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წიგნში გაშუქებულია დამმუშავებელი მრეწველო- 
ბის განვითარება საქართველოში მე-19 საუკუნის მან- 

ძილზე. განხილულია მრეწველობის მარტივი ფორმე- 

ბი –-– ოჯახური მრეწველობა და ხელოსნობა; კაპიტა- 
ლისტურ წარმოებად წვრილი წარმოების გადაქცევის 

ტენდენცია. ნაჩვენებია კაპიტალიზმის განვითარების 

პროცესი მრეწველობაში ცალკეული საფეხურების მი- 

ხედვით (კაპიტალისტური მარტივი კოოპერაცია, მა- 

ნუფაქტურა ფაბრიკულ-ქარსნული წარმოება). გან- 

ხილულია აგრეთვე დამმუშავებელი მრეწველობის 

განვითარები ისტორიის შესწაკლის მდგომარეობა 

ქართულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში, აქვეა მოცე- 

მული საკითხის ძირითადი წყაროყბის მიმოხილვა. და- 

სკვნით ნაწილში მოცემულია მრეწველობის სხვადა- 

სხვა ფორმის (წვრილი წარმოება, მანუფაქტურა, ფაბ- 
რიკულ-ქარხნნული წარმოება) თანაფარდობა დროის 
ამა თუ იმ მონაკვეთში. განხილულია საქართველოში 

მრეწველობის განვითარების პირობები და ტენდენცი- 

ები, 

მუშათა კლასის ჩამოყალიბებასა და მუშათა მოძრა- 

ობის პირველ ნაბიჯებს შევეხებით ნაშრომის მეორე 

'ნაწილში. 

რედაქტორი პროფ. ი. ანთელავა



წინასიტყვაობა 

წინამდებარე ნა–რომი გათვალისწინებულია გამოიცეს ორ წი- 

გნად. პირველ წიგნში განხილულია დამმუშავებელი მრეწველობის 

განვითარება, ხოლო მეორეში –- მუზათა კლასის ჩამოყალიბების 

პროცესი და რევოლუციური მოძრაობის პირველი ნაბიჯები. საქა- 

რთველოს სამრეწველო განვითარება და მუშათა მოძრაობის ისტო- 

რია დიდი ხანია წარმოადგენს შესწავლის საგანს. მაგრამ. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ 11 პრობლემებს არა ერთი მონოგრაფიული ნაშრო- 
მი მიეძღგნა, ბევრი რამ ჯერ კიდევ დავას იწვევს, მოითხოვს შემდგომ 

დამუზავებას,ს დღემდე არ არის სათანადოდ შესწავლილი მუშათა 

კლასის ჩამოყალიბების პროცესი. 
ნაშრომში ახალი მასალისა და ზოგიერთი აქამდე ცნობილი წყა- 

როს კრიტიკული განხილვის საფუძველზე მოცემულია არა ერთი 

„სადავო და ჯერჯერობით სათანადო სიღრმით დაუმუშავებელი საკი- 

თხის გაშუქების ცდა. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ჩვენი სპეციალური 

კვლევის საგანი დამმუშავებელი მრეწველობაა, ამასთან, მრეწვე- 

ლობის მარტივი ფორმების (ოჯახური მრეწველობა, ხელო- 

სხობა, წვრილი საქონლური წარმოებაა განხილვისას უმთავ- 

რესად იი მოვლენებზე ვჩერდებით რომელნიც ახალი, ბურ- 

უჟუაზიული ურთიერთობის შემოჭრის, მრეწველობის მარტივი ფორ- 

მებიდან კაპიტალისტურ წარმოებაზე გადასვლის მაჩვენებელნი 

იყვნენ. 

საქართველოს სამრეწველო განვითარებას ვსწავლობთ 900- 

იანი წლების დასაწყისამდე ამ დროისათვის, ერთი მხრივ, საქმე 

გვაქვს ქვეყნის სამრეწველო განვითარების ბუნებრივ წედეგთან-–- 
'სამრეწველო კაპიტალისა და თვით წარმოების კონცენტრაციასთან, 
რამაც განსაკუთრებით აქციონერულ საზოგადოებების შექმნაში 

ჰპოვა თავისი გამოხატულება, ხოლო, მეორე მხრივ. აღნიშნული 

დროიდან თავს იჩენენ ახალი მოვლენები, რომელნიც 900-იანი წლე- 
ბისათვის დაწყებულ სამრეწველო კრიზისთან და მუშათა რევოლუ- 

„კიური მოძრაობის მძლავრ აღმავლობასთან იყვნენ დაკავშირებული. 
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რაც შეეხება მუშათა კლასის ისტორიას, ჩვენ განვისილავთ 

როგორც პროლეტარიატის კლასად ჩამოყალიბების მთელ პCოცესს 

(დაქირავებული შრომის კონტინგენტის გაჩენა ჯერ კიდევ ფეოდა- 

ლური წყობილების წიაღში, პროლეტარიატის ძირითადი კადრების 

შექმნა და მისი სამრეწველო კაპიტალიზმის ეპოქის კლასად – 

„კლასად თავისათვის“ ჩამოყალიბება სამრეწველო გადატრიალები- 

სა ღა ბურჟუაზიული საზოგადოების საბოლოო გაფორმებასთან 

დაკავზირებით), ასევე მუშათა რევოლუციური მოძრაობის პირველ 

ნაბიჯებსა და აღმავლობას მე-20 ს. დასაწყისისათვის. 

ორივე წიგნს უძღვის ისტორიოგრაფიული ნარკვევი და ძირი- 

თადი წყაროების მიმოხილვა. ისტორიოგრაფიულ ნარკვევებში გან- 

ხილულია დასმული საკითხების შესწავლის მდგომარეობა ჩე465 სა– 

მეცნიერო ლიტერატურაში ქრონოლოგიური თანმიმდევოობით 

ვეხებით ძირითად ნაშრომებს, რომელნიც აშუქებენ მრეწველობის 

განვითარებისა თუ მუშათა კლასის ჩამოყალიბების ისტორია; ვუჩ–- 

ვენებთ, რა სიახლე შეაქვს ამა თუ იმ ავტორს ჩვენს ისტორიოგრა- 

ფიაში, საკითხებეს დასმისა და გაშუქების ან წყაროების გამოყენე- 

ბის თვალსაზრისით. გამოვთქვამთ აზრს ამა თუ იმ პრინციულ სა- 

კითხზე ყველა ისეთ წემთხვევაში, როდესაც არ ვეთანხმებიო წინა- 

მორბედ ავტორთა შეხედულებებს. 

ვრცელი ისტორიოგრაფიული ნარკვევებისა და წყაროების მიმო- 

ხილვის დართვა გვათავისუფლებს უშუალოდ საკვლეე- საკითხების 

გაშუქებისას, ყველა კონკრეტულ შემთხვევაში, წინამორბედ ავტო– 

რთა დებულებების გადმოცემისა რა ომთავრესი წყაროების :რიტი- 

კული განხილვისაგან, უფლებას გვაძლევს ამჯერად მ1ულოღ „ერძო 

ხასიათის შენიშვნებით წემოვიფარგლოთ.



დამმუშავებელი მრეწველობის განვითარების 

ისტორიის შესწავლა ქართულ საბჭოურ 

ისტორიობრაფიაში 

საკითხი საქართველოში კაპიტალიზმის განვითარების შესახებ 

მარქსისტული მსოფლმხედეელობის შუქზე პირველად დაისვა 

ა. წულუკიძისა და ფ. მახარაძის წერილებზი. რომელნიც 

90-იანი წლების მიწურულსა და 900-იანი წლების დასაწყისში 

გამოქვეყნდა ქართულ პრესაში!, ხოლო საქართველოს სამრეწველო 

განვითარების ისტორიის გეგმაზომიერ შესწავლას ქართულ საბჭო–- 

ურ ისტორიოგრაფიაში საფუძველი ჩაეყარა 30-იან წლებში ფ. მა- 

ხარაძის ნაშრომებით?. 

მე-19 საუკუნის საქართველოს ისტორიის საკითხების განხილ- 

ვას ფ. მახარაძე იწყებს საქართველოში მე-18 ს. ბოლოსა და მე-12 

ს. დაბღეგს არსებული ეკონომიური მდგომარეობის დახასიათე- 

ბით. ავტორი მიუთითებს ნატურალური მეურნეობის ბატონობა- 

ზე აღნიშნულ პერიოდში, ეხება ოჯახური მრეწველობის, ხელოს– 

ნური წარმოების დარგებს, მე-18 ს. მეორე ნახევრის სამრეწველო 

წამოწყებებს (სტამბა, ზარაფხანა, მინის წარმოება. დენთისა და ზა- 

რბაზნების წარმოება, ახტალისა და ალავერდის სპილენძისა და 

ვერცხლის საბადოების დამუზავება); თბილისს განიხილავს როგორც 

ქვეყნის ხელოსნური წარმოების ცენტრს. 

1 იხ ა წულუკიძე, თხზულებანი, თბ., 1943 ფ. მახარაძე, თხზუ- 

ლებათა კოებული, ტ. I--VIII, თბ., 1924--1931, 

? დ, ნ. Mგ8Xჯგი0მ27X130, IIC+009M9 803IIVVIM0869M#8ი LM 0238I+IV%M დხ260M96- 

10 218MXლ0MV9ი ც I იV3M. იხ. წიგნში: C. C, M 3ჯX0ე02736I I. ც.X2M4ყ8გ- 

I70MX30. 09060MI 00 MCI0დ!! 0მ60%96-0 M «00C1ხიMი«ი0 18MXCIIM89 8 
I ნV3I, M.. 1932: დ. CL. M2X2მ20271320, (| 6V3Vი 8 M68იI92MIV210M C1IX09M6I1MM, 

1I6., 1933. აღნიშნულ ნაშრომებში ფ. მახარაძეს განვითარებული აქეს ჯერ 
კიდევ მე-19 ს, მიწურულსა და 9ე0-იან წლებში „კვალის, ფუოცლებზე დაბევ- 

დილ წერილებში გამოთკმული დებულებები საქართველოში კაპიტალიზმის 

განვითარების შესახებ. ' ·



ნატურალური მეურნეობის რღვევას ფ. მახარაძე უკავშირებდა 

რუსეთთან საქართველოს შეერთების შედეგად ქვეყანაში მომხდარ 
სოციალ-ეკონომიური ხასიათის ძვრებს, კერძოდ. საქონლის მიმოქ- 

ცევის ზრდას: უცხოური და რუსული ფაბრიკების ნაწარმის –– 

ქსოვილების, ლითონისა და მინის საგნების დიდი რაოდენობით შე- 
მოტანას; იგი აღნინავდა რუსული კაპიტალიზმის მისწრაფებას გა- 

დაექცია საქართველო მისი ფაბრიკების ნაწარმის ბაზრად. 

კაპიტალისტური მრეწველობის განვითარება საქართველოში, 
ფ. მახარაძის აზრით, მე-19 ს. მეორე ნახევარში ხდება, თუმცა მას 

მხედველობიდან არ გამორჩენია არც მე-19 ს. პირველი ნახევრის 
კაპიტალისტური სამრეწველო წამოწყებები. იგი აღნიშნავდა. რომ 
მრეწველობის განვითარებისათვის იმ დროს, ე. ი. მე-19 ს. პირ- 

ველ ნახევარ?ი, სათანადო წანამძღვრები, მართალია, საკმარისზე მე– 
ტი იყო, მაგრამ ისინი მაინც განწირულნი იყვნენ. მრეწველობის გა– 
ნვითარების შემაფერხებელ თაქტორად, როგორც იმ დროისათვის, 

ასევე მომდევნო ხანებში, ფ. მახარაძე რუსეთის ცარიზმის კოლო- 

ნიურ პოლიტიკას მიიჩნევდა. 

მრეწველობის განვითარების წანამძღვრებში ფ. მახარაძე ასა- 

ხელებს ქვეყნის ბუნებრივ სიმდიდრეს, ფულადი კაპიტალის დაგ- 
როვებას ადგილობრივი ვაჭრების ხელში, საქონლის მიმოქცევის 

ზრდას. რუსული და უცხოური კაპიტალის შემოტანის ცდებს: პოლი- 

ტიკური და ეკონომიური ძვრების შედეგად მნიშვნელოვანი რაოდე- 

ნობით თავისუფალი მუშახელის გაჩენას (გაჩანაგებული გლეხები 

და ხელოსნები). 

ფ. მახარაძე საგანგებოდ ჩერდება ხელოსნობის განვითარების 

საკითხზე. აღნიშნული აქვს აჰქქრული ხელოსნობის დაშლის პროცესი 
და მისი მიზეზები: რუსული და უცხოური ფაბრიკული ნაწარმის 

შემოტანის ზრდა და რუსეთიდან და სხვა ადგილებიდან უცხო ხე- 

ლოსანთა მოძალება, განსაკუთრებით 40--50-იანი წლებიღან; მათ 

მიერ თავისუფალი კაპიტალის დაბანდება ხელოსნურ წარმოებაში, 

ადგილობრივ ხელოსნებთან შედარებით დაქირავებული მუ“ახელის 

მეტი რაოდენობით გამოყენება და წარმოების ტექნიკური უპირატე- 
სობანი. კონკურენცია მოსულ და ადგილობრივ ხელოსანთა მორის 

იწვევდა უკანასკნელთა გაღატაკებას, რაც ქმნიდა მუშახელის კონ- 

ტინგენტს ფაბრიკა-ქარხნებისათვის. 
ფ. მახარაძე თვლიდა, რომ ამქრული ხელოსნობა და თეით ბა- 

ტონყმობაც რეფორმის წინა პერიოდი უკვე აღარ შეესაბამებოდა 

ახალ ეკონომიურ ვითარებას. ე. ი. მისი აზრით, ქვეყნის შიგნითვე 

იყო მომზადებული პირობები ბატონყმობის გაუქმებისათვის. 
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კაპიტალიზმის განვითარების უმნიშვნელოვანეს პირობებად 

ფ. მახარაძე მიიჩნევდა ბატონყმობის გაუქმებასა და რკინიგზების 

მშენებლობას. იგი ეხება მრეწველობის ახალი დარგების წარმოქმნას: 
ნავთის ექსპორტთან დაკავშირებული ქარხნები ბათუმში, ჭიათურის 
მარგანეცისა და ტყიბულის ქვანახშირის მოპოვება განხილული 

აქვს მე-19 ს. მეორე ნახევარში არსებული კაპიტალისტური საწარ- 
მოები (ჩათახის რკინის მადნის გადამმუშავებელი ქარხანა, რუქ– 
სის მექანიკური სახელოსნო, თუჯის ჩამომსხმელი ქარხანა, მირზოე– 

ვის საფეიქრო ფაბრიკა და სხვა). მოცემული აქვს მრეწველობის 
განვითარების ზოგადი სურათის დადგენის ცდა საწარმოთა რაოდე- 
ნობის, პროდუქციის მოცულობისა და მუშათა რაოდენობის 80-იანი 
და 90-იანი წლების მაჩვენებლების შედარების გზით. 

ფ. მახარაძე ეხება საქართველოში მრეწველობის განვითარების 

თავისებურებებსაც; აღნიშნავს მის ცალმხრივ ხასიათს, კერძოდ ნა- 

გთის ექსპორტთან დაკავშირებული ბათუმის წარმოების გამოკლე- 

ბით, მსუბუქი მრეწველობის და ზოგიერთი სხვა დარგის (არყის სახ- 

დელი, სახერხი, აგურის, ტყავის, საპნის, თამბაქოს, აბრეშუმის სა- 
წარმოები) უპირატეს განვითარებას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ფ. მახარაძეს უკვე ჰჭონდა მე-19 ს. სა- 
ქართველოს ისტორიის პერიოდიზაციის დადგენის ცდა. თუმცა ცალ- 

კეული პერიოდების ზღვარი მას გარკვევით არა აქვს მითითებული. 
ერთ შემთხვევაში მე-19 ს. საქართველოს ისტორიას იგი ყოფს ორ ნა– 

წილად: რუსეთთან შეერთებიდან 50-იან წლებამდე და 50-იანი 

წლებიდან მე-19 ს. ბოლომდე. პერიოდს 50-იან წლებამდე იგი 
თვლის კარჩაკეტილი ნატურალური მეურნეობის ხანად. ხოლო მომ- 

დევნო პერიოდს კი ამ მეურნეობის ინტენსიური რღვევის ხანად. 

საკუთრივ კაპიტალისტური განვითარების პროცესს იგი ასევე ორ 
პერიოდად ყოფს--რკინიგზების მშენებლობამდე (1851-–-1871 წწ.) 

დღა რკინიგზების მშენებლობის შემდეგ (1871--1899 წწ.). სხვაგან 

კი იგი ხაზს უსვამს 60-–-70-იან წლებს, როგორც გარდატეხის ხანას: 
«60-70 «ი. იმუიმ01ლ08 I60010M1IნხIM II6Cი0II010M 8 X#II3VII 3მ- 

MXგ8იმ3ხი IM I იV3I!IIV: MIM%I 8MუIIX IVIX II 1IმI0იუCMII6C Mმ+VIIIIX2208, VI 
სმCIII06MIMIC 10 ხIIMმ, II IC06MCIV 8 C0III21ხ6L0CM II0უ076CIIIIII, 1I( 
0IM0IMV M090000C0IVI070 MIი0მ3მ, 06ი230829MIICღC I00I, Mმ2Cლ0სI .1109CII", 
უIსICMIხX» MMI006XIMIIMX MCI0MIIIM0ცL უ0X018 -- 060330M0910CMIM00 
#M00ლ1ხMIICI18ი V 06MIIIII288LIII#6 (|:6M00.0)I9MIMIMML –- 80C 310 C0C018მ8- 
უიუ9 #M0606X0:1MMMჩნC იირუი0ლ0ხ#II უ1უ9 803IIII«V08CMIL7 1I8VIIIIმ- 
IIM0C0IMყ0CM0 IMX00XMხII0IIX0CVIL0CXV»2, 

3 დ.ს. M8XმიმX736, IIC10ი"98 3803MMVII086MM9 MI 0მ038MIM9M დე60V0L0 
X8V6VMი 8 LიVეIII. წიგნში: C1.9C00MM 00 MC10დIIIM... ბვ. 114. 
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ასალ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა დამკვიდრების ხანად ავტო- 

რი 1870–-1890 წლებს მიიჩნევს!. 

ფ. მახარაძე ეხება აგრეთვე ახალი, ბურჟუაზიული საზოგადო- 

ების კლასების--–პროლეტარიატის და ბურჟუაზიის ფორმირების სა- 

კითხს. მუშათა კლასის ჩასახვის დროდ იგი 60-იან წლებს მიიჩნევს, 

ხოლო პროლეტარიატის როგორც კლასის ჩამოყალიბების ხანად 

80-––90-იან წლებს. 

ფ. მახარაძის ზემოთ განხილული შრომების შეფასებისას დიდი 

მნიშვნელობა აქვს წყაროებისადღმი მის დამოკიდებულებას. როგორც 

ირკვევა, ფ. მახარაძეს ჰქონდა გამოყენებული სხვადასხვა სახის მი- 

მოხილვება (მაგ., გულიშამბაროვის შრომები); ოფიციალური სტა– 

ტისტიკის მონაცემები, მაგ., გუბერნატორთა ანგარიშების დანართე- 

ბი, „LC18«ე03CMIIV #ენხიქეხსბ -?ი და სხვა ოფიციალურ გამო- 

ცემებში მოთავსებული სტატისტიკური ცნობები, თანამედროვეთა 

მოგონებანი, იმდროინდელი პუბლიცისტიკა და მწერლობა. 

ფ. მახარაძე ეჭვის ქვეშ აყენებს“ ოფიციალური სტატისტიკის 
მონაცემებს (მათ შორის სამოქალაქო ადმინისტრაციის და პოლი- 

ციის მიერ შეკრებილ ცნობებს), მოგვიწოდებს სიფრთხილისაკენ 

ამ მასალით სარგებლობისას, რის მაგალითს თვითონაც გვაძლევს. 

წყაროებით სარგებლობისა და მათ ერთმანეთთან შეჯერებისას იგი 

ყურადღებას აქცევს იმას, რომ ზოგიერთ წყაროში ცნებები „ფაბრი- 

კა“ და „ქარხანა“ იხმარებოდა ამ სიტყვების ნამდვილი მნიშვნელო- 

ბით (მაგ. გულიზამბაროვის ნაშრომები), ზოგიერთში კი მათ მიაკუ- 

თვნებდნენ აგრეთვე წვრილ ხელოსნურ და შინამრეწველურ საწა· 

რმოებს (პოლიციის მიერ შეკრებილი ცნობები). 

ამრიგად, ფ. მახარაძე მის ხელთ არსებული წყაროების შეზ- 

ღუდულობის პირობებში (რასაკც თვითონაც უჩივის) თუმცა ვერ 

გასცილდა კაპიტალისტური მრეწველობის ზოგადი მიმოხილვის 

ფარგლებს (როგორც თვითონ უწოდებსL თავის ნაშრომებს) და მისი 

მსჯელობა ზოგჯერ წინააღმთეგობრივია', მაგრამ, მიუხედავად ამი- 

სა დ, L. M#მX20271386, IICI0იII8 803MMVMM08CLIM9%..., გვ. 116. 
5 წიგნმი „1905 წლის რევოლუცია ამიერკავკასიაში“ (თბ., 1932 წ.) ფ. მახა- 

რაძე ცდილობს ზაზი გაუსეას ამიერკავკასიის ეკონომიურ ჩამორჩენილობას და 

ზოგ შემთხვევაში ხმარობს ისეთ გამოთქმებს რევოლუციამდელი ვათარების და- 

სამუქებლად. რომელნიც არ შეეფარდებიან თვით მისსავე შეხედულებებს საქა- 

ოთველოს ეკონომიური განვითარების შესახებ. მაგ., იგი წერს: „რაც შეეხება ამი- 

ერკავკასიის ეროვნებათა ეკონომიკას ანუ საწარმოვო ძალებს, ამას მაინცადამა- 

ინც წინ არ წაუწევია მეცხრამეტე საუკუნის განმავლობაში, ის საერთოდ დარჩა 
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სა, მან აღნიშნული მასალისა და პირად დაკვირვებათა საფუძველზე, 
მოგვცა მე-19 საუკუნის საქართველოს ეკონომიური განვითარებისა 
და კერძოღ მრეწველობის განვითარების საკმაოდ გამართული სუ- 

-რათი. 

საქართველოში კაპიტალიზმის, კერძოდ, კაპიტალისტური მრე- 

წველობის განვითარების საკითხებმა ფართო გაშუქება ჰპოვეს 
პროფ. პ. გუგუზვილის ნაშრომებში. პ. გუგუშვილმა გამოქვეყნე- 

ბულ მიმოხილვათა (გულიშამბაროვის ნაშრომები და სხვე.) და ოფი- 

ციალური სტატისტიკური მონაცემების გათვალისწინებასთან ერთად, 

ახალი საარქივო მასალების ფართოდ გამოყენების საფუძველზე, პი- 

რველად მოგვცა მრეწველობის განვითარების სურათი ცალკეული 

ფორმების (ხელოსნობა, შინამრეწველობა, მანუფაქტურა, ფაბრიკ- 

ულ-ქარხნული წარმოება), თუ დარგების (საფეიქრო წარმოება, მა- 

ნის წარმოება. თამბაქოს, ტყავის, აბრეშუმის დამუშავება, მეტალუ- 

რგიული წარმოება, სამთამადნო წარმოება) მიხედვით". 

  

ასეთივე, როგორიც იყო ათასის წლის წინედ“ (გვ. 8). უფრო ქვემოთ ეკითხუ- 

ლობთ, თითქოს 1860--1870 წლებში ამიერკაეკასიაში „მრეწველობის ჭაჭა- 

ნებაც არ იყო და, მაშასადამე, არც მუშათა კლასი იქნებოდა“ (გე. 37) და სხე, 

ი პ გუგუპვილს ”შინამრეწველობა და მანუფაქტურული წარმოება პიო- 

უელად განხილული აქეს 1939 წელს გამოცემულ სპეციალურ ნარკვევებში, იხ. მასა- 

ლები საქართეელოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის, 1938. ნაკვ. 111, თბ., 1939. იგი- 

ვე საკროხებსა და აგრეთვე ამქრულ ხელოსნობას, სამთამადნო, სამთო-საქარხნო და 

ფაბ“–იკულ-ქარხნულ მრეწველობას მიეძღენა მისივე მონოგრაფიის: კაპიტალიზმის 

წარმოშობა და განვითარება საქართველოსა ღა აჭაერკავკასიამი, თბ., 1941, საგან- 

გებო თავები. პ. გუგუშვილი შემდგომაც უბრუნდება ამ საკითხებს: კერძოდ–– 

შინამრეწველობას (ეკონომიკის ინსტიტუტის შრომები, IV, 1950.), ამქრულ ხელო- 

სნობას (ეკონომიკის ინსტიტუტის შრომები, VII-VIII. 1953--1954 წწ). 1957 წ. 

ბ, გუგუშეილმა გამოაქვეყნა მონოგრაფი:: „0მ38MIII6 M00MLIVIMCIIM0CIV 8 I ი/- 

3MMI M# 32V88Mმ3სC 8 XIX -- XX 88. «. 1, სადაც განხილულია ამქრული 
ხელოსნობის დაშლა, შინამრეწველობა და მანუფაქტურა, ხოლო 1962 წ. ჭამო- 
ქვეყნებულ წიგნში საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიური განვითა- 
რება XIX-XX საუკუნეებში, მონოგრაფიები, ტ. V, განხილულია ამქრული ხე- 

ლოსწობის დაშლა და შინამრეწველობა (ცალკე თავადაა გამოყოფილი შინამრე– 

წველური მეღვინეობის განვითარება). პ. გუგუშეილის მიერ ამა თუ იმ საკითხის 
გამუქებაზე მსჯელობისას, ჩვენ მისი ის ნაშრომები გვაქვს მხედველობაში, რო- 

მლებშიც ეს საკითხები უკანასკნელად არის განხილული.



ამქრული ხელოსნობის შესწავლისას პ. გუგუშვილი ვრცლად. 
ეხება ამქქრული ხელოსნობის გენეზისის საკითხებს, ხელოსნო- 

ბის განვითარებას ფეოდალურ საქართველოში, ხელოსნობის დარგო– 
ბრივ სტრუქტურას და რაოდენობრივ მაჩვენებლებს, ამქრულ კო– 

რპორაციებს მე-19 საუკუნეში, ხელოსანთა მდგომარეობას და, ბო– 
ლოს, ამქრულ ხელოსნობის დაზლას. ჩვენთვის განსაკუთრებით სა- 

ინტერესოა ეს უკანასკნელი საკითხი. პ. ბუგუშვილი ეხება როგ- 

ორც ამქრული ხელოსნობის დაშლის შინაგან მიზეზებს–--ამქართა 

საქმიანობაში ვაჭრული და სავახზო კაპიტალის როლის ზრდას, 

ხელოსანთა წრეში გაღრმავბულ წოდებრივ ჭიდილს. ასევე 

გარეშე მიზეზებს –- რუსეთიდან და უცხოეთიდან მოსული 

ხელოსნების სახით ამქრის გარეშე ხელოსნობის გაჩენას, 

კონკურენციას ადგილობრივ და მოსულ ხელოსანთა შორის. უცხო- 

ური და რუსეთის ფაბრიკა-ქარხნების ნაწარმოების შემოტანის 
ზრდას და, ბოლოს, ხელისუფლების ღონისძიებებს, მიმართულს ამ– 

ქრების წინააღმდეგ, ამ უკანასკნელთა უფლებების შეზღუდვას. 
განიხილავს რა 1900 წლის მონაცემებს თბილისში არსებულ 

წვრილმრეწველურ საწარმოთა მდგომარობის შესახებ, პ. გუგუშვგი–- 
ლი აღნიშნავს იმ სოციალურ დიფერენციაციას, რომელიც ამ დრო- 

ისათვის მომხდარა მრეწველობის მოცემულ დარგებში”. ძველებური 

ხელოსნობის დაშლისა და რღვევის მაჩვენებლად ავტორს ერთის 

მხრით ხელოსნობის რიგ დარგებში მსხვილხელოსნურ, ანდა მანუ– 

ფაქტურულ საწარმოთა გაჩენა, ხოლო მეორე მხრით ზოგიერთ დარ- 

გში წვრილ--1--2 მუშიან საწარმოთა გაქრობა მიაჩნიაბ. 

აღნიშნული მასალების ანალიზის საფუძველზე პ. გუგუშვილი 

წერს: „ხელოსნური საწარმო, სადაც 5--8 კაციმუშაობს არსებითად 

უკვე კაპიტალისტური საწარმოა მაშინაც კი, როდესაც შრომის ია– 

რაღები წეიძლება ნაწილობრივ თვით მუშებისა იყოს... აქ ჩვენს წა– 

ნაშეა დაქსაქსული წვრილი წარმოების გამსხვილების ფაქტი, რაც 

საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების არსებულ ვითარებაში 

კაპიტალისტური საწარმოს -სახით ყალიბდება. ამ დროიდან ასეთს. 

წარმოებაში ოსტატი, უმეტეს შემთხვევაში, უკვე არ გამოდის. რო– 

გორც უშუალო მწარმოებელი, ის უპირატესად მხოლოდ მეპატრო- 

7პ. გუგუშვილი, საქ. და ამიერკავ. ეკონომ. განეითარება XIX –- XX სს. 

V., თბ,, 1962, გვ. 325. 
8 იქვე, გვ, 331--332, 

1ი



ნეა“?. შემდეგ, პ. გუგუშვილდ მოჰყავს 1914 წლის ცხობა ისეთ 
სახელოსნოზე. სადაც 9 ქარგლის ექსპლოატაციას ჰქონდა ადგილი 

და ასკვნის: „ამგვარად, მსხვილი სახელოსხოს მეპატრონე ამქრის 

ოსტატი ეწევა 9 ქარგლის (დაქირავებული მუშის) ექსპლოატაციას. 
აქ ამქარი მარტოოდენ ტრადიციული გადმონაშთის სახით არსებობს 

და ნამდვილად საქმე გვაქვს კაპიტალისტურ სახელოსნოსთან, 

კაპიტალისტურ საწარმოსთანი%, 
ამგვარად, პ. გუგუშვილი სავსებით მართებულად აღნიშნავს 

ხელოსნობი”“ კაპიტალისტურ წარმოებად , გადაქცევის ფაქტებს 
900-იანი წლებისათვის და მომდევნო პერიოდში. მაგრამ უნდა აღი–- 
ნიშნოს, რომ ასეთი ფაქტები ჩვენ გაცილებით უფრო ადრეც მოგვე– 

პოვება, კერძოდ 80-იან წლებშიაც, სწორედ ხელოსნობის იმ დარ- 

გებში, რომელნიც პ. გუგუშვილის მიხედვით იმ დროისათვის (ე. ი. 

80-იანნი წლებისათვის, „მხოლოდ წვრილხელოსნურ საწარმოთა 

სახით არსებობდნენ“, და სადაც თითქოს იმ ხანად მხოლოდ 2-–3 
კაციანი სახელოსნოები იყო!" 

სინამდვილეში, არა მარტო 80-იან წლებში, არამედ უკვე 60- 
იანი წლებისათვის ჩვენ მოგვეპოვება მსხვილ სახელოსნოთა არსე- 

ბობის არა ერთი ფაქტი, სადაც არა 2--3 კაცი, არამედ. ერთდროუ- 

ლად 10-––20 ქარგალი და მუშა იყო ჩაბმული. ეს იყო სწორედ ხელო- 

სნობის დამლის ყველაზე უფრო სიმპტომატური მაჩვენებელი. 

ამასთან უნდა აღინიშნოს რომ პ. გუგუზვილი ხელოსნობის 

განხილვისას ჩერდება მხოლოდ ქალაჭი” ამქრულ ხელოსნობაზე, 

თუმცა აღნიშნავს. რომ სოფლადაც იყო ხელოსნობა განვითარებუ- 
ლი. სოფლად წვრილი წარმოების განვითარება ძას ძირითადად 
ე. წ. '„მინამრეწველობის“ სახით აქვს განხილული. წინამრეწველ- 

ში პ. გუგუშვილი გულისხმობს გლეხს, „რომელიც ბაზარზე რე- 

ალიზაციის მიზნით ეწევა აჰა თუ იმ ნედლი მასალის გადამუშავე– 
ბას“! „შინამრეწველობა“ პ. გუგუშვილის მიხედვით ოჯახური 

მრეწველობისაგან იმით განსხვავდება,ა რომ „წვრილსაქონ- 

ლურ წარმოებას წარმოადგენს", ხოლო ხელოსნო- 

ბისაგან მას ის განასხვავებს, რომ, თუკი ხელოსან– უმთავრესად 

შემკვეთისათვის, ე. ი. უშუალოდ მომხმარებლისათვი. აწარმოებს, 

» პ გუგუშვილი, დასახ. ნაშრ. გე. 332. 

ი იქვე, გვ. 333. 

'' იქვე, გვ. 331. 
I? იქვე, გე. 347. 
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ჟინამრეწველსა და მომხმარებელს შორის დგას ვაჭარი (წუამავალი, 

შემსყიდველი)“. შინამრეწველობა პ. გუგუშვილს უშუალოდ ოჯა- 
ხური მრეწველობიდან გამოჰყავს". 

პ. გუგუშვილი ცნებით „წინამრეწველობა“ (C,, XVC„ეხსმ” ხი. 

XIII CMIM06X5") ცვლის ცნებას „წვრილი საქონლური წარმოება“), 

პ. გუგუშვილს დიდძალი მასალა მოაქვს ამიერკავკასიაში და 
კერძოდ საქართველოში „შინამრეწველობის“ განვითარების საილუ- 

სტრაციოდ. დარგების მიხედვით: ფეიქრობა, სის, ლითონის, თიხი!, 

დამუწზავება; გემო-კვების მრეწველობა--შინამრეწველური მეღვი- 

ნეობა, ყველის დამზადება და სხვა. აღნიშნული საკითხის განხილვი- 
ხას ავტორი ძირითადად ემყარება მე-19 საუკუნის აღწერილობით 

მასალებს, რომელთა დიდი ნაწილი შედგენილ იქნა „ Cინამრეწველო- 

ბის" საკითხის შესწავლასთან დაკავშირებით და მოთავსებულია იმ- 

დროინდელ პრესაში თუ საგანგებო კრებულებში. 

ავტორი როგორც საერთოდ ამიერკავკასიაში, ასევე საქართვე- 

ლოში, „წინამრეწველური“ დარგების განხილვისას (იგულისხმება 

წვრილ-გლეხური სარეწები) თითქმის ყველგან ხედავს საქონლური 

წარმოების განვითარებას, და ნაკლებ ყურადღებას აქცევს იმას, აქვა 

ამა თუ იმ წარმოებას გლეხის მეურნეობისათვის მხოლოდ დამხმარე 
მნიშვნელობა, სრულდება იგი მხოლოდ სოფლის მეურნეობასთან 
დაკავშირებულ საქმიანობისაგან თავისუფალ დროს, თუ ატარებს 

თავისთავად წარმოების ხასიათ”; ხორციელდება მხოლოდ ოჯახის 

წევრების ძალით თუ დაქირავებული შრომის გამოყენებით; წარმო- 

ებას კონტროლს უწევს ვაჭარი-–შემსყიდველი, გამოდის მისი ორ- 

განიზატორის როლში და იმორჩილებს მას, თუ გვევლინება მხოლოდ 
„სოფლური ნაწარმის“ შემთხვევითი გადამყიდველის როლში. ჩვენის 

აზრით, ყველა ამ საკითხის გარკვევას არსებითი მნიშვნელობა აქვს 
წვრილი გლეხური სარეწების ხასიათის დასადგენად. 

პ. გუგუშვილმა პირველმა დააყენა საკითხი საქართველოში მა- 

ნუფაქტურული წარმოების არსებობისა და განვითარების შესახებ. 

3 პ გუგუშვილი, დასახ. ნაძრ.. გე. 24. 

იქვე. გე. 5 და 581, 
“სა იქვე, გე. 575. უნდა აღინიშნოს რომ -შინამრეწველობის" ასე- 

თი გაგება ლღავასს იწვეს სამეცნიერო ლიტერატურაში (იხ. გ. ბაქ- 
რაჭე.„ საქართველოში კაპიტალისტური მრეწველობის განეითარების ზო- 

გიერთი საკითხს სწორი გაგებისათვის, თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, 

ტ. 100, 1963 წ. გე. 245). ჩვენ აქ არ შევეხებით საკითხის თეორიულ მხარეს, 

მხოლოდ აღვნიშნავთ. რომ ტერმინი „შინამრეწველობა“ (.„MV7CI29Vგ8 I00Mხ1!1ს- 

290MM06+ს"), ჩვენი აზრით, შეესაბამება დაქსაქსულ წერილ სასაქონლო წარმოებას, 

როგორც სოფლად, ისე ქალაქად. 
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მანუფაქტურული წარმოების საწყისებს იგი უკვე მე-18 L. მეორე 

ნახევარში არსებულ საწარმოებში ხედავს (სტამბა. ზარაფხანა. თო- 

ფხანა და სხე... იგი ვრცლად ეხება მე-19 ს. 30--60-იან წლებში 

არსებულ მანუფაქტურის ტიპის საწარმოებს: კასტელას მიერ დაარ– 

სებულ აბრეშუმის „ფაბრიკას“, სოფ. დრეში არსებულ მაუდის 

„ფაბრიკას“, ერისთავების მინის „ქარხანას“, ზოგიერთ არყის სახ- 

დელ, ტყავის დამამუშავებელ საწარმოებს და თამბაქოს „ფაბრი- 

კებს“, რეფორმის მომდევნო პერიოდში არსებულ ასეთსავე და 

ზოგიერთ სხვა საწარმოებს, მაგ., კასრების დამამზადებელ .,ქარხ–- 

ნებს“ ბათუმში და სხვ.'. 

პ. გუგუშვილი აღნიშნავს რომ მანუფაქტურულ საწარმოთა 

ნაწილი დაარსებული იყო ხელისუფლების მატერიალური დახმა- 
რებით როგორც უცხოელების, იე ადგილობრივი ფეოდალური 

წრის წარმომადგენლებისა და ვაჭარ-კაპიტალისტების მიერ. საწა- 

რმოებში გამოიყენებოდა როგორც იძულებითი, ისე დაქირავებული 

შრომა. ზოგ შემთხვევაში ადგილობრივი საწარმოები რუსეთის ფა- 

ბრიკების დამატების სახით აღმოცენდებოდნენ. მანუფაქტურულ წა- 
რმოების განვითარებას ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკა ზოუდავ- 

და. ავტორი დასძენს: „მანუფაქტურული წარმოება ხელს უწყობდა 
ამიერკავკასიის საშინაო და საგარეო ვაჭრობის არხების შემდგომ 

გაფართოებას, საერთოდ სასაქონლო წარმოების წემდგოვ განვითა- 

რებას, მსხვილ კაპიტალისტურ წამოწყებათა ჩამოყალიბებას, დაქი– 

რავებელი შრომის სისტემის წარმოქმნას და ყოველიევე ამით ამ–- 

ზადებდა ნიადაგს წვრილ კაპიტალისტურ სარეწების და მანუფა1- 

ტურების ნაცვლად მანქანური (ფაბრიკულ-ქარსხული) §8რეზეელობის 

წარმოქმნისა და განვითარებისათვის“!, 

10 ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ პ. გუგუშვილი მანუფაქტურუ- 

ლი წარმოების განხილვისას არ ეხება თამბაქოს „ფაბრიკებს“. რომელნიც დიღი 

ხნის მაეძილზე მანუფაქტურების სახით არსებობდნენ. ამ საწარმოებს ით:ი ეხება 

მხოლოდ მანქანური წარმოების განვითარებასა და ამ დარგში მანქანების შემო- 
ღებასთან დაკავშირებით. პ. გუგუშვილი. კაპიტალიზმის წარმოშობა და. განვითა- 

რება საქართველოსა და ამიერკავკასიაში, თბ., 1941. გე. 369-- 373. 

1 უნდა აღნიშნოს, რომ 19527 წელს ჯამოცემულ წიგნში „ჩმ38VII1MC იი00- 
MხIII)6)!40CI# 8 I 0V92MM M# 3მ«ეი8M23სC 8 XIX –- XX 88.".I, პ. გუგუშვილმა 
მანუფაქტურული წარმოებისადმი მიძღენილი თავი ადრე ჯანოქვეყნებულ 
შრომ?ებთან შედარებით გნიშენე–«ოევნად შეავსო დამატებითი მასალებით. 

I. წმ. (I VIVIIმ8IM უს. სავე8IIIC წი0MVხIსI2CIIM0CIM 8 I იXV1MM # 
3გMგი«მ3ვსC 8 XIX –– XX ი8.", 1, I16., 1957, გვ. 299-–309. 
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მანუფაქტურული წარმოების პერიოდს პ. გუგუზვილი მე-19 ს. 
20-იანი წლებიდან 80-იანი წლების პირველ ნახეგრამდე ვარაუდობს. 
თუმცა ცალკეულ მანუფაქტურულ საწარმოთა წარმოქმნის ფაქტს 
ამაზე ადრე და ამის შემდგომაც აღნიშნავს!'. 

ფაბრიკულ-ქარხნული მრეწველობის განვითარების განხილვას 
პ. გუგუშვილი შრომის საშუალებათა შემკეთებელი და მკეთებელი 

წარმოების შესწავლით იწყებს. იგი ეხება 50-იანი წლების შემდეგ 
თბილისში გახსნილ შტუსეს მექანიკურ ქარხანას, თუჯის ნაკეთო- 
ბათVთ ქარხანას, რუქსის მექანიკურ ქარხანა,  რენკვისტის 
თუჯის სასხელ ქარხანა, ამიერკავკასიის რკინიგზის მექა- 

ნიკურ სახელოსნოებს და სხ. ცალკე ეხება ბათუმში ნავთო- 
ბის ექსპორტთან დაკავშირებით წარმოქმნილ მექანიკურ ქარ- 

ხნებს, საექსპორტო ნავთის ტარის წარმოებას. აღნიშნავს მანუფაქ- 

ტურიდან ფაბრიკულ წარმოებაზე გადასვლის პროცესს ამ დარგებ- 

ში, წარმოების კონცენტრაციას. 

პ. გუგუშვილი ჩერდება აბრეშუმსახვევ, საძახავ და სართავ 
ფაბრიკებზე (როზმორდიუკის, გოხდტრაზერის და სხვ.)?. 

პ. გუგუშვილს ვრცლად აქვს გაზუქებული მანუფაქტურის ფა- 
ბრიკულ წარმოებაში გადასვლის პროცესი თამბაქოს გადამმუშავე- 
ბელ მრეწველობაში. აღნიშნული აქვს წარმოების თანდათანობითი 

კონცენტრაცია მრეწველობის ამ დარგში. ბოლოს ავტორი მიმოიხი- 
ლავს ტყავის (ადელხანოვის ქარხანა), აგურის (ხიმშიაშვილის ქარ- 

ხანა), კასრების წარმოებას, სახერხ ქარხნებს და სხვ. 

მანუფაქტურიდან ფაბრიკულ წარმოებაზე გადასვლის, ე. ი. 

სამრეწველო გადატრიალების დასაწყისს, პ. გუგუშვილი საგლეხო 
რეფორმის გატარებისა და რკინიგზების მშენებლობის პერიოდს 
უკავშირებს. მაგრამ აქვე დასძენს, რომ ცარიზმის ეკონომიური პო- 
ლიტიკა და ბატონყმობის ძლიერი გადმონაშთები აფერხებდნე5 

მსხვილი მრეწველობის განვითარებას, ზღუდავდნენ მას. ამიტომ 

მრეწველობის ზოგიერთ დარგში სამრეწველო გადატრიალება ვერ 
იქნა ბოლომდე მიყვანილი 90-იან წლებშიაც კი. საერთოდ კი მან- 
ქანურ წარმოებაზე გადასვლას პ. გუგუშვილი მთავარ დარგებშე 
80-იანი წლების შუახანებიდან ვარაუდობს?!. 
_ 19 იქვე, გვ. 301-–-302. 

20 უნდა აღინიშნოს, რომ 1941 წ. გამოცემულ წიგნში ეს უკანასკნელნი გან– 

ზილულია ფაბრიკულ-ქარხნულ წარმოებასთან დაკავშირებით (იხ. კაპიტალიზმის 

წარმოშობა და განვითარება,..., გვ. 354–-355), ხოლო შემდგომ ავტორი მათ განი– 

ხილავს, როგორც მანუფაქტურულ საწარმოებს. წI. 8. LI »7IV II 8M#XM, ხგვ- 
8MIM6C 000MხIII/CCIM0CIM..., 1, გვ. 271. 

2 პ. გუგუშვილი, კაპიტალიზმის წარმოშობა...... გვ. 418. II. 8. L >IV- 
#7 II8M#M7M, 0238M+M6 II00CMხIII#06MM0C1M..., ზვ. 301--302. 
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პ. გუგუშვილი ჩერდება მუზათა მდგომარეობაზე მრეწველო– 

ბის ამა თუ იმ დარგში, მუშათა კონტინგენტის რაოდენობრივ მაჩ- 

ვენებლებზე. 
ფაბრიკულ-ქარხნული წარმოების შესწავლისას პ. გუგუშვილი, 

როგორც თვითონ აღნიშნავს, ეყრდნობოდა ოფიციალური სტატი- 

სტიკის მონაცემებს–-–„ძირითადად კი გუბერნატორთა ყოველწლი- 

ურ ანგარიშებზე დართულ დამატებებს („ფაბრიკა-ქარხნების მიმო– 

ხილეებს"), სააქციზო სამმართველოს წლიურ ანგარიშე2ბ“, სტატის- 

ტიკური კომიტეტების მოხსენებებს და სხვ".2? 

ამგვარად, პ. გუგუშვილმა მის ხელთ არსებული მასალის სა- 

ფუძველზე, საკითხის დეტალური შესწავლის ზედეგად, პირველმა 
ასე ფართოდ მოგვცა თანამიმდევრული სურათი საქართველოში მრე– 
წველობის განვითარებისა––დაწყებული ხელოსნობიდან ფაბრიკულ- 
ქარხნულ წარმოებამდე; განსახღვრა მრეწველობის განვითარების 

ძირითადი საფეხურები; შეეხო მრეწველობის უმთავრეს დარგებს, 

გვიჩვენა მრეწველობის განვითარების სპეციფიური პირობები. 

მაგრამ გამოყენებული მასალის ხასიათმა (ძირითადად ზოგადი 
ხასიათის აღწერილობანი და მოხსენებები, ოფიციალური სტატისტი- 

კის ჯამური მონაცემები, კერძოდ გუბერნატორთა ყოველწლიურ 
ანგარიშებისათვის დართული „ფაბრიკა-ქარხნების უწყისები“ და 

სხვ.) განაპირობა ზოგიერთი საკვანძო საკითხის ღიად დატოვება. 
ასეთი საკითხია პირველ რიგში მრეწველობის ფორმების ხვედრითი 
წონა ამა თუ იმ პერიოდში, ამ ფორმების თანაშეფარდება, რაც გა- 

ნსაზღვრავდა ამა თუ იმ ფორმის წამყვან როლს. აღსანიშნავია, რომ 

საქართველოში მანუფაქტურული პერიოდის არსებობის შესახებ 
კამათი სამეცნიერო ლიტერატურაში დღემდე გრძელდება. 

1942 წელს გამოქვეყნდა პროფ. შ. ჩხეტიას .·მონოგრაფია 

„1 ნძაიიყ აია XIX C-0I6-ს”. რომელშიაც აისახა ავტორის მიერ 
წლების მანძილზე ჩატარებული მუშაობა, კერძოდ ქ. თბილისისა და 

საერთოდ მე-1? საუკუნის საქართველოს ისტორიის შესწავლის 

2 პპ. გუგუშვილი, კაპიტალიზმის წარმოშობა... გვ. 308. 
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დარგში". წიგნში ავტორი მიზნად ისახავს ფეოდალური თბილისის. 

ბურჟუაზიულ ქალაქად გარდაქმნის პროცესის ჩვენებას, რაც, ავტო– 

რის განცხადებით, წარმოადგენს გასაღებს საერთოდ საქართველოს. 

ისტორიის აღნიშნული პერიოდის შესასწავლად. მშ. ჩხეტ-ა საგანგე- 

ბოდ განიხილავს 60-იანი წლების (კერძოდ 1865--1869 წწ.) მონა- 
კვეთს, მაგრამ წესავალში ეხება წინა პერიოდსაც. 

დ. ჩხეტია იძლევა მე-19 ს. თბილისი ა:ტორიის შემდეგ პე- 

რიოდიზაციას: პირველი პ ერიოდი მე-19 ს. დასაწყისიდან 

–-30-იანი წლების ბოლომდე ავტორის დახასიათებით, წარმოა- 
დგენს ქალაქის ვაჭრობისა და ხელოსნურ-შინამრეწველური წა- 

რმოების გამოცოცხლების პერიოდს, მეორე პერიოდი – 

1840--1860-იანი წწ.––წარმოადგენს სავაჭრო კაპიტალის შედარები- 

თი აყვავების და სამრეწველო კაპიტალის ჩასახვის პერიოდს. აღნი– 

შნულ პერიოდში მიმდინარეობს ფეოდალური ქალაქის ბურჟუაზიულ 
ქალაქად გარდაქმნის ინტენსიურე პრაჯესი; მენამე პერიოდი, 

–- რომელიც იწყება 60-ი::ა წლებით და მთავრდება 80-იანი წლე- 

ბის შუახანებში, აღინიშნებ. საქართველოში ბურჟუაზიული რეფორ- 

მების გატარებითა და რ#კინიგხების მშენებლობით. ეს არის სავაჭ- 

რო-სამრეწველო კაპიტალის წემდგომი განვითარებისა და გაძლიე- 

რების პერიოდი (თუმცა სავაჭრო კაპიტალის უპირატესობა ჯერ კი- 

დევ ძლიერად იგრძნობა). აღნიშნულ პერიოდში თბილისი მთლია– 

ნად იცვლის როგორც გარეგნულ სახეს, ისე შინაარსსაც-–იქცევა 
ბურჟუაზიულ ქალაქად. სულ უფრო და უფრო უპირისპირდება ერ- 

თმანეთს ორ- ანტაგონისტური კლასი –– ბურჟუაზია და ქალაქის 

პროლეტარიატი. თუმცა ეს უკანასკნელი ჯერ კიდევ სუსტი იყო, 

არ ჰქონდა თავისი იდეოლოგია. საქალაქო ცხოვრებაში იაბატონე– 

ბული მდგომარეობა მსხვილ ბურჟუაზიას, ჰქონდა მოპოვებული. 

მეოთხე პერიოდი (80-იანი წლების შუახანებიდან-–- 1900-იან 

წლებამდე) როგორც თბილისის, ისე საქართველოს სხვა ეკონომიური 
ცენტრებისათვის“ წარმოადგენს კაპიტალიზმის დამკვიდრებისა და: 

მუშათა კლასის ფორმირების პერიოდს. 

შ. ჩხეტია სპეციალურ თავებში იხილავს ხელოსნობასა დ. ფაბ- 
რიკულ-ქარხნულ წარმოებას თბილისში. მოცემული აქვს ხელოს- 

ნურ საწარმოთა რაოდენობის დინამიკა XIX ს. დასაწყისიდან 

2) ქ. თბილისისადმი მიძღვნილი ვრცელი საშრომი შ. ჩხეტია? გამო:კვეყნა 
ჯერ კიდევ 1938 წელს: შ. ჩხეტია, თბილისის ისტორიისათვის, მასალები საქ. 

და კავკ. ისტორიისათვის, ნაკვ. 1. თბ., 193მ, ხოლო 1939 წ. გამოიცა მისივკ» 

თეზისები: „16MXMXMC# 8 XIX C10#M6MIII, 1865-LC 101ხ!"%. 
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1865 წლამდე. მიუხედავად ხელოსანთა რიცხობრივი ზრდისა. რა- 

საც ავტორი ძირითადად მოსული ელემენტის გამრავლებით ხსნის, 

მას აღნიშნული აქვს საერთოდ ხელოსნური წარმოების დაცემა, 

გამარტივება. იგი ეხება ამქრების როლის შესუსტებას, ერთი მხრით 

ბურჟუახიული ურთიერთობის გ:წვითარების, ხოლო მეორე მსრით: 

ხელისუფლების საგანგებო ღონისძიებათა წედეგად. ბოლოს ავტო- 

რი განიხილავს ხელოსნების მდგომარეობას ამქრების რეორგანიზა- 
ციის (1867 წ.) შემდეგ. აღნიშნავს ხელოსნური წარმოების ისეთი 

დარგების დაცემას რომელნიც ვერ უძლებდნენ ფაბრიკულ-ქარხ- 

ნული ნაწარმის კონკურენციას. ხოლო მეორე მხრით ისეთი დღარგე- 

ბის შემდგომ ზრდას, რომელნიც არ იდევნებიან ფაბრიკულ-ქარხ- 

ნული ნაწარმით და პირიქით საქალაქო ცხოვრების ზრდასთან და 

ახალ ბურჟუაზიულ ყაიდაზე გარდაქმნასთან დაკავშირებით ზშემდ- 

გომ გაფართოებას განიცდიან (ევროპული ტანისამოსის, თავსამკა- 

ულის, ფეხსაცმელის დამზადება და სხვე.). 

ეხება რა ფაბრიკულ-ქარხნულ წარმოებას, შ. ჩხეტია აღნიშნავს 

იმ დაბრკოლებებს, რომელთაც რუსეთის ცარიზმის კოლონიური 

პოლიტიკა უქმნიდა ადგილობრივ მრეწველობას. საფაბრიკო-საქარ- 

ხნო წარმოების საწყისებს ავტორი 40-იანი წლების ბოლოდან ვარა- 

ოუოდობს, ხოლო ამ წარმოების შედარებით ფართო განვითარებას რე- 

ფორმის მომდევნო პერიოდიდან, განსაკუთრებით კი რკინიგხების 
მშენებლობის დამთავრების დროიდან აღნიშნავს. 60-იან წლებს იგი 

„ხელოსნურ-მანუფაქტურული“ წარმოებიდან ფაბრიკულ-ქარსნულ 

წარმოებაზე გადასვლის პერიოდად თვლის. მრეწველობის გაბატო- 
ნებულ ფორმად 60-იანი წლების თბილისში მიიჩნევს „წვრილ ფაბ- 
რიკებსა და ქარხნებს“, რომელნიც ემყარებოდნენ ხელით შრომას 

(„მანუფაქტურული ტიპის“ საწარმოები), თუმცა ამასთან აღნიშნავს, 
რომ ზოგიერთ მათგანზი ხელით შრომასთან ერთად გამოყენებული 

იყო პრიმიტიული მანქანები, რომელთაც შრომის საერთო პროცეს- 

ში უმნიშვნელო ხეედრითი წონა ჰქონდათ („ნახევრადმანუფაქტუ- 

რული ტიპის“ საწარმოები). 

იგივე საწარმოებს ავტორი ტექნიკუ“ი აღჭურვილობის, შრო- 

მის ორგანიზაციისა და წარმოების ხასიათის თვალსაზრისით ძირე- 
თადად „კუსტარულ-ხელოსნური“ ხასიათის საწარმოებად განიხი- 

ლავს. ასე რომ საუბარია ფაბრიკა-ქარხნებზე, იგულისხმება შმანუ–- 

ფაქტურები, არსებითად კი საქმე გვქონია კუსტარულ-ხელოსნურ 

წარმოებასთან. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშჩოს, რომ ავტორს აქ არა 
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აქვს დაზუსტებული მრეწველობის სხვადასსვა ფორმის შესაბამისი 
ცნებები (ფაბრიკა და ქარხანა, მანუფაქტურა, წვრილი. ხელოსნური 

და კუსტარული წარმოება). მართალია ზოგ შემთხვეეაში ნაზრომში 

იგი უკეთებს ანალიზს ამა თუ იმ დარგის საწარმოებს და აღნიშნავს, 

რომ ყველა მათგან არ შეესაბამებოდა ცნებებს „ფაბრიკა“ და 

„ქარხანა, მაგრამ ზოგად დასკვნებში არსებითად არ გამიჯნავს მრე- 
წველობის სხვადასხვა ფორმას ერთმანეთისაგან. 

შ. ჩხეტიას მოყავს დაწვრილებითი ცნობები 60-იან წლებში 
თბილისში არსებულ ე: წ. „ფაბრიკა-ქარხნების“ შესახებ, რომელ- 
თაც იმდროინდელი ოფიციალური სტატისტიკა აღნი”წნავს. იგი და–- 
ასკვნის, რომ ყველაზე მსხვილ საწარმოთა მაქსიმალური მწარმოებ- 
ლურობა არ აღემატება 25-30 ათას მანეთს. მუშათა რიცხვი ასეთ 
საწარმოებში 30--40 კაცს აღწევდა, იშვიათად კი 50--60 კაცს. 
წვრილ საწარმოებშ : კი მუშათა რიცხვი საშუალოდ 3-–-4-ს, ან 5––6 
კაცს შეადგენდა. ნაშრომში დახასიათებულია მუშათა შრომის მძიმე 
პირობები. , 

წერილში „საქართველოში ბურჟუაზიული კულტურის გენეზი- 
სის საკითხისათვის“? %. ჩხეტია, ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიური 

განვითარების სხვადასხვა მხარის გათვალისწინების საფუძველზე, 
ხაზს უსვამს რეფორმების გატარებისათვის ადგილობრივ სათანა- 
დო სოციალურ-ეკონომიური პირობების არსებობას, მათ მოწიფუ- 
ლობას. 

ამრიგად, შ. ჩხეტიამ აღნიCნულ ნაშრომებში განიხილა მე-19 ს. 

შუა ხანების თბილისისა და, საერთოდ, საქართველოს ეკონომიური 
განვითარების ძირითაღი საკითხები და მოგვცა ამ განვითარების 

როგორც ზოგადი მონახაზი, ასევე თბილისის სამრეწველო განვითა– 
რების კონკრეტული სურათი. 

· 

საქართველოს სამრეწველო განვითარებას საგანგებოდ შეეხო 
პროფ. ა. კიკვიძე ნაშრომებში: „მუშათა მოძრაობის ისტორიისათვის 
საქართველოში (1870–-1901 წწ.)“, თბ. 1945 და „საქართველოს 

ისტორია“ (XIX ს.), თბ., 1954. 

ა. კიკვიძე. ეხება მე-18 ს. მეორე ნახევარში საქართველოში არ- 
სებულ სამრეწველო წამოწყებებს და აღნიშნავს, რომ ქვეყანა „XIX 

2 იხ, პუშკინის სახ. ინსტიტუტის შრომები, ტ. III, 1943, გე. 137--148. 
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საუკუნეს ფეოდალურ-ნატურალური მეურნეობითა და ამქრულ- 

ხელოსნური წარმოებით შეხვდა+“%, ხოლო მეფის რუსეთის მფლო- 
ბელობაში შედგა იგი კაპიტალისტური განვითარების გზაზე? ავ- 

ტორი განიხილავს ვაჭრობის, ხელოსნობის განვითარებას მე-19 ს. 

პირველ ნახევარში, აღნი?ნავს იმ დაბრკოლებებს, რომელთაც ცა- 

რიზმი უქმნიდა ადგილობრივი მრეწველობის განვითარებას. ა. კიკ- 
ვიძე მე-19 ს. პირველ ნახევარში საქართველოში არსებულ სამრეწ- 

ველო საწარმოთა (კასტელას აბრეშუმსახვევი „ფაბრიკა“, სოფ. 
დრეს მაუდის „ფაბრიკა“, ერისთავების მინის „ქარხანა“, მექანიკუ– 

რი სახელოსნოები–-შტუსესი, ყორღანოვის, ჩათახის თუჯის ჩამომ- 

სხმელი ქარხანა, როზმორდიუკისა და გოხშტრაზერის აბრეშუმსა- 
ხვევი ფაბრიკები და სხვა) განხილვის საფუძველზე დაასკვნის: 
„საერთოდ, XIX საუკუნის პირველ ნახევარში, მექანიკური წარმო– 

ება საქართველოში აქა-იქ გვხვდება და საფაბრიკო-საქარხნო მრე- 

წველობას სპორადული ხასიათი აქვს გაბატონებულია მანუფაქ- 
ტურა“”. თბილისსა და მის მიდამოებში 50-იან წლებში არსებულ 
„მექანიკურ წარმოებებს“ ავტორი საფაბრიკო-საქარხნო წარმოების 

წინამორბედად მიიჩნევს, საფაბრიკო-საქარნო განვითარებას კა 

70-იანი წლებიდან ვარაუდობს. იგი წერს: „საფაბრიკო-საქარხნო წა- 

რმოების სათავე საქართველოში, მართალია, XIX საუკუნის სამო- 

ცდაათიან წლებს უსწრებს წინ, მაგრამ მხოლოდ ეს წლები შეიძლე– 
ბა ჩაითვალოს ჩვენში ფაბრიკა-ქარხნების გაჩენის წლებად, როცა 

აქ უკვე ამოქმედდა ნამდვილი ევროპული ქარხანა" %. აქ პირველ 
რიგში იგულისხმება მირზოევის საფეიქრო ფაბრიკა, ადელხანოვის 
ტყავის ქარხანა,,ლითონის ჩამომსხმელი და დამმუშავებელი ქარხნე- 
ბი და სხვა. 

ა. კიკვიძე ეხება ბათუმის სამრეწველო განვითარებას, სამთა- 

მადნო მრეწველობის განვითარებას. ამავე დროს მანქანური წარმო- 
ების (..მექანიკური წარმოების“) განვითარებასთახ ერთად აღნიშნავს 

95 ა, კიკვიძე, მუშათა მოძრაობის ისტორიისათვის საქართველოში, თბ., 
1945, გვ, 3. : 

236 იქვე. 
27 ა, კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 11. „მექანიკურ წარმოებაში“ ავტორია 

საერთოდ მანქანების გამოყენებას გულისხმობს, ხოლო „მანუფაქ ტურაში“+--ამ 
შემთხვევაში ხელით შრომას. ეს ჩანს მისი ნაშრომის მეორე ადგილიდანაც: „მე– 
ქანიკური წარმოების განვითარების მიუხედავად საქართველოში ძალზე სჭარ- 
,ბობდა მანუფაქტურა, წვრილი სახელოსნოები, რომლებმაც დიდხანს შეინარჩუნეს 

ამქრული წესი“, იქვე, გვ. 34. 
29% იქვე, გე. 31. 
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ხელოსნობის და საერთოდ წვრილი წარმოების მნიშენელოვან ხვე- · 

დრით წონას. 

კაპიტალიზმის განვითარების ძირითად ფაქტორებად ა. კიკვიძე 

საგლეხო რეფორმის გატარებას და აგრეთვე რკინიგზების მშენებ- 

ლობას მიიჩნევს. იგი წერს: „50-იან წლებში საქართველოში თვალ- 

საჩინო იყო წინააღმდეგობა კაპიტალისტურ საწარმოო ძალებსა და 

ბატონყმურ ურთიერთობას შორტის, საგლეხო რეფორმამ, თუმცა ვერ 

მოშალა ეს წინააღმდეგობა სავსებით ფრიად შეასუსტა იგი და 

ბიძგი მისცა სამრეწველო კაპიტალიზმის სწრაფ განვითარებას“?! 

ცოტა ქვემოთ ავტორი აღნიშნავს, რომ რკინიგზის მშენებლობა ჩვინ 

ქვეყანაზი იყო სამრეწველო კაპიტალიზმის მძლავრი ფაქტორი“, 

ფართოდ აქვს გაზუქებული ა. კიკვიძეს მუშათა მდგომარეობა 

და მუშათა მოძრაობა საქართველოში. 

საყურადღებოა ა. კიკვიძის შეხედულება საქართველოხ მრეწვე–- 

ლობაში კაპიტალიზმის განვითარების გზების შესახებ. უარყოფს 
რა განვითარების მანუფაქტურულ საფეხურს საქართველოში. იგი 

წერს: „საქართველოს და ამიერკავკასიის კოლონიური მდგომარე - 

ობა იყო იმის მიზეზი, რომ კაპიტალისტურმა მანუფაქტურამ ჩვენში 

ვერ მოასწრო განვითარება“ და კაპიტალისტური საწარმოები აქ 

„თავიდანვე მექანიკური სახელოსნოების სახით იჩენენ თავს“"!. თუ- 

მცა, აქვე დასძენს რომ „არათუ 40--50-იან წლებში, შემდეგაც 
XIX ს. 90-იან წლებში ბევრ წარმოებაში მანქანას თან ახლავს ხე- 

ლით მუშაობა“, ე. ი., როგორც თვითონ ა. კიკვიძე აღნიშნაეს, „მექა“ 

ნიკური სახელოსნოები მანუფაქტურას ითავსებს“, რაც, მისი აზ- 
რით, „კაპიტალისტურ მანუფაქტურას და მის სტადიურობას არ 

მოწმობს «2, 

ამრიგად, ავტორის აზრით, საქართველოში კაპიტალისტური სა–- 

წარმოები, როგორც წესი, თავიდანვე არსდებიან შერეული ტიპის სა- 

წარმოების სახით, და ამდენად მრეწველობის განვითარების მანუ- 

ფაქტურულ სტადიას ჩვენში ადგილი არ ჰქონია. 

ა. კიკვიძე ეკამათება პ. გუგუშვილს: „ყველგან, სადაც პროფ. 

პ. გუგუშვილი მანუფაქტურული წარმოების ფაქტს ასახელებს, სა- 

29 ა კიკვიძე, საქართველოს ისტორია (XIX საუკ.), თბ., 1954, გე, 298. 
ვი იქვე, 

3 იქვე, გვ. 228. სხვაგან ა, კიკვიძე იგივე საკითხზე წერდა: „ჩვენში მანუფაქ- 

ტურამ ვერ მოასწრო განვითარება, რათა მისი წიაღიდან წარმომობილიყო მან- 

ქანური წარმოება", ჟურნ. „საქ. ეკონომისტი", 1960, # 7, 

#2 ა, კიკეიძე, საქ. ისტორია (XIX საუკუნე). თბ., 1954, გე. 228. 
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ქმე გვაქვს წარმოების ტექნიკურ მხარესთან და ისიც ბევრ შემთხვე- 
ვაბი მექანიხირებულ შრომაში ხელით მოქმედების შერევასთან“?), 

ა. კიკვიძე მრეწველობის მანუფაქტურული სტადიის უარყო- 

ფისას საქართველოში, გამოდის იქიდან, რომ ჩვენში ადგილი არა 

ჰქონია დაქირავებულ შრომაზე დამყარებულ მანუფაქტურული 

ტიპის მსხვილ საწარმოთა წარმოქმნას, მსხვილი კაპიტალის ისეთ 

განვითარებას, როდესაც იგი უშუალო მწარმოებელს ფართო მასშ- 

ტაბით აქცევს დაქირავებულ მუშად“. 

ასეთი მსჯელობა, ჩვენი აზრით, სამართლიანია საქართველოში 

კაპიტალისტური მრეწველობის განვითარების ადრეული ეტაპისათ- 

ვის. “ეიძლება ითქვას მთელი რეფორმამდელი ხანისათვის. მაგრამ, 

ვფიქრობთ, მანუფაქტურული წარმოება თუ კი მანამდე წარმოდ- 

გენილი იყო ცალკეული საწარმოების სახით, მომდევნო ხანაში, კე– 

რძოდ მანქანური წარმოების საბოლოო დამკვიდრებამდე, რაც 80–– 

90-იან წლებში ხდება, მნიშვნელოვან როლს თამაწზობდა მრეწველო- 

ბის რიგ დარგებში. 

მართალია მთელ რიგ საწარმოებში თავიდანვე ვხვდებით მე– 

ქანიკური ძრავისა თუ მანქანების გამოყენებას, რასაც ცხადია. არ 

შეიძლება ანგარიში არ გაეწიოს, მაგრამ გარკვეულ დრომდე მათი 

ხვედრითი წონა. აქ იმდენად მცირე იყო, ხოლო ხელით შრომა, იმ- 

დენად დიდ როლს თამაშობდა, რომ არსებითად ეს საწარმონიც უმე- 

ტესწილად შეიძლება განხილულნი იქნენ, როგორც მანუფაქტურუ- 

ლი საწარმოები მანქანური წარმოების ჩანასახებით. 

ა. კიკვიძე უარყოფს საქართველოში მანუფაქტურის წარმოქმ- 

ნის იმ გზას, რომელიც გულისხმობს სავაჭრო კაპიტალის მიერ წვრი- 

ლი მწარმოებლის დამორჩილებასა და მის დაქირავებულ მუშად გა- 

დაქცევას, მაგრამ იყო მანუფაქტურის აღმოცენების სხვა გზებიც, 

მაგალითად, მანუფაქტურის წარმოქმნა წვრილი წარმოებიდან, სახე- 

ლოსნოების გაფართოებისა და მათში შრომის დანაწილების ფარ- 

თო მასშტაბით შემოღების გზით, როდესაც მწარმოებელი ხდება 

ვაჭარი და კაპიტალისტი, რომ არაფერი ვთქვათ ვაჭარ––მეწარმეთა 
მიერ ცალკეულ მანუფაქტურულ საწარმოთა დაარსებაზე. 

  

მვ ა, კიკვიძე, საქართველოს ისტორია (XIX ს), თბ. 1954, გე, 227. 
31 იქვე, გე. 226, იხ. აგრეთვე. ჟურნ. „საქართველოს ეკონომისტი“, 1960, 

# 7, გვ. 54--63. მანუფაქტურის არსისა და მასთან დაკავშირებულ ზოგიერთ 
სხვა ზოგად თეორიულ საკითხზე ა. კიკვიძესა და პ. გუგუშვილს შორის გაიშალა 

კამათი, რომელსაც ჩვენ აქ არ ვეხებით.



ამრიგად, თუ დავუწვებთ კიდეც რომ ყველა შედარებით მსხვი- 

ლი კაპიტალისტური საწარმო, დაარსებული ვაჭარ-მეწარმეთა თუ 
სხვათა მიერ, არ შეიძლება ჩაითვალოს კაპიტალისტურ მანუფაქ- 

ტურებად, ერთი მხრით იმიტომ, რომ ზოგიერთ მათგანში იძულე- 

ბითი შრომაც იყო გამოყენებული (კასტელას „ფაბრიკა“, ერისთავე- 

ბის მინის „ქარხანა“), ხოლო მეორე მხრივ იმის გამო, რომ მათი 

დიდი ნაწილი „მექანიკური სახელოსნოების“ (ე .ი. ისეთ I'აწარმოე- 

ბის, სადაც მანქანების გამოყენებასაც ვხვდებით) სახით წარმოქ- 
მნა, და, მაშასადამე, გამოვრიცხავთ მანუფაქტურის წარმოქმნის ამ 

გზასაც, მაინც იყო ჩვენსი მანუფაქტურის წარმოქმნის სხვა ჯზა, 

წვრილი წარმოებიდან განვითარების გზა. 
მრეწველობის განვითარების შესწავლისას ა. კიკვიძის წყაროებს 

საარქივო მასალებთან ერთად უმთავრესად ოფიციალური სტატის- 

ტიკის მონაცემები შეადგენენ, გამოქვეყნებულნი «IX28M2:C5M7 #2- 

კნნიმის» - ი და სხვა სტატისტიკურ კრებულებში. ფართოდ იყე– 

ნებს იგი აგრეთვე „აქტებს“, გულიშამბაროვის შრომას და სხვა. 

აღნიშნული მასალის საფუძველზე ავტორი იძლევა საქართველოს 

ეკონომიური განვითარების თანამიმდევრულ სურათს, ახლებურად 

სვამს მრეწველობის განვითარების მრავალ საკვანძო საკითხს, 

მაგრამ რადგან ეს მასალა ყოველთვის არ იძლევა ყველა მოვლენის 
მთელი სიღრმით გაშუქების და გადაჭრის საშუალებას, ზოგიერთი ამ 

საკითხის გარშემო სამეცნიერო ლიტერატურაში დავა კვლავ სწარ– 
მოებს. 

საქართველოში კაპიტალიზმის ჩასახვის პრობლემას მიეძღვნა 
1954 წ. ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტში სა- 
ქართველოს ისტორიის ახალ სახელმძღვანელოზე მუშაობასთან და–- 
კავზირებით ჩატარებული დისკუსია, სადაც განხილულ იქნა პროფ. 

მ. დუმბაძისა და პროფ. ზ. ანჩაბაძი მოხსენება „საქართველოს 

სოციალურ-ეკონომიური განვითარების ხასიათის საკითხისათვის მე- 
19 ს. რეფორმამდელ პერიოდში““'. 

მოხსენების თეზისებში რეფორმამდელი პერიოდის საქართვე- 

ლოს ეკონომიური განვითარების, კერძოდ სამრეწველო განვითარე– 

  

35 მოხსენების თეზისები ხელნაწერის უფლებით დაიბეჭდა აკადემიის გამომ– 

ცემლობაში 1954 წ. 
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ბის საკითხთან დაკავშირებით აღნიშნულია, რომ მე-15 ს. პირველ 

ნახევარში „ადგილობრივ ვაჭართა წრიდან სპორადულაო ჩნდებოდ- 

ნენ კაბიტალისტური თაოსნობის ელემენტები, რომელნიც მარცხს 
განიცდიდნენ, როგორც ვაჭარ-კომპრადორთა რეაქციის, ისე მეფის 

მთავრობის კოლონიური პოლიტიკის შედეგად". შემდეგ: „50-იანი 

წლებიდან საქართველოში შეინიზნება მრეწველობის ზრდა, ამ მრე– 

წველობის კაპიტალისტური საწყისების გაღრმავება. აქ უპირატესად 
ადგილი ჰქონდა წვრილ საწარმოთა გაჩენას, რომლებშიც სჭარბო- 

ბდა ხელით შრომა. ორთქლის მანქანების გამოყენებას უფრო იშვია- 

თი ხასიათი ჰქონდა. მრეწველობის განვითარებას ჩვენში ცარიზმი 

უშლიდა ხელს; ამასთან ერთად ბახრის შეზღუდულობა და ბატონ- 

ყმურ ურთიერთობათა სიმტკიცე იყო იმის მიზეზი. რომ კაპიტალის- 
ტურ წამოწყებათა უმრავლესობამ მარცხი განიცადა“. 

თეზისებში აღნიშნულია 40-იანი წლებიდან მომპოვებითი მრეწ- 

ველობის შედარებითი ზრდა, ხოლო, მეორე მხრით, გადამმუშავებე- 

ლი მრეწველობის უპერსპექტივობა: „გადამმუშავებელ მრეწველობას 

(როგორც მაგ. 1860 წ. განახლებული ჩათახის ქარხანა და სხვა), 

ისე როგორც თბილისის მექანიკურ სახელოსნოებს, განვითარების 

პერსპექტივები არ უჩანდა“. ეს უკანასკნელი დებულება გარდა იმი– 

სა, რომ არსებითად არ არის სწორი, რადგან თბილისის ზოგიერთი 

მექანიკური საწარმოებიდან ჩვენ შემდგომში საკმაოდ მსხეილი ფა- 
ბრიკული საწარმოები მივიღეთ, არ შეესაბამება თვით ავტორები- 

სავე მომდევნო მსჯელობას, იმის შესახებ, რომ „სამრეწველო დაწე– 
სებულებათა ზრდა თბილისის გუბერნიაში... ისე როგორც თავისუ- 

ფალი დაქირავებული მუშების მცირე რაოდენობით გამოყენება, 

იმაზე მიუთითებდა, რომ კაპიტალისტურ საწყისებს ზრდის ტენდენ- 

ცია. ახასიათებდათ“. 

ჩვენი ახრით, არ არის ზუსტი თეზისებში მოტანილი გამოთ- 

ქმა: „რეფორმის ჩატარების წინ საქართველოს მრეწველობის ხვე- 
დრითი წონა რუსეთთან შედარებით (მოსახლეობის რაოდენობის 

შეფარდების გათვალისწინე ბით) ათჯერ დაბლა იდგა". უპირველეს 

ყოვლისა შედარებისას უნდა, განვასხვავოთ რუსეთის სამრეწველო. 

რაიონები, ისეთი რაიონებისაგან სადაც განვითარების დონე სა- 

ქართველოზე მაღალი არ ყოფილა, ამასთანავე აღსანიშნავია მონაცე- 

მების უზუსტობა, რომელთაც, ჩანს, ემყარება ზემოთ მოტანილი 
მსჯელობა. 

კრებულში –- CI2XVCXMMCCMMIL 80CMCIIIIIIL L0IX0CC91CX00 MIMI06C- 

იMI, I. I, CII6, 1866, მოცემულია ცნობები გუბერნიებში 1863 

წლისათვის „ფაბრიკა-ქარხნების“ რიცხვისა, პროდუქციის მოცულო- 
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ბისა და მუშათა რაოდენობის შესახებ. აქვეა გუბერნიების მოსახლე– 

ობის რაოდენობრივი მაჩვენებლებიც. აღნიშნული კრებულის მონა- 
ცემების შეფარდებისას მართლაც გამოდის, რომ თბილისის გუბერნი- 

აში ევროპულ რუსეთთან შედარებით აქციზით დაუბეგრავ წარმოებ- 
აწი (ე, ი. თამბაქოს გადამმუშავებელი და -4ყის წაოძოების გამოკ- 
ლებით) ერთ სულ მოსახლეზე 10-ჯერ ნაკლები, ხოლო საერთოდ 

საქართველოში 20-ჯერ ნაკლები სამრეწველო პროდუქცია მზადღე- 

ბოდა. მაგრამ, როგორც ირკვევა, კრებულზი უფრო ახალი მონაცე- 

მების უქონლობის გამო, საქართველოს შესახებ აღებულია 1856 

წლის მონაცემები და ისიც არასრული, მაშინ, როდესაც ევროპული 

რუსეთის მასშტაბით 1863 წლის მონაცემებია აღებული, ე. ი. განს- 

ხვავება მთელ 7 წელიწადშია. ამგვარად, საქართველოს შესახებ 

ცნობები სწორიც რომ იყვნენ 1856 წლის მიმართ, ისინი, ცხადი), 

ვერ გამოდგებიან ქვეყანაში რეფორმის წინ არსებული ვითარების 

დასახასიათებლად”. 

და, ბოლოს, თეზისებში უარყოფილია საქართველოში რეფორ- 

მის წინა პერიოდში ძლიერი კონფლიქტის არსებობა საწარმოო ძა– 

ლთა ზრდასა და გაბატონებულ ფეოდალურ ურთიერთობებს შო- 

რის. „კაპიტალისტური ურთიერთობის საწყისები –– ვკითხულობთ 

თეზისებში--ჯერ კიდევ არ იყო გადაქცეული ახალ ეკონომიურ 

წყობად („უკლად“), რომელსაც უნდა დაეშალა ფეოდალური წეს- 
წყობილება და დღის წესრიგში დაეყენებინა მისი რეგვოლუციურა 

დამსხვრევა, ან საფუძვლიანი გარდაქმნა". 

უფრო ადრე თეზისებმი აღნიშნულია. რომ საქართველოში 

„წარმოების განვითარება ჯერ კიდევ არ იყო ასული იმ დონემდე. 
რომ ვაჭრობის ფართო გავრცელებას ფეოდალური ბაზისის რღვევა 
გამოეწვია“. 

  

ბს აღსანიშნავია რომ ლენინგრადის არქივში დაცულ საქმეში: C06ი. 
C8601CVMMM 0 ძ260MMმX M# 3280M2X 33 1860-1865 LL. (ფონდი 18, აღწ. 2, საქმე 
-1770), რომელიც, ჩანს, საფუძვლად ედო ზემოაღნიშნულ კრებულს, 1860 წლი– 
დან მოკიდებული 1864 წლის ჩათვლით თბილისის და ქუთაისის გუბერნიების 
შესაზებ უცვლელად 1856 წლის მონაცემებია გამეორებული (შეადარე საქმე: 

C06ი. C86:C6MMM 0 თ260IIM2X # 3080MმX 32 1858-1859 «I. (ფონდი 18, აღწ- 

2. საქმე 1719, სადაც იგივე 1856 წლის მონაცემებია) მხოლოდ 1865 წლისა- 
თვის თბილისის გუბერნიის შესახებ ცნობები განახლებული ჩანს, რომელნიც 

თუმცა სამჯერ აღემატებიან 1856 წ. მონაცემებს, მაგრამ მაინც გაცილებით 

შემცირებულნი არიან თბილისის გუბერნიის სტატისტიკური კომიტეტის მონა- 
ცემებთან შედარებით (იხ. ცსია, ფ. 414, საქმე 18, ფურც. 11––12). 
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ჩვენი აზრით, ავტორები აქ არ იღებენ მხედველობაში ყველა იმ 
ფაქტორს, რომელნიც იწვევდნენ ფეოდალური ბაზისის, ფეოდალუ- 

რი ურთიერთობების რღვევას, წარმოებაში კაპიტალისტური საწყი- 

სების განვითარებასა და ვაჭრობის ფართე გავრცელებასთან, „საქარ. 
თველოს სამეურნეო-ეკონომიური ცხოვრების წინსვლასთან და სა- 

წარმოო ძალების ზრდასთან“ ერთად, რასაც თვით ავტორებიც მი- 

იჩნევენ „ერთერთ შინაგან მიზეზად, რომელმა/; აიძულა მეფის რუ- 

სეთი. რომ აქაც გაეტარებინა საგლეხო რეფორმა"?. 

ამდენადეე ჩვენ არაზუსტად გვეეჩეენება თეზისებში მოტანილი 
გამოთქმა, რომ „საგლეხო რეფორმის ძირითადი მიზეზი კი იყო კა- 
პიტალიზმის განვითარება რუსეთში და საქართველო-ამიერკავკასიის 

ეკონომიური ათვისების ამოცანები, რუსეთის სახელმწიფოს წინაშე 
რომ იდგა". არსებითად საგლეხო რეფორმა საქართველოში იყო 
რუსეთის იმპერიაში ცარიზმის მიერ გატარებული რეფორმების 

ერთ-ერთი რგოლი და წარმოადგენდა ადგილობრივ შექმნილ სოცი- 

ალურ-ეკონომიური ვითარების შედეგს. თუმცა ქვეყნის შედარებითი 
ჩამორჩენილობა მართლაც იყო მიზეზი იმისა, რომ რეფორმის გატა- 

რება აქ მეტად გაჭიანურდა; ბატონყმობის გადმონაშთები აჭ უფ- 
რო ძლიერი აღმოჩნდა ვიდრე ცენტრალურ რუსეთში. 

· 

«”. .· 

1958 წელს გამოქვეყნდა საქართველოს ისტორიის დამხმარე სა- 
ხელმძღვანელოს I წიგნი, რომელშიაც მე-1ი ს. რეფორმამდელი 

XV ჩვენ აქ არ ჩამოვთვლით იმ ნაშრომებს, რომელნიც აშუქებენ რეფორმის 
წინ ქვევნის სოციალურ-ეკონომიური განვითარების სურათს (ამ ნაშრომების ნა- 

წილი ჩვენ კიდევაც გვაქვს განხილელი წინამდებარე ნაშოომში), დავასახე- 

ლებთ მსოლოდ ისეთ ნაშრომებს, Lაღაც საგანგებოდ არის დასმული რევოლუ- 
ციური სიტუაციის საკითხი. ასეთებია შ. ჩხეტიას წერილი-–- „საქართველოში ბუ- 

რჟუაზიული კელტურის გენეზისის საკითხისათვის", პუშკინის სახ. ინსტიტუტის 

შრომები, ტ. III, 1943, გვ, 137--148; ი. ანთელავას წერილი -–– „IMI3 MC- 

I00IM C0L%2#ხV0-ი0#/XVIIMV96CM0:0 I00X#6CMIII% IL 0იCლ8060XMI706ხI070 X1ც1MI-CIIIM#% 

1Lიწ3ვე” 8 3ე--50 (0M2X XIX 8.“. „მაცნე“, 1964, M 1, გვ. 39--57 და პ.რატი- 

ანის წერილი: „L1IმIIV0II82სIM0-0C8060IMMICX/LI106C I8IIXC6Mს6 M ი606008მ8 MVMხ- 

X7ნ62გ | იწV3IIV 80 810008 ი0»08!"> XIX 8.", „მაცნე“ 1964, M#ს 6, გვ. 80-- 
96, იგივე საკითხს ჩვე5 ვეხებით ქვემოთაც, იხ. გე. 36-37. 

25 6, ბერძენიშვილი, ვ. დონდუა, მ, დუმბაძე, გ. მელიქი- 

შვილი,.შ. მესხია, პ რატიანი, საქართველოს ისტორია, 1 (უძველესი 

დროიდან XIX ს, დასასრულამდე), დამხმარე სახელმძღვანელო, თბ. 1958, აღნი- 

შნელი წიგნი ემყარება 1956 წელს ხელნაწერის უფლებით გამოცემულ მაკეტს. 
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ნაკვეთი ეკუთვნის პროფ. მ. დუმბაძეს. ამ ნაკვეთში ხაზგასმით არის. 
აღნიშნული საქართველოში 30--50-იან წლებში ნატურალური მეუ– 
რნეობის რღვევა და ბურჟუაზიულ ურთიერთობათა ჩასახვა, საში- 

ნაო ვაჭრობის ფართე განვითარება, ბაზრის გაფართოვება, რაც „ფე– 

ოდალურ-ბატონყმურ ურთიერთობათა დაშლის პროცესს გამოხა- 

ტავდა4?%, წიგნში განხილულია მე-19 ს, პირველ ნახევარში არ- 
სებული სამრეწველო წამოწყეზანი აღნიშნულია, რომ „ფულადი 
კაპიტალის უქონლობა, თაგისუფალი მუზახელის სიმცირე, ფართო: 

საბაზრო მოთხოვნილებების არ არსებობა და ცარიზმის კოლონიუ- 

რი პოლიტიკა, ბატონყმობის პირობებში, მრეწველობის განვითარე– 

ბას აფერხებდნენ““. თუმცა იქვე ნათქვამია, რომ ქვეყანაში „არსე– 

ბული კაპიტალისტური ხასიათის წამოწყებები წარმოადგენდნენ 
წვრილ მანუფაქტურებსა და „ფაბრიკებს“, რომელთა ნაწარმი ოდ- 

ნავადაც ვერ აკმაყოფილებდა ადგილობრივ მოთხოვნილებას სამრე– 
წველო საქონელზე“, რაც სწორედ საბაზრო მოთხოვნილების არ- 

სებობაზე მიუთითებს. 

წიგნში აღნიშნულია საწარმოო ძალთა განვითარებასა და წარ- 
მოებით ურთიერთობათა შორის ჩასახული წინააღმდეგობა: „მრეწ–- 

ველობის ჩამორჩენილობის მიუხედავად, 40--50-იან წლებში საქა- 
რთველოში აქა-იქ ფეხს იკიდებდა ბურჟუაზიული წარმოების წესი, 

რომელიც ბატონყმურ სისტემას ვერ ეგუებოდა და გასაქანს მოი- 

თხოვდა“... უფრო ქვემოთ ვკითხულობთ:,,... მრეწველობის ნაჩვე– 

ნები ზრდა ფეოდალური წარმოების წესის რღვევას აჩქარებდა4“%, 
სოფლად შექმნილი ვითარების განხილვისას ხაზგასმით არის 

აღნინული საბატონო მეურნეობის კრიზისის არსებობა აღებულ 

ხანაში; ნათქვამია, რომ „ქვეყნის შემდგომი სამეურნეო-ეკონომიუ– 

რი განვითარებისათვის საჭირო იყო ყმათა განთავისუფლება, ბატო- 

წნყმური სისტემის ლიკვიდაცია!) 

იგივე დამხმარე სახელმძღვანელოში ბურჟუაზიული რეფორმე- 

ბის ხანისა და მე-19 ს. მეორე ნახევრის ისტორიის ნაკვეთში, რომ- 

ლის ავტორია პროფ. პ. რატიანი, თავიდანვე არის აღნიშნული. რომ 

საგლეხო რეფორმა, ისევე როგორც სხვა ბურჟუაზიული რეფორ“ 

მები, „შედეგი იყო იმ მწვავე კონფლიქტისა. რომელიც აღმოცენდა- 

    

319 საქართველოს ისტორია, 1, 1958, გვ. 454. 

40 იქვე, გვ. 450. 

4! იქვე. 
42 იქვე, გვ. 449–-450. 

431 იქვე, გვ. 456. 
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ერთი მხრივ, ახალ (ბურჟუაზიულ) საწარმოო ძალების განვითარება– 

სა და მეორე მხრით, ძველ (ფეოდალურ) საწარმოო ურთიერთობას 

შორის““. წიგნში მოტანილია არაერთი ფაქტი, რომელიც მრეწვე– 

ლობაი კაპიტალიზმის განვითარების მაჩვენებელი იყო. 

1962 წელს გამოქვეყნებულ საქართველოს ისტორიის II ტომში 
მრეწველობაში კაპიტალიზმის განვითარებისადმი მიძღვნილ ნაკვეთ– 

ში პ. რატიანს შეჯამებული აქვს ამ მიმართულებით ჩატარებული 

კვლევის შედეგები. იგი წერს: „ამრიგად, 70--80-იანი წლების მახ- 
ძილზე საქართველოში შეუნელებლად მიმდინარეობს სამრეწველო 
გადატრიალება და საფუძველი ეყრება კაპიტალისტურ ინდუსტრია- 

ლიზაციას; ამ დროს ხდება რკინიგზების სწრაფი მშენებლობა და 

სამთამადნო და მსუბუქი მრეწველობის ფართო განვითარება; ძვე– 
ლი, მანუფაქტურული მრეწველობის ადგილს, რომელიც ხელით! 
შრომას ეყრდნობოდა, თანდათან იჭერს ახალი, მანქანური წარმოება, 

რომლის საფუძველს შეადგენს მანქანა. 90-იან წლებში კიდევ უფ- 

რო სწრაფად მიმდინარეობს ქვეყნის საწარმოო ძალების ზრდა, ფა- 

რთოვდება საფაბრიკო-საქარხნო და სამთამადნო მრეწველობა, იზ- 

რდება ქალაქები და საქალაქო მეურნეობა. კაპიტალისტური წარ- 
მოების წესი, რომელიც საქართველოში საბოლოოდ მკვიდრდება და 

გაბატონებული ხდება, ამ პერიოდში გარკვევით ამჟღავნებს განვი- 

თარების ახალი, უმაღლესი სტადიის-––მონოპოლისტური კაპიტა- 

ლაზმის ანუ იმპერიალიზმის ნიშნებს“%, 

წარმოდგენილი სქემა საქართველოში კაპიტალისტური მრეწვე- 
ლობის განვითარების შესახებ სავსებით სწორია, მაგრამ მას მთლია- 
ნად არ შეესაბამება თვით ავტორისავე ზოგიერთი დებულება ამა 

თუ იმ კონკრეტულ საკითხზე. მაგ. პ. რატიანი წერს რომ „საქართვე– 

ლოს მრეწველობამ ფეოდალიზმის ეპოქაში გახვლო კაპიტალისტუ- 

რი წარმოების ისეთი საფეხურები, როგორიცაა კაპიტალისტური 

მარტივი კოოპერაცია და მანუფაქტურა4«4%., ფეოდალურ-ბატონყმუ- 

რი სისტემის დასასრულად პ. რატიანი მიიჩნევდა 60-იანი წლების 

მეორე ნახევარს“, ხოლო შემდეგ აზუსტებს ამ ვადას 70-იანი წლე– 

ბის დასაწყისით, ე. ი. ფეოდალურ-ბატონყმური სისტემის დასას- 

4 საქართველოს ისტორია, 1, 195მ, გვ. 483. სახელმძღვანელო» ნაკვეთი, 

რომელიც მე-19 ს. მეორე ნახევარს მოიცავს, გავრცობილი სახიო შევილა სავარ– 
თველოს ისტორიის დამხმარე სახელმძღვანელოს II ტომში, თბ., 1962. 

45 საქართევლოს ისტორია, ტ. LI, დამხმარე სახელმძღვაზელო, თბ., 1962, 

გვ. 62. 

46 საქართველოს ისტორია, .ტ. I თბ., 1958, გვ. 498, საართველოს ისტოდია, 

ტ- II, 1962, გვ. 45. : 
47 საქართველოს ისტორია. I, 1958, გე. 497: 
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რულს უკავშირებს საგლეხო რეფორმის დამთავრებას“. როგორც 

ვხედავთ, სავსებით კანონხომიერად, ზღვრად საგლეხო რეფორ- 

მაა აღებული, რომელიც საქართველოს უმეტეს ნაწილში 60-იანი 

წლების შუახანებში გატარდა. 

ამავე დროს პ. რატიანი სავსებით მართებულად მიიჩნევს, რომ 

მანუფაქტურიდან მსხვილ მანქანურ ა5აუ საფაბრიკო-საქარხნო წარ- 

მოებაზე გადასვლა დაიწყო 70-იანი წლებიდან და მოხდა 2-3 ათეული 
წლის მანძილზე". ამდენად, მანქანური წარმოება გაბატონებული 
ხდება მხოლოდ ამ პერიოდიდან, რაც, ცხადია, გულისხმობს მანამ- 

დე მანუფაქტერის მნიშვნელოვან ხვედრით წონას საქართველოს 
მრეწველობაში თვით პ. რატიანისავე ზემომოყვანილ დასკვნა?ი 

იყო აღნიშნული, რომ მანქანური წარმოება 70--80-იანი წლების 

მანძილზე თანდათან იჭერს მანუფაქტურის ადგილს. 
ე. ი. მძანეფაქტურული პერიოდი საქართველოს მრეწველობა- 

ში, ფეოდალური სისტემს  ღაცემის შემდეგაც გრძელდე- 
ბა––მანქანური წარმოების გამარჯვებამდე, ანუ 80--90-იან წლებამ- 
დე. რაც სავსებით დასტურდება კიდეც ფაქტიური მასალით. 

ჩვენი ახრით, ავტორი ყოველთვის არ უწევს ანგარიშს საქარ- 

თველოს სამრეწველო განვითარებისათვის დამახასიათებელ მრეწ- 

ველობის სხვადასხვა ფორმების თანაარსებობის ფაქტს მთელი მე– 

19 ს. მანძილზე და საქმეს ისე წარმოგვიდგენს, თითქოს მსხვილმა 

ფაბრიკულმა წარმოებამ ერთბაშად თითქმის მთლიანად გამოდევნა 

როგორც ხელოსნური და წვრილი კაპიტალისტური წარმოება, ისე 
მანუფაქტურული საწარმოებიც სინამდვილეში კი მრეწველობის 
ზოგიერთ დარგში (მაგ. თამბაქოს გადამუშავებაში) მანუფაქტუ- 

რული წარმოება გაბატონებული იყო არამც--თუ 70-–80-იან წლე- 
ბში, არამედ 90-იან წლებამდეც კი”. ამავე დროს საკმაო როლს თა- 

მაზობს წვრილი კაპიტალისტური წარმოებაც. 

ჩვენი აზრით, ვერ გამოდგება კაპიტალისტური მანუფაქტურის 
მიერ ფაბრიკული წარმოებისათვის ნიადაგის მომზადების მაგალით- 

ად გორის მაზრაში 70-იან წლებამდე არსებული მინის „ქარხნის“ 
და ბარონ კუჩენბახის მიერ 80-იან წლებში ბორჩალოს მაზრაში და- 

41 საქართველოს ისტორია, LI, 1962, გე. 45. 

4 იქვე, გე. 51. 
§0 პჰ, რატიანი თამბავოს გადამუშავებაში მანქანურ წარმოებაზე გადასვლის 

პერიოდად მიიჩნევ” 80-იან წლებს (საქ. ისტორია, II, 1962 წ., გვ. 56), მაგრამ 

ფაქტიურად ამ დარგში ორთვლის ძრავისა და მანქანათა სისტემის გამოყენებ» 
90-იანი წლებისათვის ხდება გაბატონებული. 
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არსებული ასეთივე საწარმოს ერთმანეთთან დაკავშირება". ნიადა- 
გის მომზადებაში პირველ რიგში უნდა იგულისხმებოდეს ტექნიკუ:· 

რი ბაზის და მუშათა კადრების მომზადება, რასაც ამ 'მემთხვევაზი 

ადგილი არა ჰქონია. მანქანური წარმოებისათვის ნიადაგის მომზა- 

დების მაგალითები მეტი გვაჭვს თამბაქოს, ლითონის. ხე-ტყის და 

ტყავის დამუშავების დარგებში, სადაც მანქანური წარმოების საწყი- 

სები შეიძლება ვეძიოთ არამც თუ მანუფაქტურულ საწარმოებში, 
არამედ წვრილ კაპიტალისტურ სახელოსნოებშიც კი. 

ეხება რა საქართველოს მრეწველობის განვითარების თავისე- 

ბურებებს, პ. რატიანი აღნიშნავს აქ რუსეთისა და უცხოეთის კა- 
პიტალის დიდ გავლენას, ცარიზმის მისწოაფებას გადაექცია საქარ- 

თველო ნედლეულის ბაზად, რამაც განაპირობა საქართველოს მრე– 

წველობის ცალმხრივი ხასიათი--– უპირატესად სამთამადნო მრეწეე- 

ლობის და მსუბუქი მრეწველობის ზოგიერთი დარგის განვითარე. 
ა, ხოლო, მეორე მხრით, მძიმე მრეწველობის განეითარების ჩამო- 

ენა. 
· 

· · 

საქართველოს მრეწველობის განვითარების ზოგადი მიმოხილვა 
მოცემული აქვს შ. ცაგარეიშვილს წერილში--,,ფაბრიკულ-ქარხნეუ- 

ლი მრეწველობისა და მუშათა კლასის ისტორიისათვის საქართვე- 
ლოში“? აღნიშნული წერილი ემყარება ავტორის მიერვე გამოქვეყ- 
ნებულ დოკუმენტებს რომელნიც ძირითადად გუბერნატორები: 

ანგარიშებისა და მათ დანართებიდან გაკეთებულ ამონაწერებს წა- 
რმოადგენენ. წერილში ავტორი ეხება სარკინიგზო მშენებლობას, 
სამთამადნო წარმოებას და მოყავს ფაბრიკა-ქარხნების შესახებ ცი- 

ფრობრივი მონაცემები თუ პრესაშში გამოქვეყნებული აღწერი- 
ლობანი. 

« 

.. 

50-იანი წლების წუახანებიდან სწარმოებს ახალი საარქივო მა- 
სალების საფუძველზე მრეწველობის განვითარების საკითხების შემ- 

დგომი დეტალური შესწავლა ცალკეულ წვრილ და შედარებ-თ 

  

5! საქართველოს ისტორია, I, 1958, გე. 498--499. 
საქართველოს ისტორია, II, 1962, გვ. 46- -47. 

იგივე საკითხს შეეხო გ, ბაქრაძეც, რომელიც აგრეთვე შეუძლებლად თვლის 
ერისთავების მინის მანუფაქტურულ საწარმოსა და შემდგომ ხანებში დაარსებულ 
მინის ქარხნების დაკავშირებას ერთმანეთთან (იხ. უხივერსიტეტის შრომები. ტ. 

100, 1963, გვ. 240). 

12 საისტორიო მოამბე, 9, თბ., 1956, გე. 1--28. 
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მსხვილ სამრეწველო საწარმოთა აღწერილობების (უწყისების) გა- 
თვალისწინებით მნიშვნელოვნად ივსება და ზუსტდება ზოგადი, ჯა- 
მური მონაცემების მიხედვით წარმოდგენილი, სურათი მრეწველო– 

ბის განვითარებისა მე-19 ს. პირველ ნახევარში!). 

ჩვენს ნაშრომში-– „დამმუშავებელი მრეწველობის განვითარე- 

ბა საქართველოში XIX ს. 30-–– 60-იან წლებში“ საგანგებოდაა გან– 

ხილული წვრილი წარმოების ხასიათი. კონკრეტული მაგალითების 

საფუძველზე აღნიშნულია ხელოსანთა მიერ დაქირავებული შრომის 

ექსპლოატაციის ზრდა, ხელოსნურ საწარმოთა გაფართოვება და 

წვრილი სასაქონლო წარმოების განვითარება. კერძოდ, განხილულია 
როგორც ქალაქებში, ასევე სოფლად არსებული წვრილი საწარმოე– 
ბი--აგურის, თიხის ჭურჭლის, კრამიტის, არყისსახდელი, ტყავის, 

საპნის, სახერხი და სხვა ე. წ. „ფაბრიკები და ქარხნები". აღნიშნულ 
საწარმოთა შესწავლის საფუძველზე დადგენილია, რომ მათი უმრა- 

ვლესობა წარმოადგენდა სავაჭრო კაპიტალის წარმომადგენელთა 

კუთვნილებას, რომელნიც ქირაობდნენ როგორც ოსტატებს, ისე მუ- 

“მებს; საშუალოდ ასეთ საწარმოებში მუშაობდა 1-2 ოსტატი და 

3--4 მუშა. აღნი–ნულია, რომ თავისი ხასიათით ასეთი საწარმოების 

უმრავლესობა განეკუთვნებოდა კაპიტალისტურ მარტივ კოოპერა- 

ციას. ბ 

წვრილ საწარმოთა შორის გამოიყოფოდნენ შედარებით მსხვი- 

ლი სამრეწველო საწარმონი, რომელთა რიცხვი თანდათან იზრდება. 

ამ საწარმოებში საშუალოდ 10--15 მუშა მუშაობდა, ზოგიერთში 

კი მუშათა რიცხვი 50-მდე აღწევდა. შრომის განაწილება ამ საწარ- 

მოებს მანუფაქტურის ხასიათს აძლევდა, თუმცა ზოგიერთ მათგანში 

უჰვე მანქანების გამოყენებასაც ჰქონდა ადგილი. ამგვარად, კონკ- 

” რეტული ფაქტების შესწავლის საფუძველზე აღნიშნულია, რომ რე- 

ფორმამდელ პერიოდში დამმუწავებელი მრეწველობა დიდი მრა- 

ვალფეროვნებით ხასიათდებოდა. კერძოდ აქ წვრილ ხელოსნურ სა- 

53 მე-19 ს. პირველი ნახეერის მრეწველობის გ:ავითარების საკითხები ასეთ 
ჭრილში გამუქებულია ნაშრომებში: ე. ხოშტარია, „დამმუშავებელი მრეწვე– 
ლობის განვითარება საქართველოში XIX ს. 30--60-იან წლებში“, ივ. ჯავახიშვი- 
ლის სას. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. III, 1958 წ.: დ. გოგოლაძე, 
კაპიტალისტური საწარმოები სოფლის მეურნეობასა და' მრეწველობაში რეფორ- 
მამდელ საქართველოში (1830––1864 წწ), თბ., 1959. 
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წარმოთა გვერდით არსებობდნენ ისეთი” საწარმონიც, სადაც, უკვე 

აშკარად, საქმე კაპრტალისტურ ურთიერთობასთან გვაქვს. წვრილ 

კაპიტალისტურ საწარმოთა მასაში გამოირჩეოდნენ შედარებით 
„მსხვილი კაპიტალისტური საწარმონიც. 

ნაშრომში არის განხილული ზოგიერთი, ჩვენს ისტორიოგრაფი- 

აში მანამდე გამოუყენებელი საარქივო დოკუმენტი, რომელიც ახალ 

შუქს ფენს, ან მნიწზვნელოვნად ავსებს წარმოდგენას” მთელი რი- 
გი შედარებით მსხვილი საწარმოს შესახებ, მათ შორის თბილისის 
აბრეშუმსახვევი და საძახავი „ფაბრიკის“ (ე. წ. კასტელას „ფაბრი- 

კის“), ერისთავების მინის „ქარხანის“, ზუბალაშვილის შაქრის „ქარ– 

ხნის“ და სხვათა წესახებ. პირველადაა აღნიშნული დაქირავებული 
შრომის წამყვანი როლი კასტელას „ფაბრიკაში“ და ზოგიერთ სხვა 

საწარმოში; ნაჩვენებია დამმუშავებელი მრეწველობის ზრდა 30-- 
60-იან წლებში, მოცემულია დამმუშავებელ მრეწველობაში დაკა- 
ვებულ მუშათა რაოდენობის დადგენის ცდა. დასკვნაი აღნიშნულია, 
რომ არახელსაყრელი პირობების მიუხედავად (კოლონიური პოლი- 

ტიკა, ბატონყმობა) 60-იანი წლებისათვის საქართველოს დამმუშავე- 

ბელ მრეწველობაში ადგილი ჰქონდა კაპიტალისტურ წარმოებახე 

გადასვლის პროცესს, მწვავდება წინააღმდეგობა საწარმოო ძალთა 

განვითარებასა და წარმოებით ურთიერთობებს შორის, რაც წარმო- 
ადგენდა საგლეხო რეფორმის გატარების ერთ-ერთ პირობას 

« 

· · 

ნაშრომში–-- „კაპიტალისტური საწარმოები სოფლის მეურნე– 

ობასა და მრეწველობაში რეფორმამდელ საქართველოში“–-–დ. გო- 
გოლაძე მრეწველობის განვითარებას იხილავს დარგების მიხედვით 
(აბრეშუმის წარმოება, ზ%აქრის წარმოება, მინის წარმოება, საპნის, 
ტყავის, ბამბის, თამბაქოს და მაუდის წარმოება, სამთამადნო და 

სამთო-საქარხნო, მექანიკური„ აგურის წარმოება და სხვა). 

ამასთანავე შედარებით ვრცლად აქვს მას განხილული ზოგი- 
ერთი მსხვილი საწარმო-–კასტელას აბრეშუმსახვევი და საძახავი 
„ფაბრიკა“, ზუბალაშვილის და სხვების შაქრის „ქარხანა“, ერისთა- 

ვების მინის „ქარხანა# და სხვ. მოცემული აქვს საწარმოთა რაოდე- 
ნობის, პროდუქციის და მუშათა რიცხვის დინამიკა აღებულ პერიო- 
დში. ავტორი ფართოდ ჩერდება სამრეწველო საწარმოთა სოციალ- 
ურ-ეკონომიური ბუნებისა და მრეწველობაში კაპიტალიზმის განვი- 
თარების გზების საკითხზე. 
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დ. გოგოლაძე აღნიშნავს, რომ განხილულ საწარმოებში ტექ– 

ნიკურ საფუძველს ხელით წარმოება შეადგენდა. სამრეწველო საწა- 
რმოები ძირითადად განეკუთვნებოდნენ მაოტივი კაპიტალესტური 

კოოპერაციის ტიპის წვრილ კაპიტალისტურ სახელოსხოებს; უფრო 

მსხვილი კაპიტალისტური საწარმოები მიმართავდნენ შრომის სისტე- 

მატურ დანაწილებას და ამდენად მანუფაქტურებს წარმოადგენდნენ. 

იყო მანქანების გამოყენების შემთხვევებიც, მაგრამ ეს არ წარმო- 
ადგენდა საერთო დამახასიათებელ მოვლენას. დ. გოგოლაძე ასკვნის, 
რომ კაპიტალისტურმა მრეწველობამ საქართველოში განვლო მანუ– 

ფაქტურული საფეხური და იგი წინ უსწრებდა მანქანური წარმოე- 

ბის შემოსვლას. მანუფაქტურის განვითარების გზებად იგი მიიჩნევს 

წვრილ საქონელმწარმოებელთა კაპიტალისტებად გადაქცევის, ან 

ვაჭრების მიერ შედარებით მსხვილ სამრეწველო საწარმოთა და–- 
არსების გზებს. 

დ. გოგოლაძის წიგნში მოცემული რეფორმამდელი პერიოდის 

მრეწველობის დარგების განვითარების სურათი ძირითადად სწო- 

რია, მაგრამ, წიგნის დასკვნით ნაწილში ავტორის მსჯელობა ერთ- 

გვარად ზოგად ხასიათს ატარებს. მართალია მას აღნიშნული აქვს. 

რომ ოფიციალურ სტატისტიკაში აღრიცხული ყველა საწარმო არ 
იყო კაპიტალისტური, მაგრამ დასკვნებში მოტანილი მონაცემებიდან 
არ ჩანს თუ საწარმოთა რა ნაწილი იყო კაპიტალისტური; მით უმე- 
ტეს არ ჩანს თუ რამდენი ატარებდა მანუფაქტურულ თუ ფაბრი- 

კულ ხასიათს. ე· წ. „შედარებით მსხვილ“ საწარმოებში, რომელთაც 
ავტორი ცალკე აღრიცხავს, ხშირად მეტად უმნიშვნელო ხვედრითი 

წონის მქონე საწარმოებიც არიან შესული და ბოლოს, ავტორი მა- 
ნუფაქტურული წარმოების საფეხურზე საუბრისას სათანადო ანგა- 

რიშს არ უწევს მანუფაქტურული წარმოების ხვედრითი წონის სა- 

კითხს, რასაც მისთვის აჰ შემთხვევაში არსებითი მნიშვნელობა უნ- 
და ჰქონოდა. 

იგივე ნაკლი შეიმჩნევა დ. გოგოლაძის წერილშიც: „კაპიტალი 

ზმის გენეზისის ზოგიერთი საკითხის შესახებ საქართველოში" აქ 
დ. გოგოლაძეს მოყავს კ. მარქსის ცნობილი დებულება იმის შესა- 
ხებ, რომ მანუფაქტურას არ შეეძლო მოეცვა მთლიანად საზოგადო- 

ებრივი წარმოება და მეორე მხრით მხედველობიდან უშვებს, რომ 

მანუფაქტურას ახასიათებს ფართო ბაზრისათვის წარმოება, მხხვი– 

ლი კაპიტალის და მსხვილ საწარმოთა წარმოშობა, დიდი რაოდენო-. 

54 საქ. მეცნ. აკად, საზოგადოებრივ მეცნიერებათა „მოამბე“, 1961, M# ე, გე- 

315–--318. 
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ბით მუშათა დამორჩილება, რაც გულისხმობს მანუფაქტურულ სტა- 

დიაზე, მიუხედავად წვრილ საწარმოთა რიცხობრივი სიჭარბისა, 
მრეწველობის წამყვან დარგებში მაინც მანუფაქტურული წარმოე- 
ბის მნიშვნელოვან ხვედრით წონას. 

არ არის სწორი აგრეთვე მანუფაქტურული წარმოებისადმი 4-5 
მუშიან საწარმოთა მიკუთვნებაც (ამის შესახებ იხილე ქვემოთ, გვ. 
40). 

« 
Lძ · 

კაპიტალისტური მრეწველობის ჩასახვისა და განვითარების საკით- 
ხის გაზუქება აქვს დასახული მიზნად გ. ბაქრაძეს წიგნში: „803VM#- 

808CMMC # ხ238MMXMC V209IMI2IIMVCIVI90CIL0# ი0CMLIII უ=IIM0CIII 8 1 IV- 
3)ი 3 XIX 806", რომელიც 1958 წ. გამოქვეყნდა. წიგნის ავტო–- 
რი საგანგებოდ განიხილავს მსხვილ კაპიტალისტურ მრეწველობას, 
მაგრამ ამასთანავე ეხება ნატურალური მეურჩეობიდან სასაქონლო 
წარმოებაზე გადასვლის პროცესს, კაპიტალიზმის მარტივი, პრიმი- 
ტიული ფორმებიდან უმაღლეს სტადიაში გადასვლის პროცესს. სა- 
განგებო ყურადღებას უთმობს იგი მრეწველობის უფრო მაღალი 

ფორმების (მანუფაქტურულის და ფაბრიკულ-ქარხნულის) ერთმა- 

ნეთისაგან და მრეწველობის უფრო დაბალი ფორმებისაგან გამიჯ- 

ვნის საკითხს. თუმცა მის მიერ ჩატარებულ ცდას დაადგინოს მრეწ- 

ველობის სხვადასხვა ფორმების თანაფარდობა, იგი გახიხილავს, 

როგორც პირველ ნაბიჯს მრეწველობის სხვა ფორმებიდან ფაბრი- 

კულ-ქარხნული წარმოების გამოყოფის მიმართულებით??, მაშენ 

როდესაც მის წინამორბედ მკვლევართა, კერძოდ პ. გუგუშვილის 

მიერ მრეწველობის სხვადასხვა ფორმის ცალ-ცალკე განხილვა 

ამასვე ნიშნავდა. 

გ. ბაქრაძე თავის გამოკვლევას იწყებს რეფორმამდელი პერიო- 
დის საქართველოს მრეწველობის განხილვით. აღნიშნავს, რომ მე– 
19 ს. დასაწყისისათვის საქართველოში ბატონობდა პატრიარქალუ- 

ტი მიწათმოქმედება და ოჯახურე მრეწეელობა, არსებობდა პრიმი- 

ტიული ხელოსნობა; ამასთანავე თბილისსა და ზოგიერთ სხვა ად- 

გილას ხელოსნობის და შინამრეწვყელობის ზოგიერთ დარგში ისახე–- 

ბა საქონლის წარმოება ბაზრისათვის. რუსეთთან შეერთებამ ხელი 
შეუწყო სასაქონლო-ფულადი მეურნეობის განვითარებას, რამაც 
„'ა'–-–– 

"I. (. ნმM087130C, 08039MMMM00CMM6C6 I ი208I1IM6 Mმ290IMI2XMCIM9%6- 
CM0# 90CMხI017CMII0CIM 8 | იVX3MM# 9 XIX 8., 16., 1958, გვ. 65. 

3. ე· ხოშტარია და
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გამოიწვია ფეოდალურ-ბატონყმური მეურნეობის რღვევა და კაპიტა- 

ლიზმის ჩასახვისა და განვითარებისათვის წანამძღვრების ძომზადე- 
ბა. სასსაქონლო-ფულადი მეურნეობის გამოცოცხლება ხდება 40-იანი 
წლებიდან, რაც სხვათა “ორის აიხსნება რუსეთიდან ფაბრიკულ-ქა- 

რხნული პროდუქციის შემოტანის გაძლიერებითაც. 

გ. ბაქრაძეს მოჰყავს დაწვრილებითი ცნობები 1845 წელს „გლე– 
ხურ" („შინამრეწველურ") სარეწებმი დამზადებული საქონლის 

ოდენობისა და გასასსყიდათ გამოტანილი ნაწილის შესახებ, იმავე 

დროის ხელოსნური წარმოების წესახებ. იგი აღნიშნავს, რომ ხელოს- 
ნობა უკვე გასცილდა მის პრიმიტიულ ფორმას (შემკვეთისათვის წა- 

რმოება) და ბაზრისათვის წარმოებად იქცა, ე. ი. ხელოსანი უკვე სა- 
ქონელმწარმოებელია, რომელიც დაქირავებული შრომის გამოყენე- 
ბას მიმართავს. 

გადადის რა მანუფაქტურული წარმოების განხილვაზე, გ. ბაქ- 
რაძე აღნიშნავს, რომ რეფორმამდელ პერიოდში საქართველოში 
ოჯახური მრეწველობისა და ხელოსნურ-ზინამრეწველური წარმო- 
ების გვერდით გაჩნდნენ ისეთი საწარმოები, რომელნიც ემყარებოდ- 
ნენ არა მარტო კაპიტალისტურ მარტივ კოოპერაციას. არამედ ჰქო- 
ნდათ მანუფაქტურის სახე. გ. ბაქრაძე ასეთ საწარმოებს მიაკუთვნებს 
იმათ, სადაც 15-ზე მეტი მუშა მუშაობდა და სადაც ადგილი ჰქონდა 
შრომის განაწილებას. ამასთანავე ავტორი დასძენს, რომ მანუფაქ- 

ტურული საწარმოები ერთეულებს შეადგენდნენ; გაბატონებულ 

მდგომარეობას მრეწველობაში ინარჩუნებდა წვრელი ხელოსნური 
და შინამრეწველური წარმოება", 

მანუფაქტურული საწარმოების აღმოცენების გზების შესახებ 
გ. ბაქრაძე აღნიშნავს, რომ ასეთი საწარმოები ჩნდებოდნენ უმთავ- 

რესად არა ამქრული ხელოსნობისა და წვრილ სარეწებიდან მანუფა- 
ქტურაზე თანდათანობით გადასვლის გზით, არამედ სავაჭრო კაპი- 
ტალის სამრეწველო კაპიტალად უშუალო გადაქცევის გზით. მანუ- 
ფაქტურული საწარმოების ორგანიზატორები იყვნენ როგორც ად- 
გილობრივი, ისე სხვა ქვეყნებიდან მოსული ვაჭრები. 

ავტორი შემდეგ ეხება იმ ფაქტორებს, რომელთაც განსაზღვრეს 
მანუფაქტურის სუსტი განვითარება საქართველოში. ამის მიზეზად 

იგი პირველ რიგში ასახელებს ფულადი კაპიტალისა და მუშახელის 
ნაკლებობას. ამით იგი ეწინააღმდეგება თავისავე მსჯელობას მე-19 
ს. პირველ ნახევარში საქონლის მიმოქცევის ზრდისა და სავაჭრო 
ოპერაციების შედეგად ცალკეულ პირთა ხელში ფულადი კაპიტა- 

§ გ. ბაქრაძე, დასახ. ნამრომი, გვ. 26-29, 
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ლის დაგროვების, სავაჭრო და სავახზო კაპიტალის ფართო მოქმე- 

დების შესახებ”. 

საქმე ისაა რომ მრეწველობის განვითარებას საქართველოზი, 
როგორც ამას თვით გ. ბაქრაძე აღნიშნავს, აფერხებდა ცარიზმის 
კოლონიური პოლიტიკა-––ერთი მხრით სამრეწველო საწარმოთა და- 
არსებისათვის მთელი რიგი დაბრკოლებების შექმნით, ხოლო მეორე 
მხრით რუსული ფაბრიკების ნაწარმის შემოტანის ზრდის ხელის 

შეწყობით. სწორედ ეს უშლიდა ხელს სავაჭრო კაპიტალის სამრე- 

წველო კაპიტალად გადაქცევას ჩვენში, უკარგავდა ვაჭარ-მევახზე- 
ებს სტიმულს დაებანდებინათ კაპიტალი წარმოებაში, რამაც განა- 

აირობა ის, რომ სავაჭრო და სავახშო კაპიტალი აქ დიდხანს დამოუ- 

კიდებლად ვითარდებოდნენ, და თავის მხრივ აფერხებდნენ ქვეყნის 

ეკონომიურ წინსვლას), 

არ არის სწორი აგრეთვე მანუფაქტურის განვითარების შემ- 

ფერხებელ ერთ-ერთ ძირითად მიზეზად მუშახელის ნაკლებობეს 
აღნიშვნა. საქართველოში მიმდინარე სოციალ-ეკონომიური პროცე- 

სების შედეგად უკვე მე-19 ს. პირველ ნახევარში ქალაქებში დიდი 

რაოდენობით თავისუფალი მუშახელი იყრის თავს (გამოქცეული თუ 
თავდახსნილი საბატონო გლეხები, სოფლიდან ქალაქად მოსული სა– 

ხაზინო გლეხები, უცხოეთიდან მოსულნი და სხვა). გ. ბაქრაძის შემ- 

დგომი მსჯელობიდან ირკვევა, რომ იგი უშუალო მწარმოებლის წა- 

რმოების საშუალებებისაგან გამოცალკევების პროცესს მხოლოდ 

გვიან, რეფორმის მომდევნო ხანაძი ხედავს. იგი წერს: C 70-IIX 

=0108 8 I იV3VV9 V:6 VMCლ0X MCCI0 II6CX0X0/0LIIL 110113118 L0CCCXხ#MIL II3 
ულილშM 8 000“: ამავე დრო" იგი მხოლოდ '80--90-იან წლებში 
აღნიშნავს სოფლის მოსახლეობის (კერძოდ გურიის მოსახლეობის) 

საშოვარზე გასვლის ფაქტს. მაგრამ როგორც ცნობილია, არამცთუ 

საშოვარზე გასვლას, არამედ საერთოდ მოსახლეობის სოფლიდან ქა- 

ლაქებში ლტოლვის ინტენსიურ პროცესს საქართველოში ადრევე 

ჰქონია ადგილი, რაც როგორც უშუალო მწარმოებელთა წარმოების 
საშუალებებისაგან გამოცალკავების შედეგი და თვალსაჩინო მაჩვე- 

ნებელი, იყო პირველადი დაგროვების ერთ-ერთი ყველაზე არსებითი 

მხარეთაგანი. 
    

57 გ. ბაქრაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 13, 35, 36. 
58 გ. ბაქრაძე თელის, რომ სავაჭრო და სავახშო კაპიტალი რეფორმამდე აფე- 

“რხებდა ქვეყნის ეკონომიურ განვითარებას (იქვე, გვ, 35), ხოლო რეფორმის მო- 
მდევნო პერიოდში ხელს უწყობდა უშუალო მწარმოებელთა დაშლას (იქეე. გე. 

40, 44). 

ნი გ, ბაქრაძე, დასახ. ნაშრომი; გვ, 43. 
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სულ სხვა საკითხია ის, რომ საქართველოში აღებულ პერიოდ- 

ში იგრძნობოდა კვალიფიციური მუშახელის ნაკლებობა. ისიც მხო- 

ლოდ ისეთი დარგებისათვის, სადაც ახალი ტექნიკის გამოყეხება 

იწყება. სიღნაღწი “ავერდოვების საფეიქრო წარმოების დახურვის 

ერთ-ერთი მიზეზი სწორედ ასეთი მუშახელის ნაკლებობა იყო, 
როგორც ეს გ. ბაქრაძესაც აქვს შენიშნული, და არა საერთოდ მუ- 

შახელის ბაზრის არარსებობა; ხოლო თბილისის აბრეშუმსახვევ 

„ფაბრიკას“ დაქირავებული მუშახელი არ მოკლებია, როდესაც აქ 
საამისო მოთხოვნილება იყო. აქ ადგილობრივი მაღალკვალიფიცი- 

ური სპეციალისტებიც კი იქნენ მომზადებულნი. კვალიფიციუ- 

რი მუშახელის ნაკლებობა შემდგომაც, რეფორმის მომდევნო პერი– 

ოდშიც იგრძნობოდა. ე. ი. მანუფაქტურის სუსტი განვითარების მი- 

ზეზებიც სხვაგან არის საძიებელი. 

გ. ბაქრაძე მანუფაქტურულ საწარმოთა სიმცირის საფუძველზე 
უარყოფს რეფორმამდელ საქართველოში კაპიტალისტური წყობის 
არსებობას“. მაგრამ წყობას ხომ მხოლოდ მსხვილი საწარმოების 

სიმრავლე არ ქმნის, არამედ საერთოდ ქვეყნის მთელ სოციალურ- 

ეკონომიურ ცხოვრებაში მიმდინარე ძვრები, რომელნიც ძველი, 
ფეოდალური ურთიერთობის რღვევასა და ახალ, ბურჟუაზიულ ურ- 

თიერთობათა ზრდას მოწმობენ. ესაა სწორედ თვით გ. ბაქრაძის მი– 

ერ აღნიშნული ფაქტები მე-19 ს. პირველ ნახევარზი ნატურალური 
მეურნეობის რღვევისა და კაპიტალისტურ ურთიერთობათა ჩასახვი- 

სა: კაპიტალის დაგროვება, გასაღების ბაზრის ზრდა, კაპიტალისტური 

ტიპის ცალკეულ საწარმოთა აღმოცენება, რაც მოასწავებდა სასა– 

ქონლო წარმოების და საქონლის მიმოქცევის განვითარებას და ნია- 

დაგს ამზადებდა კაპიტალისტური წარმოებისათვის!!. 

ყველაფერი ეს სხვა ფაქტორებთან ერთად "შეადგენდა სწორედ 
იმ კაპიტალისტურ ელემენტებს, რომელნიც შლიდნენ ძველ ფორმა- 

ციას ანუ ქმნიდნენ კაპიტალისტურ წყობას, გლეხთა ანტიბატოხყმუ– 

რი მოძრაობის აზვირთების პირობებში ამზადებენ ნიადაგს რე–- 
ფორმისათვის. 

როგორც თვით გ. ბაქრაძე წერს, საერთოდ რეფორმის გატარე– 

ბის ძირითადი მიზეზები სხვა არა იყო რა,თუ არა სასაქონლო წა- 

რმოების და სასაქონლო მიმოქცევის ზრდა, გლეხთა ექსპლოატაცი- 

ის დამძიმება და გლეხთა მოძრაობის გაძლიერება”. ყოველივე ამას 

4 გ. ბაქრაძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 56. 

% იქვე, გვ. 36. 
% «ქვე, გვ. 38. 
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'კი ადგილი ჰქონდა საქართველოშიც. ამდენად ავტორის განცხადება, 
რომ „რუსეთში 1861 წ. გატარებულმა საგლეხო რეფორმამ, თავის 

მხრივ დააჩქარა ასეთივე რეფორმის გატარება საქართველოში"), 

სრულად არ ასახავს საქმის ნამდვილ ვითარებას, რამდენადმე გამო- 

რიცხავს რეფორმის ქვეყნის შიგნითვე არსებულ წინაპირობებს. 

რეფორმის გატარებამ საქართველოში თავის მხრივ დიდი რო- 
ლი ითამაშა კაპიტალიზმის განვითარების დაჩქარების თვალსაზრი- 

სით. როგორც გ. ბაქრაძე აღნიშნავს რეფორმა და რკინიგზების 

მშენებლობა წარმოადგენდნენ ქვეყნს სოციალ-ეკოხომიური 

წინსვლის გადამწყვეტ ფაქტორებს ფრთი-თბილისის რკინიგზის 
მშენებლობას უკავშირებს გ. ბაქრაძე მრეწველობის ახალ, ფაბრი- 

კულ-ქარხნულ ეტაპზე გადასვლის დასაწყისს, რაც 70-იან წლებში 
მსხვილ ფაბრიკულ-ქარხნულ საწარმოთა (მირზხოევის საფეიქრო 

ფაბრიკა, რუქსის მექანიკური ქარხანა, ადელხანოვის ტყავის ქარხანა 

და სხეა) დაარსებით აღინიზნება. 

გ. ბაქრაძე მრეწველობის განვითარების სურათს, კერძოდ სამ- 

რეწველო საწარმოთა რაოდენობის, მათი პროდუქციისა და მუშათა 
რაოდენობის დინამიკის განხილვის საფუძველზე დაასკენის, რომ 

1870--1890 წლებში ადგილი ჰქონდა მსხვილი კაპიტალისტური მრე- 
წველობის წარმოქმნასა და განვითარებას, წარმოების კონცენტრა- 

ციასა და მუშათა მასების თავმოყრას ფაბრიკულ მრეწველობაში. 
80-იანი, განსაკუთრებით კი 90-იანი წლები იყო გარდატეხის პერიო- 

დი საქართველოს მრეწველობის განვითარები–სს თვალსაზრისით. 
90-იან წლებში კაპიტალისტური მრეწველობა ავიდა თვისობრივად 
ახალ საფეხურზე. წარმოების მთელ რიგ დარგებში გაბატონებული 

მდგომარეობა მოიპოვა კაპიტალისტურმა ფაბრიკამ. რაც უპირვე- 
ლეს ყოვლისა გამოიხატა ორთქლის მანქანების გამოყენების ზრდა- 

შირ, 

მაგრამ, როგორც გ. ბაქრაძე აღნიშნავს, მხსვილი მრეწველობის 

გვერდით არსებობას ინარჩუნებდნენ არა მარტო წვრილი კაპიტალი- 

სტური ხასიათის საწარმოები, არამედ წვრილხელოსნური და შინა- 
მრეწველური სარეწები. „მრეწველობის სხვადასხვა ფორმების თა- 

ნაარსებობა იყო რეფორმის შემდეგდროინდელი საქართველოს მრე- 

წველობის დამახასიათებელი ნიშანი“––-წერს იგი. 
გახვითარებისათვის არახელსაყრელი სოციალ-პოლიტიკური პი- 
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- 
რობებით ხსნის გ. ბაქრაძე იმას, რომ კაპიტალიზმმა საქართველოში 
ვერ მოიცვა მრეწველობის ყველა სფერორ. 

გ. ბაქრაძე თვლის, რომ საქართველოში წვრილსაქონლური 

წარმოებიდან მანუფაქტურაზე, ხოლო მანუფაქტურიდან ფაბრიკულ 
წარმოებაზე გადასვლა მოხდა თავისებურ პირობებში: რუსეთისაგან 

განსხვავებით აქ ეს პროცესი რეფორმამდელ პერიოდში კი არ და- 

“წყებულა, არამედ მთლიანად ემთხვევა რეფორმის მომდევნო ხანას”. 

ამავე დროს მანქანურ პერიოდს იგი 70-იანი წლებით იწყებს. ე. ი. 

არსებითად გ. ბაქრაძე, ადგილს არ უტოვებს საქართველოში მრეწ- 
ველობის განვითარების მანუფაქტურულ სტადიას, თუმცა მანუფაქ– 
ტურულ საწარმოთა არსებობას აღიარებს, როგორც რეფორმამდე, 

ასევე რეფორმის შემდგომ. 

იგივე საკითხს გ. ბაქრაძე შეეხო წერილში: „საქართველოში: 
კაპიტალისტური მრეწველობის განვითარების ზოგიერთი საკითხი“, 
სადაც პირდაპირ უარყოფს რა მანუფაქტურული სტადიის არსებო- 

ბას, წერს: „როგორც რეფორმამდე, ისე რეფორმის შემდეგაც... 

მრეწველობის სხვადასხვა დარგებში არსებობდა მანუფაქტურული 
საწარმოები, მაგრამ კაპიტალისტური მანუფაქტურა რეფორმამდელ 

საქართველოში წარმოდგენილი იყო მხოლოდ ცალკეული მცირე 

რაოდენობის საწარმოთა სახით წვრილ ხელოსნურ და გლეხურ სა- 
რეწავებთან ერთად; რეფორმის შემდეგ კი იგი განაგრძობდა არსე- 

ბობას ერთდროულად ფაბრიკულ საწარმოებთან და სარეწავთა თი- 
თქმის ყველა ფორმებთან ერთად“ §). 

ფაქტოლოგიური თვალსაზრისით მოტანილი მსჯელობა სწორია, 

მაგრამ განა მოეთხოვება მანუფაქტურას რიცხობრივად სჭარბობ- 
დეს წვრილ წარმოებას, რომ გვქონდეს საფუძველი მანუფაქტურუ- 

ლი სტადიის დასასაბუთებლად? მით უმეტეს, რომ გ. ბაქრაძე ყვე– 

ლა მსხვილ საწარმოს რეფორმამდელ საქართველოში, იმითაც კი, 

რომელთაც სხვა მკვლევარნი ფაბრიკებად. თვლიან, თეითონ მანუ- 
ფაქტურებად მიიჩნევს”, ხოლო ასეთების რიცხვი არცთუ მცირე 

იყო. 
მეორე მხრით გ. ბაქრაძე აღიარებს რეფორმის შემდეგდროინ- 

დელ საქართველოში მანუფაქტურული საწარმოების არსებობას 
ფაბრიკულ-ქარხნულ საწარმოთა გვერდით და თელის, რომ მანქანუ– 

  

_– 

%« გ. ბაქრაძე, დასახ, ნაშრ., გე, 73, 
67 იქვე. გვ. 86. 
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რმა წარმოებამ გაბატონებული მდგომარეობა მოიპოვა მხოლოდ 
90-იან წლებში, ისიც მრეწველობის ზოგიერთ დარგში”. ე. ი. გამო- 

დის, რომ 90-იან წლებამდე გაბატონებული ყოფილა წვრილი სასა- 
,ქონლო წარმოება, რაც ჩვენის აზრით სინამდვილეს არ შეესაბამება. 

, გ. ბაქრაძემ თავის ერთ-ერთ ძირითად ამოცანად დაისახა მრეწ- 
I ველობის ფორმების განხილვა მათ ისტორიულ განვითარებაში. იგი 

იძლევა სამრეწველო საწარმოთა რაოდენობის, პროდუქციისა და 
მუშათა რიცხვის დინამიკას 1871 წლიდან 1900 წლამდე. მის ძირი- 

თად წყაროს ამ შემთხვევაში წარმოადგენენკსდ გუბერნატორების 
ანგარიშებისათვის დართული უწყისები „ფაბრიკულ-ქარხნული“ 

მრეწველობის მდგომარეობის შესახებ. გ. ბაქრაძე ცდილობს აგრე- 
თვე გამოჰყოს მსხვილი წარმოება (ფაბრიკა-ქარხნები, მანუფაქტუ- 

რა) წვრილი წარმოებისაგან და თვით ფაბრიკა-ქარხნები მანუფაქ- 

ტურისაგან. „ამ შემთხვევაში მის წყაროს ცალკეული ფაბოიკა- 
ქარხნების უწყისები წარმოადგენენ. ხოლო 1900 წლისათვის იგი 
სარგებლობს ხარკოვის ოლქის საფაბრიკო ინსპექტორის ა. გნედი- 
ჩის მიერ შედგენილი ცხრილებით, რომლებზედაც ამუარებს შთელ 
თავის გაანგარიშებე ბს”!. 

ფაბრიკულ-ქარხნული და მანუფაქტურული წარმოების წვრილ 
წარმოებიდან გამოყოფისას გ. ბაქრაძე ფაბრიკა-ქარხნებს და მანუ- 
ფაქტურას მიაკუთვნებს” ისეთ საწარმოებს, სადაც მუშათა რაო- 
დენობა 15-ს აღემატებოდა, იმ საბუთით, თითქოს მანუფაქტურის 
მარქსისტულ-ლენინური გაგება გამორიცხავს ამაზე მცირე მანუ- 
ფაქტურულ საწარმოთა არსებობას. 

მართალია, მუზათა რაოდენობას აქვს არსებითი მნიშვნელობა 

ას თუ იმ საწარმოს ხასიათის გასარკვევად. მაგრამ აქ გადამწყვეტი 
მანც საწარმოს სოციალურ-ეკონომიური ბუნებაა, რასაც განსაზღ- 

ვრაკს შრომის დანაწილების არსებობა მანუფაქტურაში და მანქანის 
გამიყენება ფაბრიკაში. ცხადია, მანუფაქტურისა და განსაკუთრე- 
ბით ფაბრიკისათვის, როგორც მსხვილი მრეწველობის ფორმები- 

სათვი, დამახასიათებელია მუშათა დიდი რაოდენობით კონცენტრა- 

ცია წა'მოებაში, მაგრამ გამორიცხული არ არის უფრო წვრილი მა- 
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ნუფაქტურული საწარმოების არსებობაც. ასე მაგ., ვ. ი. ლენიხი გა– 

ნიხილავს მოსკოვის გუბერნიის წვრილ საქონელმწარმოებელთა და: 
“ლის პროცესს და მანუფაქტურას მიაკუთვნებს „მეორე კატეგორი- 

ის ერთეულ სარეწების უფრო დიდ სახელოსნოებს“?. ამ კატეგო- 

რიხს სარეწებში მუშების საშუალო რიცხვი შეადგენდა 2,7-დან 
4,4-მდე”, ხოლო უმსხვილეს სახელოსნოებში იყო 8-12 მუშა”. 

ამრიგად, გადამწყვეტი მნიშვნელობა მანუფაქტურის განსაზ- 
ღვრისას, მუშათა რაოდენობის გარკვეული მინიმუმის არსებობის 
პირობებში, ენიჭება შრომის დანაწილებას ფართო მასშტაბით, ხო- 
ლო მუშათა ეს მინიმუმი სხვადასხვა დარგში სხვადასხვა იყო, იმის 
მიხედვით თუ რა რაოდენობის მუშები იყო საჭირო ამა თუ იმ სა- 
რეწის მოსაწყობად?. | 

გ. ბაქრაძე ჩვენ მიერ უკვე დასახელებულ წერილში კვლავ 
ეხება ამ საკითხებს და ისე გამოჰყავს, თითქოს ლენინს დაპირისპი- 
რებული ჰქონდეს ერთმანეთთან 10 მუშიანი საწარმოს პატრონი. 

როგორც „პატარა კაპიტალისტი“, და 15-ზე მეტი მუშიანი საწარმოს 

პატრონი, როგორც „ნამდვილი კაპიტალისტი“ და თითქოს ეს წარმო- 

ადგენდეს საფუძველს მანუფაქტურის გამოყოფისა წვრილი კაპიტა- 

ლისტური წარმოებისაგან?. 

სინამდვილეში, პირველ შემთხვევაში ვ. ი. ლენინს ავეჯის წარ- 

მოებაში მუშათა რიცხვის ზრდის კვალად პატრონის წარმოებაში 
უშუალოდ მონაწილეობისაგან განთავისუფლების საილუსტრაციოდ 

მოჰყავს ამონაწერი სტატისტიკოს ისაევის შრომიდან, სადაც აღ- 
ნიშნულია, რომ 10 და მეტი მუშა საწუალებას აძლევს პატრონს 

თვითონ აღარ იმუშაოს, ე. ი. იქცეს „პატარა კაპიტალისტად“? 

ხოლო მეორე შემთხვევაში ვ. ი. ლენინი ეხება ოჯახის წევრთა 
მოდევნას შედარებით მსხვილ სარეწებში და წერს: „როცა „შ 

  

      
   

  
     

  

დან 30-მდე მუშა, –– მის სახელოსნოებში ოჯახური შრომის 

  

12 ვ. ი ლენინი, თხზელებანი, ტ. 3, 1948, გე. 449. 

7 იქვე, გვ. 401. 
%M იქვე, დანართი 1. 

#3. ი, ლენინი წერდა: „მსხვილი სახელოსნოები ყოველთვის უყეთ არიან 

ბით, იარაღებით, ხელსაწყოებით, მანქანებით და სხე. მაგ. ჯაგრიVის სარეწის 
„წესიერად მოწყობილ სახელოსნოში“ უნდა იყოს 15-მდე მუშა, 
წში 9-10 მუშა“, თხზულებანი, 4#. 3, გე. 408-–-409. 

70 თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, 100, 1964, გვ. 24ჩ. 
77 3. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 3, გვ. 415––416, 
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“78 ეცემა უმცირეს ოდენობამდე.. ე. ი. ორივე შემთხვევაში კონკრე- 

ტულ ვითარებასთან დაკავწირებულ მსჯელობასთან გვაქვს საქმე. 
რაც სრულიადაც არ მოწმობს, რომ მეპატრონე რომელიც „10 და 

მეტ მუშას“ (ე-. ი. ვთქვათ 13 მუშას) უწევს ექსპლოატაციას არ არ- 

ის „ნამდვილი კაპიტალისტი“ და ასეთად გვევლინება მხოლოდ ის 

მეპატრონე. რომელსაც მაინცადამაინც 15-დან 30-მდე მუშა ჰყავს. 
ამა თუ იმ ციფრის აღება ყველა ასეთ შემთხვევაში მეტად პირობი- 
თია. ისევე როგორც პირობითია, მაგალითად, ვ. ი. ლენინის მიერ 

საფაბრიკო-საქარრნნო სტატისტიკის მონაცემების განხილვისას 16 
მუზის აღება, როგორც მინიმუმისა ფაბრიკულ-ქარხნული წარმოე- 
ბის წვრილი წარმოებიდან გამოსაყოფად”. ვ. ი. ლენინი შენიშვნაში 
პირდაპირ წერს: „ფაბრიკის“ ცნების ბვენ მიერ აღებული ნიშანი 

ყველაზე უფრო ზუსტად მიგვაჩნია, ვინაიდან ფაბრიკათა რიცხვში 
იმ საწარმოების ჩათვლა, სადაც 16 და მეტი მუშაა, უდავოიყო 
ჩვენი საფაბრიკო-საქარნნო სტატისტიკისსულ 
სხვადასხვა პროგრამისა და ყველა წარმოე- 
ბისათვის”, ე, ი. ვ. ი. ლენინი ფაბრიკის განმსახღვრელ წიშნად 

ამ შემთხვევაში პირობითად იღებს არა ფაბრიკის მარქსისტული გა- 

გების კრიტერიუმს-–მანქანას, არამედ იმ ნიშანს, რომელიც იმდრო- 
ინდელ სტატისტიკას „უდავოდ“ მიაჩნდა, რაც ცხადია არ გამორი- 

ცხავს იმას, რომ არსებობდა მთელი რიგი საწარმოებისა, რომელნიც 

ამავე კატეგორიაში უნდა ყოფილიყვნენ განხილულნი, თუმცა მათი 

მიკუთვნება ფაბრიკებისადმი იმდროინდელი სტატისტიკის მიერ შე- 
იძლება სადავოდ ყოფილიყო მიჩნეული. 

იმის გარკვევას, თუ წვრილ საწარმოთაგან რომელი შეიძლება 

მიეკუთვნოს კაპიტალისტურ წარმოებას საერთოდ, და მანუფაქტუ- 

რასა და ფაბრიკას კერძოდ, ჩვენთვის განსაკუთრებული მნიჯვნე- 

ლობა აქვს, რადგან საქართველოში დიდი რაოდენობით იყო წვრი- 

ლი საწარმოები და მათი ხასიათის დადგენის გარეშე ძნელია საერთო 
სურათის წარმოდგენა. 

გ. ბაქრაძის მიერ მანუფაქტურულ და ფაბრიკულ საწარმოთა 
რიცხვიდან ისეთ საწარმოთა გამორიცხვა, სადაც 15-ზე ნაკლები 

მუშა მუშაობდა, ჩვენის აზრით, ამცირებს ასეთების რაოდენობას 
და ამდენად არაზუსტ სურათს გვაძლევს. 

ასე, მაგ., გ. ბაქრაძე, განიხილავს სახერხ წარმოებას თბილისში 
_––.   

7. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 3, გვ. 407. 

7? იქვე, გე. 552. 
4 იქვე, გე. 553. შენიშვნა (საზი ჩვენია. ე. ხ.) 
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80-იან წლებში და ფაბრიკებად მიიჩნევს საწარმოებს. სადაც 18-20 

მუშა მუშაობდა, ხოლო გამორიცხავს ფაბრიკების რიცხვიდან იმათ, 

სადაც 10--14 მუშა მუშაობდა, მიუხედავად იმისა, რომ ამ საწარმო- 
ებშიც ადგილი.ჰქონდა ორთქლის ძრავის და მანქანის გამოყენე– 
ბას". ვფიქრობთ, რაიმე არსებითი სხვაობა აღნიშნულ საწარმოთა 
ხასიათი არ ყოფილა. ცნობილია, რომ საწარმოთა ფაბრიკულ ხასი- 
ათს სწორედ ორთქლის ძრავას გამოყენება განსაზღვრავდა". სხვა სა- 
კითხია, რომ უნდა განვასხვავოთ წვრილი ფაბრიკული საწარმოები 
მსხვილებისაგან. უკანასკნელებს, ვფიქრობთ, არც 15--16 მუშიანი 
საწარმოები წეიძლება მივაკუთვნოთ, რომელთა ფაბრიკულ ხასია- 
თში გ. ბაქრაძეს ეჭვი არ ეპარება. 

მეორეს მხრით, გ. ბაქრაძის მიერ გამოყენებული ძირითადი წყა- 
რო მრეწველობის ფორმების განვითარების დადგენისას––გუბერნა- 

ტორების ანგარიშებისადმი დართული საფაბრიკო-საქარხნო წარ- 

მოების უწყისები, მათი უმკაცრესი კრიტიკული განხილვის გარეშე, 
ვერ იძლევიან მრეწველობის განვითარების ზუსტ სურათს (ამის 
შესახებ საგანგებოდ გვექნება საუბარი წყაროების მიმოხილვისას). 
გარდა იმისა, რომ აღნიLნულ უწყისებში ადგილი აქვს მრეწველო- 
ბის სხვადასხვა ფორმის აღრევას, არაზუსტ ციფრობრივ მონაცემებს, 
ისინი გვერდს უხვევენ ე. წ. „ხელოსნურ“ საწარმოებს, რომელნიც 
ცალკე აღირიცხებოდნენ, და რომელთა შორის არა ერთი არსებითად 
კაპიტალისტური საწარმო იყო. ამ უკანასკნელთა გაუთვალისწინებ- 

ლობა აგრეთვე მრეწველობის განვითარების ნაკლულ სურათს 
იძლევა. 

ამრიგად, გ. ბაქრაძის მიერ მოცეძული მოეწველობის ფორმე– 
ბის განვითარების ციფრობრივი მაჩვენებლები და მრეწველობის: 
ფორმების გამიჯვნის ცდა პირობითია, თუმცა მის მიერ დახატული 
მრეწველობის განვითარების სურათი რეფორმის მომდევნო ხანისა– 
თვის საერთო ხაზებში სწორია. 

· 

« · 

1958 წელს გამოქვეყნდა ნ. ტყეშელაშვილის წიგნი „ნარკვევე> 

ბი საქართველოს მრეწველობის ისტორიიდან (1864--1920 წწ)“. 

ნაშრომში მოცემულია მე-19 ს. მეორე ნახევრის საქართველოს სო-, 

ს მ. ბაქრაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 217--218, 

92 ვ, ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 3, გვ. 567. 
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ციალურ-ეკონომიური განვითარების ზოგადი სურათი; 1-ლ თავში: 

„საქართველოს მრეწველობა მონოპოლიზმამდელი კაპიტალიზმის 
'·ერიოდში“, რომელიც მოი/ჯავს პერიოდს 1900 წლამდე, განხილუ- 
ლია ძირითადად სამთამადნო წარმოების განვითარება. ავტორი ეხ- 

ება ამიერკავკასიის რკინიგზის გაყვანას, ნავთობის პროდუქტების 

ტარის წარმოებას. მრეწველობის სხვა დარგები მას მოკლედ აქვს 
მიმოხილული, ძირითადად გულიშამბაროვის წრომებზე და ზოგიერთ 

ოფიციალურ სტატისტიკურ მონაცემებზე დაყრდნობით. წემდეგ თა- 

ებში ავტორს უფრო დეტალურად აქვს განხილული მრეწველობის 
განვითარება 1900 წლიდან 1920 წლამდე. 

' 

L 

ა. 

საქართველოს სამრეწველო განვითარების საკითხები გაშუქე– 
ბული აქვს. ნ. ჩახვაშვილს 1958 წ. გამოცემული წიგნის „ნხ200M6C 
X81I20:6II9C 8 1 ხVVIIV (1870-1904 CC.)! 1 თავში, რომელიც სპეციალ- 
ურად მე-19 ს. მეორე ნახევარსა და XX ს. დასაწყისის მრეწველო– 
ბის განვითარებასა და მუშათა კლასის მდგომარეობის შესწავლას ეძ- 
ღვნება. ნ. ჩახვაზვილი არსებულ ლიტერატურაზე. გამოქვეყნებულ 

სტატისტიკურ მასალასა და სათანადო საარქივო საბუთებზე დაყრდ- 

ნობით იძლევა მრეწველობის განვითარების სურათს აღებულ პერი–- 

ოდში. ეხება მრეწველობის ცალკეულ დარგებს, ადგენს სამრეწველო 
საწარმოთა რაოდენობის, მათი მწარმოებლურობის და მუშათა რა- 
ოდენობის დინამიკას 1870-1899 წლებში, ეხება მსხვილ და წვრილ 

საწარმოთა შეფარდებას 1900 წლისათვის და სხვა. მრეწველობის 
განვითარების დინამიკის დადგენისას ნ. ჩახვაშვილის ძირითად წყა– 
როს გუბერნატორთა ანგარიშებისადმი დართული „საფაბრიკო-საქა- 

რხნო“ მრეწველობის უწყისები წარმოადგენენ, ხოლო საწარმოთა 
შეფარდების ჩვენებისას, გნედიჩის გაანაგარიშებანი. 

· 

.. 

1961 წ. გამოქვეყნდა ნ. როდონაიას წიგნი „თბილისის მრე- 

წველობა მე-19 ს. მეორე ნახევარში (რეფორმის შემდგომი ხახა)“. 

წიგნში განხილულია მრეწველობის ცალკეული დარგები 70-–80-იან 

წლებში (ტყავის დამუშავება, თამბაქოს წარმოება, საპნის და სანთლის 
წარმოება, ხე-ტყის დამმუშავებელი მრეწველობა, მექანიკური წარ- 
მოება, აგურის წარმოება, ლუდის, სპირტის დამზადება და სხვა). შე- 

მდეგ ავტორი საგანგებოდ ეხება ორთქლის ძრავების გაჩენას თბი– 
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ლისის მრეწველობაში, მანქანურ წარმოებაზე გადასვლას და თბი- 
ლისის მრეწველობის შემდგომ ზრდის 90-იან წლებში. ავტორს ცა- 
ლკე აქვს განხილული ხელოსნური წარმოება აღებული პერიოდის 
თბილისში. 

ავტორი ძირითადად სრულიად ახალ საარქივო მასალაზე, კერ- 

ძოდ ცალკეულ საწარმოთა შესახებ 80-იანი წლების შუახანებში 
(1885-1886 წწ.) მედგენილი ვრცელი უწყისების მონაცემებზე და- 
ყრდნობით წარმოგვიდგენს აძ ხანებში თბილისის მრეწველობის 
“მდგომარეობის მეტად მკათიო სურათს (საწარმოთა დასახელება, 
პროდუქციის ოდენობა, ტექნიკური აღჭურვილობა, მუშათა რიცხვი 
და სხვა), არკვევს ამა თუ იმ საწარმოს ხასიათს, ცალკე გამოჰყოფს 

შედარებით მსხვილ საწარმოებს და სხვა. 
წიგნში მოცემულია აგრეთვე 1870 წლიდან მე-19 ს. მიწურუ- 

ლამდე თბილისის საწარმოთა პროდუქციის და მუშათა რაოდენობის 
დინამიკა, რაც ძირითადად ისევ გუბერნატორთა ანგარიზებისადმი 

დართულ „ფაბრიკულ-ქარხნული“ წარმოების უწყისების საფუძვე- 
ლზეა გაკეთებული. ავტორი გნედიჩზე დაყრდნობით იძლევა მსხვილ 
და წვრილ საწარმოთა თანაშეფარდებას 1900 წლისათვის. 

ხელოსნობის განხილვისას ნ. როდონაიას, მოჰყავს სათანადო 
მონაცემები ხელოსნური წარმოების მდგომარეობის შესახებ, ამქარ– 

თა 1867 წლის რეორგანიზაციის შემდეგ. აღნიშნავს ამქრული ხე- 
ლოსნობის დაშლისა და ხელოსნურ წარმოებაში კაპიტალისტურ 
ურთიერთობათა შეჭრის მაჩვენებელ გარემოებას: ქარგლებისა და 

შეგირდების დაქირავებული მუშების მდგომარეობაში გადასვლას, 

უკანასკნელთა ლტოლვას ფაბრიკა-ქარხნებისაკენ და სხვა. წიგნში 

მოცემულია ხელოსნების რიცხვის დინამიკა, მათი შეფარდება თბი–- 

ლისის დანარჩენ მოსახლეობასთან, ოსტატების რიცხვის შეფარ- 

დება ქარგლებთან, შეგირდებთან და სხვა. 
ამრიგად, ნ. როდონაიას თავის წიგნში მოცემული აქვს რეფორ- 

მის შემდეგდროინდელი თბილისის სამრეწველო განვითარების დე– 
ტალური სურათი, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ მის ხელთ არსე– 

ბული მასალა არ იძლევა წვრილი სასაქონლო წარმოების საგანგე- 
ბოდ წესწავლის საშუალებას. ეს უკანასკნელი ან „ფაბრიკულ-ქარ- 

ხნულ“ საწარმოებშია ნაგულისხმევი, ან ხელოსნური წარმოების 

ამსახველ მასალებში. ავტორი წვრილ საწარმოებს ეხება მხოლოდ 
ცალკეულ შემთხვევაში (მაგ., აგურის საწარმოები), მაშინ, როდესაც 

წვრილი საწარმოები შედარებით მსხვილ და წვრილ ხელოსნურ სა- 
წარმოთა გვერდით შეადგენდნენ სამრეწველო დაწესებულებათა 

დიდ ნაწილს (მაგ. წვრილი სახერხი „ქარხნები“, სამჭედლო–საზეინ- 
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კლო საწარმოები სადურგლო სახელოსნოები, ფეხსაცმელისა და 

ტანსაცმელის სახელოსნოები და სხვა). 

· · 

საქართველოს სამრეწველო განვითარების საკითხები გაშუქე–+ 
ბულია ა. კოჭლავაშვილის წიგნში--,საქართველოს სამთამადნომე- 
ტალურგიული მრეწველობის განვითარება XIX საუკუნეში“ (თბ. 

1962 წ.). წიგნში ფართო ადგილი აქვს დათმობილი მე-19 საუჯუნის 
ქართული საზოგადოებრიობის დამოკიდებულებას ქვეყნის ეკონო- 
მიური განვითარების ს-,,ითხებისადმი. ამასთანავე ავტორი სამთამად– 
ნომეტალურგიული წარმოების საკითხების განხილვასთან დაკავში– 
რებით ეხება დამმუშავებელი მრეწველობის ზოგიერთი დარგის გან–- 
ვითარებას. კერძოდ, გამუქებული აქეს ლითონისა და მანქანა-იარა– 

ღების გამოყენების საკითხი წარმოების ამა თუ იმ დარგში. 

საერთოდ ქვეყნის ეკონომიური ცხოვრების დაწინაურებას ავ- 

ტორი 40-50-იანი წლებიდან აღნიშნავს. სოფლად მანქანა-იარაღების 

გავრცელებას უკავშირებს მანქანათმშენებლობის დარგის აღმოცენე– 
ბას (შტუსეს მექანიკური სახელოსნო და სხვა), აღნიშნავს ლითონ- 

დამმუზავებელ დარგში ხელოსნური წარმოების წვრილ სასაქონლო 

წარმოებად გადაქცევის პროცესს, დაქირავებული შრომის გამოყე– 

ნების ზრდას ხელოსნობაში, კაპიტალისტურ მარტივ კოოპერაციის 

და მანუფაქტურული ტიპის საწარმოთა რიცხვის ზრდას, უკვე რე–- 

ფორმამდელ ხანაში ორთქლის ძრავის სსორადულ გამოყენებას. ავ– 

ტორი ჩერდება შედარებით მსხვილ საწარმოთა ტექნიკური აღჭურ- 

ვილობისა და ენერგეტიკული ბაზის საკითხებზე. განსაკუთრებულ 

ყურადღებას ამ მხრივ უთმობს ლითონდამმუშავებელ მრეწველობას; 
აღნიშნავს, რომ რეფორმამდე მსხვილი კაპიტალისტური საწარმონი 

ერთეულებს შეადგენდნენ, გაბატონებული იყო წვრილი ხელოსნურ- 

შინამრეწველური წარმოება. ავტორი საგანგებოდ ჩერდება სამთა–- 

მადნომეტალურგიული წარმოების განვითარებაზე რეფორმის მომ-. 

დევნო ხანაში (რკინის წარმოება, ნავთობის მოპოვება, ჭიათურის 

მანგანუმის მრეწველობა), ცალკე განიხილავს მუშათა მდგომარეობას 

სამთამადნომეტალურგიულ წარმოებაში, როგორც რეფორმამდელ 

პერიოდში, ისე შემდეგ. 
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საქართველოში მრეწველობის განვითარების არაერთი მნიშვნე 
ლოვანი საკითხი დაისვა ამ დარგისადმი მიძღვნილ ნაშრომებზე დაწე- 
რილ რეცენზიებში და აგრეთვე ამ ნაზრომების ავტორთა საპასუხო 

წერილებში. 

ასეთების რიგს ეკუთვნის, მაგ., ა. კიკვიძის წერილი –– „საქარ- 

თველოში კაპიტალიზმის წარმოშობის ერთი სადავო საკითხისათვის“ 

(ჟურნ. „საქართველოს ეკონომისტი“, 1960, გვ. 54––63), რომელიც 

წარმოადგენს პასუხს პ. გუგუშვილის მიერ 1957 წ. გამოქვეყნებულ 
წიგნმი („სევა I 00MIMIV)M6VI0CIM...“ I) ა. კიკვიძის მიმართ 
გამოთქმულ კრიტიკულ ზენიშვნებზე. 

1959 წელს გამოქვეყნდა გ. ბაქრაძის წიგნზე ა. კიკვიძის, 
ა, ბენდიანიშვილის, ბ. ხასიას, გ. გველესიანის და გ. თოდუას რე- 
ცენზია: „როგორ არ უნდა იწერებოდეს მონოგრაფიული გამოკვ- 

ლევა“ (ჟურნ. „საქართველოს ეკონომისტი", 1959, # 1, გვ. 90-95). 

იგივე რეცენზია რუსულად გამოქვეყნდა 1964 წელს სათაურით: 

»IIთC ი030XV 0XVV0M ხენლXVI 00 IICI0ი9II #00MX2M3Mმ2 8 I იV3III“ 
(„მაცნე“, 1964, # 4, გვ. 2682-2688). 

პასუხს აღნიშნულ რეცენზიაზე წარმოადგენს გ. ბაქრაძის წე- 

რილი: „საქართველოში კაპიტალისტური მრეწველობის განვითარე- 
ბის ზოგიერთი საკითხის სწორი გაგებისათვის“ (თბილისის სახ. უნი- 

“ვეროსიტეტის წრომები, ტ. 100, 1963, გვ. 233--251). 

1960 წ. გამოქვეყნდა ა. ბენდიანიშვილის და ი. უთურაშვილის 

რეცენზია დ. გოგოლაძის წიგნზე: „კაპიტალისტური საწარმოები...“ 

(ჟურნ. „საქართველოს ეკონომისტი“, 1960, # 12, გვ. 85––87), ხო- 

ლო 1961 წელს დ. გოგოლაძის საპასუხო წერილი: „კაპიტალიზმის 

გენეზისის ზოგიერთი საკითხის შესახებ საქართველოში“ (ჟურნ. 

„მოამბე“, 1961, M# 3, გვ. 300-–318). 

ჩვენ აჭ ცალკე არ შევეხებით აღნიშნულ კრიტიკულ წერილებსა 

და ავტორთა პასუხებს, რადგან სამრეწველო განვითარების ისტო- 

რიის დარგში მომუშავე სპეციალისტების დებულებებს ეეხებით 

თვით მათი ნაზრომების განხილვისას. ამასთანავე, ამა თუ იმ ავტორ- 

ის ზემოჩამოთვლილ ზოგიერთ წერილს საჭიროების შემთხვევაში 

ვეხებით ისტორიოგრაფიულ ნარკვევში. 
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ამრიგად, ჩვენ განვიხილეთ მე-19 საუკუნეში საქართველოს სა- 

მრეწველო განვითარების შესწავლისადმი მიძღვნილი თითქმის ყვე- 
ლა ნაშრომი. ამ შრომების განხილვამ გვიჩვენა, რომ 30-იანი წლე- 
აიდან თანდათან ფართოვდება მკვლევართა მიერ გამოყენებული 
ახალი საარქივო წყაროების წრე, ღრმავდება მრეწველობის განე:.- 
თარების ისტორიის კვლევა-ძიება. ასე მაგ., თუ კი ფ. მახარაძეს 

30-იან წლებში მოცემული აქვს მრეწველობის განვითარების ზოგა- 
“რდი მონახაზი, თანდათან შესწავლის საგნად ხდება ამ პრობლემის 
„ცალკეული საკვანძო საკითხები. 40-იანი წლებისათვის უკვე საგან- 

გებო შესწავლის საგნად იქცევა ხელოსნური წარმოება, მანუფაქ- 
ტურა, ფაბრიკულ-ქარხნული წარმოება. მოიხაზა საქართველოს ეჯ- 

ონომიური განვითარების ძირითადი ეტაპები: მე-19 ს. პირველი მე– 

სამედი მიჩნეულია ვაჟრობისა და ხელოსნობის გამოცოცხლების ხა- 
ნად, 40-იანი წლებიდან აღნიზნულია ხელოსნურ-შინამრეწველური 

წარმოების გვერდათ კაპიტალისტურ საწარმოთა გაჩენის პრო- 

ცესი. საგლეხო რეფორმა და რკინიგზების მშენებლობა განხი- 
ლულია, როგორც კაპიტალისტური მრეწველობის სწრაფი განვითა- 

რების ფაქტორები, ხოლო, 70--90-იანი წლები, როგორც მანქანურ 

წარმოებაზე გადასვლის, ე. ი. სამრეწველო გადატრიალების პერიო-· 
დი, მსხვილი კაპიტალისტური მრეწველობის გამარჯვებისა და მუზა- 

თა კლასის ჩამოყალიბების პერიოდი. ხახგასმით არის აღნიშნული 
რუსეთის ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის შემფერხებელი გავლე- 
ნა საქართველოს სამრეწველო განვითარებაზე, მრეწველობის შეზ- 
ღუდული, ცალმხრივი ხასიათი. 

50-იანი წლებიდან ფართოვდება მრეწველობის განვითარების 
ამსახველი ახალი საარქივო მასალების „გამოყენება. გამოვლინდა მე– 
19 ს. პირველ ნახევარში არსებული როგორც წვრილ, ისე შედარე- 

ბით მსხვილ კაპიტალისტურ საწარმოთა შესახებ მანამდე უცნობი 
მასალები, რომელთაც შესაძლებელი გახადეს ამ პერიოდის სამრე– 
წველო განვითარების შესწავლის შემდგომი გაღრმავება, კერძოდ 
როგორც მრავალრიცხოვან წვრილ საწარმოთა კაპიტალისტური ხა- 
სიათის (კაპიტალისტური მარტივი კოოპერაცია) დადგენა, ისე შე- 

დარებით მსხვილ საწარმოთა (მანუფაქტურა) შემდგომი შესწავლა. 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ამ მხრივ ჰქონდა უკვე მე-19 ს. პი- 

რველ ნახევარში დაქირავებული შრომის სისტემატიური გამოყენებ- 
ის ფაქტის დადგენას, როგორც წვრილ, ისე შედარებით მსხვილ კა– 
პიტალისტურ საწარმოებში. 
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ახალი საარქივო მასალების გამოყენებამ შესაძლებელი გა–- 
ხადა მე-19 ს. მეორე ნახევრის სამრეწველო განვითარების საკით- 
ხების შესწავლის გაღრმავებაც. კერძოდ, გაფართოვდა წარმოდგენა 
ცალკეული ფაბრიკა-ქარხნების შესახებ, შესაძლებელი გახდა ახალი 
კაპიტალისტური ტექნიკის (ორთქლის მანქანები) შემოსვლის პრო– 

ცესის თვალის გადევნება, გადაიდგა ნაბიჯი მრეწველობის სხვადას– 
ხვა ფორმის თანაფარდობის დადგენის, წვრილი წარმოებიდან მსხვი– 
-ლი წარმოების გამოყოფის მიმართულებით. 

ამრიგად, მე-19 საუკუნეში საქართველოს სამრეწველო გახვი–- 
თარების შესწავლის მიმართულებით ქართულ საბჭოურ ისტორიო-, 
გრაფიას მნიშვნელოვანი წარმატებები აქვს მოპოვებული, თუმცა. 
არაერთი საკითხია ჯერ კიდევ სადავო და შემდგომ კვლევა-ძიებას 
საჭიროებს. ასე მაგ., მკვლევართა შორის აზრთა სხვადასხვაობაა რე- 
ფორმისწინადროინდელ საქართველოში კაპიტალისტური წყობის, 

რეფორმის შინაგანი წინაპირობების არსებობის შესახებ, მრეწვე– 
ლობის მანუფაქტურული სტადიის შესახებ და სხვა. მრავალი საკით– 
ხი მოითხოვს დაზუსტებასა და დამატებით კვლევა-ძიებას (მრეწვე– 
ლობის სხვადასხვა ფორმების თანაფარდობის, სამრეწველო გადატ- 
რიალების დროის საკითხი და სხვა.) 

ზემოაღნიშნულ საკითხებზე პასუხის გაცემა შეადგენს თანამედ– 
როვე ქართული ისტორიოგრაფიის მორიგ ამოცანას, ხოლო წინამ– 

დებარე წიგნში ავტორი მიზნად ისახავს შესაძლებლობისდაგვარად 
შეიტანოს თავისი წვლილი ამ საქმეში.



წყაროების მიმოხილვა 

საქართველოს სამრეწველო განვითარების ისტორიის კვლევა- 
ძიების საქმე მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული წყაროების გა- 
მოვლენისა და შესწავლის მდგომარეობაზე. უკვე 30-იან წლებში, 

როგორც აღინიVნა, ფ. მახარაძე მიმართავდა საარქივო დოკუმენ- 
ტებს, კერძოდ ოფიციალურ სტატისტიკას-–გუბერნატორთა ანგარი- 
შებისადმი დართულ უწყისებს „ფაბრიკულ-ქარხნული“ მრეწველო– 

ბის მდგომარეობის შესახებ და ამჟღავნებდა კრიტიკულ დამოკიდე- 
ბულებას მათდამი. ამასთანავე იგი სარგებლობდა გამოქვეყნებული 
სტატისტიკური მონაცემებით, სხვადასხვა სახის აღწერილობითი მა- 
სალებათ. 40-იანი წლებისათვის საარქივო დოკუმენტების გამოვლე- 
ნისა და გამოყენების საქმე საგრძნობლად წ:ვილა წინ. მაგრამ ჯერ 
კიდევ ძირითად წყაროს „ფაბრიკულ-ქარხნული“ მრეწველობის უწ- 

ყისებთან ერთად წარმოადგენდა - არქეოგრაფიული კომისიის მიერ 
გამოცემულ „აქტებში“ დაცული მასალები, პერიოდული პრესა და 
ოფიციალური სტატისტიკური კრებულები თუ მიმოხილეები. განსა– 
კუთრებული ადგილი მათ შორის უჭირავს ს. გულიშამბაროვის ნა–- 
შრომებს"). 

50-იანი წლებიდან საარქივო მასალის გამოვლენისა და შეს- 

წავლის საქმეს კიდევ უფრო მეტი ყურადღება ექცევა. მკვლევარ– 
ნი ფართოდ მიმართავენ როგორც საქართველოს ცენტრალური სა- 
ისტორიო არქივის სხვადასხვა ფონდებში დაცულ მანამდე გამოუყე- 
ნებელ მასალებს, ასევე ლენინგრადის ცენტრალური საისტორიო 
არქივის მასალას. 

ამ მასალამ შესაძლებელი გახადა საქართველოს სამრეწველო 
განვითარების არაერთი უმნიშვნელოვანესი საკითხის დასმა და ახ- 
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ლებური გაზუქება, მაგრამ აქამდე მრეწველობის განვითარების ზო- 
გადი სურათის დადგენისას, სამრეწველო საწარმოთა რიცხვის, პრო- 
დუქციის მოცულობისა და მუშათა რაოდეღობის შეჯამებისას, მკვ- 
ლევარნი ძირითადად ემყარებიან გუბერნატორთა ანგარიშებისადმი 
დართულ „უწყისების“ მონაცემებს. აღნიშნულის გამო ჩვენ თავდა– 

პირველად საჭიროდ მიგვაჩნია შევეხოთ ამ წყაროს მეცნიერული 

ღირებულების საკითხს. 

ჩვენ დეტალურად შევისწავლეთ გუბერნატორთა ანგარიშები- 

სადმი დართული 80-90-იანი წლების უწყისები „საფაბრიკო-საქარ- 

ხნო“ წარმოების შესახებ მრეწველობის ცალკეული დარგების მიხე– 
დვით. დაკვირვებამ დაგვარწმუნა, რომ საერთოდ ეს წყარო არასან– 
დოა, განსაკუთრებით კი ყალბ წარმოდგენას ქმნის უწყისებში გა- 

მოყვანილი ჯამები საწარმოთა რაოდენობის, პროდუქციის მოცულო- 
ბისა და მუშათა რიცხვისა. 

უწყისების ერთ-ერთი არსებითი ნაკლი ის არის, რომ მრეწვე– 

ლობის ცალკეული დარგების შესახებ წარმოდგენილი მონაცემები 
წლების მიხედვით ხშირ შემთხვევაში არათანამიმდევრულადაა მო- 

ცემული; ამა თუ იმ წელს სულ არ არის ცნობები მრეწველობის 

მთელი დარგის, ან რომელიმე ქალაქსა თუ მაზრაში ამ დარგის სა- 
წარმოების შესახებ, მაზინ როდესაც წინა და მომდევნო წლებში 
ასეთი ცნობები უწყისებში შეტანილია. ეს იმის მაჩვენებელია, რომ 

ესა თუ ის დარგი კი არ გამქრალა, ან აღნიშნული სახის წარმოება 
კი არ შეწყდა ამა თუ იმ ქალაქსა თუ მაზრაში (რაც შესაძლებელია 

მომხდარიყო კიდეც), არამედ უბრალოდ მოცემულ წელს სათანადო 

მონაცემები არ არის შეტანილი უწყისში. სამაგიეროდ ზოგ წემთ- 

ხვევაში უწყისებში შეტანილია ცნობები ისეთი დარგების შესახებ, 
რომელნიც არც წინა და არც მომდევნო წლებში არ არიან ასახული, 
მათი არსებობა კი ამ დროსაც სავარაუდებელია. 

ასე მაგ. 1886 წლის უწყისში არ არის შეტანილი მონაცემები 

ისეთ საწარმოთა შესახებ, როგორიცაა სახერხი ქარხნები, როგორც 
ქალ. თბილისზი, ისე საერთოდ თბილისის გუბერნიის მასშტაბით, 

ხოლო საკუთრივ თბილისში-––-მექანიკურ-საზეინლო საწარმონი, 
ეტლების წარმოება და სხვა". ამავე დროს 1886 წლის უწყისში მოხ- 

M ეს საწარმოები არ უნდა იგულისხმებოდეს სვეტში „სხვა საწარმონი", 
რომელშიც ამ წელს რატომღაც გატანილია საწარმოების მნიშვნელოვანი რაოდე- 
წობა –- 72, აქ, ჩვენის აზრით, ძირითადად წვრილი საწარმოები უნდა ვიგულისს- 
მოთ, სწორედ ისინი, რომელნიც 1885 წლის უწყისმი, განსხვაგებით სხვა წლე- 
ბის უწყისებისაგან” დიდი რაოდენობით არის აღნიშნული. მაგ. საკონდიტრო 
საწარმო--34, ავეჯის საწარმო––-38, ძეხვის საწარმო--16, ქვის სათლელი–-9 და 
სხე. 
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სენებულია თბილისის ისეთი საწარმონი რომელნიც სხვა დროს 
არ შექონდათ უწყისებში (მაგ, ქურქის 13 საწარმო). 

80-იანი წლების დასაწყისში ქ. სიღნაღსა, სიღნაღის და ბორჩა–- 

ლოს მაზრებში. ხოლო 1895 წელს მთლიანად ქუთაისის გუბერნია- 

ში არ არის აღნიზნული აგურის, კრამიტისა და თიხის ჭურჭლის სა- 
წარმოები, მაშინ, როდესაც წინა თუ მომდევნო წლებში აქ ასეთ 
საწარმოთა მნიშვნელოვანი რაოდენობაა ნაჩვენები. 1887 წელს გო– 
რის მაზრაში კირის საწვავი საწარმონი სულ არ არის ნაჩვენები, 

წინა წელს კი აქ 107 ასეთი საწარმოა დასახელებული. “ 
ქუთაისის გუბერნიაში აგურის „ქარხნების“ შესახებ მონაცემე– 

ბის მერყეობის მაგალითად საკმარისია მოვიტანოთ ცნობები 'მორაპ. 
ნის მაზრის შესახებ. 1881 წელს აქ 182 ასეთი საწარმო იყო აღნიC 

ნული. 1883 წელს-––-45, 1886 წელს-–224. 1888–-1889 წლებში-–-32, 
1891 წელს –– 235. შესაბამისად მერყეობს პროდუქციის ღირებუ- 

ლების და მუშათა რიცხვის მაჩვენებლებიც. 
წვრილი საწარმოები-––საპნის, ტყავის, თამბაქოს, ზეთსახდელი, 

მინერალური წყლების და სხვა როგორც თბილისის, ასევე ქუთაისის 

გუბერნიის უწყისებში, ცალკეული ქალაქებისა თუ მხარეების მიხე– 
დვით ხან ნაჩვენებია, ხან არა. 1886 წელს სულ არ არის აღნიშნული 
ფოთში სახერხი „ქარხნების“ რიცხვი, მაშინ, როდესაც წინა წლების 

უწყისებში აქ 8 ასეთი „ქარხანაა“ აღნიზნული, 80 ათასი მანეთის 
პროდუქციით და 80 მუშით. მომდევნო წლებში მონაცემები ამ ქა- 
რხნების შესახებ ისევ იჩენენ თავ. · | 

ყოველივე აღნიშნულს უნდა დაემატოს ისიც, რომ ზოგიერთი 

წლის უწყისში შეტანილია ასობით წისქვილი და არყის სახდელი 
„ქარხანა“, არსებითად არყის გამოსახდელი ქვაბი, რაც მნიშვნელო- 
ვნად ცვლის ამ წლები საწარმოთა რაოდენობის, პროდუქციისა და 
მუშათა რიცხვის მაჩვენებლებს. ასე მაგ, თბილისის გუბერნიის 
უწყისში 1886 წ. შეტანილია 2862 წისქვილი. 1890 წელს--777. 1891 

წელს--1406. 1897 წელს--2604, 1898 წელს-–-2609. სხვა წლებში 
წისქვილები უწყისებში სულ არ შეჰქონდათ. ქუთაისის გუბერნიაში 
1891 წელს 6322 წისქვილია ნაჩვენები. სხვა წლებში კე მხოლოო 
რამოდენიმე მსხვილი წისქვილი. 

1886 წელს თბილისის გუბერნიაზი 196 არყის სახდელი საწარ- 
მოა ნაჩვენები, 1887 წელს--426, 1897 წელს––-419. 1898 წელს –-- 
479, სხვა წლებში კი გაცილებით ნაკლები. სულ რამდენიმე ათეუ- 
ლი საწარმო. ქუთაისის გუბერნიაში 1880 წელს 141 ასეთი საწარმოა 
აღრიცხული, 1893 წელს კი 700-ზე მეტი, 1895 წელს––560-მდე, სხვა 
წლებში კი მხოლოდ ერთეულები. ყოველივე ეს, ცხადია, მხოლოდ 
სააქციზო პოლიტიკის გავლენას არ შეიძლება მიეწეროს. 
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თავი რომ დავანებოთ საწარმოთა რაოდენობას და თითოეულ 
წისქვილზე, თუ არყის სახდელ საწარმოზე 1 ან 2 მუშაც რომ ვივა- 
რაუდოთ, ცალკეული წლების მიხედვით მუწათა რიცხვში მნიშვნე- 
ლოვან განსხვავებას მივიღებთ. 

გუბერნატორების ანგარიშებისადმი დართულ უწყისებს სხვა 

ნაკლიც ახასიათებთ. ხზირ შემთხვევებში დიდი სხვაობა არსებობს 

ერთი და იგივე დარგის საწარმოთა, ან ზოგჯერ ერთი და იგივე საწა– 

რმოს შესახებ სხვადასხვა წლების ციფრობრივ მონაცემებში. ასე 
მაგ., თბილისში მირზოევის საფეიქრო ფაბრიკის პროდუქციის ღირე– 
ბულება 1880 წელს ნაჩვენებია 3 მილიონი მანეთი, მომდევნო 1881 
წელს კი მხოლოდ 650 ათასი მანეთი, 1884 წ. ნაჩვენებია 1 20საა0 

მანეთის პროდუქცია, მაშინ როდესაც წინა წელს ნაჩვენებია 
432 ათასი მანეთის, ხოლო მომდევნო წელს 300 ათასი მანეთისა. ამა– 

ვე დროს მუშათა რაოდენობაში ამ წლებში ასეთი დიდი სხვაობა 
არ არის აღნიშნული (1883 წ.--400, 1884 წელი--415, 1885 წ. 

374). 

1885 წელს თბილისში ნაჩვენებია 38 ბამბის გადამმუშავებელი 
საწარმო, წინა წელს მხოლოდ საქი, მომდევნო წელს კი 1. ამავე 
დროს 1885 წელს აღნიშნულ 238 საწარმოში სულ 7 ძუშაა ნაჩვენე– 
ბი, წინა წელს აღნი-ნულ 3 საწარმოში კი 16 მუშა. 1885 წელს თბი– 
ლისში ნაჩვენებია 8 სახერხი ქარხანა, 1886 წელს აქ ასეთი საწარმო- 
ები სულ არ არის აღნიშნული, ხოლო 1887 და 1888 წლებში მათი 

რიცხვი 44 და 42 აღწევს; 1890 წელს ანღიშნულია მხოლოდ 5 ასე- 
თი საწარმო, შემდეგ წლებში კი მათი რიცხვი მერყეობს 40-დან 70- 
მდე. როგორც ვხედავთ, უწყისებში ხან შექონდათ წვრილი სახერხი 
„ქარხნები“, ხან არა. 1886 წელს უწყისში, როგორც ითქვა. საერ- 
თოდ ასეთი საწარმონი სულ არ წეუტანიათ. 1894 –-1897 წლებში 
თბილისში ნაჩვენებია 7-8 ტყავის ქარ"ანა, 1898 წელს––-38, მომდევ- 
ხო 1899 წ. კი ისევ 6. 

1882--1884 წლების უწყისების თანახმად თბილისის 3 არყის 

სახდელი „ქარხან“ ყოველწლიურად უშვებდა 30 ათასი მანეთის 
პროდუქციას, 1885 წლის უწყისის თანახმად კი იგივე „ქარსნებს“ 

გამოუმუშავებიათ 328 ათასი მანეთის პროდუქცია. ამავე დროს 

1882--84 წლებში მუშათა რიცხვი აქ იყო 20, ხოლო 1885 წელს 1? 
მუშაა ნაჩვენები..ე. ი. მუშათა რაოდენობა თითქმის არ შეცვლილა. 

მომდევნო წლებში აღნიშნული „ქარხნების“ პროდუქცია კვლავ 

კლებულობს. 
თბილისი თუჯსასხმელი ქარხნის პროდუქციის ღირებულება 

1882--1884 წლებში შეადგენდა 40 ათას მანეთს. აქ ამ დროს 45 

მუშაა ნაჩვენები. 1885 წელს იგივე საწარმოს პროდუქციის ღირე- 
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ბულება 15 ათას მანეთამდე ჩამოდის, ხოლო მუშათა რიცხვი--20- 
მდე. 1886 წლის პროდუქციის ღირებულება 713 ათასი მანეთია ნა- 
ჩვენები, ხოლო მუშათა რაოდენობა კვლავ 45. 1887 წ. პროდუქ- 
ციის ღირებულება შეადგენდა 64. 500 მანეთს, მუშათა რაოდენობა 
კი 12-ს. მომდევნო წლებში „უკვე 2-3 ასეთი ქარხანაა ნაჩვენები, რო- 
მელთა პროდუქციის ღირებულება და მუშათა ოდენობა აგრეთვე 
ძალზე მერყეობს. 

1880 წელს თბილისში ნაჩვენებია ერთი აბრეშუმსახვევი ფაბ- 
რიკა. 204 ათასი მანეთის ღირებულების პროდუქციით და 260 მუშ- 
ით. მომდევნო წლებში კი 7-9 ასეთი ფაბრიკა, მხოლოდ 16––ვე 
ათასი მანეთის ღირებულების პროდუქციით და 30-–-–50 მუშით. სხვა 
მონაცემებიდან ირკვევა, რომ 1880 წელს თბილისში იყო 8 წევრი- 

ლი აბრეშუმსახვევი „ფაბრიკა“, თითოეული 4--13 მუშათ და 2--–-4 
ათასი მანეთის ღირებულების პროდუქციით, ხოლო ესოდენ დიდი 
საწარმოს არსებობა აქ ამ დროს არ დასტურდება. 

ზემოთ ჩვენ შევეხეთ მხოლოდ თბილისის მონაცემებს, რადგან 
აქ მეტი რაოდენობით და წედარებით მსხვილი საწარმოები იყო თავ– 
მოყრილი და უწყისების მაჩვენებლების მერყეობა უფრო თვალ- 
ნათლივ ჩანს, მაგრამ იგივე მერყეობა შეიმჩნევა სხვა ქალაქებისა და 

მაზრების მაჩვენებლებშიაც. ამის საილუსტრაციოდ საკმარისია მო- 
ვიტანოთ სენაკის მაზრაში არსებული სახერხი ქარხნების მაგალითი. 
1883 წელს აქ ნაჩვენებია 1 ასეთი ქარხანა, რომლის პროდუქციის 

ღირებულება უდრიდა 3 ათას მანეთს, მუშათა რიცხვი კი ამ წელს 

1440-ია აღნიშნული, რაც აშკარა შეცდომაა. მომდევნო წლებში მუ- 

შათა რიცხვი ამ საწარმოწი მერყეობს 2-დან 7-მდე. 1893--1894 
წლებში კი ამ საწარმოს პროდუქციის ღირებულება 10-–15 ათასამ– 
დე აღწევს, მუშათა რიცხვი კი 20-მდე. 

ზემოაღნიშნულ უზუსტობებსა და შეცდომებთან ერთად საფა- 
ბრიკო-საქარხნო წარმოების უწყისებში შეინიშნება აშკარა კორექ- 

ტურული შეცდომებიც, რომელნიც, თავის მხრივ აგრეთვე ახდენ- 

ენ გავლენას ჯამურ მონაცემებზე. ასე მაგ, თელავში 1885 წლის 
უწყისის თანახმად იყო 184 კირის საწვავი საწარმო, 92 ათასი მანე- 

თის ღირებულების პროდუქციით და 368 მუშით, ხოლო მომდევნო 
1886 ·წელს აქ ნაჩვენებია იგივე 184 ასეთი საწარმო, ასევე 368' მუ- 
შით, მაგრამ 29 ათასი მანეთის პროდუქციით. ორივე წელს კირის 
საწარმოთა პროდუქციის ღირებულების ჯამი ამ განსხვავებული 
მონაცეძების მიხედვით არის ნაანგარიშევი, მაშინ, როდესაც აქ აშ– 
კარად ციფრების მექანიკურ გადასმასთან გვაქვს საქმე (ან 29 გადა- 
კეთდა 92-ად, ან პირიქით), რამაც მოგვცა 60 ათასი მანეთის სხვაობა 

პროდუქციის ღირებულებაში. 
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არის შემთხვევები, როდესაც ამა თუ იმ სვეტში არ არის აღნი–- 
შნული საწარმოთა რაოდენობა და მოცემულია მხოლოდ პროდუქ- 

ციის ღირებულება და მუშათა რაოდენობა, ან არ არის აღნიშნული 

მუშათა რაოდენობა: ცალკეულ საწარმოთა რიცხვი არ ემთხვევა 
ჯამის აღმნიშვნელ რიცხვს და სხვა. 

შეიძლებოდა კიდევ უამრავი მაგალითების მოყვანა, მაგრამ 

გფიქრობთ ზემოაღნიშნულიც საკმარისია იმის ნათელსაყოფად: რომ 
გუბერნატორების ანგარიშებისადმი დართული „ფაბრიკულ-ქარხ- 

ნული" წარმოების უწყისები არ წარმოადგენენ სანდო წყაროს მრე– 
წველობის განვითარების სურათის დასადგენად. ამდენად სამეცნიე–- 
რო ლიტერატურაში ყოველწლიური უწყისების ჯამური მონაცემე– 

ბის მიხედვით სამრეწველო დაწესებულებათა რაოდენობის. პრო- 

დუქციის ღირებულების და მუშათა რიცხვის დინამიკის დადგენის 

მიღებული წესი მეტად ნაკლოვანია. ამ წესით მიღებული სურათი 
არაზუსტია და არ ასახავს საქმის ნამდვილ ვითარებას. აღნიწნული 
უწყისების გამოყენება ამ მიზნით შესაძლებელია არა ჯამების მონა- 
ცემებზე დაყრდნობით, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ ცალკეული 
დარგების მიხედვით უწყისებში წეტანილი მონაცემების მკაცრი 

კრიტიკული შესწავლის შემდეგ, რაც აქამდის 

არავის არ უცდია. 

გასათვალისწინებელია ისიც რომ უწყისების მონაცემებით 
სარგებლობისას შეუძლებელია მრეწველობის სხვადასხვა ფორმე- 
ბის გამოყოფა ურთიერთისაგან, როდესაც საწარმოთა რაოდენობა 

ერთს აღემატება, რადგან წვრილი და შედარებით მსხვილი საწარ- 

მოები აქ ერთად არის მოქცეული. საშუალო ციფრების გამოყვანა 

კი ამ შემთხვევაში სურათის გაყალბება უფროა, ვიდრე ფაქტიური. 

ვითარების დადგენა. 

ამასთანავე უწყისები გამორიცხავენ ე. წ. „ხელოსნურ“ წარ- 
მოებას, რომელიც ამ დროს ცალკე აღირიცხებოდა, მაგოამ ფაქტიუ–- 
რად მოიცავდა არაერთ წვრილ და ზოგ შემთხვევაში საკმაოდ მოზ- 
რდილ კაპიტალისტურ საწარმოს (მაგ.. ფეხსაცმელისა და ტანისამო- 
სის სამკერვალოები და სხვა). მეორე მხრით, უწყისებში შეტანილია 

წვრილი ხელოსნური საწარმოები, რომელნიც არც პროდუქციისა და 

მუშათა რაოდენობით. არც თავისი ხასიათით, არ შეეფერებიან ფაბ- 

რიკულ-ქარხნულ წარმოებას. 

95 მკვლევართა მიერ ცალკეულ შემთხვევაში უწყისების მონაცემებიდან მხო- 
ლოდ წვრილი არყის სახდელი საწარმოების თუ წყლის წისქვილების გამორი–- 

ცხვა საკმარისი იარ არის. 
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ამიტომ, როგორც მრეწველობის განვითარების ზოგადი სურა- 
თის, ისე მრეწველობის სხვადასხვა ფორმის თანაფარდობის დასად–- 

გენად საჭიროა მოვიშველიოთ სხვა, უფრო სანდო წყაროები. 
აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ გუბერნატორთა ანგარიშებისადმი 

დართული უწყისები, როგორც წყარო მრეწველობის განვითარების 

შესასწავლად ადრეული პერიოდისათვის, კერძოდ 60-იან წლებამდე 

შედარებით უფრო სანდოა, რადგან ამ დროისათვის თვით მრეწვე- 
ლობა საქართველოში იმდენად მრავალფეროვანი არ იყო, როგორც 

მომდევნო ხანაში, თუმცა ამ დროსაც სხვადასხვა პრინციპით ხდე- 

ბოდა უწყისების შედგენა. ფაბრიკულ-ქარხნული წარმოების განვი- 
თარების შემდეგ კი, როდესაც გარკვეულ როლს წვრილი წარმოე- 

ბაც ინარჩუნებს, უწყისებს როგორც წყაროს სულ უფრო და უფ- 

რო ეკარგებათ ღირებულება. 

+ 

« 

ნაშრომში ჩვენ მიერ გამოყენებულია როგორც გამოქვეყნებუ- 

ლი წყაროების (სტატისტიკური კრებულები, მიმოხილვები და სხვა) 

მონაცემები, ისე სამეცნიერო ლიტერატურაში უკვე ცნობილი. თუ 

სრულიად ახალი საარქივო მასალები. 

მრეწველობის განვითარების შესასწავლად, ადრეულ ეტაპზე 
საინტერესო მონაცემებს წეიცავს ცალკეულ სამრეწველო საწარ- 

მოთა გახსნასთან მათ მუშაობასთან დაკავშირებული მიმოწერა; 

ხშირ შემთხვევაში ეს არის ვაჭარ-მრეწველთა თხოვნები ხელისუფ- 

ლებისადმი საწარმოს გახსნის ნებართვის მიცემისა. თუ ფულადი 
დახმარების აღმოჩენის შესახებ და სხვა. გვხვდება ცალკეულ საწა- 

რმოთა უწყისები თუ აღწერილობანი, წესრულებული ხელისუფლე– 

ბის დავალებით სათანადო სპეციალისტების-––ინჟინერ-ტექჩოლო- 

გების მიერ. . 
კასტელას აბრეშუმის „ფაბრიკის“ შესახებ არსებობს სპეცია- 

ლური ფონდი?, რომელიც საკმაო სისრულით ასახავს ამ საწარმოს 
დაარსებისა და შემდგომი ბედის ისტორიას. 

ოჯახურ და ხელოსნურ წარმოებაზე 40-იან წლებში ცნობებს 
გვაწვდიან ე. წ. „უწყისები მანუფაქტურული მრეწველობის შესა- 

ხებ“ მაზრების მიხედვით” და ასეთივე გაერთიანებული უწყისი. 

#6 სცსია, ფონდი 272. 

ზ?? სცსია. ფონღი 16, საქმე 8888 
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რომელიც წარმოადგენს 1845 წლის „საქართველო-იმერეთის გუბე- 

რნიის“ ანგარიშის დანართს, 

შედარებით მსხვილ სამრეწველო საწარმოთა შესახებ თბილის- 

ში და აგრეთვე ზოგიერთ მაზრაში 40-იანი წლების დასაწყისწი სა- 
ყურადღებო ცნობებია დაცული ამ დროის „ფაბრიკა-ქარხნების“ 

უწყისებში, რომელნიც საქალაქო თუ სამაზრო ადმინისტრაციის მი–- 

ერ საგანგებოდ იყო წედგენილი „საფაბრიკო-საქარხნო“ წარმოების 
მდგომარეობის შესწავლასთან დაკავშირებით". 50-იანი წლებისათვის 

მოგვეპოვება ქუთაისსა და ახალციხეში არსებული წვრილი საწარ- 

მოების (უმთავრესად აგურის, ტყავისა და საპნის ე. წ. „ქარხნების“) 

უწყისები“, რომელნიც წარმოდგენას გვიქმნიან ასეთ საწარმოთა 
ხასიათზე. 

მე-19 ს. 60-იანი წლებიდან სტატისტიკური კომიტეტის დაარ- 

სებისა და სტატისტიკის საქმის თანდათანობით მოგვარებასთან და. 
კავშირებით ჩნდება ამ დაწესებულებების მიერ შედგენილი უწყისე- 
ბი, რომელნიც ასახავენ ხელოსნობის თუ „ფაბრიკულ-ქარხნული“ 

მრეწველობის მდგომარეობას". 

ხელოსნობისა და წვრილი წარმოების განვითარების შესახებ 

60-იანი წლების შუახანების თბილისში ძვირფას მასალებს შეიცავს 

ამქრების რეორგანიზაციასთან დაკავშირებით შედგენილი ადგილო- 

ბრივი და უცხოელი ხელოსნების შედარებითი აღწერილობა?!. 

მე-19 ს. 80-იანი წლებისათვის ჩვენ ხელთ გვაქვს ცალკეული 

„ფაბრიკა-ქარხნების” უწყისები, წედგენილი თვით საწარმოთა მე- 

პატრონეების მიერ. კერძოდ, ასეთი უწყისები გამოვლენილია 1880 
წლის" და 1885 –-1886 წლებისა თბილისის გუბერნიის", ხოლო 
1885 წლის ქუთაისის გუბერნიისზ% შესახებ. ეს მასალა წარმოადგენს : 

ძვირფას წყაროს, როგორც შედარებით მსხვილი, ისე წვრილი კაპი 

ტალისტური წარმოების შესასწავლად. აღნიზნული უწყისები შეი- 

ცავენ ცნობებს საწარმოს დაარსების დროის, მუშათა რაოდენობის, 
“ 

ზზ ლენ. ცსია, ფონდი 1268, აღწერა 2, საქმე 349, ფურც. 95-–98. 

§90 სცსია, ფონდი 16, საქმე 6105 და 6351. 

%0 სცსია, ფონდი 4, აღწ. 5, საქმე 125. 

9? სცსია ფონდი 414, აღწ. 1, საქმე 18; იხ. აგრეთვე: C600MM% C6+>მ2XMCIM- 

ყ0CMIMX C861CMMM 0 I(08M236C, 1, IMდ»., 1869, «. IV. 

92 სესია, ფონდი 7, აღწ. 1, საქმე 2229, ფურც. 81--92. 

93 სცსია, ფონდი 17, საქმე 486. 

M სცსია, ფონდი 204, საქმე 592 და 654. 

% ლენ. ლუსია, ფონდი 20, აღწ. 12, საქმე 100. 
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პროდუქციის მოცულობისა თუ ღირებულების, და საწარმოს ტექ- 
ნიკური აღჭურვილობის შესახებ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ თბილისის გუბერნიაში 80-იანი წლების 
შუახანების მრეწველობის შესახებ დაწვრილებით ცნობებს შეიცავს 

აგრეთვე ს. გულიშამბაროვის შრომა -–- „I/C00#VM0-CX0XIICII§0CCMVIII 
იწვიი თენიყM I ვეცხიის ' MCს„ICლ(0, VXწჯ6ლიII) 8 C89311 C 

დხეყც8!706M სც ICI 1:VეწეიMსII ი00MIICუ08", ჩწყძა, 1888 I. 

ზემოაღნიშნული უწყისები: და გულიშამბაროვის მონაცემები, მნიშ- 
ვნელოვნად ავსებენ ერთმანეთს, გვაძლევენ ცნობების შემოწმების 
საშუალებას მათი შედარების გზით. მით უმეტეს, რომ ს. გული?ამ- 
ბაროვის ნაშრომი შეიცავს არა მარტო სტატისტიკურ მონაცემებს 

წარმოების ამა თუ იმ დარგის შესახებ, არამედ აგრეთვე იძლევა 

მთლიანად ამ დარგების თუ ცალკეული საწარმოების აღწერილობას. 
მისი ნაშრომის ღირსებას ზრდის ის, რომ ცნობები შეკრებილია პი- 

რადად მის მიერ და შემოწმებულია ადგილზე საწარმოთა დათვა- 
ლიერების დროს. 

ხელოსნური და წვრილი კაპიტალისტური წარმოების შესახებ 

აღნი–“ნულ პერიოდისათვის დეტალურ ცნობებს გვაწვდიან ე. წ. „სა– 
ვაჭრო და სამრეწველო დაწესებულებათა გენერალური შემოწმების 
(აღწერის ჟურნალები“, რომელნიც 80-იანი წლების წუახანებიდან 
რეგულარულად დგებოდა? და განსაკუთრებით კი 1893 წლის 

ცალკეულ „ხელოსნურ“ საწარმოთა აღწერის უწყისები, შედგენილი 

სტატისტიკური კომიტეტის მიერ შინაგან საქმეთა სამინისტროს და- 

ვალებით? 

„სავაჭრო და სამრეწველო დაწესებულებათა გენერალური აღ- 

წერის ჟურნალები“ შეიცავენ მონაცემებს წვრილ საწარმოთა ?ე- 
სახებ (სად იმყოფებოდა ან ვის ეკუთვნოდა საწარმო, რამდენი მუ- 
შა, თუ ქარგალი ან შეგირდი მუშაობდა მასი, ზოგ შემთხვევაში–- 

რა მოცულობის პროდუქცია მზადდებოდა ამა თუ იმ საწარმოში და 
სხვა). მართალია „ჟურნალებში“ არ არის დაწვრილებითი ცნობები 
შედარებით მსხვილ საწარმოთა შესახებ, ეს უკანასკნელნი აქ მხო–- 

ლოდ მითითებულნი არიან, მაგრამ ამათ შესახებ ამ დროისათვის 

% დაწვრილებით შესწავლილი გვაქვს 1886 წლის (სცსია, ფონდი 254, საქმე 
3567, 3570, 3580) და 18886 წლის (სცსია, ფონდი 254, საქმე 3978, 3983, 3932) 

ჟურნალები. 

"7 ლენ. ცსია, ფონდი 1290, აღწ. 5, საქმე 83, 118–-129. სამწუხაროდ აღნიუ- 

ნული უწყისები ლენინგრადის არეივში აღმოჩნდა მხოლოდ თბილისის გუბერ- 
ნიის ხელოსნური წარმოების შესახებ. 
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არსებობს სხვა წყაროებიც (ცალკეული უწყისები, აღწერილობითი 
მასალა), რაც საშუალებას გვაძლევს მრეწველობის წესწავლისას 
შევავსოთ ეს წყაროები ერთმანეთით. 

რაც შეეხება 1893 წლის „ხელოსნური“ წარმოების უწყისებს, 
ისინი არსებითად წარმოადგენენ ანკეტურ მონაცემებს ძირითადაღ 
წვრილ საწარმოთა შესახებ, თუმცა ზოგ წემთხვევაში აქ გვხვდებოდ- 
ნენ, შედარებით მსხვილი საწარმონიც, რომელნიც ტრადიციით. თუ 
თავისი ხასიათით ხელოსწურ საწარმოებში განიხილებოდნენ. ანკე– 
ტები თუ უწყისები შეიცავენ ცნობებს სახელოსნოების დაარსების 
დროის ზესახებ, მუშების, თუ ქარგლებისა და შეგირდების ვინაობის 

შესახებ (წლოვანება, საიდან არის წამოსული, ეროვნება), სამუშაო 

პირობებისა და შრომის ანაზღაურების შესახებ და სხვა. აღნიშნუ- 
ლი მასალა ძვირფასი წყაროა მე––19 ს. მიწურულისათვის საქართვე- 
ლოში არსებული წვრილი წარმოების მდგომარეობის და განვითარე- 
ბის შესასწავლად. 

900-იანი წლებისათვის მრეწველობის მდგომარეობის შესწავ–- 
ლისას ჩვენ აგრეთვე ვემყარებით სხვადასხვა ხასიათის მასალებს, 

რომელნიც ავსებენ ერთმანეთს. 
ერთ-ერთი ყველაზე მრავალმხრივი და შედარებით სრული წყკა- 

როა ხარკოვის საფაბრიკო ოკრუგის უფროსი ინსპექტორის ა. გნე- 
დიჩის ვრცელი ნარკვევი კავკასიაში მრეწველობის მდგომარეობის 
შესახებ, შედგენილი 1900 წელს ფინანსთა სამინისტროს ვაჭრობისა 
და მრეწველობის დეპარტამენტის დავალებით, კავკასიის მხარეზე 

საფაბრიკო-საქარხნო ინსპექციის შესახებ 1886 წლის 3 ივლისის კა- 
ნონის გავრცელებასთან დაკავშირებით?! 

58 ბა IსCI MM, 006300 ილლიხIჩიMM0Cუ, თC26იIIM80-328016CL%0, , MV/- 
იაჯგიყის ”» #0ი9030930MCM0! #V#60ი„” X# 06#Mმ2Cჰ+ი IC08X-23CMით I%ია#. 

ლენ. ცსი», ფონდი 23, აღწ. 17, საქმე 738. აღნიშნული ნარკვევი ხელნაწერთა 

ინსტიტუტში (ყოფ. მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილება) დაცული პირის 
მიხედვით გამოაქვეყნა შ. ჩხეტიამ. იხ. „საისტორიო მოამბე", 1, 1945, გვ. 210-– 
290. 

90 გნედიჩის მიმოხილვას ემყარება აგრეთეე დოკუმენტი: „II0C#CI887CII#6 

8 1950. C080+ 0 იმCიილ0C»იმMCMIIMI თიი8M#MX» 0 M2/30ი0 32 3280:1C0IMMMMIM თ)260MM- 
#0-3280#CM0) ო00MხII#CMM0CXI # 0 830მMM00+M01ს60MIMMX რ26ლIM2370– I იზმ- 

60MMX LM VIC0M0M00CXXVI10 II MXXVI2IICCMXI IX66ჯIIII" (ლენ. ცსია, ფონდი 22, 
აღწ. 2, საქმე 2914). ეს დოკუნენტი შეიცავს ქუთაისისა და თბილისის გუბერ- 
ნიების მრეწველობის აღწერას სათანადო ცხრილებით, რომელნიც იმეორებენ 
გნედიჩის მიმოხილვის მონაცემებს, რის გამოც მას ჩვენ ცალკე წყაროდ არ 
ზანვიხილავთ. 
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გნედიჩის მიმოხილვის როგორც წყაროს ღირსებას ის შეად– 
გენს, რომ თუმცა იგი ემყარება საგუბერნიო მექანიკოსების, სტა- 
ტისტიკური კომიტეტისა და ადგილობრივი ადმინისტრაციის მიერ 
მიწოდებულ მასალებს, მან პირადადაც იმოგზაურა კავკასიაში“ და 

ამდენად, საშუალება ჰქონდა ადგილზეც გაცნობოდა მრეწველობის 
მდგომარეობას, ამავე დროს გნედიჩი იყო არა მარტო მოხელე, 
არამედ საქმეში საკპაოდ ჩახედული, გამოცდილი სპეციალისტი. 
იგი ცდილობს განასხვავოს სამრეწველო საწარმოები მათი მასშტა- 
ბების მიხედვით, ცალკე გამოჰყოფს უწვრილეს საწარმოებს და არ 
წეაქვს ისინი საერთო ჯამში (წყლის წისქვილები, თიხის ჭურჭლის 

სახელოსნოები, საკირეები, წვრილი სახერხები და სხვ.). აღსანიშნა– 

ვია ისიც, რომ გნედიჩი ერთი თვალსაზრისით უდგება თბილისის და 
ქუთაისის გუბერნიების მრეწველობას, რაც აგრეთვე უპირატესობას 

აძლევს მის ცნობებს ცალკეულ მოხელეთა მიერ შეკრებილ ცნობე– 
ბთან შედარებით. 

მეტად მნიშვნელოვანია გნედიჩის მიერ გაკეთებული მუ?ათა 
რაოდენობის მიხედვით საწარმოთა თანაშეფარდების გაანგარიშება. 

რომელიც დღემდე უცვლელად არის გადმოღებული სამეცნიერო 
ლიტერატურაში. 

ჭაგრამ, გნედიჩის მიმოხილვის ნაკლა ჯმაში მდგომარეობს. რომ 

იგი არ გვაძლევს ცნობებს ცალკეულ საწარმოთა შესახებ, არამედ 
წარმოგვიდგენს შეჯამებულ მონაცემებს წარმოების დარგების მი5ე- 
დვით, წვრილ და მსხვილ საწარმოთა გამოუყოფლად. ამასთანავე მო- 

ნაცემები ორთქლის ქვაბების შესახებ მას ცალკე აქვს განხილული, 
იმის მიუთითებლად, თუ რომელ საწარმოებში იყვნენ ისინი გამო- 

ყენებული. 
ერთი სიტყვით. გნედიჩის მიმოხილვა წარმოადგენს უფრო 

სათანადო მასალების ანალიზს, ვიდრე საარქივო პირველწყაროს. 
თუმცა მისი მნიშვნელობაც, როგორც წყაროსი. სხვა მონაცემების 

გათვალისწინებით, დიდია. არის შემთხვევები, როდესაც გნედი” ას 

მონაცემები არ ემთხვევა ჩვენ ხელთ არსებულ საკმაოდ სანდო 
სხვა წყაროების მონაცემებს. ასე, რომ არც გნედიჩის მიმოხილვაა 

დაზღვეული ცალკეულ უზუსტობათაგან!”. 

(0 ჩვენ საგანგებოდ ეეძებეთ მიმოხილვის შედგენის დროს გნედიჩის გან- 
კარგულებაში არსებული მასალები, რომელნიც „მოსალოდნელი იყო აღმოჩენილ+ 
ყვნენ ხარკოვის საფაბრიკო ოლქის უფროსი ინსპექტორის ფონდში (უკრაინის 
ცენტრალური საისტორიო არქივი, ხარკოვს ფილიალი, ფონდი 814). მაგ”ამ, 
სამწუხაროდ, ასეთი მასალა ამ ფონდში არ აღმოჩნდა, ჩანს იმის გამო, რომ ფო=- 
ნდის მასალების დიდი ნაწილი არ შემონახულა. 

ა)



190ე წლისათვის მრეწველობის მდგომარეობის შესასწავლად 
ძვირფას მასალა შეიცავენ საფაბრიკო რევიზორის ე. ვარზარის 

რედაქტორობით ფინანსთა სამინისტროს მრეწველობის განყოფი- 
ლების მიერ გამოცემული „სტატისტიკური ცნობები“, რომელნიც 

მოიცავენ აქციზით დაუბეგრავ წარმოების დარგებს". გარდა საწარ- 
მოთა რაოდენობის ჩვენებისა დარჯების მიხედვით, ეს კრებული შე- 

იცავს დაწვრილებით მონაცემებს საწარმოთა პროდუქციის ოდენო- 

ბის, მუშახელის, საწარმოთა ტექნიკური აღჭურვილობის, ნედლე- 
ულის სახეობისა და ღირებულების შესახებ. მართალია აღნიშნულ 

კრებულშიც, ისევე როგორც გნედიჩის მიმოხილვაში, მონაცემები 

საწარმოთა შესახებ ცალკეული დარგების მიხედვით შეჯამებულადაა 
მოცემული, რაც აძნელებს ერთმანეთისაგან წვრილი და მსხვილი 
საწარმოების გამოყოფას, მათ ხასიათის გარკვევას და ამასთანავე 

კრებულში მხოლოდ აქციზით დაუბეგრავი დარგებია წარმოდგენი- 

ლე, მაგრამ ამ ნაკლს ავსებს „რუსეთის ევროპული ნაწილის ფაბრი- 

კა-ქარხნების სია“, რომელშიც ამიერკავკასიის გუბერნიებიც არის 

შესული", საყურადღებოა, რომ აღნიშნული „სია“ წედგენილია 

ფინანსთა სამინისტროს მრეწველობის განყოფილებაშივე, საფაბრი- 

კო ინსპექტორების მეშვეობით შეკრებილ იმავე მასალების საფუძ- 

ველზე, რომელნიც დაუმუშავებია საფაბრიკო რევიზორს ვ. ვარხა- 

რს ზემოაღნიმნული--,სტატისტიკური ცნობებისათვის“. 

„სიაში“ ცალკე არის ჩამოთვლილი ის საწარმოები, რომელნიც 
ვარზარის კერუბლზი შეჯამებულად არიან წარმოდგენილი, მათი და- 

არსების ·თარიღის, პროდუქციის მოცულობის, მუშათა რაოდენობის 

და ზოგ შემთხვევაში ნედლეულის რაოდენობის და ღირებულების 

ჩვენებით. ამასთანავე აქ აქციზით დაბეგრილი საწარმოებიც არის 

შეტანილი. ამდუნად, ეს ორივე გამოცემა ავსებს ერთმანეთს, კერ- 
ძოდ „სია“ აკონკრეტებს და აზუსტებს „სტატისტიკურ ცნობებს“, 

თუმცა თავის მხრივ არ შეიცავს მონაცემებს საწარმოთა ტექნიკური 
აღჭურვილობის შესახებ. ზოგ შემთხვევაში „სიაში“ შესულია დამა- 

ტებითი მონაცემები საწარმოთა შესახებს რომელნიც რედაქციამ 
უშუალოდ მეფაბრიკეებისაგან მიიღო, მათთვის დაგზავნილი კითხვა- 

რების საფუძველზე, თუმცა ასეთი მონაცემები ყველა მეფაბრიკეს 
არ მოუწოდებია რედაქციისათვის. 

  

I0! C73+MCIMMC6CMXMC C8ლე6MMი 0 თბ60MM#მX M 3230/მX M0 M00M#M3380#CI823M 

#C 06M0X#6CMIხIM 8#V#M30M 38 1900 +. Cი6., 19023. , 
102 Cი#C0M« თ260MM M#M 3380ჟ098 L8000CMC#%0% #M00CCIIV, CII6., 1903. 
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როგორც ირკვევა; ვარზარის რედაქციით გამოცემული „სტატი- 

სტიკური ცხობების“ და ზემოაღნიშნული „სიის“ წყაროს წარმოად- 

გენს ლენინგრადის არქივის სტატისტიკური კომიტეტის ფონდის საქ- 
მეებში დაცული ცალკეულ სამრეწველო საწარმოთა უწყისები, მათ 
შორის ქუთაისის გუბერნიის") და თბილისის გუბერნიის“! სამრეწ- 
ველო საწარმოთა უწყისები. სამწუხაროდ, აღნიშნულ საქმეებში და- 

ცული უწყისები სრულად არ არის გამონახული. ასე მაგ. ხელთ 

გვაქვს ქუთაისის გუბერნიის მხოლოდ 9 საწარმოს, ხოლო თბილისის 

გუბერნიის მხოლოდ 23 საწარძოს უწყისი. ამავე დროს კი „სტატის– 
ტიკურ ცნობებში“ შეტანილია თბილისის და ქუთაისის გუბერნიე–- 

ბზი არსებული 153 საწარმო, ხოლო-- „სიაში“, აქციზით დაბეგრილ 

საწარმოთა ჩათვლით, 170 საწარმო. ჩანს აღნი?ნულ საქმეებში შე-· 

მორჩა მხოლოდ უმსხვილეს საწარმოთა ნაწილის უწყისები, მაგრაპ 
ის, რაც ხელთ გვაქვს მეტად ძვირფასი მასალაა მსხვილი მრეწველო– 

ბის წესასწავლად. ეს უწყისები შეიცავენ დეტალურ მონაცემებს სა- 

წარმოებზე, თუმცა მათაც ახასიათებს გარკვეული ნაკლი. ასე. მაგ.. 
როგორც წესი, უწყისები იძლევიან ცნობებს არა საწარმოთა პრო- 

ღუქციაის ღირებულების შესახებ. არამედ მხოლოდ წარმოების ღი–- 
რებულებისა და წარმოების დანახარჯების შესახებ. სხვათა შორის. 

როგორც ვარზარის რედაქციით გამოცემულ „სტატისტიკურ ცნო- 

ბებში“, ასევე „სიაში“, რომელნიც ამ უწყისებსს ემყარებოდნენ, 

პროდუქციის ღირებულების მაგივრად ხშირ შემთხვევაში გადატა- 

ნილია წარმოების ღირებულების მაჩვენებელი მონაცემები (მაგ. 

სახერხი ქარხნები, მექანიკური-თუჯსასხმელი ქარხნები), რომელნიც 

ჩვეულებრივ ნაკლები არიან პროდუქციის ღირებულების მაჩვენებ- 

ლებზე, ზოგჯერ კი მეტიც (თუ კი მოცემულ წელს წარმოებაში და- 

ბანდებულია თანხა წარმოების გასაფართოვებლად). თუმცა ზოგჯერ 
საწარმოთა პროდუქციის ღირებულება არ ემთხვევა წარმოების ხა- 
რჯების ოდენობას (მაგ. თამბაქოს გადამმუშავებელი ფაბრიკები). 

ასეთი და ზოგიერთი "სხვა სახის ნაკლის მიუხედავად დასახელებული 

წყაროები ძვირფას მასალას იძლევიან მრეწველობის განვითარების 
სურათის დასადგენად. 

1900 წლის ვითარების შესწავლისას ჩვენს მიერ გამოყენებუ- 

ლია აგრეთვე ამიერკავკასიის სტატისტიკური კომიტეტის მიერ გა- 

ეაეა––_–. 

თ ლენ. ცსია, ფო5დი 1290, აღწ. 5, საქმე 176, ფურც. 504--513. 

0 ლენ. ცსია, ფონდი 1290, აღწ. 5, საქმე 177, ნაწ. II, ფურც. 407--431, 
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მოცემული „სტატისტიკური ცნობების კრებულიი!ს, ტომელშიც 

მოცემულია ქ. თბილისის შედარებით მსხვილ (9-ზე მეტი მუშიანი) 

საწარმოთა სია პროდუქციის მოცულობისა და მუშათა რაოდენობის 

მითითებით და ზოგ შემთხვევაში ორთქლის ქვაბების თუ ძრავას აღ- 

ნიშვნით. აქვე ცალკეა შეტანილი მონაცემები შედარებით წვრილ 

(+--8 მუშიანი) საწარმოთა შესახებ დარგების მიხედვით, საწარმო– 

თა რაოდენობის, წლიური ბრუნვისა და მუშათა რაოდენობის ჩვე- 

ნებით. 

მაგრამ. უნდა აღინიშნოს რომ „კრებულის“ მონაცემები ხშირ 
შემთხვევაში ნაკლული და არაზუსტია. „კრებულში“ გაპარულია აზ- 

კარა შეცდომებიც, რომელთაც, სათანადო კრიტიკული ანალიზის 
გარეშე, შეუძლიათ შეცდომაში შეიყვანონ მკვლევარი. მაგ., ჩვენ მი– 

ერ დადგენილია რომ ფაბრიკა-ქარხნების ცხრილში შებრუნებუ- 
ლადაა დაბეჭდილი მონაცემები მუშათა რაოდენობისა და პროდუ- 

ქციის ღირებულების შესახებ (მუშათა რაოდენობის ნაცვლად ჩას- 

მულია პროდუქციის ღირებულება და პირიქით). მაგრამ, მიუხედავად 

ამისა აღნიშნული კრებული მაინც გარკვეულ სამსახურს გვიწევს 

თბილისის მრეწველობის, და განსაკუთრებით წვრილი წარმოების 

'შესწაკლა?ზი. 

ჩვენ გამოყენებული გვაქვს აგრეთვე „კავკასიის კალენდარის“ 

90-იანი წლების მიწურულისა და 900-იანი წლების დასაწყისის გა–- 
მოცემათა ცნობები სამრეწველო საწარმოთა თუ მეპატრონეთა 
შესახებ, თუმცა აქაც დიღი სიფრთხილე და ცნობების კრიტიკული 

ანალიზია საჭირო!%. 

900-იანი წლების დასაწყისისათვის ძვირფას ცნობებს თბილი- 
სის გუბერნიის ფაბრიკულ-ქარხნული მრეწველობის შესახებ გვაწე– 
დიან ლენინგრადის არქივის ფინანსთა სამინისტროს ვაჭრობისა და 
მრეწველობის დარგის ცენტრალურ დაწესებულებათა ფონდში და- 
ცული უწყისები“, რომელნიც 1901-––1902 წლების ვითარებას ასა- 

ხავენ სულ აღნი–ნულ ფონღში დაცულია თბილისის გუბერნიის 
118 საწარმოს უწყისი საყურადღებო ცნობებს შეიცავს აგრეთვე 

ხარკოვის არქივის ხარკოვის ოლქის საფაბრიკო ინსპექტორის ფო- 

105 C60ი8MM CX2IMCVMM6CMXMX C80/CIMMM M0 32M29M83CM0M»/ 1(ი=X, V. 1, 
1IMCდ7.., 1902. 

)ი მაგალითისათვის შეიძლება აღინიშნოს, რომ „კავკასიის კალენდრის“ 

1902 წ. გამოცემაში დაბეჭდილია 1900 წლის მონაცემები ფაბრიკა-ქარხნების შე- 
სახებ, რომელნიც ამოღებული ჩანს 1902 წ. გამოცემულ სტატისტიკური „კრებუ- 

ლიდან“. აქვე გამეორებულია „კრებულის“ ყველა შეცდომა (მაგ. მეწარმეთა გვა– 

რების დამახინჯება და სხვ). 

1VX ლენ. ცსია, ფონდი 22, აღწ. 2, საქმე 2925, 2926, 2927 და 2929. 
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'წნნდში დაცული თბილისის გუბერნიის სამრეწველო საწარმოთა სია! 
სადაც შეტანილია მონაცემები 74 საწარძოს შესახებ. სია ასახავს 
1901--.1902 წლის ვითარებას 1903 წლის დაზუსტებებით. 

ზემოაღნიშნულ უწყისებში და სიაში მოცემულია ცნობები თი–- 
თოეული საწარმოს პროდუქციის მოცულობისა და ღირებულების, 

საწარმოთა ტექნიკური აღჭურვილობის, მუშახელის რაოდენობის, 

სამუწაო დროის ხანგრძლივობის, ხელფასის ოდენობის შესახებ 
და სხვა. 

ამგვარად დამმუშავებელი მრეწველობის განვითარების მე- 
სასწავლად ხელთ გვაქვს ცოტად თუ ბევრად სრული მასალები, ე. ი. 

მონაცემები როგორც შედარებით მსხვილ საწარმოთა წესახებ, ასევე 
წვრილ წარმოებაზე, 60-იანი წლების შუახანების, 80-იანი წლების 

შუახანებისა და 900-იანი წლების დასაწყისისათვის. ამიტომაც, რო- 
გორც მრეწველობის განვითარების დინამიკას, ისე მრეწველობის 
სხვადასხვა ფორმების თანაფარდობას ჩვენ ვსწავლობთ ძირითადად 
დროის აღნიშნული მონაკვეთების ვითარების დადგენისა და ერთმა- 
ნეთთან შედარების გზით. 

#8 უკრაინის ცსია, ხარკოვის ფილიალი ფონდი 834, საქმე 408, ფურც. 
13-–-18.



თავი | 

მრეწველობის მარტივი ფორმები -–– ოჯახური 

მრეწველობა და ხელოსნობა. წვრილი სასაქონლო 

წარმოების ბანვითარება 

კაპიტალიზმის განვითარების ტემპები და მასშტაბები ამა თუ 

იმ ქვეყანაზი განაპირობებენ მრეწველობის მარტივი ფორმების-– 
ოჯახური მრეწველობისა და ხელოსნობის არსებობის ხანგრძლი- 
ობას და ხვედოით წონას. 

„შინასარეწები შეადგენენ ნატურალური მეურნეობის აუცილე- 

ბელ კუთვნილებას; აზ მეურნეობის ნაწზთები თითქმის ყოველთვის 
დაცულია იქ, სადაც წვრილი გლეხობაა".'--წერს ვ. ი. ლენინი. ხო- 

ლო „ხელოსნობა ქალაქის ყოფაცხოვრების აუცილებელ შემადგე– 

ნელ ნაწილს წარმოადგესს, მაგრამ ის მნიშვნელოვნად არის გავრ– 

ცელებული სოფლადაც და გლებზური მეურნეობის დამატების და- 
ნიშნულებას ასრულებს“?, 

ბუნებრივია, რომ საქართველოში, ისევე როგორც მთლიანად 

ამიერკავკასიაში. რომელიც „უფრო გლეხური“ იყო ვიდრე რუსე- 

თამ მრეწველობის აღნიშნული მარტივი ფორმები დიდ"ანს შემო- 
რჩნენ. მაგრამ ქვეყნის საერთო ეკონომიური განვითარების ზეგავ–- 

ლენით მრეწველობის ეს ფორმებიც ან იცვლიან სახეს, იძენენ 
ისეთ ნიშნებს, რომელნიც უკვე სცილდებიან ოჯაბური მრეწველობის 
თუ ხელოსნობის ჩვეულებრივ გაგებას, ებმებიან სასაქონლო წარმო– 

ების, კაპბტალისტურ ურთიერთობათა განვითარების საერთო ფერ- 

ხულში, ან თანდათან ქრებიან. სწორედ ასეთი ტენდენციების გან- 
ხილვა გვაქვს დასახული მიზნად. 

  

1 ვ. ი. ლე ნინი, თხზულებანი, ტ. 3, გვ. 382. 

? იქეე, გე. 383. 
3 ვ, ი, ლენინი, თხზულებანი, ტ, 12, გე, 398. 
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1. ოვბახური მრეწველობა 

ოჯახური მრეწველობის დანინულებას თავდაპირველად შეა- 

დგენდა გლეხის უზოუნველყოფა ყოველივე აუცილებელით მისივე 
მეურხეობის ფარგლებში. მაგრამ ოჯახური მრეწველობის ზოგიერთი: 

ნაწარმი, მაგ., ბამბის, შალის და აბრეშუმის ქსოვილები, ხალიჩები, 

ფარდაგები, ლითონის, ხისა და თიხის ნივთები ადრევე ხდება ვაჭ- 

რობის საგანი. ოჯახური მრეწველობის მასშტაბისა და მისი ნაწარ- 

მით ვაჭრობის ?წესახებ საქართველოში, აღწერილობითი წყაროების 
ზოგადი მითითებების გარდა“, გვაქვს საარქივო წყაროების შემდეგი 
მონაცემები: 1827 წლის ცნობით თბილისის, გორის, დუშეთის, სი- 
ღხაღის და თელავის მაზრების სოფლებში იმ ოჯახების რიცხვი. რო- 

მელნიც მისდევდნენ ბამბის 'წინაური ქსოვილების დამზადებას, ათა– 

სამდეა ნაჩვენებივ, ხოლო 1844 წლისათვის დაახლოებით იგივე რა–- 

იონებში აღრიცხულია 3 ათასზე მეტი შინაური დაზგა, რომლებზე– 

დაც ბამბის, შალის და აბრეშუმის ქსოვილებს ამზადებდნენ; ქუოა- 

ისის მაზრაში კი ათასამდე ასეთი დახგა?. 

ოჯახური მრეწველობის ნაწარმი ნაწილობრივ ოჯახზივე მოიხ- 

მარებოდა, ნაწილობრივ კი გასაყიდად გადიოდა. გორის მაზრის უფ- 

როსის 1845 წლის ანგარიშში ამის შესახებ შემდეგს ვკითხულობთ: 

-»IICX0XI001)C I 3 +IIICIMVCIL I2 „70CMეIIIVLIX CI0IIM2X ”“MMXVI წევს (6V- 

MვII6III X0IMICX) I CVMIM2, V00X066M9CML)I! V96Cი0IIხIM M#20010M ცს 1X0- 

39IICL8CIII0M 6I+V I, I00M336MCIII9 9IM C61)8ე10IC# 0 V0ლ032V 8 

M#ე0M# #03MMლC3C V #6 6006 MM ე CVMMV XC 200 ჯV6."” 

ადგილობრივი ნაწარმით ვაჭრობის შესახებ გორის მაზრაში იმავე 

დოკუმენტში აღნიშნულია: „Mლ%CX90:0 M310M#0# 70ხიის--80ჰ030%M, 
M0CM%IV )0იCX#9IIIIC, X06CIMIICIMII6 CVMMე, CIIVIMI  I60CI9VIIC0, ''ც6- 

ჩლ083XIM ILICიCXVIIII6, 66Mე# 6#2ს M LI 09II6MIM2# IIC0CIხ. 48CC თLVIC- 

ინივყ29ყCII9VI6 X081ე0ხ! MXVX 8 იილჩვIVC 8 I1I0იიძი”(ხ" _X63:(:6<3 

თბილისის მაზრის უფროსის 1844 წლის ანგარიშში ოჯახური. 

4 იხ. პ გუგუშვილი, საქართველოს და ამიერკავკასიის ეკონომთერე, “გა- 

ნვითარება XIX-XX სს., 4. V, თბ., 1962, გვ. 337–-346. 

5 სცსია, ფონდი 16, საქმე 3508. აქ ჩეენ მხედეელობაში გვაქვს ქსოვილების 
დამზადება „სახლებში“ (_8 უ0CM2Xჯ4). რაც გულისხმოსს ოჯახურ მრეწეელო>: 

ბას სოფლად, დაპირისპირებით „დუქნებში“ („8 »გ8 Mმ»") წარმოებისადმი,, რა“ 
შიც ქალაქად ხელოსნური წარმოება უნდა იგულისხმებოდეს... თუმცა ,გამორი- ; 

ცხული არ არის, რომ ზოგ შემთხვევაში ქალაქებშიც მისდევდნენ ქსოვილების 

სახლში დამზადებას. 
ბ სცსია, ფონდი 16, საქმე 8392, ფურც. 24-2ნ6. ,იპ ა, “67 ,ირუდ “ 
7 სცსია, ფონდი 16, საქმე 8888, ფურც. 5-–-9. _ლ---– 

9 იქევ. 

5. ე. ხოშტარია ნუ) 

 



მრეწველობის ნაწარმიდან ჩამოთვლილია: „I. ნM3L, 2. Iოა0CXV - 

#M9MCMIC CVMIM2, ვ. ILL080L,, 4. II0X3CMI M §. 30I0X#I!. 246008 

X2M08ხC შ86M8206IC# IM IC0CMეIIყლს V00CI0CC6XCVMI, #0 #3 

ჩინM942IIIVCM0-0 VIყ20”IMე 8XIVC%0M0IICM9 I2 სდლხი/ი;LV Lი0V60L0 II3- 

16II#-#X0სი” 0 300 IIIVI, 3014#0X08 XC 2ილი0...4 9, 
ოჯახური მრეწველობის გავრცელებასა და ნაწარმის ოდენობა- 

ზე. ისევე როგორც ამ ნაწარმის გასაყიდად გამოტანის მასშტაბებ- 
ზე, წარმოდგენას გვიქმნის ცხრილი 1. 

  

  

  

          
  

ცხრილი 1 

სოფლურ მზ 2686 „სოფლური დამზად- | გაიყი- | კანსა 92 2 ლ 

ნაწარმის“ მაზრები და და 6685 
ს სახელებ. რან.) §. § » დასახელება (ცალი) | (ცალი) 292 62 6 

1. ხალიჩები) თბილისის, თელავის, 
ახალციხის 67! 34§ | 2083 52% 

2. ჩული თბილისის, თელავის, 
ახალცინის 193 99 459 52% 

3. ქეჩა გორის, თელავის, ქუთაი- 
სის, ახალციხის 1220 960 798 78% 

4, ფლოს- თბილისის, თელავის, 
ტები ახალციხის 1104 765 578 | 69,5% 

5. შალის თბილისის, გორის, თელა– 

წინდა ვის, ქუთაისის, გურიის, 
ახალციხის 2642: 10192 | I12ტ40|) 38,4%ი 

6. შალის თბილისის, გორის, ქუ- : 
ქსოვილი თაისის, გურიის, ახალ- 

ცისის 14050 4399 1570) 31,2% 
7. აბრეშუ- | ახალციხის 60 60 120 100% 
მის ქსოვი- 
ლი 

8. აბრეშუმ-| ახალციხის 49 39 60 75% 
ნარევი 
ქსოვილი 

9. ჭილობი | გურიის, ახალციხის 1747 547 941 3+0,2% 
10, ზონარი | თბილისის, გორის, თე- 

შალის ლავის, ახალციხის 64326 44020 9ი961 | 68,7% 
11. აბრეშუ- | თელავის, ქუთაისის, 

მის ქამარი ახალციხის , 370 310 460 84% 
12, ბაწარი | თბილისის, გორის, თე- 0 2 8.> 

(> 4 2: «0 ლის ლავის 5:72) 39 3 4 3 

13. ბაწარი | ქუთაისის, გურიის ს, ჭ 26კტი" | 1876"" 154 60% 
14. ტილო, თბილისის, თელავის, ქუ” 

ამის თღისის, გურიის, ახალც. ვვტტვი% (20081%%% | §37§ | 63,5% 
15, მაფრაშა ! თბილისის, თელავის, 

ახალციხის 476 2.5 _ 698  45,7% 
ჯამი, 14855 მან. 

# ფუთი, "” საჟენი, ### არშინი. 
..– 

? სცსია, ფონდი 16, საქმე 8088, ფურც. 17--18. 
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აღიშნული ცხრილი (1) შედგენილია სამაზრო ადმინისტრაციის 
მონაცემების საფუძველზე” და ცხადია ვერ იძლევა სრულ სურათს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ცხრილში სრულიად არ არის ასახული სიღნა- 
ღის მაზრის მონაცემები, ჩანს სათანადო მასალის უქონლობის გამო. 

ამასთანავე, დასავლეთ საქართველოდან ცნობები მხოლოდ გურიისა 

და ნაწილობრივ იმერეთის შესახებ მოგვეპოვება. ქუთაისის მაზრა- 

დი სულ არ არის აღნიშნული აბრეშუმის ქსოვილის ოჯახური წარმო· 
ება, ეს უკანასკნელი შეტანილია ამავე დროის ხელოსნური წარმო- 
ების უწყისში, სადაც მარტო სოფლად მითითებულია 105 ასეთი 
საწარმო. საერთოდ ოჯახური წარმოების ხელოსნობაში აღრევის ფა- 

ქტები ამ დროს სხვაც გვაქეს. ასე მაგ., იგივე ქუთაისის მაზრაში 
არსებული ხელოსნური წარმოების უწყისში შეტანილია სოფლად 
არსებული ბამბის ქსოვილების 70 სარეწი. ამავე დროს იქვე მითი- 
თებულია, რომ ამ სარეწების პროდუქცია კი არ იყიდებოდა, არა- 
მედ კეთდებოდა „თავისათვის“ („MM C064%), ე. ი. განეკუთვნე– 

ბოდა ოჯახურ წარმოებას, ბამბის ქსოვილების სარეწები წეტანილია 

ახალციხის და თელავის მაზრების ხელოსნური წარმოების უწყისე- 
ბშიაც. „სოფლურ ნაწარმში“ აქ მხოლოდ ტილოს უჩვენებენ. გო- 
რის მაზრის „სოფლური ნაწარმის“ უწყისში არ არის აღ- 
ნიშნული არც ტილოს და არც ბამბის ს ქსოვილების წა- 
რმოება, მაშინ როდესაც ამ დროს აქ გაუყიდიათ 18- მან. 
“ღირებულების თეთრი ხამი (6731) 300 ნაჭერი სხვადა- 
სხვაფრად წეღებილი ასეთივე ქსოვილი ––- 350 ნაჭერი, 200 მანე- 

თის ღირებულების და 60 მანეთის ღირებულების ბამბის სუფ- 

რები-80 ცალი'!. თუ მთლიანად არა, ნაწილობრივ მაინც აქ სწო- 

რედ ოჯახური მრეწველობის ნაწარმი იგულისხმება და არა მხოლოდ 

ხელოსნური ნაწარმი, რაც იქიდან ჩანს, რომ იგივე 1845 წელს ხე– 

ლოსნური წარმოების უწყისში აღნიშნულ ბამბის ქსოვილების სარე- 

წებს სოფლად და ქალაქად მთლიანად მხოლოდ 257 მანეთის პრო- 

დუქცია დაუმზადებიათ!?, მაშინ, როდესაც ჩვენს მიერ ზემომოტა- 

ნილი მონაცემებით ასეთი ნაწარმი 440 მანეთისა მარტო გაყიდული 

ჩანს. 

10 სცსია, ფონდი 16, საქმე 8888, ფურც. 50-51, 64-–65, 73--74, 107, 128-– 

130; ლენ. ცსია, ფონდი 1268, აღწ. 2, საქმე 349, ფურც. 97--98. აღსანიშნავია, 
რომ თბილისისა და ლენინგრადის არქიეებში დაცული მასალები მხოლოდ მცი- 
რეოდენ განსხვავებას გვაძლევენ და მნიშვნელოვნად ავსებენ ერთმანეთს. ცხრი- 

«ლის შედგენისას საფუძვლად ლენინგრადის არქივის მასალას ვიღებთ. 
!! სცსია, ფონდი 16, საქმე 8888, ფურც. 107. 

12 ლენ ცსია, ფონდი 1268, აღწ. 2, საქმე 349, ფურც. 95--96. 
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ჩვენ აქ აღარაფერს ვამბობთ ხის და ლითონის დამუშავებასა 
და კერამიკულ წარმოებაზე, რომელნიკ მთლიანად ხელოსნობაში 

არიან მოქცეულნი „ თუმცა ნაწილობრივ ოჯახური მრეწველობის 

სფეროსაც განეკუთვნებიან. 
ამრიგად, მოტანილი ცხრილი (1) თუმცა ვერ ქმნის ოჯახური 

მრეწველობის მდგომარეობის სრულ სურათს აღებულ პერიოდში, 

მაგრამ ერთგვარ წარმოდგენას მაინც გვიქმნის მრეწველობის ან ფო– 
რმის შესახებ. ერთი კი ცხადია რომ ოჯახური მრეწველობის, ნა- 
წარმის გარკვეული ნაწილი, სამუალოდ 30-–60% უკვე 40-იან წლე– 
ბში გამოდიოდა გასაყიდად!!. 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის აღწერილობით მასალებში 
და ოფიციალურ სტატისტიკაში გლეხის მეურნეობაში პირველი მო- 
ხმარების სამრეწველო საგნების (მანამდე „სოფლური ნაწარმის” სა– 

ხელით რომ იყვნენ ცნობილნი) წარმოება უკვე „შინამრეწველობად“ 

(MVCIგნხი6 ი0CMI)CუII!4) განიხილება. 

როგორც ცნობილია „შინამრეწველობის“ ქვეშ ხშირ შემთხვე- 

ვაში მრეწველობის ”სხვადასხვა ფორმები იგულისხმება. კერძოდ აქ 
ოჯახური მრეწველობის გვერდით გვხვდება ხელოსნობის და %ოგ- 

ჯერ წვრილი კაპიტალისტური საწარმოების აღწერაც (არაფერი რომ 

არ ვთქვათ იმაზე,ე0 რომ თვით მეაბრეშუმეობაც –- ე. ი. აბრეშუ- 

მის ჭიის მოშენება და პარკის დამზადება შინამრეწველობის დარგად 

ცხადდება). „შინამრეწველობაში“ აერთიანებს, მაგ., ი. პეტროვი მე– 

აბრეზუმეობას აბრეშუმისა და შალის ქსოვილების ოჯახურ წარ- 

მოებასა და მეწაღეობას“. უკანასკნელის აღწერა: სპეციალურ სახე- 
ლოსნოებში ოსტატების მიერ ქარგლებისა და შეგირდების დახმარე– 

ბით მთელი დღის განმავლობაში დიდი რაოდენობით წუღების დამ- 
ზადება გასაყიდად აშკარად მეტყველებს, რომ აქ საქმე გვაქვს ხე- 

ლოსნობასთან, იმ საფეხურზე, როდესაც იგი უკვე არა შემკვეთის»- 
თვის, არამედ ბაზრისათვის იწყებს წარმოებას და ამდენად იქცევა 
წვრილ საქონლურ წარმოებად. ამგვარადვე, ა. ფირალოვის მიერ აღ- 
წერილი ლითონის დამმუშავებელი სხვადასხვა დარგები, საქართვე– 
ლოს ქალაქებსა თუ სოფლებში გავრცელებულ ხელოსნურ წარმოე- 

ბას უფრო განეკუთვნებიან, ვიდრე მრეწველობის სხვა რომელიძე 

ფორმას). 

13 შეადარე: LL. ML. 68% 0227X3C, .18603MIIVM0C8C6MII6C 1 0838M+IM6.., გე. 18. 

14 MI. IIC7ი03, IV-”გისხხ)ბ იწ00MხIC#ს! ICI I2MCCX0IM IV6601II#. «LI050C 

9096030CMMC», 1894, MM 3567, 3573. 
15 #, C. IIMი2 #09, I102XIMMM 0960M MXC=20MხIX ოი0MX+C6X02 IC28ხავვ. 

CIIნ., 1913. 
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თბილისის გუბერნიის „მინამრეწველური“ წარმოების აღწერა- 
ში, რომელიც შედგენილია 1900 წელს% ფეიქრობასა და ჩულის წა- 

რმოებასთან ერთად ჩამოთვლილია ტყავის, ლითონის, ხისა და ქვის 
დამმუშავებელი მთელი რიგი დარგები, რომელნიც სოფლის ხელოს. 

ნობის სფეროს განეკუთვნებიან. აღნიშნული წყარო, ჩანს, უპირის- 
პირებს ერთმანეთს სოფლად „?შინამრეწველურ“ წარმოებას, განუ. 
რჩევლად იმისა––არის იგი ოჯახური წარმოება თუ ხელოსნობა 
ქალაქურ ხელოსნობას. ასე მაგ., თბილისის და ახალციხის მაზრებ- 
ში სამშენებლო ქვის დამზადების, ხოლო ბორჩალოს მაზრაზი 

წისქვილის ქვების დამზადების წესახებ ავტორი წერს: გ062 იჯი0- 
MIICფუე ია0X0 ი233IIII Mგ#8 II00ჯი190/X ჩ იM06CIM0, C0C)01010MCIILI0C 

8 L0ე0X2X, I C228LI0IM 0ნიევი# ც I Iი049Cლ4 17. ე, ი. ავტორი იმავე 
დარგებს სოფლად არ განიხილავს, როგორც ხელოსნობას. 

ჩვენი აზრით, „შინამრეწველობის" ცნების ამიგარ ფართე მნი- 
შვნელობაზე მიუთითებს აგრეთვე პ. გუგუშვილის მიერ ამ წარმო- 
ების განხილვისას მოყვანილი ზოგიერთი ფაქტი. ასე მაგ., არსები– 

თად ოჯახური მრეწველობის სფეროს უნდა განეკუთვნებოდეს ავტო- 

რის მიერ „წინამრეწველობად“ განხილული სვანური ქუდების დამ- 

ზადება', ისევე როგორც ანალოგიური წარმოება საქართველოს სხვა 
კუთხეებში. ამის დადასტურებას წარმოადგენს თუნდაც თვით პ. გუ- 

გუშვილის მიერვე ოჯახური მრეწველობის დასახასიათებლად მოტა– 

ნილი სვანი დამკვირვებლის საუცხოვო აღწერა სვანეთში ქუდების 
და სხვა საშინაო საგნების დამზადებისა! მეორე მხრით, პ. გუგუშვი- 

ლის მიერ მოყვანილი ფაქტები ლითონის „წინამრეწველურ“ დამუ- 

შავებასთან დაკავშირებით, კერძოდ სოფლად ფართოდ გავრცელე- 

ბული მჭედლობა, როგორც შემკვეთისათვის მუშაობა და ამ საქმის 

პროფესიად გადაქცევა (მთელი წლის განმავლობაში მუშაობა) ხე– 
ლოსნობას უნდა წარმოადგენდეს?. 

“16 #0«M2MხმM 380MCMX82 0 30 VI 1900 L I„Vდ»ხილილლ L/6CიMCX0+0 
M0X2039MX2 0 MVCI2იMMIX M00MMხ!CM2X I MთM#CCM0# ILV»660MVV (ლენ. ცსია, ფონდჯი 

20, აღწ. 15, საქმე 109). 
აღნიშნული აღწერა, რომელიც ძირითადად ემთხვევა გნედიჩის აღწერილო- 

ბას („საისტორიო მოამბე“, 1, 1945, გვ. 258––260), ამიერკავკასიის სხვა გუბერნიე–- 
ბის შინამრეწველური წარმოების აღწერასთან ერთად შემდგომში უცვლელად 
იქნა გამოქვეყნებული წიგნში –L. X CM #MMCM%MM#, 0 MXVCXმდიI0M I00MMIII- 

XM68ცM0CIM 382Mმ8Mმ2ხ9M, M.. 1910, გვ. 5-–8. 
17 ლენ, ცსია, ფონდი 20, აღწ. 15, საქმე 109, ფურც. 2-–-5. გ. ხელიმსკი, 

დასხ, ნაშრ., გვ, 8. 

11 პ გუგუშვი ლი, საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიური განვითა– 
რება... გე. 359. 

# იქვე, გე. 344. 

50 იქვე. გე. 399--400, 406-407 და სხე, 
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ამაჟამად ჩვენი მიზანი არის ე. წ. „შინამრეწველობიდან“ გამოვ– 

ყოთ ოჯახური მრეწველობის დარგები, თვალი გავადევნოთ მათ. 
განვითარებას მე-19 ს. მეორე ნახევარში. 
როგორც მე 19 ს. პირველი ნახევრის მასალის განხილვამ გვიჩვენა, 

საქართველოში ოჯახური მრეწველობის დარგებიდან წამყვანი 
ადგილი ეჭირა საფეიქრო წარმოებას–-–სელის თუ ბამბის, აბრეზუ– 

მის და შალის ქსოვილების დამზადებას, ხალიჩების, ფარდაგების, 

შალის წინდების, ზონარის, ჩულის წარმოებას და სხვა. იყო ოჯახუ- 
რი მრეწველობის სხვა დარგებიც--ხის, ლითონის, ტყავის დამუშა- 
ვება, კერამიკული წარმოება. მაგრამ ეს დარგები ან საკუთრივ რო- 
მელიმე კუთხისათვის იყვნენ დამახასიათებელი, ან ყოველთვის 
არ იქცევდნენ აღმწერთა ყურადღებას, რადგან ნაკლებად ხდებოდა 
მათი ნაწარმის გამოტანა გასაყიდად, გარდა ისეთი შემთხვევებისა, 

როდესაც ისინი ხელოსნური წარმოების სფეროს განეკუთვნებოდ- 
ნენ. 
თბილისის გუბერნიის „შინამრეწველური“ წარმოების 1900 წლის 

აღწერის თანახმად" ხალიჩებისა და ფარდაგების წარმოებას მისდევ- 
დნენ ახალქალაქის, დუშეთის, თიანეთის მაზრებში, მცირე რაოდენო– 

ბით ბორჩალოს მაზრაში, ხოლო გორის მაზრაში უმნიშვნელო მას- 

შტაბით. გასაყიდად ხალიჩებს აქ მხოლოდ მუსლიმანური მოსახლე- 
ობა ამზადებდა. ხალიჩი წარმოებას მისდევდა 1800-მდე ქალი. 
მათი დღიური გამომუშავება აღწევდა 22 კაპიკამდე. საშუალოდ წე- 
ლიწადში მზადდებოდა 169 ათასი მანეთის ნაწარმი. 

შალის ქსოვილებისა და ჯეჯიმების წარმოებას მისდევდნენ 
თიანეთის, დუშეთის, “გორის, ახალქალაქისა და ახალციხის მაზრებ- 

ში. ამ საქმიანობას მისდევდა მხოლოდ ქართველი მოსახლეობა და 
აგრეთვე ახალციხისა და ახალქალაქი“ მაზრებში მცხოვრები სექ- 

ტანტები. ბორჩალოსა და სიღნაღის მაზრებში შალის ქსოვილებს 
ამზადებდნენ მცირე რაოდენობით. სულ თბილისის გუბერნიაში ამ 
საქმიანობაში ჩაბმული იყო 3 ათასამდე ქალი. თითოეული მათგანის 
საზუალო დღიური გამომუშავება უდრიდა 20-დან 30 კაპიკამდე. წე- 
ლიწადში მზადდებოდა დაახლოებით 350 ათასი მანეთის პროდუქ– 
ცია?”, 

2? ლენ. ცსია, ფონდი 20, აღწ. 15, საქმე 1090. გ. ხელიმსკი. დასახ. 

ნაშრ., გვ. 5––8. 
2 აღნიშნული ციფრობრივი მონაცემები ჩვენ გაზვიადებული გვეივენება. 

ჩანს, პროდუქციის რაოდენობაა ორივე შემთხვევაში გაზრდილი, რადგან თუ ვი- 
ხელმძღვანელებთ დღიური გამომუშავების მოცემული ნორმებით, გამოღის, რომ 
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ოჯახური მძრეწველობის სხვა დარგებიდან აღნიშნულია წინდე- 
ბის ქსოვა--მხოლოდ ახალქალაქის მაზრის სექტანტებზწი, მატყლის 

ქუდების წარმოება–-დუშეთისა და თიანეთის მაზრებში, რკინის, 

ხის და კერამიკული ნაწარმი“ დამზადება სხვადასხეა რაიონი. აქ 
ზოგ წემთხვევაში ხელოსნური წარმოებაც არის ნაგულისხმევი. 

როგორც ვხედავთ თბილისის გუბერნიაში ოჯახური მრეწვე- 

ლობის დარგებში აღარ ჩანს ბამბის ქსოვილების დამზადება, რო- 

შელიც 90-იან წლებში კიდევ იხსენიება თბილისის მაზრაში?!. ვე- 

ღარ ვხვდებით აგრეთვე აბრეზუმის წარმოებასაც. წინდის ქსოვაც 
მხოლოდ სექტანტების საქმიანობადაა აღნიშნული. ჩანს იგი საერ- 

თოდ შემცირდა და აღარ გამოდიოდა ოჯახური მოხმარების ფარგ- 

ლებიდან. 

რაც შეეხება ქუთაისის გუბერნიას, აქ 900-იანი წლებისათვის 

აღნიშნულია ბამბის, შალისა და აბრეშუმის ქსოვილების დამზადება), 
ნაბდების წარმოება, აგრეთვე ხის დამუშავება და მეთუნეობა. კერ- 

ძოდ, ბამბის ქსოვილების დამზადება მეტნაკლებად გავრცელებული 

იყო მთელ გუბერნიაში, მაგრამ უპირატესად ვანის სასოფლო საზო- 

გადოებაში, სადაც ბამბა ადგილობრივადაც მოჰყავდათ. გაწმენდილ 

ბამბას ნაწილობრივ იყენებდნენ ძაფის სართავად ხამისათვის, რომე- 

ლსაც მხოლოდ საკუთრად მოიხმარდნენ, ნაწილი ბამბისა კი ქუ- 

თაისში მიჰქონდათ გასაყიდად. 

ზოგიერთ რაიონში, სადაც ბამბის ნაწარმს ქსოვდნენ, ნედლე– 

ულს ბაზარზედაც ყიდულობდნენ. 
ქუთაისის გუბერნიაში საკმაოდ გავრცელებული იყო შალის 

ქსოვილების დამზადებაა ნედლეულს თბილისელი ვაჭრებისაგან 

ყიდულობდნენ, ხოლო პროდუქციის დიდ ნაწილს საკუთრად მოიხმა- 

რდნენ, ნაწილი კი გასაყიდადაც გამოჰქონდათ?!, 

რუსული ფაბრიკები ნაწარმის შემოტანასთან დაკავშირებით 

ქუთაისის გუბერნიაში განსაკუთრებით ბამბის და აბრეშუმის ქსოვი- 
ლების დამზადება ეცემა, რაც უკვე ადრევეა შემჩნეული. ასე მაგ. 

ქუთაისის გუბერნატორის 1890 წლის მიმოხილვაში აღნიშნულია 

„ მინამრეწველური წარმოები! « საერთო დაცემა და აქვეა მოტა- 

ხილი სათანადო მონაცემები იმის დასადასტურებლად, თუ რამდე- 

პირველ შემთხეევაში––ე. ი. ხალიჩის ქსოვზე თითოეული ქალი წელიწადში 

370 დღე მუშაობდა, ხოლო მეორე შემთხევვაში–-–შალის ქსოვაზე--390-დან 
595 დღემდე. 

23 C630ი LIICთ/#9CC#M0M #V6ლლMIIM 382 1891 X., X, 78. 
% გ. ხელიმსკი, დასახ. ნაშრ. გვ. 21--26. 
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ნად არახელსაყრელი იყო აბრეშუმისა და შალის ქსოვილების „?ი- 

ნამრეწველური“ წარმოება?) 
როგორც აღნიშნული გექონდა, ე. წ. „მინამრეწველური" ნაწარ–- 

მის გარკვეული ნაწილი გასაყიდად გადიოდა. ირკვევა, რომ გლე– 
ხებს თავისი ნაწარმი უმთავრესად ბაზრობაზე გამოჰქონდათ. ასეთ 
ნაწარმს ხ?ირ შემთხვევაში ვაჭარი-გადამყიდველები იძენდნენ. ასე 

მაგ., გორის მაზრაში 40-იან წლებში ადგილობრივი „სოფლური! ნა- 
წარმით ვაჭრობის წესახებ აღნიშნულია: „ (08201II M0CIII0=00 1326- 

წი უ0:72სM/9MI0IC# 0060, MMეXI M0M 1 00IIMCM0IC0C VC03ჰ2, #0M ი28I10 
11 #3 C0C6უCIX8CVIIIX CI)0X#V V63IM00. IL0IIMI 801VX X00L § 90M036 
93 L000ICLVX 1LიმეI:ქე!4 შ9, 

· პ. გუგუშვილს მოჰყავს რამდენიმე ცნობა შემსყიდველთა რო. 
ლის დასახასიათებლად „მინამრეწველურ“ ნაწარმით ვაჭრობის საქ- 
მეში, კერძოდ 1899 წ. ძველი სენაკის ბაზრობაზე ჩარჩ-შემსყიდეე - 

ლების თვითნებობის მაგალითი, რომელნიც მიმართავდნენ ყველ. 
ხერხს რათა „ორ გროშად“ გამოეძალათ ბაზრობაზე თავიანთი ნაწარ- 
მია (ამ შემთხვევაში მალის ქსოვილის) გასაყიდად ჩამოსულ გლეხ 
ქალებისაგან მათი ნაოფლარი”. 

ანალოგიური სურათია მოცემული სხვა ბაზრობის აღწერაშიც: 
„ხის სკამზე მოხუცი ებრაელი, მას თავს ახვევია რამდენიმე ათეუ– 
ლე ქალი და ხელგაშვერილი აწვდის შალს ერთადერთ მყიდველს. 
ცხადია, ასეთ პირობებში მყიდველი თვით კარნახობს ფასებს. ხში- 

რად დედაკაცი ჰყიდის ბალს და მატყლის ღირებულებასაც ვერ ინა- 
ზღაურებს «2პ. 

ა. ფირალოვი ასე აგვიწერს ქუდების გასაღების პროცესს და- 
სავლეთ საქართველოში, კერძოდ სამეგრელოში: » VIIIIII0CIIხCIMXIIC 

სს)უშის ი9001330191C9M ჯLCVIIIIII0MII M 60011IMMM II20IXMIM8 10CX28- 
ჰ9)0I1C# 8 ნი32ხIMILC MI, 00 იი/0MI02# 8 M. X0I9V, 3VIM9IXII I 
CC89M2XI, LI6 CMVი0IIIIMLM--Cციტს 00MVIM0მI0I MX 0 II0023MX6MსI:0 
16II680M 06VC-01I1 12 X0 230 იწჯნ. 32 C0I9I0V XMM# ც)I:80324% 23. 

წარმოდგენილი სურათი ნათელყოფს, რომ ვაჭარი-წემსყიდვე- 

ლი მოცემულ შემთხვევებში არავითარ მონაწილეობას არ იღებს 

„ მინამრეწველური“ ნაწარმის დამზადების სფეროში, იგი ერევა 

25 C06630ი0 ICVI2MCCM0M I#V6ლი"II" 32 1890 |. ». 206--212. 
% სცსია ფონდი 16, საქმე 8888, ფურც. 107. 
27 პ. გუგუშვილი; დასახელებული ნაშრომი, გვ. 61-––62. 

2 იქვე. 
29 #. C. II#Mი2გ#09, ICიი>MMII 0960 #X#CIX3ლ0MხIX Iი00MხICჯიცნ IC29X%83მ, 

CII6., 1913, ჯვ. 38. 
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მხოლოდ გასაღების სფეროში, და ისიც მხოლოდ მაშინ, როდესაც 
მწარმოებელი თვით მიდის მასთან. ამდენად ვაჭარი ასეთ შემთხვე- 

ვებში კი არ ცდილობს ჩაერიოს წარმოების ორგანიზაციის საქმეში, 

დაიმორჩილოს მწარმოებელი და აქციოს იგი დაქირავებულ მუზად, 

არამედ გამოდის მხოლოდ გადამყიდველის როლში, რომელიც ძა- 

რცვავს მწარმოებელს ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით, თით- 

ქმის ძუჭქთად ართმევს მას ნაწარმს. 

რაც შეეხება აბრეშუმის „შინამრეწველურ“ დამზადებას, მეღ– 

ვინეობასა და რძის პროდუქტები გადამუშავებას, აქ მართალია 

დემსყიდველთა მეტი აქტიურობაა დადასტურებული, კერძოდ ნაწა- 

რმის შესყიდვაზე წინასწარი გარიგება, ფულის სესხება, ზოგ შემთ- 

ხვევაზი წარმოებისათვის საჭირო მასალის თუ პროდუქტების მიწო–- 

დება და სხვა. მაგრამ, ჩვენი აზრით, ეს არსებითად არ ცვლის საქმის 

ვითარებას, არ ახდენს ზეგავლენას თვით წარმოების ხასიათზე. შე- 

'მსყიდველები ამ შემთხვევაშიც იფარგლებიან მხოლოდ და მხოლოდ 

იაფად შესყიდული პროდუქტის უფრო ძვირად გაყიდვის შედეგად 
მიღებული მოგებით, ძარცვავენ მწარმოებელს, ისე რომ არ ზრუნა- 

ვენ კვლავწარმოებაზე, რითაც გაჩანაგებამდე მიჰყავთ იგი. 

სათანადო მონაცემებით დასტურდება, რომ თუმცა „შინამრე- 

ფწკელური" ნაწარმის ნაწილი გასაყიდად გამოდიოდა, მაგრამ ძირი- 

თადად იგი მაინც მწარმოებლის პირად მოთხოვნილებას აკმაყოფი- 

ლებდა. 
1845 წლის ანგარი?ში ვკითხულობთ: იIMმყ%ნC(-0I 30VMM2C6X 

XVIII 8CCX I09II 00C6M9LC 98 LX0VC391CLVX VC3I2X, 90 5310 CV«X0ი06C 

100610 1I#0CXს, 9M676MI 000MMIC674% 39, 

ამის მაჩვენებელია ის ფაქტიც, რომ ქუთაისის მაზრის „მანუფაქ- 

ტურული წარმოების“ 1845 წლის უწყისში არ არის ნაჩვენები თუ 

რა რაოდენობის შალის ქსოვილი გადიოდა გასაყიდად, არამედ თა- 

ნხის ნაცვლად აღნიშნულია »#MIM# C66გ“" ", ე. ი. მალის ში– 

ნაური ქსოვილები აქ მთლიანად საკუთარი მოხმარებისათვის მზად- 

დებოდა. წყაროების მითითება უფრო გვიან იმერული შალის ფა- 

რთე წარმოებაზე და გავრცელებაზე?, ცხადია პირველ რიგში საკუ- 

თარი მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად მის წარმოებას გულის- 

ხმობა. ფირალოვი შალის წარმოების აღწერას შემდეგი სიტყვებით 
- 

  

  

30 ლენ. ცსია, ფონდი 1281, აღწ. 4, საქმე 182, ფურც, 25--26. 

ვ! სცსია, ფონდი 16, საქმე 8888, ფურც, 128-–-130. 

ვი ა C IIIის”იშ, დასახელებული ნაშრომი, ზე. 44, წI. I1C+ი009V, 

დასახ. ნაშრომი.



იწყებს: „CVM90 Mჰი II2IMII IM 8C0XII6CII 010: I 00M38019XC# 

8CCM VM(2C06IICI116M IX23X23CM#0:0 #ი029, X0I# 6ნ-ა I9# VIMX08M6X8006- 

3) 10M2VIVIX IV I % 39. ე· ი. წალს საკუთარი მოხმარებისათვის. 
მთელი მოსახლეობა აწარმოებდა ხოლო ნაწილობრივ იგი გასა- 

ყიდადაც მზადდებოდა. ჩულის ნაწარმის შესახებ, რომელიც საქა– 

რთველოს მთიანეთში მზადდებოდა, იგივე ა. ფირალოვი წერდა: 

ი95I9V 800109 MXVI IX288IM 06ი0230M #2 V0096X80ი0CMMლ ,10- 

M2IIIIMX  1IIV MI 1II0094380XVIX0MX0C IM IIM6II IICXCI0C0II, C6II II2. 
#0CX2X II)0M380MCI82 M# 8 C0C0»II9MX V63ყეXრ 94, 

თბილისის გუბერნიის 1891 წლის მიმოხილვაში ლაპარაკია ახა- 

ლციხის მაზრაში საერთოდ „შინამრეწველური“ ნაწარმისა და გო- 

რის მაზრაში სახელდობრ შალის (C,თივთიკის“) წარმოებაზე ღა აღ- 

ნიშნულია: „II0CII386,CII#9 ე1IIX I1ნ8VXX V0Cე108 32 V200X–XCIL800იC- 

#IICM MლCIX90II I0X0CC6#M0CXII, CCII82I0XC8 8 I00072 10II, #X21IIIX # 

I 80031)CM1წ.იგივეა აღნიშნული ნაბდის ქუდების შესახებაც. რომე- 
ლნიც ძირითადად ადგილობრივი მოსახლეობის საჭიროებას ხმარ- 

დებოდა, ხოლო ნაწილი კი გადიოდა გასაყიდად რუსეთში%. ა. ფირა- 

ლოვი პირდაპირ წერს, რომ ხალიჩების დამზადებას საქართველოში 
საბაზრო მნიშვნელობა არ ჰქონია?. ამას მხარს უჭერს 1900 წლის 

„ მინამრეწველური“ წარმოების ძიმოხილვა, სადაც აღნიზნულია, 
რომ თბილისის გუბერნიის მხოლოდ მუსლიმანური მოსასლეობა 

ეწეოდა ხალიჩების დამზადებას გასაყიდად, ისიც მხოლოდ შემთხვე– 

ვით მყიდველისათვის. ხოლო, ქუთაისის გუბერნიაში, როგორც აღ– 

ინიშნა, ბამბის ქსოვილები მზადდებოდა საკუთარი მოხმარებისათვის. 

C70395MX0 XX#M C66»/“), ისევე როგორც ალის ნაწარმის დიდი ნაწილი 

(0:M3 II600CIM XIMII XM2X6ი!I ქმ კუიMიIსყლლლ VოილIიტნჰლიI I 
იყიყს 0010 1ჰMი9 0ი00.12:ILI 8 ILVI2IMC“... „...M0CIM9M06 CVXIMC II16X 
I28!1M1X# C60230M IIX#M XCM2IIIV6L0 X001066VCIIM#M II II3 I6I0C C2MIM 
ჯლივემ!ს იხწნიჯენწყიL Vხ6ი%C6MIV, 690191MII, 1I120082ი%I) 1XM# 
MVIILMIIII.,,4) 38. 

  

33 ს. C. III ი2 #08, დასახელ. ნაშრომი, გვ. 41. 
% იქვე, გე. 37. 

35 C63იი I M#MთIMMCCX0#M VV600MMM 32 1891 L«., X. 78. 

36 4. C. II #ი 2 #0 9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 38.. 

მ? იქვე, გვ. 51. 
38 ლენ, ცსია, ფონდი 20, აღწ. 15, საქმე 109; გ. ხელიმსკ.ი. დასახ. 

ნაშრ., გე. 21--26. 
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წყაროების პირდაპირი მითითების თანახმად საფეიქრო წარმო-. 
ება საქართველოს სოფლებში თითქმის მთლიანად ქალის საქმიანო– 

ბას წარმოადგენდა”, და ისიც უმთავრესად სოფლისა მეურნეობისა- 
გან თავისუფალ დროს სრულდებოდა“, ამასთანავე იქმნება მთაბე3ჭ- 
დილება, რომ ფეიქრობა წარმოადგენდა ოჯახის არა მუდმივი წემო- 

სავლის ერთ-ერთ უმთავრეს წყაროს, არამედ მას დამატებითი შემო. 

სავლის მნიშვნელობა ჰქონდა. ი. პეტროვი ქუთაისი გუბერნიის 

„მინამრეწველური“ წარმოების მიმოხილვას სწორედ იმის აღნიშ- 

ვნით იწყებს, რომ იმერელი, მეგრელი და გურული გლეხის ქალებს 

მეაბრეშუმეობით, აბრეშუმის და შალის ნაწარმის დამზადებით და- 

მატებითი შემოსავალი შეჰქონდათ ოჯახში, წელიწადწი სულ 200 

მანეთამდე, რაც ძირითადად ისევ მათ მორთულობას ხმარდებოდა, 

ან მზითვის შესაძენად იყო განკუთვნილი“!. 

ქუთაისის გუბერნიის 1890 წლის მიმოხილვაზი პირდაპირ არის 

აღნიშნული: „/IMX6IVIსV8II... 33MIX2101C#M +XX29II6CM III 08M321111CM 
8 CMV929X X0219CII VVIIM, C IICუხდ 3ეიენიI ს #0C0024LL0 სჯX6- 

ა6M 92 0000XIMCMIMC CLმდო2,.,4%2, 
ამრიგად, ქალებისათვის ფეიქრობა არ წარმოადგენდა პროფეს- 

იას, რომელსაც ისინი დღენიადაგ მისდევდნენ. მით უმეტეს არ შეა- 

დგენდა პროფესიას ამა თუ იმ „სოფლური ნაწარმის“ დამზადება მა- 

მაკაცებისათვის, რომელნიც, როგორც წესი, ძირითადად სოფლის მე– 

ურნეობას მისდევდნენ, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში ხელოსნო- 

ბას, ან გარესამუშაოებზე გასვლას. ქუთაისის გუბერნიის 1888 წლის 

მიმოხილვაში ამის წესახებ აღნიშნულია: »„!1)ილM9C)ს  C6#0CM0L0 

10C0#C9M#ML 010290#991I8210109 M#M06IMVMIIM. ILVCIXმ)XV6IM 0I6C011380MCX80V, IL 
M09 10” #CVICMMX6C#ს80 ი001MC103, IM6C06X011/M11X 8 I0CCCIIL.V- 
CM0CM 6LIIV. 

ნგMლხლულ9Iხლს MIMI XVCI20CI, Cილმეჯსყი უ32VMXM2I0111)XC#L 
#2M0V X960 0X02CXMVხI0C 00838XI ICI. II3 25 XIICIM C6%CILIX (0CMლ(0- 
უ69MVX08 6182 1/10 M92CIხ 32212 #0VLIIIII L01 C80MM# 00MC6CM0CM; 
00X8M§M2#V 92CIს 061XI086MსC 30X16I6MსICCI), 32L11M2101IM06C# 8 

  

39 M#. C. III ი2 #0 ი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 44; I. 1I--იიც;„ დასახ. ნაშ- 

რომი, 06300 IMCდ»IICC#0!! L76CMIIMV 38 1891 L. წ». 78,გ. ხელიმსკი, დასახ, 

ნაშრ. გვ. 21, 24. 

2? ს გულიშამბაროვი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 64--66. გ. ხელიმს- 

კი, დასახ, ნაშრომი, გე. 24. 

4 I1C>0099, დასახელებული ნაშრომი. 
42 06300 IXI2MCCXM0# VV#66ი9სM#M 38 1890 X0I, ». 212. 

-.
I 
თ



Cს060»M0ლ 0L I0M08MIX 0ე60+ 8) CM#8 ICM MXII უ0ხVIIMIM IL6C0;IMMIVI1M 
06#0CX01:4 11. ასეთი დარგებიდან დასახელებულია მჭედლობა, კა- 
ლათების წნა, შალის ქსოვილების წარმოება, ფეხსაცმელის, ტანი- 

სამოსის, ხის ჭურჭლის დამზადება და სხვა. ამათგან ისეთი ხე- 

ლოსნები„ რომელნიც მთელი წლის განმავლობაში მისდევდნენ 
თავიანთ საქმიანობას, იყვნენ ხარაზები, თერძები, მჭედლები, ხო- 

ლო დანარჩენნი კი უფრო ოჯახური წარმოების სფეროს განე- 
კუთვნებოდნენ. 

საინტერესოა ამ მხრივ ს. გულიშამბაროვის დაკვირვება: ი»9C- 

0ნX0MIM0 32M0XIIXხ, 910 8 "1 #Mძ0)9MIICCVCII V60C9II#I9, X2M II 8006VI6 

ყე 8C0M ILეცMხე30, MVCI2ნM0CC II00I3801CL180 IIMCCI C098C(ლ0VIIIC9II0 
ჩიწლსL X2ი02MX00, M6M 83 L0CCM)IM. 37X6C6Cხ IIVII6 ხლუსშ/ 9C+0CXIIX5 
X0I0 ლხმ3106XIC6IIII IიVI2 I C00III2MM32!10. 1I000360MCI8ე, MეMII6C 
MI 009MსMIV 8M16+ს 8 იVCCMIX „2100080#MX C10MV IVCIX20C6Cწ. 1იდლ- 
Cხვი C0MIVIVIგ 0650 პაპლხლიი ვვმმყწჯე I0CM0M M X03MMCX80-4 #M 
ჯX0XსნL0C C800ი1906 0 5210) 3ილI.ი 0M2 VI6X9MCI I.2 CXი00MVVII 

900MI)60#, M20ნ., 10CიCIIM0I". შემდეგ გულიშამბაროვი აღნიშ- 
ნავს, რომ წარმოების მთელი პროცესი ერთი ქალის ხელში გაივ- 

ლის და დასითენს: „XVXXC #3 5700 8180, 9I0 XVCIX20MILIIM 000M1II- 
0621 IIC IMC026L 310ლCს ”უ28II0M ხ0III. CI 0CIხ 101»9#0 00C06MC X1I# 
»წ000MVI6V9M8 MC6თ0:80II08 8 X039MMCXც6, 8C 60/ლტ“ ბბ, 

ქვემოთ იგივე ავტორი წერს: ი ICCMC IსI0" 92XM0 # 10, /2ყ9- 

IM =000CXLICI0CM 32IMIVM2CIC# MC 9CC Cლ040, 2 8 L0CCVM, 2 10IL- 
#0 ი0XIX6CIMხ9MსI C6Mხს I VCMVCCI80 II60ი6X021II 0L 0XMX90:0 9XM6CM2 
C6MსხM L 1ი0VC0CMV, 0X I0I:0MC6M9M8 X 0X0%0XMCIIIIC+4 45, 

ს. გულიშამბაროვი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ქალები, 

რომელთა ხელში იმყოფება მთლიანად აღნიშნული წარმოება, მას 

ეწეოდნენ უფრო თავის შექცევის მიზნით, ვიდრე მოგებისაო (,წ0- 

366 IM 000MM6898 10CVC2, 96M MX# 8MC0 09%), მით უმეტეს რომ, 
როგორც ის ამტკიცებს, არავითარ მოგებას აქ ადგილი არც ქონ- 

და მ7%, ბოლოს გული მამბაროვი ასკვნის: „ბ/;:C #3 86LICM3M0;IL:CII- 
#00 I10CI2109ყM0 8119C9MM9M10Cს, 9X0 9II 0MVV #3 #ი0M:Cც08მ0IIMსIX 
1IC0CM9ICIC0C8 IC XC07(6CI 6CLMIხ I23829V IXVCI29MMIM 8 CI0ი0L0! CMLMICMC 

#3 C630ი MM#X>39MCCM0M „V#6Cი0MM#M 38 1888 

"ია ს, გულიშამბაროვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 66. 
“ა იქვე, გვ. 67. 

«– იქვე, გე. 68. 
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5100 CM092; 0IILM IIC 1IIMCI0L III 00 06M62CIIM010 IIIII2, II CIIC46- 
ულხIყლი ლდხნმIIM32IIIIV4 ბ7, 

სხვაგან ის პირდაპირ აღნიშნავს, რომ ეს იყო არა „შინამრეწვე- 

ლური“, არამედ „ოჯახური მეურნეობა" („80XM3IსM66 X0340C+064" 19, 
ამრიგად ირკვევა, რომ საქართველობი ნედლი მასალისა გადამუ- 

შავება გლეხის ოჯახში არსებითად არ გამოდის ოჯახური მრეწველო- 

ბის ფარგლებიდან, არ იქცევა პროფესიად, ამ სიტყვის ნამდვილი გა- 

გებით; თუმცა ვხვდებით ნაწარმის დამზადებას გასაყიდადაც, მაჯგ- 
რამ ამ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს პროდუქციის წარმოებასთან 

არა მოგების, გამდიდრების მიზნით, არამედ გლესის ოჯახის საარ- 

სებო წყაროს შევსებასთან. ე. ი. არა საცვლელი ღირებულება, რო- 

გორც თვითმიზანი, არამედ ისევ სახმარი ღირებულების ?ექმნა იყო 
ასეთი წარმოების დანიშნულება. 

ოჯახური მრეწველობის ნაწარმის გაყიდვა გლეხისათვის იყო 

ფულის შოვნის ერთ-ერთი ძირითადი გხა. ფულის საჭიროება კი 

ახალ ვითარებაში სულ უფრო და უფრო იზრდებოდა (გადასახადე– 

ბის გადახდისათვის, საქონლისა და პროდუქტების შესაძენად და 

სხვა). 

ოჯახური მრეწველობის საგნების წარმოება სხვა საგნებზე გადა– 

საცვლელად ან გასაყიდად, კომუტაციაქმნილი ბეგარის გასტუმ- 

რების მიზნით, პ. გუგუშვილის აზრით, სწორედ ოჯახური მრეწვე–- 
ლობის ბაზრისათვის წარმოებად („შინამრეწველობად") გადაქცევის 
საფუძველს წარმოადგენდა“. მაგრამ, ჩანს, არახელსაყრელი პირობე- 
ბი, პირველ რიგში უცხოური და რუსული ფაბრიკული ნაწარმის 
სულ უფრო და უფრო მზარდი რაოდენობით შემოტანა საქართვე- 

ლოში, ახშობდა ოჯახური მრეწველობის მთელი რიგი დარგების 
(კერძოდ ფეიქრობის) სასაქონლო წარმოებად გადაქცევის სტიმულს. 
თუმცა ასეთი ტენდენცია მაინც არსებობდა, განსაკუთრებით იმ შემ- 

თხვევაში, როდესაც ხდებოდა შეძენილი ნედლეულის გადამუშავება 
გაყიდვის მიხნისთ ოჯახური მრეწეელობის სასაქონლო 
წარმოებად გადაქცევის საფეხურზე გაყინვის ამ წარმოე-: 

ბის უპერსპექტივობის მაჩვენებელია ვაჭარ-?ემსყიდველის პა- 

სიური როლი ამ საქმეში და განსაკუთრებით ის, რომ საქა- 

რთველოში აღნი–ნულ წარმოებაში არ არის დადასტურებული 
დაქირავებული შრომის გამოყენება, განსხვავებით ამიერკავკასიის 

აღმოსავლეთ ოლქებისაგან, სადაც ე. წ. „წინამრეწველობის" ზოგი- 

4“ ს გულიშამბაროვი, დასახ. ნაშო., გვ. 20. 

45 იქვე. გე. 71. 

49 იქვე, გვ. 347, 580. 
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ერთ დარგში (მაგ. ნოხის წარმოებაში) მართლაც ქონდა ადგილი 
კაპიტალისტური ხასიათის წარმოებაზე გადასვლას დაქირავებული 
შრომის ფართო გამოყენებით“. 

ჩვენ ხელთ არსებული მასალები მოწმობენ, რომ „შინამრეწვე– 

ლობა“ სოფლად, ე. ი. არსებითად ოჯახური მრეწველობა მე-19 ს. 
მეორე ნახევარში საქართველოში კი არ ვითარდება, გლეხის მეურნე– 

ობაში სამრეწველო საგნების დამზადება და გასაღება კი არ ფართო- 

ვდება, არამედ პირიქით მცირდება. ამის მიზეზი, როგორც აღინიშნა, 

პირველ რიგში რუსეთიდან და უცხოეთიდან შემოტანილი და ნაწი– 

ლობრივ ადგილზე დამზადებული ფაბრიკული პროდუქცია იყო. 

ქუთაისის გუბერნიის 1890 წლის მიმოხილვაში აღნიშნულია: 

„C6LIX LVCIიIIX #M316IIIIL V ლმ3V9IMX Mლ0ხ61M0X08 Cლ02CM0M XI00- 

MIIIIIMCII0CCIIV. ჩნსნს)IL Mლ302M9VXCIMსM010 C000C2 Mმ2 XეX08წ)6, IC 
X0C”28M960» I0C6XMCII)0 CVIICCI8CII90) 101101111 IL 610XXCლIV, 0C0- 

6ლყს0ი C0CII IხV9VIIIს 30 8IIIIM20V9V6 ICIV9MCCI80C IიწIმ, 32Xიე- 
Mყხვბბიი ე Mვიცეჯ08ჰლყს MCCIII. 316).  #ICCXIIხIV 

1CI2IMIIIIVCCMXVC, II6C0ლნ0სMIIხ 1I310)IV, 2 სესიI0' ე IM2IMIM, C 

X2მ)# 0 იქ» შ8L010009X0IC2 I2M08L!II#M უ:ხC I 0C01MM6XI2MMIL, 1IIიII- 
803I”MIIMI #3 8IMVX069VIMIMIX IX66MIIMI 10CCI# # CC86CდიM010 ILმ8- 
232; ულნილყიMIყე8# I0CVIე #ი0C8C6M0C0-90 32MCI9C6CICI თ029MC080X, 
1IIM CIXCIIIVIVII0CII; იე89XIM 060230M CIIXIIსI I M2XVCIIIM00 8MIXC6C890I 

C00I861CI8VI0III9 XV3CMIICI8 MეIX6ი0IIIV (Xე2MI, 6M9L), XCCXIII1C M3- 
XCXCIM8 C0XნლეI9VC6+ 6II6 ლC30C 3II29CIIIVC 3 ICX MCCXI980CX9MIX, XMXIმ2 
8CMV6MCX8M6 606300009 IნIIXIოღC 0ი00MVM%M2I0X I ი9V803MILC 1I083ეხ!, 
1#M#9 LI6 3 00CM6IVMC IIC MიIVI VIXC8M6X800MXს M0CXVLILM Xლ00660- 
82LV9M. I13 XM06CIXIMIX IM3,10XMII L2M60XMს90IVIL C6ხIX I1MMCI0X 1IICი0CXV9II- 
1406 # II61M08M0ხI6C XM21MIV% 61, 

როგორც დავინახეთ, შინამრეწველობის ზოგიერთი დარგი სავ– 

სებით ქრება, ზოგიერთი კი რჩება გარკვეულ ფარგლებში, მაგრამ 
ესენიც, მაგალითად, აბრეშუმისა და შალის ქსოვილების წარმოება, 
იგივე წყაროს თანახმად, იმდენად არარენტაბელური იყო, რომ თი- 
თქმის არ ამართლებდა თავს", რუსეთიდან შემოტანილი ფაბრიკუ- 

ლი ნაწარმის მიერ ადგილობრივი „შინამრეწველური“ პროდუქციის 
გამოდევნა, რაც მოცემულია ი. პეტროვთანაც” და სხვა წყაროებ- 
  

20 პ, გეგეშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 365--381. 

§!I 06300 M)>23M6ლ%40M I/66იMMVM 38 1890 +, ». 206--212. 

ზი იქვე. 
53 LI, II2+ი009, დასახ ნაშრომი. 
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შიც“. საგანგებოდ აღინიშნა ლენინის ნაწზრომში, როგორც რუსეთის 

კაპიტალიმზის ზიერ საქონლის მსოფლიო ბრუნვაში კავკასიის ჩათ- 

-რევის მავჩენებელი?. 

ამდენად სავსებით ბუნებრივია, რომ მე-19 ს. მეორე ნახევარ– 

'ში შეიმჩნევა „შინამრეწველური“ ანუ არსებითად ოჯახური მრეწვე– 

ლობის დარგების შეკვეცა და ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა, პრო– 

·-დუქციის გასაყიდად გამოტანილი ნაწილის შემცირება: 

2, ხელოსნობა, წვრილი სასაქონლო წარმოების განვითარება 

ხელოსნურ წარმოებას საქართველოში მრავალსაუკუნოვანი 
ტრადიციები აქვს”. მიუხედავად იმისა, რომ ხელოსნობა არსებითად 
წინაკაპიტალისტური ხანის წარმოების წესის დამახასიათებელ ფორ- 
მას წარმოადგენდა, იგი დიდხანს შემორჩა საქართველოს ქალაქებსა 
და სოფლებს, თუმცა ახალი ვითარების წესაბამისად განიცდიდა 

-ცვლილებასაც. განსაკუთრებული მნიშვნელობა ამ მხრივ ჰქონდა ხე– 
ლოსნური წარმოების ტენდენციას დაქირავებული შრომის სულ უფ- 
რო-და უფრო მეტი რაოდენობით გამოყენებისაკენ, რაც სხვა მოვ- 
ლენებთან ერთად (ამქრის გარეშე ხელოსნობის ზრდა, ბაზრისათვის 
საქონლის წარმოებაზე გადასვლა, ცარიზმის ღონისძიებანი, მიმარ- 

თული ამქრების წინააღმდეგ და სხვა) არყევდა ამქრული ხელოსნო- 
ბის საფუძველს". 

მე-19 ს. წყაროებში როგორც აღწერილობით მასალებში, ისე 

სტატისტიკაში, ხშირ შემთხვევაში ხელოსნობაში იგულისხმება ამ 

წარმოების განვითარების, ე. ი. სახელოსნოს გაფართოვების შედე- 
გად მიღებული ისეთი მსხვილი საწარმოები, ან ბაზრისათვის მომუ–- 
“ფშავე წვრილი სარეწები რომელნიც უკვე აღარ შეესაბამებიან 

ხელოსნობის, როგორც შემკვეთისათვის მუზწაობის გაგებას. ხელოს- 
ნობის განხილვისას, გამოვდივართ ამ ვითარებიდან და ვცდილობთ 
გამოვყოთ იგი მრეწველობის სხვა ფორმებიდან (კერძოდ წვრილ სა- 
საქონლო წარმოებიდან, „ყოველი წვრილი მრეწველის შესახებ 
  

ი ს, გულიშამბაროვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 83. 

გ. ხელიმსკი, დასახ. ნაშრ,. გვ. 1-3, 21 და სხვა. 

§5 ვ ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 3, გე. 703--704. 

95 პპ, გუგუშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 3--272; III. M6CXMმ, I90- 

ჯიმ M# I0001CM0M# C100# დ60უმჩხიხ0!! | 073MM (XVII-XVIII 88.), II6., 1959 
” პ. გუგუშვილი, დასას. ნაშრომი, გვ. 272--336; 1II. "ბIX6XM9, 

Iრ6V9MVMCV 8 XIX CI0M)CIMM, I65 1942,



ცნობების ეკონომიური განხილვის“ გზით", თუ კი ამის შესალლებ- 
ლობა გვეძლევა. ამავე დროს ჩვენ გვაინტერესებს ხელოსნობი” და-- 

შლის პროცესი, კერძოდ ბაზრისათვის წარმოებაზე გადასვლა, დაქი– 

რავებული შრომის გამოყენების ზრდა და მსხვილი სახელოსნოების 
გაჩენა, რაც იყო ხელოსნობის წვრილ სასაქონლო წარმოებაში გადა- 

სვლის მაჩვენებელი. 
საქართველოს ქალაქებსა და სოფლებში ხელოსნობის გავრცე– 

ლების სურათს 1845 წელს გვაძლევს ცხრილი 25. 

  

  

  

  
  

ცხრილი 2 

ოსტატების რიცხვი მუშების | რპ თანხის 

მაზრების დასახელება · - 89 ამ აესლნენ 

ქალაქებში | ,სოფლებში რიცხვი (მანეთებში) 

თბილისის . 20009" 602 – 14020 

გორის . 224 577 6:9 8045 

თელავის 23L 384 1029 §220წ 

სიღნაღის 220 290 865 75641 

ქუთაისის 76 626 4ვი 1§84ტ9 

ზსზურიის 102 167 221 3789 

ახალციხის 603 151 368 §9650 

სულ. 3555 2797 3532 222882       
აქედან 34 დუშეთზე მოდის. 

ხელოსანთა შორის ჩამოთვლილი არიან მეტყავეები, მეაგურე– 

ები, მჭედლები დურგლები, ოქრომჭედლები, მექვაბეები (მესპი- 
ლენძეები), მეუნაგირეები, სარაჯები, მკალავები, ზეინკლები, ხარა– 

ზები, თერძები, ჭონები, ხაბაზები, დალაქები, ფეიქრები და სხვა. 

სულ 26 სახელწოდების დარგი). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ცხრილში მოტანილი ციფრობრივი მაჩ- 

გენებლები მხოლოდ დაახლოებით ასახავენ არსებულ ვითარებას 

58% 3, ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 3, გვ. 384. 
19 ცხრილი შედგენილია სპეციალური უწყისების საფუძველზე. სცLია, ფო-” 

ნდი 16, საქმე 8888, ფურც. 50--51, 64--65, 73--74, 128--130; ლენ. ცსია, ფო- 

ზდი 1268, აღწ. 2, საქმე 349, ფურც. 95–--97. იგივე მასალას იყენებს გ. ბაკრკ- 
ძეც--დასახ. ნამრომი, გვ, 19–-20. 
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და ხშირ შემთხვევაში ნაკლულნიც არიან. ასე მაგ., ცხრილში სულ 

არ არის ასახული თბილისსა და თბილისის მაზრაში არსებულ სახე- 

ლოსნოებში მომუშავე მუშების რაოდენობა, ხოლო პროდუქციაში 

არ არის ნაჩვენები თბილისის სახელოსნოების გამომუშავება, რაც 
1845 წლის სხვა მონაცემებით 145 ათას მანეთს აღემატებოდამ!. შე- 

მცირებულად გვეჩვენება აგრეთვე გორის, ქუთაისის და გურიის მა–- 
ზრების ხელოსანთა პროდუქციის მაჩვენებლებიც. 

როგორც ზემომოტანილ მონაცემებიდან ირკვევა,თითო ოსტატ- 

ზე (თბილისის გამოკლებით) საშუალოდ თითო მუშა მოდიოდა: მაგ- 

რამ ცალკეული მაზრების მიხედვით სურათი განსხვავებული იყო: 
თელავის მაზრაში თითო ოსტატზე 2 მუშა მოდის, ქუთაისის მაზრაში 
კი 2 ოსტატზე 1 მუშა. ამასთანავე უნდა ვივარაუდოთ, რომ ქალა–- 

ქებში, როგორც წესი, ხელოსნობაში შედარებით მეტად იყო გავრ–- 

ცელებული დაქირავებული მუშახელის გამოყენება. ამდენად უკვე 
ამ მონაცემებით ირკვევა ცალკეულ შემთხვევებში ხელოსანთა მიერ 

2-3 მუშის გამოყენება. საზუალო წლიური გამომუშავება თითო სა- 
ხელოსნოზე (თბილისის გამოკლებით) დაახლოვებით 50 მანეთს უდ- 
რიდა, თუმცა მაზრების მიხედვით ამ მხრივაც მკვეთრი განსხვავებაა. 
ასე მაგ., სიღნაღის მახრაში ხელოსნის საშუალო გამომუშავება უდ- 
რის 150 მანეთს, თელავის მაზრაში 85 მანეთს, ქუთაისის მაზრაში 

23 მანეთს, ზოგგან კი ამაზე ნაკლებსაც. ცხადია, ასეთი სხვაობა 

ცნობების ნაკლოვანების შედეგია. მაგრამ დაახლოებითი სურათის 
წარმოდგენა მაინც შეიძლება. არსებითად ჩვენ აქ საქმე გვაქვს 
წვრილ ხელოსნურ წარმოებასთან. ' 

1865 წლის ოფიციალური ცნობით თბილისის გუბერნიის ქალა- 

ქებში (ელიზავეტოპოლის ჩათვლით) სულ 3247 ოსტატი, 2981 შეგი- 

რდი და 874 მუშა იყო. აქედან თბილისზე მოდიოდა 2489 ოსტატი, 

2168 შეგირდი და 849 მუშა. ესენი, როგორც ჩანს, ამქრებში გზერ- 

თიანებული ხელოსნები იყვნენ, რადგან ამათ გარდა თბილისში ნა–- 
ჩვენებია 167 „დამოუკიდებელი“ ხელოსანი. 

საერთოდ, ხელოსნობის შესახებ არსებული მასალები მეტად 
განსხვავებულ მონაცემებს შეიცავენ. შედარებით ზუსტი ცნობები 

მოგვეპოვება ქ. თბილისის ?ესახებ, რომელიც ხელოსნური წარმო- 

00 როგორიც „უწყისების“ ანალიზი გვიჩვენებს თბილისის მაზრის სახელოს- 

ნოთა პროდუქციამი მხოლოდ დუშეთის და თბილისის მაზრის სოფლების 
სახელოსნოების პროდუქციაა მითითებული, თვით ქალაქ თბილისის გამოკ- 

ლებით. სცსია, ფონდი 16, საქმე 8888, ფურც. 64--65. 

ნ) MX25M23CMMM IL2M6MMბიხ, 1846, C+ი. 163. 
ნ2 სცსია, ფონდი 414, საქმე 18, ფურც. 13--14. 
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ების ცენტრი იყო. ასეთ ცნობებს გვაწვდის, მაგალითად, 1866 წელს 

ამქრების რეორგანიზაციასთან დაკავშირებით შედგენილი აღწერი- 

ლობა, რომლის ავტორია სტატისტიკური კომიტეტის წევრი დუხკელ- 

ველინგიმ. 

აღწერის მიხედვით თბილისში ამქრების რეორგანიზაციამდე 
იყო 76 ამქარი. ადგილობრივი ხელოსანი-–ოსტატი და ქარგალი იყო 

2894, შეგირდი-–-944., მუშა--245. ამ ხელოსანთა რიცხვში 208 იყო 

ტვირთის მზიდავი („მუშა“) და 95 წყლის დამტარებელი („თულუხ- 

ჩი“), 25 მუშით. არაადგილობრივი ანუ „ევროპელი“ ხელოსნები- 

დან ოსტატი იყო 382, ქარგალი-–-450, მუშა--91. 

როგორც ირკვევა, ყველა ადგილობრივი ხელოსანი არ ყოფი- 
ლა ამქარში გაერთიანებული. მაგალითად, ისეთი ხელოსნები, როგო- 
რიც იყვნენ: კონდიტრები, შმეძეხვეები, მეშუშეები, მეთუნუქეები, 

მკინძავები და სხვა, არ იჟვნენ ამქრის წევრები. ხოლო ადგილობრივ 
ხელოსანთა ნაწილი––დურგლები და ავეჯის მკეთებლები, ზეინკლე- 

ბი, ეტლების მკეთებლები, მღებავები და გადამკვრელები (06IILLIIMXV) 
გაერთიანებულნი იყვნენ ამქრებში „ევროპელ“ ხელოსნებთან ერ- 

თად. გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ამქრებს ეკუთვნოდნენ აგ- 

რეთვე მესაათეები და ოქრომჭედლები. ასე რომ, უცხოელ ხელოსა- 

ნთა გარკვეული ნაწილიც გაერთიანებული აღმოჩნდა ამქარში, ხო- 

ლო დიდი ნაწილი კი არა. ზოგიერთი უცხოელი ხელოსანი პირობით 
იყო მიკუთვნებული ამქარს. ასე მაგ., ფეხსაცმელების მკეთებლების 
შესახებ აღნიშნულია: „C9IIXI2X0IXC# 8 2MM206 C3000CIICMMX C21I0;#- 
MIMM08, 80 IC 001800L20XC# MIMX2IMM C6002"” ლCVყ0C0, 2 02390 M# 

XIX02თ2M«. იგივეა ნათქვამი მჭედლებზეც. ხოლო მკერავებს უწე- 

რიათ: „IL 2XM20სV ILMXხX 680ხ00CIIC00 იწჰეIს# V6 00IIMე1XMXC7+მX, 

#0 #I0MI12002XC# IM2 VIC90I9II2MV96 8 M0CI6C2 # 1L0IM2CX606# 8 X2- 

80C”ს6 5MCიცი+03", უცხოელ ხელოსნებს, ზოგ შემთხვევაში თავი- 
ანთი საკუთარი ორგანიზაციის ჩამოყალიბებაც უცდიათ. ასე მაგ. 

ხაბაზებზე და მეფუნთუშეებზე ნათქვამია: „IL 2MM2იV #6 იყIII2უ- 
XMXCგX. ც I86 L. IX0CCX00)2-მ2IM C0CX28MIს C80%0 ი0ნIIMMV 1IXIL 

ICX M M#M36ღ007ს VCX26ე06M IMXM CI00CII09VIM0M0 ILICI0, MC II0CCI100- 
90X#CIVMC6 510 IC »09830M6I0 8 9%Cილჰყიყყლ.. ხოლო ლამფების 
  

წვ «Cია8)#MXCMხM2M 3C010M00Xხ VIM6M2 ი06M6CMCMMIVXM%08 X#36MMMხIX M 1#64/- 

3CMMხIXჯ». სცსია, ფონდი, 7, აღწ. 1, საქმე 2229, ფურც. 81--92. ეს დოკუმენტი 

ჯერ კიდევ 1954 წ. მოგვაწოდა პროფ. შ. მესზიამ, რისთვისაც მადლობას 
მოვახსენებთ. ეს წყარო სხვა ამდროინდელ მასალებზე უფრო სანდო და სრული 
ჩანს. 
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მკეთებლებს და მესპილენძეებს უწერიათ: „ს 2XM2ა)V M6 #0 ე1- 
უ07(07, IMI0 IIM6IიL CI2ყIIIIIV I IM0თნი LI2VMCIIII0", 

გარდა აღნიშნულისა, იგივე დოკუმენტი კარგად გვიჩვენებს ხე– 
ლოსნური წარმოების დარგებში მომხდარ ცვლილებებს, კერძოდ ახ- 

ალი დარგების გაჩენას, უპირატესად უცხოელ ხელოსანთა მოსვლის 

შედეგად, ადგილობრივ ხელოსანთა ჩაბმას ამ დარგებში. ასე მაგ., 
ხელოსნობის ძველი, ტრადიციული დარგების გეერდით, თავი რომ 

დავანებოთ ევროპულ ფეხსაცმლის და ტანსაცმლის მკერავებს, ვი- 

ნაიდან ისინი უკვე დიდი ხანია ამგრებს განეკუთვნებოდნენ, ჩნდება 
სრულიად ახალი დარგები, რომელთაც ადგილობრივი ხელოსნებიც 

კიდებენ ხელს. ესენია კონდიტრები, მეძეხვეები, მეთუნუქეები, მე- 
შუშეები, მკინძავები. იყო დარგები, რომელთაც ამ დროს მხოლოდ 

უცხოელი ხელოსნები მისდევდნენ. ესენია: ეტლების მკეთებლები. 
ლუდის დამამზადებლები, კასრების მკეთებლები, ხელთათმანებისა 
და ბანდაჟების მკეთებლები, მეშტემპელეები და სხვები. 

მთელი ზემომოტანილი მასალა ამქრის გარეშე ანუ თავისუფა- 

ლი ხელოსნობის გაჩენის ილუსტრაციას წარმოადგენს, რაც ამჭრუ- 
ლი ხელოსნობის დაშლის ერთ-ერთი მაჩვენებელი იყო. იგივე მო- 

ვლენაზე მიგვითითებს წვრილი სახელოსნოების გვერდით შედარე- 
ბით მსხვილ სახელოსნოთა გამრავლება. ·.სამწუხაროდ, ჩვენ ხელთ 
არსებული დოკუმენტი ადგილობრივი ოსტატებისა და ქარგლების 

რიცხვს ერთად უჩვენებს, რის გამოც შეუძლებელია დადგენა, თუ 
თითო ოსტატზე რამდენი ქარგალი და მუშა მოდიოდა, მაგრამ, სამა- 

გიეროდ დოკუმენტში მოცემული „ევროპელ“ ოსტატთა; ქარგლები- 

სა და მუზების თანაშეფარდება მოწმობს, რომ წვრილი სახელოსნო- 
ების გვერდით, სადაც თითო ოსტატი და 1-2 ქარგალი და მუშა მუ- 
შაობდა, გვხვდება სახელოსნოები, რომლებშიც თითო ოსტატთან 

1-2 ქარგალი და 2-4 მუშა მუშაობდა. გვაქვს ისეთი შემთხვევებიც, 
როდესაც თითო სახელოსნოში 10-20 ქარგალი და მუშა მუშაობდა. 

აღნიშნული სახელოსნოების ანალიზი ცხადყოფს, რომ ისინი უკვე 

წვრილი საქონლური წარმოების სფეროს განეკუთვნებოდნენ, ხო- 

ლო უმსხვილესნი, უკვე კაპიტალისტურ მარტივ კოოპერაციას და 

ზოგ შემთხვევაში მანუფაქტურებს წარმოადგენდნენ. ზოგიერთ მათ- 
განს სტატისტიკა უკვე „ფაბრიკა-ქარხნების“ რიცხვშიც კი ათავსებს. 

ანალოგიურ სურათს წარმოგვიდგენს ქ. ქუთაისის შესახებ ჩვენს 

ხელთ არსებული მასალაც, კერძოდ 1860 წლის ხელოსნური და სხვა 

ავ



სახის მრეწველობის აღწერა“. აღწერაში სულ 45 ოსტატია ჩამოთ- 
ვლილი, ადგილობრივი და უცხოელიც. ესენი არიან: მესაათე––-1, 

ოქრომჭედელი-––-12, ზეინკალი––1, იარაღის მკეთებელი–-2, მჰჭჰედე– 

ლი--2, დურგალი--3, მეჩექმე––12, ევროპული ტანისამოსის მკერა- 

ვი--4, ადგილობრივი ტანისამოსის მკერავი––8. 
როგორც ჩანს, სიაში შეტანილია მხოლოდ ქუთაისზი არსებუ- 

ლი შედარებით მსხვილი სახელოსნოები, რადგან ქალაქში გაცილე– 
ბით მეტი ხელოსანი უნდა ყოფილიყო, როგორც სიაში ჩამოთვლილი 

დარგების, ისე სხვა ისეთი დარგისა, რომელიც დამახასიათებელი 

იყო საერთოდ საქართველოს ქალაქებისათვის (მაგ., მექუდეები, 

მეუნაგირეები, ხაბაზები, მკალავები, მექვაბეები და სხვ.). 
ამასვე მოწმობს სახელოსნოთა წლეური გამომუშავება 100- 

დან 1020 მანეთამდე, საშუალოდ 200--300 მანეთი. ცხადია ქუთაის- 

ში, ისევე როგორც სხვაგან, იქნებოდა უფრო მცირე მასშტაბის "სახე– 

ლოსნოებიც. 

სამწუხაროდ, ჩვენ არ გვაქვს ცნობა. თუ რამდენი ქარგალი და 
ოსტატი მუშაობდა სიაში აღნიშნულ ოსტატებთან. მაგრამ სამაგიე- 

როდ აღნიშნულია სახელოსნოების დაარსების დრო. ირკვევა რომ 

სიაში აღრიცხული სახელოსნოებიდან მე-19 ს. 20-იან წლებში და- 

არსებული იყო მხოლოდ 1 სახელოსნო, 30-იან წლებში–-6. 40- 
იან წლებში--14, ხოლო 50-იან წლებში--24. თუ ჩავთვლით. რომ 

სიაში მართლაც შედარებით მსხვილი სახელოსნოებია შეტანილი, 

გამოდის, რომ ასეთი სახელოსხოების რიცხვი თანდათან მატულობს. 

რაც საქონლური წარმოების განვითარების მაჩვენებელია. 

როგორც ცნობილია რუსული ხელისუფლების წინაშე უკეე 

50-იანი წლებიდან დგება საკითხი ამქრული ორგანიზაციის ლიკვი- 

დაციის შესახებ, იმ საბაბით რომ იგი აფერხებდა სავაჭრო-ხელოს- 

ნურ საქმიანობას. მით უმეტეს, რომ ამ დროს არსებობდა ვაჭართა 

ამქრებიც. მაგრამ ხელისუფლება დიდხანს ვერ ელეოდა ამქრულ 

ორგანიზაციას, რადგან იგი მას ჭირდებოდა ქალაქის ვაჭრულ-ხსე- 

ლოსნურ ფენებში წონასწორობის დასაცავად და საგადასახადო საქ- 
მის მოსაგვარებლად, მაგრამ 1865 წლის „ამქართა გამოსვლამ“, რო- 

მელიც სპეციალურ ლიტერატურაშია გაშუქებული, როგორც ბურ- 

ჟუაზიისა და ქალაქის ღარიბი მოსახლეობის, ე. ი. საერთოდ დაბალი 
ფენების გამოსვლა ცარიზმისა, პოლიციურ-ბიეროკრატიული რეჟია- 
  

64 «CიMლ0X 92C»MხIX თ26ი0M%, 338380108 # დტCM6CMლ-MMხIX 3880/#MC)IMM, I3X0- 

ი8იIMXC8 8 :. 17I82MCM#. 1860 „.» სცსია, ფონდი 10, საქმე 496, ფურც. 88 – 89, 

სულ სიაშია 55 სახელწოდების საწარმო. აქედან 45 ხელოსნური საწარმო, 9– 

ი„ქარზანა“ და 1 „ფაბრიკა“ ( აბრეშუმსახვევი). 
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მის და ბურჟუაზიულ ურთიერთობათა წინააღმდეგ“, დააჩქარა ამ- 

ქართა რეორგანიზაცია. 1867 წლის დებულებით თუმცა ამქრები შე- 

ნარჩუნებული იქნენ შეზღუდული რაოდენობით (17 სახელოსნო 

ამქარი და 4 მუშათა არტელი), მაგრამ ისინი მთლიანად დაექეემდე- 
ბარნენ ხელისუფლების ორგანოებს, რამაც მეტად შეზღუდა მათი 

თვითმოქმედების სფერო. ვაჭართა ამქრები საერთოდ გაუქმდა %. 
დებულებაში განსაკუთრებით საინტერესოა იმ ახალი მოვლენების 
ასახვა. რომელნიც თავს იჩენენ ხელოსნურ წარმოებაში. ესაა პირ- 

ველ რიგში ოსტატისათვის სახელოსნოს გაფართოებისა და ქარგ- 

ლების რიცხვის ნებისმიერად გაზრდის უფლების მიცემა; არა მარ. 
ტო იმ ხელოსნის მიჩნევა ოსტატად, რომელიც თვითონ მუშაობს, 

არამედ სახელოსნოს მფლობელისა, რომელიც დაქირავებულ მუწზა- 

ხელს იყენებს. ამავე დროს ქარგლებისა და შეგირდების განხილვა, 
როგორც დაქირავებული მუშახელისა.ა დებულებაში ნათქვამია: 

„M23CX000M V23.0806ICM X01I, MI0C MუI! C2X 32IVM20XC# ILL2IIIM  IVII- 

60 M2CX6C0CX80"M 8 0710M%ხI0, 096, IIIM C010წი;LII M21CIC1ICMXVI0 

#3 IM26CM0IX I01M2CIX60508 I VM6LVIIC0841, ქარგლების შესახებ პი- 
რდაპირ მითითებულია, რომ ისინი წარმოადგენდნენ ხელოსნებს, 

რომელნიც ქირით მუშაობენ სახელოსნოს პატრონთან, ე. ი. განი- 

ხილებოდნენ როგორ ალიფიციური მუშები. 
მ ოველივე აღნიშნული, ცხადია, ხელოსნობაში კაპიტალისტური 

ურთიერთობის შეჭრის მაჩვენებელი იყო, რის შედეგადაც თვით 

ამქრული ორგანიზაცია თანდათან რუდიმენტულ ორგანოდ იქ- 

ცა და მხოლოდ ტრადიციას ემყარებოდა?! 
მე-19 ს. მეორე ნახევარში საქართველოში მიმდინარეობს ხე– 

ლოსნობის წვრილ საქონლურ წარმოებად გადაქცევის ინტენსიური 
პროცესი. ხელოსანი, როგორც წესი, ბახრისათვის მწარმოებლად 

იქცევა. ეს განსაკუთრებით თბილისისა და სხვა ქალაქების ხელოს- 
ნებზე ითქმის, მაგრამ ანალოგიური მოვლენა სოფლადაც შეიმჩნევა. 

თ შ. ჩხეტია, დასაზ. ნაძრომი, გვ. 271; #. L- LI იისXმ8M8ჩ08V»XVM, XL 
#C100MM 8MCIVიI6IVი 16MMMCCMIIX 2MM2008, „VICI0CMV96CMXMC 38VIICXII“«, 1940 

#M 8:პ. გუგუშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 280 –– 281; საქართ- 
ველოს ისტორია, ტ.დტ II, თბ., 1962, გვ. 12-17 და სხვა. 

«თ პ გუგუშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 284--295; ნ. როდონაია, 
თბილისის მოეწველობის მე-19 ს. მეორე ნახევარში, თბ., 1961, გე, 103-–104. 

C შ. ჩხეტია, დასახ. ნამრომი, დამატება, გე. 500. IL0M0X6CMM6C 0 86M6- 

<ჩნხ9MხIX მMM20მX (ICXგ:) 8 #00. IMდთდიMC6 M 06 MIX V90ლC28MXCMIMM, ILVCდMX#., 
1911, 7». IV, 017. 1, § 39. 

6 პ გუგუშეილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 316. 
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თუმცა, უნდა ითქვას, რომ აქ საკმაოდ დიდხანს შემორჩა ხელოსნო– 

ბიდან სასაქონლო წარმოებაზე გარდამავალი ფორმები, დაქსაქსულ 
წვრილ მრაწმოებელთა სახით, რომელნიც ჯერ კიდევ შეხღუდულნი 
იყვნენ შემკვეთისათვის მუშაობით და რომელთა საქმიანობის მთა- 
ვარ მიზანს, იმ წემთხვევაზიც კი, როცა საქონელი ბაზარზე გამოჰქო– 
ნდათ, ჯერ კიდევ შეადგენდა მათი „არსებობის უზრუნველყოფა, 

მაშასადამე, სახხარი ღირებულება; და არა გამდიდრება, არა საც- 

ვლელი ღირებულება, როგორც თვითმიზანი4“ი 

მე-19 ს. მეორე ნახევარში ხელოსნობის მდგომარეობის შეს– 
წავლისას, როგორც უკვე აღინიშნა, ჩვენ ვემყარებით სავაჭრო და 
სამრეწველო დაწესებულებათა გენერალური აღწერის მასალებს. 
კერძოდ ჩვენ შესწავლილი გვაქვს 1886 და 1888 წლის აღწერილო– 
ბანი”. 1886 წლის აღწერაში შეტანილია ყველა წვრილი სახელოსნო, 
ისეთიც კი, სადაც მხოლოდ თითო ოსტატი მუშაობდა, ხოლო 1888 
წლის აღწერაში მხოლოდ ისეთები, სადაც ოსტატთან 1-2 და მეტი 
მუშა მუშაობდა. დანარჩენ (ე. ი. უფრო წვრილ) სახელოსნოთა შე- 
სახებ აღწერაში მხოლოდ ჯამური მონაცემებია. 1893 წლისათვის _კი 
ჩვენ გვაქვს თბილისის გუბერნიის სახელოსნოების ანკეტური აღწე- 
რილობა”, რომელიც წვრილი წარმოების არა ერთ დეტალში გარ- 
კვევის საშუალებას გვაძლევს. 

1888 წლის გენერალური „აღწერის ჟურნალის მასალების მიხედ- 

ვით, საქართველოს ქალაქებში ხელოსნური და წვრილი საქონლური 
წარმოების შესახებ წარმოდგენას გვიქმნის ცხრილი 3 (იხ. გვ. 87). 

ცხრილში მოტანილი მონაცემები ცხადყოფენ. რომ საქართვე- 
ლოს ქალაქებში წვრილი სახელოსნოები ჯერ კიდევ მნიშვნელოვანი 
რაოდენობით «იყო. მარტო ისეთი სახელოსნოები, სადაც ოსტატი მა- 

რტო მუშაობდა, ან შეგირდების თუ ოჯახის წევრების, ან 1 მუშის 
დახმარებით მუზწაობდა, შეადგენდნენ 78,5%. მაგრამ იყო ისეთი სახ- 

ელოსნოები, რომელნიც გამსხვილების ტენდენციას ამჟღავნებდნენ. 

განსაკუთრებით ეს ითქმის თბილისზე და ქუთაიაზე, სადაც 2-4 მუ- 

შიანი სახელოსნოები მნიშვნელოვან პროცენტს შეადგენდნენ (თბი- 

ლისში-–-22%, ქუთაისში––58%). აქვე გამოირჩეოდნენ უფრო მსხვი- 

ი კ, მარქსი, კაპიტალისტური წარმოების წინამორბედი ფორმები, თბ., 

1952, გვ. 68. 
7 სცსია, ფონდი 254. 1886 წ. –- საქმე 3567, 3570, 3580; 

1888 წ. –– საქმე 3932, 3978, 3983. 

7 ლენ. ცსია, ფონდი 1290, აღწ. 5, საქმე 83, 118–--129, 
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ლი სახელოსნოებიც 5--–8 მუშით რომელნიც არსებითად უკვე 

წვრილ კაპიტალისტურ საწარმოებს წარმოადგენდნენ. 
ხელოსნური და წვრილი საქონლური წარმოების განხილვისას 

საქართველოს დაბებსა და სოფლებში ჩვენ ყურადღება მივაქციეთ 
არა მარტო სახელოსნოთა რაოღენობრივ მაჩვენებლებს, არამედ 

სახელოსნოთა გავრცელებას ცალკეული პუნქტების მიხედვით. კერ- 
ძოდ, დავაჯგუფეთ ისეთი პუნქტები, რომლებშიც 10-მედ სახელოსნო 

იყო, შემდეგ 11-დან 20-მდე, 21-დან 40-მდე და 40-ის ზევით. 

  

  

  

    
      

ცხრილი 3 

დ I5 . § 
5 65 ნ 6 დ 

ქალაქების დასახელება 6815) დ დ დ 
ყველ) 15)59)< 
95VI ლC- ლ ო – ი 

თბილისის გუბერნია 

1. თბილისი 2175 | 1606 | 132 | 196 | L28 23 
2. გორი 164 116 14 25 § 1 

3, თელავი I95|) 166) – | 30 |, –– |, – 
4. ახალ/იზე 391 355 7 27 –_ 2 
5. ახალქალაქი 164 157 7 – – –_ 
6. სიღნაღი 120: 125 I12 L L – 

სულ გუბერნიის ქალაქებში 3228 | 2614 L 172) 279) 137 26 

ქუთაისის გუბერნია 
1. ქუთაისი 203 | 122 სკ ა. 3 
2. ზუგდიდი 1 99 | ბ7 I _ .- 
3. ფოთი 94 შყ 2 ზ –_ – 
4. სოხუმი 37 19 9 7 – _ 
5. ბათუმი | 206 ! 221 25 39 ვ 3 

სულ გუბეონიის ქალაქებში: 8.09) 533) 131 | 131 16 ' 6 

  

სულ საქართველოს ' | პალაქებში 4047 | 3!47       “ ლ ღა
. 40) (ნვ 532 

ხელოსნობის და წვრილი საქონლური წარმოების გავრცელება- 
ზე საქართველოს დაბებსა და სოფლებში 1886-–-1888 წლებში წარ- 
მოდგენას გვიქმნის ცხრილი 4 (იხ. გვ. 88). 

მოტანილი მასალა ცხადყოფს ხელოსნური წარმოების კონცე4- 

ტრაციას შედარებით მსხვილ სოფლებსა და დაბებში. თბილისის გუ- 

ბერნიაში სულ ასეთი იყო 33, ხოლო ქუთაისის გუბერნიაში 67. აღ- 

ნიშნულ პუნქტებს გარდა სოფლად ხელოსნებს ჩვენ იშვიათად ვხვ- 
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დებით, აქა-იქ მხოლოდ თითო მჭედელს ან ხარაზს. ეს ფაქტი იმის 
მაჩვენებელია, რომ სოფლად თანდათან იშლება ძველი ხელოსნუ- 
რი წარმოება, მიწათმოქმედების დამატების სახით რომ არსებობდა 
და მწარმოებელი უახლოვდება ბაზარს--ხელოსნები თავს იყრია5 
სავაჭრო-სახელოსნო პუნქტებში, უპირატესად საბბზრო ადგილებ- 

ში, რითაც ხელოსნური წარმოება თანდათან ეთიშება მიწათმოქმე- 

დებას. ხელოსანი უკვე ერთ სოფელს კი აღარ ემსახურება, არამედ 

მთელ რაიონს, მაზრა. დამახასიათებელია ამ მხრივ ი. პეტროვის 

  

  

  

    
    

ცხრილი 4 

.- !. ' ლ: CI: I 5,2 
ღ2 18 > 12 I2§ <–-6518 | 29 I» I82 
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თბილი- 
სის 

გუბერ- , 
ნია 20 | 100 §5 | 7ი § |42| 3 |I.88|) – | –– | ვ3ვვ (518 
ქუთაი- 
სის 

გუბერ- 
ნია 39_ | 217) 10 |) Iვ6) 8 I21:9 7 1322 3 "302 | 67 (1196 

I 

სულ (1:) გა | 15. 215 1ვ |3ვ61 I0 |§10 3 |3902 |100 |1714 
· I                   

მიერ აღწერილი წუღის წარმოება ქუთაისის გუბერნიაში: „ML3 XVC- 

X2XIIVIX II00XIMCIM0», M2X01MVIVXC# ცს ხVM2X MVMMIIIIII # IIMCI0IIIILX 

32"09VIIC 1IXV8 3CCM IV6CნII99, 10CX0IV9M0 8MLM29#/#8 #ი0093801CX80 

X6CCIMC6Mს 06V8M – ა„IIVIII-C, M0CIX0 IC0CM9Iს 83CCM M00CX69MCMIIM 

ს2CCMCIVIMICM# IV660VIII. )პ X27+:M0CXM MCCXCMC6, I0ნ016 ”# X2X(C C6- 

ჰნს9Mს 83ს 92CI0 8M.01(I6C 16C98IMXII M2CX60CMIVMX III ი00VC0X08M0CMVC# 

„VC%8. M267600 „MCIVVI6 C M0CM0MსLVMI =I0XM26CXIX60MMV II V%56VII- 

1(0MII CMIVI 10VM IL I0CყV# 32 სIVIს0" „LV“, V860IIIცეი/ IIMV 8C6C 

CIC6I6L C800M M2CX60CM0”წ. IICVCVი2XCXIხ 8 XI2XM6C XეCX6იCLVC #98X#- 

6CIXIC#9, LIIMV28MMM 060030 IიI ხე32 8 20, I. 6. 013 8 4 M6CMIL82. II 

10”I2 M2CX6C0CM2M ა»„XM60IVCC" XM80 ი0090ი0;#V9MCXIC.. II0CIM6 ოდლხევ- 

ჩყიMე, 00916 I00ICX0#9X ვეV0”2 IX0;L, I 007IIს II6CLC უყწ260X2 
56XIსC M6C/MIIგ%77. 
__–._.–_– 

77 ი. პეტროვი, დასახ, ნაშრ. 
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აქ მოცემულია ტიპიური სურათი ხელოსნის, რომელიც არა მა- 
რტო ქალაქდლ, არამედ დაბასა და ზოგიერთ სოფელში (ჩანს იქ. სა–- 
დაც ბაზრობა იმართებოდა) საქმობდა და თავის ნაწარმით მთელ რა– 
იონს ამარაგებდა. 

ხელოსნური წარმოების სავაჭქრო-სახელოსნო პუნქტებში კონ- 
ცეზტრაციის თვალსაზრისით საინტერესოა ის გარემოება, რომ ზე–- 

მომოტანილი ცხრილის თანახმად 100 პუნქტიდან 26 შედარებით 

მსხვილ სოფელსა და დაბაზი (სადაც 20-ზე მეტი სახელოსნო ითე- 

ლებოდა) თავმოყრილი იყო სახელოსნოთა საერთო რაოდენობის 

ნახევარზე მეტი (903-–-1714-დან). 

ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, რომ ქალაქებში წვრილე სახელო–- 

სნოები უმრავლესობა,” შეადგენენ. მით უმეტეს ეს ითქმის სოფ–- 

ლებსა და დაბებზე. აქ ისეთი სახელოსნოები, სადაც სულ არ ვხვდე- 

ბით მუშებს, ან 1 მუშა მუშაობდა, შეადგენდნენ სახელოსნოთა საე- 

რთო რაოდენობის 92,5% (1573––-1714-–დან). ასეთი გამოანგარიშების 

საფუძველს გვაძლევენ ჩვენ ხელთ არსებული მონაცემები იმის შე- 
სახებ. თუ სახელოსნოთა საერთო ჯამიდან რამდენი იყო 2 და მეტი 

მუშიანი სახელოსნო. აღსანიშნავია. რომ რამდენადაც მსხვილი იყო 

სავაჭრო-სახელოსნო პუნქტი, იმდენად მატულობდა იქ 2 და მეტი 

მუშიან სახელოსნოთა რიცხვი. ასე მაგ., ისეთ სოფლებში, სადაც სახე- 

ლოსნოთა რიცხვი 10-მდე აღწევდა", სულ არ ვხვდებით 2 შუშიან 
სახელოსნოსაც კი. სოფლებში სადაც 11-დან 20-მდე სახელოსზო 
იყო” სულ 215 სახელოსნოდან 2 მუშიანი იყო 8, ხოლო 3 მუში- 

ანი--2; სოფლებში, სადაც 21-დან 40-მდე სახელოსნო იყო”, 361 

7 ასეთი სოფლებია: აღმოსავლეთ საქართველოში -–– მუხოანი, 
მცხეთა, ახალგორი, კოჯორი, მანგლისი, საგარეჯო, გურჯაანი, შილდა, ნაფარეუ- 

ლი, ქვემო მაჩხაანი, ყვარელი, აწყური, აბასთუმანი, ხერთვისი და სხვა. აქვე 

პირობითად გვაქეს შეტანილი დუშეთიც (9 სახელოსნოთი): დასავლეთ სა- 
ქართველო მი-–-ტობანიერი, საჯევახო, კულაში, სადემეტრავო, ვარციხე, სვი- 

რი, დეალიშვილები, წიფა, წევა, ბესლათუბანი,„ ხარაგაული, განიერი, მაღლაკი, 

„ბუგეული, ხოტევი, ცაგერი, ,სუფსა, ხიდისთავი, მუხური, დარჩელი, ზენი, ბანძა, 

ანაკლია, გუდაუთი, ოქუმი, ხულო და სხვა... 

% აღმოსავლეთ საქართველოში –– თიანეთი, ლაგოდეხი, თეთრი 

წყარო (ნ6MM# MMI09, წითელწყარო (ILIმიCMM6 V#0XM0MLხ,)) ახალქალაქი (გორის 

მაზრის; დასავლეთ საქართველოში -–-ორპირი (ქუთ. მაზრაში), ჭია- 
თურა, ტყიბული, ნახახულევი, ნაგომარი, იანეთი, ლაილაში, წალენჯიხა, ახუტი, 

სუჯენა, 
2 აღმოსავლეთ საქართველოში – ბორჯომი, ზა– 

შური (მიხაილოვო), ველისციხე, ეკატერინოფელდი, ჯელალ-ოღლი (ბორჩ. მაზ- 
რა; დასავლეთ საქართველოში –- ვანი, ბაღდადი, ორპირი (სენაკის 
მაზრა), ძველი სენაკი, ნაგოლევი, ჩოხატაური, ხოფი, ოჩამჩირი. 

89



სახელოსნოდან 2 მუშიანი იყო 18,3 მუშიანი კი 16; სო– 

ფლებში და დაბებში სადაც იყო 41-დან 80-მდე სახელო- 

სნო”, 510 სახელოსნოდან 2 მუწიანი იყო 11. ხოლო 3 მუ- 
შიანი--27. დაბებში, სადაც სახელოსხოთა რიცხვი 80-ს აღემატებ- 

ოდა (ხონი, ყვირილა, ოხურგეთი) 302 სახელოსნოდან 2 მუშიანი 

იყო 23, ხოლო 3 მუშიანი 34. სახელოსნოთა კონცენტრაციისა და 
შედარებით მსხვილ სახელოსნოთა რაოდენობის მიხედვით ეს უკა- 
ნასკნელნი აჭარბებდნენ ზოგიერთ ქალაქსაც კი (მაგ. სოხუმს). 

ხელოსნური წარმოება 1886 და 1888 წლების გენერალურ აღ- 
წერილობათა მასალების მიხედვით მეტად ჭრელ სურათს წარმოად. 
გენდა, როგორც ხელოსანთა წრომის ორგანიზაციის, ისე მომხმარე- 
ბელთან, თუ ბაზართან მათი დამოკიდებულების თვალსაზრისით. 

როგორც უკვე აღინიშნა ხელოსნურ წარმოებაში დაქირავებული 
შრომის გამოყენება უკვე ჩვეულებრივი მოვლენა იყო. მაგრამ ჯერ 

კიდევ ხშირად ვხვდებით მარტო მომუშავე ოსტატებს, რომელთა 

შესახებაც ზოგ შემთხვევაში პირდაპირ წერია: „)260X00X, 60ხ3 იი0- 

M01)M ))26505IIX%, „ხე60I1ელL C2M#", გვხვდება შეამხანაგების ფაქ- 
ტებიც: »9260X”9CX C C0+X080-IIICM“, ან ოჯახის წევრთა მონაწი- 
ლეობა წარმოებაში: „0260126L C CVII6M"ბ, ია»CხIII08ხIIMIM", „6 2M6- 
M01ბ, უC ი0M0LLს ნიმI2“, ან ზოგადად „0 II0MCLII C806L0 C6X- 
ლICIნჩე", „C ი0M0IIსI0 9ყჰCVI0X# C80CI C0Mხს“. 

1893 წლის ხელოსნური აღწერილობის (საანკეტო) მასალებში 
მარტო მომუშავე ოსტატებთან ერთად ვხვდებით ისეთ ოსტატებს, 

რომელნიც ოჯახი“ წევრთა დახმარებით მუშაობდნენ. ასეთ შემთ- 
ხვევებში ოსტატის ძმები ქარგლების როლში გვევლინებიან, ხოლო 

შვილები-–შეგირდებისა. გვაქვს, მაგალითად, ისეთი შემთხვევა, რო– 
დესაც ერთ-ერთ სახელოსნოში ოსტატის 3 ძმა ქარგალი იყო, "ოლო 

2 შვილი–--შეგირდი. აქ საქმე გვაქვს ოჯახური კოოპერაციის ტიპი- 

ურ მაგალითთან, რომელიც კაპიტალისტური კოოპერაციის საფუ- 
ძველს წარმოადგენდა. 

ოსტატების შეამხანაგების შემთხვევაში 1893 წლის მასალებში 
სახელოსნოს მფლობელად ყველა შეამხანაგებული ოსატატია გა- 
მოცხადებული, რაც ხშირად აღინიშნება კიდეც მინაწერით: აგლნი X0- 
ვმ)Iსყვ“, სიღნაღში არსებულ ერთ-ერთ ტყავის სახელოსნოში ჰო- 
მუშავე 4-ვე ოსტატი სახელოსნოს მეპატრონედაა გამოცხადებული. 
ხანს ამ შემთხვევაშიც საქმე გვაქვს კოოპერაციის გარკვეულ სახე- 

თან. 
“ 7#I აღმოსავლეთ საქართველოში –– სურაი, ცხინვალი, ღდიღი 

შულავერი; დასავლეთ საქართველოშ ი–-– სამტრედია, საჩხერე. ჩხარი, 

ლანჩხუთი, ახალი სენაკი, აბაშა, ონი. 
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მაგრამ, ამასთან ერთად შეიძლება ითქვას, რომ ხელოსნური 

წარმოების ყველაზე უფრო გავრცელებულ ფორმას ოსტატთან თი- 

თო დაქირავებული მუშის გამოყენება წარმოადგენდა. გამოთქმა: 

»32M0IIM26XC# 0CMCC10M C ი00X#0LL0 0XMV0L0 ი26090”0".., აღწერებში 

თითქმის ტროაფარეტად იქცა. თუმცა გვხვდება ასეთი გამოთქმაც: 

»3210IMM2CXC9 10CM06CMCM C 00M0IIIIი 2-X დლ260XIIIIMCM 090 I2XMMX“ ,ან 

,3-X 826MIVM08" და სხვა. ხწირად საგანგებოდ არ არის აღნიშნული, 

რომ სახელოსნოებში მუშები დაქირავებულნი იყენენ. მაგრამ ე" 

უკვე თავისთავადაც იგულისხმებოდა. ასეთ შემთხვევაში ჩვეულებ- 

რივ წერია: „026019061 იჯIL 2-X (ან 1-X, 4-X) ი200MIIXჯ.“ 

აღსახიშნავია, რომ 1886-–1888 წლების გენერალურ აღწერებ- 
ში ქარგლები იშვიათად მოიხსენიებიან, რადგან ისინი მუშებად არ- 

იან მიჩნეულნი, რაც ამ დროისათვის სავსებით ბუნებრივია. მაგ- 

რამ 1593 წლის ანკეტურ მასალებში ვხვდებით ქარგლებსაც და მუ- 

შებსაც, რაც, ცხადია, არ ცვლის ვითარებას, რადგან ქარგლები ამ 

შემთხვევაში განიხილებიან მხოლოდ როგორც კეალიფიციური მუ- 

შები. დამახასიათებელია ამ მხრივ ის გარემოება, რომ ხშირ შემთ–- 
ხვევაში ერთი და იგივე დარგის სახელოსნოებში თანაბარ პირობე- 
ბში ხან ქარგლებია აღნიშნული, ხან მუშები (მაგალითად, თერძე- 

ბთანაც კი–-თელავში), თუმცა უფრო ხშირად ორივენი გვხვდებიან, 

რადგან ერთ და იგივე სახელოსნოში გამოიყენებოდა კვალიფიციური 

მუშახელიც და არაკვალიფიციურიც (უმთავრესად შავ სამუშაოზე). 

მხოლოდ მუშები ჩვეულებრივ მოიხსენიებიან ისეთ დარგებში. სა- 
დაც ნაკლები კვალიფიკაცია იყო საჭირო და შავი სამუშაოც მეტი 

იყო (მაგ. მეაგურეებთან, ხაბაზებთან და სხვა), განსხვავებით ისეთ 

დარგებისაგან, რომელნიც მეტ კვალიფიკაციას მოითხოვდნენ და 

სადაც სამუშაო უფრო ფაქიზი იყო (ოქრომჭედლები, ხარაზები, 

თერძები, ჭონები და სხვა). 

რაც შეეხება შეგირდების მონაწილეობას ხელოსნურ წარმოე- 

ბაში, ისინი თითქმის ყველა ზემოაღნიშნულ შემთხვევაში არიან და- 

დასტურებულნი, ე. ი. იქ, სადაც ოსტატი მარტო მუშაობდა, ან 1-4 

დაქირავებული მუშა ჰყავდა. თუმცა იყო სახელოსნოები შეგირდე- 
ბის გარეწეც. ჩვეულებრივ შეგირდები, არასრულასაკოვანი ყმაწვი– 

ლები იყვნენ რაც ზოგჯერ საგანგებოდ იყო აღნიშნული, მაგ. –- 

»„ნმნილI0-0I C 2 VVMCIIIIL 2) #2X0XMVCII0IMV", ან „..C II0CMCIIII.X0 

020010 V§6MIIჯ2--123 M0”IVCLI0 002M2CI0C0ს6I". როგორც წესი შეგი- 

რდი ხელფასს არ იღებდა, თუმცა ეს გამორიცხული არ იყო. ზოგ 

შემთხვევაში იმის აღნიშვნა, რომ შეგირდი ხელფასს არ იღებდა 
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(მაგ., »3ესცIIM06XC#M 0CM0CMX0M 00M 2-X VMCIIMMმX #6 ICIMVM2XIILVX 

წ:ეულვესს)ბ) იმის მაჩვენებელია, რომ შესაძლოა შეგირდს მის- 

ცემოდა ხელფასი. 

18953 წლის ანკეტერ მასალებში შეგირდების შესახებ უფრო 

დაწვრილებითი ცხობები გვაქვს. 

უპირველეს ყოქლისა აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთ დარგში სულ 

არ ჩანან შეგირდები. ეს ის დარგებია, სადაც ნაკლები კვალიფიკა- 

ცია იყო საჭირო (მაგალითად, მეაგურეებთან, ხაბაზებთან); სხვა და– 

რგებში შეგირდების რიცხვი განუსაზღვრელი იყო. უმეტესწილად 

სახელოსნოში 1-3 შეგირდი მუშაობდა, ზოგ წემთხვევაში კი მათი 

რიცხვი 8-10-ს აღწევდა. ასეთ შემთხვევებში ჩვენ ფაქტიურად არა 

შეგირდებთან, არამედ დაქირავებულ მუშებთან გვაქვს საქმე. 

ასაკის მიხედვით წეგირდები მეტწილად 16-23 წლის ახალგა- 

ზრდები იყვნენ. სწავლების ვადა სხეადასხვა იყო, იგი მერყეობდა 
1-დან 5 წლამდე, ზოგჯერ კი 10 წლამდე აღწევდა. ზოგ ”შემთხვე- 
ვაში ვადა არ არის დაზუსტებული. შეგირდი ოსტატთან რჩებოდა 

საჩამ ხელობას არ შეისწავლიდა („ათ იC0C6V§CIIM# M2C1IC0CX8V“%) 

მაგრამ გვაქვს შემთხვევები, როდესაც შეგირდები დღიურად მუშაო- 

ბდნენ –– .X28IMIM2I0IC#M 00 10VMM%, „0021M68M0 0260X2I0I%ჭ თვიურად 

–-აე00#6C#9L0C", ან დროებით მუშაობდა -–- „ვზინM6ხსით ჯ260X26+X". 

ცხადია ასეთ შემთხვევებშიც ჩვენ უკვე შეგირდობასთან კი არა, 

არამედ დაქირავებულ შრომასთან გვაქვს საქმე. 

შეგირდები ზოგ შემთხვევაში ოსტატებთან ცხოვრობდნენ, უფ- 

რო იშვიათად კი საკუთარ სახლებში, მწობლებთან. 

შეგირდების მდგომარეობის მაჩვენებელი იყო აგრეთვე მათი 

შმრომის ანაზღაურების წესი. ცხადია იმ შემთხვევებში, როდესაც 

საქმე ნამდვილად შეგირდობასთან გვაქვს, შრომის ანაზღაურებაზე 

ზედმეტია ლაპარაკი სწავლის ფასად ”წეგირდი, როგორც წესი, 
ყოველგვარი ანაზღაურების გარეშე მუშაობდა ოსტატთან. მაგრამ 

გვაქვს შემთხვევები, როდესაც შეგირდები მაინც იღებდნენ მცირე 

თანხას 2--10 მანეთამდე წელიწადში. ჩვეულებრივ ოსტატები აღ- 

ნიშნავენ, რომ შეგირდის შენახვა უჯდებათ წელიწადში დაახლოე- 

ბით 30-70 მანეთი. ეს იყო კვებისა და ფეხსაცმელის ღირებულე- 

ბა. ასე მაგ., ხაბაზხთან მყოფ შეგირდს ახალციხეში ეძლეოდა 30 მანე- 

თი. ცნობაში აღნიშნულია: CI0C2C906MX6V9II0L 34იიX2IXLL MC IX0XV926X 

X0CCM6 30 0. III6IMIIIMX I8 C10X # 06V8ი. მაგრამ ამასთან ვხვდებით 

შეგირდებს, განსაკუთრებით მსხვილ სახელოსნოები, რომელნიც 
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წელიწადში საშუალოდ 50--100 მანეთს იღებდნენ. მათსა და დაქი– 

რავებულ მუშებს შორის განსხვავებას ვერ ვხედავთ. ასე მაგ.. და- 
ქირავებული ოსტატებიც ახალციხეში არსებულ მსხვილ სახარაზო 
სახელოსნოში წლიურად იღებდნენ 48. 72 და 80 მან. ცხადია აქ 

პირველ რიგში იგულისხმებიან ისეთი შეგირდები, რომელნიც დღი- 

ურად, თვიურად ან ერთ წლამდე ვადით მუშაობდნენ. თუმცა ასე- 
თსავე ხელფასს იღებდნენ დიდ სახელოსნოებში მომუშავე ისეთი 

შეგირდებიც, რომელთა სახელოსნოში ყოფნის ვადა 4-–5 წელი იყო. 
ზემომოტანილი ცნობები მოწნობენ. რომ 80--90-იან წლებში 

ხელოსნობაში დაქირავებული შრომის გამოყენება ფართოდ წარმო- 
ებდა. ირღვევა საუკუნეების მანძილზე გამომუშავებული ტრადღი- 

ციული ურთიერთობა არა მარტო ოსტატსა და ქარგალს შორის, არა- 
მედ ოსტატსა და წეგირდებს შორისაც. უკანასკნელნიც თანდათან 
დაქირავებული მუშების მდგომარეობაში გადადიან. ქარგალს, შე- 

გირდსა და მუშას შორის ზღვარის სრული წაშლის მაგალითია სი- 

ღნაღში არსებული ოქრომჭედლის სახელოსნო, სადაც საერთოდ 
ქარგლები არ არიან აღნიზნულნი. ხოლო შეგირდი 8 არის ნაჩვენე- 

ბი. მათ შორის ერთი იყო 35 წლისა, იღებდა 350 მანეთს; ორი იყო 

25-26 წლისა და თითო იღებდა 300 მანეთს; ერთი იყო 24 წლისა. 

იღებდა 250 მანეთს; სამი იყო 19--23 წლისა და თითო იღებდა 
100 მანეთს, უმცროსი იყო 13 წლისა და იღებდა 30 მანეთს. ყველას 

მიწერილი აქვს: –920IMM2%6CXC7 II0 19M9M#, III IM07MII VI C66# 

X0X2“. სახელოსნოს პატრონი–ოსტატი იყო სიღნაღის მე-2 გი- 

ლდიის ვაჭარი მელქო ბაშინჯაღოვი. 

როგორც გხედავთ, აქ საქმე გვაქვს წვრილ კაპიტალისტურ სა- 

ხელოსნოსთან, რომელიც დაქირავებული მუშახელის ექსპლოატა– 
ციაზე იყო დამყარებული. განსხვავება ხელფასში, ჩანს მუშათა („შე- 

გირდების“) ასაკზე და, ამდენად, მუშაობის გამოცდილებაზე იყო 

დამოკიდებული. 
ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ 1886--1888 წლების გენერალურ 

აღწერილობათა მიხედვით წარმოგვიდგება ხელოსანთა მომხმარე- 
ბელთან თუ ბაზართან დამოკიდებულების ასევე რთული სურათი. 

როგორც ირკვევა ამ დროისათვის ჯერ კიღევ საკ,მაოდ გავრცელე– 

ბული ყოფილა არა ბაზრისათვის, არამედ შემკვეთისათვის მუშწაო- 

ბა, რაზედაც აღწერილობის არაერთი მითითება არსებობს: გამოთქმა 

„ვენ IIM0CIC2 06MლCიი”#” M0 3ეL23V%ხშირად არის ნაბმარი თერძების, 

ხარაზების, ოქრომჭედლების, დურგლების, მჭედლების და სხვა ხელო- 
სანთა მიმართ. უპირატესად ეს იყო წვრილი სახელოსნოები, სადა:კ 

93



თითო ოსტატთან 1-2 შეგირდი ან თითო მუშა მუშაობდა, მაგრამ 

აღსანიშნავია რომ შეკვეთით მუშაობა წარმოებდა შედარებით 
უფრო მსხვილ სახელოსნოებზიც. ასე მაგ., სოფ. საჩხერეში გვხვ- 

დება თერძის სახელოსნო, სადაც 4 მუშა მუმაობდა (»„32MMXM#206XC# 

096M0C#X0M IC 32M23V Xი0V 4-X ი160%MX M# 0ჯხი”» #00%0ლ%), ხოლო 

ახალციხეში იყო სახარაზო, რომელშიც 6 მუშა მუშაობდა (ა„XV36- 

MVIმი ნეს Mეყსე8--) სხ რ2IIM2M08ხ I0 ვეM«23V C ILC0CM0I)ხ0 6 

0260MIIX4?). 

ვფიქრობთ, შეკვეთით მუშაობა ხელოსნობის ზოგიერთ დარგ- 
ში ამ დარგის სპეციფიურობის გამო ამა თუ იმ ზომით ყოველთვის 

ოჩებოდა. განსაკუთრებით ეს შეეხება ხარაზებს, თერძებს, ოქრომ- 
ჭედლებს, იმის გამო, რომ ტანისამოსზე და ფეხსაცმელზე მოთხოე- 

ნილება ინდიკიდუალური იყო მომხმარებლის ასაკის თუ ფიზიკურ 

მონაცემების მიხედვით, ხოლო ოქრომვედლურ ნაწარმზე-–გემოე- 

ნების მიხედვით. ამიტომ შემკვეთისათვის მუშაობა ასეთ დარგებში 

ყოველთვის არ გამორიცხავს საქონლური წარმოების ელემენტებს. 
მით უმეტეს ეს ითქმის მსხვილ სახელოსნოებზე, რომელთა რიც- 

ხვი თანდათან იზრდებოდა. 

ეს ცხადია არ ნიშნავს იმას, რომ საქართველოში ამ დროს გაქ– 

რა ტიპიური ხელოსნობა (წარმოება შემკვეთისათვის). ასეთი სახე- 

ლოსნოები ჯერ კიდევ გვხვდება უმთავრესად სოფლად სამჭედლო- 
თა, სახარაზოების, სამღებროების, თიხის ჭურჭლის თუ სხვა წვრილ- 

საწარმოთა სახით; სადაც მხოლოდ საქონლის მიმოქცევასთან გვა- 

ქვს საქმე (შრომის ნატურით ანაზღაურება, პროდუქტის გადაცვლა 

და სხვ.) და არა საქონლის წარმოებასთან ბაზარზე გასაყიდად. მაგ- 

რამ ეს უმთავრესად ეხება მიყრუებულ სოფლებში არსებულ სახე- 

ლოსნოებს, ან და ქალაქებში და დაბებში არსებულ წვრილ საწარმო:· 

ებს, სადაც შეკვეთით წარმოება არ გამორიცხავდა ერთდროულად 
-გასაყიდად საქონლის დამზადებასაც. გვაქვს შემთხვევები, როდე- 
საც პირდაპირ არის მითითებული, რომ ხელოსანი (მაგალითად, ხა- 

რახი, თერძი) აწარმოებს პროდუქციას შემკვეთისათვისაც და გასა– 

ყიდადაც (»ი:001380XM+I ი260IV IIIVIა# 06V8# ილ 32M03V # #XX9 

90072MV,“ „II0II0-I08M90XCM IM2 32M23 MM #2 #002X#V 23I27C%2# 

07უ6:X72%). ; 

ამავე დროს, უმეტესწილად, უწვრილეს სახელოსნოებშიც კი 

(სადაც მარტო ოსტატი მუშაობდა) უკვე ვხვდებით ბაზრისათვის 
წარმოებას, რაზედაც გვაქვს პირდაპირი მითითებანი. ხელოსანთა 

უმეტესობას უწერია: »309MVM26XCM 06M0CM0M # X0ხLII6L, C06CX06V- 
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ი)ხIMI# 11396MIIIXM II C2M0II #2CX6ი0CM0IM%, ან უIითII3803II+X II0ILC0- 
708ც1CMIMVC II II 0012:MXV C06CX8CI!IIIIX )II3,(ეუIII,“.. " უI100M3I0/X 
”დნI”ი109MC6CMI6 ყე ი0010/:VX« და სხვა. ეს შეეხება ხელოსნობის 

თითქმის ყველა დარგს, მათ შორის ისეთ დარგებსაც, სადაც შეკვე–- 
თით მუშაობაზედაც შედარებით ხშირი მითითებები გვაქვს (ხარაზე- 

ბთან, თერძებთან, დურგლებთან და სხვა), სახელოსნოს სიდიდისა 
და შრომის ორანიზაციის ფორმების განურჩევლად, რაც ხელოსნო- 
ბის წვრილ საქონლურ წარმოებად გადაქცევის ტენდენციის მაჩვენე– 
ბელია, 

არ მოგვეპოვება პირდაპირი მითითება იმის შესახებ, თუ რა 

როლს ასრულებდნენ ვაჭარი-შემსყიდველები ხელოსნურ ნაწარ- 
მის გასაღების საქმეში აღწერილობის მონაცემებით ხელოსნები. 
როგორც წესი, თვითონ ვაჭრობდნენ თავიანთ სახელოსნოებიდან, 

მაგრამ აღწერილობებყი დაცული ზოგიერთი არაპირდაპირი მონა- 

დემი გვაძლევს საფუძველს ვივარაუდოთ ვაჭარ-შემსყიდველთა მო- 
ნაწილეობა ხელოსნური ნაწარმის გასაღება"ი. მხედველობაში გვა- 
ქვს. მაგალითად, აღწერილობის მითითება იმის შესახებ, რომ ქუთა- 

ისში არსებულ ფეხსაცმლის მაღაზიებში იყიდებოდა თბილისის, ახა-· 

ლციხისა და ადგილობრივი ხელოსნების ნაწარმი. ერთ-ერთი ასეთი 

მაღაზიის შესახებ ვკითხულობთ: „Mელვვსს 06V0ს #Vხს2 2-0# 

უსწსუ90I #016M2 #ILI2+082 -1X0იLIVCL 067სხი MVICM0CM M# უ2MC- 
#01II, IXIIთ0IMIMCCMVX, 2X2IMVILVXCL:IIX II M6CIILL)X--ILVIX2IICCMIIX 06MCCXMCVM- 
IIIIIXI0C8 II 10VIIIMII IIII6IMM6X2MIL XX9 06V8V . · 

ვფიქრობთ ეჰვს არ უნდა ბადებდეს ის გარემოება, რომ ამ მა– 

ღაზიებში ხელოსანთა ნაწარმი ან თვით მაღაზიის პატრონის უშუა- 
ლო მონაწილეობით, ან ვაჭარ-შუამავალების მეშვეობით ხვდებოდა. 

ამასვე გვაფიქრებინებს საქართველოს ზოგიერთ ქალაქსა თუ დაბაში 
ადგილობრივი ნაწარმის მაღაზიების არსებობა: ავეჯის, ტანისამოსის, 

თიხის ჭურჭლის და სხვ. მაგრამ. ხელოსნური წარმოების განლაგე– 
ბა სოფლად-––სამაზრო ადგილები და სავაჭრო-სახელოსნო დაბებ- 
სა თუ ქალაქებში აადვილებდა მომხმარებლის უშუალო დაკავშირე. 

ბას მწარმოებელთან, რაც მნიშვნელოვნად ამცირებდა ვაჭარ-–შუამა- 
ვლების როლს. ამდენად სუსტი იყო სავაჭრო კაპიტალის მხრივ 

ხელოსნური, წარმოების დამორჩილების ტენდენციაც. ასეთ ტენდე- 
ნციას ახშობდა აგრეთვე მსხვილი წარმოების ხელისშემ“ლელი ობი- 
ექტური ფაქტორები–ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკა და უცხო 
და რუსული საქონლის დიდი რაოდენობით ბრუნვა საქართველოს 
ბაზრებზე. 
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სამწუხაროდ, გენერალური აღწერილობანი მეტად მწირ ცნო- 
ბებ| შეიცავენ ხელოსნური წარმოების მასშტაბებისა და სახელოს- 
ნოების გამომუშავებაზე. მხოლოდ ცალკეულ შემთხვევებშია აღნი- 
შნული, თუ რას უდრიდა ამა თუ იმ სასელოსნოს გამომუშავება. 

ასე მაგ., ახალქალაქის მაზრაში არსებული ტყავის სახელოსნოს გა- 
მომუშავება უდრიდა 300 მანეთს, ხოლო მოგება 110 მანეთს: მუხ- 

რანში, ნაგოლევში, ბუგეულში არსებულ სამჭედლოთა გამომუზავე- 
ბა დაახლოებით 70 მანეთიდან 300 მანეთამდე მერყეობდა, მოგება 

კი 25 მანეთიდან 120 მანეთამდე; მუხრანში, ნაგოლევში და ბუგეუ- 

ლში არსებული სახარაზოების გამომუშავება შეადგენდა 100 მანე– 
თიდაჩ 300 მანეთამდე, ხოლო მოგება 40-70 მანეთს; ბაღდადში და 

ნაგოლევ–ი არსებულ სამკერვალოთა გამომუშავება 150-200 მანე–- 
თია ნაჩვენები, ხოლო მოგება 50 მანეთი; ნაგოლევში არსებულ სა- 
დუოგლოს გამომუშავება 260 მანეთი იყო, მოგება კი 150 მანეთი; 

აქვე არსებული სახაბაზოს გამომუშავება 180 მანეთს, ხოლო მოგე- 
ბა 40 მანეთს უდრიდა. 

ამრიგად სახელოსნოთა გამომუშავება მოტანილი მონაცემების 
თანახმად არ აღემატებოდა 300 მანეთს. მოგება კი 150 მანეთს. სა– 

შუალოდ , სახელოსნოს გამომუშავება 100 მანეთს, ხოლო მოგება 
60 მანეთს უდრიდა”. 

ცხადია უწვრილეს სახელოსნოებში ოსტატის წემოსავალი მხო- 
ლოდ და მხოლოდ მისი საარსებო საშუალების მინიმუმს შეადგენ- 
და. ისიც უთუოდ სხვა წყაროდან (მიწათმოქმედებიდან) შევსების 

შემთხვევაში წვრილ სახელოსნოს მაგალითს წარმოადგენს სოფ. 

ბარში (რაჭა) არსებული სახარაზო„ რომლის შესახებაც შემდეგი 

ცნობა გვაქვს: 323076CVII6 I ი090I2M07:III X#VIICIXX Cტჰლს) VIM6- 
063.) ჩეVM9CMCC0 V0C322 ILVIMCIV II ი0IM0I053V MI292ს ავა. II2X0.1M- 

XC# CმM. 1IIი0#M380XIIX 000M2;V C–060 1I32061)14--9სV9MX08 II 6გIII- 
#2M08. წევ»ლი 100”-08IM0ხ უიიCIხებC. 20 CI2 ხსნულს, Vი9M6XII- 

3MMXI6CXხM#M0C1V (510) ლუჰე95M820სIლL0 შ0ს1IIVI CსM9M16CIC)LსCI8 II I21IC- 
98I2-80 0V6, C ი0MVXM0CI 7#082გე, იი! უოლილიალჩვტ ილუVMყ20+ 
ინხჯტისI1I 109M6MVM31X6MVLM0 0X 10 20 X3 Xიის. C6ი.“ აღწერა საკმაოდ 
უწიგნურად არის შედგენილი და ზოგიერთი დეტალი ბუნდოვა- 
  

77 ხელოსნის საშუალო შემოსავალი ამავე ხანებში რუსეთში, იმ შემთხვევაში, 
როდესაც იგი მიწათმოქმედებასთან არ იყო დაკავშირებული, უდრიდა 102,9 მან- 

ეთს, ხოლო მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებულისა–--49, 9 მანეთს (ვ. ი. ლე– 

ნინი, თხზულებანი, ტ. 3, გვ. 385). დაახლოებით ასეთივე სურათი გვაქვს საქა- 

რთველოშიც. 
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ნია. თუმცა ირკვევა, რომ,კსაქმე” -გვაქვს წვრილ სახელოსნოსთან, 

რომლის პატრონის შემოსავალი წარმოების ხარჯების გასტუმრე- 

ბის შემდეგ (ნედლეულის შეძენა, სახელმწიფო გადასახადის გადა- 

ხდა) შეადგენდა დღიურად 10-13 კაპიკს, რაც წელიწადში შეად- 

გენს დაახლოებით 50 მანეთამდე. წვრილ წარმოებად ჩაითვლება 

აგრეთვე ნაგოლევში არსებული სახარაზო, სამკერვალო, სამჭედლო 

და სხვები, სადაც ოსტატებთან 1-2 მუშა მუშაობდა, გამომუშა- 

ვება 100-200 მანეთს ხოლო მოგება 50-60 მანეთს არ აღემა- 

ტებოდა. ერთ-ერთ სამჭედლოს გამომუშავება, სადაც 2 ამხანაგ- 

თან 2 მუშა მუშაობდა, უდრიდა 300 მანეთს, ხოლო მოგება 200 

მანეთს, 

ასეთი წვრილი სახელოსნოების გვერდით, რომელნიც შესაძლოა 

მთელი წლის განმავლობაში ყოველთვის არც კი მუშაობდნენ, გვა- 
ქვს მსხვილი სახელოსნოების მაგალითებიც, ძირითადად ქალაქებში. 

ასეთი იყო მაგალითად, ჩვენ მიერ უკვე ნახსენები სიღნაღში არ- 
სებული ოქრომჭედლის სახელოსნო, სადაც მარტო 8 მუშის („შეგ- 
ირდების“) ხელფასის ჯამი შეადგენდა 1530 მანეთს. ჩვენ ჯერ კიდევ 

1860 წლის აღწერაში ზწეგვხვდა ისეთი სახელოსნოები ქუთაისში, 

რომელთა პროდუქციის ღირებულება 500-–-1000 მანეთს უდრიდ.. 

გზადაგზა უკვე შევეხეთ ხელოსნური წარმოების განვითარების 
ტენდენციებს მე-19 ს. მეორე ნახევარში, იმ ცვლილებებს, რომელ– 
თაც ქვეყნის საერთო სოციალურ ეკონომიური განვითარების ზეგავ- 

ლენით ადგილი ქონდა მასში. ამჟამად 90-იანი წლების მასალების 
დეტალური განხილვის საფუძველზე გვინდა წარმოვიდგინოთ ამ გა- 

ნვითარების საერთო სურათი.' სამწუხაროდ, როგორც უკვე ითქვა, 

ხელოსნური წარმოების ანკეტური აღწერის მასალა მხოლოდ აღმო- 
სავლეთ საქართველოს შესახებ გვაქვს. რაც შეეხება დასავლეთ სა- 

ქართველოს, აქაც ანალოგიური სურათი უნდა წარმოვიდგინოთ. მით 

უმეტეს, რომ ამის საფუძველს გვაძლევს უფრო. ადრეული, კერძოდ 
60-იანი და 80-იანი წლების ჩვენს მიერ უკვე განხილული მასალები. 

1893 წლის აღწერის მასალების მიხედვით თბილისში ხელოსნუ- 
რი წარმოების წემდეგი სურათი გვეხატება: სულ თბილისში იმ დროს 
აღრიცხულია 1993 სახელოსნო". ჩვენ შესაძლებლობა გვაქვს თვალი 

28 ჩვენ აქ შეგვაქს აღწერაში მოხეედრილი ისეთი სახელოსნოები. სადაც 
9-დან 15-მდე დაქირავებული მუშა მუშაობდა. ასეთების რიცხვი ამ დროს 9-მდე 
აღწევდა. ხოლო ისეთი საწარმოები, როგორებიც იყო რუქსის და პოპოვიჩის 
მექანიკური „სახელოსნოები“, კოტრინის ეტლების „სახელოსნო“ და აკოპოვის 

საამკინძაო „სახელოსნო“, სახელოსნოთა საერთო ჯამიდან გამორიცხული გვაქვს. 

7. ე. ხოშტარია ყ7



გავადევნოთ, თუ როდის იქნა დაარსებული ეს სახელოსნოები. ამის 

შესახებ ანკეტაში სპეციალური კითხვა იყო შეტანილი. პასუხად 

ჩვეულებრივ აღნიშნულია: »„LIXM0ლCXMCMI06 308C6M6C8MC CVIIICCX8VC+I C 

.· (0X2, CC06CI9CVII0C ი0I0606XCMMC“, ან „(C)XMი0I)X0 CეMIIM C 
.· . ეჯე,“ 
იმ შემთხვევაში, როცა სახელოსნო გადმოსულია მემკვიდრეობით, 

ან ნაყიდია, ზოგჯერ წერია დაარსების თარიღი და მემკვიდრეობით 

მიღების ან ყიდვის თარიღიც. ასეთი ცნობა შესაძლოა არაზუსტიც 

აღმოჩნდეს, ან აღნიშნული იყოს დაარსების დრო, ხოლო იგულისხ- 
მებოდეს ყიდვის თარიღი, მაგრამ ეს შემთხვევები საერთო სურათს 

არ ცვლიან. მით უმეტეს რომ ჩვენ გვაინტერესებს ხელოსნობის 

განვითარების ტენდენციები და სახელოსნოს შეძენა ოსტატის მიე“, 

ე. ი. დამოუკიდებლად ხელოსნობის წამოწყება, თავისთავად საინ–- 

ტერესო ფაქტია. 

აღწერა გვაძლევს სახელოსნოების დაარსების შემდეგ სურათს 
(ცხრილი 5): 

  

      

ცზრილი 5 

'ი 

5% | « 5 45 L 5 ! 
წ 2 C 

§V  <§ 8 8 დ 8 5C 
5 6 ი ი ი ი ი 2.6, 

§§ . ნწ§ I) §§ 5§§ 552 კ %5 §C> 
1 5 5223 25 5. % რგ ი 

2% 8ი> ზი 8თC გით შთ 85 

1993 37 | 95 | 234 | > 479 766 382 
' 

დამახასიათებელია, რომ დროთა ვითარებაში ახლად დაარსე- 
ბულ სახელოსნოთა რაოდენობა თანდათან იზრდება. ცხადია ეს 
იმას არ ნიშნავს, რომ შესაბამისად იცვლებოდა ქალაქში არსებულ 
სახელოსნოთა რიცხვიც. თუ ვიმსჯელები) ოსტატთა რაოდენობის მი- 
ხედვით, ოფიციალური სტატისტიკა ასეთ ცვლას არ უჩვენებს". 
როგორც ირკვევა ,ძველ სახელონსოთა ადგილს ახალი სახელოსნოები 
იჭერენ, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ თანდათან ირღვევა ძველი 
ამქრულ ტრადიციებზე დამყარებული ხელოსნობა, ხოლო მის ად- 

გილს თვისობრივად ახალი, წვრილი საქონლური წარმოება იჭერს. 
ამ უკანასკნელის არსებითი დამახასიათებელი ნიშანი ბაზრისათვის 
თავისუფალი წარმოება იყო. იგი ვითარდება საქალაქო ცხოვრების 
ზრდისა და ახალ მოთხოვნილებათა შესაბამისად. დამახასიათებელია 
მაგალითად ის ფაქტი, რომ თუ კი ევროპული ქუდების დამამზადე- 

_–_   

7? პ, გუგუშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 265. 
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ბელ სახელოსნოთა რიცხვი თანდათან იზრდება, ისე რომ 45 სახე– 
«ლოსნოდან, მხოლოდ 1890-–1893 წლებში 12, ე. ი. მეოთხედი იყო 
დაარსებული, აზიური ქუდების დამამზადებელ სახელოსნოთა რიცხ- 

ობრივი მაჩვენებლები შებრუნებულ სურათს გვიჩვენებს. 37 სახე- 
ლოსნოდან 60-იან წლებში 11 ასეთი სახელოსნო იყო დაარსებული, 

80-იან წლებში 6, ხოლო 1890--1893 წლებში მხოლოდ––3. ანა- 
ლოგიურ სურათს ვხვდებით ხელოსნობის ზოგიერთ სხვა დარგებ- 

მიც. თუმცა საერთოდ დამახასიათებელი იყო წვრილი წარმოების 

თანდათანობითი ზრდა, ზოგიერთ დარგში წლების მიხედვით თანაბ- 
“რად (მაგ., აზიური ფეხსაცმლის და ტანსაცმლის წარმოება), ზოგში 
კი პროგრესიულად (მაგ., ევროპული ფეხსაცმლის წარმოება), 

აღნი“ნულ სახელოსნოებში ჩვენ ხელთ არსებული მონაცემებით 

1893 წელს მუზაობდა 1993 ოსტატი-სახელოსნოს მეპატრონე. 2237 

მუშა (აქ იგულისხმებიან როგორც კვალიფიციური მუშა-ხელოსნები, 

ძირითადად ქარგლები, ასევე შავი მუშები) და 1066 შეგირდი. მათი 

საერთო რიცხვი 5296-ს უდრიდა. აღნიშნული ციფრობრივი მაჩვენე– 

ბლები მართალია არ ემთხვევა, მაგრამ უახლოვდება 1893 წლის 
ოფიციალური სტატისტიკი ჯამურ მონაცემებს თბილისის ხელოს- 

ნური წარმოების შესახებ". 

წვრილ და შედარებით მსხვილ სახელოსნოთა ?ეფარდება 1893 

წლის მონაცემების მიხედვით შემდეგნაირად წარმოგვიდგება (ცხრი- 
–ლი 6): 

  

  

  

ცხრილი 6 

მუშათა რაოდენობა სახელოსნოებში აალნობა რაოდენობა 

სახელოსნოები, სადაც არ ვხვდებით 
უშებს 816 – 

1 მუშიანი სახელოსნოები 603 603 
2 ღ· - 343 686 
3 ი ი 128 384 

4 ” თ 49 196 
58 „ # ! 46 263 
9--15 »· LI) ! _- 9 105 

1993 2237   
60 აზიური ფეხსაცმლის სახელოსნო 50-იან წლებში დაარსღა --5, 60-იან 

“წლებში--21, 70-იანში–--22, 80-იან წლებში –- 25, 1890--93 წწ.-- 13, აზიური 

ტანისამოსის სახელოსნო–-50-იან წლებში--9, 60-იან წლებში-–-10, 70-იან წლებ- 

ში--22, 80-იან წლებში--21, 1890--93 წწ.--11; ხოლო ევროპული ფეხსაცმლის 
სახელოსნო 50-იან წლებში დაარსდა 2, 60-იან წლებში–-13, ?70-იან წლე- 

ბში–-35. 80-იან წლებში–-114, 18692–-93 წწ.--25. 
ზშ პ გუგუშვილი, დასა. ნაშრომი, გე, 159-160; იხ. აგრეთვე: 

ყI. 8. I 7C”»–0LI8#MV, 1239MIMC II 00MხII0CVMI0CXI 8 | 0X73MM 1 38M28M83ს6 
39



ამ მონაცემებს თუ შევუდარებთ 1888 წლის აღწერის მონაცე– 
მებს, დავინახავთ, რომ სახელოსნოთა საერთო რაოდენობა ბევრად 
არ შეცვლილა. თუ 1888 წელს სულ 2175 სახელოსნო გვქონდა. ამ– 
ჟამად მათი რიცხვი 2 ათასამდე აღწევს. ეს განსხვავება უნდა ვიფიჟ- 
როთ ნაწილობრივ წვრილ სახელოსნოთა გაქრობით იყო გამოწვეული. 
ასე მაგ. თუ კი 1888 წელს უმუშო, ან 1 მუშიან სახელოსნოთა რი– 
ცხვი 1828-ს შეადგენდა, ამჟამად ასეთი მხოლოდ 1219-ია აღრიც- 

ხული, ე. ი. თითქმის 600 წვრილი სახელოსნოთი ნაკლები. მაგრამ 
ეს ფაქტები, თავისთავად, საერთოდ სახელოსნოთა შეფარდებაში 

მნიშვნელოვანი ცვლილებების მაჩვენებელიც არის. მართლაც, თუკი 

1888 წელს 2 მუშიანი სახელოსნო იყო მხოლოდ 132, ამჟამად მათი 

რიცხვი 343-ს აღწევს, ხოლო თუ 1888 წელს 3 მუშიანი სახელოს- 
ნო იყო 196, ამჟამად მათი რიცხვი 128 მდე შემცირდა, 4 მუშიან 

სახელოსნოთა რიცხვი კი 128-დან 49-მდე. ე ი. ერთის მხრივ ხდება 

უწვრილეს (უზუ?შო, 1 მუშიან და შედარებით მოზრდილ, 3-4 მუში- 
ან) სახელოსნოთა რიცხვის შემცირება, ხოლო მეორე მხრივ 2 

მუშიან სახელოსნოთა რაოდენობის ზრდა. 

ეს ფაქტები იმით უნდა ავხსნათ, რომ წვრილი სახელოსნოები 

ვერ იჩენენ საკმაო გამძლეობას და ნაწილობრივ ქრებიან: ან სულ ის- 

პობიან, ან უფრო მსხვილ სახელოსნოებად იქცევიან. კერძოდ ამას 

შეიძლება დავუკავშიროთ სწორედ 2 მუშიან სახელოსნოთა რაიც- 
ხვის ზრდა, რომელნიც, ჩანს უფრო გამძლენი იყვნენ. რაც შეეხე–- 

ბა 3--4 მუშიან სახელოსნოებს რომელთაც ცხადია შემდგომი 

ზრდის მეტი უნარი ჰქონდათ, ისინი მეტწილად უკვე წვრილ კაპი– 
ტალისტურ საწარმოებად იქცევიან და ან 5-–-8 მუშიან სახელოსნო- 
თა რიცხვში გადადიან, რის მაჩვენებელიც ამ უკანასკნელთა რაოდე– 

ნობის 1888 წელთან წედარებით ერთი ორად გადიდება არის. ან იმ- 
დენად იზრდებიან, რომ უკვე „ფაბრიკულქარხნულ“ წარმოებაში 
აღირიცხებიან. 

წვრილ სახელოსნოთა გამსხვილების და კაპიტალისტურ საწა–- 

რმოთა რიცხვში გადასვლის არა ერთი ფაქტია დადასტურებული 
საქართველოში, რის წესახებაც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

8XIX-XX 88.,1, CLI16, 1957, გე. 58––-59. ხელოსნობის ცალკეული დარგების” მიხე- 
დვით ჩვენსა და ამ მონაცემებს შორის უმეტესწილად სრული დამთხვევაა. გან– 
სხვავებას მხოლოდ ზოგიერთი დარჭი გვაძლევს. 
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1893 წლის აღწერის მასალები საინტერესო მონაცემებს შეიცა- 
ვენ ხელოსანთა ეროვნული შედგენილობის მხრივაც. თბილისის ხე– 
ლოსნები ეროვნების მიხედვით შემდეგნაირად იყოფოდნენ (ცხრი- 

ლი 7): 

  

  

  

    

        

_ ცხრილი 7 

რ 

6 | 8 65 8 C | 

ნმი 6 რ | 5 V§ ჯ 6 > 
წVყ8§59) < ს ლ | 2365 1 « § ტბ 
2.55) < 5 § <= 552 5 | “<ზ 5 

ოსტატი 1993 | 494 | 995 | 1:52 L34 9) | 117 10 
ჭარგალი, 

მუშა 2237 | 728 | 985 | 239 157 64 §54 9 
შეგირდი | 1066 | 336 | 484 | 143 27 30 44 | 2 

: ! 
§296 | 15C8 | 2465 | 534 318 18C | 21§ | 21 

ცხრილიდან ჩანს, რომ ხელოსნებში უმრავლესობას სომხები 

შეადგენდნენ (46,5%), შემდეგ რიცხობრივად ქართველები მოდიო- 

დნე§ (29,4 %); რუსები 10% იყო; დანარჩენ 14%-ს სხვა ეროვნებათა 

წარმომადგენლები ებრაელები, ევროპის ქვეყნების მცხოვრებნი 

და მუსლიმანური მოსახლეობა––თურქები, სპარსები, ლეკები, ამიერ- 

კავკასიის აღმოსავლეთი პროვინციების მცხოვრებნი (აზერბაიჯან- 

ლები) შეადგენდნენ. 
აღსანიშნავია, რომ წარმოშობით თბილისიდან ხელოსანთა მხო- 

ლოდ ნახევარი იყო, დაახლოებით 2500-მდე კაცი, ე. ი. 47%. დანა– 

რჩენები მოსულნი იყვენენ საქართველოს რაიონებიდან, ამიერკავკა- 

სიის სხვა მხარეებიდან, ჩრდილო კავკასიიდან, რუსეთიდან, სპარსე- 

თიდან. თურქეთიდან, ევროპიდან. საკუთრივ თბილისის გუბერნი- 
იდან მოსული დაახლოებით 800 კაცი იყო, ე. ი. 15%, ქუთაისის გუ- 

ბერნიიდან––დაახლოებით 600-მდე კაცი, ე. ი. 11%, ამიერკავკასიის 

სხვა მხარეებიდან დაახლოებით 400 კაცი-––ე. ი. 8%, რუსეთიდან და- 
ახლოებით 300 კაცი, ე. ი. 6%, თურქეთიდან და სპარსეთიდან და- 

ახლოებით 600 კაცი, ე. ი. 11%, ხოლო ევროპიდან და ჩრდილოეთ 
კავკასიიდან მოსულნი შედარებით უმნიშვნელო რაოდენობას შეად- 
გენდნენ, სულ 100 კაცს, ე. ი. 2%. რუსეთიდან საკუთრივ რუსების 
გარდა მოდიოდნენ ებრაელები და ევროპელებიც. თურქეთიდან და 
სპარსეთიდან მოსული ხელოსნების მნიშვნელოვანი ნაწილი სომხები 

იყვნენ. 

როგორც ვხედავთ, თბილისის ხელოსნური მოსახლეობის ზრდა 
ხდებოდა განსაკუთრებით საკუთრივ საქართველოს რაიონებიდან 
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მოსული (უპირატესად ქართული) მოსახლეობის ანგარიშზე (26%» 
და აგრეთვე ამიერკავკასიის სხვა მხარეებიდან, თურქეთიდან და სპარ- 
სეთიდან მოსული (უპირატესად სომხურ) მოსახლეობის ანგარიშზე. 
(19%). 

თბილისის გუბერნიის სხვა ქალაქებში არსებულ სახელოსნოთა 
დაარსების დროის თვალსაზრისით იგივე 1893 წლის მასალა შემდეგ 
სურათს წარმოგვიდგენს (ცხრილი 8): 

  

      

  

  

  

  

ცხრილი 8 

C დ C C C C 

ქალაქების | 22, | 25) 85 223, 25 | 2) < 
. , . 2 . თძ დასახელება | დ | დ> I ფV ი) ჯ8§ 58 | > 

გორი 1 – 3 7 46 75 | 43 174 
თელავი – II 13 39 85 4 201 
სიღნაღი – 6 12 36 45 38 L37 
ახალციხე 17 35 27 64 101 98 342 

ახალქალაქი _ – LI1 14 47 51 22 L45 

I7 66 73 | 223 | 357 | 265 100:   

  

თბილისის გუბერნიის ქალაქებში არსებულ სახელოსნოთა რიც– 
ხვი 1893 წლისათვის დიდად არ განსხვავდება 1888 წლის მაჩვენებ– 
ლებისაგან. აქ ამ დროს 1053 სახელოსნო იყო აღრიცხული. არ არის 
რაიმე არსებითი განსხვავება სახელოსნოებში დაკავებულ მუშათა 

რაოდენობის თვალსაზრისითაც. ძირითადად ეს წვრილი სახელოს- 

ნოებია მუზის გარეშე, ან 1–-2 მუშით. თუმცა უნდა ითქვას: რომ 
აღნიშნულ სახელოსნოებში ხშირ შემთხვევაში ვხვდებით შეგირდე- 
ბის მნიშვნელოვან რაოდენობას (2--3). განსაკუთრებით ეს ახალ– 
ციხეზე ითქმის, სადაც თითო სახელოსნოში ხშირად ნაჩვენებია 4–-7 

შეგირდი. ჩვენ უკვე გვქონდა აღნიშული, რომ ეს უკანასკნელნი 

ხშირ შემთხვევაში განიხილებიან როგორც მუშები. 
თბილისის გუბერნიის ქალაქების ხელოსნური ფენა ძირითადად 

ადგილობრივ და გარეშემო სოფლების მოსახლეობისაგან შედგებო– 
და. თუმცა მათ გარკვეულ ნაწილს თბილისიდან, ან სხვა ქალაქები- 
დან, თუ მაზრებიდან მოსული ხელოსნებიც შეადგენდნენ: ასე მ3აგ., 

გორში თბილისელებს გარდა იყვნენ თელავის, სიღნაღის, ახალცი– 

ცის მცხოვრებნი ქუთაისისა თუ ქუთაისი გუბერნიის მაზრების 

მცხოვრებნი და ამიერკავკასიის სხვა ოლქებიდან მოსულნიც. თელა- 

ვში მოსულნი უპირატესად იყვნენ სიღნაღის მაზრიდან, ქუთაისის. 

გუბერნიიდან და ამიერკავკასიის სხვა ოლქებიდან. 
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გორში, სიღნაღსა და თელავში ქართველ ხელოსნებთან ერთად 
დიდი რაოდენობით იყვნენ სომხებიც, თუმცა უნდა აღინიშნოს. რომ 
მათი დიდი ნაწილის სალაპარაკო ენა ქართული იყო, რაც პირდაპირ 

არის მითითებული ანკეტებშმი სათანადო კითხვის პასუხად. იგივე 
ირკვევა ოსტატების ხელისმოწერიდანაც, რაც უმრავლეს შემთხვე- 
ვაში ქართულად არის შესრულებული. ხშირად სომხებში არიან ჩა- 
რიცხულნი, ჩანს სარწმუნოების მიხედვით, აშკარად ქართული გვა–- 

რების მატარებელი ხელოსნები". 
ახალციხესა და ახალქალაქში ხელოსნური მოსახლეობა უპირა- 

ტესად სომხური იყო. 

1893 წლის მასალა თბილისის გუბერნიის მაზრებში სახელოს- 
ნოების დაარსების შემდეგ სურათს იძლევა (ცხრილი 9): 

  

  

        
    

ცხრილი 9 

C C C C C თ 

მაზრების 2 <, '2 5 მ <, IL <, 2 <, – § 
დასახელება| C წ გაწ 252 Vწ 92 აV 5968 |< 

«C> ს 8> 5წ> ლC> > I|53.> 2 

თ=ილისის – –_ I = 15 23 39 
დუშეთის L – 2 7 7 2 19 
თიანეთის – – 2 1 7 16 10 | 35 
ბორჩალოს I 2 1 I4 42 20 | 80 
გორის – – L 7 22 34 64 
თელავის 1 4 2 28 57 2I |161 
სიღნაღის – I 22 71 145 64 |303 
ახალციხის ,, 1 1 = 3 14 12 3! 
ახალქალაქის _ _– ი – –_ –_ _–  – 

4 | ჭ | 31 137 | ვ!8 236 | 734 
: · '     

« ახალქალაქის მაზრაში ადგილობრივი ხელოსნები ნაჩვენები არ არიან. აქ 

ეხვდებით მხოლოდ რუს სექტანტებს, რომელნიც გვიან გადმოსახლდნენ. 

როგორც ვხედავთ სახელოსნოთა საერთო რიცხვმა თბილისის 

გუბერნიის მაზრებში 1886--88 წლებთან შედარებით მოიმატა 518- 
დან 734-მდე. ეს ზრდა ძირითადად ზოგიერთ სავაჭრო-სახელოსნო 

პუნქტების შემდგომი დაწინაურებით იხსნება. ასეთებია, მაგალითად, 
საგარეჯო, ანაგა, ქვემო მაჩხაანი, ბოდბისხევი და სხვა, რომელნიც 
80-იან წლებში სიდიდით არ გამოირჩეოდნენ. გაჩნდა ზოგიერთი 

82 ასეთები იყენენ, მაგალითად, გორში მცხოვრებნი: მამულაშვილი, ნიაზამ- 

ვილი, ბერუაშვილი, მიჩიტაშვილი, მამუკაშეილი, ნასყიდაშვილი, მენაბდიშვილი, 

მღებრიშვილი და მრავალი სხვა. ბევრი მათგანი გორში გორის მაზრის სოფლე- 
ბიდან არის მოსული. იგივე სურათია სიღნაღისა და თელავის მასალებში. 
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ახალი სავაჭრო-სახელოსნო პუნქტიც. ასეთი ზრდა განსაკუთრებით 

თელავისა და სიღნაღის მაზრებში შეიმჩნევა, სხვაგან კი შედარე- 

ბით სტაბილური მდგომარეობა გვაქვს, ზოგ შემთხვევაში კი ხელოს- 
ნური წარმოების შემცირებაც კი. მაგ., თბილისის მაზრაში სულ უ59 

სახელოსნოა აღრიცხული, აქედანაც 22 საგარეჯოზე მოდის. 

თელავისა და სიღნაღის მაზრებში ხელოსნობის შედარებითი 

ზრდა ამ მხარის საერთო ეკონომიური აღმავლობით უნდა აიხსნას 

სავაჭრო მეღვინეობის განვითარებასთან დაკავშირებით. 
ამრიგად, ჩვენ განვიხილეთ ხელოსნობის მდგომარეობა საქარ- 

თველოში მე-19 საუკუნის მანძილზე, მისი განეითარების ტენდენ.- 
ციები. როგორც ზემომოტანილმა მასალამ გვიჩვენა აღებულ პე– 
რიოდში საქართველოზი აშკარად შეიმჩნევა ხელოსნობის წვრილ სა- 
საქონლო წარმოებად გადაქცევის ძლიერე პროცესი, კერძოდ ხდება 

წვრილ მწარმოებელთა გადასვლა ბაზრისათვის საქონლის თავისუ–- 

ფალ წარმოებაზე, წვრილ საწარმოთა ქალაქებსა და სავაჭრო-სახე–- 

ლოსნო სოფლებსა და დაბებში თავმოყრა და ოაც მთავარია სახე- 

ლოსნოების გაფართოვება –2--4 და მეტი მუშიანი სახელოსწოების 

გამრავლება. აშკარაა წვრილ სასაქონლო წარმოებაში კაპიტალის- 
ტურ ურთიერთობათა ზრდა, რასაც მრეწველობის ამ ფორმის შემ–- 

დგომი განვითარებისკენ მივყევართ. 

ერთი სიტყვით, ყოველივე ზემოაღნიშნული მოწმობს, რომ 

„წვრილი სასაქონლო წარმოების ტენდენცია იხრება დაქირავებულია 

შრომის სულ უფრო და უფრო მეტად გამოყენებისაკენ, კაპიტალის– 
ტური სახელოსნოების წექმნისაკენ“5, რასაც საქართველოში მთელი 

მე-19 ს. მანძილზე აქვს ადგილი. 

83 ვ, ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 3, გვ. 404.



“თავი §L 

კაპიტალიზმის ზანვითარება მრეწველობაში 

საქართველოს სამრეწველო განვითარებისათვის განსაკუთრებით 
დამახასიათებელი იყო მრეწველობის სხვადასხვა ფორმების თანაარ- 
სებობა. ჩვენ უკვე გვქონდა ნაჩვენები, რომ მე-19 ს. მთელ მანძილზე 

ამა თუ იმ სახით განაგრძობენ არსებობას მრეწველობის მარტივი 
ფორმები-–ოჯახური მრეწველობა და ხელოსნობა. მართალია, საქარ– 
თველოში არსებული პირობების გამო, საკმაოდ დიდხანს გარკვეულ 
როლს წვრილი სასაქონლო წარმოება ინარჩუნებდა, მაგრამ უკვე 
მე-19 ს. 30-იანი წლებიდან ხდება წვრილი კაპიტალისტური საწარმო- 
ების-–კაპიტალისტური მარტივი კოოპერაციის თუ მანუფაქტურის 

ტიპის საწარმოების აღმოცენება, ხოლო უფრო მოგვიანებით ფაბრი- 

კულ-ქარხნული წარმოების დანერგვაც. 
ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ მრეწველობის ზოგიერთმა დარგმა 

განიცადა თანმიმდევრული განვითარება ხელოსნური და წვრილი სა– 
ქონლური წარმოებიდან მანქანურ წარმოებამდე, ზოგიერთ დარგს კი 
პირდაპირ მანუფაქტურით, ან მანქანური წარმოების სახით ჩაეყარა 

საფუძველი; მეორე მხრით, გვაქვს არაერთი მაგალითი იმისა, რომ მრე. 
წველობის ესა თუ ის დარგი სავსებით გაქრა,ან განვითარების გარკ- 
ვეულ საფეხურზე გაიყინა, ვერ გასცილდა განვითარების წედარებით 
დაბალ ფორბებს (წვრილი საქონლური წარმოება, კოოპერაცია), 

თუ მანუფაქტურას, ან შეჩერდა მრეწველობის ერთი ფორმიდან მე- 

ორეზე გარდამავალ საფეხურზე. აქ მხედველობაში გვაქვს, მაგალი- 

თად, ისეთი საწარმონი, სადაც ჯერ ხელით შრომა იყო გაბატონებუ- 

ლი, მაგრამ უკუე მანქანებსაც ვხვდებით (წყლის თუ ცხენის ძალის, 

ზოგ შემთხვევაში კი ორთქლის ძრავას გამოყენებით). 

ქვემოთ განვიხილავთ კაპიტალისტური მრეწველობის განვითა- 

რების პროცესს ცალკეული საფეხურების თუ ფორმების მიხედვით. 
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1. წვრილი კაპიტალისტური საწარმოების აღმოცენება, 
კაპიტალისტური მარტივი კოოპერაცია 

წვრალი საქონლური წარმოების განვითარებას კაპიტალიატური 
საწარმოების დაარსებამდე მივყევართ. ვ. ი. ლენინი წერდა: „წვრილ 

საქონელმწარმოებელთა მიერ შედარებით მსხვილი სახელოსო-ოების 
დაარსება წარმოადგენ მრეწველობის უფრო მაღალ ფორმაზე გა- 

დასვლას. დაქსაქსული წვრილი წარმოებიდან იქმნება კაპი ტალი- 

სტური მარტივი კოოპერავია“!. 

წინა თავზი განხილული მასალა ცხადყოფს, რომ სახელოსნოთა 
უმრავლესობა სწორედ დაქსაქსულ წვრილ საქონლურ წარმოებას 
განეკუთვნებოდა, ხოლო მათი ნაწილი უკვე შედარებით მსხვილ სა- 

ხელოსნოებს წარმოადგენდა, სადაც კაპიტალისტურ ურთიერთობა- 

თა აშკარა ნიშნებს ვხვდებით. ეს უკვე 2--4 მუშიან სახელოსნოებ- 

ზედაც ითქმის. მართალია ეს სახელოსნოები, როგორც წესი, მათ 

მეპატრონე-ოსტატს იმდენ შემოსავალს არ აძლევდნენ, რომ განთა– 
ვისუფლებულიყო ფიზიკური შრომისაგან, მაგრამ, გარკვეულ მოგე– 

ბას აქაც ჰქონდა ადგილი, რაც ხელსაყრელ პირობებში, წარმოების 

შემდგომი გაფართოების საწინდარი იყო. 

როგორც კ. მარქსს აქვს აღნი–ნული, კაპიტალისტური წარმო- 

ება იწყება მას წემდეგ, რაც მეწარმის კაპიტალი იმ მინიმუმს აღწევს, 
რომელიც აძლევს მას საშუალებას იყოლიოს მუშათა გარკვეული 

რიცხვი. რომელთა მიერ წარმოებული ზედმეტი ღირებულების მა- 
სა საკმარისი იყო, რათა თვითონ ექსპლოატატორი ხელით შრომი- 

საგან განთავისუფლებულიყო, წვრილი ხელოსანი კაპიტალისტად 

გადაქცეულიყო? 
მას შემდეგ კი რაც მეწარმის „კაპიტალი იმ მინიმალურ სიდი- 

დეს აღწევს. რომლითაც პირველად იწყება საკუთრივ კაპიტალისტუ- 
რი წარმოება“, და თვით მეწარმე თავისუფლდება ხელით შრომისა- 
გან, წარმოების გაფართოვებასთან ერთად, ხდება წარმოებაზე მეთ–- 

ვალყურეობის ფუნქციების გადაცემა „განსაკუთრებული კატეგორი- 

ის დაქირავებული მუშებისათვის“! (ნოქრები, ზედამხედველები). 

ე. ი. „საკუთრივ კაპიტალისტური წარმოება“ იწყება იქ. სადაც 

კაპიტალის გარკვეული მინიმუმი აძლევს საშუალებას მეწარმეს მუ– 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 3, გვ. 413. 
2? კ. მარქ სი, კაპიტალი, წ. 1, თბ., 1954, გვ. 420. 

3 იქვე, გვ. 422. 
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შათა ექსპლოატაციის ხარჯზე თვით განთავისუფლდეს ხელით შრო- 
მისაგან. 

როგორც უკვე აღინიშნა, ჩვენ გვაქვს ხელოსნური საწარმოს გა– 

ფართოვებისა და კაპიტალისტური სახელოსნოების წარმოქმნის არა– 
ერთი მაგალითი. ეს პროცესი შეინიშნება აგური) წარმოებაში. 

ტყავის დამუშავებაში, ფეხსაცმლისა და ტანსაცმლის დამზადებაში 
და სხვ. 

მაგრამ, ამასთან ერთად ხდებოდა სავაჭრო კაპიტალის თუ თავ- 
ად-აზნაურობის წარმომადგენელთა მხრიე, ან მოხელეთა მიერ წვრი– 

ლი საწარმოების დაარსებაც. ცხადია, ასეთ შემთხვევაში წარმოების 

მეპატრონე, მიუხედავად საწარმოს მასშტაბის სიმცირისა და შემო- 
სავლის შეზღუდულობისა, პირადად არ მონაწილეობდა წარმოებაში, 
ხოლო ამ საწარმოს მოგება არ იყო მისი მეპატრონის შემოსავლის 
ერთადერთი წყარო. ამ საწარმოებს სათავეში ხშირად დაქირავებუ- 
ლი უფროსი ოსტატები ედგნენ (ისინი ჩვეულებრივ თვითონ მუზა- 
ობდნენ), ან ნოქრები, რომელნიც მხოლოდ ხელმძღვანელობდნენ 

წარმოებას. ასეთი საწარმოები გვხვდება ისეთ დარგებშიც, სადაც 
ხელოსნობიდან განვითარებული მსხვილი სახელოსნოებიც იყო 
(მაგ., აგურის წარმოება, ტყავის დამუშავება, ხაბაზობა. დურგლო- 

ბა, ფეხსაცმლის და ტანსაცმლის დამზადება და სხვ.). ანდა რომელ– 

თაც უშუალოდ წვრილი სასაქონლო წარმოებით, ხშირად კი მარტივი 

კაპიტალისტური კოოპერაციის ტიპის საწარმოებით ეყრებათ სა- 

ფუძველი (ლუდის დამზადება, სახერხი წარმოება, მექანიკური-სა- 

ზეინკლო სახელოსნოები, ეტლების წარმოება და სხვა). თუმცა ეს 

უკანასკნელნიც თავდაპირველად განიხილებოდნენ როგორც „ხელო- 
სნური“ საწარმოები. 

ჩვენი ამოცანაა გამოვყოთ წვრილი კაპიტალისტური საწარმოე- 
ბი ერთი მხრით ' ხელოსნური წარმოებიდან ხოლო მეორე მხრით 

ფაბრიკულ-ქარხნული მრეწველობიდან, სადაც ისინი აგრეთვე ხვდე– 
ბიან სტატისტიკის ნაკლოვანების გამო. აქვე გაჩვიხილავთ წვრილ 

საქონლურ წარმოების განვითარების შედეგად წვრილ კაპიტალის- 
ტურ საწარმოთა წარმოქმნას მრეწველობის ზოგიერთ ისეთ დარგ- 
ში, სადაც ეს პროცესი ყველაზე უფრო თვალნათლივ ჩანს. 

V 

აგურის წარმოება 

წვრილი საქონლური წარმოების ერთ-ერთი ყველაზე უფრო გავრ- 
ცელებული დარგი აგურის წარმოება იყო. მე-19 საუკ. უა წლები- 
დან ქალაქების ზრდასთან დაკავშირებით, უკვე აშკარად შეიჩნევა მა- 
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ზამდე არსებული აგურის სახელოსნოების გაფართოვება, აგურის 
ახალი წვრილი კაპიტალისტური სარეწების აღმოცენება!. 

1847 წლის ცნობით თბილისში ამ დროს არსებული 44 აგურის 

„ქარხანა“ წლიურად 33. 348 მანეთის ღირებულების 5. 558 ათას 
ცალ აგურს ამზადებდა?. ე .ი. თითო „ქარხანაზე" წლიურად საშუა- 

ლოდ მოდის 757 მანეთის ღირებულების 126. 300 ცალი აგური. 

ამავე ცნობის თანახმად ამ „ქარხნებში“ მუშაობდა 74 ოსტატი და 

119 მუშა, ე. ი თითოეულ „ქარხანაზზე” საზუალოდ მოდიოდა 
1--2 ოსტატი და 2––-3 მუშა. 

აგურის ასეთი „ქარხნების,“ შესახებ ჩვენ პირდაპირი ცნობე- 

ბიც მოგვეპოვება. ასე მაგ. ოფაციალური მონაცემებით 50-იან 
წლებში ქუთაისზი არსებულ აგურის „ქარხანაში“, რომელიც აზნაურ 

ფირან ვარდანეიშვილს ეკუთვნოდა, მუშაობდა დაქირავებული 1 

ოსტატი და 2 მუშა. „ქარხნის“ წლიური პროდუქცია შეადგენდა 

240 მანეთის ღირებულების 30 ათას ცალ აგურს. იქვე იყო ანალოგი- 
შური საწარმო გლეხი ივანე გურულის აგურის „ქარხანაც“. 

ამავე ხანებში ქუთაისში შედარებით უფრო მოზრდილ საწა- 

რმოს წარმოადგენდა მაქსიმე გაბაევის აგურის „ქარხანა“, რომელ- 

შიც მუშაობდა 2 ოსტატი და 4-6 მუშა. „ქარხნის“ წლიური პრო- 

დუქცია 800 მან. ღირებულების 100 ათას ცალ აგურს შეადგენდა. 

დაახლოებით ასეთივე საწარმო იყო მღვდელი ივანე ნაცვალოვის 

აგურის „ქარხანა“ და აგრეთვე გლეხი ბეჟან დადუნაშვილის (დადუ- 
ნოვის) „ქარხანა“. პირველში 2 ოსტატი და 4 მუზა მუშაობდა, ხოლო 

მეორეში კი 2 ოსტატი და 3 მუშა. 

ანალოგიური აგურის „ქარხნები“ ამავე ხანებში არსებობდა 

ახალციხეშიც?. 

ამგვარად, მოტანილი ცნობები მოწმობენ, რომ მე-19 ს. პირველ 

ნახევარში საქართველოში არსებობდა აგურის ისეთი წვრილი საწა- 

4 აგურის საწარმოები (ე. წ. „ქარხნები"“) მე-19 ს. შუახანებიდან,“ როგორც 

წესი, უკვე შეაქვთ არა „ხელოსნურ!, არამედ „ფაბრიკულ ქარხნულ“ წარმოება- 

ში (მაგ. 1865 წლის უწყისმი–-ცსია, ფთ. 414, აღწ. 1, საქმე 18, ფურც. 11, 12 და 

13, 14), ზოგჯერ კი მათ ისევ ხელოსნურ წარმოებაში აღრიცხავდნენ. 1866 წ. 

თბილისის ხელოსნური წარმოების აღწერაში ნაჩვენებია მეაგურეთა 2 ამქარი, 

სადაც სულ 30 ოსტატი იყო გაერთიანებული (სცსია, ფონდი 7, აღწ. 1, საქმე 
2229, ფურც. 81-92). 1892 წ. მეაგურეები შეტანილი არიან ზელოსნური წარ- 
მოების უწყისებში, 1894 წელს კი მათ აქ ეეღარ ვხედებით. იხ. პ. გუგუშვი- 

ლ ი, დახ. ნაშრ., გვ. 244–-–253, 

§ სცსა, ფ. 4, საქმე 125, ფურც. 26--29. 

6 სცსა, ფ. 4, საქმე 125, ფურც. 39, 40, 44, 48, 60-65, 80, 93, 107--112. 
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რმოები (ე. წ. „ქარხნები4“), რომლებშიც 1-2 ოსტატი და» 2-4 მუზა 

მუშაობდა. ჩვენ ხელთ არსებული მასალები ადასტურებენ, რომ ზე- 

მოაღნიშნული საწარმონი კერძო მეწარმეთა კუთვნილებას შეად- 

გენდნენ, რომელნიც ქირაობდნენ ოსტატებსა და მუშებს. ქუთაისის 

და ახალციხის აგურის „ქარხნების“ აღწერილობაში ეს გარემოება 
პირდაპირაა აღნიშნული. ქუთაისში აგურის „ქარხნების“ მფლობე- 
ლებად გვევლინებიან სხვადასხვა წოდებათა წარმომადგენლები: აზ– 
ნაური ფირან ვარდანეიშვილი, მოხელე მაქსიმე გაბაევი. მღვდელე 

იოსებ ნაცვალოვი და გლეხები ივანე გურული და ბეჟან დადუნა- 

შვილი (დადუნოვი) ახალციხეში აგურის „ქარხნის» მფლობელი 

იყო ახალციხის მცხოვრები კირაკოზ კრიკოროვი. 

მე-19 ს. 50-––60-იან წლებში საქართველოს ქალაქების, განსაკუ- 
თრებით კი თბილისის, სწრაფ მშენებლობასთან დაკავშირებით მოთ- 
ხოვნილება აგურზე ძალზე იზრდება, რაც იწვევს აგურის წარმოების 

მნიშვნელოვან გაფართოვებას. 

1865 წლის ცნობით თბილისის გუბერნიაში 154 აგურის „ქარ- 

ხანა“ იყო. აქედან ქალაქებში 118 (მათ შორის თბილისში 95, ხოლო 

მაზრებში 36). მათი საერთო წლიური პროდუქცია ამ წელს უდრიდა 

394 ათას მან. მომუშავეთა რაოდენობა ამ „ქარხნებში“ სულ შეად- 

გენდა 2480-ს?. ე. ი. თითო „ქარხანაზეს საშუალოდ მოდის 2558 

მანეთის პროდუქცია და 16-მდე მუშა (მუშათა რაოდენობა ექვს 

ბადებს, თუ აქ მუშათა მუდმივ კონტინგენტთან ერთად სეზონური 

მუშებიც არ იგულისზმებაზ. 

1866 წლის ცნობით თბილისის აგურის 96 საწარმოში 390 
ათასი მანეთის პროდუქცია მზადდებოდა, რაც შეეხება თბილისის 

7 სცსია, ფ. 414, საქმე 18, ფურც. 11--12. 

ზ 1865 წლის სხვა ცნობით თბილისის გუბერნიაში აგურის 164 საწარმოფი 

409 ათას მანეთამდე პროდუქცია მზადდებოდა. ხოლო მუშათა რაოდენობა 950-ს 

უდრიდა (C8ლ046MV9M 0 რ მ6იIIM2X I 320010X 1CMC+800280IVX ც 1865 L. CII6., 
1867, C+ი. 21. ლენ. ცია, ფონდი 18, აღწ. 2, საქმე 1770, ფუოც. 39)). ე. ი. 

ამ შემთხვევაში თითო საწარმოზე 2500 მან. პროდუქიია და 5-6 მუშა მოდის, 
რაც უფრო დასაჯერებელია. 

თბილისის 1866 წლის ხელოსნური წარმოების აღწერაში მეაგურეთა 2 
ამქარია ნაჩვენები, სადაც 30 ოსტატი იყო გაერთიანებული. მათთან მომუშა- 

ვეთა შესახებ აღნიშნულია: „წ2გ60VIIC 8M2MIM2I01Cი ი07X6MIს0 M 000)MVVICCI- 
3CIIM0 M3 იტიCMMII. 8 3MMIVC6 8ი0CM9 ლმ6იVVX ოი09II MCI, 1CIMC6 MM:M0 MX 
10X0IMMI 6XXC1IM68I0 I0 2500 M 60M6C V6XMX0ი6M". (სცსია, ფონდი 7, აღწ. 1, 

საქმე 2229, ფურც. 81-92). აქედან ირკიევა, რომ აგურის წ.რმოებაში სეზო- 

ნურ მუშათა დიდი რაოდენობა იყო ჩამბული. 
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გუბერნიის მაზრებში არსებულ 65 საწარმოს, ისინი სულ 12. 400 

მ-ნეთის პროდუქციას იძლეოდნენ". 

1880 წლისათვის ოფიციალურ სტატისტიკაში თბილისში ისევ 

95 აგურის ქარხანაა ნაჩვენები, სადაც სულ 300 მუშა მუშაობდა". 
ხოლო ამავე წლის „ფაბრიკულ-ქარხნულ“ წარმოების ცალკეულ 

უწყისებში ჩვენ მხოლოდ 31 საწარმოს შესახებ გვაქვს მონაცემები!!. 
აქ გვხვდება როგორც უწვრილესი სახელოსნოები, სადაც 1 ოსტატი 
და 2 მუზა მუშაობდა, ისე 12 მუშიანი საწარმოები. საწარმოთა 
უმრავლესობაში 2-–-4 მუზა მუშაობდა. არსებითად ეს „ქარხნები“ 

წარმოადგენდნენ აგურის გამოსაწვავ მარტივ ქურებს („”იიხი") 
რომლებშიაც ეტეოდა 20-––80 ათასი აგური თითოეულში, ზოგ შემთ- 

ხვევაზი თითო „ქარხანაში“ 2 ქურა ითვლებოდა. ერთ-ერთი ასეთი 

„ქარხნის“ აღწერაში ვკითხულობთ: გ წმიისს Iლხავლჯი დნVM290MV, 

LIIVI2 M06ა08ელXCX ხი M0CლI16-8ც Iძ:XMCC II CM06CIII0CIIX 06”0“. 
საწარმოთა წლიური პროდუქცია უდრიდა 1000-–6500 მანეთის ღი- 

რებულების 40 ათასიდან-––-500 ათასამდე ცალ აგურს. 
ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ზოგ შემთხვევაში თი- 

თო ოსტატ-მეპატრონეს ორ-ორი „ქარხანა“ ეკუთვნოდა, ზოგს კი 
სამ-სამი და მეტიც. თითოეულ მათგანში 2-4 მუშა შუშაობდა. ასე, 

'მაგ., თბილისის მოქალაქე არტემ წახმურადოვს ეკუთვნოდა აგურის 

3 „ქარხანა“. ორში ორ-ორი კაცი მუშაობდა, მესამეში კი–-1. აზიზ 

'ნაზაროვის 3 „ქარხანაში თითოში ოთხ-ოთხი მუშა მუშაობდა; 

ხოლო თადარიგის პოლკოვნიკ ხანცინსკის კუთვნილ 4 „ქარხანაში“, 

თითოეულში 2 მუზა. ე. ი.ასეთ შემთხვევებში თითოეულ მეპატრონის 

კუთვნილ „ქარხნებში“ 4-დან––12-მდე მუშა იყრიდა თავს. ფაქტიუ- 

რად აღნიშნული „ქარხნები“ ერთმანეთის გვერდით არსებული „ქუ- 

რები# უნდა ყოფილიყო, სადაც მუშაობა წარმოებდა ერთი მეწარ- 
მის კაპიტალით. რაც ამ წარმოებას კაპიტალისტური მარტივი კოოპე- 

9? სცსია, ფონღი 5, საქმე 307, ფურც. 54-57. აღნიშნულ წყაროში თბი- 
ლისის გუბერნიის მაზრებმი არსებულ აგურის საწარმოთა პროდუქციის ოდე- 

ნობა ძალზე არაზუსტადაა ნაჩვენები, მაგ. სიღნაღის მაზრის აგურის საწარმოებ- 
ზე თითოზე მოდის 1000 მან. პროდუქცია. თვით სიღნაღის თითო "საწარმოზე 
სულ 100 მან. პროდუქცია, ხოლო თელავის 26 საწარმოზე სულ 1609 მან. პრო- 

დუქცია. 
ამავე დროს დუშეთის მაზრაში, სოფ. შამაბუროში მითითებულია ერთი 

სახაზინო საწარმო 10 ათასი მან. პროდუქციით. ეს უთუოდ საგზაო მშენებლო- 
ბასთან დაკავშირებით მოწყობილი დროებითი სახაზინო წარმოება იყო, რომელ- 

საც ჩვენ მხედეელობაში არ ვიღებთ. 

10 CC630ი I MთMMCCX%0% »#660MMM#M 32 1880 ». 

. ცსია, ფონდი 17, საქმე 495. 
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რაციის ხასიათს აძლევს. შესაძლოა, რომ ერთი მეწარმის ხელში არ–- 
სებული რამოდენიმე „ქარხანა“, ადრე ცალკეულ ოსტატების კუთვ- 
ნილებაც ყოფილიყო, შემდეგ ერთი პირის ხელში მოქცეული. რაც 

ჯეეხება აგურის ისეთ „ქარხნებს“, სადაც ერთდროულად 12-ზე მე- 

ტი მუშა იყო ჩაბმული, აქ შესაძლოა უკვე შრომის დანაწილებასთან 
და. ამდენად, მანუფაქტურულ წარმოებასთან გვქონდეს საქმე!“ 

ამგვარად, 80-იანი წლებისთვის აგურის წარმოებაში, თუმცა 

ვხვდებით შედარებით მხსვილ საწარმოებს, მაგრამ ძირითალად ეს 
დარგი კვლავ წვრილი სახელოსწოებით იყო წარმოდგენილი, რომ.. 

ლებშიც ხელით შრომა იყო გაბატონებული. 80-იანი წლების შუახა- 

ნებში ს. გულიშამბაროვი წერდა: „II იIIMIIIIX 3180უ08 I I IICI1#C- 

CX0CII LIV66VIIII MI(0L0, #0 II0X0C690 ICII9ეს!ს)M, სCC 0IIII IM6C10X 

#XCI0ნ90IIM X2)პ0:XXC0, I, 6. MIMIIIIMI II0MICI0CIსI#9CXC#M )) 0C:LIII26XC# 

ჯხუსM#0 00 606 I2X06M0CII, 8 0CI2IMI0C-ს:6 IM0CM# 3200XL რ63- 

M#CMCX8VI0X.. ILევ360+”ე 8031C იVMIV28“ 11. აღნიშნული საწარმოები, 
გულიშამბაროვის თანახმად, ამზადებდნენ ადგილობრივი ფორმის 

აგურს, ერთადერთი ტექნიკურად გაუმჯობესებული საწარმო იყო 

ხიმშიაშვილის აგურის „ქარხანა, რომელშიც 20 მუშა მუშა- 

ობდა, ხოლო პროდუქცია--8400 მან. შეადგენდა. 

გულიშამბაროვის ცნობით, თბილისის გუბერნიაში აგურის 47 

საწარმო იყო. აქედან ახალქეალაქში 3, გორში 4 და ახალციხეში 

5 წვრილი საწარმო, თითოეული 2 მუშით და 200--400 მან. პრო- 
დუქციით. თბილისშიც იყო 8 წვოილი საწარმო 2-3 მუშით და 100ე 
მანეთამდე პროდუქციით. თბილისის დანარჩენ 27 საწარმოდან 1უე 
საწარმო იყო თითოეული 3 მუშით და 1000-–-1600 მან. პროდუქ- 

ციით. 11 საწარმო 4 მუწით. და 1500-–2400 მან. პროდუქციით, ხო– 
ლო 3 საწარმო 6--–7 მუშით, თითოეული 1600, 2000 და 5000 მან. 
პროდუქციით. 1 საწარმო 8 მუშით ამზადებდა 6 ათასი მან. პრო– 

12 აგურის წარმოებაზე 80-იან წლებში იხ. ნ. როდონაია, დას. ნაშრო- 
მი, გვ. 53--56. როგორც ამ ნაშრომშია აღნიშნული აგურის წარმოებაში 80-90 
წლებში დასტურდება პროდუქციის მნიშვნელოვანი ზრდა. მაგრამ ეს სრულიადაც 
არ ხდებოდა საწარმოთა რაოდენობის შემცირების პირობებში. აგურის „ქარხნე- 
ბის“ რაოდენობის შემცირება 95-დან 38-მდე 80-იან წლებში სტატისტიკის უზ- 
უსტობით უნდა აიხსნას, ვინაიდან 90-იან წლებში თბილისში ისევ ასობიო აგუ- 
რის „ქარხანაა“ ნაჩვენები: პროდუქციის ზრღის ფაქტი უმთავრესად წვრილ 

საწარმოთა შორის შედარებით მსხვილი „ქარხნებისი გამრავლებით უნდა ავ- 
ხსნათ. 

სპ ს, გულიშამბაროვი, დასახ. ნაშრ., გე. 212--213. 

111



დუქციას. ხიმშიაშვილის „ქარხნის“ გარდა“ შედარებით მსხვილი სა- 
წარმო ეკუთვნოდა ავერიანოვს, სადაც 20 მუშა მუშაობდა, სოლო, 
პროდუქცია 4 ათას მანეთს წეადგენდა. 

გულიშამბაროვი”“ ცნობით, თბილისის გუბერნიის 47 საწარ- 
მოში სულ 186 მუშა მუშაობდა, ხოლო მათი პროდუქციის ღირებუ– 
ლება 69. 550 მან. შეადგენდა". 

1887 წლის ცნობით თბილისში აგურის 47 საწარმო იყო, 187 
მუშით და 64. 620 მანეთის პროდუქციით". 

თბილისში არსებული ცალკეული აგურის „ქარხნებიხ- 1886 

წლის უწყისებიც მოწმობენ, რომ აქ უმეტეს შემთხვევაზი აგურის 
წვრილ საწარმოებთან გვაქვს საქმე. ასე, მაგ., 39 საწარმოდან. რო– 
მელთა უწყისი შემოინახა, 1--2 მუშიანი იყო 3 საწარმო, 3 მუშია–- 
ნი--27 საწარმო, 4 მუშიანი 3 საწრმო, 5–-6 მუშიანი–-2 საწარმო%. 

ამგვარად, თბილისის გუბერნიაში 80-იანი წლების შუა ხანებზ%ი, 

თუ არ ჩავთვლით წვრილ ხელოსნურ საწარმოებს ათასამდე მან. 
პროდუქციით, დაახლოებით იყო 30-მდე აგურის საწარმო, 120 მუ– 
ბით და 60 ათასი მან. პროდუქციით. 

ქუთაისში, ჩვენ ხელთ არსებული უწყისების თანახმად, 1885 წ. 
6 აგურის საწარმო იყო, თითოეული 8 მუშით და 16. 840 მან..პრო– 
დუქციით და 10 საწარმო 1––2 მუშით და 1000 მანეთამდე პროდუქ– 
ციით, სამუშაოები აქ მხოლოდ ზაფხულობით, აპრილიდან ნოემ- 
ბრამდე სწარმოებდა. საწარმოში აგურის გამოსაწვავი თითო ღუ- 
მელი იყო. 

აგურის და კრამიტის საწარმოები არსებობდა ქუთაისის გუბერ- 
ნიის მაზრებშიც''. 

4 ს, გულიშამბაროვი, დასა. ნამრ, გვ. 214--2)5. თ.:აილისის 

გუბერნატორის 1885 წლის ანგარიშის მიხედვით თბილისის გუბერნიაში 235 აგუ- 
რის საწარმო იყო, 203. 750 მან. პროდუქციით და 875 მუშით. ჩანს აქ დიღი რა– 
ოდენობითაა შესული წვრილი ხელოსნური საწარმოები. 

(5 სცსია, ფონდი 414, საქმე 34, ფურც. 46--47. 
16 სცსია, ფონდი 204, საქმე 654. 

7 ლენ. ცსია, ფონდი 20, აღწ. 12, საქმე 100. 
11 ქუთაისის გუბერნატორის 1886 წ. ანგარიშის დანართში ქუთ. გუბერნი- 

აში ნაჩვენებია ასობით აგურის და თიხის ჭურჭლის „ქარხანა“. მათ შორის ქუ- 

თაისში 16, ფოთმი 2, სოხუმში 3; 1886 წ ქუთაისმი არსებულ 16 საწარმოს 

პროდუქცია ნაჩვენებია 22. 105 მან, მუშათა რაოდენობა კი 67. ჩვენ უფრო 

სწორი გვეჩვენება 1885 წლის ანგარიშის მაჩვენებლები, რომელთა თანახმად ქუ– 
თაისის 18 საწარმოში. 112. 050 მან. პროდუქცია მზადდებოდა. აქ 68 მუშა იყო. 
აღნიშნული მონაცემები უახლოვდება 1885 წ. უწყისების მონაცემების ჯამს. ქუ–- 
თაისის გუბერნიაში ამ დროს წვრილი სახელოსნოების გამოკლებით დაახლოე- 
ბით IC საწარმო უნდა ყოფილიყო, 60 მუშით და 100 ათასი მან. პროდუქჭციით- 
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90-იანი წლებიდან აგურის წარმოებაი ტექნიკური სიახლე შე- 
მოდის. კერძოდ, შეზის ნაცვლად ხდება თხიერი საწვავის–-ნავთო- 
ბის გამოყენება რაც მნიშვნელოვსად აიაფებს წარმოებას. თხიერ 

საწვავზე გადასვლასთან დაკავშირებული იყო ორთქლის ქვაბების 
გამოყენება „მფრქვევანებისათვის“ (თ:90იCXMM#824) 90-იანი 

წლების დასაწყისში თბილისის გუბერნიაში ასეთი საწარმოები ეკუ- 
თვნოდა ბაბლუმოვს, ელჩიევს და ყაზარმების საამწენებლო კომისი- 

ას თბილისში, ხოლო გორში არქიტექტორ შიმკევიჩს. 

ორთქლის ქვაბების გამოყენება ამ საწარმოებწი სრულიადაც 
არ ამცირებდა ხელით შრომას, რადგან აღნიშნული სიახლე უშუა- 

ლოდ შრომის პროცესს კი არ შეეხებოდა; არამედ მხოლოდ ტექნი- 
კურ მომენტთან--თხიერ საწვავზე გადასვლასთან იყო დაკავშირე- 
ბული!, 

90-იანი წლების მიწურულისათვის ორთქლის ქვაბები დაიდგა 
თბილისის გუბერნიის აგურის საწარმოთა უმრავლესობაში. 1898 
წლის ორთქლის ქვაბების აღწერის თანახმად თბილისში იყო აგურის 
41 საწარმო ორთქლის ქვაბით, თბილისის გუბერნიის მაზრებში კი 

6 საწარმო?. როგორც ირკვევა ორთქლის ქვაბის გამოყენება არ იყო 
დაკავშირებული აგურის საწარმოს მასშტაბებზე. 900-იანი წლების 
დასაწყისის უწყისებიდან ჩანს, რომ ორთქლის ქვაბი იდგა უმცი- 
რეს საწარმოებშიც, სადაც 3--5 მუშა მუწაობდა, ხოლო პროდუქცია 

2 ათას მანეთს არ აღემატებოდა?! 
1900 წლისათვის, გნედიჩის მონაცემებით, თბილისის გუბერნი- 

აში სულ 235 აგურისა და კრამიტის საწარმო იყო. მათი პროდუქ- 

ცია 606 ათას მანეთს უდრიდა, ხოლო მუშათა რაოდენობა 1689-ს. 

აქედან თბილისში იყო 101 საწარმო 420 ათასი მანეთის პროდუქ- 
ციითა და 1008 მუშით. ქუთაისის გუბერნიაში კი გნედიჩის მონაცე- 

მებით იყო აგურის 75 საწარმო 112 ათასი მან. პროდუქციით და 

300 მუშით. როგორც ირკვევა, ძირითადად ეს იყო აგურის წვრილი 

საწარმოები. კერძოდ, 1899 წლის „კავკასიის კალენდარის“ ცნობით 
თბილისში: ამ წელს არსებულ 103 აგურის საწარმოდან 2 მუშიანი 

1 მაგ, ბაქოს გუბერნიაში, სადაც თხიერი საწვავი დიდი ხნის წიჩათ იყო 

გამოუენებული და ამდენად ორთქლის ქვაბებიც არსებობდა, გულიშამბაროვის 

ცნობით, აგურის წარმოება მაინც მთლიანად ხელით შრომაზე იყო დამყარებუ- 

ლი – ,LIIგ 800X MIM0იM9MხIX 3280XმX §8MMMCMის) LIV66ჯII"" -MVიიI(V 9M0MIL0- 

208M96XCM IICMXI0სMI6)ხM0 MV9MIMIM C00C060M“ (006300 დთა6იMVX X# 38280#M08 

ნ§2MVMCM0)” C76008IIM, IMთ7»., 1890 L., გე. 197--198). 
20 ლენ. ცსია, ფონდი 20, აღწ. 15, საქმე 104, ფურც. 186-- 88. 

2?! ლენ. ცსია, ფონდი 22, აღწ. 2, საქმე 2925. 
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ყო 16; 3 მუშიანი–-17; 4 მუშიანი–--21; 5 მუწიანი--7; 6-–-10 მუ- 

შიანი 28; 11--20 მუშიანი--10; ხოლო 20-ზე მეტ მუშიანი მხო–- 

ლოდ 4. 

ანალოგიურ სურათს წარმოადგენს „ევროპული რუსეთის ფა- 

ბრიკა-ქარხნების სიაში შეტანილი 34 აგურის „ქარხნის“ დაყოფა. 

ამ საწარმოთა შორის 3--5 მუშით და 1--3 ათას მან. პროდუქციით 
იყო 6. 6--10 მუშით და 2, 5-–-6 ათასი მან. პროდუქციით-–-15; 10- 

ზე მეტი მუშით 10 საწარმო. ამ უკანასკნელთა შორის იყო 5 სა- 

წარმო მხოლოდ 4 –5 ათასი მანეთის პროდუქციით. იმ საწარმოთა 

რიცხვი, რომელთა პროდუქტცია 10 ათას მაწეთს აღემატებოდა, სულ 

იყო 457, 

ხელთ გვაქვს თბილისში არსებული მხოლოდ 27 ცალკეული 
საწარმოს უწყისი, რომელნიც 1901 წლის ვითარებას ასახავენ. აქე– 

დან 7 საწარმო იყო 3--5 მუშითა და 2--3 ათასი მანეთის პროდუ- 
ქციით, 13 საწარმო 6--10 მუშითა და 4–-6 ათასი მან. პროდუქცი- 

ით, 4 საწარმო 12--14 მუშით და 6--7 ათასი მანეთის პროდუქცი- 

ით, ხოლო 3 საწარმო 20-ზე მეტი მუმითა და 25 ათასზე მეტი პრო- 

დუქციით”. 
წვრილ ხელოსნურ საწარმოთა გამოკლებით 1900 წლისათვის 

სავარაუდებელია 100-მდე აგურის საწარმო, 800 მუშით და 400 
ათასამდე მან. პროდუქციით. 

1901 წლის უწყისებში განსაკუთრებით საინტერესოა მითითება 

იმის შესახებ, რომ აგურის საწარმოთა უმრავლესობაში, სადაც მუ–- 

შათა მუდმივი კონტინგენტი 10-მდე აღწევდა, ისეთ მცირე საწარ- 
მოებშიაც კი, სადაც 3- 5 მუშა მუშაობდა, ხოლო პროდუქცია 3-–4 

ათას მანეთს არ აღემატებოდა, ქურების დატვირთვასა და განტვირ- 

თვაზე დამატებით ერთდროულად იყენებდნენ 15 კაცისაგან შემდ- 

გარ „არტელებს“, რომელთაც „პოდრიადჩიკები“ უწევდნენ ექსპლო- 

ატაციას. ჩანს, ასეთი „არტელების“ გამოყენებით წვრილ საწარმო– 

ებში ხდებოდა მუწათა კონტინგენტის შევსება ისეთ ერთდროულ 
შრომატევად სამუCაოებზე, როგორიც იყო ღუმელების დატვირთვა 
და განტვირთვა 

აგურის საწარმოები უწყისების თანახმად, ზოგ შემთხვევაში 

მთელ წელიწადს მოქმედებდნენ, უმეტესწილად კი წელიწადში 200 
280 დღე. თითოეულ მათგანზე. იმათ გარდა, სადაც გოფმანის სისტე- 
მის ღუმელები იდგა, იყო 10-დან 80 ათასამდე აგურის ტევადობის 
1-დან 8-მდე „დროებით მომქმედი“ ქურა. ცალკეულ %ემთხვევებში 

22 CიMC0% თ360MM X 3330M058 Cპიიი. ჩიCCVIM, CI16., 1903, ბვ. 399-–-400, 
23 ლენ. ცსია, ფონდი 22, აღწ. 2, საქმე 2925. 
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გვხვდება უფრო დიდი ქურებიც, 150--250 ათასი აგურის ტევადო. 
ბის. 

წარმოდგენილი სურათი ნათელყოფს. რომ აგურის საწარმოთა 

დიდი ნაწილი, თბილისის რამოდენიმე აგურის „ქარხნის“ გამოკლე- 

ბით. სადაც გამოყენებული იყო გოფმანის სისტემის ღუმელები თუ 
მექანიკური ძრავა, წარმოადგენდნენ წვრილ, უმეტესწილად კაპიტა- 
ლისტური მარტივი კოოპერაციის ტიპის საწარმოებს, სადაც უკვე 
შემოდის ტექნიკური გაუმჯობესებანი, მაგრამ ხელით შრომა წარმო 

ებაში კვლავ გაბატონებულია?! ცალკეული საწარმოები, სადაც მუ- 
შათა საჭირო რაოდენობა და შრომის ორგანიზაცია უკვე შრომის 

დანაწილებასაც- გულისხმობდა, მანუფაქტურულ წარმოებას უნდა 
მივაკუთვნოთ. 

ტყავის დამუშავება 

ტყავის დამუშავება ხელოსნური წარმოების ერთ-ერთი უძვე- 

ლესი დარგია. საქართველო?ი იგი დიდხანს განაგრძობს არსებობას, 

თუმცა აქაც თავიდანვე შეინიშნება წვრილ სასაქონლო წარმოებად 

გადაქცევის ტენდენცია. თანდათან ჩნდება აგრეთვე შედარებით 

მსხვილი კაპიტალისტური საწარმოებიც. 
მე-19 ს. 20-–30-იანი. წლებიდან დადასტურებულია არაერთი ასე- 

თი საწარმოს დაარსების ფაქტი, როგორც უფრო წერილის (ყაზარო- 

ვის), ისე შედარებით მსხვილების (სარაჯიშვილის, თამამშოვის და 
“სხვების)”. მაგრამ ამ საწარმოებს დიდხანს არ უარსებიათ. როგორც 

“ირკვევა, შედარებით უფრო მყარი მდგომარეობა ტყავის წვრილ წა- 
”რმოებას ჰქონდა მოპოვებული. მხედველობაში გვაქვს ე. წ. „სუმ- 

ბათაწვილების ტყავის ქარხანა“, რომლის შესახებაც დაწვრილებითი 

2 აღსანიშნავი, რომ 1898 წლის ორთქლის ქვაბების აღწერის მიხედვი»ი 

ობილისის აგურის 41 საწარმოში ორთქლის ქვაბების გარდა იყო მანქანებიც 

Xლენ. ცLია, ფონდი 20, აღწ. 15, საქმე 104, ფურც 186–--188). იგივეზე მიგვითი- 

თებს ვარზარის რედაქციით გამოცემული სტატისტიკური კრებული. აქაც თბი- 

ლისის აგურის ვჭ საწარმოზე მითეთებეულია ორთქლის ძრავას არსებობა 

(CIX2IMCIMM0CCMMC C86C1CMM%.., CII6. 1903, გვ. 150–--151) მაგრამ აღნიშ- 
წული ცნობები ეჭვს ბადებს. სინამდვილეში აგურის საწარმოთა ღიდ ნაწილს 
ჰქონდა მხოლოდ ორთქლის ქვაბი თხევადი სათბობის (ნავთობის) გამოსაყენებ- 
·-ლად მფოქვევანების მეშვეობით. მექანიკური ძრავა არ არის მითითებული აგუ- 
რის საწარმოებში 1901 წლის უწყისებშიც, ერთი შემთხეევის გარდა. 

55 ე. სოშტარია, დასახ. ნაშრომი, გე. 161; მ. სამსონიძე, მე-19ს. 

«რეფორმამდელი ხანის თბილისის სამრეწველო განეითარების ისტორიიდან, „მაც- 

რე", 1964, M# 1, გვ. 141–-145. 
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ცნობები 40-იანი წლებიდან შემორჩა. ფაქტიურად ეს იყო მეტყავე- 

თა ამქარში გაერთიანებული ხელოსნების საწარმო, რომელიც სუმ- 

ბათაშვილების მიწაზე იყო მოწყობილი. მეტყავეები სუმბათაშვი- 
ლებს მხოლოდ მიწის იჯარას აძლევდნენ? ამ „ქარხნის“ ხასიათზე 

წარმოდგენას გვიქმნის “შემდეგი “შენიშვნა 18411 წლის 

უწყისში: «II2 308016 570” Mას)I M06». MMIL2CIXCი08 2§, ი0/- 
#ეCნხხვც 2წ ყიიყიივნისს” 20. სი იყს 80MMM0M06M- 

MI IM3 316MIVIIX X:9M7CICI, I3 #იწ» M2C6X6ხე 81110XML8ე1+0X 

#07 M2 C980I! M2III2IM, 2 II0MM2C16|)M# I 900M002609M6C V MX2CXC- 

008 710 92IIMV»-. ე. ი. ოსტატები დამოუკიდებლად უძღვებოდნენ 
წარმოებას და ქირაობდნენ მუშებს. 1841 (წლის სხვა ცნობით ამ 

„ქარხანაში“ 25 ოსტატთან 200-მდე შეგირდი და 100 დაქირავე- 

ბული მუშა მუშაობდა??, ე. ი წარმოებაში 3C0-ზე მეტი კაცი იყო 

ჩაბმული. წინა წლის (1840 წ.) ცნობებით კი იგივე „ქარხანაში“ 

ოსტატთა რაოდენობა შეადგენდა 40-ს, ხოლო მუშებისა -–– 50-ს?9. 

განსხვავებული მონაცემები წყაროების უზუსტობით უნდა აიხსნას, 

მაგრამ ერთი კი ცხადია, რომ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ხელო- 

სანთა თავისებურ გაერთიანებასთან, რომელიც დამყარებული იყო 

არა კაპიტალის ერთიანობაზე, არამ ნიკურ საფუძველზე – 
ს სუმბათაშეილების მიწაზე აალარ ე  სემი წელის არსებობაზე, 
რომელსაც იყენებდნენ ტყავის დასამუშავებლად. დაქირავებული 
შრომის გამოყენება აღნისნულ წარმოებაში (ერთ-ერთი (ცნობით 
აქ თითო ოსტატზე 8 შეგირდი და 4 მუშა მოდიოდა) გვიჩვენებს, 
რომ იგი ამჟღავნებდა წვრილ სასაქონლო წარმოებად გადაქცევის 
ტენდენციას. 

აღსანიშნავია, რომ ასეთივე „ქარხანა“ იგივე ადგილას მე-19 ს. 
80-იან წლებშიც არსებობდა. ასე. მაგ., 1885 წლის უწყისის თანახმად 
ისევ სუმბათაშვილების მიწაზე არსებული ერთ-ერთი ტყავის „ქარ–- 
ხანა“, კვლავ იმავე პრინციპზე მოწყობილი ჩანს, როგორც მე-19 ს. 
40-იან წლებში იყო. აქ ამჟამად 26 ოსტატთან (არტემ პოჰოვი 

და სხვები) რომელნიც აგრეთვე დამოუკიდებლად უძღვებოდნენ 

წარმოებას, 2020 სრულწლოვანი და 25 მცირეწლოვანი მუშა მუშაობ- 

და. „ქარხანა“ იძლეოდა 127 ათასი მანეთის პროდუქციას“. გარდა 

აღნიშნული „ქარბნისა'!,: თბილისში ამავე პერიოდში იყო კიდევ 
  

2% ე ხოშტარია, დასახ. ნაშრომი, გე. 156: გ. ბაქრაძე, დასახ. ნაშრომგი. 

გვ. 20--22; მ. სამსონიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 139–-–-140. 

2? ცსია, ფონდი 16, საქმე 6351, ფურც 26-–-27. 
2 ცსია, ფონდი 16. საქმე 8399, ფურც. 19--2C. 

2 „ხია, ფონღი 16, საქმე 6105, ფუოც. 35--37. 

პ0 სცსია, ფონდი 204, საქმე 592, იქგე, საქმე 654. 
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2 შედარებით უფრო მცირე მასშტაბის ტყავის ასეთივე ხასიათის „ქა- 

ოხანა“, რომელნიც აგრეთვე ოსტატების გაერთიანების საფუძველზე 

იყვნენ მოწყობილ. ერთ-ერთი მათგანი 5 ოსტატს ეკუთვნოდ.» 

(გრიგოლ ჩიკვაიძეს და სხვებს), რომლებთანაც 40 სრულწლოვანი 

და 15 მცირეწლოვანი მუზა მუშაობდა. საწარმოს პროდუქციის ღი- 
რებულება 20 ათას მანეთს შეადგენდა, მეორე კი სამ ოსტატს (ბა- 

ღდააარ მელიქოვს) და სხვებს). ამათთან 1885 წლის უწვისით 30 

მუშა მუშაობდა. ამ საწარმოს პროდუქციის ღირებულება კი 13 
ათას მანეთს შეადგენდა. ხოლო 1886 წლის უწყისით აქ მუშათა 
რაოდენობა 25-ს შეადგენდა პროდუქციის ღირებულება კი 40 
ათას მანეთს". ერთ-ერთი ასეთი საწარმოს აღწერა აქვს ს. გულიშამ- 
ბაროვს, რომელიც ხაზს უსვამს წარმოების ასწლოვანი ტრადიციის 

არსებობას მასში. იგი წერს: «I3 23II27C%0X M2CXII I0007X2, L16 #35218M2 

8LICM06L L00Mყ29 MIMIMლM0მ.II,112# 1)30M2 M IC C0C):0X0X0MCIIL) 8CC I0- 

10.MICXIV6 62IC, V2CIხ MMI6ნ2უXI+0I 8021 01380XMI7C# 8 IICMXCIIICIIIC 

M0CIIIსIX M07(68IIM08-270 1XMI06 8ლX0C V2MC6ყMხ0 3X2MIMC, 8 

#01000M ი02XCMXM0 8M2321IIC 8 30MMXM0# იიI 400 6049IIIIIX LIIIIMIIIხMIX 

9208 IIM9M M0ყM%II II0X . დის”გ90I06 ვუვსს იდნV9271უ0:%MX 

01I0MV XIIIV, X0/:68IIIVII 7:6 1II2XII 6MV X0IMსV0 20CIV, II0IIMCM 

ინლხევყი»„ M3 C66M 00 C80006ლ0:3V0M ეხICჰI სტ #20M#0II-I0 06- 

1ILIIIII, ს M01000# X27I:MI C0X02890I C800ი MIII8IIMV2XIIIC0CCIხ I! 

8 XI0;C 806M#9, L0Mს3V6XC#M სგIIწი2»#V 66060 V00C2გ86CIIV78»92, 

ქვემოთ გულიშამბაროვი წერს:«8 23270M 3ქეძს დხ26010X «ი 

0XX6MLხIX #0(68IIIM0C8, IIX6CIMIIIIIX I0 0MI0MV M#XMXV9V I0 კახე დელ0- 

9IX. ნენლიIXე6I M2;(7LIIL CX0X02 00 C80#VM C00MCI81# LV X0უV 1I00- 

X08MM 60MX6C MII M6CV66 ილხიI0MXLVIICIსხ900C 806M#733. 

ს. გულიშამბაროვი ადგილობრივ ტრადიციებზე დამყარებული 

სამი „ქარხნის“ არსებობაზე მიუთითებს, სადაც 71 ოსტატი-––მეპატ–- 

რონე და 230 მუშა, ე. ი სულ 300 კაცი მუშაობდა. მისი ცნობით 

ამ „ქარხნების“ პროდუქციის საერთო ღირებულება 200 ათას მანეთს 
უდრიდა“. 

გულიშზამბაროვის მიერ ნაჩვენები „ადგილობრივი ქარხნების“ 

(იIX36M8ხხს,- 30280X9)“) პროდუქციის რაოდენობა და მომუშავეთა 

რიცხვი დაახლოებით ემთხვევა 1885-86 წლების უწყისებში აღნიშ- 

3. სცსია, ფონღი 204, საქმე 592, 654. 
52 ს, გულიშამბაროვი, დასახ. ნაშ., გე. 95. 

13 იქვე, 
·8 იქვე, გვ. 96. 
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ნულ ასეთივე „ქარხნების“ პროდუქციისა და მუშათა რაოდენობას, 
თუმცა აქ მხოლოდ 34 ოსტატთან გვაქვს საქმე. 

აღსანიშნავია, რომ ასეთივე „ქარხანა“ 1900 წელსაც გვხვდებ> 
თბილისში. კერძოდ, 1900 წლის „კავკასიის კალენდარში“, ტყავის 
მსხვილ ქარხნებთან ერთად (ადელხანოვის, ზარგარიანცის) მოხსენე– 

ბულია სუმბათოვის „ქარხანაც“. ეს უკანასკნელი სხვა მასალებში, 

რომელნიც ფაბრიკა-ქარხნების წესახებ მონაცემებს შეიცავენ, არ- 
სად არ გვხვდება. ეჭვს გარეშეა, რომ სუმბათოვის „ქარხანაში“ იგი–- 

ვე ადგილობრივი («IV36MV) I») საწარმო იგულისხმება. ამას ადა- 
სტურებს გნედიჩის მიერ მოცემული აღწერა თბილისში ტყავის 
დამმუშავებელი წარმოებისა. კერძოდ, გნედიჩი წერს, რომ ტყავის 

ქარხნები აქ „ჯერ კიდევ ქართველ მეფეთა დროიდან“ განლაგებუ- 

ლნი არიან მტკვრის პირას. სადაც გამოდის თბილი მინერალური 
წყალი, რომელსაც იყენებენ ტყავის დასამუშავებლად. შემდეგ, გნე– 
დიჩი ადგილობრივი ქარხნების თავისებურების შესახებ აღხიშნავს: 

«Lე XV3CMIILVIX 3230X2X 8M216MI.Iხ0 CI120I 8 ეი6IIXV ი0 .I82, XI2M# 
ყეყვ 20C6IIეI0იეI, XM010ა)2 შ8I)0»LM3პვ0L C00C786801) ”+0820, 

#M689 0 C66M 182, IM ჩსენიყი”». 1 მII”» ლ60030M, 2 3:807C 

#8X9M6XC”8 96086 20 მ2700CMX0X00038-X039868, IMM6C6I0II I» 10: 
C80MX ლხე609IIX. ს0C6C M0X:08CMIMIM6C 30280XLI (30 MCIXXIVI09CIIICM 328072 
25ა363#X2M082) #021116 M66/ეLCVCX0I0C6MI), #0MX 8 X6CXI86Cჯი” C6IX- 
80IICMIIM, XIX M 8 Cე!I0I20CLICX#%3წ, 

ამრიგად, ხელოსნურ ტრადიციაზე დამყარებულ ტყავის საწარ– 
მოთა არსებობა, რომელნიც ოსტატების თავისებურ გაერთიანებას 
წარმოადგენენ, დადასტურებულია 900-იანი წლებისათვისაც. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა თქვას, რომ სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში ვერ ვხვდებით მე-19 ს. მეორე ნახევრის სტატისტიკაში ტყა- 

ვის +ედარებით მსხვილი წარმოებიდან აღნიშნული საწარმოების გა–- 
მოყოფის ცდას. ნ. როდონაია, ეხება 80-იან წლებში თბილისში არსე–_ 

ბულ ჩიკოიძისა და სხვების ზემოაღნიშნულ „ქარხნებს“, და მათ მი– 

იჩნევს მანუფაქტურულ საწარმოებად, სადაც 90-იანი წლების დამ– 

ლევისათვის ორთქლის ძრავას გამოყენებასაც კი ვარაუდობს". ხო- 
ლო გ. ბაქრაძე, აღნიშნავს რა მე-19 ს. პირველ ნახევარში ე. წ. 

% ლენ. ცსია ფონდი 23, აღწ. 17, საქბე 738; 
„საისტორიო მოამბე“, 1, 1945, გვ. 273--275. 

930 ნ როდონაია, დასახ. ნაშრომი, გვე, 10, 11, აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ 
ამ ნამრომში ერთი და იგივე საწაომო პოპოვისა და სხვების, ორჯერ არის გან- 
ხილული, როგორც სხვადასხვა საწარმო (შეადარე იქვე გვ. 7 და 11). 
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„სუმბათაშვილის ტყავის ქარხნის“ ხელოსნურ ხასიათს, მომდევნო პე– 
რიოდში აღარ ხედავს ამ საწარმოს ტრადიციის გაგრძელებას და, რო- 

გორც უნდა ვიფიქროთ, ასეთ საწარმოებს ასევე მანუფაქტურებად 

მიიჩნევს. ასეთი ვარაუდის საფუძველს გვაძლევს ის გარემოება, რომ 
გ. ბაქრაძე უპირისპირებს 80--90-იანი წლების დასაწყისში არსებულ 

ტყავის საწარმოებს ადელხანოვის ქარხანას და აღნიშნავს: «IL იXიII0C 

დიენიM9M0C იI00M3301CI80 3ე!ILIM2ულ იCილCჯმსიIსლ #XVიIM0;VCIIIIC 
ცემ M6MMI»”» ს M2+MVCI)26IVი0 IM» 0I00M3801CX80MXა?, გ. ბაქრაძის 

მიხედვით მანუფაქტურად არ ჩაითვლება საწარმო. თუ კი მასში 

16-ზე ნაკლები მუშა მუშაობდა. -ადელხანოვის ქარხნის გარდა აღე–- 

ბულ პერიოდში ასეთებად შეიძლება წარმოვიდგინოთ მხოლოდ პო- 
პოვის, ჩიკვაიძის, მელიქოვის და მათი ამხანაგების „ქარხნები“. რო- 

მელნიც გუბერნატორთა ანგარიშებისადმი დართულ უწყისებში შე- 
ტანილნი არიან როგორც „ფაბრიკულ-ქარხნული“ საწარმოები, ამ- 

დენად, აღნიშნულ მონაცემებზე დამყარებული მსჯელობა თბილისში 

ტყავის წარმოების მდგომარეობის შესახებ, ე. წ. „ადგილობრივი ქა- 
რხნების“ ხასიათის გაუთვალისწინებლად, არაზუსტია. 

1865 წელს თბილისის გუბერნიაში იყო 18 ტყავის საწარმო. აქე- 

დან თბილისში 11, სიღნაღი 2, თელავში 3, ელიზავეტოპოლში 2. 

ამ საწარმოთა პროდუქცია დაახლოებით უდრიდა 71 ათას მანეთს. 

მუშათა რაოდენობა კი აქ 150-ს შეადგენდა“. 

1866 წლისათვის თბილისში კვლავ 11 ტყავის „ქარხანაა“ ნაჩვე– 

ნები, რომელთა პროდუქციის ღირებულება 63 ათას მანეთს უდრი- 

და. სიღნაღში ამ წელსაც 2 ტყავის „ქარხანაა“ ნაჩვენები, სულ 1035 
მანეთის პროდუქციით, თელავზი--3 - – 1400 მანეთის პროდუქ- 

ციით, ხოლო ახალციხეში ერთი--IL2 ათასი მანეთის პროდუქციით”. 

აღნიშნული ტყავის „ქარხნები“, თბილისისა და ახალციხის „ქარ- 
ხნებს“ გარდა, ჩვეულებრივი წვრილი ხელოსნური საწარმოები უნ- 

ყოფილიყო, ხოლო რაც შეეხება - თბილისს, აქ, როგორც ვიცით, 

3? გ. ბაქ რაძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 243. 

2 Lცსია, ფონდი 414, საქმე 18, ფერც. 11--I2. C8606MM9 0 ძ#26%IIMმX I! 

ვგსიაბ» I6CVCX80388!სIX 8 1865 #. CI16., 1867, გვ. 21. ლენ. (ხია, ფონდი 18, 

აღწ. 2 საქმე 1770, ფურც. 391. დასახელებულ წყაროთა მონაცემები საწარმოთა 
რაოდენობის და პროდუქციის ღირებულების შესახებ ემთხვევა ერთმანეთს, 
რაც შეეხება მუშათა რაოდენობას, საქართველოს ცენტრალურ საისტორიო არ- 
ქივის აღნიშნულ საქმეში ტყავის ყველა საწარმოში მხოლოდ 32 ოსტატია ნა– 
ჩვენები. აქ ან აშკარა შეცდომასთან გვაქვს საქმე, ან ამ შემთხვევაში მართლაც 
მხოლოდ ოსტატების რიცხვი იგულისხმება, დამხმარე მუშახელის გარეშე. 

30 სცსია, ფონდი 5, საქმე 308, ფურც. 54-57. 
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გვიანობამდე გვხვდება ხელოსანთა გაერთიანებაზე დამყარებული 

წვრილი სარეწები და ამდენად აქ არსებული 11 ქარხნის ნაწილი 

სწორედ ასეთი საწარმოები უნდა ყოფილიყო, ხოლო მათი პროდუ- 
ქციისა და მუწათა დიდი ნაწილი სწორედ ამ საწარმოებზეა სავარა- 

უდებელი, იგივე უნდა ითქვას ახალციხის ტყავის „ქარნანაზედაც", 

რომელიც ამ სახით ჯერ კიდევ 40-იან წლებშიაც არსებობდა. 
თბილისში არსებული ტყავის წვრილი კაპიტალისტური საწარ- 

მოებიდან 1885-86 წლების უწყისებში დაცულია ცნობები აგათი+ 

მენეევას, იაკობ მენეევისა და თედორე პონომარიოვის ტყავის „ქა- 

რხნების“ შესახებ, სადაც წარმოებაში გამოყენებული იყო ცხენის 

ძალა. თითოეულ ამ „ქარხანაში“ 4-–-6 მუშა მუშაობდა, ხოლო პრო- 

დუქცია 4-7 ათას მანეთს წეადგენდა“. სამივე საწარმოს პროდუქ- 
ცია 16 ათას მან. უდრიდა, ხოლო მუშათა რაოდენობა-–14-ს. 

რაც შეეხება ახალციხის ტყავის „ქარხანას“, რომლის 1885-- 

1886 წლების უწყისები ხელთ გვაქვს, იგი კელავ კოოპერაციაზე და- 
მყარებული ხელოსნური საწარმო უნდა ყოფილიყო, რომელიც ეკუ-· 
თვნოდა 21 ოსტატს. უწყისების თანახმად ოსტატებთან აქ სამუალოდ 

15 სრულწლოვანი და 5 მცირეწლოვანი მუმა მუშაობდა. ნიშანდო- 

ბლივია, რომ საწარმოს უწყისებზე ხელს აწერ: ი«ა”იიმ8IMMICIIIM# 

X»CI26გსIV 1 ხი-ლნ9, IXმი2MV»I0მა». ამ „ქარხანის“ პროდუქციის 
ღირებულება უკვე 22 ათას მანეთს შეადგენდა“. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქებიდან, ტყავის მცირე მასშ- 

ტაბის საწარმოები 2-3 მუზით და 300--500 მანეთის პროდუქციით 
80-იანი წლების შუა ხანებში იყო გორში და ახალქალაქში“; დასაე- 
ლეთ საქართველოში კი-–-ქუთაისში. აქ არსებული „ქარხნის“ პრო–- 
დუქცია დაახლოებით 3 ათას მანეთს შეადგენდა“. 

გნედიჩის მონაცემებით 1900 წლისათვის თბილისში ტყავის 11 
„ქარხანა“ იყო4, 580 მუშით და 1.450 ათასი მან. პროდუქციით, ხო- 

% სცსია, ფონდი 204, საქმე 654. იქვე, საქმე 592, შეადარე: გულიშამბაროვ»ა, 
დასახ. ნაშრ., გვ. 98. 

4“ სცსია, ფონდი 204, საქმე 654. იქვე, საქმე 592. გულიშამბაროეის ცნობი- 

თაც ახალციხის ტყავის „ქარხანა“ ეკუთვნოდა 21 კაცისაგან შემდგარ ამხანაგო- 

ბაL. საწარმოს პროდუქციის ღირებულება მას 12 ათას მან., ხოლო მუშათა რაო- 

დენობა კი 19 აქვს ნაჩვენები, დასახ. ნაშრ., გვ. 97. 

42 იქვე. 
«32 იხ. ქუთაისის გუბერნატორების 80--90-იანი წლების ანგარიშების დანა- 

რთები. 

44 ლენ. ცსია, ფონდი 23, აღწ. 17, საქმე 738, ფურც. 60--61; „საისტორიო 
მოამბე“, 1, 1945, გვ. 256--257. 
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ლო 1899 წლის „კავკასიის კალენდარის“ მონაცემებით თბილისი” 
ტყავის საწარმოთა რაოდენობა 38-ს უდრიდა. იგივე რიცხვია ნაჩვე– 

ნები თბილისის გუბერნატორის 1898 წლის ანგარიშის დანართში. 
ჩანს ამ ციფრს რაღაც რეალური საფუძველი ჰქონდა. 

გარდა იმისა, რომ აღნი?ნული წყაროების მონაცემები არ ემ- 
თხევა ერთმანეთს საწარმოთა რაოდენობის მხრიე, საკითხს ართუ- 
ლებს ის გარემოებაც, რონ ზუ-19 საუკუნის მიწურულისათვის თბი– 

ლისში არსებობდა ტუაკის 2 მსხვილი ქარხანა (ადელხანოვის და ზარ. 

გარი:ნცის), ამასთანავე განაგრძობდა არსებობას ხელოსანთა კოოპე- 

რაციაზე დამყარებული წარმოებაც. 
„კავკასიის კალენდარის“ ცნობით თბილისში 1899 წელს არსე- 

ბელი ტყავის 38 საწარმო მუშათა რაოდენობის მიხედვით შემდეგ- 

ნაარად ნაწილდებოდა: 2 საწარმო 100-დან 300 მუშამდე, 1 საწარმო 
41-50 მუშით, 1 საწარმო 11--20 მუშით, 2 საწარმო 5 მუშით, 6 

საწარმო 4 მუშით, დანარჩენი 26 კი 1–-3 მუშით. 

აქ დასახელებულ უმსხვილეს საწარმოებში ადელხანოვის და 
ზარგარიანცის ქარხნები უნდა ვივარაუდოთ, ხოლო უფრო მომცრო 

საწარმოებში ხელოსანთა კოოპერაციაზე დამყარებული წარმოება. 
დანარჩენი საწარმოები, ჩანს, კაპიტალისტური მარტივი კოოპერაცი- 

ის ტიპის, თუ ჩვეულებრივი წვრილი ხელოსნური საწარმოები იყო. 

ჩანს, სტატისტიკა (გნედიჩი„ გუბერნატორთა ანგარიშების და- 

ნართები, 1398 წლის „უწყისის“ გამოკლებით) თბილისში არსებულ 

წვრილ ხელოსნურ საწარმოებს, როგორც წესი, არ უჩვენებდა. ამი– 

ტომ საწარმოთა რაოდენობა შედარებით მცირე გამოდის (გუბერნა- 

ტორთა ანგარიშების დანართებით 7-–8, გნედიჩით–-11). ზოგ ?შემ- 

თხვევაში კი წყაროებში წვრილი სახელოსნოებიცაა ნაჩვენები (1899 

წლის „კავკასიის კალენდარი, თბილისის გუბერნატორის 1893 

წლის ანგარიშის დანართი). გნედიჩს, თბილისში აღნიშნული ტყავია 

11 ქარხნის გარდა, ტყავის თითო საწარმო ნაჩვენები აქვს ახალცი- 
ხესა და გორში. პირველში 16 მუშა მუშაობდა, პროდუქცია კი 14 

ათას მანეთს შეადგენდა, მეორეში კი 8 მუშა მუშაობდა, პროდუქცია 

კი 10-ათას მანეთს შეადგენდა. ამასთანავე მას თბილისის გუბერნია- 
ში კიდევ აღნიზნული აქვს 10 წვრილი საწარმო, სულ 8 ათასი მანე– 

თის პროდუქციით და 17 მუშით, რომელნიც მას არ შეაქვს საწარ- 

მოთა საერთო რიცხვში. ამ საწარმოებში სწორედ თბილისში არსე- 

ბული წვრილი სახელოსნოები უნდა ვიგულისხმოთ. 

ჩვენ ხელთ იარსებული მონაცემების სირთულის გამო ძნელდე– 

ბა ზუსტად განსაზღვრა იმისა თუ რამდენი ტყავის წვრილი საწარმო 
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იყო 900-იანი წლებისათვის საქართველოში. მოტანილი მონაცემების 
მიხედვით “შეიძლება კვლავ 40 ასეთი საწარმო ვივარაუდოთ. „კავ- 

კასიის კალენდარის“ ცნობით 1899 წელს თბილისწი არსებული. 
ტყავის საწარმოებში (მსხვილ საწარმოთა გამოკლებით) სულ_ 130–– 
140 მუშა მუშაობდა. ჩანს, წვრილ წარმოებაში 1886 წელთან შედა– 
რებით მუშათა რაოდენობა თითქმის 2-ჯერ შემციოდა. შესაბამისად 
უნდა ვივარაუდოთ პროდუქციის ღირებულების შემცირებაც და- 

ახლოებით ორჯერ. 

ამრიგად, როგორც დავინახეთ, ტყავის წვრილი წარმოება საქარ– 

თველოში დიდხანს განაგრძობს არსებობას, მიუხედავად იმისა რომ 

აქ ადრევე ვხვდებით ტყავის შედარებით მსხვილ საწარმოებს. ხოლო. 
მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში თბილისში არსდება მსხვილი კა- 

პიტალისტური ქარხნებიც. ტყავის წვრილი „ქარხნების“ ნაწილი წა–- 

რმოადგენდა კაპიტალისტური მარტივი კოოპერაციის ტიპის საწარ- 

მოებს. ასეთებად გადაქცევის ტენდენცია შეიმჩნევა აგრეთვე ჩვენ 

მიერ ზემოაღწერილ ტყავის ხელოსნურ წარმოებაშიც, სადაც ტექ- 

ნიკურ საფუძველზე დამყარებულ გაერთიანებასთან ერთად თავს 

იჩენს ცალკეულ ოსტატ-მეპატრონეთა კაპიტალზე დამყარებული 
შრომის კოოპერირებაც (თითოეულ ოსტატთან გარკვეული რაოდე– 

ნობის მუშახელის თავმოყრა). 

საპნისა და სინათლის წარმოება 

საპნისა და სანთლის ხელოსნური წარმოება ძველთაგანვე არსე– 
ბობდა საქართველოში. ამასთანავე, წარმოების გამსხვილება ამ და– 
რგი ადრიდანვე შეიმჩნევა. ამიტომ, ხშირ შემთხვევებში. სტატის–- 

ტიკა საპნისა და სანთლის წარმოებას ხელოსნურ წარმოებზი კი არ 

აღრიცხავდა, არამედ თავიდან „ფაბრიკა-ქარხნებს“ განაკუთვნებდა. 

საპნის წვრილი საწარმოების შესახებ შეგვიძლია წარმოდგენა ვიქო– 
ნიოთ 40-იან წლებში ახალციხეზი არსებული საპნის „ქარხნების“ 

მიხედვით. ამ საწარმოთა პროდუქციის ღირებულება 300 მანეთამდე 

აღწევდა. საწარმოში თითო ოსტატი და 2 მუშა მუშაობდა“. თბი- 

ლისში 40-იან წლებში 2 ?ედარებით მსხვილი საპნის საწარმო იყო, 
ხოლო 60–-–იან წლებისათვის საპნის „ქარხნების“ რიცხვი აქ მნიშვნე- 
ლოვნად იზრდება. კერძოდ 1865 და 1866 წლებში თბილისში 8 საპ- 

«ს სცსია, ფონდი 16, საქმე 6105, ფურც. 14-15; ე. ხოშტარია, დასახ. 

ნაშოოში, გვ. 162. 
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ნის „ქარხანა“ იყო. მათი პროდუქციის ღირებულება 16.500 მა–- 

ნეთს უდრიდა“, ე. ი. თითო „ქარხანაზეი საშუალოდ 2 ათასი მა- 

ნეთის პროდუქცია მოდის. წვრილი საპნის საწარმოები იყო აგრე- 

თვე სიღნაღში, სოფ. ანაგასა და ახალქალაქში. ამ „ქარხნების“ პრო- 
დუქციის ღირებულება 620-–660 მანეღთს უდრიდა ხოლო ამავე 
წელს ქუთაისის საპნის „ქარხნის“ პროდუქციის ღირებულება 690 
მანეთს შეადგენდა”. თბილისში ამავე დროს 2 სანთლის „ქარხანა“ 
იყო, რომლებშიც 2300 მანეთის პროდუქცია მზადდებოდა, ქუთაის– 
ში კი 1. ეს უკანასკნელი 1380 მანეთის პროდუქცია: იძლეოდა? 

აღნიშნული „ქარხნები“ უმთავრესად წვრილ საწარმოებს წარ- 

მოადგენდნენ, 2––3 მუშით, მაგრამ მათ შორის იყო წედარებით 

მსხვილი საწარმოებიც (მაგ., თბილისში). 
80-იანი წლების დასაწყისში თბილისში შედარებით მსხვილი 

კაპიტალისტური საპნისა და სანთლის საწარმოების გარდა, არსებობ– 

და წვრილი კაპიტალისტური საწარმონიც. ასეთი იყო, მაგ., მე-2 გი– 

ლდიის ვაჭრის კაზარ ახნაზაროვის საპნის „ქარხანა“, სადაც 5 მუშა 

მუშაობდა. „ქარხნი“ პროდუქცია 23 ათას ფუთს ”შეადგენდა, 

40. 700 მანეთის ღირებულებისა. აქ საპნის სახარში 5 ქვაბი მოქმე- 

დებდა. „ქარსანა“ 1856 წელს იყო დაარსებული. ანალოგიური სა- 

წარმო იყო მე-2 გილდიის ვაჭრის ავეტიკ შახნაზაროვის „ქარხანაც“, 

დაარსებული აგრეთვე 1856 წელს. აქ 3 მუშა მუშაობდა. „ქარხნის“ 
პროდუქცია 11 ათასამდე ფუთ საპონს შეადგენდა, 35 ათასი. მანეთის 
ღირებულებისა. „ქარხანაში“ 4 ქვაბი მოქმედებდა. მე-2 გილდიის ვა- 

ჭრის პოღოს ავანესოვის და სხვათა „ქარხანაში“ (დაარსდა 1880 წ.) 

3 კაცი მუშაობდა (1 მთავარი ოსტატი, 1 ქარგალი და 1 ?ავი მუშ», 
ხოლო ნერსეს შახნაზაროვის „ქარხანაში“ 1 ოსტატი და 1 წავი მუშა. 

ამ უკანასკნელის პროდუქცია 960 ფუთს შეადგენდა, 2200 მანეთის 

ღირებულებისა“. 

1886 წლისათვის ავეტიკ და კაზარ ახნაზაროვების საწარმოები 

გაერთიანებული ჩანან კიდევ სხვა თბილისელი ვაჭრების-––გრიგოლ 
ბაინდუროვის, მოსეს ტერ-არაქელოვის და არტემ შაუმოვის წარმო- 

ებაში“. ამ საწარმოში უკვე 15 ქვაბი მოქმედებდა, მუზათა რაოდე– 

ნობა კი 1886 წელს 14-ს უდრიდა (მათ შორის 2 მცირეწლოვანი 
იყო). პროდუქცია შეადგენდა 30 ათას ფუთს, 94 ათას მანეთის ღი- 

4 სცსია, ფ .5, საქმე 307, ფურც. 54--57. 

“ იქვე. 
4 იქვე, 
4 სცსია, ფ. 17, საქმე 486. 
50 ნ როდონაია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 24--25, 
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რებულებისა. გარდა ამ საწარმოსი, თბილისში 1886 წელს არსებობდა 
საპნის ორი წვრილი „ქარხანა“ (საფარ ბუდაგოვის, ავაკიმ ტერ-მი- 

ნასოვის). თითოეულ მათგანში 5 მუზა მუშაობდა, ხოლო პროდუჭქ- 
ციის ღირებულება 3--5 ათას მანეთს შეადგენდა. აქვე იყო აგრეთვე 
საპნისა და წებოს ორი „ქარხანა“ (მიხეილ მარქაროვის და ნერსეს 

“შახნაზაროვის), სადაც სამ-სამი მუშა მუშაობდა, ხოლო პროდუქცი- 

ის ღირებულება თითოეულისა 1500 მანეთს შეადგენდა!!. 

გულიზშამბაროვის ცნობით 1886 წ. ახნაზაროვის საპნის საწარ– 
მოში :0 მუშა მუშაობდა პროდუქციის ღირებულება კი 40 ათას 

მან. შეადგენდა, ტერ-მინასოვის საწარმოში 5 მუშა იყო, პროდუქ- 
ციის ღირებულება კი 15 ათას მანეთს წეადგენდა, ბუდაგოვის საწა- 

რმოში 6 მუშა იყო, პროდექცია კი 5 ათას მანეთს უდრიდა, მარქა- 

როვის და შახნაზაროვის საწარმოებში კი ორ-ორი მუზა მუშაობდა, 

თითოეულის პროდუქციის ოდენობა კი 1400 მანეთს უდრიდა? მარ- 

თალია, გულიზწამბაროვის ცნობები რამდენადმე განსხვავდება უწყი– 
სების მონაცემებისაგან, მაგრამ საპნის წარმოების საერთო სურათი 

83-იანი წლების შუახანებში ორივე წყაროში ემთხვევა ერთმანეთს. 
საპნის წვრილი „ქარხნები“ 2--3 მუშით არსებობდნენ ახალ- 

ცეხეში, ახალქალაქში და სიღნაღზი. 

ქუთაისში ამავე ხანებშე ერთი საპნის „ქარხანაა“ ნაჩვენები, სა- 
დაც 80--90-იან წლების მონაცემებით 2-5 მუშა მუშაობდა, პრო- 
დუქციის ღირებულება კი 4 ათასიდან 30 ათასამდე მერყეობდა?!. 
ე. ი. 80-იანი წლების შუახანებში საქართველოში საპნისა და სანთ- 
ლის დაახლოებით 8 წვრილი საწარმო იყო, 30-მდე მუშით და 24 
ათას. მან. პროდუქციით. 

1900 წლისათვის თბილისში საპნისა და სანთლის მსხვილ ფაბ- 
რიკულ საწარმოთა გარდა იყო არუთინოვის, ბოსენცოვისა და შაუ- 

მოვ-ახნაზაროვის საპნს “საწარმოები, თითოეული 6 მუშითა, და 
23-25 ათას მანეთის პროდუქციით. სანთლის წვრილ საწარმოთა- 

გან ცნობები გვაქვს კაზაროვისა და მთვარაძის საწარმოებზე, თითო- 
ეულში 3 მუშითა და 10--13 ათასი მანეთის პროდუქციით“. გარ- 

და ამისა იყო საპნის ანალოგიური საწარმოები სტეპანბეკოვის, ისმა- 
ილ-ოღლის, მირზოევის სანთლისა--დანდუროვის და ზედგინი- 

ძის", რომლებზედაც დაწვრილებით. ცნობები არა გვაქვს. 

წ! სცსია, ფ. 204, საქმე 654, იქვე საქმე 592. 
52 ზს გულიშამბაროვი, დასახ. ნაშრომი. გე. 113. 
53 იხ, გუბერნატორთა ანგარიძების დანართები (80–--90-იანი წლების). 

ჯა CIMC0 დ26იIX M# 382807108 . ., CI16., 1903 გვ. 455--456 

· Mგ8X23CMIML IC2გMCVI2გსხ, 1900 V. 
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გნედიჩის ცნობით თბილისში სულ საპნის 8 საწარმო იყო 60 
მუშით და 350 ათასი მან. პროდუქციით და 6 სანთლის საწარმო 25 

მუშით და 142 ათასი მან. პროდუქციით" (აქ შედის მსხვილი საწა- 

რმოებიც). 

1900 წლისათვის ქუთაისში იყო ერთი საპნის საწარმო 5 მუშით 
და 22 ათასი მან. პროდუქციით და ცვილის სანთლის ერთი საწარმო 

3 მუშით და 24 ათასი მანეთის პროდუქციით”. სულ საქართველო%ზი 

900-იანი წლებისათვის იყო დაახლოებით 12 წვრილი საწარმო. 45- 

მდე მუშით და 200 ათასამდე მან. პროდუქციით. 
აღნიშნულის გარდა თბილისის და ქუთაისის გუბერნიებში იყო 

რამდენიმე უმნიშვნელო ხელოსნური საპნისა და სანთლის საწარმო. 

სახერხი და სადურგლო წარმოება 

ხე-ტყის დამუშავება მე-19 ს. პირველ ნახევარში საქართველოს 
ქალაქებში ძირითადად ხელოსნური წარმოების სახით (დურგლები, 

ხუროები) იყო წარმოდგენილი. ქალაქებსა და სხვა დასახლებულ 

პუნქტებს ხე-ტყით თვით იმ რაიონების მოსახლეობა ამარაგებდა, 

სადაც ტყის მასივები არსებობდა და საიდანაც ტყის გამოტანა მდინა– 

რეების საშუალებით შედარებით ადვილი იყო (ბორჯომის ხეობა, 

ატენის ხეობა, ქსნისა და ლიახვის ხეობები––აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოზი; ხოლო რიონის ხეობა–- დასავლეთ საქართველოში). ტივე- 

ბად შეკრული ხე-ტყე დიდი რაოდენობით ჩამოდიოღა თბილისსა 

და ქუთაისში. ხე-ტყის დამმუშავებელი „ქარხნები“ მართალია უკვე 

3C-იანი წლებიდან ჩნდებიან, მაგრამ ისინი ამ დროს მხოლოდ ერთ- 

ეულებს შეადგენდნენ. ასეთი იყო, მაგალითად 30-იან წლებში ერის- 
თავების მიერ ატენის ხეობაში დაარსებული სახერხი „ქარხანა“. აქ 

ამ დროს 2 ხერხი მოქმედებდა!“ 40-იან წლებში ერისთავებს ამ „ქა- 
რხნის“ გარდა მეორე „ქარხანა დაუარსებიათ გორში. 1845 წელს 

შემოსავალი ამ „ქარხნებიდან“ უდრიდა: პირველიდან-–4800 მანეთს, 
მეორედან კი 400 მან”. 30-იან წლებთან შედარებით 50-იან წლებში 

  

§- ლენ. ცსია, ფონდი 23, აღწ. 17, საქმე 738. ფურც. 60– 61: 
„საისტორიო მოამბე“, 1, 1945, გე. 256--257. 

ნ” ლენ, ცსია, ფონდი 23, აღწ. 17, საქმე 738, ფურც. 70-71. „საისტორიო 
მოამბე", 1, 1945, გვ. 266-––267, ქუთაისის საპნის საწარმო ეკუთვნოდა ვაჭარ ეო- 

ლოას. C90MC0#..., გვ. 455--456. 

აბ C66030CIIII6..., ყ. 11, გვ. 52-54, 69; სცსა, ფ. 16, საქმე 4673. 
§9 ს სია, ფ. 16, საქმე 8888, ფურც. 5--9.



ურისთავების ატენის „ქარხანა“ გაფართოვებული ჩანს; აქ ამ დროს 

უკვე 4 სახერხი „მანქანა#“ მოქმედებდა. გორის „ქარხანაში“ კი მხო- 

ლოდ 2 ასეთი „მანქანა“ იყოV. უნდა ვივარაუდოთ, რომ აღნიზნულ 

საწარმოებზი სახერხი „მანქანების“ მოძრაობაში მოსაყვანათ წყლის 

ენერგია იყო გამოყენებული. ამ „ქარხნების“ ნაწარმი ნაწილობრივ 
გორის მაზრაში იყიდებოდა. ნაწილი კი მტკვრით თბილისში ჩამოჰ- 
ჟონდათ. 

50-იანი წლების ბოლოს თბილისში ნაჩვენებია 2 სახერხი „ქა- 
რხანა“, რომელთა პროდუქცია 3 ათას მანეთს უდრიდა". 60-იანი 

წლების დასაწყისში კი აქ უკვე 19 სახერხი „ქარხანა“ ყოფილა, რო- 

მელთა პროდუქცია სულ 27 ათას მანეთს უდრიდა?, ე. ი. თითოეულ 
მათგანზე საშუალოდ 1421 მანეთის პროდუქცია მოდის. 

1865 წლის ცნობით თბილისის გუბერნიაში სულ 34 სახერხი 
„ქარხანა“ იყო. ამათი 1 ატენის „ქარხანა“ იგულისხმება. დანარჩენი 

33 კი თბილისზე მოდის. სულ მათი პროდუქცია 60 ათას მანეთს უდ- 

„რიდა, ე. ი. საშუალოდ თითოზე 1800 მან. მოდის. ამ „ქარხნებში“ 

125 მუშა მუშაობდა, ე. ი. თითოეულში საზუალოდ 3--4 მუშა”. 

1866 წლის ცნობით თბილისის 34 სახერხი „ქარხანა“ (6II#IM)I1C 

ჯწყყIს6 31230M0») 42 ათასი მანეთის პროდუქციას იძლეოდა. ე. ი. 

·თითო „ქარხანაზე“ ამჯერად საშუალოდ მოდის 1200 მანეთი. მარტო 

ატენის „ქარხანა“ კი იგივე ცნობის თანახმად 4600 მანეთის პროდუ- 
ქციას იძლეოდა. 

როგორც ვხედავთ, თბილისზი სახერხი „ქარხნების“ რაოდენობის 

მნიზვნელოვანი ზრდა 60-იანი წლებიდან ხდება. რაც საქალაქო 

ცხოვრების განვითარებით იყო გამოწვეული. ამიერიდან სახერხი 

წარმოება, როგორც ჩანს, უკვე ცალკე დარგად გამოიყოფა. უფრო 
გვიან, კერძოდ 80-–90-იან წლებში, თბილისში თუმცა ჩნდება და 

მრავლდება შედარებით მსხვილი სახერხი „ქარხნებიც“, სადაც ორთ– 

ქლის ძრავაც იყო გამოყენებული, მაგრამ მათ გვერდით ხშირად 

  

აი L2823, 1850, # 20.· 
ა C60ისIM. Mმ160MმM08 I#ი 0იMი. 'IMდ». IV6. #+. I, 8. 1, 1870, გვ- 

"73-74. 

ი2 C609%M. CIმIMCI, C86. 0 X28M23C, 1869, I, ყ. IV, გვ. 91. 
«3 სცხია, ფ. 414, საქმე 18, ფურც. 11-12. 

6 სცსია. თ. 5, საქმე 308, ფურც. 54--57. 
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ვხვდებით კვლავ ხელით შრომაზე დამყარებულ წვრილ საწარმოებ- 
საც. ასე, მაგ. 1886--1888 წლებში თბილისში არსებობდა ათობით 

„ხელის“ („სVVMIIIIC“)სახერხი „ქარხნები“, რომელთაგანაც ზოგიერთში 

მხოლოდ 1–-2 მუშა მუშაობდა, უმრავლესობაში 3-–-4 მუშა, ხოლო 

წედარებით მსხვილ საწარმოებში 6--8 მუშა. საყურადღებოა. რომ 

აქაც. ისევე როგორც აგურის წარმოებაში, ხშირად ერთ მეპატრონეს 

რამდენიმე „ქარხანა“ ეკუთვნოდა. ასე, მაგ., რაჭის მაზრის მცხოე– 

რებს ევტიხი ენუქიძეს ერთდროულად ეკუთვნოდა 2 სახერხი „ქა- 

რხანა+, რომლებშიც ორ-ორი მუშა მუშაობდა". გვაქვს ასეთივე სხვა 

“შემთხვევებიც. 

ოფიციალური ცნობით თბილისში 1887 წელს 37 წვრილი სახ– 

ერხი (C, ისყსსტ ვესიჯს") იყო, სადაც სულ 148 მუშა მუშა- 
«ობდა, ხოლო პროდუქციის ღირებულება 22 ათას მანეთს შეადგეა- 

და”. ე. ი. თითო საწარმოზე მოდიოდა 4 მუშა და 600 მან. პროდუ1- 
ცია პროდუქციის ოდენობა თითო საწარმოზე აქ თითქმის 2-ჯერ 

ნაკლებია, ვიდრე 1866 წელს იყო და 3-ჯერ ნაკლები ვიდრე 1865 

წელს იყო ნაჩვენები, რაც ცნობების უზუსტობით უნდა აიხსნას. მუ– 

რათა რაოდენობა აკი 1885 და 1887 წლებში თითო საწარმოზე თით- 

ქმის ერთნაირად ნაწილდებოდა. ს. გულიშამბაროვი, უპირისპირებს 

რა მის მიერ ჩამოთვლილ შედარებით მსხვილ საწარმოებს. სადა».კ 
ორთქლის ძრავა იყო გამოყენებული, წვრილ ხელის სარეწებს, აღ- 

-ნიშხავს რომ შეუძლებელი იყო იმის აღრიცხვა, თუ რამდენს ხერ- 

ზავდნენ ეს უკანასკნელნი: «ILI0 CM#0C)სL0 სეCიIMM8261CM 000CXხIMI( 

M7სIIIIIX0MM – 0C(1)0176#IM0 M6365/ 0ი06161MIხ»აზ, წვრილი სახერხი 

საწარმოები 2-3 მუშით და 2 ათასამდე მან. პროდუქციით არსებობდა 

თბილისის გუბერნიის მაზრებშიც, თუმცა მათი აღრიცხვა ზუსტი არ 

იყო. 80-იანი წლების შუახანებისათვის ქუთაისის გუბერნიაზნი ჩნდება 

წვრილი სახერხები, სადაც უკვე ორთქლის ძრავას გამოყენებას ვხვ– 

დებით. ასე, მაგ., ჩვენ ხელთ გვაქვს 1885 წლის უწყისი სენაკის მა- 

%ზტრაში სოფ. ჭალადიდში არსებული სახერხი საწარმოსი, რომელიც 

დავით გამსახურდიას ეკუთვნოდა. საწარმოში იდგა 1 ორთქლის ქვა– 

ბი და მანქანა. მუშათა რაოდენობა 5-ს შეადგენდა, პროდუქციის ღი- 

  

5 თბილისის 1888 წლის სავაჭრო და სამრეწველო დაწესებულებათა გენე- 

«რალური აღწერის ეურნალი, რიგითი #LM# 736 და 737. 
«8 სცხია, ფონდი 414, საქმე 34, ფურც. 46--47. 
“ი ს. გულიშამბაროვი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 158. 

127



რებულება კი 3.300 მანეთს. საწარმო მუშაობდა ხანგამოშვებით, 

იმისდა მიხედვით, არსებობდა თუ არა მოთხოვნილება მის ნ»წარ– 

მზეზ,. 

ანალოგიური საწარმო იყო სოხუმის ოკრუგში სოფ. გულრიფშ– 

ში გენ. ერისთავის სახერხი „ქარხანა“, სადაც 1885 წ. უწყისის თანა–- 

ხმად 6 მუშა მუშაობდა. აქ ერთი ორთქლის ქვაბი და ძრავა იღგაზ. 
აღნიშნული საწარმოები, როგორც ჩანს, შეტანილია ქუთაისის გუ- 

ბერნატორის 1885 წლის ანგარიშის დანართში. სოხუმის ოკრუგში 
არსებულ საწარმოში დანართის თანახმად 4 მუშა მუშაობდა. პრო– 

დუქციის ღირებულება კი 15 ათას მანეთს შეადგენდა. აქვე წეტანი– 

“ლია ფოთში არსებული 8 საწარმო, 80 მუშით და 80 ათასი მანეთის 
პროდუქციით, რომლების უწყისები ჩვენ ხელთ არა გვაქვს. 

90-იანი წლებისათვის ქუთაისის გუბერნიაში მრავლდება წვრი–- 
ლი სახერხი საწარმოები, სადაც ორთქლის ძრავა იყო გამოყენებუ- 
ლი. გულიშამბაროვის ცნობით თითოეულ მათგანში მოქმედებდა 
12 ცხენის ძალიანი ლოკომობილი და თითო დაზგა მრგვალი ხერბით. 
მუშათა რაოდენობა ამ საწარმოებში საშუალოდ 10-მდე აღწევდა”. 

ასეთივე საწარმოები არსდება თბილისის გუბერნიაშიც. ასე, 
მაგ.1898 წლის თბილისის გუბერნიის ორთქლის ქვაბების მქონე სა- 
წარმოთა სიაში, გორის მაზრაში სხვა წყაროებითაც ცნობილი მსხვი– 
ლი სახერხი ქარხნებეს გარდა (ზეზემანის, ბორჯომის), მითითებუ– 

ლია შემდეგი სახერხი საწარმოები: ოთარიძის (ქ. გორში), ღოღო– 
ბერიძის (სოფ. ქარელში), ვილენკინის (სოფ. გომში), ხოლო ახალ– 
ციხეში –- მოსესოვის?!). 

გნედიჩის ცნობით, 1900 წლისათვის თბილისის გუბერნიაში იყო: 
71 წვრილი სახერხი საწარმო, რომელნიც მას არ შეაქვს საერთ« 
ცხრილში, ამ საწარმოთა პროდუქცია 500 ათას მანეთს შეადგენდა, 
ხოლო მუშათა რაოდენობა აქ 262-ს უდრიდა, ე. ი. თითო საწარმო-- 
ზე მოდის 7 ათასი მანეთის პროდუქცია და 4 მუშა. ამიერკავკასიის 

სტატისტიკური კომიტეტის მიერ გამოცემულ „სტატისტიკური კრე- 

ბულის“ თანახმად თბილისში 1903: წელს 55 წერილი ხელის «იXყ- 
იის»: სახერხი იყო, თითოეული 1--8 ათასი მან. პროდუქციით და 

58 ლე8§. ცსია, ფონდი 20 აღწ. 12, საქმე 100, ფურც. 1–-46. 

9 იქვე. 
·1ბ C. I ჯMIMII მM6მ1603, 0630» თ2გ6იMV # ვეზმიუის 32M28M23CV0L0 

Xი29. IMICდ»., 1894, გვ. 391 --396. 
71 ლეხ. ცსია, ფონდი 29, აღწ. 15, საქმე 104, ფურეც. 186--188. ამ საწა–- 

რმოთაგან 1900 წლისათვის მოსესოვის საწარმოში 12 მუშა მუშაობდა, ხოლო 

პროდუქციის ღირებულება 11 ათას მანეთს შეადგენდა. CMC0%M# დპ6დი”” X 32- 

8070%..,, CII6., 1903, გვ. 232--233. 
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2-8 მუშით. სულ ამ საწარმოთა პროდუქციის ღირებულება 173 
ათას მანეთს შეადგენდა, ხოლო მუშათა რიცხვი 292-ს??, 

1899 წლის „კავკასიის კალენდრის“ ცნობით თბილისში გარდა 

5 მსხვილი სახერხი საწარმოსი, რომლებშიაც თითოში 11-ზე მეტი 

მუზა მუშაობდა, იყო 54 შედარებით წვრილი საწარმო, აქედან 4 

მუშიანი 39 საწარმო, 6--10 მუშიანი კი 15 საწარმო. ე. ი. სულ ამ 

54 საწარმოში მუშაობდა 246- დან 306-მდე მუზა, რაც დაახლოვე- 

ბით ეფარდება „სტატისტიკურ კრებულში“ თბილისის 55 წვრილსა- 
ხერხ საწარმოებში ნაჩვენებ მუშათა რიცხვა (292). ამასთან დაკავზი- 
რებით უნდა აღინიშნოს, რომ გნედიჩთან შემცირებული ჩანს თბი- 

ლისის გუბერნიის 71 წვრილ სახერხ საწარმო“ი აღნიშნული მუზე- 
ბის რიცხვი (262), ხოლო პროდუქციის ღირებულება (500 ათასი 

მან.) გაზვიადებულია. 
თბილისში არსებულ წვრილ საწარმოებზე, სადაც ჯერ კიდევ 

მანქანა არ იყო გამოყენებული, წარმოდგენა შეგვიძლია ვიქონიოთ 

ტერ-სარქისოვის საწარმოს მიხედვით. აღნიშნულ საწარმოზი 1901 

წელს 9 კაცი მუშაობდა, პროდუქციის ღირებულება 7 ათას მანეთს 

შეადგენდა. აქ 4 ხელის ხერხი („იწ9ყიC იწ უII4) იყო. საწარმო 
წელიწადში მხოლოდ 162 დღე მოქმედებდა”. ჩანს, ეს იყო ხელით 
შრომაზე დამყარებული ერთ-ერთი შედარებით მსხვილი სახერხი 
საწარმოთაგანი. ჩვეულებრივ კი ასეთ საწარმოებზი, თუ ვიმსჯელებთ 
მუშათა რაოდენობისა და პროდუქციის მოცულობის მიხედვით, უნ- 
და ყოფილიყო 1--–2 ხელის ხერხი. თავისი ხასიათით ეს საწარმოები 

კაპიტალისტურ მარტივ კოოპერაციას განეკუთვნებიან. ამავე დროს, 

90-იან წლებში, განსაკუთრებით დასავლეთ საქართველოში, რო- 
გორც აღინიშნა, ჩნდება წვრილი საწარმოები. სადაც ორთქლის ძრა- 
ვაც იყო გამოყენებული, თუმცა მუშათა რაოდენობა და წარმოების 

მასშტაბი არ გვაძლევს საფუძველს ყველა ასეთი საწარმო ფაბრი,ულ 

წარმოებას მივაკუთვნოთ. 

გნედიჩის ცნობით ქუთაისის გუბერნიაზი 1900 წლისათვის იყო 

26 სახერხი საწარმო, 560 მუშითა და 695 ათასი მან. პროდუქციით!!. 
აქედან მუშათა რაოდენობისა და პროდუქციის დიდი ნაწილი მოდის 
ქუთაისის გუბერნიაში არსებულ მსხვილ ქარხნებზე (სერებრიაკოვის, 
  

1: C60ჩ%IIMM C1მ0+IICIII4CCMMX CცნეC!!I I0 38Mმ8%803CM0MX» ჩდიეI0, IVდ». 
1902, გვ- 236. 

73 ლენცსია. ფონღი 22, აღწ. 2, საქმე 2926, 

7 ლენ. ცსია, ფ. 23, აღწ. 17, საქმე 738, ფ. 70–-71: „საისტორიო მოამბე“, 

1, 1945, გვ. 266--267. 

9 ე, ზოშტარია 
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სოფ. მარანში და მაქსიმოვის, სოფ. აძიუბჟაში), ნაწილი კი წვრილ 

საწარმოებზე. გულიშამბაროვი 90-იანი წლების დასაწყისში ქუთაი- 
სის გუბერნიის 28 სახერხ საწარმოში, რომელთაგან მსხვილები ერ- 

თეულებს შეადგენდნენ, სულ 300-მდე მუშას უჩვენებს. აქ იგულის- 

ხმებიან ის მუშები, რომელნიც უშუალოდ სახერხ წარმოებაში იყვ- 

ნენ ჩაბმულნი”, ხის მორების ტყეში დამზადებაზე დაკავებულ მუ- 
უშებს გარდა. ე. ი. თითო საწარმოზე საშუალოდ 10-მდე მუშა უნდა 
ვიგულისხმოთ, როგორც ეს გულიშამბაროვს პირდაპირაც აქვს 
მითითებული. 

ამგავარად, საქართველოზი წვრილი სახერხი საწარმონი, რომე- 

-ლთა დიდი ნაწილი კვლავ ხელით შრომაზე იყო დამყარებული. ხო– 

ლო ნაწილში მექანიკური ძრავის გამოყენებასაც ვხვდებით, მნიშვნე- 
ლოვანი რაოდენობით არსებობდნენ იმ მსხვილი სახერხი ქარხნების 
გვერდით, რომელნიც არსდება აქ მე-19 ს. მეორე ნახევარში, კერ- 
ძოდ 80-იანი წლებიდან. 

2: · 

.. 

თბილისის ზრდასთან დაკავშირებით ქალაქრი თანდათან იზრ- 
დება მშენებელ ხელოსანთა რაოდენობა, მათ შორის ხუროების და 
დურგლების რაოდენობა”. ამავე დროს ჩნდება შედარებით მსხვილი 
სადურგლო სახელოსნოებიც, უმთავრესად უცხოელ ხელოსანთა მა- 
ერ დაარსებული. 1866 წლისათვის თბილისში არსებულ ზეიტცერის 

სადურგლო სახელოსნოში 21 ქარგალი და 20 შეგირდი მუშაობდა, 

ნაუმენკოს სახელოსნო?ზი 20 ქარგალი და 22 შეგირდი, ილინის სა– 

ხელოსნოში 12 ქარგალი და 10 შეგირდი. იყო ათიოდე უფრო წვრი- 
ლი სახელოსნოც 1--3 ქარგლით და 3--5 შეგირდით. აღსანიშნავია», 

რომ აღნიშნული ოსტატები ამ დროისათვის ჯერ კიდევ ამქარშე 

”ედიოდნენ”. 

დასახელებული სახელოსნოებიდან §0-იანი წლებისათვის ზეით- 
ცერის საწარმოში უკვე მანქანის გამოყენებას ვხვდებით. რაც შე- 

ეხება დანარჩენებს, მათ ან შეწყვიტეს აოსებობა, ან სხვა მეპატრო– 
ნის ხელში გადავიდნენ. 80-იან წლებში შედარებით მსხვილ სადურ- 

გლო საწარმოებში უკვე მანქანური ტექნიკის გამოყენებას ჰქონდა 

'' C, IVXVMMსI2M620058, Cლ06ვი– თმ6იIC # 328010858 32. X88მ9, 

IM#დ»., 1894, გვ. 391–-–-396. 
%პ გუგუშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 127. 
77 სცსია, ფ. 7, აღწ. 1. საქმე 2229, ფურც. 81-–92, 
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ადგილი. ხელით შოომაზე დამყარებულ წვრილ კაპიტალისტურ სა- 

ხელოსნოებიდან, სადაც ხელის დახგები იყო ხმარებაში (« ჯMIIIIC 

M#გსI/141») მოხსენებულია რობერტ რენცის საწარმო. აქ 1886 წ.4 კა- 

ცი მუშაობდა, ხოლო საწარმოს პროდუქციის ღირებულება 6 ათას 

მანეთ: უდრიდა”. აქვე იყო კიდევ 3 ასეთი საწარმო 6--8 მუშით?”. 

1867 წლის ცნობით თბილისში ავეჯისა და პარკეტის შედარე- 

ბით მსხვილი საწარმოების გარდა იყო 12 სადურგლო „ფაბრიკა“. 

51 მუწითა და 54700 მანეთის პროდუქციით". ე. ი. თითოზე მოდის 

4 მუშა და 4--5 ათასი მანეთის პროდუქცია. 

„სტატისტიკური კრებულის“ ცნობით 1900 წლისათვის თბილის- 

ში იყო 18 სადურგლო საწარმო 1000-დან 8 ათას მანეთამდე პრო- 

დუქციით და 2--8 მუშით. აღნიშნულ საწარმოთა გამომუშავება 

სულ 99 ათას მანეთს უდრიდა, ხოლო მუშათა რაოდენობა 115-ს 

შეადგენდა". გარდა ამისა თბილისში იყო პარკეტისა და ავეჯის 5 

საწარმო, 55 მუშით და 33 ათასი მანეთის პროდუჭქციით!?, ფანერის 

3 საწარმო 30 მუშით და 28 ათასი მანეთის პროდუქციით". 

ამავე დროს ქუთაისის გუბერნიაში, კერძოდ ქუთაისსა და ბა- 

თუმში იყო ავეჯის 7 საწარმო 68 მუშით და 25 ათასი მან. პროდუქ- 

ციით“. სულ წვრილი სადურგლო, ავეჯის, პარკეტის და ფანერის 

საწარმოები 1900 წლისათეის იყო დაახლოვებით 33, 185 ათასი მა- 
ნეთის პროდუქციით და 270 მუშით, ე. ი. თითო საწარმოზე საშუა- 

ლოდ მოდის 8 მუშა და 5-––-6 ათასი მანეთის პროდუქცია. 

ლითონის დამუშავება. მექანიკური (საზეინკლო-სახარატო 

და სამჭედლო) სახელოსნოები 

1866 წლისათვის უცხოელ ხელოსანთა მიერ თბილისში მოწყო- 
ბილ საზეინკლო-სახარატო სახელოსნოებიდან აღსანიშნავია ზომერის 
საწარმო, სადაც 10 ქარგალი და 12 შეგირდი მუშაობდა. სხვა საწა– 
რმოებში კი თითო ქარგალი და 3--4 შეგირდი მუშაობდა. ასეთი 

    

78 სცსია, ფ. 204, საქმე 654. 

>» 1586 წლის გენერალური აღწერის ჟურნალების მონაცემები. 
% „ცსია, ფონდი 414, საქმე 34, ფურც. 46--47. 

· C60ხM"I" CI2IMCIMყ. C8CICVIMI.., 1IMCდXM., 1902, ბვ. 236-237. 
ზ2 ლენ. ცსია, ფონდი 23, აღწ. 17, საქმე 73მ, ფურც. 60-61, „საისტ. მოამ- 

ბე“, 1, 1945 წ-, გვ.256--257. 
ზე C600MMVM CI2მIMCI. C86MCMIII..., IMCდ#M., 1902, ჯვ. 236--237. 
M ლენ. ცსია, ფონდი 23, აღწ. 17, საქმე 730, ფურც. 70-71; „საისტორიო 

მოამბე“, 1, 1945, გვ. 266-–-267. 
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იყო მაგალითად შემდგომში კარგად ცნობილი რუქსის სახელოსნოც. 
თბილისშივე ამ დროისათვის არსებობდა 10 სამჭედლო. რომლებშიც 
საშუალოდ 1-3 შეგირდი და 2--5 მუშა მუშაობდა". 1880 წლისა–- 
თვის ზომერის ზემოაღნიშნული საწარმო როლოვია ხელში გადა–- 
სულა. აქ, ამ დროს 14 მუზა მუწაობდა (3 ქარგალი და 11 შეგირდი), 

ხოლო პროდუქციის ღირებულება 4500 მანეთს შეადგენდა. 1880 

წლისათვის სხვა ისეთი სახელოსნოებიდან, სადაც ჯერ არ ჰქონდა. 

ადგილი მექანიკური ძრავის გამოყენებას და შრომის პროცესი ძი- 

რითადად ხელით შრომაზე იყო დამყარებული, აღსანიშნავია დანიელ 
ლონგის საწარმო, სადაც 6 ოსტატი და 2 შავი მუშა მუშაობდა. ხა- 
წარმოს პროდუქციის ღირებულება 6 ათას მანეთს უდრიდა. საწარ– 
მოში გამოყენებული იყო სახარატო და სხვა დახგები („ 0V5MLI6"), 
რომლებზედაც შრომის პროცესი ხელით სწარმოებდა. ფერდინანდ 
ბოგდანოვის ასეთსავე საწარმოში 3 ქარგალი და 11 შეგირდი მუ- 
შაობდა. საწარმოს პროდუქცია 4500 მანეთამდე აღწევდა; გოტლიბ 
გენინგის საწარმოში მუშაობდა 9 ოსტატი, ხოლო ვილგელმ ფრანკე– 
ნის საწარმოში 3 ქარგალი, 11 წეგირდი და 1 შავი მუზა. ამ საწარ- 
მოს პროდუქციის ღირებულება 6 ათას მანეთს შეადგენდაბ. 

1886 წლისათვის ასეთივე სახელოსნოებიდან ცნობები გვაქვს 
იგივე ფრანკენის საწარმოზე (მხოლოდ იგი უკვე ფრანკენის ქვრივის 
ხელშია), სადაც ამ დროისათვის მხოლოდ 8 მუშაა ნაჩვენები. პრო– 
დუქციის ღირებულებაც მნიშვნელოვნად შემცირებული ჩან (მხო- 
ლოდ 1537 მან.) პეტრე იასნიცკის სამჭედლო-სახარატო საწარმო- 
ში 10 სრულწლოვანი და 5 მცირეწლოვანი მუშა მუშაობდა, საწარ– 
მოს პროდუქციის ღირებულება 6 ათას მანეთს უდრიდა. ხოლო: 
ემანუილ შვარცის საწარმოში მუშაობდა 3 სრულწლოვანი და 8 

მცირეწლოვანი მუშა. ამ საწარმოს პროდუქციის ღირებულება 4500 
მანეთს შეადგენდა?” 

გულიშამბაროვის ცნობით თბილისში 6 უკრილი ლითონდამმუ–- 

შავებელი საწარმო იყო (ფრანკენის, იასნიცკის, შვარცის, ძმების ბე– 

რონების, კალანტაროვის და კოტრინის), თითოეული 8–12 მუშით 

და 4-დან 12 ათასამდე მანეთის პროდუქციით. სულ ამ საწარმოებში 

მ: სცსია, ფ. 7, აღწ. 1, საქმე 2229, ფურც. 81--92. 

% სესია, ფ. 17, საქმე 486. 

ზ7 სცსია, ფ. 204, საქმე 654. დაწვრილებითი ცნობები 80-იან წლებში თბილის- 

ში არსებულ წვრილ ლითონდამმუშავებელ საწარმოებზე იხილე: ნ. როდონაია, დ» 

სახ, ნაშრომი, გვ. 43-–53, 
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56 მუშა მუშაობდა, პოოდუქციის ღირებულება კი 51 ათას მანეთს; 
'მე.ადგე ნდა883, 

1887 წლის ცნობით თბილისში იყო 27 „მექანიკური“ საზეინკ- 
ლო და სახარატო „ქარხანა“, სულ 55 ათასი მახეთის პროდუქციით 

და 97 მუშით”?, ე. ი. თითოზე მოდის საშუალოდ 2 ათასი მანეთის 

პროდუქცია და 3--4 მუშა. ჩანს, აქ უმნიშვნელო საწარმოებიც შე–- 
უტაზიათ. 

აღნიშნულ მექანიკურ საწარმოებში მზადდებოდა რკინა-კავეე- 
ლის “საგნები (კარისა და ფანჯრების მოწყობილობა, კლიტეები და 
სხვა). იასნიცკის სახელოსნოში მზადდებოდა რკინიგზის მომსახურე– 

ბისათეის საჭირო ხელსაწყოები. 

აღსანიშნავია, რომ ამ საწარმოებში, თუმცა ჯერ არ იყო გამო- 

ყენებული მექანიკური ძრავა, მაგრამ უკვე ხელსაწყო-იარაღების და 
სხვა მოწყობილობათა ნაირსახეობას ვხვდებით (სახარატო დახგები. 
ბურღები, სამჭედლო ქურები და სხვ.), რაც გარკვეულ ფარგლებში 

ოსტატების, თუ მუშების სათანადო დასპეციალებასაც მოითხოედა. 

1900 წლისათვის თბილისში წვრილი ლითონდამმუშავებელი 
საწარმო (სამჭედლო, სახარატო, თუნუქის ნაკეთობათა და სპილე- 
ნძის ჭურჭლის სახელოსნოები) აღრიცხულია 29, სულ 151 მუშითა და 

125 ათასი მანეთის პროდუქციით”, ე. ი. თითოეულ საწარმოზე სა- 

“მუალოდ მოდის 5 მუშა და 4-–-5 ათასი მან. პროდუქცია. თავისი ხა– 

სიათით ეს საწარმოები ძირითადად კაპიტალისტური მარტივი კო- 
ოპერაციის ტიპის საწარმოებს წარმოადგენდნენ, თუმცა.ზოგიერთ 
მათგანში უკვე ვხვდებით შრომის დანაწილებასაც. შედარებით მსხვი- 

ლი ლითონდამმუშავებელი საწარმო, სადაც ჯერ კიდევ მექანიკურ 

ძრავას გამოყენებას არ ქონდა ადგილი, ამ დროისათვის იყო ბეპლეს 

სამპედლო-––მექანიკური სახელოსნო, სადაც ზოგიერთი წყაროს მი- 

თითებით 13-–-14 მუშა მუშაობდა, ზოგიერთის კი 21 მუშა, ხოლო 

პროდუქცია ერთ შემთხვევაში ნაჩვენებია 5-6 ათასი მან., ხოლო 
მეორეში 10 ათასი მან". ამ საწარმოში 1901 წლიდან გაზის ძრავაც 
  

სჩ C, LI VI MVII2M6მ%009, (006300 თმ860MMX # 328980108 IM#CდMMCC%C01! IX660- 
VMV9, 1#9დთ»., 1888, გვ. 134 –185. მართალია უწყისების მონაცემები ყოველთვის 
არ ემთხვევა გულიშამბაროვის ცნობებს ამა თუ იმ საწარმოს შესახებ, მაგრამ ეს 
ჯანსხვავებანი ვერ ახდენენ გავლენას აღნიშნულ საწარმოთა ხასიათის გარკვევაზე. 

% სცსია, ფონდი 414, საქმე 34, ფურც. 46-47. 
% C600MMM C:მ0I9CIIIV6CMMXჰ C80616MM%.., IMCდა., 1902, გვ. 236--237. 
? C60იMV CI2IMCI. რC86XICMM%... LIMდ!. 1962; გვ. 239; CიVMC0%X დმ- 

6ი0MM M 3280108, CI16., გვ 323--324. 
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ჩნდება. ვუდერლიხის რკინა-კავეულის საწარმოში მუშათა რაოდე- 

ნობა ზოგ წყაროში 12, ზოგზი ;ი 25-ია აღნიშნული”, ხოლო ანდერე– 

გის ქლიბების საწარმოში ნაჩვენებია 7 ათასი მან. პროდუქცია და 

9 მუშამ. შედარებით უფრო მსხვილი საწარმო იყო გაუფის „სამ- 

ხატვრო-საამშენებლო და მექანიკური ქარხანა“, სადაც 20––25 მუ– 
შა მუშაობდა, ხოლო პროდუქციის ღირებულება 15--16 ათას მა- 

ნეთს შეადგენდა". 

გნედიჩის ცნობით თბილისში 1900 წლისათვის 6 წვრილი ლი–- 

თონდამმუშავებელი საწარმო იყო (საზეინკლო–სახარატო 5 და ქლი– 

ბებისა 1) სულ 56 ათასი მან. პროდუქციით და 96 მუშით. მათ რი- 

ცხვში უნდა იყვნენ ზემოჩამოთვლილი ლითონდამმუშავებელი სა– 
წარმოებიც. 

აღნიშნული საწარმოები წარმოადგენდნენ მაგალითს გაფართო- 

ებული სახელოსნოებისა სადაც შემოდის ტექნიკური სიახლენი 
სხვადასხვა გაუმჯობესებული იარაღების (სამჭედლო ქურები. სახა- 
რატო დაზგები, წნეხები, ლითონსახვრეტი დაზგები და სხვა) სახით 
და, ზოგ შემთხვევაში, შრომის დანაწილებაც მუშებს წორის, თუმცა 

წარმოების მასშტაბი აქ იმდენად ფართო არ არის, რომ აღნიშნული 

საწარმოები მივაკუთვნოთ მსხვილ წარმოებას%. ამათ შორის შედა- 

რებით მსხვილი საწარმოები, მიუხედავად მათი მასშტაბის სიპცირი- 

სა, თავისი ხასიათით უკვე მანქანურ წარმოებაზე გარდამავალ სა–- 

წარმოებს განეკუთვნებოდნენ. 

სატრანსპორტო საშუალებათა (ეტლების) 

წარმოება / 

ეტლების წარმოებას თბილისში საფუძველი ეყრება საქალაქო 

ცხოვრების განვითარებისა ღა სატრანსპორტო საშუალებებზე მო- 

თხოვნილების ზრდასთან დაკავშირებით აღმოცენებულ უცხოელ ხე- 

ლოსანთა საწარმოებით. 1866 წლისათვის თბილისში ასეთი 12 სახე- 

ლოსნო არსებობდა, ამათგან უწვრილესში ოსტატთან ერთად 2 ქარ- 

  

% ლენ. ცსია, ფონდი 22, აღწ. 2, საქმე 2927. C60%სM. C1მ1. C86#..., LIICთ/. 

1902, გვ. 239. 
95 ლენ. ცსია, ფონდი 22, აღწ. 2, საქმე 2927. 

? იქვე, C600MMX CL21MCI. C86აCII. .,IMCდ»., 1902, გვ. 239. 
% ლენ. ცსია, ფონდი 23. აღწ. 17, საქმე 738, ფურც. 60--61. 

% გ. ბაქრაძე ვუნდერლიხის და ანდერეგის საწარმოებს მიიჩნევს წერილ– 

ხელოსნურ (,M6უM0-0CM6C6#6L%111“%) საწარმოებად, რაც არ არის მართე- 

ბული. ი6. გ. ბაქ რაძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 184. 
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გალი და 1 შეგირდი მუშწაობდა, ხოლო უმსხვილესში 9 ქარგალი და 15 

შეგირდი. აღნიშნული სახელოსნოებიდან მარტო მაიერებს სამი სა- 

წარმო ეკუთვნოდათ (დავითს. დანიელს და ემანუილს), მადერებს 

კი ოთხი საწარმო (ფრიდრიხს, ბოგდანს, იოგან უმცროსს და იოგან 

უფროსს). ერთ-ერთი სახელოსნო კოტრინისა იყო. აქ ამ დროს 8 

ქარგალი და 9 შეგირდი მუზაობდა. აღსანიშნავია, რომ საწარმოში. 

რომელიც ტოპირკევიჩს ეკუთვნოდა მომუშავე მუშების რაოდენო- 

ბა კი არ არის მითითებული, არამედ აღნიშნულია: „0I706L 02:001LL 

IICIIII>IV990,“ რაც იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ ოსტატი წარ- 

მოებასთან დაკავშირებული (ცალკეული ოპერაციების შესრუ- 
ლებას სათანადო დარგის ხელოსნებს აკისრებდა, თვით კი, უთუოდ, 

თავს უყრიდა მათ ნაწარმს, ამთავრებდა ოპერაციას. აღნიშნული სა- 

ხელოსნოების ოსტატი-მეპატრონეები გაერთიანებული იყვნენ ერთ 

ამქარში ზეინკლებთან,; მღებავებთან და ავეჯის გადამკვრელებთან 

(960LVLIIM#V). სულ ამ დროისათვის შედარებით მსხვილ 6 საწარმო- 

ში, რომლებშიც მომუშავეთა რიცხვი 10-ს აღემატებოდა, მუშაობ- 
და 40-მდე ქარგალი და 50-მდე შეგირდი”. 

1865 წელს ოფიციალური მონაცემებითაც თბილისზი იყო ეტ- 

ლის 6 „ქარხანა“, რომელთა აროდუქციის ღირებულება 25 ათას მა- 

5ეთამდე აღწევდა, ხოლო მუშათა რაოდენობა ერთ წყაროში 40-ია 

ნაჩვენებიზ, მეორეში კი 85“. პირველ შემთხვევაში, შესაძლოა. მხო–- 

ლოდ ქარგლების რიცხვია მოცემული, მეორე?ზი კი შეგირდებისაც. 

აღსანიშნავია, რომ უკანასკნელი ციფრი (85) უახლოვდება ზემოაღ- 

ნიშნულ შედარებით მსხვილ 6 სახელოსნოში მომუშავეთა (ქარგლე- 

ბი, შეგირდები) ჯამს, 

80-იან წლებში ეტლების წარმოებაში შეიმჩწევა წარმოების ჯო- 

· ნცკენტრაცია შედარებით მსხვილ საწარმოებში M!. 
ეტლების სახელოსნოებში სწარმოებდა როგორც ახალი ეტ- 

ლების, დროგების და სხვ» საქაპანო სატრანსპორტო საშუალებათა 

დამზადება, ასევე შეკეთებაც- 

აქ კიდევ უფრო მეტად, ვიდრე მექანიკურ-საზეინკლო-სახარა- 

ტო სახელოსნოებში %ეიმჩნევა ხელსაწყო-ეარაღების ნაირსახეობა 
  

9% სესია, ფონდი 7, აღწ. 1, საქმე 2229 ფურც. 81--92. 

98 C86ICIM8 0 დმრიIM2X M ვ3გ80I12X C6CMCX80028!სMX 8 1865 L. CIIC., 

1867, გვ. 21. 
99 სესია, ფონდი 414, საქმე 1მ, ფურც. 11--12. 

10 ს გულიშამბაროვი, დასახ, ნამრ., გვ. 226--227. 
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და შესაბამისად ოსტატების და მუშების დასპეციალება. კერძოდ 
80-იანი წლებისათვის აქ ვხვდებით ერთდროულად მომუშავე მჭედ- 

ლებს. დურგლებს, ხარატებს, მღებავებს, გადამკვრელებს (060MVLI- 

#M) და სხვა''. უკანასკნელი გარემოება, ზოგ შემთხვევაში, საწარ- 
მოთა მცირე მასშტაბის მიუხედავად (სულ 8-–-12 მუშის არსებობა). 

მათ არამცთუ მარტივი კოოპერაციის, არამედ უკვე ისეთ მანუფაქ- 

ტურულ საწარმოთა ხასიათს აძლევს, რომელნიც ჯერ კიდევ „დამო- 

უკიდებელ ხელობათა კომბინარებას წარმოადგენდნენ“ !97, 
1900 წლისათვის ეტლების შედარებით მსხვილ საწარმოებს გა–- 

რდა თბილისში ნაჩვენებია 12 წვრილი საწარმო, სულ 84 მუშით და 

105 ათასი მან. პროდუქციით“. ე. «ი. თითოზე მოდის 7 მუშა და 

8-9 ათასი მანეთის პროდუქცია. 

ფეხსაცმლისა და ტანისამოსის წარმოება 

წვრილ კაპიტალისტურ საწარმოებს ფეხსაცმლისა და ტანისა– 

მოსის დამზადების დარგებშიც ძირითადად უცხოელ ოსტატთა მიერ 

დაარსებული სახელოსნოებით ეყრება საფუძველი, 1866 წლისათ- 

ვის თბილისში უცხოელი ოსტატების ფეხსაცმლის 17 ღა ტანისამოსის 

(მამაკაცისა და ქალის) დამამზადებელი 28 სახელოანო იყო. მათ შო- 
რის იყო ისეთებიც, სადაც მარტო ოსტატი, ან ოსტატთან ერთად 
1--2 ქარგალი და 2--3 შეგირდი მუშაობდა, მაგრამ, იყო უფრო 
მსხვილი სახელოსნოებიც, სადაც ქარგლებისა და შეგირდების რაო- 
დენობა 5--6 აღემატებოდა, ზოგიერთში კი ათეულებს ითვლიდა. 
ასე, მაგ. შვარცის ფეხსაცმლების სახელოსნოში ამ დროს 12 ქარგა- 
ლი და 2 შეგირდი მუშაობდა, ლუცენკოს ასეთსავე სახელოსნოში 
10 ქარგალი და 6 შეგირდი მუშაობდა. კრეისმანის მამაკაცის ტანი- 
სამოსის სახელოსნოში 8 ქარგალი და 4 შეგირდი მუშაობდა, ვალინ- 
გის ასეთსავე სახელოსნოში––-10 ქარგალი და 10 შეგირდი, ალექსი 
ბუჩაცკის ქალის ტანისამოსის სახელოსნოში–-6 ქარგალი და ? შე– 
გირდი, ერვეს სახელოსნოში, რომელიც ტანისამოსის მაღაზიასთან 
არსებობდა--8 ქარგალი მუშაობდა". 

1880-90-იან წლებში თბილისში ფეხსაცმლისა და ტანისამოსის 

დამამზადებელი მთელი რიგი მსხვილი საწარმოები არსდება, რომე– 

101 აცსია, ფონდი 17, საქმე 486. 
102 ,, მა რქსი, კაპიტალი, ტტ. 1, გე. 428. 

1020 C600იMMM CIმ1IMCI., C801CLVI..., LVდი., 1902 L., გვ. 236. 
1% სცსია, ფონდი 7, აღწ. 1, საქმე 2229, ფურც. 81--92. 
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ლთა :აწილი მანქანურ წარმოებაზედაც გადადის. მაგრამ ამავე პე– 
რიოდში არსებობდა ხელით შრომაზე დამყარებული წვრილი კაპი- 
ტალისტური საწარმოებიც. მათ რიცხვს განეკუთვნება, მაგალითად, 
1893 წლის თბილისის გუბერნიის ხელოსნურ საწარმოთა აღწერე- 
ლობამი მოხვედრილი სააკოვსს ფეხსაცმლის სახელოსნო, სადაც 
4 ქარგალი და 6 შეგირდი მუშაობდა, ტერ-ზახაროვის ასეთივე სა- 
ხელოსნო, სადაც 8 ქარგალი და 1 შეგირდი მუშაობდა, სტეპანიკოვის 

სახელოსნო, სადაც 6 ქარგალი და 1 შეგირდი მუშაობდა და სხვა. 
სამკერვალო სახელოსნოებიდან 5-დან 10-მდე ქარგლიანი სახელოს– 
ნო მამაკაცის ტანისამოსისა იყო ათზე მეტი, ხოლო ქალის ტანისამო– 

სისა--5. ზოგიერთ სახელოსნოში 12--.15 ქარგალი მუშაობდა. 
აღნიშნული ფაქტი გვიჩვენებს, რომ ფეხსაცმლისა და ტანისა- 

მოსი, დაქსაქსული წვრილი საქონლური წარმოების გეერდით ეხე- 
დებით კოოპერაციის ტიპისა და ზოგ შემთხვევაში მანუფაქტურული 
ტიპის საწარმოებსაც, რომელნიც როგორც წესი. ჩვენს სამეცნიერო 

ლიტერატურაში კაპიტალისტურ საწარმოებზე მსჯელობისას არ არ- 
«ან მზედველობაში მიღებული. 

ოფიციალური მონაცემებით 1900 წლისათვის თბილისში იყო 

ფეხსაცმლის 20 წვრილი საწარმო, თითოეული 2--8 მუშით და 2- 
დან 15 ათასამდე მან პროდუქთციით, ამ 20 საწარმოში მზადდებო- 

და 81 ათასი მანეთის პროდუქცია, მუშათა რაოდენობა კი აქ 78-ს 

უდრიდა. იგივე წყაროს თანახმად თბილისზი 6 წვრილი სამკერვა- 
ლო იყო, თითოეული 2-4 ათასი მან. პროდუქციით და 3-–4 მუშით. 
სულ :მ 6 საწარმოს პროდუქციის ოდენობა 17 ათას მან. შეადგენდა, 
მუშათა რიცხვი კი 21-ს!. 

აბრეშუმის და ბამბის ნაწარმის დამზადება. 

სამლებრო წარმოება 

აბრეშუმის ამოხვევა და აბრეშუმის ნაწარმის დამზადება ძე-19 

საუკუნის სტატისტიკასი და აღწერილობით მასალებში ან „შინამრე– 

წველობის“ სფეროს განეკუთვნებოდა, ან შედარებით მსხვილი კაპი– 

ტალისტური საწარმოების სახით იყო წარმოდგენილი. წვრილი კა– 

პიტალისტური საწარმოები მხოლოდ კანტი-კუნტად აისახებოდა სტა- 
ტისტიკაში. ასეთებს წარმოადგენდნენ, მაგალითად, 89-იან წლებში 
თბილისში არსებული აბრეშუმის ძაფსახეევი და აბრეშუმის ნაწარ- 

მის (ხონრის. ოქრომკედის და სხვა) დამამზადებელი საწარმოები. 

ჰა C60იVIIX CI91IICI. C86MCMI"I.... I#MCდ»ი., 1902, გვ. 236--237. 
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1880 წლისათვის ცნობები გვაქვს 8 ასეთ საწარმოზე. ისინი დაარსე–- 
ბული იყვნენ 50--–60-იან წლებზი და თბილისელი ვაჭრების კუთვნი- 

ლებას წარმოადგენდნენ. თითოეულ მათგახში 4-დან 13-მდე მუშა 

მუშაობდა, უმეტესობაში კი 6--7 მუშა. პროდუქციის ღირებულება 
1400--4000 მანეთს უდრიდა. წარმოებაში გამოყენებული იყო ხე–- 

ლის დაზგები. ნედლი აბრეზუმი წარმოებისათვის ქუთაისის გუბერ–- 

ნიიდან შემოდიოდა"? 900-იანი წლებისათვის ცნობები აბრეშუმის 

წვრილ საწარმოებზე უკვე აღარა გვაქვს. 

ბამბის ნაწარმის, კერძოდ, ქსოვილების დამზადებას ღრმად 
ქონდა გადგმული ფესვები საქართველოში საოჯახო მრეწველობისა 
თუ ხელოსნობის სახით. თანდათან ხდებოდა ამ წარმოების კაპიტა- 

ლისტურ საწყისებზე გადასვლაც”, მაგრამ უცხოეთიდან და რუსე- 
თიდან შემოტანილმა მზა ფაბრიკულმა ნაწარმმა არ მისცა გასაქა- 
ნი წარმოების ამ დარგს, დიდი ხნით ჩაახშო იგი. თბილისში შემორ- 
ჩა მხოლოდ ბამბის საპენტი წარმოება. 

თბილისში არსებულ ბამბის საპენტ წვრილ საწარმოებიდან 

ცნობები გვაქს გრ. მიკირტუმოვის საწარმოზე, რომელიც 1857 

წელს იქნა დაარსებული". 1886 წელს აქ სულ 2 მუშა მუშაობდა. 

ბამბის საპენტი მოწყობილობა და დაზგები ცხენის ძალით მოყავ–- 

დათ მოძრაობაში. პროდუქციის ღირებულება 10 ათას მანეთს უდ- 
რიდა. მეორე ასეთი „ქარხანა“ არტემ ვარძიგულოვს ეკუთვნოდა. აქ 

სამი მუზა მუშაობდა. მათ შორის 1 მცირეწლოვანი. წარმოებაში 

„ხელის მანქანები“ იყო გამოყენებული. ამ საწარმოს პროდუქციის 

ღირებულება 4800 მანეთს შეადგენდა. ბამბის მესამე საწარმო და–- 

ვით ყაზაროვის კუთვნილებას წარმოადგენდა. აქაც 2 მუშა მუშაობ–- 

და. წარმოებაში წყლის ძალა იყო გამოყენებული. პროდუქციის 

ღირებულება 3600 მანეთს უდრიდა". გულიშამბაროვიც 1886 წლი- 
სათვის აღნიშნავს ბამბის 3 საწარმოს: იმავე მიკირტუმოვისა. 4 მუ- 

შით და 8 ათასი მან. პროდუქციით, იმავე ვარძიგულოვისა, 3 მუშით 
და 3 ათასი მან. პროდუქციით და პოპოვისა, 3 მუშით და 5 ათასი 

#6 სცსია, ფ. 17, საქმე 486. 

'” მ. სამსონაძე. მანუფაქტურის ჩასახვის საკითხისათვის თაილისის 

ბამბეულის წარმოებაში. „მაცნე“, M 6, 1964 წ. გვ. 135--145, 
18 ე. ხოშტარია, დასახ, ნაშრომი, გვ. 167. 

09 სცსია, ფ. 204, საქმე 654. 
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მან, პროდუქციით. პირველში ც„ცხენის ძალის გამოყენებას ჰქონდა 
ადგილი, მეორეზი წყლის ძალისა, ხოლო მესამეზი მხოლოდ ხელით 
შრომობდნენ!'. განსხვავება უწყისების მონაცემებსა და გულიშამბა– 
როვის ცნობებს შორის არ ცვლიან ჩვენ წარმოდგენას ბამბის წვრილ 
საწარმოთა ხასიათის შესახებ. 

1900 წლისათვის გნედიჩ- თბილისში აღნიშნავს ბამბის 2 საწა- 
რმოს, სულ 12 მუშით და 25 ათასი მან. პროდუქციით''. ერთ-ერთი 

მათგანი უნდა იყოს ზლატოგორსკის საწარმო, 5 მუ%ით და 16 ათასი 

მან. პროდუქციით!!, ხოლო მეორე პოპოვისა!', 

« « 

სამღებრო საქმესაც საქართველოში ადრიდანვე ვხვდებით. წა– 
რმოების ამ დარგზი წვრილ კაპიტალისტურ საწარმოთა დაარსებას 
უკვე მე-19 ს. პირველ ნახევარში ჰქონდა ადგილი"! მაგრამ „შინა- 
„მრეწველური“ ფეიქრობის თანდათან მოსპობასთან ერთად. სამღებ– 
რო საქმეც ეცემა. 1865 წ. ცნობით თბილისში ჯერ კიდეე 26 სამღე– 
ბრო იყო, გორში 4, თელავში 1, თიანეთის მაზრაში 2. ძირითადად 

აქ წვრილი საწარმოები იგულისხმება 2--3 მუშით და 300--400 მა- 
ნეთის ღირებულების პროდუქციით, თუმცა ზოგიერთი მათგანი 

უკვე კაპიტალისტურ საწარმოს წარმოადგენდა!'. §0--90-იან წლე- 
ბში სამღებროთა რაოდენობა მნიშვნელოვნად მცირდება. 80-იან 
წლებში გუბერნატორების ანგარიშების დანართებში თბილისში 6–- 

10 სამღებროა ნაჩვენები თითოეული საზუალოდ 2-3 მუშით. 

1900 წლისათვის უმსხვილეს საწარმოთაგან მოხსენებულია მანუ- 
ჩაროვის სამღებრო 9 მუშით და 14 ათასი მან. აროდუქციით!'. 

საამკინძაო საწარმოები, სტამბა-ლითოგრაფიები 

60-იანი წლების წუახანებში თბილისში, შედარებით მსხვილი 
სახაზინო სტამბების გარდა, ხუთიოდე უცხოელი ოსტატის და რამო- 
  

)ტ9ი ს გულიშამბაროვი, დასახ. ნაშრომი, გე. 83. 
1ჩM ლენ. ცსია, ფონდი 22, აღწ. 17, საქმე 738, ფურც. 60-61, 
„საისტორიო მოამბე", 1, 1945, გვ. 256--25”. 

112 CMMC0M დ26ლMMV # 323071098... CI16., 1903, გვ. 3. 

1) X2გ8M%23CMIIIM MX2M6Mუ20ხ", 1899 L. 
14 ე, ხომტარია, დასახ. ნაშრ., გვ. 158-–-159. 
" იქვე. 

110 C600MM% CIმIMCI. C86)16MM..., LIMICდXM., 1902, გვ. 238. 
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დენიმე ადგილობრივი ხელოსნის საამკინძაო საწარმო იყო. შეგირდე- 
ბისა თუ ქარგლების რაოდენობა ამ სახელოსნოებში ერთეულებსა 

წარმოადგენდა. მაგრამ, საქალაქო ცხოვრების ზრდის კვალად იზრ- 

დება საამკინძაო საქმეც. წვრილ საამკინძაოთა გვერდით ჩნდება შე– 
დარებით მსხვილი სახელოსნოებიც 6--8 მუწით და წვრილი სტამ- 

ბა-ლითოგრაფიები. 

მართალია სტატისტიკაში არ აისახა 80-იან წლებში თბილისში 

არსებული სტამბები და საამკინძაოები, მ»გრამ ასეთების არსებობაზე 

მიუთითებს გვიანდელი, კერძოდ 900-იანი წლების დასაწყისის მა- 

სალები, სადაც აღნიშნულია საწარმოთა დაარსების თარიღები. მაგ, 
1900 წ თბილისში არსებული სტამბებიდან და საამკინძაოებიდან 

80-იანი წლების შუახანებაპდე დაარსებული იყო დაახლოებით 15 

საწარმო!”. მათ ორის 900-იანი წლებისათვის კვლავ წვრილ საწარ- 

მოებად გვევლინება 10-მდე საწარმო, თითოეული 6--8 მუშით და 
5--10 ათასი მან. პროდუქციით. ე. ი. 80-იანი წლების შუახანებისა- 

თვის აღნიწნულ 10 საწარმოში შეიძლება ვივარაუდოთ არა უმეტეს 

70 მუშისა და 70 ათასამდე მან. პროდუქციისა. 

გნედიჩის ცნობით თბილისში 1900 წლისათვის 17 საამკინძაო 
სახელოსნო და სტამბა-ლითოგრაფია იყო, სულ 407 მუშით და 358 
ათასი მან. პროდუქციით. აქ შედარებით მსხვილი სტამბებიც იგული- 

სხმება, მაგრამ, დიდი ნაწილი წვრილი საწარმოები იყო. თბილისის 

გუბერნიაში (ძირითადად სამაზრო ცენტრებში) გნედიჩი 10 წვრილ 

სტამბის არსებობაზე მიუთითებს. აქ სულ 69 მუშა მუშაობდა, პრო_ 
დუქციის ღირებულება კი 36 ათას მანეთს შეადგენდა. ხოლო ქუთა- 

ისის გუბერნიაში 17 ასეთი საწარმოა აღნეშნული 124 მუშით და 73 

ათასი მან. პროდუქციით!!!. 

როგორც ირკვევა, თბილისს გარდა, სადაც მსხვილი სტამბებიც 

იყო თავმოყრილი, თბილისის და ქუთაისის გუბერნიებში ძირითა- 

დად წვრილი საწარმოები არსებობდა, 4-8 მუშით და 2--6 ათასი 

მან. პროდუქციით. ბათუმში არსებულ ასეთ საწარმოებს წარმოად- 

გენდნენ მახარაძის სტამბა, 7 მუშითა და 2600 მან. პროდუქციით და 

თავართქილაძის სტამბა, 3 მუშითა და 3 ათასი მან. პროდუქციით!!! 

111 CVIIC0% დ2გ6(ჯIIX I 388006, CI16., 1903 L. 
118– ლენ. ცსია, ფონდი 23, აღწ. 17, საქმე 738, ფურც. 60--61, 70-–-71, „საის- 

ტორიო მოამბე“, I, 1945 წ,, გე. 256--257, 266--267. 

119 Cი0MC0M დინდ!IV # 3მ80)0ჩ8... CLI16., 1903, გე. 3. 
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რაც შეეხება თბილისის საწარმოებს, ამათგან შედარებით წვრი- 
ლებს უნდა მივაკუთვნოთ ფელდღშტეინის, ნამურაზოვის. საჩატური- 
ანისა და (ომაიას საამკინძაოები, 4-6 მუშით და 1--3 ათასი მან 

პროდუქციით, ხოლო შედარებით მსხვილი საამკინძაოები იყო აკო- 
პოვის, პარსეგოვისა და რეგერისა. 10-15 მუშით და 4--10 ათასი 

მან. პროდუქციით. 

წვრილი სტამბა-ლითოგრაფიებიდან აღსანიშნავია დიუსტერ- 

დიკის, შახბაზიანცის. იაკშატის, პეტროვის. ხელაძის საწარმოები. 

სადაც 5–-12 მუშა მუშაობდა, ხოლო პროდუქცია 4--9 აოას მანეთს 

შეადგენდა. ამავე მასშტაბის საწარმო იყო მადერის ასოთსაჩამომ- 
სხმელო. ამ 6 საწარმოში 53 მუშა მუშაობდა, პროდუქციის მოცუ- 

ლობა კი 42400 მანეთს შეადგენდა! ზოგიერთ მათგანში ხელის მან- 
ქანებთან ერთად უკვე მექანიკური ძრავის (ბენზინის. ელექტრონის) 

გამოყენებასაც ჰონდა ადგილი (მადერის, ?ახბაზიანცის და სხვა)'"!. 
900-იანი წლებისათვის სულ წვრილი საწარმო იყო 40-მდე. დაახლო- 
ებით 280 მუშით და 190 ათასი მან. პროდუქციით. 

ამგვარად, საამკინძაოების და სტამბა-ლითოგრაფიების დიდი ნა- 

წილი კვლავ წვრილ საწარმოებს წარმოადგენდნენ, მაგრამ მათ შო- 

რის მრავლდება წედარებით მსხვილ საწარმოთა: რაოდენობა, სადაც 

შრომის დანაწილება არის სავარაუდებელი. საწარმოთა ნს-წილში მე– 

ქანიკური ძრავის გამოყენებასაც ვხვდებით. 

არყისსახდელი, ზეთსახდელი, ლუდის და მინერალური 

წყლების დამამზადებელი საწარმოები 

ყურძნისაგან (ჭაჭისაგან). სხვადასხვა ხილეულის:ა. თუ მარცე- 

ლეულისაგან არყის გამოხდა საქართველოში ძველთაგანვე იყო გავ- 

რცელებული, იგი ე. წ. „შინამრეწველური“ წარმოების საით მთელ 
  

'%9 CMIIC0C« თმ6იMM IM 3გ8010ყ0... CII6.. 19უ3, გვ. 3. 

'2?1ლენ. ცსია, ფონდი 22, აღწ. 2. საქმე 2929. 

აღსანიშნავია, რომ 1300 წლის უწყისებით ცომაიას საამ.ისვარ საწარმოში 
საშუალოდ 78 მუშაა ნაჩვენები (55 სრულწლოეანი და 23 მცი“ეწლოვანი). რაც 

სხეა მონაცემებით არ დასტურდება. იგივე ვითარება გვაქვს ფელლღშტეინის სა- 

ამკინძაოს მიმართაც, სადაც 124 მუშაა ნაზვენები .(ლენ. ცსია. ფონდი 1209. 
აღწ. 5, საქმე 177, ნაწ. II, ფერც. 417. 431). მუშათა რაოდენობის აღმნიშენე- 

ლი ეს მონაცემები არ ჩანს თეით ა„CიMC0M“" -შიც, რომელიც ჩვეულებრივ 

იმკორებს 1900 წლის უწყისების მოიბაცემე?". 
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მე-19 ს. მანძილზე არსებობდა!?, გუბერნატორთა ანგარიშების და- 
ნართებში ცალკეული წლების მიხედვით ასობით არყისსახდელი 
„ქარხანაა“ ნაჩვენები, როგორც თბილისის, ისე ქუთაისის გუბერ- 

ნიებში, რომელნიც ხშირ შემთხვევაში უბრალო არყისსახდელ ქვა- 

ბებს წარმოადგენდნენ!“, მაგრამ მათ შორის შედარებით უკეთ მო- 
წყობილი საწარმოებიც გამოირჩეოდა. ასეთი „ქარხნების“ შესახებ 

წარმოდგენა შეგვიძლია ვიქონიოთ 40-იან წლებში ქუთაისის მაზრა– 

ში აღრიცხულ საწარმოების მიხედვით. ჩვეს, ხელთ არსებული ცნო- 

ბის თანახმად აქ ამ დროს 3 არყისსახდელი ქარხანა იყო, რომელნიც 

ეკუთვნოდნენ: „ტიტულარნი სოვეტნიკ“ ნიკოლოზ ბაქრაძეს (სოფ. 

ტობანიერში), აზნაურ იოსებ ჩარექიშვილს (სოფ. ოფჩამი) და აზ- 

ნაურ ნიკოლოზ რევიას (სოფ. ისრითში). 1849 წლის ცნობით თითო- 

ეული ეს „ქარხანა“ 400-–-500 მანეთის პროდუქციას ამზადებდა'“ 

წვრილი არყისსახდელი სარეწები არსებობდნენ როგორც მემამულე- 

თა, ისე გლეხების მეურნეობაში, განსაკუთრებით მევენახეობის რა- 

იონებში. 

არყი“ „შინამრეწველურ“ საწარმოთა გვერდით უკვე მე-19 ს. 

პირველ ნახევარში არსდება შედარებით მსხვილი არყისსახდელი 

„ქარხნებიც"!2» მაგრამ არც ერთ მათგანს დიდხანს არ უარსებია. 

1865 წლის ცნობით თბილისის გუბერნიაში იყო 61 არყისსახ- 

დელი საწარმო 10400 მან. პროდუქციით და 112 მუშით'“. ე. ი. თი- 

თო საწარმოზე მოდის 170 მან. პროდუქცია და 2 მუშა. აქედან გო– 

რში იყო 11. სიღნაღის მაზრაში 25, დანარჩენი 25 კი ელიზავეტპო- 

ლსა და მის მაზრაში. 

1873 წლიდან სააქციზო სისტემის შემოღებამ დიდად დასცა 

არყისსახდელი წარმოება. ზედიზედ დაიხურა შედარებით მსხვილი 

საწარმოები!”. 
80-იან წლებში თბილისში არსებული არყის წვრილ კაპიტალი– 

სტურ საწარმოებიდან ცნობები გვაქვს გრიგოლ მეღვინოვის „ქარ- 
ხანაზე“, სადაც 1880 წ. 4 მუშა მუშაობდა, საწარმოს პროდუქციის 

12 პ გუგუშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 415--424. 

123 იქვე, გვ. 422. 
124 სცსია, ფ. 4, საქმე 125, ფურც. 46. 

Iუ5 ე, ხოშტარია, დასა, ნაშრ., გვ. 163--164, მ. სამსონაძე, მე-19 

საუკუნის რეფორმამდელი ხანის თბილისის სამრეწე, განვითარების ისტორიიდან. ეწე: გახვ ე ტ დ 
„მაცნე“, 1964, # 2, გე. 148--152, 

1% სცსია, ფონდი 414, საქმე 18, ფურც. 11--12. 

I» ს. გულიშამბაროვი, დასაზ, ნაშრომი, გვ. 40--41. 
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ღირებულება 36 ათას მანეთამდე აღწევდა და ნიკოლოზ სტეპანო- 

ვის ანალოგიურ საწარმოზე!“. აღსანიშნავია. რომ მეღვინოვის „ქარ- 

ხანა“ გვხვდება 900-იანი წლების დასაწყისშიც. აქ ამ დროს 6 მუშა 
მუშაობდა, პროდუქციის ღირებულება კი 42 ათას მანეთს უდრი- 

და'. ჩანს იგი მნიშვნელოვნად არ გაზრდილა. 

არყას გამოსახდელი წვრილი საწარმოები, რომელთაც ს. გული- 
სამბაროვის განსაზღვრით სამრეწველო მნიშვნელობა ჰქონდათ 

(„იხ0MსIVIII6IIVVIC“) 1886 წლისათვის თბილისის გუბერნიაში 68 
იყო, ამათში უძრავლესობა წვრილი. კერძოდ, 100 მანეთამდე პრო- 

დუქციით და 2-3 მუშით იყო 16 საწარმო, 1--5 ათასი მან. პრო- 
დუქციით და 3-5 მუშით 40 საწარმო, 6--10 ათასი შან. პროდუ1- 
ციით და 4––6 მუშზით 10 საწარმო, ხოლო 10 ათას მანეთზე ზევით (14 

და 15 ათასი მან.) პროდუქციით 2 საწარმო. საწარმოთა დიდი ნაწი–- 

ლი თავმოყრილი იყო თელავის, სიღნაღის და ბორჩალოს მაზრებში. 
გულიშანბაროვის თანახმად სულ ამ 68 საწარმოში 261 მუშა მუშა- 
ობდა, პროდუქციის ღირებულება კი 220 ათას მანეთს უდრიდა. ყვე- 

ლა ეს საწარმო, მცირე გამონაკლისის გარდა იყო პრიმიტიული. მხო- 
ლოდ ზოგიერთზე გვხვდება სპირტის გამოსახდელი მარტივი მოწყო– 
ბილობა!შ, 

აღნიშნულ საწარმოთაგან ცალკე უწყისები მოგვეპოვება ბორ- 

ჩალოს მაზრის 7 საწარმოზე („ქარხანაზე") თითოეულ მათგანზე 
3-4 მუზა მუშაობდა, პროდუქციის ღირებულება კი 800––3000 ძა- 

ნეთს უდრიდა". აღნიშნული „ქარხნები“ მუშაობდნენ მხოლოდ იან– 

ვარსა და თებერვალში. ჩვენ ცნობები გვაქვს თელავის მაზრაში არ- 
სებულ ასეთსავე „ქარხნების“ შესახებ. ერთ-ერთი მათგანი გიორგი 

ჯორჯაძეს ეკუთვნოდა, „ქარხანაში“ საწუალოდ §5 მუშა მუშაობდა. 

პროდუქციის ღირებულება 4496 მანი უდრიდა. მეორე „ქარხანა“ 

იოსებ ქობულოვს ეკუთვნოდა. აქ 14 მუშა მუშაობდა. მათ შორის 

8 საკუთრიკ წარმოებაში, 6 კი დამხმარე სამუშაოებზე. ამ საწარმოს 
პროდუქციის ღირებულება 15 ათას მან. წეადგენდა!". ეს „ქარხნე– 

ბიც“ მხოლოდ რამდენიმე თვე მოქმედებდნენ ზამთრის პერიოდ- 

დი? გნედიჩის მონაცემებით თბილისის გუბერნიაში (თბილისის 

128 სცსია, ფ. 17, საქმე 486. 
129? ლენ. ცსია, ფონდი 22, აღწ. 2, საქმე 2925. 
130 ს, გულიშამბაროვი, დასახ. ნაშრომი, გე, 48-–54, 
1! სცსია, ფ. 204, საქმე 654. 

2 ს გულიშამბაროვი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 48–-–-54, 

12?– სცსია, ფ. 204, საქმე 654. _ 
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გარდა) 1900 წლისათვის იყო 483 არყისსახდელი საწარმო 1703 მუში–- 

თა და 586 ათასი მან. პროდუქციით. ხოლო ქუთაისის გუბერნიაში 

276 ასეთივე საწარმო 1356 მუშით და 47 ათასი მან. პროდუქციით. 
ე. ი. თბილისის გუბერნიაში თითო საწარმოზე მოდის 1 ათასი მან. 

პროდუქცია, ქუთაისის გუბერნიაში კი 270 მახ, პროდუქცია. მუCდათ. 

ოდენობა თითო საწარმოზე ორივე გუბერნიაში იყო 4––-5 კაცი!“, 

ზეთის შინაური გამოხდაც ძველთაგან იყო გავრცელებული სა– 
ქართველოს სოფლებში. ზოგიერთ ქალაქსა და რაიონში ეს დარგი 
წვრილი წარმოების სახეს იღებს. 40-იან წლებში გორში 2 ზეთსახ- 
დელი „ქარხანა#“ ყოფილა I. იგივე რაოდენობა ოჩება 1866 წლისა- 

თვის. ამ დროს ორივე ზეთსახდელი,ქარხნის“ პროდუქციის ღირე– 

ბულება 863 მანეთს უდრიდა!“. 40-იან წლებში სოფ. დიდ ენაგეთში. 
სოლომონ ყორღანოვს ჰქონია ზეთსახდელი „ქარხანას. რომელიც 
წლიურად 430 ვედოო ზეთს ამზადებდა. აქ 2 ოსტატი და 5 მუშა 
მუშაობდა. ქარხანაში იყო ზეთსახდელი მოწყობილობა, რომელიც 

მოძრაობაში წყლის საწზუალებით მოყავდათ!?. 

1866 წლის ცნობით, მნიზვნელოვანი რაოდენობით ზეთსახდელი 
„ქარხნები“ არსებობდა ქვემო ქართლში (თრიალეთის საპრისტავო- 
ში). აქ ამ დროისათვის 12 ასეთი საწარმო იყო აღრიცხული. თითოე-, 
ული მათგანის პროდუქციის ღირებულება 300--–700 მანეთს უდრი– 

აზ, 
წ 80-–90-იან წლებში გუბერნატორთა ანგარიშების დანართებში: 

წვრილი ზეთსახდელი საწარმოები (1--2 მუშით) ნაჩვენებია გორში: 

და ასალქალაქის მაზრაში. გორში 80-იან წლებში 2 ასეთი „ქარხანაა“ 
ნაჩვენები, ხოლო შემდეგ ერთი, ახალქალაქის მაზრაში კი მათი რი– 

ცხვი 40-მდე აღწევდა. 

900-იანი წლებისათვის ზეთსახდელი წარმოება თბილისში კონ- 

ცენტრირებული იქნა მსხვილ საწარმოებში. წვრილ საწარმოთაგან 

  

134 ლენ. ცსია, ფონდი 23, აღწ, 17, საქმე 738, ფურც. 60-61, 70--7,. „სა 

ისტორიო მოამბე“, 1, 1945 წ., გე. 256--257, 266-–-267. 

35 Lცსია, ფ. 16, საქმე 8888, ფურც. 5-9. 

136 სცხია, ფ. 5, საქმე 308, ფურც. 55. 

Iვ7 სცსია, ფ. 16, საქმე 6351, ფურც. 18--31. 

I38 სცხია, ფ- 5 საქმე 308, ფურც. 55. 
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მ?ემორჩა მხოლოდ ერთეულები, კერძოდ კარლინსკის საწარმო 4 მუ- 
შით და 13 ათასი მან. პროდუქციით!“. 

.,. 

ლუდის დამზადებას თბილისში უცხოელი ოსტატების მიერ დაარ- 

სებული საწარმოებით ეყრება საფუძველი. 1866 წლისათვის აქ 5 ასე- 
თი საწარმო იყო. ამ საწარმოებში ამ დროს ოსტატების გარდა თითო 

ქარგალი და 3-–6 მუშა მუშაობდა. მათ შორის იყო შემდგომში ცნო- 

ბილი მადერის და ვეტცელის საწარმოებიც. პირველში 1 ქარგალი 

და 6 მუშა მუშაობდა, მეორეზი კი 1 ქარგალი და ხუთი მუშა!“. 

ოფიციალური ცნობით ამ საწარმოთა პროდუქცია 1866 წ. სულ 

4200 მანეთს უდრიდა!“ 

1880 წელს თბილისზი ისევ 5 ლუდის „ქარხანაა“ ნაჩვენები. მათ 

შორის კვლავ ხელით შრომაზე დამყარებულ დივნის 0)1M- 

IIM Cი00C060#") წვრილ საწარმოებს წარმოადგენდნენ დავით მა- 

დერის და შეიფლერის „ქარხნები“. პირველში 5 მუშა. ხოლო მე– 

ორეში 7 მუშა მუშაობდა. 70-იანი წლებიდან აქ ამუშავდა ნიკოლოზ. 

ლორთქიფანიძი (ყოფილი გუტბორდის) ლუდის „ქარხანა“. 1880: 

წელს აქ 10 მუშა მუშაობდა, შრომის პროცესი აქაც ძირითადად ისევ 

ხელით შრომაზე იყო დამყარებული (-:3030: იXMIIVI ) 1880 

წელს ამ „ქარხანამ“ 21 ათასი მანეთის პროდუქცია დაამზადა", ხო– 
ლო 1886 წელს კი 56 ათასი მანეთისა''. ფრ. მადერის ასეთსავე „ქა“ 

რხანაში“ 1880 წელს 10-14 მუშა მუშაობდა ხოლო ვეტცელის 

„ქარხანაზი“ ამ დროს უკვე ორთქლის მანქანასაც ვხვდებით'“. 

1886 წელს ლუდის წვრილ „ქარხანას“ წარმოადგენდა 1885 წ. 

გახსნილი ფრიდრიხ დიტრიხის საწარმო, სადაც 4 მუშა მუშაობ- 

და“, ამ საწარმოს პროდუქციის ღირებულება 9 ათას მანეთს შეად– 
გენდა!რ, 

90-იან წლებში ლუდის წარმოება თბილისში თითქმის მთლია- 

ნად შედარებით მსხვილ საწარმოებში იქნა კონცენტრირებული, რო– 

მელთა ნაწილი მანქანურ წარმოებაზე გადადის. 

ეზ CIC0M თრმ60MM # 328008... CII6.. 1903 L.. გვ. 378 – 697. 
140 სცსია, ფ. 7, აღწ. 1, საქმე 2229, ფურც. 81-92. 

'' სცსია, ფ. 5, საქმე 307, ფურც. 54. 
1 სცსია,. ფ. 17, საქმე 486. 

1490 სცსია, ფ. 204, საქმე 654. 

144 სცსია, ფ. 17, საქმე 486. 

14% სესია, ფ, 204, საქმე 654. 

M6 ს გულიშამბაროვი, დასახ. ნაშრომ-, გვ. 38-39. 

10. ე. ხოშტარია I45



ლუდის წვრილი საწარმოები 2-–3 მუშით 80--90-იან წლებში 
საქართველოს სხვა ქალაქებშიც ჩნდება (ახალციხეში, ქუთაისში და 
სხვ.). 

ხელოვნური მინერალური და ტკბილი წყლების წარმოებასაც მე- 
19 ს. მეორე ნახევრის საქართველოში საქალაქო ცხოვრების გან- 

ვითარებასთან დაკავშირებით ეყრება საფუძველი. 1886 წელს თბი– 

ლისში ასეთი 11 „ქარხანა“ იყო. მუშათა რაოდენობა თითოეულ ამ 

„ქარხანაში“ 2-დან 6-მდე აღწევდა, პროდუქციის ღირებულება კი 
2 ათას მანეთიდან 9 ათას მანეთამდე. ამ „ქარხნებში“ გამოყენებული 

იყო წუშხუნა წყლის დამამზადებელი სპეციალური აპარატურა. რო- 

მელიც უმთავრესად ხელით მოყავღათ მორძაობაში. ნხოლოდ 2 
„ქარხანაში (ლუდვიგ შპელცერის და ეგორ დოლანოვის) წყლის 

ძრავაც იყო. პროდუქციის შედარებითი სიდიდის მიხედვით გამოირ. 

ჩეოდნენ ფრანც მადერის „ქარხანა« (5 მუშით). სადაც 9 ათასი მა– 
ნეთის ნაწარმი მზადდებოდა და ალექსანდრე აკოპოვის „ქარხანა“ 

(6 მუშით), სადაც 6 ათასი მანეთის ნაწარმი მზადდებოდა!“, 

ს. გულიშამბაროვის თანახმად თბილისის გუბერნიაში სულ 14 

ასეთი საწარმო იყო 50 მუშით და 40600 მან. პროდუქციით. აქედან 
11 თბილისზი, 2 გორში და 1 ახალციხეში!“, 

გუბერნატორთა ანგარიშების მონაცემებით 80-–90-იან წლებში 

ანალოგიური წვრილი „ქარხნები“ (2-–4 მუზწზით) არსებობდა სხვა ქა– 

ლაქებსა და დაბებში: სიღნაღში, თელავში, ქუთაისში. ბათუმში, ფო- 

თში, სოხუმში, ქუთაისის მაზრაში, შორაპნის მაზრაში, ოზურგეთის 

მაზრაში და სხვა. 

პურის საცხობები, საკონდიტროები და ძეხვეულის 

საწარმოები 

პურის ცხობა ერთ-ერთი ისეთი დარგია, რომელიც ადრიდანვე 

არსებობდა ხელოსნური წარმოების სახით, მაგრამ საქალაქო ცხოვ- 
რების განვითარებასთან დაკავშირებით იგი მალე იღებს წვრილ სა- 
საქონლო წარმოების ხასიათს. ამის მაჩვენებელია ის, რომ თუ 1866 

7 სცსია, ფონდი 204, საქმე 654. 

48 ს გულიშამბაროვი, დასახ. ნაშრ., გე. 137. 
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“წელს წვრილი ხელოსნური სახაბაზოების გვერდით თბილისში პურის 
წვრილი საწარმო რამდენიმე უცხოელ ოსტატს ჰქონდა, 80--90-იან 
წლებ?ი თბილისსა და სხვა ქალაქებში, იყო მრავალი ასეთი საწარ– 

მო, სადაც. როგორც წესი, 2-4 მუშა მუშაობდა. პურის მცხო- 
ბელებად ამჯერად ძირითადად რაჭველები და სპარსელებე იყვნენ. 

აღსანიშნავია, რომ მე-19 ს. ბოლომდე ჩვენ იშვიათად ვხვდებით პუ– 
რის შედარებით მსხვილ მექანიკურ საცხობებს. ისინი ერთეულებს 

“შეადგენდნენ. წამყვანი ადგილი პურის წვრილ საწარმოებს ჰქონდათ 

(2-–4 მუშით). იშვიათად მათ წორის 5–-6 მუშიანი საწარმოც გამო– 

ერეოდა. ჩანს ეს ქართული პურის ცხობის სპეციფიკით აიხსნება, 

რაც ტექნიკური თვალსაზრისით (პურის თორნეში ცხობა) არ იგუებს 

კოოპერირებას ფართო მასშტაბით. მაგრამ, ისევე, რგოორც სახერხ 

თუ აგურის წარმოებაზი, აქაც ვხვდებით ერთი მეპატრონის ხელში 
რამოდენიმე საცხობის არსებობის ფაქტებს. მაგ 1888 წლის „გენერა- 

ლური აღწერის ჟურნალის“ მასალის თანახმად რაჭის მაზრის მცხო- 
ვრებ მარკოზ მარდახველიძეს (თუ დარახველიძეს) ერთმანეთის გვე– 

რდით ჰქონდა 2 სახაბაზო, თითოეულ მათგანზი 4 მუშა მუშაობდა. 

გვაქვს ანალოგიური სხვა შემთხვევებიც. 

1900 წლის ცნობით თბილისში 149 პურის საცხობი წვრილი 

საწარმო იყო, თითოეული 1000-დან 25 ათასამდე პროდუქციით და 

2-8 მუშით. ამ საწარმოთა პროდუქციის ღირებულება სულ 764 

ათას მანეთს შეადგენდა, მუშათა რაოდენობა კი 519-ს!“. 

· 

საკონდიტრო და ძეხვეულის წარმოება ისევე, როგორც ლუდის 

წარმოება ჩვენში უცხოელი ოსტატების მეშვეობით შემოდის 60- 

იანი წლებიდან. მაგრამ ამავე დროიდან ამ საქმიანობას ადგილობრი- 

ვი ხელოსნებიც კიდებდნენ ხელს”. 900-იანა წლებისათვის თბილის- 

ში არსებობდა რამოდენიმე წვრილი საკონდიტრო საწარმო (სააკიან- 

ცის, ხრისტიან როლოვის, აგაიანცის და სხვათა) და ერთი ძეხვის 

საწარმო (კოვტუნენკოსი) თითოეულ ამ საწარმოში 5-7 მუშა 

მუშაობდა. პროდუქციის ღირებულება. 20 ათასამდე მანეთს უდრი– 

და!" ამ დროისათვის აქვე არსებობდა რამოდენიმე შედარებით 

მსხვილი საკონდიტრო საწარმოც. 

ლ C600MM%M CIმ0IMCIMM, 6C86ILCIIIIM... ILMCთX., 1932, გვ. 237. 

150 სცსია, ფ. 7, საქმე 2229, ფურც. 80--92. 

151 ლენ. ცსია. ფ- 22, აღწ. 2, საქმე 2925; CიMC0M# (860MM IM 302807108.., 

CII6., 1903, ჯვ. 678 –– 697. 
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ზემოთ აღნიშნული მასალა, რომელიც საქართველო?ი გავრცე–- 

ლებულ წვრილი წარმოების ძირითად დარგებს შეეხება. ნათელყოფს, 
რომ უკვე მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრიდან, გასაკუთრებით კი 

ამ საუკუნის მეორე ნახევარში საქართველოში მიმდინარეობს 

წვრილი საქონლური წარმოების შემდგომი განვითარების. წვრილი 

კაპიტალისტური საწარმოების აღმოცენებისა და ზრდის პროცესი. 

ამ საწარმოთა უმრავლესობა კაპიტალისტური მარტივი კოოპერაციის 
ხასიათს ატარებდა. ყურადღებას იქცევს ის გარემოება. რომ წვრილ 
საწარმოთა დიდ ნაწილში ადგილი ქონდა ოსტატებისა თუ მუშების 
რაოდენობის დამთხვევას ქურების რაოდენობასთან–--აგურის წარ- 

მოებაში, კასრებისა (ყ9ეMII)---ტყავისს წარმოებაში და ქვაბებისა 

(+030) “- საპნის წარმოებაში ცხადია. ეს იმაზე მიუთითებს. რომ 

აღნიშნულ საწარმოებში, მუ%ა-ხელოსნების გარკვეული რაოდენო- 
ბის თავმოყრის მიუხედავად, მათ “ორის შრომის დანაწილებას 
ფართე მასშტაბით ჯერ არ ჰქონდა ადგილი; წარმოებასთან დაკავში- 
რებულ ყველა ოპერაციას აქ თანმიმდევრულად ერთი და იგივე პირი 
ასრულებდა. ეს ითქმის წვრილ საწარმოთა უმრავლესობაზე. მ:გრამ 
წვრილი წარმოების ზოგიერთ დარგში. და განსაკუთრებით, %ოგი- 
ერთ შედარებით მსხვილ სახელოსნოში უკვე აშკარად შესამჩნევი 
ხდება შრომი“ დანაწილების შემოსვლა, რაც ამ საწარმოებს, მუ– 
შათა რაოდენობის წედარებითი სიმცირის მიუხედავად. კაპიტალისტ- 
ური მარტივი კოოპერაციიდან მანუფაქტურაზე გარდამავა_– ხასი–- 
ათს, ხოლო რიგ შემთხვევაში უკვე მანუფაქტურის ხასიათსაც აძლევ- 
და (წვრილი „მექანიკური სახარატო და საზეინკლო სახელოსნოები, 

ეტლების სახელოსნოები და სხვა). 

წვრილ კაპიტალისტურ საწარმოთა ნაწილი ხელოსნური წარმო- 
ებიდან მომდინარეობდა, წარმოადგენდა სახელოსნოების გამსხვილე– 
ბის შედეგს, მაგრამ გარკვეული ნაწილი სავაჭრო კაპიტალის წარმო– 
მადგენლების მიერ იყო დაარსებული. წვრილ კაპიტალისტურ საწარ- 
მოთა მნიშვნელოვანი ნაწილი თბილისის ვაგრების კუთვნილებას შწეა- 

დგენდა. მეპატრონეთა შორის იყვნენ. როგორც თბილისის მოქალა- 
ქეთა ძველი გვარების წარმომადგენლები, ასევე ასპარეზზე ახლად 
გამოსული ვაჭრები. 

აღსანიშნავია, რომ სახელოსნოების გამსხვილებასთან ერთად შე- 

სამჩნევი ხდება თვით ოსტატი-მეპატრონის უშუალოდ “მრომის პრო- 
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ცესში მონაწილეობისაგან თანდათან განთავისუფლება. მაგრამ, 
წვრილი წარმოების სხვადასხვა დარგში ზედმეტი ღირებულების მა- 

სის მინიმალური ოდენობა, ე. ი. მუშათა გარკვეული რიცხვი, რომე- 

ლიც საჭირო იყო იმისათვის, რათა თვით მეპატრონე ხელით შრომი- 

საგან განთავისუფლებულიყო, სხვადასხვა იყო. ჩვენ მიერ განხილუ–- 

ლი მასალა მოწმობს, რომ ზოგიერთი დარგის საწარმოები, სადაც 

მუშათა მეტი რაოდენობა იყო ჩაბმული, ნაკლებ პროდუქციას იძ- 

ლეოდა, ვიდრე სხვა დარგების შედარებით მცირე მასშტაბის საწა- 

რმოსი. ეს გარემოება თვით წარმოების ამა თუ იმ დარგის 

სპეციფიურ პირობებსა და პირველ რიგში წარმოების ტექნიკურ 

აღვურვილობაზე იყო დამოკიდებული. ასე, მაგ წარმოების იმ დარ- 
გებში. სადაც ადრევე შემოდის ტექნიკური სიახლენი--სხვადასხვა 

მოწყობილობა და მანქანა-იარაღები, თუნდაც ისინი ხელით ყოფი- 

ლიყევზენ მოსაყვანი მოძრაობაში, საკმარისი იყო 3-4 მუზის 

არსებობა. რომ მეპატრონე განთავისუფლებულიყო ხელით შრომი- 

საგან. ასეთ საწარმოთა რიცხვს განეკუთვნებოდნენ ლუდის. მინე– 

რალური წყლების, არყისსახდელი საწარმოები, სახერხი „ქარხნები“ 
და სხვა. მეორე მხრით ისეთი დარგების საწარმოებზი, სადაც შრო- 
შის პროცესი მამაპაპური წესით სრულდებოდა. მიუხედავად მუშა- 

თა შედარებით მნიშვნელოვანი რაოდენობისა (8-–12 მუშა). წარმო- 

ების პატრონს თვითონაც უხდებოდა შრომის განაწილება. ასეთი 

საწარმოები იყო პურის საცხობები, სახარაზოები, სამკერვალოები 

და სხვა. ე .ი. ისეთ დარგების საწარმოებში. სადაც ტექნიკური დო- 

ნე დაბალი იყო, მუ–“ათა რიცხვი მეტი იყო, ხოლო შემოსავალი ნა- 

ჭლები. 
მე-19 ს. საქართველოს წვრილია კაპიტალისტური წარმოება 

უმეტესწილად დაბალი, პრემიტიული ტექნიკური დონით ხასიათ- 

დება. ამის მაჩვენებელია თუნდაც ის ფაქტი. როძ ცალკეულ წა- 

მომწკებთა განკარგულებაში საჭირო კაპიტალის არსებობის პირო- 

ბებშიც კი, ეს უკანასკნელნი ხშირად კი არ ზრუნავენ წარმოების გა–- 

ფართოებაზე ტექნეკურ გაუმჯობესებათა დანერგვის გზით, არამედ 

კმაყოფილდებიან ერთდროულაღ რამოდენიმე წვრილ საწარმოს 
ექსპლუატაციით (ერთი და იგივე პირის კუთვნილი რამოდენიმე 

აგურის. სახერხი, პურის საცხობი და სხვა წვრილი საწარმოს არსე- 

ბობა). 

აღსანიშნავია აგრეთვე წარმოების ზოგიერთ დარგში (ტყავის, 

საპნის წარმოება) შრომის ორგანიზაციის ძველ ტრადიციებზე დამ- 
ყარებული ფორმების სტაბილურობა, ამხანაგობების შექმნის გზით 
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წვრილი კაპიტალის ბრძოლა მსხვილ წარმოებასთან, რომელიც თა– 
სდათან იკიდებს ფეხს. 

2. მანუფაქკტურა 

წვრილი კაპიტალისტური წარმოების განხილვისას ჩვენ დავი– 

ნახეთ, რომ განვითარების ტენდენციას არამცთუ კაპიტალისტური 

მარტივი კოოპერაციის ტიპის საწარმოების. არამედ ხშირ შემთხვე–- 

ვაში მანუფაქტურულ საწარმოთა აღმოცენებამდე მივყევართ. მაგ– 

რამ ამ უკანასკნელთა გამოყოფა წვრილ კაპიტალისტურ წარმოები- 

დან მათი შედარებით მცირე მასშტაბების გამო ხშირად ძნელდება. 
მეორე მხრით, გვაქვს მთელი რიგი საწარმოებისა, სადაც ხელით· 
შრომასთან ერთად თავიდანვე მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს 

მანქანების გამოყენებას. ეს უმთავრესად ისეთ საწარმოებს ეხება, 

რომელნიც არსდება ადგილობრივი თუ უცხოელი ვაჭარ-კაპიტალ- 

ისტების მიერ საზღვარგარეთისა თუ რუსეთის წარმოების მიხედ- 
ვით, შემოტანილი ხელსაწყო-იარაღებისა თუ მანქახების გამოყე–- 

ნებით. და ხშირ შემთხვევაშე. იქიდანვე ჩამოყვანილი სპეციალის–- 

ტების მეშვეობით. თავდაპირველად ასეთ საწარმოებშიც ხელით- 
შრომა იყო გაბატონებული, მას იყენებდნენ თვით მანქანების მოძ– 

რაობაში მოსაყვანადაც კი (ძაგ. აბრეშუმის ამოხვევა და დართვა), 
თუმცა ამავე მიზნით ზოგ შემთხვევაში გამოყენებული იყო წყლისა: 
თუ პირუტკვის (ცხენი, ხარი) ძალაც. მართალია აღნიშნული გარე– 
მოება. კერძოდ მანქანების არსებობა და განსაკუთრებით მათი მო-. 
ძრაობაში მექანიკური საშუალებით მოყვანა. განასხვავებს ასეთ წა– 

რმოებას ხელით შრომაზე დამყარებულ მანუფაქტურისაგან. მაგრამ 
მეორე მხრით ძნელდება მათი მიკუთვნება მსხვილი მანქანური წარ- 
მოებისადმი, რადგან, როგორც კ. მარქსი აღნიშნავს »-.-ცალკეული: 
მანქანა ჩეა მანქანათ რჩება, სანამ მას მხოლოდ ადამიანი ამოძრა- 

გებს...“, ხოლო „...მანქანების სისტემა ვერ განვითარდებოდა თავი– 
სუფლად,სანამ წინათ ხმარებული მამოძრავებელი' ძალის-––-ცხოვე- 
ლის, ქარის და წყლისაც კი––ადგილი ორთქლის მანქანამ არ დაიქი- 

რა..."! მანქანების სისტემა კი მსხვილი, ე. ი. ფაბრიკული წარმოების. 

არსებითი ნიშანია. 

აღნიზნულის გამო იმ საწარმოებს, სადაც უკვე ვხვდებით მექა- 

ნიკური წარმოების ელემენტებს, მაგრამ ჯერ კიდევ ხელით შრომა, 

1 კ. მარქსი, კაპიტალი, 1, გვ. 484. 
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იყო გაბატონებული, ტექნიკური თვალსაზრისით განვიხილავთ რო- 
გორც შუალედ რგოლს მანუფაქტურასა და მანქანურ წარმოებას 
შორის, ხოლო სოციალურად კვლავ მანუფაქტურას მივაკუთვნებთ, 

რადგანაც აქ ჯერ კიდევ ვხვდებით „პატრიარქალური ურთიერთობე- 

სა და პირადი დამოკიდებულების სხვადასხგვარი ფორმების ნაშ- 
თებს ..«4?, რაც წვრილი სარეწებისა და მანუფაქტურისათვის არის 
დამახასიათებელი მსხვილი მანქანური წარმოებისაგან განსხვავებით. 
არსებითე მნიშვნელობა აქვს იმასაც. თუ რა შედეგებამდე მიგვიყვა- 

ნა მანქანური წარმოების საწყისებმა ამა თუ იმ დარგში. შესძლო 
მან გზის გაკაფვა, თუ მანქანების სპორადული გამოყენებით შექოი- 
ფარგლა, ჩანასახშივე ჩაკვდა თუ მანქანურ წარმოებაში გადაიზარდა 

ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით. მანქანურ წარმოებას განე- 

კუთვნება მხოლოდ ის დარგი. სადაც გვაქვს „სრული ტექნიკური 

გადატრიალება და მანქანური წარმოების წესების უაღრესად ჩქარი 
პროგრესი.../“; „მხოლოდ მსხვილი მანქანური ინდუსტრია ახდენს 

რადიკალურ ცვლილებებს. აძევებს ხელით მუშაობის ოსტატობას, 

გარდაქმნის წარმოებას ახალ რაციონალურ საფუძველზე...““. 

+ 
· “ 

მანუფაქტურული წარმოების ჩანასახებს საქართველოში მკვ- 

ლევარნი უკვე მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარში ხედავენ. მაგრამ 

ასეთ საწარმოებზე საუბრისას ჩვეულებრივ მიუთითებენ ერეკლე 

II-ის დროს დაარსებულ სტამბაზე ზარაფხანაზე, თოფის წამლის 

„ქარხანაზე“, და სხვა. ამავე დროს უკანასკნელ ხანებაძდე ნაკლები 

ყურადღება ეთმობოდა დამმუშავებელი წარმოების ისეთ მნიშვნე- 

ლოვან დარგს, როგორუცაა ფეიქრობა, სადაც წარმოებისა მ:)შტა- 

ბებისა და სხვა ნიშნების (სავაჭრო კაპიტალის წარმომადგენლების 

აქტიური მონაწილეობა ამ წარმოებაში. მათ მიერ უშუალო მწარ- 

მოებლების–– ხელოსნების თუ სოფლის „შინამრეწველების“ დამო– 

რჩილება და სხვა) მიხედვით შეიძლება ითქვას, რომ უკვე მე-18 ს. 

მეორე ნახევარსა და მე-19 ს. დასაწყისში ადგილი პქონდა დაქსაქ- 

სული მანუფაქტურის ჩანასახებს. ფეიქრობასთანვე არის დაკავში- 

რებული სამღებრო საქმის განვითაოება აღებულ ხანაში, განსაკ1უთ- 
  

2, ლენინი, თხზულებანი, ტ. 1, გვ. 647. 
9 იქვე, გვ. 644. 

4 მ. სამსონაძე, მანუფაქტურის ჩასახვის საკითხისათვის თბილისის ბამ– 
ბეულის წარმოებაში, „მაცნე“, # 6, 1964, გე. 135--145. 
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რებით საყურადღებოა ამ საქმის კაპიტალისტურ წესზე მოწყობა. 
კერძოდ სამღებროების ვაჭარ-მოიჯარადრეების ხელში მოქცევა!. 

შედარებით მსხვილი სამღებრო, როძელიც აშკარად კაპიტა- 
ლისტური მანუფაქტურის ხასიათს ატარებდა, 40-იან წლებში იყო 

აღა ყორჩიბაშევის სამღებრო, რომელშიც დაქირავებული 7 ოსტა- 
ტი, 12 ქარგალი და 14 მუშა მუშაობდა. ამ სამღებროში 1847 წლის 
ივლისიდან წლის ბოლომდე ზწეუღებიათ ათასამდე არშინი ხამი და 

9 ფუთამდე ნართი". 

ფეიქრობა საქართველოში წარმოადგენდა ერთ-ერთ ისეთ და- 

რგს. სადაც მსხვილი წარმოება წვრილი წარმოებიდან კი არ ვი- 

თარდება ხელოსნობისა თუ ოჯახური წარმოების მანუფაქტურაში 

გადაზრდის გზით, არამედ აქ ადგილი აქვს ვაჭარ-მეწარმეთა მიერ 

შედარებით მსხვილი კაპიტალისტური საწარმოების დაარსებას რუ- 

სეთიდან თუ უცხოეთიდან შემოტანილი მანქანა-იარაღებისა და 

იქიდანვე მოყვანილი სპეციალისტების მეშვეობით. ასეთი საწარ- 
მო იყო 30-იანი წლების მიწურულში. კერძოდ 1837 წლიდან თელა– 
ვში ვაჭარ შავერდოვის მიერ დაარსებული ბამბის ძაფსაზვევი „ფა- 

ბრიკა“, რომელმაც მხოლოდ 1840 წლამდე იარსება. ეს საწარმო 

მოთავსებული იყო ორსართულიანი ქვიტკირის შენობაში. აქ უკვე 

მოსკოვიდან ჩამოტანილი მანქანებიც იყო გამოყენებული (სართავი 

და სხვა დაზგები), რომელნიც მოძრაობამი ხარების საშუალებით 
მოჰყავდათ. წარმოებას უძღვებოდა 4 დახელოვნებული ოსტატი. ისი- 
ნიც რუსეთიდან იყვნენ ჩამოყვანილი. აქვე მუშაობდა 25 მუშა. 

დღეღამის განმავლობაში „ფაბრიკაში“ მზადდებოდა 4 ფუთამდე 

ნართი. ბამბას წარმოებისათვის ამიერკავკასიის სხვადასხვა პროვინ- 

ციებში ყიდულობდნენ, ხოლო ნართი მოსკოვში გაჰქონდათ გასა- 

ყიდად. 

საწარმოში სართავი და სხვა მანქანების არსებობის მიუხედა- 

ვად. რომელთა რიცხვი სულ 12-ს შეადგენდა და მანქანების ასამო– 

ძრავებლად ხარების გამოყენებისა, ჩანს, ფართოდ იყო გამოყენებუ- 

ლი ხელით შრომაც, ხოლო ოსტატების დასპეციალება გადამჭრელი 

მნიშვნელობისაც კი აღმოჩნდა ფაბრიკის მუშაობაში. მათმა წასვლამ 
წარმოების ჩაშლა განაპირობა. 

    

ბნ ბერძენიშვილი, სამღებროთა შესახებ XVIII ს, საქართეელოში. 

მასალები საქ. და კაეკ. ისტ., ნაკვ. 6. თბ., 1937, გვ, 43ჩ, 441). ე. ზოშტარია, 
დასახ. ნაშრ., გვ. 158. 

6 სცსია, ფონდი 16, საქმე 6351, ფურც. 26--27. 
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ფაბრიკის დახურვის მიზეზი სწორედ ოსტატების რუსეთში 

დაბრუნება იყო. ადგილობრივ კი საქმის მცოდნე ხელოსნები, რომ- 

ლებიც გაუძღვებოდნენ წარმოებას. მავერდოვმა ვერ იშოვა”. 

ურთ-ერთი დარგი, სადაც ადრევე ტნდება შედარებით მსხვილი 

კაპიტალისტური საწარმოები. იყო აბრეშუძის წარმოება. ასეთი სა- 

წარმო იყო მა:. უცხოელი ვაჭრის კასტელას მიერ ხაზინის დახმარე- 
ბით დაარსებული აბრეშუმსახვევი და საძახავი „.9,,ბრიკა“ თბილის- 

ში, რომელიც 1828 წლიდან ამოქმედდა! 1829 წლიდან, კასტელას 
სიკვდილის შემდეგ, აღნიშნული საწარმო ხაზინას გადაეცა. „ფაბ- 
რიკაში“ ორი განყოფილება იყო: აბრეშუმის ამოსახვევი და საძახა- 

ვი. 1840 წლის აღწერის თანახმად ამოსახვევ განყოფილებაში იყო 
24 ამოსახვევი დაზგა და 24 სპილენძის ქვაბი პარკის მოსახარზად. 

საძახავ განყოფილებაში კი 5 საძახავი დაზგა და სხვა მოწყობილობა. 

ფაბრიკის მოწყობილობა თავდაპირველად , საფრანგეთიდან იყო 

გამოწერილი კასტელას მიერ. „ფაბრიკა“ ამიერკავკასიის პროვინ- 

ციებიდან მოტანილ ნედლეულზე მუშაობდა. 1834--1837 წლებში 

თვემი იგი იძლეოდა 4--6 ფუთამდე აბრეშუმს, რომელიც ნა- 

წილობრიე ადგილზევე იყიდებოდა. ზოგჯერ კი მოსკოვში მიქონდათ 

„გასაყიდად. 

ფაბრიკაში თავიდანვე ერთი ფრანგი ოსტატი და 2 ფრანგი მა- 

ღალკვალიფიცირებული მუშა ქალი მუშაობდა, რომელნიც კასტე- 

ლამ Lაფრანგეთიდან ჩამოიყვანა; რაც შეეხება მუშათა ძირითად 

კონტინგენტს, მასში წამყვანი ადგილი დაქირავებულ მუშებს ეჭი- 

რვრათ. რომელთა რიცხვი სხვადასხვა დროს სხვადასხვა იყო (6-დან 

50-მდე მერყეობდა). საშუალოდ კი დაქირავებული მუშათა რაოდე- 

ნობა აქ 15--20-ს შეადგენდა. იყო პერიოდები. როდესაც „ფაბრი- 

აცსია, ფონდი 16, საქმე 6105, ფურც. 12, 41-42, საქმე 6351, ფურც 2. 
-იხ. აგრეთვე: ე. 5 ოშტარია, დასახ. ნაშრ., გვ, 168-169, დ. გოგოლაძე, 

“დასახ. ნაშრ. გე. 171--I72; გ. ბაქრაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 32. 

ბ -ასტელის ფაბრიკის დაარსებისა და შემდგომი ბედის შესახებ იხილე: 

ბპ, გუგუშეილი, მანუფაქტურული წარმოების ისტორიისათვის ამიერკავკა– 

სიაში. მას. საქ. და კავკ. ისტ., 1938 წ., ნაკვ. III, თბ., 1939 წ., გე. 9--29. მისივე 

დევცMIMC იი0MხIსI/CVII0CIM..., გვ. 248--266. გ. ბაქრაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 
131––136. ე. ხოშტარია, დასახ. ნაშრ, გვ. 171--–175, დ. გოგოლაძე, და- 

სახ. ნაშრ., გვ. 106--122. 
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კაში" დიდი რაოდენობით გამოიყენებოდა იძულებითი შრომაც სა–- 

მხედრო ტყვეებისა (თურქების) თუ პატიმარ ქალების სახით. მაგ–- 

რამ ეს უკანასკნელნი უძთავრესად დამხმარე სამუშაოებს ასრულე– 
ბდნენ (მანქანებისა თუ დაზგების მოძრაობაში მოყვანა. აბრეშუმის 

პარკის დახარისხება და სხვა). აქ იყო ცალკეულ პირთა ყმების შრო– 

მის გამოყენების შემთხვევებიც. მაგრამ ამას ფართო ხასიათი არ 

ჰქონდა. ძირითადი სამუშაოები –- აბრეშუმის ამოხვევა -და ძახვა, 

როგორც წესი, დაქირავებული მუშების შეძწეობით ხდებოდა, რო–- 

მელნიც წლების მანძილზე დაეუფლნენ ამ საქმეს და უძღვებოდნენ 
მას ფრანგი სპეციალისტების დახმარების გარეშეც. 

მაგრამ, როგორც ირკვევა, საბოლოო ჯამში აბრეშუმის „ფაბ-. 

რიკა“. ხაზინისათვის წამგებიანი აღმოჩნდა. მისი ·მემოსავალი მეტ- 
წილად ვერ ფარავდა ხარჯებს. ხაზინაძ ვერ გაართვა საქმეს თავი. 
ხშირი იყო შემთხვევები, როდესაც „ფაბრიკა“ ნედლეულის უქონ- 

ლობის გამო თვეების განმავლობაში გაჩერებული იყო. არანაკლებ- 

საზარალო იყო ამიერკავკასიის პროვინციებიდან მოტანილი ნედლე– 

ულის დაბალი ხარისხი. საქმის მოგვარება საბოლოოდ ვერ მოხერ– 

ხდა და 40-იანი წლების დასაწყისში წარმოება დაიხურა კიდეც. 

როგორც ირკვევა, „ფაბრიკაში“ ფართოდ იყო გამოყენებული 

ხელით შრომა. მართალია აქ უკვე მანქანების გამოყენებას ჰქონდა 

ადგილი. მაგრამ თვით ეს მძანქანებიც დიდი ხნის განმავლობაში: 

ხელით მოყავდათ მოძრაობაში. 

50-–60-იან წლებში დასავლეთ საქართველოზი. კერძოდ მეაბ-. 
რეშუმეობის რაიონებში (სამეგრელოსა და იმერეთში) არსებობდა 

არა ერთი აბრეშუმის ამოსახვევი „ფაბრიკა4: რაზმორდიუკის – 

ზუგდიდში (დაარსდა 1847 წ.), ჩიჯავაძის ––- სოფ. საბეკში (დაარსდა 

50-იანი წლების დასაწყისში), რაიკოსი (დაარსდა 50-იანი წლების 
დასაწყისში), ვირიანცის (დაარსდა 1858). და გოხშტრაზირის (და- 

არსდა 60-იანი წლების დასაწყისში)––-ცხენისწყლის შესართავთან, 

ორპირსა თუ მარანში; დეფურის--ქუთაისში (დაარსდა 1858 წ.), 

სიჭინავასი--ლესიჭინეში (დაარსდა 1860 წელს) და სხვები". 
  

9 მ, სამსონაძემ მიაქცია ყურადღება წყაროების მონაცემებს, რომელიც ამ 

„ფაბრიკაში“ ცხენის ძალის გამოყენებისა და ცენტრალურ ამძრავის არსებო- 

ბაზე მიუთითებენ. ჩანს, ამ საწარმოში თანდათან შემოღის ტექნიკური გაუმჯო– 

ბესებები მექანიკური ძრავის სახით, (იხ. მ. სამსონაძ ე, თბილისის სამრეწ- 

ქელო განვითარება მე-19 ს. რეფორმამდელ ხანაში სადისერტაციო ნაშრომი, 
1964 წ). 

შეი იხილე: II VI სხIჩას, სმვ8MIს2 Iი00Mს)IIუCIIM0CIII..., გვ. 

266 – 272; გ. ბაქ რაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 138–-142; ე. ხო შტა რია, და- 

სახ. ნაშრომი, ზე. 175–176, დ. გოგოლაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 124 --131« 
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აღნიშნული „ფაბრიკებიდან” უმნიშვნელოვანესი იყვნენ რო–- 
ზმორდიუკისა და გოხშტრაზერის. ამ საწარმოებში უკვე ორთქლის 

მანქანის არსებობაა დადასტურებული. ამოსახვევი დაზგები თუ 
სხვა მოწყობილობა უცხოეთიდან, კერძოდ საფრანგეთიდან და იტა- 
ლიიდან იყო ჩამოტანილი. წარმოებას აგრეთვე უცხოელი სპეცია- 
ლისტები-–ოსტატი ქალები უძღვებოდნენ, მუშახელად კი ადგილობ- 

რივი ახალგაზრდა გოგონები იყვნენ გამოყენებულნი. როზმორდ-. 
იუკთან 1860 წლისათვის 30 ახალგაზრდა ქალი მუშაობდა. „ფაბ- 

რიკის“ პროდუქცია 30 ფუთ აბრეშუმს შეადგენდა. რომლის ღირე- 
ბულება 6300 მანეთს უდრიდა". ჩვენ არ გვაქვს ცნობა თუ რამდე- 
ნი მუშა მუშაობდა გოხშტრაზერის „ფაბრიკაში“, ან რას უდრიდა 

ამ საწარმოს პროდუქცია, მაგრამ აღნიზნული „ფაბრიკა“ თავის 

დროისათვის მხარეში ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს სამრეწველო წა- 
მოწყებად ითვლებოდა. 1860 წელსვე ვირიანცის „ფაბრიკის“ (ცხე- 

ნისწყლის შესართავთან) პროდუქცია 4210 მან ღირებულების 2ე 

ფუთ აბრეშუმს შეადგენდა!?. 

აბრეშუმის „ფაბრიკების“ ნაწარმი გადიოდა რუსეთსა და უც- 
ხოეთში (კონსტანტინოპოლში. საფრანგეთში). სადაც დიდი მოწო– 
ნებით სარგებლობდა. 

მართალია გოხშტრაზერის „ფაბრიკა მოწყობილობის თვალ- 
საზრისით სავსებით შეეფარდებოდა თავისი დროის ტექნიკურ დო- 
ნეს, მაგრამ როგორი) მისი აღწერილობიდან ჩანს", აქ ჯერ კიდევ 
დიდი როლი ენიჭებოდა ხელით წრომას, ახალგაზრდა გოგონების 

დახელოვნებას აბრეშუმის პარკის ამოხვევის საქმეში. რომელთაც 
„ნაზი თითები“ აშკარა უპირატესობას აძლევდნენ ქალებსა თუ მა- 

მაკაცებთან შედარებით. 
დიდი როლი შეასრულეს აღნიშნულმა აბრეშუმის „ფაბრიკებ– 

მა“ მხარეში ქალის შრომისადმი პატრიარქალური დამოკიდებულე- 

ბის რღვევის საქმეშიც, თუმცა მუშათა ნამდვილი კადრების ჩა- 

მოყალიბებამდე ჯერ კიდევ შორს იყო. ნიშანდობლივია ამ მხრივ 

„გუთნის დედის“ მიმომხილველის მითითება იმახე. რომ ახალგახზ– 

რდა გოგოები მუშაობდნენ გოხშტრაზერის „ფაბრიკაში“ გათხოვე- 
ბამდე, ხოლო შემდეგ სახლში იყენებდნენ იმ გამოცდილებას. რო– 
მელიც „ფაბრიკაში“ მუშაობის დროს შეიძინეს. 

60-იანი წლების შუახანებში შეწყვეტილი აბრეშუმის „ფაბრი- 

კული“ წესით ამოხვევა დასავლეთ საქართველოში განახლდა 70- 
–- 

  

" სცსია, ფონდი 10, საქმე 496, ფურც. 85, 86. 

!? იქვე. 
4) გაზეთი „გუთნის დეღა“, 1862, # 2. 
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იანი წლებიდან და მეტ-ნაკლები მასშტაბით განაგრძობდა არსებო- 
ბას მომდევნო პერიოდშიც. 

როგორც დავიხახეთ დასახელებული საწარმოები არ წარმოა- 
დგენდნენ „ფაბრიკებს“ ამ სიტყვის ნამდვილი გაგებით და თავისი 

ხასიათით მანუფაქტურიდან ფაბრიკულ წარმოებაზე გარდამავალ 

საფეხურს უფრო განეკუთვნებოდნენ. 

როგორც ირკვევა, აბრეშუმის ფაბრიკულ წარმოებას ამ სა- 

ტყვის ნამდვილი გაგებით არც მე-19 საუკუნის 70--90-იან წლებშე 

ვხვდებით. თუმცა ამ წარმოებაში ზოგიერთ შემთხვევაში ორთქლის 

მოავას გაძოყენებასაც ჰქონდა ადგილი. ასეთი საწარმო იყო, მაგა- 
ლითად, ზუგდ“–დის მაზრეს სოფ. ლესეჭინეში ვაჭარ ბორის სიჭ.ნავას 

მიერ 1872 წელს დაარსებულ აბრეზუმის ამოსახვევი საწარმო, სა- 

დაც 1885 წლის უწყისის თანახმად 66 მუშა მუშაობდა (60 ქალი და 

6 მამაკაცი). საწარმოს ჰქონდა 8 ორთქლის ქვაბი, ერთი 4 ცხ. ძა– 

ლის. ორთქლის მანქანა, 32 დაზგა და 32 თითისტარი. საწარმოს 1885 

წლის მანძილზე გადაუმუშ.:ვებია 400 ფუთი აბრეშუმის პარკი. სულ 

დაამზადეს 3 ათასი მანეთის ღირებულების 100 ფუთი ყაჭი და 
ამოახვიეს 30 ფუთი აბრეზუმი 7200 მან. ღირებულების. ე. ი. საწა– 

რმოს პროდუქციის ღირებულება სულ შეადგენდა 10200 მანეთს. 

საწარმო მოქმედებღა მხოლოდ 15 მაისიდან 15 ოქტომბრამდე“. გ. ბა- 

ქრაძე, აღნიშნულ საწარმოს, იმ ნიშნის მიხედვით, რომ აქ გვხვდება 

4 ცხენისძალიანი ორთქლის მანქანა. ფაბრიკად თვლის', მაგრამ თუ 

გავითვალისწინებთ საწარმოს მცირე პროდუქციას, წლიურად მისი 

მუშაობის ხანმოკლე პერიოდს და აგრეთვე იმას, რომ საწარმომ იარ- 
სება მხოლოდ რამდენიმე წელი, ამ დარგის ფაბრიკული წარმოები- 

სადმი მიკუთვნება საეჭვოდ მიგვაჩნია. 

მართალია წარმოების მასშტაბი გაცილებით უფრო ფართო იყო 

სანაძის მიერ ხონში 90-იაინ წლების შუახანებში დაარსებული აბ- 

რეშუმსახვევი საწარმოსი, სადაც 1899 წელს 120 მუშა მუშაობდა, 

გადაამუშავეს 1530 ფუთი აბრეშუმის პარკი, და დამზადდა 70 ათა- 

სი მან. ღირებულების 300 ფუთი ნართი", მაგრამ ჩვენ არ გვაქვს 
პირდაპირი მონაცემები იმისათვის, რომ აღნიზნული წარმოება ფაბ- 

-რიკად მივიჩნიოთ. 

აღმოსავლეთ საქართველოს, კერძოდ თელავთან (სოფ. კურდღე- 
ლაურში) 1900 წელს ანიევის მიერ დაარსდა აბრეშუმის სახვევი და 

სართავი საწარმო, სადაც 46 მუშა მუშაობდა, ხოლო პროდუქციის 
  

14 ლენ. (სია, ფონდი 20, აღწ. 12, საქმე 100. 
15 გ. ბაქრაძე, დასახ ნაშრ., გე. 140, 

ბ იქეე, გვ. 141--142. 
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ღირებულება 23--26 ათას მანეთს შეადგენდა". 1901 წლია. უწყისით 
აჭ უკვე 65 მუშა მუშაობდა, პროდუქციის ღირებულება 33 ათას 

მანეთს აღწევდა, საწარმოს ჰქონდა ერთი ორთქლის ქვაბი, მაგრამ 

ძრავაზე ამ საწარმოშიც მითითება არა გვაქვს". 

გნედიჩით ქუთაისის გუბერნიაბი აბრეზუმის ამოსახვეეტ 3 საწა. 

რმო იყო 159 მუშით და 100 ათასი მან. პროდუქციით". 900-იანი 

წლების დასაწყისში თელავში «ხსნება ძმების სორიევების საწარპო 
51 მუშით და 20 ათასი მან. პროდუქციით”, ხოლო დასავლეთ საქარ– 
თველოში-––სამტრედია?ი ილინის მსხვილი საწარმო. რომელნიც ნა- 

მდვილად ფაბრიკულ საწარმოებად იქცა?. 

დამმუშავებელი მრეწველობის ერთ-ერთი დარგი. რომელსაც 

შედარებით ფართო მასშტაბით მე-19 ს. პირველ ნახევარში ეყრ2- 

ბოდა საფუძვლი, იყო მინის წარმოება. ასეთი წარმოების დაარსების 
ცდა ქსნის ხეობაში ჯერ კიდევ 20-იან წლებში ეკუთვნოდა თავად 

ერისთავს, მაგრამ. ჩანს, იგი ვერ განხორციელდა. მინის ჭურჭელზე 

მოთხოვნილების ზრდასთან დაკავშირებით ადგილობრივ ხელისუფ- 

ლების ინიციატივით 20-იანი წლების მიწურულა მინის ქურჭლია 

წარმოების დასანერგად პეტერბურგიდან მოიწვიეს მინის წარალე- 

ბის სპეციალისტი ივანე ლევაწოვი, რომელიც საბოლოოდ ამ საქ?მი- 

სათვის გამოიყენა ზავილეისკიმ. უკანასკნელმა 30-იანი წლების დასა 

წკისში მინის „ქარხანა“ მოაწყო ბორჯომის ხეობაში, ხოლო შემდ21 

იგი გადაიტანა აწყურის მახლობლად. მინის სადნობი ქურა პეტერ- 

ბურგიდან იყო ჩამოტანილი. მოიწვიეს აგრეთვე 3 უცხოელი სპე– 

ციალისტი. „ქარხანაში“ 16 რუსი დაქირავებული მეშა მუშაობდა. 

„ქარხანამ ფაქტიურად მუშაობა დაიწყო 1839 წელსა და იმუშავა 

მხოლოდ 4 თვის განმავლობაში. ამ პერიოდში დამზადდ: 20 ათასი 

მანეთის ღირებულების 42 ათასი ცალი მინის სხვდასხვა ჭურქელი. 

სათანადო ნედლეულის უქონლობის გამო „ქარხანამ“ 1840 წლისა- 

თვის შეწყვიტა მუზაობა 7. 

  

" CიIC0X თ260MM% I შგმლმი8.., CM6., 1903, გვ, 3. 
Iპ ლენ, ცსია, ფონდი 22, აღწ. 2. საქმე 2926. 

(9 ლენ. ცსია, ფონდი 23, აღწ. 17, საქმე 739, ფურც. 70--71. 

20 უკრაინის ცსია ხარკოვის ფილიალი, ფონდი 814, საქმე 4C0. ლუ“: :3. 

2?) გ, ბაქრაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 141. 

2 სცსიი, ფონდი 16, საქმე 6105, ფურც. 16--17. 
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ამის შემდეგ, 40-იანი წლების დასაწყისიდან ამოქმედდა ელიზ- 

"ბარ ერისთავის მინის „ქარხანა+“ გორის მაზრის სოფ. ღვარებში?:; „ქა- 

რხანა“ მინის ნაწარმით (ფანჯრის მინა, ბოთლები, სააფთიაქო ჭურ- 

პელი და სხვა) ამარაგებდა მთელ კავკასიას. 1847 წლის უწყისით 

„ქარხანაში“ მზადდებოდა 7500 მანეთის ღირებულების 5 ათასი ცა- 

ლი მინის სხვადასხვა ნაწარმი. აქ ამ დროს 2 ოსტატი (უცხოელები) 
და 21 მუშა მუწზაობდა“. დამხმარე სამუშაოებზე გამოყენებული 

იყო ერისთავის ყმების შრომა. 1865 წლისათვის „ქარხნის“ პროდუ- 
ქციის ღირებულება 15 ათას მანეთამდე აღწევს, საწარმოში ამ დრო– 
ისათვის 110 მუშა მუსაობდა?. ჩანს აქ დამხმარე სამუშაოებში ჩა- 

ბმული მუშებიც იგულისხმებიან. საკუთრივ წარმოებაში 30 მუშა 

უნდა ყოფილიყო ჩაბმული. რომელთაც უჩვენებს ამავე დროს სხვა 

წყარო“. ერისთავების მინის „ქარხანამ, 70-იან წლებში შეწყვიტა 

არსებობა, რის მიზეზიც წარმოების სიძნელეები ღა რუსეთიდან მი- 

ნის ნაწარმის შემოტანის ზრდა უნდა იყოს, რომელსაც სათანადო 

კონკურენციას ვერ უწევდა შედარებით დაბალ ტექნიკურ საფუძვე- 
ლზე მოწყობილი ერისთავების საწარმო. როგორც დადგენილია, ერი- 
სთავების მინის „ქარხანა“ წარმოადგენდა მანუფაქტურული ტიპის 

საწარმოს, სადაც თავდაპირველად ადგილი ჰქონდა ბატონყმური წა- 
რმოების კაპიტალისტურ წარმოებასთან შეერთებას (დაქირავებულ 
შრომასთან ერთად ყმების წრომის გამოყენება), ხოლო ბატონყმო- 
ბის გადავარდნის შემდეგ იგი უკვე კაპიტალისტური მანუფაქტურის 
სახეს იღებს. 

ერისთავების მინის „ქარხნის“ დახურვის შემდეგ, 80-იანი 

წლებიდან საქართველოში არსდება ახალ ტექნიკურ საფუძველზე 
მოწყობილი მინის ქარხნები. 

· 

-« . 

გარდა აღნი”ნულისა საქართველოში, უპირატესად თბილისში 

და მის მიდამოებში, მე-19 ს. პირველ ნახევარში არსებობდა მთელი 

21 ერისთავების მინის „ქარხნის“ ,და საერთოდ მინის წარმოების შესახებ 

საქართველოში მე-19 ს. პირველ ნახევარში იხილე: პ. გუგუშვილი, მანუფა- 

ქტურული წარმოების ისტორიისათვის ამიერკავკასიაში მას. საქ. დღა კავკ. 

ისტ., 1918, ნაკვ. III, თბ,. 1939 წ., გვ. 30--38, მისივე: 0238MIM#6 ი00CMMILIXMVCIM- 

M90CIM.., გვ. 2275-2803: ე. ხო მტარია, დასახ, ნაშრ., გვ. 167--–168მ, დ. გო- 

გოლაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 151––-165. 

% სცსია, ფონდი 4, საქმე 125, ფურც. 26--29. 

25 სცსი., ფონდი 414, საქმე 18, ფურიე. 11-12, 

% CციC”ი 0 «2გ60MM2X M# 3გ2801მ>» I6CMC+IX80888IMX 8 1865 |. CII6., 
1867, გვ. 21, ლენ. ცსია, ფონდი 18, აღწ. 2, საქმე 1770, ფურც. 391. 
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რიგი კაპიტალისტური საწარმოები, რომელთაც დიდხანს ვერ გაძ- 
«ლეს და ადრევე შეწყვიტეს არსებობა. ასეთი საწარმო იყო მაგ. მე 
იცნერის მაუდის „ფაბრიკა“ სოფ, დრეში (თბილისის მახლობლად!, 

რომელიც დაარსდა ვორონცოვის ხელის შეწყობით, ძირითადად კავ- 

კასიის ჯარის ნაწილების მაუდით მომარაგების მიზნით. მაგრამ იძის 

გამო, რომ მას რუსეთის მაუდის მრეწველობისათვის ხელი არ 'შმე- 
უშალა. მთავრობამ უარი განაცხადა როგორც ფაბრიკისათვის სათა- 

ნადო თანხების გამოყოფაზე, ისე სახაზინო დაკვეთის მიცემაზე 
„ფაბრიკამ#“ იარსება მხოლოდ 1853 წლიდან 1860 წლამდე, 1856 

“წლიდან იგი კონტრაქტით ჰქონდა აღებული ფრანგ რიზონიეს, მაგ- 
რამ მანაც ვერ უზრუნველყო „ფაბრიკის“ წარმატებით მუშაობა. 

„ფაბრიკამი”“ მოსკოვიდან ჩამოტანილი მოწყობილობა იდგა. 

მუშებიც რუსეთიდან იყვნენ ჩამოყვანილი. მექანიკური დაზგები. 
რომელნიც აქ ხელის დაზგებთან ერთად იყო, მოძრაობაში წყლის 
ძალით მოჰყავდათ?, 

მე-19 ს. პირველ ნახევარში საქართველოში არსებული შედარე- 
ბით მსხვილი სამრეწველო საწარმო იყო ანდრეევსკის ტყავის „ქარ- 
ხანა" სოფ. დრეჯწი. ამ „ქარხნის“ პროდუქციის ღირებულება 1847 

“წელს 16500 მანეთს შეადგენდა. აქ ამ დროს 1 ოსტატი და 16 მუ–- 
"შა მუშაობდა. „ქარხანაში“ იყო მანქანა, რომელიც მოძრაობაში ცხე- 

ნის საშუალებით მოჰყავდათ?! 

აქვეა აღსანიშნავი აგრეთვე ეგორ ლორის-მელიქოვის საპნის 
„ქარხანა“ (დაარსდა 1834 წელს) და სტეფანე მეღვინოვის ასეთივე 

„ქარხანა“ (დაარსდა 1841 წელს). პირველში 1 ოსტატი და 18 მუშა 

მუშაობდა საწარმოს პროდუქციის ღირებულება 5400 მან. შეად- 

გენდა, მეორეში კი 1 ოსტატი და 10 მუშა. მუშაობდა, პროდუქციის 

„ღირებულება 2925 მან. უდრიდა. აღნიშნული საწარმოები მხოლოდ 
აპრილიდან ოქტომბრამდე მუშაობდნენ. მათი პროდუქცია მთელ 

ამიერკავკასიაზი ვრცელდებოდა? 1847 წლის ცნობით თბილისის 2 
საპნის „ქარხნის“ პროდუქციის ღირებულება 16600 მანეთამდე აღ- 

7 პ. გუგუშეილი, მანუფაქტურული წარმოების ისტორიისათვის ამი- 

ერკავკასიაში, მას. საქ. და კავკ. ისტ., 1838, ნაკე. III, თბ.. 19139, გე. 40--44: 

მისივე: სგვზს„,> მი00MხIVIუCMIL0C1II..., გვ. 273--274, დ. გოგო- 

„ლ აძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 175––-178, 

%% სესია, ფონდი 4, საქმე 125, ფურც. 26--29. 
2? სცსია, ფონდი 16, საქმე 6351, ფურც. 27-28. 
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წევდა. აქ ამ დროს 35 მუზა მუ%აობდა“, 40-იან წლების მიწურულს 
თბილისში არსდება ხატისოვების საპნისა და სტეარინის სანთლის 

„ქარხანა“, რომელიც გამოირჩევა მაღალი ხარისხის პროდუქციით". 

60-იან წლებში თბილისში საპნის და სანთლის საწარმოთა რაოღენო“ 
ბა იზრდება, მაგრამ მათგან ძნელდება შედარებით მსხვილი საწარ> 

მოების გამოყოფა, ხოლო 70-იანი წლებიდან საპნისა და სანთლის 
ფაბრიკული წარმოება აღმოცენდება, რომელიც გამოდევნის მანუ–- 

ფაქტურული ხასიათის წარმოებას. 

ერთ-ერთი შედარებით მსხვილი კაპიტალისტური საწარმო, 
რომელიც მე-19 ს. პირველ ნახევარში არსებობდა, იყო ზუბალა- 
შვილის, ტერ-გუკასოვის და თამამშევის შაქრის „ქარხანა“ თბილისში. 

დასახელებულმა პირებმა 1837 წელს მიიღეს მთავრობისაგან 
შაქრის ფხვნილის უცხოეთიდან შეღავათიან პირობებში შემოტანის 

უფლება, რაც ემაშე მდგომარეობდა, რომ პირველი 3 წლის განმავ– 

ლობაში მათ უნდა შემოეტანათ 120 ათასი ფუთი ფხვნილი უბაჟოდ, 

ხოლო შემდეგი 3 წლის განმავლობაში იგივე რაოდენობის ფხენილის 
შემოტანისას უნდა გადაეხადათ არსებული ბაჟის ნახევარი”, შაქრის 
ფხვნილისაგან ქარხანაში რაფინადი უნდა დაემზადებინათ. ამასთა- 
ნავე, კომპანიის ამოცანას წეადგენდა ამიერკავკასიაში შაქრის ლერ- 
წმის პლანტაციების გაშენება. კომპანიისათვის შაქრის ფხვბილის 

შემოტანაზე შეღავათის მიცემისას მთავრობა იმ მოსაზრებით ხელ– 
მძღვანელობდა, რომ ამ ფხვნილის გადამუშავების ჭზით დაგროვებუ- 

ლი სახსრები მოხმარდებოდა შაქრის ლერწმის გაწენების საქ- 

მესზ?. მიწები პლანტაციებისათვის შეარჩიეს იმერეთში. თალიშის სა– 
ხანოში და ბორჩალოში. მაგრამ აღნიშნულ ადგილებში ვარგისი მე- 

წა ადგილობრივ მოსახლეობას ჭირდებოდა, ხოლო თავისუფალი 

ადგილები უწყლობისა და სხვა მიზეზების გამო უვარგისი აღმოჩნდა 

დანიზნული მიზნისათვის”! საბოლოო ანგარი“ში კომპანიამ ვერ შეს- 

პი სცსია, ფონდი 4, საქმე 125, ფურც. 26--29. 

1 დ გოგოლაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 167--168, 

მ» სცსია, ფ. 4. საქმე 124, ფურც. 1--3. 

3 სცსია, ფ. 2, საქმე 1837, ფურც. 114. 

M იქვე, ფურც. 114, 120. 
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ძლო ლერწმის გაშენება. დიდხანს არ გაგრძელებულა შაქრის ფხვნი- 
ლის გადამუშავებაც. 1843 წლამდე შემოზიდულ იქნა 60 ათას ფუთ- 

ამდე ფხენილი”. საბოლოო ანგარიშში კომპანიამ ვერ შესძლო ლერ- 

წმის გაშენება. ფხვნილის გადამუშავება წარმოებდა კომპანიის მიერ 

აგებულ ქარხანაში, რომელიც წარმოადგენდა სამსართულიან ქვიტ- 

კირის კაპიტალურ ნაგებობას. ქარხნის შენობა ააგეს 1838 წელს. 
ფხვნილის გადამუზავება დაიწყო 1839 წლიდან. 1841 წლის ცნობით 

აქ ამ წლის განმავლობაში დამზადდა 13 ათასი ფუთი რაფინადი. 
6 ათასი ფუთი „მელუსი“, 100 ფუთი ყინვარ-შაქარი და 2 ათასი 

ფუთი ბადაგი. ქარხნის პროდუქციის ღირებულება 1841 წელს სულ 

შეადგენდა 186600 მანეთს. ქარხანაში ამ დროს მუშაობდა 1 ოსტატი 

და 1 უცხოელი ქარგალი, 10 ზედამხედველი და ნოქარი, მათ შო–- 

რის 3 რუსი და 7 ადგილობრივი მცხოვრები და 50 დაქირავებული 

მუშა, აგრეთვე ადგილობრივ მცხოვრებთაგან“, 

როგორც ჩანს 40-იანი წლების დასაწყისში „ქარხანა" მაქსიმა– 

ლური დატვირთვით მუშაობდა, შემდეგ წარმოების მაშტაბი თან- 

დათან კლებულობს. 1844 წლის ცნობით აქ მხოლოდ 80 ათასი მანე- 
თის პროდუქცია დაუმზადებიათ?. მალე ქარხანამ შეწყვიტა კიდეც 

არსებობა, რასაც წინ უსწრებდა დაუსრულებელი დავა 1842 წელს 

პლანტაციების ადგილების შერჩევისათვის აფხაზეთი წასული და 

იქ უგზო-უკვლოდ დაკარგული ტერ-გუკასოვის ნათესავებსა და კომ- 

პანიის დანარჩენ წევრთა შორის. 1846 წლისათვის კომპანია საბო- 

ლოოდ დაიშალა. 

ამგვარად, ქარხანამ სულ 7-8 წელიწადი იარსება. ცხადია. ამ სა- 

ქმის ჩაშლის მიზეზი ერთ-ერთი კომპანიონის სიკვდილისა და ამი» 

შემდეგ მის ნათესავებსა და სხვა წევრებს შორის დაწყებუ- 
ლი დავის გარდა, იყო არაერთი ობიექტური ხასიათის დაბ- 

რკოლება, რომელიც უთუოდ ხელს უშლიდა აღებულ ხანებში საქა– 

რთველოში ყოველგვარ ასეთ წამოწყებას. მცირე როლი არ უნდა 

ეთამაშა ამ მხრივ თუნდაც «მ გარემოებას, რომ სხვა მზა ნაწარმთან 

ერთად, საქართველოში დიდი რაოდენობით შემოდიოდა შაქარიც, 

რომელიც უფრო იაფი უნდა ყოფილიყო. ვიდრე ზუბ:ლაშვილისა 

  

შ5 სსა, ფ. 4, საქმე 124, ფურე. 4, 8. 

:8 სცსა, ფ. 16, საქმე 6351, ფურც. 26--28. 
37 სცხა, ფ. 16, საქმე 8093, ფურც. 10. 

11 ე. ხოშტარია 16)



და კომპანიის მიერ უცხოეთიდანვე წემოტანილი ფხვგნილისაგან დამ– 
ზადებული რაფინადი'. 

მაგრამ ეს დაბრკოლებანი სრულიადაც არ ხდიდნენ ამგვარ წა– 
მოწყებებს უიმედოთ, რაც იქიდან ჩანს, რომ ზუბალაშვილისა და 
კომპანიის ჩაშლილი საქმის აღსადგენად 1848 წელს თბილისის მო- 
ქალაქემ ალექსანდოე ანანოვმა მთავრობისაგან ითხოვა ისეთივე პრი- 
ვილეგია, რომლითაც სარგებლობდა ზუბალოვი და კომპანია. ანანო- 
ვი პირობას იძლეოდა, რომ ხელს მოკიდებდა ამიერკავკასიაში შაქ- 
რის ჭარხლის გაშენებას, რომლისაგანაც შემდეგ დაიწყებდა შაქრის 
წარმოებას?. 

აღნიშნულ თხოვნაზე ვორონცოვმა უარი უთხრა ანანოვს, ვი- 
ნაიდან არ ქონდა იმედი, რომ იგი ნამდვილად შესძლებდა ჭარხლის 
გაშენებას, ვორონცოვი ეჭვობდა, როძ ანანოვიც ისარგებლებდა შე- 
ღავათით, ზუბალაწვილისა და კომპანიის მსგავსდ ზემოზი- 
დავდა შაქრის ფხვნილს და საქმეს ამაზე გაათავებდა, რაც ხაზინისა- 
თვის საზარალო იყო. ფინანსთა მინისტრმა დაამტკიცა ვორონცოვის 
გადაწყვეტილება?., ამგვარად ზუბალაშვილის და კომპანიის შაქრის 
„ქარხანა“ იყო ერთადერთი ასეთი საწარმო საქართველოში. იგი 

თავისი ხასიათით მანუფაქტურის ტიპის საწარმო იყო“. 

· 

I .. 

დამმუშავებელი მოეწველობის ერთ-ერთი დარგი, რომელსაც 
ფართო მასშტაბით 50-იან წლებში ჩაეყარა საფუძველი მანუფაქ- 

ტურული ტიპის საწარმოებით და რომელმაც ამ სახით თითქმის 
90-იან წლების მიწურულამდე იარსება თამბაქოს გადამუშავება 

იყო. პირველი შედარებით მსხვილი ასეთი საწარმოები („ფაბრიკე- 
ბი") 1852 წელს დააარსეს თბილისში ბენიამინ და ამბარცუმ ენ- 
ფიანჯიანცებმა. 1858 წელს აქვე დაარსდა ნიკოლოზ ბოზარჯიანცის 
თამბაქოს „ფაბრიკა“, ხოლო 1861 წელს კარაპეტ ენფიანჯიანცის 

  

98 იხილე; 3. 8. #M#=2გ62X30, LC 8იიიიCV 0 იი»! 1001080-00C108IILM- 
ფლეი M20M#7მM2 8 1006თდ0იMCII. | 0V3#M, მასალები საქ. და კავკ. ისტ., 
1954,. ნაკვეთი 30. 

LL სცსა, ფ. 4, საქმე 124, ფურიე, 1--2. 

«ი იქვე, ფურც 12. 
4“ აღნიშნული „ქარხნის“ დაარსებისა და შემდგომი ბედის შესახებ იხილე: 

I. LI7-7I00897M, სს238MXMC თიიC0CMIMIVIMCM0CXIM... გვ. 283 –- 297, ე, ზოშტა- 

რიას” დასახ. ნაშრ., გვ. 169 170; დ. გოგოლაძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 
131 – 151. 
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„ფაბრიკა“, აღნიშნულ „ფაბრიკებში ჩვეულებრივ 10--15 მუშა 

მუშაობდა, უპირატესად -ხალგახრდები წარმოება ად მთლიანად 
ხელით შრომაზე იყო დამყარებული. 1865--1866 წლებში თბილიას- 

ში 10 თამბაქოს „ფაბრიკაა“ აღნიმნული სულ 27--30 ათასი მან. 

პროდუქციით და 40 მუშით'. ჩანს აქ რამდენიმე შედარებით 

მსხვილ საწარმოსთან ერთად, წვრილი საწარმოებიც იგულისხმება, 
80-იანი წლებისათვის თამბაქოს გადამუშავება საქართველოში ს»გ- 
რძნობ წარმატებას აღწევს. თბილისს გარდა შედარებით მსხვილი 
თამბაქოს „ფაბრიკები“ იყო ახალციხეზი, ბათუმსა და ქუთაისში. 

1886 წლისათვის საქართველოში არსებობდა შემდეგი თამბა–- 
ქოს „ფაბრიკები“: 

ცხრილი 10"! 
  

  

  

  

    

  

· დაზხგე- | მუშათა | პროდუქცია 
საწარმოს დასახელება დაარსების |ბის რაო- რაოდენო სროდუქცია“ 

წელი დენობა ბა ბში 

თბილისში; · ' 
ნ. ბოზარჯიანცის 1858 19 260 250,0 
მ. საფაროვის (სალი–ოღ-| 
ლის) 1873 L2 150 1§50,0 

ნ. ენფიანჯიანცის 1852 4 45 4009 
მ. ვარნაზოვის 1873 5 49 60,0 
პ. საგოიანცის 1873 § 44 79.0 
ე· ფირალოვის 1879 4 30 §0,0 
ა. გალეგოვის 1886 4 24 39,0 

ახალციხეში: 

გ. კაჩბეკოვის 1878 4 I7 20.0 

ბათუმში: 

ლ. ბინიატ-ოღლის 1882 26 30.8 

ქუთაისში: 

ს. ფირალოვის 1871 12 53 80,0 
ი. მელიქოვის და ი. პა- 

ლაშოვის 1873 7 18 42,0 

716 822,8           
4 ე, სოშტარია. დასახ. ნაშრ., გე. 165--166, დ. გოგოლაძე, და- 

საზ, ნაშრ., გვ. 173--174, 

43 სცსია, ფონდი 10, საქმე 740, ფურც. 74. სცსია, ფონდი 5, საქმე 307, გვ. 54. 

“4 თბილისის გუბერნიის თამბაქოს „ფაბრიკების“ შესახებ მონაცტმები აღე- 

ბულა გულიშამბაროვისაგან (დასახ. ნაშრ. გვ. 25--35), ეს მონაცემები რა- 

მდენადმე განსხვავდებიან 1886 წლის უწყისების მონაცემებისაგან (იხ. სცხია, 
ფონდი 204, საქმე 654), მაგრამ აღნიშნული სხვაობა არსებითად არ ცვლის ჩვე- 
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აღნიშნულ საწარმოებში თანდათან შემოდის ტექნიკის სიახლე– 

ნი გაუმჯობესებული საჭრელი დანისა თუ დაზგების სახით. მაჯრამ 

წარმოება ძირითადად კვლავ ხელით შრომას ეძყარება. 1886 წლის 
უწყისებში თითქმის ყველგან აღნიშნულია. რომ თამბაქოს „ფაბრი- 
კებში“ ხელის საჭრელი დაზგები («IIIII0VM M00II1#M71),111M) CI0#0X%») 
იყო გამოყენებული. ს. გულიშამბაროვის ცნობით. მხოლოდ ფი- 

'რალოვის „ფაბრიკაში“ 4 დაზგიდან 2 მოდიოდა მოძრაობაში ცხე- 

ნის ძალით“, თამბაქოს „ფაბრიკებში“ შრომის ფართე დანაწილება- 

ზე მეტყველებს მუშების დასპეციალება (CიიIII008სLMVI, #დხრს- 

II,IIIIXII. VM20IMIIXII, 110IIII00CIIIIMII, MVII1IIIIVMIIIIMII, 1წIი0VIIC ”ე- 

60949#906)პ5, 

როგორც აღინიშნა, თამბაქოს გადამუშავება ერთ-ერთი დარგია; 

სადაც შედარებით გვიან იკიდებს ფეხს მანქანური წარმოება. სამ–- 

რეწველო გადატრიალება ამ დარგში მხოლოდ 90-იან წლებში ბდე- 
ბა. თუმცა ამ დროისათვისაკ ხელით შრომა კვლავ თამაშო- 

ბის გარკვეულ როლს. აქა-იქ შემორჩა მთლიანად ხელის შორომა- 

ზე დამყარებული მანუფაქტურის ტიპის საწარმოებიც. 1900 წლი- 
სათვის ასეთი იყო მ. ბუტულოვის „ფაბრიკა" თბილისი, 25 მუში- 

თა და 33 ათასი მან. პროდუქციით და ძმების სორიევების „ფაბრი– 

კა“ ახალციხეში 28 ძუშითა და 13 ათასი მან. პროდუქციით“. 

« « 

გარდა აღნიშნულისა, რეფორმამდელ ხანაში საქართველოში 
იყო არა ერთი საწარმო, რომელიც თავისი ხასიათით მანუფაქტუერას 

უნდა მიეკუთვნოს. ასეთები იყო მაგ მთელი რიგი სადურგლო, 

ლითონდამმუშაეებელი, ფეხსაცმლის და ტანსაცმლის სამ/ერვალო 
საწარმოები, რომელთაც ჩვენ „უკვე შევეხეთ წვრილი კა” ქალის- 

ნს წარმოღგენას საწარმოთა ხასიათსა და მასშტაბების შესახებ. დასახელებული 

უწყისები თბილისის საწარმოთა შესახებ დაწერილებით აქვს განხილელი ნ. რო– 

დონაიას (დასახ. ნაშრ., გე. 13-22). 

ქუთაისის გუბენრიის „ფაბრიკების“ შესახებ მოააცემები აღებული გვაქვს 

1885 წლის უწყისებიდან (ლენ.ცსია, ფონდი 20, აღწ. 12, საქმე 12). 

495 ს. გულიშამბაროვი, დასახ. C;მრ., გვ. 2%. 
“/ 

46 იქვე. 
'? CMIC0L რდპ2ვ6ჯIIM II 3390308..., Cირ, 1904, გვ. 678-697. 
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ტური წარმოების განვითარების განხილვისას. ამ საწარმოთა დიდი 

ნაწილი უცხოელ ხელოსანთა მიერ იყო დაარსებული 40 --50-იან 

წლებძი. როგორც უკვე იყო აღნიშნული, ეს საწარმები ამჟღაცვნებ- 

ენ გაფართოების, კაპიტალისტურ საწარმოებად გადაქცევის ტენდე- 

ნციას. ქარგლებისა და შეგირდების მნიშვნელოვანი რიცხვი ზოგი- 

ერთ მათგანში გვაძლევს საფუძველს აქ შრომის ფართე მასშტაბით 

დანაწილებაც ვივარაუდოთ „რაც ამ საწარმოებს მანუფაქტურის 
"ასიათ. აძლევს. 

« 

Lე 4 

ამრიგად. რეფორმამდელ ხანაში საქართველოში. უმთავრესად 

კი თბილისში არსებობდა არა ერთი შედარებით მსხვილი მანუფაქ- 

ტურის ტიპის საწარმო, რომელნიც, მართალია, მრავქალრიცუოვანნი 

არ იყვნენ, მაგრამ. უკვე მნიშვნელოვან როლს თამაშობდნენ ქვეყ- 
ნის ეკონომიურ ცხოვრებაში. აღსანიშნავია. რომ წვრილ კაპიტალი- 

სტურ საწარმოებისაგან განსხვავებით, ისინი უკვე საკძაოდ ფართე 

ბაზრისათვის მუშაობდნენ. აბრეშუმის „ფაბრიკების» პროდუქცია 

ზოგ შემთხვევაში საზღვარგარეთ და რუსეთში ვრცელდებოდა. 

ხოლო სხვა საწარმოთა (მინის, ტყავის, საპნის, თამბაქოს და სხვა) 

ნაწარმი მთელ საქართველოსა და კავკასიის მასშტაბით საღდებო- 
და. 

მაგრამ. როგორც აღინიშნა, საქართველოს მრეწველობაში ხე- 

ლით წრომასთან ერთად ადრევე იჩენს თ:ვს მანქანების გამოყენე– 

ბაც, რაც აქ ძანუფაქტურის განვითარების თავისებურებას განსა- 

ზღვრავს. ეს თავისებურება გამოიხატებოდა იმაში. რომ მანუფაქ- 

ტურული წარმოება საქართველოში ვითარდებოდა მანქანურ წარ- 
მოებასთან შერევით და მანუფაქტურიდან მანქანურ წარმოებაზე 

გადასვლის პროცესი მრეწველობის სხვადასხვა დარგში აქ 
გრძელდება დიდი ხნის განმავლობაში, მე-19 ს. 80--90-იან წლე- 

ბამდე. ამდენად. მანქანური წარმოების გამარჯვებაზე საქართველო- 

ში ლაპარაკი მხოლოდ ამ დროიდან შეიძლება, რაც მანამდე ხელით 

“ტომაზე დამყარებულ, არსებითად მანუფაქტურულ, წარმოების 

ბატონობას გულისხმობს. 

რეფორმის მომდევნო ხანაზიც არსდება საქართველოში 

მანუფაქტურის ტიპის საწარმოები. მაგრამ მათი უმრავლესობა თან- 
დათან მანქანურ წარძოებაზე გად:დის. ხოლო ნაწილი კარგავს მნიშ– 
ვნელობას და ქრება. თუმცა ზოგიერთ დარგში ხელით შრომაზე და- 

მყარებულმა მანუფაქტურის ტიპის საწარმომ 900-იან წლებამდეც 

კი მიაღწია. 
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ჩვენ უკვე გვქონდა აღნიშნული, რომ 900-იან წლებამდე შემო– 

რჩა ხელით შრომაზე დამყარებული თამბაქოს 2 „ფაბრიკა“ (ბუ- 
ტულოვისა-–თბილისში და ძმების სორიევების-––ახალციხეზი). ორი- 
ვეში 53 მუშა მუშაობდა, პროდუქციის ღირებულება კი 50 ათას 
მანეთამდე აღწევდა. 

ლითონდამმუშავებელ საწარმოთაგან, სადაც 900-იანი წლები- 
სათვის მექანიკურ ძრავას გამოყენებას ჯერ ვერ ვხვდებით. აღნი- 

შნული გვქონდა გაუფის, ბეპლეს, ვუნდერლახის და ანდერეგის 

საწარმოები. 

გნედიჩის ცნობით თბილისში სულ 6 ასეთი ლითონდამმუშავე- 

ბელი საწარმო იყო 94 მუშით და 56 ათასი მან. პროდუქციით. 

80-იან წლებში ძირითადად ჯერ კიდევ ხელით შრომაზე დამყა– 

რებული მსხვილი საწარმოები იყო 1883 წლიდან თბილისში გახსნი– 

ლია ამიერკავკასიის რკინიგზის მთავარი სახელოსნოები და ნავთი! 

ექსპორტთან დაკავშირებთ ბათუმში 80-იან წლებში ღაარსე- 

ბული თუნუქისა ა ხის თები–ს ზოგიერთი საწარმო. 
სააორრერიბიარ რკინიგზის ს სახელოსნოებ ი) 80-იანი წარბის 

შუახაჩებში, კერძოდ 1886 წლისათვის, ათასამდე მუშა მუშაობდა18. 

მიუხედავად იმისა, რომ აქ ამ დროს ჯერ არ ჰქონდა ადგილი ორთქ- 

ლის ძრავას გამოყენებას, საწარმოში თავმოყრილი იყო 120-მდე 

“სხვადასხვა დანიშნულების (სახარატო. ლითონის სახვრეტი და სხვ.) 
დაზგა და ჩარხი. როგორც გ. ბაქრაძე ამტკიცებს, რკინიგზის სახე– 

ლოსნოების ფაბრიკულ წარმოებაზე გადასვლა ხდება 90-იან წლებ- 
ში, 

რაც შეეხება ბათუმის თუნუქისა და ხის ყუთების იმ საწარმო– 

ებს, სადაც 80-იანი წლების შუახანებში ორთქლის თუ სხვა სახის 

ძრავას ჯერ კიდევ ვერ ვხვდებით ესენი იყვნენ”: ელეროსა. და 
ბურგჰარტის საწარმო 35 მუზით, კაზარიანცის საწარმო 20 მუშით, 
ლევენსონის საწარმო 30 მუშით. მელქოიანცის საწარმო 25 მუშით 

და ანგელიდისის საწარმო 70 მუშით?მ. აღნიშნული საწარმოები სამე– 
ცნიერო ლიტერატურაზი მანუფაქტურისადმი არიან მიკუთვნებუ- 

ი, 

ამ საწარმოებში სულ 180 მუშა მუშაობდა. 

4 ს, გულიშამბაროვი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 186; ცია, ფონდი 414, სა- 

ქმე 34, ფურც. 46--47. 

49 გ ბაქრაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 191--192.. 

372 ლენ. ცსია, ფონდი 20, აღწ. 12. საქმე 100. 

უუ პ, გუგუშვილი, კაპიტალიზმის წარმომობა და განვითარება.,., 

გვ. 332. 

გ. ბაქრა ძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 202, 
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როგორც ირკვევა, ეს საწარმოები სახელდახელოდ იყვნენ მო- 
წყობილი. მაგ., ანგელიდისის საწარმო ხის ფარდულში. ხოლო კა- 

ზარიანცის და მელქოიანცის საწარმოები თუნუქისაგან გაკეთებულ 

ფარდულში იყვნენ მოთავსებული. რაც შეეხება ლევენსონის სა- 
წარმოს, იგი იმყოფებოდა ქვითკირის შენობაში. ანგელიდისის და 
კაზარიანცის საწარმოებზე უწყისებში პირდაპირ არის აღნიშნული. 

რომ აქ მექანიზმები (იგულისხმება ორთქლის მანქანები) არ იყო. 

ლევენსონის საწარმოში დასახელებულია 10 დახზგა, 4 წესადუღებე- 

ლი (იეჩჯასყე#M 969ს); ელერის და ბურგჰარტის საწარმოში კი 1 

სახვრეტი დაზგა (800CL8#) და 1 ქურა. აქვე იყო 4 ორთქლის საქ:– 
ჩავი, რომელნიც 2 ორთქლის ქვაბს მოყავდა მოძრაობაში. აღ- 

ნიშნული საქაჩავები ნავთის გადასხმისათვის იყო განკუთვნილი. 

ანგელიდისთან საკუთრივ საწარძოში 40 მუშა მუშაობდა, სა- 

წარმოს გარეთ კი ( „M2 C-0ი0ს") 30 მუშა. ჩანს, ესენი საწარმოს 
დაკვეთით ასრულებდნენ სამუშაოს თავის სახელოსნოებში. 

სულ 1885 წლის უწყისებით აღნიშნულ საწარმოებს დაუმზადე- 
ბიათ 1. 400 ათასზე მეტი ყუთი, ბიდონი და კასრი ნავთის ექსპორ- 

ტის საჭიროებისათვის. 

ამ საწარმოების გარდა. ბათუმში იყო 2 ქარხანა: როტშილდის 

469 მუშით და რიხნერის--45 მუშით. 1885 წ. ორივე ამ საწარმო- 
–«ი ნავთის ტარას 1.560 ათასზე მეტი ერთეული ღაუმზადებიათ, ამ 

ქარხნებს დეტალურად ჩვენ შემდგომ მევეხებით. 

აღსანიშნავია. რომ 1885 წლის უწყისები, გარდა ერთი შემთხ- 

გვევისა, არ გვაწვდიან მონაცემებს აღნიშნულ საწარმოებში დამზა- 

დებული პროდუქციის ღირებულების შესახებ ერთადერთი წყა- 

რო, რომელიც მიუთითებს პროდუქციის ღირებულებას. არის ქუ- 

თაისის გუბერნატორის 1886 წლის ანგარიშის დანართი. მაგრამ აქ 

საკუთრივ ნავთის ტარას დამამზადებელი მხოლოდ 3 საწარმოა აღ- 

ნიშნული: ერთი (ხისს ყუთებისა და კასრების) 100 მუწზით და 72 

ათასი მან. პროდუქციით, ხოლო დანარჩენი ორი (თუნუქის ჭურ- 

ჭლის) –– 750 მუშით და 2. 240 ათასი მან. პროდუქციით. გარდა 
ამისა, უკვე აღნიშნულია ნავთის 9 რეზერვუარის არსებობა, რომლე- 

ბშიც ნავთის გადამსხმელი საწარმოები იგულისხმება. ამ უკანასკნე- 
ლებში 248 მუშაა მითითებული, ხოლო გამომუშავება 6, 120 ათას 

მანეთს შეადგენდა. აქ ჩანს: გადასხმული ნავთის ღირებულება 

არის აღნიშნული. 
სხვა წყაროების უქონლობის გამო ჩვენ გვიხდება 1885 

წლის უწყისების მონაცემების შეჯერება გუბერნატორის ანგარიშის 

დანართის ცნობებთან. თუ მივიჩნევთ, რომ გუბერნატორის ანგარი- 
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შის დანართზი მოხსენებული ნავთის ტარას 2 საწარმოზი (2,3 მილიო- 

ნამდე მან. პროდუქციით) იგულისხმება უმსხვილესი ქარხნები, სო- 

ლო მათ გარდა არსებული უფრო მომცრო საწარმოები სწორედ მა- 

ნუფაქტურას განეკუთვნებოდნენ. მაშინ ამ უკანასკნელებში, მუშა- 

თა რაოდენობისა და გამომუშავებული პროდუქციის ოდენობის 

(ერთეულებში) პროპორციის მიხედვით. რაც 1885 წლის უწყისებით 

დგინდება. საერთო გამომუ შავების დაახლოებით 30--40“ს. ანუ 

1--1,5 მილიონი მანეთის პროდუქცია ძზადდებოდა. 

. 
წვრილი კაპიტალისტური წარმოების განხილვისას ჩამოთვლი- 

ლი ეტლების სახელოსნოების გარდა 1860 წლიდან თბილისში არსე– 

ბობდა საფოსტო უწყების ეტლების სახელოსნოც. ამ უკანასკნე- 

ლში 1880 წელს 35 მუშა მუშაობდა. პროდუქციის ღირებულება კი 

15 ათას მან შეადგენდა”. 

188გ% წლისათვის თბილისში იყო ეტლების შემდეგი, შე- 

დარებით მსხვილი სახელოსნოები: კოტრინის 30 მუშით და 30 

ათასი მან. პროდუქციით, მაიერის 15 მუშით და 15 ათასი მან. 

პროდუქციით, მადერის 10 მუშით და 12 ათასი მან. პროდუქციით, 

სლივიცკის და იბრაგიმოვის (ყოფილი საფოსტო უწყების) 65 

მუ?ით და 75 ათასი მან. პროდუქციით?. 

1900 წლისათვის თბილისში არსებული ეტლების საწარმოთაგან 
ცნობები გვაქვს კოტრინის საწარმოზე, სადაც ამ დროს 37 მუშა 

მუშაობდა. ხოლო პროდუქციის ღირებულება 31 ათას მან. შეად- 

გენდა". მადერის საწარმოზე. სადაც 12 მუშა მუშაობდა. ხოლო 

პროდუქციის ღირებულება 15 ათას მანეთს უდრიდა და აგამოვის 
საწარმოზე. სადაც 20 მუშა მუშაობდა. ხოლო პროდუქციის ღირე- 

ბულება 20 ათას მანეთს უდრიდა?. 
გნედიჩის ცნობით თბილისში 1900 წელს იყო ეტლების 8 სა- 

წარმო 139 მუშით და 95 ათას მან პროდუქციით? ხოლო ქუ- 

% 2 სცსია, ფონდი 17, საქმე 486, ფურც. 24. 

5 ს გულიშამბაოროოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 226--227. 1886 წლის უწყი- 

სებში მონაცემები კოტრინის და მაიერის ეტლების საწარმოთა შესახებ შემცი- 
რებული ჩანს. ასე მაგ, კოტრანის საწარმოს პროდუქციის ღირებულება 11530 

მან. არის აღნიშნული, · მადერისასა 5200 მან. პირველში 28 მუშაა ნაჩვენები, 
მეორეში კი მხოლოდ 5 (სცსია,ა ფონდი 204, საქმე 654). ეტლების სხეა საწარ- 

მოების უწყისები არ შემორჩენილა 

ხა Cი9იMC0« დ 260M#% II 3280708... Cი6. 1903, C1ი. 323--324. 
აა C60ი0IILMX CIმIMC7. C86M.. 1MVCს#., 1902. CIი. 238. 
5 ლენცსია, ფონდი 23, აღწ. 17, საქმე 783, ფურც. 60-რ6!). „საისტორიო 

მოამბე“, 1945, 1; გე. 256. 
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თაისს გუბერნიაში 5 საწარმო 80 მუშით და 40 ათასი მან, პრო- 

დუქციით”. 
ვტლების აღნიშნულ საწარმოებიდან მხოლოდ კოტრინის საწა- 

რმოშია 1880 და 1886 წლებში ნაჩვენები ორთქლის ძრავა. დანარ- 

ჩენებმი კი ხელით შრომა იყო გაბატონებული. მაგრამ თვით კოტ- 

რინის საწარმოშიც 90-იან წლებში და 900-იანი წლების დასაწყისში 
ვეღარ ვხვდებით ორთქლის ძრავას. ასე მაგ., არ არის მითითებუ- 

ლი ეს საწარძო 1898 წლის თბილისის გუბერნიის ორთქლის ქვა- 

ბების მქონე საწარმოთა სიაში; არ მიუთითებენ აქ ძრავას არსე- 

ბობაზე არც ვარზარის მონაცემები. არც ლენინგრადის არქივის 1901 

წლის ვითარების ამსახველი უწყისები და არც ხარკოვის არქივის 
1902–.-1903 წლების ნუსხა. ამდენად გვაქვს საფუძველი ვივარაუ- 
დოთ. რომ ეტლების ყველა ეს სახელოსნო არსებითად მანუფაქტუ- 

რის ტიპის საწარმო იყო, სადაც თავიდანვე ვხვდებით ხელის სხვა- 

დასხვა მანქანა-იარაღების გამოყენებას და სადაც ფართოდ იყო შე- 

მოღებული შრომის დანაწილება. ასეთ საწრმოს მაგალითს წარძო- 

ადგენს 1890 წელს თბილისში არსებული კოტრინების ერთ-ერთი 
სახელოსნო, სადაც ორთქლის ძრავს არსებობა იმ დროისთვისაც 

არ არის აღნიშნული. საწარმოში იყო 4 ქურა, 6 დაზგა (სახარატო 

თუ საჭეინკლო). 4 წხეხი, 4 სახვრეტი დახგა (86იCLX2M). აქ მუშა- 

ობდა 4 მჭჰედელი, 4 დურგალი (II04#C00689IIM), 4 გადამკვრელი 

(0600 VI). 3 მღებავი, სულ 15 კაცი”. 

ამრიგად. როგორც ირკვევა, 900-იანი წლებესათვი”“ ეტლების 

შედარებით მსხვილი საწარმოები, ისინიც კი, სადაც 80-იან წლებ- 

ზი უკვე ორთქლის მანქანების გამოყენებას ჰქონდა ადგილი, არამ,3 

თუ არ გადაღიან ფაბრიკულ წარმოებაზე, არამედ ამცირებენ წა- 
რმოების მასწტაბს. ამის მიზეზი, ჩანს, ის იყო, რომ რ#კინიგზის მშე- 

ნებლობის დამთავრებასთან და თბილისში ცხენის რკინიგზის ტრა- 

ნსპორტის შემოსვლასთან დაკავშირებით ეტლების ფართო მასშტა- 

ბით წარმოებას თანდათან ეცლება საფუძველი. 
    

§? ლენ.ცსია, ფონდი 23, აღწ. 17, საქმე 738, ფურც. 70-71: „საისტ. მოამბე", 

1945, 1, გე.267, გნედიჩთან 5 საწარმო 80 მუშით და 42 ათასი მან პროდუქვ- 

ციით 5აჩვენებია ქუთაისის მაზრაში და ამდენივე ბათუმის ოლქში. რადგან ეტ- 

ლების საწარმოთა ასეთი სიმრავლე ქუთაისის გუბერხიაში ეჭვს იწვევს. ვფიქ- 
რობთ აქ ერთი ღა იგივე მონაცემები ორჯერ არის გამეორებული, ე. ი. მთელ 

გუბერ:იაში სუC 5 საწარმო უნდა კოფილიყო 80 მუშით და 40 ათასი მან. 

პროდუქციით. 

§ხ 1 სია. თონდი 17, საქმე -480, 
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1900 წლისათვის თბილისში არსებულ ავეჯის შედარებით 

მსხვილი საწარმოებიდან, სადაც ჯერ კიდევ ხელით შრომა იყო გაბა- 
ტონებული, აღსანიშნავია: გალუმოვის საწარმო, სადაც 28 მუშა 

მუშაობდა, ხოლო პროდუქციის ღირებულება 9 ათასამდეა ნაჩვენე- 

ბი; რენცის საწარმო, სადაც 11 მუშა მუშაობდა, ხოლო პროდუქ- 

ციის ღირებულება 24 ათას მანეთს შეადგენდა; ზავადსკის საწარმო 

15 მუშით და 12 ათასი მან. პროდუქციით, ბერძენოვის საწარმო 9 
მუშითა და 12 ათასი მან. პროდუქციით”. ამათ გარდა აქვე იყო ანა– 

ნოვის ფანერის საწარმო 14 მუშით და 28 ათასი მან. პროდუქციით!!. 

სულ ამ 5 საწარმოში 80-მდე მუშა მუზაობდა, ხოლო პროდუქცი– 

ის ღირებულება 85 ათასამდე მან. აღწევდა. ამ საწარმოები მე- 

ქანიკურ ძრავას არსებობა არ დასტურდება, რაც გვაძლევს საფუ- 

ძველს ისინი მანუფაქტურის ტიპის საწარმოებს მივაკუთვნოთ. 

80-იანი წლების მიწურულსა და 90-იან წლებში ბათუმში ნავთობის 
პროდუქციის ექსპორტთან დაკავშირებით ვითარდება ხის კასრების. 
წარმოება, რომელიც ბოლომდე ძირითადად ხელით შრომაზე იყო: 
დამყარებული. 1900 წლისათვის ბათუმში ასეთი 6 საწარმო არსე– 
ბობდა: ვასტგაფისა და ბლეის, არამიანის და სარუხანიანის. მალა–- 
რის, ცოვიანოვებისა, შხიანცის და ბოლოს რუსეთ-კავკასიის ნავთის 
კომაპნიის. სულ ამ საწარმოებში 184 მუზა მუაზობდა, პროდუქ- 
ციის ღირებულება კი 269 ათას მანეთს შეადგენდა”. 

ტანსაცმლის და ფეხსაცმლის წვრილ კაპიტალისტურ წარმოე- 
ბის განხილვისას ჩვენ ვაჩვენეთ. რომ ამ დარგებშიც ადრევე შეი- 

მჩნევა წვრილი სახელოსნოების გაფართოვების, კაპიტალისტურ 
მარტივ კოოპერაციისა და მანუფაქტურის ტიპის საწარმოების აღმო- 
ცენების ტენდენცია. 80-იანი წლებიდან არსდება ტანსაცმლის და 
    

ხი CიIიი(! თმ60MMX I 32807108 . , Cი6, 1903, გვ. 232–233. 1901, 

წლის ცნობით აქ 31 მუშა მუშაობდა, პროდუქცია კი 18500 მან “შეადგენდა 

(ლენ. ცსია, ფონდი 22, აღწ. 2, საჟმე 2926). 

%9 CC60ჩიL. CIმIIICI. Cვ861. .,III/., 1902, გვ. 239. 
მ! იქვე, გვ. 240. 
09) C+მ2+MCXIII9%60CMM6 C30IMCMII8 0 ძ)26იIILმX M# 9მ880MმX 3მ 1900,Cიჩ., 1903 

CI. 46-47. 

92 CMMC0% დგ60M% X# 388040098... C9C0, 1903, გვ. 199–-200, გნედიჩით ბათუ–- 
მში ხის კასრის 8 საწარმო იყო 245 მუშით და 279 ათ. მანი პროდუქციიით. 
ლენ. ცსია, ფონდი 23, აღწ. 17, საქმე 738, ფურც. 7C–-71, „საისტ. მოამბე“, 
1945, 1, გვ. 266-–267. 
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ფეხსაცმლის მსხვილი ფაბრიკული საწარმოებიც, რომელნიც უმთავ- 
რესად სახაზინო დაკვეთებს ასრულებდნენ (მაგ. ადელხანოგის სამ- 

ხედრო ტანსაცმლისა და ფეხსაცმლის „მექანიკური“ წარმოება)„მა–- 
გრამ ადგილობრივ არსებულ ფართო მოთხოვნილებას მნიშვნელოვ- 
ანწილად აკმაყოფილებდნენ წვრილი სახელოსნოები და ზოგიერთი 
შედარებით მსხვილი მანუფაქტურული საწარმო. თბილისის შედა- 
რებით მსხვილ სამკერვალოებიდან 1900 წლისათვის „სტატისტიკურ 
კრებულში“ მოხსენებულია ვოლკოვისა და ლოტარის ქალის ტანსაც- 
მლის საწარმო, 15 მუ?ით და 30 ათასი მან. პროდუქციით და შერე– 
მეტიევის სამკერვალო სახელოსნო 30 მუშით“. 900-იანი წლების და- 

საწყისში თბილისში არსებობდა კიშელგოფის და პორტუგალოვის 
სამკერვალოები, თითოეული 4 საკერავი მანქანით და 15 მუშით. პირ- 

ველის პროდუქციის ღირებულება 26 ათას მანეთს შეადგენდა, მეო- 
რისა კი 35 ათას მანეთს. ამავე დროს თბილისში არსებულ გერმანის 

სამკერვალოზი 8 მუზა მუშაობდა. აქ სულ 2 საკერავი მანქანა იყო. 
ამასთანავე 15 მუშა ასრულებდა სამუშაოს საწარმოს გარეთ („92 
CX0090M6%). ესენი შესაძლოა შინ მომუშავე მკერავები, ანდა ცალკეუ- 
ლი წვრილი ხელოსნებიც ყოფილიყვნენ. გერმანს სამკერვალოს 

პროდუქციის ღირებულება სულ 26 ათას მანეთს შეადგენდა“. 
აქვე უნდა აღინიშნოს სანოვიჩის და კუპერმანის რკინიგზის 

პერსონალის ტანსაცმლის სახელოსნო 28 მუშთ და 51 ათასი მან. 

პროდუქციით, 

რაც შეეხება ფეხსაცმლის სამკერვალო საწარმოებს. ცალკეუ- 

ლი გაფართოებული სახელოსნოების გარდა, შედარებით მსხვილ მა- 
ნუფაქტურის ტიპს საწარმოდ უნდა მივიჩნიოთ ფარსადანოვის 
ფეხსაცმლის „ფაბრიკა“, სადაც 1900 წლისათვის 68 მუშა მუშაობ- 
და, ხოლო პროდუქციის ღირებულება 67 ათას მანეთამდე აღწევ- 

დაზ, ჩვენ დამაჯერებლად მიგვაჩნია ის აზრი. რომ ეს საწარმო. გან– 

სხვავებით ადელხანოვი–“ ფეხსაცმლის ფაბრიკისაგან სადაც ხდე- 

ბოდა ფეხსაცმლის „მექანიკური წარმოება, ძირითადად ხელით 

შრომაზე დამყარებული საწარმო იყო”. 

თბილისზი 900-იანი წლების დასაწყისში არსებობდა არაერთი 

საკონდიტრო და კონფეტის საწარმო, რომელიც აგრეთვე მანუფა- 

9 C60იM. CI8IMCI. C8CMCIIVII..., ILIMVCX., 1902, გვ. 239. 
% ლენ. ცსია, ფონდი 22, აღწ, 2, საქმე 2929. 

ი C9MC0% #დ266II« # 3030108. CI9I6., 1903. 

ბ CMMC0X თმ666IIX M#/ 328380108 Cი6. 1903. გვ. 455--456. 
ბი გ, ბაქრაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 245–-246. 
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ქტურას უნდა მივაკუთვნოთ. გნედიჩის ცნობით ასეთი სულ 10 სა- 
წარმო იყო, 165 მუშითა და 350 ათასი მან. პროდუქციით“. წედა- 

რებით მსხვილი საწარმოები, რომლებზედაც გვაქვს ცნობები, იყო: 

გოზალოვის, ავტომიანის, ზაკშევსკის, ლოტის, მეასიურეს (?) და 

სხვების. თითოეულ მათგანში 12-დან 24--მდე მუშა მუშაობდა, ხო- 

ლო პროდუქციის ღირებულება 20--50 ათას მანეთს შეადგენდა". 

1901 წლისათვის ფრიდონოვის კონფეტის „ფაბრიკაში“ 45 მუშა 

საკუთრივ საწარძოში, ხოლო 40 მუშა საწარმოს გარეთ მუშაობდა 

4»90260+2%0» იი 30MX23V II0 C1000M#6-40 VICM%"). საწარმოს პროდუქ- 

ციის ღირებულება 64 ათას მანეთს შეადგენდა ამავე წელს 
ამირაგოვის კონფეტის საწარმოში, სადაც 22 მუშა მუშაობდა, ხო- 

ლო პროდუქციის ღირებულება 15 ათას მანეთს შეადგენდა, უკვე 
ნავთის ძრავას გამოყენებასაც ვხვდებით?!. 

ლუდის საწარმოებიდან 80-იანი წლების ”შუახანებისათვის 
ედარებით მსხვილი „ქარხანა“, რომელზიაც ჯერ ორთქლის ძრავის 

გამოყენებას არ ჰქონდა ადგილი იყო ლორთქიფანიძის საწარმო 
16 მუშით და 50 ათასი მან. პროდუქციით". :900 წლისათეი" კი 

2 ასეთ საწარმოზე გვაქვს ცნობა. ერთი მათგანი იყო დიტრიხისა. 
20 მუზწით და 52 ათასი მან. პროდუქციით, ხოლო მეორე––ოტო მა- 

დერის, 14 მუშით და 31 ათასი მან. პროდუქციით?! 

900-იანი წლებისათვის სტატისტიკაში მინერალური წყლის 3 
შედარებით მსხეილი საწარმო მოიხსენიება. კერძოდ ასეთები იყო: 

ზემელების 2 საწარმო. ძათგან ერთი 16 მუშით და 43 ათასი მან. 

პროდუქციით, მეორე კი 14 მუშით და 30 ათასი მან. პროდუქციით; 

ხოლო მესამე –– ხანჯალაძის, 12 მუშით და 12 ათასი მან. პროდუ- 

ქციით". აღნიშნული საწარმოებიც მანუფაქტურებს უნდა მივაკუ- 
თვნოთ. 

მანუფაქტურის ტიპის საწარმოების არსებობა სავარაუდებე- 

ლია პოლიგრაფიულ წარმოებაშიც. მაგ-, უკვე 60-იანი წლების და- 

საწყისი მარტო მეფის ნაცვლის სამმართველოს სტამბაზი 45 მუშა 

  

68 ლენ. ცსია, ფონდი 23, აღწ. 17, საქმე 738, ფურც, 60-61, „საისტორიო 

მოამბე“, 1945, I1,.გე. 256. 

თ Cი0MC0% თ260MXM% # 32900108..., Cი6, 1903, გვ. 678 -– 697. 

7? ლენ.ცსია, ფონდი 22, აღწ. 2, საქმე 2925. 

7! ს, გულიშამბაროვი, დასახ, ნაშრ,, გვ. 35-–-40. 

1 6იMC0M დე60MM # 3მც0X090, Cი6., 1903. 

213 C60იM. CI28I. Cს6I., "IMდM. 1902, C+ი. 238. 
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მუშაობდა”. მათ შორის ნახევარხე მეტი ქართველი და სომეხი 

იყო. მუშები იყოფოდნენ "შემდეგ სპეციალისტებად ასოთა. 

წყობნი, მბეჭდავები, ასოთჩამომსხმელები და სხვა. 
1900 წლისათვის თბილის?ი არსებული შედარებით პახვილი 

სტამბებიდან 80-იანი წლების შუახანებამდე დაარსებული იყო 5 

საწარმო: მთავარმართებლის კანცელარიის. კავკასიის ჯარების სა- 
ოლქო შტაბის, კოზლოვსკის, მესხის და როტინიანცის. „აფიქრებე- 
ლია, რომ აღნიშნული საწარმოები 80-იანი წლების შუახანებში მა- 

ნუფაქტურის ტიპის საწარმოებად გვევლინებოდნენ. რომელთა 

მასშტაბზე მხოლოდ დაახლოებით შეიძლება მსჯელობ-:. კერძოდ. 

1900 წლის მონაცემების გათვალისწინებით აღნიშნულ § საწარმო- 
ზე 80-იანი წლების ?უახანებისათვის სავარაუდებელია დაახლოე- 
ბით 125 მუშა და 70 ათასამდე მან. პროდუქცია. (-ჭქ ჩკესს მიერ 

პირობითად არის აღებული 1900 წლის მუშათა რაოდენობის და 

პროდუქციის ორი მესამედი). 

გარდა აღნიშნულისა, თბილისში 1900 წლისათვ–ს არსებობდა 
ცალკეული საწარმოები, რომელნიც თავისი ხასიათით :გრეთვე მა- 

ნუფაქტურას უნდა მივაკუთვნოთ, მაგრამ რადგანაც ისინი რამდე- 

ნადმე მნიშვნელოვან როლს არ თამაშობდნენ, ცალკე მათზე ჩვენ 
აღარ ვჩერდებით. 

ამრიგად, საქართველოში 80-–90-იან წლებშიც მიუხედავად იმი- 

სა, რომ ძირითადად მანქანური წარმოება იჭერს” გააატონებულ 

მდგომარეობას, წარმოების ზოგიერთ დარგში მანუფაქტურული 

საწარმოები კვლავ განაგრძობენ არსებობას და ინარჩუნებენ გარ- 

კვეულ მნიშვნელობას. 

ე, ფაბრიკულ-.ქარანული წარმოება. 

მანუფაქტურული წარმოებისადმი მიძღვნილ თავში ჩვე5 აღვნი- 

შნეთ, რომ მანქანებისს სპორაღულ გამოყენებს საქართველოს 

მრეწველობაში უკვე მე-19 ს. პირველ ნახევარში ჰქონდა ადგილი. 

მაგრამ არსებითად მანქანები ა_– დროს უნდა განხილელ იქნან 

„ჯერ მხოლოდ როგორც მარტივი ელემენტი მანქანური წარზოე- 

ბისა“! ფაბრიკულ-ქარხნულ წარმოებაზე გადასვლა საქართველოში. 

სიტყვის ნამდვილი გაგებით, როდესაც ადგილი აქვს მანქანების სეა- 

ტემის გამოყენებას, შრომის დანაწილებას თვით მანქანებს შორის, 

4 სცსია. ფონდი 10, საქმე 1548. ღერყ. 34 

,! კ მარქსი, კაპიტალი, 1. წ. 1, თბ.. 1954. გვ. 476, 
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რომელნიც მოძრაობაში ორთქლის ძრავით მოდიან და რომელთაც 

მუშა მხოლოდ მეთვალყურეობას თუ მომსახურეობას უწევს, ხდე- 
ბა რეფორმის მომდევნო ხანაში. 

მსხვილ კაპიტალისტურ მრეწველობას საქართველოში საფუძვე- 

ლი ეყრება, ერთი მირით, რეფორმამდე არსებულ საწარმოთა გამს- 
ხვილების, ამ საწარმოებში ახალი, კაპიტალისტური ტექნიკის და- 
ნერგვის გზით, ხოლო მეორე მხრით, მრეწველობის ამა თუ იმ დარ- 
გში შედარებით მსხვილ საწარმოთა დაარსების გზით, რომლებში- 

აც თავიდანვე ადგილი აქვს მანქანების ფართო მასშტაბით გამოყე- 
ნებას. 

ქვემოთ ჩვენ განვიხილავთ მსხვილი მრეწველობის განვითარე- 
ბას დარგების მიხედვით, ვაჩვენებთ ფაბრიკულ-ქარხნული წარმოე- 
ბის დინამიკას ძირითადად 80-იანი წლების წუახანებისა და 900- 

იანი წლების დასაწყისის მონაცემებით. 
სათანადო ცხრილებში ჩვენ ვუჩვენებთ საწარმოთა დაარსების 

დროს, მანქანების სახეობას და სიმძლავრეს, მუშათა რაოდენობასა 

და პროდუქციის ღირებულებას. 

ლითონდამმუშავებელი წარმოება 

ლითონდამმუზავებელ შედარებით მსხვილ საწარმოებს, რომე- 

ლნიც ამ დარგში მანქანური წარმოების წინამორბედნი იყვნენ, თბი- 

ლისში უკვე 40--50-იანი წლებიდან ვხვდებით. ერთ-ერთი პირვე- 
ლი ასეთი საწარმო იყო შტუსეს „მექანიკური-სასხმელი“, რომე- 

ლიც 1852 წლიდან ამოქმედდა უცხოეთიდან (ავსტრიიდან) ჩამო- 

ტანილი მანქანა-იარაღების და იქიდანვე გამოწერილი 'ოსტატების 
მეშვეობით?. 40-იანი წლების მიწურულიდან თბილისში მოქმედებ- 

და პოლკოვნიკ ყორღანოვის თუჯისასხმელი საწარმოც?. იგივე სა- 
წარმოები უნდა იყოს 1866 წლისათვის თბილისში მოხსენებული მე- 
ქანიკური საწარმო 15 ათასი მან. პროდუქციით და თუჯისასხმელი 
საწარმო 16800 მან. პროდუქციით“. 60-იან წლებში ჩაეყარა საფუძ- 
ველი ჩათახის (ბოლნისთან) თუჯისასხმელ და რკინის გამოსადნობ 
საწარმოს, რომელიც უცხოელმა ლიბმა დააარსა ადგილობრივ მოპო- 
ვებული რკინის მადნის გადასამუშავებლად. ამ საწარმომ მხოლოდ 

2 ს, გულიშამბაროვი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 180–-181. დ. გოგოლა- 
ძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 193–-197. 

მ? ტM#IC, I. X, გვ. 887. 

« სცსია, ფონდი 5, საქმე 308, ფურც, 54. 

174



70-იან- წლების წუახანებამდე იარსება”, იმის გამო, რომ ვერ მოხე- 
რხდა თვით წარმოებისა და პროდუქციის გასაღების ჯეროვანი ორ- 
განიზაცია. 

70--80-იან წლებში საქართველოში ლითონის დამმუშავებელი 

მრეწველობა აღმავლობას განიცდის, ერთი მხრით, საამშენებლო 
საქმიანობის თუ სოფლის მეურნეობის საჭიროებისთვის ლითონის 

საგნებზე მოთხოვნილების ზრდასთან დაკავშირებით, ხოლო მეორე 
მხრით. სარკინიგზო მშენებლობის. თუ საერთოდ საფაბრიკო-საქა- 

რხნო წარმოების განვითარებასთან დაკავზირებით. 

1886 წლისათვის თბილისში არსებობდა შემდეგი კერძო ლი- 
თონდამმუშავებელი საწარმოები, სადაც უკვე ორთქლის ძრავას გა- 

მოყენებას ჰქონდა ადგილი: 

ცხრილი 11ა 
  

  
  

  

ძრავა მ პროდუქციის 
საწარმოს დასახე- | დაარსე– ძალა რემის. ღირებულება 

ლება ბის დრო | სახეობა (ცხ. ძ.) 1. ობა ათას ძანეთებში 
– I 

I ეეე 
რუკის შექანიკური 
საწარმო 1860 ორთქლ. 4 16 37.0 
რენკვისტის თუჯსა- 
სხმელი საწარმო 188; ი ზ 120 79,0 

'   
  

| | | | 136 

§ ს გულიშამბაროვი, დასას. ნაშრომი, გვ. 180--181, ე, ხოშ- 
ტარია, დასახ, ნაშრ., გვ. 177 დ. გოგოლაძე, დასახ, ნაშრ., გე. 188-– 

190. 

% მონაცემები ცხრილში დასახელებულ საწარმოებზე აღებულია ს. გული- 

შამბაროვის შრომიდან (დასახ. ნაშრ., გე. 183--184). ამავე საწარმოებზე გვაქვს 

ცალკეული უწყისების მონაცემებიც. კერძოდ 1886 წ. უწყისის თანახმად რენკვი- 
სტის საწარმოში მუშაობდა 80 სრულწლოვანი და 38 მცირეწლოვანი მუშა (გუ- 
ლიშამბაროვის მიხედვითაც 120 მუშიდან 1/3 მცირეწლოვანი იყო), ამასთანა– 
ვე უწყისში აღნიშნულია, რომ აქ აპრილიდან ოქტომბრამდე 80 მუშა მუშაობდა, 
ოქტობრიდან აპრილამდე კი 50-მდე მუშა. პროდუქციის ღირებულება უწყისით 
64 ათას მანეთს შეადგენდა. რუქსის მექანიკურ სახელოსნოში 1886 წლის უწ- 
ყისით 23 მუშა მუშაობდა (აქედან 13 მცირეწლოვანი). პროდუქციის ღირებუ- 

ლება კი აქ მხოლოდ 5 ათასი მანეთია ნაჩვენები (სცსია, ფონდი 204, საქმე 654). 
აღნიშნული საწარმოების გარდა ორთქლის ძალის გამოყენებას ჰქონდა ადგილი 
თამამშევის საზეინკლო სახელოსნოში, რომელიც მისიეე წისქვილთან არსებობ- 
და. 1887 წ. უწყისით სახელოსნოსა და წისქვილში 15 მუშა მუშაობდა. პროდუ- 

ქციის ღირებულება კი სახელოსნოსი შეადგენდა 5 ათას მანეთს, წისქვილისა 12 
ათას მანეთს (იქვე). ასე, რომ თამამშევის მექანიკური სახელოსნო არსებითად 

წვრილი საწარმო იყო. 

107,0 
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900-იანი წლების დასაწყისში თბილისში შემდეგი ლითონდამმუ– 
«ავეებლი მსხვილი კერძო საწარმოები იყო: 

ცხრილი 121 
  

  

  

: !__ _ ძრავა ___ მუშათა პ როდუქციის 
საწარმოს დასახე- „ააარსე- L  სახე- სიმძ ლ.) რაოდე- ღირებუ ლება 

ლება ას დოო | ობა ცხ. ძ) 5ობა (ათას მან.) 

იარალოვის მექანიკუ- ორთქლ. 
რი და თუჯსასხმელი 2 44 144 144,9 
ქარხანა 188: | ბენზ.1 12 
კარაპეტოვის, ბერეჟა- 
ნოვის და ანანოვის ორთქლ. 
თუჯსასხმელი ქარხანა | LM95 1 | 26 6; 77,6 
პოპოვიჩის მექანიკური ორთქლ. 
ქარხახა 18688 1 |) 6 კ? 39.9 
რუქსის მექანიკური და ნაეთ- | 
თუჯსასხმელი ქარხანა 1860 1 | 10 57 | §57/ 

პ04 316,3         
დასავლეთ საქართველოში, კერძოდ ბათუმში ნავთის ექაპორ- 

ტის საჭიროებისათვის თუნუქის ბიდონების წარმოების გარდა. ცა- 

ლკეული ლითონდამმუ შავებელი საწარმოებიც იყო. ასე, მაგ. გნე–- 

დიჩის ცნობით აქ 1900 წლისათვის იყო ლურსმნისა და მავთულის 
ქარხანა 25 მუშით და 23 ათასი მან, პროდუქციით: და 2 თუჯსაასხმე–- 

ლი და მექანიკური საწარმო 125 მუშით და 140 ათასი მან, პროდუ– 
ქციით. აღსანიშნავია, რომ ამავე დროის სხვა რაიმე მონაცემები აღ– 

ნიშნულ საწარმოთა შესახებ ჩვენ არ მოგვეპოვება. 1897 წლის 
ოფიციალური წყაროს თანახმად ბათუმის მავთულის და ლურსმნის 
საწარმოში 37 ცხ. ძ. სიმძლავრის ორთლის მანქანა იყო გამოყენე–- 
ბული. მუშათა რაოდენობა და პროდუქციის ღირებულება იგივეა 

ნაჩვენები, რაც გნედიჩთან. ამავე წელს ბათუმში ნაჩვენებია აგრე- 
თვე შმიტის მექანიკური ქარხანა 70 მუშით და 192 ათასი მახ. პრო– 
    

7 მონაცემები აღებულია საწარმოთა 1900 წლის უწყისებიდან (ლენ. ცხია, 

ფონდი 1290, აღწ. 5, საქმე 147 1I) და სტატისტიკური კრებულიდან: CVIMC0M 

დ26VIX M# 3მ00708.... CII6, 1903 LX, 
პოპოვიჩის ქარხნის პროდუქციის ღირებულება 28 ათასი მან, ზაბვენები 

ა„CიMC0L" -ში, გადასწორებულია 39 ათას მანეთზე 1901 წლის უწყი-ის მიხე- 

დეით. ხოლო რუქსის საწარმოს შესახებ, რომელიც გამოტოვებულია 1900 წ. 

მასილებში, მონაცემები მთლიანად აღებულია 1901 წლის უწყისიდღან (ლე. ცსია, 
ფონდი 22, აღწ. 2, საქმე 2927). 

8 ლენ, ცსია, ფონდი 23, აწ. 17, საქმე 738, ფურც. 70-71, „საისტიო მოამ- 
ბე“, 1945, I, გვ. 267. 
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დუქციით. აქ მოქმედებდა 78 ცხ. ძ. სიმძლავრის ორთქლისა მანქა- 
ნა“. 1902 წელს იმ საწარმოების სიაში, რომელნიც აყვანილი იყვნენ 

აღრიცხვაზე საფაბრიკო ინსპექციის მიერ ბათუმში, გვხვდება ნ. პა- 

სეკის და ვ. კაპლანის მექანიკური საწარმოები". „უნდა ვიფიქროთ, 
რომ დასახელებულ მექანიკურ საწარმოებს კავშირი აქვთ გნედიჩის 

მიერ ნაჩვენებ თუჯსასხმელ და მექანიკურ ქარხნებთან. 

აღნიშნულის გარდა, მექანიკური საწარმოები ბათუმში არსე- 
ბობდა ზოგიერთ თუნუქის ბიდონებისა და ხის ყუთების დამამზადე– 
ბელ ქარხნებთან და ნავთის გადამსხმელ სადგურებთანაც. მაგ: როტ- 

შილდის ნავთის ტარას ქარხანაში 1900 წელს შესრულდა 50 ათა- 
სამდე მანეთის ღირებულების სხვადახვა სარემონტო სამუშაოები. 
აქვე სწარმოებდა თუჯის ჩამოსხმაც!!. 

სარემონტო სახელოსნო არსებობდა ნობელების ნავთის გადა- 
მსხმელ სადგურთან. აქ 1895 წლის უწყისის თანახმად 43 მუდმივი 
მუშა მუშაობდა, ხოლო დროებით მომუშავეთა რიცხვი 13-დან 198–- 

მდე მერყეობდა, უნდა ვიფიქროთ, რომ მუწათა დიდი ნაწილი, გან– 
საკუთრებით კი მუდმივი მუშები, ძირითადად სარემონტო სახელოს- 
ნოში იყვნენ დაკავებულნი, რადგან სხვა ნავთის გადამსხმელ სად–- 
გურებზე (რუსეთ-კავკასიის ნავთის საზოგადოების, „ბაქოს სტან- 

დარტის“, შიბაევის და კომპანიის და სხვ. თითოეულხე მხოლოდ 
6-მდე მუშა მუშაობდა!“ 

ლითონდამმუშავებელი მრეწველობა არის ერთ-ერთი ისეთი 

დარგი ,რომლის მაგალითზე თვალნათლივ ჩანს წარმოების განვითა- 

რება დაბალი ფორმებიდან მანქანურ წარმოებამდე. ამ მხრივ ყვე– 
ლაზე უფრო დამახასიათებელია რუქსის საწარმო. იგე დაარსდა 
60-იანი წლების დასაწყისში როგორც წვრილი საზეინკლო სახელ- 
ოსნო. 1866 წელს რუქსის სახელოსნოში მხოლოდ 4 წეგირდი მუ- 
შაობდა'. 1880 წლისათვის რუქსის სახელოსნო მნიშვნელოვნად გა– 

მ ელიიყ-იხ თმ6(IIX II 381801038 00CCMIICI. IIMი., C06., 1897, გვ. 590. 
1895 წ. ცნობით შმიტის საწარმოში, რომელიც ანზადებდა მოწყობილობას 
ნავთის ჭურჭლის და ნავთის გადამსხმელი ქარსნებისათვის სულ 13 მუშა მუ- 
შაობდა, პროდუქც. ღირებ. კი 25 ათას მან. შეადგენდა. აქ ამ დროს 10 ცზ. 
ძ. სიმძლავრის ორთქლის მანქანაა აღნიშნული (ა”Mმ3მ+6»ხ თმ60MM% # 3280- 
108...,Cი6, 1895, გვ 135––181). ყ 

10 სცსია, ფონდი 275, საქმე 14, ფურც. 3. 

" CიIC0M რთგ60II« # 302807108... Cირ6., 1903, გვ. 323--394, 
12 ლენ. ცსია, ფონდი 20, აღწ. 12, საქმე 101. 

 სცსია, ფონდი 7, აღწ. 1, საქმე 2229, ფურც. 81--92. 
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ფართოებული ჩანს. აქ ამ დროს უკვე 12 ოსტატი და 15 შავა მუშაა 

ნაჩვენები. საწარმოს პროდუქციის ღირებულება 20 ათას მანეთს 
აღწევს. მასში უკვე 4 ცხ. ძ. სიმძლავრის ორთქლის ძრავაც არის გა- 
მოყენებული“. მომდევნო ხანაში რუქსის საწარმო თბილისის ერთ- 
ერთ მნიზვნელოვან ლითონდამმუშავებელ ქარხანად იქცევა. 

ანალოგიური გხა გაიარა ფრანკენის მექანიკურმა სახელოს- 

ნომაც, რომელიც თბილისში არსებობდა უკვე 60-იანი წლების შუა- 

ხანებში. ფრანკენი ცდილობდა გაეფართოვებინა წარმოება ხაზი- 

ნის დახმარებით''. 1880 წლისათვის მის საწარმოში 3 ქარგალი, 1 

შავი მუშა და 11 შეგირდი მუშაობდა. მაგრამ წარმოებაზი ჯერ კიდევ 

გამოყენებული იყო მხოლოდ ხვლის დაზგები და ხელსაწყო-იარა- 

ღები. 80-იანი წლების შუახანებში აღნიშნული საწარმო ფრანკენის 

ქვრივის ხელში იმყოფება. ამ დროს მასწი წარმოება რამდენადმე 

შეკვეცილი ჩანს, მაგრამ მომდევნო ხანაში, კერძოდ 1888--1889 

წლებიდან მის ბაზაზე არსდება პოპოვჩის მსხილი ლითონდამმუ- 

შავებელი საწარმო!?, 

1881 წელს თბილისში აგაპოვის” მიერ დაარსებულმა მექანი- 

კურმა საწარმომ 80-იანი წლების შუახანებში რენკვისტის ხელში 
მნიშვნელოვან მასშტაბებს მიაღწია”, ხოლო შემდეგ იგი იარალო- 
ვის კუთვნილება გახდა და თბილისი ერთ-ერთ უმსხვილეს ლი- 
თონდამმუშავებელ ქარხანად იქცა!?. 

90-იან წლებში თბილისის ლითონდამმუშავებელ საწარმოთა 

მასშტაბების ზრდასთან ერთად ხდება თვისობრივი: ხასიათის ცვლი- 
    

" სცსია, ფონდი 17, საქმე 486. 

ს „საისტორიო მოამბე“, 1956, წიგნი, 9, გე. 31–-15, 

M ნ როდონაია, დასახ. ნაშრ.. გვ. 46. 

7 გულიშამბაროვი, დასახ. ნაშრ, გვ. 183. 
1 გ. ბაქრაძ ე, დასახ, ნაშრ., გვ. 185. აღსანიშნავია, რომ 1900 წლის უწ- 

ყისის თანახმად იარალოეის ქარხანა 1882 წელს არის დაარსებული, ამავე დროს 
იარალოვის კუთვნილ საწრმოს არც გულიშამბაროვთან და არც 1885-86 წლე- 

ბის უწყისებში არ ვხვდებით. 1895 წლის ოფიციალურ ცნობებში (1?/MXმ3მ16#M5 

დგ6იIM # 328008 0MხმIIM ნ0CCIIM . . .,Cი6, 189593) კვლავ არ ჩანს იარა- 

ლოვის ქარხანა. სამაგიეროთ ამ დროს ჯერ კიდევ არსებობს რენკვისტის საწა- 
რმო. რაც შეეხება მომდევნო წლებს, აქ უკვე ქარხნის მეპატრონედ ზეევლინება 
იარალოვი, ხოლო რენკვისტი აღარ ჩანს (იხ. IICი69CMხ ძ)გ6ლMM # 328071098..., 

C»ი6. 1897 და 1898 წლის თბილისის ჯუბერნიის ორთქლის ქვაბის მჭონე 
საწარმოთა სია: ლენცსია, ფონდი 20, აღწ. 15, საქმე 104. ფურც. 186-–188). 
ამდენად არ არის სწორი გ. ბაქრაძე, როდესაც თავისივე მსჯელობის საწინა- 
აღმდეგოდ იარალოვს აცხადებს ქარხნის დამაარსებლად 1882 წლიდან (დასას. 
ნაშრ., გვ. 181). 
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ლებაც ამ წარმოებაში. გარდა იმისა, როძ გაბატონებულ მდგომა- 

რეობას მოიპოვებს მანქანური წარმოება. აქ თანდათან ინერგება 

თვით მანქანების წარმოებაც. მაგ. თუ კი 80-იანი წლების შუახანე- 

ბში ს. გულიშამბაროვს ჰქონდა საფუძველი ეთქვა, რომ ამ დროს 
თბილისში არსებითად არ ყოფილა მექანიკური ქარხნები, ამ სიტყვის 

ნამდვილი გაგებით, რადგან აქ არ მზადდებოდა არც ორთქლის ქვა- 

ბები და არც რთული კონსტრუქციი” მანქანები”. 900-იან2 

წლებისათვის ამ მხრივ გარკვეული ნაბიჯი იქნა გადადგმული. აპ 

დროისათვის თბილისის ლითონდამმუშავებელი ქარხნები ფართო 

ასორტიმენტის პროდუქციას იძლეოდნენ. აქ უკვე წარმოებდა სხვა- 

დასხვა მანქანების, ლითონისა და ხის დამმუშავებელი დაზგების და- 
მზადება, ორთქლის ქვაბების, ტურბინების ღა წყლის ძრავების 
დამზადება, აგრეთვე სასოფლო-სამეურნეო ინვენტარის--ხეთსახ- 
დელი თუ სხვა მანქანების დამზადება. მაგ. 1901 წლის განმავლობაში 

იარალოვის ქარხანამ დაამზადა ლითონდამმუშავებელი 2 დახზგა, 

ხის დამმუშავებელი 1 დაზგა, 1 ზეთსახდელი მანქანა. აპოპოვიჩის 

ქარხანაში ამავე წელს დამზადებულ იქნა 2 ორთქლის ქვაბი, 3 

ტურბინა და წყლის ძრავა, 9 საქაჩავი (II2C0C), 2 ამწევი მანქანა 

(ოლთუუC+XII. X#ეIIIIIIIL), 63 რონოდა, 1 ზეთსახდელი მანქანა. საფაბ- 
რიკო-საქარხნო მოწყობილობის შეკეთება და მასქანების ნაწილე- 

ბის დამზადება წარმოებდა თითქმის, ყველა მსხვილ ლითონდამმუ- 

შავებელ საწარმოში. ამასთანავე აქვე მზადდებოდა დიდი რაოდეხო- 

ბით ლითონის ნაკეთობანი მშენებლობისათვის (რკინის კიბეები, 

კოჭები, მოაჯირები, კარები), საოჯახო მოხმარების (საწოლები, ღუ- 

მელები) და რკინაკავეულის (კლიტეები,„ კარ-ფანჯრის სხვა მოწ- 

ყობილობა) საგნები? 

მაგრამ ,ცხადია, მანქანათმშენებლობის დარგი საქართველოში 

ჯერ კიდევ საგრძნობლად ჩამორჩენილი იყო და საფაბრიკო-სა- 

ქარხნო მოწყობილობის დიდი ნაწილი გარედან (უცხოეთიდან, რუ- 

სეთიდან და ნაწილობრიე ბაქოდან) შემოდიოდა"!. 

მიუხედავად ამისა, რო ორც დავინახეთ ლითონდამმუშავებე- 

ლი მრეწველობა, კერძოდ თუჯის ჩამომსხმელი და მექანიკური წა- 

რმოება, მე-19 ს. მეორე ნახევარში საგრძნობ წარმატებებს აღ- 
  

19 ს გულიშამბაროვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 184. 
20 ლენ, ცსია, ფონდი 22, აღწ. 2, საქმე 2927. 

2. გ. ბაქრაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 186. 
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წევს, როგორც მასშტაბების, ასევე წარმოების ფორმების გან- 
ვითარების თვალსაზრისით. ჩვე” ხელთ არსებული მონაცემე- 

ბის მიხედვით სამრეწველო გადატრიალება ამ დარგში საქარ- 

თველოში 90-იანი წლების შუახანებისათვის უკვე დამთავრებულად 
უნდა მივიჩნიოთ?”. 

ამიერკავკასიის რკინიგზის მთავარი სახელოსნოები 

ამიერკავკასიის რკინიგზის ქსელის ძირითადი მაგისტრალების 
მშენებლობის პარალელურად არსდება სპეციალური სახელოსნოები, 

რომელთა დანიშნულებას რკინიგზის მომსახურება, კერძოდ კი 

მოძრავი შემადგენლობის ზეკეთება შეადგენდა, 

ამ ფუნქციებს თავდაპირველად რკინიგზის საკვანძო პუნქტე- 
ბში (ხაშური, სამტრედია) არსებული სახელოსნოები ასრულებდნენ. 

თბილისში რკინიგზის საჭიროებისათვის სათანადო ხელსაწყო-იარა- 
ღებს ცალკეულე მექანიკური საწარმოები ამზადებდნენ. ასე. მაგ. 

1886 წელსაც კი, როდესაც თბილისში უკვე არსებობდა რკენიგზის 

მთავარი სახელოსნოები, საგზაო ინსტრუმენტები რკინიგზისათვის 

მზადდებოდა იასნიცკის სამჭედლო-საზეინკლო სახელოსნოში?'. 

1883 წელს თბილისში დაარსებული ამიერკავკასიის რკინიგზის 
მთავარი სახელოსნოები დეპოსთან ერთად გადაიქცნენ საქართვე– 

ლოს ერთ-ერთ უმსხვილეს სამრეწველო დაწესებულებად. როგორც 

აღინიშნა, გ. ბაქრაძე სათანადო მასალების წესწავლის საფუძველ- 
    

2? აღსანიშნავია, რომ თბილისის ლითონდამმუშავებელ წარმოებაში, კ,ერძოდ 
იმ საწარმოებში, რომელთაც წერილი სახელოსნოების სახით ჩაეყარათ საფუძ- 

ველი, დიდხანს შემორჩა ხელოსნური წაომოების ტოადიციები. ასე, მაგ.. 1893 

წელს თბილისის ისეთი საწარმოები, როგორიც იყო რუქსის და პოპოვიჩის ქარ- 

სნები, მოხვედრილნი არიან თბილისის გუბერნიის ხელოსნური წარმოების აღწე– 

რის მასალებში, ჩანს იმ ნიშნის მიხედვით, რომ აქ დიდი რაოდენობიო იყენენ 

შეგირდები („XM6MIIMII4ძI, ხოლო ბეშება ჯერ კიდევ განიხილებოდნენ, რო- 

გორც ქარგლები (,001Mმ616ისი") სულ 1893 წლის უწვყისებით რუქსის სა- 

წარმოში 1 ოსტატი, 8 ქარგალი და 17 შეგირდი მუშაობდა, ხოლო პოპოვიჩის 
საწარმოში 1 ოსტატი, 28 ქარგალი და 28 შეგირდი. 

(ლენ.ცსია, ფონდი 1290, აღწ. 5, საქმე 120, 121). 

ცხადია, აღნიშნულ საწარმოებში, ისევე როგორც სხვაგან; ქარგლები და შე- 

გირდები დიდი ხანია ფაქტიურად დაქირავებულ მუშებს წარმოადგენდნენ. ასე, 

მაგ, თუკი პოპოვიჩთან არ არის აღნიშნული, რომ შეგირდები იღებდნენ გასა- 

მრპელოს, რუქსის საწარმოში მათ წლიერად 50-100 მანეთი ეძლეოდათ. შე–- 
გირდების მუშაობის მძიმე პირობები და დაბალი ხელფასი იყო იარალოვის ქა- 

რხანაში 1900--1901 წწ. გაფიცვების მიზეზი, სადაც ამ დროს 180 მუშიდან 

120 ითვლებოდა შეგირდად (სცსია, ფონდი 17, საქმე 4599, 4411). 

2 სცსია, ფონდი 204, საქმე 654. 

180



ზე ას.ვნის, რომ რკინიგზის სახელოსნოებში ორთქლის მანქანების 

გამოყენება და, ამდენად, ამ საწარმოს ფაბრიკად გადაქცევა 90- 
იან წლებმა ხდება“. თუკი 80-იანი წლების შუახანებ?ი 
რკინიგზის სახელოსნოებში ათასამდე მუშა მუშაობდა. 1900 წლისა- 

თვის აქ უკვე 2265 მუშა ითვლებოდა: მათ შორის ამწყობ საამ- 
ქროზი-266. საქვაბე საამქროში - 232, სახარატო საამქროში –-384, 
ჩამომახმელ საამქროში––134, სამჭედლო საამქროში- - 406, სამღებ- 

რო ( აMგXM#MინIIII) საამქრომში--136, რონოდები–ს (მელ0IIMIII) სა- 
ამქროში--569. სადურგლოში--138”, დეპოში ამავე დროს 150-ზე 

მეტი მუშა მუწაობდა“”. ამდენად ამიერკავკასიის რკინიგზის მთავა- 

რი სახელოსნოები მუშათა კონცენტრაციის მხრივ საქართველოში 

«უდიდეს საწარმოს წარმოადეენდნენ. 

თუნუქის ბიდონებისა და ხის ჟქუთების წარმოება ნავთის 

ექსპორტისათვის 

ბაქოსა და ბათუმის რკინიგზის მაგისტრალით ზშეერთებამ ხე- 

ლი შეუწყო ნავთის და ნავთობის პროდუქტების ბათუმის საშუალე · 

ბით საზღვარგარეთ ფართო მასშტაბით გატანას”, რამაც თავის 

მხრივ განაპირობა ბათუმის საქართველოს ერთ-ერთი უმნიშვნელო- 
ვანეს სამრეწველო ცენტრად გადაქცევა. კერძოდ, აქ ნავთისა და ნა: 

ვთობს პროდუქტების ექსპორტის საჭიროებისათვის 80-იანი წლე- 
ბიდან არსდება როგორც მანუფაქტურის ტიპის მსხვილი საწარმოები, 

რომლებიც ზემოთ გვქონდა განხილული. ასევე ისეთი საწარმოები, 
სადაც თავიდანვე მანქანურ წარმოებასთან გვაქვს საქმე. ერთ-ერთი 

ასეთი საწარმო იყო 1883 წელს ბუნგესა და პალაზკოვეს მიერ და- 
არსებული ქარხანა, რომელიც 1885 წელს უკვე კასპია––შავი ზღვის 
საზოგადოების (როტშილდის) ფირმის კუთვნილებას წარმოადგენდა. 
1885 წლის უწყისით ამ ქარხანაში დამზადდა 889 ათასამდე ხის ყუ- 
თი და თითო ყუთზე ორ-ორი, ე. ი. 1.800 ათასამდე თუნუქის ბიდო- 

ნი?. გარდა ამისა, იგივე უწყისით აქ დაუმზადებიათ 173 ათასამდე 
  

9 გ. ბაქრაძე, დასს ნაშრომი, გე. 192. 

25 სცსია. ფონდი 17, საქმე 4403, ფურც. 67. 
2. 1900 წ. 5 აგვისტოს გაფიცვის გაბო დეპოდან დაითხოვეს 1501 მუშა, იქვ) 

ფურც. 32. 

X პაპ გუგუშვილი, კაპიტალიზმის წარმოშობა და განვითარება.., გე. 
319–-343. გ. ბაქ რაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 198--199. 

2 ლენ.ცსია. ფონდი 20, აღწ. 12. საქმე 100. აღნიშნული მონაცემები ემთ- 
ზვევა "ხვა წყაროს მონაცემებსაც. კერძოდ ნ. წერეთელი ბათუმის მრეწველო- 
ბის მიმოხილვისას ეგჩვენებს, რომ 1885 წ. როტშილდის ქარხანამი დაუმზადე- 

ბიათ 697 ათასამდე ყუთი და 1808 ათასი თუნუქის ბიდონი LI 8. II6ინ+«- 
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კასრი ნავთისა და ნავთობის პროდუქტებისათვის, ე. ი. სულ მილი- 

ონზე მეტი ცალი ჭურჭელი, თუ ერთად ვიანგარიზებთ ხის ყუთებს 

და მათში ჩაწყობილ ორ-ორ ბიდონს. როგორც ეს 1885 წლის უწ- 

ყისშია ნაჩვენები, ხოლო ცალ-ცალკე სულ აქ დაუმზადებიათ 2. 800 

ათასი ცალი. ნავთის ტარა. 

1885 წლის უწყისით როტშილდის წარმოებაში 469 მუზა მუ- 
შაობდა, მათ შორის 15 მცირეწლოვანი, აქ ამზადებდნენ ხის ყუთებს, 

თუნუქის ბიდონებს და აგრეთვე ლითონის კასრებს. იგივე საწარმო 
ახდენდა ნავთის გადასხმასაც გემებში. ამ მიზნისათვის საწარმოს 
ჰქონდა 4 ორთქლის საქაჩავი. 

მეორე საწარმო, სადაც თავიდანვე ვხვდებით ორთქლის მან–- 

ქანის გამოყენებას, იყო რიხნერის ქარხანა. დაარსებული 1885 წ. 

აქ 1885 წლის უწყისით დაუმზადებიათ 500 ათასი ხის ყუთი და 
თუნუქის ბიდონი. საკუთრივ საწარმოზი 30 მუშა მუშაობდა. საწ- 

არმოს გარეთ კი („ IIმ C+0იC0VI64შ)15 მუშა. შესაძლოა ესენი იყვნენ 

ფაბრიკის მიერ დაქვემდებარებული ის ხელოსნები, რომელნიც 

თავდაპირველად, მსხვილ საწარმოთა გაჩენამდე,ე ლდამოუჯედე- 

ბლად ამზადებდნენ ბიდონებს თავიანთ სახელოსნოებში, 

90-იანი წლების მანძილზე ნავთის ტარას წარმოება თითქმის 
მთლიანად მანქანურ წესზე გადადის. 

1900 წლისათვის ბათუმში თუნუქის ბიდონებისა და ხის ყუთე- 

ბის წარმოების სურათს გვიქმნის ცხრილი 13 (იხ. გვ. 18='. 

, ცხრილში დასახელებულ საწარმოთაგან ზოგიერთზე (კერძოდ: 
ცოვიანოვებისა და სიდერიდისის) 1900 წლის უწყისები ცალ-ცალკეა 
შედგენილი თუნუქის ბიდონებბს წარმოებაზე და ხის ყუთების წარ- 
მოებაზე?. სხვა საწარმოების უწყისებში ორივე სახის წარმოება ერ- 
თად არის მოცემული. იგივე სურათი გვაქვს ვარზარის მასალებზიც. 

გნედიჩის მონაცემებით ბათუმში ბიდონებისა და ხის ყუთის 8 საწა- 

რმო იყო 2195 მუშით და 8936 ათასი მანეთის პროდუქციით, ჩანს. 

გნედიჩს ცალ-ცალკე აქვს აღრიცხული ერთი და იგივე ფირმის ბი- 

IC XM, C0%9600M I1000080-იი0MხIსMCII0ლC #0238MII% (0. სც2მIVMმ. წიგნში 
62IVM I 610 0M00CI1900C1IM, 52IVM, 1906, გე. 435. 

29 პ გუგუშვილი, დასახ. ნაშრო., გე. 331. 

3) ორთქლის მანქანების არსებობა ცოვიანოვებთან აღნიმნულია ხის -ლღოე- 

ბის წარმოებაში, ბიდონების საწარმოს უწყისში კი მანქანაზე მითითება ა“ არის, 

მაგრამ წერია »MმLIIMIMM0C 9V0C0II380XCI80 XCCI. X00060M". იგულისხმება. რომ 
ერთ-ერთი ორთქლის მანქანა ბიდონების წარმოებას ემსახურებოდა... სი- 

დერიდისის საწარმოებიდან უწყისი გვაქვს მხოლოდ ბიდონების ქარხნი-ა, სა- 

დაც 21 ცხ. ძ. ერთი ორთქლის მანქანაა ნაჩვედნები. 
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დონების და ხის ყუთების საწარმოები, თუმცა საელდობრ რომელი 
იგულისხმება მერვე საწარმოში, ჩვენთვის უცნობია. გნედიჩის და 
უწყისების მონაცემებში განსხვავება მუშათა რაოდენობაში მხო- 

ლოდ 155-ია, მაგრამ პროდუქციის ღირებულება გნედიჩს თითქმის 

1.5 მილიონ მახეთით მეტი აქვს ნაჩვენები აღნიშნული სხვაობა 

პროდუქციის ღირებულებაში უნდა აიხსნას, იმით, რომ უწყისებში 
ფაქტიურად ნაჩვენებია არა პროდუქციის ღირებულება, არამედ წა- 
რმოების ღირებულება, რომელიც ჩანს აღნიშნულ საწარმოებში მხი- 

შვნელოვნად ნაკლები იყო პირველზე. 

ცხრილი 1312! 
  

    

  
  

        

  

  

დ .. 
2 ძრ დი 

საწარმოს დასაჩე- | <, უა + პროდუქტ. ღირებ. « 8< 

ლება ! ჯ ც სახეო- 8 - "ხის ყუ. ! | CV 5C 
2 ბგ ძ -2= ბ ნები | 26 ათა | ალ | <5 | თები |აიდონები!6 72 

I 
კასპია-შავი ზღვის | | 
საზ-ბის (როტში- ორთქ. ' 
ლდის) | 1853 (1. 3 340 | 947 80.0 | 147500 ;2336,ი 

სჯორთქ. | 
მანთაშევის 1887 | § 100) კჰI)ის 756:0 L61მ,0 ,2373,9 

„ორთქ. I 

IL. 2 20, 295 ვიი0ი | 519400 | 094.9 
ხაჩატურიანცის 1888 ,-56ს. ' 

L 12 ' 
ცოვიანოვების ორთქ. | 

ა) ხის ყუთების (88: 2 §8 ინს 4338,66 418,6 
ბ) ბიდონების I18ვა ' 172 959 | 959.L 
სიდერიდისის ' | 
ა) ხის ყუთების (883 ' 

ოოთჰ). 19 55.4 1554 
ბ) ბიდონების 1 1383 1 2L ! 130 _ ) __ 432,4+_ 1 432.4 

| | | 2000 2600,9 | კუპბა 7ვპაბ,5 

|   
ამგვარად. როგორც ვხედავთ, 1900 წლისათვის ბათუმის ნ:ვთეს 

ტარის წარმოებაში ხდება როგორც წარმოების მაშტაბების ზრდა, 

ასევე წარმოების კონცენტრაცია რამოდენიმე მსხვილი ფირმის ხელ- 

ფი. აღნი?ნული ფირმები, გარდა ნავთის ტარას წარმოებისა, სხვა 

უფრო წვრილ ფირმებთან ერთად ნავთის გადასხმასაკ ეწეოდნენ. 
  

1 ცხრილს საფუძვლად უდევს ცალკეული უწყისების და ვარხარის მგონა- 

ცემები: ლენ. ცსია, ფონდი 1290, აღწ. 5, ყაქმე 176, ფურც. 507, 5:0 –- 513. 

CMIMC0X დგრი!IX M 312807108. ,Cირ, 1903, გვ. 232 – 233. 
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ხაჩატურიანცის წარმოების გამოკლებით, რომელიც ტარას ამზადებ- 

და ნობელის ფირმისათვის??. 

სახერხი და სადურგლო წარმოება 

ხე-ტყის მანქანურ დამუშავებას ფართო მასშტაბით საქართვე- 

ლოში საფუძველი ეყრება 80-იანი წლებიდან ერთი მხრით საქალაქო 

ცხოვრების განვითარებისა და მშენებლობის გაცხოველების, ხოლო 
მეორე მხრით რკინიგზის გაყვანასა თუ ბათუმში ნავთის ექსპორტის 

საჭიროებისათვის ხის ყუთების წარმოების დაწყებასთან დაკავშირე– 

ბით. მართალია რკინიგზაც და ბათუმის ნავთის ტარას დამამზადებე- 
ლი საწარმოებიც ხე-ტყის მნიშვნელოვან ნაწილს იღებდნენ საზღ- 
ვარგარეთიდან და რუსეთიდან, მაგრამ ნაწილობრივ ადგილობრივ 

ხე-ტყესაც იყენებდნენ. 
1886 წლისათვის თბილისში შემდეგი სახერხი ქარხნები იყო 

რომლებიც ორთქლის მანქანას იყენებდნენ: 

ცხრილი 1433 
  

  

  

== 

<6 ძრავა მუშათა პოოდუქციის 
საწარმოს დასახელება ჯ -:“ რაოდენო. ღირებულება 

2 <5 | სახეობა (ძალა ბა (ათას მან.) 
6, | 

ა ტერ-ასატუროვის და ა. 
ასრიევის I878 | ორთქლ. 25 20 §0,9 
ი. როტინოვის 1875 » 50 10 35.9 
ტ. ცოჭიანოვის 1878 ა» 15 I4 10,0 
ბ. ეჯუბოვის 1872 ა L2 9 230 
ა, ტერ-ასატუროვის 1878 თ 2§ 18 46,6 
ა. ასრიევის 1885 · 12 10 20,0 
ს ეგიაზაროვის და ა. ასა- 
ტუროვის 18§4 | 25 15 25,0 

| 96 209,6         
სახერხი ქარხნები, რომლებშიც უკვე ორთქლის მანქანის გა- 

მოყენებას ვხვდებით, არსდება როგორც თბილისში. ასევე აღმოსავ- 

292 1 გუგუშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 338. 

2-1 ცხრილს საფუძვლად უდღევს ს. გულიშამბაროვის მონაცემები (დასახ. 

ნაშრ., გე. 158--159) და აგრეთვე 1885- 1886 წლების უწყისები (სცხია, ფონ- 
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ლეთ დღა დასავლეთ საქართველოს შიდა რაიონებში, ხე-ტყის მასი- 
ვების ახლოს და აგრეთვე ზღე:სპირა პუნქტებში ,სადაც მდინარე- 

ებით ჩაქონდათ ხე-ტყე. 

· თბილისის გუბერნიაში 1886 წლისათვის «ემდეგი სახერხი ქარ- 

ხნები :რსებობდა: 

ცხრილი 154) 

  

  

< ძრავა მუშათა პროდუქციის 
საწარმოს დასახელება > “ევე -- (რაოდენო) ღირებულება 

2 § სახეობა | ძალა ბა (ათას მან ) 
CV 8/ 

დიდი მთავრის ბორჯო- 
მის მამულისა სოფ. გომში | 1885 | ორთქლ. 8 25 469,0 

ზეზემანის და ქართველი- 
შვილის სოფ. ხანდისში 1886 ი 40 30 _– 

წყლის 
მათივე ატენში (886 ტუობინა| §50 20 30,0 I ' 

75 79,0       
ბორჯომის მამულის სახერხი საწარმო სოფ. გომში ამზადებდა 

ფიცრებს ბათუმის როტზილდის ნავთის ტარას ქაოხნისათვის, ხო- 

ლო ზეზემანი და ქართველიშვილი იყვნენ ამიერკავკასიის რკინიგზის 
კონტრაგენტები და ამარაგებდნენ რკინიგზას განძელებით. 

    

დი 2C4. საქმე 592, 654). აღნიშნული მონაცემები უოველთვის არ ემთხვევიან 

მაგრამ ავსებენ ერთმანეთს, როგორც თეით საწარმოთა რაოდეჩობის, ასეგე პრო- 

დუქციი.. მუშახელისა თუ აღჭურვილობის თვალსაზრისით. მართალია შეჯერე- 

ხული მონაცემებიც ზედმიწევნით ზესტად ვერ ჩაითვლებიან, მაგრამ საწარმო- 

თა მასშტაბის და ბუნების გარკვევის საშუალებას იძლევიან, ორ უკანასკნელ სა- 
წარმოს პროდუქციის ღირებულება სავარაუდოა ანალოგიურ საწარმოთა მიხე- 

დვით. 

80-იან წლებში თბილისში არსებული სახერხი საწარმოები განხილული 

აქვთ გ ბაქრაძეს (დასახ. ნაშრ., გე. 217--21მ) და ნ. როდონაიას (დასახ. ნაშ., 

გე. 29-31). აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ორივე ავტორი სახერხ: წარმოებას მი–- 

ათვლის შვარცის საწარმოს, რომელიც ფაქტიურად სადურჯლო საწარიძოო იყო 

(ამზადებდა კარ-ფანჯარას და სხვ). ამასთანავე უნდა აღინიშნოს, რომ გ. ბაქრა- 

ძე 8C-იან წლებში თბილისში არსებულ სახერხ საწარმოთაგან ფაბრიკულ ს» 

წარმოებად მიიჩნევს მხოლოდ ისეთებს, სადაც მუშათა რიცხეი 16-ს აღემატებო- 

და. 

ს გულიშამბაროვი, დასახ. ნაშრ., გე, 158--159. 
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განძელებზე დიდი მოთხოვნილების გამო, ზოგ შემთხვევაში 

სწარმოებდა მათი ხელით დამზადებაც. ამ დროს აქ 1000-მდე მუ?ა 

მუშაობდა, ჩვეულებრივ კი საკუთრივ სახერხი ქარხნების მუშების 

გარდა, წარმოებაში 500 მუშა იყო დაკავებული. წარმოებას ვიწრო- 
ლიანდაგიანი რკინიგზაც ჰქონდა ხე-ტყის გამოსატანად. ზეზემანს და 

ქართველიშვილს ქ. გორთან ჰქონდათ აგრეთვე განძელების გასაჟღე– 

ნთი წარმოება, სადაც 60-მდე მუზა მუშაობდა. საწარმოს პროდუქ- 

ციის ღირებულება კი 375 ათას მანეთს შეადგენდა?! 

ქუთაისის გუბერნიაში მსხვილი სახერხი წარმოება ჰქონდა 

ბარონ კასტექსს სოფ. კალდახვარაში, გუდაუთის მახლობლად. სა– 

წარმო 1885 წელს იყო დაარსებული. აქ 8 ცხ. ძალიანი ორთქლის 

მანქანა მოქმედებდა, მუშათა საშუალო რაოდენობა 70-ს “ეადგე- 

ნდა, ხოლო პროდუქციის ღირებულება 40 ათას მანეთს. საკუთრივ 

სახერხ საწარმოში 18 მუშა მუშაობდა საწარმოს გარეთ კი 

(ახე Cლხიისც) ხე-ტყის დამზადებაზე 52 მუშა. მუზათა საერთო 

რაოდენობა (უცხოელი და რუსი ოსტატები--მექანიკოსების ჩათე- 

ლით) დღეში 100-მდე აღწევდა. საწარმო მოქმედებდა 1 სექტემბრი– 

დან 1 ივლისამდე. პროდუქცია გაჰქონდათ საფრანგეთსა და რუსეთ- 

ში%. 

99-იან წლებზი როგორც თბილისში, ასევე აღმოსავლეთ და დასავ– 

ლეთ საქართველოს შიდა რაიონებსა და ზღვისპირა პუნქტებში. აოსდ- 

ება არა ერთი სახერხი საწარმო, რომელნიც ორთქლის მანქანებსაც 

იყენებენ, მაგრამ მათი უმრავლესობა წარმოების მასშტაბისა ღა მუ- 

შათა რაოდენობის თვალსაზრისით წვრილი საწარმოებე იყო. რომე- 

ლნიც მხოლოდ პერიოდულად მოქმედებედნენ. იყო აგრეთვე ისეთი 

შედარებით მსხვილი საწარმოები, რომელთაც ადრევე შეწყვიტე» არ- 

სებობა და 900-იან წლებამდე ვეღარ მიაღწიეს, თბილისის ზოგიერ- 

თი საწარმო კი, რომელიც 70-–80- იან წლებზი იყო დაარსებული, 

1900 წელსაც გვხვდება. 

ხე-ტყის მასალაზე დიდი მოთხოვნილების არსებობა იყო პირო- 

ბა იმისი, რომ საქართველოში შედარებით მსხვილი სახერხი ქარ- 

ხნების გვერდით მნიშვნელოვანი რაოდენობით გვხვდება წ-რილი 

  

3ზ. ს, გულიშამბ:როვი. დასახ. ნაშრ, გვ. 158--159. 

% ლენ. ცსია, ფონდი 20, აღწ. 12, საქმე 100. 
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სახერხი საწარმოებიც, რომელთა დიდი ნაწილი მართალია სულს ღა- 

ფავდა, მაგრამ მაინც ახერხებდა თავისი პროდუქციის მომხპარებ- 

ლის შოვნას. 

1900 წლისათვის თბილისში არსებობდა შემდეგი შედარებით 

მსხვილი სახერხი ქარხნები: 

ცხრილი 16" 
  

  

  

  

' 18 
| დაარსე- | ძრავა #%2გ პროდუქციის 

საწარმოს დასახელება |ბის დრო - ნ.§ ღირებულება 

სახეობა | ძალა == 6 (ათას მან.) 
/ დ C 

ტერ-ასატუროვის ·. ''8ზ7ბ |ორთქლ, 25 39 132,1 
როტინოვის, მირიმანოვის 
და თამამშევის 1575 26 I7 20.7 
ავშაროვის (ყოფ. ასრიე- 
ვის) 188C 20 18 77,2 
ბაბლუმოვის 1887 II 15 §0,6 
ჯაგეტიანცის 1900 25 24 62.0 
კვერნაძის და გურგენიძის | 1398 12 10 2ი,ა 
აფიევის 1896 20 700 

I 
! 

134 434.0         
1898 წელს თბილისში ორთქლის მანქანების მქონე 8 სახერსი 

და ფანერის საწარმოა მითითებული“. სახერხი ქარხნების იგივე რი- 

ცხვს უჩვენებს გნედიჩიც. ამ საწარმოებში უნდა იგულისხმებოდეს 

7 ზემოდასახელებული საწარმო და აგრეთვე ეგიაზაროვის ფანერის 

ქარხანა. მაგრამ გნედიჩს მუშათა რაოდენობა და პროდუქციის ღირე- 

ბულება მნიშვნელოვნად შემცირებულად აქვს მოცემული (სულ 8 
საწარმოში--83 მუა და 120 ათასი მან. პროდუქცია)“. 

თბილისის გუბერნიაში 1900 წლისათვის შემდეგი შედარებით 

მსხვილი სახერხი ქარხნები მოქმედებდა: 

% CიMC0% " დ260MVMI 3080#M08..., C9M6, 1913, გვ. 232233. ცხრილის შედგე- 
ნისას გათვალისწინებულია აგრეთვე 1901წლის უწყისების მონაცემეCი (ლენ. ცსია, 
ფონდი 22, აღწ. 2, საქმე 2926) და 1902 წლის მასალა (უკრაინის სახ, ც,. ს. არ- 
ქივის ხარკოვის ფილიალი, ფონჯი 834, საქმე 408, ფურც. 13-–18. 

99 ლენ, ცია, ფ. 20, აღწ. 15, საქმე 104, ფურც. 186 – 188). 
შშ ლენცსია, ფონდი 23, აღწ. 17, საქმეე 7386. „საისტორიო მოამბე”, 1, 

1945, გვ. 256–-257. 
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ცხრილი 17! 
  

  

      
  

    
  

2 

< | ძრავა მუშათა ს პროდუქციის 
საწარმოს დასახელება I? C რაოდენო- ღირებულება 

2-6 | სახეობა | ძალა ბა (ათას მან.) 
C/ CV 

ბორჯომის მამულის (ბო- ორთქლ. 
როჯომის ახლოს) 1895 2 20 29 85.0 

ტურბინა 
ზეზემანის ატენში 1886 1! 4ტ9 125.0 

| 59 | 2:0,0 

ქუთაისის გუბერნიაშიცკ 1900 წლისათვის არსებულ სახერხ 
საწარმოდან მსხვილი ქარხნები იყო: 

  

  
  

  

  
  

ცხრილი 184 

23. ! რ 
«<, ძობეა მუშათა | პროდუქციის 

საწარმოს დასახელება ჯ ი რაოდენო- ლიღრებულება 
2§ ბა (ათას მან.) მ,%, სახეობა | ძალა 

სერებრიაკოვის სოფ. მა- ორთქლ. 
რანში (სენაკის მაზრა) 1800 3 100 §0 295,0 

მაქსიმოვის მემკვიდრების 
სოფ. ადზიუბჟამი (სოხუ- ორთქლ. 
მის ოკრუგი) 1808 3 90 110 315.7 

| 160 | 6057 

+? ბორჯომის მამულის საწარმოს შესახებ 1900 წლის და მომდევნო წლების 

მონაცემები ემთხვევა ერთმანეთს: C9MC0+ ძთ36ი0M% M# 338077108... გვ. 232 -–- 233, 
ლენ. ცსია, ფონდი 22, აღწ. 2, საქმე 2926, უკრაინის ცსია ხარკოვის ფილიალი, 

ფონდი 834, საქმე 408, გვ. 13-18, ხოლო რაც შეეხება ზეზემანის საწარმოს, 
მასზე ცნობები გვაქვს მხოლოდ ხარკოვის ფილიალის აღნიშნულ საქმეში, რო- 

მელიც 1902 წლის ვითარებას ასახავს. გნედიჩი გორის მაზრაში 4 სახერხ სა- 
წარმოს აღნიშნაეს 66 მუშით და 130 ათასი მან, პროდუქციით (ლენ.ცსია, ფონ- 

დი 23, აღწ. 17, საქმე 7398, ფურც. 60-61) როგორც „ცხრილიდან ჩანს მხო- 
ლოდ ბორჯომის მამულის და ზეზემანის საწარმოთა მუშათა რიცხვი და პრო- 
დუქცია აღემატებოდა გნედიჩის 4 საწარმოს მაჩვენებლებს, რაც შეიძლება იმით 

აიხსნას. რომ გნედიჩთანაც, ისევე როგორც 1900 წლის სხვა მასალებში ზეზემანის 

საწარმო გამოტოვებული ჩანს, თუმცა 1898 წლის ორთქლის მანქანების მქონე 
საწარმოთა სიაში იგი მოიხსენიება. 

4“ ლენ.ცსია, ფონდი 1230, აღწ. 5, საქმე 176, ფუ“ც. 506 და 509, C9MC0M 

4ჯ%360MM M 318008. . ,CM6., 1903, გვ. 199 -– 200. 
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როგორც აღინიშნა, ჩამოთვლილი მსხვილი სახერხი ქარხნების 

გარდა საქართველოში, განსაკუთრებით ქუთაისის გუბერნიაში იყო 
მრავალი წვრილი სახერხი საწარმო ორთქლის ძრავით. რომელნიც 

მსხვილ ქარხნულ წარმოებას არ მივათვალეთ. 

L 

L « 

სადურგლო წარმოებაში წვრილი და მანუფაქტურის ტიპის 

საწარმოები დიდ ხან” ინარჩუნებენ გაბატონებულ მდგომარეობას. 

80-იანი წლების შუახანებში თბილისში იმ საწარმოთაგან, სადაც 

ორთქლის მანქანის გამოყენებას ჰქონდა ადგილი, ცნობები გვაქვს 

ზეიცერის ავეჯის და პარკეტის ქარხანაზე, რომელიც 1846 წლიდან 

არსებობდა, თავდაპირველად როგორც წვრილი ხელოსნური საწარ- 
მო და ეგიაზაროვის ფანერის ქარხანაზე, რომელიც 1885 წელს და– 

არსდა: პირველ საწარმოში 40 მუშა მუშაობდა, ხოლო პროდუქციის 

ღირებულება 40 ათას მანეთს შეადგენდა, მეორეზე კი 10 მუშა იყო 

დაკავებული, პროდუქციის ღირებულება 50 ათას მანეთს აღწევდა”, 

ზეიცერის ქარხანა 90-იან წლებზი განაგრძობდა არსებობას“, 

მაგრამ 1900 წლისათვის, ჩანს არ მოუღწევია. იგი აღარ მოიხსენიება 
900-იანი წლების დასაწყისის არცერთ წყაროში. რაც შეეხება ეგია–- 

ზაროვის ფანერის ქარხანას, იგი იგივე მასშტაბით 1900 წელსაც არ–- 
სებობდა“. 

როგორც ჩანს, მრეწველობის ამ დარგში მანქანური წარმოე- 

ბა საქრთველოში ვერ იკიდებს ფეხს და ასპარეზი მრეწველობის 

უფრო დაბალ ფორმებს რჩებათ. 

საშენ მასალათა (აგურის) წარმოება 

საშენ მასალათა წარმოების დარგებიდან საქართველოში ყვე– 

ლაზე უფრო გავრცელებული იყო აგურის წარმოება. რაც შეეხება 

კრამიტის წარმოებას, იგი ან აგურის წარმოებასთან იყო შერწყმუ- 

ლი შედარებით მსხვილ საწარმოებში, ან წვრილი ხელოსნური წარ- 

მოების სახით არსებობდა. 90-იანი წლების მიწურულში დასავლეთ 

საქართველოში იყო ცდები კრამიტის მსხვილი ფაბრიკული წარმოე– 

494 ს გულიშამბაროვი, დასახ. ნაშრ, გვ. 160--168. 

49 აVV232816Mხ თ260MM IM 328000808 0MდმI”" L0CCIIII, Cი6., 1595, გვ. 135-–- 193. 
"- CიMC0M დთ260MLL II 316000... Cი6., 1903, გვ. 232--233. 
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ბის დაარსებისა. მაგრამ ეს წანოწყება აღარ განხორციელებულა“. 
არც კირის. ცემენტის თუ სხვა სახის სამშენებლო მასალის ფართი 
მასშტაბის წარმოებას იცნობს მე-19 ს. მეორე ნახევრის სტატისტი- 
კა. ასე რომ, სამშენებლო მასალათა წარმოების დარგიდან ჩვენ 
მხოლოდ აგურის წარმოებაზე შევჩერდებით. 

აგურის ფაბრიკული წარმოების ცდებს ჯერ კიდევ 60-იან წლებ- 
ში ჰქონდა ადგილი. ასეთი საწარმოები იყო ტანერის და რაისის -– 
თბილისში და ქუთაისის საწარმო, სადაც უკვე მანქანების გამოყე- 
ნებას ვხვდებით“. მაგრამ აღნიშნულმა საწარმოებმა, ჩანს, დიდხანს 
ვერ იარსებეს. 

80-იან წლებში, კერძოდ 1882 წლიდან, თბილისში აგურის ფა- 
ბრიკული წარმოების მოწყობა სცადა პოლკოვნიკმა ხიმშიაშვილმა. 

მის ქარხანაში გოფმანის სისტემის უწყვეტად მომქმედი ქურა იყო 
გამოყენებული. აქვე იყო ორთქლის ძრავა 8 ცხენის ძალისა და თუ- 
ჯის 2 დაზგა: ერთი სანაყი და ერთი აგურის გამოსაყვანი. საწარმო 
ამზადებდა ახალი, სტანდარტული ფორმის („რუსულ“) აგურს, რო- 
მელიც ადგილობრივი აგურისაგან განსხვავებით იწნეხებოდა („ი)ად- 

CV6-ი“), საწარმოში 20 მუშა მუშაობდა. მისი წლიური პროდუქცია 
8.400 მანეთის ღირებულების 600 ათას ცალ აგურს შეადგენდა“. 

მაგრამ, გულიშამბაროვის ცნობით ხიმშიაშვილის წარმოებას 

არ ჰქონდა წარმატება, რადგან მშენებლები ჯერ კიდევ არჩევდნენ 

ტრადიციული. ძველი ფორმის აგურის გამოყენებას და სახაზინო 

უწყებანიც კი ხშირ შემთხვევაში იყენებდნენ უფრო იაფ, ადგილო- 

ბრივი წარმოების აგურს. მოთხოვნილების უქონლობა კი იწვევდა 

შეფერხებას ხიმშიაშვილის საწარმოს უწყვეტადმომქმედ ქურის მუ- 

შაობაში, რაც სცემდა მის რენტაბელობას. საწარმოს ვერც თხიერ 

საწვავზე გადაყვანის ცდამ უშველა და პატრონმა იგი იჯარით გასცა, 

რასაც მალე საწარმოს დახურვა მოჰყვა. საფიქრებელია, იგივე მი- 
ზეზით დაიხურა აგურის სხვა ფაბრიკული წამოწყებებიც. 

რა ღენ.ც"ი:, ფონდა 22, აღწ. 2, საქმე 2664, 

4 ე, სოშტარია, დასახ. ნაშრ, გე. 160--161; დ. გოგოლაძე, 

დასახ. ნაშრ,, გვ. 200. 

47 ს. გულიშამბაროვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 214--215. გულიშამბაროვის 

მონაცემები ემთხვევა ხიმშიაშვილის აგურის საწარმოს 1885 წ უწყისის პა. 

ნაცემებს (სცსია, ფ. 204, საქმე 592, ფურც. 107), 1886 წ. უწყისით კი სა- 

წარმოს პროდუქციის ღირებულება 7100 მან. უდრიდა (სცსია, ფონდი 204, საქმე 

654, ფურც. 71). 
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6ე-იანი წლების დასაწყისში თბილისში და მის მახლობლად 
ემდეგი წედარებით მსხვილი აგურის ქარხნები: 

ცხოილი 19" 
  

    
  

        

წ. ძრავა ? | 
<, ვ გზ პროდუქციის 

საწარმოს დასახელება ? 9 IL 6§ ღირებულება 
85 2 ას 0ან. · 2,6, სახეობა | ძალა > (ათას იან.) 

– ' : 

ბენზ. | ' 
კუჩენბახის 1899 2 ვ9 2! 28,0 
ინიკერის 1894 – 30 24.0 

მარტიროსოვის (წყნეთში) | 1900 – 23 L7.0 
სურენიანცის 1900 I | 50 _ | 27,0 

: ი | 96,0 

აგურის საწარმოთა უმრავლესობა, როგორც აღინიშნა, უფრო 

წვრილი მასშტაბისა იყო და ორთქლის ქვაბების არსებობისა მიუხე- 

დავად. ისინი ვერც მასშტაბებით და ვერც ორთქლის ქვაბის დანი- 
შნულების და ქურების პრიმიტიული მოწყობილობის მიხედვით, 
მსხვილ, ფაბრიკულ წარმოებას ვერ მიეკუთვნებიან. მართალია ზინი- 
კერის და მარტიროსოვის ქარხნებშიც მექანიკური ძრავა არ არის 
დადასტურებული, მაგრამ ორივე საწარმოში გოფმანის სისტემის 

ღუმელი იყო გამოყემებული“, რაც საფუძველს გვაძლევს წარმოე- 
ბის მასშტაბების გათვალისწინებით, ისინი ფაბრიკულ წარმოებას 
მივაკუთვნოთ. საფიქრებელია, რომ ამავე საწარმოთა რიგს ეკუთვ- 
ნოდა სურენიანცის ქარხანაც. ამის საფუძველს გვაძლევს ვარზარის 
რედაქციით გამოცემული „სტატისტიკურ კრებულში“, აგურის ქარ- 

ხნების აღჭურვილობის ნუსხაში 4 უწყვეტმოქმედი ქურის მითი- 
თება“. წარმოების მასშტაბის გათვალისწინებით ერთ-ერთი ასეთი ქუ- 
რა სწორედ ამ უკანასკნელ საწარმოში უნდა ვივარაუდოთ. აქვე 

უნდა აღინიშნოს, რომ იგივე ნუსხით აგურის მკეთებელი მანქანა 

მხოლოდ ერთი იყო. იგი უთუოდ განეკუთვნებოდა ბარონ კუჩენბა- 

ხის ქარხანას, სადაც ბენზინის ძრავა არის დადასტურებული. 

მინის წარმოება 

მინის წარმოება ერთ-ერთი ისეთი დარგია. რომელსაც ადრევე 
ჩაეყარა საფუძველი შედარებით ფართო მასშტაბით ჯერ ზავილეის- 
კის, ხოლო შემდეგ ერისთავების საწარმოთა სახით, მაგრამ ერისთა– 
  

4 ლენ. ცსია, ფონდი 22. აღწ. 2, საქმე 2925. 

ი CIMC0M დ2გ6ჩ0II« # 30800ი სილის. 0CCMM, Cი6., 1903, გვ. 399 – 400. 
აი CI8IMCXIIყ6CXM6 C86ICIMი. ., Cი6., 1903, გვ. 191-–197. 
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ვების საწარმომ იარსება მხოლოდ 70-იანი წლების შუახანებამდე- 
ამ დროისათვის მინის ნაწარმზე არსებული დიდი მოთხოვნილების. 
მიუხედავად მან უმთავრესად დაბალი ტექნიკური დონის წყალობით 
ვერ გაართვა თავი წარმოების სიძნელეებს და შეწყვიტა არსებობა"! 

ამის შემდეგ ადგილობრივი ბაზარი მთლიანად დამოკიღებუ- 
ლი იყო საზღვარგარეთიდან ფინეთიდან და უკანასკნელ ხანებში 

ოდესასა და ასტრახანიდან შემოტანილ მინის ნაწარმზე. 80-იანი 
წლების დასაწყისი მინის ქარხანა დააარსა თავის მამულში, ბორჩა- 

ლოს მაზრაში: სოფ. საფარლოშიდ„დ ბარონმა კუჩენბახმა. ქარხანა 

„ევროპულ ყაიდაზე“ იყო მოწყობილი“. ქარხანაში იყო მინის სად- 
ნობი ღუმელი 10 ტიგელით. ღუმელი ხურდებოდა გაზით სპეციალუ- 

რი გენერატორის შემწეობით?:!. 
1900 წლის უწყისის თანახმად აქ მოქმედებდა 40 ცხენ. ძალ. 

სიმძლავრის 1 წყლის ტურბინა. როგორც 80-იანი წლების შუახანე– 
ბში: ასევე 1900 წლისათვის ქარხანაში 70-მდე მუწა მუშაობდა, სა– 
კუთრივ წარმოებაში 50-მდე, დამხმარე სამუშაოებზე კი 20. ქარ–- 

ხნის პროდუქციასაც არ განუცდია ცვლილება. იგი როგორც 80-იან 
წლებში, ასევე 1900 წ. დაახლოვებით 60 ათას მან. აღწევდა. ქარ– 
ხანაში მხადდებოდა ღვინის ბოთლები, წყლის ჭურჭელი (”02თMM), 

ლამფის შუშები და სააფთიაქო ჭურჭელი!!. 

90-იანი წლების შუახანებში მინის ნაწარმზე არსებული მზარ- 
დი მოთხოვნილების და განსაკუთრებით ბორჯომის მინერალური 
წყლების ექსპლოატაცის საჭიროებასთან დაკავშირებით დიდი- 

მთავარის მიხეილის ბორჯომის მამულში არსდება მინის ქარხანა. თავ- 

დაპირველად კონტრაქტი ქარხნის გახსნის შესახებ დაიდო აბა–- 
წიძესთნ რომელმაც კონტრაქტი გადასცა ინჟინერ ლიხაჩოვს. 

ქარხანამ მოქმედება დაიწყო 1897 წლიდან. 1898 წელს იგი ჯერ კი- 
დევ ლიხაჩოვის ხელმი იმყოფებოდა, ხოლო მომდევნო წლებში 

მოსკოველი საქმოსნების ძმები ბერგამენების.ხელში გადავიდა. ბერ– 
გმანებმა 1899 წელს სცადეს წარმოების გაფართოვება და აქციონე– 
რული საზოგდოების შექმნა, რაც 90-იანი წლების მიწურულს და- 
წყებული კრიზისის მიზეზით ვერ მოხერხდა?!" 
  

9.2 ს, გულიშამბაროვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 215--217. 

52 ლენ.ცსია, ფონდი 22, აღწ. 4, საქმე 214, ფურც. 19--20. 

23 ს გულიშამბაროვი, დასახ, ნამრ. გე. 219-–221. 
5 80-იანი წლების შუახანების მონაცემები აღებულია ს, გულიშამბაროვის 

ნაშრომიდან (გვ. 219--221), 19900 წლის მონაცემები––ლენ. ცსია. ფონდა 1290, 
აღწ. 5, საქმე 177, ნაწ. II, ფურც. 413. 

§5 ლენ. ცსია, ფონდი 22, აღწ. 4, საქმე 214, ფურც. 19--20 ,35--36. ლენ.- 
ცსია, ფონდი 20, აღწ. 15, საქმე 104, ფურც. 186--188. 
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1900 წლის უწყისის თანახმად ქარხანაში მოქმედებდა 20 ცხ. 
ძა სიმძლავრის ორთქლის მანქანა. მუშათა რიცხვი 75-ს '?ეადგენდა. 
აქედან 60 მუზა საკუთრივ წარმოებაში მუშაობდა, ხოლო 15 დამ–- 

ხმარე სამუშაოებს ასრულებდა. საწარმოს პროდუქციის ღირებულე- 

ბა 112 ათას მანეთს შეადგენდა". 

საფეიქრო წარმოება 

საფეიქრო წარმოება, კერძოდ ბამბის ქსოვილების დამზადება სა- 
ქართველოში, ამ დარგის ხელოსნური და „ზინამრეწველური" წარმო- 
ების თანდათან დაცემის შემდეგ.რაც ძირითადად გამოწვეული იყო 
რუსეთიდან შემოტანილი საფეიქრო ნაწარმის კონკურენციით (მხე- 
დველობაში თუ არ მივიღებთ 30-იან წლებზ?ი სიღნაღში შავერდო- 

ვების მიერ გახსნილ ბამბის ძაფსახვევ „ფაბრიკას“, რომელმაც ძალ– 

ზე მცირე ხანს იარსება) აღდგა 1869-70 წლებში გ. მირზოევის სა- 
ფეიქრო ფაბრიკის გახსნით?, ეს ფაბრიკა 1880--1885 წლებ%ი 
იჯარით ჰქონდა ფრანგ მეწარმეს რიშარს, ხოლო 1888' წლიდან გა– 

დავიდა კაპიტალისტ ჩითახოვის ხელში. აღნიშნული საწარმო საკ- 
მაოდ კარგად არის ცნობილი სამეცნიერო ლიტერატურაში. უკანას- 

კნელად მას დეტალურად შეეხნენ გ. ბაქრაძებზ და ნ. როდონაია”. 

მათ განხილული აქვთ ფაბრიკის დაარსების ისტორია, მისი შემდგო- 
მი ბედი, საწარმოს ტექნიკური აღჭურვილობა, პროდუქცია და მუ- 

შათა რაოდენობა წლების მიხედვით. წარმოდგენილი სურათი საე- 

რთოდ სწორია, მაგრამ დეტალებში დაზუსტებას მოითხოვს. მაგ., 

გ. ბაქრაძე ფაბრიკის პროდუქციის მაჩვენებლად გუბერნატორის ან- 
გარიშზე დაყრდნობით 1880 წლისათვის პ მილიონ მანეთს იღებს და 
აკეთებს შესაბამის დასკვნებს წინა წლებთან “შედარებით საწარმოს 

პროდუქციის 4--6 ჯერ გადიდების შესახებ. ამავე დროს გ. ბაქრაძეს 

ხელთ აქვს ფაბრიკის 1880 წლის უწყისი რომლის თანახმად პრო- 

პროდუქციის მოცულობა ამ წელს 590 მანეთს უდრიდა, ხოლო 

მუშათა რაოდენობა იყო არა 500, არამედ 442-. 

§ბ ლენ. ცსია, ფონდი 1290, აღწ. 5, საქმე 177, 11, ფურც. 414, 
27 ფაბრიკის დაარსების თარიღად ზოგი წყარო 1668 წელს მიუთითებს, 

ზოგი კი 1870 წელს, ჩანს, საწარმოს 1869 წლიდან ჩაეყარა საფუძველი, მომღევ- 

"ნო წელს კი იგი ამუშავდა კიდეც. 

ნ. ა, ბაქრაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 165--178. 

ჯაზ ნ როდონაია, დასახ, ნაშრ., გვ. 59--66, 74, 92. 

00 ცსია, ფ. 17, საქმე 486, ფურც. 73--?77. 
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ცხადია უკანასკხელი მაჩვენებლები, კერძოდ პროდუქციის მო–- 

ცულობის გამომხატველი რიცხვი უფრო რეალურია და არ შეიძლება 
მივიჩნიოთ მეწარმის მიერ პროდუქციის მასშტაბის შეგნებულად 
შემცირების შედეგად, როგორც ამას გ. ბაქრაძე თვლის. ამაზე მე– 
ტყველებს 1880 წლის პროდუქციის ღირებულების შედარება წინა 
და მომდევნო წლების პროდუქციასთან, იმის გათვალისწინებით, 

რომ არც ფაბრიკის ტექნიკურ ბაზისში, და არც მუ?ათა კონტინგენ- 

ტში მნიშვნელოვან ცვლილებას აღებულ პერიოდში არ ქონია ადგი– 
ლი. ნ. როდონაიას ფაბრიკის 1880 წლის პროდუქციის ორივე ზემო- 
აღნიწნული მაჩვენებელი აქვს მოტანილი, იმის მიუთითებლად თუ 
რომელე მათგანია სწორე. 

დაზუსტებას მოითხოვს აგრეთვე 80-იანი წლების შუახანების 
და 1900 წლის მონაცემებიც. მაგ., ბაქრაძის წიგნში მოცემული 
ცხრილის თანახმად ფაბრიკის პროდუქცია 1886 წ. 510 ათას მანეთს 
“შეადგენდა, ხოლო მუშათა რაოდენობა 458-ს. ამავე წლის უწყისის 
თანახმად კი საწარმოს პროდუქციის ოდენობა შეადგენდა 500 ათას 
მანეთს, ხოლო მუშათა რაოდენობა 350-ს?. გულიშამბაროვის მონა- 

ცემები პროდუქციის მოცულობის მხრივ ემთხვევა, ხოლო მუზწათა 
რაოდენობის თვალსაზრისით უახლოვდება უწყისის მონაცემებს (მას 
საწარმოში 380 მუშა ყავს აღნიშნული“). ამ შემთხვევაშიც ჩვენ გუ- 
ლიშამბაროვის და უწყისის მონაცემებს ვაძლევთ უპირატესობას 
გუბერნატორის ანგარიშის მონაცემებთან. რაც შეეხება 1900 წლის 
ვითარებას, გ. ბაქრაძის ცხრილის მიხედვით ფაბრიკის პროდუქცია 
ამ დროს შეადგენდა 343 ათას მანეთს, ხოლო მუშათა რაოდენო- 

ბა 486-ს. ფაბრიკის 1900 წლის უწყისით83 და აგრეთვე ვარზარის მო– 
ნაცემებით“, რომელნიც ჩანს, ამავე უწყისს ემყარებიან საწარმოს 

პროდუქცია კვლავ 500 ათას მანეთს შეადგენდა, ხოლო მუშათა რა- 
ოდენობის 400-ს. 

გნედიჩით ფაბრიკაში 460 მუშა მუშაობდა, პროდუქციის ღირე- 

ბულება კი 530 ათას მანეთს შეადგენდა”. არსებული განსხვავება, 

  

რ სცსია, ფ. 204 ,საქმე 654. 

9 ს. გულიშამბაროვი, დასახ. ნაშრ, გე. 88, 

ძვ ლენ. ცსია, ფონდი 1290, აღწ. 5, საქმე 177, II ნაწ. ფ. 433. 
ი C12IMCIMV6CVMIთღC Cი06ICVMი, Cი6, 1903, გვ. 4-5. CიM-იი» რთაე60MM M 

3280108..., C96, 1903, გვ. 3. 

65 ლენ, ცსია, ფონდი 23, აღწ. 17, საქმე 73მ, ფურც. 60--61. 
„საისტორიო მოამბე“, I, 1945 წ., გე, 256--257. 
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ვფიქრობთ, იმით უნდა აიხსნას, რომ ვარზარი, როგორც წესი ფაქტი- 

ურად იღებს არა პროდუქციის ღირებულებას, არამედ წარმოების ღი- 
რებულებას, რაც რამდენადმე ნაკლებია პროდუქციის ღირებულება. 
ზე.'მეორე მხრით, რაც შეეხება მუშათა რაოდენობას, უწყისი აღე- 
ბულია საშუალო ციფრი. ასე, რომ შესაძლოა აქ დროის გარკვეულ 
მონაკვეთში 60 მუშით მეტი ან ჩაკლებიც ყოფილიყო? 

თბილისის სართავი და საქსოვი ფაბრიკის სართავ განყოფილე- 

ბაში 1900 წლისათვის 7 სართავი სელფაქტორი მოქმედებდა 5600 

თითისტარით და 22 სართავი ვატერი--6160 თითისტარით. სართავ 

განყოფილებას 265 მუშა ემსახურებოდა. საქსოვ განყოფილებაში 

273 თვითმქსოვი დაზგა მოქმედებდა. მუშათა რაოდენობა აქ 135 შეა- 

დგენდა. ფაბრიკაში 5 ორთქლის ქვაბი და3ვ ორთქლის მანქანა 

იყო”. ფაბრიკის ტექნიკურ აღჭურვილობას 80-იანი წლებიდან დი- 
დი ცვლილებები არ განუცდია ფაბრიკის პროდუქცია--27 ათასი 

ფუთი ხამი იყიდებოდა ამიერკავკასიაში და გადოდა სპარსეთში, 

ფაბრიკას სულ უფრო და უფრო უჭირდა კონკურენციის გაწევა რუ- 
სეთის ფაბრიკების ტექსტილურ პროდუქციასთანრ. ფინანსიური 

სიძნელეების გადალახვის მიზნით 1896 წ. ჩითახოვის სიკვდილის 

შემდეგ მის მემკვიდრეებს განუზრახავთ აქციონერული საზოგადოე- 

ბის ჩამოყალილება, რაც უშედეგოდ დამთავრდა. ვერ მიიღეს ფაბ- 

რიკის მფლობელებმა მატერიალური დახმარება მთავრობისაგანაც"'. 

1901 წელს ფაბრიკამ ამ დროისათვის დაწყებული სამრეწველო 

კრიზისისა და მუშათა მოძრაობის აზვირთების პირობებში შეწყვი- 

ტა არსებობაზ?, 

აღსანიშნავია, რომ მე-19 ს. მიწურულს, კერძოდ 1898 წელს. 

როდესაც ჩითახოვის ზემოთ ხსენებული ფაბრიკა ჯერ კიდევ მოქმე– 

% როგორც ჩანს, გ. ბაქრაძეს მონაცემები ჩითახოვის ფაბრიკის პროდექ- 

ციისა და მუშების შესახებ აღებული აქეს 1902 წლის სტატისტიკური კრებული- 

დან. იხ. C60ჯIIIM% CI2IMCIM950CMIX> C80IC"" 0 33M8მ8M. Iი2I0. ყ. I. IMCდ»; 
1902, გვ. 238. მაგრამ მას გაუთვალისწინებელი დარჩა, რომ ცხრილში, რო- 
მლითაც იგი სარგებლობდა ფაქტიურად შებრუნებულადაა მოცემული პრო- 
დუქციის ღირებულების და მუშათა რაოდენობის მაჩვენებლები. 

ამდენად არასწორია გ. ბაქრაძის მსჯელობა 19002 წლისათვის ფაბრიკის 

პროდუქციის დაცემის შესახებ, მით უმეტეს რომ გამოდის, თითქოს ამავე ღროს 

მნიშენელოვნად იზრდება მუშათა რაოდენობა. 

ბ CI8+MCIM9M6CVICღ C8C9CMM9ი 0 ძ260MMმX IL 32809მX 22 1900 ჯ,, 
C96., 1903, გე. 4-–-–5, 24--25. 

ი? გ. ბაქრაძე, დასახ. ნაშრ., გე, 172. 

«მ სცსია, ფ. 17, საქმე 4411, ფურიე. 22, 55--56. 
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დებდა, იყო თბილისში აქციონერულ საზოგადოების შექმნის ცდა, 

სახელწოდებით: M#MIIM0IICიVCC 06I)0C180 32:M28#23CM0II M20IMV(I)2LXV-– 
ას, რომლის მიზანსაც ბამბის ქსოვილების ფაბრიკული წარმოება. 

და ამიერკავკასიის მასშტაბით მათი გასაღება წარმოადგენდა. სა–- 

ზოგადოების დამაარსებელნი იყვნენ თბილისის 1 გილდიის ვაჭარი. 
ალექსანდრე მანთაშევი და სხვები. საზოგადოების ძირითადი კაპი- 

ტალი 1.5 მილიონ მანეთს შეადგენდა. საზოგადოების წესდება მთავ-. 
რობის მიერ დამტკიცდა 1898 წლის ბოლოს, მაგრამ აღნიშნული: 

წამოწყება ვერ განხორციელდა ამ დროისათვის დაწყებულ სამრე– 

წველო კრიზისთან დაკავშირებით". აღნიშნული საზოგადოების და- 

არსების ცდა, მიუხედავად იმისა, რომ იგი ბოლომდე ვერ იქნა მიყ– 

ვანილი, მაინც ნიშანდობლივია იმ მხრივ, რომ რუსეთის ფაბრიკე- 

ბის ნაწარმის კონკურენციის მიუხედავად, ჩანს, ადგილობრივ საფეი- 
ქრო წარმოების განვითარება ფართო მასშტაბით უპერსპექტივო 
არ უნდა ყოფილიყო, ხოლო მას შემდეგ, რაც რუსეთის მრეწველო- 
ბა წელში გასწორდა, მთავრობაც აღარ სცნობდა საჭიროდ ხელოვ- 
ნურად ხელი შეეშალა ადგილობრივი წარმოების განვითარებისათ- 
ვის. თუ კი უკანასკნელი თვით შესძლებდა გაეძლო თავისუფალი 
კონკურენციისათვის. ამასთან დაკავშირებით, უნდა აღინიშნოს. რომ 
ჩითახოვის ფაბრიკის წარუმატებლობის მიზეზი იმდეხად კოლონიურ. 
პოლიტიკაში კი არ არის საძიებელი, რამდენადაც წარმოების ორგა- 
ნიზაციის სისუსტეში. 

ტყავის დამმუშავებელი წარმოება 

ტყავის დამმუშავებელ წარმოებაში მანქანის გამოყენების პი- 
რველი დადასტურებული ფაქტი გვაქვს 40-იან წლებში თბილისის 
მახლობლად სოფ. დრეში არსებულ ანდრეევსკის ტყავის „ქარხანა- 
ში“. ამ საწარმოში არსებული ერთი მანქანა ცხენის საზუალებით 

მოძრაობდა. „ქარხანაში“ 1847 წელს სულ 1 ოსტატი და 17 მუშა. 
მუშაობდა. საწარმოს წლიური პროდუქცია 16500 მანეთს შეადგენ- 

და”. თავისი ხასიათით ეს საწარმო, ისევე როგორც სხვა ანალოგი- 

ური საწარმოები, მანუფაქტურიდან ფაბრიკაზე გარდამავალი სა- 

წარმო იყო. ვინაიდან ცხენის ძალით მოძრაობაში მოყვანილი მან- 

ქანა ვერ უზრუნველყოფდა ხელით შრომის გამოდევნას წარმოება– 

70 ლენ. ცსია, ფ 22, აღწ. 4, საქმე 191. 

”' სცსია, ფონდი 4, საქმე 125, ფურც. 25-29. 
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უი, მით უმეტეს, რომ მანქანა აქ ნწწილობრიგ მოიცავდა წარმოე- 

ბის პროცესს. 

ტყავის ფაბრიკული დაძუშმავება ფართე მასშტაბით იწყება 

1875 წელს თბილისწი გრ. ადელსანოვის მიერ ღაარსებულ ქარხანა- 

ში, სადაც ძირითადი საწარმოო პროცესები მექანიზებული უყო. 

საწარმოში უკვე ორთქლის ძრავა იყო გამოყენებული. 1866 წლის 

უწყისით ქარხნის პროდუქცია 652 ათას მანეთს, ხოლო მუშათა რა- 
ოდენობა 170-ს შეადგენდა. აქ ამ დროს 55 ცხენის ძალის სიმძლაე- 
რის 3 ორთქლის ქვაბი და 3 ძრავა მოქმედებდა”. 

მომდევნო წლებშ- ადელხანოვის ტაყვის წარმოება სულ უფრო 

და უფრო იზრდება. 90-იანე წლების შუახანებში გ. ადელხანოვი 

აარსებს აქციონერულ საზოგადოებას, რომელიც დამტკიცდა 1896 

წლიდან, ხოლო რეალურად ამოქმედდა 1897--1898 წლებში. საზო- 

გადოება აერთიანებდა როგორც ტყავის დამმუშავებელ წარმოებაა. 

ასევე ადელხანოვის მიერ დაარსებულ ქეჩის წარმოებას და ფეხსაც- 

მლების ფაბრიკას”). 

საჯუთრივ ტყავს დამმუშავებელ ქარხანაში 1900 წლისათვის 

215 მუშა მუშაობდა. ქარხნის პროდუქციის ღირებულება 750 ათა” 

მანეთს აღემატებოდა“. ქარხანა 1879 წელს დადებულ კონტრაქ- 

ტით ამარაგებდა ტყავის ნაწარმით კავკასიის ჯარებს. სულ კოხ- 

ტრაქტი ითვალისწინებდა წლიურად 500 ათასი მანეთის პროდუქ- 

ციის დამზადებას საინტენდანტო სამმართველოსათვის”. პროდუქ- 

ციის ვაწილი მოიხმარებოდა საკუთრივ ადელხანოვის თეხსაცმლი" 

ფაბრიკაში ან საღდებოდა მთელ კავკასიაში და კასპიის იმიერ მხარე- 

დი. მოთხოვნილება ადელხანოვის ტყავის ქარხნის ნაწარმზე სულ 

უფრო და უფრო იზრდებოდა. ქარხანა ძირითადად ადგილობრივ 

ნედლეულზე მუწზაობდა. ტყავის ქარხანასთან არსე ბობდა ჩემოდნების 

და უნაგირების საწარმო, რომელშიც სულ10 მუშა იყო ჩაბმული. 

7 სცსია, ფონდი 204, საქმე 654, ს. გულიშამბაროვი 1886 წლის 

“უწყისის მონაცემებისგან განსხვავებით საწარმოს პროდუქციას 702 არასამდე ძა- 

ნეთს, ხოლო მუშათა რაოდენობას 3ე0-მდე უჩვენებს (დასახ. ნაშრ. გე. 99, 101). 

«უნდა ვიფიქროთ, რომ აქ მუშათა ძირითად კონტინგენტთან ერთად დღიური მუ- 

შებიც არიან ნაგულისზმევი, რომელნიც, ჩანს, ქარხასანი იყენეჩ. ასე, მაგ., 1889 

"წლის უწყისით აქ ძირითადად 100-მდე მუშა ირიცხებოდა, ხოლო ამათ გარდა 

„დღიურად, საჭიროების შემთხვევაში, ქირაობდნენ 50-მდე მუშას (სცსია, ფოჩდი 

17, Lაჰმე 486, ფურც. 72). 
13 ლენ. ცსია, ფონდი 22, აღწ, 4, საქმე 89. 

ჯა ლენ. ცსია, ფონდი 129ე, აღწ. 5, საქმე 177, ნაწ. 11, ფურც. 428. CიMC0 
ძ«ხპ60MM M 3380108.., C96, 1903, გვ. 455--456. 

7 ლენ. ლუსია, ფონდი 22, აღწ. 4, საქმე 89, ფურც. 14-21. 
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1900 წელს ქარხანაში 33 ცხენის ძალის სიმძლავრის 2 ორთქ- 
ლის მანქანა მოქმედებდა. ამავე დროს აქ ელექტრო-ენერგია იყო 
გამოყენებული ტყავის დასათრიმლავად!. 

ტყავის მეორე მსხვილი საწარმო თბილისში იყო 1892 წელს 

ა, ზარგარიანცის და ფ. ვარტაზარიანცის მიერ დაარსებული ქარ- 

ხან,“ რომელზიც 1900 წელს 84 მუა მუშაობდა ქარ- 
ხნის პროდუქცია ამავე წელს 130 ათას მანეთს აღემატებოდა. აქ 

25 ცხ. ძ. სიმძლავრის 1 ორთქლის ძრავა მოქმედებდა”. 

ამრიგად, 70-იანი წლების შუახანებიდან ტყავის წარმოებაში 

მანქანური წარმოება იჭერს გაბატონებულ მდგომარეობას, რომე- 

ლიც თანდათან ზღუდავს წარმოების უფრო დაბალ ფორმებს ამ 
დარგში. 

მატყლის დამმუშავებელი წარმოება 

მატყლის დამმუშავებელ რამდენადმე მნიშვნელოვანი მასშტა- 
ბის წარმოებას, 50-იან წლებზი სოფ. დრეში მეიცნერის მიერ დაარ–- 
სებული მაუდის ფაბრიკის დახურვის შემდეგ, საქართველოში ადგი– 
ლი აღარ ჰქონია 90-იან წლებამდე. 

1889 წელს ადელხანოვმა ჯერ ტყავის ქარხანასთან გახსნა ტყა- 
ვის დამუშავების შედეგად მონარჩენი ბეწვის დამმუშავებელი საამ- 
ქრო, ხოლო 1892 წლიდან ქეჩის დამამზადებელ დამოუკიდებელ სა- 

წარმოდ აქცია იგი. 1900 წლის უწყისით ქეჩის ფაბრიკაში 170 მუშა 

მუშაობდა. ფაბრიკის აროდუქციის ღირებულება 325 ათას მანეთს 
აღემატებოდა. აქ ამ დროისათვის მოქმედებდა 211 ცხენის ძალის 
სიმძლავრის 4 ორთქლის მანქანა, 16 ცხ. ძალის სიმძლავრისა ბე5- 
ზინის ძრავა და 500 ამპერის სიმძლავრის 2 დინამო––მანქანა??. ადე- 

ლხანოვის ქეჩის ფაბრიკა ფართო ასორტიმენტის ნაწარმს ამზადებ- 
და. აქ შედიოდა ყველა ხარისხის ქეჩის ნაწარმი, დაწყებული უხეში, 

სამშენებლო საჭიროებისათვის გამოსადეგი ქეჩით და დამთავრე– 
ბული თხელი ნაბდის ქსოვილით, რომელიც ქალებისა და ოფიცრე- 
ბის პალტოებისათვის და თბილი ფეხსაცმლისათვის გამოიყენებოდა. 

76 ადელხანოვის ტყავის ქარხნის შესასებ იხილე: პ გუგუშვილი. კაპი- 
ტალიზმის წარმოშობა და განვითარება... გვ. 381–--385, გ. ბაქრაძე, დასახ. ნარ. 

გვ. 242--244, ნ რო დონაია, დასახ. ნაშრ, გვ. 86- –9. 

77 ლენ, ცსია, ფონდი 1290, აღ". 5, საქმე 177 II ნაწ., ფურც. 412. 

Cი9IC0X რთპ360MM # 328010ჩ.., Cი6. 1903. გვ 455- 456. 
78 ლენ. ცსია, ფონდი 1290, აღწ. 5, საქმე 177 11 ნაწ., ფურც. 432. 

CიMC0% დგ60MM M# 3მ807X08 .., Cი0. 1903, გვ. 3. 
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ფაბრიკის ნაწარმხე დიდი მოთხოვნილება არსებობდა მთელ რუ- 

სეთში. მას იყენებდნენ სახახინო უწყებები სამხედრო ნაწილების 

საჭიროებისა და რკინიგზის პერსონალის ზედა ტანისამოსის დასამ- 

ზადებლად. წარმოებას განსაკუთრებით ხელსაყრელად ხდიდა ის 

გარემოება, რომ იგი მთლიანად ადგილობრივ (კავკასიის) იაფ ნედ- 

ლეულზე მუშაობდა”. 

მეორე საწარმო თბილისში, სადაც სწარმოებდა მატყლის და- 

მუშავება, იყო 1893 წლიდან მანდენოვის და თუშურიანცის მიერ 

გახსნილი მატყლის სარეცხი და საპენტი ფაბრიკა. ფაბრიკაში 1900 

წელს 50 მუშა მუშაობდა. საწარმოს პროდუქცია 31 ათას მანეთს აღე- 

მატებოდა. საწარმოში 18 ცხენის ძალის სიმძლავრის 2 ორთქლის 

ძრავა მოქმედებდა, რომელთაც მოძრაობაში მოჰყავდათ მატყლის 

სარეცხი და საპენტი მანქანები. მატყლის სარეცხ განყოფილებაში 

29 მუშა მუშაობდა, საპენტ განყოფილებაში კი 10 მუზა. 1 მუშა 

უძღვებოდა მატყლის ღებვის საქმეს. დამხმარე სამუშაოებში 10 მუ– 
შა იყო ჩაბმული%, 

აღსანინავია, რომ გნედიჩს თბილისში მოხსენებული აქვს „მა- 

ტყლსახვევი“ („სI00C70M0+2MIV0ნ"') საკმაოდ ფართო მაშასტაბის 
საწარრო (100 მუშით და 500 ათასი მან პროდუქციით!)". 

ამავე დროს არსად ,არც 1900 წლის და არც წინა და მომდევნო 

წლების სხვა მასალებში, ასეთ საწარმოზე მითითება არ არსებობს, 

რაც საფუძველს გვაძლევს გნედიჩის ცნობა გაუგებრობას მივაწე- 

როთ. შესაძლოა აქ უნდა იგულისხმებოდეს იგივე მანდენოვის და 

თუშურიანცის საწარმო, მხოლოდ მცდარი მონაცემებით, მით უზე- 

ტეს რომ გნედიჩს ეს საწარმო ცალკე არა აქვს მითითებული. 

თამბაქოს გადამმუშავებელი წარმოება 

თამბაქოს გადამუშავებაში როგოოც უკვე აღინიშნა, წედარე- 

ბით გვიან, კერძოდ მხოლოდ 90-იან წლებში ხდება მექანიკური 

ძრავის გამოყენება ფართო მასშტაბით. თავდაპირველად აქ შემოდის 

მექანიკური საჭრელი დაზგები, ხოლო უფრო გვიახ პაპიროსის მკე–- 

თებელი მანქანები. ისეთ მსხვილ საწარმოშიც კი, როგორიც ბოზარ- 

ჯიანცის თამბაქოს ფაბრიკა იყო, 900-იანი წლების დასაწყისში მექა- 

დ ლენ. ცსია, ფონდი 22. აღწ. 4, საქმე 39, ფურც. 1!-21. 

ი ლენ. ცსია, ფონდი 1290, აღწ. 5. საქმე 177, :!. ღურც, 4 

C9MMC0M «260MM%M M ვიე90უი8... C596 , 1903, გე. 3. 

ბ ლენ. ცსია, ფონდი 23, აღწ. 17, საქმე 738. გვ .60--61, „ს:ისტ. მოაქბებ, 

1945, 1, გვ. 256. 
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ნიკური ძრავის საშუალებით მოქმედი პაპიროსის მკეთებელი მან- 

ქანების შემოღება სიახლეს წარმოადგენდა და უმუშევრად დარჩენის 
საფრთხის წინაშე აღმოჩენილი მუშების პროტესტს იწვევდა“. მარ- 
თალია 1900 წლისათვის თამააქოს ფაბრიკების უმრაელესობა ძირი- 
თადად მექანიზებული იყო, მაგრამ აღნიშხულ წარმოებაში ხელით 
“რომა კვლავ თამაშობდა გარკვეულ როლს. მაგ., ერთ-ერთ უმასხვი- 

ლეს თამბაქოს საწარმოში, რომელიც აქციონერულ საზოგადოების 

კუთვნილებას წარმოადგენდა (%MVI0C%)1901 წ. უწყისით პაპიროსის 
მანქანურ წარმოებაზე მუწაობდა 33 მუშა, მაშინ როდესაც იგივე სა- 
მუშაოს ხელით ასრულებდა 30 მუშა. ხელით შრომა უნდა ყოფილი- 
ყო ჯერ კიდევ ფართოდ გამოყენებული სხვა სამუშაოებშიც (დახა- 
რისხება, დაჭრა, შეფუთვა და სხვა)“. მიუხედავად ამისა თამბაქოს 

პროდუქციბს მანქანური წარმოებასულ უფროდა უღურო მეტ ად- 
გილს იჭერს, რაც თავისთავად საზრეწველო გადატრიალების მაჩვე- 
ნებელი იყო აღნიშნულ დარგში", 

1900 წლისათვის საქართველოში თამბაქოს შედარებით მსხვი-· 
ლი შემდეგი ფაბრიკები არსებობდა: 

ცხრილი 20"ს 
  

  

  

          
  

– ი 

<, ძრავჭ გ « | პროდუქციის 
საწარმოს დასახელება ჯ C 8C ღირებულება 

25 | სახეობა | ძალა | <6 | (ათას მან.) 
CC 2 ' 

თბილისი: 

ა, ენფიანჯიანცის 182) ბენზ. 20 | 315 §15,8 
ნ ბოზარგჯიანცის 1558 გაზ. L2 | 40! 499.0 
აქციონერ. სახ-ბის (4MV/ი4) 1894 ა" 10 | 222 518,5 
მ. საფაროვის მემკვიდოეების | 1882 | ნავთ. 4ტ | 1%6 310,0 

ქუთაისი: ნავთ, 6 
ძმების ფირალოვების 1871 ბენხ. 2 83 137,909 

ბათუმი: 

ბინიატ-ოღლის 1882 | ნავთ. 3,5 §§ 71,8 
თ. ლევბერგის– „ IმMმგიგ“ „1899 36 657 

! 

| L218 | 2,+19,800 

  

82 ს/ასია, ფონდი 17, საქმე 4405, 4415. 

ზა ლენ. ცსია, ფონდი 22, აღწ. 2, საქმე 2925 (იხ. მინაწერი შესაბამის უწ- 

ყისზე). 
მშ პ, გუგუშვილი, კაპიტალიზმისს წარმოშობა და განვითარება.. გვ. 

ე73-–-374. 

ყ5 ლენ, ცსია, ფონდი 1290, აღწ. 5, საქმე 176, ფურც. 504--505 და 177 II 
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თბილისისა და საქართველოა სხვა ქალაქების თამბაქოს ფაბრა- 

კების პროდუქცია, რომელიც უცხოურ (თურქულ) და ადგილობრივ 

(ამიერკავკასიის) ნედლეულისგან მზადდებოდა, ფართოდ ვრცელდე- 
ბოდა. არა მარტო ამიერკავკასიაზი, არამედ გადიოდა რუსეთშიც. 

სპირტისა და სპირტიანი სასმელების წარმოება, 

ლუდის დამზადება 

Lპირტისა და სპირტიანი სასმელების (არაყი, რომი) წარმოება- 

“მი მა”ქანების გამოყენებას უკვე მე-19 ს. პირველ ნახევარში ეყრება 

საფუძველის. მაგრამ ამ დროს არსებული საწარმოების უმრავლესო-– 
ბა წვრილი საწარმოები იყო, ხოლო მათ შორის რამოდენიმე შედა- 

რებით მსხვილი საწარმო უკეთეს შემთხვევაში მანუფაქტურიდა5 

მანქანურ წარმოებაზე გარდამავალ ხასიათს ატარებდა. 

6ე--70-იან წლებში როგოოც დასავლეთ, ასევე აღმოსავლეთ 
საქართველო?ი არსდება რამდენიმე არყისსახდელი ქარხანა, სა- 

დაც ორთქლის მანქანების გამოყენებას ჰქონდა ადკილი, მაგრამ ამ 

საწარმოებმა დიდხანს ვერ იარსებეს. ასეთი იყო, მაგ., 60-იან წლე- 

ბში კუზმინსკის საწარმო ქუთაისის გუბერნიის სოფ. ქოსთანში, რო– 
მელშიც 34 მუშა მუშაობდა”. 1877 წელს ბორჯომთან ბახის მიერ 
„დაარსებული საწარმო, რომელშიც 29 მუშა მუშაობდა, ხოლო პრო- 
დუქციის ღირებულება 161 ათას მანეთს აღემატებოდაზ და სხვა. 

ნაწ. ფურც. 424--427. -CიI-0ი“ თგ6იIV M 3800M/08.. Cი6, 1903, CIი. 563 
678-697. სხვა წყაროების (C60ი"" CI2IMC. C801.,. “IMდთუ.. 1902, 
გნედიჩი) მონაცემები თამბაქოს ფაბრიკების მუშათა რაოდენობისა. და განსა- 
კუთრებით პროდუქციის ღირებულების შესახებ განსხვავებულია, თუმცა ისინი არ 

:ცელიან ჩვენ წარმოდგენას ფაბრიკების მასშტაბისა და ხასიათის შესახებ. განსს- 
ვავება მუშათა რაოდენობაში შეიძლება აიხსნას მუშათა კონტინგენტის ცვალე- 
ბადობით ფაბრიკებში, ხოლო პროდუქციის ღირებულებაში იმით, რომ ზოგჯერ 

ნაჩვენებია აქციზით დაბეგრილი და დაუბეგრავი პროდუქციის ღირებულება, ხო- 
ლო ზოგიერთ შემთხეევაში კი პროდუქციის მხოლოღ ესა თუ ის სახეობა. ლეე- 

ბერგის ფაბრიკის შესახებ მართალია არა გვაქვს პირდაპირი მითითება აქ მექ-ნი- 
კური ძრავის არსებობაზე, მაგრამ ამას გვაფიქრებინებს ის, რომ ეს ფაბრიკა 

თავიდან იქნა აყვანილი აღრიცხვაზე საფაბრიკო ინსპექციის მიერ (სცსია, ფონდი 

275, საქმე 14, ფურც. 3) და აგრეთვე წარმოების მასშტაბი. 

% ე ხოშტარია, დასახ. ნაშრ., გე, 163--164. მ. სამსონიძ ე, მე- 

19 საუკ. რეფორმამდელი ხანის თბილისის სამრეწვ, განვით. ისტორიიდან. „მაცნე“, 
1964, # 1, გე. 148 –152. 

#7 დ. გოგოლაძე, დასახ. ნაშრ, ჯე. 202, სცსია, ფონდი 5, საქმე 308, 

ფუოც. 54. 

ბზ L სია, ფონდი 17, საქმე 495. 
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სპირტისა და სპირტიანი სასმელების ფაბრიკული წარმოება 
ფართო მასტშაბით მყარ საფუძველზე დგება 1884--85 წლებიდან 

თბილისში დ. სარაჯიშვილის არყისსახდელი. ქარხნის დაარსებით. 

1886 წელს ქარხნის პროდუქციის ღირებულება. 200 ათას მანეთს 

შეადგენდა. ქარხანაში 4 ცხენის ძალიანი „ორთქლის მანქანა მოქმე- 
დებდა, მუშათა რაოდენობა 1886 წლის უწყისით 6-ს უდრიდა“; ხო. 
ლო გულიშამბაროვის ცნობით 15-ს?. 

მომდევნო წლებში დ. სარაჯიშვილი სპირტის, ლიქიორებისა დ» 
კონიაკის წარმოებას მნიზვნელოვნად აფართოებს. მისი წარმოებ» 

მთელი კავკასიის მასშტაბით ვრცელდება, ხოლო პროდუქცია გადის. 

რუსეთსა და ევროპაში!" 

90-იან წლებში თბილისზი ჩნდება სპირტის და სპირტიან სასმე– 
ლების სხვა ქარხნებიც. ასეთები იყო მაგ., სოგომონოვის და ხუბლა– 
როვის საწარმოები. 

1900 წლისათვის თბილისში სპირტისა და სპირტიან სა-მელე– 
ბის წარმოების შემდეგი სურათი გვაქვს: 

ცხრილი 21 9? 
  

  

  

  

  

    

  
  

. 
ი 

8 | ძრავა «+. | პროდუქციის 
საწარმოს დასახელება 8– 6. ღირებულება 

% § სახეობა | ძალა | <5 6 ლთას მან.) 
C/ V CC 

დ. სარაჯიშვილის 188 | ორთქლ.| 13 (12) 594.5 
ა, სოგომონოვის 1853 » 24 198,5 
მ. ხუბლაროვის 1896 »· 22 381,0 

102 LII74-0 
  

% ს, სია, ფონჯი 204, საქმე 654. 

9 ს გუღდიძამბაროვი. დასახ. ნაშრ., გე. 54. 

9 ნ. რო ჯოსაია, დასახ. ხაძრ., გვ. 41--42. 

9 ლენ. ცსია, ფონდი 129ე, საქმე 177 II ნაწ, ფურც. 408. CიM-ლი«C დპ36- 

MM # 3280108.., C9M6, 1903. გვ. 678 – 697. 19022 წელს გამოც. სტატის- 
ტიკურ კრბულში სარაჯიშვილის და ხუბლაროვის სპირტის საწარმოები 
ცალკეა ნაჩვენები, არყისსახდელი კი ცალკე: ამასთან პროდუქციაც მნიშვნელო– 

ვნად ნაკლებია ნაჩვენები. (C60ი. C+2+IICI. C801. , 1LMთ». 1902. CXი. 238--239). 
თბილისის საწარმოთა 1901 წ. სიაში კი სამივე ამ საწარმოში ორთქლის ძრა- 
ვის არსებობაა დადასტურებული (უკრაინის ცსია, ხარკ ფ-ლი, ფ. 834, ს, 59, 
ფურც. 11). 
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1902 წლისათვის ხუბლაროვის ქარხანა სარაჯიშვილის ხელში 

გადადის და ხდება „სარაჯიშვილის ქარხანა M# 2“, ხოლო სოგომო- 

ნოვის საწარმო კვლავ დამოუკიდებლად განაგრძობს არსებობას"), 

ლუდის წარმოებაში მანქანების გამოყენება დადასტურებულია 

80-იანი წლებიდან––ვეტცელის და მადერის საწარმოებში. პირველში 
მანქანას ვხვდებით უკვე 1880 წლის უწყისში მეორეში კი 1885 
წლის უწყისში. ორივე მათგანს საფუძეელი ჩაეყარა 50--60-იან 
წლებში წვრილი საწარმოების სახით. 1886 წლისათვის კი ვეტცე– 
ლის ქარხანაში 8 ცხენის ძალის მანქანა მოქმედებდა. აქ უკვე 16-–-17 

მუზა მუშაობდა. საწარმოს პროდუქციის ღირებულება 1836 წლ. უწ- 

ყისით 84 ათას მანეთს შეადგენდა, გულიშამბაროვის ცნობით კი 

100 ათას მანეთს“. 1900 წლისათვის ვეტცელის საწარმოში, რომე– 

ლიც ლუდის გარდა ხელოვნურ მინერალურ წყლებსაც ამზადებდა, 

უკვე 5 ორთქლის მანქანა მოქმედებდა. საწარმოში 51 მუშა მუშაობ- 

და. მათგან 19 საკუთრივ საწარმოში, 32 კი დამხმარე სამუშაოებხე. 
ქარხნის პროდუქციის ღირებულება 150 ათას მანეთს აღემატე– 

ბოდა%, 

მადერის საწარმოს არ განუცდია ზრდა. 1886 წლის უწყისით 
აქ 5 ცხენის ძალიანი მანქანა მოქმედებდა, საწარმოში 16 მუ?ა 

მუშაობდა. საწარმოს პროდუქციის ღირებულება 67–---70 ათას მა- 

ნეთს უდრიდა”. 900-იანი წლების დასაწყისში მადერის საწარმოში 

მხოლოდ 4 ცხენის ძალიანი მანქანაა აღნიშნული. მუშათა საერთო 

რაოდენობა მართალია უკვე 33-ს აღწევს, მაგრამ პროდუქციის ღი- 

რებულება მხოლოდ 50-60 ათას მანეთს შეადგენდა”. 

9) უკრაინის ცსია, ხარკოვის ფილიალი, ფონდი 834, საემე 4685. ფურც, 13-13. 

% სცსია, ფონდი 204, საქმე 654. ს. გელიშამბაროვი. ღაახ. ნაძო,, 

გვ. 35 –-40, 

%5 ლენ. ცხია, ფონდი 1290, აღწ. 5, საქმე 177 11 ნაწ. ფურე. 407. 

C9MMC0X დ260MM M 308071098... CM6. 1903, გვ. 678--697. 
% სცსია, ფონდი 204, საქმე 654. ს. გელიშამბაროვი. დასახ. ნაძრ., 

გვ. 35-– 42, 
მ CიIMIC0M თვ60MM # 388380708... Cინ. 1903, გვ. 678--697. 
ლენ. ცსია, ფონდი 22, აღწ. 2, საქმე 2925.



საპნის, სანთლისა დღა ზეთსახდელი წარმოება 

საპნისა და სანთლის წარმოებაში ორთქლის ძრავას გამოყენება 
პირველად დადასტურებულია ტოლეს ქარხანაში, რომელიც 1872 

წელს დაარსდა თბილისში. 1886 წ. ქარხანაში 30 მუშა მუშაობდა 

(20 სანთლის წარმოებაში, 10 საპნის წარმოებაში), ქარხნის პროდუ- 

ქციის ღირებულება 113 ათას მანეთს წეადგენდა (50 ათასი მანეთის 

სანთელი და 6პ ათასი მანეთის საპონი). ამ დროისათვის აქ 2 ორთქ- 

ლის მანქანა მოქმედებდა 80 ცხენის ძალის სიმძლავრისა?. 1887 

წელს ტოლე ხსნის ზეთსახდელ წარმოებასაც”. 

1900 წლისათვის ტოლეს საპნისა და სანთლის ქარხანაში 15 

მუშა მუშაობდა: საწარმოს პროდუქციის ღირებულება 114 ათას მა- 
ნეთს აღემატებოდა. ზეთსახდდელ წარმოებაში აგრეთვე 15 მუშა 
იყო ჩაბმული. საწარმოს პროდუქციის ღირებულება 38 ათას მანეთს 

უოდრიდა!“. 

! 1900 წლიდან ტოლეს საპნის, სანთლისა ღა ზეთსახდელი წარ- 
მოება ერთიანდება ამ დროს თბილისში არსებულ ტაიროვისა და 

ალიხანოვის ასეთსავე წარმოებასთან. ეს უკანასკნელი თავდაპირვე- 
ლად მხოლოდ ზეთსხახდელი წარმოების სახით არსებობდა. იგი შეი- 

ქმნა მღებროვი“ ზეთსახდელ საწარმოს ბაზაზე, რომელიც 1880 

წლიდან იქნა დაარსებული თბილისზი. 80-იანი წლების შუახანებში 

მღებროვის საწარმოში მოქმედებდა 25 ცხენის ძალიანი მანქანა. 

საწარმოს პროდუქციის ღირებულება 1886 წლის უწყისის თანახმად 
39 ათას მანეთს შეადგენდა. მასში ამ დროს სულ 10 მუშა მუშაობ- 

და”! კაპიტალის სიმცირისა და ადგილობრივი მოსახლეობის მხრივ 

ჯერ კიდევ კუსტარული წესით დამზადებული ზეთისათვის უპირატე- 

სობის მიცემის გამო საწარმოს საქმე ცძცუღად მიდიოდა, 1889 წლი- 

დან მღებროვის საწარმო შეისყიდეს ტაიროვმა და ალიხანოვმა, რომ- 

ელთაც წარმოებამი მნიზვნელოვანი კააბიტალი დააბანდეს. ამას 
მისცა მათ შესაძლებლობა გაეფართოვებინათ წარმოება!. 

98 სცსია. ფონდი. 204, საქმე 654. ს. გულიშამბაროვი, დასახ. ნაშრ,, 

„გე. 109, 112 

ჯი VIMგვეჯგიხ თ260MM% M# 325008... CM9M6., 1895, გვ. 135--181. 

ჩა C9MC0% თ2690MM M 3280008... C96. 1903, გვ. 455--456, 678--697. 
1! სცსია, ფონდი 204, საქმე 654. 

10 ს გულიშამბაროვი, დასახ. ნაშრ... გვ. 120--121, 

C. V»#MII 82M63238009, 06300 დ260MM # 28280708 30M29Xმ36CX0L0 ILიმი. 
"შუოყდი. 1894, გვ- 220--222. 
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1900 წლისათვის ტაიროვ-ალიხანოვს საწარმო გეევლინება 

უკვე როგორც საპნის, სანთლისა და ზეთსახდელი წარმოება –- 57 

მუშით და 229 ათასი მანეთის პროდუქციით. აქ ამ დროს კვლავ 25 

ცხენის ძალიანი მანქანაა აღნიმნული!). 

1901 წელს, ტოლესა და ტაიროვ-ალიხანოვის საწარმოთა ერთ 

აქციონერულ საზოგადოებაში გაერთიანების შემდეგსულ აღნიშნულ 

წარმოებაში ჩაბმული იყო 125 მუშა, საწარმოთა პროდუქციის ღი- 

რებულება კი 633 ათას მანეთს შეადგენდა!" როგორც ჩანს, აქ- 

ციონერულმა საზოგადოებამ მკვეთრად გაზარდა წარმოების მასშტა- 

ბი. 

ამრიგად, 900-იანი წლების დასაწყისისათვის ხდება საპნის, 

სტეარინის სანთლის და ზეთსახდელი წარმოების კონცენტრაცია ერთ. 

მსხვილ აქციონერულ საზოგადოებაში. 

გარდა აღნიშნულისა თბილისში 1866-67 წლებიდა5 არსებობღა 

თაფლის სანთლის ეპარქიალური საწარმო. 1895 წლის ცნობით აქ 

2 ორთქლის ძრავი მოქმედებდა 16 ცხენის ძალის სიმძლავრისა. სა–- 

წარმოში 8 მუშა მუშაობდა, პროდუქციის ღირებულება კი 120 ათას 

მანეთს წეადგენდა!'. 1900 წლისათვის საწარმოში უკვე 23 მუშა ით– 

ვლებოდა. პროდუქციის ღირებულება კი 103 ათას მანეთს უდრი- 

და, 

109 ლენ. ცსია, ფონდი 1290, აღწ. 5, საქმე 177, II ნაწ, ღურც., 410. 

“ა CიMლ00« თრთგმრიMM« M 32080M08.. Cი6. 1903, CIნ. 455 – 456. აღ- 
სანი შნავია, რომ ამ სტატისტიკურ კრებულში, რომელიც 1900 წლის ვითა-. 
რებას ასახავს, მოვაცემები ტოლეს და ტაიროვ-ჯღ იზანოვის საწარმოთა შესა- 
ხებ ცალ-ცალკეა მოცემული. ამავე დროს აქვე შეტანილია გაერთიანებული წა- 
რმოების მონაცემებიც, რომელნიც კრებულის რედაქციამ უფრო მოგვიანებით, 

თვით მეფაბრიკეებისაგან მოწოდებულ ცნობაზე დაყრდნობით შეიტანა. ეს Cონა- 

ცემები ტოლეს და ტაიროვ-ალიხანოვის საწარმოთა გაერთიანების შემდეგ დრო- 

ინდელი უნდა იყენენ და ჩეენც ამ შემთხვევაში მათ ვებმყარებით, მითუმეტეს, 
რომ ისინი რამდენადმე უახლოვდება სხვა წყაროთა მონაცემებს. 19C1 წლის 
უწყისებით ტოლესა და ტაიროვ-ალიხანოვის საპნისა და სანთლის წარმოებაში 
55 მუშა იყო ჩანბული, პროდუქციის ღირებულება 343.700 მანეთს შეადგენდა, 

ზეთჰახდელ წარმოებაში კი 56 შუშა იყო ჩამბული, პროდუქციის ღირებულება 

კი 227.600 მანეთს შეადგენდა. ე. ი. სულ აქციონერულ საზოგადოების წარმოე- 

ბაში 111 მუშა ითვლებოდა, პროდუქციის ღირებულება კი 551.300 მანეთს 

უდრიდა (ლენ. ცსი.ტ, ფონდი 22. აღწ. 2, საქმე 2925). 

ა ·)7Mგ3216Mხ თ მ60MM% # 328008... Cი6, 1895, გე. 135–-181. 
“ს CიMC0M თ260M« I 328280108 Cი6.... 1903, გვ. 455--456. 
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ფეხსაცმლისა და ტანსაცმლის წარმოება 

ფეხსაცმლის დამზადებას ფართო მასშტაბით საფუძველი ეყ- 
ლება 1885 წლიდან ადელხანოვის ტყავის ქარხანასთან მოწყობილ 
ფეხსაცმლის სახელოსნოთი, სადაც ჯერ უმთავრესად სახაზინო შე- 
კვეთები სრულდებოდა. წარმოებაში 60-მდე მუშა იყო ჩაბმული". 
1891-92 წლიდან ფეხსაცმლის ფაბრიკა დამოუკიდებელ საწარმოს 

სახეს იღებს. ფაბრიკის ნაწარმი, განსაკუთრებით ნაბდის თბილი 

ფეხსაცმელი. ვრცელდებოდა „ფინეთიდან დაწყებული, ციმბირში 

და რუსეთის შიდა გუბერნიებში ტაშკენტსა და ბუხარამდე„, რომ 
არაფერი ითქვას კავკასიისა და ამიერკავკასიის მხარის შესახები“. 

აქ კვლავ დიდი რაოდენობით მზადდებოდა ჩექმები კავკასიის ჯარის 
ნაწილებისათვის”. 1900 წლისათვის ფაბრიკაში 424 მუშა მუშაო- 

ბდა. პროდუქციის ღირებულება 553 ათას მანეთს აღემატებოდა! 

1901 წლისათვის კი ფაბრიკაში 507 მუშა ითვლებოდა. პროდუქ- 

ციის ღირებულება 937 ათას მანეთს აღწევდა!'. ადელხანოვის ფე- 

ხსაცმლის ფაბრიკის წარმოების მას“ტაბებზე მეტყველებს ის ფაქ- 

ტი, რომ 1900 წლისათვის, ვარზარის მონაცემებით, ვარშავის 4 ფე– 

ხსაცმლის ფაბრიკაში რომელნიც განთქმულნი იყვნენ თავიანთი 

ნაწარმით, მზადდებოდა მხოლოდ 494 ათასი მანეთის პროდუქცია!!!. 

აღსანიშნავია რომ 900-იანი წლების დასაწყისის წყაროებში 

ადელხანოვის ფეხსაცმლის ფაბრიკაში არსად არ არის აღნიშნული 

მექანიკური ძრავის არსებობა, თუმცა იგი ყველა წყაროს მითითე- 

ბით ფეხსაცმლის „მექანიკურ წარმოებად“ ითვლებოდა. წარმოების 

მასშტაბი, თავისი დროის ტექნიკური დონის შესაბამისი დაზგებისა 

და მანქანა-იარაღების და, რაც მთავარია, წარმოებაზი ელექტროვნერ- 

გიის გამოყენება, რომელსაც ფაბრიკა იღებდა ადელხანოვისავე 

ქეჩის ფაბრიკიდან'? იძლევა საფუძველს, რომ აღნიშნული საწარმო 

ფაბრიკად მივიჩნიოთ. 

17 ს, გულიშამბაროვი, დასახ. ნაშრ., გე. 101–-–102. 

10– ლენ. ცსია, ფონდი 22, აღწ. 4, საქმე 89, ფურც. 14--21. 
109 ლენ. ცსია, ფონდი 1290, აღწ. 5, საქმე 177 II ნაწ. ფურც. 429, 

C9MMC0« დგნდIIXC # 3880X08-.. CM96., 1903, გვ. 455-- 456. 

110 ლენცსია, ფონდი 22, აღწ. 2, საქმე 2925. 

I. CL2IMCIXIV6CCMM6C C8016VM9 0 დ0ე60MMმX M# 3880X2X. . Cი6. 1903 გვ. 40, 

412 ლენ. ცსხია, ფონდი 22, აღწ. 2, საქმე 2925, 
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სამკერვალო საწარმო, სადაც მექანიკური ძრავა იყო გამოყენებუ- 
ლი. იყო სამხედრო ტანსაცმლის სახაზინო წარმოება რომელიც 

გ. ადელხანოვს ჰქონდა გრძელვადიანი «ჯარით აღებული!) 1901 წლ. 

უწყისის თანახმად ამ საწარმოში მოქმედებდა 12 ცხენის ძალის 

ლოკომობილი, აქვე იყო 51 მექანიკური საკერავი მანქანა. მუშათა 

“რაოდენობა 140-ს უდრიდა ხოლო პროდუქციის ღირებულება 63 

ათას მანეთამდე აღწევდა!''. 

პოლიგრაფიული წარმოება 

პოლიგრაფიულ წარმოებაში საქართველოში 90-იანი წლების მი- 

'წურულისათვის უმეტესწილად მანქანების გამოყენებას ვხვდებით. 
მაგრამ მექანიკურ ძრავას არსებობა დადასტურებულია არა მარტო 

დედარებით მსხვილ საწარმოებში, არამედ ზოგიერთ წვრილ საწარ- 

მოებშიც. 

თბილისში არსებულ სტამბებიდან ისეთები, რომელთა პროდუქ- 

ციის ღირებულება და მუშათა რაოდენობა იძლევა საფუძველს მა- 
თი შედარებით მსხვილი საწარმოებისადმი მიკუთვნებისა, იყო შემ- 

“დეგი: 
ცხრილი 22!15 

  

  

      
  

2 %6თVI)§ 
< დ C 5-5 | პროდუქციის 

საწარმოს დასახელება 4§ ი XC I 85 ღირებულება 
§ 6 2. 23 |Iდდი (ათას მან.) 
25 ჯ 55 | იწ 
L-7#-7 < 5<9)C6 

როტინიანცის I862 | ბენზ. 4 30 15,0 
კოზლოვსკის 1874 " 4 | 34 16,0 
მარტიროსიანცის 1893 " 4 18 14,0 
'ჯაბადარის და სხვ. 1888 | ბენზ. და 

ელექტრ.) L§ | 186 203,0 

ლიბეომანის · ბენზ. 15 60 69,0 
მესხის 1883 » 2 19 20,0 
მთავარმართებლის კანც. | 1844 თ 4 60 27,0 
საოლქო შტაბის 35 18.0 

442 ვ82,0     
9 ლენ. ცსია, ფონდი 22, აღწ. 4, საქმე 89, ფურც. 14--21. 

ა" ლენ. ცსია, ფონდი 22, აღწ. 2, საქმე 2929. 

ა CIMC0M§დვ6ლMLXM # 3280108, Cი6, 1903, ლენ. ცსია, ფონდი 22. აღწ. 2, 
საქმე 2929. აღნიშნულ წყაროების მონაცემები პროდუქციის ღირებულებისა და 
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სხვადასხვა საწარმოები 

1900 წლისათვის საქართველოში არსებულ ცალკეულ მსხვილ 

საწარმოთაგან,, სადაც ორთქლის ძრავა იყო გამოყენებული, აღსანიშ– 
ნავია ბორჯომის მინერალური წყლების ჩამომსხმელი საწარმო 42' 

მუშითა და 20 ათასი მან. პროდუქციით, გოლდმანის ასახთის ქარხა– 

ნა თბილისის მახლობლად 150 მუშით და 83 ათასი მან. პროდუქ-. 

ციით, თამამშევის წისქვილი და პურსაცხობი 25 მუშით და 36 ათ- 
ასი მან. პროდუქციით, ბათუჭის ქიმიური საღებავების საწარმო 12' 

მუშით და 90 ათასი მან. პროდუქციით, ანდრეოლეტის მარმარი- 

ლოს დამმუწავებელი საწარმო თბილისში 35 მუშით და 36 ათასი. 

მან. პროდუქციით, კუჩენბახის ყველის საწარმო ბორჩალოს მაზრა– 
ში 24 მუშით და 38 ათასი მან. პროდუქციით (ამ უკანასკსელში. 
წყლის ტურბინა იყო გამოყენებული). შედარებით მსხვილი საწარ– 
მოები, სადაც ორთქლის ძრავას გამოყენებას ვერ ვხვდებით იყო 
თბილისში დიურშმიტის და მაილოვის ნაწლავების გადამმუშავებე– 
ლი საწარმოები, ორივე 31 მუშით და 40 ათასი მან. პროდუქციით: 
და სხვა!!ზ, 

დასკვნები 

მრეწველობის სხვადასხვა ფორმის (წვრილი 
წარმოება, მანუფაქტურა, ფაბრიკუეულ.კქარხნული 

წარმოება, თანაფარდობა, მრეწველობის ბანვითა– 
რების პირობები ლა ტენდენციები საკართველო?ვმი: 

ზემოთ განვიხილეთ დამმუზავებელი მრეწველობის ყველა ფორ–., 
მა. დაწყებული ოჯასური მრეწველობიდან ფაბრიკულ-ქარხნულ წა– 
რმოებამდე. მოტანილი მასალა ნათელყოფს მრეწველობის სხვადას– 
ხვა ფორმის თანაარსებობას საქართველოში მე-19 ს. მანძილზე. უკ-. 
ვე მე-19 ს. პირველ ნახევარში ოჯახური წარმოებისა და ამქრული. 

მუშათა რაოდენობის შესახებ უახლოვდება ერთმანეთს. ჩვენ საფუძვლ-:დ ვიღებთ 

დასახელებულ სტატისტ. კრებულის ცნობებს თუმცა ლიბერმანის საწარმო ამ 
კრებულში არ არის შეტანილი და ჩვენ ამ შემთხვევაში ვემყარებით 1901 წლის 

უწყისს. 

#0 CIMC0%X თ26იIIMX M 328380108 Cი96, 19037 გნედიჩის მონაცემები: ლენ. 

ცსია, ფონდი 23, აღწ. 17, საქმე 738. „საისტ. მოამბე“, 1945, გე. 256--257, 

266--267. 
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ხელოსნობის გვერდით, წვრილი სასაქონლო წარმოებასთან ერთად 
ვითარდება მანუფაქტურა და ზოგ შემთხვევაში წარმოებაში მანქა– 

ნების გამოყენებასაც ვხვდებით. დროთა ვითარებაში მრეწველობის 

უფრო მაღალი ფორმების –– კერძოდ მანუფაქტურია და ფაბრიკის 

ხვედრითი წონა იზრდება. მაგრა წვრილი საქონლური წარმოება 

რამდენადმე მაინც ინარჩუნებს მნიშვნელობას ქვეყნის სამეურნეო 

ცხოვრებაში. 

ქვემოთ ჩვენს ამოცანას შეადგენს განვსაზღვროთ მრეწველო- 

ბის ამა თუ იმ ფორმის ხვედრითი წონა, მათი შეფარდება დროის 

სხვადასხვა მონაკვეთწზი, კერძოდ, შესადარებლად ვიღებთ 60-იანი 

წლების შუახანებს, 80-იანი წლების შუახანებსა და 900-იანი წლე- 
ბის დასაწყისს. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენს მიერ დაღგენილი სურათი 
მრეწველობის სხვადასხვა ფორმის თანაფარდობისა ამა თუ იმ პერი- 
ოდში რამდენადმე პირობითია, რადგან ყოველთვის ვერ ხერხდება 

არამცთუ ცალკე საწარმოთა მასშტაბების ზუსტად განსაზღვრა, არა- 
მედ მათი ხასიათის გარკვევაც.- 

ცალკეულ შემთხვევებში სიძნელეს წარმოადგენს მკვეთრი ზღვა- 

რის გავლება როგორც ხელოსნურ წარმოებასა და წვრილ კაპიტალ- 

ისტურ წარმოებას შორის, ისე წვრილ კაპიტალისტურ წარმოებასა 

და მანუფაქტურას შორის, მანუფაქტურულსა და ფაბრიკულ-ქარ- 

ხნულ წარმოებას წორის. 

ჩვენ შეგვხვდა არა ერთი საწარმო, რომელიც მრეწველობის 

ერთი ფორმიდან მეორეში გარდამავალ გოლს შეადგენდა, ან სრუ- 

ლიად თავისებურ ხასიათს ატარებდა. ასე მაგ., არსებობდა მეტად 

უმნიშვნელო მასშტაბის საწარმოები. სადაც უკვე ორთქლის თუ სხვა 

სახის მექანიკური ძრავის გამოყენებას ქონდა ადგილი, ხოლო მეო- 

რეს მხრით ისეთი მსხვილი საწარმოები, სადაც სხვადასხვა სახის 
მანქანა-იარაღების გამოყენებას ქონდა ადგილი, მაგრამ ორთქლის 

ძრავას არსებობა არ არის დადასტურებული. 

ასეთ შემთხვევებში, ამა თუ იმ საწარმოს ხასიათის განსაზღვრი- 
სას გამოვდიოდით არა მარტო საწარმოს ტექნიკური მონაცემებიდან, 

არამედ მის სოციალური ბუნებიდან რასაც განსაზღვრავდა ყველა 

მონაცე?ების ერთობლიობა –– როგორც ტექნიკური აღჭურვილობა, 

ასევე წარმოების მასშტაბი, მუშათა რაოდენობა, შოომის ორგანიზა-· 
ციის ფორმა და ბოლოს საწარმოს არსებობის ხანგრძლივობა, მისი 
პერსპექტიულობა, რაც რხვა ფაქტორებთან ერთად ერთგვარად გა” 

საპირობებდა მუშათა კონტინგენტის ბუნებას, ურთიერთობის ხასი- 
ათს შრომასა და კაპიტალს შორის. ე. ი. რამდენადაც მანქანების სის 
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ტემისა და ორთქლის ძრავას არსებობა აუცილებელია საწარმოს 
ფაბრიკულ ხასიათის დასადგენად, იმდენადვე მანქანის გამოყენება), 

სხვა მონაცემების უქონლობის პირობებში (წარმოების მცირე მას- 

ტაბი, მუშათა მცირე რაოდენობა, მუშებსა და კაპიტალისტს შორია 

პატრიარქალური ურთიერთობის გადმონაშთების არსებობა და სხვა) 

ყოველთვის არ გვაძლევს საფუძველს ასეთ საწარმოთა ფაბრიკულ- 
ქარხნული წარმოებისადმი მისაკუთვნებლად. 

ჩვენს მიერ მოცემული გაანგარიშებანი ბევრად არის დამოკიდე– 

ბული სტატისტიკის მდგომარეობაზედაც, წყაროების მონაცემების 

სისრულესა და ხარისხზე. ეს,განაპპირობებდა როგორც საწარმოთა 
რაოდენობის, ასევე მუშათა რიცხვისა და წარმოების მოცულობის 
განმსაზღვრელ ციფრობრივ მონაცემების სიზუსტეს. ასე მაგ., ჩვენ 

ზოგ შემთხვევაზი იძულებული ვართ შევურიგდეთ ისეთ მდგომა- 
რეობას, როდესაც ანალოგიურ საწარმოთა შესახებ მონაცემებში 

დარღვეულია ყოველგვარი პროპორცია მუშათა რიცხვსა და პროდ- 

უქციის ღირებულებას “ორის მრეწველობის სხვადასხვა ფორმის 
ხვედრითი წონის შეფარდებისათვის ჩვენ, როგორც წესი, ვიღებთ 

საწარმოთა პროდუქციის ღირებულების მაჩვენებლებს, რადგან ამ 

მონაცემებს ვხვდებით წყაროთა უმრავლესობაში, მაგრამ აქვეა შე– 

ტანილი ზოგ წემთხვევაში წყაროებში ნაჩვენები წარმოების ღირე- 

ბულება, თუ საწარმოს მიერ შესრულებული დაკვეთების ღირებუ- 
ლება. 

წვრილ წარმოებაში ჩვენ ვგულისხმობთ წვრილ კაპიტალისტურ, 
უმეტესწილად კაპიტალისტურ მარტივ კოოპერაციის ტიპის წარმოე- 

ბას, თუმცა ამავე ჯგუფშია შესული მთელი რიგი შედარებითი მსხვი- 
ლი ხელოსნური საწარმოებიც, რომლებსაც წვრილ ხელოსნურ წა- 
რმოებისაგან განსხვავებით, ახასიათებდათ საბაბრო წარმოება და 

დაქირავებული მუშახელის მეტ-ნაკლები მასშტაბით გამოყენება. 

60-იანი წლების წუახანებში მრეწველობის მდგომარეობისა ღა 
სხვადასხვა ფორმის (წვრილი წარმოება. მანუფაქტურა. ფაბრიკა, 

თანაფარდობის შესახებ წარმოდგენას გვიქმნის ქვემოთ მოტანილი 
ცხრილი!. (იხ. გვ. 211). 

L" ცხრილი შედგენილია შემდეგი წყაროების მიხედვით: საფუძვლად აღებუ- 

ლია სტატისტიკური კომიტეტის მიერ შედგენილი უწყისი 1865 წლისა, „ფაბრი- 
კულ-ქარხნული“ წარმოების შესახებ (სცია, ფონდი 414, საქმე 18, ფურც. 11––-12). 
მონაცემები მსხვილ სახელოსნოებზე აღებულია 1866 წლის ხელოსნური წარმო- 

ების აღწერილობიდან (სცსია, ფონდი 7, საქმე 2229, ფურც. 81--92). მონაცე- 
მების შესავსებად და დასაზუსტებლად გამოყენებულია სტატისტიკური კრებული: 

C86X69MM#9ი 0 დ26ჩნIIM2X M# 32801მ, ICVC7X808გ28IVMX 8 1865 L., Cი6., 1867 და 
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ცხრილი 23 
  

  

    

  

რილი წარმო-| 
წა იღე.წ მანუფაქტურა ფარიდ ქარანუ– 

ლი ჯა ოე ა 

მოების დარ- Iლ . 51. 10.5)... 5.5 

შიის ფამ 59555 929552 26) §თ 522 0. CI ლ ი << 2) > დ 2 

252526 85I3-5|652|§ C§| 55 | 59 |§ 85 
I LI II... I. 

ლითონდამმუშავებული (| 55 (1+9) 2 (3 (204) ვ | 122 |65.0 
ოზ 33 | 125 , ' – _–!|!|- 

სადურგლო I0| 27|(|20:0| ! 3 I 100,(50,9| L | (10) |I5,9 

ეტლების §| 30III0ი0ს|| 6) 85 ) 259 
აგურის 160 | 900 | 490,0 - 3 9 
მინის <–|)| “ეს “ , 

ბამბის საპენტი 1 5 35 |–< | – – 

ტყავის ე 18|I1§0| /.0 | –<!1–.| – 

ფეხსაცმლის სჯ I4| 69| (7-9) 3 40 |(39,9| 
ტანსაცმლის 20| 85 |(I10,9) §6 I(36,0) 
თამბაქოს 6 | I0| 20 4 | 39 | 289 
არყის 42 80 79 

ლუდის § | 26) 4, 
საპნის ს 11 ვი ა 

თლი 2 , 
ზეთსაზდელი 18) 30| 6,5 
პოლიგრაფიული –,–) – 2 | 69 |I|20,0) 
კრამიტის და თიხის 

პურვლის 4 160 ჭი 
კირი 3, 
საწახნაგო I 2 > 1 | 40 | 150 
ქურქის 10 | 28| 11.2 
მაკარონის 2|) I0| 5,0 | 

სამღებრო 33 | 80| 10,0                   
  MX (I 722.2 29 | ზვ) – 4 | 132 | 80,0 

სულ: საწარმო–495, მუშათა რაოდენობა 25360 პროდუქციის ღირებუ- 
ლება––1.046.2 ათას. მან. 

  

1866 წლის უწყისები „ფაბრიკულ-ქარხნული“ წარმოების შესახებ (სცსია, ფონ- 
დი 5, საქმე 307, ფურც. 54-57 და საქმე 308, ფურც. 54). 

აღნიძნულ წყაროებში წარმოების ერთი და იგივე დარგის თუ საჯარმოს 
შესახებ მონაცემების სხვადასხვაობისას ჩეენ ვიღებთ უფ”ო რეალერ ციფრე?.. 
მაგ, ზოგიერთ დარგში (აგურის წარმოება, ჩათახის თუჯის სასხმელი და ღვარე- 
ბის მინის წარმოება) ცხრილში გათვალისწინებულია მუმათა მხოლოდ ძირითადი 
კონტინგენტი, დამხმარე, თუ დროებითი სუშების გამოკლებით. იქ სადაც არა 
გეაქვს პირდაპირი ცნობები მუშათა რიცხვსა თე პროდუქციის მოცელობაზ). 
ვიღებთ სავარაუდო ციფრებს ცნობილ ანალოჯიურ საწარმოთა მასმტაბის გათვა- 
ლისწინებით. ასეთ შემთხეევაში ციფრები კვადრატულ ფრჩხილებშია ჩასმული. 

ცხრილში, როგორც წესი, გამორიცხულია ელიზავეტოპოლის მაზრის საწარ- 
მოები, გარდა იმ შემთხეევებისა, როდესაც ეს საწარმოები ერთეულებს შეადგე“- 
ააენ. რაც აძნელებს მათ ცალკე გამოყოფას (მაგ, ტყავის და ზეთსახდელი წარ- 
ოება), 

211



ცხრილიდან ჩანს, რომ 60-იანი წლების შუახანებში საქართვე– 

ლოში წვრილი წარმოება ჯერ კიდევ გაბატონებულია არა მარტო 

საწარმოთა რაოდენობის, არამედ მუშათა რიცხვისა თუ პროდუქ- 

ციის მოცულობის თვალსაზრისითაც. კერძოდ, წვრილი წარმოება 

აღემატებოდა შედარებით მსხვილ წარმოებას მუშათა რაოდენობეთ 

თითქმის 3-ჯერ, ხოლო პროდუქციის მოცულობით 2-ჯერ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ 60-იანი წლებისათვის, განსხვავებით 

40--50-იანი წლებისაგან, საქართველოში შეიმჩნევა: მრეწველობის 

განვითარების ტემპის შენელება. ამ დროს უკვე ვეღარ ვხვდებით 

წინა პერიოდისათვის დამახასიათებელ. შედარებით მსხვილ წამოწყე– 

ბებს, რის მიზეზიც საძიებელია როგორც ეკონომიურ. ასევე პოლი– 

ტიკურ სფეროში. გარდა იმისა, რომ სამრეწველო წამოწყებები ამ 

დროისათვის აწყდებოდნენ ფინანსიურ დაბრკოლებებს. კოლონიურ 

პოლიტიკასა და რუსული და უცხოური ფაბრიკების ნაწარმის კონკ- 

ურენციას, მცირე როლი არ უნდა ეთამაშა რუსეთ-თურქეთის ომით 
შექმნილ ვითარებას, მით უმეტეს. რომ საომარი ოპერაციები საქა- 

რთველოს ტერიტორიაზეც ვრცელდებოდა. განსაკუთრებით დიდი 
გავლენა ამ მხრივ განიცადა დასავლეთ საქართველომ, სადაც ჩაკვ- 

და თითქმის ყოველგვარი სამრეწველო წამოწყება. თავისი გავლეხა 

მრეწველობის განვითარებაზე უნდა მოეხდინა დიდი მასშტაბის საგ- 

ლეხო აჯანყებებსაც (1857 და 1863 წწ. სამეგრელოში, 1862 წ. გუ– 

რიაში, 1866 წ. აფხაზეთზი და სხვ.) 

ყოველივე ეს საერთოდ აფერხებდა ვაჭრობისა და მრეწველო- 

ბის განვითარებას. ართმევდა "სტიმულს ვაჭარ-მესარეწეებს დაება– 

ნდებინათ თანხები მსხვილ სავაჭრო ოპერაციებსა თუ სამრეწველო 

წამოწყებებში. ამით უნდა აიხსნას, რომ 1866 წლის უწყისში დას. 

საქართველოში მხოლოდ ერთი შედარებით მსხვილი საწარმოა აღ-” 

ნიშნული (არყისსახდელი), ისიც ჯარის ნაწილების მომარაგების სა–- 

ჭიროებისათვის დაარსებული. მრეწველობის განვითარებაზე ხში- 

რად სხვა ფაქტორებიც ახდენდნენ უარყოფით გავლენა". ასე ·მაგ., 

60-იანი წლების შუახანებისათვისს აბრეზწუმის ჭიის ავადმყოფობამ 

მნიშვნელოვნად დასცა აბრეშუმის წარმოება დას. საქართველოში. 

საქართველოს სამრეწველო განვითარება მომდევნო პერიოდში 

გაპირობებული იყო საგლეხო რეფორმის გატარებითა და ფართე 

სარკინიგზო მშენებლობის გაშლით. 70-იანი და 80-იანი წლების 

დასაწყისის სამრეწველო აღმავლობის შედეგები თვალნათლევ. ჩანს. 
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ქვეზოთ მოტანილ ცხრილში. რომელიც 80-იანე წლების შძუახანები", 

ვითარებას ასახავს? “ვვუელლლლლი 

  

  

  

  

  

  
      

              

ცხრილი 24 

ფაბრიკულ-ქარს- 
აწრმოები მანუფაქტურა ნული წარმოება. 

წაომოების დარგები | 5 5854 | = 5 
: იჩ .დლ ი 5:-:დ.ა. უი... · 

ა ფ58თ60855896686655 589689555 

დ5865§52>5C655826559505+<გ 
59)545)56C2)25 25515 625 35)52 5 8=> 

ლითონდამმუშავებელი 27| 97) 550|)––|)| –,LI –– 2 | I36| 107,0 
ამიერკავკასიის რკინიგხის 

მთავარი სახელოსნოები| –– | –. – I I000 2? |-–– ––| – 
თუნუქის ბიდონების და 

ხის ყუთების –|)I- – § | 1801.300,0, 2 | 514 |2.300,ი 
სახერხი 47 |238| I220| ––| –| – II |24L) 319.6 
სადურგლო, ფანერის I12I §(I 540! |) – 2 | §0| 90-99 
ეტლების – კ –|)| – | 4 | 120 (320 –<| –)| – 
აგურის და კრამიტის 60 | 220| 1800| – |––| – 20 8.4 
მინის –)| – |“–– |  – –_ 1 | 79 60,9 
საფეიქრო და ბამბის სა- 

პენტი 3) 10) 160) –– | – I | 159| 5§00,0 
აბრეშუმის 3! I)0 I30!-––| ––| – LI 6-რ 10,2 
ტყავის 40 (325 | 2000| –– | – | – L | 170| 632.0 
ფეხსაცმელის პ 
ტანსაცმელის ? 
თამბაქოს –I –| – | IC | 716) 82218 – | –|| – 
სპირტის, არყის, კონიაკის| 86 | 261| 220,0|) – | – | -– LI I 15) 200.0 
ლუდის 2! I0)| 1970! L| 1ი §0.0,| 2 | 33| 1§5/4-0 
საპნის. სანთლის, ზეთსახს- 
დელი 8| 30| 24.09| 1 14 94-90! 2 | /40| 152.0 

პოლიგრაფიული 10 | 70) 70.09| § | 125 70.0| _– | – – 
მინერ. წყლების I4 | 50) 406| ––| –| – I | – – 
ქვის დამუშავება 9) 83) 420| LI 16 7,0, – | –., – 
საკონდიტრო 34 | 75 | 154-0 
ნაწლავების დამუშ. 3 | 21 7,6 
წისქვილი I ვ) 229: –– | – | – I 7 14.0 

I 

359|1554|1.237,2) 29 2187:2.475.8| 28 '7:24<67,2 
– - “=> I= ას – 

სულ. საწარმო–-416, მუშათა რაოდენობა--5453, პროდუქციის ღირებუ- 
ლება=8.280,2 ათასი მან. - 

    

“ კსრილი შედგენილია შემდეგი წყაროების მიხედვით: საფუძვლად აღებუ- ლია საწარმოთა უწყისები (სცსია, ფონდი 204. საქმე 654 და ლენ. ()სია, ფონდი 
20, აღწ. 12, საქმე 100). ფართოდ არის აგრეთვე გამოყენებული ს, გულიშამბ – 
როვის მიერ შედგენილი თბილისის გუაერნიის მრეწეელობის მიმოხილვა. მონაჟყ)- 
მები წყრილ საწარმოთა შესახებ შევსებულია გუბერნატორების” ანგარიშების 
დანართებიდან. 
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როგორს გცირილიდან ჩანს, 80-იანი წლების შუახანებისათვის: 

არსებითად შეიცვალა წვრილი და მედარებით მსხვილი წარმოების. 
თანაფარდობის სურათი. წვოილი წარმოების ხვედრითი წონა. საწა–- 
რმოთა სიჭარბის მიუხედავად, მნიშვნელოვნად შემცირდა. აღსანიშ– 

ნავია, რომ მუშათა რაოდენობის მხრივ უპირატესობა მანუფაქტუ–- 

რულ წარმოებას აქვს, თუმცა პროდუქციის მოცულობის თვალსაზ- 

რისით უკვე მანქანური წარმოებაა წასული წინ. ორივე ერთად (ე. ი. 
მანუფაქტერული და მანქანური წარმოება) მუშათა რაოდენობის. 
მხრით 2-ჯერ, ხოლო პროდუქციის მოცულობით 6-ჯერ აღემატებო- 

და წვრილ წარმოებას. მარტო მანქანური წარმოება კი მართალია მუ-. 

შათა რიცხვით ბევრად ვერ ჭარბობდა, მაგრამ პროდუქციის მოცუ- 

ლობით თითქმის 4-ჯერ აღემატებოდა წვრილ წარმოებას. როგორც 

ვხედავთ, 80-იანი წლების შუახანები წარმოადგენდნენ ტეხილსL ფა- 
ბრიკულ-ჭარხმულ წარმოებაზე. გადასვლის, ანუ სამრეწველო გადა- 

ტრიალების თვალსაზრისით. 
მომდევნო პერიოდი (ე. ი. 80-იანი წლების მეორე ნახეკარი დ» 

90-იანი წლები) ხასიათდება ფაბრიკულ-ქარხნული წარმოების სწრა- 
თი განვითარებით და ხვედრითი წონის შემდგომი ზრდით, რაც თვა- 
ლნათლივ ჩანს 19900 წლის ვითარების ამსახველ ქვემოთ მოტანილ 
ცხრილიდან? (იხ. გვ. 215)... 

ცხრილიდან ჩანს, რომ მიუხედავად წვირილი საწარმოების დი- 
დი რაოდენობისა, მსხვილმა წარმოებამ მნიშვნელოვნად გაუსწრო: 
წინ წვრილ წარმოებას. წვრილი კაპიტალისტური საწარმოების მნი- 

შვნელოვანი ზრდა წინა წლებთან შედარებით, ჩვენი აზრით. აიხსნე– 

ბა არა იმდენად სტატისტიკის გაუმჯობესებით, რაც თავისთვად გამო– 

რიცხული არ არის, არამედ საქალაქო ცხოვრების და საერთოდ ბურ- 

ქუაზიული ურთიერთობის განვითარების შედეგად ხელოსნურ წარ- 

მოების წვრილ კაპიტალისტურ წარმოებად გადაქცევის გაძლიერებუ- 
ლი ტენდენციით. დამახასიათებელია აგრეთვე, რომ მანუფაქტურუ- 

ლი წარმოების ხვედრითი წონაც მცირდება შედარებით 80-იანი წლე- 

ბის შუახანებთან, თუმცა მანუფაქტურის ტიპის საწარმოთა რიცხვი: 

3 ცხრილი მეღგენილია შემდეგი წყაროების გაოღვალისწინებით: საCეძელად: 

აღებულია საწარმოთა 1900 წ. უწყისები (ლენ. ცსია, ფონდი 1290, აღწ. 5. საქ- 

მე 177, ნაწ. II და საქმე 176); გნედიჩის მონაცემები და სტატისტიკური კრებუ- 

ლები: CიMC0%« თ2860M% I 389800108 C800ი6MCM0M 00CCMII. Cი9რ6., 1903, C+2+1IL-. 
CI:I96CMMC C86უCVMI8 0 დ260MM2X " 328012X 00 000M3801C18მ8მMს LMC0600X:6VM- 
#MხIM 2MIM30M 32 1900 L. Cი6, 1903 C. 060იMხ”"V" CIL2IIICIIMIყ6CMMXI C86C1CIMIMM: 
900 33M023%2300MV MდეM. 'IMრთუ. 1902 შესადარებლად გაძოყენებულია 
-1901–1902 წლების მასალებიც (ლინ. ცსია, ფონდი 22, აღწ. 2. საქმე 2925,. 
2926, 2927. 2929: უკოაინის ცსია, ხარკოვის ფილიალი, ფონდი 834, საქმე 408, 
ფურც. 13-18) და სხვა. 
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ცხრილი 25 
  

  

  

        

    

      
  

წვრილი ფაბრიკულ-ქარ- 
წარმოება მანუფაქტურა ხნული ლომიება 

რმო 5 52 55 5 წარმოების დარგები 9 I. 8359 „5395, 342 

« 6, 5 6, ფთ<5|§ 8 5 8 VC5 |§ 6/ 5 6 C<52 
2§5C655%2265C6552266565 §456 39585 655 5I589)5 C2)52)69) 5 62, 

ლითონდამმუშავებული 29| 1 §I| 1250 6 | 94| §6,00,' 4 | 304, 316,9 
ამიერკავვკასიის რკინიგზის 

მთავარი სახელოსნოები ––=|)| – |–' ' –, – I |2265 ? 
თუნუქის ბიდონების და 

ხის ყუთების –|–| – |–<) ––<|)| – § |2040| 7.388.§ 
სახერხი 865) §00| 29),0| –– |––| – IL 363) 1.249,7 
სადურგლო, ფანერის 33) 270) 18500 C)| 80 89C/| L სი §50,0 
ხის კასრების – |.  – § | I84| 2690) – | – _– 
ეტლების 12) 84) I05,0 3) 69) 660 – | ––,| – 
აგურის და კრამიტის ვკი01I0ლლ 600.0, –– –– | – 4 | (0. 96,0 
მინის –-– ს – – –| – 2 | 1459, LIL72,0 
საფეიქრო და ბამმის სა- | 

პენტი 2| 12 250) – |–– | – L | ძ4660- 5300 
აბრეშუმის _–ა– ე – 2) 166 960 – | – –_ 
ტყავის კი I60 1000) –– |–=–| – 2 | 300, 380,9 
ფეხსაცმელის 20! 78 8.0 L) 68% 67.00 I | 424| §523.9 
ტანსაცმელის 6! 2L 17.0, 5 §8|) 15700. 1 | Iჰი 639 
თამბაქოს _–" – – 2) 53 +6.00| 7 I!LI218| 2.119.8 
სპირტის, არყის, კონიაკის | 750|3000, 630,0| –– | – – 3 | 102| L.174.0 
ლუდის –=–=|)| – 2) ვ) 8ვ0ი 2! 3კ, 200.0 
საპნის, სანთლის ზეთსახდ, 12I 45 | 2000) – |–– | – 3) 95 §000 
პოლიგრაფიული კი; 280) 190,0 –– |––,| – 8 | კჟქ2? 2820 
ქეჩის – - |  – “–“–)I––) – LI | (70, 325:0 
მატყლის სარეცხი –  –– |–| – -- I §0! 31.0 
მინერალური წყლების – -–- | – 3) 42 8§,0! –)I- ლ 
პურის საცხობი I49) 510) 7640) – |– | – |“– |“––| – 
საკონდიტრო, კომფეტის 4)ჰ 26 740 §I| 75) I50.00) –= | – – 
მექანიკ. წისქვილი –I 9221.“ = 1 20 2360 
ასანთის ––,) – | – | –, – 1 | 150 83.0 
მინერალ. წყლების ექსპ. –|- – –|I–- – 1 ძკ2) 200,0 
ყველის –I – – |–|-–|)| – II 2ე 380 
არმარილოს ქანდაქ. –|–) – – |– –_ L| 15 360 
ნაწლავების გადამმუშ. –– | – 2| 31) 490 – |, –– – 
ქიმიური (საღებავების) – |  –-I-!I-!I – I „21? 90.9 

I I I ' 'I ' 

(482 7946 9-ვბრთ 4! | 984 12000, 64 0004:(65L3.0, 
' 1. '     

სოლ: საწარმო 1587, მუშათა რაოდენობა--17.C34, პროდოქც. ღირებუ- 

ლება–21 .099,0, ათას მან. 

საწარმოთა გამსხვილებით (ლითონის დამმუშავებელ საწარმოების. 
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ტანისამოსის, ფეხსაცმლის, მინერალურ წყლების საკონდიტრ– 

საწარმოების და სხვ), თუმცა თავისთავად მასშტაბი ამ საწარმოებისა 
დიდი არ იყო... 

1900 წლისათვის ფაბრიკულ-ქარხნული წარმოების პროდუქ- 

ციის მოცულობა უკვე 5-ჯერ აღემატება წვრილ წარმოებას. 

ჩვენი გამოანგარიზებით, 80-იანი წლების შუახანებში საქარ- 

თველოში 29 მანუფაქტურული და 28 ფაბრიკული საწარმო იყო, 
ხოლო 1900 წლისათვის 41 მანუფაქტურული და 64 ფაბრიკული სა- 

წარმო. მანუფაქტურულ და ფაბრიკულ საწარმოთა შეფარდება დრო- 

ის გარკვეულ მონაკვეთებზი მოცემული აქვს გ. ბაქრაძესაც. მარ–- 

თალია გ. ბაქრაძის ნაშრომიდან არ ჩანს თუ რა შეფარდებას გული- 

სხმობს იგი სახელდობრ 1885 წელს, მაგრამ 1900 წლისათვის, მისი 

გამოანგარიშებით, საქართველოში იყო მანუფაქტურული 37 საწარ- 

მო 1240 მუშით და 1. 239 ათასი მან, პროდუქციით და ფაბრიკული 

51 საწარმო 6731 მუშით და 17. 034 ათასი მან. პროდუქციით (რკი– 

ნიგზის მთავარ სახელოსნოთა გამოკლებით)“. 

როგორც ვხედავთ მანუფაქტურულ და ფაბრიკოლ-ქარხნულ 

საწარმოთა რაოდენობისა და მასშტაბების ჩვენსა და გ. ბაქრაძის 

გაანგარიშებაში არის სხვაობა. საწარმოთა რაოდენობის ჩვენ მიერ 

მიღებული ციფრები რამდენადმე მეტია გ. ბაქრაძის რაოდენობრივ 

მაჩვენებლებზე, რაც იმით აიხსნება, რომ გ. ბაქრაძე მანუფაქტურუ- 
ლი და ფაბრიკული წარმოებიდან გამორიცხავს ისეთ საწარმოებს. 

რომლებშიც 16-ზე ნაკლები მუშა მუშაობდა. 
რაც შეეხება მუშათა რაოდენობასა და წარმოების პროდუქციის 

მოცულობას, ამ მხრივ ჩვენი და გ. ბაქრაძის გაანგარიშება რამდენა- 
დმე უახლოვდება ერთმანეთს. აღნიშნული გარემოება მოწმობს, რომ 
წყაროთა (განსაკუთრებით საწარმოთა უწყისებეს მონაცემების) კო- 

მპლექსური გამოყენება წესაძლებელს ხდის მრეწველობის სხვადას- 
ხვა ფორმის ხვედრითი წონისა და თანაფარდობის“ მეტ-ნაკლები 
სისრულით გაანგარიშებას. 

4 გ. Cაქრაძე, დასახ. ნაშო., გვ. 66, 67. 
აღსანიშნავია, რომ მანუფაქტურულ და ფაბრიკულ საწარმოთა ზემო-აღნიშ- 

ნული რაოდენობრივი მაჩვენებლების ჯამი არ ეფარდება გ. ბაქრაძის ნაშრომის 
მეორე ადგილას ნაჩვენებ შეჯამებულ რაოდენობრიე მონაცემებს. ნაშრომის სხ32 
ადგილას (გვ. 694) გ. ბაქრაძე წერს, რომ 1900 წლისათეის მახუფაქტურულ და 

ფაბრიკულ-ქარხნული საწარმოების ჯამი 152-ს შეადგენდა. ჩვენ ამას ჯორე1ტუ- 

რულ შეცდომად მღვიჩნევდით, რომ იქვე არ იყოს მოცემული შესაბამისი პრო- 

ცენტული გაანგარიშებაც მანუფაქტურულ და ფაბრიკულ საწარმოთა რაოდენობის 

1900 წლის მაჩვენებლების შეფარდებისა 70-იანი წლების მაჩვენებლებთან (თუმ- 
ცა პროცენტის გაანგარიშებაშიც უზუსტობაა დაშვებული). 
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9აგრამ, სულ სხვა ვითარება გვაქვს გუბერნატორთა ანგარიშე- 

ბის ღანართებზე დაყრდნობით სამრეწველო საწარმოთა დინამიკის 
დადგენის მეცნიერული ღირებულების თვალსაზრისით. ის გარემო- 

ება, რომ აღნიმსული წყაროს ამ თვალსაზრისით გამოყენება ვერ 

უძლებს ვერავითარ კრიტიკას. ჩანს თუნდაც გ. ბაქრაძის წიგნში მო–- 

ცემული ცხრილიდან? ცხრილში მოცემულ საწარმოთა რაოდენობ- 

რივი მაჩვენებლების თანახმად. თუკი 80-იანი „წლების დასაწყისში 

საწარმოთა საერთო რაოდენობა 1220-მდე აღწევდა, 1887 წლისა- 
თვის მათი რიცხვი 2153-ს უდრიდა, ხოლო მომდევნო 1888 წელ“ 

1146-2დე ჩამოდის, 1893-.94 წლებში საწარმოთა რიცხვი კვლავ 

2200- -მდე ადის. ხოლო შემდეგ კვლავ მნიშვნელოვნად კლებულობს, 

1900 წლის მონაცემები გ. ბაქრაძეს გნედიჩეს მიხედვით აქეს მოტა- 
ნილი, რაც სინამდვილეს უფრო უახლოვდება. 

ს:.ქართველოში დამმუშავებელი მრეწველობის განვითარების 

თვალა:ზრისით მეტად საინტერესოა ყოთ სულ მოსახლეზე სამრე- 

წველო პროდუქციის ზრდის მაჩვენებლების გარკვევა. 

:865 წლისათვის თბილისის გუბერნეაში დაახლოებით 560 ათა- 

სი მც:ოვრები იყო, ხოლო ქუთაისის გუბერნიაში 545 ათასი მცხო- 

ვრებ-?. ამავე დროს თბილისის გუბერნიის სამრეწველო საწარშოთა 

პროღუქციის ღირებულება. ჩვენი გამოანგარიზებით, შეადგენდა 

დაახლოებით ერთ მილიონ მანეთს. ე. ი. თითო სულზე თბილისის გუ- 

ბერნიაში დაახლოებით მოდიოდა 2 მანეთამდე ღირებულების პრო- 

დუქცი»”. მთელი საქართველოს მასშტაბით კი 1 მან. პროდუქცია. 

ნ60-ეანი წლების შუახანებისათვის, კერძოდ 1886 წლისათვის, 

თბილისის გუბერნიაში 808 ათასი მცხოვრები იყო, ხოლო ქუთაისის 
გუბერჯპიაში 881 ათასამდე მცხოვრები. ე. ი. სულ საქართველოში 

5 გ. ა ბაქრაძე. დასახ. ნაშო,, გე. 60. 
ბა C600MMVXV C+მ+IICIMMCCMIX C80MCIII 0 IL38Mმ26C, 1. IL, 'IMდ#., 1869, 

01/06უ 1I, გე. 10––-11. 
ობილისის გუბე”ნიის მოსახლეობის მონაცემებიდან ჩვენ გამოვრიცხავთ ელი- 

ზავეტოპოლის მაზრას, ხოლო შეგეაქვს ახალციხის მაზრა, რომელიც ამ დროს 

ქუთაისის გუბერნიაში ითვლებოდა. შესაბამისად, ქუთაისის გუბერნიის მოსახ- 
ლყობის ღიცხეს ვაკლებთ ახალციხის მაზრის მოსახლეობას. 

+ აღსანიშნავია, რომ დაახლოებით ამავე დროის, კერძოდ 1863 წლის მონა- 

ფემებით, ევროპულ რუსეთში ერთ სულ მოსახლეზე მიდიოდა დაახლოებით 4 

მან. პროდუქცია. CIXმIICI. 8იCMCIIIM 0-0. MMV0ICლ0VII, 1, CM6. 1866, გვ 

55. აღნიშნულ კრებულში გათვალისწინებულია მხოლოდ აქციზით დაუბეგრავი 
წარმოება. 
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1700 ათასამდე მცხოვრები? ამავე დროს სამრეწველო საწარმოთა. 

პროდუქციის ღირებულება ჩვენი გაანგარიზებით. შეადგენდა 8.28ე 
ათას მანეთს. ე. ი. თითო სულზე მოდიოდა 5 მანეთი 

1886 წლისათვის მარტო ფაბრიკული წარმოების პროდუქციის 
ღირებულება საქართველოში შეადგენდა 4,5 მილიონამდე მანეთს. 
ე. ი. თითო სულზე მოდიოდა 2,6 მანეთის ფაბრიკული ნაწარმი. 

როგორც ვხედავთ, 60-იანი წლების შუახანებთან შედარებით 
ურთ სულ მოსახლეზე სამრეწველო პროდუქციის რაოდენობა 1895 
წლისათვის 5-ჯერ გაიზარდა. ამავე დროისათვის მოხდა დასავლეთ 
საქართველოს სამრეწველო დაწინაურებაც. 

90-იანი წლების მიწურულისათვის (კერძოდ 1897 წლის მონაცე- 
მებით) თბილისის გუბერნიის მოსახლეობა შეადგენდა 970 ათასამდე 
მცხოვრებს, ხოლო ქუთაისის გუბერნიის მოსახლეობა დაახლოებით 
1 მილიონს. საქრთველოს მოსახლეობა ამ დროს შეადგენდა სულ 
1.970 ათას მცხოვრებს. 

1900 წლისათვის საქართველოს სამრეწველო ხაწარმოთა პრო- 
დუქციის ღირებულება, ჩვენი გაანგარიშებით, დაახლოებით უდრი- 
და 21 მილიონ მანეთს. ე. ი. ერთ სულ მოსახლეზე დაახლოებით მო– 
დიოდა 10 მანეთის პროდუქცია. ანუ 2-ჯერ მეტი, ვიდრე 1886 
წელს. 

190ე წლისათვის მარტო ფაბრიკული წარმოების პროღუქცია 

შეადგენდა 16,5 მილიონ მანეთს. ე. ი. ერთ სულ მოსახლეზე + დრო– 
ისათვის მოდიოდა უკვე 8 მანეთის ფაბრიკული პროდუქცია, ანუ 
3-ჯერ მეტი, ვიდრე 1886 წელს. 

მოტანილი მაჩვენებლები კარგად გვიხატავენ საქართკელოს სა- 
ერთო სამრეწველო განვითარებისა და კერძოდ ფაბოიკულ-კარხნუ- 
ლი წარმოების სწრაფი ზრდის სურათს. 

« 
« · 

მრეწველობის განვითარება საქართველოში ხდებოდა მეტად. 
რთულ ვითარებაში. ქვეყნის ეკონომიურ წინსვლაზე მოქმედებდა, 
მთელი რიგი როგორც ხელშემწყობი, ასევე ხელისშემშლელი ფაქ- 
ტორი. სამრეწველო განვითარების ერთ-ერთი ძირითადი პირობა, 
როგორც ცნობილია, იყო ფულადი კაპიტალის დაგროვება, რასაც ად- 

  

ბ C6ნიიMM CI2IMCIIIICCVIX C801CIIIMIM M0 32M28MX23CV0MV M#იე/ი. Mყ. I, 
IMIთ»., 1902. გვ. I, 3-5. აღნიშნული წყაროს მონაცემებით სარგებლობისას 
ჩვენ ქუთაისის გუბერნიიდან გამოვრიცხავთ ართვინის ოკრუგს. 

? C60იMMM CIმIIICIII9CCMVMIX C8ცლენVIIM I0თ 32M20M823CMX0MV LიიეI, ყ. 1 
IMIდ»., 1902 გვ. 1, 3 –– 5. აღნიშნული წყაროს მონაცეშებით სარგებლობისას 
ჩვენ ქუთაისის გუბერნიიდან გამოვრიცხავთ ართვინის ოკრუგს. 
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გილი ჰქონდა საქრთველოში მე-19 ს-ნის პირველი ნახევრიდან და- 
წყებული ფართო საშინაო და განსაკუთრებით საგარეო სავაჭრო ოპ- 
ერაციების შედეგად, ნაწილობრივ, კაპიტალი იმთავითვე რუსეთი- 

დან და უცხოეთიდანაც შემოდის. რუსი და უცხოელი ვაჯრები გვევ- 
ლინებიან მთელ რიგ სამრეწველო წამოწყებათა მესვეურებად. 

მრეწველობის განვითარებას თავის მხრით განაპირობებდა ად- 

გილობრივი ბაზრის ზრდა ნატურალურ-კარჩაკეტილ მეურნეობის 
რღვევისა და ფულად-სასაქონლო ურთიერთობის განვითარების 

შედეგად. ცხოვრების ახალი პირობები ზრდიდნენ მოსახლეობის მო- 

თხოვნილებას ფართო მოხმარების საგნებზე სოფლის მეურნეობის 

შემდგომი განვითარების საჭიროებანი განაპირობებდნენ მრეწვე– 
ლობის ზოგიერთი დარგის (განსაკუთრებით ლითონდამმუშავებელი 
წარმოების) დაწინაურებას. 

მაგრამ, მრეწველობის განვითარებას თავიდანვე მოელი რიგი 
დამაბრკოლებელი გარემოებანი ეღობებოდა წინ, აირველ რიგში კი 

ბატონყმური ურთიერთობა. მწვავედ იგრძნობოდა კვალიფიციური 

მუშახელის ნაკლებობა. საჭირო რაოდენობის კაპიტალის უქონ- 
ლობის გამო მრეწველ-წამომწყებთა ნაწილი იძულებული იყო 
მიემართა ხელისუფლებისათვის ფულადი დახმარების მისაღებად. 
თავიდანვე მცირე როლს არ თამაზობდა უცხოური და რუსული 

ფაბრიკების ნაწარმის კონკურენცია რომელიც ხარისხით და 

სიიაფით ხშირ შემთხვევაზი სჯობდა ადგილობრივ სამრეწველო 

ნაწარმს. 
გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა აგრეთვე ადგილობრდღვი მოსა- 

ხლეობის გემოვნებას, ტრადიციას, რომლის წინააღმდეგობის გადა– 
ლახვა უხდებოდა მრეწველობის ამა თუ იმ დარგში დანერგილ სიას- 

ლეს (ხიმშიაშვილის აგურის წარმოების და მღებროვი:ს ზეთსახღელი 

წარმოების მაგალითი). 

ბოლოს, საგანგებოდ უნდა შევეხოთ რუსეთის ცარიზმის კოლო- 

ნიურ პოლიტიკას, რომელიც დიდ გავლენას ახდენდა ადგილობრივი 

მრეწველობის განვითარებაზე. ცხადია. რუსეთის ცარიზმი, განიხი- 

ლავდა რა საქართველოს, როგორც თავის ფაბრიკა-ქარსნებია ნაწარ– 

მის გასაღების ბაზარს და ნედლეულის წყაროს, თავიდანვე ზღუდავ- 

და ადგილობრივი წარმოების განვითარებას. ამის საუკეთესო მაგა- 

ლითია მეიცნერის მაუდის წარმოების ბედი, მაგრამ ეს არ” ნიშნავს 

იმას, რომ რუსული ხელისუფლება ყოველთვის ეღობებოდა წინ 
ყოველგვარ სამრეწველო წამოწყებებს. ადგილობრივი ხელისუფალ- 

ნი, ისევე რუსეთის მრწეველობის ინტერესებიდან გამომდინარე. 
ხელს უწყობდნენ საქართველოში წარმოების ისეთი დარგების გან- 
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ვითარებას. რომელნიც აუცილებელი იყვნენ ადგილობრივ ბუნებრივ 

სიმდიდრეთა. ნედლეულის პირველადი დამუშავებისათვის (აბრე?უ. 

მის წარმოება, ლითონდამმუშავებელი წარმოება, საღვინე კასრების 
თუ მინის ჰურჭლის წარმოება და სხვა). მართალია, ასეთმა დამოკი– 

დებულებამ თავიდანვე ცალმხრივი ხასიათი მისცა საქართველოს 

მრეწველობის განვითარებას, მაგრამ ამაზე შემდგომ სხვა ფაქტო- 
რები უფრო მეტად ახდენდნენ გავლენას, 

აღსანიშნავია, რომ უკვე 40-იან წლებში, ცენტრალური ხელი- 

სუფლების წარმომადგენელთა შეხედულებისაგან განსხვავებით, რუ- 

სეთის ოფიციალურ წრეებში იქმნება აზრი ამიერკავკასიაში მოქმედ 

„აკრძალვითი სისტემის“ გაუქმების საჭიროების შესახებ, რომელიც 

ვერ ამართლებდა თავის დანიშნულებას. ამ აზრს ადგნენ როგორც 

კავკასიის მეფისნაცვალი ვორონცოვი, ასევე კავკასიის კომიტეტის 

თავმჯდომარე –– ჩერნიშევი, კომიტეტის წევრები კისილიოვი, 

ბლუდოვი და შერემეტიევი. 
ამიერკავკასიაში „აკრძალვითი სისტემის“ გაუქმების საქმესთან 

დაკავშირებით ფინანსთა და შინაგან საქმეთა მინისტრების წეხედლ- 

ლებაზე ზემოაღნიშნულ პირობების განმარტებანი ვკითხულობთ: 

აII0CMXC 1830 I0C1მ, «0112 Mყყ3ს სეიI28CMVM #0800MM, M70 
XM06:C260M6C თ0:02606MM% IL 328380X08 30«28M0230# სინხსყი MM 00CCMV 
# 910 I10I0XMV ყლიინაჯალს" ჩ80CIVII 8 5101! M#02C 32010CIMI6CIVX- 

#VIVი0 CMCICMV, 012128 ნხხიIIMI 00 1I1CMII0C9III6I6LCC VXCCILMM ძ026%VL- 

#212M, Iი00I#0 Xწ7#·C 15 ულ, 8 ინხლი10)X;M(CII XILCCMX 06CXI0916CML- 

C82 MI)2#/ I#M3M6I)MIMICსხ 8 M80L0M, 0სილIMXICI8VV ხმვ8/ე)) 000M1I)- 

1IIIXICIIIMIX CMI Mხ29, MC იიM96CC)I 60XსIIMX 8)II01 IIMM #C6CCX08- 
CLVX (0260MM2VI0C8 # #6 C4612MVM 013 02105 ,19 

როგორც ჩანს, რუსეთის ხელისუფლების წარმომადგენლებიაც 
კი გრძნობდნენ რა ცარიზმის შეზღუდვითი პოლიტიკის უარყოფით 
მხარეებს, თვით რუსეთის ეკონომიკის განვითარების ინტერესებიდა–- 

ნვე გამომდინარე, სვამდნენ საკითხს ადგილობრივი რესურსების 

უფრო რაციონალური ექსპლოატაციის მოსაწყობად. 

მომდევნო პერიოდში, მას შემდეგ რაც რუსეთის მრეწველობა 

მყარ ნიადაგზე დგება და იმდენად აღარ საჭიროებს მფარველობას, 

ყოველ შემთხვევაში ამიერკავკასიის ფარგლებში, აქ თანდათან ნაკ- 
ლებად იგრძნობა შეზღუდვითი ზომები და მხოლოდ თავისუფალი 
კონკურენციის კანონი მოქმედებს. ამის მაგალითია თუნდაც მირ- 

ზოების საფეიქრო ფაბრიკის დაარსება და შემდგომი ბედი, აგრეთვე 

მე-19 ს. მიწურულს მთელი რიგი აქციონერული საზოგადოებების 

შექმნა ხელისუფლების მზრივ რაიმე დაბრკოლების გარეშე. 

–– 15 ლენ. ცსია. ფონდი 1268, აღწ. 1, საქმე 124, ნაწ. 1V, ფურც. 57ქ. 
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ასე. რომ ცარიზმის კოლონიურ პოლიტიკაში გასარჩევია დრო-. 

ისა და დროით ნაკარნახევი ამოცანების შესაბამისი ტენდენციე- 

ბი, რომელნიც ყოველთვის ერთნაირი არ იყვნენ და სხგადასხვა“სი- 

ელიერებით მოქმედებდნენ საქართველოს ეკონომიურ განვითარე- 

აზე. 

საქართველოში არსებული ზემოაღნიმნული პირობები და გა- 

ნსაკუთრებით კი მე-19 ს. 60-იანი წლების შუახანებში გატარებული 

საგლეხო რეფორმა და 70-იანი წლებიდან გაზლილი სარკინიგზო მშე- 

ნებლობა განსაზღვრავდნენ მრეწველობის განვითარების ტენდენცი- 

ებს. მრეწველობის განვითარების ძირითადი ხაზი წვრილი სასაქონ- 

ლო წარმოების შემდგომ განვითარებასა და:მრეწველობის შედარე- 

ბით მაღალი ფორმების (მანუფაქტურისა და ფაბრიკის) ხვედრითი 

წონის განუხრელ ზრდაში გამოიხატებოდა. მრეწველობის სხვადას– 

ხვა ფორმის თანაარსებობა მე-19 ს, მთელ მანძილზე საქართველოს 

სამრეწველო განვითარების დამახასიათებელი მოვლენა იყო. თუმცა 

ეს სოულიადაც არ გამორიცხავს კაპიტალისა და წარძოების კოხნ- 

ცენტრაციას მრეწველობის წამყვან დარგებში. რის მაჩვენებელიც 

პირველ რიგზში 90-იან წლებში აქციონერული საზოგადოებების ჩა- 
მოყალიბება იყო. 

ერთ-ერთი პირველი აქციონერული საზოგადოება შეიქმბა 
1895--1897 წლებში ადელხანოვის ტყავის წარმოების ბაზაზე 

(ატი სიცსლიყიტ 06VI0C180 I0)1:ლ8CIIV0Lი II 30IM0VI0ლ0C იიი#9M380- 
უCჯცე 02 I 08M036 I. I. #ჰ0ჩხჯეIიცსებ%), სახოგადოების ძირითადი 
კაპიტალი 1,5 მილიონ მანეთს ”შეადგენდა!!. 1900--1901 წლებში 
გაფორმდა შემდეგი აქციონერული საზოგადოებები: 1. ტაიროვ-ალ- 

იხანოვისა და ტოლეს საპნის, სანთლისა და ზეთსახდელი წარმოებისა 

(1 MI I0CM6ინII0C- 06(06CL8ი MICულნიIIIIIX» MსIულ8ეიც!!)L II CIC- 

ყყიMIX 3280108 8 1 9IC0MIICC რII)IIIMX I მ20Iი08?მ, #XIIX2II08: II “წ 0- 

#64), საზოგადოების ძირითადი კაპიტალი 0,3, მილიონ მანეთს 

შეადგენდა12?; 2. თამბაქოს წა“–მოებისა („MLIსII096იყ0ც 06LICCI80 
წ«2ეი99I0/ ძაერLII MIX), საზოგადოების ძირითადი კაპიტალი 

აგრეთვე 0,5 მილიონ მანეთს შეადგენდა!); 3. იარალოვის ლითონ- 

დამმუშავებელი წარმოებისა („რონსIილ«ჩ0 “ II00MMCC:0ნი M01XუუV- 

1 ლენ ცსია, ფონდი 22. აღწ. 4, საქმე 89. 

'? ლენ. ცსია, ფონდი 23, აღწ. 28. საქმე 2157. 

11 იქვე, საქმე. 1359, 
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90:0LML0L0 318022 II ძემ26ი0IIMXIL 36MIC 004 MM6CVI» MეIIIIL IL 00VIVIII 

MIIდ6ყ6ი2 IL. 3. წიმალ88 I L9მ+). საზოგადოების ძირითადი კა- 
პიტალი 350 ათას მანეთს შეადგენდა1. 

გარდა აღნიშნულისა, იყო მთელი რიგი აქციონერული საზოგა- 

დოებების შექმნის ცდა, რომელნიც ბოლომდე ვერ იქნენ მოყვანი- 

ლნი 900-იანი წლებისათვის დაწყებულ სამრეწველო კრიზისისა თუ 

სხვა მიზეზების გამო. ასეთი საზოგადოებები იყო: ძმები ბერგმანე–- 

ბის მინის წარმოებისა ბორჯომში („IXამ8M23CL0იC C1#6L0000CM1)1)1ლ- 

ყელ ეMIიIC6იI0C C06II.6C>80“)1ვ, ალექსანდრე მანთაშევისა და 
სხვების მანუფაქტურული წარმოებისა თბილისში („„M#XII#0II6C0II06 

00Iლ%CXI80 32%08M293CL0 MეIIVძ)9MXX 1) «)1?, ქაღალდის წარმოებისა 
თბილისში („II6იცეი IX2გ8ცსMხ2ე3ვლ«(მი 0IICყ66VMმჯყიი ძ2ე60MX24%1'), 

კროამიტისა და კერამიკული ნაწარმისა ქუთაისის მახლობლად 

(ნი8M03CM0ხ 061601680 360060MIყცI)X I) M60მXIICCXMX 308008“18), 
შავიზღვისპირეთის ხე-ტყის წარმოებისა („IL03M23CM0-900V0M0)- 
CL06 IX6C0100MხI0L1CIM9C0C 06ILICCI80%“)1? და სხვა. 

აღნიშნული აქციონერული საზოგადოებების ამოცანა იყო წა- 

რმოების შემდგომი გაფართოების მიზნით მრეწველობის უკვე არსე- 

ბულ დარგებში კაპიტალის კონცენტრაცია, ან ახალი დარგების გა- 

ნვითარება. ამასთანავე, აღსანიშნავია რომ თანდათან ირღვევა 

ზღვარი სავაჭრო და სამრეწველო კაპიტალს შორის, წარმოების 

მასშტაბები ვეღარ ეტევა ვიწრო ჩარჩოებში და მთელ ამიერკავკასიის 
ფარგლებს მოიცავს. 

დამახასიათებელია, მაგალითად, ის ფაქტი, რომ ადელხანოვი» 
მიერ დაარსებული საზოგადოების აქციონერები იყვნენ სხვა დარგე–- 

ბის წამოწყებათა მესვეურები: კ. ალიხანოვი, ი. ტაიროვი, გ. იარა- 

ლოვი. აქვე შედიოდნენ მსხვილი საქმოსნები და ბანკირები: ს. ანა- 

ნოვი, მ. თავადოვი (თბილისი კომერცული ბანკის დირექტორი), 

ი. ცოვიანოვი (ბანკირი), თბილისელი ვაჭარი მ. ყანდაროვი, ბაქო- 

ელი I გილდის ვაჭარი ა. ცატუროვი და სხვები. . 

მეწარმეთა ფართო სამოქმედო ასპარეზზე მიუთითებს „კავკასია––- 

შავიზღვისპირეთის ხე-ტყის დამმუშავებელი საზოგადეობის" დამა- 

არსებელთა საქმიანობა. ერთ-ერთი მათგანი ბაქოელი ვაჭრის ქვრი- 

14 ლენ, ცსია, ფონდი 23, აღწ. 28. საქმე 2624. 

15 ლენ. ცსია, ფონდი 22, აღწ. 4, საქმე 214. 
:8 ლენ. ცსია, ფონდი 22, აღწ. 4, საქმე 193. 
17 ლენ, ცსია, ფონდი 22, აღწ. 4, საქმე 197. 

1ბ ლენ. ცსია, ფონდი 22, აღწ. 2, საქმე 2664. 
)9 ლენ. ცსია, ფონდი 22, აღწ. 2, საქმე 2722. 
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ვი ნ. პ-ტკანოვა ბაქოში ფლობდა სახლებსა ღა ნავთობიანი მიწის 
ნაკვეთებს. მასვე ეკუთენოდა ხილის ბაღები კახეთში. მეორე აქციო- 

ნერი ი. ვერმიშევი დროებით ცხოვრობდა ბაქოშე. მისი მუდმივი 

საცხოერებელი იყო ქ. ფოთი. აქ და ანაკლიაში მას ჰქონდა ხე-ტყის 

სარეწები და საწყობები. მესამე აქციონერი ა. იუზბაშევი ერთდრო- 

ულად იყო ნავთის მრეწველიც ბაქოში და სახერხი სარეწებისა და 
საწყობების მფლობელი ფოთში, ანაკლიასა და ჯვარში. 

სავაჭრო კაპიტალის მრეწველობაში დაბანდების ტენდენციის 

“თვალსაზრისით საყურადღებოა „ამიერკავკასიის მანუფაქტურის სა- 

ზოგადოების" დამაარსებელთა საქმიანობა. ეს უკანასკნელნი იყვნენ 

თბილიაის I გილდის ვაჭარი ი. მანთაშეგი, თბილისელი ვაჭრები ძმე– 

ბი ავეტისოვები რომელთაც სავაჭრო ამხანაგობა ჰქონდათ დაარ- 

სებული 1894 წლიდან, თბილისელი ვაჭრები ძმები კევორქოვები, 
რომელთაც აგრეთვე სავაჭრო ამხანაგობა ჰქონდათ შექმნილი 1892 

წლიდან და ბაქოელი ვაჭრები ძმები თუმანოვები, რომელნიც აგრე- 

თვე სავაჭრო ამხანაგობის სახით მონაწილეობდნენ აღნიშნულ აქ- 

ციონერულ საზოგადოებაში. 

ამრიგად, კაპიტალის წყარო, რომელიც მრეწველობა?ი მოედი- 

ნებოდა, ერთი მხრივ იყო სავაჭრო ოპერაციები, ხოლო მეორე მხრივ 

თვით წარმოების სფერო, სადაც ხდებოდა კაპიტალის ერთი დარგი- 

·დან მეორეში გადანაცვლება, თუკი კაპიტალის აღნი–ნული წყარო- 

ები თვით საქართველოსა და ამიერკავკასიის ფარგლებში იქმნებო- 

და, მეორე მხრივ კაპიტალი მოედინებოდა რუსეთიდან (მაგ., ძმე» 

ბის ბერგმანების მინისს წარმოება) და საზღვარგარეთიდან (მაგ.. 

„კრამეტისა და კერამიკული ნაწარმის კავკასიის საზოგადოების" და- 

მაარსებელნი იყვნენ ფრანგები, მარსელის კერამიკული ქარხნების 

დირექტორი ალფონს გოდო, ვაჭარი ემილ მალარი და ფაბრიკანტი 

დიოგენ მორისი). მრეწველობაში უცხოური და აგრეთვე ადგილო- 

ბრივი (ამიერკავკასიის) კაპიტალის დაბანდების მაგალითს წარმოა- 

დგენდა აგრეთვე ბათუმის წარმოება. 

აქციონერული საზოგადოებების შექმნის გარდა. წარმოებაში 

კაპიტალის კონცენტრაციის მაჩვენებელი იყო ისეთი მსხვილი ფირ- 

შების შექმნა, როგორიც იყო მირზოევის საფეიქრო წარმოება, სა- 

რაჯიშვილის სპირტიანი სასმელებისა და კონიაკის წარმოება, მთელი 

რიგი თამბაქოს ფაბრიკები (ბოზარჯიანცის, ენფიანჯიანცის და სხვ.), 

ლითონდამმუშავებელი ქარხნები (კარაპეტოვის და ბერჟანოვის). სა– 
ხერხი ქარხნები (ტერ-ასატუროვის, ზეზემანის, სერებრიაკოვის და 

მაქსიმოვის), ჯაბადარის სტამბა და სხვა. 
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საქართველოს მრეწველობის განვითარება რამდენადმე გაპი– 
რობებული იყო ადგილობრივი (ამიერკავკასიის) ნედლეულის სიუხ- 

ვით. ზემთხვევითი არ არის, რომ აქ უპირატესად ისეთი დარგები: 

ვითარდება, რომელთათვისაც ნედლეული ადგილობრივ მოიპოვებო-. 
და (აბრეშუმის, თამბაქოს, ტყავის, საპნის, ზეთის, არყისა და კონია– 

კის წარმოება, ქეჩისა და ბამბის ქსოვილების წარმოება). ნედლე-. 

ული უცხოეთიდან მხოლოდ ნაწილობრივ თუ შემოდიოდა. 

რაც შეეხება საქართველოს მრეწველობის ნაწარმის გასაღების: 

ბაზარს, იგი თანდათან, მსხვილი მრეწველობის ხვედრითი წონის 

ზრდის კვალად, სულ უფრო და უფრო ფართოვდებოდა. წარმოების: 

ზოგიერთი დარგის ნაწარმი, არაფერი რომ არ ითქვას ბათუმის ნა–- 

ვთის ექსპორტის საჭიროებასთან დაკავშირებულ წარმოებაზე. სცი-. 

ლდება საქართველოს ფარგლებს და რუსეთსა და საზღვარგარეთაც: 

გადის (აბრეშუმი, კონიაკი, თამბაქო, ტყავის ნაწარმი, ქეჩის ნაწარ– 

მი და სხვ). 

მსხვილი მრეწველობის განვითარების დონეს წარმოების საშუ–. 

ალებათა წარმოება განსაზღვრავდა. როგორც იყო აღნიშნული 90- 

იან წლებში საქართველოშიც ინერგება ორთქლის ქვაბების. სხვადა-- 

სხვა დაზგისა და ხელსაწყო-იარაღების წარმოება. მაგრამ ასეთი წა-. 

რმოების მასშტაბი ჯერ მეტად მცირე იყო, რაც განაპირობებდა. 

მსხვილი მრეწველობის შეზღუდულ ხასიათს, 

ოფიციალური მონაცემებით, რომელნიც ვარზარს ჰქონდა ხელ- 

ში. საქართველოში ძირითადად რუსეთიდან და უცხოეთიდან შემო-. 

ტანილი მანქანა-იარაღები «იყო ხმარებაში. ასე მაგ., საქართველოს 

აქციზით დაუბეგრავ წარმოებაში 1900 წელს 1.200 ათასი მანეთის. 

ღირებულების „რუსული“ წარმოების და 1. 600 ათასი მანეთის ღი- 

რებულების „უცხოური“ წარმოების მანქანა-იარაღები იყო გამოყე– 

ნებული. „რუსული“ წარმოების მანქანა-იარაღებში შესაძლოა ად– 

გილობრივი დამზადების მანქანებიც ყოფილიყო ნაგულისხმევი, მა> 

გრამ ძირითადად აქ მაინც შემოტანილ ტექნიკაზეა ლაპარაკი“, 

90 CIეIMCIMV9ყ6CXIIC C86)C!!I2 0 რთმ0იIIMIმX M# 328018X.., C96. 1903. 
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დაბოლოს, საჭიროდ მიგვაჩხიას შევაჯამოთ ძონაცემები მე-1? 

საუკუნის საქართველოს სამრეწველო განვითარების ძირითადი ეტა- 
პების შესახებ. როგორც სათანადო თავებში მოტანილი მასალა ცხა- 

დყოფს უკვე მე-19 ს. პირველ ნახევრისათვის საქართველოს ეკონო- 

მიკისათვის დამახასიათებელია საქონლური წარმოების ფართე განვი–- 
თარება, რომელიც ამჟღავნებს კაპიტალისტურ წარმოებად (კაპიტა– 

ლისტურ მარტივ კოოპერაციად თუ მანუფაქტურად) გადაქცევის 

ტენდენციას. წვრილ წარმოების გაფართოებასთან ერთად ხდება ცა- 

ლკეულ შედარებით მსხვილ, მანუფაქტურულ საწარმოთა დაარსე- 
ბაც. 

8 მართალია, ეს საწარმოები, უმეტეს შემთხვევაში, ადრევე წვე3“ 

ტენ არსებობას და მხოლოდ ერთეულებმა მოაღწიეს 60-იან წლე- 

ბამდე, მაგრამ მიუხედავად ამისა, თუ გავითვალისწინებთ ცალკეულ 

მანუფაქტურულ საწარმოთა მასმტაბს პროდუქციის მოცულობასა 

და წარმოების ზოგიერთ დარგში (ლითონის დამუწავება. სადურგლო 
წარმოება, სატრანსპორტო საშუალებათა-–ეტლების წარმოება, თამ– 

ბაქოს გადამუშავება, ფეხსაცმელისა და ტანსაცმლის დამზადება) 

მანუფაქტურულ წარმოების ხვედრითი წონის უპირატესობას წვრილ 

წარმოებასთან შედარებით, გვაქვს საფუძველი მივიჩნიოთ, რომ უკვე 

რეფორმამდელ ხანაში მანუფაქტურული წარმოება მთელ რიგ დარ– 

გებში, მიუხედავად წვრილი საწარმოების სიჭარბისა, წამყვან როლს 

თამაშობდა. 

არსებითი ნიშანი საქართველოს სამრეწველოს განვითარებისა 
იყო უკვე მე-19 ს. პირველ ნახევარშივე დაქირავებული შრომის სი- 

სტემატური გამოყენება, როგორც წვრილ, ასევე შედარებით მსხვილ 
საწარმოებში. ფეოდალური მანუფაქტურა იძულებითი ყმური შრო- 

მით საქართველოსათვის დამახასიათებელი არ ყოფილა, ასეთი საწა- 
რმოები ერთეულებს შეადგენენ და აქაც წამყვან როლს წარმოება– 
ში იმთავითვე დაქირავებული მუშები თამაშობდნენ. 

რაც შეეხება მანქანურ წარმოების საწყისებს საქართველოს. 
მრეწველობაში, მათ მართალია უკვე რეფორმამდელ ხანაში გხვდე– 
ბით ცალკეულ საწარმოებში გამოყენებულ სხვადასხვა დანადგარები- 
სა თუ ორთქლის ძრავას სახით, მაგრამ ეს იმ დროისათვის სპორადულ 
ხასიათს ატარებდა. ორთქლის მანქანებბის გამოყენებისათვის იმ 
დროს ჯერ კიდევ არ არსებობდა სათანადო პირობები, არ იყო მომ- 
ზადებული ენერგეტიკული ბაზა და არც მუშახელი, რომელსაც, რო- 
გორც წესი, მანქანურ წარმოებისათვის მანუფაქტურა ამზადებნ. 

15. ე. ხოშტარია 225



მაგრამ, ცხადია ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ამ დროისათვის გაბა– 

ტონებული წარმოებითი ურთიერთობანი არ ბოჭავდნენ საწარმოო 

ძალათა განვითარებას, ქვეყანაში არსებული ზემოაღნიშნული კაპი- 

ტალისტური ელემენტები არ შლიდნენ ფეოდალურ წყობას. 

კაპიტალისტურ ურთიერთობის განვითარება მრეწველობაში, 

რაც 40-იანი წლებიდან სულ უფრო და უფრო მეტად იჩენდა თავს, 

თავის მხრივ აპირობებდა ფეოდალურ-ბატონყმური სისტემის დაშ- 
ლასა და შესაბამისად კაპიტალისტური წყობის ჩამოყალიბებას სა- 
ქართველოში. ქვეყნის შემდგომ სოციალურ-ეკონომიურ განვითარე–- 
ბას მივყევართ ფეოდალურ-ბატონყმური სისტემის კრიზისთან, სა- 

გლეხო რეფორმისათვის ქვეყნის შიგნით ნიადაგის შემზადებასთან. 
რეფორმის მომდევნო პერიოდი, კერძოდ 70-იანი წლები და 

80-იანი წლების პირველი ნახევარი ხასიათდება მანუფაქტურული 

წარმოების ზემდგომი განვითარებით. ამ დროო” არსდება არაერთი 

მსხვილე საწარმო, სადაც ჯერ კიდევ ხელით შრომა ბატონობდა. 

წარმოების მთელ რიგ დარგებში კვლავ შეიმჩნევა წვრილ საწარმო- 
თა გაფართოვება, მათში შრომის დანაწილების შემოღება. მართალია 

ამავე პერიოდში ხდება ფაბრიკულ-ქარხნული წარმოების სწრაფი 

განვითარება, მაგრამ 80-იან წლების შუახანებამდე ფაბრიკა მუშათა 

რაოდენობის მხრივ ჯერ ჩამორჩება ხოლო პროდუქციის მოცულო- 

ბით მხოლოდ უმნიშვნელო მასშტაბით უსწრებს მანუფაქტურულ 

წარმოებას. ამდენად, პერიოდს 80-იანი წლების შუახანებამდე ჩვე5 

კვლავ მანუფაქტურულ წარმოების ბატონობის ხანად მივიჩნევთ. 

ამ დროიდან კი ხდება გარდატეხა მანუფაქტურიდან მანქანურ წარ– 

მოებაზე გადასვლის თვალსაზრისით. ფაბრიკულმა წარმოებამ 80-იან 

წლების მეორე ნახევარსა და 90-იან წლებში საბოლოოდ დაიმკვიდ- 

რა უპირატესობა წარმოების დანარჩენ ფორმებთან შედარებით, 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოში წედარებით მოკლე ხნის გან- 

მავლობაში ხდება კაპიტალისტური მრეწველობის ამა თუ იმ საფე– 

ხურების გავლა. ასე მაგ., მანუფაქტურული წარმოება აქ არსებითად 

40-იანი წლებიდან გვაქვს ხელშესახები მოცულობით წარმოდგენი- 

ლი, ხოლო მანქანური წარმოება ფართე მასშტაბით იწყება რეფორ- 

მის მომდევნო ხანაში (70-იანი წლები) და გაბატონებულ მდგომარე- 

ობას აღწევს სამი ათეული წლის მანძილზე (90-იან წლებში). ამაში 

ვლინდება სწორედ ლენინის მითითება იმის შესახებ, რომ „რუსეთის 

კაპიტალიზმი კავკასის ითრევდა საქონლის მსოფლიო ბრუნვაში. 

ანიველირებდა მის ადგილობრივ თავისებუ- 

რებებს,..2ძ, 

?! ვ. ი. ლენინი, თხზ. ტ. 3, გე. 704. (ხაზი ჩვენია, ე. ხ.) 
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სარჩევი 

წინასიტყვაობა 
დამმუშავებელი მრეწველობის განეითარების. ისტორიის შესწავლა ქართულ 

საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში 

წყაროების მიმოხილვა 

თავი! 

მრეწველობის მარტივი ფორმები –-– ოჯახური მრეწეელობა და ხელოსნობა. 

წვრილი სასაქონლო წარმოების განეითარება 

1. ოჯახური მრეწველობა 

2. ხელოსნობა, წერილი სასაჟონლო წარმოების განვითარება 

თავი II 

კაპიტალიზმის განვითარება მრეწველობაში · 

1. წერილი კაპიტალისტური საწარმოების აღმოცენება, კაპიტალისტუ- 

რი მარტივი კოოპერაცია 

2. მანუფაქტურა 

3, ფაბრიკულ-ქარხნული წარმოება 
დასკვნები –– მრეწველობის სხვადასხვა ფორმის წვრილი წარმოება, 

მანუფაქტურა, ფაბრიკულ-ქარხნული წარმოება) 

მრეწველობის განვითარების პირობები და ტენღენციები საქართ- 

ველოში 

თანაფარდობა. 

კი 

64 

65 

79 

1095 

106 

150 

173 

208



X0I)7I20Mგ 360 8MMI”0008L!ყ 

8338III1II(6 IL00M6III09M9V0601II II 600MIVI008819VI6 02609CL0 MI 2002 
8 I იVვ3I/ XIX 80«გ 

(რ338I)1II6 0602687L)82I0IIICII I 00CMხII)16C119 0C+M) 

0ჰგ LI6V3MICV0M 93LIM6) 

დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
სარედ.-საგამომც. საბჭოს დადგენილებით 

» 

რედაქტორი ი. ანთელავა-2 

გამომცემლობის რედაქტორი ე. კოდუა 
ტექრედაქტორი ნ. ებრალიძე 
კორექტორი რ. ფარესიშვილი 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 29.12.1965; ნაბეჭდი თაბახი 14,24; 
სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 14,83; 

უე 02280; ტირაჟი 1000; შეკვეთა 1369; 
ფასი 1 მან. 22 კაპ. 

  

გამომცემლობა „მეცნიერება%, თბილისი, ძერჟინსკის ქ. # 8 

M3ე3-6MხCI80 «MირეასCილრნა», I 6MMIICIM, /M. -213C0XMMMCX0+0 M#ი 8 

გამომცემლობა „მეცნიერების“ სტამბა, თბილისი, გ. ტაბიძის ქ. # 3/5 

შოილი”იგრი9ი 1013832376#M9ხC82 CMCცMMCილრმ», I 6MXMMCM, XM. LI. I 26M736C 3/5


