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ძვირფასი მამის, რევაზ ხალვაშის. შ ყაზ ხალვაში 

ა? ორი 

შესავალი 

„გალობანი მწვალებელთა ყოველთა შეჩუენებისანი“ ორი- 

გინალური ჰიმნოგრ აფ ელწაწ; კანონის ე მისი უძველესი ნუსხა 

რედაქტორია ტბელ აბუსე რისძე. 

საგალობლის ტექსტს ყურადღება პირველად თ. ჟორდანიამ 

მიაქცია. #-85 ხელნაწერის აღწერილობაში მან საგალობლის 
სათაურს დაურთო მცირე შენიშვნა: „გალობანი მწვალებელთა 

ყოველთა თვთოეულისა წვალებისა შეჩუშნები სანი“ (როგორც 

სჩანს, ქართველ მამათაგან თქმულნი) I იმავე წიგნში „რკონის 

სიგელთან“ დაკავშირებით, რომელშიც მწვალებლები არიან 

დასახელებული, გამოქვეყნებულია საგალობლის შემოკ- 

ლებული ტექსტი. თ. ჟორდანია ტექსტის შესავალში აღნიშნავს, 

რომ „ძველს სიგელებში ხშირად იხსენიება ამ მწვალებელთა 

და მათ შორის შეჩვენებულია ორიგენიცა, წარჩინებული და 

ცნობილი მწერალი და ამის გამო საჭიროდ ვცანით რამდენიმე 

ცნობა ჩავურთოთ აქა ზემო აღწ ერილის მე-XIII საუკ. ხელ– 

ნაწ ერიდამ... იმ საკითხავიდამ, რომელსაც აქვს სათაურად: 

„გალობანი მწვალებელთა ყოველთა თვთოეულის ა წვალებისა 

შეჩუშნებისანი და, რომ მC 6, გგო ნებ, „მართველ მამათაგან 

არის შედგენილი, მათი ცოდნა“ შეხედულების გამომეტყველი 
ჟორდანიას აზრი გ. ჰპეკელი ძემ გა ნავითარა. მან. დაად- 

გინა, რომ „გალობანი მწვალებელთა შეჩუენე ბისანი“ ძირი- 

თადად ემყარება გიორგი ამარტოლის „ხრონოგრაფის არსენ 

1 თ. ჟორდანია, ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა და 
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იყალთოელისეულ თარგმანს. აქედან გამომდინარე, მეცნიერმა 

ჟორდანიას ვარაუდს მეტი დამაჯერებლობა შესძინა და 

აღნიშნა, რომ საგალობელი ორიგინალური ქართული ტექსტია 

და დაწერილია „ქართველ მამათა მიერ 

გარ და ამისა, გ: კეკელიძემ სცადა საგალობლის დათარი– 

ღება და მისი დაწერის დრო 1172 წლის შემდგომი პერიოდით 

განსაზღვრა. მეცნიერმა ისიც აღნიშნა, რომ საგალობლის 
ტექსტით უსარგებლია ე წ. „აზდულმესიანის“ აგტორს, რითაც 

უფრო დააკონ პ რეტა ” გპალობანის“ დაწერის თარიღი, რადგან, 

გ. კეკელიძის აზრით, ე. წ. „აბდულმესიანი“ იოანე შავთელმა 

დაწერა 1210-1215 წლებში“ 
თ. ჟორდანიას და კ. კეკელიძის მოსაზრება, არსებითად, 

გაიზიარა პ. ინგოროვვამაც. მისი თქმით, ” გალობანი მწვალე– 

ბელთა შეჩუენ ებისანი“ XII საუკუნის ქართული ტექს ტია, 

,რომელიც მომდინარეობს გელათის სკოლიდან“ 

ერთი მხრივ, ტბელ აბუსერისძის ხელნაწერის და მეორე 

მხრივ, ე: წ. „აბდულმესიანის“ ტექსტის შესწავლის თანა– 

მედროვე მდგომარეობა საშუალებას იძლევა დაზუსტდეს 

საგალობლის ატრიბუციასთან დაკავშირებული საკითხები. 

ტბელ აბუსერისძის ხელნაწერი ორი ძირითადი ნაწილისაგან 

შედგება. პირველ ნაწილში შეტანილია ძველი მასალა, 

რომელსაც რედაქტორისავე სახელდებით ეწოდება „ძლისპირნი 

და სტიქარონნი“ უფრო. მნიშვნელოვანია ხელნაწერის შეორე 

ნაწი ლი – ახალი ტიპის კრებ ული, რომელშიც ტბ ელ ა ბუს ე– 

რისძემ შეიტანა თანამედროვე ღეტე” რატურული. „პროდუქცია. 

კრებულის ამ ნაწილს ის „შემატებ ულს უწოდებს? დღეისათ- 

ვ ცკ· კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

თბ, 1956, გვ- 263-265; მისივე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბ, 
1981, გვ. 244 

4 კგ. კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, გვ: 243-244, 246. 

ინგოროყვა, თხზულებათა კრებული, ტ: IV, თბ., 1978, გვ. 145. 

6. აბ უ ს ე რისძ ე ტ ბ ელი, თხზულებანი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს, 

ქავთარიამ და რ. ჩაგუხავამ, ბათუმი, 1998, გვ. 314. 
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ვის უკვე გარკვეულია, რომ „ძლისპირნი და სტიქარონნი“ 
გადაწერილია 1172 წლის უცნობი ხელნაწერიდან” რარა ამ 

თარიღს გ'ულისხმობს კ კეკელიძე „გალობანის დათარიღებისას, 

თუმცა ამას საგანგებოდ არ აღნიშნავს და წერს, რომ საგალობელი 

დაწერილია „არა უადრეს, არის საბუთი, 1172 წლისა“, მეცნიერის 

დასკვნა სრულიად ლოგიკურია, რადგან „გალობანი მწვალებელთა 

შეჩუენებისანი მოთავსებულია ხელნაწერის ახალ – „შემატებულ“ 

ნაწილში. 

1172 წლის დედნიდან ხელნაწერში XI-XII საუკუნეებში 

დაწერილი საგალობლებია შეტანილი. მათ მორის აღსანიშ- 

ნავია, დავით აღმაშენებლის „გალობანი სინანულისანი“ და 

იოანე პეტრიწის მიერ შედგენილი სექტემბერ-იანვრის „იამ- 

ბიკური სვინაქსარი ჩვენი საკითხის კვლევისათვის დიდი 

მნიშვნელობა აქვს ტბელ აბუსერისძის ხელნაწერის მეორე 

ნაწილს, ამიტომ მის შესახებ უფრო ვრცლად შევჩერდებით. 

ახალ მასალას ტბელ აბუსერისძე ურთავს ბიბლიოგრაფიულ 

რობრივად, ხელნაწერის ეს ნაწილი წარმოადგენს თავად ტბელ 

აბუსერისძის, არსენ ბულმაისიმისძისა და საბა სვინგელოზის 

თხზულებათა კრებულს. მის შექმნაში დიდი წვლილი მიუძღვით 

ტბელის ძმებს _ ერისთავთ–ერისთავებს აბუსერსა და ვარდანს. 

„შემატებულ“ ნაწილს ტბელ აბუსერისძე „სამთა იოვანეთა“ 

(ნათლისმცემლის, მახარებლის და ოქროპირის) ჰიმნოგრაფი– 
ული კანონით იწყებს. აქ წარმოდგენილი მასალა სრულდება 

ხელნაწერის „ანდერძით“ და ზანდუკით, რომლებიც ასევე ტბელ 

აბუსერისძეს ეკუთვნის ხელნაწერში ახალი მასალა ამგვარი 
თანმიმდევრობით არის დალაგებული: 

1. ტბელ აბუსერისძე, „გალობანი სამთა იოვანეთანი“ (ფ. 

219-221); 
2. მისივე, „ქრონიკონის“ VII თავი (ფ- 222-223), 

ვ. არსენ ბულმაისიმისძე, თებერვალ-მაისის „იამბიკური 

7 აბუსერისძე ტბელი, თხზულებანი, გვ: 326. იხ. რ. ხალვაში, 

ტბელ აბუსერისძის სახისმეტყველება, ბათუმი, 1998, გვ- 73. 
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სვინაქსარი“ (ხელნაწირის წინა ნაწილში წარმო ნილი იოანე 

ახლავს კომენტარი, საიდანაც ირკვეგა, რომ იამბიკონის დაწერის 

ინიციატივა ეკუთვნის ტბელ აბუსერისძეს (ფ. 224-236); 

4. ხუედრნი (ფ. 236-239); 

6. ზატიკი (ფ. 240-278), 

7. არსენ ბულმაისიმისძე, „უფალო ღაღადყავი ხატისა უხი- 

ლავისა9“ ტბელ აბუსერისძის ცნობით, ეს არის „მეოთხის 

გ'უერდნი გალობანი ვარდანისაგან შეხუეწითა თქუმულნი (ფ. 

278-284); 

9. არსენ ბულმაისიმისძე, ხელთუქმნელი ხატის თჯ;თ ძლის– 

პირნი გალობანი. ტბელის ცნობით, აძ საგალობლის დაწერის 

ინიციატივა ეკუთვნის აბუსერს (ფ. 285-293); 

11. არსენ ბულმაისიმისძის ეპისტოლე აბუსერ აბუსერის- 

ძისადმი (ფ. 293-294) 
12. საბა სვინგელოსი, „გალობანი ქრისტეს განგებულებისა 

და განკაცებისანი“ დაწერილი „შეხუეწითა... ვარდანისითა“ (ფ. 

295298); 
13. წმინდა მხედართა (წმ. გიორგის, წმ. დიმიტრისა და წმ. 

თეგდორეს) საგალობლები (ფ. 298-307); 

14. ტბელ აბუსერისძე, „ქრონიკონის“ I-VI და VIII-XI თავები 

(ფ. 307-338), 
15. „გალობანი მწვალებელთა შეჩუენები- 

სანი“ (ფ. 338-341); 
16. ტბელ აბუსერისძე, „სასწაულნი წმიდისა მთავარმოწა- 

მისა გიორგისნი“ (ფ. 342-350); 
17. ტბელ აბუსერისძე, ხელნაწერის „ანდერძი“ (ფ. 350–- 

353); 

ხელნაწერის ამ. ნაწილში შეტანილი ტექსტებიდან 

„ხუედრნი , „ზატიკი და წმინდა მხედართა საგალობლები 
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წარმოადგენენ თარგმანებს. სხვა დანარჩენი ტექსტები ქარ- 

თველ მწერალებს ეკუთვნის. მათი ავტორების ვინაობა ცნო- 

ბილია: რედაქტორის მიერ დართული კომენტარებით უტყუარად 

დგინდება, რომ ესენი არიან ტბელ აბუსერისძე, არსენ ბულ- 
მაისიმისძე და საბა სვინგელოსი. რჩება ერთადერთი ორი- 

გინალური ტექსტი – „გალობანი მწვალებელთა შეჩუენე–- 

ბისანი“, რომლის ავტორის ვინაობა უკანასკნელ დრომდე 

გაურკვეველი რჩებოდა. 
ხელნაწერის ზსანდუკში ჰიმნოგრაფიული კანონის მხოლოდ 

სათაურია შეტანილი: „ქრონიკონი სრული მისითა საუწყებლითა 

განგებითა. კჯკლოსი ასურული შავთელისაგან თქუმულითა გან– 

გებითა იამბიკონითა. გალობანი · მწვალებელთა შეჩუ- 

ენებისანი. ახალნი სასწაულნი წმიდისა გიორგისნი“. 
„გპალობანის“ შესახებ დამატებით ცნობას შეიცავს ლიტუ- 

„ესე „გალობანი მწვალებელთა ყოველთა შეჩუენებისანი 

ითქუნენ განქიქებისა მათისათუს, უკუეთუ ვისმე გენე- 

ბოს, პირველსა კვრიაკესა წმიდათა მარხვათასა? განწესების 
შინაარსზე და კრებულის სტრუქტურაზე დაკვირვება ცხად– 

ყოფს, რომ ამ ორიგინალური საგალობლის ავტორია ტბელ 

აბუსერისძე. 

პირველ რიგში, ამას გვაფიქრებინებს განწესების არაკა– 

ტეგორიული ხასიათი –- „უკუეთუ ვისმე გენებოს რა თქმა 

უნდა, სხვისი ავტორობის შემთხვევაში, ტბელ აბუსერისძე 

საგალობლის ლიტურგიკულ პრაქტიკაში ჩართვას ხელნაწერის 

„მომვმარებლის ნებაზე არ დატოვებდა. ამგვარ მოკრძალებას 

ერთადერთი გამართლება აქვს _ ავტორი საუბრობს საკუთარი 

ნიშანდობლივია, რომ მსგავსი შინაარსის მინაწერი 

  

8 აბუსერისძე ტბელი, თხზულებანი; გვ: 74. 

9 ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ყოფილი საეკლესიო მუზეუმის (წა?) 

კოლექციის», ელ. მეტრეველის რედაქციით, ტომი II, თბ., 1973, გვ. 292, 
აბუ ერისძე ტბელი , თხზულებანი, გვ: 73. 
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ახ ლავს ტბელ აბუსერისძის ჰაგიოგრაფიულ თხზულებას. ამ 

მინაწერის ადრესატები არიან ხელნაწერის მომავალი გადამ- 
წერები. ტბელი მათ ნებას მიანდ ობს „ანდერძისა“ და, „სას წა- 

ულნი წმიდისა მთავარმოწამისა. გიორგისნის“ ერთად გადა– 

ნუსხვას: , „ამას (ე“- ხელნაწერის „ანდერძს“ _– რ.ხ.) ზემო?თსა 

სასწაულთავე თანა აღ სწერდეთ წმიდისა გიორგისთა, ვისცა 

ყურადღებას არიი მეორე ალანი. „გაღ ობანი 

ნაწარმოებს შორის არის მოქცეული. მის წინ ხელნაწერში 
კალენდარულ-მათემატიკური ნაშრომი „ქრონიკონია“ შეტანილ ი, 

ხოლო შემდეგ – ჰაგიოგრაფიული ნაწარმოები „სასწაულნი 

წმიდისა მთავარმოწამისა გიორგისნი“ ამ ორ პროზაულ 

ნაწარმოებს შორის საგალობლის მოთავსებას ერთადერთი 
გამართლება აქვს: მისი ავტორიც ტბელ აბუსერისძეა. სხვა 

მხრივ, ყოვლად მოულოდნელია, „მარხვანის“ ციკლის ლიტურ- 

გიკული საგალობლის ამგვარ კონტექსტში ჩასმა. 

ამ მოსაზრებას ისიც უჭერს მხარს, რომ ტბელ აბუსერისძის 

თხზულებებს ხელნაწერში ორიენტირის ფუნქცია აკისრიათ. 

ისინი იწყებენ და ასრულებენ კრებულის ახალ ნაწილს. მის 

დასაწყისში შეტანილია „გალობანი სამთა იოვანეთანი“ %ზან- 

დუკში მის შესახებ ავტორი წერს: „გალობანი წმიდისა იოვანე 

ნათლისმცემლისანი, წმიდისა იოვანეთანი სხუათანიცა, სამთავე 

ზიარნი -–- ჩემგან უ ემატე პაულ ნი, ამითურთ ამას 

ქუემო?თი ყველა9“ “" აქ ა9- დაპირ არის ნათქვამი, რომ 

„ამითურთ ამას ქუემო?თი ყველა9“ შემატებულია ტბელ 

აბუსერისძის მიერ. 

„სამთა იოვანეთა“ საგალობელს ხელნაწერში უშუალოდ 

მოს დევს „ქრონიკონის“ შეშვიდე თავი („დღის საძიებელი. “). 

ავტორს წინასწარ გამიზნულად გადააქვს , ,ქრ ონიკონის“ ფრაგ– 

კოლექციისა, M% გვ- 29%; აბუსერისძე. ტბელი, თ ხზულებანი, გგ: 73. 

11 აბუს ერისძე ტბელი, თხზულებანი, გგ. 74. 
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მენტი ” სამთა იოვანეთა“ სა ალობლის შემდე და არსენ 

ბ მაისიმისძის იამბი რი ს ინა სარის წინ, რითა ნა წარმო ბის ამ ულ პუ მ ც ე 
თავს გალექსილი საეკლესიო კალენდრის შესავლის ფუნქციას 

აკისრებს“. „ქრონიკონის“ ძირითადი ნაწილ რე ბულის ბოლ ო 

ნაწილშია მოთავსებული, სადაც ტბელ აბუსერის ის ნაწარმოებებია 

თავმოყრილი, ამგვარ იად, ტბელ აბუსერისძის თხზულებებზე მინიშნება 

თვით ნაწერის ს,ზრ რაში ვით ხელნაწერის სტრუქტურა დემ 

ლებაზეა აა მითითე ულ“ ეს არის „სასწაულნი წმიდისა 

მთა ვარმო სა გიორგისნი“ ,' რომელსაც უშუალოდ მოსდევს 

საანაწერს, „ანდერძი“ თხზულების წარდგინება- სათაურში აღ - 
ნიშნულია, რ სე არიან სასწაულნი წ იდისა 

მთავარმოწამისა გიორგისნი და ანდერძი მისისა 
სასოებით შევედრებულისა და ამათ სიტყუათა... 

მთქუმ ელისა?“ ა ტორი ასე აერთიანებს ჰაგიოგრაფიულ 

თხზულებას, ა ხელნაწერის „ანდერძს. და , „სიტყუებს“ („ამათ 

სი ყუათა“) ანუ ხელნაწერის ედაქტორულ შენიშვნებს და 

კოძე ენტარებს. , „ანდერძში: ავტორი ერთხ ელ კიდევ აღ ნიშნავს, 

რომ ხელნაწერში ეტანილი თხ%ზ ლებები მან დაალაგა (ე. ი. 

შეასრ ლა რ დაქტორული სამუ აო): ” ესე ძლისპირნი და 

სტი ქა ონნი ე დავსხენ ამით ყოვლითა მემატებულითა და 

ვირე 0ოც,. ხალ ვარ, ოდესცა მინდან, მე მოვიკმარებ“" · იმავე 

„ანდე ძში“ ავტორი გვიმხ ელს თავის ვინაობას და წერს: „მე, 

არაღირსი და შეურაცხი კესაძრწ უნებელთა ამათ სიტყუათა? 

და სიყუარულისათვს იძ ულე ბული და არასაკა დრებელად 

რმომთმინ აბოსირისძ ტბ ი, ძ რისთავთ- მე მ უ'ე ე ელ ე.ე შ 
ერი სთავისა ივანესი““ ასე ირკვევა, რომ „სასწაულნი 

წმიდისა მთავარმოწამი ისა გიორგისნი“ და წერილია ტბელ 

აბუსერისძის მიერ". 

გა ცი ლებით რთული აღმოჩნდა „ქრონიკონის“ ავტორის 

18 იქვე, გგ: 68, 

14 იქვე, გვ. 67. 
15 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გგ: 111. 
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დადგენა. ამ ტექსტში ციტირებულია იოანე შავთელის 13 

სტროფიანი იამბიკო, რის შესახებაც ტბელ აბუსერისძე წერს: 

„ესე ასურულისა კჟკლოსისა საძიებელი და მასწავებელი, იამბი– 
კონად თქუმული წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა იოვანე 

შავთელისაგან თქუმულიცა ამისთვს დავწერე, რომელი ზემოსა 

საუწყებელსა მეზსენა““ თხზულების მეცხრე თავში მართლაც 
არის აღნიშნული, რომ „ამის ჯერისათვს სანთელი სულიერისა 

ფილასოფოსობისა?9 წმიდა? იოვანე შავთელი შეწყობითა იაძ- 

ბიკონთა9თა კეთილად და ღმრთივ შუენიერად წარმოაჩინებს“” 

ეს ცნობები იოანე შავთელის იამბიკონიდან დამოწმებული ცი– 

ტატის შესახებ: სვიმონ კარგარეთელმა (1541 წ.) „ქრონიკონის“ 

მთლიან ტექსტზე განავრცო და მის ავტორად იოანე შავთელი 

გამოაცხადა. თხზულების პირველმა გამომცემელმა –- მ. ბრო– 

სემ კი აღნიშნა, რომ იოანე შავთელს ეკუთვნის „ქრონიკონის“ 

ლექსითი, იამბიკური ფორმით დაწერილი ვარიანტი, რომელიც 

პროზის სახით გადააკეთა ტბელ აბუსერისძემ · საკითხის ბო- 

ლომდე გარკვევა კ. კეკელიძემ შეძლო, რომელმაც. აჩვენა, 
რომ თხზულების ავტორია ტბელ აბუსერისძე, რომელმაც თავის 

შრომას „დაურთო იამბიკონი იოანე ავთელისა“ 

ტბელ აბუსერისძის სხვა თხზულებათა საკითხის გადაწყვე– 

ტამ მოითხოვა #-85 ხელნაწერის შესწავლა. მისი ვრცელი 
აღწერილობა პირველად თ. ჟორდანიამ გა ოაქვეყნა?, მაგრამ 

მას ბევრი რამ გამორჩა მხედველობიდან, მათ შორის ხელნა– 
წერის ზანდუკი. ხელნაწერში წარმოდგენილი მასალის კვლე– 
ვას უფრო დიდი დრო გ. კეკელიძემ დაუთმო. მან ცალკე გამო–- 

16 აბუსერისძე ტბელი, თხზულებანი, გვ: 73. 

18 M. 8X055C(%. II2IIC ძი Cითის! CCCIC5125L0სC, LI0ძი§: ძი C+0Cი0100C16 I6Cხ- 

910V6, M6C0VI0L65 ძი 1 /სCმძ6ია16C 1010CII121C ძC5 5C16იC65 ძC 51.-ჩC(CIხისLი, VIII §6LIC, LI. 

MI, M 11, 5L-ჩი(Cხისდი, 1868, ი. 21-23. 
19 კ. კეკელი ძ ე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, I თბ., 1980, 

გვ. 330 

20 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, I, ბგ: 103–-111. 
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კვლევები მიუძღვნა არსენ ბულმაისიმისძის, საბა სვინგელო- 

ხისა და ტბელ აბუსერისძის შემოქმედებას. მანვე შენიშნა 

კრებულთან და #ტ.- 85 ხელ ნაწერში გამოყო ძველი ნა აწილი, 

გადაწერილი 1172 წლის უცნობი დედნიდან. გარდა ამისა, 

გამოავლინა ზანდუკი, რომელზე დაყრდნობითაც გამოთქვა 

ვარაუდი, რომ ტბელ აბუსერისძეს უნდა ეკურვ ნოდეს „გა 

ლობანი სამთა იოვანეთანი“ შემდ გომმა კვლევამ პ' კეკელიძის 

ეს მოსაზრება დაადასტურა"! 

„გალობანი მწვალებელთა შეჩვენებისანის“ მეცნიერული 

შესწავლაც კ· კეკელი ძემ დაიწყო. მან დანამდვილ ლე ბით გაა– 

რკვია, რომ საგალობელი ორიგინალური ქართული ძეგლია. 

კრებულის ახალი ნაწილის ჟედგენილობა და შინაარსი მეც– 

ნიერს იმის საფუძველსაც „ექმნ იდა, დაეკონკრეტებინა, თუ ვინ 

შეიძლებოდა ყოფილიყო საგალობლის შემთხზველი „ქართვე– 

ლი მამა“ , მაგრამ წინააღმდ ეგობას წააწყდა, რადგან იოანე 

შავთელის ნაწარმოებად მიჩნეულ სახოტბო პო ემაში – ე: წ. 

„აბდულმესიანში“ მან საგალობლის ტექსტიდან შეტანილი 

ციტატები დააფიქსირა. 

„გალობანი მწვალებელთა შეჩუენებისანი“ 

და მ' წ. „აადულშებიბი ს 

როგორც პ· კეკელიძემ შენიშნა, ე: წ.. დულშესიანის“ 

84-ე სტროფი ეყ რდნობა , „გალ ობანის“ 8 ირა ლ ნაწი ლს , 

სადა ც ძველი აღთქმის ერესებია. ჩამოთვლილი“ აღნიშნ ულ 

სტრ ოფში და სტუ რდება საგალობლის 9 ფრაგმენტი: 

„,შვიდ წ ვალებათა –შეცვალებათა 

იყვნეს ძველითგან: შობის დღის მზმნელნი“ 

21 ტბელ აბუსერისძე, გალობანი წმიდათა იოვანეთა, რ. ხალვაშის 

გამოცემა, ბათუმი, 1992; აბუსერი სძე ტბელი, თხზულებანი, გვ: 153–-160. 

22 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული დიტე” რატურის ისტორია. II, გე 244. 

23 შდრ. „შვ დ წვა ლე ბანი იყვნეს ძუვლითგან“; 
„ფარისეველნი – შო ისა დღისა მზმნელნი“ 
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სადუკეველნი, ფარისეველნი“, . 
მცნებათა სჯულსა არ-კმა–-მშყოფელნი , 

წერილთ მომპოვნნი”“, თვისით მომგონნი, 

სხვანი დღითი-დღე ნათლისმღებელნი?”, 

ნაზარეველნი, ხუთოსინელნი? 

მისგან შეიქმნეს პირდაყოფილნი“ 

ი. ლოლა შვილმა სცადა აძ სტროფის დაკავშირება ეპიფანე 

კვიპრელის „ოთხმეოცი წვალების“ ქართულ თარგმანთან. მკვ– 

ლევარმა აღნიშნა, რომ „წერილთ მომპოვნნი“ ეპიფანე კვიპრე- 
ლის თხზულებაში იწოდებიან „მწიგნობართა“ სახელით” სინ- 

ამდვილეში, ფრაზა „წერილთ მომპოვნნი“ „ოთხმეოცი 

ემყარება „გალობანი მწვალებელთა შეჩუენებისანის ტექსტს: 

„პირველ – მწიგნობართა9 

სჯულ-მცნებათა არა 

კმამყოფელნი, სხუათაცა 

რათმე უწერელად 
მომპოვნნი“. 

„წერილთ მოპოვნნი“ წარმოადგენს საგალობლისეული 

„უწერელად მომპოვნნის" არასწორ წაკითხვას. 
როგორც კ. კეკელიძემ აღნიშნა ამგვარივე გაუგებრობით 

არის გამოწვეული ე: წ. „აბდულმესიანში სიტყვა „ხუთოსინე– 

ლის შეტანა: საგალობელშია „ხუთ – ოსინელნი (ე. ი. 

მეხუთედ ლ ოსინელნი), რაც ერთ სიტყვად გაუერთიანებია 

მეხოტბეს? 

24 შდრ.: „სადუკეველნი“, „ფარისეველნი“ . 

25 შდრ.: „მწიგნობართა? ს ჯულ-მცნებათა არა კმამყოფელნი 

26 შდრ.: „სხუათაცა რათმე უწერელად მომპოვნნი“. 
27 შდრ. „სხუანი –- დღითი-დღე ნათლისმღებელნი“. 

28 შდრ.: „ნაზარეველნი“; „ხუთ _– ოსინელნი“. 

29 ძველი ქართველი მეხოტბენი, წიგნი I –– იოანე შავთელი, აბდულ- 

მესიანი, გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, კომენტარები და ლექსიკონი 

დაურთო ივანე ლოლაშვილმა, თბ., 1984, გვგ- 241-242. 

30 კ· კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, გვ: 244. 
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ბუნებრივია, მეხოტბე რთული ამოცანის წინაშე იდგა: მას 

ჩახრუხაულის ერთ სტროფში უნდა მოექტია შვიდი ებრაული 

ერესის სახელწოდება და, ნაწილობრივ _– საქმეებიც, შემდეგ 

კი ისინი დაეკავშირებინა ხოტბის ობიექტთან. სტროფში 

დასახელებულია 5 ერესი: სადუკეველნი, ფარისეველნი, დღი– 

თი–დღე ნათლისმღებელნი, ნაზარეველნი და ოსინელნი (ხუთ– 

ოსინელნი). მათგან „საქმეთა თანა იხსენებიან ფარისეველნი 

მწიგნობართა სექტას ავტორი სახელწოდების გარეშე 

გვიხასიათებს, მაგრამ დასახულ ამოცანას ბოლომ- 
დე მაინც გერ ართმევს თავს, რადგან სტრო- 

ფში „შვიდ წვალებათაგან“ სრულებით არის 

ამოვარდნილი პეროდიანელთა სექტა. 

იოანე შავთელი სრულიად სხვა ჰორიზონტის და 

შესაძლებლობების პოეტი იყო, რაც კარგად ჩანს იმ ფრაგმ– 

ენტიდან, რომელსაც ტბელ აბუსერისძე იმოწმებს „ქრონიკონ– 

ში · იამბიკონში იოანე შავთელი გვაწვდის სრულყოფილ ინფ– 

ორმაციას პასქალიის სხვადასხვა საკითხთან დაკავშირებით. 

მაგალითად, ის ერთ სტროფში გადმოგვცემს თვეთა სახელ– 

წოდებებს (შემოკლებით), თვეებისა და წელიწადის დღეთა 
რაოდენობას: 

„ათორმეტ თთუენი: სეკ-ლას; ოკ-ლას ან; ნონ-ლას; 

დეკ–ლას ან; იან-–ლას ან; ფებ-კან ჰე, კან თან; 

მარტ–ლას ან; აპ-ლას; მაის–ლას ან; ივნის-ლას; 

ივლის-აგვსტოს ორნივე ლას–ან. ხოლო 

რიცხვ ყოგელი სამას სამეოცდახუთ“? 

31 ფარისეველნი არიან „შობის დღის მზმელნი“, როგორც საგალობელშია 

ნათქვაში, და არა შვიდივე წვალების მიმდევრები, როგორც ამას ი. ლო- 

ლაშვილი ფიქრობდა: „ძველიდანვე შობის დღის მკითხავნი შვიდ 

მწვალებლურ სექტად გაიყვნენ და სჯული შეიცვალეს“ –– მკვლევარს ასე ესმის 
84-ე სტროფის პირველი და მეორე ტაეპების შინაარსი –- იხ. ძველი ქართველი 

32 აბუსერისძე ტბელი, თხზულებანი, გვ: 55, 265–268. 
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გასათვალისწინებელია ისიც, რომ იოანე შავთელი, რო- 

გორც კლასიკური ხანის ქართველი საეკლესიო მწ ერლებისთვის 

იყო დამახასიათებელი, რითმიან ლექსებს არ წერ 'და: 

„გა ლობანი მწვალებელთა შეჩ ვენებისანის“ ციტირება 

გრმელდება ას ეგე ე: წ. „აბდულმესიანის“ 85-ე სტროფში, რა- 

ზეც სამართლიანად მიუთითებს ს. მახარაშვილი“ სტროფის 

პირველი ტაეპ ი – „მაკედონიოს, დ რკუ საბელიოს 

შეცდომით ჰპგმო ბდეს სულსა წმიდასა“ . 

ემყარება „გა ლობანის“ VII.1–-2 დასდებლებს („დრკუ? 

საბელიოს... ცთომილი... მაკედონიოს, რომელი 

სულსა წმიდასა... ჰგმობდა“ » ოღონდ ერთი განსხვავებით: 

მ ეხოტბე მაკედონიოსი ის დახასიათებას განავრცობს 

საბელიოსზე. სტროფის მეორე ტაეპი, –- „მანი ვინმე ცით 

იტყოდა რეტცით გარდმოტანასა ზორცთა მისთ- 

ასა“ კ –– იმეორებს VIII.1 დასდებელს: „მაღნი ვინმე ცით 

და ეთერსა კორტცთა თავისა თვსი ისა თანა გარდმო- 

ტანებასა და ამით კორცთშესხმასა ქრისტესასა იტყოდა" 

აქვე აღვნი შნავთ, რომ „მანი ვინმე ც · მარის კონიე– 

ქტურაა., პოემის ყვედ" „'ელნაწერში იკითხება: „მაღნი ვინმე 

ცი , რაც კიდევ. ე რთხ ეღ მიუთითებს ე· წ. „აბდ დულ ლმესიანის“ 

უშ “ადო კავშ ირ ზე ტბ ელ აბუსერისძის ხელნაწ ერთან. ამ 

შემ თ ხვევაში იაკობ შემოქმედელი. უკრიტი კოდ იმეორებს 

გადამწერის შეცდომას „მაღნი ვი ნმე ცით“ იტყოდა (,)“ 

ე· წ. „აბუდულმესიანის“ განხილულ სტროფთა შინაარ- 

სობრივი არასრულყოფილება და მათში „გალობანის“ ტექსტ- 

ის არაზუსტი წაკითხვებიდან მომდინარე შეცდომები, ბუნე – 

რივია, გამორიცხავს იოანე შავთელის აგტორობას. შეუძლე– 

ბელია, ე: წ. „აბდულმესიანის“ 84-ე და 85-ე სტროფები ეკუთ– 

ვვ ს. მახარაშვილი, ეპიფანე კვიპრელის , „ოთხმეოცთა წვალებათათ3 ს“, 

თხზულების ქართული თარგმანი, სა დისერტაციო ნაშრომი ფილ ლოლოგიის 

მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნივგრო ხარისხის მოსაპოვებლად (ხელნაწერი), 

თბ., 1990, გვ. 137-138. 

34 შველი ქართველი მეხოტბენი, I, გვ: 145. 
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ვნოდეს ქართული კლასიკური მწერლობის აღიარებულ წარ- 

მომადგენ ელს, რომელიც, იგივე ტბელ აბუსერისძის თქმით, 

იყო „სანთელი სულიერისა ფილასოფოსობისა?“ 

ს. ცაიშვილის, ა. ხინთიბიძის და ბ. დარჩიას ბოლოდროინ- 
დელმა გამოკვლევებმა ცხადყო, რომ ე· წ. „აბდულმესიანის“ 

ავტორია არა იოანე შავთელი, არამედ სამებელ–შემოქმედელი 

მიტროპოლიტი იაკობ დუმბაშე · აქედან გამომდინარე, ცხადია, 

სახოტბო პო ემა აღარ გა მოდგება ” გალობანი. მწვალებელთა 

ყოველთა შეჩუენებისანის“ დასათარიღებ ლად მეტიც, თვითონ 

საგალობ ლის გათვალისწი ნება გვეხმარება „არჩილ ეფის 

ქებასთან“ (ე. წ. „აბდულმესიანთან“ ) და კავშირებული 

საკითხების დაზუსტებაში. 

იაკობ დუმბაძე ტბელ აბუსერისძის საგალობელს გელა– 

თში გაცნობია. დღეისათვის გარკვეულია, რომ #-85 ხელნ– 

აწერი XVI საუკუნის 40-იანი წლებიდან XVII საუკუნის მიწუ- 
რულამდე ინახებოდა გელათის მონასტე რში, საიდანაც 1699 

წელს ის არჩილ მეფემ მოსკოვში წაიღო. აღსანი შნავია, რომ 

ხელნაწერში ა ცელი არჩილ მეფის მინაწერი: „ზე ადიდე, 

ღმერთო, მეფე არჩილ“? 

1681 წელს, როცა არჩილ მეფე „თეიმურაზისა და რუსთვე– 
ლის გაბაასებას“ წერდა, „არჩილ შეფის ქების“ ტექსტი უკვე 

არსებობდა. ის თავად წერს: 
ა ელი იაკობ ახს ნო ბრძნად მო ბარი: 

ამჟამად ას მეცნიერნი არსად არა ჰყავს ბარი; 
ხუცურის ენით მელექსობს, არის საეროს მგმობარი; 
სრულად ამი ისთვის არ ვპაქე, რომ იყო ჩემი მკობარი”“ 

არჩილი 1681 წლამდე «მერეთში ორჯერ გამეფდა: 1661– 

35 ს, ცაიშვი ლი, მოსსენ ება, წაკითხული გ კეკელიძის 110-ე 

წლისთავისადმი მიძღვნილ სამეცნიერო სესიაზე, 1989 წლის 27 აპრილს; ა. 

ხინთიბი იძე, იაკობ შემოქმედელი –- XVII საუკუნის მწერალი და სასულიერო 

მოღვაწე, თბ,, 1986; ბპ. დარჩია, იაკობ შემოქმედელი და „აბდულ-მესიანის“ 

პრობლემ ა, „გაბ. „კალმასობა“, M# 10, 11, 12, 1997; # 1, 4, 8, 11, 13, 1998. 

36 აბუს ერისძე ტბელი, თხზულებანი, გვ: 328-ვჭვვ. 

ვ7 არჩილი, თხზულებათა სრული კრებული, თბ,, 1999; გვ: 214. 
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რომ იაკობ დუმბაძემ მას „ქება“ იმერეთის ტახტზე მეორედ ასვლის 

დროს იუძღვხა, რადგან 1661 წელს არჩილი მხოლოდ და მხოლოდ 

13 წლისა იყო. „არჩილ მეფის ქების“ დაწერის დროს (1678-1679 
წლებში) შე ოქმედის მიტროპოლიტი გელათში უნდა გიგ'ულვოთ, 

სადაც მას შეეძლო „გალობანი მწვალებელთა შეჩვენებისანის“ 

გაცნობა. ამგვარად, ე· წ. „აბდულმესიანის“ ტექსტი არავითარ 

დაბრკოლებას არ ქმნის საგალობლის ატრიბუციის საკითხში. 

„გალობანი მწვალებელთა შეჩვენებისანი“ შეესაბაშება 

ტბელ აბუსერისძის შემოქმედების საერთო ხასიათს, მისთ– 

ვის დამახასიათებელ „ციტატურ აზროვნებას“ (საგალობლის 

ტექსტში „ხრონოგრაფის“ ტექსტის ხშირ ციტაციაზე კ: 

კეკელიძე მიუთითებდა). როგორც მ. ქავთარია და ნ. გოგუაძე 

აღნიშნავენ, განზოგადების ტენდენცია ტბელ აბუსერისძის 

ჰიმნოგრაფიული საქმიანობის მეტად დამახასიათებელ ნიშანს 

წარმოადგენს, როგორც საკუთარ შემოქმედებაში, აგრეთვე 

მისი უშუალო დავალებით შექმნილ საგალობლებშიც: „აბუსე- 

რისძე ტბელმა არსენ კათალიკოსს და საბა სვინგელოზს ძმების 

ჩარევით დააწერინა საგალობლები „პიროვანი საქცევით“. ორ- 

ივე ავტორმა ფსალმუნის ტექსტზე დაყრდნობით (ციტატების 

მოხმობით) შექმნეს ჰიმნები, რომელთა შინაგანი ღერძი იყო 

სიტყვა პირი, სახის მნიშვნელობით“. 

ამგვარივე „ციტატური აზროვნების“ ნაყოფია ტბელ 

აბუსერისძის „გალობანი სამთა იოვანეთანი“. ამ ძეგლიდან ჩანს 

მისი ავტორის ღრმა განსწავლულობა საეკლესიო სიბრძნის- 

მეტყველების ყგელა დარგში, საიდანაც ის ხშირად სესხულობს 

სახეებს საგალობელში ქრისტიანული სამყაროს სამი დიდი 

  

38 აბუსერისძე ტბელი, თხზულებანი, გვ. 159. შდრ.: ნ. სულავა, 
აბუსერისძე ტბელი –_ რედაქტორი, მ ერალი, კრებულში: აბუსერისძე ტბელი 

–_ 800, თბ., 1999, გვ- 22; გ. მიქაძე, არსენ ბულმაისიმისძე, „ლიტერატურული 

პიებანი“, ტ. XV, 1983, გვ. 129-131. 
39 აბუსერისძე ტბელი, თსზულებანი, გვ· 156-159; ლ. 

გრიგ ოლაშვილი, აბუსერისძე ტბელის „გალობანი სამთა იოვანეთანი“, 

კრებულში: აბუსერისძე ტბელი _– 800, თბ., 1999, გვ: 77-96; ნ. სულავა, 

დასახელებული ნაშრომი, გვ: 24-47. 
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წარმომადგენლის _ იოანე ნათლისმცემლის, იოანე მახარე– 

ბლის და იოანე ოქროპირის შესაქებად გამოყენებულია საღ– 

ვთისმეტყველო, სახისმეტყველებითი, ფილოსოფიური, 8. 

საბუნებისმეტყველო („გრძნობად ხატთა“) ტრიადები: არ- 

წმუნოება, სასოება, სიყუარული (შდრ. 1 კორ. 13.13); სიტყვსა 

კმა, სიტყუბ», პირი ქრისტესი; საყდარი, ქერობინი, სერაბინი; 

უფლება, 
ანგელოზი; სული, სამშვნველი, კორცი; სული, გონება, სიტყუა; 

თიავსულნელი, ღრუბელი, ცუარი; წყარო, მდინარე, ზღუა; მზე, 

შა ავანდედი, მცხინვარება · 

ალი, პელმწიფება; მთავრობა, მთავარანგელოზი, 

„სასწაულნი წმიდისა მთავარმოწ "ამისა გიორგისნი“ თემატ– 

იკით და ნი მანთა სისტემით აგრძელებს „ასურელ მამათა 

ჰაგიოგრაფიულ ციკლს. აძ ტექსტში ხშირია ციტაცია და რე– 

მინისცენციები ბასილ ვაჩესძის „შიო მღვიმელის სასწა– 

ულებიდან , „იოანე ზედაზნელისა და შიო მღვიმელის ცხოვ– 

რებიდან , „დავით გარეჯელის ცხოვრებიდან , „აბიბოს ნეკრე– 

სელის წამებიდან“. 
„ქრონიკონის ინ ერტექსტუალური მხარე ჯერ კიდევ 

ნაკლებად არის შეს ავლილი, თუმცა თხზულებაში უკვე 

მიკვლეულია ვრცელი ციტატა იოანე შავთელის იამბი- 

კონიდან (13 სტროფი), რაზეც თავად ავტორი მიუთითებს. 

ავტორის „ციტატური აზროვნება“ თავის პიკს „გალობანი 

მწვალებელთა შეჩვენებისანის“ ტექსტში აღწევს, რომელიც ემყარება 

'ექვთიმე ათონელის, ეფრემ მცირის, არსენ იყალთოელისა და სხვა 

ქართველ მამათა თარგმანებიდან აღებულ- ციტატებს. 

ამგვარად, ყოველმხრივ დასტურდება თ. ჟორდანიას და კ. კე– 

კელიძის მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ „გალობანი მწვა- 
ლებელთა შეჩვენებისანი“ დაწერილია „ქართველი მამის“ მიერ. 

ამ ჰიმნოგრაფიული კანონის ავტორია XIII საუკუნის ქართველი 

წერალი ტბელ აბუსერისძე, რომელმაც საგალობლის ტექსტი 

#ტ4-85 ხელნაწერში შეიტანა და მოათავსა თავის ორ თხზულებას 

შორის. 

41 იქვე, გვ. 18-26. 
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„ბალობანი მწვალებელთა შეჩუენებისანის“ 

ინტერტექსტუალური ანალიზი 

„გალობანი მწვალებელთა შეჩუენებისანის“ ლიტერატურული 

წყაროების კვლევა კ- კეკელიძემ დაიწყო. საგალობელში მან გიორგი 

ამარტოლის „ხრონოგრაფის“ ქართული თარგმანიდან 11 ციტატა 

დააფიქსირა“, რითაც იმთავითვე სწორი მიმართულება მისცა 

„გალობათა“ ტექსტის შესწავლას. 

ც- კეკელიძემ ამასთანავე აღნიშნა, რომ „გალობანი მწვალებელთა 

შეჩუენებისანის“ პირველ ნაწილში, სადაც ჩამოთვლილია ძველი 

აღთქმის წვალებანი, საგალობლის ავტორი იყენებს ეპიფანე 

კვიპრელის თხზულების „ოთხმეოცი წვალების“ ქართულ თარგმანს, 

რო.მელიც, თეოფილე ხუცესმონაზონს ეკუთვნის“ ამ დებულების 

დადასტურება სოსო მახარაშვილმა სცადა, რომელმაც ჰიმნო- 

გრაფიული კანონის „პირველი ნაწილი“ (ე. ი. | გალობის შესამე და 

მეოთხე დასდებლები) „ოთხმეოცი წვალების“ ქართულ თარგმანს 

დაადასტურა: საგალობელში „ოთხმეოცი წვალების“ ქართული 

თარგმანის „უშუალო ტექსტობრივი გამოყენების კვალი არ ჩანს“ 

– სამართლიანად დაასკვნა ს. მახარაშვილმა, და იქვე აღნიშნა, რომ 

„ჰიმნოგრაფი, რასაკვირველია, მთლიანად იცნობს ამ ძეგლს და 

ალბათ, ითვალისწინებს კიდეც გალობების შეთხზვისას““. 

საგალობლის ინტერტექსტუალური ანალიზის შედეგად 

დადასტურდა, რომ ტბელ აბუსერისძეს გაცილებით რთული სამუშაო 

ჩაუტარებია. „გალობანი“, „ხრონოგრაფის“ არსენ იყალთოელისე– 

ული თარგმანის გარდა, ეყრდნობა ეგ ზეგეტიკურ, კანონიკურ, 

42 კპ: კეკელ იძ ე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

, გვ 264–265. 

43 იქვე, გვ. 263-264. 

44 ს. მახარაშვილი, ეპიფანე კვიპრელის „ოთხმეოცთა წვალებათათვს“, 

თხზულების ქართული თარგმანი, სადისერტაციო ნაშრომი (ხელნაწერი), თბ., 

1990, გვ. 137. 
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დოგმატიკურ და პოლემიკურ ტექსტებს. საგალობელში გამო- 

ყენ ე ბული ლიტერ ატურ ული წყ აროებ ის მრავალფეროვნ ება 

გვიც ნაურებს ავტორის მიერ გაწეული მრომის სირთულეს. ტბ უდ 

აბუსერისძე სხვადასხვა თხზულებიდან ამოკრეფილი ციტატებ ით 

ქმნის ჰიმნოგრაფიულ კანონს, რომელშიც მოცემ 'ულია მწვალებლობის 

ისტორია ძველი აღთქმი ის შვიდი ერესით დაწყებული, 

ხატმებრძოლობით დასრულებული. ფაქტობრივად, ჩვენს წინაშეა 

ლექსის ფორმით დაწერილი ა ნტიერეტიკული შინაარსის გამოკვლევა. 

ი სტორ იული ძნელბედობის ჟამს ტბელ აბუსერისძეს, როგორც 

ერის ჭეშმარიტ ჭირისუფალს, სურდა თავისი შემოქმედებით 

სულიერად განემტკიცებინა თანამემამულეები. სწორედ აძ იღეით 

არის ნაკარნახევი მისი შემოქმედების სასწავლო–პედაგოგიური და 
დიდაქტიკური ხასიათი. ამავე მიზანს ისახავს „გალ ლობანი მწვა– 

ლებელთა შეჩუენებისანი“ · იოანე დამასკელის მსგავსად, ტბელ 

აბუსერისძე მწვალებლობის ისტორიას იძის გამო წერს, „ რა?თა 

რაჟამს ტყუვილსა მათსა შეცხიერ. ვიყვნეთ, ჯეშმარიტებასა ზედა 

უფრომს დამტკიცებულ ვიქმნნეთ““ 
მწვალებელთა შეჩვენება „პირვ ლსა კფჟრიაკესა 

წმიდათა მარხვათასა 

ტბელ აბუსერისძის ჰიმნოგრაფიული კანონი ლიტურგიკული 

მოხმარებისთვის იყო განკუთვნილი. ის უნდა წაკითხულიყო 

„პი ირველსა კ3რიაკე სა წმი დათა მარხვათასა“ ეს 

<ღე ლიტურ გიკულ პრაქტიკაში ცნობილია „მართლმადიდებ- 

ლო ბის ზეიმის“ «სსXთთ “«იC C090CCIX სახ ელწოდებით. მისი 

აღნიშვნა უკავშირდება ხატმებრძოლთა ერესზე საბოლოო 
გამარჯვებას და დაწესდა 843 წლის 19 თებერვალს, დიდმარხვის 

პირველ კვირას, როცა თეოდორა დედოფლის ინიციატივით მოწვეულ 
საეკლესიო კრებაზე ხატთა თაყვანისცემა აღდგა. ამ დღეს 

45 იოანე დამასკელი, მართლმადიდებლური სარწმუნოების 

ზედმიწევნითი გადმოცემა, ორი ძველი ქართული რედაქცია (წმ. ეფრემ მცირისა 

და არ სენ იყალთოელი სა), გამოსაცემად მოამზადეს რ. მიმინოშვილმა და მ. 

რაფავაშ, თბ., 2000, გვ. 2 
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საეკლესიო კრებაზე შეკრებილმა მამებმა შეადგინეს „ძეგლისწერა 

სარწმუნოებისა“ (თაVიბსCV), სადაც შეჩვენებული იყო ყველა 

ხატმებრძოლი და მწვალებელი. „მძეგლისწერის“ ძველ რედაქციაში 

ხატმებრძოლთა პიროვნული შეჩვენებები სამი სტატიისაგან 

შედგებოდა და მასში იხსენებოდნენ: 1. ხატმებრძოლი მეფეები _– 

ლეონ III კონსტანტინე V და ლეონ V სომეხი; 2. ხატმებრძოლობის 

პირველი პერიოდის (730-780) პატრიარქები –_ ანასტასი, კონსტანტინე 

და ნიკიტა; ვ, მეორე პერიოდის (81 5-843) ხატმებრძოლი პატრიარქები 

– თეოდოტი, ანტონი და იოანე. შესამე სტატიას 869 წლის 

საეკლესიო კრების შემდეგ დაემატა პატრიარქის ხარისხის არმქონე 

ხატმებრძოლთა: თეოდორე ღასტის, სტეფანე მულიტის, თეოდორე 

მექრთილისა და ლალუდი ლეონტის ანათემები . 

XI–XIV საუკუნეებში საეკლესიო კრებებზე მიღებული დადგე– 

ნილებების გავლენით „ძეგლისწერაში ანათემათა რიცხვი გაი ზარდა, 

დროთა განმავლობაში ჩართეს შემდეგი დამატებები: 1. თერთმეტი 

სტატია იოანე იტალოსის და მისი სკოლის წინააღმდეგ, 1076-1777 

და 1082 წლების საეკლესიო კრებებზე მათი დაგმობის შემდეგ?; 2. 

ერთი სტატია ნილოს მონაზვნის წინააღმდეგ, რომელიც ნიკოლაოს 

პატრიარქმა შეაჩვენა 1087 წელს, ვ. ხუთი სტატია ბოგომილთა 

წვალების წინააღმდეგ, რომელიც დაგმო 1111 წლის საეკლესიო 

კრებამ“; 4. ორი სტატია ევსტრატი ნიკიელის სწავლების წინააღმდეგ 

„ქრისტეში ორი ბუნების ჰიპოსტასური შეერთების შესახებ“, 

რომელიც დაგმო 1117 წლის საეკლესიო კრებამ; §, ხუთი სტატია 

მიხეილ დიდასკალის, ნიკიფორე ვასილაკის, ევსტათი დირაქიელისა 

და სოტირიქე პანტეგგენის ცთომილებათა წინააღმდეგ, რომლებიც 

დაგმო 1156 და 1157 წლების საეკლესიო კრებებმა; 6. 1166-1170 

46 დ. VC0CIMCMXIMII. CMIM0IMMX 8 MI6C1CII0C ი0280CM09MM9#. C80)IILსIM +6MC+ C 

II 0VMI/I(0X61I119MM. CXI6CC2, 1893, C. 103-104. 

რ7 ნ. კეჭაღმაძე, იოანე იტალოსის შემოქმედება, თბ,, 1970, გგ: 8-12. 

48 ი. ლოლაშვილი, ეფთვიმე ზიღაბენის „დარღვევა, ბოღომილთა 

წვალებისა“ და მისი ქართული რედაქცია, კრებულში: „ლიტერატურული ძიებანი , 

თბ., 1983, გვ. 139-155. 
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წლების საეკლესიო კრებათა ანათემატიზმები, რომლებიც მიმართული 

იყო დიმიტრი ლამპელის ერესის წინააღმდეგ; 7. „მეგლისწ ერაში“ 

ბოლო დანაშრევი შეიტანეს XIV საუკუნის შუა ხანებში, ვგარლამიტურ 

ერესთან დაკავ შირებით, რომელიც დაიგმო 1341-1368 წლების 

საეკლესიო კრებებზე? . 

ძირითადად, სამჯერ გადამუშავდა: ალექსი კომნინოსის დროს (1081- 

1118), მანუელ კომნინოსის დროს (1043-1 18%) და ვარლამიტური 

დაგის დროს (XIV ს). 
„მეგლისწერა9 სარწმუნოებისა9, რომელი აღწერეს წმიდათა 

მამათა კოსტანტინოპოვლეს შეკრებულთა, წმიდათა ხატთა 

თაყუანისცემისათუს, რომელ–ესე წარიკითხვის სოფია წმიდას 

პირველსა კყრიაკესა წმიდათა მარხვათასა“ ქართულ 

ენაზე პირველად ექვთიმე ათონელმა თარგმნა მეათე საუკუნის 

გასულს”. ექვთიმეს თარგმანი მისდევს ძველ ბერძნულ რედაქციას, 
რომელიც 869 წლის შემდგომ ჩამოყალიბდა · 

ქართულ საეკლესიო პრაქტიკაში „მეგლისწერა“ XI საუკუნიდანვე 

დამკვიდრდა. გიორგი მთაწმინდელის „დიდ სკნაქსარში დიდმარხვის 

49 8. #. Mი0Iს MM. C606ლ0MXმ9 ი6M2MVIMI8 «CMII0/MVX8 8 LMბ)0MI0 ო0880C/128M9 // 

სცი3მ+V-VVMCIMIMMV ვ0CM6L(IMM, I. XVI, 1959, C. 341-346, 

50 L. 8. IIი0+VX08. 096იMV ი0 ისოტიმი/0II09 #C0ჩიMM CIIM0IMMმ. CII6., 1895; 8. 

რ). MC0VსIIIM. Cი06CMმ9 იCMმMIIII9 «CVM0,/1MM#2 8 LI6C96MI0 I0280C/08149, C, 318. 

ცბლკეული საპატრიარქოების საზღვრებში „ძეგლისწერა“ იკითხებოდა სხვა 

დანართებთან ერთად. მაგალითად, რუსეთის ეკლესიაში XIV საუკუნიდან 

ბერძნულ ტექსტს დაურთეს „ახალ მწვალებელთა" სახელები, რომელთა რიცხვმაც 

XVIII საუკუნეში 4000–ს მიაღწია. შათ შორის იხსენებოდნენ სამოქალაქო პირები 
(სტეფანე რაზინი, გრიშკა ოტრაპიევი და სხვები). „შეგლისწერის“ რუსული 

ინოდმა ანათემას გადასცა ცნობილი მწერალი ლ. ტოლსტოი, 1918 ელს კი 

პატრიარქმა ტიხონმა შეაჩვენა საბჭოთა ხელისუფლება. 

51 პ· კეკელიძე , ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ: I გვ: 485; 

სძეგლისწ ერის ქართული თარგანი გამოცემულია. იხ.: მცირე სჯულისკანონი, 

გამოსაცემად მოამზადა ელგუჯა გიუნაშვილმა, თბ., 1972, გგ: 124- 133. 

52 M. Vგი L5§ხ+0CCM, M. X გ” 8ძიი!2. 025 5»ი0ძIL0ი V0=თ 12LხI6 843 ჯი 

800+015Cნ6L ხ6I2612სიც // ტიისეოსიი LII5(0I126 C0ი2CIII0”სწი, 19 (1987), ი. 300-313. 
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პირველი კვირიაკის განგებაში დასახელებულია ექვთიმე ათონელის 

„ძეგლისწერა9 მართლისა სარწმუნოებისა9 წმიდათა ხატთა 

თაყუანისცემისათვს“” · 

„სარწმუნოების ძეგლისწერა“ ქართულ ენაზე მეორედ. არსენ 
იყალ თოელმა თარგმნა XII საუკუნეში. ეს თარგმანი ერთადერთი 

ხელ ნაწერით არის ჩვენამდე მოღწეული ( შიომღვიმის ტიპიკონი _ 

ძ-139%) დ ა, როგორც პ' კეკელიძემ აღნიშნა, უფრო ახლოს დგას 

ბერძნულ. ტექსტთან, მაგრამ მან ლიტურგიკული პრაქტიკიდან ვერ 

განდევნა ექვთიმეს რედაქცია”. მნიშვნელოვანია ის იც, რომ 

გვიან დელი პოლემიკური დანართებისაგან თავისუფალია არსენ 

იყალთოელის თარგმან იც. 

ემყარება. ამ თარგმანიდან ერე ეიიბს ჰიმნოგრაფიული კანონის 

ლიტურგიკული განწესება –– , „პირველსა კჯრიაკესა წმიდათა 

მა არხვათასა“ და ხატმებრძოლთა შეჩვენების ტექსტი: „ზეგლის- 

წერაში“ ხატმებრძოლთა შეჩვენება სამი ძტატიისაგან შედგე ბა: 

„ლეონ ისავრი და კოსტან ტინ ე სკორიანი, 

ლეონ სომეხი და ყოგელნი მტერნი წმიდათა ხატთანი 

ანასტასი და კოსტანტინე და ნიკიტა, რო- 

მელთა წვალებით დაიპყრეს საყდარი კოსტან- 

ტინეპოლისა9 და წინამძღუარ წვალებისა იქმნნეს და 

წარწყმედისა, შეჩუენებულმცა არიან. 

წმიდამან სამებამან სამნივე იგი მოსპნა ეკლესიისაგან: 

თეოდოტე, ანტონი და იოვანე მწვალებელნი 

და პავლე ისავრი და თეოდორე, რომელსა ერ- 

ქუა პასტი, და სტეფანე მოლიტი და თეოდორე 

მექრთილე და ლალოდი ბილწი და მათ თანა ყოველნი 

მოყუასნი მათნი და წვალებისა თანა- შემწენი შეჩუენებულმცა 

არიან“ 55 

C თრეი სკნაქსარი, ტექსტი, დადგენილი მ. დოლა ქი იძის მიერ (ხელ– 

აწერი 

54 გ, კეკელიძე, შველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, I გგ: 485. 
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ტბელ აბუსერისძე „მეგლისწერის“ ამ საძ სტატიაზე 

დაყრდნობით წერს სამ დასდებელს (IX.3-5), რომლებშიც 
ხა მებრძოლები იმავე სიტყვებით და თანმიმდევრობით არიან 

შეჩგენებულნი: 
ვ, შემდგომად _ მეფენი ხატთამბრძოლნი 

და სხუანი მიმდგომნი მათნივე: 

ლეონ მეფე ისავრი 

და კოსტანტინე სკორიანი, 

4. ლეონ მეფე სომეხი; 

ანასტასი, კოსტანტინე 

და ნიკიტა, წვალებითა 

დამპყრობელ იქმნნეს საყდარსა 

კოსტანტინეპოლისასა; 

ბოროტნი, კერპთმსახურთა სწორად 

უღმრთონი, პირველნი და 

შემდგომნი –_ ერთობით. 

5, თეოდოტი, ანტონი, 

იოვანე და პაგლე ისავრი 

და თევდორე, რომელსაცა 

ეწოდებოდა 
პასტირი და სტეფანე მულიტი, 

თეგდორე მექრთილე და ლალუდი. 

„მეგლისწერის“ არსენ იყალთოელისეული თარგმანი, ექვთიმეს 

თარგმანისაგან განსხვავებით, სტილურად და ფრა ზეოლოგიურად 

შორს დგას ტბელ აბუსერისძის ტექსტისაგან. მასში სხვაგვარია 

ასევე საკუთარ სახელთა დაწ ერილობანი, რასაც ნათლად 

„ახა ასი, ჯოს,0ზახ,0ზი ა ხიკი,ზა, ო თა-იჯვი 

„რომელთა წვალებით დაიჰყრეს საყდარი კოსტანტინოპოლისა9 
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– „გალობანი“), ვითარცა არაწმიდათა და წინამძღუართა 

წარწყმედისათა, შეწუენებულ. იყვნედ. 
თეოდორე (6) ანტონი და იოვანე, რომელთა ურთიერთას 

გარდასცნეს ბოროტნი და სხუათაცა მონაცგლე ექმნნეს 

ბოროტადმსახურებისა, შეჩუენება9. 

პავლე, რომელი გარდაიქცა 'ავლედ (შდრ. „პავლე 
ისავრი“ _– „გალობან ი“) ი. „თეოდორე, რ ო შელსა ეწოდა ღა სტი 

და სტეფანე მოლიტი, მ ერ მეცა თეოდორ ე ქრთილა და 

ლეონტი ლალუდისი (9დრ: „თეოდორე პასტირი... თეოდორე 

მექრთილე და ლალოდი“ – „გალობანი“) და ამათ თანა, ვინცა ვინ 

აწ თქუმულთა ამათ მსგავსი ბოროტადმსახურებითა“% 

როგორც აღვნიშნეთ, „ძეგლისწერის“ ქართული თარგმანები 
„მართლმადიდებლობის ზეიმის“ ძველ რედაქციას მისდევენ. არცერთ 

მათგანში პოლემიკური ნაწილი არ არის განვრცობილი ახალ 
მწვალებელთა სახელებით. არსენ იყალთოელის დროს უკგე 

არსებობდა „მეგლისწერის“ ისეთი რედაქციები, რომლებშიც 

შეტანილი იყო იოანე იტალოსის, ნილოს მონაზვნის, ბოგომილთა 

წვალების და ეგსტრატი ნიკიელის შეჩვენებები. მაგრამ, ამის 

მიუხედავად, არსენი თარგმნის „მეგლისწერის“ განუვრცობელ 

ტექსტს, ანუ ექვთიმე ათონელის მიერ უკვე თარგმნილ რედაქციას. 

ტრადიციას, არსებითად, არც ტბელ აბუსერისძე არღვევს. მის 

ჰიმნოგრაფიულ კანონში „მეგლისწერის“ სწორედ პოლემიკურ– 

დოგმატური ნაწილია განვრცობილი, მაგრამ ტექსტში არ არის 

შეტანილი ახალ მწვალებელთა და ერესთა შეჩვენებები. ამას, 

ბუნებრივია, იმანაც შეუწყო ხელი, რომ ტბელ აბუსერისძის ტექსტი 

იქმნებოდა ბერძნული ლიტერატურული, გარემოსაგან მოწყვეტით. 

56 შიო-მღვიმის ტიპიკონის დედნიდან გადმოწერილი ტექსტი მოგვაწოდა 

ექვთიმე კოჯლამაზაშვილმა. 
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„გალობანი მწვალებელთა შეჩუენებისანი“ და ექვთიმე 

ათონელის „მცირე სჯგულისკანონი 

ს „სარწმუნოების ძეგლისწერა“ ექვთიმე ათონელმა „მცირე 

„პელე კა თ ის შედგენილობაში შეიტანა. ნიშანდობლივია, 

ო ტ ელ ა უსერისძის საგალობელში გამოყენებულია „მცირე 

სჯულისკანონის კიდევ ერთი ნაწილი – „წესი და განგება? 

და რჩულისკანონი შეექუსისა კრებისა9“ 

როგორც ე· გიუნაშვილმა გაარკვია, „წესი და განგება? 

და რჩულისკანონი შეექუსისა კრებისა9" წარმოადგენს ტრულის 

692 წლის საეკლესიო კრების კანონთა თავისებურ რედაქციას. 

ეს კრება ცნობილია მეხუთე-მეექვსე საეკლესიო კრების 

სახელწოდებით? 

ტრულის კრების პირველ კანონში მოცემულია საეკლესიო 

კრებათა მოკლე ისტორია. კრება „ხუთთა კრებათა თანა ყო- 

ვლითურთ ერთნება და ერთგან ზრახვა იქმნა“, რადგან ერთხელ 

კიდევ შეაჩვენა ამ კრებებზე დაგმობილი წვალებანი და მწვა– 

ლებელნი: 
„პირველად 318 ნიკიას (325 წელს) შეკრებულთა წმიდათა მამათა, 

ურჩულო?სა არიოზის განმკუეთელთა... თანამოღუაწ ებითა 

ღმრთისმსახურისა დიდისა კოსტანტინე შე ისაილთა ყოველნი იგი 

მართლისა სარწმუნოებისა წინააღმდგომნი შვალებელნი განიოტეს. 

ღმერთშემოსილთა მამათა?, თევდოსი დიდისა შეფისა ზე, 

მაოტებელთა ბოროტისა მის მაკედონიოს სულისა წმიდისა 

მბრძოლისა და აპოლინარის უკეთურისა?, რომელი იტყოდა, 

ვითარმედ: „არა შეიმოსა უფალმან გონება9 კაცობრივი... 

მესამედ ეფესოს (431 წელს) შეკრებულთა 200' მამათა, 
თევდოსი მეფისა ზე, ძისა არტაკისა, რომელთა არცხვნეს 

მეოთხედ ქალკედონს (451 წელს) შეკრებულთა, მარკიანე 

მეფისა ზე, 630 წმიდათა მამათა, რომელთა ერთი იგი ქრისტე 

ძე ღმრთისა? ჩუენთვს განკაცებული ორითა ბუნებითა 

57 მცირე სჯულისკანონი, გვ. 4-5. 
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კმამაღლად ქადაგეს სრული ღმერთი და სრული კაცი და შეაჩუენნეს: 

ევტუქე და დიოსკოროს და სებეროს ბოროტნი იგი მწვა– 

ლებელნი და მათ თანა ნესტორიცა.. 

მეხუთედ ამას სამეუფოსა ქალაქსა, იუსტინიანე მეფისა ზე, 

(553 წელს) შემოკრებულთა 170 წმიდათა მამათა, რომელთა 
განკუეთეს თეოდორე მომფსუესტელი, მოძღუარი ნეს- 

ტორისი, და ორიგენე, მრავალთა წვალებათა მეტყუელი, «და 

დიდიმოს და ევაგრე. და 12 იგი თავნი თევდორიტესნი, 

წინააღმდგომნი ღმერთშემოსილისა კჯჟრილესნი და ებისტოლე იგი 

ივა?ს მიწერილი არენ სპარსისა მიძართ და ყოველივე წვალება? 

შეაჩუენეს და სარწმუნოება? პირველთა მათ წმიდათა კრებათა მიერ. 

განწეს ბული დაამტკიცეს“. 

ტ ულის კრებამ დაგმო მონოთელიტური ერესი. ექვთიმე 

ათონელის თარგმანში დასახელებულია „ერთისა ნებისა და ერთისა 

საქმისა მეტყუელთა“ სახელები: „თეოდორე“ ვინმე ფარანელი 

ებისკოპოსი და სერგიოს და პიროს და პავლე და პეტრე, 

რომელნი იყვნეს მღდელთმოძღუარ სამეუფო?სა ამის ქალაქისა, 

ამათ თანა ონორიცა პჰრომისა წინამძღუარი და კჯროზ 

ალექსანდრიისა2, მაკარი ანტიოქელი და სტეფანე 

მოწაფე მისი“რ. 

ტბელ აბუსერისძე „მცირე სჯულისკანონის“ მოცემულ ადგილზე 

დაყრდნობით აგებს IX(II) გალობის პირველ დასდებელს: 
1. თევდორე ფარანელი და 

სერგი და პიროს თანა, 

პავლე, პეტრე, ონორი 

ჰრომის მოძღუარი, კფვროზ 
– ალექსანდრიისა? 

და ანტიოქელი 

მაკარი და სტეფანე. 

ყურადსაღებია ერთი გარემოებაც. ექვთიმე ათონელი მონო- 

თელიტური ერესის შესახებ საუბრობს ასევე „მაქსიმე აღმსარებელის 
58 მცირე სჯულისკანონი, ბვ8: 17-18. 

59 გამოცემაშია _ თეოფანე. 

60 იქვე, გვ. 19. 
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ცხოვრებაში“ უფრო მეტიც, „მცირე სჯულისკანონში“ „მაქსიმე 

აღმსარებლის ცხოვრებიდან“ შეტანილია რამდენიმე ფრაგმენტი, 

შათ შორის, მონოთელიტთა ჩამონათვალი: „თეოდორე ვინმე 

ფარანელი ებისკოპოსი და სერგიოს და პიროს და პავლე და პეტრე, 

რომელნი იყვნეს მღდელთმოძღუარ სამეუფო?სა ამის ქალა ისა, 

ამათ თანა ონორიცა ჰრომისა წინამძღუარი და კჟროზ ალე სან– 

დრიისაი, მაკარი ანტიოქელი და სტეფანე მოწაფე მისი“!. აქედან 

გამომდინარე, შესაძლებელია, რომ ტბელ აბუსერისძე ითვალის– 

წინებდა მონოთელიტთა ჩამონათვალს „მაქსიმე აღმსარებლის ცხოვ– 

რებიდან · 

ტრულის საეკლესიო კრებაზე შეჩვენებული იგივე მწვალებ– 
ლები ჩამოთვლილი არიან „დიდი სკგულისკანონის ტექსტშიც, თუმცა 

სხვაგვარი თანმიმდევრობით: „ვიტყვთ უპუე თეოდორე ფარანელსა, 

კჟროზ ალექსანდრიელსა, ონორის ჰროძმსა, სერგისს, პიროსს, 
პავლეს, პეტრეს _ საყდრის მპყრობელ ყოფილთა ღმრთივ 

დაცვულისა ამის ქალაქისათა, მაკარის ეპისკოპოსსა ანტიოქიისასა 

და სტეფანეს მოწაფესა მისსა“? . ეს ფაქტები იმის მაჩვენებელია, 

რომ ტბელ აბუსერისძის ერთ–ერთ ძირითად ლიტურატურულ წყაროს 

„მცირე სჯულისკანონი“ წარმოადგენს. 

ამგვარად, ტბელ აბუსერისძემ ექვთიმე ათონელის „მცირე 

სჯულისკანონიდან“ აიღო „გალობანი მწვალებელთა შეჩუენები- 

სანის დაწერის იდეა, რომელიც, უნდა შესრულებელიყო „პირველსა 

კვრიაკესა წმიდათა მარხვათასა გარდა ამისა, მან საგალობელში 

„მცირე საგულისკანონის ტექსტს დაამყარა ხატმებრძოლთა და 

მონოთელიტთა შეჩვენებანი. 

კო ზმან იერუსალიმელის „შესხმანი წმიდისა 

ღმრთისმშობლისანი“ 

აუ „ 'წვალებელთა შეჩვენებას ჰიმნოგრაფიულ ტექსტებში 
ი ად ვხვდებით, მაგრამ „მწვალებელთა ყოველთა ერთად 

ნ1 კიმენი, ტ: L იანვრის, თებერვლის, მარტის, აპრილის და მაისის თვეთა 

ტექსტები, გამოცემა რუსეთის სამეცნიერო აკადემიისა, პროფ. კ კეკელიძის 

რედაქტორობით, ტფილისი, 1918, გვ: 99. 

62 დიდი სჯულისკანონი, თბ., 1975, გვ. 371. 
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თავმოყრილი ანათემები იშვიათია. ერთ–ერთ ასეთ გამონაკლისს 

წარმოადგენს „შესხმანი წმიდისა ღმრთისმშობლისანი და ოხითანი.. 
თქუმულნი წმიდისა კოზმანისნი. თარგმნილნი გლახაკისა მაკარისნი · 

კო ხმან იერუსალიმელის აძ საგალობლის ერთი მონაკვეთი მთლიანად 

წვალებელთა შეჩვენებას ეძღვნება. მასში ახალი აღთქმის 

„მწვალებელნი ყოველნი არიან შეჩვენებული : 

ეწ ა თა ძათ თის ჰ ლეელ 
მბ ძოლთასა: 

სიმონ ბოროტი 

–– დასაბამი ოვლისა წ ალებისა=9; 

არიოზს ხრა რთის გან ყოფელი 

და უგუნური; საბელიოს, 
რო ი შეჰრევს სამებასა ელი ზე”ოევ ე 
ერთხატად ა მრავალსახედ; 

და მაკედო იოზ 

–– სულისა წმიდისა წინა 
აღმდგომი; 

აპოლინარიოს, 

რომელსა არა აქუს გონება9 

და არ/ჯა სი ა9; 

დაწ იი ტ იგენესი 

დაა ასრული 

ახალი სული მუნტანისი, 

და სიტყუა? ავლო?სი 

პირუტყუთსახე, 

ომელსა არა აქუს სიმტკიცე; 

ნისტორიოს გა მყოფელი 

ხატისა რისტესისა9 

ა უვარისმ ი სამ ბისა?9, 

რ. მ პეინი სი ბასა (I) ელ ვ ლ ცე 
და არაა გია ებს შე 

დედად ღ რთისა, წმიდაო 

ისი; 

გევაფ ილო 
ვე ძაპი იგი ძრავალთავი, 

რომელსა არა აქუს თავი; 

შემ ევნელი ბუნებითა მათ 

ქრისტესთა: 

ევტუქი, დიოსკორე, 
სევერიანე, იაკობ 

და თევდოსი; 

და ან ზრახვა9 ივლიანესი 

და პეტ ოზ უბადრუკი, 

რომელმან ჯუარს აცვა 

ღმრთეება9, 

სამება9 და კსნა?; ზსენონისი, 

კურო?ზსი და მაკარისი, 

რომელითა აღმოაც/ჯენეს წ ია ბა9 ეღ ღწობტცეზე წ M 
მაროძეანთა ს სარწმუნოებისამ, 

შუერი უჯუე”“ 
ერთითა ნებითა 

და ერთითა საქმითა; 

უწინარეს მათ ყოველთასა, 

ეემდგომად მათსა. დამათ თანა, 

ეწუეზე”ულ ჰყავ? 9აზინ, 
რომელმან თქ ნა ორნი მიზეზნი, 

ერთი-ერთისა წინააღმდ ომნი, 

რამეთუ იგი არს ჯუარცმ 
სიმყრალი ა? 

I|ყოველთა მათ მწვალებელთა9“ 

ული 

63 მიქაელ მოდრეკილის ჰიმნები, X საუკუნე, წიგნი I, ტექსტი გადმოწერა 

დედნიდან და გამოსცა ვ- გვახარიამ, თბ., 1978, გვ- 539.



კო ზმან იერ სალიმელი საგალობელში შეაჩვენებს ახალი 

აღთქმის  ქწვალებლებს. ჰიმნოგრაფი პირველად სიმონ მოგვს 

ასახელებს: „სიმონ ბოროტი _– დასაბამში ყოვლისა წვალებისა?9“, 

სიმონ მოგვს ჯერ კიდევ ირინეოს ლიონელმა უწოდა „ყველა 

წვალების მამა“, ტბელ აბუსერისძის საგალობელშიც ახალი აღთქმის 
მწვალებელთა მორის პირველი სიმონ მოგვია. კო ხმან 

იერუსალიმელის მსგავსად, ტბელი მას „სფმონ ბოროტს 

უწოდებს. 
გარდა ამისა, ენკომიაში, ისევე როგორც ტბელ აბუსერისძის 

ჰიმნოგრაფიულ კანონში, მწვალებლები დასახელებული არიან 
გარკვეული ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით. კო ზმან იერუ- 

კალილიზელი VIII საუკუნეში ცხოვრობდა, ამიტომ მის თხზულებაში 

უ სა ადგილზე დგანან მონოთელიტები: ზენონი, კიროსი და მაკარი. 

ესაძლოა, რაიმე ამგვარი თხზულებით იყოს განპირობებული ის 

ფაქტი, რომ მწვალებელთა შეჩვენებას მონოთელიტებით ასრულებს 

” ალობანი 2წვალებელთა შეჩუენებისანი“ და 

„ხრო ოგრაფის არსე იყალთოელისეული თარგმანი 

„გალობანი მწვალებელთა შეჩუენებისანის“ ძირითად ქრონო- 

ლოგიურ პარადიგმას „ხრონოგრაფის“ ქართული თარგმანი 

წარმოადგენს, რაც შრავალი მაგალითის მოხმობით ცხადყო პ· კე“ 

კელიძემ და აღნიშნა რომ საგალობლის „მეორე ნაწილში, სადაც 

ამოთვლილია ახალი აღთქმის წვალებანი, ზედმიწევნით გამო- 

ყენებულია, სხვათა შორის, გიორგი ამარტოლის „ხრონოგრაფის“ 

ქართული თარგმანი. საქმე ისაა, რომ გიორგი ამარტოლი, როდესაც 

აღნიშნავს ხოლმე, თუ რომელ მეფობაში რომელი წვალება და 

ვრცლად ახასიათებს კიდევაც მათ მოძღვრებას. ამას კვალდაკვალ 

ისდევს ჩვენი ჰიმნოგრაფიული ნაწარმოებიც 

64 IICი200§. /ტძV. LIგC+ I 21,2. 

65 კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორი- იდან, I, გვ. 264. დან, I, გვ 9



მივყვეთ საგალობლის ტექსტს და განვიხილოთ თითოეული 

ციტატა ცალ–ცალკე- „ხრონოგრაფის“ ციტირება იწყება პირველივე 

გალობაში (1.5), სადაც არსენ იყალთოელის თა ჩგმანიდან 

გამოყენებულია რამდენიმე ფრაგმენტი, კერძოდ: 

„შემდგომად უკუნ გაიო?სა შეფე იქმნა კლავგდიოს... 

რომლისა–ზე იაკობ % ბედესი იწამა, და სიმონ მოგვ 

წინაგანეწყობოდა პეტრეს“ · ხაზგასმულ ფრაგმენტზეა აგებული 

დასდებლის დასაწ ყისი" საგალობელში სიმონის წვალების 

დახასიათებაც „ხრონოგრაფიდან“ არის აღებული: „შემდგომად 

კლავდისა მეფე იქმნა ნერონ.. რომლისა ზე მოვიდა სიმონ მოგ3 

ჰრომს და შრავალნი სასწაულნი ქმნნა მოგობითა რა?9თამე და 

მლის და ღმერთად უწოდდა თავსა თვსსა“ (გვ. 
„კლავდის კეისრის 

ბოროტი, თავსა თვსსა ქრისტედ მეტყუელი“. 

ამ დასდებლის ბოლო ნაწილი, სადაც ცნობილი გნოსტი– 

კოსები არიან ჩამოთვლილნი, ასევე „ხრონოგრაფის“ ტექსტს 

მისდევს: „შემდგომად ტრაიანშწსა მეფე იქმნა ანდრიანე.. 

რომლისა ზე კერდონ, უალენტინო და მარკიონ 

და მუნტანი და სატორნილოს და კარპოკრატის 

წვალებათ-მთავარნი და აკვლა იცნობებოდეს“(გვ. 284). 

შდრ.: ო სხუათაცა 

წვალებათა ძმაცუვიდა მიმდგომით მისით: 

მანენდროს, კირინთისს. 

ნიკოლაოზ. ანდრიანეს ზე მყოფნი: 

უვალენტიანონ, 

კერდონ, მარკიონ, 

მუნტანი, სატორნილოს, კარპუკრატი, აკყლა“ 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ მანენდრო (ანუ მენანდრე), კირინთისი 

66 ს. ყაუსჩიშვილი, ხრონოგრაფი გიორგი მონაზონისა?, ნაწილი 

I (ტექსტი), ტფ., 1920, გვ. 165. 
67 კ- კეკელიძე, ეტიუდები, I, გვ. 264. 
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(კერინთოსი) და ნიკოლაოზი „ხრონოგრაფში“ არ იხსენებიან. მათ 

შესახებ ტბელ აბუსერისძე ცნობას სხვა, ჩვენთვის უცნობი 
თხზულებიდან იღებს. მენანდრე მართლაც სიძონ მოგვის მიმდევარია, 

ამის შესახებ ცნობა სათავეს იღებს ირინეოს ლიონელის 
ანტიერეტიკული თხზულებიდან, ან მისგან მომდინარე სხვა 

ტექსტიდან. კერინთოსიც გნოსტიკოსია, წარმოშობით ეგვიპტელი. 

რაც შეეხება ნიკოლაოზს, ის არის ნიკოლაელთა წვალების 

ფუძემდებელი. ნიკოლაიტები ითვლებიან ასურელ-ქალდეველი 
გნოსტიკოსების წინამორბედებად!?, ამიტომ ნიკოლაოზის 

გნოსტიკოსთა შორის დასახელება გამართლებულია. 

თ“ ფ'ელ აბუსერისძე ჰიმნოგრაფიული კანონის მესამე, გალობას 

( .-I- ) „ხრონოგრაფიდან აღებულ ტციტატებზე აგებს : 

„ანტონინოს... ზე... ტატიანე და ვარდისანი 

წვალების-მთავარნი და პრისკილლა და მაქსიმილლა 

ცრუწინა9სწარმეტყუელნი დედანი... იცნობებოდეს“ 

(გვ. 234), „კომოდ... რომელსა ზე თეოდოტოს, 

უპირატეს დამწყებელი პავლე სამუსატელისა 

და ნისტორის წვალებისა9 და თეოდოტიონ 

იცნობებოდეს“ (იქვე). 
შდრ. ანტონინეს ზე შუჩუენებულნი 
ტატიანე, ვარდისან 

და პრისკილა და მაქსიმილა 
–– ცრუწინასწარმეტყუელნი დედანი. 
და კომოდ მეფისა ზე იყვნეს: თეოდოტოს 

და თეოდოტონ –- პირველ დამწყებელნი პავლე 
სამოსატელისა და ნისტორის წ ვალებისანი. (III.1) 

(1) „სევეროს.. რომელსა ზე... კლიმი სტრომატელი 

და სკმმახოს და ორიგენი იცნობებოდეს (გვ. 235); (2) 

ორიგენმა „თქუა „დაწყებასავე“, ვითარმედ მხოლოდშობილსა ძესა 
ხილვა9 მამისა9 ვერ ძალუც, ვერცა სულსა წმიდასა 

68 ICი2V00§. /ტ0V. II 80L 1 23,5. 
69 I16280CM88M6 VI Xი#MCIM0XCVIIC 023106M/CLIIM2. C0CI88I(XCMს M. 130CMი0CCCIICIIIM. 

M., 1996, C. 12. 

70 კ. კეკელიძე, ეტიუდები, IL, გვ. 264. 
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ძისა9, ვერცა ანგელოზთა ანგელოზთაი?, და არსე- 

ბისაგან მამისა არა არს ძე, არამედ დაბადებული 

და მადლით სახელდებული, ხოლო კაცობრივი 

სული პირველვე იყო კორცთასა (გვ 237-238). 

შდრ.: „სევეროზის ზე – კლიმი სტრომატელი, სკნმახოს, 

ორიგენი, მეტყუელი 
ძისაგან მამისა ვერხილვასა, 
ვერცა ძისასა სულისაგან და გერცა ანგელოზთა 

ანგელოზთა? და: „არსებისაგან მამისა ძე 

არა არსო, ხოლო დაბადებულ 

„კაცობრივი სული კორცთა პირველ ყოფად თქუა“ (III.3) 

„ხრონოგრაფის“ სხვადასხვა ადგილას მოცემულ ორ ციტატას. 

„ხრონოგრაფის ტექსტის ციტირება გრძელდება მეოთხე 

გალობაშიც"' : 

„ონორის ზე –_ საბელიოს”. 

დეკეო?ზს ზე – ნავატ და ელკესიოს”, 
ნავატ სიძვა9 შეუნდობ-ყო, 

არამედ ხოლო 

ვეცხლისმოყუარება? ყოგლად უბრალო-ყო. 

და კუალად ღალინო მეფისა % 

იყვნეს არტემონ და სკნეპოს დრკუნი““. (IV.1) 

მოძღვრებას შეეხება და როგორც ჩ. კეკელიძემ აღნიშნა, „პირდაპირ 

71 ვ. იძ იუდები, I, 25. 264. კ. კეკელიძე, ეტიუდები, I, გ 
72 მდრ.: „უნიორ... რომლისა ე საბელიოს წვალების-მთავარი 

იცნობებოდა“ (გვ. 240); , 
73 შდრ. „დეკეოზ... რომელსა ზე ნავატ ეკლე იასა განეყო და 

4 შდრ.: „ღალლინოს... რომელსა ზე არტე ო და ს ეპო 

წვალებისმთავარნი იცნობებოდეს“ (იქვე)- 
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სიტყვასიტყვით იმეორებს ხრონოგრაფის შესატყვის ადგილს“” 

ჩვენ საჭიროდ ჩავთვალეთ, დაგვესრუ- 

ლებინა კ. კეკელიძის მიერ დაწყებული საქმე 
და ტბელ აბუსერისძის საგალობელი ბოლომდე 

შევადარეთ „ხრონოგრაფის“ ქართულ თარ- 

გმანს. აღმოჩნდა, როძ ციტირება მეტ-ნაკლები 

ინტენსიობით გრძელდება V, V(II), VI და VII 

გალობების მანძილზე. თანხვედრები იმდენად 

ბევრია და თვალსაჩინო, რომ ჩვენ ხაზს ვუს- 

ვამთ მხოლოდ განსხვავებულ წაკითხვებს: 

„ხრონოგრაფი“: „კუალად პა ლე (სამოსატელი) 

ვინმე ჟაშითა თანა ზიარი ამის მანენტოსი.. ლიტონად 

კაცად ჰგმობდა უ ალსა, და ვითარ ედ გითარცა 

ერთისა წინა9ს არმეტყუელთაგანისა შორის 

იქმნაო დამკვდრება9 სიტყვსა ღმრთისა9?9“ (გვ. 

245); „ვინაცა ესე არიან პირველ აღმოცენებულნი ერთისა 

ბუნებისა და ორთა ბოროტად... მეტყუელნი, ერთი იგი უარის- 

ყოფითა კაცებისა?თა, ხოლო მეორე ღმრთეებისა?თა“ (იქვე)- 

შდრ. V.1, „სამოსატელი, 

მანენტო9ს ზიარი, 

უფალსა ლიტონ კაც 

და წინასწარმეტყუელთ თანად 

ჰგმობდა ბილწი 
_ ვინა9 ესე არიან პირველ 

ბუნებისა და ორთა ბორრტად მეტყუელნი: 

V,2. პირველი იგი 

უვარისყოფითა 

კაცებისა?თ, ხოლო 

შეორე _– ღმრთეებისა?თა“ 

„ხ რონო გ რა ფ ი“: „გამოჩნდა აპოლინარი... არიანოზნი 

ყოვლითურთ უსულოდ იტყოდეს კორცთა უფლისათა, ხოლო 

ან თქუა, ვითარმედ ვითარ-მე ცხოველობითითა სულითა სული– 
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ერნი მიიკუნა ღ მერთმან, ხოლო გონება? ჩუენი არა მიიღო“ 

(გვ- 245). 
შდრ. V,3, „პრიანო სთა, 

უსულოდ მეტყუელთა 
კორცთა უფლისათა, 

აპოლინარი გამოჩნდა 

წინააღმმდგომად, 

ვითარმედ „ცხოველობითითა 

სულითა სულიერნი მიიხუნა, 

ხოლო გონება9 ჩუენი არა მიიღო“ 

„ხრონოგრაფი“ : „ვინა9ცა ამის განმჩინებელი 

ერთყოფასა წარმოაჩენდა სიტყვსა და კორცთა ბუნებისასა, 

ვითარმცა კორცნი უსრულ იყვნეს კაცყოფისა მიმართ და 

ამისთვს არა ღირს იყვნეს ბუნებად სახელის–დებასა“ (გვ. 245). 
შდრ. V.4. „ვინა9 ამისი 

მთქუმელი ერთყოფასა 

ცხადჰყოფდა სიტყვსა 

და ჭორცთა ბუნებისასა, 
ვითარმცა კორცნი 

უსრულ იყვნეს კაცყოფისა 
და ამისთვს არა ღირს იყვ ნეს 

ბუნებად სახელისდებასა“ 

„ხრონოგრაფი“ : „თეოდორე ვინმე ქალაქისა 

მომფსუესტელთამსა... (ქრისტეს ქ... კაცად რთად ჩუენე- 

ბურად და საზოგადოდ უ ოდდა და არმატებითა 

მიერ მოღებ ითა მადლისა ღმრთისასა... ვითარმედ 

იორდანეს ნათლისღებითა ღირს-იქმნაო ნიჭსა სულისა წმი- 
დისასა“ (გვ. 245-246). 

შდრ. V, 6. „კუალად – თევდორე 

ქრისტესა ლიტონად 

ერთად ჩუენგანად უწოდდა 
და ციო დან 

ნათლისღებითა ღირს-იქმნა 
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ნიჭსა წმიდისა სულისსა, 
წარმატებითა მადლსა მომღებიო“. 

„ხრონოგრაფი“: „გარდამეტ ბულისათ ს სათნოებისა... 

მისცა მას საღმრთო? პატივი... ერთისა ბუ ებისა და ორთა 

ბუნებათა ქრისტეს შორის არა მართლისა სიტყვსაებრ აღმსა– 

ა ებელი (გვ. 246). 

შ9დრ.: V(II).1.„,იტყოდა ბილწი თევდორე, 

ვითარმედ „გარდამეტებულისათვს 

სათნოებისა მიეცა 

საღმრთო9 პატივი ერთბუნებასა 

და კუპლად ორთა 

ქრისტეს შორის“ –- არა 

მართლისა სიტყვყსაებრ აღმსაარებელი“. 

„ხრონოგრაფი“ „ნესტორ... მსგავსად პავლე. სამუსატელისა 
და თეოდორე მომფსუესტელისა ივუმია ქრისტესა ზედა სახელი 

ორთა ბუნებათა9, ვითარცა მისვე მათისა ბოროტისა ძირი– 

საგან აღმოცენებულმან, რამეთუ ძე უკუე იყო კილი- 

კელისა9, ხოლო შვილის-წული სამოსატელისა9 (გვ. ). 

შდრ. V(II).2. „ნესტორ, ძე კილიკელისა 

და ძმისწული სამოსატელისა9, 

რომელმან, მსგავსად მისსა და 

თევდორე მომფსუესტელისა, 
ქრისტესა ზედა 

იკუმია სახელი 

ორთ ბუნებათა?9, ბოროტთ ძირთაგან აღმოსრულმან“. 

ბოლო ორ დასდებელში (V(II).1-2) ტბ ლ აბუსერისძე, მართალია, 

„ხრონოგრაფს“ ისე სიტყვა-სიტყვით ძი გება, აგრა მიმართავს 

წინადადებათა გადა ძას. მომდევნო დასდე ლებში „ხრონოგრაფის“ 

ციტირება ისევ გრძელდება: 

„ხ რონო გ რა ფი : „ნესტორ... სხუა-ყოფა9 განთვსე- 

ბულად ქრისტესი და სხუაობა? სიტყვსა ღმრთისა9 სჯულ–- 

დებულ–ყო” (გვ. 246). 
შდრ. V(II).3. „სხუა 

ყოფა? განთვსებულად 
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ქრისტესი, სხუაობა9 სიტყვსა ღმრთისა სჯულდებულ-ყო“ 

„ხრონოგრაფი“: „არა ამას ოდენ, არამედ... ზეცით 
გარდამოსრულად იტყოდა კორცთა უფლისათა და გითარმედ 

ვითარცა სოლინარი განვლო სიტყუამან ღმერთმან ალწული 

ეცით შემმოსველმან კორცთამან... და ერთსა უნებასა 

ქრისტესსა აღიარებდა (გვ: 246). 

შდღრ.: V(II).5. „არ ამას ოდენ, არამედ 

ზეცით მოსრულად კორცთა უფლისათა 

ყეფდა, ვითარმედ, ვითარმცა 

სოლინარი, განვლო სიტყუამან ღმრთისამან ქალწული, 

ზეცით მიმხუმელმან 

ვორცთამან; და ერთსა 

ბუნებასა ქრისტესასა აღიარებდა ბოროტად“ 

„ხრონოგრაფი“: „სევეროს... უკდებოდა მას ივლი- 

ანე... რამეთუ სევერო% რთსა ბუნებასა იტყოდა ქრისტესსა და 

მიითუალვიდა ქრისტეს ორის განყოფილებასა, ხოლო ივლიანე 

ერთსა... იტყოდა ბუნებასა... უარ-ჰყოფდა განყოფილებასა (გვ: 247). 

შდრ.: VI.1, „ბილწნი ვინმე 

სევეროზ-ივლიანე 

მბრძოლობდეს ურთიერთას, 
რამეთუ სევეროზ ერთსა 

ბუნებასა იტყოდა 

ქრისტესსა და მიითუალვიდა 

ქრისტეს შორის განყოფილებასა, 

ხოლო ივლიანე, 

ერთსა ბუნებასა 

მეტყუელი, უარჰყოფდა განყოფილებასა“ 
„ხრონოგრაფი“ „(დიოკლეტიანეს და მაქსი- 

მიანოს)... რომელთა-ზე სავვატოს ვინმე ათოთხმეტიანთა 

წვალებისა შემნივთებელი იცნობებოდა (გვ: 249). 

შდრ.: VI. 2. „სავვატოს 

დეოკლიტიანეს 
იყო, ათოთხმე,ზიანთ 

ალების შემნივთებელი 

მარეს აბ შეებ 
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ისევე როგორც (II) გალობის მესამე სასლბეეშ, ტბ ელ აბ უ' 

„თითოსახეთა უკუე ბუნ ებათა აღსაარება9 ელენებრი არს, ხოლო 

ერთისა პირისა, ესე იგი არს გუამისა ქადაგება9? _– ჰურიაებრი, 

ხოლო წმიდისა და თანაარსისა სამებისა ერთობად არსებისა 
შემოკრება9 მართლმადიდებლობითი არს და კეთილ–მსა ური 

სარწმუნოება§“ (გვ. 277). „პურიაებრივი: ქადაგების მაგალითია 

საბელიოს ლიბიელის მოძღ რება _– „საბელიოს ლიბიელი, რომელი 

ერთსა პირსა ა ღიარებდ ა მიდისა საშებისასა“ (გვ. 303). „ხრო- 

ნოგრაფის“ აძ ომ ფრაგმენტს ემყარება საგალობლის ი მოცემული 

დასდებელი: 
VII.1. „დრკუ? საბელიოს 

ლიბიელი, პურიაებრსა 

ერთსა პირსა აღსარებით 

ცთომილი, ერთად 

გუამსა უსრწნელისა მის 
სამებისსა 

ეტყოდა უბადრუკი. , 

ფრაგმენტს: სარიანოზნ ი ყოვლად უსულოდ იტყოდეს 
კორცთა უფლისათა“ (გვ: 245) შდ რ.: „არიო?ის 

იმდგომნი... (რომლებმაც) გორც ნი უფლისანი 
უს ულოდ თქუეს ბ ბილწთა“ ( (VI.8); აფეთათთვს 

ევსტათი სევასტი ელისათა, რომელნი. მესალიანელად 

იწოდებიან... ესრეთ უკუე მას ალიანელთა, რომელ 

არიან ევპიტა დ და ენთუსიასტად სახელდ დე“ ბულნი იგი 

ადელფო?ს გან და დადოისსა“ (გვ 281) _– შდ 

„და მაშინვე იყო ევსტატი სევასტიელი 

და ევპიტთ წვალების 
მთავარი, შესალიანად რომელ 

იწოდებიან 

და ენთჯსიასტად ადელფომსგან, დადო?სა“ (VIII.8) 

განსაკუთრებით საინტერესოა ბოლო ფრაგმენტი: „პორფი- 
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რი/ა რელი, რომელმან ფრიადითა სივირაქითა იძმა/სუა ცა ტუვრელი, როძელმახ ფრიადი. გერაგ ცუ 

რისძე პორფირ ტვირელის ამ დახასიათებას განავრცობს 

სავატსა და პოლემონზეც: 

„სავვატ, პოლემონ, 

პორფირ ტვფრიელი, 

რომელნი სარწმუნოებასა ზედა 

რა ვლითა სა სკითა (VIII.5) 

= გალი ანის“ ლექს ითი საუქტელდი 'გამომდინარე, ხშირად 

მიმართავს „ხრონოგრაფიდან“ აღებუ ლი ტატების გრამატიკულ 

და ლექსიკოლოგიურ ტრანსფორმაც იას. 7. ს ძენ ემას ენლის 

მიმღეობებით ჩანაც ლება. ნათესაობითი ბრუნვის ნაცვლად მიცემითის 

ხმარება,  „ხრონოგრაფ ისა“ და „გალობანის“ პარალელურ ექსტზე 

შედგენა: 

არსენ იყალთოელი: ტბელ აბუსერისძე: 

იყვნეს იცნობებოდეს (III.1; IV.1...) 

არამედ ხოლო (III.2) 

დამსახველი მთქუმელი (IV.2) 

შემწყნარებელი მპყრობი (IV.2) 
ღმრთისა მიერად ღმრთისაგანად (IV.2) 

წინააღმდგომთა მზდომთა (IV.3) 

აგებულებისა? აგებულისა9 (IV.4) 

(უსჯულოთა) უჯეროთა (IV.4) 

ჟამითა თანაზიარი ზიარი (V.1) 

(წინასწარმეყუელთაგანად) წინასწარმეტყუელთ თანად (V.1) 

ვინაცა ვინა9 (V.1, 5) 
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განმჩინებელი მთქუმელი (V.4) 
ჩუენებური ჩუენგანი (V.6) 
საზოგადო ლიტონი (V.6) 

შვილის-წული ძისწული (V-II.2) 

გარდამოსრულად მოსრულად (V-II.5) 
შემმოსელი მიმხუმელი (V-II.5) 

არიანოზნი არიოის მიმდგომნი (VI.3) 

ფრიადითა მრავლითა (VII.5) 

ამგვარად, გიორგი ამარტოლის „ხრონო- 

გრაფის ქართული თარგმანი წარმოადგენს 

ტბელ აბუსერისძის ჰიმნოგრაფიული კანონის 

– „გალობანი მწვალებელთა შეჩუენებისანის“ 

ძირითა ი რ რ როს ჰიმნო რა ი დ ლიტერატურულ წყაროს. გრაფ 
მისგან იღებს არა მარტო ისტორიულ-ქრო- 

ეოლოგიურ პროგრამას, არამედ ცალკეულ 

მწვალებელთა დახასიათებას და ენობრივ-გრა–- 

ატიკულ სტილს. 

ციტატები ეფრ მ მცირის „სამოციქულოს 

გა მარტებიდან 

ძველი აღთქმის წვალებათა ჩამონათვალი და მოკლე დახასიათება 

(I.3-4) ტბელ აბუსერისძეს აუღია არა ეპიფანე კვიპრელის 

თხზულ ბიდან, როგორც ამას ჩ. კეკელიძე ვარაუდობდა, არამედ 

ეფრემ ცირის მიერ თარგმნილი „სამოციქულოს განმარტებიდან“”. 

ავტორს პროზაული ტესქტი თითქმის უცვლელად გადმოაქვს 

ჰიმნოგრაფიულ კანონში და გალობის რი მულ–მელოდიური 

სტრუქტურის გათვალისწინებით, ციტატაში ეაქვს უმნიშვნელო 

ცვლილებები: 
76 განმარტება სამოცი ოსი, გამოკრებული იოვანე ოქროპირისა და სხვა 

მეის აეეე სე ერერა ბ ააა, ეს ს აარინ (კარიჭის 
ძის) მიერ, I; ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და წინასიტყვა დაურთო 

ექვთიმე კოჭლამაზაშვილმა, თბილისი, 2000, გვ: 191–-192. 
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„სამოციქულოს განმარტება“: 

„მუელითგანი... შვდნი წვალებანი იყვნეს: პირველი 

მწიგნობართაი?9, რომელნი-იგი არა კმა–-იყოფდეს შჯულისა 

მცნებათა, არამედ თავით თვსით სსუათაცა რათმე წესთა 

მოიპოვებდეს უწერელად მოგონებულთა. მეორედ 

ფარისეველთა7#, რომელნი-იგი დაღაცათუ სხუათა უმჯობეს 

იყვნეს, არამედ შობისა დღესა იზმნიდეს. მესამედ სადუკე- 

ველნი, უარისმყოფელნი მკუდართა აღდგომისა და ანგე- 

ლოზთა და სულთა ყოფისანი. მეოთხედ დღითი–დღე ნათლის–- 

მღებელნი... მეხუთედ ოსინელნი, რომელნი სხუათაცა რათმე 

უცხოთა წიგნთა შემოიღებდეს... წინაზსწარმეტყუელთა. 

მეექუსედ ნაზარეველნი, რომელნი ყოველსა ვორცისა 
ჯამასა შეგინებულად შეჰრაცხიდეს და წინა9სწარ- 

მეტყუელთა არა შეიწყნარებდეს. მეშვდედ ჰეროდიანნი, 

რომელნი ჰეროდესთვს იტყოდეს, ვითარმედ იგი არს 

ქრისტე 
„გალობანი მწვალებელთა შეჩუენებისანი“: 

I.3.„შჯდ წვალებანი 
იყვნეს მუელითგან: 

პირველ _– მწიგნობართაი9, 

ს ჯულ-მცნებათა არა9 _ 

კმამყოფელნი, სხუათაცა რათმე უწერელად 

მომპოვნნი; და ფარისეველნი 

– შობისა დღისა მზმნელნი; 

საშ –– სადუკეველნი, 
აღდგომისა 

და სულთა და ანგელოზთა უვარისმყოფელნი; 

1.4. „სხუანი –- დღითი-დღე 

ნათლისშღებელნი; 

ხუთ – ოსინელნი, არმჯერნი წინასწარმეტყუელთა; 

მეექუსედ – ნაზარეველნი, 
კორცისმჯამელთა მძაგნი და წინასწარმეტყუელთა 

შვდ _– ჰეროდიანნი, 

ჰეროდეს ქრისტედ 
მეტყუელნი. 
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ამგვარად, საგალობლის ამ ორ დასდებელში თითქმის ყველა 

სიტყვა „სამოციქულოს განმარტების“ ქართული თარგმანიდან 

მომდინარეობს, მოცემული მაგალითი იმასაც ცხადყოფს, რომ 

„ხრონოგრაფის“ ენობრივი სტილისთვის დამახასიათებელი 

ვრცელდება: 

მა-იყო ს მამყო ნი დ ა ლ 
მაია 9 ხს იები შეა ნი გმე?ღდე მეწემელდღ 

არ: შეი ყნარებდეს არშემწყნარებელნი 

იტყოდეს მეტყუელნი 

ციტატები არსენ ვაჩესძის „დოგმატიკონიდან“ 

სრულიად ლოგიკურია, რომ ტბელ აბუსერისძეს საგა- 

„დოგმატიკონში“ შემავალი თხზულებებით. „დოგ ატიკონის“ 

კვალი შეინიშნება ანტინესტორიანული და ანტიმონოფიზიტური 

ტბელ აბუსერისძე არსენ ვაჩესძის „დოგმატიკონიდან“ 

ძირითადად ორი ავტორის თხზულებებს ეყრდნობა. ესენია: 

ანასტასი სინელის „წინამძღუარი“ და კირილე ალექსანდრიელის 

ანტინესტორიანული ტრაქტატები. 

ანასტასი სინელის პოლემიკური თხზულება „წინამძღუარი“ 

მიმართულია მონოფიზიტობისა და მისი სხვადასხვა ფრაქციის 

წინააღმდეგ (ქართული თარგმანი ეკუთვნის არსენ იყალთოელს) 

ანასტასი სინელი ასახელებს ერთბუნებიანთა ათ წვალებისმთავარს, 

რომლებსაც „დანიელის წინასწარმეტყველების“ ანალოგიით „ათ 

რქას“ უწოდებს (დან. 7.10). ამასვე გვაუწყებს ქართველი მთარ– 

გმნელის „შეისწავე“ „ათთა მათ წვალების-მთავართა სახელ–სდებს 

77 გ კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ), გვ: 489. 
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ათ რქად, რომელ არიან: ევტჯქი და დიოსკორე, პეტრე და 

ტიმოთე, თევდოსი და ივლიანე, გაიანე და 

ბარსანოფი, იაკობ და წიანმძღუარი მათი და ბეჯედი მათი 

სევეროს“, ამავე ათ მონოფიზიტს ჩამოთვლის ტბელ აბუსერისძე 
IX2 დასდებელში: 

„ევტუქი, დიოსკორე, 

ტიმოთ, სევეროზ, იაკობ, 

თევდოსი და გაიანოს, 

ივლიანისთან 

პეტრე, ბარსანოფი“. 

„წინამძღუარში“ ნესტორის წინამორბედებად დასახელებული 

არიან თეოდორე ანტიოქელი და დიოდორე ტარსელი: „კორცთა 

ქრისტესთა განყოფასა ღმრთეებისაგან და ორად 

ერთისა გან კუეთასა ქრისტესსა, რომლისა განყოფისა დასაბამ იქმნნეს 

თეოდორე ანტიოქელი და დიოდორე ტარსელი და 

რომელთაგან ვითარცა ძირისა რადსმე ელეგენად წოდებულისა 

აღმოეცენა ქალდეველი ასური ასურასტანელი ნესტორ“” მსგავს 

კონტექსტში, ნესტორის წინ, ასახელებს თეოდორე ანტიოქიელსა 

და დიოდორე ტარსელს ტბელ აბუსერისძეც: 

„კუალად –– თევდორე ანტიოქელი 
და დიოდორე 

ტარსელი კორცთა ქრისტესთა 

ღმრთისაგან კიდე 

ნესტორის წვალებას ტბელ აბუსერისძე გვიხასიათებს 

V(II).2-3' და IX.1 დასდებლებში, სადაც შეინიშნება კირილე 
ალექსანდრიელის ანტინესტორიანული ტრაქტატების გავლენის 

კვალი: „ნესტორ ორთა არსებათა, ესე იგი არს ბუნებათა 

იტყოდა ქრისტესთა, არამედ განწვალებულთა იტყოდა ამათ. 

და არა ხოლო ამას, არამედ ორ ძედ და ორ ქრისტედ 

  

78 ანასტასი სინელი, წინამძღუარი, არსენ იყალთოელის თარგმანი, 

დერილ გადმოწერილი ტექსტი მოგვაწოდა ნ. ჩიკვატიამ. 

79 იქვე. 
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ერთსა ქრისტესა აღიარებდა და ამათ თანა არა 

ღმრთისმშობელად არამედ კაცისმშობელად 

ჰრწმენა წმიდა9 ქალწული“ _ წერს კირილე 

ალექსანდრიელი. მისი ეს ბრალდებები მრავალ პოლემიკურ 

თხზულ ბაში მეორდება, მათ შორის ტბელ აბუსერისძის 

საგალო ელშიც: 

„ორ ძედ და ორ ქრისტედ განყო 

ერთი უფალი ამან ბოროტმან, 

ხოლო უბიწო? ქალწული 
კაცისმშობელად იყეფა ჰურიაებრ“ (V(II).3). 

ამავე თემას ტბელ აბუსერისძე უბრუნდება IX გალობაში, 

რომელიც, გეულ ბრივ, ღვთისმშობლის სადიდებლად არის 

ამართული. ამიტო IX.1 დასდებელში პოლემიკა ღვთისმშობლის 

გმობარი ესტორის წინააღმდეგ უფრო მძაფრდება: 

„ნისტორ, დაწყეულმან მან, 

ერთი ქრისტე და ძე ორ ძედ 

და ორ ქრისტედ განყო დრკუმან; 

არამედ წმიდა? 

ქალწული არა ღმრთისმშობელად, 

არამედ კაცისმშობელად თქუა 

ცოფმან მძჯნვარემან მან“ 
„დოგმატიკონის“ ჰიპერტექსტი არ გამო- 

რიცხავს ტბელ აბუსერისძის მიმართებას მის 

სხვა წიგნებთანაც. ყგელა ციტატასა და პერი- 

ფრაზზე თვალის გადევნება აძ ეტაპზე შეუძ- 

ლებელია, რადგან „დოგმატიკონის“ დიდი ნა- 

წილი ჯერ გიდევ არ არის გამოქვეყნებული. 

ი“” LL » 

საგალობელში ზოგიერთი მწვალებლისა და ერესის შესახებ 

ინფორმაცია ერდროულად რამდენიმე ლიტერატურული 

80 ანტინესტორიანული ტრაქტატები არსენ ვაჩეს ძის „დოგმატიკონში“, 

ქართული თარგმანების ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, შენიშვნები და 
ლექსიკონები დაურთო ა. ჩანტლაძემ, თბ., 1997, გვ: 160. 
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წყაროდან მომდინარეობს. ასეთია, მაგალითად, ორიგენისადმი 

იძღვნილი მონაკვეთი (III,2-4). 

ორიგენისა და ორიგენიზმის შესახებ „დოგმატიკონის 

სხვადასხვა ნუსხაში ორი საკითხავია დაცული: „მეტყუ ლთა 

მი ართ, ვითარმედ: სულნი კაცთანი პირველვე იყვნეს აა – 

თასა და თეოდორე აბუკურას „სიტყვსგება? ორიგენიანისა 

აქტატში „თუ ე'თარ 

სათანადო არს გ'ულისკმისყოფა? საღმ თო?მსა და გა ეშისა 

ფილოსოფოსობისა სიტყუათა9“ ბოლო პარაგრაფი ორიგენს 

ა 

მვ 932 ხელნაწერში ცბალკე „აკითხავად შეუტანიათ „მოთხრობა?9 

საწყალობ ლისა ფილასოფოსი ი (ფურც. 19-20), 

რომელიც წარმოადგენს გრცელ ციტატას „ხრონოგ აფის“ არსენ 

იყალთოელისეული თა გმანი ან :„ე ე შემდგომად დადისა მე ე 

იქმნა სევიროს... რო ლისა ე'.· ორიგენი ალ – 

სანდრია9თ აღმოეცენა... ...ხოლო რაოდენნი აი9ლ 

სარწმუნოებისათვს აღწერნა და გარდამოსცნა, 
ყოვლითა გმობითა და ფრიადითა უშუერებითა 

აღსავსედ იპოებიან““ (შდრ.: „ჟამთა უ უმ სევე- 

როსისთა აღმოეცენა ორიგენი ალექსა დრია?თ.... 

-..ხოლო რაოდენი სარწმუნოებისათვს აღწ რნა და 

გარდამოსცნა, ყოვლითა გმობითა და ფრიადითა 

უშუნრებითა აღსა სედ ი ოებიან“). 

ტბელ აბუსერისძი საგალობლის III.3-4 დასდ ბლები 

არცერთ დასახელებ ლ ყაროს ა ეყრდნობა. ამ დასდებ ე ის 

ლიტერატურული ყა ო შინაარსით ახლოს დგას მე უთე 

8 "მეტყუელთა მიმართ, ვითარმედ სულნი კაცთანი არველვე იყვნეს 

ორცთასა , გამოსაცემად ძოაძ ხადა ი. ლოლა ძვილძა: ლიტე ატუ ული 

იებანი, თბ., 1983, გვ. 262-278, 
82 პკ კეკელიძე, შველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ: I გვ' 283- 284. 

83 თეოდორე აბუკურა, ტრაქტატები და დიალოგები, თარგმნილი 

ბერძნულიდან არსენ იყალთოელის მიერ, გამოსცა ლ. დათიაშვილმა, 

თბ., 1980, გვ. 75-77. 

84 შდრ. კ. იძე, ძველი ქართული ლი/ზერატურის ისტორია, „5. I, გვ. 484. დრ: კ. კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატ ტორია, ტ. I გვ 
85 გიორგი ამარტოლი, ხრონოგრაფი, გგ 935_238. 

იმართ“, თეოდორე აბუკურას ტ 

ა ორიგენი 

44



მსოფლიო სა კლესიო კრების საქმეებთან (იხ. კომენტარები). 

„გპლობა ის ექსტის ზოგიერთ ადგილს პარალელი ე - 

თვის ქ„ნობი ართ ქს ბში არ ეძებნება. ასეთია III.4; VI ულ ტე ტე ეძებზე ე 
V. : VI „2-5; III. ,4 დასდე ლები და აგრეთვე რამდე იმე სხვა 

დასდებლის ფრაგმენტი. ლიტერატურულ წყაროთა სიუხგესთან 

ერთად ხედველობაშია მისაღები ტბელ აბუსერისძის ფართო 

ოდნა საე ჯლესიო მწ რლობაში, რომელი/ე მას უთუო დღ ეძლე ერლ ელიც უთეურდ 
ართ ლ სკოლაში აქვს მიღებული, რადგან მწერლის 

ემოქმედებაში დადასტურებული ყველა ციტატა აღებულია 
ქართულე ოვანი ტექსტებიდან. 

45



ტექსტისათვის 

ტბელ აბუსერისძის საგალობელმა ორი ძველი ნუსხით 

მოაღწია ჩვენამდე. პირველი ნუსხა დაცულია ტ-85 ხელნაწერში 

(1233 წ.), მეორე –– 5-312 გადაწერილია 1541 წელს. მათგან 
მომდინარეობს საგალობლის ორი გვიანდელი ნუსხა, 

#-85 ხელნაწერში საგალობლის ტექსტს უკავია შვიდი სრული 

გვერდი: 338V –- სათაური და პრისკილა (I.1-III.1); 33 –– და 

მაქსიმილა ბოროტსა მას ვოდდა (III 1-IV.3); 33V -– ნტოს ტერე– 

ვნითად .. ეჰა, უგუნურება9 (IV.3–V.5); 340V –– კუპლად –– თევ დორე 

შევაჩუენნეთ (V.6–VI.2); 340V –– კოსტანტინეს ძისა არამართ– 

– სკორიანი კომენტარი (IX.3-IX(II).8). 

საგალობლის ტექსტში რამდენიმე სიტყვას დასმული აქვს 

მახვილის ნიშანი: თავს თვსსა (IV.2); ვოდდანტოს (IV.3); ორთ 

დამბადებელთა (VII.4); ფოტინე; ევჰიტთ, შესალიანად“ (VIII.8); 

მოჰ'მედ (IX.3). ამ ნიშნის ხმარება არ ატარებს სტაბილურ ხასიათს. 

მისი ეთრთადერთი ფუნქციაა უჩვეულო გრამატიკულ ფორმებსა 

და სახელებზე ყურადღების გამახვილება. უფრო მოსალოდნელ– 

ია, მახვილის ნიშნები ნუსხაში მოგვიანებით დაესვათ. 
ხელნაწერში ზოგიერთი ადგილი გადასულია, განსაკუ- 

თრებით, ბოლო (341V) გვერდი, რომლის სრულად ამოკითხვა 

ლუპითაც კი შეუძლებელია. გადასული ადგილების აღდგენაში 5- 

312 ხელნაწერი გვეხმარება. 

5312 ხელნაწერი (108 ფურცელი) წარმოადგენს პოლ– 
ემიკურ–დოგმატურ და სამეცნიერო კრებულს, რომელიც 

გადაუწერია საფარის მონასტრის დეკანოზს სიმონ კარგა– 
· 86 

რეთელს. მასში შეტანილია 55 თხზულება „გალობანი 

86 ქრ. შარაშიძე, 5-312 ხელნაწერის აღწერილობა, წიგნში: ქართულ 

ხელნაწერთა აღწერილობა, გოგლი ქართველთა შორის წერა-კითხვის 

მაგრ ბილი საზოგადოების (4ტ) კო იისა, ტ#. I ე. მი#რ ის ამავრცელებელ გადოების (#) კოლექციისა, ტ. I, ე. მეტრეველ 
რედაქციით, თბ., 365-375; მ. შანიძე, „სიტყუა? ართრონთათვს“, ძველი 

ქართული გრამატიკული ტრაქტატი, თბ,, 1990, გვ: 32-34: 
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მწვალებელთა შეჩუენებისანი” მოთავსებულია 10IL-103ჯ+ გვერდებზე. 

მის წინ მოთავსებულია ტბელ აბუსერისძის „ქრონიკონი სრული 

მისითა საუწ ყებლითა განგებითა“ ორივე ტექსტის დედანი /#-85 

ხელნაწერია, რომელიც იმავე პერიოდში აღადგინა და განავრცო 

არლის პოღვაწემ გიორგი კარგარეთელმა. #-85 ხელნაწერს 

ახ დაუძატა - ი. 

5-312 ხელნაწერში საგალობლის ბევრი ადგილი დამახინჯე- 

ბულია, განსაკუთრებით, მწვალებელთა სახელები. მთლიანად არის 

გა ოტოვებული VII.4 დასდებელი. ს. კარგარეთელისათვის 

გაუგებარი დარჩენილა IX გალობის ღმთისმშობლისა? _– „წმი– 

დაო სამებაო“, რომელიც მას ღვთისმშობლისადმი მიძღვნილი 

სასი სასეალის გაგრძელებად მიუჩნევია და წაუკითხავს, 

ოგორც „წძიდაო ღძრთი ობელო 

აგალობლის პირველი ნუსხის სრული სახით აღდგენა. 

XVIII საუკუნის ნუსხები (ცსსა # 264 და 268 და ქუთ. 101) 
შესრულებულია ნიკოლოზ ორბელიანისა და მიტროფანე დიაკვნ– 

ის მიერ. ორივე მათგანს „გალობანი მწვალებელთა შეჩუენები– 

სანი გადაუნუსხავს ტბელ აბუსერისძის „ქრონიკონთან ერთად. 

ნ. ორბელიანი ამის შესახებ წერს: „ერთი ძველი ძლისპირი (ე: ი. 

ხელნაწერი #-85) მეფეს არჩილს გელათიდამ წამოეღო რუსეთსა... 

მოვიწიენით სამეუფოსა ქალაქსა მოსკოვს, გიხილე იგი ძლისპირი 

და გარდმოვწერე მუნით დასაბამითგან წელთა რიცხუნი 

და ხარება შვიდეულისა, დიდის მცხრალისა, 

ზედნადებთა, დღის საძიებელთა, მზის მოქცევა- 

თა, მთვარის მოქცევათა, ხუთეულთა, ექვსეულთა, 

თუ სადა9თ მოვალს, ანუ ვერ მპოვნელსა ვით 

მართებს პოვნა (ანუ „ქრონიკონი სრული მისითა საუწ„ყებლითა 

განგებითა“ –- რ. ხ.)... მწვალებელთა შეჩუენების 
გალო ა 

87 ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი, ქართულ ხელნაწერთა 

კოლექციის აღწერილობა, , შედგენილი ს. კაკაბაძისა და ჰ. გაგოშიძის 

მიერ, კ კეკელიძის რედაქციით, თბ., 1949, გვ: 232. 
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ქუთ. 101 ნუსხა მომდინარეობს 5-312 ხელნაწერიდან და 

„გალობანი სამთა იოვანეთანი“”, ეს ფაქტი მიუთითებს, რომ ავტ- 

ვნელობას ანიჯებდა. სამაგიეროდ, რედაქტორული მუშაობის დროს 
ტბელ აბუსერისძე დიდი ყურადღებით ადევნებდა თვალს „ქრონ- 

იკონის და „სასწაულნი წმიდისა მთავარმოწ ამისა გიორგისნის 

ტექსტებს. „ქრონიკონზე დართულ ერთ კომენტარში ავტორი 

ყურადღებას ამახვილებს გადამწერის მიერ დაშვებულ შეცდომა- 

ზე: „ესე რიცხუნი შავთელისა იამბიკონთა ქუემო9თ მოსაკიდებელ 

იყო და პირველ მას ხოლე წაიკითხევდით და მერმე ამას. მწ. რალმ– 

ან მუნ სხუა9 რამმე მომიკიდა და ესე აღარ დაიწერებოდა · 

: „სამთა იოვანეთა საგალობელი XIII საუკუნის ორ ხელნაწერ– 

შია შეტანილი. ერთი მათგანი –- #85 ხიხანშია დაწერილი, ხოლო 

მეორე (ქუთ. 22) _– გელათში. ორივე ნოსხა ავტორის სიცოცხლეშია 

შესრულებული, აგტორისავე დედნი იხედვით, რაც საგალობლის 

ტექსტის დადგენას აადვილებს. სხვა ვითარებაა „გალობანი 

მწვალებელთა შეჩუენებისანის“ შემთხვევაში. მისი ავტოგრაფული 

დედნიდან მხოლოდ ერთი ნუსხაა გადაწერილი, ისიც გარკვეული 

ხარვეზებით. გადამწერის შეცდომების გასწორება მხოლოდ 

საგალობლის ინტერტექსტის გათვალისწინებით ხერხდება. 

ამგვარი სამუშაოს შესრულება კ. კეკელიძემ დაიწყო. მან 

გიორგი ამარტოლის „ხრონოგრაფის ტექსტზე დაყრდნობით 

გაასწორა გადამწერის მიერ დაშვებული ერთი შეცდომა: 

88 ქ.უთაისის სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმი, ხელნაწერთა აღწერილობა, 

შედგენილია და დასაბეჭდად მომზადებული ე: ნიკოლაძის მიერ, ტ:· I, თბ., 

1953, გვ. 262. 
89 რ. ხალვაში, ტბელ აბუსერისძის სახისმეტყველება, გვ: 76-78. 

90 აბუსერისძე ტბელი, თხზულებანი, გვ: 73, 

ძი



„ორთა დასაბამთა ურთიერთას მკდომთ მეტყუელისა9“" 

#-85 და 5312 ხელნაწერებში „ორთა დასაბამთა“-ს ნაცვლად 
ერია „ორთა ა სამთა“ 

ხრონოე რაფის“ სტთან შედარება ი/ცნაურებს ” გრაფის ტექსტ ედარება გვიცნაურე 
გადამწერის მიერ დაშვებულ სხვა შეცდომებსაც: 

1. ხელნაწ რებშია: „ორთა ბოროტად მეტყუელი“ (V.)); 

„ხრონოგრაფშია“. „ორთა ბოროტად... მეტყუელნი“ , რა 

თქმა უნდა, სწორია „მეტყუელნი“, რადგან საგალობელშიც 

და აქაც იგულისხმება ორი მწვალებელი: პავლე სამოსატელი 

და ახი. 

2. ასევე გასწორდა V.4 დასდებელი: 

„ვითარმცა კორცნი „ 

მია ე რეე ს ნეს სა“ აგალო ლი უსხე ია: „უსულო იყვხე კაცყოფი ა; 

„ხრონოგ რაფის“ შესაბამის ადქილს წერია: „ვითარძ ა ვორ- „რონოგრაფის” შე დგილზე წერია: „ვითარმც 

გამოუტოვებია მწვალებელ სვიმეონის სახელი. უნდა იყოს 

„საბა, სკმეონ“, როგორც „ხრონოგრაფშია“”. ნუსხაში 

კი გვაქვს: „საბას რომელმან“ ნათელია, რომ გადამწ ერმა 

სახელ „სიმეონის“ ქარაგმა (სნ) არასწორად ამოიკითხა 

როგორც „რომელმან“ (რნ), რის გამოც მივიღეთ ამგვარი 

შეუსაბამობა: 

„საბას, რომელმან 

ბოროტად მზრახვალნი: 

„ნათლისღებისგან შენდობა? არ იქმნებისო“ 

ცხადია, „9 ზრახვალნი გულისხმობს მასალიელთა წვა- 

დამოწმებული ფრაზა მხოლოდ საბას არ ეკუთვნის. 

31 კ. კეკელიძე, ეტიუდები, I, გვ. 265. 92 იქვე, გვ. 245. 
93 იქვე, გვ. 281. 
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რვ ქელი! განმარტება: VIII.1 დასდებელი ტ.-85 ხელნ- 

აწე ი ასე იკითხება: 

„მაღნი ვინმე ცით 

და ეთერისა კორცთა 

თავისა თვსისა თანა 

გარდამოტანებასა 

და ამით კორც თშე სხმასა ქრისტესასა იტყოდა“ · 

გადამწერის შეცდომას იმთავითვე გვიცნაურებს რიცხვში 

შეუთანხმებლობა: „მაღნ ი... იტყოდა. დას დებ ელი ემყარება 

„სამოცი ქულოს განმარტებას“: „იყვ ნეს ვინმე, რომელთა 

თქუეს, ვითარმედ ოცნებით ჩემებითა კაცებისა?თა ზეცით 

გარდამოისუნა ორც უფალმან, რომელთა წ ვალება9 გან- 

თავის მხრივ ტბელ აბუსერისშის საგალობელს ემყარება 
ე- წ. „აბდულმესიანის“ ავტორ ი: 

„მაღნი ვინმე ცით იტყოდა რეცით 

გარდმოტანასა ხორცთა მისთასა“”. 

სახოტბო პოემაში საგალ ობლ ის ნუსხიდან გადმოსული 

„მაღნი“ გაასწორა ნ. მარმა და გამოცემაში შეიტანა: , „შანი 

ვინმე ცით ამდენად, ჩვენეულ წაკითხვას მხარს უჯერს 3 მა– 

რის კონიექტურაც. 
აქვე აღნი შნავთ, რომ იმავე VIII.1 დასდებელში დაშვებულია 

„სისრი ს ივლიანე 

ალიკარნელი (და) 
გაიანე ალექსანდრელი“ 

დასდებ ლის ე ს მონაკვეთი ეზღვნება ალექსანდრიელ მონო- 

ფიზიტებს: ივლიანე ჰალიკარნას ელს და გაიანე ალექსანდრ–- 

იელს. ორივე მათგანი ეგვიპტეში ცხოვრობდ ა. ამიტომ, ნათე- 

ლია, რომ ხაზგასმულ ადგილზე უნდა ეწეროს „მისრის“ (ანუ 

ეგვიპტეში). შდრ. „ინდოეთს მისრით მოსრულთა გვივლია გზა 

94 სამოციქულოს განმ არტება, გვ: 440. 
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უგრძესია“%. როგორც ჩანს, გადამწერისათვის გაუგებარი 

დარჩა გეოგრაფიული სახელი „მისრი ; რის გამოც ის დაუკ- 

ავშირა ზმნა „სისრას“ (ანუ სროლას). 
აქვე აღვნიშნავთ, რომ, როგორც მეტრული ინტერტექსტი 

მიუთითებს, სახელ თეოდორეს ტბელ აბუსერისძე წერდა ფორ- 

ით „თევდორე 
როგორც აღვნიშნეთ, „გალობანი მწვალებელთა შეჩუენები– 

სანი“ ფრაგმენტული სახით თ. ჟორდანიამ გამოაქვეყნა. მის 

გამოცემაში შე ანხილია: L5; III.2-4; IV.2-4; V.1-3; VIII.1 დასდებლები 

და IV.1; V.6; V(II).1-5; VI.1–3; IX.2 დასდებელთა ფრაგმენტები. ჩვენს 

გამოცემაში ვი ზიარებთ თ. ჟორდანიასეულ ერთ კონიექტურას. II.4 

დასდ ბლის დასაწყისი #ტ-85 ხელნაწერში დამახინჯგებულია: 

” არწყმედად მოსლვა მტკიცებს ; 

დამახინჯებული ადგილი თ. ჟორდანიამ ასე გაასწო ა: 

„წარწყმედად მოსლვა(სა) (ა)მტკიცებს 
თ. ჟორდანიამ „ია ობანის“ ფრა:ძ ნტ ბი „რ ონის სი- ჟოოდ გდ ფ“”“გმებცე პ უე 2,ს 

გელთან დაკავშირებით გამოაქვეყნა და ამ ორ ტექსტს ორი 

რამდენიმე თანხვეღრაზე მიგვანიშნა კიდეც –– საგალობლის 

შესაბამისი ადგილები განსხვავებული შრიფტით დაბეჯდა. 

ყურადღებას იქცევს მწვალებელთა სახელების დაწერი- 
ლობაში დაშვებული შეცდომები, რომლებსაც იმეორებენ 

როგორც საგალობლის და რკონის სიგელის გადამწ რები, 

ისე თ. ჟორდანია. ამავე შეცდომებს ვხვდებით ნ. შოშია ვილ– 

ის გამოცემაში: „მუნტანოს, სატურნიონს, აკვილას, 

ლოსკარს, პოკრატის, აკროლას და თეოდორე მო- 

მფესოესტელსა და პოლიხრონიოს ცოფსამცა თანა არს 

ნაწილი მისი“%,. 

96 შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, თბ., 1957, სტრ. 1580. 

97 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 139. 
98 დაწერილი კახა თორელისა რკონის ღმრთისმშობლისადმი (1260 წ.), 

წიგნში: ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი, !, ქართული ისტორიული 

საბუთები IX-XIII სს., შეადგინეს და გამოსაცემად მოამზადეს თ. ენუქიძემ, 
ზ' სილოგავამ, ნ. შოშიაშვილმა, თბ., 1984, ბვ: 152. 
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შესაძლებელია, შეცდომა მომდინარეობდეს საგალობლის 

უძველესი ნუსხიდან (ხელნაწერი /#85), სადაც შესაბამის ადგილზე 
გნოსტიკოსი სატორნილოსის და კარპუკრატის სახელები ერთმ– 

ანეთზე გადაბმით წერია: „სატორნი ლოსკარპუკრატი 

აკვილა “ სახელ სატორნილ ოსის დაბოლოებით (ლოს) და 

კა რ პუკრატის დასაწყისით (კარ) კახა თორელის დაწერილში („რკ– 

ონის სიგელში“) და ტბელ აბუსერისძის საგალობლის თ. ჟორდ- 

აიასეულ გამოცემაში მივიღეთ მესამე „სახელი (ლოსკარ) _ 

გატორნიონი, ლოსკარი,პოკრატი · თუ ჩვენი ვარაუდი სწორია, 

ე ინ ა ავე საგალობლს უნდა უკავშირდებოდეს „დაწ ერილში 

წვალებელ მანის მოხსენიება მანინად (შდრ. IV.2 დასდებელი –– 
„წყეული შანინ... ათორმეტთა მოწაფეთა იგიცა მპყრობი“) და მან– 

ენტოდ (შდრ.: „სამოსატელი, მანენტო?ს ზიარი“ –- V.1): = მან- 

ინას შეჩუენებულსა და ათორმეტთა მოწაფეთა მისთა, მანენტ- 

ოს, პავლე სამოსატელისა და არიო ხზ სამგზის დაწყეულსამცა 

თანა დაისჯების M0 _ _ ცხადია, რომ „დაწერილის“ ავტორმა მან– 

ინი და მანენტო შეცდომით ორ სხვადასხვა მწ ვალებლად მიიჩნია. 

გამოცემაში ჩვენ ვითვალისწინებთ „გალობანი მწვალებელთა 

შეჩუენებისანის“ ორივე ძველ ნუსხას, ასევე გიორგი ამარტოლის 

„ხრონოგრაფის ტექსტს. კითხვასხვაობებში ვიყენებთ შემდეგ 

ლიტერებს;: ტ ხელნაწერი ტ-85, 5 –– ხელნაწერი 5-312, X –– 

გიორგი ამარტოლის „ხრონოგრაფი 

99 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 138, 139. 
100 ქართული ისტორი ლი საბუთების კორპუსი, ,, ქართული ისტორიული 

საბუთები IX-XIII სს., გვ. 152. 
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გალობანი მწვალებელთა ყოველთა თ–ჯთეულისა 
წვალებისა შეჩუენებისანი 

I. უგალობდითსა 

კმა? ბ გუერდი . 

„ზღუა? მეწამული 

1. ღმრთისმეტყუელითა 

პირითა, ერნო, 
მოვედით, ვადიდებდეთ სამებასა წმიდასა ედით, ვადიდებდეთ სამებასა წმიდ 
სარწმუნოებითა ართლითა: 

სამგუამოვნად ცნობილსა, 

ერთარსებით ქებულსა , 

დაუსაბამოსა 

და“ ცხოველსა 
და უკუდავსა, ყოველთა შემოქმედსა. 
2. ჩუენ, მორწმუნენი, 
მართლაღსარებით 

აღვიარებდეთ წმიდასა სამებასა 

შეურევნელად და განუყოფელად, 

მეტყუელ-იქმნნეს წვალებით, 
რომელთა სახელებსა 
მოვგიასენებთ გიკსე 
და საქმეთ! თანა –– სიტყუათა მათთა ბოროტთა. 

ვ. შვდ წვალებანი 

იყვნეს ძ ითე.ან: 
ქვ?ზე1 წუელითგ 

პირველ – მწიგნობართა? სჯულ–-მცნებათა 

არა“ კმამყოფელნი, სხუათაცა რათმე 
1, სამგუამოვნად ცნობილსა – ერთარსებით ქებულსა §. 2, –- 5. 3. საქმეთა 5. 4 

არა9 /#5. 
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რილად მომპოანნი; და მეინ მობის 
აღდგომისა 

და სულთა და ანგელოზთა უვარისმყოფელნი?; 

4. სხუანი _ ღღითი–“დღე 

ხუთ – ოსინელნი, არმჯერნი წინასწარმეტყუელთა; 

შეექუსედ –– ნაზარეველნი, 
კორცისმჯამელთა მძაგნი და წინასწარმეტყუელთა 

შკდ –- ჰეროდიანნი, 
პეროდეს ქრისტედ 
მეტყუელნი. ესე –– ძუელ, აწ ახალნი იტყოდედ: 
5. კლავდის კეისრის 

ზე იყო სჯმონ 

ბოროტი, თავსა თვსსა ქრისტედ მეტყუელი; სხუათაცა 

წ ვალებათა ძმაცუვიდა" იმდგომით მისით: 

მანენდროს, კირინთის”, 

ნიკოლაოზ. ანდრიანეს ზე მყოფნი: 

უვალენტიანონ, 

კერდონ , მარკიონ, 

მუნტანი, სატორნილოს, კარპუკრატი, აკჯლა. 

II, ბანძლიერდასა 

„სამებაო წმიდაო“ 

ტატიანე, ვარდისან 

5. უარისმყოფელნი §. 6. ძმაცვიდა 5. 7. მანენდროს, კირინთისს # მანენდო– 
როს, კრინთისის 8. 8. კერდიონ 8. 
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და პრისკილა და მაქსიმილა? 
–_– ცრუწ ინასწარმეტყუელნი დედანი, ა 

და კომოდ მეფისა ზე იყვნეს: თეოდოტოს 

და თეოდოტონ – პირველ დამწყებელნი პავლე 

სამოსატელისა და ნისტორის'' წვალებისანი, 

2. სევეროზის ზე ლ კლიმი სტრომატელი, სჯნმახოს, 

ორიჯინი, მ გეხი, ძეტყუელი 
ძისაგან მამისა ვერხილვასა, 

გერცა ძისასა სულისაგან და ვერცა ანგელოზთა 

ანგელოზთა9 და: „არსებისაგან მამისა ძე 

არა არსო, ხოლო დაბადებულ 

და მადლით სახელდებულ ე 

ვ. კაცობრივი სული ვორცთა' პირველ ყოფად თქუა; 

და ყოველთა მიმწთომად 

მამა9 ოდენ განაჩინა და ძე 

_– სიტყვერთა ზედა, ხოლო სული წმიდა9 

მორწმუნეთა ოდენ განუწესა; და არა 

ერთად სამებისგანად იტყყს ქრისტესა; . 

და „სოფლის არდამბადებელ არსო სამება9 ; 

4. აღდგომისგანთა გ უამთა ჩუენთა პირველ ქრისტესა 

წარწყმედად მოსლვასა ამტკიცებს ; 

„შემდგომად აღდგომისა სიტყყერთ ძალ–ედვას, 

თ;თ ეშმაკთამდეცა, საუკუნეთა დაბადება?, 

რამეთუ ეთეროანი და მომრგულებულნი აღდგებიან გუამნიო ; 

ხოლო ესრეთ ი სა ომასა ქრისტესასა ლო ესრეთ იტყვს აღდგ ქრისტე 
და გითარმედ სწორ ძისსა გიქმნებით აღდგომასა. 

9. მაქსიშია §. 10. თეოდოტე 5. 11. ნისტორ §. 12. კორცთა? #რ. 13. „მოსლვასა 

ამტკიცებს“ (თ. ჟორდანიას კონიექტურა) I მოსლვა მტკიცებს #ტ, მოსე ამტკიც- 

ე · 
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IV. მესმაასა 

„რაჟამს წინასწარმეტყუელმან 

1. ონორის ზე _ საბელიოს. 

დეკეო?ს ზე _– ნავატ და ელკესიოს; 

ნავატ სიძვა9? შეუნდობ-ყო , 

არამედ ხოლო 

ვეცხლისმოყუარება? ყოვლად უბრალო-ყო. 

და კუალად –– ღალინო' მეფისა ზე 

2. შემდგომად – წყეული მანინ, 

ქრისტედ და სულად წმიდად თავს თვსსა მთქუმელი; 

ათორმეტთა მოწაფეთა 

იგიცა მპყრობი; 

სპარსეთით საბერძნეთად გარდმოიხრწნა; 

„სახიერსა“” ვისმე ახალსა ღმრთისგანად მეტყუელი; 

და ოცნებით ქრისტეს გამოჩენასა მზღაპრობი"; 

ვ. მოძღურად აქუნდა ბოროტსა მას 

ვოდდანტოს, ტერევნითად სახელდებული, 
სკკთანესგან, სწავლულისა 

ემპოდოკლო?სგან 

_– მრავალთ წ ვალებათ შემტკბობისა 

და ორთა დასაბამთა! ურთიერთას მკღომთ მეტყუელისა? 

და გუამითი-გუამად სულთა ცვალებად“ მთქუმელისა?; 

4. განმგდებელი ყოვლისავე 
აგებულისა და ძუელისა აღთქუმისა 

14. შეუნდოყო 8. 15. ღალნო §. 16. გარდამოიხრწნა §. 17. „ხრონოგრაფში“ 
შესაბამის ადგილზე წერია „რეცა სახიერსა“ 18. მზღაპრობით §. 19. „დასაბამთა 
XI) და სამთა ##. 20. სულთა „ვალებად | სლვითა წვალებად 5. დ ულთა ცვალე?ად ) "ლე ვჭლეძად 
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და შესაქმეს კა თასა არ?! 

სახიერისა 6 

მრთის ან ქმნილა მ ი ინალთე ან? ღ გან ქმნილად მეტყუელი, ვინა?თგ 
„ხრწნილებასა და ცვალებასა შინა არსო“; 

და უჯეროთა შეყოფათა მომპოვნებელი. 

V, ღამითგანსა 

„შენდა აღ“ 

1. სამოსატელი, 

მანენტო?ს ზიარი, 

უფალსა ლიტონ კპც 

და წინასწარმეტყუელთ თანად 

ჰგონებდა ბილწი 

– ვინა? ესე არიან პირველ 

აღმოცენებულნი და ერთ 
ბუნებისა და ორთა ბოროტად მეტყუელნი“: 

2. პირველი იგი. 

უვარისყოფითა“ 

კაცებისა9თ?", ხოლო 

მეორე –_ ღმრთეებისა?თა?, 

პავლე ბოროტი 

და სხუანი მიმდგომნი მისნი: 
ტატიანე და არტემონ, 

ვარდისანი”, ფოტინა და ევვიონ. 

ვ. არიანოზთა, 

უსულოდ მეტყუელთა 
კორცთა უფლისათა, 

აპოლინარი გამოჩნდა 

21. არა 58. 22. ვინათგან 8. 23. „მეტყუელნი“ X) მეტყუელი #46. 24. უარისყოფითა 

5. 25. კაცებისათვს 5. 26. ღმრთეებისათა 5. 27. ვარდისნი #5. 
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წინააღმდგომად, 

ვითარმედ „ცხოველობითითა 

სულითა სულიერნი მიიხუნა, 

ხოლო გონება9 ჩუენი არა მიიღო“ 

4. ვინა9? ამისი 

მთქუმელი” ერთყოფასა 

ცხად-ჰყოფდა სიტყვსა 

და პორცთა ბუნებისასა?!, 

ითარმ,სა ბორ/სნი ელმ ვენ საცყოფისა უამულ იქვ?ე” კაცქოფ 
და ამისთჯს არა ღირს იყვნეს 

ბუნებად სახელისდებასა. 

5. ამათ წ ვალებათ ' 

ზემო თქუმულთა თანა 

ამასცა იტყოდა: 

„მამისა უდიდესობა9?9, 

ხოლო ძისა 

უკნინესობა9? და წმიდისა 

სულისა უმცირესობა9 
ჯერ–არსო თქუმად“ ეჰა, უგუნურება?! 

ნ. კუპლად _– თევდორე 

მომფსუესტელი , რომელი 

ქრისტესა ლიტონად 

ერთად ჩუენგანად უწოდდა 
და „იორდანეს 

ნათლისღებითა ღირს-იქმნა 

ნიჯსა წმიდისა სულისსა, 

წარმატებითა მადლსა მომღებიო“!”, 

28. მთქმელი 8. 29. ბუნებისსა 5. 30, „უსრულ“ X, უსულო #5. 31. წვალებათა 8. 
ვ2. თქმულთათა §. ქვ. თქმად §. ფ4, მომფსუმსტელ ტ“ 35. მადლისა მომღებელ §. 
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V (II). ღამითგბანსა 

„ბნელისაგან“ 

1. იტყოდა ბილწი თეგდორე, 

ვითარმედ „გარდამატებულისათვს 

სათნოებისა მიეცა 

საღმრთო9 პატივი ერთბუნებასა 

და კუალად ორთა 

ქრისტეს მორის“ –- არა 

მართლისა სიტყვსაებრ აღმსარებელი%. 

2. ნესტორ, ძე კილიკელისა” 

და ძისწული სამოსატ ლისა9%, 

რომელმან, მსგავსად მისსა და? 

თევდორე მომფსუესტელისა, 

ქრისტესა ზედა 

ივუმია სახელი 

ორთ ბუნებათა9, ბოროტთ“ ძირთაგან აღმოსრულმან. 

3. ორ ძედ და ორ ქრისტედ განყო 

ერთი უფალი ამან ბოროტმან, 

ხოლო უბიწო? ქალწული 

კაცისმშობელად იყეფა ჰურიაებრ 

ყოფა? განთვსებულად 

ქრისტესი, სხუაობა9 სიტყვსა ღმრთისა“ სჯულდებულ-ყო. 

4 ევტუქი და დიოსკორე, 
ბოროტის მზრახნი, ორთ“ ბუნებათა პირველ 

36. აღმსარებელი 5) აღმასრულებელი #4. 37. „კილიკიელისა“ X | კლიკელისა 

#46. 38. სამოსატელისა §. 39. მისისადა 5. 40. ორთ ბუნებათა?, ბოროტთ 1) ორთა 

ბუნებათა ბოროტთა §. 41. უბიწო §. 42. + და §, 43. მზრასავნი ორთა 5. 
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და კუალად შეერთებისა ერთ ბუნებად 

წერდეს, გითარმცა | 

მათისაებრ თქუმისა: 

5. არ ამას ოდენ, არამედ 

ზეცით მოსრულად კორცთა უფლისათა 

ყეფგდა, ვითარმედ, ვითარმცა 

სოლინარი, განვლო სიტყუამან ღმრთისამან ქალწული, 

ზეცით მიმხუმელმან 
ზორცთამან; და ერთსა 
ბუნებასა ქრისტესასა აღიარებდა ბოროტად. 

VI. ღაღადყავსა 

„მუცლად იღო” 

1. ბილწნი ვინმე“ 

სევეროზ-ივლიანე 

მბრძოლებდეს ურთიერთას, 

რამეთუ სევეროზ ერთსა 

ბუნებასა იტყოდა 

ქრისტესსა“ და მიითუალვიდა 

ქრისტეს შორის განყოფილებასა, 

ხოლო ივლიანე, 

ერთსა ბუნებასა 

მეტყუელი, უარ-ჰყოფდა განყოფილებასა. 

2. სარე ს 

დეოკლიტიანე 
ზე იყო, ათოთხმეტიანთ“ 

44. მიმხმელმან §. 45. ვიმე /. 46. ქრისტესასა §. 47, „სავვატოს“ X) სავვატოს 

ტა. 48. ათოთხმეტიანთა §. 
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წვალების შემნივთებელი 

ორო,ზი. და არიო 

ბილწი –- კოსებანეკტინეს % ლწი –– კოსტანტინეს ზე 
დიდისა და მისთან ევნომი, აეტი“, 

ევსევი, ევდუქსი, 
პოლიმონ, ნავატ და 

მუნტანი _– ყოველნი შეგაჩუენნეთ. 

ვ. კოსტანტინეს 

ძისა კოსტანტის ზე” 

ი 9 მიმდგომნი ყვნეს არიო?9ს იძდგ , 

ერთისა ბუნებისა და 

არსების? ღმრთეებისა 

არსებანი და ბუნებანი –– მამისა?), 
ძისა და სულისა 

წმიდისანი; ხოლო 

კორცნი უფლისანი უსულოდ თქუეს ბილწთა. 

VII. კურთხეულ არსა 

„% სასწაული“ 

1. დრკუ9 საბელიოს“ ღოკუ ედ 
ლიბიელი, ჰურიაებრსა?? 

ერთსა პირსა აღსარებით 
ცთომილი, ერთად 

გუამსა უხრწნელისა მის 
სამშებისსა 

იტყოდა უბადრუკი. 

კუპლად გამოჩნდა სხუა9% ბოროტმგმობარი 

49. მისთან ევნომი, აეტი) მის თანა ევნომეანტი §. 50. „კოსტანტის ზე“ X) 

კოსტანტინე შერ კოსტანტინეს ზე 5, 51, არიოზის 8. 52. არსებისა §. 53. მამისა 

– ბუნებანი 5.1 ქამის ბუნებანი #ტ#. 54. საბელიოზ §. 55. ლიბიელი 

ჰურიაებრსა ) ლიბელი ურიაებრსა §. 56. –– §. 
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2. მაკედონიოს, 

რომელიცა სულსა წმიდასა 

აგებულსა ბუნებად 

იტყოდა ბილწი, 

და ძისა მიერ ყოფად 

მოყვანებულად, 
რამეთუ ერთად ძისაგან . 

შექმნილთაგანად ჰგმობდა მას ბოროტი. 

ბ. კუალად –– მარკელლე“, 
რომელი არა ერთგუამოვნად 

განასაზღვრებს ღმრთის სიტყუასა”, 

არამედ რადმე 
გამოკლთოლვილად; და შეკრებად, 

ამისა ძალისაგან 
გამომავალად, კუალად 

მისდავე მართ შეკრებილად იჩქურა. 

ქტით მანიქეველი 

ნაცვალად ერთის კეთილდასაბამისა 

და ერთის დამბადებელისა 
კეთილ–ბოროტთა 

ორთა დასაბამთა და 

ორთ დამბადებელთა 

_– კეთილსა და ბოროტსა 

და ორსა ბუნებასა დაბადებულთასა 

5. კეთილ–ბოროტსა"' 

იტყვს უბადრუკი იგი. და კუალად: 

ვალენტიოს"?, გასილიოს 

ეს დასდებელი გამოტოვებულია. 61. კეთილ–ბოროტთა §. 62. ვალენტოს §, 
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და საბელიოსი” 

–- მანიქეოს“ სამნი, 
მარკიონ, არწ5 ჯეშმარიტებით 

კორცთაგან და სულისა 

გამოცხადება9 ქრისტესი, არამედ კაცთად იოცნეს. 

VIII. აკურთხევდითსა 

„ყრმათა საღმრთოთა“ 

1. ს ევერი ქენით 

და ეთე ისა აო ცთა 

თავისა თვსისა თანამ 

გარდმოტანებასა 

და ამით კორცთშესხმასა ქრისტესასა იტყოდა; 

მისრისწს? ივლიანე 

ალიკარნელი და'' 

გაიან ალ სანდრ ი ააცირე სარიაბისა 
კორცთა ქრისტესათა შეერთებისგანვე უხრწნელად აზმნობდეს. 

2. ამიანოს დრ 9 ღ ღოკუ 
და მარწმუნებელნი 

არამართლად აღსწერდეს 

კორცთა შესხმასა 

ღმრთისა სიტყვსასა, არამედ ვითართუმცა 

ხატი იყო იგი 

განთვსებულის” 

გუამისა9” და ძეობით პირებისა 

თკთებაყოფად“ 

იკადრებდეს განკორციელებასა მისსა. 

ნ3. საბელიოზ 8. 64. მანიდრეოზ 5. 65. მარკიონ არ) მარკონ არა §. 6ნ. მაღნი #ი. 

ნ7. ცათ §. 68. თვსისა თანა) თკსისთა §. 69. სისრის #4, 70. ივბიმიანე # იგიბმიანე 

§. 71. _–_ ტო. 72. განთვსებულისა 8. 73. გუამისა §. 

74. თვთებად ყოფად §, 

63



კუალად: დ: ფოტინე, 

2. კელლე” –– ქრისტესა 
ღწერთად და და ღმრთისა სიტყვსა 

ერთგ უამოვნებად 
უვარმქმნელნი”; და მაშინვე იყო ევსტატი 

სევასტიელი ევასტიელ 
–– ევპიტთ წვალების” 
მთავარი, მესალიანად რომელ 

იწოდებიან 

და ენთვსიასტად: ადელფო?მსგან”, დადო?სა, 

4. საბა, სკმეონ5, 
ბოროტად 9ზრახვალნი: 

„ნათლისღებისგან შენდობა9 

არ" იქმნებისო, 
არცა სული წმიდა9 მოეფინებისო, 

არამედ ეშმაკი 

მოღუაწებითა 

და მარხვითა განიდევნები ს“82. 
და ელიანოს ზე 

მეფისა იყვნეს ასტერიპპოს და მაქსიმოსზ; 

5, სავვატ , მერეთი 

პორფირ 
რომელნი სარწმე უნო ოებასა ზედა 
წუე ენსა ძმა უქიდესბ 

მ ავლითა ივერაგითა; და კუალად თევდორე 

ანტიოქელი 

და დიოდორე 

75. მარკელე #5.76. უარმქნელნი 8.77. ევჰიტთ წვალების 1 და ევჰიტთ წვალების 

რ. და ევჰიტით წვალებასა §. 78. მესალიონად 8. 79. ადელფეო?სგან 8. 80. საბა, 

სჯმეონ 1 „საბა და სვშეონ“ X. საბას, რომელმან ტე. 81. არა 5. 82. განიდევნებისო 

§. მჭ. მაქსიმიოს 5. 84. პორფირი 5. 85. ძმაცვიდეს 5. 
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ტარსელი% პორცთა ქრისტესთა 

ღმრთისგან კიდე · 

IX. ადიდებდითსა 

„შენ მხოლო? სანატრელ ხარ“ 

1. ნისტორ, დაწყეულმან მან, 

ერთი ქრისტე და ძე ორმ ძედ 

და ორ ქრისტედ განყო დრკუმან; 

არამედ წმიდა9 

ქალწული არა ღმრთისმშობელად, 

არამედ კაცისმშობელად თქუა 

ცოფმან მძვნვარემან მან. 
ხოლო სხუანიცა ვინმე გამოჩნდეს: 

2. ევტუქი, დიოსკორე?, 

ტიმოთ , სევეროზ, იაკობ, 

ივლიანისთან”, 

პეტრე, ბარსანოფი _– რომელნი“ 

საოცრად კაცქმნასა ქრისტესასა 

ყეფდეს და ორ ბუნებად 
უარ-ჰყოფდეს ქრისტესა. 

ვ. ჰერაკლე მეფისა ზე 

იყვნეს: ზოსიმე და ზენონ, 
სერგი, პიროს, კყროს, მაკარი, 
ონორი, მოჰმედ. 

შემდგომად –_ მეფენი ხატთამბრძოლნი 

და სხუანი მიმდგომნი მათნივე: 

86. ტარასელი §, 87, უკუეთურნი #4. 88. ორად §. 89. ორად §. 9. დიოსკორი §. 

91, ტიმოთე 5. 92. თეოდოსი 8. 93. ივლიანის თანა §, 94. ბარსანოფი რომელნი) 

ბარსანოფირინ § 
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ნ მ ისავრი” ლეომ წეფე ? შე 
და კოსტანტინე სკორიანი”, 

4. ლეონ მეფე სომეხი; 

ანასტასი, კოსტანტინე 

და ნიკიტა წვალებითა 

დამპყრობელ იქმნნეს საყდარსა 

კოსტანტინეპოლისასა; 

ბოროტნი, კერპთმსახურთა სწორად” 

უღმრთონი, პირველნი და 

შემდგომნი _ ერთობით”! 

5. თეოდოტი, ანტონი”, 

იოვანე და პავლე ისავრი! 

და თევდორე, რომელსაცა)! 

ეწოდებოდა 
ღასტი'“ და სტეფანე მულიტი 
თევდორე მექრთილე'' და ლალუდი. 
კუპლად სხუანიც' გამოჩნდეს 

ერთის ბუნების'% მეტყუელნი. 

IX(II). ადიდებდითსა 

„ნუ მტირ მე, დედაო“ 

103 
, 

1. თევდორე ფარანელი და 

სერგი" და პიროს თანა, 
პავლე, პეტრე, ონორი 

– პრომის'ზ მოძღუარნი, კკროზ 
ლ!99 

_–_ ალექსანდრიისა 

და ანტიოქელი 

95. მეფე ისავრი) მეფისა ავრი 5. 96. (სკორიანი) + 97. სწორნი 5.98. შემდგომნი 

რომელსა §. 102. „ღასტი 5-1396) პასტირი #6. 103. (მულიტი) /#. 104. მექრ–თლე §. 

105, სხუანიცა 5, 106, ერთისა ბუნებისა 5. 107. სერგის 5. 108. პჰროძისა 5, 109. 
ალექსა დრისა §. 
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მაკარი და ს სეფანე, 

ყოველნი!" შევაჩუენნეთ 

ყოველნი მწვალებელნი! 
2. - სამებაო წმიდაო, 
რომელიცა გქადაგეს'" 
მოციქულთა, მარტვლთა, 

მღდელთმოძღუართა მამათა 

და ყოველთა წმიდათა 

მართლმადიდებლობითა!!, 

ღირს-მყვენ ჩუენ, მორწმუნენი, 
ქებად შენდა მარადის 

და შეგკწყალენ ჩუენ. 

3, მამათა მოძღურებისაებრ, 

ჭეშმარიტად ღმრთისმშობელად 

აღგიარებთ, ქალწულო, 
და ყოველსა წვალებასა 
განვიოტებთ ჩუენგან 

და შენ, კურთხეულსა 

დედასა მვსნელისასა, 
ძისა შენისა თანა 
სურვილით ამბორს- გ იყოფთ უშვილ გმყოფ 
და ძრწოლით თაყუანის-გცემთ!“ 

ღმრთისმშობლისა?: „წმიდაო სამებაო“!”“ 

110. ბ ნებისა §. 111. –– 5. 112. გქადაგებდეს §. 113. + და 8. 114, + წმიდაო 

ღმრთისმ“ ობელო 8. 115. „წმიდაო საძებაო“ =- 5. 

" ტექსტს ახლავს ტბელ აბუსერისძის შენიშვნა: „ესე „გალობანი ტექსტს ახლაგს ტბელ აბუ ენა. ღდობან 
მ ა ბ თა ო თა ჩუენ ბისა ი ითქუ ე გა – 

წ ბასა ქ IMMM ე მ ნებოს, პირ სა ქი ება ა მათისათვ ” კუერუ ე" ე გე ე ოს, გელ 

კვრიაკესა წმიდათა მა ხვათა ა. 
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კომენტარები 

LI გალობა 

I. 3. „შკღ წვალებანი იყვნეს ძუელითგან“ 

არსებული რელიგიური და პოლიტიკური მიმდინარეობები, რომელთა რიცხვი 

შვიდს აღწევდა: მწიგნობარნი, ფარისეველნი, სადუკეველნი, ჰ 
ემერობაპტისტები ანუ დღითი-დღე ნათლისმცემელნი, ოსინელნი, ნაზარე- 

ველნი და ჰეროდიანნი. საეკლესიო ლიტერატურაში ტრადიციულად ეს 

მიმდინარეობები სექტებად (წვალებებად) იწოდებოდნენ. ასეა, მაგალი– 

თად, ეპიფანე კვიპრელის „ანაკეფალაიოსისში“, „ჰურიათა წვალება არს 
შვღი: მწიგნობართაი... ფარისეველნი... სადუკეველნი... დღითი–დღე 

ნათელღებულნი... ოსინი... ნასსარე?... ჰეროდიანელნი“! · 

ანალოგიური ვითარებაა ეფრემ მცირის „სამოციქულოს განმარტებაში“ 

(საქმე მოც. 15.5-11-ის თარგმანი): „უწყება? ჯერ-არს, რამეთუ სახელი 

მწვალებელთა? ძუელითგანი არს, და პირველთა ჟამთა ფრიად უწინარეს 

ქრისტეს მოსლვისა. ვინა?ცა თვთ ერთსა მას შინა ნათესავსა ჰურიათასა 

შვდნი წვალებანი იყვნეს: პირველი მწიგნობართა9... მეორედ ფარისე– 

ველთა?.. მესამედ სადუკეველნი... მეოთხედ დღითი–დღე ნათლის-–მღებელნი.. 

მეხუთედ ოსინელნი... შეექუსედ ნაზარეგელნი... მეშვღედ ჰეროდიანნი“. 

ტბელ აბუსერისძე, ეფრემ მცირის „სამოციქულოს განმარტებაზე“ 

დაყრდნობით, თითოეული ძველებრაული სექტის შესახებ გვაწვდის მოკლე 
ცნობებს. 

1 ეპიფან იპრელი, ოთხმეოცთა წვალებათათვს, თეოფი ე. პჭვ ეღი ლ 3, თე ს ხუცესმონაზონის თარ გმანი, ექსტი დაადგინა ს. მახარაშვი მა 
ანართის სახით შეი,ი0ზანა ასოს იდა,0ხო დისერებაციაში. ს სრს კმოწმიბ» დ თა დიდატო დისერტაციაში. ტექ 

აღნიშნული დანართიდან და ვუთითებთ  ახულეპის პარაგრაფის რმე რსა ს 
გ ნა წმიდა. სამოციქუ ლოსი, გამოკრებული იოვანე ოქროპირი ისა 

და სხვა ა მამათა თხზ ებებიდან, თარგმნილი ეფრემ მცირის 
(არი მაე ძი ) მიერ, I ექსტ" გ გამოსაც ემად ი მოამზა და წინასიტყვა 

დაურ თო ე. კოჯლამ აზა ვი ლმა, თბ., (ხი, გვ. 191–1 2" 
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I.3. „პირველ _–_ მწიგნობართა? სჯულ-მცნებათა 

არა კ6მამყოფელნი, სხუათაცა რათმე 

უწერელად მომპოვნნი“. 

მათეს სახარებაში მწიგნობარნი იხსენებიან მღვგდელთმთავრებთან (2.4) 

ან ფარისევლებთან (15.1, 20.4) ერთად. ისინი იყვნენ სწავლულები, 

ხელმძღვანელობდნენ სკოლებს, სინედრიონში კი მსაჯულის ფუნქციასაც 

ასრულებდნენ. გამოირჩეოდნენ ფორმალიზმით და კმაყოფილდებოდნენ 

(გარეგნული წესების აღსრულებით. ამის საპირისპიროდ, იესო ქრისტე 

მიუთითებდა სჯულის (კანონის) შინაგან არსზე და მას ათავისუფლებდა 

მწიგნობრების მიერ მოგონილი დამატებებისაგან. მწიგნობრები მალე 

მიხვდნენ, როძ ქრისტეს მოძღვრება ეწინააღმდეგებოდა მათი სწავლების 

სულისკვეთებას, რის გამოც მას მტრობა დაუწყეს. ჯვარცმის დროს ისინი 

მღვდელთმთავრებთან ერთად დასცინოდნენ მაცხოვარს (მარკ. 15,31)3 

ყგელა მწიგნობარი ფარისეველთა სექტის წევრი იყო. სჯულის ცო- 

დნასთან ერთად ისინი მტკიცედ ინახავდნენ გარდამოცემას: „არა კმა– 

იყოფდეს შჯულისა მცნებათა, არამედ თავით თვსით სხუათაცა რათმე 

წესთა მოიპოვებდეს უწერელად მოგონებულთა“, როგორც „სამოციქულოს 

განმარტებაშია“ აღნიშნული. 

I.3. „ფარისეველნი „ 

–- შობისა დღისა მზმნელნი · 

ფარისევლები (ებრ. „ფერუშიმ“ –– განცალკევებული, გამორჩეული) 
თავიანთ თავს იუდეველი ხალხის საუკეთესო, რჩეულ ნაწილად მიიჩნევდნ– 

ენ, რაც კარგად ჩანს სახარების იგავში მებაჟისა და ფარისეველის შესახებ 

(ლუკა 18.9-14). ამ სექტის წევრები ქრისტეს შურითა და სიძულვილით 

ყველაზე ახლოს მაცხოვართან. ფარისეველთა შორის ქრისტეს მეგობრებიც 

ყავდა: ნიკოდემოსი და იოსებ არიმათიელი. სინედრიონში მხოლოდ ფა– 

Iრისეველი, სახელად გამალიელი გამოვიდა მოციქულთა დევნის წინააღმ- 

დეგ (საქმე 5.34-42). აქედან გამომდინარე, საფუძველს არ არის მოკლებული 

გარკვეული სიმპათია ფარისევლებისაღდმი, რასაც „სამოციქულოს 

1 11086 3286 C იმიმინისVIსMII MCC0MV VM ი0Lთ0CIIIMXMC. ნ09IXCCCML, 1988, C. 591. 

69



განმარტებაში“ ვხვდებით: „რომელნი-იგი დაღაცათუ სხუათა უმჯობეს 

იყვნეს, არამედ შობისა დღესა იზმნიდეს · 

იოანე დამასკელის ცნობით, ფარისევლებმა შემოიღეს სწავლება შობის, 

პრელი: „რომელთა შეჰყვა ზმნა9ცა და შობათა-მეტყუელება9, რომელ 

არს იმარმენი“”. ეფრემ მცირე ამის შესახებ წერს, რომ ფარისეველნი 

„შობისა დღესა იზმნიდეს“. შობის დღეზე ბედის მკითხაობას თვლის 

ფარისეველთა დამახასიათებელ ნიშნად ტბელ აბუსერისძეც: „ფარისე– 

ველნი –– შობის დღის მზმნელნი“. 

I3. „სამ –- სადუკეველნი, 
აღდგომისა 

და სულთა და ანგელოზთა უვარისმყოფელნი“. 

სადუკეველთა პარტია ძირეულად განსხვავდებოდა ფარისეველთა 

სექტისაგან. ლიბერალი ზმით გამორჩეული სადუკეველები უარყოფდნენ 

იუდეგელთა ღვთივრჩეულობის იდეას და უპირატესობას ანიჯებდნენ 

ბერძნულ-რომაულ ცივილიზაციას. აქედან გამომდინარე, ფარისეველთათვის 

მისა ბი იყო ბ რძ ნ ი ოსო ოსთა მოძ რ ბა, რომ თანა მრა ა ღები იყო ბერძენ ფილოსოფ ღვრე ელთახაც ძრავალ 
თანხვედრას პოულობდნენ ბიბლიის ტექსტში · სადუკეველნი ქრისტეს 

დევნიდნენ იერუსალისმის ეკლესიას და პირველ ქრისტიანებს (საქმე 4.1). 

სადუკეველები ფარისეველებისგან იმითაც განსხვავდებოდნენ, რომ 

უარყოფდნენ გარდამოცემას, ასევე ანგელოზთა და ეშმაკთა არსებობას, 

მკვდართა აღდგომასა და საიქიო ცხოვრებას. სწორედ ამ ნიშნით არიან 

ისინი დახასიათებულნი „სამოციქულოს განმარტებაში“; „სადუკეველნი, 

უარისმყოფელნი მკუდართა აღდგომისა და ანგელოზთა და სულთა ყოფი– 

სანი“. ამგვარადვე ახასიათებს სადუკეველებს ტბელ აბუსერისძე. 

IL 4. „დღითი-დღე ნათლისმღებელნი“ 

ღდღითი–დღე ნათლის-მღებელნი ანუ ჰემერობაპტისტები „ყოვლითუ“ 

4 იოანე დამასკელი, მწვალებლობათა შესახებ, გ· ბურკაძის თარგმანი, 

წიგნში: სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, IV, თბ, 1992, გვ. 118. 
5 ეპიფანე კვიპრელი, ოთხმეოცთა წვალებათათვს, 15. 

ნ #I085IM 3286». C II008116)(61(0IMM MC0678MM M LI0IMI10XCIIM9MM, C. 590. 
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რთ ჰურიანი იყვნეს“, ამბობს ეპიფანე კვიპრელი. ყველა იუდეველისაგან 

„არცა ერთი ვინ მიმთხუევად არს ცხორებასა საუკუნესა, არათუ ღღითი– 

ღღუე ნათელს–იღებდეს“ _–_ ამტკიცებდნენ ისინი”. აქედან მომდინარეობს 

მათი სახელწოდება. 

I. 4. „ხუთ _ ოსინელნი, არმჯერნი 

წინასწარმეტყუელთა“. 

ოსინელთა სექტა გამოირჩეოდა იუდეგელთა სჯულისადმი მორჩილებით, 

თუმცა „სხუათაცა რათმე უცხოთა წიგნთა შემოიღებდეს თვნიერ შჯულისა 

და წინა9სწარმეტყუელთა“. გარდა ამისა, ოსინელნი უარყოფდნენ გვი– 

ანდელ წინასწარმეტყველთა უმრავლესობას: „ხოლო უმეტესსა შემდგომთა 

რისძის სიტყვები _– „ოსინელნი, არმჯერნი წინასწარმეტყუელთა · 

IL 4. „მეექუსედ –_ ნაზარეველნი, 

კორცისმჯამელთა მძაგნი და წინასწარმეტყუელთა 

ნაზარეველნი კრძალავდნენ ხორცის ჭამას. როგორც ეპიფანე კვ"– 

პრელი გვაუწყებს, ისინი „სულიერისა არარაზსა გემოს იხილვენ · ნაზა–- 

რეველთა შესახებ ამგვარსავე ცნობას გვაწვდის ეფრემ მცირე: „ყოველსა 

კორცისა ჯამასა შეგინებულად შეპრაცხიდეს“ ამიტომ ეწოდებათ 

ნაზარეველებს საგალობლში „კორცის მჭაძელთა მძაგნი“. 

გარდა ამისა, ნაზარეველნი პატივს მიაგებდნენ მხოლოდ იმ 

მამათმთავრებს, რომლებიც „ხუთწიგნეულში” არიან მოხსენებული. თანაც 

„ხუთწიგნეულს“ ისინი არ მიიჩნევდნენ მოსე წინასწარმეტყველის მიერ 
დაწ ერილად. ეფრემ მცირის თქმით, ნაზარეველნი „წინა–სწარმეტყუელთა 

არა შეიწყნარებდეს“'. 

7 ე პ ი ფ ან ე პ ზ იპრ ელ ი , ოთხმეოცთა წვალებათათვს, 17. 

8 „განმარტება სამოციქულოსი ; გვ. 192. 

9 ე პი ფა ნ ე კვი პრ ელი, ოთხმეოცთა წვალებათათვს, 18. 

10 იქვე, 19. 

11 „განმარტება სამოციქულოსი“, გგ: 192. 
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L 4. „შკდ –- ჰეროდიანნი, 
ჰეროდეს ქრისტედ 
მეტყუელნი 

იუდეველ ჰეროდიანთა პოლიტიკური პარტია ემხრობოდა ჰეროდეს 

სამეფო დინასტიას. რომაელთა ბატონობის შეწყნარებით ისინი იმე- 

დოვნებდნენ იმპერატორისაგან წყალობის მიღებას და ოდესმე პოლიტ- 

იკური ავტონომიის მიღწევასაც. იესო ქრისტეში ჰეროდიანნი იმპერატ- 

ეშალა მათი პოლიტიკური მისნების განხორციელებისათვის, ამიტომ 

მტრობდნენ მას, 

ჰეროდიანნი ამტკიცებდნენ, რომ ქრისტეს და შესიის პატივი უნდა 

მიეგოთ ჰეროდესთვის ლ „იტყოდეს, ვითარმედ იგი არს ქრისტე თავის 

მხრივ, ამის საბაბს ჰეროდეც იძლეოდა, რადგან მან „სამღდელთ-მოძღურო? 

შესამოსელი შეიმოსა“, 

I. 4. „ესე – ძუელ, აწ ახალნი იტყოდედ“. 

სექტას, ხოლო ახალში –_ ქრისტიანულ ერესებს. სიტყვა „შველი“ ამას– 

თანავე შეესაბამება „შველი აღთქმის“ ეპოქას, ისევე როგორც „ახალი“ _– 

„ახალი აღთქმის“ ეპოქას. 

ეპიფანე კვიპრელის „ოთხმეოცთა წვალებათაგან“ განსხვავებით, ტბელ 

აბუსერისძის „გალობანში“ ძველ ერესებს შორის არ იგულისხმება: 

ბარბაროსობა, სკვითობა, წარმართობა, იუდაიზმი, პითაგორელობა, პლ– 

ატონიზმი, სტოიციზმი და ეპიკურიზმი!. 

ჰიმნოგრაფიულ კანონში ახალი აღთქმის წვალებათა ისტორია გნოს- 

ტიციზმით იწყება, რომლის მამამთავარია სიმონ მოგვი. 

გნოსტიციზმი 

გნოსტიციზმი I-II საუკუნეების ძირითად ერეტიკულ მიმდინარეობას 

  

12 II03ხI# 329CI. C VI202096MხMხIMIM M6CIმMM M #0MI/0XCIIMM#MM, C. 591. 

13 ეპიფანე კვიპრელი, ოთხმეოცთა წვალებათათფს, 20, 

14 იქვე, 1-6. 
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წარმოადგენდა. გნოსტიკოსები იყვნენ იუდეველებიც –_ ებიონიტების და 

კერინთოსის მოწაფეების მსგავსად; წარმართებიც _ ბასილიდეს მსგავ– 

სად; გახრწნილი ცხოვრების მიმდევრებიც _ ნიკოლაიტთა და კარ– 

პოკრატიანელთა მსგავსად. იყვნენ ისეთი გნოსტიკოსები, რომლებიც ასწავ- 

ლიდნენ უგუნურ უაზრობას _ კაინიტების და ოფიტების მსგავსად; 

სიძულვილით უარყოფდნენ ძველ აღთქმას და ძველი აღთქმის ღმერთში 

ზოგადი განათლების და განვითარებული წარმოსახვის მქონე გნოსტი- 

განსაკუთრებულ, მხოლოდ მათთვის დამახასიათებელ ცოდნაზე. ამიტომ 

ერთიანდებოდნენ ისინი გნოსტიკოსთა საერთო სახელწოდებით". 

გვიანანტიკური პერიოდის ფილოსოფიაში, როგორც ეს კლიმენტი 

|ალექსანდრიელის „სტრომატებშია“ ნათქვამში, გამოიყოფოდა ცოდნის 

რამდენიმე სახე: სინამდვილის მეცნიერული ცოდნა CICVIILIV, „გამოცდი- 

ლებისეული“ შემეცნება §IILICIC, სახეობითი (სახეების განმასხვავებელი) 

შემეცნება C86CთX, „შემდარებლობითი“ ცოდნა CსV§C% და „გონისმიერი“ 

ცოდნა, გონებით ჭვრეტა MVCCCIVC. მათი მომცველია ცოდნის უმაღლესი სახე 

IVთCIC -ი, რომელსაც შეუძლია საგნის არსში ჩაწვდომა". გნოსისს ქრი–- 

სტიანულ სისტემაში ყოველთვის ეკავა გამორჩეული ადგილი, გან- 

საკუთრებით, გნოსტიციზმში, რომლის წარმომადგენლები ცოდნას რწმ- 

ენაზე მაღლა აყენებდნენ. ნიშანდობლივია, რომ სწორედ მათ მიითვისეს 

გნოსისის, ჭეშმარიტი ცოდნის მატარებელთა წოდება. სინამდვილეში, 

გნოსტიკოსებმა შექმნეს შერეული ქრისტიანობა, ისინი ქადაგებდნენ სხვა 

ქრისტეს და სხვა სახარებას. 

გნოსტიკოსები ანტიკურ ფილოსოფიაზე დაყრდნობით იესო ქრისტეს 

და სული წმიდას ღვთაების ემანაციად მიიჩნევდნენ და მათ ღმერთზე 

დაბლა აყენებდნენ. მათი ერთი ნაწილი (სატორნილოსი, ბასილიდე და 

ვალენტინე) ეკუთვნოდა ქრისტოლოგიურ ერესებს. მეორე ნაწილი კი 

(კერინთი და მარკიონი) ავითარებდა ანტიტრინიტარულ იდეებს” 

15 L. VV. Lგწწის. LIVC§ 0! IVI6 გოგ. L. 196. 

16 8. 8. ნხI4MXი8. 3თ=ლიით ი03ი#CI მI0MI9IM0CIM (II-III 88.). M., 1981, C. 117-118. 

17 იოყმიით IIიმ30CM88I0 110M86, 07 |00M0II2X2 )Iი. ჰ 7 CVMIIMIML ნ6ი”იგი, 1980: 1, C. 

181-184; II, C. 224-227. 
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I. 5. „კლავდის კეისრის 

ზე იყო სყმო 

ბოროტი, თავსა თვსსა ქრისტედ მეტყუელი“ 

გიორგი ამარტოლის „ხრონოგრაფზე“ დაყრდნობით, ტბელ აბუსერისძე 

ათარიღებს. 

სიმონ მოგვი (I ს.) _ პეტრე მოციქულის ანტაგონისტი. ადრევე 

ეწეოდა გრძნეულებას და აოცებდა სამარიელ ხალხს, რის გამოც დიდი 

„ღვთიური ძალის” სახელიც კი მოიხვეჯა. სიმონი ქრისტიანულად ფილიპე 

მოციქულმა მონათლა. მასზე დიდი შთაბეჭდილება მოახდინეს პეტრე და 

(იოანე მოციქულებმა, რომელთა ლოცჯგითა და ხელდასხმით მონათლულ 

სამარიელებზე სული წმიდა გადადიოდა. სიმონ მოგვმა ამგვარი მადლის 

მოხვეჯა ქრთამით დააპირა და მოციქულებს ფული მიუტანა, რის გამოც 

„სიმონია“ – საეკლესიო თანამდებობების ყიდვა-გაყიდვის პრაქტიკა. 

ნიშანდობლივია, რომ სიმონიის წინააღმდეგ მიმართული კანონი პეტრე 

მოციქულს ეკუთვნის (მოციქულთა 29-ე კანონი)". 

სიმონ მოგვის შემდგომი ცხოვრების შესახებ მოგვითხრობს პეტრე 

მოციქულის „მიმოსვლა“ რომში. აპოკრიფულ საკითხავთა ამ ციკლში 

ღრმავდება მოციქულისა და მოგვის პაექრობის მოტივი. მაგალითად, ერთ– 

ერთი ეპიზოდი შეეხება სიმონ მოგვის ძაღლს: „ესე იყო პირველი 

საკვრველება?, რომელი განაკრთობდა შემავალთა მისა მიმართ. ხოლო 

პეტრე, იხილა–რა? ძაღლისა მის ეგოდენი სიდიდე და ველურება? სახისა9... 

'განკსნა იგი და ჰრქუა: „შევედ სიმონისა და არქუ მას: კაცობრივითა 

კმითა: „პეტრეს, მონასა ქრისტმსსა, შენდა მომართ შემოსლვა9 ჰნებავს“. 

და ვითარ შყის სრბით შევიდა ძაღლი იგი და თქუა ესრეთ, განცვფრდეს 

სიმონისთანანი.. რომელთა მიმართ თქუა სიმონ: „ესე ნუ უცხო გიჩნს 

თქუენ, რომელი მეცა ვყო აწ · და მიუწოდა ძაღლსა მას და ეგრეთვე 

უბრძანა, რათა თქუას კაცობრივითა კმითა პეტრეს შესლვა9... ინება რა9 

სიმონ სწორყოფა? მისი საკუვრველთ-მოქმედებითა, სძლო პეტრე კურნებათა 

18 ის. იდი ს ის ანონი ამოსა მა მოამზა ა · ა ბიძა შ ი ქ ა ღიდი სჯულისკანონი, გამოსაცემად და ე- გ ვილმა, ე. გიუნაშგილმა, 9. დოლაქიძემ, გ. ნინუამ, თბ, 193, გვ. 218. 
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აღსრულებითა, და მრავალთა ჰრწმენა და ნათელ–იღეს“' 

სიმონ მოგვს პეტრე მოციქულმა „დასაბამი ახალთა წვალებათა9“ 

უწოდა, ამიტომ ქრისტიან მწვალებელთა ჩამონათვალში ის ყოველთვის 

პირველ ადგილზე დგას, როგორც „დასაბამში ყოვლისა წვალებისა§“”' და 

„პირველი მწვალებელი 
სიმონ მოგვის მიმდევრები „სიმონიანებად“ იწოდებოდნენ. ტბელ 

სბუსერისძე მათ სიმონ მოგვის „მიმდგომებად“ იხსენიებს. ესენი არიან: 

მანენდრო და კირინთისი. საგალობელში მათ გვერდით დასახელებული 

არიან პირველდიაკონი ნიკოლაოზი და I-II საუკუნეების სხვა მწვალებლები 

_– ძირითადად გნოსტიკოსები: 

IL 5. „ანდრიანეს ზე მყოფნი: 

უვალენტიანონ, 

კერდონ, მარკიონ, 
მუნტანი, სატორნილოს, კარპუკრატი, აკვლა“. 

მანენდროს (I ს.) –– მენანდრე, სიმონ მოგვის მიმდევარი. იუსტ- 
ინე ფილოსოფოსის ცნობით, ის სამარიტელი იყო და სახელი გაითქვა 

ანტიოქიაში, სადაც მრავალი აცდუნა თავისი მაგიური ხელოვნებით“. 

მენანდრემ საფუძველი ჩაუყარა მენანდრიანელთა სექტას. მათ შესახებ 

ეპიფანე კვიპრელი ძუნწ ცნობებს გვაწვდის: „სიმონის გამო მენანდრო?ს 

ვისგანმე იწყეს და განყოფილ იყვნეს სიმონიანთაგან რა?თაძე; რომელნი- 

იგი ანგელოზთაგან იტყოდეს სოფელსა შექმნულად“ (22). 

კირინთისი (-" ს.) _– კერინთოსი, ეგვიპტელი გნოსტიკოსი, იოანე 

მახარებლის თანამედროვე. მის მოძღვრებას გადმოგვცემს ირინეოს ლიონელი: 

კერინთოსი განასხვავებდა უზენაეს ღმერთს, დემიურგსა და მიწიერ იესოს. 

მისი მტკიცებით, „იესო ქალწულს არ უშვია, რადგან ეს შეუძლებელია, ის 

ჯე გიორგი ამარტოლი, ხრონოგრაფი, გვ: 183–-184. 

იქვე, გვ. 168. 
21 ებ ბში 4 კილის ჰიმნები, X საუკუნე, წიგნი III ტექსტი გადმოწერა 

დედნიდან და გამო ცა ვ. გვახარიამ, თბ., 1978, · 539, 

22 მ. რაფავა, უცნობი აგტორის ანტიმონოფიზიტური ტრაქტატი: _– მაცნე 

(ელს), #1, 1975, გვ. 28. 
23 ჰსასის§ V(90-CLVI. /ს00100CI2. 1 26,4. 
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იოსების და მარიამის ძეა, ყველასაგან გამორჩეული სამართლიანობით, 

კეთილგონიერებით და სიბრძნით. ნათლისღების დროს უმაღლესი 

სპპირველსაწყისისაგან მასზე ქრისტე გადმოვიდა მტრედის სახით, რის 

ბოლოს ქრისტემ და/ტოვა იესო, რომელიც მარტო ევნო და აღდგა, ქრ- 

ისტეს კი, როგორც სულიერი ბუნების მქონეს, ტანჯვა არ შეხებია“. 

ნიკოლაოზი (I ს.) _– ანტიოქიელი მწირი, ერთ–ერთი შვიდ დი–- 

აკონს შორის, რომლებიც მოციქულებმა ქვრივ–-ობოლთა მომსახურებისათვის 

აირჩიეს (საქმე 6.5). ნიკოლაოზი ისეთივე გამცემი აღმოჩნდა დიაკონთა 

შორის, როგორც იუდა –- მოციქულთა შორის. თავისი ცოლის შურის 

გამო, ის უკეთურების გ ხას დაადგა, რადგან სიძვას ცოდვად არ მიიჩნე– 

ვდა. მისმა მიმდევრებმა შექმნეს ნიკოლაიტთა სექტა. ნიკოლაიტები ორ- 

გზის იხსენიებიან „იოანეს გამოცხადებაში“ (2.6,15). მათი მემკვიდრეები 

იყვნენ სირო–ქალდეველი გნოსტიკოსები. 

უვალენტიანონ (I ს.) –– ვალენტინე, ეგვიპტელი (ალექსანდრიე- 
ლი) გნოსტიკოსი. გნოსტიკური ფილოსოფიის ყველაზე გავლენიანი წარ- 

მომადგენელი. მოღვაწეობა ალექსანდრიაში დაიწყო. 130–160 წლებს შორის 

ასწავლიდა რომში, რომის ქრისტიანულმა საზოგადოებამ ვალენტინეს 

მოძღვრება არ მიიღო, მაგრამ ეგვიპტეში, მცირე აზიასა და იტალიის 

ზოგიერთ ქალაქში მას მრავალი მომხრე ჰყავდა”. მისი ფილოსოფიურ- 

მითოლოგიური სისტემის საფუძველია რაღაც შეუცნობელი, ყოველმხრივ 

განურჩეველი და გაუფორმებელი აბსოლუტური „სისავსის“ (ბერძნ. 7ოიი– 

იIIXI) აღიარება, რომლისგანაც წარმოდგება 30 „ეონი“ (ბერძნ. CV –- 

„მარადარსებული“). ამით ამოიწურება ვალენტინეს მოძღვრება „სისავსის“ 
შესახებ. ეონებს შორის გვხვდება სხვადასხვა სახის აბსტრაქტულ-მი- 

თოლოგიური არსებები, რომელთა ურთიერთდამოკიდებულებანი ქმნიან 

ერთიან კოსმოგონიას: გამოუთქმელისა და დუმილის ეონები შობენ მამისა 

და ჭეშმარიტების წყვილს; მათგან მომდინარეობენ სიტყვისა და სიცოცხლის, 

ადამიანისა და ეკლესიის წყვილები; სიტყვა და სიცოცხლე წარმოშობენ 
% 

ათ ძალას, ადამიანი და ეკლესია –_ თორმეტს · 

24 I1IწCი3VIC§5, #ძV–დოს5 100CIX565. I 26,1, 

25 M. C. C86MIIMIM%89. 1 2IMMხI6 IMCმMM9% უი68IIხIX X0MC”M2MV. M., 1980, C.135. 
26 981. #. ILICMII(IM 8 II. II00CM#CX0XMCLII)6 X0MCIM0MCIცგ. M., 1958, C. 251-252. 
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ვალენტინეს სწავლებით, ტრანსცენდენციასა და მატერიას შორის 

შუამავალია დემიურგი (ნიყაისთ%: – თავდაპირველი მნიშვნელობით 

|,ხალხისთვის მქმნელი“), რომლის შინაარსიც გნოსტიციზმში დამამცირებელ 

(ელფერს იძენს და აღნიშნავს „ხელოსანს“, „მშენებელს“, ვისი შრომაც არ 

მოითხოვს გონებრივ შრომას. სამყაროს შესაქმის ვალენტინესეულ კონ- 

ცეფციას ირინეოსი ამგვარად გადმოგვცემს: „დემიურგს ყველაფერი მისი 

შექმნილი ეგონა, მაგრამ მან ცა ისე შექმნა, რომ არ იცოდა, რა იყო (ჯა: 

მან შექმნა ადამიანი, მაგრამ არ იცოდა, რა იყო ადამიანი; შექმნა მიწა, 

მაგრამ არ იცოდა, რა იყო მიწა. ასე შექმნა ყველაფერი და არ იცოდა 

იმის იდეა, რასაც ქმნიდა“ 

სამყაროს ვალენტინესეული გაგება დუალისტურია. მისი წარმოდგ– 

ენით, ქრისტე ზეციდან მოვლენილი სულიერი სუბსტანციაა, რომელიც 

მარიამის სხეულის გავლით მოევლინა კაცობრიობას. რაც შეეხება დემიუ- 

რგს, ის მოკლებულია ამგვარ სუბსტანციას, ამიტომაც არის დემიურგის 

მიერ შექმნილი მატერიალური სამყარო ბოროტებისა და ცოდვის წყარო. 

ა. ლოსევის შეფასებით, ვალენტინეს მოძღვრება ქრისტიანობის წარმარ– 

თულ მითოლოგიზაციას წარმოადგენს, ის არის ერთგვარი გარდამავალი 

რგოლი წარმართობასა და ქრისტიანობას შორის“ 

კერდონ (I ს. ბოლო – I ს. დასაწყისი) _ მცირეაზიელი 

გნოსტიკოსი, სიმონიანთა სექტის მიმდევარი. მისი სწავლების მიხედვით, 

შველი აღთქმის ღმერთი არ არის იესო ქრისტეს მამა, რადგან ის მკაცრი 

და მრისხანეა, ახალი აღთქმის ღმერთი კი _ მოწყალე და კეთილი. ამის 

შესაბამისად, კერდონი ორ მარადიულ საწყისს აღიარებდა. მისი წარ- 

მოდგენით, სამყაროსა და ძველი აღთქმის შემოქმედი ბოროტი საწყისი 

იყო, ხოლო ახალი აღთქმის წყარო _– კეთილი საწყისი. 

კერდონი თვლიდა, რომ იესო ქრისტეს აჩრდილისებური სხეული 

ჰქონდა. ადამიანთა მომავალი აღდგომაც მას წარმოედგინა, როგორც 

სულის აღდგომა სხეულის გარეშე. რომის პაჰმა ჰიგინიუსმა (136-140) 
კერდონი ეკლესიიდან განკვეთა. 

მარკიონი (80-155) – გნოსტიციზმის ყველაზე ცნობილი წარ- 

მომადგენელი. მის შესახებ ერესიოლოგებმა მრავალი ცნობა შემოგვინახეს. 

27 I6ი8990§. /ს0V6I505 M3CC505. 1 5,12. 

28 #. IM#V0C68. 82961IVM // დ9M10C0თCMX09 2MMIIML9M0II60M#, > 1, M., 1960, C. 223, 
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ტერტულიანემ (160-220) დაწერა სპეციალური ანტიერეტიკული თხზულება, 

რომელშიც მარკიონს –- სინოპის ეპისკოპოსის შვილსა და მდიდარ პონტ- 

ოელ გემთმფლობელს ირონიულად „ეგქსინის ზღვის შტურმანი“ უწოდა” 

140 წელს მარკიონი მშობლიური პონტოდან რომში გადავიდა, რადგან 

მამამ ის უღირსი საქციელის თუ რელიგიური იდეების გამო ეკლესიიდან 

განდევნა. რომში ჩასვლისთანავე მარკიონმა მთელი თავისი ქონება ეკლ- 

ესიას გადასცა და მალე გაითქვა სახელი ახალი იდეებით და მკაცრი 

ასკეტიზმის ქადაგებით (კრძალავდა ქორწინებას და ხორცის მიღებას)> 

მარკიონის მოძღვრებაში გამორჩეული მოტივი იყო, არ ჩაესხათ ახალი 

ღვინო ძველ ტიკებში (შდრ. ლუკა 5.37). ის უარყოფდა ძველ აღთქმას, 

რადგან მასში ქვეყნის შემოქმედი დაუნდობელი და არასრულყოფილია. 

ძველი აღთქმის კრიტიკას ეძღვნებოდა მარკიონის ნაშრომი „ანტითეზები“. 

ახალი აღთქმიდან მარკიონი ცნობდა მხოლოდ ლუკას სახარებას და პავ- 

ლე მოციქულის ათ ეპისტოლეს, რომელთა შესახებაც უძველესი მოწმობა 

სწორედ მას ეკუთვნის. აქედან გამომდინარე, მარკიონს ახალი აღთქმის 

შემდგენელთა წინამორბედად მიიჩნევენ" 

მარკიონი ქადაგებდა ე: წ. დოკეტიზმს., ამ სწავლების მიხედვით, 

ქრისტემ მიიღო მხოლოდ „მოჩვენებითი სხეული“ და გოლგოთაზე ასევე 

მოჩვენებითად ეწამა. ამგვარი საეჭვო იდეების გამო, რომის ეკლესიის 

უხუცესებმა მარკიონს თავისი ქონება დაუბრუნეს და 144 წელს ეკლესი– 

იდან განკვეთეს. 

მ. თამარაშვილი მიიჩნევს, რომ მარკიონი პონტოს სამეფოდან განდე– 

ვნამდე დასავლეთ საქართველოს უძველესი ქალაქის, ფაზისის ეპისკოპოსი 

იყო . 

მონტანი და მონტანიზმი 

მუნტანი (მონტანი) გნოსტიციზმის შემდეგ ყველაზე მასობრივი 

ერეტიკული მიმდინარეობის _– მონტანიზმის ფუძემდებელია. ის მიზიის 

დაბა არტაბში დაიბადა. თავდაპირგელად ღმშერთქალ კიბელას ქურუმი 

იყო ფრიგიაში (მცირე აზია), სადაც ერთ–ერთი მისტერიის დროს თაგი 

29 3). #. .IILICMILLM 8M. | I00IICX0MCIIII6 X0MCთMმVთI8გ. C. 254. 
30 8. 8. 6092-0708. )1)X0სი/ ი0 #Mთი0ნMV% ,იC9MICV ICიX8M, ჯ 2, CII6., 1910, C. 226- 

230. 

31 L I0. 8ხიიილი. MM II იმ)0I6ლ XიVICIMმIIC-ც0. M., 1954, C, 230. 

32 ქმ. თამარაშვილი, ქართული ეკლესია დასაბამიდან დღემდე, თბ,, 1995, გვ: 

190. 
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დაისაჯურისა. 156 წელს ქრისტიანულად მოინათლა. ქადაგებდა ცოცხალ 

კავშირს ღვთაებასთან სული წმიდის განსაკუთრებულ ნიჭთა (ქარიზმათა) 

მეშვეობით. მისი განუყოფელი თანამგზავრები იყვნენ წინასწარმეტყველი 

ქალები –_ პრისკილა დ მაქსიმილა, რომლებიც სხვა მონტანისტებთან 

ერთად თავიანთ ბელადს „ნუგეშისმცემელ სულად“ ანუ პარაკლეტად, 

იმავე სულიწმიდად (შდრ. იოანე 15.26) აცხადებდნენ, ამიტომ „ნათელს– 

სცემდნენ მამისა შიმართ და ძისა და მონტანისსა 

წარმოშობის ადგილის მიხედვით, მონტანისტებს ძველ წყაროებში 

ფრიგიელები ან კატაფრიგიელები ეწოდებოდათ. მათ პეპუზიტებსაც 

მცირე აზიის პატარა ქალაქ პეპუზას. ევსები კესარიელის ცნობით, მათ 

თავიანთი „წმინდა“ წიგნებიც ჰქონდათ: მონტანის ოდები, ფსალმუნები, 

ფემიზონის ეპისტოლეები და მაქსიმილას წინასწარმეტყველებანი”. 

მონტანიზმი იყო უკიდურესი რეაქცია გნოსტიციზმის წინააღმდეგ: 

გნოსტიციზმი ცდილობდა ქრისტიანობაში შემოეტანა წარმართული 

ფილოსოფიური წარმოდგენები, მონტანიზმი კი საერთოდ უარყოფდა 

ფილოსოფიას, მონტანის, პრისკილას და მაქსიმილას ეგზალტირებული 

გამოსვლები მონტანიზმში წმინდა წერილის ავტორიტეტით სარგებლობდა. 

მოკლე დროის განმავლობაში ფრიგიელთა ერესი ისე ფართოდ გავრცე- 

ლდა, რომ მოიცვა რომის იმჰერია, გალია, ბალკანეთი და ჩრდილოეთი 

აფრიკა, სადაც „ახალმა წინასწარმეტყველებმა“ მიიმხრეს განთქმული 

აპოლოგეტი, გნოსტიკოსთა დაუძინებელი მტერი ტერტულიანე”. 

ყოველგვარი იერარქიისა და ღვთისმსახურების ფორმის უარყოფით 

მონტანის მიმდევრები ეკლესიას უპირისპირდებოდნენ. ამიტომ ნიშან–- 

1(დობლივია, რომ ეპისკოპოსთა პირველი კრებები სწორედ მონტანისტების 

წინააღმდეგ იქნა მოწვეული. მოგვიანებით მონტანიზმი დაგმო ნიკეის 

პირველმა მსოფლიო საეკლესიო კრებამ. მიუხედავად ამისა, ეს სექტა 

არსებობას განაგრძობდა VI საუკუნემდე, როცა იუსტინიანემ მწვალებელთა 

სასტიკი დევნა დაიწყო. პროკოფი კესარიელი გვაუწყებს, რომ ამ დროს 

ფრიგიაში მცხოვრები მონტანისტები „თავიანთ ტაძრებში ჩაიკეტნენ, 

ტაძრებს ცეცხლი წაუკიდეს და ასე დაიღუპნენ თავიანთ უგუნურებას 

აყოლილნი“” 

33 Cს50ხI! წიეოთეი!!. LII510რმ ICCIC5I05IC2. V.16-19. 
34 #. IX0CMIMIM#.. V #ოოIდი Xისთ9გმსოსი M., 1989, C 151. 

35 პროკოფი კესარიელი, საიდუმლო ისტორია, თარგმნა ნ. ეფრემიძემ, 

თბ, 1989, გვ. 57. 
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სატორნილოს (II ს.) _ სირიული გნოსტიციზმის ფუძემდებელი. 

ისევე როგორც მენანდრე, ასწალიდა ერთი და შეუცნობელი მამის შესახებ, 

რომელმაც შექმნა სამყაროსა და ადამიანის შემოქმედი ანგელოზები. 

სატორნილოსის მიხედვით, შეუცნობელი მამის ხატად და მსგავსად შექ- 

მნილმა ჯიასავით უმწეო ადამიანმა თავდაპირველად ფეხზე წამოდგომა 

ვერ შეძლო, რადგან ამის ძალა ანგელოზებმა გერ მიანიჯეს. მაშინ ღმერთმა 

(ადამიანს „სიცოცხლის ნაპერწკალი გა'უგ ზავნა, რამაც ის ფეხზე დააყენა 

და გააცოცხლა? 

სატორნილოსის ქრისტოლოგიით, მაცხოვარი უშობელი, უსხეულო 

და უფორმოა, თუმცა ის მოგვევლინა ადამიანის სახით. მისი თქმით, 

იუდეველთა ღმერთი იყო ერთ–ერთი ანგელოზთაგანი და რადგანაც 

არქონტებს სურდათ მამის განადგურება, ქრისტეს მოსვლის მიზანს შე– 

ადგენდა იუდეველთა ღმერთთან ბრძოლა და იმათი ხსნა, ვისშიც 

ცოცხლობდა მაძის ნაპერწ კალი. სატორნილოსი ასწავლიდა, რომ არსებობს 

ადამიანთა ორი ტიპი: ბოროტთა მოდგმა, რომელსაც ეშმაკი შეეწევა და 

კეთილთა მოდგმა, რომელთა გადასარჩენადაც მოვიდა ქრისტე. მისი 

მიმდევრები ეშმაკის საქმედ აცხადებდნენ შეუღლებას და მშობიარობას. 

არდა ამისა, თავს არიდებდნენ ხორცის ჭამას და მრავალს აცთუნებდნენ 
ამგვარი მოჩვენებითი უბიწოებით” 

კარპუკრატი (II ს.) –– ალექსანდრიელი გნოსტიკოსი. მის სახელთან 
არის დაკავშირებული ყველაზე ძველი გნოსტიკური სკოლის დარსება%. 

ევსები კესარიელი მას „გნოსტიკოსთა წვალების მამამთავარს“ უწოდებს 

C „საეკლესიო ისტორია“ IV. 7). ეპიფანე კვიპრელის ცნობით, კარპოკრატე 

„ასწავებდა ყოველსავე ხენეშის”მოქმედებასა (ე. ი. ურცხვინო ქმედების) 
აღსრულებად და საქმედ. ყოველსავე საქმესა ცოდვისასა. და იტყოდა, 
ვითარმედ: უკუეთუ ვინმე არ მოვლოს ყოველი სახე ცოდვისა და ნება? 
ყოველთა ეშმაკთა და კაცთა? აღასრულოს, ვერ უძლოს აღსლვად ზემოსა 

მათ ცათა“ (27). კარპუკრატი უარყოფდა ძველ აღთქმას და მკვდართა 

აღდგომას, 

36 IIიი83 005. #0V6=5I5 09CC565. 1 24,1. 

37 იქვე, 1 24,2. 

38 8. 8. ნ0»ი0+108. IთII0სI 00 Mთი0ლMი4 II0C8I4CM LI60M0II, I. 2, C. 224. 
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აკვილა (! ს. ბოლო. _–_ II ს. დასაწყისი) –_ რომაელი მწერალი 

და სახელმწიფო მოღვაწე. იუდეველი პროზელიტი, რომელმაც ბერძნულ 

ენაზე თარგმნა ძველი აღთქმა. ბიბლიის მისეული თარგმ:ნი ემყარებოდა 

რაბინისტულ განმარტებებს და ეწინააღმდეგებოდა სეპტუაგინტაში 

გამოჩნდა 129 წელს. ჩვენამდე მოაღწია მისმა ფრაგმენტებმა, რომელთა 

ერთი ნაწილი ორიგენეს „ჰეგ ზაპლებშია“ დაცული, შეორე ნაწილი კი 

პალიმფსესტებში აღმოჩნდა. 

III გალობა 

ტატიანე, ვარდისან 

და პრისკილა და მაქსიმილა 

_–_ ცრუწინასწარმეტყუელნი დედანი“. 

„გალობანის“ ეს ადგილი ემყარება გიორგი ამარტოლის „ხრონოგრ- 

აფის“ ქართულ თარგმანს: „მერმე შემდგომად ანდრიანესსა მეფე იქმნა 

ანტონინოს ოც და ორ წელ. რომლისა ზე პოლჟკარპოს, მოწაფე იოვანე 

მახარებლისა9, და იუსტინოს ფილოსოფოსი და დიონვსი ეპისკოპოსი 

კორინთისა9 იწამნეს, და ტატიანე და ვარდისანი წვალებისმთავარნი და 

პრისკილლა და მაქსიმილლა ცრუწინა9სწარმეტყუნლნი დედანი ფრვგიით 

კერძოთა ადგილთა შინა იცნობებოდეს“” 

იმპერატორი ანტონინე მეფობდა 138-161 წლებში. 

ტატიანე (120–180) –_ ტატიანე სირიელი, აპოლოგეტური 

მწერლობის ცნობილი წარმომადგენელი. ბევრს მოგზაურობდა აღმოსავ– 

ლეთსა და დასავლეთში. კარგად შეისწავლა ანტიკური მითოლოგია, 

ფილოსოფია, ისტორია და ლიტერატურა. რომში ქრისტიანები და მათი 

ლიტერატურა გაიცნო. აქვე დაემოწაფა იუსტინე ფილოსოფოსს, რომელთან 

ერთადაც მრავალი დეგნა დაითმინა. იუსტინეს წამების შემდეგ, 172 წელს 

აღმოსავლეთში დაბრუნდა და მიემხრო ენკრატიტთა გნოსტიკურ სექტას. 

ტატიანე, მარკიონელთა მსგავსად ქადაგებდა მკაცრ ასკეტიზმს, კრმალავდა 

ქორწინებას, ასევე ხორცისა და ღვინის მიღებას. ზიარების დროს ღვინი 

39 გიორგი ამარტოლი, „ხრონოგრაფი, ბვ 234. 
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ნაცვლად წყლის გამოყენებას მოითხოვ და, ამიტომ მის მიმდევრებს 

წყლისშემწი რველნი (ანიითთითთხოთ) და აკვარიანები ეწოდებოდათ. 

პოპულარობით სარგებლობდა მისი ნაწარმოებები „სიტყვა ელინთა წინ- 

ააღმ დეგ! და, „დია/ზე სარონი“, 

აღსანიშნავია, რომ ადრეული ქრისტიანობის ცნობილმა მკვლევარმა 

სდოლფ ჰარნაკმა „დიატესარონის“ გავლენის კვალი ივარაუდა VI საუკ- 

ამბამათე ს ჰაგიოგრაფილ თხზულებაში „ევსტათი მცხეთელის 

აძე ი. 

ვარდისანი (154-225) – ბარდესან ედესელი, ბიბლიის სირიულ 

ენაზე მთარგმნელი და რელიგიური ჰიმნების ავტორი. ეპიფანე კვიპრელის 

მოწმობით, „პირველად იყო... ჭეშმარიტისა სარწმუნოებისა? და 

ფილოსოფოსობითა იყო ბრწყინვალე. ხოლო მიდრკა ჯეშმარიტე ბისაგან და 

მსგავსად უალენტინიანესსა შჯულღვა“ (56). ბარდესანის დუალისტური 

მოძღვრების მიხედვით, ადამიანს მართავს ორი მამოძრავებელი ძალა: 

სულიერი და მატერიალური, ს ულ ლიერი შობს საღვთო სიბრძნეს, ხოლო 

მატერიალური ლლ ემორჩილება ბედს. პარდესანი, ვალენტინეს მსგავსად, 

ქრისტეს აჩრდილად მიიჩნევდა და უარ ყოფდა მკვდართა აღ დგომ ას 

პრისკ ილა (II ს.) _– მონტანის მიმდევარი ქალი. ცნობილი იყო 

თავისი ცრუ | წინასწარმეტყველებებით. ქა დაგებდა ქვეყნის აღსასრულის 

მოახლოებას და ქრისტეს ძლევამოსილ დაბრუნებას მეორე „იერუს ალ– 

იმში“ –- ქალაქ პეპუზაში, 

მაქსიშილა (გარდ. 179) _ მცირეაზიელი მონტანისტი. თავის 

თავს, უკანასკნელ წინასწარმეტყველად აცხადებდა, რადგან, მისი აზრით, 

აეე თარიღად მესამე 176 გლ ასახელებდა. ამ ღროს ელოდა 

ის ახალი იერუსალიმის ჩამოსვლას დაბლობზე, სადაც ქალაქი პ შ პუზა ივო 

გ?წეშეთული · 

40 L25 Mგსისთ ძლ MC IIIილი Cს928ს5 Vიი M72C0ი01მ, მს5 ძოთ 900-915Cნლი 0ხC56IX1 

Vიი 05ლ0ჩ2V9Cჩ0I(LV. Vი(0CI601 სიძ ხი2IხCIICL Vიი LIთ. LII8წი 2CM // 5I(თსილახიოიი! 

ძი Lბი!იICჩ-ჩდს55I%ნხი ტIMმძიაიი ძე VVI55ლი%იგჩ6ი 20 8ლ0IIი. CხაიიიოV5IXსიდ Vი0ი 

25 IსII, 1901, XXXVIII, ა. 26. 

41 #. ,1იIIVIIIM. V #MCიIდს X0MთომVთა2. C, 152. 
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I. 1. „კომოდ მეფისა ზე იყვნეს: თეოდოტოს 

და თეოდოტონ – პირველ დამწყებელნი პავლე 
სამოსატელისა და ნისტორის წვალებისანი“. 

კომოდ მეფე _– ანტონინების დინასტიის უკანასკნელი იმპერატორი 

კომოდუსი (180-192). 

ტბელ აბუსერისძე იმეორებს „ხრონოგრაფის” ცნობას: „მერმე შემ- 
დგომად გირო?სსა მეფე იქმნა კომოდ, ძმა მისი, ათორმეტ წელ და 

გარდარეულებითა სისხლისა და ნაღვლისა?ზთა იჩქითად მოკუდა. რომლ- 

ისა ზე თეოდოტოს უპირატეს დამწყებელი პავლე სამუსატელისა და 

ნისტორის წვალებისა9 და თეოდოტონ იცნობებოდეს““. 

მონარქიანიზმი 

ამ სწავლების მიმდევრები ამბობდნენ: ჯი0ი2CII2I») ICიფიოხი, ე: ი. „თაყვანს 

ვცემთ მონარქიას“. არსებობდა მონარქიანიზმის ორი სახეობა; დინამიზმი 

და მოდალიზმი. დინამისტები ლოგოსს მიიჩნევდნენ არაჰიპოსტასურ საღვთო 

ძალად. აქედან მომდინარეობს მათი სახელწოდება (6სVIIIC –_ ბერძნ. 

„ძალა ): დინამისტები „თეოდოტიანელებადაც“ იწოდებოდნენ, მათი ერ- 

ესიარქის – თეოდოტი ბიზანტიელის სახელის მიხედვით. დასავლეთში 

მონარქიანელი დინამისტები ადოპტაციონისტებად (ტძიილ(8I –- ლათ. 

შვილად მიღება) იწოდებიან. დინამიზმის ყველაზე ცნობილი წარმომადგ– 

ენელია პავლე სამოსატელი. 

მოდალისტებს (თიძს§ –-– ლათ. „სახე“, „ ზომა“) ღმერთი მონადად 

მიაჩნდათ, რომელსაც აქვს სამი ასპექტი და მოდუსი. ამ მიმდინარეობის 

ფუძემდებელია ნოეტი, რომელიც მცირე აზიაში (სმირნაში) ქადაგებდა. 

(შემდგომში მოდალიზმის ცენტრმა რომში გადაინაცვლა და დასრულებული 

თეოდოტოს (II ს. ბოლო –- II ს. დასაწყისი) –_ თეოდოტი 

ბიზანტიელი, „მეტყავე“, პირველი დინამისტი. თავდაპირველად ეკუთ- 

ვნოდა ალოგთა სექტას, რომელიც უარყოფდა იოანეს სახარებას და 

42 გიორგი ამარტოლი, ხრონოგრაფი, გვ: 234, 
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გამოცხადებას. განსწავლული იყო ანტიკურ ფილოსოფიაში, ქრისტიანთა 

დევნის დროს „დაეცა იგი ოდენ მარტოდ და სხუანი იწამნეს ღმრთისათ- 

კს“ _– წერს ეპიფანე კვიპრელი, დაცემის შემდეგ, 192 წელს თეოდოტი 

რომში გადავიდა და დაიწყო დინამიზმის იდეათა ქადაგება. 

თეოდოტის მტკიცებით, ქრისტე უბრალო ადამიანია _ V/IMMX6 V8ითა–- 

7XX, რომელიც ღვთის განსაკუთრებული წყალობით იშვა ქალწულის მიერ 

და ამდენად, ის არ არის ხორცშესხმული ზეციური არსება, ღვთისმოსაობის 

გამო მას მიენიჯა უმაღლესი ძალმოსილება და გახდა ქრისტე, ღმერთი კ“ 

ის არასოდეს ყოფილა“ 

თეოდოტოსი შეაჩვენა პაპმა ვიქტორ I-მა (189-199). ეს არის ისტორ- 

იაში ერთ–ერთი პირველი სარწმუნოდ დამოწმებული შემთხვევა ქრისტი- 

ანის ეკლესიიდან განკვეთისა. 

თეოდოტონ (II ს. ბოლო – II ს. დასაწყისი) _– „ბანკირად“ 

წოდებული, თეოდოტი ბიზანტიელის მოწაფე. აღმოსავლეთიდან რომში 

გადასულ მეორე თეოდოტიანელთან _– ასკლეპიოდოტთან ერთად აგ- 

დუნა რომაელი აღმსარებელი ნატალისი და ფულადი ჯილდოს სანაცვ– 

ლოდ (თვეში 150 დინარი) მიაღებინა თავიანთი პარტიის ეპისკოპოსობა, 

ნატალისმა ეპისკოპოსად დიდხანს ვერ გაძლო და ხილვებით გამოფხი- 

ზლებული ჩამოცილდა თეოდოტიანელებს. თავისი საქციელის საჯაროდ 

მონანიების შემდეგ ის ეკლესიაში დააბრუნა პაპმა ზეფირონმა“! 

თეოდოტი ბანკირი განასხვავებდა უმაღლეს და უდაბლეს ქრისტეს. პირვე– 

ლს ის უწოდებდა მელქისედეკს, რომელიც შუამდგომლად წარმოედგინა 
ანგელოზებსა და ღმერთს შორის, მეორე – სახარებისეულ ქრისტეს თეოდოტი 

მიიჩნევდა უბრალო ადამიანად. გვიან დელი ერესიოლოგები თეოდოტიანელთა 

III. 2. „სევეროზის ზე _–_ კლიმი სტრომატელი, სვ ნმახოს, 

ორიგენი“ 

ამ შემთხვევაშიც ტბელ აბუსერისძე ეყრდნობა „ხრონოგრაფის“ 

43 #. C0836CMIM#. MIო0ისთ უ0ლMსთIM90CI0 ს ე8VM0ICIIIIM 8 200XV 800CLCVMVX C060#09. 

წიყირ მით 00000C. CCი0IM68 II%Cგ-L 1914, C. 36, 

44 იქვე გვ. 35-36. 

45 ეპიფანე კვიპრელი, ოთხმეოცთა წვალებათათვს, 55. 
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ტექსტს: „მეფე იქმნა სევიროს ათვრამეტ წელ... რომლისა ზე ლეონიდოს 

ისკოპოსი და შამა9 ორიგენისი იწამა, და კლიმი სტრომატელი და 

სკყმმახოს და ორიგენი იცნობებოდეს““ 

ი ჯევეროზი – იმპერატორი სევერუს სეპტიმიუსი, მეფობდა 193-211 

ლებში. 
ლიმი სტრომატელი (150-215) –_ კლიმენტი ალეჭსანდრიელი 

(ქრისტიანობის მიღებამდე. ერქვა; ტიტუს ფლავიუსი). დაიბადა ათენ ნში და 

ან + კლას იკური გან ათლებ ა. ფილო სოფიაში იზიარებდ ა სტოიკურ- 

ლასი ობ და. მეთ იტალიას, სირიას, პალ ესტინას და ბოლოს ალექს- 

ანდრიაში დასახლდა. აქ გაიცნო ყოფილი ს ტოიკოსი პანტენი, რომელიც 

დაემოწაფა შას, 190 წლიდან კ“ როცა პანტენი ინ დოეთში ქრისტიანობის 

საქადაგებლად წავიდა, სათავეში ჩაუდგა კატეხიზმურ სკოლას. 203 წელს 

სეპტიმიუს სევერუსის მიერ გამოცხ ადებული ქრ ისტიანთა დევჩის გამო 

იძულებული შეიქმნა, მცირე აზიაში გადასულიყო, ს ადაც სიცოც ხლის 

ბოლომდე იმოღვაწევა და გარდაიცვალა 65 წლის ასაკში. მისი რელ– 

· იგიურ-ფილოსოფიური შეხედულებები გადმოცემულია სამ ტრაქტატში, 

რომელთა სათაურებია „სტრომატები (ხალიჩები), „რჩევა-დარიგება წა– 

რმართთათვის (ანუ , სიტყვა –_ მომაქცეველი ) დ = სიტყვა _ პედაგ– 

ოგ ი“. ამ ტ რილოგიაში, გან საკუთრებით კი ს სტრომატებში , კლიმენტი 

ალექსანდრიელი ცდილობდა ქრისტიანული მოძღვრების სინთე სს წარმა– 

რთულ ლ ფილო სოფიასთან. ის აცხად ებდა, რომ ბერძნ ული ფილოსოფია, 

ძველი აღთქმის მსგავსად, იყო მოსამზადებელი საფეხური ახალი აღთქმი– 

ათვის, 

სკნმახოს _– ბიბლიის ბერძნულ ენაზე მთარგმნელი. მისი თარგმანი 

შესრულებულია იმპერატორ სევერუსის დროს და პოპულარობით 

სარგებლობდა ქრისტიანთა შორის. სვიმაქოსი ცდილობდა ბიბლიის ორ- 

იგინალი წმინდა ბერძნული ენით ეთარგმნა. მისი დასახელება მწვალებელთა 

შორის შემთხვევითი არ არის, რადგან ჯერ იუდეველი იყო, ქრისტიანობაზე 

მოქცევის შემდეგ კი გახდა ებიონიტთა სექტის წევრი” 

46 გიორგი ამარტოლი, ხრონოგრაფი, ბვ: 235, 

47 #ტიXბIთდიი თIიეი6I (I IMM»M08CIIV). IICI0ნIMCCICC6 V9C0Iს 06 CIII2X 

LI6ი0M0VM, » 1, C8ი0-IხიIისფM C6იLოI68გ Mმ8იმ, 1996, C 219. 
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ორიგენე და ორიგენიზმი 

ორიგენი (185-254) – მეტსახელად „ანდამატი“, ცხობილი 

ღვთისმეტყველი და ფილოსოფოსი. დაიბადა ალექსანდრიაში. მისი მამა 

წელს ქრისტიანთა წინააღმდეგ ედიქტი გამოსცა. ორიგენეს პირველი 

მასწავლებელი მამა იყო. შემდეგ ის სწავლობდა ამონიუს საკასთან და 

კლიმენტი ალექსანდრიელთან. მალე სახელი გაითქვა ქალაქის ინტელიგ– 

ენცია ძი და 217 წელ ს ეპისკოპოსმა დიმიტრიუსმა ალ ა ექსანდრიის სკოლის 

კატე ხიზატორად დანიშნა, სადაც მოღვაწეობდა 231 წლამდე. დიდ ე რუდ- 

იციასთან ერთად ორიგენე მაქსიმალიზმითაც გამოირჩეოდა. როგორც 

ევსები კესარ იელი გვაუწყებს (საეკლესიო ისტორია, VI, 8,1-3), მან თავი 

დაისაჭ'ურისა (შდრ.: მათე 19.12). ორიგენეს ცხოვრების მეორე პერიოდს 

ქმნის მისი მოღვაწეობა პალესტინის კესარიაში, სადაც ეპისკოპოსთა 

თხოვნით ბიბლიის ტექსტს განმარტავდა. 231 წელს ის მღვდლად აკურთხეს. 

ამის გამო დიმიტრიოსმა ეკლესიიდან განკვეთა, რადგან მოციქულთა 22 

ე კანონი კრძალავდა საჭურისის მღვდლად კურთხევას“. იმპერატორ 

დეკეუსის ზეობისას ორიგენე დააპატიმრეს, ის წამებით გარდაიცვალა 

ტვიროსის ციხეში” 

ცავდა, რავარი ჩვენამდე ე ფრაგმენ (ხულად ააანა ნაწილმა მოაღწია აი, 

როგორიცაა „პეგზაპლები , სღსაბში შესახებ და „პელსიუსის წინააღმდეგ“. · 

ორიგენეს დოგმატურ სისტემაში ცენტრალური ადგილი უკავია 

მოძღვრებას ადამიანის სულის პირველმყოფობის შესახებ. მისი აზრით, 

ღმერთმა თავდაპირველად შექმნა ადამიანთა სულები, რომლებიც წმინდა 

გონების სახით არსებობდნენ და მთელი არსებით ჭვრეტდნენ ღვთაებას. 

შემდგომში სულებს მოეწყინათ თავიანთი შემოქმედის ჯვრეტა და ღ მერ – 

თს ჩამოშორდნენ. ამის გამო სულები დაის აჯ ნენ და წარიგ ზავნ ნენ 

სხვადასხვა სხეულში. 9 ცირ ედ ცოდვილმა სულებმა მიიღეს ეთეროვანი 

48 დიდი სჯულის კანონი, ქართულად თარგმნა და საძიებლები დაურთო შ' 

ჯელიძემ, წიგნში: საქართველოს ეკლესიის კალ ნდარი, თბ., 1997, ბგ: 165. 

ტ4ძ „. CIII0008. XCIM3IMCIIIIსI# იას C9IMIXIM82 // 118 0MთM%M2 – M080სIC იCი680/L!, 

ოთა. + იი CII 110ს-0ი0L 2001. C. 290-332. 

50 LC II-I7. 
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მიიღეს მატერიალური და უხეში, ზ' ი. ადამიანური სხეულები, ყველაზე 

ცოდვილმა სულებმა კი _–_ განსაკუთრებით საზიზღარი, დემონური 

სხეულები. ორიგენეს ეს ჰიპოთეზა უკავშირდება სწავლებას საყოველთაო 

კვლავაღდგინების'"' ( თაიიაCიC0I0XC0CVC 10სV 7CXVLVსV ) შესახებ, რომლის თანახმად 

ყველა სული საბოლოოდ დაუბრუნდება თავის პირველად უბიწო (უსხეულო) 
მდგომარეობას”. 

ორთოდოქსულმა ეკლესიამ არ შეიწყნარა ორიგენეს მოძღვრება ძე 

ღვთისას მამა ღმერთზე დაქვემდებარების და აპოკატასტასისის შესახებ. 

გარდაცვალებიდან სამასი წლის შემდეგ ორიგენე იმპერატორმა იუსტ- 

ინიანემ (482-565) მწვალებლად გამოაცხადა, იუსტინიანეს ეპოქაში ორ- 

იგენეს მოძღვრების კრიტიკას ხელი შეუწვო ორიგენიზმის აყვავებაშ პალ– 

ესტინის მონასტრებში, განსაკუთრებით, საბაწ მიდასა და ახალ ლავრაში. 

ორიგენისტი ბერები პალესტინის მონასტრებში საღვთისმეტყველო 

უმრავლესობას ქმნიდნენ და იმდენად დიდი იყო მათი გავლენა, რომ 
იერუსალიმის კათედრაზე თავიანთი კანდიდატიც კი გაიყვანეს. იმპერ– 

იული ინტერესებიდან გამომდინარე, იუსტინიანე ცდილობდა, აღეკვეთა 

რელიგიური სეპარატიზმის ყოველგვარი გამოვლინება, ამიტომ დაინტ– 

ერესდა პალესტინელი ორიგენისტი ბერების საკითხითაც. 543 წლის საეკლ– 

ესიო კრებაზე მან ორიგენეს წინააღმდეგ მკაცრი ედიქტი გამოსცა, 

ჩწჩომელიც 10 ანათემატიზმს შეიცავდა. ამის მიუხედავად, კრებამ 

ორიგენისტები ვერ მოათვინიერა. პალესტინაში მათ ციტადელად ისევ 

რჩებოდა ახალი ლავრა, სადაც ჩამოყალიბდა ორიგენიზმის უკიდურესი 

მიმართულება, „იზოქრისტების“ სახელწოდებით. 552 წელს ორიგენეს 

წინააღმდეგ 15 ანათემატიზმი შეადგინეს, რომელსაც პალესტინის ყველა 

იღუმენმა მოაწერა ხელი, ახალი ლავრის იღუმენის გარდა. 553 წელს 

შემდგარმა კონსტანტინეპოლის V მსოფლიო საეკლესიო კრებამ ორიგენე 

და ორიგენისტები ანათემას გადასცა. იერუსალიმის მართლმადიდებელ 

პატრიარქს ამის შემდეგაც გაუჭირდა ახალი ლავრის დამორჩილება, ამ 

მონასტრის ორიგენისტებისაგან გაწმენდა მხოლოდ სამხედრო ძალის 

გამოყენებით გახდა შესაძლებელი”. 

51 ძველ ქართულში CთX0MCXLIთთXCCთIC-ი ითარგმნება, როგორც „კუალადგება“ –_ 

ე· ჭელიძე, მართლმადიდებლური ხატმეტყველება, თბ, 2001, გვ: 141-145. 

52 IMIიილM 0ი6L /(28ხI20MM0ჩ8. /1იCMI2IIIMCCM0C ნ0700CI/08M6. MXV0C M6IIIIIII. 

ყ. III, M., 1997. C. 74-75. 

53 ტ. 8. IX იიჯ”ისს 68. 80609CIICLIC C0600ხ!. M., 1994, C. 351-356. 
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მისი წვალების არიათრითი მწე რალი რდრთულდ რამდენიმე 

ლიტერატურულ წყაროს მიმართავს, საგა ლობლში ო რიგენესადმი 

მიძღვნილი ნაწილის პირველი მონაკვეთი ემყარება გიორგი ამარტოლის 

„ხრონოგრაფს”: 

III. 2-3. „ორიგენი, მეტყუელი 

ძისაგან მამისა ვერხილვასა, 

ვერცა ძისასა სულისაგან და ვერცა ანგელოზთა 

ან გელ ლოზთა? და: „არსებისაგან შამისა ძე 

არა არსო, ხოლო დაბადებულ 

და მადლით „სახელდებ ულ“. . 
კაცობრივი ს ული კორცთა პირველ ყოფად თქუა · 

ეს არის გრცელი ციტატა „ხრონოგრაფის“ არსენ იყალთოელისეული 

თარგმანიდან: „ესრეთ იკადრა და თქუა დაწყებასავე, ვითარმედ 

მხოლოდ შობილსა შესა ხილვა9 მამისა9 გერ ძალ-უც, ვერცა სულსა 

წმიდასა ძისა9, ვერცა ანგელოზთა სულისა?9, ვერცა ანგელოზთა ანგე– 

ლოზთა?, და არსებისაგან მამისა არა არს ძე, არამედ დაბადებული და 

კორცთასა და შემდგომითი- შემდგომად სხუანი გმობანი მისნი““. ამით 

სსმოიწ ურება „ხრონოგრაფში“ ორიგენეს წვალებაზე საუბარი. ტბელ 

აბუსერისძეს კი აინტერესებს უფრო მეტი _ „შემდგომითი-შემდგომად 

სხუანი გმობანი მისნი“ და განაგრძობს: 

III. პ. „და ყოველთა მიმწთომად 

მამა9 ოდენ განაჩინა და ძე 

– სიტყკერთა ზედა, ხოლო სული წმიდა9 

მორწმუნეთა ოდენ განუწესა; და არა 

ერთად საშებისგანად იტყვს ქრისტესა; 

და „სოფლის არდამბადებელ არსო სამება9“, 

ამ დასდებელში ტბელ აბუსერისძე გადმოგვცემს ორიგენეს ტრიადო– 

54 გიო რ გია მარ ტო ლი, ხრონოგრაფი, გვ: 236-237. 
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ლოგიურ მოძღვრებას. ორიგენეს აზრით, სამების წევრები არ არიან 
თანასწორნი და თანაარსნი. წიგნში „დასაბამთა შესახებ“ (L3,5) ის წერს; 

„ღმერთი და მამა ყოვლის მიმწვდომია, ზემოქმედებს ყველა არსებაზე, 

ყველას ანიჯებს არსებობას თავისი საკუთარი ყოფიერებიდან, რადგან ის 

არის არსებული. მამაზე დაბლა დგას ძე, რომლის მოქმედებაც ვრცელდება 
მხოლოდ გონიერ არსებებზე, რა დგან ის შეორეა მამისაგან. უფ ფრო მც - 

ირეა სულ ი წმიდა, რომელიც ზემოქმედებს მხოლოდ წმინდანებზე“” 

ფორმულა , „სამი ჰიპოსტასი და ერთი სამება“ პირველად ორიგენემ 

წარმოთქვა. მანვე სცადა სამების ჰიპოსტასთა პიროვნული თვისებების 

განსაღვრა,.მაგრამ ვერ მივიდა მათი ერთარსებობის აღიარებამდე. ორიგ– 

(ენეს აზრით, დაუსაბამო მხოლოდ მამაა, ის არის უმაღლესი ძალა #წი”დ) ს) 

ბსVVIIC, ხოლო ძე –- მისი არსების და თვისებების ადექვატური 

გამოხატულება CVC(ICIC. ლოცვაში მხოლოდ მამაზე შეიძლება მიმართვა, 

რადგან ძე თავისი არსებით არ ჰგავს მას”. ორიგენეს მიხედვით, ამიტომ 

არ არის ქრისტე . „ერთი სამებისგანი" 

ს(ორიგენესადმი მიძღვნილ ბოლო დასღებელში ტბელ აბუსერისძე 

აკრიტიკებს აპოკატასტასისის იდეას: 

III. 4. „აღდგომისგანთა გუამთა ჩუენთა პირველ ქრისტესა 

წარწყმედად მოსლვასა ამტკიცებს; 

„შემდგომად აღდგოშისა სიტყვერთ ძალედვას, 

თვთ ეშმაკთამდეცა, საუკუნეთა დაბადება9, 

რამეთუ ეთეროანი და მომრგულებულნი აღდგებიან 

ამნიო“; 

ხოლო ესრეთ იტყვს აღდგომასა ქრისტესასა 

და ვითარმედ სწორ მისსა ვიქმნებით აღდგომასა“. 

ორიგენეს ასრით, მარადიულია არა მარტო ღმერთი, არამედ მისი 

ყველა ქმნილება, რითაც ის უახლოვდებოდა არისტოტელეს სწავლებას 

სამყაროს მარადიულობის შესახებ. აქედან მომდინარეობს იდეა აპოკატ- 

ასტასისის შესახებ, რომლის მიხედვითაც აღდგომა და ხსნა საბოლოოდ 

ყველა ქმნილებას შეეხება, მათ შორის ეშმაკსაც. აპოკატასტასისის ორ- 

55 #. C026CM%IMIII. IICწ00M# II0M8ითალ0C: 1(8IიXCLVI 8 3ი0X”/ 8CCიაMCCC Cინიტი8. 

C. 106. 
56 იქვე, გვ. 100–-105. 
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იგენესეული იდეის წინააღმ არის მიმართული იუსეზინიანეს ორი ანა– გეხესეული იდე ღძდეგ ული იუსტინიაზე 
თემატიზმი, რომლებშიც აღნიშნულია, რომ, ორიგენეს აზრით, „ქრისტემ 

აღდგომის შემდეგ მიიღო ეთეროვანი (მომრგვალებული) სხეული; ამის 

სწორედ ეს აზრია გატარებული ტბელ აბუსერისძის დასდებელში. 

IV გალობა 

IV. 1. „ონორის ზე –- საბელიოს“. 

ონორ -–- რომის იმპერატორი ურანიუსი (248-253). 

საბელიოს (III ს.) _ რომაელი ხუცესი, მონარქიანიზმის ერთ– 

ერთი მთავარი ლიდერი. მის შესახებ ცოტა რამ ვიცით. ცნობილია, რომ 

წარმოშობით ლიბიის პტოლემაიდიდან იყო და დიდი ავტორიტეტით 

სარგებლობდა თანამედროვეთა შორის. რომში გამოჩნდა 200 წლის ახლოს. 

სახელი გაითქვა ორიგენეს გარდაცვალების შემდეგ –- III საუკუნის 60– 

საბელიოსის წინამორბედი იყო მონარქიანელი მოდალისტი ნოეტი, 

რომელმაც, ეპიფანე კვიპრელის თქმით, „ძე-მამად ქრისტე ასწავა და 

მასვე ერთსა იტყოდა მამად და ძედ და სულად წმიდად“ (57). საბელიოსის 

მიხევითაც ქრისტე თავად არის მამა–-ღმერთი და განკაცდა ჩვენი ხსნი– 

სათვის. მოდალისტთა შეხედულების კვალობაზე მან დაამკვიდრა ტერ– 

მინი „ძე-მამა“ ს“ი-თღი?. 

IV. 1. „დეკეო?ს ზე ლ ნავატ და ელკესიოს“. 

დეკეო? –- რომის იმპერატორი დეკეუსი (249-251). 

ნავატი (გარდ. 268) _– ნოვატი, რომაელი ხუცესი. აქტიურ 

მონაწილეობას იღებდა მღვდელმოწამე კიპრიანეს წინააღმდეგ მიმართულ 

ამბოხებაში. კიპრიანე კართაგენის ეპისკოპოსი იმპერატორ დეკეუსის მიერ 

დაწყებული დევნის დროს ქალაქიდან გაიხიზნა და მოითხოვდა, შიშის 

57 /Iს8Iით 8Cი-M00CX C06იგი8, » IIL CII6, 1996, C. 537. 

58 ტ. C03CC%VV. IICდინV8 II0=M2IMCC1ეIX (8004CI VI 8 300X/ 80690IICMMX C060(008. 

1ისიყო მის IX 80იით, C. 111. 
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გამო დაცემული ქრისტიანები მონანიების შემდეგ ეკლესიაში 

დაებრუნებინათ. მას წინ აღუდგნენ ნავატი და მისი მიმდევრები (ფელიქ–- 

სიმე და ნოვატიანე). ნავატი ასევე კრძალავდა ბავშვების ნათლისცემას. 

აღნიშნული მიზეზების გამო, მისი მიმდეგრები „წმიდად“ Mთ9თი0! 

იწოდებოდნენ. 251 წელს კართაგენის ადგილობრივმა საეკლესიო კრებამ 

ნავატი ეკლესიიდან განკვეთა. 

ელკესიოს –– ცრუწინასწარმეტყველი, სამფსონელთა და ელკესეველ– 
თა ერესის მამამთავარი მის შესახებ ცნობას ტბელ აბუსერისძე „ხრონ- 

ოგრაფიდან იღებს: „შემდგომად ღალო9სა მეფე იქმნა დეკეოზ ერთ წელ 

და მოიკლა... რომლისა ზე... ელკესეოს წვალების-მთავარი იცნობებოდა · 

IV. 1. „ნავატ სიძვა9 შეუნდობ-ყო, 

არამედ ხოლო . 

ვეცხლისმოყუარება9? ყოვლად უბრალო-ყო · 

ნავატის ცნობილი გამონათქვამი. დასტურდება გრიგოლ ღვთის– 

მეტყველის ჰომილიაში „ნათლისღებისათვს“, რომელიც ქართულ ენაზე 

ორგერ ითარგმნა ექვთიმე ათონელისა და ეფრემ მცირის მიერ. შედარება 

თარგმანში ნათქვამია: „რად შჯულ ჩემდა ნავატის კაცთმოძულება?9, 

რომელმან არა ტანჯა ანგაჰრება9, მეორე კერპთმსახურება29, ხოლო სიძვა? 

ესრეთ მწარედ დასაჯა, ვითარცა უკორცომან და უგუამომან“' 

IV. 1. „ღალინო მეფისა ზე „ 

ღალინო _– გალიენუსი, რომის იმპერატორი 260-268 წლებში. 

არტემონ (III ს.) _– თეოდოტი ბიზანტიელის მოძღვრების მიმდე– 

59 ეპიფანე კვიპრელი, ოთხმ ოცთა წვალებათათვს, 51. 

60 გიორგი ა არტოლი, ხრონო რაფი, ბვ 243. 

61 პომილიის გამოსაცემად მომზადე ლი ტექსტი მ. რაფავამ მოგვაწოდა. 
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ვარი. საფუძველი ჩაუყარა ალოგთა სექტის ახალ განშტოებას, რომელიც 

არტემონიზმის სახელწოდებით იყო ცნობილი. არტემონი უარყოფდა იესო 

ქრისტეს ღვთაებრიობას და მას არ თვლიდა სამების ჰიპოსტასად. 

სკნეპოს –- III საუკუნის ერესიარქი. 

IV. 2. „შემდგომად –- წყეული მანინ“. 

მანინ –- მანი (216-277), მანიქეიზმის ფუძემდებელი. ტბელ აბუსერისძე 

აღნიშნული ადგილი საგალობელში მთლიანად ემყარება გიორგი ამარ– 

ტოლის „ხრონოგრაფის“ ქართულ თარგმანს“. 

მანი და მანიქეიზმი 

მანი წარმოშობით სპარსი იყო. დაიბადა მესოპოტამიაში, ეკუთვნოდა 

ბრაჰმანთა წრეს. თავდაპირველად ერქვა კ'უბრიკოსი, ქადაგება კ" დაიწყო 

მანის (მანესის) სახელით. ღრმად შეისწავლა აღმოსავლური ფილოსოფია. 

მისი მოძღვარი იყო ტერებინთოსი, სპარსეთში ბუდად წოდებული?. გ? 

ორგი ამარტოლი ამის შესახებ წერს: „მოძღურად აქუნდა გვუდდანტოს (ე- 

მანის მასწავლებელი სკვითიანე გამხდარა, რომელსაც მისთვის ემპედ– 

ოკლეს მოძღვრება შეუსწავლებია: „განისწავლა რა9 სხვსა ვისმე სკვთ– 

ანეს მიერ, სჯულითა ელენისა – ემპოდოკლომსი შეიყუარა წვალება9““,. 

„ხრონოგრაფის აძ ცნობებს ტბელ აბუსერისძე უტცვლელად იშეორებს;: 

IV, 3. „მოძღურად აქუნდა ბოროტსა მას 

ვოდდანტოს, ტერევნითად სახელდებული, 
სკვთანესგან, სწავლულისა 

ემპოდოკლო?სგან 

–_ მრავალთ წვალებათ შემტკბობისა 

62 4. იძ , ი ბი ძ ი ქართ ლი ლი ერატურის ისტორიიდან, I ==” პეპე ე» ეტიუდები შველ ქართული ლიტ 

ნ3 პეტრე სიკელიოტესი, მანი თა წვალების საჭირო ისტორია, ეტრე სიკელიოტესი, მანიქეველთა წვალ 
გამო, ლევა და მხილება, წიგნ ი: ბიზანტიუ ი მწე ლობის ქრესტომათია, I ტომი, 

თბ, 1798, გვ. 165. 
64 გიორგი ამარტოლი, ხრონოგრაფი, გვ: 244. 
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და ორთა დასაბამთა ურთიერთას მკდომთ მეტყუელისა9 

და გუპმითი-გუამად სულთა ცვალებად მთქუმელისა%“. 

238 წელს მანიმ ირანში დაიწყო ქადაგება, მაგრამ მაზდეანი მოგვების 

დევნამ იმულებული გახადა, ირანი მიეტოვებინა 5» ჯერ შუა აზიაში, 

შემდეგ კი ი ნდოეთსა და ჩინეთში გადასულიყო. 2 77 წელს ის ირანში 

და ბრუნდა, სადაც მოწინააღმდეგეებმა წამებით მოკლეს: ცოცხლად 

გა ხადეს ტყავი და თავი მოკვეთეს. მანის მიეწერება რელიგიურ–ეთიკურ ი 

შინაარსის შვიდი წიგნი: „სახარება“ (22 თავად), „ცხოვრ ების საუნჯე“ |! 

„საიდუმლოთა წიგნი , „ბუმბერაზთა წიგნი , „წერილები , „ფსალმუნები 

ა ,თა 

მანის მოძღვრება _– მანიქეიზმი რომის იმპერიაში III საუკუნის 70– 

იანი წლებიდან იწყებს გავრცელებას. ის წარმოადგენდა ქალდეურ- 

ბაბილონური და სპარსული მითების სინთეზს. გარდა ამისა, მანიქეიზმში 

შეზავებული იყო გნოსტიციზმის და ზოროასტრიზმის დუალისტური 

მოძღვრებანი. ისტორიის საზრისს მანის მიმდევრები ორი საწყისის –- 
კეთილისა და ბოროტის, ნათლისა და ბნელის დაპირისპირებაში ხედავდნ– 

სენ. სახარებისეულ ქრისტეს ისინი ცრუ-ქრისტეს უწოდებდნენ, რადგან, 
მათი აზრით, ის ჩაერია ჭეშმარიტი ქრისტეს საქმეებში. ქრისტეს შემდეგ 

ნათლის საუფლომ მიწაზე გამოგ ზავნა ნუგეშისმცემელი (პარაკლეტი) 

- მანი. მანიქეიზმი ასე დაუახლოვდა ქრისტიანობას, რომელშიც ის 

ერთ–ერთ ერესად განიხილებოდა”. 

რომიდან ჩინეთამდე გავრცელებული მანიქეიზმი იდევნებოდა ჯერ 

ქრისტიანობის, ხოლო VIII-IX საუკუნეებში ისლამის მხრიდან. მისი დუალ– 

ისტური მოძღვრება ევროპაში პავლიკიანელებმა, ბოგომილებმა, 

ალბიგოელებმა და მოლოკანებმა განავითარეს, აღმოსავლეთში კი 

მაზდაკიტებმა. 

როგორც გ: წერეთელმა ივარაუდა, მანიქეიზმი საქართველოში II 

საუკუნეში გავრცელდა V საუკუნის 30-იან წლებში ქართლის ეპისკ– 

ოპოსის საყდარი დაიკავა მობიდანმა, რომელიც იყო „მოგვ უსჯულო და 

65 #. ხწიMხIILI08. M2მ+ILI0:6C80 // დIთI0Cლ0რ%CICM 3 სICიხილს)ი, + 3, M., 1964, C. 291. 

66 ჰ. ინ გ ორ ოყვა, თხზულებათა კრებული, ტ: I თბ.,, 1963, გვ: 130–139; თ. 

ქ ბ ა ლ ო ბ ლ ი შ გი ლ ის ადრექრისტიანული ქართლი, კრებულში: საქართველოს 

ეკლესიის, ქართული სასულიერო მწერლობის და ქრისტიანული ხელოვნების ისტორ- 

იის საკითხები, თბ, 1998, გვ. 238-244. 

93



შემშლელი წესთა და... ფარულად წერდა წიგნებსა ყოვლისა 

საცთურებისასა'” პ. ინგოროყვას აზრით, „მოგვი მობიდანი მანიქეველი 

მწერალი იყორ. მას ასევე მიაჩნდა, რომ მანიქეიზმი საქართველოში XIII 

საუკუნემდე არსებობდა“ 
ტბელ აბუსერისძე მანის სწავლებას „ხრონოგრაფის“ ტექსტზე 

დაყრდნობით გადმოგვცემს: 

IV. 2. „წყეული მანინ, 
ქრისტედ და სულად წმიდად თავს თვსსა მთქუმელი; 

ათორმე თა მო ა თა 

იგიცა მპყრობი; სპარსეთით საბერძნეთად გარდმოიხრწნა; 

„სახიერსა ვისმე ახალსა ღმრთისგანად შეტყუელი; 

და ოცნებით ქრისტეს გამოჩენასა მზღაპრობი · 

დასდებლის შინაარსი ამგვარია: წყეული მანინი (მანი) ქრისტედ და 

სული წმიდად აცხადებდა თავის თავს; მასაც ჰყავდა თორმეტი მოწაფე; 

სპარსეთიდან საბერძნეთში გადმოიხრწნა; ვიღაცა ახალ „სახიერს“ ღვთ– 

ისმიერად აცხადებდა; და ქრისტეს მოჩვენებით გამოჩენას მეზღაპრეობდა. 

მანის თორმეტი მოწაფის შესახებ პეტრე სიკელიოტესი მოგვითხრობს: 

„თორმეტნი იყვნენ ანტიქრისტე მანესის მოწაფენი: სისინიოსი, მისი შემკვ– 

იდრე –- თომა, რომელმაც თავად შექმნა მანიქეური სახარება, ბუდდა, 

ჰერმასი, ადანტოსი, ადემანტოსი, რომელსაც გზავნიდა საცთურის 

„საქადაგებლად სხვადასხვა ქვეყანაში; მანესის განმმარტებელნი მისი 

შემატიანეებიც გახდნენ: ჰიერაქსი, ჰერაკლიდესი, აფთონიოსი; სამიც სხვა 

მოწაფე ჰყავდა: აგაპიოსი, რომელმაც დაალაგა შვიდწიგნედი, ძარუასი 

და გაბრიაბიოსი“?, 

67 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელხაწერის 

მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის შიერ, ტ' I, თბ., 1955, გვ. 142. 

68 პა. ინგოროყვა, თხზულებათა კრებული, ტ: IV, თბ., 1978, გვ: 286. 

69 პ. ინგოროყვა, თხზულებათა კრებული, ტ: , გგ: 124-126. 

70 პეტრე სიკელიოტესი, მანიქეველთა წვალების საჯირო ისტორია, 

გამოკვლევა და მხილება, გვ: 170. 
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IV.4. „განმგდებელი ყოვლისავე 

აგებულისა და ძუელისა აღთქუმისა; 

და შესაქმეს კაცთასა არ სახიერისა 

ღმრთისგან ქმნილად მეტყუელი, ვინაზთგან 

„ხრწნილებასა და ცვალებასა შინა არსო“; 

და უჯეროთა შეყოფათა მომპოვნებელი“. 

დღასდებლის შინაარსი: უარყოფდა ყველაფერ მატერიალურს და ძველ 

აღთქმას; ადამიანის შექმნას სახიერ ღმერთს არ მიაწერდა, რადგან (ის) 
„ხრწნასა და ცვალებადობაშიაო“; და შეუფერებელი სქესობრივი კავშირები 

მოი ონა. ბ 

V გალობა 

V,1. „სამოსატელი, 

მანენტო?ს ზიარი“. 

პავლე სამოსატელი მანენტოს, ანუ მანის –_ მანიქეიზმის ერესიარქის 

„ზიარი“ დროით იყო, რადგან ორივე III საუკუნეში ცხოვრობდა. ამას 

საგალობლის დამოწმებული ადგილის ინტერტექსტი ცხადყოფს: „პავლე 

ვინმე (სამოსატელი) ჟამითა თანაზიარი ამის მანენტოსისი ტბელ 

აბუსერისძის ტექსტში სიტყვა „ჟამითა“ ამოვარდნილია, ამიტომ „ზიარი“ 

უკვე მათი საქმის ერთიანობაზე მიუთითებს, რაც თავისთავად სწორია _–_ 

სამოსატელიც და მანიც მწვალებლები იყვნენ: „ესე არიან პირველ 

აღმოცენებულნი ერთისა ბუნებისა და ორთა ბოროტად და უკეთურებით 

ქრისტეს ზედა მეტყუელნი“”. 

პავლე სამოსატელი (III ს.) – მცირე აზიის ქალაქ სამოსატის 

მკვიდრი. ერთმანეთს უხამებდა საერო და საეკლესიო თანამდებობებს. 260 
წლიდან ეპყრა ანტიოქიის ეპის კოპოსის საყდარი. ამავდროულად ასრულებდა 

პალმირის დუცენარიუსის (ე· ი. იმპერატორის პროკურატორის) 

მოვალეობას. ეპისკოპოსობის მიუხედავად, პავლე მისდევდა საერო 

71 გიორგი ამარტოლი, ხრონოგრაფი, ბგ: 245. 

72 იქვე. 
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ცხოვრების წესს, ააცემრი მცველების თანხლებით, ცხოვ რობდა 

ფუფუ” ე ბაში და უარყოფდა ს აეკლეს იო ტრადიციებს. მან აკრძალ ა ქრი- 

სტეს სადიდებელი ჰიმნების გალობა. სამაგიეროდ, დიდ დღე სასწაულებზე 

|ქალთა გუნ დს ავალებდა, ემღერათ მისდამი მიძღვნილი ჰიმნებ ი. პავლე 

სამ ოსატელ ის დ როს პირველად დამყარ და კავშირი სახელმწიფოსა და 

ქრისტიანულ ეკლესიას შორის, რაშიც მას მხარს უჭერდა პალმირის 

ედოფალი ზინოვია. ამასთან ერთად, სამოსატელი გამოხატაგდა ასურე- 

|ლი ხალხის სეპარატისტულ მისწ რაფებებს, რის გამოც 272 წელს, რომის 

ჯარების მიერ ანტიოქიის აღების შემდეგ, ქალაქიდან განდევნეს” 

V.1. "სამოსატელი... 

უფალსა ლიტონ კ 

და წინასწარმეტყუელთ თანად 

ჰგონებდა ბილწი“ · 

ღვთისმეტყველებაში პავლე, სამოსატელი დინამისტური მონარქიანი– 

ზმის ი დეას ავითარ ე ბდა და უარ ყოფდა როგორც ღვთის ძის, ისე სული 

წმიდის ღვთაებრიობას; „არა მასვე და ერთსა იტყოდა მამად და შედ და 

სულად, არმედ მამასა ვიდრემე ”ტერდა ღმერ თად და დამბ ადე შელად 

ყოვლის ა და ძე სა –– ლიტონ ად კაცად, ხოლო სულს ა წმიდას ა- მოცი- 

ქულთა ზედა გამოსრულად მადლაღ“” 
პა ლე სამოსატელის მოძ ღვრება განიხილა ანტიოქიის სამმა საეკლ– 

ესიო კრებამ (264, 267 და 269 წლებში). ). პავლე ეპისკოპოსობიდან გადააყენეს 

და შეაჩვენეს. ამის. მიუხედავ ად, სამოსატელის ერესი არსებობას 

განაგრძობდა V მსოფლიო საეკლეს იო კ რებამ დე. 

V.1-2. „ვინა9 ესე არიან პირველ 

აღმოცენებულნი და ერთ 

ბუნებისა და ორთა ბოროტად მეტყუელნი: 

პირველი იგი 

უვარისყოფითა 

73 #. CC98CCM%IIM. IIC-0დM99 I0IM2ო4MCICCX ,18!1X:6LIMM 8 3ი0XV/ 8CC7611CIILX C060 009. 

C. 157-165. 

74 თეოდორე აბუკურა, ტრაქტატები და დიალოგები, თარგმნილი 

ბერძნულიდან არსენ იყალთოელის მიერ, გამოსცა ლ. დათიაშვილმა, 

თბ, 1980, გვ. 39. 
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კაცებისა?თ, ხოლო 

მეორე – ღმრთეებისაზთა, 

პავლე, ბოროტი“. 

ტბელ აბუსერისძე გიორგი ამარტოლ ის კვალად მანისა და პავლ ლე 

სამოსატელს უწოდებს ერთბუნებიანთა წინამორბედებს, რადგან მანი 

უარყოფდა იესო ქრ ისტე ს ადამიანურ ბუნებას, ის განასხვავებდა ზეციურ 

ქრისტეს და მიწიერ იესოს, რომელშიც ქრისტეს სული მოქმედებდა ადამი– 

ანის აჩრდილის სახით”. პავლ ლე სამოს ატელი კი უარ კოუდი ქრისტეს 

I|ღვთაებრივ ბუნებას: , „უფალსა ლიტონ კაც და წინასწარ მეტყუელთ თანად 

მა 5) ბილწი – როგორც ტბელ აბუსერისძის საგალობელშია ნათქ- 

გა ი «II. 

V.2. „პავლე ბოროტი 

და სხუანი მიმდგომნი მისნი: 

ტატიანე და არტემონ, 

ვარდისანი, ფოტინა და ევვიონ“. 

პავლე სამოსატელის „მიმდგომთა“ შორის დასახელებული არიან 

ასურეთში სხვადასხვა დროს მოღვაწე მწვალებლები: ტატიანე, არტემონი, 

ბარდესანი, ფოტინე და ებიონი. 

V, 3. „არიანოზთა, 

უსულოდ მეტყუელთა 
ვორცთა უფლისათა... 

არიანო ზნი – არიო ხის სწავლების მიმდევრები, არიანელთა სექ- 

ტის წარმომადგენლები (იხ. VI 2-3 დასდებლების კომენტარი). 

მაცხოვრის სხეულს უსულოდ მიიჩნევდნენ არიანელები და 

_ „მამაო, ხელთა შენთა შევჰვედრებ სულსა (სVნასთ) ჩემსა (ლუკა 

23.46) ისინი ასე განმარტავდნენ: #IVCაLIX აქ აღნი შნავს ღმრთეებას, რადგ– 

75 IIი0280CM89M6 IM XI90IMMICIM8MCXM6 ი0მ3/6M690V, CიCიმმMიხის M. 8064 0006MC%M#, 

M., 1996, C, 24. 
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ან მაცხოვარმა უსულო სხეული CVV/აX0CV CCIVL მიიღო. მართლმადიდებლური 

გაგებით, XVCასთ-ში აქ იგულისხმება არა ღმრთეება, არამედ სული სო“. 

V, 3, აპოლინარი გამოჩნდა 

წინააღმმდგომად, 

ვითარმედ „ცხოველობითითა 

სულითა სულიერნი მიისუნა, 

სოლო გონება? ჩუენი არა მიიღო“. 

აპოლინარი (გარდ. 392) _– ტომით სირიელი. 346-356 წლებში 

ეპყრა ლაოდოკიის ეპისკოპოსის საყდარი. საეკლესიო ისტორიკოსები 

ერთხმად მიუთითებენ მის ღრმად განსწავლულობაზე. თავდაპირველად ის 

იცავდა ნიკეის კრების მოძღვრებას, 362 წლიდან კი დაუპირისპირდა ანტ- 

იოქიის სკოლის წინამძღოლს – დიოდორე ტარსელს და უარყო იესო 

ქრისტეს კაცება” ქრისტოლოგიაში ის იყენებდა პლატონისეული ტრი– 

|ქოტომიის პრინციპს, რის საფუძველზეც ამტკიცებდა, რომ ადამიანის 

მსგავსად, რომელიც სხეულის, სამშვინველისა (Vთო) და სულისაგან (XVCXX 

ანუ VCXIX, გონება) შედგება, ღმერთ–-კაცი შედგება სხეულის, საღვთო 

|სულისა და საღვთო გონებისაგან. აპოლინარი ასწავლიდა, რომ მაცხოვარმა 

მიიღო სხეული და უგონებო (ირაციონალური) სული V”სXაიI). კაცობრივი 

გონება, აპოლინარის მიხედვით, ცვლადია და ემონება ბილწ გ ულისთქმებს, 

ამიტომ ქრისტეში მისი ადგილი დაიკავა უცვლელმა და ზეციურმა საღვ– 

თო გოხებაძ“ . 

362 წელს ათანასე დიდის ინიციატივით მოწვეულმა ალექსანდრიის 

საეკლესიო კრებამ აპოლინარის სწავლება დაგმო. აპოლინარი ასევე შე– 

მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე. 

ჩერდება, რადგან სწორედ ის იყო მსოფლიო საეკლესიო კრებების დროინ- 

დელი პირველი ქრისტოლოგიური ერესის მამამთავარი, 

76 წმ. გრიგოლ პალამა, აღსარება მართლმადიდებლური სარწმუნოებისა, მ' 

ჭელიძის თარგმანი და შენიშვნები, წიგნში: სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, I, 

თბ,, 1991, გვ. 285. 

77 L- C9M00086XMM. 8იCაიყიხI6 090VI IV-ო მით, (120, 1931, C.23-24. 

78 სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, II, გვ: 285-286. 
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V, 4. „ვინა? ამისი 

მთქუმელი ერთყოფასა 

ცხადჰყოფდა სიტყვსა 

და კორცთა ბუნებისასა, 

ვითარმცა კორცნი 

უსრულ იყვნეს კაცყოფისა 
და ამისთვს არა ღირს იყვნეს 

ბუნებად სახელისდებასა“. 

აპოლინარის სწავლების მიხედვით, ქრისტე სრულია მხოლოდ საღვ– 

თო სრულყოფილებით (86VL «Mწინიდ), და არა ადამიანურით, რადგან 

განკაცების დროს ლოგოსმა მხოლოდ ხორცი შეიმოსა, გონება “და სრული 

კაცება კი არ მიუღია”. ეს იგულისხმება „სიტყყსა და კორცთა ბუნებისა“ 

ერთყოფაში, ამ იდეის მიხედვით, რომელიც აპოლინარმა მეორე მსოფლიო 

საეკლესიო კრების დამთავრებისთანავე წამოაყენა, ქრისტეში უნდა 

დავინახოთ ერთიანი საღვთო ინდივიდუალობა. მოგვიანებით ეს იდეა გან- 

ავითარეს, ერთი მხრივ, მონოფიზიტებმა, რომლებმაც მოახდინეს ქრისტეს 

ღვთაებრივი ბუნების აბსოლუტიზება და, შეორე მხრივ, მონოთელიტებმა, 

რომლებიც ღვთის სიტყვაში (ლოგოსში) ხედავდნენ საღვთო ნების 

განხორციელებასშ · 

V.5. „ამათ წვალებათ 

ზემო თქუმულთა თანა 

ამასცა იტყოდა: 

„მამისა უდიდესობა9, 

ხოლო ძისა 
უკნინესობა9 და წმიდისა 

სულისა უმცირესობა? 

ჯერ–არსო თქუმად“. ეჰა, უგუნურება?!“ 

თეო დორე აბუკურას ცნობით, აპოლინარის ამ დებულების კრიტიკა 

79 /IიისთIით I10მ980Cი28IIC LIიIთი, 0 )00M0LმX2 /Iი. IXCIMM8, 1I, C. 228. 

80 8. IM. VM0X088. CX06CIIII0CLM MVCCVC/0M0I X6ღIი) 3მიმიგ (IV- ი6ი8მ% იM0ი08VVI2 

VII 8.) // XVინI/იმ 8Iცე+L.ი (IV – იფისემ# 100090 VII 8.), M., 1984, C. 82-83, 
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მოცემულია გრიგოლ ღგთისმეტყველისა და გრიგოლ ნოსელის 

თხზულებებში; „აპოლინარი ღმრთის-მეტყუელებისა მიმართ უკუე არა 

ამისსაცა მგმობრობასა, რამეთუ დაბადებულობასა არა იტყვს, ხოლო 

კიბესა შემოიღებს, რამეთუ მცირესა რასმე ხარისხსა აღსავალსა იტყვს 

ძისა და სულისასა და მამისა მიმართ“. 

V. 6. „კუპლად => თევდორე 

თევდორე მომფსუესტელი (350-428) – ანტიოქიის სკოლის 

წარმომადგენელი, დიოდორე ტარსელის მოწაფე, იოანე ოქროპირის თან– 

ამედროვე და მეგობარი. მასთან ერთად დაიწყო მონასტერში მსახურება, 

მაგრამ მალე საერო ცხოვრებამ გაიტაცა და მონასტერი მიატოვა. ამის 

გამო ოქროპირმა ეპისტოლე გა'უგ ზავნა მას –- „დაცემულ თეოდორეს“. 

მოფსუესტიელი ე კლესიაში დაბრუნდა. მოგვიანებით, ვ84 წლიდან, მოფსუეს- 

ტიის ეპისკოპოსი გახდა და სახელი გაითქვა ეგზეგეტიკური ნაშრომებით. 

მისი მოწაფის – ნესტორის სახელთან არის დაკავშირებული 

ნესტორიანობის წარმოშობა. ნესტორიანელები თავდაპირველად მოფსუეს- 

ტიელს თვლიდნენ თავიანთი ერესის და ეკლესიის მთავარ იდეოლოგად. 

ნიშანდობლივია, რომ კონსტანტინოპოლის მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე 

თეოდორე მოფსუესტიელი (553 წ.) მონოფიზიტების გულის მოსაგებად 

შეაჩვენეს, რადგან ნესტორიანელები მისი სახელით ავრცელებდნენ თავი– 

თეოდორე მოფსუესტიელის ქრისტოლოგიაში ძირითად მიმართულებას 

ქმნის ქრისტეს ადამიანური ბუნების აღწერა. ის ამბობდა, რომ სხვაა 

„სიტყვა ღვთისა და სხვა ქრისტე, რომელიც შეპყრობილი იყო სულიერი 

მღელვარებით და ხორციელი ვნებებით. ქრისტეძ თანდათან დათმო ამგვ– 

არი მიდრეკილებები, შემდეგ წარმატებებს მიაღწია კეთილ საქმეებში, 

უკეთესი მდგომარეობა მოიპოვა, უბიწოდ იცხოვრა და, როგორც წმინდა 

ადამიანი, მოინათლა სახელითა მამისათა და ძისათა და სულისა წმიდისა– 

თა. ნათლისღებით სულიწმიდის მადლი მიიღო და შვილება. მიენიჭა, 

ცოდვებისაგან კ“ სრულებით გათავისუფლდა აღდგომის შემდეგ · „ხრონ- 

81 თეოდორე აბუკურა, ტრაქტატები და დიალოგები, გვ. 42. 

82 IICიIIMM 8CითIოთს: C060ყ0%, + III, C. 562. 
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ოგრაფის“ ტექსტზე დაყრდნობით, ტბელ აბუსერისძე თეოდორე მოფსუეს– 

ტიელის ქრისტოლოგიურ სწავლებას ამგვარად გადმოგვცემს: 

V, 6. „კუალად –- თევდორე 
მომფსუესტელი, რომელი 

ქრისტესა ლიტონად 

ერთად ჩუენგანად უწოდდა 
და ციო და 

ნათლისღებითა ღირს-იქმნა 

ნიჯსა წმიდისა სულისსა, 

წარმატებითა მადლსა მომღებიო“. 

თეოდორე მოფსუესტიელის თემა გრძელდება მომდევნო გალობაში, 

რომელიც ძირითადად ეძღვნება ნესტორიანელთა წვალების ერესიარქს 

ნესტორს, აგრეთვე მონოფიზიტური წვალების დამფუძნებლებს ევტიქისა 

და დიოსკორეს. 

VIII) გალობა 

V(II).1. „იტყოდა ბილწი თევდორე, 

ვითარმედ „გარდამეტებულისათვს 

სათნოებისა მი ა 

საღმრთო? პატივი ერთბუნებასა 

და კუბპლად ორთა 

ქრისტეს შორის“ -- არა 

მართლისა სიტყვსაებრ აღმსარებელი“. 

თეოდორე მოფსუესტიელი ქრისტესა და ღვთის სიტყვის შეერთებას 

|ცოლ–ქმრულ კავშირს ადარებდა, რის შესახებაც მოციქული ამბობს; „იყვნენ 

ორნივე იგი ერთ კორც“ (ეფეს. 5.31)?, ეს კ“ ბუნებრივია, არ არის ორი 

ბუნების „შეერთება, არამედ „თვსებითა რა9თმე ოდენ დაკავშირება ერთ- 

მანეთთან · ანალოგიური ასრს ავითარებდა თეოდორე მოფსუესტიელის 

83 /I6MIIII 8%ი69იCXIX C060009, I. III, C 562. 

84 გიორგი ამარტოლი, ხრონოგრაფი, გვ. 246. 
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მოწაფე _– ნესტორი. მისი აზრით, ღვთაება ქრისტეში იმყოფებოდა, 

როგორც ტაძარში, ე. ი. ქრისტეში ორი ბუნება ისევ შეუერ თებელი 

დარჩა 

V(II).2. „ნესტორ, ძე კილიკელისა“. 

ნესტორი და ნესტორიანელობა 

ნესტორიანელ თა ერესის და ეკლესიის ფუძემდებელი ნესტორი დაიბადა 

გერმანიკიის კესარიაში. რამდენიზე წელი დაჰყო მონასტერში ანტიოქიას- 

თან ახლოს, რის შემდეგაც მ ღვდლად აკუ რთხეს. მალე სახელი გაითქვა 

ქადაგებებით. 428 წელს თეოდოსი მცირემ კონსტანტინოპოლ ის პატრია- 

რქად მიიწვია. ნესტორი სასტიკად დევნიდა ყოველგვარ მწვალებლობას, 

განსაკუთრებით აპოლინარიზიმს, მაგრამ მალე თვითონ ჩავარდა 

მწვალებლობაში, მისი სწავლების მიხედვით, ქალწულ მარიამს არ უნდა 

ეწოდოს ღვთისმშობელი, რადგან მან შვა არა ღმერთი, არამედ კ?პცი, 

(რომელსაც მის გარეშე შეუერთდა მამისაგან შობილი ღვთისსიტყვა. 

431 წელს კირილე ალექსანდრიელის ინიციატივით მოწვეულმა ეფესოს 

მესამე მსოფლიო საეკლესიო კრებამ დაგმო ნესტორის მოძღვრება ქრი– 

სტეში ორი ბუნების გათიშვის და პა რალელურად თანაარსებობის შესახებ. 

ერესიარქი ანტიოქიაში გადაასახლეს, ხოლ ო იქიდან _– ეგვიპტის 

მიყრუებულ | ოაზისში, სადაც გარდაიცვალა 451 წლის შ ემდეგ- 

ეფე სოს კრებაზე ნესტორი ანტიოქიე ელ ეპისკოპოსთა აზრის 

გაუთვალისწინებლად შეაჩვენეს. ეს ნაჩქარევი და მკვეთრი გამოსვლა 

გაუგებრობისა და განხეთქილების მიზეზი გახდა. დევნის შიშით, კირილე 

ალექსანდ რიელის მოწინააღმდეგეები (2 წ. ქალდეველი ქრისტიანები) 

ბიზანტიისადმი მტრ ულად განწყობილ სპ არსეთში გადავიდნ ენ. 99 წელს 

ემიგრაციაში მყოფი ნესტორიანელები კონსტანტინოპოლის სბიაი 

გამოეყვნენ და საკუთარი პატრიარქატი ჩამოაყალიბეს ქალაქ სელევკია– 

ქტეზიფონში (დღევანდელი ბაღდადი). 
როგორც პ- კეკელიძე აღნიშნავს, „სპარსეთში ქრისტიანების დევნი– 

სას არა ერთ და ორ ნესტორიანს უპოვნია ჩვენში თავშესაფარი და, 

ალბათ, მიმდევარნიც, განსაკუთრებით მეხუთე საუკუნის გასულიდან, 

როდესაც, თუ ასემანის ცნობას დავუჯერებთ, ქართლში ნესტორიანთა 

85 ც- კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, წ გვ: 482. 
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საეპისკოპოსოც კი დაარსებულა“წ 

506 წლის დვინის კრებაზე საქართველოს, სომხეთის და ალბანეთის 

ეკლესიებმა, ბიზანტიის გავლენით, ანტინესტორიანული პოზიცია და– 

იკავეს”. მაგრამ მალე პოლიტიკური ვითარება შეიცვალა. 523-32 წლებში 

ირანელებმა ქართლი დაიჰყრეს და სამეფო ხელისუფლება გააუქმეს, რამაც 

საქართველოს ეკლესიაში ხელსაყრელი პირობები შეუქმნა 
ნესტორიანელობის გავრცელებას. ამ თვალსაზრისით ნიშანდობლივ ფაქ- 

ტად უნდა ჩაითვალოს ქართლის კათალიკოსის კირიონის განსაკუთრებული 

(დაინტერესება ნესტორიანელთა საკითხით. VII საუკუნის დასაწყიში მან 

რომის პაპს, გრიგოლ დიდს საგანგებო შეკითხვით მიმართა: „ნუთუ 

ყოველთა რჩეულთა კაპთოლიგე ეკლესიის წიაღში შესასვლელად, ნესტ- 

ორის შეცთომათაგან მოქცეულ მღვდელთა და ერთათვის საჭიროა 

ნათლისღება, არ კმარა მარტო აღსარებაო? 

ტბელ აბუსერისძე, გიორგი ამარტოლის „ხრონოგრაფის“ კვალად, 

ნესტორის წინამორბედებად ასახელებს პავლე სამოსატელსა და თეოდ– 

V (II). 2. „ნესტორ, ძე კილიკელისა 

და ძისწული სამოსატელისა9, 

რომელმან, მსგავსად მისსა და 

თევ დორე მომფსუესტელისა, 

ქრისტესა ზედა 

ივუმია სახელი 
ორთ ბუნებათა?9, ბოროტთ ძირთაგან აღმოსრულმან“. 

სახელთა ურთიერთშენაცვლება. მისი აზრით, ქრისტეს მიძართ გამოყენებული 

სახელები ერთ შემთხვევაში აღნიშნავენ მის ღვთაებრივ ბუნებას („სიტყვა“, 

„ღმერთი“), მეორეში –– კაცობრივს („ადამიანი“, „ყრმა'ე, ზოგვჯერ კი ორივეს 

86 %. ალ მასალები დვინის 506 წლის საეკლესიო კრების 
ისტორიისათვის, აიიი მა ნებ ისტ ორიის, არქ ოლოგიის, ე ე დე აე 

ხელოვნების ი ყი სე ია, # ბ 1973, გ ქ 166. 

ზ7 მ. თამა აშვი ლი, ქართული ეკლესია დასაბამიდან დღემდე, ბვ: 288, 

ოგრაფიისა და 

103



ლმა გადაჭრა, რომელიც თვლიდა, რომ ქრისტეს ყველა სახელი თანასწორია და 

კონტექსტის მიხედვით არ უნდა იქნას გარჩეული · 

V (II). ვ. „ორ ძედ და ორ ქრისტედ განყო 

ერთი უფალი ამან ბოროტმან, 

ხოლო უბიწო? ქალწული 

კაცისმშობელად ასეშ“ პურიაებრ 

მწვალებელმან; სხუა 
ყოფა? განთკსებულად · 
ქრისტესი, სხუაობა9 სიტყვსა ღმრთისა სჯულდებულ-–ყო 

ნესტორის სწავლებით, ქრისტეში არის არა ერთი, არამედ ორი პირი. 

ქალწულმა მარიამმა შვა ად ადამიანი ქრისტე და მას ღვთისმშობლის ნაცვ– 

ლად უ ნდა ეწოდოს კაცისმშობელი. ნესტორის მიმ დევარმა დოროთემ 

ანათემას გადას ცა ყველა, ვინც მარიამს ღვთისმშობელს უწოდებდა. 

V(II).4. ევტუქი და დიოსკორე, 

ბოროტის მზრახნი, ორთ ბუნებათა პირველ 

შეერთებისა აზმნობდეს 

და კუპლად შეერთებისა ერთ ბუნებად 

წერდეს, ვითარმცა 

მათისაებრ თქუმისა: 

„ერთ ბუნებად შერევნულ იყვნეს კორცნი და ღმრთეება4“. 

ტუქი (378:454) _– კონსტანტინოპოლის ერთ–ერთი დიდი მონ– 

ასტრის არქიმანდრიტი. კირილე ალექსანდრიელის ანტინესტორიანული 

მოძღვრების ვერგაგების შედეგად ეგტიქი იესო ქრისტეში ერთი ბუნების 

აღიარებამდე,მივიდა, რითაც საფუძველი ჩაუყარა მონოფიზიტურ წვალებას. 

ის ამტკიცებდა, რომ ქრისტე დაიბადა ორი ბუნებისაგან, მაგრამ მათი 

შეერთების აქტში ღვთაებრივმა ბუნებამ შთანთქა კაცობრივი. აქედან 

გამომდინარე, ევტიჭი ფიქრობდა, რომ ქრისტე არ არის ჩვენი ერთარსი 

ადამიანობის მიხედვით. 

მზანტინე სტორიანუ იტრაქტ ტატებიარსენივ აჩესძის, „დოგმატიკონში“, ქა ლი 

თარგმანების სტი გამოსა ად მოამზადა მუ ნები და ქსი, ონები დაურთო დ და, გზემი და ლექ'იკოზე?ი დაუ 
ა. რგბბებნტეს ხთ ბ59თ, MI 195-196. ქ 
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მემკვიდრის _–_ ეპისკოპოს დიოსკორეს მეთაურობით ძალისმიერად გან– 

ამტკიცა აღმოსავლეთში მონოფიზიტური ერესი. პაპმა ლეონ დიდმა ამ 

კრებას „ყაჩაღური რბევა“ უწოდა და მოითხოვა ახალი კრების ჩატარება. 

ქალკედონში მოწვეულმა მსოფლიო საეკლესიო კრებამ (451 წ.) ევტიქი 

და დიოსკორე ეკლესიიდან მოკვეთა. 

დიოსკორე (გარდ. 454) _–_ კირილე ალექსანდრიელის არქიდიაკ– 

ონი, თავისი მოძღვრის გარდაცვალების შემდეგ ალექსანდრიის პატრია– 

რქის საყდარი დაიკავა (444-451). ისწრაფოდა მთელ საქრისტიანოში 

ეგვიპტის ეკლესიის სრული ძალაუფლების დამყარებისთვის. ახლო 

მეგობრული ურთიერთობა ჰქონდა თეოდოსი მეორესთან?. 

დიოსკორე მონოფიზიტური მოძრაობის ერთ–ერთი ლიდერი იყო. 449 

წელს თავმჯდომარეობდა ეფესოს საეკლესიო კრებას. ის ევტიქის უჭერდა 

ხარს, ამიტომ კრებაზე შეაჩვენეს მისი მოწინააღმდეგეები – 

კონსტანტინოპოლის პატრიარქი ფლაბიანე და ხუცესი ევსები. 

ქალკედონის მსოფლიო საეკლესიო კრებამ გააუქმა ეფესოს კრების 

გადაწყვეტილებები და დიოსკორე ეკლესიიდან განკვეთა. 

VI გალობა 

VI.I. „ბილწნი ვინმე 
სევეროზ-ივლიანე 

მბრძოლებდეს ურთიერთას, 

რამეთუ სევეროზ ერთსა 

ბუნებასა იტყოდა 

ქრისტესსა და მიითუალვიდა 

ქრისტეს შორის განყოფილებასა, 

ოლო ი იაზი, 

ერთსა ბუნებასა 

მეტყუელი, უარჰყოფდა განყოფილებასა“. 

სევეროზი (455–538) – ანტიოქიის პატრიარქი 513-518 წლებში: 

89 M. #L CI0310M08. 88” იდი 9 80 სგ იიიიით 8ფვაიოი! M M800ს+0C 18) ხლ 

8 960807 XI0/108IMIC V 9. // IIთ-0დII8 ც8Iლ2)იის), » 1, M., 1967, C. 194. 
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„მიიტაცა რა9 საყდარი ანტიოქიისა?, იგივე მანინისი და აპოლინარისი და 

ევტჯყქისი განაახლა წვალება9“ _ გვამცნობს გიორგი ამარტოლი?. 

სევეროზი იყო მონოფიზიტობის უკიდურესი მემარჯვენე სექტის ერესია– 

რქი. ის ქრისტეს სხეულს აღდგომამდე ხრწნადად თვლიდა –- „მიი- 
თუალვიდა ქრისტეს შორის განყოფილებასა , რითაც მკვეთრად 

უპირისპირდებოდა მონოფიზიტების შემარცხენე სექტის ერესიარქის _– 

ივლიანე ჰალიკარნასელის მოძღვრებას. 

ივლიანე ალიკარნელი (გარდ. 518 წლის ახლოს) _– იგლიანე 

ჰალიკარნასელი. იცავდა სევეროზ ანტიოქელის საწინააღმდეგო თვალსა– 

ზ%ზრისს და ქადაგებდა ქრისტეს სხეულის უხრწნელობას – „უარჰყოფდა 

განყოფილებასა · ივლიანიტობა სევერიანობისგან განსხვავებით 

მონოფიზიტობის უკიდურეს მემარცხენე სექტას წარმოადგენს. 

VI.2. ” სავვატოს 

დეოკლიტიანეს 
იყო, ათოთხმეტიანთ . 

წვალების შემნივთებელი ბოროტი 

სავვატოს (III ს. ბოლო –- IV ს. დასაწყისი) –- წარმოშობით 
ებრაელი სავატი იუდაიზმიდან ქრისტიანობაზე გადავიდა და ნავატიანე- 

ლმა ეპისკოპოსმა მარკიანემ ხუცესად აკურთხა. სავატმა მიზნად დაისახა 

ეპისკოპოსის საყდარზე დაჯდომა. მან ეს მიზანი ვერ აისრულა, ამიტომ 

დაიწყო მკაცრი წესების ქადაგება და მრავალი მიმდევარი გაიჩინა. სავ– 

ატი ცდილობდა ეკლესიაში იუდეველთა ჩვეულებების დამკვიდრებას. 

აღდგომას აღნიშნავდა ნისანის თვის თოთხმეტ რიცხვში, კვირის რომელ 
დღესაც არ უნდა დამთხვეოდა ის. ამგვარი იყო ათოთხმეტიანელთა 

წვალების მთავარი დებულება. 

დიოკლიტიანე –- რომის იმპერატორი 285-305 წლებში, 

ქრისტიანობის სასტიკად მდევნელი. 303 წლის 23 თებერვალს გამოსცა 

ედიქტი ქრისტიანობის აკრძალვის შესახებ. 

90 გიორგი ამარტოლი, ხრონოგრაფი, გვ: 246. 
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VI. 2. „და არიოს 

ბილწი – კოსტანტინეს ზე 

დიდისა და მისთან ევნომი, აეტი, 

ევსევი ევდუქსი, 
პოლიმონ, ნავატ და . 

მუნტანი _ ყოველნი შევაჩუენნეთ , 

არიოხი (256–336) _–_ ლიბიელი ერესიარქი. საღვთისმეტყველო 

განათლება მიიღო ანტიოქიაში, სადაც მას ასწავლიდა ლუკიანე მოწამე. 

იმპერატორ დიოკლეტიანეს მიერ ქრისტიანთა დევნის დროს არიო ხი 

ალექსანდრიაში გადავიდა, სადაც ხუცესის ხარისხი მიიღო. 318 წლიდან 

დაიწყო ანტიტრინიტარული მოძღვრების ქადაგება, რომლის მიხედვითაც: 

1. მამა ღმერთი მარადიულია, მაგრამ იყო დრო, როცა ის არ იყო მამა, 

რადგან არ ჰყავდა ძე; 2. ღმერთმა ძე არაფრისაგან შექმნა ყველა 

ქმნილებაზე ადრე და შემდეგ მისი მეშვეობით შეიქმნა სამყარო; ვ. ძე არ 

არის მარაღიული და მამის თანაარსი CLMXაღIC, ის გვევლინება ღვთის 

(უმაღლეს ქმნილებად, ღმერთად სახელით და აქედან გამომდინარე, არის 

არსებით მსგავსი CL(MX0CXC მამისა", 

ერთი შეხედვით, ამ საკითხს უკიდურესად განყენებული და დოგ- 

მატური ხასიათი ჰქონდა, მაგრაძ „ერთი ასოს შესახებ დავამ ' რომელიც 

რთული შედეგები მოჰყვა, რომ მოითხოვა ეკლესიის უმაღლესი იერარქების 

და საიმპერატორო ხელისუფლების ჩარევა, მასში ჩაერთო უამრავი ხალხი, 

განსაკუთრებით ეგვიპტეში და აღმოსავლეთის პროვინციებში. ამ ამბების 

შესახებ გრიგოლ ნოსელი მოგვიანებით წერდა: „ყველაფერი –_ ქუჩები, 

ბაზრები, მოედნები, გზაჯვარედინები სავსეა ისეთი ადამიანებით, რომლებიც 

მსჯელობენ შეუცნობელი საგნების შესახებ; შეეკითხები, რამდენი ობოლი 

უნდა გადაიხადო, _ ფილოსოფოსობენ შობილის და უშობელის შესახებ; 

გსურს, გაიგო პურის ფასი, –– გპასუხობენ: „მამა აღემატება ძეს”; ეკითხები, 
მზად თუ არის აბანო, –– ამბობენ: „ძე შეიქმნა არაფრისაგან“”. ხშირად 

საქმე ძალადობამდე და შეხლა-შემოხლამდე მიდიოდა. არიოზის ყველაზე 

I(შეურიგებელი მოწინააღმდეგის – ათანასე ალექსანდრიელის შესახებ 

  

91 /I6იIII9M 8CCMCMV0%9: C060(0%, + IL, CII6, 1996, C. 7. 

92 IIგMყისიი! სხვმოთ იდი სობითიის! IV-IX 8028. M, 1968, C. 13. 
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თანამედროვეები ამბობდნენ, რომ ის იბრძოდა „მთელი ქვეყნიერების წინ- 

ააღმდეგ“. საღვთისმეტყველო დისკუსიაში ჩაერია იმპერატორი კონსტ– 

ანტინე დიდი (3%–337). 325 წელს მისი ინიციატივით ნიკეაში მსოფლიო 

საეკლესიო კრება მოიწვიეს და არიოზის მოძღვრება დაგმეს. კონსტანტ– 

ინე დიდის ბრძანებით, არიო ხის თხზულებები ცეცხლს მისცეს” 

ევნომი (გარდ. 393) _– კვიზიკიის ეპისკოპოსი. წარმოშობით 

კაპადოკიიდან იყო. ეკუთვნოდა არიანელთა უკიდურეს მემარცხენე ფრთ- 

ას. მოგვიანებით არიანელები ევნომიანებადაც იწოდებოდნენ. ევნომიოსი 

დაემოწაფა აეტს და ლოგიკურად დაასრულა მისი მოძღვრება. მას, 

როგორც ანტინიკეური კოალიციის აღირებულ ლიდერს, ეპაექრებოდნენ 

ბასილი დიდი, გრიგოლ ნოსელი, აპოლინარი ლაოდოკიელი და თეოდორე 

მოფსუესტიელი. 

ევნომიოსის სწავლებით, მამა „უსასრულოდ ერთადერთი ღმერთია“. 

მისი არსება შეუცნობელი რჩება ყველასათვის. მამა უშობელია. 

შეუძლებელია მისი არსებიდან ძის შობა, რადგან ძე არსებით სხვაა და არ 

ჰგავს მამას. ძე ქმნილებაა და „იყო დრო, როცა ის არ იყო“ ის უშუალოდ 

მამისაგან წარმოიშვა, ყველაფერი დანარჩენი კი (სული წმიდის ჩათვ– 

ლით) შეიქმნა მისი შეშვეობით, ამიტომ ძე მამას ემსგავსება „უპირატესი 

მსგავსებით“. ევნომიოსი არისტოტელეს მოძღვრების კვალად ხშირად 

იმეორებდა, რომ „ღმერთს იცნობდა ისევე, როგორც ღმერთი იცნობს 

თავის თავს , რის გამოც საეკლესიო ღვთისმეტყველების განსაკუთრებული 

რისხვა დაიმსახურა“ · 

ევნომიანელებმა ეკლესიის საიდუმლოთა ინტერპრეტაციებსაც მიჰყვეს 

ხელი. ეპიფანე კვიპრელის ცნობით, „ევნომიან-წოდებელნი ახლად ნათე– 

ლსცემენ მათდა მიმავალთა, და არა ესე ოდენ, არამედ არიანოზთაცა- 

ში. თავდაქცევით ფერვთა აღმართ მოუქცევენ და ნათელ–-სცემენ“ 

აეტი (გარდ. 367) _ წარმოშობით კილიკიიდან (სირია) იყო, 

|ცხოვრობდა ანტიოქიაში. საღვთისმეტყველო განათლება მიიღო ლუკიან– 

ისტთა წრეში და მოგვიანებით იქცა არიანელთა უკიდურესი მემარცხენე 

93 8. M. VMXიX9089. (X9060+იI0Cთ/) )საათიX0IM X0XფIი4 3ვგიმი2 (IV- იხის29 ო0)08M0!გ 

VII 8.), C. 80. 

94 #. CიV3CC%M1#. IIთ-00MM ,10MM2გიM6CMI0: ,0819MCLIVII 8 300XV/ 86ი6CIICMXMX C060009. 

C. 355-361. L. და0008CMMVL ც0C0MICდIC 0XIII IV-Iნ 85. IIმიMი#. 1931, C. 19-20. 
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ფრთის ლიდერად. 856 წელს დაიწყო ანოშეელთა („უმსგავსოთა“) სწავლების 

ქადაგება, რომლებიც „სრულებით უცხო-ჰყოფენ ქრისტესა და სულსა 

წმიდასა ღმრთისაგან, მამისა დაბადებულად დაამტკიცებენ და არცა თუ 

მსგავსებასა რას ქონებად იტყყან 

რელიგიურ გრძნობას მოკლებული აეტი ცნებათა თამაშით და არი- 

სტოტელეს დიალექტიკით ცდილობდა დოგმატიკაში სიცხადის და 

გარკვეულობის მიღწევას. ღვთის განსაზღვრება შესაძლებლად მიაჩნდა 

გეომეტრიისა და ფიგურების მოშველიებით. მასვე ეკუთვნის გამოთქმა _– 

„ღმერთს საკუთარ თავზე უკეთ ვიცნობ · აეტი განთქმული იყო 

გონებამახვილობით და სა ზრიანობით. დისპუტებში სძლია ისეთ ცნობილ 

მოაზროგნეებს, როგორიც იყო ბასილი ანკვირიელი და ევსტათი 

სებასტიელი. მისი ერთადერთი მოწაფე იყო ევნომიოს კაპადოკიელი”. 

ევსევი (263–340) – ევსები კესარიელი, იგივე ევსები პამფილელი 

_– პალესტინის კესარიის ეპისკოპოსი (313 წლიდან), საეკლესიო ისტორ- 

იკოსი. ქრისტიანობის ლეგალიზაციის შემდეგ დაუახლოვდა არიანულ 

მოძრაობას, თუმცა ქრისტოლოგიაში უფრო ორიგენეს მოძღვრებისკენ 

იხრებოდა მისი მთავარი ნაწარმოებია „საეკლესიო ისტორია 

(ქრისტიანობის ისტორია 324 წლამდე). ქართულად თარგმნილი იყო ევსების 
სამი ნაწარმოები: „ქება9 წმიდათა მოწამეთა“, „სილიბისტროს, რომის 

პაპის ამ ბა“ ა „პრო ო ის ამ ბა“ 5. თიმ ათონ ის ნობით, 

ეს % კოფის წაძება . ექვთიმე ათოხელის ც 
ქართულ ენაზე არსებობდა ევსები პამფილელის მწვალებლური „წიგნ- 

ეგსები, არიოზხის მსგავსად, განიხილვდა კოსმოლოგიურ და არა 

საღთისმეტყველო პრობლემას, ამასთანავე ის უარყოფდა არიო ხის მთავ– 

არ დასკვნას ძის „არაფრისაგან შექმნის შესახებ. ევსების სწავლებით, ძე 

„თანადაუსაბამოა მამისა. ის დაბადებამდე უშობელად არსებობდა მამის 

არსებაში. შემდეგ კი იშვა, როგორც დამოუკიდებელი ჰიპოსტასი. მან 

შექმნა ყველაფერი ხილული და უხილავი, მათ შორის, სული წმიდაც. 

95 ე პ ი | ა ნ ე პ შ იპრ ე ლ ი, ოთხშეოცთა წვალებათათვს, 76. 

9%6 # Cი9CCXIIM. IIთ-00M9 00”M8VM906C00; ,08190#6IVIM 8 300XV 8CCIICXIX C060#08. 

C. 353-354. LL დიინიმCII. 80თ0MMხIC 0VII IV--0 8აCთ VIგიIი#. 1931, C. 19. 
97 კიმენი, ტ: I, გამოსცა გ კეკელიძემ, თბ,, 1946, გვ. 89. 

98 კ. კეკელიზე, ეტიუდ ბი, V, თბ., 1957, გვ: 42. 

99 ი. დოლი გ, ქა ლი სა ართლის ძეგლები, ტ: II, საეკლესიო საკანონმდებლო 

პეგლები, თბ, 197ხ, გვ. 5,12. 
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ამგვარად, ძე არის „შუალედური“ ძალა მამასა და სამყაროს შორისი, 

ევდუქსი (V ს.) _– ევნომიოსის მიმდევარი. სხვადასხვა დროს 

ეპყრა გერმანიკიის, : ანტიოქიის და კონსტანტინოპოლის ეპისკოპოსის 

საყდარი (360-370 წლებში). ეგდოქსი და მისი მიმდევრები ძეს არ მიიჩნე- 

ვდნენ მამის მსგავსად, რითაც ისინი არიანელებზე შორს წავიდნენ. აღნ- 

იმნული მიზეზის გამო, ევდოქსიანელებმა „უმსგავსოთა სახელწოდება 

იიღე : 

პოლიმონ _– ივლიანე განდგომილის (360-363) თანამედროვე ქრი– 

სტიანი მწვალებელი. 

ნავატ –- იხ. IV.1 დასდებლის კომენტარი. 

მუნტანი _– მონტანიზმის ფუძემდებელი. იხ. I.5 დასდებლის კომ– 

ენტარი. 

VI. ვ. „კოსტანტინეს 

ძისა კოსტანტის ზე 

იყვნეს არიოზს მიმდგომნი, 

ერთისა ბუნებისა და 

არსების ღმრთეებისა 

განმყოფელნი; და თქუნეს საძნი 

არსებანი და _–_ მამის ბუნებანი, 

ძისა და სულისა 

წმიდისანი; ხოლო 

კორცნი უფლისანი უსულოდ თქუეს ბილწთა“. 

კოსტანტინეს ძე კოსტანტი _– კონსტანტინე დიდის ძე, მისი 

ტახტის მემკვიდრე აღმოსავლეთში (337-361). 

არიო?ზს მიმდგომნი _ არიო ხის მიმდეგრები, არიანელები. 

პირველმა საეკლესიო კრებამ არიანელობა დაგმო. ამის მიუხედავად, 

100 I. დM0003CXMV. 860 ოხყსი) CIICI IV-I0 8CIC. C, 11-12. 
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კონსტანტინე დიდის მემკვიდრეებმა კონსტანტიმ და ვალენტიმ მხარი 

დაუჭირეს არიოზხის მიმდევრებს, რომლებსაც თითქმის მთელი ეკლესია 

დაუქვემდებარეს. კოსტანტი ქრისტიანული ეკლესიის დამორჩილებას 

ცდილობდა და თვლიდა, რომ აძ მიზნის მიღწევა შესაძლებელი იყო 

(არიანელთა მხარდაჯერით., მან კონსტანტინოპოლიდან მართლმადიდებელი 

(ეპისკოპოსები განდევნა, ალექსანდრიაში კი შეიარაღებული ძალის 

გამოყენებით დასვა არიანელი ეპისკოპოსი. ალექსანდრიიდან რამდენიმ– 

ეგ ზის განდევნეს მართლმადიდებლობის დამცველი ათანასე დიდი (237- 

373), 359 წელს გამართულმა არიანელთა საეკლესიო კრებამ შეიმუშავა 

საღვთისმეტყველო კონცეფცია, რომელიც იქცა არიანელთა ეკლესიის 

ოფიციალურ აღმსარებლობად. 

ათანასე დიდი და კაპადოკიელი მამები _–_ ბასილი დიდი, გრიგოლ 

ღვთისმეტყველი და გრიგოლ ნოსელი. 
იხ. V,3 დასდებლის კომენტარი. 

VII გალობა 

VII.1. „დრკუ? საბელიოს 

ლიბიელი, ჰურიაებრსა 

ერთსა პირსა აღსარებით 

ცთომილი, ერთად 

გუამსა უზხრწნელისა მის 

სამებისსა 
იტყოდა უბადრუკი“. 
საბელიოსი (იხ. II.1 დასდებლის კომენტარი) ძისა და მამის 

თანასწორობის მტკიცებისას მივიდა მათ შორის არსებული ჰიპოსტასური 

სხვაობის უარყოფამდე. ის ასწავლიდა, რომ სამება არ არსებობს, არის 

მხოლოდ ერთი ღვთაების სხვადასხვა გამოვლინება; მისი აზრით, ღმერთი 

მოდუსების სახით მჟღაგნდება: ძველ აღთქმაში _ როგორც მამა, ახალ 

ამგვარად, საბელიოსი „ერთსა ბუნებასა იტყოდა წმიდისა სამებისასა და 

ერთსა გუამსა მრავალ–სახესა“ ღვთაების პირთა ამგვარი შერწყმა და 

შერევა ეკლესიის ისტორიაში საბელიანიზმის სახელით არის ცნობილი. 

101 თეოდორე აბუკურა, ტრაქტატები და დიალოგები, გვ: 27. 
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VII.2. „მაკედონიოს, 
რომელიცა სულსა წმიდასა 

აგებულსა ბუნებად 
იტყოდა ბილწი 

და ძისა მიერ ყოფად 

მოყვანებულად, 
რამეთუ ერთად ძისაგან „ 

შექმნილთაგანად ჰგმობდა მას ბოროტი · 

მაკედონიოს (გარდ. 362) _ „სულისმბრძოლთა წვალების“ (პნევ– 

მატომაქთა ერესის) ფუძემდებელი, კონსტანტინოპოლის ეპისკოპოსი 342 

მამასა და ძეზე, ის ანგელოზებს ჰგავს და მათ მსგავსად შექმნილია. ეს 

უკანასკნელი დებულება გვიანდელ არიანელებს თავიანთი დოქტრინის 

გაგრძელებად მიიჩნდათ: არა მარტო ძე, არამედ სული წმიდაც ქმნილებაა 

და ისინი მხოლოდ მსგავსნი არიან მამის არსებისა. იდეათა ამგვარი 

თანხვედრის გამო, „სულის მბრძოლები“ ნახევრად არიანელებად იწოდე– 

ბოდნენ. 
„სულისმრძოლებმა“ ივლიანეს მეფობის დროს (361-363) ისე ფართოდ 

(გაავრცელეს თავიანთი წვალება, რომ კონსტანტინოპოლის საეკლესიო 

|კრებას (38) წ.) ესწრებოდა 36 „სულისმბრძოლი“ ეჰისკოპოსი. ამის 

მიუხედავად, კრებამ დაგმო „სულისმბრძოლთა, ანუ ნახევრად არიანელთა 

ეშე“? · 

VII.8. „კუბლად _–_ მარკელლე, 

რომელი არა ერთგუამოვნად 

განასაზღვრებს ღმრთის სიტყუასა, 

არამედ რადმე 

გამოკლთოლვილად; და შეკრებად, 
მამისა ძალისაგან 

გამომავალად, კუპლად 

მისდავე მართ შეკრებილად იჩქურა“. 

102 IIიმ8Mი2 II0280C928M0M LI60M8M C +0MMC8მ1IM#MMV 1IIMI0/MIIIM 9, CIIMCIდი8 

I2IM2ო4ICIდ-ყთითთდნი. 1. 1, C. 239. 
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მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე არიანელთა წინააღმდეგ გამოდიოდა და 

იცაგდა ძისა და მამის თანაარსობას. ცნობილი არიანელის ასტერიოსის 

კრიტიკას ძან ცალკე თხზულებაც უძღვნა, საიდანაც მხოლოდ ციტატებიდა 

შემოგვრჩა ევსები კესარიელის წიგნში, „მარკელიოსის წინ ააღმ დ ეგ“ 

შარ კელიოსი ნიკეის კრების შემ დეგ იბრძოდა არიანელ ების და ნახევრად 

არიანელების წინააღმდეგ: მათი დოქტრინის უარყოფისას მარკელიოსი 

ისე შორს წავიდა, რომ საბელიანიზმში ჩავარდა („პირველადვე საბელიო?მსა 

ზრახვიდა“) და ამასთან ერთად დაუახლოვდა პავლე სამოსატელის 

მოძღვრებას. მარკელიოსი თვლიდა, რომ ძე ღვთისა არ არის მარადიული, 

ამიტომ დაუშვებლად მიაჩნდა მისი მოხსენიება მარადიულ „ჰიპოსტასურ 

სიტყვად“. ამის შესაბამისად ის ასწავლიდა, რომ ქვეყნის აღსასრულის 

დადგომასთან ერთად დასრულდებოდა ქრსიტეს მეუფება და მისი არსებობაც 

კონსტანტინოპოლის მეორე მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე მარკელ– 

იანოზთა ერესი დაგმეს. მათი სწავლების საწინააღმდეგოდ კრებამ ნიკეის 

სიმბოლოს დაუმატა სიტყვები: „რომლისა სუფევისა არა არს დასასრულ“. 

VII. 4-5. „მანიქეველი 
ნაცვალად ერთის კეთილდასაბამისა 

და ერთის დამბადებელისა 

კეთილ–ბოროტთა 

ორთა დასაბამთა და 

ორთ დამბადებელთა 

_– კეთილსა და ბოროტსა 

და ორსა ბუნებასა დაბადებულთასა 

კეთილ–ბოროტსა . 

იტყვს უბადრუკი იგი. 

მანიქეველი ––- მანი. დამოწმებულ დასდელებში ტბელ აბუსერისძე 

ისევ უბრუნდება მანის დუალისტურ მოძღვრებს (იხ. IV გალთობის კომ- 

ენტარი). 

VII.5. „და კუალად: 

ვალენტიოს, ვასილიოს 

113



და საბელიოს 

_ მანიქეოს სამნი, 

მარკიონ: არ ჭეშმარიტებით 

კორცთაგან და სულისა 

გამოცხადება9 ქრისტესი, არამედ კაცთად იოცნეს“. 

ალენტიოს ლლ გნოსტიკოსი გალენტინე (იხ. უალენტიანონ –- I5 

ვასილიოს _– ბასილიდე, მეორე საუკუნის ალექსანდრიელი გნოსტ– 

იკო სი, 

საბელიოს _ იხ. VII.1 დასდებლის კომენტარი. 

მარკიონ _– სინოპელი გნოსტიკოსი (იხ. I.5 დასდებლის კომენტა– 

რი). 

VIII გალობა 

VIII.1. „მანი ვინმე ცით 

და ეთერისა კორცთა 

თავისა თვსისა თანა 

გარდმოტანებასა 

და ამით გორცთშესხმასა ქრისტესასა იტყოდა“. 

ეს, ,მანიქეველებრივი“ ახრი დასტურდება ეფრემ მცირის , „სამოცი– 

ქულოს განმარტებაში“, ასეკე გიორ გი ამარტოლის „ხრონოგრაფში“: 

„ევტუქი-- ზეცით გარდამოსრულად იტყოდა კორცთა უფლისათა... ესრეთ 

ძმა ნიქეველებ რივითა ამით სიტყვთა და ფ რიად უმეტეს მი სსა 

მაოცნ ებელობითითა ერთს ბუნებასა ქრისტწსსა აღიარებდა ესეცა“ 

VIII.1. „მისრის ივღიანე 

ალიკარნელი, 

103 გიორგი ამარტოლი, ხრონოგრაფი, გვ. 246. 
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გაიანე ალექსანდრელი 

ჩუენგან მიხუმულთა 

„კორცთა ქრისტესათა შეერთებისგანვე უხრწნელად 

აზმნობდეს“. 

ივლიანე ალიკარნელი _– ივლიანე ჰალიკარნასელი (იხ. VI,1 

დასდებლის კომენტარი), რომელიც ქრისტეს ერთბუნებოვნების იდეას ასე 

ავითარებდა: „ქრისტეს სხეული უხრწნელია, რადგან თუკი ხრწნილად 

ვიტყვით მას და არა უხრწნელად, გახსხვავებას შევიტანთ სხეულსა და 

ღვთის სიტყვას შორის, ხოლო განსხჯავების შეტანით ორბუნებოვანი 

აღმოჩნდება ქრისტე“ 

გაიანე ალექსანდრიელი –_ ივლიანიტი, ტიმოთე IV ალექსანდრ– 

იელის მთავარდიაკონი (520-536). ტიმოთეს გარდაცვალების შემდეგ ეგვგ- 

იპტელი მონოფიზიტები ორ ბანაკად გაიყვნენ. ივლიანიტებმა ალექსანდ– 

რიის პატრიარქის საყდარზე გაიანე დასვეს (537-538), რის შემდეგაც 
ივლიანიტები გაიანიტებადაც იწოდებოდჯსენ. 

დასდებელში ნათქვამია, რომ, ივლიანესა და გაიანეს აზრით, ქრი- 

სტეს სხეული „უხრწნელია“ საღვთო და ადამიანურ ბუნებათა შეერთების 

VIII.2. „დამიანოს დრკუ? 

არამართლად აღსწერდეს 

კორცთა შესხმასა 

ღმრთისა სიტყჟყსასა, არამედ ვი»ართუმცა 

ხატი ივო «გი გაათვხეძული 
გუამისა9 და ძეობით პირებისა 

თვთებაყოფად .. 

იკადრებდეს განვორციელებასა მისა“. 

დამიანოს –_ ანტიოქიის მონოფიზიტი პა,რიარქი 578-580 წლებში, 

ეკუთვნოდა სევერიანელთა სექტას. ფილიპონიაებთან დავის დროს გან– 

104 სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, II, გგ. 20. 
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ავითარა საბელიანისტური და ტეტრადიტური იდეები. მისი მტკიცებით, 

„სამების ყველა პირი არ არის ბუნებით და თავისთავადობით („თვთებით”) 

ღმერთი. მაგრამ სამივე მათგანს თავის თავში გააჩნია საერთო ღმერთი 

M0IM6V 0§CV, კერძოდ კ. მათთვის დამახასიათებელი ღმრთეება 1ეხხსV 

(ცს იპი ფაის% 8Cთ917თ, რომელშიც (ე- ი. ღმრთეებაში) თანამონაწილეობენ 

განუყოფლად. ამასთან ერთად, თითოეული მათგანი გვევლინება ღმერთ–- 

ად CIVCI 060V §CXCICV, ყოველი თვისება ღმერთში ქმნის ჰიპოსტასს და 

პირს“. ამგვარად, დამიანეს სწავლებით, სამება წარმოადგენს სამ საღვთო 

ინდივიდს, მათგან განცალკევებით დგას ღმრთეება, მათი საერთო საღვ– 

თო არსი“. დასდებელში ტბელ აბუსერისძე დამიანოსის აშ აზრს გადმ– 

VIII.3. „კუალად _ ფოტინე, 

მარკელლე ქრისტესა 
ღმერთად და ღმრთისა სატყვსა 

ერთგუამოვნებად 

უვარმქმნელნი“. / 

ფოტინე (IV) – მარკელიოსის მოწაფე. დაიბადა ანკვირიაში, სადაც 

დიდხანს იმსახურა დიაკვნად დ: შემდეგ სრემის ეპისკოპოსი გახდა. მისი 

სწავლება მცირედით განსხვავგება ჰავლე სამოსატელის მოძღვრებისაგან. 

უწოდებდა, ძე კი არისო სიტყა, რითაც ღმერთი თავის ნებას გამოთქვ– 

ამს. ქრისტე, ფოტინეს აზრით უბრალო ადამიანი იყო, რომელიც ღვთის 

ნებას აღასრულებდა მიწაზე. ის არ იყო ღვთის მსგავსი და თანაარსი, 

აქედან გამომდინარე, არც მაჩადიული, რადგან დასაბამი მარიამისაგან 

ძიი ო“, ღ 

ფოტინე დასავლეთის ორშა საეკლესიო კრებამ შეაჩვენა (345 და 347 

105 ეიო4თით LI0230Cთ28M(1I0IთC, 00 )00M0MმXმ 10. ჰIXCIMM%, I, C. 192. 

106 IIიგ8Mი8გ 110მ280Cაგს! 1LIC0MX8M# C 10MM0ჩ88IVMMMI LI IMM0IIIM29, 6იM#CIდიგ 

ეგუM2094CC-MC”იIMMCდ0. C. 24-244. 
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VIII.3. „და მაშინვე იყო ევსტატი სევასტიელი 

და ევჰიტთ წვალების 
მთავარი, მესალიანად რომელ 

იწოდებიან 

და ენთვსიასტად ადელფომსგან, დადომსა“. 

ევსტატი სევასტიელი (გარდ. 380) – ნახევრადარიელი, 

წარმოშობით კაპადოკიელი, სებასტიის ეპისკოპოსი 355 წლის ახლოს. 

ქადაგებდა მკაცრ, ანტიევანგელურ ასკეტიზმს. მის სახელს უკავშირდება 

მესალიელთა სექტის წარმოშობა, 340 წელს მოწვეულმა ღანგრის 

ადგილობრივმა საეკლესიო კრებამ ევსტათი სებასტიელი და მისი ყგელა 

მიმდევარი ანათემას გადასცა 

მესალიელთა სექტა 

IV საუკუნეში სირიის და მცირე აზიის ბევრ მონასტერში წარმოიშვა 

მესალიელთა ერესი, რომელთა სწავლებით, ღმერთთან შეერთებისა და 

ხსნის ერთადერთი გზაა ლოჯდტვა, რომელიც ადამიანს სული წმიდით 

აღავსებს. აქედან მომდინარეობს სექტის სახელწოდებები „მესალიელი“ 

(ებრ.) და „ევქიტი“ (ბერძნ.), რომლებიც „მლოცველად“ ითარგმნება. ამ 

წვალების მიმდევრები ენთუზიასტებადაც იწოდებოდნენ. 

ეგქიტთა სექტაზე გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის ეპიფანე კვი– 
“პრელის მიერ დამოწმებული „თავნი მისვე წიგნისაგან მასსალიანელთა “ 

რომლის მიხედვითაც: ადამიანის სულში თანამკვიდრობენ სატანა და სული 

წმიდა; სატანის განდევნა ნათლისღებით შეუძლებელია, და ადამიანი 

განიწმინდება მხოლოდ ლოცვით; აუცილებელია, ადამიანის სული იმგვა– 

რსავე თანა ხიარობას შეიგრძნობდეს ზეციურ სიძესთან, როგორც ცოლი 

გრძნობს ქმართან შეერთებას, სული, რომელსაც ყოველ გრძნობასა და 

ქმედებაში არ ჰყავს შემოსილი ქრისტე, არის მტრული ძალების 

სამკვიდრებელი; მლოცველ ადამიანს ნათელში შეიძლება მაცხოვარი მოე– 

ვლინოს, ბოროტება ბუნებით არსებობს, მაგრაძ ადამიანს ძალუძს მისი 

ლღოცგვით განდევნა და სული წმიდის ჰიპოსტასის მიღება მთელი მისი 

107 დიდი სჯულისკანონი, ბმ: 242-246. 
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სისრულით და ქმედებით. 

მთლიანად მესალიელთა ერესის განქიქებას ეძღვნება ღანგრის საეკლ– 

ესიო კრების კანონები, საიდანაც ირკვევა, რომ ევქიტები კრძალავდნენ 

ქორწინებას, ხორცის ჭამას, ბატონებისადმი მორჩილებას, 

|სატარებდნენ მოღგაწისათვის შესაფერის სამოსელს, მარხულობდნენ კვირა 

დღეს, არ იცავდნენ ეკლესიის მიერ დადგენილ მარხვას, არ ესწრებოდნენ 

მოწამეთა მოსახსენებალ კრებებს და ჟამისწირვებს'”, 

ადელფო? (IV ს.) – მესალიელთა წვალების იდეოლოგი. 

ცხოვრობდა ედესის ერთ–ერთ მონასტერში. ეპიფანე კვიპრელის ცნობით, 

ადელფოსი წვალებაში ამხილა ფლაბიანემ _–_ ანტიოქიის ეპისკოპოსმა 

380-403 წლებში! 

დადო? _–_ მესალიელთა სექტის ერთ-ერთი ლიდერი. ეპიფანე კვ“– 

პრელი მას აძ ერესის წინამძღვართა ჩამონათვალში პირველ ადგილზე 

მოიხსენიებს: „წვალებისა წინამძღუარ იქმნნეს: დადო? და საბა და ადე– 

ლფიოს და ერმი და სჯმეონ ვინმე და მათ თანა სხუანი“. 

VIII.4. „საბა, სკყმეონ, 

ბოროტად მზრახვალნი: 

„ნათლისღებისგან შენდობა9 

არ იქმნებისო, 
არცა სული წმიდა?9 მოეფინებისო, 

არამედ ეშმაკი 

მოღუაწებითა 

და მარხვითა განიდევნების“. 

საბა, სკშეონ-- მესალიელთა წვალების ლიდერები. მოხსენიებული 

არიან ეპიფანე კვიპრელის თხზულებაში „ოთხმეოცთა წ ვალებათათვს”, 

მასზე დაყრდნობით კი _– გიორგი ამრტოლის „ხრონოგრაფში : „ესრეთ 

108 იოანე დამასკელი, მწვალებლობათა შესახებ, ბგ: 135-136. 

109 დიდი ულისკანო ი, ბგ: 44 4 · 

110 ეპიფა მ კვიპრელი, „ოთხმეო თა წვალებათათვს , 80. იხ. ასევე: 

იოანე და ასკელი, მწ ვალებლობათა ესახებ, ბგ: 140–-141. 

118



უკუე მასსალიელთა, რომელ არიან ევჰიტად და ენთუსიასტად 

სახელდებულნი იგი, ადელფო?გან და დადოისსა და საბა და სყმეონ 

წვალებისმთავართადსა“''' · 

VIII.4-5. „და ივლიანოს ზე 
მეფისა იყვნეს ასტერიპჰოს და მაქსიმოს; 
სავვატ, პოლემონ, 

პორფირ ტვყრიელი, 

რომელნი სარწმუნოებასა ზედა 

ჩუენსა ძმაცუვიდეს „ 

მრავლითა სივერაგითა · 

ივლიანო _ ბიზანტიის იმპერატორი ივლიანე განდგომილი (361- 

63). 

ასტერიპპოს, მაქსიმოს, სავვატ, პოლემონ, პორფირ ტვირ- 
იელი _ ივლიანე განდგომილის თანამედროვე მწვალებლები. 

VIII.5. „და კუალად თევდორე 

ანტიოქელი 

და დიოდორე 

ტარსელი კორცთა ქრისტესთა 

ღმრთისგან კიდე 

განჰყოფდეს –- შეჩუენებულნი, უკუეთურნი!“ 

თეგდორე ანტიოქელი – თეოდორე მოფსუესტიელი (იხ. V.6 

დასდებლის კომენტარი). 

დიოდორე ტარსელი (გარდ. 390 წ.) _ ანტიოქიის ადრექრი– 

სტიანული სკოლის წარმომადგენელი. მისდევდა მკაცრ მონაზვნურ 

ცხოგრებას. იმპერატორ კონსტანტის დროს იცავდა მართლმადიდებლობას, 

ივლიანეს დროს კი წარმართობას ამხელდა. 379 წელს ტარსუს ეპისკ- 
ოპოსად აკურთხეს. ესწრებოდა მეორე მსოფლიო საეკლესიო კრებას (381 

111 გიორგი ამარტოლი, ხრონოგრაფი, გვ: 381. 
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წ.). იოანე ოქროპირმა მას ქება მიუძღვნა. ანტინესტორიანული დავის 

დროს დიოდორე ტარსელი ნესტორის წინამორბედად გამოაცხადეს!“. 

ცნობები დიოდორე ტარსელის მწვალებლობის შესახებ კირილე ალ- 

ექსანდრიელის ანტინესტორიანულ ტრაქტატშია მოცემული, სადაც აღნ- 

იშნულია, რომ ის ადრე პნევმატომაქთა იდეებს იზიარებდა, შემდეგ კი 

„სხუასა შთავარდა სნეულებასა, რამეთუ მოიგონა და დაწერა, ვითარმედ 

თვსაგან სხუა9 ძე არს თესლით დავითისით წმიდისა ქალწულისაგან 

შობილი იგი, და კუალად თჯსაგან სხუა? –_ ღმრთისა მამისაგან შობილი 

იგი“. მისი აზრით, ღვთის ძისა და კაცის ძის შეერთება მოხდა „მხოლოდ 

“3 პატივითა ოდენ და ღირსებითა და სწორპატივობითა 

IX. გალობა 

IX.1. „ნისტორ, დაწყეულმან მან, 

ერთი ქრისტე და ძე ორ ძეღ 

და ორ ქრისტედ განყო დრკუმან; 

არამედ წმიდა9 

ქალწული არა ღმრთისმშობელად, 

არამედ კაცისმშობელად თქუა 

ცოფმან მძკნვარემან მან“. 

; ნისტორ –- იგივე ნესტორი. იხ. V (III. 1-2 დასდებლის კომენტა– 

ნესტორი მიიჩნევდა, რომ ქრისტეში ღვთაებრივისა და ადამიანურის 

ერთიანობა გარეგნული ხასიათისაა. ქრისტე გარედან წარმოგვიდგება, 

როგორც ერთიანი პიროვნება, თავის თავში კ“ ის იყოფა ორ პირად _– 

ღვთის ძედ და მარიამის ძედ, რომელთა შორის არსებობს მხოლოდ მორ– 
ალური კავშირი. მარიამმა შვა ადამიანი და არა ღმერთი. იესო ქრისტე 

ჩვეულ ებრივი ადამიანია, რომელიც ჩასასახლებლად აირჩია ღვთის სიტყვამ. 

აქედან მომდინარე ობს ნესტორის დასკვნა, რომ ქალწულ მარიამს 'უხდა 

ეწოდოს კაცისმშობელი VVმითიCთCდC და არა ღვთისმშობელი 0იი–დდ!ი, 

112 ტიგისთდ! დ I. 206+ (I VMMIXC8CM%MM). IIთ00MV96CIდC XMC#IMC 06 CIXI2X 
LICიX8M, » 2, C3900- 00MMს0M CCიIM682 Mმ8იმ, 1996, C. 5-6. 

113 ანტინესტორიანული ტრაქტატები არსენი ვაჩეს ძის, „დოგმატიკონში“ ' გვ: 79. 

114 იქვე, გვ 124-196. 
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IX.1-2. „ხოლო სხუანიცა გამოჩნდეს: 
ევტუქი, დიოსკორე... 

მონოფიზიტობა 

მონოფიზიტები ფიქრობდნენ, რომ თუკი ქრისტეში სრულყოფილი 

ადამიანური ბუნების არსებობას გაღიარებთ, უნდა ვაღიაროთ ადამიანური 

პიპოსტასიც, ქრისტეში ორი ჰიპოსტასის აღიარებას კი ნესტორიანობამდე 

მივყავართ. ამგვარი ლოგიკით მივიდნენ ისინი ქრისტეში ერთი _– 

ღვთაებრივი ბუნების აღიარებამდე. მათი სწავლებით, ქრისტე ჭეშმარიტი 

ღმერთია, მაგრამ ის არ არის ჭეშმარიტი, სრულყოფილი ადამიანი!'. 

მონოფიზიტობის ქრისტოლოგიური ერესი კონსტანტინოპოლელმა 

არქიმანდრიტმა ევტიქიმ დააფუძნა, ალექსანდრიის პატრიარქის დიოსკ– 

ორეს მხარდაჭერით. 

ქალკედონის საეკლესიო კრების (451 წ) შემდეგ მართლმადიდებელთა 

და მონოფიზიტთა შორის ურთიერთობა უკიდურესად გამწვავდა. 

მონოფიზიტებმა და მათ მიერ ცთუნებულმა ბერებმა აიღეს ალექსანდრია, 

ანტიოქია და იერუსალიმი, საიდანაც განდევნეს ქალკედონიტი ეპისკოპოსები. 

მწიფდებოდა რელიგიური ომი. მისი თაგიდან აცილების მიზნით, იმპერ- 

ატორმა ზენონმა 482 წელს გამოსცა ე· წ. ჰენოტიკონი _– კომპრომი- 

სული შეთანხმება მონოფიზიტურ იერარქიასთან ქალკედონამდელ 

საფუძველზე. პაპმა ფელიქს II-მ კონსტანტინოპოლი დაადანაშაულა 

ქალკედონიტობისაგან გადახრაში. ამის საპასუხოდ კონსტანტინოპოლის 

პატრიარქი აკაკი (471-488) პაპს ჩამოშორდა. ასე წარმოიშვა „აკაკის 

სქიზმა“ _– 35 წლიანი განხეთქილება აღმოსავლეთსა და დასავლეთს 

შორის. 

მონოფიზიტებთან შერიგება შემდგომში იმპერატორმა იუსტინიანემ 

(527-565) დააპირა, რომელმაც 553 წელს კონსტანტინოპოლში მეხუთე 

მსოფლიო საეკლესიო კრება მოიწვია. იუსტინიანეს მცდელობა უკმზე ნაგვი– 

ანევი იყო, რადგან მონოფიზიტებს აძ დროისათვის 'უპზე ჩამოყალიბებული 

ჰქონდათ საეკლესიო ორგანიზაციები. 

მალე დავამ მონოფიზიტებსა და დიოფიზიტებს შორის კავკასიაშიც 

გადმოინაცვლა. საქართველოში მონოფიზიტთა ძირითად დასაყრდენს 

  

115 II6ი6I 0»6L /198ხI90IMIM08. II0IM8ოMCCდC 600000098, V. III, C. 116-118. 
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სომხეთის მოსაზღრე რეგიონები წარმოადგენდა. VII საუკუნის დამდეგს 

ცურტავში სომხური ღვთისმსახურების აკრძალვა და მოსე ცურტაველი 

ეპისკოპოსის საქართველოდან განდევნა სომხურ-ქართული საეკლესიო 

განხეთქილების საბაბი გახდა!”. საქართველოს ეკლესია ქალკედონიტობის 

ერთგული დარჩა. სომხეთმა და ალბანეთმა კ“ ირანული ორიენტაციის 

გამო, მონოფიზიტური დოქტრინა გაიზიარეს. 

მომდევნო პერიოდში საქართველოსა და სომხეთს შორის პოლიტიკუ- 

რი ურთიერთობის გამწვავებას თან ახლდა სომხურ-ქართული საეკლესიო 

პოლემიკის გააქტიურებაც. მეზობელი სახელმწიფოების ურთიერთობა 

გამწვავდა VIII-IX საუკუნეებში, როცა სომხეთი საქართველოს სამხრეთ 
სანაპირო ზონაში –- ლორე-ბამბაკსა და გარდაბნის საერისთავოში შე- 
იჭრა და მონოფიზიტური (გრიგორიანული) აღმსარებლობა გაავრცე– 

ლა ამ ფაქტისადმი ქართული ეკლესიის მწვავე რეაქციას კარგად 

(გამოხატავს „გობრონის წამება , სადაც სტეფანე მტბევარე წერს: „ამისთფს 

ძირი იგი სიმწარისა9 დაენერგა მათ შორის და ღუარძლი იგი სიბოროტისა? 

აღმოსცენდა, და ცოდვა? იგი წვალებისა9 აღორძინდა და ნაყოფი იგი 

წარყმედისა9 გარდაემატა მათ ზედა. რამეთუ მიწა9 იგი სომხითისა9 

ამპარტავან, და მკყდრნი მისნი ცუდად მზუაობარ, ანგაჰარ, ლაღ და 

ცოდვის მოყუარე, ამპარტავან, 'უწყალო, უყუარულ და ყოვლითა უკეთუ- 
(რებითა საგსე, რომელსა შინა არა იპოვა თავისა მისადრეკელი ქრისტმსი, 

რომელთათვს ქრისტე ცუდად მოკუდა 'M, 

სომხებთან მეზობლობის გამო შუა საუკუნეების საქართველოში 

ყოველთვის იდგა მონოფიზიტობის პრობლემა. ერთ–ერთ ამგვარ საეკლ– 

ესიო პოლემიკაში მონაწილეობა მიიღო ტბელ აბუსერისძის წინაპარმა –_ 

116 ეპისტოლეთა წიგნი, სომხური ტექსტი ქართული თარგმანით, გამოკვლევითა 

და კომენტარებით გამოსცა ზ. ალექსიძემ, თბ., 1968, გვ: 7, 133, 1560; არსენი 

საფარელი, განყოფისათვს ქართველთა და სომეხთა, ტექსტი კრიტიკულად 

დაადგინა, გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო ზ, ალექსიძემ, თბ., 1980, ბვ: 

117 პ. ინგოროყვა, თხზულებათა კრებული, ტ: IV, ბვ: 390. 

118 სტეფანე მტბევარი, გობრონის წამება, წიგნში: შველი ქართული 

აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, დასაბეჯდად მოამზადეს ილ. 

აბულაძემ, ლ. ათანელიშვილმა, ნ. გოგუაძემ, ლ. ქაჯაიამ, 

ც.· ქურციკიძემ, ც. ჭანკიევმა, ც. ჯღამაიამ, ილ. აბულაძის 

რედაქციით, თბ. 193, ბგ: 175. 
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კრებას, რომელზეც პოლემიკა გაიმართა სომეხთა მოძღვართან _–_ სოს- 

თენთან: „მას ჟამსა არავინ იპოვა სიტყვს-მგებელი ძლიერი, გარნა ვიეთნიმე 

ანანო ყუელელი, გრიგოლი აბუსერის ძე, გაბრიელ უკის ძე ვინმე, 

გარნა ვერ წინა-აღუდგეს უმეცრებისათვს წიგნთა შათთასა ი სომხებთან 

სარწმუნოებრივი პოლემიკაში გამარჯვება მხოლოდ ექვთიმე გრძელის 

ჩარევით გახდა შესაძლებელი” 

რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების „ძეგლისწერაში“ (1103 წ.) ცალკეა 
საუბარი „ხაჩეცართა“ წვალებისაგან მართლმადიდებლურ სარწმუნოებაზე 

მოქცეულთა შესახებ"! ქართულ ენაზე არსებობდა სომეს იაკობიტთა 

ეკლესიაში მიღების საღვთისმსახურო წესი და განგება, სათაურით: 

„შეჩუენებანი იაკობიტთა და ყოველთა ერთ–-ბუნებიანთანი, რომელთა თანა 

არიან სომეხნიცა“?. ნიშანდობლივია, რომ ქართული საეკლესიო პოლემიკუ- 

რი მწერლობა გამოირჩევა ანტიმონოფიზიტური ტექსტების სიუხვით"! 

IX.2. „ევტუქი, დიოსკორე, 

ტიმოთ, სევეროზ, იაკობ, 

თევდოსი და გაიანოს, 

იგვლიანისთან 

პეტრე, ბარსანოფი _– რომელნი 

საოცრად კაცქმნასა ქრისტესასა 

ყეფდეს და ორ ბუნებად 
უარჰყოფდეს ქრისტესა“. 

ევტუქი, დიოსკორე –- იხ. V(II).4-5 დასდებლების კომენტარები. 

ტიმოთ (V ს.) == ტიმოთე ელური („კატა“), ალექსანდრიის პატ- 

რიარქი 457-477 წლებში მნიშვნელოვანი წყვეტილებით. უკიდურესი 

119 სიტყვს-გება ბერისა ეფთვმე გრძელისა სოსთენის მიმართ, სომეხთ 

“V 1 გაპეკელიშე, ორი ექვთიძე ძველ ქართულ მწერლობაში –– ეტიუდები, 

' მ) ქართული სამართლის ძეგლები, ტ: II, ი. დოლიძის გამოცემა, თბ,, 1970, 

გვ. 119. 
მ 122 მ. რაფავა, უცნობი ავტორის ანტიმონოფიზიტური ტრქტატი, გვგ- 17-31. 

ია, ტ I 123... იძე, ძვილი ქართული ლი,ზერატურის ისტო I გვ. პე , შველ ლ უ ტ ' გვ C ჩი პეკელიშე, შვე ქართული ლიტერატ 
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შესახებ ემიჯნებოდა უმთავრეს საკითხში: ქრისტეს თვლიდა კაცის 

ერთარსებად. ამ ნიშნით მისი მოძღვრება უფრო იაკობიტურს უახლოვ– 

დებოდა“. 

იაკობ (გარდ. 578) _ ედესის ეპისკოპოსი იაკობ წანწალოსი. 

სევერიანელთა სექტის მეთაური 542-543 წლებიდან. იაკობს თავისი 

მოძღვრება არ შეუქმნია და სევერიანულ იდეებს უცვლელად ქადაგებდა, 
მაგრამ ძან მოახერხა იერარქიული ორგანიზაციისა და დამოუკიდებელი 

ეკლესიის ჩამოყალიბება, რომელიც დღემდე იაკობიტურის სახელით არის 

ცნობილი. მისი სახელი მიიღო სევერიანულმა მოძღვრებამაც, რომელსაც 

უწოდებენ როგორც „იაკობიტურს“, ისე „სევერიანულ–იაკობიტურს“' · 

თევდოსი _– ეგვიპტელი ბერი, მონოფიზიტობის მხურვალე დამცვე– 

ლი. 452 წელს პალესტინაში ევტიქიანთა აჯანყება მოაწყო. აჯანყებულებმა 

იერუსალიმი აიღეს და გაძარცვეს. ქალაქში წესრიგის აღდგენის შემდეგ, 

თევდოსი იძულებული გახდა, სინას მთაზე გაქცეულიყო, საიდანაც 

მონოფიზიტობის მხარდაჭერას სიცოცხლის ბოლომდე განაგრძობდა. 

გაიანოს –- იხ. VIII.1 დასდებლის კომენტარი. 

ივლიანე –- იხ. VI.1 დასდებლის კომენტარი. 

პეტრე (გარდ. 488) – ანტიოქიის პატრიარქი 471-488 წლებში 

ილებით!). მას მიაწირენ სამწმინდაობის ფორმულაში („წმიდაო ყვეტილე ერე დ ფორძულ დ 
ღმერთო, წმიდაო ძლიერო, წმიდაო უკუდავო“) გამოთქმის _ „რომელი 

სახელით არის ცნობილი", 

ბარსანოფი _–_ მონოფიზიტური მოძრაობის ერთ–ერთი მთავარი 

წარმომადგენელი. ანასტასი სინელი „წინამძღვარში“ მას ერთბუნებიანთა 

წვალების სათ რქათა“ შორის იხსენიებს. 

(იმ რსეხი საფარელი, განყოფისათვს ქართველთა და სომესთა, გვ 

125.ი 22 გე. გქ: ““- 
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IX.3. „ჰერაკლე მეფისა ზე 

იყვნეს: ზოსიმე და ზენონ, 
სერგი, პიროს, კვროს, მაკარი, 

ონორი, მოჰმედ · 

მონოთელიტები 

მონოფიზიტებთან შერიგების და ამით ბიზანტიის იმპერიის რელ- 

იგიური მთლიანობის აღდგენის ბოლო მცდელობა ეკუთვნის ჰერაკლე 

კეისარს (610-641). ამისთვის შეიმუშავეს სპეციალური ქრისტოლოგიური 

პლატფორმა, რომელიც მონოთელიტობის (MCV% _ მხოლო და ნოთ 

ნება) სახელით არის ცნობილი. 

მონოთელიტურ პლატფორმას მალე გამოუჩნდა მოწინააღმდეგეები. 

ანტიმონოთელიტური მოძრაობის მამამთავრებად გვევლინებოდნენ ალექ– 

სანდრიის პატრიარქი იოანე (გარდ. 619), სოფრონ იერუსალიმელი (გარდ. 

638) და მაქსიმე აღმსარებელი (გარდ. 662). 680-681 წლებში მოწვეულ 
მეექვსე მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე მონოთელიტობა დაგმეს, რითაც 

ქრისტოლოგიურ პაექრობათა ეპოქა დასრულდა. 

როგორც გ: ბოლოტოვგი მიუთითებს, მონოთელიტობის წარმოშობის 

შესახებ არსებობს ორი ურთიერთგანსხვავებული ვერსია. პირველი, არა– 

ოფიციალური ვერსია ეკუთგნის სერგი კონსტანტინოპოლელს, რომლის 

მიხედვით, ჰერაკლე კეისარი სპარსეთში ლაშქრობის დროს შეხვდა მონ– 

ოფიზიტ-სევერიანელთა ლიდერს –_ პავლეს (ცალთვალას). ამ შეხვედრის 

დროს შემთხვევით გამოითქვა უნიის ფორმულა: „ქრისტეს ერთი მოქმედება 

(ანუ ენერგია)“. შეორე, ოფიციალური ვერსიით, რომელიც მაქსიმე 

აღმსარებელს ეკუთვნის, უნია დიდი სნით ადრე მომზადდა თვით სერგი 

პატრიარქის მიერ, რომელმაც ურთიერთობა დაამყარა რამდენიმე 

მართლმადიდებელ და მონოფიზიტ პატრიარქთან” 

მონოთელიტური მოძრაობის ლიდერები ჰერაკლე კეისართან და სერგი 

კონსტანტინოპოლელთან ერთად იყვნენ: კვიროს ალექსანდრიელი, თეოდ– 

ორე ფარანელი, ონორი რომაელი, კონსტანტინოპოლის პატრიარქები 

პიროსი, პავლე და პეტრე, მაკარი ანტიოქიელი და მისი მოწაფე სტეფანე. 

ტბელ აბუსერისძის ჰიმნოგრაფიული კანონის IX.3 დასდებელში ისინი 

დასახელებული არიან, როგორც ჰერაკლე კეისრის (610-641) თანამედ– 

127 8. 8. 607090708. IICMLსს4M II0 MთიიI94 უდ(68IICM სCიI8II, + 4, CII6, I918, C 447-448. 
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როვე მწვალებლები, მონოთელიტი ერესიარქების სრული ჩამონათვალი 

მოჰმედ (570-632) -- მაჰმადი (მუჰამედი), ისლამისა და მუსლიმ- 
ანური სახელმწიფოს დამაარსებელი. მაჰმადიანები მას უდიდეს წინას- 

წარმეტყველად და ღვთის უკანასკნელ მოციქულად მიიჩნევენ: „არ არის 

მერთი ალაჰის გარდა და მუჰამედია მისი მოციქული _–_ აცხადებენ 

ისინი. მუჰამედი წარმოშობით კ ურაიშიტთა ტომიდან იყო, ეკუთვ ნოდა 

დიდგვაროვანი, მაგრამ გაღარიბებული ბანუჰაშიმის გვარს. ადრე 

დაობლდა, რის გამოც იძულებული გახდა სყემსად წასულიყო. შემდეგ 

მდიდარი მექელი ვაჭრის ქვრივზე დ აქორწინ ა” და ვაჭრობას მოჰკიდა 

ხელი. არაბეთსა და მის ფარ გლებ ს გარ ეთ გაეცნ ო იუდაი სტურ აი ქრ- 

ისტიანულ, კერძოდ, ნესტორიანულ სწავლებას. 610 წლიდან დაიწყო ახ ალ ლი 

რელიგიური მოძღვრების ქადაგება, რომელსაც ისლამი (არაბ. „მორჩილება ) 

უწოდა. ისლამის მთავარი რელიგიური წიგნი „ყურანი , გადმოცემის 

მიხედვით, მას მთავარანგელოზმა ჯიბრაილმა (გაბრიელმა) უკარნახა 

პირის მთაზე, შექასთან ახლოს. კურაიშიტთა ტომის წინამძღოლები ისლ– 

ამის ქადაგებას მტრულად შეხვდნენ, რის გამოც მუჰამედი იძულებული 

შეიქმნა 622 წელს იატრიბში (მედინაში) გადას „ულიყო. აქედან იღებს 

სათავეს მუსლიმანური წელთააღრიცხ ვა » „ჰიჯრა“. მედინაში მაჰმადმა შექძნა 

მუსლიმანთა მრავალრიცხოვანი საკრებულო, რომ ელიტც მალე გა ძლიერდა 

და 630-631 წლებში დაეუფლა მექას. მაჰმადი შედინაშია დასაფლავებ ული. 

მისი აკლდამა მუსლიმანთა შეორ ე წმინ და ადგილად ითვგლე ბა მექაში 

არსებული მთავარი სალოცავის _–_ ქააბის შემდეგ. 

მაჰმადიანები არაბეთის მნიშვნელოვან ნაწილს მუჰამედის სიცოცხლეში 

დაეუფლნენ. ასე შეიქმნა პირველი ისლამური თეოკრატიული ს ახ ელ მწიფო, 

რომლის ძალაუფლებაც VIII საუკუნის დასაწყისში აღმოსავლეთით ირანს, 

|დასავლეთით ესპანეთს და სამხრეთით ეგვიპტეს სწვდებოდა. 

რამდენიმე საუ კუნის განმავლობაში ქრისტიანებს ეგონათ, რომ მათ თვ– 

ალწინ წარმოშობილი ისლამი ახალი რელიგია კი არ იყო, არამედ ერთ–ერთი 

ქრისტიანული ერესი, რომელსაც პრაქტიკულად იგივე წერილი გააჩნდა, მაგ– 

რაძ, არიანელობის მსგავსად, უარყოფდა სამებას და ღმერთ-კაცს!?. სწორედ 

ამგვარი მოსაზრებით შეიტანა იოანე დამას ცელმა ისლამი წიგნში „მწვალებლობათა 

წინააღმდეგ“ (101). ამგვარ წერილობით ტრადიციაზე დაყრდნობით ასახელებს 

128 #, 8. IXC»–0368. /10”M8ი M ფ0CCხ 8 X0IICIMI2)1CIდM იი0ლემI4# // «I30”0000%I CIM0CC00)1ს4), 

#59, 1994, C. 126. 
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ტბელ აბუსერისძე მაჰმადს ქრისტიან მწვალებელ თა შორის. 

აღსანიშნავია, რამ ანტიმაჰმადიანურ პოლემიკას შეიცავს ტბელ 

აბუსერისძის თხზულება „ქრონიკონი სრული მისითა საუწყებლ ისა 

განგებითა“? · ტბელ იის ლამს , „სპარსთა“ რელიგიას უწოდებს. მისი თქ– 

მით, „ცთომილნი არიან ' საწყალობელნი იგი სპარსნი მათთა სხუათავე 

ზღაპრობათა თანა“ მათ „არცა თუეთა სახელნი იცნიან, მათვე უკუღმა 

მავალთა მთუარეთა უკმობენ მათითა ენითა და საზღაპრო?თა შჯულითა 

და ღმრთისმეცნიერებითა'? რუსთაველის უმცროსი თანამედროვის ნაა– 

ზრევში ასე დაუკავშირდა ერთმანეთს ანტიმაჰმადიანური და ანტისპარ- 
სული განწყობილებები. ქართულ მწერლობაში ტბელ აბუსერისძე ერთ- 

ე რთი პირველია, ვინც , „სპარსთა ზღაპრობას“ დაუპირისპირდა. 

IX.3. „შემდგომად _–_ მეფენი ხატთამბრძოლნი“. 

ხატმებრძოლობა 

შეუწყო მაპმადიანურმა რელიგიამ, რომელიც კრძალავს ხატების გამოსახვას 

და თაყვანისცემას. 724 წელს არაბეთის ხალიფამ გამოსცა ბრძანება ხატების 

წინააღმდეგ". იმავე წელს ხატთა თაყვანისცემა აკრძალეს მცირე აზიის 

საეკლესიო იერარქებმა. ნიშანდობლივია, რომ ბევრი მათგანი წარმოშობით 

სირიიდან იყო, სადაც მაჰმადიანობა დიდი გავლენით სარგებლობდა. 726 

წელს მცირე აზიის სამღვდელოებას მხარი დაუჯირა ბიზანტიის იმპერატ– 

ორმა ლეონ ! II ისავრიელმა. მალე დაიწყო ხატის თაყვანისმცემელთა 

ევნა'?) ასე ჩამოყალიბდა უკანასკნელი იმპერატორული ერესი –_ 

ხატმებრძოლობა, როძლის პირველი პერიოდი მოიცავს 726-787 წლებს. 

787 წელს მეშვიდე საეკლესიო კრებაზე ხატთა თაყვანისცემა აღდგა 

და იკონოკლას ტურ ი ერესი დაგმეს. ხატის თაყვანისმცემლებმა დროებითი 

გამარჯვება მოიპოვეს, მაგრამ მალე იმპერატორმა ლეონ V-მ და შისმა 

მიმდევრებმა ერესი განაახლეს. დაიწყო ხატმებრძოლობის მეორე პერი- 

129 ი. სიხარ იძ ბ აბუსერისძე –- XIII სა ნის ქართ ული“ე, ტბელ აბუსერისძე უკუ ი 
მწერალი, თბ,, 1963, გვ. 7 ქ პელ 

131 გომთითდი დყთიილიი“+ (I VMIIIMC8CIMII). MICხიMბოდC აXICIIMIC 06 0LII2X 

LI6იX8V, » 3, C80- ხიVIIთM C60”4688 ეიიიმ, 1996, C. 198-199, 254. 

132 M. #1, CI03+0M08. IIსნმსს! ი6იV0ი I0დII06009CთV2 // IIთიი!თ 8IციI!იის!, + 2, 

M., 1967, C. 52-53. 
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ოდი, რომელიც მოიცავს 815-843 წლებს, მართლმადიდებლობის ზეიმი 

დადგა 843 წელს, როცა კონსტანტინოპოლის საეკლესიო კრებაზე 

საბოლოოდ აღადგინეს ხატთა თაყვანისცემა. 

საქართველოში ხატმებრძოლობა არ გავრცელებულა, რასაც ბის- 

ანტიის პოლიტიკური გავლენის შესუსტებამაც შეუწყო. გარდა ამისა, 

ხატმებრძოლობის წინააღმდეგ ქართველთა ბრძოლას იმპულსს მატებდა 
საზოგადოებაში არსებული ანტიმაჰმადიანური და ანტიარაბული განწყობა, 

რაზეც ნათლად მეტყველებს იოანე საბანისძის „აბოს წამება · 

ამასვე მიუთითებს იოანე გ'უთელ ის ეპისკოპოსად ხელდასხმა სვეტი– 

ცხოველში საქართველოს კათალიკოსის მიერ: იგი „თფსისა ერისა მიერ 

ქართლისა კათალიკოზისა წარივლინა და მიერ მოიღო კელთა დასხმა9, 

რამეთუ მას ჟამსა საბერძნეთისა კერძონი ხატთა ბრძოლისა წვალებასა 

ლეს) იოანე გუთეთის ეპისკოპოსად აკურთხეს დაახლოებით 759 

ელს”. 

IX.ვ. „შემდგომად _– მეფენი ხატთამბრძოლნი 

და სხუანი მიმდგომნი მათნივე: 

ლეონ მეფე ისავრი 

და კოსტანტინე სკორიანი“. 

ლეონ შეფე ისავრი _– ბიზანტიის იმპერატორი ლეონ III ისავრიე– 

ლი (717-740). შეორე დიდი იმპერატორული ერესის – ხატმბრძოლობის 

მიხედვითაც ხატები ტაძრებში მაღლა უნდა დაეკიდათ, რათა განერიდებინათ 

„ბრბოს თაყვანისცემისაგან. ედიქტმა მართლმადიდებელთა აღშფოთება 

გამოიწვია, მის წინააღმდეგ აღდგა საბერძნეთი და იტალია, 731 წელს 

პაპმა გრიგოლ II-მ ხატების წინააღმდეგ მებრძოლნი შეაჩვენა!?, 

კოსტანტინე სკორიანი _– ბიზანტიის იმპერატორი კონსტანტინე 

V (740-775), ლეონ III ისაგრიელის ძე, „კოპრონიმად“ (ნეხვი, სკორიანი) 

წოდებელი. განავითარა მაქის მიერ წამოწყებული იკონოკლასტური 

133 „დიდი სკნაქსარი“, გი ორ გი მთაწმინ დელი ს თარგმანი, 

გამოსაცემად მოამზადა მ. დოლაქიძემ, წიგნში: საქართველოს ეკლესიის 

კალენდარი, თბ, 2003, გვ, 140. 
134 ზ. სხირტლაძე, ე· ჭელიძე, ეპიზოდი საქართველოს ეკლესიის 

ისტორიიდან, ჟურნ. „ლიტერატურა და ხელოვნება , # 3-4, 1992, გვ: 229-244, 

135 ფშ. დილი, ბიზანტიის იმპერიის ისტორია, თბ,, 1998, გვ: 58 60. 
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წვალება. 754 წელს ჰიერიაში მოწვეულ საეკლესიო კრებაზე მან გაილ– 

აშქრა არა მარტო ხატების, არამედ ღვთისმშობლისა და წმინდანთა 

თაყვანისცემის წინააღმდეგ. 765 წლიდან კონსტანტინემ დაიწყო ორ- 

თოდოქსული სარწმუნოების ნამდვილი დევნა: ანადგურებდნენ ხატებს და 

ხურავდნენ მონასტრებს, სიკვდილით დასაჯეს წმინდა სტეფანე უმცროსი 

და კონსტანტინოპოლის პატრიარქი კონსტანტინე I I, 

IX.4. „ლეონ მეფე სომეხი; 
ანასტასი, კოსტანტინე 

და ნიკიტა, წ ვალებითა 

დამპყრობელ იქმნნეს საყდარსა 

კოსტანტინეპოლისასა; 

ბოროტნი, კერპთმსახურთა სწორად 

უღმრთონი, პირველნი და 

შემდგომნი ლ ერთობით“. 

ლეონ მეფე სომეხი _– ბიზანტიის იმპერატორი ლეონ V სომეხი 

(813-820). ხატმებრძოლობის განმაახლებელი. მისი ინიციატივით 815 წელს 

წმინდა სოფიის ტაძარში საელესიო კრება მოიწვიეს, რომელმაც ხატები 

ისევ აკრძალა და იურიდიული ძალა მიანიჭა 753 წელს გამოტანილ 

დადგენილებებს. დაიწყო მართლმადიდებელთა დევნა. ციხეში ჩასვეს 

თეოდორე სტუდიელი. 820 წელს ლეონ . სომეხი მის წინააღმდეგ 

მოწყობილი შეთქმულების მსხვერპლი გახდა 

IX.4. „ანასტასი, კოსტანტინე 

და ნიკიტა, წვალებითა 

დამპყრობელ იქმნნეს საყდარსა 

კოსტანტინეპოლისასა“. 

დასდებლის ამ მონაკვეთში ჩამოთვლილი არიან კონსტანტინოპოლის 

პატრიარქები ხატმებრძოლობის პირველ პერიოდში: ანასტასი _– კონ- 

სტანტინოპოლის პატრიარქი 730-754 წლებში; კოსტანტინე – კონსტ- 

ანტინე II, კონსტანტინოპოლის პატრიარქი 754-766 წლებში; ნიკიტა – 

ნიკიტა , კონსტანტინოპოლის პატრიარქი 766–780 წლებში. 

116 შ. დილი, ბიზანტიის იმპერიის ისტორია, გვ 60-61. 

137 იქვე, გვ. 67. 
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IX.5. „თეოდოტი, ანტონი, 

იოვანე; და პავლე ისავრი 

და თევდორე, რომელსაცა 

ეწოდებოდა 
ღასტი და სტეფანე მულიტი, 
თევდორე მექრთილე და ლალუდი . 
თეოდოტი, ანტონი, იოვანე _ კონსტანტინოპოლის პატრიარქები 

ხატმებრძოლობის მეორე პერიოდში: თეოდოტი _– კონსტანტინოპოლის 

პატრიარქი 815-821 წლებში; ანტონი _–_ ანტონ I კასიმატასი, კონსტ- 

ანტინოპოლის პატრიარქი 821-837 წლებში; იოვანე _–_ იოანე VII გრ– 

ამატიკოსი, კონსტანტინოპოლის პატრიარქი 837-843 წლებში. 

პავლე ისავრი, თევდორე ღასტი, სტეფანე მულიტი, თევდ- 
ორე მექრთილე და ლალუდი (ლეონტი) _– სატმებრძოლობის 

ლიდერები, რომლებიც არ ატარებდნენ პატრიარქის ხარისხს. მათ შესახებ 

თითქმის არაფერია ცნობილი, თეოდორე მექრთილის გარდა, რომელიც 

იყო სირაკუზის ხატმებრძოლი არქიეპისკოპოსი და ხატმებრძოლობის შეორე 

პერიოდის ერთ–ერთი მთავარი ლიდერი. იცოცხლა 860-–იან წლებამდე. 

IX.5. „კუალად სხუანიც გამოჩნდეს 

IX) ბალობა 

IX(II).1. „თევდორე ფარანელი და 

სერგი და პიროს თანა, 

პავლე, პეტრე, ონორი 

_– პრომის მოძღუარნი, კყროს 

_– ალექსანდრიისა? 

და ანტიოქელი 

მაკარი და სტეფანე, 

ყოველნი”. 

იდეოლოგი: მისი ცხოვრების შესახებ ცოტა რამ გიცით, შემოქმედებიდა აც 
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მხოლოდ რამდენიმე ფრაგმენტია მოღწეული, რომელთა მიხედვით ის 

წარმოგვიდგება მონოთელიტური უნიის თავგამოდებულ დამცველად. 

არსებობს აზრი, რომ ქრისტეს „ერთი მოქმედებას“ აღიარებამდე თეოდ- 

ორე ფარანელი სერგი პატრიარქისაგან დამოუკიდებლად მივიდა და ის 

შეუხამა თეზისს „ერთი ნების შესახებ · აღნიშნული მიზეზის გამო თეოდ– 

ორე იქცა სერგი კონსტანტინოპოლელის მოკავშირედ და კიროს ფაზ- 

ისელთან ერთად დადებითი პასუხი გასცა მის ეპისტოლეს!ზ. 

სერგი _ კონსტანტინოპოლის პატრიარქი 610-638 წლებში, 

მონოთელიტობის ერესიარქი, ჰერაკლე კეისრის მეგობარი და თანამოა– 

ზრე. „მაქსიმე აღმსარებლის ცხოვრების“ მიხედვით, ის იყო „ნათესავით 

ასური, მშობელთაგან იაკობიტთა შობილი. აღზრდილ იყო კოსტანტ- 

ინოპოვლეს და ესწავა სწავლა? ბერძული და მიემთხვია პატრიაქობასა და 

აქუნდა შინაგან ესევითარი წვალება9 და ერთსა ბუნებითსა ნებასა და 

ერთსა რასმე საქმესა იტყოდა ქრისტმსთვს 

პიროს –- კონსტანტინოპოლის მონოთელიტი პატრიარქი 638-641 

და 654 წლებში. პატრიარქის საყდარი პირველად სერგი კონსტანტ– 

ინოპოლელის შემდეგ დაიკავა. მონაწილეობდა ჰერაკლე კეისრის ძის –- 

კონსტანტინე II–ის წინააღმდეგ მოწყობილ შეთქმულებაში; „პიროს პატ- 

რიაქმან თანაშეწევნითა მარტინა სეფექალისა?თა მოწამლეს იგი და მოკლეს 

და დასვეს მეფედ პერაკლონა ძე მარტინა9სი“'მ, შეთქმულება დამარცხდა 

და პიროსი რომში განდევნეს, სადაც ის მწვალებლობაში ამხილა მაქსიმე 

პიროსი ისევ დასვეს პატრიარქად, რის შემდეგაც ის ანათემას გადასცა 

პავლე == პავლე I კონსტანტინოთპოლის მონოთელიტი პატრიარქი 

641-653 წლებში. 

დ პეტრე – კონსტანტინოპოლის მონოთელიტი პატრიარქი 654-666 

ლებში. 
138 #. II. CMი00C08. IIC-ინIიI Mი”ირტიისთ-CIC Cი0008 8 |ფი6ნიმXCI604 ,სIIშC»0VXII# 

CM92Mშმ (§6ით0 I) M# IIC800-/4IეCიგCIთ CIMMI2ს)ოფმ (579000515 ძნ იმ6იC5Iხს5 CL 5>ი00I§. 18- 

26) // 8Mც210MCIXVM 80CM6L004% +. 50, M., 1989, C. 94-95, 103, 

139 კიმენი, I, გვ. 62. 

140 იქვე, გვ: 63-67. 
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ონორი –- ონორი იტალიელი, რომის პაპი 625-638 წლებში. სერგი 

კონსტანტინოპოლელისადმი მიწერილ ეპისტოლეში მხარი დაუჭირა 

მონოთელიტურ დოქტრინას, რის გამოც სიკვდილის შემდეგ შეექვსე მს 

ოფლიო საეკლესიო კრებამ ანათემას გადასცა. 

კ6ფვროს ალექსანდრიელი _– იგივე კიროს ფაზისელი, 

მონოთელიტობის ერესიარქი. ფაზისის მიტროპოლიტი (623 წლამდე). 

ფაქტობრივად, ამ პერიოდში ის განაგებდა ლაზიკის საეკლესიო და საერო 

ცხოვრებას. აქტიურად მონაწილეობდა ბიზანტიის იმპერიასა და სპარ– 

სელთა სამეფოს ომებში 626-629 წლებში. ფაზისი ბიზანტიის კეისრის 

ბაზა კავკასიაში ლაშქრობის დროს. ხაზარები, აფხაზები და იბერიელები 

კიროს ფასისელმა ჰერა კლე კეისართან, სერგი კონსტანტინოპოლელთან და 

თეოდორე ფარანელთან ერთად შექმნა მონოთელიტობის ანუ მონოენერგიზმის 

და ეგვიპტის გამგებლობაც ჩააბარა. 633 წელს გამოსცა 9 თავისაგან შემდგარი 

მონოთელიტური ტრაქტატი, რომელიც აღმოსავლეთის ე კლესიის გაერთიანების 

საფუძველი უნდა გამხდარიყო. ეგვიპტელმა თეოდოსიანელებმა მიიღეს ეს 

მოძღვრება, მაგრამ შემრიგებლურ პოლიტი კას სასტი კი წინააღმდეგობა გაუწი- 

ეს ქალკედონიტებმა. ამასობაში ალექსანდრია არაბებმა აიღეს. ჰერაკლე კეისა– 

რმა კიროსს ღალატი დასწამა და გადასახლება მიუსაჯა, მაგრამ კეისრის 

მემკვიდრეებმა მალე კვლავ დაუბრუნეს მას ძველი უფლებები". 
სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება კიროს ფასისე– 

ლის, იმავე პერიოდის ეგვიპტის უპირველესი სახელმწიფო მოღვაწის ალ– 

მუკავკასისა და ქართლის კათალიკოსის კირონ (კირიონ) I-ის იგივეობის 

შესახებ“ · 

მაკარი ანტიოქელი _ მაკარი I ანტიოქიის მონოთელიტი პატრ- 

იარქი 656–681 წლებში. 

სტეფანე _ მაკარი ანტიოქიელის მოწაფე, მონოთელიტური ერესის 

მიმდევარი. 

141 %. ალექსიძე, კიროს ალექსანდრიელი, წიგნში: ქართული საბჭოთა 

ენციკლოპედია, ტ: 5, თბ,, 1980, გვ: 534. 

142 ეპისტოლეთა წიგნი, ბგ. 167 –272. 
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სიმფონია-ლექსიკონი 

აგებულ-ი (შჟ/ბრლ) აგებუ– 
ლისა 4.4; აგებულ 

ათორმე –-ი ათორმე თა 42. 

ამა ამან 5.II.3; ამას 5.II.5; ამას,ჯა 

5.5; ამისთკს 5.4; ამით 8.1; ამათ 5.5. 
ამის-ი ამისი 5.4. 

ამბორსყოფა ამბორს-ე იყოთთ 93. ეოფ გმქოფ 

გელოზ-ი ანგელოზთა 1.3; 32; 
აასს ი 3.2. 

არ /უარყო ითი ნაწილაკი) 4.4; 

51576” 84. მ წილ)" 

არ არსო 1.2; 3,3; 4.4; არიან 5.1. 

არა 1.3; 3.2; 3.3; 5.3; 5.4; 5.IIL.1; 7.3; 
9.1. 

არამართლა 8.2. 

გრამედ 4.1 5II5, 73, 75, 82, 84 
9.1; 9.1. 

არდამბადებელი არდამბადებელ 

ვ.ვ, 
არმჯერი არმჯერნი 1.4. 
არს ება- ი არსების. 

არსებ ან 3.2; არსე ბანი 6.3. 

აუ, მსნრიარი არშემწყნა- 

რე ბელხი 14 

ცა 8.4. 

აღდგომა აღდგებიან 3.4. 

აღდგომა-9 აღდგომასა 3.4; 3.4; 

ნ.ვ; 

აღდგომისა 3.4; 1.3. 

C აღდგომისგან–ი აღდგომისგ- 

ახთა 

აღ იარ ბა ა იარ ბ თ 1.2; აღი– ღვიარებდ, ღ 
არებდა მ 5; აღ იარე ა. 9.:II.3. 

აღთქუმა აღთ თქუმისა 4.4. 

აღმოსრული აღმოსრულმან 5.12. 
პღმოცენებულ-ი აღმოცენებუ– 
ესარის I /აშღიარეპელი) 

II.1. აღმსარებ 
აღსარე ი.ი /აღიარეპა) აღსარე– 
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ბით 7.1. 
აღწერა აღსწერდეს 8.2. 
აწ 1.4. 
ახალ–ი ახალსა ტრ.2; ახალნი 1.4. 

ბ 

ბილწ-ი ბილწი 5.1, 5.II.1, 512, 72, 
ბილწნი ნ.1; ; ბიღწთა ნ.3. 
ბორო 1.5; 5,2; ნ.2; 7.2, 

ბოროტმა 5III.3; ბოროტსა 4.3; 74; 

ბოროტის 5.II.4; ბოროტად 5.1; 5.II.5; 

8.4; ბოროტ ი 94; ბოროტთ 5.II.2; 

ბორო თა 1.2. 
ოტმგმობარ-ი 7.1. 

ავიდ. ბუნებასა 55; 6.1; 6.1, 
7.4; ბუნ ბის 9.5; 9.II.1; ბუნებისა 5,1; 

6.3; ბ ი (გისასა 54, ბუნებად 5.4, 

514, LII.4; 7.2; 9.2; ბუნებანი 6.3; 

ბუნებათა 5.II.4; ბუნებათა? 5.II.2; 

გამოკლთოდგილ-ი 

შილი, გამოჩათებ ული 

თოლ ილად 7. 

გა იმვალი. ამომავალად 7.3. 

ამოჩენა ამოჩნდა 5,3; 7.1; 

9.1; 9.5. 

გამოჩე ნა–9 ამოჩენასა 4.2. 

გამოცხადება-# გამოცხადება? 

7. 

განა ვრება /ვანსაზღვრა) 

ამოკრთო- 

მ გამრად 

გაძოჩნ 

განასაზღვრებს 73. 
მ სანჩინება /დაწუბეპა, შიჩერა/ გა- 
ნაჩინა ვშ. 07 :77ბ% 
განოტება /გ აძევეძა) განვიო- 

ტებთ 

ასეულ“ /(ცერძო, გახნყალ- 

ანთჯ;სებულის 8.2; მნეოლბ ნის? 
გბ დემ ა განიდევნების 8.4.



საად ელ“ (უარწყოფელი, 
ოვებელი/ განმგდებელი 44. 

გან ყოფელ–ი /გ აშყოფი/ განმყო- 
ფელნი 
, განუყოფელ–ი განუყოფელად 

ანწესება ჯან სა 3.3. 

გან ეე ამა (03, 9.1; გან- 

ჰყოფდეს 8.5. 
განყოფილება– -ი2 /ხრწწნა) განყო- 

ყა აა ე ; 6.1. 
ება-” /ხორც- 

შ. მაქპ ორცეელე იელ ბასა 8.2. 

„გარდაბა ტებულ-ი  ( /შოჭჯარ- 

ემ“ ჭებული) გა დამა ტებულისათვს 

არდმოსრწნა ადშოსრწნა 

წ აარეაარ  კააიიიი 
გარდ მოტანება– –- (ჩამოტანა) 

გარდმოტანებასა 8.1. 

გმობა ჰგმობდა 7.2. 
_(შიჩხევა/ ჰგონებდა 5.1. 

გონება- 9 ბალ 5.3, 

გ ამ-ი გუა სა 7.1; გუამისა9 82; 

გონება 

გ'უ" ნიო 3.4; გუამთა ვ.4. 

გუამითი-გ ამად (/სხეუ იდან 

სხეულში) გუ? ითი–გუამად „3. 

დ 
დაბადება- -9 3.4. 

ად –ი ამბა ბ ისა 

7.4, შეაბა » „9 საა. 
დამპყრობელი | დამპყრობელ 94. 
დამწყებ –ი ამწ ლნი 3.1. 

დასაპაბი ლს მარიმ 3, 7.4. 
საბამო–9 დაუ საბამოსა 1.1. 

დაწყ ულ–ი ( (დაწყევლილი) დაწ- 
ყეულმან 9 "I. 

დედა-2 დედას 9.II.3; დედანი მ.1. 

დიდი დიდი სა 6.2. 
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რ -ი ძირ. ი, რ. თ დრკუ-9 /შრუდი, ” შჰ, 
რ 1; 82; დრკუმან, 9.1, დრკუნი 

დღე-% დღისა 1.3. 

ეთეროან– ი ვე 

ეთერ–ი გ”ერისა 8.1. 

5.1; 5.II.4; 5.II.4; 9.II.1; 

რი 5.II.3; 9.1; ერთსა ნ.1; 6.1; 7.1; 

LII.5; ერთის 7.4; 7.4; 9.5; ერთისა ნ.3; 

ერთად 3.3, 5.6; 7.1; 7.2. 

ერთბუ უნება- =' ურთბუნებოვანი) 

ერთბუნებასა 5.II. 
, ერთგუამოვან-ი ერთგუამოვნად 

ერთ-ი 

, ერიგვამოვნება- –-9ი ერთგუამოვ– 

ნებად 

ერთობით /ერთად) 9.4. 
ესრეთ 3.4. 

ერთარსე ბა-§ 

ერთყოფა-8 (9 (შე 

ფასა 54. 
ერ-ი ერნო 11. 

1.4; 5.1. 
მმა ი 84; ეშმაკთამდეცა 3.4. 

ეჰა /აი) 5.5. 

, „ერთარსე ებით 1.1. 

დიდება 
ვერხილ ა-9 გერევა. 3.2. 

კ ვარულ” მეეე ება9? 

ვადი დიდებდეთ I 

ვითართუმ ცა /ვითოშყდა) ვითა– 

რთუმცა 82. 

ვითარმედ /როშ) 8.4; 5.3; 5.II.1; 

5.II.5. 

ვითარმ თით ოს; როგორ“, 

54 5.II.4; 4 7 გ 0 

ვინა9 5.1; 5.4.



ვინაზ?თგან 4.4. 

ვინმე 6.1; 8,1, 9.1; 4.2. 

ზ 
ზე დროს) 1.5; 1.5; 3.1; 3.1; 3.2, 

4.1; 4.1; 4.1; 6.2; 62, 6.3; 8.4; 9.3. 

%ედა 3.3; 5.IL2, 8.5. 
ზემო 5.5. 

ზეცა-ი სზა,ით 5.II.5; 5.II.5. 

ზიარ-ი „ეცი ზიარი“ – სხვისი 

აზრის შო იარე) 5.1. 

ზმნობა (შო ონეპა, შეთხზვა) 

აზმნობდეს 5.II.4, 8.1. 

თ 

თავ–ი თავს 4.2; თავსა 1.5; თავისა 

8.1. 

თანა 1.2; 5.5; 8.1, 9.II.3. 

თანა–დ /9გ ავსი) თანად 5.1. 

თაყოანისცემა თაყუანის- მთ 9ყვაშ ცე იდ) ბცე 

თვთ 3.4. 
თკთ ებაყოფა-8 /თვის პად გჰ- 

თ ს-. თ სსა 1.5; თ სსა 42, თ:1?7–- 

სისა 8.1.“ 7 7 
თქუმა თქუა 3.3; 9.1; თქუეს 6.3; 

თქუ უხეს ში ყოდა 5.5; თშ), 7.2, 
I 1; 8.1; ი 1.4; იტყვს 3.3, 34 იC ტყოდედ ტე 

ღქუმა–8 თქუმისა 5.II.4; თქუმად 

თქუმულ-ი თქუმულთა 5.5. 

იგი 5.2; 7.5; 82, იგიცა 4.2. 

ად რე ბა “საწ აპედყა ძინ- დ 
მალე აარბრე გნ 7 2 ”ძ კად მ ღე 

კაც-? პაც 5.1; კაცთასა 4.4; კა- 
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აცისმშობელ-ი კაცისმშობელად C მ ვი 91. ედ“? კ“ც ელდ 

(ყო ადაშიანომა) კაც ება– -9 
კა იი 

დ ობრივ-ი (კაყი4ს ადაძშიანის) 

კაც ცო რივი 3.3, 

ა/სჯქმნა-9 „ ორეკთშესხშა9“ – 

წ აეეე არი 
კაცყოფა-5 /ადაშიანად ქცევა/ 

კაცყოფისა 5.4 " 

ჰპ თილ-ბოროტ-ი 

ორ პორუტე) კუღილ- 
ა ეთილდასაბამ-ი (კეთილი საწ- 

კიი) კეთილდასაბამისა 7.4. 

კეთილ–ი კეთი სა 7.4. 

კეისარ–ი ეისრი ის 1.5. 

9. 

(ცალკე/ 8.5. ავა ხლა /სა ყრრიად «ი მიმჩ- 
რეი, ყოფ ჩელი/კმა კიშედი, 7. 

ალ ად 

731 #3, 7) 7.5; 81, 85, 9.5. 

(კეთილი და 
ოტთა 7.4; ; კეთ- 

ლიტონ-ი (უბრალო, შარტივი) 

ლიტონ 5. 1; ლიტონად 5.6. 

მადლ–ი მადლსა 5.6; მადლით 3.2. 

მათ-ი მათთა 1.2; მათნი ე 9.3. 

მათისაებრ მათისაე ბრ 94 

მამა-9 3.3; 9.II.3; მამისა 6.3; 3.2; 
3.2; 5.5; 7.3; მამათა 9.II.2. 

მა– (გი ნაცვალსახელის ირიძი 
,/ მან 9.1; 9.1; მას 4.3, 

ში საშიბ მისით 15, მისნი 5.2; 

მისსა ჭქ.4; მისსა 5.II.2; 8.2. 

მარადის 9. II. 2. 

მართ 7.3.



მართალ-ი მართლისა 5.II.1; მართ– 

ითა 1.1. 

მართლ დსარ ბა-9ი 'უშშარი ი ე 
აღხარ. 2) მართლაღ -8 (ვე 1.2. 0 

ი მართლმადიდებლობა- ი მარ- 

იღმლდებლიბია 9.II.2. 

არ 10 მარტფლთა 9.II,2. 

მარ შუხე ებ ლ-ი (დაბჯე- 

რეპელი ნებელნი 8 მელი ლხი 
2 სია-9 არხვითა 8.4. 

იმი დობა მ, 3. 

მბრძოლობა 

მეექუსე-ი 2 .. ს ექმტშ ე ე ეორე შე? 

ეორე-9 

იბეუელე ოფა. /აშეტყველეშა/) 
მ -ი + ს 1.2. ეტყუელ-იქმნნე საამი ე 12 18.42 44 ნ ა ი 2: ქ ტყუედ ეტყველ! 

; 9.1I.1; მე ელთა 

„ა == ეფყუებ“ მეფისა 3.1; 08 
849 8, მეფ ენი 9.3. ს 

აირ ალ–- შოლაპარა ვალ-ი /შოლა / 
მზრახვალ ნი 8.4. “7 

ე 2–რეს “ა /შოლაპარაკე) მზრახნი 

5.II.4. 

მზღაპრობ-ი /მე ზღაპრ. 
მზმნელ-ი /შ)ითხავი) 9 აღნი 

1.3. 

მთავარ–ი 8.3. 

მთქუმელ-ი 42; 54, მთქუმელ- 
ისაი 4.3. 

მიერ /ვან –- თანდებული) 7.2. 
მიცემს მიეცა მიხე ? 
მითუალვა / შეწყნარეპა) მიი- 

ოშოძა“ 

ნ.1. 

1.4. 

თ ლ იდა 6.1. 

% ღება მიიღო 5.3. 
მიხუმა /(შიღებ მიიხუნა 5.3. 
მიმდგომ-ი /მე ვარი) მიმ- 

ი 52, 63, 93. ომით 1.5; მამ დგ ალ იი ომდგი 
მწთომად 3.3. 

თუროში მი- 
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მიმხუმ მ2ო ; 
რენე ამხემელი შან 5115. 

-ი მისთან 6.2; მისდავე 7.3. 

მულთა 8.1. 

მოფენა მოეფინებისო 8.4. 

მოვხენ ბა მოვივსენე ბთ 1.2. 

4.4. 

„მომპოვნ-ი /მოშმპოვეძელი) მომ- ს მომპოვი /შოშპოვე V 

5.6. 
მორწმუნე-ი მორწმუნენი 1.2; 

9I.2; მორწმუნეთა 3.3. ' 
მოს ა-9 მოს; ვასა. 3.4. 

მივუშვი –-2 მოღუაწებითა "8.4. 

; ოყვანებულ–ი მოყვახებულად 
მო იქულ-ი მო (ამბა 9.II.2. . 

მოძღუარ-ი ავლეპელი; ლებელი, შრემსმოვარ ი მოპღურად 4.3; 
მოძღუარნი 9.II.1. 
მოძღურება- –2 მოძღურებისაებრ 

9.II.8. 

მოწაფე–9 მოწაფეთა 4.2. 

რა – მრავლითა 8.5; მრავ– 

„მ. 
ე მსგავს-ი მსგავსად 5.II.2. 

მღდელთმოძღუარ-ი მღდელთ- მოძღუართა 9.II2, 
· ოფ-ი მყოფნი 1.5. 

მძაგ-ი /შძაგეპელი, შოძულე) 

მძაგნი 1.4. 
მძკნვარე–? /(შეტის-–შეტად გა- 

მპ



აგებ 'ლი/) მძვნვარემან 9.1. 
ბელ-ი მ ბელმან ვალებელ წ 

2 91." 3 მწვალებელნი 1 
ომი ააპარისპირაპული) 

დომთ 4.3. 
ლუბა ი მვსნელისასა 9.II.3, 

ნ 
ნათლ ისღება-9ი ნა ისღებისგან ღე თლისღები 

84; ნათლისღებითა §6. ე ბ 

„ ჯაცვალაღ /ნაცვლად) ნაცვალად 
ნიჭ-ი ნიჯსა 5.6, 

ო ე (ძეთ სიყვის ო) არსო 3.2; 
ამნიო ი რემ ებისო 84; 

ორ პისო 84; მო ბიო 5.6. 

დუ მხოლოდ 33, შვვ, 5.II.5. ე 
ორი (++ 5.II.ვ; %Iვ. 9.1; 9.1; 92; 

ორსა 7.4; ორთ 5.II.2; 5.II.4; 7.4; ორთა 
4.3; 5.1; 5.II.1;. 7.4. 
ინმა /ფანტა ზია, ოცნება) იოც- 

 ოცნება- -ი2 /შოჩვენეძა, ზშანეპა, 

აჩრდილი) მო 4.2. 

ივ–ი პატივი I 

სტივ არს 71, პირითა 1.1. 

პირება-9 ბერებისა 8.2. . 

პირველ–ი პირვ ლ 1.3; 3.1; 3.3; 

8.4, 5.1, 5.I.4, პირველი 5.2; პირვე– 
ლნი 9.4. 

4 
რა-9 რადმე 7.3, რათმე 
რამ 34 6.1; 7.2. 
რომელ-ი რომელ ზ.3, რომ 

56, 73, რომელიცა 72, 9112, 5)L2, 
რომელმან 84, რომელსაცა 95; რომე– 
ლნი 8.5; რომელნი მწ. ომელთა IC. 
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ს 
სათნოყოფა /მოწონეპა) სათნო- 

გეყვ ყვნ ს 9III.2, 

სით ოება-9 (სიკეთე) სათნოებისა 

საშ-ი სამ 1.3; სამნი 6.3; 7.5. 

სამგუამოვან-ი სამირღვან, 
რამშიპონტანიანი) სამგუამო 

სამება<§ სამეჭა9 32; სამებასა I 
1.2; სამებისსა -1; სამებაო 1912, 
სამებისგან-ი სამებისგანად 3.3. 
საოც არ–-ი (I; ილი, შოჩვენე- 

პითი) საო 
სარწმ ი ოება–9 სარწმუნოებასა 

8.5; სარწმუნოებითა 1.1. 
აუკუნე-? /საშარადისო) საუკ- 

საქმე-9 საქმეთ 1.2. 

საეენიია ი საღმრთო? 5.II,1. 
სა დარ–ი საყდარსა 94. 

სახელ–ი 5.12. 
სახე ისდება- -ი2 /ხახელის დ არ. 

ძრვ» წოდება) სახელისდებასა 54 
ახელდებ ულის (წოდე პული) 

სახელდებულ 92; სახელდებული 4. 
სახელ–ი სახელებს ა 1. 

სახიერ-–ი „(27 / სასიერსა 42; 

სახსიერისა 4 
სივერაგე–-9 სივერაგითა 8.5. 

სი უა-? უამან 5.II.5; 

სი ტეუ 7.3; სი ატემ 5.4; 5.II.3; 8.3; 

სიტყყსაებრ 5911 ” სიტყვსასა 8.2; 

რაყუთა 1.2. 

ყყერ-ი სიტყვერთ 3.4; 

ტე თა 3.3. 

55 9 4.1. 

ღინარ-ი /პერძნ „წყლის 
ჩი ი“) სოლინარი 5:II.5. 7 

დი, აი ს 3,3 ოფელ-ი სოფლი „ა, 

სული სუ ი 43; 33, 84, სულსა 
” სულის», :5; 6.3; 7.5; ს ისა? 

3.2; სულისაგან 3.2; სულისსა 5.6;



სულითა 5.3; სულად 4.2; სულთა 1.3; 
სულთა 4.3. 
1. იერ-ი სუ იერნი 5.3. 

სუ72, ვილ–ი ჩა ვილით 9.II.3, 

სწავლულ-ი სწავლულისა 4.8. სწორ-ი /თანაპძარი, მსგავსი 
სწორ 34; სწორად 94.“ 7 

სხუა-9 7.1; სხუა 5.II3; სხუანი. 1.4; 
5.2; 9.3; სხუანიც 9.5; სსუანიცა 9.1; 
სხუათაცა 1.3; 1, 

სხუაობა-? /განსხვავეპა) სხუა- 

ობა? 53. 
ლ-მცნებან-ი /კჯანონ. ცნე (კანონი და 

ლდებულ-ყოფა /დაკანო- 
თბ) ჯულდებულ-ყო 53 

უ 
უარყოფა უარ- ჰყოფდა ნ.1; უარ- 

ჰ ს 9.2. ფლდე სუბადრუკ-ი 7.1, 7.5. 
უბიწო-2 5.II.3. 

ა უარალოყოფა (გაშართლება) 

უბრალო-ყო 4.1. 

უდიდესობა- –ი 5.5. 

უვარისმყოფელ-ი უვარისმყო- 

ფელნი 1.8. 

უვარისყოფა-9 უვარისყოფითა 

5.2. 

, უვარმქმნელ-ი უვარმქმნელნი 

უკნინესობა- -9 5.5. 

უკუდავ–-ი უკვოური 1. 

უძც 'ესობა> 92 

ურთიერთ რაბი თხ) 4.3; 6.1. 

ს ო-ი ო 5.4; უს ო ლ ლო. 54, C ვ) ტვ უ უ უულოდ 

უფალ–ი 5 II. ვ; უფალსა 5. 1; უფლ- 

ისათა L უფლისათა 5.II. 5; უფლის- 

ახი ნ. 

138 

უღმრთო-9 მრთონი 1.2; 9.4. 

უწერელო (დაუწერელი) უწერ- 
ა “ა. 

უსრწნელად 8.1. 
უჯერო-9 (საეჭვო, ზეუფერე- 

ბელი) უჯეროთა · 

ქადტებ! 

ალწ -ი 

9.1; 93. 

ება-9 ქებად 

ებულ-ი ქე 

წე აბ 1 9 
მნილ -ი მნი ად 4.4. ლა კარლი კაილად 

გქადაგეს 9.II.2. 
გელ სულ ქალწული 

9.II.2. 
ებ. სა 1.1. უელ 

ღ 
ირს 5.4. 

ი ეირი გ 

ღირს-ი ქნა 5 ირს -მყ 

ღმერთ-ი ღმრთის 73, 
ისა 5.II.3; 8.2; 8.3; რიის 

მრთისგან 8.5; ღმ თისგ 42 ღ ბ 
ღმრთისამან 5115, , ღმე რთად ა გჰ. 

ღმრთეება-9 6II წ. ღმრთეებისა 

6.3; ღმრთეებისაზთა 5.2. 

ღირს-ი ღ 

ღირს ო ნ. ა შ ს #VV 
ქრთ- 

ღმრთი ედყუელ“ი ღმრთის- 

რამინ 
რთისმშობე -ი ღმრთის- 

მშობელად 9.1, 9.13, 

იყეფა 5,II, 

ისავე 4.4; თეას 62; 91.1 9.II. , 

ყოველთა 1.1 
ყოვლად (ხრ; (ულად ბ) 2; 8.3, იყვნეს ყოფა იყო 1



1-3; 3.1; 

8.4; 9.3. 

ოფა-დი 

72.“ 

8.1; 4.1; 5.4, 5.4; 5.II.4; 6.3; 

ყოფა? 5,II.3; ყოფად 3,3. 

ნ 9.II.2. 
ე 

ე“ ისა 5.II.4; 

1. 

:ეწყალება მდუნალ 
შეერთე 

5.II. 4 შეერთებისგან 

შეჩუენებ შევაჩუე: 

შეკრ ა 9 ეკ”ე 
( რებილ–ი მარე ბლად 7.3. 

დგომად ვ 

ლეი ჩეიზი: შე მ- 

დგომნი 9.4. 

შემ ივთ ლი 6.2. 

შემოქმე. ლი შემოქმ სა 1.1. ემოქმედ დ 
შენ 9'II.3; 9.II.2; შე და 9.II.2. 

შენდობა-9 შენდობა?დ 8,4. ედ მ 913. 
შენ-ი C ნისა 9 მ მ შერევნულ-ი შერ 
შესაქ “9 /შე მასა" (86 
შესხ ა-92 

შეუნდობეოფა 2; 

შეი ვნელ-ი შეურევნელად 12. 
მ გილთაგან–ი შექმნილთაგ– 

ანაა 

ენებულ–ი ლხი ” ა) მუ ებუ ეჩუენებუ 
შინა 4.4. 
შობა-ი შობისა 1.3. 

შორის 5:II.1; 6.1. 

შკდ-ი შვდ 13; 1.4. 

ეხნეთ- 62, 9)L1. 

5.II.4. 
(52 შესაქმეს 44. 
# შესხმასა 82. 

ჩ 

ჩუენ 1.2; 9.II.2; 9.II.2; ჩუენგან 8.1; 
93 წას 
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ჩუენგან-ი ჩ ან (ჰე ბ „შენ აღ 

ჩუ ფ თა 4, 

2 1მურვა (სიბრიყვის თქშა) იჩქურა 

ტვა ლება-9 (ხედ ტცვა- 
ად 4.3; „ვა ლებად 4.3; ცვ 

მარეი /ასღრ) 7.1. 

ცა– 2 ცით 

ცნობილ-ი ცნობილ სა 1.1. 

ელიმ” (გიჟი, ცოფიანი) ცოფმან 

წინასწარმ ტყ ლ–ი რუ- 

წ აამ რეტ ლ ვშ ც შ 

ცხადყოფა ცხად-ჰყოფდა 54. 
ცხოველობით- –ია (ცოცხლის 

, ტხოველ-ი /ცოცბალი) ცხოველსა 

ჰ 
ვ კალდება / შეძლება) ძალ-ედვას 

ძალ–ი /ძალა) ძალისაგან 7.3. 
ჰე-9 ძე 32; 333, 5.2, 9.1, ძისა 

55, 63; 63, 72, 913; ძისაგან 32, 
7.2, ძისასა 3.2; ძედ 5.IL3; 9.1. 

ძეობა- –-ი2 ძე ობით 8.2. 

ძირ-ი პირთაგან 5II.2. 
ძისწულ-ი ძ წული L2 II.2. 

ძმაცუვა (ვერგუბა) პმაცუვიდა 

 პრწოლა-9 მრწილი 9.II.3. 

ძუელისა 4.4. 

წ 
მარიე -2 წარმატ ბითა 5.ნ. 

არწყმედა-–  /დაღუჰვა/ წარწყმედად 34.



რა რდეს 5:II.4. დეა სერის ათ 43, წვა- 
ლ ბასა 9113, წ ლების 6.2; წვალ ების 
მ წლების ბი 8), წვა ებით. 1.2; 

ვა ლ ბითა 94; წვალებანი 1. 3; 

ინას ათ 5.5; წვალებათა 1.5. 

ინააღმშ- 

ბავ წ 
თეზი ტემ -ი წინასწარ- 

წმი ად 33; 82; 9.1; თი ასა 1.1; 

1.2; 7.2, წმიდისა 5.5, მიდა 
4,2; წმიდათა 9.IL2; წიდა 9.II2, 
წედ ისანი 63. 
მელე უწოდდა 5.6; ეწოდებოდა 

ოდებიან 8. 

ს წეელი წყეული 4.2. 

მმდგომ- ი 

ეშმარიტ -ი კმმარიტად 9.II.3. 

ჭემმარიტება- –-9 ჭეშმარიტებით 

სხ 

სატ-ი /ხახე; ხა,ჭი) ხა 

სეი (53238, 3.4, 
5.3, 5.5; 5.II.3; 6.1; 6.3; 9.1. 

სრწნილება-9? ხრწნილებასა 4.4. 

სუთ-ი ხუთ 1.4. 

ი 8.2. 
; 4.1; 5.2; 

არო ა კორც პ 5.4; 5.II.4; 6.3; 

თა 3,3; 5.3; 5.4; 5.II.5; 8.1; 8.1; 

.:5; ზორეთაგ ან 7.5; ზორეთამან აინ. კორცთაგ კორც 
ორტეცთშესხმა-9 ანკაცეუბა) 

განი თშესხმასა 8.1. რ 
უჰ ორცისმჭამელ-ი კორცი- 

სმ (ამელთა 1.4. 

უმევა (გ აშოყენეძა) ივუმია 5.II.2. 

ჩჯ 
„ კერ-არს /საჭიროა/ ჯერ–არსო 

L მწყწყვალებლები და წვალებები 

ადელფო? 8.3 

აეტი 6.2 

ა 1.5 

ანასტასი 9.4 

ანტონი 9.5 

ინარი 5.3 

5.3 

აპო 

არიანოზი 

არიო ზ 6.2 

არიომს მიმ ომნი 

რტემონ 4.1; 5.2 
სტერიპპოს 8.4 
ბარსანოფი 9.2 
გაიანე ალექსანდრელი 8.1 

გაიანოს (იგივე გაიანე ალექს– 

ანდრ ი) 9.2 დრელ 
დადო? 8.3 

ნ.პ 
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ჭ 

9 9II2. 

დამიანოს 8.2 

დღითი-დღე 'ნათლსიმღებელნი 

1.4 

ევდუქსი ნ.2 
ევვიონ 5.2 
ევნომი 6.2 

სელი 6.2 ეშ.ეჭ 

ევსტეტი, სევასტიელი 83 
უქი 

ევპიტთ წვა ება 8,3 

ელკე სიოს 43 

მპოდ ო ოდ? 4.3 ე ღ 
ენთვ MM ასტი 8.3 

ვალენტიოს 7.5



არდისან 3.1; 5.2 
ასი იღს 7.5 

ოდდა ღია 

სად შფი) 
ზოსიმე 9,3 
თევდოსი 9.2 
თ ორ ან იორ ი ევდორე წე ქელი (იგივე 

თეგდორე ვე მ რთილე 85 5.6; 51 ეჭდ ე ფსუესტელ 

თევდორე ღასტი 9.5 

თევდორე ფარანელი 9'II.1 

თეოდოტი 

თეოდოტოს 3.1 

(ტერევნითად 

თეოდოტონ 3.1 

იაკობ 9.5 

ივლიანე ალიკარნელი 

9.2 

იო ანე 9.5 

კა პუკრა ი 1.5 

კერდონ 8. 

ირინთის 1.5 

კლიმი სტრომატე ი 3.2 

კკყროზ (იგივე კუროს) 9.1 ირის L-გივე კჯროს) 
კოსტანტინე 9.4 

კოსტანტინე სკორიანი 9.3 

ა ი 9. 
ლეო ე ასავრი 9.3 

მაკ არი 9.3; 9II1. 

მაკედ დონიოს 7.2 

ენდროს 1.5 
ე აბე ე 

ახიქეველი, ძახი 

მანი 8.3 

მანინ 4.2 

მანი ეს 75 7.4 

მანი 

მარკელლე 73; 83 

8.1, 6.1; 

მანი, მანინ, 
ქეო ოხ) 5.1 

14! 

მარკიონ 1.5; 7.5 

მასიმო 8.4 

მ ალიანი 1.5 

მ იგნობარნი 1.3 

ნავატ 4.1; 6.2 
ნასარეველნი 1.4 

ნიკიტა 9.4 

ნისტორ 3.1; 9.1 

ონორი 9.3; 9:II.1 

ორი ენი ვ.ვ 

ოსი ლხი 1.4 

პავლე 9.II.1 

პავლე ისავრი 9.5 

პავლე სამოსატელი 3.1, 5.1- 2; 

5.II,2 
პეტრე 9-2 ამC ე 

რე 9II.1 

ე ოს 9.1; 9.II.3 

პოლემონ 8.5 

პოლიმონ 6.2 
პო ირ რიელი 8.5 

არისკილ აა 
საბა 84 

საბელიოს 4.1; 7.1; 7.5 
სადუკვველნი 1.3 
სავვატ „(2ბ2მე სავვატოს) 8.5 

სა 

ს სატორნი ოს 1.5 

სევეროზ ნ.1; 9.2 
სერგი 9-3, 9.I.5 
ს კვთანე 4.3 

ს აწ მულიტი 9.5; 291II.1 მეუ ტ 

სვმონ 1.5 

სვნეპოს 4.1 
სვნმახოს ვ.1 

ტატიანე 3.1; 5.2 

ტერევნითი (იგივე ვოდდანტოს) 43 
მეეე. 9.2 

უვალენტიანონ 1.5



ფოტინა (-გივე ფოტინე) 5.2 

ფოტინე 

სატთამბრძოლნი 8.3 

ჰეროდიანნი 1.4 

II. რომის და ბიზანტიის მეფეები 

ანდრიან 1.5 

დეკეო? 4.1 

დეოკლიტიანე 6.2 

ელიანოს 8.4 
კლავდიოს 1.5 

კოსტანტინ დიდი 6.2-3 

კოსტანტი 3 

ონორ ნ.1 

სეკეროზ 3.1 ეჭე ღალინო 4.1 
ჰეროდე 1.4 

III. ნართაული სახელები 

იდი (კოს,0ბანტინე ძმ 6.2 

არსი რიე, 090), 
მულიტი (სტეფანე) : 

სკორიანი (კოსტანტინე) 9.3 

სტრომატელი (კლიმი) ვ.1 

ღასტი (თევდორე) 9,5 

IV. ბეოგბრაფიული და ეთნიკური სახელები 

ალექსანდრელი (გაიანე) 8.1 
აამსანარა მე ე) 
ალიკარნელი (ივლიანე) 8.1 

ანტიოქელი (თევდორე, ბავშ 
თევდორე ომფსუე ტელი) 8.5; მაკ– 

ა ·) 9III.1 

ისავრი (ლეონ) 9.5 
იო არალი 

კილიკელი 5.II.2 

კოსტანტინეპოლი 9.4 

იბიელი (საბელიოს) 7.1 ლ ლ 
ალან, ელოს) 
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მომფსუესტელი (თევდორე) 5.6; 
5.II,2 
საბერძნეთი 4.2 
სამოსატელი (პა ლე) 5.II.2 

სევასტი ი ათი) 8.5 ლ ს ამელი (ევეცალი) 
სპარსეთი 4.2 
ტარსელი (დიოდორე) 8.5 

ტვ რიელი (ორდერს | 911 

ფარახელი (თეოდო II. 

რომი 911 მოშოშე 

ჰურიაებრი 5.II.3; 7.1
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