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საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
136‑ე მუხლის რეფორმირებისთვის – შედარებითი და ევროპულ 
სამართლებრივი მოსაზრებები*

გერმანიის უზენაესი ფედერალური სასამართლოს მოსამართლე, იენის ფრიდრიხ 
შილერის უნივერსიტეტის ლექტორი დოქ. ვოლფგანგ ბერი, იენის ფრიდრიხ შილერის 
უნივერსიტეტის პროფესორი დოქ. ედვარდ შრამი

I.	 შესავალი

ქართველი კანონმდებელი, უკვე წელიწადზე მე-
ტია, რაც საქართველოს სისხლის სამართლის საპ-
როცესო კოდექსის რეფორმას ახორციელებს1, რო-
მელმაც პროკურატურისა და დაცვის მხარის მიერ 
კომპიუტერულ მონაცემებზე წვდომა ახლებურად 
უნდა მოაწესრიგოს. საქართველოს პარლამენტი 
იძულებული გახდა ეს რეფორმა მას შემდეგ ჩაეტა-
რებინა, რაც 2017 წელს საქართველოს საკონსტი-
ტუციო სასამართლომ ამ საკითხის ფუნდამენტური 
რეგულაციების ნაწილის, სახელდობრ, საქართვე-
ლოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
136-ე მუხლის პირველი და მე-4 ნაწილების ნორმა-
ტიული შინაარსი არაკონსტიტუციურად მიიჩნია და 
ძალადაკარგულად გამოაცხადა. წინამდებარე სტა-
ტიაში თავდაპირველად (II. ნაწილი) საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს შესაბამისი გა-
დაწყვეტილება იქნება შეჯამებული, რის შემდეგაც 
(III. ნაწილი) პასუხი გაეცემა კითხვებს, რომლითაც 
საქართველოს პარლამენტის იურიდიულ საკითხთა 
კომიტეტის აპარატის უფროსმა, ბატონმა ზურაბ 
დეკანოიძემ, ამ ნაშრომის ორივე ავტორს მიმარ-
თა. შედეგად სტატიის ავტორები პასუხს გასცემენ 
სამ წამოჭრილ კითხვას: ბერი (IV. ნაწილი) შეეხე-
ბა პირველ და მეორე კითხვებს, რომლებიც სასა-
მართლოს მონაწილეობის გარეშე კომპიუტერული 
მონაცემების წვდომას ეხება, შრამი კი (V. ნაწილი) 
მესამე კითხვას, კერძოდ, ევროპული სამართლის 
მიხედვით ე. წ. კრიტიკული ინფრასტრუქტურული 
სუბიექტიდან ინფორმაციის წვდომის შეზღუდვის 
დასაშვებობას, გასცემს პასუხს.

1 შემდგომში შემოკლებულია, როგორც სსსკ.

II.	 საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს გადაწყვეტილება 
საქართველოს სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის 136-ე მუხლთან 
დაკავშირებით

1.	 კონსტიტუციური სარჩელი

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ-
ლოს 2017 წლის 27 იანვრის №1/1/650, 699 გადაწ-
ყვეტილება 2 საკონსტიტუციო სარჩელებს ეხება, 
რომლებიც სისხლის სამართლის დანაშაულის 
გამო მსჯავრდებული საქართველოს ორი მოქალა-
ქის – ქალბატონი ნ. ხ. და ბატონი დ. ლ. – მიერ იქნა 
შეტანილი. ამავე დროს, საქმე ეხებოდა ორ განსხ-
ვავებულ საქმის გარემოებასა და ბრალდებას: მო-
სარჩელე ნ. ხ. ნარკოტიკული დანაშაულის ჩადენის-
თვის იქნა მსჯავრდებული (საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსის 260-ე მუხლის მე-3 ნაწილის 
ა) ქვეპუნქტი3), მოსარჩელე დ. ლ. კი პოლიციის 
თანამშრომლებისათვის წინააღმდეგობის გაწე-
ვის გამო. ორივე საჩივარი მიმართული იყო სსსკ-ს 
136-ე მუხლის პირველი და მე-4 ნაწილების წინააღ-
მდეგ, რითაც მათ იდენტური სამართლებრივი სა-
ფუძველი გააჩნდათ, რის გამოც საკონსტიტუციო 
სასამართლოს მიერ ისინი ერთმანეთთან იქნა და-
კავშირებული. ორივე მსჯავრდებულმა 2015 წელს 
მათ წინააღმდეგ მიმართული სისხლის სამართლის 
პროცესის მიმდინარეობისას სასამართლოს მიმარ-
თა, რათა მათ ადვოკატებს სისხლის სამართლის 
პროცესში მათი აზრით ბრალდების შემამსუბუქე-

2 გადაწყვეტილება მიღებულ იქნა საქართველოს საკონ-
სტიტუციო სასმართლოს კოლეგიის მიერ, რომლის შე-
მადგენლობას ოთხი მოსამართლე ლალი ფაფიაშვილი, 
გიორგი კვერენჩხილაძე, მაია კოპალეიშვილი და მერაბ 
ტურავა მიეკუთვნება.
3 შემდგომში შემოკლებულია, როგორც სსკ.

* სტატია ქართულად თარგმნა ჟურნალის სამუშაო ჯგუ-
ფის წევრმა დავით ჩიხლაძემ.
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ვოლფგანგ ბერი / ედვარდ შრამი

ბელი კომპიუტერული მტკიცებულებები მიეღოთ. 
მაგრამ შესაბამისმა სისხლის სამართლის სასამარ-
თლომ მათ და მათ ადვოკატებს უარი განუცხადა 
ამ ინფორმაციისა და დოკუმენტების გამოთხოვაზე 
სსსკ-ის 136-ე მუხლზე მითითებით.

სსსკ-ის 136-ე მუხლის ეს ნორმა სათაურით „დო-
კუმენტის ან ინფორმაციის გამოთხოვა” ნაწილია 
თავის, რომელიც შემდეგ სათაურს „კომპიუტერულ 
მონაცემთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმე-
დებები” ატარებს. სსსკ-ის 136-ე მუხლის პირველი 
ნაწილი ეხება ინფორმაციასა ან დოკუმენტებს, 
რომლებიც კომპიუტერულ სისტემაში ან კომპი-
უტერულ მონაცემთა შესანახ საშუალებაში ინახე-
ბა. თუ არსებობს დასაბუთებული ვარაუდი, რომ 
ეს ინფორმაცია ან დოკუმენტი სისხლის სამართ-
ლის საქმისათვის მნიშვნელოვანია, მაშინ: მხოლოდ 
– პროკურორი არის უფლებამოსილი გამოძიების 
ადგილის მიხედვით სასამართლოს მიმართოს შესა-
ბამისი ინფორმაციის ან დოკუმენტის გამოთხოვის 
განჩინების გაცემის შუამდგომლობით. განჩინების 
შესახებ სასამართლო იღებს გადაწყვეტილებას. 
ბრალდებულის დამცველი სსსკ-ის 136-ე მუხლის 
პირველ ნაწილში არ არის მოცემული და ამით, 
ასეთი განჩინების შეტანის უფლების მქონე პირთა 
წრიდან იგი გამორიცხულია. ეს ნორმა, როგორც 
ამას საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ-
ლო აღნიშნავს, დაცვის მხარის მიერ განცხადების 
შეტანის გამორიცხვაზე უშუალოდ არ მიუთითებს, 
მაგრამ პროკურატურის ერთმნიშვნელოვანი და-
სახელება კომპიუტერული მონაცემების მიღების 
მხრივ ცხადყოფს კანონმდებლის ნებას, ეს უფლება 
არ მისცეს დამცველს. სსსკ-ის 136-ე მუხლის მე-4 
ნაწილით ფარული საგამოძიებო ღონისძიებების-
გან მიღებული ცნობების საკითხი რეგულირდება 
(მაგ. ბრძანების უფლებამოსილებები, წაშლისა და 
შეტყობინების ვალდებულებები). სსსკ-ის 136-ე 
მუხლის მე-4 ნაწილით დასახელებული დანარჩენი 
ნორმები პროკურატურას მოიხსენიებენ როგორც 
გამოძიების სუბიექტს. შედეგად სსსკ-ის 136-ე მუხ-
ლის მე-4 ნაწილიდან არ გამომდინარეობს დამც-
ველის ან ბრალდებულის უფლება გამოითხოვოს 
სასურველი ინფორმაციები.4

4 საქართველოს მოქალაქეები – ნადია ხურციძე და დი-
მიტრი ლომიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 
წლის 27 იანვრის გადაწყვეტილება, II, პარაგრაფი 4, 5, 
13-15 (ხელმისაწვდომია: http://constcourt.ge/ge/legal-acts 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ 
თავის გადაწყვეტილებაში აგრეთვე დააზუსტა, თუ 
როგორ უნდა მოხდეს სსსკ-ის 136-ე მუხლის პირვე-
ლი ნაწილით დასახელებული ცნებების „ინფორმა-
ციის ან დოკუმენტების, რომლებიც კომპიუტერულ 
სისტემაში ან კომპიუტერულ მონაცემთა შესანახ 
საშუალებაში ინახება” დეფინიცია. ამავე დროს, 
განისაზღვრა, რომ დოკუმენტად ითვლება ყოვე-
ლი წყარო, რომელშიც ინფორმაცია სიტყვის, ან/
და როგორც ფოტოს, ფილმის, ვიდეოს, ხმის ჩაწე-
რის ან სხვა ტექნიკური საშუალების ფორმით არის 
შენახული.5

მოსარჩელე საქართველოს კონსტიტუციის მე-
40 მუხლის მე-3 პუნქტის, 42-ე მუხლის პირველი 
პუნქტის და 42-ე მუხლის მე-3 პუნქტებით გათვა-
ლისწინებულ უფლებებს დარღვეულად მიიჩნევს. 
საქართველოს კონსტიტუციის მე-40 მუხლის მე-3 
პუნქტი in dubio pro reo პრინციპს ანუ მტკიცებუ-
ლებების მიმართ წინაპირობებსა და სისხლის სა-
მართლის პროცესში უდანაშაულობის პრეზუმფ-
ციას ითვალისწინებს. ამ მუხლის მიხედვით, გადაწ-
ყვეტილება პირის ბრალდებისა და პასუხისგებაში 
მიცემის შესახებ, მხოლოდ სარწმუნო მტკიცებუ-
ლებებს უნდა დაეყრდნოს. ყოველი ვარაუდი (ეჭვი), 
რომელიც კანონის მიერ განსაზღვრული წესების 
მიხედვით არ დამტკიცდება, ბრალდებულის სა-
სარგებლოდ უნდა იქნეს განმარტებული. კონსტი-
ტუციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტი სასამართ-
ლოსადმი მიმართვის უფლებას უზრუნველყოფს: 
ყოველ ადამიანს აქვს უფლება, თავისი უფლებები-
სა და თავისუფლებების დასაცავად სასამართლოს 
მიმართოს. დაცვის უფლება კონსტიტუციის 42-ე 
მუხლის მე-3 პუნქტში არის გარანტირებული.

/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-
da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.
page, უკანასკნელად ნანახია 24.2.2019).
5 საქართველოს მოქალაქეები – ნადია ხურციძე და დი-
მიტრი ლომიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმ-
დეგ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
2017 წლის 27 იანვრის გადაწყვეტილება, II, პარაგრაფი 
14 (ხელმისაწვდომია: http://constcourt.ge/ge/legal-acts/jud
gments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-d
imitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page, 
უკანასკნელად ნანახია 24.2.2019).

http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
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საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 136‑ე მუხლის რეფორმირებისთვის – შედარებითი და 
ევროპულ სამართლებრივი მოსაზრებები

2.	 მოსარჩელეთა მსჯავრდება

მოსარჩელეს ნ. ხ. ბრალი დაედო სსკ-ის 236-ე 
მუხლის მიხედვით და იგი დაკავებისა და ჩხრე-
კის ოქმებს, ასევე ოთხი პოლიციელის ჩვენებას 
დაეფუძნა.6 მოსარჩელის მტკიცებით, ერთ-ერთი 
პოლიციელი შემთხვევის ადგილზე საერთოდ არ იმ-
ყოფებოდა და, შესაბამისად, დაკავებისა და ჩხრე-
კის პროცესში არ მონაწილეობდა. მოსარჩელის 
განმარტებით, პოლიციელის არყოფნა შესაძლოა 
დადასტურდეს როგორც შემთხვევის ადგილზე გან-
თავსებული სათვალთვალო ვიდეოკამერებით, ისე 
სატელეფონო კომპანიის საკუთრებაში არსებული 
ჩანაწერებით. ამის საფუძველზე მოპოვებული ინ-
ფორმაციები დაკავებისა და ჩხრეკის ოქმების და 
მის საფუძველზე მოპოვებული მტკიცებულებათა 
დაუშვებლად ცნობისათვის საკმარისი იქნებოდა. 
თუმცა სასამართლომ ამ პროცესში ნ. ხ.-ს უარი 
განუცხადა არსებული ინფორმაციის მოთხოვნაზე 
სადავო სამართლებრივი ნორმის გამო და განმარ-
ტა, რომ დაცვას არ გააჩნია უფლება მიმართოს 
სასამართლოს კომპიუტერულ სისტემაში ან კომ-
პიუტერულ მონაცემთა შესანახ საშუალებაში შენა-
ხული ინფორმაციებისა და დოკუმენტების მიღების 
შესახებ.

მოსარჩელე დ. ლ.-ს ბრალი დაედო სსკ-ის 353-ე 
მუხლით გათვალისწინებულ დანაშაულში, კერძოდ, 
პოლიციის თანამშრომლებისთვის წინააღმდეგო-
ბის გაწევაში სიტყვიერი და ფიზიკური შეურაცხ-
ყოფის მიყენების გზით.7 მოსარჩელე არ აღიარებს, 
პოლიციის თანამშრომლებისთვის წინააღმდეგო-
ბის გაწევის ფაქტს და აღნიშნავს, რომ თავდასხმა 
განხორციელდა პოლიციელთა მიერ, ხოლო მისი 

6 საქართველოს მოქალაქეები – ნადია ხურციძე და დი-
მიტრი ლომიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმ-
დეგ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
2017 წლის 27 იანვრის გადაწყვეტილება, I, პარაგრაფი 
6 (ხელმისაწვდომია: http://constcourt.ge/ge/legal-acts/jud
gments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-d
imitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page, 
უკანასკნელად ნანახია 24.2.2019).
7 საქართველოს მოქალაქეები – ნადია ხურციძე და დი-
მიტრი ლომიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმ-
დეგ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
2017 წლის 27 იანვრის გადაწყვეტილება, I, პარაგრაფი 
14 (ხელმისაწვდომია: http://constcourt.ge/ge/legal-acts/jud
gments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-d
imitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page, 
უკანასკნელად ნანახია 24.2.2019).

ქმედებები მიზნად ისახავდა მხოლოდ თავდაცვას. 
როგორც შემთხვევის ადგილზე, ასევე პოლიციის 
განყოფილების ადმინისტრაციულ შენობაში გან-
თავსებულია სათვალთვალო კამერები. თუმცა ამ 
ვიდეოჩანაწერის ასლის მიღება სადავო ნორმათა 
მოქმედების პირობებში მან ვერ შეძლო. მოსარჩე-
ლემ ჩანაწერთა გამოთხოვის შუამდგომლობით მი-
მართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს, თუმცა 
მისი შუამდგომლობა სასამართლომ არ დააკმაყო-
ფილა იმ გარემოებაზე მითითებით, რომ აღნიშნუ-
ლი სახის ჩანაწერების გამოთხოვის უფლება მხო-
ლოდ პროკურორს გააჩნია. 

3.	 საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს გადაწყვეტილება

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ 
თავის გადაწყვეტილებაში სსსკ-ის 136-ე მუხლის 
ნორმა სამი კონსტიტუციურ სამართლებრივი ძი-
რითადი უფლების, პრინციპების – სამართლიანი 
სასამართლოს უფლების, დაცვის უფლების და in 
dubio pro reo-ს პრინციპის დარღვევად მიიჩნია და 
ძალადაკარგულად ცნო.

ა)	 სამართლიანი სასამართლოს უფლება, 
საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის 
პირველი პუნქტი8

სადავო ნორმა მხარეთა თანასწორობისა და შე-
ჯიბრებითობის პრინციპს ზღუდავს, ისე როგორც 
იგი საქართველოს კონსტიტუციის 85-ე მუხლის 
მე-3 პუნქტში არის კონკრეტიზირებული და ამით 
ამავე დროს არღვევს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის 
პირველი პუნქტში მოცემულ სამართლიანი სასა-
მართლოს უფლებას. კომპიუტერული ტექნოლო-
გიების სწრაფი განვითარების გამო ინფორმაციის 
ყოველგვარი სახის დამახსოვრება და დაარქივება 
შეიძლება. სისხლის სამართლის პროცესუალური 
საგამოძიებო ღონისძიებების დროს ამ ელექტრო-

8 საქართველოს მოქალაქეები – ნადია ხურციძე და დი-
მიტრი ლომიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმ-
დეგ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
2017 წლის 27 იანვრის გადაწყვეტილება, II, პარაგრაფი 
3-23 (ხელმისაწვდომია: http://constcourt.ge/ge/legal-acts/
judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-
da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.
page, უკანასკნელად ნანახია 24.2.2019).

http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
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ნული მონაცემების გამოყენება უფრო და უფრო 
ინტენსიურად ხდება. ცხადია, რომ სსსკ-ის 136-ე 
მუხლით სისხლის სამართლის საქმისთვის მნიშვ-
ნელოვანი ინფორმაციის გამოთხოვის უფლება 
დაცვის მხარისთვის შეზღუდულია. მას წართმე-
ული აქვს შესაძლებლობა, მნიშვნელოვანი ელექ-
ტრონული ინფორმაციები თავად მოიპოვოს. ამის 
ნაცვლად, ეფექტური დაცვის უზრუნველყოფა 
მნიშვნელოვნად დამოკიდებულია პროკურატურა-
ზე, რომელსაც კოდექსის მიხედვით დაცვის მხარის 
მოთხოვნაზე უარის თქმის უფლება გააჩნია.

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო 
ამავე დროს მიუთითებს – ზოგადად გერმანული 
სისხლის სამართლის პროცესისგან ფუნდამენტუ-
რად განსხვავებულ – ქართული სისხლის სამართ-
ლის პროცესის თავისებურებებზე: გერმანულ სისხ-
ლის სამართლის პროცესში (ქმედების) სასამართ-
ლო ჭეშმარიტებას იკვლევს და ინკვიზიციურობის 
პრინციპს აღიარებს (ე. წ. ინკვიზიტორულ-განმა-
ნათლებლობითი სისხლის სამართლის პროცესი, 
რომელსაც ფესვები ნაპოლეონის Code penal-ში 
გააჩნია).9 ამის საწინააღმდეგოდ, ამერიკული სის-
ხლის სამართლის საპროცესო სამართლის გავლე-
ნის ქვეშ მოქცეული ქართული სისხლის სამართ-
ლის პროცესი შეჯიბრებითობის პრინციპს აყენებს 
ცენტრში. დაცვის, ბრალდებისა და სასამართლოს 
როლი მკაცრად არის დაყოფილი.10 სისხლის სა-
მართლის სასამართლო მხოლოდ „მედიატორის”11 

9 გერმანიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
§ 244 პარაგრაფის მე-2 აბზაცი: „სასამართლომ ჭეშმა-
რიტების დადგენის მიზნით მტკიცებულებათა მოპოვება 
ყველა ფაქტსა და მტკიცებულებაზე უნდა გაავრცელოს, 
რომელიც გადაწყვეტილებისათვის მნიშვნელოვანია.”
10 გადაწყვეტილების II, პარაგრაფი 7-ის ქვეშ, საქართვე-
ლოს მოქალაქეები – ნადია ხურციძე და დიმიტრი ლომიძე 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 27 იანვრის 
გადაწყვეტილება, II, პარაგრაფი 14 (ხელმისაწვდომია: 
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelo
s-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvel
os-parlamentis-winaagmdeg.page, უკანასკნელად ნანახია 
24.2.2019).
11 საქართველოს მოქალაქეები – ნადია ხურციძე და დი-
მიტრი ლომიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმ-
დეგ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
2017 წლის 27 იანვრის გადაწყვეტილება, II, პარაგრაფი 
14 (ხელმისაწვდომია: http://constcourt.ge/ge/legal-acts/jud
gments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-d
imitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page, 
უკანასკნელად ნანახია 24.2.2019).

როლს ასრულებს. სასამართლოს არ გააჩნია უფ-
ლება თავად მოიძიოს და მოიპოვოს მტკიცებულე-
ბები. შედეგად, კომპიუტერული მტკიცებულებების 
დროს დაცვის მხარის მიერ მტკიცებულებების მო-
პოვება და გამოყენება დისკრეციულ გადაწყვეტი-
ლებაზე, პროკურატურის „კეთილ ნებაზეა”12 და-
მოკიდებული. სასამართლოს მოსაზრებით, ეს თა-
ნასწორობისა და შეჯიბრებითობის პრინციპს არ-
ღვევს. მიუხედავად იმისა, რომ არსებობს დაცვის 
მხარის შესაძლებლობა, მიმართოს სასამართლოს 
კომპიუტერული მონაცემების ჩხრეკის შესახებ, 
მაგრამ ეს შუამდგომლობა თბილისის საქალაქო სა-
სამართლოს მიერ მხოლოდ სსსკ-ის 136-ე მუხლის 
პირველ და მე-3 ნაწილებზე ფორმალური მითითე-
ბით უარყოფილ იქნა, ისე რომ საქალაქო სასამართ-
ლომ უარის თქმის მატერიალური საფუძველიც კი 
არ დაასახელა. 

ბ)	 დაცვის უფლება, საქართველოს 
კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-3 პუნქტი13

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო 
ამავე დროს მიიჩნევს, რომ დარღვეულია სამართ-
ლიანი სასამართლოს უფლება და კონსტიტუციის 
42-ე მუხლის მე-3 პუნქტის დაცვის უფლება, რად-
განაც პროკურატურის მიერ კომპიუტერული მონა-
ცემების მოთხოვნის პრივილეგიის შედეგად ბრალ-
დებული პირის შესაძლებლობა, დაიცვას ბრალდე-
ბის წინააღმდეგ თავი, მნიშვნელოვნად შეიზღუდა. 
ბრალდების მხარის მტკიცებულებათა კრიტიკული 
შეფასება ადვოკატის მიერ აქ საკმარისი არ არის. 
ამავე დროს, საქართველოს პროკურატურა არ 
არის ვალდებული, ბრალდების შემამსუბუქებე-

12 საქართველოს მოქალაქეები – ნადია ხურციძე და დი-
მიტრი ლომიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმ-
დეგ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
2017 წლის 27 იანვრის გადაწყვეტილება, II, პარაგრაფი 
20 (ხელმისაწვდომია: http://constcourt.ge/ge/legal-acts/jud
gments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-d
imitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page, 
უკანასკნელად ნანახია 24.2.2019).
13 საქართველოს მოქალაქეები – ნადია ხურციძე და დი-
მიტრი ლომიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 
წლის 27 იანვრის გადაწყვეტილება, II, პარაგრაფი 24–34 
(ხელმისაწვდომია: http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judg
ments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-di
mitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page, 
უკანასკნელად ნანახია 24.2.2019).

ვოლფგანგ ბერი / ედვარდ შრამი

http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
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ლი გარემოებები გამოიძიოს და წარმოადგინოს.14 
კონსტიტუციურ სამართლებრივად განსაკუთრე-
ბით კრიტიკულია ის ფაქტი, რომ დაცვის მხარისთ-
ვის არგადაცემული ელექტრონული ინფორმაცია, 
ბრალდებულის ბრალის ერთადერთი შემამსუბუქე-
ბელი მტკიცებულებაა.15

გ)	 In dubio pro reo-ს პრინციპი, საქართველოს 
კონსტიტუციის 40-ე მუხლის მე-3 პუნქტი16

იმ ფაქტის გათვალისწინებით, რომ სასამართ-
ლოს არ გააჩნია მტკიცებულებათა თავისუფალი 
მოპოვების საინიციატივო უფლება, დაცვის მხარის 
მტკიცებულებათა გამოთხოვის უფლება განსაკუთ-
რებით მნიშვნელოვანია, რადგანაც ამ მტკიცებუ-
ლებებს შეუძლიათ პირის დასჯადობის დადგენისთ-
ვის გადამწყვეტი როლი ითამაშონ. სისხლის სამარ-
თლის პროცესში მხოლოდ ნამდვილი, ობიექტურად 
განხილული და გადამოწმებული მტკიცებულებები 
უნდა იქნას გათვალისწინებული. სსსკ-ის 136-ე 
მუხლით კი ეს პრინციპები დარღვეულია. ეს ნორმა, 
სასამართლოს მოსაზრებით, ახდენს თვითნებურ 
დიფერენცირებას. 

დასკვნის სახით საქართველოს საკონსტიტუ-
ციო სასამართლო კანონმდებელს მიმართავს, რომ 
სამომავლოდ დაცვის მხარეს შესაძლებლობა მის-
ცეს, რომ სასამართლოს საშუალებით ელექტრონუ-
ლი მონაცემების შესახებ მტკიცებულებები მიიღოს 
და საწინააღმდეგო პოზიციის საფუძველზე იგი 

14 აგრეთვე აქ არსებობს დიდი განსხვავება გერმანულ 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსთან, შეად. გერ-
მანიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 160-ე 
პარაგრაფის მე-2 ნაწილი: „პროკურატურამ არა მარტო 
ბრალის დამამძიმებელი, არამედ მისი შემამსუბუქებელი 
გარემოებები უნდა გამოიძიოს”.
15 საქართველოს მოქალაქეები – ნადია ხურციძე და დი-
მიტრი ლომიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 
წლის 27 იანვრის გადაწყვეტილება, II, პარაგრაფი 24–34 
(ხელმისაწვდომია: http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judg
ments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-di
mitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page, 
უკანასკნელად ნანახია 24.2.2019).
16 საქართველოს მოქალაქეები – ნადია ხურციძე და დი-
მიტრი ლომიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 
წლის 27 იანვრის გადაწყვეტილება, II, პარაგრაფი 35–43 
(ხელმისაწვდომია: http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judg
ments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-di
mitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page, 
უკანასკნელად ნანახია 24.2.2019).

გააბათილოს ან დასაბუთებული ვარაუდი გამოთქ-
ვას მტკიცებულებათა არასარწმუნოობის შესახებ. 
სსსკ-ის 136-ე მუხლის პირველი და მე-4 პუნქტები 
შესაბამისად ძალადაკარგულად ცხადდება.17

III.	საქართველოს პარლამენტის 
იურიდიულ საქმეთა კომიტეტის 
კითხვები

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტი-
ლების საფუძველზე სისხლის სამართლის საპრო-
ცესო კოდექსში საკანონმდებლო ცვლილებები 
ხორციელდება. ამ ცვლილებებს მიზნად გააჩნიათ 
არა სსსკ-ის 136-ე მუხლის გადაწყვეტილებასთან 
მისადაგება, არამედ ტექნიკური უზუსტობების თა-
ვიდან არიდება.

1.	 კომპიუტერული მონაცემების სახეები

საკანონმდებლო პროექტის სამუშაო ვერსიის 
თანახმად სამომავლოდ სსსკ-ის 136-ე მუხლში კომ-
პიუტერული მონაცემების ხუთ კატეგორიას განას-
ხვავებენ:

ა)	 ელექტრონული კომუნიკაციის შინაარსობრივი 
მონაცემები
აქ იგულისხმება იმეილის და სხვა ელექტრო-

ნული შეტყობინებების შინაარსი. საკანონმდებ-
ლო ინიციატივა ითვალისწინებს, რომ აღნიშნული 
კომპიუტერული მონაცემების მიღების უფლება 
როგორც ბრალდების ასევე დაცვის მხარეს ექნება, 
სასამართლო კონტროლის შედეგად, ანუ სასამარ-
თლოსადმი შუამდგომლობის წარდგენის სახით. 
სასამართლო კი ამ შუამდგომლობის შესახებ გა-
დაწყვეტილებას გამოიტანს სსსკ-ის 112-ე მუხლის 
შესაბამისად.

17 საქართველოს მოქალაქეები – ნადია ხურციძე და დი-
მიტრი ლომიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმ-
დეგ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
2017 წლის 27 იანვრის გადაწყვეტილება, III, პარაგრაფი 
3 (ხელმისაწვდომია: http://constcourt.ge/ge/legal-acts/jud
gments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-d
imitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page, 
უკანასკნელად ნანახია 24.2.2019).

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 136‑ე მუხლის რეფორმირებისთვის – შედარებითი და 
ევროპულ სამართლებრივი მოსაზრებები

http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
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ბ)	 ელექტრონული კომუნიკაციის 
მაიდენტიფიცირებელი მონაცემები 
ეს ცნება მოიცავს მომხმარებელთა მაიდენტი-

ფიცირებელ მონაცემებს; კომუნიკაციის წყაროს 
კვალის დადგენისა და იდენტიფიკაციისთვის სა-
ჭირო მონაცემებს; კომუნიკაციის ადრესატების 
იდენტიფიკაციისთვის საჭირო მონაცემებს; კომუ-
ნიკაციის თარიღის, დროისა და ხანგრძლივობის 
იდენტიფიკაციისთვის საჭირო მონაცემებს; კო-
მუნიკაციის სახის იდენტიფიკაციისთვის საჭირო 
მონაცემებს; საკომუნიკაციო აღჭურვილობის ან 
შესაძლო აღჭურვილობის იდენტიფიკაციისთვის 
საჭირო მონაცემებს; მობილური საკომუნიკაციო 
აღჭურვილობის ადგილსამყოფელის იდენტიფიკა-
ციისთვის საჭირო მონაცემებს.

საკანონმდებლო ინიციატივა ითვალისწინებს, 
რომ დასახელებული კომპიუტერული მონაცემების 
მოთხოვნის უფლებით, როგორც ბრალდების, ასევე 
დაცვის მხარე სასამართლო კონტროლის შედეგად 
სარგებლობს, ანუ სასამართლოსადმი შუამდგომ-
ლობის საფუძველზე. სასამართლო ამ შუამდგომ-
ლობის შესახებ გადაწყვეტილებას იღებს სსსკ-ის 
112-ე მუხლის შესაბამისად.

გ)	 მომხმარებლის მაიდენტიფიცირებელი 
მონაცემები
იდენტიფიკაციის ეს მონაცემები მოიცავს გა-

მოყენებული კომუნიკაციის მომსახურების სახეს/
ტიპს, გამოყენებულ ტექნიკურ საშუალებას და 
მომსახურების დროს, მომხმარებლის ვინაობას, 
საფოსტო ან საცხოვრებელ მისამართს, ტელეფო-
ნის ნომერს ან სხვა საკონტაქტო მონაცემებს, ინ-
ფორმაციას ბილინგისია და გადასახადების შესა-
ხებ, რომელიც მომსახურების ხელშეკრულების ან 
შეთანხმების საფუძველზე არის ხელმისაწვდომი; 
საკომუნიკაციო აღჭურვილობის ადგილსამყოფე-
ლის ადგილმდებარეობის თაობაზე არსებული ნე-
ბისმიერი ინფორმაცია, რომელიც მომსახურების 
ხელშეკრულების ან სხვა შეთანხმების საფუძველ-
ზე არის ხელმისაწვდომი.

საკანონმდებლო ინიციატივა ითვალისწინებს, 
რომ დასახელებული კომპიუტერული მონაცემების 
მოთხოვნის უფლება გამომძიებელს/პროკურატუ-
რას გააჩნია სასამართლოსადმი მიმართვის გარეშე. 
ამის საწინააღმდეგოდ, დაცვის მხარე ამ უფლებით 
მხოლოდ სასამართლოს კონტროლის/მიმართვის 
შემთხვევაში სარგებლობს. სასამართლო ამ შუამდ-

გომლობის შესახებ გადაწყვეტილებას იღებს სსსკ-
ის 112-ე მუხლის შესაბამისად (ეს საკითხი ამჟამად 
განიხილება).

დ)	 საიდუმლო კომპიუტერული მონაცემები
საიდუმლო კომპიუტერულ მონაცემებად მიიჩ-

ნევა კომპიუტერული მონაცემები, რომლებიც კო-
მერციულ საიდუმლოებას, საბანკო ანგარიშების 
შესახებ ინფორმაციას შეიცავს, ასევე საქართვე-
ლოს მონაცემთა დაცვის შესახებ კანონის მე-2 მუხ-
ლის ბ ქვეპუნქტის შესაბამისად, განსაკუთრებულ 
პირად ინფორმაციას ითვალისწინებს, რომელიც 
რასობრივი თუ ეთნიკურ კუთვნილებასთან, პოლი-
ტიკურ შეხედულებებთან, რელიგიურ ან ფილოსო-
ფიურ რწმენასთან, პროფესიულ გაერთიანებაში 
წევრობასთან, ჯანმრთელობის მდგომარეობასთან 
არის დაკავშირებული.

საკანონმდებლო ინიციატივა ითვალისწინებს, 
რომ დასახელებული კომპიუტერული მონაცემების 
მოთხოვნის უფლებით როგორც ბრალდების ასევე 
დაცვის მხარე სასამართლო კონტროლის შედეგად 
სარგებლობს, ანუ სასამართლოსადმი შუამდგომ-
ლობის საფუძველზე. სასამართლო ამ შუამდგომ-
ლობის შესახებ გადაწყვეტილებას იღებს სსსკ-ის 
112-ე მუხლის შესაბამისად.

ე)	 სხვა კომპიუტერული მონაცემები
ყველა სხვა კომპიუტერული მონაცემი, რო-

მელიც ზემოთ დასახელებულ ოთხ კატეგორიაში 
არ მოიაზრება, მიეკუთვნება სხვა კომპიუტერუ-
ლი მონაცემების კატეგორიას. საკანონმდებლო 
ინიციატივა ითვალისწინებს, რომ დასახელებული 
კომპიუტერული მონაცემების მოთხოვნის უფლე-
ბა ბრალდების მხარეს წერილობითი განცხადების 
საფუძველზე სასამართლო კონტროლის გარეშე 
და დაცვის მხარეს მხოლოდ სასამართლო კონტ-
როლის შედეგად, სასამართლოსადმი მიმართვის 
გზით შეიძლება გააჩნდეს. სასამართლო ამ შუამდ-
გომლობის შესახებ გადაწყვეტილებას იღებს სსსკ-
ის 112-ე მუხლის შესაბამისად, თუმცა ეს საკითხი 
ამჟამად განიხილება. 

ვ)	 ვიდეოთვალთვალი
გარდა ამისა ცალკე მუხლი მიეძღვნება წესებს 

ვიდეოთვალთვალის ჩანაწერების მოთხოვნის შესა-
ხებ. საკანონმდებლო ინიციატივა ითვალისწინებს, 
რომ ვიდეოთვალთვალის ჩანაწერების მოთხოვნის 

ვოლფგანგ ბერი / ედვარდ შრამი
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უფლებით როგორც ბრალდების, ასევე დაცვის 
მხარე, სასამართლო კონტროლის შედეგად სარ-
გებლობს, ანუ სასამართლოსადმი შუამდგომლო-
ბის საფუძველზე. ინფორმაციაზე წვდომა უნდა 
განხორციელდეს ჩხრეკისა და ჩამორთმევისათვის 
გათვალისწინებული წესების შესაბამისად. 

2.	 კრიტიკული ინფრასტრუქტურული 
სუბიექტი

საკანონმდებლო პროექტის მიერ, გარდა ამისა, 
შემოტანილ იქნა ახალი ცნება „კრიტიკული ინფ-
რასტრუქტურული სუბიექტის” სახით. 

ა)	 კრიტიკული ინფრასტრუქტურული 
სუბიექტები
ეს ცნება მოიცავს 
აა) სისხლისსამართლებრივი დევნისა და სპე-

ციალური მიზნებისთვის შექმნილ სამსახურებრივ 
შენობას, შენიღბულ საცხოვრებელ შენობას ან 
სხვა შენიღბულ ობიექტს ან ასეთი ორგანოების 
შენობას, ასევე ამ ორგანოს ოპერატიული და ოპე-
რატიულ-ტექნიკური შენობების/აღჭურვილობის 
დაცვისთვის განკუთვნილ შენობას, სადაც სახელმ-
წიფო საიდუმლოების შესახებ ინფორმაციის დაც-
ვას საჯარო წესრიგისთვის განსაკუთრებული მნიშ-
ვნელობა გააჩნია;

ბბ) აეროპორტი და ასევე ყოველი ობიექტი, 
რომლის ფუნქციაც ნავთობისა და გაზის პროდუქ-
ტებთან, ელექტროენერგიის, ქიმიურ, ბიოლოგიურ, 
რადიოაქტიურ და ნუკლეარულ პროდუქტებთან 
არის დაკავშირებული და მათი შეუზღუდავი ფუნ-
ქციონირება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სა-
ხელმწიფოს საჯარო წესრიგისთვის ან საზოგადო-
ებისათვის, მთავრობის ან/და საზოგადოების შეუზ-
ღუდავი ფუნქციონირებისათვის.

ბ)	 დაცვის მხარის მიერ გამოთხოვის უფლების 
არქონა
საკანონმდებლო ინიციატივა ითვალისწინებს, 

რომ ასეთ ობიექტებში არსებული ვიდეოთვალთ-
ვალის (შიდა და გარე) ინფორმაციის გამოთხოვის 
უფლება დაცვის მხარეს არავითარ შემთხვევა-
ში უნდა გააჩნდეს. გარდა ამისა, საკანონმდებლო 
პროექტი ითვალისწინებს, რომ დაცვის მხარეს არ 

უნდა ჰქონდეს საკუთარი თანამშრომლებისთვის 
ხელმისაწვდომი ელექტრონული საშუალებით და-
მახსოვრებული კომუნიკაციის მონაცემების კრი-
ტიკული ინფრასტრუქტურული სუბიექტისგან ინ-
ფორმაციის მოთხოვნის უფლება.

საკანონმდებლო ინიციატივის მიხედვით დაც-
ვის მხარეს არ გააჩნია შუამდგომლობის უფლება, 
როცა საქმე ეხება შემდეგ ინფორმაციებს:
-	 ინფორმაციების მოგროვება და დამუშავება 

პატიმრობაში მყოფი ბრალდებულის/მსჯავრ-
დებულის და საპატიმროში მყოფი პირების შე-
სახებ, რომელთაც თავისუფლება აღკვეთილი 
არ აქვთ. გარდა ამისა, რეგისტრაციის მონა-
ცემებისა და ბრალდებულის/მსჯავრდებულის 
პიროვნული მონაცემების შესახებ, რომელიც 
დაკავშირებულია სასჯელაღსრულების ორგა-
ნოსთან, უსაფრთხოებასთან, სამედიცინო მომ-
სახურებასთან, რესოციალიზაცია/რეაბილიტა-
ციასთან.

-	 სამინისტროს თანამშრომლების პიროვნული 
აქტების შესახებ ინფორმაციების შეკრება, 
დამუშავება, რომელიც დაკავშირებულია მათ 
სამსახურებრივ მოღვაწეობასა და/ან სამინისტ-
როში მიმდინარე ელექტრონულ ზედამხედვე-
ლობასა და კონტროლთან. 

3.	 პრობლემის გადაჭრის შემოთავაზებები 
სამ კითხვასთან მიმართებით 

ა)	 მომხმარებლის მაიდენტიფიცირებელი 
მონაცემისას სასამართლოს ჩართვის შესახებ 
თავდაპირველად გასარკვევია, თუ როგორ 

უნდა შეფასდეს სამართლებრივად მომხმარებლის 
მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების შესახებ ინ-
ფორმაციის გამოთხოვა სასამართლოსთვის მიმარ-
თვის გარეშე, ანუ გამომძიებლის/პროკურორისად-
მი უბრალოდ ბრძანების საფუძველზე.

კომპიუტერული მონაცემების მე-3 კატეგორი-
აში ჩამოთვლილი „მომხმარებლის მაიდენტიფი-
ცირებელ მონაცემებში”, მაგალითად, მოცემულია 
ინფორმაცია მომსახურების სახეობისა და ტიპის 
შესახებ, საფოსტო და საცხოვრებელი მისამართი, 
ასევე სატელეფონო ნომრები და ინფორმაციები სა-
ბანკო ანგარიშის და გადასახადების შესახებ.

ამ ყველა მონაცემის დროს საქმე ეხება მომხ-
მარებლის პირად მონაცემებს, რომლებიც კომუნი-
კაციის გარეთ იქნა მოპოვებული. ყველა ეს დასა-
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ხელებული მონაცემი შეიცავს ინფორმაციას, რომ-
ლებიც მომხმარებლის სახელშეკრულებო ურთიერ-
თობის საფუძველზე ტელეკომუნიკაციის მიმწო-
დებლის ან სხვა მომსახურების მიმწოდებლის მიერ 
იქნა მოპოვებული. ასეთი მონაცემების მოპოვები-
სას სახეზე არის მხოლოდ მომხმარებლის საყოველ-
თაო ქმედების თავისუფლებაში ჩარევა,18 რომელიც 
ინფორმაციული თვითგანვითარების შესახებ ძირი-
თადი უფლების კონკრეტული სახეობაა.19 უფრო 
ფართო ჩარევა კონსტიტუციურად გათვალისწინე-
ბულ სპეციალურ გარანტიებში – როგორიც არის 
სატელეკომუნიკაციო საიდუმლოება – მასთან არ 
არის კავშირში. ეს მონაცემები, შედეგად, განსხვა-
ვებულ უნდა იქნან ელექტრონული კომუნიკაციის 
შინაარსობრივი მონაცემებისგან კითხვის მეორე 
ნომრის შესაბამისად ან კითხვის მესამე ნომრის მი-
ხედვით ბრუნვის მონაცემები განსხვავებულ იქნას, 
რომლის დროსაც სისხლისსამართლებრივი ორგა-
ნოებისათვის მონაცემების გადაცემისას ტელეკო-
მუნიკაციის საიდუმლოების დარღვევასთან გვაქვს 
საქმე. 

აა) მონაცემების შესაბამისი კატეგორიები გერ-
მანული და ევროპული სამართლის მიხედვით 

1) მონაცემების სახეობა
ევროკავშირის მონაცემთა დაცვის ბრძანების 

მე-4 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად20 დასახე-
ლებული კომპიუტერული მონაცემების დროს თავ-
დაპირველად საქმე ეხება პირად მონაცემებს, ანუ 
ინფორმაციებს, რომლებიც იდენტიფიცირებულ 
და საიდენტიფიკაციო ფიზიკურ პირებს ეხება. მა-
იდენტიფიცირებელი ფიზიკური პირი სახეზეა მა-
შინ, როცა პირდაპირ ან არაპირდაპირ, განსაკუთ-
რებით რაიმე ნიშნისადმი მიკუთვნების შედეგად, 
როგორიცაა სახელი და გვარი, ნომერი, ადგილსამ-

18 გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის კონსტიტუ-
ციის მე-2 მუხლის პირველი აბზაცი.
19 ეს გერმანიის კონსტიტუციის მე-2 მუხლიდან გამომდი-
ნარე ძირითადი უფლება უპირველეს ყოვლისა მოიცავს 
ინდივიდის უფლებას, ზოგადად თავად განსაზღვროს 
პირადი მონაცემების გაცემა და გამოყენება (BVerfGE 
65, 1).
20 ევროკავშირის, ევროპული პარლამენტისა და საბჭოს 
2016 წლის 27 აპრილის დადგენილება ფიზიკური პირის 
დაცვის შესახებ პერსონიფიცირებული მონაცემების და-
მუშავების დროს, მონაცემთა თავისუფალი ბრუნვისა და 
95/46/EG დირექტივის გაუქმების (მონაცემთა დაცვის ძი-
რითადი დადგენილება) შესახებ ABl EU L 119/1, 6.5.2016.

ყოფელი, ონლაინ ამოცნობა ან ერთი და რამდენიმე 
განსაკუთრებული ნიშნით, რომელიც ამ ფიზიკური 
პირების ფიზიკური, ფიზიოლოგიური, გენეტიკური, 
ფსიქიკური, ეკონომიკური, კულტურული ან სოცი-
ალური იდენტურობის გამოვლინებაა, იდენტიფი-
კაცია არის შესაძლებელი.

ეს მონაცემები გერმანული სამართლის მი-
ხედვით კიდევ უფრო შეზღუდულია, რადგანაც 
საქმე ეხება ე. წ. სარეგისტრაციო მონაცემებს 
(Bestandsdaten), რომლებიც ტელეკომუნიკაციის 
გამოყენების დროს ან სხვა მსგავსი სერვისისას სა-
ხელშეკრულებო ურთიერთობის საფუძველზე მიმ-
წოდებელსა და მომხმარებელს შორის მოიპოვება 
და ხელშეკრულების განხორციელების ყველა სტა-
დიაზე აუცილებელია. მასთან დაკავშირებით გამო-
იყენება ასევე ცნება კლიენტთა მონაცემები. მაგა-
ლითად, ტელეკომუნიკაციის სფეროში გერმანული 
ტელეკომუნიკაციის შესახებ კანონის § 3 პარაგრა-
ფის მე-3 ნაწილის მიხედვით ეს ცნება სამართლებ-
რივად შემდეგნაირად განისაზღვრება.

„სარეგისტრაციო მონაცემები” არის მონაწილის 
მონაცემები, რომლებიც დასაბუთების, შინაარსობ-
რივი ფორმის, ცვლილებების და სახელშეკრულებო 
ურთიერთობის დამთავრებისთვის ტელეკომუნიკა-
ციის მომსახურების შესახებ მოიპოვება”

მიუხედავად იმისა, რომ გერმანელი კანონმდე-
ბელი ამით სარეგისტრაციო მონაცემებს მხოლოდ 
გადაწერს და არავითარ კონკრეტულ მაგალითს 
ასახელებს, ამ ცნების ქვეშ მოცემულია მომხმარებ-
ლის ყველა პერსონალური ინფორმაცია, რომელიც 
ხელშეკრულების დაუბრკოლებელ შესრულებას და 
გადახდის ჩათვლით მომსახურების მიღებას ემსა-
ხურება. ასეთ მონაცემებს, როგორც წესი, მიეკუთ-
ვნება გვარი, სახელი და მისამართი, მონაწილის 
ტელეფონის ნომრის ჩათვლით. მას განეკუთვნება 
ამავე დროს ტექნიკური ნიშნები, როგორიცაა მაგა-
ლითად კავშირის სახე და ხელსაწყოს სახეობა, ასე-
ვე ანგარიშის რელევანტური მონაცემები. ისინი მო-
იცავს ანგარიშის მისამართს, საბანკო მონაცემებს 
და თანხის ჩამოჭრის უფლებამოსილებას, ასევე 
განსაკუთრებულ ტარიფთან დაკავშირებულ მონა-
ცემებს და ასევე გამოყენებულ მომსახურებას.

სხვა დანარჩენი მომსახურების მიმწოდებლების 
შესაბამისი ლეგალური დეფინიცია გერმანულ ტე-
ლემედიის შესახებ კანონის 14-ე პარაგრაფის პირ-
ველ აბზაცში და სხვა კანონებშია მოცემული.

ვოლფგანგ ბერი / ედვარდ შრამი
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2) „სარეგისტრაციო მონაცემებად” დეფინირე-
ბული ინფორმაციები კანონის პროექტის მე-3 ნო-
მერში მოცემულ მომხმარებელთა მაიდენტიფიცი-
რებელ მონაცემებს ჰგავს.

სარეგისტრაციო მონაცემები, ამით, ნათლად 
არის დიფერენცირებული ე. წ. ტელეკომუნიკა-
ციის ბრუნვის მონაცემებთან („traffic data”), ანუ 
მონაცემები, როგორიცაა კომუნიკაციის თარიღი, 
დრო და ხანგრძლივობა და ასევე მონაწილე კავ-
შირები.

ბბ) ამ მონაცემების მოპოვება გერმანული სისხ-
ლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მიხედვით

ასეთი დამახსოვრებული სარეგისტრაციო მო-
ნაცემების მოპოვება გერმანული სისხლის სამართ-
ლის საპროცესო კოდექსის 100j პარაგრაფის პირ-
ველი აბზაცის მიხედვით დასაშვებია.21 ამ პარაგ-
რაფის მიხედვით, სისხლისსამართლებრივი დევნის 
განმახორციელებელ ორგანოებს უფლება აქვთ, 
მანამ სანამ იგი საქმის გარემოების გარკვევას ემ-
სახურება ან ბრალდებულის ადგილსამყოფელის 
გარკვევისთვის არის აუცილებელი, შესაბამისი 
მომსახურების მომწოდებელთან მოითხოვონ ინ-
ფორმაცია სარეგისტრაციო მონაცემებით აღრიც-
ხული ინფორმაციის შესახებ.

ეს კანონმდებლობა გერმანიის საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით აიხსნება, 
რომელიც მან 2012 წლის 24 იანვარს22 მიიღო და 
დაადგინა: 

„მოცემული მონაცემების არც თუ ისე ფართო 
საინფორმაციო შინაარსის მიუხედავად, აქ საქმე 
ეხება ჩარევას მხოლოდ შეზღუდული სახით, რო-
მელიც არ არის უმნიშვნელო. მას წონა გააჩნია იმ 
მხრივ, რომ მონაცემები ინფორმაციისთვის საყო-
ველთაო ბაზისს წარმოადგენენ და მათ როგორც 
წესი, ყოველი პირის მიერ დანარჩენ რელევანტურ 
მომხმარებელთა მონაცემებში გაერკვიოს, რასაც 
მომხმარებელთა ინფორმაციულ თვითგამორკვე-
ვაში არც თუ ისე უმნიშვნელო ჩარევამდე მივყა-
ვართ.

21 გერმანიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ-
სის §  100j პარაგრაფის შესახებ დეტალურად: Bär, in: 
KMR-Kommentar zur Strafprozessordnung, § 100j Rn. 2 ff 
ასევე ზოგადად, ინფორმაციის მოთხოვნის შესახებ: Bär, 
MultiMediaRecht (MMR) 2013, 700.
22 გერმანიის ფედერაციული სასამართლო, 2012 წლის 24 
იანვრის დადგენილება – 1 BvR 1299/05, NJW 2012, 1419.

მიუხედავად ამისა, აქ არსებული ჩარევა არ 
არის ძალიან დიდი მნიშვნელობის. განსაკუთრებით 
არ არის ძალიან მნიშვნელოვანი, რომ მიმწოდებ-
ლის მიერ მონაცემები ინახება, რადგანაც წვდომა 
შეზღუდულია შინაარსობრივად ვიწრო მონაცე-
მებზე, რომლებიც არ იძლევა ცალკეული პირების 
კონკრეტული ქმედებების შესახებ ინფორმაციას 
და რომელთა განსაზღვრული მიზნით გამოყენებაც 
კანონმდებელმა მოაწესრიგა.

მონაცემები შესაძლებელს ხდის მხოლოდ ტე-
ლეკომუნიკაციის ნომრების ინდივიდუალიზებულ 
მიკუთვნებას და ამით მათ პოტენციურ (და ტიპიურ) 
მომხმარებლებს. სხვა პრივატული მონაცემები ამ 
მონაცემებს არ შეიცავს. სხვა ტელეკომუნიკაციის 
ბრუნვის მონაცემები წინასწარ დამახსოვრებისგან 
(სატელეკომუნიკაციო მონაცემების შენახვა) ფუნ-
დამენტურად განსხვავდება იმით, რომ ისინი ასეთ 
უაღრესად პირად ინფორმაციას არ შეიცავს და მათ 
მიერ პიროვნულობის და მოძრაობის პროფილების 
შექმნა შესაძლებელი არ არის.

ტელეკომუნიკაციის ნომრის მიკუთვნება კავ-
შირის მფლობელისადმი ძირითადი კანონის მე-10 
მუხლის პირველ აბზაცს არ ეხება (სატელეფონო 
საუბრის კონფიდენციალურობა),23 მაშინაც როცა 
იგი ორგანოს უშუალოდ აძლევს საშუალებას, კონ-
კრეტული კომუნიკაციის პროცესების შინაარსის 
ან გარემოებების რეკონსტრუქცია მოახდინოს და 
იგი განსაზღვრულ პირს მიაკუთვნოს. რადგანაც 
შესაბამისი ტელეკომუნიკაციის აქტის შინაარსისა 
და გარემოებების შესახებ ინფორმაციები ამ შემთ-
ხვევაში არა საიდუმლო ტელეკომუნიკაციის პრო-
ცესებში ჩარევით მოიპოვება, არამედ ისინი ჯერ 
გამომდინარეობს ცოდნით, რომელიც სახელმწიფო 
ორგანოებმა სხვაგვარად მოიპოვა – იქნება ეს გა-
მოძიება, თუ მესამე პირის მითითებები, განსაკუთ-
რებით ტელეკომუნიკაციის პარტნიორის განცხა-
დება. ტელეკომუნიკაციის ნომრის უბრალო მიკუთ-
ვნება კავშირის მფლობელისადმი კონკრეტული კო-
მუნიკაციის პროცესის კონფიდენციალურობას არ 
არღვევს და კონსტიტუციის მე-10 მუხლის პირველ 
აბზაცში არ ერევა.”

23 გერმანიის კონსტიტუციის მე-10 მუხლით გარანტი-
რებული მიმოწერის თავისუფლება ასევე საფოსტო და 
სატელეფონო საუბრის კონფიდენციალურობა როგორც 
ზოგადად დაურღვეველი. შეზღუდვები შესაბამისად მხო-
ლოდ კანონის საფუძველზე ვიწრო საზღვრებში უნდა 
განხორციელდეს.

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 136‑ე მუხლის რეფორმირებისთვის – შედარებითი და 
ევროპულ სამართლებრივი მოსაზრებები
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ამის გათვალისწინებით ასეთი სარეგისტრაციო 
მონაცემების მოპოვება გერმანული სამართლის 
მიხედვით არც შინაარსობრივად კონკრეტული და-
ნაშაულების მიმართ არ არის შეზღუდული და მას 
ამავე დროს არ ჭირდება სამოსამართლო ბრძანე-
ბა ამ მონაცემების გადაცემისთვის. მაგრამ, ასევე 
გარანტირებულია კონკრეტულ საგამოძიებო პრო-
ცესთან შემხებლობა, რომ სისხლისსამართლებრი-
ვი დევნის განმახორციელებელი ორგანოები ასეთ 
ინფორმაციებს უმიზეზოდ არ მოიპოვებენ.

ამის საწინააღმდეგოდ, ბრუნვის მონაცემების 
გამოყენებისა, რომელიც ტელეკომუნიკაციის სა-
იდუმლოებაში ჩარევასთან არის დაკავშირებული, 
გერმანული სამართლით მხოლოდ ძალიან მკაცრი 
წინაპირობების შემთხვევაში არის დასაშვები, გან-
სხვავებით რეგისტრაციის მონაცემებისგან. ბრუნ-
ვის მონაცემები გერმანული ტელეკომუნიკაციის 
შესახებ კანონის § 96 პარაგრაფის პირველი აბზა-
ცის დადგენილების მიხედვით არის ყველა ინფორ-
მაცია იმის შესახებ, თუ ვინ, როდის, ვისთან ერთად 
და რამდენ ხანს მოახდინა კომუნიკაცია და უპირვე-
ლეს ყოვლისა ტელეფონის ნომრები კომუნიკაციის 
პროცესში მონაწილე კავშირებისა, ასევე დასაწყისი 
და დასასრული შესაბამისი კავშირის თარიღისა და 
დროის მიხედვით. ბრუნვის მონაცემებს შესაძლე-
ბელია გერმანული სისხლის სამართლის პროცესის 
100g პარაგრაფის მიხედვით ერთის მხრივ მხოლოდ 
სამოსამართლო ნებართვით იქნეს მოპოვებული 
საგამოძიებო ორგანოების მიერ, მეორეს მხრივ კი 
განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონე სისხლის 
სამართლის დანაშაულის დროს.24

გგ) მტკიცებულებების შეფასება 
ამით, შესაბამისად, არ არსებობს სამართლებ-

რივი ეჭვი იმის შესახებ, რომ შემოთავაზებული სა-
კანონმდებლო პროექტით მომხმარებლის მაიდენ-
ტიფიცირებელი მონაცემები მხოლოდ გამომძიებ-
ლის ან პროკურორის ბრძანების საფუძველზე სა-
სამართლოსათვის მიმართვის გარეშე მოიპოვება.

დაცვის მხარის უფლებების დასაცავად კი, აქ 
აღნიშნულ უნდა იქნას, რომ მას იმავე ფორმით 
უნდა გააჩნდეს შესაძლებლობა და მოიპოვოს ეს 
მონაცემები.

24 ბრუნვის მონაცემთა მოპოვების შესახებ: Bär, in: 
KMR-Kommentar zur Strafprozessordnung, § 100g Rn. 4 ff. 
ასევე შინაარსობრივი საზღვრები: Bär, NZWiSt 2017, 81.

ბ)	 სხვა კომპიუტერული მონაცემების მოთხოვნის 
სასამართლო კონტროლი
შესაბამისად, ისმის კითხვა, თუ როგორ უნდა 

შეფასდეს, რომ ყველა სხვა კომპიუტერული მონა-
ცემი, რომლებიც ზემოთ დასახელებულ კომპიუტე-
რული მონაცემების ოთხ კატეგორიაში არ ხვდება, 
ბრალდების მხარის მიერ წერილობითი განცხადე-
ბის საფუძველზე სასამართლო კონტროლის გარე-
შე შეიძლება იქნას გამოთხოვილი.

სასამართლო კონტროლით შეზღუდვა როგორც 
პროკურატურის, ასევე დაცვის მხარისთვის მოცე-
მულია მხოლოდ კომპიუტერული მონაცემების სიის 
მე-4 ნომერში, ასევე ნაწილობრივ სხვა დასახელე-
ბულ მონაცემებში, რომელთაც კავშირი რელიგიას-
თან, კომერციულ საიდუმლოებასთან ან სხვა სფე-
როებთან აქვთ. თუ კომპიუტერული მონაცემები ამ 
კატეგორიის მიერ არ არის მოცემული, მაშინ მე-5 
ნომრის ფორმულირების გამო სახეზე აღარ იქნება 
სამოსამართლო კონტროლი ბრალდების ორგანოს 
მიერ მონაცემების მოპოვების დროს

აა) მე-5 ნომრით მოცული მონაცემების გამოყე-
ნების სფერო

ტელეკომუნიკაციის შინაარსობრივი და ბრუნ-
ვის მონაცემების მოცვით, ასევე საბაზისო მონაცე-
მებით მონაცემთა კატეგორიების მიერ პირველი-
დან სამამდე ჩამოთვლილი მონაცემებით და კომპი-
უტერული მონაცემებით, რომლებიც მე-4 ნომერში 
დასახელებულ კრიტერიუმებს მოიცავენ, მე-5 ნო-
მერი რჩება მნიშვნელოვან გამოყენების სფეროდ.

მე-4 ნომერში დასახელებული განსაკუთრებუ-
ლი პიროვნული მონაცემების გარდა, რომლებიც 
პოლიტიკურ ან რელიგიურ სფეროებთან ან ჯანმ-
რთელობის მდგომარეობასთან არიან დაკავშირე-
ბული, შესაძლებელია არსებობდეს აგრეთვე სხვა 
განსაკუთრებული დაცვის ღირსი კომპიუტერული 
მონაცემები, რომლებიც ამ შემუშავებული წესის 
მიხედვით პროკურატურის მიერ სამოსამართლო 
კონტროლის გარეშე შეიძლება იქნეს მოპოვებული.

მაგალითად, შესაძლებელია მოყვანილ იქნას 
დღიურის ჩანაწერები, პირადი ფოტო თუ ვიდეო 
ჩანაწერები ან პროფესიული სამართლით დაცული 
მონაცემები როგორიცაა ადვოკატის, ექიმის, სა-
სულიერო პირის ან სხვა საიდუმლოს მატარებელი 
პირის, რომლებიც კომპიუტერული მონაცემების 
სახით საკუთარ კომპიუტერში ან გარეთა ელექტ-
რონული მედიაში იმყოფებიან.

ვოლფგანგ ბერი / ედვარდ შრამი
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ბბ) გერმანული სამართლის წესები
გერმანულ სისხლის სამართლის საპროცესო 

სამართალში დიფერენცირებას ახდენენ ყველა 
სახის საგნობრივ მტკიცებულებათა მოპოვებასა 
და საგამოძიებო მოქმედებებს შორის, რომლებიც 
კომპიუტერული მონაცემების მიღებასთან არიან 
დაკავშირებულნი. ყველა საგანი, რომელსაც პრო-
ცესისთვის მტკიცებულებითი მნიშვნელობა გააჩ-
ნია, შესაძლებელია სისხლის სამართლის პროცესის 
§ 94 პარაგრაფის მიერ ჩამორთმეულ იქნეს. ასევე 
შესაძლებელია, ასეთი მტკიცებულებების მოპოვე-
ბისთვის პირთა ან ბინის ჩხრეკის ბრძანება გაიცეს 
საპროცესო კოდექსის §  102 პარაგრაფის მიხედ-
ვით.

ამ ნორმების მიხედვით, საგნები არიან ერთის 
მხრივ კლასიკურად მოძრავი და უძრავი ყველა 
სახის ნივთები, როგორიცაა მაგალითად წიგნები, 
წერილები, ქმედების იარაღები ან აგრეთვე მიწის 
ნაკვეთები ან მათი ნაწილები. მეორეს მხრივ კი, 
ნივთებს მიეკუთვნება აგრეთვე ყველა დიგიტალუ-
რად დამახსოვრებული ინფორმაცია, როგორიცაა 
კომპიუტერული მონაცემები, რომლებიც ყველა სა-
ხის მეხსიერების ბარათებზე (მაგ. დისკი, CD-ROM, 
USB, მეხსიერების ბარათები) იმყოფება, მაგრამ აგ-
რეთვე დამახსოვრებული მონაცემების კომპიუტე-
რული ბეჭდვითი ვარიანტები. ევროსაბჭოს კომპი-
უტერული დანაშაულის შესახებ კონვენციის მე-19 
მუხლის მე-2 ნაწილის იმპლემენტაციის გამო გერ-
მანიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
§ 110 პარაგრაფის მე-3 აბზაცით შესაძლებელი გახ-
და ელექტრონული მეხსიერების მედიუმის ჩხრეკა, 
ერთი კომპიუტერიდან სხვა ობიექტის მონაცემე-
ბის წვდომა, რომლებიც სივრცობრივად განცალ-
კევებულ მეხსიერების მედიუმში არიან შენახულნი, 
როცა ჩხრეკის ადგილიდან ამ მონაცემებზე წვდომა 
შესაძლებელია, თუ საძებნი მონაცემების დაკარგ-
ვის საშიშროება არ არსებობს.25

ყველა ეს ღონისძიება გერმანული სისხლის სა-
მართლის კოდექსის § 98 და § 105 პარაგრაფების 
მიხედვით ზოგადად ყოველთვის მხოლოდ მოსამარ-
თლის ბრძანების შედეგად უნდა განხორციელდეს. 
შედეგად, გერმანულ სამართალში კომპიუტერული 
მონაცემების ყველა წვდომისათვის, როგორც წესი, 
სამოსამართლო კონტროლი არსებობს. პროკურა-

25 Bär, in: Wabnitz/Janovsky, Handbuch des Wirtschafts- 
und Steuerstrafrechts, 4. Auflage 2014, Kapitel 27 Rn. 10 ff.

ტურას შეუძლია გამონაკლისის სახით განსაკუთ-
რებულ სასწრაფო შემთხვევაში („დაგვიანების სა-
შიშროება”) მიიღოს საკუთარი ბრძანება ამ სფერო-
ში. ასეთი ბრძანებები მოსამართლის მიერ შემდგომ 
უნდა იქნას დამოწმებული, რათა მათ სამართლებ-
რივი ძალა გაუგრძელდეთ.

ჩხრეკის ან ჩამორთმევის დროს ასეთი მონა-
ცემების მოპოვებისას კანონმდებელმა გერმანიის 
სისხლის სამართლის კოდექსის §  97 პარაგრაფში 
უამრავი გამონაკლისი გააკეთა, ისე რომ განსაზ-
ღვრული მონაცემების ჩამორთმევა გამორიცხუ-
ლია, რომლებიც ანუ კონფისკაციის აკრძალვას 
ექვემდებარებიან.26 კონფისკაციისგან თავისუფა-
ლი და ამით სისხლისსამართლებრივი დევნის გან-
მახორციელებელი ორგანოების ჩარევისგან დაცუ-
ლი არის შედეგად ყველა მონაცემი, რომლებიც პი-
რებს ეხებიან, რომლებიც უფლებამოსილნი არიან, 
პიროვნული თუ პროფესიული საფუძვლით ჩვენე-
ბაზე უარი განაცხადონ. პიროვნული საფუძვლი-
დან გამომდინარე დაცულ პირებს მიეკუთვნებიან 
ბრალდებულის ნათესავები, როგორიცაა მაგალი-
თად მეუღლე ან ბავშვები ასევე სხვა ახლო ნათესა-
ვები. პროფესიული საფუძვლებიდან გამომდინარე 
ჩამორთმევისგან თავისუფალია სასულიერო პირე-
ბის, ადვოკატების და დამცველების, მაგრამ განსა-
კუთრებით ყველა ექიმის ან პარლამენტის წევრის 
ნივთები. კონფისკაციისგან გამორიცხულია ასევე 
მხოლოდ ყველა წერილობითი შეტყობინება ბრალ-
დებულსა და დაცულ პირს შორის, ასევე ჩანაწერე-
ბი და სხვა ნივთები, რომლებიც – როგორც დღეს 
არის მიღებული – კომპიუტერული მონაცემების 
სახით ელექტრონულად დამახსოვრებული ფორ-
მით არის წარმოდგენილი.

გერმანიის ფედერაციული საკონსტიტუციო 
სასამართლოს27 სამოსამართლო პრაქტიკით დად-
გენილია, რომ ყველა საგამოძიებო ღონისძიების 
დროს პირადი ცხოვრება სახელმწიფოს ჩარევისგან 
დაცულ უნდა იქნეს. პირადი ცხოვრების საკონს-
ტიტუციო სამართლებრივი დაცვა უზრუნველყოფს 
ინდივიდის უაღრესად პირადი ცხოვრების სფეროს 
სახელმწიფო კონტროლისგან დაცვას. ამით პირს 

26 Bär, in: Wabnitz/Janovsky, Handbuch des Wirtschafts- 
und Steuerstrafrechts, 4. Auflage 2014, Kapitel 27 Rn. 49 ff.
27 გერმანიის ფედერაციული საკონსტიტუციო სასამართ-
ლო, 2016 წლის 20 აპრილის გადაწყვეტილება – 1 BvR 
966/09, NJW 2016, 1781 m.w.N.

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 136‑ე მუხლის რეფორმირებისთვის – შედარებითი და 
ევროპულ სამართლებრივი მოსაზრებები
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განსაკუთრებული ძირითადი უფლებრივი დაცვა 
ენიჭება ასეთი ჩარევების ღონისძიებების წინაშე 
სახელმწიფოში, სადაც ადამიანის ღირსება გარან-
ტირებულია. თავად უფრო მაღლა მდგომ საჯარო 
ინტერესს არ შეუძლია პირადი ცხოვრების აბსო-
ლუტურად დაცულ სფეროში ჩარევა გაამართლოს.

პირადი ცხოვრების სფეროს მიეკუთვნება შინა-
განი პროცესები როგორიცაა გრძნობები და ემო-
ციები, ასევე ფიქრი, მოსაზრებები და უაღრესად 
პიროვნული მოვლენები. დაცულია უპირველესად 
არა საჯარო კომუნიკაცია პირებთან, რომლებიც 
უაღრესად პიროვნული ნდობით სარგებლობენ. 
ამ პიროვნებებს მიეკუთვნებიან განსაკუთრებით 
მეუღლე და პარტნიორი, და-ძმა და ნათესავები 
პირდაპირი ხაზით, განსაკუთრებით აგრეთვე პრო-
ფესიული საიდუმლოების მატარებლები, როგო-
რიცაა სისხლის სამართლის პროცესში დამცველი, 
ექიმები, სასულიერო პირები და ახლო პირადი მე-
გობრები. ეს წრე მხოლოდ ნაწილობრივ ფარავს 
ჩვენების მიცემაზე უარის თქმის მქონე პირებს.

პირადი ცხოვრების ეს სფერო ყველა სახელმ-
წიფო ჩარევის ღონისძიებისას პატივისცემას მოით-
ხოვს და უშუალოდ კონსტიტუციის გამო უნდა იქ-
ნეს გათვალისწინებული. ამავე დროს მონაცემების 
მოპოვებისას, რომლებიც კერძო ცხოვრების სფე-
როს მიეკუთვნება, გათვალისწინებულ უნდა იქნას:

1) თავდაპირველად აბსოლუტურად არის გა-
მორიცხული, ამ დაცული სფეროს სახელმწიფო 
გამოძიების მიზნად გადაქცევა და ამ მხრივ ინ-
ფორმაციების რაიმე ფორმით შეფასება ან სხვა 
გამოძიებისთვის გამოყენება. მაშინაც კი, როცა 
ამით მრავალმხრივი ცნობების მიღება არის შე-
საძლებელი, მიზანმიმართული ჩარევა უაღრესად 
პრივატულ სფეროში (მაგ., დღიურების შესაბამისი 
შინაარსით მოპოვება) თავიდანვე გამორიცხულია. 
განსაკუთრებით არ შეიძლება უფლებათა დაცვა 
კონკრეტულ შემთხვევაში დაექვემდებაროს აზრთა 
შეფასებას. 

2) საგამოძიებო ღონისძიებების ჩატარების 
დროს ამავე დროს დამახსოვრებული ინფორმა-
ციაზე წვდომისას უფლებათა დაცვას ორი მხრივ 
უნდა მიექცეს ყურადღება: პირველად მონაცემთა 
მოპოვების ეტაპზე მიღებულ უნდა იქნას ღონისძი-
ებები, რომ ინფორმაციების არამიზანმიმართული 
ჩაწერა, რომლებიც დაცულ სფეროს ეხებიან – რამ-

დენადაც შესაძლებელია – გამორიცხულ იქნას. მე-
ორეს მხრივ კი შემდგომი შეჯამებისა და შეფასების 
დროს დაცულ სფეროში გარდაუვალი ჩარევა კერ-
ძო ცხოვრების სფეროში მინიმუმამდე იქნას დაყ-
ვანილი, ისე რომ ასეთი ინფორმაციები შემდგომ 
პროცესში არ შეიძლება იქნას მტკიცებულებებად 
გამოყენებული.

შედეგად მივდივართ დასკვნამდე, რომ გერმა-
ნული გაგებით საგნებზე წვდომა, რომლებიც მტკი-
ცებულების სახით მნიშვნელოვანი არიან – და ამით 
შესაბამის კომპიუტერულ მონაცემებზე – როგორც 
წესი ყოველთვის მხოლოდ სამოსამართლო ბრძანე-
ბის საფუძველზე არის შესაძლებელი. გარდა ამისა 
განსაკუთრებით სენსიტიური მონაცემები, რომლე-
ბიც საიდუმლოს მატარებელს პირს მიეკუთვნება 
და კერძო ცხოვრების სფეროს განეკუთვნება, არ 
არის ღია სახელმწიფოს ჩარევის წინაშე.

გგ) მტკიცებულებების შეფასება
პირველ და მე-4 ნომრებში მოცემულ მონაცე-

მებში მე-5 ნომერს ადგილი რჩება, როგორც სხვა 
კომპიუტერული მონაცემების ბადეს და მას მნიშვ-
ნელოვანი გამოყენების სფერო გააჩნია. შესაძლე-
ბელია კომპიუტერში დამახსოვრებული მონაცე-
მების დიდი რაოდენობა, რომელიც – ისე როგორც 
მე-4 ნომრის კომპიუტერული მონაცემები – გან-
საკუთრებულ დაცვას ითხოვენ. მათ მიეკუთვნება 
განსაკუთრებით ყველა ინფორმაცია, რომელიც 
კერძო ცხოვრების უფლების დაცულ სფეროს განე-
კუთვნება. 

ამის გათვალისწინებით, ამ მონაცემების სენსი-
ტიურობის გამო და ასეთი მონაცემების შენახვის 
მნიშვნელოვან ინტენსიურობასთან დაკავშირებუ-
ლი ჩარევა მოითხოვს ამ სფეროშიც სამოსამართ-
ლო ბრძანებას ამ კომპიუტერული მონაცემების 
წვდომის შესახებ.

ვოლფგანგ ბერი / ედვარდ შრამი
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ანგარიში კონფერენციაზე: „ნარკოტიკული დანაშაული და 
სისხლის სამართლის პოლიტიკა” – 2018 წლის 2-3 ნოემბერი, 
თბილისი, საქართველო

ასისტენტ-პროფესორი, სამართლის დოქ. თემურ ცქიტიშვილი, ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თსუ თინათინ წერეთლის სახელობის 
სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სა-
ხელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულ-
ტეტის სისხლის სამართლის მიმართულების, თსუ 
თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა 
და სამართლის ინსტიტუტის და საერთაშორისო 
სამართლებრივი თანამშრომლობის გერმანული 
ფონდის (IRZ) ორგანიზებით სასტუმრო „თბილი-
სი მერიოტში” 2018 წლის 2-3 ნოემბერს ჩატარდა 
2 დღიანი ქართულ-გერმანული საერთაშორისო 
კონფერენცია, რომელიც მიეძღვნა ნარკოტიკულ 
დანაშაულს და სისხლისსამართლებრივ პოლიტი-
კას. კონფერენციაში მონაწილეობდნენ როგორც 
ქართველი, ისე გერმანელი მეცნიერები და პრაქტი-
კულ სფეროში მოღვაწე იურისტები. კერძოდ, ივანე 
ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის სისხ-
ლის სამართლის მიმართულების პროფესორები, 
თსუ თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწი-
ფოსა და სამართლის ინსტიტუტის მეცნიერი თა-
ნამშრომლები, თიუბინგენის ებერჰარდ კარლსის 
უნივერსიტეტის პროფესორები, საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეები, 
საქართველოს მთავარი პროკურატურის და ჰანო-
ვერის პროკურატურის პროკურორები.

კონფერენცია გახსნა თსუ იურიდიული ფაკულ-
ტეტის დეკანმა პროფ. თამარ ზარანდიამ, რომელ-
მაც თავის სიტყვაში ხაზი გაუსვა საკონფერენციო 
თემის აქტუალობას და შესაბამისად, კონფერენ-
ციის ჩატარების მნიშვნელობას, საქართველოს სა-
კონსტიტუციო სასამართლოს ბოლოდროინდელი 
გადაწყვეტილებებიდან გამომდინარე.

კონფერენციის მონაწილეებს მისასალმებე-
ლი სიტყვით მიმართა უნივერსიტეტის რექტორმა 
დოქტორმა გიორგი შარვაშიძემ, რომელმაც ისაუბ-
რა უნივერსიტეტის ტრადიციაზე, ისტორიაზე და 
იმ გამოცდილებაზე რაც, უნივერსიტეტს გააჩნია 
უცხოურ კვლევით ცენტრებთან თანამშრომლობის 
კუთხით.

თემა, რომელსაც კონფერენცია მიეძღვნა მე-
ტად აქტუალურია არა მხოლოდ საქართველოში, 
არამედ სხვა ქვეყნებშიც, რაც განპირობებულია 
მსოფლიოში ნარკოპოლიტიკის ლიბერალიზაციის 
ტენდენციებით. საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლომ ბოლო პერიოდში არაერთი გადაწ-
ყვეტილება მიიღო, რაც საფუძვლად დაედო ნარ-
კოპოლიტიკის ლიბერალიზაციას. პირველი მნიშ-
ვნელოვანი გადაწყვეტილება ამ მიმართულებით 
მიღებულ იქნა 2015 წლის 24 ოქტომბერს ბექა 
წიქარიშვილის საქმეზე, რომელიც შეეხებოდა 70 
გრამამდე გამომშრალი მარიხუანის პირადი მოხმა-
რების მიზნით შეძენა-შენახვისთვის სასჯელის სა-
ხით თავისუფლების აღკვეთის გამოყენების არაპ-
როპორციულად, არაკონსტიტუციურად ცნობას. 
აღნიშნული გადაწყვეტილება გახდა ნარკოტიკულ 
დანაშაულთა დასჯადობის პოლიტიკაში გარდამ-
ტეხი ცვლილებების შეტანის საფუძველი, ვინა-
იდან მას მოჰყვა საკონსტიტუციო სასამართლოს 
შემდგომი გადაწყვეტილებები, რომელთაგან აღ-
სანიშნავია მარიხუანის მოხმარების დეკრიმინალი-
ზაციასა და ლეგალიზაციაზე, პირადი მოხმარების 
მიზნით განსაზღვრული ოდენობით კანაფის უკა-
ნონოდ დათესვასა და მოყვანასთან დაკავშირებით 
თავისუფლების აღკვეთის გამოყენების არაპრო-
პორციულობაზე მიღებული გადაწყვეტილებები. 
აღნიშნული გადაწყვეტილებები და საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს როლი ნარკოპოლიტიკის გან-
საზღვრაში განხილულ იქნა საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს მოქმედი და ყოფილი მოსამართლეების, 
თსუ-ს იურიდიული ფაკულტეტის პროფესორების, 
პროფ. მერაბ ტურავას და პროფ. ლალი ფაფიაშვი-
ლის მოხსენებებში.

პროფ. მ. ტურავამ კონფერენციის მონაწი-
ლეებს გააცნო ნარკოტიკული დანაშაულებისთ-
ვის კანონმდებლობით განსაზღვრული სანქციის 
არაკონსტიტუციურობაზე საკონსტიტუციო სა-
სამართლოს მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებებში 
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გამოთქმული შეფასებები და არგუმენტაცია, რო-
მელსაც აღნიშნული გადაწყვეტილებები დაეყრ-
დნო. საკონსტიტუციო სასამართლომ ერთ-ერთი 
გადაწყვეტილებით 70 გრამამდე გამომშრალი მა-
რიხუანის პირადი მოხმარების მიზნით შეძენა-შე-
ნახვისთვის თავისუფლების აღკვეთა არაკონსტი-
ტუციურად სცნო საქართველოს კონსტიტუციის 
იმ დებულებასთან მიმართებით, რომელიც ეხება 
ადამიანის პატივისა და ღირსების ხელშეუვალობის 
უფლებას და კრძალავს ადამიანის წამებას, არა-
ჰუმანურ, სასტიკ ან პატივისა და ღირსების შემ-
ლახველ მოპყრობას და სასჯელის გამოყენებას1. 
საკონსტიტუციო სასამართლომ არაადამიანურ და 
დამამცირებელ მოპყრობად მიიჩნია დანაშაულებ-
რივ ქმედებასთან აშკარად შეუსაბამო საპატიმრო 
სასჯელი. სასამართლოს შეფასებით, არაადამი-
ანურ და სასტიკ სასჯელად შეიძლება ჩაითვალოს 
არაპროპორციული სასჯელი, რომელიც გამოკვე-
თილად, უხეშად არათანაზომიერია და ინტენსი-
ვობის, სიმკაცრის ძალიან მაღალ ხარისხს აღწევს. 
სასჯელის პროპორციულობის სტრუქტურულ 
ელემენტებს კი წარმოადგენს: სასჯელის ლეგიტი-
მური მიზანი, სასჯელის ვარგისიანობა ლეგიტიმუ-
რი მიზნის მისაღწევად, მიზნის მიღწევის უზრუნ-
ველყოფის შესაძლებლობა, ლეგიტიმური მიზნის 
მისაღწევად კონკრეტული სასჯელის გამოყენების 
აუცილებლობა და მიზანსა და საშუალებას შორის 
პროპორციული დამოკიდებულება. იმის დასადგე-
ნად, არის თუ არა სასჯელი აშკარად არაპროპორ-
ციული, სასამართლოს პოზიციით, მხედველობაში 
მიიღება ქმედების უმართლობის ხარისხი, დანაშა-
ულისგან მოსალოდნელი ზიანი და საფრთხე. მომ-
ხსენებელმა ასევე ისაუბრა სასჯელის პროპორცი-
ულობისთვის დასაცავი სამართლებრივი სიკეთის 
გათვალისწინების მნიშვნელობაზე, რომელზეც 
მსჯელობაა მოცემული საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს ზემოაღნიშნულ გადაწყვეტილებაში. 
სასამართლოს შეფასებით, სამართლებრივი სი-
კეთის დაცვა არის ლეგიტიმური მიზანი. სახელმ-
წიფოს მიერ ადამიანის თავისუფლებაში ჩარევა 

1 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 
წლის 24 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე: საქართ-
ველოს მოქალაქე ბექა წიქარიშვილი საქართველოს პარ-
ლამენტის წინააღმდეგ (ხელმისაწვდომია: https://www.
constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-moqal
aqe-beqa-wiqarishvili-saqartvelos-parlamentis-winaagmd
eg2.page; უკანასკნელად ნანახია: 1.4.2019).

მაშინ არის გამართლებული, როცა ქმედება არა 
მხოლოდ ირაციონალურია, არამედ სხვებსაც უქმ-
ნის რეალურ და სერიოზულ საფრთხეს. ადამიანს 
არ შეიძლება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმ-
გებლობა დაეკისროს მხოლოდ საკუთარი ჯანმრ-
თელობისთვის საფრთხის შექმნის გამო. სწორედ 
აღნიშნული მოტივით სცნო საკონსტიტუციო სა-
სამართლომ თავისუფლების აღკვეთა არაკონსტი-
ტუციურ სასჯელად პირადი მოხმარების მიზნით 
70 გრამამდე გამომშრალი მარიხუანის შეძენა-შე-
ნახვისთვის, რამაც შექმნა საფუძველი მარიხუანის 
მოხმარების დეკრიმინალიზაციის და ლეგალიზა-
ციის თაობაზე მოგვიანებით მიღებული გადაწყვე-
ტილებებისთვის. საკონსტიტუციო სასამართლომ 
ასევე მიიღო გადაწყვეტილება 100 გრამამდე ნედ-
ლი მარიხუანის პირადი მოხმარების მიზნით შე-
ძენა-შენახვის თავისუფლების აღკვეთით დასჯის 
არაკონსტიტუციურობაზე2 და გადაწყვეტილებაში 
მიუთითა, რომ 100 გრამამდე ნედლი მარიხუანის 
შეძენა-შენახვა 70 გრამამდე გამომშრალი მარი-
ხუანის შეძენა-შენახვასთან შედარებით ნაკლები 
საფრთხის შემცველია.

პროფ. მ. ტურავამ თავის მოხსენებაში აგრეთ-
ვე ისაუბრა დეზომორფინის დამზადების, შეძენისა 
და შენახვის გამო სისხლისსამართლებრივი სასჯე-
ლის სახით თავისუფლების აღკვეთის გამოყენების 
კონსტიტუციურობასთან დაკავშირებით მიღებულ 
გადაწყვეტილებაზე3, რომლითაც თავისუფლების 
აღკვეთა არაკონსტიტუციურ სასჯელად იქნა მიჩ-
ნეული დეზომორფინის არა ნებისმიერ ოდენობას-
თან, არამედ 0,00009 გრამ დეზომორფინთან მი-
მართებით. სასამართლოს შეფასებით, 0,00009 გ. 
დეზომორფინის მოხმარება ობიექტურად შეუძლე-

2 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 
წლის 15 თებერვლის გადაწყვეტილება (ხელმისაწვდო-
მია: http://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/rulings/bolnisis-
raionuli-sasamartlos-konstituciuri-wardgineba-saqartvelos-
sisxlis-samartlis-kodeqsis-260-e-muxlis-pirveli-nawilis-im-n
ormatiuli-shinaarsis-konstituciurobis-taobaze-romelic-itvalis
winebs-sasdjelis-saxit-tavisuflebis-agkvetis-gamoyenebis-s
hesadzleb.page; უკანასკნელად ნანახია: 1.4.2019).
3 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 
წლის 13 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე: საქართვე-
ლოს მოქალაქე ლაშა ბახუტაშვილი საქართველოს პარ-
ლამენტის წინააღმდეგ (ხელმისაწვდომია: https://www.
constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-8-696-saqartvelos
-moqalaqe-lasha-baxutashvili-saqartvelos-parlamentis-win
aagmdeg1.page; უკანასკნელად ნანახია: 1.4.2019).

https://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-moqalaqe-beqa-wiqarishvili-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg2.page
https://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-moqalaqe-beqa-wiqarishvili-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg2.page
https://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-moqalaqe-beqa-wiqarishvili-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg2.page
https://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-moqalaqe-beqa-wiqarishvili-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg2.page
http://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/rulings/bolnisis-raionuli-sasamartlos-konstituciuri-wardgineba-saqartvelos-sisxlis-samartlis-kodeqsis-260-e-muxlis-pirveli-nawilis-im-normatiuli-shinaarsis-konstituciurobis-taobaze-romelic-itvaliswinebs-sasdjelis-saxit-tavisuflebis-agkvetis-gamoyenebis-shesadzleb.page
http://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/rulings/bolnisis-raionuli-sasamartlos-konstituciuri-wardgineba-saqartvelos-sisxlis-samartlis-kodeqsis-260-e-muxlis-pirveli-nawilis-im-normatiuli-shinaarsis-konstituciurobis-taobaze-romelic-itvaliswinebs-sasdjelis-saxit-tavisuflebis-agkvetis-gamoyenebis-shesadzleb.page
http://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/rulings/bolnisis-raionuli-sasamartlos-konstituciuri-wardgineba-saqartvelos-sisxlis-samartlis-kodeqsis-260-e-muxlis-pirveli-nawilis-im-normatiuli-shinaarsis-konstituciurobis-taobaze-romelic-itvaliswinebs-sasdjelis-saxit-tavisuflebis-agkvetis-gamoyenebis-shesadzleb.page
http://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/rulings/bolnisis-raionuli-sasamartlos-konstituciuri-wardgineba-saqartvelos-sisxlis-samartlis-kodeqsis-260-e-muxlis-pirveli-nawilis-im-normatiuli-shinaarsis-konstituciurobis-taobaze-romelic-itvaliswinebs-sasdjelis-saxit-tavisuflebis-agkvetis-gamoyenebis-shesadzleb.page
http://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/rulings/bolnisis-raionuli-sasamartlos-konstituciuri-wardgineba-saqartvelos-sisxlis-samartlis-kodeqsis-260-e-muxlis-pirveli-nawilis-im-normatiuli-shinaarsis-konstituciurobis-taobaze-romelic-itvaliswinebs-sasdjelis-saxit-tavisuflebis-agkvetis-gamoyenebis-shesadzleb.page
http://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/rulings/bolnisis-raionuli-sasamartlos-konstituciuri-wardgineba-saqartvelos-sisxlis-samartlis-kodeqsis-260-e-muxlis-pirveli-nawilis-im-normatiuli-shinaarsis-konstituciurobis-taobaze-romelic-itvaliswinebs-sasdjelis-saxit-tavisuflebis-agkvetis-gamoyenebis-shesadzleb.page
https://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-8-696-saqartvelos-moqalaqe-lasha-baxutashvili-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg1.page
https://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-8-696-saqartvelos-moqalaqe-lasha-baxutashvili-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg1.page
https://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-8-696-saqartvelos-moqalaqe-lasha-baxutashvili-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg1.page
https://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-8-696-saqartvelos-moqalaqe-lasha-baxutashvili-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg1.page
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ანგარიში კონფერენციაზე: „ნარკოტიკული დანაშაული და სისხლის სამართლის პოლიტიკა” –  
2018 წლის 2-3 ნოემბერი, თბილისი, საქართველო

ბელია. შესაბამისად, არ არსებობს მისი რეალიზა-
ციაში გაშვების საფრთხე. დასახელებული ოდენო-
ბის დეზომორფინის შეძენა-შენახვის დასჯა თავი-
სუფლების აღკვეთით არ არის განპირობებული სა-
ზოგადოების დაცვის საჭიროებიდან გამომდინარე. 
მოხსენებაში ყურადღება დაეთმო კანაფის პირადი 
მოხმარების მიზნებისთვის უკანონოდ დათესვის ან 
მოყვანისთვის სასჯელის სახით თავისუფლების აღ-
კვეთის გამოყენების არაკონსტიტუციურობასთან 
დაკავშირებით მიღებულ გადაწყვეტილებასაც4. 
საკონსტიტუციო სასამართლომ სადავო ნორმით 
გათვალისწინებული სანქცია, ზემოთ აღნიშნული 
გადაწყვეტილებების მსგავსად, არაკონსტიტუცი-
ურად სცნო არაადამიანური და სასტიკი სასჯელის 
აკრძალვის კონსტიტუციურ დებულებასთან მი-
მართებით. დასახელებულ გადაწყვეტილებებს სა-
ფუძველი შეუქმნა საკონსტიტუციო სასამართლოს 
ადრინდელმა გადაწყვეტილებებმაც. საკონსტიტუ-
ციო სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა იმაზე, 
კანაფის განსაზღვრული ოდენობა თუ რამდენად 
უქმნის საფრთხეს მომხმარებლის გარდა სხვა პი-
რებს. საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, 
რომ 150,72 გრამი კანაფი არ შეიძლება ჩაითვალოს 
იმ ოდენობად, რომელიც არ არის განკუთვნილი 
პირადი მოხმარებისთვის და რომელიც ავტომა-
ტურად ქმნის მისი გავრცელების და, შესაბამისად, 
სხვათა ჯანმრთელობის დაზიანების გარდაუვალ 
საფრთხეს. ამიტომაც, საკონსტიტუციო სასამართ-
ლომ სადავო ნორმით გათვალისწინებული სანქცია 
არ მიიჩნია პროპორციულ საშუალებად. საკონსტი-
ტუციო სასამართლომ სადავო ნორმა ასევე ჩათვა-
ლა ბლანკეტურად, რაც გამორიცხავს სისხლისსა-
მართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრებისას 
ინდივიდუალური მიდგომის შესაძლებლობას. სა-
კონსტიტუციო სასამართლოს მსჯელობის საგანს 
წარმოადგენდა 265,49 გრამი კანაფის პირადი მოხ-
მარების მიზნით დათესვისა და მოყვანის ექვსიდან 
თორმეტ წლამდე თავისუფლების აღკვეთით დას-

4 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 
წლის 14 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე: საქართვე-
ლოს მოქალაქეები ჯამბულ გვიანიძე, დავით ხომერიკი 
და ლაშა გაგიშვილი საქართველოს პარლამენტის წი-
ნააღმდეგ (ხელმისაწვდომია: https://www.constcourt.ge/
ge/legal-acts/judgments/1-9-701-saqartvelos-moqalaqeeb
i-djambul-gvianidze-davit-xomeriki-da-lasha-gagishvili-saq
artvelos-parlamentis-winaagmdeg3.page; უკანასკნელად 
ნანახია: 1.4.2019).

ჯის კონსტიტუციურობის საკითხიც. მართალია, 
საკონსტიტუციო სასამართლომ ჩათვალა, რომ კა-
ნაფის დასახელებული ოდენობა შეიცავს მისი გავ-
რცელების რისკს, მაგრამ მიუხედავად ამისა, სადა-
ვო ნორმით გათვალისწინებული სასჯელი მაინც 
არაკონსტიტუციურად იქნა დადგენილი.

მარიხუანის მოხმარების დეკრიმინალიზაცი-
აზე საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ-
ლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება5 მიმოიხი-
ლა პროფ. ლ. ფაფიაშვილმა, რომლის თქმითაც, 
მარიხუანის დეკრიმინალიზაციის კონსტიტუციურ 
საფუძვლად მიჩნეული იქნა ის, რომ მარიხუანის 
მოხმარებით მომხმარებელი საფრთხეს არ უქმნის 
სხვების ჯანმრთელობას, შესაბამისად, ასეთი ქმე-
დებისთვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ-
ლობის დაკისრება ვერ ჩაითვლება ადამიანის პი-
როვნული განვითარების უფლებაში სახელმწიფოს 
აუცილებელ და პროპორციულ ჩარევად. ადამიანის 
დასჯა მხოლოდ საკუთარი ჯანმრთელობის დაზი-
ანებისთვის, წარმოადგენს სახელმწიფოს მხრიდან 
პატერნალიზმის გამოვლენის ისეთ ფორმას, რომე-
ლიც შეუთავსებელია თავისუფალ საზოგადოებას-
თან. არ არსებობს მეცნიერულად დასაბუთებული 
კვლევის შედეგები, რომლითაც დასტურდება, რომ 
მარიხუანის მოხმარება ქმნის სხვა დანაშაულის ჩა-
დენის საფრთხეს. მარიხუანის მოხმარება არ განი-
ხილება უფრო მძიმე ნარკოტიკულ საშუალებაზე 
გადასვლის კარიბჭედ. მარიხუანის მოხმარებით 
აბსტინენციის მდგომარეობის ჩამოყალიბებაზე 
დასკვნა ჰიპოთეტურია. შესაბამისად, მარიხუანის 
მოხმარების აკრძალვა ვერ იქნება მიჩნეული საზო-
გადოებრივი წესრიგის დაცვის აუცილებელ საშუ-
ალებად. აღნიშნულიდან გამომდინარე, გართობისა 
და რეკრეაციული მიზნით მარიხუანის მოხმარების 
სისხლისსამართლებრივი დასჯადობა არღვევს პი-
როვნების თავისუფალი განვითარების კონსტიტუ-
ციურ უფლებას.

მარიხუანის მოხმარების დეკრიმინალიზა-
ციის შემდეგ საკონსტიტუციო სასამართლომ მი-
იღო გადაწყვეტილება მარიხუანის მოხმარების 

5 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 
წლის 30 ნოემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე: საქართვე-
ლოს მოქალაქე გივი შანიძე საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ (ხელმისაწვდომია: https://www.constcourt.
ge/ge/legal-acts/judgments/1-13-732-saqartvelos-moqala
qe-givi-shanidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg2.
page; უკანასკნელად ნანახია: 1.4.2019).

https://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-9-701-saqartvelos-moqalaqeebi-djambul-gvianidze-davit-xomeriki-da-lasha-gagishvili-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg3.page
https://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-9-701-saqartvelos-moqalaqeebi-djambul-gvianidze-davit-xomeriki-da-lasha-gagishvili-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg3.page
https://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-9-701-saqartvelos-moqalaqeebi-djambul-gvianidze-davit-xomeriki-da-lasha-gagishvili-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg3.page
https://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-9-701-saqartvelos-moqalaqeebi-djambul-gvianidze-davit-xomeriki-da-lasha-gagishvili-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg3.page
https://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-13-732-saqartvelos-moqalaqe-givi-shanidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg2.page
https://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-13-732-saqartvelos-moqalaqe-givi-shanidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg2.page
https://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-13-732-saqartvelos-moqalaqe-givi-shanidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg2.page
https://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-13-732-saqartvelos-moqalaqe-givi-shanidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg2.page
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ლეგალიზაციაზე6, რომელიც თავის მოხსენებაში 
პროფ. მ. ტურავამ განიხილა. სასამართლომ მარი-
ხუანის მოხმარების აკრძალვის არაკონსტიტუცი-
ურობა განიხილა ადამიანის პიროვნული განვითა-
რების უფლების კონტექსტში და დაადგინა, რომ 
სადავო ნორმით გათვალისწინებული აკრძალვა 
დასახელებულ კონსტიტუციურ უფლებასთან მო-
დიოდა წინააღმდეგობაში, რაც საფუძვლად დაედო 
მარიხუანის მოხმარების ლეგალიზაციას. თუმცა, 
სასამართლომ საჭიროდ მიიჩნია მარიხუანის გან-
საზღვრულ გარემოებებში მოხმარების შეზღუდვა. 
მაგალითად, სკოლებში, არასრულწლოვანთათვის 
განკუთვნილ დაწესებულებებში და/ან მათი თან-
დასწრებით, რამაც გავლენა შეიძლება იქონიოს 
მოზარდზე, გააღვიძოს მასში მარიხუანის მიმართ 
ინტერესი და მოახდინოს მარიხუანის მოხმარების 
ერთგვარი პროვოცირება. სასამართლოს გადაწყ-
ვეტილებაში საუბარია მარიხუანის მოხმარების 
შეზღუდვის გამართლებაზე სასწავლო, სააღმზრ-
დელო თუ საგანმანათლებლო დაწესებულებებში, 
არმიაში, სამედიცინო, სახელმწიფო (საჯარო) დაწე-
სებულებებში, აგრეთვე, საზოგადოებრივი თავშეყ-
რის ზოგიერთ ადგილას (მაგალითად, საზოგადოებ-
რივ ტრანსპორტში), საზოგადოებრივი ჯანდაცვისა 
და საჯარო წესრიგის ინტერესების დასაცავად. 
ვინაიდან მარიხუანის მოხმარების ლეგალიზაციის 
საკითხიც ადამიანის პირადი განვითარების უფლე-
ბასთან მიმართებით იქნა განხილული, მოცემული 
გადაწყვეტილება, ფაქტობრივად, დიდწილად იმე-
ორებს იმ არგუმენტაციას, რომელსაც დაეყრდნო 
საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 
მარიხუანის მოხმარების დეკრიმინალიზაციასთან 
დაკავშირებით.

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვე-
ტილებები იყო განხილული ასოცირებულ პროფ. 
ქეთევან მჭედლიშვილი-ჰედრიხის მოხსენებაშიც, 
რომელმაც მარიხუანის მოხმარების დეკრიმინალი-
ზაციაზე საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყ-
ვეტილება საკითხის გადაჭრის კუთხით გაიზიარა, 

6 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 
წლის 30 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე: ზურაბ ჯა-
ფარიძე და ვახტანგ მეგრელიშვილი საქართველოს პარ-
ლამენტის წინააღმდეგ (ხელმისაწვდომია: https://www.
constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-3-1282-saqartvelo
s-moqalaqeebi-zurab-djafaridze-da-vaxtang-megrelishvili-s
aqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page; უკანასკნელად 
ნანახია: 1.4.2019)

მაგრამ გააკრიტიკა საკონსტიტუციო სასამართ-
ლოს გადაწყვეტილების არგუმენტაცია. მოხსენე-
ბაში ნაწილობრივ გაკრიტიკებულ იქნა საკონსტი-
ტუციო სასამართლოში მარიხუანის მოხმარების 
დეკრიმინალიზაციასთან დაკავშირებულ საქმეზე 
მიწვეული ექსპერტის თვალსაზრისი ქმედების დას-
ჯადობის მორალურ საფუძველზე. მომხსენებელმა 
ერთი მხრივ, გაიზიარა მოსაზრება, რომ ქმედე-
ბა, რომელიც მარტოოდენ „წმინდა მორალურ ფა-
სეულობებს” ხელყოფს, დასჯადი არ უნდა იყოს. 
ხოლო მეორე მხრივ, მომხსენებლის შეხედულებით, 
ეთიკური, მორალური თვალთახედვებისა და ზნე-
ობის გათვალისწინების გარეშე რიგი ქმედებებისა 
დასჯადად არ გამოცხადდებოდა. მაგალითად, ისე-
თი ქმედებები, როგორიცაა: მიცვალებულისადმი 
უპატივცემულობა (საქართველოს სისხლის სამარ-
თლის კოდექსის7 258-ე მუხლი, გერმანიის სსკ-ის 
§168), ცხოველისადმი სასტიკი მოპყრობა (საქარ-
თველოს სსკ-ის 259-ე მუხლი გერმანიის ცხოველ-
თა დაცვის კანონის §17), პორნოგრაფიული ნა-
წარმოების ან სხვა საგნის უკანონოდ დამზადება 
ან გასაღება (საქართველოს სსკ-ის 255-ე მუხლი, 
გერმანიის სსკ-ის §184). ქ. მჭედლიშვილი-ჰედ-
რიხის შეხედულებით, დასახელებულ ქმედებათა 
სისხლისსამართლებრივი დასჯა საზოგადოებაში 
დამკვიდრებული მორალური კოდექსის გამოძახი-
ლია. აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ ჩამოთვ-
ლილი შემადგენლობები საქართველოს სსკ-ში მო-
სახლეობის ჯანმრთელობისა და საზოგადოებრივი 
ზნეობის წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა 
თავშია გათვალისწინებული. მოხსენებაში, ერთი 
მხრივ, ხაზი გაესვა ნარკოტიკის მოხმარების, რო-
გორც აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტის დას-
ჯადობის ლეგიტიმაციის დასაბუთების დოგმატურ 
სირთულეს. თუმცა, მეორე მხრივ, მომხსენებელი 
არც ნარკოტიკული საშუალების მოხმარების დეკ-
რიმინალიზაციის საფუძვლად ქმედების საზოგა-
დოებრივი საშიშროების არარსებობის იდეას არ 
იზიარებს, ვინაიდან მძიმე ნარკოტიკები იწვევენ 
აბსტინენციას, ფიზიკურ დამოკიდებულებას. მომ-
ხსენებლის შეხედულებით, ნარკოტიკებით დასნე-
ბოვნებული ადამიანის სისხლისსამართლებრივი 
დასჯა წინააღმდეგობაში მოდის სასჯელის მიზნებ-
თანაც. თუ ნარკოტიკების მომხმარებელთა დასჯის 
მიზანი ნარკოტიკებისგან თავისუფალი საზოგა-

7 შემდეგში შემოკლებულია, როგორც სსკ.

https://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-3-1282-saqartvelos-moqalaqeebi-zurab-djafaridze-da-vaxtang-megrelishvili-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
https://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-3-1282-saqartvelos-moqalaqeebi-zurab-djafaridze-da-vaxtang-megrelishvili-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
https://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-3-1282-saqartvelos-moqalaqeebi-zurab-djafaridze-da-vaxtang-megrelishvili-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
https://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-3-1282-saqartvelos-moqalaqeebi-zurab-djafaridze-da-vaxtang-megrelishvili-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page
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დოებაა და სასურველი, სამაგალითო სოციალური 
ურთიერთობების და საზოგადოების კოლექტიური 
იდენტობის დაცვაა დაზიანებისგან, ამას შედეგად 
მოჰყვება ნარკომომხმარებლის მოცილება საზოგა-
დოებისგან, ჯანსაღი საზოგადოების სურათის შე-
საქმნელად და არა დამნაშავის რესოციალიზაცია, 
რაც ადამიანის ღირსებას ხელყოფს და სასჯელის 
მიზნებს ეწინააღმდეგება. ქ. მჭედლიშვილი-ჰედ-
რიხის შეფასებით, მარიხუანის დეკრიმინალიზა-
ციაზე საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ-
ლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების ფილო-
სოფიური საფუძველი ლიბერალიზმია, რომელიც 
ანარქიზმისგან განსხვავებით, სახელმწიფოს ინ-
დივიდის თავისუფლების გარანტად მოიაზრებს. 
ლიბერალიზმის ცენტრში დგას დამოუკიდებელი, 
თავისუფალი, საკუთარ ქცევაზე პასუხისმგებელი 
ინდივიდი. ამდენად, ლიბერალიზმის მიხედვით, 
პირის დასჯა თვითდაზიანებისთვის ალოგიკური 
და მიუღებელია. მომხსენებლის თვალსაზრისით, 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო მა-
რიხუანის დეკრიმინალიზაციაზე გადაწყვეტილე-
ბის მიღებისას არა ლიბერალიზმს, არამედ კომუნი-
ტარიზმს უნდა დაყრდნობოდა. კომუნიტარიზმიც 
იძლევა შესაძლებლობას პირი გათავისუფლდეს 
პასუხისმგებლობისგან თვითდაზიანებისთვის, 
მაგრამ კომუნიტარიზმისგან განსხვავებით, ლიბე-
რალიზმი ყველანაირი ნარკოტიკული საშუალების 
მოხმარებისთვის პირის პასუხისმგებლობისგან გა-
თავისუფლებას უხსნის გზას.

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტი-
ლებების შემდგომ პრაქტიკაში შექმნილ სირთუ-
ლეებსა და კანონმდებლობაში არსებულ ერთგვარ 
შეუსაბამობებზე მოხსენება წარმოადგინა საქართ-
ველოს მთავარი პროკურატურის პროკურორმა ბე-
სიკ თხელიძემ.

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტი-
ლებების საფუძველზე საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსში არაერთი ცვლილება გან-
ხორციელდა და სამომავლოდაც იგეგმება განსაზ-
ღვრული ცვლილებები, რის შესახებაც თავის მი-
სასალმებელ სიტყვაში და მოხსენებაში ისაუბრა, 
საქართველოს პარლამენტის წევრმა, იურიდიული 
კომიტეტის იმდროინდელმა თავმჯდომარემ, ეკა 
ბესელიამ, რომელმაც აღნიშნა, რომ პარლამენტ-
ში მიმდინარეობს დისკუსია, უნდა მოხდეს თუ არა 
ნარკოტიკული ნივთიერების მოხმარების სრული 
დეკრიმინალიზაცია. მოხსენებაში ასევე აღინიშნა, 

რომ პარლამენტი არ აპირეს გადახედოს ნარკოტი-
კული საშუალების გასაღების დასჯადობის პოლი-
ტიკას და გასაღების დასჯადობასთან დაკავშირე-
ბით მკაცრი მიდგომა შენარჩუნდება.

კონფერენციაზე წაკითხული მოხსენებები მიეძ-
ღვნა ნარკოტიკული დანაშაულის დასჯადობასთან 
დაკავშირებულ მატერიალურსისხლისსამართლებ-
რივ, კრიმინოლოგიურ ასპექტებს და აღნიშნული 
დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის პრაქტიკას. 
ერთ-ერთ მოხსენებაში კრიტიკულად იქნა გაანა-
ლიზებული სამართლებრივი სიკეთის კონცეფციას-
თან დაკავშირებით ლიტერატურაში გამოთქმული 
ცალკეული შეხედულებები (ასისტენტ-პროფ., თსუ 
თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და 
სამართლის ინსტიტუტის მეცნიერ-თანამშრომელი 
თემურ ცქიტიშვილი). მსჯელობის საგანს წარმოად-
გენდა ნარკოტიკული დანაშაულის დასჯადობის 
ლეგიტიმაციის საფუძველი. სახელდობრ, ნარკო-
ტიკული დანაშაულისგან დასაცავი სამართლებრი-
ვი სიკეთე. ნარკოტიკული დანაშაულისგან დასაცავ 
სიკეთედ სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გა-
ნიხილება „მოსახლეობის ჯანმრთელობა”, რომე-
ლიც უნივერსალურ სიკეთეს წარმოადგენს. მაგრამ 
თუ რა მოიაზრება აღნიშნული ცნების ქვეშ და თუ 
როგორი სიკეთეა „მოსახლეობის ჯანმრთელობა”, 
იურიდიულ ლიტერატურაში აზრთა სხვაობას იწ-
ვევს. კერძოდ, იგი არის სხვადასხვა სიკეთეთა კონ-
გლომერატი, თუ ცალკე აღებული დამოუკიდებელი 
სამართლებრივი სიკეთე, რომელიც არ განიხილება 
სხვადასხვა ინტერესთა ერთობლიობად. თუ „მო-
სახლეობის ჯანმრთელობა” მიჩნეულ იქნა სხვა-
დასხვა ინტერესთა ერთობლიობად, თითოეულ ამ 
ინტერესს ცალკე აღებულს, სხვა ინტერესებისგან 
დამოუკიდებლად, არ შეუძლია ნარკოტიკული და-
ნაშაულის დასჯადობის ლეგიტიმაცია მოახდინოს, 
მაგრამ აღნიშნული სიკეთის ცალკე აღებულ დამო-
უკიდებელ სიკეთედ მიჩნევისას ასევე ჩნდება მე-
ორე კითხვა იმასთან დაკავშირებით, თუ ვინ შეიძ-
ლება იყოს მისი მატარებელი და რამდენად შეიძლე-
ბა ნარკოტიკული დანაშაულების განხორციელები-
სას, ცალკეულ შემთხვევაში იმის შემოწმება, თუ რა 
ზიანი განიცადა „მოსახლეობის ჯანმრთელობამ”. 
ამის დადგენა შეუძლებელია აღნიშნული სიკეთის 
აბსტრაქტულობიდან გამომდინარე, რაც წარმო-
შობს კითხვას იმასთან დაკავშირებით, უნდა იცავ-
დეს თუ არა სისხლის სამართალი ასეთ არარეალურ 
აბსტრაქციას, რამდენად წარმოადგენს იგი საკმა-

ანგარიში კონფერენციაზე: „ნარკოტიკული დანაშაული და სისხლის სამართლის პოლიტიკა” –  
2018 წლის 2-3 ნოემბერი, თბილისი, საქართველო
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რის ბაზისს ნარკოტიკული დანაშაულის სისხლის-
სამართლებრივი დასჯადობის ლეგიტიმაციისთვის. 
მოხსენებაში განხილვის საგანს წარმოადგენდა სა-
მართლებრივი სიკეთის საკითხი მაშინ, როცა საქმე 
ეხება ნარკოტიკული საშუალების პირად მოხმარე-
ბას. ასეთ დროს სამართლებრივ სიკეთედ „მოსახ-
ლეობის ჯანმრთელობის” მიჩნევა განსაკუთრებით 
დაუსაბუთებელია, ვინაიდან ნარკოტიკების მომხ-
მარებელი თუ ვინმეს ვნებს, ეს პირველ რიგში სა-
კუთარი თავია. თვითდაზიანება კი არ ისჯება. სის-
ხლის სამართალი იცავს სხვის სიკეთეს და არა მოქ-
მედი პირის სიკეთეს მისივე ქმედებისგან. ამიტო-
მაც, შემთხვევითი არ იყო ის, რომ საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლომ მოახდინა მარი-
ხუანის მოხმარების როგორც დეკრიმინალიზაცია, 
ისე ლეგალიზაციაც. მარიხუანის მომხმარებელი 
საფრთხეს არ უქმნის საზოგადოებას და იგი განი-
ხილება ადამიანის პირადი განვითარების უფლების 
ჭრილში. მაშინ, როცა ნარკოტიკული დანაშაულის-
გან დასაცავ სიკეთედ სპეციალურ ლიტერატურაში 
„მოსახლეობის ჯანმრთელობა” განიხილება, ქარ-
თულ სისხლის სამართლის კოდექსში ცალკე თავი 
აქვს გამოყოფილი აღნიშნული სიკეთის წინააღმ-
დეგ მიმართულ დანაშაულებს, მაგრამ ნარკოტიკუ-
ლი დანაშაულები არ არის ამ თავში გათვალისწინე-
ბული. თუმცა, საყურადღებოა ის გარემოება, რომ 
ნარკოტიკული დანაშაულები მოქცეულია საზოგა-
დოებრივი უშიშროებისა და წესრიგის წინააღმდეგ 
მიმართულ დანაშაულთა კარში, რაც იმაზე მიუთი-
თებს, რომ ნარკოტიკული დანაშაულისგან დასაცავ 
სიკეთედ ქართული კანონმდებლობის მიხედვით 
ასევე მიიჩნევა საზოგადოებრივი უშიშროება და 
წესრიგი.

ნარკოტიკული დანაშაულის საგანზე მოხსენება 
წაიკითხა ასოცირებულმა პროფ. ირაკლი დვალი-
ძემ (თსუ), რომელმაც განიხილა ნარკოტიკული და-
ნაშაულის საგნები, აღინიშნა, რომ ნარკოტიკული 
დანაშაულების საგნად არა მხოლოდ ნარკოტიკული 
საშუალებები, არამედ ისეთი ნივთიერებებიც მო-
იაზრება, რომლებიც არ განეკუთვნება ნარკოტი-
კულ საშუალებებს, მაგრამ იწვევენ ნარკოტიკული 
საშუალებებით განპირობებული თრობის მსგავს 
მდგომარეობას, ვინაიდან შეუძლიათ ადამიანის 
ცენტრალურ ნერვულ სისტემაზე გავლენის მოხ-
დენა. მოხსენებაში ერთმანეთისგან გაიმიჯნა და-
ნაშაულებრივი ქმედების ობიექტი, როგორც დანა-
შაულის საგანი და ნარკოტიკული დანაშაულისგან 

დასაცავი სამართლებრივი სიკეთე. მოხსენებაში 
წარმოჩენილი იყო საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს 2017 წლის 14 ივლისის გადაწყვეტი-
ლების შემდგომ ზოგიერთი ნარკოტიკული დანაშა-
ულის დასჯადობასთან დაკავშირებით საკანონმ-
დებლო რეგულირებაში არსებული ხარვეზები. კერ-
ძოდ, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტი-
ლების შესაბამისად, სსკ-ის 265-ე მუხლით კანაფის 
დიდი და განსაკუთრებით დიდი ოდენობით დათეს-
ვა და მოყვანა პირადი მოხმარების მიზნით არ შეიძ-
ლება დაისაჯოს თავისუფლების აღკვეთით მისი 
არაკონსტიტუციურობიდან გამომდინარე, ხოლო 
სხვა სასჯელი აღნიშნული ნორმით დასახელებული 
ქმედებებისთვის არ არის გათვალისწინებული, მა-
შინ როცა აღნიშნული მუხლი უშვებს მცირე ოდე-
ნობით იგივე ქმედების განხორციელებისთვის ჯა-
რიმის შეფარდების შესაძლებლობას. გარდა ამისა, 
სასამართლოს გადაწყვეტილებით, თავისუფლების 
აღკვეთა არ შეიძლება შეეფარდოს მცირე კანაფის 
დამთესავს და მომყვანს, ხოლო თუკი საქმე ეხება 
განსაკუთრებით დიდი ოდენობით მცენარე კანა-
ფის კულტივირებას, სასჯელის გამოყენება შესაძ-
ლებელი ხდება. მაშასადამე, საკონსტიტუციო სა-
სამართლოს გადაწყვეტილების შემდგომ შექმნილი 
საკანონმდებლო რეალობიდან გამომდინარე, შეიძ-
ლება არ ისჯებოდეს „უფრო დიდი” და ისჯებოდეს 
„უფრო პატარა”. მომხსენებლის მიერ გამოთქმუ-
ლი მოსაზრებით, აუცილებელია საკანონმდებლო 
ცვლილებების განხორციელება, რომლითაც განი-
საზღვრება ნარკოტიკული საშუალებისთვის სისხ-
ლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის მინიმა-
ლური ოდენობები.

პროფ. ნონა თოდუამ (თსუ) მოხსენებაში მი-
მოიხილა ჯგუფურად ჩადენილი ნარკოტიკული 
დანაშაულის კვალიფიკაციის პრობლემა, ამასთან 
დაკავშირებით ლიტერატურაში ჩამოყალიბებული 
ობიექტური, სუბიექტური, ფუნქციონალური და 
მატერიალურ-ობიექტური (ქმედებაზე ბატონობის) 
თეორიები. მომხსენებელმა არგუმენტირებულად 
ისაუბრა ჩამოთვლილი თეორიებიდან თუ რატომ 
არის მიუღებელი სუბიექტური, წმინდა ობიექტური 
თუ ფუნქციონალური თეორიის გაზიარება და რა-
ტომ უნდა იქნას ქმედების კვალიფიკაციის დროს 
გამოყენებული მატერიალურ-ობიექტური თეორია. 
მოხსენებაში ხაზი გაესვა იმ განსხვავებებსაც, რო-
მელიც ამსრულებლის საკანონმდებლო განსაზღ-
ვრებასთან დაკავშირებით არსებობს ქართულ და 
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გერმანულ სისხლის სამართლის კანონმდებლობას 
შორის, რაც მნიშვნელოვანია იმის გასარკვევად 
არის თუ არა დანაშაული ჯგუფურად განხორცი-
ელებული. აღნიშნულ საკითხთან მიმართებით 
მოხსენებაში ყურადღება გამახვილდა ქართული 
კანონმდებლობის იმ თავისებურებაზეც, რომ იგი 
თანამონაწილეობის ერთ-ერთ სახედ აღიარებს 
ორგანიზატორს, განსხვავებით გერმანული კანონ-
მდებლობისგან, რომლითაც თანამონაწილეობის 
სახეებია მხოლოდ წამქეზებელი და დამხმარე. ვი-
ნაიდან ქართული სსკ ორგანიზატორს თანამონა-
წილედ მიიჩნევს, მომხსენებლის თვალსაზრისით, 
ფუნქციონალური თეორიის გაზიარებისთვის ნაკ-
ლები საფუძველი არსებობს. შესაბამისად, ქართუ-
ლი კანონმდებლობიდან გამომდინარე შეიძლება 
ვისაუბროთ თანაამსრულებლობაზე და არა ფუნქ-
ციონალურ თანაამსრულებლობაზე.

კონფერენციაზე გერმანული სისხლის სამართ-
ლის მიხედვით ნარკოტიკული დანაშაულის დასჯა-
დობის თავისებურებებზე, პრაქტიკაში არსებულ 
გამოწვევებზე, ზოგიერთ შემთხვევაში ნარკოტი-
კული დანაშაულის გახსნის სირთულეზე, ნარკოტი-
კული დანაშაულის კრიმინოლოგიურ ასპექტებზე 
მოხსენებები წაიკითხეს თიუბინგენის ებერჰარდ 
კარლსის უნივერსიტეტის პროფესორებმა პროფ. 
ბერნდ ჰაინრიხმა, პროფ. იორგ ქინციგმა და ჰანო-
ვერის პროკურატურის პროკურორმა დოქტორმა 
მარკუს ფროისემ. ქართული სისხლის სამართლის 
მიხედვით, ნარკოტიკული დანაშაულის კრიმინო-
ლოგიური ასპექტები კი განიხილა ასოცირებულმა 
პროფ. მორის შალიკაშვილმა.

პროფ. ბერნდ ჰაინრიხმა საკუთარ მოხსენებაში 
ხაზი გაუსვა იმას, რომ ქართული სსკ-ით, გერმა-
ნულთან შედარებით, ნარკოტიკული დანაშაულის-
თვის უფრო მკაცრი სასჯელებია გათვალისწინე-
ბული. შემდეგი სხვაობა იმაში მდგომარეობს, რომ 
თუ დანაშაულებრივ ქმედებათა შემადგენლობები 
საქართველოში სისხლის სამართლის კოდექსითაა 
გათვალისწინებული, გერმანიაში სსკ-ის გარდა 
მოქმედებს ე. წ. დამატებითი, გვერდითი კანონე-
ბიც, სადაც არის ასახული ზოგიერთი ქმედების 
შემადგენლობა. ეს ეხება ნარკოტიკულ დანაშა-
ულებსაც. ნარკოტიკული დანაშაულები ისჯება 
არა გერმანული სსკ-ით, არამედ „ნარკოტიკული 
საშუალებების შესახებ კანონით”. შესაბამისად, 
გერმანიაში ნარკოპოლიტიკას განსაზღვრავს არა 
სსკ, არამედ ნარკოტიკული საშუალებების შესა-

ხებ კანონი. აღნიშნულ კანონს საფუძვლად უდევს 
ადმინისტრაციულსამართლებრივი მატერია. საქ-
მე ეხება ადმინისტრაციულ სამართალს. დასახე-
ლებული კანონი არეგულირებს ნარკოტიკული 
საშუალებების საჯარო-სამართლებრივ ნებადარ-
თულ გამოყენებას, ვინაიდან მედიცინის ზოგიერთ 
სფეროში, ნარკოტიკული საშუალების გამოყენება 
აუცილებელი და სასურველიცაა. ნარკოტიკული 
საშუალებების შესახებ გერმანული კანონის 29-34 
პარაგრაფებით ისჯება უნებართვოდ ნარკოტიკე-
ბის ყიდვა, გაყიდვა, წარმოება ან ფლობა. კანონმ-
დებლის მიზანი იყო ნარკოტიკული საშუალების 
გამოყენების თითოეული ფორმის შეძლებისდაგვა-
რად ფართო აკრძალვა დაეწესებინა და დასჯადად 
გამოეცხადებინა. თუმცა, გერმანული სისხლის სა-
მართალი ნარკოტიკების გამოყენების ყველა ფორ-
მას არ მოიცავს. მოხსენებაში განხილულ იქნა ნარ-
კოტიკული საშუალების განსაზღვრებაც და ხაზი 
გაესვა ნარკოტიკულ საშუალებათა სიების განსაზ-
ღვრის მნიშვნელობას სამართლებრივი უსაფრთ-
ხოებისთვის, განსაკუთრებით სინთეთიკურ ნარ-
კოტიკულ საშუალებებთან დაკავშირებით. თუმცა, 
მოხსენებაში აღინიშნა იმ ნეგატიურ მხარეებზეც, 
რაც თან ახლავს ნარკოტიკულ საშუალებათა სიის 
განსაზღვრას. როგორც მოხსენებაში აღინიშნა, 
გერმანული კანონმდებლობით არ არის დასჯადი 
ნარკოტიკის პირადი მოხმარება, როცა ადამიანი 
მეგობრების წრეში ზის და ნარკოტიკულ საშუ-
ალებას ეწევა ან კოკაინის შეყნოსვა. მაშინ როცა 
ნარკოტიკული საშუალების მოხმარება არ ისჯება, 
ფლობა დასჯადია. როგორც მოხსენებაში ითქვა, 
ნარკოტიკული საშუალების ფლობის დასჯადობა 
გერმანიაში სამართლებრივპოლიტიკური თვალ-
საზრისით ძალზედ საკამათოა, ვინაიდან ფლობა 
არავის არ აზიანებს. მოხმარების მიზნით ნარკო-
ტიკული საშუალების ფლობისას სახეზეა მაქსიმუმ 
მოსალოდნელი თვითდაზიანება. მაგრამ თვით-
დაზიანება გერმანული სისხლის სამართლით არ 
არის დასჯადი. ის ვინც საკუთარ თავს აზიანებს ან 
კლავს გერმანული სამართლით დაუსჯელი რჩება. 
ნარკოტიკული საშუალების ფლობის დასჯადობის 
მიზანშეწონილობასთან დაკავშირებით კითხვას იწ-
ვევს სამართლებრივი სიკეთის დაცვა. ყველა სისხ-
ლისსამართლებრივი ნორმა სამართლებრივი სიკე-
თის დაცვისკენ უნდა იყოს მიმართული. თუ სისხ-
ლის სამართლის ნორმა სამართლებრივ სიკეთეს 
არ იცავს, არაკონსტიტუციურად იქნება ცნობილი. 

ანგარიში კონფერენციაზე: „ნარკოტიკული დანაშაული და სისხლის სამართლის პოლიტიკა” –  
2018 წლის 2-3 ნოემბერი, თბილისი, საქართველო



20

თემურ ცქიტიშვილი

DGStZ 1/2019

ნარკოტიკული დანაშაულისგან დაცული სიკეთეა 
არა მომხმარებელთა ჯანმრთელობა, არამედ „მო-
სახლეობის ჯანმრთელობა”, თუმცა რას გულისხ-
მობს იგი არ არის ნათელი და ამდენად საკამათოა. 
მოხსენებაში განხილული იქნა ასევე ის გარემოებე-
ბი, რომლებიც ქმედების კვალიფიციურ შემადგენ-
ლობებს აფუძნებენ.

პროფ. ბერნდ ჰაინრიხმა კონფერენციაზე სულ 
2 მოხსენება წაიკითხა. მე-2 მოხსენებაში მომხ-
სენებელმა ისაუბრა ნარკოტიკულ დანაშაულთა 
დასჯადობის პოლიტიკის გამკაცრების ტენდენცი-
აზე, რომელიც შეინიშნება 1972 წლიდან, როდესაც 
სასჯელის ზედა ზღვარი გახდა თავისუფლების 
აღკვეთა ათი წლის ვადით, ხოლო 1982 წელს ზედა 
ზღვარმა აიწია 15 წლამდე. მოხსენებაში განხილვის 
საგანს წარმოადგენდა ასევე დამნაშავის სასჯელი-
საგან განრიდების შესახებ სასამართლოსთვის კა-
ნონით მინიჭებული შესაძლებლობა. გერმანული 
კანონმდებლობა ამის შესაძლებლობას იძლევა, 
როცა საქმე ეხება პირადი მოხმარების მიზნით მცი-
რე მოცულობით ნარკოტიკული საშუალების გაშე-
ნებას, წარმოებას, ქვეყანაში შემოტანას (იმპორტი-
რებას), ექსპორტირებას, გადატანას, შეძენას. არ-
სებითი ნიშანი მოცემულ შემთხვევაში არის ის, რომ 
დამნაშავეს ნარკოტიკული საშუალების პირადი 
მოხმარებისთვის გამოყენება სურს. ნარკოტიკული 
საშუალების შესახებ კანონი ასევე ითვალისწინებს 
პროკურატურის მიერ პროცესის შეწყვეტის შე-
საძლებლობას თუ ქმედება მხოლოდ მცირე მოცუ-
ლობის ნარკოტიკებს ეხება და დამნაშავის ბრალი 
მცირეა. გერმანული საპროცესო კანონმდებლობის 
მიხედვით, წვრილმანი დანაშაულის (Bagatelldelikt) 
განხორციელებისას დამნაშავის მცირე ხარისხის 
ბრალის და საჯარო ინტერესების გათვალისწინე-
ბით, პროკურატურას შეუძლია დაეთანხმოს სასა-
მართლოს პროცესის შეწყვეტასთან დაკავშირე-
ბით. მაშასადამე, ბრალის მცირე ხარისხის გარდა 
არ უნდა არსებობდეს სისხლის სამართლის პრო-
ცესის გაგრძელების საჯარო ინტერესი. მოხსენე-
ბაში ყურადღება დაეთმო იმასაც, რომ გერმანული 
სისხლის სამართალი აღიარებს პრინციპს „თერაპია 
სასჯელის ნაცვლად”, რაც იმას გულისხმობს, რომ 
ნარკოტიკზე დამოკიდებულ პირთა მიმართ არ გა-
მოიყენება სასჯელი, ვინაიდან უფრო საშიშია რეპ-
რესიული მიზნით დასჯა. სასჯელის გამოყენება 
ნარკოტიკებზე დამოკიდებულის მიმართ, არავის 
არ ეხმარება. ნარკოტიკზე დამოკიდებულის რესო-

ციალიზაციას თერაპია უფრო მეტად უწყობს ხელს.
პროფ. იორგ ქინციგმა გერმანული ნარკოტიკუ-

ლი სისხლის სამართლის კრიმინოლოგიურ ჭრილში 
განხილვისას ყურადღება გაამახვილა იმაზე, რომ 
ლეგალური და არალეგალური ნარკოტიკების გამო-
ყენება წარმოადგენს მარადიულ თემას საზოგადო-
ებისთვის. გერმანიაში ალკოჰოლი და თამბაქო ლე-
გალურია, ხოლო ნარკოტიკი არალეგალური, რაც 
კრიმინალურპოლიტიკური დისკუსიის საგანია. რო-
გორც მოხსენებაში აღინიშნა, ბოლო ათწლეულის 
განმავლობაში გერმანიაში ოფიციალურად რეგის-
ტრირებულმა ნარკოტიკულმა დანაშაულმა იმატა, 
რაც კანაფთან დაკავშირებული დელიქტების მატე-
ბითაც არის განპირობებული. მომხსენებელმა მარ-
თებულად მიუთითა ნარკოტიკული დანაშაულების 
ზრდასთან და კლებასთან დაკავშირებით კონტრო-
ლის მნიშვნელობაზე. გარდა ამისა, გერმანული სა-
მართლისა და პრაქტიკის მიხედვით, ნარკოტიკების 
მოხმარება ლეგალური და არალეგალური ქმედების 
ზღვარზეა. ნარკოტიკული დანაშაული უმეტესად 
იწვევს მაღალი ზომით თავისუფლების აღკვეთის 
მისჯას. როგორც მოხსენების დროს ითქვა, კანა-
ფის მოხმარება უფრო მეტად 18 დან 25 წლამდე 
ასაკის ახალგაზრდებშია გავრცელებული. ბოლო 
20 წლის მანძილზე კი კანაფის მოხმარება გაიზარ-
და 18 დან 59 წლამდე ასაკის პირებში. ნარკოტიკე-
ბის მოხმარებასთან დაკავშირებით განსაზღვრულ 
როლს ასრულებს პირველ რიგში ნარკოტიკების 
მომხმარებლის პიროვნება, ნარკოტიკების თვისება 
და ასევე საზოგადოება. რაც შეეხება ნარკოტიკულ 
დანაშაულებთან მიმართებით გერმანიის მთავრო-
ბის სტრატეგიას, აღსანიშნავია: პრევენცია, მკურ-
ნალობა, ზიანის შემცირება და სისხლისსამართ-
ლებრივი დევნის განხორციელება.

პროფ. იორგ ქინციგმა მე-2 მოხსენება წაიკითხა 
თემაზე: „ორგანიზებული დანაშაული და ნარკოტი-
კული დანაშაულობა”, რომელშიც აღინიშნა, რომ 
ორგანიზებული დანაშაულის ცნების ქვეშ დანაშა-
ულის სხვადასხვა ფორმები განიხილება, რომელ-
თაგან ერთ-ერთია ნარკოტიკული დანაშაული. ორ-
განიზებული დანაშაულის დეფინიცია, რომელიც 
კანონში არ არის მოცემული, მნიშვნელოვანია პო-
ლიციის საქმიანობისთვის. როგორც მოხსენებაში 
ითქვა, ორგანიზებული დანაშაულის რიცხვმა გერ-
მანიაში 1990 წლიდან იკლო. ორგანიზებული დანა-
შაულებიდან მნიშვნელოვნი ხვედრითი წილი ნარ-
კოტიკულ დანაშაულებზე მოდის. ორგანიზებულ 



გერმანულ-ქართული სისხლის სამართლის ჟურნალი – www.dgstz.de

21

დანაშაულს კანონმდებელი მატერიალურ სისხლის 
სამართალში ებრძვის სანქციების გამკაცრებით, 
პირველ რიგში, ბანდების მიერ ჩადენილი დანაშა-
ულებისთვის. ორგანიზებული ნარკოტიკული და-
ნაშაული ხასიათდება იმით, რომ იგი მიეკუთვნება 
იმ დანაშაულთა რიცხვს, რომელსაც მსხვერპლი არ 
ჰყავს.

ჰანოვერის პროკურატურის პროკურორმა დოქ-
ტორმა მარკუს პროისემ თავის პირველ მოხსენე-
ბაში, რომელიც სისხლისსამართლებრივი დევნის 
პრაქტიკიდან ნარკოტიკულ დანაშაულებთან და-
კავშირებულ დეკრიმინალიზაციის დისკუსიას შე-
ეხებოდა, ისაუბრა ნარკოტიკულ დანაშაულებთან 
მიმართებით დეკრიმინალიზაციის და ლეგალიზა-
ციის ტენდენციებზე, ნარკოტიკების წინააღმდეგ 
ბრძოლის მარცხზე, ნარკოტიკული დანაშაულის 
წინააღმდეგ ბრძოლის პრაქტიკულ ასპექტებზე, 
კანაფის ჭარბად მოხმარებასთან დაკავშირებულ 
რისკებზე, როგორიცაა: ტვინის ფუნქციონირების 
დარღვევა, ფსიქიკური დაავადების გამოწვევა: 
დეპრესია, ბიპოლარული დარღვევები, შიზოფრე-
ნია, ნარკოტიკებზე დამოკიდებულების გამოწვე-
ვის რისკი. მომხსენებლის მეორე მოხსენება მიეძ-
ღვნა პრაქტიკაში ნარკოტიკულ დანაშაულებთან 
ბრძოლის სირთულეებს, რომელშიც საუბარი იყო 
კონსპირაციულ მოქმედებებზე, ნარკოტიკული და-
ნაშაულის ჩასადენად გასაიდუმლოებული საკომუ-
ნიკაციო საშუალებების გამოყენებაზე (მაგალითად 
ინტერნეტი), ნარკოტიკული დანაშაულის ორგანი-
ზაციის მაღალ დონეზე და საერთაშორისო ქსელის 
მონაწილეობაზე. მომხსენებელმა ასევე განიხილა 
გამოძიების, მათ შორის ფარული საგამოძიებო 
მოქმედებების, დროს გამოყენებული მეთოდები 
(სატელეფონო თვალთვალი, ტელეკომუნიკაციის 
მონაცემთა გამოყენება) და მასთან დაკავშირებუ-
ლი პრობლემები, კერძოდ: მაღალი ხარჯები, მონა-
ცემთა შენახვის ვადები და ტექნიკური სახის პრობ-
ლემები.

ნარკოტიკული დანაშაულის შედარებითსამარ-
თლებრივ კვლევას და ნარკოტიკული დანაშაულე-
ბის გეოგრაფიას მიეძღვნა თსუ თინათინ წერეთ-
ლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინს-
ტიტუტის მეცნიერ-თანამშრომლის პროფ. გიორგი 
ღლონტის მოხსენება, რომელმაც ისაუბრა ნარკო-
ტიკულ დანაშაულებთან დაკავშირებით როგორც 
საქართველოში არსებულ, ისე გლობალურ საფრთ-
ხეზე და სხვადასხვა ქვეყნების გამოცდილებაზე.

ნარკოტიკულ დანაშაულებსა და სისხლის სა-
მართლის პოლიტიკაზე ჩატარებული ქართულ-გერ-
მანული კონფერენცია მეტად მნიშვნელოვანია არა 
მხოლოდ იმიტომ, რომ კონფერენციის თემა ბოლო 
პერიოდში აქტუალურია საქართველოში, არამედ 
იმ მხრივაც, რომ ნარკოტიკულ დანაშაულებთან 
დაკავშირებული სფერო ქართულ სისხლის სამარ-
თალში მეცნიერულად ნაკლებად არის დამუშავე-
ბული. ამდენად, ჩატარებული კონფერენცია, კონ-
ფერენციაზე წაკითხული მოხსენებები მომავალში 
ხელს შეუწყობს სისხლის სამართლის ამ დარგის 
მეტად განვითარებას საქართველოში.

დაბოლოს, განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირ-
სია ის ფაქტი, რომ ქართულ-გერმანული საერთაშო-
რისო კონფერენცია ჩატარდა ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე-
ტის 100 წლის იუბილეს ფარგლებში, რაც კარგად 
წარმოაჩენს იმას, თუ როგორ მყარად ადგას უნი-
ვერსიტეტი იმ გზას, რომელსაც ერთი საუკუნის წი-
ნათ ჩაეყარა საფუძველი.

ანგარიში კონფერენციაზე: „ნარკოტიკული დანაშაული და სისხლის სამართლის პოლიტიკა” –  
2018 წლის 2-3 ნოემბერი, თბილისი, საქართველო
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გერმანულ-ქართული სისხლის სამართლის მეორე პროექტის 
მესამე სამუშაო შეხვედრის ანგარიში – 2018 წლის მარტი – 
სტრასბურგი (საფრანგეთი) და ტიუბინგენი (გერმანია)*

პაულ ანდრეას გლატცი, სამეცნიერო თანამშრომელი, ფრიდრიხ შილერის 
უნივერსიტეტი (იენა)

გერმანულ-ქართული  სისხლის სამართლის მე
ორე პროექტის ფარგლებში გამართული მესამე სა-
მუშაო შეხვედრის მონაწილეები შეიკრიბნენ სტრას-
ბურგსა (საფრანგეთი) და ტიუბინგენში (გერმანია). 
გერმანულ-ქართული სისხლის სამართლის პროექ-
ტი და მისი მხარდამჭერი – ფოლკსვაგენის ფონდი 
ამომწურავად არის წარმოდგენილი პროფესორ 
დოქ. ედვარდ შრამისა და პროფესორ დოქ. გიორგი 
თუმანიშვილის მიერ გერმანულ-ქართული სისხლის 
სამართლის ჟურნალის 2016 წლის მეორე გამოცე-
მაში, 30-ე-31-ე გვერდებზე. მესამე სამუშაო შეხვედ-
რა ჩატარდა ბათუმის საზაფხულო სკოლის შემდეგ, 
რომლის ანგარიში ხელმისაწვდომია გერმანულ-ქარ-
თული სისხლის სამართლის ჟურნალის 2017 წლის 
მეორე გამოცემაში, 46-ე-48-ე გვერდებზე.

მესამე სამუშაო შეხვედრის მთავარ თემას წარ-
მოადგენდა საქართველოსა და გერმანიაში ევროპი-
სა და ევროპული სამართლის ზეგავლენა ეროვნულ 
სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა-
ზე. ამ კუთხით ევროპის შუაგულში მდებარე შეხ-
ვედრის ორივე ადგილი იყო შესაფერისი ტრიბუნა, 
რაც სამართლის ჰარმონიზაციისა და იურიდიული 
თანამშრომლობის ფარგლებში იქნა მიღწეული. 
სამუშაო შეხვედრის მონაწილეებს ჰქონდათ შე-
საძლებლობა, ევროპული მართლმსაჯულებისა და 
ევროკავშირის ინსტიტუციებს სწვეოდნენ. გარდა 
ამისა, მონაწილეებმა წარმოადგინეს და განიხილეს 
ამ ინსტიტუციების გავლენა სისხლის სამართლის 
საპროცესო კანონმდებლობაზე.

გერმანული მხრიდან შეხვედრაში მონაწილე-
ობას იღებდნენ პროფ. დოქტორ ბერნდ ჰაინრიხი 
(ტიუბინგენის ებერჰარდ-კარლის უნივერსიტეტი), 
რომელიც ასევე წარმოადგენდა ამ სამუშაო შეხ-
ვედრის ორგანიზატორს. შეხვედრაში მონაწილე-
ობას იღებდნენ ასევე პროფ. დოქ. ედვარდ შრამი 
(იენის ფრიდრიხ შილერის უნივერსიტეტი), პროფ. 

* სტატია ქართულად თარგმნა ჟურნალის სამუშაო ჯგუ-
ფის წევრმა მარიკა ტურავამ.

დოქ. დოქ. h. c. ჰაინერ ალვარტი (იენის ფრიდრიხ 
შილერის უნივერსიტეტი), პროფ. დოქ. იორგ აიზე-
ლე (ტიუბინგენის ებერჰარდ-კარლის უნივერსიტე-
ტი), სამართლის დოქტორი ქეთევან მჭედლიშვილი-
ჰედრიხი (იენის ფრიდრიხ შილერის უნივერსიტეტი) 
და სამართლის დოქტორი ანნეკე პეცშე (ბერლინის 
ჰუმბოლდტის უნივერსიტეტი). შეხვედრაში ასევე 
მონაწილეობდნენ იოანა ანტონი, ნადია მიულერი 
და პაულ ანდრეას გლატცი, რომლებიც წარმოად-
გენენ პროფ. დოქ. ედვარდ შრამის სამეცნიერო 
თანამშრომლებს იენის ფრიდრიხ შილერის უნივერ-
სიტეტში, და ელიზბარ ნიჟარაძე, პროფ. ჰაინრიხის 
სტუდენტი ტიუბინგენის უნივერსიტეტში. ქართუ-
ლი მხრიდან სამუშაო შეხვედრაზე გაემგზავრნენ 
პროფ. დოქ. ბაჩანა ჯიშკარიანი (საქართველოს 
უნივერსიტეტი) და პროფ. დოქ. მერაბ ტურავა (სა-
ქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსა-
მართლე), აგრეთვე ქართველი დოქტორანტები ხა-
ტია თანდილაშვილი, თამარ გეგეშიძე, ნინო კუცია, 
ანა ნასრაშვილი და გიორგი მირიანაშვილი.

ორშაბათს, 2018 წლის 12 მარტს, ქართველი და 
გერმანელი მონაწილეები ჩავიდნენ სტრასბურგში. 
ქალაქის ისტორიულ ნაწილში ხანმოკლე გასეირ-
ნების შემდეგ შეხვედრის მონაწილეები ესტუმრ-
ნენ ევროპის პარლამენტს. ჯგუფი მიიღო ევროპის 
პარლამენტის ვიცე-პრეზიდენტმა ბატონმა რაინერ 
ვილანდმა (გერმანიის ქრისტიან-დემოკრატიული 
გაერთიანება – CDU). პარლამენტის შენობის ხან-
მოკლე დათვალიერების შემდეგ შეხვედრის მონა-
წილეებს ჰქონდათ შესაძლებლობა, ერთი საათის 
განმავლობაში ესაუბრათ ბატონ რაინერ ვილანდ-
თან ევროპის პარლამენტის მიმდინარე საქმიანობა-
ზე, მის მნიშვნელობაზე ევროპული იდეისა ჩამოყა-
ლიბებასა და მის გავლენაზე სისხლის სამართლის 
სფეროში სამართლებრივ დაახლოებაზე. დღის ბო-
ლოს სამუშაო ჯგუფი დაესწრო ევროპის პარლა-
მენტის პლენარულ სხდომას, რათა გაცნობოდნენ 
პარლამენტის მუშაობის მეთოდსა და დისკუსიის 
ფორმატს.
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სამშაბათი, 2018 წლის 13 მარტი, მიეძღვნა ადა-
მიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს. სამუ-
შაო ჯგუფს შეხვედრა ჰქონდა სასამართლოს დიდ 
და შთამბეჭდავ სხდომათა დარბაზში ორ მოსამარ-
თლესთან, კერძოდ კი გერმანიის წარმომადგენლად 
არჩეულ ქალბატონ პროფ. დოქ. ანგელიკა ნუსბერ-
გერთან და საქართველოს წარმომადგენლად არ-
ჩეულ ბატონ პროფ. დოქ. ლადო ჭანტურიასთან. 
ორივე მოსამართლემ ისაუბრა თავის საქმიანობა-
ზე ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში 
და მონაწილეებთან ინტენსიური დისკუსია გამარ-
თეს აქტუალურ სამართლებრივ საკითხებზე სა-
სამართლოს საქმიანობის კონტექსტში. ადამიანის 
უფლებათა ევროპულ სასამართლოში ვიზიტის შემ-
დეგ მონაწილეები გაემგზავრნენ ტიუბინგენში.

ოთხშაბათს, 2018 წლის 14 მარტს, პროფ. დოქ. 
ბერნდ ჰაინრიხმა შეხვედრის მონაწილეები მიიღო 
ტიუბინგენში. ტიუბინგენის ებერჰარდ-კარლის 
უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის შენო-
ბის, სასწავლო აუდიტორიებისა და იურიდიული 
ბიბლიოთეკის ხანმოკლე დათვალიერების შემდეგ 
პროფ. დოქ. ბერნდ ჰაინრიხმა გახსნა შეხვედრის 
სამუშაო ნაწილი ტიუბინგენის უნივერსიტეტის 
დიდი სენატის სხდომათა დარბაზში და სიტყვით 
გამოვიდა თემაზე „შესავალი ადამიანის უფლებათა 
ევროპულ კონვენციაში”. პროფ. დოქ. ბერნდ ჰაინ-
რიხმა ისაუბრა ევროკავშირის სამართლისა და ადა-
მიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის სამართ-
ლის შეპირისპირებაზე და განმარტება გააკეთა 
ევროკავშირის ევროპის საბჭოში დამოუკიდებელ 
სუბიექტად შესვლასთან დაკავშირებულ შესაძლო 
დადებით მხარეებსა და პრობლემებზე. დასკვნით 
დისკუსიაში განხილულ იქნა ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციის ადგილი გერმანულ სამარ-
თალში. პროფ. დოქ. ჰაინრიხის გამოსვლის შემდეგ 
ქალბატონმა ხატია თანდილაშვილმა წარმოადგინა 
პრეზენტაცია თემაზე „ეფექტიანი გამოძიება ადა-
მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს განა-
ჩენის მიხედვით საქმეზე გირგვლიანი და ენუქიძე 
საქართველოს წინააღმდეგ”. საქმის გარემოებათა 
დეტალური წარმოდგენის შემდეგ მან სიღრმისე-
ულად განიხილა ამ საქმეში დღემდე აღმოჩენილი 
ეფექტიანი გამოძიების პრინციპის დარღვევები. 
დასკვნით დისკუსიაში ქალბატონმა ხატია თანდი-
ლაშვილმა კიდევ ერთხელ გამოავლინა სიღრმისე-
ული ცოდნა ამ საქმის სამართლებრივ პრობლემ-
თან დაკავშირებით.

შუადღის შესვენების შემდეგ სამართლის დოქ-
ტორი ანნეკე პეცშე მოხსენებით გამოვიდა თემა-
ზე „რა ხდება შიშის შემდეგ? გერმანიის რეაქცია 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
გადაწყვეტილებაზე პოლიციის მიერ დანაშაულის 
პროვოკაციასთან დაკავშირებით”. პირველ რიგში, 
მან წარმოადგინა სამართლებრივი მდგომარეობა 
გერმანიაში, რათა შემდგომ განემარტა ევროპული 
სასამართლოს მიერ შემოთავაზებული სამართლებ-
რივი შედეგები პოლიციის მიერ დანაშულის პროვო-
კაციასთან მიმართებით. საბოლოოდ დოქ. ანნეკე 
პეცშემ გამოთქვა მხარდაჭერა ისეთი მართლმსა-
ჯულების მიმართ, რომელიც მკაცრად ორიენტირე-
ბული იქნება ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონ-
ვენციაზე. ამის შემდეგ მოხსენებით წარდგა დოქ. 
ქეთევან მჭედლიშვილი-ჰედრიხი თემაზე „ადამი-
ანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწ-
ყვეტილებების შესრულების სავალდებულოობა და 
იურიდიული ძალა – მხოლოდ წევრ სახელმწიფოთა 
შორის (inter partes) თუ მის ფარგლებს გარეთ (inter 
omnes)?”. მან ხაზი გაუსვა იმის აუცილებლობას, 
რომ გადაწყვეტილებებს ძალა უნდა ჰქონდეს წევრ 
სახელმწიფოთა ფარგლებს გარეთაც (inter omnes) 
და მხარდაჭერა გამოთქვა ევროპის საბჭოს წევრი 
სახელმწიფოების პასუხისმგებლობაზე. მიუხედა-
ვად ამისა, დასკვნით დისკუსიაში განხილულ იქნა 
გადაწყვეტილებების inter omnes მოქმედების შე-
საძლო ალტერნატივებიც.

პროფ. დოქ. მერაბ ტურავამ თავის მოხსენებაში 
ისაუბრა თემაზე „ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენციის გავლენა საქართველოში კონსტიტუ-
ციურ კონტროლსა და მართლმსაჯულებაზე”. მან 
წარმოადგინა საქართველოს განვითარების გზა 
ევროპულ საბჭოში გაწევრიანებამდე და ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კონვენციის რატიფიკა-
ციამდე. პროფ. ტურავამ, როგორც საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლემ, 
წარმოადგინა საქართველოს საკონსტიტუციო სა-
სამართლოს საქმიანობის სიღრმისეული ასპექტები 
და ისაუბრა ასევე სასამართლოს დამოკიდებულე-
ბაზე ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციას-
თან მიმართებაში. გრძელი სამუშაო დღის ბოლოს 
მოხსენება წარმოადგინა ქალბატონმა ნინო კუ-
ციამ თემაზე „უდანაშაულობის პრეზუმციის მნიშ-
ვნელობა საქართველოში და ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციის შესაბამისი ნორმები”. მან 
ყურადღება გაამახვილა უდანაშაულობის პრეზუმ-
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ციის განსაკუთრებულ გამოვლინებაზე ქართულ 
სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა-
ში, რომელიც განიცდის ანგლო-ამერიკული სამარ-
თლის გავლენას.

ხუთშაბათს, 2018 წლის 15 მარტს, მოხსენებე-
ბის დასკვნითი ნაწილი გაიხსნა პროფ. დოქ. ოირგ 
აიზელეს რეფერატით თემაზე „წამების აკრძალვა 
გერმანულ სისხლის სამართლის პროცესში ადა-
მიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მესამე 
მუხლის შესაბამისად”. მან განსაკუთრებით შეადა-
რა ერთმანეთს წამების აკრძალვა გერმანულ სა-
მართალსა და წამების აკრძალვა ადამიანის უფლე-
ბათა ევროპული კონვენციის ფარგლებში. ბოლო 
მომხსენებელი იყო პროფ. დოქ. დოქ. h. c. ჰაინერ 
ალვარტი თემით „ღიაშედეგობრივი მართლმსაჯუ-
ლება: ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ-
ლო და სამოსამართლო თვითშეზღუდვის პრობლე-
მა 2012 წლის 12 აპრილის „ინცესტის გადაწყვეტი-
ლების” მაგალითზე”. მან ყურადღება გაამახვილა 
სამართლის ფილოსოფიის ასპექტებზე. მან წარმო-
აჩინა კონსენსუსის პოვნის პრობლემა ევროპული 
საბჭოს ფარგლებში და აღნიშნა, რომ ინცესტთან 
დაკავშირებით არ არსებობს ერთიანი დასჯადობა 
ევროპული საბჭოს წევრ ქვეყნებში. პროფ. ალვარ-
ტმა მხარდაჭერა გამოთქვა სამართლის მეცნიერე-
ბის დამოუკიდებელი როლის გაზრდაზე ადამიანის 
უფლებათა ევროპული სასამართლოს მართლმსა-
ჯულების ფარგლებში.

სადილის შემდეგ და ქალაქ ტიუბინგენის ისტო-
რიული ნაწილის მოკლე დათვალიერების შემდეგ 
წარმოდგენილ იქნა სახელმძღვანელოს აქტუალუ-
რი მდგომარეობა, რომელიც მომავალ წელს უნდა 
გამოიცეს. მასში უნდა შეჯამდეს და აისახოს შედა-
რებითი სისხლის სამართლის პროექტის ფარგლებ-
ში მიღებული ცოდნა.

პარასკევს, 2018 წლის 16 მარტს, შეხვედრის 
მონაწილეები ერთობლივად ესტუმრნენ ტიუბინ-
გენთან ახლოს მდებარე ბებენჰაუზენის მონას-
ტერს. შთამბეჭდავი ექსკურსიის შემდეგ ქართვე-
ლი მონაწილეები გაემგზავრნენ საქართველოში, 
ხოლო გერმანელები დაუბრუნდნენ თავიანთ მშობ-
ლიურ უნივერსიტეტებს.

სამუშაო შეხვედრა აერთიანებდა ორ შეხ-
ვედრის ადგილს, სტრასბურგსა და ტიუბინგენს. 
სტრასბურგში შეხვედრის მონაწილეებს ჰქონდათ 
საშუალება, მოენახულებინათ ევროპის პარლამენ-
ტი და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ-

ლო, ამ ინსტიტუციების წამყვანი წევრებისგან მი-
ეღოთ განმარტებები მათი საქმიანობის შესახებ და 
განეცადათ, თუ რა ფარგლებში ხდება გადაწყვეტი-
ლების მიღება, რომელთაც დიდი მნიშვნელობა აქვს 
საქართველოს ევროპეიზაციის პროცესში. ტიუბინ-
გენში შეხვედრის სამეცნიერო ნაწილი ჩატარდა 
ებერჰარდ-კარლის უნივერსიტეტის შენობაში. შეხ-
ვედრას მნიშვნელოვანი გავლენა ჰქონდა ასევე სა-
ხელმძღვანელოს სტატიების შემდგომ პროგრესზე.

განსაკუთრებული მადლობა ეკუთვნის პროფ. 
დოქ. ბერნდ ჰაინრიხსა და მისი მიმართულების თა-
ნამშრომლებს, რომელთაც წარმატებით გაუწიეს 
ორგანიზება სამუშაო შეხვედრებს სტრასბურგსა 
და ტიუბინგენში. გარდა ამისა, განსაკუთრებული 
მადლობა ეკუთვნის აგრეთვე ბატონ ელიზბარ ნი-
ჟარაძეს, პროფ. დოქ. ბერნდ ჰაინრიხის სტუდენტს 
ტიუბინგენის უნივერსიტეტში, რომელმაც სამუშაო 
შეხვედრის მანძილზე ქართველი მონაწილეებისათ-
ვის თარჯიმნის როლი შეასრულა. 

გერმანულ-ქართულ სისხლის სამართლის 
პროექტის ბოლო შეხვედრა, სავარაუდოდ, გაიმარ-
თება 2019 წლის შემოდგომაზე თბილისში. პროექ-
ტის პარტნიორებს აქვთ მოლოდინი, რომ ამ სა-
მუშაო შეხვედრის ფარგლებში მოხდება ქართულ 
სისხლის სამართლის საპროცესო სამართალში არ-
სებული ევროპული და საერთაშორისო სამართლის 
გავლენის გათვალისიწნებით შექმნილი საბოლოო 
სახელმძღვანელოს წარდგენა აკადემიური წრისა 
და მართლმსაჯულების სფეროს წარმომადგენელ-
თა წინაშე.
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საერთაშორისო სტუდენტური სამეცნიერო კონფერენციის 
ანგარიში, 17 ნოემბერი 2018, თბილისი*

სანდრა ბაუში, ტიუბინგენის ებერჰარდ-კარლის უნივერსიტეტის დოქტორანტი

საქართველოს მისწრაფება, გახდეს ევროკავში-
რის წევრი ქვეყანა, არ წარმოადგენს საიდუმლოს. 
ამ მიზანთან ერთი ნაბიჯით დასაახლოებლად ად-
გილი ჰქონდა მნიშვნელოვან მოვლენას, რითაც 
ხაზი გაესვა ინტეგრაციის ნებას, რაც წარმოად-
გენს ევროკავშირის წევრობისთვის აუცილებელ 
წინაპირობას და რისი არსებობაც დადასტურდა 
საქართველოში. სხვადასხვა ეროვნების დოქტო-
რანტები სხვადასხვა დარგობრივი მიმართულებე-
ბიდან მოწვეული იქნენ თბილისში იმისთვის, რომ 
2018 წლის 17 ნოემბერს მონაწილეობა მიეღოთ 
„Museum Hotel-ში” გამართულ კონფერენციაში 
სახელწოდებით „ევროინტეგრაციის აქტუალური 
საკითხები”. კონფერენცია ემსახურებოდა იმას, 
რომ ერთობლივად გამოგვეკვლია საქართველოს 
ინტეგრაციის პერსპექტივები და ამ სფეროში ჩვენი 
ქვეყნების გამოცდილება გაგვეზიარებინა საქარ-
თველოსთვის. კონფერენცია ორგანიზებული იყო 
აღმოსავლეთ ევროპის უნივერსიტეტისა (EEU) და 
საქართველოს საზოგადოებრივ საქმეთა ინსტიტუ-
ტის (GIPA) მიერ, ფრიდრიხ ებერტის ფონდის ხელ-
შეწყობით. კონფერენციაში მონაწილეობას იღებდა 
დოქტორანტურის 17 სტუდენტი ალბანეთიდან, 
სომხეთიდან, საქართველოდან, შვედეთიდან, უკ-
რაინიდან და გერმანიიდან, ჯამში ექვსი ქვეყნიდან. 
კონფერენციას ხელმძღვანელობდა სამართლის 
დოქტორი დავით ჩერქეზიშვილი, აღმოსავლეთ ევ-
როპის უნივერსიტეტის რექტორი, და პროფ. დოქ. 
მაკა იოსელიანი, საქართველოს საზოგადოებრივ 
საქმეთა ინსტიტუტის რექტორი.

სტუდენტები საზღვარგარეთის უნივერსიტე-
ტებიდან თბილისში ჩამოვიდნენ კონფერენციის 
წინა დღეს. მათ შორის იყო პროფ. დოქ. ბერნდ 
ჰაინრიხიც (ტიუბინგენის ებერჰარდ-კარლის უნი-
ვერსიტეტი), რომელსაც ნაშუადღევს აღმოსავლეთ 
ევროპის უნივერსიტეტში მოხსენება უნდა წარედ-
გინა თემაზე „პოლიტიკური გადაწყვეტილებების 
მიღება და ელიტური კორუფციის ფენომენი”. უკვე 
ჩამოსულ მონაწილეებს ერთობლივ სადილზე გუ-

ლითადი დახვედრა მოუწყო აღმოსავლეთ ევროპის 
უნივერსიტეტის ორივე ვიცე-რექტორმა, პროფ. 
დოქ. შალვა მაჭავარიანმა, ასევე თეა იმედაძემ და 
ერთ-ერთმა კოორდინატორმა (ამავდროულად კონ-
ფერენციის მონაწილემ) თათია ღერკენაშვილმა. 
საღამოს მონაწილეებს მიეცათ საშუალება, დამტ-
კბარიყვნენ დედაქალაქის ისტორიულ ნაწილში გა-
სეირნებით. მიუხედავად იმისა, რომ ეს არ იყო თბი-
ლისში ჩემი პირველი ვიზიტი (თბილისს ვესტუმრე 
წინა წელს გერმანულ-ქართულ-სომხური დოქტო-
რანტების სამუშაო შეხვედრის ფარგლებში1), გამა-
ოცა ამ საოცარმა ქალაქმა, რომელსაც ამშვენებს 
ქართლის დედის ძეგლი, პატარა ჩახლართული 
ქუჩები და არაერთი საინტერესო დეტალი, როგო-
რიცაა, მაგალითად, გასაოცარი მოზაიკა დახრილი 
საათის კოშკის ქვემოთ. ერთობლივ ტრადიციულ 
ქართულ ვახშამზე კონფერენციის ორგანიზატო-
რებთან ერთად აღვნიშნეთ ჩვენი შეხვედრა. 

მეორე დილით, ქალაქის ძველ ნაწილში მდება-
რე სასტუმროდან მონაწილეები მიიყვანეს პუნქტუ-
ალურად იმ სასტუმროში, სადაც ტარდებოდა კონ-
ფერენცია. სასტუმროში მისვლისას ადგილზე დამხ-
ვდა განსაკუთრებული სიურპრიზი, რადგან მომეცა 
საშუალება ჩემი პირველი სატელევიზიო ინტერვიუ 
მიმეცა. ნახევარსაათიანი მიღების ცერემონიისა და 
არაერთი მისასალმებელი სიტყვის შემდეგ დაიწ-
ყო სამუშაო პროცესი, რა დროსაც მონაწილეები 
ორ სამეცნიერო ჯგუფში გაგვანაწილეს. პირველი 
ჯგუფის თემატიკას წარმოადგენდა სამართლებ-
რივი ჰარმონიზაცია. მეც ამ ჯგუფში გამანაწილეს. 
ჯგუფს ხელმძღვანელობდნენ პროფ. დოქ. ბერნდ 
ჰაინრიხი და პროფ. დოქ. ნანა მაჭარაშვილი, წარ-
მომადგენელი საქართველოს საზოგადოებრივ საქ-
მეთა ინსტიტუტის საჯარო მმართველობის სკო-
ლიდან. მეორე სამეცნიერო ჯგუფმა, ივანე ჯავა-
ხიშვილის სახელობის სახელწიფო უნივერსიტეტის 
პროფესორ დოქ. გიორგი ღაღანიძის ხელმძღვანე-
ლობით, ყურადღება გაამახვილა ეკონომიკურ მეც-

1 აღნიშნული სამუშაო შეხვედრის ანგარიში იხ.: Juristische 
Schulung (JuS) 5/2018, 21 f.

* სტატია ქართულად თარგმნა ჟურნალის სამუშაო ჯგუ-
ფის წევრმა მარიკა ტურავამ.
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ნიერებათა საკითხებზე. თითოეულ ჯგუფში მო-
ნაწილეებმა მოკლე მოხსენება წარმოადგინეს მათ 
მიერ არჩეულ თემატიკაზე. ხშირ შემთხვევაში მათი 
მოხსენების თემა ეხებოდა მათი სადოქტორო კვლე-
ვის საკითხებს. მოხსენების თემები წინასწარ წერი-
ლობით მოკლე ანოტაციის სახით იქნა წარმოდგე-
ნილი, რომელიც ყველა მონაწილისათვის ხელმი-
საწვდომი იყო დაბეჭდილი კრებულის ფორმით. ის 
მოიცავდა მრავალ საკითხს, მაგალითად, მომხმა-
რებელთა უფლებები, აღსრულების საშუალებები, 
კორუფციასთან ბრძოლა და ასევე ისეთი თემები, 
როგორიცაა, სასურსათო პროდუქტების უვნებლო-
ბა, გამჭვირვალობა კორპორაციებში და კორპორა-
ციული სოციალური პასუხისმგებლობა. მოხსენე-
ბებს მოსდევდა ძალიან ცოცხალი და ნაწილობრივ 
ემოციური დისკუსიის წრე, განსაკუთრებით, როცა 
თემა შეეხებოდა კორუფციას, რაც წარმოადგენს 
ერთ-ერთ ყველაზე დიდ პრობლემას ბევრი საბჭო-
თა კავშირის ყოფილი ქვეყნის განვითარების პრო-
ცესში. ღონისძიების დასასრულს მოხდა საზეიმოდ 
ორი გამარჯვებულის დაჯილდოება. ესენი იყვნენ 
ჩემი სამეცნიერო ჯგუფიდან ლევან გორელაშვილი 
მოხსენებით „ელექტრონული სახელშეკრულებო 
ურთიერთობები”, ხოლო ეკონომიკური სამეცნი-
ერო ჯგუფიდან გამარჯვებული გახდა თამარ აბზი-
ანიძე თემით „ბიზნესის გამჭვირვალობისა და კორ-
პორაციული პასუხისმგებლობის გაზრდა როგორც 
ევროპული ინტეგრაციის ერთ-ერთი წამყვანი ტენ-
დენცია”. გარდა ამისა, ყველა მონაწილეს გადაეცა 
მონაწილეობის სერტიფიკატები. დატვირთული 
სამუშაო დღის ბოლოს ერთობლივი ვახშმის დროს 
გვქონდა შესაძლებლობა გაგვეხსენებინა განვლი-
ლი დღის მოვლენები, ასევე შევძელით ზოგიერთი 
სადისკუსიო საკითხი უფრო მეტად გაგვეღრმავე-
ბინა ვიწრო წრეში და ასევე სხვა მონაწილეები პი-
რადად უკეთ გავიცანით. კონფერენციის განმავ-
ლობაში დაწყებული პერსონალური კონტაქტები 
ჩემთვის წარმოადგენს დიდ შენაძენს.

საინტეგრაციო კონფერენციები არის მნიშვ-
ნელოვანი საშუალება კულტურული და პროფესი-
ული გაცვლის, დიალოგისა და ერთიანი განვითა-
რებისთვის. ჩატარებულ კონფერენციას მოჰყვა 
დადებითი გამოხმაურება. დოქტორანტებს ჰქონ-
დათ შესაძლებლობა მათი მოხსენებების თანმდევი 
კონსტრუქციული დისკუსიებიდან მიეღოთ იდეები, 
რომელსაც ისინი აუცილებლად გამოიყენებენ თა-
ვიანთ მომავალ პუბლიკაციებში, რითაც ეს იდეები 

ხელმისაწვდომი გახდება ბევრი სხვა მეცნიერისათ-
ვის. ზოგადად ახალი სამეცნიერო თაობის ხელშეწ-
ყობა, განსაკუთრებით კი დოქტორანტებისა, არის 
ძალზედ მნიშვნელოვანი სამეცნიერო კომპეტენ-
ციის ასამაღლებლად და ქვეყნის ინოვაციური ძა-
ლის გასაზრდელად. იმედს ვიტოვებ, რომ ეს კონ-
ფერენცია არ იქნება ამ სახის ბოლო ღონისძიება.
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