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ნაშრომი მიძღვნილია საქართველოს ეროვნულ- განმათავისუფლებელი მო- 
ძრაობის ბელადიზ, დიღი ქართველი მწერლის ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის 
საიდუმლოებათა საკითხისადმი, რაც უკვე 80 წელზე მეტია, კამათისა და პოლი- 
ტიკური ვნებათაღელვის თეძაა. 

ნარკვევი ეფუძნება ამჟამად მკვლევართათვის ხელმისაწვდომ თითქმის ყეე- 

ლა საარქივო და მეცნიერულ-მემუარულ მასალაზ. კერძოდ, პირველადაა გამო- 
ყენებული საქართველოს სუკ-ის ფონდები და ილია ჭავჭავაძის ცხოვრებისა 

და შოღვაწეობისზ უკანასკნელი პერიოდის შემსწავლელი სამთავრობო კომისიის 

დოკუმენტები. ამ კომისიის ერთ-ერთი წევრი წინამდებარე გამოკვლევის ავტო- 
რიცაა. 

ნიშრომის საგაზეთო ვარიანტმა, რომელიც „სახალხო განათლებაში“ ქვეყნ. 

დებოდა, ჩვენი საზოგადოების ფართო ინტერესი გამოიწვია. ამიტომ გადაწყ- 
და მისი ცალკე წიგნად გამოცემა. 

განკუთვნილია ფართო მკითხველისათვის, 

C; თბილისს უნივერსიტეტის გამომცემლობა 1991 წ. 

კოოპერატივს „იდეალი“ 
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ამტორისაბან 

“ჩვენი ერის თავზე მეხის დაცემას ჰეავდა ის, რაც 1907 წ. 30 აევი- 
სტოს მოხდა წიწამურთან. ბოროტმოქმედთა ავაზაკურმა ჯგუფმა, რო– 
მელთა ვინაობის ამოცნობა დღესაც დასრულებული არაა, სიცოცხლეს 

გამოასალმა ქართველი ერის დიდი მოამაგე ილია ჭავჭავაძე. 
მეფის ხელისუფლებამ ენერგიულად სცადა ზომების მიღება მკვლე– 

ლების მოსაძებნად, შეძლებისდაგვარად გამოავლინა, ისინი, „გაასამართლა 

და სიკვდილითაც დასაჯა. მაგრამ ქართველი საზოგადოებრიობა იმთავითვყ 
ვერ შეეგუა გამოძიების იმ დასკვნას, რომ ილია ჭავჭავაძე აგრარულ ნია– 

დაგზე იქნა მოკლული. გაურკვეველი დარჩა საკითხი -- ვინ მოაწყო 
მკვლელობა, ვისი მითითებით, ვინ იყო ამ აქციის ინსპირატორი. 

ზემოაღნიშნული კითხვა მით უფროო კანონიერი იყო, რომ ილია 
ჭავჭავაძე დიდი მასშტაბის პოლიტიკური მოღვაწე, საქართველოს ეროვ– 
ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის წინამძღოლიც იყო, რისთვ-- 
საც მას აშკარა მტრები ჰყავდა როგორც მავრაზმელთა, ისე მემარცხენე 
სოციალისტთა მხრივ. ასეთ ვითარებაში ილია ჭავჭავაძის ტრაგიკული 
მკვლელობის პრობლემა მწვავე პოლიტიკური ჟღერადობის ობიექტი ვახ-+ 

და. ასეთი მდგომარეობა ამჟამადაც გრძელდება. 
იმთავითვე ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის გარემოებებზე ორი 

თვალსაზრისი გამოიკვეთა. ერთის მიხედვით, ილია მოკლეს მეფის საე- 
დუმლო პოლიციის („ოხრანკის“) მითითებით, მეორე თვალსაზრისით კი 
ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა მოაწყვეს მისდამი მტრულად "განწყობილმა 
ქართველმა სოციალ-დემოკრატებმა, რითაც მათ ილია ჭავჭავაძე. პოლი“ 

ტიკურად დასაჯეს. 
პირველი თვალსაზრისის ავტორები ქართველი სოციალ– –დამოკრატ:– 

ბი იყვენ. ამით ისინი ერთგვარ ალიბს უქმნიდნენ თავის ბანაკს ზემო- 
აღნიშნული თვალსაზრისი კანონიზებულ კონცეფციად იქცა საბჭოთა 
წყობილების დროს. ამ შეხედულებას ამჟამადაც ორთოდოქსალურად მი–- 
არევა საზღვარგარეთ მცხოვრები ზოგიერთი , ქართველი სოციალ– –დემო- 
ერ 

მეორე თვალსაზრისი იმთავითვე "ეროვნულ „დემოკრატიულ წრეებში 

შეიქმნა, რომელიც საბჭოთა ხელისუფლების 1 „წლებში. „სასტიკად იდევნე– 
ბოდა. . - .აა–ლთ”იე ბ ახარებს ო 
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მხოლოდ უკანასკნელ წლებში გახდა შესაძლებელი ილია ჭავჭავა– 

შის მკვლელობის პრობლემისალმი ახლებური მიღგომა, მასზე თავისუფა– 
:ლი აზრის გამოთქმა. 

“ პირადად ჩვენ“იმ მკვლევართა რიცხვს ვეკუთვნით, რომლებიც უკა– 

ნასკნელ ხანებშე საგანგებოდ დაინტერესდნენ და მუშაობდნენ წიწამურუს 
ტრაგედიის საკითხებზე. ეს შესაძლებელი გახდა მას შემდეგ, რაც 1937 

წელს შეიქმნა ილია ჭავჭავაძის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის უკანასკნე– 
ლი პერიოდის შემსწავლელი: სამთავრობო კომისია (თავმჯდომარე აკად. 
ვ. ციციშვილი), რომლის უდავო "დამსახურებაა, რომ ამჟამად ჩვენს მეც- 
ნიერებს და დაინტერესებულ საზოგადოებას უკვე თავმოყრილი და პირვე- 

ლადი ფორმით ინტერპრირებული აქვს მრავალრიცხოვანი საარქივო და 
ლიტერატურული მასალები ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის გარემოებათა 

ა 

8 - პირადად ჩვენ, ვითარცა ზემოდასახელებული კომისიის ერთ-ერთი 
წევრი, დიდად დავალებული 'ვართ ამ კომისიისაგან, რომლის მიერ მიკვ– 

ლეული მასალების ერთი ნაწილი ჩვენს ნარკვევში ვრცლადაა გამოყენებუ– 
ლი... · 

-„„წიწამურის . ტრაგედიის გამოცანები“ ჩვენი კერძო გამოკვლევაა. 
ცხადია,“ისეთ რთულ პრობლემაზე, ჩვენ შრომაში რომაა განხილული, 

ყველა დებულება ერთნაირი სიძლიერის არგუ უ?ანტაციით ვერ იქნება გად- 
პოცემული. ეს, პირველ ყოვლისა, საკითხის წყაროთმცოდნეობითი ბაზას 

ბრალია. ბევრი რამ ჩვენ ჯერ კიდევ არ ვიცით, ან ზოგიერთი ცნობა ნა– 
ყალბევის სახით არის შემორჩენილი და მისი განხილვა საკონტროლო მა– 

სალების სიმცირის პირობებში ერთობ გაძნელებულია. ამიტომაც ვცდი- 
ლობთ წიწამურის ტრაგედიის. ვითარებათა დანახვას ზემოთ უკვე მითი- 

თებული ორივე ვერსიის კრიტიკული ანალიზით. ჩვენ იმ აზრისა ' ვართ, 
რომ ვს მეთოდი უკეთ წარმოაჩენს, თუ “რომელი ვერსიაა. უფრო საბუთი– 
ანი და გასაზიარებელი. როგორც მკითხველი დარწმუნდება, ჩვენ ვცდი: 
ლობდით, ობიექტური. ანალიზის. საფუძველზე, · დაგვემტკიცებ ინა, რომ 

ილია ჭავჭავაძე ქართველმა სოციალ– 'დემოკრატებმა, ჩანს, ბოლშევიკებ– 
მა მოკლეს პოლიტიკური შურისძიე ბის; ტერორისტული აქტის სახით.“ 

დარწმუნებული "ვართ, რონ „საუკუნის ტრაგედიის“ მრავალი. დე– 

ტალი ჯერ კიდევ საკამათო, დასადგენი ან დასაზუსტებელია. ამ საქმეში, 
რებ. თ, აე საბოლოო კომპეტენტურ სიტყვას. ჩვენ“ მიერ უკვე მოხსე– 

მთავრობო კომისია იტყვის. კვლევა-ძიება, როგო მეცნი- 

რებას შეპფერი მომავალშიც გაგრპელდება.“ : შორე 
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გულწრფელ მაღლობას მოვახსენებთ ყველას, ვინც სათანადო 

დახმარებას გვიწევდა წიგნის წერისას. განსაკუთრებით გვინდა გამოვყოთ 

კოლეგები: პროფესორები -– ლევან თოიძე, დევი სტურუა, გივი ჟორდა= 
ნია, აკაკი სურგულაძე, აკად. გიორგი ციციშვილი, ვახტანგ გურგენიძე, 
ს. ლეკიშვილი... 

უდიდესი მადლიერებით გვინდა მოვიხსენიოთ გაზეთ „ერის“ 

რედაქტორი პროფ. აპოლონ სილაგაძ,იე გაზეთის მთელი შემო- 

ქმედებითი კოლექტივი, რომლებმაც ყოველნაირად შემიწყვეს ხელი, და- 
სრულებული სახე მიმეცა და გამომექვეყნებინა ჩემი ნარკვევების საგა– 

%ზეთო სერიალი. წინამდებარე წიგნიც ხომ ამ ტექსტს ეფუძნება.



წინასიტყვაობის მაბიერ 

1907 წ. 30 აგვისტოს ჩვენი ერის ავისმოსურნეთა ხელით ილია 

ჭავჭავაძისათვის ნასროლი „ტყვიების ხმა ახლაც აყრუებს ქართველთა 
ყურთასმედას. 

80 წელზე მეტია გვტანჯავს და გვაფორიაქებს ორი უმთავრესი კი– 

თხვა –– რატონ მოექცნენ ასე ერის მამას და ვინ მოაწყო ეს უღვთო 
მკვლელობა? ' 

პირველ კითხვაზე პასუხი თითქოს ლოგიკურად იხსნება. ილია მო– 
კლეს საქართველოს ეროვნული აღორძინების იდეისა და მისი ხორცშეს–- 

ხმის მოწინაღმდეგეებმა, რომლებიც მრავლად იყვნენ როგორც ცარიზმის 
ბანაკში, ისე მათ შორისაც, ვინც მემარცხენე რევოლუციური კონცეფცი– 

უბის შესაბამისად სასტიკად ებრძოდა საქართველოს ეროვნული საკითხის 
გადაწყვეტას ავტონომიის გზით. 

შორს არაა ის დრო, როცა მეორე საკითხზეც პასუხი უფრო ნათ- 

ლად გვეცოდინება, ვიდრე აქამდე იყო ცნობილი. ეს კი, პირველ ყოვლისა, 
აუცილებლად საჭიროებს ჩვენს დრომდე მოღწეული ყველა წერილობი- 
თი თუ ზეპირვადმოცემითი ჩვენების მოძებნა-თავმოყრას, და მათ ვგა- 
ანალიზებას, რაც ერთობ შრომატევადი საქმეა. მხოლოდ ამის შემდეგ იქ– 

ნება შესაძლებელი საბოლოო დასკვნის ვგამოგცანა. _ 
ახლა ჩვენი მიზანი არაა ყველა ამ რთულ პრობლემაზე პასუხის 

გაცემა. გვინდა მხოლოდ მკითხველებს გავაცნოთ ზოგიერთი მასალა იმის 
თაობაზე, თუ როგორ დაიწყო და ახლაც გრძელდება დავა ილიას მკვლე– 

ლობის საიდუმლოებათა შესახებ, როგორ ჩაეყარა საფუძველი ამ საკით- 
ხზე სხვადასხვა ვერსიას. 

პირველი ოფიციალური ვერსია –- იგი 1907-1908 წლებშივე შეი–- 
ქმნა –- ეკუთვნის მეფის ადმინისტრაციას, რომელმაც გამოიძია ილიას 

მკვლელობა, შეიპყრო რამდენიმე ფიზიკური მკვლელი: ლაბაური, ფშავლი– 
შვილი, ხიზანიშვილი, ინაშვილი, გაასამართლა ისინი და ერთის (ფშავ–- 
ლიშვილის) გარდა (იგი გაიქცა და შემდეგ მოკლეს) ჩამოახრჩო კიდევაც. 

ძიებამ ვერ მიაგნო მხოლოდ ორ მკვლელს. ერთი იყო კვგიორგი (გიგლა) 
ბერბიჭაშვილი, რომელიც დიდი სამამულო ომის წინ (იმ ხანებში ივი 
ბოლშევიკური პარტიის წევრი იყო), საბჭოთა ხელისუფლებამ დააპატიმ–- 

რა და დასაჯა, მეორე კი –– „ვიღაცა იმერელი“, რომლის კვალი იმთავით– 
ვე დაიკარგა. მისი ზუსტი ვინაობა ახლაც არ ვიცით. 

მეფის სასამართლომ ის დასკვნა გამოიტანა, რომ ილიას მკვლელე– 
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ბი მას აგრარული მტრობის გამო დაესხნენ თავს, როგორც დიდ მემამუ– 

ლეს. მაშინ ხომ მსგავსი მკვლელობები არაერთხელ მოწყობილა... 
ზემოაღნიშნულ თვალსაზრისს ჩვენში დიდხანს იზიარებდნენ. ასე 

მაგალითად, ცნობილი რევოლუციონერი შამშე ლეჟავა, რომელმაც თა– 
ვის მოგონებებში ვრცლად აღწერა 1905-1907 წწ. ამბები, ქართლში რე– 
ვოლუციური გლეხობისა და თავადაზნაურული შავრაზმელების ბრძო- 
ლის გადმოცემისას წერდა: ,,გლეხებმა ეართლში მოპკლეს აგრეთვე თა- 

ვადი იასონ ფალავანდიშვილი, და შემდეგ აგრარულ ნიადაგზევე : ფეო– 
დალი, ცნობილი საქართველოს გამოჩენილი მგოსანი ილია ჭავჭავაძე“. 
(შ. ლეჟავა, რევოლუციური ბრძოლა და პარტიული მუშაობა, რევოლუ– 
ციის მატიანე. # 1 (18), სახელგამი, 1928, გვ. 72). 

არსებითად ასეთივე სქემით გააცნეს ილიას მკვლელობის ისტოროა 
ჩვენთან სტუმრად ჩამოსულ ცნობილ ფრანე კომუნისტ სწერალს ანრი ბარ– 
ბიუსსაც, რომელმაც სამშობლოში დაბრუნებისთანავე აღფრთოვანებული 

წიგნი მიუძღვნა ქართველ კომუნისტთა საქმიანობას საქართველოში და 
მკითხველთა ყურადღება ილიას მკვლელობაზე შეაჩერა. ა. ბარბიუსი წერ- 
და: „იხსენიებდნენ თვალსაჩინო რევოლუციონერ-მსხვერპლს, სხვათა შო– 
რის თავად ჭავჭავაძეს, მწერალსა და კულტურულ პიროვნებას, რომელიც 
ერთ დროს ლიბერალი პოეტი იყო. მას მოკვლას აბრალებდნენ . მე სა- 
განგებოდ ვიკვლიე ეს ამბავი, რომელიც1907 წ. მოხდა. თავადი ჭავჭავაძე, 
მიუხედავად იმისა, რომ ზოგჯერ დემოკრატიულ იდეებსაც კი ქადაგებდა, 
დიდი მემამულე იყო. ამასთანავე მეტად სასტიკიც თავიანთი ყმებისა და 

ხელქვეითებისათვის და რევოლუციის დროს საკუთარი გლეხების მიერ 
იქლა მოკლული, არა პოლიტიკური აგენტებისა თუ მათ მიერ მოსყი- 
დულების მიერ. ბევრ სხვა შემთხვევაშიც, როცა საკითხს საგანგებოდ ვი– 
ჰვლევდი ხოლმე, ყოველთვის ნათლად ირკვეოდა, რომ სინამდვილე დამა– 

ზინჯებული იყო ღა უკეთუ დახვრეტასა და მკვლელობას ადგილი ჰქონდა, 
ეს იყო პირწმინდა იანდიტიზმისა და სისხლის ჩამდენთათვის“ (ა. ბარბი– 
უსე, აი, რა უყვეს საქართველოს, ტფილისი, 1930, ევ 126). 

1907 წლიდანვე დემოკრატიული ინტელიგენციის ერთი ნაწილი 

ილიას მკვლელებად ასახელებდა ქართველ სოციალ–დემოკრატებს. ამ შე- 
ხედულებას ის ასაზრდოიდა, რომ პოლიტიკურ არენაზე გამოსვლისთანავე 

ქართველმა სოციალ–დემოკრატებმა სასტიკი ირძოლა დაიწყეს ილიას წი– 

ნააღმდეგ. ეს ირძოლა განსაკუთრებით გამწვავდა რუსეთის პირველი რე– 
ვოლუციის პერიოდში. ყოველივე ამას საფუძვლად ედო იდეური წინააღმ- 
ჯეგობა. ილია მომავალ რევოლუციას რუსი ლიბერალებივით საფრანგე– 
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თის რევოლუციის მსგავს ისეთ მოვლენად მიიჩნევდა, რომელიც დაამხობ– 

და ცარიზმს და ბიუროკრატიას, რაც გააადვილებდა ქართველთა ყველა 
სოციალური ფენის გაერთიანებას ეროვნული სახელმწიფოს აღდგენისათ- 
ვის. ეს იმ პირობებში ილიას ფართო ავტონომიის სახით ჰქონდა წარმო- 
დგენილი. სოციალ–დემოკრატები, ილიასაგან „განსხვავებით პროგრესს 

კლასთა ბრძოლის გაღრმავებაში და ამ გზით სოციალისტური რევოლუ- 
ციისაკენ სვლაში ხედავდნენ. ამასთან კავშირში სოციალ–დემოკრატები 

ოვნულ პრობლემაზე ზრუნვას, ”შედარებით ნაკლები მნიშვნელობის 
ოცანად მიიჩნევდნენ და ამტკიცებდნენ, ამ საკითხით გატაცება ცარიზ- 

მის წინააღმდეგ მებრძოლ ძალებს დაქსაქსავსო. 
ილიას წინააღმდეგ სოციალ-დემოკრატების ბრძოლის კულმინა– 

ციას წარმოადგენდა ფ. მახარაძისა და მისი კალმოსნების ლაშქრობა დიდი 
პოეტის მოსათხრელად. ეს მოძრაობა არსებითად გასცდა იდეური ბრძოლ- 

ის ფარგლებს; თერგდალეულთა ბელადს საერთოდ რევოლუციის მტრად, 
დიდ მებატონე–მემამულედ და ხალხის ამწიოკებლად სახავდნენ. ამით 

ილიას” მოწინაღმდეგეებმა თეორიული უსუსურობაც გამოიჩინეს, რადჯა–- 
ნაც ისინი ვქრ მიხვდნენ ილიას დიდ ჰუმანისტურ და დემოკრატიულ მი- 
სიას, გნებავთ, რევოლუციის პროცესშიც და მასთან ალიანსის ნაცვლად 
აშკარა კონფრონტაციის გზას დაადგნენ. | 

მიუხედავად იმისა, რომ ქართული დემოკრატიული ინტელიგენცი–- 

ის თავკაცებმა იმთავითვე მკაცრად დაგმეს სოციალ–-დემოკრატების მავნე 
პოზიცია ილიას წინააღმდეგ ბრძოლაში, ვერც ქრთმა მათგანმა მაინც ვერ 
დაასახელა რაიმე კონკრეტული ფაქტი, რის მიხედვითაც შესაძლებელი 
იქნებოდა ილიას მოწინააღმდეგეების აშკარა დადანაშაულება საკუთრივ 
მკვლელობის ორვანიზებაში: : 

ეს პოზიცია განსაკუთრებით ნათლად გამოაჩინა კიტა აბაშიძენ, 
რომელმაც ყველაზე ვრცლად და არგუმენტირებულად გაილაშქრა სოცი- 
ალ–დემოკრატების, როგორც ილიას პოლიტიკური მოწინააღმდეგეების, 
მისამართით. კ. აბაშიძე წერდა: ,,თავის დღეში კაცს არ შეეძლო ეთქვა 
ან წარმოედგინა, რომ დასელებმა, მთელმა პარტიამ მოკლა ილიაო. პარ- 
ტიასა ყავს თავისი ორგანოები, წარმომადგენლები, ბოლოს მთელი პარ– 
ტიის.რეფერენდუმი. უეჭველია, რომ არცერთი ეს საფეხური ილიას მო-. 

კვლს საკითხს ოფიციალურად არ გაუვლია და არსად ეხ 
საკითხი გადაწყვეტილი არ ყოფილ. შესაძლებელია, და 
მრავლი საფუძველი გვაქს ვიფიქროთ რომ მთავარ კო- 
მიტეტს რომ მოენდომებინა, ეს საქმე არ მოხდებოდა. მას რომ 
თავის ავტორიტეტულის კილოთი ებძანებია, ილიას ხელს ვინც ახლებს, 

–



მას ჩვენთან ექნება საქმეო, ეს საემე არ მოხდებოდა. უეჭველია, რომ 

ჩვენი ერი ამ საშვილიშვილო ცოდვიდან თავისუფალი იქნებოდა. მაგრამ 
ეს სრულიადაც არ ნიშნავს მას, რომ მთელი პარტია ვისმე დანაშაულად 

მიაჩნდეს, ხოლო ასეთი დანაშაული კი როგორც მთავარ კომიტედტს, ყვე– 
ლას ჩვენ მიგვიძღვის. საკმაო იყო, რომელიმე ჯგუფს ხმა ამოეღო და ეთ–- 
ქვა, ილიას ხელი არ შეახოთ, თვარა ჩვენთან გექნებათ საქმეო, ამას ვე– 
რავინ გაბედავდა, ხოლო მთავარ კომიტეტს იმით უფრო მეტი ბრალი ედე- 

ბა, რომ საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ მისი წევრების ყურამდე უნ– 
და მიეწია ამბავს იმისას, რომ ილიას უპირებენ მოკვლას. ილიას მოკვლა 
სისტემატიურად მზადდებოდა ორი წლის განმავლობაში, ჯერ ხომ ნოუ- 
კლეს მოურავი. უკვე ეს იყო, ასე ვთქვათ, პირველი გაფრთხილება, პირვე–- 
ლი სიგნალი, იმ პარტიას, რომელიც ქვეყნის მოვლა-პატრონობის უნარს 
მარტო იჩემებს, მარტო თავის თავს რაცხს ამ როლის ღირსად, უნდა გამო– 
ეჩინა საკმაო წინდახედულება და საშიში სიმპტომისათვის ყურადღება მი– 
ექცია... მაგრამ ეს არ ამართლებს სხვა ჯგუფთა შორსმჭვრეტელობას, მათ 
ერთგულებას ილიასადმი, მათ უფრო უნდა ეგრძნოთ მომავალი უბედურე– 

ბა და გაბედულათ მიეღოთ ილია თავის ნფარველობაში, აქ დაუდევრო–- 
ბაა, დაუდევრობა, რომელიც ბოროტმოქმედების განუყრელი თანამოზი–- 
არეა. 

ატმოსფერო შექმნეს ბელადებმა, აგიტატორებმა და პროპაგანდის- 
ტებმა, ატმოსფერო საბედისწერო. ეს დაურღვეველი ჭეშმარიტებაა“. (ერ– 
თი პილატეთაგანი! „ჯვარს აცვ, ჯვარს აცვ ეგე!“ –– ქუთაისი. 1913, ქვ. 
3-4). 

1913 წ. ილიას მიმართ კვლავ დაიწყო გამოხდომები ფ. მახარაძემ, 
ამან ქართველი ინტელიგენცია ძალზე გააღიზიანა, რის გამოც ფ. მახა 
რაძეს ნამდვილი მკვლელი უწოდეს. 

განსაკუთრებით ნათლად გამოხატა ეს ახრი რევა#, გაბაშვილმა 
წერილში „ილია ჭავჭავაძე და ფ. მახარაძე“. ივი წერდა: ,,არც ერთი ადა- 
მიანი·არ არის უნაკლო. დიდბუნებოვან ადამიანთ ხშირად დიდი ნაკლები–- 
ცა აქვთ, მაგრამ მათი დასჯა სიკვდილით არამცთუ ისეთივე უაზრო, მხე- 
ცური საქციელია, როგორც ყოველ უბრალო ადამიანისა, არამედ ერთე– 
ათად მეტი. ადამიანს უფლება არა აქვს შეგნებული, პრინციპიალური მო– 
წინააღმდეგე დასაჯოს სიკვდილით რწმენისათვის და ამისათვის იბრძვის 
მთელი კაცობრიობა, მთელი ქვეყნის დემოკრატია, როცა მოითხოვს სიკვ– 
დილით დასჯის მოსპობას, –– და რა იყო, თუ არ სიკვდილით დასჯა, ილი– 
ას მკვლელობა? არა, ეს უბრალო მკვლელობა არ იყო. არ იყო გამოწვეული 
აღშფოთებით, ან პირადი ჯავრით, –– არა, ეს დასჯა იყო, სიკვდილით დას- 
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ჯა და აი რაში აქვს ბრალი ფ. მახარაძეს. ამ დროს, როცა ადამიანის სი- 
ცოცხლე გროშად ფასობდა, როდესაც კერძო საკუთრების ყველა მომხრვ, 
იდეური თუ ანგარებითი, დამნაშავედ ითვლებოდა... გადმოდვა მახარაძე 

და ამტკიცებდა, რომ ილია ჭავჭავაძე არა მარტო პრინციპიალური მომხ- 
რეა კერძო საკუთრებისა, არამედ სასტიკი, ბოროტი, მისი დამცველი, ჯა– 
შუში და ავაზაკი. რაღა თქმა უნდა, რომ შეუგნქბელი ადამიანისათვის ეს 

საკმარისი წასაქეხზებელი მიზეზია მკვლელობისათვის და ნამეტნავად იმ 
დროს, როცა მემამულის მოკვლა სიყოჩაღქდ ითვლებოდა. და იმის დასა–- 
მტკიცებლად, რომ ეს მკვლელობა უბრალო კი არ იყო, არამედ შეგნებუ– 

ლად მომზადებული და „პოლიტიკური“ ხასიათისა, რომ იგი დასჯა იყო 

იდეალური მოწინააღმდეგისა –- ისიც კმარა, რომ მკვლელები ,,შეწუხე– 
ბული“ გლეხები კი არ იყვნენ, არამედ ვიღაც სხვა გარეშე წრეებიდან 
გამოსულნი და მათი იდეური სულის ჩამდგმელი (I0/CX900Mმ8მX6XIL) 
იყო ფ. მახარაძე“ C,„კლდე“ ,; 1913, # 29, გვ. 3-4). 

ის აზრი, რომ ი. ჭავჭავაძის მკვლელობა სოციალ– დემოკრატებმა 
მოაწყვეს, ამის შემდეგაც ათეული წლელის მანძილზე არაერთხელ გამოთ- 

ქმულა. 

ჩვენმა საზოგადოელან კარგად იცის, რამდენიმე ათეული წელია, 

გავრცელებული და ოფიციალურად მიღებული იყო ვერსია, რომ ილიას 
მკვლელობა მოაჯყო მეფის ,„ოხრანკამ“, რომელმაც საამისოდ ვამოიყე- 
ნა ილიას მოურავი დიმიტრი ჯაში. 

ამ ვერსიის არგუმენტელი 30-იანი წწ. დამლევს ბეჭდურად წარმო–- 

ადგინეს ა. სიგუამ და პ. გუგუშვილმა. იგივე კონცეფცია უფრო ადრე 
ჰქონდა ბერიას მიერ შექმნილ კომისიას, რომელშიც შედიოდნენ კ. გორ– 
დველაძე, ე. ბედია და სხვ. (შემდეგში ისინი რეპრესირებული იყვნენ). 

კ. გორდელაძის ნაშრომის ნედლი ვარიანტი ჩეკამ დაატყვევა და ჩვენამდე- 
ცაა შემორჩენილი. 

იმ ფაეტის გათვალისწინელით, რომ კ. გორდელაძე ავითარეიდა „ონ–- 

რანკის“ ვერსიას. ჩვენ დარწმუნებული ვიყავით, რომ ეს თვალსაზრისი 

ჩვენში შეიქმნა არაუადრეს 1931 წლისა, როცა ბერია საქართველოს. პარ 
ტიული ორგანიზაციის სათავეში იქნა ჩაყენებული. სწორედ ასე განვაც–- 

ხადეთ 1988 წ. 12 ნოქმბერს საქართველოს ტელევიზიაში გამოსვლისას, 
როცა კომენტარს ვუკეთებდით ტელეჟურნალისტთა ფილმს ილიას მკვლე– 
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ლობაზე. აზ გაღაცემის საავტორო ტექსტი. რომელიც ჟურნალისტ რეჟგაზ 
ურუშაძეს ეკუთვნის, ახლა უკვე გამოაქვეყნა კიდევაც გაზეთმა „ქართუ– 
ლმ» ფილმმა“ (1989 წ, 1 თებერვალი). 

„ოხრანკის“ ვერსიის სრულყოფილ შეფასებას ჯერ, ბუნებრივია, 

ვერ შევძლებთ, მაგრამ მისი არგუმენტაციის შესახებ ახლავე უნდა ით- 
ქვას, რომ იგი თეთრი ძაფითაა ნაკერი. უეჭველად ვერაა დამტკიცებული, 
რომ დ. ჯაში ,,ოხრანკის“ მიერ იყო მიგზავნილი ილიასთან. არც ის ვი– 

ცით ჯერჯერობით რა როლი ეკუთვნის მას ამ საქმეში სა–- 
ფუძველი ამ ეჭვებსა მრავალია. მაგალითად, დ ჯაში 
„ოხრანკის“ თანამშრომელი გახდა 1908 წ. მაშ, როგორღა 

ვამტკიცოთ, რომ ივი მოქმედებდა „ოხრანკის“ მითითებით 
1907 წელს? ,,ოხრანკა“ არა და, დ. ჯაში მემარცხენე რევოლუციურ ორ– 
განიზაციეითან უფრო ახლო იყო. ჩვენ დანამდვილებით ვიცით, მაგალი- 
თად, რომ იგი ილიასთან მისვლამდე სოციალ-ფედერალისტური პარტი- 
ის წევრი იყო. 

საინტერესოა ერთი დეტალიც რომელიტკ ახსნას საჭიროებს: 

1940 წ. დიმიტრი ჯაშის ქვრივმა დარია ჯაშმა უჩვენა, რომ ეს უკანასკ– 
ნელი დიმიტრიმ ძალით, მოტაცებით შეირთო ცოლად, რაშიც მას დაეხმა– 
რა ალექსანდრე ობოლაძე. ჯეედან ჩანს, რომ დიმიტრის ახლო ამხანაგი 
ყოფილა საშა ობოლაძე, მისი პიროვნება კი კარგადაა ცნობილი. ის იყო 
ს. ორჯონიკიძის ახლო თანამშრომელი, ასრულებდა დავალებებს კობა– 
სტალინის მითითებით. 1922 წ. ხევსურეთში აჯანყებულ რაზმებთან 
ბრძოლიდან დაბრუნებულმა ავტობიოგრაფია დაწერა, სადაც წერდა: ,,გა–- 
დაუჭარბებლად ვიტყვი, რომ იმდეხი ტერორისტული აქტი, რაც მე მხვდა 
წილად, კავკასიაში არავის შეუსრულებია“. ჩვენ ამჟამად დასკვნებს არ 
გავაკეთე:თ- ერთი ცხადია –- დ. ჯაშის ·,,ოხრანკის“ აგენტად გამოცხადე–- 
ბის ვერსია 1907 წლისათვის, არსებითად, გადასასინჯია. 

ამ რამდენიმე ხნის წინ ინჟინერმა თეიმურაზ გრიგოლის ძე ლორ- 
თქიფანიძემ ჯერ პროფ. ლევან თოიძეს, შემდეგ კი ჩვენ გაგვაცნო მისი 
მამის, გრიგოლ ლორთქიფანიძის, გადასახლებებში ბედად გადარჩენილი 
უნიკალური საარქივო მასალები. მკითხველმა უნდა იცოდეს, რომ 
გრ. ლორთქიფანიძე იყო რევოლუციური მოძრაობის ცნობილი წარმომა- 
დგენელი, პუბლიცისტი და დემოკრატიული საქართველოს სამხედრო მი– 
ნისტრი. 1922 წ. გრ. ლორთქიფანიძე დააპატიმრეს, მეტეხში მოათავსეს 
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და შემდეგ სხვებთან ერთად რუსეთის საპატიმროში გადაიყვანეს. 1937 წ. 

თავისუფალ გადასახლებაში, ვორონეუჟს მყოფი გრ. ლორთქიფანიძე ისევ 
დააპატიმრეს და რეპრესირქბულ იქნა. 

ჩვენმი ახლა გამოჩნდა მთელი წყება მასალებისა 1922 წელს დაპა– 

ტიმრებულთა საკატორღო თავგადასავლის შესახებ. ერთ-ერთი მათგანი 
ჩვენთანაც ინახება. ესაა განსვენებული ისტორიკოსისა და . პედაგოგის, 
ჩემი მეუღლის მამის ვლადიმერ ანთელავას პატიმრობაში ნაწერი დღიუ- 
რები -- “ფიქრები მამულზე“. მასში იგი მოწიწებით გ:ღმოსცემს ახალ-. 

გაზრდა თაობის აზრს გრ- ლორთქიფანიძეზე, რომელთანაც ერთად ვლ. ან... 
თელავა ეტაპით მიემგხავრებოდა რუსეთის საპატიმროებისაკენ. აი, რას 
წერს იგი გრ. ლორთქიფანიძეზე: „გრიგოლ ლორთქიფანიძე, ეს ერთი ღი_ 
რსეულ გენერალთაგანი ქართველი ერის. მოქნილი ინტელექტი, ნათელი 
აზრი, უსათუოდ დიდი პატრიოტი. ქართული თავახიანობით სავსე ადამა- 

ანი. დიდი პოლიტიკური ტაქტის მქონე. ეს ის ქართველი ინტელიგენტია, 

რომელმაც თავისი სიჭაბუკის საუკეთესო დღეები რუსეთის სატუსაღოებ- 
ში გაატარა საერთო სარევოლუციო იდეებისათვის ბრძოლაში და როდე–- 
საც ამ რევოლუციამ გაიმარჯვა, რევოლუციონერული იდეებისათვის მებ– 

რძოლს, რევოლუციის საკეთილდღეოდ, ისევ რუსეთის სატუსაღოებში მი– 
უჩინეს ბინა. რა არის ეს, თუ არა ბედის დაცინვა. მაგრამ ეს შეიძლება იმ 

დროინდელ ცოდვების გამოსასყიდათ არის საჭირო, როდესაც ჩვენი ინტე–- 

ლიგენციის ერთი ნაწილი პირზე დორბლ მორევით იბრძოდა საქართველოს 
სახელმწიფოებრიობის ჩანასახის წინააღმდეგაც კი, როგორიც არ უნდა 

იყოს მისი წარსული, დღეს აშკარაა, რომ ამ პიროვნებაში დიდი გარდატე- 
ხა მოხდა... თურმე პარადოქსი არა მარტო ზოგიერთი მწერლის აზროვნე– 

ბას ახასიათებს. იგი სინამდვილის აუცილებელი ატრიბუტია ხშირად. თუ 
არჩილ ჯორჯაძემ „პალე როიალში“ ჩვენი ქვეყნის წარსულის ყავისფე– 

რი ფურცლების გადაშლით განიცადა ქართველი ერის XIX ს. ტრაგიზმი, 
სამაგიეროდ გრიგოლ: ლორთქიფანიძე XX საუკუნეში მთავარი გმირია ამ 
ტრაგედიის. დაუფასებელია მისი „მიმოხილვები“. აქ სჩანს ავტორის სა- 

ღი ლოღიკა, სინთეტური გონება, მას უყვარს მხატვრულ ფ ფორმებში ფაქ– 
ტების გადმოცემა მათი შინაგანი ლოღიკის მიხედვ 

აი, ამ გრიგოლ ლორთქიფანიძის ქაღალდებში აღმოჩნდა ერთი მე– 
ტად საყურადღებო, კონსპირაციაგამოვლილი საბუთის ასლი, რომლის 
დედანზეც სხვა დროს ვაპირებთ საუბარს. ასლი იმითაა საყურადღებო, 
რომ ასეთები, ჩანს, თავის დროზე დაიგზავნა ქართველ პოლიტპატიმარ 
თა შორის იმ აზრით, რომ ვინც რეპრესიებს გადაურჩებოდა, მასს უნდა 
ემცნო თანამემამულეთათვის წერილში გამჟღავნებული საიდუმლო. ერთ- 
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ერთი პირი, ვისაც მიეცა წერილის ასლი, გრ. ლორთქიფანიძე ყოფილა. 
·“ წერ ილის ავტორია''ყოფილი სოციალ-დემოკრატი ზაქარია გურული, 
რომელიც 1925 წლისათვის საპატიმროშია, რუსეთში. იგი იტყობინება, 
რომ გაიგო ვ. ცაბაძის სიკვდილის ამბავი. ვ. ცაბაძე 1927, წ. მოკლეს თბი– 

ლისში. %. გურული იუწყება, რომ ვ. ცაბაძე ოსიკო მაჭავარიანთან (იგი 
იურისტი იყო გორში) ერთად ხანგრძლივად აწარმოელდა გამოძიელას ილია 
ჭავჭავაძის მკვლელობაზე და იმ აზრისა ყოფილა, რომ მკვლელობა მოწ- 
ყობილი იყო „ოხრანკის“ მიერ, რომელმაც საამისოდ დ. ჯაში გამოიყენა. 

'% გურულის წერილს საყურადღებო ისტორიოგრაფიული ფაქტები 

დაუცავს, ამიტომაც ვფიქრობთ, საჭიროა მისი სრულად ეგამოქვეყნება, რო- 
მელსაც გრ. ლორთქიფანიძის ეგზემპლარის მიხქდვით ვიძლევით. 

_. ახლი 

„საქართველოს კომპარტიის ცეკასთან არსებულ საისტორიო კომიზიას. 

„პატივცემულო მოქალაქენო! 

' რამდენიმე თვის წინათ სამშობლოდან სხვა სამწუხარო ამბავთა შო- 
რის ისიც გავიგე, რომ ამხ. ვ. ცაბაძე ცოცხალთა შორის: აღარ ირიცხება. 

ამ დღიდან, გარდა იმ ბუნებრივი გრძნობებისა, რაც თავისთავად ვასაგე” 

ბია, ჩემში დაიბადა შიში და მოუსვენრობა ერთ უაღრესად მნიშვნელო– 

ვან საქმის შესახებ, რომლის გამოსარკვევათ ვასო მრავალი წელი იღვ– 
წოდა და რომლის შესახებაც მეტად საინტერესო მასალა ჰქონდა მას 

დაგროვილი. და აი ვშიშობ: ვასოსთან ერთად ეს მასალებიც ხომ არ 
დაეკარგა ქართველ ხალხს და. ისტორიას? მე მოგახსენებთ ილია ჭავჭავა– 

მკვლელობის საიდუმლოების შესახებ. · 

თქვენ ალბათ ყველას მოგეხსენებათ, თუ რა მითქმა-მოთქმა. ვგა- 
მოიწვია მაშინ ამ უბედურებამ და როგორ ღამწუხრებული იყო ყოველი 

ქართველი მოქალაქე "იმის გამო, რომ ამ საქმის იდეური სულის ჩამდგ– 
მელი ვერ მოინახა. "იქნებ თქვენ შორის ვინმემ ისიც იცოდეს, რომ ··ამ 
საქმის გამორკვევით დაინტერესებული პარტიები, ს. დემოკრატები და 

ს. ფედერალისტები, შეეცადნენ მაშინ ფარდა აეხადათ ბნელეთისათვის. 
ჩვენი მხრით ამ "საქმეს ხელი 'მოკიდა სწორედ ვ. ცაბაძემ- 

ვასომ მაშინ ბევრი იმუშავა ამ საქმეზე და როგორც მისგანვე 
ვიცოდი, ბევრი მასალებიც დააგროვა, ზოგი დამოუკიდებლათ და %ოგიც 
კიდევ ფედერალისტების რწმუნებულთან –- ს. მაჭავარიანთსნნ ერთად. 

სამწუხაროდ, ის იძულებული: იყო ერთხანს სულ- შეეწყვიტა ეს მუშაო- 
ბა სამშობლოდან რუსეთში 5 წლით გადასახლების გამო (როგორი ბე- 
დიც ქწია'ს. მაჭავარიბნსაც), მაჭჯრამ მას მაშინაც უკვე · ბევრი მასალა ·



ქთნდა. სავსებით საკმაო მასალები იყო. მაგ, ამ საქმის ტექნიკური მხა- 
რის შესახებ; გამორკვეული იყო ყველა მონაწილენი, რომელთავან ზო- 

გი უკვე დასჯილი იყო, გამორკვეული იყო ასრულების ზოგი დეტალე- 
ბიც კი. ვასოს ცნობით, ამ საქმის უშუალო სულის ჩამდემელი იყო 
ილიასავე მოურავი დ. ჯაში. გამორკვეული იყო მხოლოდ ერთი და უმ- 

თავრესი, ეს ისაა, თუ ვინ იდგა ჯაშის უკან. 
სასჯელის გათავებისა და სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ ვა- 

· სომ ისევ განაახლა თავის ძიება, ხოლო მას შემდეგ, როცა საბოლოოდ 
გამოირკვა, რომ ქართველი ერის მახინჯი შვილი დ. ჯაში ოხრანკის 
აგენტიც ყოფილიყო, ძიებამ მიიღო ახალი მიმართულება. რომ ჯაში 
ილიასთან „ოხრანკამ” გააწესა, ვასო და მასთან ერთად ს. ჯიბლაძეც, 

რომელსაც ვასო ატყობინებდა ხოლმე საქმის მსვლელობას. იმ დასკვნი-– 
საკენ მიდიოდნენ, რომ ეს საქმე მოწყობილი იყო ,ოხრანკისა“ და რუს 
შავრაზმელებისავან, –– იმათი ძმებისაგან, ვინც მოკლა იოლორი, გერ- 
ცენშტეინი, კარავაევი და სხვები; იმ ძალებისაგან, რომლებმაც კიდევ 

უფრო ადრე მოკლეს დ. ყოფინი. ვასო განაგრძობდა ამ გეზთ ძიებას. 
ტაქტიკური მოსაზრებით ის საჭიროთ სცნობდა ჯაში დროებით არ დაე- 
'კითხათ ამ საქმეზე. მე ხშირად მქონია ვასოსთან ბაასი ამ საქმეზე 

(როსტოვში ერთად ყოფნის დროიდან, როცა ზოგი რამ ცნობები მეც 

“მივაწოდე მას. ერთგვარი დაინტერესებული ვიყავი ამ ძიების მსვლელო– 
ბით) და ყოველთვინ მესმოდა, რომ ამ საქმეს თანდათან ნათელი ეფინე–- 
ბა და მისი ძაფები აუცილებლად „ოხრანკაში“ მიდისო. უკანასკნელად 

ამ საგანზე ლაპარაკი მქონდა სილიბისტროსთან როცა ის 21 წლის 
წხაფხულში მეტეხში მოიყვანეს, მისგან გავიგე, რომ ვასოს თითქმის 

ყველაფერი მზათა აქვს, ჩქარა შეგვეძლო გამოგვექვეყნებინა, მხოლოდ 
კითხვა იმაშია, თუ რამდენათ ხელსაყრელი მომენტია ეხლა ამისთვისო; 
მიხი აზრით, კი უდროვო დრო იყო (ეს აზრი მაშინ საერთო იყო, თვით 
ვასოც თურმე ასე ფიქრობდა. რატომ? ეს· ადვილი გასაგებია). არსები- 
თად კი, გამოძიებიდან თითქო სავსებით გამოირკვა, რომ ილიას ირვგვ– 
ლძვ და მის წინააღმდეგ წარმოებული პოლიტიკური ბრძოლა .(ს.. დემოკ– 
რატია, ნ- ჟორდანია, ფ. მახარაძე,) და აგრეთვე აანკობიას ამბავი, ·გა– 
მოყენებული იქნა როგორც ჩენებული საფარი ',,ოხრანკისა“ და 'შავრაზ- 
მულების მიერ. (თუ მეხსიერება არ მღალატობს, გოროდცევის გვართან 
ერთად თითქო ნახსენებე იყო შავროვიც). მიზანი” კი თითქოს ის იყო, რომ 
მოეცილებინათ- ცნობილი. ქართველი · „სეპერატისტი“, "სახელმწიფო; სა– 

ბჭოს პროგრესული; წევრი: (თუმცა ილიბ/ საქართველოს მთავრობის ფონ- 
ზესმფგადხრმიცრი მოდმაწვინიყხდ 'მაგრაბ რფსაიმისბასაბრმით სახ. საბ» 
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ჭოში ის მემარცხენეთა მცირე ჯგუფში იყო მ. კოვალევსკისთან ერთად) 

და, რაც უმთავრესი იყო, ეს –- პროვოკაცია: რათა მაქსიმალური ვა- 
ხრწნა შეეტანათ ხალხში. პარტიათა ბრპოლა პოლიტიკურ კალაპოტი- 
დან ამოეგდოთ და ერთი მეორეზე უბრალო სისხლიანი შესევის ნიადა–- 
გზე გადაეტანათ? თვით აზნაურულ წრეებშიაც (ბანკის საქმეები, ოვ. 
მაჩაბლის ტრაღედია, ბანკის ჯგუფების ბრძოლა –- და ამგვარათ მკვლე- 
ლობის ეჭვის მიტანა აზნაურულ ბანკურ წრეებბეე პროვოკაციულათ 
სისხლიანი თიში გაეძლიერებინათ. და თუ ეს მართლა ასე იყო, მაშინ, 
როგორც ეს ალბათ ზოგ თქვენგანსაც ახსოვს, ამ მიზანს რამდენიმედ 
კიდეც მიაღწიეს: როცა გრაფი დაშკოვი გვირგვინით ამკობდა ილიას კუ–- 

ბოს (და შემდეგ ილიას ფიზიკურ მკვლელებს, მიუხედავად მისი მეუღ- 
ლისა და ქართველი, თვით მაღალი საზოგადოების თხოვნისა, მაინც 
სიკვდილით სჯიდა), ვიღაც ბეცი პატრიოტი თავისდაუნებურად და შეუ–- 
მჩნევლათ პროვოკაციის ანკესზე წამოგებული, თურმე სამაგიეროს გა–- 

დასახდელათ, ხანჯალს ლესავდა, ,,მკვლელების“ მოსაკლავად (თითქოს 
პირველად ყოვლისა ფ. მახარაძისა, ამის შესახებაც უნდა იყვეს ამ მა- 
სალებში ცნობები.) და „მამულისათვის სირცხვილის მოსაწმენდათ“. 
ერთი სიტყვით, ბევრ თქვენგანს უნდა ახსოვდეს, თუ როგორ საშინლად 
დაამძიმა, დაამახინჯა და დააავადმყოფა ამ ამბავმა საქართველოს პო- 
ლიტიკური ატმოსფერო. 

მექტეხის შემდეგ ამ საქმის შესახებ არაფერი ვიცოდი; ვიცი მხო- 
ლოდ, რომ სილიბისტროს დიდხანს აღარ უცხოვრია, ხოლო ახლა აღარე 
ვასო გვყოლია. აქედან გასაგებია ჩემი შიში: რა დაემართა ვასოს მიერ 
მოგროვილ მასალას? როცა ვასომ თქვენ · „მატიანეში“ (იგულისხმება 
„რევოლუციის მატიანე“ –- შ. ბ.) თავის მოგონებების. ბეჭდვა დაიწყო, 
მე ვფიქრობდი, რომ შეიძლება მან თავისი აზრი მომენტის „ შესახებ 
შეიცვალა და იქნებ იქ აქვეყნებს-მეთქი, მაგრამ ჯერჯერობით არ ისმის. 
რა, იქნებ თქვენთანაც არის სხვა მის ამბებთან ერთად რიგზე დასაბე- 
ჭდათ, მაგრამ, საფიქრებელია ისიც, რომ სადმე უყურადღებოდ გდია და 
საშიშია სულ დაიღუპოს. საჭიროა ზომების მიღება ამ ფრიად საინტე- 
რესო მასალების მოსანახავად. "მით უმეტეს, რომ თუმცა არ ვიცით რა-. 
მდენათ მართალია, მაგრამ ვავიგე, თითქო ჯაშიც “უკვე მკვდარიაო. .... 

: »მე არა მგონია, რომ ვასოს ნაშრომი · დაღუპული იყოს, , მაგრამ 
ყოველი შემთხვევისათვის გაუწყებთ, რომ როგორც. ზემოთაც ვახსენე, 
"დროგამოშვებით ვასოსთან ერთად ამ საქმეზე ,მუშაობდა.,და. ბევრი რამ 
'უნდა-, იცოდეს სოსო მაჭავარიანმა.:,ის წინათ ფიდერალისტი. იყო, ხოლო 
მამელში მათი აარტიიხგათეშგის დროიდან რდმით. ნაწილში, მოხვდა,



არაფერი არ ვიცი. არ ვიცი არც მისი ბინადრობა, მაგრამ ზისი ვინაო- 
ბის გაგება ადვილია თუნდ თ. ღლონტის საშუალებით. ' 

"რასაკვირველია, ჩვენ წრეებში მარტო სოლიბისტრომ არ იცოდა 

ვასოს მუშაობის შესახებ, მაგრამ ზოგი ცოცხალი აღარაა და ზოგსაც 

დღეს ხელი არ მიუწვდება მაგ საქმეზე; ყველაფერი მოსალოდნელია... 
საქმე კი შეიძლება დაყოვნებას არ ითმენდეს. და აი ამიტომ იძულებუ– 

ლი ვართ თქვენ მოგწეროთ ამის შესახებ, რადგან ვფიქრობ, რომ ამას 

თქვენც ჯეროვანი ყურადღება “უნდა მიაქციოთ, როგორც ქართველმა 
მოქალაქეებმა, ერთის მხრით, და როგორც პოლიტიკურმ. საისტორიო 
დაწესებულებამ. და ვიმედოვნეი, რომ ვასოს მრავალი წლის ნაშრომ-ნა- 
ძეებს მაინც (ამ "უაღრესად მნიშვნელოვან საქმეს) აღარ დაღუპავთ. 

ზაქარია გურული 
სუზდალი. სახ. პოლ. სამმართველოს ციხე. 1925 წ. 25 თიბათვე“. 

უაღრესად საყურადღეიო ინფორმაციაა, რომელიც რამდენიმე 

მხრივ იპყროის ყურადღებას. ირკვევა, რომ „ოხრანკის“ ვქრსიას ჯაცი- 
ლებით ძველი ძირები ჰქონია, ვიდრე ეს ჩვენ გვეგონა. იგი საქართველო– 

ში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარქბამდე კარგა ხნის წინ, სავარაუ– 
დოდ, 10-იან წლებში მაინც, უკვე არსებობდა. ამ თვალსაზრისის ”შექმ-, 
ნა მოხდა ქართველ სოციალ–დემოკრატთა წრეში, ჩანს, ბოლშევიკებისა– 

გან დამოუკიდებლად. ამას ადასტურებს სილიბისტრო ჯიბლაძის ინტე- 
რესი ,,ოხრანკის“ ვერსიისადმი· : ; – 

ცხადია, ვ. ცაბაძის კონცეფცია ახლა ძნელია გავაანალიზოთ, შაგ– 

რამ შეუძლებელია მასში ერთგვარი, პოლიტიკური დაინტერესების კვა– 
ლიც არ. შევამჩნიოთ. ჩვენ- წინაშე დგას კითხვა, რომელსაც მომბვალში 
განმარტება უნდა, –– რატომაბ, ამ საქმით ეგზომ დაინტერესებული. ს. ჯი- 
ბლაძე, მართლა არაფერი "იცოდა ამის. შესახებ?- ეს. კითხვა, შემთხვევით 

არ დგას, რადგანაც სილიბისტრო, ჯიბლაძე სოციალ–დემოკრატების მიერ 
მოწყობილი ტერორისტული აქტების სული, და გული, ამ საქმის „შეფი“ 
იყო. სხვათა შორის, ა. სულხანიშვილი იგონებს, რომ, ქაქუცა ჩოლოყაშ- 
ვილისა და მისი რაზმელების მიერ დუშეთის. ტყეში. შებყრობილი გიორ- 
გი ბერბიჭაშვილი სოლიბისტრო ჯიბლაძეს ილიას მოსაკლავად, გამართუ– 
ლი პარტიული ელიტის კრების მონაწილედაც კი, ასახელებდა. ამ ვერსი- 
ის, სინამდგილესაც შემოწმება ესაჭიროება. თ სო გაო იის 

·. ზ, გურულის წერილით ისიც ირკვევა, · თუ როგორ. ნენ 
სოციალ–დემოკრატები „ოხრანკის“ ვერსიის შექმნას, ეს.მით” “უმეტეს. საჭირო” იყო იმ დროიდან, როცა მენშევიკობა საქართველოში მთაცარი 
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მმართველი პარტია შეიქნა და ქართული საზოგადოებრივი აზრი ილიას 

მამურთ ჩაღენილ დანაშაულში ნ. ჟორდანიასაც სდებდა ბრალს. 
ეს განწყობილება გაღმოჰყვა ეართველობას საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების დამყარების დროიდან, როცა რესპუბლიკის რევაობის პირველი 
თავმშჯღომარე ფ. მახარაძე გახდა. 

საინტერესოა ის გარემოებაც, რომ ბერიას დროს ილიას მკვლე- 
ლობის გარემოებათა დამდგენ კომისიას უკე გზამზარეული ვერსია 

გააჩნდა, რო=ლოს გაზიარების შემთხვევაშიც საჭირო გახდებოდა მხო- 
ლოდ ამ სქემისათვის ხორცის შესხ2ა სხვადასხვა ჩვენებებით, რომელ– 

თა მოპოვება და წერილობითი ფიესაციაც იოლი იყო, რადგან 30-იან 
წლებში ჯერ კიდევ ცოცხალი იყვნენ 900-იანი წლების დამდეგის მოწმე–- 
ები. საინტერესოა, რომ ვ. ცაბაძის სქემაში არაფერა ნათქვამი არც 
გ. ბერბიჭაშვილზე და არც იმერელზე. მათ მიმართ ძიება, ეტყობა, ინტე- 
რესს არ იჩენდა. რატომ? ხო2 არ ანგრევდა ქს მიმართულეჯღა ვ. ცაბაძის 

თვალსაზღისს? 
იგივე გზა აირჩიეს შემდეგში ჩვენმა ისტორისოკებმაკ რომელთა 

თვალსაზრისი ყველაზე ნათლად გამოხატა პ. გუგუშვილმა 1938 წ. 

ილიას მკვლელობისადმი მიძღვნილ პუბლიკაციასა და ნარკვევში. იმავე 
მიმართულებით ჩატარდა ვ. ბერბიჭაშვილის საქმის ძიება და პროცესი. აშ- 
კარად ცდილობდნენ დაეფარათ ყოველგვარი კვალი გ. ბერბიჭაშვილსა და 
სოციალ–დეძოკრატებს შორის უოთიერთკავშირისა. არავითარი ინტერესი 
არ გამოიჩინეს „ვიღაცა იმერლის“ მიმართაც, რომლის ვინაობა ვ. ბერბი– 
ჭაშვილია, ცხადია, კარგად იცოდა, რადგანაც წიწამურთან ილიას მოსა- 
კლავად „ვიღაცა იმერელი“ გ. ბერბიჭაშვილს მოჰყვა. ყველა ნიშნით ეს 

„იმერელი“ პროფესიანალი ტერორისტი ჩანს. 

ძიებამ გვერდი აუარა „ვიღაცა იმერლია“ საკითხს ღა საზოგადოე- 
ბისათვის თვალუს ასახვევად გ. ბერბიჭაშვილს, ისე, სხვათა შორის, მხო– 

ლოდ პროცესზე ჰკითხეს: ვინ იყო ის იმერელიო და მსჯავრდებულმავ 
ასევე, სხვათა შორის, უპასუხა –- არავითარი იმერელი არ არსებულაო. 

ასე დამთავრდა ბერიას სკოლის იურისტების სპექტაკლი. გ. ბქრბიჭაშ- 
ვილი ხომ უკანასკნელი წყარო იყო, ვისგანაც ყველაზე იოლად შეიძლე- 
ბოდა ,ვიღაც იმერლის“ პიროვნების ამოცნობა, რის შესახებაც ჩვე6 
ახლა თავს ვიმტრევთ. 

საინტერესოა, სხვათა შორის, რომ „ოხრანკის“ ვერსის ახლაც 
თავგამოდებით იცავენ საზღვარგარეთ მცხოვრები ჩვენი თანამემამულე– 
ნი .ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა გ. წერეთლეს სტატია ,,ვა5 
მოჰკლა ილია“ (ჟურხ. ,გუშაგი“, პარიზი, 1987 M#1#, გვ. 61-74#X%, სა–- 
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დაც ავჭოლრი დაჯინეაიო იცავს ი 

ვ- ცაა 3. ა-ითჯაC 

, თვალსაზრისს, რომელსაც აღოე უ:ვე 
'6და. ავვროის მიზხანს კარგად აჩენს აშკ ჯარა საუღვე- 

= ებისაგან „დაიფაროს ნ. ჟორდ ღანეა, ყაქ.- 
რთველოს პირველი პრ სიღტნტი. ამ მიზნით ავტორი იქამდეც უი მიდია, 

რომ ჟორდანია – § ვვავალის დავაში არსებითად დამნაშავედ ილიას 

თვლის, რად განაც, ამ უკანასკნე ელმა, თითქოს დაარღვია კიდევაც ჯე:- 
პვლმენური "პო ხიცია, როდესაც სოციალ– დემოკრატებთან პაექრობა პია 
დად ნ. კოოლავია ლანიღ ვად აქციაო. 

ჩვე5 გაპირებთ ეჯრთველ საზოგადოებას ვრცლად გავაცნოთ ივენე 

დამოკიდებულება გ. წერეთლ ლის ამ _თვალსაზრისისადმი, მაგრამ მანამდე, 
თუ ჩვენი ნაღკვევის წაკით:ვის საშუალება უცხოეთში მცხოვრებ გ რვენს 
თანამემამულეს მიე: გემა, ვთაოვთ წას, ახლავე მოამზადოს პასუხი, რა- 
თა დაიცვას C. «ორღანი ას გ ნიკური პოზიცია ილიას მოკვლასთან და:ა- 

ვშირებით. გაამართლა რა რევოლუცია, რომლის დროსაც, ჩ3ვეულებრე 
სისხლი იღვრება-ხოლმე, ილიას სიკვდილის თაობაზე ნ. სჟორდა ამი: 
თქვა: „სადაც L ზე იყოება, იე ნაფოტებიც ცვივა“. ამაზე მოსწოებ ულ! 
შენიშნა კ. აბამიქემ: „თუ ილია ნაფოტია, რაღა უნდა იყოს ნოე უორ- 
დანია?“ · 

რა
 
თ 

ს



მოკლა თუ არა ილია ყავჭავაძე ,,ოსრანკამ“ 
„ოსრანკის“ ვერსიის სათავეებთან 

· წიწანურის გრაგედიაზე 6აელოაას ინის : 
მოკლა თუ არა ილეა ფავავალე თ5რალკამ. სარმუზო სა-უთ 
ტურდება თუ არა ეს ეჭვი? 

ჩვენს წერილში -–– „ოთხმოცწლიანი დგის სათავეებთან!“ + :ე 
ვისაუბრეთ იმის თაოლაზე, რო3 ივთავითვე «ლია ფავვავამის მკვლელრო- 
ბის გარენოებათა შესახეი უნთავრესად რე ვერსია ჩამო:ალებდა. 

“ ერთი ვერსიით, როპველიც ქართველი სოგიალ-დემოკრატების წრედი 
შექმნეს, ილიას მკვლელობა მოაწყო ნიკოლოზ II-ის საიდუმლო პოლიცტა- 
ამ. („ოხრანკამ“), რომელმაც ეს აქცია განახორციელა ვითომც თავისი 
აგენტის, ილიას მოურავის დიმიტრი ჯამის ხელით. მეორე ვერსიის თანა- 
ხმად კი ილიას მკვლელობა მოაწყვეს ქართველმა სოციალ-დემოკრატებჭა, 
რომლებმაც ეს აქტი განახორკიელეს რევოლუციურად აღტყინებული 
საგურამოელი გლეხების ხელით. : 

_. ილია ჭავჭავაძის მავლელობისა და მის გარემოებათა გამოძიების 
საკითხი არაერთი ვრცელი მონოგლაფიის საგანია. | 

. ჩვენი მიზანია კრიტიკულად აღვადგინოთ ზემოხსენებული ორივე 
ვერსიის ჩამოყალიბების გზა და შევაფასოთ ისინი მათი სანდოობის თვალ- 
საზრისით. ცხადია, ასეთ ვითარებაში ჭეშმარიტებას ის გამოაჩენს, თუ 
რომელი ვერსია უფრო საბუთიანია... 

· დავიწყოთ პირველი ვერსიით. · 
„ოხრანკის“ ვერსიის ერთადერთი საყრდენი იმის მტკიცებაა, როვ 

ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა ფარულად მოამზადა ლა განახორციელა 
დიმიტრი ჯაშმა, რომელიც მაშინ ვითომც „ოხრანკის“ აგენტი იყო. 

'. ეს ვერსია, როგორც ვიცით (,,სახალხო განათლება“, 1989, 22. 11.), 
ჯერ კიდევ რევოლუციამდე ქართველმა სოციალ-დემოკრატებმა შეიმუშა- 
ვეხ.. | | , ”. 

– აა . ” '



ამ ვერსიის ჩამოყალიბების შესახებ ყველაზე ვრცლად ჩვენ 
ვგებულობთ 1924 წ. მენშევიკი სოციალ-დემოკრატის ზაქარია გურულის 
მიერ სუზდალის პოლიტსაპატიმროდან საქართველოში გამოგზავნილი 
წერილით, რომლის ასლი გამოვაქვეყნეთ კიდევაც (სახ ვა- 
ნათლ.“ 89,22.11). ასლე აღმოჩნდა ცხობილი ქართველი პოლიტიკური 
მოღვაწისა და პუბლიცისტის გრიგოლ ლორთქეფანიძის ქაღალდებში. 
საიდან? გრიგოლ ლორთქიფანიძე და %. გურული სხვა ქართველ 

პოლიტპატიმრებთან ერთად 1922 წ. რუსეთში იქნენ გადასახლებული 
და ახლა იქ სუზდალის საპატიმროში ერთად იმყოფებოდნენ. 
_ ზემოაღნიშნულ, ჩვენთვის საინტერესო წერილბაი %. გურული 
მწუხარებით იუწყებოდა, რომ შეიტყო სოციალ–დემოკრატის ვასო ცაბა- 
ძის სიკვდილი. ეს უკანასკნელი 1924 წ. ჩკ-ს მიერ იქნა ლიკვიდირებუ– 
ლი. 

წერილში ზ. გურული შიშს გამოთქვამდა, არ დაკარგულიყო ის 
მასალები ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის გარემოებათა შესახე, რომ- 

ლებსაც ვ. ცაბაძე წლების განმავლობაში აგროვებდა. ზ. გურულის ცნო- 
ბით, მან კარგად იცოდა ვ. ცაბაძის მუშაობისა და ნაგროვები მასალისა 
თუ კვლევითი დასკვნების შესახებ. ვ. ცაბაძე, თურმე, დარწმუნებული 

ყოფილა, რომ ილია ჭავჭავაძე მოკლულ იენა ,ოხრანკის“ მიერ, რად- 
განაც პოეტი და მამულიშვილი ოფიციალურ ხელისუფალთ საშიშ პი- 
როვნებად მიაჩნდათ, განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც ილიამ რადიკა- 
ლური მუშაობა დაიწყო რუსეთის იმპერიის სახელმწიფო საბჭოშე. 

ვ. ცაბაძის აზრით, ილიას მკვლელობის უშუალო ორგანიზატორი იყო 
დიმიტრი ჯაში. ზ%. გურულის მოწმობით, იმთავითვე ასევე ფიქრობდნენ 
თურმე ოსიკო მაჭავარიანი და სMვებიც. მას შემდეგ კი, რაც ცნობილი 
უახდა, რომ დ. ჯაში მართლაც ოხრანკაში მუშაობდა, ვ. ცაბაძეს და მის 

კოლეგებს თავისი შეხედულება უკვე მტკიცე ვერსიად ესახებოდათ. 
წერილში ზ. გურული თხოულობდა გაფრთხილებოდნენ ვ. ცაბაძის 

მიერ შეკრებილ მასალებს, რათა ამ უკანასჯნელის აღსრულების შემ- 
დეგ არ დაკარგულიყო ის დოკუმენტები, რომლებსაც დიდი სნიშვნელო– 

ბა ექნებოდათ ილიას მკვლელობის გარემოებათა კვლევა-ამოცნობისათ. 
ის. 

ჟ თითქმის აღარაფერი ვიცით იმაზე, როგორ გადაარჩინეს, ან საერ– 
'“თოდ ვგადააარჩინეს კი ვ. ცაბაძის მასალები? 

ვეცადეთ მიგვეგნო ამ მასალების კვალისათვის, რისთვისაც ოფი- 

ციალურად მივმართეთ სახელმწიფო უშიშროების ხელმძღვანელებს 
თხოვნით, მოეძებნათ ვ. ცაბაძის საქმეები, და ვარაუდიც გამოვთქვით, 
რომ მათი მოძიება შესაძლებელი უნდა იყოს 1994 წლის რეპრესირებუ- 
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ლთა საქმეებში. მაგრამ იმედი არ გამაროლდა. მიპასუხეს, რომ არათუ 
ვ. ცაბაძის ,მასალებზე“, თვით ვ. ცაბაძეზეც კი არაფერია შეზონახული 
ჩვენს კარტოთეკაშიო. 

ნუთუ «სე განუკითხავად მოსაეს ტალხი 1924 წელს, რომ თავის 

მსხვერპლზე თუნდაც ფორმალურ სასამართლო საქმესაც კი აღარ ჯდ- 
გენდნენ, სადაც რეპრესირეთულთაგან ჩამორთმეული მასალებიკ უნდა 
ყოფილიყო აღნუსხული? 

ვ. ცალავისა და მისი კოლეგების მუშაობას ეხება ახლახან გამო- 
ქვეყნეძული ერთი დოკუზნენტი, რომელიც წარმოადგენს ძველი პოლიგრა- 
ფისტის ანხლ-რო თოდუას მოგონებას. (მ. კეკელია. “ორი საბუთი ილია 

ჭავჭავაძის მკვლელობაზე“, გაზ. ,,კომუნისტი“, 89, 30. X). 
ზემოხსენეთძულ „მოგონებაში“ ვკითხულობთ: „ილია ჭავყავაძის 

სიკვდილზე ერთი ნაამბობი მინდა მოვიტანო კიდევ. როდესაც ილია ჭავ- 
ჭავაძე მოკლეს, გავრცელდა არა ოფიციალური მიმოთქმა, რომ ვითომ წი– 
ნასწარი განზრახვით მესამე დასელებს მოეკლათ ილია. ამისთანა მინო- 

თემის გამო. გამოუყვიათ სამი მუშა იმის გამოსარკვევად: ზაქარია გუ–- 

რული, ალეესანდრე დგებუაძე და ვალერი ბილანიშვილი. ამ კომისიის 
თავმჯდომარე ყოფილა რკინიგზის მუშა ზაქარია გურული. ამ პირთ 

დეტალურად განოუკვლევიათ ილიას მკვლელობის საკითხი. მათაც მიუ- 
პვლევიათ იმ ცნობამდე, რომ ილიას სიკვდილში მთავარი როლი ითამა– 
ფა ჟანდარმერიამ და „მოურავმა“ ჯაშმა. მესამე დასის არალეგარულ 

კომიტეტს დაუნიშნია ტერორი დიმიტრი ჯაშისათვის. ეს გაუგია ჟან- 
დარმერიას და ვითომ დაჭერის სახით სადღაც შორეულ მხარეს გაუგზა- 
ვნია სამუშაოდ. პირადად ზაქარიამ განმიცხადა, ყველა საბუთები, რო- 
მელიც ჩვენმა გამოძიებამ მოაგროვა, გაიგზავნა (დედნები) მეორე ინ- 
ტერნაციონალში“. 

ა. თოღუას ,,მოგონების“ პუბლიკაციას ერთვის მ. კეკელიას მცი- 
რე კომენტარიც. სადაც ის სამართლიანად შენიშნავს, რომ კომისიის 

ყველა წევრი ,,მესამე დასელია“, ,,ეეს კი მათ ნაღვაწს თავის მართლების 
დამღას უნდა ასვამდეს“, მაგრამ ამაზე შორს პუბლიკატორი აღარ მიდის: 
ჩანს, ივი არ იცნობს ჩვენ მიერ %. გურულის წერილის პუბლიკაციას, 
რომლის ინფორმაციაც ანრნრო თოდუას მონაყოლისთვისაც თავისე- 

ბური პირველწყაროა. ჩვენ ახლა არ დავიწყებთ ა. თოდუას მონაყოლის 
შეუსაბამოლების აღნუსხ;ვას. აქ ამჟამად ყურადღებას იქცევს ცნობა იმის 

მესახებ, რომ ვ. ცაბაძის მინაკვლევის ორივინალი II ინტერნაციონალში 
აქნა გაგხავნილი. თუ ეს ასეა, რატომ არაფერი თქვა ამის შესახებ 
ხ. გურულმა თავის წერილში, რომელიც საგანგებოდ იქნა გამოგზავნილი 
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დან? ასეთ ვითარებაში ჩვენ კატეგორიულად ვერ შევძლებთ 
"მიერ მონაყოლი ფაქტის ყეშმარიცტების შენოწმებას, ვიდრე 

ინება გაღამოწმეთული 1LI ინფერსაციონალის საარქივო 
რხებიო, საერთოდ კი, ა. თოდუას ცნობა. შეიძლება გამარ- 

ლღუა კიდევაც და „თუ გ- ცაბაძის ნაკგლევი აღმოჩნდება, ჩვენი წყა– თ აა“აყა 

თოთნცოდნეოთბითი ბანა ილეას მკვლელობის გარემოებებზე უთუოდ სა- 
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ინტქრესო ღა კონკრ იეტულ ე მასალებით ზეოვსელა... 
აქვე_ უნღა შევ5 ს შნოთ, რომ თუ ა. თოდუას ინფორმაცია დადას- 

შეიძლება ისიც აღმოჩნდეს, რო9 ქართვ ელია, სოციალ–დემო- 
ჯ“ატელეა თავისი მასალები 1I ინტერნაციონალში 1921 წ. თებერვ ლის 
დემდეგ გახი “ნეს, როცა მათ უკვე არანოლშევიკ ური პარტიების თავა 

რ აზღოვებული შავი ღრუბლები დაინახეს. ; 

როდის, კერხოდ, რომელ წლებში უნღა დაეწყოთ გ. ცალაძეს და მის 
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დაუფელებს გასალების ძიება? ამეს შესახებ %. გურულის წერილში 
ღჯპირ არაა ნათევამი, ნაგრამ იმავე წერილილან ზოგადად მაინც 

იპლება მიხვეღჩა, რომ ვ. ცაბაძემ და მისიანელვა საქმიანობა 19027. 

ლამდე კარგა ხნით აღრე დაიწყეს. იმი ჩანს, რომ განზრახული საქმის 

ტებას "თავის დროზე ხელს _უშლიდა გ. ცალაძის გადასახლებამი ყოფნა, 
აც ამაჯრაა. რევოლუციამდელი ფაქტია. წერილით ისიც დასგ ტურდება, 

თო5 პიეას მრავალი წლის ისტორია პეონი. წერილში, მაგალითად, 
ისიცაა მითითებული, თუ როგორ აღმოჩნდა, რომ "დ. ჯაში “ოხრანკის 
ღანამშრომელი ყ ყოფილა... ეს ამბავი კი ცნობილი გახდა მხოლოდ 1917 

> ინის შესახებ, თუ რა ადრევე დაუწყიათ სოციალ– დემოკრატებს 

ილუას მკვლელობის გარემოებებზე თავისი თვალსაზრისისათვის მასალე” 
ბის შეკრება, მეტი კონკრეტულობის შემცველ ' ინფორმაციას. გვაძლევ >» 

პა. გელეიშვილი, რომელიც მოგვითხრობს: ,1912 თუ 1913 წელს ჩვე 

უკვე შევძელით სამხედრო საოლქო სასამართლოს არქივში დაცული ილია 
გრიგოლის ძე ჭავჭავაძის „მკვლელობის საქმიდან“ გადაგვეღო ასლი. 
ეს საქმე მოაწყო რუბენ ყიფიანმა, რომელიც ორას მანეთად გაურიგდა 
სამხედრო სასამართლოში ორიოდე: მოსამსახურეს, რომლებსაც ღამ-ღა- 

მობით გამოჰქონდათ ეს საქმე და ნაფიცი ვექილი სერგო ჯაფარიძის 
ხენაზე, რომელიც რუბენს ქონდა დატოვებული მთელი ზაფხული, ორი 
თუ საზი ღამის განმავლობაში მანქანაზე გადაბეჭდეს. ეს კგადანაბეჭდი 
ორი დიდი რვეული იყო. რამდენიმე ხნით ეს რვეულები ჩემთან ინახე- 
«ოდა. მერე ვიღაცამ წაიღო. ომედს არ ვკარგავ, რომ ეს რვეულები ვინ- 
მეს აღმოანწდება და რევოლუციის მუზეუმს გადაეცემა. 
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რაც შეეხელა პოლიციის წინასჯა რ ეაზოქიებას, ეკ სჯენ გივი ავ მზეეხე ლ > ელა ს უე ე 
დუნელეს სროფილ მაზრის უფროსი ყ ყარა 1255 დად ვაკაგან. ეს იყო, თუ 

მ-უასი-რიბ 1 49 მეას” რებ ა არ მღა ალატობს 19 თი 1913 წელს, მაშინ როცა 
'ს მასალების დაგროვება და 
განოაცხალა (ა. გელეიშვილი, 

თლ 956, MX 16, გგ. 6). 
=> შ- ლათ  დესიბაა“ მ.ა, ტ : 1 - = გელეეშვილის ეა ციოლა თავისევუზაღ ჯა ებს 6. გუ: იულის ინ 

თოლეავეას ი95 კუთხით, თუ Cა სერიოზულად იყვნე5 დაინცერესებულნი 
-ლ/გ უბ ლგ. 2 წ ი... –= - 2 - სოცაალ–დემოკრატები ილიას „მკელელობით კვე მკვლ ლელობიდან რამ 
დეზინე წლის "შემდეგ .· აქ განსაკუთრებით „უნდა გ ავიხსენოთ ისიც, 
როე 11212 და 1913 წლებზი ქართული პრესა სისფენატუორად _აღანაშა. 
ოლე:და ეათთველ სოციალ–დენოც-ორატებ. ლლია.ა ლვვლელოვაფი ასეთ 

ვითარებაზე სოციალ– დემოკრატებისათვის რიგითი პრობლება არ შეიძ- 
ლეარდა ყოფილიყო ილიას დავლელო ბის სა:ითხი. იხი5ი განსაკუთრე“ 
ხეთ უნდა ყოფილიყვნენ დაინტერესებული ი§ით, რომ ილიას მკვლელად 

აღარ აგი ტად „ოლოღანკა“ ყოფილიყო ღაღასტურებუდ ლი. ეს მათთვის ალიბი იენებოდა. 

ჩვენი ეა მიმოხილვა და ცდა, აღვადგინოთ, თუ თა სეეხისა იყო 
ეა<თველი სოცი ალ“ დემოკ ალა ტენის ვერა რა, სრული აღ იქნება, სოუ არ 

უოვეუვა ლ გო. ლო რთეიფანიქის პ. გელეიშვილისადში გამოგ. ლნავზილ და 

ულ ჯერილ.ავ, საღაცკ ავცორი მენიშიავლა 
“ო 
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327 წ. 18-5. რუსეთი ქ. არსი ბოლშევიკების ე XX 2 7. 
ყაა წავიკითხე შენი მეორე წერილი. „ახლო. წარსულიდან“ · 0: ს. # 

ილიას 5კვლელობ ბის შესახე2. ძალიან კარგი და ნოსაწოლია ფენი განზრა- 
ხვა ნაგ საქმის განოკვლევისა- ამასთანავე უნდა გითხოა, რომ ცოტა არ 

იურა, 5ავ წერილაა „გამაოცა, აი რა მხრით: „კაცო, ნუთუ § ვეჯი საბუთები 
არა გაევთ ხელთ ი2ისა, რონ პირველი ვერსია (ის. რო§ ილია ოხრან- 
კა? გოპკლა –- შ.ბ.) სწ ორია. სად არის განსვენებული _ ვასო ცაბაძის 
მლერ შეგროვილი მასალები და საბუთები, მათ შორი» ჯაბნის დაკითხვე- 
ბი ღა ჩვენებები (როზელნიც ნათელს ფენენ ბევრ რასმეს –- როგო- 

აუღალავი ინტერესით ადევნებდა თვალ- ყურს ჟანდარმერია ილიას 
ოღვა აწეოლას და კიდევ უფრო „აზრებს“, ნამესტნიკ ვორონცოვ-ღაშკო- 

ვის. გულწრფელი წუხილი დღა მისი იყვები ამ მკვლელობის შესახებ, 

რატომ” არ იქნა ილიას ქვრივისა და თავადა %სნაურობის შუამდგომლობა 
ილიას ფიზიკური მკვლელობის შეწყნარებისა პატივდებული და რატომ 
სასწრაფოდ დაახოჩვეს ისინი და სხვ. 21 წელში მეტეხმი ჯღომის დროს 
განსვენებული სილიბისტროს მოხსენებით (ვასო ცაბაძის სიტყვებიდან 
და მასალებიდან) ჩვენთვის · სრულიად ნათელი ხდებოდა პირველი ვერ- 
სიის სინადვილე, რომლისთვისაც ბანკი ღა სოციალ-დემოკრატი, თუ 
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მეხსიერება არ მღალატობს (?-შ.ბ) იმავე მასალებიდან ირკვევოდა, 
რომ ფ. მახარაძის მოკვლით „სისხლის აღებას“ აპირებდნენ, რომ ამრი- 
გად ორი კურდღელი დაეჭირათ. მეტად მოხდენილი ფარი და მეხმარიდი 

იყო. მაგალითად, სად არის ერთი ფრიად საინტერესო დოკუნენტი, კეღი- 
ლად არ მახსოვს. დეპარტამენტზე მიწერილი, თუ თვით დეპაოტამენტის 

შედგენილი დახასიათება ილიასი. როგორც ჭკვიანი, ფრთხილი და საში- 

ში სეპარატისტისა, რომელიც (არა უსაფუძვლოთ) საქართველოს უგვი– 

რგვინო მეფედ გრძნობს თავს“-ო და სხვა. 
გარდა ამისა, საყიროა იცოდე, რომ ვასოს ამთავითვე ამ საქმეში 

ეხმარებოდა ფედერალისტი იოსებ მაჭავარიანი, (პატიოსანი და მიუდგო- 
მელი პიროვნება. ის გულწრფელად წინააღმდეგი იყო იი განგაშებისა, 

რომელიც მაშინ ნაციონალისტურმა პარტიებმა ასტეხეს სოც. დემოკრა- 
ტიის წინააღმდეგ). ის ჯერ კიდევ 1911 წ. ვასოსთან ერთად მუშაობდა 

ამ საქმეზე როსტოვში. გადასახლების დროს და რევოლუციის შემდეგაც 
განაგრძობდა ვასოსთან ერთად ამ საქმის კვლევას. მს მასალებსა და 

ჩვენებებს უეჭველად დაეჯერება. რაც არ უნდა იყვეს, დამერწნუნები, 
რომ მოხარული ვარ, რომ მიუხედავად ხნოვანებისა, ძველებული მკვირ– 

ცხლობა, მხნეობადი გამრჯელობის უნარი არ გღალატობს“... (,ახალი 
გზა“, 1928, # 21 გვ. 8.) 

მოტანილი მასალებიდან, როგორც ვხედავთ, ნათლად ჩანს, რომ 
უკვე 10-იანი წლელიდან მაინც, ეართველმა სოციალ-დემოკრატებმა 

შექმნეს ვგქრსია, რომ ილია მოკლულ იქნა ,ოხრანკის“ მიერ, რონელმაც 
ამ საქმეში გამოიყენა იმ დროისათვის ილიას მოურავი დიმიტრი ჯაში. 
ასე ჩაეყარა საფუძველი „ოხრანკის“ ვერსიას... 

დიმიტრი პჯბაში 

იმისათვის, რომ მომავალში საემე უფრო ნათლად წარმოვიდგი- 
ნოთ, გავიცნოთ დიმიტრი ჯაშის ბიოგრაფია, ის, თუ რა გზით აღმოჩნდა 

იგი ბრალდებული ილია ჭავჭავაძის მკვლელობაში... 
თავდაპირველად გავეცნოთ დ. ჯაშის ბიოგრაფიულ ქარგას იმ სქე- 

მის მიხედვით, რომელიც მან წარმოადგინა 1908 წ. თავისსავე ნარკვევ– 
ში „ილია ჭავჭავაძის უკანასკნელი დღეები“, რომელიც მხოლოდ ნაწი- 

ლობრივ გამოქვეყნდა (იხ. გაზ. ,,სავაჭრო გაზეთი“. 1908, # 10). 

დ. ჯაშისეულ სქემას, ვფიქრობთ, ის განსაკუთრქბული მნიშვნე-: 
ლობა აქვს, რომ იგი მაშინ გამოქვეყნდა, როცა ილია ჭავჭავაძე ჯერ კი“ 
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დევ ახლად მოკლულად ითვლებოდა. ცხადია, ჯერ კიდევ ცოცხალი იყვ 
ნენ ილიას ახლობლები და თანამოსაგრე მეგობრებიც. ამიტომაც, მ:თ 

რომ რაიმე ტყუილი შეენიშნათ დ. ჯაშის მონათხრობში, ისინი ამას 
რაღაცნაირად გამოხატავდნენ, ეს კი დ. ჯაშს რომელსაც ხალხი უკვე 
ისედაც ამრეზით უცქეროდა, რადგანაც იგი ილიას საქმეზე ერთხანს და- 
პატიმრებულიც იყო, კიდევ უფრო მძიმე მდგომარქობაში ჩჩააყენებდა. 

მაგრამ თუ ამგვარი უკმაყოფილელა არავის გამოუთქვამს და მეტიც, 
ყოველივე აქ ნათქვამი სხვათა ჩვენებებითაც იქნა დადასტურებული 
(ამის შესახეხ შემდეგ), ეს ინის მოწმობაა, რომ დ. ჯაშვა თავის ბიოგ- 
რაფიასა და ილია ჭავჭავაძესთან სანსახურებრივ კონტაეტზი აეავლა- 
ზე ოფიციალურად არსებითად სწორი ცნოლები დაბეჭდა. 

მაშ მივყვეთ ამ სქემას. 

დ. ჯაში, როგორც თვითონ გადმოევცენს, 9-10 წლისა ყოთილა, 

როცა ჩოხატაურის პირველ დაწყებით სამონასტრო სკოლაში სწავლობ- 
და. მაშინვე იგი სულ იმას ნატროიდა, საკუთარი თვალით ენახა ილია 

ჭავჭავაძე. 
შემდეგ დ. ჯაშს ილია პირადადაც გაუცნია 1896 წ. ზაფხულიდან, 

როცა შინაგან საქმეთა მინისტრის განკარგულებით „ივერია“ ერთხანს 

დაიხურა ,მავნე მიმართულელბის“ გამო. ამ დროს დ. ჯაში, საკუთარი 
მოწმობით 13 წლისა ყოფილა. იგი მალე „ივერიაში მოწყობილა 
ასოთამწყობად და შემდეგში ეს ხელობა სხოლოლ 1906 წ. მიუტოვებია. 

დადგა 1907 წელი. ივნისის პირველ რიცხვებში მეფემ 1I სახელმ- 
წიფო სათათბირო გარეკა. ახლის არჩევნეთამდე სახელწიფო საბვომაც 
დროებით მუშაობა შეწყვიტა. 

ამ ხანებში, იგონებს დ. ჯაში, იგი გამოცხადდა იღლია ჭავჭავაძის 

დასთან ქ-ნ ელისაბედ გრიგოლის ას. საგინაშვილთან, ვისთანაც, წერს 
დ. ჯაში, „ბავშვობიდანვე ნაცნობობა მქონდა“ და „მის თვალწინ თითქ- 

მის ბალღი გამოვიზრარდე“. 
დ. ჯაშმა და ელისაბედმა ისაუბრეს. ელისაბეღმა დ. ;აშს სწორედ 

მაშინ შეატყობინა, რომ ილია და ოლღა ჭავჭავაძეები, როგორც ისინი: 
დეპეშით იტყობინებოდნენ, პეტერთურგიდან პირდაპრ საზღვარგარეთ 
აპირებდნენ სამკურნალოდ წასვლას... 

არ გავიდა 3-4 დღე ამ საუბრიდან, რომ საგურამოში სასტიკი 
წამებით მოკლეს ილია ჭავჭავაძის მოურავი მოსე მემარნიშვილი და. 
მისი ცოლი. 

ამ ამბის გაგებისთანავე ილია ჭავჭავაძე, ოლღა და ილიას სტუ- 

დენტობისდროინდელი მეგობარი მიხეილ ფილიპეს ძე ჩიკვაიძე თროამდე- 
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ნი? დღჯემი საქართველოში, თბილისს ჩამოვიდნენ... 
ღ. ჯამეს თქმით, მან თბილისში ჩამოსვლის მეორე დღესვე ინახუ- 

ია 866. ჩიჯვაიძე, როზელმაც ელისაბედის თანდასწრებით მას უთხრა: 3 

ავე ილიას მოვაგონე შენს შესახედ, გელაპარაკე მაზულების მა– 

5-განგეობა! 'ხე და მე და ელისაბედ გრიგორიევნამ ვურჩიეთ, რომ უთუოდ 
დაგოსვანოს ნოურავად გუთხარით, –- თუ გახსოვს შენთან რომ 

გურულ ლი 6ი:ი ანოცუნცულდებოდა, „იგ ვერია ზე“ რომ მუშაობდა, 
თარი, ახლა დავაჟკაცებ ულია, დაცოლშვილე? ული და საგურა- 

ელად ის ჯაიყლანე-თეო მამულების გოურავად. ამაზე ილიამ 

იჩ 
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უქ 
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მთ
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წ. 

რი
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რ: 

სივილეთ გითხრა: კაცო და, ანარეის ატი კი არ გამომიგ გზავნოთ, და 

2 სთევა, იალიან კარგი, მოვიფივრებო“ · 

5. ჩიკვა იძეს, სხვათა შორის, ისიც უთევამს, რომ ვიდრე ილია 
უღტბს სა გელელოდ გადაწყვეტდა, უნდა მოლაპა რაკელოდა ილია წი- 

ღერიშვილსაც ც, რომელსაც ,ილია შავჭ ავაძე | გაეფრთხილებინა, ჩემთან 
დათათაირებაზდე ნოურავად არავი5 აიყვანოო. 

ავ ს მოურა 2ბატიჯზი დ. ჯაში ვრცლად აღნიმნავს, რომ მა 6ო - 

ბის არავითარი გამოცდილება არა ჰქონდა, მაგრამ იპულებუ- 
საქმისათვის ხელი მოეკიდა, ვინაიდან, _ როგორც ამბობს , ეკო- 

'ორღა ღა კარგა ზანი იყო, ასე უს 'აქმოდ დაეხეტ ზებოდა, 

სძენს დ. დაი, მეტად მიმზიდველი იყო ის, რომ მოურავად 
მუალება მომეცემოდა ილია ვყავჭავაძის წტეში მოვხვედრი- 

  

საქმე, ბოლოს, დადებითად გადაჟყდა. ილია ფჯავყავაძემ მიხ. ჩიკვა- 
# რ 

- 
C: 
“ 

ს პროროტეექგიით დინიჭრი ჯაზი სა:ურამოს მოურავად მიიღო. ეს უკა–- 
სახელიც ცოლიანად სა ცხოვრებლად ' საგურაზოში ავიდა... 

ასეთია თავად დ. ჯაშის მონაყოლი. 
რანღენა ჯღ სწორია დ. ჯამის ბიოგრაფიის ეს მონაკვეთი, ამის შე- 

ს:ხენ შენღეგ ვ -ი“ ტყვით. აქ მხოლოდ ინას შე; ვნიშნავთ, რომ ბიოგრაფი- 

ბშე გა ამოტოვებულია ზოგიერთი - არცთუ უმნიშვნელო ლვრილმანი. „მა- 
გ'ლითად, დ. ჯაში 2თლიაზად ფარავს თავის პოლიტიკურ საქმიანობას, 

რა პოლიტიკუ «რი პროფილი პეონდა დღ. ჯაშს საგურაბოში ასე ლამდე. ამ 

საკითხს მცირე მნიშვნელობა როდი აევს კვლევისას... 
მავე ბიოგრაფიულ ესკიზში · ავტორე რატობღაც არაფერს ამბობს 

ომის შესახებაც, თუ ვინ ღა როდის სთხოვა მ. ჩიკვაიძეს, პროტექცია 

გაეწია დ. ჯაშისათვის მოურავის თანამდებობაზე, დღ. ჯაში იგონებს, 
რომ ის მიხ. ჩიკვაიძეს საქართველოში ჩამოსვლის მეორე დღესვე ეახლა 

ღა პირდაპირ მოურავობაზე ჩამოვარდნილა საუბარი. მ. ჩიკვაიძე ეუბნკ- 
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რომელიც, მისი გაჯველით, ცარიზისა და ბიუროჯკრა ოტიას დააზხოლლა. ეს კი, 

მისი აზრით, , ხელსაყრელ პიროლელს შეღექანიღდა ეართველთა სოვიალურ- 
–პოლიგიკური '9ალების კონსოლიდაციას ეროვნული სახელიწიფოს აღღა- 
გენისათვის + C: რძოლაში, რაც ილიას იმ პირობეიში ფართო ეროვნულ 'ხე” 

ი:
 

რივორიული აგ გცონომიის სახით ჰეონდა წარმოდე ენილი. ამრიგად ად, ილეა 

რევოლუციაში "ეროვნუ ული საკითხისათვის ირძოლას აწ ლარმოებდა. 
სოციალ– დემოკრატები კი, იმ ძალებისაგან. განსხვავებით, რომლე– 

ბსავ ილიაც განეკუთვნებოდა, პროგრესს კლასობრივი არძოლის ვა:წვა- 
ვებასა ღა ამ ხით სოციალიზმისაკენ სვლაში ხედავ დნენ. ისინი ეროვ- 

ნული პრობლემისათვის ირძოლას, რევოლუციის აა გარკვეულ ეტაპზე 

უარყოფითად აფასებდნენ, ვინაიდან, ამფკიცებდნენ ისინი, ეროვნული 
საკითხისადმი ყურადღების მიქცევა დაქსაქსავსო იმ ძალებს, რომელთა 
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· წინაშეც ამჟამად დგას სოციალური პრობლემა –- დამხობილ იქნეს 
ცარიზმი და მისი საყრდენი პოლიტიკური სისტემა- 

უფრო მეტიც, რევოლუციის ეპოქაში ჩვენში მძლავრი დისკუსია: 

მიმდინარეობდა ავტონომიის საკითხებზე. სოციალ დემოკრატები, თავი- 
სი საერთო სტრატეგიული კურსიდან გამომდინარე, ამ ეტაპზე სასტიკად 

ილაშქრებდნენ ავტონომიის წინააღმდეგ. რა ფორმითაც არ უნდა იქნეს 

მოპოვებული ავტონომია, ის მაინც ცარიხმის მიერ იქნება ნაბოძები და, 
ამდენად ეროვნული თვითგამორკვევის გზაზე ეს იქნებიო მხოლოდ მო– 

წყალების, ავტონომიის თავისებური სუროგატის მიღება. ნამდვილი 

თვითგამორკვევა კი შესაძლებელი გახდება მხოლოდ სოციალიზვის პი- 
რობებში, როცა სხვადასხვა ერელი ფედერალური პრინციპით გაერთიან- 
ნდებიანო... 

რა ნაცნობი პროილემაა, ჩვენი გრძნობა იმით რომ არ იყოს დამ- 

ძიმებული, რომ დღევანდელი თაობის წინაშეც იგი მთელი სიმწვავით. 
დგას. რატომ ვერ მოვახერხეთ იქ იდეალური ფედერაციის აგება, რომელ- 

საც სოციალ– -დემოკრატიული პოლიტიკური აზრი ასე უხვად და დაჟინე– 

ბით გვპირდებოდა? 

ზემოთ მიმოხილულ ბრძოლაში სოციალ-დემოკრატებიი სასტიკად 

აკრიტიკებდნენ, ი. ჭავჭავაძის ეროვნულ კოსცეფციას, რისთვისაც მისი. 
როგორც ისტორიული მოღვაწის, პიროვნულ დისკრედიტიზაციასაც 
აღარ ერიდებოდნენ. ეს კი იყო არა მარტო პოზიციების დამკვიდრება, 

არამედ რევოლუციის მამოძრავებელი ძალების გაუგებრობაც. მიმდინარე- 

ობდა სახალხო რევოლუცია. ნასში თავთავისი პლატფორმით ჩაბმული 
იყვნენ სახოგადოელის სხვადასხვა ფენები, რომელთა შორისაც გარკვეულ 

მომენტში განსაკუთრებული აქტვიურობითა და ჰუმანისტური პოზიციე- 
ბით გამოირჩეოდა დემოკრატიული ნაკადი. რევოლუციისს ნორმალური 
მსვლელობისათვის აუცილებელი იყო ამ მოძრაობის სწორი გაგება და 

ჰუმანისტურ ნაკადებთან, დღევანდელი პოლიტიკური ტერმინით რომ 
თქვათ, დიალოგით გაერთიანედღა. ამის სანაცვლოდ კი სოციალ–დემოკრა- 

ტები ჯიუტად უპირისპირდებოდნენ დემოკრატიულ 'ფრთას და მის იგნო- 

რირებასაც ეწეოდნენ. მეტიც! ისინი დემოკრატიულ ნაკადთან აშკარა 
კონფრონტაციასაც კი არ ერიდებოდნენ. 

ამ მცდარი პოზიციებიდან ებრძოდნენ ქართველი სოციალ-დემოკრა- 
ტები ილია ჭავჭავაძესაც. ილიას წინააღმდეგ სოციალ–-დემოკრატების 

თეორიული ბრძოლის კულმინაციური მომენტი იყო 1905 წ. ფ. მახარა- 
ძისა და მისი კალმოსანი კოლეგების ლიტერატურული ლაშქრობა ვაზ. 
„მოგზაურის“ ფურცლებიდან. სამწუხაროდ ბრძოლა ამ შემთხვევაში 
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არსებითად გასცდა თეორიული დისკუსიის ფარგლებს და ილიას დევნასა 
და დისკრედიტირებაში გადაიზარდა. თერგდალეულთა ჭაღარა ბელადს 

საერთოდ რევოლუციის მტრად თვლიდნენ, ილიას დიდ მემამულედ, გლე- 
ხების ამწიოკებლად და სასტიკ ექსპლოაგატორად ხატავდნენ, უწოდებდ- 
-ნენ მას ჯაშუშს. 

ბრძოლას არც ორგანიზაციული მხარე აკლდა. მაგალითად, სოცი- 

ალ–ღემოკრატებმა მუშების ხელით საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში, 
თბილისში ილიას ნაწერები საჯაროდ დაწვეს. ერთ-ერთი მოგონებით, 
ნაძალადევში ილიას თხხულელათა ასეთი კოცონი ილიას თვალწინვე 

ააბრიალეს. ამასთანავე, ყველა ღონეს ხნაროლლნენხ” რომ თავად ილია 
ჭავჭავაძეს მის მიმართ წაყენებულ ბრალდებებზე პასუხი არ გაეცა, რა- 
საც ნაწილობრივ მიაღწიეს კიდევაც. ასე მაგალითად, ფილიპე გოგიჩა- 

იშვილის მოგონებით, რომელიც ამ დროს „ივერიის“ რედაქტორი იყო, 
სწორედ ამ გამწვავებული ვითარების გამო მოხდა, რომ მან ილიას გაზე- 

თის ნომერში ვერ გამოუქვეყნა პასუხი, მისი ცნობილი „ნუ თუ?“ რო- 
მელიც შემდეგ „ივერიის“ დამატებად დაიბეჭდა... 

რას ისახავდა მიზნად სოციალ-დემოკრატების ეს აქცია, თუ არა 
მშრომელი ხალხის, მუშებისა და განსაკუთრებით გლეხების სოციალურ 
ეგხზალტირებას, ილიას როგორც მებატონისა და რეაქციონერის წინააღ- 
მდეგ ასამხედრებლად? სავსებით სამართლიანად შენიშნავდა ამის თაობა– 
ზე რევაზ გაბაშვილი: ,იმ დროს, როცა ადამიანის სიცოცხლე გროშად 

ფასობდა, როდესაც კერძო საკურთების ყველა მომხრე, იდეური თუ 

ანგარებითი დამნაშავედ ითვლებოდა, სოციალისტურ წრეებში გადმოდგა 
მახარაძე და ამტკიცებდა, რომ ილია ჭავჭავაძე არა მარტო პრინციჰია–- 
-ლური მომხრეა კერძო საკუთრებისა, არამედ სასტიკი, ბოროტი მისი 
დამცველი, ჯაშუში და ავაზაკი, რაღა თქმა უნდა, რომ შეუგნებელ ადა- 

-მიანისათვის ეს საკმარისი წასაქეზებელი მიზერტია მკვლელობისათვის 
და ნამეტნავად იმ დროს, როცა მემამულის მოკვლა სიყოჩაღეთ ითვლე– 

ბოდა, იმის დასამტკიცებლად, რომ ეს მკვლელოდა უბრალო კი არ იყო, 
არამედ შეგნებულად მომზადებული და პოლიტიკური ხასიათისა, რომ იგი 

“დასჯა იყო იდეური მოწინააღმდეგისა –- ისიც კმარა, რომ მკვლელები 
„შეწუხებული“ გლეხები კი არ იყვენენ, არამედ ვიღაც სხვა, გარეშე 
"წრეებიდან გამოსულნი და მათი იდეურე სულის ჩამდგმელი (00M67ი0L8- 
“რ»ს) იყო ფ. მახარაძე“ (რ. გ. „ილია ჭავჭავძპძე და ფ. მახარაძე“. 

„კლდე“, 1913, X# 3, გვ. 3). 
. გაბაშვილი, პოლიტიკური მოღვაწე და პუბლიცისტი, ამ სტრი- 

ქონებს წერდა 1913 წ ისტორიული ვითარებისა და ფ. მახარაძისა 
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და მისი კო:პანიის საენიანობის საერთო შეფასების საფუძ 
· 

2 ბაშვილს, იუნებრივია, ნაშინ არ მ 

წინაჭღმდეგ გლეტთა განოსვლე 
არტო პრესის საშუალებით როლი 

როავალ”აბზნაგოვანი იყო. კერპბოდ, 
ა ა 

თბილისიდან 'საგურამოშიც ალიოღნე 
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მებატონეებზე, რომლები ც გლ ლეხელს უნდა დაეხოცათ კიღევაც. ან 
ბონეთა სიაზი ილია სეფავაბე| იყო 

აჭის შესახებ წი 

ისცა ილიას ერთ-ერთ 
„ომელიც. ალიას მკვლელ ობის წა 

C 

C: 
ლ C C. 

ხა 

რი 
C ი.

 

ა მკვლელმა. გიორგი დერბიბაშ შეილა, 

Cეხე 1941 წლიდან იყო დაპატიმ“ე- 
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მოგიყვანოთ ს ინასლარი, "გამოძიების ოემის ამონაწერი: 

„19451 წ. 7 ივნისი 
შე:ითხვა: განაგრძეთ წვე ენება. 
პასუხი: ყველა პროპაგანდისტები, როგორც ჩამოსულები, ისე 

ადგელოჯღივები ხალხს ეუბნებოდნენ ნ, რომ მემამულეების, თვითეპკრო?:ე- 
ლობის წინააღმდეგ _ ებრძოლათ და მათ წინააღდეგ იარაღით ხელში 
გამოსულიყვ ნენ საბრძოლველად. საჭიროებს შემთხვევაში მოე:ლათ 
ასეთები. მოეკლათ და გაენადგ გურებინათ ისინი როგორც ამწიოკებლები 
და 'მჩაგვრელები... ამას. ამბობლა ყველა. ამით ვიყავით გამსყვალული 

ჩვენ წითელი რაზმე ელები და რევოლუციონურად განწყობილი 
ჩაწერილი იყ ვნენ თუ არა წითელ რაზმში. 

შეკითხვა: ჩამოთვალე ყველა მეზამულეები, რომლებზედაც მგოუ- 
ლად იყო განწყობილი გლეხობა. 

პასუხი: გიპასუხებთ შეკითხვაზე, ასეთები ბევრი იყო, რომლების 
მიმართ გლეხობა მტრულად იყო განწყობილი. მხოლოდ მე ყველა მაო 
აღდგენას მგონი ვერ შევძლებ. ! 

შეკითხვა: უნდა აღიდგინოთ ესეთი მემამულეები, რომელთა მინართ 
განსაკუთრებით მტრულად იყო განწყობილი გლეხობა, ყველა არაა ·სა- 
ჭირო. 

'6ლერობ ა, 

პასუხი: შეკით?:ვაზე გიპასუხებთ, რომ გლეხოაა განსაკუთრებით 

ნტრულად იყო განწყობილი გოგი მუხრანსკიზე, რომელმაც ჩამოიყვა5ა 
კარაკები და ' გლეხების, ვინაიდან ნადელს –– ღალას არ აძლევდნენ, გა– 
ნადგურება მოინდომა მათი. იყო ხელჩართული ბრძოლა, რომელ ბრძ>- 
ლაში დაეცა როგორც გლეხობის ისე კაზაკების მხარეს. სოფელ. ბულა– 

ჩაურში ნიკა ხიმშიაშვილი; ქსანზე ერისთავები. საგურამოში წ. ილეა 
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ჭჯავჭავაძე. ილია გავყავაძესაც არ დაანებეს მეოთხედები, ღალა გლეხო– 
ბამ. შებდეგ რეაქციის გამარჯვების შეზდეგ 19507 წელში 6-. ილის 5ავ- 
ჭავაძემ ძველი წლების გადაუხდ ელი ნადელი მთლიანად გად:აზდე ტი5გ 

გლეხობას. მას აჟეთ მასხელაც განაწაენებოლი იყო გლეხო:ა ძლი:= 

ცუდად. 
შეკითხვა: დასახელებულ მემანულეებს პროპაგანღისტები როგორ 

იხსენებდნენ. 
პასუხი: ჩამოსული დასახელეიული პროპაგანდის ჭები, ტყლლე სტხიე- 

ბი, რომელთა გვ არები გერ მოვიგონე, პირდაპირ ასა ახელე დნენ ხინში- 

აშვილს, ერისთავებს, 69. ჭავჭავაძე ილიას, 8უხრანსკ ი ღა სხე2ეს ლა 
მიუთითებდნენ გლეხოჯას გათ განადგურებას მოსპოჯა ე როგოც გლლე- 
ხობის ანწიოკელლების. 

შეკითხვა: ჩამოსულ პროპაგ განდისტებიდან გის უფრ 
ხალხი. და ყველაზე უფოო ცნობილი ვი6 იყო. 

პასუხი: ჩამოსულ პროპაგანდისტებიდან ბევრს ხალხი არც <22:- 
რებდა, როგორც ზევითაც ვაჩვენეთ პროპაგანდისტები ბევრი იამოღიოთ- 
ნენ. ყველაზე უფრო უჯერებდნენ ფილიპე მახარალეს ღა §აბხარალეს ი: 

ნობდნენ. მას ძლიერ უჯერებდნენ ხალხი და დილი აგგორიტებივ ქონ ა 
ხალხში“. 

დაახლოებით ამგვარი ჩვენელა, ოღონდ იმის გამოკლებით, რომ 

ჩამოსული პროპაგანდისტები კონკრეტულად ილიას მოკვლასაც უპრო: - 
რამებდნენ საგურამოელ ვლეხებს, ე. ბერბიჭაშვილმა ღია "სასამარო- 
ლოს სხდომაზეც გაიმეორა, რის შესახებ ჩვენ შემდეგშიც ვისაუბრებთ. 

აი, როგორი პოლიტიკური ვითარება უსწრებდა წინ. წიწამურის 
ტრაგედიას, რომელიც შემდეგში ამდენი დავის საგნად იქცა.... 

3 5 V (5
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CC
 

მამის მკვლელები 

1907 წ. 50 აგვისტოს, დღის 12 საათისათვი", თბილისიდან სჯეუ- 

რამოში მიმავალთ –- ილია ჭავჭავაძეს და ოლღა გურამიშვილს წიწანდ- 
რის ეადასახვ ევთან ბოროტმოქმედთა ჯგუფმა საფარიდან სროლა აფცე- 

ხა, მოკლეს ილია ჭავჭავაძე და მისი ლაქია იაკობ ბითარაშვილი (Lსინ55- 
დვილეში ეს უკანასკნელი თარაშვილი იყო). ძლიერი დარტყმებით ფი- 
ს წიკური ტრავმა მიაყენეს ოლღა გურამიშვილს, რომელიც უგონოდ დ:- 
ეკა და მკვდარს დაემსგავსა. 

„საყურადღებოა, რომ 'წიწამურის აქციის ჟამს, უცნობი ბოროც- 
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მოქმედების მიერ გატეხილ იქნა ჭავჭავაძიანთ სახლი თბილისშიც 
(ანდრეევის ქუჩაზე). უცნობები რაღაცას ეძებღნენ ილიას კაბინეტში, 
რისთვისაც მისი საწერი მაგიდა გადააქოთეს და ზოგიერთი ნივთი 
და საბუთი გაიტაცეს. 

აღიშნული ფაქტი თავისთავად იმის ნათელი მიმანიშნებელია, 

რომ წიწამურის ტერორისტული აქცია და თბილისში ილიას ბინის ვა- 

ტეხა კოორდინირებული იყო ვიღაცის მიერ, რომელიც ერთნაირად ლა- 
ღად გრძნობდა თავს და მოქმედებდა როგორც თბილისში, ისე წიწამური- 

სა და _საგურამოს მიდამოებში. 

დე5 3დგონისათვის ძიების მიერ დადგინდა, რომ წიწამურის ტრაგე- 

ღდიაში შემდეგი პირები მონაწილეობდნენ. 
· თედო ლაბაური, ილიას მეეტლე. 

გიორგი ხიზანიშვილი, ჯლეხი. 

- პავლე ფშავლიშვილი (იგივე აფციაური), გლეხი. 
· ივანე ინაშვილი, წარმოშობით გლეხი, რომელიც ინხანად რკინი- 

ჯის სახელოსნოებში ნუშაობდა, ადრე საგურამოში მამასახლისი. იყო. 
5. გიორგი ბერბიყაშვილი, გლეხი. 

6. „ვიღაცა იმერელი““(?) 

დ
ე
ს
)
 

კა
 

ზე? 'ოდასახელებულ პირთაგან გიორგი ხერბიჭაშვილი და ,კვიღაცა 
იმერელი“ მა კვლელობისთანავე მიიმალნენ. გ: ბერბიჭაშვილი მხოლოდ 

33 წლის %ებდეგ დაიჭირეს და სამართალში მისცეს. ,,კვიღაცა იმერლის“ 

პიროვნება კი დღემდე ღაუღგენელია ღა მისი იდენტიფიკაცია ვარაუდებს 

ვერ სცილდება თუმცა საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ 194#1-19#2 

წ.წ. გ. იერთიჭაშვილის სასამართლოს ორგანიზატორებმა ამ „ვიღაცა 

იმერლის“ პიროვნელა იცოდნენ და მას ფარავდნენ. 
რაც შეეხება დანარჩენ მკვლელებს (ფშავლიშვილის გარდა, რომე- 

ლიც მეტეხის საპატიმროდან გაიქცა და სტრაჟნიკებმა მოკლეს), ისინი 

წინასწარი განოძიებისა ღა სასამართლოს დადგენილებით სიკვდილით 
(წამოხრჩობით) იენენ დასჯილი 1909 

წინამდებარე ნარკვევში ჩვენ ჯერჯერობით შევეხელიით მარტოოდენ 

დ. ჯაშის პიროვნებას დღა მასთან დაკავშირეიულ მასალებს. ვინაიდან 
მხოლოდ ამ საკითხის გარკვევით შეიძლება შევაფასოთ ,,ოხრანკის“ ვე- 

რსიის სანდოობა, თუ არასანდოობა. მართლაც ის თვალსაზრისი, რომ 

ილია ოხრანკა?2 მოკლა, იმ არგუმენტს ემყარება, რომ ღ. ჯაში ოხრან- 
კის აგენტი იყო... 

ჩვენი მიზნისათვი), საჭიროა, პირველ ყოვლისა თვალი მივადევნოთ
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გუგუშვილი, ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა, საგამომძიებლო 2ასალე–- 
ბი, თბილისი, 1938 წ.). 

ამ ჩვენს ნარკვევში ძიების სქემას პ. გუგუშვილის ნაღკვევი- 

სა და პუბლიკაციის მიხედვით წარმოვადგენთ. რატომ? იმიტო, რომ 
ამ პუბლიკაციით პ. გუგუშვილმა კარგა ხნით ,დააკანონა“”“ და ოფი- 
ციალური იერი მისცა აზრს, რომ 1907 წ. დ. ჯაში ოხრანკის დავა- 

ლებით მოქმედებდა, როცა მან, თითქოს, ილიას მკვლელობა მოაწყო. 
პ. გუგუშვილის მიერ ამ კონცეფციის შესაბამისად იქნა მოძიებული 
და დალაგებული მასალებიც. არსებითად აქ თავმოყრილი და განხლაგე- 
ბულია ყველაფერი ის, რაც ოხრანკისტებს მოეპოვებათ თავისი სქე- 

მისათვის. ამდენად პ. გუყუშვილის პუბლიკაციით არსებითად შე- 
საძლებელია იმ ვერსიის ფაქტოლოვიური საფუძვლის წარმოდგენა, 
რომლის თანახმადაც ილია ჭავჭავაძე ოხრანკის მსხვერპლი შეიქნა. , 

პ. გუგუშვილის მიერ გამოცემულ მასალებს, ცხადია, უნდა დაე- 
მატოს აგრეთვე 1941-1942 წწ. ილია ჭავჭავაძის მკვლელის გ. ბერ- 
ბიჭაშვილის საქმის წინასწარი ძიებისა და სასამართლო პროცესის 
მასალებიც, თუმცა კონცეფტუალურად ეს უკანასკნელნი რაიმე “ დამო- 
'უკიდებელი ღირებულების ინფორმაციას აღარ შეიცავენ, რაც გასაგე- 

ბიცაა, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ ილიას მკვლე- 
ლობის გარემოებათა „დადგენას“ ვ. ბერბიჭაშვილის საქმის გამომძი- 
ებლები იმ სქემის მიხედვით აწარმოებდნენ რომელიც მათ ა. გუგუ- 
შვილის მიერ ჰქონდათ უკვე მიცემული. სხვათა შორის, გამოძიება არა 

მარტო პ. გუგუშვილის პუბლიკაციით და ნაშრომით სარგებლობდა, 
არამედ პირადად მისი კონსულტაციითაც ბუნებრივია, ასეთ ვითარე- 

ბაში ძიება გ. ბერბიჭაშვილისაგან იღებდა არა დამოუკიდებელი ღი- 
რებულების ინფორმაციას, არამედ მხოლოდ იმ ჩვენებებს, რაც და- 
მატებით დაადასტურებდა და ვგაამაგრებდა პ. გუგუშვილისა და სხვათა 

სქემას. ადვილი წარმოსადგენია, თუ რა ღირებულება შეიძლებოდა ჰქო– 
ნოდა ასეთნაირად მოპოვებულ ცნობებს ჭეშმარიტების აღსადვენად. 

ძიება დიმიტრი ჯაშს ადებს ხელს 

პირველი, ვინც ილიას მკვლელობის გამოძიებას ,„ცხელ“კვალზე“ 
ოფიციალურად შეუდგა, ეს იყო დუშეთის მაზრის იმჟამინდელი 'უფ- 

როსი ყარამან ფაღავა, პატრიოტულად განწყობილი ინტელივენტი, 
ი. ჭავჭავაძის პირადი ნაცნობი და ოჯახის მეგობარიც. 

ამ საქმიანობაში ყ. ფაღავას მრავალი მხარდამჭერი და წამეე- 
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ზებელიც ჰყავდა. მათ შორის იყო, მაგალითად, ცნობილი გიორგი შერ- 
ვაშიძეც, რომელიც ყარამან ფაღავას ურჩევდა, ენერგიულად ემოქ- 

მედა და ბოლომდე მიეყვანა დაწყებული საქმე. 

რას მეტყველებენ დოკუმენტები? .., 
19%7 წლის 31 აგვისტოს, ე. ი. ილიას აღსრულების მეორ; 

დღესვე, ტფილისის საოლქო სასამართლოს პროკურორმა მკვლელობის 
გამოძიება დაავალა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი საქმეების გამომ- 
ძიებელს ნ. ფ. ილიაშენკოს, საქმეში ჩაერთნენ , აგრეთვე ზემოხსე- 
ნებული დუშეთის მაზრის უფროსი ყარამან ფაღავ,ა მცხეთისა და 
სართიჭალის პრისტცავები გრიცუნასი და გედევანოვი, ტფილისის პო- 
ლიცმეისტერის სამძებრო განყოფილების გამგე ევტუშევსკი და სხვ. 

ამგვარად, გამოძიება ფორმალურად დაიწყო 31 აგვისტოს. 
იმავე დღეს ყ. ფაღავამ ვრცელი მოხსენებითი წერილით მიმარ- 

თა ტფილისის დროებით გენერალ-გუბერნატორს, სადაც აღწერა მკვლე- 
ლობის გარემოებები იმ წინასწარი ინფორმაციის მიხედვით, რაც მას 
ამ დღისათვის გააჩნდა. 

ილია ჭავჭავაძის, როგორც სახელმწიფო საბჭოს წევრის, მკვლე- 

ლობის ფაქტმა ფართო რეზონანსი გამოიწვია რუსეთს ოფიციალური 

წრეების უმაღლეს ეშელონში. 
კითხულოიდნენ: რა მოხდა? 
1 სექტემბერს ტფილისის გუბერნატორის სახელზე იმპერატორის 

კანცელარიის სტატს-მდივნის ლიშჩინსკის ხელმოწერით ასეთი შეკითხვა 
მოვიდა: ,,1907 წ. 1 სექტემბერი. პეტერბურგიდან. კეთილ ინებეთ, 
შეგვატყობინოთ სახელმწიფო კანცელარიის ცნობები სახელმწიფო საპ- 

ჭოს წევრის თავად ჭავჭავაძის აღსასრულზე“. (პ- გუგუშვილი. დასახ. 

პუბლიკაცია, გვ. 41). : 
მაშინვე, 1 სექტემბერს, ტფილისის გუბერნატორმა იმპერატორის 

კანცელარიას პეტერბურგში ასეთი პასუხი უდეჰეშა: ,პეტერბურგი. სა- 
ხელმწიფო კანცელარიას. 30 ავვისტოს დაახლოებით დღის 12-%ზე დუზშე–- 
თის მაზრის საგურამოდან ოთხ ვერსზე ოთხი ინოროტმოქმედის მიერ 

სროლით მოკლული არიან სახელმწიფო საბჭოს წევრი თავადი ილია 
ჭავჭავაძე. და მისი ლაქია (.) კონდახებით თავში დაჭრილია კნეინა (C.) 
ყველა გაძარცულია (.) მიღებულია საგანგებო ზომები (.) სავარაუდოა, 

რომ თავადი მოკლულია ადგილობრივი ვგლეხების მიერ სოციალ-დებო- 
კრატების წაქეზებით (.) გაძარცვა სიმულირებულია...“ (პ. გუგუშვილი, 
გვ. 41-42)· . · ე : > 

ანალოგიური შინაარსის ინფორმაცია დაეგზავნათ იმპერაცოო 
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უიკოლოზ II-ს, გრაფ პენრე არკალის ძე სტოლიპინს და სხვ. ამ დეპეშე” 
ბის შესახებ ჩ ჩე ვენ შ შქღეგ ვისაუბრებთ. 

როვრო ლ55ლა შევაფასოთ ამ ღე ჰეშების შმენჯარსი, რა: უომ ასახე- 

ლეპბდნე5 მეფის აღმინის; გრაციეს მოხელეები ილიას მკვლელობის წამ- 
ქეხებლაღ სოციალ- დემოკრატებს, მათ რაიმე საფუძვ ელე ჰქონდათ, თუ 
ბოროტ ცელს სწამებღნენ სოციალ-ღემოკრატებს როგორც ამას და- 
ჟინებით გ გვარწმუნებს ოფივიალურე საბყოთა ისტორიოგრაფიული სქე- 
მა? 

ყველამ და ცხადია, ადმინისტრავია5 5ავ კარგად იცრუა, თომ სოცი- 

ალ-ღემოკოატები აშკარად ემტერებოდ5ე§ ილია ფავჰჭავაძეს. ჩვენ ზემოთ 
მოვიტანეთ კიდეც ქე. ბერბიჭაშვილის აღიარება 1971. წელს, ' საიდანაც 
ნათლად იანს, რომ ს (ოციალ–დემოკრაფე ბი რეგეთი თეორიული ღისკუსი- 

ოთ :ი არ იფარგლებოუნე95, როცა ილიას დპირისპეირდებოდაან, არამეღ 
საგურამოში ასულებე ადგილოირივ გლეხობას აქეზებლნენ და მეუთი- 
„თებდნენ, იგი მოეკლათ, 

უეჭველია, როდესაც ილეა წიწა ამურთან მოკლ ეა. აღვუმესტოაცეაბ 

დეპეშების შედგენისას იმით ხელმძღვანელობდა, თუ აშკ კარად ვინ იყო 

შემჩნეული ილიას დევნაში. ამიტომაც აღმი5 ის3 რაციას გარკვეული სა- 
'ფუძველი ჰქონდა იმის სამტკიცებლად. რომ 8 მკვლელები შეიძლება სწო- 

'რედ სოციალ-დემოკრატებთან ყოფილიყვნენ დაკავშირებული, უფრო ზუ- 
"სტად, სოციალ-დემოკრატებს შეეძლოთ ეს მკვლელები წაექეზებინათ. განა 
'ყაქესება არ იყო ცნობილი? მაშ რას წარმოადგენდა, მაგალითად, ,,მოგ- 

'ხაურის“ აქცია, თუ არა აშკარა წაქეზებას ილიას წინაათმდევ იმ დროს, 
“როცა ჩვენში ყველგან რევოლუციის ცეცხლი გიზგიზებდა? 

საპასუხო ღეპეშების ინფორმაცია შინაარსობრივად საკმაოდ მწყობ- 
„რად არის გადმოცებმულე და ყველა ვითარებაში შესაძლებელი იყო მა- 
“თი შინაარსის რეალურობის ჩვენებაც. აქ მხე ედველობაში ის გარემოებაა 
მისაღები, რომ ძიება თერ არსებითად, დაწვებული არ ივო და, ამდენად, 
მომავალზე იყო დამოკიდებული ის, რაც დეპეშებში იყო ნათქვამი, და- 
·დასტურდებოდა თუ არა. ხომ შეიძლება ეს აზრი არც დამტკიცებულიყო? 

„ამიტომაც დღეპემათა ინფორმაციის მიმწოღდღებლები საკმარდ ფრთხილად 

„იქცეოდნენ, როდესაც წერდნენ: ,„სავარაუდოაო“. 
მალე დაიწყო ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის გარემოებათა დადგე– 

“ნა-გლამოძიებჯა, რაშიც საგანგებო მოხელქების მთელი შტატი ჩაება. ლი–- 
"ტერატურაში საკმაოდ ვრცლადაა აღწერილი, თუ როგორი თანმიმდევრო- 
ბით და გზით წარმოებდა 1907-1908 წ. წ. გამოძიება (3. გუგუშვილი. 
ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა. გაზ. ლიტერატურული. საქართველო, 
1937 10 XX, მისივე. ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა. საგამომძიებლო მა- 
სულები, თბ, 1938).



ეს ა2C ჩვენ ანჯერალ გვათავისუფლეის პუცილებლობისაგა5, 

დაწვრილებით ევჩერდეთ ლიეხის მსვლელობაზე. ანიტონაკც აპიოდ:პი= 

გადავალთ დიმიტრი ჯაშის, როგორც ეჭვმიტანილის, საკითხზე. რადგანაც 
შემდეგში ამ პიროვნების მიხედვით აეწყობა ის ვერსია, რომ ილია §1ვ- 

ჭავაძე. ოხრანკის მითითებით იქნა მოკლული... 
პირველი ეჭვი, (რის საფუძველზე, სამწუხაროდ, ეს არ ვიცით), 

დ. ჯამზე, როგორც ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის ორგანიზაგორზე, გა- 

მოთქვა ყარამან ფაღავამ უკვე 4-5 სექტემბერს, ე- ი. ძიების თორმა– 
ლურად დაწყებიდან მე-4-5 დღესვე. ყ. ფაღავა აის თაობაზე წერლა: 
„სანდო წყაროებიდან მოპოვებულია ცნობები, რომ თავ. ი. 3:ეყავანის 
მოკვლის გეგმა შედგენილი იქნა მისსავე, ე. ი. თავადის სახლში, მოურა– 

ვის დ. ჯაშის მეთაურობით. ჯაში არასაიმედო კაცია. როგორც ი”კვევა, 
იგი შედიოდა რომელიღაც საიდუმლო ორვანიზაციაში, რაზეც ნო:ლული 
თავადის ახლობლები და ნათესავები ეჭვიანობენ“ (პ. გუგუშვილი. და- 
სახ. პუბლიკაცია, ევ. 53-54). 

აღნიშნავს რა, რომ მკვლელობაში ეჭვმიტანილი არიან აგრეთვე: 

გიგოლა მოძღვრიშვილი და პავლე ფშავლიშვილი, ყ. ფაღავა ამ::გებს: 

„მიღებულია, აგრეთვე ზომები მოურავ ჯაშის საწინააღმდეგო =თფრო 
მკვეთრი სამხილის მოსაპოვებლად. იგი, როგორც უნდა ვივარაუდოთ 
(იხ. ზევით), თანამონაწილეა განსვენებული თავადის მკვლელობისა, 

ასეთი სამხილის მოპოვებისას, იგი დაპატიმრებული იქნება“ (პ. გ-უგუ-. 

შვილი. იქვე). 
1907 წ. 15 სექტემბერი 
ტფილისის პოლიცმეისტერის სამმართველოს სამძებრო ნაწილის 

შეფის ევტუშევსკის მიერ წარმოებულ გამოძიებათა და დაკითხაათა რქ- 

ში ჩნდელა ასეთი. ჩანაწერი: 
„განსვენებული თავადის მოურავი დიმიტრი სოფრომის ძე ფაში. 

ეკუთვნოდა სოციალ–დემოკრატების პარტიას და სხვადასხვა პოლიციკაუ-. 

რი საემ ისათვის, სხვადასხვა დროს სამჯერ იჯდა ციხეში. გარდა ამისა. 
ჩემი მასთან. საუბრისას განაცხადა რომ მის პარტიას არავითარი, 
მონაწილეობა არ მიუღია თავ. ჭავჭავაძის მკვლელობაში, რომელიც: 

მოხდა აგრარულ ნიადაგზე, ვინაიდან განსვენებული თავადი სასჯ,იკად 
ექცეოდა გლეხებს. ჯაშზე შემდგომი დაკვირვებიდან მე ის დასკვნა გამო– 
ვიტანე, რომ მასზე უსიამოვნო შთაბეჭდილებას ვახდენ, ჩემთვის მკაც- 

რად რომ ვადევნებდი მას თვალყურს, ნათელი იყო, რომ ჩენდზე ჯაში 
გრძნობს თავის მტერს და ჩემი დაკითხვით, მისთვის მარჯვედ და მოუ- 
ლოდნელად მიცემული კითხვებით ვაღწევ მისთვის. ყველაზე მნიზ:ხელო.. 
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ცნამდე, ე. ი. მის მონაწილეობამდე თავადის მკვლელობაში. მაშინ მან, 

მოინღომა რა თავი დაეძვრინა ამ საკითხიდან საუბარი ტაეტიკურად 
სხვა საკითხზე გადაიტანა, რის შემდეგაც განაცხადა, რომ ორი თვის წინ 

მისმა ცოლმა იცოდა, რომ თავად ჭავჭავაძესს მოჰკლავენ, მაგრამ ამის 

შესახებ მის გარდა არავისთვის უთქვამს და ბატონები არ გაუფრთხი- 
ია“. 

“ე შემდეგ ევტუშევსკი იმასაც აღნიშნავს, თუ როგორ დაჰკითხა 

მან დ. ჯაშის ცოლი დარია ჯაში. ამ უკანაკნელს უჩვენებია, რომ სავუ- 
რამოში მოსვლისთანავე გაუცვნია ილია ჭავჭავაძის ცოლის მსახური, 

მეკუჭნავე პელაგია მკურნალიძე, რომელსაც მისთვის საიდუმლოდ 

უთქვამს: „ნუთუ არ გეშინიათ აქ საცხოვრებლად მოსვლა?“.. დარია 
ჯაშL ისიც აღუნიშნავს, რომ თბილისში მისი ნაცნობები წინასწარ ატყ- 
თბიზე:დნენ, რომ მალე თავადს მოჰკლავენ და ის ფრთხილად ყოფილიყო. 
არასოდეს მასთან არ ემგზავრა. გაიგო რა, ამ საიდუმლოს შესახებ, 

დარიას ჯაშს, როგორც თავად უთქვამს, ეს არავისთვის გაუმხელია, მაგ– 
რამ მკვლელობამდე რამდენიმე დღით ადრე, იგი ესაუბრებოდა მზარეულ 
ქალს სოფიო დიმიტრის ას. უნდილაშვილს, რომელმაც აგრეთვე, ვანა- 
ცხადა, რომ ყოფილი მზარეული ხარიტონიც ამბობდა, რომ თავ. ჭავჭა– 

ვაძეს მალე მოჰკლავენო“ (პ. გუგუშვილი, გვ. 58). 
· 6 სექტემბერს ტფილისის გენ. გუბერნატორი ტიმოფეევი დაშიფ- 

რული დეპეშით მიუთითებს ყ. ფაღავას, რომ მან „დაუყოვნებლად დაა- 
პატიმროს ჯაში, მოკლული თავადის ილია ჭავჭავაძის მოურავი“ (პ. გუ- 

გუშვილი, გვ. 54). 
18 სეეტემბერს დიმიტრი ჯაში დააპატიმრეს და შეუდგნენ მის 

ღაკითხვებს სამხილის გამოვლენის მიზნით, რისთვისაც ახლა დააპატიმ- 

რეს ალექსანდრე შერმადინიც, რომელიც ადრე ყოფითი კონფლიქტის სა– 
ფუქველზე (ილიას მამულში ღორი მოუკლეს და იმიტომ) იმუქრებოდა, 

რომ ილიას მოკლავდა. ' ' 

მიუხედავად ამისა, რაიმე რეალური ფაქტი, რომელიც სამხილად 

შეიძლება ყოფილიყო კვალიფიცირებული, ვერ იქნა მოპოვებული, ჯაშს 
და შერმადინს ამგვარი რამ ვერ დაუდასტურეს. ასეთ ვითარებაში დ. ჯა–- 

შმ» პროტესტი განაცხადა უკანონო დაპატიმრების გამო. 

ახლა დაგვრჩენია ერთხელ კიდევ ვიკითხოთ, თუ რა საფუძველზე 
მიიტანა ეჭვი ყ. ფაღავამ დიმიტრი ჯაშზე, როგორც მკვლელობის ორ– 
განიზატორზე? არავითარი კონკრეტული ფაქტი საამისოდ არ გამოჩენი- 

ლა, „გარდა ეჭვებისა. მაგრამ ამ უკანასკნელით ხომ მკვლელობაში გონა– 
წილეოლეს ბრალდება ვერ დადასტურდება. 
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ამ ფაქტს ვერ დაადასტურებდა თუნდაც ის, რომ დამტკიცებულიყო 
დიმიტრი ჯაშის რომელიმე საიდუმლო ორგანიზაციის ან პარტიის რი- 
გებში ყოფნაც. ოდენ პარტულობით ბრალდება ვერ ეგაირკვევა, მაშინ ხომ 
ყველა რომელიღაც პარტიაში იმყოფებოდა. 

დღევანდელი ადამიანის პოზიციიდან თითქოს გასაკვირია, რომ მე- 
ფის ადმინისტრაცია ძიებისას ხელს არ ჰკიდებდა პარტიების წარმომად- 
გენლებს, მაგალითად, სოციალ-დემოკრატებს და მათ დაკითხვას არ 
უწყობდა. სოციალ–დემოკრატები ხომ ილიას მოწინააღმდეგეები იყვნენ? 
რატომ პარტიულობის ნიშნით არ ეძე6დნენ მოწმეებს გამომძიებლები? 

აბა წარმოიდგინეთ, ერთი წუთით 30-იანი წლების საბჭოთა მართლ- 
მსაჯულება, რომელსაც რაიმე საქმის ძიელისას ექნებოდა ისეთი სამხი– 
ლი, როგორიცაა ეჭვმიტანილის ყოფნა რომელიმე, ვთქვათ, საბჭოთა 

წყობილების მოწინააღმდეგე პარტიასა, ან სხვა პოლიტიკურ ორგანიზა- 
ციაში. ასეთ შემთხვევაში ძიება აუცილებლად წავიდოდა მიზანში ამო– 

ღებული პირების მკაცრი იზოლირებისა და დაკითხვის გზით, ახლა კი 
სასამართლო ძიება ამ ხაზს არ მისდევდა, თუმცა იგი ფიქრობდა კიდე- 

ვაც, რომ ილიას მკვლელობის საქმეში სოციალ–დემოკრატებიც ერივ- 
ნენ, როგორც ეს პეტერბურგში გაგხავნილ დეპემებში იყო აღნიშნული. 

იმის თქმა, რომ სოციალ–დემოკრატებს ძიება ყურადღებას არ აქც- 
ეყდა, სწორი არ იქნება. პირიქით, იგი ფარულად ამოწმებდა მისთვის 

ცნობილ ფაქტებს და ცდილობდა კიდევაც ახალი ფაქტები ეგდო ხელთ 
სოციალ–დემოკრატებზე. ქს სხვათა შორის, თავის დროს კარგად გახდა 
ცნობილი პარტიის ძველი წევრებისათვის. 1928 წელს ილიას მკვლელო– 
ბის გარემოებებზე გამოქვეყნებულ სტატიაში პ. გელეიშვილი, მაგალი– 

თად, აღნიშნავდა: „...პოლიცია ძალას ატანდა ხალხს: მკვლელი დაასა– 

ხელეთო. 1907 წლის 19 სექტემბერს, მართლაც შეიკრიბა სოფელ სა–- 
გურამოს გლეხების ყრილობა, რომელმაც დაასახელა შემდეგი პირები: 

1. ახალსოფლის მცხოვრები გიორგი აფციაური. 2. ნავდარიანთკა- 
რის მცხოვრები გლეხი –- გიგო ნავდარაშვილი და 3. წიწამურელი გლე– 
ი– სოლკა შერმადინი (იხ- მაზრის უფროსის ,,საქმე“ გვ. 15). არც ერთი 

ეს გლეხი პოლიციამ არ დააპატიმრა, (მგონი, გარდა სოლკა შქრმადინი- 
სა)- ყოველ შემთხვევაში ჩვენ ამას საქმიდან ვერ ვხედავთ როცა სო- 

ფლის ყრილობა ამ გლეხებს ხელს ადებდა, უნდა ვიფიეროთ, ის ხელმძღ– 
ვანელობდა ან იმით, რომ იცოდა ამ საქმეში დასახქლეთძული პირების 

როლი, ან იმით, რომ ეს გლეხები საერთოდ ცული სახელით სარგებლობ- 
დნენ საზოგადოებაში და ყრილობას შესაძლებლად მიაჩნდა, რომ ისინი 
ასეთ საქმეს ჩაიდენდნენ. გლეხები ჩინებულად იცნოაღნე5ნ სოფლად პა– 
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რტიულ ვმოსუზავეებს. ასეთებს კარგად იცნობდა თვითონ პოლიციაც. 
ამიტომ ის ადილობდა გლეხებისათვის "ეკარნახებინა, როვ ბაწორედ 
ეს აგიფატორები არიან და:ნაშავე „წიანურის ტოაგედიაზიო“, ყრველ 5“ 

ზენთხვევაზი, ააზორის უფროსის ,,საემეში“, ჩვენ ვეცნობით გუ უუაერნა- 
ტორის ნოწერილობას, რონელში”ა აც დასახელებულია პარტიული ჩინი 
ტორები და წინადადება ეფლევა მაზრის _ უფროსს, ამ საქმის გა რების 
ღროს გათ ყურად :ღელა ბიავციეო. გუბერნატორი ასეთ ,,საეფვო  პირება დ“ 

ასახელებს: აზო აიყიაშვილს, გი გლა ორუჯაშვილს...“ (,,აბალე გზა“, 

1928. # 17. ეე. 8). 
“როგორვ · ვხედავთ, გახოლნიებას მხედველოლის არიდან აო. გამოუ– 

ტოვებია სოკიალ-ღებოკოატელი, მაგრამ არ ჩანს, რომ ის მროწნეების 

დაბარეთას ახდენდა პარტიულონის ნიშნით. ყველა შენთხვევამი ს:ქმეში 
ხალხი გადიოდა ინის §იხედვით, თუ რამდენად იპეანებოდა ანა Cუ ამ 
ეჭვმიტანილზე სისხლის სამართლებრივი სამხილი. ეჭვების საფუ=ველზე 
ბოალდელა კი განორიცხული იყო. ჩვენი მსჯელობის ეს ნაწილი მთაბე- 

ჯდღილებელს ეყრდნოლა და აქ აღძრული კითხვისთვის პასუხის საფუძვ- 
ლიან გაცენა:დე საჭიროა, ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის ძიებითი და 
სასამართლო კომპონენტების მკაცრი იურისპრუდენციული აა 
მხოლოდ ა: გზით შეიძლება დადგინდეს, თუ რამდენად შეესანა მებოდა 

საქმის წარმოელა იმჟამინდელი სისხლის სამართლის პროცესუალ ურ წა- 
რმოდგენებს და პოაქტიკას. საქრთოდ, გასარკვევია, თუ რაპდენად იცავ- 

დნენ ან პროცესუალურ 6ხარეს იმ შემთხვევებშიც, თუ ერთი შეხედვით- 

განხილვა. 
– 

ვე ჩანდა, თომ LიL მე გვაქვს პოლიტიკურ მკვლელობასა, თუ სხვა ჯჯნა– 
შაულებასთან, აღძრული საკითხის გარკვევა იურისტების კო2პეტენცი!ა 
და მასხე პასუხის გაცემა ახალი შტრიხებით შეავსებს ჩვენ გოდნას 

ილია ჭავფავაძის მ მკვლელობის ძიებაზე. ჯერჯერობით ,კი ეს მხარე, 
ჩვენი აზრით, ავ ისტორიაში თეთრი ლაქაა. 

# # « 

როგორც აღვნიშნეთ, ეჭვის მიუხედავად. ძიელამ დ. ჯანზე გერ.:- 

ვითარი საოწმულო სახხილი ვეი მოიპოვა. ამის შესახე: 1907 წლის 

3 დეკემბერს შედგენილ დოკუმენტში ვკითხულობთ: 
„ამა წლის 30 ნოებბერს # 20165 მიმართვის შედეგად, თევე5 აღ- 

მატებულებას გატყობინებ, რომ ადმინისტრაციული წესით დაკავებულ- 
თა დიმიტრი ჯაშისა და ალექსანდრე შერმადინის საწინააღმდეგო= შიე- 

ბამ ვერ მოიპოვა მასალები, რომლებიც გვიდასტურებე5 მათ ნო:აზილე- 
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ობას თავად ილია ყავყჯავაძის ნ::ლელონაში, რესღვისაც იკე:ი მოხლო- 
ბილი არიან ამ საენეში ბრალ=ებულებად“. 

ასეთ ვითარებაში დ. ჯაში განთავისუფლელულ იქნა. 
ამრიგად ისე ჩანს, რომ 1907-1908 წლელის ძიების ბახალე:ში 

და, ამიტომ, პ. გუგუშვილის პუბლიკაციაშიც არ არსებოლს არც ერთი 
კონკრეტულად დამტკიცებული სამხილი, რომლის მიხედვითაც > ეზგელ: 5 
შეიძლება იქნეს და ნახული ღ. ჯაზის მონაწილეობა ილია ფაფავაძის 
მკვლელობაში. რჩება მხოლოდ ეჭვები და ვარაუდები, მაგრავ გ:ნა. მათ 
მიბედვით შეიძლება პიროვნების დადანაშაულება? ? ასეთი რა: 5ო2 კა- 
ნონიერებისა და ელემენტარული ჭეშმარიტების სელახვაა? 

ჩვენ კარგად გვესმის, რომ ეჭვების დაუმტკიცებლობა საგოლოოდ 

იმას არ ნიშნავს, რომ ეჭვის რეალური ექვივალენცია (დანაშაული) არ 
არსებობდა. მაგრამ ამასთანავე, ის რაც “შეიძლება არსეძულიყო, 
მაგრმ ჩვენ “უეჭველად არ ვიცით, შეუძლებელია იურიდი- 
ულ არგუმენტად მივიჩნიოთ ღა მასზე რაიმე დასკვნები ავაგოთ. 

ამ პრინციპით უნდა მივუდგეთ, ცხადია დ. ჯაშის მიმართ აღიოულ 
ეჭვებსაც. ილიას მკვლელობიდან თითქმის ოთხმოც წელზე მეტია ესსული 

და ჩვენ დ. ჯაშის მიმართ წაყენებული ბრალდების შესახებ იმაზე მეტი 

არაფერი ვიცით, რაც 1907-1908 წ.წ. გამოძიებისათვის აღმოჩნდ ლ. ზელ– 

მისაწვდომი. მაშინ კი დ. ჯაშის მიმართ აღძრული ეყვები ვერ და-:სტუ- 
რდა. 

ასეთია იმთავითვე საქმის რეალური ვითარება. 

მიუხედავად ამისა, ყარამან ფაღავა შემდეგ წლებშიც დარჯ-უნე- 
ბული იყო, რომ მას დ. კაშ? ხე გასვლით ძიება სწორი გზით მიჯეავდა 
და რაშიც ხელი შეუშალეს. 1926 წელს ყ. ფაღავა მოკლედ ასე ახალი. 

ბებს თავის თვალსაზრისს ილიას მკვლელობის საკითხზე პეტრე :ელეიმშ- 

ვილისადმი გაგზავნილ ერთ კერძო წერილში (მოიპოვება პ. გელეითვი- 
ლის ნაქონ საემეშია- 

გავეცნოთ ამ წერილს მთლიანად. 
„მოქალაქე პეტრე გელეიშვილს! 
თანახმად თქვენი პირადი თხოვნისა, ილია ჭავჭავ გაძის მკვლელო– 

ბის შესახებ გაძლევ თ მცირე ცნობებს მხოლოდ ჩემი ხსოვნიდან.. გინა- 
იდან საბუთები ხელში არა მაქვს. ორგანიზაცია ილია ჭავჭავაძის შო: 3ვ- 

ლის შესახებ, როგორც ეს გამოძიებიღან სჩანდა, ქ. ტფილისში იყო 
მოწყობილი. გამოქიების დროსაც ხმა გავრცელდა, რომ ვითონკ ილია 
ვავჭავამე პარტიამ მოკლა. მაგრამ ჩემს გამოძიებაში ეს არ სჩანჯა და 
არც არავითარი საბუთი არ იყო ამის შესახებ „პმოძიების დროს. 

ჩემი აზრით, მკვლელები იყვ ნენ ის პირები, რომლეითზეც მე ხელი ?1ონ- 
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ღა დადებული. რაც შეეხება იმას, თუ რა მიზნით შევიპყარი ეს პირები, 
სჩანს შემდეგი შინაარსიდან: მიუხედავად იმისა, რომ მე ყოველ ღონი–- 
სძიებას ვხმარობდი მკვლელების აღმოსაჩენად, საქმე მაინც რანოდენი- 

მე დღის განმავლობაში გამოურკვეველი იყო. ილია ამ დროს „საგურა- 
მოში“ თავის სახლში ესვე2ა. მეც აქ, ვიყავი ცალკე ოთახში. ღამის ოთხი 
საათი იქნებოდა, ერთმა სცველაა კარი შემოაღო და მომახსენა: ვიღაც 

გოსუცი გლეხი არის და თქვენი ნახვა სურსო. მე ნება მივეცი სახლში 
შემოსულიყო. მოხუცმა ორი სიტყვა მითხრა: ილიას მწყემსს მიაქციე 
ყურადღებაო და წავიდა. მხოლოდ შემეხვეწა, რომ მისი მოსვლა_ არ გა- 
მემჟღავნებია და აქამომღის ეს არავისთვის მითევამს. გართლაც იგწკემნსი 

შევიჰყარი და აქედან გამოირკვა. დანარჩენი პირებიც. მკვლელობის ორ– 
განიზატორი ჩემი ახრით გაღაღჩა გამომძიებლის შეძწეოლით. გამომძიე- 
ბელი საქმეს აჩქარებდა და საქმიდან ეტყობოდა, რომ თვითონ რაღაც 

პირად მონაწილეობას ღებულობდა ამ საქმეში, ვინაიდან ხშირად სა– 
გურამოში ქურდობა და Lხვა და სავა ბოროტება ხდეითოდა. სტრაჟნიკების 
პოსტი დავაყენე ერთხელ სამსახურის მოვალეობის ასრულების გამო, 
საგურამოში მივედი და ილიაც ვინახულე. მან ხუმრობით მითხრა: საგუ–- 

რამოში რა საჭიროა დარაჯობა -- დარაჯები ჩვენს ბანკს ჭირიაო. მხო– 
ლოდ რა მიზნით იყო ეს სიტყვა წარმოთქმული, ამაზე მე. შეკითხვა არ 
მიმიცია. ვინაიდან ყველა ცნობები არ მაგონდება, ამჟამად მეტს ვეღარა- 

ფერს ვწერ, მხოლოდ თუ საჭირო ვიქნები ამ საქმეში, გთხოვთ მაცნო– 

ბოთ. · 
ჩემი მისამართია: კალინინის ქუჩა # 120. 
ყარამან გიორგის ძე ფაღავა. 

თქვენი მორჩ. ყარამან ფაღავა. 
1-11. 1926. 

ქ. თბილისი.“ 
ეს წერილი ძალზე საყურადღებოა ძიების ისტორიის გასათვალის–- 

წინებლად. დავუკვირდეთ, რომ 1926 წელსაც ყ. ფაღავა ვერაფერს 
კონკრეტულს ვერ ამბობს იმაზე, თუ რა სამხილით შეიძლებოდა მტკი– 

ცება, რომ დ. ჯაში მკვლელობის ორგანიზატორია. მართალია, ყ. ფა- 

ღავამ ამის შესახებ სიგნალი მიიღო, მაგრამ ეს ხომ საკმარისი არაა 
ფაქტის ჭეშმარიტებისათვის. მას შემოწმება და დადასტურება ესაჭირო- 
ება. ყ. ფაღავას კი 1907 წელს და არც შემდეგ ასეთი დამადასტურებე- 

ლი ფაქტი არ მოეპოვებოდა. თუ, ამასთანავე, ყ. ფაღავას მიაჩნია, 
რომ ღ. ჯაში გამოძიებამ განზრახ გაათავისუფლა იმიტომ, რომ მკვლე- 
ლობაში ძიებაც იყო გარეული და ახლა მან დიმიტრი მოურავიც დაჰფა–- 
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რა, მჯშინ ყ .ფაღავას ერთი ასეთი კითხვაც უნდა დაესვა: მაშ, როგორლა 

მოხდა, რომ თუ დ. ჯაში და გამომძიებელი ილიაშენკო ერთი ჯგუდის 
წარმომადგენლები იყვნენ, ადმინისტრაცია ასე სწრაფად რატომღა და- 

ეთანხმა ყ. ფაღავას დ. ჯაშისს დაპატიმრებაზე? განა “”ლოგიკობა 
არ იქნებოდა იმის ფიქრი, რომ ადმინისტრაცია დათანხმებულიყო იმ 
პიროვნების დაპატიმრებაზე, რომელიც მის სამსახურში იმყოფებოდა და 
მისსავე დავალებებს ასრულებდა? დ. ჯაშის დაპატიმრებისთანავე ხომ 
მოსალოდნელი იქნებოდა გამომჟღავნებულიყო დ. ჯაშის და ოხრანკის 
თანამშოუომლობა, რაც საქმეს გაართულებდა, თუ ყველაფერი ისე იყო, 
როგორც ეს ყ. ფაღავას წარმოედგინა? არსად ყ. ფაღავას ეს კითხვები 
არ ლაუყენებია და მათზე პასუხი არ გაუცია. 

ამრიგად, ყ. ფაღავას აზრი, რომ ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის 
ორგანიზატორი დ. ჯაში იყო, არავითარ იურიდიულად «უფლებამოსილ 
ფაქტს არ ეფუძნება. ცხადია, ამიტომაც ძიების მასალებით დ. ჯაშის 
მეშვეობით ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის საქმეში შეღწევა ვერ ხერა- 

ას. 

თ მიუხედავად ამისა, შემდგომში არსეხბითად სწორედ ყ. ფაღავას 
სქემას დაეფუძნა ვ. ცაბაძე, რომელიც ილიას მკვლელობის ორგანიზა- 
ცორად დ. ჯამს თავიდანვე მიიჩნევდა. მას შემდეგ კი, რაც 1917 წ. 
მარტში ოფიციალურად იქნა დადგენილი, რომ დ. ჯაში ოხრანკაში იყო, 
ვ. ცალ:3ე3 ყ. ფაღავას სქემის ის დეტალი, რო5 დ. ჯაშს განთავისუფ–- 
ლებაში ძიება დაეხმარა, იმ ცნობითდა შეავსო, რომ ეს თა- 
ნამონახილე იგივე ოხრანკა იყო. ვ. ცაბაძის სქემაშივე, თითქოს პირვე- 

ლად ჩიდება ის კითხვაც, თუ რატომ უნდა ყოფილიყო დაინტერესებუ– 
ლი ოხრანკა ილია ჭავჭავაძის მოკვლით. იმიტომ, ასეთია პასუხი, რომ 
ილია წიუღებელი აღმოჩნდა მეფის მთავრობისათვის მას შეზდევ, რაც 
მან 1906 წლიდან აქტიური რადიკალური მუშაობა გააჩაღა რუსეთის 

იმპერიის სახელწიფო საბჭოში, სადაც რუსი შოვინისტების ზიზლი და 
მძულვარება გამოიწვია. 

ერთ-ერთი საყურადღებო და ჩვენთვის ხელმისაწვდომი გამოკვლევა, სა 

დაც ილიას მკვლელობის გარემოებათა შესახებ სოციალ–დემოკრატების 

სქემა უკვე არსებითად დასრულებულიკ ჩანს, ესაა პ. გელეიშვილის 
(ყარიბის) ნარკვევი –- ,ახლო წარსულიდან“ C,ახალი გზა“, 1928, 

M 16, ევ. 5-7, M# 17, გვ. 7-9) 
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რ«ემოხსენე-ულ ნარკვევში სოციალ– დემოკრატების სქემა ჩვენთვის 
საინტერესო საკითხ%ე არსებით ხაზელშია გადმოცემული და მას კონცეპ- 
ჭტუალურად შემდგონში ცოცვა _რამე თუ დამატებია- 

დასაწყისშივე პ. გელეიზვილი მოკლე ცნობელს გვაწვდის სოციალ- 
–დემოკრატების მიერ ილიას "მკვლელობის გამოძიებაზე ჯერ კიდევ 1912- 

–1913 წ.წ. (ეს ცნობები ჩვენ ზევითაც მოვიტანეთ). აქვე პ. გელეიშვილი 

მიუთითებს, თუ როგორ უშედეგოდ სცადა მან 1917 წ. მეტეხის საპყ- 

რობილეში დაპატიმრებული დ. ჯაშის დაკითხვა ილიას მკვლელობის 

გარემოქბებზე. ასევე, უშედეგო აღმოჩენილა მისი ცდა, რაინე ცნობები 
შეეტყო ილიას ახლობლის ილია წინამძღვრიშვილისაგან5”დ რომელმაც 

ხალხის ხმის თანახმად, წინასწარ იცოდა, რომ ილიაზე თავდასხმას 
აპირებდნენ. და აფრთხილელდა კიდევაც, იმ უბედურ დღეს საგურამოსა- 
კენ თბილისიდან არ წასულიყო. ილია წინამძლვრიშვილს არ უსურ- 
ვებია ამ მტკივნეულ საკითხზე პ. გქლეიშვილისათვის ინფორმაციის მი- 
ჯემა. : 
ზე პ. გელეიშვილი აღნიშიავს, რომ ყველაზე მეტი ეჭვები ილიას 
მაგლელობაში დასადანამაულელლად დიმიტრი ჯაშხე არის ვინაიდან 
,პოლიციის წინასწარე გამოძიება და ხალხის თქმაც დიმიტრი ჯამს ასა- 
ხელებენ ილიას მკვლელობის მომწყობად“. _(„ახალი გრა“, M# 16, ევ. 7). 

პ. გელეიშვილი ვრცლად იხილავს ამ „ეჭვებს“. 

; საიდუმლოებებითააო მოცული თვით დ. ჯაშის ილიასთან მოუ- 

თავად მოსვლა და მიღების გარემოებაც. ილიას ბიძაშვილის ზაქარია – 

ვ9
ი 

ყავ სავაშის ნოწმობით, დ. ჯაშის მოურავად მიღება ილია ჯა გგავაბეს 
მისივე დამ ელისაბედ საგინაშვილმა ურჩია. მაგრამ ამ ამბავს წინ უსწ- 

რებდა ერთი გარემოება. მაგალითად, ცოტა ხნით. ადრე ელისაბედს 
უცნობები მუქარიან წერილებს უგზავნიდნენ და _ფულს სთხოვდნენ. და 
:ი, ამ ზანელმი იყო, რომ ილიას სტუდენტობის მეგოიარმა მ. ჩი, სვბიძემ 
პოეტს სთხოვა მოუღავად დ. ჯაში აეყვანა, რის შემდეგაც, გვარშმუნებს 

პ. გელეიშვილი, ელისაბედისათვის წერილების გზავნა შეწყდა (,,ახა- 
ლი გზა“, # 16, გვ. 7)- 

II. პეტრე გელეიშვილი იმოწმებს ე. საგინაშვილის ერთ წერილს, 
სადაც იგი აღზიშნავს, რომ მას უცნობები ემუქრებოდნენ სიკვდილით, 
თუ იგი ვათ ფულს არ მისცემდა. ამ ხანებში მას დ. ჯაში ხლებია და 

ფული უთხოვია. ელისაბედსაც მიუცია 5 მენეთი. პ. გელეიშვილის დაკვი- 
რვებით, ამის შემდეგ დ. ჯაში სისტემატურად დაიარებოდა ე. საგინაშვი- 
ლთან და მას ,,ფულებს სცანცლავდა“ ხოლმე. ცხადია, ელისაბედს ეში- 
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კნეინას მივუახლოვდი და ხელი მოვკიდე, მე ის ხელიდან მისხლდებოდა, 
მაგრამ არაფერს ლაპარაკობდა. მანამდე კი მე დავინახე, თუ როგორ ცდი– 

ლობდა იგი წამოდგომას, მაგრამ ვერ ახერხებდა. ორჯერ ეჭტლის ბორ- 
ბალს მიახალა თავი... თავადისა და მისი მსახურის გვამები მე ურმით 

კავკზავნე სახლში. კნეინა კი მე თვითონ წავიყვანე ეტლით: გზაზე ის 

ცდილობდა ლაპარაკს, მიმართავდა ხოლმე ჩვენს თანმხლებ მეურნე გლე– 

ხებს შემდეგი სიტყვებით: _ „ღვთის გულისათვის, თქვენ ხომ ქრისტია– 

ხები ხართ?, ეს ისეთი მადლი იქნება, თითქოს ეკლესია აგ გეშენები რნოთ. 
მიშველეთ, დამიხსენით აზ ადამიანისაგან“! – ამბოილდა კნეინა და თა- 

ნ: ხელით ჩებზე აჩვენებდა. მე ვაწყნარებდი და სულ დამავიწყდა, რომ 
იგი ყრუ იყო და ჩემი არაფერი ესმოდა“. (პ. გელეიშვილი, M# 17. 7). 

უნდა აღინიშნოს, რომ მიუხედავად თავისებური არგ გუმენტაციისა, 

გელეიშვილი, ჩანს, თვითონვე არ იყო დარწმუნებული საკუთარი 
ტკიცებების სიმყარეში. ამიტომაც შენიშნავდა: „ძნელია რამე გადა– 

რით აზრის შედგენა ამ ტრაგედიის შესახებ. ფაქტიური მასალა იმ თა– 

ითვე მეტისმეტად ცოტა იყო ღა რაც იყო, ისიც, როგორც ვთქვით, 
მცირედის გამოკლებით, დაკარგულია... ასეთ პირობებში ფანტაზიას 
ერთობ დიდი და ფართე ასპარეზი რჩება: აქ ერთნაირი ს საფუძვლიანო- 

ბით შეიძლება ყველაფრის თქმა, ყველასი გამტყუნება, ან გამართლება...“ 
(3. გელეიშვილი, # 17, გვ. 7). 

პ. გელეიშვილის მსჯელობაში განსაკუთრებით საყურადღებოა ერ– 

თი ადგილი, სადაც იგი ერთევ ვარად კვლავ “თავ ის იკავებს საბოლოო დას– 

კვნებისაგან. ,,შესაძლოა, რომ პოეტის მკვლელობის · ინიციატივა ადგი– 

ლობრივ ადმინისტრაციას არ ეკუთვნოდეს... –– მაგრამ ის კი უეჭველია, 
რომ რაკი ეს მთავრობისათვის არასასურველი ადამიანი მოჰკლეს, მისი 

მკვლელობის შესახებ გამოძიედა ისე უნდა ეწარმოებინათ, რომ პოეტის 

მავლელობის პირველ დღიდანვე გავრცელებულიყო ლეგენდები ს. დ. რო- 
ლის შესახებ გამოყენებით. ამით ხომ მთავრობა საუკუნოთ გაუტეხდა 

სახელს მის მოსისხლე მტერს –– პოლიტიკურ პარტიას. და თუ გამოძი- 
ება ამ გზას არ დაადგა, უნდა ვიფიქროთ, მხოლოდ იმიტომ, რომ მას 
ამის შესახებ არავითარი ხელჩასაყიდი საბუთი არ მოეპოვებოდა. მართა- 
ლია, ქართველი ნაციონალისტები ამას გაიძახოდნენ, მაგრამ ეს ხომ სა– 

ი
 
უ
ფ
 

““
 

ბუთა არ გამოდგებოდა? აჭ გა”ემზოებას აქცევს ყურადღებას აგრეთვე 
ყოფილი მაზრის უფროსი, ყარამან ფაღავა. ის ჩემდამი მოწერილ წერი- 

ლში ლაპარაკობს: -- „ორგანიზაცია ილიას მკვლელობის შესახებ. რო- 
გორც: ვა მოძიებიდან სჩანდა, თბილისში იყო მოწყობილი, გამოძიების 
დროსაც ხმა გავრცელდა, რომ ვითომც ილია ჭავჭავაძე პარტიამ მოჰკ- 
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ლაო, მაგრამ ჩემს გამოძიებაში ეს არ სჩანდა. და არც არავითარი საბუ– 

თი არ იყო იმის შესახებ გამოძიების დროს“. 
ეს სიტყვები, ამას მკითხველიც შეამჩნევს, პ. გელეიშვილს ილიას 

მკვლელობის მიმართ ჩვეულებრივმა ინტერესმა კი არ ათქმევინა, :Cა- 
მედ მძაფრსა სურვილმა, ამ ისტორიაში სოციალ-დემოკრატების მონ:- 

წილეობა უარეყო. შემთხვევითი როდი იყო ეს სურვილი იმ პარტიის ვე– 
ტერანისაგან, რომელსაც რა ხანი იყო, სისტემატურად ბრალს Lჯებღ- 
ნენ ილიას მკვლელობის ორვანიზაციაში. ' 

„ოსრანკის“ ჭერსიას აფართოებენ 

20-იან წლებში ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის გარეპოებათა საკი– 
თხი ოფიციალური სამყაროსათვის თითქოს საგანგებო იზტერესს აღარ 
წარმოადგენდა. იგი ხელისუფლებაში მოსული «ოლშევიკებისათვის თ:- 
ვისებურ შორეულ მოგონებად თუ რჩებოდა. თითელის აღარც ცდილობდ- 
ნენ გაეხსენელინათ, რომ ილია ოხრანკამ მოკლა იმიტომ, რომ პოეტი 
რადიკალურ ბრძოლას ეწეოდა იმპერიის პოლიტიაური სისტემის წინაა- 
ღმდეგ. ამ ფაქტის გახსენება ახლა უტაქტობაც იენებოდა, რადგანაც იგი 
მიგვანიშნებდა ილია ჭავჭავაძის პოლიტიკური მოღვაწეობის ნათელ მხა- 
რეზე, რასაც ბოლშევიკები და მათი ისეთი იდეოლოგები, როგორიკ ფი–- 
ლიპე მახარაძე და მისთანები იყვნენ, გულდასმით ჩემალავდნენ მათ- 
თვის უფრო მოსახერხებელი იყო, თუ სიტყვა მოიტანდა, გაეხსენებინათ. 
რომ ილია მოკლეს აგრარულ ნიადაგზე, რადგანაც ის სასტიკი მემამულე 
და გლეხობის ამწიოკებელი იყო. დავიმახსოვროთ, რომ ესეც ფილიპის- 
ტების აზრობრივი „შემონაქმედი“ იყო... 

ზემოთ ნათქვამის ილუსტრირება შესაძლებელია იმჟამინდელი ნა- 
შრომების რამდენიმე ამონაწერით. 

1927 წ. საქართველოში სტუმრად იმყოფებოდა ფრანგი კომუნისტი 
მწერალი ანრი ბარბიუსი, რომელმაც აქ მიღებული ვარდისფერი შთაბე–- 
ჭდილებები აღწერა თავის წიგნში, ,,აი, რა უყვეს საქართველოს“. 

ჩანს, ა. ბარბიუსს საქართველოს იმჟამინდელი ბოლშევიკი ლიდე– 
რები დაჟინებით უნერგავდნენ საკუთარ ვერსიას ილიას მკვლელობის გა–- 
რემოებებზე. ამ გზით არწმუნებდნენ სტუმარს, რომ მავანნი და მავანნი 
ილიას მკვლელობაში თითქოს უსამართლოდ ბრალს სდებდნენ ბოლშევი- 
კებს. და აი, თავის წიგნში ა. ბარბიუსმა საგანგებო დაცვა და ვამართ- 
ლება დაუწყო თავის ქართველ იდეურ თანამოძმეეს, ფრანგული, 
ლიტერატურული სამყაროს არხებით მიეხმარა მათ. აი, რას წერს ა. ბარ 
ბიუსი: ,,იხსენიებდნენ თვალსაჩინო რევოლუციონერ – მსხვერპლს, 
სხვათა შორის, თავად ჭავჭავაძეს, მწერალსა და კულტურულ პიროვნე- 
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იას, რომელეგ ერთ დოოს ლიბერალი პ პრეტი იყო: ნის ნოკვლას როლ- 
შეგიკებს აა«ალეჯდნენ. §ე- საგან გებოდ ვგიკვლიე ეს ამბავი, როელიც 

კი პეაღაგებდა, 1907 წ. 2ოხლა, რომ. ზოგუერ დემო იკ6რავიულ იღეებსაც 
“- 

დიღი გემმა მღლე იყო, ავასთანავე, ნეჭგად სა'გიკიც თავიანთი ყმებისა 
და ხელევე ეთისათვის და რევოლუციის ლროს საკუთარ “გლეხების მე- 
ერ ივნა მოკლული არა პოლიციკული აგენტებისა, თუ მათ ნიერ მოსყი- 

ყიდულების § ნიერ. ხევრ სხვა შენთხვევაბიაც. როცა საკეთხს საგანგებოდ 
ვიკვლევდი ხოლმე, ყოველთვის ნათ= <2 ირკვერდ!), რო3 სენაზლვილე 

დამახინჯევული იყო ღა უკეთუ დაზე: ლელორბას აღე 
ჰქონდა. ეს იყო პირ? წვინლა ბანლიცტიყჯვი“. 

საქურ თველოს“, ტფილისი, 1950, «5. 126). 
' ნოვუსმი:ოთ ახლა ამავე სა:ილუზე დუ 
მშე ლეჟავას, როპველ2აც 6C:ონ 

" ს) 
კებეს ირპღლა პირველი რევოლ უე: 
„გოლის ნაზია. სხვა ნაზრებფა: 
გენღა. იქაური მემანულეენ 
იმერეთეს ე:ონობიკურად ; 
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ი გაჯაასატლა, საღაც უმეფესობა მა– 

5 მო 
შვილი, და შებღეგ აგრარულ ი ; 

ლოს. გამოჩენილი მ:ოსანი იღლება ჭავფავაძე. გლეხების თ1- 
ვაღაზნაუროლაბე იერიშის ა ჰქონდა გათვალის- 

წინებული მონარეისტ გიორგი, ამ მილახვ ვარს და ზუბიკო აბდუ მელიშვილს, 
ამეტომაც საქართველოშე ჩვენი ჯითელი რაზმის ღაარსებისთანავე საბ- 
რძოლველალ ნათ შავი რა52ი შეადგინეს თავად-აზნაურობის წრიდა5 
გამოსული თავზე ხელაღებული გარუვნიჯ -გათახსირებული პირთავა"; 

– 
უშ 

გიორგი ავილახვრისა ღა %უბია ჯოს «ავმა რა§ვმა პირველ ხანებში იწვო 
გორის მაზრაში. თარეში და აწიოკება ( შ. ლეჟავა, რევრლუციონური 
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ბრძოლა ღა პარტიული მუშაობა, „რევოლუციის მატიანე“, # 1, 18, 

1928, 2. 72). 
ილიას მკვლელობის ანგვარი შეფასება იმხანად საკმაოდ გავრცე– 

ლებული იყო. 
ჩეენს თაობას ამასთან დაკავშირევით სულ ახლახან გაახსენდა, 

რომ 50-იან წლებში საულ უშეროვიჩის წიგნში –- „მეფის რეჟიმის 
დროს დასჯილნი“, რომელიც უკრაინულაღ და რუსულად სხვადასხვა 
დროს ოთხჯერ გამოიცა, მეთის სისტემის წინააღმდეგ მებრძოლთა და 

სიტომაც ფასჯილთა კიაბში დეკაბრისტების, _ ნაროდოვოლელებისა და 
ვათა გვერდით დასახელებული არიან ი. ყჯავჭავაძის მკვლელობის მო– 

ნაჟილეებიც: თედო ლალაური, ინაშვილი (ინაშვილონი), ხიზანიშვილი... 
ასეთი იყო იმჟამინდელი ოფიციალური სქემა. ეს უკანასკნელი რომ 

გათვალისწინებული იყოს, მაშინ, ალბათ ჩვენს წინაშე აღარც წამოიჭ- 
რება გაკვირვების შემცველი ასეთი კითხვა: „არავის ხმა არ ამოუღია, 

არაფერი დაიწერა... უშეროვიჩი – “უკრაინელი რევოლუვიონერი -- 
–- სგამაის მუშა იყო. არ შეიძლება ქრონიკაში მაინც არ წაეკითხა, 
რომ ილია ჭავჭავაძე ავაზაკელმა მოკლეს. მიწახე მწოლიარე პოეტს 
ფეხსაც2ელი გახადეს, მის მეუღლეს კი ყურებიდან საყურეები ჩამოგლი– 
ჯის. მკვლელები რატომ გახდნენ რევოლუციონერები? იმიტომ, რომ ილია 
მოკლეს? იქნებ კრებულის ავტორი შეცდომაში შეიყვანეს? უშეროვიჩმა 

მასალების შეგროვებას შვიდი წელი მოანდომა. 1930 წელს „უკრაინაში 
დაიბეჭღა, მაშასადამე კრებულის შესადგენად მუშაობას 23-24 წლიდან 
დაიწყებდა“ (ნ. აბაშიძე, „საულ უშეროვიჩის კრებულის გამო, ჟურნ. 

„კრეტიკა“, 1989, # 2, გვ. 117). 

ასეთია ეს კომენტარი. თუმცა ავტორი შემდეგში, იქვე სწორად 

ხვდება, როცა შენიშნავს: „რაკი (უშეროვიჩი – შ. ბ.) წერს, საბუთები 

მთავრობის ცენტრალურ ორგანოეჯში მოვიძიეო – ეჭვი არ არის, იმდ–- 

როინდელი საქართველოს §თავრობა ილიას შესახებ უკუღმართ ცნობას 

მიაწვდიდა“. (იქვე): 
ასეთი იყო იდეურ-ლიტერატურული ვითარება ილიას მკვლელობის 

ირგვლივ. და აი, სიტუაცია ამ მხრივ მკვეთრად შეიცვალა. 

1931 წელს საქართველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციის მაშინ- 

დელმა ლიდერმა ლავრენტი ბერიამ ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის გარე– 

მოებათა გასარკვევად საგანგებო კომისია ჩამოაყალიბა. კომისიაში შე- 

დიოდნენ იმჟამინდელი. პარტიულ-პოლიტიკური მუშაობის ერთ-ერთი 

ხელმძღვანელი კონსტანტინე (კოტე) გორდედაძე, ერასტი (ერიკ) ბე– 
დია და სხვ. 
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შემდგომ დასახელებული პირები 1937 წელს შავი ტერორის 
მსხვერპლი გახდნენ. 

რა მოხდა? 

რატომ გაახსენდა ბერიას ასე უცაათ ილია ჭავჭავაძის მკვლელო– 
ბის ისტორია იმ ხანაში, როცა საბჯოთა ქვეყანა, და კერძოდ საქართ- 
ველო სულ სხვა მასშტაბის პოლიტიკურ მოვლენებზე იყვნენ ორიენ- 

ტირებული? გავიხსენოთ, რომ ჩვენშიც ამ ხანებში ფართო იდეოლოგიუ- 
რი კამპანია წარმოებდა ე. წ. ძველი, ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური 
იდეების აღმოსაფხვრელად, რისთვისაც კონდრატევშჩინასთან ბრძოლის 
დევიზით არსებითად მუსრს ავლებდნენ ქართული ინტელიგენციის საუ–- 

კეთესო წარმომადგენლებს. სასტიკად სდევნიდნენ, მაგალითად, დიდ ეა–- 
რთველ ისტორიკოსსა და თბილისის უნივერსიტეტის დამაარსებელს 
ივანე ჯავახიშვილს. ის კი არა, 1936 წელსაც კი, ი. ჯავახიშვილის მთა– 

ვარ იდეურ ნაკლად. ერთ-ერთი იმ დროის დისკუსიის სტენოგრამის სი- 
ტყვებით რომ ვთქვათ, იმას მიიჩნევდნენ, რომ ივ. ჯავახიშვილი, თურმე, 
იყო წარმომადგენელი იმ იდეური სამყაროსი, რომელსაც ჩვენში რევო- 

ლუციამდე განეკუთვნებოდნენ ილია ჭავჭავაძე და მისი თანამოაზრეები... 
ათელი ფაქტია იმის საილუსტრაციოდ, რომ არათუ 1931 წელს, 

1936 წელსაც კი ჩვენში ოფიციალურად ილია ჭავჭავაძის მიმართ ჯერ 

ისევ ნეგატიური სტერეოტიპი იყო გაბატონებული, რასაც ქართველი 
მარესისტების პირველი თაობა, კეოძოდ, ფილიპე მახარაძე და მისი 

თანამოაზრეები ამ დროსაც დაჟინებით ნერგავდნენ ჩვენი ხალხის "შმეგ– 
ნებაში... 

მაშ, ვიმეორებთ, რისთვისღა სჭირდებოდათ ბოლშმევიკესს ილიას 
მკვლელობის გარემოებებისაკენ შემობრუნება? მათთვის ხომ უკვე ისე– 
დაც გარკვეული იყო ეს საკითხი? მით უმეტეს, რომ საქმე ეხებოდა პი- 
როვნებას, რომლის რეაქცი ულობასა და ანტიხალხურობაზე თითქნიის 
აღარავინ დავობდა. ვინ გაბედავდა ასეთ რამეს? 

·'ზემოხსენებულ კითხვაზე პასუხის გაცემა, ვფიერობთ, იმ ფაეტ- 

ების გათვალისიწნებით შეიძლება, რაც ჩვენი თაობისათვის სულ ახლა– 

ხან ხდება ცნობილი და რაც, ცხადია, 1931 წ. ფართო ქართული საზოგა- 
დოებრიობისათვის შეუძლებელია ცნობილი ყოფილიყო. 

საქმე ეხება იდეოლოგიური ბრძოლის გამწვავებას, რამაც, Lხვათა 
შორის, ილიას მკვლელობის ისტორიის საკითხშიც გამოჟონა. 

1931 წ. ქართველმა პოლიდემიგრანტმა სოციალ-დემოკოაცმა 
იოსებ ირენაშვილმა, სტალინის სიყრმის მეგობარმა და ძველმა რევო- 
ლუციონერმა, რომელიც 1905 წლამდე მასთან ერთად იყო, შემდეგში 
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უბ სტალინს დასცილდა და მისი მოწინააღმდეგეც გახდა, მიუნხენი გა– 
მოაქვეყნა გახმაურებული წიგნი ,,სტალინი და საქართველოს ტრ:გე- 

დია“ (მიუნხენი, 1931). ამ წიგნში სტალინის მოღვაწეობის სხვა საკი– 

თხებთან ერთად, ი. ირემაშვილი შეეხო ბოლშევიკების ბელადის ტერო–- 
რისტულ საქმიანობასაც რუსეთის პირველი რევოლუციეს წლებში და 
მიუთითა, რომ სწორედ სტალინი იყო ის პიროვ ვნება, ვისი ინიციაჭივი- 

თაც იქნა მოკლული 1907 წელს საქართველოს ეროვნული პოეტი ილია 

ჭავჭავაძე. 
ი· ირემაშვილის ამ ცნობის სანდოობის და მასთან ჩვენი დამოკი- 

დებულების საკითხს შემდეგ საგანგებოდ შევეხებით. აქ კი მხოლოდ 

იმას აღვნიშნავთ, რომ ზემოხსენებულ ცნობას შეუძლებელია ბოლშევი– 
კური პროპაგანდისტული მანქანის შეშფოთება არ გამოეწგია. უბრალ.ი 

საქმე როდი იყო, სტალინს, რომელსაც მისი პოლიტიკური ოპონენტები 
ლენიჩის სიცოცხლემივე ბრალს სდებდნენ პირველი რევოლუციის დრი 
ტერორისტებთან კავშირსა და მათ მფარველობაში, ახლა კიდევ უ 
უმკვეთრებდნენ ამ ბრალდებას იმათაც, რომ იგი ილიას მკვლელობა: შიც 
გაჰყავდათ. 

ცხადია ამ ვერსიას უარყოფა ესაჭიროებოდა. 

იგი მიულებელი იყო საერთოდ 30-იანი წწ. იდეოლოგიური ს2,ე- 
რეოტიპისათვის, რომელიც თანდათანობით ისე გაფორმდა, რომ სტალინი, 
თითქოს, არა მარტო მსოფლიოს მშრომელების მამა და მასწავლებელი 

იყო, არამედ საქართველოს ეროვნული განვითარების იმ გზითაც მოსია- 
რულე, ილია ჭავჭავაძის მიერ რომ იყო დასახული. პროპაგანდა ყოგელ– 
ნაირად ცდილობდა ერთიან ნაკადად წარმოედგინა ორი გზა –- ლენინუ- 

რი და ჭავჭავაძისეული, რომელთა ორგანულ სინთეზსაც თითქოს წარმო–. 

ადგენდა სტალინური გზა. ამიტომაც ასე პოპულარული იყო ვერსია, რომ 

სტალინი ყმაწვილობაში „ივერიაში“ მივიდა და ლექსები გადასცა ილი- 

ას გამოსაქვეყნებლად, ამის შემდეგ იგი სულ იმის ცდაში იყო, რომ მისი 
პატარა და რსტორიული ქარიშხლებით დაგლეჯილი სააშობლო ივერია, 

ეს ტურფა მხარე, მართლა აყვავებულიყო. %ემოხსენებულ პროპაგანღდის– 
ტულ მანქანას არ მოსდიოდა თავში ასეთი კითხვები: 1921 წელი? 152+ 

წელი? 1937 წელი? და კიდევ სხვა წლები? 
C მაგრამ არსებობს ანდახა: „გამარჯვებულებს არ ასამართლებე– 

ო“... -. 
„ კომისია მუშაობას შეუ 
მაგრამ საქმეს მარტო. შომისიის დასკვნა როდი ეყოფოდა. 
საჭირო იყო საბოლოოდ დამკვიდრებულიყო საზოგადოებაში აზრი, 
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იმის შესახე, რომ ილია ჯავჭავაძე მოკლა მეფის საზიზღარმა ოხრანკამ. 
დიახ, ოხრანკამ და არა პარტია?! 

საჭირო იყო აგრეთვე დიდი, ხმაურიანი პროპაგანდისტული შოუს 

მოწყობაც, რასაც შესანიშნავად მოერგო ის ფაქტი, რომ ამ დროისათვის 
ცოცხლად დაიარებოდა ილია ჭავჭავაძის ერთ-ერთი მკვლელიც – ვიო- 
რგი ბერბიჭაშვილი. რადაც არ უნდა დამჯდარიყო, ეს პიროვნებაც ოხ- 

რანკის აგენტად უნდა გაეფორმებინათ ღა სასამართლო პროცესითაც 
დაესაჯათ. 

ცხადია, ამასთანავე, რადიკალურად უნდა შეცვლილიყო ოფიცია- 

ლური ღამოკიდებულება ილია ჭავჭავაძისადმი, რომელიც ფილიპე მახა– 
რაძეს სექტანტური აზროვნების დონეზე იყო შეფასებული. ამ უმსგავ– 
სოების ,,გამოსწორების“ მიზნით იწყებენ ილიას მოღვაწეობის პროგრე– 
სული შინაარსის აღიარებას, რომელსაც ნაციონალურ-რევოლუციური 

მოძრაობის უაღრესად პოპულარულ პიროვნებად სახავენ... 
მაგრამ ჩვენში ხომ ყველაფერი კამპანიურობის იერით კეთღება. 

ამიტომაც საჭირო იყო ილიასთვის იუბილის გადახდა, რაც დიდი მასშ- 

ტაბით ჩატარდა 1937 წელს. ობიექტურები უნდა ვიყოთ და აქვე ვთქვათ, 
რომ მიუხედავად გარკვეული იდეოლოგიური სტერეოტიპებისა, ილია ჭა- 
ვჭავაძის ამ იუბელემ დიდი როლი შეასრულა ისტორიული ჭეშმარიტე- 
ბისაკენ შემობრუნების საქმეში. ილია მშობელ ხალხს მთელი სიდიადით 
დაუბრუნდა. რა ვუყოთ, რომ მაშინდელი კრიტერიუმი და შემფასებლუ- 
რი პოზიცია დღევანდელობისაგან ძალიან განსხვავდებოდა. მთავარი აქ 
ის იყო, რომ ბოლო მოეღოს ილიას სახელის გარშემო ფ, მ:ხარაძისთანა 
„ხენეშა მარქსისტების“ „ვალპურგის ღამეს“ და ილია ქართველი ხალ- 
ხის რჩეულ შვილთა ისტორიული გალერეის მოწინავეთა რიგებში იქნა 
აღდეენილი. 

ზემოთ ჩვენ მოკლედ აღვნიშნეთ იმ იდეოლოგიური ფაქტორების 
შესახებ, რამაც ბოლშევიკური პროპაგანდის დაინტერესება ილიასადმი 
ეგზომ გაზარდა, მაგრამ, როგორც ითქვა, ობიექტურად დიდი საქმეც ვა- 
კეთდა იმისთვის, რომ სამართალს პური ეჭამა... 

' აი, რა ფიქრეის აღძრავს ის ფაქტი, რომ ილიასაკენ მკვეთრი 
შემობრუნება და მისე მკვლელობით დაინტერესება 1931 წლიდან დაი–- 

„რ, 
7 ჩვენი ინტელიგენციის ერთ ნაწილში, ეტყობა, პარტიული, პროპა- 

განდის არხებით, იმთავითვე გავრცელდა ბოლშევიკური მითი იმის შესა– 
ხებ, რომ, თურმე ნუ იტყვით, ილიასაკენ შემობრუნება ეაპირობებული 
იყო იმ 'თუკმაყოფილებით, რასაც ჩვენი ქვეყნის მესაჭენი იჩენდნენ ჰებე– 
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ლსის პროპაგანდის მიმართ. ამ უკანასკნელს, დოლკლორული ვერსიის 
თანახმად, თითქოს სტალინის ნეგატიური დახასიათებისას, ხაზი გაუს- 
ვამს, რომ ბოლშევიკების ბელადი ველური ტომიდან (ასე :ტხსენიებდწენ 
ქართველობას) იყო გამოსული და აი, სტალინმა და მისმა კ.ილეგებმა, 
თითქოს ჰებელსის ჭორების გაფანტვის მიზნით, წინ წამოსწიეს ისეთი 
სახელები, როგორიც იყო რუსთაველი, ილია ჭავჭავ აძე... თავისებურად 

ეს ასეცაა. ქართველი ეთნოსის ისტორიის ობიეგტური გაშუქება მართ- 

ლაც ძლიერი არგუმენტი იყო სტალინელებისათვის, რადგანაც მათ სა- 
შუალება ეძლეოდათ ბელადის პიროვნება დაეკავშირებინათ დიდი კულ–- 

ტურული ტრადიციების მქონე ქართული ფენომენისთვისაც... მაგრამ, 
მეორე მხრივ, ისინი, ვინც ილიას თავისებური რესტავრაციისათვის 
იღვწოდნენ, სრულიად აშკარაა, იმისათვის ზრუნავდნენ, რომ ალიბი შმე– 
ექმნათ იმ პიროვნებისათვის, რომლის მიმართაც უკვე 30-იანი წლების 
დამდეგს მკვეთრად გაისმა მაბრალობელთა ხმა. კარგად მიხვდნენ, რომ 
დღეს თუ არა, ხვალ მაინც ქართველი ხალხი არავის. აპატიებდა ი3 

ცოდვას, რომელიც 1907 წ. წიწაზურთან იქნა ჩადენილი, ცხადია, «მ 
შემთხვევაში, თუ იგი დარწმუნდელოდა მავანის და მავანის კონკრე–- 
ტულ დანაშაულში... 

ქ. გორდელაძის კომისიამ საკმაოდ იმუშავა: იბარებდნენ, ან ხვდს- 
ბოდნენ ილიასდროინდელი ამბების მომსწრეებს, ძველ მასალებსაც სწა- 
ვლობდნენ და ამგვარად მივიდნენ იმ დასკვნამდე, რომ ილია ჭავჭავაძე 
ოხრანკამ მოკლა. სხვანაირად არც შეიძლებოდა ყოფილიყო, რადგანაც 
პარტიის მიერ შექმნილი კომისია განა სხვა დასკვნას გამოიტანდა? 
ამასთანავე, კომისიას მთელი კონცეფცია ჰქონდა უკვე მზამზარეული -– 
ვ. ცაბაძისა და საერთოდ სოციალ–დემოკრატების ნააზრევის სახით. 
საჭირო იყო გისი ახალი მოგონებებით შევსება, თავისებური რემონტი, 
რის შემდეგაც ყველაფერი ნათელი იქნელღოდა. 

1937 წ- კ. გორდელაძე დიდი ტერორის ორგანიზატორებმა დააპა 
გიმრეს და მალე მოსპეს კიდევაც. იგივე ბედი გაიზიარა ერიკ ბედიამ... 

წითელი ოპრიჩნიკები გადაჭარაებით ასრულებდნენ ტეროროს 
გეგმას. 
8 თავის ერთ-ერთ წერილში, პატინრობაბმი მყოფი კ. გორდელაძე 

საგანგებოდ მიმართავდა პატრონებს, რომ, მართალია, იგი დაპატიმრე- 
ბულია, მაგრამ იმედია, ამით არაფერი დაუშავდებოდა მის მიერ მომ- 
ზადებულ ნაშრომს ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის შესახებ. 

კ. გორდელაძის ნარკვევის ტეესტი ჩვენამდე შემორჩენილია. კონ– 
ცეფციურად ის არსებითად იმეორებს სოციალ–დემოკრატების ე. წ. ოხ- 
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რანკულ სქემას, რომლის მიხედვითაც ილია მოკლა ოხრანკამ დ. ჯაშის 
მეჰვეობით. 

აი, როგორ აღწერს ვ. გურგენიძე კ. გკორდელაძის ნარკვევის შინა– 

არსო:რივ კონცეფციურ ქარეას. 

„ცენტრალური არქივის ერთ-ერთ საარქივო ფონდში დაცულია 
ყრფელი ცეკას მდივნის კოტე გორდელაძის 1936 წლის „ნარკვევი“ 

ოლიას მკვლელობის შესახებ. (კ. გორდელა:ე ცნობილი პარტიული მუ- 

შაკი იყო ფ. მახარაძის დროს, –– ხელმძღვანელობდა იდეოლოგიურ სა- 
კითხებს). ავტორს მიზნად დაუსახავს დაამტკიცოს, რომ ილია მოკლეს 
არა „რევოლუციური ინტერესებისათვის,V როგორც სოციალ- 
-ღეზოკრატები ამტკიცებენ, არამედ გლეხებთან გამწვავებული ურთიერ- 

თობესათვის ,მეფის აგენტების მხრიდან“, ეს პოზიცია გასაგებიცაა. 

იკი ხომ ვერ დაუპირისპირდებოდა ფ. მახარაძის კონფეცფიას? 
მიუხედავად ამისა, ამ ნაშრონში (ლსცსა, ფონდი # 715, ანაწ. 1, 

საქ. 17), მაინც კარგად ჩანს ისტორიული ჭეშმარიტება. კ. გორდელაძის 
აფრათ, „ყოვლად უსაფუძვლო და უმსგავსი ბრალდებაა, თითქოს ილია 

სღვიალ- დემოკრატებმა მოკლეს“. ვ. გურგენიძე კომენტარს “უკეთებს 
ღვილს და დასძენს: ,აქ საკითხის ასე დაყენება საფუძველშივე 

ი წვლარია, რადგანაც ფ. მახარაძე სხვაა და სოციალ–დემოკრატები სხვა. 

ასუთე დამოკიდებულება აწყობს კიდევაც ზოვიერთ „მკვლევარს“, 

რაღგან სოციალ-დემოკრატებს გადააბრალო ილიას მკვლელობა, ნიშ–- 

ნავს მათი ლოგიკით, ვეღარაფერი თქვა ფ. მახარაძეზეც. 
გ. გორდელაძის ნარკვევი მთლიანად იმის დამტკიცებას ეძღვნება, 

რომ ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა მოწყობილი იყო მეფის თვითმპრობე–- 

ლობის მიერ. ავტორი საგანგებოდ ჩერდება დ. ჯამხე,ე რომელსაც ივი 

უწოდებს ფორმალურად სოციალ-დამოკრატს, ხოღო ფაქტიურად ჯა- 
შად.. 

· კ. გორდელაძის ნარკვევის მომზადება არსებითად წარმოადგენს 
ოხრან; ჯს ვერსიის კანონიზაციის ახალ ცდას. მართალია, ავტორის 
რეპრესირების გამო მისი ნაშრომი აღარ გამოქვეყნებულა, მაგრამ მი- 

LM მასალებით და დასკვნებით, აშკარად ისარგებლეს მალე ოხრანკისტე–- 

ბმა. 
კ- გორდელაძის ნარკვევის მომზადებისთანავე ბოლშევიკური კო–- 

ნტ4პროპაგანდისტული მუშაობისათვის პირობები მომზადებული იყო. 
ამიტომაცაა, რომ უკვე ამ ხანებში ჩვენში სისტემატურად იწყება მასა–- 
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ლებისა თუ მოსაზრებების გამოქვეყნება იმ აზრის ფართოდ გასავრცე-- 
ლებლად, რომ ილია ჭავჭავაძე ოხრანკის მიერ იენა მოკლული. 

საქმე გვაქვს აშკარა იდეოლოგიურ კამპანიასთან, რაც იქიდანაც 

ჩანს, რომ ეს მასალები ქვეყნდელოდა დროის გარკვეულად შემოსაზღვ- 
რულ მონაკვეთში, როცა დაიწყო ილიასაკენ შემობრუნება... 

ამ დროიდღან ინერგება სტერეოტიპიც, რომლის თანახმადაც, ილია 

§ავჯავაძეს ახასიათებენ როგორც XIX საუკუნის მეორე ნახევრის სა- 
ქართველოს ეროვნულ–-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მედროშეს. 
ღა ა. შ. დაუკვირდით! ხაზს უსვამენ, XIX საუკუნის მეორე ნახევრისაო. 

აქ აშკარად გამოხატულია ის აზრი, რომ ილიას მოღვაწეოია X X ს. დან- 
დევს აღარავითარ საყურადღებო მოვლენას აღარ წარმოადგენს. ეს დრო 
ახალი თაობის, მარქსისტების აქტიურობის ხანაა და თუ რამე საქებარია, 
ამ დროისათვის ეს მხოლოდ მათი ნახელავია... 

ამჟამად მხოლოდ ჩვენმა თაობამ შეძლო ამ მოძველებული სტე– 

რეოგიპისაგან განთავისუფლება, როცა პირველი რევოლუციის ხანაშიც 
კაოგად დაინახა როლი და მნიშვნელობა, რომელსაც დენოკრატიული ძა– 

ლეაი ასრულებდნენ საერთო პროგრესისათვის ბრძოლაში. ილია აკი ამ 

დაზოკრატიის ყველაზე აღიარებული და ავტორიტეტული ლიდერი იყო... 
ის, თუ როგორი კამპანიური ხასიათი მიეცა ოხრანკიისს ვერსიის 

გავრცელება–დამკვიდრებას, კარგად ჩანს იმჟამინდელი მასალებით... 
13236 წ. „ლიტერატურულ საქართვ ელოში“ (18 აგვისტო) ქვეყნ- 

ღება მ. ჯავახიშვილის სტატია – ,,წიწამურა“. იმის საჩვენებლად, თუ 

რა მიზანი აქვს ამ პუბლიკაციას, საკმარისია მოვიტანოთ ის ადგილები, 
საედღანაც ჩანს, რომ მ. ჯავახიშვილი ილიას მკვლელობაში ბრალს აშკა– 
რად ოხრანკასა და დ. ჯაშს სდებს. 

ეხება რა დ. ჯაშის პიროვნებას, მ. ჯავახიშვილი შენიშნავს, რომ 

ილია ჭავჭავაძის ტრაგიკული სიკვდილის შემდეგ ,,ჯაში მალე დააპატიმ–- 
რეს და მალევე გამოუშვეს. ამან სახოგადოებაში აღშფოთება გამოიწვია. 
მაგრამ საქმე ამით გათავდა. უნდა ხაზგასმით აღვნიშნო, რომ საზოგადო– 
ებამ უდიდესი აღშფოთება და მგრძნობიარობა გამოიჩინა მაგრამ მას 

სათანადო აქტიური შეუპოვრობა, მუღმივობა და დაჟინება არ აღმოაჩნდა, 
თორქმ ეს საიდუმლოება, რომელიც 30 წელიწადს აწვ ალებს ყველა შეგ– 
ნებულ მოქალაქეს, მაშინვე იქნებოდა გახსნილი“.. 

„ილიას მოკვლის გამოსაკვლევად – იგონებს. მ. ჯავახიშვილი – 
კომისია დაარსდა. კომისიის ხელმძღვანელი, ესტატე ავალიშვილი, მე– 
ტად პატიოსანი კაცი იყო, მაგრამ ამავე დროს, გულჩვილი და ლმობიე– 
რი. ერთხქლ კომისიის სხდომას მე და ვაჟა-ფშაველა დავესწარით. მე 
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წინადადება შევიტანე: ჯაში მოიტაცეთ, საღზვე »ურღმულში ჩააგდეთ 
და მტკიცე პირობა მიეცით, რომ სიმართლის თქმა მას სიცოცხლეს შეუ- 
ნარჩუნებდა, ხოლო კერპობა სიცოცხლეს გამოასალმებს. ვაჟამ ცხარედ 

დამიჭირა მხარი, ავალიშვილმა კი ეს ხერხი იუკადრისა და. მთავბ4, 
კომიტეტის ხელმძღვანელებს დაეკითხა. მე წინათვე ვიცოდი, ოო? 1მ 
ზომას არც ისინი იკადრებდნენ. მიუხედავად ამისა, ვ. ლასხიშვილს და 
გ. რცხილაძეს მოველაპარაკე და ვ ცადე დამეჯერებინა, რომ საიდუნლროა- 

ბის გახსნა მხოლოდ ამ გზით იყო "მესაძლებელი. ვერ დავითანხმე. მო 
მავალმა მათი იმედი არ გაამართლა. საიდუმლოება თავისთავად არ უ:აი- 
ხსნა. ჯაშმა იგი სამარეში ჩაიტანა (მ. ჯავახიშვილი „წიწამურა“ იხ, 
კრ. „ილიას სამრეკლო“ კ თე. 1968, გვ. 145). 

საინტერესოა მ. ჯავახიშვილის მეორე ცნობაც, სადაც განსაკუთ- 
რებით ნათლად გამოსჭვივის ტენდენცია, ილიას მკვ ვლელობაში 5 აარტო 
ჯაში კი არ იქნეს დადანაშაულებული, არამედ ოხრა8 კაც. აი, რას იგო- 

ნებს საამისოდ მ. ჯავახიშვილი: „...მალე ერთი უცნაური ხმა გავარდა: 
ჟანდარმერიამ · პეტერბურგს ილიას მოკვლის ამბავი რამდენიმე საათით 

ადრე შეატყობინაო. ფედერალისტების პარტიის მიერ ილიას §ოკვლის 

გამოსარკვევად გამოყოფილმა კომისიამ ეს ამაავიც კი ვერ შეაღოფბა“. 
(„ილიას სამრეკლო“, გვ. 145-146)- 

.· ჯავახიშვილის მონათხროლი, ერთი შეხედვით, როგორც ი'ყვი: 

ან, პირდაპირ შემაძრწუნებელია, თუ. რა თქმა უნდა, აქ მოთხრობილის 
სინამდვ ილე დადასტუოდება. განოდის, რომ. „ჟანდარმერიამ ლინასწარ 

იცოდა ილიას მოკვლის დროც კი, ალბათ, ივიტომ, რომ იგი თვითონაც 

იყო გარეული ამ საქმეში. 

... 

იმთავითვე ილიას მკვლელობის გარემოებათა შესახებ ეფვებში 
ყურადღება მიეეცა 1907 წ. 23 სექტემბრის ყ. ფაღავას # 2822 საქმის 

ერთ ადგილს, სადაც ფიქსირებულია ემეცის ჩვენება, რომ ჯამია თი- 
თჭოს თქვა: მადლობა ღმერთს, რომ თავადის მეუღლეც მკვდარიაო, 
იქვეა ინფორმაცია, რომ ტრაგედიის დღეს, როდესაც დ. ჯაში საგ გურამო- 
საკენ მიმავალ ილიას უნდა ეგზაზე შეხვედროდა, იგი საერთოდ არ ჩქა– 

რობდა და წამოსვლის წინ მაღალ ხეზეც ასულა. 
ამ ფაქტსაც იმთავითვე დ. ჯაშის მიმართ დამატებითი ეჭვის ფუნ. 

ქცია დაეკისრა, რომელიც ჯერ კიდევ, მაგალითად, პ. გელეიშვილის მიერ 
ასეთნაირად იქნა გაფორმებული: „ილია ჭავჭავაძე თბილისიდან საგუ- 
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რამოში მიდის. მისმა მამულების გამგე ჯაშმა იცის არა თუ დღე 3ისე 
მოსვლისა, საათიც კი. ბუნებრივი იქნება, თუ ვიფიქრებთ, რომ ჯაში მას 
გზაზე შეხვდებოდა. ის მართლაც ასეც იქცევა, ის მართლაც მიდის პოე– 

ტის შესახვედრად, მაგრამ ის სულაც არ ჩქარობს მის შეხვედრას. პირი–- 
ქით, შეხვედრის მაგივრად, ჯამი ადის მაღალ ხეზე და იქედან ათვალიე- 
რებს წიწამურიდან მომავალ გზას. ის კარგა ხანს არის ამ სადარაჯო 

პოსტზე. შემდეგ ჩამოდის ძირს და მიიჩქარის იმ Lდგილისაკენ, სადაც 
„წიწამურის ტრაგედია მოხდა“. (პ. გელეიშვილი. „ახლო წარსულიდან“, 
1. ,ახალი გზა“, 1927. M# 17, ევ. 7 

ზემოთ მითითებული ეჭვის გაღრმავების მიზნით განოქვევნდა 
ილია ჭავჭავაძის საგურამოს მამულში მომუშავე მეფუტკრის – ჯანი- 
ელ მასლოვის ,,მოგონებებიც“. უნდა აღინიშნოს რომ დ. მასლოვგის ეს 

ცნობები 1936 წელს ჩაიწერა საქართველოს ლიტერატურული სუზეუგის 
ექსპედიციამ. ჩანს, დ. მასლოვის მოგონებები რუსულ ენაზე იაო ნაწე- 
რილი, რასაც ისიც მოწმობს, რომ გ. ბერბიჭაშვილის სასაჯართლო 

პროცესის მასალების საარქივო კომპლექტში დაცულია მოგონებების 

რუსულად ნაბეჭდი ერთი ეგზემპლარი. თავად მოგონებათა ქართული 
ვარიანტი კი მოგვიანებით, 1940 წელს, გამოქვეყნდა (იხ. ლიტერატურის 
მატიანე, წ. 1-2. თბილისი, 1940, გვ. 158-169, მოგონება ჩაიწერა 
გრიგოლ ჯაფარიძემ). 

დ. მასლოვის ,,მოგონებაში“ ამჟამად ჩვენს ყურადღებას იქცევს 
მისი ცნობა იმის თაობაზე, თუ როგორ იქცეოდა ტრაგედიის ღლეა დი:ე- 

ტრი ჯაში. 
დ. მასლოვი ჰყვება: 

„იმ დღეს, დილით 10 საათხე, მე გამოვედი ბაღიდან და ვხეჯავ, 

ჯაში ასულა კაკლის ხეზე და გრძელი ჯოხით კაკალს ბერტყავს. §ე შე– 
ვახსენე, რომ უკვე ათი საათია და დრო არის ილიას შესახვედრაღ წახვი- 

დე-მეთქი. მან მიპასუხა, წავალო, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ხიდან მა 
ინც არ ჩამოდიოდა.. 10 წუთის შემდეგ კიდევ შევახსენ: „,დი:იტრი 
სოფრომის ძევ, –– ვეუბნები მე –– თქვენ უნღა იყვეთ წიწანურში 11 

საათზე, იცოდეთ, არ დაიგვიანოთ“. 

– ჰო, კი, მე განკარგულება კიდეც გავეცი და ცხენს ჰკა% 
–- მიპასუხა. 

მესამქდაც მომიხდა შეხსენება –- და მაშინ დავეჭვდი როგორც 

იქნა, ის ჩამოვიდა კაკლის ხიდან, შეჯდა ცხენზე და წავიდა. საგრამ 
უკვე ვვიან იყო. როგორც შემდეგ გამოირკვა, ოცი წუთით რომ მიესწრო, 
არაფერი მოხდებოდა, რადგანაც ჯაში „სტრაჟნიკებთან” იენებოდა და 
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მკვლელები დაცემას ვერ გაბედავდნენ. ჯაშმა უკან მოაჭენა ცხენი, იგი 

ფერმკრთალი და დაბნეული იყო. 
დ. მასლოვი სხვა საკითხებსაც ეხება და ბოლოს დასძენს: 

„ილიას მკვლელობაში ჩვენ მაშინვე ჯაშზე ავიღეთ ეჭვი. 

არაერთხელ უთქვამს ჩემთვის ილიას: „მომეხმარეთ, რომ როგორ- 
მე მოვიშორო ჯაში, ის აგიტაციას ეწევა ჩემს წინააღმდეგ. “უთხარით, 

რომ მე მას უკეთესს ადგილს მივცემ, ოღონდ ვამეცალოს, ყოვლად 
უვარგისი მეურნეა“. 

მე მაშინ ვიფიქრე, რომ ჯაში წმინდა კაცი არ არის, რომ იგი 

ცუდი მიზნით არის ილიასთან მოგზავნილი. 
ამ შქმთხვევის შემდეგ, ჯაში დააპატიმრეს, ერთი-ორი წელიწალე 

ივლღა, შემდეგ გაათავისუფლეს და ამბობდნენ, რომ კარგ ადგილს სთავა– 

დფღოაღნენო. 
როგორღაც მე ერთხელ მომიხდა მასთან შეხვედ4ა ტფილისში, 

ვრრონცოვის ხიდთან, ჩვენ ცოტა ვილაპარაკეთ და მალე დავშორდით 
„ერთმანეთს.“ 

დ. მასლოვის ეს მოგონება იმ სიტუაციაში, როდესაც მასობრივი 

ინთორმაციის არხებით ილიას მკვლელად ერთხმად ასახელეადნენ Lჯ· 
ჯაშს, ახალი სამხილის სახით შემოვიდა ილიოლოგიაში. დ. მასლოვის 
მონაყოლს კვლავ ისე განმარტავდნენ, რომ კაკლის ხეზე ასული დ. ჯაში 

·-თვალს ადევნებდა გრას, რათა დაენახა, თუ რა მოხდებოდა წიწამურის 
გადასახვევთან, როცა ილიას ეტლი ჩასაფრებულ მკვლელების საფარ– 

თან მოვიდოდა. სხვათა აზრით, დ. ჯაში კაკლის ხეზე იმიტომაც ავიდა, 
რომ იქიდან, დაინახავდა თუ არა ილიას ეტლის სილუეტს, მკვლელე- 
ბესათვის ენიშნებია ეს და დახმარებოდა მათ. აი, რას წერს ამის თაობა- 
ზე თავის „წიწამურაში“ მ. ჯავახიშვილი: „გლეხებისგანაც ისეთივე 
შფთაბეჭდილება დამრჩა, რაც ილიას მოსამსახურეებისგან: ჯაშმა ყველა–- 
ფერი უნდა იცოდესო. ამ საერთო ეჭვს ერთი რამეც დაემატა: ილიას მოს- 
ვლის მოლოდინში ჯაში თურმე მეტად მოუსვენრად იყო და კაკლის 
ხეხედაც კი ასულიყო და ქვევით გაშლილ ვგზხას იქიდან ათვალიერებდა. 
ილეას და მის მეუღლეს თურმე ჯაში საშინლად ეზიზღებოდათ ილია 
მის დათხოვნას აპირებდა, მაგრამ ჯაშმა დაასწრო და ილია დაითხოვა 

საავაოდან“ („ილიას სამრეკლო“, გვ. 144). 
ილიას მკვლელობის ისტორიასთან დაკავშირებული ეს დეტალი 

ამგვარი გააზრებით მოხვდა მხატვრულ ლიტერატურაში, მხატვრობაში 
და სხვ. 
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1937 წ. გამოქვეყნდა ალ. სიგუას ნარკვევი „დიმიტრი ჯაში და 

ოხრანკა“, (გაზეთი ,,მუშა“, 14. IX. 37). ავტორი იმჟამად მიღებულ 
თვალსაზრისზე დაყრდნობით, რომ ილია ჭავჭავაძე „ოხრანკამ“ მოკლა 

დ. ჯაშეს აქტიური თანამშრომლობით, ამ შეხედულებების დამატებით 
საილუსტრაციოდ მკითხველებს აცნობს დ. ჯაშის თანამედროვეების (ფ. 
გოგიჩაიშვილის, ლ. ხელაძისა და ა. ვადაჭკორიას) მოგონებებს, რომელ– 
თა საფუძველზეც არკვევს, თუ როგორი უარყოფითი პიროვნება, ყოვლად 

გაქნილი და ბნელი კაცი იყო, თურმე, დ. ჯაში. რაც, აპრიორი, იმასაკ 
ნიშნავს, რომ სწორედ ოხრანკამ მოაკვლევინა დ. ჯაში, რადგანაც ზემოხ- 

სენებული მასალებით დ. ჯაში, თითქოს, ნამდვილად „ოხრანკის“ 
აგენტია... 

... 

ოლო ხანებში გამოქვეყნებულ ნარკვევში „ილია ჭავჭავაძის 
მკვლელობა“ (ჟურნ. „მნათობი“, 1989, # 6, 152), ა. სიგუა წერს, 
რომ მას თავდაპირველად მოუმზადებია ნაშრომი, სადღაც იგი დ.. ჯაშს 
„ოხრანკის“ აგენ ტად თვლიდა, მაგრამ თურმე. „ოხრანკას“”“ ილიას 
მკვლელობასთან კავშირი არ ჰქონია. შემდეგ. ა. სიგუას აღნიშვნით, 

მისე ნარკვევი მოხვედრილა ფილიპე მახარაძის ხელში და სტატიაც უკვე 

ავტორის დაუკითხავად იმ სახით გამოქვეკნებულა როგორალაც იგე 

მკითველებმა მიიღეს. 

ჩვენ ამ საკითხს შემდეგ საგანგებოდ დავუბრუნდებით. ახლა 1:ი 

მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ, როგორც არ უნდა იყოს ერთი რამ 
უეჭველია: ა. სიგუას ამ. ნარკ კვევმაც სხვებთან ერთად „იმუშავა“ იმ ვერ- 

სიის გავრცელებაზე, რომ ილიას მკვლელობა „ოხრანკის“ მოწყობილი 

იყო აგენტ დ. ჯაშის მეშვეობით. სწორედ ამ კონტექსტში იქნა ღამოწმე– 

ლი ღა ვრცლადაც თითქმის მთლიანადაც შეტანილი, ა. სიგუას მასა- 
ლები, პ. გუგუშვილის ნარკვევში. (იხ. პ · გუგუშვილი, ილია ჭავჭავაძეს 

მკვლელობა, თბ., 1938. ევ. 27-30). 
ქვემოთ ჩვენ დაწვრილებით გავაანალიზებთ ამ მასალებს და კრი- 

ტიკულად გავარჩევთ მათ ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის ისტორიასთან 

დაკავშირებით. 
„ოხრანკის“ ვერსიის დანერგვის საეტაპო მოვლენა მაინც პ. გუ- 

გუშვილის ნარკვევი და პუბლიკაცია იყო, რომლებითაც საზოგაღოებას 
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დოკუმენტური ჭეშმარიტების იერით მიაწოდეს ილიას მკვლელობის ის–- 
ტორიია (პ. გუგუშვილი. ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა, გაზ. „ლიტერა- 
ტურული საქართველო“, 1937, 10. IX. მისივე, ილია ჭავჭავაძის 

მკვლელობა. საგამომძიებლო მასალები. თბ. 1938). 
“3 გუგუშვილის ამ ნაშრომებზე ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ. : 

აქ მხოლოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ არსებითად პ. გუგუშმვილა 
არავითარი ორიგინალური ძიება არ ჩაუტარებია მის მიერ გამოყენებუ- 

ლი მასალებით. მაგალითად, მასალებში კარგად ჩანს ილიას ერთ-ერთი 
ფიზიკური მკვლელი, გიორგი ბერბიჭაშვილი, რომელიც 1907-1908 

წლებში ძიელას საიმედოდ დაემალა. უეჭველად ეს გარემოება იყო იმის 
ერთ-ერთი მიზეზიც, რომ მაშინ ძიება არსებითად ჩიხში მოექცა და ვერ 

გასცა პასუხი კითხვას, თუ ვისი სანქციით უნდა ემოქმედათ მკვლე- 
ლებს. ეს კარგად იცოდა, ცხადია, გ. ბერბიჭაშვილმა. _ 

მაგრამ, ეს იყო მაშინ, როცა ძიებას ჯერ ხელთ არ ჰყავდა ვ. ბერ- 
ბიჭაშვილი. 

პ. გუგუშვილის კვლევის პერიოდში კი ვ. ბერბიჭაშვილი საქარ- 
თველოში, თბილისში იმყოფებოდა და მისი პიროვნების შესახებ მა–- 
შინ ბევრმაც იცოდა. მიუხედავათ ამისა, თავის ნარკვევებში პ. გუგუშ- 
ვილი არც კი დაინტერესებულა ამ პიროვნებით, რომელსაც ყველაზე 

უკეთ უნდა ხსომებოდა, თუ ვისი დავალებით, და სანქციით მიიღო ილიას 
მკვლელოიაში მონაწილეობა. 

შემდეგში ჭეშმარიტების დადგენის მოსურნენი არც ვგ- ბერბიჭაშ- 

ვილის სასამართლო პროცესის მომწყობნი აღმოჩნდნენ, რაზეც ჩვენ ცალ– 
კე გვექნება საუბარი. ეს კარგად ჩანს, კერძოდ ძიებისა და სასამართლოს 
პოზიციით, მიეჩქმალათ ის ფაქტიც, რომ ვ. ბერბიჭაშვილთან ერთად 
მკვლელოიაში მონაწილეობდა ,,ვიღაცა იმერელი“. 

სამაგიეროდ პ. გუგუშვილმა „მასალების პუბლიკაციითაც“ დაარ- 

წმუნა საზოგადოება, რომ ილიას მკვლელობა ,,ოხრანკამ“ და დ. ჯაშმა 
მოაწყვეს. 

ამიერიდან საბჭოთა ისტორიოგრაფიული სქემაც უყოყმანოდ გაიმე- 
ორებს ამ ვერსიას. 

და ბოლოს, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ამავე სქემას იცავენ 
საზღვარგარეთ მოღვაწე ქართველი სოციალ-დემოკრატებიც. ჩვენს წე- 
რილში -- ,ოთხმოცწლიანი დავის სათავეებთან“ („სახალხო განათლე- 
ას, დ 11. ი“ უკვე მოვიტანეთ, მაგალითად, ვრცელი ამონაწერები 
გიორგი წერეთლის სტატიიდან „ვინ მოჰკლა ილია ჭავჭავაძე“, (,გუ- 
შაგი“, პარიზი, 1987. # 14), სადაც ავტორი ნათლად აჩენს ამგვარ 
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პოზიციას. ცხადია, ან შემთხვევაში მკითხველებს კარგად უნდა ახსოვ- 

დეთ, რომ ,ოხრანკის“ ვერსია ქართველი სოციალ–დემოკრაგების წრეშია 
შექმნილი იმთავითვე და მას ისინი, ცხადია, ახლაც ერთგულად იცავენ. 

არ უნდა დავივიწყოთ, რომ პატივცემული გიორგი წერეთელიც, ზემოხ- 

სენებული ავტორი, სოციალ–დემოკრატია და მისი ნაშრომის გულდას– 

მით შესწავლიდან ჩანს, რომ გული სტკივა, რომ ვინც ილიას მკვლელო– 

ბაში ოხრანკის ნაცვლად სოციალ-დემოკრატეს სდებს ბრალს, ამით, 
სხვას თავი დავანებოთ, ჩირქს ცხებს სახელს ნოე ჟორდანიასი, რომელ– 

საც თავის დროს ხვღა პატივი, გამხდარიყო დომოკრატიული საქართვე– 

ლოს პირველი პრეზიდენტი. 
მე აქ ახლა წერტილს დავსვამ და მხოლოდ იმ ფრაზას გავიხსენებ, 

ცეცხლშემოგზნებულმა და უკვე სულშეხუთულმა დიდმა იან ჰუსმა რომ 
წამოიძახა: „ოი, წმინღა გულუბრყვილოებავ!“ 

„ოხრანკის« ვერსიის კრიტიაული ბარჩევა 

გადავიდეთ ახლა „ოხრანკის“ ვერსიის დეტალების გარჩე ვაზე. 

მხოლოდ ამ გზით შეიძლება ვერსიის სანდოობის გარკვევა. 

დავიწყოთ მ. ჯავახიშვილის მიერ მოთხრობილი და საზოგადოებაში 
ახლაც საკმაოდ გავრცელებული ფაქტის განხილვით, თითქოს მეფის ად- 

მინისტრაციამ ილიას მკვლელობაზე პეტერბურგს ჯერ კიდევ მაშინ გა- 

უგხავნა შეტყობინება, როცა ილია ჯერ ცოცხალი იყო. მ. ჯავახიშვილი 
შენიშნავს, რომ სოციალ-ფედერალისტების კომისიამ ამ ფაქტის შემო- 
წმებაც კი ვერ მოახერხაო... 

ამასთან დაკავშირებით მკითხველებს შევახსენებთ: ოხრანკისტე- 

ბის მთავარი დებულება, რომ ილიას მკვლელობა მოაწყო დიმიტრი ჯა– 

შმა, ძიების მასალებით არ დამტკიცებულა და, მაშასადამ,კ ვერსიის 

დეტალებს მხოლოდ დღამატებითი აზრობრივი დატვირთვა გააჩნიათ. მაგ– 

რამ რა ღირებულება შეიძლება ჰქონდეს დამატებით არგუმენტაციას 
მაშინ, როდესაც ძირითადი არგუმენტი დამარწმუნებელი არ ჩანს და 
ვჭვის ფარგლებს არაა გაცილებული? 

ამ ინფორმაციაში, მ. ჯავახიშვილის სახელით რომაა გამოქვეყნე– 

ბული, საკმაოდ ჭარბად იგრძნობა 30-იანი წლების პოლიტიკური სუ- 

ლისკვეთება. მართლაც, აქ აქცენტი გაკეთებულია სოციალ-ფედერალის- 
ტების კომისიის წევრების და, ცხადია, თვითონ კომისიის გამომყოფთა 
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სრულ უუნარობაზე არათუ მკვლელობის გარემოებათა დადგენაში, არა- 
მედ ცალკეული ფაქტების შეკრებაშიც კი, თუმცა მ. ჯავახიშვილის ინ–- 
ფორმაცია რიგითი შინაარსის ცნობას კი არ გულისხმობს, არამედ დიდ- 

მნიშვნელოვან ფაქტს, რომელსაც მისი აზრით, შეიძლებოდა ილიას 
მკვლელობის საიდუმლოების გახსნაში გადამწყვეტი მნიშვნელობაც 
კი ჰქონოდა. მ. ჯავახიშვილის ეს მოთხრობა, თუ ის მავანთა და მავანთა 

მიერ არაა რედაქტირებული, რასაც ჩვენს ქვეყანაში, ჩვეულებრივ, ავ- 
ტორთა აზრის საპირისპიროდაც კი აკეთებდნენ ხოლმე, აშკარად ბოლ– 
შევიკური პროპაგანდის სტერეოტიპითაა გამართული. აქ გამოსჭვივის 

მძაფრი სიძულვილი სოციალისტ-ფედერალისტებისადმი, რასაც საბჭო- 
თა იდეოლოგია მეთოდურად ნერგავდა. სათავე ამისა 900-იანი წლების 
დამდეგიდანვეა შესამჩნევი. აღნიშნული სტერეოტიპით, სოციალისტ-ფე- 

დერალისტები მშრომელი ხალხის მტრები იყვნენ, თუმცა მეგობრებად 
მოჰქონდათ თავი. მ. ჯავახიშვილიც ამავე აზრს ავითარებს: სოციალისტ- 

“ფედერალისტების კომისიამ ისეთი ფაქტის მიმართაც კი ვამოიჩინა 

უყურადღებობა, რომელთაც შეიძლებოდა გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
ჰქონოდათ ილიას მკვლელობის გარემოებათა დასადგენად. ჰო და, ეს სოცი- 

ალისტ-ფედერალისტები იყვნენ, თავის დროზე ასეთი ხმაური რომ ატე–- 

ხეს ქართველი სოციალ–დემოკრატების წინააღმდეგ –– თქვენ მოკალით 

ბეს შა აბა, რა ფასი · შეიძლებოდა ჰქონოდა ამგვარი ხალხის ნათქვამს 

–-აი, რა აზრს ნერგავს მ. ჯავახიშვილის მოგონების პასაჟი. 

ამასთანავე, „მ. ჯავახიშვილის მონათხრობს“ მკითხველს უქმნის 

ღა განუმტკიცებს რწმენას, თუ რა ვერაგულად იეცეოდა ოხრანკა, რო– 

მელმაც იმდენად კარგად იცოდა მოსალოდნელი ტრაგედიის” შესაზებ, 

რომ წინდაწინვე დეპეშაც აფრინა ამ ამბის საუწყებლად პეტერბურგში- 

ცხადია, მ. ჯავახიშვილის მონათხრობში იგულისხმება ის დეპეშა, რო3-. 
ლითაც აღგილობრივმა ადმინისტრაციამ, წინასწარი ინფორმაციის სა- 

ფუძველზე, აცნობა პეტერბურგს, რომ ილია ჭავჭავაძე მოკლულია სა– 
გურამოელი გლეხელის მიერ, სოციალ–დემოკრატების წაქეზებით. 

პირდაპირ უნდა ითქვას, რომ მ. ჯავახიშვილის ცნობა სინამდვილეს 
სრულიადაც არ ასახავს. სწორი არაა ის ხმა, რომელიც მ. ჯავახიშვილსა 
და მის სხვა თანამედროვეებს გაუგიათ პეტერბურგში გაგზავნილი დეპე–- 
შების შესახებ. ! 

მართლაც, ილია ჭავჭავაძის მკვლელობაზე ოფიციალური შეტყობი- 
ნება, «იოჯორც ამაზე შემორჩენილი დოკუმენტაცია მეტყველებს, ვაიგზა-' 
ვნა მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ჯერ პეტერბურგიდან მოვიდა ლიშჩინსკის. 
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თხოვნა – შეეტყობინებინათ, თუ რა შეემთხვა სჯხელიწიფო “სა:ყოს 

წევრს თავად ილია ჭავჭავაძეს. ლიშჩინსკის დეპეშას გამოგზავნის ზუსეი 

თარიღები უზის. იგი გამოგზავნილია პეტერბურგიდან 1907 წლის 1 სე– 
ქტემბერს, დღის 1 საათზე. ცხადია, დეპეშა თბილისში ადრესატებს ანის 
შემდეგ მიუვიდათ და კიდევ უფრო მოგვიანებით იქნებოდა გაგზავნილი 

საპასუხბო ტექსტი-განმარტებაც. 
ლიშჩინსკის დეპეშა, მაშასადამე, გამოგზავნილია ილიას მოკელის 

მესამე დღეს. 
თვალი გავადევნოთ... 

30 აგვისტო, დღის 12 საათი, მკვლელოია... 
31 აგვისტო, მკვლელობის მეორე დღე. 
1 სექტემბერი, მკვლელობის მესამე დღე. 

სულ, მაშასადამე, ილიას მოკვლის მომენტიდან, ლიშჩინსკის დეპე– 
შის გამოგზავნამდე გასულია დაახლოებით 47-48 საათი, ე. ი. ზუსტად 
ორი დღე-ღამე. ეს დრო კი ტელეგრაფის ხანაში სრულიად საკმარისი 
იყო იმისათვის, რომ პეტერბურგში მკვლელობის ამბავი “შეეტყოთ ღა 

მერე შეკითხვაც გამოეგზავნათ იმის შესახებ, თუ რა ვითარებაში მოხდა 
დანაშაული. სხვათა შორის, აუცილებელია იმის აღნიშვნა, რომ სწორედ 
ამ საკმარისი დროის გასვლის პერიოდში დაიბეჭდა ინფორმაციები 

ილიას მკვლელობის თაობაზე იმჟამინდელ არა მარტო თბილისურ, არამედ 
რუსეთის ცენტრალურ პრესაშიც. 

ასეთია რეალური ვითარება. 

სხვა ოფიციალური შეტყობინება, გარდა იმისა, ჩვენ რომ მივუ– 
თითეთ, არ არსებობს. ლენინგრადის სახელმწიფო ცენტრალური საის- 
ტორიო არქივის სახელმწიფო საბჭოს მოღვაწეობის ამსახავ ფონდში 
დაცულია ამ საბჭოს წევრის –- თავად ილია ჭავჭავაძის პირადი საქმე, 

რომელიც, საარქივო ჩანაწერების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, არაერთი 
ქართველი მეცნიერის მიერაა თავის დროზე გადათვალიერებული. ამ პი–- 
რად საქმეში თავმოყრილია ყველა დეპეშა, რომელიც პეტერბურგს ჩასუ– 

ლა ილია ჭავჭავაძის სიკვდილთან დაკავშირებით. დეპეშები მიუვიდათ, 
მაგალითად, ნიკოლოზ II-ს, პრემიერ მინისტრს გრაფ პეტრე სტოლიპინს 
და ა. შ. სხვა შეტყობინება, იმის მსხლვავსი, მ. ჯავახიშვილის მოგონება- 

ში ან მის წყაროში რომ იგულისხმება, პეტერბურგში რომ ჩასულიყო 
თბილისიდან, წესის მიხედვით, ისიც ილიას პირად საქმეში უნდა ჩაე- 
დოთ და ჩვენთვის ამ გზით ცნობილი უნდა გამხდარიყო. ასეთი დოკუმე-. 
ნტი კი ილიას საქმეში საერთოდ არ ჩანს, რადგანაც იგი არც არსებულა. 

ამდენად, მ. ჯავახიშვილის ცნობა, თითქოს აქციაზე პეტერბურგში, 
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მაშენ გაგზავნეს შეტყობინება როდესაც ილია ჯერ ისევ ცოცხალი 
იყო, არ დასტურდება ამდენად, მ. ჯავახიშვილთან მოხსენიებუ- 
ლი საპხილი ვერ გამოდგება ილიას მკვლელობაში ოხრანკის დასადალხა–- 

შაულებლად იმ უბრალო გარემოების გამო, რომ ასეთი სამხილი რეალუფ“ 
რად არც არსებობდა... 

აევე, ამასთან დაკავშირებით, ჩვენს წინაშე დგება ერთი საკითხი, 
რომელზე პასუხის გაუცემლადაც ჩვენი მსჯელობა ნაკლული იქნება. 
ყოველ შევთხვევაში, საჭიროა მისი გათვალისწინება მაინც. 

ჩვენ გვაინტერესელს, ყურადღება მივაქციოთ ასეთ გარემოებასაც: 

როგორ მოხდა, რომ ილია ჭავჭავაძე ოხრანკის მიერ იქნა მოკლული და 
ახლა იგივე ორგანიზაცია ნიკოლოზ II-სა და სტოლიპინს ატყობინებს, 
ილია აჯანყებულმა გლეხებმა მოკლეს სოციალ–დემოკრატების წაქეზე- 

ბითო. გამოღის, რომ ,,ოხრანკას “,ეშინოდა“, იმპერატორისა და მის# 
გარემოცვისათვის სიმართლე ეთქვა, თუ ის იყო აქციის ორგანიზატო- 
რი და ახლა სხვებს აბრალებდა. მაგრამ ასეთი დაშვება "“ულოგიკობაა, 

ვინაიდან საქმე გვაქვს არა პრესაში გამოსაქვეყნებელ განცხდებასთან, 
არამედ არსებითად დახურულ ინფორმაციასთან, რომელსაც მეფეს, პრე–- 

მიერ მინისჭრს და სხვა დიდმოხელეეის უგზავნიან მათი სპეცსამსახუ– 

რები. ასეთ დროს ისინი ზემდგომ ინსტანციებს, წესისამებრ, იმ ცნობას 

აძლევენ, რომელიც, მათი აზრით, იმ მომენტში სიმართლეს ასახავდა, 
განა საგბართლიანია ვიფიეროთ, რომ სპეცინფორმაციით მეფის შეცდო- 
მაში შეყვანას ცდილობდნენ? რა საყიროება მოითხოვდა ამას, თუ საქმ. 

ეხებოდა. ივპერიის მტერს, როგორც ოხრანკისტები ირწნუნებიან. მე 523 

მსჯელობიდან არავითარ გარკვეულ დასკვნას არ ვაკეთებ ზ%ემოაღნიშ- 
ნულე დეგალის ირგვლივ, თუმცა ასზე ფიერი და პასუხის უკეთ გაცე- 

მაც უფრო დამარწმუნებელს გახდიდ აა ჩვენს ანალეზს. 

ჩვენ ზემოთ 8 მივუთითეთ იმ ფაქტზევ, რომ ოხრანკის გერსიის 
ავტორები იმთავითვე ილიას მკვლელოაბაში ოხრანკის კვალის ამოსაცნო- 
ბად განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევე-ნ (და ეს ახლაც ასეა...) ' იმ 

ფაქტს, თუ როგორ დევნილა რუსეთის ჟანდარმერია ილია ჭავჭავაძეს 
მისი ეროვნულ–განმათავისუფლებელი მრწამსის გამო და საამისოდ მას- 
ზე ფარული მეთვალყურეობაც ჰქონდა დაწესებული. ამ დეტალს! ყო- 
გელთვის წინ სწევდნენ ოხრანკის მაიარალობელნი, თითქოს იმისათვის, 

ოხრანკა მკვლელად რომ გამოეყვანათ, საკმარისი იყო იმაზე მითითება, 
რომ იგი ილიაზე მვთვალყურეობის პოლიტიკას ეწეოდა. ობიექტური მკი 
თხველისათვის ნათელი უნდა იყოს, რომ ამგვარი თვალსაზრისი მხო- 
ლოდ ვარაუდი, დაუმტკიცებელი ეჭვი და ისტორიული სინამდვილის ახს- 
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ნაა ზერელე მეთოდით.“ ჩვენ ასევე კარგად ვიცით, რომ ილია ჭავჭავაძეს 
მეთვალყურეობდნენ კი არა, მტოობდნედ, კიდევაც სოციალ-–დემოკრატე- 

ბი. რა ვუყოთ, ახლა გვაქვს უფლება, მარტო ამ _ფაქტით ვამტკიცოთ, 
რომ სოციალ-ღემოკრაცები ილეას მკვლელები იქვ ნენ, თუ რაიმე სხვა, 

უფრო სარწმუნო და უდავო ჩვენებები არ გ გვევნება იზის საჩვენებლად, 
მოკლეს, თუ არა მათ ილია? ისინი, ვინც სოციალ-ღემოკრაჭებს მაბრა- 

ლობელთაგ -ან იცავენ, ასეთი სიფრთხილის საჭეროებას განსაკუთრებით 

ხაზსა უსვამე5 ზოლმე 2, მიუთითებენ: წინააღმდეგობა და ამარა მტრო- 
ბაც კი ინას არ ნიშაავს, რო? ილია მაენცდამაინც სო ოციალ-დ -ღემოკრა– 

ტებს მოეკლალო, კეთილი ღა პატიოსანი, მაგრამ ზუსვად ასეთივე სი- 
ფრთხილი: უნდა 'მოვეპ ეღრთ იმ ცნობებსავც, რომლებიც · გვიჩვენებენ 
უანდარმერიეს დაინტერეს ;ებას ილია ჭავჭავაძის პიროვნებისადმი. გასა- 

თვალისწინებელია აგრეთვე, თუ როდის მეთვალაურეობდა ჟანდარმერია 
ილიას ღა როლის მტრობდნე5 ღა ებრპოვნენ ილეას სოციალ-დემოკრა- 
ტები. ამ ფაქტებს ზუსტი ქრონოლოგიური ლათარეღება ღა შეფასება 

უნდა, რასაც საბჭოთა ისტორიოგრაფიის ოფიციალური სქემა წლების 
მანძილზე გაურბის და ფაქტებს მხოლოდ ისე გვაშვდის, როგოოც ეს მას 

აძლევს ხელს. მოვიყვანოთ, მაგალითად, 3. გუგუშვილის ნაშრომის ის ად- 

გილი, სადაც ოგი _წეოს: „ამგვარაღ მოეშორა ილეა ჭა:ჭავაპმე თავიდან 
„ოხრანკან“ რომელსაც მთელე ათეული წლებეს ს განწავლობაში ძილსა 
უფფრთხობლა კავვასიის ხალხთა ნავიონალურ-რევოლუვიუ ური მოძრაო- 

ბის აღორძინება, რაშიაც ილია იმთავეთვე ერთ-ერთი ყველაზე თვალსა–- 
ჩინო ფიგურა. იყო. ლაწყებული სტუდენტობის წლებელან, ,,ცისკრის“ 
და შემდეგ. „საქართველოს მოამბის“ პერირდედეან. ილია ცარინმს ყო- 

მელთვის ჰუკავლა მხეღველობაშე, როგორც მოსახლეოვის მასებზე ,„დი- 
დი გავლენის მქონე“ და თავისი თავისუფალი აზროვნებით მეტად სა- 
შიში პიროვნება. და ეს უნდობლობა, თვითმპყრობელობისა ილიასადმი 
დღითი დდე იზრდებოდა. ასე მაგ; ჯერ კიდევ 1894 წ. 1 მაისსისს თარი- 
ღით თბილისის ჟანდარმთა სამმ ართველოს უფროსი პოლიციის დე- 
პარტამენტისადღმი (პეტერბურგს) საიდუმლო მოხსენებაში წერდა: ,,და– 
ნამდვილებით შეიპლება ითქვას, რომ მთავარი ხელმძღვ ანელი ამ მოძ– 

რაობისა, რომლის მიზანიცაა ეროვნული მოძრაობეს გაღვიქება, არის 
თავ. ილია ჭავყავაძე., თაილისის სათავაღაზნაურო ბანკის თავმჯდომარე: 
ი. გ. ჭავჭავაძე არის თვალსაჩინო ჭკუისა და მღგომარეობეს პატრონი, 
დიღი ავტორიტეტის მქონე ქართველებში საერთოდ ღა განსაკუთრებით 
თავისუფალ მოაზროვნეთა შორის. დაღის ხმები, რომ დროგამოშვებით, 
მასთან იმართება საიდუმლო კრებები, სადაც ირჩევა საზოგადოებრივი 
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და სოციალური ხასიათის სხვადასხვა საკითხები“. 
„გასაგებია ამის შემდეგ –-– განაგრძობს პ. გუგუშვილი –- რომ 

1905-07 წლებში რევოლუციის პერიოდში ილია განსაკუთრებით საშე- 
ში შეიქმნებოდა თვითმპყრობელობისათვის. უდიდესი ინტერესის შე?- 
ცველია ამ პერიოდში ილიას წერილები მის მოურავ მოსე მემარნიშვილ- 
თან, საიდანაც სჩანს, ის ჰუმანურობა როგორითაც ილია ეპყრობოდა 

გლეხობას“. (პ. შვილი. ილია ჭავჭავაძის მ ობა, თბ. 1536. 52255). (პ. გუგუშვილი ილია ჭავჭავ კვლელ 

· ასე მსჯელობს პ. გუგუშვილი და ხმას არ იღებს იმაზ,ე რომ 
ილია; როგორც მასალები მოწმობენ, საშიში იყო არა მარტო და არა 
იმდენად თვითმპყრობელობისათვის რამდენადაც სოციალ–-დემოკრა- 

ტებისთვისაც, რომლებიც თერგდალეულთა ბელადს სწორედ 1905-19C7 

წლებში, რევოლუციის პერიოდში აყრიდნენ შავ დღეს. როგორ შეიძლე– 
ბა#/ამის შემდეგ ირწმუნო ობიექტურობა იმ მტკიცებისა, რომელიც ის- 
ტორიულ წყაროებში ხედავს მხოლოდ იმას, რაც ერთი თვალსაზრისის- 
თვისაა ხელსაყრელი, მის საწინააღმდეგო ჩვენებას კი „ვერ ამჩნევს“. 

„ოხრანკის“ ვერსიის კრიტიკული ანალიზისათვის აუცილებელია 
კონკრეტულად შევეხოთ პ. გუგუშვილის ზემომოხსენებულ არვგუმენ- 
ტებს და საერთოდ, ილიას მიმართ ,ოხრანკის“ მეთვალყურეობის მიზე- 

ზებს, გარემოებებსა და დროს. ამ საკითხხე ჩვენ ახლა გაგვაჩნია ფარ- 

ნაო% ლომაშვილის ვრცელი გამოკვლევა და პუბლიკაციაც (ფ. ლომაშვი– 

ლი, ილია ჭავჭავაძის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ახალი დოკუმენტე- 

ბი. საისტორიო მოამბე. # 47-48. თბ. 1983, გვ. 235-237), სადაც 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხი დამაჯერებლადაა გაანალიზებული. და, 

რაც მთავარია, გამოვლენილია ქართული ისტორიოგრაფიისათვის მანა–- 
მდე არსებითად უცნობი მასალები, რომლებიც შუქს ჰფენენ ოხრანკის 
მეთვალყურეობის ისტორიას ილიასადმი. 

მოვლენებს გადავყავართ XIX ს. 80-იანი წლების დამდეგისაკენ, 
როცა რუსეთში უკიდურესად დაიძაბა ბრძოლა ნაროდოვოლელებსა და 
მეფის ხელისუფლებას შორის, რომელსაც ცერბერივით იცავდა გამოცდი... 

ლი და ცბიერი ჟანდარმერია -–- თავისი ერთგული „ოხრანკით“.. · 
როგორც ცხადი ხდება ჟანდარმთა თბილისის საგუბერნიო სამმარ.. 

თველოს უფროსის 1905 წლის 28 სექტემბრის მიმართვიდან თბილისის · 
„ოხრანკის“ უფროსისადმი, ილია ჭავჭავაძე ფარული მეთვალყურეთ- 
ბის ქვეშ ყოფილა 1884 წლის 24 აპრილიდან, # 1898 წლის მითითე– 

ბის. თანახმად, 1900 წლის 13 აპრილამდე“ (,,საისტორიო . მთამბე“, 
19#7, # 3, გვ. 266, დამოწმებულია ფ. ლომაშვილის მიხედვით დასახ. 
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ნაშრ. გვ. 238). 
საარქივო მასალებით ფ. ლომაშვილი დამაჯერებლად არკაევა, 

რომ ილია ჭავჭავაძეზე ფარული მეთვალყურეობა დაწესდა სერგეი დე– 

გაევის ცნობილ საქმესთან დაკავშირებით. 
'>·. ვინ იყო ს. დეგაევი? 

სერგეი პეტრეს ძე დეგაევი (1857-1920) ცნობილი ნაროდოვოლე– 

ლი რევოლუციონერი იყო. მაგრამ 1882 წ უჟანდარმერიამ რომ დაააა- 
ტიმრა, სულმოკლეობა ვამოიჩინა, პეტერბურგის საიდუმლო პოლიციის 
ინსპექტორს პ. სუდეიკინს ყველაფერი „დაუყაჭა“ და პროვოკატორული 

დასმენით სისხლის ბოლო წვეთებიდანაც კი დასცალა „ნაროდნაია ვგო- 
ლია“. ამის შესახებ რევოლუციონერებმაც გაიგეს და ს. დეგაევს დააგა– 
ეს სუდეიკინის მოკვლა. პროვოკატორმა ტყვიით თავის ეალა ჩაუმსხვ- 
რია სუდეიკინს, თვითონ კი, რევოლუციონერთა ბრძანებით, გადასახლება 
მისჯილმა რუსეთი დატოვა და უცხოეთში წავიდა. 1920 წ. ს. დეგაევი 
ამერიკაში მოკვდა. . 

ს. დეგაევი ილია ჭავჭავაძეს · პირადად არ იცნობდა, მაგრამ ეს 
თავისი საქმიანობით დაკავშირებული იყო სხვა ქართველებთან, რომ- 
ლებიც აქტიურად მონაწილეობდნენ რევოლუციუ+ მუშაობაში. ს. დეგა– 

ევს იცნობდა და მასთან ახლოს იყო ახალგაზრდა რევოლუციონეიი 
ალექსანდრე თეიმურაზის ძე ნანეიშვილი, რომელიც... რევოლუციური 
საქმიანობისათვის ჯერ კიდევ 1876 წ. იქნა ჟანდარმერიის მიერ დაპა- 

ტიმრებული სამი წლით, ცივ მხარეში გადასახლებით. შემდგომში ა, ნა- 
ნეიშვილი საქართველოში დაბრუნდა და ილია ჭავჭავაძისეულ სათ!ვადჯჯა- 
ზნაურო ბანკში მუშაობდა ხაზინადრად. ა. ნანეიშვილი ,,ივერიაშიეც“ 
თანამშრომლობდა. 

“ ს. დეგაევის საქმის ძიებამ ჟანდარმერია ა. ნანეიშვილის პიროვნე– 

ბამდეც მიიყვანა. ცნობილი გახდა, რომ იგი სხვათა დარაღ ილია ჭავჭა- 
ვაძესთან ერთად საქართველოს ბედ-იღბალზე მსჯელობდა ხოლმე. ეს 
გახდა იმის მიზეზი, რომ ილია ჭავჭავაძეც პოლიტიკურად საეჭვო პიროვ- 

ნებად მიიჩნიეს და გადაწყვიტეს მასზე კონტროლის განსაკუთრებული 
ფორმა –- საიდუმლო მეთვალუურეობა დაეწესებინათ. ამ გადაწყვეტი- 
ლებას ასახავს, მაგალითად, ილ–აზე ჟანდარმერიის ,,სამეთვალყურეო 
ფურცელი,“ რომელიც თბილისიდან პოლიციის დეპარტამენტში გაუვზა– 

გნიათ 1884 წლის 13 ივლისს. დოკუმენტში მითითებულია ილიაზე ,,მე– 
თვალყურეობის დაწესების“მიზეზის შესახებაც: „ილია ჭავჭავაძე (საქა- 
რთველოში ცნობილი პოეტი) უაღრესად მჭიდრო ურთიერთობაშია ჟურ- 
ნალების „ივერიისა“ და „იმედის“ გამომცემლობებთან და მათთან ელ» 
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თან ეკუთვნის ლიბერალთა ი5 ჯგუფს, რომელსაც სურს საქართველოს 
ავტონომია მოიპოვოს და რომელიც ქართულ პარლამენტზე ოცნებობს. 
ამ პარგეის წევრად ითვლელა აგრეთვე ჯენერალ-მაიორ სერეღდას მიე<4 

· პასუხისგებაში მიცემული ალექსანდრე ფალიაშვილი (ეს იგივე ნანეიშ- 
ვილის –- შ. ბ.). ჭავჭავაძის პოლიტიკური არაკეთილსაიმედობის გამო 
აუცილებელია მასზე ფარულე მეთვალყურეობის დაწესება“ =ფ. ლომაშ- 
ვილი, გვ. 240). 

ამრიგად, „ილია ჭავჭავაძის თანამშრომლის ალექსანდრე ნანეი%- 
ვილის და სხვა ეართველი რევოლუციონერ-ნაროდოვოლცურე მოძრაო- 
ბის მოღვაჟეთა საგამომძიებლო საქმე დაკავშირებული აღმოჩნდა იმპე- 
რატოო ალექსანდრე მეორის მკვლელობისა და „დიდი სახელმწიფო დამ- 
ნაშავის“ სერგეი დეგაევის საქვეყნოდ გახმაურებულ ამბებთან. ასე შე2- 
გრა კანონზომიერ, თუ შემთხვევით ისტორიულ მოვლენათა საბედისწე– 

“რო წრე, რომელმაც დიდი მწერალი მალე პოლიციის ფარული მეთვალ- 
ყურეობის ოპჯიექტად აქცია. თუმცა, მას სენამდვილეში „ნაროდნაია ვო–- 
„ლიასთან“ და მეფის მკვლელობის საქმესთა5 არავითარი კავშირი არ 

ჰქონია“. (ფ. ლომაშვილი). 
დიღხანს, თითქმის 16 წელი გასტანა ილია ჭავჭავაძეზე საიდუმ- 

ლო მეთვალყურეობამ. სპეცსამსახური თავისი აგენტურის მეშვეობეთ 
ფხიზლად ადევნებდა თვალს ილია ჭავჭავაძის ფეხის ყოველ ზდაბიჯს, მის 
მოგზაურობას ერთი ქალაქიდან მეორეში, განსაკუთრებით, თუ ის იმპე- 
რიის დიდ ცენტრებში, მაგალითად, პეტერბურგში ჩადიოდა და სხვ. აღ- 
ნიშნული მეთვალყურეობა მოიხსნა მხოლოდ 1900 წელს, როდესაპვ 

ჟანდარმერიისათვის ნათელი გახდა, რომ ილია ჭავჭავაძე არასოდეს 
ინას არ სჩადიოდა, რაც მისი კომპრომეტირების საფუძველი შეიძლება 
გამხდარიყო (ვრცლად ამ საკიე.ხზე იხ. ფ. ლომაშვილის დასახ. ნაშრომი 
და პუღლიკაცია). 

საიდუმლო მეთვალყურეობის მთელი ეს ისტორია ალბათ მკით- 
ხველს დაა ახვებს, რომ მასში არაფერო ისეთი არ ჩანს, ილიას მკვლე" 
ლობში რომ ბრალი დაედოს „ოხრანკას“. მეთვალყუ“ 
რეობა 1900 წელსრომ მოიხსნა, რაღა საბუთებით უნდა ვამტკიცოთ, 
რომ „ოხრანკა“ განსაკუთრებული ეჭვით უცქეროდა ილიას 1907 წელს, 

რაკ დიდი მწერლის ლიკვიდაციის მიზეზი გახდა? 
იმთაგითვე ილია ჭავჭავაძის მიმართ საიდუმლო მეთვალყურე- 

ობაზე განსაკუთრებული ყურადღების ვამახვილება მის მკვლელად 
მარტოოღენ ცარიზმის გამოცხადების მიზნით, ცხადია, იმ ფაქტის 
მიჩუმათებასცც ისახავს მიზნად, რომ ილიასადმი სპეცსამსახურის და– 
მოკიდღებულება 1900-იან წლებში შერბილებულია. 
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ანასთანავე, საკითხისადმი ამგვარი მიღგომის მიზანია იმის „ვეჩ 
შემჩნევაც“, რომ ილიას ღრმა წინააღმდეგობები ჰქონდა სოციალ – ღე– 
მოკრატებთან, განა ეს ფაქტი არაა? 

ჩვენი კრიტიკული დამოკიდებულება „ოხრანკის ვერსიის ამ 
პუნქტისადმი სრულიადაც არაა ისეთი, თითქოს უნდა შევწყვიტოთ, 
აღარ გავაგრბპელოთ ილიას მიმართ ჟანდარნერიის პოზიციებისადმი 
თვალის მიდევნება. ასეთი “შეხედულება, უნდა ვიფიქროთ, ჟანდარმე– 
რიას შემდეგ წლებშიც ექნებოდა, განსაკუთრებით 1906-1907 წ. წ., 
როცა ილია ინპერიის სახელმწიფო საბჭოს წევრი გახდა. ამასთან და-_ 

კავშირებით ვვარაუდობთ, რომ შესაძლებელია, ჟანდარმერიის ცენტრა« 
ლურ საარქივო ფონდებში შემდგომში მიკვლეულ იქენესს კიდევაც 
მასალები სახელმწიფო საბჭოს წევრებზე საიდანაც გამოჩნდება, თუ 

რაგვარად იხილავდა, აფასებდა და აფიქსირებდა ,ოხრანკა“ რუსეთის 
იმპერიის სახელმწიფო საბჭოს წევრების და კერძოდ ილიას საქმია–- 
ნობას. ამგვარი მასალების მოძიება ალბათ, დიდ დახმარებას ეგაგვი- 

წევს არა მარტო ჟანდარმერიის, არამედ ამ უკანასკნელის და სოციალ– 
დემოკრატების პოზიციათა ურთიერთშედარების საქმეში ილიას მკვლე+ 
ლობის წინ. 

· · · 

გადავიდეთ ახლა ჩვენი ანალიზის მთავრ დეტალზე და ვაჩვე» 
ნოთ: გააჩნია თუ არა ,ოხრანკის“ ვერსიას საიმისო უეჭველი არგუ– 
მენტი, რომ დ. ჯაშს „ოხრანკის დავალებით მკვლელობის ორგახიზა– 
ტორად თვლის, ეს კითხვა დიდი ხანია გარკვეულად აქვს წარმოდგენი–- 
ლი და აღარც დაობს მასზე. 

"მაგრამ იმისათვის, რომ „ოხრანკის“ ვერსია დადასტურდეს, სა– 
ჭიროა ჯერ დამტკიცდეს, რომ დ. ჯაშს კონკრეტულად აქვს მიღებუ< 
ლი მონაწილეობა ილია ჭავჭავაძის მკვლელობაში. ეს საკითხი კი, 
როგორც ვნახეთ, დამტკიცებული არაა. ყოველ შემთხვევაში, სისი მო– 

ნაწილეობა ამ საქმეში ვარაუდების სფეროს ვერ სცილდება და ვარა- 
უდებისს გამართლება იმაზეა დამოკიდებული, თუ რამდენდ მტაიცე 
და სარწმუნო დებულებებს და ფაქტებს დაეყრდნობიან დ. ჯაზის მაბ-. 

რალობლები. ასეთია ჩვენი ამჟამინდელი პოზიცია. მაგრმ მთავარი 
მაინც ისა, რომ თუ ოდესმე მოხერხდა და იმაზე მეტი საბუთი იქნა 
მოძიებული დ. ჯაშის მონაწილეობაზე მკვლელობის საქმეში, ჩვენ 
რომ ახლა გვაქვს, რეალური კავშირი ვგაიბმება დ. ჯაშსა და მემარცხენე 
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რევოლუციურ ორგანიზაციებს შორისაცკ, რომლებთანაც დ. ჯაში აშ- 
კარად მჭიდროდ დაკავშირებული ჩანს მოურავობისა და წინა წლების 
დროს. ამ გზით კი მკვლელობის ორგანიზაციის ბუღის ძიება რევო- 

ლუციურ ბანაკში მიგვიყვანს. ამიტომაც ,,ოხრანკისტები“ დაჟინებით 
ცლელობენ ყველაფერი იღონონ, რათა ეს კავშირი არ ამოტივტივდეს 
და დ. ჯაშს „ოხრანკის “აგენტად ასახელებენ, სხვათა შორის, ზუს- 
ტად ამის შედეგია, რომ საბჭოთა ისტორიოგრაფიული სქემა სოციალ- 
დემოკრატების მეთაურობით მიმდინარე აგრარულ –- რევოლუციური 
მოქრაობის აქტიურ წარმომადგენლებს ივანე ინაშვილს, გიორგი ბერ- 
ბეჭაშვილს და სხვებს „ოხრანკის“ აგენტებად აცხადებს და ამით „რე- 
ვკოლუციის სახელს“ „უფრთხილდებოდა და იცავდა. 

ჩვენ ამ "საკითხზე შემდგომში ვრცლად ვისაუბრებთ, ახლა კი 
დსევ დ. ჯაშს დავუბრუნდეთ და ვაჩვენოთ, იყო თუ არა იგი ,,ოხრან- 
კის“ კაცი ილიას მკვლელობის ჟამს? : 

ისევ დიმიტრი ჯაშზე 
ფათერაკებიანი ცხოვრება ეანვლო დ. ჯაშმა. სულ ცხოვრებაში 

ფეხის მოკიდებას ლამობდა. ხან ვის მიეკედლებოდა, ხან ვის. 
ვალ სკანდალურ თავგადასავალში გაყო თავი. 

1905-იან წ. წ რევოლუციურ წრეებთან იყო დაახლოებული 

(ამაზე ქვევით). 
ამის შემლეგ იყო, ილიას მოურავად რომ მოეწყო. 

| მერე „წიწამურის ტრაგედიის“ ამბავი. 
ამის შემდეგ კვლავ არაერთი შმემთხვევა.:. 
1922 წ. დ. ჯაშე საკუთარმა ცოლისძმამ მოკლა თოფით. ახლაც 

სადავოა მისი მკვლელობის გარემოებანი. 

დ. ჯაშის ფათერაკებიანნი ბიოგრაფია ჩვენს ლიტერატურაში 
სრული და ობიექტური სახით ჯერ აღდგენილი არაა, რაც, ალბათ, 
მრავალი ლეგენდის თავისებური წყაროცაა. 

ერთი რამ კი აშკარაა: ჯაში საკმაოდ ნებისყოფიანი და ლიტე– 

რატურული ნიჭითაც დაჯილდოებული პიროვნება იყო, რასაც კარვაჯ 
მოწმობს მისი ბეჭდური ნაწერები. დ ჯაში ცნობილი ჟურნალისტი- 
რეპორგჯიორი იყო და სხვადასხვა ფსევდონიმით რუსეთის ცენტრა- 

ლურ პრესაშიც იბეჭდებოდა. მის ლიტერატურულ ნიჭს თანამედროვე- 
თაგან ბევრი, მისადმი მტრულად ვგანწყობილიც, აღიარებდა. | 

ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის ამბავში მისმა მოხვედრამ, ცხა- 
დია, დ. ჯაშის პიროვნულ რენომეს გამოუსწორებელი დაღი დაასვა–- 
ამას იგი თვითონაც კარგად გრძნობდა და საშინლად განიცდიდა. 
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ჩვენ ჯერჯერობით, ალბათ, ძალიან გაგვიჭირდება ბოლომდე 
ჯავერკვიოთ დ. ჯაშის როლზე ილიას მკვლელობაში. საამისო „ეჭ- 
ველი, ფაქტიური მასალა თითქმის არა გვაქვს. ეს კი, ცხადია გვავა- 

ლებს, არაერთხელ აღვნიშნავთ ამას, საკითხისს ბოლომდე გახსნამდე 
თავე შევიკავოთ კვალიფიკაციებისაგან. მით უმეტეს, რომ ბოლომდე 
ნათელი არაა მისი კონკრეტული კავშირიც კი ,,გარე ძალებთან“... 

ასე გადიოდა დრო... 

1217 წელი დადვა. 
თებერვლის რევოლუციამ თვითმპყრობელობა წალეკა. 

· ერთ-ერთი ღონისძიება რომელიც დემოკრატიამ დაიწყო, ის იყო, 
რომ მეფის საიდუმლო პოლიციის („ოხრანკის“) არქივები გახსნეს, 
რათა ეპოვათ და გამოემზეურებინათ ის პირები, თავის დროს პროგრე– 

სულ ძალებს რომ აბეზღებდნენ საიდუმლო სამსახურებში: 

პროვოკატორების გამომზეურებას ჩვენშიც შეუდგნენ. 
"და აი, სხვათა მორის, აღმოჩნდა, რომ „ოხრანკის“ იმ თანანშრო– 

მელთა მორის, სამსახურისათვის ფულს რომ იღებდნენ, დ. ჯაშიც 
იყო. იპოვნეს დ. ჯაშის ხელწერილიც 600 მანეთის მიღების შესახებ. 

ეს ამბავი მაშინვე პრესაში გამოაცხადეს თუმცა ბოგიერთა 
ნანობდა კიდეც, რა საჩქარო იყო ამ ამბის გახმიანება,, ხომ შეიძლე- 

ბოლა დ. ჯაში დამფრთხალიყო და დამალულიყო. არა სჯობდა, ჯერ 

დაეჯირათ და მერე დაბეჭდილიყო ეს ცნობა? 
ნაგრამ მოხდა საწინააღმდეგო. 

დ. ჯაში არსად გაქცეულა და მიმალულა. იგი საჯუთარი ფეხით 

მივიდა სოციალ-დემოკრატების გაზეთის „ახალი აზრის“ რედაქციაში 
პროტესტით, ეს რა დაგიბეჭდიათ ჩემს შესახებო. : 

1917 წ. 17 მარტს დ. ჯაში ქ. თბილისის „აღმასრულებელი კო- 

მიტეტის“ გადაწყვეტილებით დააკავეს და მეტეხის საპატიმროში გადა– 
იყვანეს. აინტერესებდათ, რას აკეთებდა იგი ,,ოხრანკაში“. 

ამის შემდეგ 41 წელი გაივლის. ' 
1958 წლის 3 თებერვალს დ ჯაშის დაპატიმრების ისტორიას 

წერილობით გაიხსენებს შალვა ვლადიმერის ძე ალექსი-მესხიშვილი. 
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1917 ილისის აღმასრულებელი კომიტეტის იმ კომისის თ!'ე» 
ანომ რომელიც ჩვენში  ანდარმერიისა ს და, კერძოდ, „,ოხრანკიხზ” 
საქმიანობის მასალებს სწავლობდა. 

„1917 წ. თებეოვლის რევოლოციის შემდეგ დაარსდა , „,თბილისიზ 
აღმასრულებელი კომიტეტი“, რომელშიც შედიოდნენ ქალაქის ხმოსტნ– 
თა მემარცხენე “პარტიების წარმომადგენელნი. 

თავმჯდომარეები იყვნენ ნოე „ჟორდანია, ალექსანდრე ლომთა–- 
თიძე და პოპოვი (ამ სდივანთა შორის მახსოვს ფილიპე მახარაძე). აღ“ 
მასრულებელმა კომიტეტმა გამოჰყო რამდენიზე კომისია, რომელთაც 
დავალებული ჰქონდათ სხვადასხვა საკითხების გარკვევა და აღმასრჯ» 

ლებელი კომიტეტისათვის მოხსენება ჩემის თავმჯდომარეობით იყო 
გამოყოფილი კომისია, რომელსაც დავალებული ჰქონდა დანდარმერი- 

ის და მასში შემავალი ოხრანნოე ოტდელენიეს საბუთების შესწავლ 
და საიდუმლო თანამშრომლების გამოვლინება. 

კომისიის გამოყოფამდე ჟანდარმერიის და ოხრანნოე ოტდელენი- 
ეს თანამშრომლები დაპატიმრებულ იქნენ. საბუთების შესანახად ვა» 

მოყოფილნი იქნენ სათანადო პირნი კომისიამ შეისწავლა საბუთე 
'ბი და შესძლო გამოევლინა შემდეგი საიდუმლო თანამშრომლები (პრო- 

ვოკატორები): დიმიტრი ჯაში, თერიძე (სახელი არ მახსოვს), ივანე 
კარბელაშვილი, ანდრია ღულაძე და ჟურნალისტი კობიაკოვი. როგორ 

ხმები დადიოდა, ჟანდარმერიამ მოასწრო ნაწილი საბუთების განადგუ- 
რება, თორემ მეტი პროვოკატორების გამოვლინება შეიძლებოდა. 

საიდუმლო თანამშრომლები ილებდნენ როგორც ჯამაგირს, ისე 
გასამრჯელოს ცალა კე დავალებათა შესრულებისათვის. 

დიმიტრი ჯაში, როგორც მახსოვს, თვემი იღებდა 280 მანეთს. 
წავაწყდი ასეთ საბუთსაც: შ. მესხიშვილის დაპატიმრებაში ძონაწილე- 

ობის მიღებისათვის 15 მანეთი“. ხელს აწერდა ბერიძე. 

საერთოდ ფულის მიღების საბუთზეც ნამდვილ გვარებს აწერდ. 
ნენ, თუმცა, ყოველ მათგანს საიდუმლო სახელები ჰქონდათ, რომლე- 
ბსაც აწერდნენ წარდგენილ ცნობებნედ. დიპიტრი ჯაშის და ბერი- 
ძის საიდუმლო სახელები იყო „სლუჩაინი“ და ,„ლიჩნი“,, რომელს 
რომელი სახელი ერქვა, არ მახსოვს. დ. ჯაში და ბერიძე სისტემატურად 
აშბვვლიდნ ცნობებს რევოლუციონერ პარგიების შესახებ. 

კიევის უნივერსიტეტის ყოფილი სტუდენტი ვანო კარბელაშვილი 
ცნობებს აწვდიდა სოციალ -– ფედერალისტთა პარტიის შესახებ, ცხოვრე- 
ბაში ხშირად არჩილ ჯორჯაძის სახელს იფიცებდა და არჩილ ჯორჯა- 
ძის, ისე როგორც სხვების მესახებ, სისტემატურად ცნობებს აწვდიდა 
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ჟანდარმერიას. ისეთი საბუთებიც იყო, რომელნიც ადასტურებენ, როძ 
ზოგჯერ კარბელაშვილის ცნობელს დ. ჯაშის ცნობებით ანოწმებდნენ. 

მე აღნასრულებელ კონიტეტს გავუკეთე §ოხსენება ჩატარებულ 

მუშაობის შესახე ყველა პროვოკატორები დაპატიმრებული იქნენ. 
შემდეგ მათი საქმის წარმოება დავალებული ჰქონდა ნოე რამიშვილს. 
ეხლაც კარგად არ მახსოვს, შემდეგში რა ბედი ეწვიათ პროვოკატორებს“. 

მეტეხმი დ .ჯაშის დაკითხვა დაიწყეს. 
მას არ დაუფარავს თავისი მუშაობა სპეცსამსახურებში, ოღონდ 

კაზეგორიულად “უარყოფდა დაბეზღებებში მონაწილეობას კონტრ- 
დაზვერვის ხაზით ვმუშაობდი და ასეთი საქმე ამ სისტემას არ ევალე– 
ბოდაო. ამასთანავე, დ. ჯაშმა განაცხადა, რომ იგი ზემოაღნიშნულ 
ორგანიზაციაში ი. ჭავჭავაძის მკვლელობიდან საკმაო ხნის შემდეგ ირი- 
ცხებოდა. · 

) იმის შესახებ, თუ რა სახის ინფორმაციას იძლეოდა თავისი წარ– 

სულის შესახებ დ. ჯაში, შეიძლება წარმოდგენა ვიქონიოთ ვისი ეოთი 
განცხადებიდანაც მუშათა ·დეპუტატების საბჭოს საგამომძიებლო კომი– 

სიის მოქალაქე წევრების სახელზე. წერილი დათარიღებულია 

1917 წ. 2 მაისით. 
განცხადებაში დ. ჯაში აღნიშნავს: მან მხოლოდ ახლა შეი- 

ჭყო, რომ მის შესახებ წერილია დაბეჭდილი გაზეთ „სახალხო ფურ- 

ცელში“, რომელიც მას შემთხვევით ჩავარდნია ხელში. 
| დ. ჯაში უკმაყოფილოა საგახეთთ ინფორმაციათ. ავტორებით 
(დ ჯაშმა რაღაცა წყაროებით იცის კიდევაც მათი ვინაობა, თუმცა 
სტატიებზე ხელმოწერები არაა). დ. ჯაში შენიშნავს, რომ სწო“ედ ის 
ავტორები არიან, რომ ილია ჭავჭავაძის „მოკვლის შემდეგ გამოძიებას 

ავანსაღ სთხოვდნენ მის (ე. ი. დიმიტრის – შ. ბთ.) დამნაშავედ მიჩნე- 

ვას და საამისოდ სიკვდილით დასჯას“. მაგრამ, ამბობს დ. ჯაში, ,,მაშენ 
მათ ვერ მოახერხეს და ვერც ვერავითარი სასამართლო შესძლებს ამას. 

მე პოეტის მკვლელობის მონაწილედ გამომაცხადეს, ვინაიდან ეს არ ყო– 

ფილა, არაა და არ შეიძლებოდა ყოფილიყო. ასეთ რამეზე კი სასამართლო 
არ არსებობს! მას, რაც იყო, მე თქვენთან არ ვმალავ, და ყველაფერი 

დაწვრილებით გადმოვეცი ისე, რომ არაფერი დამიმალავს“... 
შემდეგ დ. ჯაში დასძენს: 

„როგორც უკვე დაწვრილებით განვმარტე, იძულებით ურთეერ- 
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თობებში ვიყავი წყეულ „ოხრანკასთან” დაახლოებით ორი წელი – 
1909 წლის ზაფხულიდან 1911 წლის ივნისის შუა რიცხვებამდე“ (იხ. 
საქ. სსრ სახ. ცენტრარქირვის ფონდი, 18##, აღწ. 2. შესანახი ერთ. 

61. დოკუმენტის ამონაწერი პირველად გამაცნო პროფ. დევი სტურუამ). 
როგორც ამონაწერებიდან ვნახეთ, დ .ჯაში უკმაყოფილო იყო მ3) 

შესახებ პრესის მასალებით. 

უკმაყოფილების ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი, ცხადია, ისიცაა, რომ 
მას 'უხსენებენ იმ ბრალდებას, რაც ადრე ოფიციალურად ჰქონდა წა· 
ყენებული ილია ჭავჭავაძის მკვლელობაზე, თუმცა ეს ბრალდება აი 
დადასტურდა. მაშ, რაღა საჭიროა იმ ბრალდების გახსენება, რომელიც 
არ "დადასტურებულა? – ასეთია · დ. ჯაშის გულისწუხელეი. მართლაც, 
ლ. ჯაში 10 წლის წინ უკვე იყო დადანაშაულებული. მაშინ მას მის 
მიმართ აღძრული ბრალდებები არ ან ვერ დაუმტკიცდ.. მიუხედავად 

ამისა, მისი „ამოუცნობი როლი“ ილიას მკვლელობაში კვლა: დიდ ი5- 
ტერესს იწვევდა მით “უმეტეს, რომ ახლაც ილიაშენკოების ხელჰ: 
როდი იყო იგი, რომ ყ. ფაღავას მტკიცებისამებრ „დაეფარათ დ. ჯაშის 

ალი“. · 
აო აი, რამ განაპირობა ის რომ მეტეხშიი დაპატიმრებულ დ. ჯაშს, 
კვლავ დაკითხვები მოუწყვეს ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის გამო, 

თუმცა იგი ოფიციალურად სულ სხვა საქმეზე იყო ,,აყვანილი“. 
დ. ჯაშის დაკითხვებზე ილიას მკვლელობის გარემოებებთან და- 

კავშირებით 10 წლის შემდეგ ვრცლად მოიგონებს პეტრე ველეიშვილი, 
მენშევიკი, სოციალ-დემოკრატების თვალსაჩინო მოღვაწე და პუბლი- 
ტაი, 

ა აი რას წერს პ. გელეიშვილი: 
· „ტრაგედიის გამოკვლევის ცდა სრულიად შემთხვევით გავიმეო- 
რეთ 1917 წ რევოლუციის პირველ დღეებში, როცა ჟანდარმები და მა– 

თი აგენტები ციხეებში გვყავდა გამომწყვდეული. 
მაშინ მე, სილიბისტრო ჯიბლაძესა და ნოე რამიშვილთან ერთად, 

მხვდა წილად რამდენიმე ცნობელი შპიკის დაკითხვა –- მეტეხის 
ციხეში, სადაც სხვა მრავალთა შორის დატუსაღებული იყო ილია ჭავ- 

ჭავაძის მამულების ყოფილი გამგე დიმიტრი ჯაში, რომელსაც როგორვ 
ხალსის ხმა, ისე პოლიციის წინასწარი გამოძიება თვლის „წიშამურის 
გრაგედიის“ მთავარ ხელმძღვანელად... 

დიდხან გაგრძელდა დ. ჯაშის დაკითხვა რომელმაც არაფერი 
რეალური შეღეგი არ მოგვცა. ჯაშმა არც ერთ კითხვაზე პასუხის გაცეჭა 
არ მოისურვა. რაკი ვერაფერს გავხდით, გადავწყვიტეთ დ. ჯაშისათვის 

74



“პირშე წაგვეყენებინა დოლიძე (ეს ერმ. დოლიძე ბახვის საიდუმლო 
კრების ისტორიით ი. ჭავჭავაძის მკვლელად იყო ერთხანს მიჩნეული 
და ამ ბრალდებით დაპატიმრებული –- შ. ბ.), რომელიც იმ დროს იმავე 
“მეტეხის ციხეში კატორღელთა შორის იჯდა და რომელსაც ხალხის ხმა 
ილიას ერთ-ერთ მკვლელად ასახელებდა. 

რადგან უკვე გვიან იყო და საჭირო ცნობები (პოლიციის წინას- 

წარი გამოძიება) ხელთ არა გვქონდა, გადავწყვიტეთ ეს საქმე ორი 
დღით გადაგვედო. სამწუხაროდ, ეს ორი დღე ორ კვირად ვადაიქცა · და 
ამან კი სულ ერთიანად გაგვიცრუა ჩვენი იმედები... 

როცა ორი კვირის შემდეგ დაკითხვა განვაახლე და დემიტრი 
ჯაშს წინადადება მივეცი: თქვი სიმართლე, თუ არა სულ ერთია, ახ- 
ლავე დოლიძეს წამოგიყენებ პირში და ის გამოგტეხავს-თქვა, –- პასუ- 

ზად ჯაშმა გაიცინა და მითხრა –- დოლიძე თქვენ ვერაფერს ვერ გეტ- 

ყვით, ის უკვე მოკვდა! ა მართლაც, ციხის 'უფროსმა გამომიცხადა, რომ დოლიძე ერთი კვი– 
რის წინ მომკვდარიყო და დაესაფლავებინათ. ამრიგად, მოგვესპო ეს” 
იმ დროს ერთადერთი საშუალება ამ საქმის გასაშუქებლად. დ. ჯაში 
არაფერს გვეუბნებოდა. მკვლელები, ახ ისინი, ვინც პოლიციამ ასეთე- 
ბად დაასახელა, უკვე ჩამოახრჩვეს: ილიას მსახური იაკოთ ბიტარაშვი 

ლი, პოეტთან ერთად მოკლეს. დარჩა პოეტის მეუღლე ოლღა თადეოზის 
ასული, მაგრამ მაშინ ის მკვდარ-ცოცხალი იყო და არაფრის თქმა ა» 
შეეპლო. („ახალი გზა“, 1927, # 16, გვ. 6). 

სწორედ ამ ხანას ეკუთვნის ერთი საყურადღებო დოკუმენტი- 

დეპეშა, რომელიც დ. ჯაშმა გაუგზავნა ნოე ჟორდანიას, კიტა აბაშიძეს, 
გამოჩენილ რუს პოეტს კონსტანტინე ბალმონტს, მთელ რიგ რედაქ- 
ციებს... ამ დეპეშის ერთი ასლი ცნობილია კიტა აბაშიძის საქმეებიდა5. 
თავის დროზე, მას ყურადღება მიაქცია ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის 

მკვლევარმა, განსვენებულმა პროფესორმა ალექსანდრე კოჭლავაშვილ- 
მა. ამ არხით გაიცნო იგი პროფ. ლევან თოიძემაც... 

ზემოხსენებული დეპეშის ტექსტი გაგზავნილია 1917 წლის 3 ივ- 
ლისს ღა პირადად ნოე ჟორდანიას მიემართება. ტეესჯი, დეპეშას რო2 

შეეფერება, უპუნქტუაციოა. მასში ზოგიერთი · ადვილი სტილისტიკუ- 
რი თვალსაზრისით გაუმართავი და ბუნდოვანიცაა, ვბეჭდავთ მას ჩვვნე- 
ული ქართული თარგმანით. გაუგებარი ადგილები ფრჩხილებშე იგუ- 
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ლისხმება... 
დიმიტრი ჯაზი სასოებით ნსიმართავს ნოე უორდანიას: 
„უპვე ათი წელია, რაც ჩენი არსებობა შეგნებულად იდევნება ბე- 

ლწიე ცილისწამებით. ჩემს ზურგსუკან ჩურჩულით აღავლენენ საზა- 
რელ ბრალდებას –– ქართული მწერლობის მშვენებსა და სიამაყის, 
სახელსიწიფო სალჭოს წევრის თავად ილია ჭავჭავაძის მკვლელობაში 

მონაწილეობის შესახე· პალატის პროკურორს ძველი სათათბიროე- 
ლის ზურაბოვის ხელით მირთმეული აქვს თხოვნა –- საგამომძიებლო 
კომისიის ასლი, რომელიც მოითხოვს, უმკაცრესად იქნას გამოძიებუ–- 

ლი პოეტის მკვლელობა, პასუხისმგებლობაში იქნენ L 1 სისხლის 
სამართლის ათწლიანი ხანდაზმულობის გასვლამდე, ვინაიდან ყველა 
დანარჩენი საფუძველი ბოროტგანზრახვითი მკვლელობაა. შეუძლებლ- 
ად მიმაჩნია ჩემი საქმის მოსმენა მომავალი სვინდისიერი სასამართლ– 

ოს მიერ პოეტის მხეცურად მოკვლის გარემოებათა უმკაცრეს გამოძი- 
ებამდე, ჩემი მასში მონაწილეობის, თუ არ მონაწილეობის ხარისხის 
მიზნით, ჭეშმარიტების გულისთვის სასამართლოს აუცილებლად ესა- 
ჭიროება კატეგორიულად გაარკვიოს, დამნაშავე ვარ მე პოეტის სიკვ– 

დილში, რომლის გამოც ცილისმწამებელთა მიერ ათეული წელია ტან- 
ჯული მსხვერპლი ვარ. ილიას ხსოვნის, წმინდა სიმართლის, სამართლია" 
ხობის, პოეტის უკვდავი ქნნილებების, თავისუფლებისათვის, დაღვრი– 
ლი სისხლის ოკეანის მოპოვებული თავისუფლების სახელით, ისტო– 

რიის, შთამომავლობის წინაშე პასუხისმგებლობის სახელით, გთხოვთ, 
ყველას გენუდარებით, მოქჭითხოვ, მოვითხოვ, ყოველნაირად მოვითხ– 
ოვ I 1 ილიას მკვლელობა ყველა ქართული პარტიის, თავადაზნა- 
ურობის, სხვადასხვა საზოგადოებრივი ორგანიზაციების მონაწილეობით. 

ჩემთან ერთად ილიას მკვლელობის ბრალდების ჩრდილი ჩასაფ- 
რებულმა ბილწმა ცილისსწამებელმა ესდეკების პარტიასაც მიაყე- 
ნეს ჩემამდე, L ს როგორც არამზადა ცილისმწამებლები ჯერ კი- 

დევ ჩურჩულებენ, თითქოს, ესდეკების პარტიამ გამგზავნა მე მოურა– 
ვად პოეტთან ამ მკვლელობის ორგანიზების გარკვეული მიზნით. ნოე 

ნიკოლოზის ძევ, ათეული წელია მე ნელ-ნელა ვიხრუკები ცილისმწა- 
მებლების საზარელ კოცონზე, უჩინარი ჭორიკნების მიერ ათი წელია 
უდანაშაულოდ ვიტანჯები შეუბრალებელი სასჯელით, ათი წელია 

საზარელი ცილი აევს აკიდებული თქვენს შობილ პარტიას. ყველასა–- 

თვის ცნობილია, მე არასოდეს არც ერთ პარ/იას არ ვეკუთვნოდი. მაგ- 
რამ გაფიცებთ თქვენს ღვიძლ შვილს პარტიას, წითელ დროშას, %ე– 
აწეული რომ გქონდათ და ახლაც მაღლა რომ ვგიკავიათ, ვგამოიყენეთ 
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თქვენი ძალა, ღა გოლიათური ენერგია, ევალეთ ჭავჯავაძეს მკვლელო- 

ბის გამოძიებას ყველა ეართული პარტიის მიედ, "დაუყოვნებელი უმკა– 
ცრესი გამოძიება, _უში5. ფეუძლებელი, ე ტლა კი შესაქლებელი, აღარა- 

ვითარი დაბრკ კოლე5 ები. მე ი დაპაიმრებული გარ და ორგანულაღ ატრო- 
ფირებული. მოკლებული ვარ საშუალებას ზემოემედება მოვახდინო 
ძიების მსვლელობაზე. კაცი არ მოიძებნება, ჩემს სასა არგებლოდ რომ 

– 
ირ უჩვენოს, რათა ახლა მაიხც გამოირკვეს სემართლე. ან მე მამხილეთ, 

ან საძულველი ცილისმწამებელი შეარცხვინეთ. ფარდა ახადეთ, ნამდვი– 
ლი დამნაშავეები აღმოაჩინეთ, ვინც არ უზდა იყვნენ ისინი. ეკატერინე 
გაბაშვილი, §იზო ნაკაშეძე, კიტა აბაშიქე, თავადი აფხაზი, ფირცხალა- 
ვა, ლასხიშვილი, ნიკოლოზ ერისთავი, აბაშელი, გრიშაშვილი, რუხაძე, 

ეშმაკი, სოფრომ მგალობლიშვილი, ყიფშიძე, ყველა მწერალო, ხმა აღი– 
მაღლე=, იმოეზედეთ, დუმილი ღანამაულია. ილიას საბელი გავალდე- 

ბულებთ, წამებულის აჩრდილი L 1 ცას. მომღერალ კონსტანტინე 
ბალმონტს აქვს შელლის მთის მწვერვალები, რუსთაველს ჰყავს ტა“ 
რიელი, ავთანდილი, თენათინი, ნესტან - დარეჯანი. გაფივებთ, აღს- 
დგეთ ათწლეულის სიგრძეზე უხეშად გათელილი ფჭეპეარიტების დასა- 

ცავად. თქვენი ბრწ წყინვალე თხნულებების საზელით გაფიცებთ, ჩაჰ- 
ბერეთ საყვი=<ს, იჟყვირეთ- წამებული ილია თქვენი ღიღე მოქჭეა. იგი 
მოკლეს, მაგრამ ჩემი სვინღესი კი სუფთაა. ჩემი ხელებე მისი სისხლით 

არ შეღებილა. იყავით ღიადი მოციქულის ღა პეშმარიტეშის ღირ– 

სი. L 1 დაიცავით ჭეშმარიტება. დამეხმარეთ მე, მივაღწიოთ ვამო- 
ძიებას, მოდით ადგილებზე, მოუსმინეთ. თან იაზლეთ გ გიგო დიასამიძე. 

მოითხოვეთ გამოძიება, რი: მიღწევასაც ვცდილობ. მთელე ამ ხნეს გან- 

მავლობაში განუწყვეტლივ დევნას გახვიცდიე ნელაღზოჟმელი სატაზ– 

ჯავით. ნუთუ თავისუფლების ზეიმის გარიჟრაჟზე სამართლიანობაა და– 
უშვათ სიმართლის ხმის დახშობა. ღმერთო ზენაარო, გაანათე ხალხი, 

ჭეშმარეტება. დიდი ილიას აჩრდილო, შენ შემოგღაღადეა.. მოაგონე 
ხალხს მათი L 1 და ისტორიის წყევლა ააცილე დიმიტრი ჯაშაზ 
შთამომავლებს“. 

როვორც ზემოთ ვაჩვენეთ, დ. ჯაშმა თავისი განცხადება სათანა« 
დო არგუმენტებით აახლა კონისიას. დ. ჯაშს, ჩანს, დაუჯერეს. ყო- 
ველ შემთხვივაში, მისი ინფორმაციის გასაბათილებელი ფაქტები ვე–- 
რავინ გამოძებნა. არაღა დაკითხვებში 5ომ ისეთი პირები მოლაწილე- 
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ობდნენ, რომლებსაც საშუალება ჰქონდათ დ. ჯაშის ვერსია შეემოწმე- 
ბინათ და შეეფასებინათ იგი სანდოობის თვალსაზრისითაც. : 

“ასეთ ვითარებაში დ. ჯაშის განმარტება, რომ იეი ოხრანკაში მას 
შემდეგ მოხვდა, რაც მან ილიას მოურავობას თავი დაანება, არავის საე- 

ვოდ არ გაუხდია პრესაში გამოქვეყნებული წერილების ავტორები, 
რღმლებსაც აშკარა ანტიპათიები ჰქონდათ დ. ჯაშისადმი, ერთ აზრს 

ავითარებდნენ: დ. ჯაში ადრე სოციალ–დემოკრატად მიიჩნევდა თავს, 
მაგრამ არ დაუჯეროთ, ეს ასე არააო. ამ გადაწყვეტილებას კარგად ამ- 

ოიცნობს მკითხველი პრესის მასალების გაცნობის შემდეგ. 

მოგვყავს ისინი. 

„ჯაშუშის დიმიტრი ჯაშის შეპყრობა“ 

„17 მარტს ტფილისის აღმასრულებელი კომიტეტის განკარგუ- 

ლებით ტფილისში შეიპყრეს დიმიტრი ჯაში. ერთ დროს იგი თავის 
თავს სოციალ-დემოკრატიული პარტიის წევრად აცხადებდა. 1906 წელს 

იგი ილია ჭავჭავაძძის მოურავად დადგა და მოურავობას თავი გაანება 

ილიას მოკვლის შემდეგ, ე. ი. 1207 წელს. ჯაშს ამ მკვლელობაში მო– 

ნაწილეობა ბრალდებოდა და კიდევაც შეიპყრეს, მაგრამ გამოძიების 

შემდეგ გაათავისუფლეს, და ილიას მკვლელობის საქმის გარჩევის დროს 

იგი წარსდგა სასამართლოს წინაშე, როგორც მოწმე და არა როგორც 

ბრალდებული, რის გამოც მწუხარებაც გამოსთქვა პროკურორმა. სასა- 

მართლოს თავი დააძვრინა ჯაშმა, მაგრამ საზოგადოებრივი აზრი დღე– 

საც ბრალს სდებს მას ილიას მკვლელობაში: ამიტომ, იგი ჩქარა ყვე– 

ლამ ჩამოიშორა, თვით უახლოესმა ამხანაგებმაც · კი. დაახლოებით 

1908 წელს ჯაში ტფილისის „ოხრანკა“. შიც შესულა საიდუმლო 

თანამშრომლად (ჯაშუშად), რის საბუთიც უკვე აღმოაჩინა ტფ. აღმა- 

სრულებელმა კომიტეტმა. სახელდობრ, იპოვეს ერთი ბარათი, რომლი 

დანაც სჩანს, რომ ჯაშს, ოხრანკიდან 600 მანეთი მიუღია სახარჯოდ. 
უკანასკნელ ხანს ჯაში „მოსკ. ვედემოსტში“ ბეჭდავდა წერილებს 

ტფ. ქალაეის თვითმმართველობის წინააღმდეგ. ჯაში მეტეხის ციხე– 

ში გაგზავნეს“ (გაზ. „სახალხო ფურცელი, 1917 წ., 21 მარდი 

# 82%, შდრ. ჟურნ. „თავისუფლება“, ქუთაისი, 1917, # 2, გგ 29). 
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„ჯაშუში დიმიტრი ჯაში“ 

„როგორც ვწერდით, 17 მარტს „ტფილისში შეიპყრეს დინიდრი 
უაში, რომელიც „ოხრანკის“ საიდუმლო თანამშრომელი (ჯაშუში) აღ- 

'მოჩნდა. ტფ. აღმასრულებელმა კომიტეტმა მისი ჯაშუშობის დამამტკი– 
ცებელი დოკუმენტი უფრო ადრე ჩაიგდო ხელში და ჯაშის შეპყრობა. 
გადასწყვიტა კომიტეტის დადგენილება ხოგიერთმა გაზეთმა მაშინვე 

გამოაქვეყნა და კინაღამ ჯაშს საშუალება არ მისცა გაქცევისა და საღ-' 
მე დამალვისა. 

17 მარტს ჯაში ,,თანამედროვე აზრი“-ს რედაქციაში თ:ღ:ის 

ფეხით მივიდა, თან მიიტანა საბუთი, რომელშიაც დაბეჭდილი იყო დფ. 
აღმასრულებელი კომიტეტის დადგენილება და რედაქციას შეეკითხა, 

ეს რა დაუწერიათ გაზეთებში ჩემზედაო. 

ჯამს ჩვენებები ჩამოართვეს. მან ჯიუტობა და ჯაშუშობის გა- 
დაფიცება ვეღარ მოახერხა, რადგანაც კომიტეტს უკვე ხელთ ჰქონდა დო: 
პუმენტი, რომლიდანაც სჩანს, რომ ჯაშს „ოხრანკიდან“ 600 მან. მიუ– 

ღია სახარჯოდ. ამაში გამოტყდა, მაგრამ ის კი აღარ დაასახელა, რო– 
დის რომელი 'პოლიციკური ორვანიზაცია ვასცა და რამდენს ამოაყოთა-– 
ნა თავი ციხეებსა და ცივ ქვეყნებში. 

ჯაშმა არაფერი ახალი არა სთქვა რა იმის შესახებ, თუ რა გარე?ო- 

ებაში იქნა მოკლული ილია ჭავჭავაძე, რომლის მოურავადაც იყო დაში 
ნკვლელობის დროს. 

როგორც ეტყობა, ჯაში ჯაშუშად შესული უნდა იყოს 1908 
წლიდან, ილიას მოკვლის შემდევ. 

აღსანიშნავიბ ერთი ფაქტიც ჯაშის ცხოვრებიდან: ჯაშმა ერთხელ 
თავის ამხანაგს სახლმი ყუმბარები შეუგდო და შემდეგ დააბეზღა, ყუმ- 
ბარებს ინახავსო.· ბოლოს ყველაფერი გამოირკვა და ჯაში სანართალში 
მისცეს პროვოკაციისათვის სასამართლოში მოწმედ, სხვათა. შორის, 
დაბარებული იყო ჟანდარმთა როტმისტრი პროკურორი მას შეეკითხა, 
ჯაშმა მარტო ეს თავისი ამხანაგი დააბეზღა, თუ საერთოდ ამბავი მოჰ- 
ქონდა ხოლმეო. მოწმემ მხრები შეიშმუშნა და უპასუხა: ეს სანსახუ- 
რის საიღუმლოებას შეადგენს და მისი გამომჟღავნება არ შემიძლიაო. 

დამსწრეთათვის ყველაფერი ცხადი შეიქმნა უხერხულობა სასამა-ოთ 
ლოს თავმჯდომარემაც იგრძნო და პროკურორს შენიშვნა მისცა: ამ– 
გვარი კითხვის მიცემა არ შეიძლებაო. ჯაშს ღირსების აყრა და პატი- 

მართა გამოსასწორებელ რაზმში გაგხავნა გადაუწყვიტეს. ციხეში რა– 

ღაც ერთ თვეს იჯდა, “შემდეგ გამოუშვეს და რკინის გზის მოსამსახუ–- 
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რის ფორმით ღადიოღა. ეს გარემოება ყველას აკვირვებდა. 
ჯაში ახალგაზრდაა –- 30-31 წლისაა, ერთხანს „იგი „აბლაკატობ- 

“ კიდეც- _ხანდახან გაზეთებსაც აწვდიდა ცნობებს, მაგრამ ცფილის- 
9 ორივე ან დარგში მისი ,მოღვაწეობა“ შეწყვეტილ იქნა, რადგანაც ბე- 
ვგრმა იცოდა მისი პროვოკატორობის საქა და ამიტომაც ერიღებოდა. 
ამას გარდა საზოგადოებაში ფრიად გარკვეული აზრი დაღიოლა, ილიას 

მკვლელობაში ჯაში ურევიაო, 

უკ:ნასკნელ ხანს ჯაში ცნობებს აწვღდილა მევარჯვენე გაზეთს 
„მოსკოვსკი ვედომოსტი“-ს და ხანღაზა6 _ კორესპონდენციებსაც ბეჭ- 

დავდა ,,ქუბუკ-ის“ ფსევდონიმით. ამავე გაზეთში დაიბეჭღა ამ სამი–ორე 

თვის წინათ შავრაზმული წერილები ტფილისწს ქალაეის თვითმმართ- 
გელოჯისა და კერპოდ ა. ი. ხატისოვისა და 8. ა. ჯავარის წინააღმდეგ. 

საგულისხმო ის არის ,რომ ეს წერილები შეადგენს პირლაპერს ასლ 
ტფილესის გაშინდელ 'პოლიცმეისტერის. %დანოვსკის ბრძანებისა, თ. 
მელიც ზოგიერთს გაზეთში უკვე დაიბეყღა თავის დროზე. ჯაში თავეს 
წერილებში თველის პოლივმვეისტერეს თავალსა აღრისით. უცქეროდა 

ქალაქის თვით-მ3ართველობას და ქებათა-ქებას აა:ხაეას ტცფილისის 
პოლიცმეესჯერს“. („სახალხო ფურცელი“, 1917 წ.. 25 მარტი, გვ. 3 
შდრ. ჟურნ. „თავისუფლება“, ეუთაესი, 1917, სა #, გვ. 50-31). 

ასეთია ძირითადად 1917 წლის ინფორმაციები. 

საკმარისია გაღავიკითხოთ ისინი,. რათს დავრწმუნდეთ, რომ ამ 
დროისათვის არსად წერენ იმის შესახებ, თითქოს, დ. ჯაში „ოხ- 

რანკაშე“ უკვე ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის დროისთვისაც მუშა- 
ობდა. პირიქით, ხაზგასმით მიუთითეადნენ, რომ დ. ჯაში „ოხრანვაში“ 
შემდეგ შევიდარ. ჩანს, ეს ვერსია მარტო დ. ჯა აშის თვითაღიარებას არ 
ეფუძნებოდა, და იგი, ალბათ, სხვა ჩვენებების 5ი5ე ვღვითაც იყო განმ- 
ტკიცებული. ყოველ შემთხვევაში, ჩვენთვის არც ამჟამადაა ცნობილი 
რაიმე საკონტროლო ფაქტი -– ჩვენება, როველიც დ. ჯაშის ოხრანკის 
სისტემაში შესვლას 1908-1909 წლებზე ადრე გვავარაუდებინებდა. 

მასალები გვარწმუნებენ, რომ დ. ჯაში აღრე მემარცხენე. რევოლუ- 
ციონერებთან ტრიალებდა ღა თუ მას მართლაც რაიმე კოხკ კრეტული 
როლი პქონდა ღაკისრებული ილიას წინააღმდეგ, ამ ძალების მიერ 

უფრო შეიძლება ყოფილიყო ნაკარნახევი. ამ საკ ვითხბ ხე ჩვენ მომდევნო 
ნაკვეთში ვრცლად ვილაპარაკებთ. 

იქნ ებ. ეს · გარემოებაც იყო იმის მიზესი, რომ ღლ. ჯაში მიმზიდვე- 
ლი ფიგურა იყო სპეცსამსახურებისათვის. სწორელ მემარცხენე რევოლუ- 
ციურ ჯყუფებთან დაახლოებული პიროვნება Cქიძლებოლა ყრფილი- 
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7” 
რო ენღორეაციის საეზეღრ წაარო „არც ისაა განორიცხული, რომ დ. ჯა 

შ-' „ოხრან; „აში“ მისულა იმანაც დააჩქარა, რომ ილიას მკვლელობის 
შემუეგ ,თუ?ცა მას აეციაზი მონაწილეობა ვერ დაუნგციცლა, იგი მაინკ 

ზაზოგადოებაში კომპრომეტირებული აღმოჩნდა ღა მას ამიერიდან მე– 
მ.“გხენეებეც აღარ გაიკარებდნენ. 

ეს ყველაფერი ამჯამად ჩვენთვის მხოლოდ დაუსაბუთებელი ვა–- 

რაუდებია, ლოგიკური განსჯით მიღწ „ეული, მაგრამ მთავარია ფაქტი, 

რმ არავის გაუბედავს თავის დროს ემჭკიცებინა, რომ დ. ჯაში ,,ოხ- 

რავკაში“ 1907 წელსვე იმყოფებოდა. დ. ჯაშის თანამედროვეები 
ამ მხრივ მეტ ობიე ი ექტუი რობას და თავღაჭერასაც იჩენდნენ, თუმცა 
მი::დმი სიმპათია ზემომოყვანილი ინფორმაციების ავტორებსა; 
როგორც ვნახეთ, არა ჰქონიათ. - შ სა. ვტოოებ ბვ, 

სხვათა შორის, პ.. გელეიშვილს, რომელიც მკვლელობის აწეწილ– 
წილი ის. ჭორიის ამოცნობას ინერციით მაინც დ. ჯაშის პიროვნების 

მეშვეობით ცდილოჯ:და, აგეგორიულად არ აღუნიშიავს, რომ დ. თაშს 
1 შვეძლო ილეას მკვლელობაშე „რზრანკის“ დავგალებეთ მიეღო მონაწა- 

ლეობა. 
ის გარეზოება, რო§ ღ ჯა არ უმჭაკიცდება „ოზრანკის“ სისტე- 

ლოა, თავისთავად გამორი; ცხავს. ინის მფკიცების 
- „ რ დალაი 1 ლ 

სა'ღ:ლებას რომ ილია ფავჭავაპე | ან, „ოხრანკის“ ღავ ვალებით _ მოაკვ 

ლევინა. ნეთ “შდზეგეს, რო? ისივ არაა დამტკიცებული, მიეღო, თუ არა 

მან საერთოდ რაემე მონაწილეობა ილიას მ:ვლელობაში. 

დ. ჯაში საერთოდ ავანტიურისტული ბუნების პიროვნება ჩანს 
ღა საეცაამსახურებთანასც იყო დაკავშირებული, მაგრამ თავისთავად 

არც ეს ფავტია საკმარისი დ. ჯაშის ილიას მკვლელობაში დასადანაშა- 

გლებლად. 
ასეთი. ბრალდებების 'უსამხილოდ და თანაც ასეთი კატეგორიუ- 

ლობით წამოყენება მხოლოდ სა-აჯოთა საისტორიო აზრს შეეძლო, იმას, 

#თმელსაც 1 ათეული წლების განნაგვლობაში მისთვის სასურველი ყველა 

თვალსაზრისის დამტკი ცერა შეეძლო, მაშინაც კი, როცა საამისო ფაქტე- 
ბი არ არსებობდა. 

როგორც ვხედავთ, არ- გავვაჩნნის არც ერთი სერიოზული 
ფაქტი იმის დასამტკიცებლად, რომ „ილია ჯავჭავაძის მკვლელობა ორ– 
განიზებული იყო დიმიტრი ჯაშის 2 ნიერ „ოხრანკის“ დავალებით, რომ 
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ლის აგენტიც ის უკვე 1907 წელს იყო. ასეთი მტკიცებისათვის :რსე- 
ბობს მხოლოდ ეჭვები, რომლებითაც მკვლელობაში მონაწილეობის = 

ტკიცება შეუძლებელია. ყოველივე ამას იმთავითვე კარგად გრძნობდნე§ 
ორთოდოქსი „ოხრანკისტები“, ამიტომაც თავისი სქემისათვის დამა- 
ტებით თფაეტელსაც ეძებდნენ და ,,ამზეურებდნენ“. 

_ იმთავითვე ყურადღება მიაქციეს, მაგალითად, დ. ჯაშის სიტყ- 
ვებს, თითქოს, უგონოდ მყოფი ოლღა ჭავჭავაძის დანახვისას რომ 
თქვა: „მადლობა ღმერთს, რომ ისიც მკვდარიაო“. თავდაპირველად დ. 
ჯაშის გვერდით მდგომ ვას. ემეცს, რომელმაც ეს "სიტყვები მოისშითა, 

დ. „აშის ნათქვამისათვის ყურადღება არ მიუეცევია. მან ისინი მსო- 
ლოდ იმის შემდეგ გაიხსენა, რაც გაიგო, რომ ილიას მკვლელად, ეჭვეს 
საფუძველზე, დ. ჯაშს ვარაუდობდნენ. მაგრამ ამ სიტყვებში ვერავითა- 

რი კონკრეტული საძხილი ვერ იქნა ამოცნობილი. ჩვენთვის ა6რლაც 
გაუგებარია, თუ რა აზრი იყო ჩადებული დ. ჯაშის ამ სიტყვებში, ვას. 
ემეცს ასე გვიან რონ გაახსენდა. იქნება დ. ჯაშმა ეს სიტყვები სულ სხვა 

კონტექსტშიც წარმოთქვა ,,ქართული წესით“: მადლობა ღმერთს, რონ 
მკვდარია და ილიას უბედურებას საკუთარი თვალით ვეღარა ხედავსო. 

ასეთი გამოთქმა ქართველებში ერთობ გავრცელებულია. ამ აზრის 

კატეგორიულ მტკიცებას არ შევუდგებით, მაგრამ თუ ეს სიტყვები მარ–- 
თლაც ისე ითქვა, ჩვენ რომ ვვარაუდობთ, მაშინ ისე გამოდის, რომ ვ. 
ემეცმა დ. ჯაშის ნათქვამის ,ქართული ნიუანსი“ ვერ გაიგო. შეიძლება 

დ. ჯაშმა ეს სიტყვები სულ სხვა კონტექსტშიც წარმოთქვა, მაგრამ აქ 
ერთი გარემოებაცაა გათვალისწინებული: ყველა იმას, ვინც დ. ჯაშს 
ილიას მკვლელობის ორგანიზატორად თვლის, მოურავი გაქნილ და 

დახვეწილ ინტრიგვანად მიაჩნია. მაგრამ, თუ ეს ასეა, როგორღა მოხდა, 
რომ დ. ჯაშმა იმის ნაცვლად, რომ თავისი ი ნამოქმედარი საიდუმლოდ შე” 
ენახა; პირველსავე შემხვედრს, ამ შემთვევაში ვას. ემეცს, სიხარულით 

პირში მიახალა: აი, ნახეთ, ილია ხომ მკვდარია და ეგ კიდევ არაფერი, 

ოლღაც მოუკლავთ და რა კარგიაო. ფაქტის ასეთი გააზრება ყოვლად წ: 
რმოუდგენელია ისეთი ვაი ძვერასა და გაქნილისაგანდ როგორადაც დ. 

ჯაშს ,,ოხრანკისტები “ხატავენ. 
ანალოგიური დამაჯერებლობისაა ის ცდაც, რომ დ. ჯაში მკვლე–- 

ლობის თავკაცად გამოაცხადონ ოლღა ჭავჭავაძის ისტერიული წა- 
მოძახილების მიხედვით. ეს უკანასკნელი დ. ჯაშის შემყურე იძახოდა: 

მომაცილეთ, მომაცილეთო ეგა. მაგრამ აქ ხომ საქმე გვაქვს ღრმა სტრე- 
სულ მდგომარეობაში მყოფი ადამიანის ემოციურ წამოძახილთან, ადა– 
მიანიხ-ა, რომელსაც ნორმალური ცნობიერება აღარ შერჩენია აპა, 
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რა გასაკვირია: ქმარი მოუკლეს და თვითონაც ისე „უღმერთოდ “ცე:ეს, 
რომ ლამის მკვდარს დაამსგავსეს. 

ცხადია, ამგკარ მდგომარეობაში მყოფი ადამიანის წამოძაზილას 

გააზრება საგანგებო დაფიქრებას მოითხოვს, ვიდრე მის მიხედვით რაა–- 
მე ბრალდებებს ავაგებდით. ისიც გასათვალისწინაებელია, რომ დ. ჯა 

შის მკვლელობაში დასადანაშაულებელი ჩვენება ოლღა ჭავჭავაძეს 
არავისთვის მიუცია მაშინ, როცა ის შედარებით გონს მოეგო და საჭირო 
ინფორმაციას იძლეოდა. 1907 წ. 20 სექტემბერს ამის შესახეი ოლღა 
ჭავჭავაძემ სრულიად გარკვევით უთხრა ილიაშენკოს: „როდეს:ც ?ე 

დაჭრილი გადავყავდით საგურამოში, მე მომეჩვენა, რო8 იმ კაცს ვეკავე, 
რომელიც მკვლელთა შორის იყო, ვის ვეკავე, მე მაშინ არ ვიცოდი, 
მაგრამ მე ამ ადამიანის მიმართ უსიამოვნო გრძნობა მქონდა. მე, რა 
თქმა უნდა, დადებითად იმის თემა არ შემიძლია, რომ იგი თავდამსხმე– 
ლთა შორის იყო, მაგრამ ყოველ შემთხვევაში, რომელიღაც თავდანსხმე– 
ლი მას ჰგავდა“. (3. გუგუშვილი. ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა, თბ, 
1938., გვ. 663. · 

სულ ესაა. მაგრამ ჩვენ ხომ დანამდვილებით ვიცით, რომ დიმიტრი 

ჯაში ილიაზე თავდასხმისას საგურამოში იყო და ამიტომ:ც, ყოვლად 
გამორიცხულია, ოლღა ჭავჭავაძეს იი თავდამსხმელთა ს რის ენახა 

და ამის საფუძველზე შემდგომ რომელიღაც თავდა5ახმელისათვის მარ– 
თლა რე ასეე 

უ დაგავიწყდებათ ისიც, რომ ოლღა ჭავჭავაძის წამოძახილების 
შესახებ თვითონ დ. ჯაშმა განაცხადა საარი სევა ვინმემ, =ე 

სწორედ დ. ჯაშს ეკუთვნის ეს ერთგვარი „მოვონება“: „როდე– 

სც მე თავადის მეუღლის წამოყენება დავიწყე, იგი მე ხელიჯან გამის- 
ლტა, მაგრამ არაფერს ამბობდა. ამის უწინ მე დავინახე, როგორ ცდ-– 

ლობდა იგი თვითონვე ფეხზე ამდგარიყო და კვლავ ძირს ეცეზოდა, ისე, 
რომ ორჯერ თავით ბორბალს მიეხალა.. თავადის და ლაქიის გვამები 
ჩემს მიერ ურმით იქნა გაგზავნილი მამულში. თავადის ცოლი კი მე 
თვითონ წავიყვანე ეტლით (ფაეტონით). გზად იგი ლაპარაკს ცდილობ- 
და: „ღვთის გულისათვის, თქვე ქრისტიანებო, ეს იმს ტოლი იქნებ), 
ეკლესია რომ ააშენოთ, მომაცილეთ ამ ადამიანს“. ამასთანავე იგი ჩემ- 
%ზე მიანიშნებდა. მე ვამშვიდებდი თავადის ცოლს, დამავიწყდა რა, რომ 

იგი ყრუა და არაფერი ესმის“. ბოლოს დ. ჯაში იძულებული გამხდარა, 
ოლღა მარტო დაეტოვებინა. დ. ჯაშის სიტყვებით, „წისქვილთან ახლო, 
მე მასთან (ე. ი ოლღასთან –- შ. ბ.) ერთი გლეხი დავსი, თვითონ კი 
ცხენზე მჯდომი წინ წავადი“. 
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დიმიტრი ბაშის ილიას მოურავად ჭოწყობის ირგვლივ 

„ოხრანკისტე:გა” სერიოზულად იფივრეს იმის თაობაზე, თუ რა 
პირობებში მოწყოთ ლ. ჯაში ილია ჭავჭავაპვის მოურავად. ჩვენ ზევით 
უკვე მოვიცანეთ, მაგალითად, ამონაწერეიი პ. გელეიზვილის ნაშრო- 

მიდან, სადაც ავტორე იმაზე მსჯელობდა, თუ რა „საიდუმლო ვითარე- 
ბაში“ მოეწყო დ. ჯადი ილიას მოურავად. პ გელეიშვილის მქჭ-კიცებით, 
დ. ჯაშის გამოურავებას უსწრებდა ილიას მოურავის მოსე გამარნიშ- 

ველის მოკვგია, მუქარიანი წერილების :აგზავნა ელისაბედ საგინაშვი- 

ლთან ფულის გამოძალვისათვის, შედეგ ამ უკანასკნელის თხოვნა 
ილიასაღმი დ ·ჯაშის მოურავად აყავნის თაობაზე. პ. გელეიშვილი ვგარ- 

„უვევით არას ამბობს, თუ ვისი სურვილითა და განზრახვით იქნა ვადაწყვე- 

ტილი ლ. დაშის მოურავად მოწყობა. ჰ. გელეიშვილე წერს, ეს ამბავე 
საიდუმლოებითაა მოცულიო, მაგრამ, ვინაიდან ავტორის საერთო შე- 
'ხედულება ისაა, რომ ილია ჭავჭავაძის მკვლელობეს ინიციატორი მაინც 

"მეფის „ობზრანკა უნდა ყოფილიყო, ამ „საიდუმლოების“ უკან მდვო- 
„მად იგი, ცხადია, ,,ოხრანკას“ გულისხმობს. ამ შემთხვევაშიც დ. ჯაშის 
მიმართ მხოლოდ აპრიორული ეჭვი არსებობს: ამიტომავ პ. გელეიშვილე 
“რაგომღაც არაფერს ამბობს, ან, იქნებ არც იცის (დაუჯერებელი კი!!), 
რომ იმთავითვე იმავე ეჭვებით, ოხრანკისჭების მც-იცების ცოლფასი 
ვანი სიძლიერით დ.ჯაშს ილიას მოურავად სოციალ–დემოკრაგების მი- 
ერ “შე:ჯზავნილ პიროვნებადაც ასახელებდნენ. გავიხსენოთ, მაგალით- 

ად, დ. ჯაშის დეპეშა ნოე ჟორდანიასადმი 1917 წელს, სადაც იგი ჩე- 

ვის: აგერ ათი წელივაა, სხვასთან ერთად, იმ ჭორსაც მივრცელებენ, 
თითქოს მე ილის მოურავად სოციალ-დემოკრატებმა შემეზავნეს 

ილიასავე მკვლელობის მოსაწყობადო. ამ ფაქტიდან ჩანს, თუ 
რა სიძლიერის არგუმენტი გააჩნია პ. გელეეშვილს დ. ჯაშის მოურა- 

ვად „ონოანკის“ მიერ შეგზავნის გარემოეთათა დასახატად. არგუმენტი, 
რომლითაც ასეთივე კატეგორიულობით ამტკიცებდნენ, რომ დიმიტრი 
ჯაში ილიას კარზე სოციალ-დემოკრატების მიერ იყო მიგზავნილი! 

ჩვენს ერთ-ერთ წინა წერილში უკვე მოვიტანეთ კიდეც ამონაწერი 
დ. ჯაშის სტატიიდან ,სადაც ის მოგვითხრობს, თუ როგორ მოხდა მისი 
ილიასთან მოურავად მოწყობა. ეს ამონაწერები იმისთვის დაგვჭირდა, 
რათა გვეჩვენებინა, რომ დ. ჯაშის მიერ მოთხრობილ ისტორიას უარ- 
ყოფითი კომენტარი არ გამოუწვევია და იგი, ამდენად. არსებითად სწო- 
რი სქემითაა გადმოცემული. ამ დეტალს, ალბათ, მცირე მნიშვნელობა 
არა აქვს სინამდვილის აღსადგენად, ვინაიდან, თუ ჯაზი სტატიაში რა- 
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მეს მოიტყუებოდა, რასაც პროგესტებიც მოჰყვებოდა, კითხვაც აღიძ- 
ვრებოდა, რომ იგი ნოურავად მართლაც გარეშე ძალების მიერ იყო "'ეგ- 
ხავხილი. 

, უეშველია, ამ აზრით მიეცა კითხვები თავის დროს მ. ჩიკვჯიძესაც, 

რომლის ინფორმაცია არსებითად ეთანხმება იმას, რასაც დ. ჯაში თავის 
ზემოხსენებულ სტატიამი მოგვითხრობს: 

„მე განსვენებული თავ. ი. გ. ჭავჭავაძის ახლო ადამიანი ვიყავი 

ჯერ კიდევ სკოლის მერხიდან, ვცხოვრობდი რა მისი დის საგინაშვილიბ 
ბინაში, მის სახლს განვაგე-დი გასული წლის შემოდგომამდე ჯაშის 

· შესახებ არავითარი წარმოდგენა არ მქონია და პირველად მას შევხაედი, 
როცა იგი მგონი მარშანდელ სექტემბერს შავი შემოსასვლელიდან გა– 

მოცხადდა ე. გ. საგინაშვილთან. მან ამიხსნა, რომ აუცილებლად ესაჭე– 
როება საგინაშვილის ნახვა, მაგრამ მე, გავითვალისწინე რა იმუჟამი5- 
დელი შფოთიანი დრო, მეორე მხრივ კი ის, რომ სტუმარი შავი 'შემო–- 

სასვლელიდან მოგიდა, მას ვუთხარი, რომ ე- გ. საგინაშვილს სძინავს და 
მისი მიღება არ შეუძლია გარკვეული დროის შემდეგ საგინაშვილმა 
ჯაშისაგან წერილი მიიღო და მან ჯაშზე ცნობების მოძიება დაიწყო, 

ვინაიდან ისინი ჯაშისათვის ხელსაყრელი აღმოჩნდა, მე მან დამჯვალა, 
თუ იგი მოვიდოდა, დამეტოვებინა. მართლაც ჯაში გამოცხადდა, Lმიხს– 
ნა, რომ ცოტა ხნის წინათ ცოლი შეირთო, ღარიბადაა, მისი ცოლი წმ“ 

წეოა და უბრალოდ, დახმარებას თხოულობს. ამის შემდეგ ჯაში რამდენ– 
ჯერმე გამოცხადდა საგინაშვილთან, ის მას აძლევდა 1-2 მანეთა. -რ- 
თხელ მან ძღვენიც მოიტანა -- კაკა ტკბილეულობა –- სამშო+ლოდღა5 
მიღებულის სახით გაზაფხულზე, სააღდგომოდ მე პეტერბურგში გა- 

ვემგზავრე საქმეებზე. იქიდან უკვე თვითონ ილია გრიგოლის ძესთან 
ერთად დავრუნდი 2 ივნისს“. 7 

ჩიკვაიძე განაგრძობს, თუ როგორ შეიტყვეს ილიას მოურავის. 
საგურამოში მოკვლის ამბავი, რის შემდევაც საჭირო გახდა ახალი მო« 
ურავის აყვანა. ილიას თხოვნით, საქმეში ჩაერთნენ მ. ჩიკვაიძე ღა 
ე საგინაშვილიც, რომელმაც მოურავად ,„,თავის მხრივ, ჯაშრე ნიმი- 

თითა. როცა მე თავიდან რეკომენდაცია ჯაშს გავუკეთე, მან (ე. ი. ილი– 
ამ –– შ. ბ) იგი დაიბარა. მათ ისაუბრეს და ჯაშმა თავადხე კარგი შმთა– 

ბეჭდილება მოახდინა, ისე, რომ მან ჯაშის აყვანა გადაწყვიდა, რაც. 

გააკეთა კიდევაც. იმ შენიშვნაზე, რომ ჯაშს არაფერი ესმის მეურნე- 
ობაში, ვინაიდან ადრე ტიპოგრაფისტად მუშაოიდა, თავაღმა აღნიშნა, 
რომ იგი თვითონ შეასწავლის ამ საქმეს ჯაშმა საგინაშვილზეც კარგი 
შთაბეჭდილება დატოვა და ვიდრე მოურავად რეკომენდაციას მისცემდა, 

§5 !



ჩემი მეშვეობით ცდილობდა იგი სათავადაზნაურო ბანკში მოეწყო. 
მე ვიცე, რომ საგინაშვილი მუქარის წერილებს იღებდა. არაფერი ვა- 
მეგია იმის შესახებ, რომ ჯაშის სამსახურში მოწყობის მისი სურვილი 

რაიმე კავშირში იყო ამ წერილების მიღებასთან თავ. ი. გ. ჭავჭავაძე 
„ივერიას“ რომ სცემდა, ჯაში იქ ტიპოგრაფისგად მუშაობდა, მაგრაჭ 
განსვენებული მაშინ მას საერთოდ არ იცნობდა არავითარი საუბრები 
ინის შესახებ, თუ რომელ პარტიას ე:უთვნოდა თაში, ჩვენ მისი მოურა- 
ვაღ მოწყობისას არ გვქონია განსვენებულისაგან მე მოვისმინე, რო5 
ის მუქარიან წერილებს იღებდა, მაგრამ რა შინაარსისას, ვერ გეტყვით, 

რადგანაც მას ისინი თვითონაც არ უნახავს. როგორღაც განსვენებული: 
მიაჭბო ,რომ მასთან გამოცხადდა 5-6 კაცი ფულის მოთხოვნით, მაგრამ 
მან მ:> აუხსაა, რომ არაფრის მიეკემა არ შეუძლია და ისინი წავიდნენ“. 

მ. ჩიკვაიძის ჩვენება ნათელ წარმოდგენას იძლევა იმის შესახებ, 
რომ ლიმიტრი ჯაში ადრე, მოსე მემარნიშვილის მოკვლამდე ყოფილა 
დაახლოებული ელისაბედ საგინაშვილთან; (იმდენად, რომ ივი ჯაშის 

ბანაზი მოწყობასაც კი ცდილობდა. არსაიდან ჩანს, რომ ელისაბედს მუ– 
ქარიან წერილებს დ. ჯაში უგზავნიდა, მოურავობის დღიდან კი მან, 
თეთეოს. ანგვარი წერილების გაგზავნა შეწყვიტა. , 

ამავე დასკვნას ემოწმება ელისაბედ საგინაშვილის ჩვენებაც, 

რომელიც მან მისცა ილიაშენკოს 1907 წლის 2# სექტემბერს. 
ალ, ისიც: 

„ჩემი განსვენებული ძმის ილია გრიგოლის ძე ჭავჭავაძის მოუ- 
რავი ჯაში მე პირველად გავიცანი ამა წლის გაზაფხულზე, დაახლოებით 

5 თვის წინ. პირველად ის ჩემთან როგორღაც დილით მოვიდა, როცა მე 
ჯერ კიდევ მეძინა და იგი არ მიიღეს, მით უმეტეს, რომ უცნობებეს 
მიმართ საჭირო იყო სიფრთხილის დაცვა, ვინაიდან, მე მაშინ მუა. 
რეან წერილებს ვიღებდი და სხვათა შორის, მივიღე წერილიც 2.000 მა- 

ნელის ოთხოვნით მასში მე მაფრთხილებდნენ, რომ თუ ფულს არ 
მივცემ, ისევე გამისწორდებიან, როგორც ქიშმიშევს, რომელიც ქუჩა- 
შე მოჰკლეს. შემდეგ ჯაში ჩემთან მოვიდა წერილით, რომლითაც დახმა– 
რებას მთხოვდა მისი ვაჭირვებული მდგომარეობის გამო. ჯაშს ხუთე 
მანეთი მივეცი, ვინაიდან ჩემს მიერ დადგენილი ცნობებით, ის დახმა- 
რება) საჭიროებდა განსაკუთრებით მისი კარგი დახასიათება მომცა 

ჩემმა მეგობარმა ჭრელაევმა, ქალაქის მმართველობის მდივანმა. ამის 
შემდე:, მე ვმონაწილეობდი ჯაშის ბედ–იღბალში და სიამოვნებით ვეხ- 
მარებოდი მას შეძლებისდაგვარად, მითუმეტეს, რომ თვითონვე გავახ- 
სენე, რომ ჯერ კიდევ 11 წლის წინათ, ჯერ კიდევ ყმაწვილი ვნახე ეს 
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ჯაშ- გაზეთ „ივერიის“ სტამბაში, რომელსაც განსვენებული ჩემი ძმა 
სცემლა, როდესაც ეს უკანასკნელი ან ზაფხულს ჩანოვიდა და მოურავს 
ეძებდა საგურამოში მოკლულის ნაცვლად, მე, სხვათა შორის, ვუთხარი 
ჩეკვ:ეპეს, თავად ილია ჭავჭავაძის მეგობარს, რომ ძალიან კარგი იენე- 
ბოლის, თუ ძმა თავისთან მაინცადამაინც ჯაშს აიყვანდა. ჩიკვაიძემ 
ძე,ს ვიუთითა ჯამზე, მას იგი მოეწონა და მისი საკითხი გადაწყვეტილი 

იქცა. არავის არასოდეს უთქვამს ჩემთვის, რომ, თუ ჯაშს მოვაწყობ, 
თავედან ავიცილებ მუქარიანი წერილების მიღებას და, ამიტომაც, არა- 
ფარი ალის მსგავსი არ მომიყოლია. მე ვიცი, რომ განსვენებული ჩემე 
ქქაც იღებდა ისეთ წერილებს, მე რომ ვიღებდი, მაგრამ ის მათ არავითარ 
ყურაღღებას არ აქცევდა და მირჩევდა მეც ასე მოვქცეულიყავი, როცა 
გუყვებოდი, რომ ეს წერილები მაშფოთებდნენ- რა საფუძველი ჰქონდა 

ზოელაევს ჯაშის სარეკომენდაციოდ და საიდან იცნობდა იგი მას, 2ე 
ამაზე ჭრელაევისთვის არ მიკითხავს, რომელ პარტიას ეკუთვნოდა ჯა- 

ე, მე აგრეთვე არ ვიცი, არავისთან მქონია ამაზე საუბარი-ი როცა 

მეა 27 აგვისტოს ჩამოვიდა, ის არც ერთხელ არ შემოსულა ჩემთან. 

პოლოღ ორი კაცის ხელით ყურძენი გამომიგზავნა და დაავალა მას, 

რ ეთქვა ჩემთვის, რომ იგი ქალაქშია. შემდეგ მე შევიტყვე არ მახ- 

სოვს, ვისგან; რომ განსვენებული ძმა თავის აბრუნებამდე, 30 აგვის- 
ტოს, აქ იმისთვის საჭირო რაღაც საქმიან ქაღალდს ეძებდა“ (პ. გუ–- 

ვუბვილი. ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა საგამომძიებლო მასალები, 

თბ. 1959, ევ. 68-69). : 

იე
 

· 

C
 
ი
ი
 

კაკლის სეზე? 

წეწამურის ჭრაგედიის გამოცანათა ამოხსნისას ჭენლენციურა- 
დას) შემოტანილი ის ფაქტიც, რომ რადგანაც დ. ჯაში მკვლელობის დღეს, 

დილით, საგურამოში მაღალ ხეზე იყო ასული, უეჭველია, მოღრავი ამ 
ხილან წეწამურზე საგურამოსაკენ მომავალ გზას გადაჰყურებდა, რა- 
თა, დაინახავდა ,თუ არა, რომ ილიას მოკლაედნენ, იმის მიხედვით ემო- 
ქმელა. და აი, დ. ჯაშმა თითქოს დაინახა კიდევაც მკვლელობის ფაქტი, 

რის შემდეგაც ხიდან ჩამოვიდა, ცხენს მოაჯდა და წიწამურისაკენ აი- 
ღო გეზი. : 

ეჯი თითქოს ფაქტია, მაგრამ მასაც ხომ შემოწმება და განხილვა 

ესაჭეროება. ყოველ შემთხვევაში, ის, ვინც დ. ჯაშის ხეზე ასვლის ფაქტს 
განსაჯ>თრებულ მნიშვნელობას მიანიჭებს, ალბათ, იმასაც უნდა ითვა- 
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ლისწინებდეს ,რო?ზ საგურამოდან წიწამურის იე ასახვევამდე, სადაც 
პოეტის სისხლი დაიღვარა, დაახლოებით 4#,5-5 ვერსია, ამიტონაც საგუ- 
რამოდან წიწამურის არის დანახვა შეუიარაღებელი თვალით შეუძმ- 

ლებელია. ნუ დავივიწყებთ, რომ ტრაგედიის ადგილას (მას გ. ბერბიჭა- 
შვიჯი კამარის-ხევად იხსენებს), ძველი აღწერილობებს თანახმად, 
ტყიანი მასივი იყო და საგურამოდან ამ ადგილას გამავალი გზის დანა. 

ხვა შეუძლებელი უნდა ყოფილიყო. , _ ი. 
დ. ჯაშის ხეზე ასვლის ფაქტი პირდაპირ უკვე ბელეტრიზებულია 

დანიელ მასლოვის მოგონებებში. საინტერესოა, რომ დ. მასლოვს 
ინფორმაცია დ. ჯაშზე მიცემული ჰქონდა ჯერ კილევ 1907 წელსა, და 
მასლოვი მაშინ, მისი აზრით, ყველა მნიშვნელოვან დეტალს იხსენებდა 

დ. ჯაშზე აღნიშნავდა, რომ ი. ჭავჭავაძესა და დ. ჯაშს შორის კონ- 

ფლიქტური სიტუაციაც მყარდებოდა ხოლმე სამეურნეო, კერძოდ, 
გლეხებთან "ურთიერთობის საკითხებზეც. დ. ხასლოვი თავის მხრივაც 

ერთგვარად უკმაყოფილო იყო დ. ჯაშის საჯვეურნეო საქმეების სოღ- 
ნით, მაგრაე საბოლოოდ იგი დ. ჯაშის მიმართ თავშეკავებას იჩენდა 
და ირწმუნებოდა, რომ ,,საერთოდ, პირადად მოურავ ჯაშზე არაფერი ვგან- 
საკუთრებულის ჩვენება არ შემიძლია“-ო (პ. გუგუშვილი, ილია ჭ+5- 

ჭავაძის მკვლელობა, გვ. 75)- 
ასეთია დ. მასლოვის ჩვენება 1907 წელს. 
დ. ჯაშის ხეზე ასვლა, ის, რომ იმ ავბედით დილას დიმიტრი ჯა" 

„ში კაკლის ხეზე იყო ასული, დ. „მვასლოვს 1936 წელს, ტრაგედიიდან 
298 წლის შემდეგ „გაახსენდა“. მართლა დ. მასლოვმა გაიხსენა ეს დე– 

ტალი, თუ გაახსენეს? რატომ არ ,,ახსოვდა“ მას ეს ამბავი იმთავითვე, 

ცხელ კვალზე? რატომ :უჩვენებს დანიელ მასლოვი 1936 წ. რომ ლამის 
იყო და ეჩხუბებოდა მოურავს, ვიდრე ხიდან ძირს არ ჩამოსვა. 

ასეთი პარადოქსი რომ ჩანს, კანონიერი ეჭვი გვებადება იმაზე, 
რომ დ. მასლოვს 1936 წ. ლიტერატურული ნუზეუმის ექსპედიციის 
წევრებმაც „გაახსენეს“ და კაკლის ხის ეპიზოდი მოგონებაში ჩაართვე- 
ვინეს. არც ისაა გამორიცხული, რომ დ. მასლოვი, რომელიც განათლე– 
ბული კაცი იყო და პრესას თუ სხვა სახის ლიტერატურასაც იცნობდა. 

დ. ჯაშის ხეზე ასვლას იმ ცნობების მიხედვით ,,იხსენებდა“ და თავის 

ზოგონებადაც ჯღიდგენდა, რომლებშიც დ. ჯაშის კაკლის ზეზე ასვლის, 

ფაქტი მისტიკური იერით იყო წარმოდგენილი. : 
თუ არა ასეთი ვითარება, უცნაური ეასაგები იქნებოლა დ. მას 

ლოვის ჩვენება, ჭითომც ილიას მკვლელობის საემეზე დაპატიმრებულ» 
დ. ჯაში „ორი წელი “იჯდა. დიდი უზუსტოიაა და აშკარა გაზვეადებას, 
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ვინაიდან, კარგად ვიცით, რომ დ. ჯაში წინასწარ პატიმრობაზი სულ 
რაღაც 3 თვეს იყო: 

ჩვენი შთაბეჭდილებით, ის ფაქტიცკ ბელეჭტრიზნებულია, ვითომკ 

დ. ჯაში ხეზე გრძელი ჭოკით იყო ასული. ალბათ, უნდა ვიფიქროთ, 
კაკლის დასაბერტაად, ა9 ბერჯყვის საიმიტაციოდ. მაგრამ 30 აგვის- 

ტოს საბურაბე კაკალს ალაათ, აღარ ბერტყაველნ, რადგანაც ან დროს 
კაკალს ნაჭუჭი უკვე მკვრივი აქვს და სამურაბედ უვარგისია, სანიგვ- 
ხედ კი, მგონი, კაკალს ცოტა უფრო გვიან იწევენ. ,,ჩვენებიანთ კი–- 
კოლას“ რომ ,,კაკლის ბერტყვა“ ჰქონდა, შემოდგომა უნდა ყოფილიყო. 

ჰო და, თუ ეს ასეა, დ. ჯაში, ეს კონსპირაციის დიდოსტატი, როგორც 
მას ოხრანკისტები ახასიათებენ, იმაზე მაინც არ დაფიქრდებოდა, თუ 

რას იტყოდნენ მასზე, რა უნდა მოურავს აგვისტოს მიწურულს კაკლის 

საბერტყად რომ ასულა ხეზეო? დ. მასლოვთა§5 მოსული ლი2ვერატუ- 

რული ექსპედიციის წევრებს, “მის „მოგონებას“ რომ ალამაზებდნენ, 
ალბათ, უფრო ერჩიათ, საქმე ისე “დაეხატათ, რომ კაკლის ხის კენწე– 
როზე ყვავს დაედო ბუდე და ახლა დ. ჯამი იმიტომ აბობღდა ხეზე ჭო- 

კით, რომ ყვავის სახლობა გაერეკა. ასე უფრო დამაჯერებელი და ლა- 
მაზად გაფორმებული იქნებოდა დანიელ მასლოგის მოგონედა! 

გულუბრყვილოდ უცნაური დ. მასლოვთან ისიცაა, რომ მოგონების 
მიხედვით, იგი საგურამოს მამულში ილიას შემდეგ ლამის მეორე კაცი), 

ყველაფერი იცის, ვინ და როდის უნდა ჩამოვიდეს და წავიდეს. მას ინი 

უფლებაც აქვს, ჯაშს ჩხუბიც კი აუტეხოს, ხიდან ჩაბოდი, ხომ 
იცი, თავადი უნდა ჩამობრძანდესო. ვინაა ბოლოს და ბოლოს დ. ნასლო– 

ვი –– მეფუტკრე, თუ მოურავი? ამდენი უფლებები მანულში ხო: მო- 
ურავს აქვს? · 

და ბოლოს, რაღაცა ჯაუჯერებლად „ჟღერს დ. მასლოვის ჩვენება, 
თუ როგორ ეხვეწებოდა გას ილია ჭავყავაძე, მომაცილე დ. ჯაში, წ:ვი– 

დეს და მე გას უკეთეს ადგილს მივცემო. დ .ნასლოვი აე საქმეს ისე ზა 
ტავს, თითქოს, დ. ჯაში ჯაყო ჯივაშვილივით ისე გადიღკაცებულა ილი- 

ას კარზე, რომ ილიას მისგან გასათავისუფლებლად სხვათა დახნარება. 

სჭირდება და აი, ერთადერთი ასეთი დამხმარე დ. მასლოვია. ამ მოC:თხ-. 
რობსაც გარკვეული აზრობრივი დატვირთვა აქვს: დ. ჯაშს თავი»:ი გავ-. 

ლენის ქვეშ მოუქცევია ილია ჭავჭავაძე, მოურავი ჩაგრას შუფნწეოთ 

მოხუცს,. რომელიც შველას საჭიროებს. დ. მასლოვის მონაყოლის მოსა- 
ლოდხელი ეფექტია ნათელია: დ. ჯაში სწორედ ის პიროვნება _ უნდა 
იყოს, ვისაც შეეძლო და არაფრადაც უღირდა ილიას მოკვლა. კაცმა რომ 
თქვას, ამგვარი დ. ჯაში სრულიად არ ჰ>ვავს იმ მოურავს, რომლის შესა- 
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ხებ ჩვენებებსაც დ. მასლოვი ჯერ კიდევ 1907 წ. იძლეოდა. არც დ. მას- 
ლოვის 1936 წელს წარმოსახული ილია არის ისეთი უმწეო პიროვნება, 
როგორადაც სინამდვილეში ვიცნობთ პოეტს მოხუცებულობაში. 

სინამდვილეში ილია მტკიცე ხასიათისაა და საკუთარი ინტერე- 
სების ენერგიული დამცველი. ცხადია, მას იმის ძალაც აქვს, რომ სა. 

კუთარი სურვილისამებრ აიყვანოს და გაუშვას ჯიდევაც მოურავი. საამი- 

სოდ მეფუტკრე დანიელ მასლოვის დახმარება, ვეჭვობთ, რომ დასჭირ- 
ვებოდა. 

; აღნიშნული ,,მოგონების“ გარჩევას მხოლოდ ერთი მიზანი აქვს –– 
უჩვენოს, თუ როგორი წარმოშობისა და ღირსების ინფორმაციას, შეი- 
ცავს დანიელ მასლოვის ცნობა დიმიტრი ჯაშის კაკლის ხეზე ასვლისა 
და იქიდან ჩაჭვარებული სადაზვერვო ოპერაციის შესახებ. 

' “არა და, ათეული წლებია, ,ოხრანკისტები“ ლაპუტიების შესა- 
შურა მშვილი სიდარბაისლით არწმუნებენ საზოგადოებას, რომ დ. 

მასოღვის „მოგონების“ სახიო ძლიერი ჩვენება გააჩნიათ დ. ჯაშის ღა- 
სალანაზაულებლად. 

სხვა მოგონებები 

კერაფერს კონკრეტულს ვერ ჰმატებს „ოხრანკის“ ვერსიას 
30-იანი წლების მიწურულს, პირველად ალექსანდრე სიგუას მიერ 
გამო-გევნებული, ასოთამწყობ ა. ვადაჭ:ორიას, პოლიგრათისე, ლ. ხე- 

ლამის ღა ცნობილი ეკონომისტისა და პუბლიცისტის ფ. გოგიჩაიშვი- 
ლე" სნოროგორონებანი დ. ჯაშზე (ა. სიგუა. „დიმიტრი ჯაში და ოხრანკა“. 
გას. ..მუშა“, 14. IX. 37. შეადარე: პ. გუგუშვილი. ილია ჭავჭავაძეს 

მკვლელობა. თბ., 1938, გვ. 27-30, სადაც ა. სიგუას გამოცემული მასა– 
ლა თითქმის გეღიანადაა გადავაზილი 'ილი'ს 2ავლელობისადმი მიძღვ- 
ხილ ლაოკვგივ მი). 

%ემოხსენებული მასალები, როგორც ვნახავთ კიდევაც, სინამდვი- · გ ვ ვ კიდევაც, პინადდვი 
ლეშმე იმის საწინააღმდეგო აზრს გვიქმნიან, რაზიც მკითხველის დამა- 

ტები= დარჯნუნებასაც ა. სიგუა და პ. გუგუშვილი ცდილობდნენ. მათი 
მრკიცვ:ით კი, იმთავითვე, კერძოლ, 1907 წელსვე, დ. ჯაში თავისი პო- 
ლირიური მსოფლიხედეველობით რეაქციონერი, მონარქიის თაყვანის- 

მცე?ელი და, ცხადია, ,,ოხრანკის“ აგენტიც იყო. 
განვიხილოთ ეს არგუმენტები. 
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ა. ვადაჭკორიას ნაამბობი 

ა, ვადაჭკორია ყვება, რომ ერთხელ მას თურმე თბილისის სად- 
გურში უნახავს, თუ როგორი აყალმაყალი აუტეხია დ. ჯაშს ოფიცერ 
ჩახავასთვის, რის შემდეგაც ორივენი –- დ. ჯაში და ჩახავა საპოლიცია- 
ისტეროში შეუყვანიათ. მალე თვითონ პოლიცმაისტერი-ც6 მოსულა. ი5 
წამსვე ყველანი, დ. ჯაშის გარდა, გარეთ გაუყვანიათ. პოლიცმაისტერსა 
და დაშს უსაუბრიათ, რის მერეც დ. ჯაში გარეთ გამოსულა და თანაც ჩა- 

ხავას საჯაროდ დამუქრებია, ნახე, თუ შენ სამ დღეში არ დაგიჭირონო... 
ა. ვადაჭკორია იმასაც ყვება, რომ ერთხელ იგი დ. ჯაშს თავისთან 

სახოჰე დაუპატიჟია. სტუმრად მისულს მას ჯაშთა- ვიღაცა უცნობი 

დახვედრია, ვისზეც დ. ჯაშს უთქვამს -–- ეს ჩემი მეგობარია ილიაშენკო, 
ილის ჭავჭავაძის მკვლელობასთან დაკავშირებით გადამარჩინა დაღუპ- 
ვას“. 

ილიაშენკოსაც დაუმატებია: ,მთელი '· ქართველი ხალხი მოითხო- 
ვდა თ»აშის დასჯას, მაგრამ მე გადავარჩინეო“. , 

რა დასკვნების გამოტანა შეიძლება ა. ვადაჭკორიას ამ ცნობებით, 
იმისა, რომ დ. ჯამი ილიას მკვლელობის დროსვე იყო „ოხოანკაში“ და 

ილი"შეაკოსთანაც უკვე მაშინვე მქვობრობდა? სწორედ ასეთნაირად უნ–- 
და დავუსვათ კითხვა ა. სიგუას და პ. გუგუშვილს, და თუ ამ კითხვაზე 
დალებითად უპასუხებდნენ, მაშინ შეეძლოთ და უნდა შებოერტანათ კი- 

დევაც ა. ვადაჭკორიას ცნობები „ოხრანკის“ ვერსიის გასაძლიერებლად. 
ავ კი რა ჩანს? · 
თუ ა. ვადაჭკორიას მიერ ყველაფერი ზუსტადაა მოთხრობილი, 

მხოლოდ ის შეიძლება დავინახოთ, რომ ილიას მავლელობს საქმეზე 

დაპატიმრებისა და გამოძიების შემდეგ დ. ჯაშს და ილიაშენჯოს ერთმა- 
ნეთი გაუცვნიათ, თანაც დაახლოებულან კიდევაც. 

ესაა და ეს. 
რაში წაადგება ეს დეტალი ოხრანკისტების იმ სქემას, რომ დ. ჯა- 

ში ოხრანკის აგენტი იყო უკვე 1907 წელსვე? 
არაფერში. 

ბ. ლუარსაბ ხელაძის ნაამბობი 

ა. სიგუასა და 3. გუგუშვილის მიერ საგანგებო ყურადღება მიექცა 

ლ. ხელაძის მოგონება-ნარკვევს =- „ვინ იყო დ. ჯაში?“ ზემოხსენებუ= 
ავტორებთან ლ. ხელაძის მოგონება საარქივო მასალის სახით იყო მიტა- 
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ნილი. შემდეგში ლ. ხელაძის მოგონება გამოქვეყნდა კიდევაც (იხ. ლი- 
ტერატურის მატიანე, თბ. 194#0, 1-2, გვ. 194-197). 

ლ. ხელაძე იგონებს, რომ მასთან პოლიცმაისტერს ზ%ასიაპკინს (ეს 

უკანასკნელი თბილისის პოლიცმაისტერი იყო) პოლიციის ერთი ჩინი 

გამოუგზავნა თხოვნით, დ. ჯაში მოძებნეთ, მეფისნაცვალი ვორონცოვ- 
დაშკოვი იბარებსო. ლ. ხელაძისათვის დ. ჯაშის მოძებნა იმიტომ უთხო- 

ვიათ, რომ იგი სტამბის დირექტორი იყო და დ. ჯაში მასთან მუმაობდა. 
დ. ჯაში მოძებნეს და მეფისნაცვალთან გაგზავნეს. 
აი რა მოუყოლია ამის თაობაზე დ. ჯაშს ლ. ხელაძისათვის: 
„კანცელარიის დირექტოომა ალბათ, იცოდა, ვინ ვიყავი, რა ვიყავი, 

და მომცა ადგილი, სადაც უნდა ვმდგარიყავ. მე გაოცებული ვიყავი ამ სა– 

ნახაობით. ჩემ დღეში არ ვყოფილვარ დიდრონ პირელთან და არც ვიცო- 

დი, როგორ მოვქცეულიყავ. ზალაში იდგნენ გაყოფილი ორ რიგად: ერო 
მხარეს სამხედრო პირები იყვნენ ჩამწკრივებული, მეორე მხარეს სამო–- 

ქალაქო ჩინის პირნი. მე ვიდექი ზალის შუა ადგილას, მაგრამ ვღელავდი 

და სულ ვკანკალებდი. ამ დროს გამოდის ზალაში მეფის მოადგილე ვო- 
რონცოვ-დაშკოვი თავის ამალით და ყველას ესალმება იქეთ-აქეთ. ამ 
დროს მკითხულობს: §# IIX6 0 XVIII» (ფსევდონიმი ჯაშისა).. 
რომ უჩვენეს ჩემზე, წამოვიდა მეფის მოადგილე ჩემკენ მისასალმებლად 
და მე, როგორც გამოუცდელმა, არ ვიცოდი დიდრონ პირებთან შეყრის 
წესრიგი –- დავიჩოქე და თაყვანი ვეცი, თუმცა ასე არ უნდა მოვქსეუ- 
ლიყავ. მეფის მოადგილე მომიახლოვდა, მხარზე ხელი დამადო და მითხ- 

"რა: „ჯიგიტი“ თქვენა ხართ, მოსკოვისა და პეტერბურგის უწყებებში 

რომ სწერთ ჩემზე? მე დავუდასტურე და შემაქო: „ყოჩაღ, ყოჩაღ, სამ- 
შობლოს ერთგული კაცი ყოფილხარო“ და სხვა. მთხოვა, ვანმეგრძო მუ- 

შაობა დიდი რუსეთის საკეთილდღეოდ. მომაგონდა აგრეთვე გაზეთ „მოს- 

კოვის უწყებებში“ დაბეჭდილი დიდი ფელეტონი, „ჯიგიტი“-ს ფსევდო- 
ნიმით, როზელიც შეეხებოდა, სხვათა შორის, თათრების მიეო ჩვენი სა-. 
ხელმწიფოს საზღვრების შერყევას და ბოლოს ვამთავრებდი: 4«II0 0» 

ვ300LსLILILIIX IIმ3 Iმ2M6CXIIIX2. ILმ8X230X0L0 M9MMX901I0 II0 VI90M3MVXX7. 

ე. ი. დროზე იყო შემჩნეული ნაკლი მეფის მოადგილის მიერ, რაც სასწ- 
რაფოდ აღდგენილი იენა“. (ლიტ. მატიანე, 1-2, გვ. 195) 

ლ. ხელაძის მოგონებაც ა. სიგუას და პ. გუგუშვილის მიერ იმ აზ- 
რით იქნა მოტანილი და გამოყენებული, რომ დ. ჯაშს იმთავითვე კონ- 
ტაქტები ჰქონდა რეაქციონერ-მონარქისტებთან, ამ შემთხვევაში მეფის- 
ნაცვალთანაც კი. წინასწარ იმ თვალსახრისხე მდგომნი, რომ დ. ჯაშმა 
ილია ჭავყავაძე „ოხრანკის“ დავალებით მოაკვლევინა, ლ. ხელაძის მო- 
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გონების ნაწ. ვეტის ჩართვით მკითხველებს ისეთ შთაბეჭდილებას უქმ- 
ნიან, თეთქოს მკვლელობა ვორონცოვ-დაშკოვის წრეშე უნდა დაგეგმი- 
ლიყო. აკი დიმიტრი ჯაში მარტო „ოხრანკასთან“ კი არ იყო შეკრული, 
თვით ვორონცოვ-დაშკოვთანაც კი ასე „ახლოს“ ყოფილა? 

მაგრამ ლ. ხელაძის მოგონებაც სრულიადაც არ იძლევა საშუალე- 

ბას პუბლიკატორთა ჩანაფიქრი გავირიაროთ. | 
ჯერ ერთი, გასარკვევია, თუ რა დროს ეხელა და ასახავს ლ. ხელა– 

ძის მოგონების ის პასაჟი, სადაც მეფისნაცვლის რეზიდენციაში. ჯაშის 
მისვლაზე” საუბარი. ამ საკითხის გასააზრელლად, ალბათ, გარკვეული 

შუქის შეტანა შეეძლება დ. ჯაშის ,ჯიგიტის“ ფსევდონიმით გამოქვეყნე- 
ბული სტატიის დაძებნას. პირადად ჩვენ ჯერჯერობით ეს ვერ მოვახერ- 
ხეთ, მაგრამ აქ, ალბათ, მაინც “უფრო მოგვიანო -- 1903-1909 წწ. ან 
კიდევ უფრო გვიანი, პირველი მსოფლიო ომის წლებიც იგულისხმებო- 

დეს. მართლაც დ. ჯაშს მოუყოლია და ამას ლ. ხელაძეც იგონებს: „იმ 
ხანებში მომანდვეს მუდმივი მეთვალყურეობა გერმანელთა კოლონიე- 
ბისა (ეკატერინენფელღი, ლიუქსემბურგი, ელენეხდორფი), მეონდა მო- 
ცემულე წინადადება, ფხიზელი ყურადღება მიმექცია მათთვის“ (გვ. 
196). ?· 

დ. ჯამის მიერ ნოხსენებული „გერმანელთა ნეთვალყურეობა“ 

სწორედ ის სამუშაოა, რომელსაც იგი თვითონ „ოზრანკ აში“, კონტრდაზ 
გერვაში სამსახურად თვლიდა. ამის თაობაზე 1941 წ გიორგი. მერბიჭამ- 
ვილის სასამართლოში მოწმედ დაბარებული: ღილივრი თ: 5ის ძმა3 

პარტიის ძველმა წევრმა უშანგი ჯაშმაც თქვა. 

ჯი, მისი ჩვენებაც: 
„ჩემს ძმას ბევ რჯერ შევკითხივარ, თუ იყო ის მეფის ოხრანკის 

აგენტი, ან ილიას მკვლელობის მონაწილე. ის ამბობღა  რაზხვეტკაში 

ვიყავი, მეო ნამესნიკისაგან დანიშნული ვიყავი გერმანელების ჯარების 
ზედამხედველათო. ილიას მკვლელობის მონაწილე კი მე არა ვარო და ეს 
ტყუილი ცილისწამებაათო“: 

შემდეგ უშანგი ჯაშმა, იცოდა რა ვის სასამართლოზეც იყო, დასძი- 
ნა: „მე კი ის ვიცი, რომ დიმიტრი ჯაში ოხრანკაში იყო და, ალბათ, ო5_ 
რანკამ მოაკვლევინა როგორც არა ერთ ტერორებს ახდენდნენ ახრა– 
ნკის აგენტები“. 

და ბოლოს, უნდა ითქვას, რომ მეფისნაცვალთან აუდიენციისა და 
ამასთან დაკავშირებული ამბების ისტორია, თუ ლ. ხელაძეს ყველაფერი 
სწორად აქვს გახსენებული, ვერაფერს დაგვეხმარება იმის გასარკვევად, 
რომ დ. ჯაშს უკვე 1907 წელს „მჭიდრო კონტაქტები“ ჰქონდა მონარ–- 
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ქიუტებეპ ზედა ეშელონთან და, ანი» შესაბამისად, ოხრანკასთანად. . 
სტვა შემთხვევაშიც ლ. ხელაძის მოგონება სამაოდღდ ფრთხილალ 

გამოსაყენებელია მისი (თუ მისი ნაწერის რედაქტორების) აშკარა შეც- 

ღოლებისა და ტენდენციურობის გამო. მაგალითად, ,ლ. ხელაძე იგონებს, 
ლოგ ' დაახლოებით 190% წ. თუ ცოტა გვიან ,,აღარ მახსოვს, ილია ჭავ- 
მუაგალე, ამორჩეული იყო სახელმწიფო საბჭოს წევრად“ (25. 196). 

წევდომაა: ილია სახელწიფო საბჭოში 1906 – აირჩიეს. ლ. ზელაშეს 
იკიც ახსენდება, რომ დ. ჯაში ადრე ასოთამწყობად მუშაობდა «I IIV)- 
უმლლხI ი000MVIX ში, რომელიც გამოდიოდა იმ ხანებში, ე. ი. 1901 
წელს, ნიკო ელიავას რედაქტორობით, იბეჭდებოდა ნ. თამამშევის სტამ_ 
იაში. სულ ეს იყო მისი (ე.ი. დ. ჯაშის –- შ. ბ.) სტამბაში მუშაობის 

სტაჟი“ (ტვ. 195), რატომღაც დ. ხელაძეს, "ალბათ, „არ ახსოვს“, რომ 

დ. ჯამი „ივერიის“ სცამი”ბშიც 6: უშაობდა, სალაკ 1205 წელს საკმაოდ 
გა”ოკვეთილი „რევოლუციონერის. იერი“ ჰქონდა. რატომ. არ ახსენდება 
ეს ლ. ხელაძეს? იმიტომ, რომ ამით ერთგვარი წინააღმდეგობა წა”მოი- 

ენნენა იმ თვალსა“? ხრისთან, რომელსაც სურს დ. ჯაში მაინცდანაინც 
: რეაქცირნერ- ზოაარკ ქიLჭებთა დააბლოებულუ ო პიროვებად წარნოგ-იდ- 
გინოს? 

კიდევ უფრო გასაოცარია ლ. ხელაძის (ლ. ხელაძის?) მონათხრო- 
ბი, რომ მას შემდეგ, რაც მეფის მთავრობის წრეები უკმაყოფილონე იყვ- 

ხე9 ილიას მუშაობით სახელმწიფო საბჭოში, ისინი,'ცხადია, პოეტის 
თავიდან მოშორებას ვგანიზრახავდნენ. და აი, ლ. ხელაძის სიგყვებიC, 
»გა9 ზრახვა სა ქმედ აქციეს. დ. ჯაში არ კმაყოფილდება მეფის მოადგი– 

ლის შეთავაზებულ ადგილს და მას კიდევ ახალ ადგილს სთავაზობენ. 
პაგინაშვილის ქვრივი, მეფის მოადგილის კანცელარიის პროტეეციით, 
შუამდგომლობს ილიასთან, მოაწყოს ჯაში საგურამოში, როგორც კარვი 
და გამოცდილი სამოურავო კაცი, თუმცა არავითარი სამოურავო ცთლ- 
ნა მას არა ჰქონდა. ჯაში ჩადგა მოურავად და შეუდგა ,,მუშაობას“,. გა- 
ვიდა დ დარ. ჯალათებმა და ნაძირალებმა ისე მოაწყეს საქმე, როგორც უნ–- 

რღათ“. (გვ. 196). 
არალები მოგონება არაა ეს. 
საქმე გვაქვს ფაქტების უსისტემო შეკოწიწებასთან იმ მიზნით, 

რათა, რადაც უნდა დაჯდეს, დ. ჯაში ილიას მკვლელად იენეს გამოცხა- 
დებული, რასაც მოგონების” მიხევით მკითხველთა მასა იოლად დაიჯე– 
რებს. აბა მოგონება რისი მოგონებაა, თუ მას არ დავუჯერეთ?. 

სინამდვილეში კი ეს აზრი, რომ დ. ჯაში ილიას მოურავად მეფის- 
ნაცვლის კანცელარიის თხოვნით იქნა მიღებული, სწორი არაა. ეს კა4- 
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გად ვიცით შ. ჩიკვაიძის ჩვენებითაც. არავითარე ხელმოსაკხდებელი ა“ 
უბანს იმ მტკიცებასაც, რომ დ. ჯაში მოურავად მას შემდეგ მოეწყო, რკ 
იგი ერთელ იყო დანიშნული მეუისააცვლის ხალხის მიერ თანადებო- 
ბაზე (იგულისხმება გერმანელთა მეთვალყურეობა). დ. ჯაშმა ეს საგსა- 
ხული, როგორც ვიცით, მას შემდეგ დაიწყო, რაც ილიას მოულავობას 
თავი დაანება, და თვითონ პოეტიც უკვე ჯალათების მსხვერპლთა რიცხ- 
გში ითვლებოდა. 

აი, რა ღირსების არგუმენტაციითა და მასალებით 

„როზორანკისტები“ ქართველი ხალხის გონე:ას ილიას მკვლელო 
<-აზ რ, 

კვებავCდ5ე2 
ბის 6.3 

კიდევ უფრო გასაკვირი და უცნაურია ის ფაქტი, რომ დ. ჯამს 
ოხრანკასთან კონტაქტების და საერთოდ უარყოფითი შტრიხებით შეს:მ- 

პოაად გამოყენებულ იქნა ცნობილი ეკონომისტისა და პუფპლიეცისტის 
- 2 ფ3 მირა ემეც :შინ.. 5 ღილიპე გოგიჩაიშვილის მოგონება დ. ფაშზე. რომელიც იმის აშინ1ა 5 

ოო ფაქტებს გვამცნობს, რაში ღლარწმდნებასავ ა. სიგუჯს დბ პ. ე უტოშ- 
ვილის პუბლიკაციები ისახავდნენ მიზნად. 

გავარჩიოთ ფ. გოგიჩაიშვილის მოგონედა. 

გ- ფილიპე გოგიჩაიშვილის მონათხრობი 

ფ. გოგიჩაიშვილი ცნობილი ქართველი სახოგაღო მოღვაწე, =უბ- 
ლიცისტი და ეკონომისტი, შემდგომში თბილისის უნივერსიტეტის ერთო- 
ერთი ორგანიზატორი იყო. 

თავის მოგოხებაში ფ. გოგიჩაიშვილი იხსენებს მის მიე ე2აზე> 

„ივერიის“ რედაქტორად მუშაობის იმ პერიოდს, როცა ფილიპე ნახარა- 

ძევ და მისმა ჯგუფმა ხმაურიანი კამპანია აგეხეს ილია ჭავჭავაძი: წა- 
ნააღმდეგ „მოგზაურიდან“. ილიამ თავის დასაცავად პასუხიც დაწერა -- 

„ხუ თუ?“ და ფ. გოგიჩაიშვილს გაღასცა „ივერიაში“ გამოსაი-ი ნებ- 
ლად. ამ ამბის გახსენებისას ფ. გოგიჩაიშვილი ერთგვარი თავისმართლე- 

ბის იერით (ვინაიდან ამ საკითხზე ქართულ ინტელივენციას არც ადრე 

და არც შემდეგ ერთევარი აზრი არ ჰქონია) განმარტავს, რომ იმჟამად 
რას რედაქციაში შექმნილმა დაძაბულმა ვითარებამ სამზუალება არ მიცა 
ილიას პასუხი გაზეთის ფურცლებზე დაებეჭდა და ამიტომაც იგი იძუ- 
ლებული გახდა დამატების სახით და სარედაქციო შენიშვნით დაესტა21ა. 

ამ ამბაგთან დაკავშირებით, ფ. გოგიჩაიშვილი იხსენებდა: „ულღა 
მოგახსენოთ, რომ რედაქციაში იყვნენ ბევრი თანამშრომლები, რო2პლე– 

ბიც მოითხოვდნენ, რომ თუ ილიას პასუხი დაიბეჭდებოდა გაზეთში, მა_ 
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შინათვე გაფიცვას მოვაწყოლთო. ერთად-ერთი (თუ ერთ-ერთი-შ.ბ.) სას- 
ტიკი მოწინააღმდეგე იყო დიმიტრი ჯაში, რომელიც კატეგორიულად მო_ 
ითხოვდა რომ არ დამებეჭდა ილიას პასუხი .თუ მისი სურვილის საწინა– 

აღმდეგოდ წერილი დაიბეჭდებოდა, მაშინ მე მემუქრებოდა ყველა მუ–- 
ების საერთო გაფიცვით. 

მას შემდეგ, წერს ფ. გოგიჩაიშვილი, „რაც ილიას პასუბი მაინც 

დაიბეჭდა“, ჯაში შემოვიდა ჩემთან რედაქციაში გულმოსული და მითხ- 
რა, რომ წერილი მაევს დაწერილი ილიას წინააღმდეგ და “უნდა დამი- 

ბეჭდოო. მე კატეგორიული უარი განვუცხადე“. 
ფ· გოგიჩაიშვილი უკიდურესად უარყოფითად ახასიათებს” დ. 

ჯაშს. მისი სიტყვებით, „დ. ჯაში არც ერთ პროგრესულ პარტიას არ 
ეკუთვნოდა“. შემდეგ მოგონების ავტორი დასძენს: ,,1905 წელს მე სა– 

ზღვარგარეთ წაველი. პარიზში გავიგე, რომ ჯაში ილიას მოურავად მო– 
წყობილიყო. ვეკითხებოლი ჩემს თავს, როგორ მოხდა ეს ღა როგორ ში. 

ძვრა ეს სახიხღარი ლაწირაკი ილიას მოურავად- მეთქი“. 
ა. სიგუას და პ. გუგუშვილის მიხედვით, ფ. გოგიჩაიშვილის მოგო– 

ნებაა ,,ოხრანკისტეიბის“ სქევას ავსებს და ამაგრეთს. მაგრამ საკმარისია 
კაცმა. წინასწარი აკვიატებული აზრით არ წაიკითხოს ფ. გოგიჩაიშვილის. 
მონათხრობი, რომ მასში „ო5რანკისტების“ საწინააღმდეგო თვალსახრისი 
ამოეკითხოს. 

„დავუკვირდეთ, აბა ფ. გოგიჩაიშვილის ნაამაობს. 
ავტორის თქმით, „ჯაშე არ ეკუთვნოდა არც ერთ პროგრესულ 

პარტიას“. ეს ფრაზა, _'ჟეჭველია, მეზგუარისტისათვის თავის დასაზღვევი 

სიტყვებია. ნუ ღავ ივიწყე=თ, როე ფ- გრგ გიჩაიშვილი. ფაგის მოგონებას 
წერილობით აღადგენდა 5ეიანი წლელის დიდი _ცერო: ტტე ჯლეშ მი. ამი- 
ტოვმაც ავტორი _ნეეცდენოდა ღ. ჯაშის უპარვ გიო= ა%ი ხა 6:ას5ით ერთ- 

გვარი ალიბიც შეევმია თავ ვისთვის, თუ “ვინმეს მისი მონათხრობის მიხე–- 
დვით დ. დამი სოციალ-ლღემო: :რატების კავად წარპოულვებოდა. ეს კი 

საშიმი იყო მაზინ, როცა ილიას მკვლელოიის საკითხიი იაოლშევიკუთ: 
პროპაგანდა გუ ულდასმით „შლიდა სოციალ-–დენოკრატების კვალს და ყვე–- 
ლაფერს „ოხზოახკ ჯე აბრალე§დ 55. 

მაგრამ აა საერთოდ დავთღკვირდეთ ფილიპე გრეიჩალშვილის ლხაა12- 

ბობს. 
ფ. გოგირაიშვილი არაორანროვნად გვაცნობს, როზ. 1905 >. 

ჯამი აქტიურად გამოღეოღა ილია ჭავჭავაძის პასუხის აზოქვ ეყნების 
წინააღმდეგ. თანაც დ. ჯაში ამ პროტესტს ულ; გიმაგუმის ფო ორმითა(ც 
ავლენღა, როცა ასოველთაო გაფიცვის მოს ლსობოთ იპუერებოდა. ში2- 

დეგმი, როცა ილიას პასუხი მაინც დაიბეჭდა, დ. აში ახალა პასუხის 

96 

C
"



დაბეჭდვას მოითხოვდა. 
რა პიროვნება ჩანს ამ მოგონების მიხედვით დ. ჯაში, როგორია 

მისი პოლიტიკური ფიზიონომია, ვის პოლიტიკურ პლატფორმაზე იმყო- 
ბა? 

1905 წლის ამბების ელემენტარული მცოდნე უნდა იყო, რათა 
გპიგო, რომ ფ. გოგიჩაიშვილის მოგონებისეული ღიმიტრი ჯაში სოცი- 

ალ-დემოკრატების პოზიციებზე მდგომი პიროვნელაა, მათ საქმიანობაშია 
ჩააბჭული და თანაც როგორ ენერგიულად. თავკაცივითაც კი იქცევა: 
სტამბის მუშების საყოველთაო გაფიცვით იმუქრება, ჩანს, მასს ილიას 

ზაწინააღმდეგო აქციაში ამგვარი მუქარისათვის მარტო თქმისა კი არა, 
ასრულების საშუალებაც აქვს. 

იქნება ზოგიერთმა კამათიც დაიწყოს ფ. გოგიჩაიშვილის მოგონე- 

ბის ამგვარ ინტერპრეტაციაზე, მაგრამ ხომ კარგადაა ცნობილი, რომ 
ილეას პასუხის საწინააღმდეგო მოძრაობა სოციალ-დემოკრატებმა მოა- 
წყეს? ამიტომაც ვერავინ იტყვის, დ. ჯაში როთ აეტიურობდა, ამით 

„ოხრანკის“ პოზიციებს გამოხატავლდაო. უცნაური ნხოლოღ ისაა, რომ 

იმთავითვე ფ. გოგიჩაიშვილის მოგონება „ოხრანკისტებვბა"”“ მკითხვე- 
ლებს ასე უკომენტაროდ მიაჟოდეს თავისი სქემის სასარგებლოდ, თუმცა 

შინაარსობრივად იგი ამ სქემის საწინააღმდეგოა. 
უცნაურია თუნდაც ის, რომ პ. გუგუმძვილს მაინც, ვინც ჩვენში 

ქართული ჟურნალისტიკისა და საზოგადოებრივი აზრის ისტორიის ცნო 
ბილ სპეციალისტად ითვლებოდა და როგორც ეკონომისტიც, ცხადია, ფ. 
გოგიჩაიშვილსაც სხვებზე უკეთ იცნობდა, „აო გაახსენდა“, რომ იმთა–- 

მითვე ფ. გოგიჩაიშვილი ილია ჭავჭავაძის მოწინააღმდეგედ ოხრანკას 
კი არა, სოციალ დემოკრატებს, კერძოდ, მათ ერთ-ერთ თავკაცს, ფილი- 

შე მახარაძეს თვლიდა. გავიხსენოთ თუნდაც მისი 1913 წელს დაბეჭდი–- 
ლი და ყველასათვის სამახსოვრო სცატია – „უკვდავ ბოროტება“ 
(იხ ,სახალხო გაზეთი“, 1913, 12 მაისი. ეს წერილი ,,ლიტერა- 
ტურულმა საქართველომაც გადმობეჭდა დასახელებული ჯაზეთი, 
1388, 18 აგვისტო). ფ. გოგიჩაიშვილის მოგონების პირველი პუბლიკა- 

ტორები, 30-იანი წლების დამლევს გულუბრყვილოდ ხომ არ იყვნენ 
დარწმუნებული, რომ ფ. გოგიჩაიშვილმა თავისი „მოგონებით“ ახალ 
დოოსა და ვითარებაში უკვე „მოინანია“ თავისი ადრინდელი შეხედულიე–- 

ბა და ახლა ილიას მიმართ ცოდვა ფ. მახარაძეს მოხსნა ღა „ოხრანკას“ 

გადააკისრა? 
საყურადღებოა, სხვათა შორის, ფ. ვოგიჩაიშვილის მოგონების 

ბოლო ადგილი, სადაც იგი იხსენებს, თუ როგორ უკვირდა: საიდან მო- 
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ხვდაო დ. ჯაში ილია ჭავჭავაძის მოურავად. რატო საგანგებოდ გა- 
მოყოფს: ნემუარისტი ამ დეტალს? იმიტომ, რომ ახსოვს: დ. ჯაში ადრე 

სოციალ–დემოკრატების პოზიციაზე იდგა და რადგანაც ეს ასეა, ალბათ, 
მათივე მოგზავნილი უნდა ყოფილიყო ილიას მოურავადაც. განა მარტო 
ფ. გოგიჩაიშვილი თვლიდა ასე? 

ასეთია ჩვენი დამოკიდებულება იმ ფაქტების მიმართ, რომლები– 
თაც ოხრანკისტები გულმოდგინედ ცდილობდნენ საქმეში ჩაუხედავი 

ნკითხველების დარწმუნებას, რომ ილია ჭავჭავაძე „ოხრანკის“ დავა- 
ლებით იენა მოკლული, რაშიც თითქოს გადამწყვეტი როლი “შეასრულა 
დ. ჯაშმა, 

დიმიტრი ჯაშის ხოციალური პროფილის ფესახებ 

ჩვენ უკვე რამდენჯერმე აღვნიშნეთ, რომ არავითარი სანდო 

ფაქტი არ არსებობს იმის დასამტკიცებლად, რომ ილია ჭავძავაძის 
მკვლელობა მოაწყო დ. ჯაშმა „ოხრანკის“ დავალებით. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით აქ ისიც უნდა ითქვას, რომ იმთავით" 
ვე ,ოხრანკისტებმა“ გულმოდვგანედ მიჩქმალეს ის გარემოება, რომ ჯ,. 
ჯაში, ვიდრე იგი საგურამოს მოურავი გახდებოდა, ახლო იყო მემარსხე– 
ნე სოციალისტურ ჯგუფთან და, როგორც იტყვიან, მათ კაცს წარმოა· 
დგენდა, მათ წრეში ტრიალებდა. 

მაშ, რატომ მალავენ ოხრანკისტები ამ ინფორმაციას და არავითარ 

ახსნას არ უძებნიან მას? პასუხი ერთია –– იმიტომ, რომ ეს საბოლოოდ 
დაანგრევს „ოხრანკის“ ვერსიას, რომლის მომხრეებმაც შესანიშნავად 
იციაწ, რომ ფაქტების მიჩქმალვისა და სინამდვილის გაყალბების გა- 

რეშე ვეღარ შეასრულებენ სოციალურ დაკვეთას –-– ყველაფერი ,,ოხრან- 

კას“ დაბრალდეს! 
თვალი გავადევნოთ „ოხრანკისტების“ მიერ ასე საგულდაგულოდ 

მიჩემალურ ფაქტებს- 

1917 წელს ნოე უორდანიასადმი გაგხავნილ ვრცელ წერილმა 
(დეპეშაში) დ. ჯაში კატეგორთულად უარყოფდა თავის ყოფნას რომე- 

ლიმე პოლიტიკურ პარტიაში. მართალია, წერდა დ. ჯაში, მე ჭორს მი- 
ვრცელებენ, თითქოს სოციალ–დემოკრატიული პარტიის წევრი ვიყავი 
და ამ პარტიამ მიმგზავნა ილიასთან მისი მოკვლის მოსაწყობად, მაგრა: 

ნე არასოდეს არც ერთ პარტიაში არ ვყოფილვარო. 
- დ. ჯაშის ეს განცხადება, ერთი შეხედვით, თითქოს გულწრფელია 
და ნდობასაც იმსახურებს, მაგრამ ჩანს, დ. ჯაში აქ ამოსავალ ვითარე–- 
ბად ხდის პარტიაში ფორმალურად ყოფნას, მაგრამ იგი რომ რეალურად



ჩყო დაკავშირებული ამ პარტიასთან, და ესაა მთჯავა4ი, ამას დ. ჯაში 
ფარავს. 
· ვფიქრობთ, სწორედ ამ თვალსაზრისით გვმართებს შევხედოთ ჯ. 

ჯაშის პიროვნებას, რათა უფრო სწორად ამოვიცნოთ მისი მსოფლმხედ–- 
ვეL ობრივი პოზიციაც პირველი რევოლუციის პერიოდში, როდესაც იგი 
ილია ჯავჭავაძის მოურავად მოეწყო. 

მართლაც, დ. ჯაში ამ დროს პოლიტიკურად აეტიური პიროვნე- 

ბაა, რაც სათანადოდ ასახულიცაა მაშინდელ მასალებში. 
მოვიტანოთ, მაგალითად, ჟანდარმერიის აგენტურული მ.ინაცე?ე–- 

ბის შემცველი მონაცემები, რომლებიც ჩვენს დროში პირველად შეისწავ– 

ლეს და ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის ვითარებათა დამდგენი კომისიის 

წევრებისათვის ხელმისაწვდომი გახადეს პროფესორებმა დევი. სტურუამ 

და ლევან თოიძემ. ? , ' 
1905 წლის 26 ნოემბერს თბილისის ოხოანკის განყოფილების 

უფროსის როტმისტრის მოხსენებაში კავკასიის პოლიციის გამგისადმი, 
აღნიშნულია: · , – 

„12. ჯაში დიმიტრი სოფრომის ძე გახეთ „ივერიის“ თანალშრომე-. 
ლი, ეკუთვნის სოციალისტ-რევოლუციონერების პარტიას!“ (საქ. სსრ 
ცსსა ფონდი 9#, აღწ. 1, შესანახი ერთ. 2, ფ. 123). 

1905 წ. დეკემბერს, იმ პირთა სიაში, რონელიც თბილისის ოხრან- 

კის განყოფილების უფროსს მიერთმშევა სოციალისტ-ფედერალისტების 
სარევოლუციო პარტიის შემადგენლობაზე, დიმიტრი ჯაში ამ პარტიის 
წევრადაა მოხსენიებული. ; . 

„12. ჯაში დიმიტრი სოფრომის ძე გახეთ „ივერიის“ თანანშრონე- 
ლი (საქ. სსრ ცსსა, ფ. 153, აღწ. 1, შესანახი ერთ. 793, =. 25). 

1905-1907 წლებში დიმიტრი ჯაში სოციალ-დემოკრატ. დაცაა მიჩ- 
ნეული. ამას კარგად ემოწმება თუიდაც ის ფაქტი, რომ, როგორც უკვე 
აღვნიშნეთ, დიმიტრი ჯაში სოციალ-დემოკრატების პოზიციას გამოხაჭა- 

"ვდა 1905 წ., როდესაც „ივერიაში“ ილია ჭავჭავაძის პასუხის დაბეჭდვის 
წინააღმდეგ იბრძოდა. 

დ. ჯაშის ფარულ წრეებში ყოფნასა და მის სოციალ–დემოკრატო- 

ბაზე სხვა ჩვენებებიც იუწყებიან. 
” უკვე 1907 წლის #-6 სექტემბერს ყარამან ფაღავას მიერ წ:რიო–- 

ებული დაკითხვის ოქმში აღინიშნება, რომ „ჯაზე არაკეთილსაიმედო 
კაცია. მოურავობამდე შედიოდა რაღაცა საიდუმლო ოოვგვანიხაციაში, რა- 
შიც განსვენებულის (ე. ი. «ლია ჭავჭავაძის –- შ.ბ.) ნათესავებიც ეჭვია- 
ნობენ“ (პ. გუგუშვილი. ილია ყავჭავაძის მკვლელობა, თბ. 1938, 

გვ. 53 
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19ი7 წლი! 15 სექტემბერს, სამძეირო ნაწილის გამის იგ ატუშევ- 

წყკის მიერ წარმოებული დაკითხგის ოქმში აღინიშნება, რომ განსვენე- 
ბული ილიას ახალი „მოურავი დიმიტრი სოფრომის ძე ჯაში ეკუთვნოდა 

სოციალ–დემოკრატიულ პარტიას და სხვადასხვა დროს პოლიტიკურ საქ- 
“მეზე სამჯერ იჯდა ციხეში. ამასთანავე ჩემი მასთან საუბრისასს მან 
განაცხადა, რომ მის პარტიას არავითარი მონაწილეობა არ მიუღია 
მკვლელობაში“ (პ. ეუგუშვილი, დასახ. პუბლ. ვვ. 58). 

გაზეთ „ტიფლისკე ლიზტოკის“ რედაქტორი ივ. ხაჩატუროვი 1907 
წლის 17 სექტემბერს ილიაშენკოს მოახსენებდა: 

„მე იგი (ჯ-ში--შ.ი.; ავიყვანე (დეპეშების ამწყობად) მუშათა 
„კავშირების “რეკომენდაციით. იგი თავს სოციალ-დემოკრატს უწოდებდა, 
მაგრამ ჩემთან შედარებით ხანმოკლე სამსახურისას მან თავი იმ მხროი 

. გამოიჩინა, რომ მე ყველა საფუძველი მაქვს იგი უბრალოდ ანარქის ბაღ 

"ჩავთვალო“ (პ. გუგუშვილი, გვ. 
ილია ჭავჭავაძის მეფუტკრემ დანიელ მასლოვმა 1907 წლის 1 დე– 

კემბერს ილიაშენკოს უ 
„როდესაც ჯაშს საგ სარამოში სამძებრო პოლიციის აგენტი დაჰკი- 

თხავდა, მან ჩემი თანდასწრებით თქვა, რომ ის ახლა არც ერთ პარტიას 
არ ეკუთვნის, მაგრამ სიმპათიითაა სოციბლ–დემოკრატებისადმი“ (პ. გუ– 

გუშვილი, გვ. 76). 
ს ფაქტი, რომ ადრე, დ. ჯაში საკუთარ თავს სოციალ-დემოკრა- 

ად თვლიდა, ხაზგასმით იყო აღნიშნული 1917 წელს პრესაშიც დ. ჯა–- 
მის დაპატიმრებასთან დაკავშირებით რაზეც ჩვენ ზემოთ ვრცლად 
შევჩერდით. 

როგორც ვხედავთ, დ. ჯაშის „პარტიულობაზე“ ოხრანკის ცნობე–- 

ბი განსხვავებულ მინიშნებებს იძლევა, ვიდრე სხვა ჩვენებები. ეს ალ– 
ბათ, იმის შედეგი,ა რომ ,ოხრანკას“”“ ყოველთვის ზუსტი ცნობები 
ჯრ ჰქონდა და იგი აკონკრე ტებდა დ. ჯაშის „პარტიულობას“. ამიტომაც 

ერთგან დ. ჯაში სოციალისტ-რევოლუციონერდდ მიიჩნიეს, მეორე 
“შემთხვევაში კი სოციალისტ–ფედერალისტად. სხვა ცნობებით კი დ. ჯაში 
სოციალ–დემოკრატეა. ამგვარი ,აღრევის“ მიზეზი ისიც უნდა იყოს, რომ 
"შესაძლებელია დ. ჯაში ყველა ამ პარტიის ირგვლივ ტრიალებდა, ფაქტ- 

“იურად იყო მათთან. იმ დროს, ჩვეულებრივ, ერთი პიროვნება ერთდროუ– 
ლად შეიძლებოდა რამდენიმე პარტიაშიც ყოფილიყო. მთავარი ამ შემთხ– 
ვევაში მაინც ისაა, რომ ყველა ეს ის პარტიებია, რომლეზიც თავის მუ– 
შაობაში აქტიურად მიმართავდნენ ტერორს, თუმცა საჯაროდ უარყოფ- 
ნენ ამას. 

რე უკვე ის გარჟმოება, რომ დ. ჯაში სოციალ-დემოკრატიის წარმო- 
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მადგენლებთან ტრიალებდ,, სროულიად საკმარისი იყო Cმისთვის, რომ 
მას თავი პარტიის წევრად დაესახელებინა და სხვებსაც ასე .მიეჩნიაCთ. 

იმ ფაქტისათვის გვერდის ავლა, რომ დ. ჯაში სოიც-ლ-დემოკრატ- 

თა წრეში დაახლოებული კაცია, პოლიტიკური ვითარების გმო საკუ- 
თარი აზრის გამოთქმის სამუალებამოკლებულმა ისეთმა ავტორმაც კი 
ვერ მოახერხა, როგორც კოტე გორდელაძე იყო. მას ხოთ დეუძლებელი 
უნდა დაემტკიცებინა «ს, რომ დიმიტრი ჯაში იმთავითვე ,,ოხრანკის“ 

აგენტე იყო და ,,ოხრანკამვე“ შეგზავნა ილიას მკვლელობის მოსაწყო- 
ბად? და აი, სულხან-საბას მხატვრისა არ იყოს, თავის დაზღვევის მიზ- 
ნით, ცალთვალა ბზეფე თოფმომარჯვებული რომ დახატა, კოტე გორ- 
დელაძემაც ჩამოაყალიბა სრულიად დაუსაბუთებელი სქემა ვითომც 
დიმიტრი ჯაზი ფორმალურად იყო სოციალ-დემოკრატი ფაქტობრივად 

კი –- „ოხრანკის“ ჯაშუში და კაცისმკვლელი. 
რა იოლად და მარტივად უვლიდა საბჭოთა პარტიული ნსეცნიერება 

ყველაფერს! 

მაშ ასე, დ. ჯაში ილიას მოურავად მოწყობამდე სოციალისტურ 
წრეებში, კერძოდ სოციალ-დემოკრატებში ტრიალებდა, მათი კაცი იყო- 

ამ საკითხზე საინტერესო ცნობებს ვპოულობთ დიმიტრი ჯაშის 

მეუღლის დარია ჯაშის (ეალიშვილობაში კოპლატაძის) ჩვენებებში, რო– 
მლებიც მან 19#1 წელს მისცა გიორგი ბერბიჭაშვილის საქმის წინასწარ 
ძიებას, და იმავე გიორგი ბერბიჭაშვილის სასამართლოზე, სადაც დარია 
ჯაში მოწმედ იყო მიწვეული. 

ჩვენს ხელშია ამ ჩვენებების ორიგინალები, რომლებიც დაცულია. 
უშიშროების სახელმწიფო კომიტეტის არქივში, გიორგი ბერბიჭაშვილის 

სასამართლო საქმის კომპლექტში. 
საერთოდ, დარია ჯაშის ჩვენებები ერთვვარად „არეულია“, სიზუ- 

სტითა და ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით ვერ დაიკვეხნის მაგრამ 
ამასაც ხომ გაგება უნდა. დარია ჯაში ჩკ-ს მიერაა გამოძახებული, რათა 

ისეთი ინფორმაცია მისცეს, რომლითაც დიმიტრი ჯაშის ოხრანკის აგენ- 
ტოპა და მისი ილიას მკვლელობის თავკაცობა უნდა დამტკიცდეს. გამომ– 
ძიებლებსა და სასამართლოს სხვა რამ არ აინტერესებთ. დარია ჯაშივ 
ერთობ გაკვირვებულია: რა უნდათ ამ ბოლშევიკებს, თვითონ არ იყვნენ, 
ფილიპე მახარაძის მეშვეობით სისხლს რომ უშრობდნენ ილია ჭავჭაცა- 
ძეს? ახლა კი რა, ილიას დამცველები გახდნენ და იმას ეძებეი” ვინა 
მტრობდა ილიას და ვინ მოკლა იგი! მაგრამ ასეთი ფიქრების პარალე- 
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ლურად დარია ჯაშმა ისიც კარგად იცის, რომ ახლა ამდენი განსჯას 
დრო არაა. ჩკ-ს ისტორიული ეესკურსები და სიმართლის დადგენა სრუ– 
ლიაღაც არ აინტერესებს, მას სპეცდავალება აქვს: დიმიტრი ჯაშის სა- 

წინააღმდეგო ჩვენებებები უნდა დააგროვოს უკვე არსებული სცენარის 
გასაჭუქებლად და ვაი მას, ვინც მას ამ საქმეში არ დაეხმარება. დარია 

ჯაშივ ამას კარგადაა მიხვედრილი და ისიც იცის, რომ სასამართლოს 

ორგანიზატორების ნებისადმი დაყოლა იხსნის მას და მის ოჯახს. ამი-. 
ტომაც დარია ჯაში სააუგოს ყვება დიმიტრი ჯაშზე, ყაჩაღი იყოო, ბრ 
მიყვაროდაო, მაგრამ იქვე, დარიას არ ავიწყდება იმის თქმაც, რომ დიმიტ- 

რი დაზე სოციალ-დემოკრატელთან მეგობრობდა და მათთან ერთად გადე- 
ოდა საქმეებში. 

სასამართლოს ორგანიზატორები ამდენს ვეღარ ხვდებიან. მათთა ·ს 
საკმარისია, თუ დარია დიმიტრი ჯაშის მეგობრებს ყაჩაღებად და ანარ- 

ქისტებად მოიხსენიებს. მომავალი თაობის მკვლევრები კი კარგად მიხვ- 
დებიან, ვინ არიან ეს ანარქისტები, რომელი პოლიტიკური ძალის წარ- 
მომადგენლები. 

მოვიყვანოთ დარია ჯაშის ჩვენებების ჩვენთვის ამჟამად საინტე- 
რესო ნაწყვეტები. 

1951 წ. 6 ივნისს დარია ჯაშმა წინასწარ გამოძიებას უთხრა: 

„პე ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის შესახებ შემიძლია გიპასუხოთ 

შემდევი: მე დიმიტრი ჯაშმა შემირთო ძალით. მას ჩემს შერთვაში დაეხ- 
მარხენ საშა ობოლაძე და ვინმე იმერლიშვილი“. 

დავიხსომოთ, პირველ ყოვლისა, საშა ობოლაძე, რომელიც არა მა- 
რტო გვარით, არამედ სახელითაცაა მოხსენიებული. იმერლიშვილის 

სახელს კი დარია ჯაში არ მოიხსენიებს, რაც მისი იდენტიფიკაციის სა- 

ქმეს გვირთულებს. 
გავა ცოტა ხანი. 

დარია ჯაში ახლა სასამართლოზე იტყვის: : 
„მე გავთხოვდი 1906 წელმი დინიტრი სოფრომის ძე ჯაშზე. დავ- 

ქორწინდით ტფილისში. მე მაშინ ვსწავლობდი ეკატერინე ვაბაშვილის 
სკოლაში. 

დაქორწინების შემდეგ ტფილისში ვცხოვრობ სულ მ:ჯამ. 
'.. ჩემი მეუღლე არ მუშაობდა ჩემი გათხოვებისას მასზე. მე მან 

გამიტაცა ყაჩაღებით. შემდეგ დაიწყო მუშაობა -- ოთხი-ხუთი თვის 

შემდეგ. ' 
“მე როცა წამიყვანა დიმიტრი ჯაშმა ყაჩაღების საშუალებით, მას 

ქონდა გაცარცული სასოფლო–-სამეურნეო ბანკი. იმით ცხოვრობდა. 
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მე ეს გავიგე, იქიდან, სადაც მე ვცხოვრობდი ნახლებნიკათ. გვერ- 
დით ყაჩაღები ცხოვრობდნენ –- იმერლიშვილი, ობოლაძე, ჩიკვაიძე და 
აკა:?)- შვილი. იანკის გაცარცვის გეგმა ქონდათ შედგენილი ღა ფულის 

გაყოფაზე დავა მოუვიდათ. 

მე იძულებით გამიყოლეს, თავის მოკვლა მინდოღა. 
მე მეუბნებოდა ჩემი ქმარი, ვისოცკის მეურნეობაში ვმუშაობდი 

და ღამე არ მოდიოდა. მე არ ვიცი, მუშაო-და თუ არ, დიმიტრი ფაშ: 
კარგად იცნობდნენ და ახლო დამოკიდებულებაში იყვნენ, წიგნის გამო 
ეხმარებდნენ ლადო და ალიკო დარჩიები. ' 

აგრეთვე იმერლიშვილი და ობოლაძეც ხშირად დადიოდნენ დიღიტ- 
რისთან. დიმიტრი ნახაზს უკეთებდა ვგაცარცვისას. ესენი ანარქისტები 

იყვხენ. 
= როვა მე წამიყვანა დიმიტრიმ, მე თავი სოციალ–დებოკრავად გვა 
აცნჩო. 
, ჩვენს გვერდზე მცხოვრები იყო ნოე რამიშვილი. ლიმიჭრი მეტწ- 

ლად დაახლოებული იყო იმერლიშვილთან და ობოლაძესთან და ისიხი 

ეჩხუბებოდნენ, შენ ნოე რამიშვილთან დადიხარო. ანარხისტებთან ერ- 
თად ჩემმა ქმარმა ბანკი ვგაცარცვა... 

საგურამოში წასვლის წინ, ნოე რამიშვილმა უთხრა, შენ თუ ილია 

ჭავჭავაძესთან წასულხარ, ჩვენი ამხანაგობიდან გარიცხული იქნებიო. 

სხვა სოციალ-დემოკრატებიც იქ იყვნენ“... 

თ 
შა-- 

< 

აძ... 

საყურადღე:ო ჩვენებებია, ინის ნიუხედავად, რომ ერთი გადაკი- 

თხვით, თითქოს, აზრის გამოტანა ჭირს. | 
საქმე ისაა, რომ დარია ჯაშის ინფორმაციით, დიმიტრი ჯაში ნოი 

რამიშვილთან და სხვა სოციალ-დემოკრატებთანაცაა, მაგრამ ის მათთან 

ფორმალურადაა დაახლოებული. ნოე რამიშვილი დ. ჯაშს ენუქრება კი- 

დეც, თუ ილია ჭავჭავაძესთან წასულხარ, ჩვენი ამხანაგობიდან გაგაძე- 
ვებთ, ე. ი. პარტიიდან გაგაგდებთო. 

სამაგიეროდ, დიმიტრი ჯაშის ნამდვილი ახლობლები სხვები ყო- 
ფილან, საშა ობოლაძე და მისი კოლეგები, რომლებსაც, დარია ჯაში 
ანარქისტებს და მძარცველებს უწოდებს.. ცხადია, დარია ჯაში პიროვ- 
ნულად კარგად იცნობდა მათ, ვინაიდან ამ უკანასკნელთა დახმარებით 
მოიტაცა დარია დიმიტრიმ. ასეთი ხალხის დავიწყება განა შესაძლებე- 

ლია? 
ა 
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საბჭოთა სასამართლო გულმშვიდად ისმენდა დარია ჯაშის ჩვე- 
ნებებს დიმიტრი ჯაშის სიახლოვეზე ყაჩაღ და ანარქისტ ძმაკაცებთან, 

რადგანაც მოწმის ინფორმაცია, როგორც ეჩვენებოდათ, შესაშური სი- 

ზუსტით ჯდებოდა სასამართლოს ოფიციალური სცენარის ჩარჩოებში, 
სასამართლოს ორგანიზატორები ხომ მხოლოდ ერთ რამეს ითხოვ- 

დნენ: დარიას უნდა ეჩვენებინა, რომ დიმიტრი ჯაში ბანდიტი და ყაჩაღი 

იყო, ამიტომაც ასეთი პიროვნება ილია ჭავჭავაძის . მკვლელობაზეც 
უარს როდი იტყოდა. დარია ჯაშიც თითქოს დაჰყვა თემიდის „ერთგულ? 

მსახურეის და ყველაფერი ისე თქვა, მათ რომ უნდოდათ, მაგრამ ამასო–- 
ბაში მოწმემ ისეთი სიმართლეც შეაპარა, რამაც მომავლისათვის ობიე- 
ქტური მკვლევარი სწორ გზაზე უნდა დააყენოს. 

საქმე ისაა, რომ დარია ჯაშის მიერ მოხსენიეიული დიმიტრი ჯა- 

შის ყაჩაღი და ანარქისტი ძმაკაცები სინამდვილეში სოციალ-დემოკრა- 
ტები არიან. ყველა მათგანის ზუსტი იდენტიფიკაცია ჯერ კიდევ მომა- 
ვალ ძიებას საჭიროებს, მაგრამ უკვე ახლავე შეგვიძლია ამოვიცნოთ და- 

რია ჯაშის მიერ ხსენებული საშა ობოლაძე. 
ეს უკანასკნელი ანარქისტი კი არა, ცნობილი სოციალ-დემოკრ!ტი 

ბოლშევიკი ალექსანდრე ობოლაძიეა, სტალინისა და ორჯონიკიძის წრის 
შველე წევრი, რომელსაც ბოლშევიკური პროპაგანდა ათეული წლის მან- 
ძილზე ლეგენდარულ რევოლუციონერად წარმოადგენდა და მისი სახელის 
უკვდავსაყოფად თბილისის ერთ-ერთ ქუჩასაც, მთაწმინდის უბანში, 

ალექსანდრე ობოლაძის სახელი შეარქვა. სულ ცოტა ხნის წინ გადანათ- 
ლეს ეს ქუჩა ვახტანგ კოტეტიშვილის სახელით. 

რა დამსახურებას უფასელდა ასე ალ. ობოლაძეს საბჭოთა წყობი- 
ბა? 

= აი, რას ვკითხულობთ ა. ობოლაძის შესახებ ქართულ საბჭოთა 
ენციკლოპედიაში ზინაიდა გეგეშიძის მიერ ხელმოწერილ სტატიაში, Vსა- 

დაც ტრადიციული ბოლშევიკური სქემით შემდეგია მოთხრობილი: 

„ობოლაძე ალექსანდრე კიმოთეს ძე (1884, რაჭის "მაზრა, სოფ. 
' სხვავა, –– 10,11, 1923, ოზურგეთი, ახლანდელი მახარაძე), რევოლუ- 
ციური მოძრაობის მონაწილე საქართველოში, კომპარჩიის წევრი 1901 
წლიდან რევ. მოძრაობაში ჩაება 1900 წლიდან. მონაწილეობდა "თბილ. 
მუშათა გაფიცვებში, ავრცელებდა არალეგალურ ლიტ-რას, 1903 წელს 
მუშაობდა რსდმპ თბილ. კომიტეტის არალეგალურ სტამბაში. 190#+ წ. 
დამდეგს ბაქოს სხვა პარტ. ამხანაგებთან ერთად მონაწილეობდა რსდეპ 
ბაქოს კომიტეტის არალეგალური სტამბის .მოწყობაში, იქვე მუშაობდა. 
იმავე წელს დეკ-ში სტამბა ჩავარდა. დააპატიმრეს. 1905 წ ოქტ-ში გაა- 
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თავისუფლეს. მაგრამ ჟანდარმერიის დევნის გამო, ბაქოდან გაენგრაგრა. 
1907-12 წწ. გადასახლებაში იყო ვიატკის გუბერნიაში. 1917 წ. 10 თებ. 
თბილისში, ალექსანდრეს ბაღში შემდგარ ბოლშევიკურ მიტინგზე სიტუ- 

ვით გამოვიდა. 1922-23 წწ. საქ. კპ. (ბ) ცკ-ის დავალებით მეთაუროადა 
ხევსურეთსა და ოზურგეთის მაზრაში ბანდიტიზმის წინააღმდეგ მებრ- 

ძოლ რაზმს. დაიღუპა მათთან ბრძოლაში“ (ქსე, ტ. 7). 
ანალოგიური შინაარსისაა და შეფასებების შემცველია ა. ობო- 

ლაძის ბიოგრაფია, რომელიც საბჭოთა ხელისუფლებისათვის მეჯრძოლ- 
თა ბიოგრაფიულ კრებულშია მოთავსებული (კრ. რევოლუციური მოძრა- 

ობის მოღვაწენი საქართველოში, ბიოგრაფიული კრებული, თ:. 1961). 

ა. ობოლაძის ამ ბიოგრაფიული სქემის წყარო თვით ა. ო:ოლაძის 
მიერ შედგენილი ავტობიოგრაფია დაწერილი რუსულ ენაზე 1922 

წელს, როდესაც იგი ახალი დაბრუნებული იყო ხევსურეთიდან. აქ ა. 
ობოლაძე ებრძოდა ქაიხოსრო (ქაქუცა) ჩოლოყაშვილის თანამეთრთოლის, 
ალექსანდრე სულხანიშვილის შეფიცულ ქართველ პატრიოტებს, რომლე- 
აიც ბოლშევიკელის მიერ საქართველოს ანექსიის შემდეგ თავდადებით 
იბრძოდნენ საოკუპაციო რეჟიმის წინააღმდეგ. აი, ვინ ეყვნენ ის „ხანდი- 

ტები“, ვისაც საბჭოთა ენციკლოპედიაში განოქვეყნებული სტა2იის ავ- 
ტორის თანახმად, ებრძოდაა ა. ობოლაძე. · 

: იმისათვის, რომ უკეთ გავერკვეთ ა. ობოლაძის“ „რევოლუციური 

რომანტიზმით“ სავსე ბიოგრაფიაში, მოდით პირადად მასვე გნოვუსმი- 
ნოთ. ავტობიოგრაფიის ქვემომოტანილი ნაწყვეტი ქართულაღ ევთარგმ- 

ეთ. 
„დავიბადე 1884 წელს სოფელ სხვავაში. 8 წლისა ვიყავი, როცა 

მამა გარდამეცვალა. მამა მღვდელი იყო ოსეთში. როცა დავოლდი, 

ჩემხე მეთვალყურეობა ბიძამ დაიწყო. მან მე პაჩსიონში გამაწე'ა, მაგ- 
რამ სასულიერო სასწავლებელში სწაელა არ ვისურვე. პატარაობიდანვე. 

არ მიყვარდა ეკლესია, დედაჩემი, მორწმუნე ქალი, ხშირად მცენდა ხოლ– 
მე იმისთვის, რომ სალოცავად არ დავიარებოდი. მან მე თურქი შენარქვ:. 
მაშინ ბიძამ წამიყვანა ოზურგეთში, სადაც ის მასწავლებელი იუჯო საქა- 
ლაქო სასწავლებელში. მალე დედა გარდაიცვალა და მე სულ და::ობ- 
ლდი. ბიძამ ცოლი მოიყვანა. მას საკუთარი შვილები შეეძინა და ნალე 

ბედის ანაბარა მიმატოვა. 
1900 წელს ტფილისში ჩამოვედი სწავლის გასაგრძელებლად. სამ- 

ზედრო სასწავლებელში შესასვლელად ვემზადებოდი, მაგრამ «ედმა ნაი- 
ძულა, ეს განზრახვა მიმეტოვებინა. ტფილისში რკინიგზის მთავარ სა- 

ხელოსნოებში საჩამომსხმელო საამქროში მსახურობდა ჩემი ნათესავი ამ– 
ბაკო (ეხლა იგი არსენალში მუშაობს). ამ მუშას სკივრში ჰქონდა არა- 
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ლეკალური ლიტერატურა: „ობობა და ბუზი“, „ოთხი ძმა“ და სხვა ბრო– 
შურები. მე დამშეულივით მივვარდი ამ ლიტერატურას. რამდენჯერმე 
გადავიკითხე და შემდეგ გადავწყვიტე ფაბრიკაში მუშად მოწყობა. ერთი 

ნაცნობის საშუალებით, რომელმაც სასტამბო საქმის შესწავლა მირჩია, 
მე შევედი ხელაძის სტამბაში, სადაც მუშაობდა ვანო ბოლქვაძე. მესტა- 

მბეები ყველაზე ერთგულნი და რევოლუციურად განწყობილი იყვნენ. 
თ წრეში რომ მოვხვდი ეს იყო 1901 წელი, მე 17 წლისა ვიყავი. ამ 

ლტეში იყვნენ გაბრიელ ურუშაძე (მოკლულია როსტოვში), მინა კალა- 
ძე (მოკლულია 1906 წ. ხუდადოვის ტყეშია, ვასო ურუშაძე (მენშევი- 
კი), ბრეგვაძე (ციმბრიში მოკვდა), ქორიძე სერგო (რკინიგზაზე მუშა- 
ობდა) და სხვ. წრე აქტიურად მუშაობდა, ჩვენ დაგვავალეს გაფიცვების 

მოწყობა, ლიტერატურის გავრცელება, მუშებში პროპაგანდა და ა. შ. 

ჩებზე დაკისრებულ ამოცანებს მე ყოველთვის გულმოდგინედ და 
სწრაფად ვასრულებდი, მაგრამ მე ასეთი 6>+ თბა არ მომწონდა, უფრო 
საპასუხისმგებლო მუშაობა მინდოდა. ერთ წელიწადში ყველა სტამბა 

მოვიარე, ”ვაფიცვებში ახალგაზრდებს ვიყოლიებდი. 
,„ 1903 წ. მე დამავალეს არალეგალური სტამბის მოწყობა. მან ზუ- 

სტად ერთი წელი იარსება. 1904# წ. დამდეგიდან ეს სტამბა ვოზნესენსკის 

ქუჩიდან ჩუღურეთში გადავიდა. იქ მე სკანდალი მომივიდა. ნოე რამიშ– 

ვილთან, მე ტფილისი დავტოვე და ბაქოში გავ ემგზავრე. მაშინ ჩვენი 

ფრაქცია უკვე ცალკე მუშაობდა. მე მაშინ ჯერ კიდევ ცუდად ვერკვეოდი 
პარტეაში მიმდინარე გათიშულობაში. მახსოვს, ამის თაობაზე ბაქოში 

საგუბერნატორო სასამართლოში ვანო ბოლქვაძეს გავებუტე. მალე მე 
საფუ უძვლიანად გავერკვიე და გადავწყვიტე ბოლშევიკების ფრაქციისათ- 

ვის მ5არი დამეყიოა, 

190 წელს ბაქოში ენუქიძესთან ერთად მოვაწყვე არალეგალური 
სტამ2ა ბოლშევიკების ბაქოს კომიტეტისათვის. მალე სტამბა ჩავარდა. 
მე დამიჭირეს და ოეტომბრის მანიფესტამდე ციხეში ვიჯექი. გემთან ერ– 
თად იჯდა გიორგი რთველაძე –- რკინიგზის მუშა, ლადო ხუნდაძე (მენ– 
კემივის პეტრე მონტინი ( შავრაზმელების მიერ. ბაქოში მოკლული) 

და სხვ. 

განთავისუფ ფლების შემდეგ, მე ვმუშაობდი ბალახანში, შრიფტითა 
და სასტამბო დაზგებით ვამარაგებდი ჩრდილოეთ კავკასიას, რის შემდე– 
გაც მე გაძლიერებული დევნა დამიწყეს, მივლინებული ვიქენი ტფილის- 
“ში, აქედან კი ქუთაისში. 

ქუთაისიდან ს. წულუკიძემ გამაგზავნა რაჭის მაზრაში ორგანიზა- 
ტორ–-–პროპაგანდისტად, სადაც ვმუშაობდი 1905 წლის ბოლომდე. 1905 
წლის ლასასრულს თბილისში ჩამოვედი. მაშინ სომეხ–თათართა ჟლეტა 
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იყო გაქანებული, როდესაც ვორონცოვ-დაშკოვმა 500 ბერდღანკა გასცა, 
მუშებმა ასისთავად ამირჩიეს. თუმცა მენშევიკები წინაადზდეგი იყვნენ. 

1906 წელს სათავეშე ჩავუდექი სამხედრო ორგანიზაციას. გჯდა– 

უჭარბებლად ვიტყვი, რომ იმდენი ტერორისტული აქტი, რავ მე წილად 
მხვდა, კავკასიაში, არავის შეუსრულებია. 1996 წ. პირველ ნახევარში 
ყველა ტერორისტულ აქტს ვასრულებდი პარტიის დავალებით, მეორე 

სახევრიდან კი დამოუკიდებლად. 
1906 წლის მეორე ნახევარში მენშევიკებთან უთანხმოება მოღი- 

ვიდა განიარაღების თაობაზე. ისინი მოითხოვდნენ, რომ ჩვენ იარაღი ჩა- 

გვებარებინა, მე კი არ ვეთანხმებოდი. ჩვენი პარტკონფერენციის დად– 

ჯენილებით, ჩვენ უნდა შევგვენახა იარაღი და პარტიზანული ბრძოლ. 
გაგვეწია, მაშინ როცა მენშევიკები ამის წინააღმდეგი იყვნენ, ვინაიდა5 
ჩვენი ფრაქცია მაშინ მენშევიკებთან ერთად მუშაობდა, მე არ დავე?ორ- 

ჩილე განიარაღებას და ცალკე ჯგუფი შევქმენი. ჯგუფს გააჩნდა საკუ 
თარი სტამბა და ჰყავდა თავიდან ფეხებამდე მუდმივად ”შეიარაღელული 
60 კაცი. ჩვენს ჯგუფში მუშაობდა ამხანაგი დათიკო ჰჭიალეროვი, თვი- 

თონ კობა -- სტალინი ვგვიჭერდა მხარს. ერთ-ერთ კონფერენციაზე მან 
შეიტანა რეზოლუცია ჩვენი უკან მიღების შესახებ მენშევიკებმა ხმის 
უმრავლესობით ჩააგდეს კობას ეს რეზოლუცია. კობა ხშირალ ეუბნებო- 

და მათ, ,,რა გინდათ მათვან, ისინი მოწინავე მუშები არიან, ნამდვილი 

რევოლუციონერები, თავი დაანებეთ მათ“, მაგრამ მენშევიკებს გაგონე- 
ბაც არ უნდოდათ. ისინი ჩვენ ტალახში გვსვრიდნენ. მე მოვითხოიდი 
პარტიის გაწმენდას წვრილ-ბურჟუაზიული ინტელიგენციისაგან. მუშე– 
ბისადჭქი ზიმართულ ერთ-ერთ პროკლამაციაში მე ვამბობდი: ,,საჭიროა 

რკინის ცოცხით გავწმინდოთ ჩვენი პარტია და მხოლოდ მაშინ გახლებბ 

ივი ჯეშმარიტად პროლეტარული და რევოლუციური“. 

„1907 წლის 13 თებერვალს დაპატიმრებული და გადასახლებული 
ვიქენი ვიატკის გუბერნიაში თავად ტუსიევის (გუსიშვილი-შ.ბ.) გვა- 
რით. დავბრუნდი 1912-ში“. (საქართველოს უახლესი სოციალ-პოლი- 
კური ისტორიის ინსტიტუტის პარტარქივი. ფონდი 93. აღწ. 2, საქ. 704). 

· ავტობიოგრაფიის მომდევნო ნაწილებში ა. ობოლაძე იგონებს თა- 

ვის შენდგომი წლების საქმეებს. მაგალითად, 1920 წლისათვის იყო თბი- 
ლისის კომიტეტის წევრი. 1921 წ. თებერვლის ამბების დროს ნაძალა- 
დევში მეთაურობდა მენშევიკური ვგვარდიისა და სანხედრო ნაწილების 
განიარაღებას და ა. შ. 1922 წ. ებრძოდა ხევსურეთში მყოფ ალექსანდრე 

სულხანიშვილის შეფიცულთა რაზმს, ეკავა მსხვილი პოსტები..- : 
1923 წ. საბჭოთა ხელისუფალთა მიერ ა. ობოლაძე გაიგზავნა 

გურიაზი მენშევიკური ორგანიზაციების სალიკვიდაციოდ, რაც მან დიდი. 
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სისასტიკით განახორციელა. უმიზნოდ დახოცა მშვიდობიანი მოსახლეო- 
ბა –- მათ შორის ქალები და ბავშვები, რომლეირსსცც ცეცხლმოდებულ 
სახლებში წვავდნენ. ასეთი აწიოკება გურულებს 1905 წ. ალიხანოვ-ჯვ:- 

რიელის დამსჯელთავგანაც კი არ ახსოვდათ. რევოლუციური ბრძოლის 
ტერორისტული მეთოდების ერთგული, ბოლოს თვითონ შეიქმნა სახალხო 

შურისძიების მსხვერპლი: ა. ობოლაძე მოკლა · გოგია ღლონტმა, რომე- 
ლიც ადრევე აფრთხილებდა მას, თავი დაენებებინა უდანაშაულო გლეხო- 
ბის, ბავშვებისა და ეალების ხოცვისათვის. ამ ამბავთან დაკავშირებით 
იმღერეს შემდეგში გურულებმა: „გურიაში რა გინდოდა, თუ სიკვდილი 
ჯრ გინდოდა“.. 

მკითხველი ალბათ, გაიკვირვებს, თუ რა კავშირშია ა. ობოლაძის 
სისხლიანი ისტორია ილია ჭავჭავაძის მავლელობის საკითხთან. რის 
დამტკიცებას ვცდილობთ ჩვენ ამ ფაქტით? 

ამჯერად მხოლოდ ერთი რამის, იმის, თუ რომელი წრის წარმომა– 
დგენელი იყო ალექსანდრე ობოლაძე, ვისიძმაკაციც იყო დიმიტრი ჯაში. 
აი, ვისთან ტრიალებდა ეს უკანასკნელი ილია ჭავჭავაძესთან მოურავად 
მისვლის წინ, რა შუაშია ,,ოხრანკა“, რომელმაც, თითქოს დ. ჯაში 
ილიას კარზე მიაგზავნა? 

ყველა საფუძველი გვაევს ვივარაუდოთ, რომ დ. ჯაში და ა. ობო- 
ლაძე მესტამბეთა წრეში გაეცნენ ერთმანეთს, ორივე მათგანი ხომ. ხე– 
ლაძის სტამიააში ნუშაობდა? 

ჩვენ მოძიებული გვაქვს ერთი ძველი ბოლშევიკის მოგონება. ქ1ს 

გახლავთ ა. ობოლაძის ახლობლის, მისი ცოლისძმის სიმონ ფირანის ძე 
გოგიშვილის წერილი, სადაც ის, იგონებს რა თავის რევოლუციურ მუშა- 
ობას მესტამბეთა წრეში პირველი რევოლუციის დროს, აღნიშნავს, რომ 
მათ ორგანიზაციაში ხშირად დაიარებოდნენ საშა ობოლაძე და სერგო 
ორჯონიკიქმე, რომლებიც ატარებდნენ ლექცია–მოხსენებებს. 

ამგვარი ფაქტების შემდეგ ჩვენთვის, ალბათ, ძნელი არ იქნება 

იმის მიხვედრაც, თუ ვისი ზეგავლენით მოქმედებდა დიმიტრი ჯაში, 
1905 წელს ,,ივერიის“ ფურცლებზე ილია ჭავჭავაძის პასუხის დაბეჭდ- 
ვის წინააღმდეგ რომ იბრძოდა და იმუქრებოდა კიდევაც, თუ ეს მასალა 
გამოქვეყნდება, საყოველთაო გაფიცვას მოვაწყობ თო. 

ისინი , ვისაც დ. ჯაში „ოხრანკის“ აგენტად და ამ მხრივ ილიას 
ძკვლელად წარმოუდგენია, გულდასმით ჩქმალავენ დიმიტრი ჯაშის სიახ- 
ლოვეს სოციალ-დემოკრატებთან, ტერორისტებთან. ამის შემჩნევა და 
აღიარება თავიდანვე მიუღებელია ,,ოხრანკისტებისათვის“, ვინაიდან, თუ 
არ დადასტურდა დ. ჯაშის ყოფნა ,,ოხრანკაში“, მაგრამ დამტკიცდა მისი 
სიახლოვე სოციალ–დემოკრატებთან, კანონიერი ეჭიი წარმოიშვება იმა- 
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ჯე, რომ შესაძლებელია დ ჯაშიც ილია ჭავყავაძის ფიზი:ურად მკვლე- 
ლების ნსგავსად თერგდალეულთა ბელადის გოსაკლავად სოც:ალ-დემო- 
კრატების მიერ იქნა მიგზავნილი. 

“” სხვათა შორის, ამგვარი აზრი იმთავითვე საკმაოდ იყო გავრცელე– 

ბული და ფეხმოკიდებული. ამაზე, როგორც ვნახეთ, თვითონ დ. ჯაშიკ 

მიუთითებდა 1917 წ. ნოე ჟორდანიასადმი გაგხავნილ წერილში. 

ეს აზრი, სხვათა შორის, ასევე კარგად გამოხატეს „ნიშადურში“ 

(1908, # #0) გამოქვეყნებულ ერთ კარიკატურაში. აქ ჩანს კაბინეტი, 

სადაც წვერებიანი პუბლიცისტი „მოგზაურის“ ნომრებს მასალებით ავ– 

სებს. ყველა მინიშნებით ეს ფილიპე მახარაძეა. მისი კაბინეტიდან, სა- 

დაც ილია ჭავჭავაძეზე ჭორების ფაბრიკაცია ხდება, მავთულებით გ„“კ- 

შირია საგურამოსთან, რომლის გზაზეც ვირის ყურებიანი ხა5დალუმო- 
მარჯვებული სათვალეებიანი კაცი ჩანს. ნახატის ავჭორი პორტრეტულ 

მსგავსებას სულაც არ დაგიდევს, მაგრამ უეჭველია, რომ ეს პიროვნება, 
მხატვრის ჩანაფიქრით, ილიას საგურამოელი მოურავია, ტანთ ქულაჯა 
ჰმოსავს. ნახატის საერთო აზრი ისაა, რომ „მოგზაურის“ ჭორიკანა მეს– 

ვეური ღა ილიას მოურავი ერთმანეთთან შეკრულები არიან, საერთო 

საქმეს აკეთებენ –– ილიას კლავენ. ეს სწორედ ის აზრია, ასე შეზფო- 

თებით რომ აღნიშნავს დიმიტრი ჯაში ნოე ჟორდანია!: ღვი გ-გ%„ვნილ 

წერილში 1917 წელს. 
ამრიგად, არსებული მოსაზრებებისა და მასალების გარჩევით ნა- 

თელი გახდა, რომ „ოხრანკის“ ვერსია ხელოვნურია, იგი არც ერთი მო- 

ნაცემით არ დასტურდება. არაფერი გვიმტკიცებს, რომ ილია ჭავჭავაძის 

მოურავი დიმიტრი ჯაში წიწამურის ტრაგედიის დროს ოხრანკის სისტე–- 
მასთან იყო დაკავშირებული. ეს გვიან მოხდა. ადრე კი, როგორც ვამ- 

ტკიცებთ, დიმიტრი ჯაში ს'იციალ-დემოკრატებთან დაახლოებული კაცი 

იყო. 

სამწუხაროდ, ჩვენი ცოდნა იმის შესახებ, მიიღო, თუ არა მონაწი- 
ლეობა, დ. ჯაშმა ილიას მკვლელობაში, ეჭვებზე შორს მაინც ვერ მიდის. 
თუმცა ის კი სავარაუდოა, რომ მან იმაზე მეტი იცოდა ტრაგედიის შე- 

სახებ,, ვიდრე ეს ჩვენ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ. საამისო მოწმობად 
გამოდგება მოგონება ა. მათურელისა (დაწერილია 1936 წ.). იმის შესა- 
ხებ, თუ 1914 წ. რა მოისმინა მან ია ეკალაძესთან ერთად დიმიტრი 
ჯაშისაგან, რომელიც ქუთაისში ერთ–ერთი სასტუმროს სასადილოში 
შემთხვევით სუფრაზე შესწრებია მათ. აღელვებულსა და დემორალიზე– 
ბულ დ. ჯაშს უთქვამს: ,,..მე გახლავართ ჯაში, თუ გაგიგონიათ. მე ჩა- 

ვიდინე ერთი დიდი შეცდომა... ჩემი შეცდომა გამოუსწორებელია. ეს ის 
შეცდომა არის, რომ მე სამი დღით ადრე ვიცოდი, ილია ჭავჭავაძეს მოჰკ- 
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ლავდნენ და ენა გამიქვავდა. ვერ გავაფრთხილე ჩემი დიდი მასწავლებე– 

ლი...“ 

საიდან უნდა სცოდნოდა დიმიტრი ჯაშს, რომ ილია ჭავჭავაძეს მო– 

კლავდნენ, ან ვისგან უნდა გაეგო ამის შესახებ, გადაჭრით ამის თაობაზე 
ვერაფერს ვადგენთ, თუმცა ზოგიერთი მემუარული წყაროს ავტორი 

სათანადოდ ცდილობს ამ საკთხხე ყურადღების მიქცევას. სოციალ-დი- 
მოკ კრატებისაგან ხომ არ იცოდა მან ეს, იმ პარტიის წევრებისაგან, რო- 
ნლელმაც, სრული უეჭველობით დგინდება, უშუალო მონაწილეობა მი- 
იღეს ილია ჭავჭავაძის ფიზიკურად ლიკვიდაციაში? 

ამის შესახებ ჩვენ მრავალნაირი ეჭვი და ჰიპოთეზა შეიძლება გა- 
მოვთქვათ, მაგრამ არც ერთის მყარ:დ დასაბუთება არ შეგვიძლია, საკთ 
თხი ისევ ბურუსითაა მოცული, თუ ჩვენ დ. ჯაშის მეშვეობით მოვიწა- 
დინებთ მკვლელობის საიდუმლოებათა გახსნას. ერთადერთი რაც შედა- 
რებით სარწმუნოდ დგინდება, ისაა, რომ ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის 

დროს დ. ჯაშის, ოხრანკაში“ ყოფნა არ მტკიცდება. იგი ამ ხანებში 
სოციალისტებთან, კერძოდ, სოციალ–დემოკრატებთან დაახლოებული 
პიროვნებაა, მათთან გასული კაცია, ცხადია, ამგვარ პიროვნებას ვეთ 

დავუნტკიცებთ, რომ მან ილია ჭავჭავაძე „ოხრანკის “დავალეპით მოკ- 

ლა, მაშინაც კი, რომ შესაძლებელი იყოს მკვლელობაში მისი მონაწი- 
ლეობის დამტკიცება. 

ყოველივე ნათქვამის შემდეგ, ყველაზე სარწმუნო დასკვნა, რაც 
ჩვენი მსჯელობებიდან შეიძლება გამოვიტანოთ, ისაა, რომ არ არსებობს 
არც ერთი უეჭველი ფაქტი იმის დასამტკიცებლად, რომ ილია ჭავჭავაძის 
მკვლელობა მოწყობილი იყო „ ოჩრანკის“ მიერ. ვს თვალსაზრისი არა- 
ფრით მტკიცდება. რადგანაც: 1 . არავითარი მეთვალყურეთბა 1907 წლი- 

სათვის ,,ოხრანკას“ ილიაზე არ ჰქონია. მეთვალყურეობა, რომელიც გაუ 

გებრობის შედეგად დაუწესეს, უკვე 1900 წელსვე იყო მოხსნილი, 
2. არავითარი წინასწარე შეტყობინება ჟანდარმერიას ილიას მკვლელობის 
თაობაზე პეტერბურგში არ გაუგზავნია ყველაფერი თანმიმდევრობით 
განხორციელდა. 3. ილია ჭავჭავაძის აშკარა მტრები, რომლებიც მას 

გლეხობასაც კი უმხედრებდნენ მოსაკლავად, სოციალ–დემოკრატები იყ 
ნენ. სწორედ მათი ხელწერაა მოწინააღმდეგეების ტერორით ლიკვიდაცია. 
მვფის მთავრობას კი ილიასთვის დაცვა ჰყავდა გამოყოფილი, რომელიც 
მის სიცოცხლეს გულდასმით იცავდა. 4. არავითარი კონკრეტულად უეჭვე- 
ლი ფაქტი არ გაგვაჩნია, რომლითაც დამტკიცდებოდა, რომ დ. ჯაშმა 
მონაწილეობა მიიღო ილია ჭავჭავაძის მკვლელობაში. იეგი ამ · “მხრივ 
არ დაუსახელებიათ ილია ჭავჭავაძის მკვლელებსაც კი, რომლებმაც 
იცოდნენ, რომ მათ აუცილებლად სიკვდილი მოელოდათ. როვორ, ისინ-



ასე იოლად ჩამოეხსნებოდნენ დიმიტრი ჯაშს, რომელიც დროებითი 
პატიმრობის შემდეგ განთავისუფლებულ იქნა და სასამართლოზე მოწ- 
ნედაც დაიარებოდა? 5. არაფრით მტკიცდება ის ფაქტი, თითქოს ილია: 
ჭავჭავაძის მკვლელობისას დიმიტრი ჯაში „ოხრანკასთან“ იყო მეკრუ- 

ლი. „,ოხრანკას “ის მომდევნო წლებში დაუკავშირდა. მკვლელობის ახ- 
ლო ხანებისათვის დიმიტრი ჯაში სოციალ-დემოკრატების კაცკტი იყო 
ჯა ნეგობროიდა პარტიის ტერორისტ აქტივისტებთან. 

მაშ, რაღა საფუძველი რჩება იმათ თვალსაზრისს, ვინც ათეული 
წლებია ირწმუნებიან, და ზოგიერთი ამ გზით მეცნიერი–-ფუნქციონერიც 
შეიქნა, რომ ილია ჭავჭავაძე ,,ოხრანკის“ აგენტებმა 'მოკლეს ზომ 
არ ჰგავს ამგვარი მტკიცება კატუსევის ლოგიკას, რომელიც ყველა ცო– 
დვას, უეჭველსაც კი, ვისაც უნდა, იმას, დააბრალებს, რადგანაც იცის, 
რონ მის მხარეზე უხეში ძალაა. აი, მთავარი არგუმენჭი. 

დაგვრჩენია ამის შემდეგ დაწვრილებით განვიხილოთ მეორე ვერსი- 
აც, რომელიც იმთავითვე იმ აზრს ავითარებდა, რომ ილია ჭავყავა0ი- 
მოკლეს სოციალ–დღემოკრამებმა. ამგვარი ვერსიის ანალიზი ჩეე:თვის 
შედარებით გაიოლებული, მას შემდეგ, რაც გამოირიცხა შეხაძლებლო- 
Cა მტკიცებისა, რომ ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა „ოხრანკამ“ ნოაწათ, 
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მოკლეს თუ არა ილია სოციალ-დემოკრატებმა | 

ჩვენი ნაშრომის პირველ ნაწილში ვცდილობდით დაგვესაბუთებინა, 
რომ აზრი, თითქოს ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა დიმიტრი ჯაშმა მოა- 
წყო „ოხრანკის“ ჩაგონებით, არც ერთი ანგარიშგასაწევი ფავტით არ 

დასტურჯება. ისიც ვნახეთ, რომ „ოხრანკის “ვერსია თავიდანვე ქართვე- 

ლე სოციალ-დემოკრატების წრეში გამოიკვეთა და მიზნად · ისახავდა 
ამ უკანასკნელებისათვის ალიბის შექმნას, მკვლელობის ცოდვის მთლია- 

ნად ცარიზმის სპეცსამსახურებისათვის გადაბრალებას. 
ინთავითვე ილია ჭავჭავაძის მკვლილების დასახელება საზოგადო- 

ებრივმა აზრმა იმათ შორის დაიწყო, ვინც ილიას სიცოცხლეშივე ებრძო- 
დხემ . | 

თავიდანვე ასახელებდნენ: სომეხთა პოლიტიკურ წრეებს, სოციალ- 
მოკრაგებს... 

1907 წ. სექტემბერში ბრიუსელიდან ნინო ყიფიანი, დიმიტრი ყი- 
ფიანის შვილიშვილი, იმჟამად ვეხის უნივერსიტეტის ფილოსოფიის ფა- 

"კულვეჭის სტუდენტს სარგის კაკაბაძეს სწერდა: ,,... მოსნწერეთ რა 
შთაბეჯდილება პეონდა რუსის საზოგადოებაზე და პრესაზე ილიას სიჯვ- 
დილს? სრულებით შემთხვევით გავიგე ამის შესახებ და არაფერი ვიცი, 
თუ ვინ და რატომ მოინდომა ილიას სიკვდილი. 

III მ0MXMIMV6C 38VMმXIVI Mლ01IIIნ ვვ ქვათა ღაღადი, 
MXV L006CXს9I0 3036VX#/I0M86I6 C0L. M0X., 00089 1I000XVI8VI0 
ხVIV 3გ 801IIM0L0 0CსI9მ L 9V3IIIL; I06I, X0I9 9 ნხII ნხსს) MI0#0X 
800086068 I6იბე I 200788 მMსI 8 I0Cლ6I/8მI02 I0CX0XLIL0 II. 7#%XII- 

ვყის M0 80 98CIII0M CIIV9მ0, 001838880; 1806II8 XიიალეIIსხ I იVვL- 

#0M. C18მ88XIM IL 0მI0IM0X10M, L0108LLM 800: II0X60X78080I6 IIV%8 0680- 
ბს ი0IM8ხI. LCI0X MIMI I6 060090Mხ #8 შ0”სი 8ხI100%/106III6 
MXV0სC8 =მ89მ8მM30, 0X87(6X L00Mმ800 8XMMVM0II6 II2 I006VX(M6III6 

Iი”ჯვ0V80X010 CმM0003I8X9IIV I IXმ 1=0CX0/XVI00IXLCIC ლ06%IXIIV». 
(წერილი ინახება სარგის კაკაბაძის არქივში). 

სომხების მიმართ, ეჭვი სულ რაღაც წამიერად გამოჩნდა და მა- 
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საც, ვაადიბ,. თავისი წაარრთ ჰეონლა. ილი თავის ეს ლრრს პუალე; ვისტუ- 
რაღ ეკა2ათებოდა ზოგიერთ სომიხ ავბორს.. მასაც პასუხობდნეი. ამ 
მხროვ, განსა კუთრებით აღსანიშეავია ქრ. გერმიზევის წიგნი ილია ჭავჭა- 

ვაძის წ-ნააღმღდეგ –“– «Mმ100ი” გუნ! MოI9 9XCX00IMV მ0XX#XVX0 -- L90V- 
8ფყიLVX 838MXMX00”წიი”იისიიV, II0 ი080XV 0. II, L. ყმცზვიფე/30 
წნბიMიყლლიბ Vყ9M0II0IC I ფი0ლიI0ი90I06 #LმMM9V» CII0.,) 
1904 3. ქრ. ვერმიშევი, უსამართლოდ, ილია ჭავჭავაძეს მთელი სომეხი 

ხალსის მფრად და მოჭულედ აცხადებდა. ა? ნაშრომზე პასუხი და მისე 
შეფასება ი3 ხანებში ვერ მორერხდა. საამესოდ ამენლი თითქოს უკვე აღ” 

არ ივო აქ, საქართველოში, ილიას უკვე სოციალ-ღემოკრატები ებრძოდ- 
ნენ ჯერ ნოე ჟორდანიას მეთაურობით, შემდგომ კი ფილიპე მახარაძეს 
ლიტერ. ტურული ამქრის მეშვეობით. 

სოზხურ ვერსიას თავიდანვე «სიც გაზაპირო5 უეაღა,. რომ ილიას 

მევლელობის ერთ- ერთმა მონაწილევ მეეჭლე თეღო ლავა რ 
არვე ღა“ევებულმია, თავდაპირველად ა ყალბი ბვენ 

თაკღანსჯმელების შესახებ, თეღო ლაბპაურვა გა 
„-.ყველა ისინი ჩაცმული იყვზე 2 

ოფიცრეს პაგონებით დღა თეთუი ფაფახევუეთ. ქ 

ერთს 23 წელს, მეორეს 23 ს, მესამეს 32-4 და პეოთხეს 33-! 

შავგვრევნები იყვნენ. თანაც ორს ჰეთ შვ 

ნარჩენ კე მარტო ულვ ვაშებდ. ერ= მათვა5ს გამსაკ კუთრეაით 
ვაშები ჰეონდა. ტანად ვხოლოდ ერთდ საშუალო. ღდანარ: 
ლები თ: ვნენ. შეხედულებით, 8ე §ომვე”ვე5ა, რო3 ისინი. სოახ, გი ' იყვნენ. 

(ჰ. ვუვუზვილი, ილია ჭავ ჭავაძის მკვლელობა, თბ., 1938, გვ. #8). 
'„სომბური“ ვერსია იმთავი> 'ვე სუსტი ჩანდა. მას არავინ დაუჯე” 

რა ღა» ამიგომაც სიმძიმე2 2აეეც სპოციალ-ღფე 2ლ: კარაჭებისაღში ეჭვებზე 

გადაინაცვლა. : 
ა გარემოებას აღასტულებს, ს-ვათ, შორის, სოციალ-დემოკრა- 

ტების ცენტრალური კომიტეჭის მიედ წიწანურის ტრაგეჯიის დღესვე 
საგურამოში გ გაგ? პავხილი. მ: ჯვლელობის გარემრებათა დამდგენი კომისიის 

წევრი მახეილ კლიმიაშვილი: „დაბეჯითებით ამბობე8, როე ილია ტერო- 
რისტული აქჭის მსხვერპლეა, რომ ეს აქვე სოვიალ-დემოკრატიული 

ყველანი 

ა
ა
 

პარტიის _დადგენილებით ოქლა შესრულებული, რონ სოფელმა იმიტომ 
ვერ მეუშალა ხელი მკვლელობას, თორემ ილეას მკჯლელობის მსურველ– 
ნი არავინ ყოფილა, თვით სოციალ- დემოკრატიული. პარტიის „მცხეთის 
ორვანეზავიაშე იზიარებდნენ ამ აზრს ღა პირველ §რმე535ი ან მკვლე- 
ლობას სთვლიღნენ, როგორევ პოლიტიკური ტერორის აქტი“ (ცეტერებუ- 
ლია ვ. :ურაბვ:იძის ილია შავშავაძის მკვლელობაზე ნარკვევის მი იხეღვით, 
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ხელნაწერი, გვ. 14). 
სოციალ-დემოკრატების მაბრალობელთა აზრი მალე პუბლიცისტუ- 

რი ფორმითაც იჩენს თავს. საკმარისია კაცმა გულდასმით გადაიკითხოს 
ილიას მკვლელობის და მისი შემდგომი დროის “საქართველოს პრეჯა, 

რომ დარწმუნდეს, თუ რა სიმწვავით იდგა მაშინ ეს თემა. სილოვან ხ+>5–- 

დაძემ, მაგალითად, ბროშურაც კი გამოსცა ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა 
ზე (ს. ხუნდაძე, მკვლელები და მცველები, ეუთაისი, 1907), სადაც ის 
ტრაგედისში სოციალ-დემოკრატებს ადანაშაულებდა. მაგრამ რაიმე კონ- 
კრეტულ ფაქტს წიწამურის აქტში სოციალ-დემოკრატების დასადანაზა- 

ულებლად ს. ხუნდაძე ვერ ასახელებდა და ჩვეულებრივ იმ გამწვავებული 
ვითარებიდან ამოდიოდა, რაც მაშინ ქართველ სოციალ–დემოკრატებსა 
და ილია ჭავჭავაძეს შორის იყო დამყარებული. 

საერთოდ, სოციალ-დემოკრატების მიმართ ბრალდებებს ის თფჯაეზი 
ასაზრდოებდა, რომ ისინი გადაჭარბებული სიძულვილით ებრძოდნე5 
ილია ჭავჭავაძეს და ამიტოვაც, ცხადია, ლოგიკის კანონით, მკვლელთა 
ძიებაც პირველ რიგში ამგვარ მტრელბში უნდა დაწყებულიყო. 

ამ აზოს ისიც ამძაფრებდა, რომ საბჭოთა ისტორიოგრაფიის ნანე- 

პულაციების მიუხედავად, ჩვენ ვიცით, რომ სოციალ-დემოკრატები ხ?ი- 
რად მიმართავდნენ ტერორს გოწინააღმდეგეებთან ბრძოლაში. 

' ეჭვებისათვის განა ხოყიერ ნიადაგს არ ქმნიდა ის გარემოება, 
რომ წიწამურთან თავდასხმის დროსვე, წინასწარი გეგმით, ილიას სახლს 

თბილისშიც თავს დაესხნენ და იქაურობა გადააქოთეს? განა ეს იმაზე 15 
მიუთითებდა, რომ იყო რაღაც ორგანიზებული ძალა, რომელმაც კარგავ 

იცოდა, რომ ილია ჭავჭავაძე არა მარტო საგურამოსაკენ მიემგზავრებთ- 
და, არამედ იგი მაშინ თბილისშიც აღარ იყო. თანაც წიწამურის ტრაგე– 
დია ჯა თბილისის ბინის გაქურდვა დროის ეოთ მონაკვეთში იქნა მოწ-თ- 
ბილი. ყოველივე ეს იმის აშკარა მოწმობაა, რომ წიწამურის აეციას §ნისი 
უშუალო აღნსრულებლისაგან განსხვავებული ძალა წარმართავდა ღა 

იგი იმდენად კონსპირაციულად საქმიანობდა, რომ მას მერეც კი რაც 
ადმინისტრაციამ ტერორისტული აქციის უშუალო მონაწილეები შეე:ყ- 

რო და გაასამართლა, ამ უკანასკნელთაგან თითემის ვერავინ მოახერა 
ისეთი ჩვენეძის აღება, რაც საშუალებას შექსნნიდა გარკვევით თქმულეი- 
ყო, რომელმა ჯგუფმა თუ პოლიტიკურმა ორგანიზაციამ ვადაწვ:ვიუა 
და განახორციელა ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა საგურამოელი გლეჯე- 
ბის ხელით. 

: ამ საკითხთან დაკავშირებით ჩვენ კვლავ უნდა დავუბრუნდეთ 
ტფილისის გუბერნატორის დეპეშებს, რომლებიც მან პეტერბურგს გ:უ- 
გზავნა 1907 წლის 1 სექტემბერსვე ილიას მკვლელობის ვარემოებაო:



შესახებ. დეპეზებში გარკვევით იკო მითითებული, რომ სა:ვარაულოა, 
სახელმწიფო საბჭოს წევრი ილია ჭავჯავაძე მოკლულია ადგილობრევი 
გლეხების მიერ, 'სოციალ–დემოკრატების წაქეზებით. 

ჩვენ გუბერნატორის დეპეშა ადრევე გავარჩიეთ „ოხრანკია“ ჯერ 
სიის კრიტიკის მიზნით. ახლა ამავე დოკუმენტს სხვა §ხრიდან:ც შევნხე– 
დოთ. 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ გუბერნატორის დეპეშის ინფორმაცია მარ- 

ტოოდეს ზოგად ეჭვებზე არ იყო დაფუძნებული. გვაქს საფუძველი, 
ვამტკიცოთ, რომ იგი აგენტურულ მონაცემებსაც ეყრდნობოდა. მართლაც, 
დეპეშიც შინაარსი ერთობ რეალისტურია, რადგანაც მასში აღნიშნულია, 
რომ ილია ჭავჭავაძე მოკლეს ადგილობრივმა ვლეხებმა, მაგრამ, კითხვა 

ისმის, საი:ან უნდა იცოდეს გუბერნატორისათვის ინფორმაციის მიმწო– 
დებელმა მხარემ ყოველივე ეს? დეჰეშა პეტერბურგში გაგზავნილია 
1 სექტემბერს. ცხადია, ინფორმაცია უფრო ადრინდელი უნდა ყოფილი- 
ყო. მაგრამ ამ დროს ილიას მკვლელობის გამოძიება ჯერ ფაეტობრივად 
დაწყებულიც ა“ იყო. არ იყო მოპოვებული არც ერთი კონკრეტული, 
სამხილი. · 

მხოლოდ შემდეგისათვის გახდა ცნობილი, რონ მკვლელობაში მო- 
ნაწილეობდნენ საგურამოს და მისი მეზობელი სოფლების გლეხები. გუ- 
ბერნატორის ადმინისტრაციამ კი უკვე 1 სექტეზბერს იცის, მართალოა 
სავარაუდოდ, რომ მკვლელობა ადგილობრივი გლეხების მიერაა ჩადენი– 
ლი. ცალია, გუბერნატორის კ:ნცელარიას არავითარი საშუალებ არ 
ექნებოდა, ამ დროისათვის გამოეყენებინა ძიების მასალები. მაშასადანე, 
::ს სა.„უთარი ინფორმაცია ჰქონდა ამ საკითხზე ღა ეს ინფორმაცია არ- 
სებითად ინგვარივე იკო, როგორიც შემლეგშში ძიებამაცც დაადასტურა. 
თავისთავად უკვე მარტო ეს გარემოება ცხადყოფს, რომ სწორი იყო ას 
ვერსია, რომელიც საკუთარი ინფორმაციით ჰქონდა კონსტრუირებული 
გუბერნატორის კანცელარიას. საიდან აიღეს სპეცსამსახურებმა ეს ცნო– 
ბები? ალბათ, მათ "გი აგენტურული გზით ჰქონდნათ მოპოვებული, '5 
არადა მის შესახებ ხალხში იყო ლაპარაკი, რაც სპეცსამსახურებმა იმთა– 
ვითვე დააფიქსირეს. მაგრამ სწორედ ის გარემოება, რომ გუბერნატორის 
თუ საერთოდ სპეცმომსახურებისათვისს გადაჭრით არ იყო ცნობილი. 
ვინ მოკლა ილია ჭავჭავაძე და ვისი წაქენებით, იმის არაპირდაპირი მოწ 
მობა უნდა იყოს, რომ სპეცსამსახურებმა ადრეგე არაფერი იცოდნენ 
ილიას მოსალოდნელი მკვლელობის შესახებ. ამ საკითხს, ალბათ, თავი– 
სებური მნიშვნელობა აქვს იმათთან კამათისას, ვისაც მიაჩნია: თუ და- 
მტკიცდება, რომ ილია ჭავჭავაძე „ოხრანკის“ მიერ არ იქნა მოკლული, . 
ის მაინც აშკარაა, რომ თითქოს, „ოხრახკას“ წინასწარვე უნდა სცოდ– 
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ი. · რ, 3 რაია, საა ჯ6 რია რ. - ელი ნკვლელობის ბესახებ, რთველსაც ხ-=2 არ ზეუბა 
“ 
- 
“” “ 

ნოღა §ოსალოა 

1. სექტემბრის დეპეშის შინაარსი სხვა მსჯელობი“ საCუალება- 
საც იპლევა. საქმე ისაა, რომ დეპეშაში ჩაღე:ულე ინფორმაციის ერ»იე 
ნაწილი შეზღგომში ძიების მეერავც იქნა დადასტურებულე: .,ილია მოკ- 

ლეს აღგილობრივმა გლეხებმა“. რაღა საფუძველი გვაქვს არ ვენდოთ 

საერთო წყაროდან მომღე5:%ე ინფორმავიის მეორე ნაწილსაც, რომ 
მკვლელები მოქმედებდნენ სოციალ-დლემოკრაჭების წაქეზებით? 

ჩვენი მდგომარეობა ამ კონკრეტულ დეტალთან დაკავშირებით 

-ერთავარ:დ გართულებულია, ვინაიდან ჩკენ ვერ გახერხებთ იმას დადა- 
·სტურებას, რომ შემდგომისათვის ძ-ებას რაიმე ჰქონდა დადღგენილი სო- 
ციალ-დემოკრატების როლზე, ისე, როგორც მან ცხადყო, რომ წაწამუ- 
“რის აქციის მონაწილეები აღგილობრევტ გლეხები იყვნენ. მაგრამ ეს იმი- 
თაა გამოწვეული, რომ იმთავეთვე ძიება) სოციალ–დემოკრატების საჯითზ: 

"ზე ჩეხშე მოექცა, რის შესახეპავ ჩვენ ვისაუბრებთ. ეს, რაც "შეეხება 
მიებეს მიერ მოპოვებულ კონკრეტულ სამხილს სოციალ-დემოკრატებას 
-მონაწილეობოს შესახებ ილია ყავჭავაძის მკვლელობაში. საერთოდ, ილი- 
-ას წინააღმდეგ სოციალ-ღემოკრატებეს მოძრაობა ყველასათვის და, ცხა- 

დია, ოხრანკისთვისაც შესანიშეავად უნდა ყოფილიყო ცნობილი. გიორგი 
ბერბიჭაშვილის პროცესის მზაღებისა და მსვლელობისას რაზეც ჩვენ 
გრცლაღ მოგვიწევს მსჯელობა, გამოაშკარავდა, რომ ჯერ კიდევ 1905 V. 
რევოლუციის აღმავლობის ჟამს თბილესყის სოციალ-ლემოკრატი ავგიტა- 
ტორებე სისტემატურად აღერჯნენ საგურამოშე და აღგილობრივ გლე- 
ტობას მოუჯოლდებღდნენ, ღარი ეთქვათ საგლეხო ვალღებულებების შეს- 

რულებაზე ლა საჭირო შევ>ხვევაშე დაეხოცათ კიდევაც მებატონეები, 
მათ შორის ილია ჭავგავაშევ. გ. ბერბიჭაშვილი. ამ აგიტ:ტორებიდან, 
როზლებსაც, მისი ჩვეზებეთ, ხალხი განსაკდთრებით უჯერებდა, საგა5- 
ვებოდ გაიხსენა ფილიპე მა5არაძე. 

იშნავდა, თუ არა ეს, რომ სოცეალ-დემოკრატესი წამქეზებლუ4 
როლს ასრულებდნენ ილია §:ვჯავაძის წინააღმდეგ? 

სწორედ ეს გარემოება ჰქონდა მხედველობაშე რეავას გაბაშვილს, 
რომელიც მწუხარებეთ აღნიშნავდა 1913 წელს: ,,...არა, ეს უბრალო 

მკვლელობა არ იყო გამოწვეულე აღშფოთებეთ, ან პირადი ჯავრით. არა, 
ეს დასჯა იყო, სეკვდილით ღასჯა და, აი, რაში აქვს ბრალი ფ. მახარაძეს. 
იმ დ“ოს, როცა აღაჭიანის სიცოცხლე გროშად ფასობღა, როღესაც კე- 
რძო საკუთრების ყველა მომხრე, იდეური თუ ანგარებითი, დამნაშავედ 
ითვლებოდა, სოციალისტურ წრეებში ვაღდმოლე) მასარაძე ღა ამტკიცე- 
ბდა, რომ ილი: 8:5>ავაპე არა მარტო პრინციპიალური მომხრეა კერჭო 
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საკუთრელისა, არანედ სა'ტიკი, ბოროგი სისი ღამცველი, 2:55 
ავაზაკი. რაღა თენა უნდა, რომ შეუგნებელი ადამიანისათვის ეს «:კმა- 
რისი წასაქეზენელი ნიზხეზია მკვლელობისათვის და ნამეცხავად 49 

დროს, როცა მემამულის მოკელა სიყოჩაღედ ითვლებოდა. ღა «მის 
დასამტჯიცებლად, რომ ეს მკვლელობა უბრალო კი არ იყო, არამედ ბეგ- 
ნებულად მონხადებული და „პოლიტიკური“ ხასიათისა, რომ იგი დასჯა 

იყო იდეური მოწინააღმდეგისა –-- ისიც კმარა, რომ მცველები „,შეწუ- 
ხებული“ გლეხები კი არ იყვნენ, არამედ რაღაცა სხვა, გარეშე წრეები–- 

დან გამოსულნი და მათი იდეური სულის ჩამდგმელი (II0101/001:01011.) 
#28) მახარაძე. (რ. ვ. ილია ჭავჭავაძე და ფ. მახარაძე ,,კლდე“, 1713, 

ხემოაღნიზნული გარემოება, ვფიქრობთ, საკმაოდ გვახვედრებს, 
თუ საიდან შეეძლოთ სცოდნოლღათ საგუბერნატორო ხელისუფლების 

სპეცსამსახურებს, რომ ილია ჭავჭავაძის მკვლელები, ადგილობრივი 

გლეხები, სოციალ–დემოკრატების წაქეზებით მოქმედებდნენ. 

ძიეთა ენერგიულად შეუდგა საქმეს. _ , 
ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ ამ პრობლემებზე და ისიც აღვნიზნეთ, რომ 

მიების ისტორია ვრცლადაა ცნობილი ლიტერატურაში. 

ჩვენი მიზანი წინამდებარე ნარკვევში ერთობ რეგლაზენტირებუ- 
ლია: გვსურს თანმიმდევრობით აღვადგინოთ ის პროცესი, თუ როგო 

შემოდიოდა და ლაგდებოდა სახოგადოების ცნობიერებაში ის ინფორმა- 
ცია, რაც თანდათანობით ქმნიდა ვერსიას, რომლის თანახმადაც ილია 

ჭავჭავაძე სოციალ-დემოკრატი ტერორისტების მიერ იყო მოკლული. 
სექტემბერშივე, როცა ძიება სულ ახალი დაწყებული იყო, პრესაში 

დაიწყო სენსაციური ცნობის ბეჭდვა იმის შესახებ, რომ გურიაი, სოფ- 
ბახვის მკვიდრის, ვინმე ერმალოზ დოლიძის, ყაჩაღისა და რეციდივის- 
ტის, ბინაზე აღმოჩნდა ის ნივთები, რომლებიც ილია ჭავჭავაძის მკელე- 

ლობისას იქნა გატაცებული ტერორისტების მიერ. მართალია, გავა დრო 
და ამ ცნობებს ძიება ანგარიშს აღარ გაუწევს მათი არარეალურობის გა- 

მო, მაგრამ, ჩვენი აზრით, მათ განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვთ 

შემდეგისათვის ზოგიერთი არცთუ ბუნდოვანი, მაგრამ თითვოს განგებ 
დაბუნდოვნებული საკითხის გასაგებად. ამიტომაც საჭიროდ მიგვაჩნია, 
ვრცლად წარმოვადგინოთ ამ საკითხზე ჩვენამდე მოღწეულე ინფორმაცია. 
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პი“ველი ცნობა იმის შესახებ, რომ ილია ჭავჭავაძისაგან ნაძარცვი 
ნივთები ერვალო დოლიძის სახლში იქნა მიკვლეული, როგორკ§| უკვ: 
აღვაუშვეთ, პრესაზი, სექტემბრის დასასრულსვე გაჩნდა. 

თვალე გაგაღევნოთ ამ ინფორმაციას ქრონოლოგიის დაცვით. 

21 სექტემბერი: 

გაზეთ „ზხაკავკაზიეში“ (1907, 21 სეეტემბერს –– # ოქტომბერს), 
ქვეყნდებ ასეთი ცნობა: „როგორც გვამცნობენ ოზურგეთის მაზრიდან, 
ა8 ღღებმი მოხდა ჩხრეკა Lოფ. ბახვში გლეხის, ერმილე დოლიძის სახლ–- 

ში, სადაგ აღმოჩნდა ილია გრიგოლის ძე ჭავჭავაძის მკვლელობისას ვა- 
ფავებული ნივთები –- მისე კუთვნილი თეთრეული, წადები, საკინძი, 
წეთილი ღა სხვ. დაწვრილებით შემდეგში გაცნობებთ“. 

22 სექტემბერი: 

გაზეთ „ტიფლისკი ლისტოკში“ (1907, # 204, 22 სექტემბერი), 
ქვეკხუება შემდეგი ინფორმაცია: 

„ი. გ. ჭავჭავაძის მკვლელობისათვის. ტფილისში მიღებული ცნო- 
ბის თანახმად, ოზურგეთის მაზრის სოფ. ბახვში ადგილობრივი გლეხის 
ურყილე დოლიძის სახლში ჩხრეკისას აღმოჩენილია ჩემოდანი, რომელ- 
შიც ნაპოვნია პოეტ ი. ვ. ჭავჭავაძის კუთვნილი მრავალი ნივთი. სხვათა 
“შორის, ჩემოდანში აღმოჩნდა წერილი სადგურის წინ მდებარე ,,ზაპა- 
დის“ ხოზრების მფლობელთან. პოეტის მკვლელობის თაობაზე ვამოძიება 
ქალზე ენერგიულად მიდის. აქამდე დაპატიმრებულია ვ კაცი, რომელთა 
წინააღმდეგაც, როგორც ამბობენ, საკმაოდ ძლიერი სამხილი აქვთ, 
შკვლელობაში მონაწილეობაზე თუ არა, ყოველ შემთხვევაში, იმაზე 
მაინ, რომ ისინი ინფორმირებული ან მონაწილენიც იყვნენ ამ 
საზიზღარ მკვლელობაში“. | 

28 სექტემბერი 

ისევ გაზეთი „ ტაკავკაზიე“ (1907, #192, 28 სექტემბერი, გვ. 2) 

აქვეყნებს შემდეგ ცნობას: 

„სოფელ ბახვში, დოლიძის ოჯახში, ნაპოვნია ჩემოდანი ნიგთე- 
ბით, რომლებიც, როგორც ამბობენ, პოეტ ილია გრიგოლის ძე ჭავჭავაძის 

მოკვლისას არიან გატაცებული –- თანაც დოლიძემ მიმალვა მოასწრო». 
მისი ამიანაგი, ვინმე ანდღულაძე კი პოლიციის მიერ დაპატიმრებულია“. 

კავკასიის რუსულენოვან პრესას ქართული გაზეთებიც გამოეხმაუ- 
=«რნენ. უღმზე 

1907 წ. 29 სექტემბერს გაზეთი „ისარი“ ასეთ ცნობას გვაწვდი": 
„ი. ჭავჭავაძის ნივთების პოვნა. ამას წინად ჩვენ გაზეთში „ზაკავ-



” ზიევან“ გადმობეჭდილი იყო ამბავი, ვინმე დოლიძის დაპატიმრების 
ე'ახებ. ეხლა იგივე გაზეთი შემდეგს გადმოგვცემს: სოფელ ბახვში დო- 

ის ოჯახში უპოვნიათ ჩემოდანი ილია ჭავჭავაძის ნივთებით, რო- 
მელიც მკვლელებმა გაიგაცეს. თვითონ დოლიძე მიმალულია. პოლიციას 
ღ'უპატჭიმრებია ვინმე ანდღულაძე. იმავე გაზეთის სიტყვით, დაუპატიმ- 
რეაიათ აგრეთვე მღვდლის “შვილი ასათიანი“. 

ასე გადის დღეები, კვირები... 
მალე, ნოემბრის დამლევს, პრესაში გამოჩნდება ცნობები იმის შე–- 

სახებ, რომ ი. ჭავჭავაძის მკვლელობაზე ეჭვმიტანილ ერმილე დოლიძეს 
აპაცევრებენ. 
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30 ნოემბერი 

გაზეთი „ზაკავკაზიე“ (1907, # 251, გვ. 3) საზოგადოებას ამც– 
ნობს: „ოზურგეთი. 29 ნოემბრის ღამით დაკავებულია დოლიძე, რომე- 

ლიც ეჭვმიტანილია თავ. ი. ეგ. ჭავყავაძის მკვლელობაში“. 
ი?ავე დღეს, ასეთივე ინფორმაცია დაიბეჭდა „ისარში“ (დასახ. 

ეთი, 30 ნოემბრის ნომერი): „როგორც ქუთაისიდან გვატყობინებენ, 
' ნოევბერს, ღამე ოზურგეთში დაუჰატიმრებიათ ვიღაც დოლიძე, რო- 

მელსაც აბრალებენ თურმე ილია ჭავყავაძის მოკვლას“. 
გაშ, ასე! მკითხველებს ვთხოვ, ამჯერად მხოლოდ ის დაიმახსოვ– 

რონ. რომ ერმილე დოლიძე დაპატიმრებულ იქნა 28 ნოემბერს ღამით, 

237 ნოემბერი რომ იწყებოდა. ის უკვე კარგა ხანია, რაც ილია ჭავჭავაძის 
მ:ვკლელობაში იყო ეჭვმიტანილი; მის სახლში ილია ჭავჭავაძის ნივთე- 
ბი იქნაო აღმოჩენილი, რაც მაშინ «უკვე მთელმა საქართველომ იცოდა. 

ერმ. დოლიძის დაპატიმრებასთან დაკავშირებული ინფორმაციის 
მოპოვება, ის რომ სანდო აღმოჩენილიყო, ცხადია, საიმედლო საყრდეის 
მისცემდა ძიებას ილიას მკვლელობის გამოძიებაში. ხუმრობა საქმე რო- 
დი იყო: საქმე ეხებოდა ნივთმტკიცებას! ასეც აღიქვამდნენ უეჭველია, 
თანამედროვენი ამ ცნობას. 

:“ სწორედ ამ დროს შემოვიდა ძიების ცნობიერებაში ე. წ ბახვის 
სოვიალ-დემოკრატიული კრების ისტორია, რომელიც ამდეი წელეა 
აღელვებს ქართველი ხალხის გონებას და ამ ბილო ხანებში მაინც, 
კვლავ ახალი ინტერესით ამოტივტივდა. · 

რა მოხდა? 

- 

ბახვის საიდუმლო სერობა? 

· 1907 წ. %ამთარია. . 
ძიება ერთგვარად სწორი გზით მიდის, როღესაც ილიას მკვლელე– 
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ბის ბთდეს საგურაზოს ნხარეში ეძებს. ინთორნაციაც ამ თვალ.ა:ზრისით · უდე გუ ს 6ნაოციი ე ე 5 ციაც ა 
უოწმდება და თავისებურად ივგსე:ა კიდევაც. 

და აი, 1907 წ. 14 დეკემბერს სენსაციური ცნობა ჩნდება. ; 
ა დღეს მეფისნაცვლის :ანცელარიის განსაკუთრებული გ”ხყოფი- 

ლების მიერ ტფილისის საოლეო პროკუროლს სრულიად საიჯუბლოდ 

ეცნობება, რომ ოზურგეთის სამხედრო ჰაუაპცვახტში მოთავსეCულია ჯა 

იქვე სასამართლო ძიებაშია გინნე ალეესანდრე გრეკოვი, რომელიც და- 
ჭერილია ალექსანდრე გიორგაძის გაძარცვის გამო. 

30 ნოემბერს, ნათევამია შეტყობინებაში, ოხურვეთისა და Lენ:კის 
მაზრების, ქ. ფოთის, ქუთაისის გუბერნიის, სამტრედიის, აგრეთვე ვინ- 

ტრიშის უბნების დროებით გენერალ-გუბერნატორს ტოლმაბოგს ალ. 

გრეკოვმა მეტად საყურადღებო ჩვენებები მისცა. შემდგომში, 1508 წ. 

31 იანვარს, , ეს ჩვენებები დაადასტურა გენერალმა ტოლმაჩოვმაც, რი- 
მელიც ამ დროისათგის უკვე გურიაში აღარ მსახურობდა, გადაფვბნილი 

იყო ქ. ოდესის და ოდესის მაზრის გენერალ-გუბერნატორად. 
ტოლმაჩოვმა განმარტა კიდევაც, თუ რა ვითარებაში ნC5-: გრე- 

კოვის დაპატიმრება და შემდეგში მისგან ჩვენელების მიღება. გენერალი 

აღნიშნავდა, რომ გრეკოვს იგი კარგა ხანია ეძებდა, როგორც წითელ 
გვარდიელს, მაგრამ მისი შეპყრობა მოახერხა 3ხოლოდ კაპიტანმა ერმო- 
ლოვმა. იმ წამსვე გრეკოვს გულახდილი ჩვენებების მიცემა დაფ.ია. 

იმჟამად, გრეკოვი რომ დაიჭირეს, ტოლმაჩოვი გურიაში ა= უოფი- 

ლა, გვიან დაბრუნებულა და გრეკოვის დაკითხვა თვითონ დაულხეია. მას 
აინტერესებდა ცნობები გურიაში რევოლუციური ამბების შესახებ. ანას- 
თანავე, როგორც ტოლმაჩოვი აცხადებს, გრეკოვის ჩვენებებს =ომად კი 
არ ენდობოდნენ, არაზედ მათ აგენტურული წესითაც ამოწმელღდნე5, რაც 
ცხადყოფდა, რომ გრეკოვის ჩვენებები ზუსტი იყო. ამასთან დაკავშირე- 

ბით საჭიროა მოვიტანოთ გენერალ ტოლმაჩოვის ის განცხადებაც, რომ 
გრეკოგმა მას დიდი დახმარება გაუწია სამსახურებრივი მოვალეობის 

შესრულებაში (პ. გუგუშვილი, ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა, თბ. 1938, 
გვ. 25), რაც, ცხადია, ისე უნდა გავიგოთ, რომ გრეკოვმა ცბოლმ:ჩოვს 
დახმარება გაუწია რევოლუციური მოძრაობის მონაწილეთა მოქებნასა 

და დაჭერაში, რადგანაც იმჟამად სწორედ ეს წარმოადგენდა გენე<ალ-გუ- 
ბერნატორის ამოცანას. : 

მეტად საყურადღებოა ტოლმაჩოვის მიერ დაპატიმრებული ჯ1ლექ- 
სანდრე გრეკოვის ფსიქოლოგიური დახასიათებაც, რაც, ალბათ, დაგვეხმა- 
რება იმის წარმოდგენაშიც, თუ რატომ იყო, რომ დაპატიმრებისთანავე 

გრეკოვმა ასე გულუხვად დაიწყო ჩვენებების მიცემა. 
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ის თაობაზე ტოლაბ აბოვე 556 

, რ 
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ე:ოგი ნახევრად რუპია, ნახევრად 2ართველი, მისი :::: რუ- 
სია, მაგრა 8 თ·ითონ გრე:ოვე რუსულად ცუდად ლაპარაკობს. ეა ახალგა: 
ზრდა, მგონი, ის 21 წლისაა, თითქმის წერა-კითხვის უცოდინარი:, გულ- 
წრფელი, მოფერებისას იოლად დამყოლია, 6ზადაა მცირეოდენი აანს:ხუ- 

რისთვისაც კი თავი. დასდოს“. (პ. გუგუშვლი, გვ. 85). 
იმთავითვე, დ აუწყეს თუ არა ალ. გრეკოვს დაკითხვები, აე უკ. 

ნასკნელმა 30 ზოემბერს (დაუკვირდით, ამ თარიღს, ეს მნიშვივ= ვანი 
დღეა!) სენსაციური ჩვენებები დაახვავა. 

გასულ, ე.ი. 1907 წლის ზაფხულში, როგორც განაცხადა გრეკრვ „ქა, 
შემთხვევით შეესწრო ერთ-ერთ კრებას ბახვში, ფერშალ პროკო2= ბერე- 
ჟიანის სახლში. კრებას, როგორც ჩვენების მიმცემი აღნიშნავ და, ე-აწრე– 
ბოდა 16-მდე კაცი. აქ იყვნენ ერმალო და კალენიკე დოლიძეები, ჯიომი– 
მი ბასილაიშვილი, კორნეს და ნიკო შავიშვილები, 'ილარიონ უჯ::ჯური- 

მარკოზ ჟღენტი (შემდეგში მოკლული), რაჟდენ ვადავკორიბ ; ”მეწა- 
ა, მელქისედექ მუგენარიძე (უნდა იყოს მდინარაძე – შ.2.), ერნალო 

ანდღულაძე და ლადიკო ბერეჟიანი, აგრეთვე, ბათუმიდან ჩაზოხული 

ე
)
 

' 

ორი კაცი, რომელთა გვარებიც გრეკოვმა არ იცოდა. მაგრამ 656 ი» კი 
აღნიშნა, რომ ბათუმიდან ჩამოსულთაგან ერთი იყო შავ ვგვრენანი. ულ- 
ვაშებიანი, დაბალ-დაბალი, თმაში ჭაღარა ჰქონდა, მეორე კი –– 2აღ.ლი, 
გამხდარი, ქერა, წვეტიანი ნიკაპით, თმები უკან ჰქონდა გადავა არცხნი- 
ლი, ოდნავ ერმალო დოლიძეს ჰგავდა. სწორედ ეს უკანასკნელი მეთაურო- 
=და კრებას. 

როგორც გრეკოვმა გაიხსენა, კრების თავმჯდომარეს ჯერ დხს:უბ- 
რია გურიის ამბებზე, შემდეგ კი განუცხადებია, რომ ილია ჭავნავამე უნ- 
და იქნეს მოკლულიო. როდესაც ერთ-ერთ დამსწრეთაგანს უკითხავს, 
თუ რატომ უნდა მოიკლას თავადიო, გრეკოვის ჩვენებით, თავმდომარეს 

უპასუხია: ,,მან ჩვენ ვვიღალატა“. გრეკოვისავე მითითებით, თავმჯდო- 
მარის ამ განცხადებიდან იმ დასკვნის გაკეთება შეიძლებოდა, რომ 

ილია ჭავჭავაძის მოკვლა უკვე ადრევე იყო გადაწყვეტილი ცენ34ალური 
კომიტეტის მიერ და აქ კრებას მოხსენდა მხოლოდ როგორც დაღგელელე– 
ბა. 

თავმჯდომარის ამ განცხადების შემდეგ, უთევანს ალ, გ+ეკოვს, 

რაჟდენ ვადაჭკორიას, ლაღიკო ბერეჟიანს და ბესარიო5 _ უჯნაჯურიძეს 
კრების მონაწილეთაგან აქციის შესასრულებლად ექვსი ტერორისტი 

გამოუყვიათ: ბასილაიშვილი, ერმალო და კალენიკე დოლიძეები, მელქი- 
სედექ მდინარაძე, ნიკო და კორნეს შავიშვილები ჯეს უ: ჯანასკნელი, ბახ– 
ვის ასისთავი.იყო) და 'ვინმე ლადიკო გაგუა. როდესაც კენჭი /უკრიათ, 
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ილეას მოკვლა წილად ხვდომიათ ერმალო და კალინიკე დოლიძეებს და 
გასილაიშვილს. ამის შემდეგ კრება დაშლილა, დანაშაულებრივი კრე- 
ბის ყველა მონაწილე, ა. გრეკოვის ჩვენებით, სოციალ-დემოკრატიული 
პარტიის წევრები ყოფილან. ამათგან ერმ. დოლიძე შეიარაღებული იყო 
სიტისა და ვენსონის სისტემის რევოლვერით, კალინიკე დოლიძე და ბა–- 
სეულაიშვილი –- რევოლვერით და ბერდანებით; უკანასკნელის ბერდანი 
ეკუთვნოდა ვანესა მახარაძეს. თვითონ სახლის მფლობელი პროკოპი 
ბერეჟიანი კი ავად იყო ღა იგი სხვა ოთახში იმკოფებოდა, რის გამოც 

იგი, ცხადია, კრების მონაწილე არც ყოფილა (იხ. პ. გუგუშვილი, ილიბ 
ვავჭავაძის მკვლელობა, თბ., 1938, ევ. 81-82). 

ა. გრეკოვის ჩვენებაში იმაზეცაა მითითებული, რომ ბახვის კრე- 
ბიღან სამი დღის შემდეგ უკვე ხმებიც დარხეულა ილია ჭავჭავაძის მოკვ- 
ლის შესახებ (პ. გუგუშვილი, ევ. 82). 

ძიების ხელში, ერთი შეხედვით, როგორც იტყვიან, ,ნაღდი მასა- 
ლა“ აღმოჩნდა იმაზე, თუ ვინ და რატომ მოკლა ილია ჭავჭავაძე. რჩებო– 

და, თითქოს, ალ გრეკოვის მიერ ჩამოთვლილი პირების დაჭერა, მაგრამ 
ტოლმაჩოვს, გრეკოვს რო? დაჰკითხავდა, სრულიადაც არ აინტერესებდა 
ილია ჭავჭავაძის საქმის გამოძიება. მას სულ სხვა რამე სურდა – 

გურიის რევოლუციონერი აქტივისტების შესახებ მიედო ცნობები, რაშიც 
მ-ს მართლა დიდი სამსახური გაუწია გრეკოვმა. ფაქტიურად მას მთელი 

სებ მისცა წითელი რაზმელებისა, რის შემდეგაც მათი აყვანა · ძნელი 

აღარ იყო და, როგორც ცნობილია, ისინი თანდათანობით დააპატიმრეს 

ჰიდეც. გენ. ტოლმაჩოვს სხვა ინტერესი რომ არ ჰქონდა, ეს მას თვითო- 

Cვე აქვს აღნიშნული: მე გრეკოვს ვეძებდი, როგორც წითელგვარდიელსო. 
ი“ვე იგი იმასაც დასძენდა, რომ მე გრეკოვმა დიდი დახმარეაა გამიწია 

სა2ყახურებრივი მოვალეობის ასრულებაშიო. 

რაც შეეხება ალ. გრეკოვის ჩვენებას, ილია ჭავჭავაძის მოსაკლა- 
გად ბახვის კრების მოწვევის შესახებ, ამ ინფორმაციამ გურული წითე– 
ლე: რაზმელების დევნისას, ასე ვთქვათ, შემთხვევით გამოჟონა და იგი, 
რაღა თქმა უნდა, სათანადოდ ეცნობა კიდევაც ილია ჭავჭავაძის მკვლე- 
ლოდის გამოძიებას ჭეშმარიტების დასადგენად. 

· ს სძ 

1907 წ. ორ დეკემბერს ტფილისის პოლიციის სამძებრო ნაწილის 

შეფი ევტუშევსკი აღნიშნავდა, რომ მან უკვე თვალსაჩინო წარმატება- 
ნი მოიპოვა, ვინაიდან დაადგინა, რომ ილია: ჭავჭავაძის მკვლელობის 
ინიციატორია ამ უკანასკნელის მოურავი დ. ჯაში (ამ დროს ღიმიტრი



ჯაში უკვე დაპატიმრებული იყო ეჭვების საფუპველზე და იგი ევტუშევ- 
სკის ზემომითითებული აღნიშვნის შემდეგ იქნა განთავსუფლებული სა- 
მხილის უქონლობის ვგამო. ამავე დოკუმენტში ევტუშევსკი აღნიშნავდა,. 

რომ დაადგინა აგრეთვე ილია ჭავჭავაძის ფიზიკური, დაქირავებული 

მკვლელის ვინაობაც. იგია ერმილე დოლიძე, რომელიც ორი კვირის წინ 

იქნა ხელში ჩაგდებული (პ. გუგუშვილი, ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა, 
თა. 1938, გვ. 83). 

1908 წ. 8 თებერვალს გამომძიებელმა ილიაშენკომ ოზურგეთში 
ახლა თვითონვე დაჰკითხა ა. გრეკოვი, რომელმაც თითქმის” გაიმეორა 

1907 წ. 30 ნოემბრის ჩვენება, თუმცა ადრე ნათქვამს ახლა ზოგიერთ“ 

დეტალიც დაუმატა. კერძოდ, ა. გრეკოვმა დასძინა: პროკოპი ბერეჟიანთან 
ბახვში იმიტომ წავედი, რომ უმცროსი ძმა მყავდა ავად და ფერშლისა- 

გან ქინაქინის წამოღება მინდოდაო. ა. გრეკოვმა დაუმატა აგრეთვე, თუ 
ბერეჟიანისას კრების მონაწილეთაგან ვინ რომელი სოფლელი იყო ა. 
გრეკოვმა თქვა, რომ კრებაზე დამსწრეთა ერთი ნაწილი ჩემი იქ ყოფნის 
წინააღმდეგი იყო, მაგრამ დანარჩენებმა ნება დამრთეს და მეც დავრჩიო. 
გრეკოვის თქმით, მან ვერ გაიგო,თუ რაში მდგომარეობდა ილია ჭავჭა- 
გაძის ღალატი, მაგრამ ეტყობოდა, რომ დანარჩენებისათვის ეს ნათელი 
იყო. 

ალ. გრეკოვმა ის ახალი დეტალიც უჩვენა, რომ ტერორისტთა შო- 
5ის, რომელთაც კენჭისყრით უნდა მიეღოთ მკვლელობაში მონაწილეობა, 
კურულებთან ერთად ვიღაც სომეხიც იყო. 

ამის შემდგომ ა. გრეკოვმა სხვა ახალი დეტალებიც დაუმატა: არ 
ეიცი, ერმ. დოლიძეს რომ ჩხრეკდნენ, მაშინ სოფელში ვიყავი თუ არა, 

ნე მომეჩვენა, რომ უკვე ციხეში ვიყავიო. ა. გრეკოვმა აღნიშნა, რომ 
ერთხანობას იგი თვითონაც ტერორისტობდა, რის გამოც კარგად იცნობ- 
ღა ერმ. დოლიძეს, რომელიც მუდამ ტერორისტი იყო. ბოლოს ა. გრეკო– 

ემა ისიც დასძინა, რომ ახალა იგი იმულებულია ყველაფერ თქვას, 
ვენაიღან ნამდვილი მკვლელები გარეთ თავისუფლად დასეირნობენ, იას 
ღა მისი ძმა კი ციხეში სხედან (ერთი აქვეა ოზურგეთში, მეორე კი არხა– 

ნგელსკშია გადასახლებული). თავისი ჩვენების ბოლო ნაწილში ა. გრე– 
კოვი უმატებდა: ,მთელი ერთი ზაფხულია, ერმ. დოლიძე ხან ბათუმში 

იყო, ხან თბილისში, ხანაც სოფელში ჩამოდიოდა, მაგრამ სოფელში არც 

ერთი ღამე არ გაუთენებია“ (პ გუგუშვილი, დასა. პუბლიკაცია, 
გვ. 87-88). 

123



ბახვის კრების ისკორიის ამოტივჭივენაე და შეზღგოაში, მას 

პარალელურადად, ძიება საგურანო-დუშეთის სხარემიც კრეფდა ზასა- 
ლებს. ამ ნიხ§ით, თერ კიდევ სექტენბერშივე, ადმინისტრაციის მესგეუ–- 
რებმა საგ-ურამოზი სასოთლო ყრილობაც კი მოაწყეს, რათა ნოსახლეოთ- 

ას რაიმე ეთევა იმ საეჭვო პირებზე, რომელთა წრეშიც შეიძლებოდა 
შემდგომში ილია ჭაგჟავაძის მკვლელების პოვნა, მაგრამ ფზაუარი 
სამხილი ამ გზითაც ვერ იენა ნოპოვებული. 

ეს წარუმატებლობა არა მარტო დამაფიერეხელია, არანედ, =ფიქ- 
რობთ, შესაძლებელია გისი ახსნაც. 

პირველ ყოვლისა, მხედველობაშია მისაღეხი ის ვგარემოე::, რომ 
სასტი„იი რევოლუციურე ხანძარი მძვინვარებდა და, როგორც იჯგყვიან, 
ყველა ცდილობდა საკუთარ ქერქში დატეულიყო. გლეხობამ იცოდა რას 

ნიშნავდა, თუ ვინმეს დაასახელებდა და ხელს დაადებდა, მომავალში მას 
ეს შეიძლება ძვირადაც დასჯდომოდა. შურისძიება არ დააყოვნებდა. 

ამიტომაც ჩვენებები თითქმის აღარ აღწევდა ძიებამდე. ყოველ დწეზოხვე– 
ვაში, ისინი მეტად ღარილი იყო. 

ამასთან ძიება და სასამართლოც დანაშაულის კვალიფიკაციის:თვის 

აუცილებლად მიიჩნევდნენ უტყუარი, იურიდიულად ვარგისი ფაქტებით 
ოპერირებას. ის გარემოება კი, რომ ილია ჭავჭავაძეს სოციალ-დემოკრა– 
ტები პრესითა და მიტინგ-კრებებით ებრძოდნენ, დანაშაულის საჩგენებ- 
ლად ვერ გამოდგებოდა. საჭირო იყო სისხლისსამართლებრივი ფაედცების 
მოპოვება და თუ ისინი სოციალ–დემოკრატების ნახელავი აღმოჩნდებოდა, 
მხოლოდ მაშინ გახდებოდა შესაძლებელი მათი დადანაშაულება, მაგრამ 
ძიებას საამისო მასალის მოსაპოვებლად გზა გადაკეტილი აღმოაჩნდა, 

რადგანაც მას იმთავითვე ხელი არ მიუწვდებოდა გიორგი ბერბიყამვი- 
ლსა და ამ უკანასკნელთან ერთად მყოფ „ვიღაცა იმერელზე,,„ რომლე- 
ბიც, როგორც ვნახავთ, არა მარტო ილიას ფიზიკურ მკვლელთა რიგში 
იდგნენ, არამედ მკვლელებსა და მკვლელობის ორგანიზატორებს შორის 
დამაკავშირებელ რგოლებს წარმოადეენდნენ. ამიტომაც რეალურად სწო- 
რედ მათ უნდა სცოდნოდათ აქციის მთელი ზიიაგანი ისტორია -- ვინ 
მიიღო მკვლელობის მოწყობის გადაწყვეტილე-ა. რისთვის და როგორ 

მომზადდა იგი. მაგრამ იმის გამო, რომ გიორგი ბერბიჭაშვილი და ..იმე- 
რელი“, და იქნება ზოგიერთი სხვაც, ღრმა კონსპირაციაში აღმოჩნდნენ, 
ძიებას გხა გადაეკეტა მკვლელობის პერიპეტიების ამოსაცნობად, ამიტომ 
იყო, რომ შემდგომში მკვლელობაში მონაწილეობის ბრალდებით მხოლოდ 
რამდენიმე კაცი იქნა დაპატიმრებული და დასჯილიც. ამ უკანასკნელებ- 
მა კი. თუმცა გ. ბერბიჭაშვილსა და „ვიღაცა იმერელთან“ ერთად მიი-, 
ღეს მონაწილეობა მკვლელობაში, მაგრამ ისიც კი არ იცოდნენ, თუ ვინ 
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C ჩა · , ..აბ ტლირი აი 
იყო არხცოეფულად ეს ..ვილაცა ილერილე. 

.-“ < LC ა= 

გ თბითჯარ: -ლილობ ლ. - 
ჯრაღა, ილია ფავჭავამის მკვლელო2% რომ წინას-არვე ღ5ღა ყოფი- 

ლივო განხილული, ყოველ ?ეღთხვევანი, §5 გადაწეკეტილებაზე რო9 

აუცილებლად „ზევიდან“ «უნდა მიეთი=ებინათ მკვლელებისათვის ეს 
თიაქოს, შარგად გამოჩნდა 19098 წ. 17 თებერვალს, როლესავ <ააპატიმ- 

რეს და დაჰკითხეს ილიას მკვლელობაზი ეჟვნიგანელი გირრვი 5იზანიშ- 
ელო. 

ყი ამ უკანასკნელმა მვხელდის პრისტავს მარკევენს განფვხალა: 
„მკვლელობის წინა ღამეს, ვიყავი რა სოფ. წიწა=პურში პავლე ფშა- 

ვლიშვილის ნათესავებთა5, საღამოს წინ იე 5ოროვედ5ენ ვანო ინაშვილი, 

გიგოლა ბერბიჭაშვილი, პავლე ფშავლიშვილი ღა კიღევ ერთე იმერელი, 
რომელსაც მე პირველად ვხედავდი, ისინი იქ ამბობდნენ, რომ კომიტეტ- 

ა გადაწკვიცა, მოკლას ილია ჭავჭავაძე იმისათვის, რომ ი-- ხალხის 

მავნე წევრია ღა გლეხებს აწიოკეას. იმ ღამეს ისინი წავეღნე?. 8ე კი მე· 
ბრძანეს, რომ უთენია მივსულიყავი ბე2ოპსე. საეღ:6:ც კარგადა ჩანს 
საგურამოსაკენ გზა“ (პ. გუვუშვილი, იღება ფავჯავამის 6,გლელობა... 

გვ. 21)- _ 
გ. ხიზანიშვილის ჩვენება8, როგორც მოსალოდნელი იყო, იმთავე- 

თვე დელი მთაბეჯღილება მოახლინა. მაშენვგ კორმენტ:არეც გაუკეთეს 
იმას, თუ რომელი კომიტეტი იგულისხმებოლა გ. სიზანიშვილის ჩვენე“ 
ბაში აღნიშნავდნენ: სოციალ-დემოკრავჭიული კომიტეტიო. გ. ხი- 
ზანიშვილის ჩვენება იმიტომაც წააგავდა სემართლეს, რომ, ჩვეულებრივ, 

ტერორისტულ აქტს კომიტეტის გადაწყვეტილება უძლოდა ხოლმე წინ. 
ასეთი იყო ტერორისტული აქციის რეგლამენტი. 

და აი, პრესამაც არ დააყოვნა გ. ხიზანიშვილის „ამტის“ გამოქვე- 

ყნება: 1908 წ. «33X838X030L06 060306800», # 66, ილეა ჭავჭავაძის 
მკვლელობის სასამართლო ქრომიკაში იუწყებოდა: 

C-.. (ით 0009330M6180 03808 00XCXI8830X "M0X6CICX0IL0 XX25 
ლIC2 MმიL:03I90M ნხII 3მ1007>:მ9 #:IXICIხ 00X. LIIII2MXXV0I0, M#0- 

#005LVC 0ნ6ს9M0ყიუ, 910 8 28IVCI6 1907 IL. L 80XXV მლხხლთუებ ს8ე80 

Mიეთვიით, 1830 IIი”ეგIიიი8MXIV, IL VII2 ს0ინი9მი3VXIXV MX L6- 
#ეციეიIთ9ინIV CML «CIM06C00II8ა; V0I 310X MI9Vმ0-ვმთუთ იMმვ3მ», %X0 
000წეIX-I6M0-08XIIMX660XIV LIL0M)IIXI6I II00X890802 X6001ხ (90 I3სIML 
ყეცლეცგუვი 32 #0, 9-0 0 CI10C0LI0I L00CIნყ90 8 30M0-6V9V01LC იIხი” 

ა0I0ILCCVI.. 
ანალოგიური ინფორმაცეები სხვა :ასელ=ე:2აც :ანრაღვეყნის. 
წრე, თითქოს, უკვე იკვრებოლა. 

- 
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ნათელი ხდებოდა, რომ ილია ჭავჭავაძე სოციალ–დემოკრატიული 
პარტიის კომიტეტის გადაწყვეტილებით იქნა მოკლული, რაშიც ა. 
გრეკოვის ჩვენებებსაც თუ დავუმატებდით, გურიის სოციალ–დემოკრაცგი 
ტერორისტებიც დაუსაქმებიათ. 

მაგრამ სულ მალე ყველაფერი შეიცვალა. 

1908 წლის 19 აპრილს ძიების საქმეში ჩნდება ალ. გრეკოვის 

ახალი ჩვენება, რომლითაც იგი მთლიანად უარყოფს თავის ადრინდელ 
ნათქვამს. მეო, ამბობს იგი, ვიცრუე, რადგანაც არავითარი ბახვის 
კრება არ მომხდარა და არც მე დავსწრებივარო მას. დოლიძეზე რა:ა 
ვთქვი, გაბრაზებით ვთქვი, ვინაიდან სამი წლის წინ მან მე წამართვა 
აბრეშუმის ყაბალახი, ჩერქეზულა, ქამარი, საათი და მათი დაბრუნება 
აღარ უნდოდაო (დოკუმენტის პუბლიკაცია იხ. პ. გუგუშვილი, გვ. 95). 

ცხადია, ამის შემდეგ, ბახვის კრების ამბავი ძიებას აღარ გამოა- 
დგებოდა. 

სოციალ-დემოკრატების მონაწილეობის დამადასტურებელი ერთ- 
ერთი უძლიერესი არგუმენტიც თამაშიდან გავიდა. 

ძიება და სასამართლოც საბოლოოდ დაადგნენ მკვლელების წიწა–- 
მურ-საგურამოელი გლეხების წრეში ძებნის გზას. 

ა · Lძ 

ზემომიმოხილულია ფაქტე:2ა იმთავითვე მწვავე კამათი გამოი- 
ლ-ია, | ა» 

განსაკუთრებით იყენებდნენ გას სოციალ–დემოკრატების დანცვე- 
ე:ი. ნახეთ, ანბობდნენ ისინი, როგორი ყალბი ფაქტებით ცდილოილა 

მეფას ძიება სოციალ-ღემოკრაგებისათვის სახელის გატეხას. განა ა. 
გრეკოვის პროვოკაცია არაა საკნარისი ამაში დასარწმუნებლად? ამ გა- 
ნწყობილებას იჩენს ჰ. „უგუშვილი, როცა წერს: ,,ტოლმაჩევი გამარჯვე- 
ბას ზეიმობს. მაგრამ პროვოკაცკიამ ბოლომდე ვერ გაჭრა. 19 აპ+“ილს 

1208 წ. ილიაშენკომ განმეორებით დაკითხა ალ. გრეკოვი, წამოუყენა 
§ის ჩვენებაში მიცემული შეუსა«ამობანი და მოაგონა, რომ ჩვენების 
ჯრც ერთი მთავარი მომენტი არ დასტურდება. ცხადია, აქ დიდი როლი 
ითააშა საზოგადოებრივი აზრის ჯღზფოთებამ... პრესამ და სხვა. ამ ყოვ- 
ლად აშკარა პროვოკაციის წინააღადეგ ალ. გრეკოვმა აღიარა, რომ ილი- 

ას მოკვლის შესახებ ნამდვილად არაფერი გაუგონია...“ (ჰ. გუგუშვილი, 
დასახ. ნაშრ. გვ. 19-20). 

ბახვის კრების მიმართ ინტერესი უკანასკნელ ხანებში გლავ 
გამოცოცხლდა სოციალ-დემოკრაცტე:ის დანაშაულებრივი მოქმედების 
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ჩვენების კონტექსტში. 
ასე, მაგალითად, ვ. გურგენიძე თავის ნარკვევში ილიას მკვლელო- 

ბაზე თვლის, რომ სოციალ- დემოკრატებმა ილიას მკვლელობა ღრმა კ კო2- 
სპირაციაში გადაწყვიტეს, რისთვისაც, სხვათა ყურადღება რომ არ 

მიექციათ, ამ საკითხზე შედარებით მოცილებულ გურიაში ინსჯელეს. 
სამწუხაროდ, ვ. გურგენიძეს არსად ამ თვალსაზრისის დასაბუთება არა 
აქვს. ამიტომაც, ჩვენ ვერ ვიგებთ, თუ როგორ შეიძლება სახდო იყოს 
ა. გრეკოვის ჩვენება ბახვის კრების შესახებ, როდესაც ამ კრების რე: 
ლურობა შეგდგომში თვითონ ა. გრეკოვმაც უარყო? 

ა. გრეკოვისავე ჩვენებით, ი. ჭავჭავაძის მოკვლა უკვე გადაწ+-ჯვე- 

ტილი იყო ცენტრალური კომიტეტის მიერ, ბახველებს კი "ეს გადაწევე- 
ტილება უბრალოდ ემცნოთ. მაშ, რაღა საფუძველი გვაქვს მტკიცებისათ- 
ვის, როომ ი. ჭავჭავაძის მოკვლა ბახვის კრებამ დაადგინა? 

ბახვის კრების რეალურობის დასაცავად, კერძო საბურელშიც ანCო- 
ბენ ხოლმე: იყო, ბატონო, ამგვარი კრება, მაგრამ ა. გრეკოვი პირველი 
ჩვენების შემდეგ სოციალ-დემოკრატებია სიკვდილით დააშინეს და ახი- 

ტგომაც იგი იძულებული გახდა, რომ უარეყო ად“ე ნათქვამი. სამწურხა- 
როდ, ამ შეხედულებასაც ვერავინ ასაბუთებს. 

ხახვის კრების თემაზე „სულ ახლახან ვოც ელი ნარკვევი გამრაქვე- 
ყნა ენვერ გოგუაძემ. ნისი აზრით, ეს კრება მართლა მოიწყო და ყელ- 
რედ გურულმა ტერორისტებმა მოკლეს ილია ჭავყავაძე (იხ. ე. გოგდა69, 
„საიდუმლო სერობა სოფელ აახვში თავად ილია გრიგოლის ძე ვყავჭავა- 

იის მოსაკვდინებლად», „სახალხო განათლება“, ,,1990, M#M 7, # 8). 
ე· გოგუაძე ჯერ ვრცლად გვაცნობს პრესის ცნობებს ერმ. დოლიქე- 

ე, რომელსაც ილია ჭავყავაძის ნიგთების ქონა. ბრალდებოდა. „შენდეგ 
ავტორი უკომენ: ტაროდ ალ. გრეკოვის ჩვენების მიხედვით აღწერა Cახ- 

ვის კრების ისტორიას, იმას, თუ როგორ გაგზავნეს გურული სოცი:ლ- 

დემოკრატი ტერორისტები ილია ჭავჭავაძის მოსა: ალავად, და ა. შ. 
-- კი მაგრამ, ა. გრეკოვმა რომ შემდეგ თვითონვე უარყო პირველი 

ჩვენება, როგორ უნდა ავხსნათ ეს ფაქტი? ამას ე. გოგუაძე მარგივაღ 
ხსნის, როცა წერს: „მეხუთე აქტი (ა. გრეკოვის მიერ უარყოფა), რთ- 

მელზიც სიმართლის ნაცვლად აშკარად იგრძნობა „კეფაზე მჯკუხერმიზდე- 
წილი კაცის სასიავდილო თრთოლვა, მართლაც რომ გვანცვიფრებს თჯაგი- 
სი ალოგიკურობით, წინააღმდეგობებით და ფაქტების უგულებელყოლი=. 

სამწუხაროა, რომ სანდრო გრეკოვის ეს „ქუთაისური დაკითხვის ოექი“ 
დღემდე იყო ზერაცხული, როგორც ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის საქ 
მის ერთადერთი ყველაზე სანდო და საიმედო საბუთი, რადგან ამ უჭაუ- 
არი საბუთის ძალით სოციალ-დემოკრატეი საიდუმლოებით მოცულ 
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ილეა გავჯავამის მ,გლელობის მიღაა რჩებოლნენ, ზოლო თვ”თ პევადსას- 
სენებელი მკვლელობა გარტოოლენ. წიწანურ- საგურამოს სანახებით იფ"- 

რგლებოვა“ (#: 7 გვ. 9). 
ე- გოგუაძეს საინტერესო ლდა ზოგიერთი Cითევის ღვნობი მასა- 

ლაც აქვს მოტანილი იმის საილუსტრაცეოდ, რო5 ა, გრეკთვის ჩვენებე- 
ბის შემდე გურული სოციალ-ლ ემოკრატი ტერორის8 ჭების ღილი წყებ! 

დაპატიმრებულ იქნა ილია ჯავჯავაძის 8 „მკვლელობაში ნონაწ-ლეობის 
ბოალდებით. ამ ამაის შემდეგ ე. გოგამე იმასაც გვაზცნოის, თუ როგორ 
მოკლეს რევოლუციურად განწვობილმა გ ლეხებ?ა ალექსანდრე გრეკოვი, 
რომელიც ქიებან გარეთ გამოუშვა. 

ასე წარმოგვიდგა ახალი ვერსია ილის 525; 
გურული ტერორისტების მიერ. 

ე· გოვუჯმის ნარკვევშე მრავალე საენტერესო მასალაა თავმოყ- 
რილი · ღა ავტორიც სამართლიანი სიყვარულითაა გამსჭვალული ილეა 
ჭავჭავაძის პიროვნების მიმართ, მაგრამ, ჩვენი აჭრით, ეს სრულიადაც არ 

ნიშნავს იმას, რომ მას დავეთანხმოთ მასალების 9 მისეულ გააზრებაში. 
ამთავხთვე უნდა შე ევნიშნოთ, რომ, როდესაც ე. გოგუაძე ა. გრე- 

კოვეს ბოლო ჩვეზებას შიშის ქვეშ მიცემულა ად და, ამდენად, ყალბი 

შინაარსისადავ თვლის, ამის საპერისპიროდ კი ჰი“ველ ჩვენებებსა და 
პრესეს ცნობებშე უკომენტაროდ სემართლეს 'ხელავს, იგე არსად ამ თა- 
ვის პროზევიას წვაროთმცოდნეობილიე წესით არ > გვისაბუთებს, ამიტომაც, 

ელობაზე ავალის მკვლელ 

ცხადეა, მისი პოზეცეა სუბიექტურე და დაუსაბუთებელია. 
ჯ. გრეკ ჯოვის ჩვენებათა წყაროთმ ცოდმეობითე ახალიზი აუცილე- 

ბელია თუნდაც იმეტომ, რომ ორივე ინფორმაციული ნაკადი – ბახეის 
კრება იყო, ბაზვეს კრება არ ყოფილა –- ერთი და იმავე ჰპიროვნებისაგან 

მოდის. მაფ რა საბუთით ეუ უჯერებთ § მეორე ნაკადს? მარტოოდენ იმით, 
რომ ვაცხადებთ: ა. გრეკოვი კეფაზე მაუზერმიბჯენილი კატის მდიომა- 
რეოპბაში უარყოფღლაო თავის პირვანლელ ჩვენებას? 

ე. „გოგუბმე მნიშვნელობას არ აძლევს მის ხეთ არსელული მასა- 
ლების კრიტიკულ ანალიზს. ეს, პირველ ყოვლისა. იქიდ ჯან ჩანს. რომ იგი 
სრულყოფილი, პეშნარიტების შზემცველე ინფორმაციის სახით იყენებს 
პრესის იმ მასალელს დოლიძეზე, სადაც იუწყებოდნენ, რომ ამ უკანასკ- 
ნელის ბინის ჩხრეკისას აღმოჩნდა ილია ჯავჭავაძეს ნივთები, რომლებიც 
მკვლელებმა ტერორისტული აქტის დროს გაიტაცეL. ე. გოგუაძის ნარჯ- 
ვევში პრესის ეს ცნობებე უკომენტაროდ ავსებენ და ხორცს ასხამენ 
ა. გრეკოვის ჩვენებას ბახვის კრებისა და პირადაღ ე. დოლიძის შესახებ. 

მაგრამ რა უფლებით? 
შვენ და ანამღვილებ-თ ვიცით, კავკასიური პ<ესის ცნობები იმეს 

სველ 
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თაობაზე, რომ ილიას პირადი ნივთები ერმ. დოლიძის სახლის ჩხრეკისას 
მის ჩემოდანმი აღმოჩნდა, =ლეფია. ამიტომაც იყო, რომ შემდეგში დო–- 
ლაპის Cინაში აღმოჩენილი ილია ჭავჭავაძის ნივთების შესახებ მითქ- 
მა-მოთქემა შეუწყდა. განა ერთი წუთითაც შეიძლება იმს წარმოდგენა, 
რომ ძეებას, რომელიც ენერგიულადღ მუშაოა:ღა ილია ჭავჭავაძის 
მკვლელობის საქმის გასახსნელად, ხელიდან გაეშვა ერმ. დოლიძესთან 

ილიას ნივთების აღმოჩენის ფაქტი და, იგი არ გამოეყენებინა, როგორც 
ნიკთმჭკიცება? მაგრამ ძიებამ ეს არ გააკეთა, უბრალოდ იმიტომ, რომ 
ერმ. დოლიძის ჩემოდანში ნაპოვნი ნივთები ილიასი ა” აღმოჩენილა. 
სხუათა შორის, დაპატიმრებულმა ერმ. დოლიძემ, ერთი ამბავი 

ხვეწნა და მუდარაც აუტეხა ილიაშენკოს, რომელსაც 1908 წ. 2 თებერ– 
ვალს სთხოვდა: „დაპატიმრებისას ჩემი ჩემოდანი ჩამომართვეს და 
გთხოვთ დამიბრუნოთ, თანაც დამიმოწმოთ, რომ ნივთები, მე რო მიპოვ- 
ნეს, ჩეი საკუთრებაა და არა თავ. ი. ჭავჭავაძისა“. ერმ. დოლიძე მოი– 
თხოვდა ,„არყოფის გამოქვეყნებას გაზეთელიში, რადგანაც გაზეთებში 

ადრე გამოქვეყნებული იყო, რომ ჭავჭავაძის ნივთელი ჩემთანაა ნაპოგნი“ 
(სცსია, ფ. 116, აღწ?; საქმე 13363, ფ. 212). 

საერთოდ, არ დადასტურებულა ერმ. დოლიძის მონაწილეობა 
ილიას მკვლელობაშიც და ძიებამაც, რომელმაც შესანიშნავად იცოდა ა. 

გრეკოვის ყველა ჩვენება (აბა, ვის ეცოდინებოდა როცა ა. გრეკოვმა მას 
„ჩაუკაკლა ყველაფერი“...), ეს უკანასკნელი საერთოდ გამოთიშა ილია 
ჭავჭავაძის მკვლელობის საქმისაგან, თუმცა იგი პატიმრობაში დატოვა, 
როგორც სისხლის სამართლის დამნაშავე. ერმ. დოლიძე, 1917 წ. მეტე- 
ხის ცეხეში კატორღელად გარდაიცვალა და იქვე იქნა დაკრძალული. 

ამასთანავე, ვიდრე ა. გრეკოვის ჩვენებებით ილიას მკვლელობის 
პერიპეტიებს წარმოვიდგენდით, ჯერ აუცილებელია ნაჩვენები იქნეს, 

უსაფუძვლოა ყველაფერი ის, რაც ქართულმა ისტორიოგრაფიმზმ იცის 
იმის თაობაზე, რომ ილია მოკლული იქნა საგურამოელი და დუშელი 
გლეხების მიერ. მაგრამ განა ეს ფაქტი საეჭვოა და ვინმეს უარუყვია? 

მართალია, ე. გოგუაძე თავის ნარკვევში გვერდს უვლის საგურამო- 

ელი ღა დუშელი გლეხების მონაწილეობას ილია ჭავჭავაძის მკვლელო– 
ბაში, მაგრამ ის ამას მექანიკურად ჩადის, რაც, რა თქმა უნდა, საწინა- 
ადღმღეჯო ფაქტის უარყოფა არაა. 

ამევარი ელემენტარული წინააღზღეგოლა ერთ-ერთმა პირველმა 
თკითონ ერმ. დოლიძემ ადნიშნა. 1908 წ .26 თებერვალს იგი ილიაშენ- 
კოს სთხოვდა: გავიგე, როგორც გაზეთებში დაუწერიათ, ილიას მკლელე- 

ბი ღუშეთის მაზრაში დაუჭერიათ და მათაც უკვე უღიარებიათ თავისი 
დანაშაული. თუ ეს ხმები მართალია, იხვეწება ერმ. დოლიძე გთხოვთ 
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დაჰკითხოთ ისინი და თუ მათი დაკითხვით ჩემი ალიბი სრულად დადე” 

ნდება, „უმორჩილესად გთხოვთ მიხსნათ შემდგომი წვალებისაგ:§ ჯა 
გამაფავი ლოთ პატიმრობიდან“ (%ემოდასახელებული საარქივო Lს:1- 

. 238). 
» 48. დოლიძეს რომ ილია ჭავჭავაძის მკვლელობაში მონაწილეობა 

უმტკიცდებოდა, ეს შეიძლება სარწმუნოც ყოფილიყო ტამბიევის (ამ 

უკანასკნელმა დაიჭირა სწორედ ერმ. დოლშძე) პა/აკიდან. იგი აღნეშ- 

ნავდა: ,მე მერე სხვათა შორის გავიგე, რომ დოლიძემ დაკავებამდე 
ვიღაცას კერძო წერილი გაუგზავნა, რომელიც ხელთ იქნა ჩაგდებული და 
ამ წერილში ერმალო ა«რიბად აღიარებდა რა თავად ილია ჭავჭავაბეს 
მკვლელობაში მონაწილეობას –- თხოულობდა მისი ამ საქმეში მონ:უი- 
ლეობის დაფარვას“ (დასახ. საარქ. საქმე, 212-218). : 

მარამ ტამბიევის ეს შენიშვნა რაიმეს გადაჭრით თქმის სამუჯლე- 
ბას როდი იძლევა. ტამბიევმა ხომ ჯერ არც იცოდა საქმის ნამდვილი ა:”- 
სი? არც ისაა გამორიცხული, ერმ.· დოლიძემ (ყველაფერი ეს დაპაჭ,3- 
რებამდე ხდებოდა) იცოდა, რომ მასზე წერდნენ, ილიას მკვლელობა?ი 
მონაწილეობდაო, და ერმ. დოლიძეც იმათ, ვისაც ენდობოდა და ახლობ- 
ლად თვლიდა, სთხოვდა კიდევაც –- დამიცავით, ჩემს მიმართ ილიას 
მკვლელობაში ბრალდებით რაიმე ცუდი არავინ მოიმოქმედოსო. 

შევეხოთ ახლა ა. გრეკოვის პირველ, როგორც ე. გოგუაძე თელის, 
ჭეშმარიტების შემცცელ ჩვენებებსაც. 

ამ საკითხზე, ალბათ, პირველ ყოვლისა, ყურადღება უნდა მივა: 
იოთ ერთ მნიშვნელოვან დეტალს, იმას, რომ ა. გრეკოვი ბახვის კრებ-სა 
და პირადად ერმ. დოლიძის შესახებ ალაპარაკდა მას შემდევ, რაც ერ1. 
დოლიძეს სეეტემბერ–ოქტომბერ-ნოემბრის მანძილზე მართლმსაჯულება 

და პრესაც ილია ჭავჭავაძის ერთადერთ ფიზიკურ მკვლელად თვლიდდი5, 

იუწყებოდნენ, რომ მის ჩემოდანში აღმოჩენილ იქნა ილიასავგან ნაძარ- 
ცვი ნივთები... 

იმ ფაქტზე, რომ ა .გრეკოვის ,,აღიარებას“ ბახვის კრების და :ა- 
სში ერმ. დოლიძის მონაწილეობის შესახებ პრესაში ორ თვეზე მეზი 
ხნით 'უსწრებდა ინფორმაცია (კერძოდ, ,ისრის“ 29 სექტემბრის სცნო- 
ბაც) ყრმ. დოლიძის სახლში, ბახვში, ,,ილია ჭავჭავაძის ნივთების“ აღ- 
მოჩენის შესახებ, ყურადღება გაამახვილა გ. შარაძემ. ზემოაღნიშნული 

ინფორმაციები მოძიებული, თავმოყრილი და ანოტირებულია თ. ნაკაზი- 
ძისა და ნ. კორძაიას მიერ (იხ. მათი ,,ილია ჭავჭავაძე“, ბიობიბლირე- 
რაფია, თბ. 1966, საძიებელი, გვ. 6#6; ,,ერმ. დოლიძეზე“). 

როგორც ვნახეთ, ერმ. დოლიძე დააპატიმრეს 28-29 ნოემბერს, 
ღამით, 30-ში კი უკვე გრეკოვიც ალაპარაკდა, უხვი ცნობები მისცა გო- 
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ლმაჩევს ,ბახვის კრების“ მონაწილეებზე, მათ შორის ერმ. დოლიძე?ე. 
მაგრამ რაღა ახლა აჭიკჭიკდა ა. გრეკოვი, როცა ერმ. დოლიძე დაა– 

ჰატიმრეს, უწინ კი ამის შესახებ არაფერს ამბობდა? ა. გრეკოვი ხომ კა- 
რგა ხნის დაპატიმრებული იყო ერმოლოვის მიერ. გენ. ტოლმაჩოვი გუ–- 

რიაში მოგვიანებით ჩავიდა და გრეკოვის დაკითხვები დაიწყო. რა %ზუ- 
სგად დაემთხვა ერთმანეთს ერმ. დოლიძის დაპატიმრება და ტოლნიაჩოვ- 

თან გრეკოვის ალაპარაკება! 
რაშია საქმე? ხომ არ უნდა გავიხსენოთ ა. გრეკოვის ტოლმაჩოვი– 

სეული დახასიათება -- ოდნავი დაყვავებისთანავე მზაღაა თავიც დასდოს 
შენთვისო? ასე დაყვავებით ხომ არ მიუდგა ტოლმაჩოვი ა. გრეკოვ» მის 
ასალაპარაკებლად? : 

ისე კი, კაცმა რომ თქვას, განა გრეკოვმა ისეთი რა უთხრა ჯოლ- 

მაჩოვს, რაც ნაწილობრივ ადრეც არ იყო ცნობილი ნისთვის? მაგალითად, 
დოლიქმეს რომ ბრალს სდებდნენ, მის პირად ჩემოდანში ინახებოდაო 

ილიას ნივთები, დაფარული როდი იყო. თუ ეს ასე იყო, ისიც უეჭველი 
უნდა ყოფილიყო, რომ ერმ. დოლიძე ილიას სხვა ფიზიკურ მკვლელებთან, 
ერთად გადიოდა მკვლელობის საქმეში, მარტო ხომ აო მოკლავდა ილიას. 

ამდენად, ყველა საფუძველი გვაქვს იმის სავარაუდოდ, რო ა., 

გრეკოვმა ერმ. დოლიძეზე ადრევე ცნობილი და სავარაუდო ვერსია გაი+ 

მეორა და იგი ბახვის კრების მაგალითით განავრცო. 
გამორიცხული არაა, რომ ამგვარად გავრცობილი ვერსია ა. გრე- 

კოვს ტოლმაჩოვმაც შეაჩეჩა, ვთქვათ აგრძნობინა, რო? ა. გრეკოვი თა- 

ვგისუფლებას მიიღებდა, თუ იგი მას დაეხმარებოდა წითელი რაზმელების 
დასახელებასა და მოძებნაში. . : 

| ყოველ შემთხვევაში, ა. გრეკოვმა ეს სურვილი კარგად შეუსრულა 

ტოლმაჩოვს, მისცა წითელი რაზმნელების მთელი სია და თანხაც ჩვენების 
სინამდვილეში დასარწმუნებლად, ტერორისტთა შორის მოიხსენია ერმ. 
დოლიძეც, ილიას ერთ-ერთი მკვლელი, ამას ხომ პრესა და ხალხის 6მ8აც 
მიუთითებდა? : | 

ტოლმაჩოვმა შესანიშნავად ისარგებლა ა. გრეკოვის „გულახდი- 
ლი ჩვინებებით“, დაიწყო გურული წითელი რაზმელების დაპაჯიმორება, 
რაც გენერალ-გუბერნატორისთვის წარმატებაც იყო. აკი აღნიშნავს კი- 

დევაც ტოლმაჩოვი: ა. გრეკოვმა მე დიდი დახმარება გამიწია სამსახურებ- 

რივი მოვალეობის ასრულებაშიო. ტოლმაჩოვმა წითელ რაზმელებზე ზუ– 
სტად შეიტყო, თუ ვინ რომელი სოფლიდან იყო. ყველაფერი პაწორი 
იყო. ტოლმაჩოვი დასძენდა, რომ რასაც ა. გრეკოვისაგან იგებდნენ, ეს 
აგენცურული გზითაც , მტკიცდებოდაო მუდამ. ასეც უნდა ყოფილიყო, 
თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ ა. გრეკოვმა 1წორი 
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ინფორ?აცია დღაყაჭა იმაზე, თუ გინ იყ-ნენ წითელი რაზმელები. 
ღაც ზეებება გურული ტერორისტების მიმართებას ილია ჭავჭავა– 

9-ს მკვლელოლის საქმესთან, ეს ბლეფია, თუნდაც იმიტომ, რომ მთავარ 
ცერ”ობისგ ერ?. დოლიძეს ამ საქმეში მონაწილეობა არ უდასტურდება. 

საერთოღ, ა. გრეკოვის მონაყოლი რომ გავარჩიოთ, იგი ისედაც 
აშკარად ჰგავს გულუბრყვილო პროვოკატორის ნაამბობს. 

ასე მაგალითად, ერთ შემთხვევაში ა.- გრეკოვმა ილიას მკვლელე- 
ბად სამი კაცი დაასახელა: ერმ. და კალენიკე დოლიძეები და დ. ბასილა- 
იწვილე. მეორე ჩვენებაშე კი მკვლელები ოთხნი არიან. ზემოდასახელე- 
ბულებს ა. გრეკოვი ვიღაცა სომეხსაც უმატებს. : 

უცნაურია ა. გრეკოვის ჩვენება იმის თაობაზეც, რომ ბახვის კრე- 
„ბაზე ბათუმიდან ჩამოსული კაცი ილიას მკვლელობის 
"საჭიროებას თითქო” იმითთ ასაბუთებდ,ა რომ მან ჩვენ 
„გვიღალატაო- თვალსაწიერი ა. გრეკოვის, რომელიც, მი- 
სიე განცხადებით ადრე თვითონაც ტერორისტობდა, მე- 
:ჭტად შეზღუდულია. მისი წარმოდგენით, პიროვნების მოკვლა მაშინ 
“უნდა მოხდეს, როცა მან პროვოკაცია, ე. ი. ღალატი ჩაიდინა. ასეც ალა- 

„პარაკებს იგი ბათუმიდან ჩამოსულ კონსპირატორს. მაგრამ ა. გრეკოვმა 
-არ იცის, რო§ ილია ჭავჭავაძე ვერ უღალატებდა პარტიულებს, რადგანაც 
(ღალატი 5ხოლოდ პარტიულს შეეძლო, ილია კი, კაი ხანი, სოციალ- 
დემოკრატების აზრით, მათი მტრების ბანაკში იყო. ; 

ა. გრეკრვის თქმით, ისე ჩანდა, რომ ილია ჭავჭავაძის მოკვლა უკვე 
ეაღაწევეტილი იყო ცენტრალური კომიგეტის მიერ. თუ ეს ასეა, რაღა 

საჭირო იყო ამ საკითხს განხილვა და გადაწყვეტა მაინც და მაინც 
ბახვში? 

ა. 2“ე:ოვვა, ეფაოძა, საერთოდ ათაფერი იცოლა იმ ამბებზე, რავ 

დუშეთ-საგურა2ოში მოხღა ილიას მკვლელოიასთან დაკავშირებით ჯა 
ყველაფერი, ა რეალურისაგან განსხვავებით, ბახვში მომხდარად წარმო- 
იდგინა. საფუძველიც ჰქონდა: ორ თვეხზე მეტი იყო პრესა და ხალხი ვა- 
იძახოდნენ, ერმ. დოლიძეს, იახველს, ილიასგან ნაძარცვი ნივთები 
«უპოვნესო. თუ ეს ასეა, წარმოიდგინა, ალბათ, ა: გრეკოვმა, ტერორის- 
ფულ აქტზე დადგენილებაც ბახვში უნდა გამოეტანათ. ' 

ამასთან დაკავშირებით აუცილებლად უნდა ითქვას, რომ ა. გრეკო- 
გის ჩვენებაში ჩართულია ერთი ისეთი ფრაზა, რომელიც სხვა დეტალე- 
ბის გარეშეც გვაფიერებინებს, რომ ა. გრეკოვი არ შეიძლებოდა ყოფი- 
ლიკო ობიექტური ინფორმაციის მიმწოდებელი. 

ა. ტრეკოვი სიმწრით ამბობს წითელ რაზმელებზე: ნამდვილი 
მკვლელები გარეთ დაიარებიან, მე და ჩემი ძმა კი დაპატიმრებულები 
ვართო. 
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დაბოღმილი კაცი ამბოს ამას და გულში იქადნის, :იც:დეთ 
კაცი არ ვიყო, თუ თქვენც ციხეში არ ჩაგყაროთო. დსშ) 

ტოლმაჩოვი კი მოგებაშია, მას რორისტების აყ-აანა აინდერე- სეშს და არა ილია! , ტე ტე ა. იდე (წ) 

ა. გრეკოვის ჩვენებათა შენდე ღაიწსო გ·ურული დაერთო“ -–ედ ბის 

მასოარივი დაპატიმრება. 99% M ბმ 9= I 
და აი, აზის შემდეგ თქვა უარი თავის ჩვენეთაზე ა, გო ურიC: 

რატომ? · 

ამაზე სხვადასხვა ვარაუდი შეიძლება არსებოლბდეს. იქ625 :. 5 
კოვს მუქარა შეუთვალა ვიღაცამ: ცნობილი . გახდა, რომ ა. :<ე:რე 

, 

ჩაყარა ტერორისტები. შეიძლება ისიც გიფიქროთ, რომ გვეან 1. :რეკ 
თვითონვე მიხვდა, რაც გააკეთა და შეშინდა. მან ხომ პროვთ;:ეია ' 
დინა, როცა ტერორისტებს ილიას მკვლელობაში მონაში=ეთ? 
იმ შემთხვევაშიც კი, ხემოხსენებულთ ამ საქმეში მართლაც რო 
მონაწილეობა. მხედველობაშია მისაღები ისიც, რომ ა. გრეკოვნა თავისი 
პირველჩვენება მას მერე უარსო, რაც იგი ილიაშენკომ ახლაა 2:3:”ოხა 
და ა. გრეკოვის ადრე ნათეევამში მეუსაბამობაზე მიუთითა... 

აი, რა ვითარებაში გამოერკვია ა. გრე:ოვი და თავისი პირვანდელი 

ინფორმაცია უარყო, ტყუილი ვთქვიო. 

    

ე. გოგუაძე კი ამ გარემოებას მხედველობაში არ ილღე:ს დ: მაცა 
ლების იმ ნ:წილით ოპერირებს, რაც მის სქემას წაადგება. „აწინ::ღმდე- 
ი ა : , · 

გო. ჩვენებებს კი გვერდს უვლის და არც ინფორმაციის დეფიეუ§. უშინ- 

დება. ასეთ დამოკიდებულებას მასალისაღმი კარგად აჩენს თუ5ღაც დემ– 

დეგი მომენტი: ა. გრეკოვის ილიამენკოსათვის მიცემული ე«თ-ერთი 
ჩვენებით, იმ ტერორისტებს შორის, ვისაც იღია უნდა მოეჯლა, იყო ერთი სომეხიც, რომლის გვარიც არ იცოდა (პ. გუგუშვილი, ილია ყავ- 
ჭავაძის მკვლელობა, თბ., 1938, გე. 88). ე. გოგუაძისათვის გარტოოდენ 

ეს ჩვენებაც საკმარისია იმისათვის, რათა ამ „სომეხში“ კათ :მოიც- 
ხოს... 

სამწუხაროდ, ე. გოგუაძის; ამგვარი იდენტიფიკაციისათვის _ არა- 
ვითარი საბუთი არ არსებობს გარდა იმისა, რომ, ა. გრეკოვის შვენებით, 
ჭერორისტი და კამოც სომხები არიან. მაგრამ განა მეცნიერულ“ იდენ 
გიფიკაციისათვის ეს საკმარისია? 

ქართული დემოკრატიული საზობადოებრივი აზრი ილიას 

მკვლელობის ორგანიზატორთა შესახებ 

თუმცა 1908-1909 წწ. სასამართლოს სხდომებზე ილიაა .თიზიკუ– 
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“რი მკვლელების მიმართ მკაცრი სასჯელი იქნა გამოტანილი, მაინც ვერ 
გაირკვა, თუ ვინ, რომელმა პოლიტიკურმა დაჯგუფებამ მოაწყო მკვლე- 

ლობა, ვინ იყო ამ აქტის კონკრეტული ინსპირატორი. 
ცხადია, ამის გამო, ქართული საზოგადოებრივი აზრი ამის შემდე- 

გაც ცდეალობდა საკ ითხის ძიებას. მისხალ-მისხალ აგროვებდნენ ცნობებს, 
თუ სხვადასხვა პირთა ნათქვამებს, ილიას მკვლელობის საიდუმლოება– 

თა ამოსაცნობად. ამევარი ·ზით მოძიებული ინფორმაციები, ხშირა« 
დეტალებში, ერთმანეთს ეწინააღმდეგება, მაგრამ საერთოა მათი პირი- 
თადი აზრი იმის შესახებ, რომ ილია ჭავჭავაძის მკვლელები ქართველ 

სოციალ– დემოკრატთა ლიდერების მიერ იყვნენ წაქეზებული, მათი პარ- 
ტიული დავალებით მოქმედებდნ ენ. 

სავსებით ნათელია, რომ ამე გვარი ფრაგმენტული და ხშირად ტე- 

პირი გადმოცემებით მიღებული ცნობებით ჭეშმარიტების ამოცნობა მ გო- 

სახერხებელი და შესაძლებელი როდია. მაგრამ საარქივო მასალების კრი- 
ტიკული განხილვა მაინც შესაძლებელს ხდის იმ აზრის დანახვას, რომ 
ზემოზსენებული გადმოცემები და ცალაკ ეული ფაქტები, როგორც ჩანს, 

სწორ პე ერსპექტივას შეიცავე 
გავეცნოთ ან მასალებს. ილიას მკვლელობის საკითხხე ქართული 

საზოგა ღოებრივი აზრის ევოლუციის ასპექტში. _ 

წიწამურის ტრაგედიისთანავე იმ აზრის გაგრცელება დაიწყო, რომ 
ილია ჯავყავაძე გზოკლული იყო სოციალ-დემოკრატების მიერ პოლიტი–- 
კურ ნიადაგზე. განსაკუთრებით გამოიკვეთა ეს ბრალდება 1913 წ. ფი- 

ლიპე აახარაძის წინააღმდეგ გამოქვეყნებულ პუბლიცისტურ სტატიე:- 
ღი. 

ლეზოკრატიული ინტელიგენციის წარმომადგენლები აშკარად ადა- 
ნაშაღლებდნენ ფილიპე მახარაძეს იმაში, რომ მან ილია ჯავჭავაძის 

წინააღდეგ გამოქვეყნებული თავისი პროვოკაციული წერილებით არსე- 
ბითალ ნოამხადა მწერლის მკვლელობა. 

ავტორები ამტკიცებდნენ, რომ: 1. ფ. მახარაძის და მისი თანამო- 
კალმების ლიტერატურული თავდასხმები იყო არსებითად. ილიას 
საწინააღმდეგოდ გლეხების  ინასწარგანზრახული წაქეზება. 2. მიანიშ- 

ნებდ=ენ ამ წამქეზებელთა და მკვლელობის ორვანიზატორთა ურთიერთ- 
კავშირზე, აღნიშნავდნენ, რომ ილიას ფიზიკურად მკვლელებს გარეშე 
ძალა შ:რმართავდა, იხსენიებდნენ აგრეთვე გ. ხიზანიშვილის ჩვენებას, 
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რო? ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის წია საღამოს, წიწაზურში ივანე 
ინაშვილი, გიორგი ბერბიჭაშვილი და „ვიღაცა იმერელი“ რომ მივიდნენ, 
ივ. ისაშვილმა თევა, რომ ილია ჭავჭავაძის მოკვლა დაადგინა კომიტეტ- 
8ა, რაც, როგორც ვნახეთ, თანამედროვეთა მიერ სოციალ-დემოკრატე- 
ბის კომიტეტად იქხა გაგებული. = 

განსაკუთრებით მკვეთრად და ლოგიკურად ჩამოაყალიაა ფილიპე 
მახარაძის საწინააღმდეგო ზემოაღნიშნული ბრალდება რ. გაბაშვილმა. 
#რ. გ. ილია ჭავჭავაძე და ფ. მახარაძე. „კლდე“, 1913, #3, გვ. 3-4). 

სოციალ-დემოკრატების მაბრალობელთა აზრი მკაფიოდ გამოხატა, მა- 

გალრთად, ჯერ კიდევ 1908 წელს ჟურნ. ,ნიშადურში“ ავტორმა, ,,ქა- 
რთველის“ ფსევდონომით. იგი აღშფოთებით წერდა: · 

„მრავალ ტანჯულ საქართველოს კიდევ ამ 15 წლის წინათ მოევ- 
ლანა ერთი საშინელი სენი, აღვირახსნილ და ზ%ზნეგახრწნილ არსებათა 
ბიბო, რომელიც სოციალიზმის ნიღაბს ატარებს, მაგრამ ფიქრობს მხო- 

ლოდ თავის კუჭსა და ,,არსობის პურზე“. ამ უგუნურთა და ფანატიკოსთა 
ბობომ თავიანთ დემაგოგ-ბელადების შთაგონებით ამ თავითვე უარყო 
ქართველი ეროვნება, დაგმო ქართული ენა და წარსული, დაგმო ქართცე- 
ლი ერი, მისი თავისუფალი მართვა-გამგეობა, და გადაიქცა სხვა ერის 
ჰოცი:ლ-შოვინისტის ლაქიებად ღა ცენტრალიზმის სახელით ახალ 

Cონობის მღაღადე+-ლად, 
_ ან ბრბომ თავი აღიარა ,მუშათა პარტიად“, გააღო ფართოთ თა- 

ვისი სამიკიტნოს კარები და შერეკა თავის დუქანში პარტიის წევრებად კა- 
ცის მკვლელები, ჯიბგირები, მძარცველები, ქუჩის ბიჭები და სხვა ყო- 
ველაკვარი ნაძირალები... 

ა§ უბადრუკმა ბრბომ თავისი უნამუსო დამქაშებით დაიპყრო, და- 

ბეკრა ღა დააფრთხო ისედაც დამფრთხალი ქართველი ხალხი, დააარსა 

ს=ფლად თუ ქალაქად კომიტეტები, გაავსო ქვეყანა თავხედი და 'უმეცა- 
რი ავენტებიძთ და პარტის სახელით ჩაიდინა საქართველოში 
აურაცხელი საზიზღარი ბოროტებანი, რომელთა აღწერას არ ეყოფა მთე– 
ლი მრავალ ფურცლიანი წიგნები და რომლებიც აშკარავდება თანდათან 

დ. დღითიდღე. 
აი იმ ქართველი ეროვნების უარმყოფელმა ბრბომ იმთავითვე შეი- 

ძულა საქართველოს მოამაგენი, წრფელი მოღვაწენი, უანგარო მუშაკნი 
დ: მათ მორის ყველაზე მეტად და უდიერად –- ილია ჭავჭავაძე. რომე- 
ლსაც გაუმართა გაზეთ ,,კვალსა“ ღა ,მოგზაურში“ მწვავე ყალთაბან- 
ღური პოლემიკა და რომლის შესახებ მოფინა ხალხში საზიზღარი ჭორე- 
ბე და ცილისწამებანი. 

ამ დაბრმავებულმა ბრბომ დასწვა მახათას გველზე ილიას უჰკვ- 
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დავი ნაშერები. ამ ბრბომ შეაძულა ქართველ გლეხობას მისთვის თ!:ვგ- 
დადებული ადამიანი, მისი ჭირ-ვარამი” აღმნუსხველი მგოსანი, მაუსი 
მოამაგე და გულშემატკივარი... და სწორედ აი, აქ იბადება _'ფნებლიეთ 
კითხვა: ეს წარმოუდგენელი სიზიზღრობა ხომ არ ჩაიდინეს ინ ბრბოს 

უვიც?ა აგენტებმა?! იმათ ხომ არ მოჰკლეს ილია ჭავჭავაძე? ეს საშინე- 
ლი ეჭვი, ეს ზარდანცემი აზრი ცხოვლად წარმოუდგა ყველა ქაროჯელს, 
განსაკუთრელნით ,ისოის“ # #4 წაკითხვის შემდეგ. 

„ჩვენ მოვკალით ილია ვჯავჭავაძე კომიტეტის განკარგულებითო“, 
ეუბნება ბოქაულს გიორგი ხიზანიშვილი: – „ილია მოკლეს ინაშვილმა, 
ბერბიჭაშვილმა, ფმავლიშვილმა და ერთმა იმერელმაო“, –– აბი?) 
იგივე. 

_ ნეტავ ვინაა ეს ,კონიტეტი“, რომლის განკარგულებით მოქმედებ- 
დხენ ეს ცოფიანი ნადირები? ნეტა რომელი პარტიის კომიტეტი მოქმე- 
დებდა იმ დროს დუმეთ–საგურამოს რაიონში?! 

მკვლელებს ისიც კი უკვირდათ, თურმე, რომ მათ წყევლა-კრულ- 
ვით იხსენიებდა ქართველი ერი და ჟურნალ-გაზეთობა; მათ ეგონათ, როს 
ილიას სიჯ:გდილით სასახელო საქმე ჩაიდინეს, იხსნეს ქვეყანა მტარვა- 
ლისაგან, ნამდვილათ კი ნკვლელენი საუკუნოო დაგმო ქართეელ?მ» ხალ- 
ზმა. 

ადვილი „მისახვედრია, თუ ვინ ყოფილან ილიას მკვლელები, ეL:- 
ნი იყვნენ ბრმა იარაღი ხამდვილ მკვლელთა, რომელნიც თვალმაქც- 
რად პარტიისა და კომიტეტის ფარდას ეფარებოდნენ... ვიკითხოთ ახ- 
ლა, ვინ არ მიიღო მონაწილეობა ილის დასაფლავებაზე? ვინ აუკრ- 
ძალა გლეხებს და მუშებს ილიას დაკრძალვაზე დასწრება? ვინ არა სცა 
პატივი ფეხზე წამოდგომით ილიას ხსოვნას და არ მოისურვა სამძიმრ:ს 

დეპეშის განოგხავნა პეტერბურგიდან? ვინ გამოექომავა ილიას მკგლ- 
ლებს? რატომ? რისთვის?! : 

კმარა!... აქ ყველაფერი ნათლად ჩანს, ყველაფერი ადვილად გას:- 
გებია! შვენ აქ არაფერს ახალს არ ვამბობთ. ყოველივე ეს ღკვე გამო- 
ირკვა გაზეთებიდან. | 

მომწიფდა ჟანი, რომ ნიღაბი ავგლიჯოთ ხალხის ცრუ ბელადებს, 

დროა გაახილოს თვალი ჩვენმა ხალხმა და ახალგაზრდობამ! დროა გადა- 
იძროს ლაჩრობის ჩადრი ჩვენმა ინტელიგენციამ და ზოგიერთმა გაზელ- 
მაც, დროა აღვიჭურვოთ მოქალაქეობრივი გამბედაობით! დროა ვიცნრთ 
მგლები ბატკნის უმანკო ქურეში გახვეულნი და შევაჩეროთ 2ათი წრეს 
გადასული თარეში და ვერაგობა-ბოროტებანი! 

არ გვინდა სისხლი, არ გვსურს შურისძიება! საჭიროა გავიგოთ 
მხოლოდ სინამდვილე“. (იხ. ,ნიმადური“, 1908, #. 38, გვ. 2-3). 

სტატიების მთელი სერია მიუძლვნა ილია ჭავჭავაძის მავლელობ-



ის პრობლემას კიტა აბაშიძემ. მან, მიმოიხილა რა ილიას წინააღმდეგ. 
სოციალ-დემოკრატების ბრძოლის ისტორია, ტრაგედიაში არსებიოად 
მთელ საზოგადოებას დასდო ბრალი. ილიას ბედისადმი მისი გულგრილო- 
ბა რომ არა, უბედურებაც არ მოხდებოდაო. საერთოდ კი ავტორია ბრალ- 
დებები სოციალ– –დემოკრატებს, როგორც იგი ამბობდა, აგი აგ,ორებს 
დააკისრა. ამ უკანასკნელებმა ილიას ირგვლივ ისეთი მოწაზლულ. ატ- 
ნოსფერო შექმნეს, იგი ისეთ უარყოფით პიროვნებად, მშრომელი. ხალ- 
ხის მტრად დასახეს და ამაში ბევრი ვიღაც დააჯერეს, რომ გასა- 
კვირიც არ იყო, თუ შემდეგში მეუგნებელი ბრბოს წარმო§:-გენლები 
ილიაზე ხელს აღმართავდნენო: 

„ხს. დ. პარტიას, როგორც ერთეულს, ილიას სიკვდვილაი ბოა:ლი 
არ უდევს. ჩვენ ვამბობდით და ახლა უფრო მკაფიოდ ვიმეორებთ, რომ 

.· დ. ბელადებმა, აგიტატორებმა, პროპაგანლისტებმა ისეთი უსახური 
ატმოსფერო შექმნეს, რომ ერთი ნაწილი ს. დ. ხმამაღლა და ,6-ულწრფე- 
ლად თანაუგრძნოლდა ილიას მოკვლას, მეორე. ნაწილი გულგრილათ და- 
უხვდა მას და მხოლოდ უმცირესობა, სულ რამდენიმე კაცი, :აშორთა 
ამ საზიზღრობამ“. (ერთი პილატეთაგანი. ჯვარს აცვ, ჯვარს ჯვ. ' ეგე! 
ქუთაისი, 1913, 53). 

თავის მხრივ, სოციალ– დემოკრატები და, ცხადია, პირველ რიგში, 
ფილიპე მახარაძეც, ენერგიულად ცდილობდნენ მოწინააღმდეგეთა არგუ- 

მენტაციის გაბათილებას, ხაზს უსვამდნენ, რომ მათით არგუმენდები 
მხოლოდ ეჭვებზეა აგებული და პოლიტიკური მტრობითააბო ნსაირირე“ 
ბული. აქვე ფ. მახარაძე ორ გარემოებას წამოსწედა წინ: 1. ილია 
მოკლულ იქნა 1907 წელს, როცა რევ სოლუცია დამარცხდა და “რევრ- 
ლუციურ ი მასები შეტევის ნაცვლად იმალებოდნენ და თავი: გადარჩე- 
ნაზე, ზრუნავდნენ. მაშ რა საფუძველზე გვდებენ ბრალს 98:2ლელობა- 
ში, როცა ილია ჭავჭავაძისათვის თითიც კი არ დაგვიკარებია, “მ:გალი– 
თად, 1905 შელს, "როცა. რევოლუცია აღმავლობის პერიოდით იყო? 
2. ფ. მახარაძის მტკიცებით, მაბრალობლები ანგარიშს ა= უწევენ 

იმ ფაქტს, რომ სოციალ–დემოკრატები პრინციპულად უარყოლენ პოლი- 
ტიკურ ბრძოლაში ტერორს (მადლენი, პასუხათ ცილისმწაზებელოა ბა- 
ნაკს, IV, „თანამედროვე ევეყანა“, M# 32, 1913, 31 ივლისი». 

· ამგვარი არგუმენტების მიუხედავად, ქართულ დემოკრ ატიულ სა– 
ზხოგადოებრივ აზრში იმთავითვე ისე ღრმად ჩაჯდა ბრალდება ფილიპე, 
მახარაძის დანაშაულებრივი საქციელის შესახებ, რომ მას =-ოულნოდ 
თვლიდნენ ილიას მკვლელობს მოზწყობად. 1921 წლის 25 თებერ- 
ვალს, .როდესაც რუსეთის XI არმია თბილისში შემოდიოლა და რევ- 
კომის თავმჯდომარედ ფილიპე მახარაძე მოჰყავდა, საქართველს დე” 
მოკრატიული პარტიის გაზეთი –- „საქართველო“ პირდაპირ წერდა, 
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რომ ფ. მახარაძე ის პიროვნებაა, ვისაც ხელები ილია ჭავჭავაძის სისხ- 
ლითა აქვს შეღებილიო. მოგვყავს ამ სტატიის ამონაწერი: ,,ფილიპემ სა- 
ქართველოში დაიწყო იმით, რომ ჟურნალ ,„მოგზაურში,, რომელსაც 
ის რედაქტორობდა, ათავსებდა სხვა და სხვა ფილოსოფიურ“ წერი 

ლებს, საზოგადოების გარდაქმნის შესახებ რომლის შინაარსი არავის 
ესმოდა, გარდა თვით ავტორისა. პირველად ყოვლისა, მან მიზანში ამო- 
იღო ილია ჭავყავაძე და თავის ჟურნალში ამ დიდებულ ადამიანზე ათა- 
ვსებღ» სხვადასხვა ქუჩურ ჭორებს, რამაც იმსხვერპლა ილია ფილიპე 
მახარაძეს ჩვენი სათაყვანებელი ილიას სისხლით აქვს ხელეი ევასვ- 
რილი ლა დღეს უღირსი, ნაძირალა შვილი საქართველოსი, ჩვენ ბედნი- 
„ერებას გვპირდება“. („საქართველო“, საქართველოს დემოკრატიული პა- 
რტიის მთავარი. კომიტეტის ორგანო, 1921, 25. 11). 

ირ. ევდოშვილის წერილი 

ცნობილი პოეტი იროდიონ ევდოშვილი იმთავითვე იყო ჩაბმუ- 
ლიე სოციალ-დემოკრატიულ მოძრაობაში და ამს შესაბამისად ხში- 
რად პრესაში თავს ესხმოდა ილია ჭავჭავაძეს. ირ. ევდოშვილის (იგი 
„რაგოლეტოს“ ფსევდონიმით იბეჭდებოდა) წერილებში ილია ჭავჭავა: 
ძე სისჭემატური ლანძღვის ობიეეტი იყო. 

მაგრა8 1207 წ. 30 აგვისტოს სისხლიანმა აქტმა ბევრ სხვას- 
თან ე“თად ირ. ევდოშვილსაც აუხილა თვალები და დაანახვა, თუ საით- 

კენ ჯიემართენოდა სოციალ-დემოკრატებს „იდეური“ ბრძოლა ილიას 
წინააღუდეგ. აკი ამიტომაც იყო, რომ მან მონანიების ხმაზე მეზნება- 
რე სიტყვებით მიმართა ილიას ნეშდს. 

1911 წ. ირ. ევდოშვილმა (ამ დროს იგი აღმოსავლეთ ციმბირში 
იყო გაღასახლებული) წერილი გამოუგზავნა სანდრო შანშიაშვილს, სა- 
დაც იგი ილია ჭავჭავძის მკვლელობასაც შეეხო... ირ. ევდოშვილი 

შერღა: „... ა ნოაპლე წერილით ვერ გამოვთქვამ ყველა იმას, რაც. მე 
მინლა დიდი ხანია ვთქვა, რაც შხამის ტბად ტრიალებს ჩემს გულში და 
ეს 8-ს კი ჩენ?ა მეგობრებმა დაატრიალეს. 

ნართალს იწერ სანდრო, ვიცი რო ამევარი გადამთხვეულები, რო- 
მლის>ვისაც შენ კაილებე მოგიმტვრევია, ბევრნი არიან მლანძღავენ, 
მჭორავენ, აქა გარ, გამოვეცალე იქაურობას, მაგრამ ჩემს ლანდს მაინც 
უყეფე5 და მოპარვით ზურგიდან მჩხვლეტენ. კარგა ხანია, რაც იმ გვე- 
ლეაპა) სისინი დაიწკეს. ეს მოხდა ინ დროს, როდესაც ამგვარმავე გადა– 
გეარე:ულებია, ,,გადამთხვეულებმა“, როგორ დაახალეს ილიას მოხუც 
4ოჭირნახულე გულს ტყვია. ეს მეც მომხვდა, როგორც სამგლოვიარო



სევღ:, მე ხმა ამოვიღე ლექსით, წერილებით და აქ გაწყდა ჩემსა და 
ამათ შორის შემაერთებელი ძაფი. მაგრამ მე მართალს არ ვამბობ, ძაფი 

კი არა, ნამდვილი ჯაჭვი. ჯაჭვი იმიტომ, რომ მათთან ვიყავი მეც მი- 
ჯაჭვული მთელი ათი-თორმეტი წლის კგანმავლობაში იდეურათ, მხო- 
ლოდ საქმე იმაშია, რომ არავინ იცის, როდის დაიწყო ჩემს გულში 
ბრჭქოლა, ბრძოლა ორ აზრი “შორის: რას ვემსახურო: საქართველოს 
ერს, როგორც პოლიტიკურად დაჩაგრულ ხალხს, თუ პროლეტარიატს 
როგორც ეკონომიურად დაჩაგრულ კლასს? ორთავე ჩემთვის ძვირფა- 

სია, ნაგრამ როდესაც ქართველმა სოციალ–-დემოკრატებმა საქართვე– 
ლოს ხსენებაც კი სათაკილოდ გაიხადეს, როდესაც მისი აწინდელი კვნე- 

სა მომავალი სოციალიზმის შვებასთან დააკავშირეს და ცხოვრებას სი- 
კვლილის შემდეგ დაჰპირდნენ, მაშინ .კი ჩემი აზრები ჩემმა გულმა 
გადაატრიალა მათ წინააღმდეგ. ეს მოხდა ჯერ ისევ 1993 წელს, მა–- 
შინ მივანებე კიდეც ,,კვალში“ თავი მუშაობას. ნელ-ნელა მიდიოდა ეს 

ჩაკადლი ჩემს გულში, ჩუმად, მარტოდმარტო ჩემს ფიქრებში, ძნელი 

ღ«ყო Cორმეტი წლის ნაჭქდი ჯაჭვის გაწყვეტა და აი, ილია დამეხმარა მე 

თავის სიკვდილით, იმ დღიდან კი საზუდამოდ ვიბრუნე პირი ქართველ 
სოციალ-დემოკრატებიდან და თუ მივბრუნდი დღეს მათკენ, მივბრუნდი 

მსოლოღდ იმისათვის, რომ მივაფურთხო მათ, ვიმეორებ და შენ ყურადღე- 
ბას მ-ვაქცევ ორ სიტყვას: ქართველ სოციალ-დემოკრატებისაკენ-მეთქი. 

იმიტომ, რომ ისეთი უკუღმართი შეხედულება, როგორც მათ აქვთ ერ- 
ოკულ საკითხზე, არც ერთი ქვეყნის დემოკრატს არ აქვს“... (წერილის 
თფობენენტი მომყავს ვ. გურგენიძის მიხედვით). 

ი. ევდოშვილის წერილის ხემოციტირებული ნაწყვეტის კითხვისას 
ჩაღე:ა ხოლმე ცთუნება, რომ რადგანაც იგი ილიას მკვლელობის ფაქტს 

ართველი სოციალ-დემოკრატების ეროვნულ პოზიციას უკავშირებს, ეს 
ვალსაზრისი გამოყენებულ იქნეს წიწამურის ტრაგედიის კონკრეტუ- 

ო პერიპეტიების აღსადგენადაც. ვითარცა ფაქტის უშუალო მოწმის ჩვე- 
ება, აგრამ ამგვარი საქცეელი საფრთხილოა, ვინაიდან არსაიდან ჩანს, 
ო2 ბერილის ავტორი უშუალო თვითმხილველიც იყო ტოაგედიის მზა- 

8 
C)
: 
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ღებისა, რაც, ცხადია, კონსპირაციულ პირობებში უნდა მომხდარიყო. 
ირ. ეკღოშვილის წერილის თვალსაზრისის ანალოგიური აზრებე ქართ- 

ველი სოციალ-დემოკრატების პოზიციაზე მაშინ ხშირად იწერებოდა და 
ითქმოლა და ვინ გამორიცხა, რომ ირ. ევდოშვილიც სოციალ-დემოკრ- 

ატების და ილიას ურთიერთმიმართებაზე ამ ინფორმაციის მიხედვითაც 

მსჯელობდა? 
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გრკიელების საოჯახო ვგადმოცემიდან 

ეს გაჯხოცემა წერილობით გაგვაცნო ცნობილი ქართველი მეუენიი- 
რისა და სახოგადო ნოღვაწის –- ფატი გოკიელის ვაჟმა, თაილიაის უწნ- 
ივერსიტეტის ახალი და უახლესე ისტორიის კათედრის გამგემ, პროფე 
სორმა კონსტანტინე ანთაძემ: · 

„ჩემი ბაბუა დეღის მხრივ გაბრიელ (გაბო) იოსების ლე :C:6ელი 
(1889-1938) ეართველი ექიმი და საზოგადო მოღვაწე გახლდ:=. სოცი– 
ალ-ფედერალისტური პარტიის ლიდერის არჩილ ჯორჯაძის თაCაკლას- 

ელი და მეგობარი, თავადაც ამ პარტიის აქტიური მოღვაწე ისო. თუმცა 
1921 წელს საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემ- 
დეგ მთლიანად ჩამოსცილდა პოლიტიკურ 'საქმიანობას, 

როგორც იმ დროინდელი ქართველი ექიმების უმრავლესობა, თავის 
თავს მოვალედ თვლიდა, ემკურნალა თვითმპყრობელობის შინააღმდევ 
მებრძოლ, ნებისმიერ არალეგალურ მდგომარეობაში მყოფ პარტიის წე- 
ვრებისათვის, მათ შორის, სოციალ-დემოკრატებისათვის და ამდენად და- 
მოუკიდებლად თავისი პოლიტიკურე შეხედულებების კეთილვგანწყო- 
ბილ ურთიერთობაში იმყოფებოდა ბევრ მენშევიკთან და ბოლშევიკთან. 

დედაჩემი ფატი გაბრიელის ასული გოკიელი გარდაიცვალა 1973 
წელს. სიცოცხლის ბოლო წლებში იგი წერდა მოგონებებს “ომლებიც 
ჯერჯერობით არაა გამოქვეყნებული. მემუარებზე მუშაობა <ე:დამ ვერ 
დაამთავრა და ამდენად ეპიზოდი, რომელიც მე არაერთეზის ::მიგონია 
მისგან მოგონებეითმი არ შევიდა, მაგრამ მიზანშეწონილად 2-მაჩნია 
ეს ამბავი ფართო საზოგადოებრიობისათვის ცნობილი ვახდეს. 

1917 წლის თებერვლის რევოლუციის შემდეგ ეუთაისშე :ლ-ახვა- 
ნის (ამყანად აკაკი წერეთლის) ეუჩაზე # # სახლში, რომელიც 1?+ბუა- 
ჩემს ეკუთვნოდა, დარეკა %არმა. კარი დედაჩემმა გააღო. მაშინ «გე წმი- 
და ნინოს სას”აგლებლის 5ოწაფე გახლდათ. უცნობმა მამაკაცნა, =თომე- 

ლსაც ოღნავ ელოდა ენა, იკითხა: 
– ბატონი ექიმი თუ ბრძანდეიაა შინ? 

ღედა?ემმა გადაწევიტა, რომ მომსვლელი პაციენტია, დენროყვანა, 
მისაღებში და მამას უთხრა ანის შესახებ. : 

ცოტა ხნის შემდეგ გაო გოკიელი ღაბრუნდა ოთახში და თჯახის 
წევრებს აღელვებულია უთხრა, რომ სტუმარი ქართველი სოციალ-დე- 
მოკრატების ერთ-ერთი ხელმძღვანელი ნოე ჟორდანია იყო; პარტია გა- 
მოვიდა იატაკქვეშეთიდან, ნოე ჩამოვიდა ეუთაისში და %ზრჯდილობის 
ვიზიტით მომინახულაო. | 

დედამ იცოდა, ვინ იყო ნოე ჟორდანია, თუმცა პირადად არ ენახა 
და ამიტომ ოდნავ შეცC=უნდა, ვინაიდან არ მოელოდა, რომ ნოე უორდა- 
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ნიას ევა ებმებოდა და რატომღაც გარეგნობითაც სხვანაირი, უფრო 
იზპოზასტყრი აო ოIეტ/Vო, 05-რამ ავაზე ხეტად გაარცა ვშობლების 

საუბარმა, რომლის უნებური მოწმეც აღმონაღა. 
– გაბო, ხომ ზრდილობიანად მოექეცი სტუმარს, რომელიც დიდი 

ზანეა არ გინახავს და ერთმანეთის პატივისმცეზლები იყავით? –– ჰკითხა 
მეუღლეპ ელისაბედ (ლიზა) თოქმაჯიშვილმა. 

– კაბინეტში შემოვიპატიჟე, მაგრამ ხელი არ ჩაზოვართვი, როცა 

დავსხედით, ნოემ მითხრა, ,ტყუილად მაღანაშაულებთ, მე მაგ ამბავ- 
შა მონაწილეობა არ მიმიღია, ფილიჰეს მოკითხეთო“, რაზედაც ვუპა- 

სუზე:, წინასწარ იცოდი და პილატესავით დაიბანე ხელიო“. 
დეღა ჩაეკითხა მშობლებს საუბრის დფინაარსზე და მათ უთხრეს, 

რომ იგი ეხებოდა ილია ჭავჭავაძის მკვლელობას. 

ღეღა მიამბობდა, რომ ამ ამბავმა მასზე საზარელი შთაბეჭდილება 
მოახდენა, რატომღაც მის ცნობიერებაში მოსმენილი საუბრის ორი 
ფოაზის ნაწყვეტი ენაცვლებოდა ერთმანეთ;:: „ხელი არ ჩამოვართვი“, 
„ხელი დაიიძანე“.. 

გავიღა დაახლოებით ერთი წელი, გამოცხალდა საეართველოს დამო- 
უკიდებლობა, რამაც ეროვნული ინტერესებიდან გამომდინარე გააერ- 

თიანა სხვადასხვა პოლიტიკურ პარტიებზი შეპავალი ქართველი ინ- 
ტელიგენცია, რაც ნოე ჟორდანიას და გაბო გოკიელის ურთიერთობა- 

ზეც გავრცელდა. 

მონაყოლი ბიორბი ბერბივაშვილჭე 

· სხვადასხვა მოგონებაში ფიქსირებულია ცნობები იმის შვსახებ, 
თ-ე როკორ აღასტურებდა ილია ჭავჭავაძის ერთ-ერთი მკვლელი გიო- 
რგი ბერბიჭაშვილი იმას, რომ მან აქციაში მიიღო მონაწილეოია. 

ერთ შემთხვევაში გიორგი ბერბიჭაშვილი პირდაპირ მიუთითებდა 
თავის აქტიურ როლზე ამ აქციაში (იოსებ იმედაშვილის ,,მოგონება“, 
იხ. კ. იმედაშვილი, „ილიას გაკვეთილები“, ,,საქართველოს კომუნისტი“, 
1987, 7, გვ. 86-87), სხვა შემთხვევაში კი გიორგი ბერბიჭაშვილი ყვე- 

ბოდა, რომ იგი ილიას მკვლელობაზე იძულებით წაიყვანეს გცერორის- 

ტებმა, მაგრამ პირადად მას ილიასთვის არ უსვრია (შ. ნუცუბიძე, ადა- 
მიანები და შეხვედრები „განთიადი“, 1990, #2, ევ., 180-182). 

მონაყოლთა ამ წყებაში უდავოდ საინტერესოა განსვენებული თე– 
ატრალური რეჟისორის ალექსანდრე (საშა) მიქელაძის მონაყოლი, რო- 
მელიც ჩვენე წერილობით გადმოგვცა ფილოსოფოსმა შალვა ადეიშვი- 
ლმა. 
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„თბილისის თეატრალური სასწავლო ინსტიტუტის თანამშრონელ- 

მა რეჟისორმა ალექსანდრე (საშა) მიქელაძემ ერთ დღეს დაწვრი-=ებ- 
ით გამაცნო ილია ჭავჭავაძის საქმე, რაც მან იცოდა, ხოლო ჩვენ გად- 
მოგცემთ იმას, რაც ნაამბობიდან მტკიცედ დაგვამახსოვრდა. 

მან მიამბო შემდეგი: 
„საბჭოთა ხელისუფლება საქართველოში ახალი დამყარებული იკო. 

ერთ დღეს წავედი ხორცის საყიდლად მაღაზიაში. ხორცის“ ვასახვევ 
ქაღალდად ხმარობდნენ მეფის ხელისუფლების ჟანდარმერიის აუოქი- 
ვის საქმეებს, დავინახე, რომ ერთ საქმეს ყდაზე აწერია «/Iბუი 96 

VნIICX00 I1IIხ0ი სხ 089808828». 
გამახსენდა ილია ჭავჭავაძის ამბავი, ვიფიქრე, შეიძლება ეს „რის 

იმის საქმე. გამყიდველს შევაჩეჩე ფული, ვუთხარი, არ მინდა ხორცი, 

მომეცი ის საქმე (მთლიანად). წამოვიღე და მართლაც აღმოჩნდა ი. ჭავ- 
ვჭავაძის მკვლელობის ამბავი. ბრალდებულებს შორის იყო აღნიშნული 
გიორგი ბერბიჭაშვილი. ვინახავდი ჩემს ბინაში იმ საქმეს სხიდუმლოდ 
რამდენიმე წელიწადი- · 

1227 წელს დამნიშნეს დუშეთის თეატრის რეჟისორად და წ:ვედი. 
აღმოჩნდა, რომ დუშეთის აღმასკომში მუშაობს ვინმე გიორგი ბერბიჭა- 
შვილი, შევადარე საქმის მონაცემები მის პიროვნებას –– მამის სახელი 
ასაკი და სხვ. ყველაფერი დაემთხვა. ამის შემდეგ დავუმეგობრდი მLს, 

ხშირად ვპატიჟებდი სასადილოში, მინდოდა შეძლებისდაგვარად C:სო”ან 
შინაურულად დაახლოება, რომ ყოფილიყო ჩემთან გულახდილი. ,. 

ერთ დღეს გადავწყვიტე მისი საგანგებოდ გულუხვად გამასპინძ–- 
ლება და ამ პირობებში მისი გამოტეხა. ღვინით მისი შეთრობის ზემნდევ. 
გავესაუბრე. ავუხსენი, თუ რისთვის ვცემ მას პატივს ყველაზე მეტ:დ 
დუშეთის აღმასკომში ვუთხარი, რომ იყო ერთი აუტანელი ბოროტი 
თავადი ილია ჭავჭავაძე, მისი სიკვდილი ხალხს ენატრებოდა, მაგრ:მ 
ვერავინ “უბედავდა ვერაფერს. მერე იგი მოკლეს. ' გამიგონია, . რომ 

მისი მკვლელი არისო გიორგი ბერბიჭაშვილი. როგორც კი მოვედი დუ- 
შეთში და გავიგე სახელი და გვარი შენი, მაშინვე დაგიახლოვდი და პა- 

ტივს გცემ, რაც შემეძლება, თუმცა ჯერ არ ვიცი, მართლა ხარ ის გი– 
ორგი, თუ არა, თუ ის ხარ, მითხარი აგერ შინაურულად, ,„რატოძ 
საქვეყნოდ არ ამბობ ამ სასახელო საქმეს, რატომ მალავ, თუ. . იტყვი. 
ამას საქვეყნოდ, მთელი 'ქვეყანა შენ პატივს ეგცემს, თუ მაინცდამაინც 
არ გინდა რომ თქვა ეს, მე მაინც მითხარი შინაურულად ეს საქმე. მო– 
გცემ პირობას, რომ მე ამას არავის ვეტყვი. გიორგი ბერბიჭაშვილმა მი–- 
პასუხა –- კი. მართალია, მე ვარ მისი . მკვლელი, მაგრამ - არა მაქვ». 
ამის თქმის უფლება, რომ გავამხილო ეს საქმე, მაშინვე მომხსნიან აქე-. 
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დან და მომსპობენო. 
ვკითხე: მაინც ვინ დაგავალა და ვინ გაგაფრთხილა ასე მაგრად, 

მიპასუხა – ეს არის ფილიპე მახარაძე როცა მისი დავალებით იგ« 
მოვკალით, მე და ჩემი ამხანაგები გავიქეცით, წავედით სპარსეთში, რო- 
ცა მოხდა რევოლუცია, დავბრუნდი სპარსეთიდან, მივედი ისევ ფილიპე მა– 
ხარაძესთან რომ მომაწყოს სამუშაოზე. მან სასტიკი გაფრთხილებით 
დამნიმნა ჯერ თელავის რაიონში, მაგრამ იქ ვერ შევასრულე კარგ: დ 
სამუშაო, ამიხირდნენ და მომხსნეს. მივედი ისევე ფილიპე მახარაძეს– 
თან, მან აქ დუშეთის აღმასკომში გამომგზავნა და ახლა აქა ვარო. 

ოღონდ ამას მარტო შენ გეუბნები, არავის არაფერი არ უთხრაო, მეც 
მტკიცე პირობა მივეცი რომ არ ვავამხელდი ამ საქმეს“. 

· ასეთია საშა მიქელაძის ნაამბობის ძირითადი ნაწილი. მერე 0ი- 
ამბო, თუ ვისთან როგორ წამოსცდა მას გიორგი ბერბივჭაშვილის ამბავი 

და ის, რომ ჟანდარმერიის საქმე მასთან ინახებოდა. მაგრამ დეტჭ:- 
ლები მისი ნაამბობიდან ჩვენ აღარ გვახსოვს, საბოლოო შედეგი კი ის 
იყო, რომ ეს ამბავი გაიგო დუშეთის რაიკომის პირველმა მდივანია 
ვალერიან ბაქრაძემ. შემდეგ ვ. ბაქრაძე დააწინაურეს და დანიშნეს საქა- 
რთველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარედ. ამის შემდეგ. ერო 

დღეს, ჩემს ბინაში, თბილისში, მოვიდნენ შინსახკომის თანამშოომ- 
ლები და მომთხოვეს, რომ ჩავაბარო ცენტრალურ არქივს ჟანდარმერ- 
იის საქმე ილია ჭავჭავაძის შესახებ. იძულებული გავხდი ჩამებარებ- 
ინა ეს საქმე ცენტრალურ არქივში მათი თანხლებით“. 

ალექსანდრე სულხანიშვილის მოგონებიდან 

1985 წელს სან-ფრანცისკოში გამოქვეყნდა ქავუცა ჩოლოყაზვა- 
ლის თანამებრძოლის ალექსანდრე სულხანიშვილის მოგონება სადაც 
ავტორი იხსენებს, რომ 1923 წ. დუშეთის მხარეს მათ დაატყვევეს 
გიორგი ბერბიჭაშვილი და ილიას მკვლელობის თაობაზე ალაპარაკეს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ეპიზოდი ა სულხანიშვილმა ხელმეო- 
რედ დაადასტურა პროფესორ გივი ჟორდანიასთან სატელეფონო Lსაუ- 
ბარში, როცა ეს უკანასკნელი აშშ-ში იმყოფებოდა. არსებობს ამ საუ- 
ბრის ჩანაწერიც. · 
C გამოქვეყნებულ მოგონებაში ალექსანდრე სულხანიშვილი. იგო- 
ებს: ; – 

„ჩვენი ბრძოლების დროს 1923 წ. ზაფხულში ხელში ჩაგვივარ- 
და ილიას ფიზიკური მკვლელი გ. ბერბიჭაშვილი. შეფიცულები %ი%- 
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ღით უყურებდნენ და გაგლეჯა უნდათ მისი, მაგრამ ქაქუცამ აპატია დ: 
დაჰკეთხა. თითქმის ყველა კითხვაზე პასუხს იძლეოდა და ძლიერ 
შეშიხებულე იყო. დიდი დაკითხვის შემდეგ ქაქუცამ გაანთავისუფლა 
იმ მოსაზრებით თუ გავიმარჯვებდით, საჯაროდ ·გველაპარაკებინა. 
ბევრე გაგიგეთ მისგან პატარა ჯგუფის გვარები რომლებმაც სიკვდ- 
ილის განაჩენი გამოუტანეს ილიას, აი ვინ იყვნენ იმ ვერაგული ჯგუ- 
ფის წევრები: თავმჯდომარე ფილიპე მახარაძე, ი. ჯიბლაძე, ის. რამი- 
შვილი, ნოე რამიშვილი, ნ. ხომერიკი და პ. გელეიშვილი, ნ. ჟორდანიაც 
იყო მოწვეული ამ უდიერ კრებაზე, მაგრამ როდესაც გაიგო რის შესა- 
ხებაც იყო კრება, სთქვა, მე ხელები დამიბანია ამ საქმეშიო და წავიდა, 
წორდანეა წავიდა, მაგრამ არაფერი გააკეთა, რომ შეეჩერებინა ეს “უდი: 
ერობა. ვერც გასცა პარტიული ამხანაგები. ალიაათ იცოდა, რომ გაეცა, 
მასაც მოკლავდნენ. აა, ასე აშენეს ჩვენი ქვეყანა, სო. დემო. ლიდერებ: 
მა, ფიხიკური მკვლელები იყვნენ ჯაში და ხერბიჭაშვილი, აი, თურმ; 
ამათ გადაურჩენიათ საგურამოც გლეხკაცობა ილიას დუხჭირისავან. შემ- 
დეგ სწერდნენ და ხმებს ავრცელებდნენ სოც. დემოკრატები, ილიას სიკვ- 
დილს აბრალებდნენ რუსეთის საიუმლო ჟანდარმერიას, მეორე მხრივ 
მის მეხობელ გლეხკაცობას, იმისათვის რომ თვალები აებათ ილიას 
პატივისმცემელ და მოსიყვარულე ქართველებისათვის ჩვენი რაზმი 
ზშირად ვცტრიალებდით საგურამოს ტყეებში. ილიას მეზობლები თითქ- 

მის თვითეულად დავკითხეთ: გვეინტერესებოდა გაგვეგო სიმართლე, თუ 
მართლა ილია აწუხებდა მეზობლებს, როგორც ხმებს ავრცელებდნენ 
სოც. დემოკრატები. მაგრამ ამ მიდამოებში ერთი კაცისაგან ვერ გავიგ- 
ეთ ოღხავ მაიხც ორი პბირიეით, ყველა აღმერთებდა და ილიას მზესა 
ფიცავდნენ და განა 'შეიძლეიოდა: გლახის ნაამბობის დამწერი, კაცია- 
ადამიანის, მგზავრის ნაამბოლის, განდეგილის, ქვათა ღადადის, მამუ–- 
ლო საყვარელო შენ როდის აყვავდებიო და მრავალი წმინდა პატრიო- 
ტულის დამწერს დუხჭირში პყოლოდა გლეხკაცობა? ილია მოკლეს 

ფიზიკურად ერთმა ნაწილმა სოც. დემოკრატების ლიდერებმა ( ა. სულ- 
ხანიშვილი ,რა ხდებოდა მეტეხის ციხეში ქართველთა შორის 1923 და 
1924 წლებში და ილიას მკვლელობის სინამდვილე“, სან-ფრანცისკო, 
1985, გვ. 10-15). 

ამ ცნობას, რომელიც, ცხადია, თავისებურ შთაბეჭდილებასაც ახ– 
დენს მკითხველზე და ერთი შეხეღვით მას თითქოს ილიას მკვლელობის 
საიდუმლოებაში ჩაახედებს, დიღი სიფრთხილით “უნდა მიდგომა. ამ 
ცნობის მიხედვით მკვლელობის ისტორიის რეკონსტრუქციამდზე საჭი- 
როა მისი კრიტიკული განხილვა. 

სამწუხაროდ, ეს ერთობ ძნელია საკონტროლო მასალების თითე- 
მის სრული უქონლობის გამო. მაშასადამე, ერთადერთი გხაღა გვრჩება 
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– ეარ ა. სულხანიშვილის ნიერ 1923 %. გ, ბერბიჭაშვილისავან გა– 
სავონის ახალიზი. მასალებისადმი ასეთი მიდგომა იმიტომაა აუცილე” 
ბელი, რომ, თუ ა. სულხანიშვილს ყველაფერი ზუსტად აქვს ვახსენებუ- 
ლი, რასაც გ. ბერბიჭაშვილი შეფიცულებთან ამბობდა, ხომ შეიძლე- 
ბა ისეცც ყოფილიყო, რო9 გ. ხერბიჭაშვილი, რომლის ნათქვამის შემო- 
წმებაც ქაქუცას რაზმელებს ი:ჟავად არ ზეეპლოთ, იტყუებოლა, ტყუ–- 
ილების თქმა გ. ბერბიჭადვილს საე«თოდ არ უჭირდა. იგი ხო? ისეთი 
პიროვჩება იყო, რომელსაც, სიტდავიეს მიხედვით, ყოველთვის სხვადა- 
სხვანაირად შეეძლო ეცრუა, მით უმეტეს, თუ ეს მას საკუთარი სიცოც- 
ხლის გაღასარჩენად ლღასყირლებოდა. გ. ბერბიჭაშვილის მონაყოლის 
კრიტიული განხილვის საჭიროება იმითაცაა აუცილებელი, რომ 
ა. სულხანიშვილის ჩვენებებს, ერთი შეხედვითვე, მწიგნობრული გავლე- 
ნაც “უ5და ემჩნეოდეს. | 

გ- ბერბიჭაშვილის მიერ შმეფიცულეათან მონაყოლს იმთავითვე 
ერთი თვალსაჩინო საეჭვო დეჭალიც ახლავს, ის, რომ ილიას მკვლელ- 
ობის საკითხისადმი მიძღვნილ სოვიალ-ღემოკრატთა თავყრილობას 
ნოე ჟორდანიაც ესწრებოდა. : 

ჩვენს წინაშეა ნოე ჟორუღანიას მოგონებათა წივნი „ჩემი წა4- 
სული“ (პარიზი, 1953), რომელშიც იგი ვრცლად იხსენებს თავის მონა– 
წილეობას 1907 წელს პარტიის V ყრილობაზე. შეხვედრას ვ. ი. ლე” 
ნინთან, რეს შემდეგაც, თურმე, იგი ტერიოკს, ფინეთში იმყოფებოდა. 
ამას მოსდეგს მოგონებები LI სახელმწიფო სათათბიროს გარეკვისა და 

ტამერფორსის კონფერენციის შესახებ, რის შემდეგაც ნ. ჟორდაჩუა 

კარკვევით იხსენებს, რომ იგი საქართველოში ჩამოვიდა 1907 წლის 
დეკემბერში (გვ. 84)- 

"ის, რომ 6. ჟორდანია რსდმპ V ყრელობას ესწრებოდა და მასში მუ- 
შაობდა, კარგად ცნობილი ფაქტია, ნ. ჟორდანია ამ ყრილობაზე მენ–- 
შევიკებისავან პარტიის ცენტრალურე კომიტეტის წევრადაც იქნა არ–- 
ჩეული, მაშინ როდესაც ისეთი ცნობილი მენშევიკი, როგორიც იყო. 
მაგალითად, ლ. მარტოვი, მხოლოდ ცკ-ის კანდიდატი გახდა. 

ნ ·ჟორდანიას მოგონებებშე მითითებულია, რომ ყრილობის შე1- 

ზეგ იგე მონაწილეობას იღებდა ტამერფორსის კონფერენციის მუშაო- 
ბაში, ფანეთში . არ გამოვრიცხავ, რომ აქ ლაფსუსი იყოს გაპარული, 
რადგანაც რსდმპ V ყრილობის შემდეგ ფინეთში პარტიული კონფერე§- 
ციები გაიმართა არა ტამეროფორსში, არამედ კოტკაში (,,მეორე სრულე 
ად სარუსეთო“, 12307 წ. 21-23 ივლისს –- 3-6 აგვისტოს) და ჰელსინგ“ 
ფორსში (,,მესამე სრულიად სარუსეთო“, 1907 წ. 512 ნოემბერს), 
ტამერფორსის რსდმპ (,,ყძრულიად სარუსეთო“) კონფერენცია კი მემ- 
დინარეობდა 1906 წლის 3-7 ან 16-20 ნოემბერს... | 
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რა ვამოდის? 
ის, რომ ნ.ჟორდანია 1907 წლის აპრილიდან დეკემბრამდე საქა<– 

თველოში არ იმყოფებოდა (შრდ. ინტერვიუ, დაბეჭდილი ვაზ. „ახალ 
გაზრდა კომუნისტში“, „არ არსებობს ადამიანზე უფრო მეტი ღირებუ- 
ლება“, დასახ .გაზ., 11, XI, 89). 

საკითხი, ცხადხია, ძალზე მნიშვნელოვანია იმიტომ, რომ ილიას 
მოკვლის თაობაზე მოწყობილი პარტიული თავყრილობის ერთ-ერთ 
მონაწილედ, ალ. სულხანიშვილის თქმით, გ. ბერბიჭაშვილი ასახელებდა 
§. ჟორდანიას. თუ ასეთი კრება მართლაც იყო, ის, სავარაუდოა, უნდა. 
ჩატარებულიყო, ალბათ, 1907 წ. 30 აგვისტოს ტერორისტულ აქტამდე. 
ცოტა ხნით ადრე, ვთქვათ, ამ, ან წინა თვის რომელიმე მონაკვეთში. 
მაგრამ, თუ ნოე ჟორდანია ამ ხანებში საზღვარგარეთ, კერძოდ, ფინ- 
ეთში იმყოფებოდა, როგორღა დაესწრებოდა იგი ილიას მკვლელთა 
კრებას? უკვე მარტო ეს გარემოება გვკარნახობს, ფრთხილად მოვეკი– 
დოთ ა. სულხანიშვილის ცნობას. 

ასევე ჩვენ ჯერ კიდევ შეუმოწმებელი გვაქვს კრების სხვა მო– 
ნაწილეთა ბიოგრაფიებიც –- ყველა ისინი მაშინ საქართველოში ინყრ- 
ფებოდნენ თუ არა? ხომ არ სცილდება ამ საკითხში ერთიმეორეს სინ:3- 
დვილე და ის, რასაც, გ. ბერბიჭაშვილი შეფიცულებს ეუბნებოდა? 

ჩვენთვის, სხვათა შორის ,ერთი შეხედვით, ისიც გაუგებარია, თ» 
როგორ მოხდა, რომ სოციალ–დემოკრატების საგანგებო კრებაზე, ილიას 
მკვლელობა რომ იხილებოდა, მონაწილეთაგან გიორგი ბერბიჭაშვილ–- 
მა გაიხსენა მხოლოდ ერთი ბოლშევ იკი (ფილიპე მახარაძე), სხვა და-- 
ნარჩენები კი –– ყველა მენშევიკი. რა პრინციპით მოეწყო ამგვარი კრე–. 
ბა? მართალია, ბოლშევიკები და მენშევიკები მაშინ ფორმალურად 
ერთ პარტიაში იყვნენ, მაგრამ თანამედროვეთა მოგონებებიდან (სააზ-C= 
სოდ ნ. ჟორდანიას მემუარებიც იკმარებდა) ჩანს, რომ ისინი ფაქტი2- 
რად დამოუკიდებელ ფრაქციებად არსებობდნენ. მაშყდ როგორ მოხდა, 
რომ ამდენი მენშევიკი ასე იოლად აღმოჩნდა ფილიპე მახარაძის თა- 
ვმჯდომარეობით მკვლელობისადმი მიძღვნილ კრებაზე? ბოლოს და ბო– 
ლოს, საქმე ეხებოდა დიდი მასშტაბის ლიდერის ლიკვიდაციას და ა4ა 
პატარა ექსს. 

უკვე ვთქვით, რომ ა. სულხანიშვილის მოგონებას ერთგვარად 
ლიტერატურული ზივავლენაც შეიძლება ემჩნეოდეს. აბა, სხვა–-ვარად 

როგორ ავხსნათ მისი ნათქვამი, რომ ილია ჭავჭავაძის ფიზიკურე 
მკვლელები იყვნენ ჯაში და გ. ბერბიჭაშვილი (ა. სულხანიშვილის გა- 
მოთქმით ვერბიჭაშვილი) სად და ვის უთქვამს ოდესმე. რომ დიმიტრი 
ჯაში ილიას ფიზიკური მკვლელი იყო? ერთია, რომ დ. ჯაშს ზოგი ავტო- 
რი ილიას მკვლელობის ორგანიზატორად მიიჩნევდა და მეორეა ფიზი- 
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კური მკვლელობა. განა ვინმეს ეჭვი შეჰპარვია იმაში, რომ დ ჯაში 
ილიას ფიზიკური მკვლელი ვერ იქნებოდა იმ უბრალო მიზენით, როე 
იგი მკვლელობის მომენტში საგურამოში იყო და ტრაგედიის ადგილხე 
მოგვიანებით მოვიდა? მაშ, როგორღა შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ა. სუ–- 
ლხანიშვილის მოგონებაში ეს ადგილი სწიგნობრული გხის გარენე გა– 
ჩენილიყო? · 

ზოგიერთი მკვლევარი კრიტიკული განხილვის გარეშე ცდილობს 
„მკვლელობისადმი მიძღვნილი კრების“ წარმოდგენას ალ. სულხანიშვი- 
ლის მონაგონარით, მაგრამ ზემორე ეჭველსა და კითხვებსაც ხომ ახსნა 

უნდა? 
აქვე, კრიტიკულ გარჩევასთან დაკავშირებით, ალიათ, :ღცილებ- 

ელი იქნებოდა ცნობილი სოციალ-დემოკრატის, ჯემდ:ომნი პოლიტ- 

ემიგრანტის, იოსებ ირემაშვილის, ი. სტალინის ერთხანს ყველაზე ჯხლო, 
მეგობრის, მითითება იმის შესახებ, რომ ,არაპირდაპირ კობაც ნკვლე-. 
ლობის მხარეზე იყო. ეს სიძულვილით აღსავსე აგიტატორი ყველა და. 

ნაშაულის წამქეზებელი იყო“ (იხ. II. მიის ის, C18XIIM, 7. 1,, 
00 00M8მMIX6# 10. L. თიუნიი9იLი”ი, 1985, C. 145). 

ამ საკითხს უფრო ვრცლად შემდგომში შევეხებით, აქ კი მხოლოდ- 
იმას გავიხსენებთ, რომ ლ. ტროცკი, მაგალითად კრიტიკულად უდგე” 
ბა ი. ირემაშვილის ამ გამონათქვამს და იგი კონკრეტული ფაეტებით 
შეუმაგრებელ თვალსაზრისად მიაჩნია. ლ. ტროცკბ “უნდობლად ეკიდედა 
ი. ირემაშვილის ცნობას იმ მოტივით, რომ ორივე, ხოსები (სტალინი და 
ირემაშვილი) პარტიული უთანხმოების ნიადაგზე უკვე 1905 წელს დას- 
ცილდნენ ერთმანეთს და ამიტომაც ი. ირემაშვილს აღარ შეეძლრ ს,ჭა“ 
ლინის ფარული საქმიანობის თვითმხილველი ყოფილიყო, მას ეს ანაე- 
ბი სხვებისგან ექნებოდა გაგებული (ლ. ტროცკი, ევ. 156). ' 

ჩვენ ი. ირემაშვილის ცნობას უფრო ვრცლად შევეხებით, ოღონდაც 
ლ. ტროცკის მისამართით უნდა ვთქვათ, რომ შეიძლება ი. ირემაშვილს 
ინფორმაცია მართლაც სხვებისაგან ჰქონოდა მიღებული, მაგრამ ეს ინას 
არ უნდა ნიშნავდეს, რომ ამგვარი გზით გაგებული აუცილებლად საყ”- 
ჭვო იყოს. განა უამრავი ინფორმაცია, ასე არ მოძრაობს ხოლმე? მთა- 
ვარია ჭეშმარიტების ხარისხი რომელსაც სხვა მეთოდებით, პირველ 
ყოვლისა კი, იმ მხრივ უნდა შემოწმება. თუ რამდენად ემთხვევა ჩვან- 
თვის საინტერესო ინფორმაცია სხვა დანარჩენ ცნობებს, თუ, რა თქუა 
უნდა, ასეთები ვაგვაჩნია. 

ლ. ტროცკის აზრით, ი. ირემაშვილს არ შეეძლო უეჭველი სინამ- 
დვილის ცოდნა სტალინზე, რადგანაც 1907 წელს იგი უკვე მენშევიკი 
იყო და, მაშასადამე, მოცილებული იყო სტალინის გარემოცვას ერთი 
წუთით დავეთანხმოთ ლ. ტროცკის, მაგრამ მაშინ უკვე სხვა ასეთი 
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:ლღ კიC ვაც. წანოიყჯრება: ხონ არ ბეიპლებოლა, რო3 ი. ირემაშვი- 
დემოკრატების პოლ– 

აოდ შესამჩნევი ფიგ- 
ლის:თვ: უკ. ფენობი ყოფილიყო მენშევიკი სო 
იტიკურე ანზარეულო? ი. ირემაშვილი: ხომ 
ულა იკო მათში? 

თუ ეს ასეა, მაშინ მან რატომ ერთი სიტყვაც არ თქვა მენშევი- 
კი სოციალ– დემოკრატების მონაწილეობაზე ილიას მკვლელობაში, რო- 
გორც ამას, თურმე, გ. ბერბიჭაშვილი არწმუნებდა ქაეუცა ჩოლოყაშვი- 
ლეს შეფიცულ რაზმელებს? (Cქნებ ზოგადად ვინმემ ი. ირემაშვილს ამ 
"შემთხვევაში მიკერძოება და, მაშასადამე, შეგნებული ტყუილის თქმაც 
ლასწაოს, მაგრამ ეს თითქოს მკრეხელობა იქნებოდა ისეთი რეპუტაცი- 
ის პეროვნებისადმი, როგორადაც ი. ირემაშვილი ჩვენამდე შემორჩენილი 
მასალებით წარმოგვიდგება (იხ. ქვემოთ). 

აე, რამდენი წინააღმდეგობა ღა „თუ“ ჩნლეა ა. "სულხანიშვი- 
ლის ჩანაწერის გაცნობის შემდევ. ცხადია, ასეთ დროს ჭეშმარიტების 
'წარმოღჯგენას სხვა გზით უნლა ვცდილობდეთ. 

გამორიცხული არაა, დასასრულ, ისიც ღავუნვათ, რომ გ ბერბუ- 
ჭაზვილმა შეფრცულთა წენაშე დროესა ღა მომენტის შესაფერესე ვერ- 
სია ,,ღდაფქვა“. 

მახ” დერ ფ. მახარაძე დაასახელა, რომ საკუთარი მონაყოლესათ- 
ვის ჭეშმარიტების იერი მიეცა. მართლაც, აბა, ვახღა დაუ უჯერებდა 

5. ბერბეჭაშვილს, მკვლელობის ინიციატორების სიიღან ფ. მა”არაძე როზ 
ჯამოეტოვებინა. ფილიპეს ხომ ილიას მკვლელობის "მოთავედ ღიდე ხა- 
ნია მთელ საქართველოში "ასახელებდნენ? ამასთანავე, გ. ბერბიჭაშვო- 
ლმა ისიც კარგად იცოდა, ოთომ მის ნათქვამს ფ · მახარამეზე შეფიცულებე 
ვერვ შეამოწმებდნენ, ვიდრე ისინი ფ · მახარაძეს ხელში არ ჩაიგდებდნენ, 

ასევე გამოირიცხული იყო „კრების“ სხვა ,,მონაწილეთა“ საკი–- 
თხის შემოწმება, რადგანაც ნაწილი უკვე მკვდარი იყო (მაგალითად, 
ს. ჯიბლაძე პოლიტპატიმრობაში გარდაიცვალა), ზოგი ემიგრაციაში იმ- 
ყოფებოდა. შეიძლება გ. ბერბიჭაშვილისათვის ცნობილე იყო შეფიცუ- 
ლთა ურთიერთობა მენშევიკურ ემიკრაცასთან. ლდა' ეხლა 'მენშევიკებ'' 
რომ ილიას მკვლელობისადმი მიძღვნილი კრების მონაჟელეებად ასა-. 
ბელებდა, შეფიცულებს მიანიშნებდა, რა ვქნა, მე მათი დავალების აჰ- 

სრულებელი გავხდი 1907 წ., ვენდობოდი მათ, ისე როგორც თქვენ ენ- 
დობით, თქვენც 5ო3 ხოცავკთ აალხს თქვენი პოლიგიკუ რე სრუამსედა5 
გამომდინარე? 

ისიც შეიძლება ვიფიქროთ, რომ თავის ვერსეას გ. ხერ რაიჭაშვილა 
შეფიცულთა ღასარწმუნებლაღ ამსგავსებღა რაღაც, უნდა. ვიფიქროთ, 

თავის დროზე საკმაოდ გავრცელებულ გადმოცემას სოციალ-დღემოკრატ- 

ების, იმ კრების შესახებ, რომელიც, როგორც ამბობდნე5, თაელისში უნ- 
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და ჩატარებულიყო ილიას მაგლელონის საკითხზე. 
გაზოჩენილი გეოგრაფი, აკადემიკოსი ალეესანლრე „ავახიშა”ლი, 

126 წელს მიყვებოდა, თუ ილიას სიკვვილისს მოღბდევნო პერი=დში 
როგორ შეხვდნენ ის და მისი სახლიკაცები გორის სადგოროთან, C:ლშა, 

სადილობისას, ერთ მუშას, რომლის შესახებაც ჯავახიანთ უთქვ:მთ, ეგ 
კაცი პარტიულია და იმ კრებას ესწრებოდა, სადაც ილიას ძკვლელოა 
იქნა გადაწყვეტილიო. სუფრაზე მიპატიჟებულ იმ მუშასს დაუდასტუ- 
რებია ეს და უამბნია: მართლა ვესწრებოდი იი კრებას, მთელი ღანე 
გრძელდებოდა ეს, დიდი ომი იყო. უმეტესობა მოკვლას ემხრობოდა. მხო- 
ლოდ ივანე გომართეღი იკლავდა თავს, ხალხო. გესმით, რას აპირებთ, 
ეგ ხომ ილიააო! ბოლოს კენყი რომ ყარეს, გომართელი მარტო დარჩა. 

რაღას იზამდაო –- უთქვამს მუშას. 
ალ. ჯავახიშვილი, თუმცა იგი სხვის მონაყოლ” იხსენეCდა, აგრამ 

შინაგანად დარწმუნებული იყო ასეთი კრების სინამდვილეში. ამას ·ს 
მოგონებაც ვგანუმტკიცებდა, რომ მოსკოვის უნივერსიტეტის ქართველ 
სტუდენტთაგან (მაშინ ბატონი ალექსანდრე მოსკოვის უნივერსიტეტის 
პრივატ-დოცენტი იყო), რომლებიც ილიას სიკვდილის თავზარდამცელბი 
ამბის შეტყობინებისთანავე შეიკრიბნენ ზოგიერთი ფეხზეც კი არ 
წამოდვა. 

«ა “ L4 

როგორც ვხედავთ, ჩვენს ხელთაა რიგი გამოცემები, რონლებოც 
ხშირად ნაგვიანევია და სხვათა ბიხედვით, ზეპირი გხითაა მოღწეული. 

ასეთ წყაროებს, ცხადია, თუ სხვა უფრო ზუსტი ინფორმაციის 

შემცველი მასალები არა ეგვაქვს, კატეგორიულად როდი დაე:ჯერებათ, 
რადგანაც ჩვენთვის ყოველთვის ბოლომდე ნათელი არაა მათი ყეშმარი–- 

ტების ხარისხი, თუ დამატებითი არგუმენტები არ იქნა მოშველებული 
ჯერჯერობით, კი, ალბათ, მხოლოდ იმის დაბეჯითებით თქმა შე- 

«ძლება, რომ: , 
“ 1. ი. ჭავჭავაძის მავლელობის განმაპირობებელი ერთ-ერთი ფაქ- 

ტორი იყო ის მძიმე იდეური ატმოსფერო, რომელიც სოციალ-დეზოკრადე- 
ბმა შექმნეს ილიას გარშემო. 

2. ამ საქმეში განსაკუთრებული როლი შეასრულეს სოცი:ლ-დე- 
მოკრატმა პუბლიცისტებმა და აგიტატორებმა.ა განსაკუთრებით ცნო- 
ბილია ამ საქმეში, კერძოდ, ფ. მახარაძისა და მისი კომპანლიონების, 
მაგალითად ვ. ნ. (ვას. ნაცვლიშვილის), საქმიანობა, რაც ფაქტიურად 

ილიას წინააღმდეგ გლეხთა ანხედრებას წაქეზებას ისახავდა ნიზნად. 
ფილიპე მახარაძე და სხვა აგიტაცორები ხშირად საგურაზოშიც :ღიოდ- 
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ნენ და გლეხობას მოუწოდებნენ, ამოეწყვიტათ კიდევაც.მებატონეები, 
მათ შორის ილია ჭავჭავაძიც. 

ვ. ყველა ნიშნის მიხედვით, ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა დაგეგ” 

მილი იყო არა უშუალოდ ფიზიკური მკვლელების, არამედ ვიღაცა სხვა 
გარეშე წრის მიერ; ამიტომაც, შემთხვევითი არ იყო, რომ ილიას მო- 
კვლა და თბილისში მისი ბინის გატეხა დროის ერთ მონაკვეთში მოხდა, 
რადეანაც ორივე აქცია საერთო წყაროდან მომდინარეობდა. 

4. საკმაოდ რეალისტური ჩანდა გუბერნატორის კანცელარიის ის 

ცნობა, რომ ილია ჭავჭავაძე მოკლეს დუშეთ-საგურამოელმა გლეხებმა 
სოციალ–დემოკრატების წაქეზებით. ამ ვერსიის სანდოობას ვგანამტკი- 
ცებდა ის აშკარა მტრობა, რითაც სოციალ–დემოკრატები ასე გამოირჩე- 
ოლხე2 ილიასთან მიმართებაში... 

მაგრამ ჩვენი ცოდნა სოციალ-დემოკრატების ცოდვაზე, თუ დო- 

კუმენტებში ღრმადაც ჩავიხედებით, კიდევ უფრო კონკრეტულ იერს 
იპენს. 

ს) როგორც უკვე აღინიშნა, 1908 წ. თებერვალში ეგ. ხიზანაშვილმა 
პირღაჰირ უჩვენა გამოძიებას, რომ ტრაგედიის წინა საღამოს წიწამურ–- 
ში ამოვიდნენ ივანე ინაშვილი, გიორგი ბერბიჭაშვილი, პავლე ფშავლი- 

შვილი და ვიღაცა იმერელი, იქ ითქვა, რომ ილია ჭავჭავაძის მოკვლა 
დაღკენილია კომიტეტის (წაიკითხე: სოციალ-დემოკრატიული კომიტე- 
ტის) მიერ. 

ინთავითვე სოციალ- დემოკრატების დამცველებმა დაჟინებით იუა- 
რეს ამ ცნობის სინამდვილე იმ არგუმენტებით, რომ 1. ძიებამ ვერ შე– 
ძლო ამ. ცნობის მოწმეთა დახმარებით დადასტურება; 2. ილია თითქოს 
„ოხრანკის“ მიერ იქნა მოკლული და მაშ როგორდა იქნება სწორი ის 

აზრი, რომ ილიას მკვლელობის დადგენილება სოციალ-დემოკრატებმა 
გამოიტანეს? 

ეს თვალსაზრისი შემდგომში მყარად გაბატონდა ,,ოხრანკის“ 
ვერსეაბი, რადგანაც, ჯერ ერთი, დიდი ხნის განმავლობაში შეუძლებე- 
ლი ი-ო „ოხრანკის“ სქემაში ოდნავ საჯარო დაეჭვებაც კი. მიიჩ- 

ნეკდნენ, რომ არგუმენტაციის ხარისხით შეუვალად ცნობილი „ოხრან5- 
კის“ ვერსია, თითქოს, უკვე აპრიორი გამორიცხავდა გ. ხიზანიშვილის 
ჩვენებაში რაიმე სიმართლის დანახვის შესაძლებლობას, ახლა კი, როცა 

„ოხრანკის“ ვერსია წმინდა წყლის ბლეფი ჩანს, კვლავ დგება საკითხი, 
დავუბრუნლეთ გ. ხიზანაშვილის ინფორმაციას და ახლებურად ვცადოო 
მისი განხილვა–შეფასება სხვა ფაქტებთან შეჯერების გზით. 

ცხადია, ამასთან დაკავშირებით, აქვე კიდევ ერთხელ უნდა ვგავი– 
ხსენოთ, რომ თავის დროს ძიებამ გ. ხიზანაშვილის ნათქვამი ვერ დაა-



ღასტურა არა ფაქტის არარსებობის გამო, არამედ იმიტომ, რომ მას 
ზელთ არ ჰყავდა, მა·ალითად, გიორგი ბერბიჭაშვილი და მასთან ერთ- 
ად აქციაში მონაწილე ,ვიღაცა იმერელი“. ეს გარემოებაც კარგად უნდა 
გვახსოვდეს! | 

ამგვარად, ჩვენ მივადექით წიწამურის ტრაგედიის გარემოებათა 
ალალეზის იმ მონაკვეთს, საღაც მკვლელობის პოლიტიკური შინაარსის 
გაზსხა, იმის წარმოდგენა, თუ რომელი პოლტიკური ძალის წარმომა- 
ღაენლებმა მოაწყეს მკვლელობა, ალბათ, შესაძლებელია რამდენიმე 
,კლეულის პოლიტიკური პროფილის ამოცნობით მაინც და ეს „რამდე- 

პღმე“ სწორედ ის მკვლელობის წინა ღამეს წიწამურში მოსულნი (ივ. 
იეახვილი, გ. ბერბიჭაშვილი, „ვიღაცა იმერელი“) იყვნეი რომელთა 
სესახებაც ამჟამად, თუმცა ნაკლული და ხშირად ფალსიფიცირებული 
მასალებიღა გვაქვს შემორჩენილი, მაგრამ ისინი გარკვეული სინამდ- 
ვილის დადგენის საშუალებას მაინც იძლევიან. 

შევეცადოთ გ. ხიზანაშვილის ჩვენებაში ჩამოთვლილი პიროვნე–- 
ბების პოლიტიკური პროფილის ამოცნობას, რაც არა მარტო მკვლელ- 
ობის ინიციატორების მედასეობაში ვგაგვარკვევს, არამედ თავის სხრივ.: 
დაგვეხპარება გავარკვიოთ, რომ გ. ხიზანაშვილის ჩვენებაც სანდო იყო.. 

ივანე ინაშვილი ' 

_ ივანე ინაშვილი მკვლელობის ერთ-ერთი აქტიური მონაწილე და 
პეთაურთავანიც იყო, რისთვისაც, როცა იგი მეფის ადმინისტრაციამ შე- 
იპო. გაასამართლეს და სიკვდილით დასაჯეს. 

· ივ. ინაშვილის პოლიტიკური ,,სსახე“? თითქოს კარგად გამოკრთის 

ჯერ კილევ 1907 წ. ილიას მეფუტკრის დანიელ მასლოვის ილიაშე:- 
კოსათვის მიცემულ: ჩვენებაში. · 
_ ს. დ. მასლოვი აჩვენებდა: „ჩემთვის ცნობილი აგიტატორებიდან, მე 
Cევიპლია · დავასახელო სოფლის ყოფილი მამასახლისი ვანო ინაშვი- 
ლ=-. რომელიც სრულიადაც არ ერიდებოდა და დუშეთშიც, მახრის უფ- 
ოოსის თანდასწრებით, ახალწვეულებს უხსნიდა, რომ ხელმწიფე აღარ 
ჯის ტახტზე და დღეს ხვალ იგი აღარ იქნება. ყველაფერი შეიცვლება 
ღა ა. 8. მგონი ინაშვილი მაშინ დაიჭირეს და ცისეში იჯდა, შემღევ კი 
აგრ უკვე ორი წელიწადიცაა, მე იგი სოფელში აღარ მინახავს“ (პ. გუ- 
ჯუშვილი, ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა, ევ. 73-74). 

' ასევე ძალიან საყურადღებოა ივ. იხაშვილის, თუ შეიძლება ასე 
ითქვას, პოლიტიკური პორტრეტის შტრიხების წარმოსადგენად ყა- 
რამაე2 ფაღავას 19207 წ. 17-22 სექტემბრის დაკითხვების ოქმი სადაც 
ერთ-ერთ მკვლელად, წინასწარი მონაცემებით, ივ. ინაშვილია დასახე- 
ლებელი. ყარამან ფადავას ჩანაწერებში აღნიშნულია: 
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”-. საგურამოს ყოფილი მამასახლისი ივანე ინაშვილი, რომელიც გ:ქცე– 
ულია და ხელისუფალთ ემალება, ეს ინაშვილი პირველი აგიტატორის 
მემამულეთა წინააღმდეგ, განსაკუთრებით პროპაგანდას ეწეოდა იგი მთ- 
კლულ თავ. ი. გ. ჭავჭავაძის წინააღმდეგ, როცა ამბობდა, რომ ეს უკანა- 
სკნელი არამარტო მიწებს უჭერს, არამედ თავისუფლად ამოსუნთქვის 
საშუალებასაც არ აძლევს“ (პ. გუგუშვილი. დასახ. პუბ. გვ. 62-53). 

ალბათ საგანგებო მტკიცება არ დაგვჭირდება საიმისოდ, რომ %ე- 
მოციტირებული ჩვენებებით ივანე ინაშვილი გლეხთა აგრარულ-რევო- 
ლუციური მოძრაობის აქტიური მონაწილეა. ამასთანავე, ის ამ საქმეში 
რიგითი პიროვნება როდია ივ. ინაშვილი ამ მოძრაობის ერთ-ერთ: 
ხელმძღვანელია, პირველი აგიტატორია, როგორც, მაგალითად, ცარამან 
ფაღავა აღნიშნავს. 

კარგადაა ცნობილი, რას ნიშნავდა იმჟამინდელ პოლიტიკურ ლექ- 
სიკონშმი სიტყვა „აგიტატორი“. ამ ტერმინს, საამისო მრავალი მასალა 
არსებობს, ჩვეულებრივ, სოციალ-დემოკრატ აქტივისტებს მეთაურებს, 
მუშათა და გლეხთა რევოლუციური მოძრაობის პარტიულ წი5ამძღო- 

ლებს უწოდებდნენ. _ 
მოვიყვანოთ ორიოდე მაგალითი ჩვენი ნათქვამის დასადასტურებ- 

ლად . 
1213 წ. ზემოთ უკვე არაერთხელ ციტირებულ, კიტა აბაშიძის 

თხზულეიბაში ავტორმა სოციალ–დემოკრატების დანაშაული ილია ჭავ: 
ჭავაძის მკვლელობაში ასეთხაირად გამოხატა ,,... ატმოსფერო შექმნეს 

ბელადებმა, აგიტატორებმა და პროპაგანდისტებმა, ატმოსფერო საბე- 
დისწერრ- ეს დაურღვეველი ჭეშმარიტებაა“ (ერთი პილადეთჯაგან.. 
ჯვარს აცვ, ჯვარს აცვ ეგე! ქუთაისი, 1913, გვ. 36). 

გავიხსენოთ იოსებ ირემაშვილის სიტყვები კობა- სტალინზე, რომ 

ეს უკანასნელი სიძულვილით აღსავსე „აგიგატორი“ იყო (იხ. 
II. 1ე000MIIV, CI7მXIVც8, CX0, 147). 

მაგალითების მოტანა უსასრულოდ შეიძლებოდა... 
ივ. ინაშვილის მტრობაზე ი. ყავჭავაძის მიმართ საინტერესო მო- 

გონება აქვს დაცული დიმიტრი ჯაშის მეუღლეს დარია ჯამს, რომელიც 
იხსენებს თუ როგორ ხოცავდნენ საგურამოს მიდამოებში ი. ჭავჭავა- 
ჰის საქონელს. მოკლეს, მაგ·ალითად, ილიას საყვარელი საჯიშე ძროხა, 
'ჯიქანი დაუსხიპეს დანით). ბოლოს მის ჯორს ასევე ტანჯვით ამოხადეს 
სული. დარია ჯაშის სიტყვით, ყველაფერ ამას ივ. ინაშვილი ჩადიოდა 
და თანაც როგორც ამბობდნენ, ილიასადმი თავის მტრობისათგის ერო- 
ვნულ-სამართლიანი იერი რომ მიეცა, ივ. ინაშვილი ხალხს ჩააგონებდა, 
საჭიროა ილია მოიკლას შურისძების მიზნით, იმიტომ, რომ მან, ვით–- 
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ომც, ჩემი სეხნია, ივანე მაჩაბელი მოკლაო, აი, სადამდე მიდიოდა 
„რევოლუციონერი“ ივ. ინაშვილის ცინიზნი და თავხედობა, რომლისა–- 
გან თავის. დაცვაც რევოლუციის შფოთიან დროს თითემის -უჟჰვე 

შეუძლებელი ხდებოდა. 
ჩვენს ხელთაა ძველი სოციალ-დეზოკრატის პეტრე ხურცილა- 

ვას მოგონება, რომელიც შენონახულია პეტრე გელეიშვილის „საქ- 
მეებში“. „უცნაური კია, რომ ამ უკანასკნელს არსად გამოუქვეყნებია 
ეს მოგონება. გასაკვირი არცაა, პ გელეიშვილი ხომ ი. ჭავჭავაძის 
მკვლელობის ისტორიში ცდილობდა სოციალ-დემოკრატების:თვის 

ალიბი ვგამოეძებნა. 
მაგრამ ამ შემთხვევაშიც მას ხომ უნდა ეცადა აეხსნა მინც 

პ. ხურცილავას მოგონება, თავისი დამოკიდებულება ეჩვენებინ: ნის.- 
დმი, პ. გელეიშვილმა კი ამ დოკუმენტს საერთოდ გვერდი აღარა. 

მოგვყავს პ. ხურცილავას ეს მცირე მოგონება: _ 
„1907 წ. მე ვიყავი დაპატიმრებული ღა ვიჯექი იმ დჩოს Cეჭე- 

ხის სატუსაღოში, ერთ საკანში, მტკვრის გხარეს, წინა ეზონი ორ- 
თაჭალისაკენ ვიცქირებოდით, რომ შემოვიდა ციხემი ხმა ილია მოკ- 
ლესო, მთელი ტუსაღები, ვინც იცოდა ილიას ფასი, ძლიერ ნეწუხ- 
დნენ. მაშინ ჩემთან ერთად იყვნენ დაპატიმრებული გ. საყვარელიძე 
და სხვები. იმ დროს იქ ფედერალისტები იყვნენ ძლიერნი და ცუდათ 
იხსენიებდნენ სოციალ-დემოკრატებს. იმის შემდეგ დაჭერილი მავლ ელი 
პავლიაშვილი მოიყვანეს (უნდა იყოს ფშავლიშვილი –- შ. ბ.). ეს პავ- 
ლიაშვილი იყო მენახშრე. ის მოტყუებით "წაეყვანა ინაშვილს და ეთ- 
ქვა, რომ მდიდარ სომეხს უნდა დავხვდეთ და გავძარცვოთო. ინაშვილი 
კარგად იცნობდა, როგორი სომეხიც იყო ილია. პავლიაშვილი ჰყავ- 
დათ წინა ახალ შენობაში, ამ მენობას ეძახდნენ სიკვდილის საგნებს. 
ამ სიკვდილის საკნებში ანწყვდევდნენ. ვისაც სიკვდილი მოელოდათ. 
ჩვენ ეს ამბავი გადმოგვცა შაქრო ჯავახიშვილმა, რომელიც ალაგებდა 
ჩვენს საკნებს, ჯავახიშვილიც იყო სისხლის სამართლის დანნ+ძავე, 
მაგრამ მან კარგად იცოდა, ილია რა კაცი იყო. მასთან ერთად ის ერთი 
წელიწადი ემსახურებოდა პოლიტიკურ ტუსაღებს და კარგად იყო გათ- 
ვითცნობიერებული. ჩვენ მარტო მისი ცნობით არ დავკმაყოფილებუ– 
ლვართ. სხვებსაც ვეკითხებოდით და ყველა იმას ადასტურელდა. რაც 
ჯავახიშვილმა სთქვა... გარდა. ამისა, ციხის ადმინისტრაციაცკც ვიღაც 
ინაშვილს მოუწყვია ილიას მკვლელობა. პავლიაშვილის დანახვა მთელ 
ციხეს აინტერესებდა ის დავინახეთ ჩვენ. მაღალი, შავგვრელალი, გამ- 
ხდარი ბიჭი იყო. ჩვენ კარგად ვიცნობდით ინაშვილს და ხმირად წა 
გვიკითხავს მისი კორესპონდენცია „კვალში“ ილიას შესახებ, რთოგორი 
დამოკიდებუ ულება ჰქონდა ილიას და ინაშვილს ერთმანეთთან. ინაშვი- 
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ლი იყო მთავარსახელოსნოს მუშა . ზეინკალი. ის იყძთო სოციალ- 
დემოკრატებისავან გაგზავნილი . საგურამოში სამუშაოზედ და იმავე 

სოციალ– -დემოკრატებისაან იყო საგურამოში გაგზავნილი 1903-0# 

წ. წ- მამასახლისად. როცა ჩვენ გავიგეთ, ილიას მკვლელობა მას ბრა- 

ლღებოდა, ჩვენ ეჭვი არ შეგვპარვია, რომ ეს ინაშვილის საქმეა, რადგა- 

ნაც ილიასა და ინაშვილს შორის დიდი განხეთქილება იყო. პავლია- 
შკილთან კიდევ იყო დაჭერილი ორი კაცი, მაგრამ მათი გვარები მე არ 
მახსოვს“. 

კ. ხურცილავას წერილი უშუალო შთაბეჭდილებებითაა აღდგე- 

ზილი. მას, ჩანს, არ განუცდია ლიტერატურული წყაროების ზეგავ- 

ლენა ილიას მკვლელობის საკითხზე ეს კარგად ჩანს, თუნდაც ფშავ- 
ლიშვილის გვარის მოხსენიებაში. ეს უკანასკნელი მან პავლიაშვილად 

გაეგო. ასქვე გაგებული “უნდა ჰქონდეს მას ალბათ, ივ. ინაშვილის 

წერილებზე „კვალში“, რომლებიც, რამდენადაც ცნობილია, არ არსებუ- 
ლან. ალბათ, აქ არეულია ვ. ნ. ს წერილებში, რომლებიც ფილიპე 

მასარაბის „მარგვალიტებთან“ ერთად ქვეყნდებოდა ,,მოგზაურში“..... და 
მასში ილია სასტიკ მებატონედ და გლეხების ამწიოკებლად ცხად- 

დებოდა. ვ. ნ., რომელიც კასილ ნაცვლიშვილია, ილიას წინააღმდეგ 
წერელებს „1913 წელსაც აქვეყნებდა ფ. მახარაძის მხარდამხარ, 

მაგრამ, ასეთი ლაფსუსების მიუხედავად, უაღრესად საყურად- 
ღებოა 3, ხურცილავას მოგონების ძირითადი ნაილი, რომლის თანა–- 

ხმაღაც ივ . ინაშვილი სოციალ– დემოკრატია, და მათ მიერვე იყო გა- 

გზავნილი საგურამოში. მამასახლისად როგორ პგავს ამ ვერსიის ოვ. 

ინახველი ყარამან ფაღავას და დანიელ მასლოვის ცნობებით წარმო- 

საღ:ენ ა:იტატორ ინაშვილს. 

ამის შემდეგ, განა შემთხვევითი და მცდარი უნდა იყოს გიორგი 
სი%ანაშვილიც პირველი ჩვენება იმის შესახებ, რომ სწორედ ინაშვილმა 

განაცხადა სხვებთან ერთად, მკვლელობის წინა დღეს, რომ ილია ჭავჭა– 

ვამის მოკვლა კომიტეტის (წაიკითხე: სოციალ–დემოკრატციული კომი- 

ტეტის) მიერააო გადაწყვეტილი? 
საბჭოთა ისტორიოგრაფიულმა სქემამ შესანიშნავად იცოდა ივ. 

ინაპვილის პოლიტიკური ვინაოია, მაგრამ ისიც კარგად უშყოდა, "რომ 

სინამდვილის თქმის შემთხვევაში, ფარდა აეხდებოდა ჭე მმარიტებას. 

ტმიტომაც ივ. ინაშვილი უსაბუთოდ დეკლარაციულად „ოხრანკის“ 
აგენტად გამოაცხადა. 

გაგრა? რა, როცა თვითონ „ოხრანკის“ გერსია სიმართლე არაა! 
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„ვიღაცა იმერელი« 

· ილია ჭავჭავაძის მკვლელთა შორის ერთ-ერთი ცენტრალური ფი- 
გურაა „ვილაცა იმერელი“. ' 

იმთავითვე ,,იმერლის“ “შესახებ ძიებას არაერთხელ “უჩვენეს 
ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად ილიას მკვლელობაზე დაპატიმრებ- 
ლებმა. „იმერელი“ მკვლელობის შემდეგ გიორგი ბერბიჭაშვილთა5 

ერთად საიმედოდ მიიმალა მეფისდროინდელი ძიების პროცესში 
სისტემატურად ფიგურირებდა ამ „ვიღაცა იმერლის“ სახელი, მაგრამ 
დაკითხულები აცხადებდნენ, რომ ისინი ამ „იმერელს კონკრეტულ- 
ად არ იცნობდნენ. · 

1908 წ. 10, 11 ლადო ჭრიკაშვილმა (ასე კითხულობს ამ ვვარს 
პროფ. ვ. ჟორდანია და სამართლიანადაც, ნაცვლად ჩირიკაშვილისა) გაი- 
ხსენა პავლე ფშავლიშვილის ნათქვამი, რომ ილია ჭავჭავაძის მკვ- 
ლელობაში მასთან ერთად მონაწილეობდნენ „გიგოლა ბერბიჭაშვე– 

ლი და კიდევ ერთი იმერელი, უფრო ზუსტად ის, რომლის შესახე- 
ბაც გაგებული მაქვს, რომ ის უკვე დაპატიმრებულია ღა ხმების თა- 
ნახმად, შორეულ გუბერნიებშია გადასახლებული“ (პ. გუგუშვილი, 
ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა, თბ., 1938, გვ. §8-89, შდრ. გვ. 91). 

1908 წ. პ. ფშავლიშვილმა ,„კრთი იმერელი“ ვ. ბერბიჭაშვილსა და 
ივ. ინაშვილთან ერთად, მკვლელთა ჯეუფის წევრად დაასახელა, თოღ- 
ოხდაც აღნიშნავდა, რომ ამ ჯგუფმა იძულებით წამიყვანა მკვლელო– 
ბახე და მე საერთოდ არ მისვრიაო (პ. გუგუშვილი, დასახ. პუბლიკაცია, 
გვ. 89-90). / · 

1908 წ. 17 თებერვლის დაკითხვის მასალებით, „ვიღაც იმერე- 

ლი,” ილიას მკვლელად – ვანო ინაშვილის, პავლე ფშავლიშვილის და 
გიგლა ბერბიჭაშვილის გვერდით გიორგი ხიზანაშვილმაც დაასახე- 
ლა, ამ იმერელს მე პირადად ვხედავდიო. მკვლელებს განუცხადები–- 
ათ, რომ ილიას მოკვლა კომიტეტმა დაადგინა. მკვლელოლის დრო) 
იმერელი და ბერბიჭაშვილი შემთხვევის ადგილზე, ახლო ჩამოეშვნენო. 
იმერელს და ინაშვილს ბერდანეი ეკავათ, გ. ბერბიჭაშვილს ფისტო–- 

ნიანი თოფი. მე კი. ამ დროს სერზე ვიდექი, აქედან ვნახე. თუ როგორ 
მოკლეს ილიაო (პ. გუგუშვილი, გვ. 93). 

გ- ხირანაშვილის ჩვენებით, ნაძარცვის გაყოფისას „იმერელმა“ 

აიღო თავადის მეუღლის სათვალეები და ილიას რევოლვერი (იქვე). 
გადის დრო... : 

.„ მართალია, შემდეგში გ. ხიზანაშვილმა საგანგებო წერილით 
მემართა საზოგადოებას, სადაც იგი უარყოფდა თავის პირველ ჩვენ- 
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ებებს, ძალით დამაწერინესო, მაგრამ საარქივო საბუთებიდან ჩანს, რთ: 
. ხსიზანაშვილის ჩვენებაში მოხსენიებული მკვლელობის ნონაწილექ- 

ბი სხვათა ჩვენებებშიც არიან ნახსენები. ასე რომ ვიღაცა იმერლი! 
კონკრეტული ვინაობა მეფისდროინდელი ძიების მასალელიდან ათ ჩანა, 
თუმცა ის კი უდავოა, რომ ეს პიროვნება რეალურაღ იო მაგლელო- 

ხის ადგილრე, სწორედ მისი ნასროლი უნდა იყოს, გ. ბერბიფაშვილლო:! 
ერთად, ბერდანის ტყვია, რომლითაც ილია იქნა განგმირული... 

ვინ უნდა ყოფილიყო ეს მისტიკური პიროვნება? , 
ამ საკითხის ასახსნელად ერთ-ერთი წყარო არის ვგიორგე ბერბ.- 

ჭაშვილის სასამართლო პროცესის სტენოგრამა, რომელიც წინასწარ! 
ძიების მასალებთან ერთად უშიშროების სახელმწიფო კომინენ ს :4- 

ქივში ინახება. 
ჯერჯერობით ის უნდა ითქვას, რომ გ. ბერბიჭაშვილის ეს ააქ; 

მთლიანად ფალსიფიცირებულია. წინასწარ ძიებას და სასამართლოსა 
სრულიადაც არ აინტერესებდათ ნამდვილი სიმართლე ვამოემზეურები 
ნათ და ამ გზით წარმოეჩინათ ილიას მკვლელობის პერიპეტიები. ჯრ), 
მათი მიზანი მხოლოდ ის იყო, რომ გ. ბერბიჭაშვილის ჩვენებებით და- 
ედასტურებინათ წინასწარი სქემა, რომ, ვითომც, ი. ჭავჭავაძე ,ოზრან- 
კის“ მიერ იყო მოკლული. 

ვინ უნდა ყოფილიყო „ვიღაცა იმერელი“ კონკრეტულად? 
ამ საკითხზე ა. ბაქრაძე ბრძანებს: „ილია მოჰკლეს მავანთა და 

მავანთა და „ვიღაც იმერელმა“ (X8X0#-X0 IIM000I90MV) –- წერია სა- 
სასამართლო დოკუმენტებში, რომლის ვინაობა დღესაც დაუდგენელი: 
და არავინ უწყის, მოხერხდება თუ არა მისი დადგენა ოდესმე“ (ა. ბაქ 
რაძე, ილია „ჭავჭავაძე, თბ, 1984, ევ. 157). , 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ეს ,კვილაცა იმერელი“ რეალურად აღ- 
სებული პიროვნება იყო. : 

1941-1942 წ. სასამართლო · პროცესზე გ. ბერბიჭაშვილი, რო. 
მელიც საბოლოოდ დარწმუნდა, რომ იგი „ოხრანკის“ მიერ მოწყობილი 

მკვლელობის მონაწილედ გაჰყავდათ, საჯაროდ აცხადებდა, რომ საე- 
რთოდ ,იმერელი“ ილია ჭავჭავაძის მკვლელობაზე არა ყოფილა. 

აი, ამონაწერი სასამართლოს სტენოგრამიდან. 
„ბერბიჭაშვილი: სიცრუეა, ბატონო.. ფშავლიშვილის სმოკლუ- 

ლია იაკოფა. მცხეთა... ქალაქი... სულ ტყუილია; ჭავჭავაძეს ფეიქრიშვი- 
ლმა.ინაშვილმა და ხიზანაშვილმა ესროლეს. მოძღვრიშვილი და „,ვიღ:ც 
იმერელი“ იქ სრულებით არ ყოფილან“ (სტენოგრამა, გვ. 69-70). 

გ. ბერბიჭაშვილი სასამართლოზე დაჟინებით ამტკცებდა, რომ 
იგი, თითქოს, ძალით წაიყვანეს მკვლელებმა, მუქარით, მაგრა? პირა- 
დად მე არ მისვრია და სისხლი არავისი დამიღვრიაო. 

15რ 
–-



2. ბერბიჭაშვილი აცხადებდა: 
„რაც თქვენ წაიკითხეთ, სულ მტკიარი ტყუილი”, ურა ლაშტვე- 

ნა და არც არაფერი არ ყოფილა. ეგ სრული სიცრუეა, მე თოფი არა 
მქონია როცა შემთხვევით ბიჭებმა ჩამითრიეს, მაში” მომცეს რე- 
ვოლვერი M#M6 12, 

მოზმანიშვილი ვინ არის... მე არ ვიცი... მაგისას ვერაფერს ვერ 
ჯეტყვით... ოქროს სათვალეები მე ავიღე და გადავეცი ინაშვილს. მე არ 
ვიცი, რა უყვეს მერე სათვალეებს. არკ =“-%მანაზვილი, არც იმერელი 
იქ არა ყოფილან (სტენოვრამა ევ. 67-68). 

გ. ბერბიჭაშვილი, სასამართლო სტეხოგრაფის მიხედვით, ბოლოს 
სხერთოდ უარყოფს „იმერლის“ არსებობასაც კი, უარყოფს წამოყვი- 
რებით, მსჯელობაში ფრაზის მექანიკური ჩართვით. 

ჯერჯერობით, მოტანილი ჩვენებების მიხედვით, ალბათ, უფრო 
იმ დასკვნის გამოტანა შეიძლება, რომ გ. ბერბიჭაშვილი სასამართლოს 
სხდომის ძირითად მონაკვეთებში „იმერელს“ რეალურაღ არსებულ 
პიროვნებად თვლიდა და მხოლოდ იმას უარყოფღა, რომ „იმერელი“ 
მკვლელობის ადგილზე იყო და აქციაში მონაწილეობდა. 

„იმერლის“ რეალურობა გ. ბერბიჭაშვილმა მხოლოდ უკანასკნელ 
მომენტში უარყო. მაგრამ ამის ეასაგებად, ალბათ აუცილებლად 
უნდა ვავითვალისწნოთ ის, რომ სასამართლო იმთავითვე მოწადინებუ- 
ლი იყო დაემალა საზოგადოებისათვის ,„იმერლის“ რეალურობა, რისთ– 
ვისაც უხეშად არღვევდა სინამდვილეს. 

ასე მაგალითად, წინასწარ დაკითხვებზე გ. ბერაიჭაშვილს ერთხე- 
ლაც არ ჰკითხეს ,,ვიღაცა იმერლის“ შესახებ. ცხადია, არც ის კითხვა 
დასმულა, თუ ვინ, რა პოლიტიკური პროფილისა იყო იმერელი, რა 
ფუნქცია ეკისრებოდა მას აქციაში და ვისე დავალებით მოქმედებდა. 
ობიექტურაღ განწყობილ გამოძიეჯღას, ცხადია, ეს საკითხი პირველ რიგ– 
ში უნდა გამოერკვია. _ 

ნუთუ ყოველივე ზემოთ ნათქვამი იმის ნაიშიებელი არაა, რომ 

ძიება კატეგორიულად იყო დაინტერესებული მიეჩქმალა „ვიღაცა იმ- 
ერლის“ რეალური პიროვნება? 

განა ასევე არ იქცეოდა პ. ეუგუშვილიც თავის ნარკვევში ილია 
ჭავჭავაძის მკვლელობაზე? იგი ამ ნაშრომშე არავითარ ინტერესს ““არ 
იჩენს „ვილაცა იმერლის“. პიროვნებისადმი, თითქოს იგე სასამარ- 
თლოსა და ძიებას იმთავითვე საბუთებში არ ეხსენებიხათ. სხვათა შო. 
რის, უნდა აღინიშნოს, რომ სწორედ პაატა გუგუშვილე იყო გ. ბერბი- 
ჭაშვილის საქმეზე, როგორც წინასწარი ძიების, ისე სასამართლო პრო. 
მესის "კონსულტანტი. ცხადია, ამიტომაც მოხდა, რო: ძიებასა და სა- 
სამართლოზეც ისევე სცადეს ,ვეღაცა იმერლეს“ პი”რვრების გასაიღ. 
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უმლოება, როგორც ამას კონსულტანტი ასაიდუმლოებდა და გვერდა 

ვლიდა. 
შაღ აი, რატომაა, რომ ,იმერლის“ პიროვნების ზუსტი იდენტიფი- 
კაცია ამჟამად ერთობ ძნელი ხდება. 

მაგრამ როგორღა აეხვიათ თვალი ფართო საზოგადოებრიობისათ- 

ვის, რომელმაც ათეული წლების მანძილზე პრესითა თუ სხვა წვა- 
როებით, მათ შორის ტრადიციული გადმოცემებითაც, იცოდა, რომ ილიას 
მკვლელობაში ,ვიღაცა იმერელიც“ მონაწილეობდა? რას იტყოდა ხა. 
ლხი, როცა გაიგებდა რომ გ. ბერბიჭაშვილი ისე გაასამართლეს, 
პროცესზე არაფერი ითქვა „ვიღაცა იმერელზე“? : 

ამიტომაც იყო, რომ სასამართლომ, მის ობიექტურობაში ეჭვი 

რომ არავის შეეტანა, გ. ბერბიჭაშვილს საშუალება მისცა საჯაროდ გა. 
ნეცხადებინა, რომ „ვიღაცა იმერელი“ მკვლელობის ადგილხე არ იყ”, 
და, ცხადია, აქციაშიც არ მონაწილეობდა, შმემდეგმი კი ვ. ბერბიჭაშ. 
ვილს ისეც ათქმევინეს, რომ იმერელი საერთოდ არც არსებულა... 

ეჭვი არაა, სასამართლოს სცენარის ავტორებმა თავისებურად გა“ 
იანგარიშეს, რომ გ. ბერბიჭაშვილის ამგვარად ალაპარაკებით ,,იმერ- 

ლის“ საკითხი უმტკვნეულოდ გადაწყდებოდა. მკვლელობაზე არა ყო- 
ფილა, არც არსებულაო – ასე ამბობდა ილია ჭავჭავაძის ერთ-ეოთი 
მკვლელი! ჰოდა, განა ამის შემდეგ ვინმეს კიდევ შეეძლო რეალურ!) 
ეფიქრა იმერლის არსებობაზე? „ასე ფიქრობდნენ სასამართლოს მამები, 
მაგრამ ჩვენ ხომ ვიცით, რომ საბჭოთა თემიდის მსახურებს იმთავითეე 
არ უნდოდათ რაიმე მოესმინათ გ. ბერბიჭაშვილისაგან ამ იმერელხი, 
რაც წინასწარ ძიეიაშიც გამოჩნდა? ამასთანავე, ჩვენ ხომ ისიც ვიცი=, 

ვინ ატარებდა სასამართლოს? –– ფუნქციონერთა ის ბირთვი, რომელსაც 
ნებისმიერი ჩვენებები შეეძლი მოეპოვებინა ბრალდებულისაგან ჯა 
რაც სურლღა, მისთვის ის ეთემევინებინა. _ 

ასეთ ვითარებაში განა კანონიერად არ იბადება ის ეჭვი, რო: 
„ვიღაცა იმერლის“ პიროვნება კარგად უნდა ყოფლიყო ცნობილი სა- 
აჭოთა მართლმსაჯულების მსახურებისათვის და ამიტომაც იყო, როვ 
ასე გულმოდგინედ მალავდნენ მას? ჩვეულებისამებრ ხომ იმას · მალა– 

ვენ წინასწარგანზრახვით, ვისი პიროვნებაც იციან? ჰოდა, რადგანაც 
იცოდნენ, ვინ იყო ,,ვიღაცა იმერელი“ და მას მაინც მალავდნენ, უნდა 
ვიფიქროთ, ამას იმიტომ სჩადიოდნენ, რომ იმერლის რეალური ვინა- 
ობის. გამომჟღავნებით გაირკვეოდა, ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა „ოხ- 
რანკის“ მიერ კი არ იყო ინსპირირებული და განხორციელებული, რო: 
გორც ამას პარტიული ისტორიოგრაფია ამტკიცებდა, არამედ სო 
ციალ–დემოკრატების მიერ, კერძოდ, ბოლშევიკების თავკაცთა ჩარე- 
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ვით. „აკი ამის შესახებ ასე დაჟინებით უკვე 30-იან წწ. გაისმოდა ხმე- 
ბი ოპოზიციური აზრის ერთადერთ ლეგალურად არსებულ ბანაკში -- 
პოლიტიკურ ემიგრაციაშიც? . 

„იმერლის“ საკითხთან დაკავშირებით იმ გარემოების აღნიშვნა- 
ცაა საჭირო, რომ, თუ, ერთი მხრივ, წინასწარი გამოძიება და სასა- 
მართლოც ასე დაჟინებით ასაიდუმლოებდნენ ,იმერლის პიროვნებას, 
მეორე: მხრივ, ისინი იმასაც ესწრაფოდნენ, რომ იმავე გ. ბერბიჭაშვილის 
მეშვეობით, საქმეში რაღაცნაირად მაინც ამოტივტივებულიყო ფილ-- 
პე მახარაძის სახელი და გვარი. წინასწარი დაკითხვებისა და პროცესეს 
მსვლელობისას გ. ბერბიჭაშვილს დაჟინებით ეკითხებოდნენ, თუ 15C5 
წ. საგურამოს გლეხებში ასული აგიტატორებიდან ვინ იყო ყველახე 
ავტორიტეტული. ვ. ბერბიჭაშვილი ამ კითხვაზე პასუხის გაცემას ერ“- 
დებოდა და ფეხს ითრევდა. მაგრამ შემდეგში, წინას/ჯარ დაკითხვაზე:აე 
მიხვდა, რომ მას დაჟინებით სთხოვდნენ ამ კითხვაზე პასუხის გაცე 
მას და მანაც ყვილაზე ავტორიტეტულ პიროვნებად აგიტატორლთა 
შორის ფილიპე მახარაძე დაასახელა. ჩვეულებრივ, კლასიკური კრა- 

მინალისტიკის წესების თანახმად, დაკითბულისათვის პირდაპირ %-ბ- 
ლის კითხვის მიცემა, ისეთისა, რომლებიც წინასწარვე გულისხმობენ. “,, 
პასუხი უნდა იქნეს მიღებული, უტაქტო მოქმედებად ითვლება. ასე აფ- 
ასებდა, მაგალითად, გამომძიებლების საქციელს ჩვენთვის საინტერესო 
საკითხზე ილია · ჭავჭავაძის მკვლელობის ერთ-ერთი ცნობილი მკვლ)- 
ვარი ალ. კოჭლავაშვილიც. 

კითხვა ისმის, რატომ აკეთებდა ამას საბჭოთა მართლმსაჯულე- 

ბა? ფოლიპე მახარაძის ხსენება სასამართლოზე ხომ იმ აზრს შექმნი- 
და საზოგადოებაში რომ ილიასს მკვლელობის“ ორგანიზატორი ოს 
იყო? ამის შესახებ, როგორც “უკვე ვიცით, საქართველოში დიდი 
ხნის მანძილზე იყო ლაპარაკი. მაშ, ახლა რაღა გამოდიოდა? საბჭო-. 
თა სასამართლო, თუ გ. ბერბიჭაშვილის მეშვეობით დააღასტურებდჯა 
ფ. მახარაძის მონაწილეობას ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის სამხადისში, 
ეს უკვე იმის პირდაპირი აღიარებაც იქნებოდა, რომ ილია ჭავჭავაძე 
ბოლშევიკების მოკლულია: ასეც აღიქვა შემდგომში გ. ბერბიჭაშვი- 
ლის ჩვენება ფართო საზოგადოებრიობამ და ფილიპეს დანაშაულობის 
მასშეტაბმაც მის წარმოდგენაში გადაფარა ყველა სხვა შისაძლებელი 
დამნაშავის გვარი და სახელი. ასეთი ყოფილა ცოცხალი მოწმის სიტე- 
ვებზე აგებული თვალსაზრისი, რომელსა კ ხანგრძლივი ტრადიციაც 
უმაგრებს ზურგს. - · 

„მაგრამ, სინამდვილეში, თუმცა ფილიპე მახარაძის ღანაშაულებ- 
რივი როლე ილია ჭავჭავაძესთან მიმართებაში კარგადაა ცნობილი და 
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მას ცალკე ჯული ფაქტების ნიხედვით შეფასება უკვე რევოლუციამდელ 
ეპოქაში მიეცა, საბჭოთა თემიდის მსახურები გ. ნერაიჭაშვილს ფილუ- 
პვხზე რომ ალაპარაკებდნენხ, საბოლოოდ მაინც პარტიის სახელს იცა- 
“ვდნენ და არსებითად მალავდნენ მის როლს მკვლელობის ისტორიაში. 
თანაც თავის თვალსაზრისს, როგორც ისინი თვლიდნენ, კანონიკური 
წესებით განამტკიცებდნენ. 

კი მაგრამ, როგორღა იცავლცნენ ისინი პარტიის ავტორიტეჭს, რო- 
დესაც გ. ბერბიჭაშვილს ფ. მახარაძის სახელს ახსენებინებდნენ? 

ეს ნაბიჯი, უნდა ვიფიქროთ, კარგად მოფიქრებული იყო და აი 
რატომ: ფ. მახარაძიც უხსენებლობა სასამართლოს სხდომებზე შეუძლე- 
ბელი იყო. საქვეყნოდ იყო ცნობილი მისი პოზიცია ილია ჭავჭავაძის 
მიმართ, როგორც რევოლუციების ხანაში, ისე შემდეგაც, როცა ბოლ- 
შევიკები ძალაუფლების სათავეში მოვიდნენ როგორ მოქცეულიყო სა.- 

სამართლო, მთლიანად გვერდი აევლო ამ ფაქტისადმი და საეძე ისეთ- 
ნაირად წარმოეჩინა, ვითომც ბოლშევიკებს იმთავითვე გულზე ეხატე- 
ბოდათ ილია? საქმის ასეთნაირად წაყვანა იმთავითვე სიყალბეში 
ღააეჭვებდა საზოგადოებას, ეს რა სასამართლოაო, იტყოდა იგი, ამიტო- 
მაც, ობიექტურობის მოსაჩვენელად სასამართლოს ფილიპე მა- 
ხარაძეზე უნდა ელაპარაკებინა გიორგი ბერბიჭაშვილი. მაგრამ ყველა- 
ფერი ეს კეთდებოდა მეტისმეტად შეზღუდულად, რითაც იმ საბოლოო 
დასკვნის მტკიცედ გამოტანა, რომ ილია ჭავჭავაძე ბოლშევიკმა სოციალ- 
დემოკრატებმა იმსხვერპლეს, შეუქლებელი იყო. 

· მართლაც, აბა შევხედოთ სინამდვილეს. 
2: ბერიიჭაშვილი ავბობღა, როვ აგიტატორები და პირადად ფ .· მახა– 

რაძე საგურამოში ადიოდნენ და მემამულეების, კერქოდ, ილია პავჭავა- 
ძის მოკვ ლასაც მოუწოდებდნენ 1395 შელს. ღირებულების თვალსაზ– 
რისით ეს ინფორნაცია. თითქოს, აჭალს არაფერს შეიცავდა. ჩვენ პრე- 
სის ვასჯლეპბით ისედაც შეგვეძლო უვევარაღღა, რო5 ფ. მახარამის პრო– 
ვოკაციულე შერილები ილია ჭავჭავაძის წინააღმღეგ 1905 წელს მოწ- 
ოდება იყო გლე ხებისადმი, . ანგარიშე გაესწორებინათ ილიასათვის. ამ- 
გვარი დასკვნა თავის დ“ოს, ქართულშას დემოკრატიულმა ინტელი- 
ჯენციამაც გააკეთა. თავისე პოზიცია ილიას მემართ არც ფ. მახარაძეს 
დაუმალავს ოდესმე. 

მაგრა9 როგორც ფ. მახარაძის „თავდაცვითი“ წერელები, ისე სასა–- 

მართლოც გ. ბერბიჭაშვილის ჩვენებით ერთ რამეს ამტკიცებენ: ილიას 
წინააღმდეგ. ბრძოლა ხდებოდაო 1905 წელს, რევოლუციის აღმავლობის 
პერიოდში, ჭავჭავაძე კი მოკლეს 1907 წელს. როგორდა შეიძლება, მაშ, 
ფ. მახარაძისა ღა, მაშასადამე, პარტიის 1905 წ. პოზიციით გამოტანი- 
ლი ყოფილიყო "რაიმე დასკვნა იმავე პარტიის მონაწილეოააზე 1907 წ 
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მკვლელობაში? აი, რა მიზნით ალაპარაკელდნენ სინამდვილეში გ. ბერ- 
ბიჭაშვილს სასამართლოზე ამ უკანასკნელის მესვეურები. ამ შემთხვე–- 
ვაში, სასამართლო სინანდვილის ნოჩვენებითოლის მიზნით იყენებდა 

გ ბერთიჯჭაშვილის ნათქვანს თვით ფილიპე მახარაძე ამტკიცებდა, 
ჯერ კიდევ 1913 წელს. ილია ვჯავჭყავძე ბოლშევიკებს არ მოუკ- 
ლავთ 1905 წ., როცა რევოლუცია აღმავლოიას განიცდიდა და რატომღა 
მოკლავდნენო მას 1907 წ., რევოლუციის დაღმავლობის ჟამს, როცა ჰარ- 
ტიულები ვინმეზე შეტევას კი არა, თავის დაცვას და დამალვას ცდი- 
ლობდნენო. მართალია, ფ. მახარალძე და ბოლშევიკეხის ადვოკატები 
ამბოCდნენ, ილიას წინააღმდე: 1905 წ. ,მო:ზაურში“ ბევრი რამ იწე- 
რეჯოდაო, მაგრამ ეს ყველაფერი იყო იდეური ბრძოლა. მაგრა– ვანა 
იდეური ბრძოლა მოწინააღმდეგის მკვლელობაა? 

ასეთია სინამდვილეში გ. ბერიიჭაშვილის ფ. მახარაძეზე ალაპა- 
რაკების ეგეტექსტი ღა დანიშნულება. მაგრამ, როგორც არ უნდა ყო- 
ფილიყო, გ. ბერბიჯაშვილის ჩვენება მაინც ხონთ ბღალავდა ფ- მახა- 
ძის სახელს ხუმრობა საქმე როდია! პირველწყაროთი დასტურდე- 
ბოდა ფილიპეს მონაწილეოაა ილიას წინააღმდეგ ხრიკებში, რასაც ხა- 
ლხი მახარაძის მაკომპროზეტირებელ მასალად აღიქვამდა მაგრამ სა- 
სამართლოზე ფ. მახარაძის მსხვერპლად შეწირვით კიდევ “უფრო ბუნ- 
დღოვანი ხდებოდა მკვლელობის არსი, რომლის ინიციატივასაც „ოხრან- 
კას“ მიაწერდნენ. განა ამ ხაზით არ მოქმედებდა „ვიღაცა იმერლის“ და- 

მალვის ცდაც? 
შეეძლო თუ არა სასამართლოს ამ შემთხვევაში ფ. მახარაძეც ისე- 

გე გაესაიღუმლოებინა, როგორც „ვიღაცა იმერელი“? თანამედროვეო- 
ს პოლიტიკურ პროვესელზე ძალიან ხშირად მოექმედებეინ ხოლმე 

პრინციპით: ამაზე რაც გინდა თევი, ნასთან ერთად ერთსა და იმავე 
საქმეში გასულზე კი, თუ ის ძლიერთა ამა ქვეყნისათა რანგშია, ხმა 
არ ამოილო. ცხადია, ეს დიღი შეცოდება, მაგრამ ტოტალიტარული 
სისტენის ქ>ვეყნებში ამგვარი უკანონობა ჩვეულებრივია. აე მოხდა 
ახლაც... 

თ. მახარაძის ნიმართ ერთგვარი უპატივცემულობაც სასამართ- 

ლოს მიერ, ალბათ, თავისებურად მომდინარეობდა იქიდანაც, რომ მას 
პატივს არ სცემდნენ სტალინი და, ცხადია, ხერიავ, რომელთაც ხელთ 
ეჰყრათ ი5ჟამინდელი სავართველოს პოლიტიკური ლდა სულიერი ცხოვ- 
რების საღავეები. სტალინი მეტად მდარე აზრისა იყო, სხვათა შო- 

ის, ფ მახარაძის პუბლიცისტურ შესაძლებლობებზეც კი. რითაც 
ამ უკანასკნელს თავი მოსწონდა. სტაღინდ მართალი იყო ღა მან 
თავისი ეს აზრი საკმაოდ შთამბეჯდავად განოთქვა ჯერ კიდევ 1922 წ. 
ს, ორჯონეკიძისა და კავიიუროსადეი გაგზავნილ წერილში, სადაც 
იგი ამბობღა: „..ფილიპეს საკითხი არასერიოზულაღ მიმაჩნია. ფილიპე 
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ყოველთვის საშუალო ტიპის „ლიტერატორი“ იკო და ასეთად ოჩება. ის 
არასოდეს არ ყოფილა და არც იქნება არც პოლიტიკური ხელმძღვანე- 
ლი, არც ორგანიზატორი, არც პრაქტიკული მოღვაწე, სახკომსაბჭოს 
თავმჯდომარედ ასეთი კაცის დაყენება, საქმის ინტერესების მოშლას 
ნიშნავს ფილიპეს შეიძლება ჩააბარო გაზეთი, ჟურნალი, ან “უკიდუ–- 
რეს შემთხვევაში, საქართველოს ცაკის თავმჯდომარის პოსტი. ეს მე 
«ერ. კიდევ შარშან გაზაფხულზე ვთქვი. ეს შენც აღიარე ორახელა- 
შვილთან ერთად, როცა რევოლუციური კომიტეტის თავმჯდომარის პიო- 
სტიდან ფილიპეს გადაყენებას მოითხოვდით“. (ციტატი მოტანილია 
ლ. თოიძის ბროშუოიდან „25 თებერვლის შემდეე“, თბ., 1990, გვ. 17) 

ასეთია მიზეზი, თუ რატომ “შეელია ასე იოლად სასამაროლო 

ფ. მახარაძის სახელს, მის ავტორიტეტს, მაშინ როდესაც „ვიღაცა 
იმერელს“ ასე გულდაგულ მალავდნენ და მის სახელს მზომ უფრთ- 
ხილდებოდნენ უფროოე, ვიდოე ფ. მახარაძისას. ნუთუ ეს იმის საბუთი 
არაა. რომ ..ვიღაცა იმერელი“ ის პიროვნებაცაა, რომლის სახელსაც 
1941-1942 ლ. პოლიტიკური იდეების ნორმებით ბოლშევიკები 8. მა 
ხარაძეზე მეტი პატივისცემით ეკიდებოდნენ და პარტიული დეების 
ბუქბე თაოლშევიკური იერარქიის ისტორიულ ანალებში ივი ფილიპე- 
ზე ღიდ პიროვნებადაც მიაჩნდათ? 

ამრიგად, ის, რაც ჩვენ „ვიღაცა იმერელეზე“ ვიცით, იი დასკვ- 
ნის ვგაზოტანხის საზუალებას იძლევა, რომ ეს პიროვნება ილიას 
მკვლელობაზე, როგორც 1908 წ. მასალები მოწმობენ, ე. ბერბიჭაშვი- 
ლსა დ და ი. ინაშვილთან ერთად მოვიღა აქციის წინადღით. ,,იმერე- 
ლი“, ცხადია. სოციალ-დემოკრატი და პროფესიონალი დცერორისტია, 
ერთგვარი ინსტრუქტორიც ამ აქციაზე. მისი სოციალ– დემოკრატობა 
იქიდან ჩანს, რომ ივ. ინაშვილი პარტიულია და, როგორც ვნახავთ, ავა- 
ვე პარტიის მსახურია გ. ბერბიჭაშვილიც. 

ის ფაქტი, რომ „ვიღაცა იმერელი“ მკვლელობის წინა ღამეს 
ამოვიდა წიწამურში, დგინდება 2. ხიზანაშვილის 1908 წ. ჩვენელით. ამ 
მკვლელს, ისე როგორც გ. ბერბიჭაშვილს, ბერდანიე ეკავა ხელთ და 
ილიას მომსრველი ერთ-ერთი ტყვიაც მისე ნასროლი იყო. 

საყურადღებოა, რომ მეფისდროინდელი ძიების მასალებში ნაკი- 
თხული ტერორისტები ერთხმად აცხაღდეიადნენ, რომ ისინი „ვიღაცა 
იმერელს“ პირადად არ იცნობდნენ, მას ისინი პირველად ხედა ვდნენ 
და ა შ. მა·რამ, თუ ეს ასე იყო, როგორღა წავიდნენ ისინი უცნობ- 
თან ერთად მკვლელობაზე? განა დასაშვებია ფიქრი, რომ ბოროცტმოქ- 
მედები, როგორი მდარე მორალური კატეგორიისანიც უნდა ყოფილიუვ- 
ვნენ, ადამიანის მოსაკლავად წასულიყვნენ უცნობ პიროვნებასთან 
ერთად ისე, რომ წინასწარ არ გაერკვიათ მისი პერსონის სანდოობა? 

ეს დეტალი გვაფიქრებინებს, რომ მკვლელები, როცა ისინი „ვი- 
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ღაცა იმერელთან“ ერთად მიდიოდნენ აეციაზე, ამ უკანასკნელს სვე“ 
ბით ენდობოდნენ, 'ცხადია, ივ. ინაშვილისა და გ. მ ააიპაშვილის მე 
შვეობით. მაშასადამე, „იმერელიც“, ივ. ინაშვილისა და გ. ბერCიჭ. შვი- 
ლის მსგავსად, იმ ძალის წარმომადგენელი იყო აქვციარე, როგელმაც ეს 
უკანასკ ნელებიც გამოგზავნა, როგორც დამაკავშირებლები 9. აგლელ”ი“ 

ბის ინიციატორებსა და მის უშუალო შემსრულებლებს შორის. ინიცი- 
ატორები კი იმ ძალას განეკუთვნებოდნენ, რომელიც არა მარტო წი- 
წამურ-საგურამოში, არამედ თბილისშიც თავისუფლად დათარეშობდა: 
როდესაც ილია წიწაზნურში მოკლეს, იმავე დროს ილიას სახლიც ხომ გა“ 
ძარცვეს თბილისში. 

შემდეგში „ვიღაცა იმერელი“, გ. ბერბიჭაშვილის 6სგ გავხად 2. სა 

იმედოდ მიიმალა და მისი კვალი „გაქრა“. 19#1- 19#2 წწ. გ. 6ერთიჭა- 
შვილის სასამართლოს მონწყობები ვ Xლდასმით გაურბოდნე5 ამ „იმ- 
ერლის“ პიროვნების ხსენებასა: კი უა დ. ბერბიჭაშვილიც „იმე“ლის“ 
რეალურობის უარსაყოფად იქ§ა 2-პოყენეპული. თავისთავად, ჯსეთა 
გულდასმითი მიჩუმათება ინოს თვვეალაბი მოწმობა, რომ „იმერელი“ 
ბოლშევიკების ისტორიაში სა კვი იდ ნსხვილი ფიგურა <5და ყოფი-- 
ლიყო და იგი რომ არ დააფარათ დუშინ მკვლელობის სა 283 „როზრან“. 
კას“ ვეღარ დააბრალებდნენ..- იი 

9, ორიოდე სი: ცყვა თვით ტეროლიატის სახელ”ოლებაზე –-–- სიმელე 
ლი“, ,,ვიღაცა იზერელი“. 

უნდა ვილიეროთ,რომ მკვლელები, რომლებიც ჩვებთვის, · ს:ი5.- 
ტერეო დუდერორის ას პიოაღად არ იცნობდნენ, ნის. აიროვნებას გარელ- 

ნულ- ფაქი. მორით იხსე ენებდნენ. მათ ახსოვდათ, უეჭ ველია, ის, როომ 
მოსული ტერორი:ტი დასავლურ ეარ>ულად უეცევდა_ ლაპაჯისას, და- 
ნარჩენი „მკვლელე5ი კი დუშეთ-საგურამოელებე იყვნე§ ებრთლელები 
და, აადენად, უცნობი ტერორისტი მათთვის იმერე ლი იყო, რამდენადაც 

ქართლელების ცნობიერებაში ყველა, ვინც დასავლეთ პაქართველო- 
დანაა, იმერელია. ამ გაგებით გურულიც კი იმერელია. 

კარგა ხანია, ქართულ საზოგადოებრიოღაში ვრცე: ლღება ხმა, 
რომ ილია ჭავჭავაძის ერთ-ერთი მკვლელი, „იმერელი“, , სერგო ორო 
ნიკიძე უნდა იყოს. 

აქვს თუ არა ამ ხმას საფუძველი და შეიძლება თუ არა ნი და- 

მტკიცება? 
კ. ჩარკვიანი უჩვენებს, მაგალითად, რომ „იმერლისა“ და ს. ორ- 

ჯონიკიძის იგივეობის შესახებ მას ადრე არაფერი - სმენია. ესი 
თემით, ეს ხმა ახლო ხანებშია შექმნილი და იგი უხასი შინაარსის



აქა. 

“აცი, ალბათ, ამ განცხალებას ბოლომდე ინდოიოდა, კ. ჩარკვი- 
ანის ყველა აზრი უღავო რომ იყო". განა ჩარკვიანის ცკ-ის პირვე- 
ლი მდივნობის დროს არ ჩატარდა გ ბერბიჭაშვილისს პროცესი? 
ამ აქტით, როგორც კ. ჩარკვიანი თავის ერთ-ერთ სტატიაში მიუთითებს, 
მისი დროის საქართველოს პარტიულ ორგანიზაცის ეამაყებოდა 
კიდევაც, ვინაიდან მისი აქტიური მონაწილეობით დააპატიმრეს გ. ბერ- 
ბიჭაშვილი, ილია ჭავჭავაძის მკლელობისათვის“ გაასამართლეს და 

დასაჯეს კიდევაც. , 
კეთილი, მაგრამ იმას რაღა ვუყოთ, რომ ეს პროცესი მთლიანად 

· ფალსიფიცირებული მონაცემებით ჩატარდა? გავიხსენოთ თუნდაც 
„„იმერლისადმი“ დამოკიდბეულება და ყველაფრის ,,ოხრანკისათვის“ 
, ადაბრალება, განა ესეც თავის მოსაწონებელია? (კ. ჩარკვიანის ზე- 
-შომითითებულ აზრზე იხ. ვიქტ. რცხილაძის კომენტარი – „პრეისტო- 
“რიული ტროგლოტიდის გამოღვიძება“, იხ. ქართველ ქრის ,გიანთა კავ- 
შირის ,დავით აღმაშენებლის“ ორგანო “–-,ძელი ჭეშმარიტი“, 1989 

IM 2). მეორე მხრივ, ისიც შეიძლება ვიფიქროთ, რომ კ. ჩარკვიანი ფა- 
ქტებისს მისეული შეფასებისას, ალბათ, გულწრფელად ენდოლბიდა იმ 
'ინფორმავიას, რასაც მას თავის დროს მისი იდეოლოგიური საზაახურე- 
.ბი აწვდიდნენ. 

ზოგიერთი მონაცემით, ს. ორჯონიკიძისა და „ვიღაცა იმერლის“ 
იგივობაზე ადრევე, 30-იანი წლებიდან იკო ლაპარაკი. ასეთი ხმების 
უკვე იმ დროსვე არსებობის შესახებ პირადად მეც რამდენჯერმე ქაქვს 
შოსმენილი სულ უკანასკნელ ხანებში. თბილისის სახ. უნივერსიტეტეს 
ახალი ღა უახლესი ისტორიის კათედრის გამგე პროფ. კონსტანტინე 
ანთაძე დაბეჯითებით იხსენებდა მისი მამის, ცნობილი თეატრალური 
მოღვაწის დოდო ანთაძის მონაყოლს. ამ უკანასკნელისათვის ომამდე, 
როცა იგი ქუთაისის თეატრის ხელმძღვანელად იყო დანიშნული, 
პოლკოვნიკ დემუროვს, უშიშროების სისტემის ფუნქციონერს, უთქვამს, 
რომ გ. ბერბიჭაშვილემა დაკითხვაზე თქვა, ვიღაცა იმერელი, ილია 
ჭავჭავაძეს რომ ესროლა, მე ვიცი, სერგო ორჯონიკიძეაო. 

ცხადია, ჩვენ ან ფაქტს ვერ დავუჯერებთ, გ. ბერბიჭაშვილს და- 
კითხვაზე და სასამართლოზეც, რომელთა სტენოგრაფიული ჩანაწერე- 
ბიც გაგვაჩნია, ამგვარი რამ არსად აქვს ნათქვამი ისიც გასაკვირია, 
თუ რატომ უნდა ეთქვა უშიშროების ერთ-ერთ მსხვილ მოხელეს ეს. 
თეატრალური მუშაკისათვის საუბარს მაშინ რამდენადაც ცნობი- 
ლია, ერთი სხვა პირიც ესწრებოდა. ამიტომაც კანონიერად იბადებოდა 
ეჭვი, რომ ჩეკისტები მაშინ განგებ არხევდნენ ამგვარ ხმას „იმერლის“ 
და .- ორჯონიკიძის იგივეობის შესახე. ცხადია, ამით 
ისინი თავისე სულიერი მამის –- ბერიას მითითებით მოქმედებდნენ. 

1645



ბერიას ხომ სერგო ორჯონიკიძე სასტიკად სძულდა და ამგვარი მა“ 
კომპრომეტირებელი ხმებით მასზე შურს იძიებდა, ხალხმი იი ხმას 
ავრცელებდა, რასაც ს. ორჯონიკიძის არცთუ სჯ» კთა პიროვნება კიდევ 
უფრო მუქ ფერებში უნდა დაეხატა. 

ს. ორჯონიკიძისა და ,კვიღაცა იმერლის იდენტიფიკაციასთან 
დაკავშირებით, საყურადღებოა ა. სიგუას ნარკვევი-მოგონებები. 

ავტორი წერს, რომ იგი ხშირად ხვდებოდა ი. ჭავჭავაძის მკვლე- 
ლობის პირველ გამომძიებელს, ყარამან ფაღავას, რომელსაც მისთვის, 
თურმე, უთქვამს, რომ მის მიერ მიკვლეული ცნობებით, ,ვიღასა იმე- 
რელი“ სერგო ორჯონიკიძეა. 

ამ სიტყვებს ა. სიგუა ყ. ფაღავასთან წარმოებული ასეთი დია- 
ლოგის სახით იხსენებს: 

„სითხვა: ბატონო ყარამან, უკანასკნელი ჩები კითხვა ასეთია: 
როგორც პროკურორის სა:იომძიებლო გასალებიდან ირკვევა, 

ალია მოკლეს გიგლა ბერბიჭაშვილმა, ალ. ფშავლიშვილმა, ვ. ინ:- 
შვილმა და ერთმა იმერელმა ბიჭმა. განსაკუთრებით მე მაინტერესებდა 
იმერელი ბიჭი, რომელიც ილიას სასამართლო პროცესზე არ ჩანს და 
ილიას მკვლელობის კვლევა-ძიების მასალებში კი მოხსენიებულია, 
როგორც იმერელი ბიჭი. 

პასუხი: იმერელი ბიჭის სახელლით ცნობილი პიროვნება, რომე- 
ლიც სხვებთან ერთად აქტიურ მონაწილეობას ღებულოლდლა ილის 
ჭავჭავაძის მკვლელობაში, საგამომძიებლო ორგანოებსაც აინტერესებ- 
და. უნდოდა აღედგინა მისი ვინაობა პირადად მეცც კვლვა-ძიების 
პროცესში დიდად ვიყავი დაინტერესებული მომეკვლია, მაგრმ ვერ 
შევძელი, ვერ მიგაკვლიე. მე მოხუცებული ვარ და საფლავში არ მინ- 
და ჩავიტანო და უნლნად გაგიმჟღავნოთ, რომ მაშნ ჩემთან, ილიაL 
მკვლელობის გამოძიების დროს, ბევრი ქართველი ინტელიგენტი მამუ– 
ლიშვილი მოდიოდა. ნეუბნებოდნენ, თუ რატომ არ ზის საბრალდებო 
სკამზე იმერელი ბიჭი სერგო ორჯონიკიძეო. ამ საბედისწერთ დღეს, 
გიგლა ბერბიჭაშვილის გვერდით იდგა ბერდანით ხელშიო... 

კითხვა; ბატონო ყარამან, ხომ ვერ დამისახელებთ, თუ ვინ «ყვ 
ნენ ისინი, ვ.-- > თქვენთან მოვიდა და ასახელებდა სერგო ორთონიკიძიო 
გვარს, როგორც ილიას მკვლელობის მონაწილეს? 

პასუხი: სხვადასხვა პარტიის წარმომადგენლები: ვასო ციბაძი. 
ოსიკო მაჭავარიანი, შალვა მესხიშვილი და სხვები. ესენი ჩემთან 
ხშირად მოდიოდნენ და გადაჭრით და მტკიცედ მზ“ეუბნებოდნენ, როC 
ილია ჭავჭავაძის ერთ–ერთი მკვლელი სერგო ორჯონიკიძეაო. 

ბატონო ალექსანდრე, ჩვენი საუბრის დასაწყისში შევთანხმდით, 

რომ თქვენ „ჩემ გულახდილ საუბარს არ გაამხელთ და არ გაჭმჟღავ:- 

ნებთ“. (ა. სიგუა. ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა. „მნათობი“, 1985, 

165.



#6, გვ. 158). 
ა, სიგუას მოჰყავს, აგრეთვე, ბერიას ნათქვამი, რაც, თითქოს, 

მისგან §ოუსიენია ცკ-ში, მის კაბინეტში. 
) ა, სიგუა წერს: 
L „არ გასულა დიდი ხანი და კოტე გორდელაძემ წამიყვანა ლ. ბე- 
იასთა5, რომელმაც მითხრა, რომ სტალინის დავალებით ილიას 

მკვლელობის „შესახებ სასწრაფოდ წიგნი უნდა დაწეროს, რაც დავა- 
(ლებული აქვს კოტე გორდელაძეს და ამაში მას უნდა ხელი შეუწყოთ 
(და სათანადო მასალები მიაწოდოთო. საუბარი არც კი ჰქონდა დამთავ- 
რებული, რომ ლავრენტი ბერიამ კოტეს შეჰხედა. ცოტა გაიღიმა და 
სიჭყვასიგყვით ასე უთხრა: „მე მიკვირს, ძალიან მიკვირს რად უნ- 
და სტალინს _ილიას მკვლელების აღმოჩენა და გასამართლება როდე- 
"აც მთავარი მკვლელი ერთი ჩემთან პრეზიდენტის სავარძელში ზის 
“–– ფილიპე მახარაძე და მეორე კი გვერდით უზის –- სერგო ორჯონი- 
ვიძეო". და მან ისევ განაგრძო: –_ ჩვენ სათანადო საბუთები გვაქვს 

მართლაც გავასამართლოთ ილიას მკვლელები, მაგრამ არა იმ კუთ- 
ზით, როგორც სტალინმა ჩემთნ საუბრის დროს თქვაო. ჟქვენ 
განაგრძეთ მუშაობა ღა ვნახოთ, სად მიგვიყვანს თქვენი კვლევა-ძი- 
უბაო“ „ნ მნათობი: ი“ იქვე, გვ- 154). 

ა. სიგუას სხვა დეტალელიც მოჰყავს. 
ერთგან იგი, მაგალითად, იხსენებს "მონაყოლს ალექსანდრე ბურ- 

თე კაშველესა, რომელიც გ. ბერბიჭაშვილის სასამართლოს ესწრებოდა. 

ა. ბურთიკაშვილს. გადმოგვცემს ა. სიგუა, ნისთვის უთქვამს, რომ პრო- 
ფესზე ჯგ. ხერბიჭაშვილმა რამდენჯერმე ახსენა ფ. მახარაძის სახელი 
და ისივ თქვა, როგ იმერელი სერგო ორჯონიკიძეაო. მოვვყავს სიჟყვა- 
სიტყვითი ა ზონაწერი ა. სიგუას ნარკვევიდან: „როგორც პროცესზ ე 

გამოირკვა, –-- მითხრა ალექსანდრე ბურთიკაშვილმა, –– წიწამურში 
ულის, სკვლელობის ადგილას მარტო წითელი პარტიზანი ბერბი- 
გაშვილი კი არ ყოფილა. ეს რამდენჯერმე განაცხადა ბერბიჭაშვილმა, 
'მაგრა3 სასამართლო პროცესზე, ამის ფიქსაცია არ მომხდარა. ეს თქმ- 
შე არ ჩაუწერიათ. ბერბიჭაშვილს ბერდანის თოფით ხელში ედგა სერგო 
ლორყონიკ კიძე. და მონაწილეობდა იმ ტრაგედიაში – ილია ჭავჭავაძის 
მკვლელ ლობამი“ (ა. სიგუა, დასახ. ნარკვევი 167): 

ა. სიჯუას ნარკვევში სხვა არაერთი მომენ2 გიცკ იეცეს ყურად- 
ლებას. ' მათგან ! ჩვენ ამჟამად მხოლოდ იმ მომენტებს შევეხებით, რომ- 
(ლები, ს. ორჯონიკიძისა და „ვიღაცა იმერლის“ იდენტიფიკაციასთან 

დაკავშირებითაა საინტერე სო... 

"ბ. სიგუა ვრვლად მოგვითხრობს მის მიერ ილიას მკვლელობის 
'ყაქმესთან დაკავშირებული "მასალების მიებაზე. მას ხელთ ჩავარდნია 
ზაქარია გურულის მიერ 1924 წ. სუზდლის პოლიტსაპატიმროდან საქა-



რთველოში განო:ხავნილი წერილი, სალაც იგი სთხოვდა ქართველებს, 
გაფუოთტელებოდიენ გასო ცაბაძის მიერ წლების განმავლობაში ნაგრო– 
ეებ მასალებს ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის თაობაზე. ეს წერილი 

'ა. სიგუასათვის გადაუცია განსვენებულ ისტორიკოსს, თბილისის უნი- 
"ვერყიტეგტის პროფესორს ალექსანდრე ფერვცხალაიშვილს. 

·. ა. სიგუას მიერ მოკრებილი ცნობებით ღა მასალებით “უსარგებ- 
ლია კოცე გორდელაძეს, რომ მელიც თავის ნარკვვეში იმ აზრს ავითა- 
რებდა, რომ ილია ყავჭავაძე მოკლულ იქნა მეფის საიუმლო პოლი- 
ციის (,ოხრანკის“) ბიერ დიმ. ჯაშის აქტიური დახმარებით. ამაზე 
ალ. სიგუას, როგორც იგი წერს, ერთგვარი უკმაყოფილება გამოუთქვამს 

კ. · გორდელაძისადმი. 
მოვიყვანოთ ა. სიგუას ნარკვევიდან ეს პასაჟიც. 
„კოტე გორდელაძეს გადავეცი მისი მონოგრაფია ,,ილია ჭაგპა- 

ვაძის. მკვლელოია“, რომელსაც თაი ახლდა ჩემი რეცენზია. აატონ კო- 
ტეს მაშინ ვუთხარი: მე ვფიქრობ, ილია ჭავყავაძე ოხრანკას არ მოუკ- 
ლავს, აბას ადასტურებს ის სასამართლო პროცესი, რომელიც 1207 
წელს ლა უფრო ევიან გაიმართა, ილია ვავყავაძის მკვლელობის გარშე 
9ო 'მეთქი. სასამართლო “პროცესზე არსად არ ჩანს, რომ ილიას მკვლე- 
ლოიაში ოხრანკა ერიოს. 

– აბა ვინ მოკლა ილია? –- შემეკითხა =ატონი კოტე. 
– იმ მასალელში, რომელიც მე თქვენ გადმოგეცით, არსად არ 

არის ნათევამი, რომ ილია ოხრანკამ მოკლა, 
– კარგი, კარგი! –- მითხრა კოტემ – ხვალ მონოგრაფია იე- 

ღიას უნდა მიგ ვუტანო. 

- გავიდა დაახლოვებით ერთი თვე. კოტენ ' თავის კაბინეტში გამომი- 
მახ) ლა ღაღონეიულმა მითხრა, მონოგრაფია ბერიამ დამიწუნა და მკა- 
ცრად მითხრა, რომ შენ რეაბილიტაციას უკეთებ ილია ჭავჭავაძის ნამ- 
დვილ მკვლელებს: ფილიპე მახარაძეს, სერგო ორჯონიკი- 
ძეს და _სხვებს. მან პირდაპირ მითხრა: -- ვინც ასეთ წინს დაწერს 
ილიას ფ ავლელობაზე, როგორც თქვ ენ დაგიწერიათ, ის ილიას მკვლე- 

ლობუს 'ნონაწილეა. ჩვენ ბევრ საბუთს გიცნობთ ილიას მკვლელობის 
შესახელ, რომელიც სულ მალე ფართო საზოგადოებისათვის ცნობილი 
გახდებაო. –– თუ ვის გულისხმობდა ბერია ,,სხვებში“ – ისე კი მტკი- 

ცედ და ძალიან დამათერებლად თქვა სიტყვა „სხვები“. მე მინდოდა ძე- 
კითხა. თუ ვის გულისხმობდა, მაგრა” ვერ გავბედე“. (ა. სიგუა 
გვ. 166). ავტორი კომენტარს უკეთებს, როგორც იგი ამბობს, კ. გორ- 
დელაძის. ნათქვამს და ასე აყალიბებს თავის. აზრს: „ცხადზე უცხა- 
დესია ერთი რამ. ლავრენტი ბერიას რომ. მოსწონებოდა კოტე გორდე- 
ლაძის ნონოგრაფია ილია ვავყავაძის ნკ კვლელოლაზე ღა მასში გატარე- 
ბული აზრები, წიგნი ერთ კვირაში დაიბეჯღებოდა. მაგრამ მაშინ იგი 
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ფარულად ებრძოდა ორჯონიკიძეს ღა ალაათ, სამომავლოდ სხვა გეგმე- 
ბიც ჰვონდა. წიგნში კი გატარებული იყო ის აზრი, რომ ილია მოკლეს 
ოხრანკის აგენტეითმა, რაც ხელს აძლევდა სტალინს და ამიტომ მოით- 
ხოვდა ილიას მკვლელობაზე წიგნის დაწერას“ (ა. სიგუა, დასახ. 
ნარკვ. გვ. 166ა· 

გრცლად იგონელს ა. სიგუა შეხვედრებსა და საუბარს ცნობილ 

სოციალ-დემოკრატთან პეტრე გელეიშვილთანაც, რომელიც, ავტორის 
ცნობით , ადასტურებდა, რომ ხალხი, თურსე იმთავითვე ასახელებდა 
ილიას მკვლელებად ს. ორჯონიკიძეს ფილიპე მახარაძეს, ბერბიჭა- 
შვილს, ჯუღაშვილს და სხვ. (გვ. 165). 

ა. სიგუას მონათხროხი უაღრესად სწვავე და საინტერესო ასაკი” 
თხებს ეხება და მკითხველთა ფართო წრეებისათვის იგი შეიძლება ილი- 
ას მკვლელო6ის ისტორიაზე მნიშვნელოვან წყაროდაც იქცეს, მაგრამ 
ჩვენ მაიხც ვერ ჯვექნნება შთაიეჭდილელა, რომ ა. სიგუას ნარკვევში მო- 
ტანილი „ხმები“ ეთანხმება სხვა წყაროებიდან ცნობილ ფაქტებთან, 
რაც ჩვენ ეჭვმიუტანლად ვიცით ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის გამო- 
პიებიდან... 

ეს გარენოელა გვაიბულებს, თავი შევიკავოთ ა. სიგუას ინფორმა- 
ციის წყაროდ გამოყენებისაგან, ვიდრე მის სანდოობამი არ დავრწ- 
მუნდებით. საჭიროა, მაშასადამე ა. სიგუას მონათხრობის მკაცრი წყა- 
როთმცოდნეობითი შეფასება, რაც ისტორიული ჭიშმარიტების დადგენი- 
სას, როგორც ცნობილია, აუცილებელია. გვაქვს წერილობითი მოგონე– 
ბა- -ინფორმაცია, მაგრამ წყაროთნცოდნეოიბა მკაცრად გე” ვალებს, ვი- 
დრე ინფორმაციას 8 ნეცნიერულ არგუბენტად გამოვიყენეხდეთ, წინას- 
წარ გავარკვიოთ –– "სინამდვილეა. იგი, თუ საეჭვო ღირებულებისა. რამ- 
დენი წერილობითი, მათ შორის მ2ეზუარული წყარო ვიცით, სადაც ის- 
ტორიული პერსპექტივა ნებსით, ზოგჯერ კი უნებლიეთაც, დამახინჯე- 
ბულია ხოლმე... 

დავიწყოთ. თუნდაც ა. სიგუას 2იერ გადმოცენული , როგოოც იგი 
წერს, ყ. ფაღავას მონაყოლით. ყ. ფაღავა თითეოს დაჟინებით უჩვე- 
ნებდა ა. სიგუას იმის შესახებ, რომ „იმერელი ბიჭი“ ს. ორჯონიკიძე 

იყო, რის შესახებაც გას, თითეოს, არაერთხელ ეუინებოდნენ ქართვე– 
ლი ინტელიგენციის წარმომადგენლები, მათ შორის, ვასო ცაბაძე, ოსიკო 
მაჭავარიანი, მალვა მესხიშვილი და სხვ. 

საჭიროა გულახდილად ითქვას, რომ ამ ცნოიისადმი ნდობა, ჩვე- 
ნი აზრით, ერთოა სახიფათოა. 

1926 წ. პეტრე გელეიშვილისადმი გაგზავნილ წერილში, მაგალი- 
თად, ყ.ფაღავა აღნიშნავდა, რომ ილია ჭავჭავაძის მკვლელობაში იგი 
პარტიის ხელს ვერა ხედავდა, ეს მკვლელობა არ იყო პარტიული. ყ. ფა- 
ღავას წერილის შინაარსი ჩვენ უკვე კარგად ვიცით ჩვენი ნაშრომის



დასაწყისიდან. 
წერილში ყ. ფაღავა კვლავ იმეორებდა თავის ადრინდელ თვალ- 

საზრისს (უფრო სწორად, ხსნიდა ნას) იმის შესახებ, თუ რატომ მიაჩ- 
ნდა მას ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის ორგანიზატორად დიმიტრი ჯა- 
ში. წერილის ავტორი ერთგვარი დაეჭვებითაც კი იხსენებდა გამოძიების, 
როგორც ის თვლიდა, ორჭოფობას, რომელმაც, ყ. ფაღავას აზრით, ხელი 
შეუშალა ძიების ნორმალურ მიმდინარეობას და წარმატებას. 

ყ. ფაღავამ სქემა იმის შესახებ, რომ ილია ჭავჭავაძის მკვლელო- 
ბის ორგანიზატორი დ. ჯაში იყო, გ. ბერბიჭაშვილის წინასწარ დაკით- 
ხვებსა და სასამართლო პროცესზეც გაიმეორა იგი კატეგორიულად 
აჩვენებდა: მე ვიცი, რომ დ. ჯაში არა მარტო ილია ჭავჭავაძის მოურა- 
ვი იყო. არამედ, ამასთანავე, ოხრანკის აგენტიცო. 

ამრიგად, შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ ყ. ფაღავას თავი- 
სი აზრი ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის გარემოებათა და მიზეზების შე- 
სახებ არსებითად არ შეუცვლია და მთელი სიცოცხლის განმავლობაში 
ჩვენთვის საინტერესო საკითხის პერიპეტიები ერთნაირად წარმოედგინა. 

შეიძლება მკითხველმა შენიშნოს, რომ ეგ. ბერბიჭაშვილის წინას- 
წარ დაკითხვებსა და სასამართლოს სხდომებნეც, ყ. ფაღავა საიჭოთა 
ორგანოების შიშით აჩვენებდა იმის თაობაზე, რომ დ. ჯაში იმთავითვე 
ოხრანკის თანამშრომელი იყო. ეს დეტალი, მართლაც ყ. ფაღავას სქე: 
მაში გ. ბერბიჭაშვილის საქმის წარმოების დროს ჩნდება, მაგრამ არა- 
ობიექტურობაა იმის დაშვება, რომ ყ. ფაღავა რაიმე ახალს ამბობდა 
მკვლელობის საქმეზე საერთოდ. ვინაიღან სწორედ ყ. ფაღავა იყო, ვინც 

პირველმა შექმნა აზრი იმის შესახებ. რომ ილიას მკვლელობის 
ორგანიზატორი დ. ჯაში იყოო შემდგობშე ყველამ გათ შო- 
რის პ. გუგუშვილმა და მის მიერ დამოძღვრილპა გ. ბერიიჭაშვილის 
სასამართლოს თავკაცებმაც, ზემოაღნიშნული სქემით დაიწყეს ილია ფავ- 
ჭვაძის მკვლელობის საქმის წარმოჩენა ღა გარჩევა... 

ყ. ფაღავას წარმოდგენები ილია §ავყჯავაძის მაპვლელობის, ვარემო- 
იბებზე, როგორც ვხედავთ. კატეგორიულად გამორიცხავენ იმის საშუალე- 
ბას, თითქოს მას ილიას მკვლელობა პარტიული ქერორის გამოვგლინე- 

ბად მიაჩნდა. ეს მავლელობა პარტიული ხასიათისა არ იყოო! ა. სიგუას 
ნარკვევში :ი მოთხრობილია, რომ ყ. ფაღავა თითქოს ყვებოდა. მის 
ხელთ არსებოლი ცნობებით, ილიას ერთ-ერთი სკალელი .ინირილი“ 
სერჯო ორჯონიკიძეა: ე. ი. მ:ჯლელოიას, თითეოს, პარტიული შინაარ- 
სი ჰქონდა. ამას ნიშნავს ხომ მკვლელად ს. ორჯონიჯიძის მიჩნევა. 

ზემონათქვამი მკაფიოდ ჯგიჩ-ენებს, რომ არსებობს მავითრი წი- 
ნააღმრეგობა და განსხვავება იმის შესახებ. რაც ჩვენ ყ. ფაღავას წარმო- 

დგენებზე დოკუმენრთრად აგიცით. ღა იმ მონაყოლს შორის. რაც. რო- 
გორც ა. სიგუა გვარწმუნებს, მას პირადად ყ. ფაღავასაგაბნ სოღჯსმენია. 
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ცხადია, ასეთ ვითრებაში დიდი გაბედულება იქნებოდა ამ წინააღმდეგო–- 
ბისათვის ანგარიში არ გაგვეწია და ა. სიგუას მოგონებისათვისს რაიმე 
უპირატესობა მიევენიჯებინა იმ ინფორმაციასთან შედარებით, რაც 
ჩვენ ყ. ფაღავას წარმოდგენების შესახებ სხვა არხებით ვიცით. ; 

ამასთანავე, თუ ა. სიგუას მონაყოლს "ვენდობით, გამოვა, . · რომ 
ყ. თაღავას, მას შემდეგ. რაც მკვლელობის პერსონაჟად ს. ორჯონიკი- 
ძე შემოიყვანა, არსებითად უარუყვია დ. ჯაშის ხელმძღვანელი რო- 
ლის ტრადიციული გაგებაც, ცხადია, ესეც დაფიქრებას საჭიროებს. 
ვინ გამოვა ამ სქემით დ. ჯაში, თუ ის ორგანიზატორი იყო წიწანურის 
აქც 'ციისა? “გამოვა, რომ ს. ორჯონიკიძე პირადად დ. ჯაშის მიერ იქნა 
საქჭეზი ჩართული. 

ეს გარემოება, თავისთავად, იმის მაჩვენებელი გახდებოდა რომ 
დ. ამი სოციალ- დემოკრატების დავალებით და მათთან კოორდინა- 

ციითაც მოქმედებდა... მაგრამ ჩვენ უკვე საკმაოდ ვრცლად ვუჩვენეთ, 
რო3 დღ. ჯაშის მიმ:რთ მარი ეჭვებისათვის არავითარი სერიოზული 
ფაქტები არ გაგვაჩნია.. 

· ა. სიგუას ჩვენებით, ყ. ფაღავა თავისი ნათქვამის სანდოობის მიზ- 
"უთითებდა, რომ ,,იმერლისა“ და ს. ორჯონიკიძის იგივეობის შე- 
ას თითქოს ხშირად არწმუნებდნენ ქართველი ინტელიგენციის 

ო5პადგენლები, კერძოდ, ვ. ცაბაძე ო. მაჭავარიანი, შ. მესხიშვილი 

25 9 იპ
 

C 3.
 

6
8
%
4
3
C
თ
 

LL”
. 

LC“ 

, 
C
 

ღლ
. 

3”
 

ა”
 

:ხვ. 
_-ალზე საყურადღებო ღეტალია, ნაგრამ ანასთანავე ძნელად დასა– 

თერებელი 
- 'უნდა. აღვნიშნოთ, რომ ყ. ფაღავას ნათევამი, თუ იგი სწორადაა 
გახსენეჯული, მაინც ვერ გამოდგება ისტორიული სინამდვილის უეჭვე” 
ლოღჯის დასადგენად. შეიძლება ადამიანმა წლების მანძილზე იძახოს: მე 
ვიცი. რომ ეს მკვლელობა მავანმა და მავანმა ჩაიდინაო, მაგრამ ვანა 
მხოლოლ ამის მიხედვით გაირკვევა საემე? „ჭეშმარიტების დასადგე- 
ნაღ აუცილებელია გეიკროდეთ– თუ რა ფაქტებს ეფუძნება 
ირლ იგ” ისე კი, რამდენიც „უნდა გიძახოთ. ამან მკვლელთა შესა- რ:ლლე 
9ე5 ეს მითხრა, იმან ისაო, მარტო ამით ისტორიული ფაქტი ვერ დად- 
გიივე?ბ. ა აგ კრიტერიუმით ვუდგებით ჩვენ ყ. ფაღავას იმ ნათევამს, რაც 
ა. სიგუას ახსენდებდა. 

ჩვენი სკეფსისი ამ შემთხვევაშე მარტოოღენ ზოგადი შენიშვნე- 
დით კი არ შემოიფარელება, _ არამედ კარგად ნაცნობ, კონკრეტული 
მუ! სალენითაცაა შეპირობებულ 

'საქნე ისაა, რომ არსებული მასალები ერთხმად ეწინააღმდეგება 
ინის ფიქრის შესაძლებლობას, რომ ყ. ფაღავასთვის ,იმერლისა“”“ -დღა 
15 ორჯონიკიმის იგივეობის თვალსაზრისის წაარო იყო ვას. ცაბაძის, 
ოსი:C გაყავარიანისა და შალვა მესხიშვილის ინფორმაციები და აი, რა- 
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1გტო?. · 

ჩვენამდე შემონახულია ძველი სოციალ–ღეზოკრაცის ზაჟარია გუ- 

'რულის წერილი, რომელიც მას 1924 წელს გამოუგზავნია საქართვე- 
ლოში იმ მიზნით, რომ აე გაფრთხილებოდნენ და არ დაეკარგათ ამ 
წელს ჩკ-ს მიერ 'დახვრეტილი ვას . ცაბაძის მიერ ნაგროვები მასალები 
ილია ჭავ ჭავაძის მკვლელობის ისტორიაზე. %. გურული, ამასთან დაკავ– 

შ.. "რებით, ნათლად ამცნობდა ადრესატებს იმის შესახებ, რომ ვას. ცა- 
ბაძე ადრეულ წლებშივე სოც. დემოკრატების დავალებით შესდგომია 
ილიას მკვლელობის გარემოებათა შესწავლას და უკვე მაშინვე იმ დას- 
კვნამდე მისულა, რომ წიწამურის აქცია „ოხრანკის“ მიერ ყოფილა ინს 
პირირებული და განხორციელებული ილიასავეე მოურავის დიმიტრი 
ჯაშის მეშვეობით. ვას. ცაბაძესთან ერთდ მუშაობდა და ამავე აზრის 
ყოფილა თურმე სოციალისტ ფედერალისტების პარტიის წევრი ოსიკო 
მაჭავარიანიც. ამ საკითხთან დაკავშირეიული მასალები –– 2ათ შორის 
გრიგოლ ლორთქიფანიძის სუ%ზღალიდანვე გამოგზავნილი და 192 წ. 
ჩვენს "პრესაში გამოქვეყნებული წერილი პეტრე გელეიშვილისადმი – 
როზბლებიც მიგვანიშნებენ, რომ ვას. ცაბაძემ და ოსიკო მაჭავარიანმა 
ერთ-ერთმა პირველელმა შექმნეს და გაავრცელეს „ოხრანკის“ ვერსია, 

როზელიც ჩვენ უკვე ვრცლად მიმოვიხილეთ %ევით. 
„ ასეთია საქმის რეალური ვითარება ღა მაშ როგორღა დაუწყე- 

ლენ ვას. ცაბაძე ღა ოსიკო მაჭავარიანი და არწმუნებას ყარამან ფაღა– 
29. რვენ ვიცით, როვ ილია ჯავბავაძის ერთ“ ერთი მკვლელი „იმერელი“ 

რ 

სერჯო ორჯონიკიძე იყოო როგორღა დაუწყენლნენ. ვიმეორებთ, მტკაი- 
C.,:ას. როდესაც მათ ილიას მკვლელოია . „ოხრანკის “მიერ ინსპირირე- 
ლჯლ- ა'ციად მიაჩნდათ, რის შესახებაც ვრცლად იყვნენ ინფორმირეიუ- 
დია ბ ს-ვი:ლ-დემოკრატთა და, ცხადია, სოციალ- ფედერალისტთა შორი- 

- ასეთი კითხვის დასმის უფლებას ის გარენოება იძლევა, რომ თუ 
ვ. ცალაძე და ოსიკო მაჭავარიანი „იმერელს“ ს. ორჯონიკიძედ მიიჩნევ- 
დხე§, გამოვიდოდა. რომ ამით ისინი ილიას მ:ვლელოლის ორგანიზა- 
გორენალ იოლწევიკ სოციალ- დემოკრატებს წარმოიღგენდნენ და არა 
„როხრანკას“. 

რეალურ ლ: :ეტებC ან წინააღნდევოლამია ა. სიგუას ის ცნოიაც, 
თეთიოს ყ. ფაღავას „ს, ენე< «ლისა“ და ს. ორჯონი, ირ” პის. იგივეობაზი ინ- 

ფორმაციას აძლევდა შალვა. მესხიშვილი, ილღლისტმება სოციალ- –-ფედე–- 

რალისტური პარტიის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელი, ცნო- 
ბილი პოლიტიკური მოღვაწე, ერთხანოლას ჩვენზი იუს: გიციის მინისტ- 
რი, იურისტი, დიდი· ქართველი მსახიობის –– ლადო მესხიშვილის ვა- 
ჟიშვილი. ' 

ჩვენ უკვე მოვიტანეთ ნაწყვეტი ალვა ალექსი-მესხიშვილის 

, 
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, 
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ა 
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მი გონებიდან დ. ჯაშის 1917 წ. დაპატიმრების შესახებ. ეს მოგონება 
ავტორს დაუწერია 1952 წელს. მასში შ. მესხიშვილი იხსენებს დ. ჯა- 
შის შეპყრობის ისტორიას ამ უკანასკნელის „ოხრანკაში“ თანამშრო- 
მლობის ბრალდებით მოგონებას ახლავს დასკვნითი ნაწილიც, სადაც 
ავტორი შენიშნავს, რომ მე რაიმე აზრი ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის 

ორგანიზატორთა შესახებ არა მაქვს, მაგრამ, როგორც ამჟამად გამორ- 
კვეულია, ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა ,,ოხრანკის“ მიერ ყოფილა მო–- 
ჟყობილიო. 

ასეთია ჩ-ენს ხელთ არსეიული დოკუმენტაციის შინაარსი. 
შეიძლება =კითხველმა იფიეროს, რომ 1952 წ. შ. მესხიშვილი 

ილიას მკ პვლელად „ოხოანკას“ იმიტომ ასახელებდა, რომ იგი მოგონე- 
ბას წერდა რთულ პოლიტ ტიკურ ვითარებაში, როცა იძულებული იყო 
ოფიციალური სქემის შესაბამისად ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა „ოხ- 
რანკის“ ხახელავად გამოეცხადებინა. ეს სავსებით შესაძლებელია, მაგ–- 
რამ აქედან სრულიადაც არ გამომდინარეობს, მომ შ. მესხიშვილი ილია 
ჯავჭავაძის მკვლელად სოციალ-დემოკრატებს და პირადად ს. ორჯონიკი- 
ძეს თელიდა. ასეთ რამეს შ. მესხიშვილს ვერ მივაწერთ. 

სიგუასს მონაყოლში ჩვენ სანდო ინფორმაცის რომ ვერ 
ვხედავთ, ეს ალბათ განსაკუთრებით იქიდან ჩანს, რომ იგი 
ყ. ფაღავს და ბმის ინფორმატორეს ალაპარაკებს ილია ჭავჭა- 
ვაპს ერთ-ერთ მკვლელზე –– „იმერელ ბიჭზე“, „იმერელმა 

ი”ლჭმა“ ესროლა _ილიას _ბერდანის ტყვია. სრულიად აშკარაა, 
რომ საქმე გვაქვს დღევანდელ გამოთქმასთან, ვინაიდან შეუ- 
ძლებელია ყარამან ფაღავს ასეთი რაგ ეთქვა.ა მეფისდროინ- 
დელი ძიების მასალებში ილია ჭავყავაძის ერთ-ერთი მკვლელი ყველ– 
გან იხსენიება, როგორც უ»ერთი. იმერელი“, ,,ვიღაცა იმერელი“ და ა. შ. 
არსად ეს უკანას:ნელი იმერელ ბიჭად არაა ნახსენები და, ცხადია, ყარა- 
მან ფაღავასაც მშვენივრად უნდა სცოდნოდა ამის შესახებ. თუ რა- 
ტომაა სიგუასთან „ვიღაცა იმერელი“ „იმერელ ბიჭად“ ქცყული, ჩვენ 

ცოტა ქვევით ვიტყვით. 
ა. სიგუასეული იმერელ– ორჯონიკიძის ვერსიის სრულ უმწეობა- 

ხე, ამ თვალსაზრისის დეკლარაციულობაზე მეტყველებს თუნდაც ა. ბუ- 
რთიკაშვილის მონაყოლი, რომელიც, თუ იგი ზუსტადაა ფიქსირებუ- 
ლი, აშკარა გვაუგებრობაზეა აღმოცენებული. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ა. სიგუას თქმით, მისთვის ა ბურ- 
თიკაშვილს უცნობებია, რომ სასამართლო სხდომაზე გ. ბერბიჭაშვილ- 
მა თქვა: ჭავჭავაძის მკვლელობის ორგანიზატორი ფილიპე მახარაძე 
იყო, ხოლო ბერბიჭაშვილის გვერდით ბერდანით ხელში სერგო ორ- 
ჯონიკიძე იდგაო. ა. სიგუას აღნიშვნით, გ. ბერბიჭაშვილის ეს ნათქვა- 
მი ოქმში, ე. ი. სტენოგრამაში არ შეუტანიათ.. 
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არაფერი ამდაგვარე არ მომ5ღარა! 
მართალია, გ. ბერბიჭაშვილის პროცესი ყალა წანამძღვრებზე 

იყო აგებული, მაგრამ სტენოგრაფიული წესით ყველაფერი ფიქსირდე- 
ბოდა. საიდან შეიძლება სცოდნოდა ა. ბურთიკაშვილს, რა შეჰქონდათ 
ოქმში და რა არა! ა. ბურთიკაშვილმა, ეტყობა, ზუსტად არ იცოდა, 
რომ იმერლის შესახებ გ. ბერბიჭაშვლმა სასამართლოზე კი თქვა, 
მაგრამ მან იგი ორჯონიკიძედ როდი ჩათვალა. გ. ბერბიჭაშვილი, 
ამასთანავე, საერთოდ უარყოფდა იმერლის ყოფნას აქციაზე... 

მაშ, საიდან გაიგო ა. ბურთიკაშვილეა, როგორკც ამაში ა. სი- 
გუა გვარწმუნებს, რო2 გ. ბერბიჭაშვილი პროცესზე საჯაროდ ამბობდა, 
ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის ორგანიზატორი ფილიპე მახარაძე იყო 
და იმერელი –-- სერგო ორჯონიკიძეო? განა მონაყოლს შეიძლება შეუ- 
მოწმებლად ვენდოთ? გ. ბერბიჭაშვილის საყამართლოს სხდომებს მარ- 
ტო ა. ბურთიკაშვილი როდი ესწრებოდა. მასზე საკმაოდ მრავლად იყვ– 
ნენ ჩვენი ინტელიგენციის წარმომადგენლები, რომელთა ნაწილი ამჟა- 
მადაც ცოცხალია და არც მეხსიერებას უჩივის. არსებობს გ. ბერბიჭა- 
შვილის სასამართლოს კინოქრონიკაც,ც სადაც კარგად ჩანან იქ დამ–- 
სწრეები. ჰოდა, არავის სმენია სასამართლოზე გ. აერბიჭაშვილის გან- 
ცხადება ილიას მკვლელობის ორგანიზატორი ფილიპე მახარაძე იყო 
დღა იმერელი კი სერგო ორჯონიკიძეო ფ. მახარაძე გ. ბერიაიჭაშვილმა, 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, კი ახსენა, მაგრამ სულ სხვა კონტექტს- 
ში და ისიც 1905 წ. ამთებთან დაკავშირებით. ს. ორჯონიკიძის სახელი 
და გვარი კი სასამართლოზე და ამაზე «უწინარესაც, წინასწარი შძიე- 
ბისას, საერთოდ არ ყოფილა ნახსენები. მაშ, რაღა მაინცდამაინც ა. ბუ– 
რთიკაშვილს მოესმა ეს სიჭყვები? ხომ შეექლო პატივცემულ ა. სიგუას, 
ვიდრე ა. ბურთიკაშვილის მონაყოლს ისტორიული ღოკუმენტის იერით 
შემოიტანდა ნარკვევში, შეემოწმებინა მისი სინამდვილე. ა. სიგუას თა- 
ნახმად, ა. ბურთიკაშვილს მიეწერება ის ცნო2ა, რო8 გ. ბერბიჭაშვილის 
ზოგიერთი ნათქვამი, ს. ორჯონიკიძეს რომ შეეხებოდა, შემდეგში ოქმ- 
ში არ შეიტანეს, მაგრამ ამის შემოწმებაც ხო? შეეძლებოდა? ცოცხა- 
ლია, მაგალითად, ღა ღმერთმა კიდევ დიდხანს ამყოფოს, ერთ-ერთი 
სტენოგრაფისტი ქ-ნი ეთერ ბაგრატიონ. რომლეს მეზწვეობითაც 
ა. სიგუას შეეძლო დაეზუსტებინა ის, რაც მისთვის, თითქოს, ა. ბურ- 
თიკაშვილს (უთქვამს, ან, რატომ უნდა ჰქონდეს ა. ბურთიკაშვილის მო- 
ნაყოლს აუცილებლად ჭეშმარიტი ნათქვამის პრეჭენზია. ხომ შეეძლო 
ა. ბურთიკაშვილს ზოგი რამ პროცესის მსვლელობაზე სხვების მონაყო- 
ლის მიხედვით წარმოედგინა? ჩვენ ხომ არ ვიცით, ა ბურთი-:აშვილი 
ყველა სხდომას ესწრებოდა თუ არა? 

უნდობლობით ეგანევაწყობს აგრეთვე ა. სიგუას მიერ პეტრე გელე- 
იშვილის მონაყოლის გახსენებაც. ა. სიგუას პ. გელეიშვილი ილია ჭავ- 
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ჭავაძის პირდაპირ თაყვანისმცემლად მიიჩნევდა. ამ უკანასკნელს, კო - 
გორდელაძის ნარკვევის გაცნობის · შემდეგ, უკმაყოფილება: ვამოუხა- 
ტავს იმ ვერსიით,, რომ ილია ჭავყავაძე, თითქოს, ,,ოხრანკის“ მიერ 
იქნა მოკლული: ა. სიგუას, როგორც იგი გადმოგვგცემს, პ. გელეიშვილი 
ასე' ეუბნება: , ილიას მკვლელობის გზები ძალიან შორს მიდის. ისინი 
დღეს გრანდპერსონები არიან, –- მე ვიცი, განაგრძო პეტრემ, -- ვერ 
მოვესწრები მათ სასამართლო პროცესსა და გასამართლებას“. მეორე 
ასეთი ამონაწერი: „ხომ „ახსოვთ, ჩემო კარგო, ვის ასახელებდნენ ილი- 
ას მკვლელად? – როგორ არა! ისეთ ხალხს ასახელებდნენ რომელთა 
სახელები ჩემთვის უცნობი იყო. ისე კი, , მახსოვს მათი გვარებ ი. ვიღაც 
გახარაძეს, ორჯონიკიძეს, ბაერბიჭაშვილს, ჯუღაშვილს“ (მ6ა- 
თობი“, 89, # 6. გვ 165). 

ერთი წუთითაც რომ დავიჯეროთ, ყველაფერი ეს პ. გელეიშვილს 

ეთქევა, იმთავითვე უხდა გვეღიარებინა: ამ ნათქვამში ისტორიული 
სინამდვილე: თაგდაყირაა დაყენებული. 

გამორიცხულია რომ 19038 წელს პეტრე გელეიშვილი- 
სათვის უცნობი ყოფილიყო, მაგალითად, ფილიპე მახარაძის გვარი და 
სახელი, ფილიპესი,, რომლის ,გნირობის“ ამხებზეი ბევრს ყვებოდნენ 
და, როგორც უკვე ვნახეთ, იგი „ნიმადურშიც“ გამოხატეს, როგორც 

ილიას მკვლელობის ინპირატორი... 
სიტყვას არ გავაგრძელებთ და იმას კი აღვნიშნავთ, რომ პ. ვგელე- 

იზვილი არასოდეს ყოფილა ილია ჭავჭავაძის მათაყვანებელი, როგორც. 
ეს ა. სიგუას ჰყავს დახაგული. ცნობილია ,,ყარიბის“ (პ. გელეიზვი- 
ლის) აზრი ილიაზე რომელსაც ივი სოციალ- დემოკრატების პოზიციი- 
ღახ აფასებდა. 

ამასთანავე, პ. გელეიზვილი იმთა=-ვითვე იმ მკვლევართა შორის 
იენა გამოყოფილი სოციალ-ღებოკრატიული პარტიის მიერ,» რომელ- 
თაც ილია ჭავჭავაძის მ:ვლელობახე თავისი აზრი უნდა ჩამოეყალები- 
ბინათ. ამ საქმეს პ. „გელეიშვილმა ხელი. ბოჰკიდა დაახლოებით 1C-ია:ი 
წლების დამღეგისათვის. შემდეგში იგივე პ. გელეიშვილი 1917 წ. :ო- 
ნაწილეობდა დ. ჯაზის დაკითხვებში, რათა დამატებითი ინფორმაცია 
მიეღო მისგან ილიას მკვლელობის თაობაზე, მაგრამ ამაოდ, ჯაში დუმ 
და. მან არც ერთ კითხვაზე არ ისურვა პასუხის გაცემა (პ. გელეიშვი- 
ლი, ახლო წარსულილან, „ახალი გზა“, 1927, Mი 16, გვ. 6). 

თავისი ხანგრძლივი ,მიებებისა და დაკვირვებების საფუძველზე 
პ. გელეიშვილმა 1927 წ. ვრცელი სერიალი გამოაქვეყნა ილია ჭავჭავა- 

მჯვლელობის გარემოებათა შესახებ მთელი ნარკვევი იმ არრითაა 
გაჟღენთილი, რომ ილია ჭავყავძე მოკლული უნდა ყოფილიყო რუსე- 
თის რაექციული ბიუროკრატიის ჩაგონებით, რის შემდეგაც ამ ტრაგე- 
დიის გადაბრალება სოციალ-დემოკრატებისათვის დაიწყეს. მოვიტანოთ 
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ვრცელი ამონაწერი პ. გელეიშვილის ნარკვევიდან. 
„რა იყო პოეტის მკვლელობის მიზეზი? რა ნიადაგზე სოეწ-ო 

„წიწამურის ტრაგადია“? ვინ ხელმძლვ ანელობდა მა? · 
ამ კითხვებზე გადაჭრილი პასუბი აო მოგვეპოვება, მაგრამ §ის 

გამოსაკვლევად კი ერთობ ბევრი გზები გვაქვს. ეს გზები ორი ყველაზე 
უფრო სწორი და მოკლე ეგხაა: ერთს მივყევართ მთავრობისაკენ, მეო- 
რეს თბილისის სათავადაზნაურო ბანკისაკენ.. 

ილიას მკვლელობის საემის განოძიების დროს არც ერთი ეს 25: 
არ იქნა მხედველობაში მიღებული. მთავრობის ჩინოვნიკი განონძი- 
ებელი, რა თქმა უხდა, ამ საქმეში თვითონ მთავრობის როლის განო- 
ლევას არ შეუდგებოდა. არც ბანკის ირგვლივ დაიწყო საქმის ძიება. <ა- 

გრამ აქ საკვირველი ის არის, რომ არც პოლიტიკურ პარტიებს მიუექცე- 
ვიათ ყურადლება ამ ორი გზისათვის. ეს ასეც უნდა ყოფილიყო: ნაციო- 
ნალისფურმა პარტიებმა უკვე მონახეს მკვლელები, მათ ასეთებათ 

ს.-დემოკრატები და მათი პარტია გამოაცხადეს. ამ საქმის გამოსაკვლე– 
ვად სხვა რომელიმე გზის ძიება ხომ პირველი. გზეს უარყოფას, უკვე 
მონახული მა კვლელების გამართლებას მოასწავებდა. ივენ კი, როგორც 
ვთქვით, თავის მართლებას მოვუნდით. კოველ შემთხვევაში, პირველი 
ცდის შემდეგ, ამ საქმის გამოძიების შესახებ ვერაფერი ვერ ვიღონეთ... 
ჩვენ კი დღეს სრულიად სერიოზულად ვასახელენთ ამ. გზებს და ამ ყა- 
ქმის მომავალ მკვლევარებს ვურჩევთ ამ ორ გზასავ 5 §უ “დაივიწვებენ. 

სულ ადვილი დასაჯერებე ლია, რომ ილი: 5ავვავაძე თვითმპვრთ- 
ხელი მთავრობისა და ნათი ადგილობრივი აბჯენტების მსხვერპლი ვა- 
მხდარიყო. 

მიზეზი? მიზეზი ის იყო, როომ ილია ვავშავ ამე სახელმწიფო სჯ- 
-აჭოს წევრი იყო და რომ იმას ეს რუსეთის %>6“ებისაგან შემფეარი 
საბჭო თვლიდა არა ლიბერალად, რაღიკალად კი, და ეს ხომ სრული:დ 

შეუფერებელი იყო სახელსწიფო სალფოს წევრისათვის. პოეტის სიკვდი- 
ლის შემდეგ რუსის ზუბრებმა არც. ერთი ქართველი, თვით სვე ელაზე 
უფრო “უზუბრესიც კი არ მიიღეს, რაც იმით დაასაბუთეს, რომ ,ეართ- 
ველმა თ.-აზნაურობამ გერ გამოიჩინა საჭირო უნარიანობა რუსეთის 
ისტორიულ საფუძვლების დაცვაშიო“. (იხ. გახეთი „ტაკავვაზი)“, 
# 264, 1907 წელი)- 

აბა რად გაუჭირდებოდათ თვით?3 3პყრონელობის ადგილო=ივ 
აგენტებს. ილია ჭავჭავაძის. სახელის იფო სახჭოს ამ არასასურჯილი. 
წევრის, მისივე სოფელში მოკვლა და ა53 საქმის უკმაკოფილო გლეხების 
ან სოციალის ბური პარტიებისათვის მიწერა? ადვილი დასაჯერებელია 
როომ ადგილობრივ ადმინისტრაციას და რუს ზავრაზმელებს ამის ფ-Iა- 
ხებ პქონდათ შესაფერი მიწერილობა. 

ასე. და ამგვარად გადადის პ. გელეიშვილი დ. ჯაშზეც, რომელ 
იგი ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის უზუალო ი მომწყობად თვლის და 

ც 
«+. სა 

ლ– 
ლბ. დ.



თლად მიგვანიშნებს იმის შესახებ, რომ ეს უკანასკნელი, როგორც შე- 
მდგომში გაირკვა, ჟანდარმერიის აგენტი ყოფილა და ამიტომაც იგი ძი- 
ვების პროცესში გამომძიებელმა ილიაშენკომ გაანთავისუფლებინაო. (იხ. 
პ. გელეიშვილი, „ახლო წარსულიდან“ 11, „ახალი გზა“, 1927, 15 მა- 
ისი, ჯვ. 

აი, როგორია პ. გელეიშვილის თვალსაზრისი, მისსავე სიცოცხლე- 
ში გამოქვეყნებული და მისივე ხელმოწერილი. 

ა. სიგუას ნარკვევის პ. გელეიშვილი კი სულ სხვა შეხედულებე–- 
ბის მქონეა. მას, თურმე, იმთავითვე სმენია ილიას მკვლელთა სახელე- 
ბ”: ფ. მახარაძე, ს. ორჯონიკიძე, ჯუღაშვილი, ე. ი. სმენია, რომ ილია 
ჭავჭავაძის მკვლელები ბოლშევიკი სოციალ-დემოკრატები არიან. პ. გე- 
ლეიშვილი ამ ცნოიას დამატელით ინითაც ადასტურებს, ა. სიგუას ნარ- 
კვევის თანახნად. რომ ილიას მკვლელები ამჟამდ გრანდპერსონები 
არიან, ე. ი. ისინი ევეკნის პოლიტიკური მმართველობის სათავეში იმ–- 
ყოფებიანო. 

რა ვქნათ, პეტრე გელეიშვილის რომელ თვალსაზრისს ვენდოთ: 
იმას, რომელსაც იგი წლების განმავლობაში ქმნიდა და ხვეწავდა, ბეჭ- 
დურადაც გამოაქვეყნა. თუ იმას. რასაც მას ა. სიგუა მიაწერს? როდის 
ამბობდა პ. გელეეშვილი მართალს? ' 

სრული დრწმუნეპბით უნდა შევნიშნოთ, რომ სიმართლეს, მისი 
გაგებით, პ. გელეიშვილი პირველ შემთხვევაში ამბობდა და არც გვაქ>ვს 
საფუძველი სერიოზული მფგკიცებისათვს, რომ მან 30-იან წ. რადიკა- 

ლურად შეიცვალა აზრი ილია ყავჯავაძის მკვლელობაზე? ან რატომ 
უნდა დაეწუნებინა პ. გელეიშვილს კოტე გორდელაძის ნარკვევი, როდი- 
საც ამ უკანასკნელის სქემა არსებითად პ. გელეიშვილის ნარჯვევიდანაც 
იყო აღეიული, მას ავსეთღა და აღრმავებდა? 

თავის ნარკვევში ა. სიგუა ანაობს, თუ. როგორ უთხრა მან, თურმე. 
კოტე გორდელაძეს, ნის მიერ ჯ. გორდელაძისათვის, გადაცემული მასა- 
ლებიდან (ა. სიგოას ჩაზოთვლილი აქვს მის მიერ შეგროვებული ეს მასა- 
ლები) არ ჩანს, როე ილია ჭავჭავაძე ოხრანკის მიერაა მოკლულიო: სა– 

მწუხაროდ, ა. სიგუა აქაც მხოლოღ დეკლარაციულობით კმაყოფილდება 
(მეთოდი: ამან ეს მითხოა, მე ასეთხაირად ვუპასუხე,) ამიტომაც ჩვე- 
ნთვის გაუგებარი ხდება, თუ რის საფულველზე. როგორი მტკიცებით 
იწუნელდა იგი ან სეემას, რომელსაც კოტე გორდელაძე თავისს ნარკვე- 
ვშე ავითარელდა. ასე მაგალითად. კ. გორდელაძისაღმი გადაცებულ მა- 
სალათა შორის ა. სიგუას ასახელებს %. გურულის მიერ 1924 წ. სუზდა- 
ლის პოლიგსაპატიზროდან გამოგზავნილ შერილს, რომელიც მისთვის 
მიუცია იმ ხანებში ცენტრარქივის თანამშრომელს, შემდეგში თბილისის 
უნივერსიტეტის პროფესორ ალექსანდრე ფირცხალაიშვილს. ამ წერი- 
ლში, როგორც უკვე ვიცით, ვრცლად იყო იმაზე საუბარი, თუ როგორი



რუღუნებით კრეფდა სასალეის ვასო ცა:აძე თაგის ამხანაგეითან ერთად 
ილია ჭჯავყავაპძის მკვლელოიაზე, რომლის ორგანიზატორადაც ისინი 
ოხრანკას, უშუალო აღნსრულებლად კი დ. ჯაშსა თვლიდნენ. მაშ, რის 
საფუძველზე მიიჩნევდა ა. სიგუა, ნის მიერ კ. გორდელაძისათვის გადა–- 
ცემული მასალელილდ:6 არა ჩანს, რო? ილია ჭავჭავაძე ოხრანკის მიერ 
იყო მოკლულიო. პირიეით, 55 მასალებიდან. ერთ-ერთის მიხედვით. სწო- 
რეღ ეს აზრი ჩანს. ნართალია, ეს აზრი სწორი არაა და ა. სიგუაც, თუ– 
რმე, ასეთივე შეხედულებისა ყოფილა, მაგრამ ჩვენთვის არსაიდან ჩანს, 
თუ რას ეყრდნობოდა ა. სიგუა ამ შენთხვევაში, რატომ ეუ-ნებოლაა კ. 
გორდელაძეს, ჩემ ნიერ თევენთვის მოცემული მასალები მხარს არ 
უჭერენ იმ სქემას, თქვენ რო§ ე:თავაზობთო, 

ა საკითხზე ყურადღების განაბვილელა ამჟამად. ალ-ათ, იმიტომა- 
ცა საჭირო, რომ პატივცებულე ა. სიგუა, რომელიც ახლა 'უხვ მოგონე– 
ებს გვაწვდის იმის %ესახე=, რო5 მისთვის იზთავითვე კარგად იყო ცნო- 
ლი – ილია ჭავჭავაძე სოვიალ-დენოკრატებმა მოკლეს და ერთ-ერ- 

თი მკვლელი „იმერელიც“ თღრზე, სერგო ორჯონიკიძე იყო, თავის 
ღროზე ერთი პირველთაგანი იყო, გინც ჯერ კიდევ 30-იან 

წლებში ენერგიულაღ ქნნილა და ავრცელებდა ვერსიას 
იმეს თაობაზე, რომ ილია ყავჭავაძის მკვლელობის ორგანიზატორი იყო 
მეფის ოხრანკა, რომელმაც ამ აეციის შემსრულებლად გამოიყენა ილია 
ჭავჭავაძის მოურავი დიმიტრი ჯაში. ჩვენ თავის დროს, წინა ნაკვეთე- 

ბში, ვრცლად ეგანვიზილეთ ა. სიგუას ნაშრომი, 1937 წ. გაზეთ „მუშა–- 

ში“ გამოქვეყნებული, და ვაჩვენეთ, რომ თვალსაზრისი დ. ჯაშის 
1907 წ. ,,ოხრანკაში“ Cანამშროპლოლის შესახებ არასწორია ღა საამი- 
სოდ მოტანილ–ი მასალეC6ი ნაძალალევადაა გარჩეული. 

ა. სიგუაც, რომელიც ამამაღ ილიას მკვლელებად სოციალ-დემო- 
კრატებსა და კონკრეტულად ს. ორფჯონიკიის ასახელეის კარგად 
გრძნობს იზით გამოწვეულ დჯხერხულოლას, რონ აღრე იგი ასეთივე კა– 
ტეგორიულობით ილიას მკვლელებად ოხრანკას და დ. ჯაშს ასახელებდა. 
ამიტომაც ივი მკითხველეას უმარგავს, თუ რატომაა ის ასე. ავტორის 
თქმით, ნას, თურმე, ილია § ავჯავაძის ნავლელობაზე პირველად ნარკვე- 
ეი ღაუმზალებია ჯერ კილევ 1935 წ. ა. სიგუას ცნო:ით, იგი იმთავითვე 

აზრისა იყო, რომ ილია «ავჯავავის ნკვლელობასთან ოხრანკას ტელი 
ჰე მაირავ 2 სიგ თ:2ი ფი ე9 - არა ჰქონია. მაგრამ ავტოდე. ისივე „ლეზით, დ. _დაზზე იზთავითვე უა 

რყოფეთი აზრისა ყოფილა და ეა <:ანას:ნელი იმდენად ბნელ პიროვნე- 

ი ბაღ წარმოელვინა, როქ, როგოთვ ჯი წერს, მრურავისაგან ყოველგვარი 
სებილწის ჩაღენა მოსალოდნელი უნდა ყოფილეყო. ეს ნარკვევი ა. სი 
კუას, თურმე, მიუტანია ჯე< გაზეთ „კოზუმისტში“. საიდანაც წერილს 
რამღენიმე წელი უვლია ღა ფოლოს : განოქვეყნე2ფლა გაზეთ 
„მუშაში.“ ა. სეგუას Cქმით, მისი ნარკვევი გაარქვეყნების პროვესში, 
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ავტორის დაუკითხავად, გადაუკეთებიათ და იქ საქმე ისე წარმო-დგე- 
ნიათ, თითქოს დ. ჯაში ოხრანკის დავალებით მოქმედებდა. 

"საინტერესო ახსნაა, მაგრამ განა სტატია, სადაც ილიას მკვლელო- 
ბის მთელი ცოდვა დ. ჯაშსა აქვს აკიდებული, გამოდგებოდა იმის საფუ- 
ძვლად, რომ ილიას მკვლელობა სოციალ–დემოკრატებისათვის” ყოფი- 
ლიყო მიწერილი? სქემა, რომ ილიას ტრაგედია დ. ჯაშის ხელით განხო- 
რციელდა, არსებითად ხომ იმ აზრის საყრდენია, რომ წიწამურის ტრა- 
გედიაში სოციალ-დემოკრატებს არავითარი მონაწილეობა არ მიუღიათ. 
ასე რომ, თუ ა. სიგუას იმთავითვე ყველაფერი დ. ჯაშისათვის ჰქონია 
დაბრალებული, სადღა გაუჩინარდნენ მის ხელთ მყოფი სხვა ცნობები, 
რომლებიც ილიას მკვლელებად სოციალ-–დემოკრატეს და პირადად 
ს. ორჯონიკიძეს ასახელებდნენ? საერთოდ, წარმოუდგენლად გვეჩვენება, 
ამ საკითხზე 1934-1937 წწ. ვინმეც კრინტი დაეძრა. ვის არ ახსოვს, 
რა წლები იყო. უამისოდ ნარკვევების შექმნა კი, ცხადი, სწორედ იმ 
ვერსიაც აკანონებდა. რასაც ჩვენს ნარკვევში, არაერთხელ „ოხრანკის“ 
ვერსიას ვუწოდებთ ხოლმე. 

” მკითხველისათვის ალბათ გაუგებარია აგრეთვე, თუ როგორ ახერ- 
ხებდა ბერია კ. გორდელაძისა და ა. სიგუას თანდასწრებით ასე აშკარად 
დაეწუნებინა სტალინის აზრი ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის გარემო- 
ებებზე და გაეკრიტიკებნა კიდევაც იგი, რომელიც, თურმე, ილიას 
მკვლელობის საქმეს სხვა გეზით იხილავდა, მაშინ, როდესაც ნამდვილი 

მკვლელები ფილიპე მახარაძე და სერგო ორჯონიკიძე იყვნენ. გამოდის, 
რომ თუ ა. სიგუას ნათქვამს დავეყრდნობით, ბერია თავისი ხელქვეითი- 
ბისა და რიგითი ლიტერატორების წინაშეც ბედავდა სტალინიც აშკარა 
კრიტიკას. 

· მაგრამ, განა ყოველივე ამაში მკითხველთა დარწმუნება ასე იოლია? 
გინ ვინ და, განა ბერიასათვის უცნობი იყო ის გარემოება, რომ იმთა- 
ვითვე კ. გორდელაძე კატეგორიული წინააღმდეგი იყო ბერიას ვგაპირვე- 
ლკაცებისა საქართველოში? და აი, ასეთ კაცთან ბერია სტალინის აშკარა 
დისკრედიტაციას იკისრებდა? ან რა მოსაზრებით უნდა ეთქვა ბერიას. 
ასეთი რამ ა. სიეუას თანდასწრებით? რა, ძმაკაცებში ხომ არ იჯდა. 
საქართველოს კომპარტიის შეფი? | 

“განა შეიძლება ერთი წუთითაც დავივიწყოთ, რომ ბერია გაინც 
ოფიციალური პირი იყო და, ამ ოფიციალურობიდან ვამომდინარე, რო–- 
დესაც საბჭოთა ქვეყანაში დიდი ზეიმით აღნიშნეს ,,რკინის სერგოს“ 50 
წლის . იუბილე, საქართველოს კომუნისტური ორგანიზაციის სახელით 
გაზეთ „კომსომოლსკაია პრავდაში“ სწორედ ბერიამ დაბეჭდა აღფრთო- 
ვანებული სტატია სტალინის ერთეულ მებრპოლსა და ბოლშევიკური: 
იდეპლებისათვის შეუდრეკელ მებრძოლზე? (იხ. ,, «LI0CL0#0X#66VMXIV 
6009 ვვ /0XV0 იმეი». )I08X8-CXმIV9Vმა, «C”C0M#M060M0/00Xგ#



ჰიმ8ეი»ა, 1936, 28-X, #. 250), 
ასეთია საქმის ოფიციალური მხარე, რაც. აბსოლუგურად მეუ:ლე– 

ბელს ხდის იმ ვერსიის სანდოობაში დარწმთნებას, რომ ძველი თაობის 
ინტელიგენციას ჰქონლა რაიმე სანდო ცნობები ი'ის “სესახებ, რომ ილია 
ჭავჭავაძის ერთ-ერთი ფიხიკური მკვლელი-- «ველაცა იმერელი“ 
სერგო ორჯონიკიძე იყო. ასეთ მასალებს ჩვენი თათა ჯერჯერობით 
არ იცნობს. 

· 4 ა 

როგორც უკვე აღინიშნა, საზოგადოებაში გავრცელებულია მითქნა- 
მოთქმა ვიღაც „იმერელ ხიჭზე“. ასე იხსენიება სCირად ამ პიროვნებას 

თავის გამოუქვეყნეიელ ნარკვევში პატივცებული ვ. გურგენიძე. ანავდ 
ტერმინს ხმარობს ა. სიგუაც. 

ტერმინ „იმერელი ბიჭის“ ხსენება აშკარა ზეცდომაა.არსად, არც 

ერთ წყაროში ასეთი მითითება არ გვხვდება. მეფისდროინდელი ძიეCის. 
მასალებში ჩვენთვის საინტერესო ტერორისტს ყველგან ეწოდება „,ვი- 
ღაცა იმერელი“. გ. ბერბიჭაშვილი კი 19#1-19#2 და. სასა-ვართლო პრო– 
ცესზე მას იხსენიებს ჩვეულებრივ „იმერელად“. 

მაშ, რატომღა უწოდებენ ამ „ვიღაცა იმერელს“, „იმერელ: ხიჭს““ 
მომდევნო ხანაში? ეს სახელწოდება ხელოვნურადაა შექმნილი და მიზა 
ნი ისაა, ეს ტერორისტი მაინცდამაინც სერგო ორჯონიკიძეს დაამთხვი– 
ოს, რადგანაც ს. ორჯონიკიძე 1907 წლისათვის სულ. რაღაც 21-ოდუ 
წლისა იყო. ,,0ბიჭი“, თითქოს, იოლად მოერგება სერგო. ორჯონიკიძეV, 

'. ამ უკანასკნელ ხანებში ნამდვილად %ე-ირი გხით მოედო ხალხს 
და აქედან პრესამაც აიტაცა აზრი, თითქოს, ილიას მკვლელი იყო „.ხუ– 
ჭუჭა იმერელი“, როგორადაც, თურმე, სერგო ორჯონიკიძეს იცნოიდნენ 
თანამედროვეები ამგვარ ტერმინს ხმარობს შ. ჩუხინიძე თბილი':ის 
სამედიცინო ინსტიტუტის მრავალჭირაჟიან გაზეთში გამოქვეყნებულ 
საინფორმაციო შინაარსის წერილში –„ვინ მოკლა ილია?“ (გაზ. „ნე 
დიცინის მუშაკი,“ 1989, 28 მარტი, გვ. 4). ამ სტატიაში უზუსტოდ და 
ზერელედაა გადმოცემული შინაარსი საქ. კპ. ცკ-ში გამართული ერთ- 
ერთი ბრიფინგისა ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის გარემოებათა შესახიბ. 

ჩვენ ამჟამაღ უადგილოდ გვეჩვნება ამ უზუსტობათა აღნუსხვა, ერთ!) 
კი აღვნიშნავთ,რომ ამ ბრიფინგზე არავის უხსენებია ს. ორჯონიკიძ-L 

ზედმეტ სახელად „ხუჭუჭა იმერელი“ და ამგვარი სახელწოდება. არც 
ერთი დოკუმენტური "მონაცემით არაა დადასტურებული, 

ზეპირი კამათია აგრეთვე იმის შესახებაც “შეიძლება თუ არა 
ილიას მკვლელად ს. ორჯონიკიძე ვიცნოთ ლადო ჭრიკაშვილის ჩვენების 

179



დიხედგვით,ივ პიროვნებესა, რომელაც 1903 წ. 11/11-ს ძიებას განუცხა– 
ლა, რო8 იგი „იმერელს 1“ პირალაღ არ იცნობს, მაგრამ გაუგაა, რო1 ეს 
“უკანასკნელი დაპატილრებულეა იარაღის ცარებისათვის და ჩრდილო- 
ეთა:ია გადასახლებული 

ზოგიერთის აზრით, ეს ცნოს საCუალებას იძლევა ,,იმერელი““ 
ს. ორჯონი:იძესთან იქნეს გაიგივებული, რამდენადაც ცნობილია, რომ 
ს. ორჯონიკ კიძეც 1908 წ. ლა2დეგს იქნა დაპატიმრებული და იაკუტიაში 
გადასა 'ხლებული.. ს გეის აზრით, ამგვარი იდენტიფიკაცია გამორი– 
ცხულია. რადგანაც ილია 3::ჯავაძის მკვლელობის ჟამს სერგო ორჯო- 
ნიკიძე იაქოში გრიალებდა, იეაუღრე “სოციალ- დემოკრატიული ორგა- 
ნიზაციის წ წეჯრი იყო ღა. ანლენად, როგორ უნდა მიეღო მას მონაწილე- 
ობა საქართველოში განხორციელებულ. ტერორისტულ აქტში. 

ორუვე · ზემოხსენებუ ელ თვალსახრისა აქვს თავისი ამოსავალი, 
მა:რა2 ეს ხომ ზოვალე გარაუდებია, რატომ უნდა იყვნენ ,,იმერელი“ 
და: ს. ორჯონიკიძე "იღენტურნი_ მარტოოდენ მათი დაპატიმრებების მი-. 
ხედვით. რამღენე სხვა იქნა მაზინ ღაპბატიმრებული და რუსეთის ცივ 
გუბერნიეCში "გასახლებული. რაზე ხონ რე კოლუცია ახლად დამარცხე- 

ბული იყო ღა ცარიზმი უმოწყალოდ ებრძოდა მოწინააღმდეგეებს გადა– 
სსაზლებებითაც. არც ის არგუბენტია ძლიერი, ს. ორჯონიკიძე 
ილია ვლელორაზი ნონაწილეოდას იმიტომ ვერ მი:ღებდა, რომ ის 

ომ  ხანელში ; ბაქოში ნოლვაწეობდა და აქ რა უნდოდაო; რა, განა ბაქო 
ისე შორსაა, რო§ იელღან კაცს თბილისსა და საგურამოში ჩამოსვლა 
უასჭირვებოდა? ბოლზევიც და სხვა პარტიების ტერორისტებს, თუ სა- 
4ირო იყო. არაფრად უღირღათ კაგჯასიის ერთი კუთხილან მეორეში 
წასვლა, ასე რომ, ნანძილის სიშორე ვერაფერი არგუმენტია. 

' მთავარი ავ „შენთხვევაში სუ=. სხვაა: არ არსებობს რაიმე მყარი 
არგუმენტაცია ყაიმისოღ, რომ იმერელი იგივე სერგო ორჯონიკიძეა. 
ასეე ცნობელი ჩვენი თაობისათვის უცნოლია, ან ჯერჯერობით დაკარ- 
გული და ხელმიუწვდომელია. 

მაგ რამ რატომ მაინცდამაინც ს. ორჯონიკიძეზე გაჩნლა ამგვარი 
ეჭვი, საიდან უნდა იღებდეს სათავეს ვერსია იმერლისა და ს. ორჯო- 
Cიკიძის იგივეობის შესახებ? განა ცარიელ აღგილზე უნღა იყოს გაჩე- 
წილი. ეს აზრი? 

ვეხოთ ამ საკითხს, რამდენადაც ეს დღეისათვისაა შესაძლებელი. 
შევებოთ ა არსებითად ზოგადი გადმოცემა ორჯონიკ კიმე– იმერლის 

იგივეროჯისა ლა იმის შესახებ, რომ ამ იდენტურობის თაოააზე საკმაოდ 
თავისუ ფლად ლაპარაკობდნენ, მათ შმორის “უშიშროების თანამშრომ- 
ლებიც. საკმაღ საფუქველს იმლევა იმის ვარაუღისათვის, რო8მ ზემოად- 
ნიშნულ ვერსიას სწორედ საბჭოთა სჰეცსამსახურე:ი ავრცელებდნენ, 
რა თქვა “უნღა, ისე, სხვათა შოროს, არართიცეალჯრალ. ხალხში ეჭვის



დასათესად. ამგვარი საქციელი გაბართლ-,0ული ღა საკმაოდ “მორს გა- 
მიზნული იყო. 

გულუბრყვილობა იქნებოდა C5ის ფიქრი, რომ თუ ორჯონივიმე“ 
იმერლის იგივეობის ვერსიას :“-“-იას ხალხი ასე დაჟინებით ავრცელებ- 
და, ეს ბერიას ილია ჭავბ'5:2ის განსა: :უთრებული სიყვარულით მოს- 
დიოდა. 

ცხადია, არა! 
ამ ამბის გაგე:ისათვის ბევრი ისეთი რამაა გასათვალისწინებელი, 

რაც ფართო სახ.გადოებისათვის სოველთვის კარგად როდია ცნობი- 

ლი: 
პირადად ჩვენი მსჯელობაც ამ საკითხხე ვარაუდებისა და პიპო- 

თეხების ფარგლებს როდი სცილდება. 
საკითხს, უნდა ვიფიქროთ, საკმაოდ ღრმა და პევრისათვის ჯერაც 

ნაკლებად ცნობილი პერიპეტიებისა: ენ მიგყავ ართ... 

5 · « 

პარტიულ-პოლიტიკური ისტორიის მავლევრების მიერ მიკვლეფ- 
ლია მასალები, რომლებიც მოწმოიენ იმ ღრ?ა კონფლივტზე, 30-იანი 
წლების დამდეგს სტალინსა და სერგო ორჯონიკიქეს შორის რომ ჩაი- 
ს:ხა. 

ამ საკითხზე საკმაოდ ბევრი იწერება. 
მოვიყვანოთ ეოთ- ერთი, ცოტა ხნის წინ გამოქცეყნე-ული მასა– 

ლა, –- ო. შატუნოვსკაიას, წარსულში სLკ:პ ც:-სთან არსებული პარ- 
ტიული კონტროლის კომიტეტის წევრის მასალები. 

ო. შატუნოვსკაია გახლდათ სკკპ ცკ-ის პრეზიდიუბის მიერ 
1960 წელს შექმნილი იმ კომისიის "წევრი, რომელიც იძიებდა კირო– 
გის მკვლელობის საიდუმლოებებს. 

ო. შატუნოვსკაიას, სხვებთან ერთად, მოუხდა უამრავი მასალი– 
სა და მოწმეთა ჩვენებების შესწავლა, რითაც შესაძლებელ ახდა 
კიროვის მკვლელობის საიდუმლოებათა მრავალი დეტალის გახსნა. 

ჩვენ არ გამოვუდგებით ამ რთული და წინააღმდეგობებით სავსე 
ისტორიის გადმოცემას, მოვიტანთ სხოლოდ ამონაწერს ო. შატუნოვსკა- 
იას წერილიდან, საიდანაც კარგად ჩანს, თუ რა ვითარებაბში ჩაისახა» 
ღრმა წინააღმდეგობა სერგო ორჯონიკიძესა ღა სტალინს შორის. 

„XVII პარტყრილობის დროს, მიუხედავად სტალინისათვის , გამა 
რთული ოვაციებისა, სერგო ორჯონიკიძის ბინაზე ჩატარდა საიდუმ- 
ლო თათბირი ზოგიერთი დელეგატისა – კოსიორა, ეიხე, შებოლდაე– 
ვი, შარანგოვიჩი და სხვ ისინი აუცილებლად თვლიდნენ სტალინის 

181



გენერალური მღივნობიდან მოცილებას და შესთავაზეს კიროვს, შეეც- 
კალ: იგი, მაგრამ მან უარი თქვა. 

'მას შემდღევ, რაც სტალინისათვის ცნობილი. გახდა ამ თათბირის 
შესახებ, მან კიროვი თავისთან გამოიძახა. კიროვმა სტალინს. უთხრა, 
ლო: მან თავისი საქციელით საქმე აქამდე მიიყვანა. 

ყრილობაზე ც;-ის არჩევნებში სტალინი წაშლილ იქნა 292 ბი- 
"ულეჭენში. მან ბრძანა დაეწვათ 289 ბიულეტენი. ოქმში კი, ყრილო–- 
ბას ოომ მოხსენდა, აჩვენეს სტალინის საწინააღმდეგო მხოლოდ 3 ხმა. 

პრეზიდიუმის კომისიამ, რომელიც ცენტრალურ პარტარქივში 
გაეცნო ბიულეტენებსა და ხმის დათვლის ოქმებს, დაადგინა არჩევნე- 
ბის ფალსიფიკაცია. ხმისდამთვლელი კომისიის თავმჯდომარის ყოფილ- 
შა მოადგილემ ვ. ვერხოვიხმა ცკ-ს ეს ისტორია დაწვრილებით ამცნო. 
_ როგორც ცნობილია, XVII ყრილობის დელეგატების 'უმრავლესო- 
პა განაღგურებულ იქაა. ხვის დამთვლელი კომისიის 63 წევრიდან 60 
დაიხვრიტა. (იხ. «0)ვუნისთი%80 MX», ტ#ეიე”V/M007ი I თმXMXXIL 4990, 
XM 22) აეას_–“ –. : 

ჩვენთვის, ალაათ, უკვე ნათელი ხდება, თუ საიდან დაიწყო სტა 
ლინესა და სერგო ორჯონიკიძის კონფლიქტი. საქმეს ვეღარაფერს 
უშვილიდა ძველი ძმაკაცობა წარსულის ფურცლად რჩებოდა ორი ქა- 
თველი ბოლშევიკის ურღვევი მეგობრობა, რაც ასე კარგად გამოჩნდა 
სამზოალოს ანექსიისა და სისხლიან რეპრესიებში ერთ ხმაში მღერისას: 
„გადახახით საქართველო“! (სტალინი, 192# წ. ალვისტო). 

ვალინ –- ორჯონიკიძის ურთიერთწინააღმდეგობების კონტექ- 
სრპი უნდა წარმოვიდგინოთ, უეჭველია, ბერიას სწრაფე აღწზევებაც. 
1931 წ-ლიდან ბერია საქართველოს ბოლშევიკების ოფიციალური ლი- 
დერი გახდა. აშკარაა, ს. ორჯონიკიძეს წყალი ჰქონდა შემდგარი. აკი 
ამეტომაც ასე ენერგიულად იბრძოლა ს. ორჯონიკიძე ბერიას აღზევე- 
ჭის წინააღმდეგ. სტალინი, ცხადია, ბერიას იცავდა.. მოვა დრო და 
ლელთეაჯ ცხვირში ამოადენს „რკინის სერგოს“ ყველაფერს... 

ახლა კი ჯერ ადრეა... 

გამორიცხული არაა, რომ უკვე ამ დროიდან სტალინი და ბერია 
ურთად გეგმავდნენ ილია ჭავჭავაძის მკვლელობაში ს. ორჯონიკიძის 
დაღანაშაულებას. კომუნისტური იდეოლოგიის ქვეყანაში ეს დადანა- 
“ფშაულება, ცხადია, მარტივად ვერ მოხერხდებოდა თავდაპირველად, 
ალბათ, ს. ორჯონიკიძეს რაიმე ანტიპარტიულ, ანტისტალინურ იარ- 
ლიყს მიაკრავდნენ: ტროცკისტი, ბუხარინელი.. ამ ბრალდებებს კი 
“ფემღეგ ილია ჭავჭავაძის მკვლელობაში მონაწილეობასაც დაუმატებდ- 
'ნე5. ცხადია. ბერიამ შესანიშნავად იცოდა, თუ რა ძლიერ შთაბეჭდი- 
ლებას მოახდენლა ქართველ ხალხზე: ეს ბრალდება. 

| იყო სხვა ასპექტიც. სტალინს და ბე+“იას საშუალება ეძლეოდათ, 

 



„ეპატრონათ“ კიღევაც ილია ჭავჭავაძის სახელისათვის, „გამოემზეუ–- 
რებინათ“ დიდი მამულიშვილის მკვლელი, რითაც ქართველი ხალხის 
მეხსიერებაში სამუდამოდ დაიმკვიდრებდნენ თავს ილიასს მოყვარეო- 
ბეთ. გავიხსენოთ, რას აბრალებდა სტალინს, მაგალითად, ი. ირემაშვი- 
ლე. ილია ჭავჭავაძის მკვლელების უკან, კობა იდგაო. ახლა კი, როცა 
სტალინი ილია ჭავჭავძის „ნამდვილ მკვლელს“ გამოააშკარავებდა, 
საზოგადოებრიობა, ცხადია, დარწმუნდებოდა, თუ ვინ იყო ილიას 

მტერი და მოყვარე. ასე ოსტატურად მიჰყავდათ საქმე სტალინსა და 
ბერიას, თუ სწორია ჰიპოთეზა, რომ იერიას პოლიტიკურ ლაბორატო–- 
რიაში იქმნებოდა ვერსია იმის შესახებ, რომ „ვიღაცა იმერელი“ სერგო 
ორჯონიკიძე იყო. 

იქნებ ამიტომაც იყო, რომ 30-იან წლებში საბჭოთთ ორგანოებს 
ხელი არ უხლიათ გიორგი ბერაიჭაშვილისათვის, რომელიც ხშირად 
ტრაბახობდა ილიას მკვლელოიაში მონაწილეობით როგორ გავიგოთ, 
რატომ ხდებოდა ასე? ხალხმა იცოდა გ. ბერბიჭაშვილის «საქმენი საგ– 
მირონია“, მაგრამ უბატონოდ ხმას ვერავინ სცემდა. რატომ აპარპაშე- 
ხღნენ ასე? ალბათ, იმიტომ, რომ გ. იერაიჭაშვილს ცოცხალ მოწმედ 
ინახავდნენ მომავალი პოლიტიკური პროცესისათვის, სადაც იგი ილია 
ჭავჭავაძის მკვლელებს შორის ს. ორჯონიკიძესაც დაასახელებდა. 

მაგრამ 1937 წელს სერგო ორჯონიკიძე თამაშიდან გავიდა. 
მან თავი მოიკლა, თუ, როგორც ზოვი ამტკიცებს, მოკლეს. სერგო 
სტალინისა და ბერიას მსხვერპლი შეიქნა. 

! ასეო დროს სტალინი მკვდრებს ინღოლღა და პატივისცემით ეკი– 
დებოლა. ასე მოხდა ა:»ერადაც – სერგო ორჯონიკიძე დიდი პატივით 
დაკრძალეს და უჯგღავ პოლშევიკებში ჩარიცხეს. ეს კი იმას ნიშნავდა, 
რონ ამიერიღან მისი სახელის ნეგატიურად ხსენება იკრძალებოდა. იგი 
ამეერიღან ბოლშევიკების მითოლოგიური გადმოცემების ერთ–ერთი 
დაღეპეთი გმირი ხდებოდა. 

· ასეთ ვითარებაში, ცხადია, სერგო ორჯონიკიძის გაყვანას ილია 
ჭავჯავაიის მკვლელობაში აზრი ეკარგებოდა. სერგო ორჯო- 
ნიკიძის საკითხმა ბერიასათვისაც აქტუალოლთა დაკარგა. ისიც ნათელი 
იყო, რომ? სერგოს „ვიღაცა იმერლად“ გამოცხადეიით რაღაცნაირად 
კვალი მაინც ბოლმევიკებისაკენ წავიდოდა... . 

· ახლა გიორგი ბერბიჭაშვგილი-ც ზედმეტი ბარგი იყო  იხედაც 
ბევრი ილაყბა. საჭირო იყო მისი რაც შეიძლება მალე თავიდან მო- 
ცილება, მაგრამ მანამდე იგი ჯერ მაინც უნდა გამოეყენებინათ ცოცხ- 
ალ მოწმედ პროცესზე, სადაც ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის ორგანი– 
ზატორად მეფის ,,ოხრანკა“ გაფორმდებოდა. სტალინის სახელი საიმე– 

დოდ იქნებოდა დაცული მოწინააღმდეგეთა ბრალდებებისაგან. “ 
ასე მიუახლოვდნენ გიორგი ბერბიჭაშვილის პროცესს მაგრამ,



უშიზროების აჟინგურა ფარულად §აინც ავრცელებდა სავარაუდოა, დღ 
სერგო ორჯონიკიძის მაკომპრომეტირებელ 'ზმებს. საკმაოდ ნაცადი 
ხერხია პიროვნების ღისკრედიტაციისათვის. ბერია შურს იძიებდა ამ 
მისთვის საძულველ. პიროვნებაზე, რომელსაც, სულ სხვა საფუძველზე, 
ქართველი ხალხის გოახროვნე ნაწილიც ვ ვერ იტანდა -- მისი სისასტიკი- 

სა და იმ სადისტური ოოლის გამო, რაც „ორჯონიკიძემ საქართველოში 
შეასრულა. ვინ დათვალოს მისი ცოდვანი? 

4 « V 

ჩვენ თითქმის არაფერი გიცით, თუ რა _ საფუძვ ელზე, რა ფაეტე- 
ბის მიხედვით ამტკიცებდა აერია, რომ ილია ჯავჭავაძის მკვლელი „ვი- 
ღაცა იმერელი“ და სერგო ორჯონიკიძე ერთი და იგივე პიროვნება 
იყო. ცხადია, ამის თაობაზე ბერიას ჩვენთან შედარებით გაცილებით 
მეტი ცხობების მოძიება შეეძლო, მაგრამ რა იყო ეს ცნობები, ამის 
შესახებ ჩვენი წარმოდგენები მეტად  ფედაპირულია და ბრალდებისათ- 
ვის საკმარისი არაა. 

საიდან მოდიოდა, საინტერესოა, სერგოსა და „იმერლის“ იდენ- 
ტიფიკაციის „ვერსია? 

ხომ არ მისცა ჩვენთვის საინტერესო ეჯვს საფუძველი ეოთმა 
დოკუმენტმა, რომელიც ისტორიკოსებისათვის ადრევე გახდა ცნობილი? 

საქმე შენდეგშ მია: 
1905 წელს სრულიად ყმაწვილი_ სერგო თორჯონიკიძე, რომელიც 

იმ ხანებში უკვე წითელრაზმელი (,,ბოევიკი“) იყო, გუდაუთასთან 
იარაღის შემოზიდვისას შეიპყრეს. ამას მოჰყვა მისი დაკითხვები და 
პატიმოობა. ერთ-ერთ დაკითხვაზე, როდესაც "შე ეეკითხნენ, რა ერთვნე– 
ბისა იყო, ახალგაზრდა. მებრძოლმა მიუგო „იმერელი ვარო“. 

დაკითხვის საფუძველზე შედგენილ პატიმრს „ანკეტაში“ 
ვკითხულობთ: 

«C80ეხMII თილ0I+0III.ი ILVIმIIC0I:010 1I:00000MCX0L0 VII” 
ეჰრIIიI 8 16.0მ0702M6IXI 00უMIIIC, 7 #98ეი- 1906 LL M# 4 

ნ) 1I00MCX070:;(091I6 –- /I80ი0VIIIMX. : 
ი Lილნხიჯი0ილ7Xს ––- IIM6ილ”I «(იხ «Iვ 70680X1I0IM08900# 

0 10X#M)I00-I L.. IC. .00III:00IIIIIIII36». IC000IIII #იXI 1918, 
1186), ლ. 172)». 

მეტად საინტერესო დოკუმენტური ჩვენებაა. მაგრამ ამით. ცხა- 
დია, ვერ დამტკიცდება სერგო ორჯონიკიძე–იმერლისა და ილია ჭავგჭა- 
ვაძის მკვლელის –– ვიღაცა იმერლის“ იგივ ეობა. ამ შემთხვევაში საუ- 
ბარი უფრო იმაზე შეიძლება, თუ როგორი დეფორმირებული წარნოდ- 
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გენა გააჩნდა ახალგაზრდა სერჯო ორჯონიკიძის ე“ოვნლობაზი. თუმცა 

ეს თემა მისთვის მაინცდამაინც არც შემდგომ წლებში იყო სავსებით 
ნათელი. : 

ა · · 

სერგო ორჯონიკიძის მონაწილეობის შესახებ ალია ჭავჭავაქის 
მოსაკვდინებელ აქცი:ში, ალბათ, იმთავითვე ნსჯელონდნენ მისი –==- 
ლის სიხედვით ბოლშევიკების ტერორისტულ აეციელში. 

ლევ ტროცკის, მაგალითალ, შემონახული აქვს ცნობილი 0ნეC9§- 
გიკის -- დანის მიერ ფიქსირებული ცხობა (იგი 1925 წელს განოეჟვე-5- 

და) იმის შესახებ, რომ რუსეთის პირველი ოევკოლჯციის წლებში იმ 
ტერორისტულ და საექსპროპრიაციო აქციელში, რომელიც საქართველო“ 

სა და კავკასი ში ხორციელდებოდა, სტალინის უახლოესი თანა2მრო- 
ბელი სერგო ორჯონიკიძე იყო. სანწუხაროდ, დანის ნაშრომზე ანჯანად 
ჩვენ ხელი არ მიგვიწვდება. მისი ცნობის კრიტიკულად გასაანალიზებ–- 
ლად, რის გამოც ლ. ტროცკის მივმართავთ. 

მოგვყავს ამონაწერი მისი ნაშრომიდან: 
„1925 წ. მენშევიკი დანი წერდა, რომ ისეთი ეესპროპრიატორე- 

ბი, როგორიც იყვნენ ორჯონიკიძე და სტალინი კავკასიაში, სახსრებით 
ამარაგებდნენ ბოლშევიკურ ფრაქციას. საგრამ ეს მხოლოდ იმის განეო- 
რებაა, რასაც მარტოვი ამბობდა და უეჭველია იმავე წყაროების საფუძ- 
ველზე არავინ იძლევა ცნობებს კონკრეცულაღ“. (ლ. ტროცკი, სჯალინი 

გვ- 
მკითხველმა, ალბათ, საჭიროა ერთგვარი კომენტარისკც მიიღოს 

ლ. ტროცკის თხზულების ზემოციტირეთულ ადგილზე. 
საქმე ისაა, რომ ჯერ კიდევ ძველი სოციალ-დემოკრატები ეჯავე– 

ბოდნენ სტალინს მისი კავშირის შესახებ ტერორისტ უქსპროპრიაო–- 
რებთან. 1918 წ. მარტოვმა საჯაროდაც უბივლა სტალინს, პრესაში 
მიუთითა, როგორ შეიძლება ლენინს მთავრობაში ჰყავდეს კაცი, თრო- 
მელიც ექსპროპრიაციებით იყოო გარაცებული, სხვათა შორის, Lაჯა- 
ლინს ბრალს სდეადნენ იმაშიც, როვ 19C08 წ. კასპიის ზღვაზე ეესპრო- 
პრირებული გემის „ნიკოლოზ II-ის“ ფასეულობანი პარტიის სალა- 

როში აღარ შესულა და სად წაიღესო. 
· „შეთ. 2 > სტალინის ექსპროპრიაციებსა ღა ჭერორისგულ აბქტებშე დ-რღა- 

წილეობის თემას ვრცლად ეხელიან გისი კრიტიკოსები ლ. ტროცვი “და– 

სახ. ნამო.) და ა. ახცონოვ-ოასეეაკო ა”? რ:Cღეაილი "ლი: 25 9-9 
იორკში რუსულ ენაზე გამოქვეყნე-უღლ ვრცელ სნამროხში ,,გირანის 
პორტრეტი.“



ზემოაღნიშნულ საკითხს, ალიათ. ჩვენც დავუბრუნდებით სხვა 
დროს, ამიტომაც ახლა თავს ვიკავებთ ხსენებული ავტორების არგუ- 
მენტების განხილვისაგან. აქ მხოლოდ იმას გავიხსენებთ, რომ, დანის 
ინფორმაციით, სტალინთან ერთად აქციებში სერგო ორჯონიკიძეც მო- 
ნაწილეობდა. არ გამოვრიცხავთ, რომ ბერია ამ ექსპროპრიაციების ის- 
ტორიიღდან კრეფდა მასალებს სერგო ორჯონიკიძის ტერორისტული მუ–- 
შაოლესა და ილია ჭავჭავაძის მკვლელობაში მონაწილეობის შესახებ. 

| ლ. ტროცკი, მაგალითად, იმ ახრისაა,ა რომ დანის მიერ მოტანი- 
ლი ცნობა ს. ორჯონიკიძესა და სტალინხე იმ ხმების საფუძველზეა 
შექმნილი, რომლებიც ჯერ კიდევ 1918 წ. გახდა ცნობილი მარტოვის 
მიერ გაჩაღებული ცნობილი კამპანიით. მაგრა? მარტოვის კამპანიაში 
ხო? არ გამოჟონილა ხმები სტალინისა და სერგო ორჯონიკიძის მიმარ– 
თებაზე ილია ჭავჭავაძის მკვლელობასთან? 

მარტოვისა და მისი თანამოაზრეების ბრალდებებში გამოგვეთი- 
ლად ისმოდა ხმები წარსულში სტალინის გატაცებაზე ტერორისტუ- 
ლი აქციებით. 

1921 წლიღან ამ ხმებსს დაემატა ი. ირემაშვილის ვერსიაც 

სდ ალინის როლზე არა მარტო ექსებში, არამედ კონკრეტულად ილია 
პავჭავ ვაძის მკვლელობაშიც. 

როგორც ვხედავთ, ჩვენ ძალიან ცოტა რამ, ისიც ვარაუდების სა- 
ხით, გიცით იმის შესახებ, თუ საიდან. შეეძლო შეეკრიბა ცნობები ბერიას 
სერგო ორჯონიკიძის როგორც ილიაზე თავდამსხმელის, „ვიღაცა იმერ- 
ლის“, შესახებ. ეს ცნობები იმ მოცულობით, ჩვენ რომ ვიცით, მეტის– 
მეტაღ არასაკმარისია სერგო ორჯონიკიპისა და ,ვიღაცა იმერლის“ 
იდენგიფიკაციისათვის. თუმცა ამ იდენტიფიკაციისათვის მაინც არსე- 
ბობ; რამდენიმე მინიშიება. ასე მაგალითად, სერგო ორჯონიკიძე სტა- 
ლინთა§ ერთად აქტიურად მონაწილეო:და ტერორისტულ საქმიანობა- 
ში. ის გარემოება, რომ ს. ორჯონიკიძე სტალინთან ახლო თანამშრომ- 
ლოაჯდა, კიდევ უფრო კონკრეტულად გვაახლოებს წიწამურის აქციაში 
მის ნონაწილეობასთან, როდესაც ვიგებთ, რომ ზოგიერთი თანამედრო- 
გვის მითითებით, ილია ჭავჭავაქის მკვლელობის უკან კობა- სტალინი 
იდგა. ამავე აზრს თავისებურად განამტკიცებს 1941-1942წწ. გიორვი 
ბერბიჭაშვილის სასამართლოს ორგანიზატორების მოურიდებელი ცდა, 
რაღაც უნდა დასჯღომოდათ, დაესაიდუმლოებინათ „ვიღაცა იმერლის“ 
პიროვნება, რომელსაც მეტი მოკრძალებით ექცეოდნენ, ვიდრე, მაგალი- 
თად, ფილიპე მახარაძეს, ამ ნიშნით „ვიღაკათ იმერელი“. უნდა და- 
ვუშვ ათ, ფილიპეზე მაღალი რანგის პიროვნებად განიხილებოდა ბოლ- 
შევიზმის იერარეიის ისტორიაში. 

ასეთია ის არგუმენტები, რომლებსაც ჯერჯერობით შეიძლება 
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თავი მოვუყაროთ სერგო ორჯონიკიძისა ღა „ვიღაცა იმერლის“ იდენ- 
ტიფიკაციისათვის. ცხადია, ეს არგუ?2ენტები ძალზე არასაკმარისია 
ზემოწამოყენებული იდენტიფიკაციის დასასაბუთებლად, ჩვენ ისიც არ 

ვიცით, თუ როგორი შეიძლება ყოფილიყო საერთოდ ბერიას არგუმენ- 
ტაცია. მაგრამ აპრიორი უნდა შევნიშიოთ: ჩვენთან შედარებით ბერიას 
გაცილებით მეტი სამუალება ექნე-ოდა მისთვის საინტერესო საკითხ- 
ზე მასალების მოძიებისა. 

: ჩვენთვის ისიცაა ნათელი, რომ თანაზედროვე მკვლევარი საბო- 
ლოო დასკვხებისაგან თავს უნლა იკავებდეს, რადგანაც, იყო თუ არა 
„ვიღაცა იმერელი“ და სერგო ორჯონიკიძე ერთი და იგივე პიროვნება, 
ამის დამტკიცება იმაზეა დამოკიდეიული, თუ როგორ გაიზრდება ამ სა- 
კითხხე წყაროთმცოდნეობითი ბაზა. ' 

მანამდე კი ჩვენი ძიებისათვის სრულიად საკმარისი ჩანს ის 
უდავო დასკვნა, რომ „ვიღაცა იმერელი“ სოციალ–დემოკრატების წრე– 
ში გბოღვაწე ტერორისტი იყო ღა მან აქტიური როლი შეასრულა 
ილია ჭავჭავაძის მკვლელობაში. ' 

· · · 

„ვიღაცა იმერლისა“ და სერგო ორჯონიკილის შედარებით შესწა- 
ვლას ჩვენთვის ხელმისაწვდომი ყველა ინფორმაციით ვცდილობდით. 

ამასთან დაკავშირებით გავიხსენეთ ოლღა ჭავჭავაძის უცნაური 

საქციელი, რომელიც მან ტრაგედიის დღესვე ჩაიდინა. მაშინ; როდე– 
საც ნაცემ-ნაგვემი ოლღა დიმიტრი ჯაშის თანხლებით წიწამურში 
აჰყავდათ, ოლღა ისტერიულად ტიროდა და თანმხლეთ შესთხოვდა 
ჯაში მოეცილებინათ. ამის შესახებ შემდეგში თავად დიმიტრი ჯაში 

ყვეჯოდა და ეს მონაყოლია ამ ეპიზოდის აღდგენის წყარო. 
შემდეგში, როდესაც ოლღა ჯავჭავაძე ოდნავ მოსულიერდა და 

შესაძლო გახდა მისგან ჩვენების L„იება, ამ უკანასკ3ინელმა გარკვევით 
აჩვენა, რომ როდესაც იგი მოურავ დიმიტრი ჯაშს “უგქეროდა, ეჩვენე- 
ბოლა, რომ მის გვერდით ერთ-ერთი ფიზიკური მკვლელი იჯდა, რომ 

მას ეს მკვლელი შესცქეროდ და ა. შ. (პ. გუგუშვილი, ილია ჭავჭავა– 
შის მკვლელობა, ევ. 66). 

ოლღა ჭავჭავაძის ეს ჩვენება, რა თქმა უნდა, დიმიტრი ჯაშის 
დჯსადანაშაულებლად ვერ ვამოდეება, რაღგანაც ჩვენ კარგად ვიცთ«, 
რომ წიწამურის ტრაგვედის დროს დიმიტრი ჯაში საგურამოში 
იმყოფებოდა და შემთხვევიც ადგილზე გვიან მივიდა. 2 

მაგრამ, ხომ შეიძლება დავუშვათ, რომ ოლღა ფავჭ.ააძემ, რო– 
დესაც პირველი შოკის შემდეგ ცნობიერება ოლნავ დაუბრუნდა დი- 
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მიტრი ჯაში რომელიღაცკც ფიზიკურ მკვ ლელს მიამსგავსა და იმი- 
ტომ ატეხა ხმაური? ასეთი ვარაუდის დაშვება სავსებით ”მესაძლებე- 
ლია. მეტიც, თუ ამ ვარაუდს რაიმე რეალური საფუძველი ჰეონდა, 
ჩვენ შეგვეძლო მსგავსების მიხედვით ნამდვილი მკვლელის ძებნაც და- 
გვეწყო. კრიმინილისტიკამი ამგვარი გზით ზოგჯერ ჭეშმარიტების და- 

დგენაც შეიძლება. 
თუ ეს ასეა, მაშინ ვისთვის შეიძლებოდა მიემსგავსებინა ოლღა 

ჭავჭავაძეს დიმიტრი ჯაში? ჩვენთვის პორტრეტულად თითქმის ყველა 
მკვლელია ამჟამად ცნობილი, გარდა საბუთელში მოხსენიებული „ვი- 
ღაცა იმერლისა“. არც ერთი ჩვენთვის ცნობილთაგანი ფიზიკურად 
არ ჰგავს დიმიტრი ჯაშს და ამიტომაც ვერ ვიტყვით, რომ ოლღა ჭავ- 
ჭავაძეს მათი გარეგხობის ასოცირებით მოსჩვენებოდა დიმიტრი ჯაში 

ერთ-ერთ მკვლელად. 
ჩვენთვის უცნოაია მხოლოდ იმ პიროვნების ვინაობა და ფიზი- 

კური “გარეგნობა, ვისაც საგამომძიებლო საბუთებში „ვიღაცა იმნერე- 
ლი“ პქვოა. აქედან ვვარაუდობთ, რომ ოლღა ჭავჭავაძის საეციელს 
რეალური საფუძველი გააჩნდა, მას, ალბათ დიმიტრი ჯაში იმ ,ვიღა- 
ცა იმერლად“ მოეჩვენა, რომლის გარეგნობა ჩვენ არ ვიცით. 

ასეთ ვითარებაში ჩვენ წინაშე ისმის საკითხი იმის შესახებ, 
რომ, თუ „ვიღაცა იმერელი“ სერგო ორჯონიკიძე იყო, მაშინ სერგო 
ორჯონიკიძე ფიზიკურად დიმიტრი ჯაშს უნდა წააგავდეს, ყოველ 
შენთხვევაში, ამ დროისთვის ამგვარი მსგავსებისთვის საფუძველი უნ 
და არსებულიყო, ასაკობრივი თვალსაზრისით, ალბათ, ამ მსგავსებას 
რეალური საფუძველი გააჩნდა.ა სერგო ორჯონიკიძე მაშინ 21-ოდე“ 
წლისა იყო. დინიტრი ჯაში კი –- 23-ისა. მაგრამ სხვა მხრივ სერგო: 
და დიმიტრი რომ ერთმანეთს არა ჰგვანან, ამას მათი პორტრეტების ვი- 
ზუალური დათვალირებაც ცხადყოფს. 

ასე რომ ეს გარემოებაც გამორიცხავს სერგო ორჯონიკიძის გაი 
გივებთას „ვიღაცა იმერელთან“. 

სამწუხაროდ, ჩვენში ზოგიერთი ავტორი წყაროებისადმი მეტი- 
სმეგი თავისუფალი დამოკიდქიულებით იაზრებს „ვიღაცა იმერლის“ 

პიროვნებას და საქმეს ისე წარმოაჩენს, თითქოს, იმერლისა და ორ- 
ჯონიკიძის იდენტიფიკაცია უკვე აღიარებული და დამტკიცებულია. 

ასე გადმოსცემს პრობლემას, მაგალითად, გიორგი ბეზირვგანი თა- 
ეგის ვგრგაელ პუბლიცისტურ ნარკვევში, რომელიც გაზეთ „ვეჩერნი 
ტფილისში“ გამოქვეყნდა (იხ. 4IIIIII0XV0იII0I 1 '0უ”-0ითმ» დასახ.-ა ვგა- 
რტეთი 1990, 23. II.IL. გ. 3). 

' ჩვენ ახლა არ დავიწყებთ იმის გარჩევას, თუ როგორ იმეორებს 
ავტორი ჩვენს არგუმენტებს, მაგალითად, საბუთიანობას იმის შესა 
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ხებ, თუ რატომ არ უნდა ყოფილიყო 5ღიგ პრი ჯაში „ობრანა ის“ მი- 

ერ ზე: ხავნილი წიწამურის + ბეციაში. ავ ნხოლოღდ იმ „ადგი ლებს. მივა- 
ქცევთ ყურადღებას, სადღაც პატივც ენული გ. ბეზირგანი მჯითხველებს 
ათერე., რომ ილია გავჭავაძის · ერთ-ერთი მკვლელი – ,,ვიღაცა 
იმერელი“ იგივე სერგო ორჯონიკიძე უნდა ყოფილიყო. ზემოდასა- 
ხელებულ ნარკვევში გ. 6ეზირგანი მიუთითებს ხარვეზზე, რაც ინთა- 
ვითვე წარმოიშვა წიწანურის ტრაგედიის გახსნისას, ავჭორის აზრით, 
„ვეო მოხერხდა. აგრეთვე: საიდუმლო „იმერლის“ სახელის დადვეჩა. 
თუმცა." მისი ნიშნები -- „ახალვაზრლა, ხუფუჯა, ხცხვირა“ - პო- 
ლიციის. ყველა უბანში იქნა დაგზავნილი. 

ამრიგად, რეალური შინაარსით ვერ იენა ღალასტურებდლეი ძიე- 
ბის პირველსავე ეტაპზე გაზბოთევული ის ვერსია, რომ ნ:ვლელობაში 
სოციალ-დემოკრატები მონაწილეობდნენ. 

შემდეგ, გ. ბეზირეგანი წერს: „იოსებ ირემაშვილი თავის წიგნში 
„ბოლშევიზმი და საქართველოს ტრაგედია“ „წიყწანურის აევიის ინი- 

ციატორაღ“ პირდაპირ ასახელეხს სტალინს, ხოლო, საღაც სვალინია, 
იქ. ორჯონიკიძეცაა. საიდუმლო „იმერლის“ ნიშნები მიგვანიშნებენ 
ავშვობიდანვე ნაცნობ „სტალინის ერთგულ კაცის პორგრევზე“. მა- 

გრამ ეს ნხოლოდ ვერსიაა“. 
ასე შემოაქვს სტატიის ავტორს სერგო ორჯონიკილისა ღა ,,იმე- 

რლის“ იგივეობის თვალსაზრისი, თუმცა აქ არც ერთი პუნქტი სათა- 
ნადოდ. შემოწმებულ ფაეტებს არ ეფუქნება. 

ეაგალითად, გ. აეზირგანი კა პეგორიუ ულაღ წერს, 6ო3 საპოლი- 
ცირ უბნელში იმთავითვე დაგხავნილ იქა „ინერლის“ გარეგნული 'ნწი- 
შნების აღწერილობა, ჩანს, ავტორს ეს აღწერილობა ს. ორჯონიკიძე– 
ზე გამოევეყნებული „ტომელიდავ ნაშრომიდან მოჰყ?ბვ ვს. ა” დოკუ- 
მენტს სტატიიც ავტორი არ ნეუთითელღს. არსადაა ცნო+ილი. რომ _ეს 
ადწერილობა „იმერელს“ გდ 'ღლისტმოელა ღა დო: კუმენჭივ ილია ყავჭა– 

ვაძის მკვლელობის გარენოენათა ძიების მიერ იქია დაე ყავნილი, "ეყ 
ფაქტი, როგორც იტყვიან, აშკარაღ გამოგონილია. 

ასევე არაზუსტია 2. ბეზირეანის ნიერ _მოყვანილი ი. ირენაშვი- 
ლის ციგატი. ი. ირემაშვილს არს უშწშერი, სპალინ- ილია 
ჭავჭავაძის. მკვლელობის ინივიატორე ისორ, როგორე _ეს 
სტატიის ავტორს ბრჭყალებში გოჰყას, არ გამრ:რიცხ:ვ, 
რომ ვ. ბეზირვანის ნარკვევზე გავლენა ნოახლინა ჩვენი ნაშ- 
რომის ერთ-ერთმა ადგილმა, მაგრა წა ვენ არსა ი. ირ ლ 
ტექსტის ნაწყვეტი არჭყალებში არა გვაქს ცი 'ტირებდლი, თანა 
მკითხველს არაერთხელ ვახსენე2ლი. რონ ი. ირევაშვ ელის. ცნობებს 

ცალკე ჯანვიხილავ-მეთეი. და 6ოლოს, რატოვ ნღა გა24: :იცოთ 'ხე– 
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ლაღებით, რო? საღაც სგალინია, იქ აუცილებლად ს, თორჯონიკიCეც 
უნდა დავინახოთ? ასე აარტივად როდი წყდება საკითხი! 

ისაა? 

ეს საკითხი კარგა ხანია გონებაში ტრიალებს და გვსურს, მის 
შესახებ მკითხველელს ახლავე ვესაუბროთ... 

ამ ორიოდე წლის წინ, როდესაც ჩვენში ილია ჭავჭავაძის მკვლე- 
ლობის გარემოებათა შესწავლას ორგანიზებული ხასიათი მიეცა, 
პროფ. გურამ შარაძემ საყურადღებო ფაქტი გამანდო. 

მისი საუბრიდან ჩანდა, რომ იგი თურმე, კარგა ხანია, ცდილო- 
ბღა გასცნობოდა იმ მასალებს, რომლებიც დარჩა განსვენებულ ისი–- 
დორე ოღიშვილს. ეს უკანასკნელი თავის დროს ილია ჭავჭავაძის 
მკვლელის გიორგი ბერბიჭაშვილის სასამართლოს ხელმძღვანელი აყო 
და მანვე გამოაქვეყნა თავისებურად საინტერესო წიგხიც - ,Vწიბაბუ- 
რის ტრაგედია“, სადაც გ. ბერბიჭაშვილის პროცესი აღწერითი პოზი- 
ციიდანაა გადმოცემული. ცხადია, ავტორი შორსაა სიმართლისაგან, 
ვინაიდან გიორგი ბერბიჭაშვილლის მონაწილეობით მომხდარი მკვლე- 
ლობა „ოხრანკის“ აეციად აქვს მიჩნეული. 

გურამ შარაძის საუბრიდან ჩემთვის ნათელი გახდა, რომ მას 
ოდიშვილის მასალებში ცალკე დასტად უნახავს ილია ჭავჭავაძის ფი- 
ზიკური მკვლელების სურათები რომელთა ამოცნობაც არავითარ სიძ- 
ნელეს არ წარმოადგენს. მხოლოდ ერთი პიროვნების სურათია, ვისი 
ვინაობასკც ჩემთვის გაურკვეველია, ნეტავი, ვინ შეიძლება იყოსო? 

მე მოსაუბრეს იმ წამსვე ვთხოვე, აქწერა ეს უცნობი. დამთანხმდა 
და თან დასძინა, სურათზე გამოსახული ევროპული იერისა,ა ფრა- 
კი აცვიაო. რა უნდა ამ კაცის სურათს იმათ სურათებთან ერთად, რო- 
მლებიც ილია ჭაჭავაძის მკვლელებად არიანო ცნობილი? მე იმთაგით- 
ვე ეჭვი გამოვთქვი, ხომ არაა მეთქი ეს ის „ვიღაცა იმერელი“, რომ- 
ლის ვინაობაზეც ასე თავს ვიმტრევთ? 

ჩემი ეს ეჭვი რამდენიმე შესაძლებლობას ემყარებოდა: 
ყველა ნიშხის მიხედვით, გიორგი ბერბიჭაშვილის სასამაროლოს 

ორვგანიზატორებისათვის ცნობილი უნდა ყოფილიყო „ვიღაცა იმერ- 
ლის“ ვინაობა ჩანს, ეს ოდიშვილმაც იცოდა. და ვიდრე გარკვეული 
სცენარით სასამართლოს სხდომებს წაიყვანდა, გულდაგულ ეცნობოდა 
საქმის რეალურ ისტორიას. ცხადია, ამ შემთხვევაში, იგი გვერდს ვერ 
აუვლიდა „ვიღაცა იმერლის“ პიროვნებასაც, ვისი პორტრეტიც მაყ 
გააჩნდა. შემდგომში კი, როდესაც სასამართლომ იმერლის მიჩქმალვის 
სცენა გაითამაშა, ამ უკანასკნელის პორტრეტი ოდიშვილმა თავისთ.-. 
ვის, დანარჩენი მკვლელების სურათებთან ჩადო და შეინახა. 
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სხვანაირად, რატომ უნდა აღმოჩენილიყო ამ უცნობის პორტ“<ეტი 
ცნობილ მკვლელთა სურათების დასტაში? 

ავიდა ხანი. 
გურამ შარაშემ ილიას ' მკვლელთა სურათები, ბათ შორის, ამ 

ფრაკიანისაც, ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის დამღგენი სანთავრობო 
კომისიის სხღომაზეც მოიტანა, საეართველოს სსრ მეცნიერებათა ბაკა 
დემიის პრეზიდიუმის სხდომათა მცირე დარჯაზში, სადასკ კჯონისიის 
წევრები ვიკრიბებოდით. გ. შარაძემ სამზუალელა მოგვცა, გულდასმით 
დაგვეთვალიერებინა მოტანილი სურათები, რომელთაგანაც ფრაკიანი -ს 
პიროვნება ყველასათვის უცნობი იყო. 

აზრთა ურთიეორთევაზიარებისას მე კვლავ, ახლა საჯაროდ, „ 2'3 
მეორე ჩემი შეხედულება, რომელიც, ცხადია, წინასწარი 2ოსაზრე- 
ბა იყო მხოლოდ. 

მომავალი შესწავლა ამ სურათისა დღა მასზე გამოსაბული პი- 

როვნების იდენტიფიკაცია, ეჭვი არაა, დამ:ჭებით ჯუქს მოჰფენს ჩვენს 
ძიელებს. იქნება, ერთხელ და სამუდამოღ გაირკვეს „ვილაცა ინერლის“ 
ვინაობაც? 

რამდენიმე შენიშვნა ბატონ კუჭუხიძის ახლახან 

გამოქვეყნებულ ერთ წიგნზე 
ცოტა ხნის წინ უნივერსიტეტის ასპირანჯ2ა, საქართვე- 

ლოს უახლესი ისტორიის საკითხელზე რამდენიმე საინჭერესო განო- 
კვლევისა და პუბლიკაციის ავტორმა ნესტან კირთაძემ თავაზიან:ღ 
გადმომცა ქსეროასლი უცხოეთში მცხოვრები _ქართვ ელი მოღვ აწის 
ილია კუჭუხიძის მოგონებათა წიგნისა –- „სამ ამაგიდო რვეულიდან” 
(მიუნხენი 1985) რომლის რამდენიმე ნაწყვეტიც ნ - კირთაძემ 
გააცნო კიდევაც ფართო საზხოგადოელას გაზ. „კომუნისტის“. ფურცლე– 
ბზე. 

„იი 

ზემოდასახელებული წიგნის ერთ ადგილას პატ. ილია კუჭუხიძე 
წერს: ,,...თუ არ ვცღები,.1907-1908 წელს უვფილისში გამოდიოდა 
ჟურნალი ,,მოგზაური“. მასში თანანშრომლობდნენ მენშევიკები და 
=5ოლშევიკები. რედაქციის ერთ-ერთ სიღომაზე ფილიპე მახარაძის ში- 
ნადადებით და პეტრე გელეიშვილის (ყარიბი) ნხარდაჭერთ დაისვა 
საკითხი ილია ჭავჭავაძის თავიდან ნოშორების შესახებ. 

· ამ კრებას ესწრებოდა ნოე. ჟორდანია, რომელმაც პროგესიის 
ნიშნად სხდომა დასტოვა თურმე. 

1919-1920 წლებში ქუთაისში გამოვიდა ცნობილი უურნალი- 
სტის, ქართველ სოციალისტ-ფედვრალისტების პარტიის გამოჩენილი 
მოღვაწის სერგო გერსამიასს წიგნი სათაურით: „ჯვარს აც. ჯვარს 
აცვ.. ეგე“! 
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ეს წიგნი დღეს ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობას წარნოაღგენს. მე 
ის წავიკითხე ჩემი სტუდენტობის დროს (192--1929 წლებში) მარე- 
სის სახელობის საჯარო ბიბლიოთე:აში. წიგნის სახლში წაღება არ 
შეიძლებოდა. ამ წიგნშია კარგად და ვრცლად მოცემულია ,,მოგხუაურ- 
ში“ მომხდარი სხდომა სხვათა შორის, მეხსიერება თუ არა მღალა- 
ტობს, ამავე წიგნშია მოცემული ნოე ჟორდანიას შემდეგი გამონათქ- 
ვამი: .,ხეს სჭრიან, ნაფოტი სცვივაო“. აქ, ჯერმანიაში გამოვიდა წივ- 
ნი „51იი სიძ იი“ 1970 წელს ბერლინში“, ამ წიენის 1401-1#05 
გვერდებზე ლაპარაკია, _ რომ ილია ჭავჭავაძის წინააღნდეგი იყვხენ რა 
დიკალები ღა ილია ჯავჭავაძე მოჰკლეს პოლიტიკურ ნიადაგზეო.., მისი 
პოლიტიკური მოწინააღმდეგეები, იყვნენ სოციალ– დემოკრატებიო! წე 
რილის ავტორია აღოლფ ეხდლერი, იქვეა ნათევანი, რომ ნოჰკლეს ცა- 
რისტული რეჟიმის. თუ „ოხრანკის“ ავენტებმაო. 

ასე თუ ისე, ცხადია, რომ. ილიას ქარძოდნენ მარჯვნივ რუსი 
შავოაზნელეიი და მარეხიივ პი, ყველა ბურის ბგარესისტელი, განსა- 
კუთრებით ფ. მახარაძე ღა პ. გელეიშვილი (ყარილი). 

ზოლო _ 80-იან ლშლებში კვლავ ღაიწყეს საქართველოში პროპა– 
განდა და ცილისწანება ილიას წინააღმდეგ. იგივე ფ. მახარაძე ღა პ. 

გელეიშვილი იყვნენ გოთავენი ავ საქმისა. 

მათ გვქრდში ჰკავდათ ცნობილი „ლიგერატურული ჩე კისტი“, 

რომელსაც ჩუმად ღწრდებდნენ. ქართველი მწერ ლები ბენიტო ბუაჩი- 
ძეს. გასთან „იყვნენ პატიკო ეიერძე. ფრიაო§ნ ნაროუშვილი. და სვე“ 
ბი. ნე თვითონ მოწმე ვარ ამ ამბების“ (ქი. კღჯუხიძე, დასახ. ნაშრ. 
#06-407). 

ძალზე საინტერესო ცნობებია, რომელსაც. 6თლიანობაში, ალბათ 
მთელი ჩვენი საზოგადოევრიოააც _გაევხოთა, ანიტონაც, ალიაათ, ური- 
გო არ იქნებოდა, რამღენიზე ფენეშვნა ახლავე გამოგვეთევა ციტირე- 

ბულე ტექსტის გარშემო. 
პატ. ი. კუჭუხიძის მითითება ივლის შესაზე?ბ, რო? ჟურაალი ,,მო- 

გზაური“ ჩვენში 1907-1908 წ.წ. გამოღიროლს დღა მასში ნენშევიკები 

და აოლშევიკე ხი თანამშრომლობდნენ, ზუსგი არჯა. თუცა, სიზუს- 
ტეს არც ავცორი იჩემებს: „თუ არ ვცდებით“. ჯმათის. მოგზაურის“ 

სოციალ–დემოკ :რატების ციკლი გამოღიოდა 1905 ჯ. ტანვარ-ნოემბერ- 
თ. 

არ არსებობს არავითარი კონკრეტული ღა ვეზმარიგების შემც– 
ცველი ცნობა, იმის თაოლაზე, რომ ილიას მოკვლის საკეთხე ფილიპე 
მახარაძის წინაღაღებით და პეტრე გელეიშვილის (ყარიბი) ნხარდაჭე–- 
რით ღაესვა ჟურნალ „მოგზაურის“ რედაქციაში. ასეთი რამე საერ- 
თოღ არ წერია იმ წიგნშიც, რომელსაც ი. კუჯუნიძე სქრეო გერსამიას 
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აკუთვნელ:. ი. კუჭუხიძე აქ იხსენეას ნოე ჟორდანიასასც,, რომელმაც, 
თითქოს, პროტესტის ნიშნად სარედაქციო კრება მიატოვა. აქედან 
დავასკვნით, რომ ამ დეტალის გახსენებისას ავტორს უნებურად წარ- 
მოუდვგა მეხსიერებაში ა. სულხანიშვიღლთანნ აღწერილი ისტორია 
მკვლელთა კრებისა. ისიც სათქმელია, რომ მაინცდამაინც გაუგებარია, 
თუ ამგვარი ცხობის გავრცელებისას, რატომ არ კითხულობენ საერ- 

თოდ, ტერორისტული აქტების გადაწყვეტილება სარედაქციო კრებებ– 
ზე ხდებოდა? 

კომენტარის სახითვე უნლღა შევნიშნოთ, რომ ილიას მკვლელო– 
ბის სსკითხისადმი მიძღვნილი ნაშრომი „ჯვარს აცვ, ჯვარს აცვ ეჯე!“ 
გამოქვეყნდა არა 1919-1920 წ. არამედ 1913 წ. და იგი პირველად 
ქვეყნდებოდა გაზეთ „ერში“. ამ ნარკვევის ავტორი, „ერთი პილატე- 
თაგანი“. არის გამოჩენილი ქართველი პოლიტიკური მოღვაწბე და 
პუბლიცისტი კიტა (ივანე) აბაშიძე, ს. გერსამია კი გახლავთ ამ წიგ- 
ნის გამომცემელი, რაც სათანადოდაა აღნიშნული კიტა აბაშიძის წივ- 
ნის სატიტულო ფურცელზეც. იმის შესახებ, რომ „ერთი პილატეთა- 
განი“ კიტა აბაძიშეა, თავის დროს, სათანადო ცნობა თავად ს. გერსა- 
მიამ მისცა ქართველ მოღვაწეთა ფსევდონიმების ცნობილ მკვლევარს 
პროფ. გივი მიქაძეს. კიტა აბაშიძისა დ „ერთი პილატეთაგანის“ იგი- 
ვეობის შესახებ ვრცლად საუბრობს პეტრე ვაჭრიძე თავის სტატიაში 
– „ყველას რაიმე აქვს სახსოვარი“, ჟურნ. ,განთიადი“, ქუთაისი, 
1987, # 4, გგ. 1#8, 

ა 

იოსები იოსების წინააღმდეგ 

კარგა ხანია, რც ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის გარემოებათა 
გადმოცემისას ყურადღების ცენტრშია მოქცეული იოსებ ირემაშვილის 
მოგონებები. საზღვარგარეთულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ 
თხზულებას ხშირად იყენებდნენ ილია ჭავჭავაძის მკვლელოიი ის- 
ტორიის წყაროდ. 

ვინ იყო იოსებ ირემაშვილი, რა იიცით ამჟამად მის შესახებ? 
ამგვარი კითხვის ღასმა სრულიად კანონზომიერია რადვანაც, 

ვიდრქ იოსებ ირამაშვილის ცნობებს შევეხებოდეთ, აუცილებელია თვით 
მისი პროვნების სოციალური და პოლიტიკური კრედოს გარკვევაც. 

' “ იოსებ ირემაშვილი ღაიბადა 1879 ლელს. მამათ წარმოშობით 
ურბნისელი ყოფილა, მღვდელი. 

იმთავითვე პატარა იოსები გორის სასულიერო სასწავლებელში 
შეხვდა და თავდავიწყებით შეიყვარა თავისივე კბილა, ისიც სახელად 
იოსები, მომავალში მსოფლიოსათვის იოსებ სტალინად ცნობილი. 

ორივე სოსო უწყინრად იზრდებოდა. ეკატერნე ჯუღაშვილის



(კეკეს) მოგონებით, ყმაწვილები, თურმე, უერთმანეთოდ თითემის ვერ 
სძლებდნენ. ერთ დღეს, კეკესავე მოგონებით, მს სამტვრევი მაშით 
შაქრის თავი რომ დაუტეხია, შაქრის რამდენიმე კვნიტი მიწის იატაკ- 
კზე დაყრილა. იქვე მდგომი სოსოები მხიარულად მიცვივნულან, მიწა- 
ში არეული შმაქრის ნატეხები აუკრებიათ და სიცილ-ხარხარით პირში 
იყრიდნენ. 20-იანი წწ. დამლევს, როდესაც კეკე ამ ეპიზოდს იგონებდა, 
თვალებზე, თურმე ცრემლი ადგა და ნეტარებით იგონებდა იმ დროს, 

როცა შვილი გვერდით ჰყავდა (ყველა დედის ოცნება!). 
შემდეგ ორივე სოსო თბილისის სასულიერო სემინარიაში შევი- 

და, აქვე დაეწაფნენ სოციალ-დემოკრატიულ იდეებს. 
900-იანი წლების დამდეგისათვის სოსოები ისევ ერთად იყვნენ. 
ამ დროს იოსებ ირემაშვილი პართენაშვილის ფსევდონიმით ნი- 

ჭიერად შედგენილ კორესპოდენციებსა და მოთხრობებს აქვეყნებდა 
ქართულ პრესაში (იხ. პართენაშვილი, ს. ურბნისის (გორის მაზრაბ 
ეკონომიკური მდგომარეობაა სარწყავ წყალზე ჩხუბი) –- კვალის 
კორესპონდენცია (კვალი, 1900, # 9, გვ. 138-139პ. მისივე, ივანეს 
ოჯახის თავგადასავალი, მოთხრობა სოფლის ცხოვრებიდან (კვალი, 
1900, # 530, 32). 

დიდხანს გრძელდებოდა ორი სოსოს ახლო მეგობრობა. 1907 წ. 
იოსებ ირემაშვილი, მაგ·ალითად, სტალინს გვერდით ახლავს, როდესაც 
ამ უკანასკნელმა მიწას მიაბარა თავისი პირველი ცოლი. ი. ირემაშვი- 
ლი იხსენებს; „იგი (სტალინი -- შ. ბ.)ძალზე დამწუხრებული იყო და 
შემხვდა, როგორც არასდროს, მეგობრულად. ფერმკრთალი სახე არეკ- 
ლავდა სულიერ ტანჯვას, რაც მიაყენა ცხოვრების ერთ·ული თანაგ- 
გზავრის სიკვდილმა ამ აგრერიგად გულქვა ადამიანს. მისი სულიერი 
შერყევა... ეტყობა, ძალზე ძლიერი და ხანვერძლივი იყო, ვინაიდან, 
იგი ვერ ახერხებდა მის დაფარვას ხალხის წინაშე“ (ციტირებულია 
ლ. ტროცკის მიხედვით. «CX8XV8». 'L0M 1, X0M 100M0X0VIX6C# 10. LL 
დიუხIIIIMლCI0X0, 4985. C. 129). 

ი. ირემაშვილის მოგონებით სტალინის ცოლი მართლმადიდე- 
ბლობის ყველა წესით იქნა დაკრძალული, რადგანაც ამას მოითხოვდ- 
ნენ ცოლეურები და კობასაც წინააღმდეგობა არ გაუწევია. ი. ირემაზ- 
ვილი წერს: „როდესაც მოკრძალებულმა პროცესიამ სასაფლაოს კარი- 
ბჭემდე მიაღწია, კობამ მაგრად მომიჭირა "ხელი, კუბოზე მიმითითა 
და თქვა: „სოსო, ამ არსებამ დაარბილა ჩემი ქვის გული. ივი მოკვდა, 
და მასთან ერთად, ადამიანებისადმი უკანასკნელი თბილი ერძნობე- 
ბიც“. მან მარჯვენა ხელი გულზე დაიდო. ,,აქ, შიგნით ყველაფერი 
ისეა დაცარიელებული, რომ თქმაც5გ შეუძლებელია“ (ლ. ტროცკი. 

იქვე). 
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1905 წლიდან იოსებ ირემაშვილი კობა-სტალინL დასცილდა აო- 
ლიტიკურ ნიადაგზე. კობა ბოლშევიკი იყო, ი. ირემაშვილი კი –- მენ- 
შევიკი. სტალინის ცოლის დასაფლავებაზე მისული ი ირემაშვილი 
უკვე კარგახანია აღარ ხვდებოდა ძველ მეგობარს. უკანასკნელად, ამ–- 
ბობს ი. ირემაშვილი, მას კობა უნახავს 1905 წ. 17 ოქტომბერს, 
თბილისში, როდესაც ეს უკანასკნელი განათებისს ბოძიდან სიტყვას 
ამბობდა. 

ი. ირემაშვილმა ამ წლებში ცოდნის მიღება გააგრძელა და კოევ- 
ში კომერციულ ინსტიტუტში სწავლობდა. მასს ამ საქმეში სხვათა 
შორის, მატერიალურად შეეწეოდა იაკობ გოგებაშვილი. ამ საკითხზე 
საინტერესო დოკუმენტური მასალაა, დაცული საქ. სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის კ. კეკელიძის სახელოპის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონ- 
დებში (იხ. შალვა გოგებაშვილის, იაკობ გოგებაშვილის ძმისწულის, 
წერილი დიმიტრი დუმბაძისადმი, დასახ. ინსტიტუტის დღ დუმბაძის 
ფონდი, დოკ. # 413), 

იაკობ გოგებაშვილისადმი –- ამ დიდი ქართველი პედაგოგისა და 
ეროვნული მოღვაწისადმი თავისი მადლიერება და მოკრძალება იოსებ 
ირემაშვილმა ვრცლად გამოხატა იაკობის დაკრძალვაზე წარმოთქმულ 
სიტყვაში, სადაც მას ნათლად აქვს გაგებული გამოჩენილი თერგდალე-–. 
ულის დამსახურება და ალგილი საქართველოს ეროვნულ-ვგანმათავი– 
ს»ფლებელი და სულიერი ცხოვრების ისტორიაში (იხ. ი. ირემაშვილი, 
სიტყვა წარმოთქმული იაკობ გოგებაშვილის დასაფლავების დროს, კრე- 
18თ „იაკობ გოგებაშვილის სახსოვრად“, თბილისი, 1913, გვ. 292-. 

დიდხანს ი. ირემაშვილი საქართველოშია. იგი ერთხანს თბილი- 
სის სათავადაზნაურო გიმნაზიაშიც ასწავლის. სხვათა შორის 1918- 
1920 წწ. იგი ასწავლიდა სტალინის შვილს იაკობს. 

1921 წლის თებერვალში საბჭოთა რუსეთის XI არმია რომ სა- 
ქართველოში შემოიჭრა და დემოკრატიულ საქართველოს ბოლო 
მოფღო, ი. ირემაშვილი ტრაგიკულმა განცდებმა მოიცვა. როგორ, ნუ–- 
თუ სტალინმა ასე გულცივად იკისრა თავისი ქვეყნის, ადრე ტურფად 
მიჩნეული საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის და- 
სამარება? ნუთუ სამშობლოში იმ კობამ გამოგზავა დამპყრობლები, 
ვისთან ერთადაც სიყმაწვილეში ხშირად უოცნებია საქართველოს მო– 
მაგალ ბედნიერებაზე? სტალინი ბოლშევიკებში მოხვდა, მათი ერთ–- 
ერთი თავკაციც გახდა, მაგრამ განა თავკაცობის ხიბლი უბედურ სამ- 
მობლოზე ძვირფასია? - : 

ეს საკითხი გამუდმებით აწუხებს ი. ირემაშვილს –- მაშინაც, 
როდესაც ახალი ხელისუფალნი 1921 წ. დააპატიმრებენ და მომდევნო, 
1922 წელს საზღვარგარეთ, გერმანიაში გაასახლებენ. 
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იწყება პოლიტემიგრანტის მძიმე ცხოვრება, რომელიც 19M5 
წელს დას“ ულდება. 

ნი:ო ნაკამიძის წერილიდან ი ირემაშვილის ქალიშვილს ქ-ნ 
ეთერ იღოემაშვალისბდმი, · 

„მემთხვევით წავიკითხე ვანცხადება, რომ თქვენ დაეძეთ მამა 
„თქვენს იოსებ ირემაშვილს. მისი დაბადების წლის (1879) მიხედვით 
ის უსათუოდ სოსოა, რთმელიც გორის სას“=იერო სასწავლებელში 
სტალინთან ერთად რომ იყო და შემდეგ კ:ი:ვპი რომ დაამთავრა კომე- 
რციული ინსტიტუტი. თუ ეს არის, ის და მე სხვა ქართველებთან 
ერთად, წამოგვიყვანეს საქ-დან 1922 წელს. სამწუხაროდ, ვერ გაწვ–- 
დით სასიამოვნო ცნობას, თუ ამ სოსოს დაეიებთ, ის ცხოვრობდა მუდ- 
მივად ბერლინში. 1942 წ. დაავადდა ნერვებით.. 19#4 წ. ის ვარდა- 
იცვალა: ცოტა ადრე გარდაიცვალა ბერლინში მისი მეგობარი ლადო 
ახმეტელი, როდესაც ბერლინში ალიოშა სვანიძე (სტალინისს ცოლის- 
ძმა და განსვენებულე სოსოს ძველი ამხანაგი) სავაჭრო წარმომადგე- 
ნელად იყო, ის ხვდებოდა მას“. 

· ი. ირემაშვილის ემიგრანტობისდროინდელი წერილები ახლობ- 
ჯლებისადმი ნათლად ასახავეი სამშობლოდან იძულებით გადახვეწილი 
პოლიტემიგრანტების სულიერ „რაგედიას. იგი გამუდმებით მსჯელობს 
და პასუხს ეძებს მისთვის უაღრესად მტკივნეულ საკითხებხე: რა მო- 
უტანა საეართველოს სოციალ–დემოკრატიული იდეებით გატაცებამ – 
თავისუთლება და ბედნიერება, როგორც ადრეულ ასაკში ფიქრობდნენ 
ის და მ-სი თანატოლელ–თანამებრძოლები, თუ სრული სახელმწიფო- 
ებრივი და სულიერი გაპარტახება. ვანა ამის მაჩვენებელი არ იყო 
დემოკრატიული საქართველოს ლიკვიდაცია ბოლშევიკების მიერ? 

იოღსებ ირემაშვილის წერილიდან ახლობლებისადმი: 
1929 წ. 17 მარტი. 

„კვლავ ბევრი, ბევრი ვიფიქრე, კვლავ, კვლავ, უძილო ღამეები 
ყათენე, ჩემ თავს და გულს ვებრძოლე, მაგრამ არ იქნა, მაიხც ვერ 
დაცსძლიე. აზრი, წინათგრძნობა, უბრალო გათვალისწინება მომავლის, 
მთელი ჩემი ბუნება, სულიერი აგიბულება, მაინც კვლავ წინააღმდე– 
გია წამოსვლისა. 

და მართლაც რომ სიკვდილი მირჩევნია ასეთ დაჟინებულ ვა- 
ჯიუტებულ ძალდატანების გავლენით მანდ წამოსვლასა და თანაცკ იმ 
გართულებულ პირობებში და იმ სამარცხვინო პირობებით, რომლებშიც 
მომიხდება წამოსვლა. : 

· ერთი ასეთი პირობათაგნი უორდანია-რამიშვილის ბრძოლის 
ხაზის დავმობაა, რასაც მე ცხადია, არ ჩავიდენ. შინ პარტიულ ოჯახ– 
ში შეძძლება მე ეს ხაზი არ გავიზიარო, მას ვებრძოლო, ვეწინააღმდე– 
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გო, მავრამ საქვეყნოდ კი ის არ დავემო” რადგანაც აარი დასაგვო- 
ბია ის პირობები, ის მიზეზები, და სხეა, რამაც და რომელმაც უორ- 
დანია-რამიშვილი და ქართველი ხალხის საგრძნობი ნაწილი ამ საბე- 
დისწერო ბრძოლის ხაზზე დააყენა... 

მეცა ვგრძნობ ჩემს თავს ერთ ცოტათ თუ ბევრად გარკვეულ 
ქართველ ადამიანათ და როგორც ასეთს, ასე მალაპარაკებს და მამო- 
ქმედებს ქართველი ხალხის მაშასადამე, ჩემიც, თქვენიც და თვით 
ჩემი ყოფილი ამხანაგების და მეგობრების სწორათ გავებული სასი- 
ცოცხლო ინტერესები. 

ხაზი დრო-გამოშვეით აჯანყებების დამღუპავა ქართველი 
ერისათვის. ჩემის აზრით, დედამიწის ზურგზე არ არის მეორე პატარა 
ერი, ისეთ რთულ და მძიმე პირობებში მოქცეული, როგორც ქართვე– 
ლი ერი ი რომელსაც განსაკუთრებითი ხანგრძლივი მშვიდობიანობა 
ესაჭიროება. 

მაგრამ მისი ტრაგედია ისაა, რომ ნამდვილი რეალური მშვიდო– 

ბიანი ცხოვრება მას მხოლოდ შეღავათიან” თავისუფალ პირობებში 
ეღირსება... 

საქართველო უპირველესად ყოვლისა ქართველებისათვის და არა 

კალიასავით შემოსეულ უცხო პარაზიტულ ელემენტებისათვის. 

დროებით სამსახურები და შიმშილისაგან დაჭლექება–დაავადმ- 

ყოთება ქართველებს, როჭლებსაც ბაღებს, ქარხნებს დ: სხვა ვითომდა, 

უშენებენ სახელისათვის, ხოლო სახრავისათვის მუდმივი, მკვიდრი და 
მაძღარი ადგილები შეიარაღებულ უცხოელებს... 

„ჩათრევას ჩაყოლა სჯობიანო“, ეს ანდაზა, ვფიქრობ, ჩემზე არ 
ახდება, არ გამართლდება, და რომ გამართლდეს კიდეც, ამით არსები–- 
თად მათი საქმე მაინც არ გამოსწორდება, ვისაც ცხოვრების "ულმობე- 
ლი ლოგიკა წლითი წლობით მაინც ითრევს და თუ არ ჩჩაჰყვებიან, 
ჩაითრევენ.... 

გამოფხიზლების ხანა დადგება; და ყველასათვის და მათთვისაც, 
მეტათ მწვავე და საგრძნობი შეიქმნება სიტყვები: „სამშობლო, ქარ- 
თველი, მშობელი ერი“... 

და ჩემო კარგო ელენე, საქმის არსებითად გამოსასწორებლად 
არა ჩემი შერიგება, არამედ მათი შერიგება. აი, ამ მომავალ ცხოვრე- 
ბასთან, ქართველ ხალხთან და მის ნამდვი” წარმომადგენლებთან. 
ამას მოითხოვს ის გარდუვალი, ისტორიული აუცილებლობა, ის 
რად ვაგებული მარქსიზმი, ისტორიული მატერიალიზმი, რომელსაც ამ 
ოცდათხუთმეტი წლის წინათ სემინარიაში ახალგაზრდული გატაცებით 
ვსწავლობდით ჩემ ყოფილ საუკეთესო მეგობრებთან ერთად, ახლა 
რომ დიდ ისტორიულ როლს თამაშობენ, რო::ს, რომელსც ბოლოზ 
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და ბოლოს „ნეპის“ კარებით შემოჭრილი ახალი ეკონომიური ცხოვრე– 
ბის რკინის კანონები განაგებენ და გინდა არ გინდა, მაინც დათმობი– 
საკენ, დამორჩილებისაკენ მიაქანებენ...“ 

ქართულ საისტორიო მეცნიერებაში ი. ირემაშვილის ცნობები, 
რომლებიც თავისებურად ასახავენ მის აზრს სტალინის როლზე რუსე– 
თის მიერ საქართველოს ოკუპაციაში 1921 წ. ნაწილობრივ გამოყენე– 
ბულ იქნა პროფ. ლ. თოიძის მიერ თავის ცნობილ სერიალში რომე- 
ლიც „კომუნისტის ფურცლებზე ქვეყნდებოდა ამ საკითხხე.ე ისტო- 
რეულ ფაქტებთან შეჯერებით ირკვევა, რომ ი. ირემაშვილი ამ პრობ 
ლემაზე არსებითად გამართული თვალსაზრისის მქონეა. ეჭვი არაა, 
ამგვარ შეფასებას დაიმსახურებს ი. ირემაშვილის დანარჩენი ინ- 
ფორმაციაც, ცხადია, სათანადო წყაროთმცოდნეობითი ანალიზის შემ- 

დეგ. 
ა შევეხოთ ახლა ჩვენთვის მთავარ საკითხს, თუ როგორია ი. ირე- 

მაშველის მიერ გადმოცემული ცნობები ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის 
პერეპეტიების შესახებ. 

ამ საკითხს, როგორც არაერთხელ აღვნიშნეთ, ი ირემაშვილი 
უხება თავის გახმიანებულ წიგნმი ,სტალინი და საქართველოს ტრა- 

გედია“. 
იმ კუსტარულ პირობებში, რომელშიც ისტორიკოსებს გვიხდება 

მუშაობა, ი. ირემაშვილის %ემოდასახელებული წიგნის მოვნა შეუძ- 
ლებელი გახდა. ამიტომაც მას ვიცნობთ და ვიყენებთ სხვა ავტორების 
შეშვეოთბით. 

ი. ირემაშვილის ნაშრომს ვრცელი ამონაწერებისა და კომენტა- 
რები დართვით ჩვენ ვიცნობთ ლევ ტროცკის დასახელებული მო- 
მოგრაფიით სტალინზე. 

მკვლევარი-ისტორიკოსისს კეთილსინდისიერება მოითხოვს იმის 
აღნიშვნას, რომ ი. ირემაშვილის ცნობათა სრული მეცნიერული აღქ- 
მისა და შეფასებისათვის საჭიროა მისი თხზულების ყოველმხრივი 
შესწ::ლა და კომენტირება. ამის შეუძლებლობა ვფიქრობ, ალბათ, 
ჩეზს; ნარკვევსაც ნაკლად უნდა ემჩნეოდეს. 

ლა მაინც, სხვა საშუალება რომ არა გვაქვს, იძულებული ვართ, 
ი. ირემაშვლის ჩვენთვის საინტერესო ცნობები და მასზე კომენტარე- 
ბიც CC. ტროცკის მიხედვით მოვიტანოთ. 

ი. ირემაშვილი სხვა საკითხებთან ერთად საგანეებოდ იხსენებს 
სტ:ლენის სულიერ მღგომარეობასს პირველი ცოლის სიკვდილის 
შემდეგ. რამავ თავისებური გამოხატულება პოვა კობა-სტალინის 
მკვეთრ მობრუნებაში. მის ფეთქებად ვადართვაში „ტერორისტულ 

აქტებზე: ი. ირემაშვილი წერს: 
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«Lე=X029V C 010 I8I, X0II8 08 I0X0009MX C3010 ჰX6MV, 0L 
VXI0X2II II00)LC/M9VVMX 0CX2X01X 90X08090C60ILXMX 9V86+8. ხ>0 060ი0)00 
80I0X8MI00ს 98908LL0023VM0 32X0000M 86Mმ8XCXხI0, #0100Vი 1770 
900 603Xმ8X0C0XIIნII 010IL II0MმX C6MXს 8 #61CM0M IV CXI8მ. 
0ი ი0ამცუი» C00103M0M# 8C66 60I60 00MXM0 II0IIXIM080IV0C8 M0- 
ჩე»ნIხIC CII0C01#MI. ს80CIL00L2MMVLIV# I0 0IX9M0X06XVI0C X# 00M0MV 06- 
ნს. 00 ლI”მX ნ60C00MI0MსIM 00 0XIX0X00VCIIII0 ი ლი” IVI0IIM7. 
ჯლ.- ტროცკი, დასახ. ნაშრ.) 

ლ. ტროცკი ვრცლად იმოწმებს ი. ირემაშვილს კობა-სტალინის 
კონკრეტული საქმეების საილუსტრაციოდ ტერორის ისტორიასთან 
დაკავშირებით. მოგვყავს ვრცელი ამონაწერი: 

«II0CL0006V0M# 8XMICIVIIC2Iხ IMI06M2მM0I8MXXIX. LI 0800#% C 80:0M0832- 
სი” 0 X6C0000MCXMMცლ0MMX მ8MIXმX, მX0CმX I IV0 ის ემ#908X9M0X: 
«Lინე 69IX XIXIIIM2IX000M ლ080ჩ0MI6MIMVნIX ნ60/00I08XM20XMV ც IL იX- 
3ყ0C 0ლ000XVI0IX0#MMII, X0X00ხ2 CXVIXIII 00მXიხძია. 1II0C0X6C CM060- 
II X06V9VLI, X0ILIმ IL0ნ0 VI00III «00ლ0X90)L8IIV 0CIმC0” 90XMV0865%6- 
CLMX 9V80X8», 00 078 #9#008I00X90Iს მეოხი ირხი(0X X 00IL”მVVემ- 
7000X..  3X0120M0000M070, C90X0M0XI960(0-CლC IVნ9MICI8ე XV9V#MV- 
ვ0IL. ლ0სიმი0იXIXV08 M# 6V0Vმ», MIხხL VICC IXM0XMV CILVMმI XC60ILIV- 

IILC8. 970 II0Mმ309MM#9V IIV0CMმIXV8MXIMV CX80080XC” 1X6X X#M0000 M98- 
IM0XX8VხLXMLIV, V0M 00X06 0IX0IIMII 01 XII9II0I 1V90მ90I # 100XIXVIXMM0, 
IX ი» M0I6I88 X I090I000X81 –- X 60X66 300XხIM L0/MმX#. LI0XIVIXV- 
900L88 0893ხ M0:XIV» XI0V369MMIL 100000 I”ი0L)ი”IIჟიებჩ VII. #ი 
ყიფედლ IXLC0C080M# 008010ILVV. იხMი CXV9მM00 17-00 0%IX#6/0#, 
8 ულ9Mნს ლ090V6ნXIIV08280”V #0060XIIV0V0V009000 XმM9MC0ლჯ28, II ი006- 
M0CI8MIV 8990 X2 1VIIX0C 8 I IVთCXIXIC6, –- 10XსM0 8MI0»X, V0 LC 
ლონ ე ე II069 C XლI063ვ00ხი თიყმმი” L0300იMI “I0X#LIL6 

00958 (8 32:0I IM0ILხ 3C6 უვნილეითლს #82 დიMX80X).. სVIV9I M0Xხ 
ხი68-ML0M. IMI00CMმII8IIMIX #0L; V3888მIხ 0 X0000C01ILM0CL0”  )(0/M- 
Xი,ახს00II I106ხL X0X0M+M0 I8 8700%IX # +00XხIIX VCI. 

ხხი 0Mმვიყხი” II0მ10MV წ#სხხი შ06M9Mმ)06XMყხ.  II00- 
#ვი ზის 0ლხივიუხი, უპი შდიიMიი ე ვყიMბ6ყიIსი XIM#VVC- 
XVCC#XVI0 9LCII000 9XIIIIIIII0 4999 #იის, ი I1:0I0001! 
83M 990III01C# 000 X0800MIL »”» VნიIC0I7სი წი 
პიხყლXი0შე II0II08მს80”ი IXVCმX0I9V #8M8289 Vწმხს9ვსვიევი, IIი უ0” 
80MX, მ#C0ი000ი0V”V28X0VX0იV, X0X100XVI0 08 00I9M60%80 0XM00IX IL 4905 
X00V, IXI06XMმხისMVIXL 32M6986X: «II0XV0MMVIC IC060 XXმI0Cს 06X2- 
MVI6ნ I 20 910X 0მ2; 7 060 #6 ნხII0 06 M0C0X1709%9Mხ!. (9 8- 
IხნIX. 9X06სL 302X00X030IXხ 00 #8MV0MIMმXIM8V 83 მი” 1X00X0%X0#M 
დL0LMV0ICVI0. C0IIMმ0IL-I6M0I0მXX596C0X2# IILმ0IMVI I იX7XმMI #06XXI0“. 
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სყ0X2მ, 0)(90X:0, I06V 0XI9XILC6 VI:6 1 000II1(9M 0760... 4ICV M2X6XIMMX 
M0M03010X8CI8 0იXMმ0XM00II CIმ/V9მ I. X6V0C0X8V XI#MVვI ყწეცოუგ- 

ცი/30 IMI00MმIL8MXM I ხი09»ი0X)III, 0L0მ)MMM8მ00Cხ I9ხთძიი IM”0 
1080000VXM 38M09მIX6Mბპ. #ილალსსი “0IX06 M IL06მ 00MX 2ი 
V6II6CI00; 0) ნხუა II0MCX00IL0XI0CIV0M 1IL0 860M 10000XVVCIX0IIMIIM, 
ეხი, 1IICI0/II0I0ხსს II0900MICII, მIIIმI0ი». Lს0C000MM00მ00# 
IM/0CMმ8IILVIIIIIL ც 910# ყ0C60II #0VIV07X0)00II6L IIIIIს II0CCX0IX)სIXV 0C- 
ცლიIეI0X ი0)IVIი00III0C" II06%I 8 ი98MმX 110IIILXIIM0CCVLIIX 000X980VX08. 

0ლ080#0M0IIIVIM# 28700 0727 ც IICMCIIII0II ”ევ0XC V 0I#51| 
LII1IC Mგი ილ! 2 ლ0CIIII60I 1932 I). მ8იეიყIასი I)0V3006M%IMM 
#01 0ს111,. II0,900LI8906+, VII0 /0Vვხ)I IM ცყიეII თხძვსს!90IM80 

იმიგVი0IIIMIსე10X ”იინ0იილმინლიი ედხIIMაIეფისი.ა IL06L1I. 
«1 იმ8ი0XსII0, 970 CIმIIIMხ ლ06IმMმX 1/CXIII090X6Mხ00” CI0C0600- 
ლიჯხს)ე II CMX0MII00»ხ10 X ლ0ი”მII3მ0ი0 Iმხ9ხხყისს” XI2გ38000010 
ხ0იი.. 0/0MყმI0 სც #20IIMXX M0I0X ლII 06»IMI0 ცფხIშელუყსყე,ს '#860IV 
0იIეშIვეწიიმ. 8)II0>008IMIX0CIი, L0VIX0C80XIX0III,. .I10 I0 II0ILI510L10 

VMმ0XIIIIX0»· C08300II0იLს0 #00800000 I09X0MV. 970 000170010 67- 
"0იხითიL #M306007:010» 0-0 «ნლ”მI000ნ0X C 00M6მMIL ” ჯ#0080XLს0C- 
ნმMI I 8ცხIII0XIIIII101LI1IX C2MსნI0 CVMმCII6I III 882ს0XI0ე)XIL» 

(II. 1 000#XCI. CXიIVVM9, CX90- 146-147). 
როგორც ვხედავთ, ლ. ტროცკის არა მარტო მთლიანად მო2-:-:ს 

ი. ირემაშვილის ცნობები სტალინის მონაწილეობის შესახებ ლია 
ჭავჭავაძის მკვლელობაში, არამედ მათ კრიტიკულადაც იყენებს და 
არც ეთანხმება. ერთ-ერთი არგუმენტი, რის გამოც ტროცკი ი. ირემა- 
შვილის ცნობას არ ენდობა, ისაა, <ო>, მისი აზრით, სტალინი ილიას 
მკვლელობის ჟამს ი. ირემაშვილისაგან დაცილებული იყო. ამიტომაც 
ამ უკანასკნელს ჩვენთვის საინტერესო ისტორიის წვრილმანები მეორე 
ან მესამე ხელისაგან უნდა ჰქონდეს გაგებული. ამიტომაც ცხადია, 
(ესაა ტროცკის აზრი), რომ ამ გზით მიღებული ინფორმაცია სანდო 
არ შეიძლება იყოს. 

ლ. ტროცკის „თვალსაზრისის მიმართ ჩვენი მსჯელობა კრიტი- 
კულია. ისტორიული ფაქტის ჭეშმარიტების დასადგენად აუცილებელი 
არაა, ეს უკანასკნელი უთუოდ თვითმხილველისა და თანამედროვის 
მიერ იყოს აღწერილი. ხშირად ფაქტი შემდგომისათვის სხვათა ხე- 
ლიდან შემოდის ხოლმე საზოგადოების ცნობიერებაში, მაგრაი საკონ- 
ტროლო მასალების მოშველიებით, თუ ლოგიკური გააზრებების სა- 
ფუძველზე დგინდება, რომ იგი სწორადაა გადმოცემული. ეს გარემო- 
ება კარგად უნდა გვახსოვდეს ი. ირემაშვილს ცნობებზე მსჯელობის 
დროსაც. 
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ი. ირემაშვილის ცნობებისად-ი ლ. ტროცკის ეჭვ «ისათვის გა“ 
ცილებით ძლიერია ის არგუმენტი,, რომ, როგორც იგი შენიშნავს, რთ. 

ირემაშვილს, ზოგადი განცხადების გარდა, არც ერთი კონკრეტული 

ფაქტი არ მოჰყავს კობა-სტალინს დასადანაშაულებლად ღიწამურის 
აეციაში. ' 

ლ. ტროცკის შენიშვნა ამ პუნქტში, ჩვენი აზრით, მართლაც 

დამაფიქრებელია, რადგანაც შეუძლებელია ისტორიულად შემოწმებულ 

ფაქტად აღვიქვათ მხოლოდ ზოგადად გამოთქმული ბრალდება. რატომ 

არათერი უნდა ეთქვა ი. ირემაშვილს კობაზე უფრო კონკრეტულად 
ილიას მკვლელობაში მისი მონაწილეობის შესახებ, ავტორს ამის თა- 

ობაზე რაიმე, მის მიერ ნათქვამზე უფრო მეტი რომ სცოდნოდა? რა- 

ტომ ვგამოტოვებდა ი, ირემაშვილი ამ ამბებს თავის ყოფილ სენინა 

რიის დროინდელ მეგობარს ხომ არ ინდობდა? ასეთი დაშვება კი იძი'' 

გათვალისწინებით, თუ როგორი ნეგატიური აზრისაა ი. ირემაშველი 
სტალინზე. აბსოლუტურად გამორიცხული ჩანს. _ 

ეს გარემოება გვაფრთხილებს, რომ ი. ირემაშვილის ცნოლბის გა- 

აზრებისას, ჯერჯერობით, ვიდრე ახალი მასალები არ გამოჩნდება, 

კობა-სტალინის მოღვაწეობის პერიპეტიების წარმოსადგენად, ზომიე- 

რება დავიცვათ. სახიფათოა, რომ ამგვარ ვითარებაში ი. ირემაშვილის 

ნათქვამში იმაზე მეტი აზრი არ ჩაიდოს, ვიდრე ამის საშუალებას წხა- 

რო იძლევა. ამ მხრივ ლ. ტროცკის პოზიციაც, ჩვენ მიერ უკვე აღნი- 

შნული ნაკლისა და ცალმხრიობის მიუხედავად, სხვებთან შედარებით 

ერთობ ნეიტრალური და, ამდენად. ობიევტორიც ჩანს. ლ. ტროცაი 

ცდილობს ამ შემთხვევაში სინამდგილე დაინახოს კობა-სტალინის სა- 

ქმიანობაში, მაშინაც კი, როცა საქმე ეხება მის პოლიტიკურად ყველა- 

%ე დაუძინებელ მტერს – ი. ბ. სტალინს. ამიტომაც, ჩვენ ვერ დავე- 
თანხმებით პროფ. ა. ავტორხანოვს, რომელსაც ერთგვარად გაუბრალო- 

ებულად წარმოუდგენია ლ. ტროცკის პოზიცია სტალინის საჯითხში. 
ჟვენთვის საინტერესო მოვლენასთა–ნ დაკავშირებით ა. ავტორხანოვი 

წეოს: 
«მწიიიIIXV X06008XMXI6X. 970 I0I0XI9IXC/MVLMI00 IIვVყ9ლის? ცი- 

იხილე V60X%Mმ20X 6:0, 9-0 XIM80 CმM CXმXIIIIL IC V9მიჯნიცმუ 8 
«3#ლC0 00 ი 8M0IIIIა მ 10#LX6Mი ნ0IMV «0080ლ01V9VXL0+M) IMMMი-IIი 0C20M0 
«V60X:CIVV6») 'I000M0:0 IC V66IIII6IXჩM0. 00 VMყ00III C”მუVიი 
8 Iნუ)I0CM0# «2M00 00” ი მIIIII. MIXV0M”0 IC IIMიმუI 8 (CC 
700 00I0MV, 970 C1მM C7მუ9ის 9210 ვეხინიუ. CI028 ვი Iჰი8C 
იუყაიი ILI0CVX20C188, Cწმუიი უი X010Cე უიუნების «Iი7/IIივ3C” 

IIIM 69IIII0CM Xლ0I9V 6ხ! II ”ნცილიIIოლიL (იჩიMIII  მXMCI)I1!1::1- 
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MXC6MMV 0060 ს M0C60X80 ს”VVXXM9VXX: «LV380Xხ+ IIVIMმ7, 910 8 ILL06- 
XMXI6C C9>X XXXC8IXIხM6C8, 0 XIმM CII06I 6-0 IC88I83C6XIXI4 
ნ5შMCI). სCIს V I 00IX010 XVI # ც80X68 XII0958მ#M XC010LICXნ7. 
08 #6 X090X 00XმMმXს 8 CIმIMVI6C LC009, X0I8 6LL VC0»X0880L0. 08 
იყ 060 IIMXIVM0Iს «IIMI0IX0», 8 90 #»VX-IL0I09V06. ნი» 06+X0MI#8- 
Iს CVნმ07V8 X0VC»მ8XM0XV6X, 910 8 აიხხხნსსი ჰIბისსი 06 
ძეIხეჯა – რCI7მX98 X2000I0X ა0IM0M00VIც C300MV MმიV” (8. C. 50 
LIVმ1I 0 XმM X6, ლI0. 88), 90 160890990, 8M/II0920» ”» /IMV9MM9M00C 

M1100780» (/#. #3700X8მიზ. 1I00თიXიჯისხი> II0020Mდ02X9X. 
ჰახიითში X III I. I II0008, C”0. 1481-182). 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, ვფიქრობთ კანონზომიერია 
ის დასკვნა, რომ ი. ირემაშვილის ცნობა მეტად ზოვადია და ამიტომაც 
მის მიხედვით ისეც შეიძლება წარმოვადგინოთ, რომ კობა-სტალინი 
იქნე იმიტომაც იქნა მიჩნეული ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის „არა- 
პერდაპირ“ თანამონაწილედ, რომ იგი თავისი პრაქტიკული მოღვაწე– 
რით ემხრობოდა ცტერორსა და ექსებს, არაპირდაპირაც ზხელმძღვა- 
ნელოიდა მათ. 

არც ისაა დასავიწყებელი, რომ კობა-სტალინინ ,,არაპირდაპირ“ 
მკვლელობის უკან მდგომად იმიტომაც შეიძლებოდა ყოფილიყო მიჩნე–- 
ჯლი, რომ იგი დანარჩენი სოციალ–დემოკრატებივით ებრძოდა საქარ–- 
რლღველოს ავტონომიის იდეას, რაც ილია ჭავჭავაძის სანუკვარი მიწზა- 
ნი იყო. მკვლელობის შემდქვგ, ჩვენში საზოგაოების ერთი ნაწილი 
დაჟინებით ირწმუნებოდა, რომ ილია სოციალ–დემოკრატებმა ავტონო- 
მლის წინააღმდეგ არძოლის მიზეზით მოკლეს. სტალინიც, ცხადია, არა- 
ვითარ გამონაკლისს არ წარმოადგენდა სოციალ-ღემოკრატთა შორის. 
რას 56 ხანებში თავის პუბლიცისტურ ნაწერებში ერთი სიტყვითაც 
არ განოუხატავს რაიმე თანაგრძნობა ილიას იღეების მიმართ, პირიქით 
ი-ლაფრაღ ებრძოდა მას: იქნებ ამ ფაქტების მიხედვით ჩათვა- 
ლა ი. ირემაშვილმაც, რომ სტალინი ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის 
უკან იღგა არაპირდაპირ? იხსენებენ, რომ წიწამურის გ„რავედიის 
ჟანს :ობა-სტალინი ბაქოში ჩანს ღა ამიტომაც ეს თითქოს მისი ალი- 
ბია წიწამურის ისტორიაში მაგრამ იდეური ხელმძღვანელობა, წამ- 
ეეხელლობა, რასაც ასე დაჟინებით ირწმუნება ი. ირემაშვილი, ეს ხომ 
ხაქოლანაც შეიძლებოდა? 

მხედველობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს არც ის ფაქტი,„დ რომ 
ილიას მკვლელთავან რამდენიმე მაინც, სოციალ-–დემოკრატებ,ი მათ 
წრეები ნოტრიალე ხალხია. ასეთები არიან: ივანე ინაშვილი, „ვიღაცა 
იმერელი“ ღა, როგორც ვნახავთ, გიორგი ბერბიჭაშვილიც. წარმოგვი- 
დეება ტერორისტთა მთელი ჯგუფი. ძველი სოციალ–დემოკრატების 
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რემი კარგად იცოდნენ კობა-სტალინის იდი აგტორიტეცის შესა- 
შებ ტერორისტთა შორის, ის, რომ მრავალი აქტი და ესი. სტალინის 

უშუალო დავალებით ხორციელდებოდა. იქნება ამის გამოც აკავში–- 

რებს ი. ირემაშვილი სტალინის სახელს წიწამურის აქციასთან? ეს 
დაშვება უფრო სამართლიანი ჩანს, თუ ი. ირემაშვილის აზრთა წყობას 

მივყვებით. 
საერთოდ კი, როგორც ვხედავთ, ი. ირემაშვილის ცნობა ბოლომ- 

დე ნათელი და დამაჯერებელი ვერაა, რის გამოც, მისი კატეგორიულად 

გამოყენებისაგან თავის შეკავება გვმართებს. ი. ირემაშვილის ნათქვა– 

მის აღქმა შესაძლებლობის ფარგლებში მხოლოდ წიწამურის ტრაგე- 

დიის საერთო სურათის ფონზე უფრო მოსახერხებელია და ჯერჯერო- 
თ მაინც, მას ჩვენთვის დამოუკიღებელი ფაქტის ღირებულება არა 

აქვ“. 

უნდა ითქვას, რომ სწორედ ასეთი პოზიცია უკავიათ ი. ირემა– 

შვილის ცნობის მიმართ არა მარტო ლ. ტროცკის, არამედ საზღვარ-“ 

გარეთული ისტორიოგრაფიის სხვა თვალსაჩინო წარმომადგენლებსაც. 

ტიპურია ამ მრრივ სტალინის ცნობილი ბიოგრაფი რობერტ პე- 

ინი, რომელიც საკმაოდ ნეიტრალური პოზიციიდან იყენებს ი. ირემა- 

ფილის ცნობებს და არ ტოვებს შთაბეჭდილებას, რომ იგი მაინცდა- 

მაინც ბოლომდე სარწმუნოდ თვლის სტალინის ძველი, სემინარიის- 

დროინდელი მეგობრის მიერ მოტანილ ინფორმაციას. 
აი, რას წერს რ. პეინი: 
„ბევრი ავბედითი ბრალდება წაუყენს სტალინს ეართველმა 

რევოლუციონერებმა ამ დროს. 1907 წ. საქართველოში ძალხე საპა- 

ტივცემულო პიროვნება იყო თავადი ილია ჭავჭავაძე, სახელმწიფო 

მოღვაწე, ნოველისტი და პოეტი, რომელმაც დააარსა პერიოდულად 

გამომავალი „ივერია“, სადაც სტალინის პირველი ლექსები გამოქვეყ- 
ნდა. ის იყო დიდი და ამაღლებული "პიროვნება, როგორც ლიტერატუ- 
რაში, ისე პოლიტიკაში. მტკიცედ ჰეონდა გადაწყვეტილი, გამოესწო- 
რებინა სამშობლოს მძიმე მდგომარეობა და მოუთმენლად ელოდებოდა 

იმ დროს, როცა ალღმოცენდელოდა დამოუკიდებელი საქართველოს სახე– 

ლმწიფო. ის იყო 70 წლისა და მან საკუთარი სიცოცხლის უმეტესი 
ნაწილი საქართველოს სიკეთისათვის ბრძოლას “შეალია. იგი თავის 

მამულში საგურამოში, მცხეთასთან ახლოს, ბრუნდებოდა, როც სი- 
ცოცხლეს გამოასალმეს 1907 წლის 28 აგვისტოს, თბილისის სახელ–- 
მწიფო ბანკხე კამოს ცნობილი თავდასხმიდან ორი თვს შემდეგ. ი. 

ირევაშვილი. რომელიც შიგადაშიგ სტალინზე კარგსაც იტყვის ხოლმე. 
პირლაპირ ამბობს: „კობა არაპირდაპირ, მკვლელობის უკან იყო; ეს 
სიძულვილით აღსავსე აგიტატორი, ყველა დანაშაულის უკა” იდგა“. 
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არ არსებობს პირდაპირი საბუთი საიმისოდ, რომ სტალინი 'უშუ- 
ალოდ თუ არაპირდაპირ ვციოთ ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის მონა– 
წილედ. მკვლელობის მოტივ ი არასოდეს ყოფილა დადგენილი ჩვეუ- 
ლებრივ ნიაჩნდათ, რომ ეს მკვლელობა ბოლშევიკების ნახელავია, 
იმიტომ, რომ თავადი მათ ამხელდა დაუნდობლობაში. მაგრა“ ისეთე- 
ბიც იყვნენ, რომლებიც ირალს სდებდნენ ცარისტულ საიდუმლოლ პო- 
ლიციას, რადგანაც _ნწერალი მათაც ასევე ამხელდა. ზოგიერთის აზ- 
რით, მკვლელობა მიხნად ისახავდა მხოლოდ გაძარცვას. მრავალი 
წლის შემდეგ, II მსოფლიო ომის დროს, ერთმა მოხუცმა, ცარისტული 
ჟანდარმერიის ყოფილმა წევრმა (პეინის აქ მხედველობაში ჰყავს გ. ბე- 
რბიჭაშვილი – შ. ბ.), აღიარა, რომ თავადხე თავდასხმას ი გაუძღვა 
უფროსების დავალებით, მაგრამ მისი ეს აღიარება არ იყო სარწმუნო. 
გასაოცარი არ იქნებოდა, რომ სტალინი მკვლელოლის არაპირდაპირი 
მონაწილე ყოფილიყო; გასაოცარი „უფრო ის იქნებოდა, სტალინს მას- 
ში პირდაპირი მონაწილეობა რომ მიეღო“ (რობერტ პეინი სტალინი, 
აღზევეთა და დაცემა, ნიუ-იორკი. 1966 გვ. 131-132 ინგ. ენაზე. შდრ. 
ვერმანული თარგმანი, შტუტგარტი, გვ. 112), მადლობას მოვახსე- 
ხეთ აკად. ვახტ. ჭიჭინაძეს და პროფ. ნ. კაკაბაძეს პეინის ამერიკუ- 
ლი და გერმანული ტექსტების თხოვებისათვის. 

ასეთივე თავშეკავებულია სტალინის მონაწილეობაზე წიწამურის 
აეციაში ისეთი ცნობილი ანტისტალინელი „ი როგორიცა პროფესორი 
აბდურაჰმან ავტორხანოვი, რომელიც თავის ერთ-ერთ ეგახმიანებულ 
წიგნში იმას კი არ წერს, სტალინმა ილია ჭავჭავაძე მოაკვლევინაო, 
არამედ აღნიშნავს, რომ სტალინს ამ საქმეს აბრალებდნენო. ავტორხა- 
ნოვი ამასთან დაკავშირებით წერს: 

«IMC0 0ნცსI9MVIXIII 7ი)I0, 970 0L I0IIII MიC80LII 06 VM9I2CIM6 

8 VიაIIICIსC I IთIხ-ი(იი IVნ0იამ10)მ Lაევხ0იმ, #I8წვი ბწე8- 
ყმიმ)30, 19876 0MI0L0 03000 007008 ი0IIMI2 8 ნ0M%IIICI:01I XI00ნXM0. 
0 ICM ლ0IILC 6VII606» 066 მპი000)I» („ს #მ.იიXეხი0958, II)100ICX01MIIL6- 
III ისინხწიLიმXII, CIი. 183). 

გიორგი ბერბივაშვილი 

ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის გარემოებათა საიდუმლოებების 
ახსნისას განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ილიას ერთ-ერთი ფი- 
ზიკური მკვლელის –- გიორგი პეტრეს ძე ბერბიჭაშვილის პიროვნება 
და თავგადასავალი. . 

ათეული წლების მანძილზე იგი ერთ-ერთი უშუალო მონაწილე 
და, ამდენად, მოწმეც იყო ილია ჭავჭავაძის მკვლელობისა, მაგრამ სა– 
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5ავოთა თემიდამ იოლშევიკური ხელისუფლე5“, შეკვეთით ყველაფერი 
გააკეთა საიმისოდ, რომ სწორედ ეს მოწმე გამოეყენებიხსს ისტორიუ- 
ლი სინამდვილის გასაყალბებლად ღა მკვლელობის ,,ოხრანკისათვის“ 
გადასაბრალებლად. 

გიორგი ბერბიჭაშვილი სააჭოთა ხელისუფლების პირველი თვე 
ებიდანვე სხვადასხვა საპასუხისმგებლო პოსტებზე იმყოფებოდა. 

გიორგი ბერბიჭაშვილის ნამსახურობის სქემა, მისივე შრომის 
წიგნაკის მიხედვით, ასეთია: 

1921 1-4 –-– 1922 1-6 – საგურამოს აღმასკომის თავნჯღო- 
მარე; 

1922 1-6 -- 1926 1-5 -- მუხრანის რაიაღმასკომის თავმჯდო- 
მარე; ' 

1926 1-5 – 1928 - დუშეთის სამაზრო დამზღვევი სალაროს 
თავმჯდომარე. · 

1928 1930 #-2 -–- შრომის ბიუროს III სექციის გამგე; 
1930 წ. 10-2 –- საქ. ღვინო-ხილკავშირის მომ. განყ ცეტრა- 

ლური საწყობის ვამგე; 
1932 წ- 11 (VIII) – საქ. ღვინ. კომბინატის, ანუ სამტრეს- 

ტის მე-2 ღვინის ქარხნის თანამშრომელი. 
იყო წითელვვარდიელებისა და პარტიზანთს საზოგადოების 

გრი. 
1926 წელს იგი არჩეული იყო მუხრანის სათემო საბჭოს წევ- 

რად. . 
1925-1926 წწ. დუშეთის სამაზრო კონფერენცის დელყგატად. 
1926 წელს მუხრანის კომკავშირის მე-8 ლეგალურმა კონფე- 

რენციამ იგი აირჩია საპატიო კომკავშირელად. 
ამგვარად დაფასებული პიროვნება შესაფერის პენსიასაც ღებუ–- 

ობდა. 

1932 წ. #-VII ბრძანების თანახმად ის ღებულობდა 100 მა- 
ნეთს, შემდეგში –- 200 მანეთს. 

როგორც საპენსიო კივნაკ 0#3-დან ჩანს, 1929 წლის 1-6-დან 
პენსია 250 მანეთია. ეს ირკვევა სოცუზრუნველყოფის კომისარიატის 
1929 წ. 8-VI # 163_–  ბრძანეაიდან, რომელსაც დადებული აქვს ვ. 
ელისაბედაშვილისს რეზოლუცია: ,პირადი რევოლუც დამსახურები–- 
სათვის“. 
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როგორ აისახა ოფიციალურ საბუთებში გ. ბერბიჭაშვილის ად- 
რინდელი ბიოგრაფია? ამ საკითხის გარკვევას არსებითი მნიშვნელობა 
აქვს გ. ბერბიჭაშვილის პოლიტიკური პროფილის წარმოსადგენად 
ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის ხანაში. 

გ. ბერბიჭაშვილის ბიოგრაფიის ჩვენთვის საინტერესო დეტალე–- 
ბი შეიძლება წარმოვიდგინოთ მისივე განცხადებებისა და საანკეტო მა- 
სალების მიხედვით. 

1922 წ 23 თიბათვეს პარტიის წმენდის სამაზრო კომისიას გ- 
ბერბიჭაშვილი წერილობით მოახსენებდა: 

„დუშეთის მაზრის კომუნისტური პარტიის ვგამწმენდ კომისიას: 
მცხოვრების სოფ. ახატანში გიგლა პეტრეს ძე ბერბიჭაშვილის 
განცხადება: 
როგორც გავიგე, მე გამწმენდ კომისიას გაურიცხიარ პარტიი- 

დან, მე ვერ გამიგია თუ რისთვის ვგამრიცხა პარტიიდან, რა დანაშაუ- 
ლი მიმიძღვის. მე ვეკუთვნი სულით და გულით ბოლშევიკურ პარტი- 
ას. 

1905 წელს მე დავიწყე მუშაობა საერთო მოძრაობაში თვით- 
მპყრობელობის წინააღმდეგ. 1906 წელს, როდესაც რეაქციამ გაიმარ- 
ჯვა, მე გადავედი პერსიაში და იქაურ რევოლუციურ მოძრაობაში” მი- 
ვიღე მონაწილეობა. როდესაც იქაც რეაქციამ გაიმარჯვა, გადავედი 
ოსმალეთში და იქ მივილნე მონაწილეობა იქაურ რევოლუციაში. 
როდესაც აქაც აღარ შეიძლებოდა ცხოვრება, გადმოვედი რუსეთმი და 
1918 წელს სხვადასხვ ქალაქებში და მიდამოებში ბოლშევიკებთან 
ერთად ვიღებდი მონაწილეობას დენიკინის წინააღმდევ. 

1920 წელს დავბრუნდი ჩემს სამშობლო ქვეყანაში და ქალაქ 
თბილისში ვატარებდი მომეტებულ დროს, ვიდრე მოხდებოდა მენშე- 
ვიკური მთავრობის გადატრიალება. 

როდესაც ბოლშევიკებმა დაიწყეს მოძრაობა მენშევიკური მთავ–- 
რობის წინააღმდეგ, მე მივიღე მხურვალე მონაწილეობა ამ ვგადატრი- 
ალებაში და ვიყავი და ვმოქმედებდი პირველ რაიონში თბილისისა, 
ე. ი. „ნახალოვკაში“. მის დასამტკიცებლად მაქვს დოკუმენტები. ვგა- 
დატრიალების შემდეგ დავბრუნდი საგურამოშე და დავიწყე სამსახური 
აღმასკომში და დღევანდლამდე ვმსახურობ. 

რა მიზეზით ვარ გარიცხული, არ ვიცი. გიცხადებთ რა ამას 
გთხოვთ, გამოიძიოთ ჩემს შესახებ და თუ რამეში ვარ დამნაშავე, 
დამითხოვეთ, თუ არა და რისთვის უნდა დავისაჯო უდანაშაულოდ. 

მთხოვნელი ვ. ბერბიჭაშვილი 
23 თიბათვე 1929 წ. ქ. „დუშეთი“. (საქართველოს ახალი და 
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უახლესი სოციალ-–პოლიტიკური ისტორიის ინს ის პარ ე 
არქივი, ფონდი 27, აღწერილობა, 1, საქმე 5, ფერსა 19-29, ციბატი 
მომყავს ვ. ქარუმიძის წერილის მიხედვით. იხ. მისი, „განმარტება“, 
გაზ. ,,ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1989 წ. 6 ოქტომბერია. 

1922 წ. 21 ოქტომბერს დუშეთის კომიაჩეიკის წმენდის პრო- 
ცესხე წარმოდგენილ საბუთში აღნიშნულია: „ბერბიჭაშვილი გიგოლა 
პეტრეს ძე, პარტიაში შევიდა 1905 წელს, დაიბადა 1880 წ. პროფესია 
მიწის მუშა და ა. 9. 

1923 წ. შედგენილ ანკეტაში გ. ბერბიჭაშვილი თავის თავზ 
ასეთნაირ ცნობებს იძლევა: იცის ქნათ ა თურქული, სპარსული 
და რუსული წერა-კითხვა, ესმის სომხური, მაგრამ ლაპარაკი არ შეუ– 

ლია. 
კითხვაზე –- რომელი წლიდან დაიწყეთ თქვენ მონაწილეობა 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში და რაში გამოიხატება ეს 
მოღვაწეობა -- გ .ბერბიჭაშვილი უჩვენებს: 1903 წლიდან. 

კიდევ უფრო მრავალფეროვანია 1922 წ. რუსულ ენაზე ზშედ- 

გენლი ანკეტა. 
მასში აღნიშნულია, თუ იმთავითვე რა აქტიურ პოლიტი:ურ 

და საზოგადოებრივ მუშაობას ეწეოდა გ. ბერბიჭაშვილი. 
მისი მითითებით, 5-ჯერ მონაწილეობდა ქუჩის პოლიტიკურ დე- 

მონსტრაცაში, 10-ჯერ – იატაქვეშა წრეებში, 12-ჯერ –- არალეგა- 
ლურ მასობრივ შეკრებებსა და მიტინგებზე, 16-ჯერ –- პირველ მაი- 
სობებზე. 5-ჯერ – შეიარაღებულ აჯანყებებსა და პარტიზანოლ გვა- 
მოსვლებში, 3-ჯერ -- პარტიულ კონფერენციებზე, #+-ჯერ – პარტი- 
ულ ყრილობებზე. 

ამავე ანკეტაში გ. ბერბიჭაშვილი მიუთითებს, თუ რა სამუშაო- 
ები შეუსრულებია, სად და როდის. მისი ჩვენებით, 1905-06 წწ. ის 
იყო ტერორის/ი საქართველოში. 1907–-14 წწ. ავიტატორი სპარსეთ– 

ში, 1910-14 წწ. აგიტატორი თურქეთში, 1914-18 წწ. აგიტატორი 

სამხრეთ ირანში და ა. შ. მიუხედევად ძველი დამსახურებისა, ფორმა–- 
ლურად ვ. ბერბიჭაშვილი ადრე პარტიის წევრი არ ყოფილა. პარტია- 
ში იგი 1921 წ. შევიდა, მაგრამ მალე იგი წმენდის პროცესში მოჰყვა 
და პარტიიდან ვგაირიცხა, მაგრამ სწორედ მაშინ ააარკვიეს რა მისი 
საქმიანობა, ის, რომ იგი პარტიასთან ახლო თანამშრომლობდა ძველ- 
თაგანვე, გ. ბერბიჭაშვილს 1905 წლიდან დაწყებული საქმიანობა პარ. 
ტიულ რტაჟად ჩაუთვალეს და, ამდენად იჯი გახდა პარტიის წევრი 1905 

იდახ. 

წლ ამასთანავე, მრავალრიცხოვანი მოწმეების ჩვენებებიდან ირკვე– 
ვა, რომ გ. ბერბიჭაშვილი არ მალავდა თავისს მონაწილეობას ილია 
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ჭავჟავაძის მკვლელოიაში. ! 
კითხვა ისმის: მაშ როგორღა ურიგდებოდა ქართველი საზოგა- 

დოელა მის არსებობას, როცა ბევრისთვის ცნობილი იყო მისი მონაწი- 
ლეობა ი. ჭავჭავაძის მკვლელობაში? 

რატომ არ ცდილობდა ვინმე მის განკითხვას? დავუშვათ 3-ს 
შესახებ ბევრი არაფერი იცოდა ახალმა თაობამ, მაგრამ შეუძლებე– 
ლია არ სცოდნოდათ ძველ პარტიულებს, მაგალითად, შორს რო: არ 
წავიდეთ, ფილიპე მახარაძეს. 

ამ საკითხზე საყურადღებო დასკვნის საშუალებასს იძლევა 
პარტგკონტროლში შემორჩენილი სასალები გ. ბერბიჭაშვილზე რომ- 
ლებიც პატ. ლ. თოიძემ მოიძია. 

1926 წ. მუხრანის მცხოვრებლებიდან ანონიმური წერილები და 
საჩივრები შევიდა ცაკში გ. ბერბიჭაშვილზე, მას ბრალს სდებდნენ 
ქედმაღლობასა და მომხვეჭელობაში, გაუპატიურებასა და სხვა, რითაც 
იგი კომუნისტის სახელს არცხვენდა. საჩივრებში აღნიშნავდნენ, რომ 
გ. ბერბიჭაშვილი ძველი დროის მებატონეებბე უარესი პიროვნებაა. 

საჩივარი ფ. მახარაძესთან მოხვდა, ამ უკანასკნელმა კი პირადი 
რეზოლუციით დოკუმენტი პარტიული კონტროლის კომისიასს გადაუ- 
გხავნა მასში აღწერილი ფაქტების შესამოწმებლად (საქ. კპ ცკ-თან 
არსებული პარტიული კონტროლის კომისიის არქივი, საქმე # 4900, 
ბერბიჭაშვილი გიორგი პეტრეს ძე). 

საინტერესოა, ფ. მახარაძემ არ იცოდა ღა ვერ გაიხსენა ვის 
უჩიოდნენ? იყო დრო, როცა მთელი საქართველო ბრალს სდებდა ფ. 
მახარაძეს ილია ჭავჭავაძის მკვლელობაში და მაშინ ამ ამბებთან და- 
კავშირებით ხშირად ისმოდა გიორგი ბერბიჭაშვილის სახელიც. ფ. მა- 
ხარაპისათვის ეს არ იყო რიგითი იარალდება, რისთვისაც იგი პრესით 
იცავდა კიდევაც თავს. ნუთუ ახლა ფ. მახარაძე არ დაინტერესდა და 
ვერ გაიხსენა, რომელ გ. ბერბიყჭყაშვილზე ჩიოდნენ მუხრანელები? 

ფ. მახარაძემ კი რა გააკეთა? საჩივარი რეზოლუციით პარტიულ 
კომისიას გადაუგზავნა ფორმალურად თითქოს ყველაფერი რივგრზეა. 

პარტკომისიამ არსებითად არაფერი გააკეთა გ. ბერბიჭაშვილის 
„გამოსამჟღავნებლაღ“, რაც იქიდანაც ჩანს, რომ ეს (უკანასკნელი ამ ამ- 

ბის შემდეგაც მშვენივრად გრძნობდა თავს, არც პარტიული სასჯელი 
მიუღია და პენსიასაც დიდს იღებდა. · · 

ეჭვი არ გვეპარება, რომ ფ. მახარაძემ ყველაფერი კარგად იცო- 
და, მაგრამ მაინც ,არ აწყენინა“ ე. ბერბიჭაშვილს. თორემ, რა? პა– 

რტკომისიას არ შეეძლო სერიოხულად გამოერკვია გ. ბერბჭაშვილის 
ბნელი წარსული? მაგრამ რატომ იზამდნენ ამას, როცა მაშინ ილია 
ჭავჭავაძე აბუჩად ჰყავდათ აგდებული და მისი მკვლელობაში მონაწი–- 
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ლეობაც სასახელო საქმედ ეთვლებოდა გ. ბერბიჭაშვილს? 
ასეთია საქმის ერთი მხარე. ; 
1937 წლიდან, როდესაც ს. ორჯონიკიძე მოკვდა (თაგვი მოიკლა 

თუ მოკლეს), იგი პოლიტიკური თამაშიდან ამოვარდა. ამასთანავე, 
„შკვდავთა“ შორის ჩარიცხეს კრემლში დაკრძალვით, რითაც ს. თორ- 
ჯონიკიძის ყოველევარ კრიტიკას ტაბუ დაედო. 

ასეთ ვითარებაში, ცხადია, ვ. ბერბიჭაშვილის, როგორც ცოცხა- 
ლი მოწმის, ფასი მკვეთრად ეცემოდა. ის უკვ, პირიქით, საშიშიც 
ზდებოდა. ჰოდა, ხელისუფლებისათვის საჭირო გახდა გ ბერბიჭაშვი- 
ლის ხალხისეან იზოლირება და მისივე გამოყენება ბოლშევიკებისათ– 
ვის ალიბის შესაქმნელად. მომწიფდა ვითარება, როცა გ. ბერბიჭაშვი- 
ლი უნდა დაეპატიმრებინათ ღა ძველი ბოლშევიკიდან ,,ოხრანკის“ 
აგენტად, პარტიაში მოტყუებით შესულ, ისეთ კაცად ექციათ, როგო- 
რებსაც სტალინი და მისი ეპოქის შემოქმედებე იმთავითვე ,ებრძოდ- 
ნენ“. აი, აქ გახდა საჯირო ,,სანაქებო საბჭოთა მართლმსაჯულება“, 
რომელიც ყველაფერს ისე მოაწყობდა და გააფორმებდა, როგორც ქვეყ- 
ნის პოლიტიკური მესვეურები დაავალებდნენ. 

თანაც ყოველივე ამას უჯკვე სათანადო „მეცნიერული“ ნიაღა- 
გიც ჰეონლა შემზაღებული პ. გუგუშვილის ნარკვევისა და პუბლიკა–- 
ციის სახით: მას ხოე .„,”7ხადოდ“ ჰქეონდა „დამტკიცებული“, რომ ილია 
ჭავჭავაძე. იმსხვერპლა .„ოხრანკამ“ დიმიტრი ჯაშის მეშვეობით? 

:. იარკვიანი ჩვენებას იძლევა, რომ მან გ. ბერბიჭაშვილის ”შე- 

სახეით ნარლოლ მაშინ გაიხსენა, როცა პ. გუგუშვილის ნარკვევი მიარ– 
თვეს – "“ამსახურში მისულს წივნი მაგიდაზე დახვდა. მაშინ მოგვი- 
ვიდა აზ“ად, ღაგვეპატიმრელინა და გაგვესამართლებინა კიდევაცო. 
გ- ბერბაეჭაბვილი, რომელიც, ილიას მკვლელობიდან ღიდი დროის ვგას- 
ვლის გამო. ბევრ ვინმეს შეიძლება უკვე კაი ხნის მკვდარიც ეგონა, 
ან არადა მისი პიროვნება მანამდე. აეცუალური ინტერესების საგანი 
არც იყო. ვინაიდან ილია ჭავჭავაძის. მიმართ ჩეენშე 19327 წლამდე 
ნეგატიური ღამოკიღებულება არსებობდა ოციფიალურადო. _ 

მა:რა2 კ. ჩარკვიანის ამ ჩვენებას ერთგვარად, თეთქოს ვერ 
უთავსდება ის ფაქტი, რომ პ. კუგუშვილის ნარკვევის წიგნად გამო- 
ცემას წინ უსწრებდა შემოკლებული ვარიანტის სტატიად გამოქვეყნე–- 
ბა „ლიტერატურულ საქართველოში“ 1937 წელს. მასშე კი გიორგი 
ბერბიჭაშვილიც არაერთხელ იყო მოხსენიებული. ნუთუ, კ. ჩარკვია– 

ნამდე ე. ბერბიჭაშვილის პიროვნების საკითხი · ყურადღებამიუქცევე– 
ლიო დარჩებოდა, ვიდრე ' მას წიგნი არ მიართვეს კაბინეტშე. ღა მერე 
რა დროს? როცა ელიას სახელი კვლავ აღაზევეს.. ვ. _ გუგუშვილის 
საგაზეთო წერილის გამოქვეყნებისთანავე გიორგი ბერბიჭაშვლს უმ- 
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ალ „მიაქციეს ყურადღება პარტიულმა ორგანოებმა. იგი 'მყისვე დარბა- 
რეს პარტიის რაიკომში მისი პიროვნების დაზუსტების მიზნით, იმის 
დასადგენად, ეს ის ბერბიჭაშვილია თუ არა, გუგუშვილის ნარკვევში 
რომ იხსენიება ილიას ერთ-ერთ მკვლელად 

ამის მესახებ გულახდილად უთხრა წინასწარ ძიებას თვითონ. 
გიორგი ბერბიჭაშვილმა, 

· ამონაწერი წინასწარი ძიების დაკითხვის სტენოგრამებიდან: 
„შეკ. –- თქვენ საერთოდ გჩვევიათ ტყუილების ლაპარაკი და 

ცდილობთ ყოველთვის თავი დააღწიოთ პასუხისგებას ამ (1ო- 
როტმოქმედებაზე, რომელიც თქვენ გქონდათ ჩადენილი. 

· პას: –– არაფერი ტყუილი ჩემგან ადამიანს არ გაუგია, არაფერი 
საქმისათვის მე არ მიღალატია. 1921 წლიდან მიმუშავია დიდ დაზე- 
სებულებებში –– ამდენი სიძნელეები გადახდა ჩვენ პარტიას და ჩე- 
მი უბრალო დანაშაულიც არ გაუგია, რომ რამეში თაღლითობა გამე-, 
რა. 

· შეკ6: –- ამას ეხლავე დაგიმტკიცებთ, რომ თქვენ გჩვევიათ სიც- 
რუის თქმა. თქვენ ხომ ადასტურებთ იმას, რომ თქვენ მიიღეთ ერთ- 
-ერთი აქტიური მონაწილეობა ქართველი მწერლის. ილია ჭავჭავაძის 
მკვლელობაში? 

ს: –- მე უარს არ ვამბობ. 
შეკ. –- პარტიის რაიკომში თუ იყავით თქვენ გამოძახებული ამ 

მკვლელობის ვარშემო და რა შეგეკითხეს? 
პას: -- ვიყავი და ამას შემეკითხნენ ისინიც. 
შეკ: –– რა უპასუხეთ იქ? 
პას: –- არ მიმიღია მონაწილეობა მეთქი. უარი ვთქვი. 

· შეკ6: –– ე ი. თქვენ რაიკომს დაუმალეთ სიმართლე? 
პას: –– მართალია, სიმართლე არ ვუთხარი, მოვატყუე. 
შეკ: –- კიდევ სად იყავით გამოძახებული თქვენ ილია ჭავჭავა- 

ძის მკვლელობაში მონაწილეობის საკითხის გარშემო? ' 
„ პას: –-– სოც-უზრუნველყოფის კომისარიატში ელისაბედაშვი- 

ლის მიერ, 
შეკ: –- რა გ: ათხათ ელისაბედაშვილმა? 
პას: –- მკითხა –– ღებულობდი თუ არა მონაწილეობს ილია 

ჭავჭავაძის მკვლელობაშიო და იმასაც, აგრეთვე დავუმალე თუ არ უთხა- 
ი'' სიმართლე. 

შეკ: –- კიდევ სად იყავით გამოძახებული ამ საკითხზე? 
ას, –- სხვაგან არსად. 

შეკ: –– საქ. კ. პ(ბ) ცეკაში, ბიუროზე? 
პას; –-კი, ვიყავი. 
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შეკ: –- რა გკითხეს ბიუროზე? 
პას: -- შემეკითხნენ აგრეთვე ილია ჭავჭავაპის მკვლელობაში 

ჩემი მონაწილეობის შესახებ. | 
შეკ: –– რა მოახსენეთ ბიუროს მაშინ? 
პას: –- იმათაც უარი ვუთხარი, არ ვყოფილვარ მეთქი, ცეკას 

ბიუროსაც დავუმალე ილია ჭავჭავაძის მოკვლაში ჩემი 
მონაწილეობის შესახებ. 

შეკ: –- მაშასადამე, თქვენ გჩვევიათ თუ არა ტყუილებისს ლა 
პარაკი, როდესაც ასეთ საპასუხისმგებლო ორგანოებს ატყუილებთ და 
სიმართლეს არ ეუბნებით, პარტიის უმაღლესი ორგანოს მიერ დასმულ 
საკითხებზე. : 

პას: –- ოჯახური მდგომარეობის გამოი იძულებული ვიყჯვი, 
ტყუილები მელაპარაკა, ისეთ მდგომარეობაში ვიყავი მაშინ, ჩემს თავხ 
ვეღარ ვცნობდი, თითქმის 2-3 თვე ჭკუაზე არ ვიყავი“. 

რა ვამოდის? 
ის, რომ გ. ბერბიჭაშვილის მიმართ პარტიული ორგანოები კარ+ 

გა ხნის წინათ დაინტრესებულან. 
ყოველ შემთხვევაში შემორჩენლი ოფიციალური დოკუმენტები 

მიგვანიშნებს, რომ კ. ჩარკვიანს პ. გუგუშვილის წ-გნის წაკითხვის შე– 
მდეგ კი არ გაუჩნდა აზრი ილიას მკვლელის მოძიების აუცილებლობის 
შესახებ, რაც მისი თავისებური დამსახურების მანიშნებელი შეიძლება 
იყოს, არამედ მას ეს აზრი სხვებმა მიაწოდეს და თანაც საკმაოდ მაღა< 
ლი რანგის ოფიციალური სიგნალის სახით. 

ასე მაგალითად, 1938-1940 წწ. გ. ბერბიჭაშვილი სისტემატუ- 
რად მოითხოვდა პერსონალური პენსიის მომატებას. მან მაგალოთად, 
განცხადებით მიმართა სოცუზრუნველყოფის სახალხო კომისარიატ. 

საქ. სოც. 'უზრუნველყოფის კომისარიატს 
მცხ. პლეხანოვის ჩიხი # 3 
პენსიონერი გიორგი პეტრეს ძე ბერბიჭაწვილის 

განცხადება 

„მოგახსენებთ, რომ ვარ ძველი პარტიის წევრი და რევოლუციო- 
წერი, იგივე ძველი წარსული დროის შავბნელი რეაქციის მიერ ნატან- 
ჯი და ნაწამები, დასახიჩრებული და დაინვალიდებული. აგრეთვე დაი–- 
ნვალიდებულია ჩემი მეუღლეც. ძალინ გაჭირვებულ ეკონომიურ 
მდგომარეობაში იმყოფება ჩემი ოჯახი პატარა, მოწაფე შვილებით. 
ორას ' ორმოცდაათი მანეთი ვერაფერ საშუალებას ვერ აძლევს ჩემს 
გაჭირვებულ ოჯახს. ამისათვის მოგმართავთ და გთხოვთ, შეხვიდეთ 

ს ოჯახის უმწეო მდგომარეობაში და მომემატოს პენსია, რომ მიე- 
ცეს ჩემს ოჯახს ცოტაოდენი ეკონომიური შეღავათი. იმედია ჩემ თხო- 

211



ვნას მიაქცევთ ყურადღებას და არ დამტოვებთ თშედეგით, 
„ ბერბითაშვილი) 

, _ '. 10 1-40 წ. ქ. თბილისი 
სწორედ ამ ღრრიდან იწყება, ოითქოს, ერთგვარი ოციფიალურე 

უარკოფითი რეაგირება გ. ბერბიჭაზკილის მიმართ. 
გ. ბერბიჭაშვილის ზემოხსენებულ განცხადებასთან დაკავშირე- 

ბით “კ. ჩარკვიანს მისცეს საქ სსრ სოცუზრუნველყოფის სახალხო 
კომისრის გიორგი ელისალედაშვილის საიდუმლო შეტყობინება. 

საიდუმლოდ 

საქ. კ. პ-(ბ) ც-კ-ს მდივანს 
ამ6. კ. ჩარკვიანს. 

უფთახახმად ს.კ.პ.(ბ) ც.კ-ს ბიუროს დადენილებისა, რომ სისტემა- 
გიურად იშინჯებოდეს პერსონალურ პენსიონერთა შემადგენლობა, სა- 

:ქმეების გადასინჯვისას აღმოვაჩინეთ, რომ არის ერთი ანხანაგი (ბერ- 

ბიჭაშვილი გიორგი პეტრეს ძე,) რომელიც ითვლება პარტიის წევრად 

1905 წლიღან და პერსონალურ პენსიაზე გადასული 1929 წლიდან, 

“რის შემდეგ პენსია მომატებია და დღეს ღებულობს 250 მანეთს. 

პისი საქმის შესწავლის, პირადად მასთალ ბაასის, მის ნაცნობთა 

:ლაკეთხვის და ოფიციალურ ცნობათა შედეგად ირკვევა, რომ ბერბიჭა– 

"შვილი არ არის სუფთა პიროვნება. ყალბად ითვლის პარტიულ სცაჟს 

განუწყვეტლად 1905 წლიღან და აქტიური მონაწილე ყოფილა ილია 

ჭავჭავამის მ:ჯლელონისა.- 
გიდგენთ მასალას ამხ ბერბიჭაშვილზე და გთხოვთ... ვვაცნო- 

აოთ თქვენე გად'“ყვეჭილება, რომ ჩვენ გადავდგათ სათანადო ხაბიჯი 

პენსიის საკითხში. 

  

სახალზო კომისარი 
(გ. 0ლისაბედაშვილი). 

1961 წლის 23 გაისს საქ. კომპარტიის ცენტრალურე კომიტე- 

გის ბიუროს სხდომაზე მოსმენილ იქნა ცაგურიას მოხსენება გიორგი 

ბერბიჭაშვილის დანაზაულებრივი წარსულის ილიასს მკვლელობაში 

მისი მონაწილეობის შესახებ, რის შეღეგადაც გადაწყლა,ა პარტიიდან 

ვგაერიცხათ. ბიუროზე გ. ბერბეჭაშვილს თავი ნერვიულად ეკავა თი- 

თქოს ვერ გაეგო, რა ხდებოდა, რისთვის აცხადებდნენ მას დამნაშავედ? 

ილია ჭავჭავაძის მკვლელობისათვის? განა საქართველოს კომუნისტე– 

ბი და მათი ერთ-ერთი მეთაური ფილიპე მახარაძე არ იყვნენ, რომ 

იმთავითვე ილიას რევოლუციის მტრად აცხადებდნენ და არ ინდობდ- 

'ნენ? მაშ რამ შემოაბრუნა ისინი? გიორგი ბერბიჭაშვილმა თავისებუ–- 

რი დასკვნა გამოიტანა და, როგორც კ. ჩარკვიანი იგონებს, განაცხადა 

კიდევაც: ეხლა პარტიაშე თავადიშვილები მომრავლდნენ და იმიტომაც 

'იქცევიან ასეო. 
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პარტიიდან გარიცხვასთან ერთად დაადგინეს გიორგი ბერბიჭაშ- 
ვილის დაპატიმრება და შემდგომი გამოძიებისათვის მისი საქვიL უშიშ 
როების ორგანოებისათვის გადაცემა. 

კ. ჩარკვიანმა ისიც დააღასტურა, რომ ცკ-ის აიუროს სხდომას 
ფილიპე მახარძე არ დასწრებია, ავად იყოო, თქვა. ამის შესა- 
ხებ პირადად ჩვენ საგანგებოდ დავინტერესდით, რადგანაც გვაინტერე- 
სებდა ფილიპე მახარაძის რეაქცია გ. ბერბიჭაშვილის დაპატიმრების 

გადაწყვეტილებაზე. 
გ. ბერბიჭაშვილის საქმის წინასწარი ძიებისა და შენდეგ სასა“ 

მართლოს საარქივო მასალები დაცულია საქართველოს სუკ-ის ჯრქივ- 
ში. ამ მასალებით შეიძლება წარმოდგენა შევიქმნათ, თუ როგორ მიმ- 
დინარეობდა წინასწარი გამოძიება და სასამართლო, რომელიც სტენო- 
გრაფიულად ფიქსირდებოდა. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ძიებას და სასამართლოსაც, მას შემ– 
დეგ, რაც ისინი საქმეში ჩაერთნენ, ერთი მთავარი მიმართულება პქო- 
ნდათ - «უნდა დაემტკიცებინათ, რომ ი.ჭავჭავაძის მკვლელობა მო- 
აწყო მეფის ,,ოხრანკამ“ დ. ჯაშის მონაწილეობით. მაშასადანე. მათ 
უნდა ისიც დაემტკიცებინათ, რომ გ. ბერბიჭაშვილიც „ოხრანკის“ მი- 
ერ მოწყობილი აქციის მონაწილე იყო. 

ამ მიზნით დაიწყო საქმის შედგენა, რომლითაც უნდა უარყოფი- 
ლიყო ყველაფერი ის, რაც მოწმობდა, რომ გ. ბერბიჭაშვილი პარტიას- 
თან დაახლოებული, რევოლუციურ მუშაობაში დამსახურებული არრო- 
ვნება იყო, 

საამისოდ წინასწარმა ძიებამ იერიში მიიტანა ვ. ბერბიჭაშვი- 
ლის ბიოგრაფიის იმ დეტალებზე, რომლებიც მოწმობდნენ, რომ: 

1905-1907 წწ. ე. ბერბიჭაშვილი რევოლუციონერებთა: დაახლო–- 
ებული პიროვნება იყო. ამ გზით ძიებას უნდა მოემზადებინა მასალა 
სასამართლოსათვის, რათა “უარყოფილიყო გ. თერბიჭაშვილის რაიმე 
რევოლუციური დამსახურება, იგი თვითმარქვიად ღა ქურდბაცაცად, 
ჩვეულებრივ ყაჩაღად უნდა გამოცხადებულიყო. 

უნდა უარყოფილიყო ის სქემაც რომ პირველი რევოლუციის 
შემდეგ გ. ბერბიჭაშვილი ირანში წავიდა და იქ დაჰყო მრავალი წელი. 
ამ გზით ძიებას უნდა გაეფანტა აზრი ეგ. ბერბიჭაშვილის რეგოლუცი- 
ური მუშაობის შესახებ ირანში, ვინაიდან ცნობილია, რომ 1907 წლი– 
დან ირანში მრავლად წავიდნენ ქართველი ბოლშევიკები რომლებიც 
იქ აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ შაჰის საწინააღმდეგო რევოლუ–- 
ციაში. 1909 წლიდან ირანის რევოლუციის მონაწილე ბოლშევიჯებს 
აეტიურად ხელმძღვანელობდა იქ ჩასული სერგო ორჯონიკიბეც, "სა–- 
დაც პარტიის დავალებით იყო მივლინებული. 
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გ. ბერბიჭაშვილის ირანში ყოფნის ფაქტის უარყოფთ ძიება 

საფუძველს გამოაცლიდა მისი რევოლუციური ბიოგრაფიული სქემის 
კიდევ ერთ საყრდენს. 

გ. ბერბიჭაშვილის ჩვენამდე შემონახული მრავალრიცხოვანი 
დაკითხვებისა და მათი ჯვარედინი გადამოწმებების აზრი ჩვენთვის ამ- 
ჟამად ყოველთვის გასაგები როდია. თანაც ჩვენ ყოველთვის ვერ ვახე– 
რხებთ ძიების დასკვნების შემოწმებას, საკონტროლო მასალების სიმ- 
წირის ვამო. 

ნარკვევის ამ ნაკვეთში მოკლედ შევეცდებით ჩკენი თვალსაზრი– 
სის გადმოცემას გ. ბერბიჭაშვილის საქმის მსვლელოიაზე. 

ძიება იმთავითვე ტენდენციურად წარიმართა. აშკარად ჩანდა, 
რომ სინამდვილეს მალავდნენ და ამახინჯებდნენ. მაგალითად, იმთავი- 
თვე აიღეს კურსი იმაზე, რომ გულდასმით მიეჩქმალათ ,,ვიღაცა იმე- 
რლის“ პიროვნება, რის შესახებაც ჩვენ უკვე ვრცლად ვისაუბრეთ. 
მიზანი? დაემალათ წიწამურის აქციაში ერთ-ერთი თვალსაჩინო სოცი- 
ალ-დემოკრატის მონაწილეობის კვალი. 

წინასწარ ძიებაზევე უხეში ძალადობისა და ფაქტების არნახუ- 
ლი დამახინჯების მეთოდით უარყვეს გ. ბერბიჭაშვილის მონაწილეო- 
ბის კვალი სოციალ-დემოკრატიულ მოძრაობაში. 

გ. ბერბიჭაშვილმა თავის 1938 წ. დაწერილ ავტობიოგრაფიაში 
უჩვენა, რომ 19%C5 წ. მან მონაწილეობა მიიღო სომეხ–თათრების კონ- 
ფლიქტის ჩაქრობაში, როცა მეფისნაცვალმა ვორონცოვ-დაშკოვმა მას, 
სხვების დარად, იარაღი მისცა. 1941 წ. 11 ივნისის დაკითხვისას ვ. 
ბერბიჭაშვილს ხელაღებით '«უკიჟინებენ, როდის ყოფილა, რომ მე- 
ფისნაცვალი რევოლუციონერებსცკ იარაღს ”ურივებდაო თუ აღია> 
რებ, რომ ამგვარი გზით მართლაც გქონდა მიღებული იარაღი, შენ 
შავრაზმელი ყოფილხარო. ასე და ამრიგად, გ. ბერბიჭაშვილე შავრაზ- 
მელად, ე. ი. მონარქისტად იქნა გაფორმებული. ვ. ბერბიჭაშვილის 
არავითარი თავის მართლება და ახსნა-განმარტება არ იქნა მხედვე- 
ლობაში მიღებული. 

სინამდვილეში წინასწარმა ძიებამ უხეში ფალსიფიკაცია ჩაიდი– 

საქმე ისაა, რომ 1905 წ. მართლაც, როდღესაცკ "სომეხ–თათართა 
კონფლიქტი მეტად გამწვავდა და შესაძლებელი იყო მისი ნაპერწკა- 
ლი თბილისსაც მოხვედროდა, მეფისნაცვალი ვორონცოვ-დაშკოვი კონ– 
ტაქტშე შევიდა სოციალ-დემოკრატებთანაც კი, მათ იარაღი დაურიგა, 
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500 პბერდანიი რათა კონფლიქტი შეეჩერებინათ რის შემდეგაც 
იარაღი უკანვე 'უნდა დაებრუნებინათ. ეს ამბავი მაშინ ძალზე ვახმი–- 
ანებული იყო. მენშევიკმა სოციალ–დემოკრატებმა პირობა დაიცეეს და 
მთავრობას იარაღი დაუბრუნეს ბოლშევიკთა ერთმა ნაწილმა კი 
იარაღი გაიტაცა თავისი რევოლუციური საქმიანობისათვის. 

“. ზემოხსენებულ საკითხზე არაერთი საინტერესო მასალაა ვამო- 
ქვეყნებული, განსაკუთრებით „რევოლუციის მატიანის“ ნომრებში. იქ 
დაბეჭდილი მასალებიდან ყურადღებას იქცევს ძველი ბოლშევიკის ვა- 
ნო სტურუას მოვგონება, სადაც ის წერს, რომ მთავრობის მიერ მიღე– 
ბულ იარაღს ბოლშევიკები ინახავდნენ მის ბინაზე, ნაძალადევში. ზე- 
მოთ ჩვენ მოვიტანეთ ძველი ბოლშევიკ-ტერორისტის ალექსანდრე 
ობოლაძის 1922 წ. შედგენილი ავტობიოგრაფია, სადაც იგი წერს, 
რომ 1905 წ. როცა სომეხ-თათართა კონფლიქტში ბოლშევიკები მო- 
ნაწილეობდნენ, იგი ამ უკანასკნელების მიერ არჩეულ იქნა ასისთა- 
ვად... : 

როცა ვ. ბერბიჭაშვილი თავის ავტობიოგრაფიაში ამ ფაქტს 
იხსენებდა, ამით მას თავი მოსწონდა პარტიულ- რევოლუციური დამ–- 
სახურებით, წინასწარი ძიება კი ამ ფაქტიდან სრულიად საწინააღმდეგო 
დასკვნას აკეთებდა. რა ფსი შეიძლებოდა ჰქონოდა ამის შემდეგ 
ძიების მასალებს? 

წინასწარი ძიებისას გ. ბერბიჭაშვილი ჯერ საერთოდ უარყოფდა 
ილია ჭავჭავაძის მკვლელობაში მონაწილეობას, შემდეგ კი იგი ფაქტე– 
ხით აიძულეს სიმართლისათვის თვალი ვაესწორებინა. 

ამიერიდან გ. ბერბიჭაშვილმა დეტალურად დაიწყო „გახსენება“, 
თუ როგორ ჩადიოდნენ სოფლად სოციალ-დემოკრატი აგიტატორები 
და აგ–ლიანებდნენ გლეხებს, დაეხოცათ მემამულეები, მათ შორის ილია 
ჭავჯავაძეც. ამასთან დაკავშირებით დაკითხვების ოქმეში ვრცლადაა 
ნაამბოიი, თუ როგორი მოთხოვნები ჰქონდათ რევოლუციონერ გლე- 
ხებს, რომლებიც აგიტატორების მეთვალყურეობით მონაწილეობდნენ 
გამოსვლებში. 

ამ ჩვენებების კითხვისას გაოცება გიპყრობს რადგანაც ისინი 
საოცრად ჰევანან, სტილისტიკური ნიუანსებითა და შინაარსობრივი 
წყობითაც კი, იმ კორესპონდენციებს, რასაც საგურამოსა და მეზობე- 
ლი თემების აგრარული მოძრაობის შესახებ 1905 წ „მოგზაური“ 

აქვეყნებდა. 
' ხომ არ აძლევდნენ გ. ბერბიჭაშვილს ამ პუბლიკაციებს თაგისი 

წარსულის გასახსენებლად? სავსებით შესაძლებელია. 
როგორც უკვე ვიცით, საბჭოთა პროპაგანდა უკვე გ. ბერბიყჯაშ- 

ვილის დაპატიმრებამდე კარგა ხნით ადირე ავრცელებდა აზრს, რომ 

215



ილია ჭავჭავაძე მოკლა „ოხრანკამ“ დიმიტრი ჯაშის მეშვეობით. 
ჩვენ ვნახეთ, რომ ეს აზრი ვერ საბუთდება. 
მაგრამ გ. ბერბიჭაშვილის პროცესის ორგანიზატორებმა რომ- 

ლებიც დასახული მიზნის ხორცშესხმისათვის არაფერს თაკილობდნენ, 
წინასწარ გამოძიებაზე და პროცესზეც მოწმედ მოიყვანეს ღრმად მო- 
ხუცებული ყარამან ფალავა. მათი აზრით, ყ. ფაღავა, თუ იგი საკუთა- 
რი ჩვენებით დაადასტურებდა იმას, რომ დ. ჯაში „ოხრანკაში“ მუ- 
შაობდა უკვე ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის პერიოდშივე, განსაკუთ- 
რებულ ეფექტს მოახდენდა ყველაზე და დაარწმუნებდა „ოხრანკის“ 
ვერსიის უზადობაში. აქედან გამომდინარე კი გ. ბერბიჭაშვილი, რო- 
გორც მკვლელი, „ოხრანკის“ აქციის მონაწილედ გამოვიდოდა და საბთ- 
ლოოდ გაიფანტებოდა იმ ურწმუნო თომების აზრი, ვინც წიწამურის 
ტრაგედიაში სოციალ-დემოკრატების ხელს ხედავდა. 

ყ. ფაღავამ სასამართლოს არ უმტყუნა. 
მან მოწმის პოზიციიდან დაადასტურა, რომ დ. ჯაში არა მარტო 

ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის მომწყობი იყო, არამედ იგი 19097 წელს- 
ვე „ოხრანკაში“ თანამშრომლობდა. 

რა ჩანს? ის, რომ ყ. ფაღავა ჯაშს ილიას მკვლელობის ორგანი- 
ზაგორად თვლიდა. ყ. ფაღავას ეს აზრი კარგახანია ყველამ იცოდა. 
მაგრამ იგი ხომ ვერ იქნა დადასტურებული? ახლა კი ყ. ფაღავამ 
კვლავ გაიმეორა ეს აზრი და მას მხოლოდ ისღა დაუმატა, რომ დ. ჯა–- 
ში „ოხრანკის“ აგენტიც იყო. ეს ნიუანსი სრულიად ახალი იყო. ადრე 
ამის შესახებ ყ ფაღავა არაფერს ამბობდა, არც 1907 წ. და არც პ. 
გელეიშვილისადმი 1926 წ. მიწერილ ბარათში. 

ან არადა, როგორ იტყოდა ამას ყ. ფაღავა, როცა თვითონაც მე- 
ფის ადმინისტრაციის მსხვილი მოხელე – მაზრის უფროსი იყო? 
„ოხრანკაც“ ხომ მეფის პოლიტიკური სისტემის დამცველი საიდუმლო 
პოლიცია იყო? თანაც არავითარი ცნობა არაა შემორჩენილი, რომ ვა- 
მტკიცოთ დ. ჯაშის .,ოხრანკაში“ ყოფნა 1907 წ. მაშინ როცა დ. «ა–- 

შის სოციალისტებთან სიახლოვე ამ დროისთვის დოკუმენტურად და- 

დასტურებულია. 
ასეთ ვითარებაში მეტისმეტად საეჭვო ღირებულებისაა ყ. ფალა- 

ვას, როგორც მოწმის, ჩვენებები ყოველ შემთხვევაში, მის ობიექტუ–- 
რობას არაფერი უჭერს მხარს. ყ. ფაღავამ სასამართლოს მხოლოდ ის 
მოახსენა რომ ილიას მკვლელობის წინა პერიოდში მას საიდუმლო 
პოლიციის ერთ-ერთმა თანამშრომელმა სიტყვიერდ “უთხრა, რომ დ. 
ჯაში ჩვენი აგენტიაო. მაგრამ მარტო ამით საკითხი როგორ გადა- 
წყდება? თანაც ყ. ფაღავა რატომ არ ამბობდა ამას ადრე? 

ნათქვამის შემდეგ განა იმის დაშვებაც არ შეიძლება, რომ ყ. 
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ფაღავამ თავისი მოწმეობისას ანგარიში გაუწია საკუთარ ყოფილ სამ- 
სახურებრივ მდგომარეობას და სოციალურ წარმოშობას ც §(თავადით- 
ვილი), როცა ბოლშევიკების თემიდას ახლებური ნიუანსებით ·დაუ- 
დასტურა ის ვერსია დ. ჯაშზე რომელიც არსებითად, კაცმა რონ 
თქვას, თავის დროზე თვითონვე შექმნა? ეს ის ვერსიაა, რომელიც შე- 
მდეგ საბჭოთა პროპაგანდისტულმა აპარატმაც გამოიყენა ,,ოხრანკის“ 
სქემის შესაკოწიწებლად. 

საინტერესოა ამ სქემისადმი თვითონ გ. ბერბიჭაშვილის დამოჯი- 

დებულება. 
გ. ბერბიჭაშვილი იმთავითვე კარგად მიხვდა, რომ მასს ილი:ს 

მკვლელობაში თანამონაწილეობას სდებდნენ ბრალად. ამას იგი საერ- 
თოდ უარყოფდა, არ გავკარებივარ ილიას მკვლელობასო, მაგრამ, რო–- 
დესაც წინასწარმა ძიებამ მას ნივთმტკიცების სახით უჩვენა, რომ მ:- 
რჯვენა ფეხის არეში ნაჭრილობევი (შრამი) აქვს, ეს ნიშანი კი მას 
ილიას ლაქიამ, იაკობმა დაადო ტყვიით, გ. ბერბიჭაშვილი გატყდა და 
ახლებურად ალაპარაკდა. 

მან აღიარა ილიას მკვლელობაში მონაწილეობა, მაგრამ იმეო- 
რებდა, მე სხვებმა სიკვდილის მუქარით მაიძულეს გავყოლოდი აქცია- 
ხე და იარაღი, M# 12 რევოლვერიც ხელში მომაჩეჩესო, მკვლელო§ის 
მომენტში მე ჰაერში ვისროლეო. სხვათა დანაშაულის შესახებ კი გ. 

ბერბიჭაშვილი, უნდა ვიფიქროთ, დეტალურად ყვებოდა, გარდა ,,ვიღა- 
ცა იმერლისა“, რომლის აქციაზე ყოფნასა და არსებობასაც კი, ეს “დ:ვე 
პროცესზე, იგი საერთოდ უარყოფდა. 

მაშასადამე, გ. ბერბიჭაშვილმა წინასწარვე იცოდა, რა და #“ო- 
გორ უნდა ეთქვა. 

| ამიტომაცაა, რომ გ. ბერბიჭაშვილი ილია ჭავჭავაძის მკვლელო- 
ბის ორვგანიზატორებად ასახელებდა ივ. ინაშვილს ღა დ. ჯაშს. გ. პერ- 

– 
ბიჭაშვილი იმასაც ყვებოდა, თუ როგორ მოაწყეს მკვლელობის წიხ 
ივ. ინაშვილმა და დ. ჯაშმა კრება, სადაც გლეხობი–ს თანდასწრი:-თ 
გადაწყვიტეს ი. ჭავჭავაძის თავიდან მოცილება. 

გ. ბერბიჭაშვილი შესანიშნავად ხვდებოდა, რომ ივ. ინაშვილC:6 
ერთად დ. ჯაშის დასახელებით იგი ძიებისა და სასამართლოს გ>ლს 
იგებდა რადგანც საშუალებას იპლეოდა, დ ჯაშის მეშვეო-თ 
მკვლელობა მთლიანად. „ოხრანკის“ მიერ ინსპირირებულად გაესადე- 
ბინათ. ამით ვ. ბერბიჭაშვილი, ცხადია, თავისთვის გარკვეულ შ;:ლა- 
ვათებს ელოდებოდა. 

მაგრამ. აი, გარკვეულ მომენტში გ. ბერბიჭაშვილი მიხვდა. +ომ 

რადგანაც „ოხრანკის“ მიერ ინსპირირებული მპვლელობის თანა?ონა- 
წილედ გაჰყავდათ, საბოლოოდ, ისიც ,,ოხრანკის“ საქმეთ შშენს”რუ- 
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ლებლად იქნებოდა გამოცხადებული. მაშინ გ. ბერბიჭაშვილმა კატეგო- 
რიული ტონით დაიწყო სასამართლოს ი დარწმუ ნება, რომ დ დაშთან 
მას არაფერი საერთო არა ჰქონია. მეო, ამბობდა გ. ბერბიჭაშვილი, დ. 
ჯაში მკვლელობის წინა მომენტში ვნახე პირველად, მე მას საერთოდ 
რ ვიცნობდიო და ა. შ. ე. ბერბიჭაშვილმა ასევე უარი თქვა დ. ჯაშის 
მეუღლის დარია ჯაშის ნაცნობობაზე. მე ეს ქალი არასოდეს მინახავს 
და მცნობიაო. 

მაგრამ სასამართღო “უკვე თავისი გზით მიდიოდა... 
სასამართლოს ეჭვი არ ეპარებოდა დ. ჯაშის დანაშაულებრივ 

საქმიანობასა და იმაზე, რომ იგი მართლაც „ოხრანკის“ აგენტი იყო 
და საქმეს ამაზე აგებდა. არავის მოსვლია აზრად (თუ არც იყო საამისო 
სურვილი), შეემოწმებინა დ. ჯაშის პოლიტიკური პროფილი 1907 
წლისათვის. როგორ მოხდა, თუ დ. ჯაში იე. ინაშვილთან ერთად იყო 
მკვლელობის ორგანიზატორი, ეს უკანასკნელი ამ საქმეში ოხრანკის 
დავალებით როგორღა მოქმედებდა? განა ჯერ კიდევ 1907 წ. მასალები 
არ უჩვენებდნენ ივ. ინ„შვილის სოციალ-დემოკრატობას? მაშ როგორ- 
ღა,.მონაწილეობდნენ ილიას მკვლელობაში ერთდროულად ივ. ინაშვი- 
ლი ლღა ოხრანკის აგენტი დ. ჯაში? 

არც ერთ ამ კითხვაზე პასუხი არ ყოფილა გაცემული და ივ. 
ინაშვილიც მარტივად, უსაბუთოდ ოხრანკის აგენტად გამოაცხადეს. 

დასასრულ, როდესაც გ. ბერბიჭაშვილი დარწმუნდა, რომ ყვე- 
ლაფერი ისე თქვა, როგორც ეს სასამართლოს მესვეურებს სურდათ, 
მაგრამ ის მაინც დამნაშავედ ცნეს, ეტყობა, მაინც ინანა, რომ სინამ- 
დვილე არ თქვა, ყველა და ყველაფერი დაფარა, თვითონ კი თავი მაინც 
ვერ გადაირჩინა –- მკვლელად და თანაც ოხრანკის საქმეთა შემსრუ- 

ლებლადაც „ცნეს. 
ეტყობა, მოწოლილმა ბოღმამ და სასამართლოს დცტენდენციურო- 

ბამ შინაგანი. ბიძგი მისცეს ვ. ბერბიჭაშვილს, მაინც რაღაცნაირად 
ეთქვა სიმართლე, რაც მან სასამართლოს მიმართ უთანხმოების ფორ- 
მით გამოხატა. · 

თავის საბოლოო სიტყვაში გ ბერბიჭაშვილმა კატეგორიულად 
უარყო მის მიმართ წაყენებული ბრალდება, რომ იგი ყაჩაღი, ქურდბა- 
ცაცა და ავაზაკი იყო- 

იგი დაჟინებით უჩვენებდა, რომ ყველაფერი, რაც მას ცხოვრე- 
ბაში გაუკეთებია, პარტიის იდეალებს შეესაბამებოდა, რომ მას არა- 
სოჯეს უღალატნია პარტისა და რევოლუციისათვის. 

მკითხველი, ალბათ, კარგად მიხვდება, რომ გ. ბერბიჭაშვილმა, 
თუმცა სიმართლე კონკრეტულად ვერ თქვა (ალბათ, ასე კვგირჩევნიაო, 
უთხრეს), მაგრამ მისი აზრი, რომ ის მუდამ ერთგულად ემსახურებოდა 
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პარტიას და ეს უკანასკნელიც მუდამ მისი ხატი იკო, იმას ნიშნავს, 
რომ სასამართლომ სიმართლე არ დახატა, ყველაფერი მას აჰკიდა, სხვე- 
ბი კი, ვისაც ცოდვა ედო, სუფთად დატოვა. .. 

იტყვიან, ალბათ, რა საფუძველი არსებობს იმის თფიქრისათვის, 
რომ გ. ბერბიჭაშვილს თვინიერებისა და ენაზე კბილის დაჭერისათ- . 
ვის რაღაც შეღავათებს ჰპირდებოდნენ? საამისო საფუძველს იძლევა, 
მაგალითად, იმავე გ. ბერბიჭაშვილის საბოლოო სიტყვა, სადაც ივი 
სასამართლოს შესთხოვს: 

„მე გთხოვთ, რომ ჩემს ოჯახს არ ენახა ჩემი პირადი ტანჯვა... 
შემ გავცდებოდი აქაურობას, მაშინ არაფერი... ,,( სტენოგრამა, ვვ. 

რას ნიშნავს ეს უფრო ვგარკვეულადღ? იმას, რომ გ. ბერბიჭაშვი- 
ლი სთხოვს სასამართლოს, სასჯელს აქ ნუ მომახდევინებთ, საქართ- 
ველოში, სხვაგან გამიშვით, იქ მოვიხდიო. 

რას იხვეწება ბრალდებული? საიდან იცის, რომ მას სასჯელს 
მოახდევინებენ, ე. ი. პატიმრობას უპირებენ, როცა პროცესი ისე მიმ- 
დინარეობს, რომ გ. ბერბიჭაშვილს ხალხის თვალში დასახვრეტად ამ- 
ადებენ? 

უეჭველია გ. ბერბიჭაშვილი ინფორმირებულია, რომ არ დახვ- 
რეტენ და ახლა ისიც უნდა, რომ, როცა სასჯელის მოხდას დააწყებინე- 
ბენ, სადმე, საქართველოს გარეთ გაიყვანონ, იქ, სადაც ილია ჭავჭავა- 
მის ვინაობა და ფასი არ იციან, თორემ აქ, ჩვენში, მს პატიმრები 
გაასაღებენ. პატიმრები ქართველები არიან და ბოლშევიკური იუსტი- 
ციის მსახურებზე უკეთ იციან, თუ როგორ უნდა მოექცნენ ილიას 

მკვლელს. 
გ- ბერბიჭაშვილს ეანაჩენისს შემსუბუქებას რომ ჰპირდებოდ- 

ნენ, და სიტყვაც დაიცვეს, იქიდანაც კარგად ჩანს, რომ სასამართლომ 
დაადგინა და მასობრივი ინფორმაციის წყაროებით გაავრცელა ცნობა, 
ო. ჭავჭავაძის მკვლელს, გ. ბერბიჭაშვილს, მიესაჯა სასჯელის უმაღ- 
ლესი ზომა –- დახვრეტაო, მაგრამ სინამდვილეში ეს გადაწყვეტილება 
არ შესრულებულა. 

საქ. სუკ-ის არქივში დაცულია გ. ბერბიჭაშვილის პროცესის 
მასალები, რომლებიც ასახავენ გ. ბერბიჭაშვილის საქმის საკასაციო 
მსვლელობას. დოკუმენტებით უტყუარად ჩანს, რომ მოსკოვში გ. ბერ- 
ბიჭაშვილი შეწყალებულ იქნა და სასჯელის უმაღლესი ზომა –- დახვ- 
რეტა შეუცვალეს 10 წლით თავისუფლების აღკვეთით. 

გ. ბერბიჭაშვილი შემდეგ პატიმრობაში, ციხეში მოკვდა. 
დღემდე ჯერ შესწავლილი არა გვაქვს გ. ბერბიჭაშვილის საკა- 

საციო საქმე, რა მოტივირებით, რის საფუძველზე შეიწყალეს ივი. 
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ჩვენთვის ცნოლილია, რომ პატიება-შეწყალების თხოვნას სათანადო 
არგუმენტირებაც უნდა. რის მიხედვითაც, თხოვნას იხილავდნენ რესპუ«- 

ლიკის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმში, საიდანაც საქმე გადაეცემოდა 
სსრკ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუბს და საქმის დადებითად მსვლე- 
ლობის შემთხვევაში, შეწყალების გადაწყვეტილება რესპუბლიკის იუს- 
ტიციის ინსტანციებს ეცნობებოდა. 

გ. ბერბიჭაშვილის შეწყალების ისტორია –- რატომ, ვის მიერ 
და რა საბუთებით მოხდა ეს, უეჭველია, დამატებით შუქს მოპფენს 
პროცესის ორგანიზატორთა საქმიანობას და მიზანდასახულებას. 

ვინ და რატომ შეიწყალა გ. ბერბიჭაშვილი მოსკოვში, ვის აინ- 
ტერესებდა ეს, –- ვინმეს სინდისის ქენჯნა ხომ არ დაეწყო იქ, აქათ- 
და ყველაფერს ამ კაცს ვაბრალებთ და სხვები კი მშრალზე რჩებიანო! 

გ. ბერბიჭაშვილს დანაშაული განესაზღვრა საქართველს სსრ 
1928 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 58!3 მუხლით, რომლის თახა- 
ხმადაც „აქტიური მოქმედება ან აქტიური ბრძოლა მუშათა კლასისა 
და რევოლუციური მოძრაობის წინააღმდეგ, რაც გამოუჩენია პასუხსა- 
გებ ან საიდუმლო (აგენტურა) თანამდებობაზე მყოფ პირს სამეფო 
წესწყობილების დროს, ან კონტრრევოლუციონერ მთავრობასთან Lსა- 
მოქალაქო ომის დროს, გამოთძწვევს ამა კოდექსის 58? მუხ. აღნიშნულ 
სოციალურ დაცვის ღონისძიებას“. 

სოციალური დაცვის ღონისძიებანი კი სხვადასხვა იყო: დახვრე- 
ტა ან ხალხის მტრად გამოცხადება, ქონების კონფისკაცია, მოკავგში- 
რე რესპუბლიკების ან სსრკ მოქალაქეობის ჩამორთმევა და ჯ)უცხოეთ- 
ში სამუდამოდ გაძევება "შემამსუბუქებელ გარემოებათა არსებობის 
დროს კი შეიძლებოდა სასჯელი შემსუბუქებულიყო თავისუფლელის 
აღკვეთით არანაკლებ სამი წლისა, მთელი ქონების, ან ქონების ნაწი– 
ლის კონფისკაციით. მე-15 მუხლით კანონი ითვალისწინებდა აგრე- 
თვე სასჯელის გამოტანისას დანაშაულის ხანდაზმულობის ფაეტსაც. 
რაც ერთგვარად შემარბილებელ გარემოებად გვევლინებოდა მაგრამ 
სასამართლო პროცესმა გიორგი ბერბიჭაშვილის მიმართ არ გაითვალი- 
სწინა ეს მომენტი და ხანდახმულად არ ცნო მის მიერ ჩადენილი და- 
ნაშაული. (იხ. ოთარ გამყრელიძე, გაზ. ,,სახალხო ფრონტი“, 1989, 
#13. | 

ისე კი მხოლოდ საბჭოთა თემიდას შეეძლო ილიასს მოწინააღა- 
დეგე და ერთ-ერთი მკვლელი გიორგი ბერბიჭაშვილი არსებული 
საბუთებით რევოლუციის მტრად გამოეცხადებინა და დაესაჯა, ხოლო 
იმავე ილიას წინააღმდე მებრძოლი ფილიპე მახარძე რევოლუვიილს 
ერთ-ერთ რაინდად მიეჩნია და სიკვდილის შემდეგ მთაწმინდაზე, ილიას 
გვერდით დაესათფლავებინა. 
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როგორც აღვნიფლნავდით, ძიებას ღა სასამართლოს იმთავითვე 
იერიში მიჰქონდათ გ. ბერბიჯაშვილის იმ ჩვენებაზე, როყ პირველი 
რევოლუციის შემდეგ იგი ირანშიც წავიდა და აქ რევოლუციაში მონა- 
"წილეობდა. 

წინასწარი ძიებიდან ღაწყებული, გ. ბერბიჭაშველს მეთოდურად 
უნგრევდნენ მის ამ სქემას. 

თავდაპირველად გ. ბერბიჭაშვილი ირწმუნებოდა, რომ ის ირა5- 
ში 1906 წელს წავიდა. აჭით იგი ცდილობდა, ალიბი ჰქონოდა, ვინაი- 
დან, თუ ის ამ წელს წავიდა, 1907 წ. მკვლელობაშე მონაწილეობას 

ვეღარ დაუდასტურებდნენ. გ. ბერბიჭაშვილი ამ დეტალს ადრევე აქც- 
ევდა ყურადღებას, რაც იქიდან ჩანს, რომ იგი ირანში წასვლის თა- 
რიღაღ 1906 წ. ჯერ კიდევ 20-იანი 5წ. ანკეცებშე მიუთითებღა. 

მაგრამ მიებამ 2. ბერბიჭაშვილს იმდენი «ამ გაახყენა მის მონა- 
წილეობაზე ი. ჭავჭავაძის მკვლელობაში, რომ იგი გატყდა ღა იძულე- 
ბული გახდა, ირანშე წასულის დროდ 1907 წილი ეღიარებინა. 

ამის შემდეგ, გ. ბერბიჭაშვილი ირწავ2-5რღა, რომ იგი საქართ- 
ველოდან ჯერ ბაქოში წავიდა, ყალბი პასპოროგით, სიმონ კავთელაქპის 
სახელით, აქ იგი თითქოს ქართველებს შეხვდა და შემდეგ კი ირანის 
საზღვარზე გადავიდა, სადაც რევოლუციურ ბრპქოლებში ჩაება ყაზვი- 
ნის თუ სხვა ქალაქების ასაღებად. 

ძიება დაჟინებით ცდილობდა გ. ბერბეჭაშვილის ცოდნის შემო- 
წმებას ირანის გეოგრაფიის დარგში რამაც თითქოს, ცხადყო, რომ 
მან ამ ქვეყნისა კონკრეტულად არაფერი იცოდა. ამასთანავე, შემდეგში 
მოწმეების (ჯანსაკუთრეით ვრცლად ამისი შესახებ –- ირან- 
შე მებრძოლი ქართველების ერთ-ერთი თავკაცის აპოლონ გლახოს ძე 
ჯაფარიძის) ჩვენებებით დადგინდა, რომ მათ საერთოდ არაფერი სმე- 
ნიათ გ. ბერბიჯაშვილის შესახებ ირანის რევოლუციის წლებში გა- 
მორიცხული იყო გინმე ქართველის იქ ჩამოსვლა, ჩვენ რომ ამის შე- 
სახებ არა გვცოდნოდაო, რადეანაც, ნამოსელაზე ორგანიზაციულად და 
ფინანსურად წინდაწინ 'უხლა ჰქონოდათ ინფორმაცია სათანადო ენს- 
ტანციებსო. 

გ. ბერბიჭაშვილი არც ამაზე გატყდა და ახლა იმის მგკიცება და- 
იწყო, რომ, მართალია, იგი ირანში იყო, მაგრმ ქართველებთან ერ- 
თად კი, არ იბრძოდა შაჰის რეჟიმის წინააღმდეგ, არამედ ერანელებ- 
თან. შემდეე კი ირანშივე დარჩა, სადაც 12 წლის განმავლობაში სო- 
ფლის მეურნეობას მისდევდა ირანის სხვა მცხოვრებლებივით დღა მთელი 
აქ ტნის განმავლობაში, არც ერთი ქართველე არ უნახავ; თვალით, 
მათ არ შეხვედრია. 
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სასამართლოზე მოიყვანეს ირანული ფილოლოვიის პროფესორი 
იუსტინე აბულაძეც, რომელმაც პროცესს ოფიციალური ცნობა მისცა 
იმის შესახებ, რომ გ. ბერბიჭაშვილმა სპარსული ენის არც ერთი სი- 
ტყვა არ იცის, რაც შეუძლებელი იქნებოდა, მას რომ ირანზე მართ- 
ლაც მრავალი წელი ეცხოვრა. გ. ბერბიჭაშვილი ამაზე პასუხობდა, 
რომ პროფ. ი. აბულაძე ფარსულად ე. ი. ლიტერატურულ, კულტურულ 
სპარსულზე მესაუბრა, მე კი მდაბიო ხალხში ვიყავი და მათი ეხა 
აქვე, წილკანთან რომ თათრები არიან” ყმაწვილკაცობშში იმათთან 
შეხვედრისას ვისწავლეო. ამ პასუხებში ბევრი რამ ვასარკვევია, ვინ 
იდან, როდესაც გ. ბერბიჭაშვილი წილკნელი თათრების ენას სპარსულ 
ენად გულისხმობდა, ამით იგი თურქმანულ დიალექტს მიიჩნევდა სჰპა- 
რსულად. ეს თუ ასეა, მაშინ ი. აბულაძის დასკვნა ძალადაკარგული 
უნდა ყოთილიყო, რადგანაც გ. ბერბიჭაშვილს, თუ ის ირანის რევო- 
ლუციის პერიოდში მართლაც იყო ირანში, თურქმანულად იოლად შეე 
ძლო თავის გატანა იქაურ რევოლუციონერთა წრეებში. ჯერ ერთი, ვე. 
ბერბიჭაშვილი, თუ ის სიმართლეს ამბობდა იმყოფებოდა ირანის აზე- 
რბაიჯანში, სადაც თურქულ ენობრივ სამყაროს დიდ” კასავალი ჰქონ–- 
და. ამასთან, ირანში მრავლად იყვნენ ჩრდილოეთ, ამჟამინდელი საბ 
ჭოთა აზერბაიჯანის მშრომელებიც, რომლებთანაც გ. ბერბიჭაშვილს 
იოლად შეეძლო თურქმანულით თავის გატანა. ვანა ირანის რევოლუ- 
ციის ერთ-ერთი ყველაზე კაშკაშა ფიგურა სათარხანი, რომლის სახე- 
ლსაც გ. ბერბიჭაშვილი უდიდესი მოკრძალებით ახსენებდა, აზერბაი- 
ჯანელი არ იყო? 

ასე რომ გ. ბერბიჭაშვილის ირანში ყოფნის ვერსი, მრავალ 
საეჭვო დებულებასთან ერთად, ზოგიერთ პოზ-ჯიურ მონაცემსაც შეი- 
ცავს. 

ეს გარემოება გვკარნახობს, ფრთხილად ვიყოთ საბოლოო დასკვ- 
ნელის გამოტანისას, როგორც ეს ერთი ხელის დაკვრით გააკეთეს ვ. ბერ- 
ბიჭაშვილის პროცესის ორგანიზატორებმა და როგორც ამას კატე- 
გორიულად ამტკიცებს ის. ოდიშვილი თავის ,წიწამურის დტრაგედია- 
ი“. 

ისე კი ჯერჯერობით, ალბათ, უფრო მეტი საფუძველია ვამტკი- 
ცოთ, რომ ვ. ბერბიჭაშვილის ირანში ყოფნის ისტორია ერთგვარი 'ლე- 
გენდაა, მის მიერვე შეკოწიწებული. ' მართლაც, პროცესხე გ. ბერბიჭა- 
შვილი ირანში ყოფნის ვადად 12 წელს ასახელებდა, ე. ი. იგი .” იქ 
დაახლოებით 1919. წლამდე უნდა ყოფილიყო. 20-იანი წლების ვანცხ- 
ადებებსა და ანკეტებში კი იგი ხან ირანში ვიყავიო, ამბობდა, მერე 
თურქეთშიო, მერე სამხრეთ ირანშიო, მერე კიდევ დენიკინსაც ვებრ- 
მოდით და ა. შ სად იყო ბოლოსდაბოლოს, გ. ბერბიჭაშვილი? თუ 
ირანშე რევოლუცია იყო გაჩაღებული და იქ გ. ბერბიჭაშვილისთანა



კონჩაღი რევოლუციონერები საჭირონი იყვნენ, რომელ რევოლუციაში 
'ღებდა იგი მონაწილეობას 1914 წლიდან თურეეთში, როგორც ერთ- 
·ან უჩვენებდა იგი? ან რას აკეთებდა იგი სამხეთ ირანში 1910- 
I91- წწ. როგორც აგიტატორი? 

ალბათ, ეს ჩვენებები ყველაზე კარგად ცხადყოფდნენ, თუ რო- 
:რორ გაუტკბა გ. ბეობიჭაშვილს იმთავითვე რევოლუციური მიუნპაუზე- 
:ობა, რასაც ჩვენში მაშინ საკმაოდ დიდი გასავალი ჰქონდა. 

განა გ. ბერბიჭაშვილის მაგალითი არ გვიჩვენებს ამას? 
ცხადია, ჩვენი მსჯელობა იმას არ ნიშნავს, რომ გ. ბერიიჭაშ- 

·ილს არაფერი გაუკეთებია ისეთი, რაც მას რევოლუცის ერთგულ 
ჯაცად წარმოაჩენდა ამგვარი რამის მტკიცება უაზრობა და სინა-. 
5დვილეს ეწინააღმდეგება, მაგრამ ის კი უნდა აღინიშნოს, რომ ჯვ. 
ბერბიჭაშვილი ეოთგვარად ბერავდა თავის დამსახურებას, მავრბმმი ვა- 
ნა ბარტო იგი იყო ასეთი ძვეელ რევოლუციონერთა წრეში? ეს ხონ 
ჩვეულებრივი მოვლენა იყო იმ ქვეყანაში, სადაც ქართველი ინტელი- 
გენციის საუკეთესო წარმომადგენლები მასობრივად იდევნებოდნენ და. 

გულაგის ჯურღმულებში ღაფავდნენ სულს. · 
ი 4 «ი 

ასეთი ფაქტიური ვითარების მიუხედავად, ჩვენ მაინც შეგვიძლია 
საკმაოდ გაბედულად ვამტკიცოთ, რომ 1905-1907 წწ. რეგთლუციის 
დროს ვ. ბერბიჭაშვილი საკმაოდ ახლოს იყო ბოლშევიკებთან და მათ- 
თან ერთად მონაწილეობდა პარტიული დავალებების შესრულებაში. ეს 
ის დრო იყო, როცა პარტიის საქმის საკეთებლად აუცილებელი არ იყო 
ფორმალურად პარტიის წევრი ყოფილიყავი. ამგვარე მკაცრი მოთხო- 
ვნები პარტიაში გვიან დაიწყო როცა პარტია სახელმწიფოებრივ- 
იიუროკრატიულ აპარატს შეერწყა და არსებითად, როგორც პოლიტი- 
კურე ორეანიზაცია, გადაგვარდა (,პარტოკრატია“). 

გ. ბერბიჭაშვილი ბაქიბუქობდა, ძიებას და სასამართლოსაც უჩ- 
ვნებდა, მაგალითად. არალეგალურ ლიტერატურას  პროკლამაციებს 
ვავრცელებდითო, მემამულეთა წინააღნდეგ შეიარაღებულ აჯანყება-ბრძო- 
ლებში ვმონაწილეობდიო, როგორც წითელი რაზმელი, მაგრამ ძიებას 
არაფრის გაგონება არ უნდოდა. 2 

დაავალეს, გ. ბერბიჭაშვილი შავრაზმელად აქციეთ, „ოხრანკიL“ 
აგენტურის ქსელში ვაბმულად და შარაგზის ყაჩაღად დახატეთთდთ და 
აბა ორი თავი ვიღას ჰქონდა, რაიმესთვის დაეჯერებინა, .თუ თს · დ: 
ბერბიჭაშვილის სასარგებლოდ მეტყველებდა. გავიხსენოთ, მაკალითად, 
როგორ აბუჩად აიგდეს იგი იმის გამო, რომ ამტკიცებდა, 1905 წ. სდა. 
მეხ-თათართა კონფლიქტის დროს ვორონცოვ-დაშკოვის მიერ მიცენუ- 
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ლა იარაღით ვიბრძოდი ბოლშევიკების მჟარღამხარო, 
მაგრამ ძიებამ ყველაფერი მაინც ვერ მოსპო, საწინააღმდეგო 

სააუთებიც შემორჩა. ა” 
1931 წ. პროლეტარულმა პოეტმა ევგენი დვალმა ბეჭდურად 

გამოსცა მის მიერ ადრე ლექსად გამოთქმული ,,არსენას ლექსი“. ივი 
ეხება არსენა ჯორჯიაშვილს, რომელმაც 1906 წ. სოციალ-დემოკრატე- 
ბის დავალებით, ტერორისტული აქტი განახორციელა კავკასიის შტა- 
ბის უფროს გენერალ გრიაზნოვზე. ეს ლექსი თავის დროზე ძალზე 
პოპულარული იყო და ხალხის დილი სიყვარულით სარგებლობდა 
(დედავ, ნუ სტირი, მამავ, ნუ სტირი...). ევგ. დვალის ჩვენებით (იხ. 
წინასიტყვაობა), მას შემდეგ, რაც ეს ლექსი 1906 წელსვე გამოუთქ- 
ვამს, 500 ცალი წიგნაკად დაუბეჭდავს მიხა ეგაჩეჩილაძის სტამბაში 
და ღაუწყიათ მისი გავრცელება ხალხში, რევოლუციური ენთუზიაზმის 
გასაღრმავებლად და შესანარჩუნებლად. ეს წიგნიო, წერდა ევგ. დვა- 
ლი, 1306 წ. „ქალაქ ტფილისში ფარულად, გაავრცელეს წიგნების 
ხელზე გამყიდველებზე ვანო სამადაშვილმა ღა სუმააგ გორეაძიანმა. 
წიგნაკი ღერდა 20 კაპ. ეს წიგნაკები აგრეთვე დუშეთის და გორის 
მაზრაში გასავრცელებლად შაილეს აღმოსავლეთ საქართველოს წითე- 
ლი რაზმის ხელმძღვანელებმა, ძველმა რევოლუციონერებმა ივანე ბუ- 
ჩაშვილმა და გიგა თფერბიჭაშვილმა. ამნაირად, ეს სიმღერა-ლექსი დღე- 
მდე, ხალხში ფართედ გავრცელელულია საიმღეროთ. მაგრამ ა“ სიმ- 
ღეოაში. ვიღაცეებმა სიტყვა „ვაივაი“ და სხვა ასეთი შეუფერებელი 
სიტყე ებიც ჩაუმატეს და ამით ლექსი დაამახინჯეს, ვენაილა”ნ ,,ვაი 
ვაი“-ს ძახილი ღა მსგავსი რევოლუციონერ გვირმეარროლ პირებს. 
როგორიც ივო არსენა ჯორჯიაშვილი, არასოდეს არ შეეფერება. 

ასეთია სინამდვილე ამ წიგნაკის ღაწერის დაბეჭღვის ღა გავრცე- 
ლეაის ისტორიისა“. 

ის, ღაც ევგ- დვალს უწერია, ჩვენს განსაკუთრებულ ყურადღე- 
ბას იქცევს, ვინჯიდან იქ აშკარაღ ნათქვა მია, რომ 1306 ს. გიგა ბერბი- 
ჭაშვილი ივანე გუჩაშვილთან ერთად რევოლუციაში მონაწილე- 
ოაღა, რომ იი აღგოსაკლეთ სჯავართველოს წითელი რაზმის ერთ-ერთი 
მეთაურია, ლა მათი სამოქმედო სონაც გორისა და დუშეთის მაზრებია, 
ვიხაედან მათ ჯიგნები გასავრცელებლად. ამ მხარეში მიაქვთ. 

ინფორმავია სრულად ემთხვევა იმას, რასაც ვ ერბიჭაშვილი 
ძიებისას ამაობღდა, იმას, რომ იგი არალეგალურ ლიტერატურას ეზი- 
დეაოდა თბილისიდან, რომ ის წითელრაზმელი და, ამდენად, რევოლუ– 
ციოხერი იყო. იენებ ვინმემ წამოაყენოს ვერსია, როძ ემგ. ღვალის 
ჩვენება შექმნილია იმ შთაბეჯდილებების ფონზე, რაც მას გააჩნია 
გ-. ბერბიჯაშვილსა და ივანე ბუჩაშვილზე, რომლებიც საპგოთა ხელი- 
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სუფლე:ის წლებში ძველ რევოლუციონერებად იყვნენ ცნობილი. 
ა:რამ საქვე ისაა, რომ ევ. ღვალს საკმაოდ მდიღარი ინთორმა- 

ლა ა5ღლა ჰქონოდა პირველე რევოლუციის პერიოდის ამბებზე და 
წითელი პარტიზანების იღეოლებზე. სხვათა შორის, მას ცალკე პოემაც 
აქვს ღდაშერილი ივანე თ-გაშვილზე -- „ტყის ძეა“, საღაც ეს უკანას- 
კნელი უმირ და ხალხესთვის თავღადებულ მებრმოლადაა დახატული. 

რაც გთავარეა, ევ. დვალი არსენა ჯორჯიაშვილის აქციის .ამ- 
ბებს ხველა, როგორც თვითვეხილჯელი ღა მომსწრე, როგორც შინაური 
კაცი,როველიც არსენასთაე2 ერთად მონაწილეობდა რევოლუციურ ბრძ- 
ოლებმშე და მას აზლოს იეცნოადა. ,,ე მას ძლიერ ახლოს ვიცნობღი 
– ჯერს ევგ. დვალი, – მით დმეჭეს, რომ ფარულ წრეებში ღა კრებებში, 
ა:რეთვე მუშათა გაფიცვებშე და გამოსვლებშიდაც სხვებთან ერთად. გა- 
მოვღიოლით“. პოეტი ღა რევოლუაიონერი განაგრძობს: ,,გენერალ გრი- 
აზხოვის და სასტიკი „ალათი აღმიხისტრატორის მოკვლა მას ხსენებულ 
(ე: ი. სოციალ-დენოკრატიული) პარტიის ტფილისის კომიტეტისაგან მი- 
ეზღო ესტატე შარუბიასა2 ერთად. ამ ამბავის მე პირადად თვალით 
მნახველი ვარ. ეს ამბავი აგრეთვე, კარგად იციან ამ5. არაქელ ოქუ– 
აშვილმა, გიორგი ჩხეიძემ, ვანო დურგლიშვილმა, ექვთიმე სარტანიამ, 
ნიკოლოზ მაჭარაძემ ღა სMტვებმა, ძველმა, რევოლუციონერებმა, რომე- 
ლნიც აზ ჟამათაც ცოცხლები არიან“. 

მეტისმეტად საეჭვოა, რომ ევ. დვალს რაიმე მოეტყუებინა (ამ 

შემთხვევაში, მხედვეელობაზი მაქვს. მისი ინფორმაცია გიორგი ბერბი- 

ჰაშვილისა და ივანე ბუგაშვილის შესახებ), რაიმე არარსებული და არა- 
მართალი „ეთქვა, მისივე სიტკვებით რომ ვთქვათ, ,,ამ წიგნაკის დაწერის, 

დაბეჭდვის და გავრცელების იპტორიის“ შესახებ. იმ დროში, როცა ამ 

ამბების ბევრი მომსწზე ჯერ :იდე: ცოცხალი იყო, ცხადი, სიცრუეს 

ა“ავი6ნ-. აპატიებდა. ამრიგად, არავითარი საფუძველი არ არსებობს ეჭვი 
შევიტანოთ ევგ. ღვალის ინფორმაციაში, რომ 1906 წ. გიგა ბერბიჭაშ- 
ვილე ცხობილე შითელრაზმელი, ერთ-ერთი მეთაურიც იყო, რომე- 

ლიც სოგციალ-დემოჯრატების თბილისის კომიტეფის ეგიდით საქმიანო– 

გ. ბერბიჭაშვილის რევოლუციური ბიოგრაფიის, კერძოდ, მისი 

„წითელ რაზმში“ მონაწილეობის საკითხზე მეტად საინტერესო ცნო- 

ბებს შეიცავს 1910 წ. თავ. ხიმშიაშვილის მკვლელობაზე ი. გ. რამენ– 

კოს მიერ ბაზალეთის ბოქაულის იოსებ სოლომონის ძე ოძიევის (ოძი- 

აშვილის) დაკითხვის ოქნი, რომელიც პროფ. დევი სტურუამ მოიძია. 

დაკითხულმა ღუგვენა: „1905 წლეიდა5 ღაიწყო აგრარული მოძრა– 

ობა და ამ დროს, მაზრები გამოჩნდა დიდი რაოდენოია აგიტატორები- 

სა, რომლებიც აჯანყებდნენ ხალხს. როგორც მთავრობის, ისე მემამუ- 

ლეების წინააღმღევ. თანაც დადგენილი იყო დუშეთის მაზრის არაგვის 
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საბოქაულოშმი მოეკლათ სამე მსხ-ხილი მემაზულე – გიორგი ზან- 
დუკელი, თავადი ნიკოლოზ ხიმშიევი (ხიგშიაშვილი–შ. ბ.) და თავადი 

ილია ჭავჭავაძე“. „ხიმშიევმა იცოდა რა, რომ უნდა მოჰკლან, მხურვა- 
ლე მონაწილეობის სიღება იწყო თავად ჭავჭავაძის მკვლელთა ძებნაში, 
რაც მან მოახერხა მცხეთის პრისტავთან მარკევიჩთან ერთად. მათ და- 
იჭირეს პავლე ფშავლიშვილი, ტფილისის მაზრის სოფელ ნორიოს 
მცხოვრები ლადო ჩირიკაშვილი“. 

ჩვენებაში მითითებულია, რომ პავლე ფშავლიშვილის გაქცევის 
შემდეგ გაეცეულებმა შეადგინეს ჯგუფი (IIIმXMX2მ), რომლის თავკაციც 
(ეჯიMმII) გახდა პავლე · ფმავლიშვილი. გიგლა ბერბიჭაშვილიც 1Lმ 
ჯგუფს მიეკედლა.. ფშავლიშვილის განადურების შემდეგ (მისი გვამი 
მცხეთის საავადმყოფოში ხიმშიაშვილმა ამოიცნო), „ჯგუფს მეთაურობ- 
და გიგლა ბერბიჭაშვილი“. ამ გიგლა ბერბიჭაშვილს და სანდრო ოძი- 
ევს მუდმივი კავშირე აქვთ ჯგუფთან, რომელიც მონაწილეობდა თავად 
ილია ჭავჭავაძის მკვლელობაში. ჩვენთვის საინტერესო ჩვენებაშივე 
აღნიშნულია: ,,თავად ხიმშიაშვილის მკვლელობაში გიგლა ბერბიჭაშვი- 

ლი უეჭველად მონაწილეობდა“. 
ჩვენების მიმცემი იქვე აღნიშნავს: „მე ახლოს ვიყავი თავ. ხი9- 

შიევთან და იგი ხშირად ამბობდა, რომ ეშინია, არ მოჰკლან ილია იმერ- 
ლიშვილმა, გიგლა ბერბიჭაშვილმა და ლადო ფეიქრიშვილმა. ამათი 
მას ყველაზე მეტად ეშინოდა“... 

ჩვენ არ ვაპირებთ ამ დოკუმენტის ვრცლად კომენტირებას. აქ 
მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ ჩვენების ავტორი 1910 წ. დარწმუნე- 
ბულია, გიგლა ბერბიჭაშვილი საქართველოშია და მონაწილეობდა თავ. 
ხიმშიაშვილის მკვლელობაში. საინტერესო დეტალია გ ბერბიჭაშვი- 
ლის ბიოგრაფიული ლეგენდის კომენტირებისათვის. აკი გ. ბერბიჯაშ- 
ვილი. შენდეგ წლელში ირწმუნებოდა, რომ ამ დროს ირანში იმყოფე– 
ოდა? 

ძალზე საყურადღებოა, აგრეთვე, რეალისტური იერისს ინფორმა- 
ცია, რომ 1905 წლიდან, როცა მრავალი აგიტატორი ამოვიდა დუშეთის 
მხარეში და გლეხობის აჯანყება დაიწყეს მთავრობისა და მემამულეე– 
ბის წინააღმდეგ, ბერბიჭაშვილი წითელრაზმებთანაა, „ტყის ძმაა“, 
„ტყის ძმები“ კი, მცირე გამოკლებით, სოციალ-დემოკრატების გავლე– 
ნაში. მყოფი სამხედრო კონტინგენტები იყვნენ. 

ეს ფაქტი საყოველთაოდაა აღიარებული 1905-1907 · წწ. რევო- 
ლუციისადმი მიძღვნილ საბჭოთა ისტორიკოსების ნაშრომებში. 

მაშასადამე, "უეჭველი ფაქტია, რომ პირველი. რევოლუციის 
პერიოდში გიორგი ბერბიჭაშვილი სოციალ-დემოკრატების წრეში ტრი- 
ალებდა, მათი კაცი იყო, მათ დავალებებს ასრულებდა „წითელი რაზ-. 
მელების“ ერთ-ერთე მეთაურის საზით. · ' თაი · 
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ღასპვნა 

იმთავითვე ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის ირგვლივ ორი მთჯ|ვა–- 
რი “მეხედულება გამოიკვეთა: ერთის თანახმად, ილია ჭავჭავაძე ,,ოხ- 
რანკამ“ მოკლა, მეორის” მიხედვით, ილია ჭავჭავაძე სოციალ-დემოკრა- 
ტების მსხვერპლი შეიქნა. 

პირველი ვერსია სოციალ-ღემოკრატების წრეში შეიქმნა ჯერ 
კიდევ XX ს. 10-იანი წლებისათვის. მან კანონიზაცია განიცადა საბ- 
ჭჯოთა ხელისუფლების პერიოდში პ. გუგუშვილის პუბლიკაციებითა და 
გ- ბერბიჭაშვილის სასამართლო პროცესით. 

ჩვენ დაწვრილებით განვიხილეთ ზემოხსენებული ვერსია და 
გრცლად შევჩერდით ილია ჭავჭავაძის მოურავის –- დიმიტრი სოფრო–- 
მის ძე ჯაშის პიროვნებაზე. რატო3? იმიტომ, რომ იმთავითვე სწო- 
რედ დ. ჯაშის მიხედვით იქნა აწყობილი ,,ოხრანკის“ ვერსია ამტკი- 
ცებდნენ: დ. ჯაში 1907 წელს ,,ოხრანკაში“ თანამშრომლობდა და იგი 
იყო ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის ორგანიზატორი, რისთვისასკცკ 1907 
წ. პატიმრობაშიც იქნა აყვანილიო. იშველიებდნენ რიგ არგუმენტებს:ც 
იმის დასამტკიცებლად, რომ ილია ჭავჭავაძეზე იმთავითვე მეფის სა”- 
დუმლო პოლიციას მეთვალყურეობა პქონდა დაწესებული. თანაც 19C6 
წლიდან, სახელმწიფო საბჭოში არჩევის დროიდან ილია ჭავჭავაძე იმ- 
პერიის მესვეურებისათვის არაკეთილსაიმედო პიროვნება იყოო. 

ჩვენ გავარჩიეთ ყველა ეს ზემოჩამოთვლილი არგუმენტი და დაგ- 
რწმუნდით, რომ ისინი ნაძალადევადაა შეკოწიწებული და ვერც. ერთი 
მათგანი მეცნიერულ კრიტიკას ვერ უძლებს. მაგალითად, არ ვიცით დანამ- 
დვილებით, მიიღო თუ არა კონკრეტული მონაწილეობა დ. ჯაშმა ილია 

ჭავჭავაძის მკვლელობაში. არც ის ვიცით სარწმუნოდ, რომ დ დაში 
ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის დროს ,,ოხრანკასთან“ იყო შეკრული. 
სამაგიეროდ, შესანიშნავად ჩანს, რომ მაშინ დ. ჯაში მემარცხენე, 

„სოციალისტურ“ პარტიებთან იყო ახლოს. კერძოდ, ის, ჟანდარმერიის 
მასალებით, პირველი რევოლუციის წლებში სოციალისტ-ფედერალისტ- 
ების პარტიის წევრი ჩანს და ახლო ურთიერთობაშია სოციალ-დემოვ<- 
რატებთან. | 
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სასომვლი აღმო5ნლა იმის მჭკიცებას, რომ ილია ჭავჭავ ვაძეზე 
ბეთვალყურეობა ჰქონდა „ნაწესებული რუსეთის იმპერიის საიდუმლო 
პოლიციას. ეს თეთვალყურეობა, რომელიც ჯერ კიდევ XIX ს. 80-იანი 
წლებიდან ჰქონდათ დაწეს ებული ი. ჭავჭავაძეხე ს. დეგაევვის ცნობილ 
საქმესთან დაკავშირებით, ისე აეწყო, რომ “V.იას სინამდვილეში არა- 
ფერი საქმე არ ჰქონია ს. დეგაევ ვთან. დაღ, ხნის თვალთვალის შე- 
მდეგ, როდესაც სპეცსამსახუ ები დარწმუ=ცხენ ილია ჭავჭავაძის უდა- 
ნპშალობაში, მათ ილიას საბოლოოდ მოუხსნეს საიდუმლო მეთვალ- 
ყურეობა, მართალია, ამის შემდეგ, 1206 წლიდან, როდესაც სახელმწიფო 
საბჭოს წევრად იქნა არჩეული, ი. ჭავჭავაძე იმ ეპოქისათვის რადიკა- 
ლურ ეროვნულ პოზიციეაზე აღმოჩნდა, რის გამოც რუსი მონარქის- 

„ტების კრიტიკასაც იწვევდა, მაგრამ ამით სრულიადაც არ მტკიცდება, 
რომ ის აუცილებლად მონა»აქიის მსახურებს უნდა მოეკლათ. „ოხრან- 
„კის“ ვერსიის მომხრეები მუდამ ულმოდეინედ ჩქმალავდნენ იმ ფაქტს, 
თუ როგორი სისასტიკით ებრძოდაენ ილია ჭავჭავაძეს პირველი რევო– 

ლუციის დროს ქართველი სოციალ-დემოკრატებიც. _ ყოველივე 
ნათქვამის საფუძველზე ჩვენ მიერ გამოტანილ იქნა კანონზომიერი 

, ღასკვნა იმის შესახებ, რომ ოხრანჯის ვერსიას არ შეიძლება მეცნიე- 
·რულად დასაბუთებული „თვალსაზრისის პრეტენზია ჰქონდეს მაშასა- 
ჯამე, რხრანკას ილია არ მოუკლავს. ,ოხ”ა:კის“ ვერსია პოლიტიკური 
ფიზეითაა შექმნილი, რათა ალიბი შეუქძნასს სოციალ-დემოკრატებს, 
თუგვა ამაოდ. . 

ნარკვევის მეორე ნაწილი მთლიანად დავუთმეთ საკითხს იმის 
შესაებ, ნოკლეს თუ არა ილია ჭავჭავაძე სოციალ-–დემოკრატებმა. ამ 
პრობლების ანალი ხი, ცხადია თავისებურად გაადვილდა მას შემდეგ, 
რაც გვენ ,,ოხრ“ რანკის“ ვ ვერსია უსაფუძვლო თვალსაზრისად ვცანით. 
ავის შემდეგ განვიხილეთ სოციალ-დემოკრატიული ვერსია, თვალი გა- 
ვადევნეთ მის შექმნას ქართული სახოვადოებრივი აბრის ევოლუციის 
ონზ 

8 პირველ ყოვლისა, ნარკვევში ყურადღება მივაქციეთ თბილისიდან 
გუბერნატორის კანცელალიის დეპეშას რუსეთის სახელმწიფო საბჭოსა- 
დმი, რომელშიც იტყობინებოდნე5ნ, რომ ილია ჭავჭავაძე მოკლეს ადეი- 
ლობრივმა გლეხებმა, სოვიალ-დემოკრატების წაქეხებით. ამ დეპეშის 

ალიზისას თავდაპირველად ყურადღება გავამახვილეთ იმ დეტალზე, 
რომ გუბერნატორის კანცელარიას, ცხადია, სპეცსამსახურების მეშვე- 
ობით, უკვე გააჩნდა ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ მკვლელები ადგი– 
ლობროვი. გლიხე ბი იყვნენ. ამ ინფორმაციას "სპეცსამსახურები ფლობდ- 
ნენ „უკვე. 19 MI წ. 1 სექტემბრისათვის, როცა მკვლელობის ძიება ფა- 
ქტეიურად ჯერ ლაწყებულიც არ იყო. მომავალში ძიებამ თავისი მასა- 
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ლებით დაადასტურა ის ფაქტი, რომ მკვჯაელები, მართლაც, სისტეთა+ 
ჩ#ურად ჩასჩიჩინებდნენ, უარი ეთევათ საბატონო და სახელმწ ვალ– 
დებულებებზე და საჭიროების ჟამს ფიზიკურადაც მოესპოთ მებატონე- 
ელი. იმ მებატონეთა შორის, რომლებიც გლეხებს უნდა დაეხოცათ, დი- 
გურირებდა ილია ჭავჭავაძის სახელიც. 

მკვლელობის გამოძიება 1907 წლიდ!ნვე ჩ-ხზი მოეცა, ვინაიდან 
ხელმისაწვდომი არ აღმოჩნდნენ ვ. ბერბიჭაშვილი და მასთან ერ 
აქციაზე სყოფი „ვგილაია იმერელი“, რომლებიც, ფაქტების საერთო 
ახალიზის ფონზე, სოციალ-დემოკრატების წარმოგზავნილები იყვნენ და 
ლვ. ინაშვილთან ერთად ხელმძღვანელობდნენ დუშეთ-საგურამოელ 
მკვლელებს. საბჭოთა ხელისუფლებას და მის მიერ გაჩენილ სპეცსამსა- 
ზხზურებს 1941 წ. ჯერ კიდევ გააჩნდათ უნიკალური “შესაძლებლობა, 
გ. ბერბიჭაშვილის საშუალებით შეეტყოთ და დაეფიქსირებინათ სიმარ- 
თლე, ის, თუ ვისი ბრძანებით, მითითებით გადაუწყვიტეს ილია ჭავჭა- 
ვაძეს სიკვდილი. მაგრან სპეცსამსახურები მუშაობდნენ უაღრესად სა- 
იდუმლო ვითარებაში: ნათ ევალებოდათ არა ჭეშმარიტეის დადგენა, 
არამედ სოციალ-დემოკრატების დანაშაულის ყოველგვარი კვალის და- 
ფარვა ილია ჭავჭავაძის მკვლელობაში. საემეს განსაკუთრებთ» ამწვა- 
ვებდა ის გარემოება, რომ 3ე-იანი წლებიდან წიწამურის ტრაგედიაზი 
მირითადად ბრალი ედებოდათ უკვე არა რიგით სოციალ-დემოკრატებს, 
ეს ადრევეც არაერთხელ თქმულა და დაწერილა არამედ პირადად 
ი. ბ. სტალინს, რომლის კულტიც საბჭოთა ქვგეყან:ში აპოგეასს აღწევ- 
და. ასეთ ვითარებაში გ. ბერბიჭაშვილი გამოყენებულ იქნა როგორც 
ცოცხალი მოწმე, რომელსაც უნდა დაედასტურეა:ინა „ოხრანკის“ ვერ- 
სიის სისწორე და ამით შეუბღალავად შეენახა ბოლშევიკების სოჯკი- 
ალ–დემოკრატების სახელი. 

„ოხრანკის“ ვერსიის კანონიზაციის შემდეგ ჩვენში ბოლშევიკუ– 
რი იდეოლოგია სისტემატურად “უნერგავდა ქართველ საზოგადოებას იზ 
აზრს, რომ ილია ჭავჭავაძე მეფის სპეცსამსახურებმა მოკლეს მისი 
ეროვნულ-პოლიტიკური მრწამსის გამო. თანაც ილია ჭავჭავაძე ლანიხ 
რევოლუციონერ პოლიტიკურ მოღვაწედაც გამოჰყავდათ. ამ კონცედ- 
ციის პროპავანდასა და გავრცელებაში ჩვენი ისტორიკოსები, ლიტერა- 
ტორები თუ სხვა ·დარგების წარმომადგენლები ერთმანეთს ეჯიბრებო- 

დნენ. ყოველგვარ დაეჭვებას ამ კონცეფციაში იდეოლოგიურ ერესად 
აღიქვამდნენ. : 

მერე რა, რომ ბოლშევიკები ი. ჭავჭავაპეს ებრძოდნენ? ეს იყო 
იდეური ბრძოლა, სხვა არაფერი –- ამბობენენ „ოხრანკისტები“ – 
მოიტანეთ ფაქტები, რომ ბოლშევიკი სოციალ-დემოკრატები მკვლელო- 
ბაში ერივნენო! , 

229



სწორედ ამ მიმართულებით შევეცადეთ ყურადღების გამახვილე- 
გას. ,,ოხრანკის“ ვერსიის მოხსნის შემდეგ ჩვენ ვცადეთ მკვლელობის 
მექანეხზმის ამოცნობა ილია ჭავჭავაძეზე თავდამსხმელთა პოლიტიკუ- 
რი პროფილის ამოცნობის ეზით. 

ფაქტების ანალიზმა საშუალება მოგვცა დაგვედგინა; 
IL. ილია ჭავჭავაძის ერთ-ერთი ფიზიკური მკვლელი ივ. ინაშვი- 

ლი სოციალ-დემოკრატი იყო. იგი იმთავითვე აქტიურ მონაწილეობას 
იღებდ. გლეხთა რევოლუციურ მოძრაობაში. 

II. უეჭველად სოციალ-დემოკრატების კაცი იყო მკვლელობის 
მონაწილე „ვიღაცა იმერელიც“, რომლის პიროვნებასაც საბჭოთა მარ- 
თლმსაჯულება განსაკუთრებული მონდომებით ასაიდუმლოებდა. რა– 
გომ, თუ ეს ტერორისტე ბოლშევიკების კაცი არ იყო? ჩვეინ გრცლად 

გისაუბრეთ, შეიძლება თუ არა ეს „ვიღაცა იმერელი“ სერგო ორჯონი- 
კიძედ მივიჩნიოთ; აღვნიშნეთ, რომ ამგვარ ეჭვს გარკვეული საფუძვე- 
ლიც აქვს, მაგრამ ჩვენს განკარგულებაში ამჟამად მყოფი ფაქტები 
იდენტიფიკაციის საშუალებას არ იძლევიან, თუმცა წიწამურის ტრავგე- 
დიის საიდუმლოებათა ამოსაცნობად ამ ეტაპხე სავსებით საკმარისი 
ჩანს იმის მიხვედრა, რომ ,ვიღაცა იმერელი“ სოციალ-დემოკრატი ტე- 
რორისტია. 

1LI. სოციალ-დემოკრატებთან ახლო ურთიერთობაში და მათთან 
კავშირში იმყოფებოდა 1905-1907 წწ. რევოლუციის დროს ილია ჭა- 
ვჭავაძის ერთ-ერთი მკვლელი გიორგი პეტრეს ძე ბერბიჭაშვილიც. მა- 
რთალია, მისი სასამართლო პროცესი 19#1-1942 წწ ჰიფალსიფიცირე- 
ბულ იქნა გ. ბერბიჭაშვილის ნამდვილი წარსულის მისაჩქმალად, მაგ– 
რამ ჩვენამდე შემორჩენილი მასალები მაინც მოწმობენ ვ. ბერბიჭაშ- 
ვილის აქტიური მუშაობის შესახებ გლეხთა რევოლუციურ მოძრაობა- 
ში. 1906-1907 წწ. გ. ბერბიჭაშვილი დუშეთის მხარეში წითელი პარ- 

ტიზანი იყო, „ტყის ძმა“, როგორც პარტიზანები უწოდებდნენ ერთმა- 
ნეთს. ,ტყის ძმები“ კი, როგორც ცნობილია, ბოლშევიკების გავლენაში 
მყოფი სამხედრო კონტიგენტი იყო გლეხთა რევოლუციაში გ. ბერბი-. 
ჭაშვილის კონკრეტულ კავშირსა და დაქვემდებარებაზე სოციალ-დემო- 
კრარების თბილისის კომიტეტთან ცხადყოფს ევე. დვალის ცნობა. 

ი. ჭავჭავაძის მკვლელობა საერთოდაც ,,ტყის ძმების“ ხელით ვან- 
ხორციელდა, რაც, ცხადია, ბოლშევიკების კონტროლის გარეშე ვერ მო- 
ხდებოდა. 

ამ სამი პიროვნების: ივ. ინაშვილის „ვიღაცა იმერლის და 
გიორგი ბერბიჭაშვილის მაგალითიც კმარა იმის წარმოსადგენად რომ 
ისინი თავისი პარტფიის გარეშე ვერ ამართავდნენ იარაღს ილია ჭავჭა- 
ვამეხზე. ნუთუ ეს ფაქტი საბოლოოდ არ ამტკიცებს "სოციალ-დემოკრა-



ტებეს მონაწილეობას ილია ჭავჭავაძის მკვლელობაში? აუცილებლად 
პარტიის დადგენილების ტექსტი უნდა ვიპოვოთ და მხოლოდ ამის შემდ- 
ეგ გამოვიტანოთ საბოლოო დასკვნა სოციალ-დემოკრატების როლზე ილი- 
ას მკვლელობაში, როგორც ამას სულ უკანასკნელ ხანებამდე გვირჩევ- 
და ზოგიერთი ისტორიკოსი? არა გვაქვს, ბატონო, ხელში 9 აპრილის 
სესხლიანი აქციის დადგენილების ტექსტი. ჰოდა, რადგანაც იგი ხელთ 
არ გვიკავია, ვეღარ დავასკვნათ, თუ გის მიერ მომზადდა ეს აქცია? 

ამდენად, ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა რომ სოციალ-დემოკრატე- 
ბის რახელავია, ეს სადავო აღარ შეიძლება იყოს მას შემდეგ, რაც და- 
დასტურებულია ამ პოლიტიკური ორგანიზაციის წევრთა არა მარტო 
იდეოლოგიური და წამქეზებლური, არამედ აშკარა მონაწილეობაკ კი 
წიწამურის სისხლიან აქციაში. 

ზემოჩამოყალიბებულ თვალსაზრისს კიდევ უფრო გაამკვეთრებს 
მოვჭა-ალი ჯვლევა-ძიება, 

აყე მაგალითად, ისტორიკოსმა და არქივმცოდნემ სოლომონ ლე- 
კიშვილმა მოამზადა ეტიუდი ილია ჭავჭავაძის მკვლელობაში ერთ-ერ- 
თი ეჭვნიჭანილის, სოფ. ნორიოს მავიდრის – ლადო ფეიქრიშვილის 
შესახებ. 

საარქივო მასალებში, რომლებიც მეფისდროინდელი გამოძიების 
ხელიდანაა გამოსული, ამ პიროვნებას ჩირიკაშვილად იხსენიებენ. ასე- 

ცაა მოყვანილი მისი გვარი პ. გუგუშვილის პუბლიკაციაში. (პ. გუგუ- 
შვილი, ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა. თბ., 1938), მაგრამ პროფ. გივი 
ჟორდანიამ, რომელიც ცალკე მუშაობს ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის 
ისტორიაზე, ყურადღება მიაქცია იმას, რომ რუსულენოვა დოკუმე- 
ნტებში ჩვენთვის საინტერესო პიროვნება მოხსენიებულია აგრეთვე, 
როგორც „ჩირიკიშვილი“, რის გამოც მკვლევარმა ის აზრი გამოთქვა, 

ეს პიროვნება „ჭრიკიშვილი“ უნდა ყოფილიყოო. ცხადია, ამგვარი და- 
შკება სიმართლეს უახლოვდება, თუმცა ეს გვარი უნდა იყოს ჭრიკიშ- 
ვილე. იგი ნორიოელი გახლდათ და სოფ. ნორიოში ახლაც ცხოვრობენ 
ჭრიკიმვილები. სხვათა შორის, ილიას მკვლელობის საქმეებში მოხსე- 

ნიებული ლადო ფეიქრიშვილის – ჭრიკიშვილის შესახებ სოთ. ნორიოს 
მცხოვრებლები ახლაც ყვებიან ძველი დროის ამბებს, რაც ცალკე შეს- 
წავლას საჭიროებს. 

ს. ლეკიშვილის ნარკვევში თავმოყრილია ლიტერატურაში ცნო- 
ბილი მასალები ლ. ჭრიკიშვილზე (ეტიუღდში-ჩირიკაშვილზე). 

ს. ლეაიშვილის ნარკვევის მთლიანად გამოქვეყნების შემ- 
დე: საზოგადოებას საშუალება მიეცემა ერთიანობაში წარმოიღგინოს 
ეს მასალეი-ი მაგალითად, ს. ლეკიშვილს მოჰყავსს ილია ჭავჭავაძის 
მკვლელობის მონაწილის, მისი მეეტლის თეღო ლაბაურის ჩვენება: „ი. 
ჭავჭავაძის მკვლელობა მოახდინეს პავლე გიორგის ძე ფშავლიშვილმა,



გიგლა აერბიჭაშვილმა, ლადო ჩირიკაშვილია და ვიღაცა იმერელმა. 
პირველ ორს, ფშავლიშვილსა და იაერბიჭაშ ვილს, მე ვიცნობდი დ-დი 
ხანია, ამიტომაც დავგუსახელე კიდევ აც თავის დროზე გამოძიებას, მესა- 
მე, ჩირიკაშვილი მე არ დამისახელებელია, რადგანაც მაშინ მას სახე 
ლითა და გვარით არ ვიცნობდი“. 

ჩვენთვის საინტერესო პიროვნებაზე 1941 წ. პროცესზე ე. ბერ 
ბიჭაშვილმა ჩვენება მისცა: ,,...მე ქალაქში მივდიოდი ჩემი სოფლის 
ახატნის ტყიდან, სადაც საერთოდ ვიმალებოდი, ქალაქში უნდა მეყი- 
და ტანსაცმელი და ჩუსტები. როდესაც კამარის ხევთან მივედი, გზის 
პირიდან ვიღაცეებმა გამომძახეს ,მობრუნდიო“. მეც მივბრუნდი და 
ვნახე. რომ ორი ,მათგანი პავლე ფშავლიშვილი და სანდრო ხიზანიფ- 
ვილი იყვნენ, ჩემი ნაცნობები. მესამე კი უცნობი პიროვნება იყო და 
როგორც შემდეგ გავიგე, ლადო ფეიერიშვილი... მათ მე წამიყვანეს 
ტყე- ტყე და ამიყვანეს საგურამოს ტყეში, ილიას სახლის მახლობლად... 

· ამ ტყეში გადავწყვიტეთ ი. ყჯავჭავაძის მოკვლა, რის გამოც შმ:- 
ვეკითხე მეეტლე ლაბაურს, თუ როდის ამოიყვანდნენ ი. ჭავჭავაძეს... 

შემდეგ გლეხები წავიდნენ, ხოლო ჩვენ, მე და ფშავლიშვილი, ხი- 
ზანიშვილი და ფეიქრიშვილი დავგჩით იმ ღამეს ტყეში“.. 

ს. ლეკიშვილს, ლ. ფეიქრიშვილ-ჭრიკიშვილის პოლიტი: ური =0- 
ზიონომიის დასადგენად მოჰყავს ძველი რევოლუციონერის, 1903 წლი- 
დან ს. დ პარტიის წევრის გ. ტატიშვილის მოგონება –- ,,ი. ჭავჭავაძის 
მკვლელობა“, 1937 წ. ავტორი იხსენებს, თუ რა დიდი ჯაფა დასდგომია 
მას თავის დროს დაქსაქსული პარტიული ორგანიზაციის აღსადგენად 
და მისი ერთი ნაწილის სპარსეთში ვგასახიზნად. „სწორედ იმ წლებშე 
– წერს იგი –- ილიას მკვლელობამდე, დათარეშობდნენ „წითელი რა- 
ზმებისა“ ღა ,ტყის ძმების“ რაზმელი: სა·ურამოში ლადო ფეიერიშვი- 
ლი 12 კაცით, მცხეთაში ილიკო იმერლიშვილი 15 კაცით, ვასო ჯუდუ- 
ლაშვილი 18 კაცით და სხვ“. 

ცოტა მოგვიანებით, 19»1 წ. იგივე გ. ტატიშვილი ე. ბერბიყიშ- 
ვილის პროცესზე ამბობდა: „როცა პარტიის ღავალებით, 1909 წ და- 
ვიწყე მუშაობა საგურამოში ი. წინამძღვრიშვილის ფერმამი- ლალო 
ფეიქრიშვილი, რომელიც არალეგალური ორგანიზაციის წევრი იყო, 
თბილისიდან მოვიდა და გამიძახ,ა სურდა ლაშლილი ორგანიზაციის 

აღდგენა“.. 
'. აი, რა პოლიტიკური ფიზიონომიის ხალხი დასდევდა ილია ჭავ- 

ჭავაძეს მოსაკლავად! ლადო ფეიქრიიშვილი-ჭრიკიშვილი არალეგალური 
ორგანიზაციის წევრია, რომელიც დაშლილი ორვანიზაციების აღდგენამე 
იყო გართული რეაქციის წლებში. ს. ლეკიშვლის ეგიუდში ვრცლადაა: 
განხილული ასევე საკმაოდ ცნობილი წითელრაზმელის –- ვანო ბუჩაშვი- 
ლის პიროვნება და მისი მონაწილეობაც ილია ჭავჭავაძის, მკვლელობა- 
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ში, რაც 20-იან წწ. რაჟდენ კალაძემ ჩაწერა. ეს მასალები საკითხზე 
ჯერ კიდევ ნათელ ინფორმაციას ვერ იძლევია 

წიწამურის ტრაგედიის კვააზრების სააბი მჭიდროდ უკა:ში- 
რდება რევოლუციური ტერორის პრობლემას. 

1 წ. ფ. მახარაძე იმის დასამტკიცებლად, რომ სოციალ-დემო- 
კრატები ილია ჭავჭავაძეს ვერ მოკლავდნენ, იმაზე მიუთითებდა, რომ 
ისინი საერთოდ კატეგორიულად გამოდიოდნენ ტერორის როგორც 
რევოლუციური ბრძოლის მეთოლის წინააღმდე:. ამ Cვგალსაზრისს შემ- 
დეგში ხალისით იმეორებდნენ საბჭოთა ისტორია:ოსები ღა პუ=ლიცის- 

ტებიც. 
, ამგვარი მტკიცება წმინდა წყლის ალეფია. 

. სოციალ-დემოკრატები, მათი 'ორძვე ფრთა – ბოლშევი:ები და 
მენშევიკები – მსგავსად სხვა რევოლუციური პარტიებისა, დერორს 
დიახაც რომ მიმართავდნენ. მათ ტერორისტული აქტები რევოლუციის 
გაგრძელებად მიაჩნდათ. მენშევიკები ამორალიზმად თვლიღნენ მხოლ–დ 
ზერორისტული აქტებისა და ექსპროპრიაციების (ექსების) განხორ- 
ფიელებას ნსშვიდობიან წლელში. ბოლშევიკები და მათი თეორეზიკოსე- 
ბი, კერძოდ, ვ. ი. ლენინი კი ტერორსა და ეგსებს ჩვეულებრივ მეთო- 
დათ მიიჩნევდნენ ყველა ვითარებაში, რაღგანაც. მათი აზრით, როდესაც 
ომია, იმის დრო როდია, მეთოდები არჩიო მოწინაალიღეგეებთას ბრ2ო- 
ლაში. ტერორისა და ექსების საკითხზე მწვავე დისკუსიები მიმდენარე- 
ობდა პარტიის IV. და V ყრილობეაბზე და ვ. ი. ლენინმა თეორიული 

მხარდამჭერები ვერ იპოვნა. ეს შესანიშნავად აისხა რეზოლუციებზე 
კენჭისყრაშიც, მაგრამ ვ. ი. ლენინი ჯიუტაღ განაგრბოლდა თავიი 
სქემის რეალურ ცხოვრებაში განხორციელებას. შემდგონში სჯააგისოუ 
პარტიის ცკ-ის საგანგებო საიდუმლო ცენტრიც ჯი ჰყავდა, რ=ნელივ 
ექსებსა და ტერორისტულ აქციებს მესვეურობდა, რაღგანაც ვ. თ. ლე” 
წინის თვალსახრისით ეს ღონისძიელები სხვა არალღე“ია. თუ ჯრა ..5ა- 
ცარცვის ძარცვა“ (იხ. 4. #8X700X0#08, მიიიCX0XI:10M00 ი20+0Xი9 
იი. 1974, ლიი. 164-204“ 

· ქართველი სოციალ-დემოკრატები, განასაჯუთრებით ეს ბოლზხევ- 
კელზე ითემის, სისტემატურად ახორციელებდნენ. ეგსებსა ღა კევაგვრ 
ტერორისტულ აქტებს. ვის არ სმენია და არ ლშაჯკიCხავს ხალები 
გენერალ გრიაზნოვის მკვლელობაზე, კამოს თავგადასავალზე (ერევა 

.'.. 

მოედანზე ბანკის გაძარცვა, სადაც აღებული ფული ბოლშევიჯებ“ –ს 
ცენტრს საზღვარგარეთ გაეგზავნა და სხვ.). ყოველივე ანის მიღდა, რ#თ- 
გორც თანამედროვენი იგონებენ, ჩვენში ხელმძღვანელი ფიგ–რა :რ”:ა 
(სტალინი) იდგა. ის ამ აქციებით პარტიულ დავალე:ას ასრულე ენდა = 

20-იანი წლების ბოლშევიკები სრულიადაც არ გცლილობუნ25 
თავისი ტერორისტული მოღვაწეობის მიჩქმალვა, პირიეით, რ–ჯიეი 
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ამათ ა:ჯაყობდნენ კიდეც. გავიხსენოთ, მაგალითად, ნაწყვეტი ალ. ობო- 
ლაპის ავტობიოგრაფიიდან (1922წ.,, სადაც იგი სიამაყით წერდა, 
რომ იმდენი ტერორისტული აქტი, მას რომ წილად ხვდა, არავის შე- 
უსრულებია კავკასიაში. „19909ი წლამდე ტერორისტულ აქტებს, -– 
აღნეშნავდა ა. ობოლაძე, –– ვასრულებდი პარტიის დავალებით ამის 
შემდეგ კი ერთპიროვნულად“.. 

ტერორიზმის ენციკლოპედია შეიძლება ვუწოდოთ ცნობილი ბოლ- 
შეკიკეის, თაგვის დროს საქართველოს ჩკ-ს შეფის, სტალინური რეპრე- 
სიების (მსხვერპლის, კოტე ცინცაძის მოგონებებს, სადაც მას ვრცლადა 
აქვს აღწერილი ქართველი სოციალ-დემოკრატებს ტერორისტული 
აქტები და ექსები. ერთგან კოტე ცინცაძე პათეტიკური ტონით 
იგორხელს: ,,...პმხ. არსენა ჯორჯიაშვილს მინდობილი ჰქონდა გენერალ 

გრიაზნოვის მოკვლა. აქტის სისრულეში მოყვანა ამხ. ჯორჯიაშვილს 
დააკვიანდა. დამიძახა კობამ (დღეს სტალინმა) და მითხრა: მოამზადე 
რამოანიმე ყოჩაღი ბიჭები და ერთ კვირაში თუ ჯორჯიაშვილმა ვერ 
შეასოულა, შემდეგ შენ მოგანდობთო. მე ძალიან გამეხარდა. დავამზადე 
კიდეც ორი ამხანაგი და ველოდებოდი ერთ კვირას. ამხანაგმა ჯორჯი- 
აშვილეა ჩინებულად შეასრულა თავისი მინდობილობა და მე კი დამ- 
ტოვა პირღია“ (კოტე ცინცაძე, „ჩემი მოგონებანი 1903 წ. 1920 წლამ- 
დე,“ იზ. რევოლუციის მატიანე“, ისცორიული ჟურნალი, 1923, # #., 
გე. 56). 

ჩვენმა საზოგადოებამ „სხვა მასალებთან ერთად კარგად უნდა 
გატცაოს ეს. მოგონებები, რათა დილეტანტური დასკვნა არ გამოიტანოს 
იჰის თაობაზე, რომ ჩვენში ტერორსა და ექსებს მარტო ბოლშევიკები 
ახორციელებდნენ, მენშევიკები კი უცოდველნი იყვნენ. ასე მარტივად 
ესმით, მაგალითად ისტორიული ფაქტები ახალ სოციალ-დემოკრა- 
ტებს, რაც, ცხადია, საქართველოს უახლესი პერიოდის პოლიტიკური 
პარტიების თავგადასავლის ელემენტარული “უცოდინარობის ბრალია. 
ტერრორსკა ღა ექსებს სოციალ-ღემოკრატების ორივე ფრთა მისდევდა. 
განსხვავება იყო მხოლოდ მათ თეორიულ- პოლიტიკურ. წარმოდგენებში, 
რაც ჩვენში წმინდა ფორმალური ხასიათისა იყო. (იხ კ. ცინცაძე, 
დასახ. მოგონებები). 

ჩვენი მოკლე ექსკურსის მიზანია ვუჩვენოთ, რომ ფ. მახარა- 
ძია სმოკიდებული, ავტორთა ცდები, დაიცვან სოციალ-დემოკრატების 
აერორიტეტი იმაზე მითითებით, რომ ისინი ტერორისტული აქტების 
სასტიკი წინააღმდეგნი იყვნენ, მხოლოდ გულუბრყვილოებზე გათვლი 

ლი Cააი ლია. . 

აშ ვინ მოაწყვეს ი. ჭავჭავაძის მკვლელობა –– ბოლშევიკებმა თუ 
მეზშევი:ებმა? რატომ მოკლეს მაინცდამაინც 1907 წელს? აი, საკითხე- 
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ბი, რომლებიც ჯერ კიდევ ელიან ვრცელ განმარტებას, საამისო არგუ- 
მეზტაციის გამოძებნას. 

„ილიას მკვლელობის კვალს ბოლშევიკებისაკენ მივყევართ და აი 
რატომ. 

ბ ბოლშევიკი იყო ილიას ყველაზე დაუძინებელი მტერი ფილიპე 
მახარაძე, რომელიც ასე აღვირახსნილად იქცეოდა მუდამ ილიას 
მიმართ. გავიხსენოთ ,,მოგზაური“ და 1913 წ. კამპანია. ასე რომ 
ბერბიჭაშვილის ცნობა, ფილიპემ მოგვაკვლევინას ილიაო, სიმართლეს 
უსდა შეიცავდეს. მაშ თავისით ხომ არ ჩადგებოდნენ · რიგითი სოციალ- 
"დემო: რატები ილიას მკვლელთა რიგში? 

შემდეგ სწორედ ბოლშევიკები იყვნენ, კაი ხნიL განმავლობაში, 
1921 წლიდან, ასე ერთგულად რომ უპატრონეს გიორგი ბერბიჭაშ- 
ვილს. რატომ არ ჩანდა გ. ბერბიჭაშვილი მენშევიკების დროს და რაღა 
მაინცდამაინც 1921 წ. თებერვლის შემდეგ გამოჩნდა ასე საჯაროდ და 
მალე აღზევდა კიდევაც? სხვათა შორის, შემორჩენილია გიორგი ბერბი- 
ჭაშვილის ჩვენება იმის შესახებ, რომ 1921 წ. თებერვლის გადატრია- 
ლების ჟამს, როცა იგი „ნახალოვკაში“ იბრძოდა გვარდიის ვგასაიარა- 
ღებლად, მისი მეთაური აქ იყო ჩვენთვის კარგად ცნობილი ალექსან- 
დრე ობოლაძე. ასე ხელდახელ როგორ მიიღო გ. ბერბიჭაშვილი ალექსა- 
ნღდღთე ობოლაძემ, თუ მას ადრევე არ იცნობდა ან მისი როგორც ყოფი- 
ლე წითელი პარტიზანის შესახებ სათანადო ცნობები არ ჰქონდა? 

ბოლშევიკებისაკენ მივყევართ აგრეთვე ი. ირემაშვილის ცნო– 
ბებს. რომლებიც ჩვენ ვრცლად გავარჩიეთ. 

ღა ბოლოს, ამასვე ადასტურებს ის ფაქტიც, თუ როგორი მზრუნ- 
ველობით და ფანატიზმით ცდილობდნენ მუდამ ბოლშევიკები ,,ვიღაცა 
იჰერლის“ გასაიდუმლოებას. რისთვის გააკეთებდნენ ისინი ამას, თუ 
ტერორისტი მათი წრიდან არ იყო? 

ერთობ ბუნდოვანია ისიც, თუ რომელი ინსტანციის მიერ იქნა 
გადაწყვეტილი ილია ჭავჭავაძის მოკვლა. გ ხიზანიშვილის ჩვენებით 
ივ.:ინაშვილი, „ვიღაცა იმერელი“ და გ. ბერბიჭაშვილი ამბობდნენ, რომ 
-ილია ჭავჭავაძის მოკვლა კომიტეტმა დაადგინა. ეს ჩვენება სიმართლეს 
უსდა შეეფერებოდეს. ამ უკანასკნელთა საგურამო-წიწამურთან მისვლა 
ღა მათ მიერ კომიტეტის სახელით ინფორმაციის მიცემაც იმას უნდა 
ნიშხავდეს, რომ მკვლელობის გადაწყვეტილება თბილისში იქნა მიღებუ- 
ლი, განა ამასვე არ მოწმობს ისიც, რომ ილია ჭავჭავაძის მკვლელობას 
დაემთხვ ა მისი სახლის გაძარცვაც თბილისში? რას ნიშნავს. ეს, თუ 
არა იმას რომ ილიას მოკვლის გევმა კოორდინირებული იყო იმ 
ჯგუფის მიერ, რომელიც არა მარტო საგურამო-წიწამურში, არამედ 
თბილისშიც მოქმედებდა? ცხადია, ეს ჯგუფი "მეუძლებელია ინსტანცი- 
ურად საგურამო-წიწამურის ფარგლებით ყოფილიყო წარმოდგენილი. 
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გასახსენებელია, ამასთან დაკავშირებით რომ, როგორც ე. დეალის 
მოგონებებიდან ჩანს, გ. ბერბიჭამვილის რევოლიციურ მუშაობას 
თბილისის სოციალ-დემოკრატები მესვეურობდნენ. განა ამ წრის დავა- 
ლებით არ მიჰქონდა გ- ბერბიყაშვილს სტამბური ტექსტი არსენა 
ჯორჯიაშვ ილზე დუშეთის მასებში რევოლუციური ენთუზიაზმის ასა- 
მაღლებლად? აქვე გვახსენდება სხვადასხვა წყაროების , კერძოლ, -. 
ირემაშვილის მითითებები დიღი მასშტაბის ტერორისტულ ა-ტებზე, 
რომლებსაც კობა-სტალინის ხალხი ახორციელელდა. 

მართალია, ამჟამად ჩვენ კონკრეტული ცხობა არ გვავს კოლა- 
სტალინის როლზე ,,წიწამურში“, მაგრამ ალბათ მართებული არ იქნე- 
აა იმაში დაეჭვება, რომ რამღენაღაც ილია ბოლშწევევ2 ტერორისტების 
მონაწილეობით იქნა მოკლული, ეს აქტი ვერ განპორციელდებოდა 
კობას გარეშე, რომელიც 1906-1907 წწ. საჟტართველომი ბოლშევიკური 
ექსებისა და ტერორისტული ოპერაციების მომწყობი იყო. საქმე 
უბრალო ეექსს როდი ეხებოდა. ილიას კლავდნენ, ილიას, რომლის 
მკვლელობაზე, ილიას დასაცავად, კობას, ვიდრე არ ღასჭირდღა, დედი 
ხნის მანძილზე, სიტყვა არ დაუძრავს, არც ავაღ, არც კარგად! განა ეს 
ვოტაა? 

-· და ბოლოს კონკრეტული მომენტის შესახებაც. 
რატომ მოკლეს ილია მაინცდამაინც 1907 წლის აგვისტოში, 

ღა არა 1905 წელსვე, როცა სოციალ-დემოკრატები რევოლუციური 
მძლავრობის ზენიტში იმყოფებოდნენ? 

„ამ საკითხზეც ჯერჯერობით, მხოლოდ გარაუღების გამოთქმა შე- 
გვიძლია. 

ზოგიერთის აზრით, ,,წიწამური“ ჩვეულებრივი მძარცველური 
აქტი იყო. მაგრამ ეს აზრი დიდი ხანია უარყოფილია მას შემდგ, რაც 
გუბერნატორის · კანცელარიამ ცენტრს აცნობა, რომ ძარცვა სიმულირე- 
იულია. თუმცა ამ ვერსიას თავისი არსებობის საფუძველიც აქვს. 1307 
წელს ილიას მეგობარმა მიხ. ჩიკვ გაიძემ გამოძიებას უჩვენა, რომ მკვლე– 
ლობამდე რამდენიმე დღით აღრე ილიასთან რამდენიმე უცნობი პირი 
მივიდა ფულის სათხოვნელად, მაგრამ ილიამ დაარწმუნა ისინი, რომ 
მას ფული არ ჰეონლდა, რის მემდევაც უცნობები გაეცალნენ. ახლა კი, 
ტრაგედიის დღესვე, დადასტურდა, რომ ილია ჭავჭავაძე არა მარტო წი- 
ჟშამურთან იენა გაძარცული, არამედ იმავდროულად მისი სახლი =ბი- 
ლისშიც იქნა გატეხილი. უცნობ ბოროტმოქმედს ილია ჭავჭავაძის 
ოთახი, კერძოდ კი მისი საწერი მაგიდაც ჰქონდა გადაქოთეითული. 
ჩანს, ისინი რაღაცას ეძებდნენ –– ფულს, ან ჩვენთვის უცნობ რაი?ე 
ღოკუმენტაციას. იყო ეს ჩვეულებრივი, ქონების საშოვნელი გაძარვვა, 
თუ მას სხვა მიზეზი ჰქონდა? – ამაზე პირდაპირი პასუხის გაცემა 
ჯირს. ' 
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ავასთას კავშერში სხვა ვარაულივ, მხოლოდ ვარაუდი ჩწეიძლება 
გამოითქვას... = 

იმის გამო, რონ ილია ყჭავჭავავეს ქართველი სოციალ-ღებოკრა- 
ტები ებრძოდნენ, სრულიად ბუნებრივად იმთავითვე წარმოიშვა აზრი, 
რომ ილია მოწინააღზპღდეგეებაა პოლიციურ ნიაღაგზე მოკლეს. ის აზ- 
რი, რომ მკვლელები „სოციალ-დემოკრატები იყვნე§, „როგო=ც ვხედავთ, 
მართლდება. მაგრამ მკვლელობის კონკრეტული მოტივი – ოა იუო 
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ამასთან დღაკავზირებით ხშირად იხსენებენ, თუ როგორი გამწვა- 
ვებული ირძოლა იყო მაCინ საეართველოს ავტონომიის საკით5%ე. ერთ 
მტარეზხე იდგნენ გვიანი თერგდალეულები, რობლებიც იმპერიის ფარგ- 
ლებში საეართველოს პოლიტიკურ ავტონომიას მოითხოვდნენ... მათ 
2სგავსად ავტონომიისათვის იარეოღნეზ ქართველი სოციალ-ფედერა- 
ლისტებიც, რომლებსაც ავტონომიის ბაზად დემოკრატიული სოციალი- 
%98ი წარმოედგინათ. 2ათ წინააღმდეგ კი ენერგიულაღ იბრძოდნენ საიმ- 
პერიო ცენტრალიზმის იდეით გაჟღენთილი ქართველი სოციალ-დემოკ- 
რატები, რომელთა თანახმადაც, ჭეშმარიტი ავტონომიის მოპოვება საქა- 
რთველოს შეეძლებოდა მხოლოდ სოციალური თრევოლუვიის შემდეგ 
თავისუფალ ფელერაციაში, ახლა კი ავტონომიისათვის ბრძოლა მასების 
ინტერესების ღალატის ტოლფასად მიაჩნდათ: ძალები დაიქსაქსებაო! 

1906 წ. სახელმწიფო საბჭოში არჩეული ილია ჭავჭავაძე ჭაბუ- 
კური ენერგიით შეუდგა საქართველოს ავტონონიისათვის ბრძოლას და 
სააზისოდ, –– ძალთა თავმოყრასა და გაერთიანებასაც კი. ილია იბრძვის 
ფართო აგრარული რეფორმისათვის, ოცნებობს, აღადგინოს _საქართვე- 
ლოს ეკლესიის ავტოკეფალია რისთვისაც პრაქტიკულ ნაბიჯებსაც 
დგამს. ილია ჭავჭავაძე იმის მომხრეა, რომ რუსეთის მემაჩულური იმპჰე” 
რიის პოლიტიკური სტრუქტურა შეიცვალოს და საქართველოს ფართო 
თვითმმართველობა მიენიჭოს. ამ მიზნით ქართველი ერის დიდი მოამა- 

გე სახელმწიფო საბჭოში მიეკედლება ე. წ. მემარცხენე, ანუ აკადემიურ 

ფრაქვიას, სადაც მსოფლიოში სახელგანთქმული მეცნიერები--კადეჭე- 
ბის პარტიის თვალსაჩინო მოღვაწეები შედიან. ილიას იზიდავს მათი 

მისთვის მისაღები პროგრესული პოლიტიკური იდეებე ღა ის, რომ კა- 

დეტები მცირერიცხოვან ერებს სამომავლოდ ავტონომიას ჰპირდებიან. 

ამავე განზრახვით ილია უახლოვდება ე. წ. ავტონომისტ-ფედერალის- 
ტთა ჯგუფს, რომელიც სახელმწიფო სათათბიროს დეპუტატთა ბაზაზე 
ყალიბდება. | · == | 

, , · საქართველოს ავტონომიისათვის თავდაუზოგავი მებრძოლი, პე- 

ტერპურვში, სახელმწიფო სათათბიროში სამუშაოდ ჩასულ ქართველ 

სოციალ-დემოკრატებსაც- კი შეხვდება (ნოე ჟორდანია, ის. რამიშვილი), 

სურს საერთო-ეროვნულ“ ბრძოლაში მათი ჩაბმა, მაგრამ . ამაოდ. ქართ- 
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ველ სოციალ-დენოკრატებს მხოლოდ რევოლუციის გლობალური ამოცა- 
ნები აწუხებთ... 

ყველაფერი ეს ხდება წიწამურის ტრაგედიის წინახანებში..... 
ილია ჭავყავაძის პეტერბურგის პერიოდი, მიუხედავდ მალაქია 

ბოლქვაძის შესანიშნავი მოგონებებისა (მ ბოლქვაძე, „ახლო წარსუ- 
ლიდან“, ჟურ. „განათლება“, 1908, # 3) და სხვა მასალების,ა ჯერ 
სათანადო სისრულით შესწავლილი ვერაა. 

მახსენდება ამ სამიოდე წლის წინ, განსვენებულ რეზო თაბუკაშ- 
ვილთან საუბარი. ის მეუბნებოდა: 

– რამდენი წელია, გამიგონია, ძველები ამბობდნენ, თითქოს, 

პეტერბურგმი ილია ჭავჭავაძემ ნიკოლოზ „II-სთან შეხვედრაც მოახეო– 
ხა და დაარწმუნა, რომ საქართველოსათვის ავტონომიის მიცემა დრო- 
ული იქნებოდა, რაზეც იმპერატორი დათანხმებულაო. ნეტავი, ეს ხომ 
არ გაიგეს პოციალ-დემოკრატებმა, ამიტომაც ასე გადაირივნენ და ტე–- 
რორისტული აეტი მოუწყვეს? დაუკვირდი, სოციალ-დემოკრატებს ილია. 
არც 1905 წ. უყვარდათ, მაგრამ მაშინ მაინც არ მოუკლავთ, ახლა კი, 
1907 წელს, ავტონომიის საქმე უკვე საქმეზე იყო მისული. 

მე მაშინ ბ-ნ რეზოს გადაწყვეტით ვერაფერი ვუპასუხე. დაბეჯითე” 
ბით არც ახლა შემიძლია რამის თქმა, მაგრამ მასალებზე მუშაობისას 

ჩემთვის ნათელი გახდა, რომ ასეთი ხმა –- ილია ჭავჭავაძე პეტერბურ- 
გმი ნიკოლოზ 1I-საც შეხვდა საქართველოს ავტონომიის საკითხზე და. 
საქმეც სასიკეთოდ დაიძრაო – მართლაც დადიოდა. ამის შესახებ ვი- 
გებთ წინამძღვრიანთ საოჯახო გადმოცემიდან, რაც ჩვენამდე წერი- 
ლობითაა შემორჩენილი. ვერაფერს ვიტყვით იმის შესახებს რამდენად: 
სწორია ეს კერსია. სულ უკანასკნელ ხანებში ჩვენი ისტორიკოსების 
თვალსაწიერში გამოჩნდა უნიკალური ინტერესის აღმძვრელი წყარო –-. 
ნიკოლოზ II-ის დღიურები, რომელსაც, ინგლისურ-სკანდინავიური. 
პედანტიზმით აღზრდილი რუსეთის უკანასკნელი მონარქი სისტემატუ-. 
რად აწარმოებდა. ჯერჯერობით მხოლოდ ოცნება თუ შეიძლება ამ 
წყაროს გაცნობისათვის იმის გასარკვევად, შეხედა თუ არა ნიკოლოზ. 
11 ილია ჭავჭავაძეს. ხომ არ მოახერხა ილიამ მონარქთან მისვლა გიო- 

რგი შერვაშიძის წრის მეშვეობით, რომელიც ალექსანდრე III-ის სიავ- 
დილის შემდეგ ნიკოლო% II-ის მამინაცვალი იყო. ჯერჯერობით, ეს 
ყველაფერი ვარჯუდებია, რომელთაც შემოწმება უნდა. ისე კი, აშკარაა, 
რომ ქართველი ეროვნულ-დემოკრატიული საზოგადოებრივი აზრის 
ზემოქმედებით ნიკოლოზ II იძულებული გახდა 1907 წ. 19 დეკემბერს 
აღედგინა კიდევაც ქართული მონარქია, „აღდგენილ“ საქართველოს 
ტახტზე, განაწესეს ელისაბედ ბაგრატიონი (გრუზინსკაია) იხ.. მ. ბუ– 
ლეიშვილი, ახლო წარსულის ერთი ფურცელი, გაზ. . „ლიტერატურული.. 
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საქართველო“, 11-II, 89. პოლიტიკური ინდივიდუალობის სმა» ვავი 
ემბლემაა, მაგრამ მაინც ემბლემაა! 

საკითხი, მაშასადამე, ასე ისმის: ხომ არ გამოუტანესს სოცი:ლ- 
დემოკრატებმა ილიას სასიკვდილო განაჩენი ავტონომიის იდეის წარმ:- 
ტების გამო? ალბათ, ძალაუფლების მოტრფიალე სოციალ-დემოკრატებს 
ილია ავტონომიური საქართველოს პოლიტიკურ მესვეურად ეჩეენებო- 
დათ და მისი ცოცხლად დარჩენა სახიფათოდ ჩათვალეს. 

არსებობს ის აზრიც, რომ ილია ჭავჭავაძე საკურამოელმა გლე- 
ხებმა იმიტომ მოკლეს, რომ სასტიკად ექცეოდა მათ, აიძულებდა დარ- 
ჩენილი საბატონო გადასახადები დაეფარათ. სხვათა შორის, ძიების:თ- 
ვის 1907 წელსვე გახდა ცნობილი, რომ მკვლელობამდე სამიოდე დღით 
ადრე ილიას კარხე მოსამსახურე გლეხები გაიფიცნენ, სადილზე უჯრი 
თქვეს, ცუდად გვაჭმევენო. აღმოჩნდა, რომ ეს მართალი არ იყო. (“ლია 
ამაზე განაწყენდა და ლამის სამსახურიდანაც დაითხოვა გაფიცულები, 
რომლებმაც თავი დამნაშავედ ცნეს. უკვე ამ დროს გლეხებში მითქმა- 
მოთქმა იყო: თავადს მოკლავენო. უეჭველად ეს ამბავიც ჰქონდა 9ხ-დ- 
ველობაში დიმიტრი ჯაშს, რომელმაც, როგორც აღვნიშნავდით, პირეე- 
ლი მსოფლიო ომის დროს სინანულით თქვა: მე სამი დღით ადრე :-ცო– 
დი, რომ ილიას მოკლავდნენ, მაგრამ ენა გამიქვავდა და ვერაფერი 
ვუთხარი ილიასო. სხვათა მორის, დ. ჯაში წიწამურის ტრაგედიის შემ- 
დეგ წლებში საჯარო ლექციებსასც კითხულობდა ილია ჭავჭავაძის 
მკვლელობაზე და ამ აქტს, უარალოდ, ილიასა და გლეხებს შორის გამ- 
წვავებული ურთიერთობით გაპირობებულად თვლიდა. ერთ-ერთი ამე- 
ვარი ლექციის შემდეგ აუდიტორიამ სასტიკი უკმაყოფილება გამოხატა. 
იხ. დ. ჯაშის ლექცია ილია ჭავჭავაძის მოკვლის შესახებს ,,ბათუმიხ 
გაზეთი“, 1913, # 61. ცხადია დ. ჯაშის ვერსია უმწეოა. თუ ილია უბ- 
რალოდ თავისივე გლეხობასთან კონფლიქტს გადაჰყვა, რა, ეს უკანასკნე- 
ლები სოციალ-დემოკრატი ტერორისტებს გარეშე ვერ მოკლავდნენ 
მას” ხოლო თუ გლეხებმა სოციალ-დემოკრატებსა და მათ პომირეტს 
მიმართეს, გვიშველეთო და ამის შემდეგ მოხდა ტრაგედია, ცხადია, ეს 
პარტიული ამხანაგების დამსახურება იყო. აკი ამავე აზრს შეიცავდა 
გუბერნატორის კანცელარიიდან გაგზავნილი დეპეშაც: აქცა 3ო”და 
სოციალ-დემოკრატების წაქეზებითო. 

და ბოლოს, მაინც უნდა ვიკითხოთ: ტრაგედიის დღეს, თბილისში, 
ილიას სახლში. შეცვენილი ბოროტმოქმედები ქაღალდებს რომ ქექ+ვდ– 
ნენ საწერ მაგიდაზე, ცხადი არაა, რომ ფულზე არ უნდა ყოფილიყვნენ 
დახარბებული, ვინაიდან სახლიდან სხვა ფასეულობების გატანა შეეძ- 
ლოთ? ხომ არ ეძებდნენ ისინი ილიას მაგიდაზე დოკუმენტს, რომელზეც 
ამბობდნენ, იგი ნიკოლოზ .II-ის მიერ ხელმოწერილი საბუთია, რომ-. 
ლითაც საქართველოს ავტონომია უნდა მიენიჭოსო?



კანობები ავტორის შესახებ 

აპოთა აბრამის ძე ბადრიძე –- ისტორიკოსე და პუბლიცისტი. ღდა- 
იბაღა 1339 წელს. 1957-1962 წწ. სწავლობდა თბილისის “უნივერსი- 

ტეტის ისტორიის ფაკულტეტბე, 1962-1965 წწ. აქვე –– საქართველოს 
ისტორიეს კათედრის ასპირანტურაში შუა საუკუნეების საქართველოს 

ისტორიის სპეციალობით. 
ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორია 1975 წლიდან. არის ივ. ჯა- 

ამეშაიდის სახელობის თბილისის სახელეწფო უნივერსიტეტის შუა სა- 

კღნეების ისტორიის კათედრის პროფესორი, საქართველოს მეცნიერე- 
ბათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგი- 

ისა ღა ეთნოგრაფიის „ინსტიტუტის თანამშრომელი, ჟურნ. ,,სკოლა და 
ცხოვრებეს“ დამატების –- „ისტორია და გეოგრაფია სკოლაში“ რედა- 
ექტორი. 

9. ბადრიძე ავტორია მრავალრიცხოვანი სამეცნიერო ნაშრომები- 
ს., მათ შორის: ,ექვთიმე თაყაიშვილი“ (რ. მეტრეველთან ერთად,” თბ; 

1962, „ქართველთმცოდნეობის გამოჩენილი მოჭირნახულე.“ (ალექსან- 
დრე ხახანაშვილი), თა. 1968; ,ქართლის ცხოვრების“ მოთხრობები, თბ, 
1977; „საქართველო“ ურთიერთობები ბიზანტიასა და დასავლეთ ევრო- 
პასთან“, თბ., 198#. „ილია ჭავჭავაძე როგორც ისტორიკოსი“, თბ., 1987; 

არეს „საქართველოს ისტორიის ნარკვევების“ 11I ტომისა და „თბილი- 
სის ისტორიის“ I ტომის ერთ-ერთი ავტორი. გამომცემლობა ,,მეცნიე- 
რება“ სცემს მისი ნარკვევების კრებულს შუა საუკუნეების საქართვე- 
ლოს ისტორიის საჯითხებზე –- ,,ქართული ფეოდალური სამყარო 
VIILI-XIII სს“. 

ინტენსიურ პუბლიცისტურ მუმაოაას ეწევა ქართულ “პრესაში, 
სადაც ეროვნულ-გამათავისუფლებელი იდეოლოგიის კუთხით აშუქებს 
მწვავე ეროვნულ-პოლიტიკურ პრობლემებს. ბოლო ხანებში გამოქვეყნ- 

და მისი პუბლიცისტური ნარკვევები „ჭყონდიდელი. „ილოცება“ კ. „რო- 
დემდის, კატალინა?!“ (ა. სილაგაძესთან ერთად) და სხვ. 
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