
საქართველო 

2008 წლის საპრეზიდენტო და 

საპარლამენტო არჩევნები 

დაგროვილი გამოცდილება 

  

| “ოსა ლომისჯგსიი I 56Cკიზ, მოძ 
X) · : ი0-0ი6იმ! ხილი ი სასი წსოიი 

... M:6-96ი 

| 2009 ახხსლ. C06356« 
C# ნსნედC 06 LXს–ი%C 

    
  

წიგნი დაფინანსებულია ევროპაში უსაფრთხოებისა და თანამშრომლობის 

ორგანიზაციის (ეუთო) საქართველოს მისიის და ევროპის საბჭოს მიერ



წიგნის მომზადებაში მონაწილეობდნენ: 

იგორ დ. გაონი, ევროპის საბჭოს გენერალური მდივნის 
საგანგებო წარმომადგენელი საქართველოში 2005-2008 წლებში, 

მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვითარების კავკასიური ინსტიტუტი, 

გიორგი ჩხეიძე, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, 

„საერთაშორისო გამჭვირვალობა-საქართველო,“ 

ნენსი ფორბორდი, ექსპერტი, ვროპაში უსაფრთხოებისა და 
თანამშრომლობის ორგანიზაცია (ეუთო), 

ლევან თარხნიშვილი, ცენტრალური საარჩევნო კომისიის 
თავმჯდომარე, 

ეკა სირაძე-დელონე, სამართლიანი არჩევნებისა და 
დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოება, 

დანიელ პ. ფინი, ექსპერტი (ეუთო), 

მარი-კარენ ფონ გუმპენბერგი და თეონა გამცემლიძე (ეუთო), 

მერი ოჰაგანი და მიშელ ბრაუნი, ეროვნულ-დემოკრატიული 
ინსტიტუტი, 

ჰანს გუტბროდი და აარონ ერლიხი, კავკასიის კვლევითი 
რესურსების ცენტრი, 

თინათინ ბრეგვაძე, „VMV0IIძ9 VI510ჩ” - საქართველო, 

ტომ ტრიერი, უმცირესობის საკითხთა ევროპული ცენტრი. 

ამ წიგნის დაბეჭდვა და თარგმნა დააფინანსეს საქართველოში 
ეუთო-ს მისიამ და ევროპის საბჭომ. არც ერთი ორგანიზაცია 
პასუხს არ აგებს სტატიების შინაარსზე. მთელი პასუხისმგებლობა 
საკუთარ ნაშრომზე ეკისრებათ ავტორებს. 

თარგმანი: ანუკი გეგეჭკორი 

თარგმანი ქვეყნდება ევროპის საბჭოსთან და ეუთო-სთან 
შეთანხმებით და მასზე პასუხს აგებს მთარგმნელი 

დიზაინი და დაბეჭდვა: „–6LIL6" 

C ევროპის საბჭო / ეუთო 

I5§8M 978-9941-9112-8-6 

თბილისი, 2009 წელი



სარჩევი 

  

პოლიტიკური პარტიები და 

პოლიტიკური კულტურა „C++. +++49555955905655556550505505555555055552 

მედია და მედია-გარემო .......:-.+-9+44945499919895959500565-5მან0590ნაღია. 
საარჩევნო კამპანიის დაფინანსება.............../.ა-იიიიაიაიააი 
ადმინისტრაციული რესურსების გამოყენება ............. 

საარჩევნო ადმინისტრაცია...........-იი-ენნიოოინონოონიიხინმონთითთივი.. 
საარჩევნო ადმინისტრაციასა და არჩევნებში 

  

დაინტერესებულ მხარეებს შორის თანამშრომლობა .... 182 

ამომრჩეველთაბსიები.......:..:+:+9+99565669999999955050550555509ხ0ნთნთთი,. 208 

საჩივრები და განცხადებები.......::::::5:45595555559995555555550999ა- 233 

არჩევნებზე ადგილობრივი და საერთაშორისო 

დაკვირვება და მონიტორინგი ........::+:+15440550995549695555ტეპტაე 254 

არჩევნების შედეგები.........::::5:+555555555994599955595999555555559555655ა. 301 

საზოგადოებრივი აზრის კვლევის 

შესაძლებლობები და ეგზიტპოლის 

ნაკლოვანებები ........;.-;--კიააააააა „319 

ქალები და არჩევნები.........:+:555555555545595554555555655550505955905559-. 364 

ეთნიკური უმცირესობები და არჩევნები...........;-ა-ა-ა-ა.ა, 379





შესავალი 

დემოკრატიული კონსტიტუცია მოქალაქეებს ანიჭებს უფლე- 

ბას (შეიძლება ითქვას, ვალდებულებასაც), მიიღონ მონაწილეობა 

სახელმწიფო საქმეებში არჩევნებში მონაწილეობის, პოლიტიკურ 

პარტიებში გაერთიანების, გავლენიან ჯგუფებში მოღვაწეობის, 

მიტინგების და დემონსტრაციების და სხვა გზებით. მოქალაქეები 

პასუხისმგებელნი არიან დემოკრატიული ინსტიტუტების სათა- 

ნადო ფუნქციონირებაზე; სახელმწიფო საქმეებში მონაწილეობა 

უფრო მეტია, ვიდრე უფლება – ეს მოქალაქეობრივი ვალდებუ- 
ლებაა. ეს ასევე ადამიანის უფლებათა დაცვის წინაპირობაა. 

არჩევნები ერთ-ერთი გადამწყვეტი ნაბიჯია დემოკრატიულ 

პროცესში. არჩეგნებს უდიდესი მნიშვნელობა აქვს პოლიტიკური 

მონაწილეობის და წარმომადგენლობის უზრუნველყოფის საქ- 

მეში; ეს ადამიანის უფლებათა დაცვის და კანონის უზენაესობის 

უმნიშვნელოვანესი ელემენტებია. თავისუფალი და სამართლიანი 

არჩევნები საკანონმდებლო, აღმასრულებელი და სასამართლო 

სისტემების ლეგიტიმურობის ფუნდამენტური წინაპირობაა. 

თუმცა დემოკრატია წარმოუდგენელია არჩევნების გარეშე, 

მხოლოდ პოლიტიკური არჩევნები ვერ იქნება დემოკრატიული 

მმართველობის გარანტია. არ არსებობს დემოკრატია თავისუფა- 

ლი და სამართლიანი პლურალისტური არჩევნების გარეშე. მიუხე- 

დავად ამისა, მხოლოდ არჩევნების ჩატარება არ არის საკმარისი 

ჯანსაღი დემოკრატიული სისტემის ჩამოყალიბებისთვის, თუ მას 

თან არ ახლავს პატივისცემა ოპოზიციური ძალების მიმართ, ურ- 

თიერთკონტროლი და ძალაუფლების განაწილება, დამოუკიდე- 

ბელი მედია და სამართლიანი სასამართლო. 

აქედან გამომდინარე, ევროპის საბჭოსთვის წინასაარჩევნო 

დახმარება და არჩევნებზე დაკვირვება წარმოადგენს ორ მნიშ- 

ვნელოვან ელემენტს ანუ ინსტრუმენტს წევრ სახელმწიფოებში 

თავისუფალი და სამართლიანი არჩევნების ჩატარებისთვის.



საქართველოში მიმდინარე რეფორმების უწყვეტობის ხელ- 

შეწყობის მიზნით ევროპის საბჭომ საქართველოში ეუთო-ს მი- 

სიასთან თანამშრომლობით მოამზადა წიგნი „საქართველო, 2008 
წლის საპარლამენტო და საპრეზიდენტო არჩევნები – მიღებული 

გამოცდილება“. წიგნი წარმოადგენს საქართველოს 2008 წლის 

საპარლამენტო და საპრეზიდენტო არჩევნების შესახებ დაწე- 

რილი სტატიების კრებულს. სტატიების ავტორებად გვევლინე- 

ბიან საქართველოში მოქმედი საერთაშორისო და ადგილობრივი 

არასამთავრობო ორგანიზაციები. წიგნი ეფუძნება სხვადასხვა 

საერთაშორისო და ადგილობრივი ექსპერტის გამოცდილებას 

წინასაარჩევნო, არჩევნების ჩატარების და არჩევნების შემდგომი 

პერიოდის სფეროებში. 

წიგნი „საქართველო, 2008 წლის საპარლამენტო და საპრეზი- 
დენტო არჩევნები – დაგროვილი გამოცდილება“ შედგება 13 თა- 

ვისგან, რომლებიც განიხილავს თითოეული არჩევნების მთავარ 

საკითხებს, დაწყებული მედიიდან, არჩევნების დაფინანსებიდან 

და ამომრჩეველთა სიების სიზუსტესთან დაკავშირებული საჩი- 

ვრებიდან და დამთავრებული არჩევნების შედეგებით, ეგზიტპო- 

ლებით, მონიტორინგით, ქალების მონაწილეობით და არჩევნებში 

უმცირესობათა ჩართვით. თითოეული თავის ბოლოს მკითხველი 

გაეცნობა დასკვნებსა და რეკომენდაციებს, სადაც განსაზღვრუ- 

ლია საკითხები და პროგრამები შემდგომი ქმედებებისთვის საარ- 

ჩევნო საკითხებში დახმარების სფეროში. 

წინამდებარე ნამუშევარი შეიძლება გახდეს სახელმძღვანელო 

არჩევნებთან დაკავშირებულ მომავალ საქმიანობაში ხელისუ- 

ფლების წარმომადგენლებისთვის, პარლამენტის წევრებისთვის, 

პოლიტიკური პარტიებისთვის, არჩევნების ადმინისტრაციისთ- 

ვის, კანდიდატებისთვის, ამომრჩევლებისა და სამოქალაქო საზო- 

გადოებისთვის. იგი ასევე სასარგებლო იქნება არჩევნების მომა- 

ვალი – როგორც უცხოელი, ისე ადგილობრივი – დამკვირვებლე- 

ბისთვის, რადგან წიგნი გვთავაზობს საქართველოს პოლიტიკური 

კულტურის და პოლიტიკური სისტემის სილრმისეულ განხილვას. 

და ბოლოს, მინდა გამოვიყენო ეს შესაძლებლობა და მადლობა 

გადავუხადო ყველა იმ ადგილობრივ და საერთაშორისო ორგანი- 

ზაციასა და ინდივიდს, რომლებმაც თავიანთი წვლილი შეიტანეს 
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ამ პუბლიკაციაში, კერძოდ: მშვიდობის, დემოკრატიისა და გან- 

ვითარების კავკასიურ ინსტიტუტს, საქართველოს ახალგაზრდა 

იურისტთა ასოციაციას, „საერთაშორისო გამჭვირვალობა-სა- 

ქართველოს“, სამართლიანი არჩევნების და დემოკრატიის საერ- 
თაშორისო საზოგადოებას, ეროვნულ-დემოკრატიულ ინსტი- 

ტუტს, კავკასიის კვლევითი რესურსების ცენტრს, „VVიIIძ VI5I0ი” 

- საქართველოს, უმცირესობების საკითხთა ევროპულ ცენტრს, 

ასევე იგორ დ. გაონს, ნენსი ფორბორდს, ლევან თარხნიშვილს, 

დანიელ პ. ფინს, მარი-კარენ ფონ გუმპენბერგსა და თეონა გამ- 
ცემლიძეს. 

ჟან-ლუი ლორანი 

დემოკრატიისა და პოლიტიკურ საქმეთა 

გენერალური დირექტორი, ევროპის საბჭო



კოლიტიკპური პარტიები ღა პოლიტიპური 
კულტურა 
იგორ დ. გაონი, ევროპის საბჭოს გენერალური მდივნის საგან- 
გებო წარმომადგენელი საქართველოში 2005-2008 წლებში 

შესავალი 

ბევრია დავა ტერმინის „პოლიტიკური კულტურა“ გარშემო,მა- 

გრამ არ არსებობს მისი რაიმე შეთანხმებული ზოგადი განმარტე- 

ბა. ტერმინი ზოგადად აღწერს ხელისუფლების, მოქალაქეებისა 

და პოლიტიკური პარტიების ურთიერთქმედებას ერთმანეთთან. 

ამ შემთხვევაში პოლიტიკური კულტურა შეიძლება წარმოდგე- 

ნილი იქნეს როგორც რაღაც სამკუთხედი, რომელიც ყალიბდება 

მოქალაქეებს, პოლიტიკურ პარტიებსა და ხელისუფლებას შორის 

ურთიერთქმედებით და ხასიათდება იმ ნორმებითა და წესებით, 

რომლებიც ასახავს კანონის უზენაესობის, ადამიანის უფლებათა 

დაცვის, დემოკრატიისა და ეკონომიკის განვითარების მიმართ 

პატივისცემის დონეს და ეროვნული კულტურისა და პოლიტიკუ- 

რი მემკვიდრეობის ზეგავლენას. 

პოლიტიკური კულტურა შეიძლება განხილული იქნეს როგორც 

პროცესი, როცა მოქალაქეები, პოლიტიკური პარტიები და ხელი- 

სუფლება ადგენენ საკუთარ როლებს და ერთმანეთთან ურთიერ- 

თობის სტრუქტურას და ხასიათს. როგორ ხდება მათ შორის ურ- 

თიერთქმედება? როგორ აწვდენენ ისინი ერთმანეთს ხმას? როგორ 

წყვეტენ პრობლემებს? ჩართულნი არიან თუ არა რიგითი მოქალა- 

ქეები ქვეყნის საზოგადოებრივ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში? რეა- 

გირებს თუ არა მათ პრობლემებზე მთავრობა? როგორ იქმნება პო- 

ლიტიკური პარტიები? როგორ ხდება ხელმძღვანელების დადგენა? 

არის თუ არა არჩევნები თავისუფალი და სამართლიანი? რამდენად 

გამჭვირვალეა მთავრობისა და პოლიტიკური პარტიების მოღვაწე- 
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ობა? ამ და მსგავს კითხვებზე პასუხების გაცემა დაგვეხმარება პო- 
ლიტიკური კულტურის ბუნების განსაზღვრაში. 

ნებისმიერ საზოგადოებაში ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრება- 

ში მონაწილეობას იღებს სამი ჯგუფი. პირველი ჯგუფი პასიუ- 

რია; მეორე ჯგუფი ნახევრად აქტიურია, ხოლო მესამე ჯგუფი 

აქტიურია. გადაადგილება ერთი ჯგუფიდან მეორეში ყოველთვის 

შესაძლებელია. მეორე ჯგუფში მყოფ ადამიანებს ყოველთვის 

შეუძლიათ გადასვლა პირველ ან მესამე ჯგუფებში, ან პირიქით. 

მესამე ჯგუფის წევრებს შეიძლება მიენიჭოთ პოლიტიკური როლე- 

ბი. ამ პროცესის განმავლობაში ისინი თავდაპირველად მოღვაწეო- 
ბას იწყებენ ჩვეულებრივ ანუ მასობრივ პოლიტიკურ კულტურაში, 

ხოლო ხელმძღვანელი როლის აღების შემდეგ პოლიტიკურად ელი- 

ტარული კულტურის გარემოში აღმოჩნდებიან ხოლმე. 

პოლიტიკური კულტურის განვითარებასთან ერთად წარ- 
მოიქმნება მრავალი ისეთი ფაქტორი, რომელსაც ზემოქმედება 

შეუძლია მის ფორმირებაზე. ეს ფაქტორებია: 

კორუფცია და ფულის „გათეთრება“; 

ეკონომიკური კრიზისი; 

სოციალური უთანასწორობა; 
არაეფექტიანი პოლიტიკური დაწესებულებები; 

მეზობელ ქვეყნებთან ურთიერთობით გამოწვეული გაღიზიანება; 

წინა რეჟიმებიდან და ეროვნული ტრადიციებიდან მიღებული 

კულტურული მემკვიდრეობა; 
ურთიერთობა სხვადასხვა ეროვნულ ჯგუფთან; 

ტერიტორიული მისწრაფებები/ტერიტორიული მთლიანობის 

გადაუჭრელი პრობლემები; 

არაეფექტიანი მიდგომები ეროვნულ უმცირესობათა საკითხე- 

ბის მიმართ. 

საქართველოს შემთხვევაში ახალგაზრდა დემოკრატიის და 

ქვეყნის პოლიტიკური კულტურის განვითარების დანახვა შეი- 

ძლება მისი ხელმძღვანელობის, პოლიტიკური პარტიების და მო- 

ქალაქეების საქმიანობით. პოლიტიკური ქცევის მუდმივი ფორმა 

ხშირად ამჟღავნებს მათ საარჩევნო პროცესში. აქედან გამომდი- 
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ნარე, საინტერესო იქნება წარსულის არჩევნების და მთავრობის, 

პოლიტიკური პარტიებისა და მოქალაქეების შესაბამისი ქცევის 

შესწავლა და იმ საშუალებების მოძებნა, რომლებიც დაგვეხმარე- 
ბოდა მიმდინარე პოლიტიკური კულტურის, პოტენციური პრო- 

ბლემებისა და იმ სირთულეების დანახვაში, რომლებსაც შეიძლე- 
ბა წავაწყდეთ მომავალი არჩევნებისას. 

ურთიერთობა საქართველოს პოლიტიკურ პარტიებს, 
სახელმწიფოსა და საზოგადოებას შორის 

პოლიტიკური პარტიები იმ სამკუთხედის ერთ-ერთი ნაწილია, 

რომელიც აღწერს მთავრობისგან, სამოქალაქო საზოგადოებისა 
და პოლიტიკური პარტიებისგან შემდგარ პოლიტიკურ კულტურას. 

პარტიებს ამ სამკუთხედში შეუძლიათ ურთიერთობა ასევე იმ სხვა 

სუბიექტებთან თუ პარტიებთან, რომლებიც არსებობენ გარემოში. 

საქართველოში პოლიტიკური სისტემა ხასიათდება ერთი დო- 
მინანტური პარტიის და მთელი რიგი ოპოზიციური პარტიების 

არსებობით. პარტიული სისტემა სუსტადაა ინსტიტუციონალი- 

ზებული, ხოლო პარტიის ბედი დამოკიდებულია მისი ლიდერის ან 

ლიდერების მცირე ჯგუფის პიროვნებაზე. აქედან გამომდინარე, 

ზოგადად საქართველოში პოლიტიკური პარტიები ადვილად იქმ- 

ნება და ასევე ადვილად იშლება. ზოგიერთი მათგანი წარმოად- 

გენს გამონაკლისს, როგორიცაა, მაგალითად, რესპუბლიკური 
პარტია, რომელიც, მარტო ან სხვა პარტიებთან ერთად, მონაწი- 

ლეობს პოლიტიკურ პროცესებში როგორც მთავრობის შემად- 

გენლობაში, ასევე მის გარეთ 1978 წლიდან, ანუ იმ პერიოდიდან, 

როცა იგი ჩამოყალიბდა არალეგალურ პარტიად ჯერ კიდევ სა- 

ბჭოთა ხანაში. 
საქართველოს პოლიტიკური სისტემა, ასე თუ ისე, ყოველთვის 

ასიმეტრიულია: ერთ მხარესაა ძალის მაღალი კონცენტრაციის 

მქონე ერთი პარტია, ხოლო მეორე მხარეს – მნიშვნელოვნად 

დანაწევრებული და სუსტი ოპოზიცია. დიალოგი ამ ორ მხარეს 

შორის იშვიათი მოვლენაა, ხოლო თანამშრომლობას პოლიტიკურ 

პარტიებს შორის უმეტესად ადგილი აქვს ოპოზიციურ ბლოკში; 

თუმცა ზოგჯერ მმართველი პარტიაც თანამშრომლობს ან უერთ- 
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დება სხვა პარტიებს. კოალიცია ოპოზიციურ პარტიებს შორის ან 

მმართველ პარტიასთან, ჩვეულებრივ, არასტაბილურია და ეფუძ- 

ნება უფრო ტაქტიკას და არა პროგრამებსა თუ იდეოლოგიას. 

თანამშრომლობა ოპოზიციურ პარტიებს შორის, ჩვეულებრივ, 

მყარდება დროებითი საერთო ინტერესებისთვის, როგორც წესი, 

არჩევნების წინ. მიუხედავად იმისა, რომ მათ შორის არსებული 

კონფრონტაციის დონე მაღალია, ისინი დროდადრო ერთიანდე- 

ბიან. ეს ხდება მაშინ, როცა სიტუაციიდან ჩანს, რომ მათ ერთმა- 

ნეთი სჭირდებათ. 
დღემდე პოლიტიკური პარტიების უმრავლესობას არ ჰქონია 

რაიმე კონკრეტული პროგრამა და მაშინაც კი, როცა ისინი ადა- 

მიანებს სთავაზობენ რაიმე ამდაგვარს, არასდროს არ ასრულებენ 
ამას – ისინი დამოკიდებულნი ხდებიან თავიანთ ლიდერზე. ოპოზი- 

ციური პოლიტიკური პარტიების პროგრამები ერთმანეთს ემთხ- 

ვევა მხოლოდ მმართველი პარტიის მთავრობიდან გამოყვანის 

და იმ პრეზიდენტის ჩამოგდების სურვილში, რომელიც ეკუთვნის 

მმართველ პარტიას. თუმცა ამ ვიწრო მიზნის პროგამასაც კი არ 

გააჩნია რაიმე სტრატეგია. 2008 წლის საპრეზიდენტო არჩევნების 

სლოგანს წარმოადგენდა: „საქართველო სააკაშვილის გარეშე“, 
რომელიც ძალიან ჰგავს 1999 წლის სლოგანს: „არც შევარდნაძე, 

არც აბაშიძე" ან 2002 წლის ივნისის ადგილობრივ არჩევნებამდე 

გავრცელებულ სლოგანს: „თბილისი შევარდნაძის გარეშე“. 

საქართველოში დაახლოებით 200 რეგისტრირებული პარტიაა, 

თუმცა სიმრავლე ავტომატურად არ ნიშნავს მრავალპარტიულ 

სისტემას და არ ასახავს მოქალაქეთა ნამდვილ ინტერესებს პოლი- 

ტიკური პარტიების და პოლიტიკური მონაწილეობის მიმართ. ზოგა- 

დად მრავალპარტიული სისტემა ეფუძნება სხვადასხვა პარტიას და 

იღებს საზოგადოების საკმარის მხარდაჭერას არჩევნებისას, რაც 

აძლევს მას სხვა პარტიებთან დაკავშირების და მთავრობის ფორმი- 

რების შესაძლებლობას. გამარჯვებულ პარტიას არასდროს ექნება 

საკმარისი მხარდაჭერა ერთ ან მეტ პოლიტიკურ პარტიასთან კოა- 

ლიციის გარეშე. მაგრამ საქართველო სულ სხვა შემთხვევაა, სადაც, 

ჩვეულებრივ, დიდი უმრავლესობით გამარჯვებული პარტია ასევე 

დიდ უმრავლესობას შეადგენს პარლამენტში და სულაც არ სჭირდე- 

ბა რეალური თანამშრომლობა სხვა პოლიტიკურ პარტიებთან. 
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საბჭოთა ხანის დასასრული 

საქართველოს პოლიტიკური სისტემის და კულტურის გასაგე- 

ბად უნდა მივუბრუნდეთ 1987 წელს, როდესაც გამოჩნდა პირველი 

არაფორმალური გაერთიანებები, როგორიც იყო „ილია ჭავჭავაძის 

საზოგადოება", რომელიც თავიდან კონცენტრირებული იყო ეკო- 
ლოგიურ და კულტურულ საკითხებზე. 1988 წელს მას შეუერთდნენ 

სხვა გაერთიანებები, რომელთაც აწუხებდათ პოლიტიკური საკი- 
თხები, კერძოდ, ისინი მოითხოვდნენ საქართველოს გამოყოფას 

სსრკ-დან. 1980-იან წლებში საქართველოში არსებობდა ორი ბლო- 
კი. ერთ მხარეს იყო კომუნისტური პარტია –– ოფიციალური პოლი- 

ტიკური პარტია, მთლიანად ინტეგრირებული სამთავრობო სტრუ- 

ქტურაში და წარმოდგენილი ყველა სახელმწიფო დაწესებულებაში. 

კომუნისტური პარტია მთლიანად აკონტროლებდა სახელმწიფო 
სამსახურს და თავადვე ნიშნავდა ოფიციალურ პირებს ყველა თა- 
ნამდებობაზე, დაწყებული მძიმე მრეწველობით, დამთავრებული 

ხელოვნებით. მეორე მხარეს იყო „ეროვნულ-განმათავისუფლებე- 

ლი მოძრაობა“ – იმ პოლიტიკური პარტიების ჯგუფი, რომლებიც 

თავიდანვე გაყოფილი იყვნენ ორ ფრთად. 

ერთი პოლიტიკური ფრთა აერთიანებდა ინტელექტუალებს, 

საქართველოს ახალ ინტელიგენციას – ე.წ. „ნარცისულ პარტი- 
ებს" – რომლებსაც არ ჰქონდათ საორგანიზაციო სტრუქტურა, 

ახასიათებდათ იდეოლოგიური უთანხმოება და რეალური პოლი- 
ტიკური მოქმედების ნაცვლად ამჯობინებდნენ პოლიტიკურ დე- 
ბატებს. ისინი ადგენდნენ კანონპროექტებს, მათ შორის დამოუკი- 

დებელი საქართველოს კონსტიტუციას, მაგრამ მათ არ სურდათ 

საარჩევნო პროცესში მონაწილეობა ან ამომრჩეველთა მოზიდვა. 

ამ პოლიტიკურ ფრთაში შედიოდნენ: რესპუბლიკური პარტია, 

ლიბერალ-დემოკრატიული ეროვნული პარტია, „საქართველოს 
დემოკრატიული არჩევანი", რესპუბლიკურ-ფედერაციული პარ- 

ტია და ქრისტიან-დემოკრატული კავშირი, სახალხო ფრონტი და 

„რუსთაველის საზოგადოება“. 

მეორე ფრთა შედგებოდა „რევოლუციური პარტიებისგან“, რო- 

მელთა ყურადღება კონცენტრირებული იყო უფრო საქართველოს 

დამოუკიდებლობაზე, ვიდრე კონსტიტუციურ მშენებლობაზე. ისინი 
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იყენებდნენ არსებული რეჟიმის წინააღმდეგ ბრძოლის სხვადასხვა 

ხერხს, მათ შორის მსვლელობებს ქუჩებში „ეროვნული მობილიზე- 

ბის“ განხორციელების მიზნით, შიმშილობას, ბლოკადებს და საბო- 

ტაჟს ინფრასტრუქტურის და კომუნისტური რეჟიმისთვის ზიანის 

მიყენების მიზნით (დღესაც კი, იმის მაგივრად, რომ პარლამენტი 

გამოიყენონ მმართველ პარტიასთან შერკინებისთვის, ოპოზიციუ- 

რი პარტიები აგრძელებენ შიმშილობას და ქუჩებში მსვლელობებს, 

როგორც დაუმორჩილებლობის გამოხატვის საუკეთესო საშუალე- 

ბას. საქართველოს ოპოზიციისთვის მიღებული პრაქტიკაა პარლა- 

მენტიდან გასვლა და საპარლამენტო სესიების მუშაობის ბოიკოტი.) 

ტიპური „რევოლუციური პარტია“ იქმნებოდა პოლიტიკურად აღია- 

რებული ქარიზმატული ლიდერის, პოლიტიკური პატიმრის ან ვინმე 

ისეთი ადამიანის გარშემო, რომელიც დაპატიმრებული იყო საბჭო- 

თა პერიოდში. ეს პარტიები უკიდურესად ექიშპებოდნენ ერთმანეთს 

და ხშირად თვით პარტიებს შორის ჰქონდა ადგილი განხეთქილებას. 
ამგვარ წამყვან პარტიებს შორის იყვნენ „ილია ჭავჭავაძის საზოგა- 

დოება“ (ზურაბ ჭავჭავაძე), „ჰელსინკის კავშირი“ (ზვიად გამსახურ- 

დია), ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია (გია ჭანტურია) და ერო- 

ვნული დამოუკიდებლობის პარტია (ირაკლი წერეთელი). მათი ლე– 

გიტიმურობა დიდად იყო დამოკიდებული პარტიის ლიდერის პირად 

პოპულარობაზე, რომელსაც შეეძლო ათობით და ასობით ათასი 

ადამიანის ყურადღების მიპყრობა პარტიული გაერთიანებისკენ. 

ფაქტობრივად, ლიდერის ძალა იზომებოდა პარტიის შეკრებებზე 

დამსწრე ადამიანების რაოდენობით (ქართული პოლიტიკური ძლიე- 

რება დღესაც კი ამგვარად იზომება). რევოლუციური პარტიების 

რადიკალურ-ნაციონალისტური გზავნილი გამორიცხავდა ეთნიკურ 

უმცირესობებს პოლიტიკური პროცესიდან. 

1989 წლის ტრაგიკული მოვლენა, როცა საბჭოთა ჯარებმა 

უმოწყალოდ დახოცეს ოცი მშვიდობიანი მომიტინგე თბილისში, 

ძმ #8მCI(0 გახდა კომუნისტური პარტიის ბოგინის დასასრულის 

დასაბამი საქართველოში, მაგრამ მან ასევე ძირი გამოუთხარა 

საქართველოს პოლიტიკური პარტიის ჩამოყალიბებას, რად- 

გან „ნარცისულ პარტიებს“ არ მიეცათ საკმარისი დრო მოქმედ, 

ამომრჩევლებზე ფოკუსირებულ ჯგუფებად გარდასაქმნელად 
ან რევოლუციონერ ლიდერებთან დიალოგის დასაწყებად. პო- 
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ლიტიკური მომწიფებისთვის დროის უქონლობის პირობებში 

ისინი დაყოფილები დარჩნენ, რამაც დიდი ზეგავლენა იქონია სა– 

ქართველოს შემდგომ პოლიტიკურ ცხოვრებაზე. 

გამსახურდიას პერიოდი 

1989 წლის 9 აპრილი საქართველოში კომუნისტური პარტიის 

და მისი რეჟიმის მორალური სიკვდილის დღედ იქცა. ამ დროს 

გამსახურდიამ გამოთვალა, რომ მას და მის მომხრეებს 1990 წლის 

უზენაესი საბჭოს არჩევნებზე გამარჯვების არაჩვეულებრივი 
შანსი ჩაუვარდათ ხელში. თუ იგი შეძლებდა კომუნისტური პარ- 

ტიის დამარცხებას აჩევნებში, ეს ძლიერ სიგნალს გაუგზავნიდა 

მსოფლიოს იმის თაობაზე, რომ საქართველო მზად იყო დამოუ- 

კიდებლობისთვის. აქედან გამომდინარე, 1990 წლის ოქტომბერ- 

ში გამსახურდიამ ჩამოაყალიბა პოლიტიკური ბლოკი „მრგვალი 

მაგიდა – თავისუფალი საქართველო". ბლოკი შედგებოდა შვიდი 

პოლიტიკური ჯგუფისგან, რომლებმაც დიდი უმრავლესობით, 

ხმათა 62%-ით, მოიგეს არჩევნები. კომუნისტური პარტია მეორე 

ადგილზე აღმოჩნდა მხოლოდ 25.6%-ით. 

საბ 1990 არჩ,        

მრგვალი მაგიდა – თავისუფალი 155 
სა 

საქართველოს კომუნისტური 73 

12 

3 

243 

რადიკალური ოპოზიციური ჯგუფი, ეროვნული ფორუმი, 

წარუმატებლად შეეცადა, ხელი შეეშალა არჩევნებისთვის ალ- 

ტერნატიული არასაბჭოური პარლამენტის, ეროვნული კონგრე- 

სის, არჩევნების მოწყობით. 
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არჩევნებმა დაასრულა კომუნისტური პარტიის ბატონობის 
ხანგრძლივი პერიოდი და ხელისუფლებაში მოიყვანა ანტიკო- 

მუნისტური, ეროვნული კოალიცია, რომელსაც სათავეში ზვიად 
გამსახურდია ედგა. 1991 წლის აპრილში, არჩევნებიდან ექვს თვეში, 

საქართველომ დამოუკიდებლობა გამოაცხადა, ხოლო 1991 წლის 

მაისში, ხმების 82%-ით, საქართველოს პირველ პრეზიდენტად არ- 
ჩეული იქნა ზვიად გამსახურდია. ახალი პრეზიდენტი და ახალი და- 

მოუკიდებელი ქვეყანა დიდი სირთულეების წინაშე აღმოჩნდნენ. 

ერთ-ერთი იყო სახელმწიფო პოლიტიკური ინსტიტუტების ჩამო- 

ყალიბება, მაგრამ ისევე, როგორც დღეს, სხვადასხვა პოლიტიკურ 

ჯგუფს შორის არ შედგა დიალოგი და ვერ იქნა მიღწეული კონსენ- 

სუსი ეროვნული მიზნების განხორციელებასთან დაკავშირებით. 

არც ისე დიდიხანი დასჭირდა გამსახურდიას ხისტ პოლიტიკას იმი- 

სათვის, რომ მისი მომხრეები მისივე ოპოზიციად ექცია. გამსახურ- 

დიას ბლოკის მრავალმა წევრმა შეიცვალა აზრი და პრეზიდენტის 
მოკავშირიდან მის მტრად გადაიქცა. იგივე დაემართა შევარდნა- 

ძეს და, ასევე, სააკაშვილს. საუკეთესო პოლიტიკურმა მეგობრე- 

ბმა, ანუ თანამებრძოლებმა, შეიცვალეს აზრი და მათ უძლიერეს 

პოლიტიკურ მოწინააღმდეგეებად იქცნენ. 

გამსახურდიას მმართველობის დასასრულის დასაწყისი გახდა 

მისი კონფლიქტი „მხედრიონის“ მეთაურთან ჯაბა იოსელიანთან 

და საქართველოს ეროვნული გვარდიის სარდალთან თენგიზ კი- 

ტოვანთან. ჯაბა იოსელიანი იყო ქართველი პოლიტიკოსი, რო- 

მელმაც 1989 წელს დააარსა „მხედრიონი“, კარგად შეიარაღებუ- 

ლი გასამხედროებული ჯგუფი. მოგვიანებით მან სცადა კონტრო- 

ლის მოპოვება აფხაზეთის და სამხრეთ ოსეთის დიდ ტერიტორიე- 

ბზე ადგილობრივი სეპარატისტული ელემენტების დამარცხების 

გზით. 1991 წლის თებერვალში პრეზიდენტმა ზვიად გამსახურ- 

დიამ მისი ორგანიზაცია კანონგარეშედ გამოაცხადა, ხოლო ჯაბა 

იოსელიანი დაპატიმრებული იქნა „მხედრიონის“ სხვა წევრებთან 
ერთად. 1991 წლის დეკემბერში იოსელიანი გაიქცა ციხიდან და 

შეუერთდა ჯგუფს, რომელიც შედგებოდა საქართველოს ერო- 

ვნული გვარდიის აჯანყებული წევრებისგან. 

მხატვარი თენგიზ კიტოვანი საქართველოს ეროვნული გვარ- 

დიის სარდლად მაშინ დაინიშნა, როცა იგი 1991! წელს ჩამოა- 
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ყალიბა პრეზიდენტმა გამსახურდიამ როგორც საქართველოს 

ეროვნული სიამაყის გამოხატულება. შემდეგ წელს, აგვისტო- 

ში, გამსახურდიამ მიიღო ეროვნული გვარდიისა და პოლიციის 

ერთმანეთთან შერწყმის გადაწყვეტილება, ხოლო კიტოვანმა და 

გვარდიის ნაწილმა უარი განაცხადეს ამ ბრძანების შესრულება- 

ზე. მათ დატოვეს თბილისი და დასცეს ბანაკი ქალაქგარეთ, სა- 

დაც მათ შეუერთდა იოსელიანი და „მხედრიონის“ სხვა წევრები 

გამსახურდიას წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

199 წლის 19 აგვისტოს პუტჩის მცდელობა მოსკოვში 

გამსახურდიას მმართველობის გარდამტეხ წერტილად იქცა. ოპო- 

ზიციის დაჟინებული რჩევის მიუხედავად, მტკიცედ დაეჭირა ელ- 

ცინის მთავრობის მხარე, გამსახურდიამ არავითარი ინტერესი არ 
გამოამჟღავნა „სხვა ქვეყნის“ საქმის მიმართ. მაშინვე მოსკოვის 
პუტჩის შემდეგ საქართველოს უმაღლესმა საბჭომ კენჭი უყარა 

უმაღლეს საბჭოში კომუნისტი დეპუტატების მანდატების შეჩერე- 

ბას და გააუქმა საქართველოს კომუნისტური პარტია. ამ ქმედებამ 

ძ68 /V6 დაასრულა საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტო- 

რია და უბიძგა ყოფილ კომუნისტებს (რომლებიც იმ მომენტამდე 

ცოტად თუ ბევრად ლოიალურად იყვნენ განწყობილნი გამსახურ- 

დიას რეჟიმის მიმართ), ოპოზიციაში გადასულეყვნენ. 

სიტუაცია კიდევ უფრო დაიძაბა, როცა მთავრობამ ეროვნულ- 

დემოკრატიული პარტიის მიერ 1991 წლის 2 სექტემბერს მოწყო- 

ბილი ანტისამთავრობო დემონსტრაციის დროს ძალადობას მი- 

მართა. მთავრობის უარმა, ტელევიზიით გადაეცა ინციდენტთან 

დაკავშირებული საპარლამენტო დებატები, გამოიწვია ბლოკის 

„მრგვალი მაგიდა" რამდენიმე დეპუტატის გამოყოფა და მათ 

მიერ ახალი დაჯგუფებების შექმნა, როგორიც იყო „ქარტია-91“ 

და „მერაბ კოსტავას საზოგადოება“. საპარლამენტო ფრაქციას- 
თან ერთად დემოკრატიულმა ცენტრმა, რომელშიც გაერთია- 

ნებულნი იყვნენ სახალხო ფრონტი, რესპუბლიკური პარტია და 

„დამოუკიდებლები“ – შექმნეს ოპოზიციური ბლოკი, რომელშიც 

49 პარლამენტარი შედიოდა. 

ქუჩის დემონსტრაციებმა გამსახურდია იძულებული გახადა, 

1991 წლის 23 სექტემბერს გამოეცხადებინა საგანგებო მდგომა- 

რეობა. 1991 წლის 5 ოქტომბერს შეტაკებას მთავრობის მხარდა- 
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მჭერებსა და ოპოზიციას შორის მოჰყვა ორი ადამიანის (მთავრო- 

ბის ორი მხარდამჭერის) სიკვდილი. კიტოვანმა და მისმა ძალებ- 

მა დატოვეს თბილისი, თუმცა კიტოვანი თავის შენაერთებთან 

ერთად 1991 წლის 21 დეკემბერს დაბრუნდა და მათ იოსელიანის 
საპარლამენტო და „მხედრიონის“ ნაწილები შეუერთდნენ. 

ბრძოლა ეროვნულ გვარდიასა და სამთავრობო ჯარებს შორის 

თბილისში რამდენიმე დღეს გაგრძელდა და 1992 წლის 6 იანვარს 

გამსახურდია იძულებული გახდა, დაეტოვებინა დედაქალაქი. ის 
ჯერ სომხეთში გაიქცა, ხოლო შემდეგ ჩეჩნეთში, საქართველო კი 

დატოვა იოსელიანის და კიტოვანის და ყოფილი პრემიერ-მინის- 

ტრის სიგუას ხელში. თბილისის ორკვირიანი სამოქალაქო ომის 

განმავლობაში ას ახალგაზრდაზე მეტი დაიღუპა. ამ დროიდან მკვე- 

თრად, მასობრივად და დაუფარავად გაიზარდა კრიმინალური მოქ- 

მედებები. პოლიტიკური გადაწყვეტილებების გამოძებნის ნაცვლად 

ორივე პოლიტიკურმა მხარემ უშუალოდ საქართველოს მოსახლეო- 

ბას მიმართა დახმარებისთვის. ისინი მხარდამჭერებს იარაღს ჰპირ- 

დებოდნენ ერთმანეთის წინააღმდეგ რუსთაველზე საბრძოლველად. 

დემოკრატიის პირველი გამოცდა საქართველიმ ვერ ჩააბარა. 
გამსახურდიას მმართველობის მოკლე პერიოდი შეიძლება 

აღიწეროს როგორც გადასვლა მრავალპარტიულ სისტემაზე. იმ 

დროისათვის ოფიციალურად რეგისტრირებული იყო 80-მდე პარ- 

ტია, თუმცა ზოგიერთი მათგანი პოლიტიკურ პარტიას მხოლოდ 

ფურცელზე წარმოადგენდა, ხოლო ბევრმა ვერ გაუძლო საორ- 

განიზაციო პერიოდს. MX /#89C(0 მხოლოდ ოთხი თუ ხუთი პარტია 

დარჩა სცენაზე როგორც მოქმედი და არსებული სტრუქტურა. 

„მრგვალი მაგიდა – თავისუფალ საქართველოს“ არ ჰქონდა 

რაიმე გარკვეული მიზნები, გარდა დამოუკიდებლობისა: დე- 

მოკრატია ნიშნავდა დამოუკიდებლობას და პირიქით. წინასაარ- 

ჩევნო პერიოდში გამსახურდია გამოთქვამდა სხვადასხვა აზრს, 

რომლებსაც ზოგჯერ მარჯვენა და ზოგჯერ მარცხენა ორიენტა- 

ცია ჰქონდა. ზოგიერთ თავის გამოსვლაში იგი მოუწოდებდა სო- 

ციალური თანასწორობისკენ ინტელიგენციის და, ასევე, მშრო- 

მელთა მხარდაჭერის მოსაპოვებლად; მისი კამპანიის სლოგანი 

იყო: „ყველას ყველაფერი". მაგრამ ამ „ყველას ყველაფერში“ არ 

შედიოდა ის ხალხი, ვისაც გამსახურდია „წითელ ინტელიგენციას“ 
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უწოდებდა, ანუ კომუნისტური პარტიის წევრები, არსებული რე- 

ჟიმის ბიუროკრატები. 

ძალიან მოკლე ხანში არჩევიდან გამსახურდიამ დაკარგა კავ- 
შირი ბლოკთან „მრგვალი მაგიდა – თავისუფალი საქართველო“, 

ხოლო მისი რადიკალიზმისა და ავტოკრატიული მიდგომის გამო 

მან ასევე დაკარგა მხარდაჭერა თბილისში. დასაწყისიდანვე მან 

სახიფათო თამაში დაიწყო ეთნიკურ უმცირესობებთან. იგი ელო- 

და მათგან მხარდაჭერას მაშინ, როცა ჰქონდა რადიკალური სლო- 

განი: „საქართველო ქართველებისთვის". იგი ღიად აყენებდა კი- 

თხვის ქვეშ მათ ლოიალობას ერის მიმართ და ადანაშაულებდა 

ქვეყანაში დაძაბულობის პროვოცირებაში. 

გამსახურდიას რიტორიკამ შიში ჩაუსახა საქართველოში მცხო- 
ვრები ყველა ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგენლებს: აჭარელ 

მუსლიმებს, სომხებს, აზერბაიჯანელებს, ბერძნებს, რუსებს და 

აფხაზებსა და ოსებს, რომლებიც განსაკუთრებით იყვნენ შეშფო- 

თებულნი, რადგან ადამიანებს უნდოდათ საკუთარი კულტურული 

უფლებების და თვითმმართველობის შენარჩუნება. მიუხედავად 

ამისა, საქართველოს ახლად არჩეულმა პარლამენტმა გამსახურ- 

დიას მეთაურობით უბრალოდ გააუქმა სამხრეთ ოსეთის ავტონო- 

მიის სტატუსი. საბოლოოდ კი დროის თუ სურვილის უქონლობამ, 

დიალოგით გადაეჭრათ პრობლემები, ქვეყანა მიიყვანა ომამდე, 
რომელშიც ორივე მხარემ გამოიყენა უკანონო დაჯგუფებები. 

1990-იანი წლების დასაწყისში პოლიტიკურ სისტემას არ 
ჰქონდა არც მკაფიო სტრუქტურა და არც სტაბილურობა. ურ- 

თიერთობა პოლიტიკურ პარტიებსა და საზოგადოებასთან არ იყო 

ჩამოყალიბებული. ასევე არ არსებობდა ნდობა დანაწევრებულ 

საზოგადოებასა და ნამდვილ პოლიტიკურ პარტიებს შორის. პირ- 
ველი დემოკრატიული არჩევნებით მოტანილი ოპტიმიზმი გაქრა, 

დემოკრატიულად არჩეული პირველი მთავრობა დაიშალა და არც 

აფხაზეთთან დაკავშირებული სიტუაცია იყო დამაიმედებელი. 

ურთიერთობა პოლიტიკურ პარტიებსა და მთავრობას შორის არ 

არსებობდა, ვინაიდან მთავრობას ერთი კაცი, გამსახურდია, წარ- 
მოადგენდა. სამკუთხედი პოლიტიკურ პარტიებს, საზოგადოება- 

სა და მთავრობას შორის ჯერ კიდევ ჩამოსაყალიბებელი იყო. 
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შევარდნაძის პერიოდი 

მას შემდეგ, რაც გამსახურდიამ დატოვა ქვეყანა, ორმა სამხე- 

დრო მოღვაწემ -–– თენგიზ კიტოვანმა და ჯაბა იოსელიანმა – და 

ყოფილმა პრემიერ-მინისტრმა თენგიზ სიგუამ შექმნეს სამხედრო 

საბჭო და თემურ ხაჩიშვილი, „მხედრიონის" წევრი, დანიშნეს ში- 

ნაგან საქმეთა მინისტრად. ხაჩიშვილმა მოგვიანებით ორგანი- 
ზება გაუწია საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის 
თავმჯდომარის მკვლელობას. მინისტრთა საბჭო ქვეყანას სრუ- 

ლი ქაოსის და უკანონობის პირობებში მართავდა. ამიტომ მათ 

ქვეყნის სამართავად მოიწვიეს ედუარდ შევარდნაძე, საქართვე- 
ლოს კომუნისტური პარტიის ყოფილი პირველი მდივანი და შე- 

მდგომში საბჭოთა კავშირის საგარეო საქმეთა მინისტრი (1985- 

1990). ედუარდ შევარდნაძე საქართველოში 1992 წელს ჩამოვიდა 

და სამხედრო საბჭო სახელმწიფო საბჭოდ გადაკეთდა, რომლის 

მეთაურობა ედუარდ შევარდნაძეს დაეკისრა. ძირითად მოქმედ 

პირებს წარმოადგენდნენ ედუარდ შევარდნაძე, ჯაბა იოსელია- 

ნი და თენგიზ კიტოვანი. პოლიტიკური პარტიებისა და ყოფილი 

საბჭოთა „ნომენკლატურის წარმომადგენლებმა და სხვებმა 

დაიწყეს თანამშრომლობა ერთი მმართველი ორგანოს სახით. ვი- 

ნაიდან არც ერთი მათგანი არ იყო არჩეული, მათი ლეგიტიმაციის 

არარსებობა მოქმედებდა მმართველობის ყველა ასპექტზე., შე- 
ვარდნაძის ძალას წარმოადგენდა მისი საერთაშორისო აღიარე- 

ბა და სამთავრობო და პოლიტიკურ თამაშებში მონაწილეობის 

დიდი გამოცდილება; დანარჩენებს –- იოსელიანს და კიტოვანს 

– ხელთ ეპყრათ სამხედრო ძალა. სიტუაციის ლეგალიზების და 

პოლიტიკური პროცესის უფრო „ნორმალურ გზაზე“ გადაყვანის 

მიზნით პოლიტიკურმა ხელმძღვანელობამ 1992 წლის ოქტომ- 

ბერში მოაწყო საპარლამენტო არჩევნები. 

სიტუაციის ლეგიტიმაცია 

ბოლო წუთებში განხორციელებულ ცვლილებათა სერიების 

შემდეგ საარჩევნო სისტემა წარმოადგენდა ერთმანდატიანი 

რაიონების (85 ადგილი) და პროპორციული კენჭისყრის პარტიუ- 

19



ლი სიების (150 ადგილი) კომპრომისულ კომბინირებას. რეგიონუ- 

ლი პარტიებისთვის შანსის მიცემის მიზნით საქართველოს თორ- 

მეტივე რეგიონისთვის (9 ტრადიციული რეგიონი, ერთი – აჭარა 

და ორი – თბილისი) წარმოდგენილი იქნა ცალკეული პარტიების 

სიები. პირველად ცენტრალურმა საარჩევნო კომისიამ დაუშვა 

ყველა იმ პარტიის რეგისტრაცია, რომელმაც კი განაცხადი შე- 
მოიტანა. ამის შედეგად 1992 წლის არჩევნებისთვის 47 პარტია და 

ოთხი კოალიცია დარეგისტრირდა. 

არჩევნების დლეს ამომრჩევლებმა მიიღეს ორი ბიულეტენი 

საპარლამენტო არჩევნებისთვის: ერთი ერთმანდატიანი რაიო- 

ნისთვის, ხოლო მეორე რეგიონული პარტიული სიებისთვის. მა- 

ჟორიტარული სისტემისთვის გამოყენებული იქნა მიდგომა „გა- 

მარჯვებული იღებს ყველაფერს“. პროპორციული სისტემისთვის 

პარტიებმა – ყოველგვარი ზღვრის გადალახვის გარეშე – მიიღეს 

ადგილები სრული რაოდენობით (მაგალითად, 2 ადგილი, თუ პარ- 

ტიას მიღებული ჰქონდა 2,3%) ყოველ რეგიონში. დარჩენილი ხმები 

(მაგალითად, 0.3% 2.3%-დან) შეგროვდა ერთიან სიაში და შემდეგ 

შესაბამისად გაუნაწილდა პარტიებს. ამ ზომებმა პატარა პარტიებს 

მისცა წარმომადგენლობის შანსი, ხოლო შედეგად გამოიღო და- 

ნაწევრებული პარლამენტი, რომელიც შედგებოდა 24 პარტიისგან 

და იმ ბლოკებისგან, რომლებმაც ადგილები მოიპოვეს. 

1992 არჩევნ,       

ბლოკი „მშვიდობა“ 22 

/1ო 18 

14 

181 

სულ: 235 

წყარო: ცენტრალური საარჩევნო კომისია 

ყველაზე დიდ საარჩევნო ალიანსს – და ერთ-ერთ ყველაზე 

წინააღმდეგობრივს – წარმოადგენდა ბლოკი „მშვიდობა“. შვიდი 

პარტიისგან შემდგარ ამ ფართო კოალიციაში შედიოდნენ პარ- 

20



ტიები დაწყებული ექსკომუნისტური „დემოკრატიული კავშირით“ 

და დამთავრებული „აჭარის აღორძინების კავშირით“, რომელიც 

შედგებოდა აჭარის კონსერვატიულად განწყობილი პოლიტიკუ- 
რი ელიტისგან. პარლამენტში არჩევის შემდეგ გამოვლინდა ამ 
ბლოკის არაეფექტიანობა მასში შემავალი პარტიების პროგრამე- 

ბში ძირეული განსხვავებების გამო. „დემოკრატიულმა კავშირმა“ 

პარტიული სიების სისტემის 70% შეადგინა. თუმცა მთლიანობაში 

ბლოკმა „მშვიდობამ“ მხოლოდ 22 ადგილი მოიპოვა პარლამენტში. 

მეორე მნიშვნელოვან კოალიციას წარმოადგენდა ბლოკი 77 

ოქტომბერი, რომელშიც შედიოდა ზომიერი რეფორმის მომხრე 

შემდეგი ოთხი პარტია: რესპუბლიკელების პარტია, დასი, ერო- 

ვნული ფრონტი და ქრისტიან-დემოკრატიული კავშირი. ამ პარ- 

ტიების წევრებს, როგორც წესი, წარმოადგენდნენ მეცნიერები 

პარტიული წარსულის გარეშე (ან მცირე ნაწილი თუ იყო წარსულ- 

ში კომუნისტური პარტიის წევრი), ხოლო ბლოკის ლიდერების 

საშუალო ასაკი დაახლოებით თხუთმეტი წლით ნაკლები თუ იქ- 

ნებოდა „დემოკრატიული კავშირის“ ლიდერების ასაკზე. ბლოკმა 

„11 ოქტომბერი“ 1992 წლის არჩევნებში 18 ადგილი მოიპოვა. 

მესამე კოალიციას წარმოადგენდა ბლოკი „ერთობა“, რომელ- 

მაც 14 ადგილი მოიპოვა. შემდეგ მოდიოდა ეროვნულ-დემოკრა- 

ტიული პარტია 12 ადგილით და მწვანეთა პარტია 11 ადგილით. 
ყურადღების მიქცევის მიზნით როგორც ბლოკმა „მშვიდობამ“, 

ასევე ბლოკმა „ერთობამ“ თავისი საარჩევნო სიით პირველ ადგი- 

ლებზე შეიყვანეს კულტურის სფეროში მოღვაწე ფიგურები. 

შევარდნაძის მოქმედებები გადამწყვეტი იყო 1992 წლის არჩე- 

ვნებისთვის საფუძვლის ჩასაყრელად. საქართველოში დაბრუნე- 

ბის შემდეგ შევარდნაძეს ჰქონდა უპრეცედენტო პატივისცემა და 

აღიარება. მისი განსაკუთრებული მდგომარეობის გამო სახელ- 

მწიფო საბჭომ გარკვეული ნაბიჯები გადადგა პარტიული პოლი- 

ტიკისთვის შევარდნაძის მოსაცილებლად, რისთვისაც შექმნა პო- 

ტენციურად ძლიერი თანამდებობა: პარლამენტის თავმჯდომარე, 

რომლისთვის ბრძოლა ასევე 1992 წლის ოქტომბრის არჩევნები- 

სას გაიმართებოდა. ვინაიდან სხვა კანდიდატი არ გამოჩენილა, 

შევარდნაძე დარწმუნებული იყო, რომ შეეძლო ამ შესაძლებლო- 

ბით სარგებლობა და ეროვნული ლიდერის აღიარების მოპოვება. 
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როგორც დაგეგმილი იყო, არჩევნები ქვეყნის რეგიონთა უმეტე- 

სობაში 1992 წლის ოქტომბერში ჩატარდა. საერთაშორისო მონიტო- 

რებმა ათი ქვეყნიდან დაადასტურეს, რომ, მცირე გამონაკლისებით, 
ხმის მიცემა იყო თავისუფალი და სამართლიანი (იხ. კონგრესის ბი- 
ბლიოთეკა, ქვეყნებზე დაკვირვება; ცსს, საინფორმაციო ბიულეტე- 

ნი). გამსახურდიამ გადასახლებიდან იწინასწარმეტყველა ტყუილი 
შედეგები, რომლებიც გაუქმდებოდა და ჩატარდებოდა ახალი არ- 
ჩევნები – ამ პრაქტიკას დღესაც იყენებს საქართველოს ოპოზიცია. 

დაძაბულობამ სხვადასხვა ეთნიკურ ჯგუფს შორის და 

გამსახურდიას მომხრეთა მოქმედებებმა შედეგად მოიტანეს არ- 

ჩევნების გადავადება 84-დან 9 ადმინისტრაციულ ოლეში, რომლე- 

ბიც მდებარეობდა აფხაზეთში, სამხრეთ ოსეთსა და დასავლეთ 

საქართველოში. იმ ადგილებში მცხოვრებ ამომრჩევლებს მიეცათ 

მეზობელ რაიონებში გადასვლის და ხმის იქ მიცემის უფლება. 

ამომრჩეველთა აქტივობა საკმაოდ მაღალი იყო, დაახლოებით 

74%. მნიშვნელოვან ფაქტორს ამომრჩეველთა ასეთი მაღალი 
აქტივობისთვის წარმოადგენდა საგანგებო ბიულეტენი შევარდ- 

ნაძის ახალი პარლამენტის თავმჯდომარედ არჩევისთვის; ამომრ- 

ჩეველთა დიდმა ნაწილმა მონაწილეობა მიიღო მხოლოდ შევარდ- 

ნაძის არჩევნებში, ხოლო სხვა ბიულეტენები ცარიელი დააბრუნა. 
შევარდნაძემ არნახული მხარდაჭერა მიიღო – მან თითქმის 96% 

ხმით გაიმარჯვა. მთლიანობაში, წინა უზენაესი საბჭოს 92 წევრი- 
დან 51 არჩეული იქნა ახალ პარლამენტში. სახელმწიფო საბჭოს 

პრეზიდიუმის ოთხი წევრი – შევარდნაძე, იოსელიანი, სიგუა და 

კიტოვანი – ასევე არჩეული იქნა პარლამენტში. 

1992 წლის დეკემბერში დასრულდა ახალი სამთავრობო სტრეუ- 

ქტურის ფორმირებადამისი მსგავსება რუსულ მოდელთან აშკარა 

გახდა. პარლამენტში ჩამოყალიბდა თერთმეტი ფრაქცია: „მწვა- 

ნეები“, „პროგრესი“, თავისუფალი დამოუკიდებელი დეპუტატი, 

„ბორჯღალი“, რესპუბლიკელები, „აღორძინება“, დემოკრატე- 

ბი, ეროვნულ-დემოკრატები, „მშვიდობა“, კონსერვატორები და 

ლიბერალები (სულ მცირე, ათი დეპუტატი). მთავარი საარჩევნო 

კოალიციები დაუყოვნებლივ დაიშალა: კონსერვატორები (მო- 

ნარქისტები) გამოეყვნენ ბლოკს „მშვიდობა“, რესპუბლიკელები 
გამოვიდნენ ბლოკიდან „11 ოქტომბერი“, ხოლო კოალიცია „ერ- 
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თობის“ ერთმა ნაწილმა ჩამოაყალიბა „ლიბერალები“. 1992 წლის 

26 დეკემბერს გაერთიანდნენ რესპუბლიკური პარტია და დასი 

(საქართველოს დემოკრატიული არჩევანი) და ერთად ეწოდათ 

„რესპუბლიკური პარტია“ (11 ადგილით პარლამენტში). 

მას შემდეგ, რაც შევარდნაძე 1992 წელს გახდა სახელმწიფოს 

მეთაური, მან დაიწყო თავისი პოლიტიკური პოზიციის გაძლიე- 

რება. 1993 წელს მან ეს პროცესი პოლიტიკურად განამტკიცა და 

შექმნა ოფიციალური პროპრეზიდენტული პარტია „საქართვე- 

ლოს მოქალაქეთა კავშირი“ (სმკ). სმკ-ს ერთ-ერთ ყველაზე გა- 

ვლენიან ელემენტს წარმოადგენდა თბილისის ინტელიგენცია, 

„რუსთაველის საზოგადოების“ ყოფილი ბირთვი. კავშირმა ასევე 

მიიზიდა ზოგიერთი ძველი კომუნისტი ფუნქციონერი და ხელმძღ- 

ვანელი, რომლებსაც შევარდნაძე თავისი წარსულიდან იცნობდა. 
ამ პარტიაში ხელმძღვანელ პოსტზე არ იყო არც ერთი ადამიანი 
გამსახურდიას პარტიიდან, თუმცა მასში გაერთიანდა მთელი რიგი 

ახალგაზრდებისა, მაგალითად, ზურაბ ჟვანია (მწვანეთა პარტია). 

სმკ-ს სტრუქტურა ძალიან ჰგავდა „მრგვალ მაგიდას"; მის პრიო- 

რიტეტს წარმოადგენდა არჩევნებში გამარჯვება და არა საგანგე- 

ბო პოლიტიკური მიზნების პროპაგანდა. ისინი მხარს უჭერდნენ 

ძლიერი და სტაბილური სახელმწიფოს იდეას ზოგიერთ სოცია- 

ლურ კომპონენტთან ერთად. „მრგვალი მაგიდისგან“ განსხვავებით, 

სმკ-მ გააფართოვა წევრობის და ჩართულობის შესაძლებლობა; 

გაერთიანებამ მიიღო უფრო მოძრაობის, ვიდრე პარტიის სახე. 

1995 წლის საპრეზიდენტო და საპარლამენტო არჩევნები 

1993 და 1995 წლებში შევარდნაძემ სცადა სახელმწიფო ინს- 

ტიტუტების ჩამოყალიბება და თავისი პოზიციის გამყარება. ამ 

პერიოდის განმავლობაში შევარდნაძის ბედზე ორმა მოვლენამ 

იქონია დიდი ზეგავლენა: აფხაზეთთან ომის წაგებამ და დსთ-ში 

შესვლასთან დაკავშირებული გადაწყვეტილების მიღებამ. 1995 

წელს შევარდნაძე მზად იყო შემდეგი არჩევნებისთვის. 

1995 წლის 24 აგვისტოს საქართველოს პარლამენტმა მიიღო 

საქართველოს კონსტიტუცია, რომელიც ადგენდა საქართველოს 

პრეზიდენტის თანამდებობას. 1995 წლის 1 სექტემბერს პარლა- 
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მენტმა მიიღო კანონი „პრეზიდენტის არჩევნების შესახებ“. 1995 

წლის 5 ნოემბერს ჩატარდა არჩევნები პრეზიდენტის ახლად შექმ- 
ნილი პოსტის დასაკავებლად და ახალი პარლამენტის ასარჩევად. 

შედეგებმა გამოავლინა, თუ რამდენად ჰქონდა პოზიცია განმტკი- 
ცებული ედუარდ შევარდნაძეს როგორც რესპუბლიკის ლიდერს; 

მან დიდი უპირატესობით გაიმარჯვა საპრეზიდენტო არჩევნებში, 
ხოლო მისმა პარტიამ და სხვა მომხრეებმა ადგილების უმრავლე- 
სობა მოიპოვეს საკანონმდებლო ორგანოში. 

1995 წლის არჩევნებზე მოვიდა საქართველოს ამომრჩეველთა 

75% (საქართველოს კანონმდებლობით ამისათვის საკმარისი იყო 

50%-იც), თუმცა ამ არჩევნებში უკვე არ იღებდნენ მონაწილეობას 

ქვეყნიდან გასული რეგიონები – აფხაზეთი და სამხრეთ ოსეთი. 

შევარდნაძემ ადვილად გაიმარჯვა 1995 წლის საპრეზიდენტო არ- 

ჩევნების პირველ რაუნდში ხმათა 72.9%-ით. მას უპირისპირდე- 
ბოდა ხუთი კანდიდატი, მათ შორის სამი – სხვადასხვა ყოფილი 
კომუნისტური ფრაქციის ლიდერი. მისმა მთავარმა ოპონენტმა, 

ჯუმბერ პატიაშვილმა, საქართველოს კომუნისტური პარტიის 

ლიდერმა 1985-1989 წლებში, ხმათა დაახლოებით 13% მიიღო. 
კონკურენცია ამ ორ მთავარ საპრეზიდენტო კანდიდატს – 

ედუარდ შევარდნაძესა და ჯუმბერ პატიაშვილს – შორის საზოგა- 

დოების ყურადღების ცენტრში იდგა. მიუხედავად იმისა, რომ ექს- 

პერტები უპირატესობას შევარდნაძეს ანიჭებდნენ, მისი მხარდამჭე- 

რები მაინც შეშფოთებულები იყვნენ პატიაშვილის პოპულარობით, 

განსაკუთრებით აღმოსავლეთ საქართველოში. შევარდნაძის კამპა- 

ნია, ძირითადად, მიმართული იყო პატიაშვილის და გაერთიანებულ 

კომუნისტურ პარტიასთან მისი სავარაუდო კავშირის წინააღმდეგ. 

პარლამენტის საარჩევნო სისტემაში არაერთი მნიშვნელოვა- 
ნი ცვლილება განხორციელდა 1992 წელთან შედარებით. თუმცა 

დეპუტატების რაოდენობა იგივე დარჩა (150 პარტიული სიებით 

და 85 ერთმანდატიანი რაიონებიდან), შემოღებული იქნა 5%-იანი 

ზღვარი, რომელიც პარლამენტში მოსახვედრად აუცილებლად 

უნდა გადაელახათ პარტიებს. ამ მოთხოვნამ პარტიებს გაერთია- 

ნებისკენ უბიძგა, თუმცა 1995 წლის არჩევნებისთვის პარტიების 

და ბლოკების გაცილებით მეტი რაოდენობა დარეგისტრირდა, ვი- 

დრე 1992 წელს (54 პარტია და ბლოკი 42-ის ნაცვლად). 
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მოასპარეზე პარტიების დიდი რიცხვის გამო ამომრჩეველთა 

არჩევანი გაიყო. მხოლოდ სამმა პარტიამ მოახერხა 5%-იანი ბა- 
რიერის გადალახვა. თუმცა ისინი მოსახლეობის მხოლოდ მცირე 

ნაწილის არჩევანს წარმოადგენდნენ: ამომრჩეველთა 30%-ზე 

ნაკლებმა მისცა ხმა სამ პარტიას, რომლებმაც მიიღეს პარტიული 
სიის სისტემით გამოყოფილი ადგილები. 

არჩევნებში ყველაზე წარმატებული აღმოჩნდა „საქართველოს 

მოქალაქეთა კავშირი", თუმცა მან მიიღო საპრეზიდენტო არჩევნე- 

ბში შევარდნაძისთვის მიცემულ ხმათა მხოლოდ დაახლოებით ერთი 

მესამედი. „მოქალაქეთა კავშირი“ აერთიანებდა საქართველოს 

მწვანეთა პარტიას, კომუნისტურისხანის წამყვან ინტელექტუალებს, 
რომლებიც შევარდნაძესთან ასოცირდებოდნენ, და შევარდნაძის 

მხარდამჭერებს წინა პარლამენტიდან, რომლებიც არ მიეკუთვნე- 

ბოდნენ რომელიმე პარტიას. საქართველოში მას აღიქვამდნენ, რო- 

გორც სამთავრობო პარტიას. პარტიამ მოიპოვა 107 ადგილი, რაც 

თითქმის უმრავლესობას შეადგენდა ახალ პარლამენტში, ხოლო 

შევარდნაძის მხარდამჭერი სხვა კანონმდებლების დამატებით შე- 
ვარდნაძეს მიეცა პარლამენტზე ქმედითი კონტროლის საშუალება. 

შევარდნაძის ახლო მოკავშირე და საქართველოს მწვანეთა პარტიის 
ლიდერი ზურაბ ჟვანია არჩეული იქნა პარლამენტის ახალ სპიკერად. 

იმის გათვალისწინებით, რომ პრეზიდენტის პოსტი უკვე შე- 

ტანილი იყო საქართველოს ახალ კონსტიტუციაში, შევარდნაძე 
სარგებლობდა დემოკრატიული კანონიერებითა და პოლიტიკურ 

სტრუქტურებზე გავლენით. მისი პოპულარობისა და ძალაუფლე- 

ბის მიუხედავად, მას არ შეეძლო გადაეწყვიტა ყველა საკითხი ყვე- 

ლა პოლიტიკური სუბიექტისათვის დამაკმაყოფილებლად. ეს გა- 

დაუჭრელი საკითხები მოიცავდა რუსეთსა და დსთ-სთან ურთიერ- 

თობის ფორმებს, აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის საქართველოს 

შემადგენლობაში დაბრუნების პირობებს და ეკონომიკური რე- 

ფორმების მიმართულებას, რომელთა განხორციელება მხოლოდ 

2005 წელს დაიწყო. არჩევნების შედეგებმა, მართალია, დაასუსტა, 

მაგრამ არ გაუჩუმებია მისი მოწინააღმდეგე ოპოზიცია. 
კიდევ ორმა პარტიამ შეძლო პარლამენტში მოხვედრა, რომელ- 

თაგან მხოლოდ ერთი ითვლებოდა ოპოზიციურ პარტიად. ერო- 

გვნულ-დემოკრატიულმა პარტიამ მოიპოვა ხმათა 8%. ეს ნაციო- 
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ნალისტური პარტია, რომელიც დაკავშირებული იყო ქრისტიან- 
დემოკრატიულ პარტიასტან, დააფუძნა გია ჭანტურიამ, რომელიც 
1994 წლის ბოლოს მოკლეს. მართალია,დასაწყისში ის შევარდნაძეს 
უჭერდა მხარს, მაგრამ პარტია გადავიდა ოპოზიციაში, როდესაც 
შევარდნაძემ აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის დასაბრუნებლად 
რუსეთსა და დსთ-ს მიმართა. მესამე პარტია პარლამენტში, რო- 

მელმაც ხმათა თითქმის 7% მოიპოვა, იყო საქართველოს აღორძი- 

ნების კავშირი, რომელიც მრავალ საკითხში ეთანხმებოდა შევარდ- 

ნაძეს. ალორძინების კავშირი დაფუძნებული იყო კონსერვატიულ 

სამხრეთში, კერძოდ, აჭარაში, სადაც მის ლიდერ ასლან აბაშიძეს 
საკუთარი ფეოდალური სამფლობელო ჰქონდა შექმნილი. 

საარჩევნო ბიულეტენში ჩამოთვლილი სხვა პარტიები პოლი- 

ტიკურ შეხედულებათა ფართო სპექტრს წარმოდგენდნენ; მაგრამ 

არჩევნების შედეგებმა ვერ უზრუნველყვეს ამ შეხედულებათა სე- 
რიოზული წარმომადგენლობა პარლამენტში. არჩევნებში მონაწილე 
პარტიებს შორის იყვნენ კომუნისტები, რადიკალი ნაციონალისტები 

და ზვიად გამსახურდიას მხარდამჭერები. კომუნისტური პარტია, 

რომელიც გამსახურდიას მმართველობის ბოლო პერიოდში კანონ- 
გარეშედ იქნა გამოცხადებული, კვლავ გამოჩნდა 1995 წლის არჩე- 

გნებისთვის რამდენიმე ჯგუფის სახით, რომელთა შორის იყო სტა- 

ლინისტთა პარტია და კიდევ ორი ძირითადი კომუნისტური პარტია. 

თანამოაზრე პარტიების დანაწევრების გამო არც კომუნისტები და 

არც ყოფილი პრეზიდენტი გამსახურდიას მხარდამჭერები არ იქნენ 

არჩეულნი პარლამენტში. ეს ჯგუფები ბლოკებად რომ გაერთიანებუ- 

ლიყვნენ, ორივე თავისუფლად შეძლებდა 5%-იანი ბარიერის გადა- 

ლახვას. 

1995 წლის არჩევნების შედეგები 

არჩევნების შედეგად შევარდნაძემ შეძლო საკუთარი ძალის 

განმტკიცება თავისი ორი ყველაზე სახიფათო ყოფილი მხარდა- 

მჭერის ხარჯზე. ჯაბა იოსელიანი, საპარლამენტო ჯგუფი „მხე- 

დრიონის“ წინამძღოლი, რომელმაც ხელი შეუწყო გამსახურდიას 

განდევნას, დაადანაშაულეს შევარდნაძეზე 1995 წლის აგვისტოს 

თავდასხმის ორგანიზებაში და დააპატიმრეს, როგორც კი არჩე- 

26



ვნების შედეგებიდან გაირკვა, რომ მან დაკარგა პარლამენტარის 

იმუნიტეტი. 1994 წელს ასევე დაპატიმრებული იქნა ეროვნული 
გვარდიის ყოფილი მეთაური თენგიზ კიტოვანი აფხაზეთში ბრძა- 

ნების გარეშე შესვლის მცდელობისათვის. 

ამ არჩევნების კიდევ ერთ შედეგს წარმოადგენდა ის, რომ მრა- 

ვალი პოლიტიკური ფიგურა დარჩა პარლამენტს გარეთ. ეს ადამია- 

ნები ღიად გამოთქვამდნენ უკმაყოფილებას მთავრობის პოლიტი- 

კის მიმართ. თავისი მიზნების მისაღწევად ისინი იყენებდნენ ქუჩის 

უნებართვო დემონსტრაციებს, შიმშილობას და შეიარაღებულორ- 

განიზაციებს პოლიტიკური ოპონენტებისაგან „თავდაცვისათვის“. 

ამგვარი აქციები პოლიტიკური მონაწილეობის ერთადერთი გზა 

იყო საქართველოს პოლიტიკური სპექტრის დიდი ნაწილისთვის. 

და ბოლოს, პოლიტიკურ სცენაზე აღარ იყვნენ გამსახურდიას 

მხარდამჭერები, ხოლო ედპ ერთადერთი პარტია იყო დარჩენილი 

ძველი დროიდან და ისიც, მისი აქტიურობის მიუხედავად, საკ- 

მაოდ იყო დასუსტებული. ამ არჩევნების შემდეგ „საქართველოს 

მოქალაქეთა კავშირმა" საკუთარი თავი დაადგინა ერთადერთ 

მმართველ პარტიად, რომელსაც შეეძლო ადმინისტრაციული 

რესურსების მობილიზება არჩევნებისას საკუთარი წარმატების- 

თვის (ამგვარი მოქმედება ტრადიციული გახდა საქართველოში). 

„საქართველოს მოქალაქეთა კავშირი“ არ იყო მმართველი პარ- 
ტია კლასიკური გაგებით. 1995 წლის კონსტიტუციის საფუძველზე 

ჩამოყალიბდა ძლიერი საპრეზიდენტო რესპუბლიკა, სადაც მთა- 

ვრობას ხელმძღვანელობდა პრეზიდენტი. პარლამენტს არ ჰქონდა 

მთავრობის დათხოვნის უფლება, მას შეეძლო მხოლოდ „უნდობ- 

ლობის“ გამოცხადება. საბოლოო სიტყვა ამ პერიოდში ეკუთვნოდა 

პრეზიდენტს. კონსტიტუციის მიხედვით საქართველოს მოქალაქე- 

თა კავშირს არ შეეძლო აქტიური მონაწილეობის მიღება კაბინეტის 

ან პრემიერ-მინისტრის დანიშვნაში. შევარდნაძე იშვიათად ნიშნავ- 

და ადამიანებს მინისტრის თანამდებობაზე პარტიულობის მიხედ- 

ვით და სახელმწიფო კანცელარია დაკომპლექტებული იყო ყოფი- 
ლი კომუნისტი ფუნქციონერებით და ტექნოკრატებით, რომლებიც 

ხშირად არც ერთ პარტიას არ მიეკუთვნებოდნენ. 

აქედან გამომდინარე, შევარდნაძე ერთადერთი ადამიანი იყო, 

რომელსაც შეეძლო კავშირის უზრუნველყოფა „საქართველოს 
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მოქალაქეთა კავშირსა“ და გადამწყვეტ „ადმინისტრაციულ რე- 

სურსებს" შორის. აღნიშნულის შედეგს წარმოადგენდა ის, რომ 

1995 წლის პარლამენტს, სადაც დომინირებდა „საქართველოს მო- 

ქალაქეთა კავშირი“, მცირე ზეგავლენა ჰქონდა შევარდნაძის მიერ 
მართულ პოლიტიკურ პროცესებზე და მთავრობაზე. ურთიერთო- 

ბა პოლიტიკურ პარტიებსა და მთავრობას შორის რეალურად არ 

არსებობდა: მმართველ პარტიას ჰქონდა შეზღუდული გავლენა ან, 
უფრო ზუსტად, არავითარი გავლენა არ ჰქონდა სამთავრობო პო- 

ლიტიკაზე – მისი გავლენა არ აღემატებოდა პარლამენტში თუ მის 
კედლებს მიღმა არსებული ოპოზიციის გავლენას. 

71929 წლის საპარლამენტო არჩევნები 

1995-1997 წლების პერიოდში პროგრესი შეინიშნებოდა; სტა- 
ბილურობა გაიზარდა, შეიარაღებული რაზმების ზეგავლენა 

შემცირდა და ეკონომიკამ დაიწყო აღდგენის ნიშნების გამო- 

ვლინება. ზოგადი განვითარებისა და სტაბილურობის შედეგად, 
ელექტორატში გამოჩენა დაიწყო ახალმა ჯგუფებმა, ხოლო „სა- 
ქართველოს მოქალაქეთა კავშირის“ ლიდერებმა მეტი ზეგა- 

ვლენა მოიპოვეს გადაწყვეტილების მიღების პროცესზე. მიუხე- 

დავად ამისა, პარტიამ ვერ შეასრულა საარჩევნოდ მიცემული 

დაპირებები, მაგალითად, მილიონი სამუშაო ადგილის შექმნა ან 

სწრაფი ეკონომიკური ზრდა. თვით „საქართველოს მოქალაქეთა 

კავშირში“ დაიწყო კონფრონტაცია ახალგაზრდა, უფრო პრაგ- 

მატულად მოაზროვნე ლიდერებსა და კონსერვატიულ ფრთას 

შორის. 

1999 წლის კარს მომდგარი არჩევნებისთვის საქართველოს 
საზოგადოება უკვე კარგად ათვითცნობიერებდა ქვეყნის წინაშე 
მდგომ პრობლემებს, მათ შორის კორუფციას, ორგანიზებულ და- 

ნაშაულს და ეკონომიკური განვითარების ნელ ტემპს. გაიზარდა 

არასამთავრობო ორგანიზაციების რაოდენობა. ზოგიერთმა მათ- 

განმა შეძლო საერთო ენის გამონახვა „მოქალაქეთა კავშირის“ 
რეფორმისტთა ჯგუფთან. კერძოდ, პარლამენტის თავმჯდომარე 

ზურაბ ჟვანია მხარს უჭერდა არასამთავრობო ორგანიზაციებთან 

დაკავშირებულ კანონმდებლობას. ამ პროცესში გამოჩნდა ბევრი 
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სხვა ახალგაზრდა ლიდერი, მაგალითად, მიხეილ სააკაშვილი, 
მიხეილ მაჭავარიანი და გია ბარამიძე. ეს იყო მმართველ პოლი- 
ტიკურ პარტიასა და უუფრთთთთთოო საზოგადოების ელემენტებს 

შორის ურთიერთობის დასაწყისი. 

საპარლამენტო არჩევნების წინა რაუნდისგან განსხვავე- 
ბით 1999 წლის კამპანია ძირითადად ფოკუსირებული აღმოჩნდა 

ეკონომიკურ და სოციალურ საკითხებზე. მართალია, ქართველ 
ამომრჩევლებს კვლავაც აწუხებდათ ქვეყნის გრძელვადიანი 

უსაფრთხოება და სტაბილურობა, მათ მთავარ საფიქრალად 
მაინც ეკონომიკური გაჭირვება რჩებოდა. საქართველოს ეკო- 

ნომიკა დაზარალდა რუსეთის 1998 წლის ფინანსური კრიზი- 
სის შედეგად. მთავრობას არ შეეძლო გადასახადების მოკრება, 

აქედან გამომდინარე კი ვერ ხერხდებოდა ელექტროენერგიის, 

წყლის და გაზის მოწოდების გაუმჯობესება, სკოლების თუ გზე- 
ბის შეკეთება. ხშირად არ გაიცემოდა პენსიები რამდენიმე თვის 

განმავლობაში, ხოლო მთავრობის მაღალჩინოსანი მოხელეების 

ხელფასი სულ რაღაც 50 აშშ დოლარს შეადგენდა. ეკონომიკური 

განვითარების და სახელმწიფო მომსახურებების სერიოზულ შე- 

მაფერხებელ მიზეზად კვლავაც კორუფცია რჩებოდა. გარდა ამი- 

სა, „საქართველოს მოქალაქეთა კავშირს“ გამუდმებით მიჰქონდა 

შეტევები ასლან აბაშიძესა და მის საქართველოს აღორძინების 

პარტიაზე. 

1999 წლის 4 აგვისტოს პრეზიდენტმა ედუარდ შევარდნაძემ 

სახელმწიფო დეკრეტით გამოაცხადა, რომ საპარლამენტო არ- 

ჩევნები ჩატარდებოდა 1999 წლის 3! ოქტომბერს. კანონი „არ- 

ჩევნების შესახებ“ შესწორდა არჩევნებამდე. კანონმ» შეამცირა 

საარჩევნო კომისიის წევრთა რაოდენობა და პროპორციული 
წარმომადგენლობის სისტემაში ბარიერი 5%-დან 7%-მდე გა- 

ზარდა. 

33 პარტია და ბლოკი დარეგისტრირდა საბრძოლველად 225 

ადგილისთვის, რომელთაგან 150 ენიჭებოდა პარტიული სიით, 
ხოლო 75 კანდიდატებისთვის ერთმანდატიანი საარჩევნო ოლქე- 

ბიდან. „არჩევნების შესახებ“ კანონის მიხედვით ერთმანდატიანი 

წევრებისთვის განკუთვნილი იყო 85 ადგილი, მაგრამ ამჯერად 

აფხაზეთისთვის გამოყოფილ 10 ადგილზე არ იყო კონკურსი. ეუ- 
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თო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტების და ადამიანის უფლებათა 

ოფისმა თავისი 12 ძირითადი თანამშრომელი გამოაგზავნა თბი- 

ლისში, 12 ხანგრძლივად მომუშავე დამკვირვებელი – რეგიონებ- 

ში და 177 მოკლე ვადით მომუშავე დამკვირვებელი – არჩევნების 

დღისთვის. დამკვირვებლებმა აღნიშნეს ზოგიერთი დარღვევა, 

მათ შორის დაშინების და ძალადობის შემთხვევები არჩევნებამ- 

დე პერიოდში და არჩევნების დღეს, გამჭვირვალობის ნაკლებო- 

ბა არჩევნების ადმინისტრაციის საქამიანობაში და შეზღუდვები 

გადაადგილებაში, რაც დროდადრო ხელს უშლიდა პოლიტიკურ 

პარტიებს კამპანიების ჩატარებაში, ხოლო დამკვირვებლებს – 
მათი უფლებების განხორციელებაში. 

1999 წლის 14 ნოემბერს განმეორებითი არჩევნები ჩატარდა 

იმ 24 ოლეში, სადაც ვერც ერთმა კანდიდატმა ვერ მიიღო ხმათა 

უმრავლესობა (მოსახლეობის მთლიანი რაოდენობის არა ნაკლებ 

ერთმა მესამედმა მიიღო მონაწილეობა არჩევნებში). მაჟორიტარ 

დეპუტატთა არჩევნები განმეორდა რამდენიმე რაიონში, სადაც 

არჩევნების პირველი რაუნდი გაუქმდა დარღვევების, მათ შორის 

ოქმების დაწვის გამო. 

არჩევნებში მონაწილე 33 პარტიიდან მხოლოდ სამი იქნა წარ- 

მოდგენილი პარლამენტში. „საქართველოს მოქალაქეთა კავშირ- 

მა“ გაინაღდა ადგილების უმეტესობა, მეორე ადგილზე აღმოჩნ- 

და ბლოკი „აღორძინება“. მემარცხენეთა ბლოკმა „მრეწველობა 

გადაარჩენს საქართველოს“ ასევე გადააბიჯა ზღვარს. რაც ყვე- 

ლაზე საკვირველია, 7%-იანი ზღვარი ვერ გადალახა ლეიბორის- 

ტულმა პარტიამ. 

მხოლოდ სამმა პარტიამ შეძლო 7%-იანი ზღვრის გადალახვა; 

ერთმა დამატებითმა პარტიამ დაიკავა ადგილები პარლამენტში, 
ვინაიდან მისმა მაჟორიტარმა კანდიდატებმა მოიგეს მანდატები. 

აღნიშნული ოთხი პარტიაა „საქართველოს მოქალაქეთა კავში- 

რი", „საქართველოს აღორძინება“, „მრეწველობა გადაარჩენს სა- 

ქართველოს“ და ლეიბორისტული პარტია. 

წამყვანი პოზიციის შენარჩუნების მიზნით „მოქალაქეთა კა- 

ვშირმა" სახე შეიცვალა. მან პარტიის სიაში 49 ახალი პირი შეი- 

ყვანა, რომელთაგან ბევრი იყო ახალგაზრდა საზღვარგარეთ 

მიღებული განათლებით. ამ არჩევნებში „საქართველოს მოქალა- 
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ქეთა კავშირის“ სლოგანი „სტაბილურობიდან კეთილდღობისკენ“ 

გამოხატავდა პარტიის ყურადლების გადანაცვლებას უსაფრ- 

თხოებიდან ეკონომიკური და სოციალური საკითხებისკენ. „სა- 

ქართველოს მოქალაქეთა კავშირი" აღნიშნავდა, რომ მის გეგმაში 

შედიოდა გადასახადების ამოღების გაუმჯობესება პენსიების გა- 

დახდის მიზნით. 

|999? წლის საპარლამენტო არჩევნები – საბოლოო შედეგები, 

ადგილების განაწილება 
  

  

  

  

  

  

            

პოლიტიკური პარტია პროპორციული | მაჟორიტარული | სულ 

„საქ. მოქ. კავშირი“ 85 47 132 

„ბლოკი საქართ ოს 

აადოკი საქ შმ- 51 7 58 

„ ბლოკი მრეწველობა გა- 14 4 45 

დაარჩენს საქართველოს“ 

ლეიბორისტული პარ- 0 2 2 

ტია 

აფხაზეთის პარლამენ- |_ 12 412 

ტის წევრები 
დამოუკიდებლები - 16 16 
  

წყარო: დემოკრატიული ინსტიტუტების და ადამიანის უფლე- 

ბათა ოფისის საბოლოო დასკვნა – |I999 წლის საპარლამენტო 

არჩევნები 

„საქართველოს აღორძინება წარმოადგენდა საარჩე- 

ვნო ბლოკს, რომელიც ჩამოყალიბდა 1999 წლის დასაწყისში 

აჭარის დედაქალაქში, ბათუმში ხელმოწერილი ხელშეკრულე- 

ბის საფუძველზე. ქვეყნის ეს რეგიონი იმ დროს ასლან აბაშიძის 

მმართველობის ქვეშ იმყოფებოდა. ჯგუფი „ბათუმის ალიანსი“, 

როგორც მას მაშინ მოიხსენიებდნენ, შედგებოდა სხვადასხვა 

ელემენტისგან, მათ შორის აბაშიძის „აღორძინების“ პარტიის- 

გან, საქართველოს სოციალისტთა პარტიისგან, საქართველოს 

ტრადიციონალისტთა კავშირისგან, მასში ასევე შედიოდნენ კო- 

მუნისტური პარტიის ყოფილი ლიდერის ჯუმბერ პატიაშვილის 

და ყოფილი პრეზიდენტის ზვიად გამსახურდიას მხარდამჭერები. 
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მთავარ ამოცანას წარმოადგენდა საბაზისო ძალის შექმნა აჭარა- 
ში – გაყალბებული არჩევნების დახმარებით – და იქიდან მხარ- 
დაჭერის მოპოვება ქვეყნის დანარჩენ ნაწილებში შევარდნაძის 

სმკ-ის დასამარცხებლად. 

პარტია „მრეწველობა გადაარჩენს საქართველოს“ შეიქმ- 

ნა 1999 წელს გიორგი თოფაძის, საქართველოს ახალი პოლი- 

ტიკური სახის, მიერ. იგი იყო კარგად ცნობილი ბიზნესმენი 
და ლუდსახარშის „ყაზბეგი/კასტელი" მფლობელი. რამდენიმე 

წლის განმავლობაში თოფაძე მონაწილეობდა, როგორც თვი- 
თონ მიაჩნდა, უსამართლო საგადასახადო კანონმდებლობის 

წინააღმდეგ მაღალი რანგის სახელმწიფო ბრძოლებში. მას 

სწამდა, რომ ქართულ ბიზნესს უნდა ჰქონოდა საგადასახადო 

შეღავათები და იმპორტისგან დაცვა ქვეყანაში სტაბილური 
ეკონომიკის ჩამოყალიბებამდე. აქედან გამომდინარე, თოფა- 

ძემ შექმნა საკუთარი მოძრაობა და სხვა ქართველ ბიზნეს- 

მენებს შემოერთებისკენ მოუწოდა. სხვათა შორის, პარტიამ 

შემოიერთა ულტრანაციონალისტური პარტია „საქართველო 

უპირველეს ყოვლისა“, რომელსაც სათავეში გურამ შარაძე 
ედგა. თოფაძის გადაწყვეტილებამ გურამ შარაძესთან გაერ- 

თიანების შესახებ დიდი დაძაბულობა გამოიწვია პარტიის წე- 

ვრებს შორის, რომლებიც პარტიიდან გასვლით იმუქრებოდნენ. 

ამ დროს თოფაძემ შარაძე გამოიყენა ნაციონალისტური ხმების 

შემოსამატებლად, რამაც, საბოლოოდ, შეაძლებინა მას 7%- 

იანი ზღვრის გადალახვა. 

ისევე, როგორც 1995 წლის არჩევნებში, ლეიბორისტულმა პარ- 

ტიამ ვერ გადალახა ბარიერი, მაგრამ მაინც მოიპოვა მაჟორიტარ- 

თა მანდატები პარლამენტში. 1999 წლის არჩევნებამდე ლეიბო- 

რისტული პარტია განიხილავდა პარტია „აღორძინებასთან" კოა- 

ლიციის შექმნის შესაძლებლობას მომავალ არჩევნებში მონაწილე- 

ობისთვის, მაგრამ ბოლოს ლეიბორისტებმა გადაწყვიტეს, მარტო 

მიეღოთ მონაწილეობა არჩევნებში. პარტიის კამპანია ეფუძნებო- 

და პოპულისტურ თემებს და ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწი- 

ფოს მიერ დაფინანსებულ სისტემაზე გადასვლას, ხელფასებისა და 

პენსიების გადახდას და ელექტროენერგიის მიწოდების აღდგენას. 
კრიტიკოსების აზრით, ლეიბორისტულ პარტიას არ ჰქონდა პარ- 
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ტიის დაპირებების შესრულებისთვის საჭირო რაიმე გეგმა, მაგრამ 

მათი გამოსვლები მაინც იზიდავდა მოსახლეობის ნაწილს. 

პარლამენტში აღარ იყვნენ ირაკლი წერეთელი და მისი ერო- 

ვნული დამოუკიდებლობის პარტია, რომელიც საქართველოს ერო- 

ვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ავანგარდში იდგა და ხმა- 

მაღალ ოპონირებას უწევდა როგორც გამსახურდიას, ისე შევარდ- 

ნაძეს. გაერთიანებულმა რესპუბლიკელებმა, ლიბერალებისა და რე- 

ფორმატორებისგან შემდგარმა კოალიციურმა პარტიამ, რომელსაც 

დიდი გავლენა ჰქონდა კანონმდებლობის ჩამოყალიბებისას ძველ 

პარლამენტში, ახალ პარლამენტში ადგილები ვერ მოიპოვა. 
ახლად არჩეული პარლამენტის პირველი სესია 1999 წლის 20 

ნოემბერს გაიმართა და „საქართველოს მოქალაქეთა კავშირის“ 

წევრი, ზურაბ ჟვანია, კვლავ იქნა არჩეული სპიკერად. ამის შემ- 

დეგ შევარდნაძეს ელოდა საპრეზიდენტო არჩევნები, რომელიც, 

კონსტიტუციის თანახმად, ხუთ წელიწადში ერთხელ უნდა ჩატა- 

რებულიყო. ეს არჩევნები 2000 წლის 9 აპრილს გაიმართა. 

2000 წლის საპრეზიდენტო არჩევნები 

შევარდნაძემ დიდი უპირატესობით გაიმარჯვა საპრეზი- 

დენტო არჩევნებში ცხოვრების დაბალი დონის, ზამთარში ელე- 

ქტროენერგიის უკმარისობის, განსაკუთრებით დიდი უმუშევრო- 

ბის, გადასახადების ამოღების წარუმატებელი მცდელობის და 

ეპიდემიის ფორმის მქონე კორუფციის მიუხედავად. როგორლაც 

ისე მოხდა, რომ ყველაფერმა ამან ვერ შეძლო შევარდნაძის რე- 

პუტაციის შერყევა. 

რუსეთმა არ დაუჭირა მხარი შევარდნაძის მოწინააღმდეგეებს 

არჩევნებში, თუმცა მას ეს თავისუფლად შეეძლო. „ნეზავისიმაია 

გაზეტამ“, რომელსაც რუსი ოლიგარქი ბორის ბერეზოვსკი აკონ- 

ფტროლებდა, ასე დაახასიათა რუსეთის მიდგომა შევარდნაძისადმი: 

„რუსული დიპლომატია . . . ინდიფერენტულად კი არ უყურებ- 

და, როგორ მიალწია M1 კანდიდატმა არჩევნებში ტრიუმფს, 

არამედ აქტიურად უჭერდა მას მხარს. მაგალითად, რამდენიმე 

დღით ადრე არჩევნებამდე რუსულმა კომპანიამ “#65 როსიამ“ 
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„ჩართო“ საქართველოში სინათლე და გათბობა, ამაზე კიდევ 
ორი კვირით ადრე კი შეწყდა ლაპარაკი ტერორისტულ ბანაკე- 

ბზე თუ ჩეჩნების საევაკუაციო გზებზე საქართველოში.“ 

არჩევნებში მონაწილეობის უფლების მქონე მოსახლეობის 

75.86%-დან, რომელმაც მონაწილეობა მიიღო არჩევნებში, 

79.82%-მა ხმა შევარდნაძეს მისცა. მისმა ყველაზე სერიოზულმა 

კონკურენტმა, კომუნისტური პარტიის ყოფილმა ლიდერმა ჯუმ- 

ბერ პატიაშვილმა კი მხოლოდ 16.6% მიიღო. არჩვენებში კიდევ 

ხუთი სხვა კანდიდატი იღებდა მონაწილეობას, მათ შორის აჭარის 
უზენაესი საბჭოს თავმჯდომარე და „დემოკრატიული აღორძინე- 

ბის კავშირის“ ლიდერი ასლან აბაშიძე. 

პატიაშვილი და აბაშიძე შევარდნაძის ყველაზე სერიოზულ მე- 
ტოქეებად განიხილებოდნენ. არჩევნებამდე მათ შექმნეს ალიან- 

სი, რომელსაც შეეძლო სერიოზული საფრთხის შექმნა პრეზიდენ- 

ტისთვის, განსაკუთრებით, თუ იგი მიიღებდა რუსეთის მხარდაჭე- 

რას. მაგრამ ეს არ მომხდარა. უშუალოდ არჩევნების წინ აბაშიძემ 
მოხსნა საკუთარი კანდიდატურა და არც კი მოუწოდებია თავისი 
მხარდამჭერებისთვის, ხმა პატიაშვილისთვის მიეცათ. 

პოლიტიკურ განსხვავებებს მხოლოდ მეორეხარისხოვა- 

ნი მნიშვნელობა ჰქონდა საარჩევნო კამპანიის პროცესში. არც 

ერთი კანდიდატი არ მოითხოვდა საქართველოს გამოსვლას ყო- 

ფილი საბჭოთა კავშირიდან. გარდა ამისა, ყველა მხარს უჭერდა 
საბაზრო რეფორმების განხორციელებას და დაახლოებას და- 

სავლეთთან. ნამდვილ „განხეთქილების ვაშლად“ იქცა საკითხი, 

თუ რა როლი უნდა შეესრულებინა საქართველოს რუსეთსა და 

დასავლეთს შორის და როგორ უნდა გადაჭრილიყო ქვეყნის რე- 

გიონული და ეთნიკური პრობლემები. 

არჩევნები არ ჩატარებულა ორ რეგიონში –- აფხაზეთსა და 

სამხრეთ ოსეთში. აჭარის რეგიონს ჰქონდა ნახევრად ავტონომიური 

სტატუსი და იშვიათად ემორჩილებოდა თბილისში მთავრობის მიერ 

მიღებულ გადაწყვეტილებებს. მაგრამ, თუმცა სიტუაცია არ იყო ძა- 

ლიან საიმედო, საქართველოს 72 წლის პრეზიდენტმა წარმატებით 

მოიპოვა ერთსულოვანი მხარდაჭერა დასავლეთის წამყვანი ძალე- 

ბისგან, რუსეთისგან, უკრაინისა და აზერბაიჯანისგან. არჩევნების 
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დღემდე მრავალი უცხოელი ცნობილი ფიგურა ესტუმრა საქართვე- 

ლოს, მათ შორის გერმანიის კანცლერი შრედერი და აშშ-ის ცენტრა- 

ლური საგამოძიებო სამმართველოს დირექტორი ჯორჯ ტენეტი. 

ინაუგურაციის ცერემონიით 1999 წლის 30 აპრილს შევარდნა- 

ძემ დაიწყო თავისი მეორე ხუთწლიანი ვადა, როგორც დამოუკი- 

დებელი საქართველოს პრეზიდენტმა, მაგრამ ფაქტობრივად ეს 

იყო შევარდნაძის ხანის დასასრულის დასაწყისი. 

დასასრულის დასაწყისი 

„რუსთავი-2“-ის შემთხვევა 

2001 წლის ოქტომბერში პოლიტიკური სიტუაცია საქართვე- 

ლოში სერიოზულად გაუარესდა. ამის მიზეზი გახდა ტელევიზია 
„რუსთავი-2“-ში სახელმწიფო უშიშროების სამინისტროს მიერ 

აუდიტის ჩატარება. აუდიტორებს მიაჩნდათ, რომ კომპანიას და- 

ფარული ჰქონდა დიდი მოცულობის გადასახადები. კომპანიამ 

უარი განაცხადა შესაბამისი დოკუმენტების წარმოდგენაზე იმის 

საფუძველზე, რომ არც თუ ისე დიდი ხნის წინ კომპანიაში უკვე 

ჩატარებული იყო აუდიტი საგადასახადო სტრუქტურების მიერ. 

კომპანია ამ მცდელობას განიხილავდა როგორც თავდასხმას სი- 

ტყვის თავისუფლებაზე. 

მრავალ ქართველს სჯეროდა, რომ მთავრობის მოქმედება 

დაკავშირებული იყო გიორგი სანაიას, კომპანიის პოპულარული 

ჟურნალისტის, მკვლელობასთან. კომპანია ფიქრობდა, რომ მისი 

მკვლელობა შეიძლება დაკავშირებული ყოფილიყო ვიდეოჩა- 

ნაწერთან, რომელიც გარკვეულ თანამდებობის პირებს უხერხულ 

მდგომარეობაში ჩააყენებდა. სხვები ფიქრობდნენ, რომ ხელისუ- 

ფლება ალბათ გააღიზიანა კომპანიის მიერ იმის განცხადებამ, 

რომ საქართველოს ძალოვანი სტრუქტურები მონაწილეობას 

იღებენ ნარკოტიკების გავრცელებაში, არიან კორუმპირებულნი, 

ხოლო მთავრობა მუდმივად ვერ ასრულებს ბიუჯეტს. 

2001 წლის 30 ოქტომბერს ხალხი შეგროვდა კომპანიის შენო- 

ბის წინ სიტყვის თავისუფლების დასაცავად. დაპირისპირება იქა- 

მდე მივიდა, რომ სახელმწიფო უშიშროების მინისტრი ვახტანგ 
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ქუთათელაძე იძულებული გახდა, გადამდგარიყო. ამან სულაც 

ვერ ჩააწყნარა ქარიშხალი: რამდენიმე დღეში რამდენიმე ათასმა 
ადამიანმა მოიყარა თავი პარლამენტის წინ. ისინი მოითხოვდნენ 

შინაგან საქმეთა მინისტრის კახა თარგამაძის და გენერალური 
პროკურორის გია მეფარიშვილის გადადგომას. ქუჩაში გამოსულ 

ადამიანებს მხარდაჭერა გამოუცხადა ზურაბ ჟვანიამ, რომელმაც 

განაცხადა, რომ დატოვებდა თანამდებობას დასახელებული ორი 

ოფიციალური პირის თანამდებობიდან წასვლის შემდეგ, რაც მან 
გააკეთა კიდეც 2001 წლის 1 ნოემბერს. 2002 წელს მან შექმნა ახა- 
ლი პარტია „გაერთიანებული დემოკრატები“ და მისი თავმჯდო- 
მარე გახდა. 

ყველაზე აქტიური ხმები მოითხოვდნენ პრეზიდენტის გა- 
დადგომას. შევარდნაძემ დაითხოვა კაბინეტის ყველა წევრი, მა- 
გრამ ამან ვერ გააჩერა აბობოქრებული მასები. ფაქტობრივად, 
ვითარებამ გააერთიანა ყოფილი პრეზიდენტის, გამსახურდიას 

მხარდამჭერები და მისი ყოფილი მოწინააღმდეგეები ჯაბა იო- 
სელიანის „მხედრიონიდან“. სცენაზე გამოჩნდნენ სტუდენტური 

ორგანიზაციები (სხვადასხვა ფაკულტეტის თვითორგანიზებუ- 

ლი სტუდენტები), რომლებსაც მჭიდრო კავშირი ჰქონდათ „მო- 

ქალაქეთა კავშირთან“. მათ საპროტესტო აქციებს ორგანიზებას 

უწევდა ორი ადამიანი: ზურაბ ჟვანია და იუსტიციის ყოფილი მი- 

ნისტრი მიხეილ სააკაშვილი. სტუდენტები ამტკიცებდნენ, რომ 

ქუჩაში მათი გამოსვლა გამოწვეული იყო ქვეყანაში შექმნილი სო- 
ციალური მდგომარეობის გამო უკმაყოფილებით. 

„საქართველოს მოქალაქეთა კავშირის“ გაყოფა ორ ბანაკად 
უფრო აშკარა გახდა: ძველ საბჭოთა კადრებს ახლა წინააღმდე- 

გობას დასავლური განათლების მქონე ახალგაზრდები უწევდნენ. 
„დასავლელებმა“ მიმართეს მიტინგებს პარლამენტის შენობის 

წინ, რითაც გამოხატავდნენ პარტიიდან გამოყოფას. აღნიშნულის 

შედეგად „მოქალაქეთა კავშირის“, შევარდნაძის პარტიის, ნაწი- 
ლი აღმოჩნდა ოპოზიციაში პრეზიდენტის მიმართ, თუმცა მაინც 

არ უნდოდა ჯერ მისი გადადგომა. 

თავყრილობა აღმოჩნდა ასეთი კითხვის წინაშე – როგორიუნდა 
გამხდარიყო საქართველო, საპარლამენტო თუ საპრეზიდენტო 

რესპუბლიკა? აზრები გაიყო. იოსელიანი, პარლამენტის ყოფილი 
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წევრი, ფიქრობდა, რომ პრეზიდენტის პოსტი უნდა გაუქმებული- 

ყო და ქვეყანა გამხდარიყო საპარლამენტო რესპუბლიკა. სააკაშ- 

ვილი თანახმა იყო ამაზე და აცხადებდა, რომ პრეზიდენტის ასეთი 
ფორმის თანამდებობა არაფერს კარგს არ მოუტანდა ქვეყანას. 

მან გამოაცხადა საყოველთაო ახალი მოძრაობის ფორმირება, 

რომელიც მონაწილეობას მიიღებდა საპარლამენტო არჩევნებში 

და საქართველოში პრეზიდენტის ინსტიტუტის სამომავლო ბედ- 

ზე გადაწყვეტილების მიღებაში. 

კობა დავითაშვილმა, „მოქალაქეთა კავშირის“ საპარლამენტო 

ფრაქციის წევრმა, დაიწყო ხელმოწერების შეგროვება კონსტი- 

ტუციაში ახალი შესწორებების შეტანის მოთხოვნით, საპარლა- 
მენტო და საპრეზიდენტო არჩევნების ერთი წლით ადრე ჩატარე- 

ბის საკითხის დარეგულირების მიზნით. ამისათვის საჭირო იყო 

118 დეპუტატის ან 200 000 ამომრჩევლის ხელმოწერა. დავითაშვი- 

ლი აცხადებდა, რომ როგორც პარლამენტმა, ასევე პრეზიდენტმა 
დაკარგეს ადამიანების ნდობა და რომ ისინი უნდა წასულიყვნენ 

პოლიტიკური სცენიდან. მან პრეზიდენტის პოსტზე სააკაშვილის 

კანდიდატურა წამოაყენა. ვახტანგ რჩეულიშვილმა, სოციალის- 

ტური პარტიის ლიდერმა, და მისმა საპარლამენტო ფრაქციამ 
კატეგორიულად უარყვეს პრეზიდენტის გადადგომის შესაძლებ- 

ლობა და შეახსენეს დანარჩენებს, რომ ქვეყანაში არ არსებობდა 

მისი შეცვლის მექანიზმი. პრეზიდენტმა შევარდნაძემ განაცხადა: 

„კონსტიტუციის შესწორება შეიძლება, მაგრამ ეს ფრთხი- 

ლად უნდა გაკეთდეს. დღეს მრავლადაა ისეთი ენთუზიასტი, 

რომლებსაც სურთ სერიოზული შესწორებების შეტანა მასში 

და ძირითადი კანონის უიმედო დოკუმენტად ქცევა. ეს დიდ 

არეულობას გამოიწვევს ქვეყანაში". 

კრიზისის მიზეზს წარმოადგენდა მთავრობის მიერ გადასახა- 

დების მოკრების და ელემენტარული საქონლისა და მომსახუ- 

რებების მიწოდების უუნარობა. ანალიტიკოსთა უმრავლესობა 

დარწმუნებული იყო, რომ კრიზისი გამოწვეული იყო ჟვანიას 

მხარდამჭერი დეპუტატების მიერ. ამ ანალიტიკოსებს სჯეროდათ, 

რომ ჟვანია ემზადებოდა შევარდნაძის პოსტისთვის. ზოგიერთი 
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ფიქრობდა, რომ საქმეში ჩარეული იყო რუსეთი, რომელიც ცდი- 

ლობდა სიტუაციის დესტაბილიზებას და საქართველოში თავისი 

გავლენის გაზრდას. ზოგიერთი იმასაც კი ფიქრობდა, რომ კრიზი- 

სი „რუსთავი-2“"-მა შექმნა. ამ თეორიამ ფართო მხარდაჭერა ჰპო- 
ვა, როცა ირინა სარიშვილი-ჭანტურიამ განაცხადა, რომ სწორედ 
ჟვანიამ სატელეფონო საუბრისას ეროსი კიწმარიშვილთან უბრ- 

ძანა მას, არ მიეცა სახელმწიფო უშიშროების სამინისტროდან მო- 
სული აუდიტორებისთვის ფინანსური დოკუმენტები, რითაც გან- 

ზრახ დაძაბა სიტუაცია. თბილისის მერის ვანო ზოდელავას თქმით 
(იგი მეორე ყველაზე მნიშვნელოვანი ფიგურა იყო საქართველოში 

მაშინ, როცა ვაკანტური იყო სპიკერის, სახელმწიფო მინისტრის 

და კაბინეტის წევრების ადგილები), დედაქალაქში მიმდინარე 

მოვლენების სულისჩამდგმელები იყვნენ ის ადამიანები, რომლე- 

ბიც დაინტერესებული იყვენენ საკუთარ ხელში ძალაუფლების 

ჩაგდებით და არ ფიქრობდნენ ქვეყნის მომავალზე. მან მოუწოდა 

ქალაქის მოსახლეობას, არ აჰყოლოდა პროვოკაციას. პრეზიდენ- 

ტმა სწორედ მას, და არა პოლიციას, დაავალა დედაქალაქისთვის 

ნორმალური მდგომარეობის დაბრუნება. ხელისუფლებას უნდო- 

და პროვოკაციების და შეხლა-შემოხლის თავიდან აცილება, შე- 

ვარდნაძემ გამოცვალა კაბინეტი და დაიწყო პარლამენტის ახალი 

სპიკერის ძებნა. 

პარლამენტში ძალა იცვლება 

2001 წლის 9 ნოემბერს პარლამენტში დაწყებული არჩევნე- 

ბი დასრულდა 10 ნოემბრის დილას: გამარჯვებისთვის საჭირო 

იყო, სულ მცირე, 118 ხმა, და მეორე რაუნდში 129 ხმით პარლა- 

მენტმა სპიკერად ქალი აირჩია. ტრადიციონალისტთა ფრაქციამ 

დაასახელა ნინო ბურჯანაძე, რომელსაც მხარს უჭერდნენ არა 

მარტო ტრადიციონალისტები, არამედ „მოქალაქეთა კავშირის“ 

ფრაქციის წევრებიც, მიუხედავად იმისა, რომ ბურჯანაძე გამო- 

ვიდა პარტიიდან ოპოზიციის მიმართ არათანმიმდევრული პოლი- 

ტიკის გატარების გამო პროტესტის ნიშნად. ბურჯანაძის არჩევის 

შემდეგ შევარდნაძემ დატოვა „საქართველოს მოქალაქეთა კავში- 

რის“ თავმჯდომარის თანამდებობა, ხოლო მისი ფრაქცია, უმრა- 
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ვლესობის დაკარგვის შემდეგ, ვეღარ ასრულებდა მნიშვნელოვან 

როლს პარლამენტში. 

დამოუკიდებლობის ათი წლის განმავლობაში ეს პირველი შე– 

მთხვევა იყო, როცა საქართველოში მნიშვნელობით მეორე თა- 

ნამდებობას ქალი იკავებდა. ნინო ბურჯანაძემ დაიკავა ჟვანიას 

ადგილი და თავის ერთ-ერთ პირველ გამოსვლაში აღნიშნა, რომ 

პრეზიდენტს შეეძლო თავის თანამდებობაზე მუშაობა, თუ იგი 

მოახერხებდა შესაბამისი მინისტრების გამოძებნას, მართვის 

სტილის შეცვლას და გაითვალისწინებდა უბრალო ადამიანების 
ინტერესებს. თუმცა მან ვერ შეძლო ჟვანიას კურსის სრულად 

გაგრძელება: იგი დიდი ზეწოლის ქვეშ მოექცა როგორც პრეზი- 

დენტის მხრიდან, ასევე საკუთარი მამის, ცნობილი ბიზნესმენი 

ანზორ ბურჯანაძის მხრიდან, რომელიც ხელმძღვანელობდა პუ- 

რისა და პურპროდუქტების კორპორაციას. 

ახალმა სპიკერმა ხაზგასმით აღნიშნა, რომ საქართველომ თა- 

ვის სტრატეგიულ პარტნიორად უნდა აქციოს რუსეთი, თუმცა 

იქვე აღნიშნა: 

„ჩვენი ქვეყნის ორიენტაცია ჩრდილოატლანტიკურ ალიანსზე, 

რომელიც ასე აღიზიანებს რუსეთს, უცვლელი დარჩება. იგი არ 

დააზიანებს რუსეთის ფედერაციის ინტერესებს. ჩვენ გვჭირ- 

დება განვითარებული, დემოკრატიული და ცივილიზებული 

მეზობელი და გვწამს, რომ რუსეთიც მოინდომებს სამხრეთელ 

მეზობლად სტაბილურ და ინტეგრირებულ სახელმწიფოს, 

ორიენტირებულს ევროპულ ღირებულებებზე.“ 

ბურჯანაძე მრავალი პრობლემის წინაშე აღმოჩნდა: მას უნდა 

გაერკვია ურთიერთობა საკანონმდებლო და აღმასრულებელ ძა- 

ლებთან. პრეზიდენტს უნდა შემოეთავაზებინა ახალი პრემიერ-მი- 

ნისტრის კანდიდატურა, ხოლო პარლამენტს უნდა დაემტკიცებინა 

იგი. პარლამენტში კი პოლიტიკური ფონი სრულიად შეცვლილი იყო: 

იქ იყვნენ როგორც შევარდნაძის მხარდამჭერები, ასევე ოპონენტე- 

ბი. ახალი უმრავლესობა შემოიკრიბა „აღორძინების“, სოციალის- 

ტების, „XXI საუკუნის“, „გაერთიანებული საქართველოს“, „ახალი 

მემარჯვენეების", „თანადგომის“, „ალიანსი ახალი საქართველოს" 
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სახელით, ტრადიციონალისტების და მრეწველების გარშემო. იმავე 

დროს „საქართველოს მოქალაქეთა კავშირი“ სწრაფად კარგავდა 

პარლამენტში მისთვის სასურველი მინისტრების გაყვანის და ძირი- 
თადი საპარლამენტო კომიტეტების კონტროლის შესაძლებლობას. 

2001 წლის ნოემბერში ძირითად თანამდებობებზე კანდიდატების 

დანიშვნასთან დაკავშირებული საპარლამენტო დებატების დროს 
ადგილი ჰქონდა რამდენიმე მოულოდნელ შემთხვევას. ადამიანებ- 

მა თბილისის რამდენიმე უბანში გადაკეტეს ქუჩის მოძრაობა ელე- 

ქტროენერგიის არარეგულარული მოწოდების გამო პროტესტის 

გამოსახატავად – ეს მოქმედება ზოგიერთმა დეპუტატმა გაიგო რო- 

გორც ქვეყანაში დესტაბილიზაციის გამოწვევის მსურველი ძალე- 

ბის ინიციატივა. პრობლემა კი იმაში მდგომარეობდა, რომ დედაქა- 

ლაქის ელექტროხაზების მფლობელმა კომპანიამ „ეი-ი-ეს თელასმა“ 

დაიწყო ელექტროენერგიის გათიშვა თბილისის იმ უბნებში, სადაც 

ამოღება 55%-ზე ნაკლები იყო, რითაც ისჯებოდნენ გადამხდელე- 

ბიც. ქუჩაში გამოსული ადამიანები მოითხოვდნენ ელექტროენერ- 

გიის მიწოდებას იმ ოჯახებისთვის, რომლებიც კეთილსინდისიერად 

იხდიდნენ მოხმარებული ელექტროენერგიის საფასურს. პრესა გაი- 

ვსო კრიტიკით მიხეილ სააკაშვილის მიმართ, რომელსაც ბრალად 

სდებდნენ „ეი-ი-ეს თელასის“ ინტერესების ლობირებას. 

პოლიტიკურ ანალიტიკოსებს იმ დროს ღრმად სწამდათ, რომ 

პარლამენტს დიდი დრო დასჭირდებოდა კანდიდატების შეფა- 

სებისთვის. პრეზიდენტი კვლავაც თავის აზრზე რჩებოდა, ანუ 

აცხადებდა, რომ სახელმწიფო მინისტრების გარეშეც კი კვლა- 
ვაც დემოკრატიისკენ მიდიოდა. და მაინც, ქვეყანას სასწრაფოდ 

სჭირდებოდა ახალი მთავრობა და ახლად დანიშნული მაღალი თა- 

ნამდებობის ოფიციალური პირები. 

ამ პოლიტიკური კრიზისის გამომწვევ მიზეზს, სხვა მიზეზებთან 

ერთად, წარმოადგენდა პარლამენტსა და აღმასრულებელი სტრუ- 

ქტურების ხელმძღვანელებს შორის ურთიერთობათა სისტემა. 
ოპოზიციას სწამდა, რომ კრიზისის მთავარ მიზეზს წარმოადგენდა 

სახელმწიფოს არაეფექტიანი სტრუქტურა. თუმცა, როგორც ჩანს, 
მიზეზი მდგომარეობდა იმაში, რომ სახელმწიფო სისტემა მოძვე- 

ლებული იყო – იგი უკვე აღარ შეესაბამებოდა იმ დროისთვის არ- 

სებულ სოციალურ განვითარებას და მოთხოვნებს. 
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2002 წლის ადგილობრივი არჩევნები 

კონსტიტუციის თანახმად, ადგილობრივი არჩევნები უნდა ჩა- 

ტარებულიყო 2001 წლის შემოდგომაზე; თუმცა ხელისუფლებამ 

მოახერხა მისი რამდენჯერმე გადატანა და საბოლოოდ არჩევნე- 
ბი 2002 წლის 2 ივნისს ჩატარდა (რუსთავში, ზუგდიდსა და ხარა- 

გაულში არჩევნები გადაიდო დარღვევების გამო). არჩევნებში მო- 

ნაწილეობა არ მიუღიათ აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთს. აჭარის 

ავტონომიურმა რესპუბლიკამ ეს არჩევნები 2002 წლის 16 ივნისს 

ჩაატარა: მის პრეზიდენტს, ასლან აბაშიძეს, უნდოდა აჭარის 

ლოიალობის გამოხატვა რესპუბლიკის კონსტიტუციის მიმართ. 

არჩევნები თბილისში ჩატარდა პარტიული სიების მიხედვით – 

ეს სისტემა გამოყენებული იქნა მთელ ქვეყანაში საპარლამენტო 

არჩევნებისას. საქართველოს დანარჩენ რაიონებში მიმართეს მა- 

ჟორიტარულ სისტემას. 

ყველა პოლიტიკურმა პარტიამ არჩევნებისკენ მიმართული 

თავისი ყველა მცდელობის კონცენტრირება მოახდინა თბილის- 

ში, რადგან ისინი თვლიდნენ, რომ ეს ადგილობრივი არჩევნები 

დედაქალაქში უკანასკნელი გამოცდა იქნებოდა 2003 წლისთვის 

დაგეგმილი საპარლამენტო არჩევნების წინ. არჩევნების შემდგო- 

მი სიტუაცია სრულიად ახალი იყო და ძირფესვიანად განსხვავდე- 
ბოდა პარლამენტში არსებული ძალთა თანაფარდობისგან. 

2002 წლის არჩევნების შედეგები ქვეყნის მასშტაბით (თბილისის 

გამოკლებით) 

პარტია 

  

ადგი- | ადგილების პროცენ- 
ლები |, ტულობა 

„ახალი მემარჯვენეები“ 551 _| 11.48 
„ ბლოკი მრეწველობა გადაარჩენს სა- 481 10.02 
ქართველოს 
ასლან აბაშიძის „აღორძინება – 21“ | 198 | 4.12 

  

  

  

  

  

  

          
სოციალისტური პარტია 189 | 3.93 
ლეიბორისტული პარტია 452 3.17 

დამოუკიდებელი კანდიდატები 2,754 | 57.37 

სულ 4,800 | 100.09 
  

წყარო: ცენტრალური საარჩევნო კომისია 
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მთავარ გამარჯვებულთა შორის იყვნენ „ნაციონალური მო- 

ძრაობა – დემოკრატიული ფრონტი“ და ჟვანიას გუნდი. ეს იყო ის 

ორი გამარჯვებული, რომლებსაც არც თუ ისე დიდიხნის წინ ჰქონ- 

დათ ჩამოყალიბებული დამოუკიდებელი პოლიტიკური ძალები 

და წამოყენებული ჰქონდათ თავისი კანდიდატურა ადგილობრივ 
თვითმმართველობაში თბილისში და საქართველოს სხვა დიდი 

ქალაქებში. ზოგიერთ მათგანში (რუსთავსა და ჭიათურაში) „ერო- 
ვნულმა მოძრაობამ – დემოკრატიული ფრონტი“ საგრძნობი უპი- 

რატესობით გაიმარჯვა. 

იმავე დროს, „საქართველოს მოქალაქეთა კავშირმა“, 

მმართველმა პარტიამ, რომელმაც გაიმარჯვა ბოლო საპარლა- 

მენტო არჩევნებში, დაკარგა ხმების მნიშვნელოვანი რაოდენობა 

(პარტიამ ქვეყნის მასშტაბით მიილო 1.45%, ხოლო დედაქალაქში 
– 2.52%). 

ასევე დამარცხდა ასლან აბაშიძის ბლოკი „ალორძინება – 21,“ 

რომელსაც მეორე ადგილი ეკავა საპარლამენტო არჩევნებში 

(ბლოკმა ქვეყნის მასშტაბით მიიღო 4.1 1%, ხოლო დედაქალაქში – 

6.34%). აღნიშნულის შედეგად პარლამენტი უკვე აღარ ასახავდა 

პოლიტიკური უპირატესობების რეალურ სურათს. 

ადგილობრივ არჩევნებს კიდევ ერთი დამაფიქრებელი შედეგი 

მოჰყვა, რომლის მიღებაც ძალიან გაუჭირდათ ქვეყნის იმდროინ- 

დელ პოლიტიკურ მმართველებს. ეს იყო ლეიბორისტული პარ- 

ტიის და ბლოკის „ეროვნული მოძრაობა – დემოკრატიული ფრონ- 

ტი დამაჯერებელი გამარჯვება თბილისში. მათ მოაგროვეს 

25.5% და 23.75% შესაბამისად. 
საარჩევნო ბლოკმა ქრისტიან-კონსერვატიული პარტია – ჟვა- 

ნიას გუნდი მოახერხა ადგილების დაკავება თბილისის საკრებუ- 

ლოში, მიუხედავად ხელისუფლების მცდელობისა, ბლოკს არ მიე- 

ღო არჩევნებში მონაწილეობა. მხოლოდ შოთა მალაშხიას - ქრის- 

ტიან-კონსერვატიული პარტიის ლიდერის – კეთილგანწყობის 

დახმარებით შეძლო ზურაბ ჟვანიამ. 
თბილისში ჩატარებული არჩევნები ყველაზე დიდი სიურპრი- 

ზი აღმოჩნდა. ყველაზე გამოცდილი ქართველი ხელისუფალნიც 
კი გაოცებულნი დარჩნენ მოსახლეობის უპრეცედენტო აქტივო- 

ბით. წვიმიან ამინდში, ამომრჩეველთა სიებში მრავალი შეცდომის 
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და მრავალრიცხოვანი და უხეში იურიდიული დარღვევის მიუხე- 

დავად, ადამიანებმა გამოამჟღავნეს, რომ ისინი ჩამოყალიბდნენ 

მომწიფებულ საზოგადოებად, რომელიც ათვითცნობიერებს თა- 

ვის მოქალაქეობრივ უფლებებს და შესწევს მათი დაცვის უნარი. 
სწორედ იმ დროს ადამიანები აქტიურად მონაწილეობდნენ არჩე- 
ვნებში და, ამგვარად, თავისი წვლილი შეჰქონდათ პოლიტიკური 

კულტურის მშენებლობასა და ახალი, პოლიტიკურად იმედისმომ- 

ცემი პარტიების ჩამოყალიბებაში. 

თბილისის საკრებულოს 2002 წლის არჩევნების შედეგები 
  

  

  

  

  

  

  

  

        

ხმათა პროცენ-| ადგილების 
პარტია რაოდენობა ტულობა რაოდენობა 

ლეიბორისტული პარტია | 71,145 25.50 15 

„ნაც. მოძრაობა – - ი მოკრატიული ა ფრონ ტი" 66,256 2375 |14 

„ახალი მემარჯვენეები“ 31,695 11.36 

„ბლოკი მრეწველობა გა- 
"დაარჩენს ს საქართველოს“ 19,898 7.13 4 

საქ. ქრისტიან-დემოკრა- 
ტიული პარტია – ჟვანიას | 20,284 7.27 4 

გუნდი 
„აღორძინება – 21" 17,682 6.34 3 

„ბლოკი ერთობა“ 11,516 4.13 2 

სულ 273,150 100.00 |49       წყარო: ცენტრალური საარჩევნო კომისია 

ყველა დამკვირვებელი (არჩევნებს აკვირდებოდა 25 საერ- 

თაშორისო ორგანიზაცია, მათ შორის II, ეროვნულ-დემოკრა- 

ტიული ინსტიტუტი, საარჩევნო სისტემების საერთაშორისო 

ფონდი, აშშ-ის საელჩო, ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუ- 

ტების და ადამიანის უფლებათა ოფისი, აშშ-ის საერთაშორისო 

განვითარების სააგენტო, გაერო-ს განვითარების პროგრამა, 

“Iსთმი LMI9MI§ VVმ(Cჩ”) შეთანხმდა იმაზე, რომ სამართლია- 

ნობის, კანონების და ამომრჩევლების უფლებების დაცვის, 

საარჩევნო კომისიების დისციპლინის დონის თვალსაზრისით 
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ეს არჩევნები არ იყო ყველაზე უარესი საქართველოს დამოუ- 
კიდებლობის შემდეგ ჩატარებულ არჩევნებს შორის. ცესკო-ს 

გადაწყვეტილების მიხედვით ადგილობრივი და რეგიონული 

საარჩევნო კომისიები ძირითადად დაკომპლექტებული იყო 

„ახალი მემარჯვენეების“, სოციალისტების და „აღორძინების“ 

წარმომადგენლებით. 
2002 წლის არჩევნებში ხმათა უმრავლესობა მიიღეს ლეიბო- 

რისტულმა პარტიამ და ნაციონალურმა მოძრაობამ. ლეიბორის- 

ტული პარტიის ლიდერმა შალვა ნათელაშვილმა შექმნა თავისი 

პარტიის ახალი იმიჯი. მან პარტიულ სიაში ჩასვა უბრალო ადა- 

მიანები (ინჟინრები, მექანიკოსები, მასწავლებლები, ეკონო- 

მისტები, ექსპერტები) და ამით მოიზიდა ყველანაირი სახის კო- 

მუნისტების ხმები. გარდა ამისა, „მსხვერპლთა პატივისცემამ“ 

ასევე დიდი როლი ითამაშა: 1999 წელს არავის ეპარებოდა ეჭვი, 

რომ პარტია გადალახავდა 7%-იან ბარიერს, მაგრამ იგი განზრახ 

დატოვეს პარლამენტის კედლებს მიღმა. პარტიამ ასევე მოახერხა 

ისეთი ორგანიზაციის იმიჯის შენარჩუნება, რომელიც შორს არის 

ბინძური საპარლამენტო და პოლიტიკური თამაშებიდან. 

მიხეილ სააკაშვილი, „ნაციონალური მოძრაობის“ (რომელმაც 

ასევე მიიღო ამომრჩეველთა ბევრი ხმა) ლიდერი, განიხილებოდა 

როგორც იღბლიანი და გამბედავი ახალგაზრდა პოლიტიკოსი: 

იგი იყო იუსტიციის წარმატებული მინისტრი და უდიდესი საპარ- 

ლამენტო ფრაქციის წარმატებული ლიდერი. ბლოკმა „ნაციონა- 

ლური მოძრაობა – დემოკრატიული ფრონტი“ გამოასწორა თავი- 

სი რეიტინგი, როცა მან მიიზიდა: 

რესპუბლიკური პარტია, ცნობილი როგორც ინტელექტუალი 

ლიდერების პარტია; 

„ეროვნული ძალები“, რომელებიც აერთიანებდა ე.წ. ზო- 

მიერ „ზვიადისტებს“ (საქართველოს პირველი პრეზიდენტის 

მომხრეებს), რომლებსაც ცხოვრების გარკვეული დრო ციხეე- 

ბში ჰქონდათ გატარებული თავიანთი პოლიტიკური შეხედუ- 

ლებების გამო; და 

ლიბერალ-ეკონომისტთა პარტია, რომელშიც გაერთიანებულ- 

ნი იყვნენ ცნობილი მეწარმეები. 
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დედაქალაქის ამომრჩეველთა თითქმის ნახევარი პოზიტიუ- 

რად აღიქვამდა ლეიბორისტული პარტიის სლოგანს „დავამხოთ 

ხელისუფლების მიმტაცებლები“ და „ნაციონალური მოძრაობის – 

დემოკრატიული საქართველო“ სლოგანს „თბილისი შევარდნაძის 

გარეშე“. ქრისტიანულ-კონსერვატიული პარტიისთვის და პარ- 

ლამენტის ყოფილი სპიკერის, ზურაბ ჟვანიას, გუნდისთვის, რო- 

მელიც არჩევნებში მონაწილეობდა სლოგანით „დაანახეთ ხელი- 

სუფლებას თქვენი ძალა“, მინიჭებულ ხმებთან ერთად თბილისში 

ჩატარებული არჩევნების შედეგებმა გვიჩვენა, რომ აბსოლუტურ 

უმრავლესობას ერჩივნა ეცხოვრა შევარდნაძის გარეშე. აშკარა 
იყო, რომ ეს ადამიანები ეცდებოდნენ შანსის გამოყენებას მომა- 

ვალ, 2003 წლის საპარლამენტო არჩევნებში. 
არჩევნების შემდეგ გამარჯვებულებმა დაიწყეს პოლიტიკუ- 

რი კონსულტაციები საკრებულოს თამჯდომარის თანამდებობის 

კანდიდატებთან დაკავშირებით. ლევან გაჩეჩილაძე, რომელიც 

სათავეში ედგა „ახალ მემარჯვენეებს“, შეეცადა ამ პოსტის დაკა- 

ვებას: მან დატოვა თავისი საპარლამენტო ადგილი და დაიწყო 

მოლაპარაკებები მუნიციპალიტეტში წარმოდგენილ სხვა პო- 

ლიტიკურ ძალებთან. მან მიმართა ყველა სხვა ლიდერს, პირველ 

რიგში, მიხეილ სააკაშვილს, მიჰყოლოდმნენ მის მაგალითს და დაე- 

ფტოვებინათ პარლამენტი – მანამდეც კი, ვიდრე ცნობილი გახდე- 

ბოდა საკრებულოს თავმჯდომარის ვინაობა, მაგრამ ეს იდეა უარ- 

ყოფილი იქნა. ამასობაში ლეიბორისტულმა პარტიამ ამ პოსტზე 

სააკაშვილი დაასახელა. მოკლე მსჯელობის შემდეგ „ნაციონა- 

ლურ მოძრაობაში – დემოკრატიული საქართველო“ სააკაშვილმა 

მიილო ეს მოულოდნელი შეთავაზება. 

2003 წლის საპარლამენტო არჩევნები 

1999 წლის საპარლამენტო არჩევნების შემდეგ პალამენტში 

სამი ფრაქცია იყო. 2002 წელს სამი ფრაქცია გაიყო 15 ფრაქციად. 

ცხრა მათგანი (სულ 118 დეპუტატი) იყო მთავრობის წინააღმ- 

დეგი, ხოლო სამი ფრაქცია მხარს უჭერდა შევარდნაძეს (სულ 

51 დეპუტატი). კიდევ სამი სხვა ფრაქცია (42 კანდიდატი) და 25 

დამოუკიდებელი დეპუტატი კვლავაც გადაუწყვეტელ ვითარება- 
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ში რჩებოდა. ასეთი იყო სიტუაცია საქართველოს პარლამენტში 
2003 წლის საპარლამენტო არჩევნების წინ. 

2003 წელს, უმეტესი დროის განმავლობაში, საქართველო იმ- 

ყოფებოდა პოლიტიკურ არეულობაში. კენჭისყრამდე პრეზიდენტი 

ედუარდ შევარდნაძე რთული გამოცდის წინაშე აღმოჩნდა. მზარდ- 

მა უკმაყოფილებამ მისი პოლიტიკით ბიძგი მისცა სტუდენტურ მო- 

ძრაობას, რომელიც გამოხატავდა პროტესტს მთელი ქვეყნის მასშტა- 

ბით. იმავე დროს, საერთაშორისო ორგანიზაციების დახმარებით, 

საქართველოში შეიქმნა არასამთავრობო ჯგუფები, მათ შორის „თა- 

ვისუფლების ინსტიტუტი“ და „ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია". 

ამ ჯგუფების ყურადღება კონცენტრირებული იყო სამოქალაქო თა- 

ვისუფლებებზე. ისინი აკრიტიკებდნენ მთავრობას ადამიანის უფლე- 

ბების დარღვევისთვის და აკონტროლებდნენ არჩევნების ჩატარებას. 

ეს ორი ჯგუფი, რეფორმატორები და არასამთავრობო ორგა- 

ნიზაციები, მჭიდრო კავშირში იმყოფებოდნენ. ფაქტობრივად, 

მათ ჩამოაყალიბეს არაფორმალური ერთობლივი მოძრაობა, რო- 

მელიც კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებდა 2002 წლის ადგილობრი- 

ვი არჩევნების სამართლიანობას და აცხადებდა, რომ ისინი არ 

მისცემდნენ მთავრობას 2003 წლის საპარლამენტო არჩევნების 

შედეგების გაყალბების საშუალებას. არჩევნების სამართლიანო- 

ბა მთავარი საკითხი გახდა იმ პოლიტიკური ბრძოლებისთვის, რა- 

მაც საბოლოოდ შესაძლებელი გახადა 2003 წლის შემოდგომაზე 

შევარდნაძის პრეზიდენტის თანამდებობიდან გადადგომა. 

2003 წლის 7 ივლისს შევარდნაძემ მიიღო აშშ-ის მთავრობის წი- 

ნადადება, გამოეცვალა საქართველოს საარჩევნო კომისია, რაც 

უზრუნველყოფდა სამართლიანი საპარლამენტო არჩევნების ჩა- 

ტარებას. რეკომენდაცია – წარმოდგენილი აშშ-ის ყოფილი სახელ- 

მწიფო მდივნის ჯეიმს ბეიკერის მიერ – განხილული იქნა როგორც 

პოზიტიური ნაბიჯი. თუმცა 2001 წლის 31 ივლისს საქართველოს 

პარლამენტმა არ დაუჭირა მხარი ქვეყნის ახალი საარჩევნო კომი- 

სიის შემადგენლობას, ხოლო კრიტიკა შევარდნაძის მიმართ კვლა- 

ვაც გრძელდებოდა. შევარდნაძის დაბალი რეიტინგის და პარტიის 

შიგნით უთანხმოების გამო, რამაც გამოიწვია მმართველი „სა- 

ქართველოს მოქალაქეთა კავშირის“ დაშლა, მთავრობის მომხრეე- 

ბი არ მოელოდნენ რაიმე დადებით შედეგს. 22 კონკურენტი პარ- 
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ტიის არსებობა აღარ უტოვებდა რომელიმე პოლიტიკურ ორგანი- 

ზაციას პარლამენტში უმრავლესობის მოპოვების იმედს. 

საპარლამენტო არჩევნებმა დიდი პოლიტიკური კრიზისი გა- 

მოიწვია საქართველოში. არჩევნების კამპანიისას პოლიტიკური 

პარტიები კითხვის ქვეშ აყენებდნენ მთავრობის მიერ სამართ- 

ლიანი არჩევნების ჩატარების სურვილს. ისინი შევარდნაძეს არ- 
ჩევნების გაყალბებაში ადანაშაულებდნენ. 

არჩევნების შემდეგ ოპოზიციურმა პარტიებმა უარი თქვეს 

შედეგების აღიარებაზე და აცხადებდნენ, რომ ადგილი ჰქონდა მა- 

სიურ გაყალბებას (არჩევნებში მონაწილე ადამიანების რაოდენობა 

გაცილებით მეტი იყო, ვიდრე საარჩევნო სიებში მოცემული მოქა- 

ლაქეებისა). საზოგადოება დაეთანხმა ამ თვალსაზრისს და მოეწყო 

დიდი დემონსტრაციები შევარდნაძის გადადგომის მოთხოვნით. 

პირველი – გასაჩივრებული – შედეგების მიხედვით, პირველ 

ადგილზე პრეზიდენტის მიერ ორგანიზებული კოალიცია „ახალი 

საქართველოსთვის“ გავიდა, ხოლო მას მოჰყვა აჭარის ლიდე- 

რის, ასლან აბაშიძის „დემოკრატიული ალორძინების კავშირი“. 

„ნაციონალური მოძრაობა – დემოკრატიული ფრონტი“, რომლის 

კამპანია მიმდინარეობდა სლოგანით „საქართველო შევარდნაძის 

გარეშე“ და რომელსაც მიუძღოდა სააკაშვილი, მესამე ადგილზე 

გავიდა, მას მოსდევდნენ მემარცხენე ლეიბორისტული პარტია, 

პარლამენტის თავმჯდომარის ნინო ბურჯანაძის „დემოკრატები“ 

და პარტია „ახალი მემარჯვენეები“. 

2003 წლის 20 ნოემბერს, რამდენჯერმე გადატანის შემდეგ, 

ცენტრალურმა საარჩევნო კომისიამ ბოლოს და ბოლოს გამოა- 

ქვეყნა შედეგები 150 პროპორციული წარმომადგენლობის ად- 

გილთან დაკავშირებით. არჩევნების საერთაშორისო დამკვირ- 

ვებლების მისიამ, რომელიც შედგებოდა ეუთო-ს დემოკრატიუ- 

ლი ინსტიტუტების და ადამიანის უფლებათა ოფისის, ეუთო-ს 

საპარლამენტო ასამბლეის, ევროპის საბჭოს საპარლამენტო 

ასამბლეის და ევროპის პარლამენტის წარმომადგენლებისგან, 

გამოხატა თავისი უკმაყოფილება „არჩევნების ადმინისტრირების 

მრავალრიცხოვანი შეცდომებით“. მთავრობამ უარყო ბრალდება 

არჩევნების გაყალბებაში და აცხადებდა, რომ დათვლის პროცესი 

იყო ნელი საარჩევნო უბნების შორეული მდებარეობის გამო. 
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შეტყობინებებმა დარღვევების, ამომრჩეველთა დაშინებისა 

და ყუთებში ყალბი ბიულეტენების ჩაყრის შემთხვევების შესახებ 

საარჩევნო უბნების გახსნის შემდეგ სულ მალე დაიწყო შემოს- 

ვლა. უდიდეს პრობლემას წარმოადგენდა საქართველოს მთა- 

ვრობის მიერ მომზადებული ამომრჩეველთა სიები. ეუთო-ს დე- 

მოკრატიული ინსტიტუტების და ადამიანის უფლებათა ოფისის 

არჩევნების სადამკვირვებლო მისიის ანგარიშში „საპარლამენტო 

არჩეგნები, 2003 წლის 2 ნოემბერი" (ნაწილი I) ნათქვამია: 

»„75-დან არც ერთ საარჩევნო ოლქში დამკვირვებლებს არ შეუ- 

ფასებიათ საარჩევნო სიები დადებითად. არაზუსტი სიები არ 
იძლეოდა კენჭისყრაში სამართლიანობის შესაძლებლობას 

ამომრჩეველთა სიებში იყო შემდეგი შეცდომები: მთელი კორ- 

პუსების ან ქუჩების გამოტოვება, ამომრჩევლების დარეგის- 

ტრირება არასწორ რაიონებში, გარდაცვლილი ადამიანების რე- 

გისტრირება და ორმაგი რეგისტრაციის მრავალი შემთხვევა.“ 

2003 წლის 21 ნოემბერს საქართველოს უსაფრთხოების ხელ- 

მძლვანელი თედო ჯაფარიძე მიემხრო ოპოზიციას. მან არჩე- 

ვნებს „გაყალბებული“ უწოდა და მოითხოვა კენჭისყრის ახალი 

რაუნდის ჩატარება. ერთი დღის შემდეგ, ვინაიდან იკრიბებოდა 

პარლამენტი, ოპოზიციის მხარდამჭერებმა შეტევა მიიტანეს 

შენობაზე. შევარდნაძემ დატოვა პარლამენტი და საგანგებო 

მდგომარეობა გამოაცხადა. პალამენტის თავმჯდომარემ ნინო 

ბურჯანაძემ განაცხადა, რომ, კონსტიტუციის თანახმად, იგი 
კისრულობდა პრეზიდენტის ფუნქციებს დაძაბულობის განელე- 

ბამდე. სააკაშვილმა ამ მოვლენებს „ხავერდოვანი რევოლუცია“ 

უწოდა და მოუწოდა საზოგადოებას პრეზიდენტის ვადამდელი 

არჩევნებისკენ. 

შევარდნაძე სამ თავდასხმას გადაურჩა – 1992, 1995 და 1998 

წლებში – მაგრამ საბოლოოდ მას კორუფციამ (როგორც ირკვეო- 

და, მისი ახლობლების წრე ქვეყნის ეკონომიკის 70%-ს აკონტრო- 

ლებდა) და არჩევნების გაყალბებამ მოუღო ბოლო. 2003 წლის 23 

ნოემბერს იგი ოფიციალურად გადადგა პრეზიდენტის რეზიდენ- 

ციაში მიხეილ სააკაშვილთან და ზურაბ ჟვანიასთან შეხვედრის 
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შემდეგ. ვინაიდან ოპოზიციის მთავარ სიმბოლოს ვარდი წარ- 

მოადგენდა, მოვლენებსაც „ვარდების რევოლუცია“ ეწოდა. 

2004 საპრ, ო არჩ, საბოლოო შ.              
ხმ % 

მიხ სააკაშ 96.27% 

თ % შაშიაშ 1.85% 

როინ 0.26% 

ზაზა 0.24% 

0.21% 

0.10% 

0.07% 

ხმ 1.00% 

100% 

წყარო: ცენტრალური საარჩევნო კომისია 

2004 წლის საპრეზიდენტო არჩევნები 

პრეზიდენტის მოვალეობის დროებით შემსრულებელმა ნინო 

ბურჯანაძემ 2004 წლის 4 იანვარი პრეზიდენტის არჩევნების 

დღედ გამოაცხადა. ორმა პოლიტიკურმა პარტიამ და ხუთმა საი- 

ნიციატივო ჯგუფმა ცენტრალურ საარჩევნო კომისიაში წარად- 

გინეს კანდიდატების მხარდამჭერთა სიები, სულ ცოტა, 50 000 

ხელმოწერით. ერთ-ერთ კანდიდატს, იგორ გიორგაძეს, უარი 

ეთქვა რეგისტრაციაზე პრეზიდენტის თანამდებობაზე კანდი- 

დატის მიმართ წაყენებული მოთხოვნების დაუკმაყოფილებლო- 

ბის მიზეზით. დანარჩენი ექვსი კანდიდატი, მათ შორის მიხეილ 

სააკაშვილი, დაამტკიცა ცენტრალურმა საარჩევნო კომისიამ. 
არჩევნები, ზოგადად, ჩატარდა აქტიურ და მშვიდ ატმოსფე- 

როში. 2004 წლის 5 იანვარს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის 

თავმჯდომარემ ზურაბ ჭიაბერაშვილმა გამოაცხადა წინასწარი 

შედეგები. საარჩევნო ოლქების 14%-ში აშკარა უპირატესობა 

ჰქონდა მოპოვებული მიხეილ სააკაშვილს. საბოლოო შედეგები 

2004 წლის 17 იანვარს გამოცხადდა – სააკაშვილმა მიღებული 

ჰქონდა ხმათა 96.24% მიიღო. არჩევნებში მოსახლეობის 88%-ს 
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ჰქონდა მიღებული მონაწილეობა. პრეზიდენტი მიხეილ სააკაშვი- 

ლი არჩეული იქნა ხუთწლიანი ვადით. იგი დაჰპირდა საზოგადოე- 

ბას, რომ გამოძებნიდა უკეთეს დიპლომატიურ გზებს რუსეთთან 

ურთიერთობის მოგვარებისთვის, თუმცა შეინარჩუნებდა სა- 

ქართველოს პროდასავლურ ორიენტაციას. მან ოფიციალურად 

პრეზიდენტის პოსტი ბურჯანაძისგან 2004 წლიდ 25 იანვარს ჩაი- 
ბარა. 

2004 წლის განმეორებითი საპარლამენტო არჩევნები 

საქართველოს მოქალაქეები 2004 წლის 28 მარტს კვლავ გაე- 
მართნენ საარჩევნო უბნებისკენ; ამჯერად მათ უნდა აერჩიათ 
პროპორციული წარმომადგენლობის 150 პარლამენტარი და ორი 

მაჟორიტარი დეპუტატი ბოლნისისა და ჭიათურის რაიონებში. 

2003 წლის 2 ნოემბრის არჩევნების შედეგები დარჩენილ საარჩე- 

ვნო ოლქებში (თითო ადგილი) არ გამხდარა სადავო. საბოლოო 

შედეგები გამოცხადდა 2004 წლის 18 აპრილს. 

სააკაშვილის კოალიციამ „ნაციონალური მოძრაობა – დემოკრა- 
ტები“ შეაგროვა ხმების 66.24%, მას მოჰყვებოდნენ „მრეწველები- 

ახალი მემარჯვენეები“ 7.56%-ით. აჭარის ლიდერს, ასლან აბაშიძეს, 

არ ერგო პროპორციული წარმომადგენლობის არც ერთი ადგილი, 

ვინაიდან მისმა „დემოკრატიული აღორძინების კავშირმა" მიიღო 

ხმათა მხოლოდ 3.86%. იმ დროისთვის ახლად შექმნილმა პარტიამ 

„თავისუფლება“, რომელსაც სათავეში ედგა საქართველოს ყოფილი 

პრეზიდენტის ზვიად გამსახურდიას ვაჟი კონსტანტინე გამსახურ- 

დია, ვერ მოიპოვა ადგილები პარლამენტში. საპარლამენტო არჩე- 

ვნებში მონაწილეობა მიიღო მოსახლეობის 63.9%-მა. ცენტრალურ- 

მა საარჩევნო კომისიამ არჩევნების შედეგები დარღვევების გამო 

გააუქმა აჭარის ექვს რაიონში. 
ქვეყანას სათავეში ჩაუდგა მიხეილ სააკაშვილი, 37 წლის ახალ- 

გაზრდა, რომელსაც განათლება აშშ-ში ჰქონდა მიღებული. პრე- 
მიერ-მინისტრის თანამდებობაზე დაინიშნა ზურაბ ჟვანია, ხოლო 
პარლამენტის სპიკერი გახდა ნინო ბურჯანაძე. ის ოპოზიციური 

პარტიები, რომლებმაც მხარი არ დაუჭირეს რევოლუციას, რო- 

გორიც იყო ლეიბორისტული პარტია, „ახალი მემარჯვენეები“, 
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„მრეწველები“, ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია და სხვები, 

მოიხსენიებოდნენ „ერის მტრებად“. 

მიუხედავად იმისა, რომ 2004 წლის არჩევნებში მათ დაკარ- 

გეს მხარდაჭერა, „მრეწველებმა“ და „ახალმა მემარჯვენეებმა“ 

მოახერხეს 7%-იანი ბარიერის გადალახვა. უფრო მეტიც, მათ თი- 

თქმის ხმათა იგივე რაოდენობა მიიღეს, რაც რევოლუციამდე. 

„ნაციონალურმა მოძრაობამ – დემოკრატებმა“, რომლებმაც 

წამოიწყეს „ვარდების რევოლუცია“, ქვეყნის პოლიტიკური სცე- 

ნის მონოპოლიზაცია მოახდინეს. მათ მოიპოვეს კონსტიტუციური 

უმრავლესობა პარლამენტში და მთლიანად იყვნენ დაკავებულნი 

საპარლამენტო მოქმედებებით. როგორც „ახალი მემარჯვენეების“ 

ერთ-ერთმა ლიდერმა აღნიშნა, ოპოზიციას თითქმის არ შეეძლო 

ფუნქციონირება თავისი მცირე და სუსტი მხარდამჭერი მექანიზმით 

იმ პირობებში, როცა მთლიანი საპარლამენტო მანქანა საპარლამენ- 

ტო უმრავლესობას ჰქონდა ჩაგდებული ხელში; თუმცა ეს მანქანა 

მათ ელექტორატის მიერ ჰქონდათ ჩაბარებული გარიგებით: 

„მე მოგცემ ძალას (ეს იყო ელექტორატის გზავნილი), მაგრამ 

შენ („ნაციონალურმა მოძრაობამ – დემოკრატები“) სამაგიე- 

როდ უნდა მომცე სტაბილურობა და კარგი ცხოვრება.“ 

იმ დროისათვის ზოგიერთმა ოპოზიციურმა ლიდერმა უკვე 

იცოდა ძლიერი მმართველი პარტიის და სუსტი ოპოზიციის პრო- 

ბლემები. მაგალითად, აი, რას აცხადებდა ფიქრია ჩიხრაძე, „ახა- 

ლი მემარჯვენეების“ ერთ-ერთი ლიდერი: 

„ძლიერი ოპოზიცია დემოკრატიის კარგად ცნობილი პოსტუ- 

ლატია. იგი აუცილებელია ჯანსაღი კონკურენციისთვის. როცა 

დემოკრატიული უმრავლესობა ერთპიროვნულად იღებს ყველა 

გადაწყვეტილებას, მაშინ ოპოზიციურ პარტიებს უჭირთ ფუნ- 

ქციონირება. დღეს ჩვენი ამოცანაა, ვაჩვენოთ საზოგადოე- 

ბას, რომ უმრავლესობის მოსაზრებების გარდა ქვეყანაში სხვა 

აზრიც არსებობს და დავარწმუნოთ ხალხი, რომ აზრთა სხვა- 

დასხვაობა აუცილებელია. რაც შეეხება ყველა დემოკრატიული 

ძალის გაერთიანებას .. . ჩვენ გვსურს ჩვენი პარტიების გაერ- 
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თიანება, ვინაიდან ჩვენი ელექტორატი ძალიან სუსტია იმისთ- 

ვის, რომ დაყოფილი იყოს სხვადასხვა პარტიის მომხრეებად.“ 

საპარლამენტო არჩევნების საბოლოო შედეგები 
2003 წლის მაჟორიტარი დეპუტატების არჩევნები და 2004 წლის 
განმეორებითი პროპორციული არჩევნები 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

      

ხმათა %, | ადგილები | ადგილები | სულ | ადგ- 
პარტიები და პროპორ- (პროპორ- | (მაჟორი- | ადგი- | ილები 

“ყე ციული __ | ციული) _| ტარული) | ლები | % 
„ნაციონალური 
მოძრაობა - 66.24% 135 18 153 | 65.10% 
დემოკრატები" 
ბლოკი „მემარ- 

აგერ აცია 7.56% 15 8 23 | 9.78% 
ახლები“ 

საქართველოს 
ლეიბორისტული | 6.01% 0 3 3 1.27% 
პარტია 

პოლიტიკური მო- 
ძრაობა „თავისუ- | 4.39% 0 0 0 0% 
ფლება" 
„დემოკრატიული 
აღორძინების კავ- | 3.86% 0 6 6 2.55% 
შირი" 

ბლოკი „ეროვნულ- 

კარავი სრული 2.55% 0 0 ი |0% 
„(იონალისტები“ 

ბლოკი „ჯუმბერ 

პატიაშვილი – პო- | 2 47% 0 0 ი |0% 
ლიტიკური კავში- 
რი ერთობა“ 

„ახალი საქართვე- | არ ი 
ლოსთვის“ განხილულა 0 19 19 8.08% 

აფხაზეთის პარლა- | .“ 
მენტის წევრები, 0 11 4 4.68% 

არჩეული 1992 წ. განხილულა 

დამოუკიდებელი |არ ი 
კანდიდატები განხილულა 0 21 21 8.93%           
  

წყარო: ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტების და ადამიანის 
უფლებათა ოფისის არჩევნების სადამკვირვებლო მისია ან- 
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გარიში, ნაწილი 2, ნაწილობრივ განმეორებითი საპარლამენტო 
არჩევნები, 2008 წლის 28 მარტი 

კობა დავითაშვილმა კი, „ნაციონალური მოძრაობის“ ერთ- 
ერთმა დამფუძნებელმა და ლიდერმა, რომელმაც დატოვა იგი 

„ვარდების რევოლუციის“ შემდეგ და ჩამოაყალიბა გაერთიანე- 

ბული კონსერვატიული პარტია, განაცხადა: 

„ის ფაქტი, რომ ერთ პარტიას პარლამენტში მეტი ადგილი 

უკავია, ვიდრე კონსტიტუციურ უმრავლესობას, არ შეი- 

ძლება აღიწეროს როგორც პოზიტიური მოვლენა. ფაქტო- 
ბრივად, კონსტიტუცია შესწორდა და მორგებული იქნა ამ 

ადამიანებზე და მათ პოლიტიკურ შეხედულებებზე. ოპოზი- 

ცია უნდა გაძლიერდეს ამ უმრავლესობის ხარჯზე, ვინაი- 

დან მისი ორი მესამედის დომინირება ძირს უთხრის ესოდენ 

აუცილებელ წონასწორობას, ხოლო პარლამენტს შეუძლია 

არასწორი გადაწყვეტილებების მიღება თუ რომელიმე 

პოლიტიკურ ძალას სურს ჩვენთან თანამშრომლობა, ჩვენ 

ვიწვევთ მას შემოსაერთებლად, რადგან გვწამს, რომ აზრთა 

სხვადასხვაობა განამტკიცებს და არა რაიმე ზიანს მოუტანს 

პარტიას. ჩვენ მზად ვართ თანამშრომლობისთვის ნების- 

მიერ პოლიტიკურ ძალასთან, რომელიც გაიზიარებს ჩვენს 

პრინციპებს.“ 

ლეიბორისტული პარტია, რომელიც დამარცხდა საპარლა- 

მენტო არჩევნებში, ერთ-ერთი ყველაზე რადიკალური იყო ოპო- 

ზიციის წევრებს შორის. აი, რას ამბობდა მისი ლიდერი, შალვა 

ნათელაშვილი: 

„ვერ ვიტყვი, რომ ოპოზიცია სუსტია. ჩვენ საკმაოდ დიდი ძალა 

ვართ. ეს დადასტურდა აშშ-ში ბოლოდროინდელი ვიზიტისას. 

თუმცა გამარჯვებულმა პარტიამ არ შეგვიშვა პარლამენტში. 
არსებობს ორი გადაწყვეტილება: ან ჩატარდეს ვადამდელი 
საპარლამენტო არჩევნები, ან დავიწყოთ ნამდვილი რევოლუ- 
ცია, საიდანაც ჩვენ არ დავიხევთ უკან. ამას კი შეიძლება ძა- 
ლიან უსიამოვნო შედეგი მოჰყვეს.“ 
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კარგი, მაგრამ ხარვეზებიანი დასაწყისი 

წინ რეფორმებია 

2004 წლის 2 აპრილს დაკავებული იქნა ოთხი პირი, რომლებსაც 
ბრალად ედებოდათ კავშირი სააკაშვილის მკვლელობის მიზნით სავა- 

რაუდო შეთქმულებასთან. აჭარის ლიდერმა აბაშიძემ უარყო რაი- 
მე კავშირი ამგვარ ქმედებასთან. 2004 წლის მაისში ამ ავტონომიურ 
რესპუბლიკაში ფესვგამდგარმა ლიდერმა დაკარგა ძალა მას შემდეგ, 
რაც მან დაბლოკა ყველა პარტია კავშირი „აღორძინების“ გარდა და 
შეეცადა ყველა კავშირის მოჭრას საქართველოსთან. საქართველო- 

ში რეინტეგრირების შემდეგ აჭარას სათავეში ჩაუდგა ახალგაზრდა 
ბათუმელი ტექნოკრატი. ამ რეგიონის წარმატებულმა აღორძინებამ 

მნიშვნელოვნად განამტკიცა სააკაშვილის მთავრობა თბილისში. 
2005 წლის თებერვალში პრემიერ-მინისტრის და პრეზიდენტის 

მოკავშირის, ასევე, დამოუკიდებელი პარტიის ხელმძღვანელის, 

ზურაბ ჟვანიას გარდაცვალებამ საქართველოს დიდი გამოცდი- 

ლების მქონე სერიოზული პოლიტიკური მოღვაწე წაართვა. ჟვანია 

პრეზიდენტი სააკაშვილის შემაკავებელ ძალას წარმოადგენდა. იგი 
ერთადერთი იყო, ვისაც შეეძლო წინააღმდეგობის გაწევა პრეზი- 

დენტის გადაწყვეტილებისთვის. ჟვანიას გარდაცვალების შემდეგ 

ავანსცენაზე ახალგაზრდა, რადიკალურად განწყობილი ფიგურე- 
ბი გამოჩნდნენ, მაგრამ მათ აკლდათ ყოფილი პრემიერ-მინისტრის 

პოლიტიკური აღზრდა და ადმინისტრაციული გამოცდილება. 

სააკაშვილის მთავრობამ წამოიწყო მსხვილმასშტაბიანი რე- 
ფორმები, რომელთაგან მრავალი მიმართული იყო კანონის უზე- 

ნაესობის აღდგენისკენ და ფუნდამენტური სახელმწიფო ხელი- 

სუფლებისკენ. საზოგადოებისთვის ცნობილი ფიგურების, თანა- 

მდებობის პირების და ბიზნესმენების დაპატიმრება კორუფციის 
და გადასახადების დამალვის ბრალდებით სწრაფად გახდა ყვე- 

ლასთვის სიგნალი იმისა, რომ ქვეყანაში კორუფციას აღარ მოი- 

თმენდნენ. თუმცა უჩვეულოდ სწრაფმა სასამართლო გარჩევებმა 

და სასამართლოს მიერ დამნაშავეებად ცნობილი კრიმინალების 

განთავისუფლებამ საკმაოდ დიდი ჯარიმების გადახდის შემდეგ 

წარმოშვა კრიტიკა, განსაკუთრებით ევროპის საბჭოს მხრიდან, 
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ვინაიდან ეს ნიშნავდა შეუზღუდავი უფლებამოსილების გადაცე- 

მას პროკურატურისთვის. საკმაოდ ცუდი სახელის მქონე საგზაო 
პოლიციის უეცარმა დაშლამ და მისმა ჩანაცვლებამ უკეთ მომზა- 
დებული და აღჭურვილი ძალებით მნიშვნელოვანი და ძლიერი სიმ- 

ბოლური დარტყმა მიაყენა კორუფციას. 
მთავრობამ კიდევ ერთხელ დაამტკიცა თავისი სურვილი, მიე- 

მართა საუკეთესო დემოკრატიული პრაქტიკისთვის არა მხოლოდ 

საქართველოს ევროატლანტიკურ ბლოკში ინტეგრირების ამ- 

ბიციის დასაკმაყოფილებლად, არამედ პოლიტიკური, ადმინის- 

ტრაციული და ეკონომიკური რეფორმის პროცესის მდგრადობის 

უზრუნველსაყოფადაც. მთავრობამ ჩამოაყალიბა სამართლებრი- 

ვი რეფორმის პროგრამა, ხოლო სასამართლო რეფორმის მოდე- 

ლად აიღო ევროპული სისტემა, მათ შორის შემოიღო რაიონული 

და სააპელაციო სასამართლოები. შეირჩნენ ახალი მოსამართ- 

ლეები და პრეზიდენტმა სთხოვა ევროკავშირს მოსამართლეების 
გამოგზავნა, რომლებიც მოისმენდნენ როგორც სისხლის სამართ- 

ლის, ასევე ბიზნეს-საქმეებსაც. 

ათვითცნობიერებდა რა სექტანტურ ტრადიციებს, რომლე- 

ბსაც არასამთავრობო ორგანიზაციების წარმომადგენლები 
მიაწერდნენ ზოგიერთ ტრადიციულ ელემენტს ქართულ საზოგა- 

დოებაში, რომელიც კვლავაც უკავშირებდა ერთმანეთს ნაციო- 

ნალიზმსა და მართლმადიდებლურ ტრადიციებს, მთავრობა და- 

თანხმდა, ხმა მიეწვდინა რელიგიურ და ეთნიკურ უმცირესობათა 

ჯგუფებისთვის იმისათვის, რომ მათ მეტი მონაწილეობა მიეღოთ 

საქართველოში დაწყებულ დემოკრატიულ გარდაქმნებში. 

მთავრობის მიერ 2004 წლის თებერვალში კონსტიტუციაში 

შეტანილმა ცვლილებებმა, რომლებიც სასწრაფოდ იქნა მიღე- 

ბული სააკაშვილის ინაუგურაციამდე, დიდი კრიტიკა გამოიწვია 

ქვეყანაში. ამ ცვლილებებმა შეასუსტა პარლამენტი და გაზარ- 

და პრეზიდენტის ძალა. ცვლილებების თანახმად, პრეზიდენტი 

ნიშნავდა პრემიერ-მინისტრს, მას ასევე მიეცა შინაგან საქმეთა 

და თავდაცვის მინისტრების დანიშვნისა და განთავისუფლების 

უფლება. მას ჰქონდა მინისტრთა კაბინეტის დანიშვნის უფლე- 

ბაც, თუ ეს უკანასკნელი ვერ შეძლებდა პარლამენტის მხარდაჭე- 

რის მილებას სამი მცდელობის შემდეგ. გარდა ამისა, პრეზიდენტს 
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შეეძლო პარლამენტის დათხოვნა, თუ იგი სამჯერ გაუწევდა წი- 
ნააღმდეგობას ბიუჯეტთან დაკავშირებულ წინადადებებს. კრი- 
ტიკოსები აცხადებდნენ, რომ აღნიშნული ცვლილებების მეშვე- 

ობით მთელი ძალა თავმოყრილი იყო აღმასრულებლის ხელში. 

გარდა საერთაშორისო მასშტაბით აღიარებული გამოწვევებისა 

დემოკრატიზაციის, კანონის უზენაესობისა და კარგი მმართველობის 

სფეროებში, ახალ მთავრობას უნდა ეზრუნა აფხაზეთთან და სამხრეთ 

ოსეთთან კონფლიქტის პრობლემაზე. მთავრობის წარმომადგენლე- 
ბი აცხადებდნენ, რომ მათ ამ პრობლემის გადაჭრა სურდათ მშვიდო- 

ბიანი მოლაპარაკების გზით და არა სამხედრო ძალის გამოყენებით. 

ყველასათვის გასაგები იყო, რომ ძველმა მოდელებმა ვერ შეძლო გა- 

დაუჭრელი საკითხების მოგვარება. ქართველები აცხადებდნენ, რომ 

მათ განზრახული ჰქონდათ კონფლიქტების გადაჭრის არსებული 

ტექნიკის გამოყენება –– რეინტეგრაცია, იძულებით გადაადგილე- 

ბული პირების დაბრუნება და ნდობის ჩამოყალიბება დაძაბულობის 

შესუსტების მიზნით. თუმცა მთავრობა არ ეთანხმებოდა საქართვე- 

ლოს ტერიტორიის დაყოფას ნებისმიერი სახით. მთავრობას ძალიან 

აშფოთებდა, მაგალითად, ევროკავშირსა და რუსეთს შორის სავიზო 

რეჟიმის გამარტივების მცდელობა, რასაც შეიძლებოდა მოჰყოლოდა 

ევროკავშირის მიერ იმ პასპორტების აღიარება, რომლებიც რუსეთმა 

დაურიგა საქართველოდან გამოყოფილი რეგიონების მოქალაქეებს. 

2006 წლის ადგილობრივი არჩევნები 

2006 წელს მსოფლიო ბანკმა საქართველო დაასახელა ყვე- 

ლაზე დიდ რეფორმატორად მსოფლიოში. თუმცა, პროგრესის 

მიუხედავად, საქართველოს მოსახლეობის დიდი ნაწილი კვლავ 

სიღარიბის ზღვარს მიღმა ცხვრობდა. მზარდ შემოსავალს მნიშ- 

ვნელობას უკარგავდა ასევე მზარდი ინფლაცია; ეკონომიკურმა 
რეფორმებმა და რეპრესიებმა „შავ ბაზარზე“ უმუშევრად და- 

ტოვა ათასობით ადამიანი. რეფორმების დაწყების შემდეგ სა- 

ქართველოს მრავალ მოქალაქეს უხდებოდა გადასახადების და 

კომუნალური მომსახურების საფასურის სრულად გადახდა. თუმ- 

ცა სააკაშვილის მთავრობამ ომი გამოუცხადა კორუფციას, მისი 

კრიტიკოსები ვარაუდობდნენ კორუფციას თვით სააკაშვილის 

56



გუნდში. ოპონენტები ამბობდნენ, რომ ხელისუფლება შერჩევით 

იყენებდა კანონებს პოლიტიკური ოპონენტების მიმართ და ადა- 

ნაშაულებდნენ მას ავტორიტარულ მართვაში. მთავრობა კრიტი- 

კის უდიდეს ქარცეცხლში მოექცა ციხეში აჯანყების უმოწყალოდ 

ჩახშობის და იმ მკვლელობების გამოძიებისგან თავის შეკავების 

გამო, რომლებშიც ფიგურირებდნენ პოლიციის ოფიცრები. 

ასეთ ფონზე 2006 წლის 5 ოქტომბერს საქართველოში ჩატარდა 

ადგილობრივი არჩევნები. ეს იყო მთავრობის პირველი დიდი გამო- 

ცდა, თუ როგორ დაიცავდა იგი გამჭვირვალობას არარევოლუციურ 

პირობებში. გარდა ამისა, არჩევნები გამოავლენდა, თუ რამდენად 

ენდობოდა საზოგადოება როგორც „ერთიან ნაციონალურ მოძრაო- 

ბას“, მთელი რიგი სკანდალების შემდეგ, ასევე ოპოზიციას, რომელ- 

მაც დაიწყო გაძლიერება და რეორგანიზება. არჩევნები დაემთხვა 

რუსეთთან ურთიერთობის განსაკუთრებულად დაძაბვის პერიოდს. 

დიდი დიპლომატიური უსიამოვნების შემდეგ, რომელიც ეხებოდა 

რუსეთის სავარაუდო ჯაშუშობას, კრემლმა გაწყვიტა საქართვე- 

ლოსთან ყოველგვარი სატრანსპორტო თუ საფოსტო კავშირი. 

„ახალმა მემარჯვენეებმა“ ბოიკოტი გამოუცხადა არჩევნებს. 

ეს პარტია პრეზიდენტ სააკაშვილს ადანაშაულებდა არჩევნების 

თარიღით უპრეცედენტო მანიპულირებაში, რაც ართმევდა ოპო- 

ზიციურ პარტიებს დროს მომზადებისთვის და საარჩევნო კამ- 

პანიების ჩატარებისთვის. „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“ 

ატარებდა აქტიურ წინასაარჩევნო კამპანიას 2006 წლის გაზა- 

ფხულიდან ყოველგვარი შეზღუდვებისა თუ კონტროლის გარეშე. 

სამართლებრივ ბაზას მუნიციპალური არჩევნების ჩატარების- 

თვის წარმოადგენდა (თუმცა არა მხოლოდ) საარჩევნო კოდექსი, 

რომელიც მიღებული იქნა 2001 წელს და უკვე 15-ჯერ იყო შესწო- 

რებული 2006 წლის ივლისისთვის. საარჩევნო კანონმდებლობა 

ზოგადად ხელშემწყობი იყო დემოკრატიული არჩევნების ჩატა- 

რებისათვის, თუმცა უკეთესი იქნებოდა მისი შემდგომი დახვეწა 

მთელ რიგ საკითხებში. 

წინასწარი შედეგების მიხედვით, არჩევნებში გაიმარჯვა „ერ- 

თიანმა ნაციონალურმა მოძრაობამ", რომელსაც, დიდ უმრავლე- 

სობასთან ერთად, სათავეში ედგა პრეზიდენტი სააკაშვილი. უმე- 

ტესად სომხებით დასახლებულ ახალქალაქში აღმოჩნდა ერთა- 
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დერთი მუნიციპალიტეტი, სადაც ხმათა უმრავლესობა მოიპოვა 

ოპოზიციის წარმომადგენელმა პარტიამ „მრეწველობა გადაარ- 
ჩენს საქართველოს“. ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტების და 

ადამიანის უფლებათა ოფისისა და ევროპის საბჭოს ადგილობრი- 

ვი და რეგიონული ხელისუფალთა კონგრესის თანახმად: 

„მუნიციპალური არჩევნები საქართველოში ჩატარდა ფუნ- 
დამენტური თავისუფლებების პატივისცემის პრინციპების 

დაცვით; თუმცა თითქმის წაშლილმა განსხვავებამ მმართველ 
ხელისუფალთა და წამყვან პარტიას შორის კიდევ უფრო 

გააძლიერა თანამდებობებზე მყოფთა უპირატესობა.“ 

საქართველოს და ევროკავშირის დროშების გარემოცვაში 

სააკაშვილი მიესალმა საქართველოს პირველ დემოკრატიულ მუ- 

ნიციპალურ არჩევნებს, როგორც მისი მთავრობისთვის ნდობის 

გამოცხადების გამოხატულებას. 

„მოხარული ვარ განვაცხადო, რომ „ნაციონალურმა მოძრაო- 

ბამ“ მოიპოვა ძალიან დამაჯერებელი გამარჯვება მთელ სა- 

ქართველოში 2006 წლის მუნიციპალურ არჩევნებში; (L. . . ) ამ 

ადგილობრივ არჩევნებში მონაწილეობის ხარისხი გაცილებით 

მაღალი იყო, ვიდრე ბოლო დროს ჩატარებულ რომელიმე სხვა 

ადგილობრივ არჩევნებში. საქართველოს ქალაქებსა და სო- 
ფლებში გაცილებით მეტმა ადამიანმა მიიღო არჩევნებში მო- 

ნაწილეობა. მოხსნილია ყველა რეკორდი.“ 

ცენტრალური საარჩევნო კომისიის თავმჯდომარემ გურამ 

ჩალაგაშვილმა განაცხადა, რომ, საერთაშორისო დაძაბულობის 

მიუხედავად, არჩევნებმა მშვიდობიანად ჩაიარა. 
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„არჩევნები ჩატარდა მაღალი სტანდარტების დაცვით და 
სრულ შესაბამისობში .კანონთან. ღონისძიება გამჭვირვალე 

იყო. ობიექტურად, არა მგონია, რაიმე სერიოზულ დარღვევას 

ჰქონოდა ადგილი, ამიტომ ჩვენ, საარჩევნო კომისია, ვთვლით, 

რომ არჩევნებმა უმაღლეს დონეზე ჩაიარა.“



ოპოზიციის წევრები კი ყველაფერ ამას სხვაგვარად აღიქვა- 
მდნენ. ლეიბორისტული პარტიის ლიდერმა შალვა ნათელაშვილ- 

მა, რომლის პარტია მესამე იყო უიმედო 10%-იანი მაჩვენებლით, 

სააკაშვილს „სისხლიანი დიქტატორი“ უწოდა და საერთაშორისო 

საზოგადოებრიობას სთხოვდა, არ ეღიარებინა არჩევნების შედე- 

გები. დავით უსუფაშვილი რესპუბლიკური და კონსერვატიული 

პარტიების ბლოკიდან, რომელიც მეორე ადგილზე გავიდა, თუმ- 

ცა უფრო მოზომილი იყო თავის გამოთქმებში, მაგრამ არანაკლებ 
კრიტიკული. მან განაცხადა: 

„საქმე განსაკუთრებულად ცუდად იყო გორში, სადაც შეიარა- 

ღებული ადამიანები და პოლიციის წარმომადგენლები აქტიუ- 

რად მონაწილეობდნენ ხმების დათვლაში და საარჩევნო ურ- 

ნების დასათვლელად გადაცემაში. ამ თვალსაზრისით სერიო- 

ზულ პრობლემებს ჰქონდა ადგილი ამბროლაურშიც. ფაქტო- 

ბრივად, თითქმის შეუძლებელია ისეთი ოლქის დასახელება, 

სადაც არ ყოფილიყო მსგავსი პრობლემები.“ 

2006 წლის ადგილობრივი არჩევნები – საბოლოო შედეგები 
  

  

  

  

  

  

              

ნარჩენი ი- | ადგი– ბ ს და ე ადგ დგ 
არჩევნების სუ- (ადგილები) საქართველო | ლები | ლები 

ბიექტები (ადგილები) | სულ | (%) 
მაჟ. პროპ. მაჟ. | პროპ. 

თოფაძე – ი მრეწველები 0 1 4 23 28 1.6% 

საქ. ლეიბორის- 
ტული პარტია შ. | 0 1 5 34 40 2.3% 
ნათელაშვილი 

ნაც. მოძრაობა 
საქ. გაერთიანე- 88.8 
ბის და აღმშენებ- 25 9 927 |578 4539 % 

ობისათვის 

საქ. ეროვნული 
იდეოლოგიის 0 0 არ ს 0 0% 
პარტია ეეხ. 

ს. ზურაბიშვილი 
საქართველოს 0 0 3 0 3 0.2% 
ზა       
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საარჩევნო ბლო- 

კი დავითაშვილი, ა 

ხიდაშელი,ბერ- | - 1 მშ |45 55 32% 
ძენიშვილი 

დამოუკიდებელი | არ არ არ ა 
კანდიდატები შეეს. შეეს. 68 შეეს. 68 3.9% 

ადგილების რაო- | 286 12 401666020 11733 |100% | დენობა 
  

წყარო: დემოკრატიული ინსტიტუტების და ადამიანის უფლებათა 

ოფისი, არჩევნების დამკვირვებელთა შეზღუდული მისია; საბო- 

ლოო ანგარიში საქართველოში ადგილობრივი თვითმმართველო- 

ბის წარმომადგენლობითი ორგანოს – საკრებულოს არჩევნების 

შესახებ, 2006 წლის 5 ოქტომბერი 

ვიმ ვან გელდერმა, ევროპის საბჭოს ადგილობრივი და რეგიონუ- 

ლი ხელისუფლების ორგანოთა კონგრესის დელეგაციის ხელმძღვა- 

ნელმა, განაცხადა, რომ მნიშვნელოვანი პროგრესი შეინიშნებოდა 

არჩევნების ჩატარებაში. მისი თქმით, მიუხედავად ამისა, მოსახლე- 
ობის აქტივობის წინასწარი მონაცემები უჩვენებდა, რომ საჭირო 

იყო მეტი პროგრესი ადგილობრივ საქმეებში მოქალაქეთა და პოლი- 

ტიკური ძალების მეტი მონაწილეობის უზრუნველსაყოფად. სააკაშ- 

ვილის ტრიუმფალური გამოსვლის მიუხედავად, მუნიციპალურ 

არჩევნებში მონაწილეობა მიიღო 1.52 მლნ ამომრჩეველმა (რეგის- 

ტრირებული ამომრჩევლების 47.4%). აქტივობა უფრო დაბალი იყო 

თბილისში (34.7%), ვიდრე ქვეყნის დანარჩენ ნაწილებში (52.2%). 

2007 წლის ნოემბრის მოვლენები 

2007 წლის სექტემბერში ევროპის საბჭოს საპარლამენტოასამ- 
ბლეის თანამომხსენებლებმა შეაქეს საქართველო მისი „საოცარი 
პროგრესისთვის" რეფორმების გზაზე „ვარდების რევოლუციის“ 

შემდეგ. მათ ქვეყანას უწოდეს მაგალითი მთელი რეგიონის და ბე- 
ვრი სხვა ქვეყნისთვის. 2007 წელს არასამთავრობო ორგანიზაცია 
„საერთაშორისო გამჭვირვალობამ“ განაცხადა, რომ საქართვე- 
ლო გამოვიდა იმ ქვეყნების რიგებიდან, რომლებიც ცნობილი 

იყვნენ თავისი „აღვირახსნილი კორუფციით", და მას შეფასების 
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10 ქულიდან მიენიჭა ღირსეული 3.4 ქულა, რაც დიდი წარმატების 

მაჩვენებელი იყო. მაგრამ ეს პოზიტიური შედეგი არ შეესაბამე- 

ბოდა იმ პოლიტიკურ კრიზისს, რომელიც არყევდა ქვეყანას. 

კრიზისის ესკალაცია მოჰყვა თავდაცვის ყოფილი მინისტრის 

ირაკლი ოქრუაშვილის –– რომელმაც მთავრობას ბრალი დასდო კო- 

რუფციასა და მკვლელობაში –- დაპატიმრების გახმაურებულ საქ- 

მეს. 2000-2001 წლებში ირაკლი ოქრუაშვილი იუსტიციის მინისტრის 

მოადგილე იყო. იგი შეუერთდა მიხეილ სააკაშვილის „ერთიან ნაციო- 

ნალურ მოძრაობას“ და 2002 წელს არჩეული იქნა თბილისის საკრე- 

ბულოს წევრად. 2003 წლის ნოემბერში, „ვარდების რევოლუციის" შე- 

მდეგ, ოქრუაშვილი დაინიშნა სამხრეთ ოსეთის მეზობლად მდებარე 

შიდა ქართლის გუბერნატორად. ოქრუაშვილის ამოცანას წარმოად- 

გენდა რეგიონში კორუფციის და კონტრაბანდის ალაგმვა. 

2004 წლის იანვრიდან ოქრუაშვილი გენერალური პროკურორი 

იყო, ვიდრე სააკაშვილმა 2004 წლის ივლისში არ დანიშნა შინაგან 

საქმეთა მინისტრად, ხოლო 2004 წლის დეკემბერში გადაიყვანა 

თავდაცვის მინისტრად. თავდაცვის მინისტრის პოსტზე ყოფნი- 

სას ოქრუაშვილი ცნობილი იყო როგორც სამხრეთ ოსეთში სეპა- 

რატისტთა მიმართ სამხედრო მოქმედებების მომხრე. 2006 წლის 1 

მაისს მან განაცხადა, რომ წავიდოდა დაკავებული თანამდებობი- 

დან, თუ საქართველო არ აღადგენდა თავის ზეგავლენას სამხრეთ 

ოსეთში 2007 წლის 1 იანვრისთვის. 2006 წლის 10 ნოემბერს სააკაშ- 

ვილმა იგი გადაიყვანა ეკონომიკური განვითარების მინისტრის 

თანამდებობაზე, რომელიც მან 2006 წლის 17 ნოემბერს დატოვა. 

თითქმის ერთი წლის შემდეგ, 2007 წლის 25 სექტემბერს, 

ოქრუაშვილმა გამოაცხადა ახალი ოპოზიციური პარტიის – „მო- 

ძრაობა ერთიანი საქართველოსათვის“ – შექმნის შესახებ და 

გააჩაღა პრეზიდენტ სააკაშვილის კრიტიკა. იგი ადანაშაულებდა 

მას კორუფციაში, არაკომპეტენტურობასა და ადამიანის უფლე- 

ბათა დარღვევაში. მან ასევე ახალი მოსაზრებები წამოაყენა 
ზურაბ ჟვანიას გარდაცვალებასთან დაკავშირებით. იგი ეჭვის 

ქვეშ აყენებდა ოფიციალური გამოძიების დასკვნას და პირადად 

სააკაშვილს ადანაშაულებდა ბიზნესმენი ბადრი პატარკაციშვი- 
ლის მკვლელობის დაგეგმვაში. პარტიის შექმნის გამოცხადებას 

წინ უძღოდა დავა ფინანსურ დარღვევებზე, დაკავშირებული პარ- 
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ტიის ახალ ოფისთან, და კორუფციის ბრალდებით მიხეილ ქარე- 

ლის, ოქრუაშვილის ახლო მეგობრის და შიდა ქართლის გუბერნა- 
ტორის, დაპატიმრება. 

2007 წლის 27 სექტემბერს ოქრუაშვილი დააკავეს გამოძალ- 
ვის, ფულის გათეთრების და თავდაცვის მინისტრად მუშაობისას 

თანამდებობის ბოროტად გამოყენების ბრალდებით. 2007 წლის 

28 სექტემბერს რამდენიმე ოპოზიციურმა პარტიამ პარლამენ- 

ტის შენობასთან გამართა მშვიდობიანი მანიფესტაცია ირაკლი 
ოქრუაშვილის მხარდასაჭერად. 2007 წლის 8 ოქტომბერს, გენე- 

რალური პროკურორის აპარატის მიერ გავრცელებულ ვიდეოჩა- 

ნაწერზე, სადაც ოქრუაშვილი ცნობილი იქნა დამნაშავედ მექრ- 

თამეობისთვის გამოძალვის გზით და დაუდევრობისთვის მინის- 

ტრის პოსტზე ყოფნისას, მან უკან წაიღო პრეზიდენტის მიმართ 
გამოთქმული ბრალდებები, რითაც მოიპოვა თავდებით გათავი- 

სუფლება 10 მილიონი ლარის გადახდის შემდეგ. ოქრუაშვილმა 

ასევე განაცხადა, რომ მის მიერ სააკაშვილის მიმართ წაყენებუ- 
ლი ბრალდებები არ შეესაბამებოდა სიმართლეს და მიმართული 

იყო მისთვის და ბადრი პატარკაციშვილისთვის პოლიტიკური დი- 

ვიდენდების მოპოვებისკენ და საქართველოს პრეზიდენტის დის- 

კრედიტაციისკენ. ზოგიერთი ოპოზიციონერის თქმით, ოქრუაშ- 

ვილმა აღნიშნული განცხადება ზეწოლის ქვეშ გააკეთა. თუმცა 

თვით ოქრუაშვილმა განაცხადა, რომ იგი მზად იყო თანამშრომ- 

ლობისთვის გამოძიებასთან. საკუთარი დანაშაულის ალიარების 
შემდეგ ოქრუაშვილი გაათავისუფლეს. მან დატოვა საქართველო 

ჯანმრთელობის მდგომარეობიდან გამომდინარე. 

ირაკლი ოქრუაშვილის დაპატიმრების შემდეგ სულ მალევე ჩამო- 

ყალიბდა ერთიანი სახალხო მოძრაობის ეროვნული საბჭო, რომლის 

მიზანს წარმოადგენდა საზოგადოების იმ ერთობლივი კამპანიის 

კოორდინირება, რომელსაც უნდა დაერწმუნებინა ხელისუფლება 

საპარლამენტო არჩევნების აპრილში ჩატარებაში ნაცვლად 2008 
წლის ბოლოსი. საბჭომ გააერთიანა შემდეგი პარტიები: 

რესპუბლიკური პარტია – ლიდერი დავით უსუფაშვილი 

კონსერვატორული პარტია – ლიდერები კახა კუკავა და ზვიად 

ძიძიგური 
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„საქართველოს გზა“ – ლიდერი სალომე ზურაბიშვილი, საგა- 
რეო საქმეთა ყოფილი მინისტრი 

პარტია „თავისუფლება“ – ლიდერი კონსტანტინე გამსახურ- 
დია, საქართველოს გარდაცვლილი პრეზიდენტის ზვიად 
გამსახურდიას ვაჟი 

„ჩვენ თვითონ“ – ლიდერი პაატა დავითაია 

სახალხო პარტია – ლიდერი კობა დავითაშვილი 

„მოძრაობა ერთიანი საქართველოსთვის“ – ჩამოყალიბებული 

თავდაცვის ყოფილი მინისტრის ირაკლი ოქრუაშვილის მიერ 

„ქართული დასი“ – ლიდერი ჯონდი ბაღათურია 

ლეიბორისტული პარტია – ლიდერი შალვა ნათელაშვილი 

„ეროვნული ფორუმი“ – ლიდერი კახა შარტავა 

2007 წლის 2 ნოემბერს ათობით ათასი პროტესტანტი მივიდა 

დედაქალაქის მთავარ პროსპექტზე თავისი უკმაყოფილების გა- 

მოსათქმელად პრეზიდენტ სააკაშვილის წინააღმდეგ – ეს ხდება 

„ვარდების რევოლუციიდან“ ოთხი წლის შემდეგ. ტრანსპარანტე- 

ბით და შეძახილებით „გადადექი!“ და „საქართველო პრეზიდენ- 

ტის გარეშე!“ ოპოზიციამ შეკრიბა ადამიანები პარლამენტის წინ, 

მოითხოვდა ვადამდელ საპარლამენტო არჩევნებს და პოლიტიკუ- 

რი პატიმრების გათავისუფლებას. ეს 2003 წლის შემდეგ ყველა- 

ზე დიდი თავყრილობა იყო. ოპოზიციის ლიდერები აცხადებდნენ, 

რომ რუსთაველზე 100 000-მა კაცმა მოიყარა თავი, მთავრობის 

შეფასებით 35 000 ადამიანი იყო, ხოლო ჟურნალისტების შეფასე- 

ბით – 70 000. 
ყველა იქ შეკრებილი არ უერთდებოდა ოპოზიციის მოთხოვ- 

ნებს. ისინი შეგროვდნენ იქ იმიტომ, რომ მთავრობა არღვევდა 

ადამიანის უფლებებს, ახდენდა პოლიტიკის პოლარიზებას და 

უარს ამბობდა ოპოზიციასთან შეხვედრაზე. ისინი უჩიოდნენ 

მუდმივ უმუშევრობას (15% მთავრობის მონაცემებით) და ცხო- 

ვრების გაძვირებას მაშინ, როცა შემოსავალი იგივე რჩებოდა. 
ადამიანები გამოხატავდნენ თავიანთ უკმაყოფილებას, მაგრამ 

არც ახალ რევოლუციას უჭერდნენ მხარს. მრავალი მათგანი მი- 

სული იყო იქ არა არჩევნების თარიღის შესაცვლელად, არამედ 

მთავრობისგან მოსათხოვნად, უფრო მეტი ეფიქრა ახალი სამუ- 
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შაო ადგილების შექმნაზე. ისინი მოითხოვდნენ უკეთეს პენსიებს 

და მეტ სოციალურ პროგრამას. ოპოზიციამ უბრალოდ ადამია- 

ნებს მისცა საკუთარი თავის გამოხატვის და პროტესტის გზით 
მთავრობისა და პარლამენტისთვის თავისი აზრის მიწოდების 

შანსი. პარლამენტის წევრებს დაკარგული ჰქონდათ ყოველგვარი 

კავშირი თავის ელექტორატთან. პარლამენტართა უმრავლესობა 
არც კი შეხვედრია თავის ამომრჩევლებს იმის ასახსნელად, თუ 

რა მოხდა „ვარდების რევოლუციის“ შემდეგ. მრავალი ქართველი 

უგულებელყოფილად გრქნობდა თავს. აქედან გამომდინარე, ისი- 

ნი ჩამოვიდნენ საქართველოს თითქმის ყველა კუთხიდან ავტო- 

ბუსებით, მანქანებითა თუ მატარებლით. 

2007 წლის 6 ნოემბრისთვის პროტესტი გამძაფრდა, ხოლო 

2007 წლის 7 ნოემბერს უკიდურესი სახე მიიღო, როცა პოლიციამ 

შეკრებილები დაარბია წყლის ჭავლებით, რეზინის ტყვიებით და 

ცრემლსადენი გაზით. მას შემდეგ, რაც საპატრულო პოლიციამ 

ვერ შეძლო პროტესტანტების დაშლა და რუსთაველის გამზი- 

რის გათავისუფლება, გამოჩნდა ასობით საგანგებო დანიშნულე- 

ბის რაზმელი, რომლებიც შეიარაღებულნი იყვნენ ფარებით და 

ხელკეტებით. ხელკეტებიანი და ფარებიანი პოლიციელები უმოწ- 

ყალოდ სცემდნენ შეკრებილთ. საგანგებო დანიშნულების რაზმის 

გარდა შეტევაზე იყო გადასული შავებში ჩაცმული ასობით ნიღ- 

ბიანი ადამიანი. 

ოპოზიციის მიმართ ლოიალურად განწყობილი ორი ტელევი- 

ზია, „იმედი“ და „კავკასია“, გაითიშა ეთერიდან. „იმედის“ თანამფ- 

ლობელი იყო მედია-მაგნატი ბადრი პატარკაციშვილი, რომელიც 

აფინანსებდა „ეროვნულ საბჭოს" და იმუქრებოდა გამოსვლე- 

ბის დაფინანსებით, ვიდრე არ წავიდოდა მთავრობა. 2007 წლის 

7 ნოემბრის საღამოს ავტომატებით შეიარაღებულმა პოლიციის 

ნიღბიანმა ოფიცრებმა დალუქეს „იმედის“ ოფისი და დიდი რაო- 

დენობით ტექნიკაც დააზიანეს. აღნიშნულის საპასუხოდ ბადრი 
პატარკაციშვილმა განაცხადა: 

„ნურავის შეეპარება ეჭვი იმაში, რომ მთელი ჩემი ძალისხმევა, 

ფინანსური რესურსები უკანასკნელ თეთრამდე დაიხარჯება ამ 

ფაშისტური რეჟიმისგან საქართველოს განთავისუფლებისთვის.“ 
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„კავკასია“, თბილისის მაუწყებელი, იმავე შენობაში იყო გან- 

ლაგებული, სადაც „იმედი“, და ისიც გაითიშა ეთერიდან, როგორც 

ითქვა, „ტექნიკური ხარვეზების“ გამო. 

ჯანმრთელობის დაცვის მინისტრმა განაცხადა, რომ თბილისის 

საავადმყოფოებს დახმარებისთვის მიმართა 508 ადამიანმა. უმრა- 

ვლესობა უჩიოდა ცრემლდენი გაზის ზემოქმედებას. ასევე დაშავე- 

ბული აღმოჩნდა ძალოვანი სტრუქტურების 23 წარმომადგენელი. 

არეულობის დროს დაპატიმრებული იქნა 21 ადამიანი. მთავრობამ 

სახელმწიფო გადატრიალების მცდელობაში მონაწილეობაში და- 

ადანაშაულა რუსეთის სპეცსამსახურები და მთელ ქვეყანაში იმავე 
დღეს საგანგებო მდგომარეობა გამოაცხადა. ამ რეჟიმის მოქმე- 

დებამ 2007 წლის 16 ნოემბრამდე გასტანა. შედეგად, ახალი ამბე- 

ბი შეიზღუდა ყველა კერძო ტელევიზიაში 15 დღის განმავლობაში. 

სახელმწიფოს მიერ დაფინანსებული „საზოგადოებრივი მაუწყებე- 

ლი“ იყო ერთადერთი ტელევიზია, რომელსაც ჰქონდა ეთერში ახა- 

ლი ამბების პროგრამის გაშვების უფლება. 

2007 წლის 8 ნოემბერს პრეზიდენტმა სააკაშვილმა გამოაცხა- 

და კომპრომისული გადაწყვეტილება, ვადამდელი საპრეზიდენ- 

ტო არჩევნები 2008 წლის 5 იანვარს ჩატარებულიყო. მან ასევე 

შესთავაზა ოპოზიციას ვადამდელ საპრეზიდენტო არჩევნებთან 

ერთად პლებისციტის ჩატარება იმის თაობაზე, თუ როდის ჩატა- 
რებულიყო პარლამენტის არჩევნები – გაზაფხულზე, როგორც 

ამას ითხოვდნენ ოპოზიციური პარტიები, თუ 2008 წლის ბოლოს. 

სულ მალე საქართველოს ოპოზიციამ გამოაცხადა მთავრობის 

საწინააღმდეგო პროტესტის შეჩერება თბილისში. ოპოზიციური 

პარტიების უმრავლესობამ პრეზიდენც სააკაშვილის გადაწყვეტი- 

ლება აღიქვა პირველ ნაბიჯად პოლიტიკური გამიჯვნის დასასრუ- 

ლისკენ და დათანხმდა მოლაპარაკებას პარლამენტის თავმჯდო- 

მარესთან, ნინო ბურჯანაძესთან. 2007 წლის 7 ნოემბრის სატელე- 

გიზიო გამოსვლაში სააკაშვილმა განაცხადა, რომ მისი სამშობლო 

იდგა „არეულობების სერიოზული საშიშროების წინაშე“: 

„ბოლო თვეების განმავლობაში სულ გვესმოდა, რომ შე- 

მოდგომაზე საქართველოში მოსალოდნელი იყო არეულობა. 

ამ ინფორმაციას ვიღებდით ჩვენი დაზვერვისგან და სხვადასხ- 
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ვა ქვეყნის დედაქალაქებიდან, სადაც ჩვენ გვყავს მეგობრები, 
რომლებიც გვაწვდიან ინფორმაციას. ასევე გვესმოდა, რომ 

მოსკოვში უკვე შექმნილი იყო ალტერნატიული მთავრობა.“ 

იმავე დღეს შინაგან საქმეთა სამინისტრომ გაავრცელა აუდიო 

და ვიდეოჩანაწერები, რომლებითაც უნდოდა საზოგადოებისთვის 

ეჩვენებინა, როგორ თანამშრომლობდნენ ოპოზიციის ლიდერები 

– რესპუბლიკური პარტიის ლიდერი ლევან ბერძენიშვილი, ოპოზი- 

ციური ჯგუფი „თანასწორობის ინსტიტუტის“ წევრი გიორგი ხაინ- 

დრავა, პარტია „თავისუფლების“ლიდერი კონსტანტინე გამსახურ- 
დია და ლეიბორისტული პარტიის ლიდერი შალვა ნათელაშვილი – 

რუსეთის კონტრდაზვერვის სამსახურთან რუსეთის სამ დიპლო- 

მატთან შეხვედრისას. 

ოპოზიციის ლიდერებმა, არასამთავრობო ორგანიზაციებმა 
და სახალხო დამცველმა მკაცრად გააკრიტიკეს მთავრობის მო- 

ქმედებები. მათ დაადანაშაულეს პოლიცია გადამეტებული ძალის 

გამოყენებაში და გამოთქვეს ეჭვი, რომ პროტესტანტებზე თავ- 
დასხმებში მონაწილეობას მოქალაქეთა ორგანიზებული ჯგუფე- 

ბიც იღებდნენ. აღინიშნებოდა უკანონო დაპატიმრების, ცემის და 

დაშინების ფაქტები; გამოითქვა შეშფოთება კერძო სატელეფონო 

საუბრების ჩაწერის პრაქტიკის გაზრდის მიმართ, ხოლო მთავრო- 

ბას მედიის კონტროლში დასდეს ბრალი. 

2008 წლის საპრეზიდენტო არჩევნები 

2008 წლის 5 იანვარს საპრეზიდენტო არჩევნებთან ერთად 

ჩატარდა პლებისციტი საპარლამენტო არჩევნების თარიღის 
დადგენასთან და ნატო-ს წევრობასთან დაკავშირებით. სააკაშ- 

ვილი გამოცხადდა გამარჯვებულად ხმების 53.4%-ის დაგრო- 

ვების შედეგად, რაც ოპოზიციამ არჩევნების გაყალბებად 

აღიქვა. არჩევნების დამკვირვებელთა საერთაშორისო მისია, 

რომელშიც შედიოდნენ ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტე- 

ბის და ადამიანის უფლებათა ოფისი, ეუთო-ს საპარლამენტო 

ასამბლეა, ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეა და ევრო- 

პის პარლამენტი, მიესალმა არჩევნებს 2008 წლის 6 იანვარს 
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გამოცემულ წინასწარი შედეგების და დასკვნების ერთობლივ 

განცხადებაში: 

„ეს იყო პირველი ნამდვილად კონკურენტული საპრეზიდენტო 

არჩევნები ქვეყანაში, რომელმაც ქართველხალდხს მისცა თავი- 
სი პოლიტიკური არჩევანის გამოხატვის საშუალება.“ 

თუმცა განცხადებაში ასევე ნათქვამი იყო: 

„მართალია, საქართველოში 5 იანვრის საპრეზიდენტო არჩე- 

ვნები ძირითადად შეესაბამებოდა დემოკრატიული არჩევნების 

საერთაშორისო სტანდარტებს, აღმოჩენილი იქნა სერიოზული 

გამოწვევებიც, რომლებიც სასწრაფოდაა მოსაგვარებელი.“ 

2007 წლის 10 ნოემბერს ბადრი პატარკაციშვილმა, რომელსაც 

მთავრობა ბრალს სდებდა სააკაშვილის წინააღმდეგ რუსეთის მიერ 

ინიცირებული სახელმწიფო გადატრიალების დაგეგმვაში, გამოაცხა- 

და, რომ იქნებოდა პრეზიდენტობის ერთ-ერთი კანდიდატი. ამის 

საპასუხოდ ოპოზიციურმა პარტიებმა განაცხადეს, რომ ისინი და- 

ასახელებდნენ ერთ კანდიდატს არჩევნებისთვის, რომელიც „დიდი 

სიურპრიზი“ გახდებოდა ყველასთვის და რომელსაც „გამარჯვების 

დიდი შანსი ექნებოდა“ და რომ ეს არ იქნებოდა არც ბადრი პატარკა- 

ციშვილი, არც თავდაცვის ყოფილი მინისტრი ირაკლი ოქრუაშვილი 

და არც რესპუბლიკური პარტიის ერთ-ერთი ლიდერი თინა ხიდაშე- 

ლი. 2007 წლის 12 ნოემბერს მათ პრეზიდენტობის კანდიდატად დაა- 

სახელეს პარლამენტარი ლევან გაჩეჩილაძე, რომელიც წინ უძღოდა 

2007 წლის დემონსტრაციებს. ლეიბორისტული პარტია მხარს უჭერ- 

და თავის ლიდერს, შალვა ნათელაშვილს როგორც პრეზიდენტობის 

კანდიდატს, ხოლო „ახალმა მემარჯვენეებმა“ დაასახელეს პარლა- 

მენტარი დავით გამყრელიძე. სააკაშვილი თავისი პარტიის მხრიდან 

დასახელებული იქნა 2007 წლის 23 ნოემბერს. გარდა ამისა, თავისი 

კანდიდატურები წამოაყენეს გია მაისაშვილმა, პარტია „მომავლის“ 

ლიდერმა, და ირინა სარიშვილი-ჭანტურიამ, პრორუსული პარტია 

„იმედის“ ლიდერმა. ოპოზიციური პარტიების მიერ დასახელებული 

იქნა ექვსი კანდიდატი. ოპოზიციამ კიდევ ერთხელ გაუშვა ხელიდან 

ერთი საერთო კანდიდატის წამოყენების შესაძლებლობა. 
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2007 წლის დეკემბრის ბოლოს დებატების თემად იქცა ბადრი პა- 

ტარკაციშვილი, რომელმაც აღიარა, რომ იგი ფინანსურ დახმარებას 
უწევდა ნოემბრის გამოსვლებს. ხელისუფლებამ მას ბრალი დასდო 

არჩევნებში მონაწილე ოფიციალური პირის მოსყიდვის მცდელობა- 

ში და გაავრცელა მთელი რიგი აუდიო-ვიდეოჩანაწერებისა, სადაც 

ნაჩვენები იყო ბადრი პატარკაციშვილის ორი შეხვედრა შინაგან 

საქმეთა სამინისტროს მაღალჩინოსან ერეკლე კოდუასთან და პა- 

ტარკაციშვილის წინასაარჩევნო კამპანიის ხელმძღვანელთან ვალე- 

რი გელბახიანთან. ამ ჩანაწერების მიხედვით პატარკაციშვილი ცდი- 

ლობდა კოდუას მოსყიდვას და სთხოვდა მონაწილეობას 2008 წლის 

6 იანვრის მოვლენებში, რასაც მთავრობა უწოდებდა სახელმწიფო 

არეულობის მცდელობას. გეგმა გულისხმობდა მასობრივი მანიფეს- 

ტაციების მოწყობას მთავრობის წინააღმდეგ და შინაგან საქმეთა 
მინისტრის ვანო მერაბიშვილის „ნეიტრალიზაციას“. 

ბრალდებებმა პატარკაციშვილი აიძულა, თავდაცვაზე გადა- 
სულიყო. მან დაადასტურა, რომ შეხვდა კოდუას ლონდონში, მა- 

გრამ განაცხადა, რომ ქრთამი არ იყო დაკავშირებული სავარაუ- 

დო სახელმწიფო არეულობასთან. იგი ამბობდა, რომ მის განზრახ- 
ვას წარმოადგენდა არჩევნების მოწყობასთან დაკავშირებით 

ოფიციალური გეგმების გამოაშკარავება. მან ასევე დაადასტურა, 
რომ შესთავაზა კოდუას „დიდი რაოდენობის ფული“ იმისათვის, 

რომ გამოყოფოდა ხელისუფლებას, რათა თავიდან ყოფილიყო 
აცილებული მთავრობის მხრიდან 2008 წლის იანვრის გამოსვლე- 

ბის მონაწილეთა წინააღმდეგ ძალის გამოყენება. 
2007 წლის 26 დეკემბერს რამდენიმე წამყვანი ჟურნალისტი 

წავიდა „იმედიდან", რომლის თანამფლობელი პატარკაციშვილი 
იყო. იმავე დღეს, მოგვიანებით, ტელევიზიის ხელმძღვანელობამ 
გამოაცხადა, რომ „იმედი“ დროებით წყვეტს მაუწყებლობას, ვიდრე 

„არ დადგინდება ტელეარხის კანონიერი მფლობელობის საკითხი". 

„ამ გზით ჩვენ ვემიჯნებით ჭუჭყიან პოლიტიკურ თამაშებს“, -– გა- 

ნაცხადა გიორგი თარგამაძემ, „იმედის“ პოლიტიკური პროგრამების 
ხელმძღვანელმა. ოპოზიციური პოლიტიკოსები, რომლებიც ადრე 

კავშირში იყვნენ პატარკაციშვილთან, ასევე შეეცადნენ მისგან დის- 
ტანცირებას და დაგმეს უკანონო მეთოდები, რომლებსაც იყენებდა 
როგორც ხელისუფლება, ასევე „სხვა ძალები“. ამ „სხვა ძალებში“ 
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ისინი აშკარად პატარკაციშვილს გულისხმობდნენ. უწინდელი გან- 

ცხადებების მიუხედავად, პატარკაციშვილმა არჩია საპრეზიდენტო 

არჩევნებში მონაწილეობის მიღება. 

ამასობაში ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტების და ადა- 

მიანის უფლებათა ოფისმა გაავრცელა ორი შუალედური ანგარი- 

ში საარჩევნო კამპანიის შესახებ. ანგარიშში ნათქვამი იყო: 

„სამართლებრივი ბაზა, თუ კეთილსინდისიერად განხორ- 

ციელდება, ზოგადად ხელშემწყობია საქართველოში დე- 

მოკრატიული არჩევნების ჩატარებისთვის.“ 

მიუხედავად ამისა, ამ ორგანიზაციამ შეშფოთება გამოთქვა 

ქვეყნის პოლიტიკურ სპექტრში „ძალზე პოლარიზებულ პოლი- 

ტიკურ გარემოსთან“, სააკაშვილის მიერ ადმინისტრაციული რე- 

სურსების სავარაუდო გამოყენებასთან და ქართულ მედიაში ბა- 

ლანსის უკმარისობასთან დაკავშირებით. 

წინასაარჩევნო პერიოდში საქართველოში ასევე აღინიშნებო- 

და სეპარატისტულ აფხაზეთთან დაძაბულობის ზრდა. 2008 წლის 

იანვარში საქართველოს მედიაში გავრცელდა ცნობები ქართვე- 

ლებზე თავდასხმების შესახებ გალის რაიონში, რომელსაც აკონ- 

ტროლებს ძირ #8CI0 აფხაზური ადმინისტრაცია. ასევე ვრცელ- 

დებოდა ცნობები, რომ აფხაზეთში მცხოვრები ქართველების 

წინააღმდეგ აფხაზეთის ოფიციალური პირები მიმართავდნენ 

დაშინების პოლიტიკას, რათა მოსახლეობას არ მიეღო მონაწილე- 

ობა საქართველოს პრეზიდენტის არჩევნებში. იმ დროს გადაიწვა, 

სულ ცოტა, შვიდი ქართული ოჯახის სახლ-კარი. 

თუმცა ოფიციალური აფხაზეთი უარყოფდა ამგვარ ბრალდე- 

ბებს, საქართველოს პრეზიდენტის მოვალეობის შემსრულებელ- 

მა ნინო ბურჯანაძემ გააფრთხილა საზოგადოება, რომ ხორციელ- 

დებოდა გარკვეული ზომები წინასაარჩევნო პერიოდში კონფლი- 

ქტის ზონაში სიტუაციის დასაძაბავად (საქართველოს კონსტი- 

ტუცია მოითხოვს, რომ გადარჩევის კანდიდატი პრეზიდენტი 

უნდა გადადგეს თავისი პოსტიდან წინასაარჩევნო პერიოდში და 

მისი ადგილი უნდა დაიკავოს პარლამენტის სპიკერმა – ამ შემთხ- 

ვევაში ნინო ბურჯანაძემ). 
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კანდიდატები ოპოზიციის მხრიდან ამტკიცებდნენ, რომ ხმები 

გაყალბდა. ლევან გაჩეჩილაძის მხარდამჭერები ელოდნენ ოფი- 
ციალურ შედეგებს, მაგრამ თვით კანდიდატმა 2008 წლის 6 იან- 
ვარს თბილისში დიდი მიტინგი მოაწყო „არჩევნების ჭეშმარიტი 
შედეგების დასაცავად“. მიტინგზე ოპოზიციის თითქმის 7-9 ათა- 
სი მხარდამჭერი მოვიდა. ოპოზიციის ლიდერებმა მიმართეს თა- 

ვის მხარდამჭერებს მოწოდებით, ისევ გამოსულიყვნენ 2008 წლის 

8 იანვარს ლევან გაჩეჩილაძის გამარჯვების საზეიმოდ. 

2008 წლის საპრეზიდენტო არჩევნების საბოლოო შედეგები 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

          

კანდიდატები ხმები % 

მიხეილ სააკაშვილი 1,060,042 53.47 

ლევან გაჩეჩილაძე 509,234) 25.69 

ბადრი პატარკაციშვილი 140,826 7.10 

შალვა ნათელაშვილი 428,589 6.49 

დავით გამყრელიძე 79,747 4.02 

გია მაისაშვილი 45,249 0.77 

ირინა სარიშვილი-ჭანტურია 3,242 0.16 

გაუქმებული ხმები 33,129 1.67 

უფლებამოსილი ამომრჩევლები 3,527,964 100.0 

სულ 1,982318 56.19 
  

წყარო: ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტების და ადამიანის 

უფლებათა ოფისის არჩევნებზე დაკვირვების მისიის დასკვნითი 

ანგარიში, 2008 წ. 5 იანვრის რიგგარეშე საპრეზიდენტო არჩევნები 

ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტების და ადამიანის უფლება- 

თა ოფისის არჩევნების შემდგომ შუალედურ ანგარიშში 2008 წლის 

6-18 იანვრის პერიოდთან დაკავშირებით აღინიშნებოდა, რომ: 

„არჩევნების დღის შემდეგ პოლიტიკური გარემო კვლავაც პო- 

ლარიზებული რჩებოდა. ოპოზიციური პარტიები ხმამალლა 

აცხადებდნენ მრავალი დარღვევის და გაყალბების შესახებ და 

მოითხოვდნენ გაყალბებული შედეგების გაუქმებას და არჩე- 
ვნების მეორე ტურის ჩატარებას. 

70



ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტების და ადამიანის უფლე- 

ბათა ოფისის არჩევნების სადამკვირვებლო მისიამ დაადგინა 

მთელი რიგი პრობლემებისა შემაჯამებელი ოქმების შედგენის 

პროცესში, მათ შორის არჩევნების საოლქო საარჩევნო კომი- 

სიებში და საუბნო საარჩევნო კომისიებში არსებული განსხ- 

ვავებული მონაცემების მაგალითები და რამდენიმე ოლქიდან 

მიღებული ცნობები მალალი აქტივობის შესახებ, განსაკუ- 

თრებით კენჭისყრის ბოლო საათებში. 

საარჩევნო სიებში არჩევნების დღეს დამატებული ამომრჩე- 

ვლების ხმების დათვლისას ცესკო-მ არ გამოიყენა ერთგვარო- 

ვანი პროცედურა, განსაკუთრებით კი ბიულეტენების ბათი- 

ლობის დადგენისას. 

ყველა დონის საარჩევნო ადმინისტრაცია და სასამართლოები 

სრულად და სათანადოდ არ განიხილავდნენ და იკვლევდნენ 

დიდი რაოდენობით საჩივრებს, რომლებიც ეხებოდა კანონდა- 

რღვევებს კენჭისყრისას, ხმების დათვლისას და არჩევნების 

შედეგების შემაჯამებელი ოქმების შედგენისას.“ 

2008 წლის საპარლამენტო არჩევნები 

2008 წლის 5 იანვარს ჩატარდა საპარლამენტო არჩევნების თა- 

რიღთან დაკავშირებული პლებისციტიც. პლებისციტმა გვიჩვენა, 

რომ ამომრჩევლების უდიდეს ნაწილს სურდა არჩევნების გაზა- 

ფხულზე ჩატარება. პრეზიდენტმა სააკაშვილმა არჩევნები 2008 

წლის 21 მაისს დანიშნა. 

წინასაარჩევნო პროცესს აკვირდებოდა ეუთო-ს დემოკრა- 

ტიული ინსტიტუტების და ადამიანის უფლებათა ოფისი და 

ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეა და, ასევე, დამკვირ– 

ვებლები მთელი რიგი ორგანიზაციებიდან: ევროპის საბჭოს 

საპარლამენტო ასამბლეის დამკვირვებლები აღნიშნაგდნენ 

„მცირე ან საერთოდ არავითარ გაუმჯობესებას“ პოლიტიკურ 

კლიმატში საპრეზიდენტო არჩევნების შემდეგ. მონიტორთა მი- 

სია აცხადებდა: 
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„პრეზიდენტის ბოლო არჩევნების შემდეგ შეინიშნება პო- 
ლიტიკური კლიმატის მცირე ან საერთოდ არავითარი 

გაუმჯობესება. პოლიტიკურ კლიმატში კვლავ სახეზეა უნ- 

დობლობა და კონსტრუქციული დიალოგის არარსებობა 

ხელისუფლებასა და ოპოზიციას შორის . . ნდობის და თა- 

ნამშრომლობის ნაკლებობა განსაკუთრებით აშკარად ჩანს 
საარჩევნო რეფორმის ჩაშლაში, რომელზეც ხელისუფლება 

და ოპოზიცია ჯერ კიდევ 2007 წლის მოვლენების შემდეგ შე- 

თანხმდნენ.“ 

2008 წლის მარტში პარლამენტმა მიიღო საარჩევნო კოდექსის 

შესწორებები, რომელშიც გათვალისწინებული იქნა ევროსაბჭოს 

ვენეციის კომისიის და ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტების 

და ადამიანის უფლებათა ოფისის ისეთი რეკომენდაციები, რო- 

გორიცაა ამომრჩეველთა დამატებითი სიების და ამომრჩეველთა 

არჩევნების დღეს რეგისტრირების გაუქმება; საარჩევნო ბარიე- 

რის დაწევა 7%-დან 5%-მდე; გასაჩივრების პროცედურების გა- 

მარტივება; და პარტიების მიერ დანიშნულ წარმომადგენელთა 

შემოღება საოლქო კომისიებში. თუმცა ეუთო-ს დემოკრატიული 

ინსტიტუტების და ადამიანის უფლებათა ოფისმა და ევროპის 

საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეამ ასევე აღნიშნეს, რომ მთელი 

რიგი სხვა რეკომენდაციებისა კვლავაც უყურადღებოდაა დატო- 

ვებული. 
წინასაარჩევნო პერიოდში მოხდა მთავარი პოლიტიკური ძა- 

ლების გადაჯგუფება. 2008 წლის 29 თებერვალს ზომიერმა რეს- 

პუბლიკურმა პარტიამ დატოვა ცხრა პარტიისგან შემდგარი ოპო- 
ზიციური კოალიცია, რომელიც სათავეში ედგა 2007 წლის ნოემ- 

ბრის ანტისამთავრობო პროტესტს, და გამოაცხადა, რომ საპარ- 

ლამენტო არჩევნებში დამოუკიდებლად მიიღებდა მონაწილეო- 

ბას. რესპუბლიკელების სამიზნე ჯგუფი ზომიერი და მოორჭოფე 

ამომრჩევლებისგან შედგებოდა. ამავე დროს, პარტია „ახალი 

მემარჯვენეები“, რომელმაც არ მიიღო მონაწილეობა 2007 წლის 

დემონსტრაციებში, შეუერთდა ცხრა პარტიისგან შემდგარ კოა- 

ლიციას საარჩევნო ბლოკის „გაერთიანებული ოპოზიცია-ახალი 
მემარჯვენეების“ სახელით. 
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2008 წლის 21 აპრილს ნინო ბურჯანაძემ, პარლამენტის გადა- 

მდგარმა თავმჯდომარემ და სააკაშვილის ყოფილმა მოკავშირემ, 

უარი განაცხადა „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ სიით არ- 

ჩევნებში მონაწილეობაზე, ვინაიდან, მისი სიტყვებით, „ერთიანი 

ნაციონალური მოძრაობის“ ლიდერებს შორის არ იყო კონსენსუსი 

პარტიულ სიასთან დაკავშირებით. აღნიშნულის შედეგად მან და 

მისმა გუნდა არ მიიღეს მონაწილეობა საპარლამენტო არჩევნებში. 

ამ არჩევნებში მთლიანობაში მონაწილეობდა სამი საარჩევნო 

ბლოკი და ცხრა პარტია. 2008 წლის 5 მაისს აშშ-ში დაფუძნებულ- 

მა კომპანიამ “CI86იხ%9 CVIიIმი M08ი6I”-მა გამოაქვეყნა „ერთია- 
ნი ნაციონალური მოძრაობის“ მიერ წამოწყებული გამოკვლევის 

შედეგები, რომელთა მიხედვით მმართველ პარტიას მხარს უჭერდა 

ამომრჩეველთა 44%, „გაერთიანებულ ოპოზიციას“ – 12%, „ქრის- 

ტიანულ-დემოკრატიულ მოძრაობას – 11%, „ლეიბორისტულ 

პარტიას“ – 7%, „რესპუბლიკურ პარტიას“ – 4%, ხოლო 16%-ს არ 

ჰქონდა მიღებული გადაწყვეტილება. საბოლოო შედეგების მიხედ- 

ვით მმართველმა პარტიამ მიიღო ხმათა 59.5%, „გაერთიანებულმა 
ოპოზიციამ“ – 17.7%, „ქრისტიან-დემოკრატებმა“ – 8.3%, ხოლო 

„ლეიბორისტულმა პარტიამ“ – 7.6%. დანარჩენმა პარტიებმა ვერ 

გადალახეს 5%-იანი ბარიერი. 

2008 წლის საპარლამენტო არჩევნების საბოლოო შედეგები 

პარტიები და მ ადგილები 
გაერთიანებები ხმები X პროპ. | მაჟ. | სულ 

  

  

  

„ერთიანი ნაციონალური 
მოძრაობა გამარჯვებული სა- | 1,050,237 | 59.18 | 48 71 |149 
ქართველოსთვის“ 
  

„საარჩევნო ბლოკი გაერთია- 
ნებული ოპოზიცია (ეროვნული | 314,668 1773 |15 2 17 
საბჭო, ახალი მემარჯვენეები)“ 

გიორგი თარგამაძე - 
რისტიან-დემოკრატები 153,634 8.06 | 6 

შალვა ნათელაშვილი – ლეი- 
ბორისტული პარტია 132,092 | 7.44 |6 

საქართველოს რესპუბლიკური 67 037 3.78 0 

პარტია ' 
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„მემარჯვენე ალიანსი, თოფა- 
ძე-მრეწველები (მგს, ერთობა, 
ედპ)“ 

16,440 0.93 

  

„პოლიტიკური გაერთიანება 
ქრისტიან-დემოკრატიული 
ალიანსი“ 

15,839 0.89 

  

„მოქალაქეთა პოლიტიკური კა- 
ვშირი – ქართული პოლიტიკა“ 

8,231 0.46 
  

„საარჩევნო ბლოკი ტრადი- 
ციონალისტები – ჩვენი სა- 
ქართველო – ქალთა პარცტია“ 

7,880 0.44 

  

„პოლიტიკური გაერთიანება 
ქართველ სპორტსმენთა კავ- 
შირი“ 

3,308 0.19 

  

სრულიად საქართველოს 
რადიკალ-დემოკრატთა ნაც. 
პარტია 

3,180 0.18 

  

„საქ. პოლიტიკური პარტია 
ჩვენი ქვეყანა“ 

2,101 0.12 
  

ამომრჩეველთა მთლიანი რაო- 
სენობა 

3,465,736 
  

არჩევნებში მონაწილე ამომრ- 
ჩეველთა რაოდენობა 

7,850,407 
    ამომრჩეველთა აქტივობა     53   

წყარო: ცენტრალური საარჩევნო კომისია 

2008 წლის 22 მაისს წინასწარი შედეგებისა და დასკვნების შე- 

სახებ განცხადებაში არჩევნების დამკვირვებელთა საერთაშორი- 

სო მისიამ განაცხადა, რომ საპრეზიდენტო არჩევნებთან შედარე- 
ბით საპარლამენტო არჩევნების პროცესში აღინიშნა გაუმჯობე- 

სებები: 

„თუმცა კვლავაც გადასაჭრელია აშკარა სირთულეები არჩე- 

ვნებში დაინტერესებულ პირებსა და საზოგადოებაში ნდობის 

ნაკლებობის გადალახვისა და რწმენის გალვიძების მიზნით. 

ამას დიდი შრომა დასჭირდება მთავრობის და, ასევე, სხვა პო- 

ლიტიკური ძალების მხრიდან.“ 
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„გაერთიანებული ოპოზიციის“ და ლეიბორისტული პარტიის 
ნაწილმა ბოიკოტი გამოუცხადა ახლად არჩეულ პარლამენტს. 
მათ ვერ გაათვითცნობიერეს ის ფაქტი, რომ საქართველოს მო- 

ქალაქეებმა ისინი აირჩიეს თავიანთ წარმომადგენლებად პარ- 

ლამენტში მათი ინტერესების დასაცავად. მათ ისიც ვერ გაიგეს, 
რომ პარლამენტის ბოიკოტით ისინი დაკარგავდნენ მთავარ პლა– 

ტფორმას, საიდანაც ისინი თავისუფლად შეძლებდნენ თავიანთი 

აზრების მიწოდებას საზოგადოებისთვის. მიუხადავად იმისა, რომ 

მმართველ პარტიას ჰქონდა კონსტიტუციური უმრავლესობა 

პარლამენტში, ოპოზიცია მაინც შეძლებდა ზემოქმედებას პარ- 

ლამენტში გადაწყვეტილებათა მიღებაზე. 

დასკვნები 

დამოუკიდებლობის თვრამეტი წლის განმავლობაში საქართვე- 

ლომ ააშენა მრავალპარტიული სისტემა, რომელიც ჯერაც არ არის 

კონსოლიდირებული. სისტემაში ყოველთვის დომინირებდა რომე- 

ლიმე ერთი პარტია. ადრე ეს იყო „მრგვალი მაგიდა“, შემდეგ მას შეე- 

ნაცვლა „მოქალაქეთა კავშირი", ხოლო შემდეგ –– „ნაციონალური 

მოძრაობა – დემოკრატები“. მმართველი პარტიების მოღვაწეობას 

ახასიათებდა გარკვეული პროგრესი, მაგრამ, ასევე, დაპირებების 

შეუსრულებლობა, კორუფცია და დემოკრატიული ფასეულობების 

კომპრომეტირება პოლიტიკური მიზნებით. აქედან გამომდინარე, 

იზრდებოდა მმართველი პარტიების შიგნით (ცალკეული ადამია- 

ნების უკმაყოფილება და ეჭვის ქვეშ აყენებდა ხელმძღვანელობას, 
რასაც შედეგად მოჰყვებოდა ხელისუფლების ცვლა ძალადობრივი, 

არაკონსტიტუციური გზით. „მრგვალი მაგიდა“ პირველი მსხვერ- 

პლი გახდა, რომელიც დაიშალა სულ რაღაც თორმეტ თვეში, იგივე 

ბედი ეწია „მოქალაქეთა კავშირს“, რომელმაც ქვეყნის სათავეში ათ 

წელიწადს გაძლო. ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა ამ დროისთ- 

ვის უკვე ხუთი წელია მართავს სახელმწიფოს. 

მმართველი პარტიების ლიდერები ყოველთვის ხმათა დიდ 

უმრავლესობას იღებდნენ: ზვიად გამსახურდიამ – 86%, ედუარდ 

შევარდნაძემ – 79.82%, მიხეილ სააკაშვილმა კი ხმათა 96.24% მიი- 

ღო.ეს კი იმას ნიშნავს, რომ გარკვეულ ვითარებაში საქართველოს 
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საზოგადოებას სწამდა, რომ სიტუაცია გამოსწორდებოდა ქარიზ- 
მატული ლიდერის არჩევით, რომელზეც ის ამყარებდა უკეთესი 

მომავლის იმედს. პირველი პრეზიდენტის შეცვლას სისხლისღვრა 
მოჰყვა; მეორედ ეს მშვიდობიანად განხორციელდა – რევოლუ- 

ციას მსხვერპლი არ მოჰყოლია. დრო გვიჩვენებს, როგორ განვი- 

თარდება საქართველოში მოვლენები ამ თვალსაზრისით. 

დამოუკიდებლობის იმავე თვრამეტი წლის განმავლობაში 

ოპოზიცია ვერა და ვერ გაძლიერდა, ხოლო მრავალი მისი წარმო- 

მადგენელი დღესაც რაღაც მოძრაობასა თუ არასამთავრობო ორ- 
განიზაციას ჰგავს. მათ ხშირად ადანაშაულებდნენ დემაგოგიაში 

და შიდა დემოკრატიის ნაკლებობაში: მათი ლიდერები პერსონა- 

ლურად იღებენ ყველა გადაწყვეტილებას. ეს შიდა კონფლიქტს 
წარმოშობს, რასაც ხშირად მოჰყოლია პარტიის დაყოფა ან მთ- 
ლიანად დაშლაც კი. ერთის მხრივ, დაყოფა კიდევ უფრო მეტ პარ- 
ტიას წარმოშობს, მაგრამ, მეორეს მხრივ, იგი ხელს უშლის მათ 
გაერთიანებას და სტრუქტურულ თუ პროგრამულ ჩამოყალიბე- 

ბას. 

ზოგიერთი პარტია იყო და დარჩა პატარა, ცუდად ორგანიზე- 
ბულ და ცუდი სტრუქტურის მქონედ. მათ არა აქვთ აუცილებელი 

მექანიზმები, არ შესწევთ თანმიმდევრული მოქმედების უნარი და 

არ შეუძლიათ ადგილობრივი წარმომადგენლობების გახსნა. ზო- 

გიერთ პარტიას არა აქვს თანხები საარჩევნო კამპანიების დროს 
ეფექტიანი ორგანიზაციული საქმიანობისთვის. ამის გამო ისინი 

არ და ვერ აწვდენენ ხმას საზოგადოებას. ასე სუსტად ორგანი- 
ზებულ ოპოზიციას არ შესწევდა გამოსასწორებელი ფუნქციების 

შესრულების უნარი, რაც აუცილებელია მმართველი პარტიის 

კონტროლისთვის. 

ძირითადად, საერთო სურათი ხელოვნურია. ქაღალდზე უა- 

მრავი პოლიტიკური პარტიაა, მაგრამ ცხოვრებაში ცოტა მათგანს 
თუ აქვს გამართული სტრუქტურა და პოლიტიკური პარტიისთვის 

დამახასიათებელი მოქმედების შესაძლებლობა. მათი ურთიერ- 

თობა და კავშირი საზოგადოებასთან ეფუძნებოდა და ეფუძნება 
შიმშილობას და დემონსტრაციებს, რომლებმაც დაწყებული „ვარ- 

დების რევოლუციიდან“ დღემდე, 2008 წლის ბოლომდე, ვერ მოი- 

ტანა ვერც ცვლილება მთავრობაში და ვერც რევოლუცია. 
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ყველაფერი ზემოთ თქმული მიგვანიშნებს, რომ საქართვე- 

ლომ ჯერაც ვერ ჩამოაყალიბა სტაბილური პოლიტიკური სისტე- 
მა მთავრობას, საზოგადოებას და პოლიტიკურ პარტიებს შორის 

კავშირებით. თუმცა ბოლო 10-15 წელიწადში ბევრი რამ გაკეთდა, 
ნათელია, რომ ქვეყანას კიდევ წლები დასჭირდება შიდა პოლი- 

ტიკური სტაბილურობის მისაღწევად. აშკარაა, რომ პოლიტიკურ 

პარტიებს უნდა გაუჩნდეს დღის წესრიგის ჩამოყალიბების, პლა- 

ტფორმის შექმნის, შიდა დემოკრატიის დამყარების და მოქალა- 

ქეებთან ურთიერთობის სურვილი. თუ ეს მოხდება, საქართველო 

შეძლებს ახალი განზომილებების მიღწევას თავის მრავალპარ- 
ტიულ სისტემაში და პოლიტიკური კულტურის შემდგომ განვი- 

თარებას. სიტყვა „მრავალპარტიული“ არ ნიშნავს პარტიების 
შეუზღუდავ რაოდენობას. ორ პარტიასაც კი შეუძლია ჯანსაღი 

კონკურენციის შექმნა, რომელშიც ჩაერთვება საზოგადოება, 

რომელიც უბიძგებს მთავრობას მეტი გამჭვირვალობისკენ, ურ- 

თიერთობისა და გულისხმიერებისკენ და რომელიც ამომრჩევ- 

ლებს პასუხისმგებლობაზე დამყარებულ არჩევანს შესთავაზებს. 
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მედია და მედია-გარემო 
ავტორი: მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვითარების კა- 
ვკასიური ინსტიტუტი 

საარჩევნო კამპანიის გაშუქება ტელევიზიით 

შესავალი 

ნაშრომში განხილულია მთავარი სატელევიზიო არხების როლი 

საქართველოში 2008 წლის საარჩევნო კამპანიაში. სტატიის ძი- 
რითადი დასკვნები ეფუძნება მედიის მონიტორინგის პროექტს, 

რომელიც ევროპის საბჭოს მხარდაჭერით განახორციელა კავკა- 

სიის მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვითარების ინსტიტუტმა. 

სტატია იწყება 2007 წლის ნოემბრის შემდეგ მედიისთვის შექმნილ 

გარემოს აღწერით. მასში მოცემულია პროექტის მთავარი დაშვე- 

ბები და შედეგები. სტატია სრულდება დასკვნებით. 

მედია და პოლიტიკა 2007 წლის ნოემბრის შემდეგ 

2008 წლის პირველი ნაწილი ძალიან აქტიური იყო ქართულ 

პოლიტიკაში – რიგგარეშე საპრეზიდენტო არჩევნები ჩატარდა 
2008 წლის 5 იანვარს, ხოლო ვადამდელი საპარლამენტო არჩე- 

ვნები (2008 წლის მარტში მიღებული კონსტიტუციის დებულების 

საფუძველზე) – 2008 წლის 21 მაისს. 

პოლიტიკურმა აქტიურობამ ზრდა 2007 წლის ოქტომბერში 

დაიწყო, როცა ყველაზე ცნობილი ოპოზიციური პარტიები გაერ- 

თიანდნენ მთავრობის წინააღმდეგ განწყობილი ადამიანების 

დიდი რაოდენობის მიზიდვის და სააკაშვილის და მისი მმართვე- 

ლი პარტიის, „ნაციონალური მოძრაობის“, წინაალმდეგ დიდი 

გამოსვლების ორგანიზების მიზნით. ოპოზიციური პარტიების 
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მოთხოვნები მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა ერთმანეთისგან, 

მაგრამ მათ საერთო ჰქონდათ ერთი მოთხოვნა: საპარლამენტო 

არჩევნების ჩატარება 2008 წლის გაზაფხულზე, მოქმედი პარლა- 

მენტის მუშაობის ოთხწლიანი ვადის ბოლოს, და არა 2008 წლის 

შემოდგომაზე, როგორც ეს დადგენილი იყო კონსტიტუციის 2006 

წლის დეკემბერში მიღებული შესწორებით. 

2007 წლის ნოემბერში მთავრობამ ოპოზიციის მიერ პარლამენ- 

ტის წინ მოწყობილი დემონსტრაციის დასაშლელად ძალას მიმართა: 

პოლიციამ გამოიყენა წყლის ჭავლი, ცრემლსადენი გაზი, რეზინის 

ტყვიები და ხელკეტები, რასაც შედეგად მოჰყვა ასობით ადამიანის 
დაშავება. ამ შემთხვევამ დიდი ზიანი მიაყენა ქვეყნის საერთაშორი- 
სო რეპუტაციას – თუ საქართველოს მანამდე განიხილავდნენ „დე- 

მოკრატიის შუქურად“, 2007 წლის 7 ნოემბრის შემდეგ იგი დასავლე- 

თის მხრიდან სულ უფრო მზარდი კრიტიკის საგანი გახდა. 

მომიტინგეების დაშლაზე მეტად დასავლეთი აღაშფოთა ოპო- 

ზიციურად განწყობილი ტელევიზია „იმედის“ ძალადობრივმა 

დახურვამ იმავე საღამოს. 2007 წლის 7 ნოემბრის საღამოს სპე- 

ციალური ძალოვანი სტრუქტურები შეიჭრნენ ტელევიზიაში, შეა- 

ჩერეს მაუწყებლობა და დაარბიეს მისი არქივი და ტექნიკის უმე- 
ტესი ნაწილი. სულ ცოტა ხნის შემდეგ თბილისის ადგილობრივი 

ტელევიზია „კავკასია“, რომელიც ხშირად გამოდიოდა მთავრო- 

ბის კრიტიკით, ასევე გათიშული იქნა ეთერიდან. მოგვიანებით 

მთავრობამ გამოაცხადა საგანგებო მდგომარეობა, რომლის გან- 

მავლობაშიც მხოლოდ საზოგადოებრივ მაუწყებელს ჰქონდა ახა- 
ლი ამბების გადმოცემის უფლება. 

მთავრობის წარმომადგენლები დაუფარავად მიუთითებდნენ 

„იმედის“ მფლობელზე, მაგნატ ბადრი პატარკაციშვილზე (ბორის 

ბერეზოვსკის ახლო მეგობარზე, რომელმაც მილიარდები იშოვნა 

რუსეთში, ხოლო შემდეგ, 2001 წელს, ისინი თავის მშობლიურ სა- 

ქართველოში გადმოგზავნა), როგორც გეგმის სულისჩამდგმელ- 

ზე. მთავრობის მაღალჩინოსნები აცხადებდნენ, რომ მისი ტელე- 

ვიზია „იმედი“ მოუწოდებდა ხალხს რევოლუციისკენ და მთავრო- 

ბის ძალისმიერად დამხობისკენ. საბოლოოდ საქართველოს გენე- 

რალურმა პროკურატურამ ბადრი პატარკაციშვილის წინააღმდეგ 

სისხლის სამართლის საქმე აღძრა. 
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ამასობაში პრეზიდენტმა სააკაშვილმა თავისი, როგორც დე- 

მოკრატის, იმიჯის აღდგენის მიზნით გადაწყვიტა საპრეზიდენ- 
ტო არჩევნების გამართვა 2008 წლის 5 იანვარს. იმავე დღეს სა- 
ქართველოს მოსახლეობას, პლებისციტის გზით, უნდა გადაეწყ- 
ვიტა შემდეგი საპარლამენტო არჩევნების ჩატარების დრო – 2008 

წლის გაზაფხული თუ შემოდგომა. 

საგანგებო მდგომარეობა 2007 წლის 16 ნოემბერს მოიხსნა 

და დაიწყო საარჩევნო კამპანია პოლიტიკურ ძალებსა და საზო- 
გადოებას შორის უკიდურესი პოლარიზაციის პირობებში. ტელე- 

ვიზია „იმედმა“ მაუწყებლობის ლიცენზია მხოლოდ 2007 წლის 7 

დეკემბერს დაიბრუნა, ხოლო ეთერში გასვლა მხოლოდ 12 დეკ- 

ემბერს შეძლო, ვინაიდან ტელევიზიის აპარატურა სერიოზულად 

იყო დაზიანებული. „იმედი“ ეთერში დიდხანს არ დარჩენილა: 2007 

წლის 24 დეკემბერს მთავრობამ გაავრცელა პატარკაციშვილის 

საუბრის აუდიოჩანაწერი პოლიციის მაღალი რანგის თანამდებო- 

ბის პირთან, საიდანაც ჩანდა, რომ მას თითქოსდა ნამდვილად უნ- 

დოდა სააკაშვილის მთავრობის ჩამოგდება. ორ დღეში „იმედის“ 
თანამშრომელთა უმრავლესობამ დატოვა თავისი სამუშაო ადგი- 

ლი და „იმედის“ მაუწყებლობა კიდევ ერთხელ შეწყდა. 

„იმედი“ ეთერში არ გასულა საპრეზიდენტო და საპარლამენ- 

ტო არჩევნების განმავლობაში, რაც მწვავე საკითხად რჩებოდა. 
2008 წლის თებერვალში პატარკაციშვილის გარდაცვალების 

შემდეგ არხის მფლობელობის საკითხი სამართლებრივი დავის 

საგნად იქცა. ტელევიზია „იმედი“ გახდა, ერთის მხრივ, სიტყვის 

თავისუფლებაზე და მედიაზე პოლიტიკური კონტროლის, ხოლო, 

მეორეს მხრივ, მედიის პოლიტიკაზე ზეგავლენის სიმბოლო. 

მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვითარების კავკასიუ- 
რი ინსტიტუტის მიერ ტელევიზიის მონიტორინგი: ძირი- 
თადი დაშვებები 

2007 წლის შემოდგომაზე მედიის როლმა და მნიშვნელობამ 

და 2008 წლის არჩევნებთან დაკავშირებულმა მოვლენებმა მშვი- 
დობის, დემოკრატიისა და განვითარების კავკასიურ ინსტიტუტს 

უბიძგა, განეხორციელებინა პროექტი, რომლის მიზანი იყო სა- 
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ქართველოს მთავარი ტელევიზიების – სახელმწიფოს მიერ და- 

ფინანსებული „საქართველოს საზოგადოებრივი მაუწყებლის“ და 
კერძო ტელეარხების „რუსთავი-2“-ის, „მზისა“ და „კავკასიის“ -– 

მონიტორინგი. 

რატომ აირჩია მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვითარე- 

ბის კავკასიურმა ინსტიტუტმა ტელევიზიები და არა რადიო ან 
ბეჭდვითი პრესა? ეს გადაწყვეტილება მიღებული იქნა იმ დაშვე- 

ბის საფუძველზე, რომ საქართველოს მოსახლეობის უმრავლეს- 
ობა ინფორმაციას და ახალ ამბებს, უმთავრესად, ტელევიზიით 

იტყობს. ვინაიდან ტელევიზია ყველაზე ეფექტიანი მექანიზმია 

ინფომაციის გავრცელების და საზოგადოების მობილიზების 

საქმეში, ცხადია, რომ მედიისა და პოლიტიკის ურთიერთკავში- 

რი ყველაზე კარგად ჩანს ტელევიზიის შემთხვევაში. ამგვარად, 
დაკვირვება მედიის პოლიტიკურ აქტიურობაზე, ისევე, როგორც 

პოლიტიკის მედიაზე ზემოქმედებაზე, ყველაზე ადვილია ტელე- 
ვიზიის მაგალითზე. „იმედის“ გარშემო შექმნილი პოლიტიკური 

დაძაბულობა. ადასტურებს, რომ ფაქტობრივად პოლიტიკური 

ცხოვრებისთვის გადამწყვეტია სწორედ ტელევიზიის, და არა 

რადიოს ან ბეჭდვითი მედიის, ქმედება. ტელეარხების წინასაარ- 
ჩევნო როლის და მნიშვნელობის ანალიზისას გამოვლენილი იქნა 

ოთხი ძირითადი სფერო: 

მედიის დამოუკიდებლობა; 

საზოგადოების სხვადასხვა ჯგუფისთვის მედიის ხელმისაწვ- 

დომობა; 

მედიის ზეგავლენა ინფორმირებული გადაწყვეტილების მიღე- 

ბაზე; და 

პროფესიული და ეთიკური სტანდარტები. 

ყველა ეს საკითხი სცილდება ტელეარხების თემას და გუ- 

ლისხმობს გლობალურ კავშირს მედიასა და პოლიტიკას და მე- 

დიასა და საზოგადოებას შორის. პროექტის მიზანი კონკრეტუ- 

ლად იყო ისეთი შედეგების მიღება, რომელთა განზოგადება ად- 

ვილი იქნებოდა შედარებით კონკრეტული სფეროების ანალიზზე 

დაყრდნობით. შესაბამისად, პროექტის მთავარი დაშვება იყო შე- 
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მდეგი – მედიასა და პოლიტიკას შორის ურთიერთობის პრობლე- 

მები გამოხატულია ზემოთ მოყვანილი ოთხი ძირითადი სფეროთი 

და განსაკუთრებით მკაფიოდაა წარმოდგენილი წინასაარჩევნო 

პერიოდში, კერძოდ, საერთო ეროვნული ქსელებით. 

მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვითარების კავკასიური ინს- 

ტიტუტის გუნდმა გამოიყენა ხარისხობრივი და რაოდენობრივი 
მეთოდოლოგიები. მან გააანალიზა საკანონმდებლო დოკუმენტე- 

ბი, სამეცნიერო ლიტერატურა, ჩაატარა ინტერვიუები, მიმართა 
მიზნობრივი ჯგუფების დახმარებას და ასევე განახორციელა ტე- 
ლევიზიათა პოლიტიკური პროგრამების რაოდენობრივი და ხა- 

რისხობრივი მონიტორინგი. 

მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვითარების კავკასიუ- 
რი ინსტიტუტის მიერ ტელევიზიის მონიტორინგი: ძირი- 

თადი შედეგები 

პროექტის შედეგად მომზადდა ოთხი დამოუკიდებელი სტა- 

ტია. ალნიშნული სტატიების ავტორებმა წარმოადგინეს სხვა- 
დასხვა შეხედულება პოლიტიკისა და მედიის პრობლემებთან 

დაკავშირებით. მიუხედავად ამისა, თითოეული შრომის მთავარი 

დასკვნა ერთი და იგივეა: მიუხედავად მრავალი საერთაშორისო 

და ადგილობრივი მცდელობისა, მათ შორის სამართლებრივი გა- 

რანტიებისა, მედიის მდგომარეობა საქართველოში ჯერ კიდევ 

შორსაა სასურველისაგან. 

მედიის დამოუკიდებლობა და კონტროლის შედარებითი 
დონეები 

ანალიზმა გვიჩვენა, რომ საქართველოში მედიის განვითარე- 

ბასთან დაკავშირებულ ერთ-ერთ მთავარ თემად რჩება ჟურნა- 

ლისტური საქმიანობის თავისუფლება (ე.წ. სარედაქციო დამოუ- 

კიდებლობა) და პოლიტიკოსების, მედიასაშუალებათა მფლობე- 

ლების და პროდიუსერების ზეგავლენა ამ საქმიანობაზე. 

ინტერესებსა და ძალაუფლებაზე დაფუძნებული პოლიტიკის 

ლოგიკა პოლიტიკოსებს უბიძგებს მედიის გამოყენებისკენ თავისი 
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მიზნებით. იმავე დროს, თუ ვიმსჯელებთ მედიის საქმიანობის ეკონო- 

მიკური პრინციპებიდან გამომდინარე, ნებისმიერი მედიამფლობელი 

ცდილობს, მიმართოს მედიის საქმიანობა მისი საკუთარი ბიზნეს- 

ინტერესების მიმართულებით ან, სულ ცოტა, ისე, რომ წინააღმდე- 

გობაში არ მოვიდეს გავლენიან პოლიტიკურ ძალებთან. ყველაზე 

რადიკალურ შემთხვევებში მედია ხდება ძლიერი პოლიტიკური და 

ეკონომიკური ცენტრების იდეოლოგიური ინსტრუმენტი. ეს მოდელი 

მოქმედებს გარდამავალ პერიოდში მყოფი ქვეყნების სინამდვილეში, 
სადაც არ არის დასრულებული ინსტიტუციური მშენებლობა. 

საქართველოს შემთხვევაში პოლიტიკოსესს – როგორც 

მმართველი წრიდან, ასევე ოპოზიციიდან – სურთ მედიის კონტრო- 

ლიან მისი გამოყენება საკუთარ ინტერესებში. საარჩეგნო კამპანიამ 
გვიჩვენა, რომ ყველა პოლიტიკური ძალა ცდილობდა მედიისთვის 

მითითებას, თუ როგორ ემუშავა წინასაარჩევნო პერიოდში. პოლი- 

ტიკური ძალები ფიქრობდნენ, რომ წამყვანი სატელევიზიო კომპა- 

ნიები „ვალდებულნი“ იყვენენ, ემუშავათ ისე, როგორც მათ მითი- 

თებული ჰქონდათ. ამის თვალსაჩინო მაგალითია დაძაბულობა „სა- 

ზოგადოებრივი მაუწყებლის“ გარშემო და შემდგომი პოლიტიკური 

„გარიგება“ სამეურვეო საბჭოს შემადგენლობასთან დაკავშირებით. 

აქ მნიშვნელობას იძენს მედიასაშუალებათა მფლობელობა. სა- 

ქართველოს კომუნიკაციების ეროვნულ კომისიაში წარდგენილი სა- 

ბუთებით ტელეარხებს „რუსთავი-2“-სა და „მზეს“ ფლობს „საქართვე- 

ლოს ინდუსტრიული ჯგუფი“ და „გეომედი ჯგუფი“. „საქართველოს 
ინდუსტრიული ჯგუფი“ ორივე არხის 45%-ის მფლობელია, ხოლო 

ორივე არხის დანარჩენ წილს ფლობს „გეომედია ჯგუფი“. ამ კომპა- 

ნიის შესახებ ერთადერთ ხელმისაწვდომ ინფორმაციას წარმოადგენს 

ის, რომ იგი მარშალის კუნძულებზეა დარეგისტრირებული. 

„იმედის“ შემთხვევა კიდევ უფრო ბუნდოვანია. მისი დამფუძ- 

ნებლის, ბადრი პატარკაციშვილის, გარდაცვალების შემდეგ მის- 

მა ქვრივმა, ინა გუდავაძემ, 2008 წლის მარტში განაცხადა, რომ 

საქართველოს მთავრობა ცდილობდა „იმედის“ წართმევას. სა- 

ქართველოს კომუნიკაციების ეროვნულ კომისიაში წარდგენილი 

დოკუმენტების მიხედვით ტელევიზია და რადიო იმედის" დამფუძ- 

ნებელს და 100%-ის მფლობელს „აი-მედია" წარმოადგენს. კომ- 
პანიას IMC, თავის მხრივ, ეკუთვნის აქციათა 65% „აი-მედიაში“. 
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აქციათა დარჩენილ 35%-ს ფლობს „უნივერსალი“, პატარკაციშ- 

ვილის სამი ნათესავის მიერ დაფუძნებული კომპანია. გოგი ჯაოშ- 

ვილს, პატარკაციშვილის ახლო მეგობარს, ეკუთვნოდა IMC-ის 

70%. ჯოზეფ ქეიმ, პატარკაციშვილის შორეულმა ნათესავმა, 2008 

წლის მარტში განაცხადა, რომ მას ნაყიდი ჰქონდა ტელევიზია და 
რადიო „იმედის“ აქციები გოგი ჯაოშვილისგან „უბრალოდ ფულის 

გადახდის“ საფუძველზე. ქეიმ უარყო ექვები იმის თაობაზე, რომ 
იგი მოქმედებდა საქართველოს მთავრობის სახელით. 

აშკარაა, რომ წამყვანი ტელეარხების მფლობელთა ვინაობა საზო- 
გადოებისთვის უცნობია. მიუხედავად იმისა, რომ კანონმდებლობის 

მოთხოვნები ოფიციალურად დაცულია, სინამდვილეში ოფშორულ 

ქვეყნებში დარეგისტრირებული კომპანიების სახელები ფაქტობრი- 

ვად არ იძლევა რაიმე ინფორმაციას. საპარლამენტო არჩევნების შემ- 

დეგ, არსებული ინფორმაციის მიხედვით, ადგილი ჰქონდა „კავკასიის“ 

შესყიდვის მცდელობებს. არხის მფლობელები აცხადებდნენ, რომ 

ბიზნესმენები თავს იკავებენ მის ეთერში რეკლამის განთავსებისგან. 

სახელმწიფო რეკლამის წილი ტელე-არხებზე 
  

სხვა ტელეარხები 
2,793§, 1% 

    

    

      

საზოგადოებრივი 
მაუწყებელი, 19,9285, 5% 

მზე, 37,030, 
40% 

რუსთავი 2 
309,421§,84%       

წყარო: IV Mი 6C, #68 MI9I56ი M9ძIმ /I10508ICჩ-ის ლიცენზიატი 
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უნდა გაანალიზდეს ინფორმაცია არა მხოლოდ მფლობელების 

შესახებ, არამედ პოლიტიკური და სოციალური რეკლამის მთავარი 

სპონსორების შესახებაც. მაგალითად, სახელმწიფო სააგენტოების 

მიერ შეკვეთილი რეკლამების 99% თავსდება ტელეარხებზე „რუს- 

თავი-2“-ზე, „მზესა" და „საზოგადოებრივ მაუწყებელზე“, რომელ- 

თა შორის ლიდერია „რუსთავი-2". ეს შეიძლება აიხსნას ამ არხის 

წამყვანი მდგომარეობით ბაზარზე და სხვა სატელევიზიო კომპანიე- 

ბის, მათ შორის „კავკასიის“, შედარებით დაბალი საბაზრო წილით. 

მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვითარების კავკასიური ინს- 

ტიტუტის პროექტის ფარგლებში ჩატარებულმა ინტერვიუებმა 

ცხადყო, რომ მედიამფლობელები ჟურნალისტურ საქმიანობაზე 

ზემოქმედებენ პროდიუსერების დახმარებით. პროდიუსერები, და 

არა მედიამფლობელები, არიან ყოველდღიურ კონტაქტში ჟურ- 

ნალისტებთან. შემთხვევათა უმრავლესობაში ისინი აკონტრო- 

ლებენ და არჩევენ თემებს და არჩევნებთან დაკავშირებული სა- 

კითხების ტონს. ინტერვიუებმა დაგვანახა, რომ ჟურნალისტებს 
ინტუიციურად „ესმით“ მათი პროდიუსერების და იციან, როგორ 

რეპორტაჟებს მოელიან მათგან. 

ამგვარად, მედიის თავისუფლების დონე არჩევნებისას დაბა- 

ლი იყო. პოლიტიკური ძალები კვლავაც იბრძოდნენ მედიაზე კონ- 

ტროლის მოსაპოვებლად, მართალია, სხვადასხვა წარმატებით. 

მედიამფლობელები ვერ ასრულებდნენ საკუთარი ჟურნალისტე- 

ბის დამცველების როლს, ვინაიდან მათი ინტერესები უფრო მჭი- 

დროდ იყო დაკავშირებული პოლიტიკურ ძალებთან, ვიდრე მათი, 

როგორც ბიზნესმენების, წარმატებასთან. გარდა ამისა, ჟურნა- 

ლისტების და პროდიუსერების პროფესიული და ეთიკური სტან- 

დარტები კვლავ არ იყო საკმარისი პოლიტიკის და ეკონომიკის 

ინტერესების დაცვისთვის. 

მედიის ხელმისაწვდომობა პოლიტიკური ჯგუფებისა და 
კანდიდატებისთვის 

თბილისის ტელემაყურებელთა უმრავლესობა (60%-ზე მეტი) 

2007 წლის ოქტომბერ-ნოემბერში უყურებდა „იმედს“ და „რუს- 

თავი-2“-ს. „იმედის“ დახურვის შემდეგ, განსაკუთრებით 2008 
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წლის მარტსა და აპრილში, ანუ საპარლამენტო არჩევნების საარ- 

ჩევნო კამპანიის განმავლობაში, „რუსთავი-2"-ს ბაზარზე წამყვა- 

ნი ადგილი ეჭირა: თბილისის ტელემაყურებელთა 44%-ზე მეტი 

უყურებდა „რუსთავი-2“-ს, მაშინ, როცა მხოლოდ 18% ადევნებდა 

თვალყურს სხვა ისეთი არხების გადაცემებს, როგორიცაა „საზო- 

გადოებრივი მაუწყებელი“, „მზე“ და „კავკასია“ 

ტელეარხების მაყურებელი თბილისის მოსახლეობა 

სექტემბერი, 2007- ოქტომბერი, 2007 
  

მაყურებელთა წილი (წილის %) 

სექტემბერი, 2007 - ოქტომბერი, 2007 
08:00 - 24:00 

თბილისის მოსახლეობა 

  

   

  

25.52% 

23.76%    
იმედი მზე რუსთავი 2 საზოგადოებრივი 

მაუწყებელი 
  

LL მსექტემბერი მოქტომბერი       
წყარო: IV Mჩ– CL, ტC8 IVI0I50ი M680!8 /:28508ICჩ-ის ლიცენზიატი 
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ტელეარხების მაყურებელი თბილისის მოსახლეობა 

მარტი, 2008 – აპრილი, 2008 
  

მაყურებელთა წილი (წილი%) 

მარტი, 2008 - აპრილი, 2008 

08:00 – 24:00 

თბილისის მოსახლეობა 44.5%%4.24% 

6.81%ც კი 6 899, 7-13% 0, 

3.61% 4%ე კ-ს, 0.46% 
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მარტი –აპრილი       

წყარო: IV Mჩ? CC, #ტC8 IVI9I56ი M60I8 /?1950მ!CI-ის ლიცენზიატი 

როგორც ეს ჩანს ქვემოთ მოყვანილი გრაფიკებიდან, ბაზრის 

ლიდერებმა „რუსთავი-2“-მა და „მზემ“ (რომლებსაც ერთი და 

იგივე მფლობელი ჰყავს) ლოიალობა გამოავლინეს მმართველი 

პარტიის მიმართ როგორც რაოდენობრივი, ასევე მაუწყებლობის 

ტონის მაჩვენებლებით. ეს ნაწილობრივ შეიძლება აიხსნას არ- 

ხების ბოიკოტით და ზოგიერთი ოპოზიციური ჯგუფის მხრიდან 

ჟურნალისტებზე თავდასხმებით. 
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ცენტრალური საარჩევნო კომისიის წინასაარჩევნო ტელემონი- 

ტორინგის შედეგები 
  

რუსთავი-2     

   
„თოქ-შოუ“ 

8 საინფორმაციო პროგრამა 

22:57:40 
33:40 

1:30:51 
00048 

00:20 31 

  
ი 

2 C C C C C 8- 
რ ი C C V# ( ყ გი შყM ი.» გ 
5 ჩ (> ი %2 იე : ნი ლდ წCC არ (-X “ა 
3 დ2 532 22 ხი 55 V2952 25 255 2 8 
ყV წ< 85% 92425 24 ი C =V § ა # წი ნV# ლ 
C <5 M# #C # V იV# 294 C5ყ/ 252%656 25 2092 ლ 
“ ა ,2 M# წ 62 6ი6< 6 6 წი §=5ნე 6 «805 C 
C აირ 27 დრ C C რ 256თი VX%#6წ5- LI) ნკელი 7-1 
წ 2 დ C რ= # 6 ოლ –ოლ –<5C 6C 686 ი 

ლ თო = 2 ლ V ი V =25 'V9 რ 
ჯ “V ოდ ო 2 § (LX 2 20 % 
დ V 4 % ს 235 
% ი 2 
5) L)     

ცენტრალური საარჩევნო კომისია, VVVVVV.C0C.90V.90, 2008 წლის 
საპარლამენტო არჩევნები, წინასაარჩევნო ტელემონიტორინგი, 
2008 წლის 10 აპრილი-2008 წლის 12 მაისის მოკლე ანგარიში, 

მოძიებულია 2008 წლის ივნისში 
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ტორინგის შედეგები 
  

მზე ო „თოქ-შოუ" 

8 საინფორმაციო პროგრამა 
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ამავე დროს, „საზოგადოებრივი მაუწყებელი" (იხ. სლაიდი შე- 

მდეგ გვერდზე) ინარჩუნებდა წონასწორობას სხვადასხვა პოლი- 

ტიკურ ძალას შორის როგორც თავის საინფორმაციო გადაცემე- 

ბში, ასევე „თოქ-შოუებში“; მისი საინფორმაციო გადაცემები იყო 

ნეიტრალური, ხოლო მოქმედი მთავრობის საქმიანობასთან დაკა- 

გშირებული რეპორტაჟები მკაფიოდ იყო გამოყოფილი არჩევნე- 

ბის თემისგან. „საზოგადოებრივმა მაუწყებელმა“ გააფორმა ურ- 
თიერთგაგების მემორანდუმი იმ პოლიტიკურ ძალებთან, რომლე- 

ბსაც იგი განიხილავდა უმეტეს შემთხვევაში. მიუხედავად ამისა, 

საზოგადოების მხოლოდ მცირე ნაწილი თუ უყურებდა ამ არხს, 

ხოლო ზოგიერთი ოპოზიციური ჯგუფი მკვეთრად აკრიტიკებდა 

მის გადაცემებს. ეს მიუთითებს სამოქალაქო კულტურის (რო- 

გორც პოლიტიკური კულტურის ერთი ტიპის) დაბალ დონეზე 

საქართველოში. საზოგადოება ჯერ არ არის მზად გადაცემების 

კრიტიკულად განხილვისთვის. 

სამწუხაროდ, ეს მაგალითები ადასტურებს ზემოხსენებულს: 

პოლიტიკოსები მასმედიას განიხილავენ როგორც მათი საკუთა- 

რი მიზნების მიღწევის საშუალებას. იგივე ეხება „კავკასიასაც“ 

(იხ. სლაიდი შემდეგ გვერდზე). არხს თავის პლატფორმად იყენებ- 

და გაერთიანებული ოპოზიცია, მაშინ, როცა ამ არხის ეკრანზე 

მმართველი პარტიის წარმომადგენლები სულ რამდენჯერმე გა- 

მოჩნდნენ. შესაბამისად, „კავკასია“ უმთავრესად აშუქებდა ოპო- 

ზიციური პარტიების საქმიანობას და აკრიტიკებდა მმართველ 

პარტიას. 
მონაცემთა ანალიზი გვიჩვენებს, რომ, მიუხედავად მმართვე- 

ლი პარტიის წამყვანი მდგომარეობისა, სატელევიზიო ეთერი 

ხელმისაწვდომი იყო ყველა პოლიტიკური ჯგუფისთვის. იყენებდ- 

ნენ თუ არა ისინი ამ შესაძლებლობას სათანადოდ, ეს უკვე სხვა 

საკითხია. 
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ცენტრალური საარჩევნო კომისიის წინასაარჩევნო ტელემონი- 

    

  

    

ტორინგის შედეგები 

საზოგადოებრივი 
მაუწყებელი 1:44: :65:2 0„თოქ-შოუ“ 

ში საინფორმაციო პროგრამა 

:02: 

:82: 
  

  
V3: 

> - 9 · უღ     
  

  
  

  
:35: ო 

0:03:09 0:0055 _ 0:03:07 LC 0:07:44 
2 ჯ ი) (3 C 8 2გ2 ,გ C თი 
2 6 ყ V% 2 < 5- .V. < წე Cთ 

ხე თ§5 ზე ხ2 დ% #2 „82% 223899522 «25 83 
სჯ #2 კჯ 22 35 94 #32 25252: 3505 9 

რ ჩრ V ჯ2 §% 2 § 5 #5 2 45% < ი #6 

ს 29 342 024 34 XI დას 55 ბაბხ.პს 59% 
წ V# ყ <9 V V CV “== 

V# ჯ 2 2 

2 4< 
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ცენტრალური საარჩევნო კომისიის წინასაარჩევნო ტელემონი- 

ტორინგის შედეგები 

  

კავკასია 

0 „თოქ-შოუ“ 

წსაინფორმაციო პროგრამა 

  

  
? ს ? , 2 “.''".–... 'მშმეში ი . :     
  

ცენტრალური საარჩევნო კომისია, VVVVV/.C6C.90V.90, 2008 წლის 

საპარლამენტო არჩევნები, წინასაარჩევნო ტელე-მონიტორინგი, 

2008 წლის 10 აპრილი-2008 წლის 12 მაისის მოკლე ანგარიში, 

მოძიებულია 2008 წლის ივნისში 

მედია –– ინფორმირებული არჩევანის ინსტრუმენტი 

მედიის ხელმისაწვდომობა სხვადასხვა პოლიტიკური ჯგუფის- 

თვის ერთი საკითხია, ხოლო მეორე საკითხია – როგორ აღიქვამს 

ამ შესაძლებლობას და მედიის მოქმედებას საზოგადოება. ვინმემ 

შეიძლება თქვას, რომ რაც მეტია საზოგადოების ნდობა მედიის 

მიმართ, მით ძლიერია მედიის როლი ამ საზოგადოების მიერ პო- 

ლიტიკური არჩევანის გაკეთების საქმეში. 

მაგრამ მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვითარების კავკა- 
სიური ინსტიტუტის კვლევები გვიჩვენებს, რომ საინფორმაციო 

გადაცემების ყურება ტელეარხებზე არ არის უშუალოდ დაკავ- 
შირებული არჩევნებში მონაწილეობასთან. ანალიზმა გვიჩვენა, 

რომ ტელევიზია „იმედი" წამყვანი სატელევიზიო არხი იყო მო- 

სახლეობის ნდობის თვალსაზრისით და, ვიდრე მისი გადაცემები 
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შეწყდებოდა 2007 წლის 7 ნოემბერს, მისი აუდიტორია ყველა- 
ზე სანდოდ თვლიდა „იმედის“ გადაცემებს. ამავე დროს, „რუს- 

თავი-2“, რომელიც უდავოდ ლიდერობდა ტელეარხებს შორის არ- 

ჩევნების განმავლობაში და რომელსაც ყველაზე მეტი ადამიანი 

უყურებდა, მოსახლეობის მიერ მთავრობის მომხრე არხად აღიქ- 
მებოდა. 

ორმა ფენომენმა, რომლებიც გამოვლინდა კახეთის რეგიონში 

ჩატარებული ხარისხობრივი გასაუბრებებისას, განსაკუთრებუ- 

ლი ინტერესი წარმოშვა და მოითხოვა შემდგომი კვლევა: 

პირველი:მოსახლეობა ზოგადად ძალიან კრიტიკულია ქართვე- 

ლი ჟურნალისტების პროფესიონალიზმის მიმართ და ფიქრობს, 

რომ დასავლეთის მედია გაცილებით პროფესიონალური და თა- 

ვისუფალია. გარდა ამისა, მოსახლეობის აბსოლუტურ უმრავლე- 

სობას არ შეუძლია უცხოური საინფორმაციო წყაროების მოსმენა 

თუ ყურება ენობრივი ბარიერის თუ ტექნიკური პრობლემების 

გამო. ამგვარად, მათ არა აქვთ შედარების საშუალება და თავის 

დაშვებებს ამყარებენ გავრცელებულ სტერეოტიპებზე (რომლებ- 

საც, ბევრ შემთხვევაში, პოლიტიკოსები ავრცელებენ). 

მეორე: რეგიონების მცხოვრებნი დადებითად არიან განწყო- 

ბილნი „კავკასიის“ მიმართ იმის მიუხედავად, რომ ვერ უყურებენ 

მის პროგრამებს. ანუ ადამიანები აფასებენ პროდუქტს, რომელ- 
საც ვერ იყენებენ. საწინააღმდეგო ფენომენი ეხება „საზოგა- 

დოებრივ მაუწყებელს“: თუმცა არც თუ ისე ბევრი ადამიანი იც- 
ნობდა ამ არხის პროდუქციას, მის მიმართ ნდობა დაბალი იყო. 

ზოგადად, შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ნდობის დონე მე- 

დიის, როგორც ინსტიტუტის, მიმართ შემცირდა. ამგვარად, 
საპარლამენტო არჩევნების დროს მოსახლეობის მნიშვნელოვანი 
ნაწილი არ ფიქრობდა მედიაზე როგორც ინფორმირებული გა- 

დაწყვეტილების მიღების ინსტრუმენტზე. 

არჩევნებთან დაკავშირებული გადაცემები პროფესიონა- 
ლიზმის და ეთიკური სტანდარტების თვალსაზრისით 

პროფესიონალიზმი და ეთიკური სტანდარტები დიდი ხნის 

განხილვის საკითხებია საქართველოს მედიასთან დაკავშირებით 
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და არც 2008 წლის საპრეზიდენტო და საპარლამენტო არჩევნე- 

ბის პერიოდი იყო გამონაკლისი. ყველა პოლიტიკური ორიენ- 

ტაციის პოლიტიკოსები ერთხმად აღნიშნავდნენ ჟურნალისტების 

მხრიდან პროფესიონალიზმის უკმარისობას და ეთიკური ნორმე- 

ბის დარღვევას. კვლევამ ცხადყო, რომ პროფესიონალიზმის და 

ეთიკური სტანდარტების პრობლემები სინამდვილეში არსებობ- 

და, და ამას არც თვით ჟურნალისტები უარყოფენ. 

თითოეული პარტიის საქმიანობის გაშუქების საზღვრები გამოკვ- 

ლეულ ტელეარხებზე 
  

  

  

    

ერთიანი|გაერთია- რესპუ-|ლეიბო-|ქ რის – 
ნაციონა-|ნებული| ბლიკური| რისტუ- | ტიან-დე- 

საზღვრები ლური მო-|ოპოზი-| პარტია|ლი პარ-| მოკრა- 

ძრაობა (%)| ცია (26) _ | (26) ტია (%) | ტები (%) 
საკითხების- 
საზღვრები 17 2 5 18 14 

პროცესის 
საზღვრები 80 98 88 78 65 

სხვა 3 0 7 - |4 21               
წყარო: მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვითარების კავკა- 

სიური ინსტიტუტის მიერ განხორციელებული მონიტორინგის 

შედეგები 

მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვითარების კავკასიური ინს- 

ტიტუტის მიერ საპარლამენტო არჩევნების პერიოდში ჩატარე- 

ბულმა წამყვანი ტელეარხების გადაცემების შინაარსის და მიზ- 

ნობრივი ჯგუფებისგან მიღებული შედეგების ანალიზმა ცხადყო, 

რომ ჟურნალისტები უპირატესობას ანიჭებენ უფრო კამპანიის 

პროცესის წარმოჩენას, ვიდრე მისი შინაარსის ანალიზს. ანუ ისი- 

ნი არ უსვამენ პოლიტიკოსებს დამაფიქრებელ კითხვებს მათი 

ხედვის, პროგრამებისა და გეგმების შესახებ. ამგვარად, პოლი- 

ტიკოსები, რომლებსაც ყოველთვის უნდათ მედიაში გასაშუქებე- 

ლი თემების თავად განსაზღვრა, ფაქტობრივად აღწევდნენ კიდეც 

ამას; შესაბამისად, „რუსთავი-2“-ის და „მზის“ მთელი ყურადღება 

გადატანილი იყო მმართველი პარტიის საარჩევნო კამპანიაზე (და 
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არა პლატფორმაზე), ხოლო კავკასია ოპოზიციის საარჩევნო კამ- 
პანიას აშუქებდა. 

არც ერთი სატელევიზიო პროგრამა, მათ შორის „თოქ-შოუე- 

ბი“, არ აშუქებდა სხვადასხვა პოლიტიკური ჯგუფის მიდგომებს 
კონკრეტული საკითხების მიმართ, რაც მოსახლეობას მისცემდა 

შედარების საშუალებას. უნდა აღინიშნოს, რომ „საზოგადოებრი- 
ვი მაუწყებლის“ მიერ ამის გაკეთების მცდელობა წარუმატე- 

ბელი აღმოჩნდა - „თოქ-შოუები“, რომლებიც გამიზნული იყო 

სხვადასხვა პოლიტიკური ჯგუფის მიდგომების შედარებისთვის, 

სრულდებოდა იმით, რომ პოლიტიკოსები არჩევდნენ პირადიშეუ- 

რაცხყოფის შემთხვევებს. ეს უფრო პოლიტიკოსების მორალის 

პრობლემაა, ვიდრე ჟურნალისტების ეთიკური სტანდარტებისა. 

ამავე დროს, პოლიტიკოსების და ექსპერტების მხრიდან ჟურნა- 

ლისტების მუდმივი დაცინვა მხოლოფუურო ძაბავს სიტუაციას 

და ხელს უწყობს ადამიანების უნდობლობას მედიის მიმართ. 

დასკვნები და რეკომენდაციები 

მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვითარების კავკასიური ინს- 

ტიტუტის პროექტის ძირითად დასკვნას წარმოადგენს ის, რომ 

დაუშვებელია მედიასთან დაკავშირებული საკითხების გამოყოფა 
საზოგადოების საერთო განვითარებისგან: მედიის, როგორც ინ- 

სტიტუტის, ჩამოყალიბება შეუძლებელია, როცა სხვა სამოქალაქო 

ინსტიტუტები არ არის საკმარისად განვითარებული, ვინაიდან ჟუ- 

რნალისტები არ არიან იზოლირებულნი საზოგადოებისგან. ამ დას- 

კვნის საფუძველზე შეიძლება შემდეგი რეკომენდაციების გაკეთება: 

1. ჟურნალისტების განათლება უნდა ეფუძნებოდეს ჰუმანიტარ- 

ულ მეცნიერებებს და იძლეოდეს როგორც ზოგად უნარებს, 

ასევე სოციალური რეალობის ფართო ცოდნას და იმის გაგე- 

ბას, თუ როგორ შეიძლება სოციალური ქცევის ანალიზი და 
განმარტება. 

2. ჟურნალისტიკის თვითრეგულირება ჟურნალისტების გაერ- 

თიანების მიზნით პროფესიული ეთიკის საფუძველზე. ეს დიდ 

წვლილს შეიტანდა ჟურნალისტებს შორის სოლიდარობის 
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გრძნობის ჩამოყალიბებაში, დაიცავდა მათ უპრინციპო კო- 

ლეგებისგან და იქნებოდა ძლიერი ფაქტორი სარედაქციო და- 

მოუკიდებლობის უზრუნველყოფის საქმეში. გაერთიანების 

მთავარი საყრდენი უნდა გახდეს პროფესიული და ეთიკური 

სტანდარტები. 

3. ქართულ მედიასთან დაკავშირებით სისტემატური კვლევის 

დამკვიდრება, მათ შორის არსებული მასალების ინტეგრირე- 

ბა. ეს ჟურნალისტებს მისცემდა არა მხოლოდ სტატიკურ, არა- 

მედ დინამიკურ სიტუაციაზე დაკვირვების საშუალებას. დიდი 

მოცულობის რაოდენობრივი კვლევები უკვე იძლევა ფასეულ 
ინფორმაციას ამ თვალსაზრისით. მაგრამ ეს მონაცემები ვერ 

გამოდგება ფუნდამენტური მიზეზების დადგენაში დახმარე- 

ბის გასაწევად; ამის გაკეთება შეიძლება მხოლოდ სისტემური 

კვლევის მეშვეობით. 

შემდგომი ინფორმაცია იხილეთ: მშვიდობის, დემოკრატიისა 

და განვითარების კავკასიური ინსტიტუტი, მედიის ზემოქმედება. 

საქართველოს წამყვანი ტელეარხები და სარჩევნო კამპანიები, 

თბილისი, 2008. 
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საარჩევნო კამპანიის დაფინანსება 
ავტორი: გიორგი ჩხეიძე, საქართველოს ახალგაზრდა 
იურისტთა ასოციაცია 

შესავალი 

რა არის დემოკრატიულ სახელმწიფოში სამართლიანი და გა- 
მჭირვალე არჩევნების წინაპირობები? – დამოუკიდებელი საარ- 

ჩევნო ადმინისტრაცია; თავისუფალი მედია; საარჩევნო კამპანიის 

მკაფიოდ ჩამოყალიბებული წესები; ამომრჩეველთა სწორი სიები 

და ხმების დათვლის გამჭვირვალე პროცედურა. ეს არის საარჩე- 
ვნო სისტემის ძირითადი ელემენტები, რომელთა ირგვლივაც სა- 

ქართველოში თთთთო განხილვები და დებატები იმართება ყოველი 

არჩევნების სამართლიანობის შეფასებისას. მაგრამ, როგორც წესი, 
სამართლიანი და გამჭვირვალე საარჩევნო კამპანიის დაფინანსების 

საკითხი ყურადღების მიღმა რჩება. იმის გათვალისწინებით, რომ 

არჩევნები არ იწყება და არ მთავრდება არჩევნების დღით, მნიშვნე- 

ლოვანი პროცესი მოიცავს ასევე წინასაარჩევნო კამპანიას, ხოლო 
კამპანიის კანონიერებისა და მიუკერძოებლობისთვის გადამწყვე- 
ტია არჩევნების სამართლიანი და გამჭვირვალე დაფინანსება. 

2008 წლის პირველი ნახევარი მნიშვნელოვანი იყო საქართველოს- 
თვის ქვეყნის მასშტაბით გამართული ყველაზე მთავარი არჩევნების 
- რიგგარეშე საპრეზიდენტო და საპარლამენტო არჩევნების - გამო. 

ამ არჩევნების დროს საარჩევნო სუბიექტებმა თავიანთ კამპანიებზე 
დახარჯეს სერიოზული ფინანსური რესურსები. დემოკრატიულ სის- 

ტემებში საარჩევნო კამპანიების დაფინანსება უნდა ხორციელდებო- 
დეს კონკრეტული წესების დაცვით და გამჭვირვალე უნდა იყოს. 

ამ თავში შევეცდებით, გავაკეთოთ საარჩევნო კამპანიის და- 
ფინანსებასთან დაკავშირებული იმ კანონმდებლობის ანალიზი, 
რომელიც ძალაში იყო საპრეზიდენტო და საპარლამენტო არჩე- 
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ვნების დროს; შევისწავლოთ პოლიტიკური სუბიექტების მხრიდან 

სამართლებრივი ვალდებულებების შესრულების კონკრეტული 

მაგალითები და წარმოვადგინოთ კონკრეტული რეკომენდაციები 
სამომავლო პროცესებისთვის. 

წინამდებარე თავი მოიცავს საარჩევნო სუბიექტებთან დაკა- 

ვშირებულ კონკრეტულ მაგალითებს კონკრეტული საკითხების 

ანალიზის მიზნით, მაგრამ არ არის გამიზნული, წარმოადგინოს 

2008 წლის არჩევნების დროს ამ სფეროში არსებული დარღვევე- 

ბისა და ნაკლოვანებების სრული სურათი. 

სამართლებრივი ბაზა 

სამართლებრივ ბაზას საარჩევნო კამპანიის დაფინანსებისთვის 

უზრუნველყოფს საქართველოს ორგანული კანონი „საქართვე- 

ლოს საარჩევნო კოდექსი“ (შემდგომში „საარჩევნო კოდექსი". კა- 

ნონი ავალდებულებს საარჩევნო სუბიექტებს, გახსნან საარჩევნო 
ფონდი და წარმართონ კამპანიის დაფინანსება მხოლოდ ამ ფონდი- 

დან, ამასთან, აკისრებს შესაბამის ანგარიშვალდებულებას საარ- 

ჩევნო ადმინისტრაციის წინაშე. ერთი შეხედვით, სამართლებრივი 
მოთხოვნები ნათელია, მაგრამ, როგორც გამოცდილებამ აჩვენა, 

ეს პირობები რეალურად საკმაოდ ბუნდოვანია. 

ზოგადი წესები საარჩევნო კამპანიის ფონდისათვის შემდეგია: 

საარჩევნო კოდექსის 46-ე მუხლის თანახმად, თითოეული საარ- 
ჩევნო სუბიექტი ვალდებულია, გახსნას საარჩევნო ფონდი და 
მისი გახსნიდან 2 დღის განმავლობაში წარუდგინოს შესაბამის 
საარჩევნო კომისიას ბანკის მიერ გაცემული დოკუმენტაცია, 

რომელიც ადასტურებს ანგარიშის გახსნას საარჩევნო კამპანიის 
ფონდისათვის. თუმცა საარჩევნო ფონდების გახსნას საპრეზი- 

დენტო არჩევნების შემთხვევაში დამატებითი სპეციფიკური 

თვისება აქვს: საარჩევნო ფონდი თავდაპირველად უნდა გაიხს- 

ნას იმ სუბიექტის მიერ, რომელიც ასახელებს პრეზიდენტობის 

კანდიდატს, ხოლო შემდგომ, დარეგისტრირების შემდეგ, კანდი- 

დატს შეუძლია გამოიყენოს არსებული ფონდიაან გახსნას ახალი. 
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საარჩევნო სუბიექტები ვალდებულნი არიან, თვეში ერთხელ 
ფონდის გახსნის შემდეგ წარუდგინონ შესაბამის საარჩევნო 

კომისიას ანგარიში ფულადი შენატანის წყაროს, ოდენობისა 
და მიღების თარიღების შესახებ. 

არჩევნების საბოლოო შედეგების გამოცხადებიდან ერთი თვის 

განმავლობაში საარჩევნო სუბიექტები, ასევე სუბიექტები, 

რომელთაც მიიღეს კანონით დადგენილ ხმათა საჭირო რაო- 

დენობა, არჩევნების დღიდან მე-8 დღემდე ან ამ დღეს ვალ- 

დებულნი არიან, წარუდგინონ შესაბამის საარჩევნო კომისიას 
აუდიტის დასკვნა და ფინანსური ანგარიში არჩევნებისათვის 
საარჩევნო ფონდებიდან დახარჯული ფულადი სახსრების შე- 

სახებ, ფულადი შენატანების წყაროს მითითებით. 

2008 წლის 21 მაისის საპარლამენტო არჩევნებამდე საარჩე- 

ვნო კოდექსში შევიდა ცვლილებები, რომლებიც მოიცავდა ასევე 

საარჩევნო ფონდებთან დაკავშირებულ წესებს. მიუხედავად იმი- 

სა, რომ ზოგიერთი ცვლილება მნიშვნელოვანი იყო (მაგ. მონი- 

ტორინგის ჯგუფთან მიმართებაში, იხ. ქვემოთ), საპრეზიდენტო 

არჩევნების დროს გამოვლენილი ყველა სერიოზული და ცნობილი 

ხარვეზი არ ყოფილა გათვალისწინებული. 

შუალედური ანგარიშგება 

საარჩევნო ფონდის გამოყენების გამჭვირვალობის ერთ-ერთი 

მთავარი გარანტიაა „შუალედური ანგარიშგება“ კანონი ავალ- 

დებულებს საარჩევნო სუბიექტებს, ყოველთვიურად ჩააბარონ 

ანგარიშები შესაბამის საარჩევნო კომისიას შემოწირულობების 
შესახებ, მათი წყაროსა და ოდენობის მითითებით. ამგვარი ანგა- 

რიშგება აძლევს კომისიას და საზოგადოებას საშუალებას, გაიგონ, 

იცავენ თუ არა საარჩევნო სუბიექტები დაწესებულ შეზღუდვებს 

(მაგ., პირობას, რომ ფიზიკური პირის შემოწირულობა არ შეიძლება 

აჭარბებდეს 30,000 ლარს, ხოლო იურიდიულ პირებს არ შეუძლიათ 

დაფინანსება 100,000 ლარზე მეტი თანხით) და გახადონ პროცესი 

უფრო გამჭვირვალე არჩევნების დღემდე. წარსულში ჩატარებული 

არჩევნებიდან მიღებული გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ არსე- 
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ბობს შემთხვევები, როდესაც შუალედურ და საბოლოო ანგარიშებ- 

ში მოწოდებულ ინფორმაციას შორის არის შეუსაბამობები. 

არსებითად ეს წესი ამართლებს, როდესაც წინასაარჩევნო პე- 
რიოდი (კამპანიის დაფინანსების მიზნით ფონდის გახსნის თარი- 

ღი არჩევნების დღემდე) თვეზე მეტ ხანს გრძელდება. საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციის მიხედვით (მუხლი 76), საგანგებო (რიგგარე- 

შე) საპრეზიდენტო არჩევნები უნდა ჩატარდეს 45 დღის ვადაში. 
ამგვარად, რიგგარეშე საპრეზიდენტო არჩევნების შემთხვევაში 

საარჩევნო სუბიექტები ვალდებულნი არიან, გახსნან საარჩევნო 
ფონდი კანდიდატად დარეგისტრირების მოთხოვნის წარდგენის 

მომენტიდან 5 დლის განმავლობაში (მუხლი 46). კანდიდატად 

დარეგისტრირების მოთხოვნის წარდგენის ბოლო ვადა იწურება 

მხოლოდ 30 დღით ადრე არჩევნების დღემდე (მუხლი 89). 

აქედან გამომდინარე, აშკარაა, რომ 2008 წლის 8 იანვრის 

საპრეზიდენტო არჩევნების. შემთხვევაში საარჩევნო სუბიექტებს 

კანონიერი საფუძველი ჰქონდათ, არ ჩაებარებინათ შუალედური ან- 
გარიშები არჩევნებამდე. ეუთო-ს/დემოკრატიული ინსტიტუტებისა 

და ადამიანის უფლებათა ოფისის არჩევნების სადამკვირვებლო მი- 

სიის საბოლოო ანგარიშში საპრეზიდენტო არჩევნებზე აღნიშნულია: 

„სახელმწიფო რესურსების გამოყენების საკითხის წინააღმდე- 

გობრიობას ამძაფრებდა კანდიდატების მხრიდან არჩევნებამ- 

დე საარჩევნო კამპანიის დაფინანსების შესახებ ანგარიშების 

წარდგენის მოთხოვნის არარსებობა. მოთხოვნა, რომ საარჩე- 

ვნო კამპანიის ფონდის მენეჯერებს უნდა მიეწოდებინათ ინ- 

ფორმაცია კამპანიის დაფინანსების შესახებ ყოველთვიურად, 

არაადეკვატური იყო ისეთი არჩევნების პირობებში, როდესაც 

კანდიდატების რეგისტრაცია ხდებოდა არჩევნებამდე ერთ 

თვეზე ნაკლებ ვადაში.“ 

ასეთი სამართლებრივი „საძრომის“ გათვალისწინებით 2007 

წლის 16 დეკემბერს საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასო- 

ციაციამ, როგორც არჩევნებზე დამკვირვებელმა ორგანიზაციამ, 

მიმართა ცენტრალურ საარჩევნო კომისიას წინადადებით, დაეწე- 

სებინა კონკრეტული თარიღი შუალედური ფინანსური ანგარიშე- 
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ბის წარდგენისათვის. ცესკო-მ უარყო ასოციაციის წინადადება. 

მაგრამ, საბედნიეროდ, ზოგიერთმა კანდიდატმა საკუთარი ნებით 

წარადგინა შუალედური ფინანსური ანგარიში. 

ანგარიშგება საარჩევნო ბლოკების მხრიდან 

ანალოგიური საკითხი წარმოიშვა საპარლამენტო არჩევნების 
დროსაც საარჩევნო ბლოკებთან მიმართებაში. ამასთან დაკავ- 

შირებით ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტების და ადამიანის 

უფლებათა ოფისის არჩევნების სადამკვირვებლო მისიის საბო- 

ლოო ანგარიშში საპარლამენტო არჩევნებზე აღნიშნულია: 

„დებულება ერთიან საარჩევნო კოდექსში, რომ ინფორმაცია 

კამპანიის დაფინანსების შესახებ მოწოდებული უნდა იყოს 

ყოველთვიურად (მუხლი 48/4), არაადეკვატური აღმოჩნდა, ვი- 

ნაიდან საარჩევნო ბლოკების რეგისტრაციის ბოლო ვადა იყო 

თვეზე ცოტათი მეტი არჩევნების ჩატარებამდე, რაც ამცირებს 

ამ დებულების მიზანს, რომ უზრუნველყოს გამჭვირვალობა“. 

საარჩევნო კოდექსის 95-ე მუხლის თანახმად, ცესკო-ს მიერ 

რეგისტრირებულ პოლიტიკურ პარტიებს უფლება აქვთ, შექმნან 

საარჩევნო ბლოკები. ბლოკების შექმნის შემდეგ დღის წესრიგში 

დგება როგორც ბლოკის, ისე მასში გაერთიანებული სუბიექტების 

ანგარიშვალდებულების საკითხი. საარჩევნო ბლოკებში გაერთიანე- 

ბამდე საარჩევნო კოდექსი ავალდებულებს პოლიტიკურ პარტიებს, 

დარეგისტრირდნენ საარჩევნო სუბიექტებად, შესაბამისად, მათ მი- 

მართ მოქმედებს საარჩევნო ფონდის გახსნის ვალდებულება. 

საარჩევნო კოდექსში 2008 წლის 21 მარტს შესული ცვლილე- 

ბები ვერ უზრუნველყოფს საარჩევნო სუბიექტების – პარტიების, 

რომლებიც საბოლოო ჯამში ერთიანდებიან საარჩევნო ბლოკებად 

–– მხრიდან საარჩევნო ფონდების შესახებ ანგარიშგების საკითხის 

რეგულირებას. კოდექსის მიხედვით გაუგებარია, ვალდებულნი 

არიან თუ არა საარჩევნო ბლოკის წევრები, რომ წარადგინონ „შუა- 

ლედური“ (ერთი თვის ვადაში) და „საბოლოო“ (არჩევნების შემდეგ) 
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ანგარიშები თავიანთი საკუთარი საარჩევნო ფონდებისთვის, რო- 

დესაც ისინი იყენებენ საარჩევნო ბლოკის საარჩევნო ფონდებს. 

შეიძლება დაიბადოს კითხვა, თუ რატომ არის მნიშვნელოვა- 

ნი პოლიტიკურ სუბიექტებზე ანგარიშვალდებულების დაკისრება 

მათსავე ფონდებთან მიმართებაში, თუ ისინი შეუერთდნენ საარჩე- 

ვნო ბლოკებს და ამიტომ გამოიყენეს ყოფილი სუბიექტისთვის გახს- 

ნილი ფონდები. პასუხი ნათელია – საარჩევნო ბლოკებში გაერთია- 

ნებამდე პარტიებს შეუძლიათ გამოიყენონ საკუთარი ფონდები და 

ასევე შესაძლებელია საარჩევნო ბლოკის დატოვება არჩევნებამდე. 

ამგვარად, მნიშვნელოვანი იყო ამ საკითხების გათვალისწინება იმ 

პრინციპზე დაყრდნობით, რომ საარჩევნო კამპანიის არანაირი და- 

ფინანსება არ უნდა დარჩეს საზოგადოების კონტროლს მიღმა. 

ცესკო შეეცადა, შეევსო კანონმდებლობაში არსებული ხარ- 

ვეზი 2008 წლის 10 აპრილს M20/2008 დადგენილების გამოცემით 

ზოგიერთი საარჩევნო ღონისძიების განსაზღვრის თაობაზე. ბრ- 

ძანების თანახმად, 

„საარჩევნო კამპანიის ფონდის გახსნის დღიდან საარჩევნო ბლოკ- 

ში გაერთიანებული სუბიექტები ვალდებულნი არიან, შეაჩერონ 

ოპერაციები თავიანთი საარჩევნოკამპანიის ფონდებითდა გამოი- 

ყენონ მხოლოდ საარჩეგნო ბლოკის საარჩევნო კამპანიის ფონდი“. 

„საქართველოს ორგანული კანონის „საქართველოს საარ- 

ჩევნო კოდექსის“ 48-ე მუხლის მე-6 პუნქტით გათვალისწი- 

ნებული ვალდებულებების შესრულების მიზნით საარჩევნო 

ბლოკებში გაერთიანებული საარჩევნო სუბიექტები ვალდე- 

ბულნი არიან, თავიანთი საარჩევნო კამპანიის ფონდის ანგა- 

რიშებთან ერთად წარუდგინონ საარჩევნო კომისიას ბანკის 

მიერ გაცემული ცნობა მათი საარჩევნო კამპანიის ფონდების 

ანგარიშებზე ფინანსური ოპერაციების შეწყვეტის შესახებ“. 

ცესკო-ს ეს მცდელობა, უარი არ ეთქვა ბლოკებში შემავალი 

საარჩევნო სუბიექტების ანგარიშების შესახებ ინფორმაციის სა- 

ჯარო კონტროლზე, მისასალმებელი იყო; თუმცა აქვე უნდა აღი– 

ნიშნოს დადგენილების ნაკლოვანებებიც: 
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როგორც ზემოთ აღინიშნა, საარჩევნო კოდექსი ანიჭებს პარ- 
ტიებს უფლებას, გახდნენ საარჩევნო ბლოკის წევრები და ასე- 

ვე გავიდნენ ბლოკიდან და დამოუკიდებლად მიიღონ მონაწი- 

ლეობა არჩევნებში. პარტიებს არა აქვთ უფლება, დატოვონ 

საარჩევნო ბლოკები პარტიული საარჩევნო სიის/კანდიდატუ- 

რების წარდგენის ბოლო ვადის ამოწურვის შემდეგ. ამიტომ 

ჩვენ მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, რომ პარტიებმა, რომლე- 

ბიც გახდებიან საარჩევნო ბლოკების წევრები, წარადგინონ 
ინფორმაცია თავიანთი საარჩევნო კამპანიის დაფინანსების 

შესახებ პარტიული სიების წარდგენის ბოლო ვადის ამოწურ- 
ვისთანავე ან ძალიან მოკლე დროში. ბლოკიდან მათი გასვლის 

შემთხვევაში მათ არ ექნებათ უფლება, მიიღონ მონაწილეობა 
არჩევნებში და, შესაბამისად, არც ის უფლება ექნებათ, რომ 

ისარგებლონ საარჩევნო კამპანიის ფონდით. წარსადგენი ინ- 

ფორმაცია უნდა შეიცავდეს საბოლოო ანგარიშს, რომელსაც 

თან უნდა ერთვოდეს აუდიტის ანგარიში, ასევე ინფორმაცია 

საარჩევნო კამპანიის ფონდის დახურვის შესახებ. 

ბრძანებაში მითითებული ცნობის წარდგენის ვადებთან დაკა- 

ვშირებით მივიჩნევთ, რომ ის წარდგენილი უნდა იქნეს ანგა- 

რიშზე ოპერაციების შეწყვეტის მომენტში. 

დადგენილების განხორციელების თვალსაზრისით უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ ზოგიერთმა სუბიექტმა დროულად შეასრულა მო- 

თხოვნა, ზოგმა კი დაგვიანებით. 

ყველა საარჩევნო ბლოკმა წარადგინა ინფორმაცია საარჩევნო 
ფონდის ანგარიშზე ფინანსური ოპერაციების შეწყვეტის შესახებ. ერ- 
თადერთი გამონაკლისი იყო სახალხო პარტია, რომელმაც არ წარად- 

გინა ინფორმაცია ოპერაციების შეწყვეტის შესახებ, მაგრამ ეს გააკე- 

თა ფონდის დახურვასთან დაკავშირებით. წარდგენილი ცნობების 

უმრავლესობის მიხედვით ფონდები დახურული იყო არა ბლოკებში 

გაერთიანების თარიღისთვის, არამედ უფრო მოგვიანებით. 
კონკრეტული დებულება შუალედური ანგარიშგების შესახებ არ 

იყო გათვალისწინებული არც 2008 წლის 21 მარტის ცვლილებებში, 

არც ცესკო-ს დადგენილებაში, ამიტომ ძალაში იყო ზოგადი წესი,რო- 

მელიც ავალდებულებდა საარჩევნო სუბიექტებს, წარედგინათ შუა- 
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ლედური ანგარიშები (ერთი თვის ვადაში), არჩევნებამდე მათი ფონ- 
დების მოსალოდნელი დახურვის მიუხედავად. ამ მიმართულებით 

მონიტორინგის თვალსაზრისით სუბიექტები სამ ჯგუფად იყოფიან: 

1. სუბიექტები, რომელთაც არ წარადგინეს შუალედური ანგარი- 

შები, რადგან მათ მიერ საარჩევნო კამპანიის ფონდის გახსნი- 
დან ბლოკში გაერთიანებამდე თვეზე ნაკლები დრო იყო; 

2. სუბიექტები, რომელთაც მოკლე ვადის მიუხედავად დაგვიანე- 

ბით მაინც წარუდგინეს ინფორმაცია ცესკო-ს; და 

3. სუბიექტები, რომელთაც არ წარუდგინეს ინფორმაცია ცესკო-ს 

და ვერ შეძლეს ვერანაირი ახსნა-განმარტების მიცემა ამასთან 
დაკავშირებით. 

საარჩევნო ფონდების დახურვა 

საარჩევნო კოდექსის თანახმად, საარჩევნო ფონდი უნდა 
დაიხუროს არჩევნების საბოლოო შედეგების გამოცხადებიდან 

20 დღის განმავლობაში. მაგრამ კანდიდატი, რომელიც მიიღებს 

ხმათა საჭირო რაოდენობას, ვალდებულია, წარადგინოს ანგარი- 

ში არჩევნების თარიღიდან 8 დღის მანძილზე. შესაბამისად, კონ-– 

ტროლს მიღმა რჩება ინტერვალი კანდიდატის მიერ ანგარიშის 

წარდგენიდან მისი ფონდის დახურვამდე. 

ზოგადად, აღნიშნული „8 დღიანი წესი“ წარმოშობს კითხვას ეფე- 

ქტიანობასთან დაკავშირებით. ზოგადი პრინციპი ნათელია, არც 

ერთი გამარჯვებული კანდიდატი (პოლიტიკური პარტია) არ უნდა 

იღებდეს ადგილებს მთავრობაში მანამ, სანამ მისი ფინანსური ხარ- 

ჯები არ გამოქვეყნდება და არ შემოწმდება. ეუთო-ს დემოკრატიუ- 

ლი ინსტიტუტების და ადამიანის უფლებათა ოფისის საპარლამენ- 

ტო არჩევნების მონიტორინგის ანგარიშში აღნიშნულია: 

„რვა დღის შემდეგ ჩაბარებული ანგარიშების გამოსადეგობა 

შემცირდა, ვინაიდან საარჩევნო სუბიექტების მიერ მოწოდე- 

ბული ინფორმაცია ეყრდნობოდა ფაქტობრივი გადახდების 

პრინციპს, ისე, რომ მასში არ შედიოდა კამპანიის დროს წარ- 

მოშობილი, მაგრამ ჯერ კიდევ დაუფარავი ხარჯები“. 
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ამ პერიოდში საარჩევნო ფონდმა უნდა დაასრულოს ყველა 

სახის ფინანსური ოპერაცია, უნდა ჩატარდეს ეფექტიანი აუდი- 
ტი და ანგარიშგება უნდა დასრულდეს არჩევნებიდან მე-8 დღის 

ბოლომდე. ეფექტიანია თუ არა ეს ვადა? თუ ეს მხოლოდ ფორ- 

მალობაა? ეს საკითხი გათვალისწინებული უნდა იყოს იმისათვის, 

რომ სამომავლოდ საქართველოში ჩამოყალიბდეს საარჩევნო კამ- 
პანიის დაფინანსების ეფექტიანი სისტემა. 

მაჟორიტარი კანდიდატები 

საპარლამენტო არჩევნებმა გამოავლინა კიდევ ერთი „საძრო- 

მი“ (ხარვეზი) საარჩევნო კოდექსში, კერძოდ, მაჟორიტარულ კან- 

დიდატებთან (ერთმანდატიანი კანდიდატები, რომელთაც ძირი- 

თადად პარტიები ასახელებენ) და მათი კამპანიის დაფინანსებას- 

თან მიმართებაში. საარჩევნო კოდექსის 46-ე მუხლის თანახმად, 

ყველა საარჩევნო სუბიექტი ვალდებულია, შექმნას საარჩევნო 

კამპანიის ფონდი და მომდევნო ორი დღის განმავლობაში წარუდ- 
გინოს შესაბამის საარჩევნო კომისიას ბანკის მიერ გაცემული 

დოკუმენტები, რომლებიც ადასტურებს საარჩევნო კამპანიის 

ფონდისთვის საბანკო ანგარიშის გახსნას. 
მაგრამ საპარლამენტო არჩევნების დროს საარჩევნო ფონდის 

შექმნა სავალდებულო იყო მხოლოდ საარჩევნო სუბიექტებისთვის 

(პარტიები, პოლიტიკური ბლოკები). რაც შეეხება საარჩევნო სუ- 
ბიექტების მიერ დასახელებულ კანდიდატებს, ისინი იყენებდნენ იმ 

საარჩევნო სუბიექტის საარჩევნო კამპანიის ფონდებს, რომელიც მათ 
ასახელებდა. საკანონმდებლო ხარვეზი გამოვლინდა რესპუბლიკური 

პარტიის ანგარიშგებასთან მიმართებაში. საარჩეგნო კოდექსის 48-ე 

მუხლის თანახმად, საარჩევნო სუბიექტი ვალდებულია, წარადგინოს 

ანგარიში არაუგვიანეს 8 დღისა კენჭისყრის დღიდან, იმ პირობით, 

რომ მან მიიღო კანონით დადგენილი ხმების საკმარისი რაოდენობა. 

კანონი არაფერს ამბობს ამ საკითხზე, როდესაც ხმების საკ- 

მარისი რაოდენობა დააგროვა არა თავად საარჩევნო სუბიექტმა, 

არამედ საარჩევნო სუბიექტის მიერ დასახელებულმა მაჟორი- 

ტარმა კანდიდატმა. როგორც ცნობილია, რესპუბლიკურმა პარ- 

ტიამ ვერ შეძლო 5%-იანი საარჩევნო ბარიერის გადალახვა, რო- 
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გორც ეს კანონით არის გათვალისწინებული, თუმცა მისმა ორმა 

წარმომადგენელმა (ოფიციალურად დასახელებული კანდიდატე- 

ბი ერთმანდატიან საარჩევნო ოლქებში) მიიღო საკმარისი ხმები. 

ვინაიდან საარჩევნო კოდექსის თანახმად მაჟორიტარი კან- 

დიდატები იყენებენ იმ სუბიექტის საარჩევნო კამპანიის ფონდს, 

რომელიც აყენებს მათ კანდიდატურას, წარმოიშვა შეკითხვა, 

ვალდებული იყო თუ არა რესპუბლიკური პარტია, წარედგინა 

ანგარიში 8 დღის განმავლობაში არჩევნების შემდეგ. იმ ფაქტის 

მიუხედავად, რომ კანონის მოქმედი დებულება ამ შემთხვევაში 

დანამდვილებით არ ავალდებულებდა რესპუბლიკურ პარტიას, 

ჩაებარებინა ანგარიში 8 დღეში, ცესკო-ს თავმჯდომარემ მოი- 

თხოვა ანგარიშის წარდგენა ამ ვადაში. საარჩევნო სუბიექტმა 

ცესკო-ს საბოლოო ანგარიში 2008 წლის 9 ივნისს წარუდგინა. 

ცესკო-ს მიერ საარჩევნო კოდექსის თანახმად საარჩევნო 

ფონდების მონიტორინგის მიზნით შექმნილმა მონიტორინგის 

ჯგუფმა გააკეთა კომენტარი თავისი შეხედულების შესახებ ამ 
კონკრეტული დებულების ბუნდოვანი ხასიათის გამო, მაგრამ 

ხაზი გაუსვა ყველა პოლიტიკური სუბიექტის (პოლიტიკური პარ- 

ტიის თუ მაჟორიტარი კანდიდატის) მხრიდან მათი კამპანიის და- 

ფინანსების გამჭვირვალობის მნიშვნელობას არჩევით ორგანოში 

შესვლამდე. 

სანქციები 

საარჩევნო კამპანიის დაფინანსებასთან დაკავშირებული 

დარღვევების/ნაკლოვანებების კონკრეტული შემთხვევების 

განხილვისას შეიძლება დადგეს სანქციების საკითხი. შესაბამისი 
სანქციები ამ სფეროში იყოფა ორ ჯგუფად: 

1. ფინანსური სანქციები; და 

2. პოლიტიკური/საარჩევნო საქმიანობის შეზღუდვასთან დაკავ- 

შირებული სანქციები. 

ფინანსური სანქციების საფუძველი გათვალისწინებულია სა- 

ქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარვევათა კოდექსით. 

105



კერძოდ, მოქმედებს ორი მუხლი: მუხლი 174'პითვალისწინებს პა- 
სუხისმგებლობას საარჩევნო ფონდებში ან პოლიტიკურ პარტია- 
ში უკანონო შენატანის დაშვების და/ან შენატანების შესახებ ინ- 

ფორმაციის გამოუქვეყნებლობის შემთხვევებში. 1000-დან 1500 
ლარის ოდენობით ფინანსური სანქციები ეკისრებათ საარჩევნო 

ფონდების მართვაზე პასუხისმგებელ ფიზიკურ პირებს. მუხლი 

174“ ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას საარჩევნო ფონდის 

და პოლიტიკური პარტიის მიერ ანგარიშის წარდგენის ვალდე- 

ბულების შეუსრულებლობის გამო. ამ შემთხვევაშიც ფინანსური 
სანქციის ოდენობა იგივეა და ეკისრება ფიზიკურ პირს – ფონდის 

ხელმძღვანელს. 

ეს მუხლი შინაარსობრივად ბუნდოვანია და არ განსაზღვრავს, 

გულისხმობს თუ არა მხოლოდ საბოლოო ანგარიშს საარჩევნო 

ფონდებიდან (რომელიც უნდა ჩაბარდეს „8 დღიანი ვადის“ თუ 

ერთი თვის განმავლობაში), თუ ყველა ანგარიშს, შუალედური 
ანგარიშების ჩათვლით. ამასთან, არ არის გარკვეული, დაგვია- 

ნებული წარდგენა ხდება თუ არა ზემოთ აღნიშნული რომელიმე 

მუხლის ამოქმედების საფუძველი. ანგარიშების (უმთავრესად 

შუალედურის) წარდგენა დაგვიანებით ჩვეული მოვლენა იყო 

საპარლამენტო არჩევნების დროს. ამ საკითხების გარკვევა მთ- 
ლიანად ცესკო-ზეა დამოკიდებული, რომელსაც საკუთარი შეხე- 

დულებისამებრ შეუძლია მიიღოს გადაწყვეტილებები. უფრო მე- 

ტიც, მოქმედი ფინანსური სანქციები ბადებს კითხვას ეფექტია- 

ნობის თვალსაზრისით – არის თუ არა ფიზიკური პირების დაჯა- 

რიმება ასეთი მცირე თანხით ეფექტიანი, როდესაც საარჩევნო 
ფონდებმა შეიძლება მილიონობით ლარს გადააჭარბოს? 

მეორე ტიპის სანქცია გათვალისწინებულია საარჩევნო კოდე- 

ქსით. 48.7 მუხლის თანახმად: 

„საარჩევნო სუბიექტებს, რომლებიც არ წარადგენენ საარჩე- 
ვნო კამპანიის ფონდის ანგარიშს, ეკრძალებათ არჩევნებში 

მონაწილეობა, მათ შორის შესაბამის მომავალ არჩევნებში". 

ეს სერიოზული სანქციაა პოლიტიკური სუბიექტისთვის. საკ- 

ვირველია, მაგრამ კანონი არ განსაზღვრავს, თუ როგორ უნდა 
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იყოს მიღებული ასეთი გადაწყვეტილება და რომელი ორგანოს – 

საარჩევნო ადმინისტრაციის თუ სასამართლოს -–- მიერ. საარჩე- 

ვგნო კოდექსი არ ეხება არც ამ საკითხს და არც იმას, შესაძლებელია 

თუ არა ასეთი საქმე განიხილებოდეს როგორც საარჩევნო დავა და 

მის მიმართ მოქმედებდეს ზოგადი მუხლები, რომლებითაც ის რე- 

გულირდება. ეს სანქცია საკმაოდ სერიოზულია იმისათვის, რომ 

დაუშვას კანონის ასეთი მრავალმხრივი ინტერპრეტაცია. 

ამასთანავე, საარჩევნო კოდექსის 48.8 მუხლი ადგენს: 

„თუ საარჩევნო სუბიექტები, რომლებიც მიიღებენ ამ კანო- 

ნით დადგენილი ხმების საჭირო რაოდენობას, დადგენილ 

ვადაში არ წარადგენენ საარჩევნო კამპანიის ფონდის ანგა- 
რიშს, ან თუ დადასტურდება ამ კანონის 46-ე მუხლის მე-2, 

მე-3, მე-4, მე-5 პუნქტების, 47-ე მუხლის მე-4, მე-5 პუნქტე- 

ბის, ამ მუხლის მე-4, მე-5, მე-6 პუნქტების მოთხოვნათა და- 

რღვევა, ისინი შესაბამისმა საოლქო საარჩევნო კომისიამ ან 

ცესკო-მ უნდა გააფრთხილოს წერილობით და უნდა მოსთხო- 

ვოს ხარვეზის შევსება და დეტალური წერილობითი ინფორ- 

მაციის მიწოდება სათანადო დარღვევასთან დაკავშირებით. 

თუ შესაბამისი საოლქო საარჩევნო კომისია ან ცესკო მიიჩნე- 

ვს, რომ დარღვევა არსებითი ხასიათისაა და შეეძლო გავლენა 

მოეხდინა არჩევნების შედეგებზე, იგი უფლებამოსილია, მი- 

მართოს სასამართლოს და მოითხოვოს არჩევნების შედეგე- 
ბის შეჯამება ამ საარჩევნო სუბიექტის მიერ მიღებული ხმე- 

ბის გაუთვალისწინებლად...“ 

თუმცა, განსხვავებით 48.7 მუხლით გათვალისწინებული შე- 

მთხვევისაგან, აქ მკაფიო მითითებაა გადაწყვეტილების მიმღები 

ორგანოს შესახებ, რომელიც არის სასამართლო. თუ რა შეიძლება 

ჩაითვალოს „არსებით დარღვევად“, მთლიანად საარჩევნო ად- 

მინისტრაციაზეა დამოკიდებული. ჩვენ ვერ მოვიძიეთ კანონმ- 

დებლობაში ან თუნდაც კანონქვემდებარე აქტებში (რომლებიც 

მიღებულია ცესკო-ს მიერ) რაიმე დებულება, რომელიც ნათელს 

მოჰფენდა ამ საკითხს. 
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საარჩევნო სუბიექტების ვალდებულებების შესრულება 

პარტიული შენატანები 

საპარლამენტო არჩევნების დროს სერიოზული პრობლემები იყო 

კამპანიის დაფინანსების გამჭვირვალობასთან, კერძოდ, საარჩევნო 

ფონდებში პარტიულ შენატანებთან დაკავშირებით. საქართველოს 
კანონმდებლობა, კონკრეტულად კი კანონი „მოქალაქეთა პოლი- 

ტიკური გაერთიანებების შესახებ", არეგულირებს მხოლოდ პარ- 
ტიის დაფინანსების საკითხს და თუმცა ძირითადი შეზღუდვები 

შენატანებთან მიმართებაში იგივეა, რაც საარჩეგნო ფონდების შე- 

მთხვევაში, პოლიტიკურ პარტიებს ანგარიშგების განსხვავებული 

ვალდებულებები აქვთ (ყოველი წლის თებერვლისთვის). 
მიუხედავად იმ ფაქტისა, რომ საარჩევნო ფონდების შეიქმნა 

საარჩევნო სუბიექტების - პარტიების მიერ, ფონდების დაკავში- 

რებული ანგარიშგების ვალდებულებები არ მოიცავს თავად პარ- 

ტიების ფინანსებს. საარჩევნო კოდექსი ითვალისწინებს შეზღუ- 

დვებს ფიზიკური და იურიდიული პირების მხრიდან შენატანე- 

ბისთვის. იურიდიულ პირებს ეკრძალებათ 100,000 ლარზე მეტი 

ოდენობის თანხის შენატანის გაკეთება (ანალოგიური შეზღუდვა 

მოქმედებს პოლიტიკურ პარტიების შენატანებთან დაკავშირე- 

ბით). მაგრამ 2007 წლის ივნისიდან კოდექსში შესული ცვლილე- 

ბების მიხედვით პოლიტიკურს პარტიებს, რომელთაც შექმნეს 

საარჩევნო ფონდი, ენიჭებათ უფლებამოსილება, განახორციე- 

ლონ შენატანები ფულადი შეზღუდვების გარეშე (მუხლი 47.3"). 

2008 წლის საპარლამენტო არჩევნების განმავლობაში რამდე- 

ნიმე პარტიამ განაცხადა საარჩევნო კამპანიის ფონდებში მნიშ- 

ვნელოვანი შენატანების შესახებ. მაგრამ იმ დროისთვის პარ- 

ტიების მიერ მიღებული შემოსავლების წყაროს იდენტიფიკაცია 

არ იყო შესაძლებელი, რადგან პოლიტიკური გაერთიანება ვალ- 

დებული იყო, ჩაებარებინა ფინანსური დეკლარაცია მხოლოდ 

2009 წლის თებერვალში (ცესკო-სთვის). აქედან გამომდინარე, 

2008 წლის 5 ივნისს საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასო- 

ციაციამ მიმართა ცესკო-ს, რათა მოეთხოვა, რომ ყველა პოლი- 

ტიკურ გაერთიანებას, რომლებსაც შეჰქონდათ ფულადი შენატა- 
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ნები საარჩევნო სუბიექტების საარჩევნო კამპანიის ფონდებში, 
წინასწარ წარედგინა თავისი ფინანსური დეკლარაცია ცესკო- 
სთვის. მაგრამ ასოციაციის მოთხოვნის საპასუხოდ 2008 წლის 9 
ივნისს ცესკო-მ გააკეთა განცხადება, რომ ის „არ არის უფლება- 

მოსილი, მიმართოს პოლიტიკურ გაერთიანებებს ვადაზე ადრე 

ფინანსური დეკლარაციების წარდგენის მოთხოვნით“. ამგვარად, 

საპარლამენტო არჩევნებისთვის ძირითადი შენატანების გამჭ- 

ვირვალობის საკითხი კვლავ გადაუჭრელი რჩება. არ არის გა- 

საკვირი, რომ ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადა- 

მიანის უფლებათა ოფისის არჩევნების მონიტორინგის საბოლოო 

ანგარიშში ამ საკითხზე შემდეგნაირი კომენტარია გაკეთებული: 

„საარჩევნო კამპანიის დაფინანსების ეფექტიანი მონიტორინ- 
გი კიდევ უფრო შეზღუდული იყო იმის გამო, რომ ზოგიერთი 

პარტიის შემთხვევაში საარჩევნო ფონდებში შენატანების 

მნიშვნელოვანი წილი მოდიოდა თავად პარტიებისგან, რის 

შედეგადაც არ იყო გარკვეული ფინანსური შენატანების შე- 

მტანი პირველადი წყაროს ვინაობა“. 

და ბოლოს, საპრეზიდენტო არჩევნების დროს რეგისტრირე- 

ბულმა კანდიდატმა და ფიზიკურმა პირმა ბ-ნმა არკადი პატარკა- 

ციშვილმა თავის საარჩევნო ფონდში შეიტანა 400,000 ლარის 

ოდენობის თანხა, რის საფუძვლადაც მოჰყავდა ზემოთ აღნიშნუ- 
ლი გამონაკლისი პოლიტიკური პარტიებისთვის. კანონის ფორმა- 

ლური ინტერპრეტაციის მიხედვით ამგვარი შენატანი უკანონოა, 

მაგრამ ამ შემთხვევამ წარმოშვა სამართლიანობის საკითხი პარ- 

ტიებისთვის არსებულ გამონაკლისებთან დაკავშირებით კანდი- 

დატ ფიზიკურ პირებთან შედარებით. 

ცესკო-ს ანგარიშგების ფორმები 

საარჩევნო ფონდებთან დაკავშირებით ანგარიშგების ვალდე- 

ბულება უნდა იყოს თანმიმდევრული და გადმოსცემდეს ზუსტ 

ინფორმაციას. 2003 წლის 4 ოქტომბერს საარჩევნო კოდექსში შე- 

ვიდა (ცვლილება, რომლითაც შეთავაზებული იქნა ანგარიშგების 
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ფორმები. ეს ფორმები დღესაც გამოიყენება. საპრეზიდენტო და 

საპარლამენტო არჩევნების პერიოდში საარჩევნო სუბიექტებს 

პრობლემები ჰქონდათ საარჩევნო ადმინისტრაციის მიერ მიღე- 

ბული ფორმების შევსებაში, მათ შორის შემდეგი სახის: 

ცესკო-ს მიერ დამტკიცებული ფორმა ითვალისწინებს საარ- 

ჩევნო კამპანიის დროს გაწეული ხარჯების სკრუპულოზურ 

ჩამონათვალს. ასეთი დეტალური მოთხოვნების მიუხედავად 

ანგარიშის ბევრი ველი მთავრდება სიტყვით „მომსახურება“, 

რაც არ შეესაბამება ფორმაში დასმულ შეკითხვებს; 
ეს ფორმა ითვალისწინებს ხარჯთაღრიცხვის როგორც ზო- 

გად, ისე სპეციფიკურ ჩამონათვალს. ზოგადი ნაწილი მოიცავს 

ქვეკატეგორიებს, როგორიც არის „ხელფასები“ და „მივლი- 

ნებები". ამიტომ ფორმა მოითხოვს ამ კონკრეტულ გრაფებ- 

ში კონკრეტული ციფრების მითითებას. სპეციფიკურ ნაწილ- 

ში უნდა აღინიშნებოდეს ისეთი მონაცემები, როგორიც არის 

„მომსახურების ტიპი“ და „მომსახურების ღირებულება“. 

ბუნებრივია, ზოგად და სპეციფიკურ ნაწილებში შევსებული 

ოდენობები უნდა შეესაბამებოდეს ერთმანეთს. სხვადასხვა 

საარჩევნო ფონდის ანგარიშები ამ მოთხოვნების დარღვევით 

არის შედგენილი. 

ანგარიშის ფორმა მოითხოვს დამფინანსებლის მოქალაქის 

პირადობის მოწმობის ნომრის და პირადი ნომრის შევსებას, 

თუმცა ანგარიშებში ეს ინფორმაცია არ არის მოცემული. 

დამატებით, აუცილებელია მომსახურების შეკვეთაზე მოთხო- 

ვნის გაკეთების და მომსახურების ფაქტობრივი შესრულების 

თარიღების მითითება; ეს მოთხოვნა ზოგიერთი ფონდის შე- 

მთხვევაში არ იყო დაცული. 

ანგარიშის ფორმა ითვალისწინებს ხარჯების როგორც ზოგად, 

ისე დეტალურ ჩამონათვალს. ზოგიერთმა სუბიექტმა არ შეავ- 

სო ფორმაში დეტალური ხარჯთაღრიცხვის ნაწილი. 

საბოლოო ანგარიშთან ერთად საარჩევნო სუბიექტები ასევე 

გალდებულნი არიან, წარუდგინონ ცესკო-ს აუდიტის დასკვნა. 

საპრეზიდენტო და საპარლამენტო არჩევნებიდან ანგარიშე- 

ბის გარკვეულ ნაწილში გარკვევით არ არის მითითებული, 
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აუდიტის მომსახურება გადახდის საფუძველზე იქნა გაწეული 

თუ უფასოდ, შენატანის სახით; დასკვნის მომზადების ხარჯე- 

ბი არ იყო მითითებული არც ხარჯების და არც ფულადი შენა- 

ტანების ნაწილში. 

ცესკო-ს მიერ მიღებული ფორმები არ არის რთული და პოლი– 

ტიკურ სუბიექტებს ასე ძალიან არ უნდა გასჭირვებოდათ მათი 

შევსება. ამასთან, საპარლამენტო არჩევნების დროს მონიტორინ- 
გის ჯგუფი კვირაში ორჯერ მართავდა შეხვედრებს ფონდების 

ხელმძღვანელებთან და მათ ბუღალტრებთან შეკითხვებზე პა- 

სუხების გაცემის მიზნით. ამ ფაქტის მიუხედავად, პრობლემები 

გრძელდებოდა საპარლამენტო არჩევნების დროსაც. ამასთან, 

თავად მონიტორინგის ჯგუფი სთავაზობდა კონკრეტულ რეკო- 

მენდაციებს ფორმებთან დაკავშირებით გამჭვირვალობის გა- 

ზრდისა და ანგარიშგების სიზუსტის უზრუნველყოფის მიზნით. 

ამიტომ აუცილებელია, რომ ცესკო-მ გადასინჯოს ეს ფორმები 

და ამ პროცესში ჩართოს ყველა შესაბამისი მონაწილე მხარე, მათ 

შორის მონიტორინგის ჯგუფის წევრები, პოლიტიკური პარტიე- 

ბის წარმომადგენლები და შესაბამისი ექსპერტები. 

საარჩევნო ფონდების გამოყენება 

საარჩევნო ფონდების მონიტორინგის შედეგად ვლინდება, 
რომ თანხების უმეტეს ნაწილს საარჩევნო სუბიექტები ხარჯავენ 

საინფორმაციო საშუალებებით რეკლამირებაზე. ამიტომ საარ- 

ჩევნო კოდექსი ითვალისწინებს კონკრეტულ წესებს, რომელთაც 

ექვემდებარება ელექტრონული და ბეჭდური მედია და ამით აყა- 

ლიბებს ყველა პოლიტიკური სუბიექტის მიმართ თანასწორი მო- 

პყრობის პრინციპებს (გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც განსხ- 

ვავება კეთდება კვალიფიციურ და არაკვალიფიციურ სუბიექტე- 
ბს შორის). როგორც სამაუწყებლო საშუალებები, ისე ბეჭდური 

მედია ვალდებულნი არიან, ყოველკვირეულად წარუდგინონ ცეს- 
კო-ს შემდეგი ინფორმაცია (რეგიონული მედია ანგარიშს აბარებს 

შესაბამის საოლქო საარჩევნო კომისიას): 
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საეთერო დროის / გამოყოფილი საგაზეთო სივრცის ვადა (თა- 

რიღების მითითებით) და პერიოდი; 

დროის ოდენობა და განრიგი / ყოველდღიურად გამოყოფილი 

საგაზეთო სივრცე; 
საეთერო დროის / საგაზეთო სივრცის შესაბამისი ტარიფი; 

გაწეული მომსახურება. 

ყოველკვირეულად წარმოდგენილი აღნიშნული ინფორმაცია 

აძლევს საარჩევნო კომისიას და საზოგადოებას ნათელ წარმოდ- 

გენას მედიის მუშაობის და მის მიერ იურიდიული ვალდებულე- 

ბების შესრულების ხარისხის შესახებ. ეს შეეხება კონკრეტულად 

საარჩევნო ფონდის გახარჯვის შესახებ მოწოდებულ ინფორ- 

მაციის მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებში რეკლამირების 

მიზნით. სამწუხაროდ, პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ ყველა საინ- 

ფორმაციო საშუალება არ იცავს ყოველკვირეული ანგარიშგე- 

ბის ვალდებულებას ან იცავს სერიოზული ხარვეზებით (ინფორ- 

მაციის დაგვიანებული მოწოდება, არასრული ან გაურკვეველი 

ინფორმაცია). ამისდა მიუხედავად, შესაძლებელი იყო კონკრე- 

ტული ნაკლოვანებების იდენტიფიცირება, რომლებიც, I/I16I მმ, 

მოიცავს შემდეგს: 

ზოგიერთ შემთხვევაში ინფორმაცია იმის შესახებ, თუ რამდე- 

ნი დაიხარჯა სარეკლამო რგოლებზე, შეუსაბამო იყო. ერთმა- 

ნეთს არ ემთხვეოდა კანდიდატების და სატელევიზიო კომპა- 

ნიების მიერ ცესკო-ში წარდგენილი ანგარიშები. 

საპრეზიდენტო არჩევნების დროს საარჩევნო სუბიექტების- 

თვის სავალდებულო იყო, ჩაებარებინათ ანგარიში შემოწი- 

რულების ფორმით მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებში 

გამოყოფილი უფასო დროის გამოყენების შესახებ (საპარ- 

ლამენტო არჩევნებისთვის ეს მოთხოვნა მოიხსნა). ზოგმა 

კანდიდატმა გამოტოვა ეს ინფორმაცია თავის ანგარიშში. 

პრეზიდენტობის ერთ-ერთმა კანდიდატმა ლევან გაჩეჩილაძემ 
მიუთითა ინფორმაცია შემოწირულების სახით გამოყოფილი 

უფასო დროის შესახებ. თუმცა, ვინაიდან ეს „შემოწირულება“ 

იურიდიული პირისგან მოდიოდა, ის აჭარბებდა 100,000 ლა- 
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რიან ლიმიტს. ეს ასახავს კოდექსის ორი სავალდებულო წესის 

წინააღმდეგობრივ ხასიათს: შემოწირულების ლიმიტს და უფა- 

სო დროის შესახებ ანგარიშგების ვალდებულებას. 

სამწუხაროდ, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების მხრი- 

დან სათანადო ანგარიშგების არარსებობის გამო შეუძლებე- 

ლია საარჩევნო სუბიექტების მიერ მოხმარებული ფონდების 

შესახებ დაწვრილებითი ინფორმაციის მოპოვება. იმ ფაქტის 

მიუხედავად, რომ სათანადო ანგარიშგება მედიის ოფიციალუ- 

რი ვალდებულებაა, საარჩევნო ადმინისტრაციაზეა დამოკი- 

დებული, რომ აქტიურად მოითხოვოს „ნაკლული“ ინფორმა- 

ცია იურიდიული სუბიექტებისგან. თუმცა ეს ასე არ მომხდარა 
საპრეზიდენტო და საპარლამენტო არჩევნების დროს. ცესკო 

საფუძვლიანად არ აკონტროლებს მედიის მხრიდან იურიდიუ- 

ლი ვალდებულებების შესრულებას. ამავე დროს, კანონმდებ- 

ლობა არ ითვალისწინებს კონკრეტულ სასჯელს აღნიშნული 

ვალდებულების დარღვევისთვის. 

საარჩევნო კოდექსით გათვალისწინებული მონიტორინ- 
გის ბერკეტები 

შიდა აუდიტი 

საარჩევნო კოდექსის თანახმად, არჩევნების შემდეგ საარ- 
ჩევნო სუბიექტი ვალდებულია, წარუდგინოს ცესკო-ს ანგარიში 

საარჩევნო ფონდების გამოყენების შესახებ და აუდიტის დას- 

კვნა. აუდიტის დასკვნა, აუდიტორული საქმიანობის შესახებ სა- 

ქართველოს კანონის თანახმად, არის: 

„ოფიციალური დოკუმენტი, რომელიც შედგენილია, ხელ- 

მოწერილია და ბეჭდით დამოწმებულია აუდიტორის მიერ სა- 

თანადო წესით და რომელიც ასახავს დასკვნას ეკონომიკური 

სუბიექტის საბუღალტრო აღრიცხვის სისწორისა და შესაბა- 

მის კანონმდებლობასა და დადგენილ ნორმებთან შესაბამისო- 

ბის შესახებ“. 
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საპრეზიდენტო და საპარლამენტო არჩევნების დროს ფა- 

'·ქტობრივად მონიტორინგის ჯგუფის და არასამთავრობო პარტ- 

ნიორების (მაგ., საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასო- 

ციაციის) მიერ გამოვლენილი არც ერთი ხარვეზი არ ყოფილა 

ნახსენები აუდიტის ანგარიშებში. აუდიტორების მხრიდან სე- 

რიოზული ანალიზის არარსებობის მიზეზი სავარაუდოდ იყო 

ეფექტიანი ანალიზის ჩატარებისთვის არსებული მოკლე ვადა 

(იხ. ზემოთ აღნიშნული საკითხი „8 დღიანი წესის“ შესახებ), 

ან შესაძლებელია, ეს გამოწვეული იყო საარჩევნო ფონდების 

დამოუკიდებლობის ნაკლებობით. აუდიტის ხარჯები იფარე- 

ბა საარჩევნო ფონდებიდან. მიუხედავად იმისა, რომ ზოგადად 

იურიდიული პირების შიდა აუდიტის მომსახურების შესყიდვა 

ხდება პირდაპირ კომპანიების მიერ, ამ ფაქტმა არ უნდა შეამ- 

ციროს პროცესის ეფექტიანობა, მაგრამ საარჩევნო კამპანიის 

დაფინანსებასთან მიმართებაში ეს სისტემა აშკარად შეიძლება 

არასრულყოფილი იყოს. ახალი სისტემა შეიძლება გულისხმობ- 

დეს აუდიტის მომსახურების შესყიდვას სახელმწიფოს მიერ (მო- 

ნიტორინგის ჯგუფი). 

გარე აუდიტი საარჩევნო ადმინისტრაციისა და მონიტო- 
რინგის ჯგუფის მიერ 

მონიტორინგის ჯგუფი ჩამოყალიბებულია ცენტრალური 

საარჩევნო კომისიის მიერ. ის დაკომპლექტებულია სამოქალაქო 

საზოგადოების წარმომადგენლებით, იურისტებითა და ლიცენზი- 

რებული აუდიტორებით. მონიტორინგის ჯგუფის მიზანია საარ- 

ჩევნო სუბიექტების მიერ მათთვის გამოყოფილი საარჩევნო რე- 

სურსების ფინანსური ანგარიშგების მონიტორინგი. 

საპრეზიდენტო არჩევნების დროს მონიტორინგის ჯგუფის 

მანდატი და ფუნქციები არ რეგულირდებოდა კანონმდებლობით 

(დეტალურად ეს არ რეგულირდებოდა არც კოდექსით და არც 
ცესკო-ს მიერ მიღებული რომელიმე კანონქვემდებარე აქტით). 

ამრიგად, ჯგუფი მოქმედებდა კოდექსის ბუნდოვანი დებულებე- 
ბის საფუძველზე და წევრებს შორის შეთანხმებით. მაგრამ საარ- 

ჩევნო სუბიექტების მიერ ჩაბარებულმა ანგარიშებმა ცხადყო, 
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რომ აუცილებელი იყო, ჯგუფს ჰქონოდა უფრო მეტი უფლებამო- 

სილება. ამიტომ, წინააღმდეგობრივი საკითხების გარკვევის მიზ- 
ნით, ჯგუფი: 

დაუკავშირდა პრეზიდენტობის კანდიდატის მიხეილ სააკაშვი- 

ლის საარჩევნო ფონდის ხელმძღვანელს და მოსთხოვა ინფორ- 

მაცია. მიცემული იყო სიტყვიერი ახსნა-განმარტებები; 

მოითხოვა ფონდიდან დამატებითი ინფორმაცია (საბანკო 

დოკუმენტაცია), შემდეგ კი ჯგუფის წევრებმა გააანალიზეს 

მიწოდებული დოკუმენტები. 

თანამშრომლობა საარჩევნო ფონდის ხელმძღვანელის მხრი- 

დან მთლიანად ნებაყოფლობითი იყო. იმ დროს მოქმედი არც 

ერთი კანონი არ ავალდებულებდა საარჩევნო ფონდს, მიეწოდე- 

ბინა დამატებითი ინფორმაცია მონიტორინგის ჯგუფისთვის. კო- 

დექსი ითვალისწინებს ერთადერთ გამონაკლისს იმ შემთხვევაში, 

როდესაც ცესკო ითხოვს ოფიციალურ განმარტებებს დარღვე- 

ვებზე, მაგრამ ეს ხდება მას შემდეგ, რაც მონიტორინგის ჯგუფი 

მოამზადებს დასკვნებს და წარუდგენს მათ ცესკო-ს. საბოლოოდ 

ამ მაგალითმა მისცა საშუალება მონიტორინგის ჯგუფს, რომ 

საპარლამენტო არჩევნებისთვის თავის წესდებაში შეეტანა სპე- 

ციალური დებულებები, რომელთა მიხედვითაც: 

„როდესაც მონიტორინგის ჯგუფს არა აქვს შესაძლებლობა, 

სრულყოფილად ჩამოაყალიბოს თავისი პოზიცია მხოლოდ 

საარჩევნო ფონდების და მასობრივი ინფორმაციის საშუალე- 

ბების მიერ წარმოდგენილი ანგარიშების საფუძველზე, მისი 

წინადადებით ცესკო-ს თავმჯდომარე ითხოვს დამატებით ინ- 

ფორმაციას საარჩევნო სუბიექტისგან. საარჩევნო სუბიექტი 
ვალდებულია, შეასრულოს მოთხოვნა მიღებიდან ერთი დღის 

ვადაში“ (მუხლი 4.3). 

საპრეზიდენტო არჩევნების შემდეგ, მაგრამ 2008 წლის 21 

მარტს საარჩევნო კოდექსის ცვლილებების დამტკიცებამდე, მო- 

ნიტორინგის ჯგუფმა დაიწყო მუშაობა, მაგრამ შემოიფარგლებო- 
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და საარჩევნო სუბიექტების მიერ არჩევნებისთვის გამოყენებუ- 

ლი რესურსების გამოყენების შესახებ მომზადებული ანგარიშე- 

ბის მონიტორინგით. (კვლილებების მიხედვით, „მონიტორინგის 

ჯგუფი უნდა შექმნილიყო წინასაარჩევნო პერიოდში“, კერძოდ, 

არჩევნების დანიშვნიდან 5 დღის განმავლობაში. ჯგუფის მანდა- 

ტი გარკვეულწილად გაფართოვდა. წინა არჩევნებისგან განსხვა- 

ვებით ჯგუფს ახლა მიენიჭა უფლებამოსილება, შეესწავლა საარ- 

ჩევნო კომისიებისთვის მიწოდებული ინფორმაცია და წარმოედ- 

გინა შესაბამისი დასკვნები შესაბამისი საარჩევნო კომისიისთვის 

საქართველოს კანონმდებლობის თანახმად ზომების მისაღებად. 

ახალი კანონი ასევე ითვალისწინებდა ცესკო-ს მიერ მონიტო- 

რინგის ჯგუფის მუშაობის მარეგულირებელი წესდების დამტ- 

კიცებას, ჯგუფის წინადადების საფუძველზე. თუმცა 21 მარტს 
დამტკიცებული ცვლილებების ირგვლივ გამართული საპარლა- 

მენტო დებატების დროს საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 

ასოციაციამ წამოაყენა წინადადება, რომ მონიტორინგის ჯგუფის 
მანდატი და უფლებები მკაფიოდ ყოფილიყო განსაზღვრული კო- 

დექსით და არა ცესკო-ს დადგენილებით. როგორც შემდგომში 

აღინიშნა ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტების და ადამიანის 

უფლებათა ოფისის საპარლამენტო არჩევნების მონიტორინგის 

ანგარიშში: 

„ჯგუფის ეფექტიანობა შეზღუდული იყო იმ ფაქტით, რომ 

მისი მანდატი არ არის განსაზღვრული ერთიან საარჩევნო კო- 

დექსში, რამაც გამოიწვია გაუგებრობა მისი პასუხისმგებლო- 

ბის სფეროსთან დაკავშირებით“. 

ფინანსური მონიტორინგის ჯგუფთან დაკავშირებით კანონ- 

მდებლობაში შესული ცვლილებები გარკვეულწილად მოიცავდა 

რეკომენდაციებს სისტემის განვითარებისთვის, რომლებიც გა- 

მოითქვა საპრეზიდენტო არჩევნების შემდეგ. მაგალითად, რო- 
გორც უკვე აღინიშნა, ფინანსური მონიტორინგის ჯგუფი ჩამო- 

ყალიბდა წინასაარჩევნო პერიოდში და შემუშავდა და დამტკიცდა 

ჯგუფის წესდება. მაგრამ ჯგუფის კომპეტენციის ფარგლების 

საკითხი კვლავ პრობლემურია. 
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ფინანსური მონიტორინგის ჯგუფის მუშაობის შედეგად გა- 
მოიკვეთა, რომ იმისათვის, რომ საქმიანობა ნაყოფიერი იყოს, 

მხოლოდ საარჩევნო სუბიექტების მიერ ცესკო-სთვის მიწოდე- 
ბული დოკუმენტები არ არის საკმარისი. ადგილობრივი და საერ- 

თაშორისო სადამკვირვებლო მისიების მიერ გამოქვეყნებული 

წინასაარჩევნო დაკვირვების ანგარიშები როგორც საპრეზიდენ- 
ტო, ისე საპარლამენტო არჩევნებისთვის მიუთითებს ბეჭდვითი 

მასალების, ბილბორდების და სხვა წინასაარჩევნო მომსახურების 

გამოყენების მაღალ ინტენსივობაზე. არც ცესკო-ს და არც მონი- 

ტორინგის ჯგუფს არ გააჩნდათ შესაძლებლობა, რომ დოკუმენ- 

ტურად აღერიცხათ ხსენებულ პერიოდში საარჩევნო სუბიექტე- 

ბის მიერ გამოყენებული ყველა სახის მომსახურება. 

მიუხედავად ამისა, საპარლამენტო არჩევნების დროს მონიტო- 

რინგის ჯგუფი შეეცადა, გასცდენოდა საარჩევნო სუბიექტებისა 
და მედიასაშუალებების მიერ ჩაბარებულ ანგარიშებს და გადაეხე- 
და საარჩევნო სუბიექტების მიერ წარმართული კონცერტების და 
ფორუმებისთვის. კონკრეტული ინფორმაცია იყო მოთხოვნილი 

საარჩევნო სუბიექტისგან - „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა 

გამარჯვებული საქართველოსთვის“ - მედიით გავრცელებული 

სხვადასხვა კონცერტის შესახებ და საარჩევნო სუბიექტისაგან 

„გიორგი თარგამაძე – ქრისტიან-დემოკრატები“ – წინასაარჩევნო 

კამპანიის დროს ოპერისა და ბალეტის სახელმწიფო თეატრში გა- 

მართული პარტიის ფორუმის შესახებ. გამოკითხვების მთავარი 

მიზეზი ის იყო, რომ სუბიექტების მიერ წარდგენილ ანგარიშებში 

არ იყო არანაირი მინიშნება შესაბამის დანახარჯებზე. შედეგად, 

საარჩევნო ფონდების წარმომადგენლებმა მონიტორინგის ჯგუფს 

კონკრეტული ახსნა-განმარტებები მისცეს. 

ეს კონკრეტული მაგალითები საარჩევნო კამპანიის ეფექტია- 
ნი მონიტორინგის მოკრძალებული მცდელობა იყო, მაგრამ ისინი 

ადასტურებს, რომ საჭიროა ამ საქმიანობის შემდგომი დახვეწა. 

იმისათვის, რომ დადგინდეს სუბიექტების მიერ ჩაბარებული ან- 

გარიშების სისწორე, სასურველია, რომ მონიტორინგის ჯგუფმა 

განახორციელოს საარჩევნო სუბიექტების მონიტორინგი წინა- 

საარჩევნო კამპანიის დროსაც. მონიტორინგი შეიძლება მოიცავ- 

დეს არასამთავრობო, კომერციულიმმხარეებისგან (მაგ.,ბილბორ- 
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დების მომწოდებლებისგან), საგადასახადო და სხვა სახელმწიფო 

ორგანოებისგან, ისევე, როგორც საარჩეგნო სუბიექტებისგან ინ- 
ფორმაციის მოთხოვნის უფლებამოსილებას. 

მონიტორინგის შედეგები მისცემს ჯგუფს საშუალებას, უკე- 

თესად და მეტი სიზუსტით შეაფასოს ჩაბარებული ანგარიშების 
სისწორე და სისრულე. 

დასკვნები 

წინა საპრეზიდენტო და საპარლამენტო არჩევნების დროს არ- 
სებობდა საზოგადოების მხრიდან საარჩევნო პროცესის, საარ- 
ჩევნო ადმინისტრაციის და საარჩევნო კამპანიის სამართლიანო- 
ბის მიმართ უნდობლობის პრობლემა. კამპანიის დაფინანსების 
ეფექტიანი და გამჭვირვალე სისტემის დანერგვა აუცილებელია 

დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და არჩევნების მიმართ საზო- 

გადოების ნდობის ამაღლებისათვის. ჩვენ გვაქვს გამოცდილება 

წინა არჩევნებიდან და საერთაშორისო თანამეგობრობის მხარ- 

დაჭერა, რომ გადავდგათ პირველი ნაბიჯი. ახლა ყველაზე მნიშ- 

ვნელოვანია, რომ საარჩევნო კოდექსის ცვლილებებისა და ზო- 

გადად საარჩევნო სისტემის განხილვისას ყურადღების მიღმა არ 
დარჩეს ზემოთ განხილული საკითხები და გათვალისწინებული 

იქნეს შემდეგი რეკომენდაციები 

სამართლებრივი ბაზის გადასინჯეა: ზუსტი ვადების განსაზღ- 
ვრა საარჩევნო ფონდებთან დაკავშირებით სწორი ანგარიშგე- 

ბის უზრუნველყოფის მიზნით არა მხოლოდ არჩევნების შემ- 

დეგ, არამედ არჩევნებამდე. არც ერთი საარჩევნო სუბიექტის 
ფონდი, იქნება ის ბლოკის წევრი თუ მაჟორიტარი კანდიდატი, 

არ უნდა დარჩეს დაწვრილებითი შესწავლის გარეშე. საარჩე- 

ვნო ფონდის დანახარჯები უნდა იყოს გამჭვირვალე ფონდის 

გახსნიდან მის დახურვამდე. უნდა დაინერგოს დაჯარიმების 

ეფექტიანი და მკაფიო სისტემა. 
ანგარიშგების მოთხოვნები: საჯაროდ უნდა გამოქვეყნდეს ინ- 

ფორმაცია საარჩევნო ფონდებში შემოწირულობების წყაროს 
შესახებ. ცესკო-მ უნდა გადახედოს ანგარიშგების ფორმებს 

და ჩართოს ამაში ყველა მონაწილე მხარე – მონიტორინგის 
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ჯგუფის წევრები, პოლიტიკური პარტიების წარმომადგენლე- 

ბი და შესაბამისი ექსპერტები. 

მედიის მხრიდან ანგარიშგების გაუმჯობესება. ცესკო ვალ- 
დებული უნდა იყოს, რომ მონიტორინგი გაუწიოს საინფორმა- 

ციო საშუალებებს ყოველკვირეულად და აქტიურად ჩაერთოს 
სრული და ზუსტი ინფორმაციის მისაღებად. 

შიდა და გარეშე მონიტორინგის შემდგომი განვითარება: 

განხილული უნდა იქნეს აუდიტის ახალი სისტემა ეფექტიანი 

მომსახურების უზრუნველყოფისათვის. მონიტორინგის ჯგუ- 
ფის მანდატი და უფლებამოსილება მკაფიოდ უნდა იყოს ჩამო- 
ყალიბებული საარჩევნო კოდექსში. 

მონიტორინგის ჯგუფის უფლებამოსილების გაფართოება: 

საარჩევნო სუბიექტების მიერ წარდგენილი ანგარიშების 

სისწორის შემოწმების მიზნით მონიტორინგის ჯგუფმა უნდა 

განახორციელოს საარჩევნო სუბიექტების ფინანსური საქმია- 

ნობის მონიტორინგი წინასაარჩევნო პერიოდშიც. ამიტომ მას 

უნდა მიენიჭოს სპეციალური უფლებამოსილება, რომ მოი- 

თხოვოს დამატებითი ინფორმაცია მესამე პირებისგან. 
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აღმინისტრაციული რესურსების 
გამოყენება 
ავტორი: „საერთაშორისო გამჭვირვალობა – საქართველო“ 

2007 და 2008 წლებში „საერთაშორისო გამჭვირვალობა-სა- 

ქართველომ" განახორციელა საპრეზიდენტო და საპარლამენტო 
არჩევნების მონიტორინგი ხუთი ტიპის –- ადმინისტრაციულ, 

სამართლებრივ, ინსტიტუციურ, ფინანსურ, მედია და ე.წ ხისტ 

(ძალოვან) –– რესურსებზე ფოკუსირებით. მონიტორინგი კონ- 

ცენტრირებული იყო მთავრობასა და მმართველ პარტიაზე და მის 
მაჟორიტარ კანდიდატებზე, ვინაიდან მმართველი პარტიისთვის 

ხელმისაწვდომი იყო ადმინისტრაციული რესურსები. 
სამართლებრივ დარღვევებთან ერთად შეფასების კრიტერიუ- 

მები მოიცავდა ასევე იმ ფაქტორს, თუ რამდენად თანაბარ პირო- 

ბებში მიმდინარეობდა მმართველი პარტიისა და სხვა პარტიების 

მონაწილეობა არჩევნებში, ასევე რამდენად უწყობდა ხელს ხელი- 

სუფლება კონკურენტული წინასაარჩევნო გარემოს შექმნას. მო- 
ნიტორინგის შედეგად გამოვლინდა შემდეგი ძირითადი ტენდენ- 

ციები და დარღვევები: 

სამართლებრივი რესურსები 

მაჟორიტარული სისტემა 

2008 წლის 28 იანვარს პრეზიდენტობის ოპოზიციურმა კანდი- 

დატებმა და ოპოზიციურმა პოლიტიკურმა პარტიებმა გამოსცეს 
ერთობლივი მემორანდუმი, რომლითაც მიმართავდნენ პარლამენ- 

ტის სპიკერს ნინო ბურჯანაძეს, მსოფლიოს ქვეყნების მთავრო- 

ბებს და საერთაშორისო ორგანიზაციებს. მემორანდუმი მოიცავდა 
17 საკითხს, რომლებიც, ოპოზიციის აზრით, უნდა გადაჭრილიყო 
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ქვეყანაში არსებული დაძაბულობის განეიტრალებისა და თავი- 

სუფალი და სამართლიანი არჩევნების უზრუნველყოფის მიზნით. 

მემორანდუმის ერთ-ერთი პუნქტი მოუწოდებდა არსებული მა- 

ჟორიტარული სისტემის (პრინციპით „გამარჯვებული ღებულობს 

ყველაფერს“, ერთმანდატიანი საოლქო სისტემა) გარდაქმნას რე- 

გიონულ მრავალმანდატიან სისტემად, რომლითაც მოხდებოდა 

ადგილების პროპორციულად გადანაწილება რეგიონებს შორის. 

2008 წლის 14 თებერვალს მმართველმა პარტიამ გამოაქვეყნა 

წინადადებების პროექტი ოპოზიციის მიერ წამოყენებულ ჩვიდ- 

მეტივე პუნქტთან დაკავშირებით. დოკუმენტი იწყებოდა შემდეგი 

ფრაზით: „შემოთავაზებული ვარიანტი წარმოადგენს ხელისუ- 

ფლების მხრიდან კომპრომისს ოპოზიციური პოლიტიკური პარ- 

ტიების მიერ წამოყენებულ ყველა ძირითად საკითხთან მიმარ- 

თებაში“. რაც შეეხება საარჩევნო სისტემის რეფორმას, „ერთიანი 
ნაციონალური მოძრაობის“ შეთავაზება ასე ჟღერდა: 

„თუ პოლიტიკურ ძალთა შორის მიღწეული იქნება კონსენსუ- 

სი, მაჟორიტარული საარჩევნო სისტემა შეიცვლება რეგიონუ- 

ლი პროპორციული სისტემით, როგორც ეს რეკომენდებულია 

ეუთო-ს ექსპერტების მიერ. ამ მიზნით საკონსტიტუციო ცვლი- 

ლებების პროექტზე მუშაობა უკვე დაწყებულია და შესაბამი- 

სი ცვლილებები შევა ძალაში მარტის ბოლომდე კონსენსუსის 

მიღწევის შემთხვევაში". 

2008 წლის 21 მარტს პარლამენტმა შეიტანა ცვლილებები 
საარჩევნო კოდექსში და ხელახლა განსაზღვრა მაჟორიტარული 

სისტემა. ახალი სისტემით ერთი მაჟორიტარი კანდიდატი უნდა 

არჩეულიყო 75-დან თითოეულ ერთმანდატიან საარჩევნო ოლქში, 

რაც ნიშნავდა საქართველოში დამოუკიდებლობის შემდეგ არსე- 

ბული სისტემის ხელახლა დანერგვას. არჩეულად ჩაითვლებოდა 

მაჟორიტარი კანდიდატი, რომელიც საარჩევნო ოლქში მიიღებდა 

ხმათა უმრავლესობას და ხმათა სულ მცირე 30%-ს. 
მემორანდუმიდან გადახრა მმართველმა პარტიამ ახსნა 

იმით, რომ მას არ ჰქონდა საკმარისი ხმათა რაოდენობა კონსტი- 

ტუციის შესაცვლელად და სჭირდებოდა პარლამენტის ოპოზი- 
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ციური ან მაჟორიტარი წევრების მხარდაჭერა. იმის გამო, რომ 
ოპოზიცია ბოიკოტს უცხადებდა ამ პროცესს, მმართველ პარ- 

ტიას მოუწია, დაეკმაყოფილებინა მაჟორიტარი პარლამენტა- 
რები, რომელთაც ერჩივნათ ერთმანდატიანი სისტემა, რომლის 

საფუძველზეც ისინი იყვნენ არჩეულნი. თუმცა იმავე მაჟორი- 

ტარებმა 2005 წელს მხარი დაუჭირეს ერთმანდატიანი სისტემის 

შეცვლას მრავალმანდატიანი სისტემით პრინციპით „გამარჯვე- 

ბული ღებულობს ყველაფერს". 
საქართველოს კონსტიტუცია მოითხოვს, რომ კონსტიტუციაში 

შესატანი ცვლილებები განხილული იყოს ერთთვიანი საჯარო დე- 

ბატების ფორმატში. ეს ნიშნავს, რომ უნდა გამოქვეყნდეს ცვლილე- 

ბების პროექტი და გაიმართოს სხვადასხვა ტიპის საჯარო განხილ- 

ვა. მმართველმა პარტიამ განაცხადა, რომ დისკუსიები ერთი თვე 

გრძელდებოდა, ვინაიდან საკონსტიტუციო ცვლილება პარლა- 

მენტში 150 მანდატის გადანაწილებასთან დაკავშირებით ინიცი- 

რებული იქნა 13 ნოემბერს. თუმცა თავდაპირველ კანონპროექტში 

აღნიშნული იყო მხოლოდ, რომ იქნებოდა 100 პროპორციული და 

50 მაჟორიტარული მანდატი. ამასთან, კანონპროექტზე დართული 
განმარტებითი ბარათის მიხედვით, მაჟორიტარული მანდატების 

გადანაწილების უფრო სამართლიანი გზა რეგიონული პროპორ- 

ციული სისტემა იქნებოდა. იმავე დღეს, როდესაც ინიცირებული 

იქნა ცვლილება, კენჭისყრაზე უნდა დამდგარიყო 75-75 სისტემის 

საკითხი. 

ამ სისტემის თანახმად 75 საარჩევნო ოლქიდან თითოეულს 
ჰყავს ერთი მაჟორიტარი წევრი პარლამენტში, მიუხედავად 
იმისა, რომ საქართველოს საარჩევნო ოლქები არ არის ფორმი- 

რებული მოსახლეობის რიცხოვნობის მიხედვით. ეს იწვევს დიდ 

განსხვავებებს საარჩევნო ოლქების ზომებში, რაც ეწინააღმ- 

დეგება საერთაშორისო სტანდარტებს. მაგალითად, ლენტეხის 
ოლქს მხოლოდ 6,115 ამომრჩეველი ჰყავს, როდესაც ზუგდიდს 

126,106 ამომრჩეველი ჰყავს (20-ჯერ უფრო მეტი). არსებული 

სისტემით ორივე ოლქს ერთი მაჟორიტარი წევრი ჰყავს პარლა- 

მენტში. 
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პროპორციული არჩევნებისთვის მმართველი პარტიის სიის 
რეგისტრაცია 

2008 წლის 21 აპრილს ცესკო-ში განვითარებულმა მოვლენებ- 

მა უარყოფითად იმოქმედა საზოგადოების გარკვეული ნაწილის 

დამოკიდებულებაზე კომისიის და ზოგადად საარჩევნო პროცე- 

სის მიმართ. „ერთიანმა ნაციონალურმა მოძრაობამ“ ცესკო-ს თა- 
ვის კანდიდატთა სია პროპორციული არჩევნებისთვის საბოლოო 

ვადამდე რამდენიმე წუთით ადრე მიაწოდა. ცესკო-ში ოპოზიციის 

წარმომადგენლებს არ მისცეს ნება, ენახათ სია იმ საღამოს. მათ 

უთხრეს, რომ სია იყო კანცელარიაში, რომელიც დაიკეტა (18:00 

სთ-ზე და მეორე დღის დილამდე არ გაიღებოდა. 

ოპოზიციის წარმომადგენლებსდაებადათ ეჭვი,რომ მმართველ- 

მა პარტიამ ცესკო-ში წარმოადგინა არასრული სია (წინასწარი ვა- 

რიანტი) და გეგმავდა მოგვიანებით მის შეცვლას. ეჭვი დაბადა იმ 

ფაქტმა, რომ იმავე დღეს დაახლოებით 18:00 სთ-ზე პარლამენტის 

სპიკერმა ნინო ბურჯანაძემ, რომელიც მმართველი პარტიის სიის 

სათავეში იყო, საჯაროდ გამოაცხადა თავისი გადაწყვეტილება, 

არ მიელო მონაწილეობა არჩევნებში. ბურჯანაძემ განაცხადა, რომ 

მისი გადაწყვეტილების მიზეზი იყო ის, რომ პარტიის სხვა წევრე- 

ბთან ვერ იქნა მიღწეული შეთანხმება სიის შემადგენლობაზე. ამის 

შედეგად სიიდან ამოვარდა ზოგიერთი სხვა კანდიდატიც, რომელ- 

თა სიაში შეყვანა ბურჯანაძემ უზრუნველყო. 
გამომდინარე იქიდან, რომ ცესკო-ს ოპოზიციურ წევრებს 

უარი ეთქვათ მმართველის პარტიის სიის ნახვაზე მისი ჩაბარების 

დღეს, მათ გადაწყვიტეს, ღამე გაეთიათ ცესკო-ს შენობაში, რათა 
გაეკონტროლებინათ, რომ წარმოდგენილი სია იმ ღამის განმავ- 

ლობაში არ შეცვლილიყო ახალი, შესწორებული სიით. ამ დროის- 

თვის კომისიის წევრებს შეუერთდნენ ოპოზიციური პარტიების 

და არასამთავრობო ორგანიზაციების სხვა წარმომადგენლებიც. 

მათ სთხოვეს ცესკო-ს თავმჯდომარეს, ეთქვა მათთვის, თუ სად 

ინახებოდა მმართველი პარტიის სია და არასამთავრობო ორგანი- 

ზაციის წარმომადგენლებმა გადაინაცვლეს იმ ოთახში, რომელ- 

ზეც თავმჯდომარემ მიუთითა, თუმცა 02:00 სთ-ის მერე გაირკვა, 

რომ სია სინამდვილეში სხვა ოთახში ინახებოდა. ამ დროისთვის 
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სადამკვირვებლო ორგანიზაციებს მიეცათ სიის ნახვის შესაძლე- 

ბლობა. მათ აღნიშნეს, რომ სიის ლუქი დაზიანებული იყო. 

სასამართლო პროცესები ხმების მოსყიდვაზე 

საარჩევნო კოდექსის 73.9 მუხლის თანახმად, არჩევნების თა- 

რიღის დანიშვნის შემდეგ აკრძალულია საქართველოს მოქალა- 

ქეებისათვის საარჩევნო სუბიექტების და მათი წარმომადგენლე- 

ბის მიერ, პირადადან მესამე პირის მეშვეობით, ფულის, საჩუქრე- 

ბის თუ სხვა მატერიალური ნივთების გადაცემა, რაიმე საქონლის 

შეღავათიან ფასებში შეთავაზება ან უფასოდ საქონლის მიწოდე- 
ბა ან დარიგება (გარდა საარჩევნო კამპანიის მასალებისა, რო- 

გორც განსაზღვრულია აღნიშნული კანონით), ასევე აკრძალუ- 
ლია საქართველოს მოქალაქეების გადაბირება ფულის, ფასიანი 

ქაღალდების თუ სხვა მატერიალური ფასეულობების დაპირებით. 

არჩევნებამდე პერიოდში იყო რამდენიმე შემთხვევა, როდესაც 

მმართველი პარტიის მაჟორიტარმა კანდიდატებმა გაავრცელეს 

სხვადასხვა სახის საჩუქრები, მათ შორის სუვენირები, საყოფაცხო- 

ვრებო მოწყობილობები, საკვები პროდუქტები და სხვა საქონელი 

სრულიად უფასოდ. მიუხედავად იმისა, რომ ამ შემთხვევათა უმრა- 

ვლესობას ადგილი ჰქონდა ცესკო-ში კანდიდატების ოფიციალუ- 

რად დარეგისტრირებამდე, მონაწილე კანდიდატები უკვე წარდგე- 

ნილნი იყვნენ საზოგადოებისთვის მმართველი პარტიის მიერ რო- 

გორც მისი მაჟორიტარი კანდიდატები გარკვეულ ოლქებში. 

ასეთი შემთხვევების საპასუხოდ საქართველოს ახალგაზრდა 

იურისტთა ასოციაციამ შეიტანა სარჩელი სასამართლოში. სა- 
სამართლომ არ მიიღო სარჩელი იმ მოტივით, რომ მცირე ღირე- 

ბულების საჩუქრებისა და სუვენირების დარიგება არ წარმოად- 
გენს კანონის დარღვევას. სასამართლოს გადაწყვეტილების თა- 

ნახმად, მატერიალური ფასეულობების გადაცემა აკრძალული 

იყო მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც ასეთი შემოწირულობე- 

ბი ან დაპირებები კეთდებოდა ამომრჩეველთა მხარდაჭერის და 

მათი ხმების მოპოვების მიზნით. სასამართლოს აზრით, მცირე 

ღირებულების სუვენირების დარიგება ბავშვებისთვის, რომელ- 

თაც არა აქვთ არჩევნებში მონაწილეობის უფლება, და მათი და- 
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პატიჟება კინოში არ შეიძლება ჩაითვალოს ხმების მოპოვების 

მცდელობად. 
თუმცა საარჩევნო კოდექსის 73.9ა მუხლი კრძალავს რაიმე 

სახის მატერიალურინივთის გადაცემას წინასაარჩევნო კამპანიის 
დროს საქართველოს მოქალაქეებისთვის, არა კონკრეტულად 

ამომრჩევლებისთვის. ამ შემთხვევაში, ბუნებრივია, იგულისხმე- 

ბიან ბავშვებიც. ამას გარდა, საარჩევნო კოდექსი არ ანსხვავებს 
დაბალი და მალალი ლირებულების საჩუქრებს. ის კრძალავს მა- 

ტერიალური ფასეულობების (მიუხედავად მათი ღირებულებისა) 

გავრცელებას არჩევნების ოფიციალურად დანიშვნის შემდეგ. 

მიუხედავად იმისა, რომ შეიძლება არსებობდეს ურთიერთგა- 

მომრიცხავი პოზიციები ამ საკითხზე კანონის მოთხოვნებთან 
დაკავშირებით, მაჟორიტარი კანდიდატები ვალდებულნი არიან, 

პატივი სცენ და დაემორჩილონ მოქმედ კანონმდებლობას. 

ინსტიტუციური რესურსები 

გუბერნატორების მიერ მაჟორიტარი კანდიდატების წარდგენა 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს საარჩევნო კანონმდე- 

ბლობა საკმაოდ ლიბერალურია საარჩევნო კამპანიაში სახელ- 

მწიფო მოხელეების მონაწილეობის საკითხთან დაკავშირებით, ის 

მაინც ითვალისწინებს გარკვეულ შეზღუდვებს ზოგიერთი საჯა- 

რო მოხელისთვის, კერძოდ, საჯარო მოხელეებისთვის ადგილო– 

ბრივი და თვითმმართველობის ორგანოებიდან. მათ ეკრძალებათ 

წინასაარჩევნო კამპანიაში მონაწილეობა სამსახურებრივი მო- 

ვალეობების შესრულების დროს. ეს აკრძალვა შეეხება რეგიო- 

ნების გუბერნატორებსაც; მიუხედავად ამისა, გუბერნატორები 

წარუდგენდნენ საზოგადოებას მმართველი პარტიის მაჟორიტარ 

კანდიდატებს თითქმის ყველა რეგიონში. გუბერნატორები ამას 

აკეთებდნენ როგორც თავისუფალ დროს, ისე სამუშაო საათებში. 

მაშინ,როდესაც მთელი სახელმწიფოაპარატი აქტიურადიყო ჩარ- 

თული მმართველი პარტიის კანდიდატის კამპანიაში საპრეზიდენტო 

არჩევნებისთვის 2008 წლის იანვარში, გუბერნატორები განსაკუთრე- 

ბით აქტიურობდნენ მარტის საპარლამენტო არჩევნების წინ და, რო- 
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გორც წესი, წარმართავდნენ კამპანიას მაჟორიტარი კანდიდატების 

(და არა პარტიის) სახელით. სხვა მოხელეები ნაკლებად ჩანდნენ. 

მაჟორიტარი კანდიდატების მონაწილეობა სხვადასხვა 
ღონისძიების პრეზენტაციასა და ჩატარებაში 

საარჩევნო კამპანიის დროს მმართველი პარტიის მაჟორიტა- 

რი კანდიდატები აქტიურად იყვნენ ჩართულები ცენტრალური 

ან ადგილობრივი ხელისუფლების სპონსორობით ორგანიზებულ 

სხვადასხვა ლონისძიებასა და გახსნით ცერემონიებში, სადაც 

ისინი ხვდებოდნენ ამომრჩევლებს და აძლევდნენ წინასაარჩევნო 

დაპირებებს. ეს განსაკუთრებით აქტიურად ხდებოდა თბილისში, 

სადაც ყველაზე მეტი თანხები იხარჯებოდა მსგავ ღონისძიებებსა 
და აქტივობებზე სახელმწიფო და თბილისის ბუჯეტებიდან. 

სამეგრელოში, შიდა ქართლში, კახეთში, გურიაში, აჭარაში 
და საქართველოს სხვა რეგიონებში ასევე დაფიქსირებული იქნა 

მმართველი პარტიის მაჟორიტარი კანდიდატების სახელით კამ- 

პანიის წარმართვის შემთხვევები სახელმწიფო ან ადგილობრი- 

ვი ბიუჯეტებიდან დაფინანსებული დაგეგმილი და მიმდინარე 

პროექტების ინსპექტირების ან პრეზენტაციის დროს. 

თბილისის მერიის ვებგვერდი 

თბილისის მერიის პორტალის (VVVVVV.ICIII5I.90CV.96) საინფორმაციო 

ამბების სექცია თითქმის მთლიანად ეთმობოდა ღონისძიებებს, რო- 
მელთაც ესწრებოდნენ მმართველი პარტიის მაჟორიტარი კანდიდა- 

ტები (ტექსტში ხაზგასმით იყო აღნიშნული, რომ ჩამოთვლილი პირები 

მაჟორიტარობის კანდიდატები იყვნენ). ინტერნეტ-პორტალზე არ იყო 
ინფორმაცია სხვა პარტიების მიერ დასახელებული მაჟორიტარი კან- 

დიდატების შეხვედრების, საქმიანობის და ინიციატივების შესახებ. 

პორტალის საინფორმაციო ნაწილში დამატებითი დადასტურე- 

ბა იყო იმისა, რომ ადგილობრივი მოხელეების და მმართველი პარ- 

ტიის კანდიდატების მარშრუტები თითქმის იდენტური იყო, ხოლო 

კანდიდატები ასოცირდებოდნენ ქალაქის თვითმმართველობის 

ორგანოების ყოველდღიურ საქმიანობასა და პროექტებთან. 
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ფინანსური რესურსები 

რიგგარეშე საპრეზიდენტო არჩევნების დანიშვნამდე მთა- 

ვრობამ აქტიურად დაიწყო სხვადასხვა სოციალური პროექტის 
განხორციელება, რომელთა უმრავლესობა არ იყო გათვალისწი- 

ნებული 2007 წლის ბიუჯეტში. მაგალითად: 

პრეზიდენტის წინადადებით 2007 წლის 1 დეკემბრიდან გაი- 
ზარდა მასწავლებელთა ხელფასები და პენსიები; 
თბილისის გარეთ მცხოვრებმა ყველა ოჯახმა მიიღო შეშის 

ვაუჩერები და 50 კგ ფქვილი; 
მასწავლებლებს, სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ მცხოვრებ პირე- 

ბს და პენსიონერებს დაურიგდათ ბუნებრივი გაზისა და ელე- 

ქტროენერგიის ვაუჩერები; 

თბილისის გარეთ მცხოვრებმა ოჯახებმა ასევე მიიღეს საახა- 

ლწლო საჩუქრები. 

საპარლამენტო არჩევნებამდე ამ ტიპის დაუგეგმავი სოციალუ- 

რიინიციატივები უფრო ცოტა იყო. მაგრამ რამდენიმე ღონისძიება, 

რომელიც გამიზნული იყო მოკლევადიანი ეფექტის შესაქმნელად, 

ფინანსდებოდა ცვალებადი რეგულარულობითა და მოცულობით 

სახელმწიფო და ადგილობრივი თვითმმართველობის ბიუჯეტები- 

დან, ასევე აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ბიუჯეტიდან. 

რეგიონებში ინფრასტრუქტურისა და სოციალური 
პროგრამების დაფინანსება 

საპარლამენტო არჩევნებამდე სხვადასხვა ტიპის ინფრას- 
ტრუქტურული პროგრამები რეგიონებში საკმაოდ აქტიურად 

ფინანსდებოდა მთავრობის სარეზერვო ფონდიდან, რომელიც 

ბიუჯეტის ნაწილია. 2008 წლის თებერვალსა და მარტში ფინანს- 

თა სამინისტრომ გამოუყო თანხები სახელმწიფო დაფინანსებაზე 

მყოფ დაწესებულებებსა და მუნიციპალიტეტებს შემდეგი პრო- 

გრამების განხორციელების მიზნით მთავრობის ბრძანებით: 

სხვადასხვა მუნიციპალიტეტისთვის თანხების გამოყოფა ად- 
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გილობრივ თვითმმართველ ორგანოებში განხორციელებული 

სოციალური პროგრამებისთვის; 
დიზელის საწვავის დარიგება დედოფლისწყაროს მუნიციპა- 

ლიტეტის მცხოვრებთათვის; 

ნინოწმინდის მუნიციპალიტეტში საბავშვო ბაღის განახლება 
და გახსნა; 

საბიუჯეტო ფონდების გამოყოფა რეგიონული მართვის სა- 

კითხებში სახელმწიფო მინისტრის აპარატის შეუფერხებელი 

მუშაობისთვის; 

საბიუჯეტო ფონდების გამოყოფა სასმელი წყლის მომარაგე- 

ბის სისტემის აღდგენისა და გაზიფიკაციისთვის; 

გარდაბნის მუნიციპალიტეტის სოფელ ფოლადაანთკარში პო- 

ლიციის შენობის შესყიდვა და განახლება. 

საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს უნდა გამოეყო 147.5 

მლნ ლარი ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების- 

თვის საქართველოს რეგიონებში განსახორციელებელი 

პროექტებისთვის გამოყოფილი ფონდებიდან, რათა მათ ჰქონო- 

დათ სხვადასხვა ინფრასტრუქტურული პროგრამის დაფინან- 
სების საშუალება, როგორიც არის ქალაქის ქუჩების შეკეთება, 
წყალსადენი არხების აღდგენა და შეკეთება, ქუჩის განათების 
მოწყობა, გაზმომარაგების აღდგენა, სპორტული ცენტრებისა 

და მნიშვნელოვანი შენობების (მათ შორის საბავშვო ბაღების) 
გარემონტება, ხიდების შეკეთება და ბაღების რეაბილიტაცია. 

იცვლებოდა ასევე ადგილობრივი თვითმმართველობის ბიუჯე- 

ტები – მათი უმრავლესობა ორჯერ-სამჯერ ან მეტად წელიწადში. 

ამ ფონდების გარკვეული ნაწილი იხარჯებოდა ისეთ საქმია- 

ნობაზე, რომელიც არ ხვდებოდა მუცინიპალიტეტის უფლებამო- 

სილების სფეროში. მაგალითად, ქალაქ რუსთავის 2008 წლის ბიუ- 

ჯეტის ცვლილების თანახმად, 10,000 ლარი გამოიყო უკიდურეს 

გაჭირვებაში მცხოვრები ოჯახების სახლებში მილგაყვანილობის 

შესაკეთებლად; 72,000 ლარი – მასწავლებლებისთვის მუნიციპა- 
ლური ტრანსპორტის უფასოდ გამოყენების უზრუნველყოფისათ- 

ვის; და 280,000 ლარი სასკოლო ინვენტარის შესაძენად. ეს ხარჯები 
არ იყო გათვალისწინებული ბიუჯეტის თავდაპირველ ვარიანტში. 
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2008 წლის აპრილისთვის, საპარლამენტო არჩევნებიდან 

მოკლე დროში, მუნიციპალიტეტებს დახარჯული ჰქონდათ სო- 

ციალური და ინფრასტრუქტურული პროგრამებისთვის გამოყო- 

ფილი თანხების უმეტესი ნაწილი. 

ხისტი (ე.წ ძალოვანი) რესურსები 

პოლიტიკური ზეწოლა მასწავლებლებზე 

საპარლამენტო არჩევნებამდე სამი კვირით ადრე „საერ- 

თაშორისო გამჭვირვალობა-საქართველო" აცხადებდა, რომ, გან- 

სხვავებით იმ პერიოდისგან, რომელიც წინ უძღოდა საპრეზიდენ- 

ტო არჩევნებს, საპარლამენტო არჩევნების წინ ამომრჩევლებზე 
და ოპოზიციური პარტიების წარმომადგენლებზე ზეწოლის შე- 
მთხვევები ძალიან იშვიათი იყო. სამწუხაროდ, სიტუაცია შეიცვა- 

ლა ორი კვირით ადრე არჩევნებამდე. ზეწოლის შემთხვევები გახ- 

შირდა, განსაკუთრებით რეგიონებში. 

„საერთაშორისო გამჭვირვალობა-საქართველოსთვის“ მიწოდე- 

ბული ინფორმაციის უმეტესი ნაწილი შეეხებოდა საჯარო სკოლებსა 

და საბავშვო ბაღებში მასწავლებლებზე განხორციელებული ზეწო- 

ლის ფაქტებს. განასხვავებდნენ პოლიტიკური ზეწოლის სამ ტიპს: 

მმართველი პარტიის ადგილობრივი წარმომადგენლები ავა- 

ლებდნენ სკოლების დირექტორებს, შეედგინათ იმ მასწავლე- 

ბელთა სია, რომლებიც მხარს უჭერდნენ ოპოზიციას ზოგიერთ 

ოლქში (გორი, თელავი და ახმეტა); 

ზოგიერთ შემთხვევაში მასწავლებლებს აძლევდნენ მითითე- 

ბას, შეეგროვებინათ ამომრჩევლების ხელმოწერები და პი- 

რადობის მოწმობის ნომრები მმართველი პარტიის სახელით 

(ყვარელი, თელავი, გურჯაანი და გორი); და 

ყველაზე ხშირად საგანმანათლებლო რესურს-ცენტრების 

წარმომადგენლები, სკოლების დირექტორები და მმართველი 

პარტიის აქტივისტები ეუბნებოდნენ მასწავლებლებს, რომ 

თავი შეეკავებინათ ოპოზიციური წარმომადგენლების საარ- 
ჩევნო კამპანიის ფარგლებში გამართულ ღონისძიებებზე 
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დასწრებისგან და ხმა მიეცათ მმართველი პარტიისა და მისი 
მაჟორიტარი კანდიდატებისთვის (ყვარელი, დედოფლისწყა- 

რო, დუშეთი, ყაზბეგი, ოზურგეთი, ამბროლაური, ჩოხატაური, 
ზუგდიდი, ქუთაისი, თერჯოლა, გორი და ფოთი). 

მას შემდეგ, რაც ცნობილი გახდა, რომ მასწავლებლებზე ხორ- 
ციელდებოდა ზეწოლა, საქართველოს განათლებისა და მეცნიე- 

რების სამინისტრომ გააკეთა შემდეგი სახის საჯარო განცხადება: 

„სკოლა არის აპოლიტიკური ორგანო. ამიტომ ნებისმიერი 

სახის ზეწოლა მასწავლებლებზე, დირექტორებზე თუ სხვა 

პერსონალზე დაუშვებელია". 

სამინისტროს მიერ მოწოდებული ინფორმაციით, მინისტრმა 

და მისმა მოადგილეებმა იმოგზაურეს რეგიონებში და შეხვდნენ 

განათლების სამინისტროს რესურს-ცენტრებისა და სკოლების 

წარმომადგენლებს, რათა განემარტათ მათთვის, რომ პოლიტიკუ- 

რი ზეწოლა მასწავლებლებზე დაუშვებელია. რესურს-ცენტრებსა 
და სკოლებში სამინისტრომ ასევე გაავრცელა ცირკულარული 

წერილი, სადაც ის აძლევდა მათ რეკომენდაციებს, თუ როგორ 
უნდა შეენარჩუნებინათ სკოლების პოლიტიკური ნეიტრალიტეტი 

წინასაარჩევნო პერიოდში. საბოლოოდ, სამინისტრომ განაცხა- 

და მისი მზადყოფნის შესახებ, შეესწავლა ზეწოლის ნებისმიერი 
კონკრეტული ფაქტი და მოეხდინა შესაბამისი რეაგირება. 

არაზუსტი ინფორმაცია კენჭისყრის ფარულობის 
შესახებ 

საპრეზიდენტო არჩევნებამდე სახელმწიფო მოხელეები სხვა- 

დასხვა უბანში ავრცელებდნენ ცრუ ინფორმაციას, რომ საარჩე- 

ვნო კაბინებში დამონტაჟდებოდა ფარული კამერები, რათა დაედ- 

გინათ, თუ ვის აძლევდნენ ხმას მოქალაქეები. საპარლამენტო 

არჩევნებამდე იყო საუბარი ფარული კამერების ნაცვლად საარ- 

ჩევნო ბიულეტუნების სერიული ნომრების გამოყენებაზე. ამომრ- 

ჩევლებს ეუბნებოდნენ (ძირითადად პარტიის აქტივისტები), რომ 
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საარჩევნო ბიულეტენებზე დაბეჭდილი სერიული ნომრების სა- 

შუალებით შესაძლებელი იქნებოდა იმის დადგენა, თუ რომელ 

კანდიდატს მისცა ხმა ადამიანმა. 

ოპოზიციური პარტიების ოფისები 

საპარლამენტო არჩევნების კამპანიის საწყის ეტაპზე რამ- 

დენიმე ოპოზიციური პარტია გამოთქვამდა პრეტენზიას, რომ 

მათ პრობლემები ჰქონდათ საარჩევნო შტაბების ორგანიზებაში. 

მათი განცხადებით, რამდენიმე ასეთ შემთხვევაში პარტიამ ხელი 
მოაწერა იჯარის ხელშეკრულებას საკუთრების მფლობელებთან, 

რომელთაც შემდგომში უარი უთხრეს ოფისის გამოყოფაზე ხე- 

ლისუფლების მხრიდან განხორციელებული ზეწოლის გამო. სხვა 

შემთხვევებში ოფისების მფლობელები მაშინვე უარს ამბობდნენ 

ოპოზიციურ პარტიებთან იჯარის გაფორმებაზე, რათა თავიდან 

აერიდებინათ პრობლემები. 

ამ სირთულეების მიუხედავად ოპოზიციურმა პარტიებმა მო- 

გვიანებით შეძლეს შტაბების ჩამოყალიბება როგორც თბილის- 
ში, ისე რეგიონებში და ეს ოფისები აქტიურად მონაწილეობდნენ 

საარჩევნო კამპანიაში. 

ზეწოლა ბიზნესზე 

აღინიშნებოდა, აგრეთვე, კერძო საწარმოებზე ზეწოლის 

ფაქტებიც. ზეწოლისა და გამოძალვის შემთხვევები აღინიშნა 

კახეთში, სადაც ადგილობრივი ფინანსური პოლიცია ძირითადად 

ცდილობდა ღვინის, სამშენებლო მასალებისა და ხე-ტყის მწარ- 

მოებლების დაშინებას. 

წარმოებაში დასაქმებულ კომპანიებთან ერთად ზეწოლის შე- 

სახებ მაღაზიებისა და ვიტრინების მფლობელებიც იუწყებოდნენ. 

მათ სთხოვდნენ, გაეკრათ ნაციონალური მოძრაობის საარჩევნო 

პლაკატები და ურჩევდნენ, თავი შეეკავებინათ სხვა კანდიდატების 

პლაკატების გამოკვრისგან. ბიზნესზე ანალოგიური ზეწოლის შე- 

მთხვევები დაფიქსირდა თბილისში, რუსთავში, ფოთსა და გორში. 
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პირადობის მოწმობების ნომრების შეგროვება 

საპრეზიდენტო არჩევნებამდე საჯარო დაწესებულებათა თა- 

ნამშრომლებს ხშირად სთხოვდნენ, ჩაებარებინათ თავიანთი პირა- 

დობის მოწმობების ასლები რამდენიმე სხვა პირის მოწმობების ას- 

ლებთან ერთად. ჩვეულებრივ, თანამშრომლებს არ ეუბნებოდნენ, 

თუ რა მიზნით უნდა მიეწოდებინათ ეს ასლები. ზოგიერთ დაწესე- 

ბულებაში თანამშრომლებს აფრთხილებდნენ, რომ მათ პრობლე- 

მები შეექმნებოდათ, თუ არ შეასრულებდნენ მითითებებს. 

საპარლამენტო არჩევნებამდე საჯარო დაწესებულებებში 

ასეთი მითითებების უფრო ცოტა შემთხვევა იყო (გარდა საჯარო 

სკოლებისა). მაგრამ ზოგიერთ რაიონში (დუშეთი, ხულო, კასპი, 

გურჯაანი, ქუთაისი და მცხეთა) მმართველი პარტიის წარმო- 

მადგენლები (როგორც ისინი აცნობდნენ თავს მოქალაქეებს) 

სტუმრობდნენ ოჯახებს და ავსებდნენ ფორმებს, რომლებშიც 

აფიქსირებდნენ, თუ ვისთვის აპირებდნენ ხმის მიცემას რესპონ- 

დენტები საპარლამენტო არჩევნებში. ისინი ასევე იწერდნენ მათი 
პირადობის მოწმობების ნომრებს. 

თბილისში, ფოთსა და გურჯაანში პირადობის მოწმობათა 

ნომრები გროვდებოდა სხვა ხერხით. კონკრეტულად, იმ პირების 

ოჯახებს, რომლებიც წინასწარ პატიმრობაში იმყოფებოდნენ, 

ჰპირდებოდნენ, რომ პატიმრებს გაათავისუფლებდნენ, თუ ისინი 

შეაგროვებდნენ მხარდამჭერთა გარკვეული რაოდენობის ხელ- 

მოწერებს მათ პირად მონაცემებთან ერთად. გურჯაანის რაიო- 

ნის სოფელ ჭანდარში პატიმრის მშობელს შეჰპირდნენ, რომ მისი 

ვაჟი განთავისუფლდებოდა, თუ ის შეაგროვებდა 100 კაცის სიას, 

რომლებიც მხარს უჭერენ მმართველი პარტიის მაჟორიტარ კან- 

დიდატს. თბილისის მცხოვრებთ ასევე სთხოვდნენ მსგავსი სიე- 

ბის შეგროვებას 400-500 ხელმოწერით. ძებნილი ეჭვმიტანილის 

ოჯახმა ფოთში მიიღო დაპირება, რომ ძიება შეწყდებოდა, თუ ის 

მხარდამჭერთა სიას შეაგროვებდა (ხელმოწერებითა და პირადო- 

ბის მოწმობების ნომრებით). 

სოციალური მუშაკები, რომლებიც, ხელისუფლების თქმით, და- 

ქირავებულები იყვნენ მოკლე ვადით შრომის, ჯანმრთელობისა და 

სოციალური დაცვის სამინისტროს მიერ სოციალური გამოკვლე- 
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ვის ჩასატარებლად, ასევე აგროვებდნენ პირადობის მოწმობათა 

ნომრებს. გამოკვლევა წარმოადგენდა ხელისუფლების 50 დღიანი 

პროგრამის ნაწილს, რომელიც მიზნად ისახავდა სოციალურად 

დაუცველი მოქალაქეების მონაცემთა ბაზის განახლებას. 

ზოგიერთ ქალაქში, კერძოდ კი ქუთაისში, რუსთავსა და ბათუმ- 

ში, სოციალური მდგომარეობის დაფიქსირებასთან ერთად სოცია- 

ლური მუშაკები ასევე ინტერესდებოდნენ ოჯახის წევრთა პოლი- 

ტიკური შეხედულებებით, იმისდა მიუხედავად, რომ ეს ინფორმა- 

ცია არ შედიოდა ოჯახის წევრების მიერ ხელმოწერილ ფორმებში. 
როდესაც საზოგადოებაში გაჩნდა უნდობლობა სოციალურ 

მუშაკებთან მიმართებაში, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოცია- 

ლური დაცვის სამინისტრომ გამოსცა ოფიციალური განცხადება, 

რომელშიც ნათქვამი იყო, რომ სოციალური კვლევა შეწყდებოდა 

საპარლამენტო არჩევნების დასრულებამდე, რათა გაქარწყლე- 

ბულიყო ყველანაირი ეჭვი ამ ინიციატივის მიმართ. ამ განცხა- 

დების გამოქვეყნების შემდეგ სოციალურმა მუშაკებმა მართლაც 

შეწყვიტეს კარდაკარ სიარული. 

მედიარესურსები 

„საქართველოს საზოგადოებრივი მაუწყებელი“ 

„საერთაშორისო გამჭვირვალობა-საქართველოს“ მიერ ჩატარე- 

ბულმა მედიის მონიტორინგმა აჩვენა, რომ საპარლამენტო არჩევნე- 
ბის კამპანიის დროს „საზოგადოებრივი მაუწყებელი“ უფრო ობიე- 

ქტური იყო და თანასწორობის პრინციპს უფრო მეტად იცავდა, ვი- 

დრე სხვა სატელევიზიო არხები. ის მეტ-ნაკლებად თანაბრად ანაწი- 

ლებდა საეთერო დროს სხვადასხვა საარჩევნო სუბიექტს შორის. 

გარდა ამისა, მის მიერ პარტიებისა და მაჟორიტარი კანდიდატების 

წინასაარჩევნო შეხვედრებისა და სხვა ღონისძიებების გაშუქება არ 

შეიცავდა ჟურნალისტთა პირად შეხედულებებსა და დასკვნებს. 

„საქართველოს საზოგადოებრივი მაუწყებელი“ ასევე ყოველ 

შაბათს პირდაპირ ეთერში გადმოსცემდა პროგრამას სახელწო- 

დებით „მონიტორი. პროგრამაში ჩართულები იყვნენ არჩევნე- 

ბში მონაწილე ყველა პოლიტიკური პარტიის პრესსპიკერები და 
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სპეციალისტები, რომლებიც მსჯელობდნენ იმაზე, თუ რამდენად 

ობიექტურად აშუქებდა „საზოგადოებრივი მაუწყებელი“ სხვა- 
დასხვა პარტიის მიერ ორგანიზებულ წინასაარჩევნო ღონისძიე- 
ბებს გასული კვირების მანძილზე. ოპოზიციური პარტიების წარ- 

მომადგენლები თავდაპირველად გამოთქვამდნენ პრეტენზიებს 

და აღნიშნავდნენ, რომ „საზოგადოებრივი მაუწყებელი“ უფრო 

მეტ დროს უთმობდა მმართველ პარტიას და არ აშუქებდა ოპო- 

ზიციის მიერ ორგანიზებული წინასაარჩევნო კამპანიის ზოგიერთ 
ღონისძიებას. თუმცა მომდევნო კვირებში მათი დამოკიდებულე- 

ბა უფრო პოზიტიური გახდა. 
მათი კრიტიკის ერთადერთი საგანი იყო ის ფაქტი, რომ „სა- 

ზოგადოებრივი მაუწყებლის“ ჟურნალისტები ხშირად 30-40 
წუთის დაგვიანებით მიდიოდნენ პრესკონფერენციებზე. „სა- 

ზოგადოებრივი მაუწყებლის“ წარმომადგენლებს ამ ხარვეზის 
გასამართლებელ არგუმენტად მოჰყავდათ ტექნიკური და ადა- 

მიანური რესურსების ნაკლებობა და წინასაარჩევნო კამპანიის 

ფარგლებში ღონისძიებათა სიმრავლე. 

„იმედი“ 

თავდასხმა „იმედის” ტელევიზიაზე და მისი მაუწყებლობის 

შეწყვეტა ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო 2007 

წლის ნოემბერში. მუშაობის განახლება ტელეარხმა მხოლოდ 

2007 წლის 12 დეკემბერს მოახერხა. მაგრამ ორი კვირის შემდეგ, 

26 დეკემბერს, „იმედმა” დროებით კვლავ შეაჩერა მაუწყებლობა, 

ამჯერად მისი თანამშრომლების გადაწყვეტილების შედეგად. ეს 

გადაწყვეტილება უკავშირდებოდა სატელევიზიო კომპანიის მფ- 

ლობელის ბადრი პატარკაციშვილის მონაწილეობას საპრეზიდენ- 
ტო არჩევნებში. 

2008 წლის 13 თებერვალს ბრიტანეთში ბადრი პატარკაციშ- 

ვილის მოულოდნელი გარდაცვალების შემდეგ რამდენიმე პრე- 

ტენდენტმა განაცხადა პრეტენზია „იმედის" მფლობელობაზე. 

პატარკაციშვილის ნათესავმა იოსებ კაკალაშვილმა (ჯოზეფ ქეი) 

წარმოადგინა საბუთები, რომელთა მიხედვითაც ის იყო „იმედის” 

მფლობელი, და განაცხადა, რომ აპირებდა, განეახლებინა ტე- 
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ლეარხის მაუწყებლობა. პატარკაციშვილის მეუღლე და ოჯახის 

წევრები ადანაშაულებდნენ ქეის საქართველოს მთავრობასთან 

გარიგებაში და სარჩელი შეიტანეს სასამართლოში „იმედზე” კონ- 
ტროლის დაბრუნების მიზნით. 

ამავდროულად, გაკეთდა განცხადება, რომ „იმედი" განა- 
ახლებდა მაუწყებლობას 2008 წლის 25 მარტს. 2008 წლის 26 
მარტს „იმედის“ აღმასრულებელმა დირეტქორმა ბიძინა ბარა- 

თაშვილმა განაცხადა, რომ შეზღუდული მოცულობით საქმიანო- 

ბას არხი 2008 წლის 1 აპრილს დაიწყებდა. მისი ლოგო გაჩნდა არ- 

ხის სიხშირეზე სატელევიზიო ეკრანებზე, რასაც თან ახლდა რა- 

დიო „იმედის” გადაცემები. სატელევიზიო არხს არ განუახლებია 

ჩვეულებრივი მაუწყებლობა არჩევნების საბოლოო შედეგების 

გამოცხადებამდე. 

„მაესტრო“ 

„მაესტრო” მცირე ზომის სატელევიზიო არხია სატელიტური 

მაუწყებლობით თბილისში, რუსთავსა და გორში. ის ძირითადად 

უშვებს მუსიკალურ და გასართობ გადაცემებს და აქვს შესაბა- 

მისი ლიცენზია. 2007 წლის ნოემბერში არხმა გამოაცხადა, რომ 

ის მოამზადებდა და გადმოსცემდა სამ ახალ საგანმანათლებლო 

პროგრამას: 

„პროფესია ჟურნალისტი“; 

„უკომენტაროდ“; 
სოციოლოგიური გამოკითხვები. 

2007 წლის 28 ნოემბერს, როდესაც მზადდებოდა პირველი 

სამოქალაქო საგანმანათლებლო პროგრამის ეთერში გაშვება, არ- 

ხის მაუწყებლობა შეწყდა. არხის დირექტორმა მამუკა ღლონტმა 

განაცხადა, რომ ის მოელოდა ამას, ვინაიდან დაგეგმილი ახალი 

პროგრამების შესახებ განცხადების გაკეთების შემდეგ მან მიიღო 

„მეგობრული რჩევა”, თავი შეეკავებინა მათი გაშვებისგან. არხი 

და ოპოზიცია ადანაშაულებდნენ მთავრობას არხის მაუწყებლო- 

ბის შეწყვეტისთვის, თუმცა კომუნიკაციების ეროვნული კომისია 
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უარყოფდა რაიმე კავშირს ამ საქმესთან და აცხადებდა, რომ ეს 

სატელიტზე არსებული პრობლემებით იყო გამოწვეული. სატე- 
ლევიზიო არხი დაბრუნდა ეთერში მომდევნო დღეს და განაახლა 

მაუწყებლობა 2007 წლის 30 ნოემბერს. 

2008 წლის 20 მარტს სატელევიზიო არხმა მიიღო მარეგული- 
რებელი კომისიისგან გამაფრთხილებელი წერილი, რომელშიც 

აღნიშნული იყო, რომ არხის გადაცემები არ შეესაბამებოდა მისი 
ლიცენზიის პირობებს, მიუხედავად იმ ფაქტისა, რომ „მაესტროს" 

შეტანილი ჰქონდა განაცხადი კომისიაში ახალი ლიცენზიის მიღე- 

ბაზე ჯერ კიდევ ნოემბერში. 2008 წლის 8 აპრილს კომისიამ უარი 

უთხრა არხის მოთხოვნას ლიცენზიის შეცვლაზე და მიუთითა იმ 
ფაქტზე, რომ „მაესტროს” მიღებული ჰქონდა გაფრთხილება. 

კომისიის გადაწყვეტილება „მაესტრომ” სასამართლოში გა- 

აპროტესტა. 2008 წლის 14 აპრილს სასამართლოს საბოლოო 
განაჩენის მოლოდინში „მაესტრომ" გამართა „მდუმარე” აქცია 

პარლამენტის შენობის წინ ქვეყანაში სიტყვის თავისუფლე- 
ბის შეზღუდვის წინააღმდეგ პროტესტის ნიშნად. აქციის დროს 

„მაესტროს” წარმომადგენლებმა განაცხადეს, რომ ტელეარხი 
გეგმავდა სამი სადავო გადაცემის გაშვებას, რომელზეც დადე- 
ბული იქნებოდა კლასიკური მუსიკის ფონი გადაცემის რეალური 

ხმის ნაცვლად. 

„რუსთავი-2“ და „მზე“ 

„რუსთავი-2" და „მზე” ის ორი სატელევიზიო არხია, რომლე- 
ბსაც ყველაზე ხშირად აკრიტიკებს ოპოზიცია. გაერთიანებული 

ოპოზიციის წარმომადგენლები ღიად ადანაშაულებდნენ ორივე 

ტელეარხს და მათ ჟურნალისტებს არაობიექტურობასა და მთა- 

ვრობის მითითებების შესაბამისად მოქმედებაში. 2008 წლის 14 თე- 

ბერვალს გაერთიანებული ოპოზიციის კანდიდატმა ლევან გაჩეჩი- 

ლაძემ უარი თქვა ამ ორ არხთან თანამშრომლობაზე და მოითხოვა, 
რომ მათ ჟურნალისტებს დაეტოვებინათ მისი პრესკონფერენცია. 
ამის საპასუხოდ „რუსთავი-2”-მა 2008 წლის 16 თებერვალს გა- 

აკეთა განცხადება იმის თაობაზე, რომ არხმა თავად გადაწყვიტა, 
შეეწყვიტა კომუნიკაცია გაერთიანებულ ოპოზიციასთან, განსაკუ- 
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თრებით კი ლევან გაჩეჩილაძესთან, მანამ, სანამ ისინი ბოდიშს არ 
მოიხდიდნენ ტელეარხის ჟურნალისტების შეურაცხყოფისთვის. 

ოპოზიციამ კიდევ ერთხელ გამოუცხადა ბოიკოტი ამ ტელევი- 

ზიას 2008 წლის 24 მარტის აქციაზე. 2008 წლის 25 მარტს პარ- 
ლამენტის შენობის წინ ოპოზიციის საპროტესტო აქციის შესახებ 
რეპორტაჟის გაკეთებისას ორივე ტელეარხის ჟურნალისტები 

უხერხულ მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ, რადგან აქციის მონაწი- 
ლეთა აზრი გაიყო ამ ტელეარხებთან მიმართებაში. ზოგიერთი 

ითხოვდა, რომ ჟურნალისტებს დაეტოვებინათ ტერიტორია, ზო- 

გიერთი კი ამის წინააღმდეგი იყო, მაგრამ ცდილობდა, „გაეკონ- 

ტროლებინა"” ჟურნალისტების მიერ გადაცემული ინფორმაციის 

სისწორე. ოპოზიციის ლიდერებმა ესკორტით გააცილეს ჟურნა- 

ლისტები ხალხის ბრბოდან. ამ ინციდენტის შემდეგ გარკვეული 

პერიოდის მანძილზე აღნიშნული სატელევიზიო არხები არ ესწრე- 

ბოდნენ და არ აშუქებდნენ გაერთიანებული ოპოზიციის გამოს- 

ვლებსა და საქმიანობას. 

2008 წლის 25 აპრილს „რუსთავი-2"-მა გადმოსცა გაერთიანე- 

ბული ოპოზიციის პირველი უფასო წინასაარჩევნო ვიდეორგოლი, 

რომელშიც აღნიშნული იყო, რომ გაერთიანებული ოპოზიციისთვის 

არხი მიუწვდომელი იყო; იგი მოუწოდებდა ამომრჩევლებს/საზოგა- 

დოებას, ინფორმაცია „კავკასიისა” და „საზოგადოებრივი მაუწყე- 

ბლის“ მეშვეობით მიეღოთ. ამ ვიდეორგოლის საპასუხოდ საინ- 

ფორმაციო პროგრამა „კურიერის” საღამოს გამოშვებაში გაჟღლერ- 

და „რუსთავი-2"-ის და „მზის" მენეჯმენტის გადაწყვეტილება, რომ 

ცალმხრივად აღედგინათ კავშირი გაერთიანებულ ოპოზიციასთან 
2008 წლის 28 აპრილიდან. ტელეარხები ხაზს უსვამდნენ იმას, რომ 

ამ გადაწყვეტილების ერთადერთი მიზეზი იყო მათი მოვალეობა -– 

საზოგადოებისთვის მიეწოდებინათ სრულფასოვანი ინფორმაცია, 

ასევე მათი პასუხისმგებლობის გრძნობა მაყურებლის წინაშე. 

დაპირისპირების მიუხედავად, „რუსთავი-2' მნიშვნელოვან 

ტრიბუნას წარმოადგენდა ოპოზიციისთვის. ეს განსაკუთრე- 

ბით შეეხებოდა გადაცემა „პრაიმ ტაიმს”, რომელიც 2007 წლის 
დეკემბრის შუა რიცხვებიდან არხზე კვირაში ორჯერ გადიოდა 

და რომელზეც არ ვრცელდებოდა ოპოზიციის ბოიკოტი. საპარ- 

ლამენტო არჩევნებამდე გამართულ დებატებში მონაწილეობას 
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იღებდა როგორც ხელისუფლება, ისე ოპოზიცია. გადაცემა ასე- 
ვე აშუქებდა არჩევნებში მონაწილე პარტიების პრეზენტაციებს, 
ვინაიდან ყოველი გამოშვება მთლიანად ერთ პარტიას ან ბლოკს 

ეთმობოდა. 

გადაცემაში მონაწილეობა მიიღო ყველა პარტიამ, გარდა მე- 

მარჯვენეთა ალიანსის: თოფაძე-მრეწველების ბლოკის, სპორტს- 

მენთა კავშირის, საქართველოს რადიკალ-დემოკრატთა ეროვნუ- 

ლი პარტიის და პარტიის „ჩვენი ქვეყანა”. „ჩვენმა ქვეყანამ” გა- 

ნაცხადა, რომ მათთვის არ შეუთავაზებიათ შოუში მონაწილეობა. 

მემარჯვენეთა ალიანსმა: თოფაძე-მრეწველების ბლოკმა უარი 

განაცხადა გადაცემაში გამოჩენაზე იმ მიზეზით, რომ მათ შეს- 
თავაზეს მხოლოდ, გაენაწილებინათ გადაცემის დრო სხვა პარ- 

ტიასთან (გადაცემის ერთი ნაწილი დაეთმობოდა მემარჯვენეთა 

ალიანსს: თოფაძე-მრეწველებს, ხოლო შოუს მეორე ნაწილში გა- 
მოჩნდებოდა სხვა პარტია). 

წინასაარჩევნო პერიოდში „რუსთავი-2”-ზე გავიდა ორი ახალი 
გადაცემა: „უპასუხე ხალხს” და „სამკუთხედი”. ამ ორ შოუში მო- 

ნაწილეობას იღებდნენ სხვადასხვა პოლიტიკური პარტიის წარ- 

მომადგენლები; მათ ეძლეოდათ შესაძლებლობა, წარმოედგინათ 

პარტიის პროგრამა და ესაუბრათ საარჩევნო პროცესზე. 

დაგროვილი გამოცდილება 

2003 წლის შემდეგ საქართველოში ჩატარებული ყველა არჩე- 
ვნების ერთ-ერთ პრობლემად ადმინისტრაციული რესურსების 

არასათანდო ხარჯვა სახელდებოდა. მართლაც, საარჩევნო ადმი- 

ნისტრაციის შეუსაბამობა მოთხოვნებთან და ამით გამოწვეული 
ხარვეზები 2003 წლის ნოემბრის საპარლამენტო არჩევნებში სახა- 

ლხო უკმაყოფილების ერთ-ერთ მთავარ მიზეზს წარმოადგენდა, 

რამაც ბიძგი მისცა ვარდების რევოლუციას და პრეზიდენტ შე- 
ვარდნაძის დროზე ადრე გადადგომას. იმ პერიოდში ეუთო-ს დე- 

მოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებათა ოფისის 

არჩევნების სადამკვირვებლო მისია აცხადებდა, რომ პრეზიდენ- 

ტის მხარდამჭერი ბლოკი „ახალი საქართველოსთვის" 
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„არ აკეთებდა გამიჯვნას პარტიულ და სახელმწიფოებრივ 

სტრუქტურებს შორის საარჩევნო კამპანიის დროს, რითაც 
თავის სასარგებლოდ ბოროტად იყენებდა ადმინისტრაციულ 

რესურსებს”. 

სახელმწიფოებრივ და პარტიულ სტრუქტურებს შორის გამი- 

ჯვნის არარსებობა და შესაბამისი პოტენციალი სახელმწიფო რე- 

სურსების ბოროტად გამოყენებისთვის ვარდების რევოლუციის 

შემდეგაც აღინიშნებოდა, მათ შორის 2008 წლის იანვრის ვადამ- 
დელი საპრეზიდენტო არჩევნების დროს. მისიის საბოლოო ანგა- 

რიშის შემაჯამებელ რეზიუმეში ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტი- 

ტუტებისა და ადამიანის უფლებათა ოფისის არჩევნების სადამკ- 

ვირვებლო მისია ხაზს უსვამდა: 

„საარჩევნო კამპანიას ჩრდილი მიაყენა ფართოდ გავრცელე- 
ბულმა განცხადებებმა ზეწოლისა და შეურაცხყოფის შესახებ, 

მათ შორის საჯარო სექტორის მოხელეებისა და ოპოზიციიის 

აქტივისტების მიმართ”; და „წაშლილი იყო განსხვავება სახელ- 
მწიფოს საქმიანობასა და მმართველი პარტიის „ერთიანი ნა- 

ციონალური მოძრაობის” კანდიდატის მიხეილ სააკაშვილის 

საარჩევნო კამპანიას შორის". 

საპრეზიდენტო არჩევნების შემდეგ ოთხმა ადგილობრივმა 

არასამთავრობო ორგანიზაციამ, რომლებიც მონიტორინგს უწე- 

ვდნენ არჩევნებს – სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის 

საერთაშორისო საზოგადოებამ (I§5C6), ორგანიზაციამ „ახა- 
ლი თაობა – ახალი ინიციატივა”, საქართველოს ახალგაზრდა 

იურისტთა ასოციაციამ და „საერთაშორისო გამჭვირვალობა- 

საქართველომ“ – მოუწოდა ხელისუფლებას, საპარლამენტო არ- 

ჩევნებამდე გამოესწორებინა კანონმდებლობა, რომელიც არეგუ- 

ლირებს ადმინისტრაციული რესურსების გამოყენების საკითხს. 

კერძოდ, მემორანდუმში სახელწოდებით „ათი წინაპირობა 

თავისუფალი და სამართლიანი საპარლამენტო არჩევნებისთვის 

საქართველოში”, რომელიც 2008 წლის იანვარში გამოიცა, ორგა- 

ნიზაციები წერდნენ: 
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„უნდა ალმოიფხვრას ადმინისტრაციული რესურსების გა- 

მოყენება რომელიმე საარჩევნო სუბიექტის წინასაარჩევნო 

კამპანიის მხარდასაჭერად. უნდა არსებობდეს მკაფიო გან- 

საზღვრება, რათა თავიდან იქნეს აცილებული სახელმწიფო 

მოხელეთა მონაწილეობა წინასაარჩევნო კამპანიაში. უნდა 
შეწყდეს ზეწოლა ამომრჩევლებზე, საარჩევნო კომისიების წე- 

ვრებზე, საარჩევნო სუბიექტებზე და ჟურნალისტებზე. გარან- 
ტირებული უნდა იყოს მედიის თავისუფლება და მედიის თავი- 

სუფალი და თანასწორი ხელმისაწვდომობა ყველა საარჩევნო 

სუბიექტისათვის”. 

საპრეზიდენტო არჩევნების შემდეგ „საერთაშორისო გამჭვირ- 

ვალობა-საქართველომ" გამოსცა კონკრეტული რეკომენდაციე- 
ბი იმასთან დაკავშირებით, თუ როგორ უნდა შემცირდეს ადმი- 

ნისტრაციული რესურსების გამოყენება საარჩევნო კამპანიების 

დროს. ეს რეკომენდაციებია: 

საარჩევნო კოდექსში სიტყვა „აგიტაციის" ხელახლა განმარ- 
ტება, რაც უნდა მოიცავდეს უფრო მეტს, ვიდრე მხოლოდ 

ამომრჩევლების მოწოდება კონკრეტული კანდიდატურების 

მხარდასაჭერად (ან პირიქით); 
იმ პირთა სიის გადასინჯვა, ვისაც ეკრძალება საარჩევნო კამ- 

პანიაში მონაწილეობა, რათა გამოირიცხონ მხოლოდ არჩეული 
მოხელეები და დანიშნული პოლიტიკური მოღვაწეები; 

საარჩევნო კამპანიის მიზნებისთვის ყველა სახელმწიფო მოხე- 

ლის და საარჩევნო სუბიექტის მიერ სახელმწიფო რესურსების 

გამოყენების აკრძალვა; 

პარტიისა და მთავრობის საქმიანობის მკაფიო გამიჯვნა; 

პარტიული აქტივისტების, საარჩევნო კომისიების წევრებისა 

და ამომრჩევლების მიმართ ზეწოლის ფაქტების და მცდე- 

ლობების გამოძიება. 

სამწუხაროდ, ამ საკითხის ირგვლივ როგორც ადგილობრივი, 

ისე საერთაშორისო ორგანიზაციების მიერ გაწეული საინფორმა- 

ციო-პროპაგანდისტული საქმიანობისა და მისი აქტუალურობის 
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მიუხედავად, საარჩევნო კოდექსში არ შესულა ცვლილებები ად- 

მინისტრაციული რესურსების გამოყენების შეზღუდვის მიზნით 
საპარლამენტო არჩევნების ჩატარებამდე. რეალურად, ის გახდა 
უფრო ლიბერალური, ვიდრე შემზღუდველი. სახელმწიფო მოხე- 
ლეებს კვლავაც ეძლეოდათ წინასაარჩევნო კამპანიაში მონაწი- 
ლეობის უფლება, კანონში მითითებული მცირე გამონაკლისების 

გარდა, ხოლო კანდიდატებს ჰქონდათ უფლება, გამოეყენებინათ 

სახელმწიფო და ადგილობრივი ბიუჯეტებიდან დაფინანსებული 

მატერიალურ-ტექნიკური რესურსები იმ პირობით, რომ ეს რე- 

სურსები თანაბრად ხელმისაწვდომი იქნებოდა ყველა საარჩევნო 

სუბიექტისათვის. 
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საარჩევნო ადმინისტრაცია 
ავტორი: ნენსი ფორბორდი, ეუთო-ს ექსპერტი 

შესავალი 

1990 წლიდან არჩევნები საქართველოში ძირითადად დარლ- 

ვევებით მიმდინარეობდა. საარჩევნო ადმინისტრაცია, რომელიც 

წლების განმავლობაში ყალიბდებოდა, მოწყობილი იყო ისე, რომ 

საარჩევნო პროცესი წარმართულიყო ძალაუფლებაში მყოფი 

პარტიის კონტროლის ქვეშ. ადმინისტრაციის ყველა დონეზე და- 
ნიშნული მოხელეები ისტორიულად მჭიდროდ ასოცირდებოდნენ 

მმართველ პარტიასთან, ხოლო ბევრი მათგანი რჩებოდა თანამ- 

დებობაზე ერთი მმართველი პარტიიდან მეორეს მიმართ მათი 

ლოიალურობის გამო. საოლქო და საუბნო საარჩევნო კომისიების 

ამჟამინდელ ხელმძღვანელთა დიდი ნაწილი იგივე ადამიანები 

არიან, რომლებიც მხარს უჭერდნენ შევარდნაძეს, ხოლო ცენ- 
ტრალურ საარჩევნო კომისიაში დასაქმებული „პროფესიონალე- 

ბი“ „ნაციონალური მოძრაობის“ მხარდამჭერები არიან. 

წლების განმავლობაში საერთაშორისო საზოგადოებრიობა მი- 
ლიონობით თანხებს ხარჯავდა ქართულ არჩევნებზე. ამ დახმარე- 

ბის უმეტესი ნაწილის განაწილება ცუდად იყო კოორდინირებული 

და ხშირად გაიცემოდა ისე, რომ არ იყო წაყენებული მოთხოვნა, 

რომ მთავრობას ეჩვენებინა რეალური პროგრესი დემოკრატიუ- 

ლი საარჩევნო ინსტიტუტების განვითარების მხრივ. ბოლო პე- 
რიოდში ეს დამოკიდებულება შეიცვალა, როდესაც საერთაშორი- 

სო საზოგადოებრიობის გარკვეულმა ნაწილმა გააძლიერა ზეწო- 
ლა ხელისუფლებაზე, რომ დაეცვა საერთაშორისო ნორმები. 

სამწუხაროდ, ამ პირობის შესრულების მოთხოვნა არ წამოსულა 
ყველა მხრიდან, რის შედეგადაც მმართველმა პარტიამ კვლავ 

უზრუნველად განაგრძო საარჩევნო პროცესის კონტროლი. 
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2007 წლის ნოემბრის დასაწყისში ოპოზიციის მიერ ორგანიზე- 
ბული მასობრივი ქუჩის აქციების შემდეგ მთავრობამ გამოაცხა- 
და რიგგარეშე საპრეზიდენტო არჩევნები და პლებისციტი ვადა- 
მდელი საპარლამენტო არჩევნების ჩატარების შესახებ. ასევე 
გამოცხადდა საარჩევნო კოდექსის ცვლილებების შესახებ, რაც 
ითვალისწინებდა პარტიულ წევრობას ადმინისტრაციის ყველა 
დონეზე. დაფიქსირებული დარღვევების საფუძველზე საერ- 

თაშორისო თანამეგობრობამ ხმა აღიმაღლა და დაჟინებით მოი- 

თხოვდა მთავრობისგან, მიეღო ზომები თავისუფალი და სამართ- 

ლიანი არჩევნების უზრუნველყოფისთვის. 

მაგრამ 2008 წლის 5 იანვრის საპრეზიდენტო არჩევნების 

შედეგმა სერიოზული კითხვები წარმოშვა დემოკრატიული არჩე- 

ვნების ჩატარებაზე მთავრობის ვალდებულების მიმართ, ხოლო 
ოპოზიციის წევრების საარჩევნო ადმინისტრაციაში ჩართვას უმ- 
ნიშვნელო ზეგავლენა ჰქონდა, ვინაიდან ოპოზიცია უმცირესობა- 
ში იყო. 

2008 წლის საპრეზიდენტო არჩევნები 

2007 წლის სექტემბერში პრეზიდენტმა სააკაშვილმა დანიშნა 
ცესკო-ს ახალი თავმჯდომარე ლევან თარხნიშვილი, რომელსაც 

ხელმძღვანელობა უნდა გაეწია დაბალი ხარისხის მენეჯმენტითა 

და პროფესიონალიზმით დაკნინებული ორგანოსათვის. ახალმა 

თავმჯდომარემ დაიკავა თავისი პოსტი 2007 წლის ოქტომბრის 

შუა რიცხვებში და განაცხადა, რომ აპირებდა ცესკო-ს ფუნქციო- 
ნირების გაუმჯობესებას: ამომრჩეველთა სიის განახლებას, სა- 
ზოგადოებასთან ურთიერთობის გააქტიურებას, საარჩევნო პრო- 
ცესის მონაწილე მხარეებთან ურთიერთობის გაძლიერებას და 
გამჭვირვალობის გაზრდას, სტრატეგიული გეგმის დასრულებას, 

ასევე შიდა კომუნიკაციების გაუმჯობესებას და ისეთი საკადრო 

პროცედურების დანერგვას, როგორიც არის სამუშაოს აღწერი- 

ლობები და დაქირავების გამჭვირვალე პროცედურები. თუმცა 

2008 წლის 7 ნოემბრის მოვლენებმა და რიგგარეშე არჩევნების 

დანიშვნის შესახებ პრეზიდენტის გადაწყვეტილებამ აიძულა ის, 
შეეცვალა დასახული პრიორიტეტები. 

143



ასეთ მოკლე დროში არჩევნების მომზადებისა და ჩატარე- 

ბისთვის თავმჯდომარემ ძირითადი ძალისხმევა მიმართა სა- 

ზოგადოებასთან ურთიერთობის შესაძლებლობის ამაღლებაზე 
ამომრჩეველთა, განსაკუთრებით ეთნიკურ უმცირესობათა, 
ინფორმირებულობის დონის ამაღლებისა და მათთან ურთიერ- 

თობის გაძლიერების მიზნით. ის ასევე ფოკუსირებული იყო 

ამომრჩეველთა სიის გაუმჯობესებაზე ამომრჩეველთა კარ- 

დაკარ შემოვლის კამპანიის აქტიური მხარდაჭერით, რომელიც 

უკვე მიმდინარეობდა და რომელსაც მონიტორინგს უწევდნენ 

ევროპის საბჭო და სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის 

საერთაშორისო საზოგადოება (I§LCჩ). 

საკადრო პოლიტიკა 

კადრების დაკომპლექტების კუთხით თავმჯდომარემ განაცხა- 

და, რომ ცესკო იმუშავებდა „ფორსმაჟორის“ რეჟიმში, შესაბამი- 

სად, ორგანიზაციას შეეძლო მიეღო ახალი კადრები, მათ შორის 

მისი ყოფილი წევრები, ჩვეულებრივი დაქირავების პროცედურე- 

ბის გვერდის ავლით. ამ პროცედურებში იგულისხმებოდა ასევე 

კონტრაქტებიც. თავმჯდომარე იძლეოდა პირობას, რომ არჩე- 

ვნების დასრულებისთანავე ცესკო დაუბრუნდებოდა კონკურსე- 

ბის ჩატარებისა და კადრების დაქირავების ნორმალურ პროცესს 

ვაკანტური ადგილების შესავსებად. მაგრამ რეალურად ეს პრა- 

ქტიკა აღარ შეცვლილა, რამაც გამოიწვია ზედმეტი კადრების არ- 

სებობა და ეს დღესაც წარმოადგენს პრობლემას ცესკო-სათვის. 

2007 წლის ნოემბრის დემონსტრაციებამდეც კი ცესკო-ს პერ- 

სონალისთვის სამუშაოს ალწერილობათა მოთხოვნის გეგმები უკვე 

ჩაშლილი იყო. წინა თავმჯდომარესთან რამდენიმეთვიანი კონ- 

სულტაციებისა და სხვადასხვა განყოფილებისა და ცესკო-ს მენე- 

ჯმენტის მხრიდან კვირების მანძილზე განხილვის შედეგად ახალმა 

თავმჯდომარემ შეიმუშავა ფორმატი. მაგრამ თავად ცესკო-ს შიგ- 

ნით არსებობდა ძლიერი წინააღმდეგობა სამუშაოს აღწერილობა- 
თა დანერგვის მიმართ, ვინაიდან ეს ნიშნავდა პროფესიული ანგა- 

რიშვალდებულების დაწესებას, განყოფილებათა უფროსები გამო- 

თქვამდნენ პროტესტს, მსჯელობდნენ ფორმის კანონიერებაზე და 
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იმაზე, თუ რა შედეგები შეიძლებოდა მოჰყოლოდა იმას, ფორმაზე 

მოცემული სამუშაოს აღწერილობა რომ არ აღმოჩენილიყო ზუსტი 

ან არ ყოფილიყო შესაბამისობაში ცესკო-ს წესებთან. იურიდიუ- 

ლი განყოფილების ერთ-ერთი წარმომადგენელი აცხადებდა, რომ 

ისეთი კონტრაქტის ხელმოწერა, რომელშიც დეტალურად არის 

აღწერილი სამუშაო, არ შედის ცესკო-ს წესებში და რომ ცესკო-ს 

შეიძლებოდა პრობლემები შეჰქმნოდა თანამშრომლებისთვის ამ 

ფორმაზე ხელმოწერის მოთხოვნისათვის. საკითხი კიდევ ერთხელ 

გადაეცა იურიდიულ განყოფილებას, მაგრამ შემდგომი ნაბიჯები 

ამ მიმართულებით შეაფერხა პოლიტიკურმა გამოსვლებმა და არ- 

ჩევნების დანიშვნამ. 

ცვლილებები საარჩევნო კოდექსში 

დისკუსიები გაიმართა ასევე საარჩევნო კოდექსის განახლების 

საკითხის გარშემო. 2007 წლის მარტიდან მაისის ჩათვლით განხილ- 

ვის საგანი იყო ახალი საარჩევნო კანონმდებლობა. პოლიტიკურმა 

გამოსვლებმა სათავე დაუდო ახალ დებატებს. საბოლოოდ, 2007 

წლის დეკემბრის დასაწყისში, ცესკო-ში წარმოდგენილი და გავრ- 

ცელებული იქნა კოდექსის ცვლილებები. ცვლილებებში არ იყო 
ასახული ის, რაც მანამდე იყო შეთანხმებული, ისინი შეკოწიწე- 

ბული იყო ახალი პოლიტიკური მოთხოვნების შესაბამისად. არჩე- 

ვნების ორგანიზატორებისა და საერთაშორისო ორგანიზაციების 

თანამშრომლების გარკვეული ნაწილი შედეგს ახასიათებდა რო- 

გორც „დიდ არეულობას". ერთ-ერთი ახალი დებულება, რომელიც 

ოპოზიციის მიერ იყო მოთხოვნილი, იყო ცესკო-ს საბჭოს წევრების 

რაოდენობის გაზრდა 6-დან 13-მდე ძირითადი პოლიტიკური პარ- 

ტიებიდან7 დამატებითი წევრის მიღებით. ასევე გაიზარდა საუბნო 

საარჩევნო კომისიების თანამშრომელთა რიცხვიც 13-მდე ოპო- 

ზიციის გაზრდილი წარმომადგენლობის შესაბამისად. 

ახალი ოპოზიციური წევრებისთვის ცესკო-ში მუშაობის 

დაწყება არ იყო უპრობლემო. მათი მისვლისას არ არსებობდა 
ინსტრუქციები, ისინი არ წარუდგენიათ აპარატის წევრების- 
თვის და არც ის მიუთითებიათ, რომ დახმარებოდნენ ახალ თა- 

ნამშრომლებს. ზოგიერთი თანამშრომლის განცხადებით, მათ 
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არ იცოდნენ, უნდა მიეცათ თუ არა ინფორმაცია კომისიის ახა- 

ლი წევრებისთვის და დავალებული ჰქონდათ, ეთხოვათ ამის 

ნებართვა. ოპოზიციის წევრები აცხადებდნენ, რომ მათთვის 

განსაკუთრებით ძნელი იყო ინფორმაციის მიღება იურიდიული 
და საინფორმაციო ტექნოლოგიების სამსახურებიდან. ახალ წევ- 
რებს პრობლემები შეექმნათ ასევე კომისიის სხდომების დღის 

წესრიგის წინასწარ მიღების მხრივ მაშინ, როდესაც „პროფე- 

სიონალები“ იღებდნენ დღის წესრიგს წინასწარ და განიხილავდ- 

ნენ მას კერძო შეხვედრების დროს. 

ამომრჩეველთა სიის განახლება 

დეკემბრის შუა რიცხვებში თავმჯდომარემ გამოაცხა- 
და ამომრჩეველთა კარდაკარ შემოვლის კამპანიის შედეგები, 
რომლებიც იმედგამაცრუებელი აღმოჩნდა. იმის გამო, რომ არ- 

ჩევნების ორგანიზატორებმა სწორად არ ჩაატარეს კამპანია, 
მოსახლეობის ერთი მესამედი გამოირიცხა. შემოწმებულთაგან 

28,000 გარდაცვლილი პირი ამოღებული იქნა სიიდან, ამომრჩე- 

ველთა 10%-ის მონაცემები შესასწორებელი იყო და სიას დაემატა 

ამომრჩეველთა 5%. ცესკო-მ დაიწყო განახლებული სიების გამო- 

ქვეყნება საჯარო განხილვისათვის თავის ვებგვერდზე და შემდეგ 

საუბნო და საოლქო საარჩევნო კომისიების შენობებში მანამ, სა- 
ნამ გამოცხადდებოდა საბოლოო შედეგები. 

თავმჯდომარემ განაცხადა, რომ ცესკო აპირებს, გაიმეოროს 

კარდაკარ შემოვლის კამპანია 2008 წლის დასაწყისში და რომ 

შედეგების აუდიტს ევროსაბჭო და I§5წ60 განახორციელებენ, 

რაც მხოლოდ ნაწილობრივ შესრულდა. მაგრამ იმის გამო, რომ 

ამომრჩეველთა ასეთი დიდი რაოდენობა არ იყო ჩართული შე- 

მოწმებაში, კანონმდებლებმა გადაწყვიტეს, კვლავ დაეყენებინათ 

განხილვაზე არჩევნების დღეს ამომრჩეველთა რეგისტრაციის 

საკითხი. ამ გადაწყვეტილებას სკეპტიკურად შეხვდა ზოგიერთი 

არასამთავრობო ორგანიზაცია, რომლებიც გამოთქვამდნენ ეჭვს, 

რომ ეს ამომრჩეველთა ხმების (არჩევნების შედეგების) გაყალბე- 

ბის უფრო მეტ შესაძლებლობას იძლეოდა. 
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ამომრჩეველთა ინფორმირება და განათლება 

ახალმა თავმჯდომარემ ძალისხმევა მიმართა ორგანიზაციაში 
საზოგადოებასთან ურთიერთობის სამსახურის როლის გაძლიე- 

რებასა და მისი ქმედუნარიანობის განვითარებაზე, რისთვისაც 

დანიშნა განყოფილების ახალი უფროსი, დაიქირავა პერსონალი, 
შეიძინა ახალი აღჭურვილობა და გამოყო ახალი ოფისი. რად- 

განაც ცესკო გეგმავდა ცენტრალური ოფისის გადატანას საბურ- 
თალოზე არჩევნების შემდეგ, მან გადაწყვიტა, საზოგადოებას- 

თან ურთიერთობის სამსახური იქ არჩევნებამდე გადაეყვანა. ეს 

მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება იყო, რადგან უზრუნველყოფდა 

საკმარის ადგილს პრესკონფერენციებისა და ჟურნალისტების- 

თვის, რომლებიც აშუქებდნენ მოვლენებს –– ასეთი ადგილი არ 

არსებობდა ძველ შენობაში. თავმჯდომარეს დაუფასდა გაწეული 

ძალისხმევა და მთლიანობაში ამ განყოფილების საქმიანობა სა- 
გრძნობლად გაუმჯობესდა 2006 წლის ადგილობრივ არჩევნებ- 

თან შედარებით. არჩევნების შესახებ ინფორმაციის მიწოდება და 

ამომრჩეველთა ინსტრუქტაჟი გაუმჯობესდა მთელი საქართვე- 

ლოს მასშტაბით, ხოლო ეთნიკური უმცირესობებისათვის ეს მათ 

მშობლიურ ენაზე კეთდებოდა. 

არჩევნებამდე ერთი კვირით ადრე მიღებული იქნა გადაწყვე- 

ტილება, რომ ცესკო მთლიანად გადასულიყო ახალ შენობაში 

საბურთალოზე. უკანასკნელ მომენტში ადგილმდებარეობის 

შეცვლამ გააძლიერა ოპოზიციის და საზოგადოების დიდი ნაწი- 

ლის ეჭვი და უნდობლობა. მათ თვალში არჩევნების რეპუტაცია 

უკვე შელახული იყო. არჩევნების დღეს მოდიოდა ინფორმაცია 

ბევრ საარჩევნო უბანზე დარღვევების, მათ შორის დაშინების, 

კოდექსის უგულებელყოფის და გასაჩივრებისა და აპელაციის 

პროცედურების შეუსრულებლობის შესახებ. როდესაც არჩევნე- 

ბის ღამეს ატყდა ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ ცესკო-მ მოახდინა 

არჩევნების შედეგებით, განსაკუთრებით ოქმებით მანიპულირება 

და არასათანადოდ იქცეოდა საჩივრებსა და აპელაციებთან დაკა- 

ვშირებით, ხოლო საბოლოო შედეგების გამოცხადება საკმაოდ 
დაგვიანდა, ბევრ ადამიანს ამან დაუდასტურა შეხედულება, რომ 

არჩევნები არ იყო სამართლიანი და გამჭვირვალე. ცესკო-ს უარ- 
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ყოფითი რეპუტაცია შემდეგ საარჩევნო პერიოდშიც გაგრძელდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ცესკო-ს ხელმძღვანელობამ რეალურად 

გამოასწორა არჩევნების მომზადებისა და ჩატარების ბევრი ასპე- 
ქტი, ცესკო-ს მუშაობის მიმართ სერიოზული პრეტენზიები იქნა 

გამოთქმული. 

არჩევნებს შორის პერიოდი 

2008 წლის 5 იანვარს პრეზიდენტი სააკაშვილის მეორე ვადით 

ხელახლა არჩევის გარდა ამომრჩევლებმა კენჭი უყარეს პლების- 

ციტს ვადამდელი საპარლამენტო არჩევნების ჩატარებაზე, რომე- 
ლიც პრეზიდენტმა 2008 წლის 21 მაისისთვის დანიშნა. საპრეზი- 

დენტო არჩევნების შემდეგ საერთაშორისო თანამეგობრობამ 

გააძლიერა ზეწოლა ხელისუფლებასა და ცესკო-ზე, რომ „მიეღოთ 

ზომები იმ საკითხებთან დაკავშირებით, რომლებიც დაეხმარებოდა 

საქართველოს თავისუფალ, სამართლიან და გამჭვირვალე, საერ- 

თაშორისო სტანდარტების შესაბამის არჩევნებთან მიახლოებაში“. 
ამაში იგულისხმებოდა საარჩევნო კოდექსში ცვლილებების შეტა- 

ნა, მათ შორის შემდეგ საკითხებთან მიმართებაში: 

ადგილობრივი დამკვირვებლებისთვის საერთაშორისო დამკ- 

ვირვებლებთან თანაბარი სტატუსის მინიჭება; 

ადმინისტრაციული რესურსების პარტიული საარჩევნო მიზ- 

ნებისთვის ბოროტად გამოყენების თავიდან აცილება; 

საარჩევნო სიებთან დაკავშირებული პრობლემების მოგვარება; 

საჩივრების სათანადოდ განხილვა; 

ოქმების და მათი მიღებისა და გამოქვეყნების სისტემის გა- 

მარტივება; 
საარჩევნო ადმინისტრაციის ყველა თანამშრომლისთვის 
საარჩევნო პროცესებზე ყოვლისმომცველი და სტანდარტული 

ტრენინგის ჩატარება და დემოკრატიული არჩევნების პრინცი- 

პებისადმი მათი ერთგულების უზრუნველყოფა; 

სამოქალაქო განათლებისა და საზოგადოების ინფორმირების 

პროცესის დაფინანსება და განხორციელება; 
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ეთნიკურ უმცირესობათა უფლებების პატივისცემა; 
მედიის შეუფერხებელი ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფა 

ყველა კანდიდატისათვის; და 
ამომრჩეველთა დაცვა დაშინების, ძალადობის, ადმინის–- 

ტრაციული ზომების ან სასჯელის საშიშროებისაგან, ასევე 

„აქტიური მოქმედება იმისათვის, რომ სამთავრობო მოხელეე- 

ბმა – როგორც ცენტრალურ, ისე ადგილობრივ დონეებზე – არ 

განახორციელონ ან არ შექმნან შთაბეჭდილება, რომ ეწევიან 

შუამდგომლობას არჩევნების პროცესში". 

პროგრესი ცესკო-ში 

საპრეზიდენტო არჩევნების მომდევნო თვეებში ბევრი პროგრე- 

სული ნაბიჯი გადაიდგა ცენტრალურ დონეზე. საერთაშორისო თა- 

ნამეგობრობასა და არასამთავრობო ორგანიზაციებთან მჭიდრო თა- 
ნამშრომლობით ცესკო მუშაობდა წინა არჩევნებში არსებული პრო- 

ბლემების გამოსწორებაზე. ცესკო-მ გამოუშვა სტრატეგიული გეგმა. 

საარჩევნო ადმინისტრაციის ყველა წევრმა ხელი მოაწერა ქცევის 

კოდექსს. ცესკო-ს ახალმა წევრებმა მოაგვარეს მათი თავდაპირველი 

პრობლემები ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის კუთხით და უფრო 

ნაყოფიერად მონაწილეობდნენ ორგანიზაციის მუშაობაში. 
გაუმჯობესდა და გახშირდა ურთიერთობა დაინტერესებულ 

მხარეებთან და თავმჯდომარის კოორდინირებული მცდელობე- 

ბით პროცესში ჩაერთვნენ არასამთავრობო ორგანიზაციები და 

საერთაშორისო თანამეგობრობა. ის სისტემატურად ესწრებო- 

და ეუთო-ს დაფინანსებით ორგანიზებული ტექნიკური სამუშაო 

ჯგუფის სხდომებს, სადაც მონაწილეობდა დიალოგში და აწვდიდა 

საერთაშორისო ორგანიზაციებისა და ადგილობრივი არასამთა- 

ვრობო სექტორის წარმომადგენლებს ინფორმაციას საარჩევნო 

ადმინისტრაციის მუშაობის შესახებ. 

სერიოზული პროგრესი აღინიშნა საზოგადოებასთან ურთიერ- 

თობის სამსახურის მუშაობაში, რომელიც საზოგადოებას აწვდიდა 

უფრო სრულყოფილ და თანმიმდევრულ ინფორმაციას ცესკო-ს 

საქმიანობის შესახებ, ზრუნავდა საზოგადოების ინფორმირებუ- 

ლობასა და განათლებაზე, კონცენტრირებას ახდენდა მედიისთვიხ 
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ინფორმაციის მიწოდებაზე და აუმჯობესებდა ცესკო-ს ვებგვერ- 
დის შინაარსსა და ფუნქციონირებას. ევროპის საბჭოს, საარჩევნო 

სისტემების საერთაშორისო ფონდის, სამართლიანი არჩევნებისა 

და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოების, საქართველოს 
ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის და ბევრ სხვათა დახმარებითა 
და მხარდაჭერით, საზოგადოებასთან ურთიერთობის სამსახურ- 

მა შეძლო მნიშვნელოვნად გაეფართოებინა ამომრჩეველთა შორის 

საგანმანათლებლო-საინფორმაციო კამპანია, რომლის ნაწილი იყო 

ასევე არსებითად გაუმჯობესებული პროგრამა ეთნიკური უმცირე- 

სობების მოსახლეობასთან ურთიერთობისთვის. 

გაუმჯობესდა Iწნ5-ისა და გაერო-ს განვითარების პროგრა- 

მის (IM0?) მიერ დაფინანსებული და მათი ხელმძლვანელობით 

საოლქო და საუბნო საარჩევნო კომისიების თანამშრომლებისთ- 

ვის წარმართული ტრენინგის ხარისხიც უკეთესად აღჭურვილი 

ტრენერებისა და ფასილიტატორების, სახელმძღვანელოების და 

უფრო ინტერაქტიული პროგრამის წყალობით. 

ცესკო-ს გარკვეული სამსახურები, მოტივირებული პერსონა- 

ლითა და ხელმძღვანელებით, აგრძელებდნენ კარგად მუშაობას, 

განსაკუთრებით საზოგადოებასთან ურთიერთობის სამსახური, 

საორგანიზაციო და საკადრო განყოფილებები (ამჟამად ყველა 

მათგანი დეპარტამენტია). 
თავმჯდომარემ ჩამოაყალიბა სამუშაო ჯგუფები არჩევნებ- 

თან დაკავშირებულ საკითხებზე სამუშაოდ, სადაც მონაწილეო- 

ბა შეეძლოთ ასევე არასამთავრობო ორგანიზაციებს, მათ შორის 
ჯგუფს, რომელიც მონიტორინგს უწევდა ადმინისტრაციული რე- 

სურსების გამოყენებას. 

ცესკო (კიდევ ერთხელ) გადავიდა ახალ განახლებულ შენობა- 
ში. საპრეზიდენტო არჩევნების შემდგომი შედეგების მიღებასთან 

დაკავშირებული პრობლემების განმეორების თავიდან აცილების 

მიზნით ცესკო მუშაობდა საერთაშორისო და არასამთავრობო ორ- 
განიზაციებთან ერთად, რათა შეექმნა სისტემა, რომლითაც საარ- 

ჩევნო ოქმები საუბნო საარჩევნო კომისიიდან პირდაპირ ცესკო- 

ში იქნებოდა მოწოდებული და დაუყოვნებლივ გამოქვეყნებული 

ცესკო-ს ვებგვერდზე. და მართლაც, არჩევნების ღამეს შედეგები 

მოწოდებული იქნა დროულად, ეფექტიანად და გამჭვირვალედ. 
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გადაუჭრელი საკითხები 

მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ ცესკო-ს საჯარო იმიჯი და მისი 

თანამშრომლობა საერთაშორისო და არასამთავრობო ორგანიზა- 
ციებთან უფრო შთამბეჭდავი გახდა და რეალურად ცესკო-ს რე- 

ფორმის გეგმის ერთ-ერთ მთავარ მიზანს წარმოადგენდა „ცესკო-ს 

იმიჯის გაუმჯობესება“, მმართველობის პრობლემები არ იყო გა- 

დაჭრილი, ხოლო ზოგიერთ ასპექტში გაუარესდა კიდეც, როდესაც 
ცესკო-ს თავმჯდომარემ თავის თავზე აიღო უფრო მეტი კონტრო- 

ლი და გააძლიერა ცესკო-ს მდივნის როლი. ორგანიზაცია უფრო 

პოლიტიზებული გახდა მასში ოპოზიციის წარმომადგენლობის 

საპასუხოდ. ამავე დროს, ცესკო-მ ცოტა რამ გააკეთა საარჩევნო სა- 

ქმიანობაზე ადგილობრივი პოლიტიკური ზეგავლენის გაკონტრო- 

ლებისთვის, ანუ იმ დონეზე, სადაც გავრცელებულია ზეწოლა, მე- 
ქრთამეობა და საარჩევნო პროცედურების უგულებელყოფა. 

იმისდა მიუხედავად, რომ არჩევნების ორგანიზებასა და ჩატა- 

რებაზე პასუხისმგებელმა ყველა პირმა 2008 წლის მაისში ხელი 

მოაწერა საარჩევნო სისტემების საერთაშორისო ფონდის მიერ 

მომზადებულ ქცევის კოდექსს, რომელიც ავალდებულებდა მათ, 
დაეცვათ კანონი, ყოფილეყვნენ მიუკერძოებელნი და ნეიტრალუ- 

რები თავიანთი მოვალეობების შესრულებისას, ემოქმედათ გა- 

მჭვირვალედ ყველა პროცედურის შესრულების დროს, თავიანთ 

უპირველეს ვალდებულებად დაესახათ ამომრჩეველთა მიერ 

თავისუფალი და სამართლიანი არჩევანის გაკეთების დემოკრა- 

ტიული უფლების უზრუნველყოფა და შეესრულებინათ თავიანთი 

საქმე მალალ პროფესიულ დონეზე, ბევრმა მათგანმა არ დაიცვა 

დადებული პირობა. 

ფულადი სახსრები ცესკო-სთვის არ წარმოადგენდა პრობლემას: 

თავმჯდომარე სამსახურებს დეპარტამენტებად აფართოებდა, ამი- 

სათვის კი ზრდიდა პერსონალის რაოდენობას 100-ზე მეტად და დე- 

პარტამენტების უფროსებად „თავის ხალხს“ ნიშნავდა, არგუმენტად 
კი ის მოჰყავდა, რომ მას სჭირდებოდა ხალხი, ვისაც ენდობოდა. 

დეპარტამენტების უფროსები, რომელთაგან ზოგიერთს არ 

ჰქონდა გამოცდილება საარჩევნო საქმიანობაში, იღებდნენ ორ- 

ჯერ მეტ ხელფასს, ვიდრე სამსახურების უფროსები იღებდნენ 
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(არჩევნების პერიოდში ხელფასი ორმაგდება), ხოლო შეღავათე- 

ბი წევრებისა და მაღალი რგოლის მოხელეებისთვის უფრო და 

უფრო იზრდებოდა. 

ცესკო-მ ორჯერ გაზარდა საავტომობილო პარკი ექვსი ახალი 

ავტომანქანის შეძენით, რომელთა შორის იყო ორი ჯიპი, დაიქი- 

რავა ახალი მძღოლები, გაზარდა საწვავის, სატელეფონო ბარა- 

თებისა და სხვა ხარჯები, დამატებით მოეწყო უზარმაზარი ოფი- 
სები კომისიის ზოგიერთი წევრისათვის. ერთ-ერთმა წევრმა გა- 

ნაცხადა: „წარმოიდგინეთ, როგორ იმუშავებდა უნივერსიტეტი, 

ცესკო-ს ბიუჯეტი რომ ჰქონოდა!". 

კომისიის წევრები და პერსონალი ყოველდღიურად იღებდნენ 

უფასო ლანჩს, რაც საერთაშორისო მრჩევლის მიერ შეთავაზებუ- 
ლი სიახლე იყო შრომითი კოლექტივის „წახალისებისთვის“. 

ცესკო-ში კვლავ არ არსებობდა თანამდებობრივი ინსტრუქ- 

ციები, კადრების დაკომპლექტებისა და სამუშაოდ აყვანის პრო- 

ცედურები არ იყო არც გამჭვირვალე, არც ობიექტური და შეზღუ- 

დული იყო ინფორმაციის ნაკადი თავად ორგანიზაციაში. 

საპარლამენტო არჩევნები 

წინასაარჩევნო სიტუაცია 

ცენტრალური საარჩევნო კომისიის წევრები 
  

ცესკო-ში გრძელდებოდა უკმაყოფილება ცესკო-ს ოპოზი- 

ციური წევრების გამო. ხელისუფლების მიერ დანიშნულ წევრთა 

უმრავლესობა ოპოზიციის წევრების მიღებას არ განიხილავდა 

დადებით ცვლილებად. ერთ-ერთმა მათგანმა ასეთი სიტყვებით 

გადმოსცა თავისი განწყობა: 

„მათ (ოპოზიციის წევრების) მოსვლამდე ყველანი შეთანხმე- 

ბულად ვმუშაობდით და გადაწყვეტილებებს ადვილად ვიღებ- 
დით – ყველაფერი შეუფერხებლად კეთდებოდა და კომისიაც 
უფრო ზომიერი იყო. ჩვენ გვქონდა წინასწარი შეხვედრები და 

ყველაფერი გადაწყვეტილი იყო. ახლა საქმე გართულდა.“ 
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თავმჯდომარე აცხადებდა, რომ მას კომისიის წევრების მხრი- 

დან მეტი ჩართულობა სურდა, მაგრამ, ამის მიუხედავად, მან თი- 

თქმის მინიმუმამდე დაიყვანა მათი მოვალეობები – ისე, რომ მათ 

აღარ ჰქონდათ სხვა მოვალეობა, გარდა შეხვედრებზე დასწრე- 

ბისა. თავმჯდომარის განცხადებით, მან გააუქმა კომისიის წე- 

ვრების შიდა საზედამხედველო ფუნქციები მათი რიცხოვნობის 
გამო. ვინაიდან მათი რაოდენობა ახლა ძალზე დიდი იყო იმისათ- 

ვის, რომ ყველა ყოფილიყო ჩართული, მან გადაწყვიტა, რომ არც 

ერთი არ ყოფილიყო. 

კომისიის წევრებისადმი ობიექტურობის თვალსაზრისით არ- 

სებობდა უთანასწორობა ოპოზიციის წევრების მიმართ, რომლე- 

ბიც ჩვეულებრივ იღებდნენ უფრო მცირე საოფისე ფართს, ოფი- 

ციალური მგზავრობის ნაკლებ შესაძლებლობას, ასევე ნაკლე- 

ბად მონაწილეობდნენ ცესკო-ს სხდომებსა და ოფიციალურ 

ღონისძიებებში. არჩევნებამდე და არჩევნების პერიოდში საერ- 

თაშორისო საზოგადოებრიობა, არჩევნების დამკვირვებლების 

ჩათვლით, ძირითადად ეკონტაქტებოდა ცესკო-ს ხელმძღვანე- 

ლობას და ნაკლებად ცდილობდა ცესკო-ს ოპოზიციურ წევრე- 

ბთან გასაუბრებას კომისიის საქმიანობის შესახებ. ერთ-ერთმა 

ოპოზიციონერმა წევრმა განაცხადა: 

„როგორ შეიძლება, რომ საერთაშორისო საზოგადოებრიობას 
არ ჰქონდეს რომელიმე ჩვენგანთან დალაპარაკების ინტერე- 
სი? ჩვენს გვაქვს ჩვენი სათქმელი. ჩვენ არ უნდა ვიყოთ იგნო- 

რირებულნი – თითქოს არც კი ვარსებობდეთ“. 

ცესკო-ს სხდომები 

ცესკო-ს სხდომები ხშირად იმართებოდა და ზოგჯერ ცოტა 
ხნით ადრე გაგზავნილი შეტყობინების საფუძველზე. სხდომე- 

ბს ჩვეულებრივ ესწრებოდნენ „ნაციონალური მოძრაობის“ და- 

ნიშნული ყველა წევრი და 4-6 ოპოზიციური წევრი. სხდომები 

არ ითვალისწინებდა წინა შეხვედრის ოქმის დამტკიცებას, ოპო- 

ზიციის წევრები კი ჩიოდნენ, რომ იყო შემთხვევები, როდესაც 

ოქმი სწორად არ ასახავდა სხდომის მსვლელობას. ისინი ითხო- 
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გვდნენ, რომ ანგარიშგებაში გამჭვირვალობისა და სიზუსტის 
უზრუნველყოფის მიზნით სხდომებზე ყოფილიყო ვიდეო ან აუ- 

დიო ჩაწერა. მაგრამ ეს მოთხოვნები არ იქნა გათვალისწინებული, 

იმისდა მიუხედავად, რომ ცესკო წარსულში აკეთებდა სხდომების 

ჩანაწერს, მაგრამ თავმჯდომარემ ეს პრაქტიკა შეწყვიტა რიგგა- 
რეშე საპრეზიდენტო არჩევნების შუა ეტაპზე. 

ცესკო-ს სხდომები, რომლებზეც განიხილებოდა არსებითი 

საკითხები, ქაოტური იყო და ბევრი გადაწყვეტილების მიღება 

დახურულ კარს მიღმა ხდებოდა. „პროფესიონალები“ და „ნაციო- 

ნალური მოძრაობის“ წარმომადგენლები აგრძელებდნენ კერძო 

შეხვედრების გამართვას საჯარო შეხვედრებამდე. კენჭისყრის 
შედეგი მუდმივად 7 - 6-ზე იყო კრიტიკულ პერსონალთან, არ- 

სებით და გამჭვირვალობასთან დაკავშირებულ ბევრ პროცე- 

დურულ საკითხზე. დღის წესრიგის დარიგება ხდებოდა სხდომის 

წინ ან სხდომაზე, რათა ოპოზიციის წევრებს ცოტა დრო ჰქონო- 
დათ საკითხების განსახილველად. 

„პროფესიონალები“, თავმჯდომარის და მდივნის გარდა, უმე- 

ტესწილად ჩუმად ისხდნენ სხდომებზე, ოპოზიციის წევრები კი 

ძნელად ახერხებდნენ თავიანთი საკითხების გატანას, ხელმძღ- 

ვანელობის მიერ ხშირად ხდებოდა შესაბამისი პროცედურების 

იგნორირება ან ზედაპირულად შესრულება. ცესკო-ს მმართველი 

გუნდი ოპოზიციას განიხილავდა ობსტრუქციულ ძალად და არა- 

ნაირი შესამჩნევი მცდელობა არ ყოფილა კონსენსუსის მიღწევის 

ხელშეწყობისათვის. 
საოლქო საარჩევნო კომისიების წევრთა დანიშვნა და დათხო- 

ვნა არ ხორციელდებოდა სამართლიანად და გამჭვირვალედ. ამის 

ყველაზე აშკარა მაგალითს ადგილი ჰქონდა 2008 წლის მარტის 
ბოლოს, როდესაც კომისია შეიკრიბა საჯაროდ 75 საოლქო საარ- 

ჩევნო კომისიის მე-13 წევრის პოზიციაზე 200 პირის კანდიდატუ- 

რის განსახილველად – ამ დანიშვნას, როგორც ჩანს, კრიტიკული 
მნიშვნელობა ჰქონდა. როდესაც თავმჯდომარემ მოითხოვა უბრა- 

ლოკენჭისყრა ყველა კანდიდატის სიაზე, ოპოზიციის წევრებმა გა- 
მოთქვეს პროტესტი და მოითხოვეს დრო განაცხადების განსახილ- 

ველად. მათ ასევე ითხოვეს გარკვეული შერჩევის კრიტერიუმების 

დადგენა და თითოეული კანდიდატის კვალიფიკაციის განხილვა. 
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არასამთავრობო სექტორის და საერთაშორისო თანამეგობრო- 
ბის წარმომადგენლები, რომლებიც ესწრებოდნენ შეხვედრას, ამ- 
ბობდნენ, რომ იმისათვის, რომ პროცესი სამართლიანი ყოფილიყო, 

აუცილებელი იყო შერჩევის კრიტერიუმების განსაზღვრა და რომ 

კანდიდატების საკვალიფიკაციო მონაცემები უნდა განხილულიყო 

კენჭისყრის ჩატარებამდე. ამ ზეწოლის საპასუხოდ თავმჯდომა- 
რემ გამოაცხადა, რომ სხდომა ამ საკითხზე გადადებული იყო მეო- 

რე დღემდე, ასევე განაცხადა, რომ შერჩევის კრიტერიუმები იქნე- 

ბოდა ატესტაცია, გამოცდილება და განათლება. 

საბოლოოდ თავმჯდომარემ არ გაითვალისწინა ის კრიტერიუ- 

მები, რომლებიც წინა ღამით დააწესა, ასევე არ გაუკეთებია შედა- 
რება ერთი და იმავე პოზიციის დაკავების მსურველ კანდიდატთა 

შორის. უმრავლესობას არ ჰქონია მცდელობა, დაესახელებინა 

კრიტერიუმები, რომელთა მიხედვითაც ისინი აკეთებდნენ არჩე- 

ვანს. იგივე სქემა განმეორდა ცესკო-ს აპარატის 35 ახალი წევრის 
აყვანისას 2008 წლის აპრილში. კანდიდატების შეფასება არ ხდე– 

ბოდა მათი კვალიფიკაციის მიხედვით. 

ოპოზიციის მიერ დანიშნულ წევრთა აღშფოთება საოლქო 

საარჩევნო კომისიების მოხელეთა გადადგომის საკითხისადმი და- 

მოკიდებულებამაც გამოიწვია. კომისიას ეთხოვა, დაემტკიცები- 

ნა სამსახურიდან წასვლის მოთხოვნები ქვეყნის იმ რაიონებიდან, 

სადაც მასობრივი უმუშევრობაა, როგორიც არის დუშეთი, სადაც 

სამუშაო ადგილები ცოტაა და საოლქო საარჩევნო კომისიიდან მი- 

ღებული ხელფასი მნიშვნელოვან შემოსავლად ითვლება. გამომდი- 
ნარე იქიდან, რომ გადადგომის მოთხოვნები ერთდროულად იქნა 

შეტანილი 2008 წლის მარტის შუა რიცხვებში, ერთმანეთის იდენ- 

ტური იყო – შეიცავდა ერთსა და იმავე ოთხ სიტყვას, ერთსა და 

იმავე ხელმოწერას და არ იყო დასახელებული სამუშაოს შეწყვე- 

ტის მოთხოვნის მოტივები, ოპოზიციის წევრები სვამდნენ კითხ- 

ვას, თუ რატომ უნდა გადამდგარიყო ყველა თანამშრომელი ასეთი 

ფორმით. მაგრამ მოთხოვნები, რომ მიეღოთ შემდგომი ზომები 

და გამოეძიებინათ ის მიზეზები, რამაც განაპირობა გადადგომის 

სურვილი, უარყოფილი იქნა. რაც შეეხება განთავისუფლებული 

ადგილების შევსებას, თავმჯდომარემ განაცხადა, რომ ეს გაკეთ- 

დებოდა დაუყოვნებლივ – რამდენიმე დღის განმავლობაში. 
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საჩივრები და სარჩელები 
  

შესაბამისი და გასაჩივრების პროცედურების არარსებობამ 

და იმან, რასაც ოპოზიცია განიხილავდა მთავრობის ჩარევად 

პროცესში საპრეზიდენტო არჩევნების მსვლელობისას, განაპი- 

რობა ის, რომ ამ საკითხზე გამახვილდა ყურადღება საპარლა- 
მენტო არჩევნების დროს. კომისიის ერთ-ერთი წევრის თქმით, 

საჩივრებთან დაკავშირებით არსებობდა ორი მთავარი პრობლემა 

საპრეზიდენტო არჩევნების დროს. 

„ცესკო-ს პრობლემა შეექმნა იმიტომ, რომ საარჩევნო კოდე- 

ქსი ბუნდოვანი იყო. მეორე პრობლემა ის იყო, რომ ხალხმა 

არ იცოდა, როგორ დაეწერა საჩივრები, ამიტომ ისინი ხშირად 

უარყოფილი იყო ტექნიკური მიზეზების საფუძველზე.“ 

ეუთო-ს ექსპერტმა დენ ფინმა წამოაყენა წინადადება კოდექსის 

ცვლილებების შესახებ და წარმოადგინა საჩივრებისა და გასაჩი- 
ვრების მარეგულირებელი დებულებების პროექტი. ახალი კანონი, 

რომელიც მიღებული ივნა, შეიცავდა ფინის ზოგიერთ, მაგრამ არა 

ყველა წინადადებას. ახალი კოდექსის მიხედვით იზღუდებოდა ცეს- 

კო-ს და იზრდებოდა საოლქო საარჩევნო კომისიების უფლებამოსი- 

ლება. ის ასევე შეიცავდა დებულებებს, რომ გასაჩივრების მსურვე- 

ლებს მისცემოდათ ტექნიკური შეცდომების შესწორების შესაძლე- 

ბლობა. ზოგიერთი ფიქრობდა, რომ საარჩევნო კოდექსში შესული 

(ცვლილებები სასიკეთო იქნებოდა და რომ „მთავარი პრობლემა იყო 

კვალიფიციური კადრების ნაკლებობა საუბნო საარჩევნო კომისიე- 

ბში“. ეს ადამიანები შიშობდნენ, რომ საუბნო საარჩევნო კომისიების 

მოხელეებს შესაძლოა არ მიეღოთ საჩივრები იმის გამო, რომ არ იც- 

ნობდნენ კანონს ან თავად გადაეწყვიტათ, რომ ასე მოქცეულიყვნენ. 

საპარლამენტო არჩევნებამდე შეთანხმებული იყო, რომ გასა- 
ჩივრების ახალ ფორმასთან ერთად საჩივრები შეიძლებოდა შე- 
ვსებულიყო უბრალოდ სუფთა ფორმაზე. ეს ნიშნავდა იმას, რომ 

საჩივრის შეტანა შეეძლებოდა ყველას, მაშინაც, როცა ფორმა 

არ იქნებოდა ხელმისაწვდომი. მაგრამ როდესაც არჩევნების დღე 

დადგა, პრობლემა აღმოჩნდა არა ფორმა, არამედ, როგორც მო- 
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სალოდნელი იყო,ის მოხელეები, რომლებიც უარს ამბობდნენ სა- 

ჩივრების მიღებაზე. 
არჩევნებისთვის მოსამზადებელ პერიოდში ცესკო ხშირად 

უარს ამბობდა საჩივრების განხილვაზე. ერთ შემთხვევაში საქარ- 
თელოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციამ შეიტანა საჩივარი 
„ნაციონალური მოძრაობის" წევრის მიერ ადმინისტრაციული 

რესურსების ბოროტად გამოყენების გამო. ცესკო-მ გადაწყვიტა, 

არ განეხილა ეს საკითხი და ამის ნაცვლად უკან დაუბრუნა დავა 
მხარეებს, „რომ თავად გადაეჭრათ ის“. 

მეორე შემთხვევაში კანდიდატს ბრალად ედებოდა ხმის მიცე- 

მაზე ზეგავლენის მოხდენის მცდელობა იმით, რომ მისი წარმო- 

მადგენელი აძლევდა ფულს ასი წლის ადამიანს, რაც გადაიცა სა- 

ტელევიზიო არხებით. ამ შემთხვევაშიც ცესკო-მ უარი განაცხადა 

საქმის განხილვაზე. 
კიდევ ერთი შემთხვევა შეეხებოდა კანდიდატს ახალი ქრის- 

ტიან-დემოკრატიული პარტიიდან, რომელიც პოტენციურ ამომრ- 

ჩევლებს სთავაზობდა „უფასო სამედიცინო მომსახურებას“ 

(სახელმწიფო კლინიკის მომსახურებას). ცესკო-მ კიდევ ერთხელ 

განაცხადა უარი საქმის განხილვაზე. ამ შემთხვევაში ახალგაზრ- 
და იურისტთა ასოციაციის წარმომადგენელმა გამოთქვა პრო- 

ტესტი, რომ ცესკო-ს ჰქონდა განხილვის და გადაწყვეტილების 

მიღების უფლება. თავმჯდომარემ ამაზე უპასუხა: „დიახ, ჩვენ 
გვაქვს ამის უფლება, მაგრამ არა ვალდებულება". 

მსგავსი დამოკიდებულება გამოჩნდა, აგრეთვე, როდესაც 

დადგა საკითხი კომისიის წევრების მიერ ოქმების ასლის გადაღე– 

ბის უფლების შესახებ. მდივანმა ამის საპასუხოდ განაცხადა: „კა- 
ნონის მიხედვით თქვენ, კომისიის წევრებს, არა გაქვთ უფლება, 

აიღოთ ოქმი. თქვენ არა გაქვთ უფლება, გადაილოთ საქმის ასლი!“ 

ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის წარმომადგენელმა კიდევ 
ერთხელ დაჟინებით განაცხადა: „ინფორმაცია დაუყოვნებლივ 

უნდა მიეწოდოს კომისიის წევრებს“. მდივანმა უპასუხა: „ჩვენ 

უნდა მოგაწოდოთ ის ორი დღის შემდეგ". ამაზე დისკუსია შეწყდა. 

თუმცა ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის მხრიდან ზეწოლის 

შემდეგ თავმჯდომარე მიუბრუნდა ამ საკითხს ცესკო-ს სხდომა- 

ზე და დადო პირობა, რომ მისცემდა ბრძანებას საოლქო და საუბ- 
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ნო კომისიებს, რომ კომისიის ყველა წევრისათვის მიეცათ ოქმე- 

ბის ასლის გადაღების ნებართვა, რაც მან შემდგომში შეასრულა. 
არჩევნების მოახლოებასთან ერთად ის ოთახი, სადაც საბჭოს 

სხდომები იმართებოდა, უფრო და უფრო გადაჭედილი ხდებოდა, 

ამიტომ თითქმის შეუძლებელი იყო სხდომის მსვლელობის მოს- 

მენა, რადგან დამკვირვებლები გამწესებულნი იყვნენ უკანა რი- 

გებში კედელთან ახლოს, მაქსიმალურად შორს სათათბირო მა- 

გიდისგან. ისინი, ვინც საჩივრებს წარმოადგენდა, იძულებულნი 

იყვნენ, ფეხზე ადგომით და ყვირილით გამოეთქვათ პრეტენზიე- 

ბი ოთახის მთელ სიგრძეზე. თითქმის შეუძლებელი იყო მაგიდას- 

თან მიმდინარე შემდგომი დისკუსიებისა და ცესკო-ს იურიდიული 

მრჩევლების კომენტარების გაგება. 

მიუხედავად იმისა, რომ წამოჭრილი იქნა წინადადება, რომ მომ- 

ჩივან მოქალაქეებს მოპყრობოდნენ მეტი პატივისცემით და დაი- 

გეგმა ოთახის ახლებური მოწყობა, რათა შემსუბუქებულიყო პრო- 

ბლემა, არანაირი ცვლილება არ განხორციელებულადაისინი,ვინც 

პრეტენზიებს გამოთქვამდა, კვლავ იძულებულნი იყვნენ, ეყვირათ 

მთელი ოთახის გასაგონად და არ ჰქონდათ საშუალება, მოესმინათ 

მათ მიერ წამოჭრილ საკითხზე გამართული მსჯელობის შინაარსი. 

არჩევნების შემდეგ ცესკო-ს ოპოზიციურმა წევრებმა გააკრი- 

ტიკეს საოლქო საარჩევნო კომისიების დამოკიდებულება მრავა- 

ლი საჩივრის მიმართ, იმ არგუმენტით, რომ ისინი არ იღებდნენ 

თავის თავზე პასუხისმგებლობას, რომ მიეღოთ გადაწყვეტილე- 
ბა. „ისინი არ იღებდნენ გადაწყვეტილებებს; ისინი აგზავნიდნენ 

საჩივრებს სასამართლოებში“. ერთ-ერთის თქმით: 

„იმისათვის, რომ საჩივარი დაკმაყოფილდეს, უნდა არსებობ- 

დეს მოწმე. აქ ვინ იქნება მოწმე? ვინ იქნება მოწმე იმ ზეწოლის 

ქვეშ, რომელსაც ხალხზე ახორციელებენ?“ 

საზოგადოებასთან ურთიერთობა 
  

არჩევნების პერიოდში მკვეთრად გაიზარდა საზოგადოებასთან 
ურთიერთობის საქმიანობა და საზოგადოებასთან ურთიერთო- 

ბის სამსახური გადაკეთდა დეპარტამენტად. სამსახურმა მნიშ- 
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ვნელოვნად გააუმჯობესა ურთიერთობა ჟურნალისტებთან და 

რეგულარულად მართავდა პრესკოფერენციებსა და ბრიფინგებს, 

გააუმჯობესა, აგრეთვე, იმ ინფორმაციის ხარისხი, რომელსაც 

სისტემატურად აწვდიდა საარჩევნო პროცესით დაინტერესებულ 

მხარეებსა და მედიას, ასევე განაახლა ვებგვერდი მისი შინაარსისა 

და ფუნქციონირების გაფართოებისა და გაუმჯობესების გზით. 

თავდაპირველად შეიქმნა შთაბეჭდილება, რომ საზოგადოებას- 
თან ურთიერთობის გაზრდილი შესაძლებლობის კიდევ ერთი 

დადასტურება იყო დეპარტამენტიდან გამოსული დოკუმენტე- 

ბი, რომლებიც შეიცავდა ვრცლად გადმოცემულ სიახლეებს და 

შთამბეჭდავ ანგარიშებს. თუმცა აღმოჩნდა, რომ ცესკო-ს მიერ 

საკუთარი იმიჯის გაუმჯობესებისთვის წარმართული მუშაობის 

ფარგლებში ეს დახვეწილი, სუფთა ინგლისურით დაწერილი დოკუ- 

მენტები სინამდვილეში მზადდებოდა საზოგადოებასთან ურთერ- 

თობის საერთაშორისო კომპანიის მიერ, რომელთანაც ცესკო-ს 

კონტრაქტი ჰქონდა გაფორმებული. ნაცვლად იმისა, რომ დოკუ- 

მენტები შედგენილიყო ქართულ ენაზე და შემდეგ თარგმნილიყო 

ინგლისურად საერთაშორისო საზოგადოებრიობისათვის, ყველა- 

ფერი პირიქით იყო. დოკუმენტები იწერებოდა ინგლისურ ენაზე 

კონტრაქტორის მიერ და საერთაშორისო საზოგადოებისთვის იყო 

გამიზნული. ისინი, რომლებიც ადგილობრივი მოსახლეობისთვის 

იყო განკუთვნილი, შემდგომში ქართულად ითარგმნებოდა. 

ანალოგიურად, ამომრჩეველთა განათლებისა და ინფორმირე- 

ბისთვის განკუთვნილი მასალების უდიდესი ნაწილი მზადდებო- 

და და ვრცელდებოდა არა ცესკო-ს საზოგადოებასთან ურთიერ- 

თობის სამსახურის, არამედ საერთაშორისო და არასამთავრობო 

ორგანიზაციების მიერ, როგორიც არის გაერო-ს განვითარების 

პროგრამა, ევროპის საბჭო, საარჩევნო სისტემების საერთაშორი- 

სო ფონდი, სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერ- 

თაშორისო საზოგადოება, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 

ასოციაცია და უმცირესობების საკითხთა ევროპული ცენტრი 

(CCMI). მხოლოდ უმცირესობების საკითხთა ევროპულმა ცენტრ- 

მა ევროპის საბჭოს დაფინანსებით დაბეჭდა და გაავრცელა 69,000 

ბროშურა ქართულ, სომხურ, აზერბაიჯანულ და რუსულ ენებზე, 
ჩაატარა საზოგადოების ინფორმირების კამპანიები 100 სოფელში 
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და გამოსცა სოციალური რეკლამები ეროვნული უმცირესობების- 

თვის. რადგანაც პლაკატების გავრცელება ცესკო-ს მიერ საპრეზი- 

დენტო არჩევნებისთვის პრობლემური აღმოჩნდა, საარჩევნო სის- 

ტემების საერთაშორისო ფონდმა საპარლამენტო არჩევნებისთვის 
მათი გაგრცელების პროცესის ხელმძღვანელობა იკისრა. 

ტრენინგი 

ცესკო-ს აპარატის ახალ წევრებს არ გაუვლიათ არანაირი 

ტრენინგი, მაგრამ ცესკო-მ საარჩევნო სისტემების საერთაშორი- 
სო ფონდისა და გაერო-ს განვითარების პროგრამის მხარდაჭე- 
რით ჩაატარა ფართომასშტაბიანი ტრენინგი საოლქო და საუბნო 

საარჩევნო კომისიების მოხელეებისთვის. ამ პროგრამის ფარ- 

გლებში ტრენინგი 50,000-ზე მეტმა მოხელემ გაიარა. 

ამ არჩევნებისთვის ჩატარებულ ტრენინგში ბევრი ახალი ელემენ- 

ტი იყო დამატებული, მათ შორის ლამინირებული ოქმები, რომელთა 

დახმარებითაც შემსწავლელები ვარჯიშობდნენ ფორმის შევსება- 

ში; ასევე საარჩევნო პროცედურების ვიზუალური ინსტრუქციები, 

რომლებიც გამოკრული იყო საოლქო და საუბნო საარჩევნო კომისიე- 

ბის კედლებზე, სახელმძღვანელოები მონაწილეებისათვის და ინტე- 

რაქტიული სავარჯიშოები, ასევე მოხელეების უშუალო ურთიერთო- 

ბა შემსწავლელებთან. ამ ახალი მიდგომებიდან ბევრი ეფექტიანი იყო 

და უზრუნველყოფდა უფრო სტაბილურ ბაზას ყველა მოხელისათვის. 

მაგრამ ამ ინტენსიური მცდელობების მიუხედავად, ბევრი მოხელე 

უბრალოდ არ იცავდა პროცედურებს არჩევნების დღეს. ზოგიერთ 

შემთხვევაში წეს-ჩვეულებითა და ადგილობრივი პოლიტიკით ნაკარ- 

ნახევი პირობები ანაცვლებდა მოხელეების მიერ მიღებულ ტრენინგს. 

ამომრჩეველთა სია 

ამომრჩეველთა სიასთან დაკავშირებული პრობლემები 

გრძელდებოდა სხვადასხვა სახით: გაორებები პირადობის 

მოწმობებში, სიებში მისამართების არარსებობა და ბევრი ამომრ- 

ჩევლის რეგისტრაცია ერთსა და იმავე მისამართზე. მაგრამ ყვე- 

ლა ასეთი პრობლემა მხოლოდ ცესკო-ს ვერ დაბრალდებოდა. ზო- 
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გიერთ შემთხვევაში იუსტიციისა და სოციალური დაცვის სამი- 

ნისტროები ადვილად არ აწვდიდნენ ინფორმაციას ცესკო-ს. ბევრ 

ამომრჩეველს უბრალოდ არ ჰქონია მცდელობა, გადაემოწმებინა 

სია. 

„პრობლემა ასევე ხალხშია – მათ არ ესმით, რომ აუცილებე- 

ლია, წინასწარ შეიტანონ საკუთარი გვარი სიაში. პარტიებისა 

და ცესკო-ს მოვალეობაა, ამის შესახებ ინფორმაცია მიაწოდონ 
ადამიანებს. სამწუხაროდ, პოლიტიკური კულტურა არ არის 
ჯერ საკმარისად განვითარებული“. 

ერთ-ერთ ანგარიშში მოთხრობილი იყო ერთი ამომრჩევლის 

შესახებ, რომელიც მივიდა თავის საარჩევნო უბანზე ჩუღურეთში, 

რათა ორგანიზატორებისთვის ეცნობებინა, რომ ის იღებდა ცეს- 
კო-ს შეტყობინებებს, რომლებიც მიმართული იყო 90 სხვადასხვა 

პირის მიმართ მის მისამართზე, და სთხოვდა მათ, აუცილებლად 

შეემოწმებინათ ამომრჩეველთა სია. ის არ იცნობდა ამ 90 პირი- 

დან არც ერთს. ერთ-ერთი მოხელე აღნიშნავდა ადამიანთა რაო- 
დენობას, რომლებიც რეგისტრირებულნი იყვნენ მოშორებულ 

რეგიონებში. ის ამბობდა: 

„როგორ შეიძლება, რომ ამდენი ამომრჩეველი იყოს ამ რეგიო- 

ნებში? როდესაც მანქანით გაივლი, ვერავის ხედავ, რომ იქ 

ცხოვრობდეს! სად არიან ეს ადამიანები?“ 

ყველა მსგავსი პრობლემა ქმნიდა შთაბეჭდილებას, რომ ცეს- 

კო-ს მოსამზადებელი სამუშაოები არ იყო სწორად წარმართული. 

როგორ შეეძლოთ დარწმუნებით სცოდნოდათ, რამდენი საარჩე- 

ვნო ბიულეტენი იყო რეალურად საჭირო ან რამდენი ამომრჩევე- 

ლი იყო რეგისტრირებული ერთ საარჩევნო უბანზე? 

ცესკო იცვლის ადგილს და გადადის უკან 

2008 წლის აპრილის დასაწყისში, რამდენიმე თვის შემდეგ 

ახალ ობიექტზე გადასვლიდან და ექვსი კვირით ადრე საპარლა- 

161



მენტო არჩევნებამდე, ცესკო-მ კიდევ ერთხელ შეიცვალა ადგილ- 
მდებარეობა და ამჯერად გადავიდა განახლებულ შენობაში სა- 

ბურთალოზე. ერთ-ერთი დამკვირვებელი აღნიშნავდა: „ეს უკვე 

ტრადიციაა. წინა სამი არჩევნების პერიოდში ცესკო იცვლიდა 

ოფისს ზუსტად არჩევნების წინ. ეს უზრუნველყოფს საჭირო 
ქაოსს, რომლითაც ვიღაც სარგებლობს.“ ცესკო-ს თანამშრო- 
მელმა განაცხადა: „ძალიან ძვირი ჯდება მუდმივი გადაადგილე- 

ბა, მაგრამ მთავრობა განაგრძობს თავისი შენობების გაყიდვას, 

ამიტომ გვიწევს გადასვლა“. მართალია, ახალი შენობა ახლად 

გარემონტებული იყო, მაგრამ ძნელად მისაგნები – შენობამდე 

მისვლა მხოლოდ გრუნტის გზით იყო შესაძლებელი, მრავალსარ- 

თულიანი საცხოვრებელი სახლების ლაბირინთის გავლით, და 

არ არსებობდა საგზაო ნიშნები დაინტერესებული პირებისთვის 

გზის საჩვენებლად. 

მაგრამ როგორც კი ცესკო ახალ შტაბ-ბინაში მოთავსდა, 

დაირხა ხმები, რომ ცესკო-ს ნაწილი მაინც გადავიდოდა უკან იმ 

შენობაში, რომელიც ახლახან დაცალა. 2008 წლის აპრილის შუა 

რიცხვებში ახალ შენობაში გადასვლიდან არც ისე დიდი ხნის შე- 

მდეგ, გაიმართა დახურული შეხვედრა, სადაც თავმჯდომარემ 

წამოაყენა წინადადება, რომ არჩევნებისთვის დაბრუნებული- 

ყვნენ „ძველ“ შენობაში. მიზეზად დასახელდა უსაფრთხოება, 

მაგრამ დეტალები არ გამჟღავნებულა. ეს ინფორმაცია არ ყო- 

ფილა საჯაროდ განხილული 2008 წლის მაისის მეორე კვირამდე, 

როდესაც ცესკო-ს თავმჯდომარემ განაცხადა, რომ გარკვეული 

დეპარტამენტები სავარაუდოდ დაუბრუნდებოდნენ „ძველ“ შე- 

ნობას. ცესკო-ს სხდომები გაიმართებოდა „ძველი“ შენობაში და იქ 

გადავიდოდნენ კომისიის წევრები, საინფორმაციო ტენქოლოგიე- 

ბის, იურიდიული და პროტოკოლის დეპარტამენტები. 

ამ პერიოდში ვრცელდებოდა ხმები ცესკო-ს გადასვლის სხ- 

ვადასხვა მოტივის შესახებ. ერთ-ერთი ის იყო, რომ ახალი შენო- 

ბა არამდგრადი იყო მიწისძვრისგან დაზიანების შედეგად და არ 

იყო უსაფრთხო ამდენი ხალხისთვის. სხვები ფიქრობდნენ, რომ 

გადასვლა ძირითადად უსაფრთხოების მოტივით აიხსნებოდა. 

„პრობლემა მდგომარეობს იმაში, რომ ამ ადგილიდან არ არსე- 

ბობს გზა. არის მხოლოდ ერთი შესასვლელი და მეტი არაფერი“. 
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გადასვლის წინადადებამ მაშინვე დაბადა ეჭვი ოპოზიციაში. 

ისინი ვარაუდობდნენ, რომ მთავრობა შეშინებული იყო. 

„მათ ჰგონიათ, რომ არჩევნებს დიდი დემონსტრაციები მო- 

ჰყვება და ამის ეშინიათ". კიდევ ერთი მოსაზრება იყო, რომ 

„გაცილებით ადვილია გაყალბება ძველ შენობაში, რადგან იქ 

ბევრი შესასვლელია. იმ შენობაში ძნელია თვალის მიდევნება, 

თუ საიდან მოდის ფაქსები. ასევე დიდი ადგილია სპეცდანიშ- 

ნულების რაზმისთვის – შავებში ჩაცმული მამაკაცებისთვის. 

იქ შეიძლება 1000 სპეცრაზმელი იყოს და არ ჩანდეს". 

კიდევ სხვათა მოსაზრებით, გადასვლა წარმოადგენდა ოპო- 
ზიციისა და ასევე საზოგადოებასთან ურთიერთობის საქმიანო- 
ბის გახლეჩვის მცდელობას. „ყველასთვის უფრო რთული იქმნება, 

მათ შორის ჟურნალისტებისთვის". 

2008 წლის 16 მაისს (არჩევნებამდე ხუთი დღით ადრე) ცესკო 

გადანაწილდა ორ შენობაში. ცესკო-ს თავმჯდომარემ განაცხადა: 
„ჩვენ გვეკუთვნის ორი შენობა და გვინდა ორივე გამოვიყენოთ“. 

კომისიის წევრთა გარკვეული ნაწილი გადავიდა საინფორმაციო 

ტექნოლოგიების დეპარტამენტთან, საზოგადოებასთან ურთიერ- 

თობის სამსახურის ნაწილთან, იურიდიული დეპარტამენტის 

ნაწილთან და პროტოკოლის დეპარტამენტთან ერთად. ახალი შე- 
ნობისგან განსხვავებით, რომელიც კარგად აღჭურვილი იყო ბე- 

ვრი ჟურნალისტისათვის, საზოგადოებასთან ურთიერთობის დე- 

პარტამენტის ახალ მოწყობაში ცოტა დამხმარე საშუალება იყო 

გათვალისწინებული ჟურნალისტებისა და მედიისთვის. ცესკო-ს 

სერვერი გამოსული იყო მწყობრიდან, როდესაც საინფორმაციო 

ტექნოლოგიების დეპარტამენტმა დაიწყო გადასვლა. მთელი 

საარჩევნო პერიოდის მანძილზე სერვერს არ უმუშავია თანმიმ- 

დევრულად, რამაც ძალზე გაართულა საარჩევნო სამუშაოების 

გაგრძელება. ოპოზიციის მიერ დანიშნული ერთ-ერთი წევრი 

ჩიოდა: „ჩვენ გვინდა შევამოწმოთ სიები, მაგრამ ვერ ვახერხებთ, 

რადგან სერვერი არ მუშაობს“. 

გადასვლის შემდეგ ახალი შენობა პრაქტიკულად ცარიელი 

დარჩა. მუშაობა გართულებული იყო სერვერთან დაკავშირებუ- 
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ლი სხვადასხვა პრობლემის გამო, თუმცა ოპოზიციის დანიშნულ 
წევრთა დიდ ნაწილს ოფისები იქ ჰქონდა. დანარჩენი წევრები 

„ძველ“ შენობაში იყვნენ, მაგრამ რეალურად ოფისები არ იყო 

მოწყობილი. ცესკო-ს საბჭოს სხდომები გადატანილი იქნა „ძველ“ 

შენობაში და თავმჯდომარე იქ მართავდა შეხვედრებს დელეგა- 

ციებთან. უსაფრთხოების ზომები ძალზე გამკაცრებული იყო, 
სპეცდანიშნულების რაზმები განლაგებულნი იყვნენ მთელ შენო- 
ბაში და მომსვლელებს მკაცრად ამოწმებდნენ. 

არჩევნების შემდეგ ოფისები თანდათან დაბრუნდნენ ახალ შე- 

ნობაში. 

შემაჯამებელი ოქმების შედეგები 

საპრეზიდენტო არჩევნების დროს ოქმების მიღებასა და 

შედეგების გამოქვეყნებასთან დაკავშირებული პრობლემების, 

მათ შორის არჩევნების შედეგების დიდი ხნის დაგვიანებით შე- 

ფასებისა და გამოცხადების საპასუხოდ საერთაშორისო თანა- 

მეგობრობა მოითხოვდა ცესკო-სგან შედეგების გამოქვეყნების 

დაჩქარებას და პროცესის უფრო გამჭვირვალედ წარმართვას. 
საოლქო და საუბნო საარჩევნო კომისიებს დაურიგდათ 2,000-ზე 

მეტი ფაქსის აპარატი, მათ შორის იყო IC5-ის მიერ მოწოდებუ- 

ლი ისეთი დანადგარებიც, რომლებიც ელემენტებზე მუშაობდა 

და მათი გამოყენება შესაძლებელი იყო ისეთ რაიონებში, სადაც 

არასტაბილური ელექტრომომარაგება იყო. ყველა მოხელეს უნდა 

გაევლო ტრენინგი აპარატების მოხმარებაში. 
საერთაშორისო თანამეგობრობის წარმომადგენლები და ცეს- 

კო-ს წევრები შეხგდნენ ცესკო-ში 2008 წლის მაისის დასაწყისში, 

რათა განეხილათ „შედეგების დათვლის საუკეთესო მეთოდები". 

როგორც საერთაშორისო თანამეგობრობის წარმომადგენლები, 

ისე ცესკო-ს ოპოზიციის წევრები დაჟინებულად ითხოვდნენ, რომ 

ფაქსები შემოსულიყო იქ, სადაც დამკვირვებლებს შეეძლებოდათ 

მათი დანახვა, და შედეგები დაუყოვნებლივ გამოქვეყნებულიყო 

ვებგვერდზე. საბოლოოდ მოხდა შეთანხმება, რომ მოწყობილი- 

ყო სპეციალური ოთახი პრესისთვის „ძველ“ შენობაში, სადაც 

ცესკო-ს თანამშრომლები, დამკვირვებლები და პარტიების წარ- 
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მომადგენლები შეძლებდნენ დასწრებოდნენ ფაქსების მოსვლას, 

რომელთა შორის შეიძლება ყოფილიყო ცალკე ოქმები მაჟორიტა- 

რული და პროპორციული დათქლებისთვის, და სადაც ფაქსები 20 

სხვადასხვა ნომერზე შემოვიდოდა. 

არჩევნების ღამისა და შემდეგი დღის განმავლობაში ეს პრო- 

ცესი მიმდინარეობდა შეუფერხებლად და ზოგადი კონსენსუსი 

იყო, რომ ის წარიმართა სწორად და გამჭვირვალედ. ცესკო-სათ- 

ვის ეს ნიშნავდა დიდ წარმატებას და მნიშვნელოვან პროგრესს 

საპრეზიდენტო არჩევნების შედეგების მართვის მხრივ. 

კამერები 

ისევე, როგორც საპრეზიდენტო არჩევნების დროს, ცესკო-ს არ 

ჩამოუყალიბებია კრიტერიუმები 1,200 კამერის დასაყენებლად ად- 

გილების შერჩევისთვის. მიუხედავად იმისა, რომ ცესკო-ს ოპოზი- 

ციური წევრები ითხოვდნენ, რომ ცესკო-ს განეხილა ოპოზიციის 

წევრის მიერ შეთავაზებული გეგმა კამერების ტრადიციულად სა- 

რისკო წერტილებში დაყენების შესახებ – ძირითადად რეგიონების 

სოფლებში – ეს წინადადება არ იქნა განხილული და კამერები უსის- 

ტემოდ იქნა დაყენებული – ისევ უმეტესად ურბანულ ადგილებში, 
სადაც საარჩევნო უბნები უკვე კონტროლდებოდა დამკვირვებლე- 

ბისა და პარტიების წარმომადგენლების მიერ. ხელმძღვანელობას 

არ გაუცვნია თანამშრომლებისთვის ის სია, სადაც დასახელებული 

იყო კამერების დაყენების ადგილები. ერთ-ერთმა წევრმა აღნიშნა: 

„ვიდეოკამერები წაიღეს, მაგრამ არავინ იცის, სად“. 

სოფლებსა და გარკვეულ რაიონებში ისტორიულად საარჩევნო 

პროცესი პრობლემურად მიმდინარეობდა. ზოგიერთ ადგილას 

მიღებულია ოჯახური ხმის მიცემა, ხოლო სხვაგან ხშირია ზეწო- 

ლის ფაქტები. კამერების არსებობა არა მხოლოდ დაასაბუთებდა 

ასეთ ქმედებებს, არამედ შეზღუდავდა მათ. ბევრი ფიქრობდა, 

რომ სპეციალური საუბნო კომისიები უნდა აღჭურვილიყო კა- 

მერებით, ვინაიდან ამომრჩევლებს ამ უბნებზე პოტენციურად 

შეეძლოთ მათ ჩვეულ უბნებზეც მიეცათ ხმა. იყო ასევე წუხილი 

იმის გამო, რომ ცესკო გეგმავდა ჩანაწერების გაკეთებას იმავე 

კასეტებზე, რომლებიც გამოყენებული იყო საპრეზიდენტო არჩე- 
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ვნების დროს, და ამრიგად დაიკარგებოდა მნიშვნელოვანი დოკუ- 

მენტაცია. მაგრამ ეს პრობლემები არ მოგვარებულა. 

სპეციალური საუბნო საარჩევნო კომისიები 
  

ცესკო-ს ოპოზიციური წევრების წინააღმდეგობის მიუხედა- 

ვად, ცესკო-მ მიიღო გადაწყვეტილება, რომ პოლიცია შეეტანა 

„სპეციალური სიების“ კატეგორიაში ამ არჩევნებისთვის. ეს მიუხე- 

დავად იმ ფაქტისა, რომ კანონი ნათლად განსაზღვრავს, თუ რა შე- 

მთხვევებში და რომელი ჯგუფებისთვის შეიძლება ჩამოყალიბდეს 

საარჩევნო უბანი, და ეს სია არ მოიცავს პოლიციას. საქართველოს 

ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციამ შეიტანა სარჩელი ასეთი 
პირობის წინააღმდეგ, მაგრამ ის უარყოფილი იქნა. ოპოზიციის 

პრეტენზიები შეეხებოდა იმ ფაქტს, რომ 30,000 კაციან პოლიციას 

შეეძლო ხმის მიცემა არა მხოლოდ სპეციალურ საარჩევნო უბანზე, 

არამედ მათ ჩვეულ საუბნო საარჩევნო კომისიებში. 

საარჩევნო კოდექსის მუხლი 16.3 ადგენს: 

„გამონაკლის შემთხვევებში (სამხედრო ნაწილი, რომელშიც §0- 

ზე მეტი ამომრჩეველია (სამხედრო მოსამსახურე), საავადმყოფო 

და სხვა სტაციონარული სამკურნალო დაწესებულება, რომელ- 

შიც 50-ზე მეტი ამომრჩეველია, კენჭისყრის დღეს ნაოსნობაში 

მყოფი გემი და სხვ.) საარჩევნო უბანი შეიძლება შეიქმნას კენჭის- 

ყრამდე არა უგვიანეს მე-15 დღისა. საავადმყოფო (სტაციონარუ- 

ლი სამკურნალო დაწესებულება), სამხედრო ნაწილი (შენაერთი), 

რომელშიც ამომრჩეველთა (ავადმყოფთა, სამხედრო მოსამსახუ- 

რეთა) რაოდენობა 5§0-ს არ აღემატება, საოლქო საარჩევნო კო- 

მისიის განკარგულებით მიემაგრება მასთან არსებულ უახლოეს 

საარჩევნო უბანს. შესაბამისი სამხედრო უწყების ხელმძღვანე- 

ლის დასაბუთებული წერილობითი მოთხოვნის საფუძველზე, შე- 

საბამისი საოლქო საარჩევნო კომისიის გადაწყვეტილებით საარ- 

ჩევნო უბანი შესაძლებელია შეიქმნას ისეთ სამხედრო ნაწილში 

(შენაერთში), რომელშიც ამომრჩეველთა (სამხედრო მოსამსახუ- 

რეთა) რაოდენობა 50-ს არ აღემატება.“ 

166



ხოლო მუხლი 10. ! გ) და გ') ადგენს: 

1. ამომრჩეველთა სპეციალურ სიაში შეჰყავთ: 
გ) ამომრჩევლები, რომლებიც კენჭისყრის დღეს წინასწარ პატი- 

მრობაში იმყოფებიან; 

გ') საქართველოს სამხედრო ძალებისა და შენაერთების ვადიანი 

და საკონტრაქტო სამსახურის სამხედრო მოსამსახურეები. 

პრეტენზიები საოლქო და საუბნო საარჩევნო კომისიების მიმართ 
  

არჩევნებისთვის მოსამზადებელ პერიოდში ოპოზიციის წე- 

ვრების მხრიდან გაისმოდა პრეტენზიები იმის შესახებ, თუ რა 

ხდებოდა ან რა შეიძლებოდა მომხდარიყო საოლქო და საუბნო 

საარჩევნო კომისიებში. თავმჯდომარის მიერ ადრე მიღებულმა 

გადაწყვეტილებამ, რომლითაც ის ართმევდა საოლქო და საუბნო 
საარჩევნო კომისიებს ოქმების გადაწერის უფლებას (გადაწყვე- 

ტილება, რომელიც მან შეცვალა ახალგაზრდა იურისტთა ასო- 
ციაციის მხრიდან ზეწოლის შემდეგ), გააჩინა ეჭვი, რომ საუბნო 

საარჩევნო კომისიებს უკვე გაყალბებული ჰქონდათ ოქმები და 

რომ ისინი გადაუგზავნიდნენ მათ ცესკო-ს არჩევნების ღამეს. 

2008 წლის მაისის შუა რიცხვებში რეგიონებიდან მოდიოდა 
შემაშფოთებელი ცნობები, რომ ადგილობრივი კომისიების ოპო- 

ზიციური წევრები მზარდი წნეხის ქვეშ იმყოფებოდნენ მერებისა 

და პოლიციის მხრიდან. მდგომარეობა განსაკუთრებით მძიმე იყო 

სამეგრელოში. დუშეთის რაიონიდან წამოსული ინფორმაციით, 

ადგილობრივი პოლიცია დაპატიმრებით ემუქრებოდა კომისიის 

წევრებს, თუ ისინი ოქმებს არ გააყალბებდნენ. 

სერიოზული ზეწოლის ფაქტის შესახებ ცნობები მოვიდა ამ- 

ბროლაურიდან. „მერი ფიზიკურად გაუსწორდა გაერთიანებული 

ოპოზიციის ორ აქტივისტს. მისი ბრძანებით ისინი დააკავა პო- 

ლიციამ, წაიყვანა ტყეში და იქ სცემა. ვისთან უნდა იჩივლონ მათ? 

„პრაიმტაიმში“ გამოცხადდა, რომ ეს კაცი უკვე აღარ არის მერი, 

არამედ „ნაციონალური მოძრაობის თავმჯდომარის“ მოადგილეა!“ 

2008 წლის 20 მაისს, არჩევნების წინა დღეს, ცესკო-ს ორმა 

ოპოზიციურმა წევრმა განაცხადა, რომ მათი საოლქო და საუბნო 
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საარჩევნო კომისიების წარმომადგენლები ხობიდან, მარტვილი- 
დან, რუსთავიდან, ლანჩხუთიდან, ქუთაისიდან, ცაგერიდან, ბა- 
თუმიდან, ხელვაჩაურიდან, ოზურგეთიდან, ტყიბულიდან იუწყე- 

ბოდნენ, რომ საოლქო და საუბნო კომისიებს მიღებული ჰქონდათ 

მითითებები, გაეხსნათ საარჩევნო პაკეტები, რათა შეემოწმები- 
ნათ და დარწმუნებულიყვნენ ბიულეტენების სისწორეში. ბრძა- 

ნება გაიცა ცესკო-ს მდივნის მიერ და ცესკო-ს საორგანიზაციო 
დეპარტამენტმა იგი ზოგიერთ საოლქო და საუბნო საარჩევნო 
კომისიას გადასცა. საარჩევნო კოდექსის 52.4 მუხლის თანახმად, 

დალუქული საარჩევნო პაკეტები არ იხსნება არჩევნების დღის 

დილამდე, როდესაც კომისია 

„ამოწმებს საარჩევნო ბიულეტენებისა და სპეციალური კონ- 

ვერტების პაკეტების მთლიანობას და აცხადებს მილებული 

საარჩევნო ბიულეტენებისა და სპეციალური კონვერტების 

რაოდენობას". 

ვინაიდან კომისიის წევრებთან არ გამართულა კონსულტაციე- 
ბი და ისინი არ მონაწილეობდნენ ამ გადაწყვეტილების მიღებაში, 
ისინი დაუკავშირდნენ საორგანიზაციო დეპარტამენტს, სადაც 

მათ განუცხადეს, რომ ბრძანება მიცემული იყო ცესკო-ს მდივნის 

მიერ, რომელმაც მოგვიანებით დაადასტურა, რომ მან მართლაც 
გასცა ასეთი ბრძანება, რადგან საარჩევნო ბიულეტენების კონ- 

ვერტები არეული იყო. 

გადასატანი ყუთები 

არჩევნებამდე ცოტა ხნით ადრე დაისვა საკითხი შეზღუდული 

შესაძლებლობის იმ ადამიანების გაზრდილი რიცხვის შესახებ, 

რომლებიც ითხოვდნენ გადასატანი ყუთებით სარგებლობას. მა- 

გალითად, აღნიშნავდნენ, რომ დედოფლისწყაროში ელექტორა- 

ტი შედგებოდა დაახლოებით 22,618 ადამიანისგან, რომელთაგან 

30% იღებდა მონაწილეობას კენჭისყრაში უკანასკნელი არჩევნე- 

ბის დროს. მაგრამ 1,398 ამომრჩეველმა მოითხოვა ხმის მიცემა 

გადასატანი ყუთის საშუალებით, რადგან ისინი შეზღუდული შე- 
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საძლებლობის იყვნენ. ზოგიერთ უბანში ბევრად გაიზარდა მო- 

თხოვნა გადასატანი ყუთების გამოყენებაზე. ერთ რაიონში ოპო- 

ზიციის წარმომადგენლები მიდიოდნენ სახლში იმ ადამიანებთან, 

ვინც რეგისტრირებული იყო გადასატანი ყუთით ხმის მიცემაზე, 

და ერთ-ერთ შემთხვევაში აღმოაჩინეს, რომ „ინვალიდი“ ქუჩაში 

ფეხბურთს თამაშობდა. 

არჩევნების დღე 

არჩევნების დლე მშვიდად დაიწყო ქვეყნის უმეტეს ნაწილში, 

მაგრამ ზოგიერთი ადგილიდან მოდიოდა ცნობები პოლიციისა და 

სხვათა მხრიდან ხალხის ცემის ფაქტებზე. მარნეულში მომხდარი 

არეულობის შედეგად დაშავდა რამდენიმე ადამიანი. იმ საუბნო 

საარჩევნო კომისიების უმეტეს ნაწილში, რომლებსაც მე ვაკვირ- 

დებოდი დუშეთსა და მარნეულში, ადგილი ჰქონდა დარღვევებს 

და ზოგიერთ შემთხვევაში იყო ზეწოლის ფაქტები. 

პრობლემების დიდი ნაწილი თავს იჩენდა საუბნო საარჩევნო 

კომისიების მოხელეთა მცდელობის შედეგად, დაებლოკათ სა- 

ჩივრების რეგისტრაცია. დუშეთის ერთ-ერთ საუბნო საარჩევნო 

კომისიაში პარტიის წარმომადგენელზე მოხდა ზეწოლა თაქემჯ- 

დომარისა და სხვების მხრიდან, მათ შორის „ნაციონალური მო- 

ძრაობის“ დამკვირვებლის მხრიდან, როდესაც ის შეეცადა, შეე- 

ტანა საჩივარი იმასთან დაკავშირებით, რომ თავმჯდომარემ ვერ 

შეძლო შეესრულებინა სამუშაო დავალებების განაწილებაზე წი- 

ლისყრის პროცედურა. თავმჯდომარემ ასევე განაცხადა, რომ ის 
არ აპირებდა, დაედგა ასლგადამღები აპარატი,რომ კომისიის ყვე- 

ლა წევრს შეძლებოდა ოქმის ასლის გადაღება. მაგრამ როდესაც 

ცესკო-ს თავმჯდომარეს მოახსენეს ამ პრობლემის შესახებ, მან 

დაუყოვნებლივ მოახდინა რეაგირება, პირადად დაურეკა საუბნო 

საარჩევნო კომისიის თავმჯდომარეს და მისცა მითითება, მიეცა 

კომისიის წევრებისთვის ოქმის ასლის გადაღების ნებართვა. 

დუშეთის სხვა საუბნო საარჩევნო კომისიაში თავმჯდომარემ 

გვითხრა, რომ კომისია ასრულებდა პროცედურებს, რაც უარყო 

დამკვირვებელმა ლეიბორისტული პარტიიდან, რომელიც ამბობ- 

და, რომ თავმჯდომარემ თვითნებურად გაანაწილა დავალებები, 
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ნაცვლად იმისა, რომ ჩაეტარებინა კენჭისყრა. იქ არ არსებობდა 
ფაქსის აპარატი, რომელიც, თავმჯდომარის თქმით, წაღებული 
იყო შესაკეთებლად. არ იყო ელექტროენერგია, ამიტომ არც ასლ- 

გადამღები აპარატი მუშაობდა. როდესაც ჩვენ მეორე ვიზიტით 

დავბრუნდით საარჩევნო უბანზე, მის წინ იდგა სატვირთო მანქა- 

ნა, რომლის ფანჯარაზეც მიკრული იყო „კანდიდატი §5"-ის პლაკა- 
ტი. კაცი, რომელიც თავს „ნაციონალური მოძრაობის“ წარმომად- 

გენელს უწოდებდა და შემდგომში გაირკვა, რომ იყო საკრებულოს 

თავმჯდომარე, იმყოფებოდა საარჩევნო უბანზე, ესაუბრებოდა 

ამომრჩევლებს შესვლისას და აკვირდებოდა ამომრჩეველთა სი- 

ებს, როდესაც მათ გვარებს ამოწმებდნენ. თუ ადამიანები კითხ- 

ვის დასმას შეეცდებოდნენ, თავმჯდომარე ეუბნებოდა, გაჩუ- 

მებულიყვნენ. ერთ-ერთმა ხანდაზმულმა ქალბატონმა აღნიშნა, 

რომ მას თვეების განმავლობაში არ მიუღია კუთვნილი პენსია, 

თავმჯდომარემ კი მას ხმა გააკმენდინა: „გაჩუმდი, აქ სიტყვა არ 
დაძრა ასეთ რამეებზე!“ 

მარნეულის ერთ-ერთ საუბნო საარჩევნო კომისიაში საარჩე- 

ვნო უბანი და მიმდებარე ეზო მამაკაცებით იყო სავსე. როგორც 

ჩანდა, საუბნო კომისიის ყველა მოხელეც მამაკაცი იყო. ორი და- 

მკვირვებელი ქალი, ერთი საოლქო საარჩევნო კომისიის წარმო- 

მადგენელი ლეიბორისტული პარტიიდან და მეორე „სართო სამო- 

ქალაქო მოძრაობა მრავალეროვანი საქართველოდან“ აცხადებდ- 
ნენ, რომ ისინი დილიდან ცდილობდნენ საჩივრების წარდგენას 

თავმჯდომარისთვის, მაგრამ ის უარს ამბობდა. დამკვირვებელმა 

„მრავალეროვანი საქართველოდან“ განაცხადა, რომ ის ბევრჯერ 

შეესწრო, როგორ შედიოდნენ ადამიანები საარჩევნო კაბინებში 

ორ-ორი და სამ-სამი, ხშირად კომისიის წევრთან ერთად, ასევე 

ბევრჯერ ნახა გადავსებული საარჩევნო ყუთი – როდესაც მასში 
ბევრი ბიულეტენი ერთდროულად იყრებოდა. საოლქო საარჩევნო 

კომისიის წევრის თქმით, ის სამი საათის განმავლობაში ცდილობ- 

და, საუბნო საარჩევნო კომისიას მიეღო მისი საჩივარი საარჩევნო 

ყუთის გადავსებასთან დაკავშირებით. 

მარნეულის კიდევ ერთ საარჩევნო უბანზე თავმჯდომარემ 
გვითხრა, რომ მათ „უამრავი“ ამომრჩეველი ჰყავდათ და გვანახა 

სია, რომელიც თითქმის მთლიანად შევსებული იყო ხელმოწერე- 
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ბით. მაგრამ აშკარა იყო, რომ ერთსა და იმავე ადამიანს ჰქონდა 
ხელი მოწერილი სიაში ამომრჩეველთა უმეტესი ნაწილის მაგი- 

ვრად. თავმჯდომარემ განაცხადა, რომ ბევრი ადამიანი, რომე- 

ლიც ხმის მისაცემად მოდის, მოხუცებულია და ვერ ხედავს, ამი- 

ტომ ისინი აწერენ ხელს მათ მაგივრად. საარჩევნო ყუთი პირამდე 

სავსე იყო ბიულეტენებით. როდესაც ფაქსის აპარატის ნახვა მო- 

ვითხოვეთ, მან ასლგადამღები აპარატი გვიჩვენა, რომელიც, მისი 

თქმით, არ მუშაობდა, ამიტომ სავარაუდოდ ისინი ვერ შეძლებდ- 

ნენ შედეგების გადაგზავნას. ასლგადამღებ აპარატს არ ჰქონდა 

ჩასართველი და როდესაც ვინმე ცდილობდა მის ჩართვას შტეფ- 

სელში, ნაპერწკლები ცვიოდა. ფაქსის აპარატი არსად ჩანდა. 
რამდენიმე დამკვირვებელი ასევე იუწყებოდა, რომ ისინი 

დაუკავშირდნენ ცესკო-ს თავმჯდომარეს არჩევნების დღეს და- 

რღვევების და პროცედურების შეუსრულებლობის თაობაზე. 

ცესკო-ს თავმჯდომარე ოპერატიულად პასუხობდა ამ ზარებზე. 

ცესკო-ს თანამშრომელმა, რომელიც თავმჯდომარესთან და მდი- 

ვანთან ერთად მუშაობდა არჩევნების დღეს, აღნიშნა: 

„ჩვენ შეგვაშინა იმ ფაქტმა, რომ რეკავდნენ და გვეუბნებოდ- 

ნენ, რომ საუბნო საარჩევნო კომისიების თავმჯდომარეები არ 

იღებდნენ საჩივრებს. მაგრამ არა მხოლოდ საჩივრებს, ისინი 

დამკვირვებლებსაც არ უშვებდნენ შიგნით! ყველა ტრენინგის 

შემდეგ რატომ არ უნდა სცოდნოდათ ეს? ალბათ მიზეზი ის 
იყო, რომ მათ ეშინოდათ.“ 

ცესკო-ს ერთ-ერთმა წევრმა ოპოზიციიდან ამასთან დაკავში- 
რებით განაცხადა: 

„მათ იმიტომ ეშინიათ, რომ მოუწევთ 1,000 ლარიანი ჯარიმის 

გადახდა, თუ ძალიან ბევრი საჩივარი ექნებათ! საოლქო და 

საუბნო საარჩევნო კომისიების წევრებს ეშინიათ მთავრობის 

მხრიდან ზეწოლის. თბილისში ზეწოლა ნაკლები იყო, მაგრამ 

რეგიონებში ხალხი არ არის დაცული. გლდანში საოლქო საარ- 

ჩევნო კომისიამ უარი თქვა სარჩელის მიღებაზე 17:30 სთ-ზე 

და ამბობდა, უკვე 18:00 საათიაო“. 
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არასამთავრობო ორგანიზაციებს: წარმომადგენლებიც 
აწყდებოდნენ სიძნელეებს საჩივრების წარდგენისას. როდესაც 
ისინი საჩივრების წარდგენას ცდილობდნენ, მათ წარმომადგე- 
ნელს არჩევნების ერთ-ერთმა ორგანიზატორმა უთხრა, „შენ იჯე- 

ქი მანდ და დააკვირდი“. 

წინასაარჩევნო პერიოდში ცესკო-მ გასცა ნებართვა ბევრი ად- 
გილობრივი და საერთაშორისო დამკვირვებლის მონაწილეობა- 

ზე. ადგილობრივი არასამთავრობო ორგანიზაცია, რომელსაც 

დამკვირვებელთა ყველაზე დიდი რაოდენობა ჰყავდა (4,000), იყო 
'I"800 L69I. რეალურად ამ ორგანიზაციას სამჯერ მეტი დამკვირ- 

ვებელი ჰყავდა, ვიდრე რომელიმე სხვა ცალკეულ ჯგუფს. ორგა- 
ნიზაცია, რომელიც დაფუძნებულია პრეზიდენტის ახლო მოკავ- 

შირის ლილი ბეგიაშვილის მიერ, არსებობს 2003 წლის არჩეგნების 

შემდეგ და ჩნდება მხოლოდ არჩევნების პერიოდში. ზოგიერთის 

აზრით, ეს არის ერთ-ერთი საშუალება, რითაც „ნაციონალურ მო- 

ძრაობას“ შეუძლია საარჩევნო უბნებზე მიიყვანოს უფრო მეტი 

მისი მხარდამჭერი. ცესკო-ს ოპოზიციურმა წევრებმა განაცხა- 

დეს, რომ არსებობს ცნობები იმის შესახებ, რომ '?8LM0 L689I-ის წე- 

ვრებმა განახორციელეს ზეწოლა საოლქო და საუბნო საარჩევნო 
კომისიების ოპოზიციურ წევრებზე. 

არჩევნების შემდგომი სიტუაცია 
  

ცესკო-ში როგორც მმართველი პარტიის, ისე ოპოზიციის 

წევრები გაკვირვებულები ჩანდნენ არჩევნების შედეგებით. 

მმართველი პარტია გაოცებული იყო თავისი უდიდესი გამარჯვე- 

ბით, ხოლო ოპოზიცია ასეთი დიდი მარცხით – განსაკუთრებით 

თბილისში და რამდენიმე რეგიონში. ცესკო-ს ერთ-ერთმა თანამშ- 

რომელმა აღნიშნა: 

„ჩვენ ყველანი ძალიან გაკვირვებულები ვიყავით იმით, რაც 

მოხდა. ჩვენ ვფიქრობდით, რომ ავილებდით 100 (მმართველი 

პარტიისთვის) ადგილს, ხოლო ისინი (ოპოზიცია) 80-ს". 
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არჩევნებიდან რამდენიმე დღის შემდეგ ცესკო-ს თანამშრომე- 

ლი ამბობდა: 

„შეიძლება იყო რაღაც შეცდომები – ზოგიერთ ადგილას ცო- 

დნის დაბალი დონეა, მაგრამ მთლიანობაში ყველაფერი ნორ- 

მალურად იყო. შესაძლოა ადგილობრივ დონეზე მოხდა ადმი- 

ნისტრაციული რესურსების გამოყენება. უკვე 29 ანულირება 

მოხდა, ძირითადად არაქართულად მოლაპარაკე რაიონებში. 

საჩივრების დიდი ნაწილი, რომელთაც ჩვენ ახლა განვიხი- 

ლავთ, უსაფუძვლოა“. 

ცესკო-ს ოპოზიციურმა წევრებმა თბილისში წაგება მიაწერეს 
სიებში გაორებებსა და „კარუსელებს“, მექრთამეობას და პო- 

ლიციის მხრიდან ზეწოლას. 

„მთავარი პრობლემა იყო „კარუსელები“ და მექრთამეობა, 

რაც დამკვირვებლებისთვის შეუმჩნეველია. თბილისის ერთ- 

ერთ საუბნო საარჩევნო კომისიაში ვიდეოჩანაწერზე ჩანან 

მოხელეები, რომლებიც იყენებენ ორ ბოთლს თითის მარკირე- 

ბისათვის – ერთი ჩვეულებრივია, მეორეში კი წყალი ასხია“. 

რეგიონებში ამბობდნენ, რომ ხორციელდებოდა ინტენსიური 

ზეწოლა პოლიციისა და სპეცდანიშნულების რაზმების მხრიდან. 

ცესკო-ს ერთი ოპოზიციური წევრი ამბობდა, „ამის შეჩერება 

ადგილობრივად ძნელია, მაგრამ ზემოდან შეიძლება ამის აღკვე- 

თა“. სერიოზული შეშფოთება იყო საუბნო საარჩევნო კომისიების 

მხრიდან საჩივრების მიღებაზე უარის თქმის შემთხვევების რიცხ- 

ვის გამო. ცესკო-ს ოპოზიციური წევრის თქმით, 

„ოქმები იწერებოდა საუბნო საარჩევნო კომისიებში და ისინი 

უკეთესი იყო წინა არჩევნებთან შედარებით. მაგრამ მე ვიცი, 

რომ საუბნო კომისიებზე დიდი ზეწოლა იყო. სპეცდანიშნუ- 

ლების რაზმები ახორციელებდნენ ზეწოლას მოხელეებზე. რე- 

გიონებში კამერები უნდა ყოფილიყო დამონტაჟებული". 
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მეორე აღნიშნავდა: 

„ჩვენ (ოპოზიციური პარტიები) არ ვიყავით მომზადებულები. არ 

ყოფილა განსაკუთრებულად დიდი დარღვევები, მაგრამ ზოგა- 

დად იყო „ნაციონალური მოძრაობის" შიში. მართალია, ჩვენ სა- 

თანადო კამპანია არ ჩაგვიტარებია, მაგრამ ზოგ ადგილებში ამას 
ვერ ვახერხებდით, რადგან პოლიცია და სპეცრაზმი უკან დაგვ- 

დევდა. ისეთ ზეწოლას ახორციელებდნენ ხალხზე – ემუქრებო- 

დნენ დაპატიმრებით, თუ ჩვენ გამოსვლებს დაესწრებოდნენ. 

ჩვენი აზრით, ჩვენი მხარდამჭერების მხოლოდ 50% მივიდა ხმის 
მისაცემად არჩევნების დღეს, დანარჩენები იმდენად დაშინებუ- 
ლები იყვნენ, რომ სახლში დარჩნენ – ეს მეტ-ნაკლებად ბოიკო- 

ტის გამოცხადება იყო, რადგან მთელ ოჯახებს აშინებდნენ“. 

ცეხკო-ს ერთ-ერთი ოპოზიციური წევრი აღნიშნავდა: 

„ეს არჩევნები არაფრით იყო უკეთესი ყველა სხვაზე, მაგრამ 

კანონი დაეხმარა მათ, რომ ის უკეთ გამოეჩინათ. ბოლო 15 
წლის მანძილზე არავის ახსოვს ხელისუფლებისთვის მიცემუ- 

ლი ამდენი ხმა“. 

შეკითხვები იყო ასევე საერთაშორისო თანამეგობრობისრეაქცია- 

ზე ამ არჩევნების მიმართ. ცესკო-ს ერთ-ერთი წევრის გადმოცემით, 

„როდესაც ადამიანებს რეგიონებში ესმით, რომ დამკვირვე- 

ბლების ანგარიშებში აღნიშნულია, რომ „ყველაფერი კარგად 

იყო", ისინი ფიქრობენ: „ე.ი. რასაც ჩვენ ვაკეთებთ, სწორია, 

ეს არის ევროპული სტანდარტები! საერთაშორისო ორგა- 

ნიზაციები ყურადღებას ამახვილებენ პრინციპებზე, მაგრამ 

ვერ ხედავენ დეტალებს. საარჩევნო კოდექსი უფრო მკაცრი 

უნდა იყოს. ხელისუფლებას მოსწონს მოქნილობა. როდესაც 

სასამართლო სისტემა არ არის დამოუკიდებელი, მოქნილი კო- 

დექსი შეიძლება განმარტებული იყოს როგორც გინდა. კანონი 

დარღვეულია, მაგრამ როგორ უნდა გვქონდეს კარგი კოდექსი, 

როცა ამისთვის უმრავლესობა გვჭირდება“. 
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დასკვნები 

საერთაშორისო საზოგადოებრიობამ მნიშვნელოვანი ძალისხ- 

მევა გაწია საქართველოს მთავრობის დასახმარებლად, რომ შეე- 
ქმნა საარჩევნო ინფრასტრუქტურა თავისუფალი და სამართ- 

ლიანი არჩევნებისთვის. ამ ძალისხმევაში შედიოდა მცდელობები 

საარჩევნო კოდექსის გადახედვის და გაძლიერების, საარჩევნო 

ადმინისტრაციის ქმედუნარიანობის ამაღლების, ამომრჩეველ- 
თა სიის დახვეწის და ამომრჩეველთა ცნობიერების ამაღლების 

მიზნით. ამ ზომების შედეგად სისტემა უფრო ეფექტიანი და გა- 

მართული გახდა. მაგრამ მაინც, ჭეშმარიტად თავისუფალი და 
სამართლიანი არჩევნები მიუღწეველი რჩება, ვინაიდან ხელისუ- 
ფლება აგრძელებს განსაკუთრებული ნაბიჯების გადადგმას ძა- 
ლაუფლების შესანარჩუნებლად. 

ცესკო-ს იმიჯი საზოგადოებაში მნიშვნელოვნად ამაღლდა; ის 

თანამშრომლობდა დაინტერესებულ მხარეებთან საერთაშორისო 

თანამეგობრობის რეკომენდაციათა დიდი ნაწილის განხორციე- 

ლების მიზნით, რაც მოიცავდა ყველა მოქალაქის ინფორმირებას 

არჩევნებთან დაკავშირებულ საკითხებზე, სტრატეგიული გეგმის 

გამოქვეყნებას, ამომრჩეველთა სიის განახლებას, გასაგებად მო- 

ლაპარაკე პრესსპიკერის დანიშვნას, გაუმჯობესებულ კომუნიკა- 

ციას შესაბამის მონაწილეებთან და საარჩევნო ადმინისტრაციის 

ტრენინგს. მნიშვნელოვნად გაიზარდა კოორდინაცია საოლქო და 
საუბნო საარჩევნო კომისიებთან. 

მაგრამ ცესკო-მ არ შეასრულა მასზე დაკისრებული ზედა- 

მხედველის მოვალეობა თავისუფალი და სამართლიანი არჩე- 

ვნების უზრუნველყოფისათვის. სინამდვილეში საქართველოს 

ხელისუფლებამ შექმნა ორი პარალელური საარჩევნო სისტემა. 

ერთი არის საარჩევნო ადმინისტრაციის საჯარო სახე, რომე- 

ლიც პასუხობს საერთაშორისო თანამეგობრობის მოთხოვნებს, 

აქტიურად ცდილობს, გამოასწოროს იმიჯი და გამოამჟღავნოს 

არჩევნების ადმინისტრაციული ასპექტების მოგვარების უნარი. 

მეორე სისტემამ, რომელიც მუშაობს კულისებს მიღმა, ბოლო მო- 

მენტში მიიღო ზომები, რომ ჩაეგდო საარჩევნო კოდექსი, გაავსო 

საარჩევნო ადმინისტრაცია პარტიისადმი ლოიალური წევრებით, 
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უარი თქვა საჩივრების და სარჩელების სამართლიანად განხილვა- 

ზე, არამიზნობრივად გამოიყენა ადმინისტრაციული რესურსები, 

დაარღვია საარჩევნო უბნების საზღვრები, დააშინა ამომრჩევლე- 

ბი და ოპოზიციის წევრები. ეს არის სისტემა, რომელიც მუშაობს 

როგორც საარჩევნო ადმინისტრაციის შიგნით, ისე მის გარეთ. 

ამასთან, არსებობენ ადგილობრივი პოლიტიკოსები, რომლე- 

ბიც ზოგჯერ მოქმედებდნენ ცენტრალურ სისტემასთან შეთანხ- 

მებით, ზოგჯერ კი დამოუკიდებლად. საპარლამენტო არჩევნების 

დროს მუქარისა და ძალადობის ფაქტების დიდი ნაწილი ადგილო- 

ბრივი პოლიტიკური ლიდერების და მათი მოკავშირეების მიერ 

ხორციელდებოდა: ისინი იყენებდნენ საოლქო და საუბნო საარჩე- 

ვნო კომისიების სტრუქტურებს თავიანთი მიზნების მისაღწევად 

და ოპოზიციის სიტყვის თავისუფლების ჩასახშობად. ცენტრა- 

ლურ საარჩევნო ორგანოს მეტი უნდა გაეკეთებინა, რომ გაეკონ- 

ტროლებინა ეს სიტუაცია მასზე დაკისრებული ზედამხედველო- 

ბითი ფუნქციების განხორციელებით, რათა ყველა მოქალაქისათ- 

ვის მიეცა თავისუფალი და სამართლიანი არჩევანის გაკეთების 

შესაძლებლობა. რა თქმა უნდა, არჩევნების ორგანიზატორებისთ- 

ვის ჩატარებული ვერანაირი ტრენინგი ვერ დაუპირისპირდება იმ 

ზეწოლას, მექრთამეობას და ოჯახურ კლანებს, რაც გავლენას ახ- 

დენს ბევრი საოლქო და საუბნო საარჩევნო კომისიის მუშაობაზე. 

ცხადია, რომ საერთაშორისო თანამეგობრობის ყველა მცდე- 

ლობის მიუხედავად მთავრობამ სერიოზულად არ აღიქვა, რომ ის 

ვალდებული იყო, დაეცვა დემოკრატიული პროცესი და მხოლოდ 

გარეგანი შელამაზება არ იყო საკმარისი. უკანასკნელი საპარლა- 

მენტო არჩევნების განმავლობაში მმართველმა პარტიამ გამოი- 

ყენა თავისი სისტემა და იმედს ამყარებდა საერთაშორისო თანა- 

მეგობრობის ცუდ შეხედულებაზე ოპოზიციის მიმართ, რათა მო- 

ეხდინა ბევრი ქართველი ამომრჩევლის ნების ჩახშობა იმისათვის, 

რომ შეენარჩუნებინა და გაეზარდა კიდეც თავისი გადამეტებული 

კონტროლი პოლიტიკურ სისტემაზე. 

საპარლამენტო არჩევნების შედეგების მიხედვით საქართვე- 

ლოში რეალურად ერთპარტიული სისტემა რჩება, რასაც თან 

ახლავს ამ მდგომარეობით განპირობებული სისუსტეები და დე- 

მოკრატიის სამომავლო განვითარების საფრთხეები. საარჩევნო 
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ადმინისტრაცია არის მინიატურული გამოსახულება იმისა, რაც 

ხდება ქვეყანაში. ცესკო-ს და საოლქო და საუბნო საარჩევნო კო- 

მისიების შეუსაბამობა მოთხოვნებისადმი ასახავს იმას, რომ არა- 

საკმარისად არის გაცნობიერებული, თუ რა სარგებლობა მოაქვს 

დემოკრატიისთვის განსხვავებული აზრებისა და შეხედულებების 

საფუძველზე აღმოცენებულ მსჯელობას. ამის მაგალითია საარ- 

ჩევნო ადმინისტრაციის მხრიდან ცუდი დამოკიდებულება ოპო- 

ზიციის მიმართ, საჩივრებისა და მიმართვებისთვის სათანადო 

ყურადღების ნაკლებობა, ფოკუსირება იმიჯზე და არა შინაარსზე 

და არაკეთილსინდისიერი და უსამართლო ტაქტიკის მიმართ ტო- 

ლერანტულობა და წახალისებაც კი. 

საერთაშორისო თანამეგობრობამ ხელი უნდა შეუწყოს სა- 

ქართველოში ჯანსაღი არჩევნების უზრუნველყოფას იმით, რომ 

ნათლად ჩამოაყალიბოს თავისი იმედები, მონიტორინგი გაუწიოს 

პროცესის მსვლელობას და უფრო მიუკერძოებლად შეაფასოს 

არჩევნების შესრულების ყველა ასპექტი. მან საშუალება უნდა 

მისცეს საარჩევნო ადმინისტრაციას, რომ თავის თავზე აიღოს 

პასუხისმგებლობა საარჩევნო პროცესზე საკუთარი ადამიანური 

და ფინანსური რესურსების ეფექტიანად გამოყენებით, ნაცვლად 

იმისა, რომ დამოკიდებული იყოს საერთაშორისო თანამეგობრო- 

ბაზე. აგრეთვე იმის ნაცვლად, რომ დახარჯოს ბიუჯეტი ახალი 

მანქანების შეძენასა და საერთაშორისო საზოგადოებისთვის 

განკუთვნილ „პი-არ“ კამპანიაზე, ცესკო-მ ხელი უნდა შეუწყოს 

ადგილობრივი არასამთავრობო ორგანიზაციების მუშაობას არ- 

ჩევნების შესახებ ამომრჩეველთა განათლებისა და ინფორმირე- 

ბის საქმეში. 

ამავე დროს, საერთაშორისო თანამეგობრობამ უნდა გადაიტა- 

ნოს ყურადღება იმაზე, რომ განსაზღვროს, თუ როგორ შეუძლია 

მას უფრო ქმედითი დახმარების გაწევა ძლიერი სამოქალაქო სა- 
ზოგადოებისა და პოლიტიკური ოპოზიციის ჩამოყალიბებაში. მან 

ასევე უნდა შეახსენოს ხელისუფლებას, თუ რა მნიშვნელობა აქვს 

დემოკრატიისთვის აზრთა სხვადასხვაობას და რა საფრთხეებს 

შეიცავენ ერთპარტიულისისტემები. ისტორიამ გვიჩვენა,რომ სა- 

ქართველოში მათი ჩანაცვლება საბოლოოდ რევოლუციით ხდება. 
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რეკომენდაციები ცესკო-სთვის 

არჩევნებს შორის პერიოდში 

აქტიური მონაწილეობა მიიღოს ახალი საარჩევნო კოდექსის 

შემუშავების პროცესში, ამასთან, განსაკუთრებული ყურა- 
დლება მიაქციოს ისეთ საკითხებს, როგორიცაა ადმინისტრა- 

ციული რესურსების გამოყენება, გასაჩივრების პროცესი, 

გადასატანი ყუთების გამოყენება, კამერების გამოყენება და 

სპეციალური საარჩევნო უბნების შექმნა. 
ახალი საარჩევნო კოდექსის შემუშავების პროცესში ჩართოს 

ცესკო-ში ოპოზიციის მიერ დანიშნული წევრები. 

ხელი შეუწყოს ოპოზიციის მიერ დანიშნული წევრების მეტ მო- 

ნაწილეობას ცესკო-ს ყველანაირ საქმიანობაში. 

შეაფასოს საოლქო და საუბნო საარჩევნო კომისიების მუშაო- 
ბა წარსულში და შექმნას მონაცემთა ბაზა ამ ინფორმაციაზე 

დაყრდნობით, რათა განისაზლვროს სამიზნე პრობლემური 

საოლქო და საუბნო კომისიები სერიოზული დაკვირვებისა 

და ტრენინგისათვის, ასევე კომისიები, რომელთა შედეგებიც 

გაუქმდა ბოლო არჩევნების დროს. 

გამოაქვეყნოს იმ მოხელეთა სია, ვინც არ იცავდა საარჩე- 

ვნო პროცედურებს ან პასუხისმგებელია დარღვევებზე, და 

უზრუნველყოს, რომ აღარ მოხდეს მათი ხელახალი დანიშვნა 

საარჩევნო ადმინისტრაციის რიგებში. 

გამოიძიოს საჩივრები, გადაწყვიტოს ცესკო-სთვის წარდგენი- 

ლი საკითხები, პატივისცემით მოეპყრას მათ, ვინც წარადგენს 

საჩივარს, ასევე უზრუნველყოს მათთვის სათანადო ფორუმი 

(მიკროფონი ან ადგილი კომისიის წევრებთან ახლოს, რათა 

მათ არ მოუხდეთ თავიანთი პრეტენზიების და არგუმენტების 

ყვირილით გამოხატვა ოთახის მთელ სიგრძეზე და შეძლონ კო- 

მისიის მსჯელობის მოსმენა). 

შეამციროს კადრების რაოდენობა, ცესკო-ს სტრუქტურაში დე- 

პარტამენტების მაგივრად კვლავ სამსახურები შექმნას, დაიქი- 

რავოს კვალიფიციური პერსონალი გამჭვირვალე და ობიექტუ- 

რი შერჩევით, დანერგოს სამუშაოს აღწერილობათა და შეფასე- 
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ბის სისტემა და ცესკო-ს წევრებს აქტიური პასუხისმგებლობა 

დააკისროს ცესკო-ს ფუნქციების შესრულებისთვის. 
დროულად მიაწოდოს კომისიის ყველა წევრს სხდომების დღის 

წესრიგი და სხვა დოკუმენტაცია, საჯარო შეხვედრების დროს 

კომისიის წევრებისთვის უზრუნველყოს მიკროფონები და 

ჩაიწეროს ცესკო-ს ყველა საჯარო სხდომა. 

არჩევნების პერიოდში 

ხაზგასმით განაცხადოს, რომ ზეწოლა და გაყალბება მიუღებე- 

ლია; რომ მიზანს წარმოადგენს თავისუფალი და სამართლიანი 

არჩევნები და არა უბრალოდ ცესკო-ს გაუმჯობესებული იმიჯი. 

დაუყოვნებლივ მოახდინოს რეაგირება და გამოიძიოს დაშინე- 

ბის ან ზეწოლის ფაქტების შესახებ ინფორმაცია. 

დაამონტაჟოს კამერები ყველა საარჩევნო უბანზე. 

დაიცვას მკაცრი მითითებები გადასატანი ყუთებისა და სპე- 

ციალური საარჩევნო უბნების გამოყენებაზე. 

დააკისროს პასუხისმგებლობა საოლქო და საუბნო საარჩევნო 

კომისიების ყველა მოხელეს, რომელიც მკაცრად არ იცავს 

საარჩევნო კანონმდებლობას, ასევე მისცეს საშუალება და– 

მკვირვებლებს, შეასრულონ ნაკისრი ვალდებულებები, მათ 

შორის შეიტანონ საჩივრები და სარჩელები შეურაცხყოფისა 

და ზეწოლის გარეშე. 

ჩამოაყალიბოს მობილური ჯგუფები, რომლებიც მოახდენენ 

რეაგირებას ზეწოლისა და სხვა დარღვევების ფაქტებზე წინა- 

საარჩევნო პერიოდში, არჩევნების დღეს და არჩევნების შემდეგ. 

რეკომენდაციები საერთაშორისო თანამეგობრობისა და 
ადგილობრივი არასამთავრობო ორგანიზაციებისთვის 

არჩევნებს შორის პერიოდში 

ხელი შეუწყონ ახალი საარჩევნო კოდექსის შემუშავებას, ამას- 

თან, განსაკუთრებული ყურადლება მიაქციონ ისეთ საკითხე- 

ბს, როგორიც არის საარჩევნო ადმინისტრაციის შემადგენლო- 
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ბა, ადმინისტრაციული რესურსების გამოყენება, გასაჩივრე- 

ბის პროცესი, გადასატანი ყუთების გამოყენება, კამერების 
გამოყენება და სპეციალური საარჩევნო უბნების შექმნა. 
მოუწოდონ ცესკო-ში ოპოზიციის მიერ დანიშნულ წევრებს 

აქტიური მონაწილეობისაკენ ახალი საარჩევნო კოდექსის შე- 
მუშავების პროცესში. 

რეგულარულად შეხვდნენ ცესკო-ს ოპოზიციურ წევრებს, მხა- 

რი დაუჭირონ მათ მუდმივ მონაწილეობას ცესკო-ში და დაეხ- 

მარონ, რომ ცესკო-ში მათი წევრობა უფრო ეფექტიანი იყოს. 

შეაფასონ საოლქო და საუბნო საარჩევნო კომისიების მუშაობა 
წარსულში და შექმნან მონაცემთა ბაზა ამ ინფორმაციაზე და- 
ყრდნობით - გამოავლინონ პრობლემური საოლქო და საუბნო 

კომისიები ინტენსიური დაკვირვებისათვის. 

მოითხოვონ, რომ გამოქვეყნდეს ყველა იმ მოხელის სია, რომე- 

ლიც აღმოჩნდა პასუხისმგებელი საარჩევნო პროცედურების 

შეუსრულებლობის ან დარღვევებისათვის და რომ არ მოხდეს 

მათი ხელახალი დანიშვნა საარჩევნო ადმინისტრაციის რიგებში. 

მოუწოდონ ცესკო-ს, გამოიძიოს საჩივრები და აპელაციები, 

გადაწყვიტოს მისთვის წარდგენილი საკითხები და პატივის- 

ცემით მოეპყრას მათ, ვინც წარადგენს საჩივრებს, მათ შორის 

უზრუნველყოს მათთვის სათანადო ფორუმი (მიკროფონი ან 

ადგილი კომისიის წევრებთან ახლოს, რომ მათ არ მოუხდეთ 

თავიანთი პრეტენზიების და არგუმენტების ყვირილით გა- 

მოხატვა ოთახის მთელ სიგრძეზე და რომ შეძლონ კომისიის 

მსჯელობის მოსმენა). 

დაეხმარონ ცესკო-ს, რომ შეამციროს კადრების რაოდენობა, 

დეპარტამენტების მაგივრად კვლავ სამსახურები შექმნას, 

დაიქირავოს კვალიფიციური პერსონალი გამჭვირვალე და 

ობიექტური შერჩევით, დანერგოს სამუშაოს ალღწერილობა- 

თა და შეფასების სისტემა და დააკისროს ცესკო-ს წევრებს 

აქტიური პასუხისმგებლობა ცესკო-ს ფუნქციების შესრულე- 

ბისათვის. 

დაჟინებით მოითხოვონ ცესკო-ს ხელმძღვანელობისგან, რომ 

დროულად მიაწოდოს კომისიის ყველა წევრს სხდომების დლის 

წესრიგი და სხვა დოკუმენტაცია, საჯარო შეხვედრების დროს 
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კომისიის წევრებისთვის უზრუნველყოს მიკროფონები და 

ჩაიწეროს ცესკო-ს ყველა საჯარო სხდომა. 

თავი აარიდონ ცესკო-სთვის ფულადი სახსრების ეკვივალენ- 

ტური დახმარების გაწევას (როგორიც არის აღჭურვილობა ან 

„პი-არ“ და სასწავლო მასალების დაბეჭდვა). 

არჩევნების პერიოდში 

გაუგზავნონ მკაფიო გზავნილი მთავრობას, რომ ზეწოლა და 

გაყალბება მიუღებელია და რომ მიზანი უნდა იყოს თავისუ- 

ფალი და სამართლიანი არჩევნები და არა მხოლოდ ცესკო-ს 

გაუმჯობესებული იმიჯი. 

მოუწოდონ საარჩევნო ადმინისტრაციას, გამოიძიოს და მოახ- 

დინოს რეაგირება დაშინების ან ზეწოლის ფაქტებზე. 
მოუწოდონ, რომ დამონტაჟდეს კამერები ყველა საარჩევნო 

უბანზე. 

მონიტორინგი გაუწიონ გადასატანი ყუთებისა და სპეციალუ- 

რი საარჩევნო უბნების გამოყენებას. 

ჩაუტარონ ტრენინგი დამკვირვებლებს საარჩევნო პროცედუ- 

რების ყველა ასპექტში, ასწავლონ მუქარის და ზეწოლის შე- 

მთხვევებში საპასუხო მოქმედების ტაქტიკა და დარღვევების 

შესახებ შეტყობინების წესი. 

გაგზავნონ ადგილობრივი დამკვირვებლები ორ ან სამკაციან 

ჯგუფებად რეგიონებში და ყველაზე პრობლემურ საოლქო და 

საუბნო საარჩევნო კომისიებში. 

ჩამოაყალიბონ მობილური ჯგუფები ზეწოლის და სხვა დარღ- 

ვევების ფაქტებზე რეაგირების მიზნით წინასაარჩევნო პე- 
რიოდში, არჩევნების დღეს და არჩევნების შემდეგ. 
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საარჩევნო ადმინისტრაციასა და 
არჩევნებში დაინტერესებულ მხარეებს 
შორის თანამშრომლობა 
ავტორი: ცენტრალური საარჩევნო კომისიის თავმჯდომარე 

ლევან თარხნიშვილი 

ზოგადი მიმოხილვა 

არჩევნები კომპლექსური მოვლენაა, რომელიც ბევრ სხვადასხვა 

ასპექტსა და მონაწილე მხარეს მოიცავს. პოლიტიკური პარტიები, 
მედია, საარჩევნო ადმინისტრაცია, სამთავრობო და არასამთავრო- 

ბო სტრუქტურები, საერთაშორისო და მრავალეროვნული ორგანი- 

ზაციები და დიპლომატიური კორპუსი ახორციელებენ სხვადასხვა 

საქმიანობას შეზღუდული დროის პერიოდში. ამ თვალსაზრისით 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ღონისძიებათა კოორდინაცია. 

ცენტრალური საარჩევნო კომისიის ერთ-ერთი მთავარი ფუნქციაა 

ამ კოორდინაციის განხორციელება და ყველა მონაწილე მხარესთან 

თანამშრომლობის უზრუნველყოფა შემდეგ სფეროებში: 

გამჭვირვალობის გაზრდა 

ინფორმაციის გაცვლა 

მოსახლეობისა და ამომრჩეველთა ინფორმირება 

გასაჩივრების სისტემის გაუმჯობესება 

შედეგების დათვლის დაჩქარება 
საარჩევნო კამპანიის გარემოს გაუმჯობესება 
საარჩევნო მოხელეთათვის ტრენინგის ჩატარება 

ამომრჩეველთა სიის დახვეწა 

ამ საქმიანობის მთავარი მონაწილეები არიან: 
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ადგილობრივი არასამთავრობო ორგანიზაციები 

საერთაშორისო ორგანიზაციები 
მედია 
სამთავრობო ორგანოები 

პოლიტიკური პარტიები 

გამჭვირვალობის გაზრდა 

საარჩევნო ადმინისტრაციის გამჭვირვალობა ერთ-ერთი ძი- 

რითადი ელემენტია მთელი საარჩევნო პროცესის წარმატების- 

თვის და სამართლიანი და დემოკრატიული არჩევნების უზრუნ- 
ველყოფისთვის. ამიტომ ცესკო-მ როგორც საპრეზიდენტო, ისე 

საპარლამენტო არჩევნების დროს გადადგა სხვადასხვა ნაბიჯი 

საარჩევნო პროცესის გამჭვირვალობის უზრუნველსაყოფად, 

რაც მოიცავდა: ა) მედიაცენტრის გახსნას; ბ) სხდომების ჩატარე- 

ბას; გ) ბრიფინგების გამართვას. 

მედიაცენტრი – მედიის წარმომადგენელთა საქმიანობის ხელ- 

შეწყობის მიზნით ცესკო-ს საზოგადოებასთან და საერთაშორი- 
სო ურთიერთობების დეპარტამენტმა გახსნა მედიაცენტრი, რო- 

მელიც აძლევდა მედიის წარმომადგენლებს საშუალებას, ეფე- 

ქტიანად და დროულად გადაეცათ არჩევნებთან დაკავშირებული 

ინფორმაცია. ცენტრი აღჭურვილი იყო ინტერნეტ-კავშირით 

უზრუნველყოფილი 20 კომპიუტერით, ფაქსებით, ტელეფონებით, 

სკანერებით, ასლგადამღები აპარატებითა და ტელევიზორებით. 

ცესკო-ს მედიაცენტრი მუშაობდა დღეში 24 საათის განმავლობა– 

ში არჩევნების დღიდან არჩევნების შედეგების გამოცხადებამდე. 

სხდომები – არჩევნების პერიოდში მედია ფართოდ აშუქებდა 

ცესკო-ს ყველა სხდომას. განცხადებებისა და შეხვედრების შემდეგ 

ცესკო-ს საზოგადოებასთან და საერთაშორისო ურთიერთობე- 

ბის დეპარტამენტი აქვეყნებდა პრესრელიზებს და ბიულეტენებს, 

რათა საზოგადოებისთვის მიეწოდებინა ინფორმაცია განხილული 

საკითხებისა და მიღებული გადაწყვეტილებების შესახებ. 

ცენტრალური საარჩევნო კომისია აქტიურად თანამშრომლობ- 

და საგარეო საქმეთა სამინისტროსთან და დიასპორის საკითხებში 

სახელმწიფო მინისტრის აპარატთან 2008 წლის საპარლამენტო 
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არჩევნების დროს საზღვარგარეთ მცხოვრები ამომრჩევლების- 

თვის სრული ინფორმაციის მიწოდების მიზნით. საზღვარგარეთ 

მცხოვრები ქართველებისთვის მზადდებოდა სატელევიზიო სარე- 

კლამო რგოლები საარჩევნო მითითებებით. დამატებით, გამოიცე- 

მოდა სპეციალური ჟურნალი „დიდი კავშირები“, რომელიც ამც- 

ნობდა საზღვარგარეთ მცხოვრებ ქართველებს მოსალოდნელისარ- 

ჩევნების შესახებ. საგარეო საქმეთა სამინისტროსა და დიასპორის 
საკითხებში სახელმწიფო მინისტრის აპარატის დახმარებით „დიდი 

კავშირები" ვრცელდებოდა ამერიკის შეერთებულ შტატებში, ასე- 

ვე ისრაელსა და ევროპის სხვადასხვა ქვეყანაში. 

ცესკო აქტიურად თანამშრომლობდა საერთაშორისო ორგანი- 
ზაციებისა და დიპლომატიური კორპუსის წარმომადგენლებთან. 

და აწვდიდა მათ ცესკო-ს საზოგადოებასთან და საერთაშორისო 

ურთიერთობების დეპარტამენტის მიერ მომზადებულ ინფორმა- 

ციას არჩევნების შესახებ. წინასაარჩევნო პერიოდში ცესკო-ს თა- 

ვმჯდომარე ლევან თარხნიშვილი ხვდებოდა დიპლომატიური კორ- 

პუსის წარმომადგენლებს მოვლენათა მიმდინარეობის განხილვის 

მიზნით (2007 წლის 10 და 28 დეკემბერი და 2008 წლის 10 იანვარი 

საპრეზიდენტო არჩევნების დროს; 2008 წლის 14 აპრილი და 18 

მაისი საპარლამენტო არჩევნების დროს). რამდენიმე შეხვედრა 

გაიმართა ასევე ეთნიკურ უმცირესობათა წარმომადგენლებთან, 

მათ შორის ერთი სახალხო დამცველის ოფისში. კომისიამ ასევე 

მიიწვია ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენლები ცესკო-ში, 

რათა გაეცნო მათთვის ეთნიკური უმცირესობებით დასახლებულ 

რაიონებში არჩევნების ჩატარების სტრატეგია. ამასთანავე, ცესკო 

აწვდიდა მათ ინფორმაციას საარჩევნო კანონში შესული ცვლილე- 

ბების და საარჩევნო პროცედურების შესახებ. 
ბრიფინგები –- წინასაარჩევნო პერიოდში, არჩევნების დღეს 

და არჩევნების შემდგომ პერიოდში ცესკო-ს საზოგადოებასთან 

და საერთაშორისო ურთიერთობების დეპარტამენტი მართავდა 

ბრიფინგებს, პრესკონფერენციებსა და პრეზენტაციებს. ცესკო-ს 

პრესსპიკერები გამუდმებით აწვდიდნენ საჭირო და მნიშვნელო- 

ვან ინფორმაციას საზოგადოებას და მედიის წარმომადგენლებს. 

ტრენინგი მედიის წარმომადგენლებისთვის - ცესკო-ს საზო- 

გადოებასთან და საერთაშორისო ურთიერთობების დეპარტამენ- 
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ტმა გამართა რამდენიმე შეხვედრა მედიის წარმომადგენლებთან. 

თავდაპირველად არაფორმალურ გარემოში დეპარტამენტი აწვ- 
დიდა ჟურნალისტებს ინფორმაციას ცესკო-ში მიმდინარე სტრუ- 

ქტურულ ცვლილებებზე და წარმოუდგენდა მის წინასაარჩევნო 
სტრატეგიას. საარჩევნო პროცესების შესახებ მედიის წარმომად- 

გენლების ინფორმირების მიზნით ცესკო ატარებდა ტრენინგს. 

ჟურნალისტები გაეცნენ წინასაარჩევნო კამპანიის და არჩევნების 
დღის გაშუქების წესებს, ასევე საზოგადოებრივ გამოკითხვებთან 

და მათი შედეგების გამოყენებასთან დაკავშირებულ საკითხებს. 
ფინანსური მონიტორინგის დამოუკიდებელი ჯგუფი – საარ- 

ჩევნო კოდექსის მოთხოვნის –– უზრუნველყოფილი იყოს საარ- 

ჩევნო კამპანიის დაფინანსების გამჭვირვალობა –- შესაბამისად 

ცესკო-მ ჩამოაყალიბა ფინანსური მონიტორინგის დამოუკიდე- 

ბელი ჯგუფი, რომელშიც შედიოდნენ ადგილობრივი არასამთა- 

ვრობო ორგანიზაციების წარმომადგენლები (საქართველოს 

ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და ორგანიზაცია „ახალი 
თაობა – ახალი ინიციატივა“), სამეცნიერო წრეების წარმომად- 

გენლები (თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის და ი. ჭავჭავა- 

ძის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორები) და დამოუ- 

კიდებელი აუდიტორი. ჯგუფის მთავარი მიზანი იყო, მოეხდინა 

საპრეზიდენტო და საპარლამენტო არჩევნებისთვის საარჩევნო 
სუბიექტების მიერ გამოყენებული ფონდების ანგარიშგების მო- 

ნიტორინგი. თუმცა საპრეზიდენტო არჩევნების დროს მონიტო- 

რინგის ჯგუფის წევრებთან კონსულტაციების შედეგად ცესკო-მ 

გადაწყვიტა, გაეფართოებინა ჯგუფის მანდატი და დაავალა მას 
რეკომენდაციების შემუშავება საარჩევნო კოდექსის ცვლილებე- 

ბისთვის, რომლებიც ხელს შეუწყობდა მონიტორინგის სისტემის 

შემდგომ დახვეწას, დაავალა, აგრეთვე, მონიტორინგის ჯგუფის 

დებულების შექმნა. შედეგად 2008 წლის 21 მარტს პარლამენტმა 

მიიღო საარჩევნო კოდექსის ცვლილებები, რომელთა თანახმად: 

ა) განხილული იქნა ფინანსური მონიტორინგის დამოუკიდებელი 

ჯგუფის ჩამოყალიბების საკითხი არჩევნების დანიშვნისთანავე 

(მუხლი 48, პუნქტი 10'); ბ) საარჩევნო სუბიექტებს დაეკისრათ 

ვალდებულება, ჩამოეყალიბებინათ საარჩევნო ფონდი რეგის- 

ტრაციიდან ხუთი დღის განმავლობაში, ხოლო ფონდის შექმნი- 
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დან ერთი თვის ვადაში წარმოედგინათ შუალედური ფინანსური 
ანგარიში (მუხლი 48, პუნქტი 3! ამოღებულია) და გ) დაწესდა მო- 
თხოვნა, რომ ფინანსური მონიტორინგის დამოუკიდებელ ჯგუფს 
გადაემოწმებინა მთლიანი ფინანსური ინფორმაცია (მუხლი 48, 

პუნქტი 11). 

ინფორმაციის გაცვლა 

დასაწყისიდანვე ცესკო-ს ერთ-ერთი მთავარი მიზანი იყო, 
აქტიურად ჩართულიყო ინფორმაციის გაცვლაში არჩევნების ყვე- 
ლა ძირითად მონაწილე მხარესთან. ამ მიზნით ცესკო-მ მიიღო გა- 

დაწყვეტილება, რომ: ა) გამოეყენებინა არსებული კავშირები და 
ბ) დაეწესებინა ინდივიდუალური შეხვედრები და ჯგუფური დის- 

კუსიები. კერძოდ, დიპლომატიურ კორპუსთან თანამშრომლო- 

ბის ხელშესაწყობად ცესკო-ს წარმომადგენლები ესწრებოდნენ 

ელჩების დონეზე ორგანიზებული სამუშაო ჯგუფის შეხვედრებს, 

საერთაშორისო და ადგილობრივ არასამთავრობო ორგანიზაციე- 

ბთან თანამშრომლობის მიზნით – ტექნიკური სამუშაო ჯგუფის 

შეხვედრებს, ხოლო სამთავრობო სტრუქტურებთან კოორდი- 

ნაციისთვის – უწყებათაშორისი სამუშაო ჯგუფის შეხვედრებს. ამ 

ჯგუფების შეხვედრებზე ხდებოდა ბევრი საინტერესო იდეისა და 

ინფორმაციის გაცვლა და იგეგმებოდა ღონისძიებები საქართვე- 

ლოში თავისუფალი და სამართლიანი არჩევნების ჩატარებისათ- 

ვის. ცესკო ამზადებდა და შეხვედრებზე ავრცელებდა მასალებს, 

ასევე იღებდა პარტნიორთა ინფორმაციას და სიახლეებს. დამა- 

ტებით, ცესკო-ს ინიციატივით გაიმართა რამდენიმე შეხვედრა 

პარტნიორებთან ინფორმაციის გაცვლის მიზნით განსაკუთრე- 

ბული ინიციატივებისა და საქმიანობის შესახებ, კერძოდ: 

2008 წლის 3 მაისს ცესკო-ს იურიდიულმა დეპარტამენტმა მო- 

ნაწილეობა მიილო შეხვედრებში არასამთავრობო ორგანიზა- 

ციებთან, საარჩევნო სუბიექტების და მასმედიის წარმომად- 

გენლებთან. შეხვედრების თემები იყო: საარჩევნო პერიოდში 
საარჩევნო სუბიექტების, პრესისა და მასმედიის სხვა წარმო- 

მადგენლების უფლებები და მოვალეობები; რეგისტრაციისა 
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და აკრედიტაციის ვადები და წესები; მონიტორინგის ვიდეო- 

ჩანაწერების დათვალიერების, ადმინისტრაციული სარჩელე- 
ბის შეტანის წესები, ასევე წესები უფლებამოსილი საარჩევნო 
სუბიექტებისთვის, უფასო და ფასიანი პოლიტიკური რეკლა- 

მების განთავსების და წინასაარჩევნო კამპანიის ჩატარების 
(აგიტაციის) წესები. შეხვედრებს ასევე ესწრებოდნენ ადგი- 

ლობრივი დამკვირვებელი ორგანიზაციების წარმომადგენლე- 

ბი, რომელთაც დეტალურად აცნობდნენ მათ უფლებებსა და 

მოვალეობებს საარჩევნო კანონმდებლობის თანახმად. 

2008 წლის 7 მაისს ევროპულმა კომისიამ დემოკრატიისთვის 

(ვენეციის კომისია) ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციასთან 

ერთობლივად გამართა სამუშაო შეხვედრა საარჩევნო კომი- 

სიების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების გასაჩივრებისა 

და ოქმების შეჯამების წესებისა და ვადების შესახებ. შეხვე- 

დრას ცესკო-ს იურიდიული დეპარტამენტი ესწრებოდა. 
2008 წლის 10-11 მაისს ცესკო-ს იურიდიულმა დეპარტამენ- 

ტმა ჩაატარა სემინარი მედიის წარმომადგენლებისთვის ქვე- 

მო ქართლის რეგიონიდან იმავე საკითხებზე, რომლებიც 

განხილული იქნა 2008 წლის 3 მაისის შეხვედრაზე. ამასთან, 
სამუშაო შეხვედრა გაიმართა არასამთავრობო ორგანიზაციე- 

ბთან თემაზე: „არჩევნების ჩატარება და დაკვირვება: ადგი- 

ლობრივი დამკვირვებლების უფლებები და ვალდებულებები". 

ამ შეხვედრების და სამუშაო ჯგუფების საქმიანობის შედეგები 

ასეთი იყო: ა) პროცედურებისა და კანონმდებლობის ზოგადი ცო- 

დნა ყველა მონაწილე მხარის მიერ; ბ) ინფორმაციის გაცვლა და 
მოქმედებების გაერთიანება, რაც ზოგავდა როგორც ფინანსურ, 
ისე ადამიანურ რესურსებს მოსახლეობისა და ამომრჩევლების 

ინფორმირების კამპანიების დროს; გ) წინასწარი გაფრთხილება 

პრობლემური საკითხების და შესაძლო სამართლებრივი დარღ- 

ვევების შესახებ; და დ) ერთობლივი ღონისძიებების დაგეგმვა ამ 

დარღვევათა პრევენციის მიზნით. 

ამ შეხვედრების კონკრეტული შედეგები იყო: ა) ერთობლი- 

ვი სასწავლო პროგრამა გაერო-ს განვითარების პროგრამასთან 

და საარჩევნო სისტემების საერთაშორისო ფონდთან ერთად; ბ) 
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თანამშრომლობა გასაჩივრების პროცედურებზე ეუთო-სთან, ვე- 
ნეციის კომისიასთან, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასო- 
ციაციასთან, სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერ- 
თაშორისო საზოგადოებასთან, „საერთაშორისო გამჭვირვალობა- 

საქართველოსთან“ და „ახალი თაობა – ახალი ინიციატივასთან“; გ) 
სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო სა- 
ზოგადოების, ეროვნულ-დემოკრატიული ინსტიტუტისა და ესტო- 

ნეთის მთავრობის მიერ ხმების დათვლის და შედეგების გამოცხა- 

დების სისტემის ერთობლივად შემუშავება; დ) საზოგადოების ინ- 
ფორმირებულობის დონის ამაღლების კამპანიის ფარგლებში ერ- 

თობლივი ღონისძიებები საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 

ასოციაციასთან, გაერო-ს განვითარების პროგრამასთან, სამართ- 
ლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგა- 

დოებასთან, უმცირესობების საკითხთა ევროპულ ცენტრსა და 

საარჩევნო სისტემების საერთაშორისო ფონდთან, და ე) საარჩევნო 

სისტემების საერთაშორისო ფონდის, ევროპის საბჭოს/ეუთო-ს და 

სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო სა- 
ზოგადოების საქმიანობა ამომრჩეველთა სიების დახვეწისათვის. 

მოსახლეობისა და ამომრჩეველთა ინფორმირება 

მხოლოდ კარგად ინფორმირებულ ამომრჩეველს შეუძლია 

მიიღოს გონივრული და გააზრებული გადაწყვეტილება არჩევნე- 

ბს დროს. ამიტომ პროექტები, რომლებიც მიმართულია მოსახლე- 

ობისა და ამომრჩეგელთა ცოდნის ამაღლებისკენ, გადამწყვეტ 

როლს თამაშობს დემოკრატიის განვითარებაში და დიდი წვლილი 

შეაქვს თავისუფალი და სამართლიანი არჩევნების ჩატარებაში. 

საზოგადოების ცნობიერების ამაღლება ერთ-ერთი მთავარი ამო- 

ცანაა როგორც სამთავრობო, ისე არასამთავრობო ორგანიზა- 

ციებისთვის. ეს არის ბუნებრივი თანამშრომლობის სფერო ყველა 

მონაწილისათვის. 
აქედან გამომდინარე, ცესკო-მ მიზნად დაისახა მჭიდრო თა- 

ნამშრომლობა საერთაშორისო და ადგილობრივ ორგანიზაციე- 

ბთან შემდეგ სფროებში: ა) რესურსების და საქმინობის განაწი- 

ლება საგანმანათლებლო მასალების გავრცელებისთვის და ბ) 
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ერთობლივი საგანმანათლებლო მასალების შემუშავება და საინ- 

ფორმაციო კამპანიების წარმართვა. 
პირველი ტიპის თანამშრომლობის საუკეთესო ორი მაგალითი 

იყო სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო 

საზოგადოებისა და საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასო- 

ციაციის ერთობლივი ტურები ავტობუსებით, გაერო-ს განვითა- 

რების პროგრამის და ევროკავშირის მხარდაჭერით, და საინფორ- 

მაციო კამპანიები ეთნიკური უმცირესობებისთვის, რომლებსაც 

ევროპის საბჭოს დახმარებით მართავდა უმცირესობების საკი- 

თხთა ევროპული ცენტრი. 
ავტობუსებით ტურების მიზანი იყო მოსახლეობის ინფორმი- 

რება იმის თაობაზე, თუ რა მნიშვნელობა აქვს მათ აქტიურ მო- 

ნაწილეობას საპარლამენტო არჩევნებში და ტრენინგის ჩატარება 

არჩევნების დღის პროცედურების შესახებ. ავტობუსებით შე- 

მოვლილი იქნა 12-დან 11 ქართული რეგიონი და ამ 11 რეგიონში 

მოეწყო 25 ღონისძიება. საერთო ჯამში, 12 წევრისგან შემდგარმა 

ოთხმა ჯგუფმა, რომელთაგან თითოეულმა 25 ვიზიტი მოაწყო, 

ჩაატარა ამომრჩეველთა ინფორმირების კამპანია, გაავრცელა 

მასალები (სარეკლამო ბუკლეტები/ბროშურები) და გამართა 

დადგმები არჩევნების დლის პროცედურების იმიტაციით. მო- 

სახლეობას დაურიგდა მასალები, სადაც განმარტებული იყო 

ამომრჩეველთა რეგისტრაციის და არჩევნების დღის პროცედუ- 

რები, მოქალაქეებს ასევე განუმარტავდნენ არჩევნებში მათი 

მონაწილეობის მნიშვნელობას. ყველა მასალა დაბეჭდილი იყო 

უმცირესობათა ენებზე. ცესკო მხარს უჭერდა სამართლიანი არ– 
ჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოებისა და 

საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის ერთობლივ 

საინფორმაციო კამპანიას ქვეყნის მასშტაბით: იგი უზრუნველ- 

ყოფდა საჭირო აღჭურვილობას არჩევნების დღის იმიტაციისთ- 

ვის. საქართველოს მოსახლეობის უდიდესი ნაწილის საარჩევნო 

პროცედურების შესახებ ინფორმირების მიზნით სამართლიანი 

არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოებამ და 

საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციამ მოამზადეს 

ოთხი ვიდეორგოლი, ორი ბროშურა, პლაკატები და სხვადასხვა 
აფიშა – ასევე უმცირესობათა ენებზე. 
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თავისი საინფორმაციო კამპანიის დროს უმცირესობების საკი- 

თხთა ევროპულმა ცენტრმა დაბეჭდა 69,000 ბუკლეტი ქართულ, 

სომხურ, აზერბაიჯანულ და რუსულ ენებზე. ბუკლეტებში მოცე- 

მული იყო ინფორმაცია საპარლამენტო არჩევნების სისტემის, 

ამომრჩეველთა უფლებების და არჩევნების დღის პროცედურების 

შესახებ. ტექსტი შედგენილი იყო ცესკო-სთან ერთად. ცენტრის 

თანამშრომლები ავრცელებდნენ საინფორმაციო ბუკლეტებს და 

ბროშურებს; 2008 წლის მაისში მათ ჩაატარეს საზოგადოებასთან 
შეხვედრები მოსახლეობაში ცნობიერების ამაღლების მიზნით 

კახეთის რეგიონის 64 სოფელში და სამცხე-ჯავახეთის რეგიონის 

31 სოფელში. სოციალური რეკლამა გადაიცემოდა ტელევიზიისა 

და რადიოსადგურების საშუალებით ქართულ, აზერბაიჯანულ და 

რუსულ ენებზე. არჩევნებამდე ცოტა ხნით ადრე რადიოსადგური 

„ჰერეთი“, რომელიც მოიცავს კახეთის რეგიონს, გადმოსცემდა 

სოციალურ რეკლამას და მასპინძლობდა სადისკუსიო კლუბს, 

რომელშიც მონაწილეობდნენ სპეციალურად შერჩეული იურის- 

ტები არჩევნებთან დაკავშირებული პროცედურების განხილვი- 

სათვის. 
ცესკო მჭიდროდ თანამშრომლობდა ადგილობრივ არასამთა- 

ვრობო ორგანიზაციებთან არჩევნების მთელ პერიოდში. ცესკო-მ 

თავის ვებგვერდზე განათავსა უმცირესობების საკითხთა ევრო- 
პული ცენტრის საარჩევნო ბუკლეტები, ხოლო ახალგაზრდა იუ- 

რისტთა ასოციაცია აქტიურად ავრცელებდა ცენტრის მიერ შე- 

ქმნილ საარჩევნო მასალებს მისი ტურების დროს კახეთის, ქვემო 

ქართლის და სამცხე-ჯავახეთის რეგიონებში. ამავე დროს, ცენ- 

ტრის თანამშრომლები და მოხალისეები ეხმარებოდნენ ახალგა- 

ზრდა იურისტთა ასოციაციას არჩევნების დღის იმიტაციაში ავტო- 

ბუსებით ტურების დროს ქვემო ქართლსა და სამცხე-ჯავახეთში. 

საპრეზიდენტო არჩევნების დროს ცესკო სამართლიანი არ- 

ჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოებასთან 

ერთად ამზადებდა და ავრცელებდა შემდეგ ინფორმაციას არჩე- 

ვნების შესახებ: 

ტელევიზიით – სოციალური რეკლამა 

1. განმარტება, თუ როგორ უნდა შემოწმდეს რეგისტრაცია 
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ამომრჩეველთა სიებში და როგორ უნდა დარეგისტრირდეს 

ამომრჩეველი სიაში. 

ინფორმაციის მიწოდება კენჭისყრის ფარულობის და საარჩე- 

ვნო კაბინაში ფოტოგადაღების აკრძალვის შესახებ. 

ინფორმაციის მიწოდება არჩევნების დღის პროცედურების 

შესახებ ქართულ, აფხაზურ, სომხურ, აზერბაიჯანულ, ოსურ 

და რუსულ ენებზე. 

განმარტება ორი განსხვავებული ტიპის საარჩევნო ბიულეტე- 

ნის შესახებ (ერთი საპრეზიდენტო არჩევნების, ხოლო დანარ- 
ჩენი ორი –– პლებისციტისთვის). 

ბეჭდური მედია – 3,000 პლაკატი და 75,000 ბროშურა, რომლე- 

ბიც გაავრცელა სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის 

საერთაშორისო საზოგადოებამ. 

განმარტება, თუ როგორ უნდა შემოწმდეს რეგისტრაცია 
ამომრჩეველთა სიებში და როგორ უნდა დარეგისტრირდეს 

ამომრჩეველი სიაში. 
საარჩევნო პროცედურების ახსნა-განმარტება ქართულ და 
ეთნიკურ უმცირესობათა ენებზე. 

ამასთან, როგორც საპრეზიდენტო, ისე საპარლამენტო არჩე- 
ვნებისთვის ცესკო და სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრა- 

ტიის საერთაშორისო საზოგადოება ტელევიზიით გადასცემდნენ 

შემდეგ სოციალურ რეკლამებს 25 რეგიონულ სატელევიზიო არხ- 

ზე სუბტიტრებით ეთნიკური უმცირესობების ენებზე: 

კენჭისყრის ფარულობა; 

ამომრჩეველთა მობილიზაცია; 

ხმის მიცემის პროცედურები; 

ინფორმაცია პლებისციტის შესახებ; 

მმართველობის ფორმები: საპარლამენტო, საპრეზიდენტო 
რესპუბლიკა და კონსტიტუციური მონარქია. 

ასევე 2007 წლის დეკემბერში და 2008 წლის აპრილ-მაისში ცეს- 

კო-მ წამოიწყო ფართომასშტაბიანი მედიაკამპანია, რომლის მიზა- 
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ნი იყო საზოგადოებისთვის სწორი ინფორმაციის მიწოდება საარ- 

ჩევნო წესებსა და პროცედურებზე. საზოგადოებასთან ურთიერ- 

თობის კამპანიები განსაკუთრებით მიმართული იყო ეთნიკური 

უმცირესობებით დასახლებული რაიონებისკენ. ცესკო ამზადებდა 
საინფორმაციო მასალებს, საარჩევნო ბიულეტენებსა და ამომრჩე- 
ველთა სიებს უმცირესობათა ენებზე და ბრაილის შრიფტით. 

ამ კომბინირებული ღონისძიებების წყალობით შესაძლებელი 

გახდა საქართველოს მოსახლეობის ცნობიერების ამაღლება არ- 

ჩევნებთან დაკავშირებულ საკითხებზე; ამომრჩევლები უკეთ ინ- 
ფორმირებულები და უფრო მოტივირებულები გახდნენ, მიეღოთ 

მონაწილეობა საპარლამენტო არჩევნებში და გაიგეს, რომ მნიშ- 

ვნელოვანია, გადაამოწმონ საკუთარი თავი ამომრჩეველთასსიებში. 

დამატებით, ცესკო და საარჩევნო სისტემების საერთაშორისო 

ფონდი ცოდნის მიღების შესაძლებლობას აძლევდნენ კონკრეტულ 

სამიზნე ჯგუფებს. 2007 წლის 12-22 დეკემბერს საარჩევნო სისტე- 
მების საერთაშორისო ფონდმა ჩაუტარა ტრენინგი ჟურნალისტებს 
შემდეგ საკითხებზე: საარჩევნო კომისიების ფორმირების პრინცი- 

პები და მათი ფუნქციები, მედიის უფლებები და მოვალეობები არ- 

ჩევნების დღეს, კანდიდატთა უფლებები და მოვალეობები, საარჩე- 

ვნო ფონდები და ფინანსური მართვა, დამკვირვებელთა უფლებები 

და მოვალეობები. განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდა საარჩე- 

ვნო კოდექსში შესულ ბოლო ცვლილებებს. 

ინფორმირებულ მოქალაქეთა არჩევანის და საპარლამენტო არჩე- 

ვნებზე ადეკვატური და დაბალანსებული ანგარიშგების ხელშეწყობის 

მიზნით გაერო-ს განვითარების პროგრამა ეხმარებოდა ცესკო-ს წინა- 

საარჩევნო საინფორმაციო და საკომუნიკაციო კამპანიის გაუმჯობე- 

სებაში. კამპანია ითვალისწინებდა არჩევნებთან დაკავშირებული ინ- 

ფორმაციის გავრცელებას საქართველოს მთელი მოსახლეობისთვის, 

მათ შორის სოფლებში და ეთნიკური უმცირესობებით დასახლებულ 

რეგიონებში. გაერო-ს განვითარების პროგრამის მხარდაჭერით ჩა- 

ტარდა ამომრჩეველთა ინფორმირების ფართომასშტაბიანი პროგრა- 
მა სატელევიზიო/რადიო სარეკლამო რგოლების და მრავალენოვანი 
პუბლიკაციების საშუალებით. პროგრამა მოიცავდა ასევე მედიის 

წარმომადგენელთა პროფესიულ მომზადებას არჩევნების შესახებ 
რეპორტაჟების გაკეთებაში როიტერის ფონდის მიერ. 
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საჩივრების წარდგენისა და გასაჩივრების სისტემის 
გაუმჯობესება 

გასაჩივრების სისტემა იყო ერთ-ერთი სფერო, რომელსაც 
საპრეზიდენტო არჩევნების შემდეგ ყველაზე მეტად აკრიტიკებდა თი- 

თქმის ყველა მონაწილე მხარე. კრიტიკის ძირითადი საგანი იყო: საჩი- 

ვრების წარდგენისა და გასაჩივრების წინააღმდეგობრივი და გაუგე- 
ბარი პროცედურები; საარჩევნო კომისიის მიერ საჩივრების განხილ- 

ვის წერილობითი შიდა პროცედურების, ასევე ძირითად მონაწილეებს 
შორის პროცედურებთან დაკავშირებით საერთო აზრის არარსებობა. 

საპრეზიდენტო არჩევნების შემდეგ ცესკო-მ ადგილობრივ და 

საერთაშორისო პარტნიორებთან ერთად შეიმუშავა რეფორმის 

სტრატეგია, რომელიც გამიზნული იყო საარჩევნო სისტემის შე- 

მდგომი დახვეწისკენ,რაც ასევე გულისხმობდა საჩივრების წარდგე- 

ნისა და გასაჩივრების პროცედურებისა და მეთოდების გაუმჯობე- 

სებას. ერთ-ერთი პირველი ნაბიჯი იყო ეუთო-ს ექსპერტის დანიელ 

ფინის მოწვევა, რომელიც ანალიზს უკეთებდა საჩივრებისა და სარ- 

ჩელების განხილვის პროცესს საპრეზიდენტო არჩევნების დროს. 

მან შეადგინა რიგი რეკომენდაციებისა საკანონმდებლო და პროცე- 

დურული ცვლილებებისთვის (მაგ.: მზა ფორმების შემუშავება სა- 

ჩივრების წარდგენისა და მიღებისთვის) და მისცა რჩევები დაინტე- 

რესებულ ადგილობრივ პარტნიორებს საჩივრებისა და სარჩელების 

მიმართ მოპყრობასთან დაკავშირებით. 
აღნიშნული რეკომენდაციების უმეტესი ნაწილი შესრულდა 2008 

წლის მარტში განხორციელებული საკანონმდებლო ცვლილებების 

საშუალებით. საარჩევნო კოდექსი არსებითად დაიხვეწა და გამარტი- 

ვდა. დაინერგა სამსაფეხურიანი გასაჩივრების პროცესი; აღმოიფხ- 

ვრა იურისდიქციასთან მიმართებაში ადრე არსებული ბუნდოვანე- 

ბა – საჩივარი სასამართლოს კომპეტენციის სფეროში შედიოდა თუ 
საარჩევნო ადმინისტრაციის. რაც ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო, 

კანონი იმგვარად შეიცვალა, რომ არც ერთი საჩივარი არ შეიძლებო- 
და ყოფილიყო უარყოფილი ტექნიკური მიზეზით გასწორებისთვის 

მიზანშეწონილი ვადის მიცემის გარეშე. გარდა ამისა, საჩივრებთან 

დაკავშირებული ყველა გადაწყვეტილება უნდა ყოფილიყო დასაბუ- 
თებული და სათანადო მტკიცებულებებით გამყარებული. 
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გარდა ამისა, ცესკო-მ საერთაშორისო ექსპერტებთან და ად- 
გილობრივ არასამთავრობო ორგანიზაციებთან თანამშრომლო- 
ბით შეიმუშავა შიდა წერილობითი დებულება საჩივრების რეგის- 
ტრაციის, განხილვის და მათზე პასუხის გაცემის წესების შესახებ, 
რომელიც სავალდებულო ოყო საარჩევნო ადმინისტრაციის ყვე- 
ლა საფეხურისათვის. წარდგენილი საჩივრებისა და გასაჩივრების 
პროცესის ხარისხის გაუმჯობესების მიზნით ცესკო-მ შექმნა სპე- 

ციალური არასავალდებულო ფორმები და ინსტრუქციები დამკ- 

ვირვებლებისა და ამომრჩევლებისთვის. 

გასაჩივრების პროცედურებში ცვლილებების შემდეგ ცესკო-ს 

ერთ-ერთი მთავარი მიზანი იყო ამ ცვლილებებზე საერთო აზრის 

ჩამოყალიბება. 2008 წლის 7 მაისს დემოკრატიისთვის ევროპულ 

კომისიასთან (ვენეციის კომისია) და ახალგაზრდა იურისტთა 

ასოციაციასთან თანამშრომლობით და საქართველოში ევროპის 

საბჭოს სპეციალური წარმომადგენლის მხარდაჭერით ცესკო-მ 

გამართა საგანგებო სამუშაო შეხვედრა. მასში მონაწილეობას 
იღებდნენ ცესკო-ს იურიდიული დეპარტამენტი, სასამართლოს 

წარმომადგენლები და წამყვანი არასამთავრობო ორგანიზაციე- 
ბი. ერთ-ერთი მთავარი თემა იყო საარჩევნო კომისიების მიერ 

მიღებული გადაწყვეტილებების გასაჩივრების და ოქმების შეჯა- 

მების წესები და ვადები. 

ყველა ამ მცდელობის შედეგად მიღწეული ივნა მნიშვნელოვა- 

ნი გაუმჯობესება როგორც წარდგენილი საჩივრებისა და სარჩე- 

ლების ხარისხში, ისე მათი მართვის პროცესში. შესაბამისი სტა- 

ტისტიკური მონაცემები ასე გამოიყურება: 

საერთო ჯამში, საოლქო საარჩევნო კომისიებში წარდგენილი 

იქნა 318 საჩივარი, რომელთაგან 90 დაკმაყოფილდა, ხოლო 

38 საუბნო საარჩევნო კომისიის შედეგები გაუქმებული იქნა 
საარჩევნო კომისიების და სასამართლოს მიერ. საოლქო საარ- 

ჩევნო კომისიებმა 28 საჩივარი დატოვეს განუხილველად; 200 

საჩივარი არ იქნა დაკმაყოფილებული მათი უსაფუძვლობის 

გამო. 

საერთო ჯამში, საუბნო საარჩევნო კომისიებში წარდგენილი 
იქნა 812 საჩივარი, რომელთაგან 327 დაკმაყოფილდა, ხოლო 
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477 არ დაკმაყოფილდა და 6 არ იქნა განხილული, ერთი გადაე- 

გზავნა სასამართლოს და ერთი გამოთხოვილი იქნა. 
საერთო ჯამში, ცესკო-ში წარდგენილი იქნა 50 საჩივარი, რო- 
მელთაგან შვიდი დაკმაყოფილდა, 26 არ დაკმაყოფილდა, ერთი 

გადაიგზავნა სასამართლოში, ერთი მიღებული იქნა ცნობად, 
ერთი გადაეგზავნა საგამოძიებო ორგანოებს შემდგომი რეა- 

გირებისთვის, ოთხი არ იქნა განხილული რიგი სამართლებრი- 

ვი შეუსაბამობების გამო და ათი განხილული იქნა ცესკო-ს პი- 

რადი ინიციატივით. 

საპარლამენტო არჩევნების დროს ცესკო-მ ისარგებლა თა- 

ვისი ფართო უფლებებით და საკუთარი ინიციატივით შეამოწ- 
მა საჩივრები, რომლებიც არ აკმაყოფილებდა სამართლებრივ 

მოთხოვნებს: მან შეამოწმა ათი ერთმანეთის მსგავსი საჩივარი; 

ერთ შემთხვევაში საოლქო საარჩევნო კომისიას მიეცა ბრძანება, 

წარმოედგინა ანგარიში; მეორე შემთხვევაში ცესკო-მ გაასწორა 
საოლქო საარჩევნო კომისიის შეცდომა, ხოლომმესამე შემთხვევა- 

ში საჩივარი დაუბრუნდა საოლქო საარჩევნო კომისიას შემდგომი 

განხილვისათვის. 
დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ საჩივრების მიღების 

და განხილვის ახალმა პროცედურამ, რომელიც შემუშავდა“ ეუ- 

თო-ს ექსპერტთან დენ ფინთან თანამშრომლობით, მნიშვნელო- 
ვნად გააუმჯობესა ურთიერთობა საარჩევნო ადმინისტრაციასა 

და სადამკვირვებლო ორგანიზაციებსა და პოლიტიკურ პარტიებს 

შორის. 

შედეგების დათვლის დაჩქარება 

არჩევნების ერთ-ერთი ყველაზე კრიტიკული მომენტი შედე- 

გების გამოქვეყნება და ანალიზია. ეს არის ის, რისი გაგებაც სა- 

ბოლოოდ სურთ ჩვეულებრივ მოქალაქეებს და მონაწილე მხარეე- 

ბს. იმ პოლიტიკური მდგომარეობის გათვალისწინებით, რომელ- 

შიც 2008 წლის არჩევნები ჩატარდა, ყველა ძირითადი მონაწილე 

თანხმდებოდა, რომ შეფერხებები შედეგების გამოცხადებაში 

საუბნო საარჩევნო კომისიების დონეზე შეიძლებოდა გამხდა- 
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რიყო გაურკვევლობის და საარჩევნო პროცესისადმი ნდობის 
დაკარგვის მიზეზი. ამიტომ შედეგების დროულად გამოქვეყნება 

კრიტიკულ ასპექტად მიიჩნევა. მიზანი ის იყო, რომ საარჩევნო 
უბნების დახურვის შემდეგ შესაძლებელი ყოფილიყო საინფორ- 
მაციო ვაკუუმით გამოწვეული შედეგების თავიდან აცილება. 

2007 წლის სექტემბერში ეროვნულ-დემოკრატიულმა ინსტი- 

ტუტმა დაიწყო კონსულტაციები ცესკო-სთან და დაიქირავა საერ- 
თაშორისო ექსპერტი, რათა გამოევლინა არჩევნების შედეგების 

დროული გამოქვეყნების ხელისშემშლელი ფაქტორები. ინსტიტუ- 

ტი აქტიურად უწყობდა ხელს სამართლებრივი ბაზის ცვლილებებს, 

რომელთა საფუძველზე არჩევნების შედეგების სწრაფი გამოქვე- 
ყნება საუბნო საარჩევნო კომისიების დონეზე იქნებოდა სავალ- 
დებულო ყველა ტიპის არჩევნებისთვის. საარჩევნო სისტემების 

საერთაშორისო ფონდმა შეიძინა 1,000-ზე მეტი ფაქსის აპარატი 

საუბნო საარჩევნო კომისიებისთვის. საპრეზიდენტო არჩევნების 

დროს ლიტვის ცენტრალური საარჩევნო კომისია მხარს უჭერდა 

საქართველოს საარჩევნო ადმინისტრაციას არჩევნების შედეგების 

გამოქვეყნების შესახებ საინფორმაციო კამპანიის წარმართვაში. 
ამ ინიციატივების მიუხედავად ხარვეზები მაინც იყო. 

საპრეზიდენტო არჩევნების დროს ოქმების განთავსება ვებგვერ- 

დზე დაგვიანდა. დამკვირვებლებმა აღმოაჩინეს გარკვეული შეუ- 

საბამობები დამკვირვებელთა ოქმებსა და ვებგვერდზე გამოქვე- 

ყნებულ ოქმებს შორის. საჭირო იყო შემდგომი მოქმედებები. 

საპრეზიდენტო არჩევნების შემდეგ ჯგუფმა გააანალიზა პრო- 
ბლემები და შეიმუშავა სტრატეგია გაუმჯობესებისათვის. საერ- 
თაშორისო ექსპერტების დახმარებით ცესკო-მ შექმნა სპეცია- 

ლური კომპიუტერული პროგრამა არჩევნების შედეგების დამუშ- 

ავებისთვის. დამატებით, შემუშავდა ახალი პროცედურები – ყვე- 

ლა გამიზნული იყო საპარლამენტო არჩევნების დროს წინასწარი 
შედეგების დათვლის პროცესის გამჭვირვალობის გაზრდისათვის. 

ძირითადი იდეა შემდეგში მდგომარეობდა: საუბნო საარჩევნო 

კომისიების ოქმები უნდა გადაგზავნილიყო ფაქსით ცესკო-ში ხმე- 

ბის დათვლის შემდეგ. ცესკო-ში ისინი მიღებისთანავე უნდა დას- 

კანირებულიყო და ატვირთულიყო ცესკო-ს ვებგვერდზე. პარალე- 

ლურად, 24 საათიან რეჟიმში უნდა განხორციელებულიყო არჩევნე- 
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ბის შედეგების შეყვანა კომპიუტერულ პროგრამაში. ინფორმაცია 

შეუწყვეტლად უნდა ატვირთულიყო ვებგვერდზე. შესაბამისად, 
ყველას, ვისაც სურვილი ჰქონდა, შეეძლო ედევნებინა თვალი ხმების 

დათვლის პროცესისთვის მსოფლიოს ნებისმიერი კუთხიდან. 
ამ იდეის განხორციელება შემდეგნაირად მიმდინარეობდა: საარ- 

ჩევნო სისტემების საერთაშორისო ფონდთან და საქართველოს 

ტელეკომთან ერთად ცესკო-მ დააყენა ფაქსის აპარატები I,612 

საუბნო საარჩევნო კომისიაში, რითაც მათ საშუალება მიეცათ, ფაქ- 

სით გადაეგზავნათ შემაჯამებელი ოქმები ცესკო-ს კომპიუტერულ 

ცენტრში მაშინვე, როგორც კი მოხდებოდა მათი ხელმოწერა. ინ- 

ფორმაცია თითოეული საარჩევნო უბნიდან ფაქსის გაგზავნის ტე- 

ქნიკური შესაძლებლობების შესახებ წინასწარ იქნა მომზადებული 
ამ პროექტისთვის. საარჩევნო სისტემების საერთაშორისო ფონდ- 
მა უზრუნველყო C=M სისტემის 140 ფაქსის აპარატის მოწოდება, 
რომლებიც განაწილდა იმ საარჩევნო ოლქებში, რომლებსაც არ ფა- 

რავდა „საქართველოს ტელეკომის“ ქსელი. ამასთანავე, „ტელეკომ- 
მა“ იჯარით აილო CCIM/ სისტემის 386 ფაქსის აპარატი, რომლებიც 

დამონტაჟდა იმ საარჩევნო უბნებზე, სადაც არ იყო სტაციონარული 

სატელეფონო აპარატები. შეიქმნა სპეციალური 24 სათიანი „ცხელი 
ხაზი“, რომლის საშუალებითაც „ტელეკომის“ სპეციალისტები აგვა- 
რებდნენ საუბნო საარჩევნო კომისიებიდან ინფორმაციის ფაქსით 
გადმოგზავნასთან დაკავშირებულ ტექნიკურ პრობლემებს. ფაქსის 

აპარატები დამონტაჟდა თბილისის ყველა საოლქო საარჩევნო კო- 

მისიაში (720 საუბნო საარჩევნო კომისია) და თბილისის გარეთ (358 

C6M/#. 120 C=M). საერთო ჯამში, ფაქსის აპარატები დამონტაჟდა 

1,397 საარჩევნო უბანზე. 

საპარლამენტო არჩევნების ღამემ დაამტკიცა გატარებული რე- 
ფორმების ეფექტიანობა. ერთ-ერთი მთავარი სიახლე იყო საუბნო 

საარჩევნო კომისიების შედეგების პირდაპირი გადაცემა ცესკო-ში: 

ცენტრალური კომპიუტერის მიერ ფაქსით მათი მიღებისთანავე 

თითოეული ომმი გამოისახებოდა მონიტორზე საოპერაციო ოთახ- 

ში და მედიაცენტრში, რაც მთელ პროცესს გამჭვირვალეს ხდიდა. 

ყველა ეს ღონისძიება ხელს უწყობდა წინასწარი შედეგების 

გაცილებით სწრაფ დამუშავებას და ისინი საარჩევნო უბნების 

დახურვიდან 30 საათის განმავლობაში ქვეყნდებოდა. სამოქალა- 
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ქო რეესტრის მხრიდან კვალიფიციურმა დახმარებამ და საერ- 
თაშორისო ექსპერტების მნიშვნელოვანმა მხარდაჭერამ ასევე 
დიდი წვლილი შეიტანეს შედეგების დათვლის პროცესის გამჭ- 

გირვალობის გაზრდაში. 
ცესკო განაგრძობს საქმიანობას ამ მიმართულებით. მთავარი მი- 

ზანია საარჩევნო ადმინისტრაციის შიდა ქსელის შექმნა, რომელიც 

იძლევა ინფორმაციის ოპერატიულად გადაცემის საშუალებას საუბ- 
ნო და საოლქო საარჩევნო კომისიებს და ცესკო-ს შორის. ეს არის 

მაკროპროექტი, რომელიც ვერ შესრულდება ყველა ძირითადი მო- 
ნაწილე მხარის –– ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების, 

ეროვნული სამთავრობო დაწესებულებებისა და საერთაშორისო დო- 

ნორების –– მიერ კოორდინაციისა და დახმარების გარეშე. 

საარჩევნო კამპანიის გარემოს გაუმჯობესება 

საპრეზიდენტო არჩევნების დროს მოხდა საარჩევნო კოდექ- 
სის გადახედვა საარჩევნო კამპანიის ადმინისტრაციული რესურ- 
სების არამიზნობრივად გამოყენების შეზღუდვის მიზნით. ამისდა 

მიუხედავად, ახალი წესების გაცნობიერება და მათი განხორციე- 

ლების მონიტორინგი პრობლემად რჩებოდა. ცესკო-ს იურიდიული 

დეპარტამენტის აქტიური მონაწილეობით 2008 წლის 17 აპრილს 

ხელი მოეწერა ერთობლივ მემორანდუმს ცესკო-ს, ორგანიზაცია 

„ახალი თაობა - ახალი ინიციატივას“, სამართლიანი არჩევნებისა 

და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოებას, საქართველოს 

ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციას და „საერთაშორისო გამჭ- 

ვირვალობა-საქართველოს“" შორის. მემორანდუმი ადგენდა წინა- 

საარჩევნო სააგიტაციო კამპანიაში მონაწილეობის, ადმინისტრა- 

ციული რესურსების გამოყენების და სახელმწიფო მოხელის მიერ 

წინასაარჩევნო აგიტაციაში მონაწილეობის წესებს. ხელმომწერმა 

ორგანიზაციებმა შეიმუშავეს ერთობლივი სტრატეგია და სამოქ- 

მედო წესები მემორანდუმში ჩამოყალიბებულ საკითხებთან მი- 

მართებაში. შესაბამისად, მომზადდა 20,000 საინფორმაციო ბრო- 

შურა, რომლებიც დაურიგდათ სამინისტროებს, ადგილობრივი 

თვითმმართველობის ორგანოებს, სახელმწიფო ორგანიზაციებს 

და საარჩევნო ადმინისტრაციის ქვედა რგოლებს. სხვადასხვა სო- 
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ციალური რეკლამა გამოქვეყნდა ბეჭდურ და ძირითად სამაუწყე- 
ბლო მედიაში. მემორანდუმი წარმოადგენდა პირველ მცდელობას 

და შეიძლება ჩაითვალოს წარმატებულად. სავარაუდოდ, ის გახ- 

დება სამაგალითო სხვა მსგავსი ერთობლივი საქმიანობისათვის. 

შინაგან საქმეთა სამინისტრომ სხვა სამთავრობო სტრუქტუ- 
რებთან ერთად გასცა მკაცრი მითითებები პოლიციისა და სხვა 

პერსონალისათვის, როგორც გაფრთხილება პოლიტიკურ კამპა- 
ნიებში რაიმე სახის არაკანონიერი ჩარევის წინააღმდეგ. 

საარჩევნო სისტემების საერთაშორისო ფონდის ინიციატივის 

საფუძველზე ცესკო-მ შექმნა ქცევის კოდექსი თავისი წევრების– 

თვის. კოდექსში განსაზღვრული იყო კომისიის წევრთა უფლებები 

და მოვალეობები. ისინი იღებდნენ ვალდებულებას, ყოფილიყვნენ 

ნეიტრალურები და ობიექტურები თავიანთი მოვალეობების შეს- 

რულებისას და სათანადოდ დაეცვათ ამომრჩეველთა უფლებე- 

ბი. საოლქო და საუბნო საარჩევნო კომისიების წევრებმა ხელი 

მოაწერეს მსგავს დოკუმენტებს. 

საარჩევნო მოხელეებისთვის ტრენინგის ჩატარება 

არჩევნების ორგანიზებასა და ჩატარებაზე პასუხისმგებელ 

მოხელეთა ტრენინგი აღიარებულია ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნე- 

ლოვან ელემენტად არჩევნების მოსამზადებელ ეტაპზე. მოხელეე- 

ბი უნდა გაეცნონ სამართლებრივი ბაზის ცვლილებებს დროის 

მოკლე პერიოდში. წინასაარჩევნო პერიოდში და არჩევნების დღეს 

ეს მოხელეები გადამწყვეტ როლს თამაშობენ. ამის გათვალისწინე- 

ბით ცესკო-მ გადაწყვიტა, განსაკუთრებული ყურადღება დაეთმო 

ისეთი სისტემის ჩამოყალიბებისთვის, რომელიც უზრუნველყოფ- 

და 50,000-ზე მეტი მოხელის მომზადებას დროის ძალიან შეზღუ- 

დულ – არა უმეტეს ექვსი კვირისა – პერიოდში. 

აშკარა იყო, რომ კონცეფციის შემუშავებისა და მისი სათანა- 

დოდ შესრულების უზრუნველყოფისათვის ცესკო-ს სჭირდებოდა 

გარკვეული დახმარება გარედან. საპრეზიდენტო არჩევნებამდე 

ცესკო-მ საარჩევნო სისტემების საერთაშორისო ფონდთან და 

გაერო-ს განვითარების პროგრამასთან ერთობლივი ჯგუფი შექმ- 

ნა. ჯგუფმა მოამზადა ტრენინგის სტრატეგია, განრიგი, სახელ- 

199



მძღვანელოები და ჩაატარა სასწავლო სესიები საოლქო და საუბ- 
ნო საარჩევნო კომისიათა წევრებისთვის. მთლიანობაში პროგრა- 

მა წარმატებული აღმოჩნდა. თუმცა მან ასევე აჩვენა, რომ: 

საჭიროა ცესკო-ს უფრო აქტიურად ჩართვა, განსაკუთრებით 
კოორდინაციის დონეზე; 

საჭიროა არასამთავრობო ორგანიზაციების, საერთაშორისო 
ორგანიზაციების და პოლიტიკური პარტიების საქმიანობის 

უკეთესი კოორდინირება დუბლირებისა და ურთიერთსაწი- 

ნააღმდეგო გზავნილების თავიდან აცილების მიზნით; 

საარჩევნო ადმინისტრაციის ყველა საფეხურზე აშკარად 

საჭიროა დამატებითი ტრენინგი; და 
საჭიროა სასწავლო პროგრამებისა და სახელმძღვანელოების 

შეცვლა, რათა ისინი უფრო გასაგები გახდეს. 

აქედან გამომდინარე, რეორგანიზაციის დროს ცესკო-მ შექმნა 
სპეციალური სასწავლო ცენტრი (ტრენინგის სამსახური), რომელიც 

მიზნად ისახავდა მჭიდრო თანამშრომლობას გაერო-ს განვითარების 

პროგრამასა და საარჩევნო სისტემების საერთაშორისო ფონდთან, 

ისევე, როგორც სხვა დაინტერესებულ მხარეებთან. ცესკო დათანხმ- 

და, რომ გაერო-ს განვითარების პროგრამას და საარჩევნო სისტე- 

მების საერთაშორისო ფონდს გაეგრძელებინათ დახმარება 2008 

წლის საპარლამენტო არჩევნების დროს. ამ შეთანხმების ფარგლებში 

ცესკო, გაერო-ს განვითარების პროგრამა და საარჩევნო სისტემე- 

ბის საერთაშორისო ფონდი იმედოვნებდნენ, რომ საბოლოო ჯამში 

ამაღლდებოდა საარჩევნო ადმინისტრაციის ქმედუნარიანობა, რაც 

ხელს შეუწყობდა მისი მდგრადობის გაზრდას და მისცემდა მომავალ- 

ში დამოუკიდებლად და ეფექტიანად მუშაობის საშუალებას. 

2008 წლის 16 აპრილისთვის ცესკო-ს ტრენინგისა და განვითა- 

რების ოფისმა გაერო-ს განვითარების პროგრამასა და საარჩევნო 

სისტემების საერთაშორისო ფონდთან ერთობლივად შეიმუშავა ახა- 

ლი სასწავლო სახელმძღვანელოები და მითითებები საარჩევნო უბ- 

ნების კომისიების წევრებისთვის (რომლებიც დამტკიცდა ცესკო-ს 

28/2008 დადგენილებით). ცესკო-მ ასევე მიაღწია შეთანხმებას ყველა 
ძირითად პოლიტიკურ პარტიასთან, ასევე არასამთავრობო და საერ- 
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თაშორისო ორგანიზაციებთან, რომ ისინი გამოიყენებდნენ ცესკო-ს 

მიერ დამტკიცებულ სასწავლო მასალებს საკუთარი ტრენინგების 

ჩატარების დროს და როდესაც შესაძლებელი იქნებოდა მასწავლე- 

ბლებად მიიწვევდნენ ცესკო-ს, გაერო-ს განვითარების პროგრამის 

ან საარჩევნო სისტემების საერთაშორისო ფონდის ტრენერებს. 

ცესკო-ს, გაერო-ს განვითარების პროგრამისა და საარჩე- 
ვნო სისტემების საერთაშორისო ფონდის მიერ ჩატარებუ- 
ლი ტრენინგის სქემა 

  

  L ცესკო-ს/გაერო-ს განვ. პროგრ./სსსფ ტრენერების ჯგუფი! 

ტრენერების მომზადება 

L     

    
    

      

  
      

              

  

          

    

  

რეგიონული | __.წს მისიების 
აარ ა რენიცი სარქიბ გრენინგი | საუბნო კომისიების ნევრების ტრენინგი| 

საოლეო 
საოლქო კომისიების უმი„იის კომისიების თაქმ/დომარ“ ,, V 

ტრენინგი გრლნი ტრენინგი 

საოლქო ს თავმდომარ. აბა 
კომისიები! და უმა 

წევრების გადამზადება 
გადამზადება 

    
      

წყარო: ცენტრალური საარჩევნო კომისია 

გაერო-ს განვითარების პროგრამამ და საარჩევნო სისტემე- 

ბის საერთაშორისო ფონდმა ჩამოაყალიბეს ერთობლივი სამუ- 

შაო ჯგუფი 2008 წლის საპარლამენტო არჩევნებისთვის და შეი- 
მუშავეს ერთობლივი სასწავლო პროგრამა. ამ გეგმაზე დაყრდ- 

ნობით ტრენინგები იმართებოდა ორსაფეხურიანი „კასკადური“ 

სისტემის ფარგლებში, სადაც ცესკო-ს, გაერო-ს განვითარების 

პროგრამისა და საარჩევნო სისტემების საერთაშორისო ფონდის 

ტრენერები ატარებდნენ ტრენინგებს ტრენერებისთვის, რომლე- 

ბიც შემდგომში ასწავლიდნენ საოლქო და საუბნო საარჩევნო კო- 

მისიების წევრებს. ამის შედეგად: 
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სამუშაოდ აყვანილი იქნა და ტრენინგი ჩაუტარდა 24 რეგიო- 
ნულ კოორდინატორს და 131 ტრენერს; 
ტრენინგი ჩაუტარდა 76 საოლქო საარჩევნო კომისიის 988 წევრს; 

ტრენინგი ჩაუტარდა 3,630 საუბნო საარჩევნო კომისიის 47,190 

წევრს. 

ტრენერების დამხმარე მასალები ითარგმნა რუსულ ენაზე, ხოლო 

სახელმძღვანელო მითითებები საუბნო საარჩევნო კომისიების წე- 

ვრებისთვის –– აზერბაიჯანულ და სომხურ ენებზეც. კომისიების 
ყველა წევრს დაურიგდა სახელმძღვანელოები. ტრენინგის სწორად 

ჩატარების უზრუნველყოფის მიზნით დაიბეჭდა პლაკატები, რომლე- 
ბიც ასევე ითარგმნა რუსულ, სომხურ და აზერბაიჯანულ ენებზე. 

ეთნიკურ უმცირესობათა ენებზე დაბეჭდილი სახელმძღვანელოები 
  

ქართული რუსული 
აზერბაი- 

ჯანული 
სომხური 

  

'ცესკოIIMი0/I-C§ 
  

ტრენერების დამხმარე 

სახელმძღვანელოები 
160 20 

  

სახელმძღვანელოები 
საოლქო საარჩევნო კო- 
მისიების წევრებისთვის 

12 000 

  

სახელმძღვანელო 
ინსტრუქცია საუბნო 
საარჩევნო კომისიების 
წევრებისთვის 

50 000 4000 2500 2000 

  

ცესკო I6CMI 
  

ამომრჩეველთა უფლე- 
ბების და ამომრჩეველ- 
თა სიების ფორმირე- 
ბის შესახებ 

6000 5000 3000 

  

არჩევნების დღის პრო- 
ურების შესახებ 

6000 5000 3000 
  

საარჩევნნო სისტემის 

შესახებ       6000     5000 3000 
  

წყარო: ცენტრალური საარჩევნო კომისია 
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დამატებით, ცესკო-ს ორგანიზებით ჩატარდა ტრენინგი და სე- 

მინარები შემდეგი ჯგუფებისთვის: 

ტრენინგი ცესკო-ს „ცხელი ხაზის“ პერსონალისთვის 

ცესკო-მ ჩაატარა ტრენინგი „ცხელი ხაზის“ პერსონალის მო- 

სამზადებლად. ტრენინგი ჩატარდა რამდენიმე ეტაპად და მასში 
მონაწილეობას იღებდნენ ორგანიზაციის „ახალი თაობა – ახალი 

ინიციატივა“ და საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასო- 

ციაციის წარმომადგენლები. 

მედიის, არასამთავრობო ორგანიზაციების და პოლიტიკუ- 
რი პარტიების წარმომადგენელთა ტრენინგი 

2008 წლის 3 მაისს ცესკო-მ საარჩევნო სისტემების საერ- 

თაშორისო ფონდთან თანამშრომლობით ჩაატარა სემინარი 

ჟურნალისტებისთვის. სემინარის მსვლელობისას განხილული 

იქნა შემდეგი საკითხები: მედიის წარმომადგენელთა უფლებე- 

ბი, მათი აკრედიტაციის პროცედურა და ვადები, წინასაარჩევნო 
აგიტაციის წესები, ადმინისტრაციული რესურსების გამოყენების 

წესები, ასევე საარჩევნო ადმინისტრაციაში განაცხადების/საჩი- 

ვრების წარმოდგენის და განხილვის პროცედურები. ესტონელმა 

მედიაექსპერტმა აინარ რუსაარმა მონაწილეებს გაუზიარა თავი- 

სი გამოცდილება თემაზე „მედიის როლი საარჩევნო პროცესში". 

ასევე 2009 წლის 3 მაისს ჩატარდა სემინარი არასამთავრობო 

ორგანიზაციათა წარმომადგენლებისა და პოლიტიკური სუბიე- 

ქტებისთვის. განხილულ თემებს შორის იყო დამკვირვებლების და 

საარჩევნო სუბიექტების უფლებები და მოვალეობები და სადამკ- 
გირვებლო ორგანიზაციების (დამკვირვებლების) და საარჩევნო 

სუბიექტების წარმომადგენელთა მიერ სასამართლოში სარჩელის 

შეტანის წესები. 

ამ საქმიანობის შედეგად გაიზარდა საარჩევნო ადმინისტრაციის 

პროფესიონალიზმის დონე. ამავე დროს, ცხადია, რომ ცესკო-მ მო- 

მავალშიც უნდა გააგრძელოს სასწავლო ღონისძიებები. პირველ 

რიგში, უნდა გაგრძელდეს ცოდნის და უნარების გაზიარება ცესკო- 
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ს ტრენინგის სამსახურისთვის, რათა ცესკო-მ შეძლოს სასწავლო 
ციკლის ორგანიზება 2010 წლის ადგილობრივი არჩევნებისთვის ძი- 

რითადად საკუთარი რესურსებით. მეორე, უნდა მოხდეს ტრენინგის 

სახელმძღვანელოების და მითითებების კიდევ ერთხელ გაანალი- 
ზება და, საჭიროების შემთხვევაში, დახვენა. მესამე, ცესკო-მ უნდა 

გააგრძელოს სტანდარტიზებული საარჩევნო მითითებებისა და 

სახელმძღვანელოების გამოყენების პროპაგანდა არჩევნების ყველა 

მონაწილე მხარის მიერ, მათ შორის, პოლიტიკური პარტიების, კან- 

დიდატების, სადამკვირვებლო ორგანიზაციების და მედიის მიერ. 

ამომრჩეველთა სია 

წარსულში ცესკო-მ გადადგა მნიშვნელოვანი ნაბიჯე- 
ბი ამომრჩეველთა სიის ხარისხის გაუმჯობესების მიზნით. 

გაწეული სამუშაოს და ამჟამინდელი სიის ხარისხის შეფასების 

მიზნით I5LC6-მა 2008 წლის მარტში ხელი მოაწერა ურთიერთ- 

გაგების მემორანდუმს ცესკო-სთან. მემორანდუმის თანახმად, 
15C0-ს ეძლეოდა უფლებამოსილება, ემუშავა ამომრჩეველთა 

სიის სრულ ვერსიაზე, პირადი ნომრების ჩათვლით. 

2008 წლის 20 აპრილს ცესკო-მ მიიღო საბოლოო სიის ბოლო 

ვერსია, რომელიც გამოყენებული იყო 2008 წლის საპარლა- 

მენტო არჩევნებში. ამომრჩეველთა სიის აუდიტი შესრულდა 

8,800 ამომრჩევლის ეროვნული წარმომადგენლობითი შერჩევის 

საფუძველზე. საარჩევნო სისტემების საერთაშორისო ფონდ- 

მა ჩაატარა ამომრჩეველთა სიის აუდიტი საქართველოს 75-ივე 

საარჩევნო ოლქში, ზემო აფხაზეთის გამოკლებით, და გამოიყენა 

ამომრჩეველთა სიის აუდიტის ორი მეთოდი: „სიიდან-ამომრჩე- 

ვლებამდე“ და „ამომრჩევლებიდან-სიამდე". 

ამომრჩეველთა სიის აუდიტის შედეგად შეფასდა სიაში ცდო- 

მილების პროცენტი და მისი სიზუსტე, ასევე შეფასებულ სიას- 

თან მიმართებაში საარჩევნო ადმინისტრაციის მიერ გაწეული 

მუშაობა. პროექტის შედეგები გამოქვეყნდა I5C60-ის საარჩევნო 

ცნობებში, საბოლოო ანგარიშში და ოფიციალურ ვებგვერდზე. 

კონკრეტული პრობლემების ანალიზზე დაყრდნობით I5LC60-მა 

წარმოადგინა რეკომენდაციები სიის შემდგომი დახვეწისათვის. 
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საერთო ჯამში, მონიტორინგმა აჩვენა, რომ არსებული 

სამართლებრივი ბაზის გათვალისწინებით სიაში ცდომილე- 
ბის პროცენტული მაჩვენებელი ზოგადად შეესაბამება საერ- 

თაშორისო სტანდარტებს. მაგრამ ცესკო თავის პარტნიორებ- 
თან ერთად გეგმავს მუშაობის გაგრძელებას შემდეგი მიმართუ- 

ლებებით: 

სამართლებრივი ბაზის დახვეწა; 
საქართველოში არსებული მონაცემთა ბაზების ჰარმონიზა- 

ცია როგორც შინაარსის, ისე პროგრამული უზრუნველყოფის 

კუთხით; და 

სიაში ჯერ კიდევ არსებული შეცდომების გასწორება. 

დასკვნა და რეკომენდაციები 

როგორც საპრეზიდენტო, ისე საპარლამენტო არჩევნების 

დროს ცესკო და მთლიანად საარჩევნო ადმინისტრაცია ცდი- 

ლობდნენ, დაემყარებინათ მჭიდრო სამუშაო ურთიერთობები შე- 

საბამის პარტნიორებთან. ზოგადად ეს მცდელობა წარმატებული 

იყო. თუმცა კვლავ პრობლემურია ურთიერთობა ცესკო-სა და 

ზოგიერთ ოპოზიციურ პარტიას შორის. ეს შეიძლება აიხსნას რა- 

მდენიმე მიზეზით. ეს მიზეზებია: საარჩევნო კამპანიის დროს უა- 
ღრესად პოლარიზებული პოლიტიკური ატმოსფერო, ზოგიერთი 

პოლიტიკური პარტიის მხრიდან საარჩევნო ადმინისტრაციის მი- 

მართ ნდობის დაბალი ხარისხი და საარჩევნო კამპანიის პერიოდ- 

ში კონსტრუქციული მიდგომისა და დადებითი დამოკიდებულე- 

ბის ნაკლებობა ზოგიერთი პარტიის მხრიდან. 

ამ გამონაკლისის გარდა, ცესკო-ს ურთიერთობა სხვა მონაწი- 

ლე მხარეებთან შეიძლება პოზიტიურად შეფასდეს. წარმატებუ- 
ლი აღმოჩნდა ქვემოთ ჩამოთავლილი ერთობლივი ღონისძიებები: 

გაერო-ს განვითარების პროგრამის / საარჩევნო სისტემე- 

ბის საერთაშორისო ფონდის და ცესკო-ს მიერ ერთობლივად 

მომზადებული და განხორციელებული ტრენინგის პროგრამა 

საარჩევნო ადმინისტრაციისთვის; 
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წინასწარი შედეგების გამოცხადება. ეს სისტემა ჩამოყალიბ- 
და ერთობლივად ეროვნულ-დემოკრატიული ინსტიტუტის, 

საარჩევნო სისტემების საერთაშორისო ფონდის, ესტონეთის 

მთავრობის, სამოქალაქო რეესტრის და ცესკო-ს მიერ და მისი 

საშუალებით შესაძლებელი გახდა შედეგების გამოცხადება 

საუბნო საარჩევნო კომისიების დახურვიდან 30 საათის განმა- 
ვლობაში; 

პირველად საქართველოს უახლეს ისტორიაში ცესკო-მ და 

წამყვანმა არასამთავრობო ორგანიზაციებმა შეძლეს ურ- 
თიერთგაგების მიღწევა საარჩევნო კამპანიის წესებთან 
დაკავშირებით. კერძოდ, ცესკო-მ და ოთხმა ადგილობრივმა 

არასამთავრობო ორგანიზაციამ ხელი მოაწერეს ურთიერთ- 

გაგების მემორანდუმს, რომელიც ადგენს წინასაარჩევნო 

სააგიტაციო კამპანიაში მონაწილეობის, ადმინისტრაციული 

რესურსების გამოყენების და სახელმწიფო მოხელეთა მიერ 

წინასაარჩევნო სააგიტაციო კამპანიაში მონაწილეობის წესე- 
ბს. ხელმომწერმა ორგანიზაციებმა შეიმუშავეს ერთობლივი 

სტრატეგია და სამოქმედო წესები მემორანდუმით განსაზღ- 

ვრულ საკითხებთან მიმართებაში; 

ცესკო-მ შეიმუშავა და დაამტკიცა შიდა წესები არჩევნებთან 

დაკავშირებული საჩივრების წარდგენის, რეგისტრაციის და 

განხილვისათვის. წესები შემუშავდა ადგილობრივ არასამთა- 

ვრობო ორგანიზაციებთან და საერთაშორისო ექსპერტებთან 
მჭიდრო თანამშრომლობით. 

გარდა ამისა, ცესკო აქტიურად იღებდა მონაწილეობას ეუთო- 

სა და გაერო-ს განვითარების პროგრამის მიერ ერთობლივად ორ- 

განიზებულ საკოორდინაციო შეხვედრებში, როგორიც იყო შეხვე- 

დრები ელჩების დონეზე და ტექნიკური სამუშაო ჯგუფები. 

ეს საქმიანობა მომავალშიც უნდა გაგრძელდეს და ცესკო-მ 

და მისმა პარტნიორებმა აქტიურად უნდა გამოიყენონ არჩევნებს 

შორის პერიოდი შემდეგი ამოცანების განხორციელების მიზნით: 

კანონმდებლობის დახვეწა და შესაძლოა ახალი საარჩეგნო კო- 

დექსის შემუშავება; 
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საარჩევნო ადმინისტრაციისადმი ნდობის ფაქტორის ამაღლება; 

პოლიტიკურ პარტიებთან დიალოგის ინტენსივობის გაზრდა; 

ისეთი ტრენინგის პროგრამის შემუშავება, რომლის საფუძვე- 

ლზე შეიქმნება არჩევნების პოტენციურ ადმინისტრატორთა 

გუნდი; 
საზოგადოების ინფორმირებულობის დონის ამაღლება; 

ცესკო-ს, საოლქო საარჩევნო კომისიათა წევრებისა და თა- 

ნამშრომლების პროფესიული დონის ამაღლება; 

ცესკო-სა და საოლქო საარჩევნო კომისიებს შორის შიდა ქსე- 

ლის განვითარება; 
გაერო-ს განვითარების პროგრამის, ეროვნულ-დემოკრა- 

ტიული ინსტიტუტის, საარჩევნო სისტემების საერთაშორისო 

ფონდისა და სხვა ადგილობრივი და საერთაშორისო პარტნიო- 

რების მიერ ცესკო-ს შესაბამისი დეპარტამენტებისთვის ცოდ- 

ნის გაზიარების პროგრამის გაგრძელება; 
მუშაობის გაგრძელება საქართველოში მონაცემთა ბაზების 
შესაბამისობაში მოყვანის მიზნით, როგორც შინაარსის, ისე 

პროგრამული უზრუნველყოფის თვალსაზრისით. 
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ამომრჩეველთა სიები 
ავტორი: ეკა სირაძე-დელონე, სამართლიანი არჩევნებისა 
და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოების (I5ჩ6#) 
აღმასრულებელი დირექტორი 

ამომრჩეველთა სიები არჩევნების შედეგებით მანიპულაციის 
რეალური იარაღი იყო საქართველოში ყოველთვის და სამართ- 
ლიანი და თავისუფალი არჩევნების ჩატარებისთვის ერთ-ერთ 
მთავარ პრობლემას წარმოადგენდა. 

2006 წელს სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერ- 
თაშორისო საზოგადოებამ ეუთო-ს ფინანსური მხარდაჭერით 
პირველად ჩაატარა საქართველოში ამომრჩეველთა სიების სრულ- 
ყოფილი აუდიტი ქვეყნის წარმომადგენლობით შერჩევაზე და- 
ყრდნობით. თავდაპირველი შედეგის (8.83) მონაცემებს არ დაე- 
თანხმნენ საარჩევნო ადმინისტრაცია და სამოქალაქო რეესტრი, 
რომლებმაც განაცხადეს, რომ ცდომილება ამომრჩეველთა სიებში 

დაახლოებით 1% იყო. სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის 

საერთაშორისო საზოგადოებამ ყველა საკამათო შემთხვევა ცალ- 
ცალკე შეისწავლა დაწვრილებით და, ამგვარად, თავიდან შეამოწმა 
პრობლემური შემთხვევები. შემოწმების შედეგად სამართლიანი არ- 

ჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოებამ ამომრ- 

ჩეველთა საერთოსსიებში 5%-იანი ცდომილება აღმოაჩინა, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ საქართველოს მოქალაქეთა დაახლოებით 5% ვერ 

შეძლებდა არჩევნებში მონაწილეობის მიღებას (იხ. სამართლია- 

ნი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოების, 
სტატია ამომრჩეველთა სიებზე გამოცემაში “L00C8! CI09CM075. 2006. 

L8550115 L68II60” (ადგილობრივი არჩევნები. დაგროვილი გამოცდი- 

ლება), რედაქტირებული ევროპის საბჭოსა და ეუთო-ს მიერ). 

ამომრჩეველთა სიების 2006 აუდიტის შედეგები სამართლიანი 

არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოებისთ- 
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ვის ამოსავალ წერტილს წარმოადგენდა ამომრჩეველთა სიების 
ხარისხის შემდგომი შეფასებისთვის. ის კარგ შესაძლებლობას 
იძლევა სიების გაუმჯობესებისა თუ გაუარესების შესასწავლად 
სამომავლოდ, თუ მსგავსი აუდიტი ისევ ჩატარდება. 2006 წლის 

ამომრჩეველთა სიების აუდიტის შედეგებიდან გამომდინარე 

სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო სა- 
ზოგადოებამ შემდეგი რეკომენდაციები შეიმუშავა: 

შეიქმნსს მარეგულირებელი სამართლებრივი ჩარჩოები 

ამომრჩეველთასსიების შევსებისა და განახლებისთვის; 

რეგულარულად განახლდეს ამომრჩეველთა სიები ყველა შე- 

საბამისი ორგანიზაციის მიერ. 
სიების რეგულარული განახლების პროცედურული წესები კა- 

ნონით უნდა იქნეს დადგენილი; 

განახლების პროცედურა საარჩევნო ადმინისტრაციის კომპეტენ- 

ციაში უნდა შედიოდეს (ცენტრალური და საოლქო კომისიები); 

კანონმდებლობით დადგენილი უნდა იქნეს განსხვავება ამომრ- 

ჩევლების მონაცემთა ბაზასა და ამომრჩეველთასსიებს შორის; 

უნდა დაზუსტდეს ასევე ამომრჩეველთა სიების სისწორეზე 

პასუხისმგებელი სახელისუფლებო უწყებები. 

სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერ- 
თაშორისო საზოგადოების მიერ ამომრჩეველთა სიების 
აუდიტი 2007/2008 წლებში 

2007 წელს ევროპის საბჭომ და ეუთო-მ სამართლიანი არჩე- 

ვნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოება სამფა- 

ზიანი პროექტის განსახორციელებლად დააფინანსეს. პროექტი 
მიზნად ისახავდა ამომრჩეველთა ცოდნის დონის ამაღლებას სიე– 

ბთან დაკავშირებით და სიების ხარისხის გაუმჯობესების პროცე- 

სის დაჩქარებას საქართველოში. 

პირველ ფაზაში პროექტის ამოცანა იყო საინფორმაციო კამპა- 
ნიის ჩატარება ამომრჩევლებისთვის, რათა მათ მიეღოთ ცოდნა იმის 

შესახებ, თუ როგორ უნდა გადაემოწმებინათ პირადი მონაცემები 

ამომრჩეველთა ერთიან სიაში. პროექტის ძირითადი მიზანი იყო, 
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ამომრჩევლებისთვის მიეწოდებინა ინფორმაცია საარჩევნო ადმი- 

ნისტრაციის წარმომადგენლების მიერ კარდაკარ ჩასატარებელი 
კამპანიის შესახებ და იმის შესახებ, თუ ზუსტად როგორ და როდის 
შეეძლოთ მათ პირადი მონაცემების შემოწმება ერთიან სიაში. მეო- 
რე ფაზაში პროექტი მიზნად ისახავდა საარჩევნო ადმინისტრაციის 
წარმომადგენლების მიერ კარდაკარ ჩატარებული კამპანიის პრო- 

ცესის მონიტორინგს. მესამე ფაზაში ამომრჩეველთა სიების სრულ- 
ყოფილი აუდიტი უნდა ჩატარებულიყო ქვეყნის წარმომადგენლო- 

ბითი შერჩევის გამოყენებით. პროექტის სამივე ფაზა განხორციელ- 
და საქართველოს 75 საარჩევნო ოლქში, გარდა კოდორის ხეობისა. 

ამომრჩეველთასსიების შედგენის სამართლებრივი საფუ- 

ძველი 

საქართველოს საარჩევნო კოდექსის მიხედვით არჩევნების 

დღეს ამომრჩეველთასიების სამი სახე გამოიყენება, კერძოდ: ერ- 

თიანი, სპეციალური და დამატებითი ამომრჩეველთაბსია (გადასა- 

ტანი საარჩევნო ყუთის სია). ამომრჩეველთა სამივე სახეობის სია 

უნდა შედგეს არჩევნების დღემდე. 
საარჩევნო კოდექსის მე-9 მუხლი ითვალისწინებს ამომრჩეველ- 

თა ერთიანი სიის ფორმირებისა და განახლების წესებს და ასევე, იმ 

პარამეტრებს, რომლებიც შეტანილი უნდა იქნეს ერთიან სიაში. მე-9 

მუხლი ითვალისწინებს, აგრეთვე, რომ საარჩევნო უბნები უნდა შეე- 

საბამებოდეს ამომრჩეველთა რეგისტრაციის ადგილს. საარჩევნო 

კოდექსის მე-9 მუხლის მიხედვით, პასუხისმგებლობა ამომრჩეველ- 

თა ერთიანი სიის ფორმირებასა და გამოქვეყნებაზე (საჯარო გაც- 

ნობისათვის) აკისრია საუბნო საარჩევნო კომისიებს. ამავე დროს, 

მუხლში განსაზღვრული არ არის, თუ ვინ არის პასუხისმგებელი 

ერთიან სიაში შესატან მონაცემთა დამუშავებაზე. ამავე მუხლის 
მიხედვით, ადგილობრივი თვითმმართველობის და/ან მმართველო- 

ბის ორგანოები, იუსტიციის, თავდაცვის, შინაგან საქმეთა, ლტოლ- 

ვილთა და განსახლების სამინისტროები, საგარეო დაზვერვისა 

და სახელმწიფო დაცვის სპეციალური სამსახურები გადასცემენ 
ამომრჩეველთა განახლებულ მონაცემებს ცენტრალურ საარჩე- 

ვნო კომისიას წელიწადში ორჯერ (1 თებერვალსა და 1 აგვისტოს). 
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ზემოთ ჩამოთვლილი უწყებების მიერ გადაცემული მონაცემების 

საფუძველზე ცენტრალური საარჩევნო კომისია გადაამუშავებს და 

განაახლებს ამომრჩეველთა მონაცემებს და ქმნის ერთიან სიას. 

საარჩევნო კოდექსი ითვალისწინებს, რომ სამდონიანმა საარ- 

ჩევნო ადმინისტრაციამ, რომელიც შედგება ცენტრალური, საოლ- 

ქო და საუბნო კომისიებისგან, უნდა უზრუნველყოს ერთიანი სიის 

საჯაროობა და ხელმისაწვდომობა წინასაარჩევნო პერიოდში. 

აკრძალულია ცვლილებების შეტანა ერთიან სიაში არჩევნებამდე 

ბოლო 12 დღის განმავლობაში (გამონაკლისი დასაშვებია მხო- 

ლოდ სასამართლოს გადაწყვეტილებით). 

საარჩევნო კოდექსი არ აზუსტებს არჩევნებში სპეციალური 

საპოლიციო ძალების მონაწილეობის საფუძველს. ის არ არეგუ- 

ლირებს, აგრეთვე, არჩევნებში ქვეყნის შიგნით იძულებით გადა- 

ადგილებულ პირთა მონაწილეობის საკითხებს. 

ცენტრალური საარჩევნო კომისიის 2007 წლის 
სტრატეგია ამომრჩეველთა სიების გასაუმჯობესებლად 

2007 წლის სექტემბერში საარჩევნო ადმინისტრაციამ მზადყო- 

ფნა გამოხატა, ემუშავა ამომრჩეველთა ერთიანი სიის გაუმჯობე- 
სებაზე. 2007 წლის 12 სექტემბერს ცენტრალურმა საარჩევნო კო- 

მისიამ მიიღო M5/2007 დებულება, რომელმაც დააზუსტა სპეცია- 

ლური ჯგუფების შექმნის ვადები და განსაზღვრა მათი საველე 

მუშაობის პირობები. 

სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო 
საზოგადოებამ დაიწყო კამპანია ამომრჩევლებისთვის და მათთ- 

ვის ინფორმაციის მიწოდება იმასთან დაკავშირებით, თუ რა მნიშ- 

ვნელობა აქვს საარჩევნო ადმინისტრაციისა და მისი სპეციალური 

ჯგუფების მუშაობას ამ კუთხით. ევროპის საბჭოსა და ცესკო-ს 

წარმომადგენლებთან მჭიდრო თანამშრომლობით სამართლია- 

ნი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოებამ 
შეიმუშავა, დაამზადა და ეთერში გაუშვა აუდიო და ვიდეოპროგრა- 

მები, დაბეჭდა საინფორმაციო ფურცლები და პლაკატები ქართულ 

ენაზე. საეთერო პროგრამებიდან, საინფორმაციო ფურცლებიდან 

და პლაკატებიდან ამომრჩევლებს მოუწოდებდნენ, შეემოწმები- 
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ნათ თავიანთი პირადი მონაცემები ამომრჩეველთა წინასწარ სიებ- 

ში!, რომლებიც საოლქო კომისიებში იყო გამოფენილი. მთლიანად, 

პროექტის ფარგლებში შესრულდა შემდეგი სამუშაოები: 

3000 

75 000 

75 

1 

1 

44 

4 

წყო მო 72915 

  

ამომრჩევლების ინფორმირების კამპანიის შემდეგ (პროექტის 
პირველი ფაზა) სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის 

საერთაშორისო საზოგადოებამ მონიტორინგის განხორციელება 

დაამთხვია სპეციალური ჯგუფების მუშაობას, რომლებსაც კარ- 

დაკარ უნდა შეემოწმებინათ ამომრჩეველთა პირადი მონაცემე- 

ბი. სპეციალურმა ჯგუფებმა 2007 წლის ოქტომბერ-ნოემბერში 

ჩამოიარეს ამომრჩევლები. სამართლიანი არჩევნებისა და დე- 

მოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოებამაც სწორედ ამ დროს 
განახორციელა მონიტორინგი (პროექტის მეორე ფაზა). 

მონიტორინგის შედეგებმა მთელი რიგი პრობლემები გამოა- 

ვლინა. სპეციალური ჯგუფების წევრების შერჩევისა და მათი 

სამუშაოზე მიღების პროცედურები არ იყო გამჭვირვალე. ამას- 
თან, ჩატარებული ტრენინგებიც არ აღმოჩნდა საკმარისი. ხარვე- 

ზები იყო ლოგისტიკაშიც. 

2007 წლის დეკემბერში ამომრჩეველთა ერთიანი სიები გა- 

მოკრული იქნა თითქმის ყველა საუბნო კომისიაში ქვეყნის 

მასშტაბით. სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერ- 
თაშორისო საზოგადოებამ შეამოწმა, იყო თუ არა კარდაკარ ჩა- 

ტარებული კამპანიის შედეგები ამ სიებში ასახული. სამწუხაროდ, 

საარჩევნო ადმინისტრაციის მიერ კამპანიის დროს დაშვებული 

1. ამომრჩეველთა წინასწარი სიები ერთიანი სიებია, რომლებიც საჯაროდ არის 
გამოფენილი მათში ცვლილებების შესატანად. 
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უზუსტობები, რომლებიც სპეციალურმა ჯგუფებმა აღმოაჩინეს, 

ისევ მეორდებოდა სიებში. კარდაკარ ჩატარებული კამპანიის მო- 

ნიტორინგის შედეგების საფუძველზე სამართლიანი არჩევნებისა 

და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოებამ მოამზადა ანგა- 
რიში, რომელმაც შეაჯამა პროექტის მიღწევები - კარდაკარ ჩატა- 
რებული კამპანიის დროს ამომრჩეველთა საერთო რაოდენობის 

დაახლოებით ორი მესამედი გადამოწმდა. პირადი მონაცემების 

გადამუშავებისას ერთიანი სიიდან ამოღებული იქნა 28,123 გარ– 

დაცვლილი პირი (ამომრჩეველთა საერთო რაოდენობის 0.83%), 

ხოლო 65,491 პირი დაემატა (ამომრჩეველთა საერთო რაოდენო- 
ბის 1.94%). ცესკო-ს ინფორმაციით, პრეზიდენტის რიგგარეშე 

არჩევნებისთვის სულ 3,527,964 პირი იქნა რეგისტრირებული. 

2008 წლის რიგგარეშე საპრეზიდენტო არჩევნები 

კარდაკარ ჩატარებულ კამპანიაზე განხორციელებული მონი- 

ტორინგის შემდეგ სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის 
საერთაშორისო საზოგადოებამ 2006 წელს ადგილობრივი თვითმ- 

მართველობის არჩევნებისთვის მომზადებული ერთიანი სია 2008 

წლის 5 იანვრის საპრეზიდენტო არჩევნების ერთიან სიას შეადა- 
რა ოლქების დონეზე. შედარების შედეგებმა ცხადყო, რომ ამომრ- 

ჩეველთა საერთო რაოდენობა 5%-ით იყო გაზრდილი. ამომრჩე- 

ველთა რაოდენობა თითოეულ უბანზე მნიშვნელოვნად იყო გა- 

ზრდილი რამდენიმე საარჩევნო ოლქში, მაგალითად: კრწანისში 

(19.7%), კასპში (18.7%), მარნეულში (17.5%), მარტვილში (16.2%), 

საბურთალოზე (14.0%), ლაგოდეხში (13.8%) და ოზურგეთში 
(10.9%). კრწანისის შემთხვევაში ამომრჩეველთა რაოდენობა 

2006 წელს რამდენიმე სოფლის თბილისის საზღვრებში შეტანის 

გამო გაიზარდა, ხოლო რაც შეეხება დანარჩენ საოლქო კომისიე- 

ბში ამომრჩეველთა რაოდენობის მომატებას, ამაზე სამართლია- 
ნი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოებას 

დამაკმაყოფილებელი ახსნა-განმარტება არ მიუღია. 

ამავე დროს, ამომრჩეველთა რაოდენობა შემცირდა შემდეგ 

ოლქებში: მცხეთაში (-22.7%), გარდაბანში (-8.1%), ზემო აფხა- 
ზეთში (-6.5%), ლენტეხში (-2.5%) და სენაკში (-2.2%). 
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მიუხედავად იმისა, რომ ცესკო ძალას არ იშურებდა ერთიანი 
სიის გაუმჯობესებისთვის, 2007 წლის ბოლოს არჩევნების დღეს 

დაფიქირდა შემდეგი პრობლემები: 

გარდაცვლილი პირები; 

ერთი და იმავე გრაფის ორჯერ გამეორება; 

რიცხობრივი განსხვავებები გამოქვეყნებულ ერთიან სიასა და 

რეგისტრირებულ პირთა სიებში საუბნო კომისიებში; 

ერთიანი სიები ანბანის მიხედვით დალაგებული არ იყო იმ სო- 

ფლებში, სადაც ერთზე მეტი საარჩევნო უბანია, რითაც იქაურ 

ამომრჩევლებს შესაძლებლობა ჰქონდათ, რამდენჯერმე მიე- 

ცათ ხმა (კაბალი, ლაგოდეხის საოლქო კომისია, დუაბზუ, ლაი- 

თური და ოზურგეთის რაიონები); 

ამომრჩეველთა ერთიანი სიის საბოლოო ვარიანტში არ იყო 

ასახული კარდაკარ ჩატარებული კამპანიის შედეგები; 
სამოქალაქო რეესტრში არსებული მონაცემები განსხვავდე- 

ბოდა ერთიანი სიების მონაცემებისგან; 

საუბნო საარჩევნო კომისიების წევრები უარს ეუბნებოდ- 

ნენ მოქალაქეებს მოთხოვნაზე, შეყვანილი ყოფილიყვნენ 

ერთიან სიაში სიის საჯაროდ გამოტანის და მასში არსებუ- 

ლი მონაცემების დაზუსტების პერიოდში. ისინი უარს იმით 

ხსნიდნენ, რომ რეგისტრაცია არჩევნების დღეს არის გათვა- 

ლისწინებული; 

ერთიან სიაში აღმოჩნდნენ ის პირები, რომლებსაც ჯერ არ 

შესრულებოდათ საარჩევნო ასაკი; 
თბილისში არსებულ მისამართებზე დამატებული იყვნენ ბინის 

მესაკუთრისთვის უცნობი პირები. 

საარჩევნო კოდექსში 2007 წლის დეკემბერში შეტანილი ცვლი- 

ლებით შესაძლებელი გახდა ამომრჩევლის რეგისტრაცია არჩე- 

გნების დღეს. ამ ცვლილებასთან დაკავშირებით სამართლიანი 

არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოებამ და 

ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციამ შეშფოთება გამოთქვეს და 

პარლამენტს მიმართეს შემდეგი განცხადებებით: 
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არჩევნების დღეს ამომრჩევლის რეგისტრაციის იდეა ეწინააღმ- 
დეგება საერთაშორისო საარჩევნო სტანდარტებს. ამ სტანდარ- 
ტებით აღიარებულია სიის არჩევნებამდე შექმნის უპირატესობა; 
არჩევნების დღეს ამომრჩევლის რეგისტრაციის იდეა ეწინააღ- 
მდეგება საერთაშორისო ორგანიზაციების მიერ მომზადებულ 
რეკომენდაციებს; და 

ეს ზრდის ხმის ორჯერ ან რამდენჯერმე მიცემის ალბათობას. 

სამწუხაროდ, სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის 

საერთაშორისო საზოგადოებისა და ახალგაზრდა იურისტთა 
ასოციაციის კრიტიკულ შენიშვნებს ყურადღება არ მიაქციეს. 

შედეგად, 85,000-ზე მეტმა ამომრჩეველმა ხმა მისცა ე.წ. საარჩე- 
ვნო დღის „დამატებითი სიებით". ამ პროცესმა, განსაკუთრებით 

კი დამატებითი სიების ბიულეტენების დათვლამ, მნიშვნელოვანი 

ჩრდილი მიაყენა მთელ არჩევნების შემდგომ პერიოდს და უარყო- 

ფითი გავლენა მოახდინა არჩევნების საერთო შეფასებაზე. 

არჩევნებს შორის პერიოდი 

საპრეზიდენტო არჩევნების შემდეგ სამოქალაქო რეესტრმა 
ცენტრალურ საარჩევნო კომისიასთან ერთად განაგრძო ამომრ- 

ჩეველთა სიებზე მუშაობა და მათი დახვეწა. 2008 წლის 18 აპრილს 

იუსტიციის სამინისტრომ გამოსცა M 118 სპეციალური ბრძანება, 

რომელიც არეგულირებს გარდაცვლილ პირთა სტატუსს ამომრ- 

ჩეველთა ერთიან სიაში და შემოაქვს მათი სიიდან ამოღების ახა- 

ლი პირობები. შემუშავდა ახალი ფორმა შესავსებად და დაურიგ- 
და ადგილობრივი თვითმმართველობის ყველა ორგანოს. ფორმა 

შეივსო თითოეული გარდაცვლილი პირისთვის და დადასტურდა 

ოჯახის წევრის, ნათესავის ან მეზობლის ხელმოწერით. M#118 
ბრძანებამ გააადვილა გარდაცვლილ ამომრჩეველთაგან სიების 

გაწმენდის პროცესი - ეს მიდგომა რომ ეფექტიანი აღმოჩნდა, 

სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო სა- 

ზოგადოების მიერ ჩატარებულმა ამომრჩეველთა სიების აუდიტ- 

მა ცხადყო. 
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2008 წლის საპარლამენტო არჩევნები 

2008 წლის 5 იანვრის პლებისციტმა საპარლამენტო არჩევნების 
ჩატარების ვადა განსაზღვრა - ის გაზაფხულზე უნდა ჩატარებული- 
ყო. დროის სიმცირის გამო სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრა- 

ტიის საერთაშორისო საზოგადოებამ ვერ მოახერხა სიების აუდიტი 
საპარლამენტო არჩევნებამდე და მოლაპარაკების რამდენიმე რაუნ- 

დის შემდეგ გადაწყვიტა, აუდიტი არჩევნების შემდეგ ჩაეტარებინა. 

სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორი- 

სო საზოგადოებამ განაგრძო მუშაობა სიებთან დაკავშირებული 

პრობლემების გარშემო. 2008 წლის თებერვალში სამართლიანი 
არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოებამ და 

ცენტრალურმა საარჩევნო კომისიამ გააფორმეს მემორანდუმი, 

რომელიც ითვალისწინებდა ამ ორი ორგანიზაციის უფრო აქტიურ 

თანამშრომლობას ერთიანი სიების გაუმჯობესების საქმეში და 

სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო სა- 

ზოგადოებისთვის ექსკლუზიური უფლების მიცემას ცესკო-ს ერ- 

თიანი სიის სრული ვარიანტის ხელმისაწვდომობაზე. პირველ რიგ- 

ში, სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო 

საზოგადოებამ ცესკო-ს მიწოდებული ერთიანი სიის სრული ვერ- 

სიის ლოგიკური შემოწმება ჩაატარა 2008 წლის 14 მარტს. სიაში 

3,406,450 ამომრჩეველი იყო შეყვანილი. მონაცემთა მნიშვნელოვა- 

ნი ნაწილი სრული არ იყო. აღმოჩენილი იქნა შემდეგი შეცდომები: 

გრაფები, სადაც ამომრჩეველთა სახელები არ იყო შეტანილი 
– 5 შემთხვევა; 

გრაფები, სადაც ამომრჩეველთა სახელები მხოლოდ ორი ასო- 

ნიშნით იყო აღნიშნული - 5; 

გრაფები, სადაც ამომრჩეველთა სახელებში სამ ასო-ნიშანზე 
ნაკლები იყო (მაგრამ სახელს არ წარმოადგენდა, მაგ. „ლა“) – 9 

შემთხვევა; 
გრაფები, სადაც ამომრჩეველთა გვარებში სამ ასო-ნიშანზე 

ნაკლები იყო – 11; 

გრაფები, სადაც ამომრჩეველთა გვარებში ოთხ ასო-ნიშანზე 

ნაკლები იყო – 275; 
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გრაფები, სადაც ამომრჩეველთა გვარებში ხუთ ასო-ნიშანზე 
ნაკლები იყო – 2789; 

ამას გარდა, 121 გრაფაში შეყვანილ ამომრჩევლებს მისამართი 
არ ჰქონდათ მითითებული; 124 გრაფაში შეტანილი მისამართები 

სამზე ნაკლები ასო-ნიშნით იყო აღნიშნული; 595 გრაფის მისამარ- 

თები ოთხზე ნაკლები ასო-ნიშნისგან შედგებოდა, 1564 გრაფაში კი 

–- ხუთზე ნაკლები (მაგ. გ/გ „კმკ"). 435 გრაფაში აღნიშნული არ იყო 
ამომრჩევლის დაბადების თარიღი. ორ გრაფაში შეყვანილი ამომრ- 

ჩეველი მხოლოდ არჩევნების შემდეგ გახდებოდა 18 წლის და რამ- 

დენიმე ამომრჩეველს პირადობის მოწმობის ასეთი რიგითი ნომერი 

ჰქონდა: 00000000000, 00000000001, 00000000013, 00000000046 (ეს 
რიცხვები არ არსებობს). დუბლირებასაც ჰქონდა ადგილი. მაგალი- 

თად, 13 შემთხვევაში პირადობის მოწმობის ერთი და იგივე ნომერი 

მეორდებოდა და თანაც, თითოეული ნომერი 4-ჯერ იყო შეტანილი 

სიაში; 957 შემთხვევაში ერთი და იგივე ნომერი 3-ჯერ იყო შეტანი- 

ლი სიაში; 52,486 შემთხვევაში კი - ორჯერ. დუბლირების შემთხვე- 

ვათა მთლიანმა რაოდენობამ 53,456 შეადგინა. 
2008 წლის 14 აპრილს სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრა- 

ტიის საერთაშორისო საზოგადოებამ ინფორმაცია ზემოთ ჩა- 

მოთვლილ შეცდომებზე ცესკო-ს მიაწოდა, 2008 წლის 15 აპრილს კი 

ცესკო-მ ერთიანი სიის შესწორებული ვარიანტი არჩევნებით დაინ- 

ტერესებულ მხარეებს შორის გაავრცელა. 2008 წლის 17 აპრილს 

სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზო- 

გადოებამ შესწორებული ვარიანტის ლოგიკური შემოწმება ჩაატა- 
რა. ახალ ერთიან სიაში 3,431,908 ამომრჩევლის მონაცემები ოყო 

შეტანილი, სადაც შემდეგი შეცდომები დაფიქსირდა: გარდაცვლი- 

ლი პირები - 141 (შემცირდა 435-თან შედარებით); 110 წელზე მეტი 

ასაკის ამომრჩეველი - 21 (რაოდენობა გაიზარდა, ადრე 14 იყო); 

1002-მდე გაიზარდა 18 წელზე ნაკლები ასაკის ამომრჩეველთა რაო- 

დენობა. დაფიქსირდა კიდევ ერთი შემთხვევა არარსებული პირა- 

დობის მოწმობისა, რომლის ნომერი 00 000 000 000 იყო. პირადობის 

მოწმობის დუბლირებული ნომრები ახალ სიაში აღარ იყო. 

საქართველოს საარჩევნო კოდექსის მიხედვით (მუხლი 9'.2), 

არჩევნების დღემდე არა უგვიანეს 41 დღისა, 2008 წლის 10აპრილს 
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საოლქო საარჩევნო კომისიებმა გამოაქვეყნეს ინფორმაცია ოლ- 
ქებში ამომრჩეველთა რაოდენობის შესახებ. სამართლიანი არჩე- 
ვნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოებამ ერთმა- 
ნეთს შეადარა საოლქო კომისიებში გავრცელებული და ცესკო-ს 
მიერ თავის ვებგვერდზე განთავსებული ციფრები. შედარებითმა 
ანალიზმა ცხადყო, რომ თითქმის ყველა მონაცემი, რომელიც 

საოლქო კომისიას ჰქონდა გამოქვეყნებული, განსხვავდებოდა 
ცესკო-ს მიერ ვებგვერდზე განთავსებული მონაცემებისგან. 

ინფორმაცია ამომრჩეველთა რაოდენობის შესახებ აშკარად გან- 
სხვავდებოდა. მაგალითად, ბათუმის 79-ე საარჩევნო ოლქში, საი- 
დანაც სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო 
საზოგადოების რეგიონულმა ოფისმა ოფიციალურად გამოითხოვა 

მონაცემები, ამომრჩეველთა რაოდენობა 96,547-ს შეადგენდა 2008 
წლის 17 აპრილისთვს, ცესკო-ს ვებგვერდზე გამოქვეყნებული რი- 

ცხვი 97,300 იყო, ხოლო გაზეთ „აჭარაში“ 98,065 დაიბეჭდა. 
5 მაისს ცესკო-მ ერთიან სიაში ცვლილებების შესატანად ვადა 

გააგრძელა და 12 მაისს პრეზენტაციაზე წარმოადგინა ერთიანისია, 
სადაც ამომრჩეველთა საერთო რაოდენობა საპარლამენტო არჩე- 

ვნებისთვის 3,465,736 იყო. პრეზენტაციაზე დასახელდა იმ ადამიან- 
თა რაოდენობა, რომლებმაც თავიანთი მონაცემები გადაამოწმეს 
სიაში, ასევე იმ ცვლილებების რაოდენობა, რომლებიც ერთიან სიაში 

შევიდა. სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორი- 

სო საზოგადოებამ კმაყოფილება გამოხატა ცესკო-ს მიერ ცვლი- 

ლებების შეტანისთვის განსაზღვრული ვადის გადაწევის თაობაზე, 

რადგან ამან უფრო მეტ ამომრჩეველს მისცა საშუალება, შეემოწმე- 

ბინა საკუთარი მონაცემები, რაც საბოლოოდ საპარლამენტო არჩე- 

ვნებისთვის მომზადებულსიებში დადებითად აისახა. 

2008 წლის 20 მაისს სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრა- 

ტიის საერთაშორისო საზოგადოებამ მიილო ერთიანი სიის გა- 

ნახლებული ვერსია, რომელიც საფუძვლად დაედო არჩევნების 

შემდეგ ჩატარებულ აუდიტს. როგორც ცესკო აცხადებს, ერთია- 

ნი სიის ეს ვერსია იქნა გამოყენებული 2008 წლის 21 მაისს ჩატა- 
რებულ საპარლამენტო არჩევნებში. სამართლიანი არჩევნებისა 

და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოებას არ შეუძლია 

ობიექტურად დაადასტუროს ან უარყოს ეს განცხადება. 
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მონაწილეობა ამომრჩეველთაბსსიების აუდიტის ჩატარებაში 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ი ' სიიდან-ამომრ- ამომრჩევლიდან- 
ჩ ამდე სიამდე _ სულ 

Mი რეგიონი _-–ევლეიC ბა 2 2» L- 
მიზნო-)I რეა- | მიზნო- | რეა- | მიზნო-| რეა- 

აბ __ ბრივი | ლური | ბრივი | ლური | ბრივი | ლური 

თბილისი 1224 1234 1224 1214 2448 | 2448 

მიზნობრივი ა 
4 V5 რეალური 101% 99% 100% 

დეგიონებს 50.4% 49.6% 100% 
იგნით 

კახეთი 387 | 374 | 3867 372 | 774 | 746 
მიზნობრივი 

2 V5 რეალური 97% 96% 96% 

რეგიონებს 50.41% 49.9% 100% 
იგნით 

მცხეთა-მთიანე-, „ეც | 106 | 408 | 103 | 246 | 209 

მიზნობრივი ი 
3 V§ რეალური 98% 95% 97% 

ჟეგიონებს 50.7% 49.9% 100% 
იგნით 

ქვემო ქართლი 490 | 501 | 490 | 403 | 980 | 964 
მიზნობრივი ი 

4 V§ რეალური 102% 99% 100% 

დეგიონებს 50.9% 49.1% 100% 
იგნით 

შიდა ქართლი 296 224 296 223 592 447 

მიზნობრივი 
5 V5 რეალური 76% 75% 76% 

რეგიონებს 50.1% 49.9% 100% 
შიგნით 

სამცხე-ჯავახეთი| 189 | 189 | 189 | 189 | 378 | 378 
მიზნობრივი 

6 V5 რეალური 100% 100% 100% 

უეგიონებს 50% 50% 100% 
იგნით 

რაჭა ლეჩხუმი- 48 40 48 37 96 77 
ვემო სვანეთი 

მიზნობრივი 
7 V5 რეალური 83% 77% 80% 

რეგიონებს 51.9% 48.1% 400% 
შიგნით                       
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იმერეთი 710 | 721 710 713 | 1420 | 1434 
მიზნობრივი ი თ ი გ მერიალირი 4102% 100% 101% 

ჟეგიონებს 50.3% 49.7% 100% 
იგნით 

რია 144 | 128 | 144 130 | 288 | 258 
მიზნობრივი ი ი ი 9 არიალორი 89% 90% 90% 

თეგიონებს 49.6% 50.4% 100% 
იგნით 

სამეგრელო 450 | 382 | 450 ვ94 | 900 | 776 
ემო სვანეთი 

მიზნობრივი ა თ 10 ირეალური 85% 88% 86% 

რეგიონებს 49.2% 50.8% 100% 
შიგნით 

აჭარა 360 | 4122 | 360 403 | 720 | 815 
მიზნობრივი ი 4 არიალორი 1414% 112% 113% 

რეგიონებს 50.6% 49.4% 100% 
იგნით 

4406 | 4311 | 4406 | 4264 | 8812 | 8572 
მიზნობრივი ი ხულ_ლ. | იარეალორი 98% 97% 97% 

დეგიონებს 50.3% 49.4% 400% 
იგნით 
  

2008 წლის ამომრჩეველთა სიის აუდიტი 

რესპონდენტთა დემოგრაფიული მონაცემები 

ამომრჩეველთა სიების აუდიტი მოიცავდა საქართველოს 

მთელ ტერიტორიას კონფლიქტური ზონებისა და ზემო აფხაზე- 

თის ტერიტორიის გარდა. გამოყენებული იქნა მონაცემთა გა- 

დამოწმების ორი მეთოდი: სიიდან ამომრჩევლამდე და ამომრჩე- 

ვლიდან სიამდე. გამოკითხულ რესპონდენტთა რაოდენობა თითო 

მეთოდისთვის 4,406-ს შეადგენდა, ხოლო საერთო რაოდენობა 

ორივესთვის – 8,812-ს. ცდომილების საბოლოო ზღვარმა +/- 1,5% 

შეადგინა 95%-იანი სანდოობით. შერჩევის მომზადებისას შემდე- 

გი კვოტები იქნა გათვალისწინებული: 
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ასაკი: რესპონდენტებს წარმოადგენდნენ საარჩევნო ასაკის 

ქალი და მამაკაცი (18 წელი და ზემოთ); 
მოქალაქეობა: ყველა რესპონდენტი საქართველოს მოქალაქე 
უნდა ყოფილიყო. 

საველე სამუშაოების შემდეგ გამოკითხულ რესპონდენტთა 
რაოდენობა სიიდან ამომრჩევლამდე მეთოდისთვის 4,311 იყო, 
ხოლო ამომრჩევლიდან სიამდე – 4,261. რესპონდენტების მთ- 

ლიანი რაოდენობა იყო 8,572, რაც შერჩევის თავდაპირველი მო- 
ცულობის 97%-ს წარმოადგენდა. იტერვიუერებისგან მიღებული 
ანგარიშები რეგიონების მიხედვით აღწერილია შემდეგ გვერდზე 

მოცემულ ცხრილში. 

სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორი- 
სო საზოგადოებამ პირველ ეტაპზე მიღებული მონაცემები 

შეისწავლა სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერ- 

თაშორისო საზოგადოების სტატისტიკური პროგრამითა და 

50558 პროგრამით, ვერსია 15.0. ანალიზში გამოყენებული იქნა 

შემდეგი სტატისტიკური მეთოდები: მონაცემთა დაჯგუფე- 

ბა (სტატისტიკური დაჯგუფება ცვლადების ღირებულებების 
მიხედვით); ტიპოლოგია, კორელაციის ანალიზი (სტატისტიკუ- 

რი დამოკიდებულება ორი ცვლადის ღირებულების ემპირიულ 

გავრცელებაზე) და რეგრესიის ანალიზი (რეგრესიის დამოკიდე- 

ბულება ცვლადებს შორის გაანალიზებულია და იდენტიფიცი- 

რებულია). 

სიის აუდიტის შედეგების მიხედვით ერთიანი სია, რომელიც 

2008 წლის საპარლამენტო არჩევნებში გამოიყენეს, შეფასდა ქვე- 
მოთ ჩამოთვლილი სამი კრიტერიუმით: 

სისრულე, რომელიც სიაში შეყვანილი საარჩევნო ასაკის 

ამომრჩევლების პროპორციას გვიჩვენებს. სიის სისრულე 

შემოწმდა ამომრჩევლიდან სიამდე მეთოდის გამოყენებისას; 

განახლება, რომელიც ადგენს, განახლდა თუ არა ინფორმა- 

ცია დროულად. ეს შემოწმდა სიიდან ამომრჩევლამდე შედა- 

რებისას; 
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სიზუსტე, რომელიც განსაზღვრავს ცდომილების დონეს მონა- 
ცემთა შეყვანისას თითოეული ამომრჩევლისთვის (სახელი და 

გვარი, მისამართი, სქესი და დაბადების თარიღი). ეს შემოწმდა 

ორივე მეთოდით მიღებული მონაცემების გამოყენებით. 

ამომრჩეველთა სიის სისრულე 

საარჩევნო ასაკის ამომრჩეველთა პროპორცია 98.7%-ია. 
ამომრჩეველთა მცირე ნაწილი (1.3%) არ არის რეგისტრირებული. 

რეგისტრაციის მაჩვენებელი 
  

რეგისტრაციის მაჩვენებელი 

დაურეგისტრირებელი 1.3% 

       დარეგისტრირებელი 98 7% 
  

M=4,26 !; ამომრჩევლიდან სიამდე მეთოდი (საარჩევნო ასაკის 

ამომრჩევლებისგან მიღებული ინფორმაციის 

შემოწმება სიასთან) 

რეგისტრაციის ერთნაირი მაჩვენებელია თითქმის ყველა რე- 

გიონში (იხილეთ ქვემოთ), გარდა სამცხე-ჯავახეთისა, სადაც და- 
ბალი დონე დაფიქსირდა. 
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რეგისტრაციის მაჩვენებელი რეგიონების მიხედვით 
  

        

წ ევოცტუუფუვ 
თ თ - 

1000% თი დთთოთათთთთ 

90.0% · 

" 800% 

700% 

600% 

50:0% 

40:0% 

300% 

200% = ? 9 »# 42 აა 2 
(+ 1 2 38-83 100% 85ოიშივილოუ 

99% დ რეგი ტრირებელი დაურეგისტრირებელი 
« თბილ « კახეთი 
თ« მცხეთა მთიანეთი « ქვემო ქართლი 
# შიდა ქართლი « სამცხე-ჯავახეთი 
« რაჭა-ლეჩხუმი და ქვემო სვანეთი « იმერეთი 
  

M =4,26 1; ამომრჩევლიდან სიამდე (ამომრჩევლებისგან მიღე- 
ბული ინფორმაციის შედარება სიასთან) 

ქალი და მამაკაცი ამომრჩეველების რეგისტრაციის პროცენ- 

ტულ მაჩვენებლებს შორის დიდი განსხვავება არ არის. მაშინ, 

როცა შედეგები რეგისტრაციის უფრო მაღალ პროცენტს გვიჩვე- 

ნებს ქალებს შორის, განსხვავება მაჩვენებლებს შორის ზუსტად 

ცდომილების ზღვარს ასახავს. 
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ამომრჩეველთა რეგისტრაციის მაჩვენებელი სქესის მიხედვით 
  

  

98.3% 99.0% 

100.0% 

50.0% 47% 10% 
0.0% 

კაცი ქალი 

#8 დარეგისტრირებელი 84 დაურეგისტრირებელი       

M=4,257; ამომრჩევლიდან სიამდე მეთოდი (ამომრჩევლებისგან 

მიღებული ინფორმაციის შემოწმება სიაში არსებული ინფორ- 

მაციით). 

მამაკაცი რესპონდენტები- !,749; ქალი რესპონდენტები-2,508 

ეთნიკური ჯგუფების მიხედვით რეგისტრაციის მაჩვენებლებს 
შორის მცირეოდენი განსხვავებაა. 5.2%, რომელიც არარეგის- 

ტრირებულ სომეხ ამომრჩეველთა რაოდენობას წარმოადგენს, 

უდიდესი რიცხვია ეთნიკურ ჯგუფებს შორის. 
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ამომრჩეველთა რეგისტრაციის მაჩვენებელი ეთნიკური ჯგუფე- 

  

       

ბის მიხედვით 

100% 
§5 8 

99% ლ 

98% 

97% 

ა 5) 5 5 
% ფ §§ 59: <= 
95% 

94% 

93% 

92% 
«I ელები ბერძნები აზერ რუსები სომხები ქართვე 

ბაიჯანელები ლები 
დარეგისტრირებელი «თ დაურეგისტრირებელი     

M= 4,209; ამომრჩევლიდან სიამდე მეთოდი (ამომრჩევლები- 
სგან მიღებული ინფორმაციის შედარება სიასთან) 

არარეგისტრირებულ ამომრჩეველთა ყველაზე დაბალი მაჩვე- 

ნებელი რაჭა-ლეჩხუმში, ქვემო სვანეთსა და შიდა ქართლში და- 

ფიქსირდა, ხოლო ყველაზე მაღალი – სამცხე-ჯავახეთში (21.8%), 

თბილისში (18.2%) და აჭარაში (16.4%). ეს შეიძლება ქვემოთ ჩა- 

მოთვლილი მიზეზებით აიხსნას: 

აჭარაში ბევრი ეკო-მიგრანტი ცხოვრობს; 

როგორც ჩანს, ეთნიკური სომხები ნაკლებად აქტიურობენ 

ამომრჩევლებად რეგისტრაციისას; 

არარეგისტრირებულთა დიდი რაოდენობის არსებობა თბი- 

ლისში შეიძლება აიხსნას რეგიონებიდან დედაქალაქში მი- 

გრაციით. ჩვეულებრივ, მოქალაქეები არ იცვლიან თავიანთი 
თაგდაპირველი რეგისტრაციის ადგილს. 
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არარეგისტრირებული ამომრჩევლები რეგიონების მიხედვით 

დაურეგისტრირებელი რეგიონების მიხედვით 
  

აჭარა თბილისი 
16.4% 182% 

      

  

   

კახეთი 

3.6% 

მცხეთა-მთიანეთი 

7.3% 

          რაჭა ლეჩხუმი და 
მოს სვან, 8 

ქვე ' 8%. ლ == “ მიდა ქართლი 
' სამცხე-ჯავაზეთი 1.8% 

2I.8% 
  

IV = 55, არარეგისტრირებული რესპონდენტები 

ამომრჩეველთა სიების განახლების პროცესი 

2008 წლის ამომრჩეველთასიების შესაბამისი განახლების პრო- 

ცესის გასაანალიზებლად სიიდან-ამომრჩევლებამდე შედარების 

მეთოდის შედეგები იქნა გამოყენებული. დადასტურდა, რომ რეს- 

პონდენტთა უმრავლესობა (69.9%) რეგისტრირებული იყო და იქ 

ცხოვრობდა, სადაც რეგისტრაცია გაიარა. ბათილად ცნობილი 

იქნა ჩანაწერთა 7.4%, რომელშიც გარდაცვლილი ამომრჩევლები, 

არარსებული მისამართები და არაკვალიფიციური ამომრჩევლე- 

ბი დაფიქსირდნენ. რესპონდენტთა 8.9% რეგისტრირებული იყო 

ერთ ადგილას, მაგრამ ცხოვრობდა საქართველოს სხვა ქალაქ- 

ში. რესპონდენტთა 1I1%-ს ადგილი ჰქონდა შეცვლილი, რეგის- 

ტრაციის ადგილზე ცხოვრობდნენ გარკვეული დროის მანძილზე, 

მაგრამ მერე გადავიდნენ ან გავიდნენ ქვეყნიდან. 
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მოქალაქეები, რომლებიც რეგისტრაციის ადგილას ცხოვრობენ 

სხვები 
28% 

  

რესპოდენტი 
რეგისირირებელია  სიახლე/დროულობა 

რესპოდენტი ამე-მინდ-ლ 

გადავიდაან მისამართზე, მაგრამ 
შესაძლოა ცხოვრობს 
გადავიდეს საქართველო სხ 

II.0% ქალაქში 89. დადასტურებული 
დვილი 

ამომრჩეელები 
69.9 % 

  

   
   
   

  

     

არასნორი 
მონაცემები 

74 

    
  

ამომრჩეველთა ერთიანი სიის სიზუსტე 

ქვემოთ მოცემულ ცხრილში შესული მონაცემები ამომრჩე- 

ველთა ერთიანი სიის ხარისხს გვიჩვენებს. ინფორმაცია მხოლოდ 

ერთ მეთოდს (სიიდან-ამომრჩევლებამდე) ეფუძნება. სამართლია- 
ნი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოების 

ინტერვიუერებმა შეამოწმეს და შეადარეს ერთიან სიაში მოცემუ- 

ლი მონაცემები რესპონდეტებისგან მიღებულ მონაცემებს. შედე- 

გები აჩვენებს, რომ გრაფების ხარისხი სხვადასხვა ამომრჩევლის 

რეკვიზიტებში შემდეგნაირია: 

სახელები: იმ სახელების 99.3% რომლებიც ერთიან სიაშია 

მოცემული, ემთხვევა ამომრჩევლების რეალურ მონაცემებს; 

0.3%-ში უმნიშვნელო შეცდომაა დაშვებული, მაგ. ერთი ასოა 
გამოტოვებული ან ერთ ასოშია განსხვავება. 0.4%-ში სახელე- 

ბი საერთოდ არ ემთხვევა. 
გვარები: 99% მთლიანად ემთხვევა ამომრჩევლების რეალურ 

მონაცემებს; 0.3%-ში უმნიშვნელო შეცდომაა დაშვებული, 

ხოლო 0.6% საერთოდ არ ემთხვევა. 
პირადი ნომერი: 99.4% ერთიანი სიის ემთხვევა სრულად, მა- 

გრამ 0.6%-ში არ ემთხვევა. 
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დაბადების თარიღი: 98.2% სრულად ემთხვევა სიაში არსე- 
ბულ მონაცემებს; 1,7% - არ ემთხვევა. შეცდომებია თარიღში, 

თვეში ან წელიწადში. 

რეგისტრაციის ადგილი: 96.1% ამომრჩეველთა ინფორმაცია 
ემთხვევა სიაში არსებულს; შემთხვევათა 0.2%-ში უმნიშვნე- 

ლო შეცდომაა ერთიან სიაში; 1.6%-ში მისამართი არასრულად 
არის შეტანილი სიაში; 2.1I%-ში სიაში შეტანილი ინფორმაცია 
არ ემთხვევა ამომრჩევლის მოწოდებულს. 

ამომრჩეველთა სიის სიზუს,ზე 
  

= დამთხვევა მცირე შეცდომა 88 არასრული MM არ ემთხვევა 

სახელები .-0% 

გვარები „ა 3.3 

პირადი შ 

ნომრები 

თარიღი . 

უ–პძტძტძტპტოა_ 
მისამართი 

94.0% 95.0% 96.0% 97.0% 98.0% 99.0% 100.0%       

დამატებითი ინფორმაცია 

რესპონდენტთა უმრავლესობამ (92%) აღნიშნა, რომ მიიღო 

საპარლამენტო არჩევნებში მონაწილეობა და რომ შეყვანილი იყო 
ერთიან სიაში. მხოლოდ 1%-მა განაცხადა, რომ ამომრჩეველთა 
სპეციალურ სიაში იყო რეგისტრირებული, ხოლო 6%-მა მიუთი- 

თა, რომ დამატებით (გადასატანი ყუთის) სიაში იყო შეყვანილი. 

ამას გარდა, საპარლამენტო არჩევნებზე დაკვირვებისას 
სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო სა- 

ზოგადოებამ სიებთან დაკავშირებით შემდეგი პრობლემები აღ- 
მოაჩინა: ' 
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ამომრჩეველთა უჩვეულოდ მაღალი აქტივობა გადასატანი 

ყუთებით (ამომრჩეველთა დამატებითი სიებით) კეჭისყრისას. 

2008 წლის 20 მაისს ამომრჩევლებმა მიმართეს სამართლიანი 
არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოების 

წარმომადგენლებს და განუცხადეს, რომ ისინი დამატებით 

სიაში იყვნენ შეყვანილი, მიუხედვად იმისა, რომ ეს არ უთხო- 

ვიათ. შესაძლებელია, რომ ასეთ ფაქტებს წვლილი შეეტანა 

მაღალი აქტივობის დაფიქსირებაში, რაც სამართლიანი არ- 

ჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოების 

მიერ ხმების პარალელურ დათვლაში გამოჩნდა. სამართლიანი 

არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოების 

მიერ ჩატარებულმა ხმების პარალელურმა დათვლამ გამოააშ- 

კარავა, რომ აქტივობა გადასატანი ყუთებით სარგებლობისას 

104% იყო ქვეყნის მასშტაბით და ზოგან უფრო მეტიც. 

სპეციალური უბნები(სამხედრო ნაწილებში გახსნილი უბნები). 

საპრეზიდენტო არჩევნების შემდეგ მათი რიცხვი მთლიანობა- 

ში გაიზარდა, ისევე, როგორც ამომრჩევლებისა ამ უბნებზე. 

სამხედრო პერსონალის რაოდენობა 8,000 კაცით გაიზარდა. 

სამხედრო პერსონალი: ორი გრაფა ჩაირთო ორ სიაში, სპეცია- 

ლურში და ერთიანში: სპეციალურ სიაში მათი დისლოკაციის 

მიხედვით, ხოლო ერთიანში – რეგისტრაციის ადგილის მიხედვით. 

სამხედრო პერსონალის რაოდენობის ზრდა და შემცირება 

ქვეყნის მასშტაბით და რეგიონების მიხედვით 
  

  

  

  

  

  

  

    

საპრეზიდ. საპარლამენტო 
არჩევნები არჩევნნბი | განსხვავება 

ამომრ- ამომრჩე- % განსხ- 
რეგიონები უბანი ჩევლები უბანი ვლები უბანი ვავება 

თბილისი 28 15,749 27 21,62გ | 5,879 | 37.3% 

აჭარა 3 704 5 3,449 2,745 | 389.9% 

გურია 0 0 0 0 0 0.0% 

იმერეთი 8 2,988 11 6,476 3,488 | 116.7% 

კახეთი 1 145 2 663 518 | 357.2% 

ქვემო ქართლი 8 6,798 5 4718 | -2,080 | -30.6%               
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მცხეთა-მთიანეთი 2 521 4 881 360 69.1% 

რაჭა-ლეჩხუმი- 
ქვემო ქართლი 0 0 0 0 0 0.0% 

სამცხე-ჯავახეთი ვ 583 LI 491 -92 -15.8% 

სამეგრელო-ზემო | §. | §6ვე | 6 | 6,074 | 444 | 7.9% 
ვანეთი 

შიდა ქართლი 9 3,901 40 5,411 1,510 | 38.7% 

სულ ნ7 37,019 73 49,791 42,772) 34.5% 
      წყარო: ცენტრალური საარჩევნო კომისია, /5#-6. 

დასკვნა 

პროექტის წარმატებით განხორციელება შესაძლებელი გახდა 
ცენტრალური საარჩევნო კომისიის თავმჯდომარის კეთილი ნების 

წყალობით. მან ერთიანი სიის სრული ვერსია მიაწოდა სამართლია- 
ნი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოებას. 

სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო 

საზოგადოების გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ ამომრჩეველ- 

თა სიების სიზუსტის რეგულარულ შემოწმებას და საარჩევნო 

ადმინისტრაციული ორგანოებისა და სახელმწიფო ორგანოების 

მიერ სიების დახვეწაზე მონიტორინგს განსაკუთრებული მნიშ- 

ვნელობა აქვს. შემოწმებისა და მონიტორინგის პროცესის უწყვე- 

ტობა უზრუნველყოფს, რომ საქართველოს მოქალაქეებსა და 

საერთაშორისო თანამეგობრობის წარმომადგენლებს სრული და 

ობიექტური ინფორმაცია ჰქონდეთ ერთიანი სიის ხარისხზე. 

როცა ამომრჩეველთასიების 2008 და 2006 წლებში ჩატარებუ- 

ლი აუდიტის შედეგებს ვადარებთ, აშკარაა, რომ საქმე მნიშვნე- 

ლოვნად გამოსწორდა, თუმცა კიდევ ბევრი საქმეა გასაკეთებელი 
არსებული პრობლემების აღმოსაფხვრელად, განსაკუთრებით კი 

შემდეგ საკითხებთან დაკავშირებით: 

შიდა მიგრაცია და ემიგრაცია; 

სხვადასხვა ეთნიკური უმცირესობის რეგისტრაცია; და 

სამოქალაქო რეესტრის სააგენტოსა და ცენტრალური საარ- 

ჩევნო კომისიის გამჭვირვალე მუშაობა ამომრჩეველთა სიების 

შედგენისას და/ან სიებში ახალი მონაცემების შეტანისას. 
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რეკომენდაციები 

საარჩევნო ადმინისტრაციამ მუდმივ რეჟიმში უნდა განა- 

ახლოს ამომრჩეველთა სიები. 
ემიგრაციაში მყოფი მოქალაქეები უნდა აღინიშნონ ერთიან 
სიაში. 

უნდა ამოქმედდეს კანონი ხელახალი რეგისტრაციისა და რე- 

გისტრაციის გაუქმების შესახებ; ამომრჩევლებისა და საზო- 
გადოებისთვის უნდა ჩატარდეს საინფორმაციო კამპანია მათი 
პასუხისმგებლობებისა და მოვალეობების შესახებ, როცა რე- 

გისტრაციის ადგილს იცვლიან. 

სამოქალაქო რეესტრის სააგენტომ და ცენტრალურმა საარჩე- 
ვნო კომისიამ განსაკუთრებული ყურადღება უნდა დაუთმონ 

ეთნიკურ უმცირესობათა რეგისტრაციის საკითხს. 

საარჩევნო ადმინისტრაციის ქვედა დონის წარმომადგენლე- 

ბს სპეციალური ტრენინგი უნდა ჩაუტარდეთ ერთიან სიაში 
ცვლილებების სათანადოდ შესატანად „საჯაროობის და შე- 

მოწმების“ პერიოდში. 
საქართველოს საარჩევნო კოდექსში უნდა ამუშავდეს ნორმა, 

რომელიც შეზღუდავს სპეციალურსიებში შეყვანილი სუბიექტე- 
ბის მონაწილეობას მაჟორიტარულ და ადგილობრივ არჩევნებში. 

საქართველოს საარჩევნო კოდექსი უნდა შეიცავდეს მკაცრ 

ნორმებს, რომლებიც უზრუნველუფფს, რომ ერთი და იგივე 

ამომრჩეველი ამომრჩეველთა სხვადასხვა სიაში არ მოხვდეს 

არჩევნების დღეს. ამომრჩეველთა რაოდენობა, რომელიც სპე- 

ციალურ და გადასატანი საარჩევნო ყუთის სიებში უნდა შევი- 

დეს, შეზღუდული უნდა იყოს. ინფორმაცია სპეციალურ და გა- 

დასატანი საარჩევნო ყუთის სიებში შესული ამომრჩევლების 

შესახებ ზუსტად უნდა აისახოს ერთიან სიაშიც. 
იმ სოფლებში, სადაც არ არსებობს მისამართები ქუჩების 
მიხედვით, ერთიანი სია საუბნო საარჩევნო კომისიებში ანბა- 
ნის მიხედვით უნდა დაიყოს. 

საარჩევნო კოდექსი უფრო დეტალურად უნდა არეგულირებ- 

დეს მოქალაქეთა გადასატანი საარჩევნო ყუთის სიებში შე- 

ყვანის საკითხს. თუკი შესაძლებელია, გადასატანი საარჩევნო 
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ყუთის სიებში ამომრჩეველთა შეყვანაზე მონიტორინგი უნდა 
დაწესდეს და ამომრჩევლები შემთხვევითი შერჩევით უნდა შე- 
მოწმდნენ ყველა არსებულ უბანში. 
ნებისმიერი არასრული და დაუსაბუთებელი ინფორმაცია (მაგა- 

ლითად, არასრული მისამართი, უმისამართო გრაფა, არასრული 
სახელები და გვარები) ამოღებული ან შესწორებული უნდა იქნეს. 

საქართველოს საარჩევნო კოდექსი უნდა ითვალისწინებდეს 

ერთიანი სიის რეგულარულ განახლებას. საარჩევნო ადმინის- 

ტრაციის (ცენტრალური და საოლქო) კომპეტენციები მონაცე- 

მთა განახლების პროცესში ნათლად უნდა იყოს განსაზღვრუ- 

ლი არჩევნებს შორის პერიოდშიც კი. 

კანონმდებლობამ ყურადღება უნდა გაამახვილოს ისეთი წესე- 

ბის განსაზღვრაზე, რომელთა საშუალებითაც დარეგულირ- 

დება ერთიანი სიების გაუმჯობესების პროცესი, და დააწესოს 

მოთხოვნა, რომ ჩატარდეს ერთიანი სიის კარდაკარ შემოწმება 

არჩევნების დღემდე. 

საარჩევნო კანონმდებლობა უნდა ითვალისწინებდეს და გან- 

საზღვრავდეს გაზრდილ პერიოდს ამომრჩევლებისთვის, რათა 

მათ შეამოწმონ და დაადასტურონ ერთიან სიაში შეტანილი 
თავიანთი მონაცემები. 

ამომრჩევლის შესახებ ნებისმიერი სახის ინფორმაცია, რო- 

მელსაც კანონმდებლობა ითვალისწინებს და რომელიც ერ- 

თიან სიაშია შეტანილი, ხელმისაწვდომი უნდა გახდეს რეგის- 

ტრირებული საარჩევნო სუბიექტებისთვის და არჩევნებზე 

დამკვირვებელი ორგანიზაციებისთვის. 

საარჩევნო ადმინისტრაციამ ეფექტიანი საინფორმაციო კამ- 

პანია უნდა ჩაატაროს მოსახლეობისთვის ამომრჩეველთა ერ- 

თიან სიაზე არჩევნებს შორის პერიოდში და არჩევნებამდე. 

საარჩევნო პროცესების მიმართ მოსახლეობის ნდობის 

ასამაღლებლად საარჩევნო ადმინისტრაციამ საჯაროდ უნდა 

განაცხადოს ერთიან სიაში შეტანილი შეცვლილი და დამატე- 

ბული რიცხვების შესახებ (მაგ. იმ ამომრჩეველთა რაოდენო–- 
ბა, რომლებიც პირველად იღებენ მონაწილეობას არჩევნებში, 

გარდაცვლილ და ემიგრირებულ ამომრჩეველთა რაოდენობა 

და ა.შ.). ეს უნდა მოხდეს არჩევნების დღემდე. 
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საჩივრები და განცხადებები 
ავტორი: დანიელ პ. ფინი? 

წინასიტყვაობა 

საქართველოში 2008 წელს ჩატარებული არჩევნების დროს 

გამოვლენილი ხარვეზები საარჩევნო დავების მოგვარების 

პროცედურაში ყველაზე დიდ შეშფოთებას იწვევდა საერ- 
თაშორისო ორგანიზაციებს შორის და ადგილობრივ დონეზე 

კრიტიკის მთავარი ობიექტიც იყო. საპრეზიდენტო და საპარ- 
ლამენტო არჩევნების წინასაარჩევნო პერიოდში შედარებით 

მცირე რაოდენობის საჩივარი და განცხადება იქნა შეტანილი 
შესაბამის ორგანოებში და ისინიც არ დაკმაყოფილებულა, რო- 

მელთა განხილვაც შედგა. მაგრამ ორივე არჩევნებისას საჩი- 

ვართა დიდი რაოდენობა იქნა შეტანილი –– ძირითადად, აკრე- 

დიტებული არასამთავრობო ორგანიზაციების დამკვირვებლე- 

ბის მიერ, ხოლო შედარებით მცირე რაოდენობა - ოპოზიციური 

პარტიების მიერ. საჩივრები ეხებოდა კენჭისყრის ჩატარებას, 

ხმების დათვლას და საუბნო საარჩევნო კომისიების მიერ ოქმე- 

ბის დამტკიცებას. ამ საჩივართაგან ძალზე ცოტა თუ დაკმაყო- 

ფილდა ზედა დონის საარჩევნო კომისიის ან სასამართლოების 

მიერ, ხოლო ბევრი საჩივარი არც მიუღიათ განსახილველად 

წმინდა ტექნიკური მიზეზებით. 
არჩევნებს შორის პერიოდში საქმე წინ წავიდა საკანონმდე- 

ბლო პრობლემების მოგვარების თვალსაზრისით, კერძოდ, დარე- 

გულირდა არჩევნების შემდეგ განცხადებების წარდგენისა და გა- 

2. დოქტორი ფინი, კონსულტანტი საერთაშორისო სამართალსა და სა- 

ჯარო საქმეებში, 2008 წლის თებერვალ-მარტში საქართველოში ეუთო-ს 

მისიის მოწვევით მუშაობდა არჩევნებთან დაკავშირებული საჩივრებისა 

და განცხადებების ექსპერტად. 
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საჩივრების პროცედურები, მაგრამ საპარლამენტო არჩევნებისას 
მათი სრულად და თანმიმდევრულად ამოქმედება არ მომხდარა. 

სხვა საკანონმდებლო ცვლილებებმა კი საერთოდ ვერ შეიტანა 

სიცხადე წინასაარჩევნო კამპანიის დარღვევებთან, და არა მარ- 
ტო ამ სახის დარღვევებთან, დაკავშირებით (მაგ. ხმების მოსყიდ- 

ვა, თანამდებობის ან სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად 

გამოყენება და ადმინისტრაციული რესურსების არამიზნობრი- 
ვად გამოყენება), ისე, რომ შესაძლებელი გამხდარიყო მათი გამო- 

ყენება. 

და ბოლოს, საარჩევნო დავისა და მისი წარმოების დახვეწა 
გართულდა მთელი რიგი ინსტიტუციური ფაქტორების გამო. 

ამ ფაქტორებს შორის არის დავის გადამწყვეტი ორგანოებისა 

და მათი პერსონალის არასაკმარისი დამოუკიდებლობა, ობიე- 

ქტურობა, პროფესიონალიზმი და პასუხისმგებლობის გრძნობა 

(ცესკო, სხვა საარჩევნო კომისიები და სასამართლოები); მომ- 

ჩივანთა ფოკუსირება შედეგების გაუქმებაზე, როგორც კენჭის- 

ყრის დღეს მომხდარი დარღვევებისთვის განკუთვილ უმთავრეს 

სასამართლო დაცვის საშუალებაზე; და დავების გადაწყვეტის- 

თვის საარჩევნო დოკუმენტების, ხმების გადათვლის და სხვა, 

მტკიცებულებაზე დაფუძნებული, მიდგომების არასაკმარისი 

გამოყენება. 

საარჩევნო დავასთან და მის წარმოებასთან დაკავშირებული 

საკითხების დახვეწა მუდმივად უნდა მიმდინარეობდეს საარჩე- 

ვნო კანონმდებლობასა და ადმინისტრაციაში, მაგრამ რეალურად 

საქმე უკეთესობისკენ მაშინ შემობრუნდება, როცა საჭირო ინს- 

ტიტუტები გაძლიერდება და გაიზრდება მათი თანამშრომლების 

ობიექტურობა. უნდა ამაღლდეს საარჩევნო კომისიის წევრთა და 

თანამშრომელთა ნეიტრალურობის დონე და პროფესიონალიზ- 

მი და გაძლიერდეს მოსამართლეთა ობიექტურობის გრძნობა და 

დამოუკიდებლობა; და საერთოდ, უნდა შემცირდეს კონფრონ- 

ტაციული დამოკიდებულება, რაც ერთნაირად იგრძნობა ხელი- 

სუფლების, პოლიტიკური ოპოზიციისა და სამოქალაქო საზოგა- 
დოების მხრიდანაც. ამ ნაშრომს თან ერთვის რამდენიმე რეკო- 

მენდაცია. 
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წინაისტორია 

საპრეზიდენტო არჩევნები 

2008 წლის რიგგარეშე საპრეზიდენტო არჩევნების დროს შე- 
დარებით ნაკლები საჩივარი იქნა შეტანილი შესაბამის უწყებებში 
კენჭისყრის დღემდე. ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტებისა 

და ადამიანის უფლებათა ოფისის საბოლოო ანგარიშის მიხედვით, 

ოპოზიციურმა პარტიებმა და არასამთავრობო ორგანიზაციებ- 
მა ეს ფაქტი საარჩევნო ადმინისტრაციისა და სასამართლოსადმი 
ნდობის არარსებობით ახსნეს. უფრო მეტიც, საარჩევნო ადმინის- 

ტრაციის არც ერთ დონეზე, ისევე, როგორც სასამართლოში, სა- 

ჩივართა უმეტესობა სრულად და ადეკვატურად არ შეუსწავლიათ 
და გამოუძიებიათ. ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტების და 

ადამიანის უფლებათა ოფისის ანგარიშში ნათქვამია, რომ ცესკო- 

ში 31, ხოლო თბილისის საქალაქო სასამართლოში 19 განცხადება 

შევიდა (ამ 19-დან 6 საჩივარი შემდეგ სააპელაციო სასამართლო- 

ში შეიტანეს). ეს საქმეები, ძირითადად, სახელმწიფო რესურსების 

ბოროტად გამოყენებასა და ხმათა მოსყიდვას ეხებოდა; იყო, ასევე, 

საჯარო პირების მიერ საარჩევნო კამპანია-აგიტაციის ჩატარების 

შემთხვევები სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულებისას. 
არჩევნების შემდეგ ძალზე დიდი რაოდენობის – 1000-ზე 

მეტი –– საჩივარი შევიდა საუბნო კომისიებში ხმების დათვლას- 

თან და კენჭისყრის პროცედურის ჩატარებასთან დაკავშირებით; 

დაახლოებით 400 საჩივარი საოლქო კომისიებმა მიიღეს. მათგან 
მხოლოდ 24 საჩივარი მიიჩნია ცესკო-მ სათანადოდ წარდგენი- 

ლად და 5 საარჩევნო უბანზე შედეგები გააუქმა, ხოლო კიდევ 8 

უბნის შედეგები სასამართლოს მიერ იქნა გაუქმებული. 

იმ დროს მოქმედი საარჩევნო კოდექსის მიხედვით, საოლქო 

კომისიებს უფლება არ ჰქონდათ საუბნო კომისიების შედეგები 

გაეუქმებინათ, ასე რომ იმ შემთხვევაშიც კი, თუ საოლქო კომისია 

ეთანხმებოდა საჩივარს, ის უნდა დაემტკიცებინა ცესკო-ს. უცნა- 

ური ფაქტია, მაგრამ თუ განცხადება არ დაკმაყოფილდებოდა 

საოლქო კომისიაში, მისი გასაჩივრება პირდაპირ სასამართლოში 
იყო შესაძლებელი და არა ცესკო-ში. 
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ძველი საარჩევნო კოდექსის იმ მუხლების შესაბამისად, რომლე- 
ბიც გასაჩივრების საკითხებს არეგულირებს (77-ე მუხლის 1-2 
პუნქტები), შესაძლებელი იყო კომისიის გადაწყვეტილების გასაჩი- 

ვრება ზემდგომ საარჩევნო კომისიაში ან საქალაქო სასამართლო- 
ში. თუმცა საჩივრების ავტორთა უმრავლესობამ არ იცოდა, რომ 
უზენაეს სასამართლოს ძველი საარჩევნო კოდექსის 77-ე მუხლის 

28-ე პუნქტის მისეული განმარტება სააპელაციო და საოლქო სა- 
სამართლოს მოსამართლეებისთვის უკვე გადაცემული ჰქონდა. 

განმარტება გამონაკლისის სახით გასაჩივრების ორმაგ არხს ქმ- 

ნიდა საოლქო კომისიაში შესული საჩივრებისთვის, რომლებიც 

საოლქო კომისიების შედეგების შემაჯამებელ ოქმებს ან მათზე 
მიღებულ გადაწყვეტილებებს ეხებოდა. უზენაესი სასამართლოს 
განმარტების მიხედვით, ამ სახის საჩივრები სასამართლოში უნდა 

შეტანილიყო საოლქო კომისიისგან უარის მიღების შემდეგ. 
ამის შედეგად ცესკო-ში შეტანილი განცხადებები საოლქო 

კომისიების გადაწყვეტილების წინაალმდეგ, არ დაეკმაყოფი- 

ლებინათ საუბნო კომისების შედეგებთან დაკავშირებული საჩი- 

ვრები, განუხილველი დარჩა სასამართლოში საჩივრის შეტანის 
ორდღიანი ვადის ამოწურვის შემდეგ. უამრავი საჩივარი უარყო 

ცესკო-მაც სხვადასხვა ტექნიკური მიზეზით: მაგალითად, საჩი- 
ვარზე არასრული სახით იყო მისამართი მითითებული ან ქალა- 
ქის, მუნიციპალიტეტის სახელი არ იყო აღნიშნული და მხოლოდ 

საუბნო საარჩევნო კომისიის ნომერი და მდებარეობის ადგილი 

იყო მითითებული (საარჩევნო კოდექსის 61-ე მუხლის მე-2 პუნ- 

ქტის „გ“ ქვეპუნტი მოითხოვს, რომ საჩივარში საუბნო კომისიის 

მისამართი იყოს აღნიშული). 

სასამართლოში შეტანილ მსგავს საჩივრებს ოდნავ მეტი წარ- 

მატება ჰქონდათ. 70 საჩივრიდან 50 იქნა მიღებული, ხოლო და- 

ნარჩენი - უარყოფილი ტექნიკური მიზეზების საფუძველზე. 5 

სარჩელი ნაწილობრივ დააკმაყოფილეს საოლქო სასამართლოებ- 

მა და 8 უბნის შედეგები ბათილად იქნა ცნობილი. მართალია, 

სარჩელის დაუშვებლობის სხვადასხვა მიზეზი სახელდებოდა, მა- 

გრამ მთავარი, როგორც ამბობდნენ, მაინც ის იყო, რომ საუბნო 

კომისიების მიერ ხმების დათვლის შედეგებთან დაკავშირებული 

საჩივარი ცესკო-ში საჩივრდებოდა სასამართლომდე (როგორც 
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ძველი 77-ე მუხლის 28-ე პუნქტი ითვალისწინებდა საუბნო კომი- 

სიის შემაჯამებელ ოქმებსა და მათზე გამოტანილ გადაწყვეტი- 

ლებებთან დაკავშირებულ საჩივრებზე); მეორე მიზეზი სარჩელის 

წარდგენისთვის დადგენილი ვადის დარღვევა იყო (რაც ხშირად 

გამოწვეული იყო იმით, რომ განცხადება ცესკო-ში შედიოდა და 

არა სასამართლოში, როგორც ზემოხსენებული მუხლი ითხოვდა 

უზენაესი სასამართლოს მიერ გაკეთებული განმარტებით). 

საპარლამენტო არჩევნები 

წინასაარჩევნო პერიოდის საჩივრები 
  

ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტების და ადამიანის უფლე- 

ბათა ოფისის მიერ მომზადებული საბოლოო ანგარიშის მიხედ- 

ვით, რომელიც ამ არჩევნებთან დაკავშირებით დაიწერა, 2008 

წლის მაისის არჩევნებამდე საოლქო საარჩევნო კომისიაში 69 

საჩივარი იქნა შეტანილი (ამ კომისიებში წარმოებს მაჟორიტარი 

კანდიდატების რეგისტრაცია ოლქების მიხედვით), ხოლო ცესკო- 

ში –– 27 საჩივარი (აქ ერთიან სიაში შეყვანილი კანდიდატები რე- 
გისტრირდებიან და იხილება საოლეო კომისიის გადაწყვეტილე- 

ბები საჩივრებთან დაკავშირებით). საოლქო სასამართლოებმა 40 

სარჩელი მიიღეს, მათგან 19 სააპელაციო სასამართლოში გასაჩი- 

ვრდა, ხოლო 2 საქმე საკონსტიტუციო სასამართლოში შევიდა. 

არჩევნებამდე ცესკო-ში შეტანილ განცხადებებს შორის ყველა- 

ზე გახმაურებული იყო მმართველი პარტიის - ერთიანი ნაციონა- 

ლური მოძრაობის საკანდიდატო სიისთვის რეგისტრაციის გაუქმე- 

ბის მოთხოვნა, რაც რამდენიმე ოპოზიციურმა პარტიამ მოითხოვა. 

საქმე ისაა, რომ სიის მთავარმა კანდიდატმა, პარლამენტის ყო- 

ფილმა თავმჯდომარემ ნინო ბურჯანაძემ ბოლო წუთში გაურკვე- 

ველ ვითარებაში მოხსნა თავისი კანდიდატურა, რამაც ეჭვი გააჩი- 

ნა იმის შესახებ, იყო თუ არა ნაციონალური მოძრაობის საბოლოო 

სია დათქმულ დროზე წარდგენილი. ეს ფაქტი გახდა ოპოზიციური 

პარტიების განცხადების მიზეზი (მოსარჩელეებს უარი უთხრეს 

კანდიდატთა სიის გაცნობაზე, რომელიც ვადის ამოწურვამდე იყო 
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შედგენილი). განცხადება ცესკო-მ არ განიხილა, ხოლო თბილისის 

საქალაქო სასამართლომ უარი თქვა მის მიღებაზე საკმაოდ სუსტი 
იურიდიული და პროცედურული საფუძვლით. 

როგორც საპრეზიდენტო არჩევნებისას, აქაც საჩივართა უმე- 
ტესობა წინასაარჩევნო კამპანიის პერიოდში ეხებოდა თანამდე- 
ბობის ბოროტად გამოყენებას ოფიციალური პირების მიერ ან 

ადმინისტრაციული რესურსების გამოყენებას, ასევე ისეთ და- 

რღვევებს, როგორიცაა ხმების მოსყიდვა, რაც პარტიის ან კან- 
დიდატის რეგისტრაციის გაუქმებისთვის ან სხვა დამსჯელი ლო- 

ნისძიებისთვის საფუძვლად გამოდგებოდა. საარჩევნო კოდექსში 

2008 წელს შესული ცვლილებებით მნიშვნელოვნად შეიცვალა ის 

ნორმები, რომლებიც აღნიშნულ პრობლემებს ეხებოდა. 

კოდექსში შეტანილი ცვლილებების ძალით (მუხლები 76-76") 

თითქმის მოიხსნა ოფიციალური პირების მიერ თანამდებობის ბო- 

როტად გამოყენების საკითხი და მის ნაცვლად ყურადღება გამახ- 

ვილდა ადმინისტრაციული რესურსების გამოყენებაზე. როგორც 

ახალი ცვლილებები ითვალისწინებს, ამ რესურსების გამოყენება 

შესაძლებელია, თუკი ისინი თანაბრად ხელმისაწვდომია ყველას- 

თვის. თუმცა, როგორც ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტების 

და ადამიანის უფლებათა ოფისმა მიუთითა, შენობების გამოკლე- 

ბით, რომლებიც საარჩევნო სუბიექტებისთვის თანაბრად ხელმი- 

საწვდომი უნდა იყოს, საარჩევნო კანონმდებლობამ უნდა აკრძა- 

ლოს ნებისმიერი სახის ადმინისტრაციული რესურსის, ფინანსუ- 

რი იქნება თუ მატერიალური, ტექნიკური და ადამიანური, პირ- 

დაპირ თუ არაპირდაპირ გამოყენება საარჩევნო კამპანიისთვის 

საარჩევნო სუბიექტების, თანამდებობის პირებისა და საარჩევნო 

კამპანიაში მონაწილე სხვა პირების მიერ. რაც შეეხება ტრანს- 

პორტს, საჯარო მოსამსახურეებს უფლება აქვთ, გამოიყენონ 

სამსახურებრივი ავტომანქანები მხოლოდ საწვავის ანაზღაურე- 

ბის პირობით. შეზღუდვა არ ეხება პოლიტიკური თანამდებობის 

პირებს (როგორც ეს განმარტებულია საარჩევნო კოდექსის მე-3 

მუხლით). თუმცა კოდექსში შემოვიდა სანქციები დარღვევების- 

თვის, მათ შორის ადმინისტრაციული ჯარიმა, კანდიდატის/სიის 

რეგისტრაციის გაუქმება (სასამართლოს თანხმობით) და სხვა 

(მაგალითად, დისკვალიფიკაცია მომავალ არჩევნებში). 
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ხელახლა განისაზღვრა ხმების მოსყიდვა (საარჩევნო კოდექ- 

სი, მუხლი 73.9 „ა“) და მოიცვა „მოქალაქეების“ და არა მხოლოდ 

ამომრჩევლების მატერიალური დაინტერესება, ისე, რომ მთელი 

ადგილობრივი მოსახლეობისთვის გაკეთებული საჩუქრებიც ამის 

ფარგლებში შევა. მაგრამ „სამუშაოს შესრულება" ან „მომსახურე- 
ბის გაწევა“ ძნელი დასამტკიცებელი იქნება, რადგან „მოტივაცია“ 

უნდა შეუქმნას ამომრჩევლებს. ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტი- 

ტუტების და ადამიანის უფლებათა ოფისის ანგარიშში ნათქვამია, 

რომ საარჩევნო კომისიებსა და სასამართლოებში სარჩელები არ 

მიიღეს სხვადასხვა სამართლებრივი საფუძვლით, მაგალითად, 

საჯარო მოსამსახურეს, რომელიც სამსახურებრივ მოვალეობას 
ასრულებდა ამომრჩევლებთან შეხვედრის დროს, რეალურად 

ხმები არ მოუთხოვია მათგან; კანდიდატი ან საარჩევნო კამპანიის 

ორგანიზატორები კი არა, სხვა პირები იყვნენ დაკავებულები ხმე- 

ბის მოსყიდვით; და საჩუქარი ან მიცემული დაპირება არასაკმა- 

რისად ღირებული იყო იმისთვის, რომ გავლენა მოეხდინა ამომრ- 

ჩეველზე, თუ ვისთვის მიეცა ხმა; და/ან საერთოდ, შეუძლებელია 
იმის შემოწმება, კენჭისყრისთვის განკუთვნილ კაბინაში მოექცა 

თუ არა ვინმე გავლენის ქვეშ. 

არჩევნების შემდგომი პერიოდის საჩივრები 
  

საქართველოს ხელისუფლების განცხადებით, საარჩევნო კო- 

მისიებში კენჭისყრის დღეს და არჩევნების დამთავრების შემდეგ 

სულ 1,210 საჩივარი იქნა შეტანილი. მათგან 854 საჩივარი შევიდა 

საუბნო საარჩევნო კომისიებში, 339 საოლქოში და 17 – ცესკო-ში. 

კიდევ 48 სარჩელი სასამართლოებმა განიხილეს. 

მას შემდეგ, რაც საპრეზიდენტო არჩევნების დროს გასაჩი- 

ვრების წინააღმდეგობრივმა არხებმა დაბნეულობა გამოიწვია, 

საარჩევნო კოდექსში ცვლილებები საპარლამენტო არჩევნებამდე 

შეიტანეს. შედეგად, დავებთან დაკავშირებული წესები მნიშვნე- 

ლოვნად შეიცვალა. უმთავრესი დებულებები ახლა 77-ე და 77(1) 

მუხლებშია მოცემული. 77-ე მუხლი ზოგად პრინციპებს ადგენს, 

ხოლო 77(1) უფრო დეტალურად განიხილავს სასამართლოში სარ- 

ჩელის წარდგენაზე უფლებამოსილ პირთა წრეს. 
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მთავარი ცვლილება (მუხლი 77.1) (სასამართლოს) ალტერნა- 

ტიული გასაჩივრების არხის გაუქმება იყო, როგორც უთითებენ, 

„სამსაფეხურიანი წესის“ ზუსტად განსაზღვრის გზით. ანუ სა- 

ჩივარი/განცხადება პირველად შესაბამის საარჩევნო კომისია- 

ში უნდა შევიდეს, შემდეგ ზემდგომ კომისიაში და ამის შემდეგ 
საოლქო სასამართლოში (სააპელაციო სასამართლოში გასაჩი- 

ვრების შესაძლებლობით. ამგვარად, საჩივარი საუბნო კომისიას- 

თან დაკავშირებით პირველად ამ კომისიაში უნდა შევიდეს და 
მერე გასაჩივრდეს შესაბამის საოლქო კომისიაში სასამართლოში 
შეტანის უფლებით. საჩივარი საოლქო კომისიაზე უნდა შევიდეს 

ამ კომისიაში, შემდეგ ცესკო-ში (და სასამართლოში). საჩივა- 

რი ცესკო-ზე შედის ცესკო-ში, შემდეგ კი იქვე საჩივრდება სა- 

სამართლოში შეტანის უფლებით. 

საარჩევნო კოდექსის სხვა მუხლები მნიშვნელოვანია საჩი- 

ვრის სახისა და ვადის განსაზღვრისთვის, რათა შესაბამისი წესი 

იქნეს გამოყენებული. 61-ე მუხლის მიხედვით, განცხადება/საჩი- 

ვარი კენჭისყრის პროცედურის დარღვევის შესახებ შედგენილი 

უნდა იქნეს კენჭისყრის დღის დაწყებიდან (7 საათიდან) კენჭის- 

ყრის დამთავრებამდე და საარჩევნო ყუთის გახსნამდე (პუნქტი 

1). საჩივარი/განცხადება საუბნო კომისიაში ხმის დათვლისა და 

კენჭისყრის შედეგების შეჯამების პროცედურების შესახებ ან 

შედეგების ბათილად ცნობის მოთხოვნით შედგენილი უნდა იქნეს 

შემაჯამებელი ოქმის შედგენამდე (პუნქტი 5, 2008 წლის ცვლი- 

ლება). იმ შემთხვევაში, თუ საუბნო კომისიამ არ მიიღო განცხადე- 

ბა/საჩივარი, ის შეიძლება წარედგინოს საოლქო კომისიას დადგე- 

ნილ ვადაში (პუნქტი 4, 2008 წლის ცვლილება, და პუნქტი 6). 

განსხვავება, რომელიც ზემოთ აღვნიშნეთ, გასაჩივრების 

არხს ეხება, რადგან ცვლილებების მიღების შემდეგ ხელისუფლე- 

ბამ მიუთითა, რომ განცხადება/საჩივარი საუბნო კომისიის მიერ 

შემაჯამებელი ოქმის მიღებისა და ამ ოქმის საოლქო კომისიის 

მიერ დამტკიცების შესახებ სამსაფეხურიანი წესის გამონაკლისს 

წარმოადგენდა. ამ შემთხვევაში საოლქოდან მიღებული საჩივარი 

პირდაპირ სასამართლოში ხვდებოდა და არა ცესკო-ში (იხ. უწყე- 

ბათშორისი სამუშაო ჯგუფი (სამუშაო ჯგუფი); ტ1, 26 მარტი, 

2008). ეს ნორმა იმ ადრინდელი მუხლის მემკვიდრეა (საარჩევნო 
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კოდექსი, მუხლი 77.28), რომელმაც განსჯადობის პრობლემები 
წარმოშვა საპრეზიდენტო არჩევნების დროს. თუმცა მომდევნო 
განახლებულ კრებულში სამუშაო ჯგუფმა შესწორება გააკეთა, 
მიუთითა რა, რომ პუნქტი არასწორ წინადადებას შეიცავდა. ის 

ამოიღეს კიდეც ტექსტიდან არასამთავრობო ორგანიზაციების 

მოთხოვნით. 
ნებისმიერ შემთხვევაში, იმ განცხადებების/საჩივრების 

განხილვას, რომლებიც საპარლამენტო არჩევნების დროს იქნა 

შეტანილი შესაბამის ორგანოებში, უფრო მეტი დადებითი შედეგი 

მოჰყვა, ვიდრე საპრეზიდენტო არჩევნების დროს წარდგენილ 

განცხადებებს/საჩივრებს. სამუშაო ჯგუფის ანგარიშის მიხედ- 
ვით, სულ 41 უბნის შედეგები გაუქმდა: 27 უბანში საოლქო კომი- 

სიამ პროპორციულში და მაჟორიტარულშიც გააუქმა შედეგები; 

და კიდევ ორ უბანში მხოლოდ მაჟორიტარულ არჩევნებში. საოლ- 

ქო საარჩევნო კომისიამ დისციპლინარული ზომებიც მიიღო და- 

მრღვევთა წინააღმდეგ. 11 სააპელაციო სარჩელი მოსარჩელეთა 
სასარგებლოდ გადაწყდა, რასაც დამატებით 12 უბნის შედეგების 

გაუქმება მოჰყვა. გარდა ამისა, სასამართლომ გასცა ბრძანება 

ერთ-ერთ საუბნო კომისიაში ხმების ხელახალი დათვლის შესახებ 

და 2 საოლქო კომისიას მიუთითა, გადაესინჯათ ადრინდელი გა- 

დაწყვეტილებები. სასამართლოებმა არ შეწყვიტეს ტექნიკური 

სახის საფუძვლით საქმეები და 48 საქმიდან 42 არსებითად გა- 

ნიხილეს, მაგრამ, რა თქმა უნდა, ეს არ ნიშნავს, რომ მტკიცებუ- 

ლება სრულყოფილად იყო განხილული. 

საერთაშორისო დაკვირვების შედეგები 
  

საერთაშორისო დამკვირვებლების (მათ შორის, ეუთო-ს დე- 

მოკრატიული ინსტიტუტების და ადამიანის უფლებათა ოფისისა 

და ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეის) მიერ მომზადე- 

ბული ანგარიშის ის ნაწილი, რომელიც განცხადებებსა და საჩი- 

ვრებს ეხება, საკმაოდ კრიტიკული იყო სახელმწიფო ინსტიტუტე- 

ბის მიმართ საარჩევნო დავების გადაწყვეტისას საპარლამენტო 

არჩევნების პერიოდში. ქვემოთ მოცემულია მათი უმნიშვნელოვა- 

ნესი დასკვნები: 
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საჩივრის შეტანისა და მასზე გადაწყვეტილების მიღების ვა- 
დები ძალიან მცირეა იმისათვის, რომ პროცედურების შეჯი- 

ბრებითობა და სათანადო განხილვა იყოს გარანტირებული. 

საარჩევნო კომისიებსა და სასამართლოებს არ გააჩნდათ ნება, 

რომ საჩივრებს სერიოზულად და მიუკერძოებლად მოჰკიდე- 

ბოდნენ. უმეტეს შემთხვევაში მათ სათანადოდ არ განუხილა- 
ვთ საქმეები და აშკარად მიკერძოებულები იყვნენ მმართველი 
პარტიისა და ოფიციალური პირების სასარგებლოდ. 

საუბნო და საოლქო საარჩევნო კომისიების მიერ განცხადება/ 

საჩივრის მიღებისა თუ განხილვის პროცედურებში ბევრი და- 

რღვევა აღინიშნა. საარჩევნო ადმინისტრაცია გარკვეულწი- 

ლად ნებისა და მზადყოფნის არარსებობას ავლენდა იმისთვის, 

რომ სათანადოდ მიეღო და განეხილა განცხადება/საჩივარი. 

საარჩევნო ადმინისტრაციის არც ერთი დონის ორგანოებს 

არ შეუსრულებიათ თავიანთი სამართლებრივი მოვალეობა, 

უზრუნველეყოთ საარჩევნო კანონმდებლობის შესრულება; 
არ გამოუჩენიათ ინიციატივა, რომ შეემოწმებინათ საარჩევნო 

კომისიების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებებისა და მოქ- 

მედებების კანონიერება, გამოეძიათ წინასაარჩევნო კამპა- 

ნიის დარღვევები და მოეგვარებინათ ან შეესწავლათ ხმების 
მოსყიდვის შესახებ სასამართლოში აღძრული საქმეები. ამას 

გარდა, საარჩევნო ადმინისტრაციის ორგანოებს, უმრავლეს 

შემთხვევაში, თავისი ინიციატივით არ განუხორციელებიათ 

მათთვის მინიჭებული ფართო უფლებამოსილება, გამოეძიათ 

კენჭისყრის დღეს მომხდარი დარღვევები და მიეღოთ სათანა- 

დო ზომები. 

იყო რამდენიმე შემთხვევა, როცა საოლქო საარჩევნო კომი- 

სიებმა უარი თქვეს საჩივრების რეგისტრაციაზე, ხოლო საჩი- 

ვართა დიდი რაოდენობა ტექნიკური სახის შეცდომების გამო 

არ მიიღეს და არ განიხილეს, ისე, რომ არც მოსარჩელეებისთ- 
ვის მიუციათ მათი გამოსწორების უფლება. რამდენიმე საოლ- 

ქო კომისიაში საჩივრები არ განიხილეს შეცდომით განსაზღ- 

ვრული საფუძვლით, მაგალითად, რომ საჩივარი საოლქოში 

იყო შეტანილი და არა საუბნოში, ან რომ საჩივრის ორი ეგზემ- 

პლარი უნდა წარდგენილიყო საოლქო კომისიაში. 

242



ცესკო-მ და სასამართლომ არამართლზომიერი უარი განაცხა- 
დეს საუბნო საარჩევნო კომისიების კენჭისყრის შედეგების შე- 
მაჯამებელი ოქმების სისწორის შესწავლაზე. 
უამრავი გადაწყვეტილება გამოტანილი იყო მტკიცებულების 

მცდარი შეფასების საფუძველზე და/ან არ იყო ფაქტობრივად 

და იურიდიულად დასაბუთებული. 
მოსარჩელეები ხშირად ექცეოდნენ ზეწოლის ქვეშ, მათ ემუ- 

ქრებოდნენ, ხანდახან კი ძალადობასაც ჰქონდა ადგილი. 

საკანონმდებლო საკითხები 

როგორც საერთაშორისო დამკვირვებლები აღნიშნავენ, საარ- 
ჩევნო კოდექსი ძირეულად საპარლამენტო არჩევნებამდე სულ 

რამდენიმე თვით ადრე შეიცვალა და, ნაწილობრივ იმ პოლიტიკუ- 
რი სიტუაციის გამო, რაც პარლამენტში მაშინ სუფევდა, ცვლი- 
ლებები ჯეროვნად არ განხილულა. ამიტომ 2008 წლის მარტის 
ცვლილებები გადასახედია და სხვა ბევრი საკითხიც კანონმდებ- 

ლობით არის მოსაგვარებელი. 

დარღვევები წინასაარჩევნო კამპანიის პერიოდში 

გარკვეული სახის დარღვევების დადგენისა და მათზე რეაგი- 
რების პრობლემები, როგორიც არის, მაგალითად, თანამდებობის 

ბოროტად გამოყენება, ადმინისტრაციული რესურსების გამო- 

ყენება და ხმების მოსყიდვა, განხილული იყო ძველი საარჩევნო 

კოდექსის ნორმების გამოყენებასთან კავშირში საპარლამენტო 

არჩევნების დროს. ხელახლა შესასწავლია არა მარტო ამ დარღ- 

ვევების არსებითი ბუნება, არამედ დასახვეწია პროცედურები, 

რომლებიც მოთხოვნების შესასრულებლად არის საჭირო, რათა 

სასამართლომ, საარჩევნო კომისიებმა და სხვა დანარჩენმა უწყე- 

ბებმაც იხელმძღვანელონ ამ წესებით. 

მაგალითად, საარჩევნო კოდექსის მუხლი ადმინისტრაციული 

რესურსების გამოყენების და ხმების მოსყიდვის აკრძალვის თაო- 

ბაზე (მუხლის 762) არ აზუსტებს, თუ რა პროცედურა (ები) უნდა 
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იყოს დაცული. ასევე ბუნდოვანია, თუ სად უნდა შევიდეს სარჩე- 

ლი – შესაბამის საარჩევნო კომისიაში (ცესკო-ში თუ საოლქოში) 
თუ სასამართლოში და, სასამართლოს შემთხვევაში, რა სახის 
სარჩელი უნდა აღიძრას და რომელი კონკრეტული პროცედურები 

უნდა იქნეს გამოყენებული. 

გარკვეული თვალსაზრისით, იგივე დეფექტები გვხდება წი- 
ნასაარჩევნო კამპანიის ჩატარებაზე უფლებების დარღვევებთან 
დაკავშირებით. რომელმა უწყებამ უნდა განიხილოს წინასაარჩე- 

ვნო კამპანიის შეწყვეტის ან რაღაც სხვა კამპანიის ჩატარებით 

წინასაარჩევნოსთვის ხელის შეშლის საკითხები? მედიამ? ცენ- 
ტრალურმა თუ ადგილობრივმა ორგანოებმა, თუ ოფიციალურმა 

პირებმა? რა სახის საქმე უნდა აღიძრას და რომელი პროცედურე- 
ბი უნდა იქნეს გამოყენებული? რა სახის სამართლებრივი დაცვის 

გამოყენებაა შესაძლებელი? 

საარჩევნო დოკუმენტაციის შესწავლა 

საარჩევნო კოდექსში 2008 წლის მარტში შესული ცვლილებე- 

ბით საპარლამენტო არჩვენებისთვის გაიზარდა საოლქო საარ- 

ჩევნო კომისიების შემადგენლობა, რათა მოეცვა პოლიტიკური 

თვალსაზრისით შერჩეული კომპონენტი და, როგორც ამბობენ, 

ივლისში შესულმა მომდევნო ცვლილებამ ეს მუხლი გაამყარა. 

ასე რომ საპარლამენტო არჩევნებიდან მოყოლებული საოლქო 

საარჩევნო კომისიების სტრუქტურა ცესკო-სა და საოლქო კომი- 

სიების ანალოგიურია, ანუ მათში ძირითად ბირთვს ცესკო-ს მიერ 

არჩეული 5 წევრი წარმოადგენს, ხოლო არჩევნების გამოცხადე- 

ბის დღიდან ამ შემადგენლობას პარლამენტში წარმოდგენილი 

პარტიების (მაშინ მმართველი ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა 

და ექვსი ოპოზიციური პარტია) წარდგინებით ემატება7 წევრი და 

ერთიც – ისევ ცესკო-ს შერჩეული. 

საოლქო საარჩევნო კომისიების შემადგენლობის გაზრდით 

შესაძლებელი გახდა საარჩევნო ადმინისტრაციაში მათი როლის 

გაძლიერებაც იმდენად, რომ მოეცვა ზედამხედველობა საუბნო 
კომისიის მუშაობის კანონიერებაზე, ხელახლა დაეთვალა მის- 

გან მიღებული ხმები (საპარლამენტო არჩევნებისთვის, 104.2 
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მუხლის საფუძველზე) და გაეუქმებინა შედეგები შესაბამის შე- 

მთხვევებში. საოლქო კომისიის გაზრდილი უფლებამოსილება 

ასახულია საარჩევნო კოდექსის სხვადასხვა მუხლში (მაგ. მუხლი 
34.2 „ე"-„თ"). ამას გარდა, მნიშვნელოვნად გაიზარდა საოლქო 
კომისიისთვის საუბნოდან მიღებული შედეგების დასაჯამე- 

ბლად გამოყოფილი დრო. ძველი მუხლით ვადა ოთხ დღეს შეად- 

გენდა, ახალი ცვლილებით კი 10 დღეა (საარჩევნო კოდექსი, 

მუხლი 63.1). ცვლილებების ძალით (მუხლი 32.6) საოლქო კომი- 

სიას უფლება მიეცა, სამსახურში მიეღო ტექნიკური და დამხმა- 
რე პერსონალი და ესარგებლა მათი მომსახურებით არჩევნების 

პერიოდში. 

ეს მუხლები საფუძველს ქმნის, რომ საოლქო კომისიამ უფრო 

აქტიურად იმუშაოს კენჭისყრისა და შედეგების პროცედურებ- 

თან დაკავშირებით საუბნო კომისიებზე შემოსულ საჩივრებზე. 

აღნიშნული მუხლები ძალზე ფართოდ არის ფორმულირებული 

და ავალდებულებს ყოველ საოლქო კომისიას, რეაგირება მოახ- 
დინოს საუბნოში მომხდარ დარღვევებზე, „საკუთარი ინიცია- 
ტივით ან განცხადების/საჩივრის საფუძველზე" და „დარღვევის 
გამოვლენის შემთხვევაში განკარგულებით აუქმებს ან ცვლის 

მათ (გადაწყვეტილებებს) (მუხლი 34.2 „ე“). აქ შეიძლება შევი- 

დეს სათანადო გადაწყვეტილების მიღება (მათ შორის შემოწმე- 

ბის შედეგად საარჩევნო უბნის კენჭისყრის შემაჯამებელი ოქმის 

შეცვლა ან ბათილად ცნობა (იქვე, „ვ“). 

გაფართოებულ შემადგენლობას, გაზრდილ უფლებამოსილე- 

ბასა და ვადებს საოლქო კომისიის როლის გაძლიერება შეეძლოთ 

საუბნო კომისიიდან შემოსულ საჩივართა გადაწყვეტის საქმეში. 
სამწუხაროდ, საპარლამენტო არჩევნების დროს კომისიას არ 

გამოუყენებია თავისი უფლებამოსილებები სრულად. როგორც 

ქვემოთ განვიხილავთ, საოლქო კომისიების მიერ საარჩევნო 

დოკუმენტაციის უფრო ზედმიწევნით შესწავლას –- მათ შორის, 

საჭიროებისამებრ, ხმების გადათვლას – შედეგად საუბნო კო- 
მისიებში არჩევნების დღეს შექმნილი პრობლემების ეფექტიანად 

გადაჭრა მოჰყვება, 
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საარჩევნო დავებთან დაკავშირებული კანონმდებლობა და 
მარეგულირებელი წესები 

საარჩევნო კოდექსში 2008 წელს მიღებული (ცვლილებებით, 

რომლებიც 77 და 77(1) მუხლებს შეეხო, შედარებით ცხადად გა- 

ნიმარტა საჩივრებისა და განცხადებების შედგენისა და განხილ- 

ვის პროცედურული წესები, მათ შორის გასაჩივრების წესიც. და 

მაინც, ეს მუხლები ორაზროვანია, გამონაკლისსაც უშვებს და 

ცვალებად ინტერპრეტაციებსა და გამოყენებას ექვემდებარება, 

რასაც მუდმივად მივყავართ გასაჩივრებაზე უარის თქმასთან. ამ 

მუხლებს დახვეწა და გამარტივება სჭირდება. 
ერთ-ერთი მთავარი ხარვეზი, რომელიც საარჩევნო ადმი- 

ნისტრაციის მიერ დავების მოგვარების სფეროში გვხდება, დე- 

ტალურად გაწერილი მარეგულირებელი წესების არარსებობაა. 

ცესკო-ს ჯერ არ გამოუქვეყნებია დავების პროცედურული წე- 

სები, მიუხედავად იმისა, რომ საარჩევნო კოდექსში ამ წესებზე 
მითითება ხდება (ძველი 77.8 მუხლი). 2008 წლის ცვლილებებით 

ამ მუხლიდან ამოიღეს მითითება ცესკო-ს განცხადება/საჩივრის 

შედგენის/წარდგენის წესებზე, ალბათ იმიტომ, რომ ცესკო-ს 

ხელმძღვანელობა კრიტიკისგან ან ზეწოლისგან დაეცვათ. ყოველ 

შემთხვევაში, საპარლამენტო არჩევნების დროს ცესკო-მ შეადგი- 

ნა მითითებები საჩივრის შედგენასა და განხილვასთან დაკავში- 

რებით პოლიტიკურ პარტიებსა და სამოქალაქო საზოგადოებას- 

თან კონსულტაციების შემდეგ. 

ცესკო-ს მიერ შედგენილი დავების მოგვარების პროცედურუ- 

ლი წესები ცესკო-ს დაეხმარება თავისი საგამოძიებო და საზე- 

დამხედველო უფლებამოსილებების განხორციელებაში, საჩი- 

ვრებისა და განცხადებების რეგისტრაციისა და აღრიცხვის პრო- 

ცედურების დახვეწაში. ეს წესები უფრო გამჭვირვალეს გახდის 

ცესკო-ში გასაჩივრების პროცესს, შექმნის საჩივრების სპეცია- 

ლური განხილვის ჩატარების წინაპირობებს და მოითხოვს მის- 

გან, დამოუკიდებლად შეისწავლოს დარღვევის მტკიცებულების 

განხილვის საჭიროება. საერთოდ, უკეთესი იქნება, თუ ეს მარე- 
გულირებელი წესები კანონით იქნება დადგენილი და შემდეგ გან- 

ვითარდება და დაიხვეწაება ცესკო-ს მიერ. 
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საარჩევნო დოკუმენტაციის ხელმისაწვდომობა და შემოწმება 

საოლქო საარჩევნო კომისიის გაფართოებული შესაძლებლობე- 

ბის წყალობით გაიზარდა საარჩევნო დოკუმენტაციის (საუბნო 

კომისიიდან შემოსული) მოპოვებისა და სავარაუდო დარღვევის 

არსებობასთან და შედეგებთან დაკავშირებული მტკიცებულების 

შესწავლის დონე და შესაძლებელი გახდა სათანადო სამართლე- 

ბრივი დაცვის საშუალების შექმნა საუბნოს შედეგების გასწორების 
გზით. საოლქო კომისიების გაზრდილი შემადგენლობა (იგულისხმე- 

ბა პოლიტიკური პარტიების მიერ შერჩეული წევრებიც), არჩევნების 

შემდგომ პერიოდში სამუშაოს დასამთავრებლად არსებული დრო 
და რესურსები (მათ შორის პერსონალის მხარდაჭერა) საშუალებას 

მისცემს საოლქო კომისიას, იქცეს შესაფერის ფორუმად, სადაც 

არჩევნების შემდგომი პერიოდის და სხვა საარჩევნო დავები გა- 

დაწყდება (იმის გამო, რომ საოლქო საარჩევნო კომისიებში მაჟორი- 

ტარული არჩევნებისთვის კანდიდატების რეგისტრაცია ტარდება, 

მათ შეუძლიათ ასევე თავიდანვე გადაწყვიტონ, გაუქმდეს თუ არა 

კანდიდატის რეგისტრაცია ან დაედოს თუ არა სხვა სახის სასჯელი 

წინასაარჩევნო კამპანიის დადასტურებული დარღვევისთვის). 

ცალკე პრობლემა წამოიჭრა კენჭისყრის უბნებიდან მიღებულ 
ვიდეომასალებთან დაკავშირებით. საპრეზიდენტო არჩევნების 

დროს ვიდეოკამერები დამონტაჟებული იყო ბევრ უბანზე, მა- 

გრამ კოდექსის ცვლილებებით შეიქმნა სამართლებრივი ბაზა 

ვიდეოთვალის უფრო ფართოდ გამოყენებისთვის საპარლამენ- 

ტო არჩევნების მიმდინარეობისას (მუხლი 129%.10). ამას გარდა, 

კენჭისყრის შენობაში ყოფნის უფლების მქონე პირს ყველგან (კა- 

ბინის გარდა) შეუძლია ფოტოვიდეოგადაღება, თუ ხელს არ უშ- 
ლის საარჩევნო პროცესს (მუხლი 67.4). 

ამ ცვლილებით ვიდეოჩანაწერზე არ ვრცელდება საჯარო 

ინფორმაციის შესახებ კანონმდებლობა და დაინტერესებულ 

პირს ვიდეომასალის მხოლოდ 15 წუთიანი ნაწილის გამოთხოვის 

უფლება აქვს, კონკრეტული დროისა და იმ დროს მომხდარი და- 

რღვევის მითითებით. ეს შეზღუდვები ერთნაირად გააკრიტიკეს 

ადგილობრივმა და საერთაშორისო დამკვირვებლებმა და ოპოზი- 

ციურმა პარტიებმაც. 
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საარჩევნო შენობაში ყოფნის უფლების მქონე პირის მიერ ვი- 
დეოდაკვირვებისა და ჩაწერის საშუალებების გამოყენება საარ- 
ჩევნო უბანზე ორიგინალური პრაქტიკაა საერთაშორისო არჩე- 
ვნების სფეროში. ადრე ფიქრობდნენ, რომ ამომრჩევლებს ვი- 
დეოთვალი გაანერვიულებდათ, რადგან ფოტო-ვიდეოგადაღების 

საშუალებებით შესაძლებელი იქნებოდა მათთვის თვალყურის 
დევნება ხმის მიცემის დროს. მაგრამ, მონაცემების მიხედვით, სა- 

ქართველოში ამომრჩეველი მზადაა, მსხვერპლად გაიღოს თავისი 
საიდუმლო უკეთესი საარჩევნო კანონის სანაცვლოდ. 

ჩნდება კითხვა, თუ როგორ უნდა მოვიპოვოთ და გამოვიყენოთ 

ასეთი სახის მასალები. საერთაშორისო პრაქტიკით კენჭისყრის უბ- 
ნის ოფიციალური საარჩევნო დოკუმენტაცია, ჩვეულებრივ, ხელ- 

მისაწვდომია, მაგრამ ოფიციალური მოთხოვნის და განმარტების 
საფუძველზე, ან უნდა დასაბუთდეს, თუ რატომ სჭირდებათ ეს მა- 

სალები. მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ არსებობს ეჭვის საფუძველი, 

რომ დარღვევა მოხდა, მასალები გადაეცემა მოსარჩელეს და მათ 

შეისწავლიან საარჩევნო ადმინისტრაციის ოფიციალური პირები. 

დღეს მოქმედ შესწორებულ საარჩევნო კოდექსში ვიდეოჩანაწერე- 

ბის ხელმისაწვდომობასთან დაკავშირებით ეს მიდგომაა ასახული. 

ვიდეოჩანაწერები უფრო ადვილად ხელმისაწვდომი რომ იყოს, 

ეს, რა თქმა უნდა, შესაძლებელს გახდიდა, რომ მეტი დარღვევა 

გამოვლენილიყო, ან შეიძლებოდა დაგვედგინა, შეესაბამება თუ 

არა სიმართლეს ოფიციალურად გამოცხადებული აქტივობის 
დონე. თუმცა ამას უამრავ უბანზე ვიდეოთვალის ჩანაწერებზე 

რამდენიმესაათიანი დაკვირვება და ანალიზი დასჭირდებოდა. 

უზარმაზარი ძალისხმევის გარეშე ასეთ კითხვაზე პასუხის გაცე- 

მა შეუძლებელია იმ კონსტიტუციური და სამართლებრივი დროის 

ჩარჩოებში, რაც არჩევნების შემდგომი პერიოდის დავების მო- 

გვარებისთვის არის გამოყოფილი. 

ამგვარად, საუბნო საარჩევნო ოლქების ვიდეოთვალის ჩანაწერე- 

ბის ხელმისაწვდომობის საკითხი წარმოშობს კითხვებს არჩევნების 

საბოლოო შედეგების დაცვის შესახებ. მაშინ, როცა შედეგები უკვე 

დადგენილია კანონიერი საშუალებებით, რა შეიძლება არჩევნების 

შემდეგ გაანალიზებულმა ვიდეომტკიცებულებამ მოიტანოს, გარდა 
იმისა, რომ ეჭვქვეშ დააყენოს შედეგების ლეგიტიმურობა? 
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ინსტიტუციური ფაქტორები 

მართალია, საარჩევნო დავების გადაწყვეტასთან დაკავშირე- 
ბით ბევრი იურიდიული და ადმინისტრაციული ნაკლოვანება იყო 

დადგენილი, მაგრამ ალბათ ამ სფეროში ვითარება რეალურად მხო- 

ლოდ ინსტიტუციური ფაქტორების მოგვარებით თუ გამოსწორდე- 

ბა. მაგალითად, როგორც ჩანს, გადაწყვეტილების მიმღები პირები, 

პირადი მოსაზრებით თუ კარიერის გამო, არ იკავებენ ისეთ პოზი- 

ციას, რომელიც მმართველი პარტიის ინტერესების საწინააღმდე- 

გოდ იქნება მიმართული. კერძოდ, საარჩევნო კომისიის წევრები 
და თანამშრომლები შიშობენ სამსახურის და/ან დაწინაურების შე- 
საძლებლობის დაკარგვას. როგორც ჩანს, მოსამართლეებიც იგი- 

ვეს განიცდიან. სამოქალაქო საზოგადოება და ოპოზიციური პარ- 

ტიები კი ხშირად მიკერძოებულნი არიან და არჩევნების შედეგების 

გაუქმებისთვის იბრძვიან მხოლოდ, იმის ნაცვლად, რომ დავა მოა- 

გვარონ უფრო სამართლიანი შედეგების მისაღებად. 

საარჩევნო კომისიის პროფესიონალიზმი 

განცხადებებისა და საჩივრების ადმინისტრაციული წესით 

განხილვისას სამივე დონის საარჩევნო კომისიაში კომისიის წე- 

ვრებს ობიექტურობა და მიუკერძოებლობა აკლიათ. საჩივართა 
უმრავლესობასაზე ისევ პარტიულ საფუძველზე მიიღება გა- 

დაწყვეტილება 7 წევრიანი უმრავლესობის (პარლამენტის, ცეს- 

კო-ს ან საოლქო კომისიების მიერ დანიშნული წევრები და ერთიც 

მმართველი პარტიის შერჩეული) და 6 წევრიანი უმცირესობის 

(ოპოზიციური პარტიების მიერ შერჩეული წევრები) მიერ. ამას 

გარდა, როგორც დამკვირვებლები აღნიშნავენ, კომისიების ტექ- 

ნიკური და დამხმარე სამუშაოს შესრულებისას კომისიის წევრე- 

ბი, თანამშრომლები და მათი თანაშემწეები პასუხისმგებლობას 

უმრავლესობისადმი გრძნობენ და არა მთლიანად კომისიისადმი. 
კომისიის წევრებისა და თანამშრომლების პროფესიონალიზ- 

მის ამაღლება რთული პრობლემა იქნება. ეს ორივე მხარის ბრა– 

ლია: უმრავლესობა და მათი თანაშემწეები ინფორმაციას არ 
უზიარებენ სხვებს, ხოლო უმცირესობა კონფრონტაციულად 
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არის განწყობილი ყველაფრის მიმართ. ამ მდგომარეობის გა- 

მოსწორება კანონით დადგენილი და დახვეწილი პროცედურების 

შექმნით არის შესაძლებელი. 

სასამართლოს დამოუკიდებლობა 

არსებული ინფორმაციით, მოსამართლეებმა გააუმჯობესეს 

მუშაობის ხარისხი საპარლამენტო არჩევნებისას, მაგრამ ფაქტო- 

ბრივი საკითხების განხილვისგან არჩევნებთან დაკავშირებულ 
საქმეებში, განსაკუთრებით კი მტკიცებულებების შეფასებისგან 

ისევ თავს იკავებდნენ. მოსამართლეები არა მარტო ხელისუფლე- 

ბის საწინააღმდეგო გადაწყვეტილებას არ იღებენ, არამედ სა- 
სამართლო ხელისუფლება იმდენად მჭიდროდ თანამშრომლობდა 

აღმასრულებელთან და საკანონმდებლოსთან პრეზიდენტის არ- 

ჩევნების პერიოდში, რომ უამრავი დარღვევა არ გასაჩივრდა. 

აღნიშნული არჩევნების დროს უზენაესმა სასამართლომ საარ- 

ჩევნო კოდექსის იურისდიქციასთან დაკავშირებული მუხლის 

(ძველი მუხლი 77.28) საფუძველზე ჩამოაყალიბა დოქტრინა, რო- 

მელმაც ბევრ საჩივარს აურია გზა. შეიძლება ეს სასამართლო- 
სეული განმარტება გავამართლოთ არჩევნების შემდგომი ვითა- 

რებით, როცა ცესკო-ში უამრავი საჩივარი იყრის თავს და საჭირო 

ხდება მათი საოლქო სასამართლოებში გადანაწილება, მაგრამ 

მისი სამართლებრივი საფუძველი ძალზე სუსტია. თუმცა ცუდი 

ის არის, რომ მოსამართლეებმა ინფორმაცია ამის შესახებ მიაწო- 

დეს კანონმდებლებს, აღმასრულებლებს და ცესკო-საც, საოლქო 

და სააპელაციო მოსამართლეებსაც მისცეს მითითებები მის გა- 

მოყენებაზე, მაგრამ საზოგადოების უფროო ფენებს, პო- 

ლიტიკურ თუ იურიდიულ წრეებს, დოქტრინის შესახებ არაფერი 

შეატყობინეს. 

სამოქალაქო საზოგადოება და ოპოზიცია 

სამოქალაქო საზოგადოების (ადგილობრივი) დამკვირვებლე- 

ბი და პოლიტიკური ოპოზიცია კონფრონტაციულად იყვენენ 

განწყობილნი დარღვევების მიმართ და, ძირითადად, საუბნო ან 
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საოლქო დონეზე არჩევნების შედეგების გაუქმებაში ეძიებდნენ 

გამოსავალს. შედეგების გაუქმებას ითხოვდნენ მაშინაც, როცა 

დარღვევა უმნიშვნელო ხასიათისა იყო და მაშინაც, როცა გაუქ- 

მებას არსებითად შეეძლო გავლენის მოხდენა შედეგებზე, მაგრამ 

შეუძლებელი იყო ამ გავლენის დადგენა არსებულ მტკიცებულე- 
ბაზე დაყრდნობით. 

ამის ნაცვლად –- თუ დავუშვებთ, რომ საარჩევნო კომისიის 

უმრავლესობასთან შესაძლებელია უკეთესი თანამშრომლობა – 

იქნებ უფრო პროდუქტიული გამომდგარიყო მომჩივანების მიერ 

მტკიცებულების და მისი მნიშვნელობის შესწავლის მოთხოვნა, 

რომ შემდეგ სათანადო დაცვის საშუალებაც გამოყენებულიყო. 

საუბნო საარჩევნო კომისიებიდან მიღებული შედეგების შემთხ- 

გევაში ამ საშუალებებში შევიდოდა ხმების გადათვლა, შედეგების 

იზოლირება, სანამ სადავო საკითხი გადაწყდებოდა, და/ან შედეგე- 

ბის დარეგულირება ისე, რომ კომისიის ზეკვალიფიციური უმრა- 

ვლესობის მხარდაჭერა (ანუ კონსენსუსი) გამხდარიყო საჭირო. 

რეკომენდაციები 

ცესკო-მ უნდა მიიღოს ზომები კომისიებსა და სასამართლოებ- 

ში შეტანილი საარჩევნო განცხადებებისა და სარჩელების რე- 

გისტრაციის და აღრიცხვის გასაუმჯობესებლად და ეს ინ- 

ფორმაცია რეგულარულად განათავსოს ინტერნეტში; 

უნდა დაიხვეწოს წინასაარჩევნო კამპანიის სერიოზულ დარღ- 

ვევებთან დაკავშირებული კანონმდებლობა (თანამდებობის 
ბოროტად გამოყენება, ადმინისტრაციული რესურსების გა- 

მოყენება და ხმების მოსყიდვა). კერძოდ, რაც შეიძლება ზუს- 

ტად უნდა განისაზღვროს დარღვევები კამპანიის დროს, რათა 

დამრღვევებისთვის სანქციის დაწესებას ხელი არ შეუშალოს 

განზრახვასა და რეალურად მიღწეულ შედეგებთან დაკავში- 

რებულმა კითხვებმა. უნდა დაზუსტდეს ასევე იურისდიქციისა 

და პროცედურული საკითხები სხვა სახის დარღვევებისთვის. 

ცესკო კანონით უნდა აღიჭურვოს უფლებამოსილებით და 

მას უნდა მოეთხოვოს საარჩევნო კომისიებში განცხადების/ 

საჩივრის განხილვის პროცესისთვის მარეგულირებელი წესე- 
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ბის შექმნა. წესები უნდა ითვალისწინებდეს განსაკუთრებულ 
პროცედურას/საშუალებებს იმ საქმეებისთვის, სადაც მტკი- 

ცებულებასა და გარემოებებთან დაკავშირებული პრობლემე- 
ბი არსებობს; ყურადღება უნდა მიექცეს იმას, რომ კომისიის 
შემადგენლობის უმცირესობას ამ საშუალებების გამოყენების 
მოთხოვნა შეეძლოს; 

უნდა გაიზარდოს საოლქო კომისიების როლი საარჩევნო 

დოკუმენტაციის შესწავლასა და განცხადება/საჩივრის მო- 
გვარებაში მათი შემადგენლობის, უფლებამოსილებების, რე- 

სურსებისა და ვადების გაზრდასთან ერთად. კერძოდ, საოლქო 
საარჩევნო კომისია არჩევნების შემდგომი პერიოდის საჩივრე- 
ბის ფაქტობრივი საკითხების განხილვის და დაცვის სათანადო 

საშუალებების შექმნის ცენტრი უნდა გახდეს; 

უნდა დაიხვეწოს საუბნო კომისიებიდან მიღებული ოფიცია- 
ლური ვიდეოჩანაწერების გამოთხოვნის და გამოყენების წე- 

სები, რაც დააბალანსებს ისეთ ფაქტორებს, როგორიც არის 

პირადი საიდუმლო, არჩევნების შედეგების ლეგიტიმურობა 

და მათი საბოლოო ხასიათი, ასევე დარღვევების დამამტკიცე- 

ბელი მასალების მოპოვების სასურველობა; 

უნდა ამაღლდეს მიუკერძოებლობის გრძნობა და პროფესიო- 

ნალიზმი სამივე დონის საარჩევნო კომისიების წევრებსა და 

თანამშრომლებს შორის; შემუშავებული უნდა იქნეს პროცე- 

დურები, რათა კომისიის ყველა წევრს თანაბრად მიუწვდებო- 
დეს ხელი ოფიციალურ დოკუმენტაციაზე და მასალაზე, მათ 

შორის გადაწყვეტილებების პროექტებსა და მოსამზადებელ 

მასალებზე; 
უნდა გაუმჯობესდეს საარჩევნო დავების განმხილველ მო- 

სამართლეთა შერჩევის პროცედურა და გაძლიერდეს მო- 

სამართლეთა ობიექტურობა და დამოუკიდებლობა. სასამართ- 

ლო განაჩენი უნდა ეფუძნებოდეს თითოეულ საქმეზე მიღე- 

ბულ გადაწყვეტილებას და არა სასამართლო ხელისუფლების 

მიერ ჩამოყალიბებულ დოქტრინას. მსგავსი სახელმძღვანელო 

პრინციპი გამჭვირვალედ უნდა შეიქმნას და ის უნდა ეცნობოს 

დაინტერესებულ საზოგადოებას და იურისტებს. გადაწყვეტი- 

ლებებს საარჩევნო საქმეებზე უნდა ახლდეს დაწვრილებითი 
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ფაქტობრივ/სამართლებრივი ანალიზი. 
სამოქალაქო საზოგადოება და პოლიტიკური ოპოზიცია უნდა 

ცდილობდნენ, რომ ნაკლებ კონფრონტაციულები იყვნენ სავა- 

რაუდო დარღვევებთან დამოკიდებულებაში; უნდა მოერიდონ 

შედეგების გაუქმების მოთხოვნას, როგორც დაცვის საშუალე- 

ბას, და არჩევანი გააკეთონ განცხადებაზე/საჩივარზე რეაგი- 

რების გონივრული პროცედურებისა და მეთოდების შეთავა- 

ზების სასარგებლოდ. 
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არჩევნებზე ადგილობრივი და 
საერთაშორისო 
დაკვირვება ღა მონიტორინგი 
ავტორები: მარი-კარენ ფონ გუმპენბერგი და თეონა გამ- 
ცემლიძე, საქართველოში ეუთო-ს მისიის არჩევნების/დე- 
მოკრატიზაციის გუნდი? 

შესავალი 

ბოლო ათწლეულების განმავლობაში არჩევნებზე დაკვირვება 

და მონიტორინგი ამ თუ იმ ქვეყანაში დემოკრატიზაციის დონის 

სულ უფრო მნიშვნელოვან მაჩვენებლად გვევლინება. არჩევნე- 

ბზე დაკვირვებისა და მონიტორინგის სფეროში უამრავი ორგა- 

ნიზაცია მუშაობს საერთაშორისო და ადგილობრივ დონეებზე 

და მათთვის დიდი რაოდენობით გამოიყოფა თანხები, რაც იმით 

აიხსნება, რომ დაკვირვება და მონიტორინგი: 

ხელს უწყობს დემოკრატიული პრაქტიკისა და ინსტიტუტების 

გაძლიერებას; 

აყალიბებს საზოგადოების ნდობას საარჩევნო პროცესე- 

ბისადმი; და 

იცავს საარჩევნო პროცესს გაყალბების, დაშინებისა და ძალა- 

დობის შემთხვევებისაგან. 

ამ მიზნების შესასრულებლად არჩევნების პროცესით დაინტე- 

რესებულმა ადგილობრივმა და საერთაშორისო საზოგადოებებმა 

არჩევნების მიმართ ორი მკაფიო მიდგომა ჩამოაყალიბეს: 

3. ეს სტატია ასახავს ავტორების და არა საქართველოში ეუთო-ს მისიის 

ან ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტების და ადამიანის უფლებათა 

ოფისის თვალსაზრისს. 
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დაკვირვება: არჩევნებზე დამკვირვებელი საერთაშორისო ორ- 
განიზაციების უმეტესობა ცდილობს, აამაღლოს საარჩევნო 

პროცესის გამჭვირვალობის და ანგარიშვალდებულების დონე 

სრულყოფილი, დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი შეფა- 
სებით. დამკვირვებელი ორგანიზაციები შეზღუდულნი არიან 
დროში და მათ მიზანს არ წარმოადგენს არჩევნების ჩატარე- 
ბის პროცესში ჩარევა ან შედეგების ბათილად ცნობა. მათი 
ღრმა რწმენით, საარჩევნო პროცესის ლეგიტიმაციისა და სან- 
დოობის საკითხებს საბოლოოდ მხოლოდ მასპინძელი ქვეყნის 

მოსახლეობა წყვეტს. 

მონიტორინგი: ადგილობრივი მიუკერძოებელი ორგანიზაციე- 

ბი, იღვწიან რა, რომ ბოლომდე დაიცვან საუკეთესო პრაქტიკა 

და გამოიყენონ საერთაშორისო სტანდარტები, აკვირდებიან 
საარჩევნო პროცესს, როგორც მიუკერძოებელი და ობიექტუ- 

რი მონაწილეები. ისინი საქმეში მაშინ ერევიან, თუ ირღვევა კა- 

ნონი – და ამ დროს ისინი დაკვირვების პროცესში კი არა, მონი- 

ტორინგში არიან ჩართულნი. მონიტორინგთან დაკავშირებულ 
საქმიანობას თან ახლავს კონკრეტული დახმარების პროგრა- 

მები, რომელთა მიზანია საარჩევნო პროცესის გაუმჯობესება, 

მაგალითად, ისინი დამოუკიდებლად ამოწმებენ კენჭისყრის, 

ხმების დათვლისა და შედეგების შეჯამების პროცესებს ხმების 

პარალელური დათვლის მეშვეობით და ამგვარად მოქმედებენ 

გაყალბების საფრთხისგან დამცველების სახით. 

ადგილობრივი მონიტორები მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ 

საარჩევნო პროცესში. მათი უპირატესობა საერთაშორისო დამკ- 

ვირვებლებთან შედარებით იმაშია, რომ მათ იციან ადგილობრივი 

ენა და ჩვეულებები, კარგად ერკვევიან პოლიტიკურ ვითარებაში 

და შედარებით ნაკლები ხარჯით შეუძლიათ სადამკვირვებლო 

პროცესში ჩართვა. ამასთან, სხვადასხვა უბანზე ადგილობრივი 

დამკვირვებლების ერთიანად განთავსებაც გაცილებით ადვილია. 

ამავე დროს, საერთაშორისო დამკვირვებლებისთვის იოლად ხელ- 
მისაწვდომია სპეციალიზებული საარჩევნო „ექსპერტული ცო- 

დნა", ისინი ნაკლებად დაინტერესებულნი არიან შედეგებით და 

უფრო თვალშისაცემი პირები არიან რადგან მათ დიდ დროს უთ- 
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მობს ადგილობრივი მასმედია. ბოლოს, და ალბათ, რაც ყველაზე 

მნიშვნელოვანია, საერთაშორისო დამკვირვებლებს უფრო მეტი 
ბერკეტი აქვთ საარჩევნო პროცესის დასაცავად საელჩოებისა და 

საერთაშორისო ორგანიზაციების დახმარებით, პირობების დათქ- 
მით თუ უცხოური დახმარების მიღების მოტივირებით. 

არჩევნებზე დაკვირვების სამართლებრივი საფუძვლები 

საქართველოს საარჩევნო კანონმდებლობა შედარებით ლი- 
ბერალურია. ადგილობრივ მონიტორებს (მეთვალყურეებს) და 
საერთაშორისო დამკვირვებლებსაც საარჩევნო პროცესზე დაკ- 
ვირვების თანაბარი უფლებები აქვთ. საარჩევნო კოდექსი არ 

ანსხვავებს ერთმანეთისგან დაკვირვებასა და მონიტორინგს. კო- 
დექსის 68-ე და 69-ე მუხლები დამკვირვებელი ორგანიზაციების 

ზოგად განმარტებას იძლევიან: 

„ადგილობრივი დამკვირვებელი ორგანიზაცია შეიძლება იყოს 

კენჭისყრის დღემდე არა უგვიანეს 2 წლისა საქართველოს 

კანონმდებლობის შესაბამისად რეგისტრირებული ადგილო- 

ბრივი არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირი, 

რომლის წესდება ან დებულება რეგისტრაციაში გატარების 

მომენტისთვის ითვალისწინებს არჩევნებზე მონიტორინგს ან/ 

და ადამიანის უფლებათა დაცვას...“ (მუხლი 68.2) 

„საერთაშორისო დამკვირვებელი ორგანიზაცია შეიძლება 
იყოს სხვა სახელმწიფოს წარმომადგენელი, სხვა სახელმწი- 

ფოში რეგისტრირებული ორგანიზაცია ან საერთაშორისო ორ- 

განიზაცია, რომლის დამფუძნებელი დოკუმენტი ითვალისწი- 

ნებს არჩევნებზე მონიტორინგს ან/და ადამიანის უფლებების 

დაცვას... “ (მუხლი 68.5) 

კოდექსის 69-ე მუხლი დამკვირვებელი/მონიტორინგის გან- 

მახორციელებელი ორგანიზაციების რეგისტრაციის პროცესს შე- 

მდეგნაირად განმარტავს: 
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„საერთაშორისო დამკვირვებელ ორგანიზაციას, აგრეთვე 

იმ ადგილობრივ დამკვირვებელ ორგანიზაციას, რომელიც 
დაკვირვებას ახორციელებს ერთზე მეტ საარჩევნო ოლქში, 

რეგისტრაციაში ატარებს ცესკო“ (მუხლი 69.1), ხოლო „რო- 

მელიც დაკვირვებას ახორციელებს ერთ საარჩევნო ოლქში, 

რეგისტრაციაში ატარებს შესაბამისი საოლქო საარჩევნო კო- 

მისია“ (მუხლი 69.2). 

რეგისტრაციაში გასატარებლად ადგილობრივმა დამკვირვე- 

ბელმა ორგანიზაციამ განცხადებით უნდა მიმართოს შესაბამის 
საარჩევნო კომისიას არჩევნების დღემდე არა უგვიანეს 10 დღი– 

სა, ხოლო საერთაშორისო ორგანიზაციამ – არა უგვიანეს 7 დღისა 

(მუხლი 69.3 და 69.4) რეგისტრაცია ძალაშია ორგანიზაციის რე- 

გისტრაციაში გატარებიდან არჩევნების საბოლოო შედეგების შე- 

ჯამებიდან ორკვირიანი ვადის ამოწურვამდე (მუხლი 69.11). 

კოდექსის ეს მუხლები ძალაში შევიდა საპარლამენტო არჩე- 

ვნების ჩატარებამდე. ძველი მუხლები საერთაშორისო და ადგი- 

ლობრივი ორგანიზაციებისთვის რეგისტრაციის სხვადასხვა წესს 

ითვალისწინებდა. მაგრამ საერთაშორისო და ადგილობრივი ორგა- 

ნიზაციების რეკომენდაციების საფუძველზე ეს დისკრიმინაციული 

წესი შეიცვალა და საპარლამენტო არჩევნებისთვის ადგილობრივ– 

მა დამკვირვებლებმა მიიღეს იგივე უფლებები, რაც საერთაშორი- 

სოებს ჰქონდათ, კერძოდ, მონიტორინგი განეხორციელებინათ 

საარჩევნო ადმინისტრაციის ყველა დონეზე. ამას გარდა, რეგის- 
ტრაციისთვის განკუთვნილი ვადა ადგილობრივი ორგანიზაციე- 

ბისთვის შეიცვალა და არჩევნების დღემდე 30 დღე გახდა. 
საპრეზიდენტო არჩევნებისთვის ცესკო-მ რეგისტრაციაში გა- 

ატარა დამკვირვებლები 34 ადგილობრივი არაპარტიული ორგა- 

ნიზაციიდან, 50 საერთაშორისო ორგანიზაციიდან და 18 საელჩო- 

დან. ეს ციფრები ოდნავ შეიცვალა საპარლამენტო არჩევნებისთ- 
ვის და შეადგინა: 37 ადგილობრივი არაპარტიული ორგანიზაცია, 

46 საერთაშორისო ორგანიზაცია და 17 საელჩო. ამას გარდა, 
ცესკო-მ რეგისტრაციაში გაატარა ყველა იმ პარტიის მიერ შერ- 

ჩეული დამკვირვებელი, რომელსაც კანდიდატი ან კანდიდატთა 

სია ჰქონდა წარმოდგენილი. 
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საერთაშორისო არჩევნებზე დამკვირვებელი ორგანიზა- 
ციები 

საერთაშორისო ორგანიზაციებს განსხვავებული მიდგომე- 
ბი აქვთ დაკვირვების პროცესის მიმართ. ერთ-ერთი მათგანია 

გრძელვადიანი დაკვირვების მოდელი. ეს ფართომასშტაბიანი და 

ყოვლისმომცველი მიდგომაა, რომელიც მოითხოვს დამკვირვე- 

ბელთა მნიშვნელოვანი რაოდენობის მუდმივად დასწრებას მთ- 
ლიან საარჩევნო პროცესზე. მეორე მოდელი მოკლევადიანია და 
ეყრდნობა ფაქტების მოძიების მიზნით ჩატარებულ ინტერვიუებს 

საარჩევნო ადმინისტრაციის ხელმძღვანელ პირებთან, მთავრო- 
ბის წევრებთან, პოლიტიკური პარტიების წარმომადგენლებთან 

და სხვა დაინტერესებულ პირებთან თუ ჯგუფებთან. ამ მიდგო- 

მით, დამკვირვებელი მის მიერ მოძიებულ მონაცემებს კენჭის- 

ყრის დღეს თავისი დაკვირვების შედეგებით ავსებს. 

2008 წლის არჩევნების განმავლობაში პირველი მიდგომა 
გამოიყენა ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადა- 

მიანის უფლებათა ოფისმა, ხოლო მეორე – ევროპის საბჭომ და 

ეროვნულ-დემოკრატიულმა ინსტიტუტმა. სამივე ორგანიზა- 

ცია თავის ძირითად საქმიანობად დაკვირვებას მიიჩნევდა და 

არ ჩარეულა საარჩევნო პროცესში, შესაბამისად, მათ განცხა- 

დება და საჩივარი არსად შეუტანიათ 

ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის 
უფლებათა დაცვის ოფისი 

2008 წლის არჩევნებისთვის ეუთო-ს დემოკრატიული ინს- 

ტიტუტებისა და ადამიანის უფლებათა ოფისმა გამოიყენა დაკ- 
ვირვების პროცედურის საკუთარი სტანდარტი. 2008 წლის 5 

იანვრის რიგგარეშე საპრეზიდენტო არჩევნებზე დაკვირვების 

მიზნით, რისთვისაც მას ოფიციალურად მიმართეს, ეუთო-ს დე- 
მოკრატიული ინსტიტუტების და ადამიანის უფლებათა ოფისმა 

2007 წლის 20 და 21 ნოემბერს ჩაატარა საჭიროებათა შეფასება, 

რათა: 
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დაედგინა, თუ რამდენად შესაძლებელი იყო არჩევნების ჩატა- 

რება ეუთო-ს ვალდებულებების დაცვით; 
ერჩია დემოკრატიული ინსტიტუტების და ადამიანის უფლება- 

თა ოფისის დირექტორისთვის ოფისის შესაძლი საქმიანობის 

შესახებ; 
დარწმუნებულიყო, აპირებდა თუ არა მასპინძელი ხელისუ- 

ფლება მინიმალური პირობების დაცვას ეფექტიანი დაკვირვე- 

ბის განსახორციელებლად. 

საჭიროებათა შეფასების მისიის წარმომადგენლები (შემდგომ- 

ში „მისია") შეხვდნენ ოფიციალურ პირებს, საარჩევნო ადმინის- 

ტრაციის ხელმძღვანელობას, პოლიტიკური პარტიების, მედიის, 

სამოქალაქო საზოგადოებისა და საერთაშორისო თანამეგობრო- 

ბის წარმომადგენლებს. მისიის მიერ მომზადებული ანგარიში დე- 

მოკრატიული ინსტიტუტების და ადამიანის უფლებათა ოფისის 

დირექტორს აცნობდა შესაქმნელი სადამკვირვებლო მისიის მო- 

ცულობას და მისი საქმიანობის მასშტაბს. ანგარიშში დადგინდა, 

აგრეთვე, გრძელვადიანი და მოკლევადიანი დამკვირვებლების 

რაოდენობა,რომლებიც მონაწილე სახელმწიფოებს უნდა გამოეგ- 

ზავნათ შესაბამისი მისიის განსახორციელებლად. ამგვარად, ეუ- 

თო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტების და ადამიანის უფლებათა 

ოფისმა სადამკვირვებლო მისიები საქართველოში გამოაგზავნა 

დაახლოებით 5 კვირით ადრე კენჭისყრის დღემდე. ეუთო-ს დე- 

მოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებათა ოფისის. 

საპრეზიდენტო არჩევნებზე დამკვირვებელ მისიას ხელმძღ- 

ვანელობდა ელჩი დიტერ ბოდენი. მისიაში შედიოდა 14 ექსპერ- 

ტი არჩევნების სფეროში და 28 გრძელვადიანი დამკვირვებელი 

ეუთო-ს 25 მონაწილე სახელმწიფოდან. საპარლამენტო არჩე- 

ვნებზე მისიას უძღვებოდა ელჩი ბორის ფრლეჩი და მისიაში 

შედიოდა 14 ექსპერტი და 28 გრძელვადიანი დამკვირვებელი. 

ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტების და ადამიანის უფლე- 

ბათა ოფისის მიერ შექმნილმა მისიამ შეაფასა საარჩევნო პროცე- 

სის შესაბამისობა ეუთო-ს ვალდებულებებთან, დემოკრატიული 

არჩევნების საერთაშორისო სტანდარტებთან და შიდასახელ- 

მწიფოებრივ კანონმდებლობასთან. დამკვირვებლები ყურადღე- 
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ბით აკვირდებოდნენ წინასაარჩევნო კამპანიის დროს მიმდინა- 
რე საქმიანობას, მედიაში არჩევნების გაშუქებას, სწავლობდნენ 
სამართლებრივ ჩარჩოებს და კანონების შესრულების საკითხს, 
საარჩევნო ადმინისტრაციისა და სამთავრობო უწყებების მუ- 

შაობას, აგრეთვე საარჩევნო დავების გადაწყვეტის პრობლემას. 

კენჭისყრის დღისთვის სადამკვირვებლო მისიამ გააერთიანა 

თავისი ძალების გარკვეული ნაწილი ეუთო-ს საპარლამენტოასამ- 

ბლეის, ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეისა და ევროპარ- 

ლამენტის სადამკვირვებლო დელეგაციებთან და შექმნა ერთიანი 

საერთაშორისო სადამკვირვებლომისია.ესფორმატიკიდევ უფრო 

გაფართოვდა, როცა საპარლამენტო არჩევნებისას მას ნატო-ს 
საპარლამენტო ასამბლეის წარმომადგენლებიც შეუერთდნენ. 

საპრეზიდენტო არჩევნების დღეს საერთაშორისო სადამკ- 

ვირვებლო მისიამ ეუთო-ს 45 მონაწილე სახელმწიფოდან 495 

დამკვირვებელი განათავსა საარჩევნო უბნებზე. ისინი აკვირ- 

დებოდნენ საარჩევნო უბნების გახსნის პროცესს 175 უბანზე, 

კენჭისყრის პროცედურას არსებული 3,51! უბნიდან 1,770-ზე 

და ხმების დათვლას 180 უბანზე. მისია აკვირდებოდა, აგრეთვე, 

საოლქო საარჩევნო კომისიათა უმეტესობის მუშაობას. 

საპარლამენტო არჩევნების დღეს საერთაშორისო მისიაში შე- 
დიოდა 550 მოკლევადიანი დამკვირვებელი 48 მონაწილე სახელ- 

მწიფოდან.ისინი დაესწრნენ 160 საარჩევნო უბნის გახსნას, აკვირ- 

დებოდნენ კენჭისყრას 3,630 არსებული უბნიდან 1,770-ზე და ხმე- 

ბის დათვლას 150 უბანზე. საერთაშორისომისია ესწრებოდა ასევე 
საარჩევნო დოკუმენტაციის გადაცემას და მონაცემთა ცხრილე- 

ბის შედგენას არსებული 76 საარჩევნო საოლქო უბნიდან 73-ში. 

ყველა დამკვირვებელი ვალდებული იყო, დაეცვა ეუ- 
თო-ას დამკვირვებლის ქცევის კოდექსი, რომელიც შემუშ- 

ავდა იმ მიზნით, რომ დამკვირვებელი მისიის ნებისმიერ წე- 

ვრს მაღალი პროფესიული და პიროვნული სტანდარტების 
დაცვით ემუშავა და ისე მოქცეულიყო, როგორც დამოუ- 

კიდებელ და მიუკერძოებელ დამკვირვებელს შეეფერება. 
ორივემისიამ,ეუთო-ს სადამკვირვებლოდასაერთაშორისოსა- 

დამკვირვებლომ, განცხადება გააკეთეს წინასწარ მონაცემებთან 

და დასკვნებთან დაკავშირებით პრესკონფერენციაზე არჩევნე- 
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ბის მომდევნო დღეს. განცხადებები მათ საქმიანობას ეყრდნობო- 

და. განცხადებები ეხებოდა უმთავრეს მონაცემებსა და დასკვნებს 

სამართლებრივი ჩარჩოების, საარჩევნო ადმინისტრაციის, წინა- 

საარჩევნო კამპანიისა და მედიის შესახებ, ასევე კენჭისყრისა და 

ხმების დათვლის პროცედურებს. მათში მოცემულიიყო წინასწარი 

შეფასება, თუ როგორ იქნა დაცული ეუთო-ს ვალდებულებები და 

სხვა სავრთაშორისო პრინციპები არჩევნების პროცესში და შეს- 
რულდა თუ არა შიდასახელმწიფოებრივი საარჩევნო კანონმდე- 
ბლობა და წესები. განცხადებებს წინასწარი ეწოდა იმ მიზეზით, 
რომ ისინი გაკეთდა მთლიანი საარჩევნო პროცესის დასრულება- 

მდე. ხმების დათვლა და დაჯამება ჯერ დამთავრებული არ იყო. 

ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტების და ადამიანის უფლე- 

ბათა ოფისმა საბოლოო ანგარიში საპრეზიდენტო არჩევნების 

შესახებ გამოსცა არჩევნების დამთავრებიდან ორი თვის ვადაში, 

ხოლო საპარლემენტო არჩევნებისთვის – ოთხი თვის ვადაში. მას- 
ში შევიდა სადამკვირვებლო მისიის დასკვნები იმასთან დაკავში- 

რებით, თუ როგორ იქნა დაცული საარჩევნო პროცესში ეუთო-ს 

ვალდებულებები, საერთაშორისო პრინციპები და არჩევნების 

დემოკრატიულად ჩატარებისთვის საჭირო სხვა საერთაშორისო 

მოთხოვნები, ასევე როგორ შესრულდა შიდასახელმწიფოებრივი 

საარჩევნო კანონმდებლობა. ანგარიშში მოცემულია აგრეთვე რე- 

კომენდაციები, რომლებიც განკუთვნილია მასპინძელი ხელისუ- 

ფლებისთვის, რათა მან დახვეწოს და გააუმჯობესოს საარჩევნო 

პროცესი და შესაბამისობაში მოიყვანოს ეუთო-ს მოთხოვნებთან. 

ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეა 

განსხვავებით ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტების და 

ადამიანის უფლებათა ოფისის სადამკვირვებლო მისიისგან, რო- 

მელიც ფართომასშტაბიან და ყოვლისმომცველ მიდგომას იყე- 

ნებდა არჩევნებზე დაკვირვებისთვის, ევროპის საბჭომ თავისი 

მოკლევადიანი მოდელი გამოიყენა. 

საქართველოს პარლამენტის თავმჯდომარისგან მოწვევის მი- 

ღების შემდეგ ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეის ბიუ- 

რომ 2007 წლის 27 ნოემბერს გამართულ სხდომაზე გადაწყვიტა, 
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შეექმნა დროებითი კომისია საქართველოს რიგგარეშე საპრეზი- 
დენტო არჩევნებზე დასასწრებად და მონიტორინგის ჩასატარე- 
ბლად. დროებითი კომისიის ხელმძღვანელად და მომხსენებლად 

ბ-ნი მათიას იორში დაინიშნა. 
წინასაარჩევნო კამპანიის შესაფასებლად და არჩევნებამდე 

არსებული პოლიტიკური კლიმატის შესასწავლად საპარლამენტო 

ასამბლეის ბიურომ საქართველოში გამოაგზავნა წინასაარჩევნო 
მისიები. საპრეზიდენტო არჩევნებისთვის მისია საქართველოში 

იმყოფებოდა 2007 წლის 5-დან 7 დეკემბრამდე, ხოლო საპარლა- 

მენტო არჩევნებისთვის – 2008 წლის 23-დან 26 აპრილამდე. 
თბილისში ორივე მისიის წარმომადგენლები შეხვდნენ, III6” 

მIმ, საქართველოს პრეზიდენტის მოვალეობის შემსრულებელს 

და ხელახლა არჩეულ პრეზიდენტს, პარლამენტის თავმჯდომა- 

რის მოვალეობის შემსრულებელს და პარლამენტის თავმჯდო- 

მარეს, ცენტრალური საარჩევნო კომისიის თავმჯდომარეს, უზე- 

ნაესი და საკონსტიტუციო სასამართლოების თავმჯდომარეებს, 

შინაგან საქმეთა მინისტრის მოადგილეს, გენერალურ პროკუ- 

რორს, მმართველი და ოპოზიციური პარტიების წარმომადგენ- 

ლებს, საერთაშორისო თანამეგობრობის, მასმედიისა და სამოქა- 

ლაქო საზოგადოების წარმომადგენლებს. ოფიციალური ვიზიტის 

დასასრულს წინასაარჩევნოდ ჩამოსულმა დელეგაციამ გააკეთა 

და მედიის საშუალებით გაავრცელა განცხადებები, რომლებიც 

დაურიგდათ ძირითად დაინტერესებულ მხარეებს. 

არჩევნების დღისთვის დროებითი კომიტეტის წევრები 

შეუერთდნენ საერთაშორისო სადამკვირვებლო მისიას. კომი- 

ტეტის 25-მა წევრმა დაკვირვება განახორციელა საპრეზიდენ- 

ტო არჩევნებზე, 23-მა წევრმა კი - საპარლამენტო არჩევნებზე. 

საპრეზიდენტო არჩევნების მიმდინარეობისას კომიტეტის წე- 

გრები მუშაობდნენ ბათუმსა და მის შემოგარენში, გორში, კახეთ- 

ში, კაზრეთში, რუსთავში, თბილისსა და თელავში, ხოლო საპარ- 

ლამენტო არჩევნებისას - თბილისსა და მის შემოგარენში, ბოლ- 
ნისში, მარნეულში, მცხეთასა და გორში. გარდა ამისა, კომიტეტის 

წევრები შეხვდნენ, ინტერ ალია, არჩევნებში მონაწილე კანდიდა- 

ტებს, ცესკო-ს თავმჯდომარეს, ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტი- 

ტუტების და ადამიანის უფლებათა ოფისის სადამკვირვებლო მი- 

262



სიის ხელმძღვანელს და თანამშრომლებს და მასმედიისა და სამო- 

ქალაქო საზოგადოების წარმომადგენლებს. 

ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეის ბიურომ საბო- 

ლოო ანგარიში გამოსცა საპრეზიდენტო არჩევნებიდან სამი კვი- 
რის შემდეგ, 2008 წლის 21 იანვარს, და საპარლამენტო არჩევნე- 
ბიდან ოთხი კვირის შემდეგ, 2008 წლის 23 ივნისს. დროებითმა 

კომიტეტმა შეაფასა, თუ რამდენად შეესაბამებოდა ევროპის სა- 

ბჭოს სტანდარტებს საარჩევნო ადმინისტრაციის მუშაობა, კან- 
დიდატთა და ამომრჩეველთა რეგისტრაციის ჩატარება, საერთოდ 
წინასაარჩევნო პერიოდი და მედიის მუშაობა, ასევე არჩევნების 

დღის პროცედურები - ხმების დათვლა და დაჯამება. 

ეროვნულ-დემოკრატიული ინსტიტუტი 

2008 წლის საპრეზიდენტო არჩევნებისას ეროვნულ-დემოკრა- 

ტიულმა ინსტიტუტმა იგივე მეთოდოლოგია გამოიყენა, რაც 

ევროპის საბჭომ. ეს იყო მოკლევადიანი დაკვირვების მოდელი, 

რომელიც მიზნად ისახავდა, მიზნობრივად შეეფასებინა პროცე- 

სები და ჩარეულიყო მათში. 
წინასაარჩევნო დელეგაცია ეროვნულ-დემოკრატიული ინს- 

ტიტუტიდან თბილისში 2007 წლის 10 დეკემბერს ჩამოვიდა და 14 
დეკემბრამდე მუშაობდა საპრეზიდენტო არჩევნების მოსამზა- 

დებელი სამუშაოს შესაფასებლად. დელეგაციას მიზნად ჰქონდა 
საარჩევნო გარემოსა და მისი მნიშვნელობის შეფასება დემოკრა- 

ტიის განვითარებისთვის, რეკომენდაციების შემუშავება საარ–- 
ჩევნო პროცესისადმი ნდობის გაზრდის და მასში მონაწილეობის 
გააქტიურების მიზნით, და ბოლოს, დელეგაციას უნდა განესაზღ- 

ვრა ინსტიტუტის სადამკვირვებლო მისიის საჭიროებები არჩე- 

ვნების დღისთვის. ეროვნულ-დემოკრატიული ინსტიტუტის დე- 

ლეგაციამ სპეციალური განცხადება გაავრცელა. 

წინასაარჩევნო დელეგაციის მიერ მიწოდებულირეკომენდაციების 

საფუძველზე ეროვნულ-დემოკრატიულმა ინსტიტუტმა 2007 წლის 31 

დეკემბრიდან 7 იანვრამდე თბილისში გამოაგზავნა 24 წევრიანი საერ- 
თაშორისო დამკვირვებელი მისია. დელეგაციის წევრები შეხვდნენ 

პრეზიდენტობის კანდიდატებს, პოლიტიკურ ლიდერებს სახელმწიფო 
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და ადგილობრივ დონეებზე, საარჩევნო ადმინისტრაციის ხელმძღვა- 
ნელ პირებს, მთავრობის წევრებს, არასამთავრობო ორგანიზაციების, 
მედიისა და დიპლომატიური მისიების წარმომადგენლებს. არჩევნების 

დღეს დელეგაცია აკვირდებოდა კენჭისყრისა და ხმების დათვლის 
პროცედურებს საარჩევნო უბნებზე მთელი ქვეყნის მასშტაბით. არ- 

ჩევნების მეორე დღეს დელეგაციის წევრები თბილისში დაბრუნდნენ 
თავიანთი მონაცემების გასაზიარებლად და განცხადების მოსამზადე- 

ბლად. 2008 წლის 7 იანვარს ეროვნულ-დემოკრატიულმა ინსტიტუტმა 
პრესკონფერენცია გამართა და წინასწარი განცხადება გაავრცელა 

საპრეზიდენტო არჩევნების შესახებ. 

საპარლამენტო არჩევნებისთვის ინსტიტუტმა ოდნავ შეცვა- 
ლა მეთოდები. მან კიდევ ერთხელ ჩაატარა წინასაარჩევნო შეფა- 

სება 2008 წლის 28 აპრილიდან 2 მაისამდე; შედეგად, გადაწყდა, 
რომ არჩევნების დღისთვის აღარ გააგზავნიდა დამკვირვებლებს, 

სამაგიეროდ, 2008 წლის 17 აპრილიდან 2008 წლის 1 ივნისამდე 

გრძელვადიან სადამკვირვებლო მისიას განახორციელებდა. მი- 

სიის მიზანი იყო: 

დაკვირვებოდა წინასაარჩევნო კამპანიის გარემოს საპარლა- 
მენტო არჩევნებისთვის; 

შეეფასებინა, როგორ სრულდებოდა ეროვნულ-დემოკრატიუ- 

ლი ინსტიტუტის მიერ პოლიტიკური პარტიებისთვის ინიცი- 

რებული ქცევის კოდექსი; და 
შეეფასებინა, თუ იქნა მხედველობაში მიღებული ინსტიტუტის 
დელეგაციის მიერ მომზადებული რეკომენდაციები. 

ინსტიტუტის დელეგაციის წევრები შეხვდნენ პარლამენტის 

წევრობის კანდიდატებს, პოლიტიკურ ლიდერებს სახელმწიფო და 

ადგილობრივ დონეებზე, საარჩევნო ადმინისტრაციის ხელმძღ- 

განელ პირებს, მთავრობის წევრებს, არასამთავრობო ორგანიზა- 

ციების, მედიისა და დიპლომატიური მისიების წარმომადგენლებს. 

ამას გარდა, ისინი ეწვივნენ და შეხვდნენ მოსახლეობას თბილისში, 

ქუთაისში, ტყიბულში, ამბროლაურში, ზუგდიდში, ფოთში, ბათუმ- 

ში, ხელვაჩაურში, ბორჯომში, ახალციხეში, ახალქალაქში, მცხეთა- 
ში, გორში, ახალგორში, თელავში, ახმეტასა და ნინოწმინდაში. 
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ეროვნულ-დემოკრატიული ინსტიტუტის გრძელვადიანი 

დაკვირვება/მონიტორინგი არ მოიცავდა არჩევნების დღის დაკ- 

ვირვებას ან არჩევნების შემდგომ პერიოდში განვითარებულ 

მოვლენებზე სრულყოფილ მონიტორინგს. თუმცა ჯგუფის წე- 

ვრები არჩევნების დღეს მაინც ეწვივნენ უბნებსა და შედეგების 

შეჯამების ცენტრებს თბილისში და მონიტორინგი განახორციე- 

ლეს პარტიებისა და ამომრჩევლებისგან შემოსულ საჩივრებთან 

დაკავშირებულ პროცედურებზე მისიის მთელი პერიოდის გან- 

მავლობაში. 

ზოგადად, არჩევნების შეფასების ეროვნულ-დემოკრატიული 

ინსტიტუტის მეთოდოლოგია ეფუძნება იმ წინაპირობას, რომ 

საარჩევნო პროცესის ყველა ასპექტი უნდა იქნეს შესწავლილი 

და რომ არჩევნების განხილვა იმ პოლიტიკური კონტექსტისაგან 

იზოლირებულად, რომელშიც ის ტარდება, შეუძლებელია. შე- 

სასწავლ ფაქტორებს შორისაა: 

კონსტიტუციით დადგენილი სამართლებრივი ჩარჩოები არჩე- 

ვნებისათვის, მათ შორის საარჩევნო კანონმდებლობა და მას- 

თან დაკავშირებული კანონები; 
მოქალაქეთა შესაძლებლობები, მიიღონ საკმარისი და ზუსტი 

ინფორმაცია, რომელზე დაყრდნობითაც გააკეთებენ პოლი- 

ტიკურ არჩევანს; 

პოლიტიკური კონკურენტების შესაძლებლობები, ორგანიზე- 

ბა გაუწიონ მოქალაქეებთან შეხვედრებს და იქონიონ მათთან 

კავშირი მათი მხარდაჭერის მოსაპოვებლად; 

მასმედიის მიერ არჩევნებთან დაკავშირებული საკითხების, 

პარტიებისა და კანდიდატების საქმიანობის გაშუქება; 

მოქალაქეებისა და პოლიტიკური კონკურენტების თავისუ- 

ფლება, ჩაერთონ და მონაწილეობა მიიღონ პოლიტიკურ და 

საარჩევნო პროცესებში და გააკეთონ არჩევანი და არ ჰქონ- 

დეთ შიში, რომ მათ დააშინებენ, დასჯიან ან სამაგიეროს გა- 

დაუხდიან და მათ წინააღმდეგ მიმართავენ ძალადობას; 

ამომრჩეველთა რეგისტრაციის პროცესი და ამომრჩეველთა 

საბოლოო სიის სანდოობა; არჩევნებში მონაწილეობის უფლე- 

ბა; 
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კენჭისყრის, ხმების დათვლის, შედეგების შეჯამების, ოქმების 
გადაცემისა და შედეგების გამოცხადების პროცედურები; და 

სათანადოდ არჩეულ პირთა თანამდებობაზე დანიშვნა. 

ძირითადი ადგილობრივი დამკვირვებელი და მონიტო- 
რინგის განმახორციელებელი ორგანიზაციები 

საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია 

საპრეზიდენტო და საპარლამენტო არჩევნების პერიოდში სა- 
ქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია მონიტორინგს 
უწევდა მთელ საარჩევნო პროცესს, მათ შორის წინასაარჩევნო 

კამპანიასა და აგიტაციას, კენჭისყრასა და ხმების შეჯამებას. სა- 
ქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციამ შეაფასა, თუ რა- 

მდენად იცავდნენ საარჩევნო ადმინისტრაციის წარმომადგელები, 
მედია, საჯარო მოსამსახურეები და ხელისუფლების ორგანოები 

საარჩევნო კანონმდებლობასა და მოქმედ საერთაშორისო სტან- 
დარტებს. ყურადღება გამახვილდა საარჩევნო თანხების განაწი- 
ლებაზე, ხარჯვაზე და მათთან დაკაგშირებულ ანგარიშგებაზე. 

ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია მონიტორინგს უწევდა 

წინასაარჩევნო პერიოდს თბილისსა და 7 რეგიონულ ცენტრში 

(ქუთაისში, ბათუმში, ოზურგეთში, თელავში, რუსთავში, გორ- 

სა და დუშეთში) და ყურადღებას ამახვილებდა საკანონმდებლო 

ხასიათის ხარვეზებსა და პრაქტიკაში დაშვებულ შეცდომებზე, 

რომლებიც კანდიდატებს შორის თავისუფალ და სამართლიან 

კონკურენციაზე ზეგავლენას ახდენდნენ. საპარლამენტო არჩე- 

ვნების დროს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციამ ფოკუსირება 

მოახდინა ადმინისტრაციული რესურსების გამოყენებაზე, კერ- 

ძოდ კი ცენტრალური და ადგილობრივი ხელისუფლების საჯარო 

მოხელეების მონაწილეობაზე წინასაარჩევნო კამპანიაში, მატე- 
რიალური ფასეულებებისა და მომსახურების მიწოდებაზე მოქა- 
ლაქეებისთვის და მათთვის დაპირებების მიცემაზე. 

საპრეზიდენტო არჩევნების დღეს ახალგაზრდა იურისტთა 

ასოციაციის დაახლოებით 350 წარმომადგენელი აწარმოებდა 

დაკვირვებას საარჩევნო უბნებზე თბილისში, ქუთაისში, ბათუმსა 
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და ხელვაჩაურში, ხოლო საპარლამენტო არჩევნებზე ორგანიზა- 
ციამ 716 დამკვირვებელი განათავსა 40 საარჩევნო ოლქში მთელ 
საქართველოში. დაკვირვების ფორმატი მოიცავდა: 

მუდმივ მონიტორინგს შერჩეულ უბნებზე; 

დამკვირვებლების მობილურ ჯგუფებს, რომლებიც ერთი 

კონკრეტული ოლქის უბნებზე დადიოდნენ, სწავლობდნენ 

პროცედურებს და ავლენდნენ დარღვევებს (თუკი დარღვევე- 
ბს ჰქონდა ადგილი); და 

მუდმივ დაკვირვებას საოლქო საარჩევნო კომისიებსა და ცეს- 

კო-ში. 

არჩევნების დღეს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია მო- 

ნიტორინგს უწევდა, აღნუსხავდა აშკარა დარღვევებს და რეა- 
გირებდა მათზე საჩივრების შედგენისა და გასაჩივრების გზით. 

კენჭისყრის უბნების დახურვის შემდეგ ასოციაციის მობილურმა 

ჯგუფებმა შეარჩიეს ის უბნები, რომლებმაც მათი ყურადღება 

მიიპყრო დღის განმავლობაში, და დაესწრნენ ხმების დათვლისა 

და შედეგების შეჯამების პროცედურებს. დღის განმავლობაში 

ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციაში მუშაობდა ცხელი ხაზი, 

სადაც მოქალაქეებს შეეძლოთ შეეტყობინებინათ არჩევნებზე 

მომხდარი დარღვევების შესახებ. საჭიროების შემთხვევაში მო- 

ბილური ჯგუფები გადიოდნენ ადგილზე და ზომებს იღებდნენ 

მოქმედი სამართლებრივი ნორმების გამოყენებით. საპრეზიდენ- 

ტო არჩევნებზე მიღებული გაკვეთილების გამო ახალგაზრდა 

იურისტთა ასოციაციამ განსაკუთრებული ყურადღება დაუთმო 

ხმების დათვლისა და შეჯამების პროცესს და დამატებითი ჯგუ- 

ფები გამოიყენა. 
საპრეზიდენტო არჩევნებზე ახალგაზრდა იურისტთა ასოცია- 

ციამ საარჩევნო კომისიებსა და სასამართლოში დაახლოებით 230 

საჩივარი შეიტანა არჩევნების დღის პროცედურებთან და შედე- 

გების შეჯამებასთან დაკავშირებით, საპარლამენტო არჩევნებზე 

კიმის მიერ შეტანილი 216 საჩივარი არჩევნების დღეს და შემდგომ 

პერიოდში მომხდარ დარღვევებს ეხებოდა. საპარლამენტო არჩე- 

ვნებზე მომხდარი დარღვევების გასაჩივრება ახალგაზრდა იუ- 
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რისტთა ასოციაციის მიერ დამთავრდა: 11 უბანზე არჩევნების 
შედეგების გაუქმებით, 7 უბანზე ხმების გადათვლით, 10 შემაჯა- 
მებელი ოქმის გადასინჯვით, 12 შემთხვევაში კი საარჩევნო ადმი- 
ნისტრაციის მოხელის პასუხისმგებლობის საკითხი დადგა. 

საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის ძირი- 
თადი დონორები იყვნენ “MგსიიმI! ნიძიVოიი! წ 06ო0CL8CV”, 
ევროკავშირი და „ფონდი ღია საზოგადოება-საქართველო”“, ასე- 

ვე გაერთიანებული სამეფოს, ნიდერლანდების სამეფოსა და გერ- 

მანიის ფედერაციული რესპუბლიკის საელჩოები საქართველოში. 

სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორი- 
სო საზოგადოება 

თუ ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია ყურადღებას საარ- 
ჩევნო პროცედურების სამართლებრივ მხარეზე ამახვილებდა, 

სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო სა- 

ზოგადოებას მიზნად ჰქონდა ამომრჩეველთა ცოდნის ამაღლება 
საარჩევნო საკითხებზე, ამომრჩეველთა სიებსა და კენჭისყრის 

დღის პროცედურებზე. სხვა პროექტებთან ერთად სამართლია- 

ნი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოებამ 

ჩაატარა კამპანია სახელწოდებით „მე ხმას ვაძლევ პირველად“, 

განახორციელა ამომრჩეველთასიების მონიტორინგი და აუდიტი, 

ხოლო ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციასთან ერთად –- საინ- 

ფორმაციო კამპანია ამომრჩევლებისთვის, რომელშიც ავტოტუ- 

რები და ცხელი ხაზი შედიოდა. 

ორივე არჩევნების დროს სამართლიანი არჩევნებისა და დე- 

მოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოება მონიტორინგს უწევდა 

საარჩევნო პროცესის ყველა ეტაპს: წინასაარჩევნო პერიოდში, 

კენჭისყრის დღეს და არჩევნების შემდგომ. რაც შეეხება თავის 

მოპოვებულ ინფორმაციას, სამართლიანი არჩევნებისა და დე- 

მოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოება პერიოდულად აწყობ- 

და ბრიფინგებს და პრესკონფერენციებს და ელფოსტით ავრცე- 

ლებდა თავის ბიულეტენს „საარჩევნო სიახლეები“. 

წინასაარჩევნო პერიოდში სამართლიანი არჩევნებისა და დე- 
მოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოებამ გრძელვადიანი მო- 
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ნიტორინგი განახორციელა 75 საარჩევნო ოლქში, სადაც მისი 

კოორდინატორები თვალყურს ადევნებდნენ, თუ როგორ ხდებო- 
და თანამშრომელთა მიღება საარჩევნო ადმინისტრაციაში. ისი- 

ნი ესწრებოდნენ საოლქო საარჩევნო კომისიებისა და ცესკო-ს 

სხდომებს და აკვირდებოდნენ წინასაარჩევნო პროცედურებს და 

საარჩევნო კამპანიებს. ამას გარდა, სამართლიანი არჩევნებისა 
და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოება აკვირდებოდა 

ამომრჩეველთა სიების გადამოწმების პროცესს. 

საპრეზიდენტო არჩევნები: 
სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო 
საზოგადოების მიერ ხმების პარალელური დათვლის შედეგები – 

ცესკო-ს საბოლოო მონაცემები 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

      

Iჩ§”6C0-ის მიერ ხმების 
საარჩევნო სუბიექტი პარალელური დათვლა ცესკო 

ლევან გაჩეჩილაძე (გაერთიანე- 27.2% 25.69% 
ბული ოპოზიცია) · 

არკადი (ბადრი) პატარკაციშვილი 73% 7.40% 
ამოუკიდებელი კანდიდატი) · 

დავით გამყრელიძე (ახალი მე- 43% 4.02% 
მარჯვენეები) _ 

შალვა ნათელაშვილი (ლეიბო-|-+ „ია 0 
რისტული პარტია) 7.0% 5:49% 

მიხეილ სააკაშვილი (ერთიანი ი ბ 
ნაციონალური მოძრაობა) 50.8% 5347% 

გია მაისაშვილი (დამოუკიდებე- 4.0% 0.77% 
ლი კანდიდატი) · 

ირინა სარიშვილი (დამოუკიდე- 02% 0.16% 
ბელი კანდიდატი) · 
ბათილად ცნობილია 2.2% 2.3% 

სულ 100% 100%       

წყარო: ცენტრალური საარჩევნო კომისია, 15-60 

არჩევნების დღეს სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის 

საერთაშორისო საზოგადოება აკვირდებოდა არჩევნების მიმდი- 
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ნარეობას 75 საარჩევნო უბანზე. ის მხოლოდ ზემო აფხაზეთში 
და სამხრეთ ოსეთში (დიდი და პატარა ლიახვის ხეობების გარ- 

და) არ შესულა, თუმცა მონიტორინგი განახორციელა ერაყის ორ 
საარჩევნო უბანზე. საპრეზიდენტო არჩევნებისას სამართლია- 
ნი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოე- 
ბა 3,512 საარჩევნო უბნიდან 3,249-ზე ატარებდა მონიტორინგს 
საქართველოს მასშტაბით და მის გარეთაც, ხოლო საპარლამენ- 
ტო არჩევნებზე 1,129 უბანზე განახორციელა დაკვირვება 3,605 
უბნიდან. მონიტორინგის პროცესში ჩართული იყო 75 მობილური 

ჯგუფი, რომლებიც ოპერატიულად მოიპოვებდნენ ინფორმაციას 
და აწვდიდნენ დამკვირვებლებს საოლქო უბნებზე. ამას გარდა, 
იურისტების 5 ჯგუფი, რომლებიც რეგიონებში მუშაობდა, უბან- 

ზე მიმაგრებულ დამკვირვებლებს ადგილზე ეხმარებოდა საკა- 

ნონმდებლო ნორმებსა თუ წესებში გარკვევაში. 
საპრეზიდენტო არჩევნებისას სამართლიანი არჩევნებისა და დე- 

მოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოებამ ამომრჩეველთა აქტივო- 

ბისა და ხმების პარალელური დათვლა ჩაატარა. ორივე დათვლა 394 
შერჩეულ უბანზე ჩატარდა და ცდომილების ზღვარი +/-2.2% იყო. 

სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზო- 
გადოების მიერ ჩატარებული პარალელური დათვლის შედეგების 

მიხედვით, საპრეზიდენტო არჩევნებზე მოსახლეობის 55.7% მივიდა, 

მაშინ, როცა ცესკო-მ 56.19% გამოაცხადა. 

საპარლამენტო არჩევნებზე სამართლიანი არჩევნებისა და 
დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოებამ ხმების პარალე- 

ლური დათვლა განახორციელა მხოლოდ პროპორციული სისტე- 

მით ჩატარებულ არჩევნებზე 626 ოლქში და 72 სპეციალურ უბან- 

ზე. უბნები შემთხვევითი შერჩევის მეთოდით შეირჩა წარმომად- 

გელობითი შედეგის მისაღებად. ხმების პარალელური დათვლის 

ზღვრული ცდომილება +/-0.8%-ს შეადგენდა 95%-იანი სანდო- 
ობით. სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორი- 

სო საზოგადოების მიერ ამომრჩეველთა აქტივობის პარალელუ- 
რი დათვლის შედეგებმა საპარლამენტო არჩევნებისთვის 52.9% 

შეადგინა, ხოლო ცესკო-ს მიერ 53% გამოცხადდა. 

საპარლამენტო არჩევნებზე სამართლიანი არჩევნებისა და 

დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოებამ და საქართველოს 
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ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციამ, რომლებსაც კარგად ახსოვ- 

დათ საპრეზიდენტო არჩევნებზე მიღებული გამოცდილება, მონი- 

ტორინგი განახორციელეს არჩევნების შემდგომ პროცესებზე ცეს- 

კო-ს დონეზე და 48 საარჩევნო ოლქში ქვეყნის მასშტაბით. მთავა- 

რი მიზანი 24 საათიანი მონიტორინგის ჩატარება იყო საარჩევნო 

კომისიებში, როცა იქ საჩივრების განხილვა, მათზე გადაწყვეტი- 

ლებების მიღება და საოლქო კომისიებში შედეგების დათვლა მიმ- 

დინარეობდა. სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერ- 

თაშორისო საზოგადოებამ ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციას- 
თან და დანარჩენ საარჩევნო სუბიექტებთან და არასამთავრობო 
ორგანიზაციებთან ერთად 537 საჩივარი შეიტანა საოლქო კომი- 

სიებში არჩევნების შემდეგ. ამ საჩივართაგან 66 არ განიხილეს, 63 
დაკმაყოფილდა, ხოლო 408 არ დაკმაყოფილდა. 

საპარლამენტო არჩევნები 
სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო 

საზოგადოების მიერ ჩატარებული ხმების პარალელური დათვ- 

ლის შედეგები – ცესკო-ს საბოლოო შედგები 
  

  

  

  

  

  

  

  

          

I§”C0-ის მიერ 
საარჩევნო სუბიექტი ხმების პარალე- | ცესკო 

ლური დათვლა 

მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერ- 05% 0.46% 
თიაება „ქართული პოლიტიკა 

რესპუბლიკური პარტია 3.7% 3.78% 

მემარჯვენე ალიანსი, ი 0.9ვ9 
თოფაძე-მრეწველები 0.9% 93% 

შალვა ნათელაშვილი-ლეიბორის- 74% 744% 
ლი პარტია · 

„ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა- ი ი 
ამარჯვებული საქართველოსთვის“ 59.2% 59.18% 

პოლიტიკური გაერთიანება „სა- ი 499 
ქართველოს სპორტსმენთა კავშირი“ 0.2% 0.19% 

გაერთიანებული ოპოზიცია (ერო- 9 7ვ5 
ნული საბჭო, ახალი მემარჯვენეები) 17-7% 17.73% 

ერთიანი საქართველოს რადიკალურ- 02% 0.18% 
დემოკრატიული ეროვნული პარტია 
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პოლიტიკური კავშირი „ქრის- 9 
იანი დემი რატოელი ალიანსი“ 0.9% 0.89% 

„გიორგი თარგამაძე-ქრისტიან- 86% 8.66% 

დემოკრატები“ · · 

რადიციონალისტები-ჩვენი სა- 6 რთი იი მალ სტენ - რია 0.5% 0.44% 

პოლიტიკური პარტია „ჩვენი ქვეყანა“ | 0.2% 0.12% 

სულ 100% 100% 
წყარო: ცენტრალური საარჩევნო კომისია, I15–Cჩნ 

სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორი- 

სო საზოგადოების არჩევნებთან დაკავშირებული საქმიანობის 
დონორები იყვნენ „ევრაზიის ფონდი თანამშრომლობისთვის“, 

ევროკავშირი, “M8M0იმ! ნიძიVოიმი! IC, სნ0თო0C”მCV”, „ფონდი 
ღია საზოგადოება – საქართველო", ეუთო-ს მისია საქართვე- 

ლოში, შვეიცარიის განვითარებისა და თანამშრომლობის საა- 

გენტო, აშშ-ის საერთაშორისო განვითარების სააგენტო და 

ეროვნულ-დემოკრატიული ისტიტუტი, რომელმაც “Mმ'0იჩმ! 

CიძიVო6ი! 10, ჩ6ო0C”მCV"-ის და შვედეთის საერთაშორისო 
განვითარების სააგენტოს მიერ გამოყოფილი ქვეგრანტის მეშ- 

ვეობით გაუწია სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის 

საერთაშორისო საზოგადოებას დახმარება. ამას გარდა, ერო- 
ვნულ-დემოკრატიულმა ინსტიტუტმა ტექნიკური სახის დახმა- 

რებაც გაუწია მას. 

„საერთაშორისო გამჭვირვალობა-საქართველო“ 

„საერთაშორისო გამჭვირვალობა-საქართველო“” განსაკუ- 

თრებით კომპეტენტურია არჩევნებში ადმინისტრაციული რე- 

სურსების გამოყენებაზე გრძელვადიანი მონიტორინგის განხორ- 

ციელებაში. მონიტორინგის მეთოდოლოგია შეიცავდა: 

არჩევნებში ჩართულ პოლიტიკური და სამოქალაქო საზოგა- 
დოების ლიდერებთან ინტერვიუების ჩატარებას; 

ოფიციალურ მასალებზე დაყრდნობით სახელმწფფო თანხების 
განაწილების გაანალიზებას წინასაარჩევნო პერიოდში; 
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პოლიტიკური რეკლამისა და არჩევნებში მონაწილე კანდიდა- 
ტების მასობრივი ინფორმაციის შერჩეული საშუალებებით გა- 

შუქების გაანალიზებას; 
საარჩევნო კანონმდებლობისა და ცესკო-ს გადაწყვეტილება- 
თა გაანალიზებას; და 

მმართველი პარტიის წინასაარჩევნო საქმიანობაზე დაკვირვე- 
ბას. 

მონიტორინგის განხორციელებისას ყურადღება გამახვილ- 

და ადმინისტრაციული რესურსების ხუთ სახეობაზე, კერძოდ, 
სამართლებრივ, ინსტიტუციურ, ფინანსურ, მედიის და ე.წ. ხისტ 

(ძალოვან) რესურსებზე. 

საპრეზიდენტო და საპარლამენტო არჩევნების წინა პერიოდ- 
ში „საერთაშორისო გამჭვირვალობა-საქართველომ“ განსაკუ- 
თრებული ყურადღება დაუთმო წინასაარჩევნო კამპანიის დროს 
მომხდარ დარღვევებს და შეცდომებს, რომელთა გამოც უპირა- 

ტეს მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ გარკვეული საარჩევნო სუბიე- 

ქტები, რითაც პრობლემები შეექმნა არჩევნების სამართლიანად 

და ობიექტურად ჩატარებას და, აქედან გამომდინარე, საბო- 
ლოოდ, ქვეყნის დემოკრატიულ განვითარებასაც. 

მონიტორინგის ყურადღების ცენტრში მმართველი პარტია და 
მისი კანდიდატები მოექცნენ, ვინაიდან ადმინისტრაციული რე- 

სურსები სწორედ მმართველი პარტიისთვის იყო ხელმისაწვდომი. 

ნორმების დარღვევის შემთხვევების გარდა, შესწავლილი იქნა, 

აგრეთვე, თუ რამდენად თანაბარ პირობებში უწევდათ მმართველ 

პარტიასა და დანარჩენ სუბიექტებს მუშაობა და როგორ უწყობდა 
ხელს ხელისუფლება კონკურენტუნარიანი წინასაარჩევნო გარე- 

მოს შექმნას ქვეყანაში. 
არჩევნების დლეს „საერთაშორისო გამჭვირვალობა-სა- 

ქართველომ”“ მონიტორინგის მისიის წარმომადგენლები სა- 

ქართველოში არსებულ წინასწარი პატიმრობის ცენტრებში და- 

აგზავნა (რვა ცეტრში საპრეზიდენტო და ექვსში საპარლამენტო 
არჩევნების პერიოდში), რათა წინასწარ პატიმრობაში მყოფი პი- 

რებისა და ციხის ადმინისტრაციის თანამშრომელთა მიერ ხმის 

მიცემის პროცედურას დაკვირვებოდა. 
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საპრეზიდენტო არჩევნების დროს „საერთაშორისო გამჭ- 
ვირვალობა-საქართველომ" თავისუფლების აღკვეთის დაწესე- 
ბულებებში ორი უმთავრესი პრობლემის არსებობა დაადგინა: 

1) ყველა ციხის ყაზარმულ რეჟიმზე გადაყვანა, რამაც ციხის 
თანამშრომლები აიძულა, ციხეში მიეცათ ხმა და არა თავიან- 

თი საცხოვრებელი ადგილის შესაბამის უბანზე; და 2) წინასწარ 
პატიმრობაში მყოფი პირების 93%-ს საშუალება არ მიეცა, 
არჩევნებში მიეღო მონაწილეობა, რადგან მათგან პირადობის 
მოწმობის ან პასპორტის წარმოდგენას ითხოვდნენ საარჩევნო 
ბიულეტენების მისაღებად, როგორც ამას საარჩევნო კანონმ- 
დებლობით დადგენილი ნორმები ითხოვს. საპარლამენტო არ- 

ჩევნების პერიოდში ხელისუფლებამ ერთ-ერთი –– პირადობის 

მოწმობასთან დაკავშირებული –– პრობლემა მოაგვარა და ის- 
ნის ქალთა კოლონიაში და MI საპატიმროში, კრწანისის რაიონ- 

ში, იუსტიციის სამინისტრომ წინასწარ პატიმრობაში მყოფ 

პირთა უმრავლესობისთვის პირადობის მოწმობები უზრუნ- 

ველყო. 
საპარლამენტო არჩევნების პერიოდში „საერთაშორისო გამჭ- 

ვირვალობა-საქართველოს“ მონიტორებმა დაკვირვება განახორ- 

ციელეს კენჭისყრისა და დათვლის პროცედურებზე ქვემო ქართ- 

ლის ხუთ საარჩევნო ოლქში (მარნეულში, გარდაბანში, ბოლნის- 

ში, დმანისსა და წალკაში). ეს გადაწყვეტილება „საერთაშორისო 
გამჭვირვალობა-საქართველომ” საპრეზიდენტო არჩევნების 

დროს იქ მომხდარი დარღვევების მასშტაბური ხასიათის გამო 

მიიღო. მონიტორები დაიგზავნენ 110 უბანზე, რაც ამ ოლქში გან- 

თავსებული უბნების 40%-იან დაფარვას შეადგენდა. დამატებითი 

ხუთი მობილური ჯგუფის წევრები მუდმივ მონიტორებს ეხმარე- 

ბოდნენ. თავიანთი დამკვირვებლებისთვის ადგილობრივი ხელი- 

სუფლებისგან მოსალოდნელი ზეწოლა რომ აერიდებინა, „საერ- 

თაშორისო გამჭვირვალობა-საქართველომ“ არჩევნების დღისთ- 

ვის მონიტორები ქვემო ქართლიდან კი არა, სხვა რეგიონებიდან 

აიყვანა. „საერთაშორისო გამჭვირვალობა-საქართველომ“ თა- 

ვისი შედეგები ანგარიშში: „საერთაშორისო გამჭვირვალობა-სა- 
ქართველო“ – არჩევნების დღის მონიტორინგი ქვემო ქართლში“ 

–– გამოაქვეყნა. 
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ორგანიზაციის მთავარი დონორები ევროკავშირი და შვეიცა- 

რიის განვითარებისა და თანამშრომლობის სააგენტო იყვენენ. 

დაინტერესებულ მხარეებს შორის თანამშრომლობა 

ეუთო-ს სამუშაო ჯგუფები 

ინფორმაციის გაზიარება და დონორთა კოორდინირებული 
მუშაობა არჩევნების პროცესში ჯანსაღი და მდგრადი ჩარევის 

ქვაკუთხედია. წინასწარ დადგენილ ფორმატებზე დაყრდნობით 

ეუთო-ს მისიამ საქართველოში განავითარა და განავრცო არსე- 

ბული სამუშაო ჯგუფების კომპეტენცია და შეკრიბა შემდეგი რე- 

გულარული სამუშაო ჯგუფები: 

ტექნიკური სამუშაო ჯგუფი, რომელსაც ეუთო-ს მისია ხელ- 

მძღვანელობდა. ჯგუფის შეხვედრებს ესწრებოდნენ ცესკო-ს 

წევრები, დაიტერესებული საელჩოებისა და არჩევნების პრო- 

ბლემატიკაზე მომუშავე საერთაშორისო და ადგილობრივი 

ორგანიზაციების წარმომადგენლები. დამსწრეები ერთმა- 

ნეთს უზიარებდნენ ინფორმაციას დახმარების პროექტების 

და საარჩევნო კოდექსის გაუმჯობესების შესახებ. ისინი აყა- 

ლიბებდნენ თავიანთ მოსაზრებების, პრობლემებს და წარუდ- 

გენდნენ ელჩების სამუშაო ჯგუფს; 
ელჩების სამუშაო ჯგუფი – ორგანიზებას უწევდა საქართვე- 

ლოში ეუთო-ს მისია; ჯგუფის თანათავმჯდომარეები იყვნენ 

გაერო და ეუთო-ს მისია. შეხვედრებს ესწრებოდნენ ევროკა- 

ვშირის, ევროპის საბჭოს, აშშ-ის საერთაშორისო განვითარე- 

ბის სააგენტოს და ეუთო-ს მონაწილე ქვეყნების საელჩოების 
წარმომადგენლები. მონაწილეები იღებდნენ იფორმაციას ტე- 

ქნიკური სამუშაო ჯგუფისგან პრობლემური საკითხების შე- 
სახებ, ახდენდნენ იმ საკითხების ფორმულირებას, რომელთა 

განხილვა პოლიტიკურ დონეზე უნდა მომხდარიყო და ხელი- 

სუფლებისა და ოპოზიციის წარმომადგენლებთან მსჯელობდ- 
ნენ არჩევნებთან დაკავშირებულ საკითხებზე. 
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ორივე ჯგუფის მუშაობა სასარგებლო აღმოჩნდა ინ- 
ფორმაციის გაცვლისა და დონორების თანამშრომლობის 

გაუმჯობესების თვალსაზრისით; შეხვედრების დროს ხდე- 
ბოდა ინფორმაციის გაცვლა პროგრამული საქმიანობების 
და შესაძლო გადაფარვების შესახებ, განისაზლვრებოდა ერ- 
თობლივი საქმიანობის შესაბამისი მიმართულებები. ეუთო-ს 
მცდელობებს საარჩევნო გარემოს გაუმჯობესების საქმეში ემა- 
ტებოდა უამრავი შეხვედრა, რომლებსაც, მაგალითად, ევროკო- 

მისიის დელეგაცია ატარებდა ეთნიკური უმცირესობებით და- 

სახლებულრეგიონებში საქმიანობის კოორდინირებასთან ან ცეს- 

კო –- საარჩევნო ადმინისტრაციის მოხელეებისთვის სასწავლო 
კურსების ჩატარებასთან დაკავშირებით. 

ცესკო ორივე ჯგუფს აწვდიდა ინფორმაციას საკუთარი საქ- 
მიანობის შესახებ და ამით უფრო გამჭვირვალე გახადა თავისი 
მუშაობა. დონორებმა, საელჩოებმა და სამოქალაქო საზოგადოე- 
ბამ უკეთ გააცნობიერეს ცესკო-ს მუშაობის სპეციფიკა და ის 

სირთულეები, რომლებიც მას შეექმნა ვადამდელი არჩევნების 

გამო. ამავე დროს, ისინი აქტიურად მუშაობდნენ მის დასახმარე- 

ბლად. წინადადებებს ან ზეპირად წამოჭრიდნენ სამუშაო ჯგუფის 

სხდომებზე და თავისუფალი და სამართლიანი არჩევნების უწყე- 
ბათაშორისი სამუშაო ჯგუფის შეხვედრებზე (იხ. ქვემოთ), ან წე- 

რილობითი სახით –– წერილებით, რომლებსაც ელჩების სამუშაო 

ჯგუფი ხელისუფლების წარმომადგენლებს უგზავნიდა (იხ. და- 

ნართი). ეს წერილები ეხებოდა შემდეგ თემებს: 

არჩევნების თარიღის დროულად დანიშვნას; 

საარჩევნო კოდექსის საერთაშორისო სტანდარტებთან შესა- 

ბამისობაში მოყვანას; 
ამომრჩეველთასსიების დახვეწას; 
საარჩევნო ადმინისტრაციის პროფესიონალიზმის ამაღლებას; 

უმცირესობათა ჯგუფების არჩევნებში მონაწილეობის გაზრდას. 

საქართველოში ეუთო-ს მისიამ მთელი ეს ძალისხმევა გააერ- 

თიანა პუბლიკაციაში სახელწოდებით „2008 წლის საპრეზიდენტო 

და საპარლამენტო არჩევნები. საქართველოს დახმარება: საერ- 
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თაშორისო სტანდარტების მხარდაჭერა“. ამ ბროშურაში დონო- 
რებისა და პარტნიორების დაწერილი სტატიები და გადაღებული 

ფოტოებია; ბროშურა რედაქტირებულია ეუთო-ს მისიის მიერ. 

მასში მოცემულია ცხრილი, რომელიც მიუთითებს თავისუფა- 

ლი და სამართლიანი არჩევნების ჩატარების სირთულეებზე სა- 
ქართველოში და დეტალურად აღწერს გამოწვევების გადაჭრის 

გზებს, რომლებიც ხელისუფლების, სამოქალაქო საზოგადოებისა 

და საერთაშორისო ექსპერტების მიერ არის შემუშავებული. ეუ- 

თო-ს მისიის საქმიანობამ ხელი შეუწყო დიალოგს დონორებს 
შორის და, აგრეთვე, დონორებსა და პარტნიორებს შორის და 

დიდი წვლილი შეიტანა ეფექტიანი და მდგრადი კოორდინირებუ- 

ლი მუშაობის ჩამოყალიბებაში არჩევნებით დაიტერესებულ მხა- 

რეებს შორის. მან ხელი შეუწყო თანამშრომლობის განვითარებას 

საარჩევნო საკითხებზე და დააჩქარა პრობლემების მოგვარების 

გზების ძიების პროცესი. 

თავისუფალი და სამართლიანი არჩევნების უწყებათაშორი- 
სი სამუშაო ჯგუფი 

2008 წლის საპრეზიდენტო არჩევნებამდე ცოტა ხნით ადრე 

საქართველოს ხელისუფლებამ თავისუფალი და სამართლიანი 

არჩევნების უწყებათაშორისი სამუშაო ჯგუფი შექმნა. ჯგუფ- 

ში შედიოდნენ იუსტიციის, შინაგან საქმეთა, საგარეო საქმეთა, 

რეგიონული კოორდინაციის სამინისტროების, გენერალური 

პროკურატურისა და ცესკო-ს წარმომადგენლები. 

ჯგუფი მოქმედებდა როგორც სწრაფი რეაგირების მექანიზ- 

მი წამყვანი სახელმწიფო უწყებების დასაკავშირებლად საერ- 

თაშორისო და ადგილობრივ დამკვირვებელ ორგანიზაციებთან 

და სხვა დანარჩენ დაინტერესებულ მხრეებთან. ის ცდილობდა 

საარჩევნო საკითხებზე კომუნიკაციის გაუმჯობესებას და წი- 

ნასაარჩევნო კამპანიასთან დაკავშირებული პრობლემების გა- 

დაჭრას თანამშრომლობისა და პარტნიორობის სულისკვეთებით. 

უწყებათაშორისი სამუშაო ჯგუფი რეგულარულ რეჟიმში 

ხვდებოდა არჩევნებით დაიტერესებულ საერთაშორისო და ადგი- 

ლობრივ მხარეებს თავისი შეშფოთების გასაზიარებლად და არ- 
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სებული პრობლემების აღმოსაფხვრელად გასატარებელ ზომებ- 
ზე ინფორმაციის მისაწოდებლად. თავისი საქმიანობისას ჯგუფი 
შემდეგ პრინციპებს ეყრდნობოდა: 

გამჭვირვალობა: საჯაროობა საზოგადოების წინაშე; 
ჩართულობა: ყველა შესაბამის ინტერეს-ჯგუფთან თანამშ- 
რომლობის მზადყოფნა; 

ეფექტიანობა, აქტივობა, ვითარებაზე სწრაფი რეაგირება; 

ანონიმურობის დაცვა: ინდივიდუალური ადამიანების საი- 

დუმლოს დაცვა. 

იცოდა რა, რომ საერთაშორისო დამკვირვებელი ორგანიზა- 

ციები თავიანთ დასკვნებსა და მონაცემებს წარმოადგენდნენ 

არჩევნების შემდეგ, უწყებათაშორისი სამუშაო ჯგუფი ცდი- 

ლობდა, გამოეყენებინა საერთაშორისო და ადგილობრივი ორგა- 

ნიზაციების - რომლებიც მხოლოდ არჩევნებზე დაკვირვებას კი 

არა, მონიტორინგსაც მათ მიზნად მიიჩნევდნენ –– რესურსები. 
უწყებათაშორისმა სამუშაო ჯგუფმა უნიკალური სისტემა შექმ- 
ნა ინფორმაციის გასაზიარებლად და სამართლებრივი დაცვის 

საშუალებების მოსაძიებლად საერთაშორისო სტანდარტებისა 

და ადგილობრივი მარეგულირებელი წესების დარღვევის შე- 

მთხვევებისთვის. საპარლამენტო არჩევნების პერიოდში უწყება- 

თაშორისმა სამუშაო ჯგუფმა კონცენტრირება მოახდინა შემდეგ 

პრობლემებზე: 

ზეწოლა საჯარო მოხელეებზე კანდიდატების მხრიდან 
როცა ცნობილი გახდა, რომ არჩევნებში მონაწილე კანდიდატი 

საჯარო მოხელეებს სამსახურის დაკარგვით დაემუქრა, თუ 

„ერთიან ნაციონალურ მოძრაობას“ არ მისცემდნენ ხმას, ამ 

კანდიდატს მოახსნევინეს თავისი კანდიდატურა; პრეზიდენ- 

ტმა სააკაშვილმა საჯაროდ განაცხადა, რომ არავის ჰქონდა 
უფლება, უკანონოდ ჩარეულიყო საარჩევნო პროცესში და და- 

მუქრებოდა საჯარო მოსამსახურეებს. 
განცხადებები მასწავლებლებზე განხორციელებულ ზე- 

წოლაზე და მათ დაშინებაზე 
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განათლებისა და მეცნიერების სამინისტრომ შეშფოთება გა- 

მოთქვა იმასთან დაკავშირებით, რომ ამბობდნენ, თითქოს სა- 

განმანათლებლო სისტემის მუშაკებზე პოლიტიკური ზეწოლა 
ხორციელდებოდა. სამინისტრომ მკაფიოდ განაცხადა, რომ 

სკოლა აპოლიტიკური ორგანიზაციაა და მასწავლებლების თუ 
სკოლის ადმინისტრაციის ნებისმიერი სახით დაშინება მიუღე- 

ბელი იქნებოდა მისთვის. 

განცხადებები ადმინისტრაციული რესურსების ბოროტად 

გამოყენებაზე 

საპარლამენტო არჩევნების პერიოდში უწყებათაშორისმა 
სამუშაო ჯგუფმა ცენტრალური და ადგილობრივი ხელი- 

სუფლების ორგანოებს ურჩია, თავი შეეკავებინათ და წინა- 

საარჩევნო პერიოდში არ დაერიგებინათ საწვავის ვაუჩერები 
გლეხებისთვის, ხოლო სამედიცინო დაზღვევის ვაუჩერები - 

სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ მყოფი მოსახლეობისთვის, ვინაი- 

დან ეს ხმების მოსყიდვის მცდელობად იქნებოდა აღქმული. 

განცხადებები ცემასთან დაკავშირებით 
შინაგან საქმეთა სამინისტრომ გამოსცა ბრძანება, რომელ- 
შიც განაცხადა, რომ გამოიძიებდა მუქარისა და ზეწოლის ყვე- 

ლა შემთხვევას, ისევე, როგორც არჩევნებთან დაკავშირებით 

მომხდარ სხვა დანაშაულსაც. სამინისტრომ და გენერალურმა 

პროკურატურამ პირობა დადეს, რომ შეისწავლიდნენ ნების- 
მიერ ინფორმაციას, რომელიც საპარლამენტო არჩევნების 

დროს გავრცელდა სამართალდარღვევაზე და დანაშაულე- 

ბრივ საქმიანობაზე; შესაბამისმა ორგანოებმა აღძრეს საქმეე- 

ბი და გამოიძიეს არჩევნების დროს მომხდარი შემთხვევები. 

უწყებათშორისი სამუშაო ჯგუფის შექმნა მნიშვნელოვანი გა- 
დაწყვეტილება იყო ხელისუფლების მხრიდან, რათა ხელი შეეწყო 
ადგილობრივ დამკვირვებელ ორგანიზაციებთან და საერთაშორი- 

სო ექსპერტებთან არჩევნების პრობლემატიკასთან დაკავშირე- 

ბით თანამშრომლობისთვის. თანამშრომლობა საკმაოდ ქმედითი 

გამოდგა, განსაკუთრებით საპარლამენტო არჩევნების პერიოდ- 

ში, როცა ხელისუფლებამ ბევრი რეკომენდაცია გაითვალისწი- 
ნა (იხ. ზემოთ). საპარლამენტო არჩევნების პერიოდში სამუშაო 
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ჯგუფმა ყურადღება ადგილობრივ მოსახლეობაზე და მისთვის 
ინფორმაციის მიწოდებაზე გადაიტანა, რაც ელექტორატსა და 
ხელისუფლებას შორის ნდობის აღდგენისკენ მიმართული ნაბიჯი 

იყო. 

თანამშრომლობა მონიტორინგის ადგილობრივ ჯგუფებს 
შორის 

2007 წლის ნოემბრის საპროტესტო გამოსვლების შემდეგ 

ეროვნულ-დემოკრატიულმა ინსტიტუტმა რეგულარული შეხვე- 
დრების ჩატარება დაიწყო დამკვირვებელ არასამთავრობო ორ- 
განიზაციებს შორის მუშაობის უკეთ კოორდინირების მიზნით. 
შეხვედრები გრძელდებოდა საპრეზიდენტო და საპარლამენტო 

არჩევნების პერიოდშიც. ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციისთ- 

ვის, სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორი- 
სო საზოგადოებისთვის, „საერთაშორისო გამჭვირვალობა-სა- 
ქართველოსა"“ და „ახალი თაობა-ახალი ინიციატივისთვის“ ამ 

შეხვედრებმა კატალიზატორის როლი შეასრულეს, რათა მათ 

საპრეზიდენტო და საპარლამენტო არჩევნებისთვის წინასაარჩე- 

ვნო, არჩევნების დღის და არჩევნების შემდგომი პერიოდის მონი- 

ტორინგის სამუშაოების კოორდინირება შეძლებოდათ. 

ზემოთ ჩამოთვლილმა ორგანიზაციებმა ისარგებლეს მანდა- 
ტით მინიჭებული არა მარტო დაკვირვების, არამედ მონიტორინგის 

შესაძლებლობით და „ფონდი - ღია საზოგადოება-საქართველოს“ 
ფინანსური მხარდაჭერით დააარსეს მედიაცენტრი, რათა არჩე- 

ვნების პერიოდში დროულად გაევრცელებინათ სანდო ინფორმა- 

ცია მონიტორიგის შედეგების შესახებ, კონსულტაციები გაეწიათ 

ამომრჩევლებისთვის საარჩევნო პროცედურებთან დაკავშირებით, 

მოეპოვებინათ დარღვევის შემთხვევები და რეაგირება მოეხდინათ 

მათზე. არჩევნების მიმდინარეობისას მათ გააკეთეს ერთობლივი 

განცხადებები, მათ შორის ქვემოთ მოცემულები: 

2007 წლის 12 ნოემბერს საქართველოს ახალგაზრდა იუ- 
რისტთა ასოციაციამ, სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრა- 

ტიის საერთაშორისო საზოგადოებამ და „საერთაშორისო გა- 
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მჭვირვალობა-საქართველომ“ გამოსცეს 10 წინაპირობა თავი- 

სუფალი და სამართლიანი არჩევნებისთვის. წინაპირობები გუ- 
ლისხმობდა საგანგებო მდგომარეობის გაუქმებას, მედიის თა- 

ვისუფლებისა და შეკრების უფლების აღდგენას, არჩევნების 

სამართლებრივი ჩარჩოების დახვეწას, ამომრჩეველთა სიების 

დაზუსტებას, ადმინისტრაციული რესურსების გამოყენების- 
გან თავის შეკავებას, საარჩევნო ხარჯების გამჭვირვალობის 

უზრუნველყოფას, ოქმების თვალსაჩინო ადგილზე გამოკვრას 

თითოეულ საარჩევნო უბანზე ხმების დათვლის დამთავრების- 

თანავე და ცესკო-ს მიერ ყოველი საუბნო კომისიის შედეგების 

გამოქვეყნებას 48 საათის განმავლობაში. 

2007 წლის 20 დეკემბერს საქართველოს ახალგაზრდა იუ- 
რისტთა ასოციაციამ, სამართლიანი არჩევნებისა და დე- 

მოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოებამ, „საერთაშორისო 
გამჭვირვალობა-საქართველომ" და „ახალი თაობა-ახალმა 
ინიციატივამ“ გამოქვეყნეს დოკუმენტი, რომელშიც მოცე- 

მულია რეკომენდაციები ცესკო-სთვის არასამთავრობო 

ორგანიზაციები ურჩევენ ცესკო-ს, რომ საარჩევნო ადმი- 

ნისტრაციის ყველა მოხელე თანაბარი სტატუსით სარგებ- 

ლობდეს, თანაბრად მიუწვდებოდეს ხელი ინფორმაციაზე და 

მონაწილეობდეს გადაწყვეტილების მიღების პროცესში; პარ- 

ტიების მიერ საარჩევნო ადმინისტრაციაში დანიშნული პირე- 

ბი უნდა ამჟღავნებდნენ უნარს, რომ პარტიულ ინტერესებზე 

მაღლა დააყენონ კანონი და საზოგადოებრივი ინტერესი; ცეს- 

კო-ს მიერ დანიშნული არაპარტიული პირები მიუკერძოებლად 

უნდა აღიქმებოდნენ; ცესკო არ უნდა გამოიყენებოდეს ტრი- 

ბუნად პარტიული განცხადებებისთვის; და ცესკო-ს მუშაობა- 
ში ყველა მისი წევრი კონსტრუქციულად უნდა მონაწილეობ- 
დეს და მზად იყოს კომპრომისზე წასასვლელად, როცა ამას 

საჭიროება მოითხოვს. 
2008 წლის 7 იანვარს საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 
ასოციაციამ, სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის 

საერთაშორისო საზოგადოებამ და „საერთაშორისო გამჭვირ- 
ვგალობა-საქართველომ“ გააკეთეს ერთობლივი განცხადება, 

რომელშიც ხაზი გაუსვეს კენჭისყრის დღის შემდგომი პროცე- 
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დურების, მაგალითად, საჩივრების განხილვისა და შედეგების 

საბოლოო დაჯამების (მათ შორის იგულისხმება დამატებითი 

სიებით მიცემული ხმების დათვლაც) მნიშვნელობას. მათ აღ- 

ნიშნეს, რომ ეს პროცედურები ისეთივე მნიშვნელოვანია არ- 

ჩევნების საერთო პროცესში, როგორც წინასაარჩევნო პერიო- 

დი და თავად კენჭისყრის დღე. შესაბამისად, მათ მოუწოდეს 
ცესკო-ს, რომ გამჭვირვალედ ჩაეტარებინა აღნიშნული პრო- 

(კედურები სამართლებრივი მოთხოვნების დაცვით. 

2008 წლის 5 თებერვალს საქართველოს ახალგაზრდა იუ- 
რისტთა ასოციაციამ, სამართლიანი არჩევნებისა და დე- 
მოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოებამ, „საერთაშორისო 
გამჭვირვალობა-საქართველომ4“ და „ახალი თაობა-ახალმა ინი- 

ციატივამ" კიდევ ერთხელ გაავრცელეს მათ მიერ მომზადებუ- 
ლი 10 წინაპირობა (იხ. დანართი 2) და მოუწოდეს ცესკო-ს და 
დაინტერესებულ მხარეებს, გაუმჯობესებულიყო არჩევნებთან 
დაკავშირებული კანონმდებლობა; გატარებულიყო რეფორმები 

საარჩევნო ადმინისტრაციაში; შესწორებულიყო ამომრჩეველ- 
თა სიები; არჩევნების თარიღი დროულად გამოცხადებულიყო; 

შექმნილიყო გარანტიები წინასაარჩევნო კამპანიის კონკურენ- 
ტულ გარემოში ჩატარებისთვის; გაზრდილიყო არჩევნებზე 

დახარჯული თანხების გამჭვირვალობის ხარისხი; გამარტივე- 
ბულიყო არჩევნების დღისა და ადგილობრივი დამკვირვებლე- 

ბის რეგისტრაციის პროცედურები; გამჭვირვალედ და მიუკერ- 

ძოებულად ჩატარებულიყო საჩივართა განხილვა და ამომრჩე- 
ვლებს რეგულარულად მიეღოთ ინფორმაცია. 

2008 წლის 16 მაისს საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 

ასოციაციამ, სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის 
საერთაშორისო საზოგადოებამ, „საერთაშორისო გამჭვირ- 
ვალობა-საქართველომ", „ახალი თაობა-ახალმა ინიციატი- 
ვამ“ და საზოგადოებრივმა მოძრაობამ „მრავალეროვანი სა- 
ქართველო“ გაავრცელეს განცხადება ძალადობის დაგმობის 

შესახებ, მოუწოდეს ხელისუფლებისა და ოპოზიციის წარმო- 

მადგენლებს, ისევე, როგორც ყველა საარჩევნო სუბიექტს და 

საზოგადოებას, რომ თავი შეეკავებინათ პროტესტის აგრე- 
სიული ფორმებით გამოხატვისგან. 
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ეს პირველი შემთხვევა იყო, როცა მონიტორინგის განმახორ- 
ციელებელი ადგილობრივი ორგანიზაციები გაერთიანდნენ და 

კონსენსუსს მიაღწიეს იმ პრობლემებთან დაკავშირებით, რომელ- 

თა დაუყოვნებლივ მოგვარებასაც მოითხოვდნენ საქართველოს 
ხელისუფლებისგან საარჩევნო პროცესის გასაუმჯობესებლად. 

და ეს ალბათ პირველი შემთხვევაა, როცა ხელისუფლებამაც ყუ- 

რად იღო მათი მოთხოვნები. 

ადგილობრივი მონიტორინგის ჯგუფებისა და ცენტრალუ- 
რი საარჩევნო კომისიის თანამშრომლობა 

ეუთო-ს ხელმძღვანელობით ტექნიკურმა სამუშაო ჯგუფმა არა 
მარტო დააჩქარა ინფორმაციის გაცვლის პროცესი არჩევნებით დაინ- 

ტერესებულ მხარეებს შორის, არამედ ხელი შეუწყო უფრო მჭიდრო 

თანამშრომლობის ჩამოყალიბებას მონიტორინგის განმახორციელე- 

ბელ ადგილობრივ ჯგუფებსა და საარჩევნო ადმინისტრაციას შორის. 

შედეგად საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციამ, 

სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზო- 
გადოებამ, „ახალი თაობა-ახალმა ინიციატივამ" და „საერთაშორისო 

გამჭვირვალობა-საქართველომ“ 2008 წლის 17 აპრილს ცესკო-სთან 

გააფორმეს მემორანდუმი, რომელიც საარჩევნო კოდექსის ადმინის- 

ტრაციული რესურსების გამოყენებასთან დაკავშირებული მუხლე- 

ბის ერთგვაროვან ინტერპრეტაციას ითვალისწინებდა. მემორანდუმ- 

ში დაზუსტებული მუხლებით განისაზღვრა: 

სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულების ზუსტი დრო; 

ხელისუფლების, ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგა- 

ნოებისა და სახელმწიფო ბიუჯეტის დაფინანსებაზე მყოფი 

ორგანიზაციების მიერ დაკავებული შენობების გამოყენების 

პირობები; 

ხელისუფლების, ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგა- 

ნოებისა და სახელმწიფო ბიუჯეტის დაფინანსებაზე მყოფი 

ორგანიზაციებისთვის განკუთვნილი საკომუნიკაციო საშუა- 

ლებების, საინფორმაციო სამსახურების და სხვადასხვა სახის 
აღჭურვილობის გამოყენების პირობები; და 
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ხელისუფლებისა და ადგილობრივი თვითმმართველობის ორ- 
განოების საკუთრებაში არსებული სატრანსპორტო საშუალე- 
ბების გამოყენების პირობები. 

საარჩევნო კოდექსის ადმინისტრაციული რესურსების გა- 

მოყენებასთან დაკავშირებული მუხლების საკმაოდ ბუნდოვანი 

ფორმულირების გათვალისწინებით, რაც დაინტერესებული მხა- 
რეების მიერ სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაციის საშუალებას 

იძლევა, მემორანდუმმა დიდი როლი შეასრულა საარჩევნო ად- 

მინისტრაციისა და არასამთავრობო ორგანიზაციების მიერ ამ 
მუხლების ერთგვაროვანი განმარტებისთვის. 

თანამშრომლობა პოლიტიკურ პარტიებს შორის 

საპრეზიდენტო არჩევნების საკმაოდ დაძაბულ გარემოში მიღე- 

ბულ გამოცდილებაზე დაყრდნობით ეროვნულ-დემოკრატიულმა 

ინსტიტუტმა 2008 წლის 11 აპრილს პოლიტიკურ პარტიებს შესთა- 

ვაზა ქცევის კოდექსი კეთილგონივრულად მოქცევის მიზნით და 

წინასაარჩევნო კამპანიის გარემოს გასაუმჯობესებლად. 

ქცევის კოდექსი ეროვნულ-დემოკრატიულ ინსტიტუტსა და 
საქართველოს პოლიტიკურ პარტიებს შორის ნებაყოფლობითი 

შეთანხმების გამოვლენა იყო. მასში მოცემულია ქცევის სტან- 
დარტები, რომლებიც პარტიის ლიდერებმა, არჩევნებში მონაწი- 
ლე კანდიდატებმა, აქტივისტებმა და საარჩევნო ადმინისტრაციის 

მოხელეებმა უნდა დაიცვან 2008 წლის საპარლამენტო არჩევნე- 
ბის წინასაარჩევნო კამპანიის დროს. კოდექსი ღია იყო ხელმო- 

საწერად ნებისმიერი მსურველისთვის. პარტიული სპექტრიდან 

კოდექსს ხელი მოაწერეს: 

„ერთიანმა ნაციონალურმა მოძრაობამ"; 

კონსერვატიულმა პარტიამ; 

„ერთიანი საქართველოსთვის“; 

ლეიბორისტულმა პარტიამ; 

თავისუფლების პარტიამ; 
ქრისტიან-დემოკრატიულმა მოძრაობამ; 
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„მრეწველობა გადაარჩენს საქართველოს”; 
რესპუბლიკურმა პარტიამ. 

ხელმომწერი მხარეები შეთანხმდნენ, რომ არა მარტო დაიცა- 

ვდნენ ქცევის გარკვეულ სტანდარტებს, არამედ გაავრცელებდ- 
ნენ კიდეც მათ შესახებ ინფორმაციას და პარტიის შიგნითაც 
აამოქმედებდნენ. 

თავის მხრივ, ეროვნულ-დემოკრატიული ინსტიტუტი ახორ- 

ციელებდა მონიტორინგს ქცევის წესების შესრულებაზე წინა- 

საარჩევო კამპანიის პერიოდში. მთელი კამპანიის განმავლობაში 
ინსტიტუტი კავშირში იყო წამყვან პოლიტიკურ პარტიებთან და 

მუშაობდა დავების მოგვარებაზე. მისი გრძელვადიანი დამკვირ- 
ვებლები სწავლობდნენ საჩივრებს, აკვირდებოდნენ მათი გასა- 

ჩივრების პროცესს და თუ საკმარისი მტკიცებულება ჰქონდათ 

ხელთ ან მათი გადამოწმება იყო შესაძლებელი, ხვდებოდნენ შე- 

საბამის პოლიტიკურ მოთამაშეებს, საარჩევნო ადმინისტრაციის 
მოხელეებს და ხელისუფლების წარმომადგენლებს. 

ეროვნულ-დემოკრატიულ ინსტიტუტში ქცევის კოდექსის 
სტანდარტების დარღვევასთან დაკავშირებით 246 საჩივარი შე- 

გიდა ცხრა პარტიისგან, აქედან 90 -– არჩევნების დღეს. მონიტო- 

რინგის დასასრულისთვის ინსტიტუტს 222 განცხადება ჰქონდა 

მიჩნეული დახურულად შემდეგი მიზეზებით: 

პარტიამ გაატარა შესაბამისი ზომები პრობლემის მოსაგვარე- 

ბლად (74); 
საჩივარში არ იყო საკმარისი ინფორმაცია იმისათვის, რომ გა- 

მოძიება დაწყებულიყო (65); 
ინსტიტუტმა გადაწყვიტა, რომ დარღვევა არ მომხდარა (39); 

მსხვერპლმა არ მოინდომა, საჩივარი გახმაურებულიყცყო (34); და 

პარტია არ მიიღებდა გამოსასწორებელ ზომებს (10). 

თუ ეროვნულ-დემოკრატიული ინსტიტუტის მიერ მიღებუ- 

ლი საჩივრების რაოდენობა იმაზე მიუთითებს, რომ პარტიებმა 

მზადყოფნით მიმართეს პრეტენზიების მშვიდობიანი დაკმაყო- 

ფილების მექანიზმებს, ეს რაოდენობა იმასაც გვიჩვენებს, რომ 
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პარტიები უფრო წარმატებულნი იყვნენ დარღვევის აღმოფხვრა- 

ში საჩივრის წარდგენის შემდგომ, ვიდრე კოდექსით დადგენილი 

დარღვევების თავიდან აცილებაში. 

არჩევნებზე დაკვირვებისა და მონიტორინგის წინაშე 
არსებული გამოწვევები 

ადგილობრივი მონიტორინგი 

ადგილობრივი მონიტორების ძლიერი მხარე ისაა, რომ მათ ად- 
გილობრივი მოსახლეობის ენები და ჩვეულებები იციან და კარგად 

ესმით პოლიტიკური სიტუაცია. მაგრამ ეს შეიძლება მათი სერიო- 

ზული სისუსტეც აღმოჩნდეს. საპრეზიდენტო და საპარლამენტო 

არჩევნების პერიოდში რამდენიმე ადგილობრივი ორგანიზაცია 

და/ან ადგილობრივი ორგანიზაციების წარმომადგენლები შემჩ- 
ნეულნი იყვნენ, რომ ცენტრალური და ადგილობრივი ხელისუ- 

ფლების წარმომადგენლებთან ერთად მჭიდრო თანამშრომლობით 

მოქმედებდნენ. მათი გამართლება იმით შეიძლება, რომ ან დარწ- 

მუნებულები იყვნენ თავიანთი მოქმედებების სისწორეში, ან ხელი- 

სუფლებისა ეშინოდათ. 

დასჯის ან სამაგიეროს გადახდის შიში დამკვირვებლებს შორის 

ორივე არჩევნების დროს არსებობდა. საპრეზიდენტო არჩევნე- 

ბის წინ ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის 

უფლებათა ოფისის დამკვირვებლებს შეატყობინეს სამართლია- 

ნი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოების 

დამკვირვებლებზე ზეწოლის შემთხვევების შესახებ. ინფორმა- 

ცია ამის შესახებ გაავრცელეს სამართლიანი არჩევნებისა და დე- 

მოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოების ქობულეთის, ლაგო- 

დეხის და ხელვაჩაურის სამსახურებმა. აჭარაში სამართლიანი 

არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოების 

რეგიონულ კოორდინატორს „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის" 

კანდიდატი ემუქრებოდა. საქმის გამოძიება დაიწყო და არჩევნე- 

ბიდან ამ პირის მოხსნით დამთავრდა. საპარლამენტო არჩევნების 

პერიოდში ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამია- 

ნის უფლებათა ოფისმა განაცხადა უამრავი შემთხვევის შესახებ, 
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როცა დამკვირვებლებს და პარტიის ნდობით აღჭურვილ პირებს 

ემუქრებოდნენ და მათზე ზეწოლას ახორციელებდნენ კენჭისყრის 

დღემდე და შემდგომ პერიოდშიც. ამას გარდა, ეუთო-ს დემოკრა- 

ტიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებათა დაცვის ოფისმა 

ის შემთხვევებიც აღნიშნა, როცა ადგილობრივი არაპარტიული და- 

მკვირვებლები იძულებული გახადეს, დაეტოვებინათ საარჩევნო 

უბანი ან საოლქო კომისია, როცა იქ დათვლისა და ოქმის შედგე- 
ნის პროცესები მიმდინარეობდა. ასეთი ფაქტები არ დამალულა, 

მიუხედავად იმისა, რომ საპარლამენტო არჩევნებისთვის ბევრმა 

ადგილობრივმა დამკვირვებელმა ჯგუფმა დამკვირვებლები დიდ 

ქალაქებში დაიქირავა და მერე განათავსა ისინი სხვა ოლქებში, 

სწორედ დაშინებისა და ზეწოლის ალბათობა რომ შეემცირებინა. 

კიდევ ერთი პრობლემა ადგილობრივი დამკვირვებლების, რო- 

გორც მონიტორების, განსაკუთრებულ როლს ეხებოდა. ორივე 

არჩევნების მიმდინარეობისას არჩევნებზე საერთაშორისო სა- 

დამკვირვებლო მისიის წარმომადგენლები დროდადრო ადგილო- 

ბრივი დამკვირვებლების ობიექტურობას, საარჩევნო პროცედუ- 

რების ცოდნასა და მათ მიერ ჩაურევლობის პრინციპების დაცვას 

ეჭვს ქვეშ აყენებდნენ. მაგალითად, საერთაშორისო სადამკვირ- 

ვებლო მისიის დამკვირვებლები შეესწრნენ, თუ როგორ წარად- 

გინეს ადგილობრივი ორგანიზაციის, “IმVM0 L60L-ის დამკვირვე- 

ბლებმა ცესკო-ს წარმომადგენლებად თავი და როგორ ჩაერივნენ 

საოლქო საარჩევნო კომისიის მუშაობაში. “ჩ800 L609!”-მ ყველაზე 

დიდი რაოდენობის მონიტორი (4,500 საპარლამენტო არჩევნებში) 

განათავსა უბნებზე არჩევნების დღეს, მაგრამ ისინი საერთოდ არ 
ჩანდნენ არც არჩევნებამდე და არც მერე. საარჩევნო ადმინის- 

ტრაციისთვის, ისევე, როგორც ადგილობრივი და საერთაშორისო 

დამკვირვებლებისთვის ისინი მმართველ პარტიასთან ასოცირ- 

დებოდნენ. მათ გარკვეული დისკომფორტი შეუქმნეს პროფესიო- 

ნალ ადგილობრივ მონიტორებს, რადგან იმის გარდა, რომ კარ- 

გად გაწვრთნილები ჩანდნენ თავდაცვის ტექნიკაში, ეტყობოდათ, 

რომ უარსაც არ იტყოდნენ ამ მეთოდების გამოყენებაზე. 

გარდა “1800 L00I'-სთან დაკავშირებული ფაქტებისა, საერ- 

თაშორისო სადამკვირვებლო მისიის დამკვირვებლები მომსწრენი 

გახდნენ ისეთი შემთხვევისა, როცა ადგილობრივმა მონიტორებმა 
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ყალბი სააკრედიტაციო ბარათები წარადგინეს სიღნაღის საოლქო 
კომისიაში. რამდენიმე მათგანს არც უცდია თავისი პოლიტიკური 

ინტერესებისა და მიკუთვნებულობის დამალვა. აშკარა იყო, რომ 

ცესკო-ს ადგილობრივი მონიტორების აკრედიტაცია სათანადოდ 
არ განეხორციელებინა. როგორც სამართლიანი არჩევნებისა და 

დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოებამ აღნიშნა, ცესკო-მ 
ვერ მოახერხა საჭირო კადრებისა და ლოგისტიკური რესურსების 
მობილიზება ადგილობრივი მონიტორების აკრედიტაციის უპრო- 

ბლემოდ ჩატარების უზრუნველსაყოფად. ამის შედეგად პოლი- 
ტიკურმა პარტიებმა თავიანთი სააკრედიტაციო ბარათები გასცეს. 

საერთაშორისო დაკვირვება 

საერთაშორისო დამკვირვებლები კარგად დამუშავებული მე- 
თოდოლოგიით სარგებლობენ არჩევნების პერიოდში. ამ მეთო- 

დოლოგიას ბევრ ქვეყანაში იყენებენ. მისი ერთ-ერთი ცენტრა- 
ლური ელემენტია წინასწარ შედეგებზე ერთობლივი განცხადების 

გაკეთება და დასკვნის გავრცელება არჩევნებიდან მეორე დღეს. 
განცხადებები კეთდება საარჩევნო პროცესის დასრულებამდე, 

მანამ, სანამ სასამართლოში დაკმაყოფილდება საჩივრები და გა- 

მოცხადდება საბოლოო შედეგები. და მხოლოდ საპრეზიდენტო 

არჩევნების შემთხვევაში გამოაქვეყნა ეუთო-ს დემოკრატიუ- 
ლი ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებათა ოფისმა არჩევნე- 

ბის შემდგომი შუალედური დასკვნა, სადაც ყურადღება ხმების 

დათვლასა და ოქმების შედგენაზე გამახვილდა. 

ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეამ და ეუთო-ს დე- 

მოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებათა ოფისმა 

თავიანთი საბოლოო შეფასებები არჩევნების დასრულებიდან საკ- 

მაოდ დიდი ხნის შემდეგ გაავრცელეს. შეფასებები სხვა საკითხე- 

ბთან ერთად გაკეთდა საარჩევნო პროცესის დანარჩენი ეტაპების 

ჩატარებაზე, ანუ ოქმების შედგენასა და საბოლოო შედეგების 

გამოცხადებაზე, და არჩევნების შემდგომი პერიოდის საჩივრებ- 

სა და განცხადებებზე. ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტებისა 

და ადამიანის უფლებათა ოფისმა საბოლოო ანგარიშები, მათ 

შორის რეკომენდაციებიც, გამოსცა საპრეზიდენტო არჩევნების 
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დასრულებიდან ორი, ხოლო საპარლამენტო არჩევნებიდან ოთხი 

თვის შემდეგ. რაც შეეხება ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამ- 

ბლეას, მისი ანგარიშები არჩევნების დასრულებიდან ერთ თვეში 

გამოქვეყნდა. 
საბოლოო ანგარიშების გამოქვეყნების დროის გამო მათ დიდი 

ყურადღება არ მიუპყრიათ. საერთაშორისო მედიამ და დიპლომა- 

ტიურმა კორპუსმა საერთაშორისო დამკვირვებელი ორგანიზა- 

ციების იმ განცხადებებზე გაამახვილეს ყურადღება, რომლებიც 

მათ პრესისთვის გააკეთეს არჩევნების მეორე დღეს წინასწარ 

მონაცემებსა და დასკვნებთან დაკავშირებით. ამ განცხადებების 

გაკეთების დრო გადამწყვეტი იყო. საპრეზიდენტო არჩევნების 
შემთხვევაში განცხადებები არ მოიცავდა – და ეს არც ყოფილა 

განზრახული - არჩევნების სრულ შეფასებას. 2008 წელს საერ- 

თაშორისო დამკვირვებელმა ორგანიზაციებმა გააკეთეს შემდეგი 

განცხადებები არჩევნების შემდეგ: 

„2008 წლის 5 იანვრის საპრეზიდენტო არჩევნები არსებითად 

შეესაბამებოდა დემოკრატიული არჩევნებისთვის აუცილე- 

ბელი საერთაშორისო სტანდარტების უმრავლესობას, მაგრამ 

გამოვლინდა მნიშვნელოვანი გამოწვევები, რომლებიც დაუ- 

ყოვნებლივ საჭიროებს მოგვარებას.“ 

„ზოგადად (საპარლამენტო) არჩევნებმა საქართველოს მოსახ- 

ლეობას ნამდვილად მისცა საშუალება თავისი წარმომადგენე- 

ლი მრავალ კანდიდატს შორის აერჩია“. 

არჩევნების შემდეგ მასობრივი ინფორმაციის უმეტესი სა- 

შუალებები მხოლოდ ამ წინადადებების ციტირებას ახდენდნენ 

განცხადებებიდან. ისინი არც წინასწარ დასკვნაზე აკეთებდნენ 

მითითებას და არც სხვა ნაწყვეტებს აშუქებდნენ ამავე წყარო- 

დან. თავიანთ რეპორტაჟებში ჟურნალისტები უხვად იყენებდ- 

ნენ ადგილობრივი თუ უცხოელი პოლიტიკოსების განცხადებებს 

იმის შესახებ, რომ არჩეგნები შედგა. შედეგად, არჩევნებზე ისეთი 

შთაბეჭდილება შეიქმნა, რაც ხშირად არ ასახავდა სინამდვილეს. 
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დასკვნები და რეკომენდაციები 

2008 წლის არჩევნების მიმდინარეობისას საერთაშორისო და ად- 

გილობრივი დამკვირვებლები ჩართულნი იყვნენ პროცესებში და: 

აკვირდებოდნენ არჩევნებს და აკეთებდნენ საბოლოო დას- 
კვნებს საარჩევნო პროცესის სრული ციკლის დამთავრების 

შემდეგ; 
პირდაპირ ერეოდნენ პროცესებში განცხადების/საჩივრის 

წარდგენის გზით; 

ერეოდნენ არაპირდაპირ, საჯაროდ ან დახურულ კარს მიღმა 
რეკომენდაციების შეთავაზებდით. 

ორგანიზაციები, რომლებიც დაინტერესებულნი იყვნენ საარ- 

ჩევნო პროცესში ჩარევაში არსებული პრაქტიკის გაუმჯობესების 

და მისი საერთაშორისო სტანდარტებთან შესაბამისობაში მოყვა- 
ნის მიზნით, თავიანთ მოსაზრებებს დაინტერესებულ საზოგა- 
დოებას ისეთი ფორუმების მეშვეობით უზიარებდნენ, როგორიც 

არის ეუთო-ს ტექნიკური და ელჩების სამუშაო ჯგუფები და უწყე- 

ბათაშორისი სამუშაო ჯგუფი, ან უშუალოდ მათთან აწყობდნენ 
ორმხრივ შეხვედრებს. სამუშაო შეხვედრებზე ისინი განიხილავდ- 

ნენ არსებულ პრობლემებს და მათი მოგვარების გზებს, და ამავ- 

დროულად, დაინტერესებულ მხარეებს მოუწოდებდნენ დაეცვათ 

საერთაშორისო სტანდარტები. მათი ძალისხმევის წყალობით 

გაუმჯობესდა საარჩევნო პროცესის გარკვეული ასპექტები, მა- 

გალითად, შედეგების შეჯამება. 

და ბოლოს, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ადგილობრივი და 

საერთაშორისო ორგანიზაციები შორს არიან სრულყოფილების- 
გან. მათ კარგი მიზნები ამოძრავებდათ, მაგრამ ხშირად ცდებო- 

დნენ კიდეც. ამიტომ მათ კრიტიკულად უნდა შეაფასონ თავიანთ 

სისუსტეებიც და ძლიერი მხარეებიც ყოველი არჩევნების შემდეგ 

და სამომავლოდ შესაბამისი ზომები გაატარონ ხარვეზების აღ- 

მოსაფხვრელად. ამას გარდა, მათ ის გარემოც უნდა შეისწავლონ, 

სადაც მუშაობა უწევთ, რადგან შეცდომები მხოლოდ საკუთარი 

მიზეზით კი არ მოსდით, ისინი გარე ფაქტორებითაც არის განპი- 
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რობებული. ქვემოთ გთავაზობთ რეკომენდაციებს, რომლებიც 

განკუთვნილია ამ ორგანიზაციების ეფექტიანობის ასამაღლე- 

ბლად: 

ადგილობრივი ორგანიზაციების პროფესიონალიზმის გაზრ- 

და: არასამთავრობო ორგანიზაციებმა უნდა გაითვალისწინონ 

თავიანთი იურისტებისთვის სასწავლო კურსის ჩატარების სა- 

კითხი. კურსმა უნდა მოიცვას საარჩევნო კანონმდებლობას- 

თან დაკავშირებული საკითხები, მაგალითად, დარღვევების 

შესწავლა, მტკიცებულებათა მოპოვება, საჩივრების შედგენა 

და მათი ეფექტიანად წარდგენა (ეუთო-ს დემოკრატიული ინს- 

ტიტუტებისა და ადამიანის უფლებათა ოფისი, საერთაშორი- 

სო სადამკვირვებლო მისიის საბოლოო ანგარიში 2008 წლის 

საპრეზიდენტო არჩევნებზე). 
ადგილობრივი დამკვირვებლების აკრედიტაციის პროცე- 

დურის დახვენა: უნდა შეიცვალოს აკრედიტაციის პროცე- 

დურა ადგილობრივი დამკვირვებლებისთვის და უნდა მოხ- 

დეს ამისთვის საჭირო ადამიანური რესურსების მობილიზება 

(სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო 
საზოგადოების საბოლოო ანგარიში 2008 წლის საპარლამენტო 

არჩევნებზე). 

საარჩევნო ადმინისტრაციის მოხელეებისა და დამკვირვე- 

ბლების/მონიტორების გარკვეული ფუნქციების დაზუსტება: 

საარჩევნო კოდექსში უნდა შევიდეს სანქციები, რომლებიც 

დაწესდება აკრედიტებული ადგილობრივი დამკვირვებლისთ- 

ვის და პარტიის წარმომადგენლისთვის მუშაობაში, მათ შორის 

საჩივრის წარდგენაში, ხელის შეშლისთვის (ეუთო-ს დემოკრა- 

ტიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებათა ოფისი, 
საერთაშორისო სადამკვირვებლო მისიის საბოლოო ანგარიში 
2008 წლის საპარლამენტო არჩევნებზე). 
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დანართი1 
ელჩების სამუშაო ჯგუფი: საარჩევნო საკითხები – 
2007 წლის 3 დეკემბერი 

იმისათვის, რომ ხელი შეეწყოს საქართველოში თავისუფალი, 
სამართლიანი და გამჭვირვალე არჩევნების პროცესის დამკვიდ- 
რებას, რომელიც შესაბამისობაში იქნება ეუთო-ს დემოკრატიუ- 
ლი ინსტიტუტისა და ადამიანის უფლებათა ოფისის საარჩევნო 

ვალდებულებებთან და ევროპის საბჭოს ვენეციის კომისიის 

საარჩევნო სტანდარტებთან, ელჩების სამუშაო ჯგუფი მოუ- 

წოდებს საქართველოს ხელისუფლებას, დაიცვას შემდეგი 

პრინციპები: 

უზრუნველყოს მედიის შეუფერხებელი ხელმისაწვდომობა 

ყველა კანდიდატისათვის არადისკრიმინაციულ საფუძველზე, 

რათა მათ შეძლონ შეხედულებების თავისუფლად გამოხატვა; 

ზუსტი, ყოვლისმომცველი და დაბალანსებული ინფორმაციის 

მიწოდებით საშუალება მისცეს ამომრჩევლებს, გააკეთონ ინ- 

ფორმირებული არჩევანი კენჭისყრის დღეს; 

უზრუნველყოს ამომრჩევლების მიერ თავისუფალი არჩევანის 

გაკეთება დაშინების, ძალადობის, ადმინისტრაციული ზომის 

ან შურისგების შიშის გარეშე. 

კერძოდ, ელჩების სამუშაო ჯგუფი მოუწოდებს საქართველოს 

ხელისუფლებას, განახორციელოს შემდეგი ქმედებები: 

1. მიიღოს სათანადო ზომები პარტიული საარჩევნო მიზნებისათ- 

ვის ადმინისტრაციული რესურსების ბოროტად გამოყენების 

თავიდან ასაცილებლად წინასაარჩევნო აგიტაციისა და პოლი- 

ტიკური კამპანიის განხორციელების მკაფიო წესების დაწესე- 

ბის გზით. 

გააგრძელოს მუშაობა ამომრჩეველთა სიასთან დაკავშირე- 
ბული პრობლემების მოგვარებაზე. კერძოდ, დაიწყოს ყოვლის- 

მომცველი მედია და საინფორმაციო კამპანია, რათა განუმარ- 

ტოს ამომრჩევლებს ამომრჩეველთა სიაში მათი გადამოწმების 
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და რეგისტრაციის გამარტივებული და გამჭვირვალე პროცესის 

მიხედვით ამომრჩევლად დარეგისტრირების გზები. 

„. აამაღლოს საარჩევნო კომისიების წევრთა გათვითცნობიერე- 

ბის დონე მათი პროფესიული როლისა და ვალდებულებების 

შესახებ, კეთილსინდისიერების უმაღლესი სტანდარტების შე- 

საბამისად და საჯარო სამსახურის მნიშვნელობის შეგნებით, 
ამავე დროს, მიაწოდოს ყოვლისმომცველი ინფორმაცია საარ- 

ჩევნო პროცესების შესახებ (უბნების გახსნა/დახურვა, ხმების 

დათვლა/დაჯამება, განცხადებების/საჩივრების განხილვის 

პროცედურები) და უზრუნველყოს დემოკრატიული პრინცი- 

პებისადმი მათი სრული ერთგულება (განსაკუთრებით ხმების 

პატიოსნად და დროულად დათელა). 

. დაგეგმოს და სათანადოდ დააფინანსოს სამოქალაქო განათლებ- 

ისა და საზოგადოების ინფორმირების კამპანიები (ტელე/რა- 
დიოსიუჟეტები, ბუკლეტები, საზოგადოებასთან შეხვედრები, 

მრგვალი მაგიდები) ქვეყნის მასშტაბით, რომლებიც გააშუქებს 
ისეთ საკითხებს, როგორებიცაა არჩევნებში მონაწილეობის 

საჭიროება, ამომრჩეველთა რეგისტრირების პროცედურები, 

საკონტაქტო პუნქტები ამომრჩევლებისთვის (ცხელი ხაზი, მი- 

სამართი აღრიცხვის შესაცვლელად, საარჩევნო უბანი) და ხმის 
მიცემის, დათვლისა და გასაჩივრების პროცედურები. 

. დაიცვას უმცირესობათა უფლებები არჩევნებთან დაკავშირე- 

ბულ ყველა საქმიანობაში, რაც უნდა გამოიხატოს 

საარჩევნო კომისიის წევრებისათვის ტრენინგების აზერბაი- 

ჯანულ და სომხურ ენებზე ჩატარებით; 

სახელმძღვანელოებისა და შიდა ინსტრუქციების აზერბაი- 

ჯანულ და სომხურ ენებზე თარგმნით; 

აზერბაიჯანული და სომხურენოვანი მოსახლეობისთვის 

ამომრჩეველთა სიაში თავიანთი გვარების შემოწმების საშუა- 

ლების უზრუნველყოფით; 

ამომრჩეველთა საინფორმაციო და საგანმანათლებლო კამპა- 

ნიების აზერბაიჯანულ და სომხურ ენებზე ჩატარებით; 

საინფორმაციო მასალის, ამომრჩეველთა ბიულეტენებისა და 

ოქმების აზერბაიჯანულ და სომხურ ენებზე დაბეჭდვით. 
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ღანართი 2 
საქართველოში თავისუფალი და სამართლიანი საპარ- 
ლამენტო არჩევნების ჩატარების ათი წინაპირობა – 2008 
წლის 5 თებერვალი 

I. საარჩევნო კანონმდებლობის გაუმჯობესება 
გარანტირებული უნდა იქნეს ოპოზიციური პარტიების, ქარ- 

თული და საერთაშორისო არასამთავრობო ორგანიზაციების, 

ექსპერტების და სხვა დაინტერესებული მხარეების აქტიური მო- 

ნაწილეობა ამ პროცესში. გამჭვირვალე უნდა იყოს საარჩევნო კა- 
ნონმდებლობაში შესატან ცვლილებებზე მუშაობის პროცესი. 

საბოლოო ცვლილებები მიღებული უნდა იქნეს არჩევნების 

დღემდე ორი თვით ადრე, რათა საარჩევნო კომისიების წევრებმა, 

საარჩევნო სუბიექტებმა და ამომრჩევლებმა დროულად მიიღონ 
ინფორმაცია. 

კანონმდებლობის სრულყოფაზე მუშაობისას სხვა მნიშვნე- 
ლოვან საკითხებთან ერთად განსაკუთრებული ყურადღება უნდა 

მიექცეს ისეთ ცვლილებებს კანონმდებლობაში, რომლებმაც 

უნდა უზრუნველყოს: 

ადმინისტრაციული რესურსების გამოყენების გამორიცხვა 

წინასაარჩევნო კამპანიის დროს; 

საარჩევნო საჩივრების წარდგენასთან და განხილვასთან 

დაკავშირებული ორაზროვანი მუხლების დაზუსტება ისე, რომ 

გარანტირებული იქნეს საჩივრების არსებითი განხილვა და 

მტკიცებულებების ხელმისაწვდომობა. 

2. საარჩევნო ადმინისტრაციის რეფორმა 

საარჩევნო ადმინისტრაციის მიუკერძოებელი, პროფესიული და 

კანონიერი მუშაობა გარანტირებული უნდა იქნეს ყველა დონეზე, 

რათა გაიზარდოს საზოგადოების ნდობა მისი საქმიანობისადმი. 

3. ამომრჩეველთა სიის დახვეწა 
ამომრჩეველთა დამატებითი სიები, რომლებიც 2008 წლის 

საპრეზიდენტო არჩევნებზე შეიქმნა, შეტანილი უნდა იქნეს ელე- 
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ქტრონულ მონაცემთა ბაზაში და ხელმისაწვდომი გახდეს საზოგა- 
დოებისათვის. გარდა ამისა, უნდა გამოქვეყნდეს ამომრჩეველთასია, 

ხოლო ამ სიაში შესწორებების შეტანის პროცედურები დაიხვეწოს და 
ეფექტიანად დაინერგოს, რათა გამოსწორებული იქნეს ამომრჩევლე- 

ბის და საარჩევნო სუბიექტების მიერ აღმოჩენილი უზუსტობები. 

4. არჩევნების ზუსტი თარიღის დროულად გამოცხადება 

არჩევნების ზუსტი თარიღი დროულად უნდა გამოცხადდეს, 

რათა საშუალება მიეცეს ყველა საარჩევნო სუბიექტსა და დამკვირ- 

ვებელ ორგანიზაციას, სათანადოდ მოემზადონ არჩევნებისათვის. 

5, კონკურენტული წინასაარჩევნო კამპანიის ჩატარების გარანტიები 

უნდა აღიკვეთოს ადმინისტრაციული რესურსების გამოყენება 

რომელიმე საარჩევნო სუბიექტის კამპანიის მხარდაჭერის მიზნით. 

უნდა შემუშავდეს მკაფიო განმარტებები საჯარო მოხელეების წი- 

ნასაარჩევნო კამპანიაში მონაწილეობის თავიდან ასაცილებლად. 

უნდა აღიკვეთოს ამომრჩევლების, სააარჩევნო კომისიის წევრების, 

საარჩევნო სუბიექტების ან ჟურნალისტების დაშინება. უზრუნველ- 

ყოფილი უნდა იქნეს მედიის თავისუფლება და მედიის თავისუფალი 

და თანაბარი ხელმისაწვდომობა ყველა საარჩევნო სუბიექტისათვის. 

6. საარჩევნოკამპანიის ხარჯების გამძვირვალობის გაუმჯობესება 

უნდა გადაიხედოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიისათვის 

საარჩევნო კამპანიის ხარჯების წარდგენის მოთხოვნები, რათა 

უზრუნველყოფილი იქნეს უფრო რეგულარული ანგარიშგება. 

უნდა გაიზარდოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის მონიტო- 

რინგის საბჭოს კომპეტენცია და ეფექტიანობა. მკაფიოდ უნდა 

განისაზღვროს სანქციები ანგარიშებში შეუსაბამობების აღმოჩე- 
ნის შემთხვევებისთვის. 

7. დახმარება არჩევნების მონიტორინგის პროცესში 

უნდა გამარტივდეს ადგილობრივი დამკვირვებლების რეგის- 

ტრირების პროცედურები. ადგილობრივი დამკვირვებლები უნდა 

სარგებლობდნენ ისეთივე უფლებებით, როგორიც საერთაშორი- 

სო დამკვირვებლებს გააჩნიათ. 
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8. არჩევნების დღის პროცედურების გამარტივება და შესაბამი- 
სობაში მოყვანა 

უნდა გამარტივდეს ხმის მიცემის, დათვლის და არჩევნების 
შედეგების შეჯამების პროცედურები და აღმოიფხვრას ნებისმიე- 

რი საკანონმდებლო თუ პროცედურული ბუნდოვანება. 

მ. გარანტიები საარჩევნო საჩივრების განხილვისათვის 

უნდა დაზუსტდეს და გაუმჯობესდეს საარჩევნო საჩივრე- 

ბის განხილვასთან დაკავშირებული ბუნდოვანი მუხლები. 

საარჩევნო ადმინისტრაციებმა და სასამართლოებმა სრულ- 

ფასოვნად და მიუკერძოებლად უნდა განიხილონ საარჩევნო 

საჩივრები, ამ პროცესის გამჭვირვალობა კი გარანტირებული 

უნდა იქნეს. 

10.ამომრჩევლების ინფორმირება 

დროულად უნდა მიეწოდოს თითოეულ მოქალაქეს ინფორ- 

მაცია ამომრჩეველთა სიის, წინასაარჩევნო წესების, არჩევნე- 

ბის დლის პროცედურების და სხვა მნიშვნელოვანი საკითხების 

შესახებ. მნიშვნელოვანია, რომ უწყებათაშორისმა სამუშაო 

ჯგუფმა, რომელიც 2008 წლის საპრეზიდენტო არჩევნებისთვის 

შეიქმნა, გააგრძელოს მუშაობა საარჩევნო საკითხებზე და თა- 
ვის საქმიანობაში აქტიურად ჩართოს პოლიტიკური პარტიები, 

სამოქალაქო საზოგადოება და მედია. ჯგუფის მუშაობა უნდა 

გახდეს უფრო ქმედითი და გამჭვირვალე. მან განსაკუთრებუ- 

ლი ყურადღება უნდა მიაქციოს იმ პრობლემების მოგვარებას, 

რომლებიც უარყოფითად მოქმედებს საარჩევნო პროცესზე 

და საზოგადოებრივ აზრზე არჩევნების შესახებ. ეს უზრუნ- 

ველყოფს მომავალი არჩევნების ჩატარებას როგორც საქართვე- 

ლოს კანონმდებლობის, ასევე საერთაშორისო სტანდარტების 

შესაბამისად. განსაკუთრებული ყურადღება უნდა დაეთმოს იმ 

დარღვევების გამოძიებას, რომლებიც აღმოჩენილი იქნა ბოლო 

საპრეზიდენტო არჩევნების დროს, ხოლო დამრღვევები უნდა 

დაისაჯონ. ჩვეულებრივ, საზოგადოება ინფორმირებული უნდა 
იყოს ამ პროცესების შესახებ. 
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სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო 

საზოგადოება (I5LCC6) 

„ახალი თაობა - ახალი ინციატივა“ 

„საერთაშორისო გამჭვირვალობა-საქართველო“ 
საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია 
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ღანართი3ვ 
პოლიტიკური პარტიების აქტივისტთა ქცევის კოდექსი 
საპარლამენტო არჩევნებისთვის – 2008 წლის 11 აპრილი 

ქცევის კოდექსზე ხელის მომწერმა პოლიტიკურმა პარტიე- 
ბმა შეთანხმებას მიაღწიეს საერთაშორისო საქმეთა ·ეროვნულ- 
დემოკრატიულ ინსტიტუტთან (MI) 2008 წლის საპარლამენტო 
არჩევნების წინასაარჩევნო კამპანიის დროს მათი აქტივისტების 

საქმიანობასთან დაკავშირებულ რიგ ვალდებულებებზე. ამით 

ისინი მიზნად ისახავდნენ სათანადო ქცევის პოპულარიზაციას და 

საარჩევნო გარემოს გაუმჯობესებას. აღნიშნულ დოკუმენტზე ხე- 

ლის მომწერი ყველა პარტია შეუერთდა ამ პრინციპებს და აღიარა 
ამ შეთანხმების სავალდებულო ხასიათი მათი ლიდერებისთვის, 

კანდიდატებისთვის, მათი წარმომადგენლებისათვის საარჩევნო 

ადმინისტრაციაში და აქტივისტებისთვის. მათ იკისრეს ვალდებუ- 
ლება, გამოექვეყნებინათ და შეესრულებინათ შეთანხმების პირო- 

ბები თავიანთ პარტიებში. ამ შეთანხმებაზე ხელმომწერი პარტიები 

გააგრძელებენ თანამშრომლობას ამ ვალდებულებების შესრულე- 

ბასთან დაკავშირებით და შეეცდებიან, მოაგვარონ დავები. 

I, ზოგადი დებულებები 

პარტიებმა პატივი უნდა სცენ ამ შეთანხმებას, საარჩევნო კო- 

დექსს და ყველა სხვა შესაბამის კანონსა და დებულებას. 
პარტიებმა უნდა გამოიყენონ საკუთარი დისციპლინური მექა- 

ნიზმები, რათა თავიდან აიცილონ ამ შეთანხმების დარღვევა 

და ხელი შეუწყონ საუკეთესო პრაქტიკის დამკვიდრებას. 

ნებისმიერი კანონდარღვევის შესახებ უნდა ეცნობოს შესაბა- 
მის უწყებას. 

2. საარჩევნო კამპანია 
საარჩევნო კამპანიის დროს გათვალისწინებული უნდა იყოს 

ყველა პარტიის თავისუფალი მონაწილეობის უფლება. ნების- 

მიერი სახის ზეწოლა დაუშვებელია. 

საარჩევნო კამპანიის დროს პარტიებმა თავი უნდა აარიდონ 
ქსენოფობიურ და ღირსების შემლახველ განცხადებებს. 
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პარტიებმა არ უნდა შეუშალონ ხელი ჟურნალისტებს პროფე- 
სიული მოვალეობის განხორციელებაში. 

საარჩევნო კამპანიამ არ უნდა მოახდინოს მოქალაქეთა ხმებ- 

ზე არასამართლიანი გავლენა, მაგალითად, ხმების მოგროვე- 
ბის მიზნით დამსაქმებელთა მხრიდან დასაქმებულთა ზეწო- 
ლის სახით. 

დაცული უნდა იყოს ადგილობრივი და საერთაშორისო დამკ- 

ვირვებლების უფლებები. ეს გულისხმობს ნებისმიერი ისეთი 

საქმიანობის აკრძალვას, რაც ხელს შეუშლის მათი საქმიანო- 

ბის თავისუფალ და მიუკერძოებელ განხორციელებას. 

პარტიები არ შეუშლიან ხელს ოპონენტებს საარჩევნო შტაბე- 

ბის შექმნასა და მათ შეუფერხებელ მუშაობაში. 
პარტიები არ გამართავენ ღონისძიებებს ან სხვა სახის აქცი- 
ებს, რაც ხელს შეუშლის მათი ოპონენტების დემონსტრაციე- 

ბს, არამედ პარტიებს ექნებათ ერთმანეთთან კომუნიკაცია, 
რათა გამოირიცხოს მათ მომხრეებს შორის დაპირისპირება. 

მ. არჩევნების დღე 
პარტიებმა, მთელი თავიანთი საქმიანობით, უნდა უზრუნველ- 

ყონ საარჩევნო პროცესის თავისუფლება და სამართლიანობა. 

ეს მოიცავს საარჩევნო უბნებზე აგიტაციისგან, ასევე საარ- 

ჩევნო უბნებზე თუ უბნებს გარეთ ისეთი ქმედებებისგან თა- 

ვის შეკავებას, რაც შეაფერხებს საარჩევნო პროცესს და არა- 
სამართლიან ზეგავლენას მოახდენს ამომრჩეველთა ხმებზე. 

ყველა დონის საარჩევნო ადმინისტრაციაში პარტიული წარ- 

მომადგენლები უნდა მოქმედებდნენ საჯარო, და არა ვიწრო 

პარტიული, ინტერესებიდან გამომდინარე. პარტიები უზრუნ- 

ველყოფენ, რომ მათი წარმომადგენლები კარგად იცნობდნენ 

შესაბამის კანონებს იმისათვის, რომ სათანადოდ შეასრულონ 

მათზე დაკისრებული მოვალეობა. 

არჩევნების მიმდინარეობისას პარტიული დამკვირვებლები 

იხელმძღვანელებენ საარჩევნო კოდექსით. პარტიები უზრუნ- 

ველყოფენ თავიანთ წარმომადგენლებს საკმარისი ინფორ- 

მაციით კანონმდებლობის შესახებ, რათა მათ შეძლონ თავიან- 

თი მოვალეობის სათანადოდ შესრულება. 
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ამ შეთანხმებაზე ხელის მომწერი პარტიები აღიარებენ საარ- 
ჩევნო საჩივრების მიუკერძოებელად განხილვის პროცესის 

მნიშვნელობას და იღებენ სრულ პასუხისმგებლობას, შეიტა- 

ნონ საჩივრები ოფიციალური არხებით და გააკონტროლონ 

მათი განხილვის პროცესი, თუ მათ დააფიქსირეს რაიმე სახის 

დარღვევა საარჩევნო პროცესში. 

ეროვნულ-დემოკრატიული ინსტიტუტი არის არაკომერციუ- 

ლი ორგანიზაცია, რომელიც მუშაობს დემოკრატიის განმტკი- 
ცებისა და გავრცელებისთვის მსოფლიოში. ეროვნულ-დემოკრა- 

ტიული ინსტიტუტი მუშაობს დემოკრატებთან მსოფლიოს ყველა 

რეგიონში, რათა გააძლიეროს პოლიტიკური და სამოქალაქო ორ- 

განიზაციები, ხელი შეუწყოს არჩევნების სამართლიანად ჩატა- 

რებას, მოქალაქეების აქტიურ მონაწილეობას საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში და მთავრობის ანგარიშვალდებულებას. ამ ქცევის 

კოდექსის გამოქვეყნება ეროვნულ-დემოკრატიული ინსტიტუ- 
ტის იმ პროგრამის ნაწილია, რომელსაც აშშ-ის საერთაშორისო 

განვითარების სააგენტო აფინანსებს საქართველოში. 
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არჩევნების შედეგები 
ავტორები: მერი ო'ჰეგანი და მიშელ ბრაუნი, ეროვნულ-დე- 
მოკრატიული ინსტიტუტის საქართველოს ოფისი 

საქართველოს 2008 წლის საპრეზიდენტო და საპარლამენ- 

ტო არჩევნების ანალიზი ციფრული რუკის მეშვეობით 

შესავალი 

ხმების შეჯამება და შედეგების გამოცხადება, ასე- 

ვე დათვლილ ხმებთან დაკავშირებული დავების განხილვა 

საპრეზიდენტო არჩევნების შედეგების ყველაზე საკამათო 
ასპექტები იყო. არჩევნებზე დამკვირვებლები და სხვა ადგი- 

ლობრივი და საერთაშორისო მონაწილეები ყურადღებით ადე- 

ვნებდნენ თვალს მსგავს პროცესებს საპარლამენტო არჩევნე- 

ბის დროს, რათა შეეფასებინათ, იყო თუ არა ეს არჩევნები წინ 

გადადგმული ნაბიჯი საქართველოს დემოკრატიულ განვითა- 

რებაში. 
საპარლამენტო არჩევნების ერთ-ერთი ყველაზე შესამჩნევი 

წარმატება ცალკეული საარჩევნო უბნებიდან შედეგების უფრო 

ეფექტიანი მოწოდება და მათი გაუმჯობესებული სიზუსტე იყო. 

ამ წარმატებამ, საარჩევნო უბნების ციფრული რუკის შედგე- 

ნასთან ერთად, გააადვილა არჩევნების გაანალიზება საარჩევნო 

უბნების, გაუმჯობესებების დადგენა და იმ კონკრეტული სფე- 

როების გამოვლენა, რომლებიც კვლავ პრობლემას წარმოადგენს. 

წინამდებარე ნაშრომში ასახულია ის მონაცემები, რომლები- 

თაც დასტურდება საპარლამენტო არჩევნების ზოგიერთი ასპე- 
ქტის გაუმჯობესება. თუმცა აშკარად გასაუმჯობესებელია საარ- 

ჩევნო უბნების მუშაობა ამომრჩეველთა აქტივობის არარეალუ- 

რად მაღალი მაჩვენებლის შემცირების, შედეგების მოწოდებისას 
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შეცდომების თავიდან აცილების, ასევე, საარჩევნო პროცესის 
სხვა ასპექტების თვალსაზრისით. 

მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნა, რომ ნებისმიერ ანალიზს, რო- 

მელიც არჩევნების ოფიციალურ შედეგებს ეფუძნება, გარკვეული 
ნაკლოვანებები გააჩნია. მიუხედავად იმისა, რომ მონაცემები, 
რომლებიც ეროვნულ-დემოკრატიულმა ინსტიტუტმა არჩევნე- 

ბის შედეგების ციფრული რუკის შესადგენად გამოიყენა, არ მოი- 
ცავს სერიოზული დარღვევების შემთხვევებს, მაგალითად, იმ 

საარჩევნო უბნებს, სადაც შედეგები გაუქმდა, ან უბნებს, სადაც 
პოლიციისა და სამხედრო ნაწილების სპეციალური უბნების ხმები 

იქნა დათვლილი, საარჩევნო პროცესის ბევრი შეცდომისა და და- 

რღვევის ასახვა იმ ანალიზში, რომელიც არჩევნების ოფიციალურ 

მონაცემებს ეფუძნება, ვერ ხერხდება. 

ეროვნულ-დემოკრატიული ინსტიტუტი მადლობას უხდის აშშ- 

ის საერთაშორისო განვითარების სააგენტოს იმ დახმარებისთ- 

ვის, რომელიც მან ეროვნულ-დემოკრატიულ ინსტიტუტს გაუწია 

წინამდებარე ნაშრომის გამოქვეყნებისა და არჩევნების შედეგე- 

ბის გაანალიზებისთვის. ეროვნულ-დემოკრატიული ინსტიტუტი 

მადლობას უხდის ასევე შვეიცარიის საერთაშორისო განვითარე- 

ბის სააგენტოს მხარდაჭერისათვის ციფრული რუკების შექმნაში, 

რომლებიც ეროვნულ-დემოკრატიული ინსტიტუტისთვის კავკა- 

სიის კვლევითი რესურსების ცენტრმა მოამზადა. 

ამომრჩეველთა აქტივობა 

როგორც მოსალოდნელი იყო, საპარლამენტო არჩევნებში 

ამომრჩეველთა აქტივობა შედარებით დაბალი იყო. საპარლამენ- 

ტო არჩევნებში ხმა 1.83 მილიონმა ამომრჩეველმა მისცა, მაშინ, 

როდესაც საპრეზიდენტო არჩევნებში ამ ციფრმა 1.97 მილიო- 

ნი შეადგინა. თუმცა ამ არჩევნების ჩატარების შესაფასებლად 

უფრო მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ შემცირდა ისეთი საარ- 

ჩევნო უბნების რაოდენობა, რომლებმაც ამომრჩეველთა არა- 
ნორმალურად მაღალი აქტივობა აღრიცხა. 
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საპარლამენტო და საპრეზიდენტო არჩევნების შედარება: 

ამომრჩეველთა აქტივობა %, სულ" 
1,100 

სა
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ჩე
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ბი
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რა
ოდ
ენ
ობ
ა 

  

აშ» 10-19% 20-29% 30-39% 40-49% 5059% 60-69% 70-79% 8§0869% 90% 100+% 
-100 

ამომრჩეველთა აქტივობა % 

9 3491 ქვეჯგუფის საბოლოო შედეგები     
  

წყარო: ეროვნულ-დემოკრატიული ინსტიტუტი / კავკასიის 

ჰვლევითი რესურსების ცენტრი 

ზემოთ წარმოდგენილ დიაგრამაში ნაჩვენებია ორივე არჩევნე- 

ბში მონაწილე ამომრჩეველთა აქტივობის პროცენტული რაოდე-– 

ნობა უბნების მიხედვით. ეს დიაგრამა ეფუძნება 3,493 საარჩევნო 

უბნის ქვეჯგუფს, რომელიც არ შეიცავს იმ საარჩევნო უბნებს, 

სადაც შედეგები გაუქმდა, და ასევე უბნებს, სადაც დათვლილი 

იქნა პოლიციისა და სამხედრო ნაწილების სპეციალური უბნების 

ხმები. საპარლამენტო არჩევნებში ამომრჩეველთა აქტივობის 

ამსახველი ციფრი კვლავ არარეალურია და 80%-ზე მეტი ამომრ- 

ჩევლის გამოცხადებას მეტი საარჩევნო უბანი აღრიცხავს, ვიდრე 
ეს მოსალოდნელი იყო, თუმცა გაუმჯობესება საპრეზიდენტო 
არჩევნებთან შედარებით ამ ასპექტში აშკარაა. 

ამ გაუმჯობესებას მომდევნო ორი რუკა ადასტურებს. მათზე 

ნაჩვენებია ამომრჩეველთა რაოდენობა წუთში უბნების დახურვა- 

მდე ბოლო სამი საათის განმავლობაში (17:00-დან 20:00 საათამდე). 

ამის გამოანგარიშება მოხდა დარჩენილი დროის ამომრჩეველთა იმ 

რაოდენობაზე გაყოფით, რომელიც ამ დროისათვის აღირიცხა. 
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ხმების შეჯამება 

გაუმჯობესება აღინიშნება საუბნო კომისიების ოქმების მომ- 

ზადებაშიც. ეს შესაძლოა მივაწეროთ კენჭისყრის დღეს ამომრ- 

ჩეველთა რეგისტრირების უფლების გაუქმებას. საპრეზიდენტო 

არჩევნებში ასეთი ხმების ცალკე დათვლა იყო საჭირო, რამაც 

დიდი გაუგებრობა გამოიწვია. 

2008 წლის იანვარში საარჩევნო უბნების თითქმის ერთ მეო- 

თხედში შეცდომები იქნა დაშვებული ლოგიკური შემოწმების 

დროს (იმის დასადგენად, შეესაბამება თუ არა გამოყენებული 
საარჩევნო ბიულეტენების რაოდენობა იმ ამომრჩეველთა რაო- 

დენობას, რომლებმაც მიიღეს ბიულეტენები). 2008 წლის მაისში 

შეცდომა გაცილებით ნაკლები იყო, ხოლო დაშვებული შეცდო- 

მები ძირითადად უმნიშვნელო. საპარლამენტო არჩევნებში არც 

ერთი საუბნო კომისიის ოქმში არ ყოფილა ისეთი შეუსაბამობა 

აღმოჩენილი, რომელიც 100 ხმას აღემატებოდა. 
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პოლიტიკური პარტიების მხარდაჭერა 

ეროვნულ-დემოკრატიული ინსტიტუტის საზოგადოებრივი 

აზრის კვლევამ, რომელიც საპრეზიდენტო და საპარლამენტო არ- 

ჩევნებს შორის კავკასიის კვლევითი რესურსების ცენტრმა შვეი- 

ცარიის საერთაშორისო განვითარების სააგენტოს მხარდაჭერით 

ჩაატარა, აჩვენა, რომ დაახლოებით ხუთიდან მხოლოდ ერთ რეს- 

პონდენტს სურდა ან ჰქონდა მოლოდინი, რომ საპარლამენტო არ- 

ჩევნების შედეგად რომელიმე პარტია მიიღებდა საკონსტიტუციო 

უმრავლესობას პარლამენტში. 

თუმცა, არჩევნების მოახლოებასთან ერთად, ნათელი გახდა, 

რომ მიუხედავად 2008 წლის იანვრიდან ხელისუფლების შედა- 

რებით სტაბილური საბაზისო პოპულარობისა, „ერთიანი ნაციო- 

ნალური მოძრაობის“ მომხრეები უფრო მოტივირებული იყვნენ, 

მისულიყვნენ არჩევნებზე, ვიდრე ოპოზიციური პარტიების 

მომხრეები, რაც მნიშვნელოვნად გაზრდიდა ყველაზე დიდი პარ- 

ტიის ხმებს საპარლამენტო არჩევნებში. 

2008 წლის საპრეზიდენტოსთან შედარებით საპარლამენტო 

არჩევნებში ამომრჩეველთა აქტივობის კლება ძირითადად ოპო- 

ზიციის ამომრჩეველთა შორის შეიმჩნეოდა. როგორც ამომრჩე- 

ველთა აქტივობამ, ისევე სხვა ფაქტორებმა, რომლებიც ქვემოთ 

იქნება განხილული, 2008 წლის მაისში ოპოზიციის მომხრეთა 

რაოდენობა მცირედ შეამცირა. 

„ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ კანდიდატების ამომრ- 

ჩეველთა რიცხვი 1.03 მილიონიდან 1.04 მილიონამდე გაიზარდა, 

ხოლო გაერთიანებული ოპოზიციის მომხრეთა რიცხვი 500,000- 

დან 381,000-მდე შემცირდა. 
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გარდა შესუსტებული მხარდაჭერისა, ოპოზიცია მრავალი 

სხვა გამოწვევის წინაშე იდგა. ოპოზიციას, მმართველ პარტიას- 

თან შედარებით, გაცილებით ნაკლები ადამიანური და ფინანსური 

რესურსები ჰქონდა. ერთი ნაციონალური ტელეარხი, რომელსაც 

ყველაზე მეტი მაყურებელი ჰყავს, ოპოზიციას ძალზე შეზღუდუ- 

ლად აშუქებდა, ყოველ შემთხვევაში, საარჩევნო კამპანიის ერთ 

ეტაპზე (კამპანიის საწყის ეტაპებზე გაერთიანებული ოპოზი- 
ცია და „რუსთავი-2“ დაპირისპირებული იყვნენ და ერთმანეთს 

სდებდნენ ბრალს ბოიკოტში). 

საარჩევნო სისტემაც უმსხვილესი პარტიისთვის უფრო ხელ- 

საყრელი ჩანდა. საპარლამენტო ადგილების ნახევარი ერთმანდა- 

ტიანი იყო და ამ უბნების საზღვრები სრულად არ მოიცავდა დიდ 

ურბანულ დასახლებებს, სადაც ოპოზიცია უფრო ძლიერი მხარ- 

დაჭერით სარგებლობდა. ოპოზიციური პარტიები დაზარალდ- 

ნენ იმის შედეგადაც, რომ ვერ შეთანხმდნენ, რომელი პარტია 

შეძლებდა უპირატესობის მოპოვებას ერთმანდატიან ოლქებში. 

შედეგად, მმართველმა პარტიამ უდიდესი უმრავლესობა მოიპოვა 

პარლამენტში, თუმცა ეს შედეგი არ ემთხვეოდა საზოგადოებრი- 

ვი აზრის უმეტესი გამოკითხვებით გამოვლენილ მის ძირითად 

რეიტინგს. 

მომდევნო ორი რუკა გვიჩვენებს ყველაზე მსხვილი ოპოზი- 

ციური ძალის, გაერთიანებული ოპოზიციის, საარჩევნო შედეგე- 

ბის შედარებას (რამდენიმე ოპოზიციური პარტიისაგან შექმნილ- 

მა ამ კოალიციამ მხარი დაუჭირა ლევან გაჩეჩილაძეს, როგორც 

მის საპრეზიდენტო კანდიდატს, ხოლო საპარლამენტო არჩევნე- 

ბში ახალი მემარჯვენეების პარტიასთან გაერთიანდა საარჩევნო 

ბლოკში). 
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ქრისტიან-დემოკრატიული მოძრაობის გამოჩენა 

ამ ორ არჩევნებს შორის გაჩნდა ახალი პარტია, „ქრისტიან-დე- 

მოკრატიული მოძრაობა", რომელმაც ბარიერის გადასალახავად 

საკმარისი ხმები მოიპოვა. ქრისტიან-დემოკრატების გამოჩენა 

საქართველოს პოლიტიკურ სცენაზე მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა. 

გამოკითხვებმა, რომლებიც ეროვნულ-დემოკრატიული ინსტი- 

ტუტისათვის კავკასიის კვლევითი რესურსების ცენტრმა 2008 

წლის აპრილსა და ივლისში ჩაატარა (შვეიცარიის საერთაშორისო 

განვითარების სააგენტოს დაფინანსებით), აჩვენა, რომ პარტიამ 

შეძლო როგორც ყველა მსხვილი პარტიის, ისე ზოგიერთი იმ პარ- 

ტიის მხარდაჭერის მოპოვება, რომელმაც საპრეზიდენტო არჩე- 

ვნებში ხმა დამოუკიდებელ კანდიდატ ბადრი პატარკაციშვილს 

მისცა. პარტიის ლიდერმა, რომელიც ცნობილი ჟურნალისტი იყო, 

მოკლე პერიოდში შეძლო გაქლენის მოხდენა. 
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თუმცა მას, როგორც ახლად შექმნილ პარტიას, ორგანიზა- 
ციული რესურსი აკლდა. მხოლოდ საარჩევნო კამპანიის ბოლო 

ეტაპზე გახდა პარტიისათვის შესაძლებელი (რეიტინგების წყა- 
ლობით), ესარგებლა უფასო საეთერო დროით პოლიტიკური რე- 

კლამის განსათავსებლად. ზემოთ მოცემულ რუკაზე ნაჩვენებია 

ამ პარტიის მხარდამჭერთა განაწილება. ეს განაწილება მიუთი- 

თებს, რომ პარტიას აქვს პოტენციალი, გარკვეულ ადგილებში 

ძლიერი მხარდაჭერა მოიპოვოს, მაგრამ ქვეყნის რეგიონების 

უმეტესობაში, განსაკუთრებით კი დედაქალაქში, ქრისტიან-დე- 

მოკრატებმა უნდა დაიმკვიდრონ თავი. ამიტომ 2008 წლის ნოე- 

მბრის არჩევნები აჭარაში პარტიისათვის მნიშვნელოვანი გამო- 

ცდა იყო. 

დასკვნები 

არჩევნების შედეგების მონაცემთა ბაზის შექმნა და არჩევნე- 

ბის შედეგების ციფრული რუკის შედგენა გააადვილებს არჩევნე- 

ბის ხარისხის შეფასებასა და გაუმჯობესებას საქართველოში. 

საპარლამენტო არჩევნების შემდეგ ცენტრალური საარჩევნო 

კომისიის წარმომადგენლებმა ეროვნულ-დემოკრატიულ ინს- 
ტიტუტს უთხრეს, რომ დაინტერესებული არიან, გამოიყენონ ეს 

ინსტრუმენტები უწყებრივი ანალიტიკური შესაძლებლობების 

გასაძლიერებლად. დროთა განმავლობაში ამ ინსტრუმენტების 

გამოყენება აამაღლებს ანგარიშვალდებულების კულტურის დო- 

ნეს საარჩევნო ადმინისტრაციაში: ეს გააადვილებს არარეალუ- 

რი შედეგების მქონე საარჩევნო უბნების იდენტიფიცირებას და 

სხვადასხვა შედეგის შედარებას. 

აჭარის 2008 წლის ნოემბრის არჩევნების დროს საარჩევნო 

ადმინისტრაცია უკვე სწრაფად ახდენდა დაბალი აქტივობით გა- 

მორჩეულ ამ არჩევნებში მაღალი შედეგების მქონე უბნების გა- 

მოვლენას და მათ მიერ მოწოდებული შედეგების საფუძვლიან 

შესწავლას. 
რამდენიმე პოლიტიკურმა პარტიამ გამოიყენა ეროვნულ- 

დემოკრატიული ინსტიტუტის რუკები აჭარის არჩევნებისათვის 

საარჩევნო კამპანიის დაგეგმვაში. ამ ტიპის დაგეგმვა განსაკუ- 
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თრებით ღირებული იყო მცირე პარტიებისათვის, ვინაიდან იგი 

საშუალებას აძლევდა მათ, მიემართათ მწირი საარჩევნო რესურ- 

სები იმ რეგიონებისაკენ, სადაც არჩევნებში გამარჯვების ყველა- 

ზე დიდი პოტენციალი ჰქონდათ. 

დამოუკიდებელ საერთაშორისო და ადგილობრივ დამკვირ- 

ვებლებს ეს რუკები საპარლამენტო და აჭარის არჩევნების მო- 

ნიტორინგის დაგეგმვის დროს ჰქონდათ. დროთა განმავლობაში 

და დამოუკიდებელი დამკვირვებლების ანგარიშებთან ერთად გა- 

მოყენების შემთხვევაში, ამ ინსტრუმენტებს აქვს პოტენციალი, 

დაეხმაროს დამოუკიდებელ დამკვირვებლებს საკუთარი სადა- 

მკვირვებლო მისიის განხორციელების ხარისხის შეფასებასა და 

გაუმჯობესებაში. 

318



საზოგადოებრივი აჭრის კვლევის 
შესაძლებლობები და ეგზიტპოლის 
ნაკლოვანებები 
2008 წლის არჩევნებში მიღებული გაკვეთილები 
ავტორები: ჰანს გუტბროდი და აარონ ერლიხი, კავკასიის 
ჰვლევითი რესურსების ცენტრი 

შესავალი 

დემოკრატიულ არჩევნებში საზოგადოებრივი აზრის კვლევები 

და ეგზიტპოლები დიდი ხანია, 1930-იან წლებიდან მოყოლებული, 

ტარდება. დღეს საზოგადოებრივი აზრის კვლევებს განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა ენიჭება წინასაარჩევნო პერიოდში; პოლი- 
ტიკური პარტიები ამ კვლევებს საკუთარი საარჩევნო სტრატე- 

გიების განსაზღვრისა და დახვეწისათვის იყენებენ, საზოგადოე- 

ბა კი კვლევის შედეგებს დიდი ინტერესით ეცნობა. ეს პროცესი, 

თავის მხრივ, ელექტორატისა და პოლიტიკოსების მოლოდინების 

განსაზღვრას უწყობს ხელს. საზოგადოებრივი აზრის კვლევებს 

პოლიტიკური დღის წესრიგის განსაზღვრაც კი შეუძლია, ვინაი- 

დან კანდიდატები თავიანთ პოლიტიკურ პროგრამებს საზოგა- 
დოების მოთხოვნების შესაბამისად ადგენენ. 

ამ კონტექსტში, საზოგადოებრივი აზრის კვლევები ფარუ- 

ლად უწყობს ხელს ზოგადი სახალხო კონსენსუსის მიღწევას ანუ, 

თუმცა კვლევის შედეგები და არჩევნების ფაქტობრივი შედეგი 
შესაძლოა განსხვავდებოდეს, საზოგადოებას მაინც აქვს ზოგადი 

წარმოდგენა შექმნილი მოსალოდნელი შედეგების შესახებ. სხვა- 

გვარად თუ ვიტყვით, ზოგადი მოლოდინების განსაზღვრით საზო- 

გადოებრივი აზრის კვლევები ნაკლებად სავარაუდოს ხდის სიურ- 

პრიზებს (თუმცა მთლიანად არ გამორიცხავს). განსაზღვრავს 
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რა შედეგების მოსალოდნელ ფარგლებს, ეს კვლევები დემოკრა- 
ტიულ ინსტრუმენტსაც წარმოადგენს - საზოგადოებრივი აზრის 
კვლევების შედეგად არჩევნები ძირითად პოლიტიკურ ძალებს 

შორის ერთჯერად ბრძოლას კი არ წარმოადგენს, არამედ უფრო 
სახალხო მხარდაჭერის მოსაპოვებლად გამართული ხანგრძლივი 
ბრძოლის კულმინაციას. საზოგადოებრივი აზრის კვლევები მხო- 
ლოდ საარჩევნო კამპანიების თანმდევი მოვლენა არ არის, ეს ის 
მოვლენაა, რომელიც ამ კამპანიების ხასიათის განსაზღვრასა და 

ჩამოყალიბებაზე ახდენს გავლენას. 
თუ საზოგადოებრივი აზრის კვლევები პროგნოზია, თუ როგორ 

მისცემს ხმას ელექტორატი, ეგზიტპოლები ასახავს, თუ როგორ 

მისცა ხალხმა ხმა. ეგზიტპოლები, რომლებიც მხოლოდ არჩევნე- 

ბის დღეზეა ფოკუსირებული და საარჩევნო უბნებიდან გამოსულ 

ხალხს უტარდება, მიზნად ისახავს არჩევნების სავარაუდო შედე- 

გების გამოთვლას და, ჩვეულებრივ, იძლევა შედეგების დამაჯე- 

რებელ პროგნოზს უშუალოდ არჩევნების დღის საღამოს, ზოგჯერ 

საარჩევნო უბნების დახურვიდან ერთი საათის განმავლობაში. 

ამრიგად, ეგზიტპოლებით ხდება მოსახლეობის სწრაფი ინფორმი- 

რება შედეგების შესახებ. ისინი არჩევნების ჩვეულებრივი ნაწილია. 

თანამედროვე საშუალო მოქალაქე - მოუთმენელი მედიამომხმა- 
რებელი –– არჩევნების დღეს ტელევიზორის წინ ჯდება იმის მო- 

ლოდინში, რომ ვახშმამდე შეიტყობს არჩევნების წინასწარ შედე- 

გებს, რომლებსაც გამოკითხვის ჩამტარებლები გამოაცხადებენ. 

საზოგადოებრივი აზრის კვლევები და ეგზიტპოლები არჩე- 

ვნების განუყოფელი ნაწილია დემოკრატიულ ქვეყნებში; მაგრამ 

საინტერესოა, როგორ ჩატარდა ისინი 2008 წლის საქართველოს 

არჩევნებში. როგორც აღმოჩნდა, არც ისე კარგად, თუმცა იყო 

იმედისმომცემი ნიშნებიც. მოკლედ თუ ვიტყვით, ყველაზე დიდი 

პრობლემაის იყო, რომ საზოგადოებრივი აზრის კვლევებმა და ეგ- 

ზიტპოლებმა ვერ მოახერხეს, შეექმნათ საერთო და ერთობლივი 

საჯარო წარმოდგენა არჩევნების პროცესებისა და მისი შედეგე- 

ბის შესახებ. ამის ნაცვლად, საზოგადოებრივი აზრის კვლევების 

უმეტესობა და'ძირითადი ეგზიტპოლები პარტიული ინტერესების 

გამომხატველი და პროფესიული თვალსაზრისით არათანმიმდე- 
ვრული იყო. იმედისმომცემი ნიშანი კი ის იყო, რომ ზოგიერთ- 
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მა პარტიამ, ბოლოს და ბოლოს, დაიწყო გააზრება იმისა, თუ რა 

ძალა აქვს საზოგადოებრივი აზრის კვლევას. თუმცა მისი გამო- 

ყენება ისევ არათანაბრად ხდებოდა თუნდაც იმიტომ, რომ ყველა 

პარტიას ერთნაირად არ მიუწვდებოდა ხელი ხარისხიანი კვლევა- 

ზე. მიუხედავად ამისა, გაუმჯობესებამ აჩვენა, რომ ხარისხიანი 

კვლევის უფრო აქტიურად გამოყენება მნიშვნელოვან სარგებ- 
ლობას მოუტანს საქართველოს პოლიტიკასა და დემოკრატიას. 

ჩვენს ანგარიშში მეტი სკეპტიციზმია გამოთქმული ეგზიტპო- 

ლების მიმართ. არჩევნებმა აჩვენა, რომ ეგზიტპოლი, რომელმაც 
შეიძლება მასობრივი გაყალბების შემთხვევა გამოავლინოს, სუს- 
ტი ინსტრუმენტია არჩევნების ხარისხის დადასტურებისთვის. 

გარდა ამისა, ეგზიტპოლებმა, რომლებიც გამიზნული იყო ელე- 

ქტორატთან კავშირის დასამყარებლად, საზოგადოების მეტი პო- 

ლარიზება გამოიწვია. 

ზოგი დაშვებული შეცდომა შეიძლება თავიდან იქნეს მომა- 

ვალში აცილებული და წინამდებარე წიგნის ამ ნაწილის ზოგადი 

იდეაც სწორედ ეს არის – მიღებული გამოცდილების შეჯამება და 

არა ყოვლისმომცველი ისტორიული მიმოხილვა. ვინაიდან კავკა- 

სიის კვლევითი რესურსების ცენტრმა 15 თვის განმავლობაში არ- 

ჩევნებთან დაკავშირებით საზოგადოებრივი აზრის 8 კვლევა და 

50-მდე ფოკუსჯგუფის კვლევა ჩაატარა, წიგნის ეს თავი ემყარება 

ახლო დაკვირვებას პოლიტიკურ მოვლენებზე. 

მოკლედ შევეხებით განმარტებებს: ჩვენი განსაზღვრით სა- 
ზოგადოებრივი აზრის კვლევა არის რაოდენობრივი კვლევის 

კლასიკური ინსტრუმენტი, რომელიც, ჩვეულებრივ, წარმომად- 

გენლობითია ქვეყნის მასშტაბით (ანუ 1000 რესპონდენტზე მეტი) 

და მეთოდოლოგიურად ისეა შედგენილი, რომ ფართო საზოგა- 

დოების შესახებ ზუსტ წარმოდგენებს იძლევა. როდესაც ვახსენე- 

ბთ „ხარისხიან კვლევებს“, ვგულისხმობთ სისტემატურ მუშაობას 
კვლევის მკაფიოდ განსაზღვრული მიზნის გარშემო. ხარისხიან 
კვლევა უნდა მოიცავდეს, სულ ცოტა, შემდეგ ძირითად კომპო- 

ნენტებს: 

1. ისეთ წარმომადგენლობით შერჩევას, რომელიც სამიზნე სა- 
ზოგადოებას შეძლებისდაგვარად კარგად წარმოადგენს; 
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2. კითხვებს, რომლებითაც რაც შეიძლება ზუსტად გაიზომება 
რესპონდენტების მოსაზრებები (მაგალითად, ზუსტად, მკა- 
ფიოდ ფორმულირების მეშვეობით); 

3. კითხვარს, რომელიც ისეთი თანმიმდევრობით არის შედგენი- 

ლი, რომ ინტერვიუ საინტერესო იყოს და იძლეოდეს კვლევის 

ძირითადი საკითხების სხვადასხვა პერსპექტივიდან ტრიან- 

გულაციის შესაძლებლობას; 
4. საცდელ ტესტს, რათა უზრუნველყოფილი ივნეს, რომ კითხვარი 

გასაგები იყოს და მნიშვნელობის მქონე შედეგებს იძლეოდეს; 
5. საველე სამუშაოს, რომელშიც განსაკუთრებული ყურადღება 

მიექცევა დეტალებს, რისთვისაც ინტერვიუერებისათვის მკა- 

ფიო და მკაცრი სახელმძღვანელო მითითებები უნდა დაწეს- 

დეს და ამ წესებიდან ნებისმიერი გადახვევა გაკონტროლდეს; 

6. მონაცემთა შეყვანის პროცესს, რომელიც ამოწმებს მონაცე- 

მთა ხარისხს, მონიშნავს და ასწორებს ადამიანის მიერ დაშვე- 

ბულ შეცდომებს; 
7. მაღალ ეთიკურ სტანდარტებს, განსაკუთრებით ინტერვიუში 

ჩაურევლობის და რესპონდენტის კონფიდენციალობის დაცვისა. 

ეს არ არის ამომწურავი ჩამონათვალი, თუმცა აჩვენებს, რომ 
ბევრი გამოწვევა შედარებით მცირე დეტალებში იმალება და 

ხარისხიანი კვლევები საკმაოდ რთულ პროექტებს წარმოად- 

გენს. ხშირად ამ საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვას ემატება 

კვლევები ფოკუსჯგუფებში სპეციფიკური კითხვების უფრო სი- 
ღრმისეული განხილვისა და შესწავლისათვის. როდესაც საზოგა- 

დოებრივი აზრის კვლევებზე ვსაუბრობთ, ვგულისხმობთ, რომ ეს 

კვლევითი სამუშაო შესაძლოა ფოკუსჯგუფებსაც მოიცავდეს. 

რა ვისწავლეთ 2008 წელს ჩატარებული საზოგადოებრივი 
აზრის კვლევებიდან 

რის მიღწევა შეიძლება საზოგადოებრივი აზრის კვლევით 

საზოგადოებრივი აზრის კვლევებით მნიშვნელოვანი მიზ- 

ნების მიღწევაა შესაძლებელი როგორც არჩევნების წინა, ასევე 
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შემდგომ პერიოდებში. კვლევების შედეგები აჩვენებს იმ პოლი- 

ტიკური მიზნების ფართო კალათის ფარდობით მნიშვნელობას, 

რომელთა განხორციელებაშიც საზოგადოებაა დაინტერესებუ- 

ლი. იდეალურ შემთხვევაში, ამომრჩეველთა პოლიტიკური პრიო- 

რიტეტების ცოდნა ხელს უწყობს დებატების სტრუქტურირებას 

როგორც პარტიის შიგნით, ასევე პარტიებს შორის და შედეგად 
მოაქვს პოლიტიკაზე მსჯელობის, პოლიტიკის ფორმულირებისა 

და დახვეწის ქმედითი ციკლი, როგორც ეს ქვემოთ არის სურათზე 

ნაჩვენები. 

პოლიტიკაზე მსჯელობის, პოლიტიკის ფორმულირებისა და 

დახვეწის ქმედითი ციკლი 

    

წყარო: აარონ ერლიხი 

ასეთი ციკლის შედეგი ისეთი სტრატეგიების შემუშავებაა, 

რომლებიც ითვალისწინებს ადგილობრივი გარემოს ნიუანსებს 

და შეესაბამება მას. მართალია, ასეთი ქმედითი ციკლი ბოლო 

არჩევნების დროს არ შექმნილა, მაგრამ საზოგადოებრივი აზრის 
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პვლევები მაინც ეხმარება ხელისუფლებას და პოლიტიკურ პარ- 

ტიებს, მთავარ საკითხებზე გაამახვილონ ყურადღება. გარდა 

ამისა, საზოგადოებრივი აზრის კვლევები გამოიყენება პლა- 
ტფორმად, რომლის მეშვეობითაც დემოკრატიის განვითარე- 
ბის ხელშემწყობი არასამთავრობო სექტორი და საერთაშორისო 
მომლაპარაკებლები ურთიერთობენ ადგილობრივ პოლიტიკურ 

მოთამაშეებთან. 

ახალი პარტიები, ასევე ის პარტიები, რომლებიც თავიანთი მუ- 
შაობის შედეგების ამსახველ პირველ მონაცემებს იღებენ, საზო- 
გადოებრივი აზრის კვლევებით მნიშვნელოვან საბაზისო ინფორ- 
მაციას ღებულობენ საკითხთა ფართო სპექტრის რეიტინგებზე, 
მათ შორის პარტიისადმი ნდობისა და პარტიის ლიდერისადმი 

განწყობის შესახებ. საზოგადოებრივი აზრის ეს კვლევები პო- 
ლიტიკოსებს იმის განსაზღვრაშიც ეხმარება, თუ რომელი საკი- 

თხებია ყველაზე მნიშვნელოვანი ელექტორატისთვის საერთოდ, 

კერძოდ კი კონკრეტული პარტიის არსებული და პოტენციური 

მხარდამჭერებისათვის. 
საზოგადოებრივი აზრის კვლევები არჩევნების წინა და შე- 

მდგომ პერიოდებში პარტიებს აჩვენებს, ხმათა რა წილის მიღებას 

უნდა ელოდნენ არჩევნების დღეს. თუ დასავლეთის პოლიტიკო- 

სები, ჩვეულებრივ, ხმათა მოსალოდნელი წილის შესახებ მონაცე- 

მებს სანდო საზოგადოებრივი აზრის კვლევებიდან იღებენ, ზოგ 

ქართველ პოლიტიკოსს ძალზე შეუსაბამო წარმოდგენა აქვს მისი 

მხარდაჭერის დონის შესახებ. ეს ილუზიები მომდინარეობს იმ 

ძლიერი გეოგრაფიული მხარდაჭერიდან, რომელიც ოპოზიციას 

თბილისში აქვს, ანდა პოლიტიკოსებისათვის დამახასიათებელი 

ტენდენციიდან, შემოიკრიბონ თანამოაზრეები, რომლებიც ყვე- 

ლაზე მეტად მათ უჭერენ მხარს. შედეგად, პოლიტიკოსებს ჰგო- 

ნიათ, რომ ის განწყობა, რომელსაც მათდამი ხალხის მცირე ჯგუ- 

ფი ანდა თბილისის რამდენიმე უბანი გამოხატავს, მთელ ქვეყანა- 

ში არსებული დამოკიდებულების ამსახველია. 

საზოგადოებრივი აზრის კვლევების გამოყენება ამ მოლო- 

დინების სამართავად თანდათან ფეხს იკიდებს საქართველოში. 

თუმცა მეტი ზეგავლენა რომ ჰქონდეს, საჭიროა თანმიმდევრუ- 
ლობა ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში და არა მხოლოდ: 

324



არჩევნების პერიოდში, და ძლიერი ნება. როგორც საერთაშორი- 
სო საქმეთა ეროვნულ-დემოკრატიულ ინსტიტუტთან კავკასიის 
კვლევითი რესურსების ცენტრის თანამშრომლობის გამოცდილე- 

ბამ აჩვენა, საზოგადოებრივი აზრის ერთი კვლევის ჩატარება არ 
იძლევა საკმარის საბაზისო კოორდინატებს პოლიტიკოსების შე- 
სახებ გრძელვადიანი წარმოდგენების შესაქმნელად. თუმცა პო- 

ლიტიკური ელიტები საზოგადოებრივი აზრის კვლევებით მაშინ 

დაინტერესდებიან, როდესაც კვლევები რეგულარულად ჩატარ- 
დება, მათი პროგნოზები კი საკითხთა ფართო სპექტრის და არა 
მარტო პარტიების მხარდამჭერთა რაოდენობის და ამომრჩეველ- 
თა აქტივობის შესახებ სანდო იქნება, და თუ პოლიტიკური პარ- 
ტიები დაინახავენ, როგორ შეიძლება მათი პოზიციების ან კანდი- 
დატების შეცვლამ იმოქმედოს მათ რეიტინგებსა და კენჭისყრის 

დღის შედეგებზე. 
მეთოდოლოგიის გამჭვირვალობა და ახსნა, რა და როგორ კე- 

თდება, ძალზე მნიშვნელოვანია საზოგადოებრივი აზრის კვლევის 

გაყალბების იმ ბრალდებების გასანეიტრალებლად, რომლებიც 

ძალზე გავრცელებულია საქართველოს პოლიტიკურ გარემოში. 
მაშინ, როდესაც მცირე პოლიტიკურ პარტიებს არც ფინანსები 

აქვთ და არც გამოცდილება, რომ ჩაატარონ საზოგადოებრივი 

აზრის წარმომადგენლობითი კვლევები, ძალზე დიდი მნიშვნელო- 

ბა ენიჭება იმ ადამიანთა მიუკერძოებლობას, რომლებიც მონაწი- 

ლეობენ ამ კვლევების შემუშავებასა და ჩატარებაში. 
და ბოლოს, საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვებით შეიძლე- 

ბა (თუმცა ეს განსაკუთრებული სიფრთხილით უნდა გაკეთდეს) 

საარჩევნო პროცესის ისეთი ხარვეზების მონიტორინგი, როგო- 

რიც ადმინისტრაციული რესურსების ძალზე დიდი მობილიზება 

ან აშკარა დარღვევების სიმრავლეა. თუმცა საჭიროა ორი სერიო- 
ზული გაფრთხილების გაკეთება საარჩევნო კეთილსინდისიერე- 

ბის შესაფასებლად საზოგადოებრივი აზრის კვლევების გამოყე- 

ნებასთან დაკავშირებით. პირველი, რესპონდენტები არ იქნებიან 

ობიექტურები. გამარჯვებულები იტყვიან, რომ ყველა მნიშვნე- 

ლოვანი წესი იქნა დაცული, დამარცხებულები კი იტყვიან, რომ 

წესების უმეტესობა დაირღვა. მეორე, თავად კვლევის შედეგებმა 

შესაძლოა იქონიოს ზეგავლენა. თუ მონაცემებმა აჩვენა საარჩე- 
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გნო მანიპულირების რაიმე ნიშანი (როგორიც ადმინისტრაციუ- 
ლი რესურსების ბოროტად გამოყენებაა), ასეთი ნიშნები რომც 

არ მოქმედებდეს არჩევნების შედეგზე, ოპოზიციური პარტიები 
ფოკუსირებას უფრო არჩევნების ლეგიტიმურობაზე მოახდენენ, 
ვიდრე თავიანთი პარტიის ან პოლიტიკური პროგრამის მნიშვნე- 

ლოვან გაუმჯობესებაზე. ასეთი კონცენტრირება საარჩევნო გა- 
ყალბებაზე იწვევს დაპირისპირებას და ძირს უთხრის დემოკრა- 

ტიის ლეგიტიმურობას; მეტიც, და რაც უფრო მნიშვნელოვანია, 

ამით ოპოზიციური პარტიები ნეგატიური ციკლის ხაფანგში ებ- 

მებიან, რაც მათ, მათდა საზიანოდ, პოზიტიური გზავნილების 

გარეშე ტოვებს. მიუხედავად ამისა, საარჩევნო გაყალბებაზე მო- 

ნაცემების შეგროვება, რომლებიც საერთაშორისო საზოგადოე- 

ბას შერჩევითად მიეწოდება, ხელს უწყობს ადგილობრივ მოქმედ 

პირებთან რთული დიალოგის დაწყებას საარჩევნო სისტემის იმ 

საჭირო გაუმჯობესების შესახებ, რომელმაც უნდა უზრუნველ- 

ყოს ხალხის ნდობა არჩევნების შედეგებისადმი. 

ხარისხიანი საზოგადოებრივი აზრის კვლევების გადაუდე- 
ბელი საჭიროება 

2008 წლის არჩევნებიდან გამოტანილი ერთ-ერთი აშკარა 

გაკვეთილი ის არის, რომ საქართველოს პოლიტიკაში ნამდვილად 

არსებობს ისეთი ხარისხიანი საზოგადოებრივი აზრის კვლევის 

საჭიროება, როგორიც ზემოთ არის აღწერილი. როგორც მოვლე- 

ნებმა აჩვენა, პოლიტიკური ლიდერები არ იცნობდნენ საზოგა- 

დოების განწყობას. მართლაც, 2007 წლის განმავლობაში ხელი- 

სუფლების მიერ ხალხის შეხედულებების უცოდინრობამ ვადა- 

მდელი საარჩევნო ციკლის დაწყება გამოიწვია. ხელისუფლებამ 

არ აღიარა, რომ ადრე განხორციელებული ზოგიერთი პრივატი- 

ზების გაუქმებით, განსაკუთრებით კერძო მიწებისა და ბინების 

შემთხვევებში, საკუთარ ელექტორატზე მიიტანა შეტევა. მთა- 

ვრობისადმი ნდობა დაეცა. არაერთმა შეთავაზებამ მთავრობის 

შიდა წრისადმი, გაეთვალისწინებინა გამოკითხვის მონაცემები, 

დაინტერესება არ გამოიწვია. ამასობაში კი მოსახლეობის უკმა- 
ყოფილება იზრდებოდა. 
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სწორედ მთავრობით ეს ზოგადი უკმაყოფილება გამოიყე- 

ნა ირაკლი ოქრუაშვილმა 2007 წლის სექტემბერში პოლიტიკაში 
დაბრუნებისას. იგრძნო რა ზოგადი იმედგაცრუება, მან პირდა- 
პირ შეუტია ხელისუფლებას. თუმცა პერსონალური დუელის 

ფორმით პრეზიდენტის გამოწვევით მან ფუნდამენტური შეცდო- 

მა დაუშვა და საზოგადოების შეხედულებები ვერ შეაფასა. ყველა 

ნიშანი არსებობდა იმისა, რომ ქართველთა უმრავლესობას უნ- 
დოდა (და ახლაც უნდა) უფრო ანგარიშვალდებული მთავრობა, 
რაიმე საპირწონე სხვამხრივ დაუბალანსებელი პრეზიდენტისა 
და პოლიტიკური ნორმალიზაცია. კერძოდ, საზოგადოებას არ 

ჰქონდა სურვილი, გაემართა კიდევ ერთი ეპიკური ბრძოლა თე- 
მაზე „საქართველო პატარაა ჩვენ ორისთვის“. ხალხის ამ განწყო- 

ბის უგულებელყოფამ ოქრუაშვილი უფრო სახიფათოც აქცია და 

უფრო დაუცველიც, ვიდრე მას ეს სჭირდებოდა. იგი ძალზე სახი– 

ფათო გახდა, ვინაიდან ხელისუფლება არ დაუშვებდა, მკვლელო- 

ბაში მონაწილეობაში ყოფილიყო დადანაშაულებული, და ძალზე 
დაუცველი იმიტომ, რომ ვერ დააკავშირა პოლიტიკური განცხა- 

დებები ფართო საზოგადოების მოთხოვნებთან. 
საზოგადოების ნდობის ამ კრიზისის კულმინაცია 2007 წლის 

7 ნოემბრის შეტაკებები და მომიტინგეთა დასაშლელად მთავრო- 

ბის მხრიდან პოლიციის სპეცრაზმების უხეშად გამოყენება იყო. 

ნოემბრის საპროტესტო გამოსვლები, სავარაუდოდ, თავისთავად 

დასრულდებოდა, მთავრობას რომ არ მოენდომებინა პარლამენ- 

ტის წინ დარჩენილი მომიტინგეების დაშლა. ხელისუფლების მც- 

დელობამ,წერტილიდაესვა მომიტინგეთა გამოწვევისთვის უფრო 

დიდი პროტესტი გამოიწვია. დემონსტრაციის შემდგომმა დარბე- 

ვამ და საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადებამ ისეთი კრიზისი 

გამოიწვია, რომ ხელისუფლებას სხვა არჩევანი აღარ დარჩენოდა, 

გარდა ვადამდელი არჩევნების გამოცხადებისა. 2007 წლის დეკემ- 

ბრის ბოლოდან ჩატარებული კვლევების შედეგებმა აჩვენა, რომ 

ამ დარბევის გამო ხელისუფლებას პრაქტიკულად აღარ ჰქონდა 

ხალხის მხარდაჭერა. ეს მარტო იმიტომ კი არ მოხდა, რომ პოლი- 

ცია უფრო დაუნდობლად იქცეოდა, ვიდრე დასავლეთში იქცევიან 

ხოლმე პოლიციის რაზმები დემონსტრაციების დაშლისას (თუმცა 

იყო დაუნდობლად მოპყრობის რამდენიმე შემთხვევა), არამედ 
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იმიტომ, რომ მოქალაქეები, რომლებიც თავიანთი სახელმწიფოს- 

გან მცირე სარგებელს იღებენ, ასეთივე მცირე მოთმინებას იჩე- 

ნენ მისი ძალისმიერი ქმედების მიმართ. როგორც საქართველოს 

ხელისუფლების ერთმა უცხოელმა მრჩეველმა თქვა, მთავრობას 

უნდა სცოდნოდა, რომ „ერთი რეზინის ტყვია თბილისის ქუჩებში 

ამსტერდამში გასროლილ ერთ ნამდვილ ტყვიას უდრის". 

2007 წლის 7 ნოემბრის მოვლენებისადმი დამოკიდებულება 
  

როგორია თქვენი დამოკიდებულება 

7 ნოემბრის მოვლენებისადმი? 
ულ– "ს, "ხს|!ს|V 
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წყარო: კავკასიის კვლევითი რესურსების ცენტრის მონაცემები, 

2007 წლის დეკემბრის ბოლო 

ამრიგად, საქართველოში არჩევნები იმ სერიოზული კრი- 

ზისის დროს დაიწყო, რომელიც თითქმის არავის სჭირდებოდა. 

„ერთიანმა ნაციონალურმა მოძრაობამ“ ნაჩქარევი და ცუდად გა- 

მიზნული კამპანია წამოიწყო. მან დევიზად „საქართველო სიღა- 
რიბის გარეშე“ აირჩია და სიღარიბის რამდენიმე თვეში დაძლევის 

დაპირებას იძლეოდა. თუმცა ამ საარჩევნო დაპირებებით ზოგის 
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გულის მოგება შეიძლებოდა, ისინი, ამავდროულად, საფრთხეს 

შეიცავდა, რომ ვერ შესრულდებოდა, რაც საშუალოვადიან პერს- 

პექტივაში კიდევ უფრო გაზრდიდა საზოგადოებაში ცინიზმს და 

გააღრმავებდა მთავრობის ლეგიტიმურობის კრიზისს. მარტივი 

ანალიზი აჩვენებდა, რომ სიღარიბე არც კი იყო ერთ-ერთი ფუნ- 

დამენტური პრობლემა: ბევრი იმ ადამიანთაგან, ვინც 2005-2006 

წლებში უფრო გაღარიბდა, მაინც ხელისუფლებას უჭერდა მხარს, 

ხოლო იმ ადამიანთა დიდი რაოდენობა, ვისი ეკონომიკური მდგო- 

მარეობაც გაუმჯობესდა, კრიტიკულ განწყობას ინარჩუნებდა. 

კავკასიის კვლევითი რესურსების ცენტრის მონაცემების თანახ- 

მად, სახალხო უკმაყოფილება შეიძლება ხელისუფლების თავ- 

შეუკავებელი ქმედებით (და დაუსჯელობით, როდესაც ზედმეტი 
მოსდიოდა) და საზოგადოე შ"სთთთრო ფენებისაგან გაუცხოებით 

აიხსნას. თუმცა საზოგადოების შეშფოთება ხელისუფლების თავ- 

შეუკავებლობით კიდევ უფრო გაღრმავდა იმ კამპანიით, რომელ- 

შიც მმართველი პარტია ყველა შესაძლო ხერხს იყენებდა, რის გა- 

მოც ვერ ახერხებდა კრიტიკოსების დარწმუნებას, რომ, მოკლე- 

ვადიანი პოლიტიკური განსხვავებების მიუხედავად, შეიძლებოდა 

ხელისუფლების ნდობა, რომ იგი დაიცავდა გრძელვადიანი დე- 

მოკრატიული პროცესის მიუკერძოებლობას. 

ოპოზიციამ ოდნავ უკეთ გაართვა თავი ამ პრობლემას. იგრძნეს 

რა, რომ ხალხს ცვლილებები სურდა, ოპოზიციური პარტიები მო- 

სახლეობას არსებული ხელისუფლებისგან რადიკალურ განსხვა- 

ვებას ჰპირდებოდნენ. ოპოზიციის კამპანიამ რევოლუციური მო- 

ძრაობის ბევრი ნიშანი შეიძინა: რადიკალიზაციის მაღალი ხარისხი, 

ყურადღების მისაქცევი სიმბოლიკის (თეთრი ყელსახვევები) შე- 

ქმნის მცდელობა და მკაცრი ლეგიტიმური რიტორიკა. ეს აკმაყო- 

ფილებდა იმ ელექტორატს, რომელიც შინაგანად მტრულად იყო 

მთავრობისადმი განწყობილი (მოსახლეობის 20-25%), მაგრამ არ 

ეხმიანებოდა საზოგადოების ძირეულ პოლიტიკურ მოთხოვნებს: 

ფართო საზოგადოებას უნდოდა პოლიტიკური ცვლილება, მაგრამ 

ასევე უნდოდა ყველა იმ ეკონომიკური და სოციალური სარგებლის 

სტაბილურად შენარჩუნება, რომლებიც 2004 წლის შემდეგ იქნა 

მილწეული. ამრიგად, ოპოზიციის რიტორიკა ყველაფრის შეცვლის 

თაობაზე ძალზე შემაშფოთებელი იყო, ქმნიდა რა ბევრი მისასალ- 
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მებელი გაუმჯობესების განადგურების საფრთხეს. ზედაპირული 
პოლიტიკური კვლევაც კი დაანახებდა ოპოზიციას მერიტოკრა- 

ტიული სტაბილურობის, როგორც პოლიტიკური პროგრამის ერთ- 

ერთი ცენტრალური სტრატეგიის, საჭიროებას. 
მთელი 2007 წლის განმავლობაში კრიზისიდან კრიზისზე რეა- 

გირებამდე ბორძიკით სვლა, როდესაც ყოველი ნაბიჯი კრიზისს 

კიდევ უფრო აღრმავებდა, იმის მაჩვენებელი იყო, რომ პროცესს 

კრიტიკული კომპონენტი აკლდა - საზოგადოების რეალურ სურ- 

ვილზე დაფუძნებული ზომიერი პოლიტიკა. რატომ მოხდა ასე, ეს, 

გარკვეულწილად, გამოცანას წარმოადგენს. სავარაუდოდ, რო- 

დესაც მოთხოვნა მწვავეა, მაშინაც კი, თუ ეს მოთხოვნა არ არის 
მკაფიოდ გამოხატული, მიწოდება სათანადო უნდა იყოს. რატომ 

ვერ შეავსო საპრეზიდენტო არჩევნების დროს საზოგადოებრივი 

აზრის ხარისხიანმა კვლევამ ეს ვაკუუმი? 

პრობლემები:კომპეტენტურობა, ნდობა, ფასი, წარმოდგენები 

არსებობს გამოწვევები, რომლებიც ერთად დესტრუქციულ 

ციკლს ქმნის. ამ ციკლში ჩატარებული საზოგადოებრივი აზრის 

კვლევა ცუდი ხარისხისაა, ამიტომ მას არ ენდობიან და, შესაბა- 

მისად, მასში არც ინვესტიციას დებენ, საბოლოოდ კი მიღებული 

შედეგები უხარისხოა. ეს გამოწვევები შემდეგი ცნებების ჯამს 

წარმოადგენს: კომპეტენტურობა, ნდობა, ფასი და ძირეულად 

არასწორი წარმოდგენები. 

პირველი, საზოგადოებრივი აზრის კვლევისათვის საჭიროა 

მაღალი კომპეტენტურობა. მცირე შეცდომებმა შეიძლება ძალზე 

სერიოზული უზუსტობა გამოიწვიოს. ეს შეცდომები ყოველთვის 

შესამჩნევი არ არის, თვით ჭკვიანი, თუმცა ამ საქმის არაპორფე- 
სიონალი ადამიანებისთვისაც კი. პოტენციური შეცდომის მრავა- 

ლი წყარო არსებობს: კითხვარის ფორმა, კითხვების თანმიმდე- 
ვრობა, ინტერვიუერის არასათანადო მომზადება და უხარისხო 

საველე სამუშაოები. წარმომადგენლობითი შერჩევა, ანუ ისეთი 

ჯგუფის არჩევა, რომელიც მთელ მოსახლეობას წარმოადგენს, 

განსაკუთრებული გამოწვევაა, რომლის მნიშვნელობის ილუს- 

ტრირება ერთი კონკრეტული, კომიკური მაგალითით შეიძლება. 
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2007 წლის ნოემბრის ბოლოს ერთმა ინგლისურენოვანმა გა- 

ზეთმა, სრულიად კეთილი განზრახვით, გადაწყვიტა წინასაარჩე- 
ვნო გამოკითხვის ჩატარება. ინტერნეტით მოძიებული მასალების 
მიხედვით ჯგუფმა დაასკვნა, რომ 400 რესპონდენტის გამოკითხ- 

ვა მას მიახლოებით წარმოდგენას შეუქმნიდა. შემდეგ გადაწყვი- 
ტეს, გამოკითხვა ჩაეტარებინათ როგორც დედაქალაქში, ასევე 

სოფლებსა და სხვა ქალაქებშიც, მაგრამ, ხარჯების თავიდან აცი- 

ლების მიზნით, თბილისთან ახლომდებარე ადგილები შეარჩიეს. 

დედაქალაქში გამოკითხვა მეტროს სადგური „რუსთაველის“ („ამ 
ადგილას ყოველთვის ხალხმრავლობაა და თანაც ქალაქის სხ- 

ვადასხვა უბნის ბევრ მცხოვრებს უხდება გავლა") წინ მდგომმა 
ბლოკნოტმომარჯვებულმა ადამიანებმა ჩაატარეს. სოფლის რეს- 

პონდენტებისთვის საგარეჯოს რაიონი შეირჩა, ანუ რაიონი თბი- 

ლისის მახლობლად, სადაც ბევრი სოფელია და თან ერთ დღეში 

შეიძლება თავისუფლად ჩასვლა-ჩამოსვლა. 

მოგვიანებით ამ ჯგუფმა კავკასიის კვლევითი რესურსების 

ცენტრს მიაკითხა რჩევისთვის, თუ როგორ მოქცეულეყვნენ, რო- 

დესაც რესპონდენტთა უმეტესობა ქალი იყო, გასულიყვნენ ისევ 

და მხოლოდ მამაკაცები გამოეკითხათ, თუ ალალბედზე გაეგრძე- 

ლებინათ ქუჩებში ადამიანების გამოკითხვა. 

„როგორ ხდება რესპონდენტთა სწორი კომბინაციის მიღება? 

განსაკუთრებული სიზუსტე ან რაიმე თეორია არ მჭირდება, 

უბრალოდ ისეთი რამ მინდა, რასაც დავეყრდნობი“. 

აი, ასე აგვიხსნეს ეს ამოცანა. ჩვენ არ გვეყო გამბედაობა, გვე– 

თქვა ამ კეთილი ზრახვებით მოქმედი ჟურნალისტისთვის, რომ, 

უკვე ჩადენილი შეცდომების გათვალისწინებით, აღარაფერი რჩე- 

ბოდა, რასაც დაეყრდნობოდა. ამ გამოკითხვის შედეგების მიხედ- 

ვითაც, რომლებიც გაზეთის პირველ გვერდზე გამოქვეყნდა, გა- 

ჩეჩილაძე 42%-ით ლიდერობდა, ხოლო სააკაშვილი მას მნიშვნე- 

ლოვნად ჩამორჩებოდა. შედეგები ძალზე არაობიექტური იყო, 

რადგან ფოკუსირებული იყო თბილისზე, სადაც ხელისუფლების 

საწინააღმდეგო განწყობა ჭარბობდა. შესაძლოა, ეს შედეგე- 
ბი მიახლოებით წარმომადგენლობითი იყო თბილისისთვის და 
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ახლომდებარე სოფლებისთვის, მაგრამ არ ასახავდა განწყობას 
ქვეყნის მასშტაბით. 

ეს უკიდურესად უხარისხო კვლევა მხოლოდ ერთ-ერთი მრა- 
ვალთგანი იყო. მსგავსი ან სხვა სახის ხარვეზები ბევრ სხვა გა- 
მოკითხვასაც ახასიათებდა. ასეთი პრობლემების ერთ-ერთი სე- 
რიოზული მიზეზი ის არის, რომ ხარისხიანი პოლიტიკური კვლე- 

ვა მოითხოვს ძალზე მკაცრ მეთოდოლოგიას. თუმცა სწორედ ეს 

სიმკაცრე არ არის დამკვიდრებული. ბაზრის შესასწავლად, რო- 

მელიც შედარებით განვითარებულია საქართველოში, ხშირად 

მიახლოებითი შედეგიც საკმარისია, განსაკუთრებით საქართვე- 
ლოსნაირი ახალგაზრდა და დინამიკური ბაზრისთვის. ყავის მო- 

ყვარულთა რაოდენობის არასწორად, 20%-იანი ცდომილებით, 

განსაზღვრამ შეიძლება კვლევის დამკვეთს ბევრი არაფერი და- 
აკლოს და მას საქმე მაინც კარგად მიუდიოდეს, თუ სარეკლამო 

კამპანია კარგად არის დაგეგმილი. პოლიტიკური პარტიისთვის 

არასწორად, 20%-იანი ცდომილებით, ხმათა წილის დათვლამ კი 

შეიძლება ზოგი პარტია საერთოდ გააქროს პოლიტიკური რუ- 

კიდან. ამიტომ ნიუანსებს გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭე- 

ბა; თუმცა კვლევით კომპანიებს სწორედ ასეთი დეტალების 

შესწავლის პრაქტიკა აკლიათ. სწორედ ეს არის პრობლემა, ვი- 
ნაიდან მკვლევრები ხშირად მათსავე მსგავს ჯგუფებს იკვლევენ: 

უზრუნველყოფილებს, მობილურებს, ქალაქელებს და უმეტესად 
თბილისელებს. მაგრამ პოლიტიკური კვლევისათვის ქვეყნის 

მოცვაა საჭირო და ღარიბი გლეხების აზრის გაგება, რომლებსაც 

სხვამხრივ ნაკლებ ყურადღებას აქცევენ, მაგრამ მათი ხმები ისე- 

თივე ფასეულია, როგორც ვაკის მოსახლეობისა. სხვაგვარად თუ 

ვიტყვით, პირველი პრობლემა ამ ტიპის კვლევაში სისტემური გა- 

მოცდილების არარსებობაა. 

ამ პრობლემას ემატება საარჩევნო კვლევის დამახასიათებე- 

ლი გამოწვევები. მკვლევარმა უნდა იცოდეს, როგორ მოახდინოს 

პოლიტიკური გზავნილების კონცეფტუალიზაცია (მაგალითად, 

როგორ დააბალანსოს რეალური სტაბილურობის დაპირებები 

ცვლილებების მიმზიდველი პერსპექტივით), რა კონკრეტული 

კითხვა უნდა დასვას. არ არის საკმარისი, იკითხო (როგორც ეს 

ერთმა არასამთავრობო ორგანიზაციამ გააკეთა): „ეთანხმებით 
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თუ არა ბოლო არჩევნების შედეგებს“? ვინაიდან უარყოფითი პა- 

სუხი შეიძლება გულისხმობდეს ნებისმიერ მოსაზრებას, დაწყე- 

ბული - „მე არ მომწონს ისინი და ჩემი მშიშარა თანამემამულეე- 

ბის შეხედულებათა უმეტესობა“, დამთავრებული - „ეს იყო აშკა- 

რა გაყალბება“. საჭიროა უფრო მიზნობრივი კითხვა. მაგრამ იმის 

ცოდნა, რა კითხვა დასვა, საჭიროებს მნიშვნელოვან ანალიტიკურ 

უნარ-ჩვევებსა და პოლიტიკის გაანალიზების პრაქტიკას, რომე- 

ლიც უფრო ფართო სოციოლოგიურ ინსტინქტს ემყარება. იმის 

გათვალისწინებით, რომ არ არსებობს ხარისხიანი პოლიტიკური 

კვლევა და ასეთი კვლევის ფუნქციური სწავლება უნივერსიტე- 
ტებში, საქართველოში ასეთი კვლევის ძალზე მცირე რესურსები 

არსებობს. 

რაც შეეხება გამოკითხვის წმინდა ტექნიკურ მხარეს, აუცი- 

ლებელია, გაჩნდეს ნდობა, ვინაიდან ამ ტიპის სამუშაო უფრო 

დელიკატურია, ვიდრე ბაზრის რუტინული კვლევა. ყველა გუ- 
ლახდილად არ იტყვის, ვის აძლევს ხმას, განსაკუთრებით თუ 

შიში აქვთ, რომ ინტერვიუერისათვის სიმართლის გამხელამ შეი- 

ძლება მათ ცუდი შედეგები მოუტანოს. სხვა სიტყვებით თუ ვი- 

ტყვით, ოპოზიციის მომხრეებმა შეიძლება არაფერი თქვან, ანდა 

უბრალოდ მოიტყუონ, რაც უარესია კვლევის შედეგებისათვის. 

სიმართლის უთქმელობა ან ტყუილის თქმა გავლენას ახდენს 

გამოკითხვის შედეგებზე, რაც დასაბალანსებელია საბოლოო 

შედეგების დათვლამდე. მაგრამ სათანადოდ დაბალანსება საჭი- 

როებს გამოცდილებას, ღრმა ხედვას და, იდელუარ შემთხვევა- 

ში, ისტორიულ მონაცემებს (რომლებიც საქართველოში უბრა- 

ლოდ არ მოიპოვება). 

როდესაც საქმე არჩევნების კონკრეტული შედეგების პროგ- 

ნოზირებისკენ მიდის, ეგრეთ წოდებული „სავარაუდო ამომრჩე- 

ვლების შერჩევის“ გაკეთებისას კიდევ ერთი პრობლემა დგება. 

არჩევნების შედეგების პროგნოზირებისას ეს შერჩევა გამოიყე- 

ნება იმისათვის, რომ შეტანილი იქნეს მხოლოდ იმათი მოსაზრე- 

ბები, რომლებიც არჩევნების დღეს რეალურად მივლენ ხმის მი- 

საცემად. თუ „ბ“ კანდიდატის მხარდამჭერთა 30% არ მივა არჩე- 

ვნებზე იმიტომ, რომ მათ რეალურად პოლიტიკა არ აინტერესე- 

ბთ, ეს მნიშვნელოვნად იმოქმედებს შედეგებზე. ამრიგად, ზუსტ 
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პროგნოზირებას სჭირდება ამომრჩეველთა აქტივობის პროგ- 
ნოზირების კარგი მოდელი. კვლევების საუკეთესო პრაქტიკის 

მქონე ქვეყნებში ამ მოდელების შემუშავება მრავალი საარჩევნო 

ციკლის განმავლობაში ხდება. საქართველოში ასეთი მოდელის 

შესამუშავებლად ისტორიული მონაცემები არ არსებობს. ამიტომ 

ნებისმიერი პროგნოზი მნიშვნელოვანი რისკის შემცველია. 

გარდა ზემოაღნიშნულისა, არსებობს ფასის საკითხი. ქვეყნის 

მასშტაბით ხარისხიანი პირისპირ გამოკითხვის ჩატარება, ძალზე 

ეკონომიური გათვლითაც კი, მინიმუმ 20,000 აშშ დოლარი დაჯ- 

დება. ამ თანხით ბევრი მიმდინარე ხარჯიც კი ვერ დაიფარება. 
წარმოდგენის შესაქმნელად ხარჯის ერთ-ერთ მიზეზს აღვწერ: 

სრული წარმომადგენლობითობის მისაღწევად ინტერვიუერებს 

ხშირად რამდენჯერმე უხდებათ ერთსა და იმავე ოჯახში მისვლა. 

თუ ისინი გაესაუბრებიან პირველივე ადამიანს, რომელიც კარს 
გაუღებს, ეს ქვეყნის მასშტაბით კარის გამღებების გამოკითხვა 

უფრო იქნება და არა წარმომადგენლობითი. ეს შეიძლება ვინმეს 

ტრივიალურად მოეჩვენოს, მაგრამ, გავიმეორებ, შედეგები შეი- 

ძლება მნიშვნელოვნად შეცვალოს გამოკითხვაში, მაგალითად, 
იმ ადამიანების არ მოხვედრამ, რომლებიც დღის განმავლობაში 

მუშაობენ. ბოლოს და ბოლოსეს ყავის სმის ჩვევების კვლევა ხომ 

არ არის. ამრიგად, გარკვეული სტატისტიკური პროცედურის შე- 

საბამისად, თითოეულ ოჯახში შეირჩევა ერთი წევრი (ზოგჯერ 

ოჯახის ის წევრი, რომლის დაბადების დღეც ყველაზე ბოლოს 

იყო); მაღალხარისხიანი კვლევა ამ კონკრეტულ რესპონდენტთან 

შესახვედრად ინტერვიუერის სამჯერ მისვლას ითვალისწინებს 

ოჯახში (სანამ ინტერვიუერი ანკეტაში ჩაწერდეს, რომ რესპონ- 

დენტის არყოფნის გამო კითხვა პასუხგაუცემელია). ამისათვის 

თანხაა საჭირო, ისევე, როგორც საჭიროა თანხა ინტერვიუერის 

გასაკონტროლებლად, სათანადოდ შეასრულა თუ არა სამუშაო 

(ჩვეულებრივ, შემთხვევების 5-10%-ში); წინააღმდეგ შემთხვე- 

ვაში ინტერვიუერები მოტყუებას ეცდებიან. ვინაიდან ქვეყნის 

მასშტაბით წარმომადგენლობითი კვლევა 1,000-ზე მეტ რესპონ- 
დენტს მოიცავს, გასაკეთებელი სამუშაოც ბევრია. 

დაფინანსებისა და გამოცდილების უქონლობის პირობებში 

აბსოლუტური არაკომპეტენტურობა ხშირად „გზადაგზა“ გამო- 
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კითხვებით მთავრდება, რომლებსაც პოლიტიკური პარტიები, 

არასამთავრობო ორგანიზაციები ან მედიაორგანიზაციები ატა- 
რებენ. ასეთი მიდგომა ემყარება მოსაზრებას, რომ მაშინაც კი, 

თუ გამოკითხვა მეთოდოლოგიურად არასწორად ტარდება და 

არც საჭირო რესურსებია, მიახლოებითი შედეგის მიღება მაინც 
შეიძლება. ეს ემყარება დანიშნულების პუნქტამდე მისვლის მე- 

ქანიკურ აზროვნებას: შეიძლება საბოლოოდ იქ ვერ მოვხვდე, 

მაგრამ სწორ გზას მაინც ვადგავარ (დარჩენილ მანძილს ფეხით 

გავივლი). მაგრამ ეს ანალოგია სრულიად არასწორია, როდესაც 
საბოლოო შედეგები უშეცდომო პროცესზეა დამოკიდებული. 

კვლევები აშკარად ამ კატეგორიას განეკუთვნება. ერთმა შეცდო- 
მამაც კი შეიძლება გამოუსწორებელი ზიანი მიაყენოს მთელ საქ- 

მეს, რისი აშკარა მაგალითიც ზემოთ განხილული ინგლისურენო- 

ვანი გაზეთის კვლევის არაობიექტური შერჩევაა. 

კავკასიის კვლევითი რესურსების ცენტრს საზოგადოებრივი 

აზრის მრავალი უხარისხო კვლევა აქვს ნანახი. ასეთ კვლევებს 

შორისაა: 

კვლევები ძალიან დიდი ზომის წარმომადგენლობითი შერჩე- 

ვით (10,000-ზე მეტი რესპონდენტი რეგიონული შედარებისთ- 

ვის) და ძალზე ცუდად მომზადებული ინფერვიუერებით; 

კვლევები, რომლებშიც პასუხგაუცემელი კითხვები არ ფიე- 

სირდებოდა (კვლევის საბაზისო სტანდარტების ნაკლებობა); 

სხვადასხვა სატელეფონო გამოკითხვა, რომლებიც საეჭვო 

იყო, ვინაიდან არ ხდებოდა მათი შემოწმება (იმის უზრუნ- 

ველსაყოფად, რომ წარმომადგენლობითი ყოფილიყო მთელი 

მოსახლეობისა და არა მხოლოდ საქართველოში ტელეფონის 

მქონე ადამიანებისა); 
კვლევები, რომლებშიც ინტერვიუერები რესპონდენტებს 

პარტიის წევრებად აცნობდნენ თავს და ამის შემდეგ იწყებდ- 

ნენ გამოკითხვას იმის იმედით, რომ სწორ პასუხებს მიიღებდ- 

ნენ (და თავიანთ პარტიებს დიდ იმედგაცრუებას უმზადებდ- 

ნენ); და 
კვლევები, რომლებშიც რესპონდენტებს გვარებს და ტელეფო- 
ნის ნომრებს სთხოვდნენ, სანამ ჰკითხავდნენ, ვის უჭერდნენ 

მხარს, რაც პირად ცხოვრებაში ჩარევას და, ბევრი დასავლური 
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სტანდარტით, კვლევის ეთიკის დარღვევას ნიშნავს. 

ამრიგად, არაკომპეტენტურობის და აქედან გამომდინარე უნ- 
დობლობის შედეგად ხარისხიანად ჩატარებული კვლევა დიდი იშ- 

ვიათობაა საქართველოში. ის კვლევები კი, რომლებიც ხარისხია- 

ნად ტარდება, თავდაუზოგავი, დისციპლინირებული და ძვირა- 

დღირებული შრომის შედეგია. მაგრამ გარედან თუ შევხედავთ, 
ჟურნალისტებსა და საზოგადოებას უჭირთ, შეაფასონ კვლევის 
ხარისხიანობა. ისინი მიჩვეულები არიან საზოგადოებრივი აზრის 

საეჭვო გამოკითხვებს. ამიტომ ჟურნალისტებსა და საზოგადოე- 

ბას სჯერათ იმ გამოკითხვისა, რომლის ჩამტარებელსაც ენდო- 
ბიან და, ასევე, რომლის შედეგებიც მათთვის მისაღებია. ეს კი 
ხელს უწყობს იმ დესტრუქციული ციკლის გაგრძელებას, რომელ- 

შიც ძნელია დაფინანსების მიღება ხარისხიანი კვლევისთვის. 

საქართველოში კვლევები მთავრდება პოლარიზებით ანდა 

ხელს უწყობს პოლარიზებას. მაშინ, როდესაც კვლევების მიზა- 

ნია, გამოავლინონ, რას ფიქრობს საზოგადოება, ისინი კერძო 

მოსაზრებების გაძლიერების ინსტრუმენტებად იქცევა. საერთო 

სახალხო მოლოდინების შექმნის ნაცვლად ისინი ხელს უწყობს სა- 

ზოგადოების კიდევ უფრო მეტ დაყოფას ქართულ პოლიტიკაზე 

რადიკალურად განსხვავებული მოსაზრებების მქონე ბანაკებად. 

ეს პოლარიზება ანგრევს პოლიტიკურ გარემოს, რაც აძნელებს 

საარჩევნო კამპანიის კონსტრუქციულ კონკურენტულ პროცე- 

სად გარდაქმნას. ამის ნაცვლად არჩევნების დღის ღამე დაპირის- 

პირების არენად იქცევა და პოლიტიკური პარტიები, როგორც 

წესი, იჯერებენ, რომ მოტყუებული იქნენ: ბოლოს და ბოლოს, სა- 

ზოგადოებრივი აზრის ყველა გამოკითხვა (მათ მიერ ჩატარებუ- 

ლი) სულ სხვა შედეგებს წინასწარმეტყველებდა. 

დესტრუქციული ციკლის ერთ-ერთი მსხვერპლი (და ასევე 
ამ ციკლის შემქმნელი) კვლევისადმი პოლიტიკური დამოკიდე- 

ბულებაა. როგორც ცნობილია, კარგი კვლევის მიზანი არ უნდა 

იყოს საკუთარი პროგნოზების გამართლება. თუ მკვლევარი ძა- 
ლიან მონდომებულია კვლევაში დასახული მიზნის მიღწევაში, 

იგი, სავარაუდოდ, დაამახინჯებს პერსპექტივას და დააზარალე- 

ბს მთელ პროცესს. ამის ნაცვლად, მკვლევრებს სურვილი უნდა 

ჰქონდეთ, მუდმივად განავითარონ და დახვეწონ თავიანთი ჰი- 
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პოთეზები რეალურ მონაცემებთან შედარებით. საპრეზიდენტო 

არჩევნების დროს ასეთი ძალზე ცოტა კვლევა ჩატარდა. მნიშვნე- 
ლოვანი გაუმჯობესება მხოლოდ 2008 წლის მაისის საპარლამენ- 
ტო არჩევნების დროს დაფიქსირდა. 

არათანაბარი გაუმჯობესება საპალამენტო არჩევნებში 

საზოგადოებრივი აზრის კვლევა უფრო ფართოდ 2008 წლის 

მაისის საპარლამენტო არჩევნებში გამოიყენებოდა. „ერთიანმა 
ნაციონალურმა მოძრაობამ“ დაიქირავა “CI66იხ6V9 CVIიIმი IM90§- 

იი IM6568მ/C6ჩ” (CC), საზოგადოებრივი აზრის კვლევის რეს- 

პექტაბელური და დიდი საერთაშორისო გამოცდილების მქონე 

ამერიკული კომპანია, რათა ჩაეტარებინა ფართომასშტაბიანი 

კვლევა როგორც საპრეზიდენტო, ისე საპარლამენტო არჩევნე- 

ბისთვის საქართველოში. კვლევა მოიცავდა ეტაპობრივ გამოკი- 

თხვებს ქვეყნის მასშტაბით და ვრცელი ფოკუსჯგუფების ჩატა- 

რებას საქართველოს ამომრჩეველთა სხვადასხვა სეგმენტთან. 

თუ ამ კვლევის გავლენა გარკვეულწილად საგრძნობი იყო 2008 

წლის იანვრის საპრეზიდენტო არჩევნებში, 2008 წლის გაზაფხუ- 

ლის საპარლამენტო არჩევნებში მისი რეალური გავლენა უკვე აშ- 

კარად შესამჩნევი იყო. 
„ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“ სერიოზულად მოეკი- 

და CCLL-ის მიერ ჩატარებულ სამუშაოს, რაც აშკარა იყო ამ 
პარტიის ვრცელი სარეკლამო კამპანიიდან, რომელშიც გათვა- 

ლისწინებული იყო C6Cჩ.LL-ისეული „გულდასმით მოსმენის" მე- 

თოდი. „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ შედეგები მნიშვნე- 

ლოვნად გაუმჯობესდა. ეს გაუმჯობესება იმის აშკარა გამოხა- 

ტულება იყო, რომ პარტიას, წინა წლებისაგან განსხვავებით, ეს- 

მოდა ქართველი ამომრჩევლის პოლიტიკური პრიორიტეტები და 

ყველაზე მწვავე პრობლემები. გარდა ამისა, „ერთიანი ნაციონა- 

ლური მოძრაობა“ მიხვდა, რომ მისი ძირითადი მხარდამჭერი რე- 

გიონების მოსახლეობა იყო და სატელევიზიო კამპანია ააგო იმ 

სოფლებამდე მისაყვანი გაზსადენების მშენებლობის ამსახველ 

კადრებზე, რომლებსაც ადრე გაზი არ მიეწოდებოდა. ფოკუსი 

გაკეთდა მოხუცებზეც და „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ 
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მიერ მათთვის გაცემულ დაპირებებზეც. მთავარი დევიზი „საქ- 

მე ლაპარაკის ნაცვლად" არ იყო ფოკუსირებული კონკრეტულ 

დაპირებებზე, არამედ წარმოადგენდა პოპულარიზაციას იდეი- 
სა, რომ მმართველ პარტიას ძალუძს, შეინარჩუნოს სტაბილუ- 

რობა და შესწევს უნარი, გაატაროს ცვლილებები, რასაც სა- 
ზოგადოებრივი ინტერესის მქონე ქმედებების განხორციელება 

ემატებოდა. ოპოზიციის პროტესტზე რეაგირება შეგნებულად 

რბილი და არაკონფრონტაციული იყო, რაც ხაზს უსვამდა გარე- 

მოებას, რომ ხელისუფლება ხალხს სასურველ სტაბილურობას 

სთავაზობდა და, ამავე დროს, საშუალებას აძლევდა უკმაყო- 

ფილო საზოგადოებას, გამოეხატა საკუთარი მოსაზრებები. ეს 

ბევრ იმ ამომრჩეველს მოეწონა, რომლებიც არც იქით იყვნენ და 

არც აქეთ, ანუ კრიტიკულები იყვნენ ხელისუფლების ნაკლოვა- 

ნებებისადმი, თუმცა გაცილებით ნაკლები მხარდამჭერნი ოპო- 

ზიციის მკაცრი რიტორიკისა. 

აქტივობა დასახლების ტიპის მიხედვით 

საპრეზიდენტო საპარლამენტო 
დასახლების ტიპი 

  

  

        

არჩევნები არჩევნები 

სასოფლო 63.7% 60.2% 

ურბანული 50.6% 47.5% 

თბილისი 51.2% 47.7%     
გამოანგარიშებულია ცენტრალური საარჩევნო კომისიისა და სტა- 

ტისტიკისდეპარტამენტისმონაცემებზედაყრდნობითდაარმოიცავს 

იმ საარჩევნო უბნების, რომლებსაც სამხედრო ბაზებს უწოდებენ და 

სადაც სამხედრო მოსამსახურეთა ხმები იქნა დათვლილი. 

ნაწილობრივ იმ კამპანიების შედეგად, რომლებშიც დინამიზ- 

მიც ჩანდა და გამოტანილი გაკვეთილებიც და რითაც „ერთიანი 

ნაციონალური მოძრაობა“ საკუთარი მხარდამჭერების მობილი- 

ზებას ახდენდა,მმართველი პარტიის ამომრჩევლები გამოცხადდ- 
ნენ საარჩევნო უბნებზე, ოპოზიციის მხარდამჭერნი კი სახლებში 

დარჩნენ. სოფლის მოსახლეობა, ჩგეულებრივ, ხელისუფლების 
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მხარდამჭერია, ამიტომ მათი აქტივობის გაზრდაზე ფოკუსირე- 

ბას აზრი ნამდვილად აქვს (იხ. გრაფიკი ქვემოთ). 

„ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ მიერ მსხვილმა ინ- 

ვესტიციამ გამოკითხვებში ძალზე დიდი დისბალანსი შექმნა 

ისედაც არათანაბარ სათამაშო მოედანზე. „ერთიანმა ნაციონა- 

ლურმა მოძრაობამ" დააფინანსა კვლევა, რომელიც მილიონები 

ღირდა, მაშინ, როდესაც სხვა პარიტებს ამისათვის არც საჭირო 

რესურსები გააჩნდათ და არც ფინანსები. ამ დისბალანსმა ოპო- 

ზიცია იამაიკის ბობსლეის გუნდს დაამსგავსა, რომელიც ეჯი- 

ბრებოდა სამთო სპორტის ხანგრძლივი ტრადიციის მქონე ქვე- 

ყნების გუნდებს (ეს 1988 წლის ზამთრის ოლიმპიადაზე მოხდა). 

ტროპიკული ქვეყნის გუნდს არ ჰქონდა საჭირო გამოცდილება 

და აღჭურვილობა, არც კორპორატიული სპონსორი ჰყავდა ან 

ის რესურსები გააჩნდა, რომლებსაც გუნდი დაეყრდნობოდა. 

წაგებული გუნდის მონაწილეობა კი ხშირად ფარსს ემსგავსე- 

ბოდა. 

  

საქართველო 
რესპონდენტების ნდობა პრეზიდენტისადმი (2007) 

|მმსრული ნდობას 4 3 2 სრული უნდობლობ». LX · ნ) 

თ 1”. 
ქალაქი 23 

დედაქალა; 21 

| | L 1 | 

წყარო: კავკასიის კვლევითი რესურსების ცენტრის 2007 წლის 

მონაცემები 
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ეს ანალოგია კარგად აღწერს ზემოაღნიშნულ დისბალანსს. 
რეალურად, ოპოზიციურ პარტიებს კარგადაც რომ სცოდნო- 

დათ, როგორ გამოეყენებინათ საზოგადოებრივი აზრის კვლე- 

ვა, მათ ამის ფინანსური საშუალება არ ჰქონდათ. საპარლამენ- 
ტო არჩევნებისთვის ლეიბორისტულმა პარტიამ, არჩევნების 

შემდგომი ფინანსური ანგარიშის მიხედვით, 61 ლარი დახარ- 

ჯა (უფრო მეტიც, ცესკო-ს მონაცემებით, ეს 61 ლარი საბუ- 
ღალტრო შეცდომა იყო და საბანკო გადარიცხვის საფასურს 

წარმოადგენდა), სხვა პარტიების უმეტესობას ოფიციალურად 

არაფერი დაუხარჯავს, როგორც ეს ქვემოთ მოყვანილი ცხრი- 

ლებიდან ჩანს. 

პრაქტიკას, დისციპლინას და დაფინანსებას, რა თქმა უნდა, 

ბევრი ამ დეფიციტის შევსება შეუძლია (2000 წლის ოლიმპია- 

დაში იამაიკელებმა მე-14 ადგილი დაიკავეს და აშშ-სა და რუ- 

სეთს გაუსწრეს). მას შემდეგ, რაც დაფინანსების სერიოზული 

პრობლემა მოიხსნება, ოპოზიციურმა პარტიებმა ყურადღე- 

ბა გამოკითხვების ჩატარების უნარ-ჩვევებზე უნდა გაამახ- 

ვილონ. მართალია, გამოკითხვის კარგი უნარ-ჩვევები სხვა 

ნაკლოვანებებს (როგორებიცაა მოთხოვნის შესაბამისი რეა- 

ლური სტრატეგიების და საარჩევნო დაპირებების ფორმული- 

რება ანდა შიდაპარტიული სტრუქტურების განვითარება) ვერ 

აღმოფხვრის, მაგრამ ისინი ძალზე მნიშვნელოვანია საკუთა- 

რი სიძლიერის გამოყენებისთვის. გამოკითხვები დაეხმარება 

სერიოზულ ოპოზიციურ პარტიებს უფრო ქმედითი ციკლის 

დაწყებაში. 
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პოლიტიკური პარტიების მიერ კვლევაზე ოფიციალურად 

დახარჯული თანხები 

  

   

  

საარეზიდენცობრჩევნებირ) იივასისდაი ა ნს ათათოოლლი    
  

  

„ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა" 143,257 ლარი 

ყველა სხვა პარტია ან ჯგუფი, რომლებსაც მლარ 
კანდიდატები ჰყავდათ არჩევნებში (6) ლაღი 

სულ 143,257 ლარი 
  

  

1 სააოგეთაატი ერს ბეიბი რნი) სს ედაგაადიევია ერს ეეს ცვუტვებიდეევოე 

  

  

  

  

რომლებიც მონაწილეობდნენ არჩევნებში 

„ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“ 1,122,633 ლარი 

გაერთიანებული ოპოზიცია 510 ლარი 

„მრეწველობა გადაარჩენს საქართველოს“ 1,463 ლარი 
ყველა სხვა პარტია (9) ან ბლოკი (1), 0ლარი 

      სულ 1,124,606 ლარი   
  

წყარო: ცენტრალური საარჩევნო კომისია 

ამის კარგი მაგალითია ქრისტიან-დემოკრატიული პარტია. იგი 

სულ უფრო ხშირად მიმართავს საზოგადოებრივი აზრის გამოკი- 

თხვებს იმისათვის, რომ მოახერხოს ცენტრისტული კურსის შე- 

ნარჩუნება. საპარლამენტო არჩევნების შემდეგ რესპუბლიკურმა 

პარტიამაც აღიარა საჯაროდ, რომ მისი გზავნილი არ ეხმიანებო- 

და ხალხის სურვილებს და ამაზე გარკვეული პასუხისმგებლობაც 

აიღო. დავით უსუფაშვილმა 2008 წლის 22 მაისს „პრაიმ-ტაიმის“ 

წამყვანს ინგა გრიგოლიას განუცხადა: 

„ჩვენი ანალიზის მიხედვით ჩვენ (ხმების) 12-1I4% შეგვეძლო 
მიგვეღო. ამ პროცენტული რაოდენობის ერთი მესამედი იმ შე- 

ცდომების გამო დავკარგეთ, რომლებიც დავუშვით საარჩევნო 

კამპანიის დროს. კიდევ ერთი მესამედი ხელისუფლების უკა- 

ნონო ქმედებამ დაგვაკარგინა, ხოლო დარჩენილი ერთი მესა- 

მედი (არჩევნების! შედეგებში აისახა.“ 
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არჩევნების შემდეგ საკუთარ თავში მიზეზების ასეთი ძიება 
ჯანსაღი და აუცილებელი პროცესია, რაც, იმედია, პარტიის ისეთ 

რესტრუქტურიზაციას გამოიწვევს, რომელიც მას უფრო კონკუ- 

რენტუნარიანს გახდის მომავალ არჩევნებში. 

რა ისწავლა კავკასიის კვლევითი რესურსების ცენტრმა 

მიუხედავად ჯერ კიდევ არსებული ნაკლოვანებებისა, სა- 

ქართველოში პოლიტიკური კვლევები მაღალ დონეზე დაიწყო და, 
იმედია, დროთა განმავლობაში გაუმჯობესდება. C6CჩL-ის მიერ 
მმართველი პარტიისთვის („ერთიანი ნაციონალური მოძრაო- 

ბა") ჩატარებულმა კვლევამ ქვეყანაში ტექნიკური უნარ-ჩვევე- 
ბი გააფართოვა. გარდა ამისა, საქართველოს რესპონდენტთა 

უმრავლესობა მოსაზრებების ფართო სპექტრს გამოხატავს, რაც 
შედარებით თავისუფალი და ღია საზოგადოების მაჩვენებელი 

პოზიტიური ნიშანია. საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვა დე- 
მოკრატიის განვითარების ერთ-ერთი მთავარი შესაძლებლობაა, 

რადგან შეუძლია ასახოს ქვეყანაში მიმდინარე პოლიტიკური 
ცვლილებები, გამოავლინოს პოლიტიკური პროცესით იმედგა- 

ცრუების ადრეული ნიშნები და გამოდგეს დიდაქტიკურ იარაღად 

დემოკრატიის ხელშეწყობის სფეროში მოქმედი ადამიანებისათ- 

ვის. მაგრამ გამოკითხვის პროცესი სტაბილური უნდა იყოს, რათა 

წარმატებული აღმოჩნდეს. 
საზოგადოებრივიაზრის გამოკითხვის პოლიტიზების პრობლე- 

მის გადაჭრის ერთ-ერთი გზა შეიძლება იყოს პოლონური მოდე- 

ლი, მოდიფიცირებული ნაკლებად განვითარებული პოლიტიკური 

გარემოს შესაბამისად. პოლონეთში პოლიტიკური კვლევა სახელ- 
მწიფო ბიუჯეტიდან ფინანსდება, თუმცა მას საზოგადოებრივი 

აზრის კვლევის დამოუკიდებელი ცენტრი ატარებს და მისი შედე- 

გები ყველა პარტიისათვის არის ხელმისაწვდომი (იხ. VVVVVV/.Cხ05. 

0). ყველა პარტიას წარმომადგენელი ჰყავს სამეთვალყურეო სა- 

ბჭოში. საერთო მონაცემები საბაზო პარამეტრებს წარმოადგენს 

ყველასათვის, რაც მთლიან ხარჯს ამცირებს, ვინაიდან პარტიებს 

არ უხდებათ მონაცემთა შეგროვების პროცესის დუბლირება. ასე- 

თი მოდელი საქართველოში ხელს შეუწყობს ყველა პოლიტიკური 
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პარტიისათვის უფრო თანაბარი სათამაშო მოედნის შექმნას. პო- 
ლონეთში ასეთი კვლევები ყოველთვიურად ტარდება, რაც სხვა- 
დასხვა კანდიდატისა და სამთავრობო პოლიტიკის მხარდაჭერის 

ტენდენციებზე უწყვეტი დაკვირვების საშუალებას იძლევა. ასე- 

თი ერთობლივი ზედამხედველობით საერთო მონაცემთა შეგრო- 

ვების მოდელი საქართველომ შეიძლება გაითვალისწინოს პარ- 

ტიების დაფინანსების წესში, რომლის შეცვლაც იგეგმება. 
კავკასიის კვლევითი რესურსების ცენტრმა, ეროვნულ-დე- 

მოკრატიულ ინსტიტუტთან ერთად, ნაწილობრივ გამოიყენა 

პოლონური მიდგომის ასპექტები. ეროვნულ-დემოკრატიულმა 

ინსტიტუტმა და კავკასიის კვლევითი რესურსების ცენტრმა ერ- 

თად იმუშავეს ისეთი ვრცელი კითხვარის შედგენაზე, რომელიც 

უზრუნველყოფს არა მხოლოდ მონაცემთა ფართო სპექტრს, არა- 
მედ შეიცავს ისეთ კითხვებსაც, რომლებიც საკუთარი მონაცემე- 
ბის ხარისხის, განსაკუთრებით, ყველაზე მნიშვნელოვან კითხვე- 

ბზე გაცემული პასუხების შიდა შემოწმების საშუალებას იძლევა. 

კავკასიის კვლევითი რესურსების ცენტრის მიერ საველე სამუ- 

შაოების ჩატარების შემდეგ ეროვნულ-დემოკრატიულმა ინსტი- 
ტუტმა მონაცემები პოლიტიკურ პარტიებს, საარჩევნო ადმინის- 
ტრაციას, ეროვნული და რეგიონული ხელისუფლების წარმომად- 

გენლებს, ადგილობრივ არასამთავრობო ორგანიზაციებს და საერ- 

თაშორისო თანამეგობრობას წარუდგინა მათთვის ცალ-ცალკე 
გამართულ შეხვედრებზე. პრეზენტაციებმა აშკარად გამოკვეთა 
მონაცემთა შეგროვების მნიშვნელობა და, ამავე დროს, შესთავა- 
ზა საზოგადოებრივი საქონელი, ანუ ის მონაცემები (და ანალიზი), 
რომელთა შეგროვებასაც ზოგიერთი პარტია ფინანსურად ვერ 

შეძლებდა. გამოცდილებამ აჩვენა, რომ მონაცემების მნიშვნელო- 

ბა კვლევების რაოდენობასთან ერთად გაიზარდა, განსაკუთრე- 

ბით, როდესაც ისინი შესამჩნევი პოლიტიკური ტენდენციების 

გამოთვლის საშუალებას იძლეოდა. ეს პოლონური მოდელისკენ 

გადადგმული პატარა ნაბიჯი იყო, თუმცა ერთი ლიმიტირებული 

პროექტის საფუძველზე. საქართველოში პოლონური მოდელის 

მსგავსი მიდგომის განხორციელებას უფრო ხანგრძლივი მუშაობა, 

განმახორციელებელი პარტნიორისათვის სტაბილური საბიუჯეტო 

ასიგნებები და თანმიმდევრული ტრენინგი სჭირდება. 
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სათამაშო მოედნის გათანაბრების შემთხვევაშიც კი საჭი- 

რო იქნება საზოგადოებრივი აზრის კვლევის შესახებ არსებული 

არასწორი წარმოდგენების შეცვლა. პარტიებმა უნდა გაიგონ, 
რომ კარგი კვლევა მნიშვნელოვან ძალისხმევას მოითხოვს. მა- 
გალითად, ზოგ პარტიას საქართველოში მიაჩნია, რომ რომელიმე 

მეტროს სადგურის წინ 60 ადამიანის გამოკითხვა საქართველოს 

ელექტორატის სტატისტიკურად რეალურ სურათს აჩვენებს. ყვე- 

ლა მომხმარებელმა მონაცემების შეგროვება ისეთ ხალხს უნდა 

ანდოს, რომელთა მიზანი არ არის, ასიამოვნონ მომხმარებელს. 

მაღალი ხარისხის გამოკითხვების ჩატარებაში გარკვეული ბა- 
რიერები მაინც დარჩება. პრობლემურია კვლევის ჩატარება ეთ- 

ნიკურ აზერბაიჯანელებთან ქვემო ქართლში და ეთნიკურ სომხებ- 

თან სამცხე-ჯავახეთში. მიუხედავად იმისა, რომ ისინი ზოგჯერ სა- 

ქართველოს ხელისუფლების მიერ იგნორირებული არიან, ამ ჯგუ- 

ფებმა არჩევნებში მხარი ძირითადად მმართველ პარტიას დაუჭი- 

რეს. მაგრამ გამოკითხვები იქ წარმატებით ვერ ტარდება, რადგან 
ხალხს უბრალოდ არ სჯერა, რომ მათი ანონიმურობა დაცული იქნე- 

ბა და არ პასუხობენ იმ კითხვებს, რომლებზეც უარყოფითი პასუხი 

აქვთ. ამრიგად, პოლიტიკურად მგრძნობიარე კითხვები ისეთ საკი- 

თხებზე, როგორებიცაა არჩევნების გაყალბება, ძნელი გასაზომია. 

ამ ჯგუფებთან უფრო მაღალ დონეზე მუშაობაა საჭირო, რათა მათ 

გაუქრეთ გამოკითხვების ან საარჩევნო პროცესის შიში. 

გარდა ამისა, სომხებისა და აზერბაიჯანელების უმრავლეს- 

ობას ძალზე მწირი წარმოდგენა აქვს პროცედურული დემოკრა- 

ტიის ანაბანაზე და თითქმის არაფერი ესმის, რა ხდება ქართულ 

პოლიტიკაში, რადგან ისინი არ სარგებლობენ ქართულენოვანი 

მედიით ენობრივი ბარიერის გამო. ამიტომ მეტი მუშაობაა საჭი- 

რო ამ ჯგუფების მიმდინარე პოლიტიკაში ჩასართავად. 
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ენის ცოდნის დონე უმცირესობებში 

ფლობთ თუ არ ქართულს საკმარისად, რომ ყოფით თემებზე 
ისაუბროთ? 

  

     
აზერბაიჯანელი |3% | 37%. | 60% | 100% 
“იმ თემებში,სადაც სომხები ან აზერბაიჯანელები მოსახლეობის 
50%-ზე მეტს შეადგენენ 
წყარო: კავკასიის კვლევითი რესურსების ცენტრის 2008 წლის 

მონაცემები 

  

      

ინტეგრაციის ნაკლებობაზე მეტყველებს შემდეგი მონათხრო- 

ბი: კავკასიის კვლევითი რესურსების ცენტრმა სამცხე-ჯავახე- 

თის სომხებს დაუსვა შეკითხვა ეროვნული პრიორიტეტების 

შესახებ, ფოკუსჯგუფების გამოკითხვით კავკასიის კვლევითი 

რესურსების ცენტრმა აღმოაჩინა, რომ სიტყვა „ეროვნულის“ გა- 

მოყენებისას ბევრი სომეხი საქართველოს ნაცვლად სომხეთს გუ- 

ლისხმობს. 

საქართველოს უხარისხო სტატისტიკური ინფრასტრუქტურა 

– სახლებისა და ბინების ნომრების ნაკლებობა, რომ აღარაფერი 

ვთქვათ ქუჩების სახელებზე ან მისამართებზე, ძალზე ართულებს 

და აძვირებს საველე სამუშაოს სიზუსტით ჩატარებას. ამ კუთხით 
საჭიროა მუდმივი ზეწოლა ხელისუფლებაზე, რომ პრიორიტეტად 

არა მარტო მე-20 საუკუნის საგზაო ქსელის განახლება, არამედ 

21-ე საუკუნის ინფრასტრუქტურის მართვის სისტემის შექმნაც 

განისაზღვროს. 

საველე სამუშაოებთან დაკავშირებული პრობლემების მიუხე- 
დავად ხარისხიანი კვლევის ჩატარების შემთხვევაშიც კი ხელი– 

სუფლებასა და პოლიტიკურ პარტიებს სათანადო უნარ-ჩვევები 

სჭირდებათ, რათა შეძლონ კვლევის შედეგების სწორად ინტერ- 

პრეტირება. დასავლეთის ქვეყნებში სრულად ენდობიან იმ გრა- 

ფიკებსა და ცხრილებს, რომლებსაც დაინტერესებული ხალხი 

ყოველდღიურად ეცნობა. მათი ინტერპრეტირება ხშირად მეორა- 

დი მნიშვნელობისაა. ეს დრო ჯერ საქართველოში არ დამდგარა; 
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ჯერ კიდევ სერიოზული ტრენინგის ჩატარება სჭირდებათ პოლი- 

ტიკურ კამპანიაში დასაქმებულებსა და თავად პოლიტიკოსებს. 

მათ მაინცდამაინც გამოკითხვის ჩატარების ხელოვნება კი არ 
უნდა ისწავლონ, არამედ ინფორმაციის კვალიფიციური მოხმარე- 

ბა და ამ ინფორმაციაზე სათანადო რეაგირება. 

კიდევ ერთი მექანიზმი, რომელიც მიღებული გამოცდილები- 

დან გამომდინარე შეიძლება მომავალში დაინერგოს, არის ქცევის 

კოდექსი იმ ორგანიზაციებისთვის, რომლებიც საზოგადოებრივი 

აზრის კვლევებს ატარებენ. ქცევის ამ კოდექსის შემუშავებაში 

შეიძლება ჩაერთონ საერთაშორისო ორგანიზაციები, რომლებიც 

ასევე საკმაოდ დიდ სამუშაოს უკვეთავენ ამ კვლევით ორგანიზა-– 

ციებს. იდეალურ შემთხვევაში ეს ქცევის კოდექსი ფოკუსირებუ- 

ლი უნდა იყოს ხარისხის და ეთიკის მინიმალურ სტანდარტებზე, 

ასევე მეთოდოლოგიის გამჭვირვალობაზე (შერჩევის მეთოდი, 

გაუცემელი პასუხები, კვლევის ტიპი). ქცევის ამ კოდექსის მო- 

ნაწილეები ტრენინგს ჩაუტარებენ ჟურნალისტებს მონაცემთა 
ინტერპრეტაციაზე და საზოგადოებისათვის ასეთი კვლევების 

მნიშვნელობის უკეთ გაცნობაზე. იმედია, მონაწილეობისთვის 

მოტივაცია ხარისხიანი მონაცემებით საზოგადოების გაზრდილი 

დაინტერესება და საერთაშორისო სტანდარტების დაცვის ვალ- 

დებულება იქნება. 

ეგზიტპოლების ნაკლოვანებები 

ეგზიტპოლები ჩატარდა როგორც საპრეზიდენტო, ასევე 

საპარლამენტო არჩევნებზე. ამ ორიდან უფრო კონკურენტული 

და რელევანტური 2008 წლის საპრეზიდენტო არჩევნების ეგზი- 

ტპოლი იყო, ვინაიდან ეს არჩევნები უფრო მაღალი რისკის მქონე 

იყო. შემდგომი საპარლამენტო არჩევნები უფრო პროგნოზირება- 

დი ჩანდა და ამიტომ გაცილებით ნაკლებად მწვავე. ქვემოთ გან- 

ვიხილავთ 2008 წლის იანვარში ჩატარებულ ეგზიტპოლს, ვინაი- 

დან ესეც ის შემთხვევაა, საიდანაც ბევრი გაკვეთილის გამოტანა 
შეიძლება. 

2008 წლის იანვრის ეგზიტპოლმა ვერ მიაღწია დასახულ მი- 

ზანს, რაც გულისხმობდა არჩევნების შედეგების ლეგიტიმურო- 
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ბის გაძლიერებას. ნამდვილად ღირს, დეტალურად განვიხილოთ 
ამ ეგზიტპოლის ამბავი, ვინაიდან იგი აჩვენებს, როგორ შეიძლე- 

ბა, რომ საბოლოო შედეგი დაშორდეს თავდაპირველ განზრახვას. 

იანვრის ეგ ზიტპოლის გენეზისი 

ამ ეგზიტპოლების თავდაპირველი იდეა გონივრული ჩანდა. 

ერთ-ერთი გავრცელებული ვერსიის თანახმად, ხელისუფლება 

შეშფოთებული იყო, რომ ტელევიზია „იმედის“ მეშვეობით ბადრი 

პატარკაციშვილი აფინანსებდა საკუთარ ეგზიტპოლს, რომელსაც 

გამოიყენებდა საბოლოო შედეგების დისკრედიტირებისთვის. ეს 

გამოიწვევდა სახალხო პროტესტს, რაც გამოყენებული იქნებოდა 

ხელისუფლების დესტაბილიზაციისათვის. თავდაპირველად ეს 

შიში ცოტა პარანოიდული ჩანდა. მაგრამ ხელისუფლების ამ შიშს 

გარკვეულწილად ამართლებდა ის ვიდეომასალა, რომელშიც ბა- 

დრი პატარკაციშვილის თანამზრახველები ხელისუფლების ჩამოგ- 

დებაზე საუბრობდნენ (კორსო, 2008). გარდა ამისა, „იმედის" სატე- 
ლევიზიო არხმა მართლაც ჩაატარა ეგზიტპოლი, რომელიც უცნო- 

ბი უკრაინული ჯგუფის „დემოკრატიის განვითარების დიალოგის“ 

მიერ იყო ორგანიზებული (CIVII.90, 2007 წლის დეკემბერი). 

ბადრი პატარკაციშვილის ამ სავარაუდო მანევრის საპირისპი- 

როდ ხელისუფლებამ, კერძოდ კი კახა ლომაიამ (გავრცელებული 
ვერსიის თანახმად) სცადა, მოეპოვებინა აშშ-ის დახმარება ეგზი- 

ტპოლის დასაფინანსებლად, რომელიც საერთაშორისო, კარგი 

რეპუტაციის მქონე ფირმას უნდა ჩაეტარებინა. საერთაშორისო 
გამოცდილება უზრუნველყოფდა ეგზიტპოლის ხარისხიან ჩატა- 
რებას, ხოლო საერთაშორისო დაფინანსება მის დამოუკიდებლო- 

ბას. კონსულტანტები სწრაფად გამოემგზავრნენ საქართველოში, 

რათა შეესწავლათ ამ ეგზიტპოლის ჩატარების შესაძლებლობები 

ყველა დაინტერესებულ მხარესთან გასაუბრების გზით. 

მაშინ, როდესაც ამ ეგზიტპოლის ჩასატარებლად მთავრო- 

ბა აშშ-ის საელჩოს მხარდაჭერის მოპოვებას ცდილობდა, არჩე- 

ვნებზე მომუშავე სხვადასხვა საერთაშორისო ორგანიზაცია ამ 
იდეის წინააღმდეგი იყო. ეგზიტპოლის მოწინააღმდეგეების მო- 
საზრებით, ეგზიტპოლის ჩატარება ბევრს ვერაფერს შეცვლიდა 
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(და ლეგიტიმურობის მოპოვება თავისუფალი და სამართლია- 

ნი არჩევნების, ყოველგვარი მაქინაციების გარეშე, ჩატარებით 
ჯობდა), უარეს შემთხვევაში კი გამოიწვევდა დესტაბილიზაციას, 
ვინაიდან ეგზიტპოლისთვის დამახასიათებელ შეცდომებს თუნ- 

დაც თავისუფლად და სამართლიანად ჩატარებული არჩევნების 

დელეგიტიმაციაც კი შეეძლო. ამ მოსაზრების გასამყარებლად 
ეგზიტპოლების ოპონენტებს დიდი ბრიტანეთის 1992 წლის არ- 

ჩევნების მაგალითი მოჰყავდათ, რომლის დროსაც ეგზიტპოლე- 

ბით ლეიბორისტული პარტიის გამარჯვება შეცდომით იქნა ნაწი- 

ნასწარმეტყველები. 

ეგზიტპოლის ოპონენტების თქმით, ასეთი შეცდომები სავსე- 

ბით მოსალოდნელი იყო საქართველოში, სადაც სტატისტიკური 

გამოცდილება გაცილებით ნაკლებ განვითარებულია, ვიდრე ბრი- 

ტანეთში. ამავე დროს იმ ფაქტორებს, რომლებმაც ბრიტანეთში 

შეცდომა გამოიწვია, თავისუფლად შეიძლებოდა საქართველო- 

შიც ემოქმედა. მართლაც, რესპონდენტებს შესაძლოა არ ეთქვათ, 
ვის მისცეს ხმა. 1992 წელს ბრიტანეთში ამომრჩევლებს რცხვე- 

ნოდათ, ეღიარებინათ, რომ მორალურად გაკოტრებულ კონსერ- 

ვატიულ პარტიას მისცეს ისევ ხმა. კონტრარგუმენტის თანახმად, 

საქართველოში ოპოზიციის მომხრეებს შესაძლოა დაემალათ, 

რომ ხელისუფლების წინააღმდეგ მისცეს ხმა, რაც ციფრებს 

მნიშვნელოვნად დაამახინჯებდა. ძალზე ძნელი იქნებოდა სწორი 

პროგნოზის მიღება, თუ ბევრი უარს იტყოდა პასუხის გაცემაზე 

ანდა ოპოზიციის მომხრეები, სიფრთხილის გამო, იტყოდნენ, რომ 

ხელისუფლებას მისცეს ხმა. 
1992 წლის ბრიტანეთის საერთო არჩევნები არ არის არასწო- 

რი ეგზიტპოლების ერთადერთი მაგალითი. 2004 წლის ამერიკის 

საპრეზიდენტო არჩევნების ეგზიტპოლებმა, რომლებიც უორენ 

მიტოფსკის (რომელსაც ხშირად „ეგზიტპოლების მამას" უწო- 

დებენ) ზედამხედველობის ქვეშ ტარდებოდა, თავდაპირველად 
არასწორად აჩვენა ეროვნული არჩევნების შედეგი; ამ შედეგით 

კერის ხმათა 51%, ხოლო ბუშს 48% ჰქონდა მიღებული, თუმცა 

რეალური მონაცემებით ბუშმა 50.7%, ხოლო კერიმ 48.3% მიიღო. 

შემდგომმა კვლევამ აჩვენა, რომ აშშ-ში ეგზიტპოლების შეკითხ- 

ვებს უფრო დემოკრატები პასუხობდნენ, ვიდრე რესპუბლიკელე- 
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ბი (-9II§(0I, 2006). სხვა მონაცემები რომ არ ყოფილიყო ხელმი- 

საწვდომი, ამ განსხვავებას შეიძლებოდა გამოეწვია მითქმა-მო- 

თქმა, რომ აშშ-ის არჩევნები გაყალბდა. 

მსგავსი არასწორი პროგნოზები გაკეთდა ფილიპინებში, 

ხორვატიასა და ესპანეთში. ინტერნეტში მოძიებული ნების- 
მიერი მასალა იმას ადასტურებს, რომ ცოტაა ისეთი ქვეყანა, 

სადაც ეგზიტპოლები მუდმივად სწორია. ერთ-ერთი გამო- 
ნაკლისი გერმანიაა, რომელსაც კვლევის ძალზე ძლიერი მექა- 

ნიზმი გააჩნია (–0I5CMIVII9ძ59IV9000 VV80I09), რომელიც ეფუძნე- 
ბა ამომრჩეველთა უაღრესად ზუსტ სიას და თვეების განმავ- 
ლობაში სერიოზულ მომზადებას, მათ შორის ძალზე კარგად 

მომზადებულ ინტერვიუერებს (MV516M #XII5I(6,, 2005). იმის 

გათვალისწინებით, რომ უზუსტობები მთელ მსოფლიოში ხში- 

რად ხდება, საქართველოს შემთხვევაში შეშფოთების მიზეზი 
მართლაც არსებობდა. 

2008 წლის იანვრის არჩევნებამდე დარჩენილი მცირე დრო 

და კვალიფიციური საველე ინტერვიუერების ნაკლებობა კიდევ 

უფრო დაამახინჯებდა საბოლოო შედეგებს. ამიტომ, ოპონენტე- 
ბის აზრით, მოსალოდნელი იყო დიდი ცდომილება. შედეგად, ეგ- 

ზიტპოლები ნებისმიერი არჩევნების ლეგიტიმურობის შელახვის 

საშიშროებას უფრო ქმნიდა, ვიდრე გამყარებისა. როგორც ერთმა 

საერთაშორისო ექსპერტმა თქვა, ეგზიტპოლების გამოყენება არ- 

ჩევნების მხარდასაჭერად „უფრო ცეცხლის ცეცხლით ჩაქრობას 

დაემსგავსებოდა“, რაც იმაზე მეტ ზიანს მოიტანდა, რისი თავი- 

დან აცილებაც იყო განზრახული. 

გადაწყვეტილება და ორგანიზება 

გავრცელებული ვერსიით, თავად აშშ-ის ელჩმა მიიღო გა- 

დაწყვეტილება, არ დაეჭირა მხარი ეგზიტპოლებისთვის. მიუხე- 

დავად კონკრეტული არგუმენტებისა, 2007 წლის დეკემბერში 

ეგზიტპოლის იდეა უკვე ძალზე პოლიტიზებული იყო. საქართვე- 

ლოს სტრატეგიისა და საერთაშორისო ურთიერთობების კვლევის 
ფონდმა დამოუკიდებლად გამართა დისკუსიები საზოგადოებრი- 

ვი აზრის კვლევის სხვადასხვა ორგანიზაციასთან და ოთხმა ქარ- 
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თულმა სამოქალაქო ორგანიზაციამ იკისრა ქართული ეგზიტპო- 
ლის შემუშავება, რომელსაც დააფინანსებდნენ „საქართველოს 
საზოგადოებრივი მაუწყებელი“, „რუსთავი-2“, „მზე“ და აჭარის 

ტელევიზია“. 
ეგზიტპოლის შემუშავებაზე მუშაობდა ფართო კონსორციუმი: 

საქართველოს სტრატეგიისა და საერთაშორისო ურთიერთობე- 

ბის კვლევის ფონდი, რომელსაც თემურ იაკობაშვილი წარმოად- 

გენდა; მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვითარების კავკასიის 

ინსტიტუტი, რომელსაც წარმოადგენდა გია ნოდია; საქართვე- 
ლოს საზოგადოებრივ საქმეთა ინსტიტუტი, ლევან ცუცქირიძის 

სახით, და ილია ჭავჭავაძის სახელობის უნივერსიტეტი, გიგი თე- 
ვზაძის სახით. 

ტექნიკური გამოცდილება უზრუნველყვეს უკრაინელმა სპე- 
ციალისტებმა (დემოკრატიული ინიციატივის ფონდი), ესტონე- 

ლებმა (ჰგმი I0ი0§§80ი IთV§5ILVI9) და საზოგადოებრივი კვლევის 

რამდენიმე წამყვანმა ქართულმა ფირმამ (ICM, /#/C ს სარკე, I554#, 

15%, /MI1C), ასევე ამერიკელმა ექსპერტმა (CღCV /ო8IVVIC5). 

საბოლოოდ გადაწყდა, რომ არჩევნების დლეს გამოკითხვა 

3,500 საარჩევნო უბნიდან 227 უბანზე ჩატარდებოდა. ყოველ მე- 

ცხრე ამომრჩეველს ორი ინტერვიუერი გამოკითხავდა. დასაქი- 

რავებელი იყო სულ 900 ინტერვიუერი პლიუს 20-30 ინტერვიუე- 

რი რეზერვად. ამომრჩეველს, რომელიც არ გაამჟღავნებდა, ვის 

მისცა ხმა, იმიტაციურ ბიულეტენს შესთავაზებდნენ. ამ ფორმა- 
ლური სისტემით ეგზიტპოლი საერთაშორისო სტანდარტების შე- 

საბამისი იყო. 

ეგზიტპოლების კრიტიკოსებმაც კი უნდა აღიარონ, რომ მნიშ- 

ვნელოვანი სამუშაო ჩატარდა იმისათვის, რომ ეს პროცედურა 

ხელმისაწვდომი და გამჭვირვალე ყოფილიყო. შეიქმნა დამოუკი- 

დებელი ვებგვერდი (VVVVV/.მICჩ6Vი6ხ!.90) ქართულ, რუსულ და ინ- 

გლისურ ენებზე. ამ ვებგვერდზე, რომელიც ძალიან ჰგავდა უკრა- 

ინულ ვებგვერდს, მოცემული იყო ინფორმაცია მონაწილეების, 

მეთოდოლოგიის (შერჩევის მეთოდის ჩათვლით) და საბოლოო 

4. ჭორების თანახმად, დაფინანსება რეალურად ამერიკული იყო, ვინაიდ- 
ან არჩევნებთან დაკავშირებით „საზოგადოებრივი მაუწყებლისათვის“" 
მიცემული დაფინანსება ეგზიტპოლებს გადაეცა. 
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შედეგების შესახებ. ინფორმაცია ძირითადად სასარგებლო იყო, 

თუმცა იყო, მაგალითად, გარკვეული შეუსაბამობები მეთოდო- 

ლოგიური დოკუმენტის ქართულ და ინგლისურ ვერსიებში მოცე- 

მულ შერჩევის მათემატიკურ ფორმულებს შორის. 

ორგანიზატორებისათვის ეს ეგზიტპოლი არჩევნების და, ალ- 

ბათ, კრიზისში მყოფი ერის მხარდაჭერის ღონისძიებას წარმოად- 
გენდა. ჯერ ერთი, ის გააძლიერებდა არჩევნების სანდოობას 

დამოუკიდებელი დასკვნის უზრუნველყოფით. ამ დასკვნით ის 

ასევე შეძლებდა მნიშვნელოვანი გაყალბების თავიდან აცილებას. 

საქართველოს საზოგადოებრივ საქმეთა ინსტიტუტის რექტორმა 

ლევან ცუცქირიძემ 2007 წლის 30 დეკემბერს განაცხადა: 

„ძალზე მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ ეგზიტპოლები და- 

მატებითი მექანიზმია ბიულეტენების გაყალბების თავიდან 

აცილებისთვის... და ჩვენ სამოქალაქო მოვალეობად მიგვა- 

ჩნია, განვახორციელოთ ეს პროცესი" (CIVII.96, 2007 წლის 30 

დეკემბერი). 

იმავე დღეს თემურ იაკობაშვილმა თავის ვრცელ გამოსვლაში 

ასეთივე სულისკვეთებით განაცხადა: 

„ეგზიტპოლები ტარდება იმიტომ, რომ ისინი საარჩევნო პრო- 
ცესის გაუმჯობესების დამატებით ინსტრუმენტს წარმოად- 

გენს. ამიტომ მოვუწოდებ იმ პოლიტიკურ პარტიებს, რომლე- 

ბიც ეჭვის თვალით უყურებენ ეგზიტპოლებს, გამოაგზავნონ 

თავიანთი წარმომადგენლები და მათ მიეცემათ საშუალება, და- 

აკვირდნენ მთელ პროცესს“ (CIVMII.99, 2007 წლის 30 დეკემბერი). 

მიუხედავად იმისა, რომ ეგზიტპოლი შემოთავაზებული იყო 

როგორც მონაწილეობითი ღონისძიება, მან მაინც ვერ დაარწმუნა 

ოპოზიცია, ჩართულიყო ამ პროცესში. წინასაარჩევნო სათაურე- 

ბი CIVII.96-დან ასახავს ოპოზიციის მწვავე რეაქციას: 

ახალი მემარჯვენეები ეგზიტპოლებს უნდობლობას უცხადე- 
ბენ (2007 წლის 26 ოქტომბერი) 
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„არ ენდოთ ეგზიტპოლებს" – ცხრა ოპოზიციური პარტიის 

კოალიცია (2008 წლის 3 იანვარი) 

ოპოზიცია აგრძელებს ეგზიტპოლზე თავდასხმებს (2008 წლის 
4 იანვარი) 

რა არგუმენტები ჰქონდა ოპოზიციას? პირველი, როგორც 
ოპოზიცია ამბობდა, კონსორციუმის წამყვანი ფიგურები მთა- 

ვრობასთან დაახლოებული პირები იყვნენ, მაგალითად, გიგი თე- 

ვზაძე მუშაობდა განათლების სამინისტროში და პირადად ასო- 

ცირდებოდა ხელისუფლებასთან. ამიტომ ოპოზიცია თევზაძის 

დამოუკიდებლობას ვერ ენდობოდა, ვინაიდან მისი უნივერსიტე- 

ტი დაფინანსებას ძირითადად მთავრობისგან იღებდა. 

მეორე, ძალზე შეზღუდული საერთაშორისო მონაწილეობა 
ამ ეგზიტპოლში არ იყო საკმარისი იმისათვის, რომ ეგზიტოპო- 

ლი შიდა პოლიტიკისაგან განზე მდგომად ყოფილიყო მიჩნეული. 

ოპოზიციისათვის უკრაინული და ესტონური ორგანიზაციები 

ხელისუფლებასთან ასოცირდებოდნენ. მიუხედავად ზემოთქმუ- 

ლისა, პრობლემა მაინც კომპეტენციას უკავშირდებოდა - ოპოზი- 

ციას უბრალოდ არ ჰყავდა ექსპერტები, რომლებიც რეალურად 

შეძლებდნენ პროცესის მონიტორინგს. მათთვის ეგზიტპოლი შავ 

ყუთად დარჩება, მიუხედავად მისი ორგანიზების და მონიტორინ- 

გის ხარისხისა. შერჩევის, შეწონის და გაუცემელი პასუხების ანა- 

ლიზისთვის მნიშვნელოვანი გამოცდილებაა საჭირო. 

კავკასიის კვლევითი რესურსების ცენტრის შეფასებით, სა- 

ქართველოში, საუკეთესო შემთხვევაში, წარმომადგენლობითი 

შერჩევის ორი (შესაძლოა, სამი) ექსპერტი არსებობს, რომლებსაც 

ეგზიტპოლისათვის შერჩევის სწორი მეთოდოლოგიის შემუშავება 

შეუძლიათ. ერთ-ერთი ამ ექსპერტთაგანი ამ ეგზიტპოლზე მუშაობ- 

და. ამრიგად, დარჩენილი იყო კიდევ ერთი, მაგრამ საიდან უნდა 

სცოდნოდა ოპოზიციას, ვინ იყო იგი? და თუ ეს მეორე ექსპერტი 

ზოგჯერ სტატისტიკის დეპარტამენტთან თანამშრომლობს, ხოლო 

საზოგადოებრივი აზრის კვლევის კომპანიები მთავრობისთვის მუ- 

შაობენ (ექსპერტების ნაკლებობის გამო), ენდობოდა კი ოპოზიცია 
ამ ადამიანის დასკვნას? გარდა ამისა, შეძლებდა ეს ექსპერტი კარ- 

გად განემარტა ყველაფერი (აღელვებული) არაექსპერტებისათვის? 
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სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, როდესაც ექსპერტების ნაკლე- 

ბობაა, ერთობლივი მონიტორინგისა და მონაწილეობის შეთავა- 

ზებაც კი აზრს კარგავს. არაექსპერტი მონიტორები უცოდინარი 
მოწმეები არიან, რომლებსაც საკუთარი უვიცობა ან აკმაყოფი- 
ლებთ, ან დისკომფორტს უქმნით, ანდა ორივე ერთად. ნებისმიერ 

შემთხვევაში, მათ მშვენივრად იციან, რომ ყველაფერი შეიძლება 

გამოეპაროთ, გარდა ყველაზე აშკარა მანიპულაციისა. დაძაბულ 
საარჩევნო გარემოში კრიტიკული, მაგრამ არაინფორმირებული 

კითხვების დასმა უკმაყოფილების და შემდეგ კონფლიქტის გა- 

მოწვევის გარკვეული რეცეპტია, ვინაიდან შინაგანი პარანოია 

ეჯახება დაძაბულ ვითარებაში საქმის კეთების მცდელობას. კა- 
ვკასიის კვლევითი რესურსების ცენტრის თვალსაზრისით, ეს 2008 

წლის არჩევნებიდან გამოტანილი უმნიშვნელოვანესი გაკვეთილია. 

არჩევნების დღე 

როგორ დასრულდა ეგზიტპოლის საგა არჩევნების ღამეს? 

„იმედის“ შეკვეთით ჩატარებული ეგზიტპოლის შედეგები საზო- 
გადოებამ თითქმის ვერც კი შენიშნა. ამ ეგზიტპოლის შედეგებით, 

რომელიც უკრაინულმა ჯგუფმა „საერთო ევროპულმა მიზანმა“ 
ჩაატარა, ლევან გაჩეჩილაძემ ხმათა 31%-ით გაიმარჯვა, მიხეილ 

სააკაშვილმა 24.4% მიიღო, ბადრი პატარკაციშვილი მესამე იყო 

20.3%-ით, ხოლო შალვა ნათელაშვილი მეოთხე ხმათა 12.4%- 

ით. თუ შედეგებს შევაჯამებთ, ოპოზიციას ხმათა უმრავლესობა 

ჰქონდა მიღებული. 
ნაწილობრივ იმიტომ, რომ საჯარო სივრცე და ელექტრონული 

მედია არ იყო ხელმისაწვდომი, ასევე იმის გამო, რომ „იმედის“ პო- 

ლიტიკური ამბიციები ჩავარდა, ვინაიდან გადატრიალების მოწ- 

ყობის ბრალდებები დამაჯერებელი ჩანდა, ამ ეგზიტპოლისთვის 

ხალხს ყურადღება პრაქტიკულად არ მიუქცევია. ეჭვი მის საიმე- 

დოობაში გააღრმავა უკრაინული ჯგუფის უარმა, ეთქვა, ვინ ჩა- 

ატარა მათი საველე სამუშაოები (რეგნუმი, 2008 წლის 5 იანვარი). 

„იმედის“ ეგზიტპოლის უმნიშვნელობა ირონიული იყო, ვინაიდან 

ამ გამოკითხვის გამო შეშფოთება იყო უმთავრესი მოტივი, ჩატა- 

რებულიყო დიდი საერთაშორისო ეგზიტპოლი. 
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ახლა მთავარი ახალი ამბავი მართლაც იმ ეგზიტპოლის შედეგები 

იყო, რომელიც საქართველოს სტრატეგიისა და საერთაშორისო ურ- 

თიერთობების კვლევის ფონდმა, მშვიდობის, დემოკრატიისა და გან- 

ვითარების კავკასიის ინსტიტუტმა, საქართველოს საზოგადოებრივ 

საქმეთა ინსტიტუტმა და ილია ჭავჭავაძის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტმა ჩაატარეს. ოპოზიციამ ძირითადად უარი თქვა მიწვევაზე, 

შეერთებოდა ამ პროცესს ეგზიტპოლის ოფისში, რომელიც „ინტერ- 

ნიუსის“ შენობაში მდებარეობდა. ყოველ შემთხვევაში, შენობაში 
მყოფი ნეიტრალური დამკვირვებლებისთვისაც კი ძნელი აღმოჩნდა, 

დაკვირვება ეწარმოებინათ პროცესის რეალურ მექანიზმზე. არც თუ 
ყველა ასპექტი იყო ორგანიზებული ისე, რომ ნდობა დაემსახურები- 

ნა – შენობის ზოგ ადგილას ქაოსი სუფევდა. ბალტიისპირელ დამკ- 
ვირვებელთა ჯგუფის მიერ არჩევნების პროცესის „თავისუფლად და 

სამართლიანად“ ჩატარებულად გამოცხადებამ საღამოს 9 საათისათ- 

ვის, როდესაც საქართველოში მხოლოდ რამდენიმე უბნის შედეგები 

იყო დათვლილი, უმალ შელახა ეგზიტპოლის პოლიტიკური მიუკერ- 

ძოებლობა. შესაძლოა, ეს განცხადება კეთილი განზრახვით გაკეთ- 

და, დსთ-ის დეზინფორმაციული პროპაგანდის საპირწონედ, მაგრამ 

ნაჩქარევი ჟესტების პრობლემა ის არის, რომ ისინი მხოლოდ იმ ადა- 

მიანებს აამებს, რომლებსაც დარწმუნება არ სჭირდებათ. 
შედეგები'ორ ეტაპად გამოცხადდა. პირველი გამოცხადება, 

დაახლოებით 9 საათზე, მედიამ ფართოდ გააშუქა და ის პირდა- 

პირ გადაიცემოდა ტელევიზიით. 

საპრეზიდენტო არჩევნები – ეგზიტპოლების შედეგები 21:00 

სთ–ზე – ცენტრალური საარჩევნო კომისიის შედეგები 
ეგზიტპოლი |ცესკო-ს| ,ანსხვავება 
  

  

  

  

  

            

კანდიდატი 21.00 სთ-ზე შედეგები 

მიხეილ სააკაშვილი | 52.5% 53.45% -0.95% 

ლევან გაჩეჩილაძე 28.5% 25.68% 2.82% 

ბადრი პატარკაციშ- 6% 71% -(.1% 

ვილი _ _ 
შალვა ნათელაშვილი | 5.5% 6.49% -0.99% 

ავით გამყრელიძე | 3.6% 4.02% -0.42% (დ 
  

წყარო: ცენტრალური საარჩევნო კომისია 
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მეორედ შედეგები დაახლოებით 23:00 საათზე გამოცხადდა და მე- 

დიამ ესეც საკმაოდ ვრცლად გააშუქა, თუმცა ამ ჯერზე გარკვეული 

სიურპრიზებიც იყო. ცხრილებში შედეგებია ნაჩვენები. გაუცემელმა 

პასუხებმა 23% შეადგინა, რაც ჩვეულებრივზე ოდნავ მეტია. 

საპრეზიდენტო არჩევნები – ეგზიტპოლების საბოლოო შე- 
დეგები – ცენტრალური საარჩევნო კომისიის შედეგები 
  

  

  

  

  

          

ზიტპოლის სა- სკო-ს 
კანდიდატი მერო შედეგე პი შალის ები განსხვავება 

მიხეილ სააკაშვილი 56.2% 53.45% |2.75% 

ლევან გაჩეჩილაძე 27% 25.68 |1.32% 

ბა პატარკაციშვილი | 5.9% 7.1% –-1.2% 

შალვა ნათელაშვილი | 5.2% 6.49% -1.29% 

დავით გამყრელიძე 3.5% 4.02% -0.52%     
წყარო: ცენტრალური საარჩევნო კომისია 

განსხვავებები, ალბათ, ასე აიხსნება: ეგზიტპოლის პირველი 

შედეგები უფრო თბილისის უბნებს ემყარებოდა, ვინაიდან მათი 

მოპოვება უფრო ადვილი იყო. ვინაიდან ოპოზიცია პოპულარუ- 

ლი უფრო თბილისში იყო, გაჩეჩილაძის პოზიცია ოდნავ უფრო 

მყარი გამოჩნდა. მეორე გამოცხადებამ თბილისის ეს გადახრა 

შეასწორა, თუმცა შესაძლოა არა სრულად. მან ასევე აჩვენა გაუ- 

ცემელი პასუხების არათანაბარი განაწილება - სააკაშვილის მე– 

ტმა მომხრემ თქვა, ვის მისცა ხმა, 2%-იანი ცდომილების გარდა 

(ყველაფერ ამის გათვალისწინებით სავარაუდოა, რომ საბოლოო 

შედეგები ხმებს სწორად ასახავდა). 

პლებისციტი – ეგზიტპოლი – ცესკო-ს შედეგები : 
ეგზიტპოლის საბო-|ცესკო-ს 
ლოო მონაცემები შედეგები 

  

  

  

        
ნატო-ს წევრობის მომხრეები 79.03% 77% 

არჩევნების გაზაფხულზე ჩატა- 
რების მომხრეები 80.1% 79.74% 
  

წყარო: ცენტრალური საარჩევნო კომისია 
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ტექნიკური თვალსაზრისით, შედეგების მსგავსება მაინც 

შთამბეჭდავი იყო, ვინაიდან არჩევნების წინ არსებულ დამუხტულ 
ატმოსფეროში არ იყო მოსალოდნელი, რომ გაუცემელი პასუხე- 

ბი თანაბრად განაწილდებოდა კანდიდატების მიხედვით. უფრო 

მოსალოდნელი ოპოზიციის მომხრეების მხრიდან პასუხის გაცე- 

მაზე უარი იყო. ასეთ დროს დასავლურ ეგზიტპოლებში ზოგჯერ 

ასე ართმევენ თავს ამ პრობლემას: რესპონდენტები, რომლებიც 

უარს ამბობენ პასუხის გაცემაზე, აღირიცხებიან სქესის, ასაკის, 

ადგილმდებარეობის და რამდენიმე სხვა ისეთი გარე იდენტი- 

ფიკატორის მიხედვით, როგორიც, მაგალითად, არის რასა აშშ-ის 

შემთხვევაში. ამ დემოგრაფიული მონაცემებით და წინა არჩე- 

ვნების გამოცდილებაზე დაყრდნობით შესაძლებელია მიხვედრა, 

როგორ გაიყოფა ეს მონაცემები, ანუ ეს იძლევა ეგრეთ წოდებუ- 

ლი გაუცემელი პასუხების შესწორების საშუალებას. როდესაც 

ისტორიული მონაცემები არ არსებობს, ძნელია ასეთი სიზუსტის 

მიღწევა. გაუცემელი პასუხების მთლიანად გამოტოვება ერთ-ერ- 

თი მეთოდია, მაგრამ ის მნიშვნელოვან გაურკვევლობას შეიცავს. 

საბოლოო შედეგების მსგავსება აშკარად დიდი შვება იყო ორ- 

განიზატორებისათვის. მათ იგრძნეს, რომ შედეგებმა დაადასტუ- 

რა მთელი მათი საქმიანობის სიმართლე და უზრუნველყო საზო- 

გადოება მეორე მნიშვნელოვანი და საჭირო მოსაზრებით. მაგრამ 

ტექნიკურმა წარმატებამ (თუ ეს მართლაც ასე იყო) არ უნდა 

დაჩრდილოს ის ფაქტი, რომ ეგზიტპოლები ვერ იქცა სათანადო 

საზოგადოებრივ პროდუქტად. ზემოთ აღნიშნული ზოგიერთი 

პრობლემის, განსაკუთრებით კი საზოგადოების უკიდურესი პო- 

ლარიზაციის, სამოქალაქო საზოგადოების სისუსტის, ეგზიტპო- 

ლების სირთულის და გარკვეული პარტიული ჟესტების გათვა- 

ლისწინებით, ეგზიტპოლები საბოლოო ჯამში მაინც კერძო ინი- 

ციატივად დარჩა. ეს შთაბეჭდილება გააძლიერა იმანაც, რომ არ- 

ჩევნების დასრულებიდან სამ კვირაში ეგზიტპოლის ორგანიზა- 

ტორთაგან ორი მთავრობაში აღმოჩნდა - გია ნოდია განათლების 

მინისტრის და თემურ იაკობაშვილი რეინტეგრაციის საკითხებში 

მინისტრის რანგში. ნებისმიერმა, ვინც თავიდანვე სკეპტიკურად 

იყო განწყობილი ამ ეგზიტპოლისადმი, ეს გარიგებად აღიქვა: შენ 

თუ დაადასტურებ ჩემს გამარჯვებას პირველ რაუნდში, მე სამუ- 
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შაოს მოგცემ. მაშინ, როდესაც ბევრმა ეს მთავრობის ძალზე მნიშ- 

ვნელოვან შენაძენად აღიქვა, ზოგისთვის ეს სამოქალაქო საზო- 

გადოების კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი დანაკარგი იყო. 

პარტიების მხარდამჭერები ეგ ზიტპოლების მხარდამჭერთა 

მიხედვით 

  

ჩამოთვლილ პარტიათაგან რომელი 
უფრო ახლოა თქვენთვის? ფიქრობთ თუ არა, რომ ეგზიტპოლები 

უნდა ჩატარდეს საქართველოში? 

ფდიან 8 არა .0M #წCნ/ 

ერთი. ინ 

რბ 

რეპ. ლ 

CM   

  

წ 
20086 „'რ-ლ   
  

წყარო: ეროვნულ-დემოკრატიული ინსტიტუტის წინა- 

საარჩევნო კვლევა, მონაცემები შეაგროვა კავკასიის კვლევითი 

რესურსების ცენტრმა 

2008 წლის აპრილის შემდგომი მონაცემები გვიჩვენებს, რომ 

ეგზიტპოლებისადმი ნდობამ ისე დაიწია, რომ რესპონდენტთა 

24% მათი ჩატარების წინააღმდეგი იყო, ხოლო 45% მომხრე (და- 

ნარჩენს ჯერ არ ჰქონდა გადაწყვეტილი ან უარი თქვა პასუხის 
გაცემაზე). როგორც ზემოთ მოტანილი გრაფიკიდან ჩანს, რეს- 
პონდენტების მოსაზრებები დამოკიდებული იყო იმაზე, თუ რო- 

მელ პარტიას ემხრობოდნენ ისინი. მართალია, კავკასიის კვლევი- 

თი რესურსების ცენტრს არა აქვს მონაცემები, ენდობა თუ არა 

ხალხი 2008 წლის იანვრის ეგზიტპოლს, მაგრამ სავარაუდოა, რომ 

ამ შემთხვევაში პოლარიზება კიდევ უფრო მძაფრი იქნება ხელი- 
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სუფლების მომხრეთა სრულ ნდობასა და ოპოზიციის მომხრეთა 
სრულ უნდობლობას შორის, რასაც დაემატება იმ ადამიანთა მრა- 

ვალი კითხვა, რომლებიც გამოკვეთილად არც ერთ პარტიას არ 

უჭერენ მხარს. 

უნდობლობა დიდი იყო და არა მარტო ოპოზიციის მხრიდან. მა- 

ღალი რანგის საერთაშორისო დამკვირვებლებმაც კი, რომლებიც 

აქტიურად იყვნენ ჩართულნი საარჩევნო პროცესში, გამოთქვეს 
ვარაუდი, რომ ეგზიტპოლებმა სამიზნე ზღვარი უზრუნველყვეს, 

რომლის მიხედვითაც შესწორდა საბოლოო შედეგები. ეს არ არის 

კავკასიის კვლევითი რესურსების ცენტრის მოსაზრება, მაგრამ 
ფაქტი, რომ ასეთი მოსაზრებები შეიძლება გაჩნდეს, იმის მაჩვე- 
ნებელია, რომ ეგზიტპოლებმა ვერ შეძლეს ფართო საზოგადოების 

დარწმუნება. ნდობის მოსაპოვებლად მუდმივად კარგად მოქცევაა 

საჭირო და არა დამატებითი ინსტრუმენტების მოშველიება. 

იყო კი 2008 წლის იანვარი განსაკუთრებული შემთხვევა? 

იყო კი საპრეზიდენტო არჩევნები ერთადერთი შემთხვევა? 

რაც შეეხება საპარლამენტო არჩევნებს, არც ეს იყო განსაკუთრე- 
ბით ჭკუის სასწავლებელი, ვინაიდან ოპოზიციის დამარცხება 

გარდაუვალი იყო. თუმცა ეგზიტპოლების სისუსტის კარგი მაჩვე- 

ნებელია ის, რაც აზერბაიჯანში 2005 წლის შემოდგომაზე მოხ- 

და. აზერბაიჯანის მთავრობამ, ლობისტური ფირმის მეშვეობით, 

დაიქირავა ყველაზე პრესტიჟული ამერიკელი ეგზიტპოლების 

ჩამტარებელი, უორენ მიტოფსკი, რომელიც პრაქტიკულად ეგზი- 

ტპოლის კონცეფციის შემქმნელია (პარალელურად აშშ-ის საერ- 

თაშორისო განვითარების სააგენტომ ჩაატარა მეორე ეგზიტპო- 
ლი "ჩ# C0ი§!"IIVი9"-ის დახმარებით). მას შემდეგ, რაც ზოგიერთმა 

ჟურნალისტმა, კერძოდ, დარია ვაისმანმა (სტატიის სათაურია 

„ეხმარება თუ არა ამერიკელი საზოგადოებრივი აზრის მკვლ- 

ევარი აზერბაიჯანის მთავრობას არჩევნების გაყალბებაში?“, 
რომელიც გამოქვეყნდა M6V/ წ8იხსხსC CლიIIი6-ში 2005 წლის 11 

მარტს), აზერბაიჯანის მთავრობისთვის მიტოფსკის მიერ შესრუ- 

ლებულ სამუშაოზე დაწერა, მიტოფსკი ალაპარაკდა და მოვლენე- 
ბის საკუთარი ვერსია აღწერა თავის სტატიაში „თავგადასავალი 
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ბაქოში: ეგზიტპოლი აზერბაიჯანში“. მიუხედავად იმისა, რომ 

სავარაუდოდ ეს მონათხრობი მაქსიმალურად არის შელამაზებუ- 

ლი, ის მაინც მნიშვნელოვან გაფრთხილებას წარმოადგენს: 

„მან, ვინც ასეთ გამოცდილებას მიიღებს, მომავლისთვის აუ- 
ცილებლად უნდა გამოიტანოს რაიმე გაკვეთილი. ნომერი პირ- 

ველი გაკვეთილი არის ის, რომ საზოგადოებრივი აზრის გამო- 
კითხვა ძნელი ჩასატარებელია ორგანიზაციებისათვის გარდა 

მედიისა და ისეთი ორგანიზაციებისა, რომლებსაც, მიუხედა- 

ვად მიღებული შედეგებისა, კვლევის შედეგების გამოქვეყნე- 
ბის ხანგრძლივი ისტორია აქვთ. ამ კრიტერიუმებს აშშ-ში აკ- 
მაყოფილებენ გამოკითხვების დამფინანსებელი ფონდები, ბე- 

ვრი სამთავრობო უწყება და კერძო კომპანიები. თუმცა თუკი 

ვინმე ჩვენსავით გადაწყვეტს, იმუშაოს ისეთ ორგანიზაციებ- 

თან, რომლებსაც არა აქვთ გამოცდილება კვლევის შედეგების 

ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფაში, ის ფრთხილად უნდა 

იყოს“ (მიტოფსკი, 2006). 

ამრიგად, საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვა იმ ორგანი- 

ზაციებმა უნდა ჩაატარონ, რომლებსაც კვლევის შედეგების გა- 
მოქვეყნების გამოცდილება აქვთ? პრობლემა სწორედ ის არის, 

რომ გარდამავალი ქვეყნების განუვითარებელ ინსტიტუციურ 

კონტექსტში ამ კრიტერიუმს პრაქტიკულად არც ერთი სახელ- 

მწიფო ორგანიზაცია არ აკმაყოფილებს. ამ გამოწვევას ვერც 

ყველა საერთაშორისო დონორი უძლებს. ჩვეულებრივ, მათ აქვთ 

შეთანხმებული რთული ადგილობრივი მექანიზმები, რაც მათ 

გარკვეულწილად დამოკიდებულს ხდის კეთილ პოლიტიკურნება- 

ზე. მეტიც, მიტოფსკის მონათხრობი ცხადყოფს, როგორ ატყუებ- 

და მას - მსოფლიოს ერთ-ერთ ყველაზე გამოცდილ მკვლევარს -– 

მისი მთავარი კონტრაქტორი. მან უკანონო ქმედებები საკმაოდ 

მარტივი შემოწმებებით აღმოაჩინა. თუმცა ეს მხოლოდ ამბის 

მცირე ნაწილია. 
პოლარიზებულ გარემოში, რომელშიც ამომრჩევლებს თავიან- 

თი ხმების კონფიდენციალურობა აღელვებთ, საზოგადოებრივი 

აზრის მკვლევრების ყოფნა დამატებით ჩარევას წარმოადგენს. 
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ადგილობრივ გარემოში მცირე ასპექტების შეცვლა, მაგალითად, 

ადგილობრივ ინტერვიუერებად საჯარო მოხელეების ანდა ადგი- 

ლობრივი ხელისუფლების ნათესავების თუ ადგილობრივი საჭი- 

დაო კლუბის წევრების გამოყენება, მნიშვნელოვნად ცვლის ვი- 

თარებას და უვნებელი მესიჯი - „დაგვეხმარეთ არჩევნების შედე- 

გების პროგნოზირებაში“ –– შეიძლება გაცილებით უფრო საშიშ 
და მავნე მესიჯად იქცეს, მაგალითად, ასეთად: „ხელისუფლებას 

აინტერესებს, ვის აძლევთ ხმას“. რა თქმა უნდა, ეს ადგილობრივი 
ნიუანსია და დამკვირვებლები ამას ვერ ხედავენ. მაგრამ ეგზი- 

ტპოლმა ხელისუფლებას კიდევ ერთი სასურველი იარაღი მისცა 

ოლქებში შიშის დასათესად. ეს რეალური პრობლემაა, მაგრამ არ 

ჩანს არც ერთ რაოდენობრივ შეფასებაში. თუმცა ეს ძალზე აშ- 

კარა გახდა დამკვირვებლებისათვის, როგორც ეს ერთ-ერთმა 

ჩვენგანმა აღმოაჩინა, იმ 2005 წლის არჩევნებზე. ნებისმიერი, 
ვინც არ იყო დაინტერესებული ეგზიტპოლებით, გაკვირვებული 

დარჩებოდა, როცა შეიტყობდა, რომ „მიტოფსკი ინთერნეშნალი“ 

ავტორიტეტული ფირმა იყო: იმ ოლქებში, რომლებსაც ერთ-ერთი 

ჩვენგანი აკვირდებოდა, ეგზიტპოლის ჩამტარებლები ხელისუ- 

ფლების მიერ დაქირავებული ჩხუბისთავები იყვნენ. 

ეგ ზიტპოლი არ არის მომავლის ინსტრუმენტი 

ბოლო დროს საქართველოში ჩატარებული ეგზიტპოლები 

ზუსტად იმ პრობლემის - უკიდურესი პოლარიზაციის -–– მსხვერ- 

პლი გახდა, რომლის გადასაჭრელადაც იყო ჩაფიქრებული. არსე- 

ბულ გარემოში ეგზიტპოლები სტაბილიზების გარე ინსტრუმენ- 

ტად ვერ გამოდგება. 
დამოუკიდებელი ეგზიტპოლები არა ერთხელ გამხდარა უკა- 

ნონო არჩევნების წინააღმდეგ გალაშქრების ბიძგი, მაგრამ სუსტ 

ინსტიტუციურ გარემოში ისინი არჩევნების შედეგების დასა- 

დასტურებლად არ გამოდგება. როგორც დიაგნოსტიკური იარა- 

ღი, ისინი შეიძლება რაიმე უკანონობის საჩვენებლად გამოდგეს 

(როგორც ეს 2003 წელს საქართველოში მოხდა) და არა სწორი 

ქმედებისა. ეს ძვირადღირებული, პოლარიზების პოტენციური 

გამომწვევი ინსტრუმენტია და შეიცავს რისკს, რომ მისთვის და- 
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მახასიათებელი „ცდომილებები ურთიერთბრალდებების წყარო 

გახდეს, როგორც ეს 2004 წელს ოჰაიოში მოხდა. 

ბოროტი განზრახვით ჩატარებული ეგზიტპოლის ლეგი- 

ტიმური გამოკითხვით დაპირისპირების თავდაპირველი იდეა 

გარკვეულ დამაჯერებლობას ინარჩუნებს. მაგრამ როგორც სა- 

ქართველოს მაგალითმა აჩვენა, ამის ფასიც მაღალია, ვინაიდან 
ილახება იმ ინსტიტუტების სანდოობა, რომლებიც, იდეალურ შე- 

მთხვევაში, არ უნდა ერეოდნენ საარჩევნო ბრძოლებში. მეტიც, ეს 

მთლიანად თავდაცვითი მანევრია. 

საზოგადოების ნდობის მოპოვების უკეთესი გზა პროცე- 

დურული კეთილსინდისიერების დაცვა და არჩევნების გაყალ- 

ბების ნებისმიერი ცდუნების გაძლება იქნებოდა. პატიოსანი სა– 

ქციელით მეტი ნდობის მოპოვება შეიძლება, ვიდრე ნებისმიერი 

დამატებითი გარე ზომის გამოყენებით. 

დასკვნები და რეკომენდაციები 

რავისწავლეთ ეგზიტპოლებსადა საზოგადოებრივიაზრის კვლე- 

ვებთან დაკავშირებით? ეგზიტპოლებთან დაკავშირებით მიღებული 
გაკვეთილები იმის მაჩვენებელია, რომ ისინი შეიძლება იმაზე მეტი 

თავის ტკივილი აღმოჩნდეს, ვიდრე ამას იმსახურებს. დასავლეთის 

თანამედროვე დემოკრატიებში ისინი ძირითადად მოუთმენელი მე- 

დიის დასაკმაყოფილებლად გამოიყენება. არჩევნების სისწორის და- 

სადასტურებლად კი გამოიყენება ყოვლისმომცველი სტატისტიკუ- 

რი შემოწმებები და ხმათა პარალელური დათვლა, რომლის დროსაც 

გროვდება ოქმები ოლქის დონეზე ხმების დათვლის დასრულების 

შემდეგ; ამით უკეთ მოწმდება საარჩევნო შედეგების სისწორე, გან- 

საკუთრებით სისტემატურ დაკვირვებასთან კომბინაციით. 

რაც შეეხება საზოგადოებრივი აზრის კვლევას, საქართველოში 

საკმაოდ დიდი გამოუყენებელი პოტენციალი არსებობს. ხარისხიან 

მონაცემებს გადამწყვეტი როლის შესრულება შეუძლია დემოკრა- 

ტიის გაძლიერების საქმეში, ვინაიდან ფაქტებით შესაძლებელია 

სიტუაციის დეპოლარიზება და პოლიტიკოსების იძულება, მიაქ- 

ციონ ყურადღება საზოგადოების აზრს. ასეთი მონაცემები საზო- 

გადოებრივ საქონელს წარმოადგენს. საუკეთესო შემთხვევაში მო- 
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ნაცემების შეგროვება სახელმწიფომ უნდა დააფინანსოს იმ ტიპის 
ფორმულის მეშვეობით, რომელსაც საზოგადოებრივი მაუწყებლე- 

ბის დასაფინანსებლად იყენებენ. ასეთი მონაცემების სისტემატუ- 
რად შეგროვება არჩევნებამდე დიდი ხნით ადრე უნდა დაიწყოს, 

როდესაც ფსონები გაცილებით დაბალია და სხვადასხვა ჯგუფი 

უფრო მზად არის კონსტრუქციული მონაწილეობის მისაღებად. 

როგორც 2008 წლის გამოცდილებამ აჩვენა, მუდმივი მუშაო- 

ბა უფრო დაარწმუნებს პოლიტიკოსებს, რომ საზოგადოებრივი 

აზრის კვლევა ღირებული რამ არის. ეს ეხება ექსპერტებსაც - 

ნდობა უმნიშვნელოვანესი ფაქტორია და მუდმივ ურთიერთობე- 

ბს ემყარება; იგი მოპოვებული უნდა იქნეს დროთა განმავლობაში 

და სხვადასხვა მოთამაშესთან მოკლევადიან საკონსულტაციო 

მუშაობას სათანადო შედეგი არ მოაქვს. 

საჭიროა თანმიმდევრულობა და სისტემატური დაგეგმვაც. 

მონაცემების დამუშავებაში ტრენინგები შედეგიანი რომ იყოს, 

საჭიროა მათი ადრე, არჩევნების ცხელ ფაზაში შესვლამდე დაწყე- 
ბა. იდეალურ შემთხვევაში ნებისმიერი ციკლი უნდა დაიწყოს არ- 

ჩევნებამდე, სავარაუდოდ, ორი წლით ადრე. ეს შემსწავლელებს 

საკმარის დროს მისცემს, დახვეწონ შესაბამისი უნარ-ჩვევები. 
მომავალ არჩევნებამდე საზოგადოებრივი აზრის კვლევის ინს- 

ტიტუტებმა უნდა შეადგინონ დამოუკიდებელი ქცევის კოდექსი 
და საკმარისი დრო დაუთმონ საზოგადოების და ჟურნალისტების 

რეგულარულად ინფორმირებას. საერთაშორისო ორგანიზაციებს 

შეუძლიათ ხელი შეუწყონ ამ პროცესს, ვინაიდან საზოგადოებრივი 

აზრის კვლევის ინსტიტუტები ერთმანეთს კონკურენტებად ალი- 

ქვამენ და შესაძლოა, გაუძნელდეთ ერთად დასხდომა. მართალია, 

საზოგადოებრივი აზრის კვლევის ინსტიტუტების ერთად თავმო- 

ყრა ძნელი იქნება, მაგრამ საუბარი აუცილებლად უნდა დაიწყოს. 

რაც შეეხება პოლიტიკური მოვლენების განვითარებას, კავკა- 

სიის კვლევითი რესურსების ცენტრის მიერ შეგროვილი მონაცემე- 

ბის მიხედვით, დიდი მოთხოვნაა პოლიტიკისადმი უფრო ღრმა და 

დახვეწილ მიდგომაზე. ლეგიტიმურობაზე ვრცელი საუბრების რე- 

სურსი, როგორც ჩანს, ამოწურულია. პოლიტიკოსები, რომლებიც 

შეძლებენ ყურის კარგად დაგდებას და დამაჯერებელი მესიჯით 

რეაგირებას, ალბათ მნიშვნელოვან მხარდაჭერას მოიპოვებენ. 
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შენიშვნები 

2009 წლის იანვარში მოძიებული ყველა წყარო. 

CIVII.C6: 23 06608ღხ6(, 2007, /თ0ძI IV ნI8ი§ XII 90II5, ჩLხ:// 

VVVVVV.CIVII.0C/6ი9ძ/8IVCI6.0ჩ0?!ძ9=16652 

CIVII.C6: 30 00C6ოხ0ი, 2007, XII –0II M8Mი896/5 #I/0ძძ0 III 08IMმII- 

ჩ/, ML(0://VVVVVV.CIVII.06/6ი9/8”VCI6.0ჩ02?!ძ=16716, 

C0IL§0, MიCIIV: 24 06C6იოხ6+! 2007 C680/9!8ი C60V6//1/16/! CI8III5 

00005Iხ0ი C8წ08!ძყი M8ომძ60! -I0IM6ძ C0ყ/, ჩLL0://VVVVV/.6ს”8518- 

ი6CL0I9/0960V01808/ი6CVV/5/122407.§ჩLCLI, 

MIIL0Cწ§(%V, VV–V8(-6ი მიძ L6ი§5VLI, #06 (2006): /ტძV6ი!!/6 I) 88MVI: CXIL- 

#XIIII9 #268/ხმ#//8ი, ჩL0://VVVVV/.იC00.019/7ძ0=ი09ძ90/77, 

MMV516IV ჩ0II5LCI (2004): VVM8! #ტჩის! 10050 CLI0068ი XII -0II5? 

ჩI(0://VVVVVV#.იიV5ICIV60II51(6.C0ი/თმგIი/2004/12/V/ჩმL გხისს I608.ჩაი! 

III5(6L (2006): 7710 CV6//00M0ძ VII C0I! CIV95V0/) IXLL0://VVVVVI. 

09II5(6..C0(თ/ხ!095/(00 0V6CII0C0M0ძ_ _6XIL 00! ძ005Lიჩი 

ჩგძიისი M6VV5 /#ყ8იCV: 5 ჰგისმს9V 2008, “LIIთმ/ო/8ი LM/იM-(8ი#: 

M0იო98 0! 0#/95/Iძ6/)1/8! C010Mიძ6/5 I) C600/0I8 0ჩხ18მ/06ძ #)I0/98 I)8ი 

50% 0/ V01085-–, ჩLი://VVV/V,„6ყისი.”V/6იძ9II§ჩ/939470.ჩა!, 

VმIცომი, ჩმIIმ (2005): /#0/I 5VI; I§5 8ო #/06/I0მ,) I20I1516/ LI61I09/719 !0 

§1098! ტ26/ხ8I/805 5 CI0CM0#ი?, I66 M6V/ ჩ0ნსხIC 0იჩი0, ჩ08L ძმ8168: 

11.03.05, CVII6იXV ი0I (6LI6V8გხI6 0ჩ%IIი8 
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ქალები და არჩევნები 
ავტორი: თინათინ ბრეგვაძე, „VV0CII0V VI5I0ი”- საქართველო 

შესავალი 

1990-იანი წლების დასაწყისში საქართველომ განაცხადა, რომ 
აპირებს, დაიცვას დემოკრატიული პრინციპები. ქვეყანამ ამ პრინ- 
ციპებისადმი ერთგულება იმ მნიშვნელოვანი ნაბიჯებით დაადას- 
ტურა, რომლებმაც საბჭოთა კავშირის რღვევას შეუწყო ხელი. 

მიუხედავად იმ კრიზისისა, რომელიც ამას მოჰყვა – ეკონომიკის 

რღვევა, მასობრივი უმუშევრობა, მასშტაბური კორუფცია სახელ- 

მწიფო სტრუქტურებში და ორი სეპარატისტული კონფლიქტი – სა- 
ქართველომ მაინც შეძლო დიდი ნაბიჯებით გაეგრძელებინა მიზ- 

ნისკენ სვლა და არ გადაეხვია დემოკრატიისკენ მიმავალი გზიდან. 

ტრანსფორმირების პროცესი თუმცა ჯერ არ დასრულებულა, გარ- 

დამავალი პერიოდის ყველა რთული ეტაპი უკვე გავლილია. 

დემოკრატიული საზოგადოებების ფუნდამენტურ პრინციპებს 

ადამიანის უფლებები, კანონის უზენაესობა და კანონის წინაშე 

თანასწორობა წარმოადგენს. მიუხედავად ამისა, დემოკრატიული 
მთავრობები ყოველთვის ვერ ახერხებენ ყველა ადამიანისათვის 

თანასწორი პირობების შექმნას და ამიტომ ისინი უფრო თანაბა- 
რი შესაძლებლობების უზრუნველყოფაზე უნდა ზრუნავდნენ. ეს 

გათვალისწინებული იქნა საქართველოს კონსტიტუციაში, რო- 

მელშიც წერია, რომ „ყველა ადამიანი დაბადებით თავისუფალია 

და კანონის წინაშე თანასწორია განურჩევლად რასისა, კანის 

ფერისა, ენისა, სქესისა, რელიგიისა, პოლიტიკური და სხვა შეხე- 

დულებებისა, ეროვნული, ეთნიკური და სოციალური კუთვნილე- 

ბისა, წარმოშობისა, ქონებრივი და წოდებრივი მდგომარეობისა, 

საცხოვრებელი ადგილისა“ (მუხლი 14). 

დემოკრატიის მდგომარეობა ნებისმიერ სახელმწიფოში ფას- 

დება ამ ფუნდამენტურ პრინციპებთან შედარებით: რამდენად 

კარგად ასრულებს ხელისუფლება შესაბამის და სწორად გან- 

საზღვრულ რეფორმებს ამ ფუნდამენტური დემოკრატიული 

პრინციპების განსახორციელებლად; რამდენად ეფექტიანად და 
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სისტემატურად იცავს ხელისუფლება ამ პრინციპებს. თუმცა 

მაშინაც კი, როცა ხელისუფლების პოლიტიკური ნება საყოველ- 
თაოა, დემოკრატიზაცია რთული და ხანგრძლივი პროცესია, რო- 

მელსაც მუდმივი გაუმჯობესება სჭირდება. 
იმ მრავალ საკითხს შორის, რომლებიც საქართველოს მთა- 

ვრობამ უნდა მოაგვაროს, გენდერული დისბალანსი საქართვე- 

ლოს პოლიტიკური დლის წესრიგის მნიშვნელოვანი საკითხია 

და დიდი ხანია დებატებისა და არგუმენტების თემაა. 2008 წლის 
საპრეზიდენტო და საპარლამენტო არჩევნების შედეგებით თუ 

ვიმსჯელებთ, გენდერული უთანასწორობა გადაწყვეტილების მი- 

ღების პროცესში პრობლემად რჩება. 
საქართველოს კანონმდებლობა იცავს საყოველთაოდ აღიარე- 

ბულ უფლებებსა და თავისუფლებებს და საქართველოს კონსტი- 

ტუციის მე-14 მუხლის თანახმად ეს გენდერულ თანასწორობასაც 

გულისხმობს. ამავე დროს, კანონმდებლობა არ შეიცავს რაიმე 

ისეთ დებულებას, რომელიც რომელიმე კონკრეტულ პოზიციაზე 

არჩევის ან დანიშვნისათვის ქალებს უფრო ხელსაყრელ პირობებს 

შეუქმნიდა, ვიდრე მამაკაცებს. გარდა ამისა, არ არსებობს გარან- 

ტიები, რომლებიც შექმნიდა და გააძლიერებდა შესაძლებლობებს 

ქალებისთვის, რომ ისინი მამაკაცებთან თანაბრად ყოფილიყვნენ 

ჩართულნი პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 

შედეგად, ქალები არასათანადოდ არიან წარმოდგენილები პო- 

ლიტიკაში. დამოუკიდებლობის შემდეგ ქალები აქტიურ და მნიშ- 

ვნელოვან როლს ასრულებდნენ ერის განვითარებაში.. თუმცა 

ინსტიტუციონალიზებული სახელმწიფო მექანიზმების ნაკლებო- 

ბამ, რესურსების სიმწირემ და ღრმად ფესვგადგმულმა ქართულ- 
მა ტრადიციებმა ისეთი გარემო შექმნეს, რომელიც ხელს არ უწ- 

ყობს ქალების თვითრეალიზებას და პოლიტიკაში ჩართვას. 

გენდერი და პოლიტიკა 

გარდამავალი პერიოდის პრობლემები 

1991 წელს საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ გარდამავალი 

პერიოდის რყევებმა, მათ შორის სიღარიბემ, უმუშევრობამ და 
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ზოგადმა დაუცველობამ საზოგადოებაში აპათია გააჩინა. თუმცა 
ბევრ გაღარიბებულ ოჯახში ქალებმა იკისრეს მარჩენალის როლი, 

ხშირ შემთხვევაში დაბალანაზღაურებადი სამუშაოს დაწყებით. 
ამ ეკონომიკურმა დამოუკიდებლობამ ქალები გააძლიერა, მა- 
გრამ, ამავე დროს, უფრო დაუცველი გახადა სქესთან დაკავშირე- 
ბული დარღვევების მიმართ. 

ქალების უმრავლესობა აგრძელებდა დაბალანაზღაურებად 

სამუშაოს სოფლის მეურნეობის, განათლების, ჯანდაცვისა და 

მსუბუქი მრეწველობის ოფიციალურ სექტორებში. 1989 წლის 
მონაცემების მიხედვით, ქალები სოფლის მეურნეობაში დასაქ- 

მებულთა 50.2%-ს შეადგენდნენ, ჯანდაცვაში დასაქმებულთა 

77%-ს და მსუბუქ მრეწველობაში დასაქმებულთა 70.4%-ს. შრო- 

მის ბაზრის ვერტიკალურ და ჰორიზონტალურ გენდერულ სე- 

გრეგაციაზე აშკარად მიუთითებდა ქალთა კონცენტრაცია დაბა- 

ლანაზღაურებად პოზიციებზე ეკონომიკის ნაკლებად მომგებიან 
დარგებში. შედეგად 2004 წელს, სტატისტიკის დეპარტამენტის 

მონაცემების თანახმად, ქალთა საშუალო ნომინალური თვიური 

ხელფასი ეკონომიკის ყველა დარგსა და ყველა სექტორში მა- 

მაკაცთა ხელფასის 60%-ს შეადგენდა. 

1990-იან წლებში არსებული გენდერული თანასწორობის ეს 

დარღვევები სახელმწიფოსა და იურიდიული ინსტრუმენტების 

უუნარობის, ქვეყანაში საერთაშორისო სააგენტოების სიმცირისა 

და სუსტი სამოქალაქო საზოგადოების შედეგი იყო. ამ მდგომა- 
რეობას ამძიმებდა ქართული საზოგადოების ტრადიციული შეხე- 

დულებები, რომელთა თანახმადაც ქალის როლი ოჯახური ფუნ- 

ქციით შემოიფარგლებოდა და ქალს არ გააჩნდა ისეთი უნარები, 

რომლებიც ეფექტიანი გადაწყვეტილებების მიღებისა და პოლი- 

ტიკაში მონაწილეობისათვის იყო საჭირო. მართალია, მსგავსი 

დისკრიმინაციული მიდგომები არ იყო კანონმდებლობაში ასახუ- 

ლი, მაგრამ ტრადიცია ზოგჯერ უფრო დიდ გაქლენას ახდენს, ვი- 

დრე რომელიმე ოფიციალური ინსტიტუტი. ეს დისკრიმინაციული 

მიდგომები უნდა შეცვალონ როგორც სამთავრობო სტრუქტუ- 

რებმა, ისე არასამთავრობო ორგანიზაციებმა. თუმცა არასამთა- 
ვრობო სექტორისა და სამოქალაქო საზოგადოების (არა მარტო 

ქალის უფლებების პრობლემებზე მომუშავეთა) განვითარებაც 
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პრობლემაა საქართველოში და თავისთავად ძალიან სერიოზული 

მსჯელობის საგანია. 

მიუხედავად იმ ფაქტისა, რომ გარდამავალი პერიოდის პირველ 

ხუთ წელთან შედარებით საქართველოს მთავრობები გენდერულ 

საკითხს თითქოს მეტი ყურადღებით ეკიდებიან, სამწუხაროდ, 

არც რაიმე ეფექტიანი ზომა და არც საკანონმდებლო აქტი არ მი- 
ღებულა, რომელიც ხელს შეუწყობდა ქალების თვითრეალიზებას 

და შეამცირებდა დისკრიმინაციულ პრაქტიკას საზოგადოებაში. 

პირველი ნაბიჯები გენდერული თანასწორობის მისაღწევად 

მიუხედავად იმისა, რომ 1994 წლიდან საქართველოს მთავრობა 

გენდერულ საკითხს მეტი ყურადღებით ეკიდება, ქალთა უფლე- 
ბებთან და გენდერულ თანასწორობასთან დაკავშირებული ინს- 
ტიტუციური მექანიზმების ხელშეწყობა მხოლოდ პოლიტკორექ- 

ტულობისთვის ხდებოდა, ამ მექანიზმების განსახორციელებლად 

კი არც საკმარისი ფინანსები გამოიყოფოდა და არც რესურსები. 

არ არსებობდა სათანადო პოლიტიკური ნება, რომ გენდერული 

საკითხები ერთ-ერთ მთავარ მიმართულებად ქცეულიყო სახელ- 

მწიფო გადაწყვეტილებათა მიღების პროცესში. 

პოლიტიკური ნების ნაკლებობაზე აშკარად მიუთითებდა ამ სა- 
კითხის განვითარების ხასიათი მას შემდეგ, რაც საქართველო უპი- 

რობოდ შეუერთდა 1994 წელს ქალთა დისკრიმინაციის ყველა ფორ- 

მის აღმოფხვრის კონვენციას, ხოლო 1995 წელს -– პეკინის სამოქ- 

მედო გეგმას და მონაწილეობა მიიღო ქალთა მე-4 კონფერენციაში. 

1995 წლის შემდეგ საქართველოში მიღებული ბევრი პოლი- 

ტიკური დოკუმენტი ოფიციალურად ასახავს პეკინის სამოქმედო 

პლატფორმას. 1999 წელს მაშინდელი საქართველოს პრეზიდენ- 

ტის ედუარდ შევარდნაძის M20 ბრძანებით შეიქმნა სამთავრობო 

კომისია ქალთა ხელშეწყობის სახელმწიფო პოლიტიკის შემუ- 

შავებისათვის, რომელშიც ეწერა, რომ საქართველოს მთავრო- 

ბა შეასრულებს კონფერენციის რეკომენდაციებს, შეიმუშავებს 

სახელმწიფო პოლიტიკასა და სტრატეგიას და სამოქმედო გეგმას. 

მიუხედავად ამ კომისიის მუშაობის მრავალი ნაკლოვანე- 

ბისა, მან მაინც მოახერხა პრეზიდენტის M511 ბრძანებულების 
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პროექტის მომზადება, რომელსაც ეწოდებოდა „ქალთა უფლებე- 
ბის დაცვის გაძლიერების ღონისძიებების შესახებ“, და რამდენი- 

მე სხვა სტრატეგიული დოკუმენტისა, რომლებშიც გათვალისწი- 
ნებული იყო სამოქმედო პლატფორმა. M511-ე ბრძანებულებაში 
მკაფიოდ წერია, რომ სხვადასხვა სახელმწიფო ინსტიტუტმა 
უნდა უზრუნველყოს საქართველოში ქალთა უფლებების დაცვა. 

ბრძანებულება მოიცავს 16 დებულებას და აკისრებს 13 სამთა- 

ვრობო უწყებას სხვადასხვა პასუხისმგებლობას საქართველოში 
ქალთა უფლებების დაცვის ხელშეწყობისა და ქალთა მდგომა- 
რეობის გაუმჯობესების საქმეში. ამ პასუხისმგებლობებს შორის 
იყო ისეთი მნიშვნელოვანი მოვალეობები, როგორებიცაა ქალთა 

უფლებებთან დაკავშირებით უფრო დახვეწილი საკანონმდებლო 

ბაზის შემუშავება, რომელიც შესაბამისობაში იქნებოდა საერ- 
თაშორისო სამართლებრივ ნორმებთან; ეროვნული სამოქმედო 

გეგმის შემუშავება და მისი შესრულების მონიტორინგი; სოფლად 
მცხოვრები ქალებისთვის სპეციალური პროგრამების შემუშავე- 

ბა; და ოჯახში ძალადობის შემთხვევათა აღრიცხვის მექანიზმის 
შექმნა, რათა განხორციელდეს საგანგებო ზომები მსგავსი ძალა- 

დობის აღმოსაფხვრელად. 

ეროვნული სამოქმედო გეგმა, რომლის განხორციელება თა- 

ვდაპირველად 1998-2000 წლებში იგეგმებოდა, შემდეგი ოთხი 

– 2000-2004 –– წლისთვის გადაიდო, თუმცა ამ ვადაშიც ბევრი 

არაფერი გაკეთებულა. მსგავსი მიდგომა იყო ამ პერიოდში სხვა 

სტრატეგიული დოკუმენტებისადმიც, რომლებიც შემუშავებული 

იქნა პეკინის სამოქმედო პლატფორმის შესაბამისად. ამ სტრატე- 

გიულ დოკუმენტებში ასახული ღონისძიებები ან არ შესრულებუ- 

ლა, ანდა, რაც შესრულდა, უმნიშვნელო ეფექტის მქონე იყო. 

გენდერულ საკითხებზე მუშაობის განახლება 2003 წლის 

შემდეგ 

2003 წლის ვარდების რევოლუციის შემდეგ ახალმა ხელი- 

სუფლებამ პრეზიდენტი სააკაშვილის ხელმძღვანელობით დე- 

მოკრატიზაციის ახალი ტალღის დაწყება გამოაცხადა. ამრიგად, 

სხვა მოლოდინებთან ერთად, რევოლუციამ ახალი იმედებიც გა- 
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აჩინა გენდერული თანასწორობის სფეროში. პირველი ნაბიჯი 

მთავრობის მიერ ქალთა ხელშეწყობის სახელმწიფო პოლიტიკის 

შემმუშავებელი კომისიის გაუქმება იყო. ამავე დროს, ხელისუ- 

ფლებამ პასუხისმგებლობა აიღო, ემუშავა გენდერული თანასწო- 
რობის საკითხზე. კერძოდ, 2004 წლის აგვისტოში შეიქმნა საგან- 
გებო სამუშაო ჯგუფი გენდერული თანასწორობის ეფექტიანი 

ინსტიტუციური მექანიზმების შესაქმნელად რეკომენდაციების 
შემუშავების მიზნით, რასაც მოჰყვა გენდერული თანასწორობის 
ახალი სამთავრობო კომისიის შექმნა დროებითი მანდატით. 2004 

წლის ოქტომბერში პარლამენტის სპიკერის ინიციატივით შეი- 

ქმნა სპიკერთან არსებული მრჩეველთა საბჭო გენდერულ საკი- 

თხებზე. სამთავრობო კომისიასა და საბჭოში შედიოდნენ ქალთა 

ჯგუფების წარმომადგენლები, პარლამენტის წევრები, სამინის- 

ტროების წარმომადგენლები და დამოუკიდებელი ექსპერტები. 

2006 წლის თებერვალში ორივე ინსტიტუტმა წარადგინა სა- 

ქართველოს გენდერული თანასწორობის სტრატეგია. პაკეტი 

სამ დოკუმენტს მოიცავდა: გენდერული თანასწორობის სახელ- 

მწიფო კონცეფცია (რომელიც პარლამენტმა 2006 წელს მიიღო); 

კონცეფციის განხორციელების სამწლიანი სამოქმედო გეგმა; და 

რეკომენდაციები საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ხელისუ- 

ფლებისათვის გენდერული თანასწორობის მუდმივი მექანიზმე- 

ბის მიღებაზე, რომლებითაც მოხდებოდა გენდერული თანასწო- 

რობის საკითხების მონიტორინგი და კოორდინირება. 2006 წლის 

ივლისში საქართველოს პარლამენტმა დაამტკიცა სახელმწიფო 
კონცეფცია. ამ დოკუმენტს შემოაქვს გენდერისა და მასთან დაკა- 

ვშირებული ცნებების განმარტებები. მართალია, ეს დოკუმენტი 

არ არის სავალდებულო, მაგრამ იგი პოლიტიკური ჩარჩო დოკუ- 

მენტია ალმასრულებელი ხელისუფლებისათვის, ვინაიდან პარ- 

ლამენტის მიერ არის დამტკიცებული. ამავე დროს, პარლამენტის 

სპიკერმა დაავალა მთავრობას, მიეღო სახელმწიფო კონცეფციის 

განხორციელების სამოქმედო გეგმა, რაც 2008 წლის ბოლომდე 

არ შესრულებულა. 
2006 წლის ბოლოსთვის ხელისუფლებამ გააუქმა სამთავრობო 

კომისია. გენდერული საკითხების კოორდინირება დაევალა რე- 

ფორმების კოორდინირების საკითხებში სახელმწიფო მინისტრის 
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აპარატს, რომელსაც არ შეუმუშავებია გენდერული თანასწორო- 
ბის სახელმწიფო კონცეფციის განხორციელების სამწლიანი ერო- 
ვნული სამოქმედო გეგმა. დღეისათვის არც რეალური მექანიზ- 
მები არსებობს, რომლებიც უზრუნველყოფდა საქართველოს სა- 

ზოგადოების თანასწორობას გენდერის თვალსაზრისით, და არც 
სპეციალური საკანონმდებლო ბაზა პოლიტიკურ და სოციალურ 

სფეროებში ქალთა მონაწილეობის ხელშეწყობისათვის. 
შედეგად, შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოში ქალთა 

უფლებებთან დაკავშირებული პრობლემები მრავალშრიანია. ქა- 

ლის ტრადიციული როლი საზოგადოებაში, რაც აფერხებს ქალე- 

ბის საჯარო საქმიანობასა და გადაწყვეტილების მიღების პრო- 

ცესში ჩართვას, პოლიტიკური ნების აშკარა უქონლობა, იმ ფა- 
ქტის უგულებელყოფასთან ერთად, რომ გენდერული თანასწო- 

რობა არ არის ქვეყანაში მიღწეული, რესურსების ნაკლებობა, 

სუსტი სამოქალაქო საზოგადოება და ფართო საზოგადოების ინ- 
ფორმირებულობის ნაკლებობა, არასახარბიელო გარემოს ქმნის 

გენდერული თანასწორობისათვის საქართველოში. მეორე მხრივ, 

ეს ფაქტორები გავლენას ახდენს დემოკრატიზაციის მთელ პრო- 

ცესზე. აქედან გამომდინარე, საჭიროა, გადაიჭრას წარმოქმნილი 

პრობლემები სხვადასხვა საშუალებითა და მრავალი სახელმწიფო 

და ისეთი არასამთავრობო მოქმედი პირების ჩართვით, როგორე- 

ბიცაა მედია, არასამთავრობო ორგანიზაციები, სამოქალაქო სა- 

ზოგადოების ჯგუფები, საერთაშორისო სააგენტოები და, ზოგა- 

დად, მთელი საზოგადოება. 

გენდერულ თანასწორობასთან დაკავშირებული მექანიზმე- 

ბისა და კანონმდებლობის არაეფექტიანობა აშკარად გამოჩნდა 

საქართველოში 2008 წლის საპრეზიდენტო და საპარლამენტო 

არჩევნების შედეგებში. 

2008 წლის საპრეზიდენტო და საპარლამენტო არჩევნები 

2007 წელი საქართველოში პოლიტიკური დაძაბულობით აღი- 

ნიშნებოდა, რამაც ვადამდელი საპრეზიდენტო არჩევნების და- 

ნიშვნა გამოიწვია იმ რეფერენდუმთან ერთად, რომელშიც და- 

ახლოებით ორმა მილიონმა ამომრჩეველმა გამოხატა ნება, რომ 
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საპარლამენტო არჩევნები 2008 წლის გაზაფხულზე ჩატარებული- 
ყო. ამრიგად, ქვეყანამ დაძაბული არჩევნების ორი ტალღა გადაი- 

ტანა. ორივე წინასაარჩევნო პერიოდიც დაძაბული იყო, რადგან 
არჩევნების წინა მოვლენებმა, საკანონმდებლო ცვლილებებმა და 

საარჩევნო დაპირებებმა ძლიერი გავლენა იქონიეს არჩევნების 

დღის შედეგებზე. არჩევნებამდე პერიოდში არსებული სიტუაციის 

გათვალისწინებით, მოსალოდნელი იყო, რომ არჩევნების შედეგად 

პარლამენტში ქალები იქნებოდნენ წარმოდგენილები. 
საპრეზიდენტო არჩევნები არ გამოირჩეოდა გენდერულ საკი- 

თხთან დაკავშირებული რაიმე მნიშვნელოვანი ცვლილებით ან ფა- 

ქტით. წინასაარჩევნო პოლიტიკურმა მოვლენებმა ამომრჩევლების 

მწვავე პოლარიზაცია გამოიწვია ორ ძლიერ საპრეზიდენტო კან- 

დიდატს – „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ კანდიდატ მიხეილ 

სააკაშვილსა და ოპოზიციის ერთობლივი საარჩევნო ბლოკის ლი- 

დერ ლევან გაჩეჩილაძეს შორის. შვიდ საპრეზიდენტო კანდიდატს 

შორის მხოლოდ ერთი იყო ქალი – პოლიტიკური პარტია „იმედის“ 

კანდიდატი ირინა სარიშვილი, რომელმაც ყველაზე ცოტა ხმა - 

0.16% მიიღო. პოლიტიკური გარემოს გამო და ასევე იმიტომ, რომ 

სარიშვილი შედარებით სუსტი პოლიტიკური ფიგურა იყო, სარიშ- 

ვილის სქესი არ ქცეულა პრობლემად. რაც შეეხება ამომრჩევლე- 
ბის გენდერულ დაყოფას, ამის მონაცემები არ არსებობს. 

გენდერული თვალსაზრისით ბევრად უფრო საინტერე- 

სო საპარლამენტო არჩევნები იყო. როგორც აღინიშნა, ქალთა 

უფლებების დამცველი ყველა ჯგუფი ვარაუდობდა, რომ ქალ- 
თა წარმომადგენლობა პარლამენტში შემცირდებოდა 2004 წლის 

პარლამენტში არჩეულ ქალთა 9.3%-იან წილთან შედარებით. ეს 

პროგნოზი, რომელიც მართლაც გამართლდა, ეფუძნებოდა იმ 

სხვადასხვა ასპექტის ანალიზს, რომლებიც ხელს უწყობდა ან 

აფერხებდა ქალთა არჩევას საკანონმდებლო ორგანოში. გარდა 

ქართული კულტურისათვის დამახასიათებელი ფაქტორებისა, 

ცვლილებებმა საარჩევნო კოდექსში, პარტიულმა სიებმა, პოლი- 

ტიკური პარტიების სიებში ქალი კანდიდატების შეყვანამ და მე- 

დიამ უშუალო გაქლენა იქონიეს არჩევნების შედეგებზე და, შესა- 

ბამისად, პარლამენტში ქალების მიერ მოპოვებული ადგილების 

რაოდენობაზე. ქალებმა პარლამენტის 150 ადგილიდან მხოლოდ 
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9 ადგილი მოიპოვეს, რაც პარლამენტართა საერთო რაოდენობის 
6%-ია. 8 ადგილი პროპორციული, ხოლო 1 მაჟორიტარული სის- 

ტემით იქნა მოპოვებული. 2008 წლის საპარლამენტო არჩევნების 
შემდეგ თორმეტმა პარლამენტარმა, რომელთაგან ორი ქალი იყო, 

უარი თქვა პარლამენტში შესვლაზე; შედეგად, პარლამენტარ 
ქალთა რაოდენობა 7-მდე შემცირდა და პარლამენტის წევრთა 
მხოლოდ 5% შეადგინა. 

„ცვლილებები საარჩევნო სისტემაში 

საქართველოს საარჩევნო კანონმდებლობა, ისევე, როგორც 

კონსტიტუცია, თანაბარ სტანდარტებს აწესებს მამაკაცებისა და 
ქალებისათვის. საარჩევნო კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს 
რაიმე სპეციალურ ნორმას გენდერულ თანასწორობასთან დაკა- 

ვშირებით. საპარლამენტო არჩევნებამდე საარჩევნო კოდექსში 

მნიშვნელოვანი ცვლილებები შევიდა, რაც პოლიტიკურ ძალებს 

შორის კამათის საგანი გახდა. ამავე დროს, ამ ცვლილებებმა სე- 

რიოზულად იმოქმედა გენდერულ საკითხზე, რაც არჩევნების 

შედეგებში მეტი გენდერული უთანასწორობით გამოვლინდა. 

პარლამენტში ადგილების 235-დან 150-მდე შემცირება. 

ადგილების რაოდენობის შემცირებამ პირდაპირ შეამცირა ქა- 

ლების შანსები, მოხვედრილიყვნენ პარლამენტში. ერთი მხრივ, 

სკამების შემცირებამ გაზარდა კონკურენცია კანდიდატებს შორის, 

რომელთა შორისაც მამაკაცებს, ტრადიციულად, უპირატესობა 

ენიჭებათ. მეორე მხრივ, ადგილები, რომლებიც ქალებს ეკავათ, 

პარლამენტში ადგილების კლების პროპორციულად შემცირდა. 

საარჩევნო ბარიერის 7%-დან 5%-მდე დაწევა 

საარჩევნო ბარიერის დაწევამ იმ პოლიტიკური პარტიების 

რიცხვი გაზარდა, რომლებსაც პარლამენტში მოხვედრა სურ- 

დათ. პარტიათა უმრავლესობის სიებში ქალები მეორე და უფრო 

ქვედა ათეულში იყვნენ. სიის პირველი ათეული ძირითადად მა- 
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მაკაცებით იყო დაკომპლექტებული. ყველა პარტიამ, რომელმაც 

ეს ბარიერი გადალახა, იმდენი ხმა მიიღო, რომ არა მარტო პირ- 
ველი ათეული მოხვდა პარლამენტში, არამედ მის ქვემოთ მყოფ- 

ნიც. შედეგად, ბარიერის დაწევამ მხოლოდ უმნიშვნელო გავლენა 

მოახდინა ქალების შანსებზე, შესულიყვნენ პარლამენტში. 

75 პარლამენტარის პროპორციული, ხოლო დანარჩენი 75-ის 
მაჟორიტარული სისტემით არჩევა. 

პროპორციული სისტემით არჩეული კანდიდატების რაოდენო- 

ბა უფრო მეტად შემცირდა, ვიდრე მაჟორიტარი კანდიდატებისა: 

ადრე 150 პროპორციული და 85 მაჟორიტარული ადგილი იყო 

პარლამენტში. არჩევნებმა საქართველოში დაადასტურა, რომ ქა- 

ლებს თითქმის არ ჰქონდათ მაჟორიტარული სისტემით არჩევის 

შანსი. 2004 წელს პარლამენტში მაჟორიტარული სისტემით მხო- 
ლოდ 3 ქალი იქნა არ,.„ული, 2008-ში კი მხოლოდ ერთი. 

პოლიტიკური პარტიები 

რაც უფრო გავლენიანი და ძლიერია პოლიტიკური პარტია, მით 

უფრო ნაკლები ქალია მასში წარმოდგენილი და უფრო სუსტია ქა- 

ლების გავლენა პოლიტიკურ სპექტრზე. პარტიის მართვის ძირითა- 

დი მექანიზმები პარტიის მამაკაცი წევრების ხელშია. მიუხედავად 

იმისა, რომ პოლიტიკური პარტიის წარმომადგენლებს შორის 30% 

ქალია, მათი წილი პარტიების გადაწყვეტილებების მიმღებ ორგა- 

ნოებში ძალიან მცირეა. ქალები შედარებით დაბალ პოზიციებზე სა- 
ქმიანობენ, ისეთივეზე, როგორიც პარტიის საარჩევნო სიებში უკა- 

ვიათ. 
ჩვეულებრივ, ქალები ჩართულები არიან პარტიის აპარატში, 

საზოგადოებასთან ურთიერთობაში და საუბნო და საოლქო კო- 

მისიებში. ქალების უნარ-ჩვევები გამოიყენება საორგანიზაციო, 

რუტინულ საქმიანობაში. პარტიის ქალი წევრების წილი პარტიის 
სტრატეგიულ დაგეგმვასა თუ საარჩევნო სიების შედგენაში ნო- 

მინალურია. ამის აშკარა დასტურია ის ნომრები და პოზიციები 
პარტიების საარჩევნო სიებში, რომლებიც ქალებს უკავიათ. 
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საპარლამენტო არჩევნებში სულ 12 საარჩევნო სუბიექტი მო- 

ნაწილეობდა, რომელთაგან სამი საარჩევნო ბლოკი, ხოლო ცხრა 

დამოუკიდებელი პარტია იყო. კანდიდატებად რეგისტრირებულ 

მამაკაცთა რაოდენობა 1,575-ს შეადგენდა (72%), ხოლო ქალთა 

–– 485-ს (28%). პოლიტიკური პარტიების სიებში ქალები შემდეგ- 

ნაირად იყვნენ წარმოდგენილნი: 

პოლიტიკური პარტია „ჩვენი ქვეყანა“ 49% 

საარჩევნო ბლოკი „ტრადიციონალისტები – ჩვენი 42% 

საქართველო – ქალთა პარტია“ წ 
„გიორგი თარგამაძე – ქრისტიან-დემოკრატები“ 35% 

სრულიად საქართველოს რადიკალ-დემოკრატთა 34% 
ნაციონალური პარტია 

მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება „ქართული ვ0% 
ჟ” (1) პოლიტიკა 

„შალვა ნათელაშვილი – ლეიბორისტული პარტია“ 27% 
პოლიტიკური გაერთიანება „საქართველოს 27% 

სპორტსმენთა კავშირი“ 
საარჩევნო ბლოკი „მემარჯვენეთა ალიანსი, თოფაძე- 

მრეწველები“ 
პოლიტიკური კავშირი „ქრისტიან-დემოკრატიული 24% 
ალიანსი“ 

საქართველოს რესპუბლიკური პარტია 21% 

საარჩევნნო ბლოკი „გაერთიანებული ოპოზიცია“ 16% 

(ეროვნული საბჭო, ახალი მემარჯვენეები) 

„ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“ 9% 

24% 

პირველი ათეულების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ქალები არ 

არიან სახარბიელო მდგომარეობაში. პროცენტული წილი და ქალ- 

თა რაოდენობა სიების პირველ ათეულებში შემდეგია: 

პოლიტიკური პარტია „ჩვენი ქვეყანა“ 30% ვ 

საარჩევნო ბლოკი „ტრადიციონალისტები – ჩვენი 20% 2 
საქართველო – ქალთა პარტია“ 
„გიორგი თარგამაძე – ქრისტიან-დემოკრატები“ 10% 1 
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სრულიად საქართველოს რადიკალ-დემოკრატთა (0% I 
ნაციონალური პარტია 
„შალვა ნათელაშვილი – ლეიბორისტული პარტია" 10% 1 

საქართველოს რესპუბლიკური პარტია 10% ! 

პოლიტიკური კავშირი „ქრისტიან-დემოკრატიული |Iც% | 
ალიანსი" 
საარჩევნო ბლოკი „გაერთიანებული ოპოზიცია“ 

(ეროვნული საბჭო, ახალი მემარჯვენეები) 10% 1 

„ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“ 40% ( 

მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება „ქართული 0% 0 
პოლიტიკა“ 

საარჩევნო ბლოკი „მემარჯვენეთა ალიანსი, 0% 0 

თოფაძე-მრეწველები“ 

პოლიტიკური გაერთიანება „საქართველოს 0% 0 

სპორტსმენთა კავშირი“ 

"VVCIIძ VI5I0ი”-მა ადგილების ასეთივე განაწილება აღმოაჩინა 

ქალ მაჟორიტარ კანდიდატებს შორისაც. 75 ოლქში 465 მამაკაცი 

(87%) და 59 ქალი (13%) კანდიდატი იყო დასახელებული. 

მსგავსი სიტუაციაა საარჩევნო ადმინისტრაციაშიც. ცენტრა- 

ლური საარჩევნო კომისია შედგება თავმჯდომარისა და 12 წევრი- 
საგან, რომელთაგან ექვსს წარადგენს პრეზიდენტი და ირჩევს 

პარლამენტი, ხოლო შვიდს ნიშნავენ პარტიები. მხოლოდ ერთი 

წევრია ქალი, რომელიც კონსერვატიულმა პარტიამ დანიშნა, რაც 

წევრთა საერთო რაოდენობის 13%-ია. ოლქის დონეზე კაცები 

ჭარბობენ 56%-ით, ხოლო საუბნო დონეზე ქალები (57%). 

საქართველოს ამომრჩევლების ნებისა და საარჩევნო კანონ- 

მდებლობის თანახმად, პარლამენტში ადგილები დაიკავა ოთხ- 

მა საარჩევნო სუბიექტმა, რომლებმაც 5%-იანი ბარიერი გადა- 

ლახეს. ქვემოთ მოცემული ცხრილი ზოგად სურათს გვიჩვენებს: 
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საპარლამენტო არჩევნების შედეგები 
პარტი-|მაჟო-რი-| ადგი-ლე-| ა ი- 

პოლიტიკური პარტია ული სში ტა-რები ბი სულ ? ლების % 

„შალვა ნათელაშვი- 
ლი – ლეიბორისტული | 6 0 6 4% 
პარტია“ 

„ერთიანი ნაციონალუ- ამარა აა ეშ |I48 7! 119 79.3% 

საარჩევნო ბლოკი 
„გაერთიანებული ოპო- 
ზიცია - ეროვნული 15 2 17 1 1.3% 
საბჭო, ახალი მემარ- 

ჯვენეები“ 
„გიორგი თარგამაძე 

– ქრისტიან-დემოკრა- | 6 0 6 4% 
ტები“             
  

წყარო: ცენტრალური საარჩევნო კომისია 

საქართველოს რესპუბლიკურმა პარტიამ ბარიერი ვერ გადა- 

ლახა, თუმცა ორი ადგილი მოიპოვა მაჟორიტარული სისტემით, 

ანუ სულ 1.3%. საბოლოო შედეგების მიხედვით „ერთიანმა ნაციო- 
ნალურმა მოძრაობამ“ პარლამენტში კონსტიტუციური უმრავლე- 

სობა მოიპოვა. 

ქალი პარლამენტარების რაოდენობა 9-დან 6%-მდე შემცირდა. 

ამ ქალბატონებს შორის იყვნენ ერთი მაჟორიტარი და 5 პარტიული 
სიით გასული კანდიდატები „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობი- 
დან“; ერთი „გიორგი თარგამაძე – ქრისტიან-დემოკრატებისგან“ 

და ორი გაერთიანებული ოპოზიციის საერთო ბლოკიდან. თუმცა, 

ფაქტობრივად, ბოლო ორმა პარლამენტში შესვლაზე უარი თქვა. 

რაც შეეხება მაჟორიტარულ სისტემას, 57 ქალი კანდიდატი- 
დან მხოლოდ ერთმა მოიპოვა ადგილი, ანუ მაჟორიტართა 1.3%- 
მა. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ქალ მაჟორიტარ კანდიდატებს 

შორის მხოლოდ 1.7% იქნა არჩეული. ამრიგად, ერთმანდატიან 
საარჩევნო უბნებში ქალი კანდიდატების 98.3%-მა წააგო. 

საარჩევნო სისტემების მიხედვით ქალებმა უკეთეს შედეგს პრო- 
პორციულისისტემით მიაღწიეს. მათ ერგოთ პროპორციული მანდა- 

ტების 10.6%, თუმცა მაჟორიტარული ადგილების მხოლოდ 1.3%. 
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რეკომენდაციები 

საარჩევნო კანონმდებლობაში ბოლო დროს შეტანილი ცვლი- 

ლებები უარყოფითად მოქმედებს პარლამენტში ქალთა წარმო- 

მადგენლობაზე. ამავე დროს, პოლიტიკური ერთიანობის არარ- 

სებობა ქალთა შორის კიდევ უფრო ართულებს ამ საკითხის მო- 

გვარებას. საზოგადოებაში, სადაც კულტურული შეხედულებები 
ისედაც მამაკაცების სასარგებლოდ მოქმედებს, აუცილებელია 
ქალთა ძლიერი, მდგრადი კავშირის ფორმირება კარგად ჩამოყა- 

ლიბებული სტრატეგიებითა და მიზნებით. გადაწყვეტილების მი- 

ღების პროცესში ქალთა მონაწილეობის ხელშესაწყობად და იმის 
დასადასტურებლად, რომ მათი ჩართვა ამ პროცესში სიკეთის 
მომტანი და დემოკრატიული სტანდარტების შესაბამისია, უნდა 
არსებობდეს ძლიერი პოლიტიკური ძალა, რომელიც წინ წამოწევ- 
და გენდერულ საკითხებს. 

ამ კონტექსტში საპარლამენტო არჩევნებში ახლად შექმნილი 
„ქალთა პარტიის“ მონაწილეობამ ვერ გააძლიერა გენდერული 
საკითხები წინასაარჩევნო პერიოდში. პარტია გაერთიანდა საარ- 
ჩევნო ბლოკში „ტრადიციონალისტები – „ჩვენი საქართველო“ და 

ქალთა პარტია“. ბლოკს ყოველ 5 კანდიდატში საშუალოდ მხო- 

ლოდ ერთი ქალი კანდიდატი ჰყავდა მაჟორიტარ კანდიდატებთან 

ერთად, თუმცა მათი შედეგები არ იყო მაღალი და ჩამორჩებო- 

და რესპუბლიკური პარტიისა და პარტია „ჩვენი საქართველოს“ 

შედეგებს, რომლებსაც მეტი ქალი ჰყავდათ შეყვანილი პარტიუ- 

ლი სიების პირველ ათეულებში. 

იმისათვის, რომ 2012 წლის საპარლამენტო არჩევნები გენდე- 

რულად უფრო დაბალანსებული იყოს, საჭიროა სისტემატური ქმე- 

დებები ყველა შესაბამის სექტორში – მთავრობაში, პოლიტიკურ 

პარტიებში, ქალთა ჯგუფებში, ქალ კანდიდატებში, მედიასა და 

სამოქალაქო საზოგადოებაში. “VMV0IIყ9 VI5I0ი”-ის რეკომენდაციებია: 

ამაღლდეს ინფორმირებულობის ზოგადი დონე ქალთა პოლი- 

ტიკაში ჩართვის აუცილებლობის შესახებ. ინიცირებული იქ- 
ნეს სხვადასხვა დონეზე საგანმანათლებლო პროგრამები გენ- 

დერული თანასწორობის ხელშესაწყობად. 
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ჩატარდეს ქალებისა და გოგონებისათვის პროგრამები, 

რომლებიც გააძლიერებს მათი თვითშეფასების უნარს და აქ- 

ცევს მათ მიზანმიმართულ და თავდაჯერებულ ადამიანებად. 

ჩატარდეს საგანმანათლებლო აქტივობები, მათ შორის ბიზნე- 
სის წარმოების უნარ-ჩვევების ჩამოყალიბებისა და გაძლიერე- 
ბისათვის როგორც ქალთა დამოუკიდებლობის უზრუნველყო- 

ფის საფუძველი, მოხდეს ქალი პოლიტიკოსების კომპეტენტუ- 

რობის პოპულარიზაცია ქალ ამომრჩევლებს შორის. 

მიღებული იქნეს ზომები და ხელი შეეწყოს პოლიტიკურ პარ- 

ტიებს, განიხილონ ქალები ღირებულ რესურსად პოლიტიკური 

პარტიებისათვის. კერძოდ, გამოკვლეული იქნეს პოლიტიკური 

პარტიების პროგრამები გენდერული თანასწორობის ჭრილში 

და ხელი შეეწყოს შიდაპარტიულ დემოკრატიას, რათა მოხდეს 

პოლიტიკური პარტიების სტიმულირება, შეადგინონ გენდე- 

რულად დაბალანსებულის სიები. 

საარჩევნო კანონმდებლობა გენდერული თანასწორობის ხელ- 

შემწყობ ევროპულ სტანდარტებთან შესაბამისობაში იქნეს 

მოყვანილი. 

ხელი შეეწყოს გენდერული ბალანსის მიღწევას საარჩევნო ად- 

მინისტრაციებში, უპირველეს ყოვლისა, ცენტრალურ საარჩე- 

ვნო კომისიაში. 

მოხდეს მომავალი ქალი კანდიდატების ხელშეწყობა მათი 

უნარ-ჩვევების გაძლიერებისა და ძლიერი პოლიტიკური პრო- 

გრამების შემუშავების გზით. 

განხორციელდეს მედიაკამპანიები, რომლებიც პოპულარიზა- 

ციას გაუწევს ქალთა მონაწილეობას პოლიტიკაში. ამ სფერო- 

ში ჟურნალისტთა შესაძლებლობების გაძლიერება პირველი 

ნაბიჯი იქნება იმისათვის, რომ მათ შეძლონ ამ საკითხზე ეფე- 

ქტიანი მასალების მომზადება. 
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ეთნიკური უმცირესობები და 
არჩევნები 
ავტორი: ტომ ტრიერი, უმცირესობების საკითხთა 

ევროპული ცენტრი 

შესავალი 

პოლიტიკურ ცხოვრებაში ეთნიკური უმცირესობების მონაწი- 

ლეობის ძალიან დაბალი დონე კვლავ სერიოზულ პრობლემას 

უქმნის ქართული საზოგადოების სოციალურ ქსოვილს!?. ყველა- 

ზე ბოლო, 2002 წელს ჩატარებული მოსახლეობის აღწერის თა- 

ნახმად, ეთნიკური უმცირესობები მოსახლეობის 16%-ს ოდნავ 

აღემატება. ყველაზე დიდ ეთნიკურ ჯგუფს ქვეყანაში აზერბაი- 
ჯანელები წარმოადგენენ 6.5%-იანი წილით (285,000 ადამიანი), 

რომლებიც გეოგრაფიულად კონცენტრირებულნი არიან ქვე- 

მო ქართლში და კახეთის და შიდა ქართლის ზოგიერთ რაიონში, 
ხოლო რაოდენობრივად ოდნავ ნაკლები ეთნიკური სომხები (5.7% 

ანუ თითქმის 249,000 ადამიანი) ძირითადად სამცხე-ჯავახეთის 

რეგიონის ახალციხის, ახალქალაქისა და ნინოწმინდის რაიონებ- 

ში, ქვემო ქართლის წალკის რაიონში და თბილისში ცხოვრობენ. 
არის ასევე საკმაოდ მოზრდილი, თუმცა კლებადი, ეთნიკური რუ- 

სების (1.5%), ოსების (0.9%), იეზიდი-ქურთების (0.5%), ბერძნების 

(0.4%) და კიდევ რამდენიმე ნაკლებად მრავალრიცხოვანი ჯგუფი, 

მათ შორის ქისტების და ჩეჩნების, ებრაელების, აფხაზების, ასი– 
რიელების, უდების, ავარების, უკრაინელების, ჩეხების, პოლონე- 

ლების, ბულგარელების, ესტონელების, ლატვიელების, ლიტვე- 
ლების, ბოშებისა და მოლდოველების. 

5, ამ ნაშრომში ავტორი ტერმინს „ეთნიკური უმცირესობა“ იყენებს იმისათვის, 
რომ განასხვავოს მოსახლეობის ეთნიკური და ეროვნული ჯგუფები ეთნიკუ- 
რად ქართველი მოსახლეობისაგან, რომელიც უმრავლესობას წარმოადგენს. 
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მიუხედავადიმისა,რომისინი ქვეყნისმოსახლეობის დაახლოებით 

მეექვსედს შეადგენენ, უმცირესობების სოციალური ჩართულობის 

დონე პოსტსაბჭოთა საქართველოში დაბალია და ეს განსაკუთრე- 
ბით თვალშისაცემია, როდესაც საქმე ეხება უმცირესობათა წარმო- 

მადგენლობას არჩევით ორგანოებსა და სამთავრობო უწყებებში. 
საერთოდ, ეთნიკური უმცირესობები საკმაოდ გარიყულები არიან 

პოლიტიკური ცხოვრებიდან და ეს ეხება რეგიონულად კონცენტრი- 

რებულ უმცირესობებსაც სამცხე-ჯავახეთსა და ქვემო ქართლში. 
პოზიტიურ მხარეს რაც შეეხება, ბოლო წლებში საქართველოს ხელი- 

სუფლებამ, საერთაშორისო თანამეგობრობის მხარდაჭერით, დაიწ- 
ყო ყურადღების მიქცევა ეთნიკური უმცირესობების ინტეგრირების 

პრობლემისთვის. აქედან გამომდინარე, ბოლო რამდენიმე წელია, 

შეიმჩნევა მეტი გათვითცნობიერება იმისა, რომ საჭიროა საგანგებო 

ზომების მიღება, რათა მოხდეს ეთნიკური უმცირესობების ჩართვა 

ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში და ასევე საარჩევნო პროცესებში. 

ეს აისახა 2006 წლის ადგილობრივ არჩევნებში უმცირესობებისთვის 

გამიზნულ საგანგებო ღონისძიებებში, მათ შორის საარჩევნო ად- 

მინისტრაციის თანამშრომლებისთვის პროცედურულ საკითხებზე 

ტრენინგის ჩატარებაში და ამომრჩევლებისათვის მასალების უმცი- 

რესობების ენებზე დამზადებაში; ეს ქმედებები კიდევ უფრო მასშტა- 

ბური გახდა 2008 წელს ჩატარებულ ორ არჩევნებში. 

აქ შევჩერდები 2008 წლის არჩევნებთან დაკავშირებულ რამდენი- 

მე საკითხზე, რომლებიც უშუალოდ ეთნიკურ უმცირესობებს ეხება, 

და, ამავე დროს, აღვნიშნავ, რომ საარჩევნო პროცესში არსებული 

ბევრი ზოგადი პრობლემა გავლენას ქვეყანაში მცხოვრებ ეთნიკურ 
უმცირესობებზეც ახდენს. მართლაც, ზოგი ის საკითხი, რომლებიც 

ამ ნაშრომის სხვა თავებში იყო განხილული, უშუალოდ მოქმედებს 

საქართველოში მცხოვრებ ეთნიკურ უმცირესობებზე. 

უმცირესობათა ინფორმირებულობის დონის გაზრდა 

საარჩევნო პროცესში 

2008 წლის წინასაარჩევნო პერიოდში ცენტრალურმა საარჩე- 

ვნო კომისიამ გარკვეული ზომები მიიღო რიგი პრობლემების გადა- 

საჭრელად, რომლებსაც უმცირესობები არჩევნებში აწყდებოდნენ. 

380



ცესკო-ს მიერ მიღებული ზომები მოიცავდა არჩევნებთან დაკავში- 

რებული მასალების თარგმნას სომხურ, აზერბაიჯანულ და ოსურ 

ენებზე. საპარლამენტო არჩევნებისათვის მასალები რუსულ ენაზეც 

ითარგმნა. უმცირესობათა ენებზე დამზადებულ მასალებს შორის 

იყო შესწორებული საარჩევნო კოდექსი, ინსტრუქციები საუბნო 

საარჩევნო კომისიებისათვის, კენჭისყრის დღის ჩანაწერთა წიგნი, 

შემაჯამებელი ოქმები; უმცირესობათა ენებზე მომზადდა ასევე 

საარჩევნო ბიულეტენები და ამომრჩეველთა სიები. იმ რაიონებში, 

სადაც კონკრეტული უმცირესობა მოსახლეობის უმრავლესობას 

წარმოადგენდა, საარჩევნო ბიულეტენები შესაბამისი უმცირესო- 

ბის ენაზე დაიბეჭდა, ხოლო შერეულ რაიონებში ბიულეტენები უმე- 

ტესწილად ორ ენაზე იყო ხელმისაწვდომი. გარდა ამისა, ცესკო-მ 

საუბნო კომისიების წევრებს უმცირესობათა ენებზე (ძირითადად 

რუსულ-სომხურად ან რუსულ-აზერბაიჯანულად) ჩაუტარა ტრე- 

ნინგები, რომლებიც ზოგჯერ საერთაშორისო ორგანიზაციებთან 

თანამშრომლობით ან მათი ხელშეწყობით ეწყობოდა. 

პროცედურებისა და ამომრჩეველთა უფლებების შესახებ ინ- 

ფორმირების დონის ასამაღლებლად ცესკო-მ რამდენიმე რადიო 

და სატელევიზიო სარეკლამო რგოლიც მოამზადა ამომრჩევლების 

ზოგადი განათლებისთვის; ეს რგოლები სომხურ და აზერბაიჯანულ 

ენებზე ითარგმნა და გადაიცემოდა ადგილობრივი და ეროვნული 

რადიო და ტელეარხებით, რომლებიც მაუწყებლობდნენ უმცირეს- 

ობებით კომპაქტურად დასახლებულ რაიონებში (განსაკუთრებით 

სამცხე-ჯავახეთსა და ქვემო ქართლში). საპრეზიდენტო არჩევნების 

დროს ეს რგოლები ოსურ, რუსულ და აფხაზურ ენებზეც გადიოდა. 

მეტიც, საპარლამენტო არჩევნებისთვის საინფორმაციო მასალები 

უმცირესობების ენებზე გამოცემულ წამყვან გაზეთებში გამოქვე- 

ყნდა, კერძოდ, სომხურენოვან „ვრასტანში“, აზერბაიჯანულენოვან 
იგურჯისტანში“ და რუსულენოვან „სვობოდნაია გრუზიაში“ და, გარ- 

და ამისა, სომხურ და აზერბაიჯანულ ენებზე სარეკლამო მასალებიც 

(როგორებიცაა გულსაბნევები, მაისურები და კეპები) დამზადდა. 

უმცირესობების საკითხთა ევროპულ ცენტრთან თანამშრომლობით 

ამომრჩევლებისათვის მომზადდა საინფორმაციო ფლაიერები აზერ- 

ბაიჯანულ, სომხურ და რუსულ ენებზე და მასობრივად დარიგდა ქვე- 

ყნის უმცირესობებით დასახლებულ რეგიონებში. 
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ცესკო-მ ასევე ჩაატარა რამდენიმე კონსულტაცია ეთნიკური 
უმცირესობების წარმომადგენლებთან, მათ შორის ეროვნულ უმ- 
ცირესობათა საბჭოსთან, რამაც შესაძლებელი გახადა დიალოგი 

უმცირესობების ინფორმირების გაფართოების ზომების შესახებ. 
ამ ღონისძიებების ჩატარებას ხელს უწყობდნენ ქართული და 

საერთაშორისო ორგანიზაციები პროექტებით და პროგრამებით, 
რომლებიც შემუშავებული იყო არჩევნებში უმცირესობების დახ- 
მარებისა და ჩართვისთვის. უმსხვილეს საერთაშორისო დამხმა- 
რე ორგანიზაციებს შორის, რომლებიც არჩევნების ხელშეწყობა- 

ში მონაწილეობდნენ, იყვნენ გაერო-ს განვითარების პროგრამა, 
ევროკომისია, აშშ-ის საერთაშორისო განვითარების სააგენტო 

და ევროპის საბჭო. ამ ორგანიზაციებმა ასევე მხარი დაუჭი- 

რეს უმცირესობებთან დაკავშირებულ რამდენიმე სპეციფიკურ 

პროექტს, რომლებსაც ქართული და საერთაშორისო არასამთა- 
ვრობო ორგანიზაციები ახორციელებდნენ. 

საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, სამართ- 
ლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგა- 

დოება, „საერთაშორისო გამჭვირვალობა-საქართველო“, ჰაინ- 

რიხ ბიოლის ფონდი, სამოქალაქო მოძრაობა „მრავალეროვანი 
საქართველო“ და უმცირესობების საკითხთა ევროპული ცენ- 

ტრი უმცირესობებით დასახლებულ რაიონებში ახორციელებდ- 

ნენ ამომრჩევლის განათლების სპეციფიკურ პროექტებს, რათა 

ამომრჩევლებისათვის მიეწოდებინათ ინფორმაცია არჩევნების 

პროცესებში მათი ძირითადი უფლებების შესახებ. ჩვეულებრივ, 

ეს პროექტები საგანგებოდ იყო შედგენილი კონკრეტული რაიო- 

ნის შესაბამისი ენის საჭიროებების გათვალისწინებით. უმცი- 

რესობების საკითხთა ევროპული ცენტრი დაეხმარა ცესკო-ს 

მასალების უმცირესობათა ენებზე თარგმნასა და დამზადებაში. 

სამოქალაქო მოძრაობამ „მრავალეროვანი საქართველო“ შეა- 

გროვა პოლიტიკური პარტიების პროგრამები და თარგმნა ისინი 

უმცირესობათა ენებზე უმცირესობებით მჭიდროდ დასახლე- 
ბულ რეგიონებში გასავრცელებლად. გარდა ამისა, არჩევნების 

დღეს უმცირესობებით დასახლებულ რეგიონებში მონიტორინგი 

ჩაატარა რამდენიმე ორგანიზაციამ, მათ შორის საქართველოს 
ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციამ, სამართლიანი არჩევნებისა 
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და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოებამ, „საერთაშორი- 

სო გამჭვირვალობა-საქართველომ“, სამოქალაქო მოძრაობამ 

„მრავალეროვანი საქართველო“ და უმცირესობების საკითხთა 

ევროპულმა ცენტრმა. არჩევნების მონიტორინგი და მისი შედე- 

გები უფრო დეტალურად ქვემოთ იქნება განხილული. 

ეთნიკური უმცირესობებით დასახლებულ რაიონებში სპე- 

ციფიკური პრობლემები არსებობდა. ერთ-ერთი პრობლემა ეთ- 

ნიკური უმცირესობების წარმომადგენლობა იყო საარჩევნო კო- 

მისიებში. საარჩევნო კოდექსის მიხედვით საოლქო საარჩევნო 

კომისიის წევრები უნდა ფლობდნენ ქართულ ენას, მაშინ, როდეს- 

აც ეს მოთხოვნა არ ვრცელდება საუბნო კომისიის წევრებზე. ამ 
მოთხოვნის შედეგად ეთნიკური უმცირესობები არ იყვნენ სათა- 

ნადოდ წარმოდგენილები საოლქო საარჩევნო კომისიებში, რო- 

გორც ეს 2008 წლის 5 იანვრის რიგგარეშე საპრეზიდენტო არჩე- 

ვნების შესახებ ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადა- 

მიანის უფლებათა ოფისის არჩევნებზე სადამკვირვებლო მისიის 
დასკვნით ანგარიშში იყო აღნიშნული. ამისგან განსხვავებით, 

ეთნიკური უმცირესობები სათანადოდ იყვნენ წარმოდგენილნი 

მათ მიერ მჭიდროდ დასახლებულირაიონების საუბნო საარჩევნო 

კომისიებში. 

მეორე პრობლემა იმ საარჩევნო მასალის ენას ეხებოდა, რო– 

მელსაც საუბნო საარჩევნო კომისიები იღებდნენ. მიუხედავად 

იმისა, რომ ეთნიკური უმცირესობების ენებზე დამზადებული 

მასალები ურიგდებოდა საუბნო საარჩევნო კომისიებს ეთნიკუ- 

რი უმცირესობებით დასახლებულ რეგიონებში მათი მოთხოვნის 

საფუძველზე, 2008 წლის 5 იანვრის რიგგარეშე საპრეზიდენტო 

არჩევნების შესახებ ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და 

ადამიანის უფლებათა ოფისის არჩევნებზე სადამკვირვებლო მი- 

სიის დასკვნით ანგარიშში აღნიშნულია: 

„იყო შემთხვევები, როდესაც საუბნო საარჩევნო კომისიებს 

მასალები, ბიულეტენების ჩათვლით, |მიღებული| მხოლოდ უმ- 

ცირესობის ენაზე ჰქონდათ და ეთნიკურად ქართველი ამომრ- 

ჩევლები და საარჩევნო ადმინისტრაციის წარმომადგენლები 

ცუდ მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ“. 
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ენა პრობლემას წარმოადგენდა ტრენინგების დროსაც. ეუთო-ს 

დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებათა ოფი- 

სის ზემოაღნიშნულ ანგარიშში ასევე ნათქვამია, რომ, მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ საუბნო საარჩევნო კომისიების წევრთა ტრენინგი 

უმცირესობების ენებზე ან თარგმანის უზრუნველყოფით ტარდე- 
ბოდა, უმცირესობების ენები სისტემატურად არ გამოიყენებოდა. 

გარდა ამისა, უმცირესობების ენებზე დამზადებული საარჩევნო 
მასალები ზოგჯერ ძალზე გვიან მიეწოდებოდა და ვერ ხერხდე- 
ბოდა ტრენინგებზე მათი გამოყენება. ეუთო-ს დემოკრატიული 

ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებათა ოფისის ანგარიშში გა- 

მოთქმულია ვარაუდი, რომ არჩევნების დღეს უმცირესობებით 

დასახლებული რეგიონების საუბნო საარჩევნო კომისიებში წარ- 

მოქნილი პრობლემები ნაწილობრივ უმცირესობების ენებზე მომ- 

ზადებული მასალების დაგვიანებით მოწოდებით იყო გამოწვეული. 

2008 წლის საპარლამენტო არჩევნების შესახებ ეუთო-ს დემოკრა- 

ტიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებათა ოფისის არჩევნებ- 

ზე სადამკვირვებლო მისიის დასკვნით ანგარიშში აღნიშნულია, რომ 

„ამომრჩეველთა მიერ საკუთარი გვარების გადამოწმების პე- 

რიოდში გამოკრული სიები მხოლოდ ქართულ ენაზე იყო ხელ- 

მისაწვდომი. განსხვავებული ანბანის გამო ეროვნული უმცი- 

რესობის ბევრმა წარმომადგენელმა ისინი ვერ წაიკითხა“. ამის 

საპირიპიროდ, „კენჭისყრის დღეს უმცირესობებით დასახლე- 

ბულ ადგილებში ამომრჩეველთა სიები ხელმისაწვდომი იყო 

უმცირესობების ენებზე“. 

თუმცა ბევრმა დამკვირვებელმა, რომლებიც საპარლამენტო არ- 

ჩევნებში კენჭისყრის დღეს ეთნიკური უმცირესობებით დასახლე- 

ბულ რაიონებში იყვნენ, აღნიშნა, რომ ძირითადი საჩივარი ეხებოდა 

იმას, რომ ზოგი ამომრჩეველი არ იყო სიაში შეყვანილი და მათ არ 

ჰქონდათ საშუალება, წინასწარ შეემოწმებინათ თავიანთი სახელები 

და გვარები ამომრჩეველთა სიებში, ვინაიდან სიები მხოლოდ ქარ- 

თულ ენაზე იყო. სიებში კვლავ შეიძლებოდა ისეთი ბევრი ადამიანის 

სახელის და გვარის პოვნა, რომლებიც გარდაცვლილები ან ქვეყნი- 

დან წასულები იყვნენ. ამიტომ საპარლამენტო არჩევნების შესახებ 
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ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებათა 

ოფისის დასკვნით ანგარიშში ყურადღება გამახვილებულია ამომრ- 

ჩეველთა სიის შემდგომი გაუმჯობესების საჭიროებაზე. 
პრობლემას წარმოადგენდა ასევე ეთნიკური უმცირესობების 

ენებზე შესრულებული საარჩევნო მასალების გავრცელება ქვემო 

ქართლში. მართლაც, თარგმანი ეროვნული უმცირესობების ენე- 

ბზე, ბუნებრივია, შესაბამისი ენის ლიტერატურული სტანდარტე- 

ბის მიხედვით შესრულდა. ამრიგად, მასალა აზერბაიჯანულ ენაზე 
შესრულებული იყო ლათინური შრიფტით, რომელსაც აზერბაიჯა- 

ნი 1998 წლიდან იყენებს, და არა კირილიცაზე, რომელიც ადრე გა– 

მოიყენებოდა. თუმცა აღმოჩნდა, რომ ქვემო ქართლში მცხოვრებ 

ბევრ აზერბაიჯანელს არ შეეძლო ლათინური შრიფტის წაკითხვა 

და ისინი უკმაყოფილებას გამოთქვემდნენ იმის თაობაზე, რომ 

მასალა არ იყო მომზადებული მათთვის უფრო გასაგებ, კირილი- 

ცის ანბანით დაწერილ აზერბაიჯანულზე. ასევე უნდა აღინიშნოს, 

რომ ჯავახეთში მცხოვრები ბევრი სომეხი საუბრობს ადგილობრივ 

დიალექტზე, რომელიც საკმაოდ განსხვავდება ლიტერატურული 

სომხურისაგან და ამ რეგიონის ადგილობრივი სომხები წერით კო- 

მუნიკაციაში რუსულს ანიჭებენ უპირატესობას. ეს განსაკუთრე- 

ბით 40 წელს გადაცილებულ სომხებს ეხება, ანუ იმათ, ვინც განათ- 

ლება საბჭოთა პერიოდში მიიღო. ხშირ შემთხვევაში ჯავახეთის 

სომხების ახალგაზრდა თაობამ რუსულიც არ იცის, რომ არაფერი 

ვთქვათ იმაზე, რომ ბევრმა არც ქართული იცის. 

მართალია, ამ კომპლექსური ლინგვისტური პრობლემების გა- 

დაჭრის ადვილი გზების შეთავაზება ძნელია, საჭიროა ამ პრობლე- 
მების გათვალისწინება მომავალი საარჩევნო პროცესებისათვის. 

კენჭისყრის დღის მონიტორინგი უმცირესობებით 
დასახლებულ რეგიონებში 

ძირითადი ნაკლოვანებები 

რიგგარეშე საპრეზიდენტო არჩევნების მოულოდნელი გა- 

მოცხადების და მის მოსამზადებლად დარჩენილი ძალიან ცოტა 

დროის გამო 2008 წლის 5 იანვრის არჩევნების მონიტორინგი არ 

385



იყო ისეთი ყოვლისმომცველი, როგორც მომდევნო 2008 წლის 

2I მაისის საპარლამენტო არჩევნებისა. გარდა ამისა, არჩევნებ- 
ში დახმარება უფრო ქალაქებზე იყო მიმართული, ვიდრე ქვეყნის 
სასოფლო რეგიონებზე. უმცირესობებით დასახლებულ რეგიონე- 

ბში არსებული სიტუაციის აღსაწერად ამ ნაწილში განსაკუთრე- 
ბით საპარლამენტო არჩევნების კენჭისყრის პროცესზე შევაჩე- 
რებთ ყურადღებას. 

რიგგარეშე საპრეზიდენტო არჩევნების შესახებ ეუთო-ს დე- 

მოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებათა ოფისის 

არჩევნებზე სადამკვირვებლო მისიის დასკვნით ანგარიშში კენჭის- 
ყრის პროცესი შეფასებული იყო როგორც კარგი ან ძალიან კარ- 

გი ქვეყნის მონახულებული საარჩევნო უბნების 92%-ში. თუმცა 
ამ ანგარიშში აღნიშნულია, რომ კენჭისყრის პროცესი ყველაზე 

ცუდად სამცხე-ჯავახეთში, კახეთსა და ქვემო ქართლში ჩატარ- 

და, ანუ იმ რეგიონებში, რომლებიც მჭიდროდაა დასახლებული 

ეთნიკური უმცირესობებით. კენჭისყრის პროცესი სამცხე-ჯა- 

ვახეთის საუბნო საარჩევნო კომისიების 19%-ში, კახეთის საუბ- 
ნო საარჩევნო კომისიების 12%-სა და ქვემო ქართლის 10%-ში 
შეფასებული იქნა როგორც ცუდი ან ძალიან (ცუდი. ეს სურა- 

თი ოდნავ შეიცვალა საპარლამენტო არჩევნებზე, რომელშიც 

ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებათა 

ოფისის არჩევნებზე სადამკვირვებლო მისიის დასკვნითი ანგარი- 

შის მიხედვით მონახულებული საუბნო საარჩევნო კომისიების 92% 

შეფასებული იქნა როგორც კარგი ან ძალიან კარგი, ხოლო კახეთში 

საარჩევნო უბნების 15%, შიდა ქართლში 14%, სამცხე-ჯავახეთსა 

და გურიაში 12% და ქვემო ქართლში 11% შეფასდა როგორც ცუდი 

ან ძალიან ცუდი. ამრიგად, ორივე არჩევნების დროს ეუთო-ს დე- 

მოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებათა ოფისმა 

დაადგინა, რომ საარჩევნო პროცესი უმცირესობებით დასახლებუ- 

ლი რეგიონებში განსაკუთრებით წარუმატებლად წარიმართა. 

არჩევნებზე მონიტორინგის განმახორციელებელი სხვადასხვა 

ორგანიზაციის მიერ გამოყენებული ხმების დათვლისა და შეჯა- 

მების განსხვავებული პრინციპები ართულებს საარჩევნო პრო- 

ცესის შედარებას უმცირესობებით დასახლებულ რეგიონებსა და 

საქართველოს სხვა რეგიონებს შორის. და მაინც შეიძლება რამ- 
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დენიმე ძირითადი მონაცემის განხილვა უმცირესობების რეგიო- 

ნების სპეციფიკურობის საილუსტრაციოდ, თუმცა ამავე დროს 

უნდა გვახსოვდეს, რომ საარჩევნო პროცესში არსებული ბევრი 

პრობლემა და ხარვეზი ზოგადი ხასიათისაა და მთელი ქვეყნისთ- 

ვისაა დამახასიათებელი. 

ადრინდელმა არჩევნებმა, მათ შორის 2004 და 2006 წლების 

ადგილობრივმა არჩევნებმა, აჩვენა, რომ განსაკუთრებით ქვემო 

ქართლში ისტორიულად ხდებოდა ხმების გაყალბება და პროცე- 

დურების დარღვევა მმართველი პარტიის ან პრეზიდენტის სასარ- 

გებლოდ. ამ რეგიონში ეს ტრადიცია არც 2008 წლის არჩევნებზე 

დარღვეულა. „საერთაშორისო გამჭვირვალობა-საქართველომ“, 

რომელიც საპარლამენტო არჩევნების დროს განსაკუთრებულ 

ყურადღებას ამ რეგიონს აქცევდა და რომელშიც საოლქო საუბნო 

კომისიების დაახლოებით 40%-ს მონიტორები აკვირდებოდნენ, 

კენჭისყრის დღეს დაკვირვების ქვეშ მყოფი 110 კენჭისყრის უბნი- 

დან 56-ში სერიოზული პროცედურული დარღვევები აღმოაჩინა. 

კენჭისყრის დღეს სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრა- 

ტიის საერთაშორისო საზოგადოებამ მონიტორინგი 1,129 საუბნო 

საარჩევნო კომისიაში ჩაატარა (ქვეყანაში სულ 3,605 უბანი იყო) 

ქვეყნის მასშტაბით და 137 საჩივარი წარადგინა. სამართლიანი 

არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოების 

მიერ მომზადებული 2008 წლის 21 მაისის საპარლამენტო არჩე- 

ვნების მონიტორინგის ანგარიშის თანახმად, 

„არჩევნების დღეს გამოვლენილი რიგი სერიოზული ხარვეზე- 

ბისა მასშტაბურ ხასიათს არ ატარებდა, თუმცა ზოგიერთი რე- 
გიონი სხვებთან შედარებით უფრო პრობლემური აღმოჩნდა. 

ასეთი პრობლემური იყო ქვემო ქართლის, კახეთის, სამცხე- 

ჯავახეთის და გურიის რაიონები“. 

არჩევნების დლეს საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 

ასოციაციამ საქართველოს 40 საარჩევნო ოლქში ჩაატარა მონი- 

ტორინგი, მათ შორის ქვემო ქართლის უმცირესობებით დასახლე- 

ბულ მარნეულის, ბოლნისის და გარდაბნის ოლქებში, რის შედეგა- 

დაც ქვეყნის მასშტაბით დარღვევებზე 147 საჩივარი წარადგინა. 
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საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის ანგარიშის 
თანახმად, სიტუაცია დაკვირვების ქვეშ მყოფ უბნებში ძალზე 
განსხვავებული იყო, თუმცა ანგარიშში აღნიშნულია, რომ გან- 

საკუთრებით პრობლემური რეგიონები ქვემო ქართლი, გურია, 

შიდა ქართლი და კახეთია და „საარჩევნო პროცედურებთან დაკა- 
ვშირებული ნაკლოვანებები აღემატება იმ დარღვევების დონეს, 

რომლებიც საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციამ 
საპრეზიდენტო არჩევნების დროს აღმოაჩინა“. ახალგაზრდა იუ- 

რისტთა ასოციაცია ასევე აღნიშნავს, რომ „იძულების, ზეწოლის, 

დაშინების L..| უპრეცედენტო ფაქტები იქნა აღრიცხული დაკვირ- 

ვების ქვეშ მყოფი რეგიონების უმეტესობაში." 

საზოგადოებრივმა მოძრაობამ „მრავალეროვანი საქართველო“ 

მონიტორინგი 247 საუბნო საარჩევნო კომისიაში ჩაატარა უმცი- 

რესობებით მჭიდროდ დასახლებულ ძირითად რეგიონებში: ქვემო 

ქართლში, სამცხე-ჯავახეთში, კახეთსა და შიდა ქართლში და აღრი- 
ცხა დარღვევები სულ 42 საოლქო და საუბნო საარჩევნო კომისიაში, 
მათ შორის ყველაზე სერიოზული დარღვევები 31 უბანზე (15 ქვემო 

ქართლში,7 სამცხე-ჯავახეთში, 5 კახეთში და 4 შიდა ქართლში). 

და ბოლოს, უმცირესობების საკითხთა ევროპულმა ცენტრმა 

დაკვირვება წალკის რაიონის 45 საუბნო საარჩევნო კომისიიდან 

18-ში ჩაატარა და დარღვევები 9 საარჩევნო უბანში აღმოაჩინა, 

მათ შორის ზოგი ძალიან სერიოზული დარღვევა. 

მონიტორინგის განმახორციელებელი ორგანიზაციების მიერ 

აღრიცხულ ტიპურ დარღვევებს შორის არის: 

ამომრჩევლის მარკირების არარსებობა, 

ხმის ორჯერ ან მრავალჯერ მიცემა, 

სხვის მაგივრად ხმის მიცემა, 

კენჭისყრის „კარუსელი“, 

ხმის მიცემა პირადობის მოწმობის გარეშე, 

საარჩევნო ყუთებში ბიულეტენების ჩაყრა, 

ბიულეტენების ყუთებიდან ლუქის მოხსნა, 
მიღება-ჩაბარების აქტების არარსებობა, ამომრჩეველთა მო- 

ბილური სიებით მანიპულირება, 

შემაჯამებელი ოქმების შესწორება უფლებამოსილების გარეშე, 
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საუბნო საარჩევნო კომისიის წევრების ყოფნა კენჭისყრის კა- 
ბინებში, 

საუბნო საარჩევნო კომისიებში არაუფლებამოსილი პირების 
ყოფნა კენჭისყრისა და ხმათა დათვლის დროს, 

ამომრჩევლების დაშინება საჯარო მოხელეების ან საუბნო 
საარჩევნო კომისიის წევრების მიერ, და 

არჩევნებზე დამკვირვებლებისადმი მტრული განწყობა. 

ზოგ შემთხვევაში დარღვევებზე საჩივრების შედეგად საოლქო 

საარჩევნო კომისიის, ცესკო-ს ან სასამართლოს გადაწყვეტილე- 

ბით გაუქმდა საუბნო საარჩევნო კომისიის შედეგები. 38 საუბნო 
საარჩევნო კომისიიდან, რომლებშიც შედეგები გაუქმებულად 

გამოცხადდა საარჩევნო კოდექსის დარღვევის გამო, 17 მდება- 

რეობდა ისეთ ოლქებში, სადაც მოსახლეობის 60%-ზე მეტს ეთ- 

ნიკური უმცირესობები წარმოადგენდნენ: 14 საუბნო საარჩევნო 

კომისია ქვემო ქართლში და სამი კახეთში. მაგრამ გასაჩივრების 
მოუქნელი და რთული მექანიზმების გამო ანდა ზოგჯერ უბრა- 

ლოდ სხვადასხვა დონის შესაბამისი კომისიის მხრიდან უგულე- 

ბელყოფის გამო, დარღვევის ყველა აღრიცხული შემთხვევა არ 

იქნა შესწავლილი და მხედველობაში მიღებული. ვინაიდან დამკ- 

ვირვებლებს ყველა საუბნო საარჩევნო კომისია არ შეუსწავლიათ 

ან/და ყველა დარღვევა არ აღმოუჩენიათ, უნდა ვივარაუდოთ, 

რომ დარღვევების რაოდენობა მეტია, ვიდრე საუბნო და საოლქო 

საარჩევნო კომისიებში იქნა აღრიცხული. 

ამომრჩევლის ქცევა 

უმცირესობებით დასახლებულ რეგიონებში ამომრჩეველ- 

თა მონაწილეობა ძალზე განსხვავებული იყო. ამომრჩეველთა 

აქტივობა სამცხე-ჯავახეთში საპარლამენტო არჩევნების დროს 
(გარდა ბორჯომისა 58.84%-ით) გაცილებით აღემატებოდა ერო- 

ვნულ საშუალო მონაცემს, რომელიც 53.39%-ს შეადგენდა, და 

მერყეობდა 78.96%-დან ახალქალაქში 85.20%-მდე ახალციხეში. 

ამის საპირისპიროდ, ეროვნულ საშუალოზე დაბალი იყო ამომრ- 

ჩეველთა აქტივობა ქვემო ქართლში და მერყეობდა 35.24%-დან 
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წალკის რაიონში 46.7 I%-მდე მარნეულში და 54.91%-მდე ბოლ- 

ნისში. მონაცემები მსგავსი იყო საპრეზიდენტო არჩევნების 
დროსაც. 

ჩვეულებრივ, უმცირესობებით დასახლებულ რეგიონებში 

ამომრჩევლები ხმას ხელისუფლების სტრუქტურებს აძლევენ, 

იმისდა მიუხედავად, თუ ვინ იყრის კენჭს. ასე ხდება ბევრ სხვა 

ქვეყანაშიც, რომლებსაც საქართველოს ადარებენ ხოლმე. გარდა 

ამისა, ასეთ რეგიონებში მცირერიცხოვანი ჯგუფები ძალაუფლე- 

ბაში მყოფთ აძლევენ ხმას იმიტომ, რომ გამოხატონ თავიანთი 

ლოიალობა ხელისუფლებისადმი. 

საარჩევნო ქცევისა და ამომრჩევლების მიდგომების კვლევამ 

უმცირესობებით დასახლებულ რეგიონებში, რომელიც საპარ- 

ლამენტო არჩევნებამდე ცოტა ხნით ადრე უმცირესობების საკი- 

თხთა ევროპულმა ცენტრმა ჩაატარა, დაადასტურა ეს მოდელი. 
ეს კვლევა ჩატარდა უმცირესობებით დასახლებულ ძირითად 

უბნებში ქვემო ქართლში, სამცხე-ჯავახეთში და კახეთში და 

დაეფუძნა 3,000 ადამიანთან ინტერვიუს (25.8% ქართველები და 

74.2% არაქართველები). კვლევის შედეგებმა აჩვენა, რომ „ერ- 

თიან ნაციონალურ მოძრაობას" შედარებით დიდი მხარდაჭერა 

ჰქონდა ეთნიკურ უმცირესობებს შორის, ვიდრე ეთნიკურად 

ქართველ მოსახლეობაში. კითხვაზე, თუ რომელ პარტიას მისცე- 

მდნენ ხმას, რესპონდენტთა 68.1%-მა უპასუხა, რომ ისინი ხმას 

„ერთიან ნაციონალურ მოძრაობას“ მისცემდნენ, მაშინ, როდეს- 

აც ამ რეგიონებში მცხოვრები ეთნიკური ქართველების მხო- 

ლოდ 40.7% იყო მზად, მხარი მმართველი პარტიისთვის დაეჭი- 

რა. ეთნიკურ უმცირესობებს შორის ამომრჩეველთა 24.8%-ს 

არ ჰქონდა გადაწყვეტილი, ვის მისცემდა ხმას, ხოლო ქართველ 

ამომრჩეველთა შორის 30.6%-ს. და მაინც, ამ თვალშისაცემმა 

განსხვავებამ მკაფიოდ აჩვენა, რომ მმართველ პარტიას უფრო 

ერთსულოვანი მხარდაჭერა ეთნიკური უმცირესობების წარმო- 

მადგენელთა შორის ჰქონდა. 
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„ერთიანი ნაციონალური მოძრაობისათვის“ მიცემული ხმები – 

ამომრჩეველთა აქტივობა ცალკეულ უბნებში – მოქმედი ხმების % 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

          

„ნაციონალური | ამომრჩეველთა აქტივობა, 
მოძრაობა“ ცესკო-ს მონაცემები 

ქვემო ქართლი 

გარდაბანი 74.25% 49.24% 
მარნეული 84.49% 46.7 1% 

ბოლნისი 83.29% 54.91% 
დმანისი 82.89% 51.37% 
წალკა 73.60% 35.24% 
თეთრიწყარო 62.47% 53.27% 

სამცხე- 

ჯავახეთი 
ბორჯომი 48.7 1% 58.84% 

ახალციხე 83.43% 85.20% 

ახალქალაქი 90.21% 91.04% 

ნინოწმინდა 9 1.69% 90.26% 
  

წყარო: ცენტრალური საარჩევნო კომისია 

რა ფაქტორებმა შეუწყო ხელი მმართველი პარტიის ასეთ მა- 

ღალ მხარდაჭერას უმცირესობებით დასახლებულ რაიონებში? 

პირველი, ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენლები კომპა- 

ქტურ დასახლებებში სახელმწიფო ენას კარგად არ ფლობენ და, 

შესაბამისად, შეზღუდულად მიუწვდებათ ხელი მასმედიისა და პო- 

ლიტიკური დებატებისადმი. როგორც უმცირესობების საკითხთა 

ევროპული ცენტრის მიერ ჩატარებულმა კვლევამ აჩვენა, სომხე- 

ბის მხოლოდ 11.7%-მა და აზერბაიჯანელების 15.7%-მა განაცხადა, 

რომ თავისუფლად ფლობენ ქართულს ან კარგად საუბრობენ ამ 

ენაზე. საინფორმაციო ვაკუუმის შედეგი იყო პოლიტიკის და სხვა- 

დასხვა პოლიტიკური პარტიის პოზიციების არცოდნაც. ამრიგად, 

უმცირესობების წარმომადგენლები გაცილებით ნაკლებად იყვნენ 

ინფორმირებული იმ პოლიტიკური პარტიების კომპეტენციის შე- 

სახებ, რომლებიც მონაწილეობდნენ საპარლამენტო არჩევნებში, 

ვიდრე ეთნიკურად ქართველი ამომრჩევლები. მაშინ, როდესაც 

უმცირესობის წარმომადგენელ რესპონდენტთა 94.9%-ს გაგონი- 

ლი ჰქონდა „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ შესახებ, 95.7% 
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ეთნიკურად ქართველ რესპონდენტთან შედარებით, მხოლოდ 
53.99% არაქართველ რესპონდენტს, 88.22% ქართველთან შედა- 
რებით, ჰქონდა გაგონილი გაერთიანებული ოპოზიციის შესახებ. 
სხვაობა კიდევ უფრო დიდი იყო იმ კითხვებზე პასუხებში, რომლე- 

ბიც სხვა პარტიებსა და საარჩევნო ბლოკებს ეხებოდა. 

მეორე,„საქართველოში წაშლილია სახელმწიფოსა და მმართველ 
პარტიას შორის გამყოფი ზღვარი“, როგორც ეს აღნიშნულია სა- 
ქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის მიერ მომზადე- 

ბულ საპარლამენტო არჩევნების მონიტორინგის ანგარიშში. და ეს 
უფრო მეტად შეიმჩნეოდა სოფლად, ვიდრე ქალაქებში. მმართველი 

პარტიის ძირითადი მაჟორიტარი კანდიდატების ქმედებები მნიშვნე- 

ლოვან გავლენას ახდენდა ამომრჩევლების ხმის მიცემის ხასიათზე 

სასოფლო, მათ შორის უმცირესობებით დასახლებულ რეგიონებში. 

მესამე, ოპოზიციამ ბევრი არაფერი გააკეთა, რათა წინასაარჩე- 

ვნო კამპანია ჩაეტარებინა სოფლებში, განსაკუთრებით კი უმცი- 

რესობებით დასახლებულ რაიონებში, ხოლო „ერთიანმა ნაციონა- 

ლურმა მოძრაობამ" ამ რეგიონებში ძალისხმევა არ დაიშურა. 
მეოთხე, მაჟორიტარი კანდიდატების ეთნიკური კუთვნილება უმ- 

ცირესობებით დასახლებულ ზოგიერთ ერთმანდატიან ოლქში წარმა- 

ტებისთვის ძალზე მნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო. ახალქალაქში, სა- 

დაც ამომრჩეველთა 94% სომეხია, ოთხიდან მხოლოდ ერთი კანდიდა- 

ტი იყო სომეხი, კერძოდ, „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ კანდი- 

დატი. ამიტომ მისი კანდიდატურა თითქმის უალტერნატივო იყო. ამის 

საპირისპიროდ, ერთადერთმა სომეხმა კანდიდატმა წალკის რაიონში, 

სადაც მოსახლეობის 55%-ს სომხები შეადგენენ (მოსახლეობის 2002 

წლის აღწერის მიხედვით), მოხსნა თავისი კანდიდატურა არჩევნებამ- 

დე რამდენიმე დღით ადრე. ამომრჩეველთა ძალზე დაბალი აქტივობის 

გათვალისწინებით (35.24%, მაშინ, როდესაც საპრეზიდენტო არჩე- 

ვნების დროს იყო 39.42%), ამ ფაქტმა ნამდვილად იმოქმედა რაიონის 

ამომრჩევლების მოტივაციაზე, მონაწილეობა მიეღოთ არჩევნებში. 

ეთნიკური წარმომადგენლობა საარჩევნო ადმინისტრაციაში 

ცენტრალური საარჩევნო კომისიის მონაცემების თანახმად, 

2008 წლის არჩევნებში ეთნიკური უმცირესობები საუბნო და 
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საოლქო საარჩევნო კომისიებში შემდეგნაირად იყვნენ წარმოდ- 
გენილები: უმცირესობის 8 წარმომადგენელი საოლქო საარჩე- 

„ვნო კომისიის დონეზე (1.8%) და 2,924 წარმომადგენელი (6.4%) 

საუბნო საარჩევნო კომისიის დონეზე საპრეზიდენტო არჩევნე- 

ბის დროს, ხოლო საპარლამენტო არჩევნებში უმცირესობის 24 

წარმომადგენელი (2.4%) იყო საოლქო და 2,687 წარმომადგენელი 

(5.7%) საუბნო საარჩევნო კომისიის დონეზე. 

საპრეზიდენტო და საპარლამენტო არჩევნებს შორის პე- 

რიოდში გარკვეულ გაუმჯობესებას ჰქონდა ადგილი. სხვა სა- 

კითხებთან ერთად, ცვლილებები იქნა შეტანილი საარჩევნო 

კოდექსში, რათა ოპოზიციურ პარტიებს წარმომადგენლები 

ჰყოლოდათ საუბნო და საოლქო საარჩევნო კომისიებში. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ეს საკანონმდებლო ცვლილება, მართლაც, 

ძალზე მნიშვნელოვანი იყო, მან მხოლოდ უმნიშვნელოდ იმოქ- 

მედა საუბნო საარჩევნო კომისიების დაკომპლექტებაზე უმცი- 
რესობებით დასახლებულ რეგიონებში. ოპოზიცია არასათანა- 

დოდ მომზადებული აღმოჩნდა და თან დროც მცირე ჰქონდა, 

რომ მიეღო ზომები ადგილობრივი პარტიის წევრების საუბნო 

კომისიებისთვის შესარჩევად. აქედან გამომდინარე, საუბნო 
საარჩევნო კომისიის წევრები, რომლებიც ოპოზიციურ პარ- 

ტიებს წარმოადგენდნენ, ალალბედზე იყვნენ შერჩეულნი და 

ხშირად მათ ფინანსური კომპენსაციის გარდა სხვა მოტივი 

არ ამოძრავებდათ. არ იყვნენ რა ერთგულები იმ პარტიებისა, 

რომლებსაც წარმოადგენდნენ, ბევრი საუბნო საარჩევნო კომი- 

სიის ოპოზიციონერი წევრები პასიურობდნენ, არასათანადოდ 

იყვნენ მომზადებულნი, რომ წინ აღდგომოდნენ საუბნო საარ- 
ჩევნო კომისიის სხვა წევრების მიერ საარჩევნო პროცედურე- 

ბის დარღვევის მცდელობებს და ხშირად მონაწილეობდნენ კი- 

დეც ამ დარღვევებში. 
დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ მომავალი არჩევნების- 

თვის სამართლიანი კონკურენტული პლატფორმის შესაქმნელად 

ოპოზიციურმა პარტიებმა მნიშვნელოვანი სამუშაო უნდა ჩაატა- 
რონ, რათა მხარდაჭერის მცირე ბაზა მაინც შეიქმნან სასოფლო 
და ეთნიკური უმცირესობებით დასახლებულ რაიონებში. 
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პოლიტიკური პარტიები და უმცირესობათა წარმომად- 
გენლობა 

კანდიდატები ეთნიკური უმცირესობებიდან 

ეთნიკური უმცირესობების საარჩევნო პროცესებში ჩართუ- 
ლობის შეფასების ერთ-ერთი ნათელი ინდიკატორი ეთნიკური 

უმცირესობების იმ წარმომადგენელთა რაოდენობაა, რომლებიც 

არჩევნებში კანდიდატების სახით მონაწილეობდნენ. არჩევნება- 
მდე რამდენიმე ორგანიზაციამ შეაგროვა მონაცემები საპარლა- 
მენტო არჩევნებში მონაწილე კანდიდატებს შორის ეთნიკური 

უმცირესობების წარმომადგენლობაზე და ამ ორგანიზაციების 

შედეგები ხშირ შემთხვევაში განსხვავებული იყო. მართლაც, არც 

ისე ადვილია უმცირესობების კანდიდატთა სიის შედგენა, ვინაი- 

დან იგი შეიძლება ეფუძნებოდეს თვითიდენტიფიკაციას, გვარე- 

ბს, რაიმე სხვა კრიტერიუმს ან კრიტერიუმების ერთობლიობას. 

სიათა უმეტესობა გვარებს ეფუძნება, მაგრამ გვარი, რომელიც 

„არაქართულად“ ჟღერს, თავისთავად არ გულისხმობს რომელი- 

მე უმცირესობისადმი კუთვნილებას, ეთნიკური უმცირესობების 

ზოგიერთი წარმომადგენელი კი შესაძლოა ქართულ გვარს ატა- 

რებდეს. ამის მიუხედავად, „უმცირესობათა გვარების“ დათვლამ 

იმ ადამიანებთან ერთად, რომლებიც საჯაროდ ცნობილია, 

რომ უმცირესობებს მიეკუთვნებიან, შესაძლოა მაინც შექმნას 

მიახლოებითი წარმოდგენა არჩევნებში ეთნიკური უმცირესობე- 

ბის წარმომადგენელთა მონაწილეობის მასშტაბზე. 

ვინაიდან საპრეზიდენტო არჩევნებში არც ერთი კანდიდა- 

ტი არ იყო ეთნიკური უმცირესობიდან, ამ ნაშრომში ყურადღება 

2008 წლის საპარლამენტო არჩევნებში მონაწილე კანდიდატებს 

დაეთმობა. 2008 წლის მაისის არჩევნებში პარტიული სიის 1,767 

კანდიდატს შორის მხოლოდ 54 (3%) იყო ეთნიკური უმცირესო- 

ბის წარმომადგენელი. ეთნიკური წარმომავლობის მიხედვით ეს 

კანდიდატები შემდეგნაირად იყოფოდნენ: 23 აზერბაიჯანელი, 16 

სომეხი, 9 რუსი, 3 ბერძენი, 2 ოსი და 1 აფხაზი. 
ყველა პარტიასა და საარჩევნო ბლოკს, გარდა გიორგი თარ- 

გამაძის ქრისტიან-დემოკრატებისა, სიაში უმცირესობის კანდი- 
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დატები ჰყავდა შეყვანილი. ეთნიკური უმცირესობები პარტიების 

მიხედვით ასე ნაწილდებოდნენ: 

ქრისტიან-დემოკრატიული ალიანსი 1 

„ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“ 

ტრადიციონალისტები – „ჩვენი საქართველო“ – 
ქალთა პარტია 

გაერთიანებული ოპოზიცია 
სპორტსმენთა კავშირი 
რესპუბლიკური პარტია 
საქართველოს რადიკალ-დემოკრატთა 
ნაციონალური პარტია 
ლეიბორისტული პარტია 

მემარჯვენე ალიანსი 
პოლიტიკური გაერთიანება „ქართული პოლიტიკა" 

„ჩვენი ქვეყანა“ –
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ყველა უმცირესობის კანდიდატი სიაში საკმაოდ ქვედა პოზი- 

ციებს იკავებდა და, ამრიგად, ამ კანდიდატთა უმეტესობას არჩე- 

გის რეალური შანსი არ ჰქონდა. „ერთიანი ნაციონალური მოძრაო- 

ბის“ სიებში ასეთი კანდიდატები 29-ე,31-ე, 50-ე,64-ე და 66-ე ადგი- 

ლებს იკავებდნენ და ასევე რამდენიმე ადგილს 139-ის შემდეგ. სამი 

კანდიდატი, რომლებიც სიაში ყველაზე მაღლა იყვნენ, არჩეული 

იქნა. სხვა პარტიებიდან არც ერთი უმცირესობის წარმომადგენე- 

ლი კანდიდატი არ ყოფილა არჩეული. თუმცა რესპუბლიკურ პარ- 

ტიას არაქართველი კანდიდატები სიაში მე-9 და მე-15 ნომრებად 

ჰყავდა, ლეიბორისტულ პარტიას მე-12 ნომრად, საქართველოს 

რადიკალ-დემოკრატების ეროვნულ პარტიას მე-6, ხოლო ქრის- 

ტიან-დემოკრატიულ ალიანსს - მე-10, მე-13 და მე-16 ადგილებზე. 

გაერთიანებულ ოპოზიციას თავის სიაში უმცირესობის წარმომად- 

გენელი კანდიდატი მხოლოდ 85-ე ადგილზე ჰყავდა. 

რაც შეეხება კანდიდატებს ერთმანდატიან ოლქებში, მაისის არ- 

ჩევნებში მონაწილე 434 მაჟორიტარი კანდიდატიდან მხოლოდ 15 

იყო ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელი (10 აზერბაიჯანე- 

ლი, 4 სომეხი და 1 აფხაზი), ანუ 3.5%. თითქმის ყველა მაჟორიტარი 
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კანდიდატი კენჭს ქვემო ქართლში ან სამცხე-ჯავახეთში იყრიდა, 
გამონაკლისი ერთი მაჟორიტარი იყო, რომელიც სამეგრელოში იყო 

კანდიდატად დასახელებული. ქვემო ქართლის 37 კანდიდატს შორის 

10 უმცირესობის წარმომადგენელი იყო. უმცირესობის წარმომადგე- 
ნელი კანდიდატები კენჭს იყრიდნენ გარდაბანში (ოთხიდან ორი კან- 
დიდატი), მარნეულში (შვიდიდან ექვსი), ბოლნისში (შვიდიდან ერთი) 

და დმანისში (ოთხიდან ერთი). სომეხმა კანდიდატმა, რომელიც კენჭს 

წალკის ოლქში იყრიდა, მოხსნა თავისი კანდიდატურა არჩევნებამდე 
რამდენიმე დღით ადრე და სომხებით მჭიდროდ დასახლებული რაიო- 

ნი მხოლოდ ეთნიკურად ქართველი კანდიდატების ამარა დარჩა. 

სამცხე-ჯავახეთში 24 კანდიდატიდან 4 ეთნიკურ უმცირესობას მიე- 
კუთვნებოდა; ოთხივე ეთნიკური სომეხი იყო და კენჭს ახალქალაქში 

(სამი კანდიდატიდან ერთი) და ნინოწმინდაში (ოთხიდან სამი) იყრიდა. 

პარლამენტში უმცირესობათა წარმომადგენლობის თვალ- 
საზრისით, ეს არჩევნები ძალზე უმნიშვნელო შედეგით დასრულ- 
და. ახალი პარლამენტის მხოლოდ ექვსი წევრი, ანუ 4%, არის უმ- 

ცირესობის წარმომადგენელი, მაშინ, როდესაც წინა პარლამენტში 

ასეთი 12 წევრი (5.1%) იყო“. ორი ეთნიკური სომეხი არჩეული იქნა 

მაჟორიტარ კანდიდატებად ახალციხისა და ნინოწმინდის ოლქე- 

ბიდან, ხოლო ერთი ეთნიკური აზერბაიჯანელი მარნეულის მაჟო- 

რიტარია და სამივე „ერთიან ნაციონალურ მოძრაობას“ წარმოად- 

გენს. ორი აზერბაიჯანელი და ერთი სომეხი არჩეულები იქნენ „ერ- 

თიანი ნაციონალური მოძრაობის“ პარტიული სიით. აღსანიშნავია, 

რომ არც წალკაში, სადაც ეთნიკური სომხები მოსახლეობის 55%-ს 
შეადგენენ, და არც ბოლნისსა თუ დმანისში, სადაც აზერბაიჯა- 

6. 1991-1992 წლების პარლამენტში 7 უმცირესობის წარმომადგენელი 
პარლამენტარი იყო; 1992-1995 წლებისაში – 4; 1995-1999 და 1999-2004 
წლების პარლამენტებში 16, თითოეულში. ეს ციფრები მიღებულია კომბი- 
ნირებულ მეთოდოლოგიაზე დაყრდნობით, რომლის მიხედვითაც ითვლე- 
ბიან ადამიანები მათი არაქართული გვარების მიხედვით და ამავე დროს 
გათვალისწინებულია საჯარო ინფორმაცია პარლამენტართა ეთნიკურო- 
ბის შესახებ. აქ შეყვანილი ზოგი პარლამენტარი შესაძლოა არ მიიჩნევდეს 
თავს ეთნიკურ უმცირესობად. ამან შეიძლება გამოიწვიოს გარკვეული 
უზუსტობა, ვინაიდან, მაგალითად, ებრაული წარმომავლობის ზოგი ადა- 
მიანი შესაძლოა თვლიდეს ან არ თვლიდეს თავს არაქართველად. აქ მოტა- 
ნილ ციფრებში ებრაული წარმომავლობის ადამიანები შეყვანილები არიან 
როგორც ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენლები. 
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ნელები უფრო დიდ უმრავლესობას წარმოადგენენ (შესაბამისად, 

66% და 67%), ამ ჯგუფების წარმომადგენელი კანდიდატები არ იქ- 

ნენ არჩეული. ამ ადგილებში აირჩიეს ეთნიკურად ქართველი კან- 

დიდატები „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობიდან". წინა საპარლა- 

მენტო არჩევნების დროსაც ამ ბოლო ორ რაიონში უმცირესობის 

წარმომადგენელი კანდიდატები არ აურჩევიათ. 

საარჩევნო კამპანია უმცირესობებით დასახლებულ ადგი- 
ლებში 

რა მიზეზებით შეიძლება ეს აიხსნას? საერთოდ, საპრეზიდენტო 

კანდიდატებმა და პოლიტიკურმა პარტიებმა უმცირესობების საკი- 

თხები ნაკლებად გაითვალისწინეს წინასაარჩევნო კამპანიებში. ნა- 

თელია, რომ კანდიდატებმა და პარტიებმა ძალზე მცირე ყურადღე- 

ბა მიაქციეს უმცირესობებით დასახლებულ რეგიონებში კამპანიის 

წარმოებას, გამონაკლისი „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“ 
იყო. გარდა ამისა, მათ არ განუხილავთ ის საკითხები, რომლე- 

ბიც აინტერესებდა და აღელვებდა ეთნიკური უმცირესობისადმი 

მიკუთვნებულ ბევრ ადამიანს. საპრეზიდენტო კანდიდატებისა 

და პარტიების პროგრამების შესწავლამ აჩვენა, რომ თითქმის 

არც ერთ პარტიას არ აუსახავს თავის პროგრამაში ის საკითხები, 

რომლებიც განსაკუთრებით აღელვებდა ეთნიკურ უმცირესობებს, 

მაგალითად,რეგიონული ინტეგრაციის საკითხები, ენობრივი საჭი- 

როებები და უფლებები, უმცირესობების კულტურული თვითმყო- 

ფადობის შენარჩუნება და რელიგიურის საკითხები. თუმცა სახალხო 

დამცველის სამსახურთან არსებულმა ეროვნული უმცირესობების 

საბჭომ შეხვედრათა ორი ციკლი გამართა – ერთი საპრეზიდენტო 

არჩევნებამდე, 2007 წლის შუა დეკემბერში, საპრეზიდენტო კანდი- 

დატებთან და მეორე –– საპარლამენტო არჩევნებამდე, 2008 წლის 

შუა მაისში, ყველაზე მნიშვნელოვანი პოლიტიკური პარტიების 

წამყვან წევრებთან. ამ შეხვედრებზე ეთნიკური უმცირესობების 

ორგანიზაციათა წარმომადგენლებს საშუალება ჰქონდათ, მოეს- 

მინათ კანდიდატების მოსაზრებები და პოლიტიკური პროგრამები; 

ასევე, იყო რამდენიმე შემთხვევა, როდესაც პარტიის ლიდერები 

ეწვივნენ უმცირესობებით დასახლებულ რაიონებს. 
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ამრიგად, პოლიტიკურმა პარტიებმა ბევრი არაფერი იღონეს 

ეთნიკური უმცირესობების მხარდაჭერის მოსაპოვებლად და შეი- 

ძლება ითქვას, რომ ეთნიკურმა უმცირესობებმა და მათმა პრო- 
ბლემებმა უმნიშვნელო როლი შეასრულეს საარჩევნო პროცე- 

სებში. ეთნიკური უმცირესობები, როგორც ჩანს, არ თამაშობენ 

განსაკუთრებით აქტიურ როლს, რომ მათ გარშემო მოხდეს პო- 

ლიტიკური დღის წესრიგის მობილიზება. 

რეკომენდაციები 

რეკომენდაციები საკანონმდებლო ბაზის გაუმჯობესებას- 
თან დაკავშირებით 

მომდევნო წლებში გამოჩნდება, მოხდება თუ არა ეთნიკური უმ- 

ცირესობების უფრო აქტიური მობილიზება პოლიტიკური პარტიე- 

ბის მეშვეობით. არსებული პარტიების ერთ-ერთი სტრატეგია შეი- 

ძლება იყოს უმცირესობათა უფრო აქტიურად ჩართვა მათ რიგებში. 

ზოგისათვის შესაძლოა საინტერესო იყოს სხვა ქვეყნების გამოცდი- 

ლება, მაგალითად, ბალკანეთის ქვეყნებისა, სადაც შეიქმნა პოლი- 

ტიკური პარტიები, რომლებიც კონკრეტულ ეთნიკურ უმცირესობას 

ან სათემო ჯგუფებს წარმოადგენდნენ. ხშირად ეთნიკურ უმცირე- 

სობაზე ან თემზე დამყარებული ასეთი პარტიები უმცირესობების 

ინტერესების დაცვისა და ხელშეწყობის იარაღად გვევლინებიან. 

ზოგ შემთხვევაში ასეთმა პარტიებმა შეძლეს არჩევით ორგანოში 

მოხვედრა საერთო საარჩევნო ბარიერის გადალახვის მოთხოვნის 

დაკმაყოფილების გარეშე (საქართველოში ახლა ეს ბარიერი 5%-ია, 

რაც ნაკლებია წინა საპარლამენტო არჩევნების დროს არსებულ 7%- 

ზე). ამ კონტექსტში აღსანიშნავია, რომ მაშინ, როდესაც საქართვე- 

ლოს მოქმედი კანონმდებლობით დაშვებულია ეროვნული დონის 

პარტიის შექმნა, რომელიც ეთნიკური უმცირესობების ინტერესთა 

გამომხატველი იქნება, კანონი მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთია- 

ნებების შესახებ კრძალავს პარტიების შექმნას რეგიონული ან ტე- 

რიტორიული ნიშნით (მე-6 მუხლი). შესაბამისად, საჭიროა დისკუ- 

სიის დაწყება, უნდა შეიცვალოს თუ არა ეს დებულება, რათა ხელი 

შეეწყოს უმცირესობების უკეთეს წარმომადგენლობას. 
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რეზერვირებული ადგილების სისტემა, ანუ ეთნიკური უმცი- 

რესობებისათვის არჩევით ორგანოში რამდენიმე ადგილის გარან- 

ტირების იდეა, რომელიც უფრო და უფრო მკვიდრდება სახელმწი- 

ფოებში, რათა უზრუნველყოფილი იქმნეს უმცირესობების წარმო- 

მადგენლობა და მათი ჩართვა ქვეყნის პოლიტიკურ სტრუქტურე- 

ბში, კიდევ ერთი შესაფერისი და სათანადო გზაა საქართველოში 
უმცირესობების წარმომადგენლობის პრობლემის გადასაჭრე- 

ლად. მართალია, რეზერვირებული ადგილების სისტემა ერთ- 

ერთი მძლავრი ინსტრუმენტი იყო სხვადასხვა სათემო ჯგუფს 

შორის ძალაუფლების გადასანაწილებლად შიდა კონფლიქტების 

დროს, რომლებიც 1950-60 წლებში დეკოლონიზაციის პროცესმა 

გამოიწვია, მაგრამ მსგავსი მექანიზმები არც ისე დიდი ხნის წინ 

შეიქმნა შიდა ეთნიკური დაძაბულობების თავიდან ასაცილებლად 

და პოსტკონფლიქტურ სიტუაციებში სხვადასხვა ჯგუფის შესა- 

რიგებლად, მაგალითად, 1990-იან წლებში ბალკანეთსა და აღმო- 

სავლეთ და ცენტრალურ ევროპაში. 

დასავლეთ ევროპის ზოგ ქვეყანას, მაგალითად, დანიას, 

ფინეთს, გერმანიასა და ბელგიას, მსგავსი სისტემა აგერ უკვე 

ათწლეულებია აქვს იმისათვის, რომ უზრუნველყოს უმცირეს- 

ობების წარმომადგენლობა. მექანიზმები განსხვავებულია და 

შესაძლოა გულისხმობდეს არჩევით ორგანოებში რეზერვირე- 

ბულ რეალურ ადგილებს, ანდა ადმინისტრაციული ტერიტო- 

რიების საოლქო საარჩევნო უბნებად გადანაწილებას კონკრე- 

ტული ჯგუფებისათვის, რათა არჩევნების დროს ისინი უფრო 

ხელსაყრელ მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ. კონკრეტული ჯგუ- 

ფების განსაზღვრა, რომლებსაც გამოეყოფა რეზერვირებული 

ადგილები, შესაძლოა განსხვავდებოდეს ეთნიკური წარმომავ- 

ლობის, ენის, რელიგიური თუ გეოგრაფიული ადგილმდებარე- 

ობის ნიშნით. წინამდებარე ნაშრომის მიზანი არ არის რეზერ- 

ვირებული ადგილების დეტალურად განხილვა. თუმცა ასეთი 

მოდელები შესაძლოა საქართველოში უმცირესობების პოლი- 

ტიკურ მონაწილეობაზე მნიშვნელოვანი დისკუსიის საფუძვე- 

ლი გახდეს მომავალში. 

2005 წელს საქართველომ უმცირესობათა დაცვის ერთ-ერთი 

უმნიშვნელოვანესი ინსტრუმენტის, ეროვნულ უმცირესობათა 
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დაცვის ჩარჩო კონვენციის, რატიფიცირება მოახდინა და უნდა 
ვივარაუდოთ, რომ საქართველო მალე გადადგამს ნაბიჯებს 
ევროპის საბჭოს წინაშე დარჩენილი ვალდებულებების შესასრუ- 
ლებლად, ანუ ხელს მოაწერს და რატიფიკაციას გაუკეთებს რე- 

გიონული ან უმცირესობათა ენების ევროპულ ქარტიას და მიი- 

ღებს კანონს ანდა სრულ საკანონმდებლო ბაზას უმცირესობე- 

ბის დასაცავად, რითაც მნიშვნელოვნად დაუახლოვებს ქვეყანას 
ევროპულ სტანდარტებს. 

ამავე დროს, მოსალოდნელია, რომ უახლოეს მომავალში სა- 

ქართველო გაააქტიურებს პოლიტიკის შემუშავებას ქვეყანაში 

მცხოვრებ ეთნიკურ უმცირესობათა ინტეგრირებისა და მათი 

დაცვის ღონისძიებების განსახორციელებლად და, ამრიგად, 

შეასრულებს ჩარჩო კონვენციის ძირითად დებულებებს. აქ 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ 2008 წლის ნოემბერში ხელისუფლე- 

ბამ წარმოადგინა „შემწყნარებლობისა და სამოქალაქო ინტე- 
გრაციის ეროვნული კონცეფცია", რომელიც ითვალისწინებს 

მთელ რიგ ქმედებებს ამ მიზნის მისაღწევად. მოსალოდნელია, 

რომ საქართველო მიიღებს ზომებს ეთნიკური უმცირესობე- 

ბის ეფექტიანი პოლიტიკური მონაწილეობისათვის. „ეროვნულ 
კონცეფციაში“, სხვა საკითხებთან ერთად, ხაზგასმულია საარ- 

ჩევნო მასალებისა და ბიულეტენების უმცირესობების ენებზე 
დაბეჭდვის აუცილებლობა და ასევე აღნიშნულია, რომ „კამ- 

პანიის ჩატარებისათვის კონკურენტულ გარემოს პოლიტიკუ- 

რი პარტიები ქმნიან“, ერთ-ერთ ამოცანად განსაზლვრულია 

„ეროვნული უმცირესობების თანასწორი საარჩევნო უფლე- 

ბის და არჩევით ორგანოებში თანასწორი წარმომადგენლობის 

უზრუნველყოფა“ და „გადაწყვეტილების მიღების პროცესში 

ეროვნული უმცირესობების მონაწილეობის გაუმჯობესება“. 

თუმცა ამ ამოცანების შესასრულებლად კონცეფციის პროექტი 

ძალზე ცოტა ზომას მოიცავს, მასში აღნიშნულია, რომ ეთნიკურ 

უმცირესობათა თანასწორი წარმომადგენლობის უზრუნველ- 

ყოფის მიზნით კანონმდებლობაში ცვლილებებია გათვალისწი- 

ნებული. 
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რეკომენდაციები საარჩევნო ადმინისტრაციისთვის 

გარდა იმ ზოგადი ხასიათის რეკომენდაციებისა, რომლებიც 

ერთნაირად მნიშვნელოვანია მოსახლეობის უმცირესობებისა და 

უმრავლესობის წარმომადგენლებისათვის და იმ რეგიონებისათ- 

ვის, რომლებშიც ისინი ცხოვრობენ (მათ შორის ამომრჩევლის გა- 

ნათლების და საარჩევნო პროცედურების შესახებ ინფორმირების 

დონის ამაღლება, საუბნო საარჩევნო კომისიების წევრთა მომზა- 

დების გაუმჯობესება და მათზე კონტროლის/სანქციის უკეთესი 

მექანიზმების საჭიროება), არის კიდევ რამდენიმე სპეციფიკური 

საკითხი, რომლებიც უნდა აღინიშნოს. რიგგარეშე საპრეზიდენ- 

ტო არჩევნების შესახებ ეუთო-ს დემოკრატიული ინსტიტუტებისა 

და ადამიანის უფლებათა ოფისის არჩევნებზე სადამკვირვებლო 
მისიის დასკვნით ანგარიშში შეტანილი რეკომენდაციების შესა- 

ბამისად, ცენტრალურმა საარჩევნო კომისიამ ამ ორ არჩევნებს 

შორის მნიშვნელოვანი ზომები მიიღო, რათა უმცირესობებით 

დასახლებულ რეგიონებში საარჩევნო ადმინისტრაციის თანამშ- 

რომლებისათვის დამატებითი ტრენინგები ჩაეტარებინა უმცი- 

რესობის შესაბამის ენაზე. ცესკო-მ ასევე შეასრულა რეკომენდა- 

ცია, უმცირესობებით დასახლებულ რეგიონებში უზრუნველეყო 

არჩევნებთან დაკავშირებული მასალა როგორც ქართულ, ასევე 

უმცირესობების ენებზე. და მაინც, საპარლამენტო არჩევნების 

დროს უმცირესობებით დასახლებული რეგიონების საუბნო საარ- 

ჩევნო კომისიები ზოგჯერ მხოლოდ უმცირესობის ენაზე დაბეჭ- 

დილ მასალებს იღებდნენ, რაც პრობლემას უქმნიდა ეთნიკურ 

ქართველებს. 
ყურადლება უნდა მიექცეს ასევე ეთნიკური უმცირესობებით კომ- 

პაქტურად დასახლებულ რაიონებში მცხოვრებ სხვა ჯგუფებსაც, 

მაგალითად, რუს დუხობორებს ნინოწმინდის რაიონში, რომლებმაც 

საპრეზიდენტო არჩევნების დროს დაიჩივლეს, რომ ვერ გაიგეს საარ- 

ჩევნო მასალა, რომელიც მათ მხოლოდ სომხურ ენაზე მიაწოდეს. 

მართლაც, შემთხვევით დაშვებული ასეთი შეცდომების გა- 

მოსწორება ადვილად შეიძლება მომავალი არჩევნებისთვის. რე- 

კომენდებულია უფრო სერიოზული ლოგისტიკური მუშაობის 

ჩატარება მომავალ არჩევნებამდე, რათა უზრუნველყოფილი 
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იქნეს უმცირესობების ენებზე არსებული შესაბამისი მასალების 

სრულად გამოყენება. ეს პრობლემები შეიძლება ნაწილობრივ 
გადაიჭრას, თუკი უმცირესობების საუბნო საარჩევნო კომისიე- 
ბისათვის საარჩევნო მასალები, მათ შორის ბიულეტენები, საინ- 

ფორმაციო პლაკატები და ამომრჩეველთა სიები, დამზადდება ორ 

შესაბამის ენაზე და არა ერთ კონკრეტულ ენაზე. 

ცენტრალურმა საარჩევნო კომისიამ ასევე ყურადღებით უნდა 

განსაზღვროს, რომელი უმცირესობის ენა გამოიყენოს სხვადასხ- 

ვა უმცირესობით დასახლებულ რეგიონებში და იფიქროს რუსუ- 

ლი მასალების შესაძლო გამოყენებაზე ჯავახეთში და კირილი- 
ცით დაწერილი აზრბაიჯანულისა ქვემო ქართლის ზოგ რაიონში. 

როგორც ცესკო-მაც აღნიშნა, საჭიროა ამომრჩევლების 

უწყვეტი განათლება არა მარტო უმცირესობებით დასახლე- 

ბულ რეგიონებში, არამედ მთლიანად საქართველოში არჩევნებს 

შორის პერიოდშიც. ასეთი საგანმანათლებლო კამპანიის ღო- 
ნისძიებები მუდმივად უნდა ტარდებოდეს. 

პრობლემად რჩება ისიც, რომ ეთნიკური უმცირესობები არ 

არიან სათანადოდ წარმოდგენილი საოლქო საარჩევნო კომისიე- 

ბში. ვინაიდან ეს პრობლემა ნაწილობრივ გამომდინარეობს იმ 

მოთხოვნიდან, რომელიც საჯარო მოხელეებს ქართულიენის ცო- 

დნას ავალდებულებს, ცესკო-მ უნდა მიიღოს სათანადო ზომები 

ეთნიკური უმცირესობებიდან შესაფერისი წარმომადგენლების 

დასაქირავებლად, რომლებსაც ქართული ენის საკმარისი ცოდნა 

ექნებათ. 

რეკმენდაციები კანონმდებლებს 

2008 წლის 21 მაისის საპარლამენტო არჩევნების შესახებ ეუთო-ს 

დემოკრატიულიინსტიტუგტებისა და ადამიანის უფლებათა ოფისის არ- 

ჩევნებზე სადამკვირვებლომისიის დასკვნით ანგარიშში შეტანილი რე- 

კომენდაციების შესაბამისად, ხელისუფლებამ რჩევები უნდა ჰკითხოს 
ეთნიკურ უმცირესობებს საარჩევნო კანონმდებლობის შესწორების 

დროს და ასევე მხედველობაში მიიღოს ეროვნული უმცირესობების 

დარგში ეუთო-ს უმაღლესი კომისრის ლუნდის რეკომენდაციები სა- 
ზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში ეროვნული უმცირესობე- 
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ბის ქმედით მონაწილეობასთან დაკავშირებით და ეუთო-ს დემოკრა- 

ტიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებათა ოფისის საარჩევნო 

პროცესში ეროვნული უმცირესობების მონაწილეობის ხელშეწყობის 

სახელმძღვანელო პრინციპები (ვარშავის რეკომენდაციები). 

რეკომენდაციები პოლიტიკურ პარტიებს 

პოლიტიკური პარტიები ბევრს მოიგებენ, თუ მომავალ არჩე- 

ვნებამდე სერიოზულ ზომებს მიიღებენ ეთნიკური უმცირესობე- 

ბით დასახლებულ რეგიონებთან კომუნიკაციისთვის. 

რეკომენდაციები ეროვნული უმცირესობების თემებს და 
ორგანიზაციებს 

უმცირესობათა თემებმა და ორგანიზაციულმა სტრუქტუ- 

რებმა უნდა სცადონ უფრო აქტიურად ჩართვა პარტიულ პოლი- 

ტიკაში როგორც არსებულ პარტიებში უფრო ინტენსიური მო- 

ნაწილეობის გზით, რაც გამოიწვევს ამ პარტიების პროგრამების 

განვითარებას ეთნიკური უმცირესობის კუთხით, ასევე ახალი 

პარტიული სტრუქტურების შექმნის მეშვეობით, რომლებიც პო- 

პულარიზაციას გაუწევს უმცირესობების ინტერესებს. 

რეკომენდაციები საერთაშორისო თანამეგობრობას 

საერთაშორისო თანამეგობრობამ უნდა მიიღოს სათანადო 

და ყოვლისმომცველი ზომები, რათა უზრუნველყოს მომავალი 

არჩევნების, მათ შორის 2010 წლის ადგილობრივი არჩევნების, 

ეფექტიანი მონიტორინგი, სხვა საკითხებთან ერთად ეროვნული 

და საერთაშორისო არასამთავრობო ორგანიზაციების მიერ არ- 

ჩევნების მონიტორინგის ჩატარებისთვის საერთაშორისო დაფი- 

ნანსების გამოყოფის გზით. უნდა შეიქმნას სხვადასხვა (როგორც 

ეროვნულ, ასევე საერთაშორისო) სადამკვირვებლო ორგანიზა- 

ციას შორის კოორდინაციის გაუმჯობესების მექანიზმები. 

საერთაშორისო სტრუქტურებმაც უნდა მიიღონ ზომები იმი- 

სათვის, რომ ხელისუფლებამ იფიქროს პარლამენტში ეთნიკური 
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უმცირესობების წარმომადგენლობის უზრუნველყოფის მოდელე- 

ბის შემოღებაზე საუკეთესო ევროპულ პრაქტიკაზე დაყრდნობით 

და შესაბამისი კანონმდებლობის, მათ შორის საარჩევნო კოდექსის 

და ისეთი აქტების, როგორიცაა კანონი მოქალაქეთა პოლიტიკური 

გაერთიანებების შესახებ, შესწორებაზე, რათა მოიხსნას ის ბარიე- 
რები, რომლებიც ხელს უშლის უმცირესობებს, უფრო აქტიური 

როლი ითამაშონ საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 

  

ტირაჟი 
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