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შესავალი 

გენოციდის პრობლემას თანამედროვე იურისპრუდენცი- 

აში განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს. იგი განეკუთვნე- 

ბა როგორც სისხლის სამართლის, ისე საერთაშორისო სა- 

მართლის კვლევის ობიექტს. გენოციდი საერთაშორისო 

დანაშაულია, ამიტომ, ცხადია, მას ვერ განვიხილავთ მხო- 

ლოდ ვიწრო, შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის ფარგ- 

ლებში. ჩვენი ეროვნული სამართალი გაცილებით ღარი- 

ბია იმ საერთაშორისო აქტებთან შედარებით, რომლებიც 

პირდაპირ განსასღვრავენ გენოციდის დანაშაულს. იმისთ- 

ვის, რომ მეტ-ნაკლებად სრული წარმოდგენა შეგვექმნას 

ამ ურთულესი საკითხისადმი, აუცილებელია იგი განვიხი- 

ლოთ როგორც საერთაშორისო, ისე შიდასახელმწიფოებ- 

რივი თვალსაზრისით. 

ევროპული სისხლის სამართლის მეცნიერებაში გენო- 

ციდი საკმაოდ შინაარსობრივად არის დამუშავებული. მი- 

უხედავად ამისა, გენოციდის ევროპელი მკვლევარები აღ- 

ნიშნავენ, რომ ეს დანაშაული კვლავ რჩება მწვავე დისკუ- 

სიისა და მსჯელობის საგნად, ამიტომ აუცილებელია 

მოცემული პრობლემის ირგელივ კიდევ უფრო ინტენსიური 

სამეცნიერო მუშაობის წარმართვა. 

გენოციდი მეოცე საუკუნის დანაშაულად არის მიჩნეუ- 

ლი. კაცობრიობის ისტორიას ამ დანაშაულმა უდიდესი 

მსხვერპლი მოუტანა, რაც ძირითადად ვლინდებოდა წარ- 

მომავლობის, ეთნიკური კუთვნილების და კულტურული 

ნიშნის საფუძველზე ადამიანთა სიცოცხლის მოსპობაში 

ან ჯანმრთელობის დაზიანეჯააში.



პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ თურქების მიერ სომ- 

ხებზე განხორციელებული გენოციდის შედეგად საერთა- 

შორისო პოლიტიკა უმცირესობათა უფლებების დაცვის 

ერთგვარ სისტემად ჩამოყალიბდა, რომელიც მოიაზრებდა: 

1 შიდასახელმწიფოებრივ და საერთაშორისო, ორმხრივ 

და მრავალმხრივ ხელშეკრულებებს. 2. ცალმხრივ დაპი- 

რებებსს უმცირესობათა უფლებების დაცვის სფეროში. 

აღნიშნული ხელშეკრულებები მოიცავდნენ განსაზსღერე- 

ბას მოქალაქეობაზე სიცოცხლის ხელშეუხებლობაზე, 

დისკრიმინაციისაგან დაცვისა და პრივილეგიის აკრძალ- 

ვაზე. ასე რომ, ისინი ქმნიდნენ ძირითად უფლებათა დაც- 

ვის ზოგად სამართლებრივ საფუძელებს. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ინდივიდის სიცოცხლე 

წარმოადგენდა სამართლებრივი დაცვის მთავარ ობიექტს. 

კოლექტიური დაცვის სისტემა ინდივიდუალურით შეიცვა- 

ლა, რაც გულისხმობდა საზოგადოების თითოეული ინდი- 

ვიდის დაცვას. 

მეოცე საუკუნეში ჩადენილი გენოციდის დანაშაულთა- 

გან ყველაზე გავრცელებულ მაგალითებს განეკუთვნება: 
I. თურქების მიერ სომხებზე განხორციელებული გე- 

ნოციდი (1915-1918წ. მსხვერპლთა რაოდენობა –I! 400 000); 

2. გენოციდი ავსტრალიაში აბორიგენების წინააღმდეგ 

(1924წ. მსხვერპლთა რაოდენობა 10 000); 

3. ჩინელთა მიერ მოწყობილი გენოციდი ტიბეტელი 

ხალხის მიმართ (1966-1969წ.) ; 

ე კამბოჯაში ჩადენილი გენოციდი (1975-1979წ. 

მსხვერპლთა რაოდენობა 2 000 000); 

56. გენოციდი ერაყში ქურთების წინაალმდეგ (1980- 

1988წ. მსხვერპლთა რაოდენობა 100 000); 

6. გენოციდი ყოფილი იუგოსლავიის ტერიტორიაზე 

(1991-1999წ. მსხვერპლთა რაოდენობა 800 000);



7. გენოციდი რუანდაში (1994წ. მსხეერპლთა რაოდე- 

ნობა 1000 000); 

აფხაზეთში, ქართეელთა მიმართ მოწყობილი გენოცი- 

დის შესახებ კი წინამდებარე მონოგრაფიის მესამე თავ- 

შია მოცემული, სადაც შევეცადე იურიდიულად დამესაბუ- 

თებინა ქართველთა მიმართ მოწყობილი გენოციდისა 

და ეთნიკური წმენდის ფაქტები. 

როგორც აღინიშნა, გესოციდმა კვალიფიციური სახე 

მეოცე საუკუნიდან შეიძინა შესაბამისად სწორედ ამ პე- 

რიოდიდან მოხდა ევროპის მრავალ ქვეყანაში გენოციდის 

საკანონმდებლო კოდიფიკადცია. ამ მხრიე პოზიტიური რო- 

ლი ითამაშა გაეროს გენერალური ასამბლეის მიერ მიღე- 

ბულმა „ გენოციდის პრევენციისა და გენოციდისათვის 

დასჯის კონვენციამ”. გენოციდისათვის განისაზღვრა პა- 

სუხისმგებლობის საერთაშორისო საფუძვლები. 

გენოციდი საზოგადოებრივად საშიში ხასიათისაა, რო- 

მელიც ე. წ. „ XX საუკუნის” დანაშაულთან ერთად ყვე- 

ლაზე „მსხვერპლიანი“ დანაშაულის სახელითაც “შეიძლე- 

ბა მოვიხსენიოთ. ამიტომ, მართებულად მიმაჩნია ამ წიგნ- 

ში ცალკე თავი მსოფლიოს ყველაზე ცნობილი გენოციდის 

ფაქტების ზოგად განხილეას დავუთმო, ისევე როგორც, 

ცალკე თავად მსურს გამოე,|ო აფხაზეთში ქართველი ხალ- 

ხის წინააღმდეგ ჩადენილი გეჩოციდი. 

ამასთან, მსოფლიო გამოცდილება საშუალებას მოგვ- 

ცემს უფრო თვალნათლიე დავინახოთ ამ დანაშაულისათო- 

ვის პასუხისმგელობის სამართლებრივი საფუძვლები. 

სამწუხაროდ, დასავლეთ ევროპის ქვეყნებისაგან განს- 

ხვავებით, ქართულ იურისპრუდენციაში გენოციდის პრობ- 

ლემა ნაკლებად არის დამუშავებული, რაც ცხადია, ხშირ 

შემთხვევაში, ართულებს პრობლემის სწორად გააზრების 

შესაძლებლობას. იმისათვის, რომ ამ დანაშაულის არსი 
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და იურიდიული ბუნება სწორად გავიაზროთ, აუცილებე- 

ლია გავითვალიწინოთ ევროპული ქვეყნების გამოცდილე- 

ბა, სადაც გენოციდის კვლევითი ინსტიტუტები ქმნიან 

სრულყოფილ სურათს ამ საერთაშორისო დანაშაულის 

ირგვლივ. 

ამ გარემოებათა გათვალისწინებით, ნაშრომის მთავა- 

რი ამოცანაა გენოციდის, როგორც სისხლის სამართლის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ინსტიტუტის გეგმაზომიერი გა- 

ანალიზება და მისი სწორი გაასრება როგორც საერთა- 

შორისო მასშტაბით, ისე შიდასახელმწიფოებრივი თვალ- 

საზრისით. ამდენად, ამ პრობლემის რეგულირების გზები 

არ შემოიფარგლება შიდასახელმწიფოებრივი შესაძლებ- 

ლობებით, რასაც თავისი ლოგიკური საფუძველი გააჩნია, 

კერძოდ გენოციდი განეკუთვნება საერთაშორისო დანაშა- 

ულს. საერთაშორისო სამართლის წიაღში ამ დანაშაულის 

წინა პლანზე წამოწევას თან სდევდა მრავალი ობიექტუ- 

რი კანონზომიერება, რაც განმსაზღვრელი ფაქტორი აღ- 

მოჩნდა იმისათვის, რომ აღნიშნული პრობლემის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლის ზოგადი მეთოდიკა და პრევენციული ღო- 

ნისძიებების გატარების საშუალებები საერთაშორისო 

ნორმატიულ-სამართლებრივი ბაზით ყოფილიყო უზრუნ- 

ველქოფილი. 
ნაშრომის შესავალი საშუალებას გვაძლევს ზოგადი 

წარმოდგენა შეგვექმნას ამ დანაშაულის მნიშენელობისა 

და მისი სამართლებრივი რეგულირების აუცილებლობის 

შესახებ. ამასთან, ნიშანდობლივია ის გარემოებაც, რომ 

ჩვენს ქვეყანაში გენოციდის “შესახებ ქართულენოვანი 

იურიდიული ლიტერატურა, რომელიც ამ დანაშაულის ში- 

ნაარსს და მნიშვნელობას სრულყოფილი სახით წარმოგ- 

ვიდგენს, ფაქტიურად არ გამოცემულა. სწორედ ამიტომ, 

წიგნი მიზნად ისახავს ეს დანაშაული შეძლებისდაგვარად



სრულყოფილი სახით წარმოადგინოს როგორც საერთა- 

შორისო, ისე შიდასახელმწიფოებრივი თვალსაზრისით. 

ამდენად, ამ წიგნის შექმნას გააჩნია თავისი ობიექტუ- 

რი საფუძველი, მათ შორის, აფხაზეთში ქართეელი ხალ- 

ხის წინააღმდეგ ჩადენილი გენოციდი ნათელი დასტურია 

იმისა, რომ ამ პრობლემას სჭირდება საფუძვლიანი შეს- 

წავლა და შესაბამისი იურიდიული შეფასება.



თავი I 

გენოციდის ცნება და შინაარსი 

§1. გენოციდის ეტიმოლოგიური განმარტება და მისგან 
ნაწარმოებ სიტყვათა შედარებითი ანალიზი 

„გენოციდი“ “უძველესი წარმომავლობის სიტყვაა. 

სიტყვა ,„გენოციდი“-ს შემადგენელი ნაწილია ტერმინი 

ზნიჯ ისევე, როგორც ტერმინი Iს§ ყნი«ლIსი. რექსების ხანაში 

მას, როგორც დაუწერელ სამართალს, იყენებდნენ გეაროვ- 

ნული ნიშნით გაერთიანებული პირთა გარკეეული დჯგუფე- 

ბი. სწორედ ამით აიხსნება სამათლის მოცემული სახელ- 

წოდება (Iს§ სამართალი და ყ86ი5 ტომი, გვარი). ასე რომ, IV5 

ჯხითხი სწორედ ცალკეული გვარისათვის დამახასიათე- 

ბელ ქცევის წესს, ჩვეულებით სჯულს გულისხმობდა, რო- 
მელიც ნიშნავდა გვარისა და ტომის სამართალს. 

ტერმინი „გენოციდი” ეტიმოლოგიურად ორი დამოუკი- 

დებელი სიტყვისაგან შედგება #«6ი%გვარი, ტომი) და C68ძ6- 

X6 (მოკვლა). მართალია დღეისათვის გვაროვნული ნიშნით 

გაერთიანებულ ჯგუფებს და ტომს ერთი აზრობრივი და- 

ნიშნულება გააჩნია, მაგრამ, ჯერ კიდევ ძე.წ.აღ.VIII საუკუ- 

ნეში ეს ორი ტერმინი ცალკე სიტყვებად იხმარებოდა. უც- 

ნობია თუ როდის დამკვიდრდა სიტყვა „86ი§,”რომელიც 

გვარისა თუ ტომის გარკვეულ ერთობას გულისხმობდა 

და რომის სამართლებრივ ცხოვრებაში ფართოდ გამოი- 

ყენებოდა. რაც შეეხება ტერმინს ,,C608ძV6”იგი, როგორც 

გერმანელი რომის სამართლის მეცნიერები მიიჩნევენ, და- 

ამკვიდრა რომის ერთ-ერთმა რექსმა ნუმა პომპილიუსმა, 

რომელმაც პირეელმა განასხვავა განზრახი მკვლელობა 

გაუფრთხილებელი მკელელობისაგან. რომის სამართლის 
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აღნიშნული წყაროებით ირკვევა რომ სიტყვა ,.C6მძი- 

XIX" სხვა ტომში ან გვარში გაერთიანებული პირის მკელე- 

ლობის სინონიმად იხმარეაოდა, რისთვისაც დაზარალე- 

ბულ გეარსა თუ ტომს შურისძიებისთეის უნდა მიემარ- 

თა. ნჩუმა პომპილიუსის პერიოდში გამოიყენებოდა ასევე 

სიტყვა C6მძთ6-საგან ნაწარმოები ტერმინი ,,იგმICI2ძ2§” 

რომელიც თანასწორ სიკვდილს გულისხმობდა. 

სიტყვა „გენოციდი“ პირველად, 1943 წელს იქნა. დამ- 

კვიდრებული პოლონელი რაფაელ ლემკინის (1900-1959) 

მიერ, კანონპროექტში როგროც კაცობრიობის წინააღმდეგ 

მიმართული დანაშაული, რომელიც განსასღვრავღა სას- 

ჯელს ამ დანაშაულისათეის. ხოლო 1944 წელს ეს ტერმი- 

ნი ინგლისელებმა გამოიყენეს სახეწოდებით ,,09ი0C!:ძC“. 
რაფაელ ლემკინი იყო იურისტი და მშვიდობის მკელევა- 

რი, რომელიც ითელება გენოციდის კონვენციის მამამთაე- 

რად. პოლონეთში გენოციდის დანაშაულს ასევე ეწოდება 

Iსძი-ხ06§(Vი რომელიც სიტყვა-სიტყვით ხალხის მკვლე- 

ლობას შევსაბამება (1სძ-ხალხი, ხ06§LV0-მკვლელობა). 

ამრიგად, სიტყვა „გენოციდი“ უძეელესი წარმომავლო- 

ბისაა. ცალკეულ ქვეყნებში ამ დანაშაულის სახელწოდე- 

ბა განსხვავებულია. მაგ: გერმანიის ფედერაციული რეს- 

პუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსით ამ დანაშა- 

ულს ეწოდება VC0IM6ოთი:ძ. (V0IX-ხალხი და M0იIძ – მკვლე- 

ლობა). ნიშანდობლივია, რომ გერმანიის ფედერაციული 

რესპუბლიკის სსკ-ით განსაზღვრული ეს სახელწოდება 

სრულად ვერ ასახავს გენოციდის დანაშაულის შინაარსს, 

რადგან MV0IL შეესაბამება ხალხის ცნებას. ამ ტერმინს არ 

შეიძლება ჰქონდეს არც რასობრიე და არც რელიგიურ 

ჯგუფთან სრული იდენტურობის პრეტენზია, რადგან ხალ- 

ხის ცნებაში შეიძლება მოიაზრებოდეს სხვადასხყა რე- 

ლიგიური, რასობრივი, ეთნიკური ნიშნით გაერთიანებული 
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პირთა ჯგუფი, უფრო კონკრეტულად ხალხში შეიძლება 

მოიაზრებოდეს არა მხოლოდ ის ჯგუფი, რომლის წინა- 

აღმდეგაც ჩადიან გენოციდის აქტს არამედ ისიც, ვინც 

უშუალოდ ჩადის გენოციდის დანაშაულს. ასე რომ, ჩემი 

სუბიექტური შეფასებით ხალხი ამ დანაშაულთან მიმარ- 

თებაში გაცილებით ფოთო ცნებაა. 

ამდენად, ამ თეალსაზრისით, საქართველომ ინგლისი- 

სა და რუსეთის ფედერაციული რესპუბლიკის მსგავსად 

სრულიად მართებულად აირჩია ტერმინი „გენოციდი“, 

რადგან სიტყვა დ6ი§5, როგორც გენოციდის შემადგენელი 

ნაწილი, ძველი რომის იმპერიაში გამოიყენებოდა გვარისა 

დღა ტომის აღმნიშვნელ სიტყვად, გვარები და ტომები კი 

სწორედ ეროვნული, ეთნიკური ან რასობრივი ნიშნით გა- 

ერთიანებულ ადამიანთა ჯგუფებს შეადგენდნენ. ამდენად, 

სიტყვას „ 6ლი-"”»> უფრო მეტი საერთო აქეს ეროვნულ, რა- 

სობრივ და ეთნიკურ ჯგუფთან ვიდრე სიტყვა V0IX- ს, რო- 

მელიც ხალხს გულისხმობს. (ხალხის ცნებაში იგულის- 

ხმება როგორც ეროვნული, რასობრივი, ეთნიკური და რე- 

ლიგიური ჯგუფები, ისე პოლიტიკური და ეკონომიკური 

ჯგუფებიც. პოლიტიკური და ეკონომიკური ნიშნით გაერ- 

თიანებული ჯგუფების თეითმყოფადობა კი „გენოციდის 

პრევენციისა და გენოციდისათვის დასჯის კონვენციით” 

არ მიიჩნევა გენოციდის ხელყოფის ობიექტად). 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ტერმინი „გენოციდი“ 

წარმოადგენს ერთ-ერთ უნივერსალურ და მყარად დამკ- 

ვიდრებულ ცნებას, რასაც ვერ ვიტყეით მისგან ნაწარმო- 

ებ ისეთ სიტყვებზე, როგორებიცაა „დემოციდი”, „ეთნოცი- 

დი”, „პოლიტიციდი”და სხე. რომელნიც, თავის მხრიე, გე- 

ნოციდის კვლევის ობიექტს წარმოადგენენ. ამდენად, საჭი- 

როა თითოეული მათგანის ზოგადი ანალიზი. 
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1 გენოციდისაგან განასხვავებენ დემოციდის დანაშა- 

ულს როგორც ახრობრივი, ისე ეტიმოლოგიური თვალსაზ- 

რისით. აღნიშჩული ტერმინი დამკეიდრებული იქნა ამერი- 

კელი სოციოლოგის რუდოლფ რუმელის მიერ. რომელიც 

მასში მოიასრებდა გაცნობიერებულ, დაგეგმილ და გან- 

ხორციელებულ მასობრივ მკვლელობას ადამიანთა გან- 

საზღვრული ჯგუფის წინააღმდეგ. 
დემოციდის ერთ-ერთ ნაირსახეობას განეკუთვნება 

გენოციდის დანაშაული. დემოციდს გაცილებით ფართო 

მნიშვნელობა გააჩნია, ვინაიდან მასში მოიასრება ხალხი. 

ხოლო სიტყვა-სიტყვით ამ დანაშაულს ხალხის მკვლელო- 

ბა ეწოდება. გენოციდის შემთხვევაში კი ამ დაჩაშაულის 

ხელყოფის ობიექტად პირთა განსასღერული ჯგუფების ( 

ეროვნული, რასობრივი, ეონიკური ან რელიგიური ჯგუფის) 

სიცოცხლე და თეითმყოფადობა მოიაზრება, მაშინ, როცა 

დემოციდის ობიექტია არა მხოლოდ ეროვნული, რასობ- 

რივი, ეთნიკური და რელიგიური ჯგუფების სიცოცხლე, 

არამედ სხვა ნიშნით გაერთიანებული ადამიანთა ჯგუფე:· 

ბის და სამოქალაქო მოსახჯღეობის სიცოცხლეც. ამ გაგე- 

ბით ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანამაუ- 

ლიც დემოციდის ნიმუშია. გერმანიაში განხორციელებუუ- 

ლი მასობრივი მკვლელობა ევროპელი ებრაელების წინა- 

აღმდეგ წარმოადგენს დემოციდის კლასიკურ მაგალითს, 

რომელიც ჯდება მასობრივი მკვლელობისა და ეთნიკუ- 

რი წმენდის კრიტერიუმებში. 

გერმანელი მეცნიერების თვალსაზრისით, მეორე მსოფ- 

ლიო ომის მიმდინარეობისას, ფართომასშტაბიანი საჰაერო 

თაედასხმები საცხოვრებელ რაიონებსა და სამოქალაქო 

მოსახლეობაზე წარმოადგესდა დემოციდის ნიმუშს, რო- 

მელსაც საკმაოდ მყარი სამხედრო სტრატეგია ედო სა- 
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ფუძვლად. მეცნიერულად დადგენილია, რომ XX საუკუნე- 

ში დემოციდის მსხვერპლი 169 მილიონი ადამიანი შეიქჩმნა. 

ამრიგად, დემოციდი კრებითი ცნებაა და მას არ შე- 

იძლება ჰქონდეს გენოციდის დანაშაულთან სრული იდენ- 

ტურობის პრეტენზია. 

2. XX საუკუნეში დამკვიდრდა ასევე ტერმინი სახელ- 
წოდებით „ბიუროკრატიული გენოციდი”. მიხაელ გეიერმა 

(ჩიკაგო) თავის მოხსენებაში „VV2> გიძ C6ი0C1ძC” თანამედ- 

როეე სახელმწიფოს მოდელზე დაყრდნობით საზი გაუსვა 

ხელისუფლების სრული მობილიზაციის აუცილებლობას 

გენოციდის წინააღმდეგ ბრძოლისათვის, განსაკუთრებით 

კი ბიუროკრატიული გენოციდის პრევენციისთვის. ბიუ- 

როკრატიული გენოციდის ნათელი ნიმუში იყო თურქების 

მიერ სომხებზე განხორციელებული გენოციდი, რომელიც 

თურქეთის ახალგაზრდული პარტიის აქტივისტთა მიერ 

იქნა კოორდინირებული. 

ბიუროკრატიული გენოციდის ორგანიზატორად ყო- 

ველთვის სახელმწიფო გვევლინება, რომელსაც გააჩნია 

ექსპლუატატორული სახელმწიფოსათვის დამახასიათებე- 

ლი მმართველობის სისტემა. მაგ: გერმანიის ნაციონა- 

ლურ-სოციალისტური რეჟიმის პირობებში მოწყობილი მა- 

სობრივი ხოცეა ბიუროკრატიული გენოციდის კიდევ ერ- 

თი ნიმუშია. 

პ. ტერმინი „კულტურული გენოციდი“ ევროპული 
სისხლის სამართლის მეცნიერებაში პირველად დამკვიდრ- 

და, ჩინეთში ტიბეტელი ხალხის მიმართ მოწყობილი გენო- 

ციდის შემდეგ (ჩინეთში ტიბეტელთა მიმართ მოწყობი- 

ლი გენოციდის მთავარი მოტივი იყო არა მხოლოდ მათი 

ეთნიკური კუთვნილება, არამედ კულტურული თვითმყოფა- 

დობაც). მოცემული გენოციდის სპეციფიკა იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ ეს დანაშაული ხორციელდება ეროვნული, 
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რასობრივი ან ეთნიკური ჯ2,კუფის მიმართ განსხვავებული 

კულტურულ-ისტორიული ტრადიციების და კულტურული 
თვითმყოფადობის გამო. კულტურული გენოციდის მთავა- 

რი მოტივია, არა ამა თუ იმ ეთნიკური, რასობროვი ან 

ეროვნული ნიშნით გაერთიანებული ჯგუფის სიძულვილი, 

არამედ ასეთი ჯგუფის ისტორიულ-კულტურული ტრაჯდი- 

ციების მიუღებლობა. როგორც საერთაშორისო, ისე შიდა- 

სახელმწიფოებრივი თვალსაზრისით კულტურული გენო- 

ციდი ჯდება გენოციდის დანაშაულის სავალდებულო 

კრიტერიუმებში. 

4. თანამედროვე იურიდიულ ლიტერატურაში გამოიყე- 

ნება ასევე ტერმინი სახელწოდებით „ეთნოციდი”. ეთნო- 

ციდი გაცილებით ეიწრო ცნებაა ვიდრე ზემოთნახსენები 

ორი ტერმინი (გენოციდი, დემოციდი). ამ სიტყვას ხშირად 

გენოციდის დანაშაულის შემადგენელ ნაწილადაც მოიხ- 

სენიებენ, ეინაიდან სიტყვა-სიტყვით იგი ეთნიკური ნიშნით 

გაერთიანებული ჯგუფის მკვლელობის სინონიმს წარმო- 

ადგენს და გენოციდის ნაირსასეობას შეადგენს. მიუხედა- 

ვად ამისა, ეთნოციდის დანაშაული ცალკეულ მეცნიერთა 

ინდივიდუალური განხილვის". საგანს განეკუთვნება. ეთნო- 

ციდი გულისხმობს ენის, რელიგიის და კულტურის მოს- 

პობას ამავე ენობრივიბი, რელიგიური და კულტურული 

ნიშნით გაერთიანებულ პირთა ფიზსიკური და ბიოლოგიუ- 

რი განადგურების გარეშე. მშობლიური ენის აკრძალეა ან 

ბავშვის ეთნიკურ ჯგუფს ჩამოცილება ეთნოციდის ტიპი- 

ური ნიშანია. ეთნოციდის ნიმუშია ალჟირის არაბიზაცია, 

სადაც მოსახლეობის ერთი მესამედის (დაახლოებით 7 

მილიონი) იძულებითი ენობრივი ასიმილაცია განხორცი- 

ელდა. 
5. ტერმინი „პოლიტიცილდი” კი სიტყეა-სიტყვით პოლი- 

ტიკურ მკვლელობად განიმარტება. შესაძლებელია თუ 
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არა პოლიტიკური ნიშნით გაერთიანებული «ჯგუფის 

მკვლელობა გენოციდის დანაშაულად ჩაითვალოს სა- 
კითხის მეორე მხარეა და ამის შესახებ წიგნის მეორე პა- 

რაგრაფში ვრცლად არის საუბარი. საერთაშორისო სამყა- 

როში უკვე მიმდინარეობს ინტენსიური დიალოგი სიტყვა 

„გენოციდის” კიდევ უფრო გაფართოებაზე, რომლის ობი- 
ექტიც არა მხოლოდ ეროევნული, რასობრივი, ეთნიკური 

და რელიგიური ჯგუფების, არამედ სოციალური და პო- 

ლიტიკური ჯგუფების სიცოცხლე და თვითმყოფადობაც 

იქნება პოლიტიკური ერთმმართველობისა და დიქტატუ- 

რის პირობებში შეიძლება პოლიტიკური მრწამსით ან პო- 

ლიტიკური ნიშნით გაერთიანებული ჯგუფის მთლიანი ან 

ნაწილობრივი მოსპობა ჩაითვალოს გენოციდის დანაშაუ- 
ლად. პოლიტიციდის დანაშაული ხშირად ასევე თავს 

იჩენს იმ სახელმწიფოებში, სადაც პოლიტიკური ძალაუფ- 
ლების ხელში ჩაგდების ან ხელისუფლების უზურპაციის 

მიზნით პოლიტიკურ ძალთა შორის არსებობს შეიარა- 

ღებლი დაპირისპირება, რაც შეიძლება, განსაზღვრული 

პოლიტიკური ნიშნით გაერთიანებული ჯგუფის წევრთა 

მასობრივ მკვლელობაში გამოვლინდეს. ამდენად, ამ დანა- 

შაულს ხშირად საფუძველად უდევს პოლიტიკური მოტივი. 

მეცნიერთა ერთი ნაწილი მიიჩნევს, რომ პოლიტიკური 

ნიშნით გაერთიანებული ჯგუფის მთლიანად ან ნაწილობ- 
რივ მოსპობა ფორმალურად ატარებს გენოციდის დანა- 

შაულის ნიშნებს და საერთა'მჭორისო ჩვეულებითი სამარ- 

თლით წარმოადგენს გენოციდის ანალოგიას, ხოლო დაწე- 

რილი საერთაშორისო სამართლით ის სხვა კატეგორიის 

დანაშაულია. 
6. „ეკოციდის“ ლეგალური დეფინიცია ასახულია სა- 

ქართველოს სსკ-ის 409-ე მუხლში: „ეკოციდი ესე იგი, ატ- 

მოსფეროს, მიწის, წყლის რესურსების მოწამვლა ან მცე- 
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ნარეული სამყაროს მასობრივი განადგურება, რასაც შეეძ- 

ლო ეკოლოგიური კატასტროფა გამოეწვია“. ევროპაში და- 

ნერგილი პრაქტიკით კი ეკოციდად მიჩნეულია ბუნებრივი 

გარემო პირობების, კერძოდ ეკოლოგიური კატასტროფის 

მეშვეობით მოსახლეობის მასობრივი განადგურება. 

მიმაჩნია რომ საქართეელოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის 409ე მუხლის აღწერილობითი დისპო'სიცია 

სრულად ვერ ასახავს ამ დანაშაულს იმ ფორმით, რითაც 

გამართლდებოდა ეკოციდის დანამაულის ფიქსაცია სა- 

ქართეელოს სსკ-ის XLVII თავში. ( ეს თავი ითვალისწი- 

ნებსს პასუხისმგებლობას კაცობრიობის მშვიდობის, 

უშიშროებისა და საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართ- 

ლის წინააღმდეგ მიმართულ. დანაშაულთათვის). 

თუ ქართველი კანონმდებლის შეხედულებით ეკოციდი 

მხოლოდ ატმოსფეროს, მიწის, წყლის რესურსების მოწამე- 

ლაში ან ცხოველთა და მცენარეული სამყაროს მასობ- 

რივ განადგურებაში (და არა ბუნებრივი გარემო პირობე- 

ბის გაუარესებით ადამიანთა განადგურებაში) გამოიხატე- 

ბა, მაშინ გაუგებარია, რატომ ითვლება იგი კაცობრიობის 

წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულად და რატომ არის ეს 

ქმედება მოცემული საქართველოს სსკ-ის XLVII თავში. 

მართებულია, იგი ჩამოყალიბდეს საქართეელოს სსკ-ის 

XXXVI თავში, რომელიც ითვალისწინებს პასუხისმგებ- 

ლობას გარემოს დაცვის წესის წინააღმდეგ ჩადენილ და- 

ნაშაულთათვის. 

იმისათეის, რომ ეკოციდი (ტერმინი „ეკოციდი” სიტყ- 

ვა-სიტყვით განიმარტება, როგორც ეკოლოგიური მკვლე- 

ლობა) კაცობრიობის წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაუ- 

ლად ჩაითვალოს, მართებულია, მისი აღწერილობითი დის- 

პოზიცია ასე განიმარტოს: 
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). „ეკოციდი, ესე იგი განზრახ ატმოსფეროს, მიწის, 

წყლის რესურსის მოწამვლა ან ბუნებრივ გარემო პირო- 

ბებზე ისეთი ზემოქმედების მოხდენა, რომელიც მიზნად 
ისახავს მოსახლეობის მასობრივ განადგურებას ისჯება... 

2. იგივე ქმედება, რამაც მოსახლეობის მასობრივი გა- 

ნადგურება გამოიწვია ისჯება..“ 

7. სიტყვა „ ბიოციდი” ბერძნულ და ლათინურ სიტკე- 

ვათა კომბინაციას განეკუთვნება ( ხI0§ ბერძნული სიტე- 

ვაა და ნიშნავს სიცოცხლეს, ცხოვრების პროცესს, ხოლო 

C0მძთ6 ლათინურად განიმარტება როგორც მკვლელობა). 

იურიდიული გაგებით ბიოციდის ობიექტია ბიოკატალიზა- 

ტორები, ჰორმონები, ტყის მასივები. ქიმიური ნაერთების 

და შხამქიმიკატების გამოყენება სამეურნეო დანიშნულე- 

ბით არ ითვლება ბიოციდის დანაშაულად. 

ისეთი შხამქიმიკატის გამოყენება, რომელიც მცენარე- 

ული სამყაროს, ტყის მასივების განადგურებას გამოიწ- 

ქეეს, ითვლება ბიოციდის დანაშაულად. 
ზ. „ეკონომიციდი” ეკონომიკური ნიშნით გაერთიანე- 

ბულ ჯგუფის წევრთა მასობრივ მკვლელობას მოიაზ- 

რებს. 

ეკონომიციდისა და პოლიტიციდის მიმართ ევროპაში 

არსებობს აზრთა სხვადასხვაობა, კერძოდ, შესაძლებე- 

ლია თუ არა, იურიდიული თვალსაზრისით, გენოციდში 

მოვიაზროთ პოლიტიციდისა და ეკონომიციდის დანაშაუ- 

ლი. საქართველოს მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექჟ- 

სის 407-ე მუხლით პოლიტიკური და ეკონომიკური ნიშნით 

გაერთიანებული ჯგუფის მთლიანი ან ნაწილობრივი მოს- 

პობა ითვლება გენოციდის დანაშაულად. ამ მუხლის 

დისპოზიცია ასე განიმარტება: „გენოციდი ე. ი. ქმედება 

ჩადენილი ეროენული, რასობრივი, ეთნიკური, რელიგიური 
ან სხვა რაიმე ნიშნით გაერთიანებული ჯგუფის მთლია- 
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ნად ან ნაწილობრივ მოსასპობად...“ 

ნიშნით გაერთიანებულ ჯგუფებში სწორედ ასეთი ჯგუფე- 

ბი იგულისხმებიან, მეორე მხრივ, თუ ამ პრობლემას საერ- 

თაშორისო სამართლის კუთხით მივუდგებით, აღმოვაჩენთ, 

ცხადია, სხეა რაიმე 

რომ არც პოლიტიკური და არც ეკონომიკური ნიშნით გა- 

ერთიანებული ჯგუფის მთლიანი ან ნაწილობრივი მოსპიო- 

ბა არ მიესადაგება გენოციდის შინაარსობრივ და იური- 

დიულ კრიტერიუმებს. როგორც სისხლის სამართლის სა- 

ერთაშორისო სასამართლოს რომის წესდება, ისე გენოცი- 

დის თავიდან აცდენისა ლა გენოციდისათვის დასჯის 

კონვენცია პოლიტიკური და ეკონომიკური ნიშნით გაერ- 

თიანებული ჯგუფის მთლიანი ან ნაწილობრივი მოსპობის 

ფაქტს არ ცნობს გენოციდის დანაშაულად. ეს ორი საერ- 

თაშორისო დოკუმენტი გენოციდის ხელყოფის ობიექტად 

მოიაზრებს მხოლოდ ეროვნული, რასობრიეი, ეთნიკური 

და რელიგიური ჯგუფების თვითმყოფადობას. ამასოან, 

ამა თუ იმ ეთნოსის, რასისა: და ეროენებისადმი კუთენი- 

ლება ადამიანის თანდაყოლილი ნიშანია, მაშინ, როცა 

რელიგიური, ეკონომიკური და პოლიტიკური ჯგუფისადმი 

კუთვნილება შეძენილ ნიშაჩთვისებებს წარმოადგენს. 

ეკონომიციდის დანაშაული მეტწილად ელინდება იმ 

სახელმწიფოში, სადაც ქვეყნის ეკონომიკური ფორმაცია 

საზოგადოების ან საზოგადოების ცალკეული ჯგუფისათ- 

ეის მიუღებელია. ცნობილია, რომ კაპიტალიზმის იდეა 

უპირისპირდება სოციალისტური სახელმწიფოს განვითა- 

რების ეკონომიკურ საფუძველს და პირიქით. თუ კაპიტა- 

ლიზმის პირობებში აღიარებული კერძო საკუთრების უფ: 

ლება, სოციალისტური იდეოლოგია მას საერთო საკუთრე- 

ბის პრიმატით უპირისპირდება. ასეთ იდეოლოგიურ და„ი- 

რისპირებას ხშირად წმინდა ეკონომიკური მოტივი უდევს 

საფუძვლად, ხოლო თუ ეს დაპირისპირება განსაზღვრული 
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ეკონომიკური ჯგუფის მთლიანად ან ნაწილობრივ მოსპო- 

ბაში ვლინდება, მათი ეკონომიკური იდეოლოგიის ან ეკო- 

ნომიკური მდგომარეობის გამო, სახეზე გვაქვს ეკონომიცი- 

დის დანაშაული. 
9. „ეთნიკური წმენდა“ არის რელიგიური ან ენობრივი 

ნიშნით გაერთიანებული მოსახლეობის ევაკუაცია, დეენა 

და მათი სიცოცხლის მოსპობა. მიუხედავად იმისა, რომ 

ხშირად გენოციდსა და ეთნიკურ წმენდას ერთმანეთთან 

აიგივებენ, მათ შორის არსებობს რამდენიმე განმასხვავე- 

ბელი ნიშანი. გენოციდი არის ეროვნული, რასობრიეი, ეთ- 

ნიკური ან რელიგიური ჯგუფის მთლიანად ან ნაწილობ- 

რივ მკვლელობა. მისი მიზანია ასეოი ჯგუფის მოსპობა. 

ხოლო ეთნიკური წმენდის მიზანია ერთი ხალხის მოწყვეე- 

ტა მისი ტრადიციების ან განსაზღვრული ტერიტორიის- 

გან. ხშირად ეთნიკური წმენდის შედეგია ადამიანთა დე- 

პორტაცია ლეგალური ან არალეგალური ხერხებით. ამ- 

დენად, ეთნიკური წმენდა გენოციდისაგან განსხვავდება 

თავისი მიზნით. თუ ეთნიკური წმენდა მასობრივ მკვლე- 

ლობებს აერთიანებს იმ მიზნით, რომ ქვეყანა გაიწმინდოს 

ერთი ეთნიკური ან ეროვნული ჯგუფისაგან იგი კვალიფი- 

ცირდება გენოციდის დანაშაულად. 

ეთნიკური წმენდა საკმაოდ ფართო ცნებაა და იგი 

საქართველოს მოქმედ სისხლის სამართლის კოდექსში, 

როგორც დამოუკიდებელი დანაშაული, არ არის მოცემუ- 

ლი. ეთნიკური წმენდა შეიძლება საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის რამდენიმე მუხლს ან მუხლის ნა- 

წილს აერთიანებდეს და ქმნიდეს დანაშაულის ერთობ- 

ლიობას. მაგალითად, დანაშაული ადამიანურობის წინაალ- 

მდეგ (საქართველოს სსკ-ის 408-ე მუხლი), რაც გამოიხა- 

ტება ადამიანთა დეპორტაციით, შეუძლებელია განხორ- 

ციელდეს ადამიანთა თანასწორუფლებიანობის დარღეე- 
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ვის გარეშე (საქართველოს სსკ-ის 142-ე მუხლი). ამიტომ, 

ასეთ დროს, სახეზე გვაქვს დანაშაულთა ერთობლიობა. 

ეთნიკური წმენდის მაკროსოციოლოგიური განმარტე- 

ბა. მაკროსოციოლოგიის მიხედვით სუსტად განვითარე- 

ბულ სახელმწიფოს და სამოქალაქო სასოგადოებას არ 

შეიძლება ჰქონდეს პლურალიზმის და ეთნოლოგიურ ვფა- 

სეულობათა დაცვის პრეტენზია. ამ ტიპოლოგიაში ეთნი- 

კური ჯგუფებისოვის თეორიული მოქმედების ასპარეზიც 

ისპობა და ვითარდება გენოციდისა და ეთნიკური წმენ- 

დის პირობები. იგი საზს უსეამს მსოფლიო ისტორიის 

ხუთსაფეხურიან სწავლებას, რომელშიც გაანალიზებუ- 

ლია ეთნიკური წმენდის სტრატეგია. 
10. ტერმინი ,„ქსენოფობია” მომდინარეობს ბერძნული 

სიტყვისაგან და ნიშნავს უცხოს მიმართ შიშს, უცხოელი- 

სადმი მტრობას (ჯ6ი0ლ§- უცხოელი, სტუმარი და ჯხირხი§-ში- 

ში), ქსენოფობია წა რმოადგენს სხვა ხა ლხებისა და 

ჯგუფებისადმი უარყოფითი დამოკიდებულების ერთ-ერთ 

ნიმუშს (უცხოური კულტურის, წარმოშობის ღა ენის გა- 

მო). იგი ვლინდება უცხოელთა მიმართ დაშინებაში, მუქა- 

რაში, მტრულად განწყობასა და ღირსების დამცირებაში. 

ქსენოფობიისაგან განასხვავებენ ტერმინს, სახელწოდებით, 

„ქსენოფილია”, რომელიც წინამორბედი სიტყეის ანტონიმს 

შეადგენს და ნიშნავს უცხოს სიყვარულს, უცხოელის 

მოყვარეობას. 
ქსენოფობიის ბიოლოგიური, კულტურული და ეკონო- 

მიკური საფუძველი. 

ბიოლოგიური საფუძველი. რაფაელ ლემკინის სახე- 

ლობის ქსენოფობიისა და გენოციდის კვლევითი ინსტი- 

ტუტის მიხედვით თითქმის ყველა სახის სულიერ არსე- 

ბას გააჩნია საკუთარი ტერიტორიის „უცხოთაგან” დაც- 

ვის ინსტიქტი. ქსენოფობიის დროს ადამიანში სწორედ 
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ასეთივე ბიოლოგიური დეტერმინატები „იღვიძებს”» და 

წარმოადგენს მის მამოძრავებელ საშუალებას. 

კულტურული საფუძველი. ადამიანის კულტურულიის- 
ტორიული მემკვიდრეობა მის მენტალიტეტში აისახება. 

საზოგადოების კულტურა და დომინირებული რელიგია 

დიდ გავლენას ახდენს საზოგადოებისადმი უცხოელის 

დამოკიდებულებაზე. თანამედროვე კულტურული და დე- 
მოკრატიული ფასეულობების იგნორირება ხელს უწყობს 

ქსენოფობიურ რეაქციებს. 

ეკონომიკური საფუძველი. საბასრო ეკონომიკის განვი- 

თარება და ადგილობრივ მრეწველობაში უცხოური სტან- 

დარტების დამკვიდრება, ისევე როგორც ახალი კულტუ- 

რის ტრადიციულ კულტურაში შეღწევა, ადგილიბრივ მო- 

სახლეობაში ბადებს შიშის ფაქტორს და უცხოელთა მი- 

მართ წარმოადგენს კონტრ-არგუმენტს. 
11. მასობრივი მკვლელობა გულისხმობს ადამიანთა 

ფართო მასშტაბიან და სისტემურ მკვლელობას სახელმ- 

წიფო აპარატის ან პირთა ჯგუფის მეშვეობით. გენოციდი- 

საგან განსხვავებით მასობრივი მკვლელობის მისანი არ 

არის ეროვნული, რასობრივი, ეთნიკური, რელიგიური კუთვ- 

ნილების ან შეუწყნარებლობის გამო პირთა ჯგუფის 

მკელელობა, ხოლო თუ მასობრივი მკვლელობა მოიცავს 

გენოციდის სავალდებულო ნიშნებს იგი ჩაითელება გენო- 

ციდის დანაშაულად. 

12. სერიული მკვლელობა, მასობრივი მკვლელობის- 

გან განსხვავებით, ხშირად, ერთი ინდივიდის მიერ ხორცი- 

ელდება გეგმაზომიერად, დროის გარკვეულ მონაკვეთში. 

სერიული მკვლელობა ხშირად ელინდება მანიაკალურ 

ფორმებში. ეს მკვლელობა არ განეკუთვნება მასობრივ 

მკვლელობათა ნაირსახებას არამედ ,მულტიციდის" 

(ლათ. მრავალჯერადი მკვლელობა) სახეობას შეადგენს. 
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როგორც ვხედავთ, გენოციდის გამომწვევი მიზეზები 

თავმოყრილია ეროვნული, რასობრივი, ეთნიკური ან რე- 

ლიგიური შეუწყნარებლობის მოტივში, თუმცა გენოციდის 

ყოველი გამოვლინება, ისტორიულ სოციალური ფაქტორე- 

ბის გათვალისწინებით, ხასიათდება სპეციფიკური კუთვ- 

ნილებითი ნიშნებით. სწორედ ამ ფაქტორმა მოახდინა 

არსებითი გავლენა გენოციდის კვლევითი ინსტიტუტების 

მიერ დამკვიდრებულ ტერმინთა ფორმირებაზე 

(ტოტალიტარული გენოციდი, ბიუროკრატიული გენოციდი, 

პოლიტიციდი, ეთჩოციდი ღა სხვა. 

§ 2. გენოციდის ცნება და არსი 

მსოფლიო საზოგადოების მიერ ადამიანთა საყოველ- 

თაო უფლებების აღიარებამ, განსაკუთრებით ამ უფლება- 

თა უსაფრთხოების საშინაო და საერთაშორისო სტრუქ- 

ტურული მექანისმის შექმნამ, ადამიანის პერსონა წინა 

პლანზე დააყენა და განსაზღვრა მისი დაცვის სამართ- 

ლებრივი საფუძვლები. სახელმწიფოთა ურთიერთთანამშ- 

რომლობისა და მრავალი ააერთაშორისო ორგანიზაციის 

მეშვეობით “შეიქმნათ ნორმატიულ-სამართლებრივი ბაზა, 

რომელიც საფუძელად დაედო ადამიანთა სტანდარტულ 

უფლებებს. ადამიანთა უფულღებებისა და თავისუფლებე- 

ბის დაცვის ძირითადი გარანტიები, თანასწორობა და ჰუ- 

მანურობის იდეა უმაღლეს რანგში იქნა აყვანილი. 

იმ სახელმწიფოებმა, რიმლებმაკ გენოციდის თავი- 

დან აცილებისა და გენოცედისათვის დასჯის კონვენცი- 

ას ხელი მოაწერეს ან მისი რატიფიკაცია მოახდინეს, 
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ამით ფაქტიურად დაადასტურეს, რომ გენოციდი წარმოად- 

გენს ისეთ საერთაშორისო დანაშაულს, რომელიც იწვევს 

პასუხისმგებლობას საერთაშორისო სამართლის მიხედვით, 

მიუხედავად იმისა იგი ომიანობის დროს იქნა ჩადენილი 

თუ მშვიდობიანობის. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ საერთაშორისო სამყა- 

რო ღრმად დარწმუნდა ადამიანთა ფუნდამენტური უფლე- 

ბების კოდიფიკაციისა და მათი განუხრელი დაცვის 

აუცილებლობაში, რასაც, ცხადია, გააჩჩდა თავისი ობიე|)- 

ტური საფუძველი, კერძოდ, ეთნიკური შუღლი, ეროვნული 
შეუწყნარებლობა, რასობრივი დისკრიმინაცია წარმოად- 

გენდა მეოცე საუკუნის „ტრაგიკულ ფენომენს“, რო- 

მელსაც სამართლებრივი რეგულირება სჭირდებოდა. 

გენოციდის დანაშაული ნაცისტურ-სოციალისტური 

სახელმწიფოს ჩამოყალიბების პირობებში იშეა და განვი- 

თარდა. იგი არ წარმოადგენდა ინდივიდის ფუნდამენტურ 

უფლებათა ხელყოფის პრიმიტიულ გამოხატულებას. გე- 

ნოციდის წინააღმდეგ ბრძოლის საწყის ეტაჰსე უნდა 

შექმნილიყო ნორმატიულ-სამართლებრივი ბაზა, რომელიც 

დაადგენდა გენოციდის დანაშაულს და მის მაკვალიფი- 

ცირებელ ნიშნებს. ამასთან, ეს დანაშაული უნდა ჩამოყა- 

ლიბებულიყო იმ ფორმით, რომლითაც იგი სრულ შესაბა- 

მისობაში მოვიდოდა „გენოციდის წინააღმდეგ ბრძოლისა 

და გენოციდისათვის დასჯის კონვენციასთან“. ამ რთული 

მისიის შესრულება პირველად, 1948 წლიდან, გერმანიამ, 

ავსტრიამ, ბელგიამ და საფრანგეთმა ითავეს, რითაც მათ 

შექმნეს მსოფლიოში უპრეცენდენტო გენოციდის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლის ნორმატიულ-სამართლებრივი ბაზა და ჰა- 

სუხისმგებლობა გენოციდის დანაშაულისთვის კანონის 

ფარგლებში მოაქციეს.



ამდენად, ამ პრობლემის ღრმა ანალიზმა განსაჭზღე- 

რა გენოციდის დანაშაულის შინაარსი და მისი იურიდი- 

ული ბუნება. თანამედროვე პირობებში ჩამოყალიბდა გე- 

ნოციდის კვლევითი ინსტიტუტები (გერმანიაში, შვეიცარი- 

აში), სადაც გენოციდი მოიასრება არა მხოლოდ იურიდი- 

ულ პრობლემად, არამედ ფსიქოლოგიური, სოციოლოგიუ- 

რი და ეთნოლოგიური კვლევის ობიექტსაც წარმოადგენს. 

მაგალითისათვის, „რაფაელ ლემკინის სახელობის ქსენო- 

ფობიისა და გენოციდის კკლევითი ინსტიტუტი“ წარმო- 

ადგენს ევროპაში შედარებითი გენოციდის პირეელ კვლე- 

ვით ცენტრს. ზემოხსენებული კელევითი ინსტიტუტის 

გარდა 19938 წელს ბოხუმის უნივერსიტეტში დაფუძნდა 

„დიასპორისა და გენოციდის კვლევითი ინსტიტუტი“, რო- 

მელიც სწავლობს გენოციდის დანაშაულის წარმომშობ 

ფაქტორებს და მეცნიერულ საწყისებზე დაყრდნობით აყა- 

ლიბებს გენოციდის თავიდას აცილების სრულებით ახალ 

კონცეფციას. ამ ინსტიტუტის მიხედვით გენოციდი არის 

დესინტეგრაცია პოლიტიკური და სოციალური ინსტიტუ- 

ტების, კულტურის, ენის, რელიგიის, ეროვნული თვითმყო- 

ფადობის, ისევე როგორც იმ ადამიანთა სიცოცხლისა და 

იგანმრთელობის ხელყოფა, რომელთაც განსაზღვრული 

ჯგუფების კუთვნილებითი ნიშნები აერთიანებთ. ეს ისნს- 

ტიტუტი ასევე იკვლევს ანტისემიტიზმის პრობლემას, რო- 

გორც ებრაელების წინააღჰდეგ მოწყობილი გენოციდის 

მთავარ საფუძველს. „ქრონეკული ანტიიუდაიჭსმის” მთა- 

ვარ არგუმენტად მოყვანილია: ა) რელიგიური და ეროვნუ- 

ლი შეუწყნარებლობის მოტიეი და ბ) პოლიტიკური სა- 

ფუძველი. 
გენოციდის ცნების განსაზღვრა თანამედროვე სისხ- 

ლის სამართლის მეცნიერებისათვის შეადგენს უმნიშვნე- 
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ლოვანეს ამოცანას, რაც ცხადია არ "შემოიფარგლება 

მხოლოდ შიდასახელმწიფოებრივი მეცნიერებით. 

ამასთან შეუძლებელია გენოციდის დანაშაულის 

სრული ანალიზი. მართალია ევროპის სოგიერთ ქვეყანა- 

ში (გერმანია, შვეიცარია, ავსტრია და სხვ) გენოციდის 

პრობლემებზე საკმაოდ მრავალი დაიწერა, თუმცა იმის 

გამო, რომ გენოციდი ამოუწურავი სამართლის ინსტიტუ- 

ტია, იქმნება მხოლოდ კონკრეტული შინაარსის სახელმ- 

ძღვანელოები. ისინი მხოლოდ ნაწილობრივ ხსნიან გენო- 

ციდის პრობლემებს. მაგალითად, „გენოციდის გენეზისი 

პოლონეთში”, „გენოციდის შემადგენლობა საერთაშორისო 

სისხლის სამართლის მიხედვით“, „გენოციდის პრევენცია“. 

ეს შრომები სხვადასხვა ავტორთა მიერ ცალკე წიგნებად 

არის გამოცემული. 

გენოციდის დანაშაული ამა თუ იმ სპეციფიკური ნიშ- 

ნით გაერთიანებული ჯგუფის წინააღმდეგ არის მიმართუ- 

ლი. მაგალითად, ებრაელების წინააღმდეგ მოწყობილი გე- 

ნოციდის მთავარი მისეზი იყო არა ის, რომ ისინი ადამი- 

ანთა გაერთიანებებს შეადგენდნენ, არამედ ის, რომ ებრა- 

ელები იყვნენ იუდეველები. თურქების მიერ 1917 წელს 

ჩადენილი გენოციდი გათელილი იყო არა ადამიანთა 

ფართო მასებზე, არამედ სომხებზე, მათი ეთნიკური კუთე- 

ნილების გამო. მაშასადამე გენოციდის დანაშაული უნი- 

ვერსალური ხასიათისაა. 

სიტყვა „გენოციდი”, როგორც წინა პარაგრაფში იქნა 

აღნიშნული, პირველად, როგორც საერთაშორისო დანაშაუ- 

ლი დაამკვიდრა პოლონელმა რაფაელ ლემკინმა. იგი 

თავის წიგნში „/#/#XI!ძ LსICIი 0-იისი!60ძ სLს+0იიც” ( 1944 წ) 

გენოციდში მოიასრებს კოორდინირებულ გეგმას, რაც ნა- 

ციონალური ჯგუფის, როგორც ასეთის. განადგურებას 

ისახავს მისნად. ამასთან, ამ გეგმის მიზანია დესინტეგ- 
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რაცია პოლიტიკური და სოციალური ინსტიტუტების, 

კულტურის, ენის, ეროვნულიობის, ეკონომიკური თეითმყო- 

ფადობით გაერთიანებული ჯ;გუფების. ლემკინისეული გე- 

ნოციდის ცნების განმარტებაში გადამწყვეტი ადგილი 

უკავია გენოციდის შედეგად პირთა ჯგუფის განადგურე- 

ბის მიზანს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს ტერმინი 1944 წელს დამკ- 

ეიდრდა, მან კვალიფიციური ფორმა შეიძინა I948 წელის, 

როცა მიღებული იქნა „გენოციდის პრევენციისა და გე- 

ნოციდისათვის დასჯის კონეენცია”. 

გენოციდი, როგორც ტერმინი და როგორც სართაშო- 

რისო დანაშაული XX საუკუნეში იქნა დამკვიდრებული, 

შესაბამისად მას სამართლიანად უწოდებენ მეოცე საუკუ- 
ნის დანაშაულს. 

გენოციდი, ჩადენილი ქმედების პერიოდიზაციის მი- 
ხედვით, შეიძლება დაეყოთ ორ ეტაპად: ა) მეორე მსოფ- 

ლიო ომამდე და ომის პერიოდში მოწყობილი გენოციდი 

და ბ) გენოციდი, რომელიც განხორციელდა მეორე მსოფ- 

ლიო ომის შემდგომი პერიოდიდან დღემდე. მიუხედავად 

იმისა, რომ მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ გაერომ და 

მრავალმა საერთაშორისო ორგანიზაციამ გენოციდის თა- 

ვიდან აცილების უზრუნველსაყოფად “შექმნა საკმაოდ 

მყარი სამართლებრივი გარანტიები, XX საუკუნის მეორე 

ნახევარი მაინც არ შეიძლება განეიხილოთ იმ პერიოდად, 

რომლის დროსაც ამ საერთაშორისო დანაშაულის ხვედ- 

რითი წილი არსებითად შემცირდა. გენოციდმა თავისი 

ტრაგიკული კვალი მეოცე საუკუნის ყველა ათწლეულს 
დაამჩნია. 

გენოციდის გერმანელი მკვლევარი დაბაგ მირანი მი- 

იჩნევს, რომ გენოციდი არის დაგეგმილი და მიზანმიმარ- 

თული აქტი სპეციფიკური წიშნით გამორჩეული საზოგა- 
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დოების წევრთა წინააღმდეგ, რომლის მისანია სამოქა- 

ლაქო უფლებების ჩამორთმევა, სიცოცხლის მოსაობა, დე- 

პორტაცია, განადგურება. 

სრულებით განსხვავებულ მოსაზრებას ავითარებს 

გენოციდის მეორე მკვლევარი ირვინ-რუის ჰორვინცი, რომ- 

ლის შეხედულებითაც გენოციდი არის „ბიუროკრატიული 

აპარატის” მეშვეობით ჩადენილი სისტემური და სტრუქ- 

ტურული აქტი უდანაშაულო მოსახლეობის განადგურების 

მიზნით. მისი შეხედულებით გენოციდის მთავარი წინაპი- 

რობაა ტოტალიტარული მმართველობის არსებობა. 

გერმანელი მეცნიერების ერთი ნაწილი მიიჩნევს, რომ 

გენოციდის დანაშაულს პრაგმატული, პოლიტიკური და 

შოვინისტური მოტივი უდევს საფუძვლად და ამ ფენო- 

მენს „მატერიალური ბაზისის” (§8იხIICხტ 13515) სახელით 

მოიხსენიებენ. 

ამასთან, ფრანკფურტის ფრიც-ბაუერის სახელობის 

ინსტიტუტის დირექტორი მიხა ბრუმელი ავითარებს გენო- 

ციდის საკმაოდ საინტერესო თეორიას. იგი ყურადღებას 

უთმობს ომის, რასიზმისა და ნაციონალისმის ურთიერთ- 

მიმართებას და მიიჩნევს, რომ გენოციდი არის კარგად 

დაგეგმილი, გათელილი და ორგანისებული ბრძოლის ნა- 

ირსახეობა, რომელიც მხოლოდ სამხედრო ინტერვენციის 

საფუძველზე შეიძლება აღმოიფხერას. 

გენოციდის პრობლემას იკვლევს მეცნიერებათა დოვ- 

ტორი, გერმანელი ფრანკ "ელბმანი, რომელმაც ლაიფცი- 

გის საერთაშორისო, ევროპული და საჯარო სამართლის 

უნივერსიტეტში წარმოადგინა სადოქტორო მოხსენება თე- 

მით „გენოციდის დანაშაულის შემადგენლობა საერთაშო- 

რისო სისხლის სამართლის მიხედვით“, მისი შეხედულე- 

ბით გენოციდის დანაშაულს თან უნდა სდევდეს ჯგუფის 

მთლიანად ან ნაწილობრივ მოსპობის განზრახვა. ასეთი 
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განზრახვა უნდა იყოს შეგნებული, რომ ხორციელდება 

გენოციდის დანაშაული, რათა იგი გაიმიჯნოს, ქმედების 

შემადგენლობით, მსგავსი ტიპის დანაშაულთაგან (დანა- 

შაული კაცობრიობის წინააღმდეგ, ომის დანაშაული და 

სხვ). ზელბმანს მიაჩნია, რომ ეროვნული, რასობრივი, ეთ- 

ნიკური ან რელიგიური ნიშნით გაერთიანებული ჯგუფის 

დევნა გენოციდის მაკვალიფიცირებელი ნიშანია, რადგან 

ასეთი ჯგუფის დევნა მათი არსებობისა და თვითმყოფა- 

დობის მოსპობას ისახავს მიზნად. გენოციდის წინააღმ- 

დეგ აქტიური ბრძოლისათვის, გენოციდის განსაზღერები- 

სა და ცნების სრულყოფისთვის ეს მეცნიერი ყურადღე- 

ბას სამ ძირითად ასპექტზე ამახვილებს: 1. საერთაშორისო 

სისხლის სამართლის სასამართლოს დაფუძნება წარმო- 

ადგენს პოზიტიურ მოვლენას, იმ გაგებით, რომ თავიდან 

იქნეს აცილებული სპეციალური საერთაშორისო ტრიბუნა- 

ლების მიერ საქმეთა „არაეფექტური განხილვა“; 2. უნდა 

მოხდეს გენოციდის დანაშაულში მოაზრებულ ჯგუფის 

წევრთა რიცხობრივი კრიტერიუმების დადგენა; 3. გენო- 

ციდის მაკვალიფიცირებელ ნიშნად უნდა დადგინდეს 

კულტურული და ეთნიკური თვითმყოფადობის იძულებითი 

მოშლა ან ასეთი ჯგუფის იძულებითი ასიმილაცია. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ გენოციდის ცნების 

განსახღვრება წარმოადგენდა როგორც „ცალკეული სა- 

ერთაშორისო ორგანიზაციების, ისე შიდასახელმწიფოებრი- 

ვი იურიდიული მეცნიერების მთავარ ამოცანას, კერძოდ 

მასობრივ მკვლელობათა რომელ სახეობას შეიძლებოდა 

გენოციდის კვალიფიკაცია მისცემოდა. ამ თვალსაზრი- 

სით ყევეელაზე მნიშვნელოვა: წყაროს განეკუთენება 1948 

წლის 9 დეკემბერს გაერთიანებული ერების ორგანიზაცი- 

ის გენერალური ასამბლეის მიერ მიღებული „კონვენცია 
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გენოციდის დანაშაულის წინააღმდეგ ზომების წინასწარ 

მიღებისა და გენოციდისათვის დასჯის შესახებ“. 

შედარებითი ანალიზისათვის საყურადღებოა ასევე 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 407-ე მუხ- 

ლის აღწერილობითი დისპოზიცია, რომელიც ფ%ოგად წარ- 
მოდგენას გვიქმნის გენოციდის დანაშაულზე. 

საქართველოს სსკ-ის 407-ე მუხლის შესაბამისად, გე- 

ნოციდად ით ვლება ქმედება, ჩა დენილი შ ეთანხმებული 

ბეგმის განსახორციელებლად რომელიმე ეროვნული, ეთნი- 

კური, რასობრივი, რელიგიური ანდა რაიმე სხვა ნიშნით 

გაერთიანებული ჯგუფის მთლიანად ან ნაწილობრიე მო- 

სასპობად, რაც გამოიხატება ასეთი ჯგუფის წევრთა 

მკელელობით, ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანებით, მათთვის 

ცხოვრების მძიმე პირობების განზრახ შექმნით, შობადო- 

ბის ძალით შემცირებით ან ბავშვის იძულებით გადაცე- 

მით ერთი ეთნიკური ჯგუფიდან მეორეში. 

გენოციდის დანაშაულისას მთავარია არა ის, რომ ეს 

ქმედება ჯგუფის წინააღმდეგ არის მიმართული, არამედ 

ის, რომ ასეთი ჯგუფის მიმართ ჩადენილი გენოციდი მათი 

ეროვნული, რასობრივი, ეთნიკური ან რელიგიური კუთენი- 

ლების გამო ხორციელდება. 

როგორც ჩანს, ეს ქმედება უდიდეს საფრთხეს უქმნის 

კაცობრიობის ნორმალურ განვითარებას და ამ დანაშაუ- 

ლისათვის სანქციის ზომად განკუთვნილია 8-დან 20 

წლამდე თავისუფლების აღკვეთა ან უვადო თავისუფლე- 

ბის აღკვეთა, რაც ცხადია, შეესაბამება „გენოცი- 

დის დანაშაულის წინააღმდეგ სომების წინასწარ მიღები- 

სა და გენოციდისათვის დასჯის კონვენციის“ მეხუთე 

მუხლს, რითაც ამ კონვენციის დებულებათა ძალაში შეს- 

ვლისათვის ხელშეკრულების დამდები მხარეები ვალდე- 

ბულნი არიან განახორციელონ საჭირო საკაჩონმდებლო 
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ცელილებები, კერძოდ, დააწესონ ეფექტური სასჯელი იმ 
პირთა დასასჯელად, რომელნიც პასუხისმგებელნი არიან 

გენოციდის ჩადენაში. 

ხსემოხსენებული კონვენციით კი გენოციდში მოია'სრე- 

ბა ქმედებები, რომლებსაც სჩადიან იმ განზრახვით, რომ 

მთლიანად ან ნაწილობრივ მოსპონ რომელიმე ეროვნული, 

ეთნიკური, რასობრივი ან რელიგიური ჯგუფი, როგორც 

ასეთი: 

ს ასეთი ჯგუფის წევრთა მკელელიობა; 

2. ასეთი ჯგუფის წევრთათეის სხეულის სერიოსული 

დაზიანების ან გონებრივი მოშლილობის მიყენება; 

3 რომელიმე ჯგუფისათვისს წინასწარგანსრახვით 

ცხოვრების ისეთი პირობების შექმნა, რომელიც მი- 

მართულია მთლიანად ან ნაწილობრივ მისი ფიზი- 

კური განადგურებისაკენ; 

4. ღონისძიებანი, რომელთა მიზანია ასეთი ჯგუფის 

წრეში შობადობის შემცირება; 

5. ბავშეის იძულებით გადაცემა ერთი ჯგუფიდან მეო- 

რეში. 

ამავე კონეენციის მესამე მუხლით დასჯადად გა- 

მოცხადებულია: 

ს) გენოციდი; 

2. შეთქმულება გენოციდის ჩადენის მიზნით; 

პ. პირდაპირი და საჯარო წაქეზება გენოციდის ჩადე- 

ნისაკენ; 

4 გენოციდის ჩადენის მცდელობა; 

52. გენოციდში თანამონაწილეობა. 

აღნიშნული კონვენცია ფრიად ნათელ წარმოდგენას 

გეიქმნის გენოციდის დანაშაულ“სე, რასაც, სამწუხაროდ, 

ვერ ვიტყვით სსკ-ის 407-ე მუხლის აღწერილობით დისპო- 

სიციაზე, რომელიც ამ დანაშაულის სწორი იურიდიული 
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კვალიფიკაციისათევის აუცილებლად დასაზუსტებელია. 

მაგალთად, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის 407-ე მუხლის აღწერილობითი დისპოზიცია ასე იწყე- 

ბა: „გენოციდი ე. ი. ქმედება “შეთანხმებული გეგმის გან- 

სახორციელებლად“. 

როგორც ვხედავთ, თუ არ არსებობს შეთანხმებული 

ბეგმა ორ ან რამდენიმე პირს შორის იგი საქართველოს 

კანონმდებლობის “შესაბამისად ვერ დაკვალიფიცირდება 

გენოციდის დანაშაულად, რადგან საქართველოს სსკ-ის 

407-ე მუხლის დისპოზიციაში ჩამოყალიბებული განმარტე- 

ბიდან გამომდინარე იგი არ შეიძლება ერთმა პირმა ჩაი- 

დინოს, რაც ცხადია ამ მუხლის საკმაოდ სერიოსული 

ხარვესია. ამის ნათელი ნიმუშია ისიც, რომ ზემოხსენებუ- 

ლი კონვენციით შეთანხმებული გეგმა არ წარმოადგენს 

გენოციდის დანაშაულისათვის სავალდებულო ნიშანს. ამ- 

დენად, ეს კონვენცია გამორიცხავს გენოციდის ჩადენას 

მხოლოდ შეთანხმებით ან მხოლოდ პირთა ჯგუფის მიერ. 

ჩემი აზრით, გენოციდის კონვენციის ეს განმარტება სავ- 

სებით მართებულია, რადგან გენოციდი შესაძლოა არც კი 

იყოს წინასწარშეთანხმებული გეგმის განხორციელების 

შედეგი. ამ პოზიციის გასამყარებლად მართებულია და- 

ვეყრდნოთ ამავე კონვენციის მესამე მუხლს, რომლის თა- 

ნახმადაც დასჯადია არა მხოლოდ გენოციდის ფაქტი, 

არამედ პირდაპირი და საჯარო წაქეზებაც გენოციდის ჩა- 

დენისაკენ. საჯარო წაქეზება კი შეიძლება განახორციე- 

ლოს შეთანხმებული გეგმის გარეშე ერთმა პირმაც. ამდე- 

ნად, თუ მოსამართლე პასუხისმგებლობისაგან პირს იმ მო- 
ტივით გაათავისუფლებს, რომ გენოციდის ჩასადენად არ 

არსებობს შეთანხმებული გეგმა, ამით იგი დაარღვევს ჭე- 

მოხსენებულ კონვენციას, რომელიც სამართლის ნორმათა 

32



სტრუქტურაში უფრო მაღალი იერარქიული ძალისაა ეიდ- 

რე საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი. 

ამრიგად, საქართველოს სსკ-ის 407-ე მუსლის აღწერი- 

ლობითი დისპოსიციიდან „შეთანხმებული გეგმა“ ამოსა- 

ღებია. მართებულია გენოციდის აღწერილობითი დისპო- 

სიცია ასე განიმარტოს: „გენოციდი ე. ი. ქმედება ჩადენი- 

ლი განსაზღვრული მისნის განსახორციელებლად“, და 

არა შეთანხმებული გეგმისა. 

სიტყვა „შეთანხმების” მისანშეუწონლობის პარალე- 

ლურად ამ დანაშაულთან მიმართებაში არასწორად მიმაჩ- 

ნია ასევე ტერმინი »ბეგმის” გამოყენებაც. ბეგმაში იგუ- 

ლისხმება წინასწარ შემუშავებულ ღონისძიებათა სისტე- 

მა, რაც უნდა განხორციელდეს. თუ ამ ლოგიკით ვიმსჯე- 

ლებთ გეგმა ყოველი გენოციდის აქტის წინმსწრები მოე- 

ლენაა, რაც იმას ნიშნაეს, რომ თუ არ არსებობს გეგმა, 

ე.ი. წინასწარ შემუშავებული ღონისძიებების სისტემა გე- 

ნოციდის ჩასადენად, თუნდაც სახეზე გექონდეს ეროვჩნუ- 

ლი, რასობრივი, რელიგიური, ეთნიკური ნიშნით გაერთია- 

ნებული ჯგუფის მთლიანად ან ნაწილობრივ მოსპობის 

ფაქტი, იგი გენოციდის დანაშაულად ვერ დაკვალიფიცირ- 
დება, რაც საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

407-ე მუხლის მეორე სერიოსულ ხარვეზად მიმაჩნია. ამ 

ხარვესის აღმოფხვრის აუცილებლობაში ღრმად დამარ„V- 

მუნა იმ ფაქტმაც, რომ მსოფლიოში გენოციდის მრავალი 

ისეთი შემთხვევა არსებობდა, როცა გენოციდის ფაქტი 

ხორციელდებოდა არა შეთანხმებული გეგმის, არამედ კონ- 

კრეტული მიზნის საფუძველზე. სწორედ ამიტომ, გაეროს 

ბენერალური ასამბლეის მიერ მიღებულ „გენოციდის და- 

ნაშაულის წინააღმდეგ ზომების წინასწარ მიღებისა და 

გენოციდისათეის დასჯის კონვენციაში” სიტყვა „გეგმა” 
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საერთოდ არ ფიგურირებს და შესაბამისად არ წარმოად- 
გენს ამ დანაშაულის სავალდებულო ნიშანს. 

როგორც აღინიშნა, ზემოხსენებული კონვენციით დას- 
ჯადად გამოცხადებულია: აჯ გენოციდი; ბ) შეთქმულება 

გენოციდის ჩადენის მიზნით; გ) პირდაპირი და საჯარო 

წაქესება გენოციდის ჩადენისაკენ; დ) გენოციდის ჩადე- 
ნის მცდელობა; ე) გენოციდში თანამონაწილეობა. 

ეს კონვენცია არ ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას 
გენოციდის მზადებისათვის, ხოლო საქართველოს სისხ- 
ლის სამართლის კოდექსის მე-18 მუხლის მეორე ნაწილის 
მიხედვით სისხლისსამართლიებრივი პასუხისმგებლობა 
დაწესებულია მხოლოდ განსაკუთრებით მძიმე დანაშაუ- 
ლის მომზადებისთვის. გენოციდი განსაკუთრებით მძიმე 
დანაშაულთა კატეგორიას განეკუთვნება და ამდენად, 

შიდა კანონმდებლობით ეს ქმედება ექვემდებარება სისხ- 

ლისსამართლებრიგ პასუხისმგებლობას, რაც კანონის 

შემფარდებელს უქმნის კიდევ ერთ პრობლემას. 
ზოგიერთი მეცნიერი მიიჩნევს, რომ შეთქმულება გენო- 

ციდის ჩადენის მიზნით, რომელიც ზემოხსენებული კონვენ- 

ციით დასჯადი ქმედებაა, დანაშაულის მომზადების იდენტუ- 

რია და ამის გათვალისწინებით ზემოხსენებული გარემოე- 
ბა ვერ ჩაითვლება საქართველოს სსკ-ის ხარვეზად. ე.ი. 

მეცნიერთა ეს ჯგუფი შეთქმულებას გენოციდის ჩასადე- 

ნად და გენოციდისათვის მზადებას ერთსა და იმავე კა- 

ტეგორიად განიხილავს, რაც საკითხისადმი აშკარად 

არასწორ მიდგომად მიმაჩნია. მომზადებაში იურიდიულად 

იგულისხმება პირობების განზრახ შექმნა დანაშაულის 

ჩასადენად. ამასთან, მომზადებას შესაძლოა თან ახლდეს 

შეთქმულება, მაგრამ მომზადების სტადიაზე ხშირად შეთ- 
ქმულებას შესაძლოა არც კი ჰქონდეს ადგილი და მომ- 

სადება განხორციელდეს შეთქმულების გარეშე. 
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ამ კონტექსტში შეთქმულება შეიძლება განეიხილოთ 

მომსადების იდენტურად, მაგრამ მომსადება არ შეიძლე- 

ბა განვიხილოთ შეთქმულების იდენტურად. როგორც 

ცნობილია, დანაშაულის მომზადება გაცილებით ფართო 

ცნებაა ვიდრე შეთქმულება. მომსადება შეიძლება შეთქ- 

მულებასაც აერთიანებდეს, თუმცა შეთქმულება არ წარ- 

მოადგენს მომზადების სავალდებულო ნიშანს. თუ ჩვენ 

შეოქმულებას და მომზადებას ერთ ასპექტში განეიხი- 

ლავთ მაშინ გამოირიცხება დანაშაულის მომსადება ერ- 

თი პირის მიერ, რომ დანაშაულის მომზადებას აუცილებ- 

ლად თან უნდა სდეედეს რამდენიმე პირის აქტიური მოქ- 

მედება და მათი შეთქმულება, ეს გარემოება კი გამო- 

რიცხავს როგორც მომზადების შინაარსს, ისე ინდივიდუა- 

ლური პასუხისმგებლობის ფუძემდებლურ პრინციპს. მაგ: 

სამხედრო ძალების მთავარსარდალმა ხელთ ეპყრა რა 

საკმაოდ მყარი შეიარაღება შექმნა შესაბამისი პირობები 

გენოციდის დანაშაულის ჩასადენად სხეა ეთნიკური ჯგუ- 

ფის წინააღმდეგ, მაგრამ ოპერატიული ინფორმაციის სა- 

ფუძველზე იგი დააკავეს ვიდრე სისრულეში მოიყვანდა ამ 

ქმედებას არ არსებობს შეთქმულება, თუმცა სახეზე 

გეაქვს გენოციდის დანაშაულის მომ'სადება. 

ცნობილია, რომ თანამედროეე საერთაშორისო სამარ- 

თალი ლაკონურად და იმპერატიულად მოითხოვს ყველა 

სახელმწიფოსგან მტკიცედ დაიცეან ნაკისრი საერთაშო- 

რისო სამართლებრივი ვალდებულებანი და კრძალავს ამ 

ვალდებულების შეუსრულებლობის გამართლებას თავისი 

საშინაო სამართლის დებულებებზე მითითებით. ასეთი აქ- 

ტი განიხილება, როგორც საერთაშორისო სამართლის 

დარღვევა, რომელიც ნორმის დამრღვევის საერთაშორისო- 

სამართლებრიე პასუხისმგებლობას წარმოშობს. 
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როგორც ვხედავთ, საქართველოს სსკ-ის 407-ე მუხლი 

წინააღმდეგობაში მოდის ზსემოხსენებულ კონვენციასთან, 

ამიტომ, მართებული იქნება ამ მუხლის დასასრულს, შე- 

ნიშვნის სახით ჩამოყალიბდეს ზოგადი ფორმულა: „გენო- 

ციდის დანაშაულის მომზადებისათვის პირი თავისუფლ- 

დება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან 

თუ ამ დანაშაულის მომზადების სტადიაზე ადგილი არა 

აქვს შეთქმულებას გენოციდის ჩადენის შესახებ, ან საჯა- 

რო წაქეზებას გენოციდის ჩადენისაკენ, ანდა თუ მომზა- 

დება არ მოიცავს სხვა დანაშაულის ნიშნებს“. 
საქართველოს სისხლის სამართლის 407-ე მუხლით 

და „გენოციდის თავიდან აცდენისა და გენოციდისათვის 

დასჯის კონვენციით დაცულ სამართლებრივ სიკეთეს 

განეკუთვნება ეროენული, რასობრივი, ეთნიკური და რე- 

ლიგიური ჯგუფის არსებობის უფლება, ე.ი. ასეთი ჯგუფე- 

ბის სიცოცხლე და თეითმყოფადობა. 

გენოციდის დანაშაული განსხვავდება საქართველოს 

სისხლის სამართლის კოდექსის 109-ე მუხლის „მ“ პუნქ- 

ტით გათვალისწინებული ქმედებისაგან. კერძოდ საქართ- 

ველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 109-ე მუხლის „მ“ 

პუნქტში მკელელობის მაკვალიფიცირებელ გარემოებად 

გათვალისწინებულია მისი ჩადენა რასობრივი, რელიგიუ- 

რი, ეროვნული და ეთნიკური შეუწყნარებლობის გამო. 

მსგავსების მიუხედავად, ეს ქმედება განსხვავდება გენო- 

ციდის დანაშაულისაგან როგორც მიზნით, ისე ფინალური 

შედეგით: ა) 109-ე მუხლის „მ“ პუნქტის მიხედეით მკვლე- 

ლობის მიზანია ეროვნული, რასობრივი, ეთნიკური ან რე- 

ლიგიური შეუწყნარებლობის გამო პირის მკვლელობა, მა- 

შინ, როცა გენოციდის მიზანია ეროვნული, რასობრივი, 

ეთნიკური ან რელიგიური ჯგუფის მთლიანი და ნაწი- 

ლობრივი მოსპობა; ბ) 109-ე მუხლის „მ“ პუნქტით მკვლე- 
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ლობა ამ დანაშაულის სავალდებულო ნიშანია, ე.ი. ეს და- 

ნაშაული დამთავრებულად ითვლება მკვლელობის მომენ- 

ტიდან, მაშინ, როცა გენოციდის დანაშაული დასრულებუ- 

ლად ითვლება იმ შემთხვევაშიც, როდესაც მკელელობა- 

თა სერია არ განხორციელებულა. მაგ: ეროვნული, რა- 

სობრივი, ეთნიკური ან რელიგიური ჯგუფისათეის ჯანმრ- 

თელობის მძიმე დაზიანება, მათთვის ცხოვრების მძიმე პი- 

რობების განზრას შექმნა, ასეთ ჯგუფში შობადობის შემ- 

ცირება ან ბავშვის ერთი ეთნიკური ჯგუფიდან მეორეში 

გადაცემა ითვლება დამთავრებული გენოციდის დანა”შაუ- 

ლად. 

გენოციდი განსხვავდება ადამიანურობის წინააღმდეგ 

ჩადენილი დანაშაულისგანაც (საქართველოს სსკ-ის 408-ე 

მუხლი) როგორც მოტივით, ისე მისნით. გენოციდისა და 

ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა სა- 

ერთო მახასიათებელი ნიშნებია: ა) ადამიანთა მკვლელო- 

ბა; ბ) მათი მასობრივი განადგურება; გ) ადამიანთა ჯანმ- 

რთელობისათვის სერიოზული ზიანის მიყენება; დ) ორიეე 

საერთაშორისო დანაშაულია. 

გენოციდს ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული და- 

ნაშაულისაგან განსხვავებით საფუძელად უდეეს: ა) ეროე- 

ნული, რასობრივი, ეთნიკური და რელიგიური შეუწყნარებ- 

ლობის მოტივი, მაშინ როცა ადამიანურობის წინააღმდეგ 

მიმართულ დანაშაულს ხშირად წითელ ზოლად გას- 

დევს პოლიტიკური მოტივი; ბ) გენოციდის დანაშაულის 

მისანია ეროვნული, რასობრივი, ეთნიკური ან რელიგიუ- 

რი ნიშნით გაერთიანებული ჯგუფის მოსპობა. მაშინ, 

როცა 108-ე მულით გათეალისწინებული დანაშაულის 

ხელყოფის ობიექტია არა ზემოხსენებული ჯგუფების, 

არამედ სამოქალაქო მოსახლეობის სიცოცხლე და ჯანმრ- 
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თელობა. შესაბამისად, მისი მიზანია სამოქალაქო მოსახ- 

ლეობაზე თავდასხმა და არა ზემოხსენებულ ჯგუფებზე. 

გენოციდის ობიექტი 

საქართველოს მოქმედი სსკ-ით თუ ვიმსჯელებთ გე- 

ნოციდის ობიექტია ადამიანთა სიცოცხლე და ჯანმრთე- 

ლობა, უფრო ზუსტად, ეროენული, რასობრივი, ეთნიკური, 

რელიგიური ან სხვა ნიშნით გაერთიანებული ჯგუფის 

წევრთა სიცოცხლე და ჯანმრთელობა, მათი ღირსება და 

პატივი. ამასთან გენოციდის ხელყოფის ობიექტი, ესე იგი 

ჯგუფი, რომლის თვითმყოფადობის წინააღმდეგაც გან- 

ხორციელდა გენოციდი, შეიძლება იყოს როგორც ქვეყ- 

ნის შიგნით მცხოვრები უმცირესობა, ისე უმრავლესობა. 

გენოციდი, როგორც ცნობილია, მიმართულია გარკვეე- 

ული ეროენული, რასობრიეი, რელიგიური, ეთნიკური ჯგუ- 

ფის წინააღმდეგ, ამდენად გენოციდის ობიექტის სისტემუ- 

რი დახასიათება აუცილებლად მოითხოვს ისეთი ფენომე- 

ნის ამოხსნას, როგორიცაა პირთა ჯგუფი, კერძოდ რა 

იგულისხმება ჯგუფის ცნებაში, პირთა რა სახის გაერ- 

თიანება შეიძლება ჯგუფად მოვიხსენიოთ. 
რაფაელ ლემკინი „ჯგუფს” განმარტაეს, როგორც ერ- 

თობას, რომელიც სამართლებრივ დაცვას საჭიროებს. მის 

სინონიმად ხშირად, მხოლოდ უმცირესობათა ჯგუფებსაც 

მოიხსენიებენ, რაც ცხადია არასწორია, რადგან ცალკე- 

ულ შემთხვევაში გენოციდის ხელყოფის ობიექტი შეიძლე- 

ბა უმრავლესობის სიცოცხლე, ჯანმრთელობა და თვითმ- 

ყოფადობაც აღმოჩნდეს, რის თვალნათელ დასტურსაც 

აფხაზეთის ცნობილი მოვლენებიც წარმოადგენს. 
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ჯგუფის სოციალურ-ფსიქოლოგიური განმარტება. 

ადამიანთა ყეელა სოციალური ჯგუფი მიისწრაფვის გა- 

რე-სამყაროში შეიქმნას პოზიტიური წარმოდგენა (ავტოს- 

ტერეოტიპი),) ხოლო მოწინააღმდეგე ჯგუფზე შექმნას 

მტრის იმიჯი (ჰეტეროსტერეოტიპი) ჯგუფის აგრესია 

ვლინდება სხვა კუთვნილებითი ნიშნით გამორჩეული 

ჯგუფისადმი მტრობაში. სოციალური ფსოქოლოგიის დაუ- 

წერელმა კანონებმა, ჯერ კიდეე, ადრეულ ხანაში მოახდი- 

ნა ჯგუფების ფორმირება, რაც ნაკარნახევი იყო ადამიან- 

თა თვითგადარჩენის ინსტიქტით სოციალურ-ფსიქოლო- 

გიური განმარტებით რასიჭმის, ტრიბალიზმის და ანტისე- 

მიტიზმის ფესვები უნდა ვეძიოთ არა ამ ჯგუფების განს- 

ხვავებულ ბიოლოგიურ წარმომავლობაში, არამედ მათი 

კულტურის თვითმყოფადობაში. 

ეროვნული ჯგუფების ცნებაში იგულისხმება ისტო- 

რიულად ჩამოყალიბებული ჯგუფები, რომელთაც აქეთ სა- 

ერთო ენა, საცხოვრებელი ტერიტორია, ახასიათებთ ფსიქი- 

კისა და კულტურის სხვა თაეისებურებანი, წარმოადგე- 

ნენ კონკრეტულ ტერიტორიაზე საუკუნეების მანძილზე 

დასახლებულ ეროვნულ ერთიანობას. ხშირად, მეცნიერუ- 

ლად და სხვადასხვა სარწმუნო წყაროების საფუძველზე 

დგინდება ეროვნებათა ნათესაური კავშირები, მსგავსი 

კულტურული ტრადიციები და წარმომავლობის ერთიანო- 

ბა. ამის ნიმუშად მეცნიერებს მოჰყავთ ბასკებისა და 

ქართველების ეროვნული სიახლოვის მაგალითი, რაც სა- 

მართლებრივ ცხოვრებაში არ არის ერთი ეროვნების გან- 

მსაზღვრელი ფაქტორი, რადგან თუ ბასკების წინააღმდეგ 

ხორციელდება გენოციდი ეს არ იქნება ქართეელების 

წინააღმდეგ ჩადენილი გენოციდის იდენტური. 

ეთნიკურ ჯგუფად ითელება ამა თუ იმ ტომთან ან 

ხალხთან ეთნიკურად დაკავშირებული ჯგუფი, რომლის 
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წევრებიც კომპლექსურად არიან დასახლებულნი აქვთ სა- 

ერთო ენა კულტურულ-ისტორიული მემკვიდრეობა, წეს- 

ჩვეულება. თუმცა ისტორიული განეითარების მანძილზე 

ისინი არ წარმოადგენენ ხანგრძლივად ერთ ტერიტორია“სე 

მცხოვრებ ადამიანთა მყარ გაერთიანებას ეთნიკური 

ჯგუფის სინონიმად ხშირად იხმარება ამა თუ იმ ტერი- 

ტორიის პე რიფერიებზე მცხოვ რები ად ამიანთა ჯგუ ფი. 

ეთნიკური ჯგუფებისათვის დამახასიათებელი ნიშნებია: 

ა) ისტორიულად ჩამოყალიბებულ ადამიანთა გაერთიანე- 

ბა, რომელნიც წარმოიშვნენ ერთი ფუძიდან; ბ) სპეციფიუ- 

რი, განსხვავებული კულტურა!:, ამ ეთნოსისათვის დამახა- 

სიათებელი ენა, საერთო წარმოდგენები ბუნებასა და სამ- 

ყაროზე (კოსმოლოგია); გ) ისტორიულად მრავალი წლის 

მანძილზე დამკვიდრებული ტრადიციები, ჩვეულებები, რი- 

ტუალები, მითები (საერთო წარმოშობის შესახებ); დ) სო- 

ლიდარობა. 

ერთმანეთისაგან განასხვაეყებენ ეთნიკური ჯგუფების 

ორ კლასიფიკაციას: 

ენობრივი ოჯახი გენეოლოგიური კლასიფიკაცია; 

ენობრივი კავშირი გეოგრაფიული კლასიფიკაცია; 

ეთნოლოგიური სკოლის გერმანელი წარმომადგენელი 

ციმერმანი ეთნიკური ჯგუფის მახასიათებელ ნიშნებად 

მიიჩნევს საერთო წარმომავლობას, საერთო რასას, ერთიან 

კულტურას, რელიგიას და ენას. ციმერმანისაგან განსხვა- 

ვებით ეთნოლოგთა დიდი ნაწილი ასაბუთებს, რომ ასეთი 

ჯბუფების აუცილებელ მახასიათებლად არ “შეიძლება 

ერთი რელიგია მივიჩნიოთ, ვინაიდან კოლონიზაციის ვი- 

თარებაში ეთნიკური ჯგუფისაგან განსხეავებულ რელიგი- 

ას გააჩნია საკმაოდ მყარი ადაპტაციის უნარი, იგი გავ- 

ლენას ახდენს ამ ეთნოსზე და რადიკალურად ცვლის 

მის მრწამსს კოლონიალიზმის შედეგად შემოსული რე- 
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ლიგიის ზსეგავლენით. ამრიგად, რელიგია არ “შეიძლება 

იყოს ერთი ეთნოსის განმსაზსღვრელი ნიშანი. 

მარსელ ნიგლი თავის ნაშრომში ,რასობრივი დისკრი- 

მინაცია“, ეთნოსის ცნებას განსაზღვრავს, როგორც მო- 

სახლეობის სეგმენტს, რომელსაც საერთო ისტორია, მემკ- 

ვიდრეობა, საერთო ტრადიციები, ქცევის წესები და სასა- 

უბრო ენა გააჩნია. 

იურიდიულ მეცნიერებაში ეროენული და ეთნიკური 

ჯგუფის ერთმანეთისგან გამიჯენა არა მხოლოდ კანონის 

შემფარდებელს, არამედ კვალიფიციურ მეცნიერ-მუშაკებ- 

საც უჭირთ, რადგან ამ ორ «ფენომენს შორის საკმაოდ დი- 

დია მსგავსება. ევროპელი გენოციდის მკელევარები მიიჩ- 

ნევენ” რომ ეროვნული ჯგუფის “შემთხვევაში მკაცრად 

არის დაცული „ტერიტორიულობის პრინციპი. ეროვნულ 

ჯგუფებს მათი წარმოშობიდან დღემდე აერთიანებთ ერთ 

ტერიტორიაზე მყარად ცხოვრების საერთო ეროენული სა- 

ფუძველი, რაც ცალკეულ შემთხვევაში, ეთნიკურ ჯგუფებს 
არ ახასიათებთ (მაგ: ქურთების, ბოშების („ცხოვრების 

ტრადიცია ისტორიულად არ ემყარება ერთ ტერიტორია- 

ზე მყარად ცხოვრების საერთო ეროვნულ საფუძველს). 

რელიგიური ჯგუფის განხილეის პარალელურად უნ- 

და აღინიშნოს, რომ დღესდღეობით მსოფლიოში დომინი- 

რებს ოთხი რელიგია, ესენი. ქრისტიანობა, ბუდიზმი, მაჰ- 

მადიანობა, იუდაიზმი. ამ ფაქტორის მიუხედავად მსოფლი.- 

ოში საკმაოდ მყარად დამკვიდრდა ცალკეული რელიგიუ- 

რი მიმდინარეობებიც, რომელნიც დომინირებულ რელიგი- 

ასთან ერთად თანაბარი უფლებებით სარგებლობენ. მეც- 

ნიერთა ცალკეული ნაწილი რელიგიურ ჯგუფს მიაკუთე- 

ნებს „ადამიანთა განსაზღვრულ ერთობას”, რომელიც სა- 

ზოგადოებაში დომინირებული რელიგიისგან განსხვავე- 

ბით აღიარებს სხეა რელიგიურ მიმდინარეობას. ამ პოზი- 
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ციას აკლია მეცნიერული არგუმენტაცია და ამდენად არ 

შეიძლება იგი სრულად გავიზიაროთ. რელიგიურ ჯგუფს 

შეიძლება საზოგადოებაში შეადგენდეს, როგორც დომინი- 

რებული რელიგია, ისე რელიგიური უმცირესობა. ამასთან, 

მსოფლიო გენოციდის ისტორია იცნობს არაერთ ისეთ 

შემთხვევას, როცა, გენოციდის ხელყოფის ობიექტს საზო- 

გადოებაში დომინირებული რელიგიის ან რელიგიური უმ- 

რაელესობის წევრთა სიცოცხლე და თეითმყოფადობა 

შეადგენს. გენოციდის გერმანელი მკვლევარები ავითარე- 

ბენ საკმაოდ საინტერესო მოსაზრებას. ისინი მიიჩნევენ, 

რომ ათეისტური ნიშნით გაერთიანებული ჯგუფის წინა- 

აღმდეგ ჩადენილი ქმედება, თუ იგი მოიცავს გენოციდის 

მაკვალიფიცირებელ ნიშნებს, ითვლება რელიგიური ჯგუ- 

ფის წინააღმდეგ ჩადენილი გენოციდის დანაშაულად. 

თუმცაღა ეს ჯგუფი არ არის ოფიციალური რელიგიური 

საფუძვლით გაერთიანებული პირთა ერთობა, მაგრამ მათი 

იდეოლოგია უპირისპირდება სხვათა რელიგიურ 

მრწამსს და უარყოფს ღეთის არსებობას. 
რასობრიე ჯგუფს კი შეადგენს ადამიანთა ის წრეები, 

რომელთაც გარეგნული აღწერილობით (კანით, ფერით, 

თმებით, თვალებით, სიმაღლით) და სხვა ისტორიულ- ინ- 

დივიდუალური კუთვნილებით თავიანთი დამოუკიდებელი 

სახე გააჩნიათ. ყველა ცოცხალი არსების მსგავსად ადა- 

მიანს გააჩნია თავისი კუთვნილებითი გენეოლოგია, იგი 

დროსა და სიერცეში იძენს სპეციფიკურ მახასიათებელ 

ნიშნებს, მასზე გავლენას ახდენს დროის ფაქტორი და გე- 

ოგრაფიული გარემო პირობები სწორედ ამ განსხვავე- 

ბულმა გეოგრაფიულმა, ატმოსფერულმა, სიევრცობრიემა 

და ევოლუციურმა პროცესებმა ჩამოაყალიბა ადამიანთა 

რამდენიმე გარეგნული და თვისობრივი ტიპოლოგია. ამის 

შედეგად სამყაროში მოხდა რასობრივი ჯგუფების ფორ- 
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მირება. ადამიანს გამოუმუშავდა შესაბამის გარემო პირო- 

ბებთან ადაპტაციის უნარი. ასეთი ჯგუფების იდენტიფიკა- 

ციის მთავარ ნიშანთვისებას წარმოადგენს მათი რასობ- 

რივი დიფერენციაცია. მაშასადამე, რასა წარმოადგენს ბუ- 

ნების კანონებით განპირობებულ, ევოლუციური პროცესე- 

ბის შედეგად ფორმირებულ ადამიანთა ერთიანობას. რა- 

სობრივი ჯგუფი ფართო ცნებაა და ჩეენ სამყაროში მცხოვ- 

რები ხალხების ინდივიდუალური კუთვნილების გამომხატ- 

ველ სინონიმადაც იხმარება. რასობრივ დიფერენციაციას 

ხელს უწყობს კლიმატური პირობები, ქეეყნების კონტინენ- 

ტური დანაწევრება და სხვა ფაქტორები. მაგალითად 

აზიის რამდენიმე სახელმწიფოში: ჩინეთში, ეიეტნამში, კო- 

რეაში და იაპონიაში მცხოერებნი გამოირჩევიან მკვეთრად 

გამოხატული თვალის მოყეანილობით. აფრიკის კონტინენ- 

ტზე კი ხალხთა დიდი უმრავლესობა შავ რასას განეკუთ- 

ვნება. თუმცა რასობრივი დიფერენციაცია მხოლოდ კონ- 

ტინენტური დანაწევრებით არ “შემოიფარგლება, რადგან 

ადამიანთა სტანდარტული უფლებების აღიარებამ ყველას 

მისცა უფლება აირჩიოს საცხოვრებელი ადგილი ნების- 

მიერ ქვეყანაში. თითქმის დღემდე შემორჩენილია ადამი- 

ანთა რასობრივი კლასიფიკაცია, რითაც განისა“სღერებო- 

და მაგალითად თეთრი რასის უპირატესობა შაე რასაზე, 

ისევე როგორც სხვა მახასიათებელი ნიშნებით. ზემოხსე- 

ნებულიდან შეიძლება ის დასკვნა გამოვიტანოთ, რომ 

ტერმინი „რასობრივი კლასიფიკაცია“ ისტორიული და პო- 

ლიტიკური ბრძოლის შედეგად წარმოქმნილი ცნებაა. 

სწორედ რასიზმმა დაუდო საფუძველი რასობრივი ჯგუფე- 

ბის შესწავლის აუცილებლობას და არა პირიქით. რა- 

სიზმის სინონიმად ადამიანთა ცნობიერებაში დამკვიდრ- 

და ასევე ტერმინი „ანტისემიტიზმი“. 
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გერმანელი მეცნიერები გენოციდის ობიექტთან დაკაე- 

შირებით ავითარებენ საკმაოდ საინტერესო პოზიციას, 

რომლის მიხედვითაც გენოციდად ვერ განიხილება ისეთი 

ქმედება, რომელიც მართალია მისნად ისახავს ჯგუფის 

წეერთა განადგურებას, მაგრამ არა ეროვნული, რასობრი- 

ვი, ეთნიკური ან რელიგიური ნიშნით. მასობრივი მკვლე- 

ლობა, რომელიც სოციალური ფაქტორებით არის განპი- 

რობებული არ წარმოადგენს გენოციდის დანაშაულს. 

ასე რომ, გენოციდის დანაშაულის დადგენისას ერთ- 

ერთი ცენტრალური საკითხი: ის, თუ რამდენად შეიძლე- 

ბა გენოციდის დანაშაულის ობიექტად, მარტიეად რომ 

ვოქვათ ამ დანაშაულის მსხვერპლად, ეროენული, რასობ- 

რივი, ეთნიკური, რელიგიური ჯგუფის გარდა ეკონომიკუ- 

რი და პოლიტიკური ნიშნით გაერთიანებული ჯგუფებიც 
განეიხილოთ. 

თუ საქართველოს სსკ-ის 407-ე მუხლის აღწერილობით 

დისპოზიციას დავეყრდნობით, პოლიტიკური, სოციალური 

და ეკონომიკური ნიშნით გაერთიანებული ჯგუფებიც შე- 

იძლება გენოციდის ობიექტად მოიაზრებოდეს. მართალია, 

ამის შესახებ კოდექსში პირდაპირ არ არის მითითებული, 

მაგრამ განმარტებულია: „გენოციდი ე. ი. ქმედება რომე- 

ლიმე ეროენული, რასობრივი, რელიგიური, ეთნიკური ან 

სხვა რაიმე ნიშნით გაერთიანებული ჯგუფის მთლიანად 

ან ნაწილობრიე მოსასპობად“. ამდენად, „სხვა რაიმე ნიჟშ- 

ნით გაერთიანებული ჯგუფი“ დისპოზიციაში, ჩემს მიერ 

ზემოხსენებულ ჯგუფებზე მიუთითებს. სამწუხაროდ, სა- 

ქართველოში არც ერთი ავტორი არ უსვამს ხაზს ამ მე- 

ტად პრინციპულ საკითხს, ალბათ იმიტომ, რომ ისინი 

ეთანხმებიან კოდექსისეულ განმარტებას, მაგრამ არ გან- 

საზღვრავენ რა იგულისხმება სხვა რაიმე ნიშნით გაერ- 

თიანებულ ჯგუფში. 
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გენოციდის თავიდან აცდენისა და დასჯის კონვენციის 

შესაბამისად, ამ დანაშაულეს ხლყოფის ობიექტად განი- 

ხილება მხოლოდ ეროვნული, რასობრიეი, ეთნიკური და 

რელიგიური ჯგუფების თეითმყოფადობა(და არა სხვა 

რაიმე ნიშნით გაერთიანებული ჯგუფები, როგორც ეს სა- 

ქართველოს სსკ-შია განმარტებული). ეს გარემოება კი 

ქმნის კიდევ ერთ შეუსაბამობას საერთაშორისო და შიდა- 

სახელმწიფოებრივ კანონმდებლობას შორის. ამდენად, კო- 

დექსში ეს ხარვეზიც გასასწორებელია. 

გენოციდის ობიექტური მხარე 

გეჩოციდის ობიექტური მხარე გამოიხატება ეროვნული, 

რასობრივი, ეთნიკური, რელიგიური ან სხეა რაიმე ნიშნით 

გაერთიანებული ჯგუფის წევრთა მკვლელობაში. ჯანმრ- 

თელობის მძიმე დაზიანებაში, მათთვის (.ხოევრების მძიმე 

პირობების განზრახ შექმნაში, შობადობის ძალით შემცი- 

რებაში ან ბავშვის იძულებეთ გადაცემაში ერთი ეთნიკუ- 

რი ჯგუფიდან მეორეში. 

ნიშანდობლივია, რომ ამ დანაშაულის სავალდებულო 

ნიშანს წარმოადგენს განზრახვა ჯგუფის წევრთა განად- 

გურებისა, ამიტომ გაუფრთხილებლობით ჩადეჩილი ქმედე- 

ბა, თუნდაც სახეზე იყოს გენოციდის „ცალკეული ნიშანი, 

ამ დანაშაულად ვერ ჩაითვლება. 

ამასთან, თუ გენოციდის დანაშაულს არ ახლავს ჯგუ- 

ფის მთოლიანად ან ნაწილობრიე განადგურების მიზანი, 

თუნდაც სახეზე იყოს გენოციდის მაკვალიფიცირებელი 

ნიშნები, იგი გენოციდის დანაშაულად ვერ ჩაითვლება. ასე 

რომ, გენოციდად ვერ განვეისილავთ ისეთ ქმედებას, რომე- 

ლიც მიმართულია ეროვნული, ეთნიკური, რასობრივი ან 

რელიგიური ჯგუფის წინააღმდეგ, თუმცა მიზნად არ ისა- 
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ხავს ასეთი ჯგუფის მოსპობას. ასეთი ჯგუფების მიმართ 

ჯანმრთელობის დაზიანება, შობადობის შემცირება ან 

ბავშეის იძულებითი გადაცემა ერთი ეთნიკური ჯგუფიდან 

მეორეში მხოლოდ მაშინ ჩაითვლება გეჩოციდად თუ მას 

საფუძველად ედო ასეთი ჯგუფის მთლიანი ან ნაწილობრი- 

ვი განადგურების მიზანი. 

ცხადია, ჯგუფის წევრთა მკვლელობა თავის თავში 

მოიასრებს ჯგუფის წევრთა მასობრივ მკვლელობას, რო- 

მელიც მეცნიერული თვალსაზრისით არ წარმოადგენს 

რთულად ამოხსნად პრობლემათა კატეგორიას. მთავარია, 

ასეთ დროს დავადგინოთ ჯგუფის წევრთა მკვლელობა 

რა ინტენსივობით და რა მასშტაბებით ხორციელდება. 

ამ საკითხის დადგენას პრაქტიკული მნიშვნელობა გააჩ- 

ჩია იმისათვის, რომ გენოცი(ლის დანაშაული გაიმიჯნოს 

ისეთი სისხლისსამართლებრივი ქმედებისაგან, როგორი- 

ცაა რასობრივი დისკრიმინაცია, რომელიც თავისი მასშ- 

ტაბებით არ შეიძლება იყოს გენოციდის დანაშაულის 

იდენტური. მიუხედავად იმისა, რომ რასობრივი დისკრიმი- 

ნაცია ჰგავს გენოციდის დანაშაულს, ამავე დროს, იგი არ- 

სებითად განსხვავდება მისგაჩ. 

1. გენოციდის დანაშაულის შემთხვევაში 407-ე მუხლით 

განსასღგრული ჯგუფის მთლაინად ან ნაწილობრივ მოს- 

პობის მიზანი წარმოადგენს ამ დანაშაულის სავალდებუ- 

ლო ნიშანს, მაშინ, როცა რასობრივი დისკრიმინაცია ჩა- 

დენილია ეროვნული ან რასობრივი მტრობის ან განსეთ- 

ქილების, ეროენული პატივისა და ღირსების დამცირების 

მიზნით და შესაბამისად სავალდებულო არ არის ამ და- 

ნაშაულისათვის სიცოცხლის მოსპობა ან ჯანმრთელო- 

ბის დაზიანება. 

2. გენოციდის დროს ეს ქმედება მიმართულია 407-ე 

მუხლით განსაზღვრული ჯგუფის წინააღმდეგ, მაშინ, რო- 
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ცა რასობრივი დისკრიმინაცია ხორციელდება არა ჯგუ- 

ფის, არამედ კონკრეტულ პირთა წინააღმდეგ. 

3. რასობრიეი დისკრიმინაციისას ხორციელდება რასის, 

კანის, ფერის, სოციალური კუთვნილებით, ეროვნული და 

ეთნიკური ნიშნით ადამიანთა უფლებების შეზსღუდეა, მა- 

შინ, როცა გენოციდის შემთხვევაში ადგილი აქეს უფლე- 

ბების არა შეზღუდვას, არამედ, უხეშ, პირდაპირ ' დარღვე- 

ვას, ამ უფლებათა სრულ იგნორირებას და პირველხა- 

რისხოვანი სიცოცხლის უფლების ხელყოფას; 

4. გენოციდი განეკუთვნება საერთაშორისო დანაშაულს, 

მაშინ, როცა რასობრივი დისკრიმინაცია შიდასახელმწი- 

ფოებრივი დანაშაულია. 

ასეთი ჯგუფის წევრთათვის სხეულის სერიოზული 

დაზიანების ან გონებრივი მოშლილობის მიყენება ერთ- 

ერთი ცენტრალური პრობლემაა. ამასთან, ჯანმრთელობის 
მძიმე დაზიანება, რაც გენოციდის ერთ-ერთი მაკვალიფი- 

ცირებელი ნიშანია, ჯანმრთელობის სერიოზულ მოშლას 

გულისხმობს, რომელიც ფიზსიკურთან ერთად სულიერ 

ტრავმაშიც შეიძლება გამოვლინდეს. ასე რომ, სულიერი 

ტრავმა განიხილება ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანებად. 

ცხოვრების მძიმე პირობების განზრახ შექმნა შეიძ- 

ლება გამოიხატებოდეს ეკონომიკურ ბლოკადაში. ვთქვათ, 

პირთა ჯგუფმა, რომელიც გენოციდს ახორციელებს იცის, 

რომ ამ ქმედებას შედეგად მოჰყვება კონკრეტულ ტერი- 
ტორიაზე დასახლებული ჯგუფების განადგურება, კერძოდ, 

მათ წაერთმევათ ცხოვრებისა და არსებობისათეის აუცი- 

ლებელი საშუალებები. ცხოერების მძიმე პირობების განზ- 

რახ შექმნაში იგულისხმება ასევე იმ საქმიანობის აკრ- 

ძალეა, რომელიც ამ პირთა არსებობის მთავარი წყაროა. 

შობადობის ძალით შემცირებაში შეიძლება ვიგულისხ- 

მოთ იძულებითი სტერილიზაცია, კასტრაცია რეპროდუქ- 
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ციულ ასაკში, იძულებითი კონტრაცეპცია, ასევე სახელმ- 

წიფოს მიერ ისეთი ნორმატიული აქტის გამოცემა, რომე- 

ლიც სასჯელის გამოყენების მუქარით უკრძალავს ამ 

«გუფის წევრებს შვილის ყოლას ან უსღუდავს ბავშვის 

რაოდენობას. ხშირად, ასეთ ვითარებაში, ამ დანაშაულის 

ხელშემწყობად სახელმწიფო გვევლინება, რომელიც შეიძ- 

ლება უშუალოდ არ მონაწილეობდეს გენოციდის აქტში, 

თუმცა მან ვერ უზრუნველყო თავისივე სახელმწიფოში 

საყოველთაოდ აღიარებული «ფლებების დაცვა. 

ბაგშეის იძულებით გადაცემა ერთი ეთნიკური ჯგუფი- 

დან მეორეში შეიძლება განაირობებული იყოს იმ გარე- 

მოებით, რომ მოხდეს მისი ასიმილაცია სხვა ეთნიკურ 

ჯგუფში. ასე რომ, გენოციდის დანაშაულის ჩადენა ”თშშეიძ- 

ლება ბავშვის ერთი ეთნიკური ჯგუფიდან მეორეში გა- 

დაცემით. სწორედ ამ ფორმით განხორციელდა გენოციდი 

ავსტრალიაში აბორიგენების წინააღმდეგ. 1910 წლიდან 

ავსტრალიის მთავრობა ანგლიკანურ ეკლესიასთან ერ- 

თად უშუალოდ ხელმძღვანელობდა მიზანმიმართული გე- 

ხოციდის აქტს, რითაც ხდებოდა აბორიგენი ბავშვების 

ოჯახებიდან იძულებითი განცალკევება. 1910-1979 წლებში 

I00 000 აბორიგენი ბავშვი იჰულებით იქნა მოწყვეტილი 

თავისი ოჯახიდან. 

ბავშვის ერთი ეთნიკური ჯგუფიდან მეორეში იძულე- 

ბითი გადაცემა, როგორც ვხედავთ, საქართველოს სსკ-ის 

407-ე მუხლის, კერძოდ გენოციდის დანაშაულის ერთ-ერთი 

მაკვალიფიცირებელი ნიშანია. სამწუხაროდ იგი ქართეე- 

ლი კანონმდებლის მიერ ვერ იქნა სწორად ფორმულირე- 

ბული. მართებულად მიმაჩნია გენოციდის აღწერილობითი 

დისპოზიციის ეს მაკვალიფი,ცირებელი ნიშანი ასე დად- 

გინდეს: „გენოციდი გამოიხატება... ბავშვის იძულებით გა- 

დაცემით ერთი ჯგუფიდან მეორეში“ და არა ერთი ეთნი- 
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კური ჯგუფიდან მეორეში. მაშასადამე, ამოსაღებია სიტყ- 
ვა „ეთნიკური, რადგან გენოციდი მიმართულია არა 

მხოლოდ ეთნიკური, არამედ ეროენული, რასობრივი ან რე- 
ლიგიური ჯგუფის წინააღმდეგაც. ამასთან, ბაეშვის იძუ- 

ლებითი გადაცემა შეიძლება განსორციელდეს როგორც 

ერთი ეთნიკური ჯგუფიდან მეორეში, ისე ერთი რელიგიუ- 

რი ჯგუფიდან მეორეში, ან ერთი რასობრივი ჯგუფიდან 

მეორეში. უნდა აღინიშნოს, რომ თითქმის არც ერთი ეე- 

როპული ქვეყნის კანონმდებლობა, რომელიც მე შევისწაე- 

ლე (გერმანია, შვეიცარია, ესპანეთი, ბელგია) და არც გე- 

ნოციდის კონვენცია არ მოიცავს საეალდებულო ნიშნად 

მხოლოდ ეთნიკურ ჯგუფს. გენოციდის თავიდან აცილე- 

ბისა და გენოციდისათვის დასჯის კონვენცია აწესებს 

პასუხისმგებლობას ბავშვის ერთი ჯგუფიდან მეორეში 

იძულებით გადაცემისთვის. 

გენოციდის სუბიექტი 

გენოციდის დანაშაული თავისი შინაარსიდან გამომდი- 

ნარე, ხშირად, სპეკიალური სუბიექტის არსებობას მო- 

ითხოვს, თუმცა გენოციდში სპეციალური სუბიექტის მო- 

ნაწილეობა არ წარმოადგენს ამ დანაშაულის სავალდე- 

ბულო ნიშანს. სტატისტიკურად გენოციდის დანაშაულის 

დიდ უმრავლესობაში დასტურდება სპეციალური სუბიექ- 

ტის მონაწილეობა, რომელიც ძირითადად განეკუთვნება 

მაღალი თანამდებობის მქონე პირს, სამხედრო მთავარსარ- 

დალს, ხელისუფლების მეთაურს, ქეეყნის უმაღლესი თა- 

ნამდებობის პირს და სხე- 

ამ დანაშაულის სუბიექტია 14 წელს მიღწეული პირი, 

რომელმაც ჩაიდინა გენოციდის დანაშაული, თუმცა სისხ- 
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ლის სამართლის სართაშორისო სასამართლოს რომის 

წესდება, რომელიც მიღებულია გაერთიანებული ერების 

ორგანისაციი უფლებამოსილ წარმომადგენელთა დი+- 

ლომატიურ კონფერენციაზე 19ა98 წლის 17 იელისს, გენო- 

ციდისათვის პასუხისმგებლობის განსხეავებულ ასაკს 

აწესებს. რომის წესდების 26-ე მუხლით დაუშვებელია 18 

წელს მიუღწეველ პირებსე ამ სასამართლოს იურისდიქ- 

ციის გავრცელება „სასამართლო იურისდიქცია არ 

ერცელდება პირებსე, რომლებიც არ იყვნენ 18 წლის 

ასაკს მიღწეუნლი დანაშაულის სავარაუდო ჩადენის მო- 

მენტისთევის“. თუ ამ ლოგიკით ეიმსჯელებთ დაუშვებე- 

ლია გენოციდის ბრალდებით 18 წელს მიუღწეველის და- 

კავება და სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემა, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, ირღვევა საერთაშორისო სამარ- 

თლით მკაცრად განსაზღერული იმპერატიული ნორმა 

სისხლისსამართლებრიეი პასუხისმგებლობის ასაკთან და- 

კავშირებით. 
ამ გარემოების გათვალისწინებით, მართებულად მიმაჩ- 

ნია შიდა კანონმდებლობით ამ დანაშაულისათვის პასუ- 

ხისმგებლობის ასაკად განისასღვროს 18 წელი და ამის 

თაობაზე შენიშვნის სახით დაერთოს საქართველოს სსკ- 

ის 407-ე მუხლს. 

ამრიგად, ამ კონტექსტში გენოციდის დანაშაული არ 

კაზეკუთნება ვიწრო ეროვნული, ეთნიკური, რელიგიური, 

რასობრივი დაპირისპირების შედეგად ჩადენილ მკვლე- 

ლობათა პრიმიტიულ გამოხატულებას. გენოციდი ხშირად 

ხორციელდება იმ სახელმწიფოს ფარგლებში, რომელიც 

არ იცავს ზემოხსენებული ჯგუფების ფუნდამენტურ უფ- 
ლებებს. შესაბამისად, სახელმწიფოს უმაღლესი მესვეურნი 

გვეყლინებიან ამ დანაშაულის ერთგვარ სუბიექტებად. 
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გენოციდის სუბიექტური მხარე 

ამ დანაშაულის სუბიექტური მხარე გამოიხატება პირ- 
დაპირ განზრახვაში. მისი არაპირდაპირი განსრახვით ჩა- 

დენა გამორიცხულია. 

მაშასადამე, პირდაპირი განსრახევა გენოციდის დანა- 

შაულის სუბიექტური შემადგენლობის სავალდებულო ნი- 

შანია, ამიტომ გაუფრთხილებლობით ჩადენილი ქმედება 

ეერ განიხილება გენოციდის დანაშაულად. გენოციდს გა- 

აჩნია თავისი კონკრეტული მიზანი, რაც ზოგჯერ განზ- 

რახვის წინმსწრები მოვლენაა. გაუფრთხილებელ დანაშა- 

ულს კი მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის მი'სანი 

არ გააჩნია. 

§3 ეროვნული, რასობრივი, ეთნიკური და რელიგიური 

ჯგუფების დაცვა გენოციდისგან 

ზემოხსენებული ჯგუფების დაცვა გენოციდის და- 

ნაშაულისაგან წარმოადგენს როგორც საერთაშორისო, 

ისე სახელმწიფოთა საშინაო პოლიტიკის მთავარ ამოცა- 

ნას. ამ თვალსაზრისით საერთაშორისო ნორმების რატი- 

ფიკაციასსა და “შიდასახელმწიფოებრივ კოდიფიკაციას 

განსაკუთრებული ადგილი უკავია. 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ გაერთიანებული ერე- 

ბის ორგანიზაციას გააჩნია ერთიანი და კოორდინირებუ- 

ლი უმცირესობათა დაცვის სისტემა. შესაბამისად, იგი 

აღიარებს უმცირესობათა დაცვას გენოციდისგან მთელი 

ხუთი ათწლეულის განმავლობაში, ატარებს მრავალ ღო- 

ნისძიებას ამ ამოცანის უზრუნველსაყოფად და მათი უფ- 

ლებების დაცვის სისტემის ფარგლებში. ამ სფეროში უმ- 

51



ცირესობათა დაცვის მიზნებია: I. უმცირესობათა დაცვა 

გენოციდისაგან. 2. ეროენული, რასობრივი, ეთნიკური, რე- 

ლიგიური და მათ შორის, ენობრივი უმცირესობების ხელ- 

შეწყობა და დაცვა. 3. ზემოსსენებული ჯგუფების დაცვა 

ძალისმიერი და იძულებითი კულტურული ასიმილაციისა- 

გან. 4. განსახღვრული მასშტაბით თვითგამორკეევის უფ- 

ლება უმცირესობებისათვის. 56. რასობრივი ჯგუფებისა 

და ეთნიკური უმცირესობების, ასევე რელიგიური და 

ეროვნული ნიშნით გაერთიანებული ჯგუფების დაცვა რა- 

სობრივი დისკრიმინაციისაგან. ნ6. რელიგიური შეუწყნა- 

რებლობის კანონგარეშედ გამოცხადება. 7. აპარტეიდის 

როგორც სისტემური რასობრივი დისკრიმინაციის ფორმის. 

აკრძალვა. 

ჰომოგენურ სახელმწიფოში უმცირესობების წინააღმ- 

დეგ ბრძოლა გენოციდის დავაშაულის იდენტური მოვლე- 

ნაა, და პირიქით, პლურალიზმი, უმცირესობათა უფლებე- 

ბის დაცეა, სისხლისსამართლებრივი დევნა კაცობრიობის 

წინააღმდეგ მიმართულ დან”შაულებზე წარმოადგენს გე- 

ნოციდის პრევენციის მნიშვნელოვან ელემენტს. 

ეროვნული, რასობრივი, ეთსიკური და რელიგიური ჯგუ- 

ფების დაცეა გენოციდისგან გულისხმობს როგორც ამ 

დანაშაულის კანონით დასჯადად გამოცხადებას, ისე სა- 

მართლის ნორმათა კოდიფიკაციას, რომლებიც უზრუნ- 

ველყოფენ გენოციდის პრევე:ციას. მაგ: შვეიცარიის სის- 

ხლის სამართლის კოდექსის 261-ე მუხლით ის, ვინც ზეპი- 

რად, წერილობით, კარიკატურით ან სხეა ქმედებით ინდი- 

ვიდს ან პირთა ჯგუფს, მისი რასობრივი, ეთნიკური, რე- 

ლიგიური კუთვნილებისათვის, დაამცირებს ან გენოციდის 

აქტს გაამართლებს, ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების 

აღკვეთით. 
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ესპანეთის სისხლის სამართლის კოდექსის 607-ე მუხ- 
ლის მეორე ნაწილის თანახმად კი, ის, ვინც გაავრცელებს 

დოქტრინას ან იდეას გენოციდის ჩადენის მართებულო- 

ბის შესახებ, ან ხელს უწყობს იმ რეჟიმის ან ინსტიტუ- 

ტის რეაბილიტაციას, რომლის შედეგადაც განხორციელ- 

და გენოციდის დანაშაული, ისჯება 1-დან 2 წლამდე თა- 
ვისუფლების აღკვეთით. 

1993 წლის 26 ოქტომბერს ესტონეთში მიიღეს კანონი 

„ეროვნული უმცირესობების კულტურული ავტონომიის 

შესახებ. ეს კანონი უზრუნველყოფს ასეთ ჯგუფთა 
ეროვნული თეითმყოფადობის, ტრადიციების, ენის და რე- 

ლიგიის დაცვას და კანონგარეშედ აცხადებს მათ იძულე- 

ბით ასიმილაციას. ამ კანონით ეროვნულ უმცირესობებს 

მიეკუთვნებიან: ა) ესტონეთის ტერიტორიაზე მცხოვრები 

უცხო წარმომავლობის ადამიანები; ბ) განსხვავებული ეთ- 
ნიკური და ენობრიეი ნიშნით გაერთიანებული ადამიანთა 

ჯგუფები. ესტონეთი ეეროპის ერთ-ერთი მრავალეროეჩუ- 

ლი სახელმწიფოა, სადაც მოსახლეობის 35% უცხოელები 

შეადგენენ (28% რუსები, 3% უკრაინელები და სხვა ეროვ- 

ნული უმცირესობები). ესტონეთში ეროვნული უმცირესო- 

ბები ორ ჯგუფად იყოფიან: I. ისტორიული უმცირესობები, 

ე.ი. ისინი, რომლებიც, ისტორიული ფაქტორების შედეგად 

ხანგრძლივად მცხოერებ ეროვნულ გაერთიანებებს შეად- 

გენენ და 2. უმცირესობები, რომლებიც ესტონეთში და- 

სახლდნენ მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ. ამ კანონით 

ეროვნული უმცირესობების ცნების განსაზღვრისას მნიშვ- 

ნელობა არა აქვს უცხოელი ესტონეთის მოქალაქეა თუ 

არალძ5§ §მითა11XI1§). 

თითოეული ეს დებულება მრავალმხრივ საერთაშორი- 
სო სამართლის წყაროზეა დაფუძნებული. მაგალითად, თა- 

ნამედროვე პირობებში გენოციდის აკრძალვა საერთაშო- 

რისო სამართლის შემადგენელ ნაწილად იქცა. 
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უმცირესობათა უფლებების დაცვის სფეროში მნიშენე- 

ლოვანი საერთაშორისო დოკუმენტებია ა) 1950 წლის 4 

ნოემბრის ადამიანის უფლებათა და ძირითად თაეისუფ- 

ლებათა დაცვის კონვენცია; ბ) 1989 წლის 5 დეკემბრის 

ბავშვთა უფლებების კონვენცია; გ) ეროვნულ უმცირესო- 

ბათა დაცეის კონვენცია; დ) 1965 წლის 2! დეკემბრის 

კონვენცია რასობრივი დისკრემინაციის აკრძალვის შესა- 

ხებ; ე) გაეროს 1%6 წლის I5 დეკემბრის პაქტი სამოქა- 

ლაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ; ე) გაეროს 

1995 წლის დეკლარაცია ეროცვნული, რელიგიური, ეთნიკუ- 

რი და ენობრივი უმცირესობათა უფლებების შესახებ; ე) 

გენოციდის პრევენციისა და გენოციდისათვის დასჯის 

1948 წლის 9 დეკემბრის კონეენცია. 

ზემოხსენებული ჯგუფების დაცეა გენოციდისაგან 

წარმოადგენს ასევე შიდასახელმწიფოებრივ ამოცანას, 

რომლის უმთავრეს გარანტად გეევლინება ქეეყნის უჭე- 
ნაესი კანონი–კონსტიტუცია. იგი აღიარებს ყველა ადამი- 

ანის თანასწორობას განურჩევლად რასისა, კანისა, ფერი- 

სა, რელიგიისა, სქესისა, ეთნი„ური და სოციალური კუთვ- 

ნილებისა. ასეთი ჯგუფები არიან სრულფასოვანი და ინ- 

ტეგრირებული ნაწილი სამოქალაქო საზოგადოებისა 

რასობრივი ჯგუფის დაცვასთან დაკავშირებით ჩამოყა- 

ლიბდა „რასიზმის ოკუმენისტური სწავლება“. ოკუმენის- 

ტების შეხედულებით, იმისთვის, რომ რასიზმის ფენომენი 

როგორც უძველესი, ისე თანამედროვე ფორმით ეკლესიისა 

და საზოგადოებისათვის გასაგები გახდეს და გაადეილ- 

დეს რასობრივი დისკრიმინაციის წინააღმდეგ ბრძოლა, 

აუცილებელია დამკვიდრდეს ახალი – თოკუმენისტური 

სწავლება. იგი დაინერგა 1992 წელს და ცდილობს რა- 

სიზმის გლობალური და რეგიონალური ტენდენციები გაა- 

ანალიზოს და რასიზმი ახლებურად განსაზღვროს. 
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თავი II 

გენოციდი საერთაშორისო და შიდასახელვმ- 
წიფოებპრივი თვალსაზრისით 

§1. საერთაშორისო და შიდასახელმწიფოებრივი 

გენოციდის ზოგადი ანალიზი 

გენოციდის პრობლემა მეტად აქტუალურია რო- 
გორკცკ საერთაშორისო, ისე შიდასახელმწიფოებრივი 

თვალსაზრისით. მისი განასაკუთრებულობა საერთაშორი- 

სო სამყაროსათვის განპირობებულია იმით, რომ იგი წარ- 

მოადგენს საერთაშორისო დანაშაულს და მას უშუალოდ 

განსასღვრავს „კონვენცია გენოციდის დანაშაულის წი- 

ნააღმდეგ ზომების წინასწარ მიღებისა და გენოციდი- 

სათვის დასჯის შესახებ“ და რომის სტატუტი, რომელიც 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს ძი- 

რითად სახელმძღვანელო წყაროს განეკუთნება. 

გენოციდის დანაშაულის განხილვის შედეგად დავრ- 

წმუნდი, რომ შეუძლებელია სისხლის სამართლის ამ ინს- 

ტიტუტის მხოლოდ შიდასახელმწიფოებრივ დონეჩე რეგუ- 

ლირება, განსაკუთრებით კი მაშინ, როცა ჩადენილია სა- 

ერთაშორისო გენოციდი, რადგან, ასეთ დროს, წარმოიშობა 

ისეთი პრობლემები, როგორიცაა ამ დანაშაულში მხილე- 

ბულ პირთა ექსტრადიცია, საერთაშორისო ხელშეკრულე- 

ბით გათვალისწინებულ ეალდებულებათა კეთილსინდი- 

სიერი აღსრულება, თანამშრომლობა საერთაშორისო სის- 

ხლის სამართლის სასამართლოსთან და სხე. საკითხის 

მეორე მხარეა, თუ რამდენად იყენებს სახელმწიფო ამ 

პრობლემის რეგულირების საერთაშორისო საშუალებებს. 

ამასთან, უპირობოა, რომ გენოციდის წინააღმდეგ ეფექტუ- 

რი ბრძოლის და პრევენციული ღონსძიებების გატარების 
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ხარისხს სახელმწიფოს საერთაშორისო სამართლებრივი 

სუბიექტუნარიანობაც განსაზღვრავს. 

გენოციდის პრობლემის განხილეისას შიდასახელმ- 

წიფოებრივ სამართალსა და საერთაშორისო სამართალს 

შორის ძირითადი განსხვავება სამართლის იმპლემენტა- 

ციის დონეზე წარმოჩინდება, ანუ როგორ და რამდენად 

ეფექტურად სორციელდება კონტროლი ზემოხსენებული 
კონვენციის მოთხოვნათა შესრულებაზე. ამასთან, როგორ 

ხდება სახელმწიფოს 'შიგნით ამ დანაშაულის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლა, დარღვევათა აღკვეთა. რადგან საქრთველომ 

ზემოხსენებული კონვენციის რატიფიკაცკია მოახდინა, 

იგი ეალდებულია განუხრელად დაიცვას აღნიშნული 

კონვენციის მოთხოვნები. ამისათვის საქართევლოს თავის 

ტერიტორიაზე სამართლებრივი უზრუნველყოფისა და მი- 

სი განხორციელების შესაბამისი მექანიზმი უნდა გააჩნ- 

დეს. 
სახელმწიფოთა მიერ ამ კონვენციის რატიფიკაცია 

ან მასსე მიერთება იძლევა დიდი ალბათობით გარანტი- 

ას კონვენციით გათვალისწინებულ მოთხოვნათა შესრუ- 

ლებისათვის. ასეთ დროს სახელმწიფო ვალდებულია გა- 

ნახორციელოს შესაბამისი საკანონმდებლო ცვლილებები 

და გენოციდის ჩადენისათვის დააწესოს გონივრული სას- 

ჯელი. 
ამდენად, შიდასახელმწიფოებრიე კანონმდებლობას- 

თან ერთად საერთაშორისო ნორმებიც პოზიტიურ გავლე- 
ნას ახდენენ გენოციდისგან დაცვაზე და წარმოადგენენ 

სახელმწიფოსადმი ზჭემოქმედების ერთგვარ საშუალებებს. 

„გენოციდის დანაშაულის წინააღმდეგ ზომების წი- 

ნასწარ მიღებისა და გენოციდისთვის დასჯის კონვენცი- 

ის” მიღებას საფუძელად დაედჯო გაეროს განზრახვა დაგ- 

მოს და დასაჯოს გენოციდისათვის, როგორც საერთაშო- 
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რისო დანაშაულისათვის, ისინი, ვინც კრძალავენ პირთა 

ჯგუფების არსებობის უფლებას. 

გარდა გენოციდის კონვენციისა გენოციდს სამართ- 

ლის სხვა წყაროებიც განსაზღვრავენ კერძოდ, 1946 

წლის გაეროს რეზოლუცია, რომელიც გენოციდს საერთა- 

შორისო დანაშაულად ცნობდა. 1993 წელს კი გაეროს 

უშიშროების საბჭომ ყოფილი იუგოსლავიისათვის დააარ- 

სა „მძ ხი”>” ტრიბუნალი, რომლის იურისდიქციაც გავრ- 

ცელდა გენოციდის დანაშაულზე. 
რაც შეეხება საერთაშორისო სისხლის სამართლის 

სასამართლოს იურისდიქციას იგი გავრცელდა იმ ფიზი- 

კურ პირებზე, რომელთაც გენოციდის დანაშაული ჩაიდი- 

ნეს. ეს პირები პასუხს აგებენ ინდივიდუალურად. 

ამ სასამართლოს იურისდიქცია არ ვრცელდება სა- 

ხელმწიფოებზე, ორგანიზაციებზე, იურიდიულ პირებზე, 

ასევე მათზე, ვინც დანაშაულის ჩადენისათვის არ იყენენ 

18 წლის ასაკს მიღწეულნი. 

მას შემდეგ, რაც სამოცმა ქეეყანამ საერთაშორისო 

სისხლის სამართლის სასამართლოს სტატუტის რატიფი- 

კაცია მოახდინა, იგი ძალაში შევიდა 2002 წელს. ამ სტა- 

ტუტის შესაბამისად, სახელმწიფოებმა უნდა უზრუნველ- 

ყონ სამართალდამცავი ორგანოების მიერ სასამართლო 

მოთხოვნების შესრულება, რისთეისაც უნდა გამოიყენონ 

საერთაშორისო ურთიერთობების მარეგულირებელი პრო- 

ცედურები. ხოლო თუ სტატუტის წევრი სახელმწიფო არ 

ასრულებს სასამართლო მოთხოვნებს თანამშრომლობის 

შესახებ სასამართლო საქმეს განსახილველად გადასცემს 

გაეროს უშიშროების საბჭოს. 

გენოციდი შეტანილია საერთაშორისო სისხლის სა- 

მართლის სასამართლოს იურისდიქციაში. სახელმწიფოე- 

ბი მოვალენი არიან აქტიურად ებრძოლონ გენოციდის ნე- 

57



ბისმიერ გამოვლინებას თავის საზღერებს შიგნით, ხოლო 

თუ ასეთ ქმედებას თავად სასელმწიფო ახორციელებს, ის 

საერთაშორისო დანაშაულს სჩადის და მისი ხელმძღვანე- 

ლები ინდივიდუალურად ექეემდებარებიან სისხლისსამარ- 

თლებრიე პასუხისმგებლობას. 

თანამედროვე სისხლის სამართლის მეცნიერებაში ერ- 

თმანეთისგან განასხვავებენ გენოციდს საერთაშორისო და 

შიდასახელმწიფოებრივი თვალსაზრისით. მათ გამიჯვნას 

ერთმანეთისგან წმინდა ფორმალური დატეირთვა გააჩნია. 

გენოციდი ჩადენილი იქნება შიდასახელმწიფოებრივი 

თვალსაზრისით თუ საერთაშორისო მასშტაბით, ვერ შეცე- 

ლის და გავლენას ვერ მოახდენს პასუხისმგებლობის 

სომაზე. ამასთან, თუ გენოციდი ჩადენილია შიდასახელმ- 

წიფოებრივი თვალსაზრისით ეს იმას არ ნიშნავს, რომ გა- 

მოირიცხება საერთაშორისო პასუხისმგებლობა ამ ქმედე- 

ბისათვის. იგი, ასეთ დროს, მაინც საერთაშორისო დანაშა- 

ულად მიიჩნევა. საერთაშორისო და შიდასახელმწიფოებ- 

რივი კრიტერიუმებით ასევე ვერ განვსასღვრაეთ ამ ქმედე- 

ბის მასშტაბებს, რადგან ცალკეულ შემთხვევებში და 

ამის რამდენიმე მაგალითიც არსებობს, შიდასახელმწიფო- 

ებრივი გენოციდი მსხვერპლთა რაოდენობით აჭარბებს 

საერთაშორისო გენოციდს. 

როცა საერთაშორისო და შიდასახელმწიფოებრივ გე- 

ნოციდზე ვსაუბრობთ აუცილებელია განისაზღვროს მათი 

განმასხვავებელი რამდენიმე ნიშანი. საერთაშორისო გენო- 

ციდის შემთხვევაში დანაშაული ხორციელდება განსაზდღ- 

ვრული სახელმწიფოს მოქალაქეების, ანუ უცხო სახელმწი- 

ფოს მოქალაქეთა მიერ სხეა სახელმწიფოს ტერიტორია- 

სე ადამიანთა განსაზღერული ჯგუფის წინააღმდეგ, მაშინ, 

როცა შიდასახელმწიფოებრივი გენოციდი მოიაზრებს 

ამავე სახელმწიფოში მცხოვრებთა ან ამ სახელმწიფოს 
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მოქალაქეთა მიერ განხორციელებულ ქმედებას თავისივე 

სახელმწიფოს ტერიტორიაზე, კონკრეტული ჯგუფის წინა- 

აღმდეგ. 
ამ გარემოებათა გათვალისწინებით, მართებულად მი- 

მაჩნია მსოფლიოში ჩადენილ საერთაშორისო და შიდასა- 

ხელმწიფოებრივი გენოციდის ყეელაზე ცნობილ მაგალი- 

თებზე მივაქციო მკითხველის ყურადღება, რათა პრაქტი- 

კულ ასპექტში გააზრებით გაადვილდეს მათი ერთმანე- 

თისგან გამიჯევნა. 

მსოფლიო იურისპრუდენციაში დიდი ხანია დაისვა სა- 

კითხი, იმაზე, თუ რატომ მიიჩნევა გენოციდი საერთაშო- 

რისო დანაშაულად. ევროპელ მეცნიერთა დიდი ნაწილი 

მიიჩნევს, რომ გენოციდის ეროენულ (ნაციონალურ) დანა- 

შაულად აღიარება არაადეკვატური იქნება, ვინაიდან ეს 

დანაშაული ხშირად სახელმწიფოს ორგანიზებით და 

მხარდაჭერით ხორციელდება. ამიტომ, ცხადია, ასეთ დროს 

სახელმწიფო არ იქნება დაინტერესებული სისხლისსამარ- 

თლებრივი დევნა აწარმოოს გენოციდში მხილებულ პირ- 

თა პასუხისგებაში მიცემის მიზნით. ამდენად, წმინდა სა- 

მართლებრივი, მორალური და მატერიალური ბუნებით იგი 

სამართლიანად მიიჩნევა საერთაშორისო დანაშაულად. 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციამ, მისი შექმნის 

დღიდან, აქტიურად დაიწყო ამ პრობლემის წინააღმდეგ 

ბრძოლა და მისი თავიდან აცილების მიზნით შექმნა შე- 

საბამისი ნორმატიულ-სამართლებრივი ბაზა. 

გაეროს ყოფილი გენერალური მდივანი კოფი ანანი გა- 

მოდიოდა ინიციატივით, რომლითაც წევრი სახელმწიფოე- 

ბი გენოციდისაგან მოსახლეობის დაცვის პასუხისმგებ- 

ლობას აიღებენ. კოფი ანანის განცხადებით ხალხის დაც- 

ეა გენოციდის საფრთხისაგან წარმოადგენს სახელმწი- 

ფოთა უპირველეს მოვალეობას. ამასთან, გაერთიანებული 
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ერების ორგანისაციის უშიშროების საბჭო შესაბამის 

კრიტერიუმებს აწესებს, რათა სახელმწიფოთა მიერ ზო- 

მების მიუღებლობისას თავად გამოივენოს სამოქალაქო, 

ხოლო საჭიროების შემთხვევაში, სამხედრო შსომები გენო- 

ციდისგან თავის დასაცავად. 

ამერიკის შეერთებული შტატები უარს ამბობს კოფი 

ანანის მიერ წამოყენებულ ინიციატივაზე, რომ გაეროს 

უშიშროების კომიტეტის მუდმივმოქმედი ხუთი წევრი სა- 

ხელმწიფო უარს განაცხადებს ვეტოზე ისეთ საკითხებთან 

დაკავშირებით, როგორიცაა გენოციდის თემა და დანაშა- 

ული კაცობრიობის წინააღმდეგ. 

ამასთან, საერთაშორისო სამყარო უკეე ალაპარაკდა, 

რომ გენოციდისაგან დაცვის მოვალეობა საერთაშორისო 

სამართლის პრინციპის სახიო უნდა იქნას ფორმულირე- 

ბული. ეს პრინციპი კი გაეროს წევრთათვის იქნება შ%ო- 

გადსავალდებულო ხასიათის. კერძოდ, ისინი საჭიროების 

შემთხვევაში ვალდებულნი იქნებიან გამოიყენონ ინტერ- 

ვენციული ზომები. 

ამერიკის შეერთებული შტატები ამ პოზიციის წინააღმ- 

დეგია (ისევე როგორც რუსეთი, ირანი, ჩინეთი, ბრაზილია). 

ამერიკაში მიიჩნევენ, რომ გენოციდისაგან ხალხთა დაც- 

ეის მოვალეობა და ინტერვენციული ზომები წინააღმდე- 

გობაში მოდის სახელმწიფოს სუვერენიტეტის და ტერი- 

ტორიული ხელშეუხებლობის ფუძემდებლურ პრინციპთან. 

დემოკრატიული საზოგადოებისათვის ძნელი წარმოსად- 

გენია ისეთი შემთხვევები, როცა სახელმწიფოთა ერთი 

ნაწილი გენიციდზე, ეთნიკური და რელიგიური ჯგუფის 

უფლებათა იგნორირებაზე და მათ იძულებით ასიმილა- 

ციაზეა დაფუძნებული. მაგალითისათვის, ავსტრალიაში 

დღემდე არსებობს მეცნიერთა შორის დისკუსია აბორი- 

გენთა იძულებითი ასიმილაციაის ფაქტების შესახებ. გერ- 
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მანიაში კი დაფუძნებულია გენოციდის კელევითი ინსტი- 
ტუტები, რომელნიც მიზანმიმართულად განიხილავენ 

მსოფლიო გენოციდის ცნობილ ფაქტებს და აყალიბებენ 
გენოციდის თავიდან აცილების სოგად პერსპექტიეებს. 

§2. გენოციდისათვის პასუხისმგებლობის საერთაშო- 

რისო საშუალებები 

გენოციდი, როგორც მეოცე საუკუნის „ტრაგიკული ფე- 
ნომენი“, სავსებით სამართლიანად არის მიჩნეული საერ- 
თაშორისო დანაშაულად. მან უდიდესი მსხვერპლი მოუტა- 

ნა მსოფლიო საზოგადოებას. მეორე მსოფლიო ომის შემ- 

დეგ გენოციდი წარმოადგენდა უმნიშვნელოვანეს სართა- 
შორისო პრობლემას, რომელსაც სამართლებრივი რეგუ- 

ლირება სჭირდებოდა. ამიტომ 1948 წლის 9 დეკემბერს 

გაერთიანებული ერების ორგანისაციის გენერალურმა 

ასამბლეამ მიიღო „კონეენცია გენოციდის თავიდან აცი- 

ლებისა და დასჯისათვის”, რომლითაც ამ კონეენციის 

ხელმომწერ სახელმწიფოებს დაეკისრათ ვალდებულება 

გონივრული სასჯელი დაეწესებინათ გენოციდის ჩამდენ 

პირთა მიმართ, თუმცა ამ კონვენციის პრაქტიკული გამო- 

ყენება არ შემოიფარგლებოდა მხოლოდ სახელმწიფოთა 

მიერ ქვეყნის შიგნით მიმდინარე გენოციდის პრეეენციისა 

და დასჯის პოლიტიკით, არამედ, პიველ რიგში, საერთა- 

შორისო სამართლებრივი საშუალებების გამოყენებასაც 

გულისხმობდა. 

წინამდებარე კონვენცია შედგება ცხრამეტი მუხლისა- 

გან პირეელი მუხლით სახელმწიფოები ვალდებულნი 

არიან ებრძოლონ გენოციდის დანაშაულს, უზრუნველყონ 
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მისი პრევენცია და შესაბამისი სასჯელი დააწესონ, მიუ- 

ხედავად იმისა ომიანობის დროს იქნება გენოციდი ჩადე- 

ნილი თუ მშეიდობის დროს. ე.ი. სახელმწიფო არა მხო- 

ლოდ მაშინ არის ეალდებული ებრძოლოს გენოციდს, რო- 

ცა ქვეყანაში არსებობს მშეიდობა და დაცულია საზო- 

გადოებრივი წესრიგი, არამედ მაშინაც, როცა გენოციდი 

ომიანობის დროს არის ჩადენილი. ეს კი იმას ნიშნავს, 

რომ გენოციდის ჩადენა არ შეიძლება გამართლდეს 

ომით ან შეიარაღებული დაპირისპირებით. ომი ვერ გადა- 

წონის გენოციდის დანაშაულს. ომს გააჩნია თავისი იმპე- 

რატიული კანონები და მისი გადაცდომა იწვევს პასუხის- 

მგებლობას საერთაშორისო სისხლის სამართლის მიხედ- 

ვით. ასე რომ, თუ საომარი მოქმედება ქმნის გენოციდის 

დანაშაულის შემადგენლობას დგება პასუხისმგებლობის 

საკითხი საერთაშორისო სისხლის სამართლის შესაბამი- 

სად. 

ამავე კონვენციის მეშვიდე მუხლის თანახმად, გენოცი- 

დის ჩამდენი პირის პასუხისგებაში მიცემის მიზნით ხელ- 

შეკრულების დამდები მხარეები მოვალენი არიან განა- 

ხორციელონ ექსტრადიცია თავისი მოქმედი კანონმდებ- 

ლობისა და ხელშეკრულების თანახმად. ე.ი. ასეთ დროს 

გენოციდის ჩამდენი პირის ექსტრადიცია შეიძლება მოხ- 

დეს იმ სახელმწიფოში, სადაც პირმა ქმედება ჩაიდინა ( 

ქმედების თეორია) ან იმ ქვეყანაში, სადაც მართლსაწინა- 

აღმდეგო შედეგი დადგა ( შედეგის თეორია). საერთაშო- 

რისო სამართლით დაგენილი წესით გენოციდის დანაშა- 

ულში ბრალდებული შეიძლება გადაეცეს სისხლის სა- 

მართლის საერთაშორისო სასამართლოს. ამდენად, გენო- 

ციდის კონვენციის VII მუხლის შინაარსი შეესაბამება 

სუყველგანობის პრინციპს. 
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სპეციალური საერთაშორისო ტრიბუნალების დაფუძმნე- 

ბით განისაზლვრებოდა გენოციდისათეის დასჯის საერ- 

თაშორისო საშუალებები. მაგალითად, 1993 წელს გაეროს 
უშიშროების საბჭოს რეზოლუციით ჰააგაში დაფუძნდა 

საერთაშორისო ტრიბუნალი ყოფილი იუგოსლავიის ტერი- 

ტორიაზე ჩადენილი გენოციდის დანაშაულისა და საერ- 

თაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის ნორმების სერიო- 

სული დარღვევის გამო ( IიI6ი1გ(I0ი2! CოთIი2! ოხსიგ! 10ჯ (ჩC 

წიოით% Vს80518VIმ ICIV), ისევე როგორც გაეროს უშიშროე- 

ბის საბჭოს რეზოლუციით 1994 წლის 8 ნოემბერს შეიქმ- 

ნა საერთაშორისო სისხლის სამართლის ტრიბუნალი ( 

სიხიმწ0იმ! CოთIიმ!) 1თხსიოვ! I0I LV/გიძმ ICIILს), ჰუტების მიერ 

ტუტსებზე განხორციელებული გენოციდისათვის. 

სპეციალური საერთაშორისო ტრიბუნალების მიერ, 

საერთაშორისო სამართლის ფარგლებში, გენოციდისა და 

ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულებზე სის- 

ხლისსამართლებრივი დეენა და შესაბამისი პასუხისმგებ- 

ლობის დაწესება ჩამოყალიბდა ერთგვარ ტრადიციად 

და საერთაშორისო დანაშაულისთვის პასუხისმგებლობის 

ძირითად ფორმად, მაგრამ სპეციალური საერთაშორისო 

ტრიბუნალი არ წარმოადგენს მუდმივმოქმედ ორგანოს და 

მისი იურისდიქცია ვრცელდება მხოლოდ განსასღვრულ 

სახელმწიფოში ან განსაზღვრულ პირთა მიერ ჩადენილ 

დანაშაულზე (ან დანაშაულებზე), რითაც იგი ვერ განიხი- 

ლება გენოციდის, როგორც მსოფლიო მასშტაბის დანაშა- 

ულის წინააღმდეგ ბრძოლის ერთადერთ ეფექტურ საშუა- 

ლებად. 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 

შექმნით, რომლის წესდებაც მიღებული იქნა გაერთიანე- 

ბული ერების ორგანიზაციის უფლებამოსილ წარმომად- 

გენელთა დიპლომატიურ კონფერენციაზე 1998 წლის 17 
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ივლისს, საფუძველი ჩაეყარა საერთაშორისო მართლმსა- 

ჯულების გაცილებით სწრაფ და ეფექტურ ფორმას. ამ 

სასამართლოს იურისდიქცია ვრცელდება არა მხოლოდ 

გენოციდის დანაშაულზე, არამედ: 1. სამხედრო დანაშაულ- 

ზე. 2. აგრესიის დანაშაულზე. 3. დანაშაულზე კაცობრიო- 

ბის წინააღმდეგ. 

მისი ადგილსამყოფელი მდებარეობს ქალაქ ჰააგაში. 

გათვალისწინებული იქნა დახარალებულთათვის ზიანის 

ანაზღაურების საკითხიც, რესტიტუციის, რეაბილიტაციისა 

და კონპენსაციის ჩათვლით. სისხლის სამართლის საერ- 

თაშორისო სასამართლოს აქეს უფლება განსასღვროს 
ზარალის მოცულობა და მისი ანასღაურების კონკრეტუ- 
ლი ფორმა. დაზარალებულისა და მისი ოჯახის წევრთა 
რეაბილიტაციისათვის სისხლის სამართლის საერთაშო- 
რისო სასამართლოს შეუძლია შექმნას „მიზნობრივი ფონ- 
დი”. ფონდი შეიძლება აერთიანებდეს როგორც ფულად 
თანხას , ისე სხეა სახის ქონებას. 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო 

წარმოადგენს ეროვნული სისხლის სამართლის იურის- 
დიქციის შემავსებელს. ცხადია, ამ ფორმულირებას თავი- 
სი ობიექტური საფუძველი გააჩნია, რამდენადაც ეროვნუ- 

ლი სამართალი გენოციდს, როგორც საერთაშორისო და 

ამავე დროს მსოფლიო მასშტაბის დანაშაულს, ვერ გაწვ- 

დება და ვერ მოახდენს მის სრულ პრევენციას. 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 

რომის წესდებაში მოცემული გენოციდის ცნება შეესაბა- 

მება „გენოციდის თავიდან აცილების და დასჯის კონ- 

ვენციას“ იმ განსხვავებით, რომ რომის სტატუტი არ ითვა- 

ლისწინებს სრული სახით ქმედებათა იმ ჩამონათვალს, 
რომელიც დასჯადად უნდა იქნეს მიჩნეული გენოციდის 

დანაშაულის დროს. ცხადია მას სრულად ავსებს გენო- 
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ციდის ზემოხსენებული კონვენცია, რომლის მესამე მუხ- 

ლის თანახმად დასჯადია: 

I. გენოციდი. 

2. შეთქმულება გენოციდის ჩადენის მიზნით. 
ჰ. პირდაპირი და საჯარო წაქეზება გენოციდისაკენ. 

4. გენოციდის ჩადენის მცდელობა. 

5. გენოციდში თანამონაწილეობა. 

რომის წესდების 25-ე მუხლის მესამე ნაწილის თა- 

ნახმად, დანაშაულის ჩამდენ პირს ეკისრება სისხლის სა- 

მართლის პასუხისმგებლობა და ისჯება თუ: ა) გენოცი- 

დის დანაშაულის შენთხვევაში პირდაპირ და საჯაროდ 

მოუწოდებს სხვებს გენოციდისაკენ; ბ) ცდილობს გენო- 
ციდის ჩადენას ისეთი მოქმედებით, რომელიც წარმოად- 

გენს დანაშაულის ჩადენისათვის გამიზნულ მნიშვნელო- 

ეან მოქმედებას, მაგრამ დანაშაული არ დასრულებულა 

პირის განზრახვისგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო. 

ამასთან, პირი, რომელიც უარს იტყვის გენოციდის ჩადე- 

ნის მცდელობაზე ან სხვაგვარად შეუშლის ხელს დანაშა- 

ულის დასრულებას, მოცემული წესდების თანახმად, არ 

დაისჯება დანაშაულის მცდელობისათვის თუ იგი სრუ- 

ლად აიღებს ხელს დანაშაულებრივ განზრახვაზე. ასე 

რომ, შიდა კანონმდებლობის მსგავსად ნებაყოფლობით 

ხელის აღება დანაშაულზე წარმოადგენს პასუხისმგებ- 

ლობის გამომრიცხაე ერთ-ერთ გარემოებას. 

როგორცკ ლცნობილია, გენოციდის დანაშაულზე არ 

ვრცელდება ხანდაზმულობის ვადა, რაც ცხადია, არ გუ- 

ლისხმობს იმას, რომ სისხლის სამართლის საერთაშორი- 

სო სასამართლოს იურისდიქციას ექვემდებარება გენოცი- 

დის დანაშაულის ყველა ის ფაქტი, რომელნიც გასულ 

წლებში იქნა ჩადენილი. მაგალითად, რომის სტატუტის 
მეთერტმეტე მუხლის თანახმად, სისხლის სამართლის სა- 
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ერთაშორისო სასამართლოს გააჩნია იურისდიქცია მხო- 

ლოდ ამ წესდების ძალაში შესვლის შემდეგ ჩადენილ 

დანაშულებზე, მათ შორის გენოციდის დანაშაულზე. 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის 407-ე მუხლით დაწესებულია სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობა გენოციდზე, პრიორიტეტი 

ამ დანაშაულისთვის სისხლის სამართლის საერთაშორი- 

სო სასამართლოს გააჩნია, მაშინაც კი, როცა საქმე გადაე- 

ცა ნაციონალურ ორგანოებს და მართლმსაჯულება უნ- 

და განახორციელოს ეროვნულმა სასამართლომ. 

კანონი სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამარ- 

თლოსთან საქართველოს თანამშრომლობის შესახებ 

განსაზღვრავს, რომ საერთაშორისო სასამართლოს იურის- 

დიქცია ვრცელდება საქართველოს ტერიტორიაზე ჩადე- 

ნილ იმ დანაშაულთა მიმართ, რომელიც რომის სტატუ- 

ტის შესაბამისად ამ სასამართლოს განსჯადობას განე- 

კუთვნება. ასეთ დროს საქმის მთლიანი მასალები გადაე- 
ცემა სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართ- 

ლოს, რაც გამოიწეევს ნაციონალური ორგანოების წარმო- 

ებაში არსებული სისხლის სამართლის საქმის შეჩერებას. 

ცხადია, ეს წესი არ ვრცელდება მაშინ, როცა ეროვნული 

სასამართლოს მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილება გენო- 

ციდზე საბოლოოა და კანონიერ ძალაშია შესული. ასეთ 

დროს დაცულია იძი ხI5 Iი 1ძთი (იიი ხ15 Iი 1ძიი ლათ: ,,ერთ- 

სა და იმავე დანაშაულზე პირი არ შეიძლება ორჯერ და- 

ისაჯოს”) პრინციპი. 

სისსლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 

წესდებით მოცემული სასამართლოს იურისდიქციაში შე- 

მავალ დანაშაულებზე, მათ შორის, გენოციდზე სასჯელის 

სახით შეიძლება დაინიშნოს თავისუფლების აღკვეთა, რო- 

მელიც არ უნდა აღემატებოდეს 30 წელს ან უვადო 
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თავისუფლების აღკვეთა, როცა ეს გამოწვეულია დანაშა- 

ულის უკიდურესი სიმძიმით. 

ის პირები, რომლებმაც ჩაიდინეს გენოციდი უნდა დაი- 

საჯონ იმისდა მიუხედავად, არიან თუ არა ისინი კონსტი- 

ტუციური ხელისუფლების წარმომადგენელნი, თანამდებო- 

ბის თუ კერძო პირები. გენოციდი შეიძლება განხორციელ- 

დეს საჯარო მოსამსახურის მიერაც, რაც ამ დანაშაულის 

სპეციფიკიდან გამომდინარეობს, ხოლო უკანონო ბრძანე- 

ბის გაცემა გენოციდის ჩადენის იდენტურია. რაც შეეხე- 

ბა თვით უკანონო ბრძანების შესრულების ფაქტს იგი არ 

ჩაითვლება პასუხისმგებლობის გამომრიცხავ გარემოებად, 

თუმცა შესაპლოა სასჯელის შემსუბუქების საფუძველად 

ჩაითვალოს. პირის ინდივიდუალური სისხლისსამართლებ- 

რივი პასუხისმგებლობის გამომრიცხაე გარემოებად გენო- 

ციდის ჩადენისას ითელება ასაკი და ფსიქიკური დამოკი- 

დებულება. 

§ 3. გენოციდი როგორც მსოფლიო მასშტაბის 

დანაშაული 

გენოციდი საერთაშორისო დანაშაულთან ერთად მსოფ- 

ლიო მასშტაბის დანაშაულადაც შეიძლება განვიხილოთ. 

ამ დანაშაულმა მსოფლიოს მრავალ ქვეყანას უდიდესი 

ტრაგედია მოუტანა. მიუხედავად იმისა, რომ გენოციდი 

თავისი შინაარსობრივი თვალსაზრისით თითქმის ყველა 

დემოკრატიულ სახელმწიფოში აღიარებულია ერთი კონკ- 

რეტული ფორმით, მას მაინც გააჩნია თავისი სპეციფიკუ- 

რი ნიშნები, რაც გამომდინარეობს ცალკეულ სახელმწი- 

ფოებში ჩადენილი გენოციდის ინდივიდუალურობით, ქეე- 

ყანაში არსებული სოციალურ-პოლიტიკური პირობებით. 
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გენოციდის დანაშაული ხშირად არა მსოლოდ ნაცისტუ- 

რი, არამედ ტოტალიტარული კომუნიზმის რეჟიმის პირო- 

ბებშიც ვლინდებოდა. კომუნისტური რეჟიმის მთავარი მი- 

ზანი იყო კომუნისტური საზოგადოების შექმნა, რომელშიც 

ინდივიდი, როგორც ძველი „პატერია“ ახალი ინდივიდით 

გარდაიქმნებოდა. გასაბჭოების ყოველი ახალი საფეხური 

განსაზღვრული კუთვნილებითი ნიშნით გაერთიანებული 

ჯგუფების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულებში ვლინ- 

დებოდა. ამ გარემოებათა გათვალისწინებით მართებუ- 

ლად მიმაჩნია გენოციდის დანაშაულის განხილვა მსოფ- 

ლიო პრაქტიკის გათვალისწინებით, რათა გაადეილდეს 

გენოციდის დანაშაულის პრაქტიკული გააზრება. 

1. გენოციდი სომხების წინააღმდეგ თურქეთში – მეოცე 

საუკუნის დამდეგს (1915-1917წ.) თურქების მიერ სომხებზე 

განხორციელებული გენოციდი, რაც დაკავშირებული იყო 

თურქი ხალხის სწრაფვასთან "შეექმნათ ნაციონალურ 

საწყისებსე დაფუძნებული ჰომოგენური სახელმწიფო, 

მსხვერპლთა რაოდენობით თითქმის მსოფლიო გენოცი- 

დის ყველაზე მასშტაბურ ნიმუშს განეკუთვნება. 

პოლონელი ადეოკატი რაფაელ ლემკინი, რომელმაც 

1943-1944წ. პირველად დაამკვიდრა ტერმინი გენოციდი, ამ 

ცნებაში სწორედ სომხებზე განხორციელებულ გენოციდს 

მოიაზრებდა და ამავე ნიმუჰით ასაბუთებდა ამ ცნების 

მართებულობას. 

1915-1917 წლებში თურქეთში სომხებზე განხორციელე- 

ბული გენოციდის მსხვერპლთა რაოდენობა 600 000-დან 

1 500 000 სომეხს ითვლის. ამასთან, ოფიციალური სომხუ- 

რი წყაროები ამტკიცებენ, რომ თურქეთის გენოციდს I1,5 

მილიონი სომეხი შეეწირა. ხალო თურქეთის კულტურისა 

და ტურიზმის სამინისტრო საწინააღმდეგოს ასაბუთებს: 

თურქეთში 1915 წელს 9000-10 000 სომეხი დაიღუ„ა, აქედან 
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500 ერზრუმში ყაჩაღთა ბანდის მიერ, ხოლო 2000 სომეხი 

არაბთა შეიარაღებულმა დაჯგუფებებმა იმსხეერპლეს. 

ცხადია, ამ პოზიციას არ ეთანხმება სომხური დიასპორა 

(ტერმიი „ დიასპორა“ ბერძნული სიტყვისაგან წარმოდ- 

გება. ჯერ კიდევ მე-1? საუკუნიდან სიტყვა ,დიასპორა” 

იმ ეთნიკურ და რელიგიურ ჯგუფებს გულისხმობს, რომ- 

ლებმაც თავიანთი სამშობლო დატოვეს და მსოფლიოს 

სხვადასხვა ქვეყანაში სახლობენ), რომელიც საწინააღმ- 

დეგოს ასაბუთებს. 
1915 წლიდან ოსმალეთის იმპერიაში დაიწყო თურქეთის 

ნაციონალური მთავრობის მიერ დამოუკიდებლობისათვის 

მებრძოლი სომხების ევაკუაცია. ამავე წელს თურქეთის 

„ერთიანობისა და პროგრესის ახალგასრდულმა კომი- 

ტეტმა”“ დაადგინა სომეხთა მა სობრივი განადგურების 

ბეგმა და ამისათვის შექმნა სპეციალური გაერთიანება 

»C6CLC“. სომხები, რომელნიც თურქეთის სამხედრო ბატალი- 

ონებში ირიცხებოდნენ, განაიარაღეს, სამუშაო ჯგუფებში 

გააერთიანეს და შემდეგ მასობრივად დახოცეს. 

1915 წლის 24-25 აპრილს ყველა პოლიტიკური და კულ- 

ტურული სფეროს სომეხი ხელმძღვანელი დააპატიმრეს 

და ეთნიკური კუთევნილების გამო დახოცეს. მსხეერპლთა 

რაოდენობამ 2000 ადამიანს გადააჭარბა. 

1915 წლის ივნისის თვეში სომეხი ეროვნების მოსახლე- 

ობა თურქი პოლიციელების, სამხედროების და ქურთების 

დამხმარე რაზმების მიერ იქნენ დახოცილნი. ამ დანაშა- 

ულს ორგანიზებას თავად იმ დროს მოქმედი თურქეთის 

შინაგან საქმეთა მინისტრი აბდულ ტალაათი ასდენდა. 

ამავე წელს მან გასცა კატეგორიული ბრძანება – ყველა 

სომეხი, რომელიც თურქეთში ცხოვრობდა და შპიონაჟში 

და სამშობლოს ღალატში იყო ეჭვმიტანილი მთლიანად 

დაეხოცათ. 
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თურქეთში, სომხებზე მოწყობილმა გენოციდმა 1 500 

000 სომეხი ეროენების ადამიანი იმსხვერპლა, ხოლო სო- 

მეხთა იმ ნაწილმა, რომელიდ; გენოციდს გადაურჩა, ემიგ- 

რაციით უშველა თავს. 

ევროპაში, გარდა თურქი მოღვაწეებისა, არსებობენ 

ცალკეული მეცნიერები და ინტელექტუალები, რომელნიც 
თურქების მიერ სომხებზე განხორციელებულ მასობრიე 

მკვლელობას გენოციდად არ მიიჩნევენ ამ პოზიციას 

წარმოადგენს პრინცეტონის უნივერსიტეტის ბრიტანელი 

ისტორიკოსი და რელიგიათმცოდნე ბერნარდ ლევისი. იგი 

მიიჩნევს, რომ თურქების მიერ სომხებზე განხორციელებუ- 

ლი მასობრივი მკვლელობა არ იყო „ოსმალეთის იმპერი- 

ის“ მიერ სახელმწიფო დონეზე დაგეგმილი გენოციდის და- 

ნაშაული, არამედ ომის დანაშაულის ტრაგიკულ გამოე- 

ლინებას წარმოადგენდა. მისი ეს ნააზრევი 19914 წელს 

გამოქვეყნდა ფრანგულ გაზეთში ,, L2 MიიძC”, რამაც საკ- 

მაოდ დიდი სკანდალი გამოიწვია. ლევისი, ამის გამო, პა- 

რიზის სასამართლოს მიერ იქნა გასამართლებული და 

დაეკისრა სიმბოლური ფულადი სახდელი გენოციდის შე- 

დეგად დაღუპულ სომეხთა „ხსოვნის უპატიეცემულობის- 

თვის“. დღესდღეობით თურქეთი გმობს საფრანგეთის პარ- 

ლამენტის გადაწყეეტილებას, იმის თაობაზე, რომ თურქე- 

თის მიწაზე სომხებისთეის გენოციდის მოწყობის არაღია- 

რება დანაშაულად ჩაითვლება. ამ ქმედებისათეის საჯე- 

ლის სომად დადგენილია 1) წლამდე თავისუფლების აღკ- 

ეეთა ან 45 ათასი ევროს გალახდა. ცხადია, საფრანგეთის 

პარლამენტის ეს გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება აზ- 

რის გამოხატვის ფუძემდებლურ პრინციპს. ასეთ დროს 

გენოციდის მკვლევარის მეცაიერული ნააზრევი, თუნდაც 

იგი მყარ იურიდიულ არგუმენტაციას ეფუძნებოდეს (გე- 
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ნოციდის ფაქტის არარსებობის შესახებ) ექეემდებარება 

სისხლის სამართლებრივ პასუხისმგებლობას. 

2. ჩინელთა მიერ ჩადენილი გენოციდი ტიბეტელი ხალ- 

ხის წინაალმდეგ (19%6-1969წ) მაო-ძედონის მმართველობის 

პირობებში, ტიბეტელი ხალხის წინააღმდეგ მოწყობილი 

გენოციდის აქტს საფუძვლად ედო როგორც ეროვნული, 

ისე რელიგიური შეუწყნარებლობის მოტივი. მას შემდეგ, 

რაც ჩინელმა რევოლუციონერმა მაო-ძედონმა ხელისუფ- 

ლება ხელში ჩაიგდო და 1949 წლის 1 ოქტომბერს ჩინეთი 

სახალხო რესპუბლიკად გამოაცხადა, დაისახა სამხედრო 

გეგმა, რომელიც საწყის ეტაპზე მისნად ტიბეტის ანექსიას 

ისახავდა. 1950 წელს „ჩინეთის განმანთავისუფლებელი 

არმია“ ტიბეტში შევიდა და მოახდინა მისი ფაქტიური 

ანექსია. ამის გამო, ამავე წელს, ტიბეტის მთავრობამ წშეი- 

ტანა ოფიციალური საჩივარი გაერთიანებული ერების 

ორგანიზაციაში, სადაც მხოლოდ სალვადორმა აღიარა 

ტიბეტელთა ანექსია ჩინეთის მიერ, ხოლო სხვა დანარჩე- 

ნი სახელმწიფოები პოლიტიკური ინტერესებიდან გამომ- 

დინარე სალეადორის პოზიციას არ ეთანხმებოდნენ. ამ 

რთულ ვითარებაში ტიბეტი იძულებული იყო ჩინეთთან შე- 

თანხმებაზე წასულიყო რომლის ძალითაც ჩინეთის სუვე- 

რენიტეტი ტიბეტზეც გავრცელდებოდა. შეთანხმების ძა-, 

ლით ჩინეთი ალიარებდა ტიბეტის სრულ რელიგიურ, 

კულტურულ და პოლიტიკურ თავისუფლებას, თუმცა, მცი- 
რე ხანში, ტიბეტელი ხალხის წინააღმდეგ მოწყობილმა 

გენოციდმა ეს შეთანხმება ქაღალდზე დაწერილ წმინდა 

ფორმალობად აქცია. 

1966-.96“ წლებში ტიბეტს თავს დაატყდა უდიდესი 

ტრაგედია. ჩინელებმა ეროვნული და რელიგიური ნიშნით 

დაიწყეს ტიბეტელთა მასობრივი ხოცვა. გაიძარცეა და 

გადაიწვა 6500 ტიბეტური ტაძარი და მონასტერი. I,2 მი- 
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ლიონი ტიბეტელი უსასტიკესად დაიხსოცა ჩინელების მი- 

ერ. ტიბეტელი ბერები და მოჯ:აჭსვნები აწამეს და შემდეგ 

სახალხოდ დახოცეს, ხოლო ჰათგან 93% ღევთისმსახურე- 

ბის დროს მოკლეს. 

თითქმის ყველა ოფიციალური წყარო ირწმუნება, რომ 

ტიბეტელთა მიმართ ჩადენილმა „რელიგიურმა გენოციდ- 

მა” 1 მილიონი ადამიანი შეიწირა. საერთაშორისო თანამე- 

გობრობის ,დუმილი”, რომელიც ტიბეტელი ხალხის წინა- 

აღმდეგ განხორციელებულ გენოციდს წითელ ზოლად 
გასდევს, თვალნათლივ ადასტურებს რა მცირეა „სუსტ- 

თა სამართალი“ საერთაშორისო პოლიტიკაში, თუმცა 

იმის გამო, რომ ტიბეტელების მიმართ მოწყობილი გენო- 

ციდი იურიდიული თვალსაზრისით სრულად აკმაყოფი- 

ლებდა „გენოციდის თავიდას აცილებისა და დასჯის“ 

კონვენციაში მოცემული გენოციდის ლეგალურ განმარტე- 

ბას გაერო იძულებული გახდა ეღიარებინა ტიბეტელთა 

მიმართ ჩადენილი გენოციდი. 

ამჟამად, ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკის კონგრესში 

მიმდინარეობს ინტენსიური დიალოგი ტიბეტის სამართ- 

ლებრივი სტატუსის განსაზღვრის შესახებ. 

განსახილველი კანონპროექტის მიხედვით უნდა მოხდეს 

ტიბეტის ავტონომიურ რეგიონად ფორმირება ჩინეთის შე- 

მადგენლობაში და მაქსიმალურად უნდა იქნას დაცული 

ტიბეტელი ხალხის რელიგიური მრწამსი და კულტურული 

თვითმყოფადობა. ჩინეთის თითქმის ყველა ოფიციალური 

წყარო იუწყება, რომ წელიწადში 4000 ტიბეტელი ტოვებს 

ქვეყანას, რაც მათი რელიგიური დისკრიმინაციით არის 

განპირობებული 

3. გენოციდი კამბოჯაში. კამბოჯის გენოციდი, რომელ- 

მაც 17 მილიონი ადამიანი შეიწირა, თანამედროვე კაცობ- 

რიობის ისტორიის ყველაზე დიდ ტრაგედიად არის მიჩნე- 

72



ული. ისევე როგორც იუგოსლავიასა და რუანდაში, კამ- 

ბოჯაშიც პოლიტიკურმა ექსტრემიზმმა, ადამიანთა უფ- 

ლებების იგნორირებამ, ნაცისტურმა იდეოლოგიამ შვა 

ბენოციდის დანაშაული. მას სათავეში ედგა პოლიტიკუ- 

რი მოძრაობა ,წითელი კმერი“ (LI6 ML0I6ი #ხითტი. იგი 1975 

წელს მოვიდა კამბოჯის ხელისუფლებაში. წითელი კმერი 

სათავეს იღებს კამბოჯის კომუნისტური პარტიიდან, რომ- 

ლის ფორმირებაც, თავის მხრივ, 195) წელს ჩინეთის კომუ- 

ნისტურ სივრცეში მოხდა. 
1975 წელს ქალაქი პონომ-პენი წითელმა კმერმა დაიკა- 

ვა და ქვეყნის სათავეში ნოროდომ სიანოკი მოვიდა, რო- 

მელმაც „კამპუჩია დემოკრატიულ რესპუბლიკად გამო- 
აცხადა 1975 წლის 9 სექტემბერს. მას შემდეგ, რაც ნორო- 

დომ სიანოკმა სახელმწიფო მეთაურის თანამდებობა და- 

ტოვა, წითელმა კმერმა დაიწყო მოსახლეობის ეთნიკური 

წმენდა. 
განსაკუთრებული ნიშანთვისება, რომელიც კამბოჯის 

წითელ კმერს სხვა კომუნისტური დიქტატურისგან განას- 
სვავებდა იყო პარტიული გადაწყვეტილებების სრული 

გასაიდუმლოება. ამ რეჟიმმა ყველა მუშა აიძულა საერ- 

თო შავი ტანსაცმელი ეტარებინა, რათა მომხდარიყო ინდი- 

ვიდის სრული იგნორირება. 

ამავე წელს კმერმა საჯაროდ გამოაცხადა ახალი რე- 

ეოლუციური მოძრაობის დასაწყისი,. რითაც კოლონიზა- 

ცია და ტირანიული რეჟიმი გაუქმდებოდა. საწყის ეტაპზე 

რევოლუციურმა ერამ ქვეყანა მკაცრ შრომით რეჟიმში 

მოაქცია. დღეში 12 საათიანი მუშაობა ცხოერების ჩვეულ 

წესად იქცა. ხოლო მას, ვინც სამსახურში არ გამოცხად- 

დებოდა საბოტაჟის ბრალდებით ასამართლებდნენ. კამ- 

ბოჯაში მცხოვრები ინტელექტუალური ელიტა შეაგროვეს 

და მასობრივად დახოცეს, რათა პოლ-პოტის ნაქადაგები 
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„აგრარული კომუნიზმის“ მიზნები განხორციელებულიყო. 

იძულებითმა შრომამ და მასობრივმა შიმშილმა მოსახ- 

ლეობის დიდი ნაწილი შეიწირა. 

კამბოჯის გენოციდის შესახებ პირველი სრული ინ- 

ფორმაცია პეტერ ფრანციოს პონჩედმა თავის წიგნში 

„Cმიიხიძი6-ვიტC 260” აღწერა, რის გამოც იგი დიდი ხანი 

იდევნებოდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ საერთაშორისო სამყარო ერთხ- 

მად აღიარებს გენოციდის ფაქტს კამბოჯაში, მასზე მტკი- 

ცებულებები სრულად არ არის მოპოვებული. სწორედ 

ამიტომ 1994 წლის დეკემბერში შეიქმნა „პროგრამა კამ- 

ბოჯაში ჩადენილი გენოციდისათვის”. ამ პროგრამის ფარ- 

ბლებში დაიწყო ინტენსიური მუშაობა, რათა ოფიციალუ- 

რად დადგინდეს „დემოკრატიული კამპუჩიის“ რეჟიმის პი- 

რობებში (1975-1979) განხორციელებული გენოციდის ფაქ- 

ტი, მისი მიზანია: 1. 1975-1979 წლებში არსებული ყველა 

ინფორმაციის მოგროვება და გადამუშავება. 2. 1975-1979 

წლებში არსებული ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა Lსა- 

სამართლოსა და სპეციალური ტრიბუნალისთვის. 3. ამ 

ფაქტის კრიტიკული გაანალიზება. სწორედ ეს გარემოება 

დაედო საფუძვლად კამბოჯის დოკუმენტაციის ცენტრის 

დირექტორის იონგ ჩანგის 2?,კანცხადებას, იმის თაობაზე, 

რომ ოთხი წლის განმავლობაში ჩადენილ გენოციდის 

ფაქტზე მტკიცებულებები შეგროვილია. ამით მან დაადას- 

ტურა მჭადყოფნა, ეს საქმე საერთაშორისო ტრიბუნალმა 

განიხილოს. ტრიბუნალის წინაშე პოლ-პოტის რეჟიმის მო- 

ნაწილე ეჭემიტანილნი წარდგებიან. 

„დემოკრატიული კამპუჩიის“ პირობებში მოხდა ყველა 

ოპოზიციური მონარქიული და ლონ-ნოლის მიმდევართა 

რეჟიმის სრული ლიკვიდაცია, ისევე როგორც ვიეტნამი- 

დან კამბოჯაში დაბრუნებული კომუნისტების. 
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4. გენოციდი რუანდაში. 1994 წლის 6 აპრილის შემდეგ. 

რაც რუ ანდის პრ ეზიდენტი ჰა ბიარიმანი გარ დაიცეალა, 

ქეეყანაში დაიწყო გენოციდი და ეთნიკური წმენდა. 

ცამეტი კვირის განმავლობაში 500 000 ადამიანი უსას- 

ტიკესად დაიხოცა. მსხვერპლთა უმრაელესობას ეთნიკუ- 

რი „ტუტსები” შეადგენდნენ. დაღუპულთა შორის ეროვ- 

ნული უმრავლესობის-,ჰუტების” ის ნაწილიც ერია, რო- 

მელნიც ტუტსების დაცვას ცდილობცდნენ ან ამგვარ სისხ- 

ლისღერას ეწინააღმდეგებოდნენ. 

რუანდაში გენოციდის დასაწყისი არ წარმოადგენდა 

კოლექტიური სიძულვილის ან ეთნიკური დაძაბულობის 

სპონტანურ გამოვლინებას, არამედ მიზნად ისახავდა 

ქვეყნის სათავეში მყოფი ელიტის ძალაუფლების შენარჩუ- 
ნებას, რუანდის ოპოზიციური „პატრიოტული ფრონტის“ 

დაშინების გზით. პატრიოტულ ფრონტში ტუტსები დომი- 

ნირებდნენ. 

თანამედროვე პირობებში თითქმის ყველა ევროპელი 

მეცნიერი აღიარებს, რომ რუანდაში მომხდარ გენოციდზე 

საერთაშორისო სამყარომ, მათ შორის გაერომ, რომლისთ- 

ვისაც იმ დროს ცნობილი იყო რუანდის გენოციდი „თვა- 

ლი დახუჯა. მაგალითად, 1993 წელს რუანდაში სამშვი- 
დობო ძალები შემოვიდნენ (თიIIC6ძ Mგ იი /#§515(მ0CC M15910ი 

1ი ჯსგიძმ), რომელთაც უნდა ეზრუნათ ქვეყნის მთავრობა- 

სა და რუანდის პატრიოტულ ფრონტს შორის მშვიდო- 

ბის უზრუნველყოფაზე, რაც ეერ განხორციელდა. პრეზი- 

დენტისა და მისი პარტიის მცდელობა განემუხტათ ეს 

კონფლიქტი, უშედეგოდ დასრულდა. ჰუტუ-ექსტრემისტე- 
ბი გენოციდს დიდი ხანი ამზადებდნენ. მათ რუანდის მო- 

სახლეობა ერთმანეთს გადაკიდეს და ეთნიკური უმცირე- 

სობის ტუტსების მასობრივი განადგურების გეგმა დასა- 

ხეს. 
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1904 წლის 6 აპრილს თვითმფრინავი, რომელშიც 

რუანდის პრეზიდენტი ჰაბიარიმანი იჯდა მძლავრმა შეია- 

რაღებამ ჩამოაგდო. დღემდე უცნობია ვინ იყო მისი უშუა- 

ლო ინიციატორი. ტუტსების ერთი ნაწილი ამტკიცებს, რომ 

ეს იყო ჰუტუ-ექსტრემისტების მიერ დაგეგმილი მკვლელო- 
ბა. ჰუტებმა საპირისპირო არგუმენტი წამოაყენეს და 

სწორედ აქედან დაიწყო ადრე დაგეგმილი და ორგანიზე- 

ბული მკვლელობათა სერია ტუტსების მიმართ. გენოცი- 

დის დანაშაულს უამრავი ბაგშეი, ქალი და ოპოზიციონე- 

რი ტუტსი შეეწირა. 

რუანდაში მიმდინარე მოვლენებს გაერო დიდი ხანი 

უმოქმედოდ აკვირდებოდა, ხოლო მას შემდეგ, რაც გაერ- 

თიანებული ერების ორგანიზაციის რიგით მეორე სამშეი- 

დობო ძალა ქვეყანაში შემოვიდა უკვე ქვეყანას რუანდის 

პატრიოტული ფრონტი მართაედა. 

რუანდის გენოციდის შედეგად დაღუპულთა რაოდენო- 

ბა ევროპულ ლიტერატურაში არ არის ერთგვაროვანი. 

მეცნიერთა ერთი ნაწილი თვლის, რომ რუანდის გენო- 

ციდს 500 000 ტუტსი შეეწირა, სხვანი კი მიიჩნევენ, რომ 

ამ ტრაგედიას 1000 000 ადამიანი ემსხვერპლა. 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ერთ-ერთმა ექ- 

სპერტმა, რომელიც რუანდაში მცხოვრებ ხალხთა ემიგრა- 

ციის პროცესს იკვლევდა, დაადგინა, რომ 1994 წლის აპ- 

რილისა და იენისის მონაკვეთში გენოციდის დანაშაულს 

800 000 რუანდელი შეეწირა, ხოლო დემოგრაფი უილიამ 

ზალცერი ამტკიცებს, რომ ეს რიცხვი 500 000 ადამიანს 

ითვლის. პროფესორი ჟერარ პრუნიერი ეყვდნობა შემდეგ 

არგუმენტს: „რუანდაში გენოციდის ”შემდებგ, კერძოდ ივნი- 

სის თვეში 130 000 ტუტსი ცხოვრობდა. 20 000 ტუტსი კი 

ზაირიდან და ტანზანიიდან შემოვიდა (სულ 150 000 ადა- 

მიანი). გენოციდამდე რუანდა 657 000 ეთნიკური ტუტსით 
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იყო დასახლებული. თუ ამ რიცხეს 150 000 გადარჩენილს 

გამოვაკლებთ ჯამში გენოციდის შედეგად დაღუპულ. 507 

000 ტუტსს მივიღებთ“. 

რუანდაში მოწყობილი გენოციდის შემდეგ გაეროს 

უშიშროების საბჭომ დააფუძნა საერთაშორისო ტრიბუნა- 

ლი რუანდისათვის ( IიI6თმIიიი!) Cოთ!იმ) 1ოხსიმ) MI ILMVმი- 

ძვ ICII). ტრიბუნალს უნდა განეხორციელებინა სისხ- 

ლისსამართლებრივი დევნა 1)9994 წელს რუანდის ტერი- 

ტორიაზსე ჩადენილი გენოციდის და საერთაშორისო Iუმა- 

ნიტარული სამართლის ნორმების სერიოზული დარდეევის 
ფაქტებზე. ეს ტრიბუნალი გაეროს უშიშროების საბჭომ 

დააფუძნა 995 რესოლუციით I994 წლის 8 ნოემბერს 

არუშაში ( ტანზანიაში). 

ერთმანეთისაგან განასხვავებენ რუანდისათვის შექმნი- 

ლი ტრიბუნალის სამ ძირითად უფლებამოსილებას: 

1 უფლებამოსილება ჩადენილი დანაშაულის დროის 

მისედვით. ამ ტრიბუნალის იურისდიქცია ვრცელდება 

1994 წლის 1 იანვრიდან 1994 წლის 31 დეკემბრამდე ჩადე- 

ნილ ქმედებებზე. 
2. პერსონალური და სივრცობრივი უფლებამოსილება: 

ტრიბუნალის იურისდიქცია ერცელდება რუანდისა და 

მისი მეხობელი სახელმწიფოების ტერიტორიაზე ჩადენილი 

ქმედებებისათვის, რომელიც განხორციელდა რუანდელე- 

ბის ან მათგან განსხვავებული ეთნიკური ან ეროვნული 

წარმომავლობის ადამიანების მიმართ. 
3 უფლებამოსილება ჩადენილი დანაშაულის მიხედვით: 

ამ ტრიბუნალის იურისდიქცია ერცელდება გენოციდზე, 

ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულზე, 

გენფის კონვენციის მესამე მუხლის დარღვევებზე და სა- 

ერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის ნორმების სერი- 

ოსულ დარღვევებზე. 
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§ 4. გენოციდი ევროპის ზოგიერთი ქვეყნის 
კანონმდებლობის მიხედვით 

გენოციდის დანაშაულს, რომელიც საქართველოს მიმ- 

დინარე სისხლის სამართლის კოდექსით არის მოწესრიგე- 

ბული, დაეთმო ამ წიგნის პირეელი თავი. ამით ცხადი გახ- 

და გენოციდის დანაშაულის შინაარსი, მისი კოდექსისეუ- 

ლი განმარტება და რამდენიმე ხარვეზი, რომელიც საქარ- 

თველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მიღებიდან 

დღემდე წითელ ზოლად გასდღევს მის 407-ე მუხლს. ამის 

გათვალისწინებით მნიშენელოვნად მიმაჩნია ზოგიერთი 

ევროპული ქვეყნის გამოცდილების გათვალისწინება, რაც 

საშუალებას მოგვცემს გენოციდი შედარებით სწორი 

ფორმით ავსახოთ საქართველოს მოქმედ სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსში. რამდენიმე ევროპული ქვეყნის კანონმ- 

დებლობით გენოციდის დანამაულის შინაარსი არ არის 

ერთგვაროვანი, რაც განპირობებულია ამა თუ იმ ქვეყ- 

ნის შიგნით არსებული სამართლებრივი, პოლიტიკური 

ფაქტორებით და იმით, რომ ეეროპული ქვეყნების ერთმა 

ნაწილმა სისხლის სამართლის კოდექსში მოახდინა „გე- 

ნოციდის თავიდან აცილებისა და გენოციდისათვის დას- 

ჯის კონვენციის“ პირდაპირი ტრანსფორმაცია, ხოლო ნა- 

წილმა – არაპირდაპირი. ამასთან, რამდენიმე ევროპული 

ქვეყანა გენოციდის უარყოფისათვის აწესებს სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობას. მაგალითად, თუ საფრან- 

გეთის სახელმწიფოში თურქების მიერ სომხებზე განხორ- 
ციელებული გენოციდის უარყოფა დასჯადად არის გა- 

მოცხადებული, თურქეთში პირიქით, ისჯება ის, ვინც აღი- 

არებს გენოციდის ამ შემთსვევას. მაგ: 2005 წელს ამ 

ბრალდებით იქნა დაკავებული ერთ-ერთი თურქი ჟურნა- 

ლისტი, რომელიც ჟურნალ „აგოსში“ ასაბუთებდა სომხე- 
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ბის წინააღმდეგ მოწყობილი გენოციდის აქტს. თურქე- 

თის სისხლის სამართლის კოდექსის 301-ე მუხლის შესა- 

ბამისად, ის, ვინც 1915-1917 წლებში სომხების წინააღმდეგ 

მოწყობილ მკვლელობათა სერიას გენოციდად აღიარებს 

ისჯება 2 წლამდე თავისუფლების აღკვეთით. სწორედ ამ 

ბრალდებით გაასამართლეს თურქეთში მცხოვრები ორ- 

თოდოქსი მღვდელი, რომელმაც 2000 წლის 4 ოქტომბერს 

თურქულ გაზეთ „IIსLIVXC”"-ს მისცა ინტერვიუ და თურქე- 

ბის მიერ სომხებზე და ქრისტიანებსე მოწყობილი გენო- 
ციდი ოფიციალურად დაადასტურა. 

1. გენოციდი შვეიცარიის სსკ-ის მისედვით. შეევიცარიის 

სისხლის სამართლის კოდექსის 264-ე (ძალაშია 2000 

წლის 15 დეკემბრიდან) მუხლის თანახმად, ის, ვინც ქმედე- 

ბას ჩადის იმ განზრახვით, რომ მთლიანად ან ნაწილობ- 

რივ მოსპოს ჯგუფის წევრთა სიცოცხლე მათი სხვა სა- 

ხელმწიფოსადმი კუთვნილების, განსხვავებული რასის, რე- 

ლიგიის და ეთნოსის გამო, ისჯება არა ნაკლებ 10 

წლით თავისუფლების აღკვეთით ან უვადო პატიმრობით. 

ამასთან, ეს ქმედება შეიძლება გამოვლინდეს: ა) ასეთი 

ჯგუფის წევრთა მკვლელობაში და მათი ჯანმრთელობი- 

სათვის ფიზიკური ან ფსიქიკური ზიანის მიყენებაში; ბ) 

ცხოვრების მძიმე პირობების შექმნაში; გ) ამგვარი ჯგუ- 

ფის შიგნით შობადობის შემცირებაში; დ) ბავშვის ერთი 

ჯგუფიდან მეორეში იძულებით გადაცემაში. 

ამავე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, ის, ვინც გენო- 

ციდი უცხოეთში ჩაიდინა და გადაცემა მოქმედი კანონმ- 

დებლობით დაუშვებელია, ექვემდებარება შეეიცარიის 

იურისდიქციას და პასუხს აგებს შვეიცარიის სსკ-ის ამა- 

ვე მუხლით. 

შვეიცარიის სისხლის სამართლის კოდექსი ასევე ითვა- 
ლისწინებს პასუხისმგებლობას ოფიციალურად აღიარე- 
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ბული გენოციდის დანაშაულის უარყოფისათვის. ეს უარ- 

ყოფა უნდა იყოს განზრახი, ხოლო მოტიეი რელიგიური, 

რასობრივი, ეთნიკური, ან ეროენული შეუწყნარებლობა 

ანდა სიძულვილი. ასეთ დროს გამოდგება ასევე დისკრი- 

მინაციული მოტივი. ამიტომ, წმინდა მეცნიერულ და 

იურიდიულ არგუმენტებზე დაფუძნებული მოსაზრება გე- 

ნოციდის უარყოფის შესახებ არ შეიძლება დასჯადად 

გამოცხადდეს, რადგან ასეთ დროს, ხშირ შემთხეევაში, გა- 

მოირიცხება ქმედების სუბიექტური შემადგენლობის ნიფშ- 

ნები. ამ თვალსაზრისით, საფრანგეთისაგან განსხვავებით, 

შვეიცარიის სისხლის სამარიXულლის კოდექსი არის მეტად 

პროგრესული (დიიიმ I”მCIგ). 

2, გენოციდა ბელგიის სსკ-ას მიხედვით. 1995 წლის 23 

მარტს ბელგიის სისხლის სამართლის კოდექსში შეიტა- 

ნეს სპეციალური ცვლილება, რომლის თანახმადაც, ის, 

ვინც შეორე მსოფლიო ომის დროს გერმანიაში ებრაელე- 

ბის წინააღმდეგ ჩადენილ გენოციდს უარყოფს ან გენო- 

ციდის ამ ფაქტს გაამართლებს ისჯება 1 წლამდე თავი- 

სუფლების აღკეეთით ან ჯარიმით 26-დან 5000 ევროს 

ოდენობით. სისხლის სამართლის ბელგიელი კომენტატო- 

რების შეხედულებით, იმისათეის, რომ გენოციდის უარყო- 

ფა კანონდარღეევად ჩაითვალოს, გენოციდის ფაქტი უნ- 

და იყოს ოფიციალურად დადასტურებული, კერძოდ, კანო- 

ნიერ ძალაში შესული სასამართლო გამამტყუნებელი განა- 

ჩენით და აღიარებული საერთაშორისო სამყაროს მიერ. 

1995 წლიდან ბელგიის პარლამენტმა დაიწყო ინტენსიუ- 

რი მუშაობა კანონპროექტზე სახელწოდებით: ,, კანონი გე- 

ნოციდისა და კაცობრიობის წინააღმდეგ მიმართული და- 

ნაშაულისთვის“. იგი სრულ შესაბამისობაში უნდა მოსუ- 

ლიყო სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართ- 

ლოს რომის წესდებასთან. ამ კანონის მიღების მთავარი 
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საფუძეელი იყო ყოფილი ბელგიის კოლონიის, რუანდის 

ტერიტორიაზე ჩადენილი გენოციდისათვის სისხლისსამარ- 

თლებრივი დევნის განხორციელება როგორც ქეეყნის 

შიგნით, ისე მის ფარგლებს გარეთ. 

3. გენოციდი გერმანიის სსკ-ის მიხედვით გერმანიის 

სისხლის სამართლის კოდექსის 220-ე მუხლით მოცემული 
გენოციდი, თითქმის იდენ ტურია „გენოციდის თავიდან 

აცილებისა და გენოციდისათვის დასჯის კონვენციაში” 

ასახული გენოციდის დანაშაულისა. ამ მუხლით გენოცი- 

დი გამოიხატება ქმედებაში, რომელიც მიზნად ისახავს 

ეროვნული, რასობრივი, ეთნიკური ან რელიგიური ჯგუფის 

მთლიან ან ნაწილობრიე მოსპობას. კერძოდ: ა)ასეთი 

ჯგუფის წევრთა მკვლელობას; ბ) ჯგუფის წევრთათვის 

მძიმე ფიზიკური და სულიერი ზიანის მიყენებას; გ) ცხოვ- 

რების ისეთი პირობების შექმნას, რომელიც მიზნად ისა- 

ხავს ჯგუფის მთლიან ან ნაწილობრიე განადგურებას; დ) 

შესაბამისი ზომების მიღებას ასეთ ჯგუფში შობადობის 

შემცირების მიზნით; ე) ბავშვის ერთი ჯგუფიდან მეორე- 

ში იძულებით გადაცემას. 

ამ ქმედებისათვის გერმანიის სსკ-ის 220-ე მუხლით სას- 

ჯელის ზომად დაწესებულია უვადო თავისუფლების აღკ- 

ვეთა, ხოლო თუ არსებობს განსაკუთრებით შემამსუბუქე- 

ბელი გარემოებანი სანქციად დაწესებულია არანაკლებ 5 

წლით თავისუფლების აღკვეთა. 

გერმანელი სისხლის სამართლის კომენტატორები მიიჩ- 

ნევენ, რომ გენოციდთან მიმართებაში ისეთი ტერმინის 

ხმერება, როგორიცაა „V0ILხითიI“ შ–? (სიტყვა-სიტყვით 

ხალხის მკვლელობა) არასწორია, რადგან გენოციდი ყო- 

ველთვის არ “შეიძლება მკვლელობაში გამოვლინდეს. 

ასეთ დროს გადამწყვეტია ჯგუფის მთლიანად ან ჩაწი- 

ლობრივ მოსპობის მიზანი, ხოლო თუ ეს ნიშანი სახეზეა, 
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მაშინ ასეთი ჯგუფის წევრთათვის ჯანმრთელობის მძიმე 

დაზიანებაც საკმარისია, რათა მას გენოციდის დანაშაუ- 

ლის კეალიფიკაცია მიეცეს. 
4 გენოციდი ავსტრიის სასხლის სამართლის კოდეჭქ- 

სის მიხედვით. ავსტრიის სისხლის სამართლის კოდექსი 

უკანასკნელად მიღებული იქნა 1974 წელს, თუმცა მასში 

2000 წლის აგვისტოს თეეში არსებითი ცვლილებები შევი- 

და. ავსტრიის სსკ-ით გენოციდის დანაშაული მოცემულია 

უკანასკნელ, 25-ე კარში და ეთმობა ამავე კოდექსის 321-ე 

მუხლი, ამ მუხლის თანახმად, ის, ვინც განზრახ ჩადის 

ისეთ ქმედებას, რომელიც მისნად ისახავს განსახღვრული 

საეკლესიო ან რელიგიური ჯგუფის, განსასღვრული რა- 

სის, ეროვნების ან ეროვნულობის მთლიანად ან ნაწი- 

ლობრიე განადგურებას ან სახელმწიფოს მიერ ასეთი 

ჯგუფის წეერთა მკვლელობას, ფიზიკური ან ფსიქიკური 

მოშლილობის მიყენებას, მათთვის ისეთი პირობების შექმ- 

ნას, რომელსაც შეუძლია მათი სიცოცხლის მოსპობა გა- 

მოიწვიოს, ბავშვის იძულებით. გადაცემას ერთი ჯგუფიდან 

მეორეში მათთეის თავისუფლების ჩამორთმევის მიზნით, 

ისჯება უვადო თავისუფლების აღკეეთით. 

ამაეე მუხლის მეორე ნაწილით შეთქმულება თანამონა- 

წილეთა ან თანაამსრულებელთა შორის, რაც მიზნად 

ისახავს გენოციდის ჩადენას, კერძოდ ამ მუხლის პირვე- 

ლი ნაწილით ჩამოთვლილ ქმედებათა განხორციელებას, 

ისჯება 1-დან 10 წლამდე თავისუფლების აღკვეთით. 

ავსტრიის სისხლის სამართლის კოდექსის 321-ე მუხლს 

ახასიათებს შემდეგი თავისებურებანი: 1. ამ კოდექსის 25-ე, 

უკანასკნელ თავში მხოლოდ გენოციდის დანაშაულია 

მოცემული. 2. ამ მუხლით, გენოციდისათვის დაწესებუ- 

ლია აბსოლუტურად განსაზღვრული სანქცია უვადო თა- 

ვისუფლების აღკვეთის სახით. ეს იმას ნიშნავს, რომ გე- 
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ნოციდის ჩამდენი პირის მიმართ, სასამართლო სანქციის 

სომად იყენებს მხოლოდ უეადო თავისუფლების აღკვე- 

თას. 3. ამ მუხლის მეორე ნაწილი გენოციდის შეთქმულე- 

ბისათვის ითვალისწინებს 1-დან 10 წლამდე თავისუფლე- 

ბის აღკვეთას. მართალია, ავსტრიის სსკ-ით შეთქმულება 

არ არის დასჯად ქმედებად გათვალისწინებული, მაგრამ 

გენოციდისათვის კა ნონმდებელი მას დას ჯადად აცხ ა- 

დებს. ეს იმით არის განპირობებული, რომ ავსტრიის სსკ- 

ის 321-ე მუხლი შესაბამისობაში იქნას მოყვანილი გენოცი- 

დის თავიდან აცილებისა და გენოციდისათვის დასჯის 

კონეენციასთან (იხ. I თავის მეორე პარაგრაფი). 

5. გენოციდი რუსეთის ფედერაციული რესპუბლიკის 
სსკის მიხედვით რუსეთის ფედერაციული რესპუბლიკის 

სისხლის სამართლის კოდექსით გენოციდის დანაშაულს 

ეთმობა უკანასკნელი XLII თავი (დანაშაული მსოფლიო- 

სა და კაცობრიობის უსაფრთხოების წინააღმდეგ) და 
მოცემულია 357-ე მუხლში. რუსი სისხლის სამართლის 

მკვლევარები XLII თავს ყოფენ ორ ჯგუფად: I. დანაშაუ- 

ლი საერთაშორისო სამყაროს წინააღმდეგ (აგრესიული 

ომის დაგეგმვა, მომზადება, წარმოება – მუხლი 1353; მო- 

წოდება აგრესიული ომის გაჩაღებისაკენ – მუხლი 1354; 

მასობრივი განადგურების იარაღის დამზადება – მუხლი 

355) და 2. დანაშაული კაცობრიობის უსაფრთხოების წი- 

ნააღმგეგ (გენოციდი +– მუხლი357; ეკოციდი – მუხლი 
358). 

რუსეთის ფედერაციული რესპუბლიკის სსკ-ის 357-ე 

მუხლით გენოციდად ითელება ქმედება ჩადენილი ეროვ- 

ნული, ეთნიკური, რასობრივი, რელიგიური ჯგუფის მთლია- 

ნად ან ნაწილობრივ მოსასპობად, რაც გამოიხატება ასე- 

თი ჯგუფის წევრთა მკელელობით, მათი ჯანმრთელობის 

მძიმე დაზიანებით, შობადობის შემცირებით, ბავშვის იძუ- 
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ლებითი გადაცემით ერ თი ჯგუფიდან მ ეორეში, ასეთი 

ჯგუფის წევრთა იძულებითი გასახლებით ან მათთვის 

მძიმე პირობების შექმნით და ისჯება 12-დან 20 Vლამდე 

ან უვადო თავისუფლების აღკვეთით. 

რუსეთის ფედერაციული რესპუბლიკის სსკ-ის 357-ე 

მუხლით გათვალისწინებული ქმედება თითქმის საქართ- 

ეელოს სისხლის სამართლის კოდექსში მოცემული გენო- 

ციდის იდენტურია, ო რი გამონაკლისის გარდა: 1. რუსე- 

თის სსკ-ის 357-ე მუხლით ეროენული, რასობრივი, ეთნიკუ- 

რი ან რელიგიური ჯგუფის იჰულებითი გასახლება ასეთი 

ჯგუფის მთლიანი ან ნაწილლობრივი მოსპობის მი“სნით 

კვალიფიცირდება გენოციდის დანაშაულად. 2. რუსეთის 

ფედერაციული რესპუბლიკის სსკ-ით გენოციდის დანაშა- 

ულისათევის დაწესებულია 12-დან 20 წლამდე ან უვადო 

თავისუფლების აღკეეთა. 
6. გენოციდი ესტონეთის სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის მიხედვით. გენოციდის დანაშაული მოცემულია ესტო- 

ნეთის სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილის 

პირველივე თავში (დანაშაული კაცობრიობის წინააღმდებ 

და სამხედრო დანაშაული) და ეთმობა 61-ე მუხლი. ამ 

მუხლის მიხედვით საერთაშორისო სამართლით დადგენი- 

ლი გენოციდი ან კაცობრიობის წინააღმდეგ მიმართული 

დანაშაული, მაშასადამე გან სრახი ქმედება, რომელიც მი%- 

ნად ისახავს ეროვნული, ეთნიკური, რასობრიეი ან რელი- 

გიური ჯგუფის მთლიანად ან ნაწილობრიე მოსპობას, ჩა- 

დენილი ოკუპაციით ან ასეთი ჯგუფის წევრთა მკელე- 

ლობით, მათთვის მძიმე ან განსაკუთრებით მძიმე ფისიკუ- 

რი ან ფსიქიკური მოშლილობის მიყენებით, ბავშვის ერთი 

ჯგუფიდან მეორეში იძულებითი გადაცემით, დეპორტაცი- 

ით, ძირძველი მოსახლეობის საცხოვრებელი ტერიტორიი- 

დან აყრით, მათი პოლიტიკური, ეკონომიკური აჩ სოცია- 
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ლური უფლებების დარღვევით ან შესღუდვით, ისჯება 

თავისუფლების აღკვეთით 8-დან 15 წლამდე ან უვადო თა- 

ეისუფლების აღკვეთით. 

ამ მუხლის მეორე ნაწილით, ხელისუფლების ორგანოე- 

ბის წარმომადგენელთა “შეთანხმება გენოციდზე იწეევს 

პასუხისმგებლობას დანაშაულში თანამონაწილეობისთვის. 
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თავიII 

გენოციდი აფხაზეთში ქართველი 
ხალხის წინააღმდეგ 

§ 1. გენოციდისა და ეთნიკური წმენდის დაწყების წინა 

პერიოდი აფხაზეთში 

გენოციდის დანაშაულმა XX საუკუნის მსოფლიოს 

უდიდესი მსხვერპლი და ენით აღუწერელი ტრაგედია მო- 

უტანა. ხშირად გენოციდის დანაშაულისადმი არაჯეროვა- 

ნი მიდგომა და ამ დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლი- 

სათვის სამართლებრივი ბაზის უქონლობა სახელმწიფო- 

თაშორის კონფლიქტებში და საერთაშორისო სანქციებში 

ვლინდება. 

სამწუხაროდ, საქართველომ უახლოესი ისტორიის მან- 

ძილზე, გენოციდის დანაშაულის ტრაგიეული შედეგი თა- 

ეის თავზე განიცადა. 90-იანი წლებიდან აფხასეთში ქართ- 

ველი ხალხის წინააღმდეგ მოწყობილი გენოციდი, ცხადია 

მე, როგორც ამ წიგნის ავტორს, გულგრილს ვერ დამტო- 

ვებდა. ამდენად, არ შემეძლო სამართლებრივი შეფასების 

გარეშე დამეტოვებინა გენოციდის ეს ფაქტი. ნაშრომის 

შესავალში აღნიშნულია, რომ ამ წიგნის შექმნის მთავარი 

მიზანი გენოციდის თემატიკაზე თითქმის პირველი მეტ- 

ნაკლებად სრულყოფილი სახელმძღვანელოს შექმნა და 

რაც მთავარია, აფხაზეთში ქართველი ხალხის წინააღმ- 

დეგ მოწყობილი გენოციდის და ეთნიკური წმენდის იური- 

დიული შეფასებაა. 

აფხაზეთში ქართველი ხალხის მიმართ მოწყობილი გე- 

ნოციდის თემატიკას, ქართულ. ენასე მხოლოდ რამდენიმე 

მცირე მოცულობის სტატია და. პუბლიკაცია ეთმობა, 

რომლებიც სხვადასხვა ჟურნალ–გაზეთებსა და სამეცნი- 
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ერო შრომებშია მოცემული. იმისთვის, რომ აფხაზეთის 

კონფლიქტით დაინტერესებულ მკითხველთა ფართო სა- 

ზოგადოებას სრული წარმოდგენა შეექმნას აფხასეოში 

მომხდარ გენოციდსა და ეთნიკურ წმენდაზე, აუცილებე- 

ლია, თითოეული ასეთი ნაშრომის მოძიება ღა გულდას- 

მით შესწავლა, რაც ხშირად მკითხველთათვის მთელ რიგ 

პრობლემებთან არის დაკავშირებული. სწორედ ამ გარე- 

მოებათა გათვალისწინებით, მისნად დავისახე, შემესწავ- 

ლა ყველა ეს მასალა და პუბლიკაცია და წარმომედ- 

გინა ჩემი იურიდიული შეფასება აფხაზეთში მომხდარ 

გენოციდსა და ეთნიკურ წმენდასე ამ წიგნის უკანასკ- 

ჩელ თავში. 

იმისათვის, რომ წინამდებარე ნაშრომის მესამე თავი 

ობიექტური ფორმით მიმეწოდებინა მკითხველისათვის, 

ჩემს თავს ეუკარნახე, გარკვეული პერიოდის განმავლობა- 

ში დამევიწყებინა, რომ მე თეითონ იმ გულნატკენი ერის 

შვილი ვარ, რომლის მიმართაც აფხაზეთში მოეწყო გენო- 

ციდი და ეთნიკური წმენდა. ამავე დროს, მე, როგორც 

იურისტს და ამ შემთხვევაში, გენოციდის მკელევარს, უმ- 

თავრეს მოვალეობად მიმაჩნია პრობლემა წარმოვადგინო 

სამართლებრივი კუთსით და აფხაზეთში ქართველთა მი- 

მართ მოწყობილი გენოციდი დავასაბუთო წმინდა იური- 

დიული არგუმენტებით. 

მეცნიერთა ერთი ნაწილი აფხაზეთის გენოციდზე 

მსჯელობისას ხშირად იყენებს ისეთ გამონათქვამს რო- 

გორიცაა, „აფხაზების მიერ მოწყობილი გენოციდი ქართ- 

ველი ხალხის მიმართ“, რაც საკითხისადმი არასწორ მიდ- 

გომად მიმაჩნია, რადგან: ა) ქართველთა მიმართ მოწყო- 

ბილ გენოციდში აფხასებთან ერთად სხვა ეთნიკური 

დაჯგუფებებიც მონაწილეობდნენ და ბ) ამ გამონათქვა- 

მით გამოირიცხება როგორც გარეშე ძალების, ისე დაქი- 
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რავებული, სხვა ეთნიკური წარმომავლობის ბანდ-ფორმი- 

რებების პა სუხისმგბებლობის და ბრა ლეულობის სა - 

კითხი. ამიტომ, წინამდებარე საშრომის II თავის სახელ- 

წოდება- „გენოციდი აფხაზეთში ქართველი ერის წინააღმ- 

დეგ. ამ უსუსტობის თავიდან აცილების ერთგვარი 

მცდელობაა. 

როგორც ძველ ქართული საისტორიო წყაროებით, ისე 

უძველესი ჰაგიოგრაფიული ნაწარმოებებით, აფხაზეთი სა- 

ქართველოს მთელი ისტორიის მანძილსე ითვლებოდა 

ჩვენი ქვეყნის განუყოფელ ნაწილად და მნიშენელოვან 

როლს თამაშობდა ქვეყნის სოციალურ- პოლიტიკურ და 

ეკონომიკურ ცხოერებაში, ხოლო XX საუკუნის დასაწყისი- 

დან აფხასეთის სამართლებრიეი სტატუსის, კერძოდ 

აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის საქართველოს 

განუყოფელ ნაწილად აღიარება, განმტკიცებული იქნა 

აფხასეთის სახალხო საბჭოს მიერ მიღებული „აფხა“ე- 

თის ავტონომიის აქტით“. 

აფხასეთის პირველმა სახალხო საბჭომ, არჩეულმა სა- 

ყოველთაო, პირდაპირი, თანასწორი და ფარული საარჩეე- 

ნო სამართლის საფუძველზე, თავისი 1919 წლის 20 მარ- 

ტის სხდომაზსე, აფხაზეთის სალხების სახელით დაადგი- 

ნა: 

ა) აფხაზეთი შედის საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის შემადგენლობაში, როგორც მისი ავტონომი- 

ური ერთეული, რის შესახებაც ეცნობოს საქართველოს 

რესპუბლიკის მთავრობას და მის დამფუძნებელ კრებას“. 

უნდა აღინიშნოს, რომ აფხაზეთის სახალხო საბჭოს მი- 

ერ მიღებული აფხაზსეთის ავტონომიის აქტი, 1919 წლის 21 

მარტის სხდომა%სე მოიწონა საქართველოს რესპუბლიკის 

დამფუძნებელმა კრებამ და თავისი რეხოლუციით დაად- 

გინა, რომ საქართველოს დამფუძნებელი კრება, როგორც 
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სახელმწიფოს საჭეთმპყრობელი, მზრუნველობას არ მოაკ- 

ლებს აფხაზ ხალხს და მათ ჯირსა და ლხინს საკუთარ 

ჭირად და ლხინად მიიჩნევს. ცხადია, თითოეული ასეთი 

დოკუმენტის უმთავრეს გარანტს წარმოადგენდა საქართ- 

ველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის პირველი, 1921 

წლის კონსტიტუცია. ამ კონსტიტუციის 107-ე მუხლი სა- 

ქართველოს განუყოფელ ნაწილებს: აფხაზეთს (სოხუმის 

ოლქი), სამუსულმანო საქართველოს (ბათუმის მხარე) და 

ზაქათალას (საქათალის ოლქი) – ადგილობრიე საქმეებ- 

ში ავტონომიური მმართველობის უფლებას ანიჯებს. 

ცხადია, ეს კონსტიტუცია წარმოადგენდა ქვეყნის დე- 
მოკრატიული განეითარების მნიშენელოვან გარანტს, თუმ- 

ცა, როგორც ცნობილია, საბჭოთა რუსეთმა 1921 წელს 

მოასდინა საქართველოს დამოუკიდებელი რესპუბლიკის 

ოკუპაცია, რითაც უხეშად დაირღვა 1920 წლის 7 მაისს 

დადებული ხელშეკრულება საქართველოს დემოკრატიულ 

რესპუბლიკასა და რუსეთის სსფ რესპუბლიკას შორის. 

ამ ხელშეკრულების ძალით რუსეთი იღებდა ვალდებუ- 

ლებას უარი ეთქვა ყოველგვარ ჩარევაზე საქართველოს 

საშინაო საქმეებში. 
სამხედრო ოკუპაციის შედეგად საქართველოში დამყარ- 

და საბჭოთა მმართველობა და 1922 წელს მიღებული იქ- 

ნა საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლი- 

კის პირველი კონსტიტუცია, რომლითაც აფხაზეთის სო- 

ციალისტური საბჭოთა რესპუბლიკა, განსაკუთრებული 

ხელშეკრულების ძალით, შედიოდა საქართველოს სსრ-ს 

შემადგენლობაში მომდეენო პერიოდის საქართველოს 

საბჭოთა კონსტიტუციებიც (1927,1937, 1978წ) აფხასეთს 

უშუალოდ აღიარებდნენ საქართველოს განუყოფელ ნაწი- 

ლად. როგორც ცნობილია, 1978 წლის 15 აპრილს საქართ- 

ველოს სსრ უმაღლესმა საბჭომ მიიღო რიგით მეოთხე და 
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საბჭოთა სოციალისტური სახელმწიფოებრიობის ჰპირო- 

ბებში უკანასკნელი კონსტიტუცია. სწორედ მან დაუდო 

დასაბამი 1978 წლის 6 ივნისს აფხასეთის ავტონომიური 

რესპუბლიკის ახალი კონსტიტუციის მიღებას. მისი პრეამ- 

ბულა პირდაპირ განსასღვრავდა აფხაზხეთის ტერიტორი- 

ასა და მის ხალხს სრულიად საქართველოს ტერიტორი- 

ისა და მისი ხალხის განუჯკლფელ ნაწილად, ხოლო ამავე 

კონსტიტუციის პირველი მუხლით აფხაზეთი მოიხსენიება 

როგორც საქართველოს შემადგენლობაში მყოფი ავტონო- 

მიური ერთეული და მისი პოლიტიკური წყობილების 

ფორმად დადგენილია დემოკრატიული რესპუბლიკა. 

საბჭოთა სოციალისტური სახელმწიფოებრიობის პი- 

რობებშიც კი, გარეშე ძალები) არაერთი მცდელობის მიუ- 

ხედავად, რაც მიზნად ისახავ(სა ამ ორ ერს შორის ეთნი- 

კური შუღლის გაღვიეებას, ქართველი და აფხასი ხალხი 

მტკიცედ ინარჩუნებდა ხანგრძლივ ისტორიულ წარსულხე 

დაფუძნებულ ერთიანობას. 

როგორც გენოციდის მსოფლიო პრაქტიკამ, ისე 90-იანი 

წლების აფხაზეთის კონფლიქტის შესწავლამ დამარწმუ- 

ნა, რომ ქართველთა მიმართ მოწყობილი გენოციდი წარ- 

მოადგენდა არა აფხაზსი ხალხის, როგორც ერთობის, არა- 
მედ აფხასეთის სეპარატისტული ჯგუფების მიერ პროვო- 

ცირებულ დანაშაულებრივ აქტს. ამის დასაბუთება არ 

არის რთული, თუ ჩეენ ამ ორი ერის ისტორიულ წარ- 

სულს ჩავუღრმავდებით, როზელიც მჭიდრო მეგობრობას, 

კულტურულ ერთიანობას და მშეიდობიან თანაცხოვრე- 

ბას ეფუძნებოდა. მაშასადამე, 90-იანი წლებიდან აფხაზეთ- 

ში წარმოებული ეთნო-კონფლიქტი არ განეკუთვნებოდა 

აფხაზი და ქართველი ხალსის, ეროვნული შეუწყნარებ- 

ლობის მოტივით განპირობებულ, დაპირისპირების ჰპრიმი- 

ტიულ გამოელინებას. ე.ი. იმ დროს ქართველ და აფხაზს 
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ხალხს შორის არ იყო და არც შეიძლება ყოფილიყო 

ეროვნული ან რასობრივი წეუწყნარებლობის გამო და„ი- 

რისპირებისა და ეთნოკონთლიქტის წარმოშობის საფუძ- 

ველი, მითუმეტეს მაშინ, როცა აფხასეთის ფართო აეტო- 

ჩომიის პირობებში სამართლებრივად დაცული იყო არა 

მხოლოდ აფხაზი ხალხის, არამედ ყეელა სხვა უმცირე- 

სობის, კერძოდ ეროვნული, რასობრივი, ეთნიკური და რე- 

ლიგიური ნიშნით გაერთიანებული ადამიანთა უფლებები. 

ამას განამტკიცებდა როგორც საქართველოს, ისე აფხაზე- 

თის ავტონომიური რესპუბლიკის მიმდინარე კონსტიტუცი- 

ები. 

აფხაზეთი იმ დროს წარმოადგენდა სრული ავტონომი- 

ის კლასიკურ ნიმუშს. ამის დადასტურება არ არის რთუ- 

ლი თუ ერთმანეთისაგან გაემიჯნაეთ ავტონომიის სამ სა- 

ხეს: 1. სრული ავტონომია. 2 ნაწილობრივი ავტონომია და 

3. შესღუდული ავტონომია. 

1 სრული ავტონომიის დროს სახელმწიფოს შემადგენ- 

ლობაში შემავალი ოლქი ან რესპუბლიკა თავის საშინაო 

საქმეებში აბსოლუტურად დამოუკიდებელია და თავად 

განსასღერავს თაეისი განვითარების სტრატეგიას, თუმცა 

იგი არ წარმოადგენს დამოუკიდებელ სახელმწიფოს, რო- 

გორც საერთაშორისო სამართლის სუბიექტს. 

2. ნაწილობრივი ავტონომია ისეთი ავტონომიაა, რო- 

მელსაც კონსტიტუციის ან 'მესაბამისი კანონის თანახმად 

გააჩნია განსაკუთრებული სტატუსი და წარმოადგენს დე- 

ფაქტო ნაწილობრივ აეტონომიას. ასეთებია, მაგ: იტალიის 

სასაზღვრო რეგიონი ვენეცია, ტერენტინო სამხრეთი ტირო- 

ლი. იტალიაში მათ ავტონომიური რეგიონები ეწოდებათ. 

ესპაჩეთში ასეთი ავტონომიური რეგიონების დამოუკიდებ- 

ლობას კონსტიტუცია განსაზღერავს. ასეთებია, მაგ: კა- 
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ტალონია, ბასკეთი. ისინი ნაწილობრივი ავტონომიით სარ- 

გებლობენ. 
3 შეზღუდული ავტონომია ისეთი ავტონომიაა, რომლის 

უფლებამოსილებაც შეხსღუდულია ცენტრალური ხელი- 
სუფლების მიერ, თუმცა მას გააჩნია განათლების, ჯან- 

დაცვის და სოციალურ სფეროში დამოუკიდებლობა. მაგ: 

შვეიცარიის კანტონები. 

მაშინდელი აფხაზეთის სამართლებრივი სტატუსი, რო- 

გორც ჩანს, მოცემული სამი ავტონომიიდან ყველაზე მე- 

ტად მიესადაგებოდა სრული ავტონომიის მოდელს. აქ 

განსაკუთრებულად იყო დაცული ეროვნული უმცირესობე- 

ბის უფლებები, უზრუნველყოფილი იყო მათი პოლიტიკური 

და კულტურული თვითმყოფადობა. ამდენად იგი ატარებ- 

და კულტურული ავტონომიის ნიშნებსაც. აფხაზეთის აევ- 

ტონომიურ რესპუბლიკაში პოლიტიკურ-ეკონომიკური და 

სოციალური საკითხები ექვემდებარებოდა ადგილობრივი 

ოგანოების მართეა გამგებლობას. ამიტომ, აფხაზი სეპა- 

რატისტები, რომლებიც ქართველთა მიმართ მოწყობილ 

გენოციდს ვითომდა ქართველების მიერ აფხაზი ხალხის 

რასობრივი დისკრიმინაციის მოტივით ამართლებს, ყოველ- 
გეარ დასაბუთებას მოკლებულია. 

ერთ-ერთი არგუმენტი, რომლითაც აფხაზეთის არალე- 

გიტიმური მთავრობა ცდილობს აფხაზეთის დამოუკიდე- 

ბელ სახელმწიფოდ არსებობა „სამართლებრივი” ფორ- 

მით დაადასტუროს არის ხალხის თვითგამორკვევის უფ- 

ლება (მაგალითად, 1994 წლის აფხაზეთის კონსტიტუცი- 

ის მდგომარეობით განსაზღვრულია, რომ აფხაზეთის რეს- 

პუბლიკა არის სუვერენული, დემოკრატიული, სამართლებ- 

რივი სახელმწიფო. რომელიც ისტორიულად ჩამოყალიბდა 

ხალხის თავისუფალი თვითგამორკვევის უფლებით), თუმ- 

ცა ეს „დასაბუთება“ აბსოლუტურად მოკლებულია სწორ 
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იურიდიულ არგუმენტაციას და წარმოადგენს საზსოგადო- 

ების შეცდომაში შეყვანის მცდელობას. აფხაზი სეჰარა- 

ტისტების მიერ აფხაზეთის დამოუკიდებელ რესპუბლიკად 

გამოცხადებასა და ერის თეითგამორკვევის უფლებას 

შორის არ შეიძლება პარალელების გაელება. 

ერის თვითგამორკვევის უფლება, როგორც ტერმინი, პირ- 

ველად დამკვიდრებული იქნა XX საუკუნეში ამერიკის პრე- 

ზიდენტის უილსონის მიერ, რომლითაც ყველა ერი თავი- 

სუფალია დამოუკიდებლად განსასღვროს სახელმწიფოს 

ტერიტორიული მოწყობა, ეკონომიკური და კულტურული 
განვითარება. თუმცა ხალხის მიერ საკუთარი ბედის გან- 

საზღვრა არ ნიშნავს გამოყოფას. ერთ შემთხვევაში, 

თვითგამორკვევის უფლების გამოყენებით, ქვეყანას მაშინ 

ენიჭება გამოყოფის უფლება და დამოუკიდებელი სა- 

ხელმწიფოს სტატუსი თუ ეს ქვეყანა თავისი ისტორიის 

მანძილზე წარმოადგენდა დამოუკიდებელ სახელმწიფოებ- 
რივ გაერთიანებას და შემდგომში მოხდა ამ ტერიტორი- 

ის ოკუპაცია ან ანექსია (მაგ: 1830 წელს საფრანგეთის 

მიერ მოხდა ალჟირის ოკუპაცია და 1962 წლამდე ითე- 

ლებოდა კოლონიად, ხოლო 1882 წელს ინგლისის მიერ 

მოხდა ეგვიპტის ოკუპაცია და წარმოადგენდა მის კო- 

ლონიას 1914 წლამდე). ასეთ დროს თვითგამორკეევის მი- 

ზანია ქვეყნის კოლონიური დამოკიდებულებისაგან გათა- 

ეისუფლება და ისტორიული სამართლიანობის აღდგენა. 

ხოლო, მეორე მხრიე, როცა მთელი ისტორიის მანძილზე 

სხეა სახელმწიფოს შემადგენლობაში კომპაქტურად არი- 

ან დასახლებულნი ეთნიკური ჯგუფები, ასეთ დროს 

თეითგამორკვევა გულისხმობს მათთვის ამავე სახელმწი- 

ფოს შემადგენლობაში ავტონომიის მინიჯებას განსაზღე- 

რული ფორმით (კულტურული ავტონომია, შეზღუდული 

ავტონომია და სხვ). ასეო დროს ავტონომიას გააჩნია 
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უფლება განსაზღვროს თავისი განვითარების პოლიტიკა, 

თუმცა იგი არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს იმ სახელმწი- 

ფოს კონსტიტუციას, რომლის შემადგენლობაშიც ეს ავ- 

ტონომია იქმნება. 

80-90-იანი წლებიდან აფხაზეთის ავტონომიურ რესპუბ- 

ლიკაში სიტუაცია არსებითად შეიცვალა. რუსეთის იმპე- 

რიული ძალების მიერ მართულმა აფხასი სეპარატისტე- 

ბის ერთმა ჯგუფმა მოახდინა ავტონომიურ რესპუბლი- 

კაში ხელისუფლების უზსურპაცია აფხაზეთში იწყება 

ეროვნული ნიშნით საზოგადოების დიფერენციაცია. ამის 

ნათელი დასტურია უნივერსიტეტის, სამედიცინო დაწესე- 

ბულებების, სკოლების და საფეხბურთო გუნდების დაყო- 

ფა მონო-აფსაზურ და მონო-ქართულად. აფხაზი სეპარა- 

ტისტები ხალხში მასობრივად ნერგავდნენ ქართველთა 

სიძულვილის პროპაგანდას, ავრცელებდნენ ინფორმაციას, 

რომლის მიხედვითაც ქართველ ერს სურს აფხასი ხალ- 

ხის კულტურული თვითმყოფადობის მოშლა და მათი 

იძულებითი ასიმილაცია. მაგალითად, აფხაზეთის ასსრ 

უზენაესი საბჭოს დადგენილება აფხაზეთის სახელმწი- 

ფოებრივი დაცეის სამართლებრივი გარანტიების შესახებ 
ამავე შინაარსის მოწოდებებს შეიცავდა. 

1990 წლის 25 აგვისტოს აფხაზეთის ასსრ უზენაესმა 

საბჭომ მიიღო დადგენილება „აფხაზეთის სახელმწიფოებ- 

რიობის დაცვის სამართლებრივი გარანტიების შესახებ“. 

ამ დოკუმენტში აფხაზი სეპარატისტები, ისტორიული ფაქ- 

ტების აბსოლუტური გაყალბების გზით, ასაბუთებდნენ 

აფხაზეთის სუვერენულ და დამოუკიდებელ რესპუბლი- 

კად “შექმნის აუცილებლობას. ამ დოკუმენტით, ცხადია, 

უხეშად ირღვევოდა საქართველოს სსრ, აფხაზეთის ასსრ 

კონსტიტუციები, რამდენადაც ისინი აფხაზეთის ავტონო- 

მიურ რესპუბლიკას საქართველოს განუყოფელ ნაწილად 
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აღიარებდნენ. ცნობილია, რომ საქართველოს კონსტიტუ- 

ცია ქვეყნის უზენაესი კანონია და ყველა სხეა კანონი 

თუ კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტი შესაბამისობაში 

უჩდა მოდიოდეს მასთან. ამასთან, იმ დროს მოქმედი 

აფხასეთის ავტონომიური რესპუბლიკის 1978 წლის კონს- 

ტიტუციის მეორე მუხლით აფხაზეთის სახელმწიფო ხელი- 

სუფლება ხორციელდება საქართველოს კონსტიტუციითა 

და აფხახეთის კონსტიტუციით დადგენილ ფარგლებში. 

ხოლო მესამე მუხლის მეორე ნაწილით აფხაზეთის ყველა 

სამართლებრივი აქტი უნდა "შეესაბამებოდეს საქართვე- 

ლოსა და აფსაზეთის კონსტიტუციებს. ამავე კონსტიტუ- 

ციის 71-ე მუხლის შესაბამისად კი აფხაზეთის ტერიტორი- 

ასე სავალდებულოა საქაროველოს კანონების შესრულე- 

ბა. 

ამ ფაქტორების გათვალისწინებით, ეს დოკუმენტი 

მკაცრად დაგმო საქართველოს უზენაესმა საბჭომ და 

1990 წლის 26 აგვისტოს დადგენილებით ცნო ბათილად. 

მასში ნათქვამია: „ასეთი გადაწყვეტილებები, რომლებიც 

აყალბებენ ისტორიულ ფაქტებს და თანამედროვეობის 

პოლიტიკურ რეალიებს, ზიანს აყენებს ჩვენი მრავალერო- 

ვანი რესპუბლიკის ხალხების ინტერესებს, ეროვნებათაშო- 

რის ურთიერთობებს, ართულებს დემოკრატიულ პროცე- 

სებს და სამართლებრივი სახელმწიფოს ჩამოყალიბებას, 

სადაც აფხაზი ხალხის ინტერესები, ისევე როგორც რეს- 

ჰუბლიკაში მცხოვრები ყველა ხალხის ინტერესები კანო- 

ნით იქნება გარანტირებული და დაცული“. 

აფხაზეთში აგორებული აჩნტიქრთული მოძრაობა თავ- 

დაპირველად წმინდა იდეოლოგიურ სახეს ატარებდა, მისი 

მიზანი იყო ქართველი ხალხისა და აფხაზების ეთნიკური 

დაპირისპირების პროვოცირება. სამწუხაროდ, ეს მიზანი 
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შედგა და 1092 წლიდან აფხაზეთში დაიწყო ეთნიკური 

დაპირისპირების პირველი ეტაპი. 

19905 წლის 23 იენისს აფხაზეთის უმაღლესმა საბჭომ 

ფრაქცია „დემოკრატიული აფხაზეთის“ სხდომაზე არყოფ- 

ნის შედეგად გააუქმა 1978 წლის კონსტიტუცია და და- 

ადგინა, რომ ძალაში უნდა შევიდეს 1925 წლის აფხაზე- 

თის კონსტიტუციის პროექტი. 

როგორც აფხაზეთის ასსრ უზენაესი საბჭოს დადგენი- 

ლება აფხაზეთის სახელმწიფოებრიობის დაცვის სამართ- 

ლებრივი გარანტიების შესახებ, ისე 1925 წლის კონსტიტუ- 

ციის პროექტის ამოქმედება და აფხაზეთის დემოკრატი- 

ულ რესპუბლიკად გამოცხადება, სხვა ძირითად ფაქტო- 

რებთან ერთად, წარმოადგენდა ეთნო-კონფლიქტის დაწყე- 

ბის ერთ-ერთ მთავარ არგუმენტს. 

199022 წლის 23 იელისს აფხაზეთის ასსრ უზენაესმა 

საბჭომ მიილო დადგენილება, რომლითაც შეწყდა 1978 

წლის კონსტიტუციის მოქმედება. 

19178 წლის კონსტიტუციის ბათილად გამოცხადება 

წარმოადგენდა საქართველოს კანონმდებლობის უსეშ 

დარღეევას, რის გამოც საქართველოს რესპუბლიკის სა- 

ხელმწიფო საბჭომ, 1992 წლის 28 იელისის დადგენილებით, 

1978 წლის კონსტიტუციის მოქმედების შეწყვეტის დადგე- 

ნილება ძალადაკარგულად გამოაცხადა. უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ აფხაზეთის ასსრ უმაღლესი საბჭოს ხსენებული 

დადგენილება წარმოადგენდა როგორც საქართველოს, 

ისე აფხაზეთის ასსრ კონსტიტუციის უხეშ დარღეეეას. 

აფხაზეთის ასსრ კონსტიტუციის 162-ე მუხლის თანახმად 

„აფხასეთის ასსრ კონსტიტუციაში ცვლილებების შეტანა 

ხდება აფხაზეთის უჭსენაესი საბჭოს წევრთა საერთო რა- 

ოდენობის უმრავლესობით, არანაკლებ ხმების ორი მესა- 

მედისა. სესიას კი სულ 36 დეპუტატი ესწრებოდა, მაშინ, 

96



როცა კონსტიტუციური ცელილებების მისაღებად საჭირო 

იყო სულ ცოტა 43 დეპუტატის ხმა. 

19995 წლის აგვისტოს თვიდან ეთნო-კონფლიქტი თანდა- 

თან შეიარაღებულ დაპირის“ირებაში გადაიზარდა. პირეე- 

ლი შეტაკება მოხდა ოჩამჩირის რაიონში, ხოლო შემდგომ, 

გულრიფშის რაიონში. შეიარაღებული დაპირისპირების 

პარალელურად მიმდინარეობდა ქართველი ერის წინააღმ- 

დეგ გენოციდისა და ეთნიკური წმენდისათეის მზადება. 

საქართველოში დაიწყო ბოევიკების მოზიდვა საქართვე- 

ლოს ფარგლებს გარედან. ადიღეის კულტურის დღეების 

ჩატარების საბაბით, ჩამოვიდჩენ შეიარაღებული დაჯგუფე- 

ბები, რომლებიც განლაგდნენ გუდაუთის რაიონში და სო- 

ხუმის სპორტულ ბაზაზე ეშერაში მიმდინარეობდა 

სამხედრო მზადება და ახალი ბატალიონების ფორმირე- 

ბა. ცხადია, აფხაზი სეპარატისტების მიზნის განსახორცი- 

ელებლად აუცილებელი იყო ასეთი ბატალიონების იარა- 

ღით აღჭურვა. იმ დროს შექმნილ პოლიტიკურ მდგომარე- 

ობაში, რუსული რეაქციული ძალები ყველანაირად ხელს 

უწყობდნენ აფხაზებს, შეესყიდათ შესაბამისი სამხედრო 

აღჭურვილობა, რაც უტყუარი წინაპირობა იქნებოდა ჩა- 

ფიქრებული მიზნის განსახორციელებლად. 

ეტაპობრივად დაიწყო საკადრო პოლიტიკაში ძალისმიე- 

რი მეთოდების გამოყენება. 1992 წლის 24 ივჩისს შეიარა- 

ღებულმა პირებმა სოხუმში ალყა შემოარტყეს აფხაზე- 

თის შინაგან საქმეთა სამინისტროს შენობას, გამოცხად- 

და გაფიცვა. ამის გამო, შეიქმნა საშიშროება, რომ მოვ- 

ლენების შემდგომი განვითარება სიტუაციას უმართავს 

გახდიდა. სწორედ შექმნილი სიტუაციის გათეალისწინე- 

ბით, საქართველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო საბჭოს 

პრესიდიუმმა დაადგინა: „დაევალოს აფხაზეთის უზენაე- 

სი საბჭოს თავმჯდომარის პირველ მოადგილეს, ბ-ნ თა- 

97



მაზ ნადარეიშვილს, მდგომარეობის შემდგომი გართულე- 

ბის, მოსალოდნელი დაპირისპირებისა და “შეტაკების თა- 

ვიდან აცილების მიზნით კოორდინაცია გაუწიოს სტაბი- 

ლისაციის გადაუდებელი ღონისძიებების განხორციელე- 

ბას და განსაკუთრებული ყურადღება დაუთმოს სათანა- 

დო ახსნა-განმარტებით მუშაობას აფხას მოსახლეობას- 

თან“. 

ცხადია, იმ პერიოდისათვის შექმნილ პოლიტიკურ ვი- 

თარებაში ამ დადგენილებას წმინდა ფორმალური ხასია- 

თი გააჩნდა. ასეთ სამშვიდობო ინიციატივებს აფხაზეთის 

სეპარატისტული მთავრობა არ შეიძლებოდა გაგებით მო- 

კიდებოდა, რადგან მრავალი წლის განმაელობაში მზად- 

დებოდა ის, რამაც შემდგომ გამოიწვია ქართველების გე- 

ნოციდი. ამიტომ ყოველი ასეთი ინიციატივა წარუმატებ- 

ლობისთვის იყო განწირული. 

უდავოა, რომ რუსეთის ყოველ ინიციატივას აფხაზეთის 

სეპარატისტული მთავრობის მიმართ გააჩნდა საკმაოდ 

დიდი გავლენა, ამიტომ შექმნილ ვითარებაში საქართვე- 

ლოს ხელისუფლებამ მართებულად მიიჩნია ინტენსიური 

მოლაპარაკებები დაეწყო რუსეთის ფედერაციულ რესპუბ- 

ლიკასთან. 1992 წლის 3 სექტემბერს მოსკოვში შედგა მო- 

ლაპარაკება საქართველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო 

საბჭოს თავმჯდომარესა და რუსეთის ფედერაციული 

რესპუბლიკის პრეზიდენტს შორის, აფხაზეთის ავტონომი- 

ური რესპუბლიკის ხელმძღვანელობის მონაწილეობით. ამ 

შეხვედრისას მიღებული იქნა შემაჯამებელი დოკუმენტი, 

რომლითაც მხარეები აღიარებდნენ საქართველოს ტერი- 

ტორიულ მთლიანობას და კისრულობდნენ ვალდებულე- 

ბას თავი შეეკავებინათ ყოველგვარი ძალისმიერი მოქმე- 

დებისაგან. 
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დაკისრებული ამოცანების განსახორციელებლად მხა- 

რეებს დაევალათ უკანონო შეიარაღებული ფორმირებების 

განიარაღება და აფხაზეთიდან მოცილება მშეიდობისა 

და მკაცრი კონტროლის უზრუნველყოფის მიზნით. 

ამ დოკუმენტის ძალით მხარეებმა დაადასტურეს, რომ 

აუცილებელია დაცული იქნეს საერთაშორისო ნორმები 

ადამიანისა და ეროვნულ უმცირესობათა უფლებების 

დარგში, არ დაუშვან მოქალაქეთა დისკრიმინაცია ეროე- 

ნული, ენობრივი ან რელიგიური ნიშნის მიხედვით. თავის 

მხრიე, რუსეთის ფედერაციული რესპუბლიკის შეიარაღე- 

ბულ ძალებს, რომელნიც იმყოფებოდნენ საქართველოს 

რესპუბლიკაში, მათ შორის აფხაზეთის ტერიტორიაზე, ევა- 

ლებოდათ მკაცრად დაეცვათ ნეიტრალიტეტი და არ მიე- 

ღოთ მონაწილეობა შინაურ კონფლიქტებში. 

დოკუმენტის მიხედვით, ყველა კონფლიქტის მონაწილე 

შეიარაღებულ ფორმირებას უნდა შეეწყვიტა ცეცხლი 5 

სექტემბრის 12 საათიდან. კონფლიქტის ზონაში უნდა 

განხორციელებულიყო ეფექტიანი ღონისძიებანი რაც უზ- 

რუნველყოფდა ძალადობის “შეწყვეტას და დამნაშავე 

პირთა პასუხისგებაში მიცემას. 

დოკუმენტს ხელი მოაწერეს ე. შევარდნაძემ, ბ. ელცინ- 

მა, ვ. არძინბამ, თ. ნადარეიზვილმა და ჩრდილოეთ კაეკა- 

სიის რესპუბლიკების ხელმძღვანელებმა. 

სემოხსენებულ შეთანხმებას აფხაზეთის ავტონომიურ 

რესპუბლიკაში უნდა მოჰყოლოდა ცხოერების მშვიდობი- 

ან რეჟიმში გადაყვანა, ოუმცა მოვლენათა ”შემდგომმა 

მსვლელობამ აფხაზეთის კოინალიპტი ვერ გაანელა. შე- 

თანხმების თანახმად, 5 სექტეპარიჯან, ქართულმა ჯარებ- 

მა პოზიციები დატოვეს. ამით ისარგებლა აფხაზურმა 

მხარემ და დაიწყო ქართველი ხალხის ეთნიკური წმენდა 

ეროვნული კუთვნილების და პოლიტიკური მრწამსისათ- 
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ვის. ასე რომ, ზემოხსენებული შეთანხმების პირობები უხე- 

შად დაირღეა როგორც რუსული, ისე აფხასური მხარის 

მიერ. 

ის ფაქტი, რომ აფხაზეთის შეიარაღებული კონფლიქტი 

რუსეთის რეაქციული ძალების მიერ იყო პროვოცირებუ- 

ლი, შეიძლება მრავალი არგუმენტით დავასაბუთოთ. თუ 

კონფლიქტის საწყის ეტაპზე აფხასეთის სეპარატისტულ 

ძალებს რუსეთი ფარულად თანაუგრძნობდა, 1992 წლიდან 

მან დაიწყო ლია სამოქალაქო და შეიარაღებული დაპი- 

რისპირება ქართველი ერის წინააღმდეგ. 1992 წლის 25 

სექტემბერს რუსეთის ფედერაციის უზენაესმა საბჭომ მი- 

იღო დადგენილება „აფხასეთის მოვლენებთან დაკავშირე- 

ბით ჩრდილოეთ კავკასიაში შექმნილი ვითარების შესა- 

ხებ. დადგენილებაში რუსეთის ფედერაციის უზენაესი 

საბჭო გმობდა საქართეელოს მოქმედებას და აფხაზეთის 

კონფლიქტის ცალმხრივი შეფასებით საქართველო აგრე- 

სორ მხარედ გამოჰყავდა. ამავე დადგენილებით რუსეთმა 

შეუწყვიტა საქართველოს შეიარაღების, საომარი ტექნი- 

კის, ტყვია-წამლის გადაცემა, ასევე მაკომპლექტებელი მა- 

სალებისა და ნედლეულის მიწოდება საწარმოებისათვის, 

რომლებიც საბრძოლო მასალებს ამზადებდნენ. სამაგიე- 

როდ რუსეთი ყველა საჭირო შეიარაღებით ამარაგებდა 

აფხაზურ მხარეს და ამით ქმნიდა, ქართველების წინააღ- 

მდეგ, გენოციდისა და ეთნო-წმენდისათვის ხელსაყრელ 

პირობებს მაგალითად, 1993 წლის აგვისტოს თვიდან 

აფხაზეთში რუსეთიდან შემოდიოდა აეტომატები, ტყვიამ- 

ფრქვევები, მრაეალი სახის ცეცხლსასროლი იარაღი, სამ- 

ხედრო ტექნიკა და თვითმფრინავები, რომლებიც განლა- 

გებულნი იყენენ გუდაუთაში ბომბორის, ქ როსტოკისა 

და მაიკოპის სამხედრო აეროდრომებსე. სწორედ ამ პერი- 
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ოდიდან იწყება აფხაზეთში ქართველთა ეთნიკური წმენ- 

და და გენოციდი. 

§ 2 აფხაზეთის ავტონომი»,რ რესპუბლიკაში ქართველთა 

მიმართ მოწყობილი გენოციდის ზოგადი ანალიზი 

აფხაზეთში, 90-იანი წლებიდან, ქართველი ხალხის მი- 

მართ მოწყობილი მასობრივი მკვლელობების სერია გე- 
ნოციდის უპირობო ნიმუშია ამ თეალსაზრისით თითქმის 

ყველა სწორად მოაზროვნე ადამიანის პოზიცია ერთმნიშ- 

ვნელოვანია ზოგი აფხახეთში ქართველთა მიმართ 

მოწყობილი სისასტიკის უშუალო თვითმხილეელია და 

ისინი თავიანთი მოქალაქეობრივი პოზიციით ხსნიან გენო- 

ციდის დანაშაულს, ზოგი პოლიტიკურ-შეფასებითი არგუ- 

მენტებით (ცდილობს დაასაბუთოს ქართველთა მიმართ 

მოწყობილი გენოციდი. ამ პრობლემებზე "შექმნილ პუბ- 

ლიკაციებსა და სამეცნიერო შრომებს დიდი მნიშვნელო- 

ბა აქვთ საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალიბების თვალ- 

საზრისით. 

თუმცა, აფხაზეთში ქართველთა მიმართ მოწყობილი 

გენოციდი მოითხოვს არა მხოლოდ პოლიტიკურ, არამედ 

სწორ იურიდიულ შეფასებასაც. ამდენად იურისტებისათ- 

ვის, ისევე როგორც მკითხველთა ფართო საზოგადოებისთ- 

ვის საინტერესო იქნება პრობლემის წმინდა სამართლებ- 

რივი კუთხით შეფასება და აფხაზეთის ტრაგედიის გან- 

ხილვით იმ ფაქტების დადგენა, რომლებიც ქმნიან გენო- 

ციდის დანაშაულის შემადგენლობას როგორც სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს რომის სტატუ- 

ტით, ისე გენოციდის პრევენციისა და გენოციდისათვის 

დასჯის კონვენციით. 
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1993 წლის 28 სექტემბერს საქართველოს გენერალურმა 

პროკურატურამ აღძრა სისხლის სამართლის საქმე აფხა- 

ზეთში ქართველი ერის მიმართ მოწყობილი გენოციდისა 

და ეთნიკური წმენდის ფაქტებზე. საქართველოს პრეზი- 

დენტის ბრძანებულებით შეიქმნა სპეციალური კომისია, 

რომელსაც დაევალა აფხაზეთში ეთნიკური წმენდისა და 

გენოციდის ფაქტების შესწავლა, მტკიცებულებების მოძი- 

ება შემდგომში ჰააგის საერთაშორისო სასამართლოსთ- 

ვის გადასაცემად. კომისიის შემადგენლობაში შედიოდნენ 

გამომძიებლები, მეცნიერები, სამართლის ექსპერტები და 

მედიის წარმომადგენლები. კომისიამ აფხაზეთის პრობლე- 

მებზე მუშაობა 1993 წლის ოქტომბრის ბოლოს დაიწყო. 

აფხახეთის ტრაგედია ერცლად წარმოადგინა იმჟამინ- 

დელმა საქართველოს გენერალურმა პროკურორმა ჯ.ამ- 

ლეტ ბაბილაშვილმა საერთაშორისო კონფერენციაზე თე- 

მით: „ეთნიკური წმენდისა და გენოციდის პოლიტიკა 

აფხაზეთში – საქართველო როგორც აგრესიული სეპარა- 

ტიზმის მთავარი იარაღი“. 

აფხაზეთის შეიარაღებული კონფლიქტის დაწყებისთა- 

ნავე აფხაზი სეპარატისტები შეუდგნენ ქართველი მოსახ- 

ლეობის მიმართ წინასწარ დაგეგმილი გენოციდისა და 

ეთნიკური წმენდის პოლიტიკის განხორციელებას. დღეს- 

დღეობით საქართველოს გენერალურ პროკურატურას მო- 

ეპოვება საკმაოდ მრავალმხრივი მტკიცებულებები, რომ- 

ლებიც უტყუარად ადასტურებენ აფხასეთში ქართველთა 

მიმართ მოწყობილი გენოციდისა და ეთნიკური წმენდის 

ფაქტებს. თუმცა ამ ფაქტების დაფიქსირება გაერთიანე- 

ბული ერების ორგანიზაციის უშიშროების საბჯოს ჯერ 

კიდეე ვერ მოუხერხებია. საქართველო არამართებულად 

მიიჩნევს პრობლემისადმი ამგვარ მიდგომას და მისგან 

მოითხოვს ერთნაირი პრინციპით იხელმძღვანელოს ყვე- 
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ლა კონფლიქტის მიმართ მიუხედავად ქვეყნის მასშტაბი- 

სა. 

თამამად შეიძლება ითქეას, რომ ქართველთა მიმართ 
მოწყობილი გენოციდი წარმოადგენდა პირდაპირი განზ- 

რახეით ჩადენილ დანაშაულებრიე აქტს. აფხაზ სეპარა- 

ტისტებს კარგად ჰქონდათ გაცნობიერებული თავიანთი 

ქმედების მართლსაწინააღმდეგო ხასიათი და 

ითვალისწინებდნენ ქართველთა მიმართ გენოციდის 

განხორციელების გარდაუეალობას. 

გენოციდის დანაშაულის სუბიექტებად ამ შემთხვევაში 

აფხაზ სეპარატისტებთან ერთად გვევლინებიან უკანონო 
შეიარაღებული ფორმირებანი, რომლებიც გენოციდში მო- 

ნაწილეობდნენ, როგორც ამსრულებლები, ასეეე გარეშე ძა- 

ლები და სხვა ეთნიკური წარმომავლობის ადამიანები, 

რომლებიც პირდაპირი, თუ ირიბი ფორმით მონაწილეობდ- 

ნენ აფხაზეთის გენოციდში. ე.ე. აფხაზეთში მოწყობილი 

გენოციდის სუბიექტებად გეევლინებიან როგორც ძირითა- 

დი, ისე სპეციალური სუბიექტები (აფხაზეთის მთავრობის 

მიერ პრივილეგირებული უფლებამოსილების გამოყენებით 

დაგეგმილი და კოორდინირებული გენოციდი მოიცავდა 

თანამდებობის პირთა, მაშასადამე, სპეციალურ სუბიექტთა 

განზრახვას). 

აფხაზეთში მოწყობილი გენოციდის ხელყოფის ობიექ- 

ტებად გვევლინება განსხვავებული ეროვნული (ქარ- 
თული წარმომავლობის აჯდამიანებიე და რელიგიური 

(ქრისტიანები) ნიშნით გაერთიანებული ადამიანთა ჯგუ- 

ფების სიცოცხლე და თვითმყოფადობა. ესე იგი, აფხაზეთ- 

ში მოწყობილი გენოციდის ობიექტად გვევლინება ინდი- 

ვიდუალურ-სამართლებრივი სიკეთე (ადამიანთა სიცოცხ- 

ლე, ჯანმრთელობა, ღირსება, პატიეი და სხვა). 
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აფხაზეთში ქართველთა მიმართ მოწყობილ გენოციდს 

საფუძველად ედო: 1. რელიგიური მოტივი. 2. ეროვნული შე- 

უწყნარებლობის მოტივი. 
1 რელიგიური მოტივი. მრავალი წლის განმავლობაში 

აფხაზეთის სეპარატისტული მთავრობის მიერ კაეკასიის 

მასშტაბით ინერგებოდა ქართველთა რელიგიური შეუწე- 

ნარებლობის აგიტაცია. კავკასიური წარმომავლობის ის- 

ლამური დაჯგუფებები (ჩეჩნები, დაღესტანელები, ადიგენე- 
ლები, ყაბარდოელები) გაერთიანდნენ ერთიანი ისლამური 

კავკასიის ლოზუნგით, რომელშიც ქრისტიანული საქართ- 

ველო მოიაზრებოდა მათი იდეოლოგიის ხელის შემშლელ 

ფაქტორად. 

2 ეროვნული _ შეუწყნარებლობის მოტივი, აფხაზეთში 

ქართველების წინააღმდეგ განხორციელებულ გენოციდს 
საფუძვლად ედო ეროვნული შეუწყნარებლობის მოტივიც. 

გენოციდის ეს ფაქტი არა აფხასი ხალხის, როგორც ერ- 

თობის, არამედ აფხაზეთის სეპარატისტული ჯგუფების 

მიერ იქნა განხორციელებული. ამდენად, აქ ეროვნული 

შეუწყნარებლობის მოტივში იგულისხმება არა აფხაზი 

ხალხის ქართველებისადმი სიძულვილი, არამედ რუსეთის 

იმპერიული ძალების მიერ წახალისებული აფხაზური სე- 

პარატიზმის იდეოლოგიური აგრესია. 

სემოხსენებულ ორ მოტიეს იურიდიულ ლიტერატუ- 

რაში ადამიანის მოძულე მოტივებს უწოდებენ (დანაშაული 

კაცობრიობის მშვიდობის, უშიშროების და საერთაშორი- 

სო ჰუმანიტარული სამართლის წინაარმდეგ). 

აფხაზეთში მოწყობილი გენოციდის მთავარი მიზანი 

იყო ეროვნული და რელიგიური ნიშნით ადამიანთა მასობ- 

რივი განადგურება, ეთნიკური წმენდა და ისეთი ცხოვრე- 

ბისეული პირობების შექმნა, რომელიც მათ იძულებულს 

ხდიდა დაეტოვებინათ თავიანთი საცხოვრებელი ადგილე- 
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ბი. ცნობილია, რომ აფხაზეთის ეთნო წმენდის შედეგად 

300 000 ადამიანი იძულებული გახდა დაეტოვებინა აფხა- 

სეთის ტერიტორია. 

აფხაზეთში ქართველთა მიმართ მოწყობილი გენოცი- 

დი გამოვლინდა: ა) ეროვნული ნიშნით გაერთიანებული 

ჯგუფის წევრთა მკვლელობაში; ბ) ასეთი ჯგუფის წევრ- 
თა ჯანმრთელობის სერიოზულ დაზიანებაში; გ) მათთ- 

ვის ცხოერების მძიმე პირობების განზრახ შექმნაში; 

L ეროვნული ნიშნით გაერთიანებული ჯგუფის წევრ- 

თა მკვლელობა. აფხაზეთში ქართველი ერის წინააღმდეგ 

მოწყობილი გენოციდი ვლინდებოდა განსაკუთრებული 

სისასტიკით ჩადენილ მკვლელობებში. მკვლელობათა სე- 

რია ავრთიანებდა სამ ძირითად ეტაპს. თითოეული ასეთი 

ეტაპი ქართველი ერის სისტემური მკვლელობით სრულ- 

დებოდა. 
2. ჯანმრთელობის სერიოზული დაზიანება. აფხასეთში 

ქართველთა მიმართ მოწყობილი გენოციდი ხშირად 

ვლინდებოდა მანიაკალურ ფორმებში – ქართველებს აჯ- 

რიდნენ ყურებს, ცეცხლს უკიდებდნენ, კოდავდნენ (ამ 
სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით), აჭრიდნენ სასქესო 

ორგანოებს, შვილის თვალწინ აუპატიურებდნენ მშობელს 

ან პირიქით. ამდენად, ქართველთა მიმართ მოწყობილი 

გენოციდი ვლინდებოდა როგორც ფიზიკური, ისე ფსიქი- 

კური მოშლილობის მიყენებაში. ოფიციალური მონაცემე- 

ბით თუ ეიმსჯელებთ აფხაზეთის გენოციდის შედეგად 

ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანება მიიღო დაახლოებით 10 

000 აფხაზეთის მცხოერებმა; 

3. ცხოვრების მძიმე პირობების განზრას შექმნა. აფხა- 

სეთში ეროვნული ნიშნის მიხედეით ადამიანთა ფუნდა- 

მენტური უფლებების შეზღუდვის დაწესებამ დისკრიმინა- 

ციულ მდგომარეობაში ჩააყენა აფხაზეთში მცხოვრები 
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მკვიდრი ქართველი მოსახლეობა და მიიყვანა მისი ფი- 

სიკური განადგურების სღვრამდე. შექმნილი ევითარება 

კარგად არის ასახული საქართველოს პარლამენტის 1994 

წლის დადგენილებით ,აფსასეთის ავტონომიურ რესპუბ- 

ლიკაში აპარტეიდული და რასისტული საკანონმდებლო 

პრაქტიკის შესახებ“. 

აფსაზეთში გენოციდთან ერთად მოეწყო ქართველი 

ერის ეთნიკური წმენდაც. ეთნიკური წმენდის მიზანი იყო 

აფხაზეთიდან ქართველი მოსახლეობის მასობრივი აყრა, 

დევნა, მათი მშობლიური ადგილებიდან გაძევება. ცნობი- 

ლია, რომ აფხაზეთის ტერიტორიიდან გაძევებული იქნა 

200 000-მდე ქართველი. ადგილი ჰქონდა სამოქალაქო მო- 

სახლეობაზე მასობრივ თაედასხმას, რაც გამოიხატებოდა 

ქართველთა მკვლელობაში და მათ სისტემურ დეპორტა- 

ციაში. ეს გარემოება კი საქართველოს მოქმედი სისხლის 

სამართლის კოდექსით ქმნის როგორც ადამიანურობის 

წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის შემადგენლობას, 

ისე დანაშაულთა ერთობლიობას (ადამიანთა დეპორტა- 

ციას საფუძელად ედო მათი თანასწორუფლებიანობის 

დარღვევა, რასობრივი დისკრიმინაცია და სხვა. 

ქართველთა მიმართ მოწყობილ გენოციდში დოკუმენ- 

ტური მასალით და პროკურატურის მიერ მოპოვებული 

მტკიცებულებებით უტყუარად არის დადასტურებული რუ- 
სეთის შეიარაღებული ძალების მონაწილეობა. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ აფხაზეთის გენოციდს წინ უსწრებდა შეთქ- 

მულება რუსეთსა და აფხაზეთის სეპარატისტულ მთავ- 

რობას შორის. ამდენად აფხაზეთის გენოციდში იკვეთება 

როგორც თანამონაწილეობა, ისე შეთქმულება გენოციდის 

ჩადენის მიზნით, რაც „გენოციდის პრევენციისა და გენო- 

ციდისათვის დასჯის კონვენციის“ მესამე მუხლით დასჯა- 

დად არის გამოცხადებული და ქმნის გენოციდის დანაშა- 
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ულის შემადგენლობას. ასე რომ, საერთაშორისო სამართ- 

ლით მხოლოდ შეთქმულებაც კი საკმარისია იმისთვის, 

რომ ფაქტს მიეცეს გენოციდის კვალიფიკაცია. 

ეს ნიშნები ქმნის გენოციდის შემადგენლობას როგორც 

საქართველოს მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსით, 

ისე გენოციდის პრევენციისა და გენოციდისათვის დას- 

ჯის კონვენციით. 

|I0909032 წლიდან აფხაზეთში პროცესები აბსოლუტურად 

უმართავი გახდა. ქართველთა მიმართ მოწყობილ გენო- 

ციდსა და ეთნიკურ წმენდაში აქტიურად მონაწილეობდ- 

ნენ რუსეთის იმპერიული ძალები. ისინი აერთიანებდნენ 

სხვადასხვა ეროენების ადამიანებს და კავკასიის შეიარა- 

ღებულ დაჯგუფებებს – ყაბარდოელებს, ჩეჩნებს, დაღეს- 
ტანელებს და სხვ. მარტის თვიდან სოხუმში დაიწყო სა- 

არტილერიო და საავიაციო დაბომბვა, რომლებშიც აქტიუ- 

რად მონაწილეობდნენ რუსი სამხედროები. ამ მასირებულ 

თავდასხმებს მრავალი ადამიანის სიცოცხლე შეეწირა, 

ქართულ მხარეს განსაკუთრებული ზიანი გუდაუთის 

დაჯგუფებამ მიაყენა. ქართველთა მიმართ მოწყობილი 

გენოციდი ვლინდებოდა აგრესიულ ფორმებში – მიმდინა- 

რეობდა ქრთველთა სისტემური დახერეტა, წამება, ძარცვა, 

გაუპატიურება, თავების მოჭრა, ცოცხალ ადამიანებზე ყუ- 

რების დაჭრა, სამოქალაქო მოსახლეობაზე მასიური თავ- 

დასხმა. როგორც ჩანს ამ ქმედებაში იკვეთება არა მხო- 

ლოდ გენოციდის, არამედ ადამიანურობის წინააღმდეგ მი- 

მართული დანაშაულის შემადგენლობაც. 

შექმნილი ვითარების გამო 1993 წლის 1 აპრილს საქარ- 

თველოს პარლამენტმა მიიღო დადგენილება „შეიარაღე- 

ბული კონფლიქტის ზონაშე მშვიდობიანი მოსახლეობის 

სიცოცხლისა დღა უსაფრთხოების დასაცავად აუცილე- 

ბელ ღონისძიებათა განსორციელების შესახებ“. დადგენი- 
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ლებაში საქართველოს პარლამენტი ადასტურებდა რუსე- 

თის ჯარების ხელშეწყობით, გუდაუთის სეპარატისტული 

დაჯგუფების მიერ ქართველთა ეთნიკურ წმენდასა და 

გენოციდს, რის გამოც, საქართველოს ეროვნული უშიშრო- 

ებისა და თავდაცეის საბჭოს დაევალა უმოკლეს ვადაში 

შეექმნა მშვიდობიანი მოსახლეობის, მძევალთა და ტყვე- 

თა გამოხსნის საგანგებო კომისია. ამავდროულად, შექმნი- 

ლი ვითარების შესწავლისა და კონკრეტულ ღონისძიება- 

თა დასახვის მისნით აფხაზეთში უნდა გაგზსავნილიყო 

საქართველოს პარლამენტის, ეროვნული უში'შროებისა 

და თავდაცვის, მინისტრთა კაბინეტის წევრთა დელეგა- 

ცია. 

მიუხედავად საქართველოს მთავრობის ქმედითი ღონის- 

ძიებებისა, აფხასეთში ქართველების გენოციდი არ განე- 

ლებულა. სეპარატისტთა შეიარაღებული ძალის 60%-ს 

მოხალისე პარტიზანები შეადგენდნენ, რომლებიც რუსე- 

თის მმართველი წრეების უშუალო მხარდაჭერით ეტაპობ- 

რივად ახორციელებდნენ ეთნიკურ წმენდასა და ქართეე- 

ლი ერის გენოციდს, აფხაზეთის გენოციდმა “საწყის ეტაპ- 

ზე გუდაუთაში მცხოვრები ქართველები იმსხვერპლა, 1992 

წლის 2 ოქტომბრიდან კი გენოციდის ეპიცენტრად გაგ- 

რა იქცა, ხოლო 1993 წლის 16 სექტემბრიდან ქართველთა 

მიმართ მოწყობილმა გენოციდმა მოიცვა – სოხუმი, 

ოჩამჩირე, გალი. სოხუმის აღების შემდეგ სეპარატისტთა 

პარტისანებმა დაახლოებით 7000 ქართველი უსასტიკე- 

სად ამოხოცეს, მათ შორის მედიისა და კულტურის წარ- 

მომადგენლები, პოლიტიკოსები, საზოგადო მოღვაწეები, ხე- 

ლოვანები და სხე. 

აფხაზეთში განლაგებული რუსეთის „სამშეიდობო“ კონ- 

ტიგენტი აქტიურად მონაწილეობდა საომარ მოქმედებებში 

საქართველოს რესპუბლიკის წინააღმდეგ. ამასთან, საქარ- 
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თველოს მეთაურისა და საქართველოს პარლამენტის მი- 

ერ მიღებულ დადგენილებებში, არაერთხელ იქნა გაცხა- 

დებული აფხაზეთის ავტობომიური რესპუბლიკის ტერი- 

ტორიიდან რუსული ჯარებეს გაყვანის თაობაზე, რასაც 

არ მოსდევდა სათანადო შედეგი. რუსეთის ჯარებისა და 

აფხაზი სეპარატისტების კონტროლს დაქვემდებარებულ 

ტერიტორიაზსე ადგილი ჰქონდა ქართველი მოსახლეობის 

გენოციდსა და ეთნიკურ წმენდას. 

შექმნილ ვითარებაში 199: წლის 27 აპრილს საქართეე- 

ლოს პარლამენტმა მიიღო დადგენილება რუსეთის ფედე- 

რაციის საჯარისო ნაწილების აფხაზეთის კონფლიქტის 

ზონიდან გაყვანის თაობასე. ამ დადგენილების ძალით 

საქართველოს რესპუბლიკის მეთაურს უნდა დაეწყო რუ- 

სეთის პრეზიდენტთან ინტენსიური მოლაპარაკება, აფხა- 

სეთიდან რუსეთის ჯარის გაყვანის თაობაზე. ამ მოთხოე- 

ნის შეუსრულებლობის შემთხვევაში კი აფხაზეთის კონფ- 

ლიქტის ზონა მდინარე გუჭისთის ჩრდილო დასავლეთით, 

რუსეთ-საქართველოს საზღერამდე, უნდა მიჩნეულიყო რუ- 

სეთის მიერ ოკუპირებულ ტერიტორიად. 

1993 წლის 27 ივლისს ქართულ, აფხაზურ და რუსულ 

მხარეს შორის დაიდო შეთანხმება „აფხაზეთში ცეცხლის 

შეწყვეტისა და მისი დაცვის კონტროლის მექანიზმის შე- 

სახებ“. ამ შეთანხმების თანახმად, აფხასეთში იკრძალე- 

ბოდა ავიაციის, არტილერიის, სანაოსნო საშუალებების, 

ყოველგვარი სამხედრო ტექნიკისა და იარაღის გამოყენე- 

ბა, ტყვია-წამლის შეტანა. უნდა დაწყებულიყო კონფლიქ- 
ტის ზონის ეტაპობრივი დემილიტარიზაცია და აფხაზე- 

თიდან უნდა გამოსულიყვნენ შეიარაღებული ფორმირებე- 

ბი, ჯგუფები. 
შეთანხმების მიხედეით, აფხაზეთის ტერიტორიაზე დრო- 

ებით მყოფ რუსეთის ჯარებს უნდა დაეცვათ მკაცრი ნე- 
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იტრალიტეტი. თუმცა, 1992 წლის 3 სექტემბრის შეთანხმე- 

ბის მსგავსად, ამ შემთხვევაშიც, უხეშად დაირღვა აფხა- 

სეთისა და რუსეთის მსარის მიერ ნაკისრი ვალდებულე- 

ბანი საქართველოს მხარემ კონფლიქტის “ონიდან 

მთლიანად გამოიყვანა მძიმე ტექნიკა. ამით კვლაე ისარ- 

გებლეს აფსახთა შეიარაღებულმა ბატალიონებმა და 

დაიწყეს ქართველთა გენოციდის ახალი ეტაპი. 

მიუხედავად იმისა, რომ გაეროს უშიშროების საბჭო აქ- 

ტიურად ჩაერთო აფხაზეთის კონფლიქტის მშვიდობიანი 

გსით მოწესრიგების პროცესში, მის მიერ მიღებული რე- 

ზოლუციები არ აღმოჩნდა ქმედითი ხასიათის. 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის უშიშროების 

საბჭოს 1993 წლის 24 აგვისტოს რესოლუციით საქართვე- 

ლოში დაწესდა გაეროს მეთვალყურეთა მისია შემდეგი 

მანდატით: 

ა) ცეცხლის შეწყვეტის შესახებ 1993 წლის 27 ივლი- 

სის შეთანხმების შესრულების შემოწმება; 

ბ) ცეცხლის შეწყვეტის დარღვევის შესახებ შეტყობინე- 
ბათა გამოძიება; 

გ) მოხსენების წარდგენა გაეროს გენერალური მდივნი- 

სათვის თავისი მანდატის განხორციელების თაობა- 

ზე, ცეცხლის შეწყვეტის შესახებ შეთანხმების დარღვევა- 

თა ჩათვლით. სამწუხაროდ, საქართეელოში გაეროს 

მეთვალყურეთა მისიის დაწესება არ აღმოჩნდა საკმარი- 

სი ქართველთა გენოციდის თავიდან ასაცილებლად. ამა- 

ზე მეტყველებს ის ფაქტიც, რომ 1993 წლის ოქტომბრიდან 

აფხასები აწყობდნენ ქართველთა მასობრიგ ხოცევა-ჟლე- 

ტას. მართალია, მათზე დაუყოვნებლივ ეცნობებოდა გაე- 

როს სამხედრო დამკვირვებლებს, მაგრამ დანაშაულებრივი 

ფაქტები რეაგირების გარეშე რჩებოდა. სამწუხაროა, რომ 

რუსეთის სამშვიდობო ძალებმა, ისევე როგორც გაეროს 
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სამხედრო დამკვირვებლებმა არ შეასრულეს მათზე და- 

კისრებული მისია, თუმცაღა გაეროს უშიშროების საბჯო 

თითქმის ყველა რეზოლუციაში ხაზს უსეამდა კონფლიე- 

ტის მშვიდობიანი მოწესრიგების აუცილებლობას, იძულე- 

ბით გადაადგილებულ პირთა აფხაზეთში დაბრუნებას, სა- 

ქართველოს სუვერენიტეტისა და ტერიტორიული მთლია- 

ნობის განუხრელ დაცვას. 

199 წლის 24 აგვისტოს დამოუკიდებელ სახელმწიფო- 

თა თანამეგობრობის წევრი სახელმწიფოების მეთაურთა 

საბჭომ მიიღო გადაწყვეტილება „ქართულ-აფხაზური კონ- 

ფლიქტის ზონაში კოლექტიერი სამშვიდობო ძალის გამო- 

ყენების შესახებ“. დადგენილების ძალით მხარეები სრუ- 

ლად აღიარებდნენ საქართველოს რესპუბლიკის ტერიტო- 

რიულ მთლიანობას და აფხასეთის რეგიონში მშვიდობის 

უსრუნველყოფის მიზნით ადგენდნენ კოლექტიური სამშ- 

ვიდობო ძალების შექმნას, რომლის სარდალიც უნდა ყო- 

ფილიყო რუსეთის შეიარაღებული ძალების წარმომადგე- 

ნელი. სამწუხაროდ, ვერც ამ "შეთანხმებამ უზრუჩველყო 

გადაწყვეტილებით ნაკისრი ვალდებულებანი და აფხაზე- 

თი კვლავ რჩებოდა ქართველთა დისკრიმინაციისა და 

გენოციდის მთავარ ეპიცენტრად. სწორედ 1994-დან 1997 

წლამდე გენოციდის დანაშაულს შეეწირა დაახლოებით 

1200 მშვიდობიანი ქართველი. 

აფხაზეთში ქართველთა მიმართ მოწყობილი გენოციდი 

არ შეიძლება გამართლდეს იმ მოტივით, რომ იმ დროს 

ქართველ და აფხაზ ხალხს შორის არსებობდა შეიარა- 

ღებული დაპირისპირება. შეიარაღებული დაპირისპირება 

ან საომარი მოქმედება არავის არ აძლევს სამოქალაქო 

მოსახლეობის ეროვნული კუთენილებისათვის განადგურე- 

ბის უფლებას, მაგ: „ გენოციდის პრევენციისა და გენო- 

ციდისათვის დასჯის კონვესციის” პირველი მუხლის შე- 
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საბამისად გენოციდი ექვემდებარება პასუხისმგებლობას 

მიუხედავად იმისა იგი ომიანობის დროს იქნება ჩადენი- 

ლი თუ მშვიდობის. ამდენად, აფხასეთის შეიარაღებული 

დაპირისპირებით არ შეიძლება გამართლდეს სამოქალაქო 

მოსახლეობის მასობრივი ხოცვა. 

ქართველთა მიმართ მოწყობილ მასობრივ ხოცვაში გე- 

ნოციდთან ერთად იკვეთება საერთაშორისო ჰუმანიტარუ- 

ლი სამართლის ნორმების სერიოსული დარღვევის ფაქ- 

ტებიც. საქართველოს მოქმედი სისხლის სამართლის კო- 

დექსის 411 მუხლი ითვალიწინებს პასუხისმგებლობას შე- 

იარაღებული კონფლიქტის დროს საერთაშორისო ჰუმანი- 

ტარული სამართლის ნორმების განზრას დარღვევისათ- 

ვის. აფხაზთა მიერ წარმოებული საომარი მოქმედების 

შედეგად იკვეთება ისეთი ნიშნები, რომლებიც საქართეე- 

ლოს მოქმედი სსკ-ით ქმნიან 411 და 413 მუხლებით დად- 

გენილი დანაშულთა შემადგენლობას ( მაგ: 41) მუხლის 

პირველი ნაწილით დადგენილია პასუხისმგებლიბა სამო- 

ქალაქო მოსახლეობაზე ან სამოქალაქო პირებზე თავდასხ- 

მისათვის, დაუცველ ადგილებზე და დემილიტარიზებულ 

ზონებზე თავდასხმისათეის, აპარტეიდის ან რასობრივ 

დისკრიმინაციაზე დაფუძნებული სხეა არაჰუმანური მოქ- 

მედებისთვის, რომელიც ამცირებს ადამიანის ღირსებას, 

ქონების მითვისებისათვის, რაც არ იყო გამოწვეული საო- 

მარი აუცილებლობით. 4)3 მუხლი კი ითვალისწინებს პა- 

სუხისმგებლობას მაროდიორობისათვის, ესე იგი, საომარი 

მოქმედების დროს მოკლულის ან დაჭრილის ნივთის და- 

უფლებისთვის, ან მოქალაქეთა იმ ქონების დაუფლები- 

სათვის, რომელიც დატოვებულია საომარი მოქმედების 

ზონაში). 

საქართველოს გენერალური პროკურატურის მიერ, აფხა- 

ზეთში ქართველთა მიმართ მოწყობილ გენოციდსა და 

ეთნიკურ წმენდაზე ჩატარებული გამოძიება აერთიანებს 
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საქმესთან დაკავშირებული მტკიცებულებების და სხვა 

ფაქტობრივი გარემოებების ოც ტომეულს. მრავალი მტკი- 

ცებულების მიუხედავად დამნაშავენი ჯერ კიდევ არ არი- 
ან დასჯილნი. ამიტომ, მართებულია მათი პასუხისგებაში 

მიცემის მიზნით განხორციელდეს გაცილებით ეფექტური 

და ქმედითი ღონისძიებანი. სახელმწიფომ უნდა გამოიყე- 

ნოს ყველა საერთაშორისო სამართლით გათვალისწინეგ- 

ბული საშუალება, საქმეზე ობიექტური ჭეშმარიტების დად- 
გენისათვის. აფხასეთში ქართველი ერის მიმართ მოწყო- 

ბილი გენოციდის დასაბუთებას და ბრალდებულთა პასუ- 

ხისგებაში მიცემას სახელმწიფოსათვის გააჩნია ორმაგი 

მნიშვნელობა, ჯერ ერთი, ამით იზეიმებს მართლმსაჯულე- 

ბა, ბრალდებულნი პასუხს აგებენ სასამართლოს წინაშე 

მათ მიერ ჩადენილი ქმედებებისათვის და მეორე, ამით 

დადასტურდება რუსეთის რეაქციული ძალების რეალური 

ზრახვები ამ კონფლიქტთან მიმართებაში, რომელიც წლე- 

ბის განმაულობაში ცდილობდა საქართველო წარმოედგი- 

ნა აგრესორ მხარედ და მისთვის საერთაშორისო სივრ- 

ცეში შეექმნა მტრის იმიჯი. უნდა აღინიშნოს, რომ პრობ- 

ლემისადმი ამგვარი მიდგომით მოსკოვმა ფაქტიურად 

უარი თქვა ( საქართველოს) ტერიტორიული ურღვევობი- 

სა და ტერიტორიული მთლიანობის ფუძემდებლურ პრინ- 

ციპზე და დაადგა აფხაზეთის ანექსიის დანაშაულებრივ 

გზას. საბედნიეროდ დამდგარია დრო, როცა რუს სამშვი- 

დობოებს კონფლიქტის ზონაში უნდა ჩაენაცვლოს საერ- 

თაშორისო ძალები. სამწუხაროდ რუსი ექსპერტების დიდი 

უმრავლესობა მიიჩნევს, რომ რუსეთის დადანაშაულება 

ქართველთა გენოციდში აბსოლუტურად უსაფუძვლოა. 
მათი განცხადებით ამის დასტურია ისიც, რომ გაერომ 

და საერთაშორისო სამყარომ ქართველთა გენოციდი და 
მასში რუსული ძალების მონაწილეობა არ ცნო. 
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დამოუკიდებელი და სუვერენული სახელმწიფოს მოდე- 

ლი, სამართალში დამკვიდრებული პრაქტიკით სამ ძირი- 

თად რგოლს აერთიანებს (სახელმწიფო ტერიტორია, სა- 

ხელმწიფოს მოსახლეობა და ძალაუფლების განხორციე- 

ლება ქეეყნის მთელ ტერიტორიაზე). ამიტომ უნდა განი- 

საზღვროს აფხახეთის სამართლებრივი სტატუსი საქართ- 

ეელოს შემადგენლობაში. 

აფხაზეთის სამართლებრივი სტატუსის განსაზღერისთ- 

ვის აუცილებელია სახელმწიფომ შეიმუშავოს ავტონომი- 

ის სათანადო მოდელი, რომელიც შესაბამისობაში მოვა, ამ 

რეგიონის პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურული 

ფაქტორების გათვალისწინებით, დემოკრატიული სახელმ- 

წიფოს თანამედროვე მოთხოვნებთან. გათვალიწინებული 

და დაცული უნდა იყოს სასოგადოების ინტერესი, მათი 

კულტურული თვითმყოფადობა. ამ მხრივ კულტურული 
ავტონომია წარმოადგენს ავტონომიის ერთ-ერთ ყველაზე 

დემოკრატიულ მოდელს, რომელშიც სპეციფიკური ნიშნით 

გაერთიანებული ადამიანთა ჯგუფები ქმნიან თვეითმმართ- 

ველობას სახელმწიფოს შემადგენლობაში. 

საქართველოში, 2001 წელს ჩატარებული საზოგადოებ- 

რივი გამოკითხვით, მოსახლეობის 52% თელის, რომ აფხა- 
სეთს საქართველოს "შემადგენლობაში უნდა მიენიჭოს 

აეტონომია ფართო უფლებებით, ხოლო 30% მიაჩნია, რომ 
იგი საქართველოს შემადგენლობაში უნდა შედიოდეს ავ- 

ტონომიური სტატუსის გარეშე. 13%-ის თვალთახედვით 

აფხაზეთში უნდა შეიქმნას კულტურული ავტონომია. გა- 
მოკითხულთა 2% კი მიიჩნევს, რომ აფხაზეთის შემოერთე- 

ბა უნდა მოხდეს კონფედერაციულ საწყისებზე. 
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დასკვნა 

ცალსახად შეიძლება ითქვას, რომ გენოციდის საერ- 

თაშორისო დანაშაულად გამოცხადებამ "შექმნა, ერთ 

მხრივ მისი შემდგომი პრევენციის მნიშვნელოვანი სა- 

ფუძველი და მეორე მხრივ, ამ დანაშაულზე მართლმსა- 

ჯულების განხორციელების სწრაფი და ეფექტური 

ფორმა. მეოცე საუკუნის შუა წლებიდან გენოციდი სა- 

ერთაშორისო სამართლის რეგულირების ობიექტად იქ- 

ცა. სწორედ ამ პერიოდიდან იღებს სათავეს ევროპის 

ქვეყნების სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში გე- 

ნოციდის დანაშაულის საკანონმდებლო კოდიფიკაცია. 

1948 წლის 9 დეკემბერს გაეროს გენერალურმა ასმბლე- 

ამ მიიღო „გენოციდის თავიდან აცდენისა და გენოცი- 

დისათვის დასჯის კონვენცია”. ამ საერთაშორისო დო- 

კუმენტით განისაზღვრა გენოციდის დანაშაულის ცნება, 
იურიდიული ბუნება და ქმედებათა ის ჩამონათვალი, 

რომელიც იწვევდა საერთაშორისო პასუხისმგებლობას. 

ყეელა ის ქვეყანა, რომელიც ამ კონვენციას მიუერთდე- 

ბოდა ან მის რატიფიკაცეას მოახდენდა, ვალდებული 

იყო ეროვნულ კანონმდებლობაში მოეხდინა საჭირო სა- 

კანონმდებლო ცვლილებები, გენოციდის წინააღმდეგ 

ბრძოლისა და მისი პრევენციის “უზრუნველყოფის 

მიზნით. ამის შედეგად გენოციდის დანაშაული მსოფ- 

ლიოს მრავალი ქვეყნის სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის ფარგლებში მოექცა. 

მსოფლიოში გენოციდის დანაშაულის შესწავლისადმი 

მიდგომა არ არის ერთგვაროვანი. გენოციდის შესწაე- 

ლის მოცულობისა და შესასწავლი მეთოდიკის მიხედ- 

ვით ქვეყნები, შეიძლება პირობითად დაეყოთ ორ კატე- 

გორიად: 1. პირველ კატეგორიაში შეიძლება მოვია%ზ- 
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როთ ის ქვეყნები, რომლებიც გენოციდის დანაშაულს 

შეისწავლიან სხვა საერთაშორისო ინსტიტუტებისა და 

სხვა დანაშაულების განხილეის პარალელურად, რო- 

ბგორც საერთაშორისო სამართლისა და სისხლის სა- 

მართლის შემადგენელ ნაწილებს. ამ ქვეყნებში გენოცი- 

დი არ წარმოადგენს ცალკე კვლევის ობიექტს, 2. ხოლო 

მეორე კატეგორიის ქვეყნებს შეადგენენ ისინი, რომლე- 

ბიც გენოციდის დანაშაულს იკვლევენ, როგორც ინდი- 

ვიდუალური სამართლის ინსტიტუტს, ყეელა სხვა დანა- 

შაულისაგან დამოუკიდებლად და შესაბამისად ამ სა- 

ხელმწიფოებში გენოციდი დამოუკიდებელი კვლევის 
ობიექტად არის მიჩნეული. ამ ქვეყნებს მიეკუთვნებიან 

გერმანია, ავსტრია, შვეიცარია. მაგალითად, გემანიაში 

არსებობს ე.წ. „ დიასპორისა და “შედარებითი გენოცი- 

დის კველევითი ინსტიტუტი”, ასევე რაფაელ ლემკინის 

სახელობის „ქსენოფობიისა და გენოციდის კვლევითი 

ინსტიტუტი”, ამიტომ პირეელ კატეგორიაში შემავალი 

ქვეყნებისაგან განსხვავებით, გერმანიაში ავსტრიასა და 

შეეიცარიაში გენოციდის პრობლემებხე გაცილებით 

ღრმა შინაარსის სამეცნიერო შრომები იქმნება. მსოფ- 

ლიოს სწორედ ამ ქვეყნებპა დაუტოვეს გენოციდის 

კველევის საკმაოდ მდიდარი ტრადიცია. 

მიუხედავად იმისა, რომ აფხაზეთში ქართეელთა მი- 

მართ მოწყობილი გენოციდი ჩვენს თვალწინ მოსდა, 

დღემდე საქართველოში გენოციდის თემატიკაზე სა- 

ხელმძღვანელოები ძაან მცირე რაოდენობით არსებობს, 

ამიტომ, ვფიქრობ წინამდებარე მონოგრაფია ამ დანაშა- 

ულის სწორად გააზრებაში გარკვეულ დახმარებას გაუ- 

წევს გენოციდის პრობლემებით დაინტერესებულ მკითს- 

ველს. 
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დლეს ერთ-ერთ აქტუალურ საკითხად რჩება გენოცი- 

დის პრევენცია, ამდენად აუცილებელია შემუშავებული 

იქნას გენოციდის პრევენციის ერთიანი კონცეფცია. თუ 

ამ დანაშაულის პერიოდიზაციას ჩავუღრმაედებით აღ- 

მოვაჩენთ, რომ გენოციდმა ყველა ათწლეულს უდიდესი 

ტრაგედია მოუტანა, ამიტომ გადაჭრით ვერ ვიტყეით, 

რომ გაეროს მიერ მიღებულმა ზომებმა, გენოციდის 

პრევენციის უზრუნეელყოფის მიხნით ამ დანაშაულის 

ხვედრითი წილი არსებითად შეამცირა, თუმცა არც 
იმის თქმა შეიძლება, რომ დღეს გენოციდი ისეთივე მას- 

შტაბურია, როგორც მეოცე საუკუნის შუა წლებში. 

მაგ: მუდმივმოქმედი სისხლის სამართლის საერთაშო- 

რისო სასამართლოს დაფუძნებით საფუძველი ჩაეყარა 

გენოციდის დანაშაულზე ჰართლმსაჯულების განხორ- 

ციელების ეფექტურ ფორმას. სტატისტიკური მონაცემე- 

ბით თუ ვიმსჯელებთ ამ სასამართლოს დაფუძნების 

დღიდან გენოციდის ფაქტები საგრძნობლად შემცირდა. 

გენოციდის წინააღმდეგ ბრძოლისა და მისი შემდგო- 

მი პრევენციის უზრუნეელყოფისათვის მნიშვნელოვანია 

ასევე ამ პრობლემის შიდასახელმწიფოებრიე დონეზე 

რეგულირება. სწორედ ამიტომ შემთხვევითი არ არის, 

რომ წინამდებარე მონოგრაფიაში თანმიმდევრულად 

არის განხილული ზოგიერთი ქვეყნის სსკ-ის ის ნორმე- 

ბი, რომლებიც ქმნიან გენოციდის თაეიდან აცილები- 

სათვის ხელსაყრელ პირობებს და გენოციდისათვის 

აწესებენ პასუხისმგებლობის გონივრულ ზომას. 

ასევე ერთ-ერთი ცენტრალური პრობლემაა საქართეე- 

ლოს მოქმედი სსკ-ის 407-ე მუხლის საერთაშორისო აქ- 

ტებთან, კერძოდ „ გენოციდის პრევენციისა და გენოცი- 

დისათვის დასჯის კონვენციასთან” და „სისხლის სა- 

მართლის საერთაშორისო სასამართლოს რომის წესდე- 
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ბასთან”? შეუსაბამობის პრობლემა. ამიტომ მიმაჩნია, 

რომ 407-ე მუხლის აღწერილობითი დისპოზიცია დასა- 

ზუსტებელია, ეს მით უფრო მნიშვნელოვანია მაშინ, რო- 

ცა აფხაზეთში ქართველთა მიმართ მოწყობილი ეთნი- 

კური წმენდა და სხეა დანაშაულებრივი ქმედებები მო- 

ითხოვს სწორ იურიდიულ კვალიფიკაციას. ამდენად, მი- 

მაჩნია, რომ წინამდებარე ნაშრომის პიველი თავის მეორე 

პარაგრაფი პრაქტიკული მნიშენელობისაა, რამდენადაც 

მასში თანმიმდევრულად არის წარმოდგენილი საქართ- 

ველის სსკ-ის 407-ე მუხლის აღწერილობით დისპოხიცი- 

აში შესატანი (ცვლილებები. 
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2საგითიიწმყყსიდი 

IC V0III6C6იძC /·IხCIL, V/16 C5 10 ძი ნ)ისჩოსიდ ძგ§ 8სლი65 

§ლჩ0ი 6IVმხი! VსIძ6, 151 წგ3L ძმ5 C=5(C ლ0010150ხ5იLმიჩ1ი6 LCი-ხყიჩხ 

სხძ ძვგ§ 1ი6თ2 V 6IM6I020Lძ (CCი07!ძ). ხგლი V/CIძლი §5V51C002(15C1) 

ძმა VVC§6ი ძლ სVC0IM6ოთიIძა, ძI16 C65CხICხ16 §0ი6L IICIIიVI. 

LILVVICMIსიC, მსCხ ძ1C ხ6Mვით1C51ტცი 1მ15მCხტ6ი ძ6§ VVCIIC6ი021ძ5 სიძ 

ძი 1ი ძი #ტხიჩგ5150806ი #ტს1იიითიხი LხისხIIM ი6ი6ი C060LC1CL VCIმი- 

5(2ILC(6 C6ი021ძ სიძ ძI6 0(ჩი!15Cხი ზგსხტოსიც CL0IL6IL. 

Iი ძი; #Iხ6C!! 151 ძი IL6Iხ6 იმიჩ ძმ§ VთხI6Cხრი C6ი071ძ §0- 

V0MI ომCჩ ძლი I1IXI6იიმII0Cიმ16ი Mმ§5§9(მხ 215 გსCხ იგიხ ძი 1იი6ი§(გ- 

მ1I1Cჩტი LIი510ხ! 6L6ILCIL. 

X6. C6ი07)ძ 15! IIი LI XVII. XLგ0IL6I ძ65 5(-8(C656(7ხსCLI6§ 

C060LთI0ივ მიყ60CხC1) (ძმ§ V6IხI16იჩ6ი ი0ინი ძლი წო0ლძლხი, 51CიტიიI( 

სიძ ძმ§5 1ი(ფომ2X100316 ჩსთმო1I(მIC ICCნ( ძი M6ი§ლC%%%CI1) სიძ 6I VVIIძ 

I 407. #IIIXC) ძI1656§ CIC§C(7ხ)Cხ65 ხი§ვი:ილხტი. CIხV0სხ!) ძ!ლააL 

#ტო»IIXC) 51Cხ ი1CჩL II ძი% იCხIIილი Lილი ძცი IიXიგI( ძია VCხIლიჩტი§ 

თCლC6ი07ძ VIძიოი!6ნინI სიძ Lი 6C0690ლი§მ(2 §0V00) 7ს ,,ძიL 

M0იV6იშიი სხთ V6იისსინ სიძ მნ8ია(გნსინ ძი§ V0IMX6ოთიVძლია“ მ15 

გმყინ 2) ძინი ,0ი215-0ხ6ი 51მ-ს( ძი§ Iი(ნომყიიგ1ტი 50-0წ0C60Cხ(§- 

ხია“ 516. IL)65ხგ!1ხ 15: 1ი ძიL #IხიI( გს CI0C VV/ICMIICთC LIგთ6 ჩ1იდC- 

VII656ი – VVCICხ6 #0ო6M-V6ი Iთ 407. #IIMX6I ძა 502(065C(7ხსC065 

C060LC60§5 V0L66ილი))6ი V/C ძლი §0116ი, L)2§ 71C1 15L ძმ55 CI ძ!656ი 

#7V/6C1 ცხხიCIVმიი16ი IMII6თგმVIიიმ16ი სმ0Lსო6ი16ი 6ი1§ილCხL. 

06% C60ი021ძ ხ2( ი XX. IგხჯისიძიL VI6I6ი Lმიძრით 9%055!C 

II0თC0ძ106ი სიძ 00142L იVIC6ხILმCLL, ძ65V/6ი6ი 151 ძ6L ML გთი1 დიდნი ძI1- 

C5C§ VCIხI6ლჩნ6ი §0V/0ჩ!) 6106 VIIსხIC6 1იი605182(1ICჩ6 #ტსწიგხ6, 215 

გსიხ ტსწიგხიდ ძი 6იIაიI6Cჩხიძტი 1ი16თმI0იგ16ი CI6მგი15მ(I0იტი. L§ 

15( ხ6MმიიL, ძმ5§5 C6ი6L8IV6I58თიIIსის ძ6 VCთ6IიICი MმII0ი6ი მIი 9. 

ს62გი)ხიL 1948 ,#0იV6იყ0ი სხCC Vონსხსიც სიძ 8658 წსით ძივ 

V6IM6ოთიიIძია“ ი6(-0I6ი ჩმL. MIL ძ1656L L0თV6ი(10ი VVIძ6 ძ16 Iი9I6I- 
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იმ0იმ16 V6Iმი(IVიIსინც MI ძვ§5 C6ი021ძVCხI6Cჩტი ხ06§IთIXL. /ტი1 

17. ჰსII 1998 გხ6CL V/სIძტ ,,-0M015Cხ6§ 5181ს1 ძი§ 1ი(ცთმგწ 0იმ16ი 5(-8გ1- 

8600Cჩ1ახი”ბა“ ლ6V0ჩ6ი, V0ოიმCხ ძI6 I1სო50IMXI0ი ძ65 I0XL6ი)მI0იმ16ი 

§სგ(ირICხI(59იM0(6 გმსCი მს” ძმა V6ხიბიხიი C6ი0ი7ძ VVIIML6. 

ფცი0IXVC6ი #2! ,,ძმ§ სხლიLითოცი 0ხი V6რსსიინ სიძ 80806 ჩი 

ძია V0IM6ოთიIძლა“ გი 13. Mმ1 1993 L2()012101L. L)გ0IL ჩმ1 C60106ი 

ძ;6 V0II9(მიძIი6 086CCIL5Cხ2ჩ ძგIML CIMIმIL, 2IIC #ს956ისიყ6ნი ძC6§5 

C61021ძ§ ჯს V/I06L516ჩფი სიძ ჯ»ს ხიLმთიხი. 

ICნ ჩიძი, ძმ55 ძ1C VიIII6ი6იძC /ხCI ძი 5(სძიი(ტი ძი ჰს- 

15I5Cჩ6ი IგMVIL2( სიძ ძიტI ხICILCი CC5C|15Cჩ2ჩ, ძ16 IX ძ!16 IIიხ16თოC 

ძI!ლ505 V6ხI6Cჩ6ი§ 1MIL6I655166ი, §6ჩL თ) ძგხლ! ჩCIწ6ი VVIIძ, ძი 

C60021ძ M=CIIIIC VCI5I6ი6ი. ICჩ ჩიწC გსCჩ, ძმ§5 I1Cჩ ძინი L6§6L გმსC)) 

I ძი 7სსიჩ IიCIი6 VV1556ი5C0ჩ2IIICხ6ი L0I§Cჩსიდნი ი1Cი1 ისI სხიL 

ძ16 +იხI6ოთ6 ძ6§ VC0IM6ოთიიIძილ§, §0უძნი მყიჩ სხიI მიძ6CI6 19L6I1211- 

0ი2გ16 V6ხI6ლიჩცი მიხ1C(C. 

ზს)იახვი IXCIIIივძვეი 
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გამოყენებული ლიტერატური 

, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი თბ. 

2006წ. 

2 ლეკვეიშვილი მ. მამულაშვილი გ. – პასუხისმგებ- 

ლობა საერთაშორისო დანაშაულისათვის თა. 2003წ. 

3. გვარამია მ. – საერთაშორისო დანაშაულში ბრალ- 

დებულის ექსტრადიცია-თბაბ.2002წ. 

4 გვარამია მ. – ექსტრადიციაზე უარის თქმის იმპე- 

რატიული საფუძვლები. საერთაშორისო სისხლის სა- 

მართლისა და დიპლომატიური სამართლის აქტები. 

56. თოფურიძე ნ. – „საერთაშორისო სისხლის სამართ- 

ლის სასამართლო“ თბ. 2002 წ. 

6. „გენოციდის თავიდან აცილებისა და გენოციდისათ- 

ვის დასჯის კონვენცია“ – მიღებული 1948 წლის 9 დე- 

კემბერს 

7. „სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 

რომის წესდება“ – მიღებული 1998 წლის 17 ივლისს 

8. დიასამიძე თ. – რეგიონალური კონფლიქტები საქარ- 

თველოში – სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქი, 

აფხაზეთის ასსრ (1989-2001) პოლიტიკურ-სამართლებ- 

რივი აქტების კრებული. თბ.2002. 
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