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კრებულში განხილულია ლიტერატურის თეორი- 

ისა და ქართული ესთეტიკური აზროვნების აქტუა- 

ლური საკითხები. კერძოდ, ილია ჭავჭავაძის ესთეტი- 

კური იდეალი, სოციალისტური რეალიზმის მზატვრუ–- 

ლი პრინციპების ფორმირება, ბუნების ესთეტიკური. 

გრძნობა ი, ჭავჭავაძის თეორიულ ნააზრევსა და მხა–- 

ტერულ შემოქმედებაში: გაანალიზებულია დეტალის 

მხატვრული ფუნქცია ფრანგულ-ქართულ ლექსთა 
ანალოგიის ზოგიერთი საკითხი, ნარკვევის ჟანრული: 

სპეციფიკა. 
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სარჩევი 

ნოდარ ჭოლოკავა – ილია ჭავჭავაძის ესთეტიკური იდეალი 

მურმან კიკვაძე -–– სოციალისტური რეალიზმის საწყისებთან 

ბენო დობორჯგინიძე -- ბუნების ესთეტიკური გრძნობა ი. ჭავჭავა– 

ძის თეორიულ ნააზრევსა და მხატვრულ შემოქმედებაში 

გივი “რომიძე –- სერგეი მესხის შეხედულებანი დრამის თეორიის სა- 
კითხებზე 

რობერტ თაგაური -- მხატვრული დეტალის იდეური ფუნქცია 
ღიმიტრი თუხარელი –– დეტალები რეალისტურ ნაწარმოებში 

როლანდ ბერიძე –- ქართული ლექსის უძველესი ფორმა 
ალექსანდრე ქურიძე –- ,ნარკვევის ჟანრის სპეციფიკისათვის 

ალექსანდრე ბარამიძე, ნოდარ ჭოლოკავა –- გივი გაჩეჩი- 
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ნოდარ ვოლოკავა 

ილია ვავვავაძის .ესთეტიკური იღეალი 

მხატვრული აზროვნების სფეროში ესთეტიკური იდეალის გამო–- 

ვლენა გულისხმობს ეპოქის ყველაზე მოწინავე ადამიანის იერსახეების 

შექმნას ესთეტიკური იდეალისთვის ნიშანდობლივია მრავალფეროვ- 

ნება. მხატვრული სახე ზოგჯერ უშუალოდ ემთხვევა ესთეტიკურ 

იდეალს. მაგალითად, რუსთაველის პერსონაჟები, ტარიელი, ავთანდი– 

ლი, ნესტანი და თინათინი მთელი სისავსით გამოხატავენ ავტორის. 
წარმოდგენებს ეპოქის სრულყოფილ ადამიანზე. რუსთაველის შეხედუ– 

ლებები სიყვარულის, მეგობრობის, ძმადნაფიცობის, ერთგულების, ვაჟ– 

კაცობის, გამბედაობის, თავდადები! შესახებ XII საუკუნის საზოგა- 

დოების მოწინავე ნაწილის იდეალების ანარეკლია. მომდევნო საუჯუ- 
ნეებში ესთეტიკური იდეალის შინაარსი იცვლება საზოგადოების წიაღ–- 

ში მომხდარ გარდაქმნათა მიხედვით. 

XIX საუკუნის პირეელი ნახევრის დასასრულისათვის. საბოლოოდ 

ცხადი ხდება ბატონყმურ ურთიერთობაზე დამყარებული ფეოდალური 

ფორმაციის დრომოქმულობა. ამითაა განპირობებული, რომ სოციალუ- 
რი მოტივი წამყვან ადგილს იჭერს ამ პერიოდის ქართველ მწერალთა 

მხატვრული ნაწარმოებების სხვა იდეურ-თემატურ კომპონენტებს შო- 
რის. ამავე დროს XIX საუკუნიდან ქვეყნის პოლიტიკური დამოუკიდებ– 

ლობის დაკარგვის გამო ქართულ მწერლობაში ეროვნული მოტივი 

ძირითად მოტივად იქცევაჭ/ყოველივე': ეს განაპირობებს! -ესთეტიკური 

იდეალის გამომხატველ სახეთა შინაარსობრივ სირთულეს, XIX საუ- 
კუნის ქართული ლიტერატურის “უდიდეს წარმომადგენელთა შემოქმე– 

დებაში. ეროვნული და სოციალური, პრობლემები რუსეთის+იმპერიაში 

შემავალი ხალხების, მათ შორის ქართველი ხალხის მწერლობის კლა– 
სიკოსებისათვის, სასიცოცხლო “შინაარსის მქონე, იყო. ამით. აიხსნება 

ესთეტიკური იდეალის დაჟინებითი ძიება, რაც თვალნათლივ შეიმჩნევა 
ქართული რომანტიზმისა და კრიტიკული რეალიზმის უდიდესი წარ- 
მომადგენლების, –– ნიკოლოზ ბარათაშვილის, ილია ჭავჭავაძისა და 

აკაკი წერეთლის შემოქმედებაში. ესთეტიკური იდეალის სიღრმისა და 

ვ



მხატვრული გამოსახვის საშუალებების თავისებურების მიხედვით გან- 
საკუთრებით საინტერესოა ილიასა და აკაკის 80--90-იანი წლების 
პერიოდის შემოქმედება, დაკვირვება თვალნათლივ ამტკიცებს, რომ 

ქართულ მწერლობაში სოციალისტური რეალიზმის შემოქმედებითი 
თვალსაზრისის აღმოცენებას წინ უძღვის ერთგვარი გარდამავალი პე- 
რიოდი კრიტიკულ რეალიზმსა და რეალიზმის უმაღლეს სახეობას შო- 

რის. ეს ყველაზე თვალნათლივ 'ილიასა და აკაკის შემოქმედებაში იჩენს 
თავს. თუ თვალს გადავავლებთ ილიას შემოქმედებას დავრწმუნდებით, 

რომ მისი იდეალი არ გვევლინება თავიდანვე ერთხელ და საბოლოოდ 
ჩამოყალიბებულად. ილიას იდეალები ბატონყმობის პერიოდში და 
უფრო მოგვიანებით, სახელდობრ, გასული საუკუნის 80--90-იან 

წლებში საგრძნობლად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 
ილია ჭავჭავაძის ესთეტიკური იდეალის საფუძველს ყველა პე- 

რიოდში ორი ძირითადი ფაქტორი განაპირობებს: რა გააუმჯობესებს 
საზოგადოების ცხოვრებას, რა გზით შეიძლება ძნელბედობის სამი სა– 
უკუნის ზემოქმედებით გამოწვეული ეროვნული გადაშენების საფრ- 
თხის თავიდან აცილება. ამ ძირითადი პრობლემების ასპექტში უნდა 
განვიხილოთ ილიას ესთეტიკური იდეალის გამომხატველი სახეები. 
ილია ჭავჭავაძე ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქმედებას, მის პოემას 
„ბედი ქართლისა“ გაეცნო 1851 წელს პეტერბურგში სწავლის წლებ- 
"მი. სწორედ ამ წლებს ემთხვევა ილიას მსოფლმხედველობის, ესთეტი– 

კური იდეალების ჩამოყალიბების პირველი პერიოდთ , 

რუსი რევოლუციონერი დემოკრატების ნააზრევის, მოწინავე რუ- 

სული პოეზიისა და პროზის საუკეთესო ესთეტიკური იდეალის ცნება 
მოიცავს წარმოდგენას ეპოქის მოწინავე, ყველაზე სრულყოფილ ადა- 

მიანზე, საოცნებო, სასურველ ცხოვრებაზე საერთოდ. 

ბალზაკის აღნიშვნით, არ კმარა აჩვენო, რომ აწმყო წარსულზე 

“უკეთესია... „––ამასთან საჭიროა აღძრა წინათგრძნობა მომავლისა, რო– 
მელიც ჩვენს აწმყოზე უკეთესი იქნება“!, 

ესთეტიკურ იღეალს გამოვლენის კონკრეტული ხასიათი აქვს, ყა– 
ჟლიბდება გარკვეულ ისტორიულ პირობებში და იცვლება საზოგადო- 
უბის განვითარებასთან ერთად. ეს განაპირობებს მხატვრულ პრაქტიკა– 
“ი ესთეტიკური იდეალის გამოვლენის მრავალფეროვნებას. ამ უკა- 
ჩნასკნელის მეორე განმაპირობებელ ფაქტორს შემოქმედებითი ინდი– 
ვიდუალობა წარმოადგენს. 

«ძველ საბერძნეთში იდეალურ ადამიანად ითვლებოდა განათლებუ- 

ლი ფილოსოფოსი -- ბრძენი. ფეოდალური ევროპის არისტოკრატია 
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ადამიანის იდეალად მიიჩნევდა გმირ რაინდს და თავმდაბალ მონარქს, 
ხალხი კი –– ხელოსანს. 

აღორძინების ეპოქის ჰუმანისტებმა წამოაყენესს ჰარმონიულად 
განვითარებული პიროვნების იდეალი. ასეთი პიროვნება უნდა ფლობ– 

დეს მეცნიერულ სიბრძნეს, დაჯილდოებული უნდა იყოს ხელოვნების 
ნიჭით და ხასიათდებოდეს გმირული შემართებით. გავიხსენოთ რუს–- 

თაველი: 

მიჯნურსა თვალად სიტურფე, ჰმართებს მართ ვითა მზეობა, 
სიბრძნე, სიმდიდრე, სიტურფე, სიყმე და მოცალეობა 
ენა, გონება, დათმობა, მძლეთა მებრძოლთა მძლეობა, 

ვისცა ეს სრულად არა სჭირს, აკლია მიჯნურთ ზიეობა, 

როგორც ვხედავთ, რუსთველის ესთეტიკური იდეალი გულის–- 
ხმობს ლამაზ ახალგაზრდას, დაჯილდოებულს მამაცი მეომრის თვისე– 
ბებით, ნათელი გონებით, მჭერმეტყველების ნიჭით. მას უნდა შეეძ– 
ლოს მოთმინებით აიტანოს ბედის არასასურველი სიტუაციებით გამო– 

წვეული გასაჭირი. 
ცხადია ექსპლოატირებული მასის წარმომადგენლები ისევე რო–- 

გორც ვაჭართა წრის ადამიანები ვერ დააკმაყოფილებდნენ. ესთეტიკუ– 

რი იდეალის ამგვარ მოდელს. 
რომენ როლანის რომანის მთავარი გმირები ოლივიე და ჟან-კრის–- 

ტოფი გამოხატავენ ავტორის ესთეტიკურ იდეალს. ამის შესახებ ავ– 
ტორი პირდაპირ „მიუთითებს ნაწარმოების VIII წიგნის წინასიტყვაო- 
ბაში, რომელსაც ეწოდება „ავტორის საუბარი საკუთარ აჩრდილთან“, 
აჩრდილი არის ჟან-კრისტოფი. ე. ი. ავტორი და ძირითადი პერსონაჟი 
ერთი და იგივეა. ჟან-კრისტოფი სახეობრივი მოდელია ავტორისა. რო– 
მანის მომდევნო ნაწილში რომენ როლანი გვაძლევს ოლივიესა და 
ჟან-კრისტოფის ერთობლივ შეპირისპირებით დახასიათებას აღნიშნავს, 

რა, რომ „ისინი შექმნილი იყვნენ წმინდა ლითონისაგან“. 

ცნობილია რომ ილია ჭავჭავაძე დიდი ინტერესით ადევნებდ» 
თვალს ევროპული და რუსული მწერლობის განვითარებას, ბუნე- 
ბრიგია, რომ ისეთი რანგის მოაზროვნე, როგორიცაა ილია ქავჭავაძე, 

არ ექცეოდა არც ერთი მწერლის, ფილოსოფოსის გავლენის ქვეშ. იგი 
იყო შვილი ხალხისა, რომელსაც უდიდესი ტრადიციები ჰქონდა ინ- 
ტელექტუალური და მხატვრული აზროვნების სფეროში, ილიას მემ– 
კვიდრეობის გაცნობა გვარწმუნებს, რომ ყოველი გამოჩენილი მოაზ- 
როვნის, ხელოვანის მიღწევებს იგი ითვისებდა შემოქმედებითად და 
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კრიტიკულად, ქართული მხატვრული აზროვნების ტრადიციებისა და 

;ერის მოთხოვნილებების მიხედვით. ილია კარგად იცნობდა რუსეთისა 

“და ევროპის ქვეყნების მოაზროვნეების, მწერლების, პოეტების შემო– 

„ქმედებას, შეხედულებებს. ნიშანდობლივია ილიას დამოკიდებულება 

ლევ ტოლსტოის ესთეტიკური იდეალისადმი-ი ლევ ტოლსტოი იყო 

ილიას უფროსი თანამედროვე. ილიას სამოღვაწეო ასპარეზზე გამო- 

სვლის დროს ტოლსტოი უკვე სახელმოხვეჭილი შემოქმედი იყო. ამი– 

ჟტტომ სავსებით ბუნებრივია, რომ ილია თავის შემოქმედებით მრწამსს 

ტოლსტოისა და მისი ეპოქის სხვა გამოჩენილი მწერლების ესთეტიკურ 

სამყაროსთან მიმართებაშიც ამოწმებდა. ლევ ტოლსტოის შემოქმედე– 

ბის ძირითადი თემაა ძიება იმ ცხოვრებისეული გზებისა, რითაც ახალ– 

ჯაზრდა რუსმა მემამულემ არსებულ პირობებში უნდა შეინარჩუნოს 

ადამიანური სახე. ამითაა განპირობებული, რომ ლევ ტოლსტოის გმი- 

რები ეძებენ ქცევისა და ცხოვრების ისეთ ნორმებს, რომლებიც გაა- 

მართლებენ ახალგაზრდა რუსი მემამულის არსებობას მემამულეთა 

უაზრო, უშინაარსო ცხოვრებიდან თავის დაღწევის საშუალებად დიდ- 

მა რუსმა მწერალმა წარმოგვიდგინა მათი დაკავშირება შრომასთან, იმ 

წესით ცხოვრება, რითაც ცხოვრობდა მშრომელი მოსახლეობის უდი- 

დესი ნაწილი, –– რუსეთის გლეხობა. 

ილიას მემკვიდრეობის გაცნობა, კერძოდ, მისი დამოკიდებულება 
ლევ ტოლსტოის ესთეტიკური იდეალისადმი გვარწმუნებს, რაოდენ 

კრიტიკულად ითვისებდა იგი კლასიკური მწერლობის, ხელოვნების, 
საერთოდ აზროვნების მონაპოვრებს. ილია კარგად იცნობდა რუსეთის 
იმპერიაში შემავალი ხალხების ცხოვრებას. ამიტომ მას ნაძალადევად, 

ხელოვნურად მიაჩნდა ტოლსტოის კონცეფცია, რომ რუსი არისტო- 

კრატია როდისმე ჩაებმებოდა მატერიალურ ფასეულობათა წარმოება- 
ში, ნიშანდობლივია ისიც, რომ ილიას არ შეუქმნია ესთეტიკური იდეა- 
ლის გამომხატველი სახე არისტოკრატიის წარმომადგენელი პროტო- 

ტიპის საფუძველზე. არჩილი და კესო ცხოვრების პასიური მჭვრეტე- 

ლები არიან და მათ ილიას ესთეტიკური იდეალის გამომხატველე– 

ბად ვერ მივიჩნევთ. 

ილიას შემოქმედებას ჩვეულებრივ რამდენიმე პერიოდად ყოფენ. ეს 

ცალკე საკითხია და აქ არ შევეხებით. ერთი რამ კი ნამდვილად ცხა- 
დია, –- ბატონყმობის გაუქმებით თავდება ერთი უმნიშვნელოვანესი 
პერიოდი როგორც ილიას ისე საერთოდ ქართული მწერლობის გან- 

ვითარებაში. ამის შემდეგ ცხოვრება უკვე სხვა პრობლემების წინაშე 

დგება და მწერლობაც ნაწილობრივ იცვლის მიმართულებას. ეს ვლინ- 

დება ილიას დამოკიდებულებაში ორი უდიდესი ევროპელი პოეტის,-– 
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ჯგოეთესა და ბაირონისადმი. „მგზავრის წერილებში“ გოეთესა და ბაი- 

«რონის შესახებ ლაპარაკია იმ ნაწილში, სადაც მოცემულია მყინვარისა 

და თერგის შედარება. ილია ამბობს, რომ მას არ უყვარს მყინვარი, 

რომელიც ცხოვრებას განზე უდგას: „მყინვარი დიდ გეტეს მაგონებს 
და თერგი კი მრისხანე და შეუპოვარს ბაირონსა“, „მგზავრის წერი-, 
ლები“ იწერებოდა ბატონყმობის გაუქმების წინა წლებში, როცა 
ყმაგლეხობის ტანჯვა უკიდურესობამდე იყო მისული. ცხადია, მაშინ 
ახალგახრდა ილიას იდეალებს გაცილებით მეტად ეხმაურებოდა ბაი- 

რონის ბუნტარული პოეზია, ვიდრე რომელიმე სხვა ევროპელი ან 
რუსი პოეტის შემოქმედება. „მგზავრის წერილების“ შექმნამდე ერთი 

წლით ადრე ილია წერს ლექსს „პოეტი“, რომელიც არსებითად გოე– 

თეს ერთ-ერთ ლირიკულ შედევრთან – „მე ვმღერივარ ისე როგორც 

მღერის მგალობელი ფრინველი –– პოლემიკის ფორმით არის დაწე- 

რილი, ილია არ ეთანხმება პოეზიის დანიშნულების გეოთესეულ გაგე- 
ბას და იცავს მოსაზრებას, რომ -ლირიკა,. ხელოვნება, უწინარეს ყოვ–- 
ლისა ერის სამსახურს უნდა ისახავდეს მიზნად. ლექსი ხუთსტროფია- 
ნია. მეორე-მეხუთე სტროფებში რამდენჯერმე სხვადასხვა სახემოსი– 
ლებით მეორდება ერისადმი ერთგულების, მისი ინტერესებისათვის სამ– 
სახურის იდეა („რომ წარვუძღვე წინა ერსა“.. „რომ ერისა მოძმე 

ვიყო ჭმუნვასსა და სიხარულში“... „მის (ერის –- ნ. ჭ.) ბედით და 

უბედობით დამედაგოს მტკიცე გული“.. „მოვწმენდ ერსაც ტანჯვის 

ცრემლსა“...). 
ამ პერიოდში ილია ქმნის დადებით გმირთა მთელ გალერეას კაკო 

ყაჩაღის, გაბროს, პეპიას, გაბრიელის და ) მღვღლის " ა სახით. ამ. პერსონა- 
ჟებში ვლინდება მწერლის ესთეტიკური იდეალი. მაგრამ ვერც ერთ 
ამ სახეს ჯერ კიდევ ვერ მივიჩნევთ ილიას ესთეტიკური იდეალის 
სრულ გამოვლენად. ისინი მწერლის ესთეტიკურ-მხატვრულ იდეალის 
ნაწილს გამოხატავენ მხოლოდ. ილიას ესთეტიკური იდეალების გაგე– 
ბა შეუძლებელია მისი ეროვნული კონცეფციის გათვალისწინების გა– 
რეშე. თუ XIX საუკუნის ევროპული და რუსი მწერლების ესთეტი- 
კური იდეალების საფუძველია ეპოქის საზოგადოების განვითარებით 
განპირობებული სოციალური და პოლიტიკური წინააღმდეგობანი, 
ილიასთან ეს პრობლემებიც დგება ბუნებრივად, მაგრამ წამყვან მნი– 

“შვნელობას იძენს ეროვნული საწყისი, ნაკარნახევი ქართველი ხალხის 

„ცხოვრების უმძიმესი პირობებით XIX საუკუნეში. ილია ყველაზე კარ– 

გად ხედავდა და ყველაზე მტკივნეულად განიცდიდა ხალხის წინაშე 
მდგარ ეროვნული გადაგვარების საფრთხეს. მას ამის გამომწვევ მი- 

რზეზად მიაჩნია პრივილეგირებული წოდებების წარმომადგენელთა პა– 
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რაზიტული ყოფა და ცარიზმის ბიუროკრატიული ხელისუფლების კო– 
ლონიზატორული პოლიტიკა. ილია წერდა ერთ-ერთ შინაურ მიმო- 
ხილვაში: „უზარმაზარი თხრილია ჩვენს წინ, ქართველების წინ, ამ 
თხრილის ნაპირას ვდგევართ, საკმაოა ხელი გვკრან და შიგ გადავი–- 

ჩეხებით დედაბუდიანად“?. 
60-იანი წლების დასაწყისში, ილია ჯერ კიდევ სავსებით ახალ- 

გაზრდა იყო და მხოლოდ პირველ ნაბიჯებს დგამდა საზოგადოებრივ, 
ასპარეზზე. მაგრამ მას ამ დროს უკვე ჰქონდა გააზრებული ერის 
მდგომარეობა, მწერალი თავისი შემოქმედების, საერთოდ მოღვაწეო– 

ბის შინაარსად მიიჩნევდა ქართველობის გადარჩენას ეროვნული გადა– 

გვარების საფრთხისაგან ოცდაექვსი წლის ილიას სტატიაში „საქარ–- 

თველოს მოამბეზედ“ ნათქვამი აქვს: „ჩვენი საქმე საქართველოს ხალ– 
ხის ცხოვრებააა. მისი გაუმჯობესება ჩვენი პირველი და უკანასკნელთ 
სურვილია43, 

ძირითადად ეს განაპირობებს ილიას ესთეტიკური იდეალის ში–- 
ნაარსს მისი შემოქმედებითი მოღვაწეობის მთელ მანძილზე. გერცენი 
თავის ნაშრომში „რევოლუციური იდეების განვითარება რუსეთში“ 
წერდა: „ამჟამად, ბატონყმობის პერიოდში ისეთ აუტანელ პირობებში 

ცხოვრობენ ადამიანები, რომ პიროვნებამ, ვისაც არ ძალუძს ამ მდგო– 
მარეობასთან შეგუება, ან თოფი უნდა აიღოს. და ტყეში ყაჩაღად გა- 

ვარდეს ანდა მონასტერს უნდა შეაფაროს თავი“. ნიშანდობლივია, რომ 
ბატონყმობის თემაზე შექმნილი ილიას ნაწარმოებების გმირები, –- 

კაკო, ზაქრო, გაბრიელი იარაღით უსწორდებიან მჩაგვრელებს და ტყეს 
აფარებენ თავს. მათ გვერდს უმშვენებს მღვდლის კეთილშობილური 
ფიგურა მოთხრობიდან „გლახის ნაამბობი“, რომლის გათვალისწინე– 

ბის გარეშე შეუძლებელია ილიას ესთეტიკური იდეალის წარმოდგენა. 

ამ ნაწარმოების ერთ-ერთი მთავარი პერსონაჟის, –– მღვდლის სახე 
რთულია შინაარსობრივად. მასში საკუთრივ ილიასეულ ზნეობრივ, 
იდეალთან ერთად იგრძნობა ქრისტეს სახისა და ვეფხისტყაოსნის მო–- 
რალური კოდემსის ძირითადი პრინციპების ზემოქმედების კვალი. 
მღვდელი მთელ რიგ სხვა ნიშანთვისებებთან ერთად ხასიათდება იმი- 

თაც, რომ იგი განმანათლებლურ იდეალებზე ამყარებს იმედებს. იგი 
მიწიერი სამყაროს უკეთესად მოწყობაზე ფიქრობს, პირადული კი სა– 

ერთოდ დავიწყებული აქვს. მღვდელი ღვთის კაცია, „სადაც კი სიკე– 
თეა მისი მადლიანი ხელიც იქ ურევია“.. „დედამიწის ზურგს ბევრი 

  

2 ი. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული ათ ტომად, თბილისი, 1954, 
ტ. 7, გვე. 305. 

3 იქვე, გვ. 215. 
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არ უტარებია მისთანა“... „მანათობელი ვარსკვლავია ადამიანთა გზა– 
ზე“. რიგით ადამიანებს, რომლებიც მღვდლის ირგვლივ ტრიალებენ, 
უკვირთ, რომ თურმე თვით მახინჯ სინამდვილეშიც შეიძლება არსე– 
ბობდეს სიკეთის მთესველი კაცი. მათ არ სჯერათ, რომ მღგდლის. 
მსგავსი პიროვნება შეიძლება ცხოვრებაში არსებობდეს და ამიტომაც. 
მიიჩნევენ მას ღვთაებრივ არსებად, (გავიხსენოთ გაბროს მამის სიტ– 
ყვები მიმართული მღვდლისადმი: „ჩემი ღმერთი შენ ხარ“...). 

ეჭვი არ არის, რომ მღვდლის სახეს ილია აკისრებს ესთეტიკური 
იდეალის მაქსიმალურად სრულ გამოსახვას. ილიას სწამდა, რომ ბა–- 

ტონყმობის მოსპობის შემდეგ აუცილებელი იქნებოდა საგანმანათლებ– 
ლო და საქველმოქმედო მოღვაწეობა, რომელიც ცხოვრებას სასიკე- 

თოდ გარდაქმნიდა. მღვდლის რწმენით, გაჭირვებაში მყოფ ადამიანებს 
სჭირდებათ შველა, მხარდაჭერა ისევე როგორც მაცხოვარი შველოდა 
ხალხს. როცა კაცი გაჭირვებული ადამიანისათვის დახმარებაზე უარს 

იტყვის, ამით იგი ქრისტეს აარიდებს თავს. ასეთი იდეაა გატარებული: 

ნაწარმოებში. მღვდლის აზრით, შეიძლება მოკვდავი იმით ინუგეშებ- 
დეს თავს, რომ ამის გამო ამქვეყნად მას სამაგიერო არ შიეზღეება და» 
სასჯელს გადაურჩება, მაგრამ ეს ფუჭი იმედია, რადგანაც იგი საბო- 

ლოოდ მაინც ვერ ასცდება განკითხვის დღეს. მღვდლის თქმით: „იე– 
სომ ბრძანა: განკითხვის დღეს გეტყვით –– მწყურვალი ვიყავ, არ მას– 

ვითო; მშიერი ვიყავ, არ მაჭამეთო, შიშველი ვიყავ, არ ჩამაცვითო; 

სნეული ვიყავ, არ მომიარეთო, როცა გეტყვიანო: უფალო! სად გნახეთ 

და არ გიშველეთო? მე ვეტყვიო: ყველა გაჭირვებული, თქვენგან არ 
განკითხული, მე ვიყავიო“!4. 

ესთეტიკური იდეალის გამოვლენის თვალსაზრისით მღვდლის სა– 
ხეს ილიას შემოქმედებისთვის საეტაპო მნიშვნელობა აქვს. შემღგოზი 
პერიოდის ქმნილებებში ილიამ მოგვცა ახალგაზრდობის პერიოდია ესL- 

თეტიკური იდეალების დაძლევისა და განვითარების ცდა. ' 
ესთეტიკური იდეალის განვითარება-ჩამოყალიბებიას ის ეტაპი, რო– 

მელიც დადებითი ასპექტით მღვღლის სახეში გამოიხატა ილიასთან 

თავდება პოემა „განდეგილით“, ჯერ კიდევ კიტა აბაშიძემ მიუთითა 
განდეგილი ბერისა და მოძღვარი მღვდლისა სახეების მჭიდრო შინაარ- 
სობრივ ურთიერთკავშირზე. მისი თქმით, „აზრით განდეგილი მოქმე–- 
დებით „გლახის ნაამბობის“ მოძღვარია“. ჩვენ ამ შემთხვევაში მიზნად 
არ ვისახავთ პოემის დაწვრილებით განხილვას. აღვნიშნეთ მხოლოდ, 
რომ ზოგიერთი მკვლევარის ნაშრომს რომ ვეცნობით, ისეთი შთაბე- 

“ი. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული ათ ტომად, თბილისი. 

1954, ტ. 7, გვ. 215. , 
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ჰქდილება გვრჩება, თითქოს სურთ დაამტკიცონ, რომ ილიას „განდეგი– 

ლი“ სატირული მიზნით აქვს დაწერილი. არსებითად კი ეს პოემა არის 

რწმენის ტრაგედია, თუ ჩვენც ისეთსავე კავშირებს დავინახავთ გან–- 
დეგილ-ბერსა და „გლახის ნაამბობის“ მოძღვარის სახეებს შორის, რო– 
გორსაც კიტა აბაშიძე ამჩნევდა, მაშინ უნდა დავასკვნათ, რომ განდე–- 
გილის ტრაგედია მდგომარეობს იმ განმანათლებლური და ქრისტია- 

ნული ქველმოქმედებითი იდეალების უნაყოფობის! აღიარებაში, რაც 

„გლახის ნაამბობის“ მღვდელს ჰქონდა. 
აქედან იწყება ბოლო პერიოდი ესთეტიკური იდეალის ძიებისა 

ილიას შემოქმედებით ნააზრევში, რომელიც კონკრეტულ გამოვლენას 
„ოთარაანთ ქვრივში“ ჰპოვებს. კიტა აბაშიძემ მიუთითა ავტორისა და 

მოთხრობის მთავარი პერსონაჟის სულიერ ნათესაობაზე. იგი წერდა: 
„მე არ შევეხები ავტორის ფსიქოლოგიას, თორემ შემეძლო დამენახ- 

ვებინა მკითხველისთვის რამდენი ნათესაობაა ილია ქჭავჭავაძისგან და–- 

სურათებულ ზემოთ ჩამოთვლილ ტიპებსა და თვით ავტორს შუა... ყო- 
ეელივე ამას უნდა დაურთოთ ის გარეგანი სისასტიკე (თვით ნაწარ–- 
მოებშიც), ის გარეგანი სიამაყე და უკმეხობა თუ შეიძლება ასე 

ვთქვათ, რომელიც ასე მშვენივრად დაგვისურათა ავტორმა „ოთარაანთ 

ქვრივში“ ––სისასტიკე, რომელიც ფარავდა ღრმა შეგნებულობას თა–- 

ვისი უფლებისა და მოვალეობისა, გარეგანი სიამაყე, რომელშიც ნათ–- 

ლად გამოსჭვივის თავისი ღირსების შეგნება და მოყვასის სიყვარული, 
სიმკაცრე, რომელშიც ცხადად ჩანს კაცთა შემბრალებლობა, გულშე- 
მატკივრობა და ადამიანური გრძნობით აღსავსე ბუნება ამ მაღალსუ- 

ლოვანი ადამიანისა46, 
„მგზავრის წერილებში“ ილია თერგისა და მყინვარის ჯშეპირისპი– 

რების ეპიზოდში ახსენებს გოეთესა და ბაირონს, ადარებს მათ ერთმა- 

ნეთს და უპირატესობას, როგორც შემოქმედს, როგორც მოახროვნეს 
ინგლისელ პოეტს ანიჭებს. მყინვარი, ილიას თქმით, „საკვირველია და 

არა შესაყვარებელი, იგი უკვდავებისა და განცხრომის დიდებული სა- 

ხეა“... „ცივია როგორც უკვდავება, ჩუმია როგორც განცხრომა“. ამი- 
ტომო, ამბობს ილია, „მყინვარი დიდ გეტეს მაგონებს, თერგი კი –– 

მრისხანე და შეუპოვარს ბაირონს4იზ, 

60-იანი წლებისთვის ახალგაზრდა ილიას მიაჩნდა, რომ გოეთეს 

“შემოქმედებაში გამოვლენილი იდეური სამყარო ნაკლებად ეხება ცხოვ- 
«რებას, არ შეიძლება გამოდგეს საზოგადოებრივი სინამდვილის, საერ– 
თოდ ერის არსებობის გაუმჯობესების მიზნებისათვის.. გარდა იმისა, 

5 კ. აბაშიძე, რჩეული ნაწერები, 1969, გვ. 1141. 
6 ი. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული ათ ტომად, თბ., 1954. 
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რომ „მგზავრის წერილებზე“ მუშაობის დროს ილია სრულიად ახალ– 
გაზრდა იყო, გასათვალისწინებულია აგრეთვე ისიც, რომ ეს იყო სა–- 
მოციანი წლები გასული საუკუნისა, როდესაც ლენინის თქმით „ყველა 

საზოგადოებრივი საკითხი ბატონყმობისა და მისი ნაშთების წინააღმ- 

დეგ ბრძოლით განისაზღვრებოდა/?, 

ბატონყმობის წინააღმდეგ ბრძოლის პერიოდი, –- კაკოსა და ზაქ– 

როს სახების შექმნის პერიოდში –- ილიას შემოქმედებით მიზნებს 
ბაირონის ბუნტარული სულის მქონე. გმირების სახეები უფრო ენათე- 

სავებოდა. 
უფრო მოგვიანებითაც ილია არაერთხელ უბრუნდებოდა 

თუ რაოდენ მძიმე დაღი დაასვა ბატონყმობამ ადამიანების აზროვნებას 
და ყოფას. 1883 წლის აგვისტოს „შინაურ მიმოხილვაში“ ჰწერალი 

მიუთითებდა: 40--50-იანი წლებში „ისეთი მყუდროება სუფევდა 
ჩვენს საზოგადოებაში, რომ ვერავინ წარმოიდგენდა, თუ მისი შერყე- 
ვა ოდნავ მაინც შესაძლებელი ყოფილიყო". Vლიას თქმით, 40-––-50- 

იანი წლები ყველაზე მძიმე პერიოდი იყო ქართველი ხალხის ცხოვრე- 

ბაში, ერს დავიწყებული ჰქონდა საკუთარი ვინაობა, მშრომელთა ძი– 
რითადი ნაწილი, –– გლეხობა გმინავდა ბატონყმური უღლის სიმძიმის 

ქვეშ. სახოგადოებრივ ურთიერთობათა მოძველებული სისტემა ბორ- 
კავდა შემოქმედებით ძალებს, აბნელებდა ადამიანთა გონებას. აი, ამ 

პერიოდის ილიასეული დახასიათება: „ერთი სიტყვით, ხალხს და ერს 

მხოლოდ ხორციელის ცხოვრების ნატვრა ჰქონდა, მხოლოდ იმაზედ 
ჰფიქრობდა, რომ უნდა გავჰფრხილდე თორემ სულს ხომ აღარ ვჩივი, 
ხორცითაც არ დავიღუპოევო“. ქვეყანა ამ დროს „..ლუარსაბ თათქა–- 

რიძეებით აივსო, რუსეთუმეებმა დაამშვენეს ჩვენი საზოგადოებრივი 

ცხოვრება და საზოგადოებრივი სამსახურის ასპარეზი... ისინი მხოლოო 
ჩიხირთმის და ბოზბამისთვის ზრუნავდნენ“. 

ილია ყოველთვის ხაზგასმით აღნიშხავდა ხოლმე, რომ ბატონყმო– 

ბის გაუქმებით არ მოხსნილა კოცობრიობის წინაშე მდგარი ყველაზე 

მტკივნეული პრობლემა –– პრობლემა ადამიანის გათავისუფლებისა. 

ცნობილ წერილში „მეცხრამეტე საუკუნე“ ილია წერდა: „დღეს ღა–- 
რიბსა და მდიდარს შორის, ძლიერსა და უძლურს შორის უფრო დიდი 

ზღვარი არის, ვიდრე ოდესმე ყოფილა“. 
სოციალური პრობლემის წამყვანი ხასიათი ილიას ესთეტიკურ- 

მხატვრულ ნააზრევში ნათელჰყო პროფ. მ. კვესელავამ თავის მრავალ- 
მხრივ საინტერესო გამოკვლევაში „ფაუსტური პარადიგმები“: საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების ფაუსტური იდეალის გოეთესეული ფორმულა: 

საკი„ს,ხს, 

  

7 ე. ი. ლენინი, თხზულებათა სრული კრებული, 1952, ტ. X, გვ. 78. 
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თავისუფალი ადამიანი თავისუფალ მიწახე განვითარების ახალ საფე–- 
ხურს აღწევს „მრომის ახსნის და შრომის სუფევის პრინციპში". 

ჩვენ მიერ ზემოთ თქმული, რომ ილიამ დასძლია თავისი ადრინ–- 
დელი შეხედულებები ესთეტიკური იდეალის სფეროში, არ ნიშნავს, 
რომ მან „ოთარანთ .ქვრივში“ არ შეინარჩუნა ადრინდელი ესთეტიკუ- 

რი იდეალის გამომხატველი სახეების ზოგიერთი ძირითადი ნიშან- 
თვისება, –– ის, რაც მწერლის ინდივიდუალობას უკავშირდებოდა და. 

ამით განსაკუთრებით სანუკვარი იყო და ძვირფასი. 
ილია კრიტიკულად იყო განწყობილი საკუთარი კლასის მიმართ. 

არისტოკრატიის წარმომადგენლები, ეგრეთ წოდებული „მაღალი ს: 
ზოგადოება, ნამეტნავად ქალაქში“... მწერლის თქმით „...თავის სამარ– 

ცხვინოდ... თავისი დედაენით ლაპარაკსაც კი თაკილობდა49 
დღეს ჩვენ უკვე ძალიან კარგად ვიცით, თუ რატომ ამათრახებღ» 

ესოდენ მწვავედ ილია საკუთარ კლასს, –– არისტოკრატიას. 
ამასთან ისიც ცხადია, რომ მწერალს ყველაფერი როდი მოსწონ- 

და XIX საუკუნის 80-იანი წლების გლეხის არსებობაში და არსებაში. 
პირიქით, ილია გამანადგურებელი სარკაზმით ებრძოდა და ზიზღით 

ეპყრობოდა მშრომელი მოსახლეობის იმ წარმომადგენლებს; რომლე– 
ბიც ეგუებოდნენ. მონურ მდგომარეობას და ხშირად ადამიანურ სახე– 
საც კარგავდნენ. ასეთია სახეები ლამაზისეულისა და ლუარსაბის მო–- 
ჯამაგირე ბიჭისა, რომელიც მონობას იმდენად დაუბეჩავებია,ა რომ 

ძაღლის ბედიც კი ენატრებათ, ამაზრზენია სახე დათიკოს მსახური ბი– 

ჭის, –-– გიტოსი, რომელიც თავის ბატონს თანამოძმეების ცოლებისა 

და ქალიშვილების ნამუსის ახდაში ეხმარება. 
ილიას იდეალს შეფერება კაცი, რომელიც ამაყია და თავზოყვარე, 

ვისაც განვითარებული აქვს საკუთარი ადამიანური ღირსების გრძნო- 
ბა და სხვას ადვილად არ დაეჩაგვრინება. როგორც ცნობილია, ეს მა- 

ღალადამიანური თვისება მწერალმა დიდი სიმართლით, დიდი მხატვ- 
რული სიძლიერით გვიჩვენა “კაკოსა და ზაქროს ხასიათებში. იგივე 
ნიშნები ასეთივე სიმკვეთრით გამოხატა ოთარანთ ქვრივის სახეშიც, 

რომელიც ილიას შემოქმედების გვიანდელი პერიოდის ესთეტიკური 
იდეალის სრულ განსახოვნებას წარმოადგენს. 

ისმის კითხვა: რითია განპირობებული, რომ შემოქმედების უმაღ– 
ლეს საფეხურზე ილიამ ყველაზე მაღალი, ყველაზე სანუკვარი ესთე– 
ტიკური იდეალები გამოხატა არა არისტოკრატი პერსონაჟებეს სახე–- 

ებში, როგორც ეს რევოლუციური რომანტიზმის უდიდეს პოეტებთან 

8 მ, კვესელავა, ფაუსტური პარადიგმები, ტტ. 1, გვ. 12. 
9 ი. ჭავჭავაძე ,თხზ, სრული კრებული ათ ტომად, 1954, ტ. VII, გე. 45- 
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და კრიტიკულ რეალიზმის კლასიკოLებთან გვაქვს, არამედ––გლეხობის 
წრის ტიპიური წარმომადგენლის ხასიათში. ეს აიხსნება ილიას დემო- 
კრატიზმით, იმით, რომ მწერალი ეპოქის ყველაზე მოწინავე შეხედუ- 
ლებას იზიარებდა და ქადაგებდა. წერილში „მეცხრამეტე საუკუნე“ 

ილია წერდა: „ერთი დიდი და სახელოვანი საქმე მეცხრამეტე საუკუ- 
ნისა, სხვათა შორის, ის არის, რომ მაგარს საფუძველზე დააყენა და 
ფრთა გააშლევინა იმ კაცთმოყვარულს მოძღვრებას რომ ყოველი 

ადამიანი, რა წოდებათა კიბის საფეხურზედაც გინდ იდგეს, მაინც 
“ადამიანია და ვითარცა ადამიანი ყველასთან თანასწორად თანაწილად 
“შესაწყნარებელი და გულმისავალი“ 19, 

ქვეყნის აწმყოს ღრმა და საფუძვლიანი ანალიზით ილიამ დახატა 
საქართველოს და მის მკვიდრთა მძიმე მდგომარეობა XIX საუკუნის 
მეორე ნახევარში, ამასთან ილია არ შეჩერებულა სინამდვილის ამ 
მხარეების მხოლოდ უზოგადეს დახასიათებაზე. მას უწინარეს ყოვლისა 
აინტერესებდა ერის გადარჩენა, საამისოდ კი, ცხადია აუცილებელი 
იყო საერთო ეროვნული უბედურების არსის გარკვევა.| მწერალი კარ- 
გად ხედავდა, რომ პოლიტიკური ორიენტაციის შეცვლის შემდგო? პე- 
რიოდში ქართველობის წინაშე წარმოქმნილი სიძნელეები მთლიანად 
არ ემთხვეოდა იმ შინაგან წინააღმდეგობებს, რომელიც რუსეთის სა– 

რზოგადოებრივ ცხოვრებაში შეიმჩნეოდა. ამიტომაც ამბობდა ილია: 
„ჩვენი დღევანდელი დღე სულ სხვასა თხოულობს, სულ სხვასა ჰღა- 
ღადებს... ჩვენი დაცემულის ვინაობის აღდგენა, ფეხზედ დაყენება და 
დაცვა ყოვლის მოსალოდნელის ფათერაკისაგან, რომ ეს ფათერაკი მო– 
სალოდნელი იყო და დღესაც თავიდამ კი აგვცდენია –– ყველასათვის 
ცხადზე ცხადია"! აქედან გამომდინარე ილიას მწერლობა საერთო 
ეროვნული მიზნების განხორციელების ძირითად საშუალებად მიაჩნ- 

და, რადგანაც მას ყველა სხვა დარგთან შედარებით ყეელახე უკეთ, 

ყველაზე შთამბეჭდავად შეუძლია საერთო ეროვნული იდეალებით გა– 
მსჭვალული სახეებით მიიტანოს აზრი ხალხის არა მხოლოდ გონებას- 
-თან, არამედ გულთანაც და ერთი ძირითადი მიზნისაკენ წარმართოს 
უროვნული ენერგია. ესთეტიკური იდეალი ილიას წარმოდგენილი 
ჰქონდა როგორც ერის ისტორიული გმირების ტრადიციების ასპექტში 
წარმოსახული თანამედროვე ადამიანების საუკეთესო ზნეობრივი თვი–- 
სებები, გასხივოსნებული ერის საარსებო მიზნებითა და იდეალებით. 
ამიტომაც ლაპარაკობდა მწერალი თითოეული ცალკე პიროვნების და 
მთელი ერის ,ზნეობრივ განძზე“, რაც, მისი სიტყვით, „არის კლდე, 

  

მია ი, ჭავჭავაძე, თსზ,, სრული კრებული ათ ტომად, 1954, ტ. VII; გვ. 67. 
11 იქვე, გვ. 127. 
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რომელზედაც შენდება ციხე-სიმაგრე ერის ცხოვრებისა, ერის აწმყო- 
სი ერის მერმისისა“!?, : 

ილიას შემოქმედებით-ესთეტიკური კონცეფცია ისტორიულ გან- 

ვითარებასთან ერთად თანდათან მდიდრდებოდა და ტრანსფორმაციას 
განიცდიდა, ცხადია მარად უცვლელი და ურყევი იყო მხოლოდ ერთა 
რამ, –– ქვეყნისადმი სამსახურის დაუცხრომელი სურვილი. ამიტომაც 
მოუწოდებდა თავის, კალამს მწერალი: „რასაც ვმსახურობთ კვლავ 
ერთგულად მას ვემსახუროთ“-ო და ამ საქმეს შევფწიროთო ყველაფე– 

რი. ილიას შეხედულებებმა, რომ გარკვეული ეგოლუცია განიცადა, ეს 
კარგად გამოჩნდება თუ შევადარებთ მისი სიყმაწვილის პერიოდის. 
ლექსს „ყვარლის მთებს“ უფრო მოგვიანო პერიოდის სხვა ნაწარმოე– 
ბებს. ამ მშვენიერ ლირიკული ნაწარმოებში გამოხატულია ყმაწვილის 
მამულიშვილური განცდები. ამ დროს ახალგაზრდა პოეტის ფიქრები 
ზოგადპატრიოტულ განცდებს ვერ სცილდება. „მგზავრის წერილებში“ 

კი პოეტმა უკვე წამოაყენა ისეთი პრინციპი, რომლისადმი სამსახური 
შემდგომ საუკუნეების მანძილზე მთელი ქართული მწერლობის შემო– 
ქმედებითი კრედოს საფუძვლად იქცა. „მგზავრის წერილებში“, ილია: 
მოხევის პირით ამბობდა: „ამჟამად ჩვენი ძირითადი ამოცანა ისაა, 

რომ უახლოეს მომავალში მაინც ჩვენი თავი ჩვენადვე გვეყუდნესო". 
ილიას გენიალურობა მდგომარეობს ამ დებულების გააზრების ორიგი- 

ნალურობაში, მისი სიდიადე იმაშია, რომ მან მიაგნო არსებულ რთულ: 
პირობებში ყველაზე მისაღებ, ერთადერთ გამართლებულ, სწორ გზას 
ეროვნული მეობის, თვითმყოფობის შენარჩუნებისა. იგი, ისევე რო–- 
გორც მისი დიდი წინამორბედი, –-– ნიკოლოზ ბარათაშვილი, არ იზია- 

რებდა სამშობლოს ბედნიერების მოპოვების 1932 წლის შეთქმულების. 
მონაწილეების მიერ არჩეულ გზას. ილია ისევე როგორც ნ. ბარათა- 

შვილი, მომხრე იყო რუს ხალხთან უმჭიდროესი კავშირისა. ამით აიხ– 

ხსნება, რომ ილიამ წამოაყენა ახალი. პრინციპი, რომელიც მოიცავს 

არსებულ პირობებში ეროვნული კულტურის ტრადიციების დაცვის, 

ეროვნული. თავისუფლების, თვითმყოფობის აღორძინება-შენარჩუნე– 

ბის აზრს. 

ილიამ განსაზღვრა ქართული საზოგადოებრივი აზრის ძირითადი 

ტენდენცია XIX საუკუნის მეორე ნახევარში. კონსტანტინე გამსახურ- 

დია წერდა ილიას დამსახურებაზე ამ საკითხში: „არის რაღაც საშინე- 

ლი მოირა იმ გარემოებაში, რომ ათასების ტკივილი ერთმა უნდა გა- 

12 ი. ჭქავჭავაძე,. თხზ. სრული კრებული ათ ტომად, 1954, ტ. VII, გვ. 19. 
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დაიტანოს“!13, კონსტანტინე გამსახურდიას თქმით, ილიამ უკვე 60-იან 
წლებში შეიმუშავა ძირითადი პრინციპი, რომელსაც უნდა დაქვემდე– 
ბარებოდა საზოგადოებრივი აზრის განვითარებაც და ეროვნული და– 
წესებულებების საქმიანობაც: „არიან სიტყვები, რომელნიც ველის ყა– 
ყაჩოსავით სულ მალე, მეორე ––- მესამეჯერ ხმარებაზე ქჭკნებიან და 
ცვდებიან, სამაგიეროდ არიან სიტყვები, რომელნიც ბედის ვარსკვლა– 
ვებივით არასოდეს დაბერდებიან. ასეთი დაუძველებელი სიტყვებით 
შემოვიდა ილია ჭავჭავაძე საქართველოში: „ჩვენი თავი ჩვენადვე უნდა 

გეეყუდნესო“!. უნდა დავეთანხმოთ კონსტანტინე გამსახურდიას იმ მო– 

საზრებასაც, რომლის მიხედვითაც ილია შორს იყო იმ აზრიდან, რომ 
ყველაფერი მეფის თვითმპყრობელობისთვი დაებრალებინა 1883 

წლის თებერვლის „შინაურ მიმოხილვაში“ ილია ქართლის უბედობას 
ორი ძირითადი ობიექტური ხასიათის ფაქტორით ხსნიდა. უპირველესი 

მათგანი, ცხადია, ცარიზმის კოლონიზატორულ პოლიტიკას გულსხმობ– 
და, მეორე არანაკლებ მნიშვნელოვანი მიზეზი თვით ქართველობის 

შეუკავშირებლობით, ზოგადეროვნული, სახოგადოებრივი პრობლემე- 

ბისადმი გულგრილი დამოკიდებულებით ახსნა ილიამ: „ორი დიდი ნაკ– 

ლი გვაქვს ძირითადად. ერთი მათგანი სხვახედ არის დამოკიდებული 
და არა ჩვენხედ და თავი რომ კედელს ვახალოთ, ამას ჩვენგან საშვე-. 
ლი არა აქვს რა, თუ საერთოდ ყველას არ ეშველება“. ილია, ამასთან 
მიუთითებს მეორე ნაკლზეც, რომელსაც მართალია, პირველთან აქვს 
კავშირი, მაგრამ ძირითადად დამოუკიდებელი ხასიათისაა. კერძოდ, XIX 
საუკუნის დასაწყისიდან 80-იანი წლების ჩათვლით, ქართველობა მხო– 
ლოდ პირადულ მიზნებზე ზრუნავდა და ეროვნულ ინტერესებს არა- 

ფრად აგდებდა. ამასთან კავშირში ილია სვამდა ასეთ კითხვას: „რამ 

გადააჩვია ჩვენი ჭკუა, გონება, გული, საყოეელთაო საქმეს? რამ და- 
გვიბა თვალი და ყური მარტო მასზედ, რასაც „ჩემობის“ ფერი ადევს 

და არა „ჩვენობისა?“. 

ჩვენს წინაპრებს ჯერ „ჩვენ“ ჰქონდათ სახეში და.მერე „მე“. 
უამისოდ მოვისპობოდით“15, 

ილიას მთელი სიცხადით ჰქონდა გათვალისწინებული საერთო 
ეროვნული გრძნობების, აზრების, მოქმედების აღორძინება იმ მიზნით, 
რომ „უზარმაზარი უფსკრულის წინაშე“ მდგარი ერი მოსპობას გა- 
დარჩენოდა. 

  

I3 კ გამსახურდია, თხხულებათა სრული კრებული ათ ტომად,. თბ., 1957, 

ტ- VII, გე. 243. 
14 იქვე, გვ. 237. 

15 ი. ჭავჭავაძე, თხზ. სრული კრებული ათ ტომად, 1954, ტ. VI, გვ, 78. 
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ილიას და აკაკის შემოქმედებით მოღვაწეობას, მთელ მათ ნააზ- 

რევს, უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ზოგად ეროვნული იდეალების 

დამკვიდრების საქმეში, ამ მიზნით მათ მოიხმეს ისტორიული მოღვაწე- 
თა აჩრდილებიც, საფლავებიდან წამოაყენეს ისტორიული გმირები, 

გადააცალეს მტვერი მოვიწყებულ მამულიშვილთა სახეებს და მათი 

ნამოღვაწარი მაგალითად დაუსახეს ქართველობას. 

ოთაარანთ ქვრივის სახით ილიამ ახალ პრინციპებზე ააგო თავი- 

სი დადებითი იდეალის გამომხატველი პერსონაჟის ხასიათი ·ა მიუ- 
სადაგა ახალ პირობებს, XIX საუკუნის 80-იან წლებში რომ შეიქმნა. 
“ოთარაანთ ქვრივი არსებითად განსხვავდება მღვდლის („გლახის ნაამ- 
ბობი“) და განდეგილის სახეებისაგან, რამდენადაც ამ ორი უკანასკნე– 
“ლის ცხოვრებისეულ მიზნებს საფუძვლად უდევს უპირატესად გონე–- 

ბაჭვრეტითი შინაარსის იდეალები. 

დადებითი გმირის გამოსახვის ესთეტიკური ასპექტის შეცვლა 
“80-იანი წლების მეო“ე ნახევრიდან იყო ცხოვრების კიდევ უფრო მეტი 
სიღრმით შესწავლის შედეგი, სოციალურ სინამდვილესა და საზოგა- 
დოებრივ აზროვნებაშა მომხდარი ცვლილებების რეალისტური გაახზ- 
რების ლოგიკური შედეგი. ცხადია, აქ არც ისაა გამორიცხული, რომ 
ილიაზე გავლენა მოახდინა რუსეთის იმპერიაში 'შემავალი პროლეტა- 

რიატის სულ უფრო მზარდმა წინააღმდეგობამ მჩაგვრელი გარემო- 
სადმი, მარქსიზმის იდეებმა, რომელთაც, ცხადია, მწერალი მთლიანად 
არ იზიარებდა, მაგრამ როგორც ამჟამად აღიარებულია საკმაოდ კარ- 

გად იცნობდა. . 

ნიშანდობლივია, რომ ერთ-ერთ „შინაურ მიმოხილვაში“, 1885 
წელს ე. ი. სწორედ იმ პერიოდში, როდესაც „ოთარაანთ ქვრივს“ ქმნი– 

ღა, ილია გვაძლევს ზნეობრივი იდეალის ბიბლიური გაგების უარყო- 

ფას. თავის მოსაზრებას ილია გვაძლევს ბიბლიურ მორალურ პრინციპ- 
თან „ამაოება ამაოთა და ყოველივე ამაოს«-თან დამოკიდებულებით. 
მინაურ მიმოხილვაში მოტანილია ბიბლიური სოლომონის გამონათქვა- 

მებიდან აზრები, რითაც მართლდება ზემოაღნიშნული რწმენისეული 
პრინციპი: „მე მეფე ვიყავიო ისრაელთა ზედა და მივეცი გული ჩემი 
გამოძიებად და განხილვად სიბრძნისა ყოველთათვის ყოფილთა ცათა 
ქეეშე, ვნახე ყოველნი ქმნილნი და ნაქმნარნი მზესა ქვეშე და აჰა ყო– 

ველი ამაოება და აღრჩევა სულისაო! აჰა, განვდიდდიო და შევიძინე 
სიბრძნე უფროს ყოველთა, რომელნიც იყვნენ უწინარეს ჩემსა, გული 

ჩემი მივეც ხედვად სიბრძნისა და მეცნიერებასა და გულმან ჩემმან 
ნახა მრავალი სიბრძნე და მეცნიერება, იგავნი და ხელოვნებანი და 
ვცან, რომ ესეცა ამაოება და აღრჩევა სულისაო... მერმე მოვიხილე მე 

16



ხილვად სიბრძნისა და უგუნურებისა და ენახე, რომ სიბრძნე სჯობს 
უგუნურებასა როგორც ნათელი ბნელსა, ბრძენი სინათლეში დადის და 
უგუნური ბნელშიო. მაგრამ რა გამოვიდაო? ერთი და იგივე შემთხვე– 
ვა ორივეს ერთნაირად წაგვახდენსო. მაშ, რაღა უპირატესობაა სიბრ- 
ძნეშიო? ბრძენსაც ისევე დაივიწყებენ როგორც უგუნურსაო. სიკვდი- 

ლი ორივეს ერთნაირად ჰხოცსო. ყველანი მიწისგან შექმნილნი არიან 
და მიწადვე მიიქცევიანო. და მოვიძულე ცხოვრება და ყოველნი ჩემნი 
ქმნულნი, მოვიძულე ყოველი სოფელი და შრომა ჩემი... და აჰა ესეცა 

ამაოებაო!4 
ასე გადმოგვცემს ილია ბიბლიური სოლომონის აზრებს. 
აქ შეუძლებელია არ გაგვახსენდეს ილიას განდეგილი ბერი, რო– 

მელიც თავისი დაფიქრებისა და პრაქტიკული მოღვაწეობის შედეგად 
ისევეა გულაყრილი „ცხოვრებაზე, როგორც ბიბლიური სოლომონი. 
იმავე „შინაურ მიმოხილვაში“ ბიბლიური სოლომონის აზრები ადამია–- 
ნის დანიშნულების საკითხზე ცხოვრებაში ილიას შეფასებული აქვს 
რეალისტური თვალსაზრისით საკუთარი ესთეტიკური იდეალის პოზი- 
ციებიდან: „იმ დალოცვილს ყველაფერი, რაც კაცის სანატრელია და 
დამატკბობელი, ხელთა ჰქონია, ამას მისთვის გული აუმსუყებია და 
რასაკვირველია რამაც გული აუმსუყა, ამაოებად ჩასთვალოს. აბა ჩვენ– 

ცა გვკითხონ სიკვდილის შვილთა, რომელთაც ყველაფერი გვენატრე– 
ბა, რომელნიც. ყველაფერს სისხლით, ოფლით, წვითა და დაგვით ვშო- 
უოლობთ და წილად გვხდომია იგივე წვითა და დაგვით ნაშოვნ-ნაამაგე– 

ვი დავიცვათ და შევირჩინოთ, ჩვენა გვკითხონ და ჩვენ ვეტყვით, რა- 
შიც არის აზრი, საგანი ცხოვრებისა, მაშინ გამოჩნდება, რა არის ცოდ- 

ვა, რა არის მადლი. 

სოლომონ ბრძენს მარტო უკვდავებაღა ჰქონია სანატრელი... ჩვენ კი 
„არსებითი პურიც“ გვენატრება. სად ჩვენ და სად სოლომონ 2რძე- 
ნი?“ ამის შემდეგ ილია აყალიბებს საკუთარ მოსაზრებებს საზოგადო- 
ებრივ ცხოვრებაში ადამიანის დანიშნულების შესახებ: „აზრი ცხოე- 
რებისა იმაშია, რომ შეიტყო, შეიმცნო: ჟამი რას ითხოვს: ტირილსა 

და თუ სიცილსა, განყრას თუ შეკრებას, დუმილს თუ მეტყჭელებას, 

სიყვარულს თუ სიძულვილს, ბრძოლას თუ მშვიდობას და სზვათა და 
სხვათა ამისთანათა, რაც ჩამოთვლილია სოლომონ ბრძენისაგან... 

მე ქართველი ვარ და ამ ამოცანას ასეთ პასუხს ეაძლევ: 

„თუ ჟამს ხელთ აქვს ისარიო, 
შენც ხელთა გქონდეს ფარიო“160,. 

16 ი, ჭავჭავაძე, თხზ. სრული კრებული ათ ტომად, 1954, ტ. VI, გე. 23. 
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თუ 1883 წლის აგვისტოს „შინაურ მიმოხილვაში“ ილია XIX სა- 
უკუნის 30--50-იანი წლების საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რების დახასიათებისას მიუთითებდა, რომ მაშინ „ხალხს და ერს მხო- 
ლოდ ხორციელის ცხოვრების ნატვრა ჰქონდა, მხოლოდ იმახედ ჰფიქ- 
რობდა, რომ უნდა გავფრთხილდე, თორემ სულს ხომ აღარა ვჩივი, 
ხორცითაც აღარ დავიღუპოვო“, 1892 წლის იანვრის „შინაურ მიჭო- 

ხილვაში“ ილია უკვე კმაყოფილებით უსვამდა ხახს, რომ ქართველო- 
ბის, ეროვნულობის ზოგადი იდეა უკვე ფეხგადადგმულია ერში .და 

რომ მიმდინარე ეტაპზე საარსებო მნიშვნელობას იძენს მეურნეობის 
გაძღოლა, სახალხო დოელათის შექმნა, ქვეყნის პატრონობა და დაცვა. 
ილია კმაყოფილებით უმატებდა ამას რომ „ამა ქვეყნის სუფრახზე 

ადგილი აქვს მარტო იმას, ვინც დამყარებულია საკუთარ მხნეობაზედ, 
თავის საკუთარ მარჯვენაზედ და ვინც თავის თავის იმედით ჰგულოვ- 
ნობს, ვინც თავის თავის იმედით ომობს და იბრძვის ამ წუთისოფელ– 
ში არსებობისა და საპატიო ადგილის დაჭერისათვის. მე თუ თვითონ 
არ ვარ ჩემის ქვეყნისათვის, ჩემის თავისთვისაო, სხვა უფრო არ იქ- 
ნებაო –“- ამ აზრმა ახლა თავი იჩინა საყოველთაოდ, ვიდრე სხვა დროს 

როდისმე“!?. 

იგივე სტატიაში ილია კიდევ უფრო კონკრეტულად გამოთქვამს 
ახრს ამ საკითხზე: „მომწიფდა ჩეენში ის აზრი, რომ სულიერ ღონეს- 
თან ერთად, უნდა ვლიდეს ღონე ხორციელიც, რომ სულს, ჭკუის და 
გონების გაძლიერებას მხარდამხარ უნდა მოსდევდეს ქონებისა და ჯი- 
ბის გაძლიერებაცა, რომ ერი და ქვეყანა, რომელთაც ან ერთი აკლია, 

ან მეორე, ცალფეხა კაცსა ჰგავს და როგორც ცალფეხა კაცი შორს 
მანძილს საჭირო ძალით ვერ გაივლის, ისეც ერი, ქვეყანა ვერას გა- 
ხდება, თუ თავის წარმატების საუვარში ეს ორი უღლადი, ყოვლისშემ- 
ძლებელი ძალ-ღონე არ ეყოლება შებმული ერთად და განუყრე- 
ლად“1მ. 

ილია ოცნებობდა იმაზე, რომ ქართველი კაცი, დაბეჩავებული 

შვიდსაუკუნოვანი ძნელბედობით, კვლავ გამხდარიყო მხნე, გამ“ჯე, 
მშრომელი. და რომ ეს საუკეთესო ადამიანური თვისებები გაძლიერე- 
ბულიყო, გაზრდილიყო მამულისაღმი სიყვარულის, თავდაღების 
გრძნობის ზემოქმედებით. 

ამ ეროვნული პრინციპების საფუძველზე გამოიმუშავა ცლიამ ახა- 
ლი ესთეტიკური იდეალი 80-იანი წლებისათვის. იმავე პერიოდის სხვა 

17 ი. ჭავჭავაძე, თხზ. სრული კრებული ათ ტომად, 1954, ტ. VI, გე. 86. 

18 იქვე. 
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სტატიებში ილია სხვა მხრივაც აკონკრეტებს და ავსებს წარმოდგენას 

ეპოქის მოწინავე ესთეტიკურ იდეალხე. მისი აზრით, არ კმარა მხო- 
ლოდ ხორციელი მხნეობა და მხოლოდ სიტყვიერი სურვილი ე#“,ისად–- 
ლი სამსახურისა. ზნეობრივი იდეალის დონემდე პიროვნების ასამაღ- 

ლებლად აუცილებელია აგრეთვე სხვა ადამიანური თვისებებიც: „ადა– 

მიანი, თუ მთელი ერი იმისთვის კი არ არის გაჩენილი, რომ პური სჭა– 

მოს, არამედ პური სჭამოს იმიტომ, რომ კაცურ-კაცად იცხოვროს და 
აცხოვროს შთამომავალი4“19, 

აქ გამოხატული იდეალის ნეგატიური მხარე, როგორც ცნობილია, 
მწერალმა განასახოვნა უარყოფითი პერსონაჟთა მთელ რიგ სახეებში 

და ეჭექვეშ დააყენა მათი კაცობა, ადამიანობა. 

გვაცნობს რა თავისი მოთხრობის მთავარ პერსონაჟს მწერალი 
უწინარეს ყოვლისა იმაზე მიუთითებს, რომ ოთარაანთ ქვრივის ოჯახს 
შრომით შეძენილი ქონება აქვს. ქვრივი თვითონ მუშაობს ბოსტანსა 

და ყანაში, თოხნის, ბარავს, კრეფს და მარგლის. ყველას უკვირს დე– 
დაკაცის მამაკაცური გარჯა. იძახიან: „ვის გაუგონია დედაკაცის ბარი 
და თოხიო, თუ არ გაუგონია ეხლა გაიგონონო... მეცა მაქვს ხელი და 

ფეხიო.,.“. 
ოთარაანთ ქვრივი წინააღმდეგია უყაირათობისა, იგი მთელ შე- 

მოსავალს უდიდესი სიზუსტით ანაწილებს, წინასწარ აქვს გამოანგარი– 

შებული მომავალი წლის ხარჯები, მეურნეობას რომ სჭირდება. მთელ 
დანარჩენ მონაგარს ოჯახსა. და ქვრივ-ობლების განკითხვას ახმარს. _ 

ქვრივი უმწიკვლო პატიოსნებისა და ერთგულების განსახიერე–- 
ბაა, –- პირნათლად ასრულებს გარდაცვლილი ქმრის ანდერძს ––- გაი- 

სარჯე და ირჩინე თავიო. თუმცა ძალიან ადრე დაქვრივდა, შვილი გი– 
ორგი მხოლოდ ერთი წლისა იყო, ჩაიცვა ლურჯი შილის პერანგი, შავი 
კაბა, თავზედ შავი მანდილი მოიხვია და თუმცა ოცი წელი გავიდა მას 
მერე და ბევრი მთხოვნელიც ჰყავდა, არ გათხოგდა, –– რა პირით შევ– 

ხვდე საიქიოს ჩემს ქმარსო. 
ოთარაანთ ქვრივი დიდი სულიერი ძალების და უტეხი ნებისყო–- 

ფის მქონე ადამიანის განსახოვნებაა. არ უყვარს გრძნობების გამჟღავ–- 
ნება, შინაგანი წვის პიროვნებაა. მას მთელ ქვეყანას ურჩევნია ერთად– 
ერთი შვილი, მაგრამ აქვს უნარი ეს დიდი გრძნობა მხოლოდ ნაწი- 
ლობრივ გაამჟღავნოს სხვების წინაშე. 

ილია ხაზგასმით აღნიშნავს ქვრივის და მისი ვაჟის საერთო თვი- 
სებას, რაც იმაში გამოიხატება, რომ ისინი არა მარტო თვითონ არიან 
საქმიანნი და გამრჯენი, არამედ ვერ ეგუებიან სხვების სიზარმაცეს, 

19 ი. ჭავჭავაძე, თხზ. სრული კრებული ათ ტომად, 1954, ტ. VI, გვ. 27- 
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უყურადღებობას, გულგრილობას და მცონარობას. ქველი ქვრივი, რო- 
გორც ჭეშმარიტი ქრისტიანი მუდამ განიკითხავს გლეხებს, ქვრივ-ოხ- 
რებს, მათხოვრებს და ამავე დროს სასტიკადაც კიცხავს მათ უქნარო- 
ბის გამო. გიორგიც ვერ ეგუება მეზობლების, მოჯამაგირეების, გლე- 
ხების უგულო დამოკიდებულებას შრომისადმი. ხაზს უსვამს რა ამ 
თვისებას თავის გმირებისას მწერალი იმაზეც მიუთითებს, რომ არსე–- 

ბულ პირობებში ეს თვისებები უცნაურადაც და არანორმალურადაც 
მოჩანს, ქვრივსა და მის შვილს მეზობლები ხომ სხვის საქმეში ჩარე- 
ვის გამო გიჟებად მიიჩნევენ. „მაგათში ან დიდი ცოდო ჰტრიალებს ან 
დიდი მადლი“, ამბობენ ქვრივსა და მის ვაჟზე მეზობლები, მკითხვე- 
ლისთვის მწერლის პოზიცია სავსებით ნათელია. თავად არჩილს და კე- 
სოს უკვირთ: გლეხკაცობაში საიდან უნდა დაწნულიყო ამნაირი ზნე 
და ხასიათიო. |: 

ოთარაანთ ქვრივის ხასიათში წინა პლანზეა წამოწეული კიდევ 
ერთი საერთო თვისება, რასაც მწერალი განსაკუთრებულ მნიშვნელო- 
ბას ანიჭებდა. იგი მჟღავნდება საკუთარი შრომითი მონაგარის დაცვა- 
ში, თავმოყარეობის განვითარებულ გრძნობაში. ქვრივი არასოდეს არა- 

ვისას არაფერს შეირჩენს, სამაგიეროდ არც არავის არაფერს შეარ- 
ჩენს. იგი იოტისოდენა უსამართლობას არ აპატიებს არც ერთ მოხე–- 
ლეს, საერთოდ არც ერთ ადამიანს. მან ხომ გუბერნატორამდეც ფეხით 
იარა იმის გამო, რომ გზირმა ერთი ქათამი წაართვა. მართალია, ქვრივ– 
მა ამ საქმეში ათამდე მანეთი დახარჯა, მაგრამ შვიდეულად დაუსვა 

მოურიდებელ გზირს. ქვრივი დახარჯულ ფულზე ოდნავადაც არ დარ- 
დობს, პირიქით კმაყოფილია, რომ სხვას ჯავრი არ შეარჩინა. 

ოთარაანთ ქვრივისა და გიორგის ხასიათები ერთმანეთს ავსებენ 
და ქმნიან ერთიან მთლიან სახეს ესთეტიკური იდეალისა ამიტომ 
ქვრივზეც შეიძლება გავავრცელოთ გიორგის შესახებ არჩილის მიერ 
ნათქვამი სიტყვები: „მე მაგას შეგირდად მივებარები.. ჩვენ რანი ვართ 

მაგასთან! დეე გვასწავლოს და გვწვრთნასო!“. 

ამ სიტყვებში ვლინდება მწერლის ეროვნული იდეალის განმაპი- 

რობებელი კონცეფციის არსი. 

შემთხვევით არ მიუთითებდა კიტა აბაშიძე ქვრივისა და ილიას 

ხასიათების მსგავსებახე. ილია ისევე უვლიდა და პატრონობდა თავის 

ქვეყანას როგორც. ქვრივი თავის ეზო-კარმიდამოს, მწერალი ისევე 

ზრუნავდა მამულის აღორძინება-დაწინაურებაზე, როგორც ქვრივი თა- 
ვის' ოჯახის. მატერიალური სიძლიერის ზრდაზე ღა სტაბილურ მდგო- 
მარეობაზე, ილიაც ისევე იცავდა ყოველივე პროგრესულ ქართულს 
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უცხო ტომთა წარმომადგენლების ზელყოფისაგან როგორც ქვრივი 
სდარაჯობდა თავის კარ-მიდამოს ყოველგვარი მოძალადისაგან. 

თუ ბატონყმობის წინააღმდეგ ბრძოლის პირობებში ილიასთვის. 
მახლობელი იყო ბაირონის ბუნტარული პოეზია, გასული საუკუნის 
ოთხმოციან წლებში ილიას იდეალებს შეფერება „თავისუფალ მიწაზე: 
თავისუფალი შრომის“ ფაუსტური გოეთესეული პრინციპი. სწორედ 

ამ იდეის ორიგინალური გადაწყვეტა. მოგვცა ლიამ „ოთარაანთ ქვრივ– 
ში“. ცხადია, ქვრივის და გიორგის შრომა არ არის თავისუფალი. მო– 
თხრობის გმირები კლასობრივ საზოგადოებაში ცხოვრობენ, ისინი ჩაგ– 

რულ სოციალური წრის წარმომადგენლები არიან და განიცდიან ჩაგ– 
ვრას ცარიზმის ბიუროკრატიული მოხელეებისაგან. მაგრამ ამავე დროს 
ქვრივისა და გიორგის სახით მწერალმა შექმნა ისეთი მტკიცე ხასიათის 
მქონე პიროვნებები, რომლებიც ნებისყოფის სიმტკიცით, მებრძოლი 
ბუნებით არსებითად ანეიტრალებენ მჩაგვრელი გარემოს ზემოქმედე– 
ბას. ილია ამაღლდა, ფაუსტურ პრინციპზე. პიროვნებების თავისუფლე– 
ბა მან არსებითად ინდივიდის ხასიათის და ნებისყოფისაგან დამოკიდე– 
ბულ ფენომენად მიიჩნია და ამ გზით მან არსებითად გაანეიტრალა სო– 
ციალური უსამართლობის ფაქტორის ზემოქმედება „ოთარაანთ ქვრივ– 
ში“. 

გოეთესეულ ასპექტს ემყარება და ერწყმის ილიასეული ასპექტი 
ესთეტიკური იდეალისა, რომლის მიხედვითაც სიცოცხლის ღირსია არა– 
მხოლოდ ის, ვინც მუყაითად შრომობს, არამედ უწინარეს ყოვლისა ის, 
ვისაც გააჩნია აგრეთვე, იმის უნარიც, ისეთივე სიმტკიცით დაიცვას 
თავისი შრომის მონაგარი, როგორც ოთარაანთ ქვრივი იცავს თავის 
სახლ-კარს, როგორც ჩვენი გმირი წინაპრები იცავდნენ სამშობლოს. 
„განდეგილს“ კონსტანტინე „გამსახურდია მიიჩნევდა, სულიერი არიL- 
ტოკრატიზმის გამართლების ცდად“, მისი თქმით, „განდეგილი ბერის 
მაღალ შუბლზე მაღალი დაფიქრებაა აღბეჭდილი, მის წყევლაში საა- 
ქაოზე გულაცრუებული ილია ჭავჭავაძის მრისხანება ისმის“4), „გამო– 
ჩენილი ქართველი საბჭოთა მწერლის აზრით, „ოთარაანთ ქვრივში4 
ილიამ მოგვცა მომავალი საქართველოს ნათელი სახე, პრაქტიკული 
გამოსახულება მიანიჭა ხანგრძლივი შემოქმედებითი ძიებების წედე- 
გად მოპოვებულ ესთეტიკურ იდეალს. მიუთითებდა რა რომ მთელი 
შემოქმედებითი გზა ილიასი, რომელიც მოიცავს ესთეტიკური იდეა- 
ლის ნათელი, გამოკვეთილი სახის ძიებას, ბუნებრივად ატარებს პესი–- 
მიზმის, ერთგვარ უიმედობასა და დაეჭვების ელფერს, კონსტანტინე 

  

90 „კ. გამსახურდია, ტ. VII, გე. 239. 
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უამსახურდია იმასაც აღნიშნავდა, რომ მხოლოდ შემოქმედების ბოლო 
პერიოდში „მხოლოდ ოთარაანთ ქვრივში ელავს იმედის ღიმილი, 
ტყრუშული ღობით შემორტყმული ეზო ოთარაანთ ქვრივისა და მისი 
დიდი მომჭირნეობა, აქ არის დიდი პანორამა იმ დიდი საქართველოსი, 
რომელიც არც გუშინ ყოფილა, არც დღეს არის, რომელიც უნდა იქ– 

ნეს თუ არსებობა გვიწერია, საქართველო აქტიური, დინამიური ენერ- 
გიის, საქართველო შრომისა და შემოქმედების“. | 

ილიამ კარგად იცოდა რომ ძლიერი ხელისშემშლელი პირობების 
გამო უახლოეს მომავალში შეუძლებელი იყო ამ საბოლოო მიზნის 
მიღწევა, მისი ესთეტიკური იდეალის რეალური დამკვიდრება, მაგრამ 

მისი აზროვნების სიდიდე იმაშია, რომ ოთარაანთ ქვრივი ჩანს მარა- 
დიულ მანათობელ ვარსკვლავად, რადგანაც მას უკავშირდება ქართვე- 
ლობის მარადიული მიზანი, ჩვენი ეპოქის ყველაზე მოწინავე იდეა- 
ლებს რომ ერწყმის,



მურმან კიკვაძე 

სოციალისტური რეალიზმის საწყისებთან 

რეალობის რევოლუციური გარდაქმნის მუდმივ შესაძლებლობას 
ითვალისწინებს სოციალისტური ხელოვნება. ამ თავისებური, თვისობ– 

რივად ახალი პოეტური წარმოსახვის ძირითადი მიზანი, ამოცანები გან– 
საზღვრეს ჯერ კიდევ პროლეტარიატის ბელადებმა მარქსმა და ენგელს- 
მა. მარქსიზმის კლასიკოსთა აზრით, მტკიცებით ეს ახალი შემოქმე– 
დებითი სფერო უნდა ყოფილიყო არა მარტო პოლიტიკური ბრძოლის 
იარაღი, არამედ, ამავე დროს, იგი იქნებოღა გამორჩეული ღრმა 

იდეურობით, შექსპირული სიცოცხლით, დინამიკით, სინამდვილის ის– 

ტორიული განჭვრეტით, ფორმისა და შინაარსის მთლიანობით. 

რა არსებითი კანონზომიერება უნდა გააჩნდეს სოციალური კატა–- 
კლიზმებით აღსავსე, ისტორიულ-რევოლუციური ეპოქის გამომხატველ 
ხელოვნებას, “ლიტერატურას, პოეტურ წარმოსახვას; როგორი უნდა 

იყოს მისი ესთეტიკური კრედო, პოეტური თვალთახედვა, მხატვრული 

არსი, ესთეტიკური ფუნქცია. 
ამ პრობლემის გასარკვევად მარქსმა და ენგელსმა მეცნიერულად 

განიხილეს ფერდინანდ ლასალის პოეტური წარმოსახვით შექმნილი 
დრამა „ფრანც ფონ ზიკინგენი“, რომელიც 1522--1523 წლების შვა- 
ბიისა და რეიმსის რაინდთა აჯანყების შესახებ არსებული ისტორიუ- 

ლი მასალის პოეტური დამუშავებაა. აჯანყების ბელადები ფრანც ფონ 
ზიკინგენი და ულრიხ ფონ ჰუტენი იყვნენ. 

ფერდინანდ ლასალის პოეტური დრამის სიუჟეტური ხაზი და მხატ- 

ვრული ქარგა შემდეგნაირად ვითარდება: 
ერენბურგში განმარტოებით მცხოვრები ფრანც ფონ ზიკინგენი თა–- 

ვადებისაგან, იმპერატორისაგან დამოუკიდებელ პოლიტიკას ეწევა, აღ– 

შფოთებულია დომინიკანელ ბერთა თავხედობით, აპირებს კიდეც შე– 
საფერი წერილი გაუგზაგნოს; ამ დროს სასახლეში ულრიხ ფონ ჰუტე– 

ნი მოდის, რომელიც შველას, დახმარებას ითხოვს. კეთილშობილი რა- 
ინდი გადაწყვეტს, აღსდგეს მეგობრის დასაცავად. 

ასე იწყება ლუთერანულ-რაინდული ოპოხიცია.., 
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ამის შემდეგ ფრანც ფონ ზიკინგენი სასახლეში. ეწვევა იმპერა- 
ტორ კარლოსს, თავგამოდებით იცავს ოპოზიციას, მაგრამ სხვადასხვა 
მოსაზრებათა გამო იმპერატორს არ ხიბლავს ლუთერთან კავშირი, ის- 
ტორიულ მოწოდებას არ ღალატობს, თავადების იმპერატორად რჩება. 
თავის მხრივ, არც თავადები არიან გულზე ხელდაკრეფილი, ისინიც 
საომრად ემზადებიან, მზად არიან აღგავონ პირისაგან მიწისა „ჯოჯო–- 

ხეთის მოციქული –– ანტიქრისტე“ მეამბოხე ლუთერი და მისი თანა– 

მზრახველნი: ულრიხ ფონ ჰუტენი, რეიხლინი, ერაზმ როტერდამელი, 

თვით ფრანც ფონ ზიკინგენი –– (ჰუმანისტები). ამბოხებულნიც თადა- 

რიგს იჭერენ, რათა რაინდი-აზნაურები შემოიკრიბონ, გაილაშქრონ. 
განზრახვაც სისრულეში მოჰყავთ: ტრირი ალყაშია, გამარჯვების წუ- 
თები ახლოვდება, ზიკინგენის საბედისწეროდ მდგომარეობა შეიცვლე– 
ბა. ტყვია-წამლის მოსამარაგებლად ლანდშტულში ბალთაზარი დაუ- 
ტოვებიათ. ომის გამოუცხადებლად ფალცგრაფი დასხმია თავს, ტყვია– 
წამალი ხელთ ჩაუგდია, თანაც რაზმი გაუნადგურებია, ნაწილიც ტყვედ 

წაუსხამს, ახლა კი თვით ფრანცის წინააღმდეგ მიემართებაო. რაინ- 

დი უკან დახევის ბრძანებას გასცემს. 

ომის სამზადისი მომავალი წლისათვის გადასდეს, ლაშქარი დაშა– 
ლეს. თვით ფრანცი კოშკში გამაგრდება, რომ აღთქმისამებრ ბრძოლა 
განაახლოს. არც თავადები თმობენ, გახაფხულზე კვლავ ბრძოლა გა–- 
ჩაღდება. ფრანცი გადაწყვეტს: იბრძოლოს სისხლის უკანასკნელ წვ: - 

თამდე, დაიცვას რაინდული ღირსება. ჟამიც დაჰკრავს: მეამბოხე მეო- 
მარი ფიცხელ ბრძოლაში გადაეშვება, ვაჟკაცურად იბრძვის, მაგრამ 
ბედი უმტყუნებს, სასიკვდილოდ დაიჭრება. დაჭრილი სასიამოვნო აზ- 
ბავსაც შეიტყობს, ხალხი მოისწრაფის მის საშველად, გლეხებს ხელი 

ნაჯახისათვის მოუკიდიათ, ბელადად ფრანცს უხმობენ, მხოლოდ ერთი 
სიტყვაა საკმარისი. მაგრამ გვიანლაა, დაქანცულს ძალა აღარ შესწევს 
ბრძოლისათვის. მას სხვა არა დარჩენია რა: მომავალ საუკუნეთ ან–- 
ღერძად უტოვებს შურისძიებას. 

ასე დამარცხდა რაინდულ-ლუთერანული ოპოზიცია... 

ლასალის მიერ მოფიქრებული ფორმალურ-ტრაგიკული იდეა, რო– 

მელიც საფუძვლად უდევს ტრაგედიას, გამართლებულია. მარქსი იწო– 
ნებს მას. 1848--1849 წლების რევოლუციის დამარცხების მიზეზი 
მარქსისავე დახასიათებით იმაში მდგომარეობს, რომ ბურჟუაზიამ უღა- 
ლატა რევოლუციის, საქმეს, აგრეთვე პროლეტარიატის ნამდვილი ბე– 
ლადები –– ბლანკი და მისი ამხანაგები იმიტომ დამარცხდნენ რევო–- 
ლუციაში, რომ გარკვეული ობიექტური პირობების გამო წინააღმდე– 
გობათა ქსელში დაიხლართნენ. 
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დრამატურგმა ერთის შეხედვით სწორად გაიგო ისტორიული გან– 
ვითარების ტრაგიკული კანონზომიერი პროცესი: მისი გმირი იღუპება 
იმ მიზეზით, რა მიზეზითაც სრულიად საფუძვლიანად დასამარდა რე– 
ვოლუციური პარტიები 1848-–-1849 წლების რევოლუციაში, რა მიზე– 
ზითაც უფრო ადრე დამარცხდა თომას მიუნცერიდ„ რევოლუციური: 
კლასის ბელადი გლეხთა ომების დროს, რომელიც თავის მოძღვრებით, 
ყოფაქცევით სავსებით გამოხატავდა თავის პარტიას, გლეხების, პლე– 
ბეების რევოლუციურ პარტიას. 

დრამის კრიტიკული „ანალიზის შედეგად ირკვევა: რევოლუციური 
კლასის ბელადის (ასეთად წარმოდგენილია ფრანგ ფონ ზიკინგენი) და- 
ღუპვის, დამარცხების მიზეზი ის არის, რომ მან თავიდან ალღო ვერ 
აუღო ისტორიული განვითარების კანონზომიერებას, გამოუსწორებე- 
ლი პოლიტიკური ხასიათის შეცდომა დაუშვა, საკუთარ ძალებს მიენ–- 
დო, უგულებელჰყო მასები, ჩაიდინა საბედისწერო ტრაგიკული შე- 
ცდომა. , ცხადია, ბოლოს ბალთაზარის მეშვეობით მიხვდა თუ რა დანა–- 
შაული ჩაიდინა, მაგრამ გვიან: შეურაცხყოფილი ღმერთები შურს იძი– 

ებენ; ფრანც ფონ ზიკინგენი თავისივე პოლიტიკური შეცდომის 
მსხვერპლი ხდება. მას რომ ადრე დაეჭირა მასებთან, ქალაქის პრო- 
ლეტარიატთან, ხალხთან მჭიდრო კავშირი, მათთვის გაეწია ხელმძღვა– 

ხელობა, მაშინ იგი არ დამარცხდებოდაო... 

ასეთია ტრაგიკული კოლოზია, ნაწარმოების ფორმალურ-ტრაგი- 

კული იდეა. 
„ხადია, ფორმალურად, ავტორი სწორი იყო. მართლად, როგორც 

სწერდა მარქსი, განზრახული კოლიზია არა თუ ტრაგიკულია, არამედ 
იგია სწორედ ის ტრაგიკული კოლიზია, რომლის გამო სოულიად სა- 
ფუძვლიანად დასამარდა რევოლუციური პარტიები წარსულში. მარ–- 
ქ-მა მოიწონა განხრახული ტრაგიკული იდეა-კოლიზია, მ»ესალმა კი–- 
დეც, როცა განაცხადა, რომ იგი თანამედროვე ტრაგედიის ცენტრა- 
ლურ პუნქტად ყოფილიყო აღიარებული. მაგრამ თვით თავისი იდეა–- 
ლური . გმირის მსგავსად დრამატურგმა იდეური ხასიათის შეცდომა. 
დაუშვა, როცა მიუნცერულ-პლებეურ ოპოზიციაზე მაღლა დააყენა რა- 
ინდულ-ლუთერანული. ამიტომ მარქსმა, ასევე ენგელსმა სასტიკად, და– 

უნდობლად გააკრიტიკეს წვრილ-ბურჟეუაზიული პოლიტიკოსი, რო-. 
მელმაც ვერ მოახერხა მის მიერ მოფიქრებული ტრაგიკული კოლიზი-. 
ის ხორცშესხმა, ამიტომ ნაწარმოები მოგვევლინა ეპოქის იდეების უბ-. 

რალო რუპორად. 

დრამატურგის მიერ მოფიქრებული ტრაგიკული კოლიხია, იდეა. 

მართებულია, სწორია მხოლოდ ფორმალურად, მაგრამ განა ასე იყო. 
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ისტორიულად, კონკრეტულად, რეალურად, სინამდვილეში?! ავტორმა, 

ჯერ ერთი იდეური ხასიათის შეცდომა დაუშვა, როცა ლუთერანულ- 
რაინდული ოპოზიცია პლებეურ-მიუნცერულზე მაღლა დააყენა. მეო– 
რეც საკმაოდ დიდი ნაბიჯი გადადგა უკან. როცა ინდივიდუმები დრო- 

ის იდეების უბრალო რუპორებად გადააქცია. მწერალმა მოახდინა ის- 
ტორიული პერსონაჟის იდეალიზაცია, რასაც არც მალავდა მარქსისად– 
მი და ენგელსისადმი გაგზავნილ წერილებში. ავტორი პირდაპირ აღი–- 

არებდა: მისთვის მთავარი იყო ფორმალურ-ტრაგიკული სუბიექტური 
იდეა და არა კონკრეტული, არა რეალური. მას გლეხთა რევოლუციუ- 

რი პარტიები ისევე რეაქციულად მიაჩნდა, როგორც თავადაზნაურუ– 
ლი. 

ტრაგედია „ფრანც ფონ ზიკინგენი“ დაიწერა 1859 წელს. დრამას 
თან ერთვოდა ხელნაწერი ტრაგიკული იდეის შესახებ. მარქსმა და ენ- 
გელსმა კრიტიკულად განიხილეს ტრაგედია, პასუხიც მისწერეს, დრა- 

მატურგი საპასუხოდ გაგზავნილ წერილში შეცდომებს კვლავ დაჟინე- 
ბით იმეორებდა. მარქსი სწერდა ამის გამო ენგელსს „გაუგებარია, 

რომ ასეთ დროს, საერთაშორისო ურთიერთობის ასეთ ვითარებაში 
ადამიანი არა თუ დროს შოულობს სწეროს მსგავსი რამ, არამედ იმა– 
საც კი ფიქრობს, რომ დაგვრჩება დრო წაკითხვისათვის“, 

რა თქმა უნდა, ბალთაზარს შეუძლია წარმოიდგინოს, შენიშნავდა 
მარქსი, რომ ზიკინგენს თავისი ამბოხება რაინდულ შუღლად რომ არ 
მოენათლა, საიმპერიო ხელისუფლების წინააღმდეგ ბრძოლის, თავადე– 
ბის წინააღმდეგ ომის დროშა რომ აღემართა, გაიმარჯვებდაო, მაგრამ, 

გარკვეულ, რეალურ, ობიექტურ, ისტორიულად გამართლებულ მოსახ- 
რებათა საფუძველზე არ შეიძლება ამ ილუზიების გაზიარება „ზიკინ- 
გენი (და მასთან ერთად ჰუტენიც მეტ–ნაკლებად) დაიღუპა იმიტომ, 
რომ როგორც დაღუპვის გზაზე დამდგარი კლასის წარმომადგენელი 
აღსდგა არსებული ახალი ფორმის წინააღმდეგ, როგორც რაინდი...“!. 

ფრანც ფონ ზიკინგენის ავტორი კი ყოველნაირად ცდილობდა და– 

ესაბუთებინა, რომ მის მიერ განხრახვლი კოლიზია არის მხოლოდ 

ფორმალური, მოქმედი ისტორიული გმირი არის იდეალური, არა ის- 
ტორიული, რითაც ცხადია, ეწინააღმდეგებოდა დიალექტიკურ ლოგი- 
კას: სუბიექტურ, ფორმალურ-აბსტრაქტული ლოგიკური იდეა, კოლი- 
ზია, ჭეშმარიტება არ არსებობს. ჭეშმარიტება ყოველივეს კონკრეტუ- 
ლია. დრამაში თუ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მოქმედი პირები დრო- 
ის იდეების უბრალო რუპორები კი არ არიან, არამედ 'ცოცხალი, კონ- 

I კარლ მარქსი, ფრ. ენგელსი ხელოენების შესახებ, 1937, გე. 176. 
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კრეტული ინდივიდუმები, რომლებიც თავისი სისხლით, ხორცით და– 
კავშირებული არიან იმ საზოგადოებრივ პირობებთან რომლებშიც 

ისინი ცხოვრობენ. 

მწერალმა ვერ მოახდინა განხრახული ზოგად-ფორმალური იდე- 

ის მხატვრული კონკრეტული ხორცშესხმა, დაამახინჯა ისტორიული სი– 
ნამდვილე, ცხოვრებისეული სიმართლე, რადგან ღაჟინებით იცავდა 
რაინდულ-ლუთერანულ ოპოზიციას ხოლო მიუნცერულ-პლებეური 
უფრო რეაქციულად მიაჩნდა. დრამაში მთელი ინტერესი მიპყრობი- 

ლია რევოლუციის თავადაზნაურული ფენების წარმომადგენლებზე, 
რომელთა ერთიანობის, თავისუფლების ლოზუნგებს უკან ჯერ კიდევ 
იმალება ოცნება იმპერიაზე თუ მუშტის სამართალზე. გლეხობისა და 
ქალაქის რევოლუციური ელემენტების წარმომადგენლებს ფრიად არ– 
სებითი აქტიური ფონი რომ დაეჭირა ისტორიული-ცხოვრებისეული 

სიმართლე რომ დაეცვათ, ავტორი, ცხადია, შესძლებდა თავისი გმირე– 

ბის პირით გამოეთქვა გულუბრყვილო ფორმით ყველაზე უფრო თანა- 
მედროვე იდეები. 

დრამაში არის ერთი ადგილი: გლეხური სცენა იოსტ ფრიცთან. 
ეს არ დარჩენილა ენგელსის ყურადღების გარეშე. სცენა დამახასიათე–- 
ბელია, შფოთის თავის ინდივიდუალობა სრული სისწორითაა გამოსა- 
ხული, მაგრამ მაინც საკმაო სიძლიერით არ აღნიშნავს თავადაზნაურო- 
ბის პირისპირ იმ დროს დიდ ღვარად მოდებულ გლეხთა მოძრაობას. 
მარქსისტული რეალისტური მხატვრული კონცეფციის თანახმად, რო- 
მელიც მოითხოვს, რომ იდეალურს იქით დავიწყებული არ იქნეს რეა- 
ლური, შილერს იქით შექსპირი, მაშინდელი, საოცრად ჭრელი პლე–- 
ბეური, საზოგადოებრივი სფეროს გამოყენება ავტორს სრულიად სხვა– 

გვარ მასალას მისცემდა დრამაში სიცხოველის შესატანად, პირველად 
გამოიტანდა თვით ამ მოძრაობას ჭეშმარიტ სინათლეზე. 

აღნიშნული პრინციპების გაუთვალისწინებლობის გამო, ლასალმა 

არა მარტო უკანა რიგში დააყენა გლეხთა მოძრაობა, არამედ არასწო- 
რად გამოსახა, თვით თავადაზნაურული მოძრაობაც კი (რომლის იდეა– 
ლიზაციას უმართებულოდ ეწეოდა), რაც მთავარია, მას მხედველობიდან 
გამოეპარა ზიკინგენის ბედის ნამდვილად ტრაგიკული ელემენტი, ჭეშ- 
მარიტად ტრაგიკული კონფლიქტი, .ობიექტური კოლიზია, წინააღმდე- 
გობა. ავტორის შეცდომა იმაში მდგომარეობდა, რომ გარკვეული პო– 

ლიტიკური მოსაზრების გამო ამ ტრაგიკული კოლიზიის გამოსახატავად 
ისეთი სუბიექტი აირჩია, რომელიც რეალურად, ისტორიულად ამ იდე– 
ებს არ გამოხატავდა, რადგან იგი, როგორც თავადახნაურული კლასის 

წარმომადგენელი იმ კლასის შვილი იყო, რომელთა ერთიანობის თა–- 

27



ვისუფლების ლოზუნგებს უკან ჯერ კიდევ იმალებოდა ოცნება ძველ 
იმპერიაზე, მუშტის სამართალზე. 

ენგელსის აზრით, დრამატურგმა დაამცირა კონფლიქტი: ზინკინგე– 
ნი იღუპება უბრალოდ თავადაზნაურობის გულგრილობის, სიმხდალის 
შედეგად. მარქსიზმის კლასიკოსებმა დიალექტიკურად, მატერიალის– 
ტურად, ახსნეს ისტორიულ-რევოლუციური დრამის არსი, მისი ნამ– 
დვილი ბუნება, მხატვრულ-პოეტურ სახეთა ფუნქცია პოეზიაში. სახო- 
გადოებრივი ცხოვრების ობიექტური პირობების დიალექტიკურმა ანა- 

ლიზმა დაადასტურა: ზიკინგენის, ჰუტენის დროის იმპერიის თავადაზ- 
ნაურობის მასა არ აპირებდა კავშირის შეკვრას გლეხებთან. ეს შეუ– 
ძლებელი იყო იმ გარემოების გამო, რომ თავადაზნაურობა გლეხთა ჩა– 
გვრით მიღებულ შემოსავალზე იყო დამოკიდებული. კავშირი "უფრო. 
შეიძლებოდა დადებულიყო ქალაქებთან, ეს კავშირი მხოლოდ ნაწი– 
ლობრივ ხორციელდებოდა. ისე კი ნაციონალური თავადაზნაურული 
რევოლუციის გატარება შესაძლებელი იყო მხოლოდ ქალაქებთან, გლე– 

ხებთან კავშირის არსებობის გათვალისწინებით. 

ენგელსის აზრით, ტრაგიკული სწორედ ამაში მდგომარეობდა: 
კავშირი გლეხებთან –– ეს ძირითადი პირობა შეუძლებელი იყო. იმ მო-- 

მენტში, როდესაც თავადაზნაურობამ მოინდომა ნაციონალური მოძ- 
რაობის სათავეში ჩამდგარიყო, ერის მასამ გლეხობამ პროტესტი განა– 

ცხადა მისი ხელმძღვანელობის წინააღმდეგ. ამიტომ სწორი იყო, გოე– 
თე, რომელმაც თავის გმირად გოც ფონ ბერლიხინგენი აირჩია, რად– 
გან ამ საბრალო სუბიექტში მისი ადეკვატური ფორმით განსახიერებუ– 
ლია ტრაგიკული დაპირისპირება, ერთი მხრიე, რაინდობასა და მეორე 
მხრივ იმპერატორს, თავადებს შორის. 

დრამატურგს როდი ჰქონდა წართმეული უფლება, რომ მის გმი– 
რებს გლეხობის განთავისუფლება დაესახა. მიზნად, შეეძლო ტრაგი– 
კული კოლიზია გოც ფონ ბერლიხინგენში გამოხატულ კოლიზიაზე არ 
დაეყვანა, მაგრამ თუ მას ეს არ უნდოდა, –– სწერდა მარქსი, –– და ეს 
კი არ შედიოდა მის გეგმაში –– იმ შემთხვევაში ზიკინგენი და ჰუტენი 
უნდა დაღუპულიყენენ, იმიტომ რომ ისინი მხოლოდ წარმოდგენაში 
იყვნენ რევოლუციონერები, „ზიკინგენი დაიღუპა იმიტომ, რომ აღ- 
სდგა არსებულის ახალი ფორმის წინააღმდეგ“?. მარქსის აზრით ტრა- 
გიკული იყო ძველი სამყაროს ისტორია, რამდენადაც ძველი არსებუ– 
ლი წყობილება იბრძოდა იმ სამყაროს წინააღმდეგ, რომელიც ის-ის 

2 კარლ მარქსი, ფრ. ენგე ლსი, ხელოენების შესახებ, გამომც. „ისკუს– 

ტვო“, მ., 1937, გვ. 172 (კრ. მიხ. ლიფშიცის რედაქციით). 
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იყო იბადებოდა, მის მხარეზე იყო „მსოფლიო ისტორიული შეცდომა, 

მაგრამ არა პირადი, მისი დაღუპვა ამიტომაც იყო ტრაგიკულიმ“.., 
რეოვლუციური დრამა, მარქსიზმის კლასიკოსთა აზრით უნდა ხა- 

სიათდებოდეს დიდი იდეური სიღრმით, ცხოვრებას უნდა გადმოსცემ- 
დეს მაღალმხატვრულ ფორმებში, ღრმა იდეურ სიღრმესთან ერთად 

ასეთი რევოლუციური დრამისათვის ნიშანდობლივი გაცნობიერებუ- 
ლი ისტორიული აზრიცაა, შექსპირის დონემდე ამაღლებული მხატვრუ- 
ლობის სრული შერწყმა. ამ შერწყმაში ხედავდნენ მარქსიზმის კლასი- 

კოსები რევოლუციური დრამის მომავალს... 
მარქსისა და ენგელსის მიერ შემუშავებულ ნათელ იდეებზე «აა- 

მყარებით, მარქსისტული მოძღვრების გამგრძელებელმა, გამაღრმავე– 
ბელმა ვ. ი. ლენინმა სოციალ-დემოკრატიული მუშაობის ახალ პირო- 
ბებში, რომელიც რუსეთში 1905 წლის რევოლუციის შემდეგ შეიქმნა, 
დღის წესრიგში დააყენა რევოლუციური, პარტიული ლიტერატურის 
საკითხი, დაამუშავა მისი პრინციპები. 

რაში მდგომარეობს პარტიულობის ეს პრინციპი –– სვამდა კითხ- 
ვას ვ. ი. ლენინი. ეს პრინციპი მდგომარეობს არა მარტო იმაში, რომ 

სოციალისტური პროლეტარიატისათვის ლიტერატურული საქმე არ 
შეიძლება პირთა ან ჯგუფთა მოგების იარაღი იყოს, იგი არ შეიძლება 
იყოს ინდივიდუალური საქმე, საერთოდ პროლეტარული საქმისგან და– 
მოუკიდებელი. „ძირს უპარტიო ლიტერატორები! ძირს ზეკაცი ლიტე– 
რატორები!44!, აცხადებდა ახალი ეპოქის, ახალი პროლეტარული-სო- 
ციალისტური ხელოვნების დიდი მესიტყვე, მომავალი რევოლუციუ- 
რი ქარიშხლის წინასწარმთქმელი, მშრომელთა გამარჯვების მაუწყე–- 
ბელი, მისი მტკიცებით, ლიტერატურული საქმე უნდა გამხდარიყო, 
»„აერთო პროლეტარული საქმის ნაწილი, პატარა ბორბალი, ხრახნი 
ერთი მთლიანი დიდი სოციალ-დემოკრატიული მექანიზმისა, რომელიც 
მოძრაობაში მოჰყავს მთელი მუშათა კლასის მთელ მუშათა ავანგარდს, 

ლიტერატურული საქმე უნდა გამხდარიყო შემადგენელი ნაწილი ორ- 
განიზებული, გეგმაშეწონილი, გაერთიანებული სოციალ-დემოკრატიუ- 
ლი პარტიული მუშაობისა45, და ასეც მოხდა, თუმცაღა ლიტერატურის 
“შედარება ხრახნთან, ცოცხალი მოძრაობის მექანიზმთან, სრულიადაც 

არ ადუნებდა, არ აბიუროკრატებდა თავისუფალ იდეურ ბრძოლას, 
კრიტიკასა და ლიტერატურულ შემოქმედების თავისუფლებას. არსები- 
თად, როგორც შენიშნავდა ლენინი, ასეთი გოდება ბურჟუაზიულ-ინტე- 

  

8 იქვე, გე. 165. 

4 ვ. ი ლენინი, ლიტერატურის შესახებ, თბ., 1956, გვ. 201. 

5 „ლიტერატურის თეორიის ქრესტომატია", კრებული. მ., 1982, გვ. 41:“



ლიგენტური ინდივიდუალიზმის გამომხატველია. ცხადია, ამას რევო+ 

ლუციის დიდი შემოქმედიც ქადაგებდა: ლიტერატურული საქმე ყვე– 
ლაზე ნაკლებად ემორჩილება მექანიკურ შეთანაბრებას, ნიველირებას, 
უმცირესობაზე უმრავლესობის ბატონობას, ხელოვნების საქმეში უეჭ- 
ველად საჭიროა მეტი გასაქანი მიეცეს აზრს, ფანტაზიას, ფორმას, ში– 
ნაარსს, შთაგონებას. 

ასე თანდათან, პროლეტართა კლასის წარმოშობასთან ერთად ყა– 

ლიბდებოდა, იჭედებოდა ახალი ხელოვნება, იქმნებოდა მისი მეთოდი, 

ისახებოდა ამ ახალი პროლეტარული მეთოდის პრინციპები. ამ მხატვ– 
რულ შემოქმედებით მეთოდს, რომელიც ახალი კლასის ხელოენებას 
ამტკიცებდა, მის ინტერესებს გამოხატავდა, შემდეგში სოციალისტუე- 
რი რეალიზმის მეთოდი უწოდეს. მისი დამწყები, ფუძემდებელი იყო-–- 
პროლეტარული მწერალი –– მოაზროვნე ალექსეი მაქსიმეს ძე გორკი,. 
რომელიც თავისი „დიდებული მხატვრული ქმნილებებით რუსეთისა 
და მთელი მსოფლიოს მუშათა მოძრაობას დაუკავშირდა, უდიდესი' 

სარგებლობა მოუტანა მას“. (ლენინი). 

მწერალმა მუშათა მოძრაობაში, საერთოდ ახლ პროლეტარულ 
ხელოვნებაში შეიტანა „პროლეტარიატის საქმის ცოცხალი ნაკადი“, 
სწორედ ის სიახლე, ნაკადი, რაზედაც ოცნებობდა, რასაც მოითხოვდა 

ლენინი. სწორედ გორკიზე შეიძლება ითქვას: მან თავისი დიდებული 
მხატვრული ქმნილებებით, თავისი ხელოვნებით „ყოველგვარი ნაალა– 

გი გამოაცალა ძველთაძველ, ნახევრად ობლომოვისებურ, ნახევრად- 
ჩარჩულ რუსულ პრინციპს: მწერალი სწერს, მკითხველიც კითხუ- 

ლობს“. გორკი ის პირველი ხელოვანი იყო, რომელმაც ახალი ცოდცხა- 

ლი ნაკადი შეიტანა ლიტერატურაში, ძირი გამოუთხარა ძეელ.ი ბურ- 
ჟუაზიული ხელოვნების პრინციპებს. და არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ 
ძველ ბურჟუაზიულ, თავის დროზე პროგრესულ ხელოვნებას „კრიტი- 

კული რეალიზმი“ უწოდეს. 

ამ პროგრესულ ხელოვნებას, ლიტერატურას გენიალური წარმო–- 
მადგენლები ჰყავდა: ბალზაკი, ფლობერი, სტენდალი, დიკენსი, თეკე– 
რეი და სხვანი ევროპაში. ტოლსტოი, ტურგენევი, დოსტოევსკი და 
სხვანი რუსეთში. 

ამგვარად, მაქსიმ გორკის სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლამდე, 
მსოფლიო ხელოვნების ისტორიაში არსებობდა თავისით დროისათვის. 
პროგრესული ხელოვნება კრიტიკული რეალიზმის სახელწოდე- 
ბით, ხოლო მეორე სახის ხელოვნება, რომლის დამწყებიც, რო–- 
გორც ითქვა, არის გორკი, პროლეტარული სოციალისტური ხელო- 
ვნებაა, რომლის „შინაარსის განვითარების შეცნობილი ფორმაი არის, 
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სოციალისტური რეალიზმის მეთოდი, ამიტომ, თუ გვინდა დავახასია– 
თოთ ამ ახალი მეთოდის თავისებურება, გავიგოთ მისი არსი, საფუ– 
ძველი, საჭიროა დავახასიათოთ მაქსიმ გორკის მხატვრული აზროვნე– 
ბის შემოქმედებითი პრინციპები, რათა აღვნიშნოთ ის თვისობრივად 

ახალი, მნიშვნელოვანი, რომელიც ხალხის წიაღიდან გამოსულმა მწე– 

რალმა დაამკვიდრა ხელოვნებაში, პოეტურ წარმოსახვაში... 

მაქსიმ გორკი მეტად მრავალმხრივი, ნაყოფიერი მწერალია. მან 
დაგვიტოვა მრავალრიცხოვანი, მხატვრული, პუბლიცისტური, კრიტი- 

კული ხასიათის ლიტერატურა. მისი შესანიშნავი რომანები. სრულიად 
ახლებური თვალსაზრისით აშუქებდა სინამდვილეს. ეს თავის დროზე 
შენიშნა პლეხანოვმა, რომელიც სწერდა გორკის რომანის „მატვეი კო– 

ჟემიაკინის“ წაკითხვის შემდეგ. ამ ნაწარმოებში ჩვენ ვხედავთ იმავე 

პირქუშ საზოგადოებას, იმავე „ბნელეთის სამყაროს“, რომელიც და– 
გვიხატა ჯერ კიდევ ოსტროვსკიმ, მაგრამ ისტორია უყურადღებოდ არ 
ტოვებს ამ სამყაროს, იგი უხვად მოაპნევს მასში აზრის მიკრობებს, 
რომელიც იწვევს მღელვარებას, რღვევას. „კოჟემიაკინმი” ოსტატის 
ხელით არის დახატული ასეთი პროცესი მშფოთვარებისა, რღვევისა. 
ვისაც სურს გაეცნოს ამ პროცესს, მან უნდა წაიკითხოს „კოჟემიაკი– 

ნი“. და არა მარტო ეს რომანი, არამედ გორკის მთელი შემოქმედება 
გამსჭვალულია ღრმა იდეურობით, რასაც მოითხოვდა ენგელსი მომა- 

ვალი სოციალისტური ხელოვნებისაგან, პოეტური წარმოსახეისაგან. 
თანაც მწერალი სინამდვილეს გამოხატავს როგორც პროცესს დაშლი- 

სა, :ღელვარებისა, ანუ სხვაგვარად, რაც იგივეა, სინამდვილეს გამოხა– 
ტავს, დიალექტიკურად, რასაც თავის დროზე მარქსიზმის კლასიკოსებ- 

მა შექსპირული ხელწერა უწოდეს. 

მაშასადამე, შექსპირულად წერა, შილერისებურად წერის საწინა- 
აღმდეგო ცნებაა. შექსპირისებურად წერას, შეიძლება ვუწოდოთ მშექ- 
სპირული გონების თვალთახედვა, ანუ თვალთახედვა შექსპირისა, ში–- 

ლერისებური გონებრივი თვალთახედვის საწინააღმდეგოდ. ამგვარად, 

პოეტური თვალთახედვა შექსპირისა უპირისპირდება შილერის პოე- 

ტურ თვალთახედვას... 

უკეთესი იქნება, კონკრეტულად მაქსიმ გორკის ერთი რომელიმე 
ნაწარმოების საფუძველზე გავარკვიოთ გორკის აზროვნებითი მასალის 

მხატვრულ საშუალებათა თავისებურებანი, მისი მხატვრული მეთოდის 
არსი, რეალიზმის მეთოდოლოგიური წინამძღვრები, მასთან დაკავში- 

რებული მხატვრული კონცეფცია, ესთეტიკური განსჯი“ დახვეწილი 
მექანიზმი, რომელიც შექსბირული ხელწერის ძირითად პრინციპებს 

უკავშირდება... 

ვ)



გორკის მხატვრული შემოქმედება მეორე პერიოდში გაიფურჩქნა. 
პირველ პერიოდში იგი ჯერ კიდევ გატაცებულია ხალხური ფოლკლო- 
რიდან ამოღებულ მხატვრული სახეებით, თუმცა აქაც იგრძნობა სი- 
ახლე მისი შემოქმედებისა. მოვიგონოთ მისი დანკო, ხალხის ბედნიერე- 
ბისათვის რომ იბრძვის, არ იშურებს ელვარე გულს, მსხვერპლად ეწი- 
რება მშრომელთა კეთილდღეობას, თავისუფლებას. მწერლის მიერ შე- 
ქმნილი დანკოს სახე, მართლაც ჩირაღდანივით ანათებდა იმ დროს, 
როცა წინამორბედი, თანამედროვე დასავლეთევროპის მწერლები (სიმ- 

ბოლისტები, დეკადენტები) ადამიანებს სიკვდილისაკენ მოუწოდებენ. 

გორკის დანკო, საერთოდ მისი რომანტიკული გმირები ეძებდნენ 

ახალ სამყაროს, ახალ ქვეყანას, მიისწრაფვიან თავისუფლებისაკენ. 
ბედნიერებისაკენ, თუმცა იღუპებიან, მაგრამ ბედნიერებაა ასეთი სიკე- 

დილი, რადგან ისინი იბრძვიან იმისათვის, რომ „შემდგომად მოძმესა 

მათსა სიძნელე გზისა გაუაღვილდეს“. ასეთია მათი მაღალი სულის- 
კვეთება. მისი გმირები იბრძვიან უკეთესი მერმისისათვის, ამ ბრძოლა- 
ში პოვებენ ბედნიერებას. 

ახლოვდება რევოლუციის მღელვარე ქარიშხალი,„ ფაფარაყრილი 

რაშივით გრგვინავს ისტორის ლოკომოტივი. იგიც უმღერის რევოლუ- 
ციის მოახლოებას. გორკი ამ ჭაღარა ცხოვრების ზღვაში, პირქუში 

ადამიანების სამყაროში, ღრუბელთა შმორის ხედავს, ამჩნევს რევოლუ- 

„ციის მაუწყებელ ქარიშხალს, რომელიც შავი ელვის მსგავსად დაჰქრის 
ღრუბელთა, ტალღათა შორის. მწერალს ესმის ქარიშხლის მოწოდების 

"ხმები, ძახილი მღელვარე გულისა, რომელიც აღსავსეა ქარიშხლის 

წყურვილით, მრისხანების ძალით, ვნტბის ცეცხლით, გამარჯვების 
რწმენით; მგზნებარე იდეებით შემოდის სოციალისტური რეალიზმის 

მოციქული ახალი ხელოვნების ასპარეზზე. 

ამიტომაც შეიძლება ითქვას, რომ გორკის „ქარიშხალა“ („ბურე- 
ვესტნიკ.) რევოლუციის ჰიმნია. იგი ახალი (ცხოვრების პრელუდიაა. 
“მწერალმა როგორც დიღმა მოქალაქემ, მოაზროვნემ დიდების ჰიმნი 

უგალობა რევოლუციის ქარიშხალს, ამაყად განაცხადა. რომ ცხოვრე- 
ბის ვერცერთ კაბადონზე ვერ დაიმალება ბოროტი ღრუბელი დამამ- 
ბნელებელი ბრწყინვალე მზისა. ამიტომ ეტრფოდა მწერალი ამ ქარი- 
“მხალს: „ქარიშხალი, ჩქარა იგრგვინებს ქარიშხალი“... 

ასეთი იყო ცხოვრების დიალექტიკა, მისი რკინისებური კანონები. 
ამ რწმენით, გამოცდილებით აღსავსე იგი აშუქებს მისი თანამედროვე 
ცხოვრების კატორღულ პირობებს, ამით გამოირჩევა მისი მხატვრული 
შემოქმედება საერთოდ და მისი დრამა „მდაბიონი“. ნაწარმოები 1902 
წელს არის დაწერილი. მან სამხატვრო თეატრის სცენაზე პირველად 
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დაამკვიდრა „სოციალ-პოლიტიკური ხაზი“, როგორც ამბობდა სტანის– 

ლავსკი. ისევე როგორც ყველა თავის ნაწარმოებში, ამ დრამაში გან– 

საკუთრებით, მწერალი მისი თანამედროვე ცხოვრების მოვლენებს 
აშუქებს „თანამედროვეობის მიღწევათა სიმაღლიდან, მომავლის დია– 

დი მიზნების თვალსაზრისით", განსაზღვრული მხატვრული კონცეფცი– 
ის ანუ გონებრივი თვალთახედვის ასპექტში, ეს ნაწარმოები როგორც 
შემდგომი ანალიზი გვიჩვენებს, უნდა ჩაითვალოს სოციალისტური რე- 
ალიზმის უდიდეს მონაპოვრად, მაშინ როცა საპირისპირო მხატვრული 
კონცეფციით ანუ სიმბოლისტთა გონებრივი თვალთახედვით, ეს ნაწარ– 
მოები მიჩნეულია, როგორც დოსტოევსკის შემდეგ ყველაზე მკვეთრად 
გამოკვეთილი სიმბოლისტური ქმნილება (ასე ფიქრობდა ინოკენტი 

ანენსკი). 

ცხოვრების მოვლენათა რეალისტური თვალსაზრისით გაშუქება, 
გაგება გორკიმ დააკანონა, სავალდებულო გახადა ყოველი საბჭოთა 

მწერლის შემოქმედებაში, რომელნიც ვალდებულნი არიან ანგარიში 

გაუწიონ თავისი ეპოქის მოთხოვნებს. მოაზროვნე შემოქმედი ამის შე– 
სახებ წერდა სტატიაში „სოციალისტურე რეალიზმის“ შესახებ: „ეს 

მაღალი თვალსაზრისი აღვიძებს იმ ამაყ მხიარულ პათოსს, რომელიც 

მისცემს ჩვენს საბჭოთა ლიტერატურას ახალ ტონს, დაეხმარება მას 

შექმნას ახალი ფორმები, საბჭოთა ხელოვნებისათვის აუცილებელი 

ახალი მიმართულება –– „სოციალისტური რეალიზმი“, რომელიც თა– 
ვისთავად იგულისხმება, შეიძლება შეიქმნას მხოლოდ სოციალისტური 

გამოცდილების ფაქტებზე46, 
რა თქმა უნდა, არც „მდაბიონი“, არც სხვა რომელიმე ნაწარმო– 

ები დიდი მწერლისა არ გამოირჩევა თემატიკის სიახლით. „ბოსიაკე– 

ბის“ და „მეშიანების“ თემა უცხო, ახალი არა ყოფილა რუსულ ლი- 

ტერატურაში. სიახლე აქ სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ჯერ ერთი, 
პლეხანოვის თქმისა არ იყოს, თვით ყველა ნაწარმოებში, განსაკუთრე- 
ბით კი ამ პიესაში მწერალი Cხოვრებას გამოხატავს დიალექტიკურად, 

ე. ი. როგორც პროცესს ცვლილებისა; ცხოვრებას აშუქებს თანამედ–- 
როვე აზროვნების მონაპოვართა, მიღწევათა მიხედვით, მომავლის მა- 
ღალი მიზნების თვალსაზრისით. 

ამ პირობებიდან გამომდინარე შეიძლება განვიხილოთ ფინალი ამ 
პიესისა: 

თანდათანობით, დიალექტიკური განვითარების აუცილებელი კა- 
ნონის შედეგად დაიშალა, დაიმსხვრა ძველი ჩვევებით, ტრადიციებით 

9 მ. გორკი, ლიტერატურის შესახებ, 1954, გე. 136. აგრეთვე: „ლიტერატურის 
თეორიის ქრესტომატია", მ., 1982. გვ. 440. 

3. ლიტერატურულ-თეორიული ძიებანი ვვ



შეზღუდული, დამძიმებული ოჯახი ბესემენოვებისა, ამ ოჯახის ყველ» 
წევრი თავის გზას მონახავს, პიესის დასასრულს სტოვებს უხამსობის 
ბუდეს. წავიდა ნილი თავის პოლიასთან ერთად ახალი ცხოვრების შე– 

საჭმნელად. წავიდა პეტრე, ელენეც, მასთან ტეტერევი და სხვანი. წავი– 
და გულუბრყვილო მორჩილი პერჩიხინი. ინგრევა ძველი მეშჩანური 

ბუდე. ბესემენოვს თითქოს უნდა შეაკავოს ოჯახის ნგრევა, გადაგვარე- 
ბა, მაგრამ ამაოდ, სიმართლე ნილის მხარეზეა, იმარჯვებს მართალი 

აზრი. ბესემენოვის უკანასკნელი სიტყვები: „კარგი, უნდა მოვითმინოთ, 
რა გაეწყობა, დავიცადოთ, მთელს ჩემს სიცოცხლეს ვითმენდიო“ –- 

უკანასკნელი იმედია მომაკვდავისა, ოთახში ტატიანა რჩება, იგი ნელა 
მოიხრება, დაეყრდნობა პიანინოს კლავიშებს, გაისმის არეულდარეუ- 

ლი ხმამაღალი სიმების ჟღერა, რომელიც წამსვე მიწყდება. 

ცხადია, ეს დეტალი, როგორც საზოგადო ნიშანთა გამოხატულება, 

კრებადობა, მინიშნებათა სისტემა,ა არ არის უბრალო რაღაც შე– 

მთხგევით შეთხზული. ეს სწორედ «ს დეტალია, რომელზეც შექსპირი 

იტყოდა: „# 1016 1L 15 (0 (წსხ1C 1ი6 IიI9ძ”5 CX06,“ ე. ი. ამ მცირე, 

პაწია დეტალმა უნდა „შესძრას გონების თვალი“. ამ სწორ, უტყუარ 
რეალისტურად დახატულ დეტალში (მინიშნებათა სისტემაში) დიდი აზ– 
რია ჩაქსოვილი. გორკის ჩანაფიქრი ამ შემთხვევაში არ არის ე. წ. 
მშრალი ტენდენციურობა. პოეტურ-იდეურად გამოხატული დეტალი 

საზოგადო ნიშანთა კრებულობით – ავტორს სურს · გვითხრას: აი, 

შეხედეთ, რა საცოდავია ტატიანა. იგი ბრძოლის უნარს არის მოკლე– 
ბული, მას სხვა გზა ვერ გამოუძებნია, იგი შინ რჩება, თავისი უნიათო– 
ბის გამო ისევე უნდა ჩაკვდეს, ჩაიხრჩოს ამ ძალმომრეობის, უხამსო- 
ბის მტვერში, უსახელოდ გაჰქრეს ამ მეშჩანური ფილისტერული ოჯა- 
ხის აკრლოლებულ ეთერში, როგორც არეულ-დარეული ხმამაღალი სი- 

მების ჟღერა შეწყდა, ჩაკვდა შეუმჩნევლად მეშჩანების გაურკვეველი, 
უაზრო ცხოვრების ქაოსში. 

ასეთი მაღალი თვალსაზრისით აშუქებდა გორკი ცხოვრებას. ზე- 
მორე აზრის დასადასტურებლად გავიხსენოთ დიალოგი პიესის დასა- 

სრულს: 

ბესემენოვების ოჯახში მცხოვრები ტეტერევი კრიტიკულად არის 
განწყობილი მის გარშემო მყოფი ადამიანებისადმი. არა ·ჭერთი და ორი 
ადგილი ამტკიცებს ამ აზრს. ასე მაგალითად, ტეტერევი ეუბნება ნილს: 
„მე არც მბრალდებელის, არც დაზარალებულის ნათესავი არა ვარ, მე 
ჩემდათავად ვარ! მე –– ბოროტმოქმედების დამამტკიცებელი ნივთიე– 
რი საბუთი ვარ. ცხოვრება გასახიზღრებულია! ის ცუდად არის შეკე– 
რილი. მე ვლაპარაკობ, რომ ცხოვრება პატიოსან კაცის ტანზე არ არის 
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შეკერილი-მეთქი. მდბიოებმა, მეშჩანებმა დაავიწროგეს, დაამოკლეს. 
მე გახლავართ ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთი იმისა, რომ ადა– 
მიანს ქვეყანაზე არც ადგილი აქვს, არც ცხოვრება საერთოდ არც 
ღირს ცხოვრება“... 

და აი სწორედ ეს ტეტერევი ბესემენოვს აიმედებს, ნუ ყვირით 
მოხუცო. შენი შვილი დაბრუნდება, იგი ერთი წუთით აღიგზნო მხო- 

ლოდ ძალით წაათრიეს, მაგრამ მალე დაგიბრუნდება, შენც მოკვდები. 
ისიც ცოტას არის მაინც გარდაქმნის ამ ბოსელს („ხლევ“ –– ლაპარა– 

კია ოჯახზე) გადაუნაცელებს ადგილს აეეჯებს, –– იცხოვრებს შენს»- 
ვით მშვიდად?. მყუდროდ, იმ შეგნებით, რომ თავისი მოვალეობა შეა–- 
სრულოს ცხოერების, ადამიანების წინაშე, ისიც ხომ შენი მსგავსიაო. 
(როგორც ორი წვეთი წყალი, შენიშნავს პერჩიხინი). შენსავით მხდა- 
ლია, ბრიყვი, ასევე ხარბი, ძუნწი, თვითდაჯერებული („სამოუვერენ“). 
მკაცრი, უბედური იქნება შენსავით. ცხოვრება მიმდინარეობს, მოხუ–- 

ცო. აქედან დასკვნა: „ვინც ფეხს ვერ ააკყკოლებს მარტოსულად დარ- 
ჩება“, ასევე საცოდავია ტატიანა, იგი ცხოვრებას ვერ უსწორდება, 

ცხოვრება ამარცხებს მას. იგი მარტო რჩება. გაურკვეველია მისი გზე– 
ბი, მისი პერსპექტივები, მისი მომავალი. ამიტომაც მან ადრე თვით- 

მკვლელობა დააპირა. 

გორკი, როგორც რეალისტი, კრიტიკულად არის განწყობილი მისი 
თანამედროვე საზოგადოებრივი წყობილებისადმი. ამიტომ ასე აშიშ- 
ვგლებს მის უხამსობას, მეშჩანური ბუდის დაქვეითებას, დეგრადაციას, 
გადაგვარებას, გადაშენებას. აი, როგორია ბურჟუაზიული ოჯახი – 
გვეუბნება მწერალი. ამის ანალოგიურად –– აი როგორია ბურჟუახზიუ- 

ლი სახელმწიფო. | 

როგორც პროგრესულმა მოაზროვნემ გორკიმ კარგად იცის, 
რომ „დედაკაცობით იცნობა ოჯახი,, ოჯახით იცნობა სახელმწიფო 
(ილია). მწერალმაც გაგვაცნო ჩვენ ეს ბურჟუაზიული, მეშჩანური 
ოჯახის წევრები, თუნდაც ბესემენოვი, რომელიც ოჯახის მამაა, ოჯახის 

ბურჯია.. 

თავის დროზე, ფრანგი რომანისტი, ჭეშმარიტებისა და იდეალის 
დიდი მაძიებელი –-– დენი დიდრო ბურჟუაზიული ოჯახის იდეალიზა- 
ციას ახდენდა. გორკი კი, პროლეტარიატის ღვიძლი შვილი ყველაზე 
უფრო სასტიკი მტერია ბურჟუაზიისა, იგი ანგრევს მეშჩანური ოჯახის 
საფუძველს, ანუ როგორც ითქვა, ცხოვრების მოვლენებს აშუქებს თა– 
ნამედროვე აზროვნების მიღწევათა სიმაღლიდან, მომავლის მაღალი 

? „რაზუმნო“ –- დამცინავად, ირონიულად შენიშნავს დრამატურგი. 
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იდეალებით, მიზნებით, თავისი კალმით, სიტყვით პროლეტარიატის ინ- 
ტერესებს ემსახურება, ანგრევს ბურჟუაზიული ოჯახს საფუძველს, 
ხმალამართული დგას მის სადარაჯოზე. ამის გამო, ცხადია, დიდროს 
მსგავსად არ მოახდენდა ბურჟუაზიული ოჯახის იდეალიზაციას. 

შაქსიმ გორკის პიესაში არა ერთი და ორი შტრიხია ამის მაჩვენე- 

ბელი, რომ მეშჩანური ოჯახის ბურჯი ბესემენოვი, მისი ცოლი აკუ- 
ლინა, წვრილმანი ადამიანები არიან, მათი ინტერესების სფერო ოჯა- 
ხური ცხოვრების ფარგლებს არ სცილდება. უკვე პიესის დასასრულამ– 
დე ირკვევა ამ მეშჩანთა ნამდვილი რაობა, რა შეიძინონ, როგორ გა- 

მდიდრდნენ. აი მათი მარადი საზრუნავი. "9 ოჯახის ერთი წევრის პეტ- 
რეს შენიშვნისა არ იყოს, აკულინა ივანოვნა ყოველ საღამოს იმახე 
ფიქრობს თუ ვინ ატაროს სამოვარი ეს არის მისი საბედისწერო კით–- 

ხვა. უფრო მეტიც, ისინი მეეზოვის დაქირავებას ერიდებიან იმ მოტი- 
ვით, რომ გროშები არ დაეხარჯოთ. საშინელი სიძუნწე, აი რა ბატო- 
ნობს ამ ოჯახში. გორკიმ კარგად იცის ბურჟუაზიული ფენის ადამიან- 

თა სულის ყოველი ნიუანსი. იგი დამცირებულ ტონებში გვიხატავს 
ბურჟუაზიული გონებით შეზღუდულ პიროვნებას. ოჯახში შემოსვლის- 
თანავე ბესემენოვის პირველი სიტყვაა: „ისევ დახერხილი შაქარი იყი–- 

დეთ? რამდენჯერმე მითქვამს?“.. ტატიანას პასუხზე განა სულერთი 
არ არისო, ბესემენოვი განრისხებული შესძახებს: „მე დედაშენს ვეუ–- 
ბნები, არა შენ. ვიცი შენთვის სულერთია. მე ვლაპარაკობ, დახერხილი 

შაქარი მძიმეა, სიტკბო არა აქვს. მაშასადამე უსარფოა“,. 
სარფა, გამორჩენა, მოგება, აი რა განსაზღვრავს, განაპირობებს 

გორკის აზრით, მეშჩანთა ფსიქოლოგიას. 
სხვა მრავალი ფაქტი, მაგალითი შეიძლება მოგვეყვანა ამ მეშჩან- 

თა უარსაყოფად. მხატვარი არა ერთგზის იძლევა მათ კრიტიკულ და- 

ხასიათებას სხვა მრავალრიცხოვან ნაწარმოებებშიც. 

კი მაგრამ, სად არის სიახლე. სად უნდა ვეძიოთ აქ სოციალისტუ- 
რი რეალიზმის საწყისები. განა ბურჟუაზიული საზოგადოების კრიტიკა 
ახალი მოვლენა იყო? განა უფრო ადრე ბურჟუაზიული ხელოვნების 
კორიფეებმა არ მოგვცეს ძუნწ-მეშჩანთა-ბურჟუათა გალერეა? (გავი- 

ხსენოთ ბალზაკი, სტენდალი, დიკენსი, თეკერეი და სხვანი მრავალ- 

ნი). ძველმა კლასიკოსებმაც ხომ გააკრიტიკეს ბურჟუაზიული საზოგა- 

დოების მწვავე წყლულები. 
რაში მდგომარეობს განსხვავება კრიტიკულ რეალიხმსა და სო- 

ციალისტურ რეალიხმს შორის?! 

ან თუნდაც მოლიერის გახსენება რად ღირს: ხშირად იმოწმებდა 

მარქსი მოლიერის მდაბიოს, რომელიც ორმოცი წლის მერე მიხედა, 
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რომ პროზით ლაპარაკობდა, ან ისევ იმავე მდაბიო, მეშჩანი ბურ- 
ჟუას –-– ჟურდენის ნათქვამი: „ხალათი მომეცით, რათა უკეთ მოვის- 
მინო მუსიკა“. არც ბალზაკისა და სტენდალის გახსენება იქნებოდა» 
ურიგო. როგორც ცნობილია, „პარმის სავანის“ „წითელისა და შავის“ 
ავტორი, თავის მხრივ იმის გამოც აფასებდა ბალზაკს, რომ მით იყო. 

აღტაცებული, რომ კრიტიკულად მოაზროვნე რეალისტმა რომანებში. 
„ტურის მოძღვარი“, (ანუ როგორც თვითონ სტენდალი უწოდებს: 

„აბატი ბიროტი ტურიდან“) ––- (1832 წ.) და „შროშანი ველზე" (1836 
წა. შესძლო მთელი სისრულით გამოეხატა პროვინციალური მეშჩანუ–- 

რი ტანჯვა-ვაება: და უკუღმართობა. 

ისიცაა აღსანიშნავი, სტენდალის დაკვირვებით, რომ' კრიტიკულად 

მოაზროვნე მწერალმა გამოიყენა არა უბრალო და სადა სტილი (რა–- 

საც თვით სტენდალიც ემხრობოდა ბალზაკთან ერთად), არამედ ისეთი, 

რომელიც თვით ამ პროვინციალური მეშჩანური ცხოვრების თემატი–- 

კას შეეფერებოდა. სხვაგვარად არც კი გაიყიდებოდაო მისი წიგნები 
მეშჩანების პროვინციაშიო. ორგვარი ხერხით წერსო ბალზაკი თავის 
რომანებს მეშჩანთა შესახებ. პირველ რიგში: გასაგებად, შთამაგონებ- 

ლად, დამაჯერებლად, ხოლო შემდეგ აფერადებს თავის სტილს ნეო–- 
ლოგიზმებით: „სულის მღელვარება და ქარტეხილი“, ან კიდევ: „გულს 
თოვლი თეთრად ეფინება“. და ამდაგვარი მეშჩანებისათვის შესაფერი 

„სილამაზით ამკობსო თავის სტილს...“ და ა. შ. : 

გორკისეული სტილის განსხვავება აქ იმაში მდგომარეობს, რომ 
იგი მოვლენებს განიხილავს თანამედროვე ცხოვრების მიღწევათა 

თვალსაზრისით, მომავლის ნათელი მიზნებს თვალთახედვით, რაც 
უცხო იყო კრიტიკული რეალიზმისათვის. ამავე დროს, გორკი ცხოვ- 
რებას განიხილავს როგორც პროცესს (პროცესს დაშლისა, მშფოთვა- 

რებისა). ე. ი. მეცნიერული ტერმინით რომ ვთქვათ ცხოვრებას განი–- 

ხილავს დიალექტიკურად. ეს არის ყველაზე არსებითი და ყველაზე 
უფრო ახალი, გენიალური ნაბიჯი კრიტიკული, რევოლუციური აზრისა 
და სულიერი ცხოვრების ისტორიაში. აი, რაში მდგომარეობს გორკის 
მიერ აღწერილი ეს დიალექტიკური პროცესი. 

მწერალი, როგორც ადრეც აღვნიშნეთ, იძლევა ამ მეშჩანური -- 
ბუდის -- დამყაკებული ცხოვრების · უარყოფას, მომხრეა მისი განად– 
გურებისა. რა თქმა უნდა, ხელოვანი ანითაც არ კმაყოფილდება. იგი 
იძლევა დაპირისპირებასაც. და აი, პიესაში ახლა უკვე სხვა პრობლე” 
მა, სხვა საკითხი წამოიჭრა, საკითხი, ასე ვთქვათ, მამათა და შვილთა 

დაპირისპირებისა, ანუ გორკის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, საკითხი –– 

პრობლემა „ორი სიმართლისა“. 
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ამგვარად გორკის შემოქმედება, რომელიც სოციალისტური გამო- 
ცდილების ფაქტებზეა აგებული, განმსჭვალულია კლასობრივი, პარტი– 

ული სულით, ტენდენციებით, რადგან, „არ შეიძლება საზოგადოებაში 
ცხოვრობდე და საზოგადოებისაგან თავისუფალი იყო“ (ლენინი). მარ– 
თლაც რომ მწერალის ნაწარმოებთა ცხოვემყოფელობა, მხატვრულო–- 
ბა, სიცოცხლისუნარიანობა პარტიულობისაგან, პარტიული ინტერესე- 
ბისაგან, იდეურობისაგან განუყრელია. აქ უნდა ვეძიოთ „ორი სიმარ- 

თლის“ ძალა, დედააზრი. 

„ორი სიმართლის“ საკითხის დახასიათების მიზნით, საჭიროა გან– 

იხილოთ ახალი დროის მესვეურნი, შვილთა თაობის წარმომადგენლე– 
“ბი. ვინ არის პეტრე, ბესემენოვთა მეშჩანური ოჯახის შვილი, რომე–- 
შლიც აგრეთვე სტოვებს მამა-პაპურ ბუდეს. პიესიდან ირკვევა, რომ იგი 

სამი წელი მოსკოვის უნივერსიტეტში სწავლობდა, შემდეგ გამოური– 
ცხავთ, „ყოფილა მოქალაქე ნახევარი საათით“. ახლა კი შინ მოსულა. 
იგი თითქოს, თავდაპირველად, ვერც კი ეგუება მეშჩანურ ცხოვრებას: 
„სამ წელს უნივერსიტეტში ყოფნამ გადამაჩვია ამ სახლს, წუწურაქო- 

ბას, მეშჩანურ ფუსფუსს. კარგია ცხოვრება მარტო მშობლიური სავა– 
ნის გარეშე#« –– ამბობს იგი. ბესემენოვი, ოჯახის მამა არაერთგზის უსა- 
ყვედურებს თავის შვილებს, მათ შორის ფარული მტრობაა გამართუ–- 
ლი. შვილებს არ მოსწონთ მამის სიტყვები. მამას არ ესმის შვილებისა, 
შვილებს მამის არ გაეგებათ. ბესემენოვს ვერასგზით ვერ გაუგია შვილ– 
თა განზრახვა. ამიტომ იგი მოთქვამს, ჩივის: ნუთუ ამის მოსმენა ასე 
სამძიმოა? ჩემს სასარგებლოდ კი არ ვლაპარაკობ, თქვენთვის ვლაპა–- 
რაკობ... ჩვენ ჩვენი დრო მოვჭამეთ, ახლა ცხოვრება თქვენია. გიცქე– 

რით, ვერ გამიგია, როგორ აპირებთ ცხოვრებას? რა ზრახვები გაქვთ? 
ჩვენი ზნე-ჩვეულება რომ არ მოგწონთ, ამას ჩვენც ეხედავთ, 

ვგრძნობთ, მაგრამ სამაგიეროდ რა მოიფიქრეთ? ეს არ ვიცი. ეს ჩვენ– 
თვის გამოცანაა!“ 

ასეთია ეს გამოცანა; შვილებს უნდათ თავი იმართლონ. პეტრე 
სოფისტურად იწყებს მსჯელობას: „ნუ ყვირი მამაჩემო! –– მიმართავს 
იგი ბესემენოვს, –– იცი, რას გეტყვი? სწორია, შენ მართალი ხარ, -მაგ– 
რამ შენი სიმართლე ჩვენთვის ვიწროა, ჩვენ გავიზარდენით, როგორც 
ტანსაცმელი ისე დაგვიმოკლდა, დაგვივიწროვდა, აღარ გვარგია ის. 

რითაც შენ გიცხოვრია, შენი ცხოვრების წესი ჩვენ დღეს აღარ გამო- 
გვადგება. ჩვენ ჩვენი სიმართლე გვაქვს. აქ ორი სიმართლეა, მამა“!. 

ამრიგად, მამა ცდილობს გაამართლოს თავისი სიმართლე, ანუ 
უფრო სწორად, გაამართლოს თავისი არსებობა, თავისი წყობა ცხოვ- 
რებისა, თავის მხრივ, ასევე შვილიც (დილობს გაამართლოს თავისი 

ვ8



სიმართლე, ანუ უფრო სწორად, გაამართლოს თავისი »რსებობა, თა- 
ვისი წყობა ცხოვრებისა. მამა-შვილი ცდილობს გაამართლოს თავისი 
შეხედულება, აზრი, მსოფლმხედველობა. 

მაშასადამე, ორი აზრი, ორი მსოფლმხედველობა, ორი თვალთა- 
ხედვა, ორი მსოფლგაგება, ანუ ორი სიმართლე, როგორც ამბობდა 

პეტრე უპირისპირდება ერთმანეთს. ასეთია ცხოვრების ლოგიკა, დია–- 
-ლექტიკა, ასე მიმდინარეობს ცხოვრების პროცესი, პროცესი დაშლისა, 

მშფოთვარებისა. ასეთი დაპირისპირებაც იყო მოცემული ადრინდელი 
რეალი ტების ზიერ, რომელთაც გორკიმ „კრიტიკულად მოაზროვნე“ 
«რეალისტები უწოდა. მართალია, არცერთი მათგანი, მამებისა და შვი–- 
ლების ბრძოლას, და ყოველგვარი კლასობრივი ბრძოლის საკითხს 
გორკისებური, მწვავე პოლიტიკური სიმახვილით არ სვამდა ვერც 
დასვამდა, არც ესოდენ მძაფრ უარყოფას იძლეოდა, მაგრამ ეს საკით– 

ხი, ეს პრობლემა ორი სიმართლისა, ორი აზრისა, ორი მსოფლმხედვე- 
ლობისა არ იყო უცხო კრიტიკული რეალიზმისათვის. 

გორკი არცერთ სიმართლეს ამ ორი სიმართლიდან მხარს არ უჭერს. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, შესავალშივე ამარცხებს ერთსაც, მეორე– 
საც. გორკის შემოქმედება მებრძოლი ჰუმანიზმით რევოლუციური 

რომანტიზმის სულისკვეთებით არის გამსჭვალული. ეს ახალი სოცია- 

ლისტური, პროლეტარული ხელოვნება მხოლოდ იმით არ გამოირჩევა, 

«რომ იგი თანამედროვე ცხოვრების მოვლენებს აშუქებს თანამედროვე 
თვალსაზრისით. არც იმით, რომ იძლევა მის უარყოფას, გვიხატავს 
პროცესს დაშლისა, განადგურებისა. არც იმით, რომ ახდენს დაპირის- 
პირებას ძველი და ახალი თაობისა. რა თქმა უნდა, მთავარი ის არის, 
რომ ყოველივე ზემოთქმულთან ერთად, იგი ცხოვრების სიმართლეს 

აშუქებს მომავლის დიდი მიზნების თვალსაზრისით. 

სწორედ აქ არის ამ ახალი სოციალისტური მეთოდის არსება, რე– 
ვოლუციურობა, იგი ნაწარმოებში იძლევა სოციალისტურ იდეალებს, 
რაც მთავარია გვიხატავს სახეს, რომელმაც ეს სოციალისტური იდეა–- 
კლი უნდა განახორციელოს, გვიხატავს გმირს, რომელსაც გააჩნია მო- 

შავლის პერსპექტივა. 

„რომელია ასეთი. პირი პიესაში, რომელსაც პერსპექტივა გააჩნია. 

«რა ·თქმა უნდა, არც ტატიანა, არც ტეტერევი. პირველისათვის ცხოვრე– 

ბა მოსაწყენია. ცხოვრება ამარცხებს მას. მეორე კი ყველაფერს დას– 
ცინის, ყველაფერს ათახსირებს, აბუჩად იგდებს ადამიანებს. მას არც 

„ტატიანას ჩივილი ესმის, არც ბესემენოვის მოთქმა-გოდება, ცხადია, 

არც პერსპექტივა გააჩნია. ასევე საცოდავია პერჩიხინი. ვიწროა მისი 
ლცნების სფერო. ცხადია, ვიწროა მისი პერსპექტივაც. ნაწარმოებში 

39



ერთია მხოლოდ ნამდვილი გმირი, გამომხატველი სოციალისტური. 
იდეალისა. ასეთი გმირია ნილი: პროლეტარული კლასის შვილი, დეპოს. 

შავი მუშა, მემანქანე, ოცდაშვიდი წლის ახალგაზრდა, სიმართლე მის 

მხარეზეა. მკითხველი დარწმუნებულია, რომ ასეთი გმირი მიაღწევს 
მიზანს. ნილის სახე სრულიად ახალი სახეა მსოფლიო კლასიკურ ლი-. 
ტერატურაში, ამას ხაზგასმით გვიჩვენებს თვითონვე დრამატურგი. 
მოვიგონოთ პიესის დასაწყისი: საღამოა, ნახევრადწამოწოლილი ტა- 

ტიანა კითხულობს წიგნს, ისინი იწყებენ მსჯელობას ნაწარმოების პჰერ– 
სონაჟთა შესახებ: რა კარგად არის დაწერილი! ასე უბრალოდ, სევ– 
დიანად, სულში რომ გწვდღება –– ამბობს პოლია. იგი გულდაჯერებუ–-. 
ლი აცხადებს, რომ ისეთ გმირს, როგორიც წიგნშია ასახული, არასო–- 

დეს შევიყვარებდით, ამ გმირს იგი უპირისპირებს ნილს, რომელმაც 

იცის თუ რა უნდა გაკეთოს ცხოვრებაში. „ცუდ ადამიანებს“ ბორო- 

ტებს, ხარბებს –– ავი დღე დადგებათ მისგან! ნილს არ უყვარს ისი-. 
ნი“, ––. ეუბნება ნილზე შეყვარებული პოლია ტატიანას. 

მართლაც, რით გამოირჩევა ნილი ამ საცოდავ „ზედმეტ“ ადამია- 
ნებისაგან, რომლებთანაც იგი ცხოვრობს. „იგი აღტაცებულია ცხოვრე- 

ბის პროცესით“ –- შენიშნავს გაკვირვებული პეტრე, –– იგი ამ ადა–. 
მიანებისაგანნ გამოირჩევა სიმამაცის ქადაგებით („ბოდროსტიურ“),, 
„ცხოვრების სიყვარულით“. იგი მუდამ ოცნებობს უცხო, „უცნობ 

ცხოვრებაზე“, როდესაც შეურაცხყოფილი ბესემენოვი მიმართავს თა– 
ვის მოხუც ქალბატონს, ფრთხილად გამოთქვიო შენი აზრები, ჩვენ 
ვცხოვრობთ განათლებულ ადამიანთა შორის, მათ შეუძლიათ მოახ- 
დინონ კრიტიკა მეცნიერებისა, გონებისა, გონების მაღალ თვისებათა 

თვალსაზრისით, ცხადია, მოხუცი მეშჩანი ამ განათლებულ ადამიანთა 

შორის, რომლებიც მეცნიერების გონების მაღალ თვისებათა თვალ- 
საზრისით ყ:ელაფერს აკრიტიკებდა, პირეელ რიგში ნილს გულის– 
ხმობდა, კარგად გრძნობდა, აკი თვითონაც აღიარებდა, რომ ნილი 
„სხვა სისხლ-ხორცია და რაც დრო გადის მით უფრო უცხო ხდება 

ჩემთვის. მე ვგრძნობ, ვხედავ, ის არაგზადა გამოვა, მსახიობი გახ– 

დება, ანდა რაღაც ასეთი, შეიძლება სოციალისტიც. გამოვიდეს, ჯან– 
დაბამდეც გზა ჰქონია“. ცხადია ნილი ამართლებდა მოხუცი მეშ- 

ჩანის იჭეებს აკი, ერთ ადგილას იგი უსაყვედურებს კიდეც მას: 

„ენა ნუ წაიგრძელე! ყბას ნუ იქცევ უფროIებზე ლაპარაკით, ფრთხი- 
ლად იყავი, ასეთებს უსიამოვნების მეტი არაფერი მოსდევს“. ასეთი 

წვრილმანი ხალხი როდი მოსწონს ნილს, იგი ერიდება მათ, თუმცა 

უყვარს. თავისი ხალხი, უყვარს სიცოცხლე, ხმაური, მუშაობა, მხია– 

რულება უბრალო, სადა ადამიანები. იგი ეტრფის სიცოცხლეს, ცხოვ– 
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რებას, მაგრამ არა მეშჩანურ ცხოვრებას, დამამცირებელ სიცოცხლეს,, 

მისთვის მეზჩანური ცხოვრება მიუღებელია, გაუგებარია. მეშჩანებ– 
თან ცხოვრება მისთეის აუტანელია, მოსაწყენია. იგი უყურადღებო- 
ბას იჩენს მათდამი, ოცნებობს „მომავლის ადამიანებზე“. და ასევე 
გალაკტიონის ლირიკული გმირებივით სჯერა და მოგვიწოდებს: 

„შეიცანი ყველაფერი, რაც კი ძალუძს კაცს თუ ჯადოს, რაც კი 
ძალუთს მარტოობას ღამის ნისლში გამოსცადოს. იგრძენ რაც კი შეი- 

ძლება ქვეყანაზე გულმა იგრძნოს, იცან რაც კი შეიძლება კაცმა ქვეყ– 
ნად გამოიცნოს. მხოლოდ ერთი საბოლოოდ, სამუდამოდ დაფარული 
"ვერასგზით ვერ გამოიცან კაცის მეჩშანური გული“, 

არა მეშჩანური გული, არამედ მომავლის ადამიანები, –– აი ვის 
უნდა აფასებდე, აი ვინ უნდა გიყვარდეს, ნილი ქადაგებს: „რა საქმეც 

არ უნდა იყოს. თუ არ გიყვარს, კარგად ვერ გააკეთებ. მე საშინლად 
მიყვარს ჭედვა-კერვა. აი, შენს წინ წითელი უსახო-უყალიბო ყურსია, 
გაავებული მცხუნვარე, სცემ უროს, განცხრომით ხარ, ის კი ცეცხლის 
ჩინჩხლებს ყრის, უნდა თვალები დაგწვას, დაგაბრმავოს. ის ცოცხალია, 

დრეკადია და შენც სრული ძალღონით სცემ უროს, სჭედ რასაც გინ–- 
და!“, კითხულობ ამ სტრიქონებს და გჯერა, რომ ასეთი ადამიანი მარ– 
თლაც გამოსჭედავს მომავალს. ნილი ანადგურებს უხამსს, უმსგავსს, არ. 
ემორჩილება არავის, იგი, გალაკტიონისა არ იყოს, იბადება როგორც 
გათენების რაინდი, რათა ხავს განშორების ცეცხლი აპკუროს. ნილი 
პირდაბირია, · მამხილებელი, მკაცრი, პირუთვნელი, სამართლიანი. ბა– 
ტონი, მეპატრონე იგია, ეინც შოოზობს -–– აცხადებს ნილი, მას სიულს 
ეს მეშჩანური ბუდე ტრადიციებით, ბურეუაზიული სულისკვეთებით. 
დამძიმებული, ოჯახი, დამყაყებული ცხოვრება. მეშჩანობა მისთვის სი– 
სიმახინჯეა. იგი გრძნობს, რომ ცხოვრება დაკნინებულია, შერყვნილია 
მეშჩანთა მიერ. არ მალაეს, პირდაპირ აცხადებს ყველასათვის გასა- 
გონად, თითქოს საქვეყნოდ. იგი ვერ ეგუება ბესემენოვების მეშჩანურ 
ატმოსფეროს, სტოვებს მას. მ.გრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ ნილი 

უარყოფს ცხოვრებას, სიცოცხლეს, რა თქმა უნდა, არა! იგი უარყოფს 
სამარცხვინო ძაღლურ ცხოვრებას. ჩვენ აკი ზემოთაც აღვნიშნეთ, რომ 
იგი ოცნებობს მომავლის ადამიანებზე („ლუდი ბუდუშჩევო“) ნილთ 

გაბედულად აცხადებს: 
„მთელი ჩემი სულიერი შესაძლებლობით ვიკმაყოფილებ ცხოვ– 

რების ორომტრიალში ჩარევის სურვილს“, 

მაგრამ არც ის შეიძლება ითქვას, რომ ნილი მარტოა ამ მდაბიო- 

თა (მეშჩანთა) უდაბნოში. მას ჰყავს თანამზრახველი პოლიას სახით. 

პოლია თითქმის ისევე მსჯელობს, აზროვნებს როგორც ნილი. პუშკი–- 
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ნის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, ისინი დაბადებულან შთაგონებისათვის, 
უნდათ სიცოცხლე, რათა იტანჯონ და იაზროგვნონ. ორივენი უმღე- 
რიან ცხოვრებას, ორივენი ქადაგებენ მის სიყვარულს. მოუწოდებენ 
ბრძოლისაკენ მოწინავე ადამიანებს. ნილს შეგნებული აქვს, რომ სახი- 
ფათო, მძიმე იქნება მისი მომავალი ცხოვრება, მაგრამ მაინც აქ პო- 
ვებს სიამოვნებას, რადგან განმსჭვალულია იმ რწმენით, რომ ადრე თუ 
გვიან შეიცვლება მძიმე, აუტანელი ცხოვრება, რადგან არ არსებობს 
მოძრაობის ისეთი განაწესი, რომელიც არ შეიცვალოს. იგი ამაყად აც 
ხადებს: „ვიცი, რომ ცხოვრება სამძიმოა, რომ ის ზოგჯერ შემზარავად 
მკაცრია, აღვირახსნილი. უხეში ძალა ჭყლეტს, ავიწროებს ადამიანს. 
ეს კარგად ვიცი, არ მომწონს, მაშფოთებს კიდეც. არ მინდა «სეთი 
'წესწყობა, კარგად ვიცი, რომ ცხოვრება სერიოზული საქმეა, მაგრამ 
მოუწყობელი. მის მოწესრიგებას მთელი ჩემი ძალღონე არ ეყოფა. 

ისიც ვიცი, დევგმირი არა ვარ. ერთი უბრალო, პატიოსანი, ჯანსაღი 
“ადამიანი ვარ. მაინც ვამბობ: არაფერია! ჩვენსას გავიტანთ! აი ეს არის 
სიცოცხლის აზრი, სიხარული“. 

. გორკის აზრითაც ასეთია ტენდენცია ფილოსოფიისა, უღრმესი 
“მეცნიერებისა, ამის შემდეგ ზედმეტია კომენტარი, მხოლოდ შეიძლება 
დავასკვნათ: 

გორკის მხატვრულ-შემოქმედებითი მეთოდი არსებითად განსხვავ- 
დება კრიტიკული რეალიზმის მეთოდისაგან. ამ ახალი მეთოდის თა- 
ვისებურება აქ იმაში მდგომარეობს რომ ჯერ ერთი, იგი იძლევა ცხოევ– 

რების მოვლენების გამუქება: მომავლის მაღალი მ«ზეების თვალსა- 
“რრისით. უფრო ზუსტად: გონების მაღალ თვისებათა თვალსაზრისით, 
იღებს ტიპს უშუალოდ თვით ცხოვრებიდან რომელიც გამოხატავს 
პროგრესული ადამიანების ინტერესებს, მშრომელი ხალხის ზრახვას 
და სულისკვეთებას. ხალხის, მასების, მისწრაფებებს, იმ ხალხის, იმ ადა– 

მიანთა ინტერესებს, რომლებიც იზრდებიან, ვითარდებიან. ასე შეიქმნა 
მისი ნილი, შეიძლება ითქვას ერთადერთი პოეტური სახე მუშა პრო- 
ლეტარისა მთელს მსოფლიო ლიტერატურაში. ამიტომ გორკის შემო– 
ქმედება თვით გამოირჩევა მაღალი ხალასი პათოსით, რომელიც აძ- 

„ლევს ახალ ტონს ჩვენს სოციალისტურ ხელოვნებას, რადგან იგი შე- 
ქმნილია სოციალისტური გამოცდილების ფაქტებზე, გაჟღენთილია 
სოციალისტური იდეალებით. 

საბჭოთა ლიტერატურა ერთგულად აგრძელებს და იცავს სოცია- 
ლისტური რეალიზმის გორკისეულ ტრადიციებს, ვითარდება სოცია- 
ლისტური რეალიზმის მეთოდის საფუძველზედ. ამ თვალსაზრისით საბ– 

ჭოთა ხელოვნება (პოეზია) არა მარტო ცხოვრების სახელმძღვანელოა, 
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ცხოვრების ამხსნელია, როგორც განმარტავდა მას ჩერნიშევსკი, არა– 
მედ იგი უნდა იყოს, არის კიდეც გარდამქმნელი ცხოვრებისა, რადგან 
იგი სახრდოობს სოციალისტური იდეალებით, მეცნიერული მხატვრუ- 
ლი კონცეფციით, გონებრივი ნათელხილვით, დახვეწილი ფაქიზი გე– 
მოენებით, დიდი იდეური სიღრმით, გაცნობიერებული ისტორიული აზ- 
რით, შექსპირული სიცხოველით, დინამიკით. ყველა ეს ნიშნები ერ–- 

თად აღებული, შეადგენს მას, რასაც მარქსი და ენგელსი შექსპირულ 
ხელწერას –- შექსპირისებურად წერას “უწოდებდნენ სხვაგვარად, 
შექსპირული გონების თვალთახედვასაც ვუწოდებდით. ეს არის სწო–- 
რედ რეალისტური თვალთახედვა. 

ასეთია პოეტური აზროვნების შემოქმედებითი პრინციპი. ამაში 
მდგომარეობს შექსპირული-პოეტური, ობიექტური თვალთახედვის ეს- 
თეტიკური არსი, პროცესი შემოქმედების, როგორც განსახოვნება ჭეშ– 

მარიტებისა. როგორც აღიარებულია, ამ კონცენტრატის, ამ ახალი 
მხატვრული კონცეფციის, ამ ახალი გონებრივი თეალთახედვის გარე– 
შე არ არსებობს მხატვრული-პოეტური სახე, პოეტური წარმოსახვა სა– 
ერთოდ. "ხოლო. ეს უკანასკნელი არის ხელოვნების მთავარი მოდუსი, 
არსებობის ცენტრალური საფუძველი. მხოლოდ ამ პრინციპების გათვა– 
ლისწინებით შეიძლება მხატვრული ნაწარმოების წაკითხვა, გაგება, ინ– 
ტერპრეტაცია, –– ერთი სიტყვით, პოეტური წარმოსახვა, ემოციური 
ინფორმირება, ესთეტიკური განსჯა.



ბენო. დოგორჯაგინიძქე, 

ბუნების ესთეტიკური ბრძნობა ი. ჭავჭავაძის თეორიულ 
ნააზრევსა და მხატვრულ შემოქმედებაში 

თავი I 

საკითხის კვლევის სწორი მიმართულებისა და კონკრეტული შინაარსის. 

შესახებ 

გამოკვლევის საგანს შეადგენს ი. ჭავჭავაძის ესთეტიკურ-ლიტერა– 

ტრული შეხედულებანი არა მთლიანობაში, არამედ ერთი კონკრეტუ– 
ლი ასპექტით. სახელდობრ, მხედველობაში გვაქვს ბუნების ესთეტიკუ– 
რი გრძნობა ილია ჭავჭავაძის თეორიულ ნააზრევსა და მხატვრულ შე– 

მოქმედებაში. კვლევის საგანი, ერთი შეხედვით, საკაო სიზუსტით 

არის შემოფარგლული; მაგრამ განხილვის შემდგომ მიმდინარეობაში 

იგი უნდა დაზუსტდეს, მან მეტი კონკრეტული შინაარსი უნდა შეი- 
ძინოს. 

წინასწარ უნდა შევნიშნოთ: ჩეენ შეგნებულად მივმართავთ გამო- 
თქმას –– „ბუნების ესთეტიკური გრძნობა“ და არა „ბუნების. 

გრძნობა“, როგორც ამას ჩვეულებრივ ადგილი აქვს შესაბამის სამეც– 
ნიერო ლიტერატურაში. საქმე ის არის, რომ „ბუნების გრძნობა“ მე–- 
ტისმეტად ფართო მოცულობის ცნებაა, რომელშიც შეიძლება ვიგუ- 
ლისხმოთ ბუნების პრეანიმისტური და ანთროპოპატისტული გრძნობა, 

ანიმისტურ-მითოსური გრძნობა (მითოსური ცნობიერების განვითარე– 
ბის შედარებით «დაბალი საფეხური) წარმართულ-პოლითეისტური 

გრძნობა (მითოსური ცნობიერების მაღალი საფეხური), ბუნების მო- 
ნოთეისტური გრძნობა (მისი გამოვლენის სხვადასხვა ფორმებით) და 
ბუნების ესთეტიკური გრძნობა, რომელიც მითოსური ცნობიერე- 

ბის ფარგლებში ჩაისახა, მითოსის სარბიელზე გარკვეული განვითარე– 
ბაც განიცადა, მაგრამ თვისებრივად ახალი განვითარების გზას იგი და–- 

ადადგა მითოსური ცნობიერების დაშლის, ცნობიერების უნარში ის- 
ტორიული აუცილებლობით მომხდარი დიფერენცირების შემდეგ. 
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რა თქმა უნდა, ბუნების გრძნობის ისტორიული ფორმები (რომ– 

ლებზედაც ჩვენ ზემოთ არასრულად მივუთითეთ) მეტ-ნაკლები ზომით 

კავშირში იმყოფება ბუნების ესთეტიკურ გრძნობასთან, ზემოქმედებენ 

ამ უკანასკნელზე. ზოგიერთი მათგანი ესთეტიკური გრძნობის მომცვე- 

ლობაზეც აცხადებს პრეტენზიას; მაგარამ საკითხის ისტორიული ასპექ– 

ტით საფუძვლიანი განხილვა ნათელყოფს, რომ ბუნების ესთეტიკური 

გრძნობა ბუნების გრძნობის სხვა ფორმებისაგან თვისებრივად გან- 

სხვავებულ მოვლენას წარმოადგენს!. 

ილია ჭაეჭავაძე ჭეშმარიტად ბუმბერაზი შემოქმედი და მოაზროე–- 

ნეა. მრავალმხრივობა და სიღრმე ი. ჭავჭავაძის ესთეტიკურ-თეორიუ- 

ლი შეხედულებებისა და მხატვრული აზროვნებისა წინასწარ გვაგრ- 

ძნობინებს და მიგვანიშნებს «მ დიდ სირთულესა და სიძნელეებზე, 
რომელიც დაკავშირებული იქნება ბუნების ესთეტიკური გრძნობის 
ილიასეული გაგების ახსნა-შეფასებასთან. მაგრამ, ამასთან ერთად, არ– 
სებობს პრობლემის ერთი შეხედვით გარეშე მხარე, რომელიც 

"საკითხის კვლევა-ძიებას კიდევ უფრო ართულებს მხედველობაში 
გვაქვს ის გარემოება, რომ ესთეტიკის მეცნიერებაში ბუნების ესთეტი- 
კურ გრძნობის გაგება ანტიკური ხანიდან დღემდე შეხედულებათა 
პრინციპული სხვადასხვაობით ხასიათდება?, სავსებით ბუნებრია აღნი–- 

1 იქნებ საჭირო იყო იმის განმარტება, რომ დებულებანი „ბუნების გრძნო- 

ბა“ ან „ბუნების ესთეტიკური გრძნობა“ ოდნავადაც არ გულისხმობს იმას, 

რომ ადამიანისაგან დამოუკიდებელ თავისთავად ბუნებას გრძნობა, კერძოდ, ე ს თ ე– 
ტიკური გრძნობა გააჩნია. გამოთქმის შინაარსი ანალოგიურია ობიექტუ- 

“რი ჭეშმარიტების საყოველთაოდ ცნობილი გაგებისა. ობიექტური ჭეშმა- 

«რიტება ცნობიერების შინაარსის ობიექტური სინამდვილით განსაზღვრულობას ნიშ- 

ნავს. ჭეშმარიტება (ან მცდარობა) აზრის ნიშანია და არა საგნისა. ასევე ბუნების 

ესთეტიკური გრძნობა ადამიანის ცნობიერების საკუთრებაა და არა შე- 
გნებისაგან დამოუკიდებელი თავისთავადი ბუნებისა. 

2 დაინტერესებულ მკითხველს შევახსენებთ, რომ ესთეტიკის ის ზოგადთეორიუ- 
ლი საკითხები, რომელთა მონიშვნა წინამდებარე გამოკვლევის ზბასიათმა მოითხოვა, 

არსებითად თუ სხეადასხვა ასპექტით ჩვენ დასმული და განხილული გეაქეს შრომებ- 
ში: „ცნებისა და სახის შედარებითი ანალიზი! (კრებული „ლიტერატურის თეორიისა 

-და ესთეტიკის საკითხები“, წიგნი I, თბ., 1963, გვ. 33-73); „ბუნების მხატვრული 

წარმოსახვის სპეციფიკა“ (დასახ. კრებული, წიგნი V, თბ. 1970 გვ. 170--204); 
„მხატვრული სახის კონკრეტულობის შესახებ“ (კრებული „ესთეტიკისა ღა ზელოე- 

' ნებისმცოდნეობის საკითხები“, წიგნი II, თბ., 1975, გვ. 95–-137); „მითოსი და ვა– 

“ ჟა-თშაველას შემოქმედება“, წიგნი I –- „მითოსური და მხატერული ცნობიერება“, 

თბ., 1981; „ფსიქოლოგიური პარალელიზმის მითოსური საფუძველი და მხატერული 

გამოსახვის ფორმა“ (კრებული „ლიტერატურულ-თეორიული ნარკვევები", თბ., 1982, 
გვ- 31––71). 
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შნულ კერძო საკითხშიც მატერიალისტურ-რეალისტური ესთეტიკის-· 
დაპირისპირება და ბრძოლა იდეალისტურ-ფორმალისტური ესთეტიკის 

სხვადასხვა მიმდინარეობებსა და გამოვლინებებთან. 

ბუნების ესთეტიკური „გრძნობის გენეზისისა და ისტორიული გან- 
ვითარების მეცნიერულ ახსნას გვაძლევს მარქსისტული ესთეტიკა, 
რომლის მსოფლმხედველობრივ საფუძველს დიალექტიკური მატერია– 

ლიზმი წარმოადგენს. მიუხედავად მსოფლმხედველობრივი საფუძვე- 
ლის აღნიშნული ერთიანობისა ბუნების ესთეტიკურ გრძნობაზე მარ–- 
ქსისტ ესთეტიკოსთა შორის ერთიანი შეხედულება ჯერ კიდევ არ არის. 

შემუშავებული. კვლევის მიმდინარეობაში ნაჩვენები იქნება, რომ ხში– 
რად ეს შეხედულებანი გამომრიცხველად უპირისპირდებიან ერთმა– 

ნეთს. 

აღნიშნული გარემოება არსებითად აფერხებს ბუნების ესთეტი–- 
კურ გრძნობაზე ადრინდელი თუ ახალი დროის მოახროვნისა და შე- 
მოქმედის მრწამისის სწორად გაგებასა და შეფასებას, როგორც ქვე– 

მოთ ვნახავთ, სავსებით იმავე მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე ჩვენთვის- 
საინტერესო საგანზე ი. ჭავჭავაძის თვალსაზრისის კვლევისას. თქმ» 
არ უნდა, უსაფუძვლო იქნება ოცნება იმაზე, თითქოს ილია ჭავჭავაძე 
ამაღლდა ბუნების ესთეტიკური გრძნობის წარმოშობისა და განვითა- 

რების ბოლომდე თანმიმდევრულ მეცნიერულ-მატერიალისტურ გაგე– 
ბამდე. ისტორიული თვალსაზრისით ეს შეუძლებელი იყო; რეალურად 

ამას ადგილი არ ჰქონია. 

ი. ჭავჭავაძე მარქსამდელი რევოლუციონერი-დემოკრატების მატე- 
რიალისტური მსოფლმხედველობისა და ესთეტიკის ერთ-ერთი ბრწყინ- 
ვალე წარმომადგენელია. ისტორიული თვალსაზრისით მარქსიზმის ამ 
წინამორბედი მატერიალისტური მსოფლმხედველობისა და ესთეტიკუ– 
რი ნააზრევის შეზღუდულობას მეტ-ნაკლები ზომით ავლენს ი. ჭავჭა–- 
ვაძის მდიდარი მემკვიდრეობაც. და, თავისთავად ცხადია, მარქსისტუ– 
ლი მეთოდოლოგიის მომარჯვებით ი. ჭავჭავაძის ესთეტიკური შეხე– 
დულებზების და კერძოდ ჩვენთვის საინტერესო საკითხის შესწავლა მიზ- 

ნად ისახავს იმ დონისა და დამსახურების -· გარკვევას რითაც ილია, 

როგორც მოაზროვნე და შემოქმედი, გონების თვალთახედვის წინაშე: 
უნდა წარმოსდგეს. ცნობილია, რომ ისტორთული განვითარების რევო– 
ლუციურ-რაციონალური გაგების უმაღლესი დონიდან უფრო ნათლად 
და გარკვევით წარმოისახება განვლილი, წინარე საფეხურის ჭეშმარი–- 

ტი ხასიათი და მნიშვნელობა. 

აუცილებელი ჩანს კვლევის შემდგომი მიმართულების ზოგიერთი 
მომენტის წინასწარ მონიშვნა. საკვლევი თემის სახელდება, როგორც 

46



ზემოთ მივუთითეთ, თითქოსდა კონკრეტულობას მოკლებული არ 
არის; მიუხედავად ამისა საჭიროა ახლავე დავსვათ ზოგიერთი დამატე– 

ბითი კითხვა რომელიც თემის კონკრეტულობას უფრო მოსახელთე– 
ბელს გახდის. საქმე ის არის, რომ ცნება „ბუნების ესთეტიკური, 
გრძნობისა“ ერთმნიშვნელოვანი არაა, იგი მრავალი წინააღმდეგობის: 

მომცველია. დასაზუსტებელია ცნების როგორე მოცულობა ასევე, 
მისი შინაარსიც. საკითხს ვაყნებთ ბუნების ესთეტიკური გრძნობის შე– 
სახებ, მაგრამ ისმის დამატებითი კითხვა: რა, რომელ ბუნებას ვგუ– 
ლისხმობთ? აღმოჩნდება, რომ ამ საკითხის გარკვევას პრინციპული, გა– 
დამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს. 

“ ჯერჯერობით გავიხსენოთ მთელი სინამდვილის საყოველთაოდ 
ცნობილი დაყოფა სამ სფეროდ: ბუნება, საზოგადოე- 

ბა და ცნობიერება. როდესაც ცნობიერებისა და ყოფიერების 
გნოსეოლოგიური დაპირისპირება გვაქვს მხედველობაში ვამბობთ. 
ხოლმე, რომ საზოგადოებრივი პრაქტიკის საფუძველზე ბუნებასა და. 
საზოგადოებას, ე. ი. მთელ ობიექტურ სინამდვილეს (ყოფიერებას) ასა– 
ხავს, აითვისებს ადამიანთა საზოგადოებრივი ცნობიერება. ობიექტუ- 
რი, მატერიალური სინამდვილე (იქნება იგი ბუნება თუ საზოგადოების. 
ყოფიერება) აისახება ადამიანის საზოგადოებრივ ცნობიერებაში, დია-- 
ლექტიკური მატერიალიზმის ფუნდამენტური დებულება, რომ ცნობიე–- 
რება (მეორადი) ყოფიერების (პირველადის) ასახვაა, ცხობიერება რომ, 
ყოფირებაზეა დამოკიდებული და მით განისაზღვრება –– ვრცელდება 
ცნობერების ყოვლგვარ ფორმაზე და მათ შორის ესთეტიკურ ცნობი–- 

ერებაზედაც. ესთეტიკური ცნობიერება და მისი გამოვლენის უმაღ– 
ლესი ფორმა ხელოვნება და ლიტერატურა რომ სინამდვილის ასახვის 
სპეციფიკური ფორმაა, ეს არ ეწინააღმდეგება ზემოთაღნი– 
შნულ ზოგად განსაზღერებას. 

მატერიალისტურ ესთეტიკას მისი ისტორიული განვითარების არც; 
ერთ ეტაპზე საეჭვოდ არ გაუხდია ის ზოგად-არსებითი, განმსახლრე– 

ლი დებულება, რომ ხელოვნება და ლიტერატურა სინამდვილის ასახ-- 
ხვის ერთ-ერთ ფორმას წარმოადგენს. ამ მიმართებით საკითხის ისტო– 
რიულ ასპექტით განხილვა, როგორც ზემოთ ვთქვით, ძალიან დიდ. 
დროსა და ადგილს მოითხოვდა. რის საშუალებაც აქ არ არის. მოკლედ. 
შევნიშნავთ, რომ რუსი რევოლუციურ-დემოკრატების მიერ განვითა– 
რებული ესთეტიკური შეხედულებები, ეპოქის შესატყვისი ახლებური 
თვალსაზრისი ხელოვნებასა და ლიტერატურაში საზოგადოებრიე ცხოვ- 

რების შემოქმედებით-კრიტიკულ ასახვის, მისი შემეცნებითი და ცხოვ– 

რების გარდამქმნელი როლის შესახებ –– დიდი პროგრესულ-რევო– 
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ლუციური მოვლენა იყო; იგი მნიშვნელოვან კეთილსმყოფელ ზეგავ- 
ლენას ახდენდა ქართველ სამოციანელების ფილოსოფიური და ესთე- 

ტიკურ-თეორიული თვალსაზრისის ფორმირებაზე, მხატვრული შემო- 
ქმედების პრაქტიკაზე. იგულისხმება, აქ უწინარეს ყოვლისა მხედვე- 
ლობაში გვაქვს ქართველი სამოციანელების ღირსეულ მედროშის დიდი 
ილიას ესთეტიკური შეხედულებანი და მხატვრული შემოქმედება, 

მაგრამ ჩვენი ინტერესის საგანს ხომ კონკრეტული საკითხი -–– ბუ- 

ნების ესთეტიკური გრძნობა შეადგენს. ამ საკითხზე რუსი რევოლუ- 

ციონერი დემოკრატების, განსაკუთრებით, ნ. ბელინსკისა და ნ. ჩერნი- 

შევსკის შეხედულებათა ერთიანობა-განსხვავება მასთან ი. ჭაე- 

ჭავაძის შეხედულებათა მიმართება განსაკუთრებული ინტერესის აღ- 
მძვრელია,. საქმე გვაქვს არა მხოლოდ მსგავსება-ერთიანობასთან, არა- 

მედ ილიას შეხედულების თვითმყოფ ორიგინალობასთან, რაც რასა- 

კვირველია, კვლევის პროცესმა უნდა: გამოავლინოს. 
კვლევის კონკრეტული ინტერესის შესაბამისად მთავარი და ძი- 

რითადი იქნება საკითხი იმის შესახებ, თუ რამდენად იყო მიგნებული 
და გაცნობიერებული ზემოთ დასახელებული მოაზროვნეების მიერ 

(და საერთოდ წინა მარქსისტულ ესთეტიკაში) სინამდვილისად- 
მი ესთეტიკური გრძნობის მიმართებაში დიფე- 
რენცირების შეტანის აუცილებლობა. ეს პროაბლეძა 

მთელი მარქსამდელი ესთეტიკის შეუნელებელი ინტერესის, წვალებისა 
და ჯახირის საგანია. მარქსისტული ესთეტიკის წინამორბედი ესთეტი- 
კოსები მთელი სიგრძე-სიგანით გრძნობენ აღნიშნული პრობლემის 

განსაკუთრებულ აქტუალობასა და სიძნელეს; ეძიებენ მისი მეცნიე- 
რული გადაწყვეტის ახალ გზას; აგნებენ და ითვალისწინებენ ზოგიერთ 

მომენტს, რომლებიც თანამედროვე მეცნიერულ ესთეტიკის საგანძურ- 

ში შემოდის. 

ვიმეორებთ, ბუნების ესთეტიკური გრძნობა ი, ჭავჭავაძის (საერ- 
თოდ რევოლუციონერი-დემოკრატების) თეორიულ ნააზრევსა და მხა- 
ტვრულ შემოქმედებაში შესწავლილი და შეფასებული უნდა იქნეს ეს- 

თეტიკის მეცნიერების განვითარების იმ მაღალი პოზიციებიდან, რო– 
მელსაც საჭირო და აუცილებელი დიფერენცირება შეაქვს ესთეტიკუ- 

რი ცნობიერების ობიექტური სინამდვილისადმი მიმართებაში. ესთე- 
ტიკის მეცნიერებამ უკვე მიაღწია განვითარების იმ დონეს, როდე– 
საც მას ესთეტიკური გრძნობის (და მისი გამოვლენის უმაღლესი ფოო- 
მის –– ხელოვნებისა და ლიტერატურის) სინამდვილესთან 
მიმართებაში შეაქვს საჭირო და აუცილებელი დიფერენცირე- 
ბა. ამ დიფერენცირების ძირითადი მომენტები შესაძლებელია შემდე– 
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გი საკვლევაძიებო პუნქტების სახით ჩამოვაყალიბოთ: 1) არის თუ არა 
ესთეტიკური გრძნობის მიმართებისა და ასახვის ობიექტი ადამიანის 
შეგნებისა და არსებობისაგან დამოუკიდებელი თავისთავადი ბუნება?3, 
2) რა კონკრეტულ შინაარსს გულისხმობს სინამდვილისადმი ადამიანის 
ესთეტიკური დამოკიდებულების მეცნიერული გაგება, კერძოდ საზო– 

გადოებრივი პრაქტიკის საფუძველზე „ბუნების გაადამიანურებისა“ და 
„ადამიანის გასაგნობრივების“ ცნებები? 3) რა დადებითი აზრი შეიძ- 

ლება გააჩნდეს მსჯელობას ესთეტიკური გრძნობის სინამდვილისადმი 
მიმართების, ხელოვნებასა და ლიტერატურაში სინამდვილის ასახვის 
შესახებ, მაშინ როდესაც სინამდვილის ცნებაში არ არის შეტანილი 

საჭირო და აუცილებელი დიფერენცირება? 
ობიექტური სინამდვილის ცნება ფართო ცნებაა; პროფ. ს. წერე–- 

თელი ანალოგიურ შემთხვევაში იტყოდა –– გადამწვდომი ცნე 
ბააო, რომელიც მოიცავს ადამიანის არსებობისა და შეგნებისაგან და- 

მოუკიდებელ თავისთავად ბუნებს და ადამიანთა საზოგადოებრივ 
ყოფიერებას (მოცემულ შემთხვევაში მხედველობაში გვაქვს საზოგა- 

  

3 ადამიანის არსებობისა და შეგნებისაგან დამოუკიდებელ ბუნებაში არ იგუ- 

ლისხმება მხოლოდ ის ბუნება, რომელიც ადამიანის გაჩენამდე არსებობდა. ადამია- 

ნის წარმოშობამდე არსებული ბუნებისადმი (სამყაროსადმი) ადამიანის ისთეტიკური 
გრძნობის მიმართებაზე მსჯელობა შეუძლებელია იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ 

მაშინ ადამიანი არ არსებობდა, ამასთან ერთად, მატერიალისტური მსოფლმხედვე- 

ლობის ურყევი პრინციპი მდგომარეობს იმაში, რომ დედამიწა, მზე, მთვარე, მთები, 

მდინარეები, ფლორისა და ფაუნის აურაცხელი წარმომადგენლები, მთელი უსასრუ- 

ლო სამყარო, მისი ობიექტური კანონზომიერებით, ადამიანის წარმოშობის შემდეგაც 

არსებობს ამ უკანასკნელის არსებობისა და შეგნებისაგან (ცნობიერებისაგან) დამო- 

უკიდებლად. ახლავე შევნიშნავთ, რომ ბუნება, მის თავისთავადობაში, საბუნებისმე– 

ტყველო მეცნიერებათა ასახვის, შემეცნების საგანია და არა ესთეტიკური გრძნობი- 

სა და ცნობიერების უმაღლესი გამოვლენის –– ხელოვნებისა და ლიტერატურისა. 

სინამდვილისადმი ესთეტიკური გრძნობისა და ცნობიერების ორიენტაცია ღი- 

რებულებითი ორიენტაციაა. მაგრამ ეს არავითარ საფუძეელს არ გვაძლევს იმისა- 

თვის, რომ ღირებულებითი კატეგორიის რაიმე ფორმა გავავრცელოთ თაეისთავად 

ბუნებაზე, ბუნების მოვლენათა შორის ობიექტურ მიზეზ-შედეგობრივ დამოკიდე- 

ბულებაზე. ღირებულებითი კატეგორია, მისი ობიექტური საფუძელითა და ენო- 

ბიერი წარმოსახვით, მხოლოდ და მხოლოდ ადამიანთა საზოგადოებრივი ცხოვრების 

მიმართ გამოიყენება. ამიტომ, მაგალითად, დღეს ვაჟამცოდნეობაში მოარული მო- 

საზრება თითქოს ვაჟა „ამაღლდა ბუნების თავისთავადი ღირე- 

ბულების“ გაგებაპდე –-– სრული გაუგებრობის ნაყოფია: ასეთი სოფლგაგება 

ნაკლებად განვითარებული ადამიანისათვის იყო დამახასიათებელი, რომლის კრიტი–- 

კულ შეფასებას ვაჟამ დიდი შემოქმედებითი ძალა და ენერგია შეალია. ეს ვაჟვას 

ერთ-ერთი მსოფლიო ისტორიული მნიშვნელობის დამსახურებაა. ამავე თვალსაზრის- 
ზე იდგა ი. ჭავჭავაძე, თუმცა მას საკითხი არ დაუსეამს დღა არ განუხილავს იმ სის- 

რულითა და მრავალამსრიობით, რასაც ვაჟა-ფშაველასთან აქვს ადგილი. 
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დოების არსებობისა და განვითარების ობიექტური კანონზომიერება). 

როგორც ვთქვით, ესთეტიკური ცნობიერება არ ასახავს თავისთავადი 
ბუნების ობიექტურ კანონზომიერებას; წინააღმდეგ შემთხვევაში სა–- 
ბუნებისმეტყველო მეცნიერებების და ხელოვნების შინაარსი ერთი და 

იგივე იქნებოდა და განსხვავება მხოლოდ გამოსახვის ფორმაში უნდა 
გვეპოვნა, როგორც ცნობილია, ესთეტიკამიი ასეთი თვალსაზრისიც 

არსებობს. : 
მიუხედავად ზემოთ აღნიშნულისა რეალისტური ესთეტიკისა და 

ხელოვნებათამცოდნეობის თეორიაში ფაქტიურად მაინც უპირატესო- 
ბით სარგებლობს თვალსაზრისი, რომ ხელოვნება და ლიტერატურა 
ადამიანთა საზოგადოებრივი ცხოვრების ასახვაა“. 

კანონზომიერია, რომ შესაბამის ლიტერატურაში სწორედ ამ დებულე- 
ბას ესმება ხაზი. უდავოდ, ჭეშმარიტებისაკენ მიმავალ გზაზე განსა–- 

ზღვრების ზოგად-აბსტრაქტიულობა (სინამდვილის ასახვა საერთოდ) 

შემდგომ კონკრეტულობას იძენს, კონკრეტული შინაარსით ივსება 

(არა საერთოდ სინამდვილის, არამედ საზოგადოებრივი ცხოვრების 
ასახვა), თუმცა ჩვენ მაინც აღმოვჩნდებით ახალი სიძნელის წინაშე, 

რომელიც თავის რაციონალურ გადაწყვეტას მოითხოვს. 
მოვნიშნოთ ამ სიძნელის ზოგიერთი ასპექტი: 1) ვამბობთ, ხელოვ– 

ნება და ლიტერატურა საზოგადოებრივ ცხოვრებას ასახავსო, მაგრამ 

ადამიანთა საზოგადოებრივი ცხოვრების სხვადასხვა მხარეს ხომ ასა–- 
ხავს (შეიმეცნებს) მრავალი საზოგადოებრივი მეცნიერება, რომლებ– 
საც, ნორმალურ ვითარებაში, არავინ აურევს ხელოვნებასა და ლიტე– 
რატურაში, ეს უკანასკნელნი, საზოგადოებრივ მეცნიერებათაგან გან–- 

სხვავებით, საზოგადოებრივი ცხოვრების ემოციურ-ესთეტიკური, მხატ- 
ვრული ასახვაა; ცხოვრებისეული სინამდვილისადმი ღირებულე- 
ბ ი თ-ესთეტიკური ორიენტაციის გამოვლენაა. 2) თავისთავადი ბუნება, 

როგორც მატერიალური ყოფიერება, ადამიანის არსებობისა და შეგნე–- 

ბისაგან დამოუკიდებელი სინამდვილეა, მაშინ როდესაც საზოგადოების 
მატერიალური ყოფიერება ადამიანთა საზოგადოებრივი არსებო- 
ბისა და ურთიერთობისაგან დამოუკიდებლად 

არ არსებობს. თუმცა ფილოსოფიური მატერიალიზმის ძირითადი დე- 
ბულება ცნობიერებისაგან ყოფიერების დამოუკიდებლობის შესახებ 
აქაც ძალაშია: სახოგადოებრივი ყოფიერება აისახება საზოგადოებრივ 

4 როდესაც ობიექტური სინამდვილის ცნებაში საჭირო და აუცილებელი დიფე- 

რენცირება გათვალისწინებული არ არის, მაშინ ჩვეულებრივ ამბობენ ხოლმე – 

ხელოვნება და ლიტერატურა ასახავს ბუნებასა და ადამიანთა ცხოვრებასო. ამას 

კი პრობლემის სწორ ახსნა-გაშუქებაში დიდი არევ-დარევა შეაქეს. 
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ცნობიერებაში. ეს უკანასკნელი პირველზეა დამოკიდებული და გნო– 
სეოლოგიური თვალსაზრისით მეორადი მოელენაა. 3) სპეციფიკა ესთე– 

ტიკური გრძნობის სინამდვილისადმი მიმართებისა, ხელოვნებასა დ» 
ლიტერატურაში საზოგადოებრივი ცხოვრების გაადამიანურებული 

ბუნების მეტაფორული წარმოსახვისა –– უნდა გაარკვიოს მეცნიერულ–- 
მა ესთეტიკამ და კვლევის უძირითადესი საკითხი იქნება შინაარსისა. 
და ფორმის დიალექტიკური ერთიანობა ხელოენებაში, 4) საფუძველ- 
შივე შემცდარია თვალსაზრისი, რომელიც ხელოვნების ესთეტიკურო- 
ბას მხოლოდ და მხოლოდ ფორმის მშვენიერებაში, მის მომხიბვლელო– 
ბაში ხედავს, უზოგადესი დებულება, რომ შინაარსი ,განსაზ- 

ღვრავს ფორმას მთლიანად და სავსებით ვრცელდება ხელოვ- 
ნებაზეც. ხელოვნების ესთეტიკურობა ცალკე შინაარსის ან (ალკე 
ფორმის ესთეტიკურობაში კი არ ვლინდება, არამედ ესთეტიკური ში–- 

ნაარსისა და ესთეტიკური ფორმის დიალექტიკურ ერთიანობაში?. 

სხვა საკითხია ის გარემოება, რომ ხელოვნებასა და ლიტერატურა– 
ში შინაარსისა და ფორმის დიალექტიკური ერთიანობა თავისი მ კ ვ ე თ– 

რად გამოხატული სპეციფიკით ხასიათდება. 
ჩვენი მსჯელობა შეეხება მხოლოდ იმას, რომ ამ სპე ციფიკის გა– 
მოკვლევა შეუძლებელია შინაარსისა და ფორმის უზოგადეს კატეგო–- 

რიის მეცნიერული გაგების გათვალისწინების გარეშე. 

კელევა-ძიების ძირითადი თეორიული ასპექტები რომლებზედაც 
ჩვენ მივუთითებთ მთლიანად უნდა იქნეს გათვალისწინებული ბუნების 

ესთეტიკური გრძნობის ილიასეული მრწამსის გარკვევისათვის. მართა– 

ლია, მოკლედ შევეხეთ იმ თეორიულ წანამძღვრებს რომლითაც 
უნდა ვიხელმძღვანელოთ საკვლევი თემის შესწავლის დროს, მაგრამ, 
ვფიქრობთ, აქამდე გამოთქმული მოსაზრებებიდან უკვე შესაძლებელია 

გამოვიტანოთ შემდეგი არსებითი დასკვნა: დებულებანი ბუნების ეს–- 
თეტიკური გრძნობის ან ხელოვნებისა და ლიტერატურაში სინამდვი– 
ლის ასახვის შესახებსი თვით სინამდვილის ცნების ში- 
ნაარსსა და მოცულობაში საჭირო და აუცილებელი დი– 
ფერენცირების შეტანის, ცნების შემდგომი დაკონკრეტე– 
ბის გარეშე –– არ იძლევა საფუძველსა და გარანტიას დასმული საკი– 

6 ძირითადი თეორიული ასპექტები, რომლებიც ზემოთ მოევნიშნეთ, დამოუკიდე– 

ბელი კელევის საგანია. ჩვენი მიზანია ესთეტიკური გრძნობის ზხელოვნებისა და 

ლიტერატურის სინამდვილისაღმი მიმართების მეტისმეტად "ზოგად-აბსტრაქტული 

შინაარსი დავაკონკრეტოთ და ამით კვლევის საგანში საქირო სიცხადე და გარკვეუ- 
ლობა შევიტანოთ. ამის გარეშე შეუძლებელია ი. ჭავჭავაძის რთული და საინტერე– 

სო ესთეტიკური ნააზრევის გამოკვლევისა და შეფასების სწორი გზით წარმართვა. 
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თხის სწორი მიმართულებით კვლევისა და სასურველი შედეგების მო– 
პოვებისათვის. 

სამწუხაროდ, როგორც ეს შემდეგ თანდათანობით გახდება ნათე- 
ლი, ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში ძირითადად ასეთ მდგომარეო- 
ბასთან გვაქვს საქმე, (რაც გვაიძულებს მას ხშირად გავუსვათ ხაზი). 

ეს გარემოება დაღს ასვამს და მნიშვნელოვნად აფერხებს ამა თუ იმ 
შემოქმედისა და მოაზროვნის ესთეტიკური თვალთახედვის გამოკვლე- 

ვასა და სწორ შეფასებას. აღმოჩნდება, რომ ი. ჭავჭავაძის (ასევე, მა– 
გალითად, ვაჟა-ფშაველას), უსთეტიკური ნააზრევის სწორი შეფასები- 

სათვის აუცილებელია ზემოთ მონიშნული აბსტრაქტულობის დაძლევა 
და საკითხისადმი კონკრეტული მიდგომის ბოლომდე თანამიმდევრუ- 

ლად გატარება. 

როგორც ეს მოსალოდნელი იყო ი. ჭავჭავაძის თეორიულ ნააზრეე- 

სა და მხატვრულ შემოქმედებაში ბუნების ესთეტიკური გრძნობის სა- 

კითხს მრავალი კუთხით განიხილავს პროფ. მ. დუდუჩავა სპეციალურ 

"მონოგრაფიაში „ილია ჭავჭავაძის ესთეტიკა“5. ამასთან მხედველობაში 

ჯვაქვს დასახელებული ავტორის თეორიული გამოკვლევა, რომელშიც 

მოცემულია საერთოდ მშვენიერების და კერძოდ სინამდვილის მშვე– 

ნიერებისაღმი ხელოვნების მიმართების საკვანძო საკითხების გამო- 

კვლევის ცდა, (რომელშიც ავტორის ზოგადთეორიული თვალსაზრისია 

გადმოცემული). 

საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს აკად. გ. ჯიბლაძის გამოკვლე– 

უები; განსაკუთრებით კი ავტორის სისტემატური ხასიათის კაპიტალუ- 

რი მონოგრაფია „ილია ჭავჭავაძე“, რომელშიც ფართო ადგილი აქვს 

დათმობილი ილიას ესთეტიკური და ლიტერატურულ-კრიტიკული შე- 

ტზედულებების შესწავლასა და შეფასებას. მაგრამ ახლავე უნდა 

ვთქვათ, რომ კონკრეტული საკითხის კვლევის თეორიულმა ასპექტმა 
ჩვენი ყურადღების .ცუნტრში ასევე მოაქცია აკად. გ. ჯიბლაძის ესთე- 

6 მ. დუდუჩავა, ილია ქავჭავაძის ესთეტიკა (მეორე შევსებული გამთცემა), 

თბ., 1967: (აღძრულ საკითხთან დაკაავშირებით გასთვეალისწინებელია მთელი მონო- 

;გრაფია, თუმცა განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყობრს წიგნის მეორე სპეციალური 

„თავი: „მშვენიერება ბუნებასა და ხელოვნებაში“, გვ. 74-93). 

7 მ. დუდუჩავა, ხელოვნების თავისებურების პრობლემები, თბ., 1970, ნა. 

წილი ბირველი, –– „ხელოვნების ესთეტიკური არსის შესახებ“ (გვ. 19–--96). 

83. ჯიბლაძე, ილია ჭავჭავაძე (მონოგრაფია), თბ., „1966; განყოფილება V-–- 

„ოლია ჭავჭავაძე და ხელოვნების რეალისტური თეორია“ (გვ. 563--639). 
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ტიკურ-თეორიული ნაშრომი –-– „ხელოენება და სინამდვილე“, განსა– 

კუთრებით ნაშრომის III და IV განყოფილებამ. 

პროფ. ვ. გაგოიძემმ ფილოსოფიურ-თეორიული თვალსაზრისით 
შეისწავლა და შეაფასა ილია ჭავჭავაძის ესთეტიკური შეხედულებანი, 

რასაც კავშირი აქვს ჩვენი კვლევის კონკრეტულ საკითხთან!ხ. ასევე 
ვითვალისწინებთ პროფ. ა. თავაძისა!! და მკვლევარ ვ. კუპრავას!? სპე– 
ციალურ გამოკვლევებს. გასათვალისწინებელია პროფ. დ. ლაშქარაძის 
ბოლო დროს გამოქვეყნებული ნაშრომი!1), რომელშიც განხილულია 

ი. ჭავჭავაძის ესთეტიკურ შეხედულებათა მიმართება ლესინგის, გოე– 

თეს, შილერის, ჰაინეს ესთეტიკურ შეხედულებებთან. 

აქვე უნდა მივუთითოთ პროფ. მ. კვესელავას ზოგიერთ ნაშრომზე, 
რომლებიც ყურადღებას იპყრობს არა მაინცდამაინც ბუნების ესთე– 
ტიკური გრძნობის ილიასეული მრწამსის გამოკვლევის თვალსაზრისით, 
არამედ ბუნების მშვენიერებისა და პოეტური ხილვის შესახებ იმ ზო–- 

გადთეორიული შეხედულებებით, რომელზე დაყრდნობითაც მკვლევა– 

რი ცდილობს ვაჟა-ფშავლას ესთეტიკური მრწამსისა და პოეტური სამ– 

ყაროს საიდუმლოების ახსნა-შეფასებას, ჩვენთვის მკვლევარის თეო- 
რიული თვალსაზრისი და პოზიციაა საინტერესო, რომლის სისწორე 

უნდა შემოწმდეს არა მხოლოდ ვაჟა-ფშაველას, არამედ ყოველი შე– 
მოქმედისა და მოაზროვნის, ცხადია, მათ შორის ილია, ჭავჭავაძის მი– 

  

0 გ. ჯიბლაძე, ხელოენება და სინამდვილე, !, მეორე გამოცემა, თბ., 1955,. 

მესამე განყოფილება –- „რა არის ესთეტიკა“ (გვ. 335--405); მეოთხე განყოფილე– 

ბა: „პრობლემა 'ბუნებისა და ხელოვნების მშვენიერებისა“, (გვ. 406--544). ბუნებისა 

და ხელოენების მშვენიერების პრობლემას ავტორი განიხილავს ფართო ისტორიულ 

პლანში –– ძველი ანტიკური ხანიდან დღემდე. ამასთან, განსაკუთრებულ ყურადღე- 

ბას უთმობს რუსი რევოლუციონერი დემოკრატების და ქართველ სამოციანელთა- 

მეთაურის ი. ჭავჭავაძის ესთეტიკურ შეხედულებათა შედარებით ანალიზს, იმ ასპექ- 

ტების წინა პლანზე წამოწევით, რომლებიც მოცემულ შემთხვევაში ჩვენი განსაკუთ– 

რებული ინტერესების საგანს შეადგენს. 

10 ვ. გაგოიძე, ილია ჭავჭავაძის მსოფლმხედველობა, თბ., 1962; თავი მეო– 

რე: „ესთეტიკური შეხედულებანი“ (გვ. 119––-172). 

ა. თავაძე, ილია ჭავჭავაძის ფილოსოფიური და ესთეტიკური შეხედულე– 

ბანი, თბ., 1954. 

I2 ვ, კუპრავა, ილია ჭავჭავაძე ხელოვნების დანისნულების შესახებ, თბ., 

1957. 

13 დ, ლაშქარაძე, გერმანული კლასიკური ლიტერატურა ილია ჭაეჭავაძის. 

შემოქმედებაში, თბ., 1981,



მართაც; პრობლემის სწორედ ეს მხარე იქნება ჩვენი განხილვისა და 

'მშეფასების საგანი1/4. 
სხვადასხვა ასპექტით და მეტ-ნაკლები სისრულით ი, ჭავჭავაძის 

«„ლიტერატურულ-კრიტიკულ და ესთეტიკურ შეხედულებებზე მოსაზრე- 
ბანი აქვთ გამოთქმული პროფესორებს: მ. ზანდუკელს, გ. აბზიანიძეს, 
·ალ, კალანდაძეს, ა. გაჩეჩილაძეს, დ. გამეზარდაშვილს, აკ. კენჭოშვილს, 
“აკ. სურგულაძეს, პ. რატიანს, ბ. ბარდაველიძეს, ე. ვახანიას, ცნობილ 

მკვლევარსა და ი. ჭავჭავაძის თხხულებათა კრიტიკულ გამომცემელს 
პ. ინგოროყვას და სხვ.!5. 

ზემოთ ჩვენ ჩამოთვლის წესით მივუთითეთ იმ ავტორებსა და გა- 
მოკვლევებზე, რომლებიც მეტ-ნაკლები ზომით ეხებიან ბუნების ეს- 
თეტიკურ გრძნობას ი. ჭავჭავაძის 'შემოქმედებაში. შემდეგ შესაბამისი 
დებულებანი ყველა საჭირო შემთხვევებში მოხმობილი იქნება და სა– 
კვლევ თემასთან მიმართებაში მათი ურთიერთ შეჯერებით, უკვე მოპო- 
ვებულის სრული გათვალისწინებით, შევეცდებით ზოგიერთი ახალი 

მოსაზრების წამოყენებასა და დასაბუთებას. 

14 მსედველობაში გვაქვს პროფ. მ. კვესელავას „ფაუსტური პარადოგმები", ორ 
ჟტომად, თბ., 1961. პირეელი ტომის მეექვსე თავი („ზვიადი საუკუნე“, გვ. 454––512), რო– 

მელიც არსებითად ი. ჭავჭავაძისადმი მიძღვნილი და შრომის სუფევის საუკუნის სოცია- 
ლურ პრობლემას ეხება. განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს „პარადაგმების“ პირველი 
ტომის მეორე თავი („ლაშარის გმირი“, გვ. 68–-141); იგი ძირითადად ევაჟა.ფშაველას 

უძღენება, მაგრამ როგორც ზემოთ ვთქვით, ბუნების ესთეტიკურთ გრძნობის ზო- 

გადთეორიული ასპექტების ავტორისეულ გაგებას მოიცაეს. იგივე ითქმის მ. კვე– 

სელავას მონოგრაფიაზე –– „პოეტური ინტეგრალები", თბ., 1977; განსაკუთრებით კი 

მონოგრაფიის იმ პარაგრაფებზე, რომლებიც 115–-143 გვერდებზეა გაშლილი. 

15 მხედველობაში გეაქვს დასახელებული ავტორების შემდეგი შრომები: მიხ. 

აანდუკელი, თხზულებანი, II, ახალი ქართული ლიტერატურა, თბ., 1976; 

გ- აბზიანიძე, XIX საუკუნის ქართული აზროვნების ისტორიიდან, თბ., 1959, 

#განსაკ. გვ. 71--87); ალ. კალანდაძე, „საქართველოს მოამბე, თბ., 1963; 

ა. გაჩეჩილაძე, ნარკვევები XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ქართული დრამა- 

ტურგიისა და თეატრის "ისტორიიდან, თბ., 1963; დღ. გამეზაღაშვილი, ქართე- 

ლი ლიტერატურისა და კრიტიკის ისტორიიდან. 2, თბ., 1974; აკე. კენჭოშვილი, 
ილია ჭავჭავაძე (მხატვრული შემოქმედების საკითხები), თბ., 1962; შ. რადიანი, 

ახალი ქართული ლიტერატურა, წიგნი I, თბ., 1952, გე. 366-377; აკ. სურგუ- 

ლაძე, ქართული საზოგადოებრივი აზრი XIX საუკუნის მეორე ნახევარში (განსა- 

კუთრებით თავები 11-–IV); პ. რატიანი, ილია ქჭაეჭავაძე (მოღვაწეობა და აზროვ- 

დება); თბ, 1965; ბ. ბარდავე ლიძე, პერსონაჟის ხატვის პრინციპები ქართულ 

'"რეალისტურ“ პროზაში (XIX ს); პ, ინგოროყვა. ილია ჭავჭავაძე, თბ. 1962. 

ვუ. ვაზანია, ქართველი სამოციანელები და რეალიზმის საკითხები (ავტორეფერა- 

ტი სადოქტორო დისერტაციისა), თბ., 1973, გვ. 8––-22 (რუს). 
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თავი! 

ი. 8ავზავაძის თვალსაზრისი სინამდვილისა დიფერენცირებისა და 

მსატვრული ცნობიერების სინამდვილესთან მიმართების 

კონკრეტული შფინაარსის შესახებ 

ი. ჭავჭავაძის ესთეტიკურ და ლიტერატურულ-კრიტიკულ შეხე- 
დულებებზე შექმნილი მდიდარი სამეცნიერო ლიტერატურის გაცნო- 
ბა გვარწმუნებს, რომ რიგი მკვლევარებისა არ სვამენ და, მაშასადამე 
არც პასუხობენ ახლა ჩვენთვის საინტერესო საკითხს. 

ილია ჭავჭავაძის“ შეხედულებანი და მოსაზრებანი, რომელი ასპექ– 

ტითაც არ უნდა გვაინტერესებდეს იგი, უაღრესი სისტემატურებით, 
მკაცრი ლოგიკური თანამიმდევრობით, შესაშური მონუმენტურობით 
ხასიათდება; საბოლოო ანგარიშით ჩვენ საქმე გვაქვს მეცნიერების 
სხვადასხვა დარგში ფრიად განსწავლული, ფართო ერუდიციისა და 
აღმშენებლობითი ნიჭის მოაზროვნესთან, რომლის მხატვრული ნიჭიე– 

რებაც ასევე ამაღლებული, მარად უჭკნობი და განმაცვიფრებელია. 
ილიას შემოქმედებით-აღმშენებლობით უნარის ამ მონუმენტურ ხა- 
სიათს ყოველთვის უნდა ვითვალისწინებდეთ; შთაგონებული უნდა ვი– 

ყოთ იმ, სამართლიანი რწმენით, რომ მსოფლმხედველობრივი ჩამოყა– 
ლიბების შემდეგ თავისი ესთეტიკურ-თეორიული და მხატვრული შე– 

მოქმედების განმსაზღვრელი პრინციპებისათვის მას არასოდეს უღალა–- 

ტია. 

1. სინამდვილის დიფერენცირების ილიასეული გაგება და მისი 

მნიშვნელობა ცნობიერების ფორმათა სპეციფიკის 

გათვალისწინებისათვის 

„არა, ბუნუბაში ღშერთს ჯარ შეუქმნია მაღალი და 

მდაბალი საგანი, უოველი საგანი მაღალია თავის 

კვალობაზე... მაშასადამე უოველი საკანი (ღირსია) 

ერთნაირად გამოთქმისა", 

ილი ა 

ადრე იმაზე მივუთითებთ, როზ ყოფიერებისა და ცნობიერების და– 
პირისპირების დროს ბუნებასა და საზოგადოებაზე ვმსჯელობთ, რო- 

გორც დაპირისპირების ყოფიერებით, საგნობრივ-მატერიალურ მხარე- 
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%ზე, რომელსაც მეორე მხარე –-– ცნობიერება ასახავს, შეიმეცნებს. 
ცნობიერება უმაღლესად განვითარებული მატერიის ადამიანის ტვინის 
პროდუქცია; იგი იდეალური მოვლენაა, რომლის ჩა- 
მოშორება ადამიანის ტვინისაგან (ე. ი. განვითარებუ– 

ლი მატერიალური სუბტრატისაგა) არავითარ შემთხვევა- 

ში არ შეიძლება!ნ, 
საზოგადოებას ბუნებისაგან განსხვაეებულა სპეციფიკა გააჩნია, 

რომლის კანონზომიერების გამოკვლევა მარქსიზმის მსოფლიო-ისტო- 
რიულ დამსახურებას შეადგენს. შესაბამის ლიტერატურაში დასაბუ- 
თებელია, რომ ილია ჭავჭავაძე, მშობელი ქვეყნის მაშინდელი საზოგა– 

დოებრივი ცხოვრების შეზღუდულობის გამო, დიალექტიკურ, მით. 
უფრო ისტორიულ მატერიალიზმამდე არ ამაღლებულა. თუმცა ი. ჭავ– 
ჭავაძის მსოფლმხედველობის 'მატერიალისტურ საფუძვლებში ხშირად 

არის გამოვლენილი დიალექტიკისა და ისტორიის მეცნიერული გაგე– 

ბის ცალკეული ელემენტები!?. 
მხედველობაში მისაღებია ის გარემოება, რომ ი. ჭავჭავაძე თავი- 

სი ხანგრძლივი მოღვაწეობის მთელ მანძილზე მშობელი ერის საზო-. 

გადოებრივი ცხოვრების შუაგულში იდგა, რაც მას ბიძგს აძლევდა სა– 
კუთარი ფილოსოფიური მოსაზრებანი წამოეყენებინა და განევითარე– 
ბინა ესთეტიკის, ეთიკის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ საკითხებზე 

მსჯელობის დროს, რელიგიისადმი დამოკიდებულებაში. მხედველობა– 

ში აქვს რა საკითხის ეს მხარე პროფ. ვ. გაგოიძე წერს: „ილია ჭავჭა- 
ვაძის ფილოსოფიური შეხედულებანი მჭიდროდ არის გადანასკვული 
მის მოსაზრებებთან ესთეტიკის, ეთიკის, რელიგიის და სხვა საკითხებ– 

16 ჩვენ აქ ფილოსოფიური მატერიალიზმის ანბანურ, მაგრამ ფუნდამე ნ- 

ტურ დებულებებზე მივუთითეთ, რომელიც თითქოსდა ყეელასათვის იოლად მისა– 

წედომი და გასაგებია. სამწუხაროდ, არაიშვიათია შემთხვევა, როდესაც პრინციპულთ 

საკითხების განხილვის დროს აღნიშნულ „ანბანურ“, მაგრამ მსოფლმზედველობრივ. 

დებულებებს მთლიანად ივიწყებენ. მაგალითად, ესთეტიკოსთა და ზელოვნებათმცოდ- 

ნეთაგან (რომლებიც უყოყმანოთ აღიარებენ, რომ ხელოვნება ღა ლიტერატურა 

ცნობიერების ფორმაა) ზოგიერთი მათგანი მაინც ავითარებს მოსაზრებას, თითქოს- 

და მხატერული ნაწარმოები (რაკი იგი შემოქმედმა უკვე შექმნა) –- ცნობიერებისა- 

გან დამოუკიდებლად არსებობს. ეს არის ფილოსოფიური მატერიალიზმის იმ ანბანუ- 

რი, მაგრამ პრინციპ ულ-ფუნდამენტ ური დებულების დავიწყება, რის შე–- 

დეგადაც ესთეტიკა და ხელოვნების თეორია რეალური და ლოგიკური აუცილებლო-. 

ბით ფილოსოფიური იდეალიზმის დღა რელიგიის სარბიელზე გადაინაცვლებს. 

17 ეს საკითხები საფუძვლიანდ აქვს გამოკვლეული პროფ. ვ... გაგოიძეს, მო-. 

ნოგრაფიაში „ილია ჭავჭავაძის მსოფლმხედველობა“ (თბ., 1962); იხ. განსაკუთრებით. 

მონოგრაფიის პირველი დღა მეხუთე თავები („ფილოსოფიური „ზეხედულებანიბ", ბმ 

43--119; „სოციოლგიური თვალსაზრისი“, გვ. 267––-318). კე 
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თან, მეტიც შეიძლება ითქვას: ბევრი მისი ფილოსოფიური თვალსაზ-- 
რისი ამ უკანასკნელ საკითხებზე მსჯელობისას არის გამოთქმული“!8, 
ესთეტიკის იმ კერძო საკითხშიც რომელსაც ჩვენ განვიხილავთ,. 
ვფიქრობთ, ნათლად გამოჩნდება ი. ჭავჭავაძის ზოგადმსოფლმხედვე-: 

ლობრივი პოზიცია. 
ი. ჭავჭავაძეს თავისთავადი ბუნება, ობიექტური სინამდვილის (სა– 

ზოგადოებრივი ყოფიერებისაგან განსხვავებული) ნაწილი, აქვს მხედ– 

ველობაში, როდესაც წერს: „განა ყოველი საგანი თავის კვალობაზე 
არ არის მაღალი...7 პოლიპი, რომელიც ძლივს აჩენს თავის სულიერო- 

ბას (სიცოცხლეს, ბ. დ.), ისე ცხადად მოგვითხრობს ღვთის ძლიერება- 
სა, როგორც მზე, ეს ქვეყნის მაცხოვრებელი მნათობი: ინფუზორია, 

რომელნიც მილიონობით არიან ერთ მუჭა წყალში, ისევე საკვირველნი 

არიან, როგორც მოძრაობა მეღიდურ ცაში მილიონთა პლანეტათა. 

ერთი მუჭა ლაფის ნაწილთა დაკავშირება ისეთი საკვირველია, რო– 

გორც ვარდის მშვენიერების გამოცხადება. არა, ბუნებაში 

ღმერთს არ შეუქმნია მაღალი და მდაბალი სა- 
განი, ყოველი საგანი მაღალია თავის კვალობაზე და ერთნაირად მო- 

გვითხრობს იმ დიდ სულზედ, რომელიც აცხოვრებს მთელს ქვეყანასა. 
მაშასსადაე ყოველი საგანი (ღირსია) ერთნაირად. 

გამოთქმისა“!9შ (დაყოფა ჩემია). 
მიუხედავად იმისა, რომ ზემოთ ციტირებულ დებულებაში ილია 

მიმართავს მეტაფორულ სიტყვა-თქმებს?29, მთლიანი კონტექსტის დე– 

  

18 ვ. გაგოიძე, ილია ჭავჭავაძის მსოფლმხედველობა, თბ., 1962, გე. 118- 

19 ი. ჭფეჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ- III, თბ. 

1953, გვე. 446. ვსარგებლობთ ი. ჭავჭავაძის თხზულებათა ათტომეულით, რომელიც 

პ. ინგოროყვას რედაქტორობით გამოიცა: ტ. I, თბ., 1951; ტ. 11, თბ., 1950; ტ. 

III, -თბ., 1953; ტ. IV, თბ, 1955; ტ. V, თბ., 1955; ტ. VI, თბ. 1956; ტ. VII, 
თბ., 1956; ტ. VIII, თბ., 1957; ტ. 1X,,თბ., 1957; ტ. X, თბ. 1961, შემდეგ, აღ- 

გილის ეკონომიისათეის, ტექსტშივე მივუთითებთ: არაბული ციფრით ტომს, რომა- 

ულით –- ციტირების გეერდს. 

20 მაგალითად გამოთქმა: „პოლიპი, რომელიც ძლიეს აჩენს თავის სულიერო- 

ბას...#« სიცოცხლის უდაბლეს ფორმაზე მითითებაა და არ ნიშნავს იმას, რომ პოლიპს 

რაიმე სულიერი თვისება გააჩნია; გამოთქმაში „მზე, ეს ქვეყნის მაცხოვრებელი მნა- 
თობი“ – არ შეიძლება ვიგულვოთ მითოსური ცნობიერების გადმონაშთი, ან ტე- 

ლეოლოგიური თვალსაზრისის გამოვლენა. „ბუნებაში ღმერთს არ შეუქმნია მაღალი 

და მდაბალი საგანი...“ ნიშნავს არა იმას, რომ თავისთავადი ბუნების აურაცხელი 

მოვლენები ღმერთმა განურჩევლობით შექმნა, არამედ იმას, რომ სამყარო, სინამ– 

დვილე ღმერთს არ შეუქმნია. „ყოველი საგანი.. ერთნაირად მოგვითხრობს იმ დიდ 

სულზე“ –- სიტყვა სუ ლში ღმერთის გონიერება კი არ იგულისხმება არამედ 

ბუნების, მთელი ობიექტური სინადმვილის სწორედ ობიექტური კანონზომიერება. 
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დააზრი სადავო არ არის. ილია ჩამოთვლის „ერთობ კაცთ-გარეთი 
ბუნებინ#“ III, 124), „მთელი უტყვი ბუნების“ (V, 148) საკმაოდ მრა–- 
ვალ და თავისი ობიექტური თვისებებით ერთმანეთისაგან ძლიერ და– 
შორებულ მოვლენებს (პოლიპი ––- მზე, ინფუზირია. ––- პლანეტები, 
„ერთი მუჭა ლაფი" –- „ვარდის მშვენიერების გამოცხადება“) და გვი– 
საბუთებს იმ მართებულ შეხედულებას, რომ „ბუნებაში ღმერთს არ 
შეუქმნია მაღალი და მდაბალი საგანი", რომ, ყოველი საგანი (ღირსია) 

ერთნაირად გამოთქმისა“. ციტირებული დებულება ავლენს ავტორის 

ათეისტურ თვალსაზრისს, მაგრამ ახლა ჩვენთვის მთავარია „კაცთ-გ.- 
რეთი“, ე. ი. თავისთავადი ბუნების მოვლენებისადმი მაღალის (ამაღ– 

ლებულის) და მდაბალის ესთეტიკური კატეგორიების მიყენების შეუ- 

ძლებლობა; საქმე ის არის,რომ თავისთავადი ბუნების მოვლენები ამ 
მხრივ, (ასევე ზნეობრივი თვალსაზრისით) სრულად განურჩეველია. ე ს 
არის სავსებით მეცნიერული თვალსაზრისი, რო- 

მელსაც ილია ნათლად, გარკვევით გამოთქვამს. 

სრული უგუნურობა იქნებოდა ფიქრი იმავე, თითქოს ილიას არ 
გაეგებოდა ის მარტივი გარემოება, რომ პოლიპი და მზე, ინფუზორია 

და პლანეტები, ლაფი და ვარდი თავიანთი ბუნებრივ-ობიექტური თვი- 
სებებით ერთმანეთისაგან მრავალმხრივ განირჩევიან”ი ილია სრულია- 
დაც არ უაყროფს თავისთავადი ბუნების აურაცხელ მოვლენათა მრა- 

ვალფეროვნებას და, მაშასადამე, ერთმანეთისაგან განსხვავებას. 

მაგრამ არის ამ მოვლენების შედარებისა და შეფასების სხვა ზომა, 
რომელიც გვკარნახობს იმ ჭეშმარიტებას, რომ „ყოველი საგანი (ღირ- 
სია) ერთნაირად გამოთქმისა“. ვინც ესთეტიკური გრძნობის, მაგალი- 

თად, ამაღლებულისა და მდაბალის ობიექტური საფუძვლმს ძიებას 

თავისთავად (უადამიანო) ბუნებაში დაეძებს მას ილია გესლიან და 
მომაკვდინებელ კითხვას უსვამს: „გონიერი და ჭკვის მისაღები საფუ- 
ძველი მაჩვენეთ, რთმ დავიჯერო ეგრეთი განყოფა მისი, რაც ბუნებით 
განუყოფელია“ (III, 446). ამასთან, არსებითი მნიშვნელობა აქვს იმა– 
საც, რომ ილიას მიერ ესთეტიკის ერთი კატეგორიის –– ამაღლებულის 
(კორელატი –– მდაბალის) მიმართ უზოგადესი წესით გამოთქმული 

თვალსაზრისი მთლიანად და სავსებით ვრცელდება ესთეტიკის სხვა 
კატეგორიებზე, როგორიცაა: მშვენიერი (კორელატი ––- მახინჯი), ტრა- 
გიკული, კომიკური. მსჯელობა შეეხება ესთეტიკის არა რომელიმე 
ერთი კატეგორიის მიუყენებლობას თავისთავადი (უადამიანო) ბუნების 

მიმართ, არამედ ყველა კატეგორიას –– ერთად აღებულს. თავისთავადი 

ბუნება არ არის ესთეტიკური –- ნიშნავს იმას, რომ უადამიანო ბუ- 

ნების აურაცხელი მოვლენები ერთმანეთისაგან არ განირჩევიან მშვე– 
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ზიერებია და მახინჯის, ამაღლებულისა «და მდაბალის, ტრაგიკუ- 
ლისა და კომიკურის ნიშნის მიხედვით?!. 

ის რაც მხოლოდ და მხოლოდ ადამიანის, როგორც სულიერი არ- 
სების, თვისებაა შეუძლებელია პირდაპირი მნიშვნელობით გადავიტა– 
ნოთ თავისთავად ბუნებაზე; თავისთავადი ბუნებისათვის ასეთი გადა- 

ტანა იქნებოდა ის უცხო დამატება, რომელიც უშუალოდ გზას უხნის 
იდეალიზმსა და რელიგიას2?, ცხადია, ი. ჭავჭავაძეს ვერ მოვსთხოვთ, 
მატერიალისტური გნოსეოლოგიის ურთულესი საკითხების მთელი სიმ– 
კვეთრით და სიზუსტით დასმას და გაშუქებას; მაგრამ რის გაკეთებაც 
ილიამ თავის დროს შეძლო მეცნიერული თვალსაზრისით უაღრესად 
მნიშვნელოვანია. როგორც ადრე ვთქვით, იგი ღირსია მეცნიერული 

გნოსეოლოგიისა და ესთეტიკის განვითარების უმაღლესი დონიდან შე– 
ფასებისა, 

“ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით სასურველია გა– 
უიხსენოთ ლ, ფოიერბახის ერთი დებულების ლენინური შეფასება და 
იმავე საკითხებზე თვით ე. ი. ლენინის მიერ კატეგორიული წესით გამო– 

თქმული თვალსაზრისი. ვ. ლენინს ფოიერბახის შრომიდან „ლექციები 
რელიგიის არსებობის შესახებ“ მოყავს შემდეგი დებულება: „მე არ 

უარვყოფ... სიბრძნეს, სიკეთეს, სილამაზეს; მე უარვყოფ მხოლოდ, 

  

21 ჯერჯერობით შეგნებულად ვუვლით გეერდს ღამატებითი სიძნელის შეტანას 

საკითხის განხილვაში, როდესაც გარემომცველი სინამდვილე განიხილება, რო- 

გორც ადამიანის „სისხლ-ხორცის გაგრძელება“ (ბიოლოგიურად ადამიანი ზომ ობიექ– 

ტური ბუნების ნაწილია), ხოლო პოეტურად გაცოცხლებული, პერსონიფიცირებული 
ბუნება ადამიანის ესთეტიკურ-ემოციური სამყაროს მეტაფორული (მხატვრული) 

გამოსახვის საშუალებაა, ამ საკითხზე, არსებითად მესამე პარაგრაფში გვექნება საუ- 

ბარი. 

22 მხოლოდ ადამიანისათვის დამახასიათებელ ნიშან-თვისებათა არაცნობიერად 

გადატანა ბუნების ცოცხალ და არაცოცხლ მოვლენებზე არის მითოსური ცნობიე- 

რების სარბიელი. თავისი არსებით იგი (მით უფრო მისი განვითარების დაბალ სა– 

ფეხურზე) არ არის მხატვრული (ან რელიგიური) ცნობიერება. ცნობიერების განვი– 

თარების თვისებრივად ახალ საფეხურზე ადამიანის ნიშან-თვისებთა „გადატანა“ 

თავისთავადი ბუნების საგნებსა და მოვლენებზე ხდება არა პირდაპირი, არამედ შეც- 

ფვლილი, მეტაფორული მნიშვნელობით; და იგი არის ადამიანის ემოციურ-ესთეტი- 

კური სამყაროს წარმოსახვის საშუალება; ეს ასეა, მაშინაც კი, როდესაე საქმე 

გეაქვს ე. წ. „ცალწევრა“ „ფსიქოლოგიურ პარალელიზმთან“", ე. 0. „პარალელიზმის“ 
მხოლოდ ბუნებითი წევრის მხატერულ წარმოსახვასთან (მაგ. ვაჟას „არწივი“, პეი- 

“საჟი პოეზიასა და ფერწერაში). ეს იმას ნიშნავს, რომ მითოსური ენა ხანგრძლივი 

ისტორიული განვითარების მიმდინარეობაში ახალ თვისებრიობაში გადავიდა, იგი 

მასატვრული ჯამოსაბვის ფორმად იქცა. აქ აღძრულ საკითხებზე ქართულ ენაზე უკვეე 

არსებობს გამოკელდევები, რომლებზედაც ზემოთ უკვე მივუთითეთ. 
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რომ ისინი, როგორც გვაროვნული ცნებანი, არსებანი არიან, სულ ერ- 

თია, იქნება ეს ღმერთის თუ ღმერთის თვისებათა სახით, პლატონურ 

იდეათა თუ ჰეგელისეული თვითდადგინებადი ცნებების სახით“. ლე–- 
ნინი ციტირების გვერდზე აკეთებს მრავალმნიშვნელოვან მინაწერს: 
„(მატერიალიზმი) ლ0იLLმ თეოლოგია და იდეალიზმი „(Cთეორია- 
შ ი)429, მატერიალისტ ფოიერბახის დებულების ლენინური შეფასების 

შინაარსი სავსებით ნათელია, მაგრამ მან საჭიროდ მიიჩნია წამოჭრილი 
საკითხების უფრო ზუსტი განმარტება და იქვე წერს: „ის ი ნი (სიბრ– 
ძნე, სიკეთე, სილამაზე, ბ. დ) არსებობენ მხოლოდ რო– 

გორც ადამიანთა თვისებანი“ (ხაზგასმა ჩემია), ელე–- 
მენტალური ლოგიკა, რომლის რკინის კანონები დაურღვეველია, გვი– 
ბრძანებს, ის რაც მხ ო ლოდ ადამიანის თვისებაა შეუძლებელია, თა– 
ვისთავადი (უადამიანო) ბუნების თვისება იყოს. ლ. ფოიერბახს დ» 
ნ. ჩერნიშევსკის მატერიალიზმის ტრადიციებზე აღზრდილი ილია აღ–- 

ნიშნული საკითხების გაგებაში სავსებით დგას მარქსის წინამორბედი 

მატერალისტების სიმაღლეზე (რიგ საკითხებთან დაკავშირებით ზოგი– 
ერთი მკვლევარი ამაზე მეტსაც ამბობს; მოცემულ შემთხვევაში ჩვენ 
აღნიშნულით ვკმაყოფილდებით). L( 

ილიას ნაწერებიდან შეიძლება ძალიან ბევრი ადგილის ამოკრება, 
რომლებიც დამატებით შუქს მოჰფენს სინამდვილის ბუნებასა დ-ა 
საზოგადოებაზე დიფერენცირების აუცილებლობას, რომელიც 
შემდეგ საფუძვლად უნდა დაედოს ესთეტიკური გრძნობის, ხელოვნე– 
ბისა და ლიტერატურის სინამდვილისადმი დამოკიდებულების გარ-. 
კვევას. ამ მიმართებით ილია მთელ სინამდვილეს ჰყოფს უტყვ დ» 
მეტყველ ბუნებად. უტყვ ბუნებაში იგულისხმება ბუნების ყველა ცო– 
ცხალი და არაცოცხალი მოვლენა (ე. ი. თავისთავადი ბუნება), ხოლო. 
მეტყველ ბუნებაში –– მხოლოდ და მხოლოდ ადამიანები: „თითონ 
მეტყველი ბუნება, ესე იგი ადამიანი“ (V, 148) –- წერს ილია. მხო- 
ლოდ ადამიანი წარმოადგენს „სულიერ ბუნებას“ (III, 45). „გრძნო- 
ბა სულიერი მარტო ადამიანის ნიჭია“ (X, 465). როდესაც ილია ლა- 
ბა ხარს ეუბნება: „შენ პირუტყვი ხარ და მე მეტყველიო“ –- პირუ–- 
ტყვი ლაბა ერთ-ერთი წარმომადგენელია მთელი უტყვი ბუნებისა, რო– 
მელსაც „სულიერი გრძნობა“, გრძნობა ესთეტიკური (ან ეთიკური) არ. 
გააჩნია. ბუნების მოვლენები ამ მხრივ განურჩეველია, მათ ზნეობრი– 
ვი ან ესთეტიკური სიმდაბლისა ან სიმაღლის საზომი არ მიეყენება. 

ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ადამიანი (საზოგადოება) მოწყვე-. 
ტილი და ჩამოშორებულია კაცთა გარეშე ბუნებას; ეს შეუძლებელი, 

  

23 ლენინი, თხზ,, ტ. 38, თბ., 1963. გვ, 62. 
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და წარმოუდგენელია. ილიას კარგად ესმის, რომ ადამიანის გარებუნე– 
ბაზე ზემოქმედება აქტიური და ცხოველმყოფელია. ხატი ერის ცხოვ- 

რებისა ადამიანების „ხასიათშიც გამოითქმის და ზნეშიაც“, რომელ- 

საც ხანგრძლივი ისტორიული ყოფნისა და მოქმედების მრავალი ფაქ-– 

ტორი განსაზღვრავს. ი. ჭავჭავაძე გარკვევით წერს: „ხასიათის და ზნე– 
'ჩვეულების ასე თუ ისე აგებაზედ მოქმედებს მთელი კრებული იმ გა- 

რემოებათა, რომელთა წრეშიაც სული და ხორცი დიდი ხანი უტრია- 
ლებია ერს და დღესაც ატრიალებს შორს რომ არ წავიდეთ, ჯერ 
თუნდ ადგილმდებარეობა ვიქონიოთ სახეში, 

მიწაწყალი, ერთობ კაცთ-გარეთი ბუნება, –– ესეც 
კი ძლიერ მოქმედებს ადამიანის ხასიათსა და ზნე-ჩვეულების სხვადა- 
სხვაობის შესაქმნელაღ“. (III, 124. ხაზგასმა ჩემია). ამასთან, ილიამ 
·ძალიან კარგად იცის, რომ „ბუნებამ, რაც უნდა სიმდიდრით მორთოს 

რომელიმე მხარე, ანუ ქვეყანა, რაც უნდა მთელი ჰავა მისცეს ადა–- 
მიანს საცხოვრებლად და ნაყოფიერი მიწა საზრდოებისათვის...“ (VI, 

7) –– ეს გადამწყვეტი ვერ იქნება. მთავარი არის ადამიანთა შორის 
"დამოკიდებულების ფორმა, რომელიც ცხოვრების ეკონომიკურსა და 

-პოლიტიკურ მხარეზეა დამოკიდებული. 
ახლა ჩეენ საკითხის ერთი გარკვეული მხარე განსაკუთრებით გვა–- 

ინტერესებს. როდესაც ილია გეეუბნება: „ადგილმდებარეობა ვიქო- 

ნიოთ მხედველობაში, მიწა-წყალი, ერთობ კაცთ-გარეთი ბუნება424 -- 
ბუნების ეს აუთვლელი მოვლენები ობიექტური თვისებებით ერთმა– 
ნეთისაგან განსხვავდებიან, მაგრამ ბუნების თავისთავადობამი არც 
ერთ მათგანს ესთეტიკური (ან ეთიკური) საზომი არ მიეყენება; ამ 

'მხრივ ისინი სრულიად განურჩეველნი არიან. 
ჩვენი კამათის საგანი, ვფიქრობთ, მკითხველისათვის მთლად გასა–- 

გები ვერ იქნება, ვიდრე ტექსტუალურად არ დავიმოწმებთ შესაბამის 

94 უტყვი, უსულო ბუნების აღსანიშნავად ვაჟა-ფშაველა მიმართავს გამოთქმებს: 

იკაცთა გარეშე ბუნება", „კაცთა გარეშე სფერო“ (თხზ. ტ. IV, თბ. 1964 გვ. 196, 
197). ხშირად კაცთა გარეშე ბუნებას ვაჟა „უენ-პირო ბუნებას“ უწოდებს. (პოე- 

ტის მხატვრულ ნაწარმოებებსა და თითოეულ წერილში შვიდჯერ ვხედებით ასეთ 

შემთხვევას) უსულო, „უენპირო ბუნების“ მოვლენებში ვაჟა გულისხმობს კაცთ 

გარეშე ბუნების ყოველ მოვლენას, ცოცხალსაც და არა ცოცხალსაც. ვაჟა აღნიშნუ- 
ლი მიმართებით ავითარებს და აღრმავებს ილიას მიერ წამოწყებულ საქმეს. უენპი- 

«რო ბუნებისა დღა მეტყველი ბუნების (კაცთა მოდგმის) თვისებრივი განსხვავება-გა– 

მიჯნის თვალსაზრისი ვაჟას მეცნიერული და ესთეტიკური გაგების უმაღლეს დო- 

ნებზე აჰყავს. ამ მიმართებით ვაჟას მხარს ვერ უსწორებს ვერც ერთი მოაზროვნე და 

შემოქმედი. იხ. ამ საკითხზე ჩვენი სპეციალური გამოკვლევა: „უენპირო ზუტყვი) 

და ენაპირიანი (მეტყველი) ბუნება ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებასა და თეორიულ 
'ნააზრევში#“ (იხ. კრებული –– „„ლიტერატურულ-თეორიული ძიებანი«, თბ., 1983). 
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სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებებს. ადრე დასახე– 

ლებულ მონოგრაფიაში –- „ილია ჭავჭავაძის ენთეტიკა“ ვკითხუ– 

ლობთ: „თავისთავად ცხადია, სინამდვილის მშვენიერება ობიექტური 

მოვლენაა425, თუმცა ორიოდ სტრიქონის შემდეგ ავტორი წერს: „ბუ–- 

ნება და ცხოვრება არასოდეს.არ ქმნის „სილამაზის კანონიერების მი– 

ხედვით“. სინამდვილე ამ მხრივ სავსებით ნეიტრალურია, რის გამო 

საგნები ადამიანები თავისთავად არც მახინჯია 

და არც ლამაზი; (51CI) ისინი ასეთ შეფასებას მხოლოდ ადამია– 

ნის აღქმაში იღებენ“ (ხაზგასმა ჩემია). და ეს დასკვნა მოსდევს ი. ჭავ– 
ჭავაძის მისამართით შემდეგ ორჭოფულად გამოთქმულ დებულებას: 

„ამ საკითხს ი. ჭავჭავაძე ისე ვრცლად.·არ განიხილავს, რომ კატეგო- 

რიულად შეგვეძლოს თქმა: აღიარებს თუ არა იგი სინამდვილის მშვე– 

ნიერების ობიექტურად არსებობას“ (იქვე, გვ. 75). მონოგრაფიის ავ– 

ტორის მხრივ საკითხის დასმასა და გაგებაში დამატებითი სიცხადის. 

შეტანისათვის მივმართოთ კიდევ ერთ ტექსტუალურ დამოწმებას: 

„ნ. ჩერნიშევსკისათვის.. არსებითად სინამდვილის მშვენიერება იმი– 

ტომაა სრულყოფილი მშვენიერება, რომ იგი არსისეულია, ე. ი. ადა–- 

მიანები, საგნები, მოვლენები თავიანთი არსის გამოა მშვენიერი“ (იქვე, 
გვ. 91). 

ჯერჯერობით გვერდზე დავტოვოთ ნ. ჩერნიშევსკის შეხედულების 
წინააღმდეგობრივი ხასიათი სინამდვილის მშვენიერების გაგებაში და 

ყურადღების ცენტრში მოვაქციოთ მშვენიერების ობიექტურობის სა> 
კითხზე მონოგრაფიის ავტორის ზოგადთეორიული თვალსაზრისი, რომ- 
ლითაც იგი აფასებს ი, ჭქავქავაძისა და ნ. ჩერნიშევსკის შეხედულე- 
ბებს. წინასწარ შევნიშნავთ, პატივცემულ. პროფ. მ. დუდუჩავას მოსა- 

ზრება, რომ „ბუნება... არასოდეს არ ქმნის „სილამაზის კანონების მი– 
ხედვით“ –- უდავო ჭეშმარიტებას წარმოადგენს. მაგრამ იმავე დებუ- 

ლების გავრცელება ც ხოვ რე ბაზე, რამდენადაც ცხოვრებაში შეიძ-. 
ლება ვიგულისხმოთ მხოლოდ და მხოლოდ შეგნების მქონე ადამიანთა: 

საზოგადოებრივი ცხოვრება –– სულ ცოტა, ბუნდოვანი, ორაზროვანია. 

ამ ორაზროვნებასა და ზოგჯერ სრულ შეუსაბამობაზე ხაზგასმისა- 
თვის ზემოთ ციტირებული დებულებებიდან გამოვყოფთ ზოგიერთ და- 
მახასიათებელ მომენტს: 1) მზესავით ნათელია, რომ მონოგრაფიის ავ– 

ტორი მსჯელობს რა სინამდვილის მშვენიერების ობიექტურობაზე, მას. 
მხედველობაში აქვს მთ ლიანი, განუყოფელი, განურჩევე- 
ლი ობიექტური სინამდვილე ბუნებისა და საზოგადოების სახით. ეს, 

  

25 მ. დუდუჩავა, ილია ჭქაექავაძის ესთეტიკა, თბ., 1967, გვ. 76.. 
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მისი მტკიცე პოზიციაა. აქამდე ჩვენ ვცდილობდით იმის დამტკიცებას, 
რომ სინამდვილის დიფერენცირების გარეშე შეუძლებელია მშვენიე- 
რების ობიექტურობის დამტკიცება, დადგენა სინამდვილის იმ ფარ- 
გლებისა, რომელსაც ესთეტიკური (ან ზნეობრივი) საზომი მიეყენება. 
ამასთან, შემდეგ დამატებით იქნება მოხმობილი საბუთები, იმის თაო- 
ბაზე, რომ მშვენიერების ობიექტურობის (და საერთოდ ესთეტიკური 
გრძნობის) მართებული გაგებისათვის ი. ჭავჭავაძეს შეაქვს გარჩევა, 
დიფერენცირება ობიექტური სინამდვილის ფართო მოცულობის ცნე- 
ბაში, 2) მონოგრაფიის ავტორს ზემოთ მითითებული საკუთარი პო- 

ზიციიდან გამოჰყავს დასკვნა, რომ ბუნების მოვლენები, „საგნები, 
ადამიანები თავისთავად არც მახინჯია და არც 

ლამაზი; ისინი ასეთ შეფასებას მხოლოდ ადამიანის აღქმაში იღე– 
ბენ“, სრული ჭეშმარიტებაა, რომ თავისთავადი ბუნების საგნები და 
მოვლენები არც მახინჯია და არც ლამახი (მშვენიერი), არც ბოროტია 

და არე) კეთილი. და ამ დებულების დასაბუთება შეიძლება ესთეტი–- 
კური (ასევე ზნეობრივი) თვალსაზრისით ობიექტური სინამდვილის 
გარჩევის (დიფერენცირების) საფუძველზე; რომ ბუნების მოვლენე– 
ბის მახინჯებად და ლამაზებად დაყოფა ამ მოვლენებისადმი ადამიანუ– 

რი დამოკიდებულებისა და შეფასების საქმეა –– ეს მოსაზრება ჩვენს 
სამეცნიერო ლიტერატურაში მოარულია. თუმცა იგი ორაზროვნებისა- 

გან თავისუფალი არ არის, ახსნასა და გარკვევას საჭიროებს. რაც შე–- 

ეხება დებულებას, რომ „ადამიანები თავისითავად არც 

მახინჯია და არც ლამაზი (მშეენიერი) –– ასეთი მოსახ- 

რება მკითხველის გაკვირვებას იწვევს. იგი (ესთეტიკური ცნობიერე- 
ბის შეფასების დროს) უსულო (თავისთავადი) ბუნების და სულიერი 
ბუნების (ადამიანის, სახოგადოების) განურჩევლობამ დაბადა, რასაც 

ი. ჭავჭავაძე არც ერთ შემთხვევაში არ იზიარებს. 
ხელოვნებისა და ლიტერატურის, (რომელიც ესთეტიკური გრძნო- 

ბის გამოვლენის უმაღლესი ფორმაა), სინამდვილისადმი დამოკიდებუ- 

ლების თაობაზე ილია ჭავჭავაძე წერს: „დროა ხელოვნებამ თავი დაა- 
ნებოს უგემურ ღმეჭასა და თვალების სრესასა, ეგება ცრემლი მომივი– 
დესო, დროა ჩავიდეს ცხოვრების მდინარის ძირშია, იქ მონახოს შიგ– 

მდებარე აზრი? თავის ცხოველ სურათებისათეის იქ, ცხოვრების 

ძირში, ის იპოვის ბევრ მარგალიტსა და უფრო ბევრ ლექსა და ლაფსა, 
არც ერთის გამოხატვა არ უნდა აშინებდეს ხელოვნებასა და არც მეო– 
რისა...“ (III, 68––69). ამაოა ზოგიერთი ესთეტიკოსის ცდა როგორმე: 

26 „შიგ მდებარე აზრი“-ს სინონიმია სიტყვა შინა,ნ რსი; როგორც ცნობი- 

ლია, ებ სიტყვა-ტერმინი შექმნა და დაამკვიდრა ი. ჭავჭავაძემ. 
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უკუაგდოს გადატანით-მეტაფორული შინაარსი და მნიშვნელობა ცხოვ- 
რების ძირში ბევრი მარგალიტისა და უფრო ბევრი ლექისა და ლაფის 
პოვნისა. აჯრე ჩვენ უკვე გავეცანით ილიას კატეგორიულ მოსაზრებას, 
რომ „ერთი მუჭა ლაფის ნაწილთა დაკავშირება ისეთი საკვირველია, 

როგორც ვარდის მშვენიერების გამოცხადება“, მთავარი ის არის, რომ 
ესთეტიკური (ან ზნეობრივი) თვალსაზრისით „კაცთ-გარეთი ბუნების“ 

„ყოველი საგანი (ღირსია) ერთნაირად გამოთქმისა“, 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ზემოთ ციტირებული ტექსტში მარგალი- 
ტი, ლექი და ლაფი მოხმობილია მხოლოდ და მხოლოდ გადა- 

ტანით-მეტაფორული მნიშვნელობით; პირდაპირი აზრით ავტორი 

(ილია) გვეუბნება იმას, რომ ცხოვრებაში ადგილი აქვს სიკეთესა და 
ბოროტებას, ცხოვრებაში არის მშვენიერება და სიმახინჯე. (ქიტირე- 

ბული ტექსტის გაგრძელებაში ილია ამაზე ლაპარაკობს ყოველგვარი 

ორაზროვნების გარეშე (იხ. III, 69). 

ერთი გარემოებაც ითხოვს დამატებით ყურადღებას,ს ციტირება 
მოვახდინეთ ი. ჭავჭავაძის საპროგრამო წერილიდან –– „საქართველოს 

მოამბეზედ“. ილიას თითქოსდა წინათგრძნობა კარნახობს სტატიის ღა- 
სასრულს შეგნებულ მკითხველს შეახსენოს: „კიდევ ვიხდით ბოდიშსა, 

თუ ეს სტატია მეტაფორებით სავსე უჩვენოს მკითხველსა“ (III, 70)- 
მართლაც, წერილის ენა საკმაოდ ხატოვან-მეტაფორულია, რის გათვა- 

ლისწინება აუცილებელია მასში გამოყენებული მეტაფორული გამო- 
თქმების პირდაპირი, ნამდვილი მნიშვნელობის (შინაარსის) მიგნებისა–- 

თვის. შეგნებული მკითხველისადმი ილიას მოკრძალებითი მიმართვაც 

ამას ითვალისწინებდა. 

როდესაც ილია წერს: „პოეზია... ხატებაა ჩვენთა გრძნობათა, გუ- 
ლის-თქმათა, ფიქრთა, ნაღველთა, ლხინთა, ერთი სიტყვით ხილულთა 
და არა ხილულთა“ (III, 90) –– ამით დიდი მოაზროვნე და შემოქმე- 

დღი ზუსტად და ნათლად განსაზღვრავს პოეზიის (საერთოდ ხელოვნე- 

ბის) გამოსახვის სფეროსა და ნამდვილ შინაარსს. ამ შინაარსს საერთო 

არა აქვს თავისთავადი ბუნების მრავალფეროვან მოვლენათა ესთეტი– 
კურ (ან ეთიკურ) განურჩევლობასთან. ეს სფერო საბუნებისმეტყვე- 
ლო მეცნიერებათა შესწავლის საგანია. ერთგან ილია მოპაექრის (ან. 

ფურცელაძე) მცდარი აზრით განაწყენებულ რედაქტორს (ივ. კერე- 
სელიძეს) ათქმევინებს: „ფილოსოფია ფილოსოფიაა და პოეზია პოე- 
ზიაა“ (III, 339). აქ ფილოსოფიას საერთოდ მეცნიერების სინონიმუ- 

რი მნიშვნელობაც აქვს. ილია აკი წერს: „ოღონდ ხელოვნება არ გა–- 
დასცდეს თავის საკუთარ კანონებსა და მეცნიერება-–-ჭეშმარიტებასა, 
და დაე, არც ერთი და.არც მეორე ნუ მოერიდება იმის გამოაშკარა- 
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ვებას, გაკიცხვას, რაც ჩვენში საკიცხავია და ცუდი“ (III, 70). ციტი- 
რებული დებულება იმას გვეუბნება, რომ ილიას მართებული მოსა- 

ზრებით ხელოვნებასა და მეცნიერებას არ გააჩნია ერთი და იგივე გზა 
და მიმართულება, ერთი და იგივე დანიშნულება. წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში მათი ერთმანეთის გვერდით არსებობა არც საჭირო იქნებო–- 
და და არც შესაძლებელი. 

სამეცნიერო-კრიტიკულ ლიტერატურაში მრავალგზის აღუნიშნავთ, 

რომ ი. ჭავჭავაძე არსებითად იზიარებდა ბ. ბელინსკის თვალსაზრისს 

მეცნიერებისა და ხელოვნების ურთიერთობაზე. სასურველია გავიხსე– 

ნოთ თავად ბ. ბელინსკის მსჯელობანი. იგი წერს: „ხედავენ რომ ხე– 

ლოვნწნება და მეცნიერება ერთი და იგივე არ არის, მაგრამ ვერ ხედავენ, 
რომ ისინი განსხვავდებიან სრულებიდაც არა შინაარსით, არამედ 

მხოლოდ მოცემული შინაარსის დამუშავების 
ხერხით. ფილოსოფოსი სილოგიზმებით მეტყეელებს, პოეტი –- 

სახეებითა და სურათებით. ხოლო ორივენი ერთსა და იმაეეზე ლაპარა–- 
კობენ. პოლიტიკო-ეკონომი, სტატისტიკური ციფრებით შეიარაღებუ- 

ლი, თავის მკითხველთა თუ მსმენელთა გონებაზე მოქმედებს და ამტ– 

კიცებს, რომ ამა და ამ კლა'ის მდგომარეობა საზოგადოებაში ბევრად 
გაუმჯობესდა ან ბევრად გაუარესდა ამა და ამ მიზეზთა შედეგად. პო–- 
ეტი სინამდვილის ცხოველი და მკაფიო გამოხატულებით შეიარაღე–- 
ბული თავისი მკითხველების ფანტაზიაზე მოქმედებს და სწორი სუ- 
რათით აჩ ვე ნე ბს, რომ ამა და ამ კლასის მდგომარეობა საზოგადოე– 
ბაში მართლაც ბევრად გაუმჯობესდა ან გაუარესდა ამა და ამ მიზეზთა 

შედეგად. ერთი ამტკიცებს, მეორე აჩვენებს და ორივე არ- 
წმუნებს, ოღონდ ერთი ლოგიკური საბუთებით, მეორე კი სურათე- 
ბით“? რა თქმა უნდა, ანალოგიური ხასიათის დებულებანი ძალიან 
ხშირად აქვს გამოთქმული ი. ჭავჭავაძეს (იმავე მდგომარეობასთან 

გვაქვს საქმე ვაჟა-ფშაველასთანაც). ადგილის სივიწროვის გამო იძუ- 
ლებული ვართ ციტირებებიდან (სათანადო განმარტებებით) თავი შე– 
ვიკაოთ. 

დავკმაყოფილდებით ზოგიერთ არსებით მომენტებზე მითითებით. 

ილია, ბელინსკისთან ერთად, დაბეჯითებით იცავს და ავითარებს იმ 

თვალსაზრის, რომ ხელოვნება და ლიტერატურა, მეცნიერებისაგან გან– 

სხვავებით, ცხოვრებას ასახავს მხატვრული სურათების, განსახოვნების, 
სახეებით აზროვნების მეოხებით. ამასთან ხაზი უნდა გაესვას იმ ა რ– 

სებით მომენტს, რომ როგორც ბ. ბელინსკის, ასევე ი. ჭავჭავა- 

  

27 ბ. ბელინსკი, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, (გ. ჯიბლაძის 

რედაქციითა და წინასიტყვაობით), თბ., 1958, გე. 693--694. 
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ძეს, განიხილავენ რა ისინი მეცნიერებისა და ხელოვნების საგანსა და 
შინაარსს, ყოველთვის მხედველობაში აქვთ ობიექტური სინამდვილის 

ის ნაწილი, რასაც საზოგადოებრივი, ცხოვრება ეწოდება; მსჯელობენ 

ადამიანთა სოციალურ ურთიერთობებზე, ფიქრსა და ოცნებაზე, სურ–- 

ვილებსა და მისწრაფებებზე, კანწყობილებასა, ხასიათსა და ფსიქიკაზე, 
არასოდეს მათ თავისთავადი ბუნების შესახებ მეცნიერებათა საგანი დ» 

შინაარსი, ამ დარგში მოპოებული ჭეშმარიტებანი არ აურევიათ სო- 

ციალურ-ეკონომიკურ, სამართლებრივ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა 
საგანსა და შინაარსთან, ამ სფეროში დადგენილ ქჭეშმარიტებებთან. 

როდესაც ბ. ბელინსკი ან ი. ჭავჭავაძე გვესაუბრებიან ჭეშმარიტებაზე, 
სიმართლეზე, რომელთანაც საქმე აქვს ხელოვნებასა და ლიტერატურას, 

გულისხმობენ იმ ჭეშმარიტ ცოდნას, რასაც ჩვენ დღეს სოციალურ 
მეცნიერებათა სფეროს ვაკუთვნებთ; ვიმეორებთ, თავისთავადი ბუნე- 
ბის შესახებ მეცნიერებანი, მაა მიერ“ღჯადგენილი ჭეშმა- 
რიტებანი არ შემოდის სოციალურ მეცნიერებათა სფეროში, 

ხოლო ამ უკანასკნელზე ორიენტირებით, დასახელებული მოაზროვნე- 

ები ნ. ჩერნიშევსკისთან ერთად, მეცნიერებისა და ხელოვნების შინაარ– 

სისა და ფორმის ურთიერთობას არკვევენ. 

თვით ცხოვრების ურთულეს სფეროსადმი საზოგადოებრივ მეც- 
ნიერებათა და ზელოვნების მიმართების ბოლომდე მეცნიერული გაგე- 

ბა, ერთი მხრივ, სახოგადოებრივ მეცნიერებათა საგნის “შინაარსისა 
(ჭეშმარიტი ცოდნის) და გამოსახვის ფორმის (ცნებითი აზროვნების), 

ხოლო, მეორე მხრივ ესთეტიკურ-ზხატვრული სიმართლის და გამოსახ– 

ვის ფორმის (სახეებით აზროვნების) ურთიერთისაგან განსხვავება დ> 
თითოეული მათგანის სპეციფიკის დადგენა –– არის ურთულესი პრობ- 

ლემა, რომლის გადაწყვეტა მხოლოლ და ხოლოდ ისტორიულ მატე- 

რიალიზმზე დაფუძნებულ ესთეტიკას შეუძლია. უკვე ითქვა, რევოლუ- 
ციონერი დემოკრჯტების მსოფლმხედველობა და ესთეტიკა აქამდე არ. 
ამაღლებულა. თავიანთ ეპოქასთან შეფარდებით ისინი მაინც მნიშვნე– 
-ლოვან შედეგებს აღწევენ, ხოლო ი. ჭავჭავაძის მხრივ საქმე გვაქეს იმ 
წინგადადგმულ ნაბიჯთან, რომელზედაც ადრე უკვე გვქონდა საუბარი. 

ის რაც ნ. ჩერნიშევსკის ზოგიერთი ესთეტიკური მოსაზრების გან– 
ხილვისა და შეფასების დროს ხშირად ხდება დავისა და ორაზროვნე- 
ბის საგანი, ილიასთან უფრო თანამიმდევრულ ახსნასა და გაშუქებას. 

პოულობს. მაგალითისათვის ჩვენ დავიმოწმებთ პლეხანოვის იმ მოსაზ- 
რებას, რომელშიაც. კარგად არის მონიშნული ის წინააღმდეგობანი, 

რომლებსაც ვაწყდებით ამაღლებულის შესახებ ნ. ჩერნიშევსკის შეხე– 

დულების განხილვის დროს; და რომელიც ყველაზე რელიეფურად. 
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გ. პლეხანოვმა გამოთქვა: „მონბლანი და ყაზბეგი დიდებული მთებია, 

მაგრამ არავინ არ იტყვის, რომ ისინი უსასრულოდ დიდებია. ეს ასეა, 
მაგრამ არავინ არ იტყვის, აგრეთვე, რომ ისინი დიდებულნი არიან თა– 
გვისთავად, მათ მიერ ჩვენზე მოხდენილ შთაბეჭდილებისაგან დამოუკი- 
დებლად. იგივე ითქმის მშვენიერების შესახებ. ჩერნიშევსკის მიხედ- 
ვით გაზოდის, ერთი მხრივ, რომ მშეენიერი სინამდვილეში მშვენიერია 
თავისთავად, მაგრ:მ, მეოღე მხრ-ე. ის თვითოხვე ხსნის, რომ მშვენიე– 
რებად ჩეენ გვეჩეენება მხოლოდ ის, რაც შეესაბამება ჩვენს გაგებას 

„კარგ ცხოვრებაზე“, „ცხოვრებაზე როგორიც ის უნდა იყოა4?. 
საკითხის პლეხანოვისეული განხილვისა და შეფასების სუსტი მხა– 

რე თვალში მომხვედრია. მას იმთავითვე საქირო დიფერენცირება არ 

შეაქვს სინამდვილის ფართო ცნებაში. თუმცა სავსებით სწორია პლე– 
ხანოვის მოსაზრება, რომ სინამდვილისადმი ესთეტიკის ერთი რომე- 

ლიმე კატეგორიის (მაგალითად, ამაღლებულის კატეგორიის) მიყენება 

რეალური და ლოგიკური აუცილებლობით გულისხმობს სხვა კატეგო- 
რიების (მაგ. მშვენიერების კატეგორიის) მიყენებასაც, ჩერნიშევსკის 

მაგალითისამებრ პლეხანოვი მონბლანსა და ყაზბეგზე ჩამოაგდებს საუ– 
ბარს. როგრრი შეიძლება იყოს საკითხის მართებული გადაწყვეტა და 
კატეგორიული ხასიათის დასკვნა? მოკლედ ვიტყვით, მხოლოდ და 
მხოლოდ ისეთი, რომელსაც ი. ჭავჭავაძე გვთავაზობს. როგორც ვნა- 

ხეთ, აღნიშნული მიმართებით ილია ეხება რა თავისთავადი ბუნების 

მოვლენებს, აკეთებს კატეგორიულ დასკვნას: „ყოველი საგანი 

(დირსია ერთნაირად გამოთქმისაო“. ვფიქრობთ, მი– 

კერძოებად არ უნდა ჩაგვეთვალოს იმის თქმა, რომ ესთეტიკის ამ საკი– 
თხის გაგებაში ილია, პლეხანოვზედაც კი მაღლა დგას. 

სინამდვილის ფართო ცნებაში რომ დიფერენცირების შეტანა აუ- 

ცილებელია ეს მაინც ჩანს გ. პლეხანოვიდან მოტანილი ციტირების 
დასკვნითი ნაწილიდან. იგი აუცილებლობით დაკავშირებულია მშვენი– 

ერების საყოველთაოდ ცნობილ ჩერნიშევსკისეულ განსაზღვრებასთან, 
რომ მშვენიერება ეს ცხოვრებაა და ა. შ. ეს პრობლემის გაშუქების 
სწორი მიმართულებაა, რომელიც ჩერნიშევსკის სასარგებლოდ მეტ- 

ყველებს?2%. 

  

« გ. ვ. პლეხანოვი, ხელოვნება და ლიტერატურა, მ. 1948, გვ. 451 (რუს.). 

298 საკამათო არ არის, რომ ჩერნიშევსკის, ესთეტიკური თეორიის წინააღმდეგო- 

ბრივმა მომენტებმა ყველაზე მეტად იჩინა თავი სინამდვილისა და ზელოენების 
მშვენიერების ურთიერთმიმართების იმ გაგებაში, რომელსაც ხელოვნების მშვენიე– 

რება სინამდვილის სუროგატის მდგომარეობამდე დაჰყაეს. მაგრამ, საქმე ის არის, 

რომ მხოლოდ ამ პოზიციიდან არ შეიძლება შეფასდეს ჩერნიშევსკის ესთეტიკური 

მოძღვრება საერთოდ და კერძოდ, თუ გნებავთ, მშვენიერების შესახებ მოძღვრებაც. 
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ბ, ბელინსკისა და ნ. ჩერნიშევსკის ესთეტიკურ შეხედულებათა 
ურთიერთ შეჯერება და საფუძვლიანი შეფასება, ი. ჭავჭავაძის ესთე- 
ტიკურ შეხედულებათა მემკვიდრეობითი მხარის ჩვენებ» და, რ:ც 
მთავარია, : ახალ მომენტებზე ხაზგასმა აკად. გ. ჯიბლაძის დიდ დამსა- 
ხურებას შეადგენს. მეცნიერი, რომლის ფართო ერუდიცია კარგადაა 

ცნობილი, კვლევის ამოსავალ საფუძვლად კანონზომიერად მიიჩნევს 

დასახელებული მოაზროვნეების მხრივ ხელოვნებისა და ლი- 
ტერატურის ცხოვრებასთან დამოკიდებულების 
საკითხს, რომლის მრავალმხრივი და საფუძვლიანი გარკვევით გხა იწა- 
ლდება სხვა საკითხების სწორი ახსნისათვის. კვლევის ყველა მომენტში 

ვემყარებით აკად. გ. ჯიბლაძის მონოგრაფიებს??. 

  

მომეტებული მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს მშვენიერების ცნობილ ჩერნიშევსკი- 
სეულ განსაზღვრებას, მის ზოგადთეორიულ ხასიათს, ჩერნიშევსკის პრინციპულ კა- 

მათს ბუნების მოვლენათა მშვენიერების დასადგენად გვარში აღმატებულის კრიტე- 

რიუმი სრული შეუსაბამობის შესახებ; მხედველობაში გვაქვს ის გარემო- 

უბა, რომ ნ. ჩერნიშევსკის ამ კამათის რაციონალური მომენტის განვითარება აუცი- 

ლებლობით მიდის სინამდვილის იმ დიფერენცირებამდე, რომლის შედეგი იქნებოდა 

თავისთავადი ბუნების ესთეტიკურობის უარყოფა (ე. ი. გამოირიცხებოდა სინამდვი- 

ლის ამ სფეროში მშვენიერებისა და მახინჯის, ამაღლებულისა და მდაბალის... ძიე– 

ბის მიზანმეწონილება და შესაძლებლობა). ასევე, პრინციპული მნიშვნე- 
ლობა აქვს ნ. ჩერნიშევსკის მეცნიერულ შეხედულებას, რომელიც კატეგორიული 

წესით გამორიცხას თავისთავადი ბუნების მოვლენათა ურთიერთობის (და მათი 

ადამიანებისადმი მიმართების) სფეროსადღმი ზნეობრივი კრიტერიუმის გამოყენების და 

მისგან გამომდინარე შეფასებების შესაძლებლობას (რის შესახებაც შემდეგ გეექ- 

ნება საუბარი). 

აქვე უნდა გამოეთქვათ ერთი შენიშვნა, თუმცა მისი გამლილად გადმოცემა 

ცალკე გამოკვლევის საგანია. საქმე ის არის, რომ წინააღმდეგობანი და უხერხულო- 

ბანი რომლებიც თაეს იჩენს სინამდვილისა და ხელოენების მწვენიერების ჩერნი- 

შევსკეული შედარებისას, გამოწვეულია შედარების საერთო საფუძვლის დაუზუს- 

ტებლობით და ბუნდოვანებით. გნოსეოლოგიური თვალსაზრისით შეუძლებელია შე- 

დარების საერთო (იგივეობრივი) საფუძვლის დაძებნა იმ სიბრტყეზე, რომელსაც 

ფაქტობრივად ნ. ჩერნიშევსკის მსჯელობა გულისხმობს ამითაა შეპირობებული 

იდეალისტური ესთეტიკის კრიტიკის დროს ჩერააშევსკის პოზიტიური თვალსაზრი- 

სის ცალმხრივი, შეზღუდული ხასიათი. მიუხედავად ამისა, გადამწყვეტი მნიშვნელო- 

ბა უნდა მიეცეს ესთეტიკურის სოციალურ-კლასობრივი ბუნების და ხელოვნების 

საზოგადოებრივი დანიშნულების იმ სწორ გაგებას, რომელსაც ჩერნიშეესკი ავითა- 
რებს და რომლის მიმართ რაიმე კამათის საფუძველი არ არსებობს. ყოველივე ამას 

კი მჭიდრო კავშირი აქვს ესთეტიკური იღეალის და ხელოვნების მშვენიერების 

სწორ გაგება-შე ფასებასთან. 
29 მხედველობაში გვაქვს აკად. გ. ჯიბლაძის მონოგრაფიები: „ილია ჭავჭა- 

ვაძე“ (თბ., 1966) და „ხელოვნება და სინამდვილე“ (თბ., 1955), რომელთა შესაბა- 

მის ნაწილებზე ჩვენ ადრე უკვე მივუთითეთ. 
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კვლევის კონკრეტული საკითხი გარკვეულია და პარაგრაფის დასა– 
სრულს ზოგიერთ საკითხს დამატებით უნდა მოეფინოს შუქი, ცხადია, 
საკითხი ბუნების ესთეტიკურ გრძნობას შეეხება და აქ გავიხსენებთ: 
ილიას ორ ერთურთის ანალოგიურ დებულებას, რომელიც მან გამო– 

თქვა იმ „ცისკრელ“ პოეტთა მისამართით, რომლებიც გრძნობის ბო– 

ლომდე გასუბიექტიურების გამო აშკარად იხრებოდნენ იდეალიზმისა– 
კენ. აი ეს დებულებანი: „ბუნება წმინდა სანთელია იმათ ხელში, რა– 
საც უნდა იმას გამოხატავენ; ბუნება თუ «რის მშვენიერი, –– იმათ: 

გრძნობის მიხედვით; ის როგორც ობიექტი, არ არსებობს იმათთვის“ 

(111,457); და კიდევ: „გარეგანი ბუნება მისთვის არ არსებობს, და თუ: 
არსებობს, იმის ხელში ის წმინდა სანთელიეით ლბილე.; გაათბობს თუ: 
არა თავის სულის ცეცხლითა, იმას გამოსახავს ზედ, რაც თვითონ 

უგრძვნია და არა იმას, რაც თვით ბუნებაშია, როგორიც აუცილებელი 

თვისება მისი” (111,459). მრავალი ლიტერატურათმცოდნე და ესთე- 

ტიკოსი შეხებია ციტირებულ დებულებებს, მაგრამ მათ ახსნა-გაგებაში 
ერთიანი თვალსაზრისი ჯერ კიდევ არ არის მიღწეული. უნდა ვიფი- 
ქროთ, რომ ეს შეუთანხმებლობა ბუნების ესთეტიკური გრძნობის 
ილიასეული მრწამსის აუხსნელობიდან მომდინარეობს. 

ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა, რომ ილია უწინარეს ყოვლისა ხახს 
უსვამს ბუნების როგორც ობიექტური რეალობის იდეალისტურ უარ- 

ყოფას: წერს კიდევ: „გარეგანი ბუნება მისთვის (იმათთვის, ბ. დღ.) არ 
არსებობსო“. და თუ არსებობს ეს მხოლოდ წმინდა სუბიექტივისტუ- 

რი თვალსაზრისით, რომ ბუნება აქციონ იმ ლბილ, მოქნილ და მორ- 
ჩილ სანთლად, რომელიც ესთეტიკური გრძნობის ცხოვრების სინამ- 
დვილისადმი მიმართების გამოსახვის საშუალება კი არ არის, არამედ 
თვითონ პოეტის ე. წ. თვითგრძნობისა, რომელიც „ბუნების მშეენიერე– 
ბაში“ პოულობს თვითგამოსახვას. სინამდვილეში კი, „ბუნება, რო- 

გორც ობიექტი არ არსებობს იმათთვის“. საგანგებო განმარტებას სა- 

ჭიროებს ილიას სიტყვები, მიმართული სუბიექტივისტი პოეტისაღმი. 
„გაათბობს თუ არა (ბუნებას, ბ. დ) თავის გულის ცეცხლითა, იმას გა– 

მოსახავს ზედ, რაც თითონ უგრძვნია და არა იმას, რაც თვით ბუნება– 
შია როგორც აუცილებელი თვისება მისი“. ეს დებულება საკმაოდ 

მრავალი ასპექტის მომცველია: 

ა) არავითარ შემთხვევაში არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს ილია 
უარყოფდეს ბუნების პერსონიფიცირებული მოვლენის, ბუნების 

პოეტური სურათის მეშვეობით ადამიანის ფიქრისა განწყობილებისა 

ღა ·ოცნების გამოსახვის შესაძლებლობას. თვითონ 

ილიას.., პოეტური ხელწერის თავისებურების მიხეღვით უფრო მე– 
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ტად ვაჟას, შეეძლოთ „კაცთ-გარეთი ბუნების“, „უენპირო ბუწების“ 
სულის ჩაბერვა, გაცოცხლება და ამეტყველება. არ არსებობს ადამია– 
ხის ფიქრის, ოცნების, სურვილის, მისწრაფების რაიმე გამოვლენა, 
ნიუანსი, რომლის პოეტური წარმოსახვა, მაგალითად ვაჟას არ შეეძ- 
ლოს პოეტურად გაცოცხლებული ბუნების მეოხებით უეჭველია, 
ილიას ეს ყველაზე უკეთ გაეგებოდა, მაგრამ ამის გამო მას ვაჟა-ფშა- 

ველა არ დაუახლოებია, იმ ზოგიერთ ცისკრელ პოეტთან, რომლებიც 

ადრე მკაცრი კრიტიკის საგნად გაიხადა. საქმე ის არის, რომ ვაჟა, ასე– 
ვე ილია.. პოეტურად გადამდნარ ბუნებას ათქმევინებდა მხოლოდ 
იმას, რაც სინამდვილეს, ცხოვრებას, მის საჭიროებას, ჭირსა და ვარამს 
შეეხებოდა, 

ბ) ზემოთ გამოთქმული განმარტებანი,. ვფიქრობთ, შუქს ფენს 
ხლიას მოთხოვნას, რომ პოეტმა უნდა გამოსახოს ის, „რაც თვით ბუნე– 
ბაშია, როგორც აუცილებელი თვისება მისი“, თვით „კაცთგარეთი ბუ– 

ნების“ შესახებ ილიას მეცნიერული თვალსაზრისი ჩვენ უკვე ვიცით. 
მიუხედავად ბუნების მოვლენათა მრავალფეროვნებისა ისინი ე რთ- 
ნაირად -გამოთქმის ღირსია. ილიას მსჯელობის დედააზრი, 
მთლიან კონტექსტიდან გამომდინარე, შეეხება პოეტურად გადამუშა- 

ვებულ-გადამდნარ ბუნებას, პოეტური ფანტაზიით “შექმნილ ხატს (სუ–- 

რათს), რომელმაც უნდა გამოხატოს ის „რაც ბუნებაშია, როგორც აუ- 
ცილუბელი თვისება მისი“, მაგრამ დამატებით აქ ის უნდა 

გავიხსენოთ, რომ ილია, ასევე ვაჟა, როგორც წესი, ძალიან ხში– 
რად მთელ ობიექტურ სინამდვილეს (ბუნებასა და საზოგადოებას უწო– 
ღებენ ბუ ნებას, თითქმის ყოველ ფეხის ნაბიჯზე ლაპარაკობენ ადა- 
მიანის ხასიათის ბუნებაზევმ, რომელიც შეიძლება გამოიხატოს მწერ- 

ლის ფანტაზიით შემოქმედებითად გადამდნარი ბუნების სურათის 
შეშეეობით. ამაზე გვეუბნება ილია და არა „კაცთ-გარეთი ბუნებისა“ 

და მეტყველი ბუნების განურჩევლობაზე, რაც პოეზიის შინაარსისა 
და ფორმის გაურკეევლობაც იქნებოდა. 

აქამდე ჩატარებული კვლევის მიზანს წარმოადგენდა ესთეტიკური 
გრძნობის ილიასეული გაგების საბოლოოდ გარკვევა. ახლა ფართოდ 
ციტირებას გვერდს ვერ ავუვლით, რადგან. აღნიშნული საკითხის ილია– 

სეული ახსნა და განმარტება ჭეშმარიტად შედის ესდეტიკური აზროვ- 
ნების ·საგანძურში. ესთეტიკური გრძნობა, წერს ილია, 
„უზენაესს სიტკბოებას ეძებს ყველგან, სიცილი იქნება, თუ 
ტირილი, ბოროტი იქნება. თუ კეთილი. ამ გრძნობი- 

30 ამ მიმართებით „განსაკუთრებით საყურადღებოა ილიას წერილი –- „აკაკი წე- 

დეთელი და „ვეფხის-ტყაოსანი“ (1I1, 166-–-178). 
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სათვის ზარდამცემი ბოროტებაც ისეთივე მშვენიერება,ა როგორც 
გულწარმტაცი კეთილი, იმიტომ რომ ხელოვნება თვით ბოროტებას 
აბოროტებს კეთილისათვის და კეთილი ხომ კეთილია. სისხლის–მსმელი, 

კაცის-მკვლელი მაკბეტის აფთარი ცოლი ისეთივე მშვენიერებაა ხე- 
ლოენების თვალით და ესთეტიკუოის გრძნობის შეხედულებით, რო- 
გორც. გულკეთილი, გულწრფელი და კეთილმოქმედი კორდელია. თუმ- 

ცა ერთი გძულს და მეორე გიყვარს, მაგრამ აქ ძულებაც და 
სიყვარულიც ერთსა ,და იმავე საგანზეა მიმარ- 

თული, ერთსა და იმავე ძარღვს ადამიანის გუ- 
ლისას სძრავს ერთი ბოროტის უარყოფის გზით 
და მეორე სათნოების დამტკიცებითა,ერთიც და მეო– 

რეც, მართლად მიმავალი, ესთეტიურს გრძნობას საამუ- 
რად მიაჩნია... აქ მარტო ესთეტიკურს გრძნობაზედ უნდა იყოს 
ლაპარაკი და სხვა არარაზედ, და თუ ეს გრძნობა სიცილის აღსაბეჭდად 
გაღეიძებულია, არ არის მიზეზი, რომ ნაღვლის აღსაბეჭდად მძინარე 

იყოს. ცალის თვალით ღეიძილი მარტო კურჯღელმა იცის და ესთე– 
ტიკურს გრძნობას კი ერთის თვალით გაღვი- 
ძება არ შეუძლიან, ისე რომ მეორეც არ მღვი- 
ძარეობდეს. საქმე ის არის, რომ ჭეშმარიტი ხელოვნება სიცილი– 
სა, თუ ტირილისა, თავისის თილისმითა ჰქმნიდეს ხატს ეს- 
თეტიკური გრძნობის გამოსაწვევად. აქ სხვა არაფე– 

რია საჭირო და კაცი ყოველთვის ერთნაირად მიხიდული იქნება“ (III, 

117--120: ხაზგასმ2ა ჩემია). 

კაცმა რომ თქვას, ილიადან ფართო ამონაწერის მოყვანის შემდეგ 

დადუმება სჯობს, ალბათ უკეთესად ვერავინ იტყვის. მხოლოდ უმო–- 

წყალო არევდარევა და სიბნელე, რომელიც“ ილიას მზესპვით ნათელ 

მოსაზრებებში ზოგიერთს შეაქეს, გვაიძულებს მივმართოთ რამდენიმე 

მომე ნტზე ხაზგასმას: ა) სამყაროს ესთეტიკური მოდელის ცენტრში 
დგას არა „კაცთ-გარეთი ბუნება“, მისი რომელიმე მოვლენა, არამედ 
მხოლოდ და მხოლოდ ადამიანი; ბ) არავთარი ეჭვი 

არ შეიძლება შევიტანოთ იმაში, რომ ილიას ღრმა რწმენით მხოლოდ 
ცხოვრებაში არსებობს კეთილი და ბოროტი, 

მშვენიერი და. მახინჯი. გ) ესთეტიკური გრძნობა გადა- 
მწვდომი ცნებაა, რომელიც ერთნაირადაა მიმართული ცხოვრებაში არ- 
სებული როგორც კეთილის, ასევე ბოროტის მიმართ, როგორც მშვე– 

ნიერის, ასევე მახინჯის მიმართ; დ) ესთეტიკური გრძნობის ორი თვა- 

«ძლით ხედვას გამაერთიანებელ ცენტრად ადამიანი უზის; ე) ამიტომ 

«არის, რომ ესთეტიკური გრძნობა ადამიანზე არის მიმართული, 
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„ერთსა და იმავე ძარღვს ადამიანის გულისას სძრავს, ერთი ბოროტის. 

უარყოფის გზით და მეორე სათნოების დამტკიცებითა“, ვ) ხელოვნების- 
მიზანია „თვისის თილისმითა ჰქმნიდეს ხატს ესთეტიკური გრძნობის 
გამოსაწვევად... %) ცნება ესთეტიკურისა ყველა შემთხვევაში უ ზ ო- 
გადესი, გადამწვდომი ცნებაა, რომელსაც ექვემდებარება. 

ცხოვრებისეული და მხატვრულ-ესთეტიკური; ზოგადი გულისხმობს 
თვითეული მათგანის სპეციფიკის დადგენას და პი- 
რიქით სპეციფიკურს საზრისი გაჩნია ზოგადთან მი- 
მართებაში. 

ბ. ბუნების ესთეტიკური გრძნობა ეთიკურისა და ესთეტიკურის 

დამოკიდებულების ასპექტით 

„კეთილი და ბოროტი, ცოდვა და მადლი მარტო: 

ადამიანის გულისთქმის საქმე. უტუვის ბუნების 

წინაშე არ არსებობს ეკ განსხვავება. ადამიანის 

გარეთ ცოდვა და მადლი არ არისპბმ1, 

ილია 

ეთიკურისა და ესთეტიკურის დამოკიდებულება ოდითგანვე იყო 
ფილოსოფიურ აზროვნების ურთულესი პრობლემა და დღემდე ასე- 
თად რჩება. ფრიად საინტერესოა ი. ჭავჭავაძის შეხედულება ამ საკი– 
თხზე, რომლის ზოგიერთი ასპექტი ახლა ჩვენი ინტერესის საგანს შეა- 
დგენს. განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ 
სინამდვილისადმი ზნეობრივი გრძნობის მიმართების სწორი გაგებისათ– 
ვის ილიას აუცილებელ საჭიროებად მიაჩნია დიფერენცირების შეტანა. 
თვით სინამდვილის ცნებაში. საქმე გვაქვს იმის ანალოგიურ მდგომა– 
რეობასთან, რომელიც ჩვენ უკვე ვნახეთ სინამდვილისადმი ესთეტიკუ– 
რი გრძნობისა და ესთეტიკური ცნობიერების დამოკიდებულების ილი– 
ასეული მრწამსის განხილვის დროს. 

1885 წლის თებერვლის „მინაურ მიმოხილვაში“ ილია სვამს თავ– 
სამტვრევ კითხვას თუ „რა არის ცოდვა და რა არის მადლი? რას ჰქვია 
კეთილი და რას ბოროტი?“ ეს კითხვა ილიას სამართლიანად მიაჩნია 

31 ბოლო დროს ზოგიერთი ლიტერატურისმცოდნე ავითარებს კურიოზულ მო- 

საზრებას თითქოს ილია მატერიალურ სინამდვილეს („უტყვ ბუნებას“) მიაწერდა სი+ 

კეთის (ან ბოროტების) ნიშან-თვისებას. ასეთ მოსაზრებას პრინციპულად გამორი- 
ცხავს ი. ჭავჭავაძის მატერიალისტური მსოფლმხედველობა. 
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მთელი კაცობრიობის განვლილი ისტორიის და უდიდეს მოაზროვნეთ.- 
საცილობელ, მეტისმეტად ძნელად გადასაწყვეტ პრობლემად. მაგრამ 
ვიდრე დასმულ საკითხზე თავის მოკრძალებულ, თუმცა უაღრესად სა– 
ინტერესო პასუხს მოგვახსენებდეს, ილია ყოველგვარი ორაზროვნების. 

გარეშე კატეგორიული წესით წერს: „კეთილი და ბოროტი, ცოდვა და' 
მადლი მარტო ადამიანის გულისთქმის საქმეა. უტყვის ბუნების. 
წინაშე არ არსებობს ეგ განსხვავება. ადამიანის გა- 
რეთ ცოდვა და მადლი არ არის...“ (V, 327–--328. ხაზგასმა ჩემია)შ?. 

უტყვი (უსულო) და მეტყველი (სულიერი).ბუნები“ ილიასეულ 
გაგებაზე ხომ უკვე გვქონდა საუბარი. უტყვი ბუნება იგივე, „კაცთ-გა– 
რეთი ბუნებაა“ და ილია ყოველგეარ ორაზროვნების გარეშე დაასკვნის: 
„ადამიანის გარეთ ცოდვა და მადლი არ არის“; ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ილიას ღრმა რწმენით, „კაცთ-გარეთი ბუნება“ არ არის ზნეობრივი: 
ნორმებისა და კატეგორიების გამოვლენისა და მოქმედების არენა. 
ობიექტური სინამდვილის ასეთ ნაწილს მხოლოდ და მხოლოდ 
საზოგადოებრივი ცხოვრება, ადამიანთა ურთიერთობანი შეადგენს. 

თუ ჩვენ გავითვალისწინებთ ბუნებისადმი ადამიანის ეთიკური და- 
ესთეტიკური დამოკიდებულების ხანგრძლივი ისტორიული განვითარე– 
ბის კანონზომიერებას, გასაგები გახდება, რომ ეთიკური და ესთეტი- 
კური თვალსაზრისით სინამდვილის დიფერენცირებას, რაც ი. ჭავჭავა–- 
ძის მტკიცე პოზიციაა, განსაკუთრებული შინაარსი და მნიშვნელობა გა– 

  

32 ილიას ეს დებულება, ჩვენ მიერ საზგასმული სიტყვების გამოტოვებით. და- 

მოწმებული აქვს პროფ, ა. თავაძეს (იხ. ა. თ ავ აძ ე, ილია ჭავჭავაძის თილოსოფიუ– 

რი და ესთეტიკური შეხედულებანი, თბ., 1954, გვ. 20). მაგრამ, სამწუხაროდ, მკვლე- 

ვარი ვერ ითვალისწინებს მოხმობილი დებულების შინაარსს, მის პრინციპულ მნიშ- 

ვნელობას; ხაზგასმული სიტყვების გამოტოეებაც ამით უნდა იყოს გამოწვეული. 

ეს აშკარად დასტურდება მკვლევარის მოსაზრებით, რომლის გამართლებისათვის იგი 

შეცდომით იმოწმებს ილიას გადატანითი მნიშვნელობის გამოთქმებს. ა. თავაძე 

წერს: „ბუნება არა მარტო შემოქმედებითი ძალის დაუმრეტელი წყაროა, არამედ 

მორალური იმედი ღა მეგობრული თანამგრძნობიც... ბუნება და მისი კანონზომიერე- 

ბა ილიასათვის მორალური სისპეტაკისა, და სამართლიანობის უმაღლესი ნიმუშიც 

არის: „მოწმედ მომყაეს, ამბობს ის, იმისთანა უტყუარი, იმის- 

თანა დაუქრთამავი მოწმე, როგორიც ბუნებაა“ (ი«ქვე, გე 

24. ხაზგასმა მოვახდინე იმ სიტყეებისა რომელიც ილიას ეკეთგნის). 

სრული გაუგებრობა იმის მტკიცები თითქოს ილიასს თვალსაზრისსთთ უტყვი 

(უსულო) · ბუნება ადამიანისათვის არის „მორალური იმედი დ ა მეგო- 
ბრული თანამგრძნობი“, თითქოს ილიასათვის ბუნება „მორალური სი- 

სპეტაკისა -და სამართლიანობის უმაღლესი ნიმუშიც არის". რის გამართლებასაც.: 

მკვლევარი ცდილობ ილიას გაღატანითი მნიშვნელაიბის გამოთქმითი „უტყუარი,.. 

დაუქრთამავი მოწმე?, მსგავსი თვალსაზრისი პრინციპულად შეუწყნარებელია ილია“ 

სათვის (ასევე ვაჟა-ფშაველასათვის). 
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აჩნია: ეს შინაარსი და მნიშვნელობა მოიცავს ეთიკურისა და ესთეტი- 
კურის დამოკიდებულების საკითხსაც. აქ აღნიშნული საკითხების ფარ– 
თო ისტორიული ასპექტით განხილვა ცალკე მონოგრაფიის საქმეა). 
მოცემულ შემთხეევაში მხოლოდ უეჭეელ დასკვწებზე მითითებით შე– 
მოვიფარგლებით. 

საქმე შემდეგშია: ბუნების საგნებისა და მოვლენების დაყოფა კე- 
თილ და ბოროტ მოვლენებად განუვითარებელი ადამიანის, მითისმქნე– 
ლი კოლექტივის ცნობიერებისათვის არის დამახასიათებელი? მის 
ფსიქოლოგიურ საფანელს შეადგენს ბუნების ყოველი მოვლენის გან–- 

ცდა სუბიექტად, „მე“-დ, რომლებიც ურთიერთშორის, ასევე ადამია–- 
ნებთან შეგნებულ-ზნეობრივ დამოკიდებულებაში იმყოფებიან. სინამ–- 
დვილის ყოველი მოვლენის „მე“-დ (სუბიექტად) განცდას არაცნობიე–- 
რი ფსიქიკური ედო საფუძვლად. განვითარების ამ დაბალ საფეხურ- 
ზე ადამიანის დამოკიდებულება გარე სინამდვილესთან უწინარეს ყოე- 
ლისა უტილიტარული აწუ გამოყენებითი ხასიათისაა. სხვაგვარად საკი– 
თხის წარმოდგენა შეუძლებელია, რადგან მაშინ ადამიანის ძირითად 
ინტერესს შეადგენდა, როგორმე თავისი და შვილების ფიზიკური არ- 

სებობა შეენარჩუნებინა. 

გარემოსადმი უტილიტარული დამოკიდებულება იმ შორეულ წარ- 
სულში რეალური და ლოგიკური აუცილებლობით იწვევდა ბუნების სა- 

განთა დაყოფას ადამიანისათვის სასარგებლო (ხელსაყრელ) და ზიანის 

მომტან (არახელსაყრელ) მოვლენად. ამას მოსდევდა ზნეობრივი და- 
მოკიდებულება, რომლის მოზდევნო იყო ესთეტიკური დამოკიდებუ- 
ლება (ბუნებისადმი ესთეტიკური გრძნობის მიმართება). ასე რომ უტი- 

ლიტაორულსა “და ესთეტიკურს შორის ზნეობრივი დამოკიდებულებას 

შუალედური, გამამეშვევებული ადგილი ეჭირა. ბუნებასოან დამოკი- 

დებულება მის მთლიანობასა და პოლარურ განტოტვაში შემდეგ სახეს 

ვვ აღნიშნული საკითხების ფართო ისტორიული მასშტაბით განხილვა ჩვენ 

ვცადეთ მონოგრაფიის „მითოსი და ვაჟა-ფშაველას შემოქმედება" პირველ წიგნში 

„მითოსური და მხატვრული ცნობიერება", თბ., 198) წ. 

მჭ ბუნებაში, კოსმოსში ზოგად-აბსტრაგირებული სახით კეთილი და ბოროტი 

ძალების ბრძოლა გამოიხატა ზოროასტრიზმში, რომელიც პარსთა შორის წარმოი“ვა 

პირველი ათასწლეულის დასაწყისში ჩვენს ერამდე, მთელი თავისი არსებით ეს მოძღე–- 

რება წარმართული ხასიათისაა, რომლის მიხედვითაც სამყაროში ერთმანეთს ებრძვის 

ორი აბსტრაქციაქმნილი საწყისი: კეთილი ღმერთი აპურა-მაზდა (ორმუზდი) და ბო- 

როტი ღმერთი – აპრიმანი. კარგად უნდა გვახსოვდეს, რომ ბუნების (ხილული სი- 

ნამდვილის) კონკრეტული მოვლენების დაყოფა კეთილებად და ბოროტებად მითო- 

სურ-წარმართული ცნობიერების კიდევ უფრო დაბალი, გულუბრყვილო-პრიმიტიული 
საფეხურია. 
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იღებდა: ხელსაყრელი (სასარგებლო) –“კეთილი–+ლამაზი; არახელსაყ– 

რელი (ზიანის მომტანი)--ბოროტი-–-მახინჯი, 

კაცობრიობის განვლილი ისტორია, საზოგადოებრიეი პრაქტიკის 
განვითარებისა და გაღრმავების კვალობაზე, არის ადამიანის ბუნებისა– 
გან გამოყოფის, ამ უკანასკნელის და თავისთავის ადამიანური გარდა– 
ქმნის ისტორია. ბუნების მიზანშეწონილი გარდაქმნა და გონივრული 
მოხმარება კი არ იკვეცება, არამედ 'ფართოვდება და ღრმავდება, რაც 
პირველქმნილი, ბუნებრივ-უტილიტარული მოხმარების თანდათანო- 
ბით გაადამიანურებას, გაფართოებასა და გაღრმავებას გულისხმობს. 
·ეს საკითხის არსებითი, პრაქტიკულ-მატერიალური მხარეა. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ამ პრაქტიკულ-მატერიალური მხა- 
რის განვითარებას ზეგავლენა უნდა მოეხდინა ადამიანის ცნობიერების 

„განვითარებაზე. მითოსური ცნობიერება, რომლის მთავარი კონტურე– 
ბი ჩვენ ზემოთ მოვხაზეთ, ისტორიული აუცილებლობით უნდა დამლი- 
ლიყოშ5, რომ გზა გახსნოდა ცნობიერების სხვადასხვა ფორმების წარ- 
მოშობასა და განვითარებას. ახლა ჩვენს ინტერესს შეადგენს ზნეობ- 

რიეი და ესთეტიკური გრძნობის და ცნობიერების განვითარების ის- 
ტორიული პროცესი, ისიც მხოლოდ ღა მხოლოდ ერთი გარკვეული 

ასპექტით. 
მითოსური ' ცნობიერების დაძლევა უწინარეს ყოვლისა უნდა 

შეხებოდა ბუნების საგნის (მოვლენის) ზნეობრივ სუბიექტად, „მე“-დ 

განცდას; იგი უნდა დაძლეულიყო. ეს ერთბაშად ვერ განხორციელ- 

დებოდა. ამასთან, ისტორიის მრავალსაუკუნოვან მსვლელობაში ადრი– 

ნდელი სიძნელე შინაარსა და სახეს იცვლიდა. მხედველობაში გვაქვს 

ის გარემოება, რომ მეცნიერული მსოფლმხედველობის განვითარებას 
წინ ეღობებოდა განვითარებული წარმართული მოფლმხედველობა, მო- 

ნოთეისტური რელიგიური სისტემები, პანთეიზმის სხვადასხვა გამოვ- 

ლინებანი, იდეალისტური მსოფლმხედველობის ნაირსახეობანი. მთავა– 

რი მაინც ის არის, რომ მეცნიერული მსოფლმხეღველობის განვითა- 

რების გზაზე (რომელიც საზოგადოებრივი პრაქტიკის განვითარებას ემ- 
ყარებოდა) არსებითი ხასიათის წინააღმდეგობანი უნდა დაძლეულიყო. 

ყოველ შემთხვევაში, საკამათო არ არის ის გარემოება, რომ რევოლუ– 
ციონერ-დემოკრატების მატერიალისტური მსოფლმხედველობა, ეთი- 
კური და ესთეტიკური შეხედულებანი აღბეჭდილია თვისობრივად ახა– 
ლი ნაბიჯებით, რომელსაც უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა მითოსური 

ცნობიერებისადმი ანტიისტორიული მიდგომის და პანთეიზმის სხვადა– 

35 ეს პორცესი, არსებითად გვაროვნული საზოგადოების დაშლასთან არის და- 

კავშირებული. 
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სხვა სახეობათა ისტორიულად აუცილებელი დაძლევის გხაზე. რა თქმა 
უნდა, საბოლოოდ ეს მარქსისტულმა მსოფლმხედველობამ შეასრულა. 

რევოლუციონერ-დემოკრატების და მათ შორის ი. ჭავჭავაძის 
ერთ-ერთი დიდი დამსახურება მდგომარეობს იმაში, რომ ისინი პ რ ი ნ– 
ციპულადღ უარყოფენ მითოსური ცნობიერების საყრდენი სა–- 

ფუძვლის –– „კაცთ-გარეთი ბუნების“ მოვლენათა გარჩევას, და– 

ყოფას ზნეობრივი თვალსაზრისით, ან სამყაროში ბუნების კონკრე- 

ტული მოვლენებისაგან აბსტრაგირებული კეთილი და ბოროტი ძალე– 
ბის ბრძოლას. აღნიშნული მიმართებით გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენი– 

ჭება თვით ობიექტურ სინამდვილეში იმ დიფერენცირების შეტანას, 
რომელიც მოაზროვნესა და შემოქმედს აძლევს სრულ საფუძველს 

პრინციპულად უარყოს თავისთავადი ბუნების მოვლენათა დაყოფა კე– 
თილებად და ბოროტებად (ასევე მშვენიერებად და სიმახინჯედ); ამით 
კი გზა იხსნება ეთიკური ნორმებისა და კატეგორიების (ასევე ესთეტი– 
კის კატგორიების) მოქმედების რეალური სფეროს შემოფარგვლისათ–- 
ვის; ეს კი ადამიანთა სახოგადოებრივი ცხოვრება, ადამიანთა ურთიერ–-– 

თობაა. 

შესაბამის სამეცნიერო ლიტერატურაში რატომღაც გვერდი აქვს 
ავლილი ი. ჭავჭავაძის მხრივ მითოსური ცნობიერების ისტორიული 
თვალსაზრისით განხილვას, ეთიკურ და ესთეტიკურ ცნო- 

ბიერებასთან მიმართებაში მის კუთვნილ შეფა- 
სებას, ამ უკანასკნელთა შორის კავშირ-ურთიერთობის გარკვევისათ– 
გის. ყველაზე სრულად ამ საკითხებს ილია შეეხო წერილების სერიაში, 
რომელთა საერთო სათაურია „აი ისტორია“ (1889). ილიას ამ ღრმად 
მეცნიერული ნაშრომის ჩვენთვის საინტერესო ასპექტით ამომწურავი 
განხილვა სპეციალური გამოკვლევის საგანია. ახლა ჩვენ მხოლოდ ზო– 
გიერთ უძირითადეს მომენტზე მითითებით დავკმაყოფილდებით. 

დღევანდელი, „მითისმქმნელობისა“ (თუ „მითისქმნადობის“) თეო–- 

რიების მოყვარულთა საყურადღებოდ ამთავითვე - უნდა შევნიშნოთ, 
რომ ი. ჭავჭავაძე მითოსურ ცნობიერებას განიხილავს როგორც ის- 
ტორიულ კატეგორიას, დაკავშირებულს საზოგადოების განვითარების. 

დაბალ საფეხურთან; საკითხის დასმისა და განხილვის ამ სწორი პოზი- 

ციიდან ი. ჭავჭავაძე ავითარებს მეცნიერულ თვალსაზრისს, რომ მსო– 

ფლიოს სხეა კულტურულ ერებთან ერთად, ქართველებისათვისაც „ეპო– 
ქა მითებისა წავიდა“ (IV, 45)%%. რომ ქართველები ინტენსიური ცხოვ– 

36 სასურველია აქ გავიხსენოთ ი. ჭავჭავაძის „წერილები ქართულ ლიტერატუ– 

რაზე“, როდესაც ავტორი ქართველი რომანტიკოსების %ემოქმედებაში ძირითადთ 

მოტივის –– ეროვნულ-პატრიოტული გრძნობის განვითარებაზე მსჯელობს და ამას- 
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რების მეოხებით დიდი ხანია გამოვიდნენ მითოსური ცნობიერების 
ფარგლებიდან და კულტურის, ცივილიზაციის ფართო გზას დაადგნენ. 

ანტიისტორიული მიდგომა მითოსური ცნობიერებისადმი ივ. ჯა–- 
ბადარს ხელს აძლევდა წამოეყენებინა ქართველი ხალხის საზოგადოებ- 
რივი ცხოვრების, ცნობიერებისა“ და კულტურის ისტორიული ჩამორ- 
ჩენილობის მცდარი თვალსაზრისი. მოწინააღმდეგესთან მწვავე და სა– 
მართლიან კამათში ი. ჭავჭავაძე ემყარება მაშინდელი მსოფლიო მეც- 
ნიერების მონაპოვრებს, ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვანი ისტო- 
რიის საკვანძო საკითხების ცოდნას და მითოსური ცნობიერების დაბა–- 

ლი ფორმების, ასევე წარმართული პოლითეიხზმის დაძლევას და მონო– 
თეისტურ-ქრისტიანული სარწმუნოების გამარჯვებასა და გაბატონებას 
ქართულ სინამდვილეში კანონზომიერად მიიჩნევს ისტორიულ აუცი- 

ლებლობად, წარმართობასთან შედარებით წინ გადადგმული ნაბიჯად. 

ილიას ძალიან კარგად გაეგებოდა, რომ ე. წ. ბუნებრივი რე- 

ლიგიები ჩაისახა და განვითარდა ბუნების შეუმეცნებელი ძალების 

წინაშე ადამიანის შიშის, უძლურებისა და უმეცრების მიზეზით. ილია 

წერს:/ „რაკი... ბუნების დიდნი მოვლენანი უმეცნო კაცისათვის გაუგე– 
ბარნი არიან, მაშ რა ჰქნას ახლად ფეხადგმულმა გონებამ კაცისამ, თუ 

მიზეზად ყოველ ამისთანა მოვლენისა არ იწამოს რაღაც ყოვლად–შემ– 

ძლებელი, უხილავი არსება და იმას არ მიაწეროს შექმნა და მოვლინე– 
ბა ყოველ იმისა, რომ მიზეზი და სათავეც თვითონ ვერ გამოუცვნია 
და ვერ მისწვდომია. აქედან არის წარმოდგენილი ის, რომ უწინდელ 
დროების ერნი, და ეხლაც ველურნი, ყველა ამისთანა მოგლენის ასახ– 
სნელად ცალკე ღმერთსა ჰქმნიან და ღმერთი ხომ ყოვლად-შემძლებე– 

“თან ერთად მწერლობის საერთო განვითარების ტენდენციას და მიმართულებაში 

ხაზს უსვამს იმ სიახლესა და (ცვალებადობას, რაც მითოსთან დამოკიდებულებაში 

გამოიხატა. „ამ სახით, –- წერს ილია და მხედველობაში აქეს ეროვნულ-პატრიო- 

ტული გრძნობა და მოტიეი, –- თ. გრ. ორბელიანი გამგრძობია თ. ალ. ჭავჭავაძის 

პოეზიისა; და ამის გარდა, თითქმის ერთგვარი ღენა მწერლობისა გაამრავალგვარა, 
წინ წასწია ჩვენი პოცგზია როგორც შინაარსით, ისეც ფორმითაც, რადგან ამან ს რ უ- 

ლიად განდევნა სპარსული კილო და მითოლოგიურ სა- 

ხელებით აჭრელება სიტყვიერებისა, რომელშიც ცოტა არ იყოს, 

წილი უდევს თ. ალექ. ჭავჭავაძეს. ამას ჩვენ წინ წაწევას ღა წარმატებას საქმისას 

ვეძახით და ვთვლით განუწყვეტელ ჯაჭვად აზრთა ზრდისა ზედმიყოლებით...“ (III, 
210; და ა. შ. ზაზგასმა ჩემია). ძნელი მისახეედრი არ არის, თუ როგორ რეაგირებას 

მოახდენდა ი. ჭავჭავაძე დღევანდელი „მითოსმქნელების“ საქმიანობაზე. ისინი ხომ 

მითოლოგიური ამბებისა და სახელების გამოყენებით არ დაკმაყოფილდნენ და თა- 

ეიანთი თავი მითისმქნელებადაც შერაცხეს. მაშასადამე „უარყოფენ ისტორიული 

ზედმიყოლებით „განუწყვეტელ ჯაჭეად აზრთა ზრდა!'. 
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ლია. მზე –– ეს დიდებული მნათობი, ნათელის მომფენელი, სიცოცხ– 
ლის მომნიჭებელი, მთვარე, ვარსკვლავი, ქარი, წვიმა, ჭექა-ქუხილი, 

ელვა, თითონ ხეც-კი, რომელიც ერთ ბეწო. თესლისაგან, რაღაც დაფა– 
რულისა და გონება-მიუწვდომელის ძალით, მრავალ-შტოიან უშველე– 

ბელ საჩრდილობლად გადაიქცევა ხოლმე, –– ყველა ეს განსაცვიფრე- 
ბელი ამბავი უმეცნო კაცისათვის საიდუმლობაა, დაფარული, უხილავი: 

ყოვლად-შემძლებლობაა, და აქედან დიდი მანძილი არ არის ამ უხი- 

ლავის ძალის გაღმერთებამდე“ (IV, 116). 

ანალოგიურ გამოთქმებსა და განმარტებებს ძალიან ხშირად მიმარ– 
თავს ილია (იხ. მაგ., IV, 104-–105, 107, 109, 112, 114, 117). მას ძა- 

ლიან კარგად ესმის, რომ ბუნებრივი რელიგიები აუცილებლობით გუ- 
ლისხმობს მოვლენების თუ მისი გაღმერთებული ძალების დაყოფას კე– 
თილებად და ბოროტებად (იხ. IV, 112, 114). შემთხვევითი არ არის, 
რომ ილია შეუწყნარებლად მიიჩნევს ზოროასტრის მიმდევარ სპარსთა. 
და ქრისტეს მოსავ ქართველთა ერთ იდეოლოგიურ მიმდინარეობაში 
შეკვრა-გაერთიანებას (იხ. IV, 96––97). 

ილიას პოზიტიური შეხედულება, კატეგორიული წესით გამოთქმუ– 

ლი, კაცთგარეშე ბუნებაზე ზნეობის კატეგორიების მიუყენებლობის 
შესახებ –– ჩვენთვის უკვე ცნობილია. საყურადღებოა, რომ ილიას შე– 

ხედულება სავსებით ენათესავება ნ. ჩერნიშევსკის შეხედულებას ამ სა– 
კითხზე. ნ. ჩერნიშევსკი ახასიათბს ბუნბაზე მითოსურ წარმოდგენას და 
ნათლად გადმოსცემს საკუთარ პოზიტიურ "მოსაზრებას, როდესაც წერს: 

„ბუნება აქ წარმოდგენილია ცოცხალ არსებად, რომელიც მეტისმეტად 

გულფიცხია და მეტისმეტად თაკილობს თავისი ხელშეუხებლობის 
დარღვევას. ნუთუ ბუნება მართლა იწყენს? ნუთუ ბუნება მართლაც 
შურს იძიებს? არა; იგი განაგრძობს მარად თავისი კანონების მიხედვით 

მოქმედებას, მან არა იცის რა ადამიანზე და მის საქმეებზე, მის ბედ- 

ნიერებასა და მის დაღუპვაზე. მისი კანონების მოქმედება შეიძლება 

და ხშირად კიდევაც დამღუპველია ადამიანისა და მისი საქმეებისათვის; 

მაგრამ ამავე კანონებს ეყრდნობა ადამიანის ყოველგვარი მოქმედება. 

ბუნება გულგრილია ადამიანისადმი; იგი არც მტერია და არც მოყვარე 

მისი: იგი –– ხან, ხელსაყრელი და ხან არახელსაყრელი სარბიელია მი– 

სი საქმიანობისათვის“37, ' 

ვ7 ნ. გ. ჩერნიშევსკი, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი (თარგმანი 

შ. პაპუაშვილისა; ალ. ქუთელიას რედაქციითა და წინასიტყვაობით), თბ., 1945, გე. 

33უვ. 
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მითისმქნელი კოლექტივის და მისი წევრის ღრმა რწმენით ბუნე– 
ბის მოვლენები ადამიანების მიმართ სიკეთეს ან ბოროტებას ჩადიან. 
შეგნებულად; ასე რომ, ბუნება ფიქრობს „ადამიანზე და მის მოქმედე– 

ბახე, მის ბედნიერებასა და მის დაღუპვახე". ნ. ჩერნიშევსკი სწორედ 
იმას გვეუბნება, რომ ბუნებაზე ეს შორეული, მაშინ ისტორიულად აუ– 
ცილებელი წარმოდგენა შემდეგ თანდათანობით დაძლეული, გადალა- 
ხული იქნა. ეს მითოსური ცნობიერების დაშლა-დაძლევას, ისტორიუ– 
ლი თვალსაზრისით ცნობიერების ახალ თვისებრიობაში გადასვლას 
ნიშნავდა. დედაძარღვი ამ სიახლისა მდგომარეობდა იმაში, რომ თავის–- 
თავადი ბუნებისა და ადამიანის ურთიერთმიმართებიდან თანდათანო- 
ბით გამოირიცხა ზნეობ4იეი კრ-ტედიუმების მიყენების შესაძლებლობა, 
მათი ზნეობრივი შეფასება. პროფ გ. ბანძე ლაძე სავსებით სწორად 
წერს: „ადამიანის არსებობის ერთ-ერთი პირობაა ბრძოლა ყოველივე: 
იმის წინააღმდეგ, რასაც მისთვის ზიანი მოაქვს, სულ ერთია იქნება ეს 
ბუნების ძალები, მავნე ცხოველები, თუ ბოროტი ადამიანები. სხვაობა 
იმაშია, რომ ადამიანი ებრძვის ბუნების ძალებს და მტაცებელ მავნე: 
ცხოველებს ისე, რომ არ სძულს ისინი. ადამიანს შეიძლება არ მოს– 
წონდეს, არ სიამოვნებდეს, უფრო მეტი, ტანჯავდეს ბუნების ძალა ან 
მხეცი, მაგრამ ეს არაა საფუძველი სიძულვილისათვის სიძულვილის. 
სპეციფიკური ობიექტი შეიძლება იყოს მხოლოდ ადამიანი, შეგნებისა. 
და ნებისყოფის მქონე არსება, რომელიც არა მექანიკური აუცილებ- 
ლობით (როგორც ბუნება) და არა თვითშენახვის ბრმა ინსტიქტით: 

(როგორც ცხოველი), არამედ წინასწარი განზრახვით და შეგნებულად. 
გაყენებს ტანჯვას, უსიამოვნებას“1 ვფიქრობთ, საკითხისს სწორად 

დასმა და განმარტება სავსებით ნათელია. 

ზოგიერთი მკვლევარი კი „მომაკვდინებელ“ კითხვას უსვამს ყვე– 
ლა პოტენციურ მოწინააღმდეგეს, როდესაც წერს: როგორ შეგიძლია 
იფიქრო „..თითქოს, ბოლოს და ბოლოს, ყველაფერი მშვენიერსა და 
კეთილს წარმოადგენდეს, ხოლო სიმახინჯე და ბოროტება არ არსებობ– 
დეს ქვეყანაზე? რა ბედნიერება იქნებოდა, რომ ეს მართლაც ასე იყოს, 
მართლაც რომ მხოლოდ სიკეთე და მშვენიერება 

იყოს განფენილი ბუნებაშიც და საზოგადოებრივ ცხოვ– 
რებაშიცჰზ?, (ხაზგასმა ჩემია). ამ უცნაურად აგებულ კითხვა-პასუხში 
კარგად ჩანს ავტორის პოზიცია, საიდანაც იგი შემდეგ არკეევს ნ. ჩერ– 

ნიშევსკისა და ი. ჭავჭავაძის ესთეტიკურ შეხედულებებს; კიდევ მე– 

38 გ, ბანძელაძე, ეთიკა, თბ,, 1966, გე. 457. 

შუმ მ. დუდუჩავა, ხელოვნების თავისებურებების პრობლემები, თბ., 1979, გე. 59. 
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ტი, ცღილობს შექმნას ახალი მოძღვრება მშვენიერისა და ესთეტიკუ- 
-რის შესახებ საერთოღ. 

ნ. ჩერნიშევსკის ესთეტიკური თვალსაზრისისადმი მკაცრად გან- 
"წყობილი ავტორი ხშირად გვთავაზობს საკუთარ თვალსაზრისს ბუნება- 

“ში სიკეთისა და ბოროტების (ასევე მშვენიერებისა და სიმახინჯის) 

განფენილობის შესახებ. აი ერთი ნიმუში მისი მსჯელობი- 

სა: „ერთი და იგივე მოვლენა ერთი და იგივე ადამიანისათვის გარკვე- 
«ულ მომენტში სილამაზეა, გარკვეულ მომენტში კი ბოროტე- 
ტება. ეს სხვადასხვაობა დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა რეალურ 

„ურთიერთობაში იმყოფება მოვლენასთან თვით ამთვისებელი აღქმის 

პროცესში. მაგალითად, თუ თქვენ თბილი ოთახის ფანჯრიდან უცჭქერით 
თოვლით დაფარულ ქუჩებს ან სოფლის მიდამოს... ბუნებრივია, ესთე– 
ტიკურ ფაქტად მიიჩნევთ ამ სანახაობას. მაგრამ თუ თქვენ ამ დროს 
ქუჩაში მიდიხართ თხელი ხალათით და გაცვეთილი ფეხსაცმლით, ბ ო- 
როტებად მოგეჩვენებათ იგივე გარემო“ (იქეე, გვ. 
48; ხაზგასმა ჩემია). როგორც ვხედავთ, პატივცემული მკვლევარი ეთი– 

კურ და ესთეტიკურ კატეგორიებს, ყოველგვარი ყოყმანის გარეშე, 
ერთიმეორეს უნაცვლებს. დათოვლილი გარემო სათანადოდ 

მოუწყობელ ადამიან ბოროტებად'.მოეჩვენებ? თბილ ოთახი- 
დან მჭვრეტელს ან თბილად ჩაცმულს –– სიკეთე დ? აღნიშნულ სა- 

კითხზე ნ. ჩერნიშევსკისისა და ი. ჭავჭავაძის ღრმად მეცნიერულ შეხე- 
ღულებას ჩვენ უკვე გავეცანით. სად არის ჭეშმარიტება? ვის მხარეზეა 

იგი? მკითხველმა თავად განსაჯოს. 
მ. გორკი მსოფლმხედველობრივი ანთროპომირფიზმისაგან მკვეთ- 

“რად მიჯნავს მხატვრული წარმოსახვის ანთროპომორფულ ხერხს; მიუ- 
თითებს მრავალ შთამბეჭდავ მაგალითზე, მათ შორის ხატოვან გამო- 
თქმაზე „საძაგელი ამინდი“ და .გამოაქვს ეჭვმიუტანელი დას- 

კვნა: „ადამიანი ყველაფერს, რასაც ხედავს თავის ადამიანურ თვისე- 

ბებს მიაწერს ...თუმცა ბუნების მოვლეხები არ ექვემდებარიგსია" 
ჩვენს მორალურ შეფასებებს4ი40 (ხაზგასმა ჩემია). მ. გორკის ეკუთვნის 

გამოთქმა, რომ ზნედაცემულ ადამიანს პირუტყეს ვუწოდებთ, თუმცა 
პირუტყვები გარყვნილები არ არიანო. 

ახლა ვაჟა-ფშაველას მოუსმინოთ; იგი წერს: „ძველად, ძველის- 

ძველად, როგორც ყველამ ვიცით, კაცობრიობა განადირებული სცხოვ- 
რობდა... მისი გონებრივი სიმაღლე ხომ ერთის მაგალითითაც გამოიხა- 
ტება ქარი ცოცხალი არსება ეგონა და მუშტს 
უღერებდა, თუ მოხვედი, თავპირს დაგამტვრე- 

40 მ. გორკი, თხზ,, ტ. X1I, (თარგმანი გ. მერკვილაძისა) თბ., 1968, გე. '207.



ვ ო“!, როგორც ვხედავთ, ძველისძველად იმ განადირებულ ადამიანს 
იმდენი ჭკუა მაინც ჰქონია, რომ რაკი ქარი ცოცხალ არსებად წარმო- 
იდგინა, მისი მსუსხავი ზემოქმედება ბოროტებად მიაჩნია და მუშტი- 
კოივშიაც იწვევს მას, ერთი კია „როგორც ყველამ ვიცით“-ო –- წერს 
ვაჟა; მაგრამ აქ გუმანმა არ გაუმართლა მწერალს. ასი წლის შემდეგ 
მომრავლდნენ კრიტიკოსები და ესთეტიკოსები, რომლებიც დაჟინებით 
გვიმტკიცებენ: საერთოდაც და კერძოდ, ილიასა და ვაჟას თვალსაზრი- 
სით ბუნებაში, კოსმოსში კეთილი და ბოროტი ძალების განუწყვეტე– 
ლი ბრძოლა მიმდინარეობსო42, 

ქართველი მკითხველისათვის კარგად არის ცნობილი ის განსაკუთ– 
რებული მოკრძალება, პატივისცემა და დაფასება, რასაც დიდი ილია 
მიაგებდა ვაჟას გენიას, მის მარადიულ შემოქმედებას. ილიას ძალიან 
კარგად გაეგებოდა სამყაროზე სწორი თვალსაზრისის შემუშავებისა და 
სინამდვილის მხატვრული ასახვის კანონზომიერებანი. ყოველგვარი და-' 

ეჭვების გარეშე უნდა ითქეას, რომ ვაჟას ნააზრევსა და პოეზიაში 
ილიას არასოდეს არ დაულანდავს „კაცთ-გარეთ ბუნებაში“ კეთილი და 

ბოროტი ძალების ბრძოლის მითოსური თუ პანთეისტური მრწამსის 
რაიმე სახით გამოვლენა. წინააღმდეგ შემთხვევაში ილია მისთვის და– 

მახასიათებელი პირდაპირობით მიუთითებდა ვაჟას მსოფლმხედველო– 

  

4 ვაჟა-ფშავე ლა, თხზულება სრული კრებული ათ ტომად, ტ. V, თბ., 1964, 
გვ. 37. 

42 ასეთი შეხედულებანი არა სრულად, მაგრამ არსებითად მაინც კარგად მოუ- 

ქუჩებია მკვლევარ თ. ჩხენკელს ქართული პოეზიის თხუთმეტტომეულის IX 

ტომი” შესავალ წერილში დხ. ქართული პოეზია, ვაჟა-ფშაველა, ტ. 1X, თბ., 1977, 
გე. 13 და სხევ.). 

როგორც ადრე მივუთითეთ, პროფ. მ. კვეს ე ლავას თვალსაზრისით ვაჟა- 
ფშაველას მსოფლმზედველობისა და პოეზიის განხილვა-შეფასების საყრდენ საფუ- 
ძველს შეადგენს ბუნებასა ღა კოსმოსში კეთილი და ბოროტი ძალების ბრძოლის 

აღიარება. აი მკვლევარის კატეგორიული თვალსაზრისი, რომელსაც იგი, ვარიაციული 

სსვადასხვაობით, მრავალგზის იმეორებს: „ვაჟას მთელი კოსმოსი კეთილისა 

და ბოროტის ასპარეზად აქვს წარმოდგენილი, მისი აზრით, ბოროტება და სი- 

კეთე ყველგანაა, როგორც ბუნებაში, ისე ადამიანში“ (იხ. მ. კვესელავა, „ფაუსტუ- 

რი პარადოგმები“, ტ. 1, თბ., 1%1, გვ. 68--141; იმავე ავტორის –- „პოეტური ინ- 

ტეგრალები“, თბ., 1977, გვ. 115--143), ვაჟას მიმართ აღნიშნული თვალსაზრისი 
ლოგიკური განვითარების უკიდურეს ზომამდე აიყვანა დ. რამ იშ ვ ილმა წიგნში: 

«ადამიანი და ბუნება ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში“, თბ., 1968 (წიგნის შესახებ 
იხ, ჩვენი წერილი: „ვაჟაა-ფშაველას ესთეტიკური მრწამსის მართებული გაგებისათ- 

ეის“, „მნათობი“, 1971, # 1, გვ. 164--183). აღსანიშნავია, რომ მკვლევარები, რომ– 
ლებიც ხელგაშლილად სარგებლობენ დ. რამიშვილის მოსაზრებებით რატომღაც 
არასოდეს არ მიუთითებენ ამ თანამოაზრეზე. მეცნიერული ეთიკა კი მოითხოეს ასეთ 

მითითებასა და დამოწმებას. 

6. ლიტერატურულ-თეორიული ძიებანი 8!



ბრივ ჩამორჩენილობაზე; ეს უკანასკნელი ვერ იქნებოდა უახლესი 

დროის კრიტიკული რეალიზმის ღირსეული წარმომადგენელი და სა- 

კაცობრიო მნიშვნელობის შედევრებსაც ვერ შექმნიდა. ამას გვკარნა- 
ხობს მოვლენისადმი ისტორიული პრინციპით მიდგომა და შეფასება; 
ხოლო სადაც ისტორია არ არის, იქ არც მეცნიერებაა. 

სწორი ეთიკური თვალსაზრისი ილიასთან (ასევე ვაჟასთან) ესთე- 

ტიკურის სწორი გაგების აუცილებელი წანამძღვარია ფილოსოფიური 
აზროვნების, ეთიკისა და ესთეტიკის მეცნიერების ისტორიული განვი- 
თარება, მისი თანამედროვე მდგომარეობა გვიდასტურებს, რომ ეთიკუ– 
რი და ესთეტიკური ერთი და იგივე არ არის. ამასთან, ისიც ახსნილია, 

რომ ეთიკური წარმოადგენს წინარე მოვლენას ესთეტიკურთან მიმარ- 
თებაში; ამას ნათელყოფს ხელოვნებისა და ლიტერატურის განვითარე- 
ბის მთელი ისტორია. წინა პარაგრაფის დასკვნით ნაწილშიც ჩვენ ნათ- 
ლად დავინახეთ, რომ ესთეტიკური გრძნობის ეთიკურისადმი მიმართე– 
ბის ილიასეული მრწამსი აღნიმნული სწორი თვალსაზრისი” დაცვა, 

განვითარება და გაღრმავებაა. 

8. ადამიანი როგორც სინამდვილის ესთეტიკური სავსეობა და 

ესთეტიკური გრძნობისა და ცნობიერების ორიენტირების საგანი 

ვაი, რა ცარიელია ეს სავსე ქვეუანა უადამიანოდ!... 

ილია 

ადამიანი სინამდვილის ესთეტიკური სავსეობაა. ეს იმას ნიშნავს, 
რომ სამყაროს ესთეტიკური მოდელის ცენტრში მხოლოდ და მხოლოდ 

ადამიანი დგას. წინააღმდეგ შემთხვევაში ხელოვნებისა და ლიტერა- 

ტურის წარმოშობასა და განვითარებას ადგილი არ ექნებოდა, სინამ– 

დვილის ემოციურ-ესთეტიკური ათვისება-შეფასების კანონზომიერე- 
ბის გაცნობიერება შეუძლებელი გახდებოდა. სამყაროს ესთეტიკური 
მოდელი იქნებოდა არა ე რთადერთი, არამეღ იმდენი, რამდენი 

გვარეობის მოვლენებიც გარემომცველ სინამ- 

დვილეში არსებობს. ეს აურაცხელი მოდელები ერთმანეთს 
გამომრიცხველად შეუპირისპირდებოდნენ და, მაშასადამე, 
შეუძლებელი გახდებოდა სამყაროს ესთეტიკური მოდელის ფორმირე- 
ბაც, რის საფუძველი და უფლება ერთადერთი ადამიანმა მოიპოვა (სა– 
ზოგადოებრივ-ისტორიულ პრაქტიკის განვითარების მეოხებით და სარ- 

ბიელზე). თუ საქმე გვაქვს თავისთავადი ბუნების მოვლენებთან, იქნე- 
ბა იგი ლაფი თუ ვარდი, მარგალიტი თუ ლექი, მყინვარი თუ თერგი.., 
ილიას მრავალმნიშვნელოვანი თქმით, ყველანი ღირსია ერთნაირად გა- 

მოთქმისა. ჩვენ აქ საქმე არა გვაქვს სინამდვილის ესთეტიკურ სავსეო- 
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ბასთან, რომლის ცენტრი და აბსოლუტური ზომა ადამიანი იქნებოდა. 
ამიტომ შეუძლებელია გადაჭარბებით შევაფასოთ ილიას ღრმად ში- 
ნაარსიანი გამოთქმა: „ვაი, რა ცარიელია ეს სავსე ქვე- 

ყანა უადამიანოდ!..“ (II,12), დებულება პარადოქსული ხა- 
სიათისაა. თუ ქვეყანა (სამყარო, ბუნება) სავსეა მრავალფეროვანი, აუ– 
რაცხელი მოვლენებით, მაშინ ერთად-ერთი მოვლენის -–– ადამიანის გა– 
მოკლებით რატომ ხდება იგი ცარიელი?.. ადამიანის არყოფნა ცხადია, 

არ ნიშნავს ლაფისა და ვარდის, მარგალიტისა და ლექის, ' მყინვარისა. 

და თერგის, დღისა და ღამის (მისი გამომწვევი ასტრონომიული მიზე- 

ზის) მოსპობას. საქმე ის არის, რომ ილიას მხედველობაში აქვს სინამ– 

დვილის ესთეტიკური სავსეობა, რომელიც არის არა თავისთავადი ბუ- 

ნების, არამედ ადამიანის საზოგადოებრივი ცხოერების, ადამიანის რო- 

გორც სოციალური არსების საკუთრება. 
პარადოქსის ნამდვილ შინაარსს ფარდას ხდის ილიას შემდეგი სი- 

ტყვებიც: „არიან ადამიანის ცხოვრებაში იმისთანა წუთნი მარტოობი- 
სა, როცა ბუნებას შენ თითქო შენსას აგებინებ და იგი თავისას შენ 

გაგებინებს, ამიტომაც შეგიძლიან სთქვა, რომ მარტოობაშიც არსად 

მარტო არა ხარ,, ჰოი, ორფერო ცხოველო, რომელსაც ადამიანს გეძა– 
ხიან. ამ ღამეს ვგრძნობ, რომ ჩემის ფიქრებისა და თერგის ჩივილის 
შუა არის რაღაც იდუმალი კავშირი, არის რაღაც თანხმობა, გული მი– 

ტოკს და მკლავი მითრთის. რისთვის? დროს დავაცალოთ ამის პასუხის 

მიცემა“ (II,22). ილიას ეს სიტყვები მოსდევს მყინვარისა და თერ- 

გის საყოველთაოდ ცნობილ ფართო, გაშლილ მხატვრულ შედარებას, 

რომელიც ავტორმა გოეთესა და ბაირონის სულისკვეთების შედარები– 

თი დახასიათებისათვისაც გამოიყენა, ხოლო ყველაფერი ერთად საკუ– 

თარი სულის მეტყველ მეტაფორულ ენად აქცია, მშობელი ქვეყანას 
ეროვნული და სოციალური ტკივილების, სასურველ მომავალზე ოცნე– 
ბის მძაფრი, შთამბეჭდავი წარმოსახვისათვის. 

არსებითად იგივე ითქმის დღისა და ღამის, ნათელისა და ბნელის 

მხატვრულ შედარებაზე. “ილია ნათელი დღისა და ბნელი ღამის შედა– 
რების შორეულ მითოსურ წარმომავლობაზეც მიუთითებს, როდესაც 
წერს: „ჰოი, ბნელო ღამევ, მეჯავრები შენ მე! შენ რომ არ დაარსებუ– 
ლიყავ ქვეყნისათვისა, მე მგონია, რომ ნახევარი უბედურებაც ადამია– 
ნისა ქვეყანაზედ არ იქნებოდა. შენთა მოვლენათა დასცეს პირველად 
თავზარი ადამიანის გონებასა და დააფრთხეს იგი. მას აქეთ შეშინე- 

ბულსა გზა თავისი ვერ უპოვნია...“ (1I,22), ილია ამიტომ მიმართავს 

ბნელ ღამეს: „შენ ხარ ჟამი და დრო კუდიანების სერობისა, საცა ის- 

მის სადღეგრძელო სიბნელისა და უმეცრებისა. ჰოი, ბოროტო, წარ- 
ვედ ჩემგან, დღეო ნათელო, მოვედ შენ!...“ (LI, 23). 
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ილია კიცხავს და გზიდან იშორებს ბოროტ ღამეს, როგორიც) ს ო- 
ციალური სიბნელისა და უმეცრების მეტაფორულ 

გამოხატულებას; აღტკინებული ეროვნულ-რევოლუციური სულისკვე- 
თება კი ღაღადყოფს: „მომეცით მე ნათელი და მოუსვენარი დღე თა- 
ვის ტანჯვითა, წვალებითა, ბრძოლითა და ვაი-ვაგლახითა“ (II, 22). 
მყინვარი და თერგი, ბნელი ღამე და ნათელი დღე, თავისთავად აღებუ- 

ლი, (მათი ბუნებრივი აუცილებლობის მიხედვით) სრულად არაფერ 

შუაშია. 

ი. ჭავჭავაძემ უკეე გვითხრა, ისინი (ისე როგორც ერთი მუჭა 
ლაფი და ვარდი) ღირსია ერთნაირად გამოთქმისაო. ასევე ბნელ ღამესა 
და ნათელ დღეთაგან არც ერთი არ არის ბოროტების ან სიკეთის მო- 
ქმედი; ილიამ ხომ კატეგორიული წესით განგვიმარტა: „უტყვის 
ბუნების წინაშე არ არსებობს ეგ განსხვავება. 
ადამიანის გარეთ ცოდვა და მადლი არ არისო“. (III, 327-–328). 

მაშინ როდესაც ილიას ცნობიერება მხატვრული ცნობიერების 
ლიანდაგზე გადაინაცვლებს ბნელი ღამე ბოროტების გამოხატე- 

ლება ხდება. „ცივ, მიუკარებელ, უძრავ, განზე გამდგარ მყინვარს ილია 
ზურგს შეაქცევს და თერგის მისამართით ამბობს: „დალოცა ღმერთმა 
ისევ თავზედ ხელაღებული, გიჟი, გადარეული, შეუპოვარი და დაუმო- 
ნავი მღვრიე თერგი... მიყვარს თერგის ზარიანი ხუილი, გამალებული 
ბრძოლა, დრტვინვა და ვაი-ვაგლახი. თერგი სახეა ადამიანის გაღვიძე– 
ბულის ცხოვრებისა, ამაღელვებელი და ღირსსაცნობი სახეც არის: 

იმის მღვრიე წყალში სჩანს მთელის ქვეყნის "უბედურების ნაცარ- 

ტუტა“ (II, 21). ილიამ აკი გვითხრა: „ჩემის ფიქრებისა და თერგის ჩი- 
ვილის შუა არის რაღაც იდუმალი კავშირი, არის რაღაც თანხმობა“, 
გასაგები ხდება ნამდვილი შინაარსი ილიას ღრმააზროვანი სიტყვებისა: 
„არიან ადამიანის ცხოვრებაში იმისთანა წუთნი მარტოობისა, როცა 
ბუნებას შენ თითქო შენსას აგებინებ და იგი თავისას შენ გაგებინებს. 
ამიტომაც შეგიძლიან სთქვა, რომ მარტოობაშიც “არსად მარტო არა 
ტარ“, შემოქმედების პროცესი, გარკვეული აზრით, ყოველ- 
თვის არის განმარტოება თავის თავში ჩაღრმავებისათვის. ამ განმარტოე- 
ბის კერძო შემთხვევაა მხატვრული ფანტაზიის მიმართება ბუნებისად- 

მი, როდესაც პოეტურად სულჩადგმული ბუნება ადამიანის ფიქრის, 

ოცნების, მისწრაფების, იდეალების გამომხატველი ხდება; შემო- 

ქმედთან საუბრობს პოეტურად ამეტყველებუ- 

ლი ბუნება, ე. ი. პოეტური ფანტაზის გაქანება და ეს საუბარი 

თავისთავადი ბუნებისადმი კი არ არის მიმართული, არამედ სინამ- 
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დვილის იმ ნაწილისადმი, რასაც ადამიანურ ენაზე ადამიანთა საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრება ეწოდება. 

ეს დასტურდება ილიას სიტყვებით, რომელიც „მგზავრის წერი- 
ლებში“ იმავე თერგისადმია მიმართული: „ეგ დასაღუპავი თერგი! რა 
ორპირი ყოფილა! დახე, როგორ მომკვდარა. რაკი ზურგი ჩვენკენ უქ- 
ნია და პირი რუსეთისაკენ, რაკი გაუმინდვრებია და გაუვაკნია, რო- 
გორღაც ის დევგმირული ხმა ჩასწყვეტია. ჩვენი დამთხვეული თერგი 
ვლადიკავკასთან ის თერგი აღარ არის... იქ ისე დამდოვრებულა, ისე 

დადუმებულა, თითქო ან როზგ-ქვეშ არის გატარებულიო, ან დიდი 
ჩინი მიუღიაო... ვაი შენ, ჩემო თერგო! შენ ჩემო ძმობილო, ზოგიერთ 
კაცსავით საცა მისულხარ, იქაური ქუდი დაგიხურავს“. მწერალი ისევ 
და ისევ საყვედურით მიმართავს პერსონიფიცირებულ თერგს, რომ მას, 
თავისი ჭექა-ქუხილი, ზარიანი ხმაურობა, შფოთვა და ფოთვა, გაუთა- 

ვებელი ბრძოლა ქვა-კლდე–ღრესთან –– მდურებით შეუცვლია. თერგის 
მიმართ მოხმობილი ყველა ეპითეტი, შედარება ფაქტიურად არის მხა- 

ტვრული შე დარება – მეტაფორა, ილია თერგისადმი მიმართვას 
ამთავრებს სიტყვებით: „ბევრი რამ საგულისყუროა შენში, ჩვენო და- 
უმონავო თერგო, შენს ძლევამოსილს და შეუპოვარს დენაშია. აქ კი 
მიმრჩვალხარ დამარცხებულ და ნათრევ ღომსავითა, ცოდვა ხარ და 

ცოდვას შვრები!..“ (II, 9–--10). 

გეოგრაფი, გეოლოგი, ჰიდროლოგი... ზუსტად აგვიწერდნენ და–- 
“რიალის ხეობაში მოქცეული თუ შემდეგ გამინდვრებული და გავაკე- 

ბული თერგის ობიექტურ ნიშან-თვისებებს. ასეთ ამოცანასთან არაფერი 
აქვს საერთო ილიას, როგორც მხატვრულ-შემოქმედს. მწერლის ინ– 

ტერესს შეადგენს არა თერგი (როგორც ბუნების თავისთავადი მოვლე– 
ნა), არამედ (მშფოთვარე, მებრძოლი ადამიანისაგან განსხვავებით) იმ 
დადუმებული და მიჩუმებული ადამიანის წარმოსახვაა, რომელიც ასე– 

თი გამხდარა როზგ-ქვეშ გატარების ან დიდი ჩინის 
მიღების გამო. ამ მიზნით მიმართავს ილია თერგის გარკვეული ნიშნის 
გადატანითი (მეტაფორული) მნიშვნელობით გამოყენებას და იგი თვით–- 
არსი თერგის დახასიათება კი არ არის, არამედ გარკვეულ მდგომარეო– 
ბაში ჩაყენებული ადამიანის ზნეობრივი სახის გამოხატულებაა, ვიმე– 
ორებთ მხატვრული ეპითეტები, შედარებანი და მეტაფორები, რომელ– 
საც ილია მიმართავს, არ არის ბუნების თავისთავადი მოვლენის –- 
თერგის ზნეობრივი დახასიათება; წინააღმდეგ შემთხვევაში ეს უკანას– 
კნელი მართლაც ზნეობრივი, შეგნებულად მოქმედი არსება იქნებოდა. 

ილიას კატეგორიული მტკიცებით კი ასეთი მხოლოდ და 
მხოლოდ ადამიანია. 
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“როდესაც რუსეთს სასწავლებელში მიმავალი ილია ყვარლის. მთებს 
"მიმართავს: „სამშობლო მთებო! თქვენი შვილი განებებს თავსა...“ და 

ა. შ. პერსონიფიცირებულ მთებში მშობელ ქვეყანაზე, საქართველო- 
ზე, მის აწმყოსა და მომავალზე ფიქრი და ოცნება იგულისხმება4). 

პოემა „აჩრდილის“ პირველ ექვს თავში ესთეტიკური გრძნობა გადა- 

ქცეული „სმენად ბუნების მეტყველებისა“ (II, 133) უმშვენიერეს პეი- 
ზაჟურ სურათებს წარმოგვისახავს. პოემის ეს თავები წარმოადგენს 
ერთგვარ ფონს მშობელი ერის მძიმე აწმყოსა და უკეთეს მომავალზე 

პოეტის ფიჭრისა და ოცნების უფრო მკვეთრად, რელიეფურად წარმო- 
სახვისათვის. მართალია „მყინვარზე მდგომი მოხუცებულის“ აჩრდილი 

თვალწინ გადაშლილ უსაზღვრო პანორამას დამზერს, „მაგრამ საკუ- 

თრად არცა არაგვმა, არც თერგმა, არც ტყემ და არც მთამა არ მიიზიდა 
მოხუცის თვალი, მთიდამ ამაყად გადმომზირალი, –- სრულ საქარ- 
თველო მოჩანდა შორსა... იგი მოხუცი მას დააცქერდა; ქვეყნის მარ- 

გალიტს მაგა ობოლსა სიყვარულითა იგი დამზერდა“ (II, 135). მაშა– 
სადამე, მოხუცის მზერა სინამდვილის ადამიანურ ანუ ესთეტიკურ სავ- 
სეობაზე იქნა გადატანილი, რომლის კონკრეტული მისამართი ქართვე- 
ლი ერი, საქართველოა; „მარად და ყველგან, საქართველოვ, მე ვარ 
შენთანა .. მე ვარო შენი თანამდევი უკვდავი სული...“ –- მიმართავს 
მოხუცი (ფაქტიურად ილიას პოეტური ფანტახია) საქართველოს, -– 
მისი შეუნელებელი ფიქრისა და ზრუნვის საგანს. ესთეტიკური გრძნო- 
ბის სინამდვილისადმი მიმართების ილიასეული მრწამსის სწორი გაგე– 

ბისათვის რამდენ საინტერესო და შთამბეჭდავ ადგილს ვპოულობთ 
პოემა „განდეგილში“, ილიას მთელ რიგ სხვა ნაწარმოებებში, მაგრამ 
უადგილობის გამო ამ მიმართებით საუბარს ვერ გავაგრძელებთ4. 

ერთი კი აუცილებლად უნდა გავიხსენოთ, რადგან იგი ესთეტიკური 

გრძნობის ილიასეული მრწამსის გაცნობიერებისათვის მეტად დამახა- 
სიათებელია. „ორიოდე სიტყვით...“ თავს რისხვადატეხილ ცისკრელთა 
ერთი წარმომადგენლის პასუხად ილია წერს: „არც უფ. გ. ბარათო- 
ვისა მიკვირს, რადგანაც ძალიან მკვირცხლი გონება ჰქონია, რომ ჩემ 
ამ ორ ლექსში: 

მამულო საყვარელო, 

შენ როსღა აყვავდები? 

43 ილიას მხატვრული შემოქმედების ანალოგიურ ადგილებს პროფესიული ოს- 

ტატობით ხსნის და აშუქებს მკვლევარი ვ. კუპრა ვა ჩვენ მიერ დასახელებულ 
წიგნში: ილია ქავჭავაძე ,ხელოვნების დანიშნულების შესახებ, თბ., 1957. 

44 მითითებული მიზეზის გამო მეორე თავის მეორე და განსაკუთრებით მესამე 

პარაგრაფი იბეჭდება მნიშვნელოვანი შემოკლებით. ი 
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მწვანე ბალახის ნატვრა დაუნახავს.. ძნელი დასაჯერებელია, მაგ– 
რამ აი უფ. ბარათოვის სიტყვებიც: „გაზაფხულში პოეტი (ბარათოვი 
„გულისხმობს ი. ჭავჭავაძეს, ბ. დ.) სულით ნატრობს საყვარელ მამუ– 
ლის აყვავებას. ნეტავი დაანახვა ეხლა საქართველო, როგორ მწვანე 
ხავერდივით ბიბინებს!“ მართლა-და, –– განაგრძობს ილია, –– უფ. 
გ. ბარათოვის ლაღი ფანტაზია და ნიჭიერება უნდა ჰქონდეს, რომ ეგ–- 
რეთ გაიგოს უბრალო აზრი, უბრალოდ გამოთქმული“ (III, 32-–ვვ). 
ილიას ეს გესლიანი, მაგრამ სიმართლის გამომთქმელი სიტყვები სავ– 
სებით დაიმსახურა ბარათოვმა. ილია მიმართავს უკავშირო შედარებას 
(ასეთი ხასიათის შედარებას უარყოფით პარალელიზმსაც უწოდებენ): 
„აყვავებულა მდელო, აყვავებულან მთები; მამულო საყვარელო, შენ. 
-როსღა აყვავდები?“ (I, 1). სტროფის პირველი ორი ტაეპი ხომ გასა–- 
გებს ხდის ბოლო ორი ტაეპის ნამდვილ შინაარსს!.. აქ მხოლოდ იმას 

დავუმატებთ, რომ პრინციპული სხვაობა არა ჩანს უფ. გ. ბარათოვის 
მოსაზრებასა და დღევანდელ იმ ესთეტიკოს-კრიტიკოსთა „მოსაზრებებს 
შორის, რომლებიც პოეტის ესთეტიკური გრძნობის თავშესაფარს ერთ- 
ნაირი ზომით დაეძებენ როგორც ბუნებაში, ასევე სოციომორფულ 

ადამიანში (LI0II0 §8M16ი5-ში). 
გაუგებრობანი სათავეს იღებენ იქიდანაც, რომ ილია და ვაჟა ძა- 

ლიან ხშირად ლაპარაკობენ სოციალური სინამდვილის ბუნებაზე, ინდი– 

ვიდთა თუ მხატვრულ სახეთა და ტიპთა ხასიათის ბუნებაზე. ეს 
ბიძგს აძლევს ზოგიერთი მკვლევარის ფანტაზიას აღამიანის თუ მხატვ– 
რული სახეების (ტიპების) ხასიათთა ბუნებაზე მსჯელობა პირდაპირი 

მნიშვნელობით გადაიტანონ და გაავრცელონ „კაცთ-გარეთი ბუნება- 
ზე“, „უენპირო ბუნებაზე“, ეს უხეში შეცდომაა. როდესაც ილია, აკა– 

კი წერეთელთან ცნობილ კამათში წერს: „აბა ერთი ნახეთ რუსთავე- 
ლი, ყოველთვის უტყუარი და მართალი (არის, ბ. დ.) ბუნების წინა– 

“შშე“ (LII, 177)4 –– მოაზროვნე და შემოქმედი ყველა შემთხვევაში გუ– 

ლისხმობს ტარიელის, ავთანდილის, ფრიდონის, ნესტანის, თინათინის... 
ხასიათების განსხვავებულ ბუნებას და არა „კაცთ გარეშე 
ბუნების“ ადამიანურ ხასიათს, ერთისა და მეორის (ბუნებისა და 
ადამიანურის) მხატვრული შედარება შეიძლება, მაგრამ ეს იმას 

არ ნიშნვს, რომ კაცთ გარეშე ბუნების ხასიათს (თავისებურებას) ვავრ–- 

(„ელებთ ადამიანზე; ან, პირიქით, ადამიანის ხასიათის ბუნება გადა–- 
გვაქვს უსულო ბუნებაზე. უენპირო ბუნებას ასეთი ხა- 
სიათი არ გააჩნია და არც ესაჭიროება. 

45 ი. ჭავჭავაძის ანალოგიური მოსაზრებანი იზ. იქვე, გვ. 29, 45, 117, 132, 146, 

168--169, 172, 176--177, 187, 191, 198, 224, 229, 260, 452. 461 და სხე. 
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ადამიანის და მხატვრულ სახეთა ხასიათის ბუნებას კიდევ 
უფრო მეტი მრავალმხზრიობით და სიღრმით არკვევს ვაჟა-ფშაველა. 
ვაჟა მსჯელობს რა „ვეფხისტყაოსნის“ ხასიათთა ბუნების შესახებ, 
დაასკვნის: „ვეფზისტყაოსანში« ყველაფერი ბუნებრივია, მთელი სხე- 
ული და მისი სული და გული. უწესო, ბუნების წინააღმდეგ იქ არაფე–- 
რი მოიპოვება. იმიტომ უკვდავია ეს ნაწარმოები... ვიდრე ბუნებაა თა- 
ვის ძალით მმართველი კაცთა სიცოცხლისა, „ვეფხისტყაოსანიც“ იქ- 
ნება ჩვენთვის გონების ,მმართველი..“ (ვაჟა-ფშაველა, ტ. IX, თბ,, 

1964, გვ. 397). ანალოგიურია ვაჟას მოსასზხრებანი სერვანტესისა და 
შექსპირის შესახებ. „რამდენადაც ·მნიჭიერია მწერალი, –– წერს ვაჟა,-– 
რამდენადაც მაღალი და დიდებულია მისი გრძნობა, გონება, იმდენად 
სავსებით ჰხატავს იგი ბუნებას არჩეული ტიპის მიხედვით. შექსპირი 
იმიტომ არის დიდებული ყველა მგოსანთა შორის, რომ ბუნება სავსე– 
ბით გამოსჭვივის იმის ნაწერებში. ამ მხრივ შეჰხედეთ საგანს, ვნახოთ, 

თუ არ დამეთანხმებით შეუდარეთ აგრეთვე გენიოსთაგან შექმნილი 
ტიპები. დააკვირდით რამდენი მსგავსებაა მათ შორის“ (იქვე, გვ. 396). 

ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა, რომ ილია და ვაჟა მსჯელობენ რა ეს- 

თეტიკური გრძნობისა და ცნობიერების მიერ შექმნილი მხატვრული სა- 
ხეების შესახებ, ყველა შემთხვევაში გულისხმობენ მხატვრული ტიპე- 
ბის ხასიათს, მის ბუნებას და არა უენპირო ბუნების ხასიათს, მის ობი- 
ექტურ კანონზომიერებას. ესთეტიკური გრძნობის ორიენტაცია სინამ– 
დვილისადმი არ აიხსნება ამ უკანასკნელის დიფერინცირების, ეთიკუ- 
რი და ესთეტიკური კატეგორიების სარბიელის სწორად შემოსაზღვრის 
გარეშე. ვფიქრობთ, ეს ნათლად დაადასტურა ილია ჭავჭავაძის თეორიუ– 
ლი ნაახზრევისა და მხატვრული შემოქმედების მიზნობრივმა ახალიზმა. 
ამ მიმართებით გაცილებით მეტს უნდა მოველოდეთ ვაჟა-ფშაველას 
უაღრესად რთული და მდიდარი მემკვიდრეობის მიზნობრივი ანალი- 
ზიდან.



გივი ლომიძე 

სერბეი მესხის შეხედულებანი დრამის თეორიის საკითხებზე 

მე-19 საუკუნის 70-იანი წლებში განსაკუთრებით გააქტიურდა. 
ბრძოლა ქართული პროფესიული თეატრის აღდგენისათვის. ამ ბრძო– 
ლას სათავეში ედგა ქართველ სამოციანელთა სახელოვანი პლეადა, 
ილია ჭავჭავაძის მეთაურობით. 

ამ პერიოდისათვის გარკვეული აღმავლობა შეინიშნება სცენისმო– 

ყვარეთა თეატრის განვითარებაში. წარმოდგენები ინტენსიურ ხასიათს 
ღებულობს არა მარტო თბილისსა და ქუთაისში, არამედ პერიფერიებ- 
შიც (ბათუმი, გორი, თელავი, ხაშური, სენაკი, ზუგდიდი, ოზურგე– 

თი და სხვ.); ცხადია, ამ მხრივ ყოველი სერიოზული წარმატება დიდად 

იყო დამოკიდებული რეპერტუარის ხასიათზე. ამიტომ ქართველ მო– 

ღვაწეთა ერთ-ერთ მთავარ საზრუნავს სწორედ აღნიშნული საკითხი 
წარმოადგენდა. მართალია, სცენისმოყვარეთა თეატრის პირობებშიც 

რეპერტუარი გარკვეულად იესებოდა ახალ-ახალი ნათარგმნი, გადმო– 

კეთებული და ორიგინალური პიესებით, მაგრამ მეტწილ შემთხვევაში 

დრამატურგიის (განსაკუთრებით კი ორიგინალური დრამატურგიის) 
მაშინდელი დონე ჯერ კიდევ ვერ პასუხობდა თანამედროვე მოთხოვ– 

ნებს. იმდროინდელი პრესის ფურცლებზე ხშირად ქვეყნდებოდა წერი– 

ლები, რომლებშიც მკაცრად იყო შეფასებული ქართული დრამატურ- 

გიის განვითარების მაშინდელი დონე. ამ წერილთა ავტორები––ი. ჭავ– 

ჭავაძე, აკ. წერეთელი, გ. წერეთელი, ნ. ნიკოლაძე, ს. მესხი და სხვა 

ქართველი მოღვაწენი აანალიზებდნენ ამ ჩამორჩენის მიზეზებს და 

მიუთითებდნენ ამ მხრივ არსებულ ნაკლოვანებათა დაძლევის აუცი–- 

ლებლობაზე. მაგალითად, წერილში „ქართული თეატრი სოფელშიძ, 
რომელიც „დროების“ 1875 წლის # 88-ში! დაიბეჭდა, ს. მესხი გუ– 

1 სხეათა შორის, წინასიტყვაობაში წიგნისა –- „ს. მესხი, წერილები თეატრის 

შესახებ. შეცდომითაა მითითებული, რომ წერილის სათაური, საიდანაც ეს (იტატაა- 

მოტანილი, თითქოს იყოს „ქართული რეპერტუარი“ და იგი დაბეჭქდილიყოს არა. 

„დროების“ 1875 წლის 88-ე ნომერში, არამედ „იეერიის“ 1875 წლის 88-ე ნომერში 

(იხ. გვ. 57)- 
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«ლისტკივილით წერდა: „ორი თუ სამი პიესის გარდა, სხვა თითქმის 

ყველა გადმოთარგმნილები ანუ გადმოკეთებულები არიან; მათში არ 
'სჩანს ქართული ხასიათი, ქართველი თავის ნაციონალურს ვერაფერსა 
ჰხედავს“. იგი იქვე აღნიშნავს, რომ ჩვენი ხალხისათვის გაუგებარია 
'უცხო ქვეყნის ყოფა და ზნე-ჩვეულებანი და დასძენს: „ჩვენი ნიჭიერი 
·-მწერლების ვალია, რომ მოსპონ ეს ნაკლულევანება ქართული სცენი– 
სა. ამით ისენი კარგ სამსახურს გაუწევენ თვით ჩვენს ხალხსა და ლი- 
:ტერატურასაც“. 

ასეთი მდგომარეობის მიუხედავად, ქართველ მოღვაწეთა იმდრო- 
ინდელ წერილებში, ეროვნული დრამატურგიისა და თეატრის პრაქტი- 
კულ საკითხებზე მსჯელობის პარალელურად, ვხვდებით საინტერესო 
თეორიულ მოსაზრებებსაც. ამჟამად ჩვენს მიზანს შეადგენს დრამის 
'თეორიის საკითხებზე სერგეი მესხის შეხედულებათა ანალიზი. 

რადგანაც მოცემულ შემთხვევაში ჩვენი ინტერესი რამდენადმე შე– 
მოფარგლულია საკითხთა გარკვეული წრით, ამდენად იძულებული 

ვართ საგანგებოდ არ შევჩერდეთ ამ გამორჩენილი მოღვაწის მსოფლ- 
მხედველობის სხვადასხვა ასპექტებზე?. მაგრამ აქვე უნდა ხაზგასმით 
ითქვას, რომ იგი იყო ქართველ სამოციანელთა ნიჭიერი და ერთგული 
თანამოსაგრე თავისი მრავალფეროვანი მოღვაწეობით, მტკიცედ მი–- 

ჰყვებოდა ახალი თაობის სახელოვან ტრადიციებს, რომელთაც საფუ– 
ძველი ილიამ დაუდო და რაც ქართველი ხალხის ეროვნული და სო- 

ციალური იდეალების ჭეშმარიტ სამსახურს გულისხმობდა. 
ლიტერატურის, ხელოვნების არსისა და საზოგადოებრივი დანი- 

შნულების შესახებ ს. მესხი ავითარებს ქართველ სამოციანელთა თვალ- 
საზრისს და აქტიურად იბრძვის რეალისტური პრინციპების დასაცა- 
ვადშ. მისი აზრით, მხატვრული წარმოსახვის ობიექტი სინამდვილე, სა- 
ზოგადოებრივი ცხოვრებაა; „საზოგადოდ ლიტერატურის მნიშვნელობა 
იმაში მდგომარეობს, რომ სარკესავით უჩვენოს ხალხს იმის ცხოვრებბს 
საქები და გასაკიცხი მხარეები. რასაკვირველია, ამასთანავე ლიტერა- 
ტურამ არ უნდა დაივიწყოს, რომ თუ კაცის ცხოვრებაში ცუდსა და 
გასაკიცხ მხარებს მონახავს, იმის ვალი ისიც არის, რომ უჩვენოს ისე- 

2 ამ საკითხებს სხვადასხვა დროს შეეხნენ ს. ხუნდაძე, მ. ზანდუკელი, გ. ჯიბ- 

ლაძე, ი. ბოცვაძე, დ. გამეზარდაშვილი, გ. აბზიანიძე, მ. გაფრინდაშვილი, ო კასრა- 

ძე დ სხვ. 
3 ს. მესხის ლიტერატურულ-ესთეტიკური შეხედულებები განიხილეს გ. ჯიბლა– 

ძემ („კრიტიკული ეტიუდები“, წ. I, 1958 წ.), ი. ბოცვაძემ („ს. მესხი და 70-80- 

იანი წლების ქართული პრესა“, თბ., 1968 წ., დ. გამეზარდაშვილმა („ნარკვევები 

ქართული რეალიზმის ისტორიიდან“, 1, თბ. 1957 წ.), ო. კასრაძემ („ცხოვრება სერგეი 

შესხისა“, თბ., 1963 წ.), შ. სალუქვაძემ და ვ. ლოლაძემ (წინასიტყვაობა წიგნისა –- 

„სერგეი მესხი, წერილები თეატრის შესახებ“, თბ., 1958 წ.) და სხე. 
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თი ახალი გზა, რომელზედაც ამ ხალხმა უნდა გაიაროს, უჩვენოს ისე– 

თი საშუალება, რომელმაც რომელიმე ჭირი ან ნაკლოვანება საზოგა- 
დოებისა უნდა მოსპოს. თუ რომელიმე ლიტერატურა არცერთ ამ დანი- 
“მშნულებათაგანს არ ასრულებს, თუ ის არ განიხილავს აწმყო ცხოვრე- 
ბას და არ უჩეენებს მომავალს, საუკეთესო ცხოვრების გზას, მაშინ შე- 

გვიძლია დარწმუნებით ვსთქვათ, ამნაირ ლიტერატურას არაფერი სარ- 
გებლობა არ მოაქვს, ის ვერ ასრულებს თავის დანიშნულებას“. 

აქ აშკარად არის ნაჩვენები არა მარტო ის თუ რა მიაჩნია ს. მესხს 
მხატვრული წარმოსახვის საგნად, ობიექტად, არამედ ისიც თუ რას 
გულისხმობს ამ წარმოსახვაში. ს. მესხისათვის ლიტერატურის მაღალი 
სახოგადოებრივი დანიშნულება თვით მისი ობიექტით არის გაპირობე- 
ბული. მან ხალხს უნდა უჩვენოს საკუთარი ცხოვრება, ამ ცხოვრებაში 

უნდა ჩაახედოს ისე, როგორც სარკეში. ამავე დროს, რადგანაც ცხოვ- 
რებაში მუდამ ერთმანეთის გვერდით არსებობს სიკეთე და ბოროტე– 

ბა, კარგი -და ცუდი, საქები და გასაკიცLი, -– ლიტერატურის ვალია 
ასეთ მოვლენათა არა ცალმხრივი, შელამაზებული ჩვენება არამედ 
მათი პირუთვნელი ობიექტური ასახვა, ამ გზით შესაძლებელი გახდე– 
ბა, სააშკარაოზე იქნეს გამოტანილი ცხოვრების როგორც დადებითი, 

ისე უარყოფითი მხარეები. რა თქმა უნდა, დადებითი უშუალოდ იქცე– 
ვა საზოგადოების მისაბაძ მაგალითად, ხოლო უარყოფითის დახატვის 
დროს მწერალმა უნდა უჩვენოს ისეთი „საშუალება, რომელმაც ჭირი 

ან ნაკლოვანება საზოგადოებისა მოსპოს“. 
ს. მესხის ეს შეხედულება ლიტერატურისა და ხელოვნების საზო- 

გადოებრივი დანიშნულების თაობაზე უშუალოდ ეხმიანება ი. ჭავჭა- 

ვაძის თვალსაზრისს. ილიამ ხომ პირველმა მთელი პირდაპირობით და–- 
აყენა ეს საკითხი და ხელოვნებას შეხედა, როგორც „ცხოვრების გასამ– 
ჯობინებელ ღონისძიებას“. იგი წერდა: „ხელოვნებასაც იმას მოვს- 

თხოვთ, რომ სარკესავით ცხოვრება გარდმოიცეს, რათა ჩვენი თავი 
მის მომხიბლავის კალმით ცხოვლად იყოს წარმომდგარი ჩვენ წინა, 
რათა სიცუდეც და სიკეთეც ჩვენი დავინახოთ45. 

გარკვეული ნათესაობაა ი. ჭავჭავაძისა და ს. მესხის თვალსაზრისს 
შორის მხატვრული წარმოსახვის საკითხში როგორც დავინახეთ, 
ს, მესხი მოითხოვს, რომ ლიტერატურამ „სარკესავით უჩვენოს ხალხს“ 
სინამდვილე, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ იგი სინამდვილის ასლგადა– 

ღების, ფოტოგრაფიული ჩვენების დამცველი იყოს. სრულიადაც არა. 

  

4 „დროებაი«, 1871, # 10. 

5 ი. ჭავჭავაძე, თხბულებათა სრული კრებული ათ ტომად, პ. ინგოროყვას 

რედაქციით, ტ. I1I, თბ., 1953, გვ. 68.



ი. ჭავჭავაძის მსგავსად, მას ხელოვნება მიაჩნია „მეორე სინამდვილედ", 

მხატვრულ სინამდვილედ, რომელიც განსხვავებულია ემპირიული რეა- 
ლობისაგან. სწორედ ამიტომაა, რომ იგი წარმოსახას არა მხოლოდ 
„აწმყოს ცხოვრებას“, არამედ „უჩვენებს მომავალი საუკეთესო ცხოვ– 
რების გზასაც“. ამაში მდგომარეობს აგრეთვე მისი დიდი საზოგადოებ–- 
რივი მნიშვნელობაც, რაც, უპირველეს ყოვლისა, ეთიკური ღირებუ– 
ლებითაა გაპირობებული. მაგრამ აქ ეთიკური და ესთეტიკური („საამოც 

და სასარგებლოც") მჭიდრო ურთიერთკავშირშია. ს. მესხი ხელოვ- 
ნებას მიზნად უსახავდა საზოგადოების ზნეობრივ აღზრდას და ამ 
მხრივ ხელოვნების სხვა დარგებიდან უპირატესობას თეატრს ანიჭებ- 
და, რადგანაც, -მისი თქმით, თეატრი „ხალხოსნური გრძნობების გამამ– 

ტკიცებელია, გრძნობების ამამაღლებელი და ზნეობის გამწმენდია. 
სხვანაირად ვთქვათ. სულის გამაძლიერებელი, გულის გამალმობიე– 
რებელი და ვინაობის დამცველი; ერთი სიტყვით –– უდიდესი შკო- 
ლაა საზოგადოებრივი ცხოვრების გახსნისათვის და წარმატებისა- 

თვის46, 

ქართველ სამოციანელთა მსგავსად, ს. მესხი თავს ლიტერატუ- 

რულ-კრიტიკულ შეხედულებებში უშუალოდ ამოდის რუსი რევოლუ- 
ციონერ-დემოკრატების (ბ. ბელინსკის ნ. ჩერნიშევსკისა და სხვ.) 
თვალსაზრისიდან და მხატვრულ ნაწარმოებებს განიხილავს იდეურ-ეს- 
თეტიკურ მთლიანობაში. 

როგორც მკვლევარნი მიუთითებენ, ს. მესხი, ი. ჭავჭავაძის მსგავ– 
სად, ლიტერატურასა და ხელოვნებას მიიჩნევდა საზოგადოებრივი 

ცნობიერების ფორმად, მაგრამ ამავე დროს განასხვავებდა მას ცნო- 
ბიერების სხვა ფორმებისაგან, კერძოდ, მეცნიერებისაგან. იგი წერდა: 

„მწერლობაცა და მეცნიერებაც ხალხის მსახურნი არიან, მაგრამ სხვა- 
დასხვაგვარად ემსახურებიან, –– მწერლობა გვიჩვენებს ხატებით, რო- 
მელშიც დიდი გრძნობაა ჩაწნული, მეცნიერი კი გვიმტკიცებს აზრე- 
ბითა, რიცხვებითა... და იმასვე ამბობს, რაც მწერალმა თქვა“?. 

ეს აზრი ემთხვევა ი. ჭავჭავაძის შეხედულებას მეცნიერებისა და 
ხელოვნების მსგავსება–განსხვავების შესახებ, რომელიც მან ჯერ კიდევ 
სამოციანი წლებში გამოთქვა. მოგვიანებით ქართველ სამოციანელთა 
იდეური ბელადი კვლავ აშუქებს ამ საკითხს და წერს: „ადამიანი, ბუ–- 
ნება, ცა, ქვეყანა, მსოფლიო, –– ერთი დიდებული წიგნია, უცნაურს 
ენახედ დაწერილი. მეცნიერება ამას სთარგმნის უხატებო, უსურათო 

სიტყვითა, პოეზია კი ხატებითა და სურათითა. მეცნიერების ნათარგმნი 

6 „დროება“, 1879, # 82. 

7 „დროება“, 1878, # 16. 
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ჯერ უნდა, რაც შეიძლება ბლომად, მოგროვდეს გულის საგანძეში, რომ 
მერე პოეტის მხატვრობითმა სიტყვამ აღმობეჭდოს, სული ჩაუდგას, 
ხორცით შემოსოს ადამიანის გასატაცებლად, აღსაფრთოვანებლად და 
გასაოცებლად. თუ პოეტი მეცნიერებას არ მოიწვევს, მარტო ცარიელი 
ნიჭი ვერ უთარგმნის ამ წიგნსა“ზ. 

აღნიშნული გარემოება ერთხელ კიდევ ადასტურებს, რომ ქართვე- 

ლი სამოციანელები, რომელნიც ერთი სულიერი ცხოვრებით სულდ- 
გმულობდნენ და საერთო ინტერესებით იყვნენ გამსჭვალულნი, ერთ- 
ნაირ აზრს გამოთქვამდნენ საზოგადოებრივი ცხოვრების თუ ხელოვნე–- 

ბის ამა თუ იმ საკითხზე. 

ს. მესხი მხატვრულ ნაწარმოებში აფასებს ღრმა სახოგადოებრივ- 
უტილიტარულ ღირებულებას, მისი აზრით: „საზოგადოთ ლიტერატუ- 

რა ყოველთვის ისეთ საგნებს უნდა შეეხებოდეს, რომელთაც საზოგადო 

და საყოველთაო ინტერესი აქვთ, რომელნიც, თუ შეიძლება ასე ით- 

ქვას, აღნიშნულ დროს. საზოგადოებას აწუხებენ“. 

აქ აშკარად ჩანს თუ რა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ს. მესხი ლი- 
ტერატურაში თანამედროვეობის წარმოსახვას; მხოლოდ ეს მიაჩნია 

მის უპირველეს დანიშნულებად, რომელიც თავის მხრივ განუზომელია, 

რადგანაც ლიტერატურამ უნდა აღზარდოს საზოგადოება და დაეხმა– 
როს მას ცხოვრებაში არსებულ მანკიერებათა აღმოფხვრაში. მისი 
რწმენით, საზოგადოება „ლიტერატურის, როგორც სარკის, საშუალე- 

ლებით დარწმუნდება, რომ ჭუჭყი აცხია და ამ,ჭუჰყის მოხოცვა, მო– 
ბანვა ეჭირვება4«10, 

ლიტერატურისა და ხელოვნების დანიშნულების ასეთი მაღალი შე– 
ფასება, საერთოდ, ქართველ-სამოციანელთა ლიტერატურულ-ესთეტი- 
კური თვალსაზრისის ამოსავალ პრინციპს შეადგენდა. რაც მთავარია, 
ეს მოთხოვნა ყოველთვის მჭიდროდ უკავშირდებოდა ქართულ სინამ- 

დვილეს, ეროვნული ლიტერატურის განვითარების ამოცანებს, ს. მეს- 
ხი სწორად ითვალისწინებდა იმდროინდელ ვითარებას და შენიშნავ- 
და: „თუ ამ დროს ქართულმა ლიტერატურამ იმდენი ძალა და გამჭრია- 
ზობა გამოიჩინა, რომ... ცოტათი მაინც შეაყვარა ქართველს ენა, ქარ- 
თველების სამშობლო და რამდენიმე ისეთი ახრი დათესა საზოგადოე- 
ბაში, რომელიც ქართველებს თვალს გამოაჭყეტინებს და წარმატები- 
სა და უკეთესი მომავლის სურვილს აღუძრავს, –– ამის მეტს, ეხლან– 

8 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ- 111, გვ. 92. 
9 „დროება“, 1878, # 19. 

10 „დროება“, 1878, M# 268. 
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დელ მდგომარეობაში, ქართულ ლიტერატურას ნურას მოსთხოვთ: 

ესეც დიდი დახმარება იქნება“!!, 

როგორც დავინახეთ, ს. მესხი ლიტერატურასა და ხელოვნებას მი– 
იჩნევდა ერის სულიერი ცხოვრების უმაღლესი გამოვლენის სფეროდ 
დღა თვლიდა მას საზოგადოებაზე ზემოქმედების საშუალებად. ამიტომ 

ცდილობდა, რომ ლიტერატურა და ხელოვნება აქტიურად ჩაეყენებინა 

ხალხის ინტერესების სამსახურში. ამ საქმეში კი, ვიმეორებ, იგი გან– 
საკუთრებულ მნიშვნელობას თეატრს ანიჭებდა, ამის საფუძვლად მი- 

აჩნდა ·თეატრის სანახაობითი მხარე. იგი აღნიშნავდა: „კომედიას და 

საზოგადოთ ყოველ გვარ თეატრის წარმოდგენებს დიდი პედაგოგიუ- 
რი მნიშვნელობაც აქვთ. წაკითხულს თავის დღეში არა აქვს კაცზე ისე– 

თი მნიშვნელობა, როგორც თვალით ნახულს, როგორც მაშინ, როდე– 
საც საზოგადოება ნათლად, ცოცხლად ჰხედავს მოქმედ პირებში იმ 

კაცის ხასიათის მხარეებს, რომელნიც დასაზრახნი და მოსაშლელნი 
არიან“12, 

როცა თეატრის ამ თავისებურებაზე ლაპარაკობდა, ს. მესხს, რა–- 
საკვირველია, მხედველობაში ჰქონდა სცენურობა, რომელსაც იგი ყვე– 
ლა დრამატული ჟანრისათვის, აუცილებელ თვისებად თვლიდა, რად– 
განაც, როგორც ციტირებული ადგილიდან ჩანს, ერთნაირად მიაწერდა 
მას „კომედიის და სახოგადოთ ყოველგვარ თეატრის წარმოდგენებს“.. 

დრამის, როგორც ლიტერატურული გვარის, თავისებურება ს. მე- 
სხთან ცალკე არ არის ·განხილული. მისი მსჯელობა უმთავრესად შეეხე– 
ბა კომედიის ჟანრს, მაგრამ ამ მსჯელობაში აშკარად იგრძნობა, რომ 
მას სწორად აქვს შენიშნული დრამის ზოგადი, გვარეობითი ნიშნები. 
კერძოდ, ეს ეხება დრამატული მოქმედებისა და ხასიათების წარმოსა- 
ხვის საკითხს. 

ს. მესხს კარგად ესმის, რომ დრამატიზმი შეადგენს ყოველი პიე– 
სის არსებით ჟანრულ ნიშანს. აქ წარმოსახული ამბავი სცენურად უნდა 
ვითარდებოდეს და მაყურებლის წინაშე იშლებოდეს მოქმედების წყა- 
ლობით და არა სიტყვიერი თხრობის საშუალებით. ამასთან, ყოველი 

მოქმედება უნდა იყოს ურთიერთგაპირობებული, სადაც საჭიროა თი- 

თოეული სცენა, ეპიზოდი თანდათანობით, კონფლიქტების განვითა- 
რების შესაბამისად, ქმნიდეს სიტუაციებს და, წინააღმდეგობათა გადა- 
ჭრის გზით, პმხადებდეს ფინალს. მან იცის, რომ ეს ძალზე ძნელია და 
მწერლისაგან მოითხოვს მაღალ ოსტატობას. ამიტომ პიესის ამ მხარეზე 
ხშირად ამახვილებს ყურადღებას. იგი მკაცრად ააშკარავებს ისეთ პი-- 

I „დროება“, 1878, # 17. 

12 „დროება“, 1871, # 10. 
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ესებს, სადაც ზემოთ აღნიშნული წესი არ არის დაცული. მაგალითად,,. 
ს. მესხი ამ მხრიე სანიმუშოდ მიიჩნევს მოლიერის „ჟორჟ დანდენს“, 

გ. სუნდუკიანცის „პეპოს“ და სხვ. მაგრამ აკრიტიკებს ა. ყაზბეგის: 
დრამა „ერთი უბედურთაგანი“-ს დადგმას, რომელშიც ვერ ხედავს მოქ-. 
მედების ნამდვილ განვითარებას, ცოცხალ ურთიერთკავშირს „მოქმედ 
პირთა და თვით მოქმედებას შორის“!13, 

როგორც აღვნიშნეთ, ს. მესხი დრამატული ჟანრებიდან უმთავრე- 

სად კომედიაზე მსჯელობს. ეს კარგად ჩანს დრამის საკითხებზე მისი 
პირველი წერილიდან!, რომელშიც განხილულია გ. წერეთლის „ჯიბ- 
რი“, ამ წერილში ს. მესხი იძლევა მეტად საინტერესო მოსაზრებას კო– 
მედიის ჟანრობრივი თავისებურების შესახებ. იგი წერს: „კომედიას, 

როგორც საზოგადოთ ყოველ ლიტერატურულ ქმნილებას, უნდა ჰქონ- 
დეს სახეში გამოხატოს კაცის ნამდვილი ცხოერება, იმისი ხასიათი და 

გრძნობა; ყოველ ლიტერატურულ თხზულებაში უთუოდ უნდა იყოს 
გამოხატული კაცი თავის ღირსებით და ნაკლულოვანებით, თავის საქე– 
ბი და გასაკიცხავი ხასიათით, თავის სასარგებლო, ან ბოროტი მოქმე– 
დებით“!ნ, 

როგორც ვხედავთ, ს. მესხი მოითხოვს ხელოვნებისაგან სინამდვი– 
ლის მხატვრულ განსახიერებას, სავსებით სწორად ესმის, რომ კომედია, 

როგორც დრამატული ჟანრი, მოწოდებულია ასახოს „კაცის ცხოვრე- 

ბაში ცუდი და გასაკიცხი მხარეები“, ხოლო ამით ხალხს უჩვენოს არა: 
მარტო მათი ნაკლოვანება, არამედ ამ ნაკლოვანებათა დაძლევის გზაც, 
რადგანაც როცა ცუდ, მანკიერ ცხოვრებას ხატავ, ეს იმასაც ნიშნავს, 

თუ როგორი უნდა იყოს ის. აქ საქმე ეხება მწერლის პოზიციას, მის 

ესთეტიკურ იდეალს. აწმყო ცხოვრების გახხილვა მიგვანიშნებს უკე– 

თეს მომავალზეც და თუ ლიტერატურა ამ ღირსებას მოკლებულია, ის 

არ ჩაითვლება ჭეშმარიტი შემოქმედების ნიმუშად, მაშინ მას არ გააჩ– 
ნია შემეცნებითი და აღმზრდელობითი ღირებულება. 

18 როგორც ირკვევა, ა. ყაზბეგის დრამა ღა მისი სცენური ტეკსტი იდენტური 

არ ყოფილა, დრამა შემოკლებული Lახსით წარმოუდგენიათ. თვით ავტორის განცხა- 

დებით, „დანარჩენმა მოქმეღებამ უფრო სუსტად გაიარეს, ჯერ ერთი იმის გამო, 

რომ პიესის ანუ ინტრიგის დამაკავშირებელი ამოაგდეს და მეორეც ისა, რომ უმ- 

თავრეს როლს პიესაში, მეტად დრამატულსა და ძნელს, ღრამის არტისტკა არ შეხვ- 

და“ (იხ. ა. ყაზბეგი, თხზულებანი, ტ. III, თბ., 1949,.-გვ. 621). 

14 ს. მესხის ეს წერილი საინტერესოა არა მარტო დრამის თეორიის, არამედ 

სხვა საკითხების გასარკვევადაც. როგორც გ. ჯიბლაძე პიუთითებს, ს. მესხის სტა- 

ტიის ღირსება „მის რეალისტურ კონცეფციას” და ლიტერატურული საკითხების 

სერიოზული სიღრმით განხილვაში მდგომარეობს“ (იხ, კრიტიკული ეტიუდები, ტ. 

1, თბ., 1958, გვ. 391). 

15 „დროებაბ, 1871, # 10. 
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უარყოფითი ცხოვრებისეული მოვლენის წარმოსახვის ეფექტიანო- 

ბით, ავტორის აზრით, კომედიას სხვა ჟანრები ვერ შეედრება. ეს მისი 

უშუალო და განსაკუთრებული ფუნქციაა. ეფექტს ქმნის ის, რომ კო- 
მედია უარყოფითს, მანკიერს წარმოსახავს არა უბრალოდ, არამედ სა- 
საცილო ფორმაში, იგი სიცილის მეშვეობით კიცხავს, აკრიტიკებს ამ 
უარყოფითს და ამით განამტკიცებს დადებითს. თანაც უს ხდება სცე- 
ნაზე, მოქმედი პირების მეშვეობით, რაც კიდევ უფრო ცხოველმყო- 
ფელსა და ქმედითს ხდის აღნიშნულ ჟანრს, ამ აზრს ს. მესხი ასე გა- 

მოხატავს: 
„კომედიის განსაკუთრებული დანიშნულება ის არის, რომ ხალხის 

ცხოვრებიდამ გამოიღოს და მოქმედ პირებში გამოხატოს რომელიმე 
სასაცილო და გასაკიცხი მხარეები და ცხადათ, სცენაზე, დაანახოს სა- 
ზოგადოებას, რომ აი ის მხარე თქვენი ხასიათის, ან ცხოვრების სასა- 

ცილო და დასაგმობია და უნდა მოიშალოთო. 
კომედიას და სახოგადოთ ყოველ გვარ თეატრის წარმოდგენებს 

დიდი პედაგოგიური მნიშვნელობაც აქვთ. წაკითხულს თავის დღეში 
არა აქვს კაცზე ისეთი მნიშვნელობა, როგორც თვალით ნახულს, რო- 
გორც მაშინ, როდესაც საზოგადოება ნათლად, ცოცხლად ჰხედავს მო- 

ქმედ პირებში იმ კაცის ხასიათის მხარეებს, რომელნიც დასაძრახი და 
მოსაშლელნი არიან“1ნ, 

რასაკვირველია, ნაწარმოების სწორი აღქმისათვის დიდი მნიშვნე- 
ლობა აქვს მხატვრულ აღზრდას, მკითხველის თუ მაყურებლის ესთე- 
ტიკურ გამოვნებას. ს. მესხი ითვალისწინებს ამ გარემოებას და აცხა- 
დებს: „იმისათვის, რომ კომედიას კეთილი ზემოქმედება ჰქონდეს სა- 
ზოგადოებაზე, პირველათ საჭიროა, რომ ამ საზოგადოებას ესმოდეს 
იმის მნიშვნელობა. თუ საზოგადოება კომედიას მარტო ამისათვის 
უყურებს, რომ იცინოს და არა ისწავლოს, მაშინ კომედიის 
წარმოდგენა ამისთანა სახოგადოებისათვის სრულებით უნაყოფო იქ- 
ნება417, 

ს. მესხს მიაჩნია, რომ საზოგადოებაზე ზემოქმედების მხრივ დიდი 
მნიშვნელობა ენიჭება აგრეთვე იმას, თუ როგორ არის თვით ნაწარ- 
მოებში წარმოსახული სინამდვილე, ცხოვრებისეული ნაკლოვანება. აქ, 
-”რასაკვირველია, მთავარია თვით მწერლის ნიჭი, ცხოვრებაზე დაკვირ- 
ვების უნარი, მაშასადამე: 

„საჭიროა, რომ კომედიაც ისეთი იყოს, რომელშიაც მართლა ცხა- 
დათ იყოს გამოხატული საზოგადოების რომელიმე ნაკლოვანება. თუ 

16 „დროება“, 1871, # 10. 

17 იქვე. 
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კომედიის დამწერს, ტალანტს “გარდა, დაკვირვებისა და საზოგადო ნაკ–- 
ლულევანების მონახვის ნიჭი არ აქეს და არ შეუძლია იმის ცოცხლად 
გამოხატვა –– მაშინ დარწმუნებული იყავით, ამისთანა მწერლის კომე– 
დიას არავითარი გავლენა და მნიშვნელობა არ ექნება საზოგადოები- 
სათვის. 

ჩვენ ახალ კომედიების მწერლებში (ძველათ, თეატრის უქონლო– 

ბის გამო, სულ არ უწერიათ ჩვენში არც კომედიები და არც სხვა 
დრამატული თხზულებები) მხოლოდ ორი არიან, როგორც არის, შესა– 

ნიშნავი ზ. ანტონოვი და გ. ერისთავი. მხოლოთ ამ ორ მწერალს გაუ- 

გიათ ნამდვილი მნიშვნელობა დრამატული თხზულებისა და ამათთვის 

ნიჭქსაც ნება მიუცია რომ რამოდენიმე ხეირიანი კომედია დაეწე–- 

რათ“ !I8, 

ს. მესხი საგანგებოდ განიხილავს გ. წერეთლის კომედია –- „ჯიბ- 
რის“ იდეურ-ესთეტიკურ ღირებულებას და იმასაც აღნიშნავს თუ რა 
სიახლით გამოირჩევა ის წინამორბედი კომედიებისაგან. მისი აზრით, 

კომედიას უნდა შეეძლოს ადამიანის ჩაფიქრება და არა მხოლოდ გაცი– 
ნება. ავტორის რწმენით, „ჯიბრის“ ღირსება, როგორც ლიტერატუ- 
რულ-თხზულებისა, ის არის, რომ იმას შეუძლია ჩვენ წარსულ და იქ- 
ნება ახლანდელ ცხოვრებაზედაც დააფიქროს ყოველი კაცი, რომლის 

ტვინიც ნორმალურად მუშაობს“. მაგრამ „როგორც სცენისათვის დაწე- 
რილ კომედიას, „ჯიბრს“, ჩვენი აზრით, მაგდენი გავლენა და მნიშვნე– 
ლობა არ ექნება ჩვენი ახლანდელი საზოგადოებისათვის“, ამის მიზე- 
ზად ს. მესხი ასახელებს იმ გარემოებას, რომ „ჩვენი საზოგადოება ისე– 
თი კომედიების ყურებას არის მიჩვეული, იმას ისეთი კომედიები მოს– 
წონს, რომელშიაც ბლომათ არის სახარხარო ადგილები, მოულოდნე– 

ლი და სასაცილო შემთხეევები და სცენური ეფექტი და მოძრაობა. 
„ჯიბრში“ ყველა ესენი ძალიან ნაკლებათ არიან და ამიტომ, არა გვგო– 

ნია, ისე კარგა წავიდეს სცენაზე იმის წარმოდგენა, როგორც მაგ. „გა- 
ყრა“, „მზის დაბნელება“ და თითქმის უფ."?"ის სცენები (იგულისხმება 
ი. ჭავჭავაძის „გლეხთა განთავისუფლების პირველი დროების სცენე– 
ბი“ _. გ- ლ.)“!9, 

გ. წერეთლის კომედიას ავტორი უწუნებს „სცენიკურ მოქმედე– 
ბას“. საერთოდ პიესის სცენიურობის საკითხს სხვაგანაც ეხება ს. მეს- 
ხი და მიუთითებს მის უდიდეს მნიშვნელობაზე. იგი მიაჩნია პიესის არ– 

სებით ჟანრულ ნიშნად და წინააღმდეგია, როცა პიესაში მთავარი ყუ–- 
რადღება გადატანილია გარეგან ეფექტებზე და არა მოქმედების განვი– 

„8 იქვე. 

19 იქვე. 
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თარებაზე, სცენურ მხარეზე. სწორედ ამის გამო აკრიტიკებს იგი 
1875 წ. გაზეთ „დროებაში“ გ. ერისთავის „გაყრის“ წარმოდგენას, რო- 
მელსაც „ერთი უმთავრესი თვისება სასცენოთ დანიშნულის დრამა- 
ტიული თხზულებისა –- სცენური ღირსება ––- აკლია. აუცილებლად 

ან მანჭია იმერელი უნდა იყოს და ან სამასხროთ აღებული სომეხი, 
თორემ ისე ვერ ხერხდება რიგიანი წარმოდგენა ამგვარი თხზულე- 
ბისა420, 

ს. მესხი გარეგან ეფექტებზე (დამახინჯებული მეტყველება, ჟარ- 
გონი) აგებულ კომიზმს კომედიისათვის უცხოდ მიიჩნევს და მას დასა- 
შვებად თვლის ნაწილობრივ მხოლოდ ვოდევილში, თუმცა „თვით 
ვოდევილშიაც რაიმე ჰაზრი და მოქმედება უნდა იყოს; ცარიელი სასა- 
ცილო სიტყვები არ კმარა, მდგომარეობა უნდა იყოს მოქმედი პირები- 

სა სასაცილო. დროა მივატოვოთ წერა და წარმოდგენა თ. გ. ერისთა- 
ვისებური პიესებისა, რომლების დედა-ჰაზრი და დედა-მოქმედება არის 
მხოლოდ იმერლების და სომხების ლაპარაკის უშნო წაბაძვა და უაზრო 
დაცინება“2!, 

ავტორი სავსებით . სამართლიანად აღნიშნავს, რომ კომედიაში 
პერსონაჟთა აზრი და მოქმედება უნდა იყოს კომიზმის საფუძველი, რაც 

უნდა გამომდინარეობდეს კონფლიქტებისა და ხასიათების ბუნები- 
დან და იხსნებოდეს მოქმედების განვითარების პროცესში. იგი მძაფ- 
რი შინაგანი დრამატიზმის უქონლობის გამო აკრიტიკებს გ. ერისთავი- 
სა და ზ. ანტონოვის ზოგიერთ კომედიას. წერილის ავტორი სათანადოდ 
აფასებს ორივე დრამატურგის ნიჭს, მაგრამ ასევე სამართლიანია მისი 
საყვედურიც ზოგიერთი კომედიის მიმართ, სადაც მთავარი ყურადღე- 

ბა გადატანილია მხოლოდ გარეგნულ ეფექტებზე. მაგალითად, „და- 
ვა“-ს თითქმის ნახევარი უჭირავს დამახინჯებულ რუსულ მეტყველე- 
ბას ან კუთხურ გამოთქმებს, რაც ჭეშმარიტი კომიზმის საფუძვლად 
ვერ ჩაითვლება. სხვა კომედიებთან ერთად ამ მხრივ საყურადღებო 
ნაწარმოებად ს. მესხს მიაჩნია გ. სუნდუკიანცის „პეპო%, იმიტომ, რომ 

„ყველა მოქმედი პირი ამ კომედიისა ტიპია ჩვენი ცხოვრებიდამ ამო- 

ღებული42?. 
როგორც ვხედავთ, ავტორი ეხება ხასიათების ტიპიურობის სა- 

კითხს და იცავს კომედიის თანამედროვე ცხოვრებასთან სიახლოვის 
აუცილებლობას, ასეთია, ს. მესხის აზრით, აგრეთვე ა. ოსტროვსკის 
კომედია –– „შემოსავლიანი ადგილი“, რომელსაც იგი უფრო დრამად 
მიიჩნევს და არა კომედიად. საერთოდ, „ეს კომედია არ არის უბრა- 

20 „დროება", 1875, M# 16. 

2! „დროება“, 1678, # 195. 
92 „დროება“. 1879, # 191. 
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ლო, სამასხარო. და უაზრო კომედია, რომელიც ჩვენ ხშირად გვინახავს 
ჩვენს სცენაზედ, რომლის წარმოდგენა მარტო მასხრულ სიტყვების 

წარმოთქმაში, გრეხა-მანჭვაში და სცენაზე ხტუნვაში მდგომარეობს 421.. 
მოლიერის „ჟორჟ დანდენის“ ღირსებას რეცენზენტი იმაში ხედაეს. 

რომ „თვითონ ეს პიესა, როგორც თითქმის მოლიერის ყველა კომედი-. 

ები, სასცენო კომედია არის, იმაში გამოყვანილია ყველასათვის ად-. 

ვილად გასაგები და ნაცნობი ტიპები. კომიკური მოქმედება არის, სასა– 

ცილო სიტყვები კიდევ უფრო მომეტებული%42%, 
ამრიგად, მოქმედების შინაგანი სიმძაფრე, წინააღმდეგობათა გან– 

ვითარების პარალელურად, ხასიათების ფორმირების პროცესი განსა– 
ზღვრავს კომედიის იდეურ-ესთეტიკურ ღირებულებას. მწერალი-დრა– 
მატურგი უნდა ცდილობდეს, ღრმად ჩაწვდეს წარმოსახული მოვლენის 
არსს და კომიკური გამოსახვის ხერხების ოსტატური გამოყენებით 
ცხოვლად წარმოადგინოს მოცემული მანკიერებისა და ნაკლოვანების: 

ყეელა ასპექტი, რათა უარყოფითის კომიკური კრიტიკით განამტკიცოს. 

დადებითი იდეალი. 
ავტორი თითქმის ყოველ სტატიაში იმეორებს აზრს, რომ „კომე– 

დიაში სასაცილო სიტყვები კი არ უნდა აცინებდეს მაყურებელს, არა– 
მედ სასაცილო მდგომარეობა და მოქმედება მოქმედი პირებისა425. 

როგორც ვხედავთ, ს. მესხი მდგომარეობის კომედიასთან შედარე– 
ბით უპირატესობას ანიჭებს ხასიათების კომედიას, რაც პროგრესული. 
თვალსაზრისია და აღნიშნული ჟანრის მაღალი საზოგადოებრივი დანი– 
შნულების სწორ გაგებას წარმოადგენს. ამ პოზიციებიდან უდგება ის 
იმდროინდელი ქართული კომედიოგრაფიის “შეფასებას და ამჩნევს, 

რომ „საზოგადოთ თ. გ. ერისთავის კომედიებს და მოქმედს პირებს ის 
ნაკლულოვანება აქვთ, რომ სიტყვაზე, ხშირად ცინიკურ ფრაზებზე არის 

მთელი კომედია დამყარებული და არა კომიკურს მოქმედებაზედ42პ. 

ს. მესხს ესმის, რომ მძაფრი შინაგანი დრამატიზმის გარეშე ხში–- 

რად ძნელდება პიესის ჟანრობრივი თავისებურების გარკეევა. იგი ამის 
მაგალითს ხედავს ა. ყახბეგის პიესაში –– „ერთი უბედურთაგანი“, რო- 
მელსაც დრამას უწოდებს ავტორი, მაგრამ, ს. მესხის თქმით,. „ნამდვი–- 
ლად მოჩხუბარიძის პიესაში არავითარი დრამა არ მოიპოვება, სცენაზე დ 
სწარმოებს რთული წუწუნი და კვნესა თავიდამ ბოლომდე“? ეს, კი 

  

23 „დროებაბ, 1679, # 193. 

24 „დროება“, 1879, # 200. 

25 „დროება“, 1879, # 212. 

26 „დროება“, 1879, # 254. 

27 „დროება", 1880, # 103. 
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იმას ნიშნავს, რომ პერსონაჟთა ქცევასა და მოქმედებას არ გააჩნია მო- 
ტივირება, რაც დიდ კომპოზიციურ ნაკლოვანებას წარმოადგენს, რე- 
ცენზენტის აზრით: „თუ იყო რამე დრამატიული ნინოს ცხოვრებაში, 
ავტორმა დამალა ანტრაქტში. ასე, რომ ნამდვილი დრამა უსათუოდ 

სწარმოებს სცენის იქით; არ არის ნაჩვენები ნინოს მდგომარეობა და 
ცხოვრება ლახვარიძის სახლში, არ არის გამოყვანილი ნინოს („ცხოვრება 
მას აქეთ, რაც სვიმონმა დაუკარგა მას უმანკოება და ყმაწვილ ქალო- 

ბა და სხვ. ნინო (Lაფაროვას ქალი) თავიდამ ბოლომღე კვნესის: კვნე- 
სის მაშინაც, როდესაც სალომე აყვედრის ლუკმა-პურს: კვნესის მაში- 
ნაც, როდესაცე ესალმება ავ დღეს და იწყებს ახალს ცხოვრებას. ეს კვნე- 
სა მართალია გვიმტკიცებს, რომ ნინო უბედურია, მაგრამ ცარიელი 
კენესა დრამას ვერ შეადგენს. დრამისათვის სა- 

ჭიროა სიცოცხლე, ბრძოლა,––სწორეთ ისე, რასაც 
მოკლებულია მოჩხუბარიძის თხზულება. გარდა ამისა ყ ო ვე- 
ლი პიესა უნდა იყოს რთული რამ; თავსა და 

ბოლოს შუა უნდა არსებობდეს რაიმე დამოკი- 

დებულება და კავშირი. ესევე დამოკიდებულე- 
ბა უნდა არსებობდეს აგრეთვე მოქმედ პირთა 

და თვით მოქმედებას შორის2:2პ, 
როგორც ვხედავთ, რეცენზენტი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს დრა- 

მის კომპოზიციურ აგებულებას და სავსებით სწორად მსჯელობ! ამ 

მხრივ. 

დრამის ცალკეულ ნაწილს შორის მტკიცე მიხეზ-შედეგობრივი 

კავშირი უნდა იყოს დამყარებული; კომპოზიციის ცალკეული ელემენ- 
ტები დიალექტიკურად უნდა ურთიერთგანაპირობებდნენ ერთმანეთს. 
ამის მაგალითად ს, მესხს მიაჩნია ვანო მაჩაბლის მიერ გადმოკეთებუ- 

ლი კ. გოლდონის პიესა „როგორც ჰქუსს, ისე არ სწვიმს“, რომელიც 
ქართულ სცენაზე წარმოუდგენიათ 1879 წლის 14 ნოემბერს. უბრალო 
თემა „ისე ხელოვნურად არის კომედიაში შემუშავებული და ისე ცო- 
ცხლად მიდის მთელი პიესა, რომ მაყურებელს ერთ წამსაც არ მოს- 

წყინდება და ინტერესით მოელის –- აბა შემდეგ რაღა იქნებაო429, 

'სამაგიეროდ რეცენზენტი ხაზს უსვამს სუსტ კომპოზიციურ არქი- 

ჩტექტონიკას გ. თუმანიშვილის კომედიისა –– „ბედნიერი ქალი“, რო- 

მელშიც „ისე უინტრიგოდ მიდიოდა მოქმედება ისე უშნოდ და 

«სუკუდოთ გათავდა, რომ ზოგიერთები მეორე. მოქმედების შემდეგ კიდევ 

  

28 იქვე. ხაზგასმა ,ჩემია –– გ. ლ. 

29 „დროება“, 1879, # 238. 
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რაღაცას მოელოდნენ, უთუოთ ახლა დაიწყება ნამდვილი ინტრიგა და 
ერთი რამეთი გათავდებაო«30, 

ხშირად კომედიაში, კომპოზიციური კომპაქტურობისა და მძაფრი 
შინაგანი კოლიზიის ნაცვლად, მთელი აქცენტი გადატანილია მოვლე- 
ნის გარეგანი მხარის ჩვენებაზე. ამიტომ კომიზმიც გარეგანი ეფექტე– 
ბის სფეროში ტრიალებს და დაფუძნებულია არა კონფლიქტებისა და 
ხასიათების განვითარების პროცესზე, არამედ ხელოვნურად შექმნილი 
სასაცილო ეპიზოდების ურთიერთმონაცვლეობაზე და არ გამომდინა-:· 
რეობს მოქმედებიდან და მდგომარეობიდან. ასეთი კომედიები აღარ 
ხასიათდება ჟანრული საზღვრებით და უფრო ხშირად გადადიან ფარ- 
სისა და ვოდევილის სფეროში. 

გ. თუმანიშვილის ზემოაღნიშნული კომედიის შესახებ ს. მესხი შე– 
ნიშნავს: „მართალია, ვერვინ გაიგო –– რა იყო პირველი პიესა „ბედნი– 

ერი ქალი“, კომედია იყო, ვოდევილი თუ ფარსი? მაგრამ რაც იყო, სწო– 

რედ უმარილო რამ იყო. ავტორს, უეჭველია, რომელიმე ტიპის ანუ 
იქნება ტიპების გამოყვანა ჰქონდა მხედველობაში, მაგრამ ნაცვლად 
ამისა სცენაზე გამოდიან თოჯები, რომელნიც ერთ-ორ სიტყვას წა- 
მოისვრიან, მიტრიალდებიან, მოტრიალდებიან და გავლენ. კაცმა ვერ 
გაიგო –– რა აზრით არის ეს ორ-მოქმედებიანი კომედია დაწერილი: რა 

მოვლენა და როგორი ხასიათის ხალხი უნდა გამოეხატა ამ პიესაში 
ავტორს“3), 

ავტორი ვოდევილსა და ფარსს მიიჩნევს მსუბუქი კომედიური ხა– 
სიათის ჟანრებად, რომელთათვისაც უმთავრესად მდგომარეობის კომი– 

ზმია ნიშანდობლივი. ზ. ანტონოვის კომედიას –– „ტივით მოგზაურობა. 
ლიტერატორთა? ამ აზრით იგი უფრო ფარსად მი“ჩნევს და წერს: 

ზ, ანტონოვის კომედიას „უფრო მომეტებულის სიმართლით ფარსი. 
ანუ მასხრობა უნდა ერქვას, ვინემ კომედია, რადგან უმნიშვნელო მას– 
ხრობისა და უახრო მდგომარეობის მეტი ამ პიესაში არა არის-რა432 

ხოლო ნ. კულიკოვის „ცელქების“ დადგმის განხილვისას იგი აყალი- 
ბებს ვოდევილის ჟანრულ ნიშნებს, რომლებიც შემდეგნაირად ესახება: 
„ვოდევილი ამისთანა უნდა: სულ მუდამ მოძრაობა სცენაზე, ოხუნჯო– 
ბა, სიცილი, სასაცილო მდგომარეობა მოქმედი პირისა და აზრის გაგე– 

ბისათვის თავის არ-მტერევა4«13, იგივე თვალსაზრისს ავითარებდა ის 
ფარსის ჟანრული სპეციფიკის შესახებ, როცა იხილავდა „ადვოკატ, 

  

30 „დროება“, 1879, # 259. 

3! იქვე. 
39 „დროება“, 1879, # 227. 
33 იქვე. 
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მელაძეს“ (გადმოკეთებულია ფრანგულიდან ი. მაჩაბლის მიერ): „ად- 
ვოკატი მელაძე“ ნამდვთლი ფარსია, აზრი და შინაარსი, როგორც სა- 

ზოგადოთ ფარსში, ამ პიესაში არ მოიძებნება, სამაგიეროდ სცენიკური 

მხრით და სიცხოველით ეს პიესა არ ჩამოუვარდება უკან არცერთ პი- 
ესას, რომელიც კი ჩვენს სცენაზე ოდესმე უთამაშნიათ“34, 

ვოდევილის შესახებ ს. მესხი მსჯელობს აგრეთვე დ. ქართველო- 

ვის „ხასიათი გარდავაკეთე“-ს განხილვის დროს და წერს: „მთელი 

კომიზმი ამ ვოდევილისა მდგომარეობს იმაში, რომ ახალგაზრდა ჩი- 

ნოვნიკს შეურთავს წყნარი, მორცხვი, ჯერ ქვეყანში გამოუსვლელი 
ქალი ცოლათა და ჰსურს ხასიათი გარდაუკეთოს იმას, გაათამამოს, სა– 
ზოგადოებაში თავის დაჭერა ასწავლოს, მორცხვობა მოაშლევინოს და 
სხვ. ამის–და-გვარად დარიგებას აძლევს თავის ცოლს. ცოლი დაიწყებს 

ერთ საშინელ გრეხას, ხელების შლას, პირში მივარდება სტუმრებს, 

ჰყვირის, დახტის, ლეკურს თამაშობს და სხვა ამისთანებს სჩადის, ვი- 
"თომ იმის დასამტკიცებლად, რომ მე თამამი ვარო, საზოგადოებაში თა– 
ვის დაჭერა ვიციო. საქმე იქამდე მივა, რომ სტუმრებს ეს ქალი გიჟად 
მიაჩნიათ და ექიმს მოუყვანენ. 

პიესაში არ არის არავითარი სიმახვილე (აზრს ვინა სთხოვს), 
არავითარი მოქმედება, ოხუნჯობა ან კომიზმი; მარტო ამ ცოლის ხტუნ-– 
ვაზე და შერეტილ მოქმედებაში არის დამყარებული, და თუ არა საფა– 
როვას ქალი, რომელიც რაც შეეძლო ცდილობდა, რომ ფარსით მაინც 
ცოტაოდენი სული ჩაედგა თავის როლისათვის, უეჭველია, მთელი ეს 

ვოდევილი ისე გაივლიდა, რომ ერთხელაც არ გააცინებდა მაყურე- 
ბელს“15, 

მაშასადამე, ს. მესხი სავსებით უარყოფს ვოდევილისა და ფარსის 

შემეცნებით :მნიშვნელობასა და საზოგადოებრიე დანიშნულებას, რაც 
არასწორია. რასაკვირველია, ფარსიც და ვოდევილიც მცირე ფორმის 
მსუბუქი კომიკური ჟანრებია, რომელთა ინტრიგა მარტივია და ძირი- 
თადად გარეგან ეფექტებზეა დაფუძნებული (განსაკუთრებით. ფარსი), 

რის გამოც აქ დრამატული მოქმედებისათვის უცხოა ის შინაგანი სიმ- 
ძაფრე და იდეურ-შემეცნებითი სიღრმე, რაც კომედიას ახასიათებს, 
მაგრამ მათაც გააჩნიათ გარკვეული შემეცნებითი ფუნქცია და საზო- 
გადოებრივი დანიშნულება. ს. მესხს სწორად აქვს შენიშნული ვოდე- 
ვილისა და ფარსის ზოგიერთი ჟანრული ნიშანი, მაგრამ, ვიმეორებთ, 
მათი ხელაღებით იგნორირება და შინაარსისა და აზრისაგან დაცლილ 

მხატვრულ ფენომენად გამოცხადება არ არის მართებული. 

34 „დროება“, 1880, # 61, 

35 „დროება“, 1879, # 238. ხაზგასმა ჩემია –– გ. ლ. 
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ს. მესხი ეხება კომიკურის წარმოსახვის საქმეში მწერლის შემო– 
ქმედებითი ინდივიდუალობის საკითხსაც და მიაჩნია, რომ მოვლენის კო– 
მიკური წარმოსახვა მოითხოვს ნიჭს, ტალანტს; გარდა ამისა, თუ მწე– 

რალს „დაკვირვებისა და საზოგადო ნაკლულოვანების მონახვის ნიჭი არ 

აქვს და არ შეუძლია იმის ცოცხლად გამოხატვა, –– მაშინ, დარწმუნე- 
ბული იყავით, ამისთანა კომედიას არავითარი გავლენა და მნიშენე– 
ლობა არ ექნება საზოგადოებისთვის “36, იგი ამ მხრივ დიდად აფასებს 
რ. ერისთავის შესანიშნავ ლიტერატურულ ნიჭს. მისი „კალამი სწერს 
ხშირათ შესანიშნავი სიმახვილით, ოხუნჯობით და ავტორში ცხოვრე– 
ბის დაკვირვების ნიჭს გვიჩვენებს... რაფ. ერისთავს მახვილი კალამი 
და დამკვირვებელი თვალი აქვს. ამჟამად ჩვენში ორ-სამ მწერალს გარ– 
და არავინ გვეგულება ისეთი, რომელიც ჩვენს ცხოვრებას რაფ. ერის- 

თავზე უკეთ იცნობდეს და უკეთ ხატავდეს ამ ცხოვრების. სურათებსა 

და ხასიათს4327, 
ს. მესხის აზრით, საერთოდ, ნაწარმოებში და, კერძოდ კი, კომე– 

დიაში დიდი მნიშვნელობა აქვს ეროვნული ხასიათების, ტიპების სწო- 
რად წარმოსახვას, დრამატურგი მტკიცედ უნდა იცავდეს ეროვნულ 
კოლორიტს. ამას ხედავს იგი აკ. წერეთლის ნაწარმოებში –– „სცენები 
საპატიმროში“, რომელშიც „გამოხატულია სხვადასხვა ჩვენში მცხოვ– 

რები ხალხების ნაციონალური ხასიათი: ამათი გონების გამჭრიახობა, 
ჩვეულება, ზნე, ცრუ-მორწმუნეობა და სხვა თვისებები“33. 

ს. მესხის აზრით, ზოგჯერ ეს პრინციპი პიესის მხატვრული ღირე- 

ბულების საზიანოდ არის გამოყენებული. საქმე იმაშია, რომ კომიზმი 
აგებულია რომელიმე ეროვნების ან კუთხის ადამიანის დამახინჯებულ 
მეტყველებაზე და არა კონფლიქტების განვითარების საფუძველზე. 
ასეთ პრაქტიკას ძალზე ხშირად და ერთფეროვნად იყენებდნენ ქართვე– 
ლი კომედიოგრაფები (გ. ერისთავი, ზ. ანტონოვი და სხვ.), როცა კო- 

მიზმის წყაროდ იღებდნენ ქალაქის დაბალი ფენების ჟარგონს (უმთავ- 
რესად, სომხის მეტყველება) ან საქართველოს რომელიმე კუთხის 
(მეტწილად, იმერეთის) დიალექტს, რაც ძალზე იოლი გზა იყო. სწო- 

რედ ამასთან დაკავშირებით იწონებს ს. მესხი გ. წერეთლის „ჯიბრს“ 

და მოითხოვს: „დროა მივატოვოთ წერა და წარმოდგენა თ. გ. ერის- 
თავისებური პიესებისა რომლების დედა-ჰახრი და დედა-მოქმედება 
არის მხოლოდ იმერლების და სომხების ლაპარაკის უშნო წაბაძვა და 

  

მ6 „დროება”ძ, 1871, # 10. 

37 „დროება“, 1872, # 19. 

38 იქვე. 
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უაზრო ·დაცინება41! იგი მსახიობებსაც საყვედურობს და მიუთი- 
თებს, რომ „ნამდვილი კომიზმი კომიკურად თამაში მდგომარეობს 
არა კომიკურად სიტყვების წარმოთქმაში. მიხვრა-მოხვრა, მოქმედება 

კომიკისა უნდა იყოს სასაცილო და არა სიტყვები449.. „კომედიაში 

სასაცკილო სიტყვები კი არ უნდა აცინებდეს მაყურებელს, არა- 
მედ სასაცილო მდგომარეობა და მოქმედება მოქმედი პირებისა“!!. 
ს. მესხი კომედიოგრაფებსა და კომიკოს მსახიობებს ურჩევს, რომ 
რომელიმე კილოზე (კერძოდ, იმერულზე) მოქცეული ლაპარაკით ნუ 
ცდილობენ კომიკური სიტუაციების შექმნას. ს. მესხი, როგორც ით- 
ქვა, ყურადღებას ამახვილებს კომედიაში ეროვნული ხასიათებისა და 
ტიპების სწორი წარმოსახვის მნიშვნელობაზე და გულისწყრომას გამო– 
ხატავს უცხოური პიესების თარგმნით გატაცების გამო, რადგანაც 

„მათში არ სჩანს ქართული ხასიათი, ქართველი თავის ნაციონალურს 

ვერაფერს ჰხედავს; საფრანგეთის... ან ინგლისის ცხოვრებაა მათში გა- 
მოხატული, ცხოვრება ჩვენი ხალხისაგან გაუგებარი. ჩვენი ნიჭიერი 
მწერლების ვალია, რომ მოსპონ ეს ნაკლულევანები ქართული სცენი- 

სა. ამით ისინი კარგ სამსახურს გაუწევენ თვით ჩვენს ხალხსა და ლი– 
ტერატურასაცი42, 

ეროვნულ ხასიათებს უფრო ძლიერი ზემოქმედება აქვს მაყურე- 
ბელზე. ამის მაგალითად იგი ასახელებს მეღვინეთუხუცესის ვოდევილს 
„კატა აწონა“, რომელიც, ავტორის თქმით, ძალზე სუსტია და ვერ შე- 
ედრება ვერცერთ უცხოურ პიესას. მაგრამ „საკმაოდ იყო მხოლოდ 

ის, რომ ეს ვოდევილი ჩვენი ცხოვრებიდამ არის, რომ სცენაზე გამო– 

დიან ჩვენი ნაცნობები სომხები, გლეხები, ქალები, რომ აქ გამოხატუ- 
ლია ჩვენებური ხალხისათვის გასაგები მოქმედება, ტირილი და სხვ.,–– 
რომ საზოგადოებას აღტაცებითა და ტაშისკვრით მიეღო ეს უაზრო 
ვოდევილი. რას იზამ! კაცს იმის დანახვა და, გაგონება უფრო ესიამოვ– 
ნება და ეადვილება, რაც იცის, რასაც იცნობს...“43, 

ცხადია, აღნიშნული საკითხი უშუალოდ უკავშირდება ეროვნული 
დრამატურგიის განვითარების პრობლემებს და მას სათანადო ადგილი 
უჭირავს კიდეც ს. მესხის ლიტერატურულ-ესთეტიკურ ნააზრევში, მისი 
წერილების დიდი უმრავლესობა გადაჭრით მოითხოვს ქართული ორი- 
გინალური დრამის განვითარებას და ახასიათებს ამის აუცილებლობას. 
იგი ჩივის იმის გამო, რომ „ქართული რეპერტუარი ამჟამად ძლიერ 

  

39 „დროება“, 1678, M 195. 
40 „დროება“, 1879, # 125. 

41 „დროება“, 1879, M# 212. 

42 „დროება4, 1875, # 88. 

43 „დროება“, 1879, M# 200. 
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ღარიბიაო“, რომ „ძველი პიესები ახლანდელი ქართული საზოგადოე– 
ბის მოთხოვნილებასა და გემოს ვეღარ აკმაყოფილებენ; რომ უფრო. 
ახალი, უფრო თანამედროული ცზოერების გამოხატვას ეძებს მაყურე–- 

ბელი სცენაზე“4, 
ეროვნული დრამატურგიის განვითარების წინაპირობას იგი ხე- 

დავს ქართული პროფესიული თეატრის აღორძინებაში. 
როგორც ვნახეთ, დრამატული ჟანრებიდან ს. მესხი სისტემატუ– 

რად განიხილავს მხოლოდ კომედიას. ეს გამოწვეული იყო იმით, რომ 
იმდროინდელ დრამატულ მწერლობაში კომედიას დომინანტური ად– 

გილი ეჭირა. ს. მესხი ხედავს კომედიის სახოგადოებრივ დანიშნულე- 
ბას და მართებულად აფასებს მისი ზემოქმედების ძალას. 

როცა თვალს ვავლებთ ს. მესხის შეხედულებებს დრამის თეო– 

რიულ საკითხებზე, ვხედავთ, რომ მან გამოთქვა საინტერესო მოსაზრე– 

ბანი, რომელთაც გარკვეული ისტორიული ღირებულება გააჩნიათ. რა- 

საკვირველია, დროთა ვითარებაში ზოგიერთი დებულება მოძველდა. 
მაგრამ „ს. მესხის მიერ წამოყენებული და გადაჭრილი მრავალი საკით– 
ხი დღესაც აქტუალურია ქართველი მწერლების, კრიტიკოსებისა და 

თეატრალურ მოღვაწეთათვის“ !, მისი მემკვიდრეობა გარკვეულ 

წვლილს წარმოადგენს ქართული ლიტერატურულ-ესთეტიკური ახ- 
როვნების ისტორიაში. 

44 „დროება“, 1875, # 16. 

45 როგორც გ. ჯიბლაძე მიუთითებს, ს. მესხის მიერ, ტრადიციული გაგების სა-. 

წინააღმდეგოდ, „წინა პლანზე წამოწეულია თვით კომედიის არსობასთან ერთად. 

მისი ფუნქციის საზოგადოებრივი ზასიათი“ (ის. „კრიტიკული ეტიუდები“, წ. I, გვ.. 

366). 
,46 ი ბოცვაძე, სერგეი მესხი და 70--80-იანი წლების ქართული პრესა, თბ.,. 

1968, გვ. 246. 

105



რობერტ თაბაური 

მხატვრული დეტალის იდეური ფუნქცია 

ზოგადად „დეტალი“ „წვრილმანის“ მნიშვნელობით იხმარება და 

მასში გულისხმობენ ყველაფერს, რაც ხელს უწყობს გამოხატვის ობი- 
ექტის გრძნობად-კონკრეტიზაციას, მის სახეობრივ ჩვენებას მაგრამ 

იმავე დროს წვრილმანების მთელ იმ აურაცხელ სიმრავლეში, რასაც 
აუცილებლობით მოიცავს მხატვრული სახე, მაინც გარკვევით გამოი- 
ყოფა ელემენტები, რომლებზედაც ლაპარაკობენ ხოლმე როგორც მხა- 
ტვრულ დეტალზე უფრო კონკრეტული აზრით. მაგალითად, ()ნობილი 
საბჭოთა მკვლევარი ე. დობინი, როცა დეტალს ჩვეულებრივი წვრილ- 

მანისაგან ანსხვავებს, წერს: „წვრილმანი სიმრავლეში ზემოქმედებს. 
დეტალი ერთეულობისაკენ მიისწრაფის. იგი წვრილმანების მთელ რიგს 

ცვლის. დეტალი ინტენსიურია, წვრილმანი –– ექსტენსიური“!, 
მხატვრულ-ესთეტიკურის სფეროში წვრილმანების სპეციფიკური 

როლი და მნიშვნელობა კარგად არის ცნობილი. უცნობი არც ის სირ- 

თულეებია, რაც ამ წვრილმანებზე მუშაობას ახლავს თან. „საშინელი 

რამ არის დეტალი, –– წერდა გუსტავ ფლობერი, –- განსაკუთრებით 
იმათთვის, ვისაც ჩემსავით უყვარს დეტალები. ყელსაბამი მარგალიტე- 
ბისაგან შედგება, მაგრამ ისინი ძაფზეა ასხმული, ხელოვნებაც ის არის, 

რომ როდესაც მძივს ჰკინძავ, არცერთი მარგალიტი არ დაგეკარგოს 
და თან არც ძაფი გაგისხლტეს ხელიდან“?. 

მწერლის ეს ნათქვამი, რა თქმა უნდა, ყოველგვარ წვრილმანებს 
ეხება და იმ ფაქტზე მიუთითებს, რომ თანაბრად დამღუპველია რო- 
გორც არასაკმარისი დეტალიზაცია-კონკრეტიზაცია მხატვრული სახი- 
სა, ისე ზედმეტობანიც ამ მხრივ. სინამდვილის განსახიერებისას მხატვ- 
არი უწინარეს ყოვლისა სწორედ ამ პრობლემის წინაშე დგას. უფრო 
კონკრეტულად თუ ვიტყვით, ეს არის პრობლემად რეალობისათვის 

! ს. I1I06MM. ICი0I. CI0X6I 110-მ,ხ. «C080XCMVIს IIVC216იხ», M.--I., 

1962, C. 369. 
2 II ოიიI8 3C710XMMII, 112M9IIMMMV MI0080M 39CX6CIM900%X0M MხICIM 8 5 1I0M2X, 

7. 1II, M., 1967, C. 656. 
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ობიექტურად ნიშანდობლივი გრძნობად-კონკრეტული, დეტალური მო– 
ნაცემის მთელი უსასრულო ვარიანტული სიმრავლიდან მხოლოდ მკაც- 
რად შეზღუდული, უმნიშვნელო რაოდენობა იქნეს შერჩეული და წარ- 
მოდგენილი. ეს განმსაზღვრელი მნიშვნელობისაა იმდენად, რამდენა– 

-დაც მხოლოდ ამგვარი შეზღუდვით, ამგვარი „უსრულობით“ არის შე- 
საძლებელი სინამდვილის სრული ესთეტიკური სიცხადითა და სისავ- 
სით წარმოსახვა-განსახიერება. ეს კიდევ ერთხელ მიუთითებს გამოსა- 
ხვის ინტენსივობის, ინტენსიური დეტალების პირველხარისხოვან მნი– 

შვნელობაზე. 

ასევე ზოგადად და მოკლედ შეიძლება მივუთითოთ, რომ ყოეე- 
ლივე ეს სპეციფიკურად ვლინდება არა მარტო ხელოვნების სხვადასხვა 

დარგში, არამედ სინამდვილის განსახიერების სხვადასხვა დონეზეც. 
სახელდობრ, ერთია, როდესაც განსახოვნება მთლიანად ნივთიერი სი– 
ნამდვილის, ფაქტურის მხოლოდ გრძნობად-ემპირიული, ვიზუალური 

აღქმის ფარგლებში რჩება ფორმალურ მონაცემში რაიმე შინაარსეული 
პლასტების ინტუიტური წვდომის გარეშე. სულ სხვა ვითარება გვაქვს, 

როდესაც სწორედ ინტუიცია, ფორმამი შინაარსეული მომენტების 

უშუალო გრძნობად-აღქმადი გამოვლენა განსახღვრავს ყველაფერს. 

ცხადია, რომ მეორე შემთხვევაში, სხვა ყველაფერთან ერთად, ზემო– 

ხსენებული ინტენსივობის ხარისხებიც არსებითად განსხვავებული, უფ– 

რო მაღალი' უნდა იყოს. 

რაოდენ დიდ როლს თამაშობს ადამიანის ცხოვრებაში ამგვარი ინ– 

ტუიცია, საყოველთაოდ ცნობილია, მაგალითად, ასე აღვიქვამთ ადამია– 

ნის გარეგნობასა და სახის ნაკვთებში, მის მეტყველებასა, მოქმედება– 

სა თუ ქცევაში პიროვნების ბუნებისა თუ ხასიათის თავისებურებებს, 

მთელ მის სიავესა თუ სიკარგეს. რათ ქმა უნდა, ყოველივე ეს მთელს 

ჩვენს ცხოვრებისეულ გამოცდილებას, მის „რკინის ლოგიკას“ ემყარე– 

ბა და, ამდენად, საკვირველი სრულებითაც არ არის. საკვირველი მხო- 

ლოდ ის შეიძლება იყოს, რომ არსებითად მნიშვნელოვანი, უაღრესაღ 

პრინციპული შინაარსები, როგორც წესი, სწორედ უბრალო, თითქოს 
შემთხვევითსა და სრულიად უმნიშვნელო წვრილმანებში (ხადდება 
ხოლმე. ერთი ასეთი კარგი მაგალითი გვინღა გავიხსენოთ ლ. ტოლ- 

სტოის რომანიდან „ომი და მშვიდობა“. 

„ ნატაშა როსტოვას პირველი ბალი. არნახული წარმატება. იგი ყუ– 
რადღების ცენტრშია, საყოველთაო აღტაცება” იმსახურებს. მისი 
ნორჩი მშვენიერებით მოხიბლულია თავადი ანდრეიც. ხოლო როდესაც 
უკვე ბალის დედოფლად აღიარებულმა ნატაშამ მორიგ ცეკვაში ორი 

ქალი უნდა აირჩიოს ფიგურებისათვის, ანდრეი სრულიად მოულოდნე-. 
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ლად გადაწყვეტს: „–– თუ ჯერ თავის კუზინასთან მივა და მერე იმ 
ქალთან, მე მას ცოლად ვირთავ“. 

ნატაშა ჯერ კუზინასთან მიდის. 

„– რა სისულელე არ გაგივლის კაცს ხანდახან თავში, –– გაიფიქ– 
რა თავადმა ანდრეიმ. –– მაგრამ? ერთადერთი სიმართლე ის არის, რომ 
ეს ქალძშვილი ისეთი მშვენიერია, ისე გამორჩეული... ეს აქ იშვიათო– 
ბაა“. 

მართლაც, ჯერ ვისთან მივა ნატაშა, ერთი შეხედვით იმდენად უმ- 
ნიშვნელო რამა ჩანს, პირველად იმას გვაფიქრებინებს, თითქოს თავა– 
დი უბრალოდ ბრმა შემთხვევითობას ანდობდეს მისთვის ესოდენ სე- 
რიოზული პრობლემის გადაწყვეტას. აკი თვითონ ანდრეიც დასცინის 
თავს ასეთი სისულელისათვის., მაგრამ მხოლოდ ერთი შეხედვითაა ასე 

და მაშინვე ვხვდებით, რომ ეს წვრილმანი შემთხვევითი, უმნიშვნელო 
რამ სრულებითაც არ არის და მეტად არსებით შინაარსს გვივლენს. 

ცხადია, რომ ანდრეიმ, გამოცდილმა კაცმა, კარგად იცის, ყველა 
ჭირისა თუ ლხინის მოზიარე ახლობელს როგორ ადვილად, მაშინვე 
ივიწყებენ ხოლმე ადამიანები, როცა მოულოდნელად, არაჩვეულებრი– 

ვად გაუმართლდებათ ცხოვრებაში. ამიტომაც ანდრეის ლამის ქალ– 
წულის მშვენიერებაზე მეტადაც კი პხიბლავს და აოცებს, ბედნიერე– 
ბის მწვერვალზე მყოფი ქალწული მთელი ბალის მანძილზე წუთითაც 
რომ არ ივიწყებს თავის ნაკლებად მთმხიბვლელ, უიღბლო კუზინას, 

რომელიც მის ოჯახს სამადლოდ ჰყავს შეკედლებული. მუდამ იმის 
ცდაშია, როგორმე გვერდით იყოლიოს თანატოლი ქალიშვილი, მას გა– 
დაულოცოს საცეკვაოდ მოპატიჟე კავალრები, მთლიანად გაუყოს სა- 

ზოგადოების ყურადღება, გამარჯვების სიხარული. ასეთი რამ მართლაც 
რომ აშკარა გამონაკლისად ჩანს მთელი ამ საზოგადოების ველური 
არისტოკრატული ეგოცენტრიზმის ფონზე. 

მაგრამ ყოველივე ამაში ნატაშას მარტოოდენ კეთილი ბუნება, მხო- 

ლოდ ახლობლისადმი დიდი სიყვარული და ერთგულება როდი გამო– 
სჭვივის. ნატაშას ქცევა პირველ რიგში იმაზე მეტყველებს, რომ, მიუ– 
ხედავად უსაზღვრო ბედნიერებისა, იგი ამ ბედნიერებით მთლად თავ– 
ბრუდახვეული, გაოგნებული მაინც არ არის, მაშასადამე იგი რო- 
გორღაც მაღლა დგას და არაფერი ეშლება არც ამგვარი გამარჯვებისა» 

და არც მთელი ამ საზოგადოების შეფასებაში. ეს კი ცხოვრებასა და" 

ადამიანებთან დამოკიდებულების რაღაც უფრო ფართო თვალსაწიერ- 

ზე, სხვათაგან განსხვავებულ, უფრო მაღალ სულიერ-გონებრივ საწყი– 

სებზე მიუთითებს. | 
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ანდრეისათვის ყოველივე -ეს მოულოდნელია ბედისა და ცხოვრე– 
ბისაგან განებივრებულ ნორჩ ქალწულში, ამიტომაც თითქოს საკუთარ 
თვალებს არ უჯერებს, დაძაბული აკვირდება ქალიშვილს, სურს დარ- 

-წმუნდეს, რომ ეს ანაზდად მოვლენილი საოცნებო ხატება მოჩვენება, 
საკუთარი გამონაგონი კი არა, სრული სინამდვილეა, აბსოლუტური სი- 

მართლე. 
მაგრამ საერთოდ არსებობს კი ამგვარი ინტუიციის სრული ექე- 

შეუვალობით დამადასტურებელი რამ? როგორც ვხედავთ, თურმე არ- 
სებობს, და თურმე ეს ისევ და ისევ ისეთი უმნიშვნელო, „სულელუ- 

რი“ წვრილმანებია, როგორც ის, თუ ვისთან მივა პირველად ნატაშა. 
ხომ სავსებით ცხადია, ნატაშა რომ ჯერ სხვასთან მისულიყო, ერთ- 

ბაშად წაიშლებოდა, არყოფილივით გაქრებოდა მთელი ეს შინაარსი, 
მაშასადამე, მთელი ეს უნატიფესი, ნაოცნებარი ხატიც: არაჩვეულებ– 

რივის, ამაღლებულის, უმშვენიერესი სულიერი სრულქმნილების ნაც- 
ვლად დაგვრჩებოდა ყოველდღიური პროზა, მთელი ამ ღრმა შინაარსი- 

საგან დაცლილი ჩვეულებრივი ახალგახრდა კეკლუცი ქალი. 
აი რაოდენ მნიშენელოვანი, არსებითი, პრინციპულია ეს თითქოს 

უბრალო წვრილმანი, ეს „ჯერ“. იგი იმ კანონზომიერებაზე მიუთითებს, 

რომ რაც უფრო მეტია განსხვავება, შეუსაბამობა გარეგნული წვრილ- 
მანის სიმცირე-უმნიშვნელობასა და მასში გაცხადებული შინაარსის სი– 

ღრმე-სიფართოვეს, სიდიდეს შორის, იმდენად ინტენსიურია გამოსახვა, 

ანუ იმდენად მაღალია დეტალის მხატვრულ-ესთეტიკური მაჩვენებე– 

ლი, ხარისხები. ესთეტიკურობის, მხატვრულობის საიდუმლო სწორედ 
ამ შეუსაბამობაში, დიდისა და მცირეს ასეთ დისპროპორციულ კავშირ- 

ში, ერთიანობაში მდგომარეობს. 

სწორედ ეს განსაზღვრავს ახლა განხილული დეტალის მაღალმხა– 

ტერულობასაც, სწორედ ამიტომ ერჩევა იგი როგორც მარგალიტი 

მთელი იმ აურაცხელი აღწერითი, ჩვეულებრივი, ექსტენსიური წვრილ- 

მანების ფონზე, რომლებითაც არის ნაქსოვი ნატაშა როსტოვას პირ- 

ველი ბალის მთელი სურათი. 

აქვე საჭიროა გავითვალისწინოთ ფორმაში გამოვლენილი შინაარ– 

სების სხვადასხვაგვარობა როგორც ზოგადობისა და სიღრმისეულო- 
ბის, ისე სხვა მხრივაც, რის საფუძველზეც შესაძლებელია დეტალთა 
კლასიფიკაცია მათი განსხვავებული გამომსახველობითი ფუნქციების 

მიხედვით. 

კარგად არის ცნობილი ბ: ბელინსკის ნათქვამი იმის თაობაზე, რომ 

„მკვდარია მხატვრული ნაწარმოები, თუ იგი მხოლოდ იმისათვის ან– 
სახიერებს ცხოვრებას, რომ განასახიეროს იგი ყოველგვარი ძალუმი 

109



სუბიექტური სურვილის გარეშე, რომელიც სათავეს ეპოქის მთავარ სა– 
ზრუნავში იღებს. თუ იგი ტანჯვის ამოძახილი ან აღტაცების დითირამ–- 

ბი არ არის, თუ კი იგი არ არის კითხვა და ან პასუხი ამ კითხვაზე43, 
აქ მშვენივრად არის გადმოცემული ის უდავო ფაქტი, რომ მხა– 

ტერული სახე სინამდვილის უბრალო ასლი სრულებითაც არ უნდა 

იყოს და, „ეპოქის მთავარ საზრუნავსაც/“ რომ თავი დავანებოთ, იგი 
ყოველთვის შემოქმედის ახრითა და გრძნობით გაჯერებული, ამ აზრი- 

სა და გრძნობის გამომსახველი, გამომთქმელი სურათია. სინამდვილის: 
მხატვრული განსახიერება სწორედ ამ აზრობრივ-ემოციური შინაარსის. 

საფუძველზე ხდება, 
ამ შინაარსს, როგორც შემოქმედისეული აზრისა და გრძნობის გა–- 

ნუყოფელ ერთიანობას, შეიძლება იდეური შინაარსი ვუწოდოთ და 
განვასხვაოთ იგი ე. წ. საგნობრივი შინაარსებისაგან, რომლებიც სა- 

განთა და მოვლენათა თუ ადამიანის გარეგნობაში, ფორმაში უშუალოდ 
გვევლინებიან როგორც მათივე შინაგანი თვისობრივი მომენტები, ში- 

ნაარსები, ეს საკითხიც ფართოა და ზოგიერთი რამის გათვალისწინე- 
ბას მოითხოვს, მაგრამ ჩვენ ამჯერად გამოვყოფთ უღრმესსა და უზო- 
გადეს შინაარსეულ პლასტს –- ნაწარმოების მთავარ იდეას, რაბდე– 

ნადაც ნაშრომის სათაური საკუთრივ ამას გულისხმობს. 
სწორედ ნაწარმოების მთავარი იდეა, ავტორის მთავარი სათქმელი 

არის კონსტრუქციული ღერძი, შინაგანი მამოძრავებელი მხატვრული 
სახისა. სწორედ იგი უნდა გამოვლინდეს განუმეორებელი ინდივიდუა- 
ლობითა და მაქსიმალური შთამბეჭდაობით, უნდა განივთდეს, განხორ- 

ციელდეს მთელ გრძნობად-კონკრეტულ, ფორმალურ მონაცემში, 
მთელ იმ მრავალსახეობაში, რომლის ერთიანობასაც წარმოადგენს მხა- 

ტვრული სახე. ეს არის მიზანი, რომლის განხორციელებასაც ემსახუ- 

რება მხატვრული სახის ყველა მომენტი თუ ელემენტი თვით უმცი- 
რეს წვრილმანამდე, შტრიხამდე, ნიუანსამდე. 

მაგრამ ისიც ცხადია რომ მთელ ამ დეტალურ-კონკრეტული 

მრავალსახეობიდან ყველა ელემენტი უშუალოდ და თანაბარი მანძი- 
ლით არ არის დაკავშირებული ნაწარმოების მთავარ იდეასთან, გან- 
სხვავებები ამ მხრივ ძალიან დიდია, ხოლო დეტალები, რომლებიც 

უშუალოდ ავტორისეულ მთავარ სათქმელს გამოთქვამენ, ნაწარმოების 
მთავარ იდეას გამოსახავენ, შედარებით იშვიათია. ამ სპეციფიკური გა- 
მომსახველობითი ფუნქციის გამო, ისინი გარკვეული თავისებურებით 

ხასიათდებიან” რაც შემდეგი ზოგადი მხატვრულ-ესთეტიკური კანონ- 
ზომიერებებით არის განსაზღვრული. 
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ამგვარ დეტალს სპეციფიკური ფუნქცია და როლი ენიჭება იმდე–- 
ნად, რამდენადაც შემოქმედი სწორედ მისი მეშვეობით იჭრება თხრო– 

ბით-აღწერით კონტექსტში, რაც შეიძლება ამცირებს მანძილს აგტორ- 
სა და მკითხველს შორის –– უშუალოდ გამოთქვამს თავის მთავარ სა- 

თქმელს, ნაწარმოების მთავარ იდეას. 

ამდენად ცხადია, აქ იმავე კანონზომიერებასთან უნდა გვქონდეს 
საქმე, რომელსაც ვხედავთ მაშინ, როდესაც საქმე ეხება უმაღლეს ხა–- 
რისხებში განხოგადებული შინაარსების (ცნების, ზოგადი წარმოდგე– 
ნების, იდეის და სხვ.) უშუალო გრძნობად გამოსახვას კონკრეტულ 
მხატვრულ სახეში. ხოლო როგორც ცნობილია, მსგავსი შემთხვევები 
მოითხოვს განზოგადების სპეციფიკურ წესს, მხატვრული განსახოვნე– 

ბის სპეციფიკურ ფორმას, რომელიც მხატვრული პირობითობის სა– 
ხელით არის ცნობილი და რომელიც სინამდვილის სიმბოლურ-ალეგო– 
რიულ, მეტაფორულ, საერთოდ ცნობიერების სპეციფიკურ ასოცია- 
ციურ აქტივობაზე დამყარებულ განსახიერებას გულისხმობს, მაშასა- 

დამე, უშუალოდ იდეასთან დაკავშირებული, მისი გამომთქმელ-გამომ- 
სახველი დეტალი სიმბოლურ-ალეგორიული, ტროპული ბუნებისა· 
უნდა იყოს. ამ თვალსაზრისით გავიხსენოთ გიორგი ლეონიძის მოთ–- 

ხრობა „ჩორეხიძ. 

მთელი მოთხრობის მანძილზე ავტორი ღიმილით გვიყვება თავისი: 
უცნაური გმირის ჩორეხის ამბავს. ქვეყნის წარსულის ტრფიალი, სამ- 
შობლოს დარდით მოავადე ჩორეხი ღამეებს ვახუშტის კითხვაში ათე– 

ნებს, დღისით კი ნასაყდრალებსა და ციხეთა ნანგრევებში დაფურფუ- 

ტებს, ისტორიულ ნაშთებს ეძებს და ვინ იცის რას აღარ ეზიდება სა– 
ხლში. ყოველდღიურ ცხოვრებისეულ საზრუნავში ჩაფლული სოფ- 
ლისათვის ჩორეხი მხოლოდ ერთი ახირებული, ნამდვილი საქმის უქო– 

ნელი კაცია –- წანწალოსანი. მარტო ბალღებს თუ დაიმარტოხელებს 
და დაჰმოძღვრავს იგი, თორემ სხვა არავინ უგდებს ყურს, არც ვისმეს 
ესმის მისი. ასე სულიერ მარტოობაში, მეზობლის არაკაცობით ხელ- 

მოთავებული, ჰკეცავს სულის დროშას, ჩუმად დნება და იფერფლება. 

ჩორეხი გარდაიცვლება და მის ფუძე-მამულზე ვიღაც ხეპრე მამ- 
რიკამ უნდა გაიხაროს. ცოლი გურანა მთელ მის ნაგროვებს გადაჰყრის 

როგორც ნასაფლავარს. ვახუშტის წიგნებს, თვითონ ჩორეხის ნაწე- 
რებს და წერილებს გასახვევ ქაღალდად მიჰყიდის ისაკა ებრაელს, მარ– 
ტო ჩორეხის მიერ ფერადი საღებავებით დახატულ ვახუშტის სურათს 

ვერ უხერხებს ვერაფერს. ბოლოს როგორც იქნება ჩარჩოს მაინც გა- 
ასაღებს, თვითონ სურათს კი გატეხილი ·მინის მაგივრად ჩასვამს სარ– 

კმელში და... 
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„ჰუჰყიან ფანჯრებიდან სევდიანად იყურებოდა დაღვრემილი ბა- 
ტონიშვილი ვახუშტი... თითქოს ჩორეხის დაკარგვასა და თავის ბედს 

დასტიროდა გურანას ხელში“! 

აქ, ისევე როგორც მოთხრობაში საერთოდ, კომიკური ელემენტი 
აშკარად გამოსჭვივის და ეს დეტალიც პირველყოვლისა ღიმილს იწ- 

ვევს. მაგრამ ეს ღიმილი მაშინვე მწარდება და ნაღვლიანი ხდება, რად– 
გან ჭუჭყიანი ფანჯრებიდან მწუხარედ გამომზირალი ვახუშტი ბატო- 

ნიშვილის სახით თითქოს ახლა უკვე მტვერწაყრილი, იავარქმნილი 

წარსული სიდიადე შემოგვცქერის სრულიად საქართველოს სამეფოსი. 
ეს მკითხველის პატრიოტულ გრძნობას ლახვარივით მსჭვალავს და 
გულს უმძაფრესი განცდით ავსებს. შემდგომ უკვე ამ განცდის კალა- 
პოტში განაგრძობს დამოუკიდებელ მოძრაობას, თანდათანობით ღრმა- 

ვდება და ფართოედება მკითხველის გრძნობა და ფიქრი. იმ რთული და 
ფართო ასოციაციური კავშირებიდან, კონტრასტულ წარმოდგენათაგან, 

რასაც ეს სახე ლოგიკურად აღძრავს, უმთავრესზე მივუთითებთ. 

ხომ ძალიან დიდი, გაუვალი მანძილია ამ ორ ადამიანს შორის: თა- 
ვისი ნაღვაწით თვით დიდ სწავლულთა მორისაც გამორჩეულ ვახუშტი 
ბატონიშვილთან ამ შინგაზრდილი, მწველი ოცნებისაგან თითქმის ჭკვა- 
შერყეული ვაი-ისტორიკოსის –– ჩორეხის უბრალო შედარებაც კი 

პირდაპირ სასაცილოა და მეტი არაფერი. მიუხედავად ამისა ჩვენი 
გრძნობა და ფიქრი მაინც არ ემორჩილება და გადის ამგვარი ობიექ- 
ტურობის ფარგლებიდან, იგი თავისას უზღავს ამ საწყალი, „უღვაწი 
კაცის“ საოცარ მამულიშვილურ სულისკვეთებას და ვახუშტის ხელმო- 

„ცარულ, ბედოვლათ მოწაფეს თავისი დიდი მასწავლებლის გვერდით 
აყენებს. ჩვენს თვალში ისინი იმდენად უახლოვდებიან ერთმანეთს, 

რომ საქმე როგორღაც მათი სახეების დამთხვევამდეც კი მიდის: რა- 
ღაც მომენტში გვეჩვენება, თითქოს ვახუშტის სურათს კი არა, თვითონ 

ჩორეხის ავტოპორტრეტს შევცქეროდეთ. თითქოს ვახუშტი კი არა, 
თვითონ ჩორეხი გვიმზერდეს საკუთარი სახლის ფანჯრებიდან, თით- 
ქოს იგი დასტიროდეს თავის მწარე ბედს ტუტუც გურანასა და უპა- 
ტრონობით გარეგვენებული სოფლის ხელში, 

და აი სწორედ აქ, როდესაც ჩორეხის ხელმოცარულობისა და 

უსახელოდ, უმემკვიდრეოდ გარდაგების გამო გულისტკივილი მწვერ- 
ვალს აღწევს, რაღაც იმედიანი, ნათელი სხივივით შემოდის იმის შეგ- 
ნება, რომ განწირულის ეს სულისკვეთება მთლიანდ და უკვალოდ 
მაინც არ დაკარგულა. 

გურანას მიერ გამოკიდებული ვახუშტის სურათი, ხომ ფაქტიურად 
ჩორეხის საბრძოლო დროშაა, რომელიც მისსავე სახლზე აღმართული 
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კვლავ დაჟინებით, ჯიუტად, შეუპოვრად მოუწოდებს თანასოფლელებს 
საქართველოს წარსული დიდების ფარდი ეროვნული აღორძინებისა– 
კენ და გამარჯვების ნეტარ წამს ელოდება. სოფლისაგან განაწირი ჩო– 
რეხი, კაცი, რომლის დაკლება ხეირიანად ვერც გაიგეს, თითქოს მთლი– 

ანად არც წასულა ამ ქვეყნიდან, ამ პორტრეტის წყალობით მისი სული 
თითქოს მაინც სოფელშივე დარჩენილა და ძველებურად იბრძვის, მო– 
ქმედებს, ეხმიანება მომავალ თაობებს, სამშობლოს დარდით ყველა მი- 

სებრ მოავადეს. 
შეიძლება, ითქვას, რომ აზრი კიდევ უფრო ზოგადდება და ეს სუ- 

რათი უკვე არა მარტო ჩორეხის, არამედ ყველა მისთანა არა მთლად 
დალაგებული ფანატიკოსი სულის უკვდავების ერის ცხოვრებაში 
გაგრძელებული მათი მარადიული ყოფიერების მრავლისმეტყველ სიმ- 

ბოლოდ აღიქმება. მასში მკაფიოდ იკვეთება პასუხი ერთ მეტად არსე– 
ბით, ეპოქისეულ კითხვაზე; აქვე გარკვევით ხმიანობს როგორც ტან– 

ჯვის ამოძახილი, ისე აღტაცების დითირამბიც ჩორეხისთანა მწუხარე 
სახის რაინდთა მთელი კეთილშობილი ორდენის მისამართით. 

უს არის მხატვრული სახე, რომელიც მთელ ნაწარმოებს სწვდება 

და მოიცავს, ახალი შუქით ჰფერავს მთელ ამბავს, თავს უყრის, აჯა- 

მებს, ერთხელ კიდევ განგვაცდევინებს ყველაფერს, რაზედაც აქამდე 
იყო ლაპარაკი, და ყოველივეს ერთ მრავალხმიან, დამამთავრებელ 

აკორდში ამთლიანებს. 

თუმცა ნაწარმოები ამ დეტალით არ მთავრდება. მას მოსდევს 

მცირე მინაწერი, სადაც ავტორი უკვე ყოველგვარი ღიმილის გარეშე, 

დიდი მწუხარებით, სიყვარულითა და პატივისცემით ემშვიდობება უც- 
ნაურ; ბევრისათვის გაუგებარ, უბედურ მაგრამ ქედუხრელ ჩორესს 

(„და მე მიყვარს მისი სულის ჭაღარა ყვავილი"). მაგრამ საქმე ის არის, 

რომ აქ მწერალი ფაქტიურად იმასვე ამბობს და გვიხსნის, რაც ჩვენ ამ 

დეტალში უკვე დავინახეთ და განვიცადეთ. ამიტომ გავბედავთ და ვი- 
ტყვით, რომ ამგვარი დაკონკრეტება მთავარი სათქმელისა, რომელიც 

მშვენივრად არის გამოვლენილი კონკრეტულ მხატვრულ სახეში, სა– 
ჭირო აღარ უნდა იყოს. წმინდა მხატვრული თვალსაზრისით, მოთხრო- 

„ბის ამ დეტალით დამთავრება უფრო ეფექტური იქნებოდა. მსგავს შემ– 
თხვევაში ავტორი უფრო მეტად უნდა ენდოს მკითხველს და მისცეს 

·მას შესაძლებლობა „თანაავტორობისა“, რომელიც, რაც დრო გადის, 
უფრო და უფრო მეტ მნიშვნელობას იძენს. 

იდეურ ფუნქციის მატარებელი დეტალის მეორე მაგალითი, რო– 
მელსაც ახლა მოვიტანთ, მწერლობის სფეროდან არ არის, თუმცა 
„უშუალოდ უკავშირდება მას. 

8. ლიტერატურულ-თეორიული ძიებანი II3



რუსთაველის თეატრის სპექტაკლის „სამანიშვილის დედინაცვა- 
ლი“ (რეჟისორები თ. ჩხეიძე, რ. სტურუა. მხატვარი მ. ჭავჭავაძე): 
ერთ-ერთ სცენაში ვხედავთ პლატონის ცხენს –-- წნელით ზერელედ 
მორკალულ კონტურს, რომელსაც ცხენის შიშველი თავის ქალა უკე– 
თია. სადავეები, უბრალო თოკი, უჭირავთ პლატონსა და ადვოკატ, 
გქვერდევანიძეს. ეს ვითომ ცხენი ყოველ მოქაჩვაზე ქანაობს, თრთის, 

თავს აკანტუნებს. ფიგურა იმაზე მიგვითითებს, რომ პლატონი და გვერ– 

დევანიძე ცხენებით მიემგზავრებიან, ე. ი. გასაგებს ჰხდის, ერთ ად-. 
გილზე ასე უცნაურად, რატომ ხტიან და ლაყლაყებენ გმირები. 

მისი ფუნქცია რომ მხოლოდ ამ უბრალო მინიშნებით ამოიწურე– 
ბოდეს, რა თქმა უნდა, მხოლოდ უბრალო პირობითი ნიშანი გვექნებო– 
და, სავსებით მოკლებული მხატვრულ თვისობრიობას. მაგრამ იგი უბ– 
რალო პირობითი ნიშანი კი არა, მხატვრული სახეა, თუმცაღა პირო- 
ბითი მხატვრული სახე. 

ასეთი ამორფულობის, უსახურობის მიუხედავად, იგი, როგორც. 
აღვნიშნეთ, მხოლოდ ცხენებით მოგზაურობის ფაქტზე აღარ მიუთი- 

თებს და გარკვეულად აკონკრეტებს კიდეც ცხოველის გარეგნობას -––- 
მის „გაძვალტყავებულობას, „ცოცხალმკვდრობას”“ გვისურათებს. 
თუმცა არც ამით უნდა ამოიწურებოდეს საქმე. აქ თამამად უნდა შეიძ–- 
ლებოდეს ლაპარაკი ფიგურის უშუალო ასოციაციურ კავშირზე „შემო– 
დგომის აზნაურობასთანაც“, რაც დ. კლდიაშვილის ამ მოთხრობის, რო– 
გორც თითქმის მთელი მისი შემოქმედების, მთავარ იდეას წარმოად– 

გენს. ამ შემთხვევაში სრულიად ლოგიკურია შედარება აზნაურობა, 
როგორც სოციალური ერთეული, ისევეა დეგრადირებული, სიკვდილის. 

პირას მისული, როგორც პლატონის ცხენი შემზარავი ნაშთიღაა ერთ. 
დროს სიცოცხლით სავსე, მოჭიხვინე ბედაურისა. 

აქ ძალაუნებურად გვახსენდება ერთი დეტალი კ. გამსახურდიას, 
„მთვარის მოტაცებიდან“, თამარის სიკვდილისწინა სიზმარი: ჰელოს–- 
თან ყველაზე წინ მისულ თარაშ ემხვარს ქარი ჩაბალახს აუფრიალებს 

დღა თამარი ჰხედავს, რომ თარაშ ემხვარი კი არა კბილებდაღრჭენი- 
ლი ჩონჩხი ზის ცხენზე თარაშის შავ ჩოხაში გამოწყობილი. თამარის 
გვერდით მდგარი დედა ჯვარს მიუშვერს ამ მოჩვენებს და ამბობს: 
„სახელი მისი სიკვდილი“, 

ჩვენი მაგალითი ასეთი შემზარავი სულაც არ არის, და თანაც აქ 

შმებრუნებულია ყველაფერი: აქ უკვე ცხოველის კბილდაღრჭენილი ჩონ- 
ჩხზე სხედან ცოცხალი ადამიანები. ცხადი უნდა იყოს, რომ ცხენის ფი- 

გურა აქ წუთისოფლის ეტლად, ხოლო უფრო ზუსტად თუ ვიტყვით, 
სიკვდილის ეტლად აღიქმება, რომელიც ადამიანებს, ისე რომ მათ ამა- 
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ზე წარმოდგენაც არა აქვთ, არარაობის და სრული დავიწყების სამეფო– 
ში მიაჩაქჩაქებს. თავის ქალის ამ ავბედითმა, რაღაც ამაზრზენი ქადი- 
ლით (ჩემთან მოესვენებით, ყველნი აქ არიან) კანტურმა სხვა შემთხვე– 
ქაში ნამდვილად შეიძლება მძიმე გრძნობა ჯა შავი ფიქრებიც კი აღი–- 
ძრას ადამიანური ცხოვრების ეფემერულობისა და, ამდენად, მთელი ამ– 
ქვეყნიურ ზრუნვა-გარჯის ამაოების, უაზრობის გამო. მაგრამ საქმე ასე, 

რა თქმა უნდა, სულაც არ არის და ამგვარ უკიდურეს პესიმიზს რეჟი– 
სორებსა და მხატვარს ვერ დავწამებთ. პირიქით; ეს სცენა და საერ–- 
თოდ მთელი სპექტაკლი ისეა გაკეთებული, რომ სრულიად აშკარაა: 
ეს საერთოდ ადამიანურ ცხოვრებას კი არა, მხოლოდ იმგვარ ადამია– 
ნებსა და იმგვარ ცხოვრებას ეხება, რასაც სცენაზე ვხედავთ. Lახელ– 
დობრ,“ეს არის ყოველგვარი სულიერი სიმაღლის, ჭეშმარიტი ატღამიანუ– 
რობის უარმყოფელი უგუნური და უაზრო, ამაო ყოფნა მხოლოდ უმდაბ– 

ლესი, წვრილმანი ინტერესებით მოსულდგმულე ადამიანებისა. ამგვარ 

სამარცხვინო ყოფას ჩვენ ცოცხლად სიკვდილს ვუწოდებთ ხოლმე. 
ცოცხალი ადამიანები ამიტომაც უკავშირდებიან უშუალოდ ჩონჩხს და 
მკვდართან ცოცხლების ასეთი თანაარსებობა თუ ერთარსებობა ამი- 

ტომვე იწვევს მაყურებელში პერსონაჟთა ბედის მიმართ სრულიად 
გულგრილ, მხიარულ, თავშეუკავებელ ხარხარს. 

მაგრამ რამდენად ემთხვევა ყოველივე ეს თვითონ დ. კლდიაშვილის 
დამოკიდებულებას თავისი გმირებისა და მათი ცხოვრებისადმი? ვფი–- 
ქრობთ, აქ არსებით განსხვავებასთან უნდა გვქონდეს საქმე. 

როგორც ცნობილია, 'დ. კლდიაშვილის ამ მოთხრობას ზუსტი, 

კონკრეტული ისტორიულ-გეოგრაფიული, სოციალური მისამართები 
აქვს. ეს არის XIX საუკუნის ბოლო პერიოდის იმერელი ახნაურობის 
უაღრესად შეჭირვებული ცხოვრება. მოთხრობაში მაქსიმალურად აქ– 
ცენტირებულია ამ წოდების სწორედ უმძიმესი მატერიალურ-ეკონო– 
მიკური და სოციალური მდგომარეობა, რომლიდანაც გამოსავალს ადა– 
მიანები ვერ პოულობენ და სრულ სულიერ-ზნეობრივ გადაგვარებას, 
დეგრადაციას განიცდიაწ. სწორედ ამ ობიექტური მიზეზების გათვა-. 

ლისწინების შედეგია ის ნახევრადშემბრალე, უფრო ლმობიერი დამო- 
კიდებულება, რასაც დავით კლდიაშვილი თავისი გმირებისა და მათი 

უარსაყოფი ცხოვრების მიმართ იჩენს. 

სპექტაკლში კი უწინარეს ყოვლისა ის გვხვდება თვალში, რომ 
სწორედ ეს ისტორიულ-გეოგრაფიული და სოციალური მომენტები 
მთლიანად წაშლილი თუ არა, არსებითად გაფერმკრთალებული, მეორე 

პლანზე. გადატანილი მაინც არის მხატვრული პირობითობის საშუალე- 

ბით. თანამედროვე კოსტუმები, აბსტრაქტული, კონკრეტულ-ისტორიუ- 
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ლი ყოფითი კოლორიტისაგან განყენებული დეკორაციული გარემო, ზსა- 
ხიობთა თამაში, თვით ინსცენირების თავისებურებანი განაპირობებენ 
იმას, რომ თითქმის აღარც იგრძნობა გასული საუკუნის იმერულ-აზნა- 
ურული გარემო. ერთი სიტყვით, ვუყურებთ ჩვენს თანამედროვეებს, 

ჩვენთვის კარგად ნაცნობ და ახლობელ ადამიანებს, რომლებიც იმგვა- 

რადვე იქცევიან, როგორც კლდიაშვილის პერსონაჟები. 

ჩვენი სახოგადოების ერთ ნაწილში ძველი წარმოდგენები ჯერ კი- 
დევ რომ საკმაოდ ძლიერია, სადავო არ უნდა იყოს. ჩვენი ხელოვნება, 
'რრომელიც იბრძვის ადამიანთა შეგნებაში წარსულის გადმონაშთების 

ამოსაძირკვავად, სხვადასხვა ხერხსა და საშუალებას მიმართავს. ერთ- 
ერთი ასეთი ხერხია მხატვრული პირობითობის საშუალებით წარსული- 

სა და დღევანდელობის ისეთი უშუალო შეჯერება-შეპირისპირება, 

როცა ისტორია და თახამედროყეობა ენაცვლებიან ერთმანეთს, 
ურთ სიბრტყეზე არიან წარმოდგენილნი. 

ამგვარი, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ისტორიული პარალელიზმის 
მიზანი, რა თქმა უნდა, ის კი არ არის, რომ ამა თუ იმ ადამიანური თვი- 

სების,. გარკვეული მანკიერების ზეისტორიულობას და მარადიულობას 
'გაუსვას ზაზი, არამედ ის, რომ დღევანდელობასთან მისი აშკარა შეუ- 
თავსებლობა, შეუფერებლობა დაგვანახოს. 

ასეა სწორედ ამ სპექტაკლშიც, სადაც პერსონაჟების სახით თით- 
ქოს დიდი ხნის წინათ წასულ ადამიანებსაც და ჩვენს თანამედროვეებ- 

საც ვჭვრეტთ ერთდროულად. ეს ყველაფერი სრული სიცხადით განა- 
-ცდევინებს მაყურებელს, რომ თუ წინათ ადამიანთა სულიერი დაქვე- 

ითება ობიექტური მიზეზებით იყო განპირობებული, დღევანდელ პი- 
რობებში უკვე მთლიანად ადამიანია დამნაშავე. მისი საქციელი უკვე 
მხოლოდ და მხოლოდ მისსავე სულიერ-გონებრივ სიმდაბლეზე, მორა- 
ლურ არასრულფასოვნებაზე მიუთითებს და ამდენად სრულ ანტიპა- 

-თიას იწვევს. ' 

სპექტაკლის მთელი მხატვრული პირობითობაც ამ მიზანს ემსახუ- 
რება და ამდენად სრულიად კანონზომიერია და მისასალმებელი. სპექ- 
ტაკლის ავტორების იდეურ ჩანაფიქრს მთლიანად პასუხობს და ამ 
მხრივ ყველაფერს აგვირგვინებს თვითონ მსახიობთა ცხადად გარკვეუ- 
ლი დამოკიდებულება საკუთარი პერსონაჟებისადმი, რის შედეგადაც 
დ. კლდიაშვილისეული ლმობიერი, სხვისი გაჭირვების გამგები იუმო- 

რის ნაცვლად სახეზე გვაქვს მკაცრი სატირა, დაუნდობელი, ყველა- 
ფრის გამანადგურებელი სიცილი. 

რაც შეეხება ჩვენ მიერ მითითებულ დეტალს, ცხადი უნდა იყოს, 
რომ იგი უბრალოდ კი არ იკითხება ამ იდეურ კონტექსტში, არამედ 
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თვითონვე შთამბეჭდავად, ექსპრესიულად ავლენს ავტორთა აზრს, და– 
ძოკიდებულებას ადამიანურ ღირსებას მოკლებული ამგვარი ცხოვრე– 
ბისადმი: ასეთი სიცოცხლე სიცოცხლედ აღარ ჩაითვლება, იგი ცოცხ-. 

ლად სიკვდილს უდრის, რომელიც მხოლოდ უარყოფით დამოკიდებუ- 

ლებას შეიძლება იმსახურებდეს ყოველგვარი სიბრალულისა და თანა– 
გრძნობის გარეშე. დეტალის მიერ აღძრული ეს აზრი, ეს შთაბეჭდილე– 
ბა ბოლომდე მიჰყვება მაყურებელს და რაც სცენაზე ხდება, 

ყველაფერი უკვე მის ფონზე აღიქმება. იგი ღრმად აღიბექ- 
დება და რჩება მეხსიერებაში როგორც მთელი ნაწარმოების საგანგებო. 
წარმომადგენელი, რომელიც მის არსს, ადამიანთა ცოცხლად სიკვდი– 

ლის მთელ ამ ისტორიას სიმბოლურად ანზოგადებს და ანსახიერებს. 
ამავე თვალსაზრისით გვინდა განვიხილოთ ერთი მხატვრული სახე 

ოთარ ჭილაძის რომანიდან „ყოველმან ჩემმან მპოვნელმან“,,, 

როდესაც ერთ ღამეს ანასა და გიორგის სახლში მაიორი დამბაჩით 
თათარს დაჭრის, სოფელი კარში გამოვა, ოღონდ ...„ურუქელები გაუ– 

ბედავად მიჰყვნენ ჭრაქების მოფარფატე სინათლეს, უკან, უპატრონოდ 
მიტოვებული სახლებისაკენ რომ იხრებოდა, იკლაკნებოდა და იბრძო- 

და, მოტაცებული გოგოსავით, ძალით რომ მიჰყავთ მომტაცებლებს 
მისთვის უცხო, მისთვის სახიფათო ქვეყანაში”... 

თავდაპირველად ის გვინდა შევნიშნოთ, რომ ისეთ რთულსა და 
მრავალგანზომილებიან წარმონაქმნში, როგორიც რომანია მთავარი 
იდეის. გამოყოფა და დაფორმულირება საკმაოდ გაძნელებულია. ხშირ 
შემთხვევაში იძულებული ვხვდებით, რამოდენიმე იდეურ მოტივზე 
მივუთითოთ, რომლებიც განუყოფელ ერთიანობაში იმყოფებიან. ეს 

დეტალიც, ჩვენის აზრით, ნაწარმოების ერთ ასეთ იდეურ პლასტს 
უკავშირდება უშუალოდ. მისი შინაარსისა და დიდი მნიშვნელობის 

გასაგებად ზოგიერთი რამ უნდა გავიხსენოთ რომანიდან. 

გიორგის მამა, საქვეყნო საქმისთვის თაგდადებული ვაჟკაცი, ფეხ– 
მძიმე ცოლს სტოვებს სახლში და სიხარულით აღტყინებული, რომ 

სამშობლოსათვის ვაჟკაცური თავგამოდების შესაძლებლობა ეძლევა, 
მიჰყვება ჭარ-ბელაქნის გასანთაგვგისუფლებლად დაძრულ მეფე ერეკლეს 

ლაშქარს. მაგრამ ბედი უმუხთლებს, ბრძოლაში იღუპება და მისი ამბის 
მომტანიც კი აღარა ჩანს. ანა და მისი ობოლი ბედისა და სოფლის 
იმედით რჩებიან. თითქოს ცხადია, რომ აზიერიდან ქვრივ-ობლის ბედი 

მეზობლების, თანასსოფლელთა ერთ-ერთი მთავარი საზრუნავი უნდა 

იყოს. მაგრამ სინამდვილეში სოფელი მეტად საეჭვოდ ირჯება ამ მხრივ, 
თითქოს თავისი ხვედრისა და გაჭირვების ამარა სტოვებს დედა-შვილს. 

როცა ქვრივს გადამთიელი თათარი შემოეჩვევა, როგორც უპატ- 
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რონო ძროხას გველი, სოფელი თითქოს თვალს იბრმავებს და ყურს 
უყრუებს ამ ამბავს. ავტორი ვრცლად მოგვითხრობს ამის შესახებ. 
თითქოს ზუსტად სწონის სოფლის გაუგებარ საქციელს, ცდილობს არ 
უღალატოს სიმართლეს, რაიმე უკადრისი არ დასწამოს, კარგი არ დაუჟ- 

კარგოს სოფელს. და აი ჩვენც მზად ვართ დავიჯეროთ, რომ „ურუქ- 
შიც ღვთისგან გაჩენილი ხალხი ცხოვრობდა, ქვრივსა და ობოლს ვინ 

დაამადლიდა პურსა თუ გამოქომაგებას, მაგრამ არც იმას იკადრებდა 
ვინმე, შარაზე გადასდგომოდა იმავე ქვრივსა და ობოლს, რატომა ხართ 
პირში წყალჩაგუბებულნი, რატომ ჩვენც არ გვაგებინებთ თქვენს ამ– 

ბავსო. ასე რომ, ისევ თავის შეკავება ჯობდა არამკითხე-მოამბეობას, 
სანამ თვითონ ისინი არ დაუძახებდნენ და თვითონ ისინი არ ჩაირევდ–- 
ნენ საქმეში“. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, ქვრივს ნათქვამი აქვს ქალებთან და მათაც 

ძალიან კარგად იციან, რომ თათარს ძალითა და შვილის მოკვლის მუ- 
ქარით ჰყავს დამორჩილებული ბეჩავი ქალი. რა თქმა უნდა, ძალიან 

ბევრს ნიშნავს ისიც, რომ ანას, თვითონ სოფლელ ქალს და სოფლის 
კარგად მცოდნეს, არავითარი იმედი არა აქვს და ამიტომაც არ აწუ- 
ხებს მეზობლებს. მაგრამ როგორც აღვნიშნეთ, ავტორს მრავალი ასე– 

თი ურთიერთგამომრიცხავი საბუთი მოაქვს და აშკარად კი არსად ამ–- 
ბობს თავის სათქმელს –– ტყუის თუ არა სოფელი. მხოლოდ ჩვენ მიერ 
მითითებული დეტალით, ამ ძალზე შთამბეჭდავი შედარებით გვიჩვე- 
ნებს მწერალი სოფლის ნამდვილ სახეს, მძიმე ისტორიული ცხოვრების 
შედეგად ნირშეცვლილ მის ზნეობას. ქვრივის სახლისაკენ უწადინოდ, 
ფეხათრევით მიმავალი ურუქელების ეს მრავლისმეტყველი სურათი 
სრული სიცხადით ააშკარავებს, რა ცოტა დახმარების იმედი შეიძლე- 
ბა ჰქონდეს გაჭირვებაში ჩავარდნილ ქვრიგოხჭრს მხოლოდ საკუთა- 
რი თავის მცოდნე, ვაჟკაცობა დაკარგულ, გალაჩრებულ თანასოფ- 
ლელთაგან. ურუქის მკვიდრთა ასეთი ზუსტი მხილებითა და შეფასე- 
ბით ეს დეტალი უშუალოდ უკავშირდება თითოეული წევრის კეთილ- 
დღეობაზე მთელი სოფლის პასუხისმგებლობის იდეურ მოტიეს. სწო- 

რედ ამ შუქზე უკვე მთელი სიცხადით აღიქმება ყველაფერი, რაც 
ქვეყნისათვის თავდადებული პატრიოტის ერთადერთი მემკვიდრისა და 
მეუღლის ბედის მიმაათ სოფლის არაადამინტუიე გულგრილობაზე 
მიუთითებს. 

თუ სათანადო ყურადღება არ მიექცა ამგვარ, ერთი შეხედვით 

თითქოს წვრილმან დეტალებს, მაშინ ზოგი რამ მნიშვნელოვანიც გაუ– 

გებარი უნდა დარჩეს. ვფიქრობთ, სწორედ ამის შედეგი უნდა იყოს 
რომანზე მსჯელობისას დაშვებული შეცდომები. მაგალითად, კრიტიკა– 
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ში გამოითქვა აზრი, .თითქოს არასაკმარისად დამაჯერებელი იყოს 
გიორგის სულიერი გარდატეხა; თითქოს რომანში არ შეიმჩნეოდეს ის 
ობიექტური და შინაგანი მიზეზები, „რამაც ეს სავსებით ნორმალური, 
საკიაოღ საღი იმპულსების მქონე ბიჭი საბოლოოდ ბოროტების მი- 

მართ სრული წინაღუდგომლობის, ყოვლისმპატიებლობის განსახიერე- 

ბად აქცია“. 

ვფიქრობთ, დიდი მტკიცება არ სჭირდება იმას, რომ ბოროტების 
მიმართ სრული წინაღუდგომლობა და ყოვლისმპატიებლობა, არაფერ 

შუაშია და გიორგი ძალაუნებურად ურიგდება თავის მწარე ხვედრს, 
დამარცხებას. იგი უბრალოდ გადათელეს. ხოლო ამის ერთი მთავარი 
მიზეზი ის არის, რომ სოფელში არ მოიძებნა ადამიანი, ვინც მისთვის 

თავს გამოიდებს და ქომაგად დაუდგება. ეს უქომაგო, ყეელასაგან მი- 
ტოვებული, მარტო გაბეჩავებული დედის იმედზე მყოფი პატარა ბიქი, 
რა თქმა უნდა, სრულიად უძლურია საშინელი ურჩხულის –- მაიორის 
ძალისა და ბარბაროსული'ვერაგობის წინაშე. მაიორის მიერ მწარედ 
გამასხრებულ გიორგის აღარაფრისა და არავის იმედი აღარა აქეს, 
პირველ რიგში თვითონ სოფლისა აღარ სჯერა, და არც თუ უსაფუძვ- 

ლოდ. სოფელს ხომ .თითქოს უფრო !აჭქორაოდ და გასართობად აინ- 
ტერესებს დედა-შვილი, ხოლო როცა საქმე მოითხოვს, თითს თითზე 
არ აკარებს მათ საკეთილდღეოდ. სწორედ ამის იმედით პარპაშობენ 
ჯერ თათარი და მქრე მაიორი სამშობლოს კეთილდღეობას შეწირული 
ვაჟკაცის ნაფუქმარზე, სოფლის თვალწინ, აშკარად და ცინიკურად აბაი–- 

ბურებენ მის ცოლსა და ერთადერთ მემკვიდრეს. მეტი რაღა ობიექ- 

ტური მიზეზებიღაა საჭირო გიორგის სულიერი გარდატეხის, ბედთან 
შერიგებისა და სოფლისაგან საერთოდ განდგომის ასახსნელად. 

რა თქმა უნდა, ყველაფერს თანასოფლელებს ვერ დავაბრალებთ, 
გიორგის უბედურების მთავარი მიზეზები საიდანღაც ბედისწერასავით 
მოვლენილი თათარი და მაიორი არიან მაგრამ ასევე ცხადი უნდა 
იყოს, რომ გიორგის -გაბეჩავებაში თვითონ სოფელიც ძალზე სცოდავს 

თავსი გულგრილობითა და განზე დგომით. ეს განზე დგომა მთელი 
რომანიდანაც კარგად ჩანს, მაგრამ ყველაზე რელიეფურად, ცხადად 

სწორედ ჩვენ ·მიერ განხილულ დეტალში გამოსჭვივის სწორედ იგი 
ჰფენს შუქს სხვა დანარჩენს და ისევე, როგორც აღრე განხილული 
დეტალები, სამუდამოდ რჩება მკითხველის მეხსიერებაში. 
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დიმიტრი თუხარელი 

დეტალები რეალისტურ ნაწარმოებში 

ფ. ენგელსის რეალიზმის ცნობილ განსაზღვრაში გარდა „ტიპურ 

ხასიათების ტიპურ ვითარებებში“ დეტალების სიმართლეზეც არის ლა– 
პარაკი, ამ პატარა, მაგრამ აუცილებელი ელემენტის გარეშე. ნაწარმო> 
ების შექმნა შეუძლებელია. დეტალების შერჩევისა და ნაწარმოებში 

შეტანის პრინციპები რეალისტურ ან ნატურალისტურ მიდრეკილებაზე 
მიგვითითებს. 

დეტალი –– ლიტერატურული ნაწარმოების უმცირესი ნაწილი და. 
ამ ნაწარმოების უმაღლესი დონის –– მხატვრულ სამყაროს შექმნის მა– 
ტერიალური საშუალებაა. მხატვრულ სამყაროდ კი გვევლინება ტიპუჯ 

რი ხასიათები ტიპურ ვითარებებში. დეტალების სემანტიკური დიაპა–- 
ზონი ძალზე ფართოა: პერსონაჟების ლაპარაკში ჩამოთვლილი გვარე- 
ბის ან ამბების შეტყობინებიდან სიმბოლურ სახეებამდე. ნ. ოსტროვს– 

კის მოეწონა მ. ზალკას ნაამბობი სამოქალაქო ომის შესახებ და ზალკა- 
მან თავის რომან „ქარიშხლით შობილნის ეპიზოდურ პერსონაქად 
აქცია. მაგრამ დეტალს დიდი აზრობრივი დატვირთვის ათვისებაც შეუ- 
ძლია. გავიხსენოთ ქრისთომათიური მაგალითი –– ობლომოვის საშინაო. 

ხალათი და ფეხსაცმელები. იმ ადგილის მიხედვით, რომელსაც ისინთ 
ობლომოვის ცხოვრებაში აკავებდნენ, შეგვიძლია ამ პერსონაჟის აღორ– 
ძინების ან, პირიქით, კვდომის პროცესზე ვილაპარაკოთ. 

დეტალი მხატვრულ ნაწარმოების სამშენებლო მასალაც არის. ხა- 
სიათების შექმნის ყველა საფეხური, გარემოებათა ყველა ჯგუფი: 
(უპირველეს ყოვლისა, ეპოქის ატმოსფერო) ამ პატარა ნაწილაკების. 
საშუალებით იქმნება. მაგალითად, ეპოქის ატმოსფეროს ეპოქის გარე– 
გნულ ნიშანთა აღუდგენლად წარმოდგენა შეუძლებელია. და აქ მიმარ>- 
თავენ მრავალ წვრილმანს. ვ. ლიდინი სთვლიდა, რომ გუბერნიის მა- 

ღაზიების ფირნიშები, რომელთაც ჩიჩიკოვი ხედავდა, ფ. დისტრიბუენ– 
დის წიგნიდან იყო ამოკრეფილი. საზოგადოების სულიერი: ცხოვრების 
ჩვენებას მხატვრები სხვადასხვა საშუალებით ახერხებენ. მათ შორის. 
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მნიშვნელოვანია დეტალების ჩვენება, წიგნების, ავტორების, კინოსუ> 
„რათების, თეატრალური დადგმების ხსენება და სხვა. 

დეტალების დანახვა სინამდვილეში შეიძლება. მრავალი ცხოვრე- 
ბისეული დეტალი წიგნებში გადავიდა. მაგალითად, გაზეთის ყოველი 
ნომერი შემოქმედის დამაინტერესებელ მრავალ ამბავსა და წვრილმანს 

შეიცავს, ეს დეტალები ნაწარმოების ყველა „სართულზე“ პოულობს 
ადგილს. მაგალითად, ვალპურკის პირველი ღამე (გოეთეს „ფაუსტი–- 
დან“) ბროკენის მთაზე შემდგარა, სადაც, ლეგენდის მიხედვით, ეშმა- 

კები და ჯადოქრები იკრიფებოდნენ. ფაუსტთან დაკავშირებულია აუ– 
ერბახის ღვინის სარდაფი ლაიპციგშიც. 

ამასთანავე მწერალს დეტალების შეთხზვაც შეუძლია, თუ ისინი 
მწერლის ცხოვრებისეულ დაკვირვებაზეა აგებული და მის გამოცდი– 
ლებას არ უპირისპირებდა. ასე იგი რეალისტური ნაწარმოების ერთო- 
ბრივ ხაზს უკავშირდება. მაშინ ცხოვრებაში დანახული და გამოგონი– 

ლი დეტალები სინამდვილის საფუძველზეა წარმოშობილნი. 
მხატვარი თავისუფალია დეტალების შექმნისას, იგი ამ ელემენ-: 

ტებს ბევრნაირ საშუალებით აგროვებს: მიმართავს სპეციალისტებს,. 
ენციკლოპედიებს და ცნობარებს. როდესაც ლ. ტოლსტოი „აღდგომას“' 

წერდა, მან მრავალ გზას მიმართა, რათა რუსეთის ციხის, გადასახლე– 
ბის და სასამართლოს საქმეები შეესწავლა. ჯ, ლონდონი კარგად გა– 

ერკვა მგლების არსებობის მთავარ მომენტებს. ისიც ხდება, რომ მწერ– 

ლებს სპეციალისტები და კოლექციონერები ეხმარებიან. კონფეტის ქა– 
ღალდების შემნახველებმა ე. მაიაკოვსკის რამდენიმე უცნობი ტექსტი 

და ნახატი აღმოაჩინეს, ლენინზე კინოსურათის დამდგმელს მიუთითეს,. 
თუ რანაირი შანდალი ედგა ბელადს მაგიდაზე, ან რაგვარი ასანთი იხ- 

მარებოდა იმჟამად. 

ხასიათებისა და ვითარებათა ურთიერთობის ღრმა, დამაჯერებელი” 

აღბეჭდვის მიზნით სიზუსტე მოითხოვება ნაწარმოების ყველა ზომის 
კომპონენტს. მაგალითად, ა. კ ტოლსტოი რომანში „თავადი სერე–- 
ბრიანი«“ ოქროს ფულზე წერდა. ნუმიზმატები კი ამტკიცებენ, რუსეთ–. 
ში უმეტესად ვერცბლის ფული ტრიალებდაო. ეს ისეეე სწორია, რო– 

გორც ნ. ქოიავას ცნობა, რომ თამარ-მეფის „ოქროს ეპოქაში! შავი 

ფული გამოიყენებოდა. ივანე მრისხანეს დროს ჯერ კიდევ ვერცხლის 
მანეთი არ არსებოდა (იგი სათვლელი ერთეული ყოფილა და არა მო-. 
ნეტა). ამგვარი შეცდომა დაუშვებელია და ფაქტების უცოდინობით ან 
დაუდევრობით არის გამოწვეული. ამგვარი შეცდომები მარტო მხა-- 
ტვრულ ნაწარმოებებში როდი შეინიშნება, არამედ კომენტარებსა და 
მეცნიერულ შრომებშიც. 

121!



მართალია, ეტალონად მიჩნეულია ნაწარმოების ყველა კომპონენ– 
ჯის გარეგნული და შინაგანი ცხოვრებისეული დამაჯერებლობა, რის. 
"შექმნაში დეტალებიც მონაწილეობენ. ლიტერატურა მარტო პერსონა- 
ჟების მხატვრულობითა და სიტუაციების სიმართლისმსგავსობით კი არა, 
„ფაქტისა და თარიღის სიზუსტითაც გ„იზომება“. ერთდროულად აღვნი- 
“შნავთ, რომ მწერალს ფაქტებთან დამოკიდებულების მხრივ საკმაოდ 

"დიდი თავისუფლება გააჩნია. მას ფაქტიL სიმართლ-ს დავიწყება შეუ- 
ძლია, როგორც ეს რეალიზმს სჩვევია, ეს პროცედურა კი მაშინ არის 

გამართლებული, როდესაც ცვლილებები მხატვრის ჩანაფიქრის განსა- 

“ხორციელებლად არის გამიზნული და მხატვრულობას ემსახურება. მა– 

„გალითად, პუგაჩოვის აჯანყებაში პ. გრინევს მონაწილეობა არ მიუღია, 
ხოლო მაშა მირონოვა ეკატერინე II-ს არ მიუღია, მაგრამ უამისოდ 

კ»კაპიტანის ქალიშვილი“ ვერ დაიწერებო ჯა 

ამნაირი გამონაგონი თვითნებობისაგან განსხვავდება. პუშკინს ბე– 

-ლოგორის სიმაგრე ორენბურგის მახლობლად კი არა, ტულასთან რომ 
მოეთავსებინა და კაპიტან მირონოვის სახლში ოჩაკოვის აღების სურა- 
თის. ნაცვლად ვაშინგტონი! პორტრეტი დაეკიდა, მაშინ ეს დეტალები 
"მწერალს .რეალიზმისაგან შორს წაიყვანდა. მაშასადამე, შემოქმედი 

'ზოგჯერ გარეგნულ სიმართლეზე კი იღებს ხელს ან უკუაგდებს ცალ- 
„კეულ დეტალსა თუ ფაქტს (ე. ი. ფაქტის სიმართლეს გვერდს უვლის), 
მაგრამ იგი საუკუნის სიმართლის ღრმა აღბეჭჰვდას ცდილობს, როგორც 
ვხედავთ, აქ წყაროებზე მუშაობის საერთო კანონზომიერებასთან 

გვაქვს საქმე. 

მწერლები შემთხვევით ან ნეიტრალურ დეტალებს გაურბიან, რო- 
დესაც ყველა წვრილმანს მხატვრულ ამოცანებთან ათანხმებენ. მხა– 
ტვეარი სინამდვილეს რომ ასახავს ყველა ცხოვრებისეულ შტრიხს 

როდი ეტანება. იგი აუცილებლად პირობითობის ერთ-ერთ მთავარ 
ფორმას მიმართავს –-– მთელი ზოვლენის გამოხატვის დსაგიერ მის 

მნიშვნელოვან ანუ საინტერესო დეტალს (დეტალებს) აღბეჭდავს, მათ 

მკითხეელი თვითონ წარმოიდგენს მთლიან მოვლენად. მარჯვე დეტა– 

ლის პოვნა სინამდვილეში ნატურალისტურ კოპირებისაგან უარის 

თქმას ნიშნავს. მაგალითად, ნ. დუმბაძემ რომანში „მე ვხედავ მზეს“ 

ომის სიძნელეები დეტალების საშუალებით წარმოგვიდგინა. მოვიგო- 

ნოთ კოოპერატივი, რომელმაც პირველმა იგრძნო ომი. მის დახლიდან 

თანდათან გაქრა შაქარი; ასანთი, კარაქი, ნავთი და ბოლოს თვით გამ– 

„კიდველიც დაიკარგა. და ერთხელ –– ომის მეცამეტე დღეს –– სოფ– 
ლის ქუჩებბ პირველმა მტირალმა შავითმოსილმა ქალმა გაიარა. ეს 
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რამდენიმე დეტალი ომის მთავარ ამბებს გვიხსენებს და სიძნელეების 

მთლიან სურათს აღადგენს. 

ცხოვრებისეული წვრილმანები რეალისტური (და არა ნატურალი- 
სტური) სურათის საშუალება გახდა. ლ. ტოლსტოის აზრით, მწერალმა 
ცხოვრების ნაწილი სამელნეში უნდა დატოვოს, ამის მკითხველის წარ- 
მოდგენას (წარმოსახვას) გაააქტიურებს. მკითხველი ავტორის სურა- 

თებს თავის მონაგონს უმატებს და შემოქმედების პროცესის თანამონა– 

წილე ხდება. 
„ დინამიკაში პერსონაჟების ჩვენება –– ახალი ლიტერატურის მოვ– 

ლენაა. მაგრამ რადგანაც აღწერის გარეშე სრულად ვერ გადაჭრიან 
ამოცანებს, მწერლები მოკლე აღწერის გზებს. ეძებენ ვითარებათა 

სხვადასხვა ჯგუფის შექმნის „არავრცელ ვარიანტებსა#“ წარმოგვიდგე–- 
ნენ. ამ ძნელი მიზნების განხორციელების გზად დამახასიათებელი, სა– 

მახსოვრო რეალისტური დეტალების არჩევა ითვლება მაგალითად, 
ბ. მერიმემ „კარლოს IX დროის ქრონიკაში“ მე-16 საუკუნის რელი- 
გიურ შეტაკებათა ფართო სურათის ნაცვლად სამიკიტნოს კედელზე 
მოპირისპირე ბანაკების ჯარისკაცების წარწერები დატოვა, რომლებიც 

ჰუგენოტების და კათოლიკების შეურიგებლობაზე მიუთითებდა. 

'"ღეტალებს ფართოდ მიმართავს დასავლეთის უახლესი პროზა 
(ე. ჰემენგუვი, ვ. საროიანი და სხვ.). მაგალითად, იფიესტას/“ გმირი 

სულ დუმს, ავტორი კი მისი აზრების მსვლელობას აფიქსირებს, მაგრამ 

რაც მის მთავარ მიზანს წარმოადგენს და მისი ფიქრების ცენტრშია –– 
ბრეტი –- მხოლოდ გაკვრით თუ იხსენიება. მკითხველი უნდა მიხე– 
დეს რომ გმირს არ უნდა ბრეტზე ფიქრი, მაგრამ თავს ევერ იკა- 

ვებს, რადგანაც ბრეტი უყვარს. 

გადმოგვყავს რა თხრობა ნეიტრალურ -–- ინფორმაციულ სფერო- 

დან მხატვრულში, მწერალ: ყკითხველს ცნობილი კომუნიკაციური ჯა- 

ჭვის აქტიურ ნაწილად ხდის (მწერალი –– წიგნი –- მკითხველი), ააქ– 
ტიურებს მის მიერ წიგნის აღქმას. აქ ლაპარაკია მხატვრული ნაწარ–- 
მოების აღქმის სხვადასხვა მხარეზე. ზოგჯერ დეტალები წიგნის შექ- 
მნის დათარიღების რეალური საშუალებაა. აკად. დ. ლიხაჩევის აზ- 
რით, „თავად იგორის ლაშქრობის ამბის“ დათარიღებაში დიდი მნიშვ- 
ნელობა აქვს საგულისხმო დეტალებს. ესენია: რუსეთში ამა თუ იმ ია–- 
რაღის შემოღება, უცხო სიტყვების გავრცელება და სხვ. ზოგჯერ მწე– 
რალი ცენზურული გარემოების გამო ვითომ წარსულზე ლაპარაკობს, 

მაგრამ ნაწარმოები ისეთი დეტალებით ივსება, რომ მათი საშუალებით 
ჩვენს სინამდვილეს, ჩვენი დროის საქმეებსა ღა ადამიანებს ვეცნო–- 
ბით. 
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მხატვრულ სფეროთა ჩამოთვლა, სადაც დეტალები იხმარება, 
ძალზე ძნელია. მათი გამოყენების ამპლიტუდაც ფართოა. დეტალების 
თაობაზე რუსულ ენაზე წერდნენ ა. ივანოვი, ვ. რაზუმნი, ს. ანტონო– 
ვი, მ. დობინი, ა. კარაგანოვი, ლ. ტიმოფეევი, ა. რევიაკინი და სხვანი. 

ამ თემაზე ქართულად ძალზე ცოტაა დაწერილი. ამიტომ ჩვენ შევეცა- 

დეთ დეტალების ბუნება და ფუნქციები გაგვეშუქებინა ერთ სფერო- 
ში –- ტიპურ ვითარებებში ტიპურ ხასიათების ჩვენების თვალსაზრი–- 
სით, ესე იგი წიგნის მხატვრული სამყაროს თვალსაზრისით.



როლანდ ბერიძე 

კართული ლექსის უძველესი ფორმა 

მთავარი ვარაუდი, რომელიც ამ ნაშრომიდან გამომდინარეობს, შე– 

საძლოა, რამდენაღმე მოულოდნელი გვეჩვენოს: ჩვენი ეროვნული 
წყობილსიტყვაობის თანდაყოლილ ბუნებას სილაბურ-ტონურობის 
სახელით რომ არის ცნობილი!, საქართველოს შორეულ წარსულში 
უძებნება პროსოდიული მოდელი და თანაც, საპირისპიროდ კლასიკუ– 
რი, ახალი და უახლესი ლექსისა, ერთობ განკერძოებული აქცენტუა- 

ციით. 

· 
L, «· 

წინამდებარე გამოკვლევის მიზანია პროსოდიული ანალიზი ხევ–- 
სურული სალექსო საზომისა, რომლის გამო აკაკი შანიძე ნახევარ საუ– 
კუნეზე მეტი ხნის წინათ წერდა: „ერთია ძალიან საყურადღებო მთიბ– 
ლურ ლექსებში, –– ეს გახლავთ მათი ფორმა, რომელიც სრულ კონ- 
ტრასტს წარმოადგენს დანარჩენი სიმღერა-ლექსებისას... თუ არ მივი- 

ღებთ მხედველობაში, შიგა და შიგ მღერის დროს ჩართულ მარ-' 
ცვლებს, არც გვრინში დასაყოლებელ ბოლო ხმოვნებს (უმთავრესად 

ონს), გამოდის, რომ საზოგადოდ მთიბლური ლექსის მუხლი (თუ მუხ- 
ლის ნახევარი) ცხრა-მარცვლოვანია და არა ათი, როგორც შეიძლება 
ზოგმა მათგანმა გვაფიქრებინოს“. და, ბოლოს: „ასეთ სიმღერებ- 
ში უნდა გვქონდეს ერთ-ერთი ნიმუში უძველე- 
სი ქართული ხალხური ლექსისა, რაიცა ფრიად და 

ფრიად მნიშვნელოვანია ქართული მეტრიკის 

ისტორიისათვისი“?, 
აკაკი შანიძის მიერ წამოჭრილმა საკითხებმა განსაკუთრებული ძა– 

ლით მიიზიდა სხვადასხვა დარგის სპეციალისტები –- მუსიკოსები და 

  

1 აკაკი გაწერელია, ქართული კლასიკური ლექსი, მახვილი, რიტმი, რით- 

მა და სტროფი (VII --XVIII სს.), თბ., 1953. 

2 ქართული ხალხური პოეზია, 1, ხევსურული, თბ., 1931, გვ. 021-022. 
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ეთნოგრაფები, ფოლკლორისტები და ლექსმცოდნეები, აგრეთვე ლი– 
ტერატურის ისტორიკოსები. 

შემდგომმა კვლევა-ძიებამ ერთობ საყურადღებო დასკვნები წარ– 
მოადგინა: ხევსურულ მთიბლურსა და ხმითნატირალს შორის უმჭიდ-- 
როესი კავშირი არსებულა. „ხმით ნატირლებს მღერიან თიბვის დროს, 
რასაც გვრინი ეწოდება. შრომის პროცესში ამ სახით მიცვალებულის. 
მოგონების წესი ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში უნიკალურია დაი. 

დღემდე უცნობი"), 
რა უდევს საფუძვლად აღნიშნულ კავშირს? იგი? „ანიმისტური-· 

მსოფლმხედველობის ნიადაგზე წარმოშობილი ჩანს, ხმით ნატირლე-- 

ბის „ცელის ტარზე“ დამღერების მიზანს უნდა წარმოადგენდეს სულ- 

თა კეთილგანწყობილების მოპოვება თივის სიუხვისა და ამდენად სა> 
ქონლის ნაწველ-ნადღეების ბარაქიანობის მიზნითი4, 

აი, ერთ-ერთი ნიმუში ხევსურული ხმითნატირლისა მთიბლუ- 
რად რომ გადაქცეულა, –- „მზექალუაისაგან ნატირალი სამუკაზე“. 
მთქმელი –– მგელა ჭინქარაული, ჩამწერი –– ალექსი ოჩიაური, ჩა- 
წერის ადგილი და დრო –-– სოფელი შატილი, ხევსურეთი, 1937“ 

წელი: 
ათათა ბიჭო, ბალა პაე, 
გამკვირებიხარ სამუკაი! 

იმით კი უფრო გამიტრელდი, 

სკლატის ცმა არა იცოდიდი. 

ლეგა ჩოხაი ჩაიცვიდი, 

გვერდზედა ქუდი გაიდიდი. 
ალაღებულსა ღგვანდი წყალსა, 
ვერ გასავალსა ცხენისასა. 

პირგამართულსა ღგვანდი თოფსა, 

ხმაძალიანსა სიათასა. 

დაფხაებულსა ღგვანდი ხმალსა, 

ფრანგულსა სისხლჩი დაჩვეულსაწ. 

ხმითნატირლისა და მთიბლურის არქაულობაზე საგულისხმო შე– 

ხედულება მოგვაწოდა მუსიკისმცოდნეობამ: კერძოდ, პირველი „უნდა. 
მიჟქკუთვნოს ხალხური მუსიკალური შემოქმედების უძველეს ფორ- 

ბ გიორგი ჩიტაია, ·ქვის კუბო ქეემო ალმედან. – „ენიმკის მოამბე", 

VIII, თბ., 1940, გე. 2; აგრეთვე ელენე ვირსალაძე, ქართველ მთიელთა ზე– 

პირსიტყვიერება. თბ., 1958, გვ. 64. ! 

4 თინათინ ოჩიაური, ხევსურული მთიბლური სხმღერა –- გვრინი. – 

„მიმომხილველი“, II, თბ., 1951, გვ. 427-428. 

5 აქ და ქვევით საილუსტრაციო ნიმუშები მოტანილია „ქართული ზალხური პო- 

ეზიის“ შემდეგი ტომებიდან: 1, 1972; V, 1976 და X, 1983. 
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მებს“, ხოლო მთიბლურის მელოდიები „აგრეთვე შეიძლება მიეკუთვ> 

ნოს თუ არა ისეთსავე ძველ დროს, როგორც „ტირილი“, ყოველ შემ- 
თხეევაში "საკმაოდ შორეულ წარსულს მაინც“ნ. 

"გავიდა დრო და კიდევ უფრო გაფართოვდა ძველისძველი სალექ– 
სო საზომის საძიებელი არე. გამოირკვა, რომ ამავე მეტრით ყოფილა- 

შექმნილი უძველესი წარმართული ქადაგობანი-ი დაეით გოგოქური: 

„საერთო ქართულ წარმართულ ღვთაებათა –- მზისა და ცისკარ-კვი– 

რაეს სადიდებელი ხუცობანის“ ტექსტებშიც შეუდგა დასაკვირვებელი 

საგნის ძიებას. მანეე შემოგვთავაზა საგულისყურო მასალები საიმი- 

სოდ, რომ საანალიზო საზომი თვრამეტმარცვლიანი კი არ არისო, რო–- 

გორც ამას პანტელეიმონ ბერაძე ფიქრობდა (ძველი ბერძნული და: 

ქართული ლექსთწყობის საკითხები, თბ., 1969, გვ. 55), არამედ ცხრა: 

მარცვალს შეიცავს, ცეზურიანია ღა ორი მუხლისაგან შედგება: 5 -L4ზ%.. 

ზემოხსენებული ხმითნატირლები, მთიბლურები, ქადაგობანი და. 

ნაწილობრივ ხუცობანი, სინამდვილეში, ცხრამარცვლიანი ასაზომს რომ 

ეფუძიება (5//4), ჩემთეისაც უეჭველაა. თუ რატომ -– საამისოდ ახალ, 

დამატებით საბუთს ქვემოთ წარმოვადგენ, პროსოდიული ანალიზის 

შემდეგ. . 
ამრიგად, ჩვენს თვალწინ ქართული ხალხური ლექსის უძველესი 

საზომია, რომელსაც სამუშაო ტერმინის სახით, ზოგადად, „მთიბ- 

ლურს“ ვუწოდებ. რას ემყარება მისი მეტრული კომპოზიცია? მხოლოდ. 

ცეზურასა და მისგან გამიჯნული ხუთ-.და ოთხმარცვლიანი მუხლების 

ორგანულ მთლიანობას? რა როლს თამაშობს აქ სალექსო მახვილი –– 
საზოგადოდ ქართული. ლექსის ერთ-ერთი ძირითაღი, მამოძრავებელი. 

ძალა? როგორია მეტრისა და სიტყვის რიტმული ურთიერთობა? რა. 
ხასიათისაა ცეზურა, ანაკრუზა და კლაუზულა? რანაირია ტემპი –- 

აღმავალი თუ დაღმავალი? როგორ უნდა შეფასდეს ჩვენთვის ამჯერად. 

საინტერესო მეტრი ზოგადი ლექსმცოდნეობის თვალსაზრისით? 

ვიდრე ამ კითხვებს ვუპასუხებდეთ, საგანგებო ყურადღება მივაქ– 

ციოთ სამეცნიერო ლიტერატურაში დადგენილ ფაქტს, რომელსაც მთი– 

ბლურის აქცენტური მხარის შეცნობასთან უშუალო კავშირი აქვს- 
ჯერ კიდევ 1924 წელს არნოლდ ჩიქობავა წერდა: „ტონის 'მო– 

6 შალვა ასლანიშვილი, ნარკეევები, თბ., 1956, გვ. 34. 

7 თინათინ ოჩიაური, მთიბლურთა და ხმით ნატირალთა ურთიერთობის 

საკითხისათვის, –– „მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის“. X1, თბ., 1960, გვ. 

176-177; ისევ მთიბლური ლექსების შესახებ. –- „მაცნე“, 1965, M# 6; დავით 
გოგოჭური, მელექსეობა ხევსურეთში, თბ., 1974, გე- 208 და შემდეგ. 

გ დავით გოგოპჭური, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 244-253, 
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დულაციაზე დამყარებული ტონური მახვილი“ მთიულურში სიტყვას 
ბოლოდან მეორე მარცვალზე მოუდისო?, 

სერგი ჟღენტი: „თუ რომელ მარცვალზეა მახვილი მთის კილოებ- 
ში, ამ კითხვაზე დაბეჯითებით შეგვიძლია ვუპასუხოთ, რომ იგი ძირი- 

თადად ბოლოდან მეორე მარცვალზე მოუდის სიტყვებს... ტიპოლოგი– 
ურად მთის კილოებში მოქმედი მახვილი ტონის მოდულაციაზეა დამ- 

ყარებული, რომელიც ამავე დროს შეერთებულია სუსტ დინამიკურო- 
ბასთან. ოღონდ დინამიკურობის მომენტი უფრო ძლიერია ხევსურულ- 

ში, ნაკლები სიძლიერისაა მოხეურში და კიდევ უფრო სუსტია მთიუ–- 
ლურში!მ, 

დავაკვირდეთ ხევსურულ მახვილს. იგი სიტყვას ბოლოდან მეორე 

მარცვალზე ეცემა, სულერთია, ლექსიკური ერთეული ორმარცვლიანი 
იქნება (თოვლი, მთებზე, თოფი), სამმარცვლიანი (მისდიხარ, წკეპლაი, 

ჯუთაში, ოთხმარცვლიახი (წაიყვალე, სანადიროდ, აგვისტოში), 
'ხუთმარცვლიანი (ჩამაიპრას) თუ ექვსმარცვლიანი (იქაურობასა) და 
ასე შემდეგ'!!. 

ძირეულ აქცენტურ სურათს, რასაკვირველია ვერ აფერმკრთა- 
ლებს ის ფაქტი, რომ უფორმო სიტყვას აქცენტი ბოლო მარცვალზე 
მოუდის: მაშა, თორო, მაშინ, მამრე და სხვა!?. 

ახლა ვნახოთ, როგორ დგას ენკლიტიკისა და პროკლიტიკის სა- 
კითხი ხევსურულში? აქ ორნაირი მომენტი შეინიშნება: ა) სიტყვის 
ბუნებრივი მახვილი და სალექსო მახვილი ერთიმეორეს ემთხვევა; ბ) 

სიტყვის ბუნებრივი მახვილი და სალექსო მახვილი ერთიმეორეს არ 
ემთხვევა, აუცილებელი ხდება სიტყვათმახვილის გადანაცვლება სა–- 
ზომის ნორმით ნავარაუდევი მეტრული მახვილის ადგილას. რით აიხს- 

ნება ეს მოვლენები? 
საქმე ის არის, პროკლიტიკის დროს ხევსურულ კილოში ერთ- 

მარცვლიანი სიტყვა, რომელსაც მახვილი არ გააჩნია, უმტკივნეულოდ 
ეკედლება მიმდევნო სრულმნიშვნელობიან სიტყვას და მისი მახვილით 
კმაყოფილდება: მე ხ დახკრა დაბალ ბეწინასა („ნათელას ნატირალი 

ქმრეულებზე“), რად მაპმკალ, ჩემის ფურის ხარო („ბიძაზე ნატი- 
რალი"), ჩარგალ ცას შპღგავ ღურბლიანსა („მამის ნატირალი შვი- 

ლებზე“), შორად ნ უ წახოლ, შაგენაცვლე („ცა გასქდა“). აქ, რო–- 

9 არნოლდ ჩიქობავა, გრძელი ხმოენები, –– ტფილისის უნივერსიტეტის 

მოამბე, 1V, 1924, გვ. 333-348. 

10 სერგი ჟღენტი, ქართველურ ენათა ფონეტიკის საკითხები, თბ., 1965, 

- 159. 
3 % სერგი ქეღენტი, ქართული ენის ფონეტიკა, თბ., 1956, გვ. 260. 

12 სერგი ჟღენტი, ქართველურ ენათა ფონეტიკის საკითხები, გვე. 159. 
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გორც ვხედავთ, სამმარცვლოვანი სიტყვის ექვივალენტურ რიტმულ 
ჯგუფს წარმოშობს ერთ- და ორმარცვლიანთა ნაერთი. 

სხვა შემთხვევაში, ოთხმარცვლიანი სიტყვის აქცენტურ ბადლად, 
ერთ- და სამმარცვლიანთა კავშირი ვლინდება: მთვარე წავიდა, მზე 
მორდა („წუნაზე ნატირალი“), ბრალია, მგელა არ მამიკვდას 

(მზიას ნატირალი გორგიზე"), გეუბენ: გუროს ნუ მიხოლი („დის 
ნატირალი არხოტიონზე“), ტირილს მპატიჯებს შენ დედაი (,ტტი- 

რილს მპატიჯებს“). 

ასეთსავე სურათს ვხედავთ ერთ- დღა ოთხმარცვლიანთა შეკავში– 
რებისას: შე ბათაკრანთ მეჯიხეეო („ბათაკიანთ მეჯიხვეო“), შ ე 

არხოტირონთ ამანათო („დედის ნატირალი შვილზე“), არ შაგი– 

ბრკლებს ურჯუკაი („დის ნატირალი ძმაზე"), ჯვარს შაგახვე- 
წებთ ქალი-დ ზალი („ხადუელთა რძლის –- პატარქალის ნატირალი 

ჩაჩაურთ გიგიაზე“). 

და, ბოლოს, მსგავსი ვითარებაა ერთ- და ზუთმარცვლიან სიტყვა- 
თა შეერთებისას: არცარას მზე ატირდებოდა („შატილ გავარ– 

და ზარბაზანი“), ყმაწვილი ვერ წაგიყვანვესა („ბავშეზე ნატი– 

რალი დედულთ დიაცისაგან“), ქვიშასა არ იყვენითპე (ქალებო, 
ჟამის ნახოცებო“), ცელები არ უგელავდპე („გვრინი"). 

ძნელი არ არის იმის შემჩნევა, რომ ერთმარცვლიანი სიტყვა ყვე– 
ლა შემთხვევაში მიმდევნო ლექსიკური ერთეულის მახვილს სჯერდე– 

ბა. 

სულ სხვანაირი ვითარებაა ენკლიზის დროს. აქ ერთმარცვლიანი 
სიტყვა ძალიან აქტიურობს, რის შედეგადაც წინამავალი სიტყვის მახ– 

ვილი ბოლო მარცვალზე გადადის: სუსტიტ ხარ, კლდეჩი ვერ ივარ– 
გებ („დის ნატირალი ძმაზე"), მაშინ რატ ხქენ, მინდიაო („მითხოვ– 
ლისაგან მოკლულ მინდიაზე თარუას ნატირალი4), შენ არაი გაქვ 
სახათრავი („ნანუკას მნატირალი მამიდაშვილზე"), ე თორღვაბიეც 

ხო აქ მოიდა („გიორგის ტირილი“), პატარაბ ორ დაჩვეული („მამის– 

ცოლი"), ბეწიკუჯ ხარ, შაგენაცვლე („გიგი ჯაბუშანურზე ნატი– 

რალი“). 
ხევსურული ლექსის ტაეპში სიტყვათმახვილის გადადგილება აშ–- 

კარა სინამდვილეა. ეს ისედაც მოსალოდნელი იყო რიტმისმიერი იმ- 
პულსის გამო. მაგრამ არანაკლებ საგულისყუროა: სიტყვიერი აქცენ- 
ცენტის „ძვრა“ თვით ხევსურულ სასაუბრო ენაშიც უთუემცაო ფაქტია. 
მოვუსმინოთ აკაკი შანიძეს, ვინც ამ სამოცი წლის წინათ გამოაქვეყ– 

ნა ბესარიონ გაბუურის მიერ ჩაწერილი ხევსურული ტექსტები: „თუ 

რამდენად დაკვირვებულია ბესარიონი და რამდენად სანდოა მისი მა– 
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სალები სამეცნიერო თვალსაზრისით, რამდენადმე იქიდანაც შეიძლება 
გაითვალისწინოს კაცმა, რომ სახელობითი ბრუნვის მახვილიან ინს. 
მოჰკვეთს ხოლმე თავის ტანს და ენკლიტიკურ სიტყვას მიაკრავს ხოლ– 

მე, რომ ამით წერილობით გამოხატოს გამოთქმის თავისებურება4ძ. 

იქვე დამოწმებული სათანადო ნიმუშებიდან ყურადღებას იპყრობს: 
„ჯაჭვი-სცმივ და „ხარი-ხყავ“!?3, 

ანალოგიურ დაკვირვებას გვთავაზობს ალექსი ჭინჭარაული: მაწე– 
ვარი-ას მადლობელი-ორ, უცოლოი-ხყავ,ე ქორწილი-აქე, ისრ-თქვა,, 

რაი-ხქე 614. 
ამასთანავე, როგორც ჩანს, ენკლიზის შემთხვევებში„ საერთოდ,. 

ნებისმიერი ფორმის მქონე ერთმაოცვლიანის წინამავალი სიტყვა, სე– 
რიისა თუ ბოუნვის მიუხედავად, მახვილის გად–აღგილებისაკენ მიილ-. 

ტვის ცუდად ხქენ, ცუდად მოგივიდა („გგადიდებულმა თუში- 
შვილმა“), მზეო, დადე გ და დაგვიანდი („დედის ნატირალი შვილ–- 
ზე“), მე ფარაგის ღილ შაგიხსნიდი („ნანუა არაბულის ნატირა- 

ლი“), ჩალხიაირს სახლნ ოხერ დგანან („ამუგასს გადავიარათა“)- 

და სხვა, · 

დავუბრუნდეთ კითხვას; როგორია მთიბლურის მეტრული კომპო– 

ზიცია? მას, ჩემი აზრით, ორნაირი პასუხი ეძებნება: 
1. მთიბლური სილაბურ-ტონური საზომია, მახვილიან და უმახ–- 

ვილო მარცვალთა ჯერეულობის იამბურ კანონს ეფუძნება; 
2. მთიბლური ლოგაედური (ნაირტერფიანი) საზომია სილაბურ- 

ტონურობის ფარგლებში და მისი+მეტრული სქემიდან სამი ძირითადი. 

ტერფი გამოიყოფა, როგორ შევაგუოთ ეს, ერთი შეხედვით, ერთმა–- 
ნეთის გამომრიცხველი ორი მტკიცება? 

ჯერ პირველი ვარაუდი შევამოწმოთ. საანალიზო საზომს ლიბოდ 
ედება მახვილთა რიგისობის იამბური კანონი. ეს ნიშნავს: საზომის. 
იქტუსები, ანუ ძლიერი ადგილები, ლუწ მარცვლებზე: ნაწილდება: 

მაგრამ იამბურ მეტრულ კანონს ხომ არა სცნობს ოანამედროვე 

ქართული ლექსმცოდნეობა, რომლის მიხედვითაც, ჩვენი ეროვნული 
წყობილსიტყვაობის პროსოდიულ სქემებში სამი ძირითადი ტერფი 

გამოიყოფა: აი (+), ,„დაქტილი (".. .-), და მეორე პეონი: 
(> + > –)M, 

13 წელიწდეული, 1-––11, 1923-1924, გე. 336.. 

14 ალექსი ჭინჭარაული, სევსუსული” თავისებურებან, თბ.,, 1960,, 
გე. 188––169. 

15 აკაკი გაწერელია, ქართული კლასიკური ლექსო. 
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საქმე ის გახლავთ, მოცემული დებულება სამართლიანია ქართული 

ლიტერატურული ლექსის მიმართ და ვრცელდება აგრეთვე ზოგიერ- 
თი ქართული კილოს წიაღში აღმოცენებული ლექსის აქცენტუაციაზე. 

იგულისხმება: ქართლური, კახური, ქიზიყური... ' 
რაც შეეხება ხევსურულს (აგრეთვე მთიულურ-გუდამაყრულს, 

მოხეურს...), აღნიშნული თეზისი მას არ ეხება, უფრო ზუსტად: ქარ- 

თულ სალიტერატურო ენასა და ხევსურულ დიალექტს ერთიმეორეს- 
თან მარტოოდენ ქორეული მახვილი აკავშირებს (რეცა, ღმერთი, 

რისხგა...). ხევსურული კი, ეტყობა, ვერც დაქტილურ მახვილს ჰგუობს, 
ვერც მეორეპეონურს ეწყობა. მისთვის სამმარცვლიანი სიტყვა (ან შე– 
საბამისი ექვივალენტური ჯგუფი), ჩვეულებრივ, ამფიბრაქულ მახვილს 
ავლენს (სამშობლო, ქართველი, სად ი5ავალ, რად მამკალ, რარ ხქენ, 
დადეგ და..), ხოლო ოთხმარცვლიანი სიტყვა (და მისი შესაბამისი რიტ– 

მული ჯგუფი) მესამეპეონურ მახვილს მოითხოვს (საქართველო, გამარ– 
ჯეჟბა, მზე მორდა, არ მამიკვდას, ქორწილი აქვ...). 

ჯერჯერობით განზე გადავდოთ ამფიბრაქული და მესამეპეოწური 
მახვილები. დავაკვირდეთ სხვადასხვა ლექსიდან მოტანილ ტაეპებს და 
თვალი მივადევნოთ მათ გასწვრივ წარმოდგენილ პროსოდიულ სქე- 

მებს: 

#ჩ. აქუხდა მეხი როშკის თავსა... ეეღნხნC>-=_-_–_–......ო. 
8. იწივლა გველმა ლიბუჩია... >>... 
C. მამიდო, დაგილეგდა ზლები... 3>_-._-_-....ო 

ს. წავიდეს თანგულაობანი... –-...ი”“ 
L. შარმანაული მიდგას წინა.., ეუ–___.....ო. 

ს. ვაიმეობა სირცხვილია... >. ..ო 
C. ცელის ტარზჟდა გიქმენ გვრინსა... 1 ა ი. 1 თ 1 თ. IL. 

LI. ჯაჭვი პერანგად დაგშვენდება... 1... 1... შთ. შთ 

ტაეჰები დამოწმებულია შემდეგი ლექსებიდან: „ცა გასქდა“, „ლე– 

ლას ნატირალი ოჩიაურებზე“, „ძმისწულ-მამიდათ ნატირლები“, „ნა– 

ტირალი დაპირებულ საქმროზე“, „ცელი გამიტყდა თიბაშია“, „ეხლა 

მოიდა წუხრიხანი“, „აგიგი კოშკი“ და „მზიას ნატირალი გორგიზე“. 

მსგავსი ნიმუშების მოტანა უხვად შეიძლება. 
როგორც ვხედავთ, განსახალველი საზომი რვა რიტმულ ვარია- 

ციას გამოჰყოფს. პირველი მათგანი ოთხ მეტრულ მახვილს შეიცავს, 

ესე იგი სრულმახვილიანია, დანარჩენ ვარიაციებში ან თითო-თითო მა– 
ხვილია გამოტოვებული, ან ორ-ორი. ოღონდ ეს გამოტოვება, რო- 
გორც პროსოდიული სქემებიდან თვალნათლივ ჩანს, მეტრული ნორ- 
მით ნაგულისხმევ ძლიერ ადგილებზე ხდება. მაშასადამე, მახვილების 

დაკლება იამბური კანონის ფარგლებში მიმდინარეობს. 
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ამასთან დაკავშირებით, ვგონებ, მიზანშეწონილი იყოს შემდეგი 

ვითარების გათვალისწინება. ცნობილია, ოთხტერფიანი იამბი სილა- 
ბურ-ტონური (რუსული, გერმანული, ინგლისური..) ლექსის ერთ-ერთი 
ძირითადი საზომია. ისიც გავიხსენოთ, რომ რუსულ წყობილსიტყვაო- 
ბაში საკმაოდ ხშირია მეტრული სქემიდან გადახვევა, კერძოდ, იამბუ– 
რი საზომის ნორმით ნავარაუდევი იქტუსის ადგილას მახვილის გამო- 
ტოვება. ინგლისურში მეტრის „დარღვევა უპირატესად ზესქემური 
მახვილის გაჩენით ვლინდება. რაც შეხება გერმანულს, აქ შედარებით 
იშვიათია აქცენტური მწკრივიდან გადახრა. ამ თვალსაზრისით, საინტე- 
რესო სურათს გვიხატავს მთბილურისა და რუსული ოთხტერფიანი იამ- 

ბის შეპირისპირება. ეს უკანას,ნელი, როგორც რუსულ ლექსმცოდჩეო- 
ბაში გამორკვეულია, რვა რიტმულ ვარიაციას შეიცავს. ზემოთ ვნა- 

ხეთ, ამდენივე ვარიაცია მოეპოვება მთბილურს. 
თვალსაჩინოებისათვის ერთიმეორეს შევადაროთ მთიბლურისა და 

„ევგენი ონეგინის“ ტაეპები. სათანადო მაგალითებს ბორის ტომაშევს- 
კის ნაშრომიდან ვიმოწმებ!)ზ. მკითხველმა გაიხსენოს: „ევგენი ონეგი- 

ნის“ ყოველ სტროფში, როგორც წესი, ვაჟურია მეორე, მეოთხე, მე- 

შვიდე, მერვე, მეათე, მეთერთხმეტე, მეცამეტე და მეთოთხმეტე ტაეპე– 
ბის დაბოლოება (ს)) ხოლო პირველ, მესამე, მეხუთე, მეექვსე, მე– 
ცხრე და მეთერთმეტე პწკარებს ქალური კლაუზულა აქვს, ქართული 
ნიმუშების შესაბამისად პუშკინის პოემიდან ჩვენც ქალური კადენცი- 
ის მქონე სტრიქონები მოვიტანოთ: 

#ჩ. 9MIVX0ი00 I»0MM8 XMIიხს IM0VMM... -__-_-___--.-.- -–. 

8. XMგ X0M0IMხა" LIL26MMIL01CIM/... ი I. . . I. _1..I. ?2. 

C. (იი MC +I0M9I VI;0031I... _.-....-.-.რ.-.შ1შ.ო 

ს. M0იM#8ხ M06980000M0CIIM0%... ეეილუოთიიბსთზ6ი6იოშ_.. აი 

C. I100II80ი0CMM%IVI 0VCIIხ MII0L0... -__-__ 

L. I100C70))990X/II/ხIX, II1C2)/1ხIIM1X.., ღვეღვეღეა''".... თ 

-C. 970 IიII/წგის)ნIხიბ 8 C2M0M XIC/0C... 1 7. 78 ქ ქ. ლ. .1 1. 1? 

II. სიტ ჟამ MლVყ”ე!ლ/ სხ 1IICXIM0M!... უ_______– 

ძნელი არ უნდა იყოს გარკვეული დასკენის გამოტანა: მთიბლუ– 
რისა და რუსული ოთხტერფიანი იამბის რიტმული ვარიაციები ზუს- 
ტად ემთხვევა ერთიმეორეს მახვილიან და უმახვილო მარცვალთა ჯე–- 
–რიულობის მხრივ. 

მაგრამ ქართულ პოეტიკაში გამოთქმულია თვალსაზრისი, ოთხ- 
და ხუთმარცვლიან სიტყვებს ზოგ კილოში, გარდა ბოლოდან მეორე 
“. ე 

  

16 ბ ტომაშევსკი, ლექსის შესახებ, 1929, გვ. 94-137, (რუს.). 
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მარცვლისა, სიტყვის თავკიდურ მარცვალზედაც მოუდისო მახვილი!”, 
ეს დებულება ჯერჯერობით დაუსაბუთებელია. ვთქვათ და – დასა– 

ბუთდა. ამ შემთხვევაში ხომ არ დაირღვეოდა მთბილურის იამბური, 
წყობა? არა, პირიქით, უფრო მკაფიოდ გახმიანდებოდა მეტრული მა– 

ხვილები საზომის იქტუსებზე, სულერთია, სიტყვა ოთხმარცვლიანი 
იქნება (ლიბუჩია, დაგილეგდა, ციხეშია, დაგშვენდება...), ხუთმარცე– 

ლიანი (შარმანაული, ვაიმეობა, შაგაშინებენ, მარიენობა..) თუ, ასე 
განსაჯეთ, ექვსმარცვლიანი (თანგულაობანი, გიორგობისასა, გარდამე– 
კიდეო, დაგვიანებულა). სიცხადისათეის პირველ რიტმულ ვარიაციას, 
რომელიც, სინამდვილეში, მეტრულ ნორმად გვევლინება და ოთხ მა– 

ხვილს შეიცავს, შევადაროთ დანარჩენი ვარიაციები: 

#. აქუხდა მეხი როშკის თავსა... --_-.. 
8. იწივლა გველმა ლიბუჩია... ი... 
C. მამიტდო, დაგილეგდა ზლები... 2 I. ო... 1: 1 "წ 

ხ. წავიდეს თანგულაობანი., >“ –-– > 12> 
L. შარმანაული მიდგას წანა... _V.".-- . .“ 

L. ვაიმეობა „აარცხვ ილია,. –-.–- 11 ი 1 თ I. თ 

C. ცელის და გრქმენ გვრინსა... უ2+>–. ... 
ო. ჯაჭვი პე რახდაბ დაგვშვენდება... ა“... ი 

საზომთან შეფარდებული ოთხ- და ექვსმარცვლიანი სიტყვების 

თავკიდური მარცელები, _ ექსპირაციულად გაძლიერებისას, აშკარაა, 
ნორმით ნავარაუდევ იქტუსებზე იძენენ მახვილებს: ლიბუჩია., დაგი- 

ლეგდა, სირცხვილია, დაგშვენდება; თანგულაობანი. რაც შეეხება ხუთ– 

მარცვლიანებს, აქ, თითქოს, წინააღმდეგობაა: ექსპირაციულად გაძ- 
ლიერებული მახვილები (შარმანატლი, ვკაიმერბა) და მეხუთე-მეექვსე 
რიტმულ ვარიაციათა პირველი იქტუსები ერთიმეორეს არ ემთხვევა... 

რატომ? ამაზე ცოტა ქვემოთ შევჩერდებით. 
შემდეგ, ვიქტორ ჟირმუნსკის რწმენით, ყოველი ლუწი მარცვალი 

იამბისა, სინამდვილეში, გინდ უმახვილო იყოს, რიტმული ინერციის 

შემწეობით ისე აღიქმება, როგორც პრინციპულად მახვილიანი!". თუ 
ამ პოზიციებიდან დავაკვირდებით საზომის ნორმით განსახღვრულ სა- 

მახვილო პუნქტებში მოხვედრილ ერთმარცვლიან სიტყვებს, ხომ არ 
მოიშლებოდა მახვილების კანონხომიერი მიმდევრობა? არა, უფრო 
მკაფიოდ გამჟღავნბა მეტრული მახვილების მაორგანიზებელი 
როლი. ამჯერადაც თვალსაჩინოებისათვის პირველ რიტმულ ვარიაციას 

17 ს. გორ გააძე, ქართული ლექსი, ტფ., 1930, გვ. 4-5. 
18 ე, ჟირმუნსკი, ლექსის თეორია, 1974, გე- 56. (რუს.). 
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შევუპირისპიროთ იქტუსებზე გასულ ერთმარცვლიანთა შემცველი ტაე– 

პები: 

M#. უღელოს ბრლოთ უთხრა გერინი.. C 18 თ 1 თ L თ 1 ბ? 

8. გეუბენ: გუროს ნუ მიხოლი.., ი 1.21 I. თ. ქ. "?. 

·C, ნამხრქესა ნუ მამიქრი ტოტსა.,., 701 27 1.27 1 ბზ 

„0. არცარას მზე ატირდებრდა... ___. 

ჯ. მეხლ ჩხმიღონდა კლდეზედაო... ...–. ო... 

X. მენადირეო, ცელ დახყუდე... ლი. 6 . I. ?. 

C. ცისე ატირდა, ცრხის კარი... –-–-_._.”ჟ7”ძჰ.“ძ“ძ69Vს'"ს»„ . 

II. წყალო, რექასა ნუ გაირევ... 1 ი თი? თ 1 . I 2. 

როგორც ვხედავთ, სამახვილო პუნქტებმი მოქცეულ ერთმარ–- 
ცვლიან სიტყვათა გაძლიერებით რიტმული ვარიაციებში არ იცვლება 

მეტრულ მახვილთა რიგი. 

და, ბოლოს, ადვილდასანახავია, ს რიტმულ ვარიაციაში ექვსმარ– 

ცვლიანი Lსიტყეის (და მისი ექვივალენტური ჯგუფის: 1+5) მეექვსე 
მარცვალზე გამოტოვებულია მეტრული მახვილი. ხომ არ აირეოდა აქ– 
ცენტური მწკრივი, ეს მეექვსე მარცვალიც ექსპირაციულად რომ გა- 

გვეძლიერებინა? არა, ტაეპის იამბური წყობა იამბურ წყობადვე“რჩე– 
ბა: 

წავიდეს თანგულაობანი... ლ“ + 
ლ“ L 

“ 

არცარას მზე ატირდებოდა... ი. 

ში 1 1 .„, 1 ბზ 

. 1.1 1 თ 1 ბზ 

ტაეპების რიტმული მოძრაობა, ვფიქრობ, სავსებით ბუნებრივია. 

ამასობაში დამატებითი მასალები დაგვიგროვდა მეტრისა და სი- 
ტყვის რიტმული ურთიერთობის ცალკეულ დეტალთა გასარკვევად. 

ყოველივე ამას ცოტა. ქვემოთ შევეხები ვრცლად. ჯერ კი ზემო- 
თქმულს დავუბრუნდეთ. მთიბლურის მეხუთე-მეექვსე რიტმულ ვარია– 
ციებში დამაფიქრებელი ვითარებაა: ხუთმარცვლიანი სიტყვების თავ- 
კიდურ მარცვლებზე გაჩენილი მეტრული მახვილები არ ემთხვევა იქ- 
ტუსებს: 

შარმანატლი მრდეას წინა... ეღება... . 

ვპიმერბა სირცხვილია... „–.-... -–_ 

ორსავე ტაეპში პირველი მახვილი ქორეულია, იამბური კანონი კი 

ამნაირ რიტმულ ვარიაციებში მეორე მარცვალზე ვარაუდობს მეტრულ 
მახვილს. რით უნდა აიხსნებოდეს ეს ფაქტი? 

თუ გავიზიარებთ ვიქტორ ჟირმუნსკის შეხედულებას –– იამბური 

საზომის ნებისმიერი ლუწი მარცვალი პრინციპულად მახვილიანიაორ, 
მაშინ „ევგენი ონეგინის“ ტაეპი, რომელსაც რუსი პროსოდისტები 
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ზშირად „იმოწმებენ ხოლმე, შემდეგნაირად აჟღერდება სკანდირების 
-ფონზე: 

#MM%ი02X160CMX2გ% MII8. _– -–-1-1-1:1: 

ხოლო თუ რუსული ენა მეტრული ინერციის გავლენით ასეთ მახ-. 
ვილს ჰგუობს (მMMM0ი2»...), იქნებ, არც ხევსურული მრავალმარცვალა 

სიტყვის აქცენტური დეფორმირება ყოფილიყო მოუთმენელი: 
შარმანაჟლი მიდგას წინა. – 1 2-2 21თC 12 

მითუმეტეს, წინააღმდეგ რუსულისა, ქართულ მახვილს ფონოლოგიუ- 
რი ღირებულება არ გააჩნია (აკაკი გაწერელია) –– არც ლიტერატუ- 

რულ მეტყველებაში, არც თავის კილოებში, არც კილოკავებში, 
აღნიშნულის მიუხედავად, უფრო მართებული იქნებოდა გვეფიქ- 

"რა, თვალმისადევნი ტაეპის პირველი ოთხი მარცვალი, პროსოდიული 
სქემის თვალსაზრისით, ეგრეთ წოდებული „ქორიამბი“ გახლავთ: 

შაპრმანაული მრდგას წირნა.., 1 > "თ. 1 თ 1 ოთ 1 " 

იამბურ წყაროებში ქორეული მახვილის შეჭრა, მეტადრე ტაეპის 
დასაწყისში, საკმაოდ ცნობილი ამბავია, ამას პუშკინიც გვიმოწმებს: 

სი თიMიუპისსხი? 8 ი2M0M ელ. 1C 72. I... "თ 

808 1M8 M0572870/ხMMხI MCMM01... 1 ლთ თ 1 ოთ 1. 1. შლ 

შეადარეთ რუსული ვერსიფიკაციის საქრესტომათიო ტეაეპები, 
«რომელთა ავტორები არიან: 

4) თედორე ტიუტჩევი: 
Mხ-ლ,ხ #ვიელ9MვM ლ0-ლხ ”0#/ხ 1 CC .I 1. .1ქ"Vთ 1 

ბ) მიხეილ ლერმონტოვი: 

Mი0M6 »I0C68M 0Mგ MC 3M2/3.., -_____ 

გ) ალექსანდრ ბლოკი: 

X0XMV0/ V# Mლ08M ნწიიMV0MIX MC. 1.1 121 «ი + 

ვითარებას, რაღა თქმა უნდა, ვერა სცვლის ის ფაქტი, რომ რი- 
„უტჩევისა და ბლოკის პოეზიიდან მოტანილი ნიმუშები აკატალექტი- 
კურ (შეუკვეცავ) საზომს მიჰყვება, ხოლო ლერმონტოვის ტაეპი კატა- 

"ლექტიკურია, ანუ შეკვეცილია. 
ქორიამბის გამოყენებას რუსულთან შედარებით, „გერმანული 

ლექსი უფრო ელტვის. აქ „ფართოდ არის გავრცელებული იამბის პირ- 
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ქელ ტერფში მახვილის გადაადგილება ლუწიდან კენტ მარცვალზე“!9, 
ასევე „ცეზურის, ან სინტაქსური პაუზის შემდეგ“?. 

კიდევ უფრო საინტერესო სურათს გვთავაზობს ინგლისური იამ–- 
ბები: აქ მახვილის გადაადგილება მარტო ტაეპის დასაწყისში როდია 
შესაძლებელი, არამედ ნებისმიერ სხვა ადგილასაც?!. 

ასე რომ, საანალიზო ხევსურული პწკარი სკანდირების ფონზე, 
შესაძლოა, გაგებულ იქნეს ქორეული მახვილით დაწყებულ იამბურ 
სტრიქონად: 

შარმანატლი მიდგას წინა. 1 ო. .. LI. ... 1. 1 შთ 

იგივე ითქმის ამ ტაეპის გამო: 

ვაიმერბა სირცხვილია... 1 7 თ. 1 7 1 თ 1 ბ? 

რაც შეეხება მთიბლურის მეშვიდე-მერვე ვარიაციებს, ისინი სკან– 
დირების გარეშეც კი აშკარა ქორეული მახვილებით იწყება: 

ცელის ტარზედა გიქმენ გერინსა... 171 1. 1.1: 1 +. 

ჯაჭვი პერანგად დაგშვენდება... 1 მე იშ უეპეიი. ი“ 1. თ 

ამრიგად, ზემოთ მიმოხილული მასალებიდან ასე მოჩანს: რა კუთ–- 
ხიდანაც უნდა შევხედოთ მთიბლურს, თვალსაჩინოა მახვილიან და. 
უმახვილო მარცვალთა იამბური წყობა, ეს კი საკმაო საფუძველს იძლე– 
ვა მტკიცებისათვის: მთიბლური სილაბურ-ტონური საზომია. იგი, კერ– 

ძოდ, შეესაბამება ქალური კლაუზულის მქონე ოთხტერფიან იამბს,. 

რომელსაც მახვილები, ჩვეულებრივ, ლუწ მარცვლებზე მოუდის: 

ლ. 1. ". 1 . . რ... 4ძ1." 

2 4 6 8 

ხოლო ზოგჯერ პირველი მეტრული მახვილი თავკიდურ მარცვალზე გა– 
დადღის და, პროსოდიული მოდელის თვალთახედვით, ქორიამბს ქმნის: 

1 "” "ა LI . 1 "- 1 1? 

I 4 6 8 

და მაინც, ჟოველივე ზემოთქმულის მიუხედავად, მთიბლური: 

ოთხტერფიანი იამბი არ უნდა იყოს. ეგებ, იმიტომ, ამ საზომით გაწყო-– 

ბილ პწკარებში იამბური სიტყვები რომ არ მონაწილეობს? მაგრამ სი– 

ლაბურ-ტონურ წყობილსიტყვაობაში დიახაც ხშირია ისეთი შემთხვე- 
ვები, როცა, თუ გნებავთ, ოთხტერფიან იამბს არაიამბური მახვილის, 

I9 ვ. ჟირმუნსკ ი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 72-73. 

20 იქვე, გვ. 73. 

2! იქვე. 
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მქონე სიტყვათა მიმდევრობა უდევს საფუძვლად. დავხედოთ, მაგალი– 
თად, „ევგენი ონეგინიდან“ დამოწმებულ ტაეპს: 

წიყრIIIხII 38მM0M 6ხ1 L0CI9006M. 

აქ არცერთი სიტყვა არ შეიცავს იამბურ მახვილს: II096XIMIხI# ამ– 

ფიბრაქული სიტყვაა, 38M0# ქორეულ სიტყვად გვევლინება, 6ხI/ სა– 
ერთოდ უმახვილოა, მაგრამ რადგანაც სატერფო ნორმის მწვერვალს 
ემთხვევა, ბუნებრივია, ექსპირაციულად ძლიერდება, ხოლო #9I00+9 66M 

პირველი სიტყვის მსგავსად, ამფიბრაქული ლექსიკური ერთეულია. 
ანალოგიური მაგალითების დამოწმება ბლომად შეიძლება იმავე 

„ევგენი ონეგინიდან“ ღა საზოგადოდ რუსული პოეზიიდან, აგრეთვე 
გერმანული თუ ინგლისური წყობილსიტყვაობიდან. ეს კი იმაზე მეტყ– 
ველებს, რომ იამბური ტაეპის შესაქმნელად აუცილებელი არ არის 

იამბურ სიტყვათა მოშველიება. 
ამასთანავე რუსულ, გერმანულ ანდა ინგლისურ ლექსებში, რო– 

მელთა მეტრული კომპოზიცია იამბურ საზომებს ემყარება, ცხადია, 
ქორეულ, დაქტილურ, ანაპესტურ ან სხეანაირ მახვილთა შემცველ სი- 
ტყვებთან ერთად, თავისუფლად იხმარება იამბური ლექსიკური ერ- 

თეულებიც, მაგალითად: 

0ეხ6ს% M0-6II MმCმ9Cხ X0#8. 

აქ პირველი ორი სიტყვა (0#1M0M, M0-0I) იამბურია, მესამე სიტყვა 

(«2Cმ%Cხ) ამფიბრაქულ მახვილს ეფუძნება, ხოლო მეოთხე (06»M8) 

ქორეული აქცენტით ჟღერს. 
მთიბლურით გამართულ ლექსებში მსგავსი ტაეპის წარმოდგენა 

შეუძლებელია, ვინაიდან, ხევსურული აქცენტუაციის თანახმად, ორ- 
მარცვლიანი სიტყვა, ჩვეულებრიე, ქორეული მახვილის მქონეა და, მა– 
შასადამე, ერთიმეორეს მიჯრით მიდევნებული ორი ქორეული სიტყვა 

ვერასგზით და ვერასოდეს წარმოშობს მახვილთა იამბურ მწკრივს. 

გარდა ამისა, ოთხტერფიანი იამბი, სულერთია, რუსული იქნება, 
გერმანული თუ ინგლისური, ცეზურას არ მოითხოვს. სხვათა შორის, 
ბორის ტომაშევსკი, რომელმაც, მეტრული კომპოზიციის თვალთახედ- 
ვით, საგანგებოდ შეისწავლა „ევგენი ონეგინი, რუსულ პოეტიკაში 

იმჟამად გავრცელებული შეხედულების წინააღმდეგ, წერს: „ოთხტერ– 
ფიან იამბში სრულებით არ არის წმინდა მეტრული ცეზურა", „ოთხ- 

ტერფიანი იამბი „დიმეტრი“ არ არის“, აქ ცეზურა „არ არსებობსი22, 
მართალია, ამ პოემაში ალაგ-ალაგ იპოვება სტრიქონები, სადაც 

ცეზურის ილუზია იქმნება, ·მაგრამ იმავე ეპიკური ქმნილების ტაეპთა 

22 ბ ტომაშევსკი, დასახელებული ნაშრომი, გვ, 99, 132-133. 
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უმრავლესობა არც აშკარა ცეზურას ამჟღავნებს, არცა ფარულს. მთიბ– 

ლურისათვის კი სავალდებულო მეტრული ელემენტია ცეზურა. 
და ახლა მე ორე ვარაუდიც შევამოწმოთ: მთიბლური, პრო- 

სოდიული მოდელის თვალსაზრისით, ნაირტერფიანი საზომია, სილა- 

ბურ-ტონურობის ფარგლებში მოძრაობს, მისი მეტრული. სქემიდან 
სამი ძირითადი ტერფი გამოიყოფა: ქორე, ამფიბრაქი და მესამე პეო- 

ნი. უმახვილო „პირიქი”“ (“7-) , რომელსაც დასახელებულ ტერფებ- 

თან ერთად ვხმარობთ მთიბლურის რიტმული სტრუქტურის დასადგე- 
ნად, ცხადია, ისეთივე პირობითი ელემენტია ლექსისა, ვითარცა იგივე 

ქორე და სხვანი. და მაინც, მისი მოხმობა ამჯერად აუცილებელი ჩანს 
ქორესი, ამფიბრაქისა და მესამე პეონის გვერდით. მით უმეტეს, რო- 
გორც დავრწმუნდებით, ეს პირიქი, კერძოდ, მთიბლურში და, საზოგა– 

დოდ, ყველა ხევსურულ სალექსო საზომში შესაძლებელი ქორეა(+ +), 
«რადგან მის პირველ მარცვალზე, ტაეპის ექსპირაციული გაძლიერები- 
სას, უმალვე ჩნდება მეტრული მახვილი. 

ამ განცხადების შემდეგ ნაირტერფიანობის პოზიციებიდან გავეც- 
ნოთ მთიბლურის რიტმულ ფორმებს. 

ჩ. მთიბლურის პირველი რიტმული ვარიაცია, 
სინამდვილეში, საზომის მეტრულ ნორმად გვეჯვ- 

ლიწება და სრულმახვილიანია, ესე იგი ოთხ 
მახვილს შეიცავს. მაგალითად („მორიგევ ღმერთო“): 

მაგთხრედი მადლსა, გიხრი ჩოქსა. 

პროსოდიული მოდელი: 

–ი I... 1:71. თ 

2 4 6 მ 

«ანუ: ამფიბრაჭი + ქორე // ქორე + ქორე. 

მახვილთა ამნაირ ჯერეულობას იცავს აგრეთვე შემდეგი ტაეპები: 
მაწშორდი, წაედ, ქაჯის ქალო („მე გეხვეწები იახსარსა“), ზეითკე 
წახოლ, ქორი გინდა („ვაჟკაცზე ნატირალი“), მავიდეს თიბა –– ცეცხ- 

ლის დღენი („ტირილს მპატიჯებს“), ხირიმის ბარტყი ჩვენიც ნახეთ 

(,მთიბელო, თიბის სამშაბათსა“), ან („თიბის სამშაბათს ძნელი იყ- 
ვა"): 

ჭერხოში ხყუდაე გიჟას ცელი, 
პატრონი ვეღარ მოჰყრის ზელსა. 

8. მთიბლურის მეორე რიტმულ ვარიაციაში 

გამოტოვებულია მესამე მეტრული მახვილი, 
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ესე იგი მეექვსე მარცვალი მეტრულად უმახვი- 
ლოა. სანიმუშოდ (,„სანდუას ნატირალი ქმრისაგნ მოკლულ დედა- 
ზე“): 

დედაო, როშკას შაი:რე. 

ში 1.73 7 /  – 71+- 

2 4 8 

ანუ: ამფიბრაქი + ქორე // მესამე პეონი. 

მაღალი და დაბალი მარცვლების ამგვარივე რიგი ვლინდება ბევრ 
ტაეპში: სულეთის ღმერთო მადლიანო („გარსიათ ივანეზე ნატირალი 
მისი ცოლისაგან“), ცოლ-შვილი ცაში დაგიდისა („ქალები„შატილიონ- 

თები“) იმედსა ჩემსა ჩამოშლილსა („დის ნატირალი ძმახე“), ვაშკა- 

ცის გვრინი გავიგონე. („ძმახე ნატირალი დისაგან“), ან- („ბერდედის 

ნატირალი ბიძაშვილზე“): 

დაზარდენ ქორის ბახალანი, 
წალალენ შურის საძებრადა. 

C. მთიბლურის მესამე რიტმულ ვარიაციაში 
გამოტოვებულია მეორე მეტრული მახვილი, ესე 
იგი მეოთხე მარცვალი მეტრულად უმახვილოა. 
„თვალსაჩინოებისათვის („მარტიას ჩალხიაზე ნათიასაგან ნატირალი");: 

გაშუღლებთ ეეშაგურის შვილთა. 

წმ I სა – ზა //1+-1%+ 

2 6 8 

·ანუ: ამფიბრაქი + პირიქი // ქორე + ქორე. 

შევაპირისპიროთ აქცენტური მწკრივები: დუშმანი ჩამაივლის ბევ– 
-რი („ცელო გამიჭერ, გზის პირია“), სიკვდილო, დაგერღვივნეს გზანი 

(„შატილიონთამც ვენაცვლები“), ირემო, დაიჯეხენ რქანი („ქორო“), 

ცელები ჩამაყარნა ზვავმა („ლელას ნატირალი ოჩიაურებზე'), ან („ბა– 
თირაზე ნატირალი ბუბასაგან“): 

ჭალაში ჩაიმალა მკვდარი... 
რად არ” სტირ, სდუაის ქალო. 

სხ. მთიბლურის მერვე რიტმულ ვარიაციაში 
გამოტოვებულია მეორე და მესამე მეტრული 

მახვილები, ესე ხგი მეოთხე და მეექვსე მარ- 
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ცვლები მეტრულად უმახვილოა. სიცხადისათვის (,ბუ–- 

ჩუკურზე“"): 
გასწავლი ფარიკაობასა. 

__ ა” .... 

2 8 

ანუ: ამფიბრაქი+ პირიქი//პირიქი+-ქორე. 

მოცემულ პროსოდიას ეხმიანება ეს პწკარებიც: მაგიოლ გიორგო– 

ბისასა („ხომიზურაზე ნატირალი ცოლისდის ბუბიკაისაგან“), მავალო 

საურჯულოოსა („ცოლის ნატირალი ქმარზე“), ახუნმა დამაქარიანა 

(„ახუნმა მამკლა, დამაბერა“), ბურსაჭილ დაგვიანებულა („ქავთრის 

დროშაი არ მოვიდა“), ან („ბათირაზე ნატირალი ბუბასაგან“): 

ლაშმრუდი ბურციკაისშვილი 

ღვედრიდღა ბაწარაულასა. 

L. მთიბლურის მეხუთე რიტმულ ვარიაციაში 

გამოტოვებულია პირველი მეტრული მახვილი. 

მაგალითად („სამძიმარის ნატირალი ჯღუნაზე“): 

გაუტეხელო რკინის კვერო. 

აას... ....ით> 

4 6 8 

ანუ: პირიქი+ ამფიბრაქი//ქორე -Lქორე. 
ამგვარსავე აქცენტურ წყობას ეფუძნება: მარიანობას დავდევ ცე- 

ლი (მამის ნატირალი შვილებზე“), საყურიკათით მადის გმინი („ცო–- 

ცხლის დატირება“), წყალს იქითელთა უქრის ქარი („ბავშვზე ნატი- 

რალი დედულთ დიაცისაგან“), გამიცინებენ ლაღნი კაცნი („ცოლის 
ნატირალი ქმარზე“), ან („სამძიმარის ნატირალი ჯღუნაზე“): 

მორიალესა ღგვანდი მგელსა... 

მგორიალესა ღგვანდი ქარსა. 

L. მთიბლურის მეექვსე რიტმულ ვარიაციაში 
გამოტოვებულია პირველი და მესამე მეტრუ- 
ლი მახვილები, სანიმუშოდ („შარმანაულზე ნატირალი“): 

შარმანატლო შავარდვნო. 

–_ 7 ას ა / 71 ?თ/ 

4 

ანუ: პირიქი + ამფიბრაქი//მესამე პეონი. 
შევადაროთ პროსოდიული ორეულები: მარიენობა შამავიდა („უქ- 

მი! –- იძახა დათვიამა“), ტახტ მამილოცა ოქროსაი („ღვთიშვილთ და- 
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ბადება“), სალაქღიაოდ გადუმებენ („ქალის ნატირალი ოჩიაურზე“), 
მუხლ ჩამიღონდა კლდეზედაო („ვაიმე, ჩემო სიბერეო“), ან („გიგი ჯა– 

ბუშანურზე ნატირალი!): 

შაგაშინებენ უცხოელნი, 

შამაგეჩვევის სურიელი. 

6. მთიბლურის მეშვიდე რიტმულ ვარიაცია- 
ში პირველი მეტრული მახვილი ლუწიდან კენტ 

მარცვალზეა გადაადგილებული. თვალსაჩინოებისათვის 
(,ხმელაზე ნატირალი“): 

აპრხოტ ნაბამნო რკინის კარნო. 

1“ CC 1.7/191 > 
1 4 6 8 

ანუ: ქორე -- ამფიბრაქი // ქორე + ქორე. 

აქცენტურად ასევე ჟღერს: თოფი აიღო –- ჯიხვთა მტერი („მენა– 

დირეო, ცელ დახყუდე“), ციხე ატირდა, ციხის კარი („ცელი გამიტყ- 

და თიბაშია“), წვერნი გიგავან ჯიხვის რქათა („დედა გენაცვლოს, შვი– 

ლო გორგი“), ომში მაშვრალო, სისხლით მთვრალო („მითხოვლისაგან 

მოკლულ მინდიაზე თარუას ნატირალი"), ან („ჩვენი ჯიღური"): 

ჩვენი ჯიღური ქაჩუს დარჩა, 

თქვენი თურქაის იჟყვა სწორი. 

IM. მთიბლურის მერვე რიტმულ ვარიაციაში 

პირველი მეტრული მახვილი ლეუწიდან კენტ 

მარცვალზეა გადაადგილებული, ხოლო მესამე 

მახვილი გამოტოვებულია ესე იგი მეექვსე 

მარცვალი მეტრულად უმახვილოა. სიცხადისათვის 

(„მამის ნატირალი შვილებზე"): 

ტყეჩი ირემი, შამივარდა. 

11 1 97 /=9-1 წ 

!! 4 6 8 

ანუ: ქორე + ამფიბრაქი // მესამე პეონი. 

ძლიერ და სუსტი მარცვლების მსგავსი რიგისობაა ამ ნიმუშებ- 

შიც: ცელებს დახკივლეთ ქორივითა („მთიბელო“), ბერი ბუქნაი ბაა- 

დური („ღვთიშვილთ დაბადება“) ჯიხვო, საწოლით გადმაღვარდი 
(„მზიას ნატირალი გორგიზე4“), ამღას ციხეი დაიშალა („ნანუკას ნატი- 
რალი წიკლაურზე"), ან („თამაშობს ბუწანკარულაიჩ): 
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ცხენმა, პატრონის მაძებარმა, 
ტოტით ქვიშანი გადმაიღნა. 

ამრიგად, არსებობს მთიბლურის რვა ძირითადი რიტმული ვარია- 

ცია, ასე მოჩანს დასაკვირვებელი საზომით გამართულ დტაეპთა დიდ 

სიმრავლეში არსებული პროსოდიული კავშირები. 

ახლა ცეზურის თაობაზე შევჩერდეთ. 

მთიბლურის ცეზურა ხუთი მარცვლის შემდეგ იგულისხმება. 
ოღონდ ნათქვამი ისე არ უნდა გავიგოთ, ვითომ აქ, მეექვსე მარცვლის 

წინ, მკაცრი დემარკაციული ხაზი გადიოდეს და ლექსიკური ერთეუ- 
ლისათვის შეუძლებელი იყოს მისი გადალახვა. კერძოდ, მესამე და მე– 
ოთხე რიტმულ ვარიაციებში ამნაირი შეზღუდვა მოხსნილია: 

.· ზირიმის ბარტყი // ჩვენიც ნახეთ... 

„· მავიდეს თიბა –– // ცეცხლის დღენი... 

· ცელები ჩამა:ყარნა ზვავმა... 

„ მავალო საურ:ჯულოოსა... 

· წყალს იქითელთა // უქრის ქარი... 

„ სალაჟღიაოდ // გადუმებენ... 

· წვერნი გიგავან // ჯიხვის რქათა... 

· ჯიხვო, საწოლით // გადმაღვარდი... 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს: პირველი მუხლიდან მეორეში ლექ-, 
სიკური ერთეულის გადასვლა გარკვეულ კანონზომიერებას ექვემდება- 
რება. სახელდობრ, მესამე ვარიაციის მიხედვით, ცეზურის გადალახვა 
მხოლოდ ორ შემთხვევაში თუ შეიძლება: 

ა) როცა მუხლების მიჯნაზე ოთხმარცვლიანი სიტყვა გადის და 
თანაბრად „ნაწილდება“, წინა ორი მარცვალი პირველი მუხლის წარ- 
მოქმნაში მონაწილეობს, დანარჩენი ორი მარცვალი კი მეორე მუხლს 

ეკედლება: 

ო
ი
 
სე
 
2
8
=
-
9
1
.
.
 

სიკვდილო, დაგერღვივნეს გზანი... ააეა–ეგაებეუაეაე“ 

ირემო, დაიჯეხენ რქანი... ყვეიოაო–__.-__-_–. ა 

ბ) როცა მუხლების მიჯნაზე ოთხმარცვალა სიტყვის ექვივალენ- 

ტური ჯგუფი გაივლის (1+3), ოღონდ იმ პირობით, რომ სამმარცვლო- 
ვანი სიტყვის თავკიდური მარცვალი ცეზურის მარცხნივ დარჩეს, 
ხოლო დანარჩენი ორი მარცვალი ცეზურის მარჯვენა მხარეს მოექცეს: 

არ ვტყუი, არ გამიწყდან ძმანი... 7... 11.1 წ 

ნამხრევსა ნუ მამიჭრი ტოტსა... “ი 1. –-–ს 1191 ბ2 

მეოთხე რიტმული ვარიაციაც გვიდასტურებს, რომ ცეზურის ხა- 
ზის გადალახვა მარტოოდენ ორ რიტმულ სიტუაციაში ხორციელდება: 
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ა) როცა მუხლების მიჯნაზე ექვსმარცვლიანი სიტყვა გადაივლის„» 

მისი წინა ორი მარცვალი პირველი მუხლის შექმნაში მონაწილეობს,. 
ხოლო დანარჩენი -–– ოთხმარცვლიან მუხლს ქმნის: 

ახუნმა დამა:ქარიანა... -.-_-_.. 

ჭირიმე შატი:ლიონთაი... ქებსბეაეაეაჭეასაეუა” –აა 

ბ) როცა მუხლების მიჯნაზე ექვსმარცვლიანი ლექსიკური ერთეუ- 

ლის ექვივალენტური ჯგუფი მოხვდება (1+5), ხუთმარცვალა სიტყვის: 

თავკიდური სილაბით პირველი მუხლი ბოლოვდება, დანარჩენი მარ– 

ცვლებისაგან კი მეორე მუხლი წარმოიშობა: 

ყმაწვილი ვერ წა:გიყვანესა... I. –-– 2-1. 

არცარას მზე ა:ტირდებოდა... ღეაეაგსეჯაეაეაუ'ქღნბზბ''ა––ა 

როგორც ვხედავთ, ცეზურისგან სიტყვის გაკვეთისას არცერთ. 

შემთხეევაში, იქტუსების რიგი არ ირღვევა. 

ზემოთ გაანალიზებული ნიმუშების კვალობაზე, არსებითად მკა– 

ფიოვდება მთიბლურის §თავარი რიტმული მსაზღვრელები: 

ცეზურის ხაზი მეხუთე-მეექვსე მარცვლებშუა გადის და ტაეპს 
ორ უთანაბრო ნაწილად ყოფს: 5//4. ეს „გაყოფა“, რაღა თქმა უნდა, 
პირობითად უნდა გავიაზროთ, რადგან ცეზურა სხვაა და პაუზა კიდევ 

სხვა. პირველი –– საზომის ელემენტია, მეორე კი რიტმული მოვლენაა. 

პაუზა პოეტური ტეკ:სტის აღქმისას ცნობიერდება იმპულსურად ანდა 
რეალური შესაძლებლობის სახით მაშინაც კი, როცა ცეზურა თვალ–- 
ნათლივ გადის მუხლების გასაყარზე შეხვედრილ ლექსიკურ ერთეულ- 
თა შორის. და კიდევ: ცეზურა ქორეულია (იხილეთ #8CL"CILI ვარია-. 

ციები) ან საალბათოდ ქორეული (Cს ვარიაციები), ·ვინაიდან ცეზუ- 

რისწინა მეორე მარცვალი, ექსპირაციული გაძლიერების შემთხვევაში, 

მეტრულ მახვილს იძენს. 

ანაკრუზა, ანუ პირველი მახვილის წინამავალი სილაბი, უთუმცაოდ 

ერთმარცვლიანია ოთხ რიტმულ ვარიაციაში (#8CსL) და საალბათოდ: 
სამმარცვლიანია ორ რიტმულ გვარიაციაში (LL), რაკი სკანდირების 
ფონზე პირველი მარცვალი მახვილის დონემდე მაღლდება და, მაშასა– 
დამე, ანაკრუზის სამმარცვლიანობა იხსნება ბოლო ორ ვარიაციას 

(CLI) აქცენტიანი მარცვალი იწყება და, ამრიგად, აქ ანაკრუზის არ- 
სებობა საერთოდ გამორიცხულია. 

ტაეპის კლაუზულა, ანუ მეტრული დაბოლოება, მუდამ ქორეული 
მახვილით ჟღერს. ცეზურაც ქორეულია, ან –– პოტენციურად ქორეუ- 

ლი, რაკი ცეზურისწინა მეორე მარცვალი იქტუსზეა გასული და სამე– 
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ტყველო ამოსუნთქვის გამკვეთრებისას ქორეული მახვილის დონემდე 

მაღლდება. 
რაც შეეხება ტემპს, იგი გარდამაალობით ხასიათდება უფრო 

რ49უსტად: პირველი მუხლის ინტონაცია აღმავალ-დაღმავალია (+71+%7:1+.) 

„ან დაღმავალ-აღმავალი(1+7: «1+), მეორე მუხლი კი დაღმავალ ტემპს 
ეწკობა (+ > + -), ან კიდევ შესაძლებელი დაღმავლისაკენ მიისწრაფის 
'ი “I +). 

დასასრულ, ანჟამბემანს, ანუ სინტაქსურ გადატანას, მთიბლური 

აშკარად გაურბის. '" 

მაგრამ, საპირისპიროდ ყველა ჩემი მტკიცებისა, იქნებ, მთიბლურ– 

“მი მოჩვენებითია მახეილთა ჯერეულობის ობიექტური წესი? იქნებ, 

აქ მხოლოდ მუხლების მიმდევრობაა მთავარი? იქნებ, ცეზურა მარტო– 

ოდენ ხუთი მარცვლის შემდეგ კი არა, მეოთხე მარცვლის წინაც შეიძ– 

ლება ვივარაუდოთ: 3/6 ან 3/4+2? 

ჩავატაროთ პროსოდიული ცდა. 

თვალდასაჭერი საზომით გაწყობილ ლექსებში საკმაო რაოდენობით 

“შეიმჩნევა ისეთი ტიპის ტაეპები რომელთა ცეზურაც უხილავია. საამი- 
სო ნიმუშები ზემოთ ვნახეთ და ახალიც მივამატოთ: აღვედრე სამუ: 

კაობაი („სიძეზე ნატირალი ცოლისდისაგან“), ავჯაბრდათ ვაშკა:ცები- 

ვითა („წყალსიქითელი და მაგანძური“), არწივებს უსა:ბუდრებია („ცე– 

ლიღ გავლესათ, ნამქვისლარო“), ან („მთიბლური!"): 

მთიბელო ვეღა:რაისაო. _–- 1... ი. –2ი.1შ8 

მაგრამ ერთხელაც კი არ შეინიშნება შებრუნებული წყობა –- 6//3: 

ვეღარაისაო მთიბელო, 

ვინაიდან, ტაეპის აბორძიკებაზე რომ არაფერი ვთქვათ, სიტყვების ამ– 
ნაირი განრიგება წამსვე წაახდენდა მთიბლურის რიტმულ მოძრაობას, 

უთუოდ მოიშლებოდა ცეზურის ხაზი და იქტუსების რიგიც უეჭველად 

აირ-დაირეოდა: 

ვეღარაისა:ო მთიბელო, აას ს“ –- – თ1ა(0) 

საზომის ორმახვილიან რიტმულ ვარიაციებში, როგორც ვიხილეთ, 

მართალია, რეალურად ორ-ორი მახვილი ჩნდება ხოლმე, ოღონდ მე- 
ხუთე და მერვე მარცვლებზე კი არა, –– მეორესა და მერვეზე, ან კიდევ 

პირველსა და მერვეზე. თანაც, მთიბლურის ცეზურა, გავიმეოროთ, ქო– 
რეულია ანდა საალბათოდ ქორეული. ხელოვნურ მაგალითში კი ვერC 
ეს პირობა იქმნება. შევამოწმოთ. ეგებ, მეოთხე მარცვლის გამახვი– 

144



ლიანებამ, ანუ ქორეული ცეზურის გაჩენამ, რამენაირად აღადგინოს . 
მთიბლურის რიტმი: 

ეეღარარსა:ო მთიბელო. ი .ს111–-1?2/I + (2) 

დისჰარმონია ისევ და ისევ გრძელდება. 

ახლა გავიხსენოთ, მთიბლურის ყველა იქტუსი „პრინციპულად 
მახვილიანია“, ვცადოთ, ეს ძლიერი ადგილები მახვილიანად აღვიქვათ: 

, 

ვეღარარსა:რ მთიბელო. აა“ 11:11. 11 (2) 

ან: 

ექღარარსა:რ მთიბელო. 12.=19:11195(0) 

მოკლედ, საექსპერიმენტო „სტრიქონს“ ვერაფერი შველის. 
ანალოგიურ სანახობას ვიხილავდით, ნებისმიერ ვარიაციაში ცე- 

ზურის ხაზი რომ დაგვერღვია. აქედან ცხადი უნდა იყოს, რაოდენ სა- 
ჭირო, მაორგანიზებელი, კომპოზიციური მნიშვნელობა ჰქონია დაკი– 
სრებული ცეზურისა და იქტუსების ორგანულ მთლიანობას. დაირღვე– 
ვა ცეზურის ხაზი? იქტუსების რიგიც აირევა. და პირუკუ: თუ იქტუ- 
სების მწკრივი აწეწილია –– ცეზურაც უქმდება. კერძოდ, აქ არ შუიძ- 

ლება გვქონდეს და არცა გეაქვს, მაგალითად, ასეთი აქცენტური წყო- 
ბა: 5,8 ან 1,5 (ორმახვილიან ვარიაციებში), 2,5,8; 1.5,8 ან 2,4,7 (სამ- 
მახვილიან ვარიაციებში), 2,5,6,8 ან 1,5,6,8 (ოთხმახვილიან ვარიაციებ– 

ში) და მისთანანი. 

ამრიგად, მთიბლური ცეზურის მქონე, ნაირტერფიანი საზომია და 
მისი მეტრული სქემა, არსებითად, სამ ტერფს გამოჰყოფს: ქორეს, ამ- 

ფიბრაქსა და მესამე პეონს. ასეთია მეორე ვარაუდის არგუმენტაცია. 
ნაშრომის შესავალში განვაცხადე, მთიბლური ჩემი აზრითაც 

ცხრამარცვალა საზომია და საამისოდ ახალ, დამატებით საბუთს წარ- 

მოვადგენ-მეთქი. აი, ისიც: ხმითნატირლებში, მთიბლურებსა თუ ნაქა– 

დაგრებში, ზოგჯერ ან ხშირად ათმარცვლიან ტაეპებად რომ ისტამბე« 
ბა ხოლმე (5//5), არ მოიძევება არცერთი შემთხვევა, სტრიქონი ორ–- 
მარცვლოვანი სიტყვით რომ ბოლოვდებოდეს. რატომ? თუკი ასეთი 

ერთეული შეუზღუდავად მოძრაობს მეწინავე მუხლის თაეში (2+3) 

და ცეზურის წინაც დაუბრკოლებლად მოქმედებს (3-L2), რაღად ეკრძა– 
ლება ასეთი ქცევის თავისუფლება ცეზურის მარჯვნივ, სადაც სისტე– 
მურად გეხვდება 2-+-28, მაგრამ ერთხელაც არ შეიმჩნევა 3+2. ეს იმი– 
ტომ, რომ ცეზურისშემდგომი ნაწილი, მეტრული აღნაგობის მხრივ, 
სინამდვილეში, ოთხმარცვლიანი მუხლია, ხოლო ტაეპის დამასრულე– 
ბელ ორმარცვალა ერთეულს, როგორც წესი, სილაბურად მისივე ფარ- 
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დი ერთეული უნღა უძღოდეს და კიდევაც მიუძღვის (2-L2), სულერ-- 
თია, ეს ერთეული მთლიანი სიტყვა იქნება, მისი ექვივალენტური ჯგუ– 

ფი თუ მრავალმარცვლიანი სიტყვის ნაწილი. ამიტომ არის, გლოვის. 
ჟამსა თუ „გვრინშმი დასაყოლებელი ბოლო ხმოვანი (უმთავრესად- 

ონი)“, საზომის პროსოდიულ ელემენტად რომ არ ჩაითვალოს, სალექ– 

სო მარცვალთა სათვალავში არ მიიღება და, გასაგებია, არც პოეტური: 
ტექსტის ორგანულ ნაწილად მიიჩნევა. იგი სამგლოვიარო. რეჩიტატი- 
ვის მუსიკალური ელემენტია მხოლოდ, გნებავთ, გვრინისა. საპირის-. 

პირო ვითარებისას, ზევსურულ „ათმარცვლიან“ ხმითნატირლებსა, თუ; 
მთიბლურებში, გინდ ნაქადაგრებში თითო-ოროლა შემთხვევა მაინც 
უნდა გვქონოდა, ტაეპი ორმარცვალა სიტყვით რომ გათავებულიყო. 

რაც შეეხება მთიბლურით გაბართულ (2ა ასევე დაბეჭდილ) „ცხრა- 

მარცვლოვან პწკარებს, აქ დიახაც ხშირი და ბუნებრივი მოვლენაა. 
სტრიქონის ბოლოს ორმარცვლიანი სიტყვის” მოხვედრა. ამიტომაც- 
იყო, ბევრი „ათმარცვალა“ ტაეპი ცხრამარცვლიანად დავიმოწმე ზე– 

მოთ, როგორც ამას მათი ნამდვილი მეტრული ბუნება მკარნახობდა. 

საგულისხმო ვითარება: თუ გავითვალისწინებთ ენათმეცნიერება– 
ში არსებულ შეხედულებას, აქცენტუაციის მხრივ (მახილი ბოლო- 
დან მეორე მარცვალზე) ერთმანეთს ემთხვევაო ხევსურული, მთიუ–- 
ლური და მოხეური კილოები, მაშინ გამოდის, რომ, თუ გნებავთ, იგი- 
ვე მთიულური ლექსი, მთიბლურით გამართული, ხევსურული ცხრა– 

მარცვლედის მეტრულ აგებულებას ავლენს. და კიდევ: ხევსურულ ზე- 
პირსიტყვიერებაში მოქმედი ყველა სალექსო საზომი გარკვეულ კა- 
ნონზომიერებას ემორჩილება. კერძოდ, სამმარცვლიანი მუხლი ამფი– 
ბრაქულ მახვილს ემყარება, ოთხმარცვალა ––- დიქორეულ მახვილებს 

შეიცავს, ან –– მესამეპეონურ მახვილს, რომელიც ხშირად გადადის 
დიქორეში და, პირიქით. ხოლო ხუთმარცვლიან მუხლში ხან ამფიბრა- 

ქული მახვილი უსწრებს ქორეულს, ხანაც პირუკუ ვითარებაა. უფლე– 
ბას ვიტოვებ, თავის დროზე წარმოვიდგინო აქ განუხილველ ხევსუ–- 
რულ საზომთა პროსოდიული მოდელები, რომელთაც, ჩემი გუმანით, 

· საინტერესო აქცენტური ნათესაობა უნდა ჰქონდეთ გურულ, აჭარულ, 

მესხურ, ჯავახურ, ფშაურ, აგრეთვე სხვა ქართულ კილოებში დაბადე– 
ბული ლექსის პროსოდიასთან. 

მანამდე კი ვუპასუხოთ ბუნებრივად წამოჭრილ კითხვას: ზოგადი 
ვერსიფიკაციის ფონზე რაა მთიბლურის რიტმული ფუძე –- სილა– 
ბურ-ტონურობა თუ ლოგაედურობა, ანუ ნაირტერფიანობა? 

თუ უცეზურო ოთხტერფიანი იამბის პოზიციებიდან შევხედავთ» 

მაშინ მთიბლური სილაბურ-ტონურ საზომად ირეკლება; 
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უკეთუ მახვილთა რიგის ათვლისას მეორე და მესამე ტერფების 
მიჯნად ცეზურას ვაღიარებთ, მაშინ მთიბლური ლოგაედურ საზომად 

მოჩანს. 
მაშასადამე, საკმაო საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ: 
მთიბლური ნაირტერფიანი საზომია სილაბურ-ტონურობის ფარ- 

გლებში, რადგანაც, ტერფთა ნაირობის მიუხედავად, ეთანადება მახვი- 
ლიან და უმახვილო მარცვალთა კანონზომიერი (ანდა: პოტენციურად 

კანონზომიერი) ჯერეულობის კანონს.



ალექსანდრე ქურიძე 

ნარკვევის ჟანრის სპეცივიკისათვის 

ნარკვევის ჟანრის სპეციფიკის კვლევას მნიშვნელოვანი ადგილი 
აქვს დათმობილი საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობაში. ეს გასაგე- 
ბიცაა, რადგან ამ ჟანრმა უდიდეს პოპულარობას და აყვავებას მიაღწია 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდგომ. 
მხატვრული ნარკვევი დოკუმენტურ ეპიკურ ჟანრს განეკუთვნება 

და ხასიათდება ფაქტის, ნამდვილი ამბის მხატვრული წარმოსახვით. 
ფაქტი ნარკვევში განურჩევლად არ ვლინდება. ეს იმიტომ, რომ 

ნარკვევი მართალი დოკუმენტობით ხასიათდება, მაგრამ სინამდვილის 
ყველა შემადგენელი ფაქტი ერთნაირად ჭეშმარიტი და მნიშვნელოვანი 
არ არის თვით სინამდვილის სწორი დოკუმენტური წარმოსახვისათვის. 
ბ. ბელინსკი წერდა: „ყოველი ფაქტის არსი განისაზღვრება არა თვით 
ფაქტით, არამედ მისი მნიშვნელობით. თუ პოეტმა შესძლო სწორედ 
აღქმა ფაქტის მნიშვნელობის და ამ მნიშვნელობით ფაქტის გაშუქება, 

ეს ფაქტი ყოველთვის იქნება პოეტური“!. 
ფაქტი მხატვრული ნარკვევისათვის, ისევე როგორც სხვა ნების- 

მიერი მხატვრული ნაწარმოებისათვის მასალაა. ასე რომ არ იყოს, 
მაშინ ნარკვევს ვერ განვასხვავებდით საგაზეთო ან საჟურნალო ინ- 
ფორმაციისაგან. ნარკვევში ფაქტები დოკუმენტურ ასპექტშია წარმო- 

სახული, ე. ი სავსებით ინარჩუნებენ თავიანთ ხასიათს, მიუხედავად 
ამისა, ნარკვევი მაინც მოიცავს გარკვეულ განზოგადებას მის იმ მო- 
მენტთა ხაზგასმისა და გაზვიადების სახით, რომლებიც ავტორის იდე– 

ურ ესთეტიკურ კრედოს შეესაბამებიან. აქ ხდება ფაქტის მხატვრული 
სახის დონემდე ამაღლება,' მაგრამ თეით ამ სახეს ოავისი სპეციფიკა 

გააჩნია. იგი ემყარება მოვლენათა არსის უფრო ცხადად გამომხატველ 
ტიპიურ ფაქტთა დოკუმენტურობას და არა შეთხზვაზე დაყრდნობილ 
მხატვრულ განზოგადებას. ამ განზოგადებას ნარკვევში ცვლის ფაქტის 

1 ბ. გ. ბე ლოინსკი, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. 4, მ., 1954, გე. 354. 

(რუსე. 
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შერჩევა. სწორედ ასეთი სახის სპეციფიკას ახასიათებს ბელინსკი, რო– 

დესაც წერს ტალანტზე, რომელსაც ძალუძს მისი შექმნა „...მისი მთა– 
ვარი ძალაა არა შემოქმედებაში, არა მხატვრულობაში, არამედ ღრმად. 
განცდილ, სავსებით გაცნობიერებულ და განვითარებულ აზრში. ამ 
აზრის ძლიერება მისი ნიჭის მთავარი ძალაა; სინამდვილის მოვლენების 
სწორად მიგნების მხატვრული მანერა მისი ნიჭს მეორეხარსხოვანი, 
დამხმარე ძალაა. წაართვით მას პირველ ძალა –– და მეორე მეტად უმ– 
წეო აღმოჩნდება დამოუკიდებელი მოქმედებისათვის. 

ამგვარი ტალანტი არ არის რაღაც საგანგებო, განსაკუთრებული, 
შემთხვევითი, არა, ასეთი ტალანტები ისევე ბუნებრივი არიან, რო– 

გორც წმინდა მხატვრული ტალანტები. მათი მოქმედება ჰქმნის ხელოვ– 
ნების განსაკუთრებულ სფეროს, სადაც ფანტაზია მეორე ადგილზეა, 
ხოლო ჭკუა –– პირველზე. ამ განსხვავებას ნაკლებ ყურადღებას აქცე– 
ვენ, და ამიტომ ხელოვნების თეორიაში საშინელი დომხალი გამო- 

დის4“2, ნარკვევისათვის ნიშანდობლივ დოკუმენტურ სახეში მ. შაგი- 

ნიანის აზრით, „აზრი ფაქტზე მაღლა დგას“ჰ, 
მართლაც, ნარკვევში წამყვანია აზრი, იდეა. ის განსაზღვრავს ფაქ– 

ტის წარმოსახვის ხასიათს, ე. ი. რა მომენტთა ხაზგასმით, მოვლენებთან 
რა მიმართებაში და რა ასპექტში გარდაისახება სინამდვილე, დოკუ- 

მენტურ-მხატვრული განსახიერების არსის შესაბამისად. ვ. კოროლენ-– 

კო, როდესაც ახასიათებს გლებ უსპენსკის შემოქმედებას, წერს, რომ 

იგი მუშაობდა სახისა და პუბლიცისტიკის შერწყმის მეშვეობითო. 
ნარკვევის ჟანრში მწერალი მიმართავგს ტიპიურის წარმოსახვას თა– 

ვისი რწმენის შესაბამისად. ნარკვევში ტიპიზაცია ფაქტების შერჩევისა 

და ურთიერთთან დაკავშირების სახით გვაქვს მოცემული. „ნარკვევის 

ავტორი ესწრაფვის ცხოვრებაში მოძებნოს ისეთი მოვლენა, ფაქტი, 

ადამიანი, რომლებშიც თვით ცხოვრების მიერ თავმოყრილია მისთვის 

საინტერესო თვისებები44. 
ამრიგად, ნარკვევისათვის დამახასიათებელი ტიპიზაციის თავისე– 

ბურება იმაში მდგომარეობს, რომ აქ უწინარეს ყოვლისა, ხდება ტი–- 
პიური ხასიათის ფაქტების შერჩევა. პორტრეტული წარმოსახვისას 
წინა პლანზე ის ნიშნებია წამოწეული, რომლებიც სინამდვილის მთელ 
არსს შეესაბამება. მაგალითად, ვ. კოროლენკოს სურდა დოკუმენტუ–- 

რი მასალის გამოყენებით შეექმნა სუორაოი ნ. ჩერნიშევსკის სიკვდი– 

ლით დასჯის ინსცენირებაზე. მან გამოიყენა ექიმ ვენსკის ინფორმაცია. 

2 ბ. გ. ბელინსკი, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, თბ., 1948, გვ. 705. 

3 იხ. ე. ჟურბინა, ნარკვეეის ხელოვნება, მ., 1957, გვ. 50. (რუს). 
4 ე. ჟურბინა, ნარკვევის ხელოვნება, მ., 1957, გე. 86. (რუს): 
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უქიმი ვენსკი მშრალი სიზუსტით მოგვითხრობს ამ ამბავზე. მას აინტე– 
რესებს მხოლოდ ფაქტები. კოროლენკო კი თავის ნარკვევში ღრმად 
ანალიზს უკეთებს ამ ფაქტებს. იგი ახდენს ფაქტობრივი მასალის იმ 
დეტალების ხაზგასმას, რომელიც ვენსკისთან მხოლოდ ინფორმაციის 
შემადგენელი ნაწილია. მაგალითად, ვენსკი კომენტარს არ უკეთებს იმ 

ფაქტს, რომ: „სამარცხვინო ბოძს მიკრული ჩერნიშევსკი უცქერდა თავ- 

მოყრილ ხალხს. იგი დროდადრო იხსნიდა და თითებით წმენდდა წვი- 
'მით დასველებულ სათვალეს#45, 

ვ. კოროლენკო შემდეგნაირად აღწერს იგივე ფაქტს: „ღრუბლია- 
ნი დილა პეტერბურგისათვის ჩვეული წვიმით. შავი ფიცარნაგი ჯაქ- 

ვებით სამარცხვინო ბოძზე. ფერმკრთალი ადამიანის ფიგურა, რომე- 
ლიც სათვალეს იწმენდს, რათა შეხედოს სამყაროს ფილოსოფოსის 
თვალით, თუ როგორ წარმოუდგება ის ეშაფოტიდან. შემდეგ ინტელი- 
გენტ თანამოაზროვნეთა ვიწრო წრე, რომელიც გაჭედილია ჟანდარმთა 
და პოლიციელთა ჯაჭვებსა და მტრულად განწყობილ ხალხს შორის. 

და... თაიგულები თანაგრძობითი აღსარების უმნკო სიმბოლოები. დიახ, 

ეს არის რუსი ინტელიგენციის ბედისა და როლის ჭეშმარიტი სიმბო– 

ლო იმ პერიოდში4ნ, 

ვენსკის მონათხრობი საოქმო ჩვენებას მოგვაგონებს, ხოლო ვ. კო– 
როლენკო შემოქმედებითად უდგება ფაქტს. ვენსკი გააზრების გარეშე 

ტოვებს ერთი შეხედვით უცნაურ მოქმედებას ნ. ჩერნიშევსკის მიერ 
სათვალის გაწმენდას. ვ. კოროლენკოს კომენტარი, რომ ნ. ჩერნიშევს- 
კის სურდა ფილოსოფოსის თვალით შეეხედა სამყაროსათვის ქმნის 
სურათს მოაზროვნე ჩერნიშევსკისა რომელიც დარწმუნებულია თა- 
ვის სიმართლეში. ე. ჟურბინა წერს: „აგებს რა ნარკვევის ავტორი თა- 
ვის ნაწარმოებს პროტოტიპზე დაყრდნობით, ან ტიპიურ ნიშანთა გან- 
ზოგადოებაზე დაყრდნობით, მან ორიეე შემთხვევაში უნდა შესძლოს 
დაინახოს ტიპიზაციის ერთიანი მიზანდასახულება, მისი „სხვაობა რო- 
მანისა და მოთხრობის ტიპიზაციისაგან. ეს სხვაობა პუბლიცისტურ- 
კვლევით საწყისებშია, რომელიც აქ ისევე წამყვანი, როგორც“ ნარ- 
კვევის შექმნის ყველა დანარჩენ მომენტებში“?. 

ნარკვევის სიუჟეტის თავისებურებას, ისევე როგორც მისი სხვა 
ელემენტებისას განსახღვრავს დოკუმენტურობისა და იდეურ-პუბლი- 
ცისტური პოზიციის მთლიანობა, ნარკვევის სიუჟეტის თავისებურება- 

5 იქეე, გვ. 12. 

8 ვ, კოროლენკო, თხზულებათა კრებული, ტ. 5, მ, 1952, გვ. 171--172 

(რუსა. 

7 ე. ჟურბინა, ნარკვევის ხელოვნება, მ., 1957, გვ. 49. (რუს). 
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ზე მსჯელობს ბ. ბელინსკი წერილში –– „1847 წლის რუსული ლიტე- 

რატურის მიმოხილვა“. 

კრიტიკოსი განიხილავს ტურგენევის ნიჭის თავისებურებას“ და 

მართებულად შენიშნავს, რომ მწერალმა თავისი თივი ნარკვევის ჟანრ– 
ში იპოვა. „ცხადია, რომ მას წმინდა შემოქმედების ტალანტი არა აქეს. 

რომ მას არ შეუძლია ხასიათების შექმნა, ერთმანეთის მიმართ მათი 
ისეთ ურთიერთობაში ჩაყენება. საიდანაც თავიLთაჯად ჩნდება რომა- 
ნები და მოთხრობები. მას შეუძლია გამოხატოს სინამდვილე, რომე– 
ლიც უნახავს და შეუსწავლია, თუ გნებავთ–-–შეუძლია ჰქმნიდეს, მაგ– 

რამ ჰქმნიდეს მზამზარეული სინამდვილით მოცემული მასალისაგან. ეს 
არ არის სინამდვილის უბრალო გადმოღება, იგი ავტორს იდეებს არ აძ- 
ლევს, მაგრამ ასე ვთქვათ, მიაგნებინებს, ჩააგონებს ამ იდეებს. იგი მის 
მიერ აღებულ მზამზარეულ შინაარსს გადაამუშავებს ხოლმე თავისი 

იდეალის მიხედვით, და აქედან მას უფრო ცხოველი, მეტყველი და აზ– 
რით აღსავსე სურათი გამოუდის, ვიდრე ის ნამდვილი შემთხვევა, რო– 

მელმაც მას ამ სურათის დახატვის საბაბი მისცა4ზ. 
რომანის, მოთხრობის თუ ნოველის სიუჟეტი ლაგდება ცოცხალი 

ხასიათების მოქმედების განვითარების შესაბამისად. პერსონაჟთა ურ–- 
თიერთობის განვითარება შემოქმედების პროცესში ზოგჯერ იმგვარ ხა– 

სიათს იღებს, რომ იგი მწერლისთვისაც მოულოდნელია. გმირთა მოქ- 
მედებისა და ურთიერთობის ამგვარი „თავისუფლება“ ნარკვევში გა– 
მორიცხულია. აქ ყველაფერი განპირობებულია მთავარი იდეის და 
დოკუმენტურობის მთლიანობისათვის. ამიტომ ნარკვევი” სიუჟეტი 

ფრაგმენტულია. ფაქტების თხრობა, რომელიმე გამორჩეული ადამია- 

ნის ცხოვრება ან მოღვაწეობა გადმოცემულია სიტუაციებისა და მოქ- 

მედების განვითარების ერთიანობის გაუთვალისწინებლად: 
ავტორისეული აზრი წინა პლანხეა წამოწეული. ცხოვრებიდან 

აღებული ფაქტები იმგვარად არის დალაგებული, გმირთა ურთიერთო- 

ბა ისეთი კუთხით არის დანახული ღა დაკავშირებული ერთმანეთთან, 
რომ კომპოზიცია ნარკვევის ძირითად არსს უფრო ემყარება ვიდრე 

თხრობის განვითარებას. 

8 ბ. გ. ბელინსკი, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, თბ., 1948, გე. 752.



ალ, ბარამიძე, ნ. ჭპოლოკავა 

ბივი გაჩეჩილაძე -– 70 

შესრულდა 70 წელი ცნობილი მეცნიერი–-ფილოლოგისა და პოე– 

ტი–მთარგმნელის, პროფესორ გივი გაჩეჩილაძის დაბადებიდან. 

გივი გაჩეჩილაძე თვალსაჩინო წევრია იმ თაობისა, რომლის მო– 
წინავე წარმომადგენლებმა 30-იან წლებში დაასრულეს თბილისის სა– 
ხელმწიფო უნივერსიტეტი, ეზიარნენ მეცნიერების მონაპოვრებს და. 

ქართული ჰუმანიტარული მეცნიერების ცალკეულ დარგებს ჩაუდგ- 

ნენ სათავეში. 
როდესაც გივი გაჩეჩილაძის ბიოგრაფიას ვეცნობით, გაოცებუ- 

ლი ვრჩებით როგორი სისწრაფითთ ვითარდებოდა მისი ტალანტი: 
17 წლისამ დაამთავრა საშუალო სკოლა, 18 წლისამ დაიწყო უცხოუ- 
რი პოეზიის კლასიკური ნიმუშების თარგმანების გამოქვეყნება, 22 

წლის ასაკში გამოაქვეყნა თარგმანების პირველი წიგნი და მიღებულ 
იქნა საქართველოს სსრ მწერალთა კავშირის რიგებში. 

ლ გივი გაჩეჩილაძემ მთელი თავისი შეგნებული ცხოვრება ძირი- 
თადად ქართული და ინგლისური ლიტერატურის საკითხების შეს–- 
წავლას მოანდომა. მისი სამეცნიერო და მთარგმნელობითი მოღვა– 
წეობის მაღალი დონე "განაპირობა იმან, რომ 30-იანი წლების მეორე 
ნახევარში, როდესაც «გი გამოვიდა სამოღვაწეო “ასპარეზზე, 'მოხდა 
საბოლოო გადაწყეეტა ორი ძირითადი პრობლემისა, რომელთაც სა–- 
სიცოცხლო მნიშვნელობა ჰქონდათ და აქვთ როგორც ლიტერატუ- 
რის შემსწავლელი მეცნიერებების მეთოდოლოგიისათვის, ისე საკუთ- 

რივ მწერლობის განვ«ითარებისათვის. კერძოდ, ამ დროს სსრ კავში–- 
რის მწერალთა პირველ საკავშირო ყრილობაზე მიღებულ წესდება- 
ში შეიტანეს სოციალისტური რეალიზმის, როგორც მრავალეროვანი 
საბჭოთა მწერლობის შემოქმედებითი მეთოდის ერთადერთი სწორი: 
მეცნიერული განმარტება. მოინახა ჯანსაღი დამოკიდებულების ფორ– 
მები კლასიკური მხატვრული მემკვიდრეობისადმი. 

20-იან წლებში თბილისის პირველ ექსპერიმენტულ სკოლაში გი– 

ვი გაჩეჩილაძეს ქართულ ლიტერატურას ასწავლიდა ცნობილი პედა–- 
გოგი, შემდგომში თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფე–- 
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სორი მიხეილ ზანდუკელი. ცხადია ამან მნიშვნელოვნად განაპირობა» 
მომავალი მეცნიერის განსაკუთრებული დაინტერესება ფილოლოგი– 
ური დისციპლინებით. 

ლიტერატურის დარგში მოღვაწეობა გივი გაჩეჩილაძემ. ლექსების 
წერით დაიწყო. მისი ლექსები ქეეყნდებოდა 30-იანი წლების პირვე–- 
ლი ნახევრის ქართულ პრესაში. მკვლევარის არქივში ვხვდებით არა–- 
ერთ შესანიშნავ, მაგრამ დღემდე გამოუქვეყნებელ პოეტურ ნაწარ– 
მოებს. მთარგმნელობითი საქმიანობაც მან ადრე დაიწყო. სრულიად 
ახალგაზრდამ გამოაქვეყნა რუსი, ინგლისელი, ფრანგი ესპანელი, 

გერმანელი და რომაელი პოეტების შედევრების თარგმანები, მაშინ– 
ვე მიიპყრო მოწინავე ქართველი მწერლებისა და "მკითხველთა ფარ– 
თო საზოგადოების. ყურადღება, 1937 წელს დაიბეჭდა გ. გაჩეჩილაძის 
წიგნი „უცხოელი და რუსი პოეტები“. მასში შეტანილი თარგმანები 
გვხიბლავს შესრულების მაღალი დონით და ლიტერატურული ინტე- 
რესების ფართო დიაპაზონით. აქვე გამოვლენილია ახალგაზრდა ლი– 
ტერატორის კიდევ ერთი შესანიშნავი თვისება –– მკითხველისათვის 
მიეწოდებინა უწინარეს ყოვლისა უცხოური პოეზიის ისეთი ნიმუ- 
შები, რომლებიც თემატურადაც და იდეური შინაარსითაც საბჭოთა. 

ადამიანის გულისთქმას ეხმაურება. 

მიწას კივილად შემოევლება 

შენი სიკვდილი შეარყევს შავად, 
და, ფრედერიკო, შენი ცრემლები, 

სითხედ კი არა, ტყვიებად წავა 
(ლუის დე ტაპია „გარსია ლორკას ხსოვნას“). 

კიდევ ორ ტაეპს მოვიტანთ სატრფიალო ლირიკის ნიმუშების თარგ- 
მანებიდან. 

და კაბა გეცვა შენ ფერწასული, 
ძირს დაფენილი ფოთლების ფერი. 

მსოფლიო პოეზიის ნიმუშების თარგმნას გივი გაჩეჩილაძისათვის 
თვითმიზნური ხასიათი არ ჰქონია. მთარგმნელობით საქმიანობამდე 
იგი მიიყვანა ქართული მწერლობისადმი უსაზღვრო სიყვარულმა. მან 
შესანიშნავად უწყოდა, რომ სადღეისოდ კლასიკური და თანამედრო- 
ბეე დასავლური და აღმოსავლური პოეზიის საუკეთესო მონაპოვრე- 

ბის აღექვატური თარგმანების შექმნის, მსოფლიო პოეზიის ტრადი– 

„ციების ათვისების გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა ქართულ მწერლო- 
ბას შეენარჩუნებინა ის მაღალი დონე, რომელსაც მან რუსთაველთან, 
გურამიშვილთან, ბარათაშვილთან, ილია ჭავჭავაძესთან, აკაკი წერე- 
თელთან, ვაჟა-ფშაველასთან და გალაკტიონთან მიაღწია. 
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მთარგმნელობით მოღვაწეობას გიეი გაჩეჩილაძპე წარმატებით 
«უთავსებდა სასწავლო-პედაგოგიურ და სამეცნიერო საქმიანობას. 1936 

წლიდან როცა იგი ჯერ კიდევ თსუ ასპირანტულაში Lწავლობდა, მი– 

იწვიეს ლექციების წასაკითხად თბილისის პუშკინის სახელობის სა- 
ხელმწიფო პედაგოგიურ ინსტიტუტში. 1939 წლიდან კი სიცოცხლის 
უკანასკნელ დღეებამდე განუწყეეტლივ მუშაობდა თბილისის! უხნი- 

ვერსიტეტში, სადაც კითხულობდა დასაჯლეთ ევროპის ლიტერატუ- 
რის ისტორიისა და თარგმანის თეორიის კურსებს. მან, როგორც მეც- 

“ნიერმა ფილოლოგმა, ვრცელი მონოგრაფიული ნაშრომები მიუძღვნა 
ინგლისური ლიტერატურის სამ უდიდეს წარმომადგენელს, –- შექს- 

პირს, ბაირონსა და გოლზუორთს. ცნობილია, აგრეთეე მისი შესანიშ- 

ნავი გამოკვლევები ერნესტ „ჰემინგუეის, ანატოლ ფრანსის, ჯონ მილ– 
ტონის, ბალზაკის, ოსკარ უაილდისა და ჯეკ ლონდონის შემოქმედე– 
ბათა შესახებ ფასდაუდებელია მისი სტატიები, სადაც მოცემულია 
ქართული და ინგლისური ლექსი” შედარებითი ანალიზი. 

1942 წელს გივი გაჩეჩილაძემ გამოაქვეყნა პოეტური თარგმანე- 
ბის ახალი წიგნი „ინგლისელი პოეტები“. მან ინგლისური პოეზიის 

ინტენსიური თარგმნა შექსპირის სონეტებით დაიწყო, შემდეგ თარგმ- 
'ნა მისივე რამდენიმე დრამა და კომედია, აგრეთვე ინგლისური პოეზი- 

ის სხვა გამოჩენილი წარმომადგენლები) ქმნილებებიც. შექსპირის 
სონეტების მისეული თარგმანები სანიმუშოდ არის მიჩნეული. ამჟა- 
მად არსებობს შექსპირის სონეტების გივი გაჩეჩილაძისეული თარგ-:· 
მანების ექვსი გამოცემა. 

1946 წელს ცალკე წიგნად დაიბეჭდა გივი გაჩეჩილაძის მიერ თარ- 
გმნილი „ინგლისური ბალადების, სიმღერებისა და ლექსების“ კრე- 
„ბული. ამ წიგნის გამოქვეყნებას საეტაპო მნიშვნელობა ჰქონდა რო- 
გორც მისი ავტორისათვის, ისე საერთოდ მხატვრული თარგმანის სა– 
კითხების დამუშავებისათვის საქართველოში. ავტორმა წიგნს დაურ- 

„თო ბოლოსიტყვა, რომელშიც პირველად გამოთქვა საკუთარი შეხე- 
დულებები მხატვრული თარგმანის საკითხებზე, აქედან მოყოლებუ- 
ლი 50-იანი წლების ბოლომდე გივი გაჩეჩილაძე ძირითადად მხატე- 
რული თარგმანის ისტორიისა და თეორიის საკითხების შესწავლით 
იყო გატაცებული, ამავე დროს იგი განაგრძობდა უცხოელ' პოეტ- 

·თა შედევრების თარგმნას. ამ პერიოდის ღრმა მეცნიერული კელევის 
“შედეგი იყო მისი სადოქტორო დისერტაცია „მხატვრული თარგმა- 
ნის თეორიის საკითხები“ (1961 წ). 

1962 წლიდან „გივი გაჩეჩილაძე სათავეში ჩაუდგა მის მიერვე და– 

არსებულ ინგლისური ფილოლოგდის კათედრას, რომელსაც ხელმძღვა– 
'“ნელობდა სიცოცხლის ბოლომდე. იგი ხშირად გამოდიოდა მოხსენე– 
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ბებით თარგმანის თეორიის საკითხებისადმი მიძღვნილ კონფერენ– 
ციებსა და კონგრესებზე როგორც ჩვენს ქვეყანაში, ისე მის ფარგ- 

ლებს გარეთ. თორმეტი წლის მანძილზე ხელმძღვანელობდა გივი გა– 

ჩეჩილაძე საქართველოს სსრ მწერალთა კავშირის მხატვრული თარ- 
„გმანის სექციას. 

ფილოლოგიის დარგში შეძენილმა დიდმა ცოდნამ და უზადო 

პოეტურმა ნიჭმა განაპირობა მის მიერ შესრულებული პოეტური 
თარგმანების მაღალი დონე, ხოლო თარგმანის თეორიულ საკითხებ- 
ზე გამოქეეყნებულმა ნაშრომებმა მას ჯერ საერთო-საკავშირო, ხოლო 

შემდეგ საერთაშორისო აღიარება მოუტანა. 

გივი გაჩეჩილაძის, როგორც მეცნიერი ფილოლოგის ცხოვრე- 

ბაში, დიდი როლი ითამამა იმან რომ იგი წლების მანძილზე იყო 
მთავარი რედაქტორი ქართულ ენაზე შექსპირის თხზულებათა აკა- 

'დემიური გამოცემისა. სარედაქციო მუშაობის დროს მას საშუალება 
ჰქონდა დაკვირვებით შეესწავლა და აეთვისებინა მხატვრული თარგ- 
მანის ის პრინციპები, რომელიც ივანე მაჩაბელმა შეიმუშავა ილია 
ჭავჭავაძის ხელმძღვანელობითა და უშუალო თანამშრომლობით ტრა- 
გედია „მეფე ლირის“ ერთობლივი თარგმანის პერიოდში. 

ცნობილია, რომ 40-იანი წლების დამდეგისათვის ჩეენი ქვეყ- 
ნის მკითხველ საზოგადოებრიობას უკეე აღარ აკმაკოფილებდა ის 
მხატვრული თარგმანები, რომლებიც 20–-30-იან წლებში ქვეყნდე- 

ბოდა. იგრძნობოდა აუცილებლობა გამომუშავებულიყო უფრო სე- 
რიოზული დამოკიდებულება როგორც მხატვრული თარგმანის პრაქ- 
ტიკის, ისე თეორიის პრობლემებისადმი. საჭირო გახდა მხატვრული 
თარგმანის ახლებური მეთოდოლოგიური პრინციპები შემუშავება. 
მეორე მსოფლიო ომის დამთავრების შემდეგ განსაკუთრებით გაძ- 
ლიერდა ურთიერთკავშირები მსოფლიოს ხალხების ლიტერატურებს 

შორის. ამითაა განპირობებული, რომ მხატვრბულ თარგმანის თეო–- 
რიული საკითხები ამჟამად ყველაზე აქტუალურ პრობლემათა რიგს 
განეკუთვნება. 

როგორც ცნობილია, მხატერულ თარგმანს საქართველოში ისე- 

თიეე უძეელესი ტრადიცია აქვს როგორც სიტყვაკახმულ მწერლო- 
ბას. გივი გაჩეჩილაძემ, როგორც პრაქტიკოსმა მთარგმნელმა და თარ- 
გმანის თეორიის სპეციალისტმა, ღრმად შეისწავლა ქართული მხა- 
ტვრული თარგმანის ტრადიციები. გარდა ამისა დიდი მნიშვნელობა 
ჰქონდა იმასაც, რომ იგი თავისი ფილოლოგიური და მთარგმნელო- 
ბითი მოღვაწეობის პირველ ეტაჰზე ყალიბდებოდა და იწრთობოდა 
ისეთი დიდი მეცნიერისა და გამოჩენილი მთარგმნელის ხელმძღვანე– 
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ლობით როგორც იყო აკადემიკოსი შალვა ნუცუბიძე. ბატონი შალ–- 
ვა სამეცნიერო ხელმძღვანელობას “უწევდა გივი გაჩეჩილაძეს ასპი- 
რანტობის პერიოდში, გარდა ამისა, ბატონი შალვა იყო პირველი ოპო– 
ნენტი –– შემფასებელი როდესაც მისმა საუკეთესო ფილოლოგმა მო- 
წაფემ, იმჟამად უკვე მთელ კავშირში ცნობილმა მკვლევარმა, 1961 
წელს დიდი წარმატებით დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია მხატვ- 
რული თარგმანის თეორიის საკვნძო საკითხებზე. შალვა ნუცუბი- 
ძესთან თანამშრომლობა ახალგაზრდა მეცნიერი მკვლევარის. და 

მთარგმნელისთვის ბევრს ნიშნავდა რადგანაც სწორედ შ. ნუცუბიძის. 
მიერ რუსულად თარგმნი–ლ ვეფხისტყაოსანმი გამოვლინდა პრაქ- 

ტიკულად მხატვრული თარგმანის ახლებური თეორიული პრინციპები, 
რადგანაც აღნიშნულმა თარგმანმა იოსებ სტალინის გულდასმითი რე– 

დაქცია გაიარა. 
თაეის ძირითად თეორიულ გამოკვლევებში გივი გაჩეჩილაძემ წა– 

მოაყენა და დაასაბუთა სხვა ენაზე სათარგმნი მხატვრული ქმნილების 
ადექვატური თარგმანის თვალსაზრისი რითაც დაუპირისპირდა იმ 
მკელევარებს რომლებიც პირეელი შთაბეჭდილებების ფიქსირებაზე 
ან უწვრილმანესი დეტალების გადმოტანაზე აგებდნენ თავიანთ კონ- 

ცეფციებს. მათ შეხედულებებს ქართველმა მკვლევარმა დაუპირისპი– 

რა რეალისტური თარგმანის თვალსაზრისი... „ლენინის ასახვის თეო- 
რიის შუქზე,––აღნიშნავს თავის გამოკვლევაში გ. გაჩეჩილაძე, –– რეა– 

ლისტური თარგმანი წარმოგვიდგება ორიგინალთან მარადიულ, უწ- 
ყვეტ მიახლოებად. მაგრამ ისევე, როგორც. ხელოვანის მიერ გამო– 
სახული სინამდვილე ყოველმხრივ არ ამოწურავს ასახვის საგანს, ასე– 
ვე თარგმანსაც არ ძალუძს ორიგინალის ამოწურვა. თარგმანსა და 
ორიგინალს შორის იქმნება დაახლოებითი შესაბამისობა რეალისტუ- 
რი ხელოვნების კანონების ფარგლებში, ამ უკანასკნელისათვის დამა– 
ხასიათებელი ყველა ნიშნის ჩათვლით“. 

როგორც მთელს ჩვენს ქვეყანაში ისე მის საზღვრებს. გარეთაც 
ამჟამად აღიარებულია, რომ მხატვრული თარგმანის თეორიული სა- 
კითხებისადმი მიძღვნილი გივი გაჩეჩილაძის გამოკვლევები გამოირ- 
ჩევა მეცნიერული კვლევის მეტად მაღალი დონით. თავისი ნაშრო- 
მებში იგი უარყოფს სიტყვასიტყვით თარგმანის მომხრეთა შეხედუ- 
ლებებსა და ეგრეთწოდებული „თავისუფალი თარგმანის“ თვალსაზ- 
რისსაც. ქართველ მკვლევარს მხატვრული თარგმანის ცნების განსა- 
ზღვრაში წინ წამოწეული აქვს შემოქმედებითი მომენტი. 

მსოფლიოში აღიარებული მკვლევარნი მხატვრული თარგმანის 
თეორიული საკითხებისა ფართოდ გამოეხმაურნენ გივი გაჩეჩილაძის 

გამოკვლევებს. 
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1964 წელს გამოჩენილმა ფრანგმა მეცნიერმა ეღმონ კარიმ მთარგმ– 

ნელთა საერთაშორისო ფედერაციის ოფიციალურ ჟურნალ „ბაბელ- 

ში“ ჯერ კიდევ 1964 წელს გამოაქვეყნა სტატია, რომელშიც ვრცლად 
მიმოიხილა 1961 წელს გამოცემული გივი გაჩეჩილაძის ნაშრომი 
„რეალისტური თარგმანის პრობლემა“. ედმონ კარი წერდა, რომ ეს 
არის განსაკუთრებული მნიშენელობის წიგნი, რომ ყეელამ ვინც დაინ– 
ტერესებულია პოეტური თარგმანის საკითხებით ამიერიდან უნდა 
მიმართოს ამ შრომას, რომელსაც სხვა ღირსებებთან ერთად აქვს ის 
ღირსებაც, რომ ის ბოლოსდაბოლოს გამოდის ევროპულ პროსოდი- 
ებს, შორის ურთიერთობის ვიწრო წრიდან, რათა მარტო ანტიკურ სა- 
ზომებს კი არ შეეხოს, არამედ აგრეთვე ქართულისათეის დამახასია– 
თებელ ძალიან განსხვავებულ პროსოდიულ ფორმებსაც“ (გაზ. „ლი–- 
ტერატურული საქართველო“, 1964, 21.VIII). 

19792 წლის შემოდგომაზე დასავლეთგერმანულმა ბიულეტენმა 
„იუბერზეცერმა“ („მთარგმნელი“), რომელიც ქალაქ შტუტგარდტში 
გამოდის, გამოაქვეყნა ცნობილი გერმანელი მთარგმნელისა და მხა–- 
ტვრული თარგმანის თეორიული პრობლემების მკვლევარს როლფ 

ტონდორფის რეცენზია გივი გაჩეჩილაძის წიგნზე, რომელიც იმ დრო– 
ისათვის გამოიცა მოსკოვში რუსულ ენაზე. რეცენზენტი აღნიშნავდა: 
„ყველას შეგვიძლია დავადასტუროთ, რომ წიგნში განვითარებული 

ძირითადი თეორიული დებულებები შეურყეველია“. 
მხატვრული თარგმანის თეორიული საკითხების კვლევაში შეტა- 

ნილი დიდი წვლილის აღიარება იყო ისიც, რომ 1980 წელს მოსკოვის 

გამომცემლობა „სოვეტსკი პისატელის“ მიერ მეორეჯერ რუსულად 
დასტამბულ წიგნს „მხატვრული თარგმანი დღა ლიტერატურული ურ- 

რიერთკავშირები“ საქართველოს სსრ სახელწიფო პრემია მიენიჭა. ამ 
წიგნის წინასიტყვაობაში გამოჩენილი საბჭოთა მეცნიერი პ. ტოპერი 
აღნიშწავდა: „გივი გაჩეჩილაძის მოღვაწეობა იყო დინამიკური ფაქ– 

ტორი საბჭოთა მთარგმნელობითი სკოლის განვითარებისა, რომლის 
პრობლემატიკის შესწავლა–დამუშავებაში მას ერთ-ერთი უპირეელესი 
ადგილი ეკუთვნის“. 

გივი გაჩეჩილაძის, როგორც მეცნიერი მკვლევარის, ფილოლოგის 
თვალსაწიერი უაღრესად ფართო იყო. 1969 წლიდან გარდაცვალებამ- 
დე შეთავსებით მუშაობდა შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული 
ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის თეორიის განყოფილებაში. 

სწორედ „აქ მიიღო საბოლოო სახე მხატვრული თარგმანის თეორიუ- 

ლი საკითხებისადმი მიძღვნილმა მისმა გამოკვლევამ. სავსებით ბუ- 

ნებრივი იყო ისიც, რომ 70-იანი წლების შემდეგ სწორედ აქვე შეუდ- 
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გა იგი მისთვის დამახასიათებელი ინტერესითა და მონდომებით ქარ– 
თული ლექსის საკვანძო საკითხების შესწავლას, მაგრამ სამწუხაროდ, 
დაწყებული საქმის დასრულება ევერ შესძლო, მოულოდნელმა სიკე– 
დილმა შეწყვიტა ამ ნიჭიერი, ერუდირებული, ნათელი გონების მქო– 

ნე მეცნიერის შრომა. 
გივი გაჩეჩილაძემ თავისი ძალა და ენერგია, ნიჭი, საქმიანობა. 

მთლიანად შეალია ქართული კულტურის, მშობლიური სიტყვაკაზმუ- 

ლი მწერლობის ინტერესებისადმი სამსახურს. მთელი მისი ცხოე-. 
რება, თითოეული მისი ნაბიჯი ცხოვრებაში აქტიური მოქალაქეობ–- 
რივი პოზიციით იყო ნაკარნახევი. იგი რაინდული იდეალებისა და პო-. 

ეტური ბუნების ადამიანი იყო. ესთეტიკურის, სილამაზის, მშვენიე– 
რის პოზიციებიდან აფასებდა ყველაფერს, ასევე განვლო მან თავისი- 
თითქმის სამო„ცწლიანი არსებობა მშობლიური ხალხის სამსახურში.
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