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ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი და აკადემიკოსი, მკელე- 

ვარი ღა პედაგოგი; ქალბატონი დამანა მელიქიშვილი უკვე მრავალი წელია მოლ- 
ვაწეობს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში, სასულიერო და გელათის აკადე- 
მიებში და მრავალი მაღალი დონის მეცნიერი გაუზარდა ჩვენს ქვეყანას. ქალბატონი 
დამანა არის არაერთი სამეცნიერო პროექტის ავტორი და არაერთი პროფესიული 
პრემიის ლაურეატი, რომელთა შორისაც აღსანიშნავია გელათის მეცნიერებათა აკა- 
დემიის წმინდა დავით აღმაშენებლის პრემია (2000 წ.) მონოგრაფიებისათვეის: ძველი 
ქართული ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ტერმინოლოგიის ისტორიიდან (1999წ.) და 
იოანე პეტრიწი. განმარტება პროკლე დიადოხოსის ,თეოლოგიის საფუძვლებისა“ 
(1999წ.), ასევე, ყოველწლიური პრემია პარნასი საგანმანათლებლო დარგში, პროგ- 
რამისათვის შუა საუკუნეების ქართული თარგმანის თეორია და პრაქტიკა (2007 
წ), და, რაც მთავარია, შოთა რუსთაველის სახელობის ქართველოლოგიის, ჰუმა- 
ნიტარულ და სოციალურ მეცნიერებათა ფონდის სტიპენდია სამეცნიერო ღვაწლი- 
სათვის (2009 წ). 

ქალბატონი დამანას დამსახურებაა ზმნის კატეგორიების სისტემური დამუშავება. 
ქართული ენის ისეთი რთული უბანი, როგორიც არის ზმნის უღლების სისტემა, მან 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მთელი ზმხური ბაზის სტატისტიკური ანა- 
ლიზის საფუძველზე გააწყო და ზმნური ფორმების კლასიფიკაციას საფუძვლად დაუ- 

დო გრამატიკული – მორფო-სინტაქსური პრინციპი. მის სისტემაში ქართული ზმნის 
უღლებადი ფორმები დაყოფილია სამ დიათეზად, რომელთა გამოყოფის პრინციპს 
ზმნის ფუძის მორფოლოგიური სტრუქტურისა და სინტაქსური კონსტრუქციის ერ- 
თიანობა წარმოადგენს. ამით მან მნიშვნელოვანი სიახლე შეიტანა ქართულ გრამა- 
ტიკულ აზროვნებაში და დიდი გამოხმაურება ჰპოვა საზღვარგარეთის სამეცნიერო 

წრეებშიც. 
წინამდებარე კრებული წარმოადგენს ქალბატონი დამანას პუბლიკაციების შეძ- 

ლებისდაგვარად სრულ ფოტოტიპურ გამოცემას (ცვლილებები მხოლოდ საგაზეთო 
სტატიების ფორმატს შეეხო). მასში შევიტანეთ ღა ქრონოლოგიურად დავალაგეთ 
ყველა ის პუბლიკაცია, რომლის მოძიებაც საკუთარი ძალებით (ავტორის დაუხმა- 
რებლად) მოვახერხეთ. 

წიგნში შეტანილი სტატიები საინტერესოა როგორც სპეციალისტებისათავის, ქარ- 
თული ენათმეცნიერებით, ფილოლოგიითა და ფილოსოფიით, ისტორიითა და კულ- 

ტურით, ქართველი სასულიერო პირების ცხოვრებით დაინტერესებულ პირთათეის, 
ისე ზოგადად ქართული საზოგადოებრიობისათვის, მით უფრო, რომ ამგვარად 

თავმოყრილი მასალა მკითხველისათვის უფრო ხელმისაწვდომი იქნება. 
წელს, 17 ივნისს, ქალბატონ დამანას 70 წელი უსრულდება. გულით ვულოცავთ მას 

დაბადების დღეს. დაე, ჩვენს ქვეყანას, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტს, ქალბა- 

ტონი დამანას სტუდენტებსა და ნასტუდენტარებს კიდევ მრავალი წელი ჰყოლოდეთ 
იგი მასწავლებლად, მრჩევლად და მოამაგედ და კიდევ არაერთი გამოკელევით გა- 
ემდიდრებინოს ეროვნული სამეცნიერო მემკვიდრეობა! 

დაკაბადონება: ალექსანდრე ვზიქურიძე 

I15ცM 978-9941-401-48-0 რ დამანა მელიქიშვილი, 2009 
6 ვიქტორია ჯუღელი, ნანა მრევლიშვილი, 2009 
რ პროგრამა „ლოგოსი“, 2009



მეცნნერი ლა პიროვნება 

„არა ვეც რული სარეცეთა მიმდოვრებისა ჩემისათა 
და არცა წამი სასუენთა სულისა ჩემისათა...“ 

იოანე პეტრიწი' 

იოანე პეტრიწის ეს სიტყვები ზუსტად მიესადაგება ქალბატონი დამანა 

მელიქიშვილის, მეცნიერისა და პედაგოგის მუხლჩაუხრელ შრომას. 

ქალბატონი დამანა მელიქიშვილი დაიბადა მცხეთაში 1939 წლის 17 ივ- 

ნისს. მან წარჩინებით დაასრულა ჯერ საშუალო სკოლა (ოქროს მედალი, 

1957), შემდეგ კი თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის 

ფაკულტეტის ქართველური ენების განყოფილება (წითელი დიპლომი, 

1962; აღსანიშნავია, რომ 

პირველი შვილი ქალბა- 

ტონ დამანას ამავე წლის 

პირველ ივნისს შეეძინა). 

1962 წელსვე მან საბუთე- 

ბი შეიტანა ამავე განყო- 

ფილების ასპირანტურა- 

ში. მისი საკანდიდატო 

ნაშრომი შეეხებოდა იო- 

ანე პეტრიწის ფილოსო- 

ფიურ შრომათა ენასა 

და სტილს (1967), ხოლო 

სადოქტორო კი გელა- 

თის სალიტერატურო 

სკოლას (XII-XIII სს.) და 

ქართული ფილოსოფი- 

ური ენის ჩამოყალიბე- 
ლევან გიგინეიშვილთან, ბექა თოფურიასთან და ბის გზებს (1988). 
ვიქტორია ჯუღელთან ერთად, 1997 წ. ქუთაისი პედაგოგიური მოღ- 

ვაწეობა ქალბატონმა დამანამ სამეცნიერო ხარისხის მინიჭებამდე დაი- 

წყო. იგი იყო ჯერ ფილოლოგიის ფაკულტეტის ახალი ქართული ენის კა- 

თედრის მასწავლებელი (1965), შემდეგ – უფროსი მასწავლებელი (1968), 

  
” იოანე პეტრიწის განმარტებაი პროკლესთყს დიადოსოსისა და პლატონურისა 

ფილოსოფიისათუს. იხ. იოანე პეტრიწის შრომები. ტ. IL გამომცყ. შ.ნუცუბიძე და 
ს.ყაუხჩიშვილი, ტფ.: ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1937, 
გვ- 220. 

2I-22“
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დოცენტი (1970), პროფესორი (1990), 2006 წლიდან დღემდე ჰუმანიტარულ 

მეცნიერებათა ფაკულტეტის სრული პროფესორი, ქართული ენის ინსტი- 

ტუტისა და ქართველური ენათმეცნიერების მიმართულების ხელმძღეა- 

ნელი, საბაკალავრო, სამაგისტრო და სადოქტორო პროგრამების ავტო- 

რი და ხელმძღვანელი. 1986-1993 წლებში ქალბატონი დამანა მუშაობდა 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ფილოსოფიის ინსტიტუტის ქარ- 

თული ფილოსოფიის განყოფილების უფროს მეცნხიერ-თანამშრომლად, 

ხოლო პარალელურად, 1988-2006 წლებში თბილისის სასულიერო აკადე- 

მიაში პედაგოგად, 1993-1996 წლებში კი სასულიერო აკადემიის ბიზანტო- 

ლოგიის ფაკულტეტის დეკანად. 1995 წლიდან დღემდე ქალბატონი დამანა 

არის საქართველოს საპატრიარქოსთან არსებული გელათის მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის ნამდვილი წევრი და ქართული ფილოლოგიისა და ქარ- 

თული ფილოსოფიის ისტორიის მიმართულების ხელმძღვანელი. 

ქალბატონი დამანას სამეცნიერო ინტერესების სფეროებია ქართული 

ენა, გრამატიკა, ფილოსოფია, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორია, 

ძველი ქართული თარგმანის თეორია და პრაქტიკა, ქართული მეცნიერუ- 

ლი ტერმინოლოგია. 

ქალბატონი დამანა იყო შემდეგი პროექტების ავტორი და ხელმძღვა- 

ნელი: “Cიი|)|სდიმM0ი 5V5L6-ი 0I V)6 C60Lწ9მი VCIხ” (IMIტ§5 IX0I6CL 96 – 0123, 1996- 

2000 წწ.); ,,ქართული ზმნის კატეგორიების ტიპოლოგიურ-სემანტიკური 

მიმართებანი ინდოევროპული ზმნის შესაბამის კატეგორიებთან“ (სა- 

ქართველოს მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების დეპარტამენტი, 1998-1999 

წწ.) ,, გელათის სკოლის (XII-XIII სს.) ტექსტების ელექტრონული ვერსიის 

მომზადება“ (#XLM4ტ7I: CგსC85Iმი Lგიზსმ9065 მიძ CსI(სX6§: LI6CV0ი1IC I)0CსIი6ი18- 

წიი, 1999-2002 წწ.). ამჟამად იგი ხელმძღვანელობს პროექტს: „ძველქარ- 

თულ-ბერძნული ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ტერმინოლოგიის დო- 

კუმენტირებული ლექსიკონი” (სსიპ, ქართველოლოგიის, ჰუმანიტარულ 

და სოციალურ მეცნიერებათა ფონდი. სახელმწიფო სამეცნიერო გრანტი, 

საგრანტო ხელშეკრულება # 011-08, 2006-2009 წწ... 

ცალკე უნდა აღინიშნოს მისი მონაწილეობა ინტერდისციპლინარულ 

სამეცნიერო მუშაობაში, კერძოდ, მუშაობა ქართული ენის კომპიუტე- 

რულ მორფოლოგიაზე (თსუ მათემატიკის ინსტიტუტი, პროფ. ჯემალ ან- 

თიძის ჯგუფთან ერთად). 

ქალბატონი დამანა წლების განმავლობაში თანამშრომლობს საზლღ- 

ვარგარეთის სამეცნიერო ცენტრებთან და აქვს ერთობლივი სამეცნიე- 

რო და სასწავლო პროგრამა-პროექტები, მაგალითად, ფრანკფურტის 

გოეთეს უნივერსიტეტთან (“V0წICICჩ6იძ6 50I8CიVI556ი5Cჩ8L”" V0ჩ0ძ7M) M0CIIდიი§
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C9C/M6 LIIIV6/V5II0,, წწმიLწCLI მთ M281ი), რომელთანაც აწარმოებს ერთობლივ 

სამეცნიერო (1996 წლიდან) და სასწავლო პროგრამებს (2006 წლიდან, 

პარტნიორი – იოსტ გიპერტი), ასევე ბუდაპეშტის ცენტრალური ევროპის 

უნივერსიტეტთან C,0ხ6იმ-იI6ი1 0(/ M0ძICVვI 510ძ1C5," C6V/-0I ნM/00007 LIIIVCI- 

§/0/, 8სძ20651), რომელთანაც აქვს ერთობლიეი სამეცნიერო და სასწავლო 

პროექტები (1996 წლიდან დღემდე, პარტნიორი – იშტვან პერცელი), პარ- 

იზის აღმოსავლური ცივილიზაციისა და ენების ეროვნულ ინსტიტუტთან 

C.CL)ძ65 CC0”წ16ი065 C( CგსCმ51ცს65”, /M,/#MCC0 – /M91I(IVI Mი/0ოძ! ძ0ი§ L0CV05 6/ CIVI- 

II(50(10M5 CXI6III0I0§, 1997 წლიდან, პარტნიორი – კავკასიოლოგიის განყოფი- 

ლების გამგეები, გიორგი შარაშიძე და დომინიკ გოტიე-ელიგულაშვილი), 

სადაც ქალბატონი დამანას სახელმძღვანელო, ქართული ზმწის უღლების 

სისტემა, ითარგმნა ფრანგულ ენაზე და გამოიყენება სწაელების პროცეს- 

ში. 

ქალბატონი დამანა სხვადასხვა სამეცნიერო აკადემიის, საბჭოსა და 

სარედაქციო კოლეგიის წევრია. იგი არის გელათის მეცნიერებათა აკა- 

დემიის ნამდვილი წევრი (გელათის საღვთისმეტყველო-ლიტერატურული 
სკოლის (XII-XIII სს.) მემკვიდრეობის შემსწავლელი ჯგუფის ხელმძლვა- 

ნელი), ასევე, არაერთი სამაგისტრო, საკანდიდატო თუ სადოქტორო ნაშ- 

რომის სამეცნიერო ხელმძღვანელი,ოპონენტი თუ ექსპერტი. ამას გარდა, 

იგი იყო თსუ ხარისხების მიმნიჭებელი საენათმეცნიერო სადისერტაციო 

საბჭოს (10.07 M7) წევრი, თსუ კლასიკური ფილოლოგიის, ბიზანტინისტი- 

კისა და ნეოგრეცისტიკის ინსტიტუტის სადისერტაციო საბჭოს (10.03 #5) 

წევრი ამ საბჭოების გაუქმებამდე. 

ქალბატონ დამანას ეკუთვნის მრავალი პუბლიკაცია ქართულ ფი- 

ლოლოგიასა და ენათმეცნიერებაში, ფილოსოფიაში, ისტორიასა და 

კულტურის დარგებში. მას გამოცემული აქვს ხუთი მონოგრაფია: იოანე 

პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომათა ენა და სტილი (1975), იოანე ჰეტრიწი, 

განმარტება პროკლე დიადოხოსის ღმრთისმეტყველების საფუძვლები- 

სა რომელიც მან თანამედროვე ქართულ ენაზე გადმოიღო და დაურთო 

გამოკვლევა, ლექსიკონი და შენიშენები (1999), ძველი ქართული ფილო- 

სოფიურ-თეოლოგიური ტერმინოლოგიის ისტორიიდან (1999); ქართული 

ზმნის უღლების სისტემა (2001); #6 C60/ჯ/0/ MC/ხ, ტ. L „რ M0:0ხ05)#ი%8C9C 

#ტ.ი21V515“ (თანაავტორები: ჯ. დენიელ ჰამფრისი, მაია ყუფუნია. ,,0სიV00ძ»V 

X-ტ5§5,“ 2009). 

ქალბატონი დამანა არის რამდენიმე წიგნისა და კრებულის რედა- 

ქტორი და რედკოლეგიის წევრი, რომელთა შორისაა: ქ. ბეზარაშვილი. 

რიტორიკისა და თარგმანის თეორია და პრაქტიკა (2004), რ. ღამბაშიძე.
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ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგია და მისი შედგენის ძირითადი 

პრინციპები (1987), ახალი აღთქმა, წიგნი მათესი (საქართველოს საპა- 

ტრიარქოს გამოცემა, 2002); წიგნი მათესი (2003); კრებული ნათელი ქრი- 

სტესი – საქართველო, წიგნი I (2003) და ა. შ. 

ქალბატონ დამანას მიღებული აქვს არაერთი პროფესიული 

პრემია: 2000 წელს – გელათის მეცნიერებათა აკადემიის წმინდა და- 

ვით აღმაშენებლის პრემია მონოგრაფიებისთვის ძველი ქართული ფი- 

ლოსოფიურ-თეოლოგიური ტერმინოლოგიის ისტორიიდან (1999წ) 

და იოახე პეტრიწი. განმარტება პროკლე დიადოხოსის „თეოლოგიის 

საფუძვლებისა (1999წ.); 2007 წელს – ყოველწლიური პრემია „პარნასი“ 

საგანმანათლებლო დარგში პროგრამისათვის შუა საუკუხეების 

ქართული თარგმანის თეორია და პრაქტიკა, ხოლო 2009 წელს კი – 

შოთა რუსთაველის სახელობის ქართველოლოგიის, პუმანიტარულ 

და სოციალურ მეცნიერებათა ფონდის სტიპენდია სამეცნიერო ღვევაწ- 

ლისათვის. 

ამ ყველაფერთან ერთად, ქალბატონი დამანა არის ორი შვილის 

(ცნობილი მეცნიერიდა მკვლევარი ანახარანაული დაცნობილი მხატვარი 

ლევან ხარანაული) დედა და შვიდი შვილიშვილის ბებია. 

ენერგიული და შრომისმოყვარე, უაღრესად განათლებული, ჭკვი- 

ანი, გულითადი და კეთილი, მზრუნველი, უშურველი და უანგარო, სა- 

მართლიანი და პრინციპული, აი, არასრული პორტრეტი ადამიანისა, 

რომელიც თავის სტუდენტებს საკუთარ შვილებად აღიქვამს და, როგორც 

ღიმილით შენიშნავს ქალბატონი ანა, ხშირად შვილებზე უფრო მეტ 

ყურადღებასაც უთმობს. ქალბატონი დამანას რეკომენდაციით არაერთი 

სტუდენტი გაიგზავნა სასწავლებლად საზლვარგარეთ. მისი უანგარო 

დახმარებისა და გონივრულირჩევების იმედი კელავაც ექნებათ მომავალ 

თაობებს! 

ვიქტორია ჯუღელი, ნანა მრევლიშვილი



ღამანა მელიქიშვილი - 70 

დ. მელიქიშვილი საერთაშორისო სახელის მქონე ფართო პროფილის 

ენათმეცნიერია, რომლის ფილოლოგიურ-ლინგვისტურმა ნაშრომებმა და 

ფილოსოფიურ-თეოლოგიურმა ძიებებმა შესამჩნევად წინ წასწია ქართ- 

ველოლოგიური მეცნიერება, ისევე როგორც ძველ ენათა (ძე. ქართული- 

სა და ძვეელბერძნულის) კონტაქტების სფერო (თარგმანის თეორიითა და 

ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ტერმინოლოგიის კვლევითურთ). 

წმინდა ლინგვისტიკის მიმართულებით განსაკუთრებით აღსანიშნავია 

ბოლო წლებში გამოქეეყნებული უნიკალური მონოგრაფია “ქართული ზმნის 

უღლების სისტემა” (2001), რომელიც საეტაპო მონოგრაფიაა არა მარტო ავ- 

ტორის მეცნიერულ შემოქმედებაში, არამედ საერთოდ ქართული გრამატო- 

ლოგიის ისტორიაში, და ეს უნდა ითქვას სრულიად გადაუჭარბებლად. 

ავტორმა ქართული ენის გრამატიკული მემკვიდრეობის კრიტიკული ათ- 

ვისებით, 9000 ქართული ზმნის ანალიზის საფუძველზე წარმოადგინა მათი 

ორიგინალური კლასიფიკაცია ე-წ. დიათეზების სახით, რითაც გაშიფრა ქარ- 

თული მშმნის სპეციფიკური რთული სტრუქტურის მორფონოლოგიური, მორ- 

ფოსინტაქსური და სემანტიკური მექანიზმები და თვალსაჩინო გახადა ზმნუ- 

რი მოდელების ქცევის კანონზომიერებანი. წიგნმა საყოველთაო ინტერესი 

გამოიწვია, რასაც მოწმობს თუნდაც ის ფაქტი, რომ იგი მაშინეე ითარგმნა 

ორ ევროპულ (ფრანგულ, ინგლისურ) ენაზე და მალე გამოიცემა კიდეც უც- 
ხოეთში. 

ეჭვგარეშეა, რომ აღნიშნული მონოგრაფია საპატიო ადგილს დაიჭერს 

ქართული ენის კარდინალურ საკითხებზე არსებულ ლიტერატურაში – აკა- 

დემიკოსების ნ. მარის, აკ. შანიძის, არნ. ჩიქობავასა და ვ. თოფურიას ფუნდა- 

მენტური, გზამკვლევი შრომების გვერდით. 

ფილოლოგიურ-ლინგვისტური და ზოგადკულტუროლოგიური კვლევის 

მეორე მიმართულება, რომელსაც დ. მელიქიშეილი ჯერ კიდევ სტუდენტო- 

ბის I კურსიდანვე პარალელურად მიჰყვებოდა, როცა თბილისის სახელმწი- 

ფო უნივერსიტეტში კლასიკური ფილოლოგია ჯერ კიდევ არ იყო სწავლების 

პროცესში დანერგილი, იყო ქართულ-ბიზანტიური ენობრივ-ლიტერატურუ- 

ლი ურთიერთობანი. მისი თანდაყოლილი მიდრეკილება ძველი ენებისა და 

კულტურის კელევისადმი სრულად გამოვლინდა დ. მელიქიშვილის საკან- 

დიდატო და სადოქტორო დისერტაციებში, რომლებიც მიეძღვნა გელათის 

ლიტერატურული სკოლის უმნიშვნელოვანეს წარმომადგენელთა (მეტადრე 

იოანე პეტრიწის) ფალოსოფიურ-თეოლოგიურ ნაწარმოებთა ინტენსიურ 

კვლევას (საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ამ სფეროში წარმატებული შედე- 

გების გამო დ. მელიქიშვილი შეთავსებით სამუშაოდ მიიწვიეს ფილოსოფიის 

ინსტიტუტში, სადაც ის წლების მანძილზე მუშაობდა ინტერდისციპლინარულ 

პრობლემატიკაზე მის მიერვე არჩეული კუთხით).



სრულიად განსაკუთრებულია დ. მელიქიშვილის ღვაწლი ფილოსოფიური 

ტერმინოლოგიის პარალელურ (ძველბერძნულ-ქართულ) შტუდიებში. ამ 

კომპლექსურმა მუშაობამ წარმოშვა რამდენიმე მონოგრაფია. მათ შორის 

უმნიშვნელოვანესია: იოანე პეტრიწი, განმარტება პროკლე დიადოხოსის 

ღმრთისმეტყეელების საფუძვლებისა (თანამედროვე ქართულ ენაზე, ლექსი- 

კონითა და შენიშვნებით) (1999), და ძველი ქართული ფილოსოფიურ-თეო- 

ლოგიური ტერმინოლოგიის ისტორიიდან (1999) და სხვ. ამ ნაშრომებისათ- 

ვის 2000 წელს დ. მელიქიშვილი დაჯილდოედა წმ. დავით აღმაშენებლის 

სახელობის პრემიით. 

რაც არანაკლებ მნიშვნელოვანია, ათეული წლების მანძილზე დ. მელიქი- 

შვილმა აღზარდა მთელი პლეადა ქართულ-ბერძნულ ფილოლოგიაში მო- 

მუშავე ნიჭიერი ახალგაზრდა მეცნიერებისა, რომლებიც ამჟამად თავადაც 

წარმატებით ეწევიან სამეცნიერო-პედაგოგიურ საქმიანობას. სწავლების 

მიზნით მის მიერ შექმნილმა ნაშრომმა ძველი ქართული თარგმანის თეო- 

რია და პრაქტიკა 2007 წ. დაიმსახურა “VI8 ბანკ ჯორჯია”'-ს ყოველწლი- 

ური პრემია “პარნასი” საგანმანათლებლო დარგში. 

როგორც ეხედავთ, პროფ. დამანა მელიქიშვილი ფრიად ნაყოფიერი და 

აქტიური მეცნიერია და, თავისი მოკრძალებული ხასიათისა და ალტრუიზ- 

მის მიუხედავად, ნამდვილი ლიდერისა და მეცნიერული კელევის ორგანი- 

ზატორის თვისებებითაა დაჯილდოებული. იგი რამდენიმე პრობლემატური 

პროექტის ავტორი და ხელმძღვანელია, აქვს დიდი ნიჭი და უნარი პერსპჰე- 

ქტიული ახალგაზრდების დაუღალავი ძიება-პოვნისა და ისინი აქტიურად 

ჰყავს ჩართული თავის პროექტებში. 

დ. მელიქიშვილს კიდევ ბევრი საინტერესო პროექტი აქვს განსახორციე- 

ლებელი, რომელთა ნაწილი ჯერ მხოლოდ ჩაფიქრებული აქვს, ნაწილი კი 

უკვე მომზადებულია და გამოქვეყნებასღა ელოდება (მაგ. გელათის კატე- 
ნებიანი ბიბლიის ლევიტელთა წიგნი # 1108, C 1152 ხელნაწერების მიხედ- 

ვით; “ელინოფილური მიმართულება ქართული თარგმანის ისტორიაში – 

გელათის საღვთისმეტყველო-ლიტერატურული სკოლა”, დამხმარე სახე- 

ლმძღვანელო ქრესტომათიითურთ..). 

ვუსურვებთ მას დღეგრძელობას, რათა კვლავაც წარმატებით გააგრ- 

ძელოს სამეცნიერო შემოქმედებითი მუშაობა სხვადასხვა მიმართულებით 

ქართული კულტურისათვის ესოდენ ფასეულ სფეროში. 

შუქია აფრიდონიძე 

ილია ჭაეჭავაძის სახ. უნივერსიტეტის პროფესორი



ღვაწლმოსილი მეცნიერი 

დ. მელიქიშვილი იმ ენათმეცნიერებისა და ფილოლოგების რიცხეს 

განეკუთვნება, რომლებმაც ძველი თაობის გამოჩენილ აკადემიკოს მასწავ- 

ლებლებთან, - ა. შანიძესთან, ა. ჩიქობავასა და სხვებთან მიიღეს შესანი- 

შნავი განათლება, მიუხედავად ისტორიულად განპირობებული ყოველგვარი 

არტახებისა და თვითონაც უაღრესად სანდო და ნაყოფიერი მეცნიერები 

გახდნენ საქართველოში. დ. მელიქიშვილთან განსაკუთრებით განვითარდა 

მუშაობის ორი ძირითადი თემა, რაზეც ბევრი საყურადღებო სტატია და წიგნი 

აქეს დაწერილი: ერთია ქართული ზმნური სისტემის, განსაკუთრებით კი დი- 

ათეზისის უაღრესად რთული პრობლემის აღწერა, მეორე კი ე. წ. “გელათის 

სკოლის” ფილოლოგიური და ენათმეცნიერული ათვისება. პირველ დარგს 

აქ ვერ შევეხები; იგი ყველაზე ნათლადაა დამოწმული 2002 წლის მონოგრა- 

ფიაში “ქართული ზმნის უღლების სისტემა”, რომელიც უკვე თავისი მასა- 

ლის მოცულობითა და აღწერის სისტემატურობითაა დიდი მიღწეეა. აქ კი 

უპირველეს ყოვლისა მეორე სფეროს ფუნდამენტურ მნიშვნელობაზე მინდა 

შევაჩერო ყურადღება. გელათის სკოლის თხზულებებისა და მათი ენის ყო- 

ველმხრივი, კომპლექსური შესწავლა გაცილებით მეტია, ვიდრე ძველი ქარ- 

თული ლიტერატურის დამატებითი ძეგლების დამუშავება და გამოკვლევა. აქ 

წამოჭრილია ორი ცენტრალური პრობლემა, რომლებიც, რამდენადაც ვიცი, 

სხვაგან და ამგვარად არ ყოფილა შესწავლილი. 

1) ბერძნული ფილოსოფიური და თეოლოგიური ტერმინების შესატყ- 

ვისთა შეგროვების გარდა კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია, გავიაზროთ ენის 

ახალი ფუნქციის წარმოშობა, კერძოდ – გენეზისი მეცნიერული ენისა, ადეკ- 

ვატურობისა და სისტემატურობის ყველა თავისი მოთხოვნილებებითურთ. 

დ. მელიქიშვილის ნაშრომები მიმაჩნია უმნიშვნელოვანეს წვლილად ისეთი 

ზოგადი პრობლემის გადაჭრაში, როგორიცაა კითხვა: როგორ იქმნება ახალი 

მეცნიერული ენა არა მხოლოდ მატერიალურად, ანუ არსებული რესურსების 

(მაგალითად, სიტყვაწარმოების) გამოყენებით, არამედ აგრეთვე აზრობრი- 

ვად, როგორც სისტემა ცნებითი და დეფინიციური თვალსაზრისით ერთმანეთ- 

თან კავშირში მყოფი კატეგორიებისა? დ. მელიქიშვილს ეს პროცესები მრა- 

ვალრიცხოვანი მაგალითებით დეტალურად აქვს აღწერილი და ახსნილი. 

2) ჩემი აზრით, ათონელთა სკოლაზე უფრო მეტად სწორედ გელათის 

სკოლის შემთხევევაში ვლინდება სპეციალური ენების წარმოშობის “სო- 

ციოლოგიური” პრობლემა, კერძოდ ის, რომ მეცნიერული ენის ინდივიდუ- 

ალური შექმნის მიუხედავად, ეს ენა მაინც გარკვეულ ჯგუფში ვრცელდება 
და მხოლოდამის შედეგად მყარდება. გელათის სკოლის სხვადასხვა ცნობილ 

და უცნობ ავტორთა მრავალფეროვანი ტექსტების შესწავლით დ. მელიქიშ- 

ვილმა შეძლო ენობრივი ჯგუფის წარმოშობის შესახებ იმ დასკვნების გამო- 

ტანა, რომლებიც შორს სცდება “ელინოფილიის” უბრალო (ცნების საზღვრებს.
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საკითხის ამგვარი დასმა მომავალში მეტ ყურადღებას იმსახურებს ქართულ 

ენათმეცნიერებაში და ესება არა მსოლოდ შუა საუკუნეების ვითარებას, 

არამედ მე-19 საუკუნესაც, სადაც აქამდე ცალკეული ავტორების განხილვას 

უფრო ეხედებით. 

პროფესორ დამანა მელიქიშეილის მეცნიერული მუშაობა მომავალშიც 

ყოველნაირ მხარდაჭერას იმსახურებს. 

ვინფრიდ ბოედერი 

ოლდენბურგის უნივერსიტეტის პროფესორი, 

გერმანია



მოგონებანი გარდასოლ 95% თხ 

ბავშეობა, მვ შგონი, ყველას 

ტყილაღ აგოჩლება. 
ტკბილად მაგოჩღება ჩემი მცხე- 

თა, რკინიგზის სადგურის ზემოთ, 
მოის ძირში, ძუშაბანდიანი სახ- 

ლა, რომლის ფანჯრებიდანაც დი 
ლღვობით მზისაგა6 გარუჯული მთის 

ფერდობების დანახვაზე რატომღაც 
სევღა მომაწვებოღა და შერირებო- 
და ზოლმე.. მუა ეზოში დიდი კაკ- 
ლას ხე, რომელთანაც დღაკავთირე: 

ბულია ჩემი ბავშეობის მხიარული 
ოუ იოლუქლი ღა შიშნარევი მოგ 
ონებუბს უბნის გოგო-ბიჭების მონაყ- 
ოლი ზღაპრე%ლან... 

ძენატრება ის შორეული ღღეე- 
ა, როცა დაღააორიან. ვაცილებდი 
ს.ყხაზურში მიმავალ. მამას. იმის 
ბოლაიდინშს, როე ურთხელაც. და- 
«ირებისამებრ, რმასეაძდა უბეში და 

თან წამიყვანდა... ცრემლებამდე 
ტკბილად მაგონღება ქართლის 

სოყლების სუნი, თონეში ჩაკრუ- 

ლი პურის გემო. გამღნარი ცხელი 
ერბოთი შეზავებული ხორბლის 
ფაფის ოხშივარი, ბავშვების უეროია- 
ბმული კალოზე - წიწამურში, გა- 

ლავანში, ძალისში, წინამძღვრიანთ- 
კარში, არაშ; „ნდაში, სადაც დას. 
ტარებლა მამა, სადღაც მასწავლე- 

ბლად. მუშაობდა დედა– 

გრძელი დღე. – ჩემი საყვარელი 
23-ე სკოლა, ილია ჭაექავაძის 
ზახელობისა, ფართოა და ნათელი 
ოთახებით, მკეიდრად ნაშენები 
კედლებით... ჩემს, პირველი მასწავ“ 
ლებელი – კეთილშობილი, დარ- 

ბაისელი ვერა ქუნსიაშეილი; საქვეყ 
წოღ სახელგანთქმული ძველი ძარ- 
ბის პედაგოგები – მარიამ  ბალან- 
ჩივაძე, ნიკო ჯაფარიძე, სოფიო 

ახმეტელი. ეალიკო მენაბღე, დიმი- 
ტრი თაებერიძე-. 

მაშინ მოვიღა სკოლაში შედარ- 
ებით ახალი თა-ბა შესანიშნავი 

მასწავლებლებისა: არჩილ მჭეღლ- 
აძე, მანანა ტეტუნაშვილი. ნუჩუ 

ცხომელიძე, ნათელა» ციციშვილი... 
ლა მათ შორის იყო ჩვენს კლასის 

ღრიგებელს, რუსული. ენისა. და 
ლიტერატურის ბრწყინვალე მცოდნე 
და საუკერესო მასწავლებელი – 

ნათელა გამყრელიძე, რომელმაც, 
მაუხზკდავად იმისა, რომ ჩვეჩხე სულ 

რადენიმე წლათ იჟო უფროსი. 
უდიღლესი გავლენა მოაზღინა თუ- 

ორეული, წ;ყსგანის, პიროესულას. და 

ღა მის ხელში გავლილი ყველა 
შემღგომი თაობის სიხარულისა ლა 

ღარღის გამზიარებელი ღა გულშე- 
მატკივარია. 

სკოლაში განსაკუთრებით მატა- 
ცებღა ხელნაწერი ჟურნალ-გაზეთე- 
ბის გამოცემა, ბიბლიოთეკებში 

ჯლომა ლა ამ ჟურნალებისთვის 
მახალების მომზადება. ძალიან მიზ 
იდავღა ისტორიული და შემუარუ- 
ლი ხასიათის ლიტერატურა. ყვე- 
ლა ზაგანს გულმოღგინეღდ ესწავ- 
ლობღდღი, მაგრამ განსაკუთრებით 

ზუსტი მეცნიერებები მიყვარდა – 
ალგებრა, ავოეტრი» ფიზიკა, 

ლოგიკა, – კანონზომ- 
საათია ღა გამომღინარეობების 

და აღმოჩენა. 
ვრი ბოლოს, ჩემი. მომავალი 

გზის არჩევანო მაინც ოჯაზურმა 

ტრაღიციამ განსაზღვრა: დღეიღაჩე- 
მის, ქართული ენისა ღა ლიტერა- 
ტურის ცნობილი მასწავლებლის, 
ბაბო მჭეღლიძის გავლენამ. მისი 

მდიღარი ბიბლიოთეკა, პატარაო- 

ბიღან მოყოლებული, მუღამ ჩემს 
განკარგულებაში იყო (რომ ღავი- 
ბადე. სახელიც მაჩ დამარქვა და 
ჩემი მომავალიც) მანვე განსაზღვრა). 

ასე. გასული ს 
წლების მიწურულს, 1957 წლი 
იულისის ერთ მზიან ღლეს, ალ- 

მოვჩნლი თბილისის სახელმწიფო 
უნივერზიტეტის ფილოლოგიის ფა- 
კულტეტის მიმღები კომისიის წი- 
ნაშე, ოქროს მეღალოსანთა გასაუბ- 
რებაზე. 

შვიღნი თუ რვანი ვიყავით., ერთ- 
მანეთხ „. ვღელავ“ 

ლაპარაკი გავაბით, რომ კარი გაიღო 
და გამოჩნდა მხრებში ოღნავ 
მოზრილი, მაგრამ ბუმბერაზი 

შესახეღაობის თოვლივით თეთრთ- 
მიანი მოხუცი: სათვალეს ისწორუეუბ–- 

ღა ღა თან მორიღებული ღიმილით 
გზას უთმობღა თითქოს მასზუ უფრო 
ახალგაზრღა, ასევე მომღიმარ. ზათ- 
ვგალიან კაცს-. 

შემდეგ. გაკოგერ. რომ. პირველი 
მათგანს პროუვესორას უარლამ თო- 

ფურია გახლღათ, მაშინ თურმე სულ 
57 წლისა, მეორე კი პროფესორი 

ზანდუკელი. 
ამ ორი ლილი მეცნიერისა ღა 

მოძღვრის ხელდასხმით გავხღით 

თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 
სიტეტის (რომელიც მაშინ ერთაღ- 
ერთი იყო) ფილოლოგიის ფაკულ- 
ტეტის სტულღენტები.



12 ქართული ენა და ლიტერატურა I, 2001 

ისევე. როგორც სკოლაში სწავ- 

ლის 11 წელი, იღბლიანი იყო ჩეი% 
უნივერსიტეტში სწავლის წლებიც: 

სტუღენტობის პერიოდში გან- 

მაღლიურეუბით 
მინდა გავიხსენო პროფესორი  პან- 

ტელუიმონ ბერაძე, რომელიც ჩემს 
ამ ინტერესს ღიღი გულისყურით 
ეკიდებოდა და უხვად მთავაზობდა 
დასამუშავებლად სამეცნიერო. თე- 
მებს სტუღენტთა კონფერენციები- 
სათვის. მაგრამ ჩემი მომავალი სპე- 

ციალობის არჩევანი მაინც გან- 

საზღვრა თანამედროვე ქართული. 
ქართველური და კავკასიური ენათ- 
მეცნიერების ერთ-ერთმა ფუძემდე- 
ბელმა, აკაღემიკოსმა ვარლამ თო- 
ფურიამ, რომლის ქართული ენის 
გრამატიკის კურსი ცხოეელ ინ- 

ტერესს აღვიძებღა ქართული ენის, 
ქაროული სიტყვის, ქართული ზმ- 
ნის აგებულებისა ღა ამოუწურავი 
საპლებლობების კვლევისათვის. 
ბატონი ვარლამის ზხელმძლღე- 

ანელობით წარმართული მუშაობა 

საკურსო ღა საკონფერენციო თე- 
მებზე თუ ჩვეულებრივ, რიგით სემ- 
ინარებზე – ეს იყო „ცოცხალი 

მსჯელობისა ღა აზრის გაზიარებ- 

ის ატმოსფერო, როღესაც პროფე- 
ხორი საშუალებას აძლევს სტუ- 
დენტს, გაისსნას თავისუფალ კა- 
მათში, კრიტიკულალ შეაფასოხ 

ნებისმიერი ავტორის თვალსაზრი 
სი, ჩამოაყალიბოს საკუთარი აზრი 
ამა თუ იმ სადავო საკითხზე, 

გაწვრთნას გონება, ისწავლოს 

აზროვნება. სტუღენტობის ღროი- 
დანვე სამეცნიერო-პრაქტიკული   

ექსპედიციები საქართველოს  სხვა- 
დასხეა კუთხეში – ქართლში, რაქა- 
ში, სამეგრელოში, სვანეთში, სად- 
აც მუდამ თან გვლევდა ზრუნვა და 
ყურადღება ბატონი ვარლამისა და 
მისი ნათელი კვალი გვხვდებოდა. 

ყოველივე ამან განსაზღვრა ჩემი 
მომავალი მოღვაწეობის სფერო და 
აღგილი: ახალი ქართული ენის 

კათედრა, რომელსაც აკადემიკოსი 
ვარლამ თოფურია განაგებდა და 

რომელსაც უკვე 40 წელია ვემ- 
სახურები. 

როგორც სამეცნიერო. ისე პედ- 
აგოგიურ სფეროში ჩემი მუშაობა 
ორი მიმართულებით წარიმართა: 

მხრივ, საკუთრიე ქართული 
ენის ლინგვისტური კვლევა და 

ახალი ქართული ენის სალექციო 

კურსი და, მეორე მხრივ, ქართულ- 
ბიზანტიური ენობრიე-ლიტერატუ- 
რული ურთიერთობანი, შესაბამიხი 

სპეცკურსით, რომელსაც კლასი- 

კური ფილოლოგიის განყოფილე- 
ბაზე ლღა თბილისის სასულიერო 

აკადემიაში ვკითხულობ. 
ჩემი სადიპლომო შრომის ხე- 

ლმძღვანელი იყო პროფესორი ფარ- 
ნაოს ერთელიშვილი, დილი ნიჭისა 
და ერუდიციის მეცნიერი, კეთილს- 
ინდისიერების, მაღალი ზნეობისა და 
მოქალაქეობის იშვიათი მაგალითი 

სტუდენტებისათვის, ჩემი კეთილი 
მრჩეველი. შრომა ეზებოდა ქართუ- 
ლი ზმნის ღროიხა დღა კილოს 
სისტემების ურთიერთმიმართებას. 

როდესაც ბატონმა ვარლაშმა 
სადიხერტაციო შრომისათვის სა- 

ვარაუღო სათაურების დასახელება 
მომთხოვა, მე ორი თემა წარვუდ- 
გინე: 1. „ქართული ზმნის უღლებ- 
ის სისტემა (დოაქრონიახა და სინ- 

ქრონიაში)“, რომელიც ჩემი. სად- 
იპლომო შრომის გაგრძელება უნდა 

ყოუილიყო და 2. თოანე პეტრიწის 
ფილოსოფიურ შრომათა ენა და 
სტილი. ამ საკითხით ქალბატონ 
მზექალა შანისის ქართული ენის 
ისტორიის კურსის მოსმენის შემ- 

დგ დავონტერესდ. 
ბატი რია ვარლამეა მყორე თემა 

მარჩია. ეს არჩევანი "ალბათ იმან 
განაჰირობა, რომ იმ პერიოდში 
კათედრაზე მისით ხელმძღვანელო- 

ბთ მიმჯინარყობდა მწერლის ენის 
სისტემური შესწავლა, ზოლო თო- 
ანე პეტრიწის, XII საუკუნის 
გამოჩენილი ფილოსოფოსისა და 
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(18) მოგონებანი გარდასულ დღეთა 

“ოღრუის სისტემტიზარორის, ჩა 
ჰ რთული ზაღ იტერატურო ყენიას 
იხტორაის უმნიშენელოვანე სი, გარ. 
დატეხის ეტაპის #სახველია. 

სპწუხაროდ, ჩემი ხელმძღვანე- 
ლუ ვერ შოესწრო ამ ნაშრომის 
რ-ს, რომელიც 1967 წელს შეღ- 
გა (პონოგრაფია უფრო გელიან, 1975 

წელუს,. გამოიცა), 
თღანე პეტრიწის ენის. კელევამ 

კყლათის საღვთისმეტეველო-ლიტე- 
რატურული სკოლის მემკვიდრეობის 
შესწავლამდე მიმიყვანა, რასაც. შე- 
დეგად მოჰყვა ჩემი საღოქტორო 
დასერტაცია „გელათის სალატერა- 
ტურო სკოლა ლა ქართული ფილო- 
სროუაური ენის გახკარარების 
გზები“, რომელიც 1988 წელს 
ოავიცავი. 

ამ. პროპლემებზე მუშაობის შე- 
ლეგად გამოვაქვევჩე ორი წიგნი – 

1. თააჩე პეტრიყას. „განმარტების'' 
გარმოანალქარიულებული. ტექსტი 
გამოკვლევით, შენიშენებითა ღა 
ძ. განმარტებ– 

ითი ტერმინოლოგიური ლექსიკონით 
დღა 2. წარკუუვები „ძველი. ქართუ- 
ლი არააა ა ამნაირი, 
ტერმინოლოგიის ისტოროიდან”, 

ამ ნაშრომებისათვიVს მომენიჭა 
საქართველოს საპატრიარქოსთან 

ა დღა ოქროს 

შედალი, წმ. მეფის გამოსახულებით, 
რომელიც 8 თებერვალს, დავით 
აღმაშენებლის ხსენების დღეს, სიო- 
ნის საკათედრო ტაძარში გაღმომ- 

ცა უწმინდესმა ღა უნეტარესმა, 
სრულიად სა, კათოლი- 
კოხ-პატრიარქმა, ილია წ ეს იყო 
ჩემს ცხოურ; ბაში უბედნიერესი დღე. 

ახლაზან დავამთავრე მუშაობა 

წაგნზე „ქართულს ზმსსს უღლებ- 
„3 “ასტემა“. ჩემმა პროექტმა. 1X- 
(ზო ის პროგრამების კონკურსში 

გაამარჯეა ღა საშუალება მომცა. 
რომი ეზ იეს. რომელიც, სტუდენ- 

ტობასღან მოყოლებული, წლების 
განმავლობაში არ მასვენებდა. აბ- 

ოლოოდღ განმეხორციელებინა. წიგ- 
ნი ძიღითაღაღ უცხოელი ლინგყის- 
ტეზსჯივის არის გამაზნული. ტი- 
რაჟს მალე გამოეა და. ვფიქრობ, 

ქართველ. ე დააინ- 
ტყრესებს. მიხარია, რომ ეს დაეგიხ- 

ვა ჩემი ღილი მასწავლებლის, 
ეარლამ თოფურიას დაბადებიდან 
I00 წლის იუბილეს. შინაგანად 

დღესაც. 35 წლის შეძდღეგაც, თით- 
ქოს მას ვაბარებ ანგარიშს და ახე 
მგონია. თითქოს მომეხადოს ვალი, 

რომლიც ვიტვირთე ამ ქვეყნოღან 
მეტად ნაადრევად წასული ჩემი 
ზელმძლვანელების – როგორც 

ძველები იტყოდნენ. ჩემი „ხელის 
აღმ)ყრობელთა ღა ძალმწეთა“ – 

ვარლამ თოფურიასა დღა ფარნაოზ 

ერთელიშყალის წინაშე 
შე ბევრს რამ. ვისწავლე ბატონ. , 

ვარლამასაკან და ისიც. თუ როგორ 
უსლა ასწავლო. მეამაყება ჩემი 
გაბრთილი სტულენტები ღა ასპირ- 

ანტებ. ვფიქრობ. ბევრი. დავაკენე 
სწორ გზაზე, ბევრმა ჩემი უშუა- 

ლო ხელპპღვანელობათ თუ. კოჩ- 
სუა:ტიცივბით. გოკვლია გზა შეც. 
ჩიყრებაში, ღაიცპვეL საკანდიდატო 
„ლს არტარეა, მა შირის ერთმა 
ევროპის საერთაშორისო უნივერ: 

ზატეტში (ბუღაპეშტში) – საღოქ- 
ტორო დიხერტაციაც; მათში მე ჩემი 
საყვარელი ხაქ3ს გამგრძელებლებს 

ვგსუდავ. 

ბათ ყველაზე სანუკეარ წიგნს, 

რომლის არათუ გამოქვეყნებას, 

მისი ცხოვრების მანძილზე ეს 

ტ. და სასტიკაღ აკრძა- 
ლული, საიდუმლო თემა იყო: 
საქართველოს არქივებსა და ბა 
ლთოთეკებში, აკრძალულ. ფონდებ- 

ში მოვიძიე მასალები მისი, როგორც 
თვითონ იტყოდა ხოლმე, ს.ოაყე- 

მოწამებრივი აღსასრულის შესახ- 
ებ და გამოვაქვეანე. 1995. წელს. 

საჟყე არ მელევა «ინ ღა გა- 

რეთ. მყავს ორი შეილი – ქალ 
ვაჟი, ანა და დვუვან. ხარასაულები 
ანა ფილოლოგაის მეცნიყრებათა 

კანღიღატია, მუძაობხ. ალმოსავლეო- 
მცოდნეობის ინატიტუტში ბ!ხას- 

ტოლოგიის გაჩყოვილებამ". ამავე 
დროს, თანამშრომლობს გოთანგე- 
ნის აკალემიაში, სეპტუაგინტას 

(CV 

ამაზესი შვილიშვილი მაჩუქა. 
რომელიშე მათგანზე მეუბნებიან, 
ბებოს ჰგავსო, სისარულითა და 
ბედნიერებით ვივსები. რაღგან 
ვგრძნობ, რომ მათში გრძელდება 

ჩემი. სიყოცხლე. 
მასწაელებლებს ვუსურკებდი, 

რომ მთ მიერ აღზრდილ მოსწავ · 

ლეებს ისერიეე ტკბილი მოგონებე- 
ბი ღარჩენოდეთ მათზე, როგორც 
შე ღა ჩემს მეკობრებს – ჩეენს 

მასწაულებლებზე- 
თქკენხ გაზეთხ კი ვუსურვებ 

ისეთი მასალე? ბეჭდოს. როს ს»- 
იზლოს ღა არ გამოელიოს გო- 

ნიერი მკითხველი. 
დაებხე: მათოშეყიუ 
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„ჩემი საყვანელი საქმე მოწაფეებში, 

სიცოცსლე კი შვილიშვილებში გნძელლება... 
( აშია“ - ქალბატონო დამანა, ბავშვო- 

ბა ყველაზე წათელი პერიოდია აღა- 
მიანის ცხოერებაში. რას გაიხსენე: 
ბით წარს:,C+დან, ბავშყოპისა და 

კეობის ხანიდან?     

    

   
სადგურ « 9 უმოკ, ეთის ყ“ 

ბანე. “ანა სახლი ხი დღესა ჩ 

  

     

კლი და ხრიო 
ღანაჩვაზე რ». 

დანა ჰზისა; ცან გარე 
კა მთას ფურდობებ, 
ტომღა იატირაბოდლა ზოლბე 
ეზოში იდგა ღიჟი კაკლის ხე, როჭელ- 

თანაც დაკავშირე ულია ჩემი ბავშვო 
ბის იჯ. უმალა და ი„იწარეეი მოგონებე 
ბი უბნის გოგრ-ბიჭების მონაყილა 

8 MX. 
ს» ის 6-რევლი C ლეები, 
ხრაან ტირალის ჟყაცი. 

ლებოი სამას 'ხურში მმაკალ მაძას 
იმის მილოდთინბია, რომ ერთაელაც, და. 
პირებისა +ებრ, “ეარდა თაერბი 

· და 235 ნაჟიყ- 
ე აბამდე დკიალად მჯგო 
ნღება ქართლის (ოღლების კვამლას- 
რევი სუნ. თონება ჩაკრული პურის 
ბემო, გამდნარი ც ცხელი მრაღთიშ ზეზა. 

ეუ წული სორალი 

=უა 

    

      

   

  

    

   

      

    
მულ 

– ვესნა“ი “მე ხომ 
საუკუნის“ სანი ნლ ებიდან 

ს მეეთვარ ღა როიოე 

ნე გაქ. ოვიარეჩ ნანამლრში,. ნეროვა- 
ნ3ი, გალავან%, ძალისში, ნინამძღე. 
რიანთკარპი, არაშენღაბი, ბინრენჯში, 
მუ" რანში თუ ნატანტარ-მისაქციე 
ლუი, სადაც დამატარებკ ა მამ», წაღაე 
მაLნაკლებლ აძ, 6უჰაობდა დედ... 

თბილად მაგონდება რიგორე 
ერთა მზიანი აღე, თერთმეტი ნელი, 
გატარებული ჩემს საყვარელ 23.ე 
სკოლაში, 

Cბილისში (და მთელ საქართველო- 

შიც) სახელგანთქმული ილია ქაექავა. 
4-ს სახელობის ქალთა 23-ე საშუალო 
სილა ფართო და ნათელი საკლა!« 
როთახებითა და დერეფნებით, მაღალი 
კედლებ-.თ, ლამაზი არქ-ტექტურით... 

ჩემ» პირველი მასწავლებელი - კე- 
თილშობილი, დარბაისელი, თმაშევერ 

ცხლილი ვერა ქუმსიაპეილი. ძველი 
თაობის შედაგრტები · ისტორიის სწო- 
რუპოვართ მ: ჩავლებელი მარიამ ბა. 

ლანჩავაძე, სპეტაკი თმითა ღა სევდია: 

6. ცისფერი თვალებით; ძითქოს გო- 
რიზი და შეუვალი, სინამდვილეში კი 

გალჩვილ-„ თამარ გომელაურ», მა- 
თემატიკის მასნაელებელი; მკაცრი ღა 
უკომპრომისო ვალაკო მენჩაბლე, 
უფროს კლასებში, ალგებრა-გეომეტ- 

  

    

   

      

    

   

  

       

   

    

  

  

ლმაც ი? დ. “ს ი 

უა,იიცოლა რა ეს თ აეფაჯებული ქა. 
რთვეC . საფლავაშღე მიაცილა ,, რეს- 
პექტაბელური ნიკო ჯაფარიძე, თეორ 
გახაყებულ ხალათშა, თავ ს ბრნცი5ნვა- 
ლედ მოწყ-ბილ და მოწესრიგებულ ქი- 
წია კაბ”იხეტმი., სათნო ღა კეღილი 
ვლ ახმეტელი ბუხებით ბუნებათმ- 
ოღნე, ფრიაღ ემოციური ღა კოლო. 

2. იტუ ლი დიმიტრი თაებე არიძე - გალა 
გს, საცეხურებან კაბინეზში.. კვე- 

ლასაღეის ცნობილი სერგო პაჰა · „ ახე- 
ლედიანთა ცნობილი გეარიღან, მოქა- 
ლაქერშ ს დ” დი 3აგალითი.. 

მაშინ მოვიდა სკოლაში შედარებიო 
აზალია რაობა სესაწიაშნავი მახნავლებ- 
ლებ სა არჩილ მჭედლიჰე, მანახა ტე- 
ტუნაშ: „ილი, ნუნე ცხომელ“ ე, ნათე- 
ლა ციციბვილი.. და მარ შორის იყო 

ი კლასი" ღამრიგებელი, რუსული 
ების და ლატერატური"ს ბრწყინეალე 

9()”'ღას) და საუკეთე.+,მასწაგლებელი 
ნწჯთელა გამსრელიშე, როხელმაც, მიუ- 
ზედავად იმისა, რომ ჩვენზე სულ რამ- 
დეზიმე წლით იყო უქროსი, უდიღესი 
გავლენ» მიაბდინა ოაოოეული ჩვენ- 
გაზის პიროვნული და ერ ოვნული ცნო. 
ბიერებ“ ჩამოყალიბებაზე და რომე. 
ლიც ღლემღე ჩვენი და მის ხელში 
გაელილი ყეულა შემდგომი თაობის სი- 
ხარ. უღის» დადარდის გამზიარებელი 
ღა გალშემატკიუარია 

სკოლაში გან„აკუთრებით მიტაცე- 
ბორა ხელნაწერი ჟურნალ-გაზეთების 
გამოცემა, ბებლიოთეკებში ჯდომა და 
ამ დურწალების ვის მასალების მომ. 
შადება ძ.ლიან მიზიდავდა ისტორიუ- 
ლი და მეძუბრული ხასიათის ლიტერა- 

ტურა. კველა საგანს გულმოდგინეღ 
გსაკლობლი, მაგრამ განსაკუთრებით 

  

    

        

გახელა ქიღოლო აი 
== მეცნიერებ 

_ აა ლოქტ 
ხს. სკივა სე ჯავახიშვილის 

სახ; 

ია, 

ააა ქების 

ბათა 

ი წევრი 
ჰდამანა 

სჰსალივივვილი 
გრაპატიკა, კანონზომაერებებსა და 
გამომღდი5არეგობების ძიება და აღძო- 
ჩეჩა. 

· როგორც ვიცი, თქეენ სკოლა 
ოქროს მედალზე გაქვთ დამთავრე- 
ბული. როგორ იღებღნენ მედალო· 
სნებს უნივერსიტეტში? როგორც 
ამბობთ, უფრო ტექნიკური საგნები 
გიზიდავდათ, ვიდრე პუმანიტარუ- 
ლი, მაგრამ ფილოლოგიის ფაკურ- 
ტეტზე ჩააბარეთ, რამ განაპირობა 
თქვენი ეს ნაბიჯი? 

- ჩემი მომავალი გზის არჩევანი მა- 
ინც ოჯახურმა ტრაღიციამ განსა- 
ზღვრა: დეი: დანემის, ქარიული ენისა 
და ლიტერაპ,ურის (§59 ნობილი მასწავ. 
'ებლის, ბაბო მჭედლიძის გავლენ.:8. 
მი'ი მდიდარი ბიბლიოთეკა, პატარარ- 
ბიღან მოყოლებული, მუღა8 ჩემს გან- 
კარგულებაში იყო (რო9 დავიბადე, ს»- 
ხელიც მან დამარკვა და ჩემი მომავა: 
ლიც მანვე გახსაზლერა), 

ასე აღმოვჩნლი გასული საუკუნის 
50 იახი წლების მინურულს, 1957 ნლის 
ივლისის ერთ მზიან დღეს ობილისის 
სახელმწიფო უნიყერსიტეტის ფილო. 
ლოგიის ფაკულტეტის მიმღები კომი- 
სიას ნინაშე, ოქროს მეღალოსანთა გა- 
საუბრებზე. 

შვიონი თუ რვანი ეიყავიათ... ერთმა- 
სეთს ეათეალიერებღით, ეღელა 
ედით,.., ის იყი, გავშინა ურფით და ლა. 

პარაკი გავაბით, რომ კარი გაიღო და 
გამოჩნდა მხრებბი ოდნავ მოხრილი, 
მაგრამ ბუმბერაზი შესახელაობის თო. 
ვლივით თეთრთმიანი მოხუც სარეგა: 
ლეს ისნრორებღა და თან მორიდებუღი 
ღიმილით გზას უთმობყა თითქის მა 
სზე უფრო აბალგაზრღა, ასევე მომლი- 
მარ სათ3ვალოან კაცს...



  

ე სპშრორე, 4რი მაწეხედ , M 

  

     
   

ტუ”-ს ს სპეციალისტი პროფენი 
ნ ზელეუმ, 5 აურიძე, რომელის ე 
ინტერესს დიდი გულისყურით უკიდე- 
ბოლ. და უხვად, მთ» ვსზობდა ღა'აჩუ. 
შაეებრლ ად სამეფნ“ე 52 თემებს სტუ-· 
ფენტთია საზეცწიკრო კონფერენციე 
ბისათვის, ჩაგრიმ ჩემა მომავა: სმე- 
ციალობიას არჩევანი განსაზღერა თა. 

ნამედროვე ქართული, ქართველური 
დ. კავკასიური ენათმეცნიერების 
ერთ-ერიია ფუჰეზღებერ-მა, აკაღე6+- 

კოსმ». ეარლამვ თოფურიამ, რი,ქ(უის 

ქარა'ელ“ ენიL გრამატიკის კურსი 
ცხოველ ინტერესს აღგიძებდა ქართუ- 

ლი ენის, ქართული სიტყვის აგებუდე- 
ბასა და ქართული ზეჩის ამრუბდ. 

რავი შესაძლებლობების კვლევი- 
სათვის. 

ბატონი ვარლამის ხელმჰღვა- 
ნელობით ნარმართულ“ მუშაობა 
საკურსო და საკონ 

მებზე თ.ე ჩვეულებრივ, რიგით სე- 
მიწარებზე - ეს იხო ცოცხალი მს. 
ჯელობისა თა აზრის გაზიარების 
ატმისფერო, როდესაც პროფეასო- 
რი. საშუალებას აძლევს სტუ- 
ღენტს, გახსნას თავისუფალ კა. 
მათში, კრიტიაპოლად მა-ფასრს ჩე 
ბისპიერი ავტორის თვალსაზრისი, 
ჩამოაყალიბოს საკუთარი აზრი ამა 
თუ ის სადავო საკითხზე, გ. 
წვრთნას გონება, „სნაელოს აზრო 
ენება. სტულენტობის დროიდანვე 
დავღირჯი სამეცნიერო პრაქტი. 
ულ ექსპელიციებში სავართვე- 
ლს სხვადასხვა კუობხეში - 
რთლში, რაქაში, სამეგრელოში, 
სვანეთხი, საღაც მუდამ თან ჯვღე- 
ედა ზრუნვა დ.. კურადლება ბატო. 
ნი ვარლამის და მისი ნათელი კეა- 
ლი გეხვდებოდა 

ყოველივე ა3:5 განსაზლვრა ჩე. 
მ. მოზაეალი მოღეანეობის სდეჩო 
და აღგილი: ახალი ქართული ენის 
კათედრა, რომელსაც აკადემიკოსი 

ეარლამ თოფურია განაგებდა და, 

რომელსაც თკვე 49 წელია ვემსახურე- 

- ქალბატონო დამანა, ვიცი, რომ 
სამეცნიერო მუშაობას ეწევით. რა 
თემატიკაზე გიმუშავიათ და მუშა- 
რობთ ამჟამად? 

- როაგირც სამეცნიერო, ისე პედა- 
გოგიურ სფეროში ჩემი მუშაობა ორი 
მიმართულებით ნარიმართა: ერთი 
მხრივ, საკუძ-რიე ქაროული ენის ლინ- 
გვიI'ტური კვლევა და აზალი ქართული 
ენის სალექციო კურსი და, მეორე 
მხრიე, ქართულ-ბიზანტიური ენო. 

  

     

    

        

  

      

   

    

   

    
   

            

   

  

   
   
   

    

   

    

   

  

   
   

ბრივ. ლიტერატურული 
რთობან", შესატა2-კი 11 
რომელსაც კლ ლაბიკუ4“. = 

განყო L ბაზე დ. 
ღრენა აკაღვრ:შიე 

    

ჩენი საღიპლი““ 

განეC ტრიკო პროფესორ 

თელიშვილი, დიდი ნ-ჭ 
ცტის მეცნიერი, 
ბა',,მალალი ზნერბი, ა და 
ბას იშვიათი მ-გალით. სტელა ენტ ი. 
სათვის, ჩემი კეთილი მრრეველ 

მა ეხებოდა ქართევი, ზმ. 
ფა კილოს ზისტა ური: იმამს. 
რიიყბას, რეცენზ პროლებორი კა. 
რლ თოფურია: გახლდათ. ასე 4, 
ჩემი სნავლა-გ'ნარლებ-ს მერ 
პიც ქან შეაფას დ. მესა მ. 

ჩუჩის კარიც 815 გ-ჰალო 

როდესაც ბატონმა ვარ- 
ლამმა სადისერტაციო შრო- 
მისათვის სავარაუდო სათა. 
ურების დასახელება მომო- 
ხოვა, მე ორი თემ» ნარვუღ- 
გინე: 1) ქართული ზმ5ი» 

უღლების სისტება (დიავო- 
ნიასა და სინქრონ იაში), რო- 
მელიც ჩენა სადიპლომო 
შრომის გაგრპელება უჩნდა 

ყოფილიყო და 2) იოანე პეტ- 
რიწის ფილოსოფიურ შრო. 
მათა ენა და სტილი (ამ საკი- 
თხით ქალბატონ მზექალა 
შანოჰას ქართული ენის ისტო 
რიის კურსის მოსმე5ის შემრეგ ღავ«ნ- 
ტერესღი). 

ბატონმა ვარლამმა მეორე თემა მი 
რჩია. ეს არხევა5ი, ალბათ, «მან გან». 
პირობა, რომ C6 პეროდში კათედრაზე 
მისი ხელმძღვანელობით ჩიჩჟ+ ჩარერ. 
ბდა მწერლის ეჩის სის#ეშური შესჩა 
ვლა, ხოლო იოანე პეტრის, XII საუ- 
კუნის გამოჩენილი ფილოსოფიზისა 
და ქართული ფილოსოფიური ტერმი- 
ნოლოგიის სისტემატი? ატორი: ს ენა 
ქართული სალიტერატურო ესს ის- 
ტორიის უმნიბენელოკანესი, გრღს- 
ტეხის ეტაპის ამსახველია. საკანდ- ღა 
ტო დისერტაცია - „იოანე პეტრინის 
ფილოსოფიურ შრომათა ენა და სტი- 
ლი” - ღავიცავი 1%7 ნელს, მონოგრა- 
ფია კი უფრო გეიან, 1975 წელს გაზოქ- 
ვეყნდა. 

იოანე პეტრინის ენის კ1ლევაბ გე- 

ლათის საღეთისმეტაველო-ლიტერა- 
ტურული სკოლაის მემკვიფრელბის სე- 
სწავლამდე მიმიუჭანა, რასაც შედეგად 
მოჰყვა ჩემი სადოქტორო ღისერტა- 
ცია - „გელათის სალიტერატურო სკო. 
ლა და ქართული ფილოსოფიური ეზის 
განვითარები! გზები”, რომელიც 1983 
ნელს დავიცავი 

ამ პრობლემებზე მუშაობის შედე. 
გად 1999 წელს გამოვაქვეყნე ორი წი- 
გნი. 1 იოანე პეტრინის „განყარტ 

გადმოახალქართულებული ტესტი 
გამოკვლევით, შენიშენებაოთა და ქეა 

რთულ-ძველბერჰნულ განმარტებითი 
ტერმინოლოგიური ლექსიკონით და 2. 
ნარკვეეება „ძველი ვართული ფი- 
ლოსოფიურ-თეოლოგიური ტერმიზო- 
ლოგიის ისტორაიღდან” 

აჭ ნაშრომებისათვის მომეჩაქს ს» 
ქართველოს საპატრიარ, ონოას არსე 
ბული გელათის მეცნიერებათა აკად ე- 
მიის 6მ. დავით ალმაშენებლის სახე- 
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ლობის პრემია და ოქრ«უს მეფ,ალი, წმ, 
მეფ. გამსახულებით, რინელაც 8 
თებერვალს, ნმ. დავით აღმაშენებლის 
ხსენების ძლებ, სიონის საკათერრო 

ტაძარშია გადმობცა უწპანრესმა ტა 
უნეტარესსზა, სრულიად აქართველოს 
კათრლიკოს- პატრიარქმა ილია II-მ, ეს 
იყი ჩემს ცხოვრებაში უბეფნიერესი 

დლე. 
ახლახან გამოქვე:ნხღა ჩემი ბიგხი 

„ქართული ზმნის უღლების სი:ტემა”. 
ჩენმა პროექტმა 1996 წელს IMI#5-ის 
პროგრამების კონკურსში გაიმარჯვა 
და საშუალება მომეცა, რომ ეს თემა, 

რომელიც, სტუდენტობიდან მოკოლე- 
ბული, ნხლების განმავლობაში არ მას- 
ეენეუებდა, საბოლოოდ განმეხორციე- 
ლებინა. წიგნი ძირითადად უცხოელი 
ლინგვისტებისათვის არის გათვალის. 
ნინერული, მაგრამ მასში ქართ.ლი 
ენის გაჩმარტებითი ლექსიკონის 18. 
ნარი ბაზას ანალიზის საუუჰველხე 
ზელისგულზეა ნარჭოდღგენილი ქარ. 
თიული ზმნის უღლების მოელი სისტე: 

ლობის პრემია ღა ოქროს მედა: 
მეფის გამროსახულებ"), რომელიც 8 
საებერვალს, დე, ღაე.თ აღმაშენებლის 
ხსენების დღეს სიოზის საკათედრო 
ტაჭარში გაღმომცა უწვინსესმა დ. 
უნეტარესმა, სრულიად საქართველოს 
კათროლიკოს-პატრიარქმა ილია 
იყო ჩემს ცხოვრებაში უბედნიერესი 

დღე. 
ახლახან გამოქვეყნდა ჩემი ნაგჩ 

„ქაროული ზპხის უღლების სისტეჰა”. 
ჩემმა პროექტმა |90ს წელს IMX45-ის 
პროგრამების კონკურსში გაიმარ„ვა 
და საშუალება მომეცა, რო” უს თემა, 
რომელიც, სტუდენტობიღან მოყოლე:- 
ბული, 5ლების გა5მაჯლობაში არ მ:ს. 
ვენებდა, საბოლოოდ განმეზორციე- 
ლებინა, ნიგნი ძირასსღად 'ეცხოელი 
ლინგვისტებინათყას არის გათვალის 
წინებული, მაგრამ მასშა ქართულა 
ენის განმარტებითი ლექსიკონის 18- 
ნური ბაზის ანალიზის საფუძველზე 
ხელისგულზეა ნარმოდგენილი ქარ 
თული ზმნის უღლების მთელი სისჭე- 

მ» და, ამდეზაჯ, ალიან დაეიმარება 

          

ვე! ყ. და 
იდაჩე3., ი" მჭედლიმე, მ ალი 

” ალა მაგრამ ვერ მოეს სწრა. მ-. 

სვის. ალბათ ყველაზე სა 

ჩიგნს, რომლის არათუ გამო, 
ბას, დანყრის წესაძლებლობასაც კი 
ვერ წარმოიოგენდა, რადგანაც 
მთელი მისი ცხოვრების მანძლზე 
ეს ტაბუდადებული და სასტიკაღ 
აკრძალული, საიტუმლო თემა იყო: 
საქართველოს არქივებსა და ბიბ- 
ლიოთეკებში, აკრძალულ ფახსლე- 
ბში მოეიძიე მასალები მისი, რ, 
გორც თვითონ იტყოდა ხოლმე, სა- 

თაყვანებელი მამის, მღვდელმონა- 
მე სიმონ მჭეფლიძის მოღვანეობისა 
და მონამებრიევი აღსასრულის შესა- 
ხებ თა გამოვაქვეყნე 1995 წელს აე- 
რიაში „ახალმიინამეკნი“. 

- რას გვეტყოდით თქვენი სტუ-· 
დენტების შესახებ? 

· მე ბევრი რამე ვისწაელე ბატო- 
ნი ვარლამისაგან და ისიც, რღ #54» 
გორ უნდა ასნავლო. მეამაყება ჩემში 

     

    

ქალთა გაზეთი 2/173, 2003 

   კორნელი 
ბაცი “ი გ“, კკლი გშია, ქ; უცნოე! " კრე: 
ბაში, დაიცუეს საკ;·9დ დატა ყანე: 
რდტაციები, ე:ა, შორის ე”თმა, ლე 
ვარ გიგინეიშკილმა ევროპის საერ- 

თაშორისო უნივერსიტეტში (ბუდა. 
პეშუეში) -სა,ოქტორო დისერტაცია 

თემაბე „ედ ს პლღავოსუ”" 
თეოლოტი”»“. ჩემს მონაფყებში ზე 

ჩემი საყვარელი საქმის გამგრ“ე 
ლებოებს ვხ,დავ 

· იქნებ გვიამბოთ თქვენი დერ- 

მამისა და წინაპრების შესახებ? 
- დეღაჩემი ნინო (გუგული) მქე- 

დლიყე რეპრესირებულეი მღყდღღის, 
სიმონ მჭეღლიძის ქალიშვილი იყ.ი 

ღა შეუჩყნარებელი აზრების კამო 
ეჭემატანალი, სკოლიდა5 დაითხო- 

ვეს მგლის ბიღეთით (მე-9 სატცღელ 
სასწავლებელში სწაცლობდ.). იძუ- 
ლებული გაპხიარა გარითებოდა 

თბილისს და სოფელშია (ნინამ ურში) 

წასულა ოთხნლედის მასწავლე- 

ბლად. მიუხედაკაღ მძიმე ბავშვობი- 
სა, ძალიან ლაღი ღა მიძტევებელი 
ხასიათი ჰქოზდ., კარგად მღეროდა 

გიტარაზე და სწირედ იე გაუცენია 
მამაზემი, ნიკო მელიქიშვილი, რო- 
პელიც იმ ჯ. როს გარეუბსის (შეშდოუგ 
კი მვცზეთის) რასალმასკომის თავმ- 

ჯდომარე იყო, განთქმული თავისი 
პატიოსნებირა და ქველმოქმედე- 
ბით (ქობუცი მცხეთელები დღესაც 
დიკო ხიყეარულითა და პატივის, ე. 
მით ახსენებენ ყას). მშამაძ ცოლაა 

მყირთო დედა და ამით დაიხსნა დე- 
ვნასაგან, ი-მცა მერე კინაღაპ თ.ეი- 
ლM+.6 ი,კიირა ამას“ „ნწიანაშ%X) გამოწე 
რეს კარიკატ კრათ · ფრააშესხვულ ან- 
ტე ლორებითა5 ერთ ად 

ა სუიდად უწყობდა ხელს 
არძა ხმა მამღინარე არქეოლოგი: 
სპეუფიყირებს. წიგნებს რა სტატიებს, 
სოჩ /აჩაშიასა აა გიორგი რეთლ. ინ 

ღენ/თი ჩარბერებით მონინებით 

ეთა ბუნაოკიად მახსოვს, სამთა- 
გროს მოხ სტ“ის მონაჩვნებოან რომ 
ღ ეყაელით,; გრიიხაბს (ძალიან პატარა- 
რტისას) მგცხერის სემოთ, „ოლგინაკის” 

   

      

   

  

  
  

      

   

    

   
      

   

    

         
მონასტერმა, რეს მონაზენ, ბთანაც ჯი 

დეღასოან და ჩემ" 
'”აჩ ერთდ (მო- 
8 მელიქიშვილი). 

   

   
   

  

ბელი ავაბი, უხვი 
მაკოსი, რობულმაე თავიი 

ლვილობით ღაიჩვო, 
ჰაყა და უხე“იტ;| ს) 

ალ „რზე და 
"აც. 1993 წლი. 

პიტური სოხუ- 

  

ღან, როდესაც მასი 
მი„აჩ 
სახტა: 
შა, 65 წლის. ასაკში, ცოდ 
ლეექ(კტების ჩასატარებლად ღა აქ თავის 
მი, აღები აოგილიც კი არ» აქვს! 

მისი ქეაჟები · ბიმინა (შექდგომ ი5ეჟ-- 
ნერი, აფხაზეთის გზების მშენებელი) 
და დიმიტრი (მომღერალი, წლების გან- 
მაყლობაში თბილისის ჰერისა და ბა- 
ლეტის თვატრის რეკა არი, ქუთაი- 
ს-ს ოპერის თეატრის ღამაარსებელი) - 
რუაელში წაე' რჩენ სასნაკლებლად ღა 
ასე გადარჩნენ, უფროსი ბესარიონი კი, 

ჩომელიც ღარჩა.„ახის საპატრონოცდ., 
37 წელს გარ.ატახლეს ფინბირში, სა- 
ღაც დაილუპა. მისი დაღუჰკის ამბავი 
რომ გაიგო, ისედაც უამრავი გახსაც- 

სასში გა-რახნა. ცხრერობს       

  

     

  

     

  

   



   

        

ლელის პან.:C8ან ბების სისხლო ჩა: 
უცებლა. სასი თან «ზრ     

    

    
   

"  ანუურძის ძ'ანაზმაუ, 
=ოჭა იკრიბებოდა. ეს ”ყრო 
“ათ <ატობს გ გ 

, ტა, ავმა: 2. 

  

სეინჯა 
სზაCო, ვითი „MV ლი. არეები M იკ. 

თუბა) ოდა ე _ბლალონარ მიხეილ მუ;:ლ- 

ლიო, სვყადა 
ბაბუცას ღა 

ლს მი) ოსჯა საერ ხა ეკლესიაში 
და მისა მიისელის შეძოკგ ანა: ებოდა 6ა. 
ლდესაუების ფეზება, მოყიოდნენ დგებუ: 
აძეები, ნამეები, ფ.5(ჯჩვერაშევილე- 

უბი, ხოჯავები, ლომინაპე. 
ს, ჩხლაჰეკტი, ნაჩეს. 

შვილები ქუოიძეები, კუნიანიპეები, შე- 
დლიქანყილ ები თავიანი ი შვილებით ლა 
შეილიშვალებით, რარა აქ მრყოლლ 

ლ სიქეელეთა სულისკევთე- 
არააო მომაპალი თაა ჰი. 

რეველ რ–ახყი, კარს თავზე ეკიდა ბა. 
ბას და ბებიას ნაქონი ჩშ. აკონის აე+– 
როხის „ჯარის („ზორი "-ტ.ს“) ღვრა.ასშ- 

წას სატის ასლი, ფსჰზაღებული 
ათოხზე, საგანგებოდ მაშა საიმონი. 
იერის, რასაც ქვეძლო წნარჩერაც მო- 
ნმ.ობ",- „ეგზავჩეგი” ხატი ესე შაჰა სუი- 

მოჩ პქეჯლოძეს.. კურთხევათა..“ და 
კეოვე დრს საძობლის მარჯენივ 61, 
ეყატერ6,,ნი და არმ მხარ. კი სეიმ- 
უო მარო:»ს გამოსახულება ჯრავჯიი: 
ლირი, რამელზეყჯაც ნერია სეიმო§ ზიმ. 
7აქქმელის სიტყვები ლუკას 'საზარები- 

დან. „ნ გახუტევე უფალო, მოჩაი შეზი 
პიეილობ. 4” (63. ეკატერინე და ნშ. სჯი- 
შეონ შ.ართალი ხომ მათ4 ნფარგეული ან- 
გე=/ზებია) 

აქ ჩებს შაეშვობაში ძყეხვედროვარ 

ს“რზე ფრცზექრაშვილს (ბაბუას მამი 

ოპიცალის, თავისუფალი საქართველოს 
ავტორ! რჩება კაპანაძეს 

„შეკან-ზ იასონ კაპანაჟისა, რი. 
შულმაც გუზუის კონფერენციაზე წაი- 

    

      

   

    

  

     

  

„ჩემი საყვარელი საქმე მონაფეებში, სიცოცხლე კი..." 

      

  

უსავევე: ხა. 
, აერიკაში, 

  

' დ :, 
2/ ·):, :ტასტრ“ფ. თეომ ახ ეი ბახნეზა 
კაპარი მკ ლებს. ბეჟან (ცნიბილ. 

რენტგენრლ კა) ღა რუაუყან (ცსობი. 
ლა ანფროლი ა) კაჰანას ბზ, ბიჰიზა 
ნაზტიდეილს (ფნიზილი დსიკიატრ), ბა- 
ბუა. მამიდაშეკ ლ! ნ ახიკოსებ» ბად. 
რ/ძეს, პე. ზრე ამირანაშე/CII 
გ:მ/'ეუელს, უტისებ დი? 
ს#ვებ.. ვისმენლრი ძლ“ ს საინტერე; 
სო -1პე#ს, ღერებს. 

    

      

ამბეჩს ედ 
რე პრეს სებს „აქ ურ გახ 
საკმეებV, ერომანათის სრყვარ. 
ღა სნოერთი თ" ღობისა, 

918 2 

  

უჯი) მუბაზ;, ნ. ნ, რ“ ,.:6წე დღე- 

საც 5 სოფ=ის ახ:-გაზრღები სწავ. 
ლობენ ამას 65სX, 80 ნლ.სა ავი «ღნი- 
2ნე"ს აშ სკი<: სა პ-ვუი ზეიშოლ და მას 
წმ. სიმონის სახელი მიანიქ: ს, 

ბაბლას რეაბიCიტაც-ის შე2ლევ შე- 
ს.ძლაბლობა ს.ეცს მ-ნეძებნა მისი 
ფმროპები, მის ში:რ გამოყკმული ჟუ 
რეა_ლ–გაზ:თების აკინძული ნომრები, 
სანაიი. პღეულ.: წლებს განმაე- 
ლობანი აკრძალულ ფონვებში ინახე 

გაზეთის ლემატიკაში გამოკვეთი. 
ლია ეროვნული ჩნიშენელობის Lაკის- 
ზები, ჰეყაგოგიური ხას .თის მასალა 
(მაკალითალ, საღვთო სჯულის სწაყ. 
ლების შესახებ პირველგჯაწყებით სკო- 
ლამი). განსაკუთრებული ყურადღება 
ვექცევი სასულიერო სასწავლებლებში 
ქართულ ენაზე L5ავლებასთან ფჯაკაუ- 
ში4ებულ არობლერებს 

გაზეთის ქვესათაური მიუთითებს 
ზის მთავარ მიზანსა ჯა დანიშნულება: 
1:'.სარნმუნოებრივ-ზნცობრაყი და სა: 
ზოგალოებრივი გაზეთი”, . ეს გაზეთი, 

რომელიც შემდეგ 16-გეერღიან ჟურნა- 
ლაჯგადღაიქცა,ლ4რმ" ეროვნული ხასია. 
თიააჯ, რირით·ადი მასალა გაზეთისა 
ქრისტიანული რულოგ.სა რა ეკლესიის 
საკითხებს :ხკბა. რუბრაკა „სახარეზა, 
როგორც ცხოკრე“ის საფუძკელი”, რ. 
მელშიც სახარება მინპეფლია ციკილ“. 
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სავალ", პკი- მაცი! /რომიე 
ყერისს ბ.ბ. მნე! ს ა.ი, აბს მთელ 

ლერი ირ ბების 
0” დუქანი ეულ ჯ:თდ გან. 

=    
   

  

    

   

I ეკფოC მთ ხშირად 
აგივბს გირრვი ს:4>- 

ა7 რთველოს ეკლესიის 
ახალა ლთ... (აღდგენის შ:2დეგ პირ 

ს'კირ-#ჩ 

წა 8 არონ მქეკლიძისავე 
რდ _– ხერ თია თ გარ დაოლა ყოვეღდ>- 

   

    

      გილოგური ზასაათას სტატიე- 
ბ.ა გარ“ ყა მოთავსებული იურ მ-სალა 
სა | რთველი» ისტორიფ.ნ, სა- 
მეც!იერო ნერ-ლები, მხატერულო ნა- 
ნარპ-უბები 1916 წლიღან მ” ივე რე. 
რდაქტორ-ბირჩ გამოდაოდა უკვე –რკ- 

ქირ,ული ს მკეზიე“ -, სალიტერატუ 
როლას ჰი ლიტიკრ ჟურნალი „განძთა 

დი, 
ს) პანშოკეჩით ვიცი როზ როლე- 

(პირი სტამბა აღ    

      აალება ს ოვა24 | 
რაებს) და საერთოდ, მI.ბდა პარ- 
ტირბანას წა ამათ, ეო: ნცირაკენა 

  

ლოზუნგი · .პროლეტარს სა»ჰობლო 
და ერიოცნება არა აქვს! ),მთალიოროჯან. 
ქუმ.იადვა? გადასახლდა სჯ.რში, სა- 
დაც >» საზლს ჰვონდფა ჯა ბაბუას 

შლელი ნაწურები კელენჯერიძ, ბის ხა- 
ხლის სხვენზე დამალეს, შაჯრამ ეს სხ- 
ვენი ღაანვა («-ფ დანკეს) 2ა არაფერი 
გადარჩებჩილა 

ბოლოს, თბილისში გადმოხვენი 
ლებს, მბოლოდჯ ღმრთისმშობლის ხატი 

სარეათტრრეეს არშია ხყანობიდირ. 
ბლალოჩინის, მ:6:-ლღის კვერთხ-, უე 
რეხლის თავზე წარნერით' „ღეკანოზ.. 
მიხეილ მჭედლ-»ე“ 

რასსა ცტრვრებაში არ ფამავინყდება 
1995 ლია" 15 სექტემბრის ხლა. (=დე: 
საც სრუ:თად საქართველოს სამოც. 
ქულო ე,ლესიოს ტაფარციიებულ კრკ. 
ბაზე ნმინდნებად იქნენ შერაცხილნი 
მეოცე საღკუნის მღვორულმოწაჭენი - 
მიტროპოლიჭჯი ნაზარი და შისი სამღე- 
ღელო დაი, რომელთა შორის იურ ბა- 

ბღაჩემი, მღვდელი სოვონ მჭეჯლოძე. მე 
წილად მხედა ღიდი პატივი, დავსწრე- 
ბოდი ამ დაჯ კრებას სუეტ.ცხ–ჯლის 
დიდებულ საკათეკრო ტაძარში, ღა 

როდესაც საქართველოს კათოლიკოს- 
პატრიარემ., უნგინდესმ: და უნეკარე 
სმა ილია M.8 აშ ახალმიზაშეთა ბათ 
ჯვარი გაყასახა კრებულს, გან«საზღ- 

ვრელი სიზარულისა თუ ტკივილის გო” 
რგალი მომებინა ყელში (შვილები სომ 
იLე ნაუ«დნენ ამ ქვეყნიდან. რომ მათა 
მანის საბელის ხსენებაც კი არ შეი«ლე- 
ბოდაჩ..
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- ქალბატონო დამანა, თქვენს 
ოჯახზე გვითხარით ორიოდე სი- 
ტყვა-. 

– მყაუს ორი შვილი, ქალ-ვაჟი ანა და 
ლევან ხარანაულები. ანა ფილოლოგი: 
ის მეცნიერებათა კანდიდატია, მუშა. 
თბს აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტი- 
ტუტში ბიზანტოლოგიის გაწყოფილე- 
ბაში. ამაეე დროს, თანამშროგლობს 
გოთინგენის აკადერიაში, სეპტუაგი- 
ნტას ინსტიტუტთან (გერმანიაში). მისი 

დება, სეპტუაგინტას ტექსტის ძე. 
მდგომ გამოცემებში (რაც 40 წლის ნინ 
დაიწყო) ბიბლიის ძველი ქართული თა- 

    

  

რგმანების მასალაც იქნება გათვალ> 
სწინებული სხვა უძველეს თარგმანე- 
ბთან 

ლეეანი მხატვარია, ფერმწერი, ხ3ი- 
რად აქვს პერსონალური გაზოფენები 
თბილისშიც და საზლეარგარეთაც - 
იტალიაში, საფრანგეთში .. ჰყავს უმ3 

ეენიურესი და უკეთილმობილესი მეუ- 
ღლე - ლელა, რომელსაც შვილებში ეერ 
ეარჩეე და, რომელმაც ხუთი ულამაზე- 

სი შვილიშვილი მაჩუქა: მარიამი, ქიტო, 
ბესიკი, გიორგი და ელენე. როცა რომე- 
ლიმე მათგანზე მეუბნებიან, ბებოს 
ჰგავსო, სიხარულითა და ბედნიერებით 
ერვსები, რადგან ვგრძნობ, რომ მათმი 

გრძელდება ჩემი სიცოცხლე... 

ნინო სუნდაჰე, 
რუსუდან პჰუნჯლბიფშპილი. 

(5)



Iს VII MI 9IMნს ბრა მIV1Iს 
„ზა ალის ალღმ. გვქონდეს 

მონასტერი წმიღა ღავით მეფის ზიც- „სასწაულებელი ყრმათათვის“, მრავალი 
ოცხლეშიეე იქცა „ყოულისა აღმოხავალ- ქართველი ეუულებოღა ცოდნას. «ქ ას- 
ისა მეორედ იერუხალიმაღ, სასწავლოღ წავლიდნენ შუა სუკუნეებისთეის ღამას– 

“  ასიათებელი განათლების სისტემის მიხედ- 
ვით, რაც გულისზმობდა ჰუმანიტარული 
ლისციპლინების (რიტორიკის, გრამატი- 
კის, ფილოსოფიის დიალექტიკითურთ) 
ლა ბუნებისმეცნიურებათა (ღმატიკი, 
პღხტრი. მუსიკის, ასტროლოგაის 

31 შესწავლას. გელათში ლუს 

· | ანტიკურობის წიგნიერი, მეც- 
§ერული ათვისება – ელი- 

    

    

          

   
    

  

ა. 1 დამუშავება, თარგმნა ღა კო- 

_–_ თქვენ არძანეთ, 

გელათის აკადემი» 
რწმენხსა და ცოდნის 

განუყოფელი უყრთიანო- 
სიმბოლო, „რი თრთოს 

იერუსალიმს» დ. 
ათენს შორის» გთხო-   

8 სუფი ა აი +... 
2 ურთლე# სთლამ იკიდებულება” ვეხებით, 

სპთავეც ს სწორედ ვეჯი გახლვთ-: ათუბელი პრინციპი – რწმენისა ღა ცოლ. გ ვარჩოოთ ორი სფერო – მატერი ლური 

რამ გვიამბოთ ამ აკიდემიი–ს ური ნეოპლატონიზმის ფორმით) შესწავ. იმეცნებს, ჰნუ ლოგიკური კანონების ზა- 
ისტორიაზე. ლას, ნეოპლატონიკოსთა მიერ დამუშავე- შუალებითა ღა გზით მიხი შემეცნება 

– მინდა ვისარგებლო შემთხვევით ღა ბული არისტოტელეს ლოგიკის („ორღა- შეუძლებელია, 
შეგახსქნოთ, რომ გიხად, 2006 წელს, 900 ნ ნის“) გამოყენებას ქრისტიანული ცოდნა ღა რწმენა ორ ხრულიაღ სხ- 
წელი ზრულღება გელათის მონასტრის, უძლურების ღასასაბუთუბლადღ. გაღასხვა ზუეროს – გონიერსა დღა ზე- 

ამ მართლაც რწმენისა ღა ცოღნის ე– გასტორიკოსის ცნობით, წმიდა ღავით- სთაგონიურს – მიემართება ღა მათი გაღა– 

ტკივილი სამარაღისო“), იგი სრულვო მოიყვანა ღა დაამკვილრა“ მონასტერში ნის ზფერო კი ზესთაგონიერი სამყაროა 

მისმა ძემ – ღემეტრემ; მაგრამ გელათის გელათის აკაემიაში, საღაც დაარსდა ღა ღასაბუთების. აზროვნების, კანონებს
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არ ემორჩილება. მიხ შესახებ ჩეენ ცოდნა 
არა გეაქვს ღა არც შეიძლება გვქონდეს. 
ეს ცოდნა კი არ არის, არამედ შინაგანად 
მოცემული, თანდაყოლილი რამ. რასაც 
თღანე პეტრიწი, გელათის დიღი მოღვაწე, 
უწოღებს „სარწმუნოებას“, რომელსა, 

ლოგიკური (გონებითი) გზით ეურ დაას- 
აბუთებ. ის ამბობს, რომ არისტოტელეს 
ლოგიკის („ორღანონის") კანონების 

ცოდნის გარეშე შეუძლებელია რისამე 
მიწვღომა ლოგიკური (გონების) გზით, 
მაგრამ თგივე კანონები არ არის საკმარი- 
სი რესთაგონიერი (ზესთა ერთის) სფერ“ 
ოს კანონზომიერებათა შესჯ)ნობაღ ამ 
სამყაროზე რაიმე წარმოდგენის შექმნა 
მხოლოდ ზატებიო და იგავებით შეიძლე- 
ბა ვფიქრობ, სწორედ ამით განსხეავლება 
იღანე პეტრიწი თავისი ღროის ბიზან- 

ტილი თუ ევროპელი თეოლოგებისგან, 
რომლებიც ლოგმატების ლოგიკური ღას- 
აბუთუბის გზით სულისას აუცილებლო- 
ბით ცვიოდნენ მწვალებლობაში, მიღიოდ- 
ნენ გონე+ "სთვის მიუწვლომელი დოგმა- 

გარშემო კამათი. ხოლო იოანე პეტრიწმა 
სე გაოარა ბეწუის ხიდი, რომ საცღურში 
რ ჩავარდნილა. 

ამგვარაღ, თუკი ვინმე იტყვის, რომ 
ჩწმენის სფეროს შემეცნე+ა. შესაძლებე– 

ლოგიკური დასაბუთების გზით ანუ 
ნაბიჯ-ნაბიჯ სულით შემეცნების საგნიხაკენ, 
მაშინ მე სრულიად გახაგებაღ ღა სა- 
მართლიანაღ მეჩვენესა ის ცნობილი 
გამონათქვამი, რომელიც 11 საუკუნის მა- 

მას. ტერტულიანეს, მიქნერება: „მწამს, რამ- 
ღუნაღაც „ბსურღია“ ან მისიკე რიტორიკუ- 
ლი შეკითხვა; „რა არის საურთო ათენსა 
ღა იერუსალომს შორის, აკადემიასა და 
ეკლესიას შორის?“ ეს შეკითხვა თითქოს 

უპირისპირებს ერთმანეთს რწმენასა ლა 

ცოდნას და აღიქმება ობსკურანტიზმის 
(უცოლინრობის, ცოდნისაღმი მტრული 
დამოკიდებულების) ქაღაგებაღ. ხინამდ- 4. 
ვილეში ასე არ არის. ამ გამონათქეამში 

ის აზრი დეეს, რაზეც უკვე ეილაპარაკეთ 

და უნახეთ, რომ ზოგჯერ აღამიანის „მა- 

ლოს კილევაც არამყარი რწმენის ადამი- 
ანი. წმიღა მამები ამ საკითხში გან–- 
საკუთრებულ სიურთხილეს იჩენენ. ამი- 
ტომ აწელიდა წმიდა ექვთიმე მთაწბმიღე- 
ლი მაშინ ჯერ კიდეე „ჩვილის“ მღგო– 
მარეობაში შყოუ ქართველ მრეელს აღაპ- 
ტირებულ თარგმანებს, ამატომ არ უთარგ- 

კარიბჭე 9, 2005 

მნია მას წმიდა ირანე დამასკელის შრო- 

მიდან („წყარო ცოდნისა") „სა- 

ფილოსოფიო თავები“; ამიტომ წუსს და 

ეჭვობს ნეოპლატონიკოსი ფილოსოფოს- 
ის პროკლე დიადოხოსის .ლღეთის- 

მეტყველების საფუძვლების” იოანე პეტ- 
რიწისეული თარგმანიხა დღა განმარტების 

XIIIL.ის ხზულნაწერის ერთ-ერთი მინაწ- 
ერის ავტორი: „რასა ვწერ, ანუ რასა 

გლახ-ვმოქმედებ– ამ წიგნისგან დარწყმ- 
და სამგზის წყვული არიოზ, არამედ ამის- 

განვე განათთლებულთა სამგზის მოიგეს 
ლღუთისმეტყველთა სახელი: დიდთა ბრძენ- 
თა ღიონისემ, გრიგოლიმ და ბასილიმ... 
ზოლო შენ განწმედილი გონება მოიგე 
ღეთის მიმართ და წმიდა მამათა საზლ- 

უარს წუ გარდღახვალ ღა საცდურაღ არ 
გექმნესო“. 

მაგრამ თუ საქმე ეხება ცოდნას, რომელ– 
იც ფიზიკური საშკაროს 
+ შესწაელას გულისხმობს, აქ ნებისმი– 

ერ სფეროში ცოლნის შიღება და გაღ- 
რმავება (თუკი მას საფუძველად უდევს 
რწმენა, სიკეთე, სჯულიერება და ზნეობა) 
მხოლოღ ზასარგებლო შეიძლება იყოს 
ადამიანისთვის იმისთვის, რომ, თავის მხროვ, 

მან სიკეთუ და სარგებლობა მოუტანოს 
საზოგადოებას ღვთიხგან ბოძებული ბუნებ– 
იხა და ქეეყნის ღაცვისა დღა განეითარებ- 
ის საქმეში. და მაინც, რწმენისა და ცოდ– 
ნის ურთიერთდამო, ყველაზე 
ნათლღ მაცხოერის სიტყვებში ჩანს, თომა 
მოციქულს რომ მიმართავს: .,პრქუა მას 

იესო: რამეთუ მიხილე ღა გრწამ; ნეტარ 
არიან, რომელთა არა უსილაგ ღა ვპრ- 

წმენე” (იოანე 20,29). 
როგორც წმიდა მაშები 

ამბობენ, ეკლესიური ცხოვრება 
გზასხ გვიხსნის მთელი ჩვენი 

ფერიცვალებისაკუნი  ლუ– 

ბული უნხარდთდ ლღრშმავ- 
დება და მტკიცდება ეკლის 
ური ცხოურებასა 
თქვუნს მოლუინეობიში 

· ითამამი ეკლესიუ– 

რობამ? 
– ეკლესიაში ბავშვობიდანვე ღაეღიო– 

დი. სხვათა მორის, საიდუმლოდ მოგვნა– 

თლეს მე ღა ჩემი ძმები – თბილისიდან 
მორს, გუდაუთაში, რუსულ. მართლმა- 
ღიღებელ. ეკლესიაში, ხაღაც მოძღვრად 
იყო ბიძაჩემის სიმამრი – მამა ნიკოლოზი 

(ფასტრიცკი). ახლა შეიძლება ეს გა“ 
საკვორიცაა, მაგრამ, სამწუხაროლ, მაშინ 

(ეს იყო 1946 წელს) ჯერ კიდეე საშიშ- 
როებას წარმოადგენდა. თუმცა „ეკლესი– 
ური ცხოვრება“ რასაც ჰქვია (აღსარება. 

(40) 

მარხვა, 'ზიარება..), გვიან ღავიწყე. ეკლე“ 
სიაში დიღმა განსაცლელებმა. შიმიყვა 
ღა სწორედ ეკლესია დამეხმარა მათ გა” 
ძლებასა და დაძლეეაში, სულიერი. ღა 
ფიზიკური ძალების მობილიზებას და 

სწორად წარმართვაში, შინ ღა გარეთ 

უამრავი მოვალეობისა ღა. საქმის. აღ“ 
სრულებაში. ეკლესია და, საყქრთოლ, სა- 

სულიერო მწერლობაში ღრმაღ ჩახედეა 
ძალიან დამეხმარა პროფესიულ დახ. 

ელოვწებაში – სულ სხეა თვალით ღამ- 
ანახვა ის, რასაც აღრე ვიკვლევდი. 

სარბიელისა და ცხ- 
არჩევისსს «ლ- 

– წ ად 

ული მლვდლის სიზონ მქედლ- 
იძის ემწეობაზ1. გვი- 
ამბეათ თქვენს ბავშვობაზე. 

– დედაჩემი, ნინო (გუგული) მჭედლ- 
იშე, 1924 წელს წმიდა ნაზარი მიტრო- 

მჭედლიძის ქალიშვილი იყო. „ 
ნარებელი“ აზრების გამო ექემიტანილი 
სკოლიდან დაითხოვეს დღა იძულებული 
გამხდარა გარიღდებოდა თბილისს ლღა 

სოფელში (წიწამურსა და ძალისში) 
წასულა ოთხწლედის მასწაელებლად, მი- 
უხედავად 'სა და მძიმე ბაეშ- 
ვობისა (12 წლის იყო, როდესაც მამა 

დაუხერიტეს). ძალიან ლაღი და მიმტევე- 
ბელი ხასიათი ჰქონდა. სწორედ აქ, მცხ- 
ეთაში, გაუცვნია მას მამაჩემი, ნიკო მელ- 
იქიშვილი, რომელოც იე დროს მცხეთის 

რაიაღმასკომის თავმუჯდღომარე იყო, განთქმუ- 
ლი პატიოსნებითა ღა ქველმოქედებით 
(მოხუცი მცხეთელები დღესაც დიღი 
სიყვარულითა და პატივისცემით იხსენებენ 
მას). მამამ ცოლად შეირთო ღედა ღა 
ამით დაიხსნა ღუვნისაგან (თუმცა მერე 

კინაღამ თვითონ შეეწირა ამას). 

პეღიციებს. წიგნებს და სტატიებს, შე” 
ჯანაშიახა და გიორგი წერეოლის მიძღენი- 
თი წარწერებით, მოწიწებით ინახავლა. 

ბუნდოვნად მახსოვს, სამთავროს მონას- 

ტერში რუს გონაზენებთანაც კი. ვცხ- 
ოვრობდით მე, დღეღა და ჩემი ერთ-ერთი 
უფროსი ძმა, მეორე – ბებიასთან, მღუღელ- 
მოწამე სიმონის ქურივთან, იზრდებოდა 

თბილისში, გრიბოედოვის ქუჩაზე, საღაც



(41) 

ჯოველ 15 თებერვალს, ბთუას ხსენების 

ლღეს ფირქძას ღღესასწ»ულზე, სიმონობას), 
ბებიას ანდერძის თანახმად, მთული ნათე- 

საობა იკრობებოდა. ეს ჩვესთვის შობა- 

ახალი წლის ტოლი დღესასწაული იყო, 
ჩტეჩოვის, ბავშვებისთვის, ღაუვიწყარი სიხ- 
არულის მომტანი, დიდი სკოლა ცხოვრე- 

ბისა, აქ თკრიბებოჯნენ ქვექნის სხვაღასხეა 
კუთხილან ბლალოჩან. მიხეილ. მჭ-(– 
ედლოძას (სიმონის მამის) შთამომა;ვ- 

ლები ოჯახუბით, რათა აქ ნაა:%ობ და 

გაგონილ სიქველეთა სულისკვეთე- 
ბით ალეზარღათ მომავალი თაობა, 

პირველ ოთახშია, კარის თავზე, ეკიდა 
ბაბუას და ბებიას ნაჭონი სატი, წ2ინ- 

ღა ათონის ივირონის კაროს (,„პორ- 

რქმულის ზიტყვები ლუკას სახარე- L- 

შენი მშვიღობით“ (წმიღა ეკატერინე 
ლა წმიდა სვიმეონი ზომ მათი მფარველე- 
ბი ყრი. 
აქ იოხსენებღნენ წინაპრებს, კეთილ 

საქმეებს, ერთმანეთის ზიყვარულსა. და 
ერთურთის ღანდობას, მაგრამ არასოდეს 
– ცუდ ამბებს: ბაბუას სიკვდილით დღას 
ჯასა ღა რეპრესიებს (უფროსი ბიძაც, 
1937-ში ციპბირში გადაასახლეს ღა იქ 

ღაიღუპა). 
ბაბუახ რეაბილიტაციის შემღეგ შესა- 

ძლებლობა მომეცა, მომეძიუბინა მისი შრომე- 
M, მის მიერ გამიცემული 'ურნალგაზეთ- 
ბის აკინძული ნომრები, რომლებიც ათეუ: 
ლი წლების განმავლობაში აკრძალულ 
ფონდებში ინახებოლა. 
რემი, სვიმონის გაზეთი „შინ– 
ური საქმეები“ ღრმა ეროენული მიმა- 
რთულების სასულიერო-ზნეობრივი გაზე- 
თი იყო. ამაზე ბევრი ღაიწერა ღა ხიტუ- თა 
ვას აღარ გავ»გრძელებ. 
– «ქველი შვილებიც წინი- 

პართი კვალს გაპვვნენ გვიამ- 
ბეთ მთ შესახებ. 

– მყავს ორი შვილი – ანა ღა ლევან 
ხარანაულები. ანა ფილოლოგიის მეც- 
ნიყრუბათა კანლიღატია, მუშაობს საქართვე- 

მის შესახებ ჩვენ ცოდნა არა გვაქვს 

ლოს მეცნიერებათა აკაღემიის აღმოსავ- 
ლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ბიზ.6ტი- 
ნოლოგიის განყოფილებაში, თანამშრომ- 
ლობს გერმანიის ქ. გოტინგენის აკაღემი- 
ის სეპტუაგინტას (70-თს თარგმანის) (4- 

სტიტუტთან. იკელევს ბიბლიის ძველი 
ქართული თარგმანის წარმომავლობის 

სიაკატრიი ილის ამ ბოლო ღროს ძლიან 
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შვილიშვილი მაჩუქა – მარიამი, ქიტო, 
ბესიკი, გიორგი ღა ელენე, ხუთივე 40 
დღისა მოინათლა. უკვე ორი წელია მათი 
ოჯახი თიანეთში გაღასახლღა. ზისტემატ- 
ურაღ ესწრებიან ლიტურგიას უფროსი, 
მარიამი, 16 წლისაა, გალობს თიანეთის 

ღვთისმშობლის მიძინების პატარა ტაძ- 
არში, წელს ამთავრებს სკოლას ღა სამხ- 

ტერო აკლემიაში აპირებს სწავლის 
“ “7 გაგრძელებას; 12 წლის ბესარიონი 6 

ბიდან: „ან განუტევე, უფალო, მონაი წი.) (ა ია | 

არის ღაინტერესებული ბიბლიის ბერძნუ- 
ლი ტექსტის შემსწავლელი ეს (|ენტრი. 
მისი მუშაობისა და იმ სტატიების შედ- 
ეგაღ, რომლებიც ღასაულეთის პერიოღ– 
ულ გამოცემებში დაიბეჭდა, სხვა უძვე- 
ლს თარგმანუბთან ერთად ახლა უკვე 
ბიბლიის ძველი ქართული თარგმანის 
მასალაც იქნება გათვალისწინებული. 

'ში ღამაჯერებლადაა და! 

სეპტუაგინტას ინსტიტუტის მიწვევით და 
რომ ჩამოვა, ამ თემაზე ღაიცავს საღოქ- 
ტორო დისერტაციას. 

ლევანი მხატვარია, ფურმწერი. ხშირ- 
აღ აქეს პერსონალური გამოფენები თბი– 
ლისშიც ღა საზღვარგარეთაც – იტალ- 

ში, საფრანგეთში. 
_ 2“ შვილიშვილებიც, 

ცხადიი, მართლმადიდებლური 
ზრწამზსითდ იზრდებიან... 

–- ჩემს ვაჟს, ლეცანს, ჰყავს უმშვენიერ- 
ეხი ღა უკეთილშობილესი მეუღლე ლელა, 
რომელხაც შვილებში ვერ. ვარჩეე. მან 
ხუთი (მეექვსეს ველოდებით) ულამაზესი 

   

          

    

    

    

Vია სულიერად ზრღის და წვრთნის ბავძეს, 
უვითარებს ნებიხვოფას ღა იმ კეთილ 
თეისებებს, რაც მათში ბუნებით ღეცხ, იცაცს 
ყოველგვარი ბოროტებისგან, სიკეთის ქპ- 
ნიხაკენ მიმართავს მის ძალებს, საკუთარი 
საქციელის განსჯას და პაზუხისმგებლო- 
ბაV აჩევუს, ასწაელის „თავის უფლებას” 
– ამ სიტუვის პირღაპირი ღა სწორი 

საბუთებუ- გაგებით. მოკლელ რომ ვთქვათ, ღმერთსა 
ღა ზიკუთეს აზიარებს, რაც აღამიანის 

ამქვეყნიური ცხოვრების მიზანი უნღა იყოს 

თაობას? ააურვებდით «ხალ 
– მე ძალიან მაღლობელი ვარ. ჩეში 

ბიძების, დღეიღების (ღიმიტრი, ბიძინა, ბაბო, 
მარგარიტა, ეკატერინე მპქუღლიძეებიზ). შათი- 
თან ურთიერთობამ, კახე მჯონია, მეცხრამ- 
ქტე საუკუნეს მაზიარა. ჩვენი ახალი თაობა, 
სამწუხაროლ, ძალიან ღაშორღა ამ საუკუ 
ნეს. მის იღეალებV- ვუხურეებ მათ, იკითხ- 
ონ მეცხრამეტე ხუკუნის მოღვაწეთა 

შუზუარები, პირ პირაღი წერილები. 
პმადღლობა, ქალბა- 

ტორო დამანა საინტერქო საუბ- 
რისთვის. უპრა 

ფმიმალოგიებ მამალია 3



22 მნათობი 2, 1966 (147) 

შამანა მელიქიშვილი 

იოანე პეტრიწის ენის თავისებურების 
ზოგიერთი საკითხი 

შოთა რუსთაველის იუბილესათვის მზადების 

დღეებში, ბუნებრივია, დიდ ინტერესს იწვევს 
ეეფხისტყაოსნისდროინდელი ლიტერატურული 
ძეგლების, რუსთაველის ეპოქის მოაზროვნეების 

მემკვიდრეობის შესწავლა. 
„იმ დროის ერთ-ერთი თვალსაჩინო ფიგურაა 

ირანე პეტრიწი. პეტრიწას მემკვიდრეობის შე– 

სწავლას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს არა მარ- 

ტო რუსთაველის ეპოქას აზროვნების, არამედ 

ვეფხისტყაოსნის პოეტიკის, ენისა და სტილის 
ღრმა გაგებისათეისაც. 

იოანე პეტრიწის ენა და სტილი ყოველთეის 

იქცევდა და იქცევს მკვლევართა ყურადღებას. 
ტრადიციული შეხედულების მიხედვით, რო- 

მელსაც სათავე ჯერ კიდეე XVIII საუკუნეში 
ღაედო, იოანე პეტრიწის ენა არაჩვეულებრი- 

ვად ხელოვნური, რთული ღა გაუგებარია, ეს. 
აზრი "შემუშავებულია, ერთი მხრივ, იოანე პე- 

ტრიწის ენის ზერელე გაცნობით, თუ შე ლება 
ითქვას პირველი შთაბეჭდილებით, და პე- 
ტრაწის მიერ თარგმნილ ფილოსოფიურ თხზუ- 

ლებათა შინაარსის სირთულათ შინაარსი 

არცთუ ისე ადღეილი გასაგები იყო: სირთულე 

კი მექანიკურად მიაწერეს მწერლის ენას, მე– 
ორე მხრიე, ეს შეხედულება ეყრდნობა ძველი 
ქართულის სხვა ძეგლების ენისაგან იოანე პე- 

ტრაწის ენის აშკრა განსხვავებას. როგორი) 

ჩანს, ესაა მიზეზი იოანე პეტრიწის ენის ხელო– 

ვნურად მიჩნევოთსა!. · 
გარდა ამისა, იოანე პეტრიწის ენის ხელო- 

გნურობის შესაზებ აზრის გავრცელებას იმანა( 

შეუწყო ბელი, რომ მისმა 2.მდევრებმა, ე. წ. 

პეტრიწონული სკოლს წარმომადგენლებმა, 
უკიდურესობამდე მიიყეანეს პეტრიწის მიერ 
გამომუშავებული სტილი, რომელიც სპეცია- 
ლური ტერმინოლოგ»ოთა და სინტაქსური კო- 
ნსტრუქციებას თავისებურებებით ხასიათდება. 
მაგრამ განსხვავებით პეტრიწისაჯან, ისინი სტი– 
ლისტურ "საშუალებებს თვითმიზნურად, სამკა– 

ულაღ,. ეფექტისათვის იყენებდნენ, აი რას შე- 
წიშნავს :აკად.- კ. კეკელიძე · ერთი უცნობი კა- 
ნონიკური :კრებულის მთარგმნელის შესახებ, 

1. კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლო- 
ბის ისტორია, 1. 1951, გვ. 273. 

  

რომლის ენაც, „უკიდურესობამდე მიყვან ლი 
პეტრიწონული“, მეტად ზელოვნურია და რთუ- 
ლი „მთარგმნელი ცდილობს მ ოაწონოს 

მკითხეელს თავისი შრომა სტილის ვირტუ- 

ოზობით თის მიმართავს გრძელ პერ»ოდებს, 

იქამდე გრძელს, რომ წაიკითხავთ მთელ გვერდს 

და ეერ გაიგებთ, სად თავდება ერთი წინა- 

დადება და სად იწყება მეორე. ხზელოვნურია 
სიტყეების წარმოება, ხშირად ეერ მივხვდებით, 
რომელი ძირადანა ნაწარმოები 

სახელი ან ზმნა"!. 
იოანე პეტრიწის შრომებში ვერ ენახავთ ვერც 

სტილის ვირტუოზობის ჩეენებით გატაცებას 
და ეერე იმგვრ გაუგებრობებს, როვმელ– 
თაც პეტრიწონული· სკოლის ამ წარმომადგე- 
წლის ენაში ვხვდებ:თ. იოანე პეტრიწისათვის 

მთავარია ნააზრევის შინაარსის, და ფორმაც 

მთლიანად მის სამსახურშია. 
იოანე პეტრიწის ენის შესახებ მცდარი გა- 

გების გავრცელებას ხელი შეუწყეს ანტონ პი- 
რეელმა და მისმა მ„მდევრებმაც. „გაერცელე– 
ბულია აზრი, თითქოს ანტონ პირველის დროს 

მისი „სამი სტილის თეორის“ წყალობით 

იოანე პეტრიწის რთული და მძიმე ენა გახდა 

მისაბაძი, სინამდვილეში ანტონი და მისა მიმდე- 

ერები ისევე, როგორც პეტრიწონული სკოლის 
სხვა წარმომადგენლები, მეტად მდარე მიმდე- 

ვრები იყვნენ იოანე პეტრიწასა, ანტონის სკო–- 

ლამ გააბატონა ენა, მართლაც, „ღვლარჭნილი" 
უაღრესად რთული და ზელოვნური. ანტონის 
ენა თვითმიზნურად ”შექმნილი და გაუგებარი 

ფორმებითაა დამძიმებული ღა გაღატვირთულ), 
იგი ვერ გაუსწორდება პეტრიწის უდიდესი 
გამომსაზველობითი» ძალის მქონე ენას, რომე- 

ლიც თავისი დღროისათეი” უჩვეულოს ღა ქ» 
რთულა ენის“ 'სტრუქტურისათვის არაბუნებრიე 
ფორმებს არ შეიცავს. იოანე პეტრიწი მის მიერ 

შექმნილი ფორმების გამოყენებისს ღიღ სი- 
ფრთხილეს იჩენს. მისი ყოველი ახალი ტერმ+ 

ნი და სინონიში ღრმა გააზრების შედეგია, დოა- 

ნე პეტრიწის მიმდევრები კი 2#2> ენის მხო- 

1 კ. კეკვლიძე, ეტიუღები ძველი ქართულ 
ლიტერატურის ისტორიიღან, 1%2, 1X,- გვ. 
17-18. 

ესა თუ ის 
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ლოდ გარეგნული მხარ»ს შექანიკური მშიმბაძ- 

ვეღლუზი არიან. 

თავისი ენის ორიგინალობის გასაღებს თოანე 

პეტრიწი თვითონვე იძლევა პროკლე ღიაღო– 
ბოსის „კავშირნის"1 თარგმანის ბოლოსიტუვაო- 

ზაში, სადღაც ავტორი საკაოღდ ვრცლად გაღ. 
მოგვცემს და ასაბუთებს თავის” მთარგმნელო– 
ბითს პრინციპებს: ის ისეთი „ღრამატიკოსობიეს 

მსურველია რომელიც ენიღანნ ყოველგვარ 
„ბარბაროზებრიობას» განდეენ # ღა „თანამე- 

ბრძოლი? ღა „შემწე“ იქნეს „ელაღელთა 
კმისა” „და გამოაჩინებს, თუ ვითარ ჯერ არს 
გამოთჭუმა“. ამიტომ მან მიზნაღ ღაისაბა, შე- 

ექმნა ენა, „გალეკსებული ღა მესხუმ მდაბრი– 
ონთაგან"2, ქართველთაგან რომ შეწევნა და თა- 
ნადღგომა მქონოდა, ქართულ ენას ბერძნულის 

კვალად გავაწუობღი ღა ფილოსოფიურ ზეღვა– 
საც არისტოტელესებურად გაღმოეცემდაო, ას- 
ლა კი „შეძლებისამებრ ძალისა ჩემისა“ ეეცღე- 

ბი ამას რადგანაც ჯყოეელივე ზემოთქმულს 
ისიც დაერთო („დაეთანაა”), რომ ჩეენში 

„ადეილთა ღა ჩუმულთა სათარგმანოთა“ მზა. 

ტვრულად თხზავს ღა გაღმოღებას არიან მიჩვე– 
ულნი, რთული აზროვნებითი ღა ფილოსოფ+ 

ურა თხზულებების თარგმნისას კი მე სიმარტი– 
ვის დაცვის მომხრე ვიყავი მბოლოღდ მანამ, სა– 
ნამ „მეტითა სილიტონ'თა დაშლა” და ენება” 

გონებასა არ შეემთბუმნოდის.), რადგანაც წთე- 

ლი ჩები ყურადღება მიმართულია ნააზრევისა 

ღა თეორიის სწორად დღა ზუსტად გაღმოცემი- 

საკენ, იქნება ეს ლოგიკა, ბუნებისმეტყველება 
თუ ღვთისმეტყველება. ' 
როგორც ეხეღავთ, თოანე პეტრიწ სათვის 

მთავარია ფილოსოფაური ნააზრევს ზუსტად 

ღა დაუმაბინ/ებლაღ გაღმოცემ, რისთვისაც, 
მიი აზრით, აუცილებულია·:სV სპეციალური, 

„მდაბრიონთაგან” ღა „ჩვეულებრავ სათარგმა– 

ნოთაგანნ” განსზეავვბბული ენის შემუშავება. 
ფილოსოფიური აზროვნებისათეის დამაბასიათე–- 

ბელია -ზოგაღი ცნებები, აბსტრაქტული, გან- 
ზოგაღებულა მსჯელობები რომელთა გამოხა– 
ტვეისათვის, ცზაღი, სპეციალური ტერ- 

1 აღანე პეტრიწი პროკლე დიაღოსოსის 

“შრომის სათაურს +2%0(X6(თთC (9:010)Xე9 

რა, ნიმნეს „ღვთისმეტუეელებითი · საწყი– 
სები", ინ „ღეთისმეტყეელებს საფუძვლები“ 
(C მარის თარგმანით 4«60>0-C2409%XXC 88987M8ი). 

თარგმნის, „კავშირი ღმრთისმეტუუნმლები– 

თხიბ, საღაც „კავშირნი“ ნაბმარია ელემენტე– 
ზის, საწუისების მნიშვნელობით. 

8 თოანე პეტრიწის შრომები, ტ. 11, 1937, 
გვ. 220. 

9 იქეე, გვ. 222. 
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მინოლოგია საჭირო დავს ამბ ძირი. 
თად მთარგმნელობით პრინციპს იოანე პეტ– 

რიწი თანმიმდევრული, ღამა/ერებელი მსჯე- 
ლობით „ასაბუთებს! მისი თარგმანის ენაც «2 ძი- 
რითად პრინციბს ემორჩილება, პეტრიწი არ 

არის მარტივი ენით თხზვის წინააღმდეგი, მაგ 
რამ როგორც ზემოთ ვაჩვენეთ, მზოლოდ გარ- 
კეეულ საზღვრამდე: სანამ აზრს „ვნება და ღა- 
შლა“ არ შეემთხვევა, ბოანე პეტრიწის ამ სი–- 

ტუვების ღასაღასტურებლაღდ საკმარისია მოვი 
ყვანოთ მისივე წინასიტუვაობიღან პროკლე დღი»- 
დღობოსის ბიოგრაფიის შემცველი · პატარა ნა– 

წუვეტი „ესე პროკლე, მონაცეალე საუღარსა 
საღმრთორსა პლატონისსას, იყო ტომით ეუონი- 

ელი, შეილი ღიდად ღიღთა გუარითა, რომელთა 
არა ესუა შეილი ღა ლოცეათა მაერ სამარა 

დისოდ ჰრეკღეს საყდართა ღმრთისა წყალო- 
ზისათა, ვინარ ეუწჟეა მთ საღმრთოჩსა მიერ 

საუწყოასა, ვოთარმეღ „მოგეცეს თჰუენ წული 
ურმა,, რომელმან წარელნეს ჟოეელნი ჰასაკნი. 
ხედეასს შინა ზესთას ნაწილისასა? ღა სხე, - 
ავტორი მარტიეი თხრობით გაღმოგეცემს პრო- 

კლეს ვინაობასა ღა მოღვაწეობას, ენობრივად 
ეს ნაწევეტი ღიღაღ არაფრით განსხვავდება რო–- 
მელიმე ჰაგიოგრაფიული ძეგლის ენისაგან, სა- 
ღაც წმიდანთა ან მოღეაწეთა ცხოვრებაა გაღ- 
მოცემული. „ბუნებისათვის კაცისა“-ში, რომე“ 
ლშიც პროკლეს თბზულებასთან შედარებით 

უფრო მარტივი საკითხებია განხილული ღა 
ამიტომ ენაც შედარებით მარტივია, გასაგები 
ღა ნათელი ენითა მოთბრობილის ცნობილი 

ამბავი პოეტის მკვლელობისა რომლის მოწმე 

წეროებმა გასცეს მისი მკვლელები?. 
როდესაც იოანე პეტრიწი ისეთ რთულ საკი 

თხზე მსჯელობს, რომელიც მკითხველისაგან 

სპეციალურ მომზადებას მოითხოეს, მისი ენა 
გაუგებარია, მაგრამ როდესაც იმავე ენით.იგი 
მკითხველისათვის ნაცნობ საკითზებს ამუქებს, 
მთა ენა არც თუ ისე ძნელი. გასაგებია, ამის 

ღასადასტურებლად „კავშირნის«“ განმარტები– 
ღან მოვიჟვანთ ერთ მაგალითს, საღაც იოანე 
პეტრიწი კონკრეტულ და აბსტრაქტულ ცნებებს 
შორის განსხვავებას მობერბებული სახეებისა 

ღა შეღარებების საშუალებით შესანიშნავად 
ხსნის: „სბუა”· არს ორი ღა სზუარ ორობა“. 

ეთთარცა კაცი დღა კაცებარ, რამეთუ კაცი ნა- 
წილ და ნაწილთა მიერ შეღგმულ, ეიტუჯ ნა- 
წილად კაცისად ტცხოეელსა სიტყკერსა, მოკუ–- 
ღავსა, გონებისა ღა ზეღმიწეენილებისა შე2წ- 
ჟნარებელსა. აწ ესე ნაწილნი სხუა ღა სხუა არ- 
თან, ხოლო შეკრებენ რარ დღა საზღვარმან შემ. 

დცვნეს, იქმნებიან ვითარცა ერთისა გუარისა 

დამტევნენი დღა ვითარცა მრავალნი ერთქმნი– 

1 შრომები, ტ. 11, გვ. 4 
8 ნემესიოს „ემესელი, ზუნებისათკს -კაცი- 

ზა, გამოსცა ს. გორგაძემ, ,ტფილისი, 1941 წ.
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ლნი“! «ნ ·კოდევ:. „ყკეთილი- უკუე არს ნაწილ 

„ტბარ რა«მე.უკიდო4 კეთილთაძ, ღა ესთა განე- 
ფოფვიან ურთიერთას, ვითარ ყოველი და ნა- 
წილი” · 

თოანე პეტრიწის „განმარტებაში“, ძალიან 
ხშირად შეზეღებით მსგავს გამოთქმებს. „მო- 

თლე სახეღ სიცბადისათჯ!..",, (სიცხადისათვის 
მაგალითად ავიღოთ...) „ვითარ აწ საზეთა მიერ 

განცხაღნეს #“ „საზეთა მიერ დცბაღალა ძეს“. 
„რომელი ესე ღა სახემანცკა დცბალ გიუოს...“ 

„ვითარ ღა სახეთაცა ზედა განვაცხაღოთ“ „მო- 
იღე “რდა სახეცა გიძიო მომზავი” „მოვედ ღა 

რაოდენ იყოს შესაძლო იგავთა ზედა განცბა- 

დნენ“. რას+, ჩვეულებრივ, მოსდევს შესანი– 
შნავი საზოვინი, ვრცელი» განმარტება, მდიდა– 

რი შეღარებებით, მეტაფორებით, ნათელი პარა- 

ლელებით, ცზოერებისეული მაგალითებით. ასე 
აშუქებს დღა გასაგებს ბდის იოანე პეტრიწი 
პროკლე ღიადობოსის „კავშირნი“ თითოეულ 

თავში განხილულ საკითხს, ამ მხრიე მისი 
„განმარტებაი“ განმარტება –- კომენტარების 

ბოწყინეალე ნიმუშს წარმოადგენს. 

· · · 

იოანე პეტრიწის ენის სირთულის შიზეზები- 

სა ღა ბელოვნურობის შესახებ დასკვნის გამო- 
ტანისთეის საინტერესო მასალას იძლევა აგრე- 
თვე პროკლე დიაღოზბზოსის „კავშირნის“ სო- 

მხურიღან ქართულად 1757 წელს შესრულებუ- 
ლი თარგმანი. · 

პროკლე ღიადღოზოსის ფილოსოფიით დაინტე- 
რესებულ თირანე ორბელიანს” „სხვათა შემწეო–- 

ბითა“ უთარგმნიV„ პროკლეს „კავშირნი“ სო- 
მხურიდან. აშ თარგმანის 1760 წლის ზელნაწე–- 
რის ერთ მინაწერმი მთარგპნელი» აქებს 
„მამზეეებელსა ენისა ჩუენისასა, ოოანეს პეტ- 

რიწს, ფილოსოფოსს,“ რომელსაც მშვენივრად 

უთარგმნია ელაღელთა ენიდან ეს წიგნი, იგი 

ჯამგონს სიტკბოთი ათრობს, მაგრამ მეტაღ ძნე- 

ლი “გასაგებიაო („ფრიაღ ღრიფოის და ძნელად 

თგულისჰმების“), ამიტომაც ჩვენ ეს ეთარგ- 
მნეთ უფრო მარტივი ენით, რომ მკითხველმა 

უფრო კარგაღ გაიგოს ღა ამით იოანურს უკე- 
თესად მისწედესო. თუ რამდენად · მიუღწევია. 
მიზნისათვის მთარგმნელს, ეს კარგად გამო- 
ჩნდება მისი თარგმნის ერთ-ერთი ნაწყვეტის 
შეღარებით იოანე პეტრიწის თარგმანის შესაბა- 
მის ადგილთან: 

თთოანე პეტრიწი M 1983 

თ. 74 

უოველი უკუმ გუარი ყოვლობა რაივე არს. 

# შრომები, ტ. 1I, 1937, გვ. 19, 28-33, 
2 «ქვე, 38,: 2-5. 
3 საქ. ზსრ მეცნიერებათა აკაღეპიის ჯ. კე– 

კელიძის ზაზ. ზელნაწერთა ინსტიტუტის # ფონ- 
ღის M 1162 ხელნაწ. 

  

მნათობი 2, 1966 (149) 

რამეთუ მრავალთა მიერ წარმოდგა, რომელთა- 
ფა თათეულთა შეასსრულესგუარი მაგრა არა. 
ყოველ ჟოელობა იყოს. გუარ... . 

იოანე ორბელიანი,რ)-M. 201 
ფოველი საზე უოვლაღი რაიმე არამედ არა 

უჟოველი ყოელაღი სახე არს მით რამეთუ ნაწი 
ლობით განუკუმთელიდა ყოულაღი არს, გარნა 
საზე არა არს.! 
შეიძლება ბევრი მსგაესო პარალელური აღგ- 

ილის მოყვანა, საღა) თოანე პეტრიწის ენა 

უფრო გასაგებია თავისი სისწორის წყალობით, 
გეთანღელი მთარგმნელის, კი ზშირალღ გაუგე- 
ბარი. ფილოსოფიური ტერმინების უხვაღ ხმა–- 

რებას, ცხაღია. ვერც ეს მთარგმნელი გაურბის. 
მაგრამ თღანე პეტრიწს იგი ამ მხროვ ვერ გაუ- 

სწორდება. ამას გარდა, იოანე ორბელიანისეუ- 

ლი თარგმანის სომბური დედანი თარგმნილი 

ყოფილა არა უშუალოდ ბერძნულიდან, არა- 
მედ პროკლე ღიაღობოსის ,,2:L0LX6LთთLC 8%0- 
»იჯიბ-ს სწორედ პართული, პეტრიწისეული 
თარგმანიდან 1248 წელს, სომზეთში, „ქართულ“ 

(რაც ნ. მარის შენიშენით უდრის „ქალკედონი- 

ტურს") მონასტერში ბერ სეიმეონის მიერ 

ასე, რომ ქართული თარგმანი XVIII საუკუნისა 

„უკუთარგმანია“ და ამიტომ გასაკვირი არ(;ჯა, 

რომ პეტრიწისეული ტერმინები დამახინჯებუ- 

ლაღ იჟოს წარმოდგენილი. 

იღანე ორბელიანმა. ვერ მიაღწია ღასახულ 

მიზანს: ეთარგმნა მარტიეი და უველასათვის გა- 

საგები ენით, –– რაღგანაც ამის შესაძლებლობას 

თვით თხზულების ღრმა ფალოსოფიური შინა- 

არსი არ იძლეოდა. ამგვარად, პეტრიწის მო- 

თხოვნა –– ფილოსოფიური თხზულებებისათეის 

განსაკუთრებული, სპეციალური ენის საჭირო- 

ებისა XVIII საუკუნეშიც ძალაშია. 

მაშასადამე, იოანე პეტრიწის ენობრიე თავი- 

სებურებათა განმსაზღვრელია იას ფილოსოფი- 

ური საკითხი და შინაარსი, რომლის გაღმოსა–- 

ცემიღაც იყენებს მწერალი «მ ენას. 
ამის გამო პროფ. სიმ. ჟაუზჩიშვილი, წინააღმ- 

დეგ ტრადიციული შეზედულებისა, იოანე პეტ” 
რიწის ენას ბელოვნურად. არ მიიჩნევს. მისი აზ- 
რით (რომელიც იოანე პეტრიწის შრომების გა– 

1 ხელნაწ. ინსტ. წწ ფონდის # 1317 ხე=- 
ნაწ. ” XII-XIII საუკ მასთან ერთად 

ამჟამაღ ხელნაწ. ინსტ.მი ღაცულია პროფ. 
სიმ. უაუზჩიშვილის ერცელი განმარტება, რომე- 
ლიე გვამცნობს, რო2 იმ? ხანებში, როდესაც 

თოანე.პეტრიწის შრომებას გამოჯკემა მზადღე- 
ბოდა, ეს ბელნაწერი თავის იაღგილას არ აღმო- 

ჩნდა; „იგი საზღვარგარეთ წაულიათ 1921 წელს 
სბვა ნივთებთან. ერთად.“ შრომები გვიანდელი 

ხელნაწერების მიზეღვით გამოიცა. 
3 I. M2ღიი.. Mი:= IICილილიო:, წი 

ფოხოის Mიილიგლოი XI-XII ჯი. (380 
XIX), 1909, გვ. 8–-10.
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მოცემისათვის წარმოებული დიღი მუშაობისას 

ღრმა და საფუძვლიანი დაკვირეების შედეგად 
გამოშუშავდა) პეტრიწის ენა არ არის ზელოვნუ- 
რი: „თავისებურებას იოანე პეტრიწის ენისა 

ქმნის ის გარემოება, რომ პეტრიწი ფილოსო- 

ფიური წიგნებისათვის მოითხოვდა სულ სხვაგ- 

ვარ დღაზუსტებს ტერმინოლოგიურ გამონათ- 

ქეამთა, ვიდრე ეს მიღებული იუო „ადღეილთა და 
ჩვეულთა სათარგმნოთა ზორის“. იი ამიტომ 

ტოვებს ხელოვნურობის შთაბეჭდილებას იოანე 

პეტრიწის ენა, მიუხედავად,--ნ. მარის ზუსტი და 

მოსწრებული გამოთქმა რომ ეიხშაროთ, --„მა– 

სი თდღეალური სისწორისა“,? 

· 1 ი 

რა ქმნის «მ წინააღმდეგობას, როცა პეტრიწი, 

ერთი მხრივ, იდეალურაღ იცავს თავისი დროინ- 

დელი, XI-XII სს, ღა ძველი სამწერლო ენის 

ნორმებს, მეორე მხრივ კი, მართლაც, ზელოე- 

ნურობის შთაბჭეღილებასს ტოვებს როგორ 

ელინდება ეს წინააღმდეგობა ენობრივ სფერო- 

ში? 

აკ უნდა განეიხილოთ ფონეტიკური მოვლენე- 

ბის, გრამატიკისა (მორფოლოგიის, სინტაქსის) 

ღა ლექსიკის –- კერძოდ პეტრიწის მიერ შექმ- 

ნილ ტერმინოლოგიის მიმართება საერთოდ 

პართული ენის სტრუქტურასთან და ძეელი ქარ- 
თული ენიL ნოომებთან, 

«ი.ი. 

სამეცნიერო ლიტერატურამი გამოთქმულია 
მოსაზრება, რომ „ირანე პეტრიწი ხელოვნური, 

პნელი- გასაგები და მძიმე სტილის შექმნას ძი- 

რითაღდად ლეკსიკური საპუალებებით, ქართულ 

ენაში აბ-ლი სემასიოლოგიური ერთეულების 

შემოტანით აღწევდა“, ხოლო რაც შეეხება მისი 

ენის მორფოლოგიურ და სინტაქსურ მხარეს, აჭ 

პეტრიწი სრულიადაც არა ჩანს მომხრე ენის და– 

მძიმებისა.3 ამ აზრის გაზიარება ჭირს, რამდენა– 

დაც ახალი სემასიოლოგიური ერთეულების შე- 

მოტანა გამოწეეულია ფილოსოფიური ტერმინო- 
ლოგიის საჭიროებით, ემსახურება აზრის ზუს- 

ტაღ გადმო/ემას და ხელს უწუობს ნააზრევის 

გაგებას: სპეყიალურა ტერმინოლოგიის გარეშე 

საერთოდ შეუძლებელი იქნებოდა ფილოსო- 
ფიური თხზულების შექმნაც და თარგმნაც. ას 

სტილისტური თავისებურებანი, რომლებიც აზა– 

ლი სემასიოლოგიური ერთეულების შემოტანით. 
იქმნება, პირიქით, ამდიდრებენ ენას იოანე პეტ– 
  

1 ს, ჟაუხჩიშვილი, იოანე პეტრიწის შრომები, 

1. შესავალი, გვ. 1L. 

2 Lიას 0Cლ0, IICCM01928 M3 #M003M6MVX0 
იი28M69M0C+ს, #006IM8(0(0 MCMXCCX86IIM2» 
ნ. მარი, დასახე, ნაშრომი, გვ. 34. 

მელ. ბაბუნაშვილი, სამი სტილის თეორია 
ქართულ მწერლობაში: თბილისი უნივერ- 
სიტეტის შრომები, 96, 1964, გე. 25, 

ტ- 

იოანე პეტრიწის ენის თავისებურების ზოგიერთი საკითხი 

რიწის ლრმა ცოდნისა და დახვეწილი გემოვნე–- 
ბის წყალობით, პეტრიწის უახლოეს მიზანს წარ- 

მოაღგენს უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ქარ- 
თულ ფილოსოფიერი ტერმინოლოგიის ღა- 
ზუსტება, რაც ““წინაპირობაა · ფილოსოფიური 
მსჯელობების წარმართვისათვის, ფილოსოფიურ 

თხზულებათა იზრის დაურღლეეელად თარგმნა- 

სათვის და, რაე0 ჟველაზე მნიშვნელოვანია სა- 

ბოლოო მეღეგს თვალსაზრისით ქართული 

ფილოსოფიურა აზროვნების განეთთარებისა 4 

სრულუოფისათეის, ღა ირანე პეტრიწი ისე თა- 

ეისუფლად და ძალდაუტანებლად, ქართულ 
ენის უალიბების მიხედვით ქმნის ახალ სიტყვებს, 

ტერმინებს, რომ, როგორც ნ. მარი «აღნიშნავს, 

„შეიძლება მხოლოდ გაკვირვებას მიეცე ამ ამო- 

უწურავი მარაგის გამო, იმ პირდაპირ წადოკ- 

რული ძალების გამო, რომლებსაც იგი განაგებ- 
და, რომ რა) შეიძლება მეტი რაოდენობით 

იეჰოვა ქართულ ენაში საჭირო მასალა აზრთა 

ყველა უმცირესი ნიუანსისას დღა ნაირგეარობის 

გაღმოსაცემად ბერძნული ენის ნიმუშის მიხეღ- 

ეით, უაღრესად განყენებული და რთული ღია- 
ლეჰტიკის ყველა სიძნელის გადასალასავაღ".! 
ქართელი ფილოსოფოსი ბრწყინეალედღ აღ- 

წევს ღასახულ მიზანს არა მარტო ქართული 

ენისა ღა მისი ბუნების, არაპედ ღიღი ფილო- 

სოფიური ტრადიციების მქონე ბერპნული ენის 

ღრმა ცოდნის წვალობითაც. 

პეტრიწის სიტყვაწარმოებასთან დაკავშირე- 

ბით სამეცნიერო ლიტერატურაში სამართლია- 

ნაღაა აღნიმნული, რომ იოანე პეტრიწი ქა- 

რთული ენის კანონებს კია არ უგულებელუოფს, 

არამეღ შეტისმეტად აზოგადღებს და აზვიადუბა 

მათ ღა სწორედ ეს ქმნის მისი ენის ხელოვნუ- 
რობას. 
ხელოვნურია თუ არა იოანე პეტრიწის მიერ 

შექმნილი ტერმინები? ამისათეის საჭიროა გა- 

ეითვალისწინოთ წუება საკითხებისა: 1. რამღე- 

ნად სწორია წარმოება "ქართული ენის სტრუ- 

ჰპტურის თვალსაზრისით, 2. გეხვდება თუ არა 

ეს სიტჟვები ან მსგავსს წარმოების სიტყვები 

ძეელს ან მწერლის თანამედროვე ჭართულში, 

ე. რამდენდ პროდექტიულა წარმოების ეს 

ტიპები მწერლის თანამედროვე ენაში და ქა- 
რთულ ენის განვითარებს ტენდენციების 
თვალსაზრისით.? 

იოანე პეტრიწის ენის შესწაელით ირკვევა, 

ომ: 
1. იოანე პეტრიწი არ სცილდება ქართული 

ენის სიტყვაწარმოების წესებს, ძირები და მა- 

წარმოებელი აფიქსები ქართულია, მათი გა- 

1 ნ. მარი, დასაზ. ნაშრ., გე. 34 

2 ნ. კეჭაღმაძე, «იოანე პეტრიწის ენის ს>- 
კითხისათვის, თსუ შრომები 51. 19521, გე, 244. 

3 საერთოდ, მწერლის ენის შესახებ დას- 
კვნის გამოტანისას აუცილებელია სწორედ «2 
რიგის საკითხების გათვალისწინება. 
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მოყენების წესებიც ქართული ენის სტრუქტუ- 9= “მშენებლობა” 
რის შესაბამისია ერთი და იმავე მნიშვნელო– 

ბის რამდენიმე მაწარმოებლიდან უმეტეს შემ- 

თბეევაში აღებულია“ უფრო გავრცელებული. თა–- 
ეისებურებას ქმნის ი1,. რომ “სიქრელის თავი– 
დან ასაცილებლად და ერთგვაროვნების დასა- 
ცავაღდ ტერმინოლოგიის წარმოებისას, იოანე 
პეტრიწი ერთი რიგის. ცნებათა აღსანიშნავად 
აბატონებს ერთი ზსახის “წარმოებას და მას 

უმორჩილებს ნებისმიერ ძირს, რომელიც კი 

დასპირდება ახალი ფილოსოფიური ცნების 

გამოსაზატავად. 

ასე მაგალითად, ცნობილია, რომ ზედსართავ 

სახელთაგან აბსტრაქტული ცნების საწარმო- 

ებლაღ ქართულში, ჩეეულებრივ, სი-ე აფიკსე- 

ბი გამოიყენებ (თეთრი--სი-თეთრ.ე). იოანე 

პეტრიწი კი აბსტრაქტულ ცნებათა წარმოები- 

სას მაწარმოებელთაგან ობა სუფიქსს აბა- 

ტონებს, რითაც ერთი რიგის ტერმინთა წარმო- 
ებისას ერთგეაროენების მოთხოვნილებას აკმა- 
ყოფილებს. მაგ: მჟ ავე-ობა, (ნაცელად სი– 

მჟავესი. მრავლობა, თეთრობა, 

დიდობა, წყნარობა და სხვა ამგეარი 

გაერთმნიშვნელიანებული წარმოებით იგი ზედ- 

სართავთაგან ნაწარმოებ საზელებსაე ტელღმინო- 

ლოგიურ ღირებულებას ანიპებს, სიმჟეაეე, 

სითეთრე, სიდიდე და სხვა თვისებაა სა– 

გნისა, ხოლო მ ჟავო ბა, 

დობა და სხეა ზოგადი განყენებული ცნებებია, 

რობპლებიც ყეელა მჟავის, ყველა თეთრის ყვე– 
ლა დიდის... თვისებებს აერთიანებს თავისში, 
ისევე, როგორე ზემოთ მოყვანილ პეტრიწი- 

სეულ მაგალითმი: ორობა-ორის მიმართ და 

კაცობა-კაცის მიმართ (იზ. აქეე, გე. 148). 

2. თუ ძველი ქართული ენის გაპოცემული 
ძეგლების ნაწილს მაინც გაღავბეღავთ Lიტყვა- 
წარმოების თვალსაზრისით, დიდი ძიება არ და–- 

გექირდება იმის დასანახად, რომ ზოგი წარმო. 

ება, რომელიც პეტრიწის ენაში უცნაურად გვე- 
ჩვენება, პირველად მის მიერ ნახმარი არ არის. 
ასეთი „უცნაურად წარმოებული სიტჟვები 

ზოგ/ერ ძველი ქართული ენის ჟველასათე–ს 
ცნობილ ძეგლებშიც გეხედება, 
ავიღოთ, მაგალითად, ყველაზე უფრო თავისე- 

ბური და „ზბელოვნურობით" ღა სპეციფიკურო- 

ბით ყველაზე დამახასიათებელი რამდენიმე ნი- 

მუში: 
1. მობაძავი –– მიმბაძეელი; ის. ვინც ბა–- 

ძავს. აშკარად ჩანს, რომ სასუბიექტო მიმღე– 
ობა, ასეთი წარმოება, თოდენპრეფიქსიანი, 

„უცნაური“ დღევანდელი თვალსაზრისით, ძველ 
პორთულში გავრცელებული თუ არა, ყოველ 
შემთხეევაში, უცხო არ იყო, ოდენ შო-პრეფი- 

ქსით ნაწარმოებია უველასათეის ცნობილი მი- 
მლეობის ფორმა--მო-ძრავი თეიათონ სიტყვა 
მობაძავი გვხვდება სინურ მრავალთავში 864 

წლისა, «ბუსერიშე--ტბელის „ბოლოკ ბასი. 

თეთოობა, დი- 

მნათობი 2, 1966 

% 
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'"შუარტყალში“, “რომელიც 
თავსი ენის სიმარტივითა ღა 06მ 

დროის „ლიტერატურულ ნაწარმოებისათეი!L 
უჩეეულო,დუმორით. მ ობაძავ ი საბას,განმა 

რტებული აქვს, როგორც ჩვეულებრივ სახმა: 
რისი სიტყვა, ლიტერატურული წყაროს მითი- 
თების გარეშე: „სხვისი მსგავსის მქმნელი“. ზი- 

ტყეების ოღენ მო-პრეფიქსიანი · წარმოება 

დამახასიათებელი იყო ძეელი ქართული ენისა 

და გვეხედება ოთბთავში, სინურ მრავალთავში, 

იიოეანე ღა ეფთჯიმეს ცხოვრებაში“ და სხკ. 

(მოდგამი, მოძილი, მოშიში..) 

მბრძოლი–საბასს, განმარტებით ბრძოლის 

მოქმედი (ახალ ქართულში გავრცელებულია 
ფორმა მებრძოლი). ასეთიეე ფორმით გვზედე- 

ბა სინურ მრავალთავში, ხანმეტ იერემია'კი. 

ნაწარმოებია მსგავსად თანამედროვე ჭართუ- 

ლმი ფართოდ გაერცელებული სიტყვისა მძღო- 

მიყუარი – შეგობარი. 

არაერთხელ გეხედება სახარება--ოთსთავში: 

ეგე თუ განუტევო, არა მიყუათრ ზარ კეი- 
სრისა ი, 19,2 C. მიყუარი სიძისა« მის ი, 

ე,29, C, _ 
ერთი შეზედვით, შეიძლება უცნაურად და ხე- 

ლოენურად მოგვეჩეენოს ზმნის პირიან ფორმე- 

ბზე (111--პირის ფორმაზე), ან ნაცვალსაზელის 

ბრუნეის ფორმაზე, ზმნისზედის, თანდებულის 

თუ ნაწილაკის გაქვავებულ ფორმებზე ბრუნეის 

ნიშნის დართეით ახალი სიტყეის, ტერმინის წა- 

რშოება, მაგ. ზმნიდან: იურ აქედან–-იჟჯო#; 

იჟუოს-იყოსი-აქევლდლან კიდეე იუოსო- 

ბაი, არს –– არსი, ე გების–ეგებისი, 

იმართების–იმართებისი.., 

ნაცვალსახელებიდან: მას –- მასი, აქედან 
კი –. მასობა, მასეეობა,იგი–იგიო- 

ბა, იგივეობა; 

თკთება#., 

თანდებულიდან: – გან განი, განო; 

გამო–გამო· (არისტოტელის გამო”, "პერი– 

პატო«ს გამონი: ის, ვინც არისტოტელის მიმდე- 

ვარია, მისი სკოლიდანაას გამოსული). გამო 

თანდებულიდან ნაწარმოებია ზმნა––ი გამოა, 

აბსტრაქტული სახელი გამოობა. კე რძო- 

კერძო”, მიერ––მიერი. 

«მნისზედიდან”; ოდესმე – ოდესმეი, 
მერმე –– მერმე#ტ. 

ნაწილაკიდან 4 ჰ ა––ა ჰა4 და სზე. 

' მაგრამ «რ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ამგვარი 

წარმოება გავრცელებულია ძველ ქართულში. 
მეტად ფართოდ აქვს იგი გამოყენებული ეფრემ 
მცირესაც თავს ფილოსოფიური ზასიათის 
თხზულებათა თარგმანებში სწორედ ტერმინების 
საწარმოებლად, მაგრამ მისა ენის ბელოვნუ- 

რობაზე არავინ ლაპარაკობს,  ამგეარად წარ- 
მოებული სიტყვები გავრცელებულია “აბალ 
ქართულში (რს – არსი – არსება, 

თჯთ – თვთობა,
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ღირს –– ღირსი, მრწამს –– მრწამსი, 
დგივე –. იგივეობა, თ1სი –. თვ” 

სება. ცნობილია, რომ გერგრაფიული სახელი 

ხერთვისი ნაწარმოებია ზმნიღან ერთვის ს» 

ზელობითი ბრუნის ნიშნის დართეით და 

ამგვარაღ, მისი გასუბსტანტივებით აღგილი, 

სადაც მდინარეები ერთმანეთს ერთეიან, არის 

ხერთეისი., ქართული ენის ეს დამახასიათე- 

ბელი თავისებურება აღნიპნული აქვს პროფ. 

ა. შანიძეს თავის „კართული გრამატიკის საფუ- 

ძვლებში”, სადღაე მნათქეა:მია: „ქართულ ენას 

შეუძლია აბრუნოს არა მარტო საზელი, «რაპედ 

ზმნა), “სმნისზედაც, თანდებულიც, კავშილო(), 

ნაწილაკიც, შორისდებულიც, ე.ი. უოველგვარი 
სიტჟეა, მათ შორის, ჩეეულებრიეი სახელის რო- 

მელიმე ბრუნეის ფორმაც. მეტიე შეიძლება 

ითქვას: ჭქართულს შეუძლია. აბრუნოს მთელი 

წინადადებაც კი. ქართული ეწის ამ თავისებუ- 

რებას უკვე ილია ჭავჭავაძემ მიაქცია ყურად- 

ღება (აი ისტორია, ტ.V, 1927, გვ. 95)-?, პროფ. 

+. შანიძეს რამდენიმე გვერდზე მოჰყაეს ზემო. 

თჰპულის დამადასტურებელი მაგალითები, 
როგორც უხედავთ, ესეც ქართული ენის თა- 

ქისებურება ჟუოფილა ღა არა იოანე პეტრიწის 

მიერ გამოგონილი, ზელოენური საშუალება. 

მხოლოდ ერთი შეიძლება ითქეას და ისიც 
იოანე პეტრიწის სასახელოდ, რომ მან თავისი 

ბოწვყინვალე ცოდნისა და შეუცდომელი ენო- 

ბლიეი ალღოს წუალობით შესანიშნავად გამო- 

იყენა კართული ენის შესაძლებლობანი მისი 

ლექსიკის გასამღიდრებლად. 
ამ მხრივ მეტად საინტერესო მასალას იძლე- 

ეა იოანე პეტრიწის ენის შედარება ეფრემ 

მცირის, როგორე ფილოსოფიური თხზულებე- 

ბის (პეტრე იბერიელის შრომების) მთარგმნე- 

ლის ენასთან, ეფრემ მცირე ისევე, როგორე 
იოანე პეტრიწი, აზრის სიზუსტის დაცჯისათვის, 
ფილოსოფიური მსჯელობის გადმოყემისათვის, 

სპეციალურ ტერმინოლოგიას იმუშავებს, ტერ- 
მინთა წარმოების ტიპები ორივე მოაზროვნისა 

მსგაესია, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ მათ“ 

წყარო ქართული ენის ცოცხალი მასალაა, ზო 
გწერ მათი შექმნილი ტერმინები სრულიად თაზ- 

ხვდება ფორმითაც ღა მნიშვნელობითაც. 

თვთება#4, თვთებითი, მასი,მასეეთრ- 

ბია, ჟოელობა, ეგებისი, იყო4, იჯო- 

სი და სხეა ორივე მოაზროენის ენაში თანაბრაღ 

გეხვდება. ეფრემ მცირეც ისევე, როგორც ირა- 

ნე პეტრიწი, ფართოდ იყენებს ქართული ენის 

შესაძლებლობებს ახალი სემასიოლოგიურია ერ. 

თეულების შესაქმნელად. 

  

1 ა, შანიძე. ნაშთები 111 ობ. პრეფიქსის 
ხმარებისა.- თხზ. ტ, 1, გვ. 2680. 

8? + შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუ- 
ძელები, 1,1953, გე. 77. 
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დასასრულ, აღსანიშნაეუია ისიც, რომ იოანე 

პეტრიწი ერთი და იმავე ბერძნული სიტუვის 
გადმოსაცემად მოზერხებულა> თუენებს ქა“- 
თული ენის მრავალფეროვან საშუ»ლებებს და 
ერთი ღა იმავე ტერმინის მნიშვნელობის სხვა- 

დასზეა ნიუანსს წარმოების სზხვაღასხე, საშუ„> 

ლებებით გაღმოსყცემს «2? გზით იგი მდიღარ 

სინონიპძურ წუვილებს იძლევა, ამ მხ-იე იოანე 

პეტრიწის ენა მეტაღ ძეირფასი წუაროა თან» 

მუღროვე ქართულისათვის, განსაკუთრებით კი, 
ფილოსოფიისა და სპეციალურ ღარგთა ტერმი- 
ნოლოგიისათეის. 

ზემოთ ჩამოთვლილ მცირე რაოდენობის მა- 

გალითთაგან ბევრი დღესაც სწორედ ტერმინო- 

ლოგიური მნიშვნელობით იხმარება, აღარაფერს 
ვამბობთ ი2 ზღვა მასალაზე, რომელსაც იოანე 

პეტრიწი გეაწვდის და რომლის სრულად მოჟ- 
ვანა აჭ” შეუძლებელია. ასეთებია: მ გრძნო. 

ბელობი, სიტკბოება, მზედველო- 
ბა, მკურნალობა, უსაზღვროობი, 

მიუწვდომელობა უსრულობა, უს. 

მართლობა, სზუაობა, გასზუაება, 

რარბა, რაოდენობა, არსობა; შეს«- 

ტუვისი, დასაწუისი; ღირღულიანი 

(ღირღულიანობა|), გუაროეანი, ჯე- 

როვანი; ნიეთიერი, სულიერი, ზსო- 

მიერი ცნობიერება, სიტყვიერი. 

სიტყვიერება; გონებრივი, მრგუ- 

ლიეიი ქეებრიეი სხეულებრივი, 
აპკებრივი; გრძნობადი, აღორძი. 

ნებაღი, ფრიაღი; კიდოენებითი. 
სატყეთერებითი, ბუნებითი, ცხო- 

ველობითი ღა სბეა ტიპის წარმოებანი, 

რომლებიც დღეს ქართულ ტერმინოლოგიაში 

ფართოდაა გამოყენებული. 

როგორც ეხედავთ, იოანე პეტრიწის სიტჟყვა- 

წარმოებას რეალური საფუძეელი «ქვს ძეელ 

ქართულ სამწერლო ენაში. სიტყვები ქართული 
ენის დადგენილი უჟალიბების მიხედვითაა აგუ- 
ბული და ყველაზე „ბელოვნურიც“ კი მათ შო- 
რის, ადეილად მოიძებნება არა მარტო ძველი 

ქართული ენის ძეგლებში, არამედ თანამედრო- 

ვე ქართულ სასაუბრო ენაშიც. იოანე პეტრიწის 

მიერ შექმნილი ტერმინები ღა მათი აგების 

წესები თანამედროვე ქართული ღარგობრივი 
ტერმინოლოგიის გამდიდრებისათვის მეტაღ სა- 

სარგებლო წჟაროს წარმოადგენს. 

· რ. ა· 

ზეღმეტია ლაპარაკი იოანე პეტრიწის ენის 
ბელოვნურობაზე ფონეტიკისა და მორფოლოგი- 

ის სფეროში. აქ მისი ენა „იღეალური სისწო- 

რის“ ნიშუშია. იოანე პეტრიწის ენის · ფონეტი- 

კური ღა მორფოლოგიური ფაქტები ძველი 
ქართული ენს ნორმებს მიჰყეება, მაგრა2 ამ 

მხრიე კონსერვატული სრულიადაც არ არის. 
როგორე შეეფერება XI-XII საუკუნეების სამ-
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წერლო ენას, იოანე პეტრიწი თავისუფლად უშ- 
ვებს თითქმის ჟველა, მის დროს სამწერლო ენა 
ში თუნდაც) აქა-იქ შემოპარულ იმ ფორმებს, 

რომლებიც შემდგომს "ქართულში შკვიღრდება 
„ღა ბატონდება და- ამიტო? ახალი ქართულის 
მოვლენებადა» შიჩნეული. 

«სეთთა რიცზვს მიეკუთვნება: 1, ზმნისწი5- 

თა განმარტივება აღ>42 განგა, წარ>წა 

“ამნისწინებსა აგითქუამ, ანათხზი, 
აგებული; გაჰუოფს, გაზიდღავს, 

გასხუაებულა, გაიგონებენ, გააგ- 
რილებს; წამწუერვალებული. 

2. 2დე თანდებულიანი ეითარებითის ფონე. 

ტიაკურად გამარტივებული საბის ჩეეულებრივი 
ხმარება: (ადმდე>ამდე) სიღრმემდე, 

უსაზღვროობამდე, უკუანა#ისკნე- 
ლამდე... 

3. მრავლობით რიცხეში ე ბ სუფიქსის გამო- 
ყენება( თუმცა იშეიათაღ): წიგნები, ძალე– 
ბი, სახეები, სიტყუები, სახელები, 

თუალები, საუდრები, ხატები. 

4. აღამიანთა საკუთარ სახელთა გაფორმე- 

ბა მოთხრობითს ბრუნვაში: ბასილმა ნ, 

პრენოკრატიმან, მოსემან, თამ- 

ვქვლიზოსმან, არისტოტელმან,, 

5. ზედსართავ სახელთა ხარისხის მოკლე 

ფორმები (ის-ნი ფართოდა. გავრცელებული 

„ეეფხისტყაოსანში” ღა საერთოდ, X-XII 

სს-ის სამწერლო ენაში): უდარე, უმრავლე... 

6. ა რს შეშველი ზმნის განმარტივება და შერ– 
წყმა წინამვალ სიტყვასთან” ულღცნაურიას, 

უსხეულოა, შედ გმულებაა, სხეუ- 
ლია,საესეა.. 

7. აბსოლუტურ დღა რელატიურ ზმნათა 1 

თურმეობითის ფორმათა ახალ წარმოებაზე გა- 

დასელა: წარმოდგომილა, განსაზღე- 

რებულა შეერთებულა, მოუგია, 

წარმოსდგომი:, გ1სწავლია (ნაცვ. 

ლად: წეერთებულ არს, მოუგიეს..) 
მ. ახლისკენ „გარდამავალი საფეხურის არ- 

სებობა (პროფ. ია. შანიძის ტერმინით) 1 კავ- 
შირებითის 111 სუბ. პირის მრაელობითს რი- 
ცხვში (ოდიან (ძეელი) > ოდინ) გარდამა- 

  

1 პროფ. ს. ყაუზჩიშვილს, მის მიერ გამო– 
ცემულ „იოანე პეტრიწის შრომებთან“ დარ. 

თული გამოკვლეცის მოკლე ენობრიე მიმობილ– 
ვაში, რამდენადა) ამის საშუალებას აძლევს 
2თელია გამოკვლევის სპეციალური ზასიათი, აღ- 

ნაშმნული აქეს ზოგი აბალი ენობრივი ფაქტი, 
რომელსაც თავი უჩენია ი. პეტრიწის ენაში 

(ის. ა. პეტრიწის შრომები, ტ. 1, 1940, გვ. 
LI11 ღა შმდ). 

თსევე, დოდ. ნ. კეჭაღმაძეს თავის საკვალი- 
ფიკაციო შრომაში „პროკლე დიადოზოსის კავ- 

შინი. პველი ქართული თარგმანი", 19489, 

აღნიშნული აქეს თითქმის ყეელა სიაზლე, რო- 
მელიც თ. პეტრიწის ენაზეა გეზვდება. 

(153) 

ვალი ოდენ (აზალი), რომელიც სამწერლო 
ენში X§ საუკუნიღან ვრცელდება: იქ 2 ო 

დი§, იწარმოებოდინ, ითკქუმოდინ; 

ნაცვლად ძველ ი«წირმოებოდიინ.. – 
ფორმითა. 

9. მომავალი დროის გამოზატეა, ინალი წა” 

მოებით (ულ რამდენიმეა უეჭველი მაგალითი): 

„და თუ ესრეთ, უღარეს შე უძლებს ერთი- 
სა“ ტ. L, 40, 26. 
უეელა მათგანს (ო დ ინ ფორმიანი ჯავშირე- 

ბათის გამოკლებით) მეტნაკლუბი რაოდენობით 

ეხვღებით ძეელი ქართული ენის ძეგლებშიც, 
მაგრამ ფართო გავრცელებას სამწერლო ენაშია 

ისინი მხოლოდ XI, ზოგ კი XIV საუკუნიდან 

პოეებენ. ამდენად, იოანე პეტრიწი სრულიაღ 
არ ჩანს არე ენიხ იარქაიზაციის მომხრე. 

რას გეიჩეენებს სინტაქსი? 

არსებითად სინტაქსია ის ერთაღერთი სფე- 

რო, რომლის მიხედეითაც შეიძლებოდა გველ> 

პარაჯკა იოანე პეტრიწის ენის ზელოენურობაზე, 

მაგრამ ისიც მაშინ, თუ არ გავითვალისწინებ- 

დით მ-სი შრომების ფილოსოფიურ ხასიათს ღა 
ძველი ქართული ენის ძეგლების მონაცემეა 

აქ „ზელოენურად" და თაეისებურად შეი4ძ- 

ლებოდა ჩაგეეთვალა ქართულის არადამახასია- 

თებული კონსტრუქციები, როგორიცაა: ა) წინ:- 
დადების მიმღეობურ კონსტრუჭქციათ- ხშირი 
ხმარება (რაც ბერძნულისთეისაა ნიშანდობლ-- 

ვი), ბ) წინადადების წევრთა გამოტოვება (გან- 
საკუთრებით ქვემღებარისა და შემასმენელისა, 

ა რს მეშველი ზმნისა, რომელსაც აეტორი თავის- 

თავად გულისბმობს), რაც აგრეთვე დამახასიათ:- 
ბელია ბერძნული დედნისა, მაგრამ იქ გაუგებრო- 
ბა არ იქმნება, რადგანაც გამოტოვებული წევრის 
კომპენსაციით სხვა საშუალებით ხდება. 1) 

იდა კავშირის ზმარება „უც“ ნაწილაკია, 

არს მეშველი ზმნის ნაცელად ან სხვა, მის. 
თეის არადამახასიათებელი მნიშვნელობით გა- 

მოჟენება, რაც აშკარად ბერძნულის გავლენ»ა. 

დ) კავშირთა ღა ნაწილაკთა სიმრავლე ტექს- 
ტში. აგრეთეე ბერძნულის დამახასიათებელია. 

ე) რთული, განსაკუთრებით ქეეწყობილი წი- 
წადადებების სიხშიხე ღა წინადადებათა ღა- 

წჟება კაეშირით, რაც მაღალი სტილის, მწიგ- 
ნობრული ენის თვისებაა და სხვა. 

მაგრამ უნდა გავიხსენოთ, რომ ბერძნიზმები 
არცთუ იშვიათია ძველი ქართული ენის ბერ- 
ძნულიღან თარგმნილი ძეგლების ენაში ღა 
მათ შორის ქართულ სახარება-ოთზთავში. მთა- 

რგპნელები თავიდან ეერ იცილებდნენ, თუ 
შეგნებულად არ არიდებდნენ თავს ბერძნულია 

  

1 თუმეა, როგორც ნ. კეჭაღმაჭე აღნიშნაკს, 
„თითქმის თანაბარ, რაოღენობა გვაქვს ბერ4- 
ნულიდან ზმნის მიმღეობით გაღმოტანისა· და 
პირიქით“, დასაზ, ნაშრ.,, გვ. 209..
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გაელეწსს, ასეთი გავლენ, ჩვეულებრიე, 
სწორედ სინტაკსის სფეროში შეინიშნება 

ძეელი ქართულის და, სხეათა შორის, თანამე- 

ღრ-ვე ქართულ თარგმანებშიც. დედნის გავ- 
ლენის საკითბი და უცხოური კონსტრუქციე- 
ბის თარგმანმა გადმოტანის საკითხი პეტროი- 

წამდეც იყო ღა ახლაც მეტაღ რთული და 
მტკივნეული საკითსის„ საერთოდ მთარგშნე- 

ლობით საქმიანობაში, დღესა) მთარგმნელები 

დეღანთან თარგმანის რაც შეიძლება ახლო 

დგომის ტუვეობაში ექცევიან და მხედველო- 
ბიდან რჩებათ ის უეპეელი ფაქტი, რომ საესე– 

ბით ადექვატური თარგმანს მიღწევა შეუ- 

ძლებელა განსხვავებული ტიჰის ენებს შო- 
რის. ერთი ენისათვის შეიძლება წინადადების 
სულ სხვა წყობა იჟოს დამაზასიათებელი, ეი- 

დრე მეორიზათვის, ქართული ენა კი თავისი აჭე- 

ბულებით განსხეაედღება სხეა ენებისაგან და მათ 

შორის ინდო-ევროპული ენებისაგანა(). აპიტომ 

თარგმნწისას მის ბუნებასა და წესებს უნდა გა- 

უწიოს ანგარიში, 
მაგრაშ იღანე პეტრიწის მიერ ბეოძნული 

ენის სინტაქსური (ან კიდეე ლექსიკაში ტერჰი- 

ნთა კომპოზიციის წესების) ზოგჯერ ქართუ- 

ლში გაღშოტანა ასეთ მექანიკურ გავლენას არ 

უნდა მივაწეროთ. იგი გარკვეულ მიზანს ემსა- 

ზურება: ქართული ენა გახადოს აზრის გაღმო- 

ცემის ისეთივე სხულყოფილ იარაღად, როგო- 

რიც იუო ბერძნული, სადა() ფილოსოფიური 

აზროენება და მსჯელობები უმაღლეს საფეხზ:ე- 
რზე აიუვანეს პლატონმა დღა არისტოტელემ. 

ქართული ფოლოსოფიური ენის, „მდაბრიონ- 
თაგან შესბუე" ენის შექმნას იოანე პეტრიწი 

დიდი ფილოსოფიური ტრაღიციების მქონე 

ბერძნული ენის კვალად ფიქრობს. „კაეშირნის“ 
თარგმანს ბოლოსიტყეაობამი იგი ამბობს: 

პართეელთაგან რომ „თანსიყუარული და შე- 
წეენა« ბმჩუენებოდა, (ქართული) ენაიმცა ენი- 

სადა (ბერძნულისა) გამეწყო და ზედეა»ცა ფ!- 
ლოსოფოსთა განცდისა# მეარისტოტელურაო"!. 

იგი ხშირად გამოზატავს თავის აღტაცებას ელი- 
ნთა ენაჭზეობისა და „გონებადღეობის“ გამო, 

რადგანაც) „ყოველთავე, ელინთა ენამზეობასა 
ზედა, თჯ1სი საზელი ჰქკან, შესაბამისი თკსიყა 
არსებისა, ხოლო ჩუენთამან, არცა თარგმა- 

ნთა, არცა სხუამან ეინ დასჭურიტნა, და აწ მე 
უზომოდ მიმლისს თარგმანს შინა რამეთუ 

ფოველთაეე ერთაღ ღა სწორად დასღებენ 
ჩუენნიოა.2 

ი. პეტრიწის თარგმანებში ხმარებული სპეცი–- 

ფიკურაღ ბერძნული კონსტრუპციები, როგო- 
რიცა განსაკუთრებით არს შეშველი ზმნის 

გამოტოუება, და კავშირის ხმარება ქართულის 

  

1 იოანე პეტრიწის შრომები, ტ. LI, 1937 წ. 
გე. .220. 

2. შრომები, ·ტ. 11, გე. 6, 23. 

იოანე პეტრიწის ენის თავისებურების ზოგიერთი საკითხი 

არადამახასიათებელ პირობებში (მაგ. „0“ ნწაწი- 

ლაკის ნაცვლად), მიმღეობური კონსტრუჰციაე- 
ბი და სხეა, დედნის შესაბამის აღგილებში ხში- 

რაღ არ გვხდება. ამგეარი შემთხვევები ზოგ- 

ჯერ ვერ აიხსნება ვერც ღეღნიდან გამოშღინა- 
რე პირდაპირი თარგმანით და ვერც ი. პეტრი- 

წის მთარგმნელობითი პრინციპებით. აქ მ2ხე- 
ღველობაშე უნდა მივიღოთ ის ფაქტი, რომ 

იოანე პეტრიწი გაიზარღა ღა ფილოსოფიური 
განათლება მიიღო ბიზანტიაში, თავისი სიცორო- 

ცხლის დიღი ნაწილი მან ბერძნულ სამყაროში 

გაატარა, ბერძნული ენა მისთვის ჩვეფლებრივი 
სალიპარაკო ენა იუო ღა იმიტომ მოსალოდნე- 

ლიცაა, რომ მისი, როგორე ჩვეულებრივად 

ბერძნულად მეტყველი პირის კალმიდან სრუ- 
ლიად უნებურად ამ ენის დამახასიათებელი 

უალიბის წინადადებები გამოსულიყო. რაც შეე- 

ზება დიდი მოცულობის რთული ქვეწუობილი 
წინადადებების ხმარებას, მათ, ლღაკავშირებ.ს 
შეღგენილობით მეტად მრავალფეროვანი კავ- 

შირების ან საკავშირებელი სოტყვების საშეა- 

ლებით, ეს საერთოდ ფილოსოფიური ენის და- 
მახასიათებელ თავისებურებასს წარმოადგენს. 

ეს თავისებურება კი გამოწვეულია აზრის ზუ" 

ტად ღა ღაუმახინჯებლაღ, გარკვევით ღა უწჟ11- 
ტი ჯაჭეით გაღმოცემის მოთხოვნით, აყე რომ 

იგი ნებისმიერი ავტორს თფიალოსოფიუ4ა 

თხზულების ენის დამახასიათებელი იქნება. 

მაშ, რა ქმნის იოანე პეტრიწის ენის თაეისე- 

ბურებას, თუკი ტერმინთდVდ სიუზე, რთულია 

ქვეწყობილი წინადაღებების სიმრავლე დამა- 
ხასიათებელია ფილოსოფიური ენისათვის საე- 

რთოდ და მას შეეხვდებით სხვა ფილოსოფოს- 
აეტორებთანა(); თუკი ბერძნული ენის გავლენა 

სხვა მთარგმნელთა ენასაც) ახასიათებს როგორც 

ლექსიკაში თსევე წინადადები სინტაკსურ 
წყობაში? · 

ირანე პეტრიწის ენას თავისთავადობას, და- 

მოუკიდებლობას ანიჭებს ამ მოვლენებთან ერ- 

თად მისი ინდივიდუალური სტილი, რაც მის 
მიერ ენაში არსებულ სინონიმურ საშუალე- 
ბათა თავისებურ შერჩევასა და წინადადებების 

მეტად თავისებურ წყობაში ელინდება. 
ცნობილია, რომ ქართული მარტივი წინა- 

დადების ნორმალური, ჩვეულებრივი წყობა 

მოითხოეს შემასმენლის დასმას ქეემდებარე+ 
შემდეგ. სხვა წევრების არსებობის ღროსაუც) 

წინადადებას ჩვეულებრივ შემასმენელი . კე- 
ტავს. ქვემდებარე, თავის მზრივ, კი ჩვეულე- 
ბისამებრ მარტიეი წინადადების თაეშია ხოლმე. 
იორანე პეტრიწი იმით, რომ შემასმენელს ჭვე– 

მღებარის წინ ღა ორივეს ერთად კი წინადაღე- 
ბის ბოლოში აქცეეს, მეტად თავისებურ და 

ამასთანავე მელოდიურ წინადაღებას იღებს 
„რამეთუ ბუნებით თანმეჯოგედ ღა მოქალა- 

მეღ ცხოველად შეიქმნა კაცი“. ბუნ... კაცისა, 
16, 4. 
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„სწორისა ძალისა მიერ იქმნების წარმოჩენა“ 

სწორთაი««, I, მ, 15. 

„მსგავსთა, პირველ უმსგაესოთაისა, წამოაჟე– 

ნებს უოველთ· წარმომაყენებელი მიზეზი“. 

1, 24. 

ხშირად წინადაღების თავში შემასმენელი 

ღგას, ბოლოში კი ქვემდებარე: 

„უ/ერო არს უსულოღცა ღა სულიერად 
თჰუმა. სულოისა4“, ბუნებისათვს კაცისა, 

26, 19. 

ზმნისართის ადგილი ქართულ წინადადება- 

ში ჩეეულებრივ ზმნის წინაა. იოანე პეტრიწი 

თავისებურ რიტმულობას აძლევს წინადადება". 

როცა ზმნისართს ზმნის შემღეგ ზმარობს: 
„მოქმედებამან უძლიერესისამან იმოქმედაცა 

უძლიერესად", 1, 46, 7. 

განკერძოებული განსაზღვრებების, გათიშულ 

მსაზღვრელ––საზღვრულთა. ხშირი ხმარება იოა- 
ნე პეტრიწის სტილის მეტად დამახასიათებელ 
ნიშანს წარმოაღგენს: 

„რომელი იგი იყო ქუაბი, მრავალხრა- 

ხნილად ქცეული ღა ძნიაღ წიალ- 
სასელული და ძნელად გამოსავალი“. 

1I, 224,8 | 
მსაზღერელ-საზღვრული ზშირაღ ზმნით.ა გ> 

თიშული: 

«ყოეელი ქმნილი ო რობითისა მიერ იქნე- 
ბის ძალისა". I 51,9 

„ორნი წარმოიჟენეს წვარონი“. II, 

142,უ. 

ხშირად მსაზღერელ-საზღვრული რამდენიმე 
სიტუვითაა გათიშული: 

„რამეთუ თ1თ გონება# არს ღა გონიერი 

ხუდა მას არსება«#", 1, 103, 26, 

„მაშინ ითქუა, ვითარმედ ყოეელსა გუს- 

რწსVა არსება. დაუუმჯობესდების მოქმედე- 
ბისასა (ყოეელსა გუარსა მოქმედებისასა 

არსება” დაუუმჯობესდების). 

„რამეთუ არა უდარესთაგან რას შეიწუნა- 
რებს ღმრთებრივი ზესთმეკონეობა, ცნობ» 
სა”. 1 77,5 

საყურადღებოა, რომ ეს უკანასკნელი წინ»- 
დადებები წყობით ბერძნულ დედანს მისდევს. 
მაგრამ თუ სხეა მთარგმნელთან მსგავსი კალკი 
იშვიათაღ, შეუცნობლად ჯამოჩნდებ ხოლმე 
(ძველ ქართულში გათიშული მსაზღვრელ-სა- 
ზღვრული ძალიან იშვიათად გვხედება) იოანე 

პეტრიწი სწორედ ამგვარ წყობას აძლევს უპი– 
რატესობას. მას ეს წუობა მოსწონს და შეგნე– 

ბულად, დაჟინებით სწორედ ამგვარ წინადადე- 

მნათობი 2, 1966 (155) 

ბებს აგებს თავის ორიგინლურ ნაწარმოებ- 
შიც –- „განმარტებაში“. 

ნაწილაკებისა და კავშირების წინადადების 

ბოლოში მოქცევაც ითორანე პეტრიწის წინადა- 
დებას ნატიფხა ღა მოხღენილს ხდის, 

„ღა არცა უჟოველწი სულნი უზიარებიან თან- 

ზიარებითსა ჯონებასა, არამედ, უგონიერესნი 
ოდენ". ტ 1, 69,2 

„რამეთუ ესე მხოლოდ შენდობასა მიემთხუ- 

ევის, შეინანოსთუ“. ბუნ. კაცისა, 16,9. 

„არამედ არცა ეშმაკნი და არ()ა ანგელოზნი, 
შეინანონღა თუ, შენდობასა ლღირს იქნებიან". 

ბუნ. კაცისა, 16,3 

მეტად მელოდიური ხდება წინადადება, რო- 
დესაც სხვათა სიტყეის გადმოცემისას პეტრიწი 
ო ნაწილაკს ზმნასთან ურთაეს, მით უფრო, რო- 

დეს) ეს ზმჩა ქეემდებარისა და დამატების 
წინ დგას: 

„რომლისასთვს იტყვს სოკრატი: ნიაღაჯგ მესხუ- 

აესა მდედრსა ჰგავსო ნიეთი“. 11, 72, 32 

„მაშინღა ვიტყკთო ლცნობაღ, ოდეს მეხეზაი 

ეიუწუნეთო პირველნი“. II, 42,1. 
„ცეცხლი არსო სხეათა ასოთა მშოჯ–ერი". 

ბუნ. კაცისა, 71, რ. 
„რომელმან... სული შეან-წეერაო სხეულთა'. 

ბუნ. კაცისა, 408,27 

-იტყვკ,ე უეზიარებისო სიმრავლე ერთსა“. 

11,12,4. 

მსგავსად ნაძერწი წინადაღებები ილრანე პე- 

ტრიწის ინდივიდუალური სტილის ერთი დამა- 
ზასიათებელი ნიშანთაგანია. 

საბოლოოდ, შეგეიძლია დავასკვნათ. რომ 

ირანე პეტრიწის ენის სპეციფიკას, მის სტილს 

ქმნის ერთობლიობა იმ თაეისებურებებისა, 
რომლებიც 1. რთული ფილოსოფიური, მაღა- 

ლი აზროვნებითი კატეგორიების გაღმოცემის 
საპიროებითაა გამოწეეული: ფილოსოფიური 

ცნებების სიმრავლე ღა მათი გამომბატეელი 
აბალი ტერმინების სიუზეე, რთული სინტა- 

ქსური კონსტრუქციები. 2. ბერძნული ენისა 

და ბერძნული დედნის გაელენა ტერმინების 

კომპოზიციასა და წინადადებების წუჟობაზე. 
ვ, ინდივიდუალური სტილის თავისებურებანი, 
რაც ვლინდება ენის სინონიმურ საშუალებათა 
თავისებურ მერჩევასა დღა წინადადების თაეისე- 
ბურ წყობაში, თავისებურებათა მთელი ეს კომ- 

პლუექსი ქმნის იოანე პეტრიწის თვითმყოფად 
სტილს. ამიტომ არის მისი ენა ძნელად გასა- 

გები და ზოგგერ ზელოვნურობის შთაბეჭდი- 
ლებასა) ამიტომ ტოვებს.
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ირანშ ჰეჭრიწის შილოსოშიურ შრომებში ჩახმპარი ზოგიერთი 
ბერმინის განმპრგებისა თვის 

0. მელიქიშვილი 

(წ.რმრაღგინა საქ. სსრ მეცნ. აკად. წეერ-კორესპონღესტშ. ს. კ 6.ფუსჩიშეილ?მ.) 

ფილოსოფიური თხზულების გაგება შეუძლებელია მასში ნახმარი სპე–- 
ციალური ფილოსოფიური ტერმინების მნიშენელობათა ცოდნის გარეშე: ხში- 
რად ფილოსოფიური ცნებების აღმნიშვნელი ტერმინები ჩვეულებრიე სასაუბ. 
რო ენაძი არ იხმარება; ხდება ისეც, რომ ენაში ჩვეულებრიეად სახმარისი სი- 

ტყეა სრულიად განსხვავებული მნიშვნელობის მატარებელია. როგორც ფი- 
ლოსოფიური ტერმინი. 

ჩვე> განვიხილავთ იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომებში ნახმარ 

რამდენიმე სპეციალურ ტერმინს, რომელთა მნიშვნელობების გარკვევა აჰ 

ფძრომების ზოგიერთი ძირითადი ადგილის გაგებაში დაგეეხმარება. 

კავშირი 

პროკლე დიადოხოსის შრომის სათაურს--,2?0'X6:09: 9%9X0/'4ჟ“ს რაც 
ნიშნავს „=მრთისმეტყველებითი საწყისები“, „ღმრთისმეტყველების საფუძელე- 
ბი“ (ნ. პარის თარგმანით–-,ნი”0ლ908CMMC Mმყე/»ე“რ!, ან კიდეე, უფრო ზუს- 

ტად – „ნი+0C/08CMM6C ი60800CM0ხMI"), იოანე პეტრიწი თარგმნის ასე: „კაე- 
შირნი ღძრთისმეტყუელებითნი". სადაც ტერმინი კავშირნი, ცხადია, ნახმა- 

რია „საწყისების, ელემენტების, საფუძვლების“ მნიშვნელობით. 

„სტიქიონის, ელემენტის“ მნიშვნელობით ტერმინი კავშირი პირველად 
იოანე პეტრინს უნდა ეხმარა. თვითონვე, უფრო ადრე. პროკლე დიადოხოსის 

თარგმნამღე. <ბ თ%66:XCიV-ის მნიშვნელობით იგი ტერმინ ასოს ხმარობს?. 
მაგრა§ სანამ თვით ტერმინ კავშირის განმარტებაზე გადავიდოდეთ, მცი- 

რეოდენ ცნობებს წარმოვადგენთ იმის შესახებ, თუ რა ტერმინები იხმარებო. 

და ძეელ ქართულში ცნობილი ბ ით<0'VC0V-ის მნიშენელობით. წინას- 
წარ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ ცნებაში, ჩეეულებრიე, ოთხი ძირითადი ელე- 

მენტი. ოთხი ნივთი –- მიწა, წყალი, ჰაერი და ცეცხლი იგულისხმება. 

„სინეთდ მრავალთავში”“ 86 წლისა <ბ 9ი0%0X6(0V-ის შესატყვისად 

გვხვდება: სტუკო და წესი? ეს უკანასკნელი გვხვდება კირილე იერუსალიმე- 
ლის „ნათ-ისღებისაოჯს“ თარგმანში: 

+ 14, წ. #MIგნი, IM0ია!! IICVიIIVCMVII, ”03/უ1:(CMIIIL 1(00IIჩ0L0I XI-- XII 8CXმ, CVI6., 
1909, გი. 5. 

2%%. ხევკსიოსემესე ლი, ბუნებისათჯს კაცისა. გამოსცა ს რ. გორგაძემ. ტღი- 

ლისა. 194, ლექაეკონი. გე. 179. 

3 -ხ. სინური მრაეალთაეი 864 წლისა, აკაკი შანიძის რედაქციით, წინასიტყეაობითა 
და გამოკელეერთ. თბილისი, 1959, ლექსიკა, გე. 131. 355. 

Iუ.



32 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია I, 1968 (194) 

უკუეთუ ვისმე სწადის კითხვად, ვითარმეღ რაისა წულისაგან და არა სხჯსაგან წესის» 

მოეცემის მადლი იგი, საღმრთონი წიგნნი აიხუენ და ჰპოო, ვითარმედ ღიდ და მთავარ აოს 

“წყალი ღა ოთხთა საჩინოთა მათ წესთა უმჯობეს (85,9–-12)4. 

პროფ. ა. შანიძეს მოჰყავს აგრეთეე შესაბამისი ბერძნული ტექსტი, საი– 

"დანაც ნათელი ხდება, რომ სიტყვით წესი თარგმნილია ბერძნული «ბ C14%- 

“+X»6L:0V: 

IL 26 <:: X036L IVთსთ: მIთ XI. 6C50C<%, XთI სე შ:26-პელს –=<დ0V თ<0L- 
Xჯ8;CთV # X«0%X 6C:00Cთ, XC 86: +0თდრთC ძVთXთვსაV ბხიულ. MI§Xთ XCთი +! 
<ბ სიიალ, XL <0V L6თთრიეთV" X00 X6თსის თ+<0L.X5ნC0V «CV დთIV0- 
1M6VVV ბ XCXXIოღL0V (5C. 33, ილ. 432--433)3, 

როგორც პროფ. ა. შანიძემ მიგვითითა, წესი, ამავე, „სტიქიის, ელემენტის“ 

მნიშვნელობით, გვხვდება აგრეთვე კათოლიკე და პავლეს ეპისტოლეებ- 
შიც (2 პეტრე ქ, 10; 3, 12; კოლ. 2, 8), მაგრამ+ბ თ20LX6:0V -ის წესით თარ- 

გმანი, ვფიქრობთ, შემთხვევითს შეცდომაზე უნდა იყოს დამყარებული. საქმე 

ისაა, რომ ბერძნულში +Xბ C+L9LX6L0Vის გვერდით არსებობს აგრეთვე 

სიტყვა ბ C+9-Xჯ09(6, რომლის მნიშვნელობაა „წესი, რიგი“. ამ სიტყვის ყფგი. I. 

იქნება CV თ<9(#VთV; ეს უკანასკნელი, როგორც ეხედავთ, საკმაოდ ახლო 

დგას +ბ C+0:X6L0V-ის ყდწნი. იI. LCV C+0'X5წთV ფორმასთან. ადვილი 
შესაძლებელია, რომ მთარგმნელს +6V თ=10:ნXჯXVV ფორმა აღექვა <CV თ<0'- 

XჯCთV სიტყვად. რა თქმა უნდა, არ შეიძლება იმის თქმა, რომ მან არ იცოდა 

«ბ თL0IX6L0V-ის, როგორც ოთხი ელემენტის, ანუ ასოს, ანუ ნივთის მნიშენე- 

ლობის შესახებ. მაგრამ ფაქტია, რომ მთელი გამოთქმა „+თV +600თ0სV +095 
Xტთცის 010'/6'თVVVძ, რასაე ფილოსოფიაში ერთი გარკვეული, დაკანონებული 

მნიშვნელობა შეესაბამება „მსოფლიო ოთხი ელემენტისა“, „მსოფლიო სტიქიო- 
ნიხა“ (ანუ სხვაგვარად „Lბ 0თC+0IX§L0V «ბ X0თI)LVXბV“ -- პეტრიწის მიხედვით „ასო« 

მსოფლებრივი"; MVი08მი CIMX99), კირილე იერუსალიმელის მთარგმნელმა 
მცდარად გაიგო და მოულოდნელად თარგმნა გამოთქმით „ოთხთა საჩინოთა 
მათ წეხთა“, სადაც, გარდა იმისა, რომ +0იV Cთ+X0X6წსიV აშკარად არასწორად 
თარგმნილია სიტყვით „წესთა“, აშკარად შეცდომითაა თარგმნილი აგრეთვე , 

<0ნ X0000ს (ბ X001+0%) სიტყვაც. წესისამებრ, ეს გამოთქმა უნდა თარგმნილიყო 
ისე, როგორც მას ჩვეულებრივ შემდეგ თარგმნიდნენ „ოთხნი ნივთნი ამის 

ხოფლისანი“, სადაც წივთი უდრის +ბ თ0+0LX§109V-ს და სოფელი–6 X»469- 

#0 C. 
როგორც ა. შანიძე აღნიშნავს, ს, ორბელიანმა სტიქიონის მნიშვნელობით 

„ასოც“ იცის და „კავშირიც“... ამას გარდა, მან ბერძნული სიტყვა „სტიქიო- 

ნიც“ იცის „სტუქოს ფორმით.. მაგრამ მან არ იცის „წესი“ კავშირის 

მნიშვნელობით. ეს სიტყვა მის ლექსიკონში რომელიღაც მისი საქმის გამგ“- 

ძელებელს ჩაუმატებია წყაროს დაუსახელებლად: „წესი –– ოთხნი ნივგთნი“4. 

4 სინური მრავალთავი 864 წლისა, გამოკვლევა, ლექსიკა, გვ. 335. 

6 იქეე. 
% იქვე.



(195) იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომებში... 

იმ ძეგლებში, სადაც მოსალოდნელია ოთზი ელემენტის, სტიქიათა შესახებ 
მსჯელობა, ეს ცნება გამოიხატება ტერმინებით: სტვქისი, ნივთი, აგებულება, 
ასო და კავშირი. 

ასე მაგალითად, გრიგოლ ნოსელის „კაცისა აგებულებისათჯს“ ძველ ქარ- 
თულ თარგმანში (VII1––IX სს.) „ელემენტების“, „სტიქიათა“ მნიშენელობით 
გვხვდება როგორც ნათარგმნი ტერმინი ნივთი, ასევე სტჯქისი; 

კაყი სოფელი არს მცირემ, ღიდსა შინა, რამეთუ სტჯქისნი იგი ყოვლითურთ პოენილ 
არიან მას შინა და აწ რომელნი იგი ესოდენითა დიდებითა ადიდებენ კაცსა, სახელისა 
ამის ძლით დაავიწუდა მათ, ეითარმედ მას ადიდებენ, რომლისა საკუთრებანი იგი მუმლთა 
ღა თაგუთაცა შინა იპოვებიან, რამეთუ აგებულებაი მათი ამათვე ოთხთა ნიეთთაგან მეზაეებულ 

არს (კაც. აგებ. 177, 18--24); ნუუკუე ჰგონებდე, რაჟამს იხილნე სტჯკისნი ამის სოფლისანი. 
ვითარმედ იწრო რაჩმე არს კუალად მოქცეეა#« აერისაი მის (კაც, აგებ. 210, 41---15). 

როგორც ეხედავთ, ამ უკანასკნელ წინადადებაში ცნება Lბ თ<20:X§1%V 

«”«ბ X00ს(Xბ" „კაცისა აგებულების" მთარგმნელს, სავსებით მართებულად, 
უთარგმნია შესიტყვებით „სტჯქისნი ამს სოფლისანი“, ამასთან ტერმინი 
უთარგმნელად გადმოუღია. 

ბასილი დიდის „ექუსთა დღეთათჯს“ ძველ ქართულ თარგმანში „ელემენ– 
ტის“, „სტიქიონის“ მნიშენელობით გვხვდება ტერმინი ნივთი: 

და არცა რაოდენ ყოველი ჟოეელსა შინა არს: ესე იგი არს ცეცხლი ქუეუასასა შინა ღა 
ჰაერი წყალთა შინა და სხუა, მრავალი რომელიმე რომელსა შინა და არარა“ არს ნივთთაგანი, 

რომელი არს საცნობელთა ქუეშე შეურევნელ სხვასა (ექ. დღ. 44, 10-–11). 

გიორგი მთაწმიდელი, ბასილი დიდის „ექუსთა დღეთაი“-სზ უფრო გვიან- 

დელი (XI ს.) მთარგმნელი, „ელემენტის“ მნიშენელობით ხმარობს ნივთსაც 
და სხვა ტერმინსა(), კერძოდ –– აგებულებას. 

დაღაყათუ არარი თქუას ნივთთა მათთ1ს; (სეცხლისა, წულისა დღა ჰაერისა, არამედ შენ 

თჯ;სითა გონიერებითა გულის ჭმ.ა ყავ (ექუსთა, 9, 18); და რომელთამე თქუეს, ვითარმედ ოთბა- 
თაგან ნივთთა აგებულ არს იგი (ექსუთა, 13, I: იხ. აგრეთეე: 44, 34; 45, 2); და ესე არახო- 
ლო ქუეყჯახისათჯ;ს ოდენ არს ესრეთ, არამედ სხუათა მათყა ნივთთათჯს (ექუსთა, 46, 3I, 2). 

ვინა'ეა რომელსიმე ნივთთა სიჭმო«სა მიიულტოდეს და ოთბთა ამ.თ აგებულებათა 

სოფლისათა აჩემეს მიზეზი ყოველთა დაბადებისაი (ექუსთა, 2, 2); ხოლო ჩუენ არცა. თუ პირ- 

ველთა მათ აგებულებათაგან, რომელ არიან ნივთნი, ეიტყვთ შეზავებულად (ცასა (ექუსთა. 

13, 15). 

ეფრემ მცირეც, მსგავსად მისი წინაპრებისა, აგრეთვე ტერმინით ნივთი 

გამოხატავს +ბ თ+X0IX610V-ის მნიშვნელობას?: 

ურთიერთას შეერთებასა და შეზავებასა ნივთთახ· შეურევნელად და განუწვალებლაღ 

ჰმარხავს (პ. ივ. 75, 17); და ამას ცხადჰყოფენ უმაღლესნი უჰუე განმგებლობითმ უმდაბლესთაა»- 
თა და ერთნივოთისაგანნი ურთიერთას პყრობითა და განმტკიცებითა (პ, იბ. 41, 10) (« 

+XთII60+0LXთ). 
აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ იქ, სადაც კათოლიკე და პავლეს ეპის- 

ტოლეთა ძველ ქართულსა და ზოგჯერ გიორგი მთაწმიდლისეულ რედაქციებშიც 

  

7 უძეელესი რედაქციები ბასოლი კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა“ და გრიგოლ ნოსელის 

თარგმანებისა „კაცისა აგებულებისათჯს“ გამოსცა, გამოკელევა და ლეკსიკონი დაურთო ილია 
აბულაძემ, თბილისი, 1964. 

8 იხ. ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთაი, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორი- 

ისათვის, 1946, ნაკვ. 11. ტექსტი გამოსცა და გამოკელევა და ლექსიკონი დაურთო მ. კა- 

ხაძემ. · 

9 ი. პეტრე იბერიელი, შრომები, გამოსცა ს. ენუქაშვილმა, თბილისი, 1962. 
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34 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია I, 1968 (196) 

სტიქიის მნიშვნელობით წესია ნახმარი. ეფრემ მცირისეელი რედაქციის ხელ- 

ნაწერებში იგი ნივთითაა შეცვლილი. მაგ.: 

წეს5ი იგი დაიწუნენ (2 პეტრე, 3, 12 C%); ნივთნი <; 

წესსა მას ქუედე ამის სოფლისასა (გალატ. 4. 3 «კ. რედ.) წესთა მარი ქუეშე ამის სოული- 
სათა (გალატ. 4, ე. გ. მთაწმ. რედ.), ნივთთა კუე+; ე+ჟვენით სოფლისათა (გალატ. 4, 2, ეფრე–- 

მის რეღ.): ასეეეა, გალატ. 4, 9... 

მაშასადამე, ძველ ქართულში, იოანე პეტრიწამდე „ელემენტის, სტიქიის“ 

' მნიშვნელობით იხმარებოდა ტერმინები: სტუჭქო, სტჯქისი, ნივთი, აგებულება 

და აგრეთვე წესიც, თუმცა იგი «<0 C10'X5'0V-ის მცდარი თარგმანიდან უსდა 

მომდინარეობდეს. 

ახლა ვნახოთ, როგორ გადმოსცემს «ბ თო0:X60V (კნებას იოანე პეტრიწი, 

საერთოდ, ცნობილია, რომ იოანე პეტრიწი ცდილობს ყველა ბერძნელ 

ტერმინს ქართული შესატყვისი დაუძებნოს და, თუ ასეთი არ არსებობს, შექმ- 

ნას ის ქართული ენის სიტყვაწარმოების წესების მიხედვით. ბერძნული ტერჩგი- 

ნი მას უთარგმნელად გადმოაქეს მხოლოდ «მ შემთხვევაში, როდესაც ქართუ- 

ლი თარგმანი არ აკმაყოფილებს, „კავშირნის" თარგმანში მხოლოდ 18 ბერძ- 

ნული სიტყვაა! მაგრამ ასეთ შემთხვევებში იოანე პეტრიწი უმეტესად ბერქ- 
ნულ ტერმინს თან ურთავს ქართულს. ბერძსული სიტყვა მას მნიშვნელობის და- 
ზუსტებისათვის მოჰყავს (იხ. მაგ., ჟამისა და ხრონოს შესახებ მსჯელობა „გან- 

მარტების" 50-ე თავში). ამ მხრივ იოანე პეტრიწი გარკვეული აზრით პურისტა- 

დაც კი შეიძლება ჩაითვალოს (შდრ. მაგ., ნემესიოს ემესელისა და პროკლე დია- 

დოჩზოსის შესაბამის თხზულებათა რუსულ თარგმანებმი CIXIMMი, 9I(:ლ0/0CXM% 

დევმXმ3II9. თმI„მ3#ჯ და სხვ თარგმნილი არ არის, მაშინ როდესა() 
იოანე პეტრიწის თარგმანებში ყველასთვის ქართული შესატყვისებია დაძებნი- 
ლი: ასო, კავშირი, შემასრულებელი, ოცნება, ოცება და სხე.); უბ 0თX0'/C:0V 

ცნები აღსანიძნაად ტერმინს ნივთს იოანე პეტრიწი არ ხმარობს ამ 

ტერმინს მასთან გარკვეული, დადგენილი მნიშვნელობა აქვს: „მატერიისა“ 

ფე სუ) ხოლო ტერმინოლოგიაში დღა მით უმეტეს ძირითად თფილოსო- 

ფიურ ტერმინებში ომონიმიას იოანე პეტრიწი, როგორც წესი, არ უშვებს. ასე– 

თი მიჯნა, როგორც ვნახეთ, არა აქეთ დადებული არც ძველ მთარგმნელებს და 

არც გიორგი მთაწმიდელსა და ეფრემ მცირეს: ისინი საჭიროების შემთხვ- 

ევაში ნივთს „მატერიის“ (წ სუ) მნიშენელობითაც ხმარობენ, „სტიქიის“ («ბ 

თX0IX§L6V) მნიშვნელობითაც და ზოგჯერ „არსების“ (წ 0ბთ(თ) მნიშენელობითაც, 
კი. იხ. მაგ. გ. მთაწმიდლის თარგმანი „ექუსთა დღეთაი“, გე. 29, 2. 

პროკლე დიადოხოსის შრომის თარგმნამდე იოანე პეტრიწმა «ბ C+0LX6:0V-ის 

ყველაზე კარგ შესატყვისად სიტყვა ასო მიიჩნია. ნემესიოს ემესელის თხზულე- 
ბის „ბუნებისათჯის კაცისა" V”" თავი სწორედ სტიქიებისადმია მიძღვნილი. 
მისი სათაურია „M”ბიჭ! თ+<0LX6'IთV“. რომელსაც პეტრიწი თარგმნის ასე: „ასო- 

თათ;ს" ბკ. 61,2). ქვემოთ კი +0 თCთL9'X6-ხV +Lბხ X0ლ0ყს ბ” (კებს შემდეგ 

შესატყვისს უძებნის ქართულად: „ასოი« მსოფლებრივი“. ეს გამოთქმა გრი- 

გოლ ნოსელის თხზულების ძველი ქართული თარგმანის ,,სტჯქსინი ამის სოფ- 

” ნ. კეჭაღლშაძე. პროკლე დიადოზოსის კავპირნი, ძველი ქართული თარგმანი, საკანდ. 

დისერტიყი. წ949, გე. 216.



(197) იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომებში... 

ლისანი“-ს (გ. მთაწმიდლის მიხედვით: „ოთხნი ესე აგებულებანი სოფლისანი“) 

შესატყვისია, მაგრამ, როგორც ტერმინი, ცხადია, გაცილებით უფრო დაზვეწი– 

ლი და სრულყოფილია: 

ასო, მხოფლებრივი არს ნაწილი ყოვლად უმცირესი სხეულთა თანაშეშ#ისა,. არიან უკუე 
ახონი ოთს: ქუეყანაი, წვალი, აირი, (ფექხლი.. და ესენი არიან პირველნი და უმარტიეესნი 
სხუათა მიმართ სხეულთა, რამეთუ ყოეელი ასო ერთტომ არს მისდა, რომლისაღა იყოს ასო 

ბკ. 61, 3–-8. 

Xი თ+0LX6L0V +ბ X0C,0LXბV ბ0XL (IL:<00C მ2.CXI0X6V +060 C0V7X0-I1C<9C 
+CთV Cთ()1+CთLVV. C2C0CL 66 0+0!X6LIთC I§0CთXით, IV, 0502, 2Mი, X9ი... Xთა თაL ბVXCთ 

Xირთ+Xთ <6 Xთს 6XX2, თ X»ლი% +2 #რX2თ თა LთLთ. Xთს Iბპი »V 0თ+0LX6:5იV 
ბსიI6V6C 00 L0LC, თV 20LL თ+0LX6L0V (MIდიC, 612, 613). 

რატომ ირჩია იოანე პეტრიწმა „სტიქიის, ელემენტის“ აღნიშვნა ახალი 

ტერმინით –– ასოთი? ეს სავსებით გასაგებია. 

საქმე ისაა, რომ ბერძნული «ბ 0ოX0L/81იV--ის ფილოსოფიური მნიშვნე- 
ლობა –– „საწყისი, ელემენტი საფუძველი", მომდინარეობს მისი ძირითადი, –- 

ასოს, ბგერის –- მნიშვნელობიდან. რადგანაც ასო, ბგერა უმცირესი ელე- 
მენტია, ერთეულია, ამიტომ შესაძლებელი გახდა მისი გადატანითი ფილოსო- 
ფიური მნიშვნელობით –– „ელემენტის, საწყისის“ მნიშვნელობით ხმარება. 

იოანე პეტრიწი შესანიშნავად განმარტავს, თუ რატომ ეწოდება პროკლეს 

თხზულებას „X+X0იIX6(0ითLC 860X0IXV4-- სწორედ ასოს, როგორც უმარტი- 

გესი ერთეულის, პირველად სწავლების მაგალითის მოშველიებით: 

ხოლო სტვქიოდ ღმრთისმეტყუელებითად ითქუნეს თავნი ესე... რამეთუ სასწავლოდ შე–- 

მავალთა ყოველთა, პირველად უმარტივესთა ასწავებენ და მერმეღა მათგან შედგმულთა; ვი–- 

თარცა ასოთა მიერ სახელთა, ხოლო სახელთა მიერ თქუმისა, და კუალად თქუმისა მიერღა 

სიტყუასა, ვითარ გჯსწავლია პერიერმენიისა (II, 5, 24-27). 

როგორც ჩანს, პეტრიწზე დაყრდნობით განმარტავს ასოს ს. ორბელიანი. 

„ამისთჯსცა ფილასოფოსთა მიერ ასონი სახელედებიან ცეცხლსა, აირსა, წყალსა და ქუე- 
ყანასა, რამეთუ ვითარცა ასოთა დასხმითა აღმოიკითხვის სიტყვა და სიტყვათაგან შეიქმნების 

წიგნი, ეგრეთეე ამა ოთხთა ასოთაგან შეიმზადების სხეული და სხეულისაგან კაცი სრული“!!, 

ამასთან დაკავშირებით მნიშვნელოვანია „ბუნებისათჯს კაცისა%-ს X1I1I1 ს-ის 

# 2579 ხელნაწერის გადამწერის მიერ „ასოს“ განმარტება აშიაზე: „დანიშნე, 
ვითარ ასოდ ნივთთა იტყჯს ოთხთა. ვითარ მიწასა და წყალსა, აირსა და ცეცხლ- 

სა, რამეთუ ესრეთ ეწოდების ამათ კჰმითა ელლადელთაითა. ხოლო ეწოდების 

ამისათჯს ასოდ ამათ, რამეთუ, ვითარ იგი ანბნისა ასოთაგან მარცუალნი და მარ- 

ცუალთაგან სიტყუანი შეიქმნებიან, აგრეთვე ამათგან ოთხნი ბალღამნი, ხოლო 
ბალღამთაგან სხეულნი ცხოველთანი შემზადებიან (ფურც. 112)!2. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ საბა ბერძნულ ფორმას სტუქო-საც იოანე პეტ- 

რიწზე დაყრდნობით განმარტავს, თუმცა წყაროს არ ასახელებს. სტუქო სიტყ- 
ვის განმარტების II ნაწილი, სადაც მიწის, წყლის, ჰაერის და ცეცხლის თვისე–- 

ბებზეა ლაპარაკი, აღებულია ნემესიოსის V თავიდან, «არს უკუე ქუშყანა» ჰჭმელ 

"I ი. სულხან-საბაორბელია ნი, ლექსიკონი ქართული, 1966 წ. 

19 საქ. სსრ ხელნაწერთა ინსტიტუტის # ფონდის # 2579 ბელნაწერი. იხ. აგრეთეე, ბუნე– 

ბისათ?ს სარის» ბამოსია ს. 2 ორ ჯაძიმ. 1917. ლიჭსისაონი. 28. 61. სქოლიო.



36 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია I, 1968 (198) 

და გრილ, ზოლო წყალი –- გრილ და ნოტიო, ხოლო აირი –-– ნოტიო და მჭურვალე... არამედ 

ცეცხლი –- მჭურეალე და ჰმელ... (ბ კ. 61, 17---18..) –– შდრ. საბა: „ქუმჟანა ჭმელი ღა გრი- 

ლ არს, წყალი –- გრილი ღა ნოტიო არს; წყალი სიგრილითა ეზიარებს კქუმყანასა, დღა ნო- 

ტიობითა –- ჰაერსა; ჰაერი ნოტიო და მჭურეალე არს, ნოტიობით ეზიარების წყალსა და სიმ– 

პურეალით–- ცეცხლსა; ცეცხლი ჯურეალე ღა ჰპმელი არს, სიმჭურვალით ეზიარების ჰაერსა 

ღა სიჭმელით--ქუშყანასა“. 

სიტყვა „სტუქოს“ განმარტების LI ნაწილი კი, საბას პეტრიწის „განმარტე- 

-ბის“ წინასიტყვაობიდან და მე-40 თავიდან აქვს აღებული. ამ უკანასკნელში 

ნათქვამია: „რამეთუ ნამდეილ მყოფისა ნაქუსნი არიან შედგმულ პირველთა აზოთა ზტვქიო- 

თა, მიერ, რომელ არიან პირველნი თესლნი და სტჯქიონი არსთანი“ (11 96, 36-37, 1-2); 

ან იქვე: ხოლო ზტჯქიონნი ნამდვილ მყოფობისანი ზესთ არსნია და ზესთ სრულნი; რა- 

მეთუ არ მედგა უხრელთა ასოთა მიერ ანაქუსი ნამდვილ მყოფისაი (II 97, 5--6). შდრ. სა- 

ბა: „ხტუპო–ესე არს ოთხთა კავშირთან აღნაქვსნი“. · | 

ბოლოს, იოანე პეტრიწი პროკლე დიადოხოსის თხზულების თარგმნისას 

ყეელა ადრინდელ ტერმინს უკუაგდებს და სტიქიონის აღსანიშნავად ხმარობს 

ტერმინს კავშირნი. რას ნიშნავს სიტყვა კავშირი? ამის შესახებ თვითონ იოანე 
პეტრიწი, როდესაც წინასიტყვაობაში პროკლეს თხზულების სათაურის არსს 
განმარტავს, წერს: 

ხოლო სტუქითოდ ღმრთისმეტყუელებითად ითჭუნეს თავნი ესე. ხტჯჭქიო” ეწოდების 
კავშირსა, ამისათვს დადვა კავშირი, ეითარცა უმარტივესი ყოვლისა (წ1, 5, 23--25). 

მაგრამ რატომ მაინცა და მაინც სიტყვა კავშირი აირჩია „ყოველთა უმარ- 
ტივესი“ სტიქიის აღსანიშნავად? როგორც ცნობილია, ამ უმცირეს, უმარტივეს 
ნაწილთა, სტიქიათა ქვეშ იგულისხმება მიწა, წყალი, ჰაერი და ()ეე)ხლი, რო–- 

მელთაგან, ისევ იოანე პეტრიწის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ხდება სხეულთა 
„თანშეშჯა“, ანუ შემტკიცება, ანუ შეკავშირება; ამიტომაც ოთზნი ნივთის, ოთხი 

ახოს შესატყვისადაც იგი უკვე კავშირს ხმარობს: 

ყოველთა შედგმულთა მარტიენი უპირველეს, ვითარ ოთხთა ამათ კავშირთა, ვიტყვ ლფე- 
ცხლსა, აირსა, წუალსა და ქუეყანასა. 

სხვათა შორის, ამ ტერმინს, რა თქმა უნდა, ისევ იოანე პეტრიწზე დაყრდ- 
ნობით (თუმცა ეს მითითებული არ არის), შესანიშნავად ხსნის საბა ასო სიტყ- 

ვის განმარტებისას: 

ახო: ელლაღელთა ჭმითა, ჰქჯან კავშირთა, ამისათვსცა ფილასოფოსთა მიერ ასოწი სახე– 

ლედებიან ცეცხლსა, აირსა, წყალსა და ქვეყანასა.. ხოლო ამათ ოთხთა ასოთა კავშირადაც 

სახელსდებენ, ვინაითგან მით დაკავშირდებიან ყოველნი ნივთნი. 

დაახლოებით ასეთსავე ახსნას იძლევა საბა თვით „კავშირი" სიტყვის გან- 
მარტებისასაც: 

კავშირი: ოთზნი ოგი ასონი: მიწა, წყალი, ჰაერი და ცეცხლი. არიან, ვინაიდგან ამათ მიერ 

არს ყოველთა სხეულთა შემტკიცება. : 

როგორც ვთქვით, თუმცა ს. ორბელიანი წყაროს არ ასახელებს, მაგრამ 

ცხადია, რომ „კავშირის განმარტებისას იგი პეტრიწის „განმარტებას“ ეყრდ- 

ნობა. 

იოანე პეტრიწი „კავშირნი#“-ს თარგმანშივე ზოგჯერ ტერმინ კავშირ-ის 

გქერდით ასოსაც ხმარობს. მაგ:



(199) იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომებში... 

ჟოელობასა ოთხთა ამათ კავშირთა და ახოთახა (11 118, 28--.29), ან: უროეელი ქმნილი ერთი 

ნაწილთა მიერ შედგების, ხოლო უქმნელსა ერთსა არცა ნაწილნი ჰქონან და არცა ახონი– ლა 

„კავშირნი. ამით რომელ ყოველი ასო« და კავშირი პირველ მისსა არს ვისდაცა იჟოს ახო, ხო– 

ლო ერთხა უპირველეს არარა (არს) (II, 23, 6-7). 

მაგრამ, მის მიერ თარგმნილი პროკლე დიადოხოსის „კავშირნი ღმრთისმე– 

„ტყუელებითნი“ და მისი „განმარტება“ იმდენად მნიშვნელოვანი და ავტორი- 
ტეტული შეიქმნა ფილოსოფიაში, რომ სპეციალურ ფილოსოფიურ ტერმინად 

„სტიქიების, ელემენტების“ გამოსახატავად, საბოლოოდ იოანე პეტრიწის გაგე- 

ბით შექმნილი ტერმინი –- კავშირნი დამკვიდრდა. როგორც პროფ. ა. შანიძე 

«აღნიშნავს, „ეს ჩანს „ვეფხისტყაოსნიდანაც“, სადაც იკითხება: 

დამშლიან ჩემნი კავშირნი, შეერთვივარ სულთა სირასა!?მ (884, 4), 

კავშირნი აქ სტიქიებია, ანუ ელემენტები, რომლებიც სახლდებით ჩამოთელი- 

ლია ნესტან-დარეჯანის წერილში: 

ღმერთსა შეშვედრე, ნუთუ კელა დამხსნას სოფლისა შრომასა, 

ცეცხლსა, წუალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომასა (1304,1--2) "14 

ყველაფერი ზემოთქმული შეეხებოდა +ბ თ=+0C»ჯ65L0V ცნების შესატ- 

ყვის ტერმინს –- კავშირი. 

მაგრამ იოანე პეტრიწი, როგორც თავიდანეე ვთქვით, 2+0CXჯ6:C001C 
ფორმასაც „კავშირნად“ თარგმნის. ეს ფორმა, მართალია, თC=+X0(XCL0V-იდან მომ- 
დინარეობს, მაგრამ მას უკვე გარკვეული მნიშენელობით ხმარობენ: კერძოდ, 
სათაურში იგი „საფუძვლებს, საწყისებს“ ნიშნავს (C6V%9%CMMXC MXC0800CM088M, 
ან უბრალოდ: II60800C908L. ასე მაგალითად: #ს 2+0!X6,0C0>8< „პირველსა- 

ფუძვლები“ ეპიკურესი)". 
ცხადია, „კავშირნი“ სათაურში იოანე პეტრიწმა მეტაფორულად იხმარა. 

კავშირნის –– ოთხი ელემენტის, ოთხი ასოს მნიშვნელობა, ამის შესაძლებლო– 
ბას იძლეოდა. 

გუარი 

წინასიტყვაობა „განმარტებისა“, რომელიც იოანე პეტრიწმა პროკლე დია- 

დოხოსის „2+0'X6(00§LC 950X0IIVXწ-ს“ თარგმან დაურთო, შემდეგი წინადადე- 
ბით იწყება: 

გუარზა თანა გუაც დიდთა საღმრთისმეტყუელოთა შმორის ხედღევისასა და აღებად ჰაზრსა 

ონა«თ; ინამდებარისა წიგნისასა (11 უ,4--5). ვე დე გ 

ამ წინადადების ერთი ნაწილი, როგორც გამოცემული ტექსტის სქოლიო- 

უბშია აღნიშნული!ს, სხვადასხვა ხელნაწერში სხვადასხვაგვარადაა წარმოდგენი- 

ლი. კერძოდ: „დიდთაი» საღ“ისმეტყრლოთა“ #, „დიდთასა ღ“თისმეტყუელთა“ 

C, „დიდთასა ღ“ის“მეტყვილთა L), „დიდთასა საღმრთისმეტყუძლთა შორის“ წ. 

198 M8. პეტრიწი ბერძნ. თხით-ს, „მწკრიეს, რიგს” უთარგმნელად ტოეებს და ჩვეუ- 

ლებრივ ყველგან –- სირა» ს ზმარობს. 

14 ინ. სინური მრავალთავი 864 წლისა, 1959, ლექსიკა, გე. 436. 

” დხ. ილაი ილ46CCXM0-იVCCMVM CM08ვის, C0C1009MX VI. X. 180თიCVXIწM. +. II, 1958. 

16 ის იოანე პეტრიწის ?რომები, ტ. II. გამოსცეს შ. ნუცუბიძემ და 
სიმ ჟაუხჩიშვილმა, 1937, ჯვ. 3. 
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38 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია I, 1968 (200) 

ყეელაზე ძველ (XII--XI11 სს.) LL 1317 ხელნაწერშიც, რომელიც ახლა 
საქართველოს კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტშია დაცული, ეს ად- 
გილი ასევე გაუგებრადაა წარმოდგენილი: „ცნობაიდ დიდთასა ღ“ისმეტყუ–ლ- 
თა შორის ხედვისასა“: ეს გამოწვეულია იმით, რომ ამ ხელნაწერის პირველი 
ფურცელი უკვე დაზიანებული ფურცლის სანაცვლოდ, XVII-- XVIII საუკუ- 

ნეებშია რესტავრირებული. 

მაგრამ ჩვენ ამ შემთხვევაში გვაინტერესებს, რა მნიშვნელობითაა ნახმარი 
მოცემული წინადადების პირველი სიტყვა--–გუარი, რომელიც ყველა ხელნა- 
წერში ერთსა და იმავე პოზიციაშია წარმოდგენილი. უპირველეს ყოვლისა, სა- 

ჭიროა გაირკვეს, რომელი სინტაგმის წევრია იგი. 

ერთი შეხედვით, საკითხი მარტივად წყდება: გუარსა სიტყვა თითქოს და- 
კავშირებულია თანა-ჭუაც შემასმენელთან და მასთან ერთად განუყოფელ ფრა- 
ზეოლოგიურ ერთიანობას ქმნის: „გუარსა თანა-გუაც“. მაგრამ ეს მხოლოდ 

ერთი შეხედვით. სინამდვილეში კი ის სულ სხვა სინტაგმის წევრია. 

თუ ჩავუკვირდებით ამ წინადადების წყობას, აღმოჩნდება რომ გუარსა 
საზღერულია მისგან რამდენიმე სიტყვით დაცილებული, მაგრამ მის მიერ მარ- 
თული და მასთანვე შეთანხმებული მსაზღვრელისა -– ბედვისახა. სიტყვა ნა- 
თესაობით-მიცემით ბრუნვაში დგას, ეს კი იმას ნიშნავ, რომ.იგი მართულ- 
შეთანხმებული მსაზღერელია. უფრო რომ დავაზუსტოთ, იგი მართულია ისე- 
თი სახელის მიერ, რომელიც) მიცემითს ბრუნვაში დგას. ასეთი ძალის მქონე კი 
ამ წინადადებაში გუარსა სიტყვაა. სინტაგმის გათიშული წევრები რომ ერთმა- 
ნეთის გვერდით დავაყენოთ, წინადადება ასეთ სახეს მიიღებს: „თანა-გუაც ცნო- 
ბად გუარსა ხედვისასა“. 

როგორც ცნობილია, ძველ ქართულში ქითარებითს ბრუნვაში დასმულ მას– 

დართან (რაც ინფინიტივის ფარდია), კოფილი პირმიმართი დამატება ხშირაღ 

ინარჩუნებს თავის ბრუნვას (მიცემითს, უფრო იშვიათად სახელობითსაც). იოანე 

პეტრიწი ამგვარ ინფინიტივთან ყოფილ პირმიმართ დამატებას, ჩვეულებრივ, 
მიცემითში ხმარობს ხოლმე. მოცემულ წინადადებაში გუარსა დამატებაა (პირ- 
დაპირი) ცნობად ინფინიტივთან, ზუსტად ისევე, როგორც ჰაზრსა, ამავე წინა- 
დადების მეორე ნაწილში –– „აღებად ჰაზრსა წინაითვე წინამდებარისა.წიგნი- 

სასა“, აქ ჰაზრსა პირდაპირი დამატებაა აღებად ინფინიტივთან და თავის მხრივ, 
ისიც ისევე რამდენიმე სიტყვითაა გათიშული თავისი მსაზღვრელისაგან––წიგ- 
ნისასა. ამგვარად, მოცემული წინადადების სინტაგმები შემდეგნაირად უნდა 

დაჯგუფდეს: 

I II 

თანა-გუაც ცნობად (თანა-გუაც) აღებად 

ცნობად გუარსა აღებად ჰაზრსა 

გუარსა ხედვისასა ჰაზრსა წიგნისასა 
დიდთა საღმრთისმეტყუელოთა შორის წინამდებარისა წიგნისასა 

ცნობად საღმრთისმეტყუელოთა შორის აღებად წინაითვე 

თანამედროვე ქართულით: „(ჩვენ) გვავალია დიდი საღმრთისმეტყველო 
თეორიის გვარის შეცნობა და წინამდებარე წიგნის აზრის წინასწარვე გაგება“. 

როგორც ვზედავთ, წინადადების ორივე ნაწილი ტოლფასოვანი სინტაგმე– 
ბისაგან შედგება. დაბრკოლებას თითქოს ის. ქმწიდა, რომ ძნელი იყო გუარსა



(2011 იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომებში... 

სიტყვის აზრობრივად დაკავშირება მისგან მთელი შესიტყვებით დაშორებულ 
მსაზღვრელთან. მაგრამ ასევეა დაშორებული მეორე საზღვრულ-მსაზღვრე- 

ლიც –-- „ჰაზრსა წიგნისასა“, მათი დაკავშირება კი სრულიადაც არ ჭირს. 

რამდენიმე სიტყვით ან მთელი წინადადებით გათიშული მართულ-შეთან- 

ხმებული საზღვრულ-მსაზღვრელის ხმარება იოანე პეტრიწის სტილის ერთი 

ყველაზე დამახასიათებელი შტრიხია, ასე რომ გაუგებრობას აქ წყობა არ ქმნის. 

ეჭვს ბადებს გუარ სიტყვის მნივშნელობა მოცემულ კონტექსტში, ჰაზრსა 

სიტყვა შინაარსით, მნიშენელობით ადვილად დაუკავშირდა „წიგნისასა"“ მსაზღე- 

რელს. „ხედვის! გვარ“-ის გააზრება კი–--გვარ იტყვის ჩვეულებრივი მნიშე- 
ნელობით, ჭირს. 

გუარ სიტყვას, როგორც ცნობილია, „გვარის, სახის, ფერის, ნაირის“ მნი– 

შვენელობა აქვს. იოანე პეტრიწიც ჩვეულებრივ ამ მნიშვნელობებით ხმა- 

რობს მას: 

ღა აღეოშურეე, ტომისათკს გუართა ჩემთასა, მე, მიდმოობაი ენისაი გალექსებული 
(IL 220, 26). 

მწუხარებისა გუარნი ოთხ. (ბ. კ. 106, 21; სახე, 0M,). + 6ბ Xს»უ:) C:- 
დუ X'წ0ითით (M!Iნიბ, 688), გუარი და მყოფი 1, 95, 14 (რ0ნMქ2 # CVVI6C) +6- 
+X6 6(80C, X>თს Iბ CV (LIL. CI, 40--41). 

საბის მნიშვნელობით აქვს ნახმარი პეტრიწს გუარ სიტყვა შემდეგ წი-- 

ნადადებაში: 

ხოლო „ქება« ქებათაი“ გუარსა აჩუენებს სულთა სისრულისასა სახისა მიერ სიძისა და 
სპლისასა (1I 226, 34––35), 

ეს უკანასკნელი წინადადება, როგორც ბოლო დროს გამოირკვა, წარმოად- 
გენს ბასილი დიდის თხზულების –-– სოლომონის იგავთა განმარტების ნაწყეე- 
ტის თარგმანს!მ. ამავე “ადგილის თარგმანში ექვთიმე ათონელს გუარის შესაბა- 
მისად საზე აქვს .ნახმარი: 

„ზოლო „ქება« ქებათა“ საზეხა აჩუენებს სრულებიბა სულთასა.., (099, 11-13), IC 2ჯ 

'ბთსთ «%იV რ0CIთ+:სV LბV +X06X0V 0::006'XVსს, <9 «5 Lთოლ6ნია ”%თV 
დსXCV19. 

მაგრამ იოანე პეტრიწის თარგმანებში არის ბევრი შემთხვევა, როდესაც 

გუარ სიტყვა „იდეის“ (როგორც ფილოსოფიური ტერმინის) მნიშენელობითაც) 

იხმარება. ასეთ შემთხვევებში ბერძნულ დედანში მის შესატყვისად არის 

ჯ :86თ. · 
მაგ. „ბუნებისათჯს კაცისა“-ს თარგმანში: 

პლატონ იტყოდა, ვითარმედ აღჭსენება არსო გუართა, ხოლო თუ რა არიან გუარნი, 5ემდ- 

გომადთა შორის ვისიტუჯთ (ბკ. 90, 22--23),-- IIXთ<თV მ VრსVულV 6IVთ! #§ჯ6L «+ თ # 

?86CV' +) წხ მთ+V წ 186თCთ, მV 1016 6576 0000ILCV (MIყი6, 661). 

  

)7 „თეორიის, შეზედულების, აზრთა წყობის აღსანიშნავად ირანე პეტრიწი ხმარობ“ 

ტერმცნს ზეღვა- : 
1-8 იხ. თ. ჭუონია, იოანე პეტრიწის „განმარტების“ ბოლოსიტყვაობის ახალი წყაროს 

ფესწავლისათვის, ძველი ქართული ენის ოთზი ძეგლი, გე. 72 და შედ. 

19 იხ. იქეე, გამოკვლევა, გვ. 73, ტეკსტი „თქუმული წმიდისა მამისა ჩუენისა ბასილის, 
დაწყებისათჯს სოლომონის იგავთაისა". 
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III8X0) 1IM83..886+ 830CI10MI4(8MM6CM MIXM68, 3 VI0 X8M00C MXICI", ინ 310M 

MსI CM2M6M 800C/0MCX8MM (8XM80)29. 
„აქ: ჯი 16§თ, 8168 =გუარი. 

„კავშირნის“ თარგმანში: 

საუწყო უკუე, ეითარმედ ამათ ყოველთა ერთი ღა პირველებრივი გუარი, ეითარდა მის 

კუეშესა პორის დაწესებულთა, თან მისცეშს მათ (IL 59, 19-–20) 

ტობიV აუ) ნწLL «რთ: LV #.CთV 166თV"), XC9 #V სიბ +VV თასV +6LCX+=L 

თხებს», ბXLV0 6(60CV (CI0I, LXXXI1II, 17--18). 

რატომ მოხდა, რომ იოანე პეტრიწი გუარ სიტყვას ხმარობს „სახის“ მნი- 
შვნელობითაც და „იდეის“ მნიშვნელობითაც? 

საქმე ისაა, რომ ბერძნული სიტყვეი «ბ 6:00 და აი ბთ რომ- 

ლებსაც იოანე პეტრიწი ერთი–-გუარ სიტყვით თარგმნის, ერთმანეთის ყო- 
ველმზრივი სინონიმებია ი. დვორეცკის ლექსიკონში ეს სიტყვები ასეა ახს- 

ნილი: 

1L60C (<ბ)- გარეგნობა, შესახედაობა, სახე, იერი, გვარ”, ნაირი... მას 
აქეს ფილოსოფიური მნიშვნელობაც: ეიდოსი, იდეა (<ხ 2X%66( XთX6V, XIგL. 
იდეალური, აბსოლუტური სილამაზე) ფილოსოფიური მნიშვნელობითვე იგი 

ფორმახაც უდრის. 

184თ (,)– გარეგნობა შესახედაობა, სახ, გვარიი ტიპი, კლასი, 

ნიშნავს აგრეთვე კატეგორიასაც, როგორც ფილოსოფიური ტერმინი კი აღ- 
ნიშნავს იდეას, საწყისს, საფუძველს, პრინციპს, არსს, საზრისს. საერთაშო- 
რისო ტერმინოლოგიაში იგი სწორედ ამ უკანასკნელი, ფილოსოფიური მნიშე- 
ნელობით შევიდა და დამკვიდრდა. 

როგორც ვხედავთ, +ბ 916% და უ 166თC პოლისემიური სიტყვებია, რომ- 

ლებიც მნიშვნელობათა მსგავ, ერთმანეთთან სემანტიკურად ·მჭიდ- 
როდ დაკავშირებულ წრეს ქმნიან. ამოსავალი, ძირითადი მნიშვნელობა ყველა 

დანარჩენი და მათ შორის ფილოსოფიური მნიშვნელობისათვისაც ორივე სი- 

ტყვისა, არის „სახე“, „ის, რასაც ეხედავთ“ (06ჯმვ). 

აქედან, გასაგებია, თუ რატომ თარგმნის იოანე პეტრიწი ორივე სიტუ- 
ვას ერთი––გუარ სიტყვით, და უხერხულად არ: თვლის ამას მაშინაც კი, რო- 
ღესაც ორივე სიტყვა სხვადასხვა მნიშვნელობით თხზულების ერთ თავშია 
ან ერთ წინადადებაშიც კი: 

ბპ%ნწთV 83 თსI8თ:VIL + Xთპ2სV CL80: ბX LთV ხნ=60LწითიV»V C7X0/6VVCIIMCVC 
Xთ<ბ =MMის (86თC ბპX «<თV ბრსბითსV 0ნ'უელუნVხიV Xთ0რ/509თ: (CIიL. CVIII, 
5-6) 

ვინა შეემთხუევის თითოეულს გუარხა, უზესთაესთაგან წარმონაშესა, უმრაელესთა მიერ 

შემდგომთა გუართაისა განწვალებით წარმოყენებაი (I, 10, 9––10). 

0+7Cო0»X8 თM0MV9201ლ9, %ზI0 16, X0+C0=V6 00XXM680+C% 8ხIC0)MMIL (VM8MM), 

M ი. დ. 883 1MMMნCMMწ, 116MლM78, 6Iი6CV00 ნM6CCVMწ, „0 ინM00XC M446M03CV8“, 

ი6C00680X C IXC9CCM0L0, II0952C8%, 1904, CIინ. 55. 
2 ისთ 1:66თ4 შესიტყვებას, ჩვეულებრივ, ერთიანი საწყისის (6MMMC6C 'II2%2#0) მნიშენე- 

ლობა აქეს, იხ. ილ5Mლ0/00C90CM0-იVCCMV8 CM08უჯხ, წ, :66C (»).



(203) იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომებში... 

C0060მ3I(0 0MM0! დ00M0, ი000VსM0VI0IC9 8700M9MIIMII 0მ3,16,6IIMხIMM (VMმ- 
MI) C006083M0 60”#MხIს0MV სMCXV MI6CM (I10C., 6 177)1”. 

სიტყვით გუარი ერთ შემთხვევაში თარგმნილია +ბ 610 (სახე, ფორ- 
-მა), მეორე შემთხვევაში კი »ჯ 1:ბ§თ (იდეა). 

სწორედ ამ უკანასკნელი მნიშვნელობით უნდა იყოს ნახმარი გუარ სიტყვა 
„განმარტების პირველ წინადადებაშიც: 

„გუარსა თანა გუაც ცნობად... ხედვისასა“, რაც ასე განიმარტება: „გვავა- 
"ლია ხედვის (თეორიის) იდეის (არსის, საზრისის, აზრის) შეცნობაო“ და მა%5ინ 

მთელი წინადადება თანამედროვე ქართულით ასე გადმოიცემა: „(ჩვენ) გვავა- 
-ლია დიდი საღმრთისმეტყველო თეორიის იდეის (აზრის, საზრისის) შეცნობა და 
წინამდებარე წიგნის აზრის წინასწარვე გაგება“, · 

იოანე პეტრიწის მიერ შექმნილ ტერმინოლოგიაში ეს შემთხვევა გამონაკ- 
·ლისს არ წარმოადგენს. თხზულების თარგმნისას ბერძნული სიტყვის ან ფილო– 

სოფიური ტერმინის მიხედვით შექმნილ ქართულ სიტყვას, იოანე პეტრიწი 

ფართო გაქანებას აძლევს; მხოლოდ თარგმნისას კი არ ხმარობს (მოცემული 
“სიტყვის შესაბამისად), არამედ ორიგინალურ ნაწარმოებშიც (ასეა მაგ.: შექ?მ- 
ნილი სამყაროს აღმნიშენელი ტერმინი –– აღმკული, რომელიც ბერძნული 
ბ X0VM0C სიტყვის კალკია)?2პ. 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესო იქნებოდა ქართულიდან 1248 წელს 
“სომხურად თარგმნილი პროკლე დიადოხოსის „კავშირნის“ ჩვენება. ნ. მარს 
თავის გამოკელევაში „I10გ9MM წI06XიIVVICMIM8, LიV3MMCMMჩ M060M#Mმ+0IIIVC XI-- 

XII 86«8“, იოანე პეტრიწის „განმარტების წინასიტყვაობის ტექსტის პარა- 
ლელურად მოჰყავს სომხური თარგმანიც. იგი ასე იწყება: 

.?ა/სწა,,V «დდ #4 ფსფიVას თ«ჯა/ურ ა V ნM/კა რაწა-ეს,. 4«თიო« # Mჰპჰ 

4/ტათასო: 96 « რიო. მ/ს გ. #6 ასო%ო:/ ქMიიბტი ს დკიოტ:თჯა დინჯ §ყიღოყ.", 

მაგრამ, სამწუხაროდ, სომხურ თარგმანში „გუარსა თანაგუაც“ აღქმულია, 
«როგორც ერთი სინტაგმა. ამიტომ გუარ სიტყვაც გაგებულია პირდაპირი მნი–- 
შენელობით, „ნათესავი, ტომის, გვარისა“ და· თარგმნილია ჰენდიადისით: 
«(9)ჯი # ფნო" ა, „ტომი და მყოფი“ ამიტომ მთელი წინადადების 

აზრიც შეცვლილია: „ყველა ტომი (გეარი, ნათესავი) და მყოფი მოვალე ვართ 

«კოდნად იმისა, რაც დიდ საღმრთისმეტყველო თეორიაშია და წინამდებარე წიგ- 

„ნის აზრის წინასწარ აღებად“. 
·სომეხ მთარგმნელს, როგორც ჩანს, ვერ გაუგია ქართული წინადადების 

“წყობა, რომელშიც მსაზღვრელ-საზღვრული, როგორც ვნახეთ, რამდენიმე სი- 
„ტყვითაა გათიშული. ეს გაუგებრობა კი უნდა გამოეწვია გუარ სიტყვას, როძე- 
«ლიც მთარგმნელმა ჩვეულებრივი და არა ფილოსოფიური მნიშვნელობით გაი- 

გო. მისგან ასეთი პირდაპირი თარგმანი რომ გამორიცხული არ არის, ამას ისიც 

მოწმობს, რომ ისეთი მნიშვნელოვანი ტერმინი, როგორიცაა კავშირი (ქართული 

სახელწოდება პროკლეს თხზულებისა, კავშირნი), როგორც ნ. მარი წერს, მისი 

ჩვეულებრივი მნიშვნელობით აქვს გაგებული სომეხ მთარგმნელს, რომელმაც 
იგი შესაბამისად სომხური 1“ინ“M« -ით თარგმნა? 

2 აკად. ლოსეეის შესრულებული თარგმანი პროკლე დიადოზოსის 5+06სX6,00CLC 8%020- 
4 Xგ-სი, ხელნაწერის უფლებით ინახება საქ. სსრ. ფილოსოფიის ინსტიტუტში. 

' 23 იხ. ნ კეპაღმა:ძე, დასახ. ნაშრ., გე. 316. 

24 ეხ. ნ. მარი, დასაზ. ნაშრ,, გე. :L5. 

.25 იქ ეე, გე. 5, სქოლიო .2. 
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არც ის არის გამორიცხული, რომ გუარ სიტყვის ასეთი თარგმანის წყარო: 
დედანიც იყოს, როგორც ზემოთ ვნახეთ, უძველესი,XII-–-–X III საუკუნის ხელ- 

ნაწერის I ფურცელი უკვე დაზიანებული ყოფილა. ყველა სხვა ხელნაწერიდ: 
პირველი წინადადების ერთ ნაწილს სხვადასხვაგვარად წარმოგვიდგენს. ჩკნს, 
რომ ქართველი გადამწერებიც არ იყენენ მთლად კარგად გარკვეულნი ამ წინა- 
დადების აზრში. ასეთი გაუგებრობა კი ისევ და ისევ გუარ სიტყვის უჩვეულო 

მნიშვნელობითა და მისი მსაზღვრელისაგან საკმაოდ დაცილებით უნდა იყოს გა- 

მოწვეული. 
ხოლო იოანე პეტრიწის „განმარტების“ პირველი სიტყვა გუარი რომ ნამ–- 

დვილად ამ უჩვეულო, ფილოსოფიური მნიშვნელობით არის ნახმარი, ამას 

ადასტურებს მთელი რიგი ადგილები „განმარტებიდანვე“, სადაც გუარ სიტყვ» 

მნიშვნელობის უკვე ამ ახალი ნიუანსით (იდეა, არსი, საზრისი) არის ნახმარი 

სხვათა შორის, იმავე გარემოცვაში, როგორშიც ჩვენთვის საინტერესო წინა- 
დადებაშია): 

თანა გუა) გუარხა ბრძენთა სიტყჯხახა დაპქურეტად (LI 10, 7--9), 

რაც ნიშნავს: „გეავალია ბრძენთა სიტყვის იდეის (არსის, საზრისის) გან- 

ჭვრეტაო4რ. : 
აქაც, მსგავსად ზემოთ მოყვანილი წინადადებისა, სინტაგმები შემდეგნაი- 

რად განლაგდება: 

თანა გუაც დაჭქურეტად 
დაჭქურეტად გუარსა 
გუარსა სიტვჯსასა 
ბრძენთა სიტყვსასა. 

წინადადების წყობა აქაც ისეთივეა, როგორც ზემოთ დასახელებული IL წინა- 
დადებისა, –- საზღვრულ-მსაზღვრელი გათიშულია. 

უითარცა თჯთ სოკრატისთჯს იტყჯან, ეითარმედ იკითზეიდისო სოკრატ, ვითარ იკითხვი-. 
დიან ყომანი მცირენი, და კუალად შეექცის მასვე წარკითხულსა, რამეთუ არაოუ გუარს. ჯერ. 
არს საკითხავისასა მიცემა» არამედ... (11 6, 8–-10). 

რაც ნიშნავს: „როგორც თვით სოკრატის შესახებ ამბობენ, კითხულობ-. 
დაო სოკრატი, როგორც პატარა ბავშვები კითხულობენ –– ისევ და ისევ უბ- 
რუნდებოდა ხოლმე იმავე წაკითხულს, რადგანაც არა მხოლოდ საკითხავის 
იდეას უნდა მიეცე, (არამედ მახვილების და სასვენი ნიშნების სწორად. 

დაცვაა საჭირო იმისათვის, რომ შეუცთომელი აზრი გავიგოთო). 

ისევე, როგორი ზემოთ მოყვანილ მაგალითებში, აქაც, გუარსა წარმოად- 

გენს მის მიერ მართული მსაზღვრელისაგან (საკითხავისასა) გათიმულ საზღე– 
რულს. სინტაგმებად დაჯგუფებისას ასეთ სურათს, მივიღებთ: 

ჯერ არს მიცემაი 
მიცემა გუარსა 

გუარსა საკითხავისასა. 

იხილე მეჭურეტმან, რამეთუ ოღეს არსი ანუ მყოფი სთქუა,. მყის თანავე- გუარსა წამო-. 

იყენებ ხედულისასა 11, 5,4 28. 

ნიშნავს: ..როცა არსს ან მყოფს ამბობ, მაშინვე თეორიის (ხედვის) იდე- 
ახა 7-0 საზარი" წარმოიყინიბო“ (ამ თაიში. „წისოაღიბისათ>ს არსათაისა,



(205) იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრიმებში... 

ლაპარაკის აობის. არსობის «და მყოფობის თეორიის შესახებ. ამ თეორიის არსს, 

იდეას, მთავარეელემე§ტუბს,' საწყისებს კი –– არსი და მჟოფი წარმოადგენს). 
აქაც ზუსტად იგივე წყობაა, რაც წინა შემთხეევებში: გუარსა ხედულისა- 

'სა საზღვრულ-მსაზღვრელია ერთწჭ=ანეთის მიმართ. 
ან ავიღოთ კიდევ.ორი კონტექსტი, სადაც გუარ ტერმინი აშკარად „აზრის, 

„იდეის „მნიშვნელობითაა „ნახმარი: 

უჟოველი ხედვა# ამის თავისა» სხუასა გუარსა გჯთხრობს ჩუენ ხრულებისზასა (1!, 90, 3-–4). 

აქ, ისევე, როგორც ზემოთ მოყვანილ მაგალითებში, გუარ სიტყეა მის მიერ 
მართული მსაზღვრელისაგან გათიშულ საზღვრულს წარმოადგენს. ამგეარად ამ 
წინადადების :აზრი ასე ,გადმოიძემა: „ამ თავის მთელი ხედეა (თეორია) სრუ- 
ლების სხვა აზრს (იდეას) გადმოგვცემსო“. 

გუარსა დაი(ავს აქა პერიპატოელთასა (11 59, 1); 

საზღვრულ-მსაზღვრელი აქაც გათიშულია. წინადადების აზრია: „აქ აერი- 
პატოელთა აზრს, თვალსაზრისს, თეორიას იცავსო“ (ლაპარაკია პროკლეს მიერ 

სულისა და სხეულის ·ერთმანეთისაგან გამოყოფაზე, განსხვავებაზე სული 

თვითმოძრავია და თვითარსება, სხეული კი სხვას, გარეგან ძალას საჭიროებს 

ასამოძრავებლად. სხეულს თვითარსებობა არ შეუძლია. იგი სულთან თანაარ- 

სებობს. საკმარისია სული სბეულს მოშორდეს, რომ სხეულმა დაკარგოს თაეისი 

„არყებობა „ეს კარგად ჩანს, ყოველი მოკვდავის მაგალითზეო (იხ. II, 57,! 11). 

მსგავსი სინტაგმები გაუთიშავადაც გვხედება ხოლმე იმავე „განმარტება- 
ში“. მაგ.: 

სამსახეობს აწ აქა გუარი ხედვისაი (II, 81, 6). 

რაც ნიშნავს: „ზედეის (თეორიის) საზრისი (იდეა, აზრი) აქ სამი სახისააო“. 
მაშასადამე, იოანე პეტრიწი გუარ სიტყვას ხმარობს როგორც მისი ჩვეუ- 

ლებრივი მნიშვნელობით, ასევე კერძო, ფილოსოფიური მნიშენელობითალ 

(იდეა, არსი, საზრისი). ამ უკანასკნელი მნიშენელობით ხმარების საბაბი მას, 

ალბათ, მისცა ბერძნულმა სიტყვმ » ?86თ, რომლის ძირითადი, პირველა- 

ღი მნიშვნელობა, როგორც ზემოთაც ვთქვით, სწორედ სახე, გვარია; ფილო- 

"სოფიური მნიშვნელობა (იდეა, საწყისი, საფუძველი, პრინციპი, არსი, საზრის-) 

კი გადატანითი, მეორეულია. ამიტომაც მიიჩნია შესაძლებლად იოანე პეტრიწ- 

'მა და·უფრო საჭიროდაც, რომ .· #8 124თ (,იდეის“ მნიშვნელობით), გუარ 
სიტყვით ეთარგმნა. ასეთი დამთხვევა ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის შექვ- 

ნისას იოანე პეტრიწის მიერ გამომუშავებული პრინციპისა და დასახული მიზ- 
“ნის განხორციელების ერთი კეთილი შემთხვევათაგანი იყო. 

აა, პობაი 

ეს ტერმინები, რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, პირველად იოანე პეტ- 
რიწმა იხმარა. აი -დაახლოებით ნიშნავს „მყოფს, არსს, არსებულს“, აობა: – 

„მჟუოფობას, არსობას, არსებობას“, ეს უკანასკნელი ტერმინი თარგმანია ბერძ- 

ნული «ბ "ს ტერმინისა, რაც მყოფობას, არსობას (6I+I(C)ნიშნავს. მაგ.: 

ხოლო თუ ამას უმეცარ (არს) და ამასცა უმეცარ იქმნას წარმომაუენებელსა აოპ.სა 

თჯსისასა (I, 100, 24) I თე «ბ Lდ 61Vთ: Xთ0CთX6V (910. CIV, 18). 
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ა” და აობა. სიტყვების საპირისპირო მნიშვნელობით იოანე პეტრიწი, 

ჩვეულებრივ, ხმარობს უარყოფით არ ნაწილაკით ნაწარმოებ ტერმინებს: არა» 

და არაობაი. ერთი მხრივ აი–-არა” და მეორე მხრივ ,„აობა-არაობა წყვი- 
ლებს შორის ურთიერთკავშირის არსებობა ნათელი გახდება იმ კონტექსტე- 
ბიდან, სადაც ისინი ერთმანეთის საპირისპირო მნიშვნელობით ერთად გვხვდე-. 
ბიან: 

მარტივად ა. ოდენ შუოფობასა მიიღებს არაობისგან (11, 180, 5): პობა# თანგანწვალებით: 

მიიღო არაობისავან (11, 521, 26); სრულიად არაობისაგან მიიღებს აობასა (LL 25, 18); ოდეს ოდენ 

ა. პნიშნვიდეს, მართ ოდენ არაობისგან გაჰყოფს (II 54, 30); ჟოველი მიზეზი თპჯს გამო მი-- 

ზეზოანსა პირველად აობასა მისცემს ღა მოსწჟუედს არათაჯან (LL 55, 7) და სხე. 

ასეთი დაპირისპირების შემდეგ, ძალაუნებურად ისმის კითხვა: ათ და აო–- 
ბაი ტერმინთა წარმოებისას ამოსავლად არა და არაობაი ფორმები ხომ არ. 

აიღო იოანე პეტრიწმა, მათი ასეთი შესაძლებელი გააზრების საფუძველზე: 
არ+აი, არ+აობაი. არაი ნიშნავს „არარსა, არარსებულს“, ეს კარგად ჩანს შემ-. 

დეგი კონტექსტიდან: 
მრცხუენის მე თჯთ მის ჭეშმარიტებისაგან, აქაბთ წარსულსა ღა მკდუარსა, თუ არსთ» 

წილ არათა გარდმოვაენებდე (II, 108, 27–--2მ). 

არობაი კი შესაბამისად, ნიშნავს „არარსებობას, არამყოფობას". ეს ნეგა- 
ტიური ცნებების გამომხატველი ტერმინებია. აქედან დადებითი ცნებების გა- 
მომხატველი ტერმინების წარმოება უარყოფითი არ ნაწილაკის ჩამოცილებით 
შეიძლებოდა: არ-აი –-აი; არ-აობა –-აობა . ე. ი. დადებითი მნიშვნელობის 

მქონე ტერმინთა წარმოებისას ამ შემთხვევაში იოანე პეტრიწმა უარყოფითი 
მნიშვნელობის ტერმინთა ფორმები აიღო ამოსავლად. 

მართალია, აი „არსს, მყოფს“ ნიშნავს, მაგრამ, როგორც ჩანს, იოანე პეტ-. 
რიწი მას ამ უკანასკნელთაგან მაინც განარჩევს. იგი წერს: 

არ-და არხი და შყოფი განიყოფებიან ურთიერთობისაგან (11, 54, 3). 

და ამისათვის არისტოტელს იმოწმებს როგორც არისტოტელე ამბობს, 
მყოფი არსზე მეტია, მას მოიცავს: ' 

ხოლო ა» რა«თაღა განეყოფის მყოფსა და არსსა, იხილე მეჭურეტმან, რამეთუ ოდეს არსი ანუ 

მჟოფი სთქუა, მკის თანავე გუარსა წარმოიყენებ ხედულისასა... ხოლო ოდეს ოდენ ა» პნიძშნ- 

„ ვიდეს, მართ ოდენ არაობისგან გაჰყოფს, და რეც თუ ათა შორის წარმოაჩენს, მაგრა უგვაროდ.: 

და პირშეუპყრობელად (II 54, 27-41), 

ან კიდევ: 

აობაი სწორად ზუდაო პირველისა ა«სგან ყოველთა მჟყოთა (I1 56, 20). 

როგორც ვხედავთ, მყოფი –-არსის მომცვილია. აი კი –- მყოფისა. მა:- 
რამ საბოლოოდ აია მჟოფი და არსი მაინც არსებულის აღმნიშვნელი ტერმინე– 
ბია მეტნაკლები ზოგადობით. ამ თვალსაზრისით ისინი სინონიმებიც არიან, 

მაგ.: ყოველი მიმცემელი სხუათა აობისაი, პირველ თვთ იგი არს მჟოფ და ა (1, 16, 14). 

შესაბამისი განსხვავებაა აობასა და .მჟოფობას შორის. აობა მომცველია. 
მყოფობისა. 

მისცემს მათ აობითხა მეოფობახა (11, 182. 1);
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აობა, მართალია, მყოფობასა და არსებაზე უფრო მეტია, მაგრამ გარკვეუ- 

ლი თვალსაზრისით მათი სინონიმიცაა: 

ზოლო უკეთუ აობასა და არხებასა მისცემს წარმოჩინებულსა, და ძა-ლსაცა წარმოუჟენებს, 

შესაბამსა არსებისასა (11 31, 27). 

ხშირად, თავისთავად, ცალკე აღებული აობა, „ყოფნას, „არსებობას“, 

„მყოფობას“ ნიშნავს: 

და ესევითარი აჟუს აობა» თითოეულსა განღლმრთობილთასა (I, 82. 2--51)); X>L +თ0:უV 

#X6' «<7V 0-Cთ0წLV, Xთა-600V წXCთ0+ი90C 9%60C (9I0CI. § CXXXIII, 13--14). 

ამ ახალი ტერმინისაგან იოანე პეტრიწი ზმნასა) და მიმღეობის ფორმასაც 

აწარმოებს: 

რამეთუ თჯთ იგი აჯობა» თვსისა მიზეზისგან აქუს ყოველსა მყოფსა, ხოლო ყოეგლი მიზეზი. 

თან მისცემს თჯსისა აობისგან და ააებს წარმოაებულსა ახა (1I, 54, 1-2); მართოდენ ძ,=ითა 

ცხოელობითითა აობს (LI, 93, 3) და სხვ. 

როგორც ზემოთ ეთჟვით, ა» და აობაი ტერმინები იოანე პეტრიწის შემო- 
ღებული უნდა იყოს. საბა ა-ს „კავშირნ“-ზე მითითებით ხსნის „განმარტებიდან“ 

ჩვენ მიერ ზემოთ მოყვანილი კონტექსტით, სადაც მყოფის, არსისა და აი-ს გან– 
სხვავებაა მოცემული (იხ, I1, 54, 27––31). დასახელებული ციტატის პირველ 
ნაწილს საბა საკუთარი სიტყვებით გადმოსცემს. მეორე ნაწილი კი ბოლონდე 
თითქმის უცვლელად აქვს გადმოღებული აი სიტყვის განმარტებისას. 

ს. ორბელიანი „მყოფსაც“ იოანე პეტრიწის „განმარტების“ ამავე ადგილის 

მიხედვით ხსნის: 

„მუოფი ზოგადი საბელი არს ყოველთა მყოფთა, ხოლო ესე მყოფი განიყოფების არსები- 

სა მიმართ და შემთხუშვითისა, არსება უკუ9 არს თვსით მყოფი და არა მოქნე Lსვსა ჰევუკიყე- 

ბისა მიმართ; ხოლო შემთოხუმშმვითი არს არსებასა შინა ხილული ვერ შემძლებელი თაესა პორის 

თჯ;სსა, არამედ სხვსა შორის მქონებელი ყოფისა ღა 'ონივე ესე მყოფ არიან. ხოლო აცა მუო. 

ფი არს, მაგრა უგვარო“. 

შდრ. პეტრიწის „განმარტებაი“, II, გვ. 54,4--26; 

ურიგო არ იქნებოდა აობა ტერმინი თანამედროვე ქართულ ფილოსოფი- 

ურ ტერმინოლოგიაში დამკვიდრებულიყო «ბ 6'Vთ!,, 6სIIM6-ს შესატყვისად. 

მყოფობა მაშინ თუ მ=თ05:, CVIICCI806მMMC, M2#MVI9M0C C6LI+XIIC-ს შესატყვისი 
იქნებოდა, 

ოცნებაი-––-უოცნოი 

ბერძნული ტერმინების: დ>თV=თთ.Cთ (წ), დ=>VXCC=IX6V (+ბ), დთV=თთ> (+4), 

დთVათიღნილ (მძ) თარგმანისს მნიშენელობათა განმასხვავებელი ნიუან- 

სის დაცვა მეტად ძნელია.ამიტომ ნემესიოსის რუსულად მთარგმნელმა, ფ. ვგლა- 

დიმირსკიმ, ეს ტერმინები უთარგმნელად დატოვა. იოანე პეტრიწი შესანიშნა- 
ვად იყენებს ქართული ენის შესაძლებლობებს და ძველ ქართულში უკვე არ- 
სებული ოცნება ტერმინის გვერდით მოხერხებულად აწარმოებს დანარჩენი 
ტერმინების ზუსტ შესატყვისს ქართულად. ეს კარგად ჩანს „ბუნებისათჯვს კა- 
ცისა“-ს VI თავიდან, რომელიც სპეციალურად ფანტაზიის, წარმოდგენის (ოც- 

ნების) უნარს, ძალას ეხება. ნემესიოსი ამბობს: 

-01 6ბ 2+VXX6L <წთლთით <+თ0+თ დთთ!, დთV<თთნსთV, დთV<თC+57, დ>V-_ 
<თCX+LსXბV დCთVIთCთ(Cთ (MIნიC, 633). იოანე პეტრიწი თარგმნის:



46 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1, 1968 (208) 

ხოლო სტოელნი ოთხად იტყოდეს ამას: ოცნებად, ოცებითაღ, ოცნებრივად ღა ოცებაღ 

(ბკ. 72, 8--9: იქვე, ოცება||სარცი). 

„ოცნება“-სთან დაკავშირებით უნდა გავიხსენოთ ნეგატიური ცნების აღ- 
მნიშკნელი ტერმინი უოცნოი. 

უოცნო საბას განმარტებული აქვს, როგორც „არასაცნობელი+“ ასევე. 

პროფ. ყაუხჩიშვილის მიერ უოცნო გაგებულია, როგორც საცნაურის საპირის- 

პირო და უცნაურის სინონიმური მნიშვნელობისა და ახსნილია,როგორც „შე- 

უცნობელი“ (იზ. ქართული სიტყვების საძიებელი 1I ტომისათვის, გე. 301 

უოცნო -- „შეუცნობელი'). ამავე მნიშვნელობით აქვს თარგმნილი იგი. ი. ფა- 
ნცხავას რუსულად. მაგ. უოცნოია იგი ერთი ზესთა ძეს ყოველსა ძალსა და 

ყოველსა მოქმედებასა (11, 18, 25); I#16ი03M288CMგი 6IIMLხი იილმხ!Iტ 8C9- 

X0-0 IM69MC18Mე'' სინამდვილეში, უოცნო ნიშნავს არა „შეუცნობელს“ (0V6- 

ი03Mე886M89) არამედ „წარმოუდგენელს, წარმოუსახველს“ (#408006ემX2გ6CMმ9, 
სლინტიC»მმი9CMმი) იგი მიღებულია არა ცნობა ზმნიდან, არამედ ოცნება 
ზმნიდან ნაწარმოები უარყოფითი მიმღეობაა, 

საქმე ისაა, რომ ტერმინს ოცნებ.« იოანე პეტრიწი ერთის, კვთილობის-–- 
ღმერთის, ატრიბუტად ხმარობს უცნაური–უცნოი, მიუწდომელი -–მიუწუთო»«, 
უთქმელი–– უთკო». და უქმნელი––უქმნო» ატრიბუტების პარალელურად. მაგ.: 

უცნაური, უცნოი» ერთი (შეუცნობელი ერთი): 

ჭესთმდებარე იგი უცნაური ერთი და კესთსილობაი (11. მ.5). 

რამეთუ იგი ზესთა ღა უცნაური ერთი უსახოსაცა ღა ურომელოსა წარმოაჩენს ნიჯთსა 

(LI, 41), 9). 

რ.მუღუ მის ერთისა მიერ წარმოიჩინა ესე უცნაური ნივთი, ვითარ უოცნო=–-უოცნოისა 

მიერ (11, 41, 9). 

მიუწთომელი, მიუწუთო ერთი: 

პირველსა მას მიუწთომელსა ზესთ არსსა ერთხა შორის (II, 150, 28-29; 11, Iეე, 21; 

162. <7); 

ერთა იგი და ზენა ყოველთა სწორებით ყოველთა მიზეზ ღა მიუწუთო (II, 60, 4). 

უთქოი, უთქჯუ ერთი: 

უთქო» იგი ერთი მიუდრეკელობასა ზესთა ძეს (II, 48, 15); მის უთქჯსა ერთისა მიერ (II, 

145, 8); 

უქმნელი, უქმნოა ერთი: 

ხოლო უქმნელსა. ერთსა არცა ნაწილნი ჰქონან და :რცა ასონი და კავშირი (II, 23, 6); 

ხოლო უქმნოა ერთი ზესთა ძეს ნაწილთმიერობასა (1I, 21, 33). 

უოცნოი ერთი („წარმოუდგენელი ერთი“) 

უოცნოი, იგი ერთი ზესთა ძეს უღველსა ძალსა ღა მოქმედებასა „II, 18, 25); 

ბს უოცნოსა ერთსა მოაქუს თვს შორის ყოეელი ზესთ გუართაი ((I, 30, 4); 

რამეთუ ესე მის უოცნო»სა ოდენ ერთისა არს თჯთებაი (LI 65, 21; იხ. აგრეთე: II 21, 

30; 48, 2, 145, 14 და სხე.). 

M იხ, 4029) II6I2MMM, –ხპCCMX01ინIIC თიე2I0M08CMის რMM0ლ0რMM M წ100M»M8 

MMM2:0X8, იიი. C Lი)V/3I(MCM0-0 M M6Cჩიელსვ „სტ M. IL IეMსXგ8ვ, 16M9MCI, 1942, 

CXი. 25.



(209| იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომებში... 

როგორც ვგბედავთ, ერთი არის: 

1. უცნაური, უცნოი» „შეუცნობელი“; 2. მიუწუთო –- „მიუწდომელი“; 
3. უთქო„,; უთქჯ–-,უთქმელი"; „4. უქმნოი–– უქმნელი; და 5. უცნო9ი-–– „წარ- 

მოუდგენელ--. რომლის გონებით წარმოსახვა შეუძლებელია. 

უცნოი უარყოფითი ფორმაა მიმღეობისა ოცნება („წარმოდგენა“, „წარ- 

მოსახვა“) ზპნიდან, მაშასადამე იგი ნიშნავს „წარმოუდგენელს, წარმოუსახავს“ 

და არა შეუცნობელს. შეუცნობელისათვის ძველ ქართულში ცნობა ზმნიდან 

ნაწარმოები უარყოფითი მიმღეობა უცნაური იხმარება. პეტრიწი კი აზ ცნების 
გამოსაზატავაღ. როგორი) ვნახეთ, ხმარობს ტერმინებს: უცნაური უცნოი, აგ- 
რეთვე, ზოგჯერ უცნობო-საც (იხ, 11, 213, 5); 

მაშასადამე, ტერმინს უოცნოი იოანე პეტრიწი ხმარობს გონებით „წარმო- 
უდგენელი“. „წარმოუსახავი“-ს მნიშვნელობით. ზემოთ ჩამოთვლილ სხვა სა- 
ხელებთან ერთად იგი ერთის ანუ ღმერთის უარყოფადი ანუ უკუთქმითი სა- 

ხელია. 
8 უოცნო-ს მნიშვნელობით, პეტრე იბერიელის შრომების თარგმანში ეფრემ? 

მცირე ბზბარობს ტერმინს მოუგონებელი: 

და ჟუოქელლა მოგონებათაგან მოუგონებელ არს ზემთაგონებისა იგი ერთი 0. „ბ. ი, 19); 

სავა პჰემთხვევაში აღწერით წარმოებასაც მიმართავს: 

არცა გამოთქუმაი, არცა მოგონება» შესაძლებელ არს (პ. იბ. 10, 29), 

(ე. ი. მისი არ() გამოთქმა და არც წარმოდგენა, ფიქრია შესაძლებელი, იჯი გა- 

მოუთქმელ- და გონებით წარმოუდგენელიაო). 
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48 თსუ ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები 11, 1968 (133) 

Cამანა ფ3ელიქიშვილი 

"ზოგი საკავშირებელი სიტჟვისა და ნაწილაკის მნიშვნელობისათვის 

მოანე სეტრიწის ნაწერებში 

შ1ოანე სეტრიწის ნაწერებში თითქმის ჟკოველ ნაბიჯზე გვხვდება საკავშირე- 

ბელი სიტყვები ვინაი ღა ვიდრემე. იმის გამო, რომ მათი მნიშვნელობა 

გარკვეული არ იჟო, მათი ხშირი ხმარება ისედაც რთულ აზრს კიდევ უფრო აბუნ- 

დოვნებდა. ისეთი შთაბეჭდილებაც კი რჩებოდა, თითქოს ეს სიტყვები მხოლოდ 

სამკაულია. 

ჰრკვევა, რომ ვინა» და ვიდრემე საკავშირებელი სიტყვებია, რომ- 

ლებიც აზრის ნათლად და გარკვევით გადმოცემას ემსახურებიან. ამ სიტუევათა 

უეჭველი მნიშვნელობის დადგენს საშუალებას იძლევა მათი ხშირი ხმარება 

ირანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომებში. 

საერთოდ მეცნიერული ხასიათის ნაწერებში ხშირად შევხვდებით გარკვეული 

ტიპის სიტყვებს, როშელთა დანიშნულებაა, კავშირი გააბან წინამავალ მსჯელობა– 

ში წარმოდგენილ აზრთა მსვლელობასთან. ასეთ შემთხვევებში, ჩვეულებრივ, 

დანასკვი უკავშირდება წინამავალ მსჯელობებს – წინამძღვრებს. თანამედროვე 

ქართულში ასეთ საკავშირებელ სიტყვებად იხმარება ამ გვარად, მაშასადა– 

მე, მაშ. იოანე პეტრიწის ნაწერებში ამავე მნიშვნელობით ვხვდებით ვინაი, 

ვიდრემე, მაშა და უკუე სიტყვებს. 
”სანვიხილოთ ისინი სათითოოდ. 

დხინაი 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ძველ ქართულში ზმნიზე- 

დებად და კავშირებად ვინაი» სიტევის მრავალი ვარიანტი იხმარება და მათ 
შორის ძირითადია თვით ვინა»«!, რომლის ძირითადი მნიშვნელობა იჟო 

«საიდან». 

სოგორც ფ. ერთელიშვილი აღნიშნავს, «არ შეიძლება არ გავითვალისწინოთ 

იას გარემოება, რომ ვინა ფუძე მნიშვნელობით «საიდან» ახლოს დგას ვინ 

ფუძესთან სხვა შნიშვნელობით: «ვინ» ( X(C,MI0). ვინ ფუძე ამ უკანასკნელი 

' ფ ერთელიშვილი. რთული წინადაღების ისტორიისათვის ძველ ქართულში, L, ჰ"- 

პოტაქსის საკითხები, თბილისი, 1963, გვ. 95.
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მნიშვნელობით იშვიათად, მაგრამ მაინც იჩენს თავს გავრცელებული ფორმით · 

«ვინა». ავტორი ამის დამადასტურებელ სამიოდე მაგალითს იმოწმებს ძველ» 

ქ:რთული ენის ძეგლებიღან. აღსანიშნავია, რომ იოანე პეტრიწი ვინა ფუძეს 

სშირად ხმარობს სწორედ «ვინ», «რომელ» და «რა» ნაცვალსახელთა მნიშვნე- 

ლობით. ბერძნული დედნის შესაბამის ადგილას ასეთ შემთხვევებში, ჩვეულებრი | 

<1 ნაცვალსახელია, 

ქერძნული «<:. “ეიძლება კითხვითი ან მიმართებითი ნაცვალსახელი იყოს 

ჯე. ი. ზმნასთან იჟოს შეწყობილი) და ნიშნავდეს «ვინ»-ს ან «რა»-ს; შეიძლება 

იგი სახელთან იყოს დაკავშირებული და ნიშნავდეს «რომელს»; ისიც “შესაძლე - 

ბელია, რომ იგი განუსაზღვრელი ნაცვალსახელი იკოს და ნიშნავდეს «ვინმე»-ს, 

«რამე»-ს. სწორედ ამ ნაცვალსახელს, ამა თუ იმ მნიშვნელობით, იოანე პეტრი- 
რ 
დი ვინაი, ვინაივე და ვინაიმე სიტყვებით თარგმნის. მაგალითები: 

IIთთთ |LCV თ16:6-)C თX56:0:თდ «CC ბ0LLV: XIის გ 94, 37, კოველი სამარადი- 
სოობაი უსაზღვრო ვისაივე არს: პეტრიწ. | 58, 11 («კოველი მარადიულობა 

რაიმე (რაღაც) უსასრულობაა»); 

LსII62 Xთ0 6§1C XV 6ჯ3თXM(60V CღდIXV0I<0 ((010თ +L5 7 00VთIMV% MIთ06 LI. C. 
640, 30-31. უკუეთუმცა თუალად მოუვიდოდა ნაწილი ვინაი, გინათუ ძალი: 

ბუნებ. 76, 10-11; –– «თვალით რომ ღაინახვებოდეს რაიმე ნიშანი (საგნისა) 

ან შესაძლებლობა (პოტენცია)». 

Cმკუთქმით წინადადებაში, სადაც ბერძნულში არის წ»უნნV, ი0:მსV («არც 
ერთი, არავინ, არაფერი»), თარგმანში შესაბამისად გვექნება არვინაი: "'ზXX" 6: 

საV სთ65V თახპსთ0ი0XთX6V, 6V 0066V1 +ბ თაLთი>6C ნ60+ICთ: Xთ+I C736'თV: I>I0L. 

§ 40 ხოლო თუ არ იჟოს თჯთმდგომი, არვინათა შორის იხილვოს ფზადოდ 

უმოქენეობაი: პეტრიწ. I, 30, 15-16 (იხოლო თუ არ არის თვითმყოფადი, ვე რა– 

ფერში ვერ ვიხილავთ წმინდა თვითკმარობას»). 

ვინაი სიტყვას «რომელიმე», «ვინმე»-ს მნიშვნელობით ვხვდებით პეტრი- 

წის ორიგინალურ ნაწარმოებშიც, «განმარტებაში»: 

ჯერ-არს, რალთა იყოს საშუალ ამათსა სხუაი ვინა” არსებაი: პეტრიწ. 

1! 152,1--– «საჭიროა, რომ მათ შორის იყოს სხვა, რაიმე (რომელიმე) არსება». 

ვინათათჯს იტევს ჩუენი ესე მნათი: პეტრიწ. !I, 213, 14-–-«ჩვენი მშნა- 

თობი ვინმეებზე (=ზოგიერთებზე) ამბობს» და სხვ. 

მაგრამ ვინაი ფორმას ღა მის სხვადასხვა ვარიანტს (ვინაივე, ვი- 

ნაიმე) როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, იოანე პეტრიწის ნაწერებში ძალიან ხში- 

რად ვხვდებით საკავშირებელი სიტუვის ფუნქციით. ამ შემთხვევაში მისი მნიშვ- 

ნელობა: «საიდანაც», «ამიტომ»(--ამისთვის) «რის გამოც», «ამგვარად», 

«მაშასადამე». ამ მნიშვნელობით ნახმარი ვინაი ხშირად იწყებს წინადადებას 

ღა ასეთ შემთხვევაში იგი ლოგიკურად, აზრობლივად დამაკავშირებელია წინა - 

დადებათა რიგისა. პროკლე დღიადოხოსის თსზულებაშიც და იოანე პეტრიწის 

«განმარტებაშიც» ხშირადაა გამოყენებული მტკიცების გზა სილოგიზმების («თან- 

“მესიტყეუათა») საშუალებით. ჩვეულებრივ მოცემულია დასამტკიცებელი დებუ 

ლება, მას მოსდევს მტკიცება და ბოლოს დანასკვი,„ რომელიც მტკიცებასთან 

უ ერთელიშვილი. დახას. ნაშრ,, გვ. 93.
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დაკავშირებულია სპეციალური საკავშირებელი სიტყვით. მაგ., პროკლე დიადოსხო. 

სი 'უარჟოფადი მტკიცების გზით მიდის შემდეგ დასკვნამდე: . 

IV %«ით X2.7992.,. |L6I6X6. X) 1L6V 6V0:: II0%. § 1 ვინაი ჟფოველი სიმ- 
რავლე ეზიარების რაითავე ერთხა: პეტრიწ. 1, 3, 21 («ამგვარად, ყოველი 

სიმრავლე რითიმე (როგორღაც) მონაწილეა ერთისა»). 

ან: 'Mო=6X5CVთ თ ი0თ CV +095 V00: LIიL. 8 20 იმრრე ვინა«ვე და უზესთაეს 

ერთი გონებასა --იმაშასადამე ერთი გონებაზე უმაღლესია» (აქ ბ#X4X6(Vთ 

თარგმნილია ჰენდიადისით: იმრრე და უზესთაეს); ასევე, ის, I, 30, 14 და სხვ. 

ხინა· საკავშირებელი სიტყვის შემცველი წინადადება, ჩვეულებრივ, 

მისი წინამავალი მტკიცების შედეგად მიღებულ დანასკსს წარმოადგენს. თვით 

ვინაი უფრო სშირად ბერძნული თ0თ ნაწილაკის შესატყვისია. 

ხშირად ვინა: რაიმე პირობასა და მისგან გამომდინარე შედეგს შორის 

არსებულ (მიზეზ-შედეგობრივ) კავშირს გამოხატავს და ასეთ ფმშემთხვევაში იგა 

ბერძნულ თრ თL6C-ს შეესაბამება, მაგ.: 

'ჩო” XთL წ» ნ»თინ:ე Xთ' 6 თრთის) Xთ. “+ §60- »I2ით':იააი XCთVIლIC 

§თXV. რ0C+%6 1+1თს.უ) თხ2+0უ(> რთMXX#M0CნC LIC(. გ 157 ვინაითგან აობაი და 

რიცხვ და გუარი საზღვრის გუარ ჟოველნი არიან, ვინა2 ესე თანმოდასე ურ- 

თიერთას: პეტრიწ. I, 95,8-10 («რადგანაც არსებობა (მყოფობა), რიცხვი და 

ფორმა, ყველა საზღვრის მქონეა, ამიტომ (აქედან) ისინი მონათესავენი 
არიან ერთმანეთისა»). 

«განმარტებიდან»: უოველი თვთმდგომარე აღუგებელ, ვინა59 დაუვსნელ- 

ცა: პეტრიწ. II, 104,4––«ჟოველი თვითმჟეოფი შეუქმნელია (აგებული არ არის), 

ამიტომ არანგრევადიცაა». - 

რხწინა«ძვე 

ჩინა· ფორმა იოანე პეტრიწთან სშირად ეე ნაწილაკ-დართული 

გვხვდება: 
ხოლო რომელთანი ძალნი არა გუქონდინ, ამათნი არცა ვინა9ვე საქ- 

შენი: ბუნებ. 139, 24-25-«ხოლო რომელთა შესაძლებლობა (პოტენცია) არა 

გვაქვს, მაშასადამ ე, იმათი არც მოქმედება გვექნება». 

ვითარ ვინ თქუას ესრეთ, ვითარმედ არარაი ცხოველთაგანი იდრეკს ზედა- 

თა უბათა –- არამედ ხჯოქი ზედათა ჟკბათა იდრეკს – არა ვინაი იყოს ცხო- 

ყელ კროკოდილოი – სჯთქიცა», არამედ ტეუუვლ ვინაივე არს პირველ 

დაწესებული: ბუნებ. 29,17--20-- «მაგალითად, ვინმემ რომ თქვას: «არც ერთი 

ცხოველთაგანი ზედა ჟბას არ ანძრევსო –- ნიანგი კი ზედა ჟბას ანძრევს - დ. 

ამიტომ კროკოდილო-ნიანგიც ცხოველი არ იქნებაო», მაშასადამე, მცდარია წა -· 

ნამძღვარი» და სხვ. 

დნოგორც ვხედავთ, რთულ ვინაივე-ს იგივე მნიშენელობა აქვს, რა, 

მარტივ ვინაი-ს. 

რინაიმე 

“გივე ვინაი გვხვდება მე ნაწილაკითაც: 

'რომლისთჯსცა ჩანს, ვინაიმე ერთსა შორის რიცხვ არა შეერთებული,
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არამედ ერთებრი: პეტრიწ. II, 13,31––«რომლის მიხედვითაც ჩანს, ამგვარა: 

(მაშასადამე), რომ ერთი არის არა შეერთებული რიცხვი, არამედ ერთეულებრი- 

ვი». სხვა მაგალითები: 

მხოლოდ სხეულებრივნი ვინაიმ ვ არიან: ბუნებ. 102,5-«მაშასადა- 

მე მსოლოდ სხეულებრივნი (ნივთიერნი) არიან»; სიმჯურვალეცა ვინაიმე 

უპერიეს: ბუნებ. 123,13 -–«მა შასადამ ე, სიმსურვალეც გააჩნიათ»; ესევითა- 

რი ვინაიმე აქუს სახე; ბუნებ. 110,3--«იმაშასა დამე (ამგვარად), ასეთი 

სახე აქვს» და სხვ. 

საკი ვინაიძმე-ს იგივე მნიშვნელობა აქვს, რაც ვინაივე ფორმას, 

ეს თითქო იმას ადასტურებს, რომ ვე და მე ნაწილაკების მნიშვნელობანი 

თავდაპირველად ერთი და იგივე უნდა ჟოფილიყო. 

ჩინაი«ცა 

XI საუკუნის მოღვაწეთა ენაში, სახელდობრ, გიორგი მთაწმიდლისა დ: 

ეფრემ მცირისაში ვინა” ევგვხვდება ცა ნაწილაკით. აღსანიშნავია, რომ, 

მაგ., პავლეს ეპისტოლეებში, იქ, სადაც გიორგი მთაწმიდლისეულ და ეფრემ მცი- 

რისეულ რედაქციებში არის ვი ნა«ცა, ძველი რედაქციის ხელნაწერებშ- 

იკითხება: ამის გამო, ამისთჯ;ს, რომლისაგანა ც. მაგალითები: 

ვინაცა ვერღარა დავთმეთ: I თესალ. 3,1 (ძვ. რედაჭციის ხელნაწ.' 

ამის გამო...) ვინაიცა, ძმანო წმიდანო: ებრ. 3,1 (ძვ. რეღაქ. ამის- 

თჯს.); ვინაიცა არცა პირველი იგი თჯვნიერ სისხლისა განახლდებოდა: ებრ. 

9,18. ამ ადგილას ძველ რედაქციებშია რომ ლისაგან. ასევეა: ებრ. 1,25; 

მ,23 და სსვაგან. 

შსევ,ე როგორც ვინა” და ვინაივე, ვიდრემი-ც საბოლოო, 

დასკვნითს დებულებაში მოცემულ აზრს მტკიცებაში წარმოდგენილ აზრთა მსვლე- 

ლობასთან აკავშირებს და ასეთ შემთხვევაში ნიშნავს: «ამგვარად, ამიტომ, მაშა- 

სადამე». მტკიცების ტიპიური გზაა: წინასწარ მოცემულია დასამტკიცებელი დე- 

ბულება, რომ «ჟოველსა საუკუნოისა პირველ მზიარებელსა არსებაიცა და მოქ- 

მედება საუკუნო» აქუს» (პეტრიწ. | 54,26). შემდეგ, მთელი ეს თავი ეძღვნება 

ამ დებულების მტკიცებას. ბოლოს, როდესაც ავტორს მიაჩნია, რომ დებულება 

დამტკიცებულია, ასკვნის: «ჟოველსა ვიდრემე საუკუნოისა პირველ მზიარე– 

ბელსა არსებაიცა და მოქმედებაი საუკუნო» აქუს: (პეტრიწ. ! 65,8). (ბერძნ. 

.გათV თით +ბ Xირა+იV» Cთ:0VL6V «)V +8 0აCთIთV 6X6I XთL +IV CV60X8IVV Cთ:C)VLCV· 

XI0ხ. § 104)--–«მაშასაღამე, კოველ პირველად მარადიულობის მონაწილეს 

არსებაც და მოქმედებაც მარადიული აქვს»; 

ან მოცემულია, ვთქვათ, დებულება: თ«უოველი თჯთმდგომი სამარადისო 

არს», მას მოსდევს მტკიცება და ბოლოს იგივე დებულება დასკვნის სახითაა გან-.· 

მეორებული: «სამარაღისო ვიდრემე არს» (პეტრიწ. 1! 34, 11; '#16'0ეV რით. 

ბ0IIV: I0(. 8 49); «მაშასადამე, მარადიულია». ან მოცემულია, ვთქვათ, უარ- 

ჟოფადი მტკიცება, რომლის ჩვეულებრივი დამასრულებელია ფრაზა: «მაგრა ესე,



52 თსუ ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები 11,19ნ6–8 (|137) 

შეუძლებელ», ხოლო, თუ ეს შეუძლებელია, მაშინ მტკიცდება წამოყენებული 

დებულება, მაგ.: «იქმნას ვიდრემე მოქმედება უმჯობეს არსებისა» (პეტრიწ'. 1, 

65, 1–-2)- 
” ვ ფოვაჟვანთ ასეთი მტკიცების ტიპიურ მაგალითს: «უოველი თჯთმდგო- 

მი უსრწნელ არს. ხოლო თუ განიხრწნას, განეჟენოს თჯთებასა თჯსსა და იქმ5ეს 

კიდე თჯთობისაგან მაგრა ესე შეუძლებელ». (პეტრიწ. I, 33,2--4); შემდეგ 

მოცემულია მსჯელობა, თუ რატომაა ეს შეუძლებელი და ბოლოს მოსალოდნელი 

დასკვნა: «უხრწნელ ვიდრემე არს ჟოველი თჯთმდგომი» (პეტრიწ. !, 33,10). 

Cმგვარი მნიშვნელობით ვ ადრემე-ს ისევე ხშირად ვხვდებით, როგორც 

ვინაივე-ს ერთსა და იმავე წინადადებაში ისინი შეიძლება კიდევაც შეენაცვე- 

ლონ ერთმანეთს. შდრ., მაგ: «ტეუუილ ვიდრემე პირველ დაწესებული», 

ბუნებ. 143,5 და: «ტუუვილ ვინალვე არს პირველდაწესებული»: ბუნებ. 29,20 

ისინი შეიძლება ერთ წინადადებაშიც შეგვხვდეს ვინა2პვე, რაი-იგი არა არს 

წინააღრჩევაი, თქუმულა, ვიდრემე: ბუნებ. 136,13--–«ამგვარად, თუ რა 

არ არის წინასწარი განზრახვა, მაშასადამე, უკვე ითქვა». 

ყემთხვევითი არ უნდა იჟოს ვინაივე-სი და ვიდრემე-ს ერთი ღა 

იმავე მნიშვნელობით ხმარება. ორივე უკავშირდება კითხვით ვინ ნაცვალსა- 

ხელს, რომლის ვ ი ნა(§) ვარიანტი იხმარებოდა «საიდან» სიტუვის მშნიშვ- 

ნელობით. 

Cმგვარად, ვინაი=«საიდანს, ვინაივე, ვინაიმშმე და ვიდრე- 
მ ე=«საიდანაც». ეს კი, როგორც ჩანს, იმას მიუთითებს, რომ ძველ ქართულში 

ვე და მე ნაწილაკებს მიმართებითობის ფუნქციაც შეიძლებოდა ჰქონოდათ. 

ზემოთ დასახელებული მნიშვნელობით ვიდრემე ძველ ქართულშიც 

გვხვდება. მაგ., ხოლო უკუეთუ თქუენ ქრისტიანენი ხართ, აბრაჰამისნი ვიდ- 

რემე შვილნი ხართ და აღთქუმისა მისგან მკჯდრნი: გალატ. 3,29. აქ ვიდრაე- 

მე უდრის ბერძნ. თით-ს («მაშასადამე»). 

Cსეთივე მნიშვნელობა აქვს ვიდრემე-ს აგრეთვე ეფრემ ასურის «იოსე- 

ბისთვს» თხრობის თარგმანში. პეტეფრეს ცოლი, გამოუტუდება რა თავის ცოდ- 

ვაში ქმარს, უყვება მას, თუ როგორ მოიწადინა მან იოსების ცთუნება და მისი 

უარით გაბოროტებულმა ცილი დასწამა იოსებს და საპურობილეში ჩაასშევის”ა 

იგი. (კოლი ეუბნება ქმარს: 

«აწ მე ვიდრემე ვარ მომატყკუებელ და მიზეზ მეფობისა მისისა თ. 

დიდებისა», რადგანაც «უკუეთუმცა მე არა ვეტრფიალე იოსებს, არამცა შეკრდო 

მილიყო საპურობილედ. არამედ მადლიერღა იყავნ ჩემდა, რომელი მიზეზ ჟყექმეს 

დიდებასა მისსა» (საკითხს. II, 70,7-–-10)- 

C8მ ნაწყვეტში ვიდრემე–ს მნიშვნელობაა «მაშასადამე», და არა «რამდესად, 

როგორ, როგორღა», როგორც ლექსიკონშია მოცემული. 

“რიდრემე-ს არა აქვს არც მეორე მნიშვნელობა - · «ც, ც-კი, უფრო მეტად». 

რომელსაც ლექსიკონი გვაწვდის შემდგომ წინადადებათათვის (ზოგ შემთხვევაში 

ვიდრემე გაძლიერებულია უკუე-ს დართვით): ჰრქუა მას ლეონტიოს: უკუეთუ 

ზევს ღმერთი არს, უკუე ძლიერ ვიდრემე არს და არა უვმს მას მსასუ– 

რება თქუენებრთა უსამართლოისა მჟყოფელთა (საკითხ. !I, 77,1:-2), რაც ნიშ- 

ნავს: «თუ ზევსი ღმერთია, მაშასადამე, ის ძლიერია და არ შეჰფერის მას 

თქვენებრ უსამართლობის ჩამდენთა მსახსურებაო»;
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ტრაიანოს პრქუა: ვითარ-ეგე შენ იტეუუი, უკუე ჩუენ ვიდრემე ვართ 

ღორნი? (იქვე, 38,6), რაც ნიშნავს: ტრაიანოსმა უთხრა: როგორც შენ ამბობ, 

“მაშ, ჩვენ ღორები ვართ?» უკუეთუ არა კაცი იუო, ჭსნა ჩუენი ვიდრემე 

ტფუუილ არს, და უკუეთუ არა ღმერთი იყო, სასოება ჩუენი ვი დრემე ამაო არს 

ჯიქვე 12,5), რაც ნიშნავს: «თუ არა კაცი იჟო, მაშ ჩვენი სსნა ტკუილია, და 

თუ არა ღმერთი იჟო, მაშ ჩვენი სასოება ამაოა». 

მავე «მაშ, მაშასადამე»-ს მნიშვნელობით გვხვდება ვიდრემე გიორგი 

'მთაწმიდლისეულ «ექუსთა დღეთა»-ს თარგმანში და არა «როგორ»-ის მნიშვნელო– 

ბით, როგორც იგი ამ ძეგლის გამოცემის ლექსიკონშია ახსნილი: 

უკუეთუ ბოროტებაი იგი მათი ბუნებით არს, შემოქმედი ვიდრემე არს 

დამბადებელი ბოროტისაი? ეს ნიშნავს: «თუკი მათი ბოროტება თანდაჟუოლი- 

ლია, ბუნებითია, მაშ, შემოქმედია ბოროტის დამბადებელი?» ასევეა მომდევნო 

ნაწყვეტშიც: 
ხოლო უკუეთუ ნეფსით განბოროტდებიან, პირველად უკუე ვიდრემე არიან 

იგინი ცხოველნი მნებებელნი: ექუსთა (გ.) 72,9–10: აქ ვიდრემე-ს მნიშვნე– 

ლობაა «მაშ»: «ხოლო თუ ნებსით ბოროტდებიან, მაშ ისინი თავიდანვე დამოუ–- 

ა“დებელი (არსებანი) არიან». 

Cსევე აქაც: «ნამეტნავ ვიდრემე არიან მსაჯულნი, რომელნი-იგი სათნოე- 

«ასა პატივ-სცემენ და უკეთურებასა სტანჯავენ», ექუსთა (გ.) 72.29, რაც ნიშნავს; 

«მაშასადამე ამეტებენ მსაჯულნი, რომელნიც სიკეთეს პატივს სცემენ და უკეთუ- 

რებას სტანჯავენ». 

Cმგვარად, ვიდრემე სიტყვას იოანე პეტრიწი ხმარობს იმავე მნიშვნე- 

ლობით, როგორითაც იგი ძველ ქართულ ძეგლებში გვხვდება. განსხვავება მხო- 

“ლოდ ისაა, რომ იოანე პეტრიწის ნაწერებში მას ძალიან ხშირად ვხვდებით, ძვე– 

“ლი ქართული ენის ძეგლებში კი აქა-იქ (ისევე, როგორც ზოგ სხვა ენობრივ მოვ– 

ლენას ვხვდებით გარკვეული ჯგუფის ძეგლებში, სხვებში კი არა). ასე, მაგ., 

ძ- ”:ლაუნებურად იქმნება ისეთი შთაბეჭდილება, თითქოს გიორგი მთაწმიდელი ან– 

გარიშს უწევდეს «ექუსთა დღეთა»-ს ძველი ქართული თარგმანის ჩვენებას, რო- 

დესაც მოცემულ კონტექსტებში ვიდრემე-ს ხმარობს. ამგვარი რამ გამო- 

· რიცხული არ არის, რადგანაც ძველი ქართული თარგმანის გამოყენების მსგავსი 

შემთხვევები სხვაც გვსვდება გიორგი მთაწმიდლისეულ თარგმანში. იგი თვი- 

თონვე აცხადებს ძეგლის ახდერძში: «ჩუენგან ამისი ჭუვრობაიცა შეუძლებელ იყო, 

არა თუ თარგმნაი.. ღმერთმან იგი პირველნიცა თარგმანნი აკურთხენ, დიდად 

'ჭყელი აღმიპყრნეს»-ო (ექუსთა (გ.) 114,31; 115–1-–3). 

CთCკუე, ვიდრემე უკუე 

თმოგორც ჩან, ვიდრემე-ს მნიშვნელობა კოველთვის მთლად ნათელი 

არ იჟო და ამიტომ მის გვერდით, მნიშვნელობით მასთან უთუოდ ახლო მდგომ 

«კუე სიტყვასაც ხმარობენ. აღსანიშნავია, რომ, სადაც ძველ ქართულ თარგ- 

მაწყძი ვიდრემე და უკუე ერთადაა ნახმარი, გიორგი მთაწმიდლისეულ 

„არგმანშიც ასევეა გადმოტანილი (საერთოდ ყველა ზემომოყვანილი მაგალითი · 

“ურთი აღგილასაა თავმოყრილი). ამასთან აღსანიშნავია, რომ მოცემულ ადგილას 

ექუსთა დღეთათჯვს» წიგნის ძველ ქართულ თარგმანში ვიდრემე ბევრჯე–
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რაა ნახმარი და ფველა შემთხვევაში «მაშ, მაშასადამე+-ს მნიშვნელობით (იხ. 

ექუსთა ძვ. 87,29; 88,1 ––-9): 

«უკუეთუ ბოროტი იგი მათი ბუნებით არს, ღმერთი დამბადებელი ვიდ რე- 

მე არს ბოროტისაი! უკუეთუ ბოროტი ნებითა მათითა არს, ცხოველნი ვიდ.- 

რემე უკუე არიან იგინი, და აქუს მათ ნებაი და იძრვიან იგინი ველმწიფე- 

ბითა თჯსისაითა?!» (იქვე, 87,,-10); «ტეუვა ვიდ რემე უკუე შჯულმან, 

-რაჟქამს-იგი განასაზღვრა და თქუა, ვითარმედ კეთილი და ბოროტი ჩუენგან 

არსო» (ექუსთა ძვ. 87,27)». 

უკუე რომ იმავე მნიშვნელობით იხმარება, რომლითაც ვინაი და 

ვიდრემე, ამას ბევრი მაგალითი ადასტურებს იოანე პეტრიწთან: 

„..რომელნი არიან სულიერ, ხოლო უსისხლო, საცნაურ უკუე, ვითარ არა 

არს სული სისხლ: ბუნებ. 27,24--25; ამათ მიერ უკუე საჩინო, ვითარმედ 

კოვლობასა საშუალო აქუს წესი: პეტრიწ. 1,48,20; საჯირო არს უკუე, რაითა 

C.ჯთმდგომარე იყოს შემდგომად პირველისა: პეტრიწ. 1,30,25 (ბერძნულში შეე- 

საბამება %ით: '4XV2IXო 60Cთ +6 .თას-სX6C+Xთ+0V 6CIVთ' (ICI +თ X0C+0V: IXI0L. 

·გ 40) და სხვ. 
Cმასვე ადასტურებს ის ფაქტიც, რომ, მაგ., პავლეს ეპისტოლეთა ძველი რე– 

დაქციებს უკუე სიტყვას ახალ რედაქციებში (გიორგი მთაწმიდლისეულსა და 

ეფრემ მცირისეულში) შეესაბამება ვინაიცა: 

აწ უკუე საკადრებელ არს ესე თქუმად: ებრ, 13,5 (ძვ. რედ.). 

ვინაცა საკადრებელ არს ჩუენდა თქუმად: ებრ. 13,6 (ეფრ. რედ.)- 

Cმგვარად, ვინაი, ვიდრემე, უკუე საკავშირებელ სიტყვებს გარ- 

„კვეულ შემთხვევაში მსგავი მნიშვნელობები აქვთ: «ამიტომ («+--ამისთვის), 

-«საიდანაც»ა, «რის გამოც" (–- ამის გამო), «მაშასადამე», «მაშ», «ამგვარად». 

დე: ნაწილაკ-დართული ნაცვალსახელები 

ვე ნაწილაკის ფუნქცია, როგორც ცნობილია, ძირითადად იდენტურობის, 
იგივეობის გამოსატვაა. იოანე პეტრიწიც სშირად ხმარობს მას. ამ ფუნქციითაც 

(«იწარმოებიან მიზეზთაგან მიზეზთავე მიმართ»: პეტრიწ. II, 27,1). მაგრამ 

ნაცვალსახელებზე დართვისასს ვე ნაწილაკი მათ ზოგჯერ განუსაზღვრელ მნი. 

"შვნელობას ანიჭებს. 

თდაიც-რა«ვე 

ვე ნაწილაკის განუსაზღვრელობითი ფუნქცია აღნიშნული „ქვს თიიხა· 

თინ კაუხჩიშვილს, რომელიც წერს: «ვე ...განუსაზღვრელობას ანიჭებს იმ 

სიტჟვას, რომელსაც დაერთვის» !. ავტორს ამის მაგალითად მსოლოდ ყოვე- 

ლივე მოჰყავს: «ეოველივე მის მიერ იქმნა»: ი. 1,3. ამ წინადადების მი- 

ზედვით ძნელია თქმა, ვე ნაწილაკს მართლაც განუსაზღვრელობითი ფუნქცია 

აქვს თუ არა. იოანე პეტრიწი კი ამ ნაწილაკს ხშირად ხმარობს სწორედ განუ- 

საზღვრელობითი ფუნქციით. მის ნაწერებში რაიც მიმართებით ნაცვალსახე– 

90: იკე, ტ- I, გვ. 2XI,
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ლიანი ქვეწუობის დროს ჟურადღებას იქცევს ის შემთსეევები„ როდესაც მას 

ერთვის რაი ან რაივე, რომელსაც ისევე, როგორც მსგავს შემთხვევებში 

იგი ნაწილაკს, მიმართებითი ნაწილაკის ფუნჭცია აქვს, ამ რა2ც-რა«ვე მი- 

მართებითი ნაცვალსახელის (წევრ-კავშირის) მნიშვნელობაა «რაც კი რამ». მა- 

გალითები: 

რა2ც-რაძვე აქუს თითოეულსა ბუნებით, მათ მიერ აქუს: პეტრიწ. I, 

მ9,14-15–«რაც კი რამ აქვს თითოეულს (ბუნებით) თანდაყოლილი, მათ- 

გან აქვს»; რა9ც-რაივე ბუნებითთა ხედვათა შორის ზედშემოსრულად და 

შემთხუევითად ხედო, მუნ არს და ტომ არს: პეტრიწ. II, 54,22-23 –– «რაც კი 

რაიმეს ფიზიკურ თეორიებში გარედან შეთვისებულად და შემთხვევითად 

დაინახავ (ჩათვლი), იქ (მეტაფიზიკურ, მიღმა სამჟაროში) არსი და გვარეობაა». 

Cსხადია, აქ ვე ნაწელაკი განუსაზღვრელობითი ფუნქციითაა ნახმარი. 

თა%ჯივე 

Cმავე ფუნქციით ვე ნაწილაკი იოანე პეტრიწის ნაწერებში გვხვდება არა 

მხოლოდ წევრ-კავშირის ფუნქციით ნასმრ რა სნაცვალსახელთან, არამედ მა- 

რ მინაც, როდესაც იგი წინადადების დამოუკიდებელი წევრის ფუნქციითაა ნახმარი: 

ჟოველი სიმრავლე ეზიარები, რაითავე ერთსა: პეტრიწ. !, 37-–-«ჟო- 

ველი სიმრავლე რითიმე ერთში მონაწილეობს». (ბერძნულშია: X6C XXI90C #6X§- 

XC ჯე 106 §Vხე: II0L. § 1). ეითარ იგი არს რაივე ღმრთებრივი განმწმედე– 

ლობაი: პეტრიწ. II, 88, 28-- «როგორც არის, მაგ., რაიმე განმწმედელობითი 

ღვთაება» (ბერძნულშია: 010V #« <1C ჩი 356+C Xთ9=ი+IX7 (10%. § 146) 
ვითარ-იგი ოდეს ვლამოდი რასავე: პეტრიწ. II, 7,2-–– როგორც, მაგ., როცა 

რაიშეს ვცდილობდე; გუარი, ვითარ იყოს რაიძვე გუარი, აღარ იქმნების: 

პეტრიწ- II, 104, 26 –– «გვარი, რადგანაც იგი რაიმე გვარია, აღარ იქმნება 

(აღარ მოძრაობს)»; ჟოველი უდიდოი, ესე იგი არს, რომელსა არა ჰქონდის რა ი- 

ზომივე გუამებრი სიდიდე რაიძვე, უსახელო არს: 11, 187, 22, 24 – «ჟო- 

ველი უდიდო, ე. ი. რომელსაც არა აქვს რაიმე ზომის რაიმე სხეულებრი-· 

ვი სიდიღე, უსხეულოა»; იხ. ასევე, II, 52, 1; 52, 34; 216, 25-27; 73, 7 და სხვ. 

Cდესმე, ოდესვე 

შოსალოდნელი იყო, რომ ვე ნაწილაკი %ზმნიზედებშიც დადასტურდებო– 

და განუსაზღვრელობითი ფუნქციით. იოანე პეტრიწთან ასეთი შემთხვევაც 

გვხვდება. იგი პარალელურად სმარობსს ოდესმე და ოდე სვე ფორმებს 

ერთი და იმავე მნიშვნელობით: «ოდესმე», «ოდესღაც», «ზოგჯერ». მაგ: 

ვითარ ოდესვე მეკოფი სამარადისოდ წარმოდგომილსა გაეჟოფვის: 

პეტრიწ. |, 31,4-– «როგორც ოდესღაც მყოფი განსხვავდება სამარადისოდ დად–- 

გენილისაგან». 

1. სეტრიწთან ვხვდებით ოდეს ზმნიზედისაგანნ ნაწარმოებ სიტყვებს 

როგორც მე, ისე ვე ნაწილაკიანს, ერთი და იმავე მნიშვნელობით: ოდეს-
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მე და ოდესვე; ესენია: ოდესმეობა და ოდესვეობა: მაგა- 

ლითები: 

აქა „განსაზღვრებულად ძალად ოდესმეთა ძალთა იტევს, რამეთუ 

ოდესმეობაი საზღუარ მათდა არს: პეტრიწ. II, 143,20; მაგრამ: ოდეს-რა« 

ეზიარებოდი ოდესვეობასა შორის შეცვულნი, საუკუნითთა ნიადაგ და 

სამარადისოდ ქმნადისა მიერ ეზიარებიან რამეთუ საშუვლ თოდესვეთ." 

(არიან) სამარადისოდ ქმნადნი: პეტრიწ. II 120,33-34; 121,1. 

1ს ფაქტი, რომ ვე ნაწილაკს განუსაზღვრელობითი ფუნქცია ნაცვალ- 

სახელებთან და ზმნიზედებთან აქვს შემორჩენილი, შემთხვევითი არ უნდა იყოს. 

ეს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თითქოს ლაპარაკობს ვე და მე ნაწილაკე– 

ბის მნიშვნელობათა თავდაპირველ იდენტურობაზე (შესაძლებელია ისინი სხვა- 

დასხვა დიალექტური მონაცემებიკცკ იყოს). მათი ფუნქციების დიფერენცირება 

შეორეული უნდა იყოს. ყოველ შემთხვევაში, იოანე პეტრიწის ენაში ისე ღრმადაა 

ფესვ–მოკიდებული ნაცვალსახელებთან და ოდეს ზმნიზედასთან ვე სნაწილაკის 

განუსაზღვრელობითი მნიშვნელობით სმარება, რომ, როგორც ჩანს, მისი დროის 

სალაპარაკო ენაში ამ ნაწილაკს ნაცვალსახელებთან ჯერ კიდევ შემორჩენილი 

უ§ნდა ჰქონოდა თავისი ძველი, მე ნაწილაკთან საზიარო ფუნქცია. 

ყემოკლებანი 

1. პეტრიწ. |, –– იოანე პეტრიწის შრომები, !, პროკლე დიადოხოსისა პლატო–- 

ნურისა ფილოსოფოსისა კავშირნი, ქართული ტექსტი გამოსცა, გამოკვლევ» 

და ლექსიკონი დაურთო სიმ. ჟაუხჩიშვილმა, თბილისი, 1940. 

2. პეტრიწ. II, –– იოანე პეტრიწის შრომები, !1, განმარტებაი პროკლესთჯუს დია– 

დოხოსისა და პლატონურისა ფილოსოფიისათვს, ტექსტი გამოსცეს და გა- 

მოკვლევა დაურთეს შ. ნუცუბიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა, თბილისი, 1937. 

3. ბუნებ. –- ნეშესიოს ეშესელი, ბუნებისათ;ს კაცისა, ბერძნულითგან გადმო- 

ღებული იოანე პეტრიწის მიერ. ქართული ტექსტი შეისწავლა, გამოსაცემად 

დაამზადა და ლექსიკონ–საძიებლები დაურთო ს. რ. გორგაძემ, ტფი- 

ლისი, 1914. 

4. გალატ. –- გალატელთა მიმართ, ახალი აღთქუმაი (საკათალიკოსო საბჭოს 

გამოცემა). თბილისი, 1963. · 

5. ებრ. – ებრაელთა მიმართ, ეპისტოლენი წმიდისა მოციქულისა პავლესნა. 

ვისარგებლეთ დოც. კ. დანელიას მიერ გამოსაცემად გამზადებული ტექსტით. 

ნ. ექუსთა (ძვ.) –- ბასილი კესარიელი, «ექუსთა დღეთათ;ს» უძველესი რედაქ- 

ციები ბასილი კესარიელის «ექუსთა დღეთაის» და გრიგოლ ნოსელის 

თარგმანებისა «კაცისა აგებულებისათვს», X-XIII სს. ხელნაწერთა მიხედ- 

ვით გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ილია აბულაძემ, თბი- 

ლისი, 1964. 

7. ექუსთა (გ.) –– ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთაი, ტექსტი გამოსცა და გამო–- 

კვლევა და ლექსიკონი დაურთო მ. კახაძემ (მასალები საქართველოს და 

კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 2), თბილისი, 1947. 

მ, თესალ. | –– თესალონიკელთა მიმართ, ! (იხ. ებრ.).
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9, ლ. –– (ლუკა) ქართული ოთსთავის ორი ძველი რედაქცია სამი შატბერდული 

რედაქციის მიხედვით, გამოსცა ა. შანიძემ, 1945. 

10. ლიმ. –– იოანე მოსხი, ლიმონარი, ტექსტი გამოკვლევითა და ლექსიკონი=: 

გამოსცა ილია აბულაძემ, 1960. 

11. საკითხ. II –– საკითხავი წიგნი ძველ ქართულ ენაში, II, გამოსცა ი. იმნაი–- 

შვილმა, თბილისი, 1956. 

)პბ. IIის.- II06XXის »მი/ია XL 7.CLVVLVი) 2%X0:)6ნ029C 850#0I' >. 1I>I0CML; 
სიიდვძია, I2II5IIX, MV0C00I.V.



58 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია I, 1970 (1551 

დამანა მელიქიშვილი 

ბერძნიზმები იოანე პეტრიწის ენაში 

XI-X11 საუკუნეთა გამოჩენილი ქართველი ფილოსოფოსი მწერლის 

ერანე პეტრიწის ენა მუდამ იქცეედა და იქცეეს მკვლევართა თუ მწერალთა 

ყურადღებას. 
იოანე პეტრიწმა დიდი გავლენა მოახდინა თავისი დროის სამწერლობო 

ენაზე. პეტრიწი და მისე ენა უდიდეს ინტერესს იწვევდა ქართული მწერლობის 
აღორჭმინების ხანაში. XVII-XVI1I საუკუნეთა მოღვაწენი აღმერთეზეს იოასე 

პეტრიწს, როგორც ფილოსოფოსს და აღტაცებულნი არიან მისი „ენამხეობი- 
თა“ და „კეთილხელოვნებით“". ამ საუკუნეთა ხელნაწერები იოანე პეტრიწს 

ისე არ იხსენიებენ, თუ არ ეპითეტებით: „ქართულისა ენისა მზე --- იოასე პეტ- 

რიწი“, „მამზევებელი და მადღეებელი ენისა ჩუენისა“. 
სულხან-საბა ორბელიანს პეტრიწის ენა რთულად, მაგრამ ამავე დროს 

„გემოანად“ და „საწადელად“ მიაჩნდა. თუ რამდენად აფასებდა ის პეტრიწის 

ენას, ეს კარგად ჩანს იქიდან, რომ მისი „სიტყვის კონის“ ერთ-ერთ ძირითად 
წყაროს იოანე პეტრიწის თარგმანები: პროკლე დიადოხოსის „კავშირსი“ და 

ნემესიოს ემესელის „ბუნებისათვს კაცისა“ წარმოადგენენ. 

საყოველთაოდაა ცნობილი ანტონ კათალიკოსის აზრი იოანე პეტრიწის 
ენის შესახებ. 

XVIII საუკუნეში ფილოსოფიითა და, საზოგადოდ, ლიტერატურით დაის- 

ტერესებულ პირთათვის იოანე პეტრიწის ენა იდეალად იქცა და მისი მიბაძვა 

რიტორიკასა და ფილოსოფიის დარგის მწერლობაში უპირველეს ამოცანად დაი- 
სახეს. ეს მისწრაფება, სრულიად ბუნებრივი და კანონზომიერი, სამწუსაროდ, 

მეტად დაგვიანებული იყო; XVIIIს-ში, თითქმის შვიდი საუკუნის მუალედის 

შემდებ, პრაჭტიკულად შეუძლებელი იყო იოანე პეტრიწის ენის აოდგეს". 
XVIII ს-ში XI საუკუნის მწერლის ენისაკენ დაბრუნება ბევრ შეუსაბამობას 

გამოიწვევდა და გამოიწვია კიდეც. იოანე პეტრიწის მიმბაძველებმა, ანტოს L-ის 

სკოლის წარმომადგენლებმა, გააბატონეს მართლაც ღვლარჭნილი, უაღრესად 

რთული და ხელოვნური ენა, თავისი დროისათვის მოძველებული და ხ'ყირაღ 
ფსევდოარქაიზმებით გადატვირთელი!. 

სხვა აზრი შეიქმნა იოანე პეტრიწის ენის შესახებ ჩვენს დროში. «იუმცა ამ? 
საუკუნის დასაწყისში იოანე პეტრიწის პირველი მკვლევარი, სიკო მარი აღტა- 

ცებული იყო იოანე პეტრიწის უდიდესი გამომზატველობითი ძალის მქონე 

1 ზედმეტი არ იქნება, თუ აჭვე აღვნ«შნაეთ, რომ ასეთ: მექანიკური მიბაძერთ –რასე პეტრი- 
წის თაუვანისმცემლებმა, კერძოდ, ანტონმა და მისმა მ-ომდევრებმა მეტაღ ცული სამსახური გაუ- 

წიმს პეტრ4იწს, რად დგანაც სოგჯერ სწორედ ამათა (როგორც პეტრიწას მიმბაძვეელებიL) ენის 
ხედეით აფასებდნენ. ხ..ლმე იოანე პეტრიწის ენასა,



(156) ბერძნიზმები იოანე პეტრიწის ენაში 

ენით, მაგრამ მის ენას მაინც არაჩვეულებრივად ხელოვნურად მიიჩნევდა?. აკად. 

კ. კეკელიძის აზრით, იოანე პეტრიწის ენა მეტად ხელოვნური, რთული და გან-. 
ყენებულია. ქართველ მეცნიერთა შორის უპირატესად ეს შეხედულებაა დღე– 

საც გავრცელებული. 
იოანე პეტრიწის ენის ხელოვნურად გამოცხადება მის ღირსებებს ჩრდილ- 

ში აყენებდა და შეუმჩნეველს ხდიდა. სწორედ ეს არის მიზეზი იმისა, რომ ქარ– 

თული ენის ისტორიის ცალკეული საკითხების კვლევისას იოანე პეტრიწის შრო– 
მებს გეერდს უვლიან, ხოლო მის ტერმინოლოგიას თანამედროვე მეცნიერული: 
ტერმინოლოგიის დამუშავებისას ყურადღებას არ აქცევენ ქართული ენის 
ისტორიისადმი მიძღვნილ გამოკვლევებში სათანადოდ არ იყენებენ, ან სრუ- 

ლიად უგულებელყოფენ იოანე პეტრიწის ენის მონაცემებს, რომელთაც ქარ- 
თული ენის ისტორიის საკითხთა კვლევისათვის “მეტად დიღი მნიშვნელობა 

აქვთ. ' 
ძველი ქართული სამწერლობო ენის ნორმების რღვევისა და ახალი სალი– 

ტერატურო ენის სათავეების კვლევისას იოანე პეტრიწის ენის მონაცემებს გა- 
დამწყეეტი მნიშენელობა აქვს, რადგანაც ამ ხანის მწერალთაგან ყველაზე მე– 

ტად სწორედ იოანე პეტრიწის ენაში გვხვდება ახალი ქართული ენის ელემენ- 
ტების ერთობლივი მომძლაერება. მისი ენა ამ პერიოდის ქართული სამწერლო- 
ბო ენის ლექსიკის, ფონეტიკის, მორფოლოგიისა თუ სინტაქსის სფეროში მომ– 

ხდარი დიდი ქვოების, ცოცხალი მეტყველებიდან შემოჭრილი ყველა სიახლის: 

ზუსტი და უტყუარი ამLახველია. ამდენად, იგი მეტად მნიშვნელოვანი წყაროა. 

საზოგადოდ ქართული ენის ისტორიის სრულად წარმოსადგენად და, კერძოდ, 
ქართული სამწერლობო ენის განვითარების ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი პე– 
რიოდის –– XI-–XII საუკუხეთა სალიტერატურო ენის საფუძვლიანი კვლევი– 

სათვის. გარდა ამისა, იოანე პეტრიწის ენა, მისი სიტყვათა აგების ტექნიკა, სა– 
სარგებლო წყაროს წარმოადგენს თანამედროვე მეცნიერული (კერძოდ, ფილო- 
სოფიური, ბიოლოგიური, ენათმეცნიერული) ტერმინოლოგიის გამდიდრებისა- 

თვის. 
აი, სწორედ იოანე პეტრიწის ენის ეს ორი მეტად მნიშვნელოვანი ღირსებ> 

იჩქმალება მაშინ, როდესაც მის ენას ხელაღებით ხელოვნურად აცხადებენ. 

მაგრამ ყოველივე ზემოთქმული არ ნიშნავს იმას, რომ იოანე პეტრიწის 

ენა არ არის რთული, ან ზოგიერთ შემთხვევაში ხელოვნური კონსტრუქციების 

შემცველიც. ; 
საქმე ისაა, რომ იოანე პეტრიწის შრომები ფილოსოფიური ხასიათისაა: 

ეს განაპირობებს მისი ენის სირთულეს. პეტრიწის სტილი, ბუნებრივია, მეცნი- 
ერული, კერძოდ ფილოსოფიური სტილის დამახასიათებელ ნიშნებს შეიცავს 

(ფილოსოფიური ცნებების სიმრავლე, შესაბამისად, მათი გამომხატველი ფი-: 
ლოსოფიური ტერმინების სიუხვე რთული სინტაქსური კონსტრუქციები, 

გრძელი პერიოდები); 2. იოანე პეტრიწი, როგორც ფილოსოფოსი, აღიზარდა სა– 
ბერძნეთში. იგი თარგმნის ბერძნულიდან და გასაგებია, რომ ხშირად თავს ვერ 

აღწევს ბერძნული ენისა და დედნის გავლენას, რის შედეგადაც ზოგჯერ ქარ- 
თულისათვის არადამახასიათებელ, ხელოვნურ კონსტრუქციებს ხმარობს. 

ბერძნული ენის გავლენა იოანე პეტრიწის ენაში ძალიან იშვიათად იჩენს 

თავს ტერმინთა წარმოებისას, უფრო ხშირად კი –- სინტაქსის სფეროში. 

?I წ M8ვისის, «Vი2MM I6>იVICMMM8 L0V2IMCMMM 1IICიIიე+X0IIMM XI-XII 8C«ვ», 1909, 
(«ჩლახ ლძ+0, M0CM0”10ი M8 MIMC2MხIIVMX 0028MX6XM0CV1Iხ, IMC06MV9M0MIM0 #CMVCCI8CVIM82).



60 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია I, 1970 (157) 

წინამდებარე წერილში განვიხილავთ სწორედ ასეთი, ქართულისთვის არა- 

დამახასიათებელი,. ბერძნული სინტაქსური კონსტრუქციების ხმარების შემ- 
თხვევებს იოანე პეტრიწის ენაში. ვფიქრობთ, ამ თავისებურებათა გათვალის- 

წინება რამდენაღმე გააადვილებს იოანე პეტრიწის ენის გაგებას. 

ბერძნული ენის სინტაქსის გავლეხა იოანე პეტრიწის ენაზე, შეიძლება ით- 
ქვას,, მხოლოდ უშემასმენლო წინადადებებისა და მიმღეობურ და ინფი- 

ნიტიურ კონსტრუქციათა ზოგი სახის ხმარებით ამოიწურება. აქეე განვიხი- 
ლავთ „და“ კავშირის მნიშვნელობით „ც“ ნაწილაკის ხმარების შემთხვევებსაც. 

წინასწარ უნდა აღვნიშნოთ, რომ მსგავსი ბერძნიზმები (შემასმენლის, ძი– 

რითადად „არს“ მეშველი ზმნის ჩავარდნა, მიმღეობურ, ინფინიტიურ და პასიურ 
კონსტრუქციათა ხმარება, და კავშირის „ც“ ნაწილაკის მნიშვნელობით გამოი- 
ყენება) არცთუ იშვიათია ძველი ქართული ენის ბერძნულიდან თარგმნილი ძეგ- 
ლების ენაში. მთარგმნელები თავიდა5 ვერ იცილებდნენ, თუ შეგნებულად არ 
არიდებდნენ თავს ბერძნული ენისა და ბერძნული დედნის გავლენას. ასეთი 

გავლენის შესაძლებლობა, ჩვეულებრივ, სწორედ სინტაქსურ კონსტრუქციებზე 
ვრცელდება. დედნის გავლენისა და უცხო სინტაქსური კონსტრუქციების თარ- 
გმანში გადმოტანის საკითხი იოანე პეტრიწამდეც იყო და ახლაც მეტად მტკიევ–- 
5ზეული საკითხია მთარგმნელობითს საქმიანობაში საერთოდ. 

I. უშემასმენლო წინადადებები 

,„ ბერძნული ენის გავლენა აშკარად იგრძნობა უშემასმენლო წინადადებების 

"ხმარებაში. ჩვეულებრიე, ჩავარდნილია „არს“ მეშველი ზმნა, 

რადგანაც ქართული ენისათვის უცხოა უზმნო წინადადებები, ამიტომ შე– 

შასმენლის გამოტოეება მეტად აძნელებს აზრის გაგებას. 

ასე, მაგალითად, „რამეთუ იგივეობა ერთი და კეთილი“ (I, 18, 17) ნიშნავს: 
„რადგანაც იგივეობაა ერთი და კეთილი“ (<ბ:ბ+” +460 წ XთL <0IთმიV: § XX, 

XIიL-- I10C#0»§MV X0XI6CX78CMIIსL 6MIMM06 M# რ»ვ”ი)“. 

მაგრამ იოანე პეტრიწის ენაში უშემასმენლო წინადადებების სამი სახე 
შეიძლება განვასხვავოთ: 

1. ისეთი უშემასმენლო წინადადებები, რომლებშიც გამოტოვებული შემა- 

სმენელი ადვილად აღდგება წინამავალი წინადადების მიხედვით, სადაც შესა- 

ბამისი შემასმენელი სახეზეა. ამიტომ ასეთ შემთხვევაში მეორე წინაღადება 

შეიძლება უბრალოდ უსრულ წინადადებადაც ჩაითვალოს. მსგავსი უშემქასმენ- 

ლო წინადადების აზრი ძნელი გასაგები არ არის. 

სიტყვერებით ვიდრემე მოიპჰოეა ფალოსოფოსობამან, ხოლო საქმიერობით –– ტკივილთ- 
მოყვარეობამან (1L, 225, 35); რამეთუ საყოველთაოსა და პირველსა საუკუნესა შეულცვან 
ყოველნი ნაწილებითნი საუკუნენი, და პირეელსა საყოველთაოსა ქამსა –- ყიველნი Lაწილებითნი 

ჟამნი (1I, 117, 1-2); რამეთუ საყოველთაო სული ყოელობასა ბუნებისა დ: ც.სასა წარმო- 
იჩენს, ხოლო ნაწილებითი სული –– ნაწილებითსა სხეულსა და ბუნებასა (II, 127, 17-18); რა- 
მეთუ რიცხუნ არსებათანი გუარნი არიან, ხოლო სული–-გუარით--გუარად გამგონე 
«II, 200. 21); და არცა გამგონე სხუა არს და არცა გაგონებული, არამედ გამგ.სნე.გაგონებული 
«და გაგონებული-გამგონე (II, 186, 22) და სხვ.



(158) ბერძნიზმები იოანე პეტრიწის ენაში 61 

მსგავსი წინადადებები უმეტეს შემთხვევაში რთული თანაწყობილი წინა- 
დადებების მეორე ნაწილს წარმოადგენს, რომელშიც პირველი ნაწილის შემას- 

მენელი აღარ არის გამეორებული. გამოტოვებული შეიძლება იყოს ყოველგვა- 

რი შემასმენელი, რომლის ადგილზეც აუცილებელია ტირე დაიწეროს. მსგავსი 

გამოტოვება შემასმენლებისა ქართული ენისათვის უჩვეულო არ არის და ამი- 
ტომ წინადადების აზრიც ადვილი გასაგებია; შემასმენელი წინადადებების პირ–. 

ველი ნაწილის მიხედვით ადვილად იგულისხმება. 

შემასმენლების მიხედვით უსრული წინადადებები ძველ ქართულშიც ხში– 

რად გვხვდება: 
მისწუადნა რქანი მისნი ბღუამდე და მდინარემდე –– მწუერეალნი მისნა (ფსალ. 709, 12); 

ეითარცა უძლურთა უჯმს მკურნალი, აგრეთვე უჯუნურთა-სიბრძნე (სოლომ- 93, 26); უკეთურე- 
ბისა მიმართ ჩჩჯლ იყვენით, ხოლო გონებითა –- სრულ (სოლომ. 98, 7-8); ქათამნ- კაცრიელი 
რაძმე და ს)აცთმოყუარულ არიან და სხუან--მემთეულ და უდაბნოის--მოყუარე (ექუსC. 94, 26); 
რომელნიმე მჯმობარე არიან და მეტყუელ და რომელნიმე მდუპარე (ექუსთ. 94, 29). 

მსგავსად აგებული წინადადებები დინამიურს ხდის თხრობას. როგორც. 
ვთქვით, ისინი ქართული ენისათვის ჩეეულებრივია. 

2. მეორე სახის უშემასმენლო წინადადებებში ჩავარდნილია არს I არიან 

მეშველი ზმ5ა, იგი შეიძლება მარტივი შემასმენელიც იყოს. ასეთ შემთხვევებში 
კი უფრო ხშირად შედჯვენილი შემასმენლის ზმნური ნაწილია. იგი ქართული წი– 
ნადადების აუცილებელ შემადგენელს წარმოადგენს და ხშირად შემოკლებული, 

წინამავალ სიტყვასთან შერწყმული სახით გეხვდება (ამის მაგალითები ხშირია 

ეოანე პეტრიწთანაც). 

რადგანაც მსგავს შემთხვევებში ქართულისათვის არს ზმნის გამო”ტოვება 

უჩვეულოა, ამიტომ ძალიან ჭერს ამგვარ წინადადებათა აზრის ერთბაშად აღ- 
ქმა. ბერძნულისათვის კი ამ ტიპის უშემასმენლო წინადადებები ისევე ბუნებრი- 

გია, როგორც შემასმენლიანი. თუმცა წინასწარვე უ5და აღვნიშნოთ, რომ ხშირია 

ისეთი შემთხვევები, როდესაც ბერძნულ დედანში არს (ბ0+V») სახეზეა, ხოლო 
იოანე პეტრიწის თარგმანში –– გამოტოვებული. ესეც რომ არ იყოს, ამ ტიპის 

წინადაღებები „განმარტებაშიც“ ისევე ხშირად გვხვდება, როგორც თარგმანში. 

ა) ჯერ განეიხილავთ მაგალითებს, სადაც გამოტოვებული არს ზმნით მარ– 

ტივი შემასმენელია გამოხატული. ამგვარ შემთხვევებში მისი ერთბაშად აღდგე– 
ნა უფრო ჭირს, გიდრე სხეა შემთხვევებში:3 

ვინაი მის შორის V ცაი და ყოველი ნაწილი მისი (1I, 52, 10-14); რამეთუ რომელნიმე 
მოქმედებით ოდენ Vი შმორის დენასა, ხ--ლო არსებით–-იგრვეობასა და მასეეობასა ზედა (11, 109, 

32-3ე); ხოლო უსაზღვრო გუარობაი მათ შორის V, რიმელთა შორის უსაზღვროობაი ( 1, 
96, 10). 

5 56 თ»X6:005'0:ე. წV თ' <2 <V%C CX6Lს01CC (0I0L., CII, 2); 
ეის გამოცა V მიზეზი მყოფობისაი, მის მიერცა და კეთილობაი (II, 82, 30); რამეთუ 

თითოეულისა თუ:თებასა შორის ”V მყოფობა თითოეულისა ლდ გონებასა)” შორის მყო- 
ფობაიცა და არსებაიცა; მაგრა თანზიარებით და ორივე გონებრიე (რაშჭეთუ მყოფობაი გონებისა- 
თ1;:ს საგონო და საუწყო V ხალო ცხოველობაი ცნობა და საუწყო V) (1, 64, 29-23); 

XCXC. ისი 90 0Xთ05:6, XოთL 6V <დ V0 +9! Cთი ი XთCI თ სა21თ, XC" +C ცს68CნLV 
Xთ>L V60500C §#7-3-» XX «30 §ბ 6(Vთ( <6ნ Vის +IVI0+(40V, XL 7 აუ IXროთ(C (C10L. 

CIII, 45-48). 
    

98 გამოტოვებული არს ზმნის ნაცვლად ჩაესეამთ V ნიშანს, მის მრაგვლობითს ფორმას 
(არიან) აღვნიშნავთ Vი ნიშნით.



მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1, 1970 (159) 

რამეთუ მყოფთა შორის V ცხოველობაიცა და გონებაიცა (1, 64. 3). 

+>ი წV <დ 6VღL XII 3 სრუ XთL 6 VიC (XL. § CIII, 30) და Iხე:. 

ბ) მარტივი არს (არიან) შემასმენლის გამოტოვების შემთხვევები უფრო 

იშვიათია. ჟაცილებით ხშირად გვხვდება ისეთი უშემასმენლო წინადადებები. 
სადაც გამოტოვებული არს ზმნა შედგენილი შემასმენლის ზმნურ ნაწილს წარ- 

მოადგენს. შედგენილი შემასშენლის სახელადს ნაწილად შეიძლება იყოს ჩვე. 
ულებრივი ზედსართავი სახელი, ხშირად –- ზედსართავი სახელის უფროობითი 

ხარისხის ფორმა და გაცილებით უფრო ხშირად -- მიმღეობა. 

რადგანაც ასეთი უშემასმენლო კონსტრუქციები არ არის ბუნებრივი ქარ- 

თული ენისათვის, ძნელი ხდება აზრის გაგება მაგრამ არს (არიან) მეშველი 

ზმნის აღდგენა, წინა შემთხვევებთან შედარებით, მაინც უფრო ადვილია. რად- 

განაც შედგენილი შემასმენლის სახელადი ნაწილი ძალაუნებურად ზმნურ წა- 

წილს გვავარაუდებინებს. · 
შედგენილი შემასმენლის სახელადი ნაწილი ზედსართავი სახელის ღადე– 

ბითი ფორმაა, რიცხვითი სახელია, ან არსებითი სახელი; 

ყოეელი უსხეულოი უდიდო V; რამეთუ, რომელსა არა ჰქონდეს რაივე სიდიდით წარმო- 
დგომაი , უცბო V ადგილისაგან: 11, 52, 1; ხოლო სრული მხოლოდ კმა V თს შორის, ძა:რა 

არა მზა თანმიცემად სზუათაღმი (I, 8), 8-9). 

«ბ ბბ =Xში% ცს5V ისთ 6C 61C ს5<+Cხ00LV 6<0'სიV (0CI0L. XCIII, 39, § CXXXI); 
ხოლო რომელთა გაგონება ერთ და იგივე V, და იყოს არსებაიცა მათი ერთ და იგივე 

(1, 102, 8-9); ხოლო გუარნი გულისწყრომისანი სამ %” (ბ.კ. 109, 1). 

ბუ ბ6 <ხს მსცის <+0Iთ (MIწი0, 692, 12). 
არ ვიდრემე სხეულ V სული (ბ.კ. 26, 20). 

იბ» თით ითსთ 3 სსXზ (M)ყიძ, 541, 30). 
და ორივე ესე ერთობა V (1 126, 8). 

XთL CX2+60% ს.6CV 6VოXC 60 4<LV; 
უსხეულოი ვინაივე V და რიცხუნიცა (ბ.კ. 29, 2). 

თითსი+%ი: ბ6 01 თი(მსი( (MICი0, 545, 93-24); 
რამეთუ იგივეობაი V ერთი და კეთილი, და დასაბამ ყოველთა V კეთილი, ვითარ აღმოი- 

ჩინა (1, 10, 17) და სხე. 

ზოგ შემთხვევაში წინადადებაში არც ქეემდებარეა წარმოდგენილი (მაშინ, 
როდესაც რთულ ქვეწყობილ წინადადებაში ქვემდებარის როლს მისამართი 
“სიტყვა –– ნაცვალსახელი უნდა ასრულებდეს), ასე რომ, მდგომარეობა კიდევ 

უფრო რთულდება: 
ხოლო თუ რაღმე უსაზღურო 7, უცნაურცა ჩუენგან (ბ.კ. 171, 9-10), 

LL ბბ CX6'00C, #თL თVXთC+% XV (MIყიC, 809, 33-34), 

II0 Iგ3 6ილილლაბა6M, 70 # 860386016M XII9M #MმC (8#გ/., 202). 
რაიცა ერთ თჯთსრულ V, ღმერთ V ზიარებით (I, 70, 11). 

CL 60%(V 0ს<0L6XუC 6V%(, მ6ბ( 60+LV (ნI0L CXIV, 36-37). 
რამეთუ რომელსა არა ჰქონდის რაივე, სიდიდით წარმოდგომაი, უცხო V ადღჯელ.Lაგან- 

(II, 52,1); არამედ უკეთუ არა ნივთ V, უნივთო ვიდრემე (ბ.კ. 26,1) 

CL ბა თX სMი, 6სXიV თით (MIთი6, 540, 22-23); 
სCლთ" MC IC M2IC0M%, X0 M6M21090MმMხ40 (სუმი. 12). 

შედგენილი შემასმენლის სახელად ნაწილად ზედსართავი სახელის ხარის- 

ხის ფორმაა ხშირად: . · : 

უზესთაეს და უფრო V საყოველთაო მამებრივი მიზეზი შემოქმედებითსა მიზეზსა (1I, 179, 28). 

რამეთუ უს აყოველთაოეს V მშობითი ცხოველობითსა და უმახლობელეს V დასაბამსა (I, 93, 28);



(160) ბერძნიზმები იოანე პეტრიწის ენაში 

6).LXL0L6ით +თ>0 ში “6VVI,CIXV) LC CV0+0VIX7C, XთL 6I1+10-5ით <+უC 0C0XუC (LIC1, 
155). 

ბ რამეთუ უმჯობეს V ყოველთა გონებათა განღლმრთობილი გონებაი (1, 96, 19-20) 

=თV+C (თი V0ნ «051<+0V წ 6Xმ620:L6V0: V06C (II0L. § LX) და სხვ. 

როგორც ვთქვით, ყველაზე ხშირად არს / არიან ზმნური ნაწილი მაიხც მიმ–- 
ღეობის ფორმასთანაა გამოტოვებული. შედგენილი შემასმენლის სახელადს 

ნაწილად შეიძლება იყოს სასუბიექტო მიმღეობაც და საობიექტოც: 

რამეთუ მეცნიერ V თუ:სისა აობისა გონიერი სული (IL, 20, 12); ხოლო ყოველნი მიდ- 

მოქცევისა შემწყნარებელნი ღმრთებრიეთა მიმდაო1 Vა ოდესმე (I, 110, 28); უპირეელესნი მი- 

ზეზნი უშორეს განმგზავნ Vი0 თჯსთა ძალთა და მოქ?1ედებათ! (1I, 1480, 25-26); თუ ვითარ განუე- 

ყოფელ V მიზეზისაგან მიზეზოანი (II, 105, 31); ორ»თავე უმსგავსონ» ურთაერთას შეუავბელVი 
(C.109, 1-2) 

«თ +6ი X<' თIIრთ თVი0Lთ თC4Vთ=Lთ თ). ეXი:C (II0(. § CL XXXI); 

ხოლო თუ გათჯთებულ Vი, განყოფილ Vი ყოეელნა წეურევნელად (1, 118,1). 
XთL 6L XCოი%6, თL9იMII>. =IMV C00+X1+თC (ჩIაL.§ CXCVII); 

და ესე არა ყოველი ყოველთათ;ს სავნოქმნილ V (I. 124, მ); ესე ვიდრე უსაზღვროობამდე, 
რომელი შეუძლებელ V (IL, 6, 18). 

XCთL +00+0 61C თX2LიიV 0X>ი C0)VX2LVV (LI2L., LIL. 17-18) და სხვ. 

სხვათა შორის, ამგვარი უშემასმენლო წინადადებები ხშირად გვხედება 

„სინურ შრავალთავში“. მაგ.: 

აწ მე არღარა დედათა შორის კურთხეულ V (ტ-მ. იერუს: 98, 16); ხოლო აქა ძუელი 
იგი ელოა განახლებული წინაშემდგომ V და თანამზრახეალ ღა თანაზიარ საიდუმლოისა მის 

(ოქრ. 194, 8; იხ. აგრეთვე, 01, 11-15; 194, 11; 79, 14) და სხვ. 
პირიანი ზმნის ნაცტვლად შეიძლება მასდარის ვითარებითშმი დასმული 

ფორმაც (ინფინიტივი) შეგვხვდეს, რაც, რა თქმა უნდა, ქართული ენის ბუნებას 

სრულებით არ ეგუება (ამის შესახებ იხ. ქვემოთ, „ინფინიტიური კონსტრუქ- 

ცია“). 
როგორც ვთქვით, რადგანაც ამგვარი უშემასმენლო წინადადებები ქართუ- 

ლი ენისათვის უცხოა, მათ შორის ერთბაშად გარკვევა ძნელი ხდება. მაგრამ 
თუ ვიცით იოანე პეტრიწის ენის ეს თავისებურება, მისი გათვალისწინებით 

ძნელი აღარ იქნება პეტრიწის ნაწერებში გზის გაკვლევა. შეიძლება ითქვას, 
რომ ძირითადად სწორედ ამგვარი არაქართული კონსტრუქციები აბრკოლებს 

იოანე პეტრიწის თხზულებათა შინაარსში გარკვევას. 

II. მიმღეობური კონსტრუქციები 

1. იოანე პეტრიწის ენაში მიმღეობური კონსტრუქციის ორ სახეს გამოვ- 
ყოფთ. პირველი ისეთი სახის მიმღეობური კონსტრუქციაა, რომელიც ქვეწყო–- 

ბილს (ჰიპოტაქსურს) ენაცვლება ამგვარი კონსტრუქციული მონაცვლეობა 
ცნობილი ფაქტია ძველ ქართულში. დ. ჩხუბიანაშვილი თავის წერილში, „ზოგი- 

ერთი სინტაქსური კონსტრუქციის მონაცვლეობისათვის ძველ ქართულში44, ადა- 
რებს ოთხთავის ადიშისა და ჯრუქ-პარხლის რედაქციებს. ირკვევა რომ 6 
რედაქციის განსაზღვრებითს დამოკიდებულ წინადადებას C რედაქციაში ხშირად 

მიმღეობური კონსტრუქციის მარტივი წინადადება უპირისპირდება. ასე მაგ.: 

იხილა კაცი, რომელი ჯდა საზუერესა ზედა (მ. 9, 92 LIუ). 

მაგრამ: 
იხილა კაცი, მჯდომარშ საზუერესა ზედა. (მ. 9, %.) 

4 იხ. დ. ჩხუბიანაშეილი, სოაგიერთი სინტაქსური კონსტრუქციის მონაცვლეობისა- 

თეის ძეელ ქართულში, ქართეელურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. 11), 1961, გვ. 192..



64 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია I, 1970 (161 

ასეთივე მონაცვლეობაა „ფსალმუნთა“ რედაქციებშიც: 

აღიძარნ ზღეაი,.. სოფელი ღა ყოეელი, რაი არს მას შინა ფსალ. 97,7C 

მაგრამ: 
აღიძარნ ზღუაი.. სოფელი და ყოველნი დამს,ჯ/დრებულნი მას შისა ('L). 

ყურად იღეთ ყოველთა, რომელნი დამკჯეღრებულ ზართ სოფელსა 'L 
მაგრამ: 

მერჩდით მე ყოველნი, დამკჯდღრებულნი სოფლისანი: C. და სხვ. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული იმ მოსაზრების საფუძველზე, რომ 

პარატაქსული კონსტრუქცია ისტორიულად წინ უსწრებდა ჰიპოტაქსურს, ავ- 
ტორი ასკვნის, რომ მის მიერ განხილული მიმღეობური (და მასდარული) ფორ- 

მები უძველეს ფორმებად უნდა ჩაითვალოს? 

უფრო ადრე, კ. დონდუა აღნიშნავდა, რომ ჰიპოტაქსური შინაარსის ძველი 
(„შეკუმშული“) ფორმით გადმოცემის კვალი ქართველურ ენებშიც მოიპოვება: 

ჭანურში, მაგალითად, ერთი ტიპის დაქვემდებარებულობა უკავშიროდ იწარმო- 

ება, კერძოდ –– მიმღეობის საშუალებითჩ, 

ამგვარად, იოანე პეტრიწის მიერ მიმღეობური კონსტრუქციების ხმარება, 

ჰიპოტაქსური შინაარსის „შეკუმშული“ ფორმით გადმოცემა, არ ეწინააღმდეგე- 
ბა ქართული ენის ბუნებას. თვალში საცემია მხოლოდ ის ფაქტი, რომ იგი ამ 

გვარ „შეკუმშულ!“ კონსტრუქციებს ძალიან ხშირად ხმარობს (ისევე, როგორც 

იძულებულია, ხშირად იხმაროს რთული კონსტრუქციებიც)? რთული წიხადა- 

დებების შეცვლა მიზმღეობური კო5სტრუქციით ერთ-ერთი საშუალებაა რთული 
კონსტრუქციებისაგან ენის განტვირთვისა. სამაგიეროდ ასეთი მიმღეობური 
კონსტრუქციები, ჩვეულებრივ, განკერძოებული განსაზღვრებებით ტვირთავს 

ენას. ასეთ შემთხვევაში შემასმენლის როლს მიმღეობა ასრულებს და, ამგვა- 

რად, ზმნა კიდევ ერთხელ უკუგდებულია წინადადებიდან. 
განკერძოებული განსაზღვრებით შეიძლება გამარტივდეს როგორიც განსა- 

ზღვრებითი დამოკიდებული წინადადებები (ხშირად), ასევე –– ქვემდებარული, 
დამატებითი. 

მიმღეობური კონსტრუქცია ცვლის განსაზღვრებითს დამოკიდებულ წინა- 
დადებას (უფრო ხშირად სასუბიექტო მიმღეობაა): 

ხოლო ეკლესიასტე, ბუნებით მეტყეელებისა შემხები, გამოაცხადებს აწინდელსა 
«დხორებისა ამაობასა (I1,226, 33); ვიწყო ქუენათაით, წესსა დამცუელი არისტოტე- 
ლის გამოთასა: (II, 111, 30); ხალო პლატონ, ერთყოფასა სულისასა და მრავა- 

ლყოფასა აღმომჩენელი, ერთად უკუე იტყჯს ყოველთა სულსა: (ბ.კ. 46,1); 
II)თ<თა 66 XCL LLCV 61VთI Xთ1 X6#XCC <თ6C სსXCთ2, თC#XითდთნV5+9M, 

ტც!თV ს6V 90 6(Vთ( <0ს XთV=62 <9V ფსჯუაV (MIყი06, 580, 4-5); 
რამეთუ თალი, წყლისა მხოლოდ მეტყუელი ასოდ, მეცაღინეობს გამოჩი- 

ნებად სხუათა სამთა ამისაგან ქმნილად (ბ. კ. 70, 26-27) 

6 იქვე, 198. 

“კ. დონდუა, დამოკიდებული წინადადებას განვითარების ისტორიიღან ძეელ ქაროულ- 
ში, უნივ. შრ., 37. 1949. 

7 როგორც ნ. კეპაღმაძე აღნიშნავს თაე-ს დისერტაციაში, „კაეშირნის" თარგმა ნში 

თითქმის თანაბარი რაოდენობითაა გადმოცემული ზმნა მიმღეობით და მიმღეობა -- ზმნით. იზ. 

ნ. კეჭაღმაძე, პროკლე დიადოხოს», კაეშირი ღმრთისმეტყუელებითნი, ძველი ქართული თარგმანი, 

საკანდ. დისერტაცია, 1948, გე. 309.
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Xთ! “თი 8თXაC L+0 ებთი 856V0V -640V 65LVთ( 0+0:7610V, =6(0C<>L 

რინLXVს8(ნV +VI#MMთ «ით 0=ბ +Iთს+ის +/:V6იMწVთ: (MIყ06, 629, 26-27); 
რამეთუ ჯერ არს სხეულის, ძალად ცხორების მქონებლისაი, პირველ თჯთ 

მოქმედებით ყოფაი სხეულისა მის (ბ. კ. 37, 24-25) 

რ#5: ბბ +ბ ოსი, <ბ ბასVთსინს Cსთ»ჩაV 6X79V (#Mნთს+დ) =00-600V #V60+16C 
ითყსთ §LVთL (MIყთილ, 564, 13-15); 

ყოეელი წესი, მხოლობისაგან დამწყებელი, იწარმოებს სიმრაელისადმი (I, 18, 21) 

=7902 <თნ:C თ=ხ (+6V76ი06 თC0/ის%Vთ %ი0%0V §51C =X7XმინC: (CI0CL. § XXI, 7-8); 

განსაზღვრებითი დამოკიდებული წინადადების შემცველი განკერძოებუ- 

ლი განსაზღვრების როლში ხშირად საობიექტო მიმღეობაც არის: 

არიან ერთნი, მხოლოდ ოდენ გონებით ზიარებულნი (II 167 20); ესთავე სახლი, 
კმნასა შორის ხილული, ვითარცა სალ არს დღა არა სახლ (I), 105, 4-5)კუალად არს სხუა. 

სამარადისოობაი, დაკლებული ცხორებისაგან (I1 51, 11); ყოველე სიმრავლე ერთთაი, ზი- 
არებული რაისაგან გრძნობადისა სხეულისა, აღმკულის შორისი არს (I, 165, 28). 

როგორც ვხედავთ, საობიექტო მიმღეობიანი კონსტრუქციები ქართულისა- 

თვის ბუნებრივია. ამას ვერ ვიტყვით სასუბიექტო მიმღეობით შექმნილ: გან- 

კერძოებულ განსაზღერებებზე, მით უფრო ისეთ შემთხვევებში, როდესაც მიმ- 

ღეობად გადაკეთებულია „მეტყველება წრის“ ზმნა: 

ისიოდსცა... თან მოუკმობს, მეტყუელი (II, 213. 5); ზოლო ამმონიოს, „საძიებელსა 

ამას ესრესახედ დაჰვსნის, მთ ქუმ ელი, ეითარმედ. (ბ.კ., 53, 2-3). არამედ პანეტიოს ფილოსო - 

ფოსსა, ჭმოანობითი მიმართობითი მიდრეკასა ნაწილყაფად ეგულების, მთქუმელსა უმართ- 

ლესისასა: (ბ.კ. 94, 11). 

„..#640V 0006+თC+თ, 

მიმღეობური კონსტრუქცია ზოგჯერ ქვემდებარულსა და დამატებითს დამო- 

კიდებულ წინადადებებსაც ცლის: 
რამეთუ იტყუს, მსწრაფლ დამწყებელი, დასაბამსავე პირველისა წიგნისასა (ბ.კ- 

50, 8-9) ბერძნულში არ არის მიმღეობური კონსტრუქცია: 

X6I6L 400 CამაC 6V თიჯ7 +905 ჯი ის 8:8#Iის: (MIღი6, 588, 30); 
სულისა თქუა მ-,რთულობაი, ეს რეთ მთქუმელმან (ბ.კ. 31, 18); ღაღადებს, მე ტ- 

ყუელი (II, 218, 20); უქმ- ჰკოფს მეტყუელი ეს თა ტიმეოსა შორის (11, 47, 28). 

როგორც ვხედავთ, თუ შემასმენელი, რომელთანაც მისამართი სიტყვა იგუ- 

ლისხმება, წინ უძღვის მიმღეობური კონსტრუქციით შეცვლილ დამოკიდებულ 
წინადადებას (ასეთ შემთხვევაში საზღვრულჩავარდნილ განკერძოებულ განსაზ- 
ღვრებასთან გვაქვს საქმე), წინადადება მაინც მძიმეა და აზრი ძნელი აღსაქმე– 

ლია. მაგრამ როცა დამოკიდებული წინადადების შემცველი მიმღეობა წინადა– 

დების თავშია, ასეთი კონსტრუქცია მსუბუქია, ქართულისთვის ბუნებრივი და 

ამიტომ ადვილად გასაგებოც: 

ხოლო მომზდომთა ბუნება შეუსაზღვრებელ წარს) (გვ. 144, 2-5). 

2. მიმღეობური კონსტრუქციების მეორე ტიპად გამოვყოფთ ისეთ მიმღე– 
ობიან წინადადებებს, რომელთაც მეშველი ზმნა ახლავთ თან: მარტივად რომ 

ვთქვათ, მშედგენილშემასმენლიან წინადადებებს, სადაც სახელად ნაწილად მიმ–- 

ღეობაა გამოყენებული. ავტორი, 5აცვლად იმისა, რომ აქტიური, ორგანული 

წარმოების ზმნა იხმაროს, იყენებს აღწერითს წარმოებას: სასუბიექტო მიმ– 
ღეობა+მეშველი ზმნა.



მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1, 1970 (163) 

ასე, მაგალითად: 

ხოლო რიცხუსა, სამისა და ოთზისა უმეტეს, ე რთითა მახ;დეითა ვერ მსახეელ ეართ. 

(ბ-კ. 77, 32). 
ნაცელად აქტიური კონსტრუქციისა –- „ვერ ვხედავთ“ – ნახმარია ძიმღე- 

ობური „ვერ მნახველ ვართ“. საქმე ისაა, რომ ამგეარ შემთხვევათა უმეტესო- 

ბაში ბერძნულშიც მიმღეობური კონსტრუქციაა: 

ჯ05 69 თი'ესია «დ რიეი/.5XოV, +0ს ს%20 <0Lთ, XI C§50ქთეთ, «ის Xთ+-C (LLVV თ=ყრთხი- 

ბუV სუ იითანახV» (M1ლI06, 644,45). 

ასევე: 
კუალად მწუბარებასა სიცხისა--შორისსა და შამშილისა შორისსა მიომთუალველ ვა“დთ (ბ.კ. 

102, 23), მომხუეწელ არს ენისაგან ყოველსა ბარბაროზებრობასა და თანამბრძალ და შემწე 
და გურიან-მყოფელ ექმნების ელა დელთა ვმასა (11 223, 22): ამის მიზეზისათჯს სახრღელსა და 

სამოსსა მ ოქენე ეართ (ბ.კ. 15, 4-5) სხვ, 

ასეთ შემთხვევებში, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ზოგჯერ კოპულა "ჩავარდნი- 

ლია და, ამგვარად, უშემასმე5ლო წინადადებები წარმოიქმნება: 

თჯთმდგომარე ვიდრემე V ყოველი თჯსდადეე უკუნქცევად შემძლე (I,32.5). 

111. ინფინიტიური კონსტრუქცია 

როგორც ცნობილია, ვითარებითში დასმული მასდარი ძველ ქართულში 
ინფინიტივის მნიშვნელობით იხმარებოდა. ისევე, როგორც სხვა ენათა ინფი- 

ნიტივი, ვითარებითში დასმული მასდარი ხშირად რთული წინადადების მონა- 

ცვლეა ძველ ქართულშმიწ. ასეთ შემთხვევაში მისი შემცველი მარტივ– წინა– 
დადება ჰიპოტაქსურ შინაარსს გამოხატავდა?. 

უბრძანა მათ ცემად მისა პური (მრკ. 5, 43): 

მაგრამ: 
უბრძანა მათ, რაითა მისცენ მას პამ:დი (იქვე). 

ინფინიტიური კონსტრუქცია ქართულში გვიანდელი წარმოშობისად (თარ- 

გმნისას გამოწვეული საჭიროებით) მიაჩნიათ. როგორც სპეციალურ ლიტერა- 
ტურაშია აღნიშნული, მისი, როგორც „ინფინიტივის" ჩამოყალიბების პროლე-, 
სი, აშკარად ჩანს V--X საუკუნეების ნათარგმნი და ორიგინალური ძეგლების" 

მიხედვით! ასეთი ინფინიტივის ერთ-ერთი სინტაქსური ფუნქცია, რომელიც“ 

მას XII--X1I1I საუკუნეებში ჰქონდა შემორჩენილი, იყო მიზნის გარემოების 
გამოხატვა. „ამ ფუნქციის გამოხატვა ფართოდ იყო გავრცელებული ძველ! 

ქართულში“!!. . 
ამგვარად, სრულიადაც არ არის მოულოდნელი, რომ იოანე პეტრიწიც 

ხშირად მიმართავს ამგვარ კონსტრუქციას: იგი ჰიპოტაქსური შინაარსის მარტი- 
ვი წინადადებებით გადმოცემის კიდევ ერთი საშუალებაა. 

მასდარი ვითარებითს ბრუნვაში ხშირად იხმარება ირიბი ნათქვამის ნაცე– 

ლად „მეტყველება“ წრის ზმნების შემდეგ: 

  

98 არ. მარტიროსოვი, მასდარული კონსტრუქციის გენეზისისათვის ქართულში, იკე 

VIII, გე. 45 
მ დ. ჩხუბიანაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 194. 

10 არ. მარტიროსოვი, ღასას. ნაშრ., გე. 42. 
#M იქვე, გე. 45; დ. ჩხუბიანაშვილი, დასაზ. ნაშრ., გე. 194.
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მაშინღა ვიტეყთო 0 ნობად, ოღეს მიზეზნი ვითწყნეთო პირველნი (II, 42, 1-2); “რტყჯან 
აღყვანეჯბად (ბ.კ. 45, 22); შეუეალებად ვიტყ?თ: ბ.კ. 55.29 

ინფინიტიური კონსტრუქციით ხშირად შეცვლილია მიზნის გარემოებითი 
დამოკიდებული წინადადება. ჩვეულებრივ, იგი იმ ზმნების შემდეგ იხმარება, 

რომლებიც სურვილს, შესაძლებლობას, საჭიროებას, საკმარობას გამოხატავენ: 

შეუძლებს, ძალულც, თანა გუაყ, უჯმს, სათანადო არს, 

საჭირო არს, ჯერ არს, კმა არს და სხე.: 

შეუძლებენ ზაარებად (11 154, 4); ვერ უჰლეს... თან გაყოლად (II, 131, 21:) ვერ... შე- 
უძლებს შეკრებად (11, 65, 2); შეუძლებელ არს ყოფად (1 37, 9); ძალ უც შთასლკად (I, 121, 

25); ძალ უც დგომად' (II, 16, 15-16); არსად ძალ უო ზიარებად (1, 153, 6); გუარსა თანა-გუ- 
აც ცნობად (II, მშ, 3,); თანა-გუაც გუარსა... დაჭურეტად (II, 10, 7); თანა აც მას წარმ.ავლე- 

ნად მოქჭმედაბად (ბკ. 46, 27): წინა გჯი ცნობად (II, 7, 24): უჭმს... უკუსუ?ად თუალთა (11 

94. 7); სათანადო არა აწ დაქურეტად (II, 64, 25); სათანადო არს... ფნობააღ (II, 6, 21); სა- 

პირო არს... მილებაღ, (ბ.კ. 19.2); კმა არს შეკრებად (II, 65, 1:2); ეკმაების თანკანზიდეად 

(II, 45, 14); ეერ... ეკმაა განყრად და წარელენად (II, 59, 3) და სხე. 

ამას გარდა, ინფინიტიური კონსტრუქცია ზოგ სხვა ზმნასთანაც გვხვდება: 
იწყებს, აღძრავს, აღადგენს, მოვალს: 

იწყო წარმოდღეებად (II, 34, 17); იწყოს წარმოჩენად (II, 163, 11): აღსძრავს მოქმედე 
აად (II, 101, 23); რამან აღძრაო... წარმოქმნად (II, 68, 23); მოვა ცვალებად (II, 70, 16). 
აღადგენდეს შ-,ბად... ღა წარმოყენებად (I, 92, 16); მეცადანეობს სული ცნობად (II. 113, 9). 

ხშირად ინფინიტიური კონსტოუქცია გვხვდება მიმღეობური კონსტრუქ- 

ციის შემდეგ. უფრო ხშირად მიმღეობები იჭავე მნიშვნელობისაა, რაც ზემოთ 

დასახელებული ზმნები: 

შფემძლებელმან ცნობად ... მაშინ იუწყოს, «დეს მიზეზთა შორის პირველ იუშყოს თჯთე- 
ბაი თ;:სი (1, 111,21); ყოეელი შემძლე უკუჭეევად თჯ;სდადეე, განყენებულაუ იზიარებეის (1, 53, 
2); ამღქმნელი ენებად (I, 51, 17;) არც რაი, მომმარჯუე ზიარებად მათდა, იქმნების მზა (1, 86, 13); 

აქ, როგორც ვხედავთ, ორი დამოკიდებული წინადადება მარტივდება: მიმ– 
ღეობური კონსტრუქციით შეცვლილია განსაზღვრებითი დამოკიდებული წინა- 

დადება, ხოლო მასდარულით –- მიზნის გარემოებითი ახ სხვა ტიპისა. 

მასდარულა კონსტრუქციების დროსაც შეიძლება წინადადება უშემასმე- 

ნლოდ იყოს წარმოდგენილი: ამ შემთხვევაში შემასმენლის როლი ინფინიტივი 

(მასდარი ვითარებითს ბრუნვაში) ასრულებს: 

არაშედ არა ყოელისა გამგონედ თქუმაი და ღდაჰაზრვად მისდა გონებად (I, 102, 14-16); 

და კუალად უკუე, სიტყუსაებრ მისისა, არა სავსეკოფად სოფელი, არამედ ნახევარსრულად (ბ.კ. 

4ქ, 3-4). 
თუმცა შესაბამის ადგილას ბერძნულში ზმნა სახეზეა: 
”გაააC <6, Xთ<' თაბ» ისო +MXMნიC 60 1LV 6 X620CC: (MIთი0, 576, 2-3); 
რამეთუ არცა ჭელოვნებანი... არცა სხუანი რათმე მიმოგონებითნი, ყოფად მათ შორის, 

ბერძნულში ზმნა არის: 
ი:4+6 +0თ0 <6XVთL... C0CC CX0 <L <სV 0:0M0I-XრსV წ» თხ<ი'C ბ6ბ0<LV (M1!Iდლი0, 

584, 15-17). 
ხოლო ზიარებად ეიდრემე მორთულობისად, სული არა უჯერო თქუმად (ბ.კ. 33. 1). 

ამგვარი შემთხვევები იშვიათია. 
განსხვავებით ინფინიტიური კონსტრუქციისაგან, მასდარული კონსტრუქ- 

ცია უძველესადაა მიჩნეული. მასაც ჰიპოტაქსური შინაარსის გადმოცემა აკის–- 
რია, ორიოდე მაგალითს მოვიყვანთ პეტრიწის შრომებიდან:



68 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1, 1970 (165) 

აღსრულებასა ოდესმე თეატროისასა და ჯდომასა ერისასა, მწეროთა წარიფრისნეეს 

(ბ.კ. 164, 1-3); და არა მცირედ მიდგებიან, არამედ მყის თანავე ამღღჩენასა მზისა დისკოი- 
სასა აჰა და მოფენაიცა შარავანდედთაი (II, 7, 14-16). 

IV. პასიური კონსტრუქცია 

პასიური კონსტრუქცია ხშირად იქმნება ორგანული წარმოების ზმნებით. 

კერძოდ ერთპირიანი –- ინიანი ვნებითით. ასეთ შემთხვევაში წინადადებაში 

მოქმედების ჩამდენი ან არ ჩანს, ან მიერ თანდებულიანი სახელითაა წარ- 
მოდგენილი: 

არცა ყოველი ერთებრი... და სულისგანაცა თან იზიარების (I, 167; 16); არ ვი- 

ნათა შორის იხილეოს უზადოდ უმოქენეობაი (I, 30, 16-17); ყოველი, შემძლე უკუნქცევად 
თ ჯსდადეე., განყენებულად იზიარებეის (1, 51, 2-3); · 

61 თით 659VX+>IC «იბC წთს+ბ C=M(0+06C6LV, Xთი:0+თCC სC+CX6<თ (0I0C1. LXXXII); 
მცირეთა მიერ შემოისაზღვრა კანონი არისტოტელის „ორღანოისაი“ (II, 11, 26); თჯნიერ 

მის პირეელობისა მიერ არყა მოიგონებიან (II, 216, 19); მთავრად მათდა დაიდგინა 

(ბ.კ. 18, 30); იკლვევოდარაი ესე ვიეთ-მე მიერ .,.იხილნა ვინაი-მე მწერონი (ბ.კ. 163, 28-30) 

ბერძნულში მედიოპასივის მიმღეობაა: 

დიV5ს60M5V96 +თე თსლონ ს=ა «<LVოV..,. მ6თიჩქ14თ”C +602+0ს, (MI0ი6, 784, 
19-20). 

ვინაი მოირთო და იმუსიკელა ყოველთა” მბადისა მიერ (II, 75, 33). 

ინიანი ვნებითების შემცველი პასიური კონსტრუქციები ტიპიურია იოანე 
პეტრიწის ენისათვის. რა თქმა უნდა, ასეთი კონსტრუქცია უცხო არ არის ქარ- 
თულისათვის, მაგრამ როგორც ა. შანიძე აღნიშნავს თავის „საფუძვლებში“, 
„ქართული ენა უმეტესად აგტიური ფორმების ენაა და პასიურ გამოთქმებში 
ზომიერებას იცავს“!2. პასიური კონსტრუქციების ხმარება ძალიან გაიზარდა 
მხოლოდ უკანასკნელ ხანებში „სამეცნიეროსა და ტექნიკურ ლიტერატურაში. 
აგრეთვე საგაზეთო წერილებში; რაც ნაწილობრივ იმით აიხსნება, რომ 
ითარგმნება დიდძალი ლიტერატურა რუსულიდან და სხვა ენებიდან. ზოგჯერ 
პასიური ფორმები ისეთი ფუძეებისაგან იწარმოება რომლებიც წინათ 
მხოლოდ აქტიურად იხმარებოდა..."3 პასიური ფორმების ხმარება მეტად 
დამახასიათებელია ბერძნული ენისათვის. როგორც ა: შანიძე აღნიშნავს იქვე, 
თარგმანს „ამ საკითხში ძველადაც ჰქონდა გავლენა; მაგალითად, ძვ. ქართულში 
„აღმოიყვანა“ ვნებითად უნდა გავიგოთ შემდეგ წინადადებაში: „მაშინ იესუ 
აღმოიყვანა სულისაგან უდაბნოდ“ (მათ. 4, 1 ჯრ. -პარხ.), რაც ბერძნუ- 
ლი გამოთქმის ზუსტად გადმოცემის ბრალია: , : 

156 8 'IულსC 6VიX8მ»უ CLC <აV ბრესიV სა0 +0ს +V5სსLC+. 

მაგრამ იმავე ფუძის ზმნა სხვა პრევერბით მოქმედებითია აქ: 

„და მეყსეულად სულმან განიყვანა იგი უდაბნოდ“ (I, 12)14. 

ამგვარად, პასიური კონსტრუქციების ხშირი ხმარება იოანე პეტრიწის ენა– 
ში ბერძნული ენის გავლენითაა გამოწვეული. 

  

18 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1, 1953, გვ. 309, 6 367. 

13 იქვე, § 367. 
1 იქვე, § 367, შენიშვნა.
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V. „და“ კავშირის ხმარება ,,ც“ ნაწილაკის მნიშვნელობით!5 

ნ. კეჭაღმაძე თავის დისერტაციაში იოაზე პეტრიწის, როგორც მთარგმნე– 

ლის, თავისებურებად თვლის იმას, რომ იგი და კავშირს ხმარობს ქართულისა- 

თვის უჩვეულო მნიშვნელობით: „ბერძნული ენის გავლენა ხშირად იჩენს თავს 

კავშირის მოხმარებაში. ცნობილია, რომ ბერძნული"ი”” ორმხრივია და უდრის 
1) „და" კავშირს და 2) „ცა“ ნაწილაკს. ძალიან ხშირად ეს განსხვავება ჩვენი 

მთარგმნელის მიერ სწორად არის გაგებული. მაგრამ არის შემთხვევები, როდე– 
საც ბუნებრივად თავს იჩესს ბერძნულის გავლენა და მთარგმნელი შეუცნობ- 

ლად გადმოგვცემს მას „და"-თი იქაც, სადა) ეს ქართულისათვის სრულიად 
ზედმეტია“16ნ, ცხადია, ასეთ შემთხვევებში ბერძნულის გავლენა აშკარაა. მაგ- 

რამ ისიც ცხადია, რომ, იოანე პეტრიწს ყველა შემთხვევაში სწორად აქვს გაგე– 

ბული»! -ს მნიშენელობა: მაშინაც, როცა მას და კავშირით თარგმნის და მა- 

შინაც. როცა ც ნაწილაკით თარგმნის. ამ უკანასკნელი მნიშვნელობით ხმარება 

და კავშირისა შემთხვევითი არ არის: ამის შესაძლებლობას იძლევა თვით ამ 

კავშირის ძირითადი ფუნქცია: მისი მნიშვნელობა, როგორც ერთგვარ წევრთა 
მაკავშირებელისა, რამდენადმე იგივეობის გაგებასაც მოიცავს. ამას გარდა, მი- 

სი „ც“ ნაწილაკის მნიშვნელობით ხმარებას, როგორც ჩანს, იმანაც შეუწყო 

ხელი, რომ ქართულში და კავშირის ნაწილაკის ფუნქციით ხმარება, საერთოდ, 
უჩვეულო არ არის. ამ უკანასკნელი “შმემთხვევების შესახებ უფრო ქვემოთ 

გვექნება ლაპარაკი, ახლა კი განვიხილავთ და კავშირის „ც"“ ნაწილაკის მნიშვნე– 

ლობით ხმარების შემთხვევებს. 

1. „ც“ ნაწილაკის მნიშვნელობით და კავშირს იოანე პეტრიწი მართლაც 

ძალიან ხშირად ხმარობს. 

ა) შემთხვევათა უმეტესობაში იგი შესაბამის სიტყვას „ც" ნაწილაკსა/ 

ურთავს და, ამგვარად, ასეთ შემთხვევაში, თუ შეიძლება ითქვას, გრამატიკულ 

ჰენდიადისთან გვაქვს საქმე: 

ვინაი ესეეე სიტყუაი და ვაშლსაცა ზედა (ბ.კ. 79, 28), 

-ტ თუ+ბC X6ICC Xთ1 6LI +ის #წ+ის (MIყწი6, 645, 35); 
არამედ არტისტელი და მეხუთესაცა შემოიღებს სხეულსა ეთერისასა (ბ.1ჯ. 68, 26-27), 

"ჭი'ედიL6უC 25 XთI «20X+0V 610246 007, 10 თ:8ზჯი'ი–» (MIყიC, 625, 29); 

ამისათთვს უკუე და კმა ესეცა (ა-კ. 23, 16). : ა? 

X6იL (5V 0ა)V C>9IVV, (XXVX XXL <თა:თ (MIდთი5, 535, 9); 
«ყოველი, რომელიეა გონებისად, ზიარებულ არს, და ცბოვლობისაღვა» ზიარებულ არს 

(I, 41, 6-9.) 
თრი: “თი 06 Xის 65<9C, XთL Cთუნ 65+80XLV (0I2L., § CI და სხვ. 

ამ მნიშვნელობით და კავშირი ხშირად გვხვდება არა მარტო თარგმანში, 
არამედ ორიგინალურ თხზულებაშიც –– „განმარტებაში“: 

მუნცა და პირეელი შუნიერებაი .(I1, 76, 31-2); განანაწილების და» ძალითაც (II, 128, 
11); შეისწავლე და ესეცა (I, 16, 14); იუვნენ და მრგუალნიცა (11, 85, 7-6) და სხვ. 

18 ამ საკითხის შესახებ იხ. ს. ყაუზ ჩიშვილი, გიორჯი ამარტოლის ბრონოჯრაფის ქარ- 
«ული თარგმანი, ნაწ. II, 1926, გე. 21-22; კ. კეკელიძე, კართელა თარჯმანე გიორგი ამარ- 
ტლის ხრნოგრაფისა, ეტიუდები, 1, 1956, გვ. 255. 

1 6. კეჭაღმაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 255.



79 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია I, 1970 (167) 

ნაწილაკის ფუნქციით ჩახმარი „და“ ხმირად ვე ნაწილაკთან ერთადაც 

გვხვდება. შეიძლება მათ ც ნაწილაკებიც ახლდეს თან და, ამგვარაღ, ერთი და 

იმავე შინაარსის გადმოსაცემად სამი ერთეული მოგვევლისოს: ვე საწილაკი იხ- 

მარება მაშინ, როცა შედარებაა გადმოცემული. 

ვე+ღდა+ც: 

ვითარცა-იგი ბიჯებაი სულითი არს, და ეგრეთვე სულისკუეთაიცა: (ბკ. 120, 17-.II); ესრე 
-თვე და გრძნობადნ-ცა უორეელნი (I, 104, 2); ნაწილებითნი, ეითარ უუსაბურეს, ესთსავე და შორს- 

„ცა (11, 122, 8); მსგავსადვე და სულისაიცა (ბ.კ. 13, 24-25) და სხვ. 

ვე+ და: 

ეგრეთვე და რომელობისა მსგავსი (ბ.კ. 19, 7); ეგრეთვე და სრული (I, 22, 12); ესთავე 
-და მიაღებენ და კეთილობასა (1I, 95, 28); ეგრეთვე და ძალი (II, 18. 14) და სხვ. 

ბ) უფრო იშვიათია შემთხვევეჭი, როდესაც ც და ვე ნაწილაკების მნიშვნე- 

“ლობით მხოლოდ და გვხვდება: 

სადაით წარმოშობაი თვითეულისაი, მისდად და შერაბამებული უკუნქცეყაი (I. 101, 

3): (და-ვე) ხოლო ეაეთმე, რომელთაკანი არს და პლოტიანოს (ბკ. 4, 1) (და-ც); ემპღუარვის 
„და მსგავსად თკსდადმი და თანტომსა (1, 70, 1-2), 

უI6:5თ! XთI ისი(ის =იბC თბ+ბ «თ1 თს+I%V0სC (0XI0L,, § CXIII) და სხე, 

ცხადია. XVI (-ც)-ს მნიშვნელობა ხშირად ოდენ ც ნაწილაკითაცაა ხოლ- 

მე გადმოცემული: 
თუ რაძმე უსაზღურო (არს), უცნაურცა ჩუენგან (ბ.კ. 17). 

ი: ზა 6=56:0%, XთCL C-VC0C+«06 VII (MIნილ, 809, 32). 

2. და სხვა მნთშენელობებითაც შეიძლება იხმარებოდეს: 

ა) ბერძნულში X»Xთ. IL «ხმარება ხარისხის სახელებთან და მაშინ მას გამა- 

ძლიერებელი მნიშვნელობა აქვს: ც –– კი, კი (08X6). ასეთ შემთხვევებშიც იგი 

ხშირად და-ს და ც ნაწილაკის კომბინაციითაა გადმოცემული: 

რამეთუ იყვნეს და უფროისღა ხოლო და არიან აწცა (ბ.). 12, 16), 

"თი" თე ყსნXXიV ბ6 C(0LV #+L Xთ1 ს (MIყი6C, 516, 16) უფროის ხოლო და 
-მყოფადცა (II, 142, 24), : 

სხვა შემთხვევაშიც შეიძლება მას „ც-კი, კიდევაც“ ნაწილაკების მნი- 

შენელობა ჰქონდეს: 

ხოლა ღალინოს სულისათ:ს უკუე არას განაჩინებს, არამედ და წამებსცა (ბ.კ. ქე, 4), 

...0XM> Xთ1%1 6'თსMთი«სინ<თს (MIდილ. 553, 93); 
IM .8M#C6C C8M V0007080096X (8 ვი., 49, 37); 
რამეთუ შედგა რაი და ერთ იქმნა: (II, 164, 16) (=კიდევაც): რაიცა გაიგონა და ქმნაცა 

«II, 188, 30), (=კიდევაც „რაც, იფიქრა, გააკეთა კიდევაც“) 
ბ) ხშირად ც ნაწილაკის მნიშვნელობით და თან სდევს არამედ კავშირს: 

თთ--»თ! II0-- 

მოქმედებენ არა ხოლო სულ–ერად. არამედ და ღმრთიეცა (1, 120, 18)-– 

§V6ი+(0ს0LV 0 სსXIXCთC (6X0V, C#MXთ Xთ%L მ6:0X (LCIიL., § 661).



(168) ბერძნიზმები იოანე პეტრიწის ენაში 

ხოლო კაცი მხოლოდ არა სიტყუვერ ოდენ არს, არამედ და ცხოეელცა (ბ.კ. 16, 20): 

ბ ზ§ თ»მეიილიC, ის (6V0V 69<1 7.01(#ბV, C##Cთ XCთL :როიV (MIყილ, 521, 93). 

გ) გინ თუ და, –- „თუნდაც“, „კიდეც რომ“: 

-.. განვიშ–რნეთ ჩუენგან, გინა თუ და მარჯულობდეს ბორი.ტი, გიჩა თუ და მარ- 
ცხულოს (II, 207, 23-24); ' 

დ) ხშირად ნაწილაკის ფუნქციის მქონე და გვხვდება პირობითი დამოკი- 

დებული წინადადებების მთავარ წინადადებაში. „მაშინ“ მისამართი სიტყვის 

ადგილას: თუ... და. 

§თV ... X2LV, 81 .., XL, 0CMM-%X0, 

არამედ თუ რადმე მებრ გუარითა განყოფილებაი შეიცვალოს, და ცხოველიცა ვიდრემე 
შეიცვალოს (ბ.კ. 180, 18); 

ს» 160 წ XC-C ბ 5660: ბ'ფთიღიელ> I5+9M#თ+ 9, |(+5<თM.2<:5<თ. X0CL <ბ Cთი- 

(MIთლი, 565, 42): 

თუ არა განეკრძალოს, და ესეცა შეემთხუეს მას (ბ.,ა. 36, 9); და თუ ესრეთ, ღა არსები- 

საცა მეზიარე (1, 113, 30); 

LL 8 <+004<0, XCI ინთ(თ=C M6-6X60V (IC). 
ხოლო თუ იუწყოს მიზეზი, და წარმომაყენებელი უპირატესი თ;სი იუწუოს (I, 100, 25). 

და სხვ. 

ასეთ შემთხვევებში და-ს წინ აუცილებელია მძიმის დასმა. 

ზოგჯერ ბერძნულში X»XთC( არც არის ნახმარი: 

ხოლო თუ არს თჯთერთი, იყოს და პირველ მზიარებელიცა მისი (17, 25) 

LL თი 60! «ბ თხ+IC2V, 60+( <ხ Iით:თიC თაზის L6+6/0V (CI0L., § VI). 

ასეთი შემთხვევები ბევრია. 

ამგვარი ბერძნიზმის მაგალითები არა მარტო პეტრიწთან გვხვდება. და 

კავშირს ც (და ვე) ნაწილაკის მნიშვნელობით ბერძნული დედნების გავლენით 

ზოგჯერ გიორგი მთაწმიდელთან და ეფრემ მცირესთანაც ვხვდებით. ასე მაგ.: 

და ამის მიერ არა ზოლო თუ უბილავ ზოლო იყო ქუეყანა, არამედ და განუმზადებელცა 
(ექუსთ. 18, 16-17) შდრ. ექ. დღ. ძვ. ქართ. თარგმანი და არა თუ ამით ოდენ იყო უხილავ 

ქუეყანა, არამედ განუმზადებელცა იყო” იგი (32, 6-9), რომლისა არს თჯსებაი იგი, ეჯრეთვე და 

სიჯმელეცა თჯ;სი არს ქუეყანისაი (ექუსთ. 46, 27); ეგრეთვე და წყალნიცა: (ექუსთ. 45, 2-3), 

არა ზოლო ეიტყვ ოდენ, არამედ და დავამტკიცებცა (ექუსთ. 92, 23); რომელმან მოგუმადლა ჩუენ 

სიბრძნეთა განცდად... მანვე მოგუანიჭენ ღა დიდთაგანც· უაღრესისა გულისჯმის-ყოფისა მოგე– 

ბად (ექუსთ.) შდრ. ექ. დღ.: რომელმან იგი მოგუანიჭა ჩუენ გულისჭმის-ყოთალ +. მოჯუანიქენ - 

ჩუენ დიდთაგანცა განზრახვათ დიდი (95, 5-6); სხჯსა და სხჯსა დასაბამისა · და მიზეზისაგან იყვ- 

ნენ და კეთილიცა და ბოროტიცი (პ. იბ. 49, 7) და სხვ. 

ე) ცნობილია, რომ და გარდა მაერთებელი კავშირისა, ქართულშიც შეიძ- 

ლება ნაწილაკის ფუნქციეთაც იზხმარებოდეს! იგი გვხვდება დართული აგრეთ– 

17 იხ. ქართული განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. 11, 1952, გე. 2-



72 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია I, 1970 (169! 

ვე კავშირებსა, ზმნისართებსა და ნაწთლაკებზე: არა-ღა აქაო-ღა, ვითომც-და, 
თითქოს-და, მართლაც-და...1ზ 

ასეთი ფუნქციით იგი გიორგი მთაწმიდელთან და ეფრე10 მშცირესთანაც 

გვხვდება: 
არიან უკუედა ჩუენ შორისცა (ექუსთ. 107, 35); ნუუკუემცა და გირიარ სადახი 

მიიღო ღლირსი გულისჯმის-ყოფაი ღმრთისაი (ექსუთა, 1, 15); ნუუკუე და მრავლალ გამოძიებასა 

შენსა ს-ტუუა იობისი შეებოს (ექუსთ. II, 17); ნუუკუე ღა თქუას ეისმე (პ. «>. 19, 7); 

კნინღა და ოთხმეოცისა ლლისამან იხილა ღმერთი (ექსუთ. 81, 15) და სხვ. 

ამგვარი გაიოყენება, როგორც ჩანს, დას ცოცხალ მეტყველებაში უნდა 

ჰქონოდა. იოანე პეტრიწს ცოცხალი მეტყველებიდან ბევრი რამ შემოაქეს სამ- 

წერლო ენაში, ასევე იქცევა ამ შემთხვევაშიც: 
მერმეცა უკუე ღა სული წინააღმდეგომ არს სხეულისა (ბ.კ. 12, 10); მოიღე და სა- 

ზეცა უპოოთ სიცხადისათჯს (11, 8, 10); მოიღე ღა იყოს ნამდულ მყოფი (II, 130, 27); 
(=მოდი და...); მოიღე სახედ იგივე რიცზუ, იყოს და ხუთი (I1, 24, 14) და სხვ. 

.". 

ამგვარად, ზემოგანილული ზოგი ტიპის უშემასმენლო წინადა- 
დება, მრმღეობური კონსტრუქციის ზოგი სახ ე (თუმცა მიმღეობური კონ- 
სტრუქცია ქართულში უძველესადაა მიჩნეული) და ინფინიტიური და პასიური 
კონსტრუქციები ხშირი ხმარება ბერძნული ენის გავლენით უნდა აიხსნას. 
ასევე, და კავშირის „ც“შ ნაწილაკისა (და მსგავსი მნიშვნელობით) ხმარება, ცხა– 
დია, ბერძნულ კონსტრუქციათა გავლენით აიხსნება (მიუხედავად იმისა, რომ 
ქართულშიც არის საფუძველი და კავშირის ნაწილაკის ფუნქციით ხმარებისა). 

ზემოჩამოთვლილ სხვა თავისებურებებთან ერთად, სშირად სწორედ ამგვა- 
რი, ქართული ენისათვის არადამახასიათებელი (ან ნაკლებ დამახასიათებელი)” 
და არაბუნებრივი კონსტრუქციების არსებობა არის იმის მიზეზი, რომ იოანე 
პეტრიწის ენა ძნელი გასაგებია. 

შემოკლებანი 

1. 1--იოანე პეტრიწის შრომები, 1, პროკლე დიად.ხოსია პლატონურისა ფილოსოფოსისა 
კავშირნი, ქართული ტექსტი გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო სიმ. ყაუხ- 
ჩიშვილმა, თბილისი, 1949. 

1. 11––იოანე პეტრიწის შრომები, I1, განმარტება პროკლესთუს დიადოზოსისა და პლატონურისა 

ფილოსოფიისათჯს, ტექსტი გამოსცეს და გამოკვლევა დაურთეს შ. ნუცუბიძემ ღა ს, ყაუხ- 
ჩიშვილმა, თბილისი, 1937. , 

3, ზ. კ.––ნემსიოს ემესელი, ბუნებისათ;ს კაცისა, ბერძნულითგან გადმოღებული იოაჩე პეტრიწის 

მიერ. ქართული ტექსტ. შეისწავლა, გამოსაცემად დაამზადა და ლექსიკონ-საძიებლები 
დაურთო ს. რ. გორგაძემ, ტფილისი, 1914. 

4. ექ. დღ.–-ბასილი კესარიელი, „ექუსთა დღეთათ;ს“, უძველესი რედაქციები ბასილი კესარიე- 

ლის „ექუსთა დღეთაისა“ და გრიგოლ ნოსელის თარგმანებისა „კაცისა აგებულებისათჯვს“, 
X-XIII სს. ხელნაწერთა მიხედვით გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკოსი ღაურთო ილია აბუ- 

ლაძემ, თბილისი, 1964, 

1. იქვე.
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5. ექუსთა –- ბასილი დიდი, „ექუსთა ღღეთაი", ტექსტი გამოსცა და გამოკელევა და ლექსიკონი 

დაურთო მ. კახაძემ (მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკე. 1), თბი- 
ლისი, 1947. 

4. მ. –– (მათე) ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია სამი შატბერდული რედაქციის მიხედ- 
ვით, გამოსცა ა. შანიძემ, თბილისი, 1945. 

7. მრკ.–– (მარკოზ), იხ. მ. 

8. ოქრ.-–საკითხავი, თქმული ი“ეანე ოქროპირისა, სინური მრავალთავი 864 წლისა, აკაკი შა- 

ნიძის რედაქციით, წინასიტყეაობითა და გამ-კვლევით, თბილისი, 1959. 
9. პ. იბზ.–- პეტრე იბერიელი (ფსეედო-დიონისე არეოპაგელი), შრ--მები, ეფრემ მცირის თარგ– 

“მანი, გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ს. ენუქაშვილმა, თბილისი, 1961. 

10. სოლომ.––თქმული წმიდისა მამისა ჩუენისა ბასილისი, დაწყებითათვს სოლომონის იგავთაისა, 
ექეთიმე ათონელის თარგმანი, ტექსტი დაბეჭდა და გამოკვლევა დაურთო თ. ქყონიამ, იზ, 
„ძველი კართული მწერლობის «.თხი ძეგლი“, 1965. 

11- ფხალმ.-- ძველი ქართული ენის ძეგლები, ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები, X-XIII 
საუკუნეთა ხელნაწერების მიხედვით გამოსცა მზ. შანიძემ, |, ტექსტი, 1960. 

11, ზოავშ--–- თ. 8ავIMMხCCM9M8, LICMლ#V%, 9იM-M«0ი შ3MCCCMMM, „C ინ#ი00I6 MC69M080M2“ იტი. 

C Lი6ყ0CM0-0. 
13. )10C. ––ა ღნიშნელია ფ. ა. ლოსევის მიერ პროკლე დიადოხოსის „კავშირნის", რუსულად 

თარგმნილი ტექსტი, ხელნაწერი. 
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ერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტმა 
შ- ძიძიგურმა)
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იოანე პეტრიფის 

XI-XII საუკუნეთა ცნობილი ქართველი ფი- 

ლოსოფობსისა და ლღეთისმეტყველის იოანე 
პეტრიწის ჩვენამდე მოღწეულ თხზულებათაგან 
დღემდე გამოცემული იყო მ ორი: 
პროკლე ,დიადოსოსის ფილოსოფიური თხზუ- 

ლების –- „კავშირნი ღვთისმეტყველებითნი"-– 
თარგმანი პეტრიწის ვრცელი 

თურთ" და ნემესიოს ემესელის თხზულების 

„ბუნებისათვის კაცისა“2 თარგმანი. მათ რიცხვს 
მიემატა «ოანე სინელის „კლემაქსის“ გალექსი- 

ლი თარგმანი „სათნოებათა კიბე". იგი გამოსცა 

ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორმ. ივ. 

ლოლაშვილმა, რომელმაც ტექსტს დაურთო შე- 
ნიშენები, ლექსიკონი და ერცელი ისტორიულ- 
ფილოლოგიური გამოკვლეეა. 
თოანე სინელის „კლემაქსი“ ანუ „კიბე" ჭრის- 

ტიანული ასკეტიკურ-მისტიკური ზნეთსწავლუ- 
ლების სახელმძღვანელოა. იგი ოცდაათი თავი- 

საგან –- სიმბოლურად „აღსავალი ხარისხისა- 

გან“, კიბისაგან შედგება. თითოეული თავი შე- 

იცავს მორალურ შეგონებებს სათნოებათა შე- 

სახებ: „კიბის“ თითო ხარისხი თითო სათნოე- 

ბას ეხება და თხზულების მიზანიც სწორედ ადა- 
მიანის მიერ ამ ხარისზთა აელაა, სულის განსა- 
წმენდი მორალური პრინციპებს მიზხედეით 

ადამიანის ზნეობრიეი აღზრდაა, ეს ნაწარმოე- 

ბები ძირითადად ქრისტიან ბერ-მონაზონთათვის 
იჟო განკუთვნილი. იგი შუა საუკუნეებში დი- 

დად პოპულარული იყო და ამიტომაც ქართულ 
ენაზე სამჯერ უთარგმნიათ პროზაულად. 

„კლემაქსის“ ერთი თარგმანი (1X თუX საუკ) 
  

1 იოანე პეტრიწი, შრომები, ტომი 1: ქარ- 

თული ტექსტი გამოსცა და გამოკვლევა და ლექ- 
სიკონი დაურთო სიმ. ყაუხჩიშვილმა, თბილი- 

ხი, 1940. 

2 ნემესიოს ემესელი, „ბუნებისათკის კაცი- 
სა", გამოსცა ს. გორგაძემ, თბილისი, 1914. 

„განმარტები-: 

(175 

ლამანა მელიქიშვილი 

„ხათნოებათა კიბის“ გამოცემის გაგო 

უცნობი მთარგმნელისაა, მეორე ექვთიმე მთა- 
წმიდელს ეკუთენის, მესამის მთარგმნელად კი 

სამეცნიერო ლიტერატურაში პეტრე გელათე- 
ლი იყო მიჩნეული. იე. ლოლაშვილი ანტონ კა- 

თალიკოსისა და დავით რექტორის ცნობებზე 

დაყრდნობით ცდილობს მეცნიერულად დაასა- 

ბუთოს, რომ ეს პროზაული თარგმანი (ხელ- 

ნაწ. # 39), რომელიც პეტრე გელათელს მიე- 

წერებოდა, ეკუთვნის იოანე პეტრიწს. მეორე. 

შესწორება, რომელიც მკვლევარს ამ საკითბ- 

თან დაკავშირებით შეაქვს სამეცნიერო ლიტე- 

რატურაში დამკეიდრებულ შეხედულებაში ის 
არის, რომ იოანე პეტრიწის მიერ გალექსილი 

„კლემაქსი“ პეტრიწის ორიგინალური ფილო- 

სოფიურ-დიდაქტიკური ნაშრომია. 

იე. ლოლაშვილი ასაბუთებს, რომ იოანე პეტ- 

რიწი. იყენებს რა იოანე სინელის „კლემავსის? 
ექვთიმე მთაწმიდლისეულ თარგმან, «რ 

იზღუდება გასალექსი ტექ-ტით. „იგი მის ბაზაზ) 

თხზავს ორიგინალურ "პ”.აL, რომელიც პირ- 

ველი წყაროსაგან მნიშვნელოვნად განსხეაედე- 
ბა. 102 სტროფიდან პროზაულ დედანს ემთს- 
ვევა მთლიანად ან ნაწილობრივ 186 სტროფი. 

სხვა დანარჩენი –– ორიგინალურია“ (გე, ი”) 

„ასეთია –- ამბობს სხვა აღგილას ავტორი. 

116 სტროფი (ისინი გამოცემაში აღნიშნული. 

ეარსკვლაეით)“ გამოკვლევის ავტორის სა.“ 

თლიანი დასკვნით „სათნოებათა კიბეა?“ (·#- 
ტორმა თვითონვე შეარჩია სათაური), რომელი 

იოანე სინელის „კლემაქსის” თავისუფალ დგ... 

მუშავებას წარმოადგენს, იოანე პეტრიწი 

გინალური ფილოსოფიური დიღაქტიკური ს.9 

რომია" (გვ. 99). 
თეათ ტექსტი მეცნიერულად «რის გამო(უ- 

მული. მის დასადგენად გამოყენებულია 9 პი- 
რითადი ხელნაწერი. ტექსტს ახლავს სქოლიო- 
ები, სადღაც ეარიანტებია მითითებული, აგრეთ- 

ვე ექეთიმე მთაწმიღლისეული პროზაული 
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თა“გმ ,ნიცე. ბოლოში დართული აქეს ხელნაწე- 

რე“ის დაკავშირებული შენიშვნები და, რაც 

მეტად ღასეულია, საკმაოდ სრული ლექსიკონი. 

ცალკეულ სიტუვათა განმარტებიდან სადავო 
მხოლიდ რამდენიმე სიტყეის ახსნაა. 

დამსჭუალუ ლი ავტორს ახსნილი აქეს, 
როგორე „ლურსმნით მიჭედებული, დალურს- 

მული“. ამ განმარტებას, სხვათა შორის, იგი 

გამოკელეჟვაშიცე იყენებს, იმ ადგილას სადაც 

ამტკიცებს. რომ იოანე პეტრიწის „ე რთი“ 

გააზრებულია ქრისტიანული თვალთახედვით: 
„იგი ზან მამა ღმერთია... ხან ძე –-– ღმერთი...“ 

(გვ. 14:), ე. ი. ქრისტე. ამის დასადასტურებ- 

ლად ავტორს მოჰყავს კონტექსტი, სადაც ლაპა- 
რაკია იპაზე, რომ სიკვდილი შეუცნობელი ჭურ- 

დია. „რომელი სულსა რხეულთაგან წარიყვანს 
ღა. სადა ერთი დამსჭუალულ არს, მუნ 
მიჰ.-ე"- აჭ ივ. ლოლაშვილს დამსჭპუალუ- 

ლი ესს როგორც „დალურსმული?. და ა? 

კონტეჯსტს ასე ზსნის „ცბადია, ეს „ერთი და- 

მსჭუალული“ არის იესო ქრისტე,ე რომელიც 

ებრაელებმა: ლურსმგით გააკრეს (დასჭეალეს) 

ჯვარზვო" (გე. 142). 
მართალია, ძეელ ქართულში სა მსვუალი 

ნიშნა, „ლურსმანს“, მაგრა მოცემულ კოზ- 

ტეკატში „დამსჭუალული"“ არ ნიშნაეს 
„ღალეურსმულს“, არე პირდაპირ და არც ალე- 

გორიულად, არამედ იგი ნიშნავს „დამკვი- 

დრებულს.. პეტრიწი პროკლეს „კავშირ- 
ნის“ განმარტებაშიც ხშირად ხმარობს ამ სიტყ- 
ვას, მაგრამ, «ა თქმა უნდა, არა „დალურსმუ- 
ლი"-ს, არამედ „დამკვიდრებული“-ს მნიშვნე- 
ლობით (მაგ: „ვინა“ ერთობით“ ყოვლობა4 

საკღველთაოსა შორის ჟამსა დამსქუალულა” 

(LI. 118), რაც ნიდზნავს: „ამიტომ ერთის საშუა- 

ლებით ყოველთა ზოგადობა (ყოელობა) მუღმავ 
(საზოგადო) დროში დამკვიდრებულა..4 

განცდა – აეტორს ახსნილი აქვს მხოლოუ 

როგორც „დანაზეა". ეს ახსნა ნაწილობრივ სწო- 
რია, ეს სიტყვა ძველ ქართულში და ზშირადღ 
პეტრიწთანაც, მართლაც „დანახვის“ მნიშვნე- 

ლობით გვხვდება (საბაც ასე განმარტავს მას 
„დაბადების“ მიხედვით). მაგრამ გარდა ამ 

მნიშვნელობისა, პეტრიწის შრომებში მას აქეს 

ფილოსოფიური მნიშვნელობაც: .„აღქმისა” და 
აგრეთეე,, „გონებით ჭვრეტის წედომისა“ 
(C03060!(3MMC) პეტრიწი თავს ფილოსოფიურ 

შრომებში უფრო ხშირად სწორედ «ამ მნიშვნე- 

ლობით ხმარობს მას, ასევე „სათნოებათა კიბე– 

შიც": 

„რათა კეთილად მძიები განიცდიღე, 

მოღუაწეო, შენ წრფელითა გონებითა“ 

ამის მიხვდეით განუცდელი -– იქნება „გო- 

ნებით მიუწვდომელი". 
მიტრეკა –– მართალია, „გადაზრას“ ნიშ- 

ზა, მაგრამ პეტრიწთან „მოძრაობის“ იგი 

იონე პეტრიწის „სათნოებათა კიბის“ გამოცემის გამო 

მნიშვნელობით იზმარება. აქეღან – მი ე. დ- 

რეკელი –- „უძრავია“, 

ოცნება –. როგორც ფილოსოფიური ტე. 

რმინი, ნიმნავს გონებით წარმოდგენას, წარ- 
მოსახვას და არა „ზმანებას“, როგორც ეს ავ- 

ტორს აქს განმარტებული („ზმანება 
ჩეეულებრივი მნიშენელობითაა). 

გუარი – გარდა ავტორისეული განმარ- 
ტებისა (სახე, მოდგმა, ნათესაეი), პეტრიწის 5» 

წარმოებებში ნიშნავს „იდეასაც“. სწორედ ამ 
მნიშვნელობითაა იგი ნაზმარი „სათნოებათა კი- 

ბის“ 101-ე მუზლში: „სწავლულება არს.., 

"უსსეგლოთა გუართა გულის-კმის-მქმნელი“ 

C უსხეულოთა იდეათ·!;” ანუ „აბსტრაქტულ 
იდეათა” და არა „უსხეულო მოდგმათა თუ სა- 

ზეთა, როგორც ავტორი ხსნის). 
როგორე ზემოთაც ვთქვით ტექსტს წინ 

უძღვის ერცელი ისტორიულ-ფილოლოგიური 
გამოკელევა. 

გამოკვლევაში განხილულია და სრულიად ახ- 
ლებურადაა გაშუქებული იოანე პეტრიწის პა- 
როუნებასა და შემოქმედებასთან დაკავშირებუ- 
ლი ბევრი მნიშენელოვანი პრობლემა. 

ჩეენ ნებას მივცემთ თავს გამოვთქვათ ჩვენი 

მოსაზრებანი ზოგიერთი მათგანის ირგვლივ. 

გამოკელევის აეტორი ”შესავალშივე გამო?- 

კვეთს იმ საკითხებს, რომელთა გარკვევაც აუ- 

დფილებელია იოანე პეტრიწის ბიოგრაფიისა ოუ 

შემოქმედების ცალკეული პრობლემების გან- 

ხილუამდე. ეს საკითხებია: ს). ტრაღიციული 
ცნობები ი, პეტრიწის შესახებ და მათი მეცნი- 

ერული ღირებულება, 2. იოანე ქიმჭიმელის, 
იოანე საღმრთო ფოლოსოფოსის, იოანე ტარი- 

ჭისძის, არსენ ბერის, დაეით აღმაშენებლის ის. 

ტორიკოსის, იეზეკიელის, პეტრე გელათელის 
ვინაობა და მათი მიმართება ილღანე პეტრიწთა5 

(გე. 10). 

· იოანე პეტრიწის შესახებ ტრადიციულ ცნო. 
ბათა მორის ყველაზე უფრო სანდოდ იე. ლო- 

ლაშვილი სამართლიანად მიიჩნეეს ანტონ კათა- 
ლიკოსის ბიოგრაფიულ მიმოხილეს „იოანე- 

სათვს პეტრიწის, ფილოსოფოსის მოკლეთ 

მოჰსენება«, თუ ეიან იყო იგი, ანუ ვითარ იყო", 

ზოგიერთი შემდგომ განვითარებული მოსაზრე. 
ბა ავტორისა ანტონის სწორედ ამ „მოკლელ 
მოჰპსენებისაგან“ (და აგრეთვე სზვა ტრადიციუ- 

ლი გადმოცემებისაგანაც) იღებს სათავეს. მაგ., 

აზრი იმის შესახებ, რომ იოანე, პეტრიწი ს> 
ბერძნეთიღდან მიიწია არა პეტრიწონს, არამედ 

ოპიზას, რომ ამონიოს ერმისის წიგნი „მოსაჭსე- 
ნებელი ხუთთა ჰმათაღმი პორფირი ფილოსო- 

ფოსისათა” თარგმნა პეტრიწმა, რომ იოანე სი- 

ნელის „კლამექსი“ მის მიედ ორგვარად არი: 

გადმოლებული: პროზაულად და იამბიკოდ, რომ 

იგი (პეტრიწი) იყო მოძღვარი ეფრემ მცირესი... 

ძირითადად ანტონისა ღა სხა ტრადიციულ 

გადმოცემებს (გეთანდელ ზელნაწერთა ანდერ- 
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ძებს, მინაწერებს) ეყრდნობ. ავტორი მაშინაც. 

როდესაც იოანე პეტრიწისა და იოანე ჭიმჭიმე- 

ლის იგივეობის წინათ არსებულ აზრს უბრუნ- 
დება. 

XI-XII საუკუნეთა ქარბთე– მწერლობაში 
რამდენიმე ირანე გვხვდება: იოანე პეტრიწი, 
ირანე ჭიმჭი2ელი, იოანე ტარიჭისძე „ჭედან – 

იოანე ტარიჭისძის შესახუბ ორი აზრი არ არ- 

სებულა, მას სამეცნიერო ლიტერატურაში ცალ- 
კე პიროვნებაა მიიჩნევენ ბოლო რაც შეეხებ» 

თიორანე პეტრიწს. და იოამე ჰჭიმჭიმელს, «სინი 
ზელნაწერთ. ტრადიციით XVIII-IX საუკ. 

მოღეაწე მწერალთა .ანტონ კათალიკოსის, გერ- 
მანე ზუცეს-მონაზონის, დაეით რექტორისა და 

იღანე ბატონიშვილის (სნობათა მიხედეით ერთ 

ღა იმაეე პირადაა მიჩნეული.“ 

ნ. მარის «ზრითაც ირანე პეტრიწი და იოანე 

პიმვიმელი ერთი დ. იგიექე პიროვნებაა 

(LL #. M2იი, I14იიV I წ1ლIი!MIII რი)/3MIICMXM 
VM60088+X0IMჯ XII შლი, 1909), 
ადრე ამავე აზრისა იყო აკად. კ. სეკულიძეც LC. 

კეკელიდე, ირანზე პეტრიწის სამწერლო მოღე»- 
წეობილან. ჟუ<=ს. „პრომეთე-, 1918 M- I), მ-ჯ- 

რამ შემდე პეცნიერმა უარკო ეს აზრი და გ> 

'მოკვლე:::ი. რომელიც ლართული აქვს მის 

მაერ გამოცემულ ტექსტს „თარგმანება» ეკლე:- 

კაასტისა” მიტროფანე, ზმკონელ მიტროპოლი- 
ტაა# აღნიშნა: სა,,თხში უურო ღრმად ჩახედ- 
ვამ დაგვარწმუ5ა. როპ იოანე პეტრიწი და იოან) 
პიმპქიმელი ორთ სხვადასხვ: პირი და სხვაღ>- 
სხვა დროის პოღვაწეაო" (გ), LVI1I). 

„კერბოდ, ფილოსოფო-ი“ ირანე პეტრიწის 

სამწერლო-საშეცნიერო და საეკლესიო-საზოგა–- 

ღოებრივი მოღვაწეობა დაწყებულა მეთერთ- 
მეტე საუკუნის "სამოცდაათიან წლებში... მაშ-- 

სადამე, უნღა ეიფიქროთ. რომ, ყოველ შემ- 
თხვეეაში, დავით აღმაშენებლის მეფობას ის ეერ 

გადასცილდებ» რაც შეებებბს ფილოსოფოს 
იოანე პიმჭიმელს, მის სახელს ვხვდებით 

თამარ მეფის ისტორიკოსის თხზულებაში. ამ 
თხზულების შესავალში ნათქვამია, რომ იოანე 

ჭიმჭიმელს შესსმი” საბით აუწერია დიმიტრი 
მეფის ქეელობა· და მხნეობა. თავისთავად დხა– 

დია, რომ იოანე პეტრიწით დიმიტრი “მეფის 

(1125 - 1156) თაეგადასავალსა და საგმირო საქ- 

მეებს ეერ აღწერდა, თუ, რასაკეირეელია, იმას 
პატრიარქალურ დღეგრძელობას და მათუსალო- 
ბას არ მივაწერთ“ (გვ. LX--LX1). ამის გარდა, 
კ- კეკელიძის აზრით, იოანე ჭიმჭიმელს თითქოს 
სიტყვაც კი წარმოუთქვამს თამარის დაკრძალ–- 

ეაზე. „კოველ შემთხვევაში, –- წერს მეცნი- 
ერი – როგორ უნდა გავიგოთ (თამარის) ისტო- 

რიკოსის სიტჟეები „იოანე იტყვს პიმჭქიმელიო«, 
როდესაც ის თამარის სიკედილისა და დასაფ- 
ლავების აღწერისას ასახელებს რამდენიმე პირთ, 
მათ შორის იოანე ჭიმჭიმელსაეც, რომელთაც 

მის ცხედარზე სიტყვა წარმოუთქვამთ? განა 
წარმოსადგენია, რომ იოანე პეტრიწს თამარის 

(177) 

გარდაცვალებაზე (1213-1214 წწ), ერქვა L.-. 
ტყეა?! (იქვე), ამ საბუთების საფუძველ!ე 

კ- კეკელიძე ასკენის: „აუცილებელი და ეპემიუ- 
ტანელია. რომ იოანე ქიმჭქიმელი არაა იოახე 

პეტრიწი” (გე. LXI). ეგევე დასკენა კ. კეკე” 
ლიძემ შეიტანა „ქართული ლიტერატურით, ია. 

ტორიაში“ (ტ. I, გე. 316--317), ღა ამგეარაღ 

აღიარებულ იქნა მოსაზრება, რომ იოანე ჭიმვი- 

ბელი და იოანე პეტრიწი “სხვადასხვა პაროე- 

ნებაა. 

როგორე ვთქვით, ივ. ლოლაშვილი უბრუნ- 

დება პეტრიწისა და ჭიმჭიმელის იგივეობის 
აზრს. ამ შემთხვეეაში იგი ძირითადად ანტო5 
კათალიკოსისა და სხე: ტრადიციულ ფნობებ” 

ეყრდნობა. გამოკვლევის ავტორის აზრ-თ მათ. 
ცნობას საფუძელ-დ უნდა ჰქონოდა „რაღაც 

ძველ ღიტერატურული წვარო, რომელიც 
XVIII საუკუნეში არსებობდა, დღეს კი დაკარ- 
გულია" (გე. 260); თუმცა «ვტორი იმასაც »ღნიშ- 

ნას, რომ ეს ტრადიციული ცნობები ზოგჯერ 

“სუსტი და სანდხ არ არის, ეს კი იქიდან ჩანს. 

რომ ზოგი მათგანი ერთმანეთში ურევს რამღე- 

ნიმე ისტორიულ ფაქტს. ასე მაგ.. დავით რეჭქ- 

ტორს პეტრიწი მიაჩნია ბაგრატ პირველის (IX 

საუკ. ( ნახ.) თანამედროვედ („ესე წარიგზავე» 

მეფისა მიერ ბაგრატ პირველისა საბერძნეთად, 

ათინად"); ქალკედონის კრება: (451 წ) გაჯ-· 
მოაჭქეს პეტრიწის ეპოქაში; პეტრიწის მოწაფე- 

ებად აცხადებს დავით უძლეველს (VI) და მოსე 
ხორენელს (VIII ს.); იოანე ბატონიზეილს იო- 

ანე ფილოსოფოს პიმქიმელისთვის ზეღ- 

წოდების – „პეტრიწის“ შერქმეეის შესახე2 

აშკარად ლეგენდარული ამბავი მოჰუაეს. ამის 

გარდა, ტრადიციული ცნობების მიზედვით (ახ- 

ტონის გამოკლებით), იღანე პეტრიწი ათინას იქ- 

ნა გაგზავნილი სასწავლებლად, რაც სინამდვი- 

ლეს არ შეეფერება (იოანე პეტრიწი ფილო- 

სოფის კონსტანტინეპოლში, მანგანის აკალე- 

მიაში ეუფღუბოდა).... 

ამგეარად, მხოლოდ ტრადიციულ ცნობებზე 

დაყრდნობა არ შეიძლება, ამიტომ მკვლევარი, 
როგორი ქვემოთ ენახავთ, მათ თავის არგუმე! 

ტებსაც აშველებს. 
მეორე საბუთი ავტორისა ისეე ტრაღიციულ 

ცნობას ეყრდნობ» გერმანე ზუცყს-მოსაზო!..“ 

მიხედვით იოანე ფილოსოფოსი იჟუო „სანსეტ. 

თაგან სამცხისა, დაბით ჭირჭიზით=, ყს (სობა. 
მკელუვარს ნიშანდობლიეად მიაჩს+-. რაღგისა) 

ე. თაყჟაიშეილის ცნობით ტაოში მ:4იილაც მდე 

ბარეობს დაბა ჭირჭიმი, როშმი„ბ მოსახლესი 

თავის თასს ჭიმჭიმელებს უწოდებესო. «ქე. 

ლოლაშვილის აზრით ამას მხარს უჭერს თმოვ. 

ეის ეკლესიის XI საუკუნის შეორე ნახევრის, 

ერთი წარწერაც. რომელშიც. ფარსმან ერისთაჟჯი- 

%     

ა უკანასკნელი საბუთის შესახებ იზ. ქეე- 

მოთ.



(178 

ერისთავი ივანეს ძე ჭიმჭიმელია მოზსენებული. 

თუმც» ეს ცნობა თავისთავად არაფერს გვეუბ- 

ნება იოანე პეტრიწთ,ნ ჭიმჭიმელის ურთიერ- 

თობის შეL,ხებ (რომ არ ყოფილიყო ჭერმანე. 

ზუცეს-მონასონის ცნობა იორ:ნე პეტრიწის დაბა 

პირჭიმიდან“ წარმომაელობის თაობაზე!) მაგრამ 
მკელევარი მაინც შესაძლებლად თელის ამის 
საფუშყელზე დაასკენას, რომ „შეიძლება იოანე 
ფილოსოფოს-ჭიმჭიმელს თმოგველ პჭიმჭიმელ- 
თან რაიმე ნათესაური ურთაერთობა ჰქონდა. 
ეის იცის, იქნებ თმოგველი იყო პაპა ჩვენი 

ფილოსოფოსისა? (გე. 27). ამ მიმზიდველი 

ჰიპოთეზის მეცნიერულად დამტკიცება. რა 

თქმა უხსდა ,შეუძლებელი:. 

შესამე, უ;შე საკუთარ საბუთაჯ იე. ლოლა- 

შვილი იმ, თვლის, რომ ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტას # ფონდში აღმოჩნდა თეოფილაქტე 

ბულღარალის თხზულების „იოანეს სახარების 

განმარტების“ ფრაგმენტი (M 1090 დ), რომელ- 
საც XI საუკუნის მიშურულით თუ XII-ის და- 

საწყძსით ათარიღებენ, ამის საფუძველზე ავ- 

ტორი ასკენის, რომ ამ თხზულების მთარგმნე- 
ლი – ი–:1ე ჭიმქიზელი –-X1-XII საუკუნეთა 

მიჯნის, ბოღვაწეა. მაგრამ სწორია თუ არა წა 

ნამძღვრები ამ დანასკვისა: 1, მართლა პჭიმჭიმე- 

ლია თუ არა იოანეს სახარების განმარტების 

მთარგმნელი? “ღა 2. ზუსტია თუ არა ფრაგმენ- 

ტის დათარიღება XI-XII საუკუნეთა მიჯნით? 

რა საბუთ" ეყრდობა ავტორი, როდესაც იოა- 

ლეს სახარების განმარტების მთარგმნელად მა-. 

ინცდამაინც ირანე პიმჭივმელს მიიჩნევს? 

1918 წელს აკად. კ. კეკელიძემ, ალბათ იმის 

საღუძველზე, რომ თეოფილაქტე ბულღარელის 
„მარკოზისა და ლუკას სახარებათა „განმარტე- 
ბების“ მთ:რგმნელად ზბელნაწერთა ტრადიციე- 

ბით იოანე ჭიმჭიმელი იყო ცნობილი, გამოთქეა 

აზრი, რომ „იოანეს სახარების განმარტების“ 

მთარგმნელიც იოანე პეტრიწი –- ჭიმჭიმელი-. 
აო. (კ. კეკელიძე, იოანე პეტრიწის სალიტერ».., 

ტურო მოღვაწეობიდან, ჟურნ. პრომეთე, 1919, 

M 1X მაგრამ შემდეგ მანეე უარყო ეს შეხე. 

დულება, რადგანაც „გაღმომთარგზნელი ამ 
უკანასკნელი თხზულებისა ზმნათა მრავლობი- 
თი რიცხვის მეორე და მესამე პირში ზშირაღ 

ხმარობს –- ყე ნაწილაკს, რაც პიმჭიმელის 
უცილობელს შრომებში არ გეხედებაო“!. 

სხვა რაიმე (ცნობა, რომ „იოანეს სახარების 

განმ-რტების“ თარგმანი იოანე ჭიმჭიმელს ეკუ- 

თვნის, წერჯერობით თითქოს არ მოგეეპოვება. 

ახლა, რაც შეეხება ახლად აღმოჩენილი ფრა- 
გმენტის (1990 ა) დათარიღებას. იგი მიახლო- 

ებითია, გამოსარკვეეია, მართლაც XI-X11.საუ- 

კუნეთა მიჯნასა. თუ არა ფრაგმენტი. 

  

1 კ. კეკელიძე, თარგმანება# ეკლესიასტისა« , 

მიტროფონე, ზპვრნელ მიტროპოლიტისა”, 1929. 
გე. XXIV, ქართ. ლიტ. ისტ., I, 1960, გე. 317. 

იონე პეტრიწის „სათნოებათა კიბის" გამოცემის გამო 

ამგვარად, რც ერთი წანამძღვარი იმის ღ> 
სამტკიცებლაღ, რომ ჭიმჭიმელი X1-XI) საუ- 

კუნეთა მიჯნის მოღვაწეა, არ არი" მყარ. · 
მეოთხე სააუთად პეტრიწისა და . 3«მჭიმე- 

ლის იგიევობის დასამტკიცებლად ავტორს მო- 
„აქეს ის C-ჰტ-, რომ იოანე კიმჭიმელს სახარე-, 

ბის განსამა-ტე ტექსტად აღებული აქვს 
არა გიორგ. ძთაწმიდლისეული (კანონიკურ) 

თარგმანი. „4პედ სხვა –- აეტორის აზრით, 

იოანე პეტრ 5ის თარგმანი, რასაც თითქოსდა» 

მართლაც აღ.ატერებს ტექსტობრივი შეხეედ- 
რება, ერთი სხრიაჯ, მარკოზია, ლუკას და იოა- 

მუს სახრებ.ია განმ-რტებებსა და მეორე 
მხრიე, პეტრი7ის პროკლეს „კაეშირნის“ გან- 

გმარტების პოლოსიტყვაობაში და „კლემა1-იL“ 

პროზაულ თარგმანმი (რომელიც ივ. ლოლა- 

შკალის აზრით პეტრიწს უნდა ეკუთენოდეს) 

#ახარებიდან მოტანილ ციტატებს შორის, 

მაგრამ განა ამით შეიძლება დავამტკიცო» 

აა, რომ სახ.რების „განმარტებათა“ მგთარგ- 

მნელი და ”=.5ე პეტრიწი ერთი და იგივე პო- 
რია? განა არ შეიძლებოდა, რომ იოანე ჭიმჭი. 

მელს, როგორც პეტრიწის სკოლის მიმდევარ", 

გ>ეზიარებენ. ვია მთარგმნელობითი პრანცი- 

პები, მსოფლმხედველობა და გამოეყენებინა 

პეტრიწისეული თარგმანები სახარების ტეკსტი- 
სა? ეს სავსებით შესაძლებელია, მით უფრო, 

თუ უავითეალისწინებთ ი3ას, რომ იოანე პეტ 
რიწმა დიღ” გავლენა მოაზდინა მის თანამედ- 

როვე და მომდევნო ხანის მწერლობაზე რო- 
გორც მაოღლმსხსედეელობის, ისე ენის მხრივ. 

ამგვარად. ორი უკანასკნელი საბუთი, რომე- 

ლიც ,ტრად-ციული ცნობების გარდა, იე. ლო- 
ლაშვილს თავი მბრივ მოჰუავს პეტრიწისა და 

ჭომპიმელის იგივეობის დასამტკიცებლად, და- 
მაჯერებელი სარ არის. ვფიქრობთ, რომ პეტრი- 

წისა და ჭიმჭამელის იგიეეობის დამტკიცებისა» 
უფრო მნიშვნელოვანი, სწორედ ის „ნაკლებ 

სანდო“ ტრადიციული გადმოცემები და მინა- 
წერები XVIII საუკუნის ხელნაწერებზე, ვიდ- 

რე ავტორისევლი მეცნიერული საბუთება. 

ჯერერთი, XVIII საუკუნის ზე ლნაწერთა ანდერ– 

ძები თუ მინაწერები და ამ დროის მოღვაწე– 

მწერალთა ჟადმოცემები, როგორიც თვითონ ივ. 

ლოლაშეილიც აღნიშნავს, აუცილებლად ეყოდ- 
ნობა რომელიღაც, ჩეენთვის ახლა უცნობ, 

მაგრამ უტყუაბ ლიტერატურულ წყაროებს. 
·“ მეტად ღამაფიქრებელია და ბეერის მთქმელია ის 
ფაქტი, რომ ეს გადმოცემები ჭიმჭიმელსა და 

პეტრიწს აიგივებენ, ზოგჯერ ერთი ღა იმავე 

იამბიკოს აეტორობა ერთ ზელნაწერმი იოანე 

პიმჭიმელს მიეწერება, მეორეში კი –- იოანე 
პეტრიწს (კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტ., I, 
1960, გე. 318); ან, მაგ. თრანე · ბატონიშვილი 
„კალმასობაში“ ამბობს, რომ პეტრიწმა „თარგ- 
მნა სახარების ' თარგმანი ლუკასი და მარკო–- 
ზისა თავნი“-ო, მ:შინ როდე". ცე თვით თარგ3.
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ანთა ხელნაწერები ასე იწყება: „იოანე ფი- 
ლოსოფოსმან ჭქჭიმ?ჭიმელმან ელა- 

ღელთა ჭჰმისაგან სჰანთ მოსახელედ ჭმადღ გარ- 

დ”მოიღო..."; ამ გადმოცემებთან ერთად, თამა- 

რის ისტორიის ავტორიც ჰჭიმპიმელს 

ფილოსოფოსად. იხსენებს, მაშინ, როდესაც 

ასეთად იოანე პეტრიწი იყრ დასახელებული... 

ამდენად, თუმც. ტრადიციელ გადმოცემ- 

თაგან მოწოდებული ლცნობები ანგარიშგასაწე- 
ერ. მაგრა ს:თ დასამტკიცებლად მეცნიერუ- 

ლი საბუთები ჯერ-ჯერობით არ არის დამაკ- 

მაყოფილებელი! ეს მით უურო საყურადღებოა, 
რომ? პეტრიწისა ღა ჭიმჭიმელის იგივეობის 

აღიარებას სელს უშლის „ისტორიათა და აზმ» 
თა" ერთი ცნობილი ადგილი, საიდანაც ირკეე- 

გა. რო? იოანე ჭიჭქიმელს დაუწერია დემეტ- 

რე მეფის „შესხმა მითხრობა“. 

ისმის კითხეა ასეთ შმემთხეევამი რამდენად,ა 
შესაძლებელი “იოასე პეტრიწისა და ქიმჭოამე- 

ლის გაიგიეება? 
მაგრამ იე, ლოლაშეალი „ისტორიათა და აზ- 

მათა“ ამავე ადგილის სხეაგეარი წაკითხვის სა- 

ფუძველზე ა”კვნის, რომ იოანე ჭიმჭიმელს დაუ- 
წერია არა დემეტრე მეფის, არამედ დავით 

აღმაშენებლის „შესხმა -- მეთხრობა“ 

და ამგეარაღ, დავით აღმაენებლის ისტორიის 
აეტორი – იოანე პეტრიწიაო. 

ენახოთ, რამდენად საფუძელიანია მკელევარის 
დაჩკვნა. მოვიყვანოთ სადაო ადგილი თა- 
მარის ისტორიიდან: 

(თამარი:) „მამა იქმნა გიორგი, მეფე მეფე-'· 
თა, ძე დიმიტრი მეფოაა, რომელსა დაეითცა ეს- 
ეა ძედ, ძესა დაეითიანისასა, და აღმოსავლეთი– 

სა და კერძო –– ჩრდილოეთისა მეციხოვნისა და 
რღუართა დამდებელისა დღა ზღუართა ზსღუა§ნ- 
დინ მპყრობე ლისა, რომლისა დიდებითა, სიმ- 
პნითა და გუარითა (ბოვრებასა აღმოაჩენს იო- 
ჟამზე ფილოსოფოსის» პიმქიმელისა შესზმა –– 
მითხრობა4 (კ. ებ; ·ტ. II, გე. 3). 

აქ დასახელებული „შესხმა -- მითხრობეს 

ობიექტად ისტორიოგრაფიაშიც და ლიტერატუ- 
რის მცოდზეობაშიც მიჩნეული იყო და არის 

დემეტრე მეფე (ნ. ქარი, ი. ჯავახიშვილი, ს. 
გორგაძე, კ. ს„ეკელიძე, პ. ინგოროყვა). რადგ"- 
ნა) დემეტრეს შესახებ მსგავსი ნაწარმოები 

ჩვენამდე არ მოღწეულა, ამიტომ ეს „შესხმა- 
მითხრობა დაკარგულად მიაჩნიათ მაგრამ, 

როგორც უკვე ვთქვით, ივ. ლოლაშვილის აზ. 
რით, მოცემულ ნაწყვეტში „შესხმა-მითხრო- 
ბის" ობიექტად ნაგულისხმევია არა დემეტ- 
რე მეფე, არამედ დავით აღმაშენებელი, რო- 

გორც ავტორი ამბობს, აქ „შინაარსიდან ჩანს, 

რომ „ღავითიანი და აღმო„ავლეთისა და კერძო– 

ჩრდილოეთისა მეციხოვნე და ზღუართა დამდე. 
ბელი და ზღუათა(გან) ზღუამდის მპყრობელი 
არის დაეით აღმაშენებელი“ (გე. 61), რომელიც 

სახელდებით კი ·არ არის მოხსენებული, არ– 

„იოანე 
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მედ ეპითეტებითო. ასეთი განმარტების ძშე2- 

დეგ ავტორს შეს.ძლებლად მიაჩნია ტეძკსტშა 

ამ ეპითეტების ნაცვლად სრულიად თამამ: 

ჩასეას დავით აღმაშენებლის ს-ხელა ლა ჯაი- 

კითხოს ასე: „..ოომელსა დავითეა ;ჰუა 

ძედ, ძესა დავით ალმაპენებლისასა..“ (გე. 51) 

ავტორი იშველიებს იმ არგუმენტსაც, რო8 ქჭეიძ- 
ჭიმელი დიმიტრი მეფის ცხოერებას ვერ აღწერ- 

და იმის გამო, რომ იგი მღესწრო მისი მეფო- 

ბის მხოლოდ დასაწყისსო. მაგრამ ეს არგუ- 

მენტი მხოლოდ მაშინ გამოდგებოდა, თუ იღა- 

ნე პეტრიწისა და იოანე ჭიმჭიმელის იგივე<- 

ბას დამტკიცებულ ჩავთელიდით მკვლევარს 

ეს, ცხადია, დამტკიცებულად მიაჩნაა და შე- 

საძლებლად თელის მისი დახმარებით ამოხსნას 

კიდევ ერთი ახალი უცნობი: თე ვაა არის და- 

ეითის ისტორიკოსი, 
“ „რსტორიათა და აზნათა“ ზემოთ "მოტანილია 

ნაწუვეტიდან სრულიადაც) არ გამომდინარეობს 

ის დააკენა, რომელსაც ივ. ლოლაშვილი გვთა- 

უაზობს. ამ ნაწევეტმი „აღმოსავლეთის: და 

კერძო-ჩრდილოეთისა მეციზოვნედ და ზლვარ- 
თა დაჭდებელადღ და ზღუათა ზღუამლინ მპყრო. 

ბელად“ დავით აღმაშენებელი რო: იგულისხ- 

მებოდეს, მაშინ აჭ ბოლო მართული მააზლელე- 

ლი – „მპყრობელისა“, ისევე, როგორიც პირ- 

ველი მსაზღერელი –- „დაეითიანისასა“ შეთანხ- 

მებული უნდა იყოს თ:ვის საზღვრულთან -- 

„შესა“, მიცემით.) ბრუნვაში –- იე მარტივი წე- 

სის საფუძეელზე, რომლის მიხედვითაც ძველ 

ქართულში პოსტპოზიციური წყობის მსაზღე- 

რელი (მით უფრო, თუ იგი რამდენიმე მსაზღე- 

რელს მოსდეე ღა: რიგთთ უკანასკნელია) 

ბრუნვაში ეთანხმები საზღვრულს. ასეთ შემ?- 

თხვევაში უნდა უოფილიყო: „რომელსა დაეა- 

„თცა ესეა ძედ, ძეს: დავითიანისასა.. ზლღუ:თა» 

სღუა:მღინ მპყრობელისას ა“, და 2 

„მპყრობელისა“, როგორე ტექსტშია. ეს კა .შ- 

კარად გვიჩვენებს, რომ „მპყრობ ელის“ 

და ყეელა მია წინ მღგომი ეპითეტი დაკაჯში- 
რებულია „დიმიტრი მეფესთან“. ამგვარა>., » 
ნაწყეეტის სწორი წაკითხეა ასეთია: თაამე ა“ 

მეტრი მეფისა (როჰელსა დავითც»ა ეVეა ძენ, 

ძესა დავითიანისას» ლა)! აღმოსავლერით. ლდ. 
კერძო-ჩრდილოეთის,ს მეციხოენი"» ღა ზღუ რ 

თა დამდებელისა და ზღუათს ზღუამღის ქჰერო 
ბელისა, რომლისა.. დცზოევრება! 
იოვანე ფილოსოთოსისა ქი. 

მითხრობა“. 

“ს”. ალა" 

„ლისა “II. I, - 

  

   

მაშასაღამ, „ისტორიათა და ამა 

თა" მოყეანილი სიწყყერი გაწ 
დის ცნობას რომჭიმპიმელე„ დ... 

  

' ეს მიყარე.. წარ»ლდ გას მაოყრცბი 

დამოკიდებული წინა დებას რომელსაც. დი- 
მიტრი მეფ! ე+ს. . ფამ. მუ/.ტ: ბელი ღანა#,. 

თი) ახდეს თ=ას: „მესა დაერია სასარ, 
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წერა დემეტრეს ცზოერება (აქე. 

დ»ნ. ფხალის აღარ გეაქეს უფ ლება 
: »ჭქვათ რომ ჭიმპიმელი დემეტ- 
რ)“ მეფობის მხოლოდ დაასაწ- 

სას მოვსწროო). 

“გერდ, იე. ლოლაშვილის მტკიცება, თი- 

«)ის დავით აღმ:შენებლოის ისტორიკოსი იოა.- 

ვ პეტრიწია, საფუძველს მოკლებულია. 
«,ობაზე. თუ ვინ არის დავით აღმაშენებლის 
«'სტორიკოსი, „ისტორიათა და აზმათა“” მოტა- 

სილ ნაწყეეტში არაფერია თქმული. ამ ნაწუვე- 
კის მიხედვით დავით აღმაშენებლის „ცხოვრე- 
ბის“ ავტორად ვერ მიეიჩნეეთ ეერუც ჭიმჭი- 
„ვლა დ), მით უფრო, ვერე ი-ანე პეტრიწა 

ძალა არ ეკარგება ისტორიოგრაფიაა და 

ლიტერატურისმცოდნეობაშში დამკვიდრებულ 
აზრს, რომ იოანე ჭიმჭიმელს აუწე- 
რია დემეტრე მეფის ცხოერე?ა. 

უშლის თე არა ე:.. ხელს ირანე პეტრიწისა დ. 

იოანე ჭიმჭიმელი, ერთ პიროვნებად ცნობას? 

თვითონ იე ლოლაშვილის აზრით ჭიმჭიმე- 

ლი – პეტრიწი დიმიტრი მეფის ცბოვრე- 

მკა ქერ აღწერდა, იმიტომ რომ იგი მოესწრო მი» 

მეფობის მხოლოდ დასაწყისსო. მაგრამ რადგა- 

ნაც თამარის ისტორია აშკარად გვაწედის ცნო- 

რას, რომ აწორედ ჰჭიმპიმელმა დღაწე“ 
დაპიტრი 2ეფის შესხმა -- მითხრობ,. ხოლო. 

ივ. ლოლაშვილის და სზეათა აზრით კი პეგტ- 

რიწი მოესჯრო მისი მეფობის მხოლოდ ღა- 

საწყისს, გამოდის, თითქოს, რომ პეტრიწი და 
პიმჭიმელი სხეადასსხეა პიროვნება, მაგრამ 

ქრონოლოგიურად არი ისე დაცილებული, რო- 

გორც ამას კ. კეკელიძე ფიჭრობდა. ზემოთ ენა»- 

ზეთ, რომ კ. კეკელიძემ ჭიმჭიმელისა და პეტ- 
“რიწის იგიეეობა ·უარკო ერთი იმ საბუთ- 

ზე დაურდნობით, რომ თამარს ისტორიაში 

ჭიმპიმელი მოხაენებულია დიმიტრი მეფის 

„ცბოერების« ავტორად. რაც შეეხება მეცნიე- 
რის მეორე საბუთს, რომ თითქოს ჭიმპიმელა 

თამარ მეფის თანამედროეეა და მას სიტყვაც 

კა წარმოუთქვამს მის დაკრძალვაზე, ეს აღრე 

საფუძვლიანი საბუთებით უარჰყო ივ. ლოლა. 

შვილმა.) „ისტორიათა და აზამთა“ ბოლოში მი- 

წერილი „არსენლილ იტჟყვს იყალთოელი. მისი 

იამბიოთი და „იოანე · იტყვს ჭიმჭიმელი“ 

მისი შაირით, თამარის ისტორიის შემცველი 
ერთ-ერთი ძველი ხელნაწერის ბოლოში მიუ- 

წერია გადამწერს და ამ ლექსებს არავითარი 

კაეშირი არა აქვს თამარის ისტორიასთან, 

ამგეარად, პეტრიწისა და ჭიმჭიმელის იგიეეო. 

ბის მტკიცებისს დამაბრკოლებელ ფაქტად 

რიაება მზოლოდ ის, რომ თამარის ისტორიაში 

იმ" 

' იე. ლოლაშვილი, არსენი იჟალთოელისა და 

“მეუ ქიმქიმელის იამბიკოები, გაზ. „ლიტ, და 

სყლოენება,„ 1950, M# 35, ს. ყაუსჩიშეილ-, 

ჰაჭიილის ცზოერება, ტ. L1, გამოკელევა, გე. 012. 

იონე პეტრინის „სათნოებათა კიბის“ გამოცემის გამო 

კიმჭიმელს დიმიტრის „შესზმა-მითხრობის= ავ- 
ტორობა მიეწერება. 

დავითის ისტორიკოსის ეინაობასთან დაკაე– 

შირებით ავტორი ეხება საკითხს არსენ ბერ-- 

სა და არსენ იყალთოელის ურთიერთობის შე- 

სახებ. 
XI-X1L საუკუნეთა ლიტერატურულ საქარ. 

თველოში რამდენიმე არსენია ცნობილი: არსენ 

იყალთოელი, არსენ ვაჩესძე, არსენ კალიპოსე- 
ლი და არსენ ბერი. აქედან პირველი ორი .– 

არსენ იჟალთოელი და არსენ ვაჩეზძე სამე;) 

ნიერო ლიტერატურაში ერთ პიროენებადაა მი- 

ჩნეული!. არაენ კალიპოსელს მხოლოუ ზოგ. 

ერთი თელის იმავე იუჟალთრელად ზოგიერთ 

მკვლევალს (თ. ჟორდანია", ზ. ჭიჭინაძეს. ვლ. ბა- 

ხანაშვილს) არსენ ბერიც არსენ იყალთოელაღ 
მიაჩნია. მაგრამ ეს მოსაზრება უარყო კ. კეკე- 

ლიშემ და აღნიშნა, რომ «რსენ ბერი სხე», იგი 

ტბეთის რსაზერების ანდერძში მოხსენებული ღი 

მიტრი მეფის მწირველი არსენი უნდა იყოს. 
გეარად საღირისძეო. 

არსენ ბერიც ღავით აღმაშენებლის თანაპეღ- 
როვეა. იგი ცნობილია, უპირეელეს უოვლის.:. 

როგორე აეტორი ღავით აღმაშენებლის 1I2: 

და 1125 წლების ანდერძებისა, „რუის ურბნა 

სთს ძეგლისწეროს+: და ზოტბისა „მეფესა და· 
ეითს მონაზონი არსენ“ ისტორიოგრაფა:შა 

გაზიარებულია მოსაზრება იმის შესახებ, რო? 

არსენ ბერი არის ავტორი დავიო ·აღმაშენებ- 

ლის „ცხოერებისაცა. 

ივ. ლოლაშეილი გარკეეულ საბუთებზე დაყრ- 
დნობით უარყოფს კ. კეკელიძის მოსაზრებას, 

რომ არსენ ბერი გვარად საღირისძეა. იგი აღ» 

დგენს აზრს არსენ ბერისა და არსენ იჟალთო- 

ელის იგიეეობის შესახებ. ამისათეის მკელე- 
ვარს მოჰყავს რამდენიმე საკმაოდ მნიშენელო- 

ეანი საბუთი: 1. აღორძინების ხანის მწერლო- 
ბაში არსენ ბერი ცალკე არ იხსენიება; 2. არ- 
სენ იყალთოელი, ისევე, როგორც არსენ ბერი, 

ფმიომღვიმის მონასტერში მოღვაწეობს; 1. არ ' 
სენ ბერმა შიომღვიმის მონასტერში შემოიღო 

შავი მთის სამონასტრო ტიბიკონი, მისივე თხო. 

ვნით ღავით აღმაშენებელს სეიმეონ საკვირ- 

ეელმოქმედის მონასტრისათვის ბოდაბუნი შეე 

წირავს. ავტორი ამას სამართლიანად უკავში- 

"რებს არსენ იყალთოელის მოღვაწეობას” ”შავ 

მთაზე, ფდეიმეონ-საკვირვე ლმოქმედის მონასტერ. 

ში. 4. ურეელოვე ამასთან ერთად მნიშენელობ: 

ენიჭება, იმასაც, რომ როგორც ე. გიუნაშვილ- 

შა გამოარკვია, დიდი სჯულს კანონის იუალთოე- 

ლისეული თარგმაი რუის-ურბნისის ძეგლის 

"წერის (აუტორი--არსენ ბერი) წყარო ყოფილა, 

ამ საბუთებზე დაყრღნობთ ავტორი ასკე- 

ნის, რომ არსენ ბერი ღა არსენ იყალთოელი 

    

1. კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტ; 1%0 ვე. 
273. 
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ერთი და იგივე პიროვნებაა. თუ ე! ასეა, მ:- 
შინ საფუძველი ეცლება სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში გამოთქმულ ანგარიშგასაწევ მოააზრე- 

ბას, როზ „დავითის ცბოვრები“ ავტორ- 

რი არსენ ბერია („. კაკაბაძე, კ. კეკელიძა, 

#- ოდღიშელი), რადგანაე არსენ იყალთოელი 
„ცხოვრებაში“ ქება-დიღებითაა მოზხენიებული, 

რის გამოც მი” ავტორობას დიღი ხანია გა- 

მორიცზაეენ. არსენ ბერის (ი. ლოლაშვილის 

აზრით, იგიე- არსენ იყალთოელის) ავტორობის 

გამორიცხვის შემდეგ მკვლევარმა, როგორც ზე- 
მოთ ვნახეთ, წამოაყენა მცღუარი ღდებულე- 

ბა, რომ დავითის დ„ხოვრების ავტორი იოა- 

ნე პეტრიწიაო. ავტორი შეეცადა თავისი აზ- 

რის მტკიცებისას ენობრივი მასალაც მოეშეე- 

ლებინა, იგი რამღენიმე სიტყვით დავითას 

„ცხოვრების“ სტილისტურ მხარესაც ეხება და, 
სბეათა მორის, აღნიშნავს, რომ მართალია, მას- 

ში ნაკლებ შეინიშნება „რთული პერიოდული 

წინადადებები და ის ენობრივი ნიშნები, რო- 

“ მელთაც, ჩეეულებრიე, პეტრიწულს უწოდებენ, 
მაგრამ „ცხოერებაში«“ გეხვდება ერთი სტილის- 

ტური თავისებურება რომელიც, რამდენადაც 

ვიცით, პეტრიწის ენისთეისაადამახასიათებელ“. 

როდესაც იოანე ფილოსოფოსი რაიმე ერცელ 
მსწელობას ამთაერებს, ზოგჯერ იქვე ჩართავს 

ფრაზჰას ან გამოთქმას, რომლითაც მკითხველა 

ახალ მსჯელობაზე გადასელას მიანიშნებს. მაგ.. 
„და ესე ამისთჯვა, „ესე ესრეთ... ღა შფხე. ამ- 

გვარსავე თქმებს ეზედებით დავითის „ცხოვ- 

რებაშიც" (გე. 62). ეს მართალია, და კიდეე 

დავამატებთ, რომ არა მხოლოდ ეს თავისებუ- 

რება აქეს საერთო დავითის ისტორიკოსსა და 

იოანე პეტრიწს. მათ შორის ბეერი სხვა ენობ- 

რიე-სტილისტური მსგავსებაც შეინიშნება (გან- 

საკუთრებით სინტაჭსის სფეროში: მიმღეობუ- 

რი და პასიური კომსტრუქციების ხმარება, სი- 

ტყეათა და ნაწილაკთა რიგის თავისებური შე“- 

. ჩევა, „და" კავშირის ხმარება „ცე“ ნაწილაკის 

ნაევლად და სზე.), მაგრამ ასეთი სტილისტუ- 

რი მსგაესებანი პეტრიწისა და დავითის ისტო- 
რიკოსის იგივეობაზე დაბეჯითებით არაფერს 
გვეუბნება (მით უფრო მას შემდეგ, რაც გარკ- 
ეეულია, რომ „ისტორიათა და აზმათა" აეტო- 
რი იოანე ჭიმჭიმელს დემეტრე მეფის „შესხმა–- 

მითხრობას“ მიწერს და არა დავით აღმაშე-· 

ნებლისას), ზემოთ ეთქვით, რომ იოანე პეტ- 

რიწს უღიდესი გავლენა ჰქონდა თავისი დრო- 
ის ღა მომდეენო ხანის მწერლობაზე (სხვათა– 

შორძს უფრო მეტი მსგავსება შეინიშნები, 

გორც მარფლმხედველობის, აზროენების, ისე 

ენობრიე-სტილისტტური თვალსაზრისით იოანე 
ბეტრიწის ნაწერებს და რუის-ურბნისის ძეგ- 

ლისწერას შორის. რომლის აეტორადაე) ერთ- 

ხმად მიიჩნევენ არსენ ბერს და სხვ) ამ ენობ- 

რივ-სტილისტურ მსგავსებათა საფუძეელზე ჯე– 
რჯერობით მხოლოდ იმ დასკვნის გამოტანა შე- 

რო- 
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იჭლება, რომ დავითის ისტორიკოსი იღანე ჯეკ 

რიწის) თანამოაზრე, მის სკოლა, ზიარებე- 

პირი ჟოფილა. 

XI-XII საუკუნეების ავტორებს მსოფლმზკ- 

დველობისა თუ ენობრივ-სტილისტური თვა- 

საზრისით ბევრი რამ აქვთ საერთო. ამიტომ, ”:- 

ნამ არ არის დაწვრილებით და საფუძვლია5)2 

შესწავლილი X1-X1I საუკ. ავტორთა თხზელე- 

ბანი ენობრივ-სტილისტურად, სანამ შეპირისპი- 

რებითი ანალიზის საფუძველზე არ არის გაპო- 

ყოფილი თითოეული მწერლის ძირითადი სტი- 
ლისტური მაზასიათებელები, მანმ რომელიშე 

ანონიმი ავტორის ვინაობაზე რაიმე აზრის გა- 

მოთქმა შეუძლებელია. 
გამოკელევის ავტორი სხვა მნიშენელოვან სა- 

კითხებსაც ეხება. კერძოდ: ეფრემ მცირისა და 

იოანე პეტრიწის, იოანე ტარიქისძისა და იოანე 

პეტრიწის ურთიერთობის საკითხებს. ახლებუ- 

რად აშუქებს (ძირითადად ისევ ტრადიციულ 

ცნობებზე დაყრდნობით) იოანე ფილოსოფოსის 

“სედწოდების „პეტრიწის წარმომავლობის ს»- 

კითხს ღა აქედან –- მისი ბიოგრაფიის ერთ მო- 
ნაკვეთსაც. 

საფუძვლიანი და დამაჯერებელია ის აზრი. 

რომ თარგმანი აშონიოს ერმისის ორი თხზულე- 

ბისა –– „მოსაჭსენებელი ხუთთა კმათადმი პორ- 

ფირი თფილოსოფოსისათა!. და მოსაჯსენებელი 

ათთა კატიღორიათადმი არისტოტელისთა+“! ეკუ- 

თენის არა იოანე ტარიჭისძეს (როგორც ეს სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაშია აღიარებული), არა. 

მედ იოანე პეტრიწს, ამ. შემთხვევაშიც ავტორი 

ძირითადად ეჟრდნობა ანტონ კათალიკოსის 

ცნობას, რომლის მიხედვითაც იოანე პეტრიწმა 

ბერძნულიდან ქართულად გადმოიღო „წიგნი 

ამმონიოს ერმისისა, რომელ არს განმარტება 

პორფირი ფილოსოფოსისა ხუთთათკს ჭმათა 

და არისტოტელის შესმენათა", 

ანტონის მოწმობის სისწორის დასამტკიცებ- 

ლად მკვლევარი იშველიებს ლიტერატურულ პა- 
რალელებს იოანე პეტრიწის ნაწერებსა და ზე- 

მოთდასახელებულ „მოსაკსენებელთა“ შმორის. 

რასაკეირველია, ლიტერატურული პარალელებს 

არ კმარა, მაგრამ ამ მოსაზრებას მზარს უჭერ" 

იოანე პეტრიწის ნაწერებსა და „მოსაჭსენებ;)- 

თა+ აშკარა ენობრიე-სტილისტური იგივეო+., 
ამ რამდენიმე ხნის წინ ჩვენ შემიხეყყ» დექ. 

და გავცნობოდით განსვენებულ დო(I. . „ჯექ. 
ძის მიერ დასაბექდად გამზადებუდ" ქ 

თარგმან“ Iამონიოს ერმია! Iს 

„მოსაჭსენებელი ზუთთა ჭმათაღდმი პრრ ი. ავი 

ლოსოფისათა“, ენობრიე-სტიდ- . შეპირჰ, 

პირების შედეგად მიღებული სური, საფუ 

ეელზე, იღრანე პეტრიწის „ეტ 

ეჭემიუტანელი გახდა, მაგრ. ა, მი 

ბეჯითებით გამოყე “იქყამ, უკუე 

ეთქეით, საჭიროა ჯერ შეე“ წაყლოი XI-XL; 

    

    

    

   

   
   

ჩეურივი 
მარს. და 

როგორც 
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საუკ. სხეა აეტორების თხზულებანი 

რივ-სტილისტური თეალსაზრისით. 

იე. ლოლაზეილის შემდგომ მსწელობას იმ მო- 
საზრებამდე მიჰყავს მკითხეელი, რომ იოანე 

პეტრიწი და იოანე ტარიჭისძე ერთი და იგივე 

პიროენებაა. თუმცა ამის დასამტკიცებელი პირ- 

დაპირი საბუთები არ არსებობს და ავტორიც 

ფრთხილად გამოთქვამს ამ აზრს, მაგრამ მისი 

თანმიმდევრული და საბუთებიდან ლოგიკურად 
გამომდინარეობის ასეთი დასკვნის შესაძლებ– 

ლობ. თუ ამონიოს ერმისი! თხზულებათა მთა- 

–გმნელი იოანე პეტრიწია, მაშინ გაზორიცზუ- 

ლი არ არის, მართლაეც, რომ სახელი „იოანე 
ტარიჭის ძე გეიანდელი ზანის მწერლებს ერე– 

ეათ იოანე პეტრიწის "სახელში". ' 

„მეტად საყურადღებოა ქართული ლიტერატუ- 
რის ისტორიის გარკვეული ეტაპის (X1-–-X1I სს.) 

მნიშენელობის სწორად შეფასებისათეის ივ. ლო- 

ლაშეილის მოსაზრება ეფრემ მცირისა და იოანე 

პეტრიწის ურთიერთობის ირგელიე. 

– პვტორი დამაჯერებელი საბუთების საფუძეელ- 

ზე (ამოსაელად თეით ეფრემ მცირის ანდერძია 

აღებული) მიდის იმ დასკვნამდე, რომ „იოანე 
პეტრიწი აღუზრდია ეფრემს, როდესაც მას ცნო- 

ბილი ფილოსოფოსის საბელი მოუხეეჭაეს, Cგი 

გამხდარა მოხუცებული მოძღერის მოძღვარი“ 

(გვ. 42) მაა, იოანე საღმრთო ფილოსოფოსს, 

„ფსევღდღო-დიონისეს „საღმრთოთა სახელთა თარ- 

გმანები“ გადმოქართულებაში ეფთფრემისთვი', 

დაზმარება გაუწევია (გე. 40). ამ მნიშენელოეან 

ენობ- 

იონე პეტრიწის „სათნოებათა კიბის“ გამოცემის გამო 

აზრს მხარს უჭერს იოანე პეტრიწისა ღა ეფრემ 
მცირის ტერმინოლოგიის შედარების საფუძეელ–ლ- 

ზე მოპოვებული შედეგები. 
საინტერესო მოსაზრებას გამოთქვამს შკვლე- 

ეარი ი, პეტრიწის ბიოგრაფიის ერთ მონაკვეთ- 

თან დაკავშირებით კერძოდ, იგი „ღილობს 

დაასაბუთოს, რომ იოანე პეტრიწი საბერძნეთი- 
ღან გადავიდა ოპიზაში და არა პეტრიწონის მო- 

ნასტერში და რომ მისი ზედწოდება არ მომღი- 
წარეობს პეტრიწონის მონასტრის სახელწოდე- 
ბიდან. მაგრამ ავტორის მიერ მოზმობილი საბუ- 
თები არსებითად ეერ უარყოფენ იოანე პეტრი- 
წის პეტრიწონმი მოღვაწეობისა და წნისი 

ზედწოდების პეტრიწონის მონასტრიდან წარ- 
მომავლობის შესაძლებლობას !, 

გამოკელევაში განხილულია არა მხოლოდ ლი- 

ტერატურულ-ისტორიული საკითხები, დაკავში– 

რებული იოანე პეტრიწის საზელთან, არამედ 

იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ-თეოლოგიურია 
მსოფლმზედველობის რთული პრობლემებიც, 

რომელთა გარკვევას ქართული ლიტერატურისა 
და ფილოსოფიის ისტორიაში დიღი მნიშვნელო- 

ბა აქეს. ' 
  

1 ს. ყაუხჩიშვილი, ბიზანტიური ლიტერატუ- 

რის ისტორია, თბილისი 1961, გვ. 262; ე. გიუ- 

ნაშვილი, დიდი სჯულის კანონის პეტრიწისეული 
მინაწერი, საქართველოს ზელნაწერთა ინსტიტუ- 

ტი, სამეცნიერო სესია, XI, მუშაობის გეგმა და 

მოხსენებათა თეზისები, თბ., 1969 წ., გვ. 6-7. 
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დიალეჭტიზვმვების ძიების საკიდსისათვის 

ძველი კართული ევის ძეგლებში! 

(ერთი მაგალითის მიხედვით) 

დამანა გელიკიშვილი 

ერთი გადმოცემა: იოანე პეტრიწის გურიიდან წარმონობის ჰესები. 

'ტნაში „გურულიზმების“ ძიების საფუძველი გახდა. 

„მცირე უწყება ქ+ართველთა მწერალთათუს“ გადმოგვცემს: „იოანე ჭიპჯ-- 
მელი, ფილოსოფოსი და ზედწოდებით პეტრიწი, ესე იყო გურიით“ (1). რო- 
გორც ს. გორგაძე თავის გამოკვლევაში აღნიშნავს, „ეს გარდამოცემა თითქოს 

ჰპოებს გამართლებას მისი თარგმანის ლექსიკაში“ (2, VIII). ამისს ლდასადას- 

ტურებლად ავტორი ასახელებს“ ორ ლექსიკურ ერთეულს: ერცასხე და 
გუწრდი. პროფ. ს, ყაუხჩიშვილის აზრით, ამავე რიგს აგრეთვე მიეკუთვნე- 

ბა ესთენ და ესთა. 

რამდენადაა გამართლებული და საკმარისია თუ არა ფონეტიკური პროვე- 
სების შედეგად «ახეცვლილი რამდენიმე ფორმის მიხედვით ძველი ქართული 
ენის ამა თუ იმ ძეგლისა თუ მისი ავტტორის სადაურობის საკითხის გარკვევა? 

დავიწყოთ ე რცაზე ფორმიდან. იგი ერთხელ არის ნახმარი „ბუები. 

სათვს კაცისა%-ს თარგმანში: ვინაივე არა ერცახე შეცვალებულ არს (იგ“) მებრ 

რიცბუთა სიარებია»გან: ბ კ. 40. 22-23. 

ე რც აზე "დღეს. მართლაც, იხმარება გურულში და ნიშნავს „პატარას“, 
იცოტას". „მცირეა“. ს. გორგაძე „ბუნებისათუს კაცისა“-ს პეტრიწისეული თარ- 

გმანის გამოცემისათვის დართულ ლექსიკონში მას სწორედ ასე განმარტაე!: 
რერთი ცახე .·სულ ცოტა, მცირეოდენი IICMV6+0“ (2. 137). იძლევა თუ არა MI» 
ვარი განმარტების საფუძველს ბერძნული დედანი? იქ ჩვენთვის საინტერე 

წინადადება წარმოდგენილია ამ სახით: ”0956V ის <თV–-<თX>CთLV თM7/22-%X%X41 

+ XთIX0 +C5C თ0L9000: X0VV)V:%X2: MI 006, 669,44. 

ქართული ერცახეს შესატყვისია XCVIთXთეI(V). რაც ნიშსაეს: ილაი, 
მთლიანად, სავსებით, სრულებით (C08000)6MIV0, 80070, ILCIIIIIIC0V, «'(IIVI0 MI 
და არც ერთ შემთხვევაში არ ნიშნავს „ცოტასბ, „მცირეოდენს“. „Iგყარად, თა- 

ნამედროვე ქართულით ეს წინადადება ასე გაღმოიცეპა. „მასად »Iე, იგი 

' წაკითხულია მოხსენებად თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტს, მ მარასტისა და აზ. 

გაზრდა მეცნიერ-მუშაკთა XII სამეცნიერო კონფერენციახე !7 ს „./აყებ-ი  დაბეჭქოიტ 

ლია.
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მთლად (მთლიანად, ერთიანად) არ არის დაშორებული რიცხვებთან ზიარებას“, 
რუსულ თარგმანში, ბერძნულისა და ქართულისაგან განსხვავებით, აზრი წარ– 

თქმითი წინადადებითაა გადმოცემული. 0+XCI02-0M2 IMMC0CI IIC4010006 C001- 
#M010CIIM6 C 9ყM6M მMM: 8»2/. 57, 44. მართალია, თარგმანი სწორად გადმოსცემს 

აზრს, მაგრამ თავისუფალია და ჩვენთვის საჭირო სიტყვ» აქ არ არის ნახმარი. 

ერცახე ფორმა მომდინარეობს კომპოზიტიდან ე რთ-სახე (თს>იც). 
ე რთსახე ძველი ქართული ენის ძეგლებში ხშირად გვხვდება „ერთსახოვანი, 

ერთგვაროვანი ერთნაირი“-ას (69M06:6, 6/00+6VM%, (0Vტ+00-0ლ) მნიშვნელო- 

ბით. იგი ზმნისართის ფუნქციითაც „გვხვდება (ვითარებით ბრუნვაში): რეცა თუ 
ერთითა განზრახვითა მიიცვალნიან ყოველთა ე რთსახედ სხუად საზღვრად: 
ექ. დღ. 101, 25. 

მაგრამ ფონეტიკურად სახეცვლილი ფორმით იგი მხოლოდ პეტრიწის ენაში: 
როდი გეხვდება. „ექუსთა დღეთა“-ს ძველ ქართულ თარგმანშიც (VILL––-IX. სს.) 

გვხვდება ე რც აზე: და იხილნე ნესტუნი იგი ცვლისანი ექუსყურნი, არა ერ– 

ცაზე გან,ურეტელნი (4--ერცახედ, ექ. დღ., 114,6-–7); რაც ნიშნავს; „იხილე 

ცვილის ხვრელები (ფიჭის უჯრედები) არაერთნაირად (არამსგავსად) გახევრე- 
ტილნი“. ეს წინადადება ბერძნული დედნის შესაბამისი ადგილის თავისუფალ 
თარგმანს წარმოადგენს: 

'L§თ/თVი, Xთ0 X2Cთ. Xთ: ;06XXს00, «0» X»ულ'სV თ! თსლი!I66. 00X 6»' 

§02C:CთC ძ)უ2თC XCთ<6XLX6IL6VთI: 10I3LIX. (XX. L. 99, 178-176. 
იგივე ადგილი გიორგი მთაწმიდელს ასე აქვს თარგმნილი: 

რამეთუ ყოველნივე იგი ნესტუნი ცულისანი არიან ექუსკედელ, და სწორ-. 
გუერდ და არა ერთსახედ და მართლ და ქსოვილ მეორესა ზედა: 
ექუსთ, 96, 11. 

გიორგი მთაწმიდელი, როგორც ჩანს, ძველ ქართულ თარგმანს უწევს ანგა- 

რიშ, როდესაც ია» ბ»'6ა89თ--ის თარგმნის ჰენდიადისით „არაერთსა– 

ხედ და მართლ", თორემ სავსებით საკმარისი იქნებოდა მხოლოდ უკანას- 

კნელი სიტყვით თარგმნა. მაგრამ, როგორც ვხედავთ, იგი ფონეტიკურად სახე–- 
ცვლილ ფორმას კი არ ხმარობს, არამედ ამოსავალს –– ე რთ-ს ახ ე ფორმას. 

სხვათა შორის, გამორიცხული არ არის, რომ ე4 ცაზე ფორმა „ბუნები- 

სათუს კაცისაში“ გადამწერის (და არა პეტრიწის კალმიდან მომდინარეობდეს, 

მით უფრო, რომ „კავშირნში“ ამოსავალი ფორმა გვხვდება: ე რთ სახედგა- 

ნაგებს გონიერთა: 1, § 135 82, 27. თუმცა უნდა შევნიშნოთ, რომ არც საწინა- 

აღმდეგო მოსაზრების დაშვება შეცვლის ვითარებას: დღეს ე რცახე ფორმა 

ვერც „ექუსთა დღეთა“-ს ძველი ქართული თარგმანის ავტორისა და ვერც იო- 
ანე პეტრიწის სადაურობის შესახებ ვერაფერს ზვეტყვის. 

ავიღოთ ფორმა ე ს თა. მას ძალიან ხშირად ხმარობს იოანე პეტრიწი. ამ 

მნიშვნელობით ძველ ქართულში ჩვეულებრივ ე სრე თ იხმარება. თუმცა არც. 

ეს უკანასკნელი ფორმაა უცხო პეტრიწისათვის: 

ესრეთვე სხუათაცა ზედა იხილო: IL, 10, 13; და ე ს რ ე თ, არცა ყოველი 

შეერთებაი ღმერთ: |, 42, 31; და ესრეთ ზედ მოუწოდებს: I, 81, 13 და სხვ-
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მაგრამ, როგორც ვთქვით, იოანე პეტრიწი უფრო Mმირად ესთა ზმნი-. 

სართს ხმარობს: და ესთა: ეპირველებიან თანმიცემანი სსუათანი სხუათა: 
1, 46, 17, და თუ ესთა, პირეელ თვს შორის დაუმყარებია თჯვთებაი თვსი: 

L, 81, 14--15; ხედვაი ამის თავისაი ესთა მიბრწყინავს ჩუენ გასაგონოთა: 

II, 184, 17; აქა თვთებათა და დაფარულთა მათ ზესთათასა ეს თა გაჰყოფს: 

182, 15 და სხვ. 

აღსანიშნავია, რომ ამ უკანასკნელ წინადადებასთან, ე სთა სიტყვაზე მი– 
თითებით #69 ხელნაწერის არშიაზე (ეს ხელნაწერი XVI-XVII საუკუნისადაა 
მიჩნეული), მიწერილია: „მეგრული სიტყვაა: ესრეთო: მეგრულად:“ (როგორიე 

ჩანს, „მეგრული“ აქ უნდა გულისხმობდეს დასავლურს საერთოდ). 

ესთა ფორმა, რამდენადაც ვიცით, ძველი ქართული ენის სხვა ძეგლებში 

არ უნდა გვხვდებოდეს. ამ ფორმით ეს სიტყვა არც დღეს გვხედება არსად. მაგ- 

რამ გვხვდება ასთე იმავე მნიშვნელობით გურულშიც, იმერულშიც. ორივე 
ფორმა –– ე ს თა და ასთე ერთი და იმავე „ს“ ძირისაგან მომდინარეობს, რო. 

მელსაც წინამავალ ხმოვნად ერთ შემთხვევაში „ე“ აქვს მეორე შემთხვევაში: 
კი „ა“, ე-ს-რე (ა-ს-რე). 

დღეს აღმოსავლურ კილოებში წინამავალ ხმოვნად ზმნისართებში უპირა- 
ტესად ე ხმოვანი იხმარება, დასავლურში კი, ჩვეულებრივ, ა: ეხლა/ახლა; 

ესე/ასე; ე გრე/აგრე. ძველ ქართულში ასეთი დიფერენციაცია თითოჭოს 

არ ჩანს. ყოველ შემთხვევაში, ესრეთ, ეგრეთ ზმნისართები მხოლოდ ე 

ხმოვზითაა წარმოდგენილი ძველი ქართული ენის ძეგლებში. მათი ფონეტიკუ- 

რად სახეცვლილი ფორმებიც აგრეთვე ე ხმოვნიანია: ესთა, ე გთა. ესთა 
ზმნისართის მაგალითები ზემოთ მოვიყვანეთ. ასე სახეცვლილი ე გრე V “მნი- 

სართიც გვხვდება იოანე პეტრიწის თხზულებაში: ე გთავე და მიიღებენ პირ- 
ველნი უკუანაისკნელთაგან: II, 13,6. 

არც ერთი მათგანი არ არის დადასტურებული დღეს იმ ფორმით, როგორი- 
თაც მათ იოანე პეტრიწი ხმარობს. შესაძლებელია, აქ მართლაც დიალექტური 

ფორმები გვქონდეს, მაგრამ კერძოდ რომლისა, ამის დაბეჯითებით თქმის საშუ- 
ალებას ეს მასალა არ იძლევა. 

ახლა ვნახოთ, გვაძლევს თუ არა ეს თე ნ ფორმა რაიმე საფუძველს, რომ 

იგი ძველი ქართული ენის რომელიმე დიალექტს მივაკუთვნოთ? 
იოანე პეტრიწი ამ ფორმასაც საკმაოდ ხშირად ხმარობს: 

ატტიკელიცა ესთენ ემეთქუების: II, 211, 10-11; ესე ესთენთა 

წელთა არს: II, 109,8 ნუუკუე, ასაკი ყოველი ჟამისადა დამოკიდებულ არს, 

და განიზომების მის მიერ, ვითარ ესთენისა და ესთ ენისა: II, 109, 

12-14. 

ესთენ მომდღინრეოს ესოდენ ფორმისაგნ: ესთენ>ეს- 

დენ>ესოდენ. ეს უკანასკნელი აგრეთვე დასტურდება იოანე პეტრიწის 

ენაში: წარმოდგომითა ეს ოდე ნთა ღმრთებრივთა რიცხუთადა: II 97, 32. 

მჟღერი დ ბგერის დაყრუება წინამავალი ხ ბგერის გავლენით საერთოდ იშვია- 

თი არ არის ძველ ქართულში, ჩვენთვის საინტერესო სიტყვა ფონეტიკურად სა-



(90) დიალექტიზმების ძიების საკითხისათვის... 

ხეცვლილი გვხვდება, მაგალითად, „შუშანიკის მარტვილობაში": ე ს თ ე ნ ოდენ 

ჰრქუა: შუშ. 20,15 (<ესღენ): 
„კოლაელთა მარტვილობაში“: ესთენ ოდენ მოუგეს: კოლ. 185,3: 

სინურ მრავალთავში (864 წლისა) ესთენსა განკრძალვასა: 100, 12: 
ესთენთა საკვრველებათა წინამორბედო: 77, 20--21. იგი უცხო არ არის აგ- 

რეთვე X საუკუნის ხელნაწერების მიხედვით გამოცემულ სხვა ძეგლებშიც, 

მაგალითად. „ლიმონარში"“: ოდესღა ე ს თ ე ნ მოსწრაფე ხარ წარსლვასა 
ჩემსა ამიერ: ლიმ. 30, 33, 

მ. ძიძიშეილს თავის შრომაში პოზიციური სდ>სთ დაყრუების საი- 
ლუსტრაციოდ პარჩტლისა (X ს.) და სვანური (IX ს.) მრავალთავებიდანაც მოჰყავს 

ესთენ ფორმის მაგალითები: ეს თენ ოდენ გურქუა: 865, 4 (# 95); თთუე- 
სა ესთენსა ღა ინდღიკტიონსა ესთენსა: 326, 19 (# 19) და სხვ. 

აქ ჩამოთვლილ ძეგლებში დადასტურებული ესთენ ფორმა ვერაფერს 

გვეტყვის ამ ძეგლთა. თუ მათ ავტორთა საღაურობის შესახებ სხვანაირად 
რომ ეთქეათ: ე ს თე ნ ფორმის გურულ კილომი და ამა თუ იმ ლიტერატუ- 

რულ ძეგლში არსებობა ვერც დადებითად და ვერც უარყოფითად ვერ გალა- 

გვაჭრევინებს საკითხს ამა თუ იმ ავტორის წარმოშობის შესახებ. ამის დასადას–- 
ტურებლად უნდა დავსძინოთ ისიც, რომ ე ს თე ნ ფორმა გვხვდება „იოვანე და 

ეფთუვმეს ცხოვრებაში“: ესთენი განძი: 97,4. ამ ძეგლის ავტორი, გიორგი 

მთაწმიდელი კი როგორც მისი ბიოგრაფიიდანა ცნობილი, წარმოშობით 

თრიალეთიდან იყო და არა გურიიდან 

როგორც ვთქვით, ზემომოყვანილი გადმოცემის გამართლებას ხედავდნენ 

«იოანე პეტრიწის ნაწერებში დადასტურებულ გუერღ სიტყვაშიც, რომე- 

ლიც მას თითქოს „ნაწილის“ მნიშვნელობით აქვს ნახმარი. ეს სიტყვა გვხვდება 
შემდეგ კონტექსტში. რიცხუნი მსგავს არიან ურთიერთას,“ რომელთანი 

გუმრდღნი შესაბამ იყვნენ, ვითარ ექუსი ღა ოცდაოთხი. რამეთუ გუყმრდ 

ეჭუსისა–-–ორი და სამი, არამედ ოცდაოთხისა––ოთხი და ექუსი: ბ. კ. 28. 26–-27. 

ამ კონტექსტის მიხედვით ს. გორგაძე გუ რდ ჭსიტყეას ასე განმარტავს 

ლექსიკონში (გვ. 184): გუ ყ რდი: 28,25 –– 26 –– შემადგენელი ნაწილი (მაგ.: 

ორი და სამი არიან გუწრდნი ექუსისა). 

გუერდ სიტყვა „ნაწილის“, უფრო კი „ნახევრის“ მნიშვნელობით იხმა- 

რება მეგრულში, ამიტომ ს. გორგაძე წერს, რომ იგი „ნაწილის“ მნიშვნელობით 
უფრო მეგრულისაკენ მიაჭცევ, მკვლევრის ყურადღებასო (2, VIII). ხოლო, 

"რადგან მეგრული გურულის მოსაზღვრეა, ამიტომ შესაძლებლად თვლიან ამ 

გზით «გი გურულში შემოსულადაც მიიჩნიონ (მით უფრო, რომ პროკლე დია- 

დოხოსის „კავშირთა“ თარგმანისა და განმარტების ბოლოსიტყვაობაში, ქარ- 

თული სიმღერის სამხმიანობაზე ლაპარაკის დროს, II ხმას იოანე პეტრიწი 

ი„ჟირს“ უწოდებს: მზახრ ჟირ და ბამ: II, 217,4). 

მაგრამ ვნახოთ, მართლა ნაწილის მნიშვნელობითაა ნახმარი „გუერდ“ი 

სიტყვა ჩვენთვის საინტერესო კონტექსტში თუ არა? საქმე ისაა, რომ ეს სიტყ- 
ვა არის ბერძიული ტექსტის შესაბამის ადგილას ნახმარი სიტყვის წ» XX§სეთ-ს 

პირდაპირი თარგმანი. ბერძნული ტექსტი ასეთია: #4/0სტV +260 %60(90სC 600095 

6IVთ. თV თ: XX5სიCთ! თCVთ).0/0| 6:0(V, რ. +ბV 85 X=>=ს +ბV C(X0თ <60თთიეთ 

ჯ26ს0თ 1Iძი +0ხწ §§ 6 800 Xთ: 6 +0Iთ: M)წი6, 648.
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სიტყვას პუ IXწხსი– რამდენიმე ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებუ- 

ლი მნიშვნელობა აქვს, მაგრამ არც ერთ შემთხვევაში –– ნაწილისა «იგი ნიშ- 
ნავს: (განმარტებები მოგვყავს ი. დვორეცკის ორტომეული ლექსიკონიდან): 

1. ილ6ჩ0, 2. 60X, 3. C+X000M8, 4. ძ)X2ML, 5. M0იმV, 0M08MIIმ, 6. CI0მMMIL2 (3). 
თითქმის ამგვარივე მნიშვნელობები აქვს ქართულ გუერდ-ი სიტყვა- 

საცI4); ამიტომ, ბუნებრივი, რომ იოანე პეტრიწმა სიტყვა წ» #LXასით ქარ- 

თულად გუერდ სიტყვით გადმოთარგმნა. 
ასე რომ, ი. პეტრიწის მიერ ამ წინადადებაში ნახმარი სიტყვა გუერდი 

ბერძნული ი X25ს0თ-ას კალკს წარმოადგენს და მას არავითარი კავშირი არა 

აქვს „ნაწილთან“. ხოლო ს. გორგაძის ზემოთ წარმოდგენილი განმარტე– 

ბა, როგორც ჩანს, „II6ი( დხთ'თC ბV9იბა:ის“-ას რუსული თარგმანიდან მომ- 

დინარეობს, რომელშიც ბერძნული წინადადება ასეა თარგმნილი: 

სცსილუს ML! M23ხ182CM CX0ეLMხIMI VMC/2, 923CIM X#0100ხ1X MM60, MC-#IXV 

C060M ლილნმ3M609ხ0ლ0”ხ (იი0ი00ILM0M2MხM0CIხ), #8M, Mგიდნ., 6 M 24: ყ8მC+M 
6-XM CVIხ 2 MV 3, 2 24-X 4 CV 6: 8M8მ/I. 45. 

ამგვარად, გუერდ სიტყვის დაკავშირება მეგრულთან და ამ გზით –- 

გურულთან გამორიცხულია, რადგანაც, როგორც ირკვევა, იგი ბერძნულში შე- 

საბამის ადგილას ნახმარი წ =Xხსით-ს პირდაპირი თარგმანია. 

ზემოთ დასახელებული რამდენიმშეე მაგალითის მიხედვით შეიძლება და- 

ვასკენათ, რომ მხოლოდ ერთი ტიპის ენობრივი ფორმების (მაგ, მხოლოდ ფო- 
ნეტიკურად სახეცვლილი ფორმების, და ისიც თანამედროვე ქართული ენის 

რომელსამე დიალექტში დაღასტურებული ფორმის მიხედვით ძველი ქართული 

ენის რომელიმე ძეგლის ან მისი ავტორის სადაურობის შესახებ გარკვეული აზ- 

რის გამოთქმა შეუძლებელია. იმისათვის, რომ გაირკვეს ძველი ქართული ენის 

ძეგლის ან მისი ავტორის სადაურობა, საჭიროა ამა თუ იმ ძეგლში დადასტურ- 
დეს რომელიმე ცალკეული დიალექტის დამახასიათებელ ენობრივ მოვლენათა 

კომპლექსი რომელიც სხვა დიალექტს ასეთი შემადგენლობით არ ახასია- 

თებს. ამგვარი მონაცემების დადასტურება კი ძველი ქართული ენის ძეგლებში 
ნაკლებ მოსალოდნელია ძველი ქართული სამწერლობო ენის მკაცრად ჩამოყა- 
ლიბებული ნორმებისა და მათი მკაცრაღვე დამცველი ლიტერატურული სკო- 

ლების არსებობის გამო. გარდა ამისა, თანამედროვე ქართული ენის დიალექტე- 
ბად დანაწილებისა და დიალექტების მიხედვით ენობრივ მოვლენათა განაწილე- 

ბის დღევანდელი ფარგლები არ ემთხვევა ძველი ქართული ენისას. ამიტომ თა- 

ნამედროვე ვითარების მიხედვით ძველი ქართული ენის ძეგლებში დიალექტიზ- 
მების ძიება იშვიათად თუ მოგვცემს სწორ შედეგს !. 

ახალი ქართული ენის კათედრა (რედაქციას მოუვიდ» 1970 წ. |8 მარტს) 

ლიტერატურა 

1. ძველი საქართველო, ტ. 1, განყ. IL11, გვ. 14. 
2. ნემესიოს ემესელი. ბუნებისათუს კაცისა გამოსცა ს. გორგაძე), 1914, ის გამოკელეე2 

„იოანე პეტრიწი დღა მისი თარგმანი“, გე. VIII. 

1 ეს კარგადაა დასაბუთებული არნ. ჩიქობავას მიერ ჯერ კიდეე 1938 წელს გამოქვეყნე- 

ბულ შრომაში (5).



(92) დიალექტიზმების ძიების საკითხისათვის... 

3. „1008M0)0-069ყCCM0-0VCCMMM Cჩ08ყის, I1, C0C”20IX6Mხ IM. X. 11800CVMVM, იი იC+ C. IM. Cა–- 
60:08CX+0->0, !|958. 

4. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. LI, 1951. 
5. დიალექტიზმების საკითხის,თეის „ვეფხისტყაოსანში“, ენიმკის მოამბე, 111, 1938, 

II. LI. MCIII4M"!!”!!II1I:"III 

რთ 1I0MC(:M#X )11M#)/1ICVVM3M08 8 #ტM%9ი+I4M#X 
ILIVI:I)II1:1 IჰჩXV3MIICM0IL0 83ხIM# 

(II ი#I0M MMCV”IM0M თიდიMMCიC) 

სივიMC 

ც ”ე7ს0 სიეMმ+I":-0ICII IIIIIი0C, II940M09#ხ%0 00029MLგIIM0 0 IM6CCM0/ხ- 
MV9M თი!!ლ+IIMCCMM II9MC'I!"!"IIII" (|IM))IM0იM (9 /#I8I(II0M C»XVVყ2C 0 თ00M2M 

იტXC2X6 > 6XLC2XC ––- XთVIთათლ„ჟV»V »„III0IIV0, თხილიM“, ე 9ყტ „ყ0M9M0-10“, 38 CI0 
ინსყი889M; 63პ001<050ძ001 „ი-0Xხ#0ი“ 08LM<0ლ08Xლს „,X3წ“; CV0Iძ1 7 #X#სი0თ) 

ასს 0 00090X0XX6ა0იI 106380 ი0VმMMMიჯი ს8M9IIსMIX8 9 6I0 287008. 
XMIგ9Mხ6 დიიMხI 33C8400670/ხC+808გ"!! 8 ი30MC MMC8+0#M XI-XII 88. 

VI029M2გ IICI0MIM. C9M C9MXI2MMCხ 0MMMM #3 10M838+CM/ხCI18 IM 00MCX0XI6- 
MM9 6-0 M3 I V6MM. ჩგCCM0106MM6C 5IMX თიი0M M2+მ»MM9M8გლ+ M2გ CI07MVI0IIICC 
32MXIC0M61MMM#0C; 9M0MCMV 1M2XMXVXMIM3M08 8 ჯ008MCL9V3MMCMMX #IMXCლ 2+VწიII6IX 
M28M%9%XMXმX 900 I2M+ხLხM C0800M6CM#MხIX IMგროლის IMC803M0)#M%I, 1. M.03C006- 
უ0X)X6C9MM6C I9M2X»XCMI08 C08იCMCII0=L0 L0CV3MMCX0:0 93ხI#8 M #3ხIM08ხ!6 98M6- 
MM8, 33C8MI0616IხC18098290Iხ- 8 MLხIICVIMMX 1IM2MCMVI2X, MC C08M023120+L C 
C0C+09IMM6M IM9M2XV6CMXI08 100886L0V3MMCM0+0 93MIVმ.
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სიტყვაწარმოების საერთო საშუალებანი იოანე პეტრიწისა 

და ეფრემ მძირის ენაში 

დამანა მელიქიშვილი 

XI--XII საუკუნეთა გამოჩენილი ქართველი მოღვაწე იოანე პეტრიწი, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, ცნობილია როგორც დიდი მოაზროვნე-–ფილოსოფოსი და ღვთის- 

მეტყველი. ჩვენამდე მოღწეულია შემდეგ ფილოსოფიურ თხზულებათა პეტრიწი- 
სეული თარგმანები: ნემესიოს ემესელის „ბუნებისათ;ს კაცისა“ და პროკლე დია- 
დოხოსის „კავშირნი ღმრთისმეტყუელებითნი“. ეს უკანასკნელი შეიცავს იოანე 

პეტრიწის „განმარტებას“, რომელიც წინასიტყვაობასა და ბოლოსიტყვაობასთან 
ერთად იმდენად დამოუკიდებელ და თავისთავად თხზულებას წარმოადგენს, რომ 
იოანე პეტრიწის შრომების გამომცემლებმა მიზანშეწონილად ცნეს მისი „ცალკე 
ტომად II) გამოქვეყნება და არა იმ სახით, როგორითაც ხელნაწერებშია –– „თან- 
ჩართვით“. 

შრომები ფილოსოფიური ხასიათისაა. ამდენად მოსალოდნელია, რომ მათი 
ენა ფილოსოფიური ენის დამახასიათებელ ნიშნებს შეიცავდეს. ცნობილია, რომ 

მეცნიერული და, კერძოდ, ფილოსოფიური ენის სპეციფიკას ქმნის სპეციალური 
ტერმინოლოგია და რთული სინტაქსური კონსტრუქციები. სწორედ ეს იძლევა 
მეცნიერული სტილის ცალკე გამოყოფის საფუძველს. 

ფილოსოფიური ხასიათის საკითხებზე მსჯელობის წარმართვისათვის აუცი- 

ლებელია იმ ზოგად ცნებებს, რომლებიც ფილოსოფიური აზროვნების. კომპონენ– 
ტეას წარმოადგენენ, რაც შეიძლება ადეკვატური ენობრივი გამოხატულება მიე- 
ცეს. ამიტომ ფილოსოფიური ენის ლექსიკას ტერმინოლოგიური ზასიათი აქეს. 
ტერმინთა ხმარებისას კი საჭიროა მაქსიმალური სიზუსტის დაცვა. ამის გამო მე- 

ცნიერულ თხზულებებში, ჩვეულებრივ, ახალწარმოებებთან გვაქვს საქმე. ახალ- 
წარმოებათა დროს უფრო ხშირად გამოიყენება არაპროდუქტიული აფიქსები 

(ასეთებად კი უმეტესად არქაული, ხმარებიდან გამოსული აფიქსები გვევლინება), 
რაც ახალწარმოქმნილ სიტყვას თავისი ღირებულებით განასხვავებს იმავე ძირისა– 
გან იმავე მნიშვნელობის მქონე, მაგრამ პროდუქტიული აფიქსით წარმოებული 
"სიტყვებისაგან. ტერმინის საწარმოებლად ენაში ხშირად ბერძნული ან ლათინური 
ძირები და ზოგჯერ აფიქსებიც კი გამოიყენება არცთუ იშვიათად რომელიმე 
აფიქსი დაერთვის ისეთ ძირს, რომელთან კომბინაციაც მოცემულ ენაში არ არის 

ბუნებრივი. მაგრამ იმისათვის, რომ შესაძლებელი იყოს ფილოსოფიურ საკითხზე 
მსჯელობის გაშლა, ამგვარი „არაბუნებრივი“ კომბინაციის დაშვება აუცილებელი



(116 სიტყვაწარმოების საერთო საშუალებანი იოანე პეტრიწისა... 

ხდება და ეს აუცილებლობა ენის გამდიდრების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან წყაროს 

მნის, 

ქ სწორედ ამგვარად უდგება ქართული ფილოსოფიური ენის ჩამოყალიბების 

პრობლემას იოანე პეტრიწი. მას ღრმად აქვს გააზრებული თავისი ამოცანა: მისთ–- 

ვის. როგორც ფილოსოფიური თხზულების მთარგმნელისა და მთარგმანებელისათ- 

ვის, მთავარია ფილოსოფიური ნააზრევის ზუსტად და დაუმახინჯებლად გადმოცე- 
მა, საამისოდ პეტრიწის აზრით, აუცილებელია „მდაბრიონთაგან« და „ჩვეოლებ- 

რივ სათარგმანოთაგან« განსხვავებული ენის შექმნა. იოანე პეტრიწის ეს სიტყვე- 

ბი, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ქართული ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის 
შექმნას გულისხმობს. 

ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის გარეშე, რაც თავისთავად აზალი ლექსი- 

კური ერთეულების შემოტანას მოითხოვს ენაში, საერთოდ შეუძლებელი იქნებო– 

და ფილოსოფიური თხზულების შექმნაც და თარგმნაც, რადგან არც ერთ ენაში 

არ არის ფილოსოფიურ ცნებათა მზამზარეული ტერმინები, მაგრამ ყოველ ენაში 

არსებობს მათი "შექმნის საშუალებები--ახალ სიტყვათა წარმოების სხვადასხვა 

ხერხები. ენის ასეთ საშუალებათა ჯეროვანი გამოყენება და ამ გზით ენის გამდიდ- 

რების მეტად რთული საქმის წარმატებით დაგვირგვინება შეეძლო მხოლოდ ისეთ 
პიროვნებას, რომელშიც დიდი ერუდიცია, უსაზღვრო ფანტაზია, სიტყვის პოე- 
ტური განცდა და ამასთანავე ენის ღრმა ცოდნა ჰარმონიულად იქნებოდა შერწყ– 

მული. სწორედ ასეთ პიროვნებას წარმოადგენდა იოანე პეტრიწი. . 

ერთი მხრივ, მის წინაშე იყო დიდი ფილოსოფიური ტრადიციების მქონე 

ბერძნული ენა, რომლიდანაც პეტრიწი თარგმნიდა და რომლის გამომსახველობითს 

უნარს აღტ:ცებაში მოჰყავდა იგი. მეორე მხრივ კი, მის ხელთ იყო მშობლიური 

ენა–– უაღრესად მდიდარი და მოქნილი ქართული ენა, რომლის შესაძლებლობანიც 
მან შესანიშნავად გამოიყენა ქართული ლექსიკის გასამდიდრებლად. 

როგორც პეტრიწისავე სიტყვებიდან ჩანს, ასეთი ფართო შესაძლებლობა 

მანამდე არ მისცემიათ მის წინამორბედთ. „განმარტების“ წინასიტყვაობაში იგი 

რამდენიმე ტერმინის მნიშვნელობათა მკაცრად გამიჯვნას მოითხოვს და მწუზარე- 

ბით დასძენს, რომ „ყოველთავე, ელლინთა ენამზეობასა ზედა, თვსი სახელი ჰქკან, 

შესაბამი თუ;სისა არსებისაი; ხოლო ჩუენთამან, არცა თარგმანთა, არცა სხუამან 

ვინ დასჭურიტნა, და აწ მე უზომოდ მიშლის თარგმანსა შინა, რამეთუ ყოველსა- 

ვე ერთად და სწორად იტყჯან და დასდებენ ჩუენნი“ ((2) 6, 23--27) ?. მართა- 

ლია, ამ სიტყვებს იოანე პეტრიწი ამბობს მას შემდეგ, რაც ქართულად ეფრემ 

მცირის მიერ უკვე თარგმნილი იყო დიონისე არეოპაგელის შრომები და იოანე 
დამასკელის „გარდამოცემაი« (ეფრემ მცირის იმ თარგმანებში დიდი რაოდენობი- 
თაა მოხერხებულად წარმოქმნილი ახალი სიტყვები, ფილოსოფიური ტერმინები,–– 

ამ მხრივ ეფრემ მცირე იოანე პეტრიწს არ ჩამოუვარდება, მაგრამ მიუხედავად 

ამისა, იოანე პეტრიწის ჩივილი მაინც საფუძვლიანია. მისი სიტყვები გულისხმობს 

იმას, რომ ქართული ფილოსოფიური ტერმინოლოგია არ იყო დახვეწილი და და- 

ზუსტებული და რომ ერთი დღა იგივე ტერმინი ხშირად სხვადასხვა ცნებისათვის 
გამოიყენებოდა. (მაგ.: ჟამი –– ბ X06VC და 8 X-04ე, ნივთი––ი ნუ და «ბ C>+X0LX6L9V 

” მძიმის წინა ციფრი (ციფრები) ჯვერდს აღნიშნავს, მძიმის მომდევნო-–სტრიქონს. 
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და სხვ.) იოანე პეტრიწი მთელ თავის ცოდნასა და უნარს სწორედ ტერმინოლო- 

გიაში პოლისამიისა და ომონიმიის მოშლას ანდომებს. ამის შესაძლებლობას მას 

აძლევს ისეთი ფუნდამენტური ნაშრომი ფილოსოფიაში, როგორიც იყო პროკლე 

დიადოზოსის „2+0LX6:0CთC 686070V-Xე“, რომელშიც ფილოსოფიაში ერთი დიდი 
ეპოქის შემქმნელის–– ნეოპლატონიზმის ყველა საკვანძო საკითხია განხილული, სპე- 

ციალური ფილოსოფიური ტერმინოლოგია ფართოდაა წარმოდგენილი და, ამასთა- 

ნავე, მკაცრად დამუშავებული. ამიტომაა, რომ მიუხედავად იმ მემკვიდრეობისა, 

რომელიც იოანე პეტრიწმა მიიღო ძველი ქართული ენის ლიტერატურული ძეგ- 
ლებისა და მისი უშუალო წინამორბედებისაგან (ათონელებისა და განსაკუთრებით 

ეფრემ მცირისაგან), მას მაინც სრულიად დამოუკიდებლად მოუხდა ფილოსოფი- 

ური ტერმინოლოგიის მთლიანი, მწყობრი და თანამიმდევრული სისტემის შექმნა. 

ამ მხრივ იოანე პეტრიწს წინამორბედი მართლაც არა ჰყავს, გარდა ამისა, უნდა 

გავითვალისწინოთ ერთი მეტად მნიშვნელოვანი გარემოებაც: დიონისე არეოპაგე-· 

ლის შრომების თარგმნისას გარკვეული წვლილი (ჩანს, სწორედ ტერმინოლოგიის 

დამუშავებაში) იოანე პეტრიწსაც უნდა მიუძღოდეს როგორც ივ. ლოლაშვილმა 

დაასაბუთა, „იოანე საღმრთო ფილოსოფოსი“ და „ჭორციელად ღრამატიკოსი“, 

რომელსაც ეფრემ მცირე იხსენიებს როგორც თავის მოძღვარსა და ძალმწეს არეო- 
პაგიტული წიგნების თარგმნისას, იოანე პეტრიწია (3), ყოველ შემთხვევაში, ამ 

მიმართულებით იოანე პეტრიწისა და ეფრემ მცირის თანამშრომლობა აშკარა 

ხდება მათი სიტყვაწარმოების შედარებისასაც. 

ფილოსოფიურ თხზულებებში ყველაზე ხშირად მოსალოდნელია აბსტრაქტული 

ცნებების გამომხატველი ტერმინების სიუხვე. აბსტრაქტული სახელების უმეტესობას 

იოანე პეტრიწი აწარმოებს -ო ბა სუფიქსით. ეს სუფიქსი უმრავლეს შემთხვეეაში და- 

ერთვის სასუბიექტო მიმღეობას და ქმნის ფხხასიი(|”2 მ3ხ5:ივი(. 8C0L(01(M =- ს! 
მყოფი – მყოფობა, მკურნალი – მკურნალობა, მბრძოლი ––მბრძოლო- 
ბა, მცნობელი – მცნობელობა, მდგომი–– მდგომობა, მაკეთილებელი–– 

მაკეთილებლობა, მბადღი––მბადობა, მოქენე––მო ქენეობა დასხვე, 

ასევე ხშირად იყენებს მას ეფრემ მცირე პეტრე იბერიელის შრომების თარგ- 
მანში (4):მშობლობა 8,26; თ;ჯთმპყრობელობა 144,65; აღმყვანებე- 

ლობა 109,31; მომცემელობა 41,2; მლტოლვარეობა 67)7; მოქენე- 

ობა 159,266; ქუემხედველობა 249,19; მდგომობა 76,3 და სხვ. 

იოანე პეტრიწი -ობა სუფიქსს ურთავს ყოველგვარ ძირს, თუკი ამას ცნე- 
ბის სწორად გამოხატვის საჭიროება მოითხოვს. ამასთან, აღნიშნულ სუფიქსს იგი 

ურთავს არსებით სახელებს, ზედსართავებს, რიცხვით სახელებს, ნაცვალსახელებს, 
ზმნისართებს, თანდებულებს, ზმნის პირიან ფორმას (რომელიც მიმღეობის ფუნქ- 
ციის მქონეა), ბრუნვიან ფუძეს, წარმოქმნილ ფუძეს, კომპოზიტს: მამობა, 

ადგილობა, მიზეზობა... დიდობა, თეთრობა, კეთილობა...ერ- 

თობა, ორობა, სამობა, ათობა...იგიობა, იგივეობა, მასობა, მას- 

ვეობა, თ;თობა, ყოვლობა, რაობა, რომელობა...გამოობა...მიდ- 

მოობა...იყოსობა, არსობა...ცნობითობა, ქცევადობა...მიზე- 

ზოვნობა, უსრულობა... : 

ასევე იქცევა ეფრემ მცირეც. იგი-ო ბა სუფიქსს ურთავს ყოველგვარ ძირს, რო- 

ცა ამას ცნების ზუსტად გამოხატვის საჭიროება მოითხოვს: (4) ! რომელობა 88,12; 

სხუებრობა 8,23; ყოვლობა 88,32; მასვეობა მისვეობა 81,1; იგი-
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ვეობა 27,134; მათგანვეობა 32,11; კერძოობა 22,27; ეგრეთვეობა 
164,913; წუერგამოობა 125,26; მოდასეობა 166,11; მისაღებელობა 
35,19; უმოქენეობა, მიუდრეკელობა 7,1მ; გამოუძიებელობა 7,4– 
–-5; დიდნიჭობა 183,%; პირმშოთსახეობა 108,21; 5 გამომეძიე- 

ბელობითობა, ქცევადობა (კომენტ. 188-ე), ორცხოველობა (კომენტ. 
მე-5) და სხვ. · 

აღსანიშნავია, რომ გიორგი მთაწმიდელი აბსტრაქტულ სახელთა წარმოები. 
სას უპირატესად -ება სუფიქსს იყენებს თუმცა არც-ობა სუფიქსია მასთან 

იშვიათი. მაგალითებს მოვიყვანთ გრიგოლ ნოსელის „დაბადებისათ;ს კაცისას“ და 
ბასილი დიდის „ექუსთა დღეთას“ გიორგი მთაწმიდლისეული თარგმანებიდან: (6); 
ზოგადება 192; მარტივება 134; ორება 167; დედაკაცობა 162; უძრაობა, ქცეუ- 

ლება, უქცეველობა 128; მოქალაქეობა 195,7; კაცება 46,47; ტომება 51,13; 

თესლოვანება 91,4; ხატოვნება, (ეხოველება 70,5 და სხვ. 

ბრუნვის ფორმანტთა გამოყენება სიტყვისმცვლელი 
აფიძსების ფუნძციით 

მოქმედებითი ბრუნეის –– ი თ ფორმანტი და ვითარებითის –– ად ფორმანტი 
სიტყვათა წარმოების ერთ-ერთი მოქმედი საშუალებაა ძველ ქართულშიც და თა–- 

ნამედროვე ქართულშიც ((8), 147). განსაკუთრებით ფართოდაა იგი გამოყენებუ–- 
ლი მეცნიერების სხვადასხვა დარგის ტერმინოლოგიაში. იოანე პეტრიწი ძალიან 
ხშირად მიმართავს –– ი თ და –– ად ფორმანტიან წარმოებას, ბერძნულ სუფიქსს 
იგი ხშირად სწორედ –– ით ფორმანტს უფარდებს და ასე ქმნის ბუნებისმეცნიე- 
რებისა და ფილოსოფიის მრავალ ტერმინს: (1) მეშვეობითი (92,21-–-/6CVVუ+L- 

Xბ) სიტყჯუიერებითი (45,31 –- #0+IX6C6), სულითი (12),) –– სსXIX69), 

ცნობითი (117,17--7VთCXIX66), სხეულებითი (111,19 – თ ILთCXIX6C) და სხვა. 

ამ საშუალებას ფართოდ იყენებს ეფრემ მცირეც მის მიერ თარგმნილთა) 

პეტრე იბერიელის შრომებში (4):მოკლებითი 79,22; სიმტკიცითი 84,8; 

84,8; იკანკლედობითი 84,8; მსგავსებითი 179,23ვ; ნერგობითი 

42,30; მოზარდობითი 67,34; სილაღითი, კადნიერებითი, ზომიე- 

რებითი 139,211 –– 23; წინააღრჩევითი 145,3); გრძნობადობითი 

164,28; ჭეშმარიტებითი 19,13 და სხვ. ბ) ბასილი დიდის „ასკეტიკონში4“ 
(9): ბუნებითი 14%; ღირსებითი 13%, სარკითი და იგავითი ხილვაი 9X; დაზოგე- 

ბითი 9X; ტკივილთ-მოყუარებითი 19+X და სხვა. გ) გრიგოლ ნაძიანძელის ნაწარ- 
მოებში „სიტყუაი ეპიტაფიად დიდისა ბასილისათ;უს“: ხედვითი და საქმითი 

სიტყუა გამოჩინებითი (კომენტ. 61) და სხვ. 

გიორგი მთაწმიდელიც საჭიროების შემთხვევაში ფართოდ იყენებს ახალ 

სიტყვათა წარმოების ამ საშუალებას: (7)ზოგებითი 95,3; ხედვითი, გონე- 

ბითი 8,2!; 39,2; (6) ცვალებითი მოძრაობა 128; გრძნობითი 139; 

სასოებითი 181. ბუნებითთა მიზეზთა 146 და სხვ. 
ვითარებითი ბრუნვის –– ა დ ფორმანტი ძველსა და ახალ ქართულშიც ხში- 

რად გამოიყენება სიტყვისმცვლელი აფიქსის ფუნქციით. მისი გამოყენება შესაძ- 
ლებლობის მიმღეობათა საწარმოებლად ცნობილი ფაქტია. იოანე პეტრიწი ძალიან 

ხშირად მიმართავს ამ ხერხს, რადგან მას, როგორც ფილოსოფიურ და საბუნების-
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მეტყველო თხზულებათა მთარგმნელს, სჭირდება ისეთი ტერმინების შექმნა, საგანს 

ან მოვლენას იმ ზოგადი თვისების მიხედვით რომ ახასიათებენ; რომლის შესაძ- 
ლებლობასაც ეს “საგანი ან ·მოვლენა შეიცავს, მაგ.: განნაწილებადი, ქმნა- 

დი, ქცევადი, განყოფადი, გრძნობადი, მობადი, ხილვადი, გან- 

ვრწნადი, დავჭრადი, აღმოცენებადი და სხვ. 

ამ ფუნქციითვე მას მეტად ფართოდ იყენებს ეფრემ მცირეც მის მიერ თარგ- 

-მნილ ა) პეტრე იბერიელის შრომებში (4) განღმრთობადი 76,4; განათ. 

ლებადი 112,,,; სრულყოფადი 112; განტფობადი 33,360; ქმნა- 
დი 56,2; განვრწნადი 50,31; გრძნობადი 43,7; ჟამიერადი (კომენტ. 

189-ე). ბ) ბასილი დიდის „ასკეტიკონში“ (9(:შემთხუევადი, განქარვება- 

დი, დაცხრომადი, დადგრომადი 77; გამოცხადებადი 9L და სხე. 

ხშირად ვხვდებით ამგვარ წარმოებას გიორგი მთაწმიდელთანაც ა) „ექუს· 
თა დღეთას“ თარგმანში (7):ტანჯვადი, 66,17; დაბადებადი, განშიშუ- 

ლებადნი 62,11; ბ) „დაბადებისათ;ს კაცისას“ თარგმანში (6): ქ ცევადი ღა 

ცვალებადი 177; განთხევადი 174; განხრწნადი 169; ცხოვრებადთა 

დაბადებაი 138 და სხვ. ' : 

თანდებული წარმომქმნელი აფიქსის ფუნქციით 

იოანე პეტრიწის სიტყვაწარმოების ერთ-ერთ დამახასიათებელ ხერხთაგანი თან- 
დებულიანი წარმოქმნაა. ახალ სიტყვათა (ტერმინთა) საწარმოებლად იგი იყენებს –– 
–გან,-- ებრ, შორის, მიერ, მიმართ, შინა, გამო, კერძო თანდებუ- 
ლებს. ეს თანდებულები ან ცალკე იხმარებიან რაიმე აფიქსდართულნი (გამო- 

ობა, მიერობა) და განყენებული მნიშვნელობის დამოუკიდებელ ტერმინს 
ქმნიან, ან კიდევ რაიმე სახელს დაერთვიან და სპეციალლურ ტერმინს აწარმოებენ: 
ზღვასშორისნი, დაბათაშორისი, ტ;ნითგამონი, დასაბამითგა: 

მო, პერიპატოისგამონი; ადგილთამიერი, ჟამისმიერი, ნაწილთ- 
მიერობა; წინა«თკერძონი, ზედაკერძო; სიტყვათაშინაი; მა- 
ცხოვნებლობისამიმართი; მყოფთაგანი, მრჩობლთაგანი,მცურ- 

ვალთაგანი და "სხვ. 
ძველ ქართულში ამგვარი წარმოება გავრცელებული იყო. გიორგი მთაწმი- 

დელიც და ეფრემ ·მცირეც ხშირად იყენებენ მას თავიანთ თარგმანებში: -გან (4): 

არსთაგანი .6,24; კეთილისაგანი 53,39; მყოფთაგანი 21,20; მიზეზი- 

საგანი 21,28 და სხვა; „ასკეტიკონი“ (9): პასაკითგანი 20; დათაგანი 14; 

ძუელთაგანი 19; თევზთაგანი (კომენტ. 93-ე); საქმეთაგანი (კომენტ. 
121-ე); (71: რომელთაგანი 28,24; წყლისათაგანი 81,9; თევზთაგანი 

81,16; ცხოველთაგანი, თესლთაგანი 81,11 და სხვ. 

-მიერ (4): ჩუენმიერი 9,33; მოპოვნებათამიერი 106,17; წე- 

რილთამიერნი 106,19; გამობრწყინვებისამიერი 148,035; არსთა- 
მიერი 43,17; (9):.მცნებათამიერი 19»; საჭმელთამიერი 14X; დუ- 

მილისამიერი 14; სახარებისამიერი, ღრუბელთმიერნი 14;7; და 

სხვა; (71: ფერჭთამიერი, საცნობელთამიერი:.. 
მიმართ, მომართ: (4) ღმრთისამიმართი, 129,8; ჩუენდამიმა#4- 

"თი, 129,13 და სხვ, 
შორის (4) ჩუენ შორისნი, 32,2; 64,19 და სხვე.
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კომპოზიტები, რომელთა პირველი ნაწილი ნაცვალსახელია 
ან ზმნისართი 

იოანე პეტრიწი ხშირად მიმართავს ისეთ წარმოებას, რომლის ბირველი წევ– 

რი ნაცვალსახელია ან ზმნისართი (თჯ;თ, თან/ა, წინ/, გარე, ზესთ ზემთ/ა, უკუ/ 

უკუნ/: თ;თცხოველი, თ;თმიმდრეკი, თანამბრძოლი, თ–:თგუა– 

რი, თანაშემწე, თანამავალი, თანამევნე, თანადგომა, თანსიყვა- 
რული. წინამეწაუ?7, წინამეთქუე, წინააღსარჩევი, წინამდებარე, 

ზესთამდებარე, ზესთაღმავალი, ზეშთააღმატებული, გარეგან– 

სასჯელი, უკუნდგომილი, უკუმეტრფი და სხვ. 
ამგვარი წარმოება, ჩვეულებრიე, ბერძნული სიტყვის აგებულების კალკია:' 

თანტომება –– Cთს)/6V6Lთ, თანშედგმული–-C0V9++0(; თჯ;თძალი -– თა:000VMCთI=, თვთ- 
ცხოველი –– თა+6LთC და სხვ. 

ასეთ წარმოებას ძველი ქართული ენის ძეგლებში საკმაოდ ხშირად შევხვ- 
დებით. ხშირად ხმარობს მას გიორგი მთაწმიდელი და ეფრემ მცირეც: (6): წი- 
ნამძღურობა 1627; წინამდებარე 125; თანაწარუვალი 1367; 

ზედამდგომელი 137X და სხე.; (7) თანაზიარება, 1067; თანასამა- 

რადისო 9,1; (4) თანალმობა 22,10; თანამბრძოლი 67,23; თანადა– 

მოკიდებულება 228,123; თანამოდასე 118,9; ქუემეთრევი 40,30; 

ზედამდგომლობა 239,27; წინააღრჩევითი145,31; წინააღმდგომი 

136,37ზეშთაუცნაური ზეშთასაჩინო, ზეშთაცნობა10,23;ზეშთა- 

სახიერი 10,135; იწნამოგონებადი 146,3ვ; (5) თანაშესადგმელი (კო- 

მენტარი 172-ე) თანაშემოყვანება (კომენტარი 112-ე). 

ეფრემ მცირე ძალიან ხშირად ადგენს კომპოზიტს თ;თ ნაცვალსახელის 

მეშვეობით (4) თჯთცხოველყოფა, თ;გთმსგავსება, თთმფლო-ბელო- 

ბა; თთველმწიფება; თ;თმოძრაობა, თ:გთსიბოროტე, თჯთძა– 

ლი, თთხრწნილება, თ;გთმშდობა, თ;თსრული და სხე. 

ტერმინთა წარმოება არაბრუნებად სიტყვათა გასუბსტანტივებით 

იოანე პეტრიწის ენის დამახასიათებ ახალ ს თა მინთა) წარ–- 

მოება უბრუნველი და ფორმაუცვლელი სიტყვების სასუბსტანტივების, მათოვის 
ბრუნების უნარის მინიჭების გზით. სიტყვაწარმოების ეს საშუალება ქართული 

ის ერთ მ მახასიათებ თვისებას წარმო. 10), (8), 77). იოანე. 
მარელი მოხერხებულად იყენებს სრატრათი სვი აამ სერბ ს და ფილოსო: 

ფიური ტერმინების მთელ რიგს ქმნის (21 იგი, მასი II 37, 25; მასობა 

II, 37, 29 მასვეობა, 120, 21; თჯთი II, 170, 277; აქა II, 108, 27; 

მუნაი II, 73, 34; ოდესმეი II, 119, 18; მერმეი II, 115, 11; ზესთა= 

II, 53, 4; მყისი II, 114, 26; შორისი: II, 95, 17; მიერი II, 70, 30; 

აჰა9« 1I, 114, 26; ასევე, არსი, იყო, იყოსი, იმართებისი, ეგებისი 

და სხვ. 
ეფრემ მცირეც არ ერიდება ამგვარ წარმოებას, როდესაც ამას ახალი ცნე- 

ბის გამოხატვის საჭიროება მოითხოვს: (4): მასი, მასვე, მასვეობა, 102, 9;: 

იყოი, იყოსი, არსი, იქმნა», იქმნესი (იყოი და არსი და იყოსი 

და იქმნაი და იქმნებისი და იქმნისი მისთს საკუთრებით იგალობებიან. 

64, 1--3). 
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ამრიგად, ეფრემ მცირე, ისევე როგორც იოანე პეტრიწი, მეტად ფართოდ 

და შეუზღუდავად იყენებს ქართულ ენაში არსებულ სიტყვათწარმოების საშუა- 
ლებებს, როდესაც ამას მოითხოვს ახალი ცნების ადეკვატური ტერმინის შექმნა, 
ორივე მოღვაწე ამ შემთხვევაში ერთი პრინციპით ხელმძლვანელობს: თარგმნისას 
ზუსტად ორაზროვნების გარეშე უნდა გადმოიცეს ფილოსოფიური ნააზრე«ი. 
მათთვის მთავარია აზრის, თეორიის სწორად, ზუსტად გადმოცემა და ენაც ამ 
მიზანს უნდა ემსახურებოდეს. 
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იოანე ჰპეჭრინის ჭილოსომიუნ შრომებში 6ახშარი 

გოჭიერტიი ტერმინის ტანნარხები სპატვის 

ხამანა მეოქიშვილი 

II 

ბოკი ტერმინის მნიშვნელობისა და შეელ ქართულში მათი შე- 

საჟყვისების ბესახებ აCრე ტექონია სხსაუბარი /მაყნე, !966, ტ.!/. 

ნარმოვალტენთ კიძევ რამხენიმე ტერძინის კასთარტებას. 

I. არსი, მყომი 

საბას ტანმარტებით არსი – მყოძია, 

ი, არსი ია მყოფი საერთოლ სინონინებიას,მატრაშ იოანე პეჭრინი 

ტარკეეულ შემთხეევაში შათ ცანასხვავებს ეუნთმანეთისატა6: 

არ 0ა არსი 0ა მყოფი ტცანიყოფებიან ურიაიერთობისჟა6: (/ ,54,2; 

”ტანმარტების" მ8მე-I86 თაეში,რომლის სათაურია “წესიატებისა«ვს 

არსტა9ისა",სანამ ძირითალი საკითხის ცანმარტებაზე ტაიავილრლეს,ირა- 

6ე პეტრინი "თანცანვლის სახელ” ეხება ”ძრიატ საიანაირო" საკითხს »+#, 

არსი, მყოფი ცნებების ერიმანეთისატა6 ტანსხეავებისას. იტი ერილაი 

ტანმარტავს ტერმინ არსს პენიპატოელებისა ია პლატონის მიხეივიიძ.ამ 

ტანმარტებას ჩვენ სრული მოვიყეანთ: "არსი დეითონ შეიცავს თავის 

საბოვარს,რალკანაც არსება თეითმიტომია ია სხვას არ საჭიროებს რთავ– 

ის მამყოზებელა0ი,როტორც, მატ., შემენილი,მოპოვებული,ტარეია6 მიღე- 

ბული ანუ არაარსებიიი /ბელნშემოსრული/! 8ხარეები,რომედაც პერიჰატრ- 

|! ასე მატ..ნივთისათეის /მატერიისათეის/ ჭორმა ტეიშემოსრულა /შე– 

ძენილია,ტარელან მიღებელი/: ბ.კ). ტქ. 36-47.
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ელებმა,როტორე ემპირიკოსებმა, შემთხვევითი უჩო0მეს.ხოლი იიიი ჰლატო–- 

6ი თეით ამ შემთხეევითსაეც კი არსება0 თელის,რაირბჟტანაც იქ /”მუნ" ,მე– 

ჭადინიკურ სამყაროში/ ცარეჟნობა ,/მონთულება/ არსია,ხოლო აქ – შემ- 

თხვევა. იქ სამი ცანტომილება,ჭერი ია ნწაკეეტი არსნი არიან ია უსხე– 

ულნი,აქ კი ტარეიან შეძენილი /სარაარსი/ 0ა შემიხეევა.იქ /პლატონი/ 

სუთ კატეცორიას ასახელებს: არსებას, თვისებას, სხეაობას, იჟომას 

/უძრაობას/ ისა მოძრაობას.ამართ ,როცკორც ტომსხა /ცვარეობას/ ია არსს, 

ადჯავსებს აბრობრივსა /ტონებითსა/ ია ცკონიერ მსოდღლიოთა შორის.ყოველ 

არსს პირვეო არსისაცან წარმომობილნი იელის, ყრველ ცვარსა 0ა ტვარ- 

ია ივისებას – პირეელი თეისებისაცან; ყოველ ცანსხვავებას – პირვეო 

სხეაობისატან; ყოვეC უძრარბას /ერთ მიკომარეობაში ყოვნას/ –- პირვე–- 

ლი იტომისატან; ყოველ შემოქმეძბებას ძა იაბალებითს მოძრაობას – პირ- 

ეეოთო მოშრაობისაცტან.ამცვარა0ი,ყროველვეს,რასაც აქ /ემპირიულში, ხიC– 

ვა0 ბუნებაში/ ტარეშეი0,პარერან შემენილა0,მილებულა0 0ა შემიხვევი–- 

თატ ივლი, ის იქ ,„'მუნ' - მილხმა სამყაროში/ არხია ლ0ა ტომი /ტვეარე– 

ობა/. 

არსი ცკანსსვავიება მყოფისაცან იმიი,რომ,როტორც არისტოტელე ამ- 

ბობს, მყოვი საბიარო სახელია არსისა 0ა შემთხვევითისა, მყოვი არLტე 

მეტია ,რაიტანა) იცი უმეტესთა შემძეელია. 

შაცრამ, მიუხენაჟა0 ახეთი ცასხესეებისა,რომელსაც იოანე პეტრი- 

ნი ამ კერძო შემთხვევაში მკაცრა0 მოითხოეს, სხვა შემთხეევებში იკი 

შესაძლებიი თელის ა+4, არსი Cს მყოფი სინონიმებაი იხმაროს. მატ., 

ყრველი მიმცემი სხუათა აობისა· პირველ იუი იკი არს მყოპ 0ა 

ა: 1,16,Iე-I“; 7 ,5ქ,1ქ#-ქ15, 

ხშირა0,ტერმინები არსი ია მყოდი ერთმანეთს ენაცქლება.ასე მაც.: 

"კავშირია" ისა ”"ტანმარტების' XI ია XII რავები მიძოენილის M#არსია 

მიტებისა" ისა "არსია იასაბამისაიმი", იოანე პეტრინი ხა6 არსს ხმა- 

რობს, ხან კი მყოთს: '
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ყოვედა მყოდია იასაბამი 0ა მიბენი უპირატესი კერილბა+4 არს 

L,I2,!15; LI,+ე,%-5; 
”ს»”იაV LC» დმ»? ა” “რ 6XV #7 თ/IM-+« რფი-ა> (0 

ი “კით 9ი”» %რ67?47: /70904. § 72. 
მაგრამ იქვე: ერთი ლა პირველი მიტები არს არსია აობისა( უჰი- 

რატესი კეთილობამ: 1/ ,02,29-ქ0; ა6: მაშა იყოს სხუა“? უმკობესი ია 

მებესიაე კეთილობისა” ძირალ 0ა მიბებაი არსია 0ხენისა0, ირა მის მი– 

ერ ნარმოენყაროებოლის მყოლია: 1I ,§53,ქ3-1ე#; ხო(ო ესე არსთა მიკომა–- 

რეობისა მიერ საუწყო,რომელ კერილობასა ეტრჩტდვის მყოთი ყოველი: LI, 
§6#,I-2; 

  

ხიება ისეც,რომ8მ ”" კავშირთა” იმ აიტილის ტანმარტებისას, საიაც ბე– 

რძნული #8 2M/? 0»X=02 ). რარუმნილა მყოვირ, იოანე პეტრინი "ტანმა- 

რტების' შესაბამის ატილას ტერმინ არხს ხმარობს: 

ხოლ იუ კეიილბა არს,რომლისაიმ8ი ყოეელნი მყოფნი აღკრულ არიან, 

იყოს იასაბამი ია 8იტები უპირატესი ყოველდა+4 კეიილბა/: #,!2,7-9. 

#( ძი ძე «92» 6574», «792 72 #>X :5VM6C/?“. 
> ბნX#=>, «6XV #ა «(CC #0“? 6>V ჯია” #9» - 

ია” 66725 ”2”კ «ი ·: : ##/ი”/. (#2 

იკივე 0ანასკეი შესაბამისი აიტილის ტანმარტებანი შემიეცნაირა- 

იაა წარმოტლტენიდი: 

მა .ბესი 0ა მიზებ ყოველსა /არს/ პირეელი კეთილობა§ნ,რომლისაი 

ყოველნი არსნი აღლკრულ არიან: 11 ,ს#,ექ-ქ5. 

მაშასადხამე,ბერძნული ჭენმინის 72 C0#(I10%) შესაბამისაი ირა- 
6ე პეტრიწი ხმარობს ტერმინებს არსი ია მყოთი.ამტენა0,ისინი სინონი- 

მებია,მაცრამ ნანილობრივი,რაბტანაც მყოვი მოიყავს არსსაც 0ა შ 

ხეეეიხაც,ეს უკანასკნელ კი არსის ცნებიია6 ტამორიცხულა /სხეას– 
გეარაი რომ ეთქვათ, შყოვი ტვარეობითი ცნებას, არსი კი მიხი სახერ- 

დტითი/,
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ასევე #4 მ” –ს პეჟტრინი იარკმიის როცორც არა არხით // ,6,6/, 

ასევე არ მყოფით /! ,65,!2/; მაკრამ 0 #706#: 0” –ს მხოლი ნამიჯლ 

მყოდით / 2/“ი/.“. ი CV“ 4?“ /. , 

ტერმინი შყოლდი ბოცჯერ ბერძნულ 22 „ი«ი0ჯი” ის შესაყყუისა- 

რაა ნახმარი /! ,!7,9/ ია 8მაბი6, შესაბამისა0, მყოიობა უირის ბერძ- 

6ულ შ #«0(65 -ს / რხიი“" / /1,6,2; L,10,II ია ხშირალ/.ასე- 
უე ხშირია შემთხვექა,რომესაც 72 #?ა“ დარკმნილია მყოფობას ტერმინ- 

ითვე /იხ. 1,!6,15; 17,213; 2 ,22 ია სხე./. 

მაკრამ იმავე აითეჯა( ია ”ი (2»MM"/ –ს შესა ეყვისა0 პეჟრი–- 

ხი ხშირაი ხმარობს აცრეთვე ტერმი6 სობა–სხაძ. მაკაორთიასა/ტ, ერიმანეთ- 

ის ტვერიით ერთ ჩინალალებაში, ბერძნულში ნახმარ ”ი #C2M4/ –-ხ 

/” ბიაღხ.ი / იკი თარკმნის როკორეც მყოფობა ,ასევე აობა ტერმინებ- 

ით: 

727 > XL 6. Xი/იხკი0თ/”' « #4ი“(, XV 72729 

იიღლჯაჯ 24”: 70270, იწ #4 »Vტ0/ძ-ი)ნ/ #0?% /#%0(//97 – 

/#M§V0-9 «/ „იი თა)7ი 70 რ2M/! ძ. შრი , #%« «#79 

X0§ #2თV+ი>" თიში“ #0(47XV%# #VM /%4X492647/ · 
/7(ი2“- (§ /6. 

ყოველ მიმცემელი სხუათა აობისა46, ჰირეელ იკი იტი არს შყოთი 

ია ა, რომელსა მისცემს იცსხცნიი მიცემალითა.რამეთუ ვინა4თცან თაი 

მას მყოვობასა მისცემს, იკხისა არსებისატან ჰყომს იანმიცემასა: L, 

I6,Iე-I6. 

ამტვარაი, რიუ ა+X, არსი ძია მყოფი უერრმარეთის ნანილბრივი სინო- 

6იზებია, აობ»ა ია 8ყოძობა” სრული სინინიმებია. ისინი გაიმოსცემენ 
CI-=727 'C /არსებობა, იყი/(C/ტ060/9ძრ/ ია ?9 §;#/ / ძაიოც” ) 

ყოვიერება/ ცნებებს. 

  

! არსება პეტრინთან იხმარება იV64X” (C/V/0C=4, Cყ/მ-თXMც49) 

მრიშენელობიი.,
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2. 6ი30ი 

საბას ტანმარტება 8ეძტაი საყურადლებოა: ნივთი არს ყოველივე სა#- 

მარი,რომელსსა სპარსნი მასალას უხმობენო. 

ამასთან იაკავმირებით აღსანიშნავია, რომ ირანე ჰეფტრიჩნი ტერმ- 

ინს ნივიი ხმარობს მხოლი ჩმატენიის' მნიშენელობით /როტორც ცნობი- 

ლის, ბურძნული დერმინი შ#V -–ც ნიშნავს "ტყეს მასალის” ტატებ- 

ით//: 

პირველ იცყვს ნივთსა ნინამტებარესა, რომელი იავია ი»სიი არა 

არს: ბ.კ. უ6,15-I!I6. 

#9“ #2 #07 C6X #4” 770 #6 /7CV2V : #4“, 200, 4. 
ამისკა6 უკუე საცნაურ, რაშეთუ ნივთი ერთისა მიერ წარმოიჩინა, 

ხოლო «36 იჯს შორის უნაწილ არს ტუარიატან: #,97,10-!I!. 

C„» ძი _ით/ა” ხVC%XX600CV, 0ძ+-ი»>+ M #6V “47, «+ 

29” §V2ი, #იიი”26«, #49 7 #MV "ი2ძი» 2>/1:” 
V% /#0//0§9 : /#2/. § 72. 

/”აქეია6 იხაიის,რომ მატერის ერთისაცან ჩარმოიცა, ხოლო თიავისიავა0 

მას ძორმა არ ცაატნია"/, 

ასევე, ამ ტერმინისაკან ნაწარმოები ხიტყვები ”"მატერიის' მნიშე– 

წელბას არ სცილდებიან: ნივრტებრივი #7?-რ%7+-022 / L,!62,2= მატენია- 

ლური, ნივთიერი; ასექე,ნივთიერი: // ,205,27 ია ნივთოვნებიდი: 1ქ56, 

7 .შ/-4:(#04 , ნიშნავს მატენიალრს; ნივრთა შორისი: 1,II6,'I7-0Vშ/0( 

ის,რაც მატერიას ცანეკუიენება; უნიეიო: 1,105,26 – «#M-#22 – „არამა– 

ტერიალური ია სხე. 

როგორც ბემოთაც აღენიშნეთ,იოანე პეკრიჩმა 6ივი სიტყეას შემოუ- 

საბტუერა მნიშენელობა ის იკი მხოლოი ”მატერიის" აღმნიშენელ ტერმი- 

ნაი იხმარს,აირე მას ჰქონია როტორი "მატერიის" /V/ თ#/V /,ასხევე: " 

”იგხი ელემენტის მნიშენელბაც,რასაც საბაც აღნიშნავს იავის "სიტ 

ეის კონაში": ”ეიეთთამე ოთხნი კავშირნიცა ნივიაც საოუჩერიაიო": ლექ- 

სიკონის რამიენიმე ხელნაჩერში კი ნივთი პირიაპირ ტანნარცებუდთდა,
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როგორც ოთხი კავშირი: "ნივთი ენოლების ოთსთა კაეშირთა: მიწასა, 

ნყალხა, აირხსა 0ა ცეცხლსა" /ხაბა, გე. 569/. 

მარილაც, შეველ ქარიულში ნივთი "ოთხი ელემენტის" მნიშენელბიი– 

აც კეხელება,სამაეე მნიშენელობით ხმარობენ მას ცტიორკი მიანმიტელი 

0ა ედრემ მცირეც: 

მცეხარენი იყენეს... შემიცოშაი ნიეთთა შათ უსულორა, ესე იკი 

არს ქუეყანა” ია წყალი ძია ჰაერი მა ძეცხო: კაც. ატებ. 156,1-2; 

არარა რიქუას ნივთია მათი/ს: ცეცხლისა,წყლისა 0ა ჰაერისს: ექუსთა, 

9,I7; ურთიერთას შეერიებასა 0ა მებავებასა ნიეთიიასს შეურევნელაი0 

ის ტანუწეალებლაი ჰმარხავს: პ. იბ. 75,ე8 /. Xთ თ: 20:7C220V/. 

ტიორტი მთაწმიიელი ნიეთიი V9VMი (« –საც „არსება, C//(4/2რ74 / 

კი რარკმნის /ექუსთა, ტე. 155/. იოანე პეტრინმა კი ტერმინი 6ნივიი. 

მLსოლოი "მატერიის" /V #7-#V / აღსანიშნავ სპეციალურ ტერმინაი აქცია. 

3. ბპონება,ძაპონუბა,ში/ი,მოპონება 

სატუოღოსხმოს,რომ სულხან-საბა კონების ტცანმარტებისას აონიმნავს: 

„ბა იუ ერცლა0ი ყნობადე ცტენებოს,კავშირში ჰპოვო" /საბა/. 

მართილაც,ცონების /ძ V0 #4 44 , /(9/ჭ/-# , ტონება/ ტარშმემო '"კავშირ- 

6მი' ხშირაისაა ლაპარაკი 0ა რამიენიმე თავი /» I66-I79/ სპეციალურა( 

მასთან ლიაკავშირებუოლო საკითხებისაიმია მიძოვნილი.ცანმარტების შესა- 

ბამისი რავებიც,ცხალია,იმავე საკითხებს ეხება. 

ცკონება ძეელ ქართულში ნიშნავია: 

I. "ტონებას” //,0რ//-“/ 

შეიყუარო... ყოვლითა ცონებითა მენი " 92,9/; ტანუხუნა ტცონ- 

ებანი მათნი: ლ. 29,95. 

2. "აზრს" /.9404/4./ბ/. 

ცამოხატვა რა#სამე იქმნის ტონებათა ჩუენია: ექ. 0ო.; ქე2,ქეI!; 

უე. "შინაარსს ,'ატრს'/ 

უვიირე შეახლებამლრე ჩუენია ტონებასა წერილისასა: ექ. იღ. C2,ქ2§.
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ერრემ მცირე მას "ტონების", ”აბრის' მნიშენელობით ხმარობს.ტი–- 

ორგი მთანმიხელან კი ცონებას ჯ9 ჟ/-X§ /,7”ხასია7იი", "ჩეეულება"/ 

შესატყვისაიაც ეხვ0ებით: იაღაცარუ ველურ ცონებიია ქმარი იცი: ექუ- 

სია, 87,ქ2-141; ხატიია უარეს /არს/ 0ა ცონებისა სიმშ»იითა: ექუს- 

რა, 95,155. 

თუმცა ამ კონტექსტებში მათი ჰპირიაპირი მნიშენელობით „ტონება, 

/9/4+% / ცატება0 შეიძლება,მიუხემრავა9 ბერძნული ლრეინისა. 

იოანე პეტრინი ცონებას ხმარობს როტორც სპეციალურ ტერმინს, რო- 

მელიც ბენძნული 020 გონება /ც“,/209//+X / ტერმინის შესაფყვი- 

ხია. 

აქვე უნია აღვნიშნო ,რომ "აბრის", "შინაარსის" მნიშვნელბიძი 

იოანე პეტრინთან ვხვ0ებით ჰატრ სიტყვას: 
  

”"კუარსა თანა ცუაც იყნობალი იილთსა საომრდისმეტყუელორთა შორის ხე- 

ხვისასა ია აღება0 პჰაბრსა ჩინა§წივე ნინამიებარისა წიკნისასა. ხოლ 

ჰაბრი ამის ჩიცნისა/ ამაი მინა შემოიცვის': II, 1,1-5. 

იმ ტერმინთა მნიშვნელობითი,რომლებიც იღეს ა6რ ტუძიიტანაა 6აჩარ- 

ზოები /აბროვნება,მოაბროვნე.../, იოანე პეტრინი, სავსებით ლოტიკურ- 

არ,კცონება ფძუძილან ნაჩარმოებ ტენმზინებს ხმარობს /აბროენება ცონებ- 

ის ნაყოყია,მოაზროენე ცონებით მოქმეიებს.../: ტატონება,' ტამტონე, 
ტასატჟონო,ცაჟონებული.მოვიყესანთ მხოლო0 ერთ მატალითს,სალაც დტავმოთ- 

ჩილის ყველ ეხ ტერმინი: 

ხოლო თუ /ცონება/ თკთ თავსა თვსსა ცაიცონებს, 0ს ერი ია იცივე 

გინება” ია ტასატონო/ 0ა ტაცონება4 0ა ჟონებაზ ია იტივე ტახა- 

ტონო#§.რამერუ საშუალ არს ცკამცონისა ია კაკონებულისა ი»ა იკი მისი 

მყოვობა.?.იყოს ეინაზვე ტაცკონებანცსა იკი ორთავე მიმართ: #(,9 1|69, 

I0!,I§-18. 

| გინება შეელ ქართულში "ფიქრს ნიშნავდა: ეიცონებტი.უკედურებასა: 

ომ, 27,ე7; იტი სასურეელსა იჯხსა იტონებია,მას ცანიციიია ტონები– 

რა: რაუ0. 2-6 /სხემავია ტონებით, ე.ი. ფიქრობლა/.
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"'IC)IIM 01 MIICMMX C00!! C911010, 10 VI M ::MIC/IIIL.0C IX02,0CXLCIIIII1. 
  

M IMIIVII0CV9M6 20XM6CC19CI!I0 C VMVI M LICIMMMMIM, 0V/IMM IICI0110 C CI ს 

2) M0C78IMM M MხMCXIMMხMV.. M0C. § 169. 

მაშასაიამე,ტონება ნიშნავს "ცონებას","აბრს" „0M0XX, 3, /:019-4/: 

ტატორება – "აბროვნებას" /2>ძV65, .M%0(C/9ი79+ /; ტაიტონ- 

ებს – "ატროვნებს' ,7 9066, -#0/649//; ტამტონე –- ”"მოაბზროენე" /M2C”, 

V000#/7 0;, MM/2«4VV/: ტასატონო,ტატონებული - "სააბროენო ობიექტი” 

/” თV>9V, M02 1: 6V2M , 0670 #64? , გ #720200/774/20C-44442 2. 

მოხერხებულა0 იყენებს იოანე პეტრინი მი- ია მო= ბ86იLწინებს 

ტერმინია მთელი რიკის ია 8ათ შორის ტერმინ მი/ი/მოგონების ხსანარ– 

მოებლაი.იცი ნარმოაიტენს ბერძნული ძა: ით, ძით+იV0, რარტმანს. 

მიტმოკონების მნიშენეთობა შეიძლება ტამოვსატობ ასე: "ტონებით მიმო- 

ხილა" /,00-276(:თ>2426MX6C/“ 

მი+-. ძიწ «CV «0»>CV, 09VI6 #70:4”//%V, თXI 
ძ/>V #04” , ით”»ჯC ი0VC+ჯ ჯ /#0-57. ჯ 7293. 

უეინა 7 არცა ინებითი ძალი მოქმელებს მაძთიაში ია არცა ბზერმიზევ–- 

ნა“ იტა მიიმოტონებსა“ ია არცა ტორნება«: 1, 76:7-9. 

საინტერესოა მიმოცტონებისა ია მიიმოტონების საბახეული ტანმარტე- 

ბა: ”მიმოტონება ესე არს მოჟონებისა ნელიაი–-–ნელია0 მოტონება, ხოლ 

მიიმოტონება მყის არა რანამიირეკა,არამენ ეიდარცა ბიჯებით სლეითა. 

მიწევნა საკონისია"-ო /მიიმიკონებასიან მიდიდებულია "ყავმირთა" წი- 

ნახიტყესობა: ხაბა, ტე. V77/. 

იეიი ირანე ჰპეტრინი მას ასე ტანმარტავს: ვირტარ იცი ო0ეს ელამო- 

იი რასავე,ეიტ92 ექმნა, ანუ არა ექმნა, ია მეჩელა „კუანაზს ერისა 

რონელსამ8ზე ბეია მივიჰატრეი... რომლისაძვს ჰპრქვან სახელი შესაფერო+-, 

რომელ არს მიიმოცტონება.თ6- ანუ მილ0მოტაცონება(6: (I, 7,2-5.
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«. ხელმა 

ეს ტერმინი ნარმოაიცენს თარტშანს ბერძნული სიტყეისას V .MXთ/I4 

რომლის შირითაცლი ძნიბენელობაა ჩიაკეირეება,ხილვა,ნათეალიერება". 

აქეხანაა წემლიეკ ხისი ვილსოციური მშ5იშვნელბა – "ძერეტა,ცონებიი 

ძვრეტა" /#/რ%VV0>C, (/-+22/2//7(4 //, ბოლოს სნავლების,თქეორიის 086ნიშე- 

ნელობაც.ბერძნული V ++ · ს თარტშანს წარმოალტენს,ატრეთვე "მე- 

'სეხულების,თეორიის,ქერეცის'" მწინვნელობის მქონე სორსური #74 «902 

რომელიც 9/#CMV# /7/. ”სიღა,სეილესა" 6მნინანაა ნაჩარმოები.ძეელ 

ქართერთ“ი "”LეLესა" ,როცო”: ფი«ლოსოშიური ტერმინი,ნიბნავს "ბეხერულებას, 

აზრს,რიეორიას, შერეცტას”" .საბა მას ასე ცანმარცავს: ”ხენესა არს თვალის 

ჩენა,კინა (აქჟმე სა,სნაური,კინა მეყნიერება", 

იოანე პევჟრინის თანამელროქე მჩერლიბამი – ციორცი მიოაწმიილისა 

წა ეჟრენ ძცირის რრონებში ტერმინი სეძვა იხმარება "თეორიის" შხიმ- 

ენელბით.იცკი უპირისპირტრება ტერძი6ნ "საქძეს',რომელიც პრაქტიკის მ6ი- 

ბენელბით ისნარება,მაც.: 

სე(ოვნებარაცა როსეთამე საქმემ /ენოლების/ ია როიელ(დამე...სე> 

ცეარ.სედვითა უჰუე სრულება4,ცონებიდთი ხეხეა4 არს,რომელი იცი ცონე- 

ბასა შინა სრულ იქმნების: ექუსია,6,2!. 

ჩეეულებრიე, ერთმანეთს უპირისპირლიება სელეითი ია საქმითი ეფრემ 

მცირესთანაც: 

ეინა-ფა ლიიი ესე მოძღუარი შემიცომა0 Lელეითისა 0ა საკქმიაისა, 

იჟყვს: ჰოსთ.6!. 

ირანე პეტრინიც ასევე უპირისპირებს რეორიულს 0ა პრაქტიკულს: 

ხოლ ტაცონებისა ცუარნი ორ, ია ამათ რშორისცა უწმიიეს მხემვეთ–- 

ბიიი მოქმეიებითსა,რამეთეუ ორ ვინა#მე არიან,ეიიარ იჟი საქმითი ია 

ხეძვიიი: ბ.კ.106,6. 

ოჯოხი ბოცჯერ "ხეივიიის' ბესატყეისალ სძარობს ტენხინს "მხეხეე- 

ობიდჯი”:
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რავიენი რს4 არს საქმიიი ხა რავლიენი მხელველბითი თილხობოსო- 

ბინა: /,, 229,2, ის. 22,I5-I6. 

ხელვითი,მხეხვეელბითი – ნიშნავს თეორიულს, -1CC2MX6 29 (-97 

ყხი”რ /6+/747 ). 

საერიოი სეყძეა არის ჟონებითი მოქმეტება,ის,რაც კონების ძალით 

შეიძლება მოხლრეესცამიცომაც ციორცი მთანმიძელს შესაძლებლაი0 მიატნია, 

ბერძნული #V(+X #0” ნV(/)-6(« თარტმნოს არა გონებით მოქმე0ებალ, 

არაძეხ პირიაპირ ცონებით სელეალ /ექუსთია, 6,22/. ის. აცრეთვე იორანე 

პეტრინის "ცანშარტებაში": 

წმიიასა ტანტებასა ომრთისასა კაცი ფომისატან ჩუეხისა უნარმოებ- 

ისა,სელოქნებათაკან სულისაია იასელენებული,ხოლო ხემეართაცკან ცონები- 

ხარა ცაკონებებული: (I,222,7. 

ამიტომ ხეხეა შეიძლება იხმარებოლეს "აბრის, ძერეტის,მეხეძმულების 

ბნიშენელობითაც. იხ. მაც., ეფრემ მცირის თარკმანები: 

„..მიხი ცნობს?” ია ხემვა< ყოველა არსთატან შეუვალ არსხ:ჰ.იბ. 

6 ,22; უსაშუვლოი აოსდავაი. საომრთოთა ხელეათა მიმართ: 3.იბ. 105, 

I2-!9; საცნაურნი ხელეანი: 3.იბ. 172,6 ლა სხე. 

იოანე პეტრინის თხბულებებში ტერმინი ხელეა გეხელება როცორც ტი– 

ტგაძატ ”სხჩავლების,ითეორიის',ისე ჭშერეტის,ატრის, შეხეიულების მნიშენე- 

ლობითაც: 

ანუ თუ სიტყჭვერებითთია სთქუას,გინა ბუნებითია ხელეათა: /!, «,2 

/ტეორია, სწავლება/; 0ა არცა ამათი მორის ხაუტცევა საბტვარი თკსია სე- 

ივათა,რაშეთუ იანაჰყეს დკსია პირვედა ,ეიტ9ს, პეაჭქონისია0ა მის უმბნ- 

უერეალესისაცა ცონებისაცან ხიუნლოშელსა ერთსა: I/, 5,1-6; II,9,ქ!; 

ხეტეა აქაც თეორიის მნიშენელობითაა ნახმარი. 

#“ძერეტის" / C020/ცყ0/7%-C / "ატრია წყობის", "აბრის, "შესელმულე- 

ბის" მნიშენელობი»ი ტერმინ სელხვას იოანე პეტრინი სმირალიტ ხმარობს,რი- 

იეხაც პროკლეს რომელიძე ატრის მოხეანის შემლ0ეკ ძანმარტავს მას: 

ამათ ხეხეათა ხელენ,მხსუნვეო: 1/, (58,2!; მეყყს ესე ხეიუთ
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ხსეტვაა: (7, II ,2«: ეხე ხერეა4 მეძძვს ჩუენ: LI, !72,!6; ეხე 

განათლებს ჩუენ ხე9ეა<– ეხე სე0მეათა4<: 1/, (§66,!; ხელეა4 ამის იას- 

უიხა: ეხსრიასა მიბრნყინავს ჩუენ ტასაცონოთა: /!, 106 ,I7; /აბრი/; 

მეისწავენ ესე სერვანი, რამეთუ ხული არს მიბებ 0ა წყარო ცხოვლბი- 

"სა: #1, !95,2I|; ისმინენ, > ძამცონეო ,ხეივანი უჩუეველნი: 11 ,(/66, 

19; როძელსა 6ამიჯლ არსაი0 0ა 6ამიჯC მყოდაი უნოლა უტყუველმა6 ხე“- 

ვაშან: 11, Iიე,9-6 იტა Vე. 

"ჰვრეტის" / #02267007“ ,/, "თეორიის" მნიშვნელობითაა ნახმარი 

ხელვა ჩინასიტცყვაობისა 0ა ბოლოსიტყვაობის შემიეკ მნიშენელვა6 კი- 

ნტექსტებში: 

ტუარსა თანა-ცუაც ცნობაი იილთა საომრთისშმეტყუელითია შორის ხე 

ვისახა: II, 1,1-2; რამეთუ ყოველი ჰაბრი ტემი მათ შორის ცონებისა 

ია ხელცეისათ>ს არს,ანუ ია სიტყვერებითი იყოს,კინა სწაელუდლებითი: 

//, 229,ქ2–ე. 

ამტვარა0, ტერმინს სელხეა მნიშენელობათა იცივე სფერო აქვს,რახ 

ბერძნულ V -ნC„,ი/X -#/. “ 

ხება უორმის ნაყელა0,იოანე პეტრინი ხმარობს ხელი ფორმასაძ, 

აბრის" მნიშენელობიი: რაC არს ხელი ამის სიტყუსა#?(: |1, 61,6. 

ეს ფორძსა საბას მოყეანილი აქვს #ავის ლექსიკონში ია ცანმარკებ- 

ული ”კავმირია" იამონმებით ასე: ხელი – ხეხვა. 0ახეძეს /2! კავშირ./. 

ხე0 ძირიიტან იოანე ჰეგრინს ბეერი სხვა ტერმინიც აქვს ნაწარმოე- 

ბი,8ნიშვნელობით 0ხაკავნირებული ხერეახთან. მაც., მხემველი „772076929: 

#77C#/6 /, სეტხული,ეს უკანასკნელი "სეტეის"'ძხნიშვნელბიძიძაც ტეხელმე- 

ბა: ან უკეე კანემარტოთ ხელული. ესე: I, //6 ,/. 

5. ლყანძია 

საბა ცანძარცაეს: რანახეა. ძველ ქარიულმი ხშირა0 იხმარება მი–- 

ხი პირიანი ფორმები Cა ჩვეულებრივ 6ნინხავს "წხნანასეას, ხელვას, 

საქმას".
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მიხილერ მე ლა ცანმიცახეთ,რამეთუ მე ეარ: ხსი6, მრ., I60,7-8; 

თუალნი მაინი ცანიცლილიან სიკეთესა... ლანიყადე ია იხილე: ისტ.ქრესტ. 

6,ე2-27; ორია ტანმორებულა ევერ ცანიცლის თუალი ძმემმარიტებით,არა- 

მებ შერეულა0 Cა უ6050 კანიცლის იცი ცუამთა 0ა ატებულებათა: ექუსია, 

76,20,22; თუალითა ცანცია ყოვლისავე: ჰ.იბ. 62,2V; ბურცით ტჯრძივა 

ეტიეებისა ცარიავლებაირმიე უვათა აიკითლა ცანიციებოტენ: კომ. 150. 

"იანახვის,ატღქმის" მნიწენელობიი ხმარობს ცანიია|| ტაძ0ა -ს ირა- 

6ე ჰეტრინიც: 

ეითარ ესე მნწნათთა ლებითსსა ნაკუეთრა ბელა ცტანევიცცით: II, 72,9; 

ია შაპინლასა ხილვასა მისსა ფევიმთხუსეით პირვეფე იამწყებელნი ცან- 

ძხახ: ბ.კ. 75,22; ეერა-რა.ზ სხუასა ცანეიცტილიი, ი»ნიერ ნაკუ/ნისა: 

ბ.კ. 79,2; 

პანცლიის სინონიმები. ხილვა, ხეძეა 0ა ძურეტა.ამ სინონიმებს ირა–- 

6ე ჰპეყრინი ხშირაი უნაცქლებს ერთმანეთს. “ბუნებისაი>ს კაცისა"-ს 

VI L თავმი,რომელიც "მხეძეარეობაLს' /=მსერეელბას/ “ეხება: 

მრავალცხის მხეძეელნი ვერ ეიხილეთ მუ6 მტებარესა სახმარსა: 

75,I6; ხილეა: 75,2!|; ხილული,მხილველ: 78,5; აღუმძურეტელნი: 75,19; 

არცალა სხუა<9 რა+#მე არს მიხენ ხეტვისა: 77,10; ბოუასაცა შინა ნი– 

ტაბსა ეითარრა«“ გტანტეხილსა ხემაეს: 8!,10 /ხელეა, როტორი ტემოირ 

ენასეთ, დილხსოციური მნიშვნელობითაც არის ცაძოყენებული/. 

ბსტაესად ხელტვისა, ტანცლაც,ბოტიერი შემთხეეეაში მხოლრი წმხეი- 

უელობითს აღქმას კი არ ტულისხმობს,არამეი ”გონებიბს აღქმას, შეტნე– 

ბას,კონებით ტანძერეტას,ჩანელომას',ასეჯი მნიშენელობიი იჟი ძველ 

ქართულშიც იხმარებოლა ბოკცჯერ: 

რომელსა იცი ჰცონებმეს ტარეშენი იტი ვილხოპვოსნი ია არა ტანი- 

ძარეს მას შინა ცკანცხალებულება–! ძეშმარიტი: კაც. ატებ. 155,!9 

/=ვერ ჩაჩელრნენ/. 

კიორტი მიაჩმილიელიც ხხარობს ამავე მნიშენელბით: 

რაზმისა არა აქუნიეს უწურთელი ტონებს“ ჩუენისა ჩინამლებარება აძ·
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ათ ტანციისას: ექუსთა, 641,249; რათა... უხილავი იკი ჟანიცაიოი: ექ- 

უსხია, 90,5. 

იოანე პეჭტრინი ტანცია-ს ხშირაი ხმარობს "ტაცების', "კგონებიი 

ხეივის,ჩწელომის' მნიშენელობიი , ატრეთვე "შერევის" /-ფთიყი«+C / 

მნიშენელობიძთაც; 

ყოქელი გრონება4... ხამ სახელ ·ტანიციების: /!I, 168,2!; ან ჩუენ 

ტანეიყალოთ,თუ ვირარ არს სსუჰკუნო4 საუკუნეთა. ია ჟამი ჟამია4: 

LI, II6,25-26; თიწბ ტრნებაცა ძნელ ია ღურიყა უჩუეველთაიჯს უსხეუC 
რდა კანციისა: II, 51,868; ხეძმიეალმცა ფილოსოფოსთა ცანეციისა<ნ მეარის- 

ტოტეცურა: II, 222,2I; ამას თავსა შორის ვ8რიაი სატანალონი ლია შნეC 

6ი მოჰქონა6ნ6 ხელეისა ტაცლია-შურეტანი: //, !07,!1-I2. 

6. მ(ერი%Xუბა), შენანექრება, შეტამვებ-. ჯუბა) 

"ჰარმონიის მნიშვნელბით ირანე პეცრინი ხმარობს ტერმინს 8ორ–- 

დულება: 

არა ვილირემე არს მორთულება სული: ბ.კ. 32,1ქე 

0ძX =/02« «%20,70M(-% «6ჯX/V V #VXV : 42+I2 24221,/4 

იშვიათაც,ამავე მნიშვნელბითი მასთან ტერმინი შენანევრებაც 

პეხეტება: 

ხტყუვარ ვიირემე არიან სულისა შენაწევრებალ მ8იქუმელნი: ბ.კ. 

ე2,9-I0 /#6Vძიე %/2 «0 (:VV VVVM/ % 20 V (XV არე ათი 

M”ჰარმონიულისი მნიშენელბით ძველ ქართუო ენის ძეტდებში ტეხევიეე- 

ბა შებავებული: 

ვერ კამოსცის 19852 იკი მათტან შეზავებულალ /კაც. ატებ. 172,6/; 

სიტყუა4 მეხავებული აქუნია მაიძლითა ომრიისაზთია /ეპიდ, Iქ2,9!/. 

კიორკი გიოანმილელიან ტ#ებავებული ”ბომიერაი შეერტებუოლს" მნიშე– 

წელობიია ჟკვხვიება /ის.ექუსთა,55,14/; "ჰარმონიის' ხნიშენელობით კი 

- შენაწევრება: 0ა ყოველ სოფელი ... ერთა0 ბიარებაი 0ა შენაჩევრე–-
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ბალ შეამტკიყა /ექუსთა,!7,12-Iქ1/. 

შებავებულებას ეფრემ მცირე ხმარობს სიმეჟრიის"! მნიშვნელობით 
/3.იბ,ცე.201/,. "ჰარძონიის"ძნიშენელობით კი მასიან ესელებით შენ– 

ყობილებას: 

ჰაოსაესე არიან უშეცტესიის სფყენიერებითა ია საოუძრთო?სა წესიერე- 

ბიხა 6ენყობილებითა: 3.იბ. ტცტ,ქქ. 

შებაჭებულება-ს იოანე პეტრინი Lმარობს "მეLსმება,მეწყობა,შერნ- 

ყმის' /#20X04§ , C2C4//“/6 / მნიშვნელობით: 

არს ვირრემე მშებავეზულცლება არს სული: ბ.კ, ექი,I9 

0, ბთი« V #X2V«6C6 #46». MIMI.Mყ/რააპ7,5-6. 

7. ძაCი ია მოქმემება; მემასრმლებ.%0ი0 

ტერმინს ძალი იოანე პეტრინი ისევე,როტორც ექვრემ მცირე /პ.იბ. 

76,!;55,15/ ხმარობს "პოტენციის", "ნესაძტებლბის" / 0 VIM/M43§. „ 
მნიშენელობიი,მოქმელებას კი -მოქმელი ძალის" / 6CM60/724, 900407 

6ათ//0+ 957700, "მოქმედებაში მყოფი ძალის"/მნიშვნელბიძი: 

კუუერცხნი ძალატ ოიენ არიან მფრინეელ 0ა არა მოქმეტებით,ყრმანი 

ძალა8 ომენ ქუეყანისმბომელ რ6ა არა მოქმეტებიი: II ,!6,5-6; რამეტუ 

მოჯძარება? მხეტძშეარეობა+« არს,ხოლო ძილი ძალამ ქონება§ მხეიძვარე–- 

ობისა( ტია არა მოქმელება4; ბ.კ. 26,2.-25; ხოლო არისტოტელი ძოია– 

ხა უკუე ტონებასსა რანამემბაიებულა9ი კაცისა ,ხოლ მიქმელებიისა – 

სარკუმელთა§თ ჩუენიალ ბეიშემოსრულაი ითნებს; ბ.კ). 9,!I0-!2. 

#ეი(ნ«ი:” V ძჯ »ბ»” ბიV 9იM2/9CC #0” 60,/% თ6თნV- 

თი M. ი თV წია, #იV ძC #V60,/C/ +M2XVICV V/M?/ 
67 46.:6(“ VII ძიC«6XV + -MX>ჯიდ, 400, 2-# 

ძაღდსა 0ა მოქმელების შესახებ მსჯეთლბა,როცგორც ნემშესიოსის ხბუ- 

წებისაიკს ჰაცისაში", ისევე იოანე პეტრიჩნის "ცანმარტებაში" არისტოტე: 

ლეს მიხეტეითას ჩარმართიუღლო.ამასიან იაკავშირებით საინტერესოა წმიქჟ- 

| ”"ხიმეტრიის" მნიშენელობი» იოანე პეჟფრინი "სნორსატომობას' ხმარობს: 
სხორსაბომობა-2 ასოთა?: ბ.კ.95,9 –- Cხე0(M6 >, > რ/V ,/M#646/M" /#VCIC, 

222,პ9
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მეიება" ცნების მომცველი 6»>C/#M%XC “ჯ „რომელსაც იოანე პეტრიჩნი ია- 

რკმნის ტერმინით ფემასრულებელი.თუ კარტა0 ჩავუკეირლებით,ეს ტერმინი 

ტბტუსტაი0 ტამოხატავს საყირო ინებას. არისტოტელეს სიტყვები: >»0წV 

ბა 2M+- 2X»>0§ #02; V 6»CC.4CX64« (26>-V)–- «შესაძლებლობაში 

8ყოვის საფუძველ ენტელექიაა"- უდრო ტასატებალ შეიძლება ასეც ვითარ- 
გმნოთ: " ენტ ელექია არის შესაძლებლობაში მყოტის შემასრულებელ. ,/ტა6- 

მახორციელებელი,ცამომაელნებელი, 22/+40# 8546-7007 „ ამიენალ,ტე- 

რმინი შემახრულებელი საესებით შეესატყეისება ბერძნულ CVI6#6/V4« -ს, 

იტი კარტცაიაა ცტანმარტებული ნეშესხიოსის რხბზულების რუსულა0 მთარემნე- 

ლის ძ.ვლიიმირსკისა /„იხ.0#2/. .,უვ.52 შნშ./” ია ს.ტორტაძის მიერ 
/იხ. ბ.კ., ლექსიკონი, ცე, 215# არისტოტელეს მიხეილვით. ს.ტორტაშის 
აბრით, იტი ნემესიოსის თიხბულებიიან შესანიშნავა0 აქვს რარკმნილი იო- 

ანე პეტრინს /იხ. ბ.კ. ტვ.ქ6, I(-28; ტე. 27,!-I7/.8ატრამ8ვ უფრო 

ცყხაიი რომ კახმეს ამ ტერმინის ეარცკისიანობა ია მის მიერ ტამოხატუთ 

ცნების მიმარიება "მოქმეტება'" ცნებასთა6,ამ «იარკმანი0ა6 მოვილვანი 

ორ მატალითს: 

/არისტოტედლი/ არხებასა სამაი იტყუს: პირველი იჟყყხ 6ნივისა ჩწი- 

ნამტებარესა,რომელი თვი ისვიი იჯსით არა არს,ხიოლო აქუს ძალი შექმ–- 

წისა მიმართ; 0ა კუალა0,მეორე0 – ცუარხა ,მრომტიბა ტუაროან იქმნე- 

| ივი» მოქმედებაც შემასრულებელია,ენტელექიაას. მატ., პირეელი შემა- 
სრულებეო არის ფორმა /ტვარი/,მეორე შემასრულებეო კი – მ8ოქმე0ება 
/ბ.კ. 26,26-26/, 

2, სხვაია მორის, ავტორი აქ აღნიშნავს,რომ იტი არისტოტელეს ამ ორი- 

ტინალურ ტეჩმინს /6VLC46CX6(« / უთარტმნელაი ტოვებს,რალიტანალ რუ- 
სული მისი ბუსტა0 ტაიმოცემა შეუძლებელია ორი-სამი სიტყვითაც კი. 

ე, ტუარიი აქ თარტმნილია ჰენიიალისი ,„/M0იVV MM! §?ძიჯ / ძ«ორმა 

თ სახე, LV > , 569,0/, ქვემოი კი მხოლი 62? 2ძ0; – სახე.
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ბის ნივთი... არს უკ» ნივთი ძალ,ხოლო ტუარი შემასრულებელ:; ბ.ე). 

36,IM-I!7; პირეელან შემასხრელებელან /არისცოტელ/ უწოლს ცუარსა,ხო- 

ლო მეორენხ - მოქეიებასა /ბ.კ. ქუ6,27-2ს/: ასე მაცალითა0,თეალრსა- 

თვის "გუარი... 0ა შეძასრელებელი ი>»თ იცი პირველი,მსენეარეობა. 

არხს თუალისა«4.., ხო(ო მეორე შემასრულებელ თუაღხასა« არხ მოემელე- 

ბა ,როწლირია იხე0ვარეობს! /ბ.კ. 17 ,4-7/. 

ეს მნითვხელობა კარცახაა ტამოსატული რუსული ტერმინით – მძ” – 

1ყირ»6იC/ თით” ,წელასრულებლობა ,ცანხორციელებულბა , 

ბ. 4Xყინ23ნა 62C0062936- ჯუბა 

ნ»,0+ V//V ითა ძი9/#-/ ფილოსოფიაში ორი ერთიძანედთის საპირისპირო 

ძნიშენელობის ხქონე ტერხინია.პირველი ნიბნაეს "6უსტ ცოხნას, შე- 

ორე – ”ხასლვებას,შმიჩხევას"'. 6#(46V/VV -ს შესატყვისა0 იოანე პე- 

ტრინი ხშარობს ცერმინებს: ბელმ იზევნა, ნე0მინევნულება. უთრო Lშირა0 

კი ჰენიისიისებხს: Mბელმინევნა ია ჭელოენება" ან Mტეიმიწეენულება 

ია ვ3ელოქნება".ამ ტერმინებს მასიან, ცარლა იტუსტაი იძოინის,ნამივი- 

ლი ყოდნის,ჩანეიომის,ცანჭშერეტის" /გ/5”/07?/? / მნიმენელობისა, "მე- 

აკნიერების' /7790»0 / მნიშვნელობაც აქეს. აშ მხრივ, ნ/:6. #MV-ს 

ტემოთმოყეანილი ჰენიიაცისით თარკშნა მთლალ ცამარილებული არ არის, 

რაინცანაც §#(6XV/MV-ს ”მეცნიერების' მნიშვნელობა Lწორე0მ #6IV - 

სთან,ხელრენებასტა6 მიმართებაში აქეს. ასეთი თიარკხმანი,როცორც ჩანს, 

ტამონწვეულა იმიი,რომ 67:67 MVV თავისთავა0,ბოტჯერ '“სელენებასაც" 

6ნიშნაეს. 6თ:6VV/V/ ყნების მხოლი ბელმინევნით ცტარმოცემა კი საძუძ- 

  

,! ეს უკანასკნელი ნინაძალხება საბას ლექსიკონის რამტენსამე ხელნაწე– 

რშიას ცამოყენებული ნიეთის ცანმარტებისას წყაროს მიუთითებლაი: "არს 

უკუე წიეთი ძალი,სოლო ტუარი მეპასჩულებელი" /70+-009, კ იხ. (აბა/, 

ყხაიია, იჟი ირანე ჰპეტრინის თარკმანის აქ მოყვანილი აიცკილიიანაა 

ამოღებული.
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ველს მოკლებული არ არის,რაიტანაც შძეელ ქართულში ბეძმინეენა ნწიშნ- 

ავს "ორმაი ჩანეიომას', "სინესტეს; ტბერმინეენით კი "ტუსტს" /იხ. 

ჰაბო, ტე. 6! იოე. ლია ეძთ. ცე. 76,2; ჰ.იბ. (09,25 ია სხე./. 

მოვიყვანთ ორიოტე მაჟალითს: 

რამეთუ უკუეთუ ყნობსა? ძიბებითა“ საქმე ია აოსასზული არს 6ტენ- 

მინევნულებისა ია 5ელენებისა“4, 0ას მაშინოს ვიცყპთ ტეიმინევნაი 
სელვნებასს,რაჟამს 8იბებნი ვყნნეთ მყოფანი: 7, II ,16-20, 

ი»... ...... .... არიი“ 
#«/ #(27C +4M5)095”»” ჯი 61თ60-/C CV 7-7 %” ##CV ე” – 

ტ16C/47 ილ” 29: 6)M I /069/. # #7) 

კჰაყხსა ცანასაბოერებენ რა4, საბღერისა ძიენ შწეხოსწერენ ეხრე: 

“ცხოველი სიტყკერი,ძოკურავი,ლონებისა 0ა ტელმინევნელებისა შემჩყ- 
ნარებელიM: ბ.კ. 17,16 (--- >თ9»”, 42472”, -%/> 2”, «02; 24“ 

ბი'6ი///ყნ ძირი: (26V. აჯი“ "22% #2/. 

9. ტერმინით ინება ,”მიჩნევა" ,"იაშვება"/ იოანე პეცრინი იტარტ- 

მნის ბე906. ძი #XV » 4 (“ ი =6XVC): 

მი”. ძი 2X 267,” 9VCV2CI”, თI76 29:07 V//V „ი? 

ი(2V0/(თ, იჯ „V2/ა/ჯ : /7/2/. კ #3 

არცა თ5ებპითი ძალი მოქმელებს შათიამი ია არცა ტე(C8ინეენა-( ია 

მიიმოგონებას+ ია არცა ცაცონება(: #, 76,7-ს; 

"იაშვების", "შესერულების', /8იჩნევიV' მნიშვნელობითაა თნება 

აწახმარი "ცანმარტებაშიც": 

ტეხმა,თუ რაო0ენია მყის უჩინო ჰყოტს თნებათა პირველ შათს: ჯ, 

36,2ც-22. 

დნება მეხაძლოა,ლიიალექტური ვარიანტი იყოს ძველ ქართულში ხმარე- 

ბეო მითინავს-–ინევა ფორმებისა /ინევა – მოჩონება, საბა/. 

მილებულია 21.V.75 ახალი ქარიული ენის 

ყ”ათეტრა
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იამონმებწლი ძ2ძ0ეუბი ია სასულნილხუბამა 

შემოჯუებანი 

.· IL, იოანე პეტრიჩის მრომები, I, პროკლე იიახრიხოსი(სა ია პლატონე- 

რი დილოხოტოსისა კავშირნი, ქართული ტექსტი ცამოსცა, ცამოკჯ- 

ელევა ტია ლექსიკონი ლაურიო სიმ.ყ ა უნჩიშჟშვი ლმ ", 

თბილისი, !9§90. 

/1, ირანე პეტრინის შრომები, II, ტანმარტებსა? პროკლესაძვს ლცი- 

აიოხოსისა 0ა პლიატოჩურისას ფი(ლოსოფიისასაი+ს, ტექსტი ცამოსძენ 

ის ცამოკქლეეა იაურთეს შ.6 უცუბიძ ემ ია ს.ყაუ ხ- 

ჩიშეილმ ა,,იბილისი, 1927. 

ბ.კ. – ნემეხიოს ემესელი, ბუნებისაიძკს კაცისა, ბერძნულიიძცან 

ტაიმოლებული იოანე პეტრინის მიერ, ქართული ტექსტები შეისნა–- 

უო, კამოსაცემა0 იასაამბამა ია ლცექსიკონ-საძიებლები იაურთო 

ხს,რ,ტორცკ6კკ აძ ემ, ტიილისი, 1914. 

უპით. – ეფბრემ ასური, ცხოვრება ეპიფანე ჰუპრე “ხა: საკითხავი 

ჩიკნი ძველ ქართულ ენაში, /I!, ცამოსც) ი. იმ6აიშ_სკი 

ლმ ა, თბილისი, !966. 

ექუსთა – ბასილი იიეი, ექუსია იუეთა+, ტექსტი ტამოსცა 0ა ტამოკ- 

ვლევა 0ა ტექსიკონი ისურთო მ.კ ახაძ ემ, იბილისი, 1947. 

იოვ. ია ეფთ. –- ტიორკი მთანმიიელი, ცხორება4 მამისა ჩუენისა 

ირანეხი ია ეფიყმესი, ა. მან იძ ე, ტიორტი მიანმიძელის 

უნა, ცხოვრება იოანესი იძია უევიყმესი,ცამოსაცემა0 იაამბაია 

იი, ჯავ ახიშეილმ ა, 1966, 

ისტ. ქრესტ. – ქართული ენის ისტორიული ქრესტომადტიას, II, გამოსა- 

ყემაი მოამბაია ი. იმ6აიშეი ლმ ა, თიბილისი, 19614. 

კჰაძ. ატებ. –- ტრიკოლ ნოსელი, კაცისა აცებულებისაიკს. იხ. უძეე- 

ლესი რელაქციები ბასილი კეისარიელის "ექუსია რლეიაწსა" ძა 

გრიკოლ ნოსელის თარკმანებისა კაცისა აცებულებისათკს" ,X-XIII 

ჩხ. ხელნაწერთა მიხეფიი ცამოსცა,ცამოკვლევა 0ა ლექსიკონი



114 თსუ შრომები 174, 1976 (151 

წლაურთო ილა ა. ბულაძ ემ, თბილისი, 19649, 

თ. კომ. – ეფრემ მცირის კომენტარები ტრიკოლ ომრთისმეტყველის სიჭ- 

ყვხა ბასილი იილის ეპიტაფიაი. იხ. ი. ი აშატიშვილი 

გრიკოლ ნამიანძელს "ხიტყუა? ეჰპიტაფლია0 ტხილისა ბასილისაძას 

ეჭრემ მცირის ქართულ თარკმანში“, საკანი. იისერტაცია, 1951. 

I0. ლიმ. – იოანე მოსხი, ლიმონარი, ტექსტი ცამოკელევითა 0ა ლექსი- 

კჰკონით ცამოხყა ირას ა ბულაძ ე მ, 1960. 

(I. პ.იბ. – პეტრე იბერიელი /მსევხო-ტციონისე არეოპაცელი/ შრომები, 

ეფრემ მცირის იარკმანი, ცამოსცა,ტ ამოკვლევა ია ლექსიკონი 

ისურთო ს. ენუქაშვი ლმ ა, იბილისი, 196”. 

|I2. რაჟხ. – მარტვილობა? რაჟხლენ პირველმოჩამისა4, ძველი ქართუთ 

ლიტერატურის ქრესტომათია, შელცენილი სოლე. ყუ ბზ აწ ეიშ- 

ეილი Cხ მიერ, /, თბილისი, 1996. 

Iე, ხაბსა – სუცხან–საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ჟართული, 7, !1966. 

I. ხინ.მრ. – სინური მრავადავჟი 8649 ჩნლისა, აკაკი შანიძის 

რენაქციით,ნინასიჟყვსობითა ლა ცამოკელევით, I959. 

|ხ. ჰაბო – წამება! ჰაბო?სი,რომელ იჩამა ქართლსა შინა, შველი ქარ- 

თული აციოცკრაფიულ ლიტერატურის ძეკლები, ჩიკნი / /V-X სს./, 

ილა აბუ ი აძის რელაქციით, 1969. 

I6. სყმს.-8 MI 81#M M00M#M #8 C., IM6M063MM, 3ი8ი«ის 3M680- 

CMMI, "0 90600I6 939600868", 000. C L00C90CX010, II0- 

ყვი8, I904. 

17, M00C.-II00XI,II60800C901)ს 160MX0LV#, 090606801 # M0MM060VX78XVV% ულირ. 

/8 # ფირ 10968 რ“ 7-0ჩიყ. M, 1972 2575 (”0// # ი” #5, 560627403 

ვ:ი/- , /058 67. პ. /# I თი“ (ი, 205-279); 

/ /#/#მ. – ///2/(C/IC , 022777 /7, , #%ი 243(/“/4, 2(ძC7. 

#7 „2:20? .



(152) იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომებში... 115 

II.I.M687ს ითი XII 

M# I0IIM08/ILV/400 IIIXXC0I0ILCVIX XCVCII0II08 3 5VLI0C0დCICIX 

IIVIIMIX #0/სIჩ III CVLIM# 

LC30M6 

8 ი826016 I801CM X0XMX088IL#6 CXI6IაIX%ს0X X060MMM08, XI0I060M86MX 

M08MM0M II010IMIIX: CVIMI0CXნ, CXსLC6, CXV6CCX8088I(MC, M2100M9, _XM, 

ხ83VXM, MICIნ, ლ83M-VI6M6, C0360L8IV6, 160048, IL80M09MMM8, CI16- 

უ0XMM (9CXVIICX976IMIMI0CXLს), MIICII/C. )/18II0)6 1?0”MXI0CI C000C6188X/I0LI 

6 CM9M900)ი ით სხსIMIX 66 0MI-M8MX, 3803:I6X6X>CX8088M1I0M% 8 1060IM0LნV- 

39MMCIIX XIVIX602IV0IხX ს 2M8XIIX8X. II0MVM0 9შX0I10 XXმვმ!ს 8 ICVIM6, 
0M6MM#MMVIVI0I6, 39M896IMIM8 3I#X CX08, X001006XM8ოIXCM 3 X068V0X0XV3MI- 

CMXX X#MI608IVი0IIIX 02M8>0X8X #M6 8 X60VVIM0X0XMVყ6CM0M, 8 8 06ხM%MM0M 
3M2396MMV. 

დ.Mთ1IMXIდCწVMVIII 

2ყხი სი. ას+სისხაც CხაCნი 9) 6CM LLCC56C- 

CI5CLLCM) VCნCI-CM VCLI) IლტჰაL იCI2CI21 CC8.%ი)CILLL CM 

L-ჩC1IL9.0)50)20C)-L 

2სრითაოდთოი თ თა”, 

L პაი იყლოძრო „#ტათი» სრ.როძრო ორი იხსიდილასი ფალი + დოთ. 

ო ხოხიოძის 92 ხტოთ LCL·-I > სა დოდო VVCXთო დლ ღხიიააCჯს 

ი. ყთიიიო იი სოიხისთიძიობი%ი Vთ=.ძლი I ძლი თჯონისო5Cხილი 

Vორხთლი Vთიე)ხთო, ძთ სა ძირი ისცთლლყსალხთი 5§Cიო>ძოობლობჰ დღი 

ააწხლოთდლი. 0იხრთ! VI=ძ (თოთი თთ!ი!!, ლიზ ო:CMM იI02 ყლი 1-6ოთ LXC0LLI>! 

'თღისიიიყ!იCი გიხიისი ლი V0M+C, სი ძლი ი!ყთიიფლხლო =Cხ-ჩძრთო- 

ხობჰთლი თ ლხიათძოლ%თ ჩაოსთაიო!ა”რო.



116 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 4, 1977 (159) 

დამანა მელიკიშვილი 

ინკლუზივეკსალუზივის კატეგორიის გამოხატვის 

ისტორიისათვის ქართულ ზმნაში" 

როგორც ცნობილია, მ- და გუ- პრეფიქსები ძველ ქართულში პარალე- 

ლურად გვხვდება ზმნაში I პირის (პირდაპირი და ირიბი) ობიექტის აღმნიშე. 

ნელად. აქედან მ- პრეფიქსი ორსავე რიცხვში (გან-მ-აძლიერა მან მე. გან-მ-აძ- 

ლიერ-ნ-ა მან ჩუენ, მაქუს მე იგი §-აქუს ჩუენ იგიე;; ხოლო გუ- პრე- 

ფიქსი კი მხოლოდ მრავლობითში (გან-გუ-აძლიერ-ნ-ა მან ჩუენ; გუ-აქუს. 
ჩუენ იგი). 

ამ პარალელურ ფორმათა შესახებ გამოთქმული მოსახრებები ცნობილია. 
ის ფაქტი, რომ მ- და გუ- პრეფიქსები მრავლობითს რიცხეშე დასმული I 
ობიექტური პირის აღნიშვნისას ძველ ქართულმი ენაცვლება ერთმანეთს, 

ორი ვარაუდის „გამოთქმის შესაძლებლობას იძლეოდა: 1. მათი ფუნქციები 
წარმომობით სხვადასხვაა: კერძოდ, მათ ოდესღაც ინკლუზივ-ექსკლუმივის 

კატეგორიის გამოხატვის ფუნქცია ეკისრებოდათ ზმნაში (1, „გვ. 25, §6. 3, გე. 

335 შნშ, 1; 4, გვ. 373-–-4; გვ. 185, § 224; 5, გვ. 2223); 2. ისტორიულად 

ისინი სინონიმური ფორმანტებია (როგორც I ობიექტური პირის აღმნიშვნე- 
ლნი ზმნაში) და სხვადასხვა დიალექტური წრიდანაა შემოსული სალიტერატუ- 
რო ენაში (6, გვ. 114). 

მეორე მოსაზრება დამტკიცებულია ი? წანამძღვრიდან ამოსვლით, რომ 
მრავლობითისა და ინკლუზივ-ექსკლუზივის კატეგორია ერთია და, ამდენად, 

ინკლუზივის (გუ-) ფორმანტი, როგორც ამავე დროს მრავლობითის "ნიშანი, 

არ შეიძლება თანაარსებობდეს მრავლობითის (-ენ>-ნ) სუფიქსთან ერთ 
ფორმაში. ხოლო რადგანაც გუ- პრეფიქსი სახელობითში დასმული ობიექტის 
მრავლობითობის -ნ სუფიქსთან ერთადაა წარმოდგენილი ზმნაში (გან-გუ– 
აახლ-ნ-ა), ამიტომ ძველ ქართულში იგი არ შეიძლება იყოს მრავლობითის 

ნიშანი. პრეფიქსი გუ-, ისევე როგორ მ-, LI ობიექტური პირის გამომხატ- 

ველი ფორმანტია როგორც საპხელობითში დასმულ ობიექტიან ფორმებში 

(დაგუამდაბლნა მან ჩუენ), ასევე მიცემითში დასმულ ობიექტთან (გ უ-აქუს 
ჩუენ 6, გვ. 100). ამას მხარს „უჭერს ის ფაქტიც, რომ ქართულში მრავლობი- 
თის აღნიშვნის ძირითადი პრინციპი სუფიქსურია და გამონაკლისს სწორედ 
მხოლოდ გუ- პრეფიქსი წარმოადგენს. ასეთ შემთხვევაში ამ მოსაზრებისათვის 

ერთადერთი დამაბრკოლებელი ფაქტი ისაა, რომ ძველ ქართულში გუ- პრე- 

ფიქსი მხოლობითი რიცხვის I პირის ობიექტის გამომხატველად არასოდეს 
არ გვზვდება. იგი იხმარება მხოლოდ მრავლობითს რიცხვში დასმული ობი- 
ექტის აღსჰნძშნავად. 

მაგრამ პირველი მოსაზრება განმტკიცებულ იქნა იმ ამოსავალი დებუ- 
ლებით, რომელიც გულისხმობს, რომ მრავლობითი რიცხვისა და ინკლუზიე- 

1 წაკითხულია მოხსენებად 1974 წ. მაისში ფილოლოგიის ფაკულტეტის XV! სამეცნიერო 

სესიაზე.



(160) ინკლუზივ-ექსკლუზივის კატეგორიის გამოხატვის... 

ექს ლუზიეის კატეგორიები სხვადასზვაა და, ამდენად, ისინი ზმნაში სხვადა- 

სხეა მორფემებით უნდა უოფილიყო აღნიშნული?, ნაშრომში „ინკლუზიე-ექს- 
ჯ(ლუხივის კატეგორიის საკითხისათვის ქართველურ ენებში“ (2, „გვ. 213) ზვა- 

სუ=ი ენის მასალაზე დაყრდნობით ა. ონიანმა დაასაბუთა, რომ ინკლუზიე-. 
ექსკლუზივის პრეფიქსებს არ აკისრია მრავლობითის გამოხატეის ფუნქცია. 
მრავლობითის ფორმანტები სუფიქსებია, ზოლო პრეფიქსები –. სულ სხეა, 

ინკლუზივ-ექსკლუზივის კატეგორიის გამომხატველნია ზმნაში (ხუ-არი-დ 
ლ–-პრი-დ). 

ასეთ შემთხვევაში გუ- პრეფიქსისა და მრავლობითის -ენ (-ნ) სუფიქ- 

სის თანაარსებობა ზმნის ფორმაში წინააღმდეგობას აღარ შეიცავს და თით- 
ქოს მართლდება ის მოსაზრება რომლის მიხედვითაც ძველ ქართულში 

მ-//გუ- პრეფიქსთა პარალელური ზმარება და მათი ურთიერთშენაცვლება 1 

ობიექტურ პირში გადმონაშთია ოდესღაც ინკლუზივ-ექსკლუზივის კატეგო- 

რიის გარჩევისა ქართული ზმნის პირიან ფორმებში. ამ მოსაზრების აეტორთა 

აზრით, გუ- პრეფიქსი უნდა ყოფილიყო ინკლუზივის აღმნიშვნელი, მ- კი 

ექსკლუზივის. მაგალითად, ა. ონიანი წარმოგვიდგენს ვარაუდს, რომ 
„ძველ ქართულში დადასტურებული ფორმები (მაქუს ჩუენ და დამიდგიონნა 

ჩუენ) ექსკლუზივის ოდინდელი გამოხატვის ნაშთია, ხოლო მ- ფორმანტი ამ 

კატეგორიის ოდინდელი ნიშანი“ (2, გვ. 234), ასევე, გუ- პრეფიქსი –- ინ- 

კლუზივის ოდინდელი ნიშანი. თუ დასახელებული მოსაზრება გამართლებუ- 

ლია გუ- პრეფიქსის მიმართ (რომელიც ინკლუხივის გამომხატველი უნდა 
ყოფილიყო ოდესღაც), იგი ეერ გავრცელდება მ- პრეფიქსზე,ე რომე- 

ლიც აშკარად I ობიექტური პირის რიშანია ზმნაში და ვერ შეითავსებდა ჭხვა 
ფუნქციას შით უფრო, ექსკლუზივისას, რომელიც მრავლობითის გაგებას შე- 

იცავს), თუ გავითვალისწინებთ ამოსავალში ქართული ზმნის აგებულების აგ- 

ლუტინაციურ პრინციპს (რაც დღესაც ძირითად პრინციპად რჩება). 
ამის ნათელ საბუთს ისევ სვანური ზმნა წარმოადგენს; მასში აგლუტინა- 

ციის პრინციპი ისტორიულად III სუბიექტურ პირშიც კი არის გატარებული 
(ლ-ი –– ლ-ი-ს,ს სადაც ლ“-"'ნ (I, გვ. 8). 

უნდა ვიფიქროთ, რომ გუ- პრეფიქსის (როგორც ინკლუზივის გამომხატ- 

ეელი ფორმანტის) ცალი –- ექსკლუზივის ფორმანტი უნდა ყოფილიყო არა 
მ- პრეფიქსი, რომელიც ძველ ქართულში გუ- პრეფიქსის პარალელურად ის- 

მარება, არამედ სულ სხვა აფიქსი, რომლის კვალიც უკვე გამქრალია ძველ 
ქართულში. თუ სვანურის მონაცემებს მავხედავდით, სადაც ობიექტურ"ს 
უღელილებაში 0,1 =მ-, C1=გუ, ხოლო 006=ნ6-, მაშინ ქართულისათვის ობი– 

ექტური უღვლილებისას ეს სქემა ასევე წარმოგვიდგებოდა, ოღონდ ნ პრე- 
ფიქსის ადგილს უცნობი X აფიქსი დაიჭერდა: C)= მ- C1=გუ- 

08=X 
მაგრამ საკითხი ასე იოლად ვერ გადაწყდება. აქ უნდა გავითვალისწინოთ 

ის მოსაზრება, რომელიც ა. ონიანს აქვს განეითარებული სვანურში იწკლუ- 
ტიე-ექსკლუზივის ფორმისა და მრავლობითი რიცხვის 0,; და 5, პირთა ფორ- 
მების ურთიერთმიმართებასთან დაკავშირებით. 

  

8 იგიეუ მოსაზრება დამოუკიდებლად გამოთქვა დ. ნინუამ სადისერტაციო ნაშრომში „ბრძა- 
ნებითი კილო ქართულში“. 
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საქმე ისაა, რომ სვანურში ამ მხრივ განსხვავებაა სუბიექტურსა და ობი- 

ექტურს უღვლილებაში. IL სუბიექტური პირის მრავლობითი რიცხვისა და ეჭს- 

კლუზივის ფორმები პრეფივსებით არ განსხვავდება ერთმანეთისაგან (5%ხ.-- 

ხუათტრი; 56 –- ხტ-ათური-დ). ინკლუზივი კი ლ.-.ლგ პრეფიქსითაა გა- 
მოხატული (51 -ლ-ათუტრი-დ). 

განსხვავებით სუბიექტური უღვლილებისაგან, ობიექტურს უღველილებაში 
1 პირს თავისი ნიშანი აქვს –– 0.) მ-; ინკლუზივს თაეისი: CX გუ-; ექსკლუზიეს 

კი თავისი-- 0ძ ნ-. 

ამიტომ, ბუნებრივია, დაისვა კითხვა: ამოსავალი ვითარება სუბიექტურს 

უღვლილებაშია დაცული თუ ობიექტურში? ა. ონიანის ახრით, ამოსაჟალი ვი- 

თარება დაცული უნდა იყოს სუბიექტურს უღელილებაში, ე. ი. იქ, სადაც 5 

და 50 ფორმები ემთხვევა ერთმანეთს. ინკლუზიე-ექსკლუხიჟყის „კატეგორიის 

ჩამოყალიბების პერიოდში მხოლობითისაგან განსხვავებული (ს ფორა უნდა · 

ყოფილიყო, რომელიც ორ პერსონალურ პირს აერთიანებდა (I და II). ექსკ- 
ლუზივი კი, რომელიც I პირთან ერთად „არაპერსონალურ“ შესამე. პირსაც 

შეიცავდა როლო II-ს გამორიცხავდა), მხოლობითი რიცხეის ყორმასთჰნ ისე 

მკვეთრად არ უნდა ყოფილიყო დაპირისპირებულიო (2, გე. 2:00). 

მაგრამ ამ სავსებით ლოგიკური ვარაუდის საფუჰყელხე აეტორი სრუ- 
ლიად მოულოდნელად დაასკვნის, რომ „I ობიექტური პირის პრედიქსი ისტო- 

რიულად ექსკლუზივის ნიშნადაც უნდა ყოფილიყო გამოყესებულიო". ასეთი 
ნიშანი კი არის ყველა ქართველურს ენაში, ესაა მ-, რომელი) სვანურში ამ- 

ჟამად მხოლოდ მხოლობითს რიცხვშია დადასტურებულიო. ექსკლუზივის სი 

შანი ნ. პრეფიქსი, რომელსაც ქართველურ ენებში 'ესატყვისი არ მოეპოეე- 
ბა, მეორეული ჩანს და მიღებული უნდა იყოს მ-სგასო. 

საბოლოოდ, სვანურში ინკლუზიე-ექსკლუხიეის გამოხატვის ა. ოსიჰსს 

მიერ წარმოდგენილი სქემა ასეთია: 

სუბ. უღელილება: ობ. უღვლილება 
5, ბტ- CI მ- 
56 ხტ- 0 "”მ--+ნ- 

51 ლ- CI გუ- 

როგორც ვხედავთ, 5) და 56 გამოხატულია ერთი და იმავე პრეფიქსით 
Cდგ-); C, და C6 ამოსავალში გამოიხატება ერთი და იმავე (მ-) პრეფიქსით, 

დღეს კი მათი გამოხატულება სხვადასხვაა (0ჯ-მ-; C0X-ნ-). 

თუ ამგვარი სქემა სინქრონიულ ასპექტში გამართლებულია (მას შემდეგ, 
რაც ობიექტურ უღვლილებაში 0, და 06-ის პრეფიქსები განსხვაგდა და, ამ– 

გვარად, ექსკლუზივს თავისი საკუთარი ნიშანი გაუჩნდა, ამის მიხედვით შეიძ. 

ლება სუბიექტურს უღვლილებაშიც ექსკლუზივის ნიშნად ხ#ტ- პრეფიქსი ვი- 

გულოთ, ე. ი. იგივე 5, პირის პრეფიქსი), ამოსავალში აზგეარი სქემის დაშ- 
ვება შეუძლებელია. 0ჯ-ის პრეფიქსი მ-, ისევე, როგორც 5)-ის ვ– (ხტ-) ისტო- 

რიულად (პმოსავალში) არ შეიძლებოდა გამოყენებული ყოფილიყო ექსკლუ- 
ზივის ნიშნადაც (რომელსაც მრავლობითის გაგება უნდა ჰქონოდა), თუ გა- 
ვითვალისწინებთ ქართული (//სეანური) ზმნის პირძსა და რიცხვის გამოხატვის 

აგლუტინაციურ პრინციპს (ენობილია, რომ ფლექსიური ტიპის გამოვლენის 
გამონაკლისი შემთხეევები ქართულ ზმნაში მეორეულია და ამოსავალში 

სტრუქტურული თეალსაზრისით აგლუტინაციურ ტიპს გვიჩვენებს. მხედველო–
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რამი გეიქენ სე«ნურში 5:-ის პრეფიქსული წესით გამოხატვის გადმონაშთი შემ– 
თხეევები. ქართულში 5ვ მრავლობითი რიცხვის სუფიქსები, რომელთაც დღეს 
პირს გამოსატეის ფუნქციაც აკოთსრიათ, დაბოლოს 0,-ის მრა·ლობითის გუ. 
პრეყივსი, რომელიც, როგორც გამოირკვა, ისტორიულად ორი ფუნქციის მა- 
ტარებელი არ ყოფილა). 

ინკლუზივის ფორმაზდი I პირთან ერთად აღსანიშნი II პირიცაა. ინკლუზი- 
გის კატეგორია 1 პირთან ერთად აუცილებლად ჩარიცხავს 11 პირსაც, III 

პირი კი მეიძლება იგულისხCებოდეს, შეიძლება არა. ექს,ლუზიიის ფორმა II 

პიტს გამორიცხავს, ოგი 1 და III პირს გულისხმობს. ამგიარად, I1I პირის 

არსებობა ორივე ფორმაზია შესაძლებელი –- ინკლუზიურშიც და ექსკლუზი- 
ურშიე, მნიშვნელობა ენიჭება იმას, არის ოუ არა ჩარიცხული IL პირი, თუ 

არის –- ამას გამოზატვა ესაჭიროება, თუ არ არის –– არა. ავედან გხადია, რომ 

ინულუზივ-ექსკლუზივის კატეგორია განსაკუთრებული აფიქსით 1L პირის ალ- 

ნიშენას მოითხოვდა მისი არსებობის შებთხეევაზში (ინკლუზივი), მისი არ- 

არსებობის აღნიშვნა კი, ცხადია, საჭირო არ იყო (ექნხკლუზივი). 

აქედან ლოგიკურია ღასკვნა, რომ ინკლუზიეს უხდა ჰქონოდა ნიშანი, 

ექსკლუზივს კი არა. 
ამგვარად, ისტორიულად ერთმანეთს უპირისპირდება ორი ფორმა: ნიფ5ი- 

ანი –– «ნკლუზივისა და უნიშნო –- ექსკლუზივისა. ეს ლკანასკნელი, (ჯხადია, 

დაემთხვეოდა მხოლობითი. რიცხეის ფორბას ორსავე უღვლილებაში (ობიექ. 

ტურშიც და სუბიექტურშილ). 
სქემა შემდეგი სახისა იქნებოდა: 

ობ. უღვლილება სუბ. უღვლილება 
CI მ- CI გუ- ა! ვ-(ხტ-) ა X (ლ) 

C92 თ. 
რა პრინციპი ნდა დასდებოდა საფუძვლად ძნკლეზივის კატეგორიის გა– 

მოხატვის წესს? პრინციპი მეტად მარტივი იყო: ფორმაში იგულისბმებოდა 1 

და 11 პირი –– ნიშნებიც ორივე პირისა იყო წარმოდგენილი (საქმე ეხება მხო. 

ლოდ ობიექტურს უღვლილებას: შემთხვევითი არ არის, როზ ქართულში სუ– 

ბ-ექტურს უღელილებაში კვალიც კი არ არის დარჩენილი ამ „კატეგორიის არ– 

სებობისა, მაშინ, როდესაც გუ- პრეფიქსი ობიექტურს უღვლილებაში დღესაც 

«სოცხალია, თუმცა სხეა ფუნქციით). სქემა ასეთი იჭნებოდა: 6' => ?გმ–>გტ 

საღაე გ-ს მომდევნო პოზიციაში, თავდაპირველად თანხმოვნების წი§ (გ9C) 

შემღჯეგ კი ანალოჯიით ხმოვნების წინაც (გმV), მ გადადიოდა უმარცჯ1ლო უ– 

ში (მღლ. ქმრივი->- ქურივი –>ქვრივი)პ. 
ამგვარი დაშვება ლოგიკურად სავსებით გამართლებულია და ეს ჰიპოთე– 

ზა, როგორც ცნობილია, ადრევე იქნა გამოთქმული (1, გვ. 26) ოღონდ მის. 

აღიარებას ხელს უშლიდა ის ფაჭტი, რო? სვანურში სუბიექტურს უღვლილე–- 
ბაში ექსკლუზივის ნიშნად მიჩნეული ს4- პრეფიქსი, რომელიც ზემოთ მიღე– 

ბული წესის მიხედვით 5, 5ვ-ს უნდა გულისხმობდეს, მედგენილობის მიზედ- 

ეით 5ე (ხს) 5, (უ) -ს შემცველი გამოდიოდა, რაც შინაარსის მიხედვით შეუძ- 

ლებელია. 

  

" (წ, პ.ს ნიუნაღ სეაჩურში დღეს ჯ-ს არსებობა დაბრკოლებად ვერ ჩაითვლება, რადგანაც 
„მცი პირესსღელი სახე გ- უდა უოფილიყო“ (1, გვ. 26).
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მაგრამ ისმის კითხვა: არის თუ არა ჩვანური ზმნის სუბ. უღვლილებაში 

ეკსკლუზივ-ინკლუზივის ფორმა ისეთივე აგებულებისა , როგორიც ობიექ- 

ტურს უღვლილებაში? დღევანდელი სურათის მისედვით ამას ვერ ვიტყვით: 

ინკლუზივის ნიშანი არის ლ-, ერთი ბგერა (რომელსაც ვერავითარი ლინგვის- 

ტური მანიპულაციით ვერ ჩავთელით მიღებულად ორი პრეფიქსისაგან). 

სუბიექტურს უღვლილებაში, ვფიქრობთ, საქმე. სულ სხვაგეარად უნდა 
ყოფილიყო. აქ არც ინკლუზივის “ნიშანი არის შედგენილი ორი შესაბამისი 

ნიშნისაგან და არც ექსკლუზივის ნიშანი უნდა ჩაითვალოს ამგვარი წარმოშო- 

ბისად. ლოგიკურად ორი ღაშვების შესაძლებლობა გვაქვს: ან აზ უღვლილება- 

ში ინკლუზივ-ექსკლუ“რნივის კატეგორია ფფრო გვიანდელი ჩამოყალიბებულია, 

ვიდრე ოზიექტურს უღვლილებაში, და მაშინ გასაგებია, რატომ არ დაედო სა- 

ფუძვლად მის გამოხატვას ძველი წესი: კატეგორიას უკვე აბსტრაქტული გაგე– 
ბა ჰქონდა და ნიშანიც აბსტრაქტული მიიღო. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ სზვა- 

ნურში ამ ფუნქციით დაიტვირთა უფუნქციოდ დარჩენილი 5ვ-ის პრეფიქსი 

ლ-, მას შემდეგ, რაც 5ვ გამოხატვა ზმნურ სისტემაში სუფივსებს დაეკისრათ. 
ხოლო ექსკლუზივს კი, ისევე, როგორც ობიექტურს უღვლილებაში, ნიშანი 

არ ჰქონდა. ხე- პრეფიქსი, სადაც ძირითად ელემენტად დუ მიაჩნიათ, 5(-ის 

ნიშანია (1, გვ. 7). არ არის გამორიცხული, როზ 5) ის თავდაბირეელი პრე- 

ფიქსის –– ვ-ს წინ ს ფონეტიკურად იყოს განვითარებული (შდრ. ქეიშსა, 

ღვინო). შემდეგ კი ხ-ს მომდევნო პოზიციაში ვ–უ (მდრ. ძე. ქართ. ხყყაქ; შე- 

ხზუაბთ: შევხაბ>შეხვაბ> შეხუაბ). 

ამგვარად, სვანურში ექსკლუზივის ფორმის ხ4- არის არა ამ კატეგორიის 

ნიშანი, არამედ 5|-ის ნიშანი (სადაც 4-ს წინ ხ განეითარებულია). 

ამ დაშვებას მხარს უჭერს ის, რომ ქართულში სუბიექტურს უღელილე- 
ბაში არავითარი კვალი არ ჩანს ამ კატეგორიის გარჩევისა მაშინ, როცა ოხი- 

ექტურ “ღუღვლილებაში მ. და გუ- პრეფიქსთა პარალელური არსებობა ძეელ 
ქართულში გვავარაუდებინებს ამ კატეგორიის ოდინდელ გარჩევას ზენის ფორ- 

მაში (რასაც მხარს უჭერს სვანურის ღღევანდელი ვითარებაც: მ- ემხოლობი- 

თი რიცხვის 0,; გუ- ინკლუზივი). · 

პნ ის დაგერჩენია ქიეარაუდოთ, რომ? ინკლუხივ-ექსკლუზივის კატეგორი- 

ის ჩამოყალიბებისას სეანოურ §, პრეფიქსს უკეე მიღებული ჰქონდა ზტ- კომ- 

პლექსის სახე და, ამგეარად, ინკ,ლუზივის სისხად ეეღარ მიიღებდნენ 5! 5: 
(3§->ხვ>ჩ432) 'ნიშანთა კომბინაციას, რადგანაც ინკლუზივის ფორმა ასეთ შემ. 
თხვევაში დაემთხვეოდა 5(|-ისას ღა აქედან -–- ექსკლუზივის ფორმას. ამიტომ, 
ენაში ინკლუზივის გამოსახატავად გამოიძებსა სულ სხვა საშუალება, კერძოდ 
ლ- ნიშანი, რომელიც, სრულიად შესაძლებელია, წარმო'მობით ჩწორედ 5ვ პი- 

რის ფუნქციადაკარგული პრეფიქსი იყო და ისევე გპსაგრძობდა არსებობას 
(უფუნქციოდ), როგორც ოდესღაც ქართულში გუ- პრეფიქსი (მანამ, ზანამ ამ 
უკანასკნელს არ მოუსწრო ძერებმა სინტაქსის სფეროში და მრავლობითის გა 
მორატვა არ დააკისრა). 

ასეა თუ ისე, ობიექტური და სუბიექტური უღვლილება ინკლუბივ-ექს- 
კლუზივის კატეგორიისა და მრავლობითი რიცხეის გამოხატვის თვალსაზრისით 

სვანურში სტრუქტურულად განსხვაედება ერთმანეთისაგან:



(164) ინკლუზივ-ექსკლუზივის კატეგორიის გამოხატვის... 

1, ობიექტური უღვლილება: 

ძველი: ახალი: 
CI) მ- | CI გუ- C გუ- 

I CC ( (CI მ-) 0. ნ- 

2. სუბიექტური უღვლილება: 
მრ. რ. სუფ. 

CI ხ4- 51 ლ- -დ 

| 50 -(ჟ- (5)ხ4-) -დ 

ისტორიულად არც ობიექტურს უღვლილებაში და არც სუბიექტურს უღვ- 
ლილებაში ექსკლუზივს ნიშანი არ ჰქონდა. ამიტომ ობიექტურს უღვლილება– 

ში იგი ემთხვეოდა მხოლობითი რიცხვის ფორმას. სუბიექტურს უღვლილებაში 

კი ექს.ლლუზიური ფორმა არ ემთხვეოდა მხოლობითისას (თუმცა 5, პრეფიქსი 

ხუ- ახლდა), რადგანაც მას ბოლოში მრავლობითი რიცხვის სუფიქსი ერთვო- 

და: ხუარი –- ხუპრიდ, რომელიც მას მხოლობითისაგან განასხვავებდა, მეორე 

მხრივ კი იგი ინკლუხივის ფორმი,განაც განსხვავდება 5, პრეფიქსი, გამო: 

სტარიდ ლარიდ. შესაძლებელია. სწორედ ამიტომ გახდა საჭირო ობიექტურს 

უღვლილებაში ექსკლუზივის ფორმის განსხვავება მხოლობითისაგან (მი მ აყა- 

ნაი მაყა) მორფოლოგიურმა საჭიროებამ გზა გაუხსია შესაძლებელი ფონე- 

ტიკური პროცესების გპნხორციელებას: როგორც ალ. ონიანი უშეებს, ობიექ. 

ტურს უღვლილებაში მხოლობითისაგან ექსკლუზივის ფორმის განსხვავება უნ- 
და მომხდარიყო მ-ს ნ-ში გადასვლის გზით. ამის მიზეზი კი უნდა ყოფილიყო 

მრავლობითი რიცხვის ნაი ნაცვალსახელი, რომელიც აუცილებელი თანამდევი 

იქნებოდა მრავლობითი რიცხვის გაგებით ნაბმარი რომელიმე მაყჟა ფორმისა 

(რომელიც მხოლობითი რიცხვის ფორმას ემთხვეოდა, რადგანაც მიცემითში 

დასმული ობიექტის მრავლობითობა ზმნაში არ აღინიშნებოდა). 

მეორე. გარემოება, რომელსაც მ>>6 გადასვლაზე შეეძლო ემოქმედა, ეს 

მისი მხოლობითის წყვილთან (მი მაყა) ტიპოლოგიური დამსგავსების, ანალო– 

გიის გავლენა უნდა ყოფილიყო ნაი მაყა> ნაი ნაყა (გ. მაჭავარიანი). 

ასე განსხვავდა ობიექტურს უღვლილებაში მხოლობითის ფორმისაგან 

ექსკლუზივის ფორმა ზემოსვანურში. ქვემოსვანურში, როგორც ცნობილია, ინ- 

კლუზივ-ექსკლეზივის” კატეგორია არ არსებობს. თუ ვიგულისხმებთ, რომ იქ 

ეს კატეგორია არსებობდა და მოიშალა, ამისათვის ხელი იმას უნდა შეეწყო, 
რომ იქ, როგორც ჩანს, ექსკლუზივის ფორმაში არ მოზზდარა მ> 6 გადასგლა, 

ე ი. არ მომხდარა ექსკლუზივის ფორმის მხოლობითისაგან განსხვავება, ხო- 

ლო, რადგანაც არ არსებობდა ინკლუზივთან მკვეთრად დაპირისპირებული 

ექსკლუზივის ფორმა (ეს უკანასკნელი მთლიანად ემთხვეოდა მხოლობითის 
ფორმას), აზრობრივი დაპირისპირებაც თანდათან მოიშალა. ამიტომ გაზდა შე- 

საძლებელი ამ პროცესზე „გავლენა მოეზდინა ქართულს. 
ამგვარად, · ობიექტურს -ღუღვლილებაში ექსკლუზივის კატეგორიის ნიშნით 

გაფორმება მეორეული მოვლენაა. სუბიექტურს უღვლილებაში კი დაცულია 
ამოსავალი ეითარება: ექსკლუზივს ნიშანი არა აქვს, მაგრამ სვანურში იგი 
ფორმით მაინც განსხვავდება მხოლობითის ფორმისაგან მრავლობითი რიცხ- 

ეის სუფიქსით: 5, -- ხტაშხი, 5) – ლაშხიდ 506 -- სჟაშხიდ. 

თუ ზეზოთქმულს თავს მოვუყრით, შეიძლება დავასკვნათ: 
I, გუ. პრეფიქსი, ისტორიულად ინკლუზივის ნიშანი, 0C:+4რ), პრეფიქსთა 

კომბისაციითაა შეღგენილი: გმ> გ. 
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2. ეესკლუზივს ნიშანი ისტორიულად არ ჰქონია, რადგანაც განსაკუთრე- 

ბულ აფიქსს მხოლოდ II პირის არსებობის აღნიშვნა რაჭიროებდა. ობიექ> 

ტურს უღვლილებაში (სვანურში მხოლობითის ფორმისაგან განსხვავების საჭი- 
როებამ გზა გაღხსნა ფონეტიკურ-ფსიქოლოგიური პროცესის განხორციელე- 

ბას: ნათ მაყა--·ნპი ნაყა და, ამგვარად, სვანურში ობიექტურს უღვლილება- 

ში ექსულუხივის ნიზნად საბოლოოდ გაფორმდა ნ- პრეფიქსი. 

3. სეანურში სუბიექტურს უღვლილებაში ინკლუზივ-ექსკლუზივის კატე- 
გორიის გაოჩევა შედარებით გვიანდელი მოვლენა ჩანს. ამიტომ მისი გამოხატ- 

ვის წესს არ დასდებია საფუძვლად ორი პირის ნიშნის კომბინაცია. ინკლუზივი 
საგანგებო ლ- პრეფიქსითაა აღნიშნული, რომელიც შესაძლებელია ისტორიუ- 

ლად 5ვ პრეფიქსს დავუკავშიროთ. ექსკლუზივს კი აქაც არა აქვს ნიშანი. 

4. ქართულში, როგორც ჩანს, სუბიექტურს უღვლილებაში ინკლუზივ-ექ- 

სკლუზივის დაპირისპირების „გაჩენამდე, ეს კატეგორია ობიექტურმა უღვლი- 

ლებამაც დაკარგა, განსხვავებით ზემოსვანურისაგან, სადაც ეს კატეგორია კი- 

დევ უფრო გაძლიერდა და სუბიექტურს უღვლილებაშიც მოხდა ინკლუსიე- 
ეთკლუზივის ფორმალური გარჩევა. 

5. ქვეზო სვანურში, როგორც ჩანს, იმის გამო, რომ ექსკლუზივის ფორმა 

არ დაპირისპირებია ერთი მხრივ –– მხოლობითისა და მეორე, მხრიე –- ინკ- 

ლუზივის ფორმას, ე. ი. არ მიეცა გასაქანი ზემოთ დასპჰხელებულ ფონეტიკურ 

პოოცეს (ნპი მაყა-- ნათ ნაყა, ინკლუზივ-ექსკლუზივისს დაპირისპირება 
აღარც სუბიექტურს უღვლილებაში მომხდარა. შემდგომ კი ქართულის გავლე- 
ნით ეს დაპირისპირება ობიექტურს უღვლილებაშიც შესუჩტდა და საბოლოოდ 
მოიშალა. 

6. ინკლუზივ-ექსკლუზივის კატეგორიის გამოხატვის სქემა ისტორიუ- 

ლად ასე შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ: 

ობიექტურს უღვლილებაში სეანურში 

დ! თ გუ<გმ 
იი ნ-<ი)ხ-)<(ფ 

ქართულში 

C. მ- იI  გუ-<გმ 
აა” 

სუბიექტურს უღელილებაში სეასურში 

დ MM. CI ლ- (დ) 
(ა Cქ1-(დ) 

ქართულში სუბიექტურს უღყლილებამი ამგვარი დაპირისპირება არ გან- 
ვითარებულა. 

დამოწმებული ლიტერატურა 

1. თოფურია ე., სეანური ი!ა, ზმა, თბილისი, (967, 

2. ონიანი ალ,., ინყ/ლუზეექსკლუM ეს კატეგორიის სკითხისათვის ქართველურ ენებში, 
” „მაცნე“, 1965, M I, 

ვ, შანიძე ა., ქართული ზენის საქცვეი, თსუ მოაქებე, ტ. VI, 192რ,. 

4.შან იმ ე. ა., ორგეარი ფორმა მრავლობითი რიცხეის | პირსა სვანურში, „წელიწდეული“, 
1923--24, 

5. შანიძე ა.,, ქართული გრამატიკის საფუძელები, I, თბილისი, 1953, გე, 185, § 224. 

6. სიქობავა არნ., მრაელობითის აღნიშენის ძირითადი პრინციპისათვის ქართული ზმნის 
უღვლილების სისტემაში, თკე, ტ. 1, 1946.
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X. II. 74701:4110157114 

08 MCI0IXIIII 8ხIი#XCCILIII9I ## VI CI 00I1III I1IIIMIII0C318#%- 
95M4CVII03IIც·8 ც I 0:73IIICM0M. LII#I 0I1C 

მლ»0M 

#იჯიი ლ+გIხ9, LხIIMIMმ9% ი0ლM00M0XCMMC 0 #Mლლმყყილ ს CV0XCMხI! 
ILICIIIIC3II628-34CMVI03400 8 იიმMმ0780Mს0«0M IIმ-0M0, CMIMI2ა0X, V70 8 0C- 
I0ს 9M0M232160##M% MIIVIXII03Vს2 #MI06CXIML Mმ2+>0M8მ#MხM0C ცხI02XCIIMIC C), M# CM» 
MVILL გმ- –-გტ- (ნიი- წს). ც ილილI4მ»ხI0M MI0M25215/6 1VXI28I0C-C0ს 3IM2- 
აCIIMC, C006C0Xმ0II0C6 C MVსი0. 9II0 XC Xმ2C201C9 9MCMXMVI03M882, 0 IMICMII0ყმ7/ 
0; ჩყსი, CI6008216Mს#M0, MC IIM06M 00060+0 II0X23210#/9. 

დილM2010M 3MCMXMI03M32 M0C803M0X(I0 CVMIმ+-ხ Mი0#MVILC მ-(ი1-), #0- 
ჯილIMM 90M90+XC8 C0M83072M6M 0, „ისგ. II0 I იIMIVIIIIV 2LIIIIC1IIIIმსIIM, თოლდC- 
ილიი:VICIICMV M2X% 8 06II0M«80+80Mხლ0#40M M2-0X76. I2M M 8 IIგი0იC C08- 
ი0M0CMIMსX M#M820I80#5CM9MX #3ხIM08, 0M M6 M0L C08Mლ0IMIი რდVIIIMIVI0C 3MC- 
#IIX03Mც2, C0000X#2მIICI0 00M99%MC MIM0X:6C+86CVMIII0CIM. 

8 იიიICMX0CM X3სI46 0900%23210/#ს 3I0CMXII03V838 ნ- (ი-ს) (8 0610MXM0CM 
ლიდნ846M)IM) 8100VMVყM9M000 0C00MCX0X4იCIIMI98 (იხხუილუმგ0Lა8 იი0იძ06ლლ XX900- 

ილიყხლ«იის მIმ»0MVMV: CI ნაი მაყა->+C06 ნა ნაყა I. Mმ2%20მ0M3I(!M. 
#. CIIV2MV). 

LX0 XC Mმ2Cგლ0+ლ9M CV6X6MXIM0IL0 C009MX6CMM%V%, “82M თ00M2 9MCM7I0C3982 
# 00 006V M6CMხ MC M#M0C+L 000600 ი0M23210M9 M 0IIMM26XC”4 0+ თდიიMხ! 5) 
IIII2 IXVIსხ CVთCთ(CC0M MIM0XC0CCX8ლCMVM0-0 VVCIმ2 -დ (-ძ) II0CდIVლი ხ25(Xს) 
88აყ8ლIიი I0%232+0M0M 5) IMI2 M#M I0XM0. 

ჩ #0V3MVCM%M0M #3%LLC CMCICCM2 MVIMII03M#M82-3XCVXIIL03#82 სც 06%0MVV0M 
6II09MX#CIIXV, 860091140, MCM63I/2გ ი00XCIC, CM VCI6I2 0ხმ398MX-C” 8 CV6+%0L- 
IMI0CM CVI0IXCLLMM, VსCMV, #0IMXM0 6ხ:X,0ო, CI0006C018082X0 +0, ყX0 0Iმ M#M6C 
#M6Mგ 000XV0000X0XM0% დ00MხI 8 806 3MCM9MI03V8ხ2 (0Iგ C08ი0I1მ/3 C 
დი0M0M ლI. ყ. 0) XMI8). 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი ქართული ენის კათედრა 

წარმოადგიჩა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა
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ამიერჰაეჰასიის 26ა იმ506მ2რ0) .10:692რ260(»ა 

|I977 6. I2-15 სეჟუტემბერს 7.ერეეანში ჩატარია საენათმეც- 

წიერო კონთერენცია დემაბე "ამიერკავკასიის ენათა ურთიერთობისა 

ია ტანვითარების საკითხები". კონთერენციის ორცტანიბატორები იყე– 

ნენ აბერბაიჯანის, საჟართიველს ტია სომხეთის საბმოთა სოციაოთს- 

რური რესპუბლიკების მეცნიერებათა აჰაიემიების ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტები. ' 

ჰონვერენცია შესავალ სხიცყეით კახსნა სომხეთის მეცნიერება- 

თა აკაბემიის აწარიანის სახელობის ენის ინსტიტუტის იირეუტორმა 

პროთ. ტ.ჯაუკიანმა... პლენარულ სხიომებტე მოხსენებები ნაიკი- 

დხუს პროთ. ქე.აბაექმა /მოსკოეი/- "სომხური ია ოსური ენების 

ფტიპოლოცლია ია კავკახიური სუბხტრატი”, იოც. რ.ოამბაშიძემ /იბი- 

ლისი/-”"ჟართული ტექნიკური ტერმინოლოციის ისტორია ია მიხი შემ- 

იტომი ტანეითარების ტბები", ფილ.მეენ.იოქტ. შ.ტასიმოვემა /ბა–- 

ჟშრ/ -"აბერბაიჯანული ტერმინოლოტიის ტანეითარების ფძირითაიი ქტა- 

პები საბშოდა პერიოლში", იოც. ქ.ჯანკციძემ /იბილხსი/- "ენობრი- 

ეი იიალექტებისა 0ა ინტერფერენციის ტანვევითარების სტალიები 

/ ჟართული ენის ინტილოური ლიალექტის მასალარხე/. 

კონფერენცია მუშაობილა ორ სეუციაში: /. ამიერკაევეკახიის 

ენათა ურთიერთობისა 0ა ტანეითარებისა; 2. ტერმინოლოტიის თეო- 

რიისა. სუი მოსმენილ იუნა 9! მოხსენება. იბითხიიან, ტემოთ
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იასახელებულს ცარია, მოხსენებებით ცამოვიტნენ: პროთფ.ა.მარ- 

რიროსოვი-"ძვეოთ ჟართული ია ძეელი სომხური ერების როტიერთი 

ტრამატიკული მოელენის შეიარებითი მიმოხილესა", ჰროთ, ა.მაჰო–- 

მეტოეი-"აბერბაიჯანული ენის ტაელენა ხინალულური ენის ეოყჯ- 

ლიზმტე"”", პროფ. ი.ჟავეთარაძე, -"ტმნის აონერითი თორმების ხმა- 

რების ისტორიიილა6 ქართულში”, რტილ.მეცნ.ჰანი.ლ.სანიკიძე-წMბრა- 

ლიებითი ბრუნეის საკითხისაითძეის სომხურში”, ხოყ.ალ.კობახიძე– 

”"მეცნიერულ-ტეჟნი)ჰური ფერმინოლოჟიის ალიკილთხათეის თარკმნით 

/ორენოქან/ ლექსიკონში”, თილ.მეცნ.ა60.მ.მესხიშეილი //ყველა 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტიტან/-”იარკობრივი ლეჟსიკა როცჟორც 

ნყარო მეცნიერული ტერმინოლოტიისათევის”, იოც.0.მელიქიშვიო–- 

”ძეელი ქართული მეცნიერული ტერმინოლოციის ცტანეითარებისა ია 

იამკვიტრების ჟნები"'/თბილხის ურნიევერსიტევი/. 

კჰკრნთერენციაბე საინტერესო მოხყენებებით ტამოვიილნერ 

ერევნის, ბაჟოს ია სხესა ჟალა7ების ენათმეცჩივრები სომხური, 

ატერბაიჯაჩული ია ჟართულთ ერებისა ია ტიიალექტების ლეჟსი.ჯურ- 

ტრამაჟტიკული ურთიიერთობის საკითხებტე. კონფერენციის თენისები 

იაიბე9ია / M0M06ი00MVV8 00- 3000008M 838#M00+##0I)6IMMV. IM 0838M- 

MI #39X08 38M8»V039, ხი8მიმ9, 1977 L./. ტამიითქეა სურეი- 

ლი ამტეარი კონჯერენციის ჩატარებისა სამ ნეონაიში ერთხელ 

ამიერკაქეკასიის რესპუბლიკების იეიამალა7ებში მორიცეობით. 

0.მეოთქიშევიო



126 ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში 4, 1978 (81) 

დამანა 
მელიქიშვილი 

„მიჭირს“ %მნა ლა 
მასწავლებლის 
გასაჭირი 

ქართული ენის გრამატიკის პროგრამისა და ” 

სახელმძღვანელოების განტვირთვა, ზოგიერთი %ზერთული 

და პრაქტიკული საჭიროებისაგან მოწყვეტილი 

მასალისაგან საშური საქმეა; მაგრამ თავად 
გა სწავლებელი ყოველთვის მჯად უნდა იყოს ნებისმიერი 

ული გრამ ატიკული მოვლენის განსამარტავად, თუ კი 

მის საჭიროება გაკვეთილის პროცესში გაჩნდება. 

ინვერსიულ ზმნებთან დაკავშირებით _– წინადადების 

გარჩევის დროს _– მასწავლებლის წინაშე გარკვეული 

სირთულეები წამოიჭრება, რომლის გადაჭრას ისახავს 

მიზნად ამ სტატიის ავტორი. 

1. ინვერსიის არსებობა ქართულ ზმნაში საყოველთაოდ ცნობილი ფაქ- 

„ტია. ნებისმიერ მოსწავლეს რომ ვკითხოთ, მაქმს, მიყვარს, მომწონს, 

მწყინს, მწამს... და მსგავს %მნებში მოქმედი პირი, სუბიექტი რომელიაო, 

უყოყმანოდ L პირს დაგვისახელებს. ასევე: ბატვს.., არვს.. ფორმებში შე- 
საბამიხად ––- II და III პირს. ეჭვს გარეშეა, რომ ამ ტიპის (გრძნობა-აღქ- 
მის გამომხატველ) %მნებში თანამედროვე ქართველი კაცის ცნობიერებაში 

ხუბიექტად მიცემითში ღასმული სასელი აღიქმება. 
ხალხი, „ენის კანონის დამდები, როგორც ილია იტყოდა, ასე ფიქ- 

რობს. მაგრამ.. გრამატიკულ ლიტერატურაში სუბიექტის საკითხი ამგვარ 

%მხებთან კარგა ხანია სადავო გამხდარა!. და რადგანაც სადავოა, ამიტომ 
სასკოლო გრამატიკის სახელმძღვანელოდან იგი საერთოდ ამოლებულია. 

მასწავლებლები სწავლებიხ პროცესში ამგვარ ზმნებს, რამდენადაც შეი- 

ძლება გვერდს უვლიან, მაგრამ სამწუხაროდ (თუ საბედნიეროდ), ეს 
%მნები ისეთი ხშირი საზმარისია, ამასთანავე, ისინი თანდათან ისე იფარ- 

! ამის შესახებ იხ. ა. შანიძე, გრამატიკული სუბიექტი ზოგიერთ გარ- 

დაუვალ ზმნასთან ქართულში, ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, 

ტ. 7, 1961 წ. გვ. 209.
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თოებენ არეს, რომ საშინაო და საკლასო სავარჯიშოების შესრულებისას 

მოსწავლეები მათ წამდაუწუმ, ყოველ ნაბიჯზე ხვდებიან. მასწავლებელი, 

რომელსაც შემთხზვევთ ,,წამოუფრინდღება“ რომზელიმე „მიჭირს“ %მნა 

გაკვეთილზე, მართლაც დიდ გაჭირვებაში ვარდება: ზავშვები ვაჰმყვირიან: 

„მე ქვემდებარეაო“. მასწავლებელიც, ცხადი:, გოწებით ბავშვების მხარე- 

ზეა, მაგრამ რა ქნას, როდესაც მორფოლოჭიის სასკოლო სახელმძლვანე- 

ლოში საკუთრივ ამ ტიპის %ზმნების სუბიექტის შესახებ არაფერია ნათ- 

ქვამი,2 სინტაქსის სახელმძლვანელოში კი წერია, რომ ,, გარდაუვალი ზმნის 

მე-8 პირის ფორმასთან შეწყობილი ქვემდებარე ყოველთვის სახელოზით- 

შიაო“, ხოლო სათანადო ადგილას (,ქვემღებარული დამოკიდებული წი- 

ნადადების რაობა“) ხავარჯიშოებში მოტანილი წინადადებების მიხედვით 

შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ სახელმძღვანელოს ავტორები რომელიმე „ეტ- 

ყობა“ შზმნისათვის ქვემდებარედ სახელობითში დახმულ ხახელს მიიჩნევენ 

(„სახის მოძრაობაზე ეტყობოდა, რო8 გრძნობის ალს მთლად მოებურა მიხი 

არსება“ –-. აქ დამოკიდებული წინადადება მიჩნეულია ქვემდებარულ ხა- 

ხისად). თუ მასწავლებელი ბავშვს დაეთანხმება დღა იტყვის, რომ ქვემდე- 

ბარე (სუბიექტი) მიცემითში დასმული სახელიაო, რა დაარქვას ხახე- 

ლობით“შმი დასმულ ხახელს მაშინ, როდესაც ბავშვებმა იციან, რომ დამა- 
ტებებიდან (ობიექტებიდან) სახელობით ბრუნვაში მხოლოდ პირდაპირი 

შეიძლება იდგეს? ' 

მაშასადამე მდგომარეობა სპეციფიკურია, ბევრ ხიძნელესთანაა· და- 

კავშირებული და გრამატიკული მოვლენების კვალიფიკაციის გადაზინჯვას 

მოითხოვს. და განა ამიტომ სკოლაში თვალი უნდა დავხუჭოთ და დუმილით 

ავუაროთ გვერდი ქართული ზმნისათვის ღამაზასიათებელ ამ მეტად ზნიშ- 

ვნელოვან მოვლენას? 

მაგრამ ასე გრძელდება წლების განმავლობაში: ბავშვები სრულიად გა- 

უცნობიერებლად იზეპირებენ, რომ „ქართულში ინვერხია ახასიათებს მა- 

რტო გარდამავალ ზმნებს III ხერიაში. გარდაუვალმა ზმნებმა კი ხაზოგა- 

დოდ ინვერსია არ იციხ“; მაგრამ · ეს მხოლოდ თეორიულად, პრაქტიკუ- 

ლად კი გრძნობა-აღლქმის %მნებთან ისინი სუბიექტად მიცემითში დახმულ 

სახელს მიიჩნევენ, რაც ამ ტიპის გარდაუვალ ზმნებში სწორედ ინვერხიის 

არსებობას აღასტურებს. 

ქართული ენის გრამატიკის ამ მეტად საჭირბოროტო და ხაღავო ხა- 

კითხს პროფ. ვარლავ8 თოფურიამ სპეციალური წერილი უძლვნა, რომე- 

2 თუმცა მასწავლებელი საჭირო შემთხვევაში ცხადია, ხელმძღვანე- 

ლობს ა. შანიძის „ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლებით“, სადაც ინ- 

ვერსიულ ფორმებთან დაკავშირებით შემღეგი აზრია გატარებული: „პი- 

რის ნიშანთა ინვერსიას გარკვეული ადგილი უჭირავს ზმნათა უღლების სი- 

სტემაში: ის გვხვდება მარტო ·III სერიის ფორმებში და ისიც გარდამავალ 

ზმნებში, გარდაუვალმა ზმნებმა საზოგადოდ ინვერსია არ იცის...“ (ა. შა- 

ნიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1973, # 241, გვ. 197.)



128 ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში 4, 1978 (83) 

ლიც თერთმეტი წლის წინ დაიბეჭდა სწორედ ამ ჟურნალის ფურცლებზე). 

სტატიაში სრულიად გარკვევით და დამაჯერებლად არის დასაბუთებული 

უპირველეს ჟოვლიწა ის რომ, რადგანაც საკითხი ეხება ,მთელ ჯგუფს 

დ«მნებისას,ს ამიტომ სახელმძლვანელოში მისი სულ გამოტოვება შეუძლე-· 

ბელია“ და რომ ,გრძნობა-აღქმის გამომხატველი ობიექტური წყობის მქონე 

საშუალო უგვარის ზმნები ანალოგიურ ვითარებას გვიჩვენებენ გარდამა- 

ვალ ზმნათა III სერიის ფორმებთან: ეს ზმნებიც ინვერსიულია+4. 

მაგრამ, სამწუხაროდ, ეს საკითხი დღემდე არ მოგვარებულა და სასკო- 

ლო გრამატიკის ხახელმძლვანელო კვლავ დუმს ამის თაობაზე. 

9. იხ ფაქტი, რომ გრძნობა-აღქმის გამომხატველ ზმნებთან ქართულში 

მიცემითში დახმული სახელია გაგებული სუბიექტად, თავის დროზე კარ- 

გად შენიშნა აკად. ნიკო მარმა. თავის „ძირითად ტაბულებში“5 მან ცა- 

ლკე ადგილი მიუჩინა და გამოყო განსაკუთრებული, „ობიექტური წყო- 

ბის“ მქონე ზმნების ჯგუფი, რომელიც არსებითად განსხვავდება დანარჩე- 

წი ზ%მნებისაგანინ ასეთივე ინტერპრეტაცია მისცა ამ ტიპის %მნებს მორის 

ბრიერმაც, რომელმაც მარის თანაავტორობით 1981 წელს პარიზში ფრან- 

გულ ენაზე გამოხცა ღიდი ნაშრომი „ქართული ენა4რნ დაბოლოს, ამ ტი- 

პიხ ზმნათა ჩამოყალიბების პროცესის არსის გაგება მძლავრი მეცნიერუ- 

ლი არგუმენტაციით და უხვი ენობრივი მასალის საფუძველზე მოგვცა 

პროფ. არნოლდ ჩიქობავამ თავის ფუნდამენტურ ნაშრომში ,,მარტივი 

წინადადების პრობლემა ქართულში“ და სტატიაში ,,მარტივი წინადადების 

ევოლუციის ძირითადი ტენდენციები ქართულში“მ. ამ ნაშრომებში საკით- 

სი გაცილებით უფრო ფართოდ იხმის: ქართული სალიტერატურო ენის 

განვითარების” მთელ მანძილზე მიცემითი ბრუნვის სინტაქსური როლის 

გაძლიერება და შესაბამისად -- სახელობითში დასმული ობიექტის სინტაქ- 

ხური როლის შესუსტება, რაც მოიცავს ჩვენთვის საინტერესო ზ%მნებსაც 

და, ხაერთოდ, ინვერსიის პროცესის ჩასახვასა და განვითარებას ქართულ 

ზმნაში. 

8. ინვერსიის პროცესს ქართულ ზმნაში საკმაოდ ხანგრძლივი ისტორია 

აქვხ. ეხ მოვლენა ქართული ენის ისტორიის ერთ-ერთი ყველაზე საინტე- 

რესო და მნიშვნელოვანი უბანია. ინვერსიის პროცეხი ქართული %მწნის 

ბუნებიდან (კერძოდ, მისი /–პოლიპერსონალი%ზმიდან) გამომდინარე კანონ- 

ზომიერი პროცესია. ხწორედღ ინვერსიის პროცესი გახდა ერთ-ერთი მი- 

  

3 იხ. ვ. თოფურია, ქართული ენის გრამატიკის სადავო საკითხები, „ქა- 

რთული ენა და ლიტერატურა სკოლაში“, # 3, 1977 წ., გე, 3. 

4 ვ, თოფურია, დასახ. ნაშრ, გე. 7. 

§ LI, Mგსი, 00908M66 I26MMLL6, ტაბ. XIX, XX, 

6 #. M2-, M. 8:02, L2 18იძსი 960:016ი00, 815, 1931 (1–-833). 

7 არნ. ჩიქობავა, „მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში“, მეო- 

რე გამოცემა, თბილისი, 1968 წ. 

8 არნ, ჩიქობავა, მარტივი წინადადების ევოლუციის ძირითადი ტენ- 

დენციები ქართულში. იხ. იქვე, დამატება II, გვ. 269.
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ზეზი და საფუძველი ქართული ენის სინტაქსში იმ დიდი ძვრებისა, რომ- 

ლებმაც ენის სისტემაში სხვა ცვლილებებთან ერთად ძველი ქართული 

მკვეთრად გამიჯნა ახალი ქართულისაგან. 

რა არის ინვერსია? როგორც პროფ. აკაკი ფანიძე წერს, ,,ინვერსია 

ჰქვია შექცევას, ანუ შებრუნებას, რომელიც საზოგადოდ თავს იჩენს რი- 

გის შემთხვევაში“'.9 

%მნაში ინვერსია ,თავს იჩენს“ პირის ნიშანთა ფუნქციების შებრუნე- 

ბაში. მაგრამ ეს უკვე შედეგია, გამოვლინებაა, გამოხატულებაა გარკვეული 
პროცესისა და არა საფუძველი, მიზეზი, არსი, 

რა არის ინვერსიის საფუძველი? რაში მდგომარეობს ინვერსიის პრო- 

ცესის არსი? არის თუ არა ინვერსია გრამატიკული მოვლენა? 

ავილოთ ნებისმიერი სტატიკური %მნის რელატიური ფორმა, დავუშ- 

ვათ, მიწერია ის მე (ძვ.: მიწერიეს იგი ზე). როგორც სტატიკური %მნა, 

იგი არ შეიცავს მოქმედი პირის გაგებას. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, რად- 

განაც ეს ზმნდთჭ მდგომარეობას გამოხატავს და არა მოქმედებას, მას არ 

გაარრნიათს რეალურად მოქმედი პირის გაგება, ე. ი. რეალური (ლოგიკური) 

ხუბიექტი, თუმცა გრამატიკულად ყველაფერი რიგზეა: სახელობითში და- 

სმული გრამატიკული სუბიექტი გამოხატულია ხუბიექტის ნიშნით (§კ-ა), 

ხოლო მიცემითში დასმული გრამატიკული ობიეჭტი –- ობიექტის ფორმან- 

ტით (0;-მ). მაგრამ რეალურად –- გრამატიკული სუბიექტი პასიურია, 

უმოქმედოა. 

ამგვარად სტატიკურ ზმნათა გრამატიკული სუბიექტი რეალურად 

პასიურია; ობიევტი გრამატიკული (სინტაქსური) თვალსაზრისით მასთან 

თანასწორუფლებიანია (ისიც მმართავია, მასაც საკუთარი ნიშანი აქვს 

%მნაში), ამავე დროს ეს ობიექტი ყოველთვის აღმქმელია, მქონებელია, 

მბრძნობელია, განმცდელია (მოკლედ –– ლოგიკური სუბიექტია) და 

ამიტომ ხზირად სულიერ პირს გამოხატავს, მაშინ, როდესაც მასთან კომ- 

ბინაციაში მყოფი გრამატიკული სუბიექტი, ჩვეულებრივ, აღქმის, ქონე- 

ბის, გრძნობის, განცდის საგანია (რეალური ობიექტია), ამიტომ სში- 

რად უსულოა. (ცხადია, ამ თვალსაზრისით გაღამწყვეტია თავად ზმნის 

სემანტიკა). სწორედ ამის გამო გრამატიკული ობიექტი, როგორც რეალუ- 

რად აქტიური პირი (მდგომარეობის ან მოქმედების განმცდელი) მეტყვე- 

ლის ცნობიერებაში წინ იწევს და თავისი აქტიურობით აჭარბებს გრამა- 

ტიკულ სუბიექტს. ამგვარად, მოლაპარაკის ცნობიერებაში საფუძველი 

ეყრება ინვერსიის პროცესს, ე. ი. ამ პროცესს საფუძვლად უდევს ფსიქო- 

ლოგიური ფაქტორი: პოლიპერსონალური ბუნების მქონე რელატიური 

სტატიკური %მნა (რომლის გრამატიკული სუბიექტი და გრამატიკული ობი. 

  

9 ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, I, 1973 წ. გვ. 195.
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ექტი!9 0 სინტაქსურად თანასწორუფლებიანია; ორივე მმართავია, რეალურად 

კი აქტიური წ-0 მეტი უფლებებით ხარგებლობს, ვიდრე პასიური დL5) 

იძლევა მიხი გრამატიკული შინაარსის ლოგიკურად ინვერსიული შინაარხით 

გაგების შეხაძლებლობას, 

პირის ნიშანთა ფუნქციების ინვერსიის მიზეზი არის პოლიპერსონალუ- 

რი ბუნების გარკვეული ტიპის %მნებში ლოგიკურად პასიური სუბიექტი- 

სა და ლოგიკურად აქტიური ობიექტის არსებობა; ინვერხიის პროცესის 

არსი მდგომარეობს მოლაპარაკის ცნობიერებაში შინაარსობრივი მხარის 

წინ წამოწევაში და შეხაბამისად ––- ლოგიკურად აქტიური პირის სათანადო 

ფორმალურ (გრამატიკულ) გააქტიურებაში. 

როგორც ვნახეთ, ინვერსიის პროცესი იხაზება ცნობიერების სფერო-· 
ში. იგი გარკვეულ დრომდე ლოგიკის სფეროში რჩება: მანამ, ხანამ არ 

მოხდება მიხი ფორმალური გამოხატვა, გრამატიზაცია. როდესაც ეს ლო- 

გიკურა პროცესი ფორმალურ გამოხატულებას პოვებს, მაშინ იგი შეიძ- 

ლება ჩაითვალოს გრამატიკულ მოვლენად!!, 

4. როდის მოხდა ინვერხიის პროცესის გრამატიზაცია? 

ვნახოთ ეს სტატიკური %მნის შინაარხის განვითარების მაგალითზე. 

ავიღოთ იგივე მიწერია (იხ მე) ფორმა და განვაგრძოთ მიხი ანალი- 

ზი. სანამ ამ ტიპიხ %მნაში რეალურად მოქმედი პირის გაგება არ არზე- 

  

10 ქვემოთ ტერმინები სათანადო სიმბოლოებით იქნება წარმოდგენილი: 
გრამატიკული სუბიექტი -–- დ-5, გრამატიკული ობიექტი თ-0, რეალური 
სუბიექტი L5 და რეალური ობიექტი IX0. 

11 სხვათა შორის, მიცემითში დასმული სახელის სუბიექტად გაგების 

ტენდენცია გრძნობა-აღქმის გამომხატველ ზმნებში თავს იჩენს ევროპული 
ენების ზმნების მიმართაც. ამას ხაზგასმით აღნიშნავს პროფ. ვ. თოფურია, 

რომელსაც ზემოთ დასახელებულ სტატიაში რუსული ენის აკადემიური 
გრამატიკიდან მოჰყავს ამონაწერები, სადაც მიცემითში დასმული ფო- 

რმა მდგომარეობის თუ გაპნცღილი მოქმედების სუბიექტადაა მიჩნეული. 

მხედველობაში გვაქვს შემდეგი მაგალითები: MM6 C90MXCM8, MM96 Cჯივოყი, 
MMC I0CVCII0, MIC6 XგIხ, MM6 ILVXXM0 I0800M+ს, 6MV 60XხM0 M CM0I0Vყ0 

და სხვ. მაგრამმ ინვერსია აქ არ შეიძლება იყოს გრამატიკული მოვლენა, 

რადგანაც რუსულ ენაში მიცემითში დასმული სახელი მოკლებულია სინ- 

ტაქსურ უფლებებს: მას არა აქვს ზმნის პირში მართვისა და რიცხვში შე- 

· თანხმების უნარი. ინდოევროპული ზმნა მონოპერსონალურია, ხოლო -ინ- 

ვერსიის ლოგიკური სფეროდან გრამატიკულ სფეროზე (გამოხატულების 

პლანზე) გავრცელება შესაძლებელია მხოლოდ პოლიპერსონალური ბუ- 

ნების ზმნებში, სადღაც ირიბი ობიექტი გრამატიკულად სუბიექტის თანას- 

წორუფლებიანია: მმართავია, შემთანხმებელია, და ამდენად, მას აქვს უნარი 

თავისი თავის ზმნაში აღნიშვნისა.



(86) „მიჭირს” ზმნა და მასწავლებლის გასაჭირი 

ბობს, იგი სტატიკური შინაარსისაა. საკმარისია რეალურად მოქმედი პი- 

რის გაგება გაჩნდეს, და ეხ ფორმა შეიძენს დინამიკურ შინაარსს: რეალუ- 

რად აქტიური პირის არსებობა დინამიკური %ზმნის მთავარი ლოგიკური 

მახასიათებვლია, ამგვარად, განსხვავებით სტატიკური შინაარსის მიწერია 

(ის მე) ფორმისაგან, რეალურად აქტიური პირის შემცველი მიწერია (მე 

ის) იძენს დინამიძიურ “შინაარსს. იგი უკვე გამოხატავს არა მდგომარეო- 

ბახს, არამედ მოქმედებას. მაგრამ როგორ მოქმედებას? თავდაპირველად 

იგი ითავსებს ორ შინაარს: თავისი ამოსავალი ფორმიხას –- სტატიკურს 

და ახალს ––. დინამიკურს, კერძოდ, გამოხატავს დინამიკას წარსულში და 

სტატიკას ამწყოში ანუ: წარსულში მომსდარი მოქმედების შედეგს 

აწმყოში. 

ამგვარაღ, სტატიკურ ზმნათა ინვერსიაქმნილ ფორმებში იხახება პერ- 

ფეჰქტული შინაარსის გაგება დღა დასაბამი ეძლევა პერფექტულ დროთა 

ფორმების განვითარებან ქართული %მნის უღლების ზისტემაში. 

სტატიკურ ზ%ზმნათაგან განვითარებულმა დინამიკურმა შინაარსმა თან- 

დათან ფორმალური გამოხსატულებაც პოვ.: მიწერიეს ტიპის ფორმებს 

დაერთო %მნისწინი, ლა-მიწერიეს, რაც შესაძლებელი გახდა მხოლოდ მას 

შემდეგ, რაც ამ ტიპის %ზმნებმა ინვერსიის შედეგად დინამიკური შინაარსი 

შეიძინეს. ზ%მნისწინის დართვა, დიწამიკურობის მაჩვენებელი ერთ-ერთი 

ფორმალური მახასიათებლის (ნიშნის) გაჩენა ამ ფორმებს კიღევ უფრო 

უმკვიდრებს დინამიკურ შინაარსს პერფექტულობის ნიუანსით –– იგულის- 

ხმება დინამიკა წარსულში: ეს ფორმები გამოზატავენ წარსულში მომხდა- 

რი მოქმედების “შედეგს, რეზულტატს (ამიტომ მათ ძველი ქართულისა- 

თვის შეიძლება რეზულტაჭტიური ფორმები ეწოდოს). ამგვარად, მას შემ- 

დეგ, რაც (და)უწერიეს (მას იგი) ზმნაში მიცემითში დასმული ხახელი გაა- 

ზრებულ იქნა სუბიექტად და თვით ამ ზმნამ კი მიიღო დინამიკური შინაარ- 

სი, იგი ბუნებრივად იქცა გაგრძელებად იმ დინამიკური გარდამავალი 

“მნის პარადიგმისა რომელშიც სახელობითში დასმული შესაბამისი პირი 

არის როგორც რეალური, ისე გრამატიკული სუბიექტი, აწმყოს ჯგუფის 

ძირითადი ფორმა ვწერ (მე მას) –– წერს (იგი მას); აორისტის ჯგუფის ძი- 

რითაღი ფორმა დავწერე (მე იგი) –- დაწერა (მან იგი), დაბოლოს, პე- 

რფექტული ჯგუფის ძირითაღი ფორმა -- დამიწერიეს (მე იგი) –– და- 

უწერიეს (მას იგი), რომელიც გამოხატავს წარსულში მომხდარი მოქმე- 

დების შედეგს აწმყოში (აწმყოს რეზულტატივი). აქედან განვითარდა ამ 

ფორმათა ერთ-ერთი ძირითადი (დღეს ყველაზე გამოკვეთილი) შინაარსო- 

ბრივი ნიუანსი უნაბაობა, თურმეობითობა, ე. წ. უნახავი აქტის გაგება: 

აწმყოში ვხედავთ შედეგს იმ მოქმედებისას, რომელიც წარსულში მომსხდა- 

რა. და ასე გაგრძელდა მთელს სისტემაში კანონზომიერად: იმავე სტატი- 

კური ზმნის წყვეტილის ფორმამ მოგვცა დინამიკურად გააზრებული ფორ- 

მა დამეწერა (მე იგი), რომელმაც გამოხატა წინარე წარსულში მომხდარი 

მოქმედების“ შედეგი წარსულ დროში (აქედან -- ნამყოს რეზულტატივი, 

ანუ ნამყო წინარეწარსული); შესაბამისად -- იმავე სტატიკური ზმნის II 

კავშირებითის ფორმის ინვერსიისაა და გადინამიკურების გზით მივიღეთ 
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მესამე ფორმაც დამეწეროს (მე იგი), სადაც წარსულში მომხდარი მოქ- 

მედების შედეგი ჩანს მომავალში (მომავლის რეზულტატივი). 

აზგვარადდ სტატიკურ შზ%მნათა ინვერხიაქმნილმა გაღინამიკურებულმა 
(დინამიკურად გადააზრებულმა) ფორმებმა გააგრძელეს მოქმედებითი გვა- 

რის დინამიკურ %მნათა პარადიგმა!2 და შეავსეს ის ხარვეზი, რომელიც ქარ- 

თული ზმნის ულღლების სისტემას ჰქონდა: კერძოდ, წარმოიშვა პერფექ)- 

ტულ დროთა ფორმები. მაგრამ პარადიგმის გაგრძელება და შევსება ასე 

მარტივდ არ დასრულებულა. ჯერ ერთი, ეხ შეეხო არა მხოლოდ გარ- 

დამავალ %მნებს, არამედ მოიცვა ქართული %მნის უღლების მთელი ხის- 

ტემა: კერძოდ, ანალიტური, აღწერითი წარმოების სტატიკურმა ფორმებმა 

ღასატულ ვარ -- დასატულ ვიყავ -- დასატულ ვიყო ტიპისა მოგვცა 

გარდაუვალი დინამიკური %ზმნის აწმყონ, ნამყოს და მყოფადის რეზულ- 

ტატიური სინთეტური ფორმები დავსატულვარ... და სხვ. (საიდანაც · შემ- 
დგომ იმავე მიზეზით, რაც %ემოთ, განვითარდა თურმეობითობის, უნახა- 

ობის შინაარსი). <2) 

ხოლო, რაც შეეხება დინამიკურ. გარდამავალ ზმნათა პარადიგმის გაგ- 

რძელებას,ს როგორც მოსალოდნელი იყო, შენაცვლებულმ· სტატიკურმა 
ფორმებმა (მისატიეს, მიკეთიეს..) დაირთეს დინამიკურობის კიდევ ერ- 

თი ნიშანი პარადიგმის საწყისი (აწმჟოს) ფორმების მახასიათებელი შე- 

საბამისი თემატური სუფიქსები (ვსატ-ავ –-. დამისატ-ავ-ს, ვაკეთ-ებ –– 
ბამიკეთ-ებგ-იეს), რითაც ფორმალურადაც დაემსგავსნენ მათ. (––ებ თე- 
მატურ ხუფიქსიან %მნებში ეს პროცესი უფრო შორს წავიდა და ანალო- 
გიით გავრცელდა ე. წ. II თურმეობითის ფორმებზეც: ბგამეკეთა –-- გა- 
მეკეთ-ებ-ია –– გამეკეთ-ებ-ინ-ა). 

ამგვარად, სტატიკურ %მნათა ინვერსიის შედეგაღ ქართული ზმნის უღ- 

ლების სისტემაში თანდათან ჩამოყალიბდა დრო-კილოთა სრულიად ახალი 

ჯგუფი, რომელიც დღეს III სერიის (თურმეობითების) სახელითაა ცნობი- 
ლი. ამ ჯგუფის ფორმები წარმოადგენენ არა შესაბამის დინამიკურ გარ- 

დამავლ ზმნათა ინვერსიულ ფორმებს, არამედ თავიანთი წინაპარი, ამო- 

სავალი სტატიკური ზ%მნებისას. მიწერია (იხ მე) –– (და)მიწერია (მე ის). 
მიწერია (ის მე) ფორმის ინვერსიულად გააზრებამ მოგვცა (და)მიწერია 

(მე ის) შებრუნებული კონსტრუქციის დინამიკური %მნწა, რომელიც დღეხ 

დინამიკური მწერ (მე მას) ფორმის გაგრძელებას წარმოადგენს, მაგრამ 

არა მისი ინვერხსიით მიღებულ ფორმას. დინამიკურ გარდამავალ ზმნებს 

აქტიური სუბიეჭტი აქვთ. აქედან ცხადია, რომ მოქმედებითი . გვარის შ%მნე- 

ბში ინვერნიიხ პროცესისათვის საფუძველი არ არსებობს. ამ ზმნათა გრა- 

მატიკული სუბიექტი ყოველთვის ემთხვევა რეალურ სუბიექტს, იგი. ხაკ- 
მაოდ აქტიურია იმისათვის რომ არ დაუთმოს თავიხი ასპარეზი ირიბ 

ობიექტ. ხწორედ იმიტომ, რომ დამიწერია %მნის ახალი კონსტრუქცია 

  

12 ამ საკითხის ირგვლივ დაწვრილებით იხ. ნ. ნათაძე, მესამე სერიის დრო 

–-– კილოთა წარმოებისათვის ქართულში, იკე, ტ. VII, თბ., 1955 წ.
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მოგვცა მიწერია %მნის პირების ფუნქციათა შებრუნებულმა, ინვერსიულ- 

მა გააზრებამ, L თურმეობითის რელატიურმა, საობიექტო ქცევის ფორმე- 

ბმა დაკარგეს ჭცევის კატეგორიის გაგება. ამიტომვეა, რომ III სერიაში 

სამპირიანი ფორმები არ არსებობს. 

ამგვარად, III სერიაში ხამპირიანმა ფორმებმა კი არ დაკარგეს პირი 

და იქცნენ ორპირიანებად (როგორც ამას ხშირად გაიგონებთ), არამედ მათ 

არასოდეს არ პქონიათ მესამე პირი, რადგანაც ისინი წარმოშობით ორ- 

პირიანი სტატიკური შმნებია. 

ამას სრულიადაც არ ეწინააღმდეგება ის ფაქტი, რომ დლღეს გარღამა- 

ვალ ზმნათა II თურმეობითის სტატიკურ ფორმათა ინვერსიის გხით მიღე- 

ბული ფორმების (მეწერა, გამეკეთებინა) გვერდით ჩამოყალიბდა იხე- 

თი ინვერსიული ფორმებიც, რომლებიც მიღებულია უკვე არა სტატიკურ 

%მნათა ინვერსიის შედეგად, არამედ გარდამავალ სამპირიან, ჩვეულებრივ, 

კაუზატიურ ფორმათა ინვერსიის შედეგად. მხედველობაში გვაქვს განხ- 

ხვავებული კონსტრუქციის მჭონე ომონიმური წყვილები წყვეტილი –- II 

თურმეობითი: ბამაგებინა მან მე ის -–– (რომ ან ნეტავი) გამაბებინა 

მე ის, ჩამაგდებინა მან მე ის -––- (ხელში) რომ ჩამაგდებინა მე იხ, 

ბამაკეთებინა მან მე ის –– (რომ ან ნეტავი) ბგამაკეთებინა მე ის, მა- 

ჩვენა მან მე ის –– (ნეტავი აწ რომ) მაჩვენა მე ის და ხხვა როგორ 

მივიღეთ მეორე რიგის ფორმები? სამპირიანმა კაუზატიურმა (შუალობითი 

კონტაქტის) ფორმებმა დაკარგეს გრამატიკული სუბიექტი -- მაკაუზირე- 

ბელი პირი და ერთადერთ სუბიექტად მოქმედების შემსრულებელი, რეა- 

ლურად მოქმედი პირი დარჩა. კაუზატიურ ფორმათა ინვერსიის ეს ფაქტი 

არ ეწინააღმდეგება არც იმ აზრს, რომ ინვერსიის საფუძველი რეალურად 

პახიური სუბიექტის (და რეალურად აქტიური ობიექტის) მქონე ზ%მნებშია: 

ცნობილია, რომ კაუზატიური ფორმების გრამატიკული სუბიექტი მზოქმე- 

დების რეალური შემსრულებელი კი არ არის, არამედ ,,ხელმძღვანელია, 

ინიციატორია“, ხოლო მოქმედებიხ– რეალური, ფაქტიური, უშუალო შემს- 

რულებელი კი ირიბი ობიექტია. ამგვარად, ინვერსიის ძირითადი პირობა 

აქაც დაცულია. §L.5 პირის დაკარგვას და ინვერხიას ამ ფორმებში ვფიქ- 

რობთ, ხელი შეუწყო გარდამავალ ზმნათა IL თურმეობითის ფორმებმა 

(გამეკეთებინა მე ის), რომელთაც, როგორც ცნობილია, კავშირებითი 

(I ნატვრითი) კილოს გაგება შეიძინეს. სწორედ მათი გავლენით უნდა მი- 

ულო კაუზატიურ ბამაკეთებინა ფორმასაც კავშირებითი (|| ნატვრითი) 

კილოს გაგება და პირის დაკარგვის შეღეგად ინვერსიული შინაარსიც. 

ამგვარად, IL თურმეობითის (რომ) გამეკეთებინა (მე ის) ფორმის გვერ- 

დით გაჩნდა (რომ) გამაკეთებინა (მე ისს) ფორმა, რომელიც, განსზვავე- 

ბით პირველისაგან განმარტოებით დგას, და არ გააჩნია ხხვა მწკრივის 

ფორმები და არც ლ0:5 პირის მიხედვით ცვალების უნარი!3. 

13 ინვერსიული შინაარსი აქვს მხოლოდ ობიექტური პირების მიხედვით 
მონაცვლე ფორმებს: გამაკეთებინა, გაგაკეთებინა, გააკეთებინა.
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როგორც ვნახეთ, სტატიკურ ფორმებს თანდათან ემატებოდა ახალი 

ფორმალური ნიშნები დინამიკურობისა და მათი ინვერსიის პროცესი სა- 

ბოლოოდ დასრულდა მაშინ, როდესაც მიცემითში დასმულმა სახელმა, 

როგორც რეალურად აქტიურმა, მოქმედმა პირმა (როგორც სუბიექტმა) 

ფორმალურადაც გაამყარა. თავისი უფლებები: თავისი არსებობა სუბიექ- 

ტაის მრავლობითობის –- თ სუფიქსით აღნიშნა ზმნაში!4 მაშინ, როდესაც 

სახელობითში დასმულმა გრამატიკულმა სუბიექტმა საბოლოოდ დაკარგა 

“მნის რიცხვში შეთანხმების უნარი, როგორც ლოგიკურად პასიურმა პი- 

რმა, დღეს გვაქვს დაუწერია-თ (მათ ისინი) და არა დაუწერი-ან (მათ 

იგინი), როგორც ძველად იყო. ამგვარად, ფორმალური შეთანხმების წე- 

სი, რაც ძველი ქართული ენისათვის იჟო დამახასიათებელი, ახალში შეც- 

ვალა მინაარსობლივად ლოგიკურად საფუძველდებულმა წესმა: %მნახ 

რიცხვში ითანხმებს რვალურად აქტიური პირი, ლოგიკური სუზიექტი 

(ისტორიულად გრამატიკული ობიექტი, რომელსაც, როგორც მიცემითი 

ბრუნვის ფორმით წარმოდგენილ–ლ სახელს, %მნის რიცხვში შეთანხმების 

უნარი არ ჰქონდა) და ვეღარ ითანხმებს გრამატიკული სუბიექტი, რომელ- 

საც, როგორც სახელობითში დასმულ სახელს, ისტორიულად ზმნის რიც- 

ხვში შეთანხმების უნარი ჰქონდა (იგი ზმნაში აჩენდა მრავლობითის იმავე 

–წ (ლენ) ნიშანს, რომელიც თვითონ ჰქონდა). 

X ობ. პირმა ამისათვის ადრევე, ძველ ქართულშივე გამოიყენა %მნაში 

არსებული ინკლუზივის კატეგორიის ყოფილი ნიშანი ბუ -- (რომელიც 

მრავლობითის გაგებას შეიცავდა), ხოლო II და III CC პირთა მრავლობი- 

“თის გამოხატვა ზმნაში უფრო მოგვიანებით, ქართული სალიტერატურო 

ენის განვითარების გარდამავაულ პერიოდში დასრულდა. 

ამგვარად, მას შემდეგ, რაც დამიწერია, ბამიკეთებია, დამყისატავს 

ფორმებში მიცემითში დასმულმა. სახელმა თავისი მრავლობითობა აღნიშნა 

%მნაში, ფორმალურად დასრულდა ამ %მნათა ინვერსიის პროცესი და, 

შეიძლება ითქვას, რომ მოხდა ამ პროცესის გრამატიზაცია, დღეს ამ ფო- 

14 იგულისხმება II და III დ+0 პირი. რაც შეეხება IL თ0 პირს, იქ 

მრავლობითის ნიშნად არის გვ-(<- გუ-) პრეფიქსი, . წარმოშობით ინკ- 

ლუზივს კატეგორიის (რომელიც მრავლობითობის გაგებას შეიცავდა) 

ნიშანი. ინკლუზივის კატეგორიის მოშლის შემდეგ, გარკვეულ მანძილზე, 

ზუ-პრეფიქსის უფუნქციოდ არსებობამ ზმნაში რამდენადმე ხელი შეუ- 

წყო მიცემითში ნაგულისხმევი I ობ. პირის მიერ ზმნის რიცხვში შეთან- 

ხმების უფლების მოპოვებას და ამ გზით სტატიკურ ზმნათა ინვერსიის 

პროცესის დაჩქარებას, პროცესისა, რომელიც სწორედ 0, ფორმებში“ უნ- 

ღა ჩასახულიყო თავდაპირველად.
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რმებში ისტორიული სუბიექტის ნიშნები გამოზატავენ ობიექტებს და პი- 

რიქით, ობიექტის ნიშნებს სუბიექტურ პირთა გამოსატვის ფუნქცია აკიხ- 

რიათ. 

ნ. ზემოთქმული ეხებოდა სტატიკურ %მნათა ინვერსიის გზით მილებულ 

გარდამავალ ზმნათა მესამე სერიის ფორმებს. 

ახლა ვნახოთ, ანალოგიურია თუ არა ვითარება გრძნობა-აღქმიხ გა- 

მომზატველ სტატიკურ %მნებში, რომელთა ინვერსიულობის საკითხი დლეს 

სადავო გამხდარა? 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ინვერსიის პროცესისათვის ხელსაყრელი პი- 

რობებია სწორედ გარდაუვალ სტატიკურ ზმნებში: ქართული მნის პო- 

ლიპერსონალური ხასიათი, რომელიც მდგომარეობს გრამატიკული სუბიე- 

ქტისა და გრამატიკული ირიბი ობიექტის თანასწორ "სინტაქსურ ძალაში, 

ამავე დროს სტატიკური ზმნის ბრამატიკული სუბიექტის პასიურობა 

იწვევს რეალურად აქტიური გრამატიკული ობიექტის (რომელიც, როგორც 

უკვე ვთქვით, ამგვარ ზმნებში ჩვეულებრივ, აღმქმელი, ბანმცდელი, 

მქონებელი, მგბგრძნობელია, ე. ი. მოქმედების ან მდგომარეობის რქე- 

ალური სუბიექტია)აე ფორმალურ გააქტიურებასაც, რაც საბოლოოდ პა- 

რის ნიშანთა ფუნქციების შებრუნებაში ვლინდება. არის თუ არა დღეს 

რომელიმე მაკვს, მიჟვარს, მძულს, მწამს, მომწონს, და სხვ. ამავე ტი- 

პის უგვარო სტატიკურ, ანუ ე. წ. საშუალ (მედიოპასივ) გვარის ზმნებში 

მანის რიგის ნიშნები სუბიექტის გამომხატველი და, პირიქით, ვინის რი- 

გისა –– ობიექტის გამომსატველი? სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ამ ტიპის 

%მ?ვნებში ინვერსია დღეს უკვე გრამატიკული მოვლენაა, თუ იგი ჯერ კი- 

დევ მხოლოდ ლოგიკური კატეგორიაა? როგორც აკად. ა. შანიძე აღნიშ- 

ნავს თავისი „საფუძვლების“ 940-ე პარაგრაფში, ,,პირის ნიშანთა კვალი- 

ფიკაციაა სათანადო პირთა მოქმედების როგორობაზეა დამყარებული“. 

თუ ამ განსაზლვრას ვერწმუნებით, საკითხი ძალიან მარტივად გადაწყდება. 

მაქვს (მე ის), მიყვარს (მე ის) მომწონს (მე ის), მიპირს (მე ის) ტიპის 

“ზმნებში სუბიექტური პირის ფორმანტით გამოხატული პირი (გრამატიკული 

სუბიექტი) უმოქმედოა, ხოლო ობიექტური პირის ფორმანტით გამოხატუ- 

ლი პირი (გრამატიკული ობიექტი) –– მოლაპარაკის ცნობიერებაში აქტი- 

ურად (ინვერსიის პროცესი ამ ტიპის სტატიკურ ზმნებში უფრო აღრე თუ 

არა, მიწერია ტიპის სტატიკურ ზმნებზე გვიან არ დაწყებულა), მოქმედად 

არის გააზრებული. მაშ, %ემოთ მოყვანილი განსაზღვრის მიხედვით გამო- 

დის, რომ მიყვარს ტიპის ზმნაში მ-სუბიექტურს აღნიშნავს, რადგანაც 

სათანადო პირი (მე) მოქმედია. და პირიქით, -ხ ობიექტური პირის ნიშა- 

ნია, რადგანაც შესაბამისი პირი (ის) პასიურია, უმოქმედოა. ამგვარად, ამ 

ფორმებში ადგილი აქვს პირის ნიშანთა მნიშვნელობის ინმერსიას და, რა- 

დგანაც ზემოთ მოტანილი განხაზლვრის მისედვით ,,პირის ნიშანთა კვალი- 

ფიკაციისათვის" საკმარისია მხოლოდ „სათანადო პირთა მოქმედების რო- 

გორობის" გათვალისწინება, ამიტომ მოცემული შემთხვევისათვის მ-პრე- 

ფიქს თავისუფლად შეგვიძლია მივცეთ სუბიექტური ნიშნის კვალაფი- 
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კაცია, ხოლო -ს სუფიქსს კი ––- ობიექტური ნიშნისა. ასე რომ, თვით პროფ. 

ა. შანიძის მიერ მოცემული განხაზლვრის მიხედვით გრძნობა-აღქმის გა- 

მომხატველი ზმნები ინვერხიულად უნდა მივიჩნიოთ. მაგრამ ჩვენ ზემოთ 

აღვნიშნეთ, რომ ლოგიკური მოვლენის გრამატიზაცია (გრამატიკულ მოვ- 

ლენად ქცევა) ხდება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც იგი ფორმალურ გამოხა- 

ტულებასაც ჰპოვებს. 

არის თუ არა გრძნობა-ალქმის გამომხატველ ზმნებში მიცემითში დახ- 

მული ლოგიკური სუბიექტი ფორმალური თვალსაზრისით ნათანადოდ აღ- 

ნიშნული? –– არი. და მის აღნიშვნას ისევე დიდი ხნის თსტორია აქვს, 

როგორც დამიწერია ტიპის %მნებში: მაქვს, მიჟვარს.. ტიპის ზმნებში 

მიცემითში დასმულმა სახელმა კარგა ხანია მოიპოვა ზმნის რიცზვში შე- 

თანსმების უნარი. დ§C0; და წ”0უ (იმავე წ5:ე და წ5კ)-ის მრავლობითობა 

“%მნაში დღეს აღნიშნულია ხუბიექტის მრავლობითობის -- თ სუფიქსით: 

ბაქვთ თქვენ ის, ისინი, გიყვართ თქვე§ ის, ისინი (ფდრ. ძვ. ბპონ-ან 

შენ, თქუენ, იგინი, ბიყუარ-ან შენ, თქუენ, იგინი), რაც შეეხება CLCI, პირს, 

იგი ძველსავე ქართულში იძენს ზმნის რიცხვში შეთანხმების უნარს; ჩვე- 

ნი აზრით, ძველ ქართულში ბუაქუს ჩუენ და მაპუს ჩუენ ფორმათა პა- 

რალელურ ხმარებაში ახახული უნდა იჟოს მიცემითში დასმული ხახელის 

მიერ ზმნის რიცხვში შეთანხმების ძალის მოპოვებისა და მიხი უფლებე- 

ბის დამკვიდრებისათვის ბრძოლის სურათი (ღაახლოებით ისეთივე ჭიდი- 

ლიხა,ა როგორიც არის დღეს ინვერსიულობისაკენ გადახრილი ზმნების 

წ”0კ პირის მრავლობითის ფორმებში: ეკვეცება მათ ის ეკვეცებგათ მათ 

ის; ეკარბება მათ ისIეკარბება-თ მათ ისI5. 

ამგვარად, ამ ტიპის %მნებში, ზუხტადღ ისევე, როგორც მიწერია ტი- 

პის ზმნებში, რეალურად მოქმედ პირად გააზრებული გრამატიკული ობი- 

ექტი, როგორც აქტიური პირი, იძენს ზმნის რიცხვში შეთანხმების უნარხ, 

და თუ ძველ ქართულში ხახელი ზმნას ფორმალური ნიშნების მიხედვით 

ითანხმებდა (დაწერ-ნ-ა წიგნ-ნ-ი, უყუარ-ან იგინი), თანდათან შეთანს- 

მების სინტაქსური მექანიზმი იცვლება -- დღეს სახელი %მნახს ითანხმებს 

უკვე შინაარსობრივი ლოგიკური ღა არა ფორმალური თვალსაზრისით. 

ამიტომაც მიცემითის ხინტაქსური როლი ძლიერდება, სახელობითისა კი 

სუხტდება. 
ამგვარად, აქვს, უყვარს.. ტიპის სტატიკურ შზმნათაგან თანდათან ინ- 

ვერსიის საფუძველზე ჩამოყალიბდა ახალი ტიპის გარდაუვალი ინვერსიუ- 

ლი ზმნების რომლებიც სტატიკური ზმნებისგან განსხვავებით შეიცავენ 

მოქმედ აქტიურ პირს; დინამიკურ ზმნათაგან კი განსხვავდებიან იმით, 

რომ მათი ისტორიული გრამატიკული სუბიექტი არ ემთხვევა რეალურ 

სუბიექტს, არამედ რეალურად იგი ობიექტს წარმოადგენს. როლების ამ- 

  

15 იხ, დ. მელიქიშვილი, ,,მ.- და გუ- პრეფიქსთა ურთიერთობისათვის“, 

თსუ XVII სამეცნ. სესია, ფილოლოგიის ფაკულტეტი, მუშაობის გეგმა და 

თეზისები 1974 წ. 21-24 მაისი, გვ. 32-33.
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გვარი შეცვლა გამოიხატა იმით, რომ მიცემითში დასმულმა სახელმა, რო- 

გორც სუბიექტმა, ზმნაში მრავლობითის ნიშანი გააჩინა, რაც აშკარად 

მიუთითებს იმაზე, რომ დასახელებული %მნები თავის წინაპარ, ამოხავალ 

ფორმებთან შეპირისპირებით ინვერსიულნია, ამ ზმნებს სტატიკურ (წერია 

ტიპის) და დინამიკურ %მნებს შორის საშუალო ადგილი უჭირავთ. ისინი, 

თუ შეიძლება ითქვას, გამოხატავენ არა უბრალოდ მდგომარეობას, არა- 

მედ გარკვული მოქმედების (სიყვარულის, სიძულვილის, წყენის, გაჭირ- 
ვიბის...) მდგომარეობას, 

6. ზემოთ არაერთხელ მოგვიხდა აღნიშვნა, რომ ინვერსიის საფუძვე- 

ლი და პირობები სტატიკურ ზ%მნებში,ა რომელთაც რეალურად პასიური 

გრამატიკული სუბიექტი აქვთ: რომ მართლაც პასიური სუბიექტის არსე- 

ბობა იწვევს ინვერსიას, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ დღეს ვნებითი გვარის დი- 

ნამიკური ზ%მნებიც კი, რომელთაც პასიური სუბიექტი აქვთ, ინვერსიის 

ტენდენციას იჩენენ (მაგ. ეხატებათ მათ მომავალი, ეკვეცებათ მათ ბო- 

ლო, ეკითხებათ მათ ლექცია...)16, მაშინ როდესაც ამ ტენდენციისაგან თა- 

ვისუფალია დინამიკური ვნებითისავე, ოღონდ აქტიურ სუბიექტიანი შჭმნე- 

ბი (როგორიცა. მმალება ის მათ, ეშველება ის მათ, ეტმასნება იხ 

მათ...). 

ამგვარად, ინვერსიის პროცესი დღესაც მოქმედი პროცესია და სულ 

უფრო იფართოებს მოქმედების არეს. იგი მოიცავს სულ უფრო ფართო 

ჯგუფს საერთოდ პასიურსუბიექტიანი %მნებისახ და თანამედროვე ქა- 

რთული ენის ზმნის უღლების ხისტემაში მტკიცედ იმკვიდრვბს თავის ად- 

გილს. ეს პროცესი ენის გაწვითარების შინაგან კანონზომიერებათა ერთ- 

ერთი გამოვლინებაა და ქართული ხალიტერატურო ენის განვითარების 

ძირითად ხაზს მიჰჟვება. 

ქართული ეწის განვითარების გარკვეულ ეტაპზე, როდესაც ინვერსიის 

ყველა ლაბილური შემთხვევა სტაბილური გახდება, ამ ფორმათა ინვერსიის 

საკითხი ალბათ, მხოლოდ ისტორიულ გრამატიკას შემორჩება, პრაქტი- 

კულ გრამატიკაში კი „მიყვარს“ ტიპინ ზმნებში სუბიექტური პირის ნიშ- 

ნებდ კვალიფიცირებული იქნება „მანის რიგის“ ნიშნვბი და სუბიექ- 

ტად-- მიცემითში დასმული სახელი, ხოლო ობიექტური პირისად--,ვჭინის 

რიგისა” და ობიექტად -- სახელობითში ღასმული სხახელი. 

“მაგრამ როგორი ·კვალიფიკაცია შეიძლება მიეცეს ამ საკამათო ფორ- 

მებს ენის განვითარების თანამედროვე ეტაპზე? 

რადგანაც დღეს ნორმად მიჩნეულია ,,მაკეთებ“ ტიპის %მნების პირის 

ნიშანთა მნიშვნელობა, ამიტომ ეს ფორმები ინმერსიულ ფორმებად უნდა 

ჩაითვალოს: მათში სუბიექტური პირის ნიშანს სახელობითში დასმული 

  

16 ამ ჯგუფს მიეკუთვნება ე. წ. გუნების, შესაძლებლობის, მიჩნევის ვნე- 
ბითებიც (მემღერება, მეჭმევა, მეცოტავება), რომელთაგან პირველს დაკარ– 

გული აქვს 65: ემღერება მას.
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რეალური ობიექტის გამოხატვა აკისრია, ხოლო ობიექტური პირის ნი- 

შანს –– მიცემითში დასმულა რეალური სუბიექტისა (რომელიც გარდა 

იმისა, როშ მართავს %მნას პირში, ითანხმებს კიდეც რიცხვში, რითაც ხა- 

ხელობით-ფორმიან სახელთან შედარებით ზხინტაქსსურად მეტ აქტიურობას 

ამჟღავნებს). : 

ამგვარად, დღეს ქართულში შეიძლება გამოვყოთ ძირითადად სამი ტი- 

პის თნვერსიული ფორმები: 

1) გარდამავალ მოქმედებითი გვარის ზმნათა (აქტივთა) და შესაბამისად 

–- მედიოაქტივთა (უმეფია მას, უტირია მას) III სერიის ფორმები. 

9) გრძნობა-აღქმს გამომხატველი გარდაუვალი სტატიკური ზ%მნები 

(მათ შორიხვეა მთელი ჯგუფი პირნაკლი ზმნებისა, რომელნიც დI5 პირის 

დაკარგვის გამო იცვლებიან მხოლოდ §I0 პირის მიხედვით და ინვერსიულ 

ზმნათა რიგში დგებიან, როგორიცაა: მაციებს, მახველებს, მამთ4ნარებს, 

მაზმორებს, მაკანკალებს და სსვ.). 

8) პასაური სუბიექტის მქონე ინვერსიისკენ გადახრილი გარდაუვალი 

დინამიკური ზმნები ვნებითი გვარისა, რომელთაც იდ >0ვ-ში მერყევი ინ- 

ვერხია აბასიათებთ. მათვე შეიძლება მივაკუთვნოთ ე. წ. შესაძლებლობის 

(მეპმევა, მედგომება), მიჩნევის (მემწარება, მეცოტავება), გუნე- 
ბის (მემღერება, მეცინება) ვნებითებიც, რომელთა ყველა ფორმა სტა- 
ბილურ იწვერსიას გვიჩვენებს. ამათგან უკანასკნელნი (გუნების ვნებითები) 
მოკლებულნი არიან პირის მიხედვით ცვალების უნარს. ამათ რიგსვე შე- 
იძლება მივაკუთვნოთ ისეთი პირდაკარგული ზ%მნები, როგორიცაა მეშ- 
ველება მე (მეშველება ის მე). 

გარდა ამიხა,, ინვერსიულ %ზმნათა რიცხვს უერთდება წარმოშობით 

გარდამავალი პირდაკარგული ზმნების მთელი რიგი, მიღებული გარდაშმა- 

ვალ ზმნათა II თურმეობითის ანალოგიით, როგორიცაა: (ნეტავი) გამა- 

ბებინა მე ის, რომ მაცემინა მე ის, (სელფი) რომ #ამაბდებინა მე იხ, 

ნეტავი მაჩვენა მე ის, ნეტავი მაზამა მზე ის და სხვ როგორც ზემოთ 

ვნახეთ, მათი წინაპარი პირდაპირი ფორმები შუალობითი კონტაქტის ში- 

ნაარსისაა, ' ამათ კი ეს შინაარსი დაბინდული აქვთ, რადგანაც მათ დაკარ- 

გეს წ-5, მოქმედების ინიციატორი ანუ მაიძულებელი პირი, ხოლო მოქ- 

მედების რეალური შემხრულებვლი §(+0 კი, ბუნებრივია, სუბიექტად იქნა 

გაგებული. რადგანაც ეს ფორმები აშკარად გარდამავალ %მნათა II თურ- 

მეობითის ანალოგიით არის მიღებული (რომ, ნეტავი გამეკეთებინა –– 

რომ, ნეტავი გამაკეთებინა), ამიტომ, ვფიქრობთ, ისინი შეიძლებოდა 

IL ტიპშიც განგვეხილა, მაგრამ აუცილებელია აღინიშნოს, რომ მათ არა აქვთ 

სხვა მწკრივს ფორმები და იცვლებიან მხოლოდ დ§IL0 პირის მიხედვით 

(ბამაგბებინა, გაბაგბებინა, გააბებინა), რის გამოც განცალკევებით დგა- 

ნან. 

როგორც დავინახეთ, თანამედროვე ქართულში ინვერსიულ ზმნათა არე 

საკმაოდ ფართოა, ამიტომ მათი იგნორირება ქართული %მნის სწავლების 

პროცეხში დაუშვებელია. '
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კ ცე, ხიIIX #60MიV08 (8 CX»90 MX, I0IIMმ 0MM#8 M X0X 16 L90690C0:00 X060XMწM ს 
0ი”I0 ჯწცლლხბსით> #0VXM80+ უსმვIIMI0 ეIხიმმლსოსს, # #306000„) 8 70 XX9 
ზე6ნMM% მ80”M8 83X505X0 X00MVI ნი ილხძიელმემაბის CMIXCM000# I0C6ი06C=აI, 1. 0. I6- 
»X00 CM080C090X9#M90. 92070 310 I00V6CX0MX V3-20 00>#CCMმ1ოII98001X C8მ#M010 
000+86XC18წM00ხი"0ი IL09006ყ0ლ0M«00ი X00MMწვ. IIMი880 Lჯე0IV» II0-XIMCCM28+XX3- 
M80 # CIVI0=MIMI 8 700MIVII0I0L29X0V 2XI0Iჯ08 60 116ჯ10XVIIC, C0IXV8 II0 10, 920 8 წ8I- 
IIMX Iია/8M9IMCMMX X0009010X 00 0ნ0002X I0X:%M0X0 881M28211770 IX CMVნICIM0800 
სიმX9M9M0 189MIIX სოიI(8XMM, 000608888 XX 0M980M MX XCM XC CM080M. II, 8 
70X#008IM## 50-# LX8MსL 4II0C09300C909ML X60XIL0XIIIMIM, II0 1) 069ხ #61 0 4069M0M"M4, 
ი იM)Iი# CI1000MLIL, X «06 03M06080M0X 806M6XM6Mს), C I0XI0II, II01 0IMIVIV I0C0016# 
სიშიილ”ლე 0000009X I0090CXIIX +#00MIMM0ს X706V0: 63006M/Mა M Xთ'ლი 6ლეიდივბა ყი 
Xიჯ'3M9IMCX0M #3LIMC. 1II0C 2I0X 38XM06983MXVMM. M07:00 CVIIMXხ 0 10X, #8 M06 60#L- 
ყI06 3M050M9XC თXნXIX00X II0I0IXICI X09)0MV II0C0600XV თხX0C60დ60ი0”0 160XMყიე 
შუმ მI00:80XI0# 100062857 CMXICI0 «”ილდლIII.. 08 0ნიილთმიXCი IX %IIIაI6/Iი 
# 9090069+ 0Lს ს0MMIX8 0837 05VC M0;1V /06V05 II X2.'96C, #0 70 ეLI0 0 10IVე111-CX0)( 
#3IVI0 06000 21070M 0XIIVIM II I6X 7:68 C6CX000M 70» 6800M#82, 0-0 XმM 6M080 
ბძის #MცI8010# 8ხI!იი7/:-#96M I0ჩი1X1IIV +თ.:'02-, 2 270 006უ0MIი2 #98MM06160 
7095L0 9060XჩნI0 00)IMVIMM# X006V0-. 

ა I. წ.სხვგხიას, IMიე8X 1I0X90IIICIII, 10უ73118CXIIILI 0003 X0MIIL XI-XII ფ8CX23, 
CII6., 10909, Cჯი. 35. 

8 CX.:I11 იმ2IM 1 M26CX MM, III2116M+X1:8, I3ჯ. XC::CX8 II 1ICCI6I099Vს)0 M. ნწ2- 
იმM2, 160)VCI, 1976 (8: ჯიX3. #M3.).
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86 თMX0CითიLMX C0MIMIMV0II#IIX ILIC70MIV +0006V0> MIC0I01სულმი!!!' C;(II0311:2%- 
8MIX I0))MM900. I10 0/”ი IIII0IIV)0, IV#I0XMILV 110(I/(XIII0 02:01 C00+8001Cჰ/წიშ80+I, 
აჟ)! 70I)MMII, 1I0X 260 7010:19II 119 I10XX0I0, X01#0 6I4 I1(0+:0 6.1V31:0L0 I1ი C0M0ი0X(8- 
8MI0 20!(MIMII, II6 10:08 I6IIMCMI+ნხ6M. 868 Cს0# CC 11იიგIIII 10+I)MIIM · #8- 
ედიედნI :4200MII0 1II20 060შ”იI!!ი X0M01M CMCXCMხI! L0VქVIIICM0LL (სIII10C00)CM0LM 10Cი- 
MXMVII00-” ი, 00008 IIVIIVI090MX0 6) 0M0;IIMMIIII # C)II(0IILMIIVIი. 

ს»მი0:მ0)# C800X IIMXV601:IMპ! 003II00M0VIM, ნ0»სM0M 9I0VIIIIICIIII M# IICM#I0- 
9010სIM0MV #M3I:080MX %VIIსI0, IM66M0 MCI0XMხ3V7ი C2XMILI0 იმეXMIIMIILსIC, CVCI0CC»- 
808000IMC 8 LC V3XIICM0M #39IM60 C00006L! CX08006ნ2ვი0ჯშეI!იი, I10ეIII 1IIლე+იMIM)! 
იმვიენიI98» 6იL28IXI0, 00020008070#MსMVI0 CICI6MV IL0VმIIICI0M (სMX0CX0XCI:0M 
X0იM9C07/0L#Mშ8. M#3V928 2IV I0/0XIIII0I0CII0, M0I 010090» იIVC IL. II. Mიეიდ, 
«M030I0 +0XMხX0 Vი0IხIიXხ6M XC6M IX06I6C900080MMIM ი0CVი0C0M, CM 00MM0+მ8LM 
ყ800/6MCMIMM C60XმM, M0X0/0LIMX 0M# 02600/8ILმX#, 9100LL C II361I1IL0X 1L8X0;VX6 

· 8 უიX809086M0# 9 69I M28100%9M1+4 IIIII IC006M89I# 060X I9XV/00CICM 8 011ICIICM CI0- 
ყ0რII 010XC06%9%CIIII0CLM # CI0II:80# 1IM0XCIMIXXMXMIVVX 7. 

სიიIMიი» M009IC LI6/იXII I00MX0/0სე7 090 M6010100 XI-XII აშ., იი0- 
თმ8916MM 79X M03ხI080M0# 4II1ლ010IXVI0861I0# XIM0XLMIV#, 8 X0M 959MCIC M Mი8ი/! 
I80VMX9MCV30, 2ს0I00 იძლელისპიეი 1#C0MM0MIX780V0089 მM0X00I0M#MCMXი0I0 0000I#M2+X0- 
M9MI0 4MM09IIX I იანსი. 1#იმII 18იხ-თიევი, CI0CIV8 იი იM9MI2XM ი0I0ი890»L- 
ყიX28 C300M MMIX0ი02IX0II0I 0IL0III, #0 8IIილი0M დ00M0 L0C906MMX X00MM- 
800, 0XXი030XCIსსიCი იეგსი»ეMV C#08000ი0მ3030I(Mი ი018010 #2IIX6, 60უ/00+» 
იიი C0070MმI2იიი,გმიVIაI0 Iლ0VვიილIი თIMX0C60თCILVI0 +X00MM80/0LIII0. 
8ებ(იIინI#6 80Xმ09 8 თი0MV0)0881IIII6 L0V3MICX0XM X80V%MII0M I00ბMIMI0XM0L::# სყრი- 
»8 # სხXVII0 IL ი00M6I880I0XIX 4I10X0CII0MICX0M I0IX0MIს, C00CIM სც9X: IMიიი! 
სსიკათM0ლა 8, II6ვ0ილიმაი, LIIC0/603 IL XXინრიშ/ერ, IIC0I0ლ LICI0+0XX I ჯი. IC C0- 
#87611810, XVXX80 0XIM0CIMX6, 910 თIII0C0თდ6%2# 10)05M91(0:0LIM, 602I0V8II08 I0ჩ- 
2619MMIX უეX701X IXIIX0IXXMI, #0 MI80I0 ხეუიIIIXM M მიმყსყიუთი 8 000M0MVI00IM0C 610- 
»0IIIV (#X0C0X 8 შხIV XIV -- XV 88.) ს ინიეთ C VII ეI0X L0XV3IIMCM#0M#M M0II6ი2- 
XVII, 36380M1LხIM +MXX0#VVIL 60MCX9MXLXIX, I0C0+VIVLIIMIV IL 0V3VI0, I2M5MV8#M C 
#20001819 M0ICიჟუი8 8 XIII 9. ' 

IIი C XVI 7., 8 უნეიიუ «ს0ე00X:00IMიM L01' 30008 უ0ნე»/იM (XVI- 
XVIII 88.) 80300XMXC# 0C06LMI0 8II7000C X X დიX0C0თMM9. LI09გXV Mვ7M9Xნ M 
30X080 00ი0090X%9I58 3MXIMICXIMX თMX06C0თი8. 8 2=0X 000M0I 04C+0X 9IIX0006 L 
წიVI8M 0C003000X0X:980X8 I0წმ9იCIL0X0 თდMX0Cლ0თლ0L0+0 #3MIMX2 Mი0აჯივ II0+- 
0MVV, I0Xხ300მ 00-00” 60XXILILVM მ8X00M9X0X05(. /(0M+0C58 XVII-- XVIII 88. 
X0XIი8 M# 6950V”8MM ლ0IX07:8)ბ 000 #3MIM, 80 X06M 90 IMIლ0II06 86MM0CMIM CI200XXCნ. 
ი0MიეX92IL 6MV, III311838 3+-0-0 4«60X00+180800L0 თI0C0დ0+ (50V00I%0) ჯ!- 

105000051) «00X#IMX6X #3ხI:0 LI0VმIIICI.იI02 (L8+LსII-8 06II150 I20). 1I13006.=0ხIM 
”იVეI8C0X=II I6II0იXნ XVIII 83. #ტხ<იძი> 1 09VX0» ჩმ.Iი MC0იIV2 II6I0X0V 
ნ»ლხიM90IIM დ06ჯხევს0X# «8XI00L0>0 0I9Xჩ: #4070MVV9MV # 60 00C40000010IM 
1000X9XI 2X0MX CXIIXI0 1) 20# #0ე0, 8 IL8M0ს 2X0 6M(10 803X0X0 8 XVIII 8,, 
CხX6CI8 060Mხ 86:08. IIნეი9M2გ, #21 I00ICI28MX06X0) 3X0# წ0M0XMI I86%I0ICM 
M#MCMVCCXI0C811ხIMIMX ძ000Xმ1XMIV, XC00080X8X%3M0MXM, CXIVI07/ა)ლ80IIMIM CIII(IმMCVVMX66- 
XIMIV 1:0I6CX)) V/IICIIIMII, 80 )10CM0Xი/ II8 21IM 0908XIL9MIL6 1I010C61027XLM, 0C0 01V9- 
თი 003989406 I1#9 6რ8იL X00MI0L006ი8ე039MV5 20C5აი ნ: იწიხი)(იXIIსIM. 13 Mგ- 
Vყ9IIIX «0წI9X (I0 თIIV0C0დთ1IIV, #0I9X0, 0IMII00VM0C, IლიიXM>IX90IC M XL. II.) მ210-ი 
მ00MლიIII XVიხMეთდიაIმელ»Cი M00402:30006 IIMIXIMIV IიძასლიებეშიCIX M0CI0ნი8 
იულწმ, 

ვ»78 MIM9IX XI000MCX86II1:001M 000X0MXM:8616M I იიMIMIIღ0. 11 C08)0M01!1(0M 
“ ჯიXVმ18C1:0M 8019I0% (I 80 IX0»XსL0 #0Vყ9M0M0II) IX0C0XM0ICL0X0ILIIMI C VCI0CX0CM VICო0:1ხ- 

3XI0IXC8 I0სჩი0ნლევაიმიში, =90C1000MIILMI0 8 600170109! C 00IMIIVICXMIII0CIMIM # M0- 
M06MMMI, იმვიენი+Xი1!(I#MX0MIM /M06800-0Xწ73M0C6MIMXMIL 29+0ნ00MM. "ილი 8ლლ-0 210 
მ0006X01XXX II000C0M9300XX6M0, 9II6 C06IIII2IX0M0L0 M3XV%6VIVIII 10CMI(ლC/VXV3 IIICI101%# 
  

7 I.I.M#ვდიი, 1X83. C05., 6Iი. 3რ.
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სიV9IIიI I160MVII0IV0IIII, 00 XCXIIMMM9M, 910 C0II0XC2XსCI0V0I 0 I0M, 1I8C1:07CM0 
5+XM 1IIIIხIL 81.0) ი0IMIIMCს ს L0V3IM0ICM%VI0 MმXV9IIVI0 )096 I #M02CM0+სM0 CIIM C+2.MI( 
06X0C619CIIIIსIMX98, 006010V00I0900MX0//სMსIMIL, 06MX0)I111MIM. 

სიხიიიია% „იიMIVI006იე30580#, M0170)ნIXVMII 0VM080X6CX0088M06ხ M008M60- 
''შიV3M)1CMM96 M267003 6000, 010093101 ჯილ0ნისეMIIIIაI 06IIMX Mიე08ცM29 ციძ8ნე- 
III 9 LI0IV9IMICM0M #8ხ1M0: 

1. C0ვ3/იIIIსI0 IIMIX M0#0MI I0 00XI000098X CI03006)8208870X ხ100IM 90- 
7080VIIM L0V8VIICM0L0 #3LMIM8, 

2. Mიძი„ხვისეშ0IMI606 MI IMIხ CI006ი083008MX#M 000XVIMIV8IIსI MX8M# 8 C08- 
ს6M6IIICM MM M3XIM6, I2MX I C IX09MV ვიგიIX I0ნუხიიისს ხმვის»„იი ”0X»8მMM9MCM0+0 
#M3MI%8. 

IX8#, წე0იVM0ი, ინივ3002M90 #0ხIMIIყ00 86C0708XX80X0 3II8909X#IL 0I C0მX59IXჯ 
ხივიმ9აLX %06010ს ილ9ს I ი0M390M8MX CM08 00600XCI80M 8თC0#MC00 -000, 
-00თ, 5-6 –- 806ხM6 ი3ვ000060890688MLV CI0C60ნ6 8 C0=06Mლ6MII0ს LI0IXV3XIICM0# 
ხიწყნლM წსჯი9! (ი«იიხ-Iო-ტხი «C03ს08ს8ა, რ«0/M-!რი-ირით 46), 207/:-0ძ-იხთ 
«ლელ»800IIM0C6+6», /IIM-იძ-ის «C13808508Mლ0"%, #0-იხთ- #CVIIV00”ჩ», §:-VMV6ს-6 
§MM0X#00X30» IX I. 0.). I832M0060238M0, #0 C»ხი:0ი XCI8I08M9M6V95I6 Xი289)8 
Cი33888ი M#0X003%>08, 8IIი860X8001410 8 2 V3V0CL0M #3MIMX0 8 709096 MVI0M”LIIX 
<41:020719, იგვმი+“სი თ Vიიმ0იI006-503ვ8 ი ხი IXIMIX600XVI))IIMMIM 1060 X0MVIMM 
XI-XII 88., ს იიIMხIს6 #3I0» 303M0160Xხ 06-083088IIM#/ IXC08LIX I00:M9M08 
ლხმვა9IIIX 0X086X0# 00VII I #0X8IXIL. 

3. Mიიბის, MX8IსMX0000მII8ხ(0 C L00950CMVX MX0MI0030108, 80 -MVXX0ხI 1 წ0X- 
8IIILLCL0XILV #839IMV. “IL 60MIMM1XMI-M0:1003XXILI, 00083008#81)C 8 C800 300M# X0Cწიი/- 
6700M MიხXნიი8გისი C I069506MX010, 800X09XIMCს 8 LI0X»მ9VMCMXVI0 ხ0ლV9ს, XV VILIII6 
8XII M0M0Mც I 0I0X 803M07:006016 060833083 0M# 0I6/0C0 0698 808LIX 80 VXIIIIX 10ი0- 
MVM0ს. I+მM, 890 ი0MM0ი, X0X0020XIხL ჯXM02 თა«06V –- 1V(0I §001=0Lი-9-6860ა”, 
თსმა=65Cთ%9: – (IMი ძლის 4C8#0000X010000, თააითუთმაV ––  (LXLC('ბ0ხი 
«ნეგი0-8-Cლ060» MIM XI 0ე 6CსV86+6- –- (იობიძე 450007880008495, 0V0VVCVIV6 
10/)|0M( 401800004 9 >. I. #030:ხV0 იგისი00”იმგციცL! 8 C0900X0910M I9V- 
8IIILICM0M 82X9VI0# 10იMVI0”M0”IIV (M800იM07»: (VI(M10ჯი1L6ძ §C8M01CVCX8XMI00VIMV, 
C2M0ი0ი 78» ხLხსას», (ს-ით, :0-ხეხთ 462X00070010M08%01”, (ხI(ძლსრხთ «08M010- 
ფლ0MI0»პ, 1070 თ თ0ნსVIL 400600880 ხ8%LV»-, 1(0Mთ00იძიხთ 4«C00X8019C6IIM01, 
10M00/56ხ0ხთ 4«Cლ0CVII06CX8088X#Mძ0» I +. II), · 

4. V00ჯინნ»ლ890 ფ60ე0MVMII88XIX, #000MMX 8დთMXC07, X0X001X10 X6 C088- 
#0ციI0 C VმVმIXს8სIMV 8თთMM%C2 10 00IXX9I0” CX»XC08ა): X60MI(M00>LM#M900%+XI0 0M- 
ი36MV, 00ი0ისამი0. 8 ი,ივ8იინიეუვი88მIMX C60000M08I0L0 L0IV3V80%0-0 #25IM9 
1) 0IMლIII6>C#M I 6ი08IIIM, «M6018L.+ CVთდდII%6 -0ძ, 0060006X80X 1L0+000+L0 0608- 
20888 II0MIIV ი#X X60MVVყ08 II0C8 X#/CI-0ძ-: «08=MI0CIIIმ2, 0(0:-0ძ-- რ6106M19- 
წ»0IX223, M3I-ტძ-, 4490X#1:0, MI0IX87, MX 1. I. 

_ მძეM0 8070098076ჩ #00989000, M00ი00MVXXV8M00 060320933V90 0 ი0V9მCIIIIX 
დ0იM, X2M, 920ჯ0IMM60, MI0-C.-6 4306+8IIXMX%, XII0-ვ!რიV-. 4189XVI0IIM6ი», 1I0- 
ი=-00M-6 §M-ICIM0XM9#>»ა IX ». XIX. 118 98701# აი 8080 M0L 6LI 89MX# 60706 90IIM90 0M#06 
00MM0#M0სM0 8 X0ი0MIXს8006ი0230983MMM C0800M60M0L0 Lი90»73906CM00 #3LMIMX8. 

5. IIინყხს89I 0ნევვი388II– I2VXIIხIX “0C0MთIV08 M00VCM8I0+ X0XXMC 0თ00M- 
7ი0II#6 7070 MI წ Mც0I10 M00Mჩ I66380%6C7369MIXIX CMV მ2თთრიMCიM. 8+სL C90C06 
რეიპიინჯვმგი38808 ი903801/#90X1 01X9=958715 -00MVსV 0» CX0შე +0L10 XC X#ი0ლიფვი რ“ 
ინიMწიIM 0რთ0))M#08M0აXI. LII8001IM0ი0, §:-Mი(-6 4106-0010», 8 #61 იხ თM/060თ. 
«ნიმი». მ1MM მი9სინიი0M, მღემემ 000MXM0, X C0#98C X0»ხ3XI0XCM I ი 06ყ0მ20- 
უმგყის იიგსიმ»ხოიხ 100MX#VI08 (I6თ--იხთ «.ს0ლI0ილ„ს. IMM06CIX0 06II980L0 
§-M160I-4, §0056-0ხ0 «00X00183 8M6C10 §L-5005§-6). 

6. 8 X2900+80 100MVX8C--V6CX8MX988 X00IX»CM8071Cჩ MC0V07ხე098876 1(0CXXI0- 
)IM6M0X 9მ0Xი 0098 (L3-0X8, Mიდყი9<იM, X0CIM0/0X8, 601039, 926X9IL6L, XC0CXMI0- 
M0XM#M, 1. 0. 3CMI:0X, 8 X0X MMC10 MX 080M0XMI0L თ00MXI), CI06Xციი0V თუ0XC6MM0L 
სM. 02XL0X:8 -I//-/. იი.: იI/ა-, 4CV0I80CX», CXII00» 0 LI8-01ს#X0ს თდ00MLჩL 0I-§ 
«ლ0+L», (00-/ 000106M0I00ჯ 0+ (ე-ი #61», რ6M0-) 23701, M8160M8XIIხ0 MVMი”
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ი” IIეი09III 0MC 6უქ0ლ0ს#, MIII(I10-/ «701, M0I2MI!I!:/!) ICI MIIII,ი 01 II2I)C%LI# III! 
4«I32MV. 9IV 0C0CCII!I110C+M L9IV პ!!CM0(0 8410, #M9MMI00IVI0CI 01(I(IIM 13 1IეIICCL- 
MIIX C00C0600 XIIV3111CX0L0 CI0800ნჩევიიიI!!!)), 0IM090: 09(0 წი?1)IMIIICIMIV 0#- 
ლეჯბუს # 060100X9CI"!IხIM XCIX6Iს XIX ს. 1IXხი0 ზIIIIMVჩა)(30 ". IC 0C06CVIII0 
901900M#MM820X #. 1I'0IIIII(30 8 C80IX 40060ს0Xა ". უIი+ CI0C006, ჯVVI0II 0 CC60 
ში: II90CXI 100690 0I80MML06 802MიX#0ლ”0I. X0MX0C 10 I0X0IIX” სIM00):0Lი 
ყისM6ი00MX 8 C10800003303IIM#0 C0სი00X0IIII6L0 ”იVIIIIICM0I0 IIუ1LIM:ე. 

7. V10 70:90 1:8C00XC#M II06MIIIIIმIIMC0IIIIხIX C%'Mს)II:C00, 8 1IMCIIII0, ძ)1CMCI/!! 
ხ0ა976ი ს010, X800010MLI0L0 # 06C70M070MსC0+80II00 ე)(C(I0% (-IL5, -/ნ, 
-იძ), 8 12MX#6 0I06M0X-0+008-M1?(6, -(თ)!,-50II§,-6ხ”..., 10 1)0”006#6I00 1IX 8 L8- 
906180 ICნ6I88 =იIIII5IX 0(სთIMIMC0! MLII6 CIმM0 X»M:0 #M00M0M Lი9X3IIICILVL0 CI0- 
უიინიავიმმსი (##ვM0ხ-იძ- #«+აიC736M1!L))ა, 2>6ძხ-!!-, 4«10000IM950CMM0», 
§I|((ყ–06ხ-I-! «C0X030Cლ00CI811#M», 3:(0V5-IIბ6--- 4«C000CI0C, ხ0ძ!5-იხ--. %«601- 
ჯე11I#M», #M3760-50I§-L 6MC673:MIXIXLCX0MILM1M»–). C.IM0IMM, 910 3101 C)0C06 CX08000- 
ჯ?ვი086M#9M, »მ00908 CXII0C”მი8იციი#ს ი IიX»ეMIICLM0M M2XMIMლ, მ00IMM 8 სიმM- 
XV MVIXI6C0909XV0I0I0 #3MM8 VIM0M9I0 208371001! XI-XII ი». 

I0XXM 060380M, C0მი00ნიმ30მიი#M0C, M0M 01I(0 სიCIC6+8816!!0 V M9009M9X M8C- 
ფ=ეი8 I2V2M9ICX0L0 0000980X%0CM0L0 MCMXVCCIM2, #0უM01CM 000Mი86MMM 00II- 
M#000M 90033X%9#M0 (96000 MC00Mხ8008I!V7X #M3ხIM000წ0 M0I00M8უ8 MXM# 06ი- 
ჯვთ0II9M XCMC0XI ლ0XI0L0 #3MIILმ. C)II0 მ06სMე C0V9MI02XXMII0 X C X05I:V 3ელ- 
უMM X3V73009Mი C0M0M# 10XIIIIXIV ლ0ნიპვმვიხმIIIMM9M 1I0XV9IIIMIX X0C0MMIს0ს. ჰICXCMMი 
1#5088XX თი»000დCXVიX #0VIX08 ი6იV2 M 1CM, 910 0I(0 8 01)907CM# M#C70%IIMM:03) IL1# 
ინიჯმთიყია# 60806M6III0M I=ი9X31101CM0IM I8X%9II0CV, 2 9060I1606+M თდ8X0C0%-X0#, 
1060XMVI0X0I#C. 

  

იI,„)ჯი ყიფ=მ8შიეჯვი, პაზი+ I)ი10იისია, C0ნი. C09., V, 16C:VICV, 1927, C1ხ. 95 
(ძი LიXქ. თვ.). –” 

9 ტ. II ე8იჯ2ი, 0-6ყინს II2C73MVCX0I წი2MMიიMV, 1, 1ნM1VC%, 4953, § 98, 
თი. 77 (82 Iი)ვ3. #ჩ3.). 
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სიითი MI(სსსCჩით| 

10:2§ 5V§M(აიე ძი; #ლი)სლა(იი ძიC9 C20591(IVCი0 VCIხ§ ო თიძითილი CC0:”%CI 

1. LM+ MXთოყიდლი(აიჯჯა/ჯ!ლი ძი, (თალი Mი,ხ+ სიო! 
Mი(იოსჩლ ა!თძისის! იMჯ 

ხისაიი!სCხ ს ძ2§ Vი,ხ ძაა ჩიოგI»ნოCX%C CCხ+1! 
ძი; ფიიღაჩლი 50იო+4ჩ6. ხ”სო ნI6ოCი ძი: ც-ის-ხ«ი 
§ლ0%აCMC IX ძ= 81 სიყ ძო V-.ხა1-ი ”ინოითი ძM §68+« 
5-სM<იოგსო( ჩV ძლი #ყჯ»Mიძი(. 

ოო XMიი!ის»1XLCIL ხC8LCCხC MICM ოს (ი ძლით Mს- 
ძ;სისივყლით ძი, ჩის სიძ ძია MყMსო«სს (თ. გ(00> 
«Mი V=ხ. ძა. "ლი ?1.სMCICხიი ჩ”ისაიძისოითი ძო 
§ჯიბ2> ხC6ICICI VVძ, ჯიიძ«ლ «სიხ სთ ძი, ჩეIძსივ MX 
Cხი, +MCCხა! ს XიI'-ცლლიCი VIII გCიC”ა VC(ხL VCოპ#04- 
M2ც3§2MV ყ. 2,



(18) 00925 5V51ლ0ი) ძლ Mი0ი)ყიმ210ი ძი5 Lმი§I(IVCი VC(ხყ§... I47 

(ი ძარ”ლი მაც ყIII სიჯლC #სწC”Lაა(სLC III 
მით 5აCო ძი» Mიი)სყპასიი ძი ლი”ი/კსCხCი VCIს+ 
LC ხლახოთისთი VI სიზ VIნძლწს/ი ის ას! ძIC («გიმIVI- 
Mი VC-სხი, ძიიCი Cს ძს«CMXC+ 0ხICLI (CIC(. ძ. ჩ. ას! ძX 
Vრხ”ი ძი, #ტსწIV9. სინჯიICCს“იძ ძ«C ყლ0:01:ჩრი VშაCი- 
«სანსი "ინCთსისსიყბი პს »IC ცCი0(ლICM-ი 
VC,ხ“ი ძი” #LCIV§ CC2MXMICIV. (2IC+LC (Cა(+LCIIVოჯ VIII 3IM-# 
იც IიIC LI0%ხწნინსMც, ძიოი სიძოიჩი (აიი VC(ხიი 
ჰაის ლ(ალსCიწ”ი 5ნ(2CსC სბხიოირი LCთC C+6იC(ა ხIძი. 

)პაჯ 5ჯ§Cი ძი #იიკსყფანის ძ<ა ყლლიჯსCსCი VCIხ+4 
+ ხლი( სი ძან „«ც6იV%CყCი ნ(ადლC ძი” ნიLVIC#MIსიგ ძ-. 
ათალჩ« #სი5CხI+M თიC ხI§10I/15Cჩ წIXICLCC #LგხI% C(60ი6 
(ს II (ძა»ს ლილი ძ%C Mიჯი!”ი ძი; LIC(21ცწანწჰCIIC 
ხო). #ტსი” ძა ძა 5ჩXაCხი“ CIიC 115.0 CIXCMC X2(Cდღ0%% 1" 
სიძ ახ (ინV>ახICიძ «იხMICMCIM, C:წ:IMI 2ს«Cჩ LC VC,. 
პიძიისიყლი. ნC-:C VC”აიძლოსილლო იძ ბი! პსყიი!აIIC 
#6ი ხი 1%ICICხ ძი, LCXIX სიძ გო VCიIოჯხლი IIი ყ(2ი1თა- 
(სCჩდი 5VMLCიი 3ხ!C+ხა:. VIII იძ 2ხC, 2Cსცი. ძი "ICI 
ძIC5+4 313ხIIC 56 2სCს ჩის?#ს126C VC”8იძიი. 

ჩო ა ციCსაCML ძი გიიIე:5Cხლთ (თისსლ2(10M35%9V§(CიM 
CIICი VI ICI, ძეც ძა 8Iძასილ ძ”” CIსიძ(ა(ი«#ი ძი+ 
V-CIხ+, ძი, Iხილრი ძი” ნI.34C06 სიძ ძ”ჯ #CCILML, 2Vლ 
წიითწი. MMC 5V+MCითი, სინიგCთძიის I: 1) ძ”თ 
ანწXაალჩლო §VCCთი (იპოსიჩ ძიო (#ს(MX21140ჩCი); ძ3+ 
Mია”იჯ სიძ ძა ძა”ასწყიღსიძი +Lხ-თა ძი წითლი 
სძი-ი ძI” ხოა იჩ”ი 5V((IXC: -1, -2V. -XI, -Cხ, «ის; 
2) ძიია წსი1L0ი2ICი VCCჩ%CI ძია 5(ათIიჯხიიVს2I+ - 
ტხIას ცო ჩ”მ52ი%--გოთ 2, სი ძით ძი #იოჯნა -I, 0ძC( 
კხ სი Mნ2LC იჯ ის დ, I ძიი ძი”: #ი/!?ა ბახი! » 
იCძი 6. Vიო ძ«ი ხიძიი სVMრილი ძით)იICCC ძა+ CლXC. 
სიძ იპCხ თის Vსძ ძ.C MCხ;ხC# ძი” VCIხლი Lიი)ს(CI§. 
ნა« >VCILC, MM წიპი MCI6, 1MM#9(0C#15Cჩ CCVCIILCICC 5VაMLCC 
VC”ICი VV ჩCსLC 9CM(Cი ზი. ნ1+ M0CCXIMMLICIL თ)პიCხი12! ოა 
ძი; 2ნწX2IMMCხტი ს9ძსიც (LI- – #»I; LI-2V – L2L +-იხ – 
#9. ძI- ინო სნICჩ ის+ ძ”ი Cსა(2LსC( C1ი« MCხაი- 
C%ჯხრისიც ხე. წო თიძიიდი CC0წLCხ 1ML ძIC (Cიძლი> 
ძა: VC(3CსMII9Cი ძა, (ლ)ხ«ოC”§+ ძი. წისხთ VICIL 7C(- 
სიC(-ი რხასL-5++MCი18 სიძ ძია 0ხიჯყაიცი პს! ძა+ 
დღიჩხCI6Cს-2ნIX315CMC V5C-ის ძC9 1 ჩ«ი!Cის!IC(1Cჩ+M:ძი+ 
ისხა.. XI იი 21 CIIC )ზმიLყაილ ძია #ხსასC სიძ ძა+ 
VCIMას”LCC #ტსIხოლოლი ძი”; #ი0ჯა( ლი ჩის +ხიაი 
ი ძი ნისსლჯ(რი სიLVICMIსიყ ძი”” დ”0(ესიხრი 5M2CჩხC 
(65LMLCIIხ2> »ც „ისი სიძ +CL>1 §IIV ხლ ჩის (0C. IXIC60( 
%ი:C6 M+ ხრ ოგხC ძა ყაი»C 5#6CCო ძი” M0ი)სყა!0ი 
ძი: VCIხ6 CII2IM, თ ძილი Vს ის; ი0Cს პყჯიპხნის-MCVC 
0ხიან/C»C ძ-3 21LCი 5V#§L“იიჯ 2იVCI(Cი. 

I2ICM§C, M0266 (+ თო #I(ლCი”დაCჩდი დს( CIXCიიხა/, ძ2 
ძი #0ICჩC ნ 5Cსასისიყი(იIიCი 2ი7სVCIწCი 6სიძ V=< ძი: 
სითპი!VC #0CIVსVC ძია 0ა4MIV§ სიძ ძპ+: LCაი%IVIVC ჩ/25Cი5 
ძია „#ICIV+, ძა” თI ტხ!ასC ცდხI!!ძა MCIძლი (CVC-C: 
ძი”L: 1:C--ხ)./1/ : 

ბახი I1ი ძის 5VიCI0ისიხტი 5VMCო ძი§ #I(დ60+ყ!- 
დი MI ყხყამსისCჩ ის. «თი CI2ძ0 §01Cჩ6, #იოCსწიი 
Cი'ჩ21(CL ჩ7სი ჩ6I§ნICI ღხნ + ძ26 ,,1CICჩCი!0% M2+XV", 
პხი ლ ხნ MCII VCX2IMCCჩჯ”Iოძირვ LC204(IVC% VCIხ ძიჯ- 
#Iხიი 5:30/06ჯ: VCV ხტიიტი V-(ნ+Cხ! – ცმი-V-+Cდ, ახ! <4 
=L იIX(L ხი!”ც V-§C0 - V-(+ნC/2/... V0იძსICჩ ჩვხდი 
9Cჩ ძა!C #MVV-ნ25M(V-წთოი«ი, ძი IM #ხ!2სL ყ(ხI!!ძიL 
Vძ”ი, VC:იძილ? სიხ ძაა ი”სC #(I)X2I0CჩC ჩM- 
ძსიღყრ:C(7. სს:Cჩს ძნა” CC%CL7 ოძ ძა ხVიC C-ს 
თამ ICLCი (აიჯIVCი V0ხ2MVCCხჯ”სიძლი ჩითოირი ძს(ის 
თი. ა+/იXას+MC Mასჯი((VC= ს8)ძსიც «CC Vინ”ძლი 
(V-4-10-0წ), 

I) (Cი-IX»ი I (თ 2I(Cი CCი(ჯ იხ I, Cხ6I(2+ ძო 
ს”აI(Cი აV#MLCო1: ძა1 «იL2IMი:(ხICIიძი #LVC ჩა! ი CXMი 
ნარი MCილი MIი 6CისაიMლ.ხიიძლი ხა! ჩი ტი! 
ძო (Cდ IVნ+ 

5 სიძ ძა CVIC 7VICIIC I)მი/ C(XC(/( M0Iძაი: 
ძICჩ ძაჯ Cი('იIC.IICიძ” LიოXCIIVC M2'1X4IM+CM< Vაჯ»V. 
2აი. ICI) LL ხილ: V-სიი – V-ის) 6 !ხი( იII 
VიიოCხ- – V-ნ<ი; V·წი-”ხ-! – V-ICდგ./ V/ III(C ა(CIIV II2I 9 
Cგი»ი(იICIILC MაLMV, 029 §L:ჩ აყL ძი. Lი/თ პია ტინის? 
კხს)II-I V-”ოაიი დფიხ!ძი”( Lა§, თიიღლწი(სი!იდი: ბს.)იL- 
VIVC VCIMხი: V-+დყI-C, – ნაჯ;IV V-I-იIი-0, ()4/ასა VVIძ«ი 
ძაC წ/აჯიჯნლი(ოი ძლ: ძჯიპი!სს»I«ი I|"ჰჩ++IV§, VIC «. წ.: 
ხლ! VI-დIი-Cხ.I, თ ძ“ი! (სCIსა!IაCხCი 74“სხდი კისIM§. 
CMV Mი02C6 ფCხ! ხს ხCVყ(C «CICC(. 1) IV) 23 #I'ყა0L- 
წმIხC იი(ო21Cი Lი/ო«ი §3ი-V-(Cი §3რ%VX-Cის, ჯIიძ ხC+C 
პს” ძი «ს!რ»აI სIძსოლ ძია ,70(+M%ა სხიIკ”ყაიდიი: 
ყ2ი-V-(6-I – ყ3-V-წხ-: წ0VIC §2-V-წიI, ძა·V-ძიო-I, და-VIიL+ 

რIა IL ძვჯ Cხ“ოთასწ VსსCიძ” 5#XCი ძი” #ს!ას( 
ძყნCჩ =Iი ი”ცსი”ჯ +სI/IXაI5 5ჯ6Cის CIIXCI>L Vინძ”ი, სიძ 
თი ცCი/”სCხCი სI+ ხი სიXVC 2C-II (+ ო0+Cჩ CIიC ზხს( 
ძ»ა «ხითაყცლი #ხ1შას(ლC13C(XC§ II VI ცნა Mახტი აჯა. 
«ხC MMIVICილლცაოყხ”ი. იხთი"! თ "Vრხითი ძMX#MM ტ.I 
ლ ორისი ოI ძი იCსდი ას((IXაI6ი MIIძსი თპი-ხოთ! 
ილის ძM 2ILC IMრCლ”! ძიჯ /#ხ1აც1% (III, V=< 7 ს. ი #9. 
3”ICსროსX რ26(MV (ძა·V-CVCC-(I)) 40 პს”ჩ (ი იო!(საI'ი 
(ძ3-V-1-2CC-(1)). 

044 სV-Cხის ძC +CIC IპიყC VსLრიქდი IMო/09+ I%, 
ძ;.ჩ ი ძი იდაი1MIMIXლი (Cი-წიჯოს ძი ისიიიხიინI!CხC 
ყისსლი ძიჯ C VCIძყიLCIC Vიჯძ-ი სიძ 39 ძით ახLს- 
+იძი”ი ჩა»X «I #ილCცCიცC62:2:C0 CIICმ XCიCMMსიძ«იი 
MC. (XIC 2IC ILCცCI ძი, CC6ოI2ს(სMLCI§ სM2( #ICს წCკიძC(§. 
2ხიპ:ს% ყხს: ძსს სოდნოიყIIXCხ6C (სის იი ძის ILC+%X> 
იი 2I0-ი VCხნICხიილი 5წI/(6(ი VCIIსჯლი სიძ ჯიაVI ძაჯ 
221:სCი ძია «I-ი VVხსხთილი 5VMVCოL C I პიC(2ი 
CICძ ძალას ძის CთV8 ძია -I-5სწი»C4. ძა§ ძი; 5(აოთ 
ძის 2CICჩდი!იაბი #0XMML# ხCიი! თ! (ყ§ჭი-V-ICდ – §20V(C01 
– დ2რVII). 

ტს 0125 VICIXC «C(2L MICჩ ძM #(/'(-ხიძსიგ 1ის 5VMC 
ძი” ზIძსხიყ Vიო 2+-(--Mიძას! ძს“-ს, M-ხიი ძო, #ი”Vთ( 
თპიჩდი აყალნ ძIC ჩ-ა+იიჯნინთორი |თ ი0ძCჯიბი CC0#6M%M%+- 
ძაC+ 1-”იძ”ი„» ძიისLIICL. 

CC აისაMMCCMMCIიძიო VC·,ხრი, ძილი Mპ%6-იჯ-რი”ი- 
თილი! იი, VI V9 6-Vმჩი( ჩვხ«ი, პს ძპ+ ახ12სCიძი 
Vასა)Vოხ2ILიI გ+თდიიძი: MX, 0(ძი«ი MCხ #MCსLC ძ-ო 
2Iციოლთიდთი IXCიძ სიჯ6. (ი M-5#ივ ხიიოოდი #4 ძა 
Lდი2XყCჩ« 5სწჩX -2V (იპCნ ძით CM”თაი%Xიი §სI(ს 
<ხ ძა« დ0ძსX(IVMLC) სოძ ყICICხ”ი «0 Cი ,„CგსIაICი'' 
Lსი(თილი, ხCI ძ-ი«ის ძ”ი 5:2ისთ ძC§ ჩ1+Cი§ ძ39 (ხ“ოჯი- 
+ხC ასწი» ხIშძიC სიძ ძა:Cხ ძ:+M+% ICჩ ჯსიCჩი#«იძ 
ის3ხICILCიძი §სწIIX -V +641 თვი იიCჩ CLიდ: ძი: C”სიძ 
ლცგCIი ძი”ჯ #ტს)სლCთ პსა ძ”( V0IსLსწნყლო XI LCIიC ისM- 
ჯსჩყC Lიჯო!, სახი! «სი CCხ!!ძი, ძაა ისაი პს LCძსLCIXC 
იძი 1-+Mსჩე- ჩიოთ ხრCI1CCხიC(/4/: V-ძC-Cს V-ძი”--ჯV, 
#+Cთ+-“ + CიV-II-3X ს. 2. 

0X 1Cიძ”ი» პს: §სჩჯაMი ჩIIძსილ MVCს”ი ასCჩ ძ« 
«ირ რიხი გიი VCხლი ახ ძLC თი სიძ ძალაCIხ+ 
“სთა §0M9L (თ წისჯნიჯ ის »სCხ 1 #0(ს( ჩახ«ი: წწ 
– LCMაV, LVCI -– LVCI-3V, წCX – §6CX-2V. 

Cხსის! იჯCხ ძ”ი სისხ დILCიძლ 1I:“(ანსწ ახ. 
ს«ხ«ი Mიოილი ”იი ძ!ნი Mეჯ2IICხოდლი ხI+20(MCხC. 
ასწწაIიჯ #ის#გაიყჯწილი!ლი 2 CIი7:გ §:CხოყC აი+LაიიL 
M6Iძიი, აი0Cჩიი ახ”, ძ« (დიძრი:(ი ი ძი; ჩი(აიხსCხის 
ნიLMM%Lსიგ IV ძა ჩწი(ორი ძი; 1 ფ(6ი წCხC
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#ჯი. 10 5XM6ო ძი” Mიი)სლა იი ძი”, VC,ხ# ი 
ხოიძირიდი CCინლ%6Cნ LCCXI+ICთ 30V0M! ძMX #((Xგაიო 
აა კს”ხ ძი” #ს!.ს. IX /(IწნILარიი ხიხიო:იM ძი 
ტსსსს სიძ «VLC ას ხი, 

2. (XC LIი+ნლო (I. Lიოსიკყნიო ძ6. I!წს+IIწსნ6ი M6V- 
ხლი თოვის ძრა 17 6(ი(IIC! თ) #6:1-MC0ძყVყ+-CVიილი 
ლოდი!!! 

1ი ძი სი:ლი VიIდC>ICIIICთ წ2ხდ!I 1#L ძი+ 5V/XMCთ ძი 
Mიიკსლე ზით ძი“. ყ”ლლლა”ს-ი (III "Vლ;ხ ძა- 
დიაზსM. MაCხ ძიო. II ძი, CCლლიმხ«ლ(ისივ იი 
ნ”ალივ –- ტის! სახი VI Cა ო 9 ('IVიძXI2+§-ი ?ს 
(ს. ძო Vიკპიისო სი 24 ი!C”ს1კაჯლი (6Iი§იჩCცსCჩ ძი 
#.საიახოდი) სიLCL (ილლიძლი #ჯი”L(იი CIილ(CVC §Iძ: 

1. რინ MCICIM-I წLCცCI ს2§1C1C CIC CCლCისხლI%X6Iსიც – 
ჩოჯლია – ტიოან: #ხ).ს! იძ, #/VX-V0ი? 

2. IM ძის 2-ხრი ძC. #ინსს ძა§ა C5ს წ», 0 იძი, 
+5სწC? 

3, VIაჯ წ CC ნიძსთყ ხა: ძაC ძC»IICC ჩილი 51იწს!27/ 
ხი #04 ხრ ძიი Vინხიი IოI IICია2701CჩCი -Cხ: 5V(II> 
2 იქი: 5ს(წწX -C ძ L., ხახიიი( ძა Vიხ ი ძი« 
III. 5C(IC ძ26 (ხთი!3(M+ასC 5ს'IILX ძC§ ნ/2§6ი§ 0ძი( იICხ(? 

I. MIლC 
სას Cი"დC Vლ- სა 

ხIიC MI2+5C ლლჩა:”ი ძIC Cი(ხლილიი VIლ/ხლი პი, ძM 
ჯიზისს! ი ჩ.ვა”იჯ პს პყი”ჩ სი #0+14 ძ2+-ხC «ხთ 
ხანი, ნ4« ჩხაიძიIL §16ჩ სი! 44 VC სიდი. LXIC5C VC/ხ-Cი 
ილი ს! #სნი2ჩიC ძი: -3V-5ს((MXCL 

1) 0 ოთის(იი Vხი (სილი Vი”ძ”იი ხ“სLC ის” CI 37 
-5სიX ლ:ხისიჩC სიძ «იძ ი ძI MI2(5C ძ”C 7VCILჩრIი1- 
ლი VC,ხC 0ხი/ყრლაიგნი; +ი1CM« §IMძ: ხC(09V5, CCM3V4, 
თხაVM, MC(9VI, ხ6სM2VM MCCIV= IC952V#. ICC2V§9, ლCი(2M, 
ბIაV. ICCX3V.,. Cს23V%, (C2)1CM3V, <CCCIV,, LCძაV§, 
XMCX2V”6. X0C2V6, MVCხ2V§5. 6VC(2V6. 

2) ხა” წირითი VIICI (იIლიძ« V«=ნხლი «ს: 
ხIოI+ – MVCC2VI; LVCCI -- MVCC2VI: §CX% – 1CXეV§; შCX§ – 
ხCX2XI; წCLჯ – წ”L2VI; XCCს+8 – XCLI2VI; IXVCრს – IXVC- 
CM: ბლის – LCწაVვ5, LC2§ – !ლ”ლაVნ, 1IMე2 – 1:X22VI. 
ფოი“ – 6C05V+M XVCC§ – XVCC2V, CC(§ – §C–29+ 

Mკგის ძი; MI 'ლოდილი LC-CI Vლოძი”ი §1Cჩ ძა ნიიოლი 
ძი” >VCIICი MCC ძა(CM%L7Cი, 0ხVისხI «იი ძ«ი ი-აIIC- 
ი წიჯიი, იპCჩ ძიი M0/ისბი ძი/ ყიღნიV5I ც01LCო 
Lსრი'სლი/CხC, თს. ძო წინიი ძლი (C6ი IC 
2სღნსაჯდო ჯა (MVრC9. §CX9V). #რხდ! C§ I§6 2ს ხიაიხMი, 
ძ20 «MC Cს1418C -2V-5ს/IXI/0CCია ძა+ VC/ხ3 CC(ა 2035 M12იყ- 
სახრი სMაყსიფ”ი ისხL თCჩL ძი, §CI(Cიძიი Mი-ოი «იC 
ჯსიCML სიძ ძიაჩაIხ VI «IC VCI2ICჩ(0L Vსძ. 023 ხიიC 
ს ჰი, >.ჩს ხი VC-Vრხიძსიც ძIC+Cს VC,ხ+§ ი IILCV2(1- 
#«ხრი სიძ VIIICიმჰCს.წICს”ი /#Cხი!ი სლთობი (18 
ძიი«თი ას! ძIC MიIი ხროიიძCი ლნ4CM%6 Vსძ). 

3. Mს> »VXCI VXC=Cხლი ძ1C%L XI2§X ჩახლი +-5ს”წX: 
მLVCX-+-ნ, (1)01ე/C-1-§, 

4. სIიC VCCს51L01§=2610 #ICსიტ C7 სდი+ (619006 იი 
ძ-ი აIICი 5ს(/IXCი -ვი სიძ -0V დCხIIძის) LC26I ნხლჩასიL 
ლოი Lხ6ო)LI8§Cხ25 5VIVI>, ხC: ჩხ; I§L ისCჩ Mისიოდ CინVICL- 
სიყ (C§:-VIMCყიი, ძა ძა(ას! ჩIიძი”ს(CL, ძ26 §IC )Cიიას Iს 
ძა. >VCI ჩი MI2(+C 0ხC(ლCMI. 0:7ს ყLჩშICი: ხაო, 
დოგი, ((X3ი, (:)V,ი, (X0V, M+0», 10V, C0V, ხ2იი, 1%0, 
(-+M-2), #C2<X, (1)XოV2#. 

ს0XM= VI=ხრ ძI%, MI2+: ჩხახლოთ 2 XCICჩლი ძლი 
#ი#I4L§ -C, წი M0ი)სიოსCV იხC Cი1ჯიIX%CMCიძ -ი. 

1I, MI2ჯაC 

VიL9IVCCსაCIიძ” VC-ხ«ი 

CIC #იჯპს! ძი”, VიხაMლ”ხვიIიძლი V+,ხლიო ხCCსე( 240, 
1ი ძი; ნიძა:CIსიგ ძC§ 513ისრაCა LLC(6ი 211 L23VსLC, 2სზ, 
დ >. X, ძ. ას. 

IL) ძო+C VC”-ხლი MC Iთ M”M§50ი- + XIX. ხსყ(Cიძი, 
VCM2IVICCIII CM2#2M(C(15(15Cჩ. %M ჩვასCი Iი! წM5+V- 
#2გიი C, 2ხC( მი: /#00CIL 1-VCLაII3X-Cსინ (CფVC( – CძMLVC). 
ნას ძ«ი #0CIM 1+L ძავ ·C-5ს(წ» Cხ2:2სLCLC6II%ხ, (ს; ძი 
2. Mღი)ცსიMLIV 2ხC” Cი(5ი(Cლხიიძ -ი. M2Cჩ ძი; წCჯCI ხშ. 
ძი”! 5Cხ ძა5« 1. ILCჯ§სI(აLV ი ძრა ძო:(«ი 5CLVMX ძს:ის C 
-VიLIIM6C(სიგ (თისC9VC(:2) სიძ ძა» 11. ILCას1(აXIV სიძ 
ძი, III. Mი0IIი0MVIV ძს/CM ძლი 512ითს ძC3 +§45LI%Cჩლი MაI- 
XVI 1ი ძი, 2, 5CIIC (Iი0CC0VM9, თC6C0VIMCგ). VIII სMCL. 
#+ჩიძიი 3 იI!C,ლსიდ”ი: 

1. 2ს( ·ლ-5სწჩწ» Cიძ”იძ«: 
2. ას! ·Cი-5ს!ჩX თიძCიძი. 
3. #12 გიძტილი (ას6C, ძლი«ი 2 დ, 9, », ძ, ჩ), ძ« 

ის Mლიიალიპისი ძიძ”ი; -C(, -CL, ·Cძ, ·Cხ კCI(Cი პI8 სოIC 
ბისწწი. ტის! Cსიძ ძი; CCცლი!პსწლ-CMX ძი ვიძი(დი წი- 
,'ღი (M, Mაო. /#. 5Cჩაი!ძჯ», VI. /იდისობ, II. VCI. 
C. M2:5Cს2VIII2ოM) I5C C.8 ორჯ!ICI. ძა +სწIILX2M წიL- 

#LCხსიდც ძC( აიძი!Cი 2VCII >ს MI2ICი. 
CC MMIM5Cი ას! -2V სიძ -ლი Cიძიაძიი VC-ხიი ჩჯხ“ი 

ძ»: #ის52(MVC სი:გჩX გ. (V-2-ძლდი; V-2-ჟწVICი; V-2-VოL 
V2-სოლ,, V-ვ.იMVICV, V-2-IXCV ს, 2,), L)2+305 ეიი თჰი 

ის ძა Mასაა((VC IIC”Mსო!! ძ:C%ლ + 5სI(IXC 5CჩსC6-Cი. 
69 MC სCი1C/სCო§5VCIC, ძან კი ძიი I'ინიიCი ძდ( 2. 5C(V 

V0ი IV ძევ V VCIICIC#ი ლCIMC. 1025 ლაLCჩIMCML ხოC ძლო ნი- 
მსმ ძია -ი-5ს(MXC+ ძი§ 2. LCიკსიMLIV§ სიძ ძინი: ძ-ხ 
მმსლ ისCხ პს ძიი #იI1%4 205 (V2I0CV>CV – ძეVათწVIII6 
– ძაVაირლონ – ძასათორVIMVIი – ძაVგიIოი). 

MიCჩხ ძი» აIIლითრ)იC MCდCI ჩასთი ძIC V0CL8IMCCM%Iი- 
ძი V-ლ,ხიი ძა; 3. იLი/ლ”სჯხი ძIC ICიძთ», ძა LხCი:ა· 
ყ+§CხC 5ს/ჩX -2V CIი>ცვCჩMIIC8რთ. ტს! ძ1ი§C V/CI% ცICICMCი 
9C ძიი «აკსსუ(ლლი ჩიჯოდი, ი ძისიი ძი; M2§Cი+ჯი! 
ძ2+ სხრი10§15C6C 5ს(ჩX ხიშძი:. #ასცსი(ძით ხC+VMC ძ» 
ნ1იაCჩMC6სიცნ ძიჯ -აV-5ს(წჩIXCკ ძი 0ხიიაიცნ ძი4 5'ათიI- 
V0IX25I§ V0ი C 2V 1: Vძ0ICL – VყძIIL2V, VC0VCC – VC0VII2V, 
VMICჭ – V6IIჭ-2V (ძინითი(ჯი«ი«ხლი“ VI (იი 1. 1სC+VIL2LMV: 
ძვირი დII3 2V§), ' 

M36Cს ძილი Mითილი ძი LICC72§ს+§0:2CხC #Iიძ ძIC IM 

წვნი წიჯი:ნი §ს(ჩX10C 

"II, LL26C%C 

M,ს! - 1 ჩიისე»ჯღCხიი 

Vიი ძ”ი VC,ხიი, ძ:'ხ ჯი სმი (თ (ხ0ლ020%ხ41 
4 5სწჩწX ჩახრი, ჯიძ ძIი სიCI§1Cი ძიCC 565) ოVCM21C §(5ხII. 
ნთ წას ძაVიი VCI0დ ის, მსო Cი«ი #Cძ02XILCC0 
5LაIიო. (ი ძიC 2. 5CIC 3ხC- I§ ძი; 5:2იიIი ძს(Cჩ გ იძი: C 
V8IIIC VიX21151Cჯ§. 

0IC #ი7ახ1 ძა VCIხიო ძაC4+CI M1I25§– ხC(I36ე 220. Mად 
სიხი(5:CჩCIძ6( 3 სიო ყსიდიდი: 

1. ი. ლო3+C CIსიძ!ჯისა CიძC ცCV8ხჩნისCნ –ო”3 
50ი2ი(-ი ML 5Cო 2სნ ძ.C Mიიჯიია!ი V (1) ძ(4; 
3 (1). წთ MX3«-ი§ 1% ძიL 502თყი ძს+Cჩ 6 -V0M5I)4CIVიგ 
=Cძცა»ICILC Vი+ძრი, წს ძი #0C15( 3ხC/ 19 2-VCოV2)14)C(ს იგ 
Cხა”ისCCსCMCჩ. საჯ 5ს(0X ძი“6 #0II463 IL +, ძავ ძი 
Mი0ი)სის+MIV3 -0 (VLII – VC2IC – VC210; VXIძI - დჯ2(ძ0« – 
+ Xძი). 6+ თსნ ძაოს! ხ!იციVIC+-ი VCIთCთ, ძეჩ ძსხ 
ძო ნიძსიცყიი -C, -0 სოძ -2, ძI6 5ვ იI(CM Cიძყ»ICLL “სძ. 

CIC რ#იჯგხ! ხCIC§81 26.
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2. ი ძი ნიძიიჯიი ჩახლი MC 0 იძი. IX Iო 
MM-2%Cი§ LCძს2ICC(6 51ვყიო1 LILL (ო #0(VL თო C-V0M2სფC. 
თს (2ხC. იყ ჯი 5, სიძ 51) პს – თ #0#)§( II 0 -5სL- 
ჩX; Cძი( პხ=(” C§ Vსძ ჯი ძეო 5(ვIით ძავ (სისLიიჯ!იხC -1 
ლჩაგ (ლოI#გიძაი Iო(იICC ძი: Mთიჯლიპი(ნისიიისიც (ო 
ხს-21 სიძ გი2)ილ აიCხ II წიწოდი ძCჯყ 5სიყს + VC(ხLCI- 
(CI). 1Iი #05 IC ძე: 5სIწIX -2 ძა 2CCხ“ი ძიC ძო((-ი 
ხოლი 51იყს!2+, ძ2§ ი წჰი(იჯა(ხIიძ >ს ძიი Vი:ხიI- 
დიპიი!ბი სი(იყსიიდლი ძიი 5'ითV0MაI C 2ხM#VVV, (თ 
2. Mიისსის(V Cისხ<Cჩ-იძ -3-5ს(II, ძპვა ძლი ზისო 
V0M5I 2 2ხლCMVი0VწCი ჩ52( (VCIIL, (C2)VCC., (ფ2)VCIM, VVVიI – 
(ძა)VიMიL (ძა)იწVი2). I1X6 ტიX#2M1 ხCC26! 1 5. 

3. M/IC ხCCCIL6§ 6ოV2ჩM%, 1#M ძი; 5(აიითიVიL2I ძი თCL 
#C” VCIხCი ძაCLCC LI255C I M(5§56ი” #L2ხI. 5IC ხახიი 
ს ძ”ლო (ხ«ოპ2(%Cჩიი 2<9Cხტი -ი, ძ23 #. 5Cჩ2ი!ძ% 2), 
1ირX ხირ7XCICჩიCნ./5/ (VCXM% »წ>2VII VIXს0ო(...) CXIC 
რტი»3ჩ! ხიLC3წ( 165. MIს+ CLოIგC Cიძ«ი გს! I, 1 3, (VXCIს – 
V6VCIC, Vთ2ძს – VგიL2ძIC, «თ:2CჯII – VიმაIდIC, V25<C2VII 
თ256VIC, VCCVII – VCტ+CVX: 2V261ოC1) – 2V2C10CC;Vო<49 
– ძაVიიMC0%+, V2L2(II – V2L2C6CC). 2ხი( C1MIლC Vიი 1სიCი 
"მ (MVCI 1IC(Mცინს ი2Cხ 2V-, 6Iი1ცC -Cხ-ტხიოიიიცი, 

2M# CI VCხCი VIიVიI/VII0VI სიძ VI6CVოI/VI8CVI VCIძტი 
41% წც(ხს” VღCღოMCიძი, 1ხ+ ჩივ«დი§ სეხდი §1C ას ძი, Lი(ო 
ძი+ იხ)CM(IVდო წაILI>I05 ო" -იხ- (ხ-იეჯCICჩ”ი ყCხIძდ(: 
Vის1იხ, იისIსხ. 1ჩიC 145L VICX6V – VCX0VIXხ 5ჩისის. 
IXX ძIC) VCCხ-ი ჩახიი ძ24 -იV5ს((X ყაოფიჯო, 02 
-+-5სწიX ძო ხო ძიი იიხღივიიჯლი ს #ი5(6 იიცCჩ)ფ§ V0§- 
ძი-ი. 8-! ძ”ი 201C(>( ციი:იო(ი VCIხლი I% C3 პხC. იICMC 
2ყზლახ!Iძი,. 8Cო«/სCი§წVიIL 19 ი ძილით 2სჯაოთრი- 
ხილ, ძაჩ ძი წილ ძი; +სხ|)CM(IVCი VCI§Iი ძIC%-C VCC- 
ხლი ჩყIნ+Cხ VCMLეიძიი VVIყძ, VI «3 ხC) ძ«ი M0ყ. M0ძ1ი- 
ახწIVნიწიCი ძი( LI I15C (V(IMI –– V-I-CV-Cხ). 

MM იი VC=M-იძ( IC 2სCხ ძა§ Vთხ V-I-ტ!ძ-! (,,1Cს 
VCძ0C ას წრო““), ძავ აცCჩ წს(სწVCსC» Cი2L2MLC( M2, სიძ 
ძა IხაIსCნ Cო”ცილლიყი:-I% V-0MI (,ICჩ VC(L-ას(C“'). 
ხსა+ VCLხ ს!IძჰC( ძ< Mჩ;”3«-ი:(ი(ო -ხიიჯი VIC ძ(. ლხ”ი- 
CთV3ხი(ლი VCხ«ი, წX256ი4: V-ტIძ-სLიხ. #0C1+: C-I-ც!ძ-.. 

08Iი #სჯაივჩო“ ხ9ძი( MC თთMI – (თი)Vთ LC, ძვ+ ი” 
II. #იი)სიXLV პი 51CIIC ძია CCV#CC1ლი -C5Vს(IIXC§9 -ი ჩიL 
(ოიVოX2 – თრიიიM2 – თლ”იL-2-%), იხMის! MVს 3§CILCი 
პყიხ ძიი -0-ასწჩა3ჰრი #დი)სიXCIV (ითი0VიV-0) პინCწ(Cი, 

IV. MI5ჯ+C 
MV -2V “ხნდლთა7C% სCი 

MაCხ ძი; ხიიძთVMIIVIC3( ოსიიინ ძ24 -3V-IსCია27C1Cჩ“ი ძიტი 
2VCCი IIX2> იაCჩ -Cხ CIი. 0I0§-+ 5ს(იჯ ჩახიი ხM ?2ს 
960 V«Vიხდი, V/IC ხCICIL§ CII3V(CC-, იხთოიი 2სCხ 5-§6ჩიოთა- 
9XCჩC სიძ V0M2IMC-ისა”Iიძი VC(ხ«ი ძიC§% M3§Cიჯ ძა+ -2V 
§5სწჩთ» სის იათძიჯიი CC0:ფ6Cჩ 2სნ V24 ას! ძიI V-იძსL- 
ხMIC5% ძი4 -3V-5ს (0-5 MIიოVCIIC 
MC ძი” 8IIძსილ ძი» #იაL6 CCICი VV ძლ Vხ,ხიი 

ძICMCI MI2+C სს >VCI) CCსიძIVლრი Cჯი. ' 
1. XXV VCხის 5::თოთ ძია; C<გCIცCCCCხL M0ი)სწM+”LCი 

VIროხიი 5იძიC +ICხ ი1CM. 0XX- ნიძსიც ძიჯ #65 IM -C, 
ძიოიისდილიხიიძ ჩახ“ი VI Iრო #იი)სიLCIVII 0-5 სი, 
პო #0 5ვ -2. (VX2C – X23§3 – VX210). >VCI VC-ხლი 
ხIძიი ძ2აVის CIი #საიხორ: CV-V (< VCV-იV) სიძ 
VიV-2V, ძ2 5=C ხCს!»ს§2ცC -(5ს(/წთ ო რ#რი”სL ჩახრი: 

ძი-V-CV-ს ძ2-VCMV-L 
2. 0IC თრMი VCIხიი თ 2V-CჩCოთ2)%XMხიო 5სწჩჯ 

ჯის 9/35Cო§, ძ1C ვს! C, 1, ი, §0იჯი(6ი «იძირი, VCIX6ი 6სი6ი 

ლძს7ანი 5(ათო ას” (025 3 1§( პხყტიიჩიი VიIძიი, 
საჯ სიიხაCხ:რი VII ხხ“! ძლი წიწოდლი ძი: #0: 5, სიძ 

53. (ი ძი( ძ!ICI(6ი Mილ50ი 51იცს!ა, ჰხი/ ICძს»=>(L ძC 
ნიძსიც 2 VMძ« ძილი 50ოთ) VსეV – %Vხა” / – 
LM-2. IIIი7სMCIXMი IM ას0C/ძ-ოთ ძა”ას(, ძან ძი, გი/სC 
ძალა» Vი5ხლი >2(ხდის+(MXხ სოძ ი თ ნიძსიც ყიხ!!ძი 
VVძ. (ო ძი ძას,:ხ Mი ი:ლიპი!ილლიისიყ Cი(Mაიჰლილი 
MIსოIწი(ო ლ«ვხარი MI დხპ3აIIXI ძაჯს ს-ს ნის(00ი+ 
10%: - (ოიVI2I( – იიიVIM3II-C; ზCVსXC – #CVL2/-ს-1), VIIC 
წს CLM2I%ი, ჩვახდი 61 სო 2. წოი|სიMIIV ძაა 5ს/IV -2, 
MV0ძს-Cს ძი 5სოთ პასის (#:ძს,LC VIძ. ოიVMI-», 
MVM.-2, თ0VXი-8, 
2. რო VCხCი ჩCხიი «ICხ 2ს# ძა(40( Cწსდეი« სC(2სL 51C 

ჩხახრი MCთ“ 50ი:ი!ტირიძი!ლ, სIIძიი 4ხ«! ძიიი:ხ ძ:. 
Iააჯიი§ თ%X ICძს2ICCCო 5(3თი: V-(MIXაV. V-X წაV. IC) #I- 
ლნ0(გსიჩლი VI MC Iთ ტი'+ ილCხ V0II 0Mკ1I+C6ო სიძ 
სანი ძითიილიას”იძ 0 #0C0%: წC.(X3> ძ2VX2ჰ, 10 
ჯიიძიიიბი C6C0ლ:%0ხ ჯხი( ჩვხდი MC -C 21 ჩ”ლიი:!- 
დიძსიყ ხისიოთოთი სიძ I(0ICIICჩ ძლი Vა2! VCIIიICი: 
ხღნXX-C, ძ2VX> C. 

8CორCLCი9VV/CC MMC 1ი ძLM6Cი) 2საპოი)“იხპი/; 2VCს ძ24 
VCხ VIC(V)-IV, ძ23 36IიCი #01! ი C ხშძი(/: ძა»-V--+<CლV: 
ხისთ სლ ახი” #:სი§15Cჩ C-ს ძი წინო ძა-V--<23V-! 
წოხ(ასCხსის. ძIC ვხ (თოC/ ძაჯ ნსოMI100510+ 1 ხC1+M 
ხას, VICII ძი 7” Cხლი10ი-· წი”თი ძაუ-V-IC--V IIMნ VC/ 
2სსის სხიისიასოოთხ #M§ ტსაიახოდი წსიძ ი0+Cჩ CთIC 
V–იხდი ჯს C=MV5ხიდი, ძIC 1ი ძი ძიI(Cი წიი:იი 51იცსIაL 
ძი§ /#0IIMCX +0V0ხI ძაჯ ·2 2I+ »სCხ ძღ2ჯ -C 5სწჩX C(აგ(ი 
Lსბიი«ი: IიCCტ-»/თი(6ც-0C; ძაი>ა/ძა,-კ-ი: ძა(2)IL-(4)/ძა 
(2)C-C- IXIC ხაძCი ICC2(=MCი VC(ხდი Mთოძიი ი:CIX(6ი+ MI 
--იოლიეიძსინ ჟCხ/ს-ჩL Vიილ ძილი +>ოი!<ძს?X(!- 
«ი Vრხრი ((58 რ-ნ! CხCი(2II ძა!) ·2 იძი( -0 ას!» 
ჯი ძი; ძ”II(<0ი ჩCღიი 51ინს1X: ”კი12/ლი1ი. 

#MCს!C ჩიძიი MVს IMVCხCი ძლი VCIსიი VხICCIVM 
VIIM.2V სიძ Vასი(M-2> #MVIL-LMM9ოიჩ), ძლ IIIხC, ჯს ძლ 
Cისიდი« ძი; VიIხCი თII -ით IIICCი220CჩCი ლCს6(LCი, 

V. XI2%C 
IC VCხიი XII -Cხ ხფი27CCხC" 

ხ2ა §ხCი!გხ!!ძიიძი” -Cხ-5სწწX (=წICი MV ხCI VICMი VC-- 
ხტი ჯი. წXIC #ოჯაჩ! ს“XC5(61 2 060. CCთისიჯაოთ ი" ძი 
<4 7?78/წX ხშძი თ Vიი Mიოთბრი (”აიIMXMC VC,ხდი: ძX 
თხსილი ძიC ოI( -Cხ დ:ხშძი"!Cი C2იMIVCი VC(ხრი ICICი 
#ხ წლი Mიოსი2 ხ0C, M2ი სპიი ჩს% )Cძლთ ხ«I+CხIყი 

Mიობი =M% 1IIIC ძC4ი +-Cხ-M0=5ჩXC3 Cთ %(იი)სVC9 VCIხ 
ხმძიი. X6 IL სMCCIC+M5აიL, ძაჩ ძიი თ 2-Cხ-M0იX დხ. 
ძალი Vიიხლი (ნოოM-+6ი სიძ Vიი Mიოთ!ია 2ხ8CILCI(CLიი) 
თ/3§6ი1ცCხს ის/წია ოზ -ძ.5სწჩ» (MIM(0/0§6Cს CM ი) 
ლხშძია( დაჯ Vი «ილიელოCჩრი (V-3-IსCხ – VMსL-ძ-Cხ-; 
V#ე.ხვ--Cხ, Cხა(ძCნ!; CI-ხ – ”წCIძიხ!). ძ”ი ის» --ხ 
-ისწწთი1ი ა#+ხC( დIჰ/XაICჯ ჯაჯ: »ხაძის - «Iხ2ძის!. 
"ძიხნ – VCძიხL VIძCს – VCMIძC-ხL VIC Mს VII§ი, ხIყძრ 
ძიავ -ძ-(.ი)-5ს/წX ხოსდ!1CხსCხ ძ%C ასა ბიოIიგ ახლC- 
1ლCCCCი VIC-ხ-ი, Vიი ძახი” I «IოIდსCხსCიჰ, ძ2ჩ ძM 
ოMC -ძ 21 ნაჯაIVიაCXMIIMI IMCს ხIძიიძიი V+<”ხდი იჩ! 
«ლი ძ”ი VCხლი ძი #ტMCV ას 10I-C ძი MლიოVC(M0ი 
დიფთიძლი ჯიძ - ძ<+I+ 5სწჩX წ0I8L VI0Iთდი, ძო 
IV-ის ძი +0ლ. ..:CCხ6ოი1%%ი“ ჩ29MIV§ -, მტიძიი #% 
ცაჩხილი (ს 1IC-Lსიჩ ი8Cჩ 2ს ძიი იCიდი1ილი ძუიაოL 
#ხ6ლი VCხიი, ძIC სიპნჩ13იჯგ!ი Vლი ძიი VC:ხCი Cისჯაი- 
ძ”ი, ძი Vიი Mიით3 ლი:ხ!ძი( MიIძიი ჯხიძ. Iი ძM%XC 
#სითდიჩნ ჩაოძი“IC «4 XC პი VCICICხ თ ძიაი ი(5/წIXაICი 
რჩაჯინხშძსიცლი (იიILI სოძ «) ყიი დ/სთ2 CC VCI;ხ«ი, ძია თ 
ძი” ჩ6ცC1 ასჯ ძილი VCხ«ი ძის /#MCV9 (230+ 10ICC ჯს6)VV- 
«ი სიძ იხ)”MLIVCი VC”0ილოI ძს“-ხ XიიVCო1ტი Cინაი- 
ძიიC ICსიძა(C წიოთიხი #იძ.
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ოი VCხ-ი ძ!C6CC MIC#MC წი'“”ი ხასია სის ძოი 
„ნდდსკ+დი" ჩვიაძლსა. ახდ „იაი თასი ძით 2 CIსიინ»ა 
ხი/ასჯხლხ“ი, ძIC §ICხ «ს(Cს ძIC ჩიალოძსილ ასკ ძი 
#ილ§515 სიძ ძაა 19 (ICI 3. 56CIIC MIIICწაCMიIძCი. 

ი ძი; CC9LCი სი(ლიყოსიასა C(/ააბი MV IC Mიხო“ 
ძი -Cხ-VCCხCი, ძი 210 C(ო-” MCლლ! ნი!ლლი: Mითოა!. 
დიძსიც ძია #0CI+15 15% -C, ძია LL 0ი)ს.LIV§ II ძCIC0IიC- 
თიიძ.ი, ძ- ნიძს»ც ძილა #ი+I53 ძი; 3. ჩ«ლიი 51იღს!აL 
(აC ·2. Iს «ოი ჩიასანსV ლინMICLLIC §M ხ26I რდალი 
VI=ხლი 1ი ძაV ILCლCI ძა§ -Cს-1 ჩრდი 3/(0L:ხCM/6/: C2MC(Cხ – 
დაVახC-C – პორ ღდახს, II ი(CI+ხძ LV ძიი VMხ«ი 
ათძიი, MLა(XCი იიაCხიბო( 01C%ლ§ 26CსC/ გია! ისის 
1. სის 2. 1C§სI IV სიძ 3. #იი)სოVIIV, ხსიასსაიდლ 
ძჰაწაიი, ძან «IC 1ხC ხოს 2ს( ძაჯ იი) ძC, 2, ახ(IC 
ძი: იC36X21Cი 1X234%IV§5 ყ=0ძCL 
2, ს CჯსILაLIV 3. MითესიVIV 
ი: 3-V-CICი-C/ი 3--CV.ი-3/0-3 
თაიL ა-V--მლი-ის + ი 2-ი-Cჩღი-Cხ-I-/04 
ი”ს: 2-V-CზCი-Cხ--ი-C/ი პ-ი!-C-სდი-დხ--ი-37/-0- 

1 თ MCსი00(ყI4Cჩლი (4/7/ -ი |ოი ძი 5(ათი! Cიც6IMXMI0§- 
პოს 0C ნიწოდი იხიი ი VC-ძიი პსCჩ ჩ”სLC იიახ ი ძლი 
VICXI0I21CL(Cი ცან-2ს0M. 

1იი ს ი(C%CჩMI4ძ »ს ძი VიIსძი 2იძი+6C MI2ჯაCი, ძლი 
დაი ძC9 1. -C+სIL21(V5 #ICს Vიი ძ”ო ძიჯ 2, ჩი0+VI5(CIV§ 
საძ 3. Mცი)სიXLV+ ძასVCს ძა§ + ხირა:ლ-ჩიი სი(C(ჯ”იდ!. 
ძ” ს! ხა! ძ.ჯიი Vინხლი ძ2% Mნჰვაი§ სტო 02CCჩ«ი 
ჯიV0M) (ი 1. წC+სI2(MV ა! პსCნ პიპ10§ თ 2, I%Cას IC29IV 
სიძ სი 3, #0ი)სიXCIV VCIხICIILCC (025 1I§( CIიC§ ძი; ხაI- 
501CIC, V6MXMC6 2C!1. ძა ძა ხი!სძიი 5/#აLCი:C §1C1Cჩ- 
ხიო:იჩზვ! თიძ, 

2ს+ «Iხ”ი სი1Cყ-სდი“ ლ-ხიილი 9სCჩხ ძი წინიბი ძი§ 
M2სჯა(IV§M (ძ0§ IIMIMLCხილიი ხ0ო!32M(C§): 2წნორნ!იCხ+, 
2#CCხIიCხ+§ V. 2. 1ი ძი 3. 5CIIC C-დCხ«ი §1Cჩ ძვი წიL 
ლ იძ“ ჩწიოირი: 

5კ3ი, 5,0 
1. #64, ვღოსზილხთ”იხVა» პიშ-ილნთCხ= 
2 წთ »V(ნილხი“თხხი>» 2თიCზ”ი”ხI!ითხ!ი2 
3. Mიიკი. 2წფCინნ!ი«ხIიი აოლ%Cითხიდხს)ინ 

2. 20 2VC0IICი 5სხLI2+MC Cხილი ძ!ი)იჯლი VCოMIხ«ი 
ას!” -Cხ, ძეთ თიC LIხCი10+ VსI2CI სვხლი. 10 LC 
#+ხXMძ »ს აიძილი 2სI -Cხ პსღჩიიძიი VიIხ«ი +0ჩ-ი 
ს 1ი ძი; 3. ჩ-ლიი ძ”ა #ტ00%%( გს(-0 პს “ხ-თაჯ/C:Cჩოი, 
ძა – VI თგი პიისირ! – ზი ძი Mიოთოი1C» V2 ჩი+- 
სსხო: VაL-CV, 2L-CV, 2L-CV-2 – 31-Vი, 2M-0. წი ძ-ი 0+4CძI- 
MLIი (<Iწიი MI ს.ს. იCლხ ი ძი” 1. ძიძ 2. 29-09 
5სიჟსI ძიC «-წიოთლი პი: V2IM-თII, C2VI)<VL 510 ხვხიი >ს 
ძ-» 3. 5CოC წლი -ხ- წ ჩითარიხ”ი. 1ჩIC 22ხ1 ხCC-26! 
ის” 17; »ყCხსი-აც-C – სლ12, ძ”ხ+ - ძ2ძი – (ძ2)სძ-(V)-5, 
2ეძიხ- - «ძი – (ძ·)სლძა, 2#Cხ| – 2-9 – სIC, 
«ყ>(ი)ლხი – 2ყX(ი)-0 – სწ>(ი)-12, 2=M(Cხ% – 2ი+-ი – სიVI2, 
27Cხ6 – 2-0 – 0M/I2; (%-)2XCხ+§ – ((C) 2X-0 – (#C)სXV, 
2C-Cხს – 2CX0 – (თი)იCX42; 9ეე-6ხ+ – (1123ე-იხ-ჯ) – 
(და)ბ21Xთ “+ (დ§2)ს3»!2; 2366ხ+ – (#”2)2C9 – (6#2)V(M2, 
2V95Cხ% – 1Vო-0 – სV90I2; 2V§Cხ5 – (დ2)2V§-ი - (C2)VX§12; 
23VICხ+ – (ძა)»V-I-თ – (ძა)სV»IIა, +ყCხ+ – (თი)ლი-0 – 
(თი) VMწI2; MყCხი – (ძ2):Cტ-0 – ძ2-სელ. 023 2-CჩCი 
ძC+ #00+L IM -C. 

VI თში 2 Vრხ”ი ძაა:0, CIსიდC ლC%იიძი.L ხ”- 
თპCMICი: 3MMხL სიძ 2+-CხL. 1ო ტილ0% ძი” 1. სიძ 

2 ჩ”ოიი 5%იყს1ა #CICი VI 2- სიძ CV0ხ>2ს5C+სიგ (C%, 
ძინV-ვნი ჩვხ:ი V8 31 1ჩCთო232CCჩC0 ძCჯ #04 რ ყიძ 
4: (ძ23)V-2-XCI/I; (ლ0)V-2-#CX/L #ტხი. Iი ძია” სიყაიდ- 
+ხ(2Cხ# C06-Mნთიი »ყCჩ ხთ Iხიტი აMCდსს3LIC“ წლლილი IV 
რ#იი3C: ძი-V-3VMI-C, (ო0-V-2-6C-C 86 ძაი VXCIხ«ი ხC§(§- 

იდ! IC CCCინაII+ «I2ა C(M2CLC§C 7CLCხდი 2 I ძი, ძილ 
”ილალი აწის!!. 

#სიIლიძ დ, ძ26 VI 994(CIIC ძი #CყCICC(0CMMი » 
ი 2. MიიკსიM(IV 29ნ ძაL -C-7ლ!Cხილი ჯLი8CV (#ს! C სი, 
/#01186): (I2V2LI-0, ოIსV2356I-ი. LIიC რი5 ჩია ხ!!ძC( ასს 
ძა, V-”ხ VსწM.-Cს, ძა. I" 01% -) 2CICჩ”ი ს»: 
(და)V-ს-#M-V ღა-V-წV-კ, თო1აი(CCხლოძ ი! ჩიი)სოს( კ: 
2-V-V-=V- ვ. 

VL MLაჯ 
M! -იხ 1 სიო127C:CჩCს 

სის ძIიაი, Vლ-ხCი სიძ «სა ძირი ა». ლ. ,.#CICLსთი1Lი“ 
ხავუIV III "IC ძლ Xასშჰ(IVი 2-0ხ ჩლინ#ო დახ 
VხIძლი (იხთხ! – V2(ხინ. VXIიCხნ) – V.ჯოინ, VICხI – 
თდხიხ ყ, 2.), CXIC სილა(ი გხრ ჩახდი ი:1ჩXა1ლა ნააყა: 
ან-(ცხ+: -- I0ხე; ყIისისა – 1ი)წინა; 2ტიძისხ1 – «კ 
თიხა. 2ს რაა C:-სილC ყლხ6(იი CCMVს 80 VCIსCი. 2.) 
აცხI:1აჯადი ჩახლი Vს ძაVიი: 

1. IXC თა 5სხLს1აჯ Cი'ხა1( V«+ხიი. ძI“ გს 1 MCოჯ 
თCICსლი #ყი1ი) »IMცCჯ -C ხახდი, Iი ძი; 13. ჩიიიი 5)ის 
ღVასიMCს ს. 

ი სიწიჯაC”საძ ჯს 2იძი-Cს VიIსიი #ს.Cიხ!CCხი”ი # 
ძი 5VM9%Cი7Vაიც IVი 1. I#ს05სI(9VV 5IC ხახ”ი MCთ იხ 
“I ხილთი?:20Cხ6ი: Vიიხ – (ძა) V20C - (ძა)ალი – 
(ძ»)სიც=, Vნოიხ ·- ძაVდი+!C – ძეწიი – ძასდი:თ ს. ა, II 
ძ23§ CოV2ILCLC -C IC) 2, IXCIIIV სMLIV C%C1)CIიL -0. 

2. IXC +VCIIC 5სხრIიაი სხი(ასC 6 §C2ო!იIICძს1!CიC 
V=ოხ”იი. ტს ნიძ« ძ”» V/VIICI ჩახიი MVსV CინVიძი, ი- 
იძი” ო5იიაიჯიი. IIი ჩინადი5 IM ძი; 5L3ი)ო ICძსX»ICLI, 1! 
#0-15) ხასიი VI VიIIს VიMMIIIლC-სიდ. 3 VC; ხით V«ICი 2. 
3---Vიჯესს§ი/სოლფ 3V§, ძრიდრი!ალიCჩლიძ ხვიი ძ2) 2C. 
«სლი იI-MC C §CIი, §იოძილწო -(//-. ·2/-C I ძი; 3. წიდიი 
ასიღსLX სიძ -2/-C 5ს(6IXC ძი+ 1I, Lცი)სიMLIV5 Cძს>CC<C6 
ძი 5Lვიისი: 

2) VVCXICხ - VსLX2”/1 – CXC-3-0(XI2/8/ 
Vი00Iინხ – VI0ც0L/ – 106 -2/0 – (ძ2»)6ც”-2-#/0C-5 
VCილხ – VIC5ი/I – 1Cი(2)/0 – 1Cი-(2-3)/0-ჯ 

ხ) V–აძ-ძიიხ – V20+ძCი/! – 2ლ-+ი – 2კ.ძი-0-+ 
Vაიტი-იხ – Vოცრ/ – პთცი-2/0 – 2ოყი-+ 
VI იიხ – VIდკრი/! – 1 ო-(2)/0 – Iღივ ი-0-§ 

8C, ძ”ი -·:/ი-ასწჩავაი ჩი:21ი)წინოთი ძილთIო!ფ! 
ხის! ძია ასწჩC -ი. 1223 VC,ხ V-Lიხ – (< »-#-ინ) (IM 
ძა“:Cხ სიაიიძი!სCIMCი ს ძC/ #Mიი)სყაიიი 2ს(. ნ+ ჩა(L 
წო“, V0IIC C-VCM2I14:-ოიც III #005L (V-ჭV ), ჩაVყXC ვხ 
ჩაი 65 რი 1 5ს/იX ხისითოიაი სიძ ძა5 C 2ხ6CMი!/ი: 
V-5V-I. 

VII. MXI2§»C 
პს! -2ჯი 1 ს6ო:22C1CსCი 

=)C #იჯვხ1! ძICა-- VCIხლი IX ყ«ოიც. 101 გგიLCი 15. MI 
ხახ”ი 0 #0CL%C ა-ნიძსიყ, (09I-ს-ხ თ #იიუსიLს(V 1 
-§ს(ი». 516 ჩIICი ძს”Cს მაC ჩვვაIVხI)ძსიდ 2სI. M20(M 
ხახიი 0ხი,ჩასიC LCIი იი1აიVCCჩCოძია ჩგ+4IV (1. 8.: Vპო- 
პით, V2CVIი, V2CM>2ო), Vს+V2 ი), ბიძი; C ხIIძიი ძი" 
ჩაჯაIV ი2Cსს ძი; #ხIას'დოსილC (Vძლო – ძ2Vძწ6I – ძა” 
ძ=დ), VIნძი” პიძC76C M0MMLIMCLVICCCი ძაო§ 0265IV თიII( 1-/C- ჩ2- 
ნ»იი, ვხიC I Lი:C(5Cჩ(:ძ 2ცს ძიოთ (CჯიIMCCხCი -C2+ 
თხიი ძი: #ლი60%6 ახო დ65წX2ICი #M29+XV (VIXVCხ! – 
ძაVIXX-C) ჩ2ეხლი «LC I #07 რივ - 5ს(იX (V,ხო – 
ძაV<Cხ-ს VიIM3ო: – ბ2VIIILXM-I VXICX2IX. – §2VCI1-X-I, VVყ- 
Vაი – 63VრჩV-I. V25X2!0 – ძ5VCC6X-I, V§VIი – („ნიის



|22) 

– ძი 1. სიძ 2. ჩიხოლი 5Iიღსსა” - 8ლი§VI, #6:1V( – 19% 
იკიხს ყლს/პსიჩსCხ) 5ვ – წC(%»>. 

ნთ VCხ სს/ი სისი ძვა Mა+VMV CIოC( პიძი”!Cი V/სCCI 
ით (.,Iხ «C(2C )ჩი ხი") – ძაVო – ძ»V4Cძ (ძა: ჩი 
დიფდ!CოძC /#MნIV წი1ლ( ძიCC Mასა.LVCი ჩ”დ«”ს ძა-V254 
(ძ)-ი·C, ხCLს.თხ-იძ ხI!Iძი! ძალ«ლლ”ლო ძია VXCIხ #ივVIV. 
ოო ძლი #ტ#იოX ძიCჯ წა:>9IVXM: 27ოს! VIMCIMI). 

#სწწაIთოძ IM, (28 ძ23 VCCხ §აVს9»I ქი IX2ICL(Cი ძ-ი 
CVისაI VIMCძიC ასწისიის. CIC წი(ო ბშაVიო(ს-) IMIML 2ხC, 
ასს ძM%C გია”ა1იIC -Cჯს/წIX2II #იწი) წაVი(M-C. 1 
1. MLC§IIILა(IV ჩიძიო VI სი ძი; #Cლი! ძა, „ხთთ2:რიხ«ი 
„აო, პსC( VII6 სითი CღოVკხი§, ხრიხაCხ(იტი Vს ძX LყიCM- 
რთრC “C”იძ”ი», ძნ”: 2-IVიი იხიაC <5ი-სს( წ» ჯს 
ლხიასისლი. ვნა – ძინი: - ძვო!ხ:2; Vატპთ – 
თოთაევლოვ – ძაოთ0ს» 

VIII. სოძ წX IXI§«C 
ჩსი -თო- სიძ -იი- ხ-თა»ოდჩდო 

0 ხCV”ი MI2§%ლო ხC#-იჩიი 1C ის( #05 CIიღი VCIხ. 
VIII. -«ის – ლთა-V-#-C-დთ – წMI-X-CC/I -–- =I-4-C-2: ძი 

რ#ი”ოM 1:C (ხითო 29(MCხ. 2სყ%CICჩM 15L 63 ძა% CსIXLC VCIხ 
ძი§ #VIIVა, ძ2ნ6 1ი ძი( I. სიძ 11. M--+იი 5'იცსს; ·C MIX 
IC (ძა» §CI0იC LICCLსი(L ძC; Cხ)CMLIVCი VC(§I0ო VCCძაოML, 
ახჯლიძ ჯი ძი: III. ჩ”-სიი 5პილსI2C ძა§ C-5ს(ჩX XCI0Cი 
დM!, ძაძას(Cხ VCIIICI MCხ ჯსCხ ძაჯ ა-M>§3რიX (თ VCIხ 
V2-Mთ 2-წLს – 1IVMV8. 

-დო 1) Iი) VC(;ხ §CCი12 (1ი ძი” 8”ძი”ყ!სიოც „,M-ხსელი“) 
თ ძ”ი §წარი! #)იცი9Cჩხ10556ი Vი”ძლი (#0I%L – «6606 – 
«”თპ) სიძ ძაძსლ”ნს «თირხითL დი:Vი/”ძიი, VM=M 
#. 5Cხ«ი!4+C ჯიყIხ!/9/. 10 #I(ფილოუა(სCი ვხ“! დ!ხ! Cჯ 
ძია VCხ ი ცგLC-ხC სიძის!სილ ახXC: »MCIIსCIVI”: 

„გაო! Cვ"“ (..+-ხ1ს6 ძლი 5(2ხ''). 
IX. ხა+ CხითალMCსC 2C1CხCი -იც ხ2§ ჩის%Iი12ეC ის 

ძი რიჯ!ცი VCIხ. ფილა, ძლი 5'2ოთ თ წ(8%Cიჯ Cძს- 
71C( IM, XC 5(ვთო Cი:ჩ1IL 29Cს ძ2+ 5სწჩ» -MV: ჟ->V-9ი 
– 4-V-990 – შ-იდ. ო #0I+X 14 63 პხCC V0II 2ს9ვCხI1ძი(: 
V5V/I – ფ2V/I – 4-0( « 4V-ი « ფ2V-2). 

1თ 1. Mლს! IV 2(3ლხC10C იV”C ძი 6სიწიიხრ 5(თიი: 
ი0-. (სთ 7,420” 35Cჩ6ი CC”Cი Vს 2სCჩ -იდ: წ-I-ქ- 
იდი-+C-). 
ზანრ»« ძი, 1. ჩC-«იი 

L)25 5»7510თ ძი M-იი)სდეI0ი ძტ5 1-მი51(IVCი VCIხვ... 15! 

9Cს ჰიძ”ილოძი 5'თს-ი+იაLა! (ი <CMI- ჩაო ია ყ+. 
«CC 

სო დIIC 5სოთ 0ძი, ძ-, ნიძხიი«იივო! I% იV I 
თწინძი(სCჩდი 1'2II დყCხთი #იჯძ«ი. ჩC#»ოირMIICს ისოთ! 
ძ·; Mლიალოჯოხ: 1ი დნი:”ყI%ჩCი VC ხანი 5(2ოთრი 1ოოლ 
რინ.ინ სიძ ნიძილი”სციი CIი, (MC MCხ;ხCV ჰი; VC,ხლი 
VI »+IIხI%Cხ ლCხაIძიC, Vლთი ასCხ სოVIხI!+-ხ“ პასი. 
ეხ”, თ(სVIს(CCIC MიძიII> ძი: ყდი/ლIMCMლო VXCCხდიო XC 
ხ. ნCს+MMVI ,.0IC ჯ«აცი ძი; ნIსიო”ოა(M%ხი”ი 5წოსს- 
წს სიძ C+C535CMICMLC ძო VC/ხაIი 5(პისთ«” ი C«2იიჯ- 
დი“, 5. 83, 1ხI!I+, 1960. 

2. Mა-ს ძით სივი ხჩნოა VIძი”ი 1ინწი სიძ 
წაოIIი ყა:ხპსL 5სხXIVIVC Mა”(1L-C იCC6CსCIონ 25, 
იხ)CLLIV6C9 – წო 0. 

3. Iს ძო ლი CIსილC იძ ის; წიპ«დ<იჯნიოთიი ძი 
თალი 5C0X C=Mახი( VეIძ-ი, VCII MC :1M ჩ”შრი ძლ 
1 50% Vიი ძეო 1ხ”ო» ძი”ა ჰა”იია ჩC(ICIMCი, "თიიC- 
CI -ძ -ე 9§2+-0+-MთიჯსოMIV -ძ -C «იძ ძა” წიოთლი ძი 
(სწაღოთლხიი დ/ა+იხასი წნაMძა. სარიდი(ილCი«ოძ «იძ 
ჩხოიაისს Lსწს.Mიი)სსოისV დ;აXრ ხა! წილოლი ძო 
ჰიი«CCCXC სიძ ძიჯ M-5+-ი-Mიი)სის(LV, 

4. (თ #0” VCთძ ძა» -ი-ას(წთ ძი; 1I1, ჩილჯიი 5სიყს- 
ხ; ხიიოფდ ისიხი. 

1ი გოძიჯლი L3IICი ხაოძი! (ა Iს სო. 
5. 1X-C წი”ი ძ-ა 1. MLCჯსI(ა§IV, ძია C(გოჯრლი VXCIხა 

=( ძალ პიC(31ს ჩმძსიფMCI« ძი იხICV(IVCი VCC8იი ძი 
M2LI§-ხრი ჩ”334ო§-M161L. 

#ხ” ძა ძა დლა:CIსოვ ძ”ა თჯაო(ლი M00ჯსეა80MVM- 
ჯ/MLCიაა ძი” M2IIMXCMCი VC=ხრლი CI VIაXLI CC(იIძოს ხ5%C, 
ხი%IV5იხრი MVწ სი#§ MCC ისს ას( ძა! I)Iსიგ ძია «ოსი 
MC5სIC2(1IVI. M0%ხVXVL Vხნმდი VI სრიიძ-ო ძაძსს, 
ძან VVს ხ-ს ძM5 #სწსისიც XC(CC§Cი, ძ»ა: ძი წი“ოთ 
ძია 1. ნCMსIL2CIVL ძი წიწოლი ძი( იხ)სსთლი VCCდი0თ 
ძა” (CაოაწVიი V+Iხდო VCოი”ICMC( ”ოძ. XC 5:პთიძC 
წსVილრ (წა-ს-Mლ-დხ, და-/ო/--#C-Cხ) C(ჩ3M ი 5 სიძ 5) 
ძაა 5სწ0X -1 ი1M ძი LIII(+Vდხ (-L-+V#M, CX9I). 5ე <4-5სწჩ» 
სიძ -ა-2-Cხდი ძთ 5კ (-+ი); ყ»-V-C-LCრ-Cხ-:Vა, გ2-თ+ 

LCC-Cხ-+2. 
იI წიოლი ძო 2. ჩისს! MIX წნIILიო ო ძიო:ი ძია 

რიო» 10 ჩა: თო ი-22ICხ0ი 1ს.ათთიდტიო, #C #Iიძ 
ძს/Cხ IიაCV0ი Cი'ჯხიძლი. ი ძი I5ხCIV VCძ ძM ჩM. 
ძსიფ ძი”. იაა9VM+CჩCი #0: MM IM ყCყ:ხCი. IM ხV. 
4 - 

  

  

  

  

  

  

            

აწი ძო 2. მCას1(5(CIVI ეCML გსი ძით 5სოო ძირ 
M1+6იჯ, #სCC -§ #0X43 ძი: დაიფ(IსCი VCIხა ხCVი. 
3112 Mდოსი%ოVC 7. 8. #0CI%§ 2 სსა 

2 (ოდიი(CLC, ჩიით2ივ!", შოიჯდ-დ – ი.-ო-C-3 · შა-V-6§--ჯ – რით«რლილ . 

8 | ძი წსსი,1. (ს! 4 წ CჭიCC - წარ-ტVM-გ წა ლ-(0VI-% – ყით-<4+4+9X-2 
(3IIV, 2. IსCწსIL5CIV დ-V-I2LC – ფ2-ი ნაა ცგ-”-C (I-C -– წ3-თ-C-ნ21-გ 

და-7-<C-I – წპ-თ-თ-2 ფი-V-C-6C-) – წ2-თ-<-C- 
რ#ილო? 54.45 ძვ-».კხ-, – ძ23-ი1-3-ხ-ი ძგ-V-C ხ-! – ძა-თ-C-ხ-. 

: ძა-V-X8L-C – ძვრა ძ8-V-C- MMC – ძვ-თ--12X4 
M”3+-ის. წს ს ჩარიტა 1ხროპ ჟ2-?-ე8-რ – ყვ-თ-ან-ი დალი – წარ <#9 , 

VVIC 3სვ ძი» 7ოხCIIC «ს «ონილხოთი, #Cხ1 10 #0” 
ბოჯაიწL§, ჩი”ოპი"V, ძა 0:5ჩ» -C VიC ძით 5:8იო იპიხ ძი ჩიოლია!იძსთ 

C= | I, Mიი)სიLLIV, IსწVI- -ილი (ძ2+ 221-ხიიო ძია რიიMVI „ი ·C), ძა: ცIC-+M5MC 5ს(ჩჯ ჯხიC 
> Mი0ი)სიო#CIV VCძCCსიI 8Cხ. VI ყCხიი ძაVლი #V, ძან (ი ძი=ო L2)I 
> · ძა+ C-C: C- #/+: სIძსიც%IMთნი! ძ-ი 2. ჩიასნალცთ ხL 

რი “«C ნთ” #გ#სთა·ხთ: ხშძიი ძ:. VC;ხიო, ძა 2სწ -«ხ ას+ 
ლ·ლხიი სიძ IC 1. #4თ)ICX(V ძას წ სითა2როCხიი Cხ ჩიხ“ი. 

II. #თი)სიM§IV ი 10X-« “რიძიიL VMძ აყიხ თ 11. MიჯსI(ალ» ნიოცC=V(C: 
დლ--CCC-Cხ-! 10771) თო§ 10 ძალთ Iა 

ზიოოსსინიი ჯსს; +3ხCIIM% «-დხ-ს-რC 
1. 1ი ძი “ახ”II ს. ძო 5ლოი! (ძა VIსლ+CI) ძი 

V=Mხ. ძა”იხ «ლილი CCძაოხიი:0Cხს ხიჯ:ისხით, ძი 

XXL 3. Mიი)სისXIV ხი ძი( 3, 5C=C (§C Iო სო6-/C” MI2+8- 
წაღოსივ ო%+ხ! ძ2აოვიXCV. V#ი”ძიი, XC) «CC ძალით
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“ხიოია ხ21 IC კ: წილღიღი ძ”ა 2. წ CჯსII2(V სიძ სი 

2, MCC<IMაIIV ო ძი”ო!ახიი VC-დხაიV ჯ:ლხჩI VIC ძი 
2. Mიი)ციLVIV ჯი #0. #სს«ნძი(ი CXILLLICICი ძ1C ნი- 
თოლი ძი 3. Lლი)სMIVIIVL+ თ+ხL თორ“ჩ, Iი ძო თიძ«,(ი«ი 
LILC”ხს/ა2CსC ძის CC0ოს(ხ4რი. IIMMC #სყახი ხ2: ძი 
2. M6C9)M2(IV სნიყიითოდი, 

6. Vღ,ხლი I ძიო 1 სCთა?C(იჩიი ·V სიძ თ ხ” 
ძი; შ)ძსიკგ ძია ჩა:(:210C ო)" IIIIIC ძC1 -CI5სწრ<C (ს(Cი 
ძ-ი #4ს§6:I ძ”ჯ VიL2ს # ჯსს. ძიი +ჩხ-თა?:C1-ჩიი ჩCIV0V. 
(X22V – ძა-იი-X2|-V-CLI, სნეათ – ძა-ი+«წე-თ-<I+I). (Xა- 

რიოიონწსსიყვლო 

1 50:CხC 1. C63იოსICIIძ1+C, C. M26სX1)3='MვიL 0ის 50ი#MCიMM/ICო 
სიძ ძი, #ტხ1ას? I ძ-ი ი: ძM-ჩიი §ლა(M«ი, ICIIსიI, 1965, 
§5.119-178. 

2 I. CათაXCIIM-, C. M29%ა-ჩათა/ ვოს იხიივიიითიო! რ#ხხაიძ. 
Iყიჟ, < 206. 

3 §ხძ. 

4 I. C6აოშისძ%«, C, Mა1:65-ჩათIMვო, ლცხ”იჟიი:იიL /#ხხვიძ. 
სყიჟ, 5. 184. 

5 #. 50ჩაო!ძM, 6ოსიძსყჯი. 1973, § 454, 5, 394. 

ბ %V მაჟყლო „იი %CIL «+Cხ", ძCოო ჯXიტ MIIM-იზ(ი/ოდი ძო 
თახახდი წალის, 04% წს? სმა: ძი. !. M“ისIაIIო Vძიი 
(ლოICLMIM, (9)0LC1M), ჩახი სCსი Lჩიი»#CMხCი. 

7 CC #ტსწრილიკ თილი MVILMიMMსარM/, ძ:6 ტ« წი(ოდი ძი» 
2. ჩ“იაMა(ნML ნგსჯანო< (MILსა4 სიძ, ცა სითაჩო.ხნთის. 

I, 1978 (23) 

=!ხC VIIძი/ს0I ICხ ხოო -II-5სწ6», ძა11თ სიო(ხი4 
?სწი --5სწჩX Vიი ძით +ხ<თ3>C'CჩCი ა» ძლი L0|იMჯიიგი. 
(იიV პსხასC ახთ; თ ხI«:ხ( C;ჩხ2II(Cი (ძა-X23(-სLL ახ»:: 

ძა:სცო ს) VCიი ძი, 5(პოლო ძია V-C,ხი ო VისI 
ხიციი (ძა: სC ჩასი:15CჩსCჩ ხ+! V-ი,ხ:ი, ძ=” ახი 
Mიყიპ სიძ ი! -Cხ-+ხლთაპ7CCხCი ლრხ!Iძი( V0(Cძ”ი «იძ, 
ძიL ას) იძი” თI ძით Mიიჯიიპისი თ, ძვიი C/%ხCთ! 
რი ძიი სხ)ისწIVCი ნ26(171ნ1Cი 2MXCIIC ძი; MM5ILLC თ – 
ლ ი თა –: მიხ. – თი-აიაCხCI, პოჰVCიCხა - ძა-თკ. 
იM6ითხ”«IL 

8 CLX# წილი VVძ ჩის% (ი ძი, 8-ძოს ლინ ,,საყCი' §Cხოსი| 
სიძ CოCC( ძI. ნI1აოძ/ ით »-სხი«ხ; IICჩ ზაგC |-ო). V 
წო%ი#/01ო ძო VC/ხა ოი»ს(X»იხ (ICჩ Cლ1MIC) Vძ ჩ«სLC თ 
ძი; LIICIაზსIჯილ4“ხC +0 V< ძ5§ VCIხ Vსთაოხის ი ძი, Mძო 
სყინ ,,ლ75ხ%ი" წ§Cხ/ასიხC (ი ძაCა“ოთ წMIIC ჩან C§ ძაა 7/L 
Cჩხდი 95 ძი #ი(V6 სიძ 5სწი» თ MიოჯიMხი»: თC 
VყIIგა/() – თის CXV-0 თიVს6§M(0-L I წსჯM-ხდი XI-ს! ხა! (ა 
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9 # 5იხჯოაძი«, Cრსიძ1ავდო, 5. 457, 5. 307 
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დამანა მელიკიმვილი 

მოჰკმედებითი გვარის ზმიის უღლების სისტემა 

თანამედროვე პართულ?შმი 

1. ქართული %მნის უღლების სისტემა ისტორიული თვალსაზრისით. ცნო- 

ბილია, რომ ზმნა ქართული ენის გრამატიკის ყველაზე რთული უბანია. ქართუ- 
ლი ენის შესწავლისას ზმნური ფორმების წარმოება არაქართველთათვის ერთ 

მთავარსა და ძირითად სიძნელეს წარმოადგენს. 

ეს სირთულე მდგომარეობს ქართული ზმნის არა მხოლოდ პირისა და 
რიცხვის გამოხატვის.სისტემის თავისებურებაში, რასაც მოსდევს მთელი რიგი 

თავისებურებებისა სინტაქსშიც, არამედ სირთულე თავს იჩენს ისეთი ზმნუ- 
რი კატეგორიების წარმოებაშიც, როგორიცაა გვარი, ქცევა, კონტაქტი და სხვ. 

. ამჯერად ჩვენ გვაინტერესებს ქართული ზმნის უღვლილების სისტემა, კერ– 
ძოდ კი შემოვიფარგლებით მხოლოდ მოქმედებითი გვარის ზმნებით. (თუმცა 
ტაბულაში წარმოვადგენთ მოქმედებითი გვარის ზმნათა შესაბამისი ვნებითის 

ფორმების უღლების ცხრილსაც). 

ქართული ზმნის უღვლილების სისტემა ენის განვითარების თანამედროვე 
ეტაპზე ერთი შეხედვით თითქოს ისტორიულად გამომუშავებულ გარკვეულ 

ყალიბში ზის და რამდენადმე სტაბილურია (ამას ხელს უწყობს სალიტერატუ- 
რო ენის მტკიცედ გამომუშავებული და მოქმედი ნორმები). მაგრამ, ცნობილია, 
რომ ენა ისტორიული კატეგორიაა და განუწყვეტლად ვითარდება, განიცდის 
ცვალებადობას. ეს ცვალებადობა, მართალია, ყველაზე მეტად ეხება ენის ლექჟ– 
სიკურ შემადგენლობას და ყველაზე ნაკლებ კი მის გრამატიკულ წყობას, სის- 
ტემას, მაგრამ დღეს ჩვენ ქართული ზმნის უღვლილების სისტემაში ენის გან- 

ვითარების შინაგანი კანონის სწორედ ამ იშვიათი ტენდენციის გამოვლენის 
მოწმენი ვართ. 

თუ გადავზედავთ ქართული ზმნის უღვლილების სისტემას, ყურადღებას 
იპყრობს ის გარემოება, რომ ზმნის ძირითად ფორმათა -– აწმყო-წყვეტილის 
თემათა წარმოება ორ სისტემას, ორ ფორმულას ექვემდებარება: 1. აფიქსურ 
სისტემას (კერძოდ სუფიქსურს): აწმყოს და მასზე დაყრდნობილი ფორმების 
თემას აწარმოებენ თემატური სუფიქსები: -ი, -ავ, -ამ, -ებ, -ობ და 2. ფუძის 
ხმოვნის ფუნქციონალურ მონაცვლეობას –-– აბლაუტს (აწმყოს ფუძეში ე, 
აორისტისაში –– ი, ან აწმყოს ფუძეში C, აორისტისაში კი ა ან ე). აქედან პირ- 

ველი სისტემა გაბატონებულია და ზმნათა აბსოლუტურ უმრავლესობას მოი- 
ცავს. მეორე კი, როგორც ჩანს, ისტორიულად გავრცელებული, დღეს იშვია- 
თია და ზოგჯერ აფიქსურ წარმოებასთან თანაარსებობს (მლ-ი–– მალ; კლ-ავ–– 
კალ; ძრ-ობ--ძერ), რაც მეორეული მოვლენა უნდა იყოს. 

თანამედროვე ქართულში აშკარად იგრძნობა ტენდენცია ზმნის უღვლი- 
ლების სისტემაში ოდესღაც ფართოდ გავრცელებული აბლაუტური ხმოვანთ- 
მონაცვლეობის ნაშთების გადაშენებისა და თემათა განსხვავების ერთიან, აფიქ- 

სურ სისტემაზე გადასვლისა. . 

აბლაუტის ფუნქციონირების თანდათანობითი მოშლისა რა ათიქსაიიის



(85) მოქმედებითი გვარის ზმნის უღლების სისტემა... 155 

ფუნქციონირების გაძლიერების პოოცესი, როგორც ჩანს, ჩასახულა ქართული 

ენის განვითარების უძველეს საფეხურებზე და დღემდე გრძელდება. ამ პრო- 
კესმა ფართოდ მოიცვა ზმნის უღვლილების სისტემა, რომელშიც რეგულარუ- 
ლი თუ გამონაკლისების სახით ჯერ კიღეე ვხვდებით ძეელი სისტემის ნაშთებს. 

ეს პროცესი კარგად ჩანს ძველ ქართულშიც, სადაც შემორჩენილა ისეთი 
შემთხვევები, როდესაც ერთმანეთს აბლაუტის წესით უპირისპირდება გარ- 
დაუვალი (პასივის) აორისტი (CVC--C : დერ-კ; კერ-ბ) ღა გარდამავალი (აქ- 

ტივის) აწმყო (CC–--VC: დრ-ეკ, კრ-იბ)!, 
მაგრამ ძველი ქართულის ნინკრონიულად მოქმედ სისტემაში, ჩვეულებრივ, 

ამგვარი კორელაციის მხოლოდ ერთი წევრიღაა ხოლმე შემორჩენილი, ასე მაგ.: 
გვაქვს „უნიშნო ვნებითი“, მაგრამ არ მოგვეპოვება იმავე ფუძის დრეკადი 
გარდამავალი ზმწა: გვაქვს ვ-ტფები –- გან-ვ-ტეფ,დ მაგრამ არ დასტურდება 
ვ-ტეფ–-ვ-ტიფე"?... რითი შეიცვალა აქტივ-პასივის ფუძეთა აბლაუტის წესით 

დაპირისპირება? უფრო ახალი, აფიქსური წარმოების წესით. კერძოდ თეო- 

რიულად მოსალოდნელი გარდამავალი ფუძედრეკადი ფორმები აფიქსურმა, 
კაუზატიურმა წარმოებამ შეცვალა (ვ-ა-ტფ-ობ). : 

თავის მხრიე, ტეფ ტიპიც ძველსავე ქართულში უძველესი სისტემის გად- 

მონაშთია და მთელ რიგ მემთხვევებში ფუძედრეკად გარდამავალ ზმნას (აქ- 
ტივს) არ გააჩნია თავისი შესაბამისი ტეფ ტიპის („უნიშნო ვნებითის") აორის- 

ტის ფორმები. ისინი შეცვლილია მეორეული წარმოებით: გარდამავალი ფუძე- 
დრეკადი ზმნის შესაბამისი კონვერსიული პრეფიქსიანი ვნებითით. მაგ., გვაქვს 
აქტ. ვ-ფენ–-ვ-ფი§ნ-ე, მაგრამ არ არის პასივი ვ-ფნ-ებ-ი--ვ-ფენ; ვ-ტფ-ებ-ი- 
ვ-ტეფპ. მათი ადგილი დაიკავა აქტივის სასუბიექტო ქცევის აორისტის ფორ- 
მისაგგ ტრანსფორმირებულმა ვნებითმა: აქტივის სასუბიექტო ვერსია: ვ-ი- 
-ფინ-ე; ვნებითი: ვ-ი-ფინ-ე, საიდანაც შემდეგ საერთო წესის მიხედვით (თემა- 
ტური ნიშნის დართვით) იქნა წარმოებული დინამიკური ვნებითის აწმყოს 

ფორმები: ვ-ი-ფინ-ებ-ი. ეს პროცესი დღეს კიდევ უფრო შორს წავადა. ძველი 
ქართული ენისათვის ნორმალური გან-ვ-ტეფ, ჯან-ვ-ჯემ ტიპის ფორმები (სა- 

დაც აქტივ-პასივის ფორმათა დაპირისპირების აბლაუტური სისტემის ნაშთი, 
როგორც ვნახეთ, კენტად იყო დარჩენილი, რადგანაც საპირისპირო აქტივის 
კანონიერი ვ-ტეფ–ვ-ტიფ-ე ფორმები შეცვალა კაუზატიურმა წარმოებაქ: 
ე-ატფ-ობ--ვ-ა-ტფ-ე), დღეს აორისტში სუფიქსურ წარმოებაზე გადავიღნენ: 
გან-ვ-ტეფ––გან-ვ-ტფ-ი––-გა-ვ-თბ-ი„ ასევე გა-ვ-შრ-ი, და-ვ-დნ-ი, გა-ვხმ-ი 

და სხვ. 
ამგვარად, აქაც აბლაუტის ოდინდელი სისტემა შეცვალა ახალმა, სუფიქ- 

სურმა სისტემამ და ძველი ქართულიდან დღემდე დაიკარგა კიდევ ერთი კვალი 
აბლაუტის სისტემის არსებობისა ქართულ ენაში თუმცა ამ ტიჰის ზმნებში 
ახალ, სუფიქსურ წარმოებასთან ერთად ზოგჭერ აბლაუტის ძველი წესიც არ- 
სებობს, როგორც ე. წ. უნიშნო ვნებითებში (და-ვ-თვერ-/ი/), ისე პრეფიქსია- 

ნებში (და-ვ-ი-ჭერ-/ი/). 
ეს პროცესი შეღეგია დიდი სნის წინათ ღაწყებული იმ პროცესისა, რომ- 

ლის შედეგადაც გარდაუვალ ტეფ ფორმაში დაიჩრღილა ე-ს მორფოლოგიური 

1 იხ თ. გამყრელიძე, გ. მაჭაეარიანი, სონანტთა სისტემ. და აბლაუტი 
ქართველურ ენებში, თბილისი, 1965, გე. 179--187. · 

7? იქვე, გვ. 2C6. 

9 იქვე.
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ფუნქცია. დაიკარგა აბლავტური ხმოვანთმონაცვლეობის წყვილიდან ერთ- 
ერი საპირისპირო წევრი გარდამავალი ფორმის სახით. დაპირისპირების ძვე- 
ლი წესი შეიცვალა: ერთ-ერთი წევრი დაემორჩილა სხვა, ახალ სისტემას, რის 

პუდეგაღაც მის საპირისპირო ცალში გარკვეული დროის მანძილზე შემორჩე- 
სილი ძველი სისტემის ნაშთი ე თანდათან კარგავს ფუნქციას და ბოლოს თვი- 
'ონაც იკარგება იმ -ი სუფიქსის გავლენით, რომელიც დაერთო პასივის უნიშ- 

სო აორისტს: გან-ვ-ტეფ--გან-ე-ტეფ-ი--გან-ვ-ტფ-ი. 
ამგვარად, აფიქსური წესი თანდათან ბატონდება დრო-კილოთა წარმოების 

სისტემაშიც. გარდა აორისტისა, თანამედროვე ქართულში ამ ტენდენციას იჩე- 

ნენ აწმყოს ფორმებიც. · 
ფუძედრეკადი ზმნები, რომელთა აწმყო-აორისტის დაპირისპირება, რო- 

გორც ზემოთ აღვნიშნეთ, აბლაუტურ ხმოვანთმონაცვლეობას ემყარებოდა, 

დღეს საერთო ტენდენციას ექვემდებარებიან. მათ აწმყოში დაერთვის თემა- 

ტიური სუფიქსი -ავ «-ებ თემატური სუფიქსის შემდეგ ყველაზე პროდუქტიუ- 
ლი) და, ამგვარად, ისინი ემსგავსებიან „რეგულარულ“ ფორმებს, რომლებშიც 
აწმყოს ფუძეს თემატური სუფიქსი აწარმოებს. ამასთან, -ავ თემატური სუ- 
ფიქსის დართვისას აბლაუტის ერთ-ერთი ძირითადი წესის თანახმად სრულ- 
საფეხურიანი ფორმისაგან მიიღება არა ნულსაფეხურიანი ფორმა, არამედ რე- 

დუცირებულსაფეხურიანი, ანუ ი- საფეზურიანი: ვ-დრ-ეკ––-ვ-დრ-იკ-ავ, ვ-წყვე- 

-ეტ-–ვ-წყვ-იტ-ავ და სხვ. : 
“სუფიქსური წარმოებისადმი მიდრეკილებას იჩენენ აგრეთვე ე. წ. ერთ- 
თემიანი ზმნებიც. მათგან უმეტესობა დღეს მხოლოდ -ავ სუფიქსით იხმარება 
და ორთემიანთა კლასშია გადასული. მაგ., ბერტყავს, რეკავს, თიბავს, კენკავს, 

პენტავს, ლესავს, ლეწავს, წეწავს და სხვ. პარალელურ ფორმებს გვიჩვენებენ: 
კვეთსIკვეთავს, ხეთქსIIხეთქავს, ყეფს ყეფავს და სხვ. 
_ მართალია, დღეს სალიტერატურო ენის ნორმების მიხედვით. ამ პარალე– 
ლურ ფორმათაგან ისტორიული, უსუფიქსო ფორმებია მიღებული სწორ ფორ- 
მად, მაგრამ ენის განვითარების ტენდენციები მეორე რიგის ფორმათა სასარ- 
გებლოდ ლაპარაკობს. : 

ამგვარად, თანამედროვე ქართული ენის ზმნის უღვლილების სისტემაში 
წარმოდგენილია როგორც აფიქსაცია, ისე აბლაუტი. პირველი გაბატონებულია 
და გავლენას ახდენს მეორეზე. 

2. გარდამავალ ზმნათა უღლების კლასები დრო-კილოთა ჯგუფებში თემის 
ცვლილების მიხედვით. ქვემოთ წარმოდგენილ ტაბულაში მოცემულია ქართუ- 
ლი გარდამავალი ზმნის უღლების სისტემის მთლიანი სურათი. აწმყო-წყვეტ-- 
ლის (აორისტის) დაპირისპირების მიხედვით გამოყოფილია 9 ძირითადი კლასი, 
რომელიც 24 ქვეკლასად იყოფა +გამონაკლძსების ჩათვლით) იმისდა მიხედვით, 
თუ: 1. რა წეს ეყრდნობა აწმყო-წყვეტილის დაპირისპირება: აბლაუტს თუ 
აფიქსაციას; 2. წყვეტილის ნიშანი არის -ე სუფიქსი თუ CI სუფიქსი; 3. +–ა 
ნიშანი აქვს წყვეტილში 8: პირს -ებ თემისნიშნიან ზმნებში. -ა სუფიქსი თუ 
-ო სუფიქსი, და, მაშასადამე, განივითარებს თუ არა ზმნა აწმყოს თემატურ სუე- 
ფიქსს III სერიაში. 

L კლასი. ერთთემიანი ზმნები. ამ კლასს განეკუთვნება ერთ- 

თემიანი ზმნები, რომლებსაც აწმყოსა და აორისტის თემა ერთნაირი აქვთ. მათი 
რაოდენობა სულ 44-ით განისაზღვრება. ეს ზმნები იჩენენ -ავ სუფიქსის დარ- 

თვის ტენდენციას.
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1, მათგან უმეტესობა დღეს მხოლოდ -ავ სუფიქსით იხმარება და ორთე- 
მიანთა კლასშია გადასული, ესენია: ბერტყავს, რეკავს, თიბავს, კენკავს, კეტავს, 

კეცავს, ლესავს. ლეწავს, პენტავს, ჟეჟავს, რეცხავს, ქექავს, წალეკავს, წეწავს, 
ჭედავს, ხესავს, ხოცავს, კვებავს, წვეთავს. 

2. პარალელურ ფორმებს გვიჩვენებენ: კვეთს–-კვეთავს; კვეცს––კვეცავს: 
ტესს--ტეხავს,: ჩეხსს--ჩეხავს; ჭექს--ჭექავს; ხეთქს--ხეთქავს;: იხვეჭვს--იხვე- 

ჯვავს; ჩეჩს–--ჩეჩავს (მატყლს), იჩეჩავს (მხრებს); იღეღს--ილელავს (მკერდს), 

ყეფს--ყეფავს, ხვეწს--სვეწავს, წერს–-წერავს. 
საერთო წესის მიხედვით ეს პროცესი, ცხადია, მომავალში მეორე რიგის 

ფორმების გამარჯვებით დამთავრდება. თუმცა თანამედროვე სალიტერატურ.ი 
ენის ნორმების მიხედვით პარალელური ფორმებიდან დასაშვებია მხოლოდ პირ- 

ველი რიგის (კვეთს, ტეხს) ფორმები, მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ამათგან გან- 

საკუთრებით ყურს ჭრის და იდევნება მხოლოდ ერთადერთი –- წერს ზმნის 
-ავ სუფიქსიანი ფორმა წერ-ავ-ს, რაც, როგორც ჩანს, გამოწვეულია ამ ზმნის 

ძირითადად ლიტერატურულ და მეცნიერულ ნაშრომებში ხშირი ფიგურირე- 

ბით (სადაც ნორმების კონტროლი ძლიერია). 

3. ამ კლასის ზმნათაგან მხოლოდ ორი დაირთავს -ი სუფიქსს: იკვეს-ი-ს, 
(ი)მღერ-ი-სხ. 

4. მცირერიცხოვანი ჯგუფი (ძირითადად უძვ, სუფიჟსებზე ან-ზე და ოვ- 

ზე დაბოლოებული) კი საერთოდ არ დაირთავს თემატურ სუფიქსს და არც 
უჩანს ტენდენცია როდისმე ორთემიანთა კლასში გადასვლისა (ეს, როგორც 

ჩანს, მიუთითებს იმაზე, რომ -ან და –ოვ სუფიქსთა გაგება ჯერ კიდევ არ გამ- 
ქრალა). ესენია: ბან, ფხან, (ი)ტან, (ი)ყვან, თხოვ, ქსოვ, ძოვ, წოვ, ჭამ, იქმ 

(იქამ), რაცხ, (ი)ხმარ. 

ამ კლასის ზმნებს წყვეტილის ნიშნათ აქვთ -ე, კავშირებითისა კი შესაბამი– 

სად -ო. 
II კლას. ფუძედრეკადი ზმნები. ფუძედრეკად ზენათა რაო- 

დენობა დაახლოებით 240-მდეა. ძირის ბოლოკიდურ პოზიციაში დასტურდება 

ყველა თანხმოგანი, გარდა გ, ჟ, ღ, ყ, ჰ-სი. 
ზმნათა ეს კლასი აწმყო-წყვეტილში აბლაუტური ხმოვანთმონაცვლეობით 

ხასიათდება. ისინი აწმყოს ფუძეში გვიჩვენებენ ე გახმოვანებას, წყვეტილისა- 
ში კი ი გახმოვანებას (წყვეტ-წყვიტე). წყვეტილის მაწარმოებელია ·-ე სუფიქ- 
სი, 1L კავშირებითისა კი შესაბამისად -ო. 1II სერიაში, როგორიც წესი, I თურ- 
მეობითი ეყრდნობა აწმყოს ფუძეს ე გახმოვანებით (მოუწყვეტია), IL თუო- 
მეობითი და III კავშირებითი კი სტატიკური ვნებითის (I დინამიკური ვნები- 

თის) II სერიის ფუძეს (მოეწყვიტა, მოეწყვიტოს). 

გამოიყოფა სამი ქვეჯგუფი: 1. -ევ სუფიქსზე დაბოლოებულნი, 3. -ენ სუ- 
ფიქსზე დაბოლოებულნი, ქ. ყეელა დანარჩენ (გარდა გ, ჟ, ღ, ჟ, პ) თანხმო- 
ვანხე დაბოლოებულნი. ამ უკანასკნელისაგან -ეტ, -ეკ, -ედ, -ებ უძველესი 
ზმნურ სუფიქსებადაა მიჩნეული. სხეა ფორმებთან შეპირისპირების საფუძ- 

ველზე (ნ. მარი, ა. შანიძე, ვ. თოფურია, ჰ. ფოგტი, გ. მაჭავარიანი) არ არის 

გამორიცხული, რომ სხვათა სუფიქსური წარმომავლობაც დადასტურდეს. 
-ევ და -ენ სუფიქსებზე დაბოლოებულ ზმნათაგან უმეტესობას თავში 

მაკაუზირებელი ა- პრეფიქსი დაერთვის. ა-–-ევ; ა--ენ (ვ-ა-დგ-ენ; ვ-ა-ძვრ-ე§, 
ვ-ა-წვ-ენ, ვ-ა-კმ-ევ, ვ-ა-მტვრ-ევ, ვ-ა-რხ-ევ და სხვ.), რაც ამ სუფიქათა კაუზა–- 
“ტიურ წარმოშობაზე მიუთითებს.
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აღსანიზნავია, რომ 1I სერიის ფორმებში -ივ კარგავს ვ-ს II კავშირები- 

თის -ო სუფიქსის გავლენით, რაც ანალოგიით წყვეტილზეც ვრცელდება. 
(ვამტვრევ––დავამტვრიეო--დავამტვრიო--დავამტვრივე––დავამტვრიე). 

111 ქვეჯგუფის ფუძედრეკადღი ზმნები საერთო წესის თანახმად აწმყოში 

-ავ თემატური სუფიქსის დართვის ტენდენციას იჩენენ და, ამგვარად, ემსგავგ–- 

სებიან „რეგულარულ" ფორმებს, რომლებშიც აწმყოს ფუძეს თემატური სუ- 

ფიქსი აწარმოებს. ამასთან, -ავ სუფიქსი დართვა იწვევს ფუძის ე ხმოვნის 

ა-ში გადასვლას: ვდრეკ--ვდრიკ-ავ.ვ ვწყვეტ–-ვწუვიტ-ავ ეგლეჭ--ვგლიჯ-ავ 
რესაბამისად I თურმეობითში იქნება დამთგლიჯავს). 

სალიტერატურო ენის ნორმების მიხედვით სწორ ფორმად მიღებულია 

უსუფიქსო ფორმები. 

III კლახი. -ი თემისნიშნიანნი. აწმყოში თემატური -ი სუფიქ- 

სის მქონე ზმნათა უმეტესობის ფუძისეული ზმოვანი მკვიდრია, ნაწილი კი შე– 
კუმშული ფუძითაა წარმოდგენილი. I1 სერიაში ამათ ფუძე სრული გახმოვა- 

ნებით აქვთ წარმოდგენილი: ა ან ე ხმოვნით. ამ კლასის ზმნათა საერთო რაო- 

დენობა 220-მდეა. გამოიყოფა 3 ქვეტიპი: 

1. ძირითადი ტოლოვდება რ, ლ სონატებზე,„ იშვიათად ვ(1), დ(4), ჯ:1) 
თანზმოვნებზე. აწნყოში ფუძე შეკუმშული აქვთ (C გახმოვანებით), წყვეტილ- 
ში კი ა გახმოვანება ახასიათებთ. წყვეტილის სუფიქსია -ე. კავშირებითისა -ო 
(ვთოლი––ვთალე––ვთალო; ვზრდი-–-ვზარდე--ვზარდო). აღსანიშნავია, რომ -ე 

და -ო სუფიქსები და §ვ -ა სუფიქსი ფუძისეულ ა ზმოვანს არ კუმშავს. ამათი 
რაოდენობა დაახლოებით 23-ია. 

2. ბოლოკიდურ პოზიციაში აქვთ ნ ან რ, აწმყოში მძეკუმშული ფუძე, 
წყეეტილის ფუძეში ე გახმოვანებით (მხოლოდ §; და §ეკ პირებში). წყვეტილი 
ნიშნიანია ან კიდევ ფუძეს დაერთვის უფუნქციო „ნართაული“ -ი (გაჩენილი 
მრავლობითში თანხმოვანთ გასაყარად და ანალოგიით გავრცელებული მხო- 
ლობითის ფორმებშიც). წყვეტილში ღვ-ის ნიშანია -ა სუფიქსი, რომელიც გან– 
სხვავებით წინა ქვეჯგუფებისაგან, ფუძისეულ ე ზმოვანს ამოაგდებს. 11 კავ– 
შირებითში შესაბამისად -ა სუფიქსი (რომელიც ფუძისეულ ე ხმოვანს ამოაგ- 

დებს) აქვთ: ვცრი--(გა)ვცერ--(გაავცრა; ვფშვნი--(და)ვფშვენ--(და)ვფ შვნა. 
მაღლი რიცხვი დაახლოებით 25-ია. 

3, როგორც ეთქვით, ამ კლასის ზმნათა უმეტესობას აწმყოში ხმოვანი სტა– 
ბილური აქეთ. ამათ თემატური ნიშნის წინ აქვთ ნ, რომელსაც აკაკი შანიძე 
ინფიქსად თვლის“. (ვთოხნი, ვგზავნი, ვთხუპნი... მათი რაოდენობა 135-ს აღ- 
წევს. სულ რამღენიმეა დაბოლოებული ლ, რ, ს-ზე (ვწველი--ვწველე, ვამად- 

ლი––ვამადლე, ვმარგლი––ვმარგლე, ვახწავლი--ვასწავლე, ვწჟევლი--ვწყევ- 
ლე; ავაცინცლი--ავაცინცლე: ვმწყსი–--დავმწყსე (ავიანია), ვაკაწრი--ვაკაწრე 
(ავიანია), მაგრამ მათგან ზოგი წარმოშობით ავიანია, ზოგი –– ებიანი. 

ორი ზმნა: ვიშოვნი–--ვიშოვი და ვიპოვნი ვიპოვი მყოფადის ფუნქციით 

იხმარება. აწმყო მათ საობიექტო მიმღეობის ფორმისაგან აქვთ ნაწარმოები -ობ- 
თემის ნიშნით: ვშოულობ, ვპოულობ. მათი მსგავია ვითხოვ--ვთხოულობ. 

“როგორც ვხედავთ, სამივე -ოვ სუფიქსიანია. პირველ ორს -ი სუფიქსი გვია5 
დაერთო, უკანასკნელს კი იგი არა აქვს განვითარებული. აღსანიშნავია, რომ 

  

4.ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუ ძელები, თბილისი, 1973, § 454, გე. 394.
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ამ ზმნების სასუბიექტო ქცევის ფორმა გაგებულ იქნა მომავალი დროისად ისე–- 
ვე, როგორც ეს მოხდა ე. წ. მეღიოაქტივეზში (ვტირი--ვ-ი-ტირ-ებ). 

ამათვე ჰგავს ვ-ი-ყიდ-ი ზმნაც, რომელიც აგრეთვე მომავალ: დროის 

ფუნქციით იხმარება ღა როზელიც ვ-ყიდი ზენის საპირისპირო მნიშვნელობი– 
საა. ამასაც აწმყოს ფორმა ისეეე ეწარგოება, როგორც ზემოთ დასახელებულ 

ზმნებს (აწმყო: ვ-ყჟიდ-ულ-ობ; წყვეტილი: ვ-ი-ჟიდ-ე). 
გამონაკლისს წარმოადგენს აგრეთეე ვმკი––(მო)ვმკე, რომელსაც LI კავში– 

რებითში მოსალოდნელი -ო სუფიქსის ნაცვლად აქვს -ა სუ'იქსი (მოვმკ-ა–- 
მომკ-ა––მომკ-ა-ს), თუმცა იშვიათად შეგვხვდება -ო სუფიქსიანი კავშირები–- 
თიც (მოვმკ-ო). · 

IV კლასი. -ავ თემისნიშნიანები. -ავ თემისნიშანი პროდუქ- 
ტიულობის თვალსაზრისით მეორე ადგილზეა -ებ თემისნიშნის შემდეგ. ამ სუ– 
ფიქსს დაირთავს 960-მდე ზმნა. როგორც ზემოთ ვნახეთ, თანამედროვე ქარ- 
თულში -ავ სუფიქსის დართვის ტენდენციას იჩენენ აწმყოს ათემატური და 
ფუძედრეკადი ზმნებიც, რაც -ავ სუფიქსის სიცოცხლისუნარიანობაზე მიუ- 
თითებს. · 

ამ კლასის ზმნები წყვეტილის წარმოების მიხედვით 2 ძირითად ტიპად 

შეიძლება დავყოთ. 
1. „ნორმალური“ წარმოების ზმნები, რომელთაც ზმნური ფუძე არ ეცვლე- 

ბათ, წყვეტილის ნიშანი არის -ე, შესაბამისად 1I კავშირებითის ნიშანი არის -ო 
სუფიქსი, წყვეტილში §1:-ში -- -ა (ვხატე--ხატა--ვხატო). ამათგან გამონაკლი- 
სია ორი ზმნა: ვწვ-ავ (ვწუ-ავ) და ვფქვ-ავ, რომლებსაც წყვეტილის ნიშნად 
დღეს აქეთ -ი სუფიქსი: და-ვ-წვ-ი, და-ვ-ფქვ-ი. 

2. რ, ლ, ნ სონანტებზე დაბოლოებულ -ავ თემატურ სუფიქსიან ზმნათა 

უმეტესობას აწმყოში ფუძე შეკუმშული აქვს: ამოვარდნილია (ძირისეული) -ა, 

რასაც წყვეტილის 8; და 5: ფორმები ადასტურებენ (§5ჯ;-ში კი პირის ნიშანი -ა 

კელავ კუმშავს ფუძეს), ვკრავ––-შევკარ-/ი/--შეკრა. აღსანიშნავია რომ ამ 
ზმნებს წყვეტილი ათემატური აქვთ, (X ნიშნიანი პარალელურად „უფუნქ- 
ციო“ -ი-ც დაერთვის, თანხმოვანთგასაყარად გაჩენილი მრავლობითის ფორმა- 

ში (მოვკალთ–-მოვკალ-ი-თ, შევკართ--შევკარ-ი-თ). 1I კავშირებითში„ რო- 

გორც მოსალოდნელია, მათ აქვთ სუფიქსი -ა, რომელიც აგრეთვე კუმშავს 
ძირს: მოვკლ-ა, შევკრ-ა, მოვზნ-ა. 

ცალკე უნდა გამოვყოთ 2 ზმნა რომელიც არ ბოლოვდება სონანტებზე, 
მაგრამ მაინც შეკუმშული ფუძითაა წარმოდგენილი აწმყოში: ვ-თხზავ, ვ-ხშავ. . 

ძველ ქართულში მათ წყვეტილში სრული გახმოვანება ჰქონდათ (და შესაბამი- 
სად ნულოვანი აორისტი): შევთხაზ, დავკაშ. თანამედროვე ქართულში კი მათ 
-ე ნიშანი დაირთეს და შესაბამისად ხმოვანი დაკარგეს: შევთხზ-ე, დავახშ-ე. 

აქვე აღსანიშნავია ვიც(ვ)-ავ ზმნაც, რომელიც წყვეტილში ე გახმოვანე- 
ბას გვიჩვენებდა: და-ვ-ი-ცევ; დღეს კი ძირითადად იხმარება და-ვ-ი-ც-ავ-ი 
ფორმით. „ნართაული“ უფუნქციო ი-ს მუდმივი თანხლებით, რადღგანაც უინო 
ფორმა და-ვ-იც-ავ ემთხვევა მყოფადს. 

გამონაკლისის სახით «უნდა აღენიშნოთ კიდევ რამდენიმე %მნა, რომელიც 
წყვეტილის §ე: პირში -ა სუფიქსის პარალელურად -ო სუფიქსსაც დაირთავს: 
მორწყ-ა|მორწყ-ო; დარგ-ა| დარგ-ო: და(ა)რთ-(ა) და(აე)რთ-ო. ამათგან ორა 
უკანასკნელი. უფრო ხშირად სწორედ -ო ნიშნით იხმარება. ფუძეკუმშვადთა-.
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გან ჩა-ვ-ფალ ზმნა -ა-ს პარალელურად -ო სუფიქსს გვიჩვენებს §ვკ პირში: 

ჩაფლი-ა||ჩაფლ-ო. · 
დღეს ამ ზმნათა შორისაა ვ5თქ-ავ და ვსუნთქ-ავ (--სულთთქუმა) ზმნები, 

რომელნიც წინათ „ამ თემისნიშნიანთა რიგს ეკუთვნოდნენ. 
V კლასი. -ებ თემისნიშნიანები. -ებ თემატურსუფიქსიანი ზმნე- 

ბი მეტად მრავალრიცხოვანია. მათი რიცხეი 2060-ს აღწეეს. ეს იმითაა გამო- 
წვეული, რომ -ებ სუფიქსი (-ა პრეფიქსთან ერთად) გარდამავალ ზმნებს აწარ- 
მოებს სახელთაგან. უმეტესობა გარდამავალ -ებიან ზმნათაგან სწორედ ნასა- 

ხელარი ზმნებია. საჭიროების შემთხვევაში ნებისმიერი სახელისაგან შეგვიძლია 
ვაწარმოოთ გარდამავალი ზმნა ა–---ებ კონფიქსის საშუალებით. საინტერესოა, 

რომ ა--“–- ებ კონფიქსით ნაწარმოებ ზმნებს (პირველადსაც და ნასახელარსაც) 
სისტემატურად შეესაბამება სუფიქსიანი, დონიანი (ძველ ქართულში პარალე- 
ლურად –-- ნარიანი) ვნებითები (ვ-ა-სუქებ--ვ-სუქ-დ-ებ-ი; ვ-ა-ბარ-ებ--ვ-ბარ- 
-დ-ებ-ი, ვ-ა-ცილ-ებ––-ვ-ცილ-დ-ებ-ი). ხოლო ოდენ -ებ სუფიქსიანებს კი პრე- 
ფიქსიანი ვნებითები: ვბადებ–-ვიბადები, ვდებ––-ვიდები, ვკიდებ-–-ვიკიდები. 

როგორც ცნობილია, -დ(II-ნ) სუფიქსიც ძირითადად ნასახელარი ზმნების მა- 

წარმოებელია, აქედან, ცხადია, დონიანი ვნებითები არ არის მიღებული მოქ- 

მედებითი გვარის ზმნათაგან კონვერსიის შედეგად. ეს სუფიქსი ე. წ. „უნიშნო“ 
ვნებითების (წარმოშობით უგვარო დინამიკური ზმნების) ყალიბის მიხედვით 
დამოუკიდებლად აწარმოებს ნასახელარ ზმნებს. ამ თვალსაზრისით ისინი პირ- 

ველადი ზმნებია, განსხვავებით პრეფიქსიანი (ინიანი და ენიანი) . ვნებითები- 
საგან, რომლებიც, როგორც წესი, მოქმედებითი გვარის ზმნებისაგან (მათი სა- 

სუბიექტო და საობიექტო ვერსიისაგანა კონვერსიის გზით მიღებული მეორე- 
ული ფორმებია. 

ამ კლასის ზმნებს ძირითადად ერთგვარი, „რეგულარული!“ წარმოება აქვთ, 
მაგრამ მაინც გამოიყოფა 2 ჯგუფი წყვეტილში §5კ პირის ნიშნისა და LLI სე- 
რიის თემის სხვაობის მიხედვით. 

1. L ქვეტიპში შედის აბსოლუტური უმეტესობა ებიანი ზმნებისა, რომე–- 
"ლიც მიჰყვება ერთ წესს: წყვეტილის ნიშანი არის -ე, IL კავშირებითისა კი შე– 
საბამისად -ო. 5ვ-ის ნიშანი წყვეტილში არის -ა. ეს ზმნები,: როგორც წესი, -ებ 
თემის ნიშანს განიეითარებენ5 თურმეობითში: ვაკეთებ––გავაკეთე-გამიკეთებია. 
სხვა კლასის ზმნათაგან განსხვავებით ეს ნიმანი მათ ანალოგიით უჩნდებათ აგ- 
რეთეე LL თურმეობითსა და III კავშირებითშიც, მიუხედავად იმისა, რომ მათი 

თემა ეყრდნობა ენიანი ვნებითის 1I სერიის თემას. 

II თურმშეობითი/11) კავშირებითი; 11 თურმეობითი/LLI კავშირებითი 

5აკ0, 5,0): 
ძეელი: ა-ვ-ე-შენ-ე/-ო ა-მ-ე-შენ-ა/-ო-ს 

გარდამაეალი: ა-ვ-ე-შენ-ებ-ი-ე/-ო ა.მ-ე-შენ-ებ-ი-ა/-ო-ს 
ახალი: ა-ვ-ე-შენ-ებ-ი-ნ-ე/-ო ა-მ-ე-შენ-ებ-ი-ნ-ა/-ო-ხ 

ახალში, როგორც ვხედავთ, ჩართულია -ნ65. უნარო ფორმები დღესაც იხ- 
მარქება დასავლურ დიალექტებში. 

ზშ ვამბობთ, „განივითარებენო, რადგანაც თემატური სუფიქსი არა აქვთ სტატიკური ვნები- 
«ების აწმყოს იმ ფორმებს, რომლებიც საფუძელად დაედო გარდამავალ ზმნათა 1 თურმეობითის 

«ფორმათა წარმოებას (მიკეთიეს, (ე)-უკეთიე). ' 
ზ ზოგიერთი ენათმეცნიერი IL თურმეობითის ფორმებს კაუზატიური წარმოშობით ხსნის და, 

«ამგვარად, გამოყოფს კაუზატიეის ინ მაწარმოებელს, რაც მართებული არ უნდა იყოს.



(91) მოქმედებითი გვარის ზმნის უღლების სისტემა... 16! 

ამგვარად, განსხვავებით სხვა კლასის ზმნებისაგან, რომელთა I თურმეო- 
ბითის ფუძე განსხვავდება II თურმეობითისა და III კავშირებითის ფუძისაგან 
აწმყოს თემატური ნიშნითაც, ამ ზმნებში აწმყოს თემატური ნიშანი I თურ- 
მეობითის ანალოგიით გავრცელებულია LI თურმეობითსა და III კავშირებით- 

შიც, რაც სისტემის გათანაბრებისადმი ტენდენციის გამოვლინების ერთ-ერთი 

მაგალითია. 

ამავე ქვეჯგუფს განეკუთვნება კაუზატივის (წუალებითი კონტაქტის) ფორ- 
მებიც: აშენებინებს, აკეთებინებს და მათი მსგავსი. ამათთვის 1II სერიაში ვი–- 
ღებთ შემდეე ფორმებს: 

530, 5,C. 
ავუშენებინებივარ უე ამიშენებინები» 

ავეშენებინებინე „აგეასეასა– ამეშენებინებინა 

ავეშენებინებინო აშეშენებინებინოს   

2. მეორე ქვეტიპს ქმნიან ისეთი ებიანი ზმნები, რომელთაც უმარცვლო 
ძირები აქვთ. განსხვავებით სხვა ებიან ზმნათაგან, წყვეტილის III პირში მათ 
აქვთ -ო ნიშანი (როგორც ფიქრობენ, მიღებული ვა კომპლექსისაგან: ვაქევ, 

აქევ, აქევ-ა-„აქვა-აქო. აღმოსავლურ დიალექტებში დღესაც გეხვდება 
ევიანი ფორმები I და II პირში: ვაქევი, წავიღევი. ისინი III სერიაში არ განა– 
ვითარებენ -ებ თემის ნიშანს: მათი რიცხვი სულ 14-ით ამოიწურება: აგებს-- 

აგო“ უგია; დებს--დად-ო--(და)უდ(ვაია. აგდებს--აგდ-ო--(და)უგდია; აქებს 
–-აქ-ო––-უქია; ანთებს---ან უნთია; ალებს ღ უღია; ახებს--(შე)ახ-ო 

–-(შე)უხია,: აცხებს--აცს-ო--(მო)უცხია,: აწებს--(ჩა)აწ-ოკო-(ჩა)უწია; ავნებს 

–-ავნ-ო--უვნია,: ავსებს--(გა)ავს-ო--(გა)უვსია; ავლებს--(და) ავლ-ო–-(და)უვ- 

ლია; არგებს--(მო)არგ-ო--(მო)ურგია; იწყებს--(და)იწყ-ო--დაუწ ყია. 

ამათ წყვეტილის მაწარმოებლად -ე ნიშანი აქვთ. 
ცალკე უნდა გამოვყოთ რამდენიმე ზმნა: აგნებს, აგზნებს, ახლებს, აკლებს 

ღა ასწრებს. ესენი წყვეტილის 5; და 8: პირები ფუძეში გვიჩვენებენ ე და ა 
გახმოვანებას, რის გამოც წყვეტილის ნიშნად აქვთ -C7/-ი: მი-ვ-ა-გენ/ი, აღვა- 

გზენ/ი, ვახელ/ი, (და)ვ-ა-კელ/ი, (მო)ვ-ა-სწარ/ი. მაგრამ სასაუბრო მეტყველება- 
“ში სხვა ზგნათა ანალოგიით ამათაც „რეგულარული“ ფორმები უჩნდებათ 
წყვეტილის ნიშნით: მი-ვ-ა-გნ-ე, და-ე-ა-კლ-ე, მო-ვ-ა-სწრ-ე. აღსანიშნავია, რომ 
ამ უკანასკნელთან 5=ვ პირში -ა ნიშანიც დპსტურდება: მაგ.: „ამ საქმის გარია–- 

გებაში დაგვესწრ-ა სამთავნელი ყანჩელი იოსები“ (იხ. სამართლის ძეგლები, 

ტ. IV, გვ. 197, 170, 1703 წლის საბუთი). 

აღსანიშნავია, რომ II კავშირებითში მოსალოდნელი ა-ს ნაცვლად (რო- 
მელიც CI სუფიქსიან წყვეტილს შეესაბამება) გვაქვს -ე ნიშნიანი წყვეტილის 

“შესაბამისი -ო:დავაკლ-ო, მოვასწრ-ო. 

  

გამონაკლისია აგრეთეე ზმნა ვუშვ-ებ, რომელსაც წყვეტილში აქკს -ი 5ი- 
შანი (გა)ვ-უშვ-ი, ფე გა-უ-შვ-ა. შესაბამისად, კავშირებითში -ა ექნება: ჯა-ვ- 

-უ-შვ-ა. 

VI კლასი. -ობ თემისნიშნიანები. ას ზმნათაგან "ხოგი ნაწარ- 
მოებია ე. წ. უნიშნო ვნებითთაგან კაუზსატიური ა---ობ კონფიქსის სამუალე- 
ბით (იხ. ზემოთ) (ვთბები--ვათბობ, ვხმები--ვახმობ, ვშრები--ვაშრობ და სხვ. 
უმეტესობის კი პრეფიქსიანი ენებითი აქვს: აწრთობს--იწრთობა; ამკობს–-იმ- 
კობა; აჟრდნობს--ეყრდნობა.
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1. ძირითად ქვეჯგუფს ქმნის ზმნები, რომელთაც წყვეტილის ნაშნად „რე- 
გულარული" -ე აქვთ, ხოლო §ვჯ-ის ნიშნად, როგორც წესი, -ო. · 

1 თურმეობითში განსხვავებით სხვა ზმნათაგან, მათზე ანალოგია არ მოქ- 
მედებს: ისინი არ განავითარებენ -ობ თემის ნიშალს: ვაპობ--(ღა)ვაპე--(და)- 
აპო--(და)-უპია; ვგმობ--დავგმე––დაგმო--დაუგმია და სხე 11 კავშირებითის 

ნიშანი წყვეტილის -ე-ს შესაბამისად არის -ო. 
2. მეორე ქვეჯგუფს სულ 6 ფუძეკუმშეადი ზმნა ქმნის მათ ძირის ბო- 

ლოკიდურად აქვთ ნ ან რ სონანტი. აწმყოში ფუძე შეკუმშული აქგთ, წყვეტილ- 

ში --- სრული გახმოვანება. სამს ა გახმოვანება, სამს –– ე გახმოვანება. შესა- 
ბამისად წყვეტილის. ნიმანი არის უკვე არა -ე, არამედ C7/-ი. §ვ-ის -ა/-ო და 

11 კავშირებითის -ა/-ო სუფიქსები კუმშავს ფუძეს: 

ა) ვუთხრობ –- ვუთხარ/ი უთხრ-ა –- უთხრ-ა-ხ! 

ვიპურობ –- ვიპუარ/ი იპურა/ო –- (და)იპურ-ას/ო-ხ 

ვიცნობ –- ვიცან/ი იცნ(ა)/ო –– იცნ-ა-ს/ო-ხ 

ბ) ვაურდნობ -- ვაურდენ/ი აჟურდნ-ო –– აურდნ.ო-ხ 

ვამუნობ –- ვამუენ/ი ამუნ-ო –“- აჭუნ-ო-ს 

ვიგრძნობ –– ვაგრძენ/ი ითგრძნ-(ა)/ო –– იგრძნ-ო-ხ 

-აI-ო სუღიქსიან პარალელურ ფორმათაგან დღეს -ო სუფიქსია გაბატონე–- 
ბული. 

ცალკე გამოიყოფა ვ-შ-ობ (ვ-შვ-ობ) ზმნა, რომელსაც წინათ სრული, ე 
გახმოვანება ჰქონდა წყვეტილში (3-შევ), დღეს კი ერთვის -ი სუფიქსი, რო- 
მელიც ამოაგდებს ე-ს: ვ-შვ-ი. , 

VII კლასი -ამ თემისნიშნიანები. ამ ზმნათა რიცხვი მეტად 
მცირეა, სულ 15-იოდე ზმნაა. ყველა მათგანს წყვეტილში აქვს -ი დაბოლოება, 
კავშირებითში კი შესაბამისად -ა სუფიქსი. ყველა მათგანი საკმაოდ თავისე– 
ბურია ვნებითის ფორმათა წარმოების თვალსაზრისით, ზოგს სულ არა აქვს შე– 
საბამისი ვნებითის ფორმა (მაგ. ვარტჟამ, ვარქვამ, ვართვამ, ვუსვამ), ზოგს 
აბლაუტის წესით აქვს ვნებითის ფორმა ნაწარმოები (ვდგამ––დავდგი––დავ- 
დეგ). ზოგს კი ი/ე პრეფიქსიანი ვნებითი აქვს, მაგრამ განსხვავებით პრეფიქ– 
სიანი ვნებითის წყვეტილის რეგულარული -ე ნიშნისა (ვიხატები--დავიხატ-ე) 
ამათ წყვეტილში აქვთ ი სუფიქსი (ვაბამ-დავებ-ი, ვნთქამ-–ჩავინთქ-ი, ვარ- 
თხამ--გავერთხ-ი, ვუსვამ––წავესვ-ი, ვახხამ---დავესხ-ი; ვსვამ ზმნის 8, და 5; 
ფორმები შევისვ-ი არ იხმარება, §ჯ: –– შეისვა). 

ერთ ზმნას სხვა ძირის ვნებითი აქვს ვსვამ--დავსვი–-დავჯედ (ამისი შე–- 
საბამისი მოქმედებითი ნაწარმოებია კაუზატიური წესით: და-ვ-ა-ჯ(დ)-ინ-ე), 
ხოლო აღიქვამ ზმნა ვნებითის წყვეტილს აღწერითად აწარმოებს: აღქმულ ვა- 

კენ(ი). ' 
აღსანიშნავია წავუსვი ზმნა, რომელიც დიალექტებში აღიდგენს ე ხმოვანს 

წავუსევ-(ი). ჩავნთქ-ი ფორმას ·კი აქვს პარალელური -ე სუფიქსიანი ფორმაც 
ჩავნთქ-ე. 

IL თურმეობითში, როგორც წესი, -ამ თემისნიშანი განუვითარდებათ, მაგ– 

7 ეს ფორმა დღეს ისმარება „თკმის“ მნიშვნელობით და ენაცელება აწმყოს ვეუბნებ« 

ფორმას: (მო)ვუთზრობ ზმნის აწმყოს ფორმას დღეს ლიტერატურულში აქვს „ვუამბობ“ ზმნის 

მნიშენელობა, ასეთ შემთხვევაში მას წყვეტილის 5<ჯ-ში აქვს ნიშანი -ო და კავშირებითის სუ- 
ფიქსადაც -რო: მო-ვუთხარი –- მოუთხრ-ო --- მოუთხრ-ო-სს აღსანიშნავი, რომ მითხრობი» 
ფორმას გურულში აქვს მითქვამს, თქმა ზმნის მნიშვნელობა.
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რამ, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ძლიერი ტენდენცია იჩენს თავს -ამ-ის გ» 

რეშე ხმარებისა: ვაბამ--დამიბამს-–დამიბი; ვარტყამ--დამირტყამს––და- 

“რმირტყია. მით უფრო CL5, ღა ლ(5, პირებში: დავუბამ-ვარ--დაუბ-ი-ვარ; დაუბ- 
–ამ.სარ-–დაუბ-ი-ხარ. 

VIII და IX კლასები. -ემ და -ოუ თემისნიშნიანები. ესკლ.– 
სები თითო ზმნითაა წარმოდგენილი. 

1. -ემ--მი-ვ-ს-ც-ემ--მი-ვ-ე-ც/ი--მი-ს-ც-»+ წყვეტილი, როგორც ვხედავთ; 
ათემატური აქვს. ამავე დროს ეს მოქმედებითი გვარის ერთადერთი ზმნაა, რო- 
მელსაც I და 11 პირში ე- პრეფექსი აქვს შენარჩუნებული (როგორც ჩანს, 
წარმოშობით საობიექტო ქცევის ნიშანი). 1II პირში მას კარგავს 8ე:-ის -ა სუ- 

ფიქსი მი-ს-ც-ა (ისევე, როგორც ვარქუ ზმნაში იკარგება ა- პრეფიქსი: ვ-ა· 
-რქუა-–-ა-რქუა–-ხრქუა). 

სცემს ზმნაში („დარტყმის“ მნიშენელობით), როგორც ა. შანიძე აღნი'მ- 
ნავს", ემ ფუძეშია გადასული (წყვეტილი: ვცემე––სცემა) და იგი ერთთემიანია, 
-მაგრამ ძველ ქართულში ამ მნიშვნელობითაც ორთემიანი იყო; „არგანი სცა“. 

2. -ოფ თემატური სუფიქსი დღეს ერთადერთ ყოფა ზმნას აქვს. აწმყოში 

მას შეკუმშული აქვს ფუძე, რომელიც, თავის მხრივ, -ავ სუფიქსს შეიცავს 
უჟ-ავ-ოფ--ყ-ვ-ოფ–--ყ-ოფ. წყვეტილში კი სრული სახითაა წარმოდგენილი: 

ვყავ-ი--ყავ/ი--ყ-ო (--ჟვ-ა--ყავ-ა). 

I თურმეობითში მარტივი თუძითაა წარმოდგენილი: მიჟ-ვი· (ძველში 
«+ოფ-ითაცაა დადასტურებული: გ-ი-ყ-ოფ-ი-ე-ხ). 

შენიშენებში ტაბულასთან დაკავშირებით. 1. ტაბულაში ზმნური ფუძე 1ძირი) აღნიშნულია 
ტირეთი (–-). ფუძისეული (ძირისუული) ცვალებადი ხმოვანი კვადრატულ ფრჩხილებშია ჩას- 
„მული: L 1. 

აLI ფუძეთა მთლიანი შედგენილობა ან ბოლოკიდური თანზმოეანი ნაჩვენებია მზო- 
“ლოდ საჭიროების შემთხვევაში. ცნობილია, რომ ქართული ზმნური ფუმეებას (ძირებას) 
·თავკიდური და ბოლოკიდური პოზიცია ყოველთვის თანხმოვანს უჭირავს. ამასთან, არის რო- 

გორც მარცვლიანი (აბსოლუტური უმრავლესობა), ისე უმარცვლო (იშეიათი) ფუძეები, ქა5- 
თული ზმნური ფუჭეების სტრუქტურული მოდელების შესახებ იხ. ფ. ერთელიშეილის ნაშ- 
“რომი „ზმნური ფუძეების ფონემატური სტრუქტურისა დღა ისტორიის საკითხები ქართულში", 
1970 წ. 

2. მასდარი და მიმღეობა აწმკოს თემას ეყრდნობა. 
3. ტაბულაში 1 სერიიდან მხოლოდ აწმყოს ფორმებია წარმოდგენილი, რადგანაც LI სე- 

რიის ყველა მწკრივი ეჯრღნობა აწმყოს თემას: უწყვეტელი -– დ-ი; აწმყოს კაუძირებითი –- 
დ-ე. მკოფადღი ზმნისწინიანი აწმყოს ფორმაა, შესაბამისად ხოლმეობითი ღა მუოფაღის კაე- 

შირებითიც ზმნისწინიანი ფორმებია, 
4. წყუვეტილში საგანგებოდ აღვნიშნავთ 5კ პირის მხოლოდ -ო ნიშანს. ყეელა ღანარჩენ 

შემთხვევაში იგულისხმება, რომ არის -ა. 
5. გარდამავალი ზმნის ) თურმეობითას ფორმა წარმოაღგენს სტატიკური ენებითებას 

აწმყოს საობიექტო ქცევის ინეერსიულ ფოთმებს (ზმნისწინღართულს), მაგრამ, რაღგა- 
ნაც სტატიკური ზმნების უღლების სისტვმის წარმოდგენა დიღ ააგის დფ.იქერდა, ამიტომ 

ტექნიკური თვალსახოისით ! თურმეობითის წარმოებისათვის „მ ტაბულაში უფურო მოსახერ- 
ხებლად ვცანით მყო ფაღის რორმების გამოყენება. ამის საფუვეს კი იძლეოლა ის, 
რომ ღღეს I თურმეობითის ფორმები შეიძლბა წარმოვაღგისოთ გარდამავალი “ხის საობიექ- 

ტო ქცევის ფორმებზე დაყრონობით: მყოფადის ფუძეს (გა-უ-კეთ-ებ, გა-(2)-ი-კეთ-ებ) 5 და 
53 პირებში დაერთეის -ი სუთიქსი+მეშველი ჭმნა (-ი-ეარ, ·ი-ზარ), 5, პირში კი -ი სუფიქსი 
და 5კ პირის -ა ნიშანი (-ი-ა): გა-ვ-უ-კეთ-ებ-ი-ეარ, გა-მი-კეთ-ებ-ი-ა. 

  

ზა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუ ძელები, § 457, გე. 307.
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ე.2. 1: თურუვობითის ფორმები ენიანი ვნებითის წყვეტილის ფორმებს ემთხეეეა, მათი 
ინვერსიის გზითაა მიღებული, ფბრილმი ენიანი ეხებითის წყ:ვვტილას წარმოება მოცემულა, 

მაგრამ ჩეენ მანე უფრო 2ღ–სახერხებლათდ მივიჩნ-ეთ I თურმეობეთის წარმოების წესი გა- 
მოგვეყენა გარდამავალი ზმნის წუვეტილის ფუმეზე დაყრდნობით, 

მაგ. წყვეტილი I თურმეობითი 

5,0ე 5ე0, ჯუ,ი» 5:0, 
ჩა-ვ-წერ-ე ჩა-ძ-წერ-ა ჩა-;-ეწყრ-ე ჩა-მ-ე-წერ-ა , 
გა-ე-წავიტე :ა-შმ-წკეიტ-ა გა-ე-ე-წყ,იტე გა-ს-ე-წუვიტ-ა 
გა-ე«შალ-ე გა-შ-შა: --ა გა- -ე-შალ-ე ეა-ჰ-ე-შა.-ა 

გ9-ე-ქერ-ი გა-მ-ჭრ-ა გა-კ-ე-ჭერ-ი გა-ქ-ე-ქრ-ა 
და-ვ-ა-ბ-ი და-V-ა-ბ–ა და-ვ-ე-ბ-ი და-ა-ე-ბ-ა 

და-ე-ზატ-ე და-ყ-ხავ-ა და-ე-ე-სტე და-მ-ე-ხატ-ა 
გა-ვ-აზრ-ე გა-ს-აშრ-ო გა-ე-ე-შრ-ე გა–მ-ე-შრ-ო 

როგორც ეხედავო. წყვეტილის ფორმაში ფუჰის წინ პირის ნიშნის შემღეგ ჩართულია ე- 
პრეფიქსი (ენებითის ნიდანი), სუფიქსი კი მეორღება. ამგვარად,-II თურმეობითის მაწარმოეზ- 

ლაღ პირობითად შეიძლება ჩაეთვალოთ ე- –“- -ე, ც- -- -ი. 
გამონაკლისს წარმოადგენს ის ებიანი ზმნები, რომლებიც 1 თეუ4#მეობითჰი -ებ თემას 

ნიშანს განიეითარებენ. «ისინი 11 თურმეობითშიც აგრძელებენ «2 ხაზს: გა-კ-ე-·კეთ-ებ-ინ-უ. 

ამგუარაღ, აქ მაწარშოებლად გამოვა ე–--ებ- -ინ-ე, საღა) 53 პირში -·ე სუფიქსი იკვეფყება -» 
სუფიპსის დართვის გამო. 

5.შ, I1I1 სერიიდან ცხრილში არ არის წარმოდგენილი 111 კავშირებითი, რადგა5 მას იგივე 
თემა აქეს, რაც 11 თურმეობითს და ფორმის თვალსაზრისით ისეთსავე მიმართებაშია მასთან, 

როგორც II კავშირებითი წყვეტილთან. გარდა ამისა, აღსანიშნავია ისი), როზ 1:11 კაკშარები- 

თის ფორმები თანამეღროვე სალიტერატურო ქართულში თითქმის აღარ იხმარება. მათი ფუნქ- 

ცია მთლიანად იკისრა II თურმძეობითმა. 
6. აღსანიშნავია, რომ «ენ სუფიქსიან ზმნათაგან ენებითის ფორმა ყეელას ა“ ეწარმოვბა, 

ხოლო თუ ეწარმოება, დეპონენსური შინაარსისაა (იკბინები); -ევ სუფიქსიან ბშნებს ზოგჯერ 

ღეპონენსური ვნებითები ეწარმოება: აძლევ––იძლევი. 

#. 98. MნIIV9IMII8I4IIM 

C90CICM4 CIი9XXCIIIV #MI48.I00 II#IC0CII# 8 
C080LMსLII0M II?XV3IIICM0CM #3%I#C 

ი630MC 

8 Cი09MX6VIMIM C030CMCMM00 I»0X»3MMCM0-0 ILI2IL0Mგ მMIMX8M0C0 3მM0-2 
ინბილგ8M06MLხI 86 0CM08Mხ6 CMCXCML CMCI6M2 2თCთMMლმIIMM M#M CMC1CM2 
26M2VIმ2; თ0ჩი0Mხ! ოM063CMC2 M 200VC0+მ2, M010იხ მ98M9MMIიი 0CM00MI0IM# 
რ00იM2MM #98 06023303მMMგ C001361C780MM0 ! M II ”იVიი 80CMCM # IMმ- 
M#X0M69M9Mს ი023MIMVყგიი MM ი0Cი0იი(მი ICMმ+IMVყლ-MMXI მCთCMMC08 
(ი -), –ავ -მV, –ამ -გი, –ებ -6ხ, -ობ -0ხ: აკეთებ- აკეთე მM0C1-6ნ--მ 1-.) #MიM 
X6 ცტი07083MMCM II8CII0-0 LIIმI0V6ხ90IL 0CM08ხ, (გრეხ–-გრიხე (MCX--//X>). 

#6X23VI 00 C02886MM0 C CMCICM0# 80 CთCMMლმIVIIM IIIIC ჩედიიიიჯივI!ი- 
C6IC8 XMIIხ #2 #M6607M%VIVM% L9V9IიV IM21:0XM08, M0+0ჩ01ოC 0 იი2-080|)10# ი0CMM 
იიი98»/9I0I ICIIICIMIIVI0 X 0ი#629M0MMI0 +I0M2%IIMიიM000 CV(IIIIIMI6C # 0CII0MC 
დთხლ3ვლილე (დრეკ--დრიკ-აე 0”სL--ძრ(-ედ). IIC/V) 1 'IIIსIIIIIIII  V(I:1II(11M-IIIM- 
821II9L CIMCICMLს4 II1090005:0.LC:1CII ” ს C/ა''ყს უწCM:II" I." -IIIIIMIII" (დღეს-ლეს–ავ 

105-I0C5-8V). 

ს 1 28MIMM  ი0იებეიM, თIლ(იMი 2 (0IILCუIIII III +XCX III CICIMMV მ6M9VI8 
#/ IX0C10CIIII0ი CIიIIიოიI+LCII Cლ/III CIIXIIIIICII (VICII()/(CXIIVIIIIIC CMCXICM0M 8 

Cინ9XMCVIII #ი9V2IIIICIMII. LII:II"I)M1. 

თბილისის საზელმწიფო უნიეერჩიტეტის ახალი ქართული ენის კათეირა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა



168 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 4, 1980 (184) 

დამანა მელიკიშვილი 

კართული ენის გრამატიკის ზობიერთი სადავო 
საკითხის ბამო 

გამომცემლობა „განათლებამ“ 1978 წ. გამოსცა ალ. ონიანის ნაშრომი „ქართველურ ენა- 

თა ისტორიული მორფოლოგიის საკითხები", რომელსაც ბოლოში ღართული აქვს შენიშენე- 

ბი უურნალ „მაცნეს“ ენისა და ლიტერატურის სერიის 1977 წ. # 4-შმი დაბეჭდილი ჩვენი 
სტატიის („ინკლუზივ-ექსკლუზივის გამოზატვის ისტორიისათვის ქართულ ზმნაში“) გარშემო. 

ავტორი დავას იწყებს იმით, რომ ჩეენ მიერ წამოყენებული დებულებები მიღებულია 

„არა არსებული ლინგეისტური მეთოდების (შინაგანი რეკონსტრუქცია, შედარებითი რეკონ- 

სტრუქცია) გამოყენებით, არამედ ლოგიკური კრიტერიუმებიდან ამოსვლით“ (გე. 227). 

თაეს ნებას მივცეშთ, შევახსენოთ პატივცემულ რეცენზენტს, რომ ენა საზოგადოებრივით 

მოვლენაა, საზოგადოების გარეშე იგი არ არსებობს. ენა ადამიანთა კოლექტივის, საზოგადო- 

ების პროდუქტია, კერძოდ, მისი გონებისა. ენობრივ მოვლენებს ხშირად ფსიქიკური ფაქტო- 

რები უდეეს საფუძვლად. ენის განვითარების შინაგან კანონებს ხშირ შემთხვევაში ადამიანი» 

აზროვნების კანონზომიერებანი განსაზღერავენ, ამიტომ ენის შესწავლა როგორც ჩაკეტილი, 

მყაყრი სისტემისა, ყოველგვარი ექსტრალინგეისტური მოელენებისაგან განყენებით, ხშირად 

ნაკლულევანია. ზოგადენობრიე მოვლენათა დღა, არცთუ იშეიათად, კერძოენობრიგ მოვლენა- 

თა გააზრება ამგვარი ფაქტორების გათვალისწინების გარეშე შეუძლებელია! (მით უფრო. 

როცა საქმე ეხება ძსეთი სიძველის მოვლენებს, რომელთა მიმართ „ლინგვისტური მეთოდები 

გამოყენება ენობრივი მასალის არასაკმარისობის გამო ვეC– ხერხდება). ასეთ ექსტრალინგვის- 
ტურ ფაქტორებად, რომლებიც ზოგჯერ ენობრივი სისტემის ზასიათსაეუ კი განსაზღვრავენ, 
მიგეაჩნია ამა თუ იმ ეთნოლინგვისტური ჯგუფის აზროვნების მისთვის დამახასიათებელი 

ფსიქიკური წყობისა თუ წარმოდგენების ხასიათი, რაც, თავის მხრიე, მათი ცხოვრების პი– 

რობებითა და გარემოთიც შეიძლება «ყოს განსაზღვრული. 

მაგრამ ჩვენს შემთხეევაში ასე შორს წასელა არ გვიფიქრია და არც დაგვჭირვებია. 

ჩვენ გვაინტერესებდა ერთი კონკრეტული ფაქტი: რა ფსიქიკურ-ლოგიკური საფუძველი 
შეიძლებოდა დასდებოდა ქართულ ზმნაში ინკლუზიეის ფორმირებას და როგორ მოხდა თახ- 

ღათან ინკ–უზიე-ექსკლუზივის ფორმობლივი დაპირისპირების შედეგად ამ ოპოზიციის გრა- 
მატიკულ კატეგორიად ჩამოყალიბება. · 

ჩვენ ამოვდიოდით შემდეგი ლოგიკური საფუძელებიღდან: „ინკლუზივის ფორმაში : პირ- 
თან ერთად აღსანიშნი 11 პირიცაა. ინკლუზივი I პირთან ერთად აუცილებლად ჩარიცხავს 

I" პირსაც, 111 პირი კი შეიძლება იგულისხმებოდეს, შეიძლება არა. ექსკლუზივის ფორმა... 

მხოლოდ I ღა III პირს გულისხმობს. ამგვარად, III პირის არსებობა ორივე ფორმაშია შე- 

საძლებელი –- ინკლუზიურშიც ღა ექსკლუზიურშიც. მწიშვნელობა ენიჭება იმას, არის თუ 
არა ჩარიცხული 1I პირი. თუ არის, კიდეც გამოიხატება სათანადო ნიშნით (ინკლუზივი), თუ 

" მაგ., გრამატიკული ანალოგია სინამდვილეში ფსიქიკური პროცესის ენობრივი გაფორ–- 

მებაა. პოლიპერსონალური ზმნის სისტემაში პირის ნიშანთა ინვერსიაც ფსიქიკური პროცესის 
გამობატულებაა, სუპლეტური ძირებით მრაელობითი რიცხბვის გამოხატვის წესის შეცელას 

მრაეღობითი რიცხვის ზოგადი გრამატიკული კატეგორიით ან ორობითი რიცხვის დაკარგვას 

ამა თუ იმ ენაში ლინგეისტური საფუძვლები ვერ დაეძებნება აქ, მართალია, მჟღავნდება 

ცხის განეითარების ზოგადი ტენდენცია -- კონკრეტული გრამატიკული ფორმებიდან ზოგადი. 

გრამატიკული კატეგორიებისაკენ მისწრაფებისა, მაგრამ ენის განვითარების ეს “შინაგანი კა- 

ნონზომიერება თავისთავად აზროვნების განვითარების ზოგადი ტენდენციის –- კონკრეტული– 
დან აბსტრაქტულობისაკენ ტენდენციის –– გამოვლენა და ასახვაა. კთდევ მრავალი სზვა მაგა- 

ლიის მოყვანა შეიძლებოდა იმის საჩვენებლად, რომ ზშირად ენობრივ პროცესებს ფსიქო- 

ლოგიური მოელენები უდეეს საფუძველად.



(185) ქართული ენის გრამატიკის ზოგიერთი სადავო... 

არა –- არარსებობა, ცხადია, არც აღინიშნება (ექსკლუზიეი), აქედან ლოგიკურად გამოდის 

დასკენა: (თავდაპირველად, ე. ი. ამ დაპირისპირების გაჩენის დროს) ინკლუზივს უნდა ჰქო- 
წოდა ნიშანი, ექსკლუზიეს კი არა42, 

ამგეარად, ჩვენ სრულებითაც არა გეჭონია პრეტენზია და არე გვიცდია დაგქე დგინა, 
თუ „რა სახის დაპირისპირებები გამოიზატება აუცილებლად პრივატული (ან აუცილებლად 
ეკვიპოლენტური) ოპოზიციით“, რასაც მოგვაწერს პატივცემული რეცენზენტი. ჩვენ კონკრე- 
ტულ მაგალითზე წარმოვადგინეთ ერთ-ერთი შესაძლებელი ლოგიკური ეარაუდი იმისა, თუ 
როგორ შეიძლებოდა ენაში წარმოშობილიყო ე. წ. პრიეატული ოპოზიცია (შემდგომი მსჯე– 

ლობა კი ნათელყოფს, თუ როგორ ყალიბდება აქედან ე. წ. ეკეიპოლენტური ოპოზიცია: რო- 

გორ უჩნდება ნიშანი ექსკლუზიესალც). 
ჩეენი ამ ლოგიკური დაშვების საწინააღმდეგოდ აეტორს მოჰყაეს ბაცბური ზმნის მაგა- 

ლითი, სადაც თითქოს ამ დებულების „ღიამეტრალურად საწინააღმდეგო ვითარება დასტურ- 
დება: ნიშანი აქვს არა ინკლუზივს, არამედ სწორედ ექსკლუზიეს, ინკლუზივი კი მას ამ ნიშ- 

ნის უქონლობით უპირისპირდება“ (გვ. 240), ავტორი აჭეე იმოწმებს ი. ღეშერიევის ნაშრომს, 

სადაც წერია: «Cთ00M2IM8 1-0 ჩ. MIM. V. 8IX0 80CX00M1 M უM9MიMV Mლ0CI/იI(MCIIMM0 3MCMMM- 

3Mს» MI. %. (+XX0 «ML. 6ლ3 შმC», «663 +IC6#»). IIMMIMX03M8 («MI C ოMII», «- 10ი60წM») Mლღ 

MM0CL IMV900# თ00MX II28-0/2»3, ამგვარად, ი. დეშერიეეის მიზედვით ინკლეზიეს არა აქვს პი- 

რიანი ფორმა, ხოლო მ8+X0 მის მიერ კვალიფიცირებულია როგორც 1 პირის მრ. .რ. ფორმატიეი- 
სხვაგან იმავე აეტორს აღნიშნული აქვს, რომ «რ00M8 ”Iმ-იივ იი MIMიMეVმი2 (იპ) 80 

ხილი” მილMლპ?> (600+0CIIსV> დ0იM0 ჯ#ი#M 3 ».»3, მაგრამ ეს ფორმა მას არ შეაქვს პირი- 
ანი უღვლილების პარადიგმებში4. 

არე ერთ ნაშრომში, რომელშიც ბაცბური ზმნის უღვლილებაზეა ლაპარაკიზ, პიროვანი 
უღელილების პარადიგმაში შეტანილი არ არის ინკლუზიეის ფორმა, რომელიც სინამდეილე- 

ფ3ი ცოცხალ მეტყველებაში არსებობს ექსკლუზივის ფორმის პარალელურად: ზი ფშუ-თხო, 
ხიბეუ-ათხ, ხეტტო-თხ (ექსკლ. „ვწეეართა, „ვსხდებით“, „ეკითხულობთ") –- ბიფშუ- 

ეაი,ხიბე-ეაი,ხეტტო-ვაი (ინკლ), 

ისმის კითხვა. რა უშლის ხელს ზე ტტო-ვაი ტიპის ფორმათა პიროვანი უღვლილების 

პარადიგმაში შეტანას? რატომ არ თვლიან ვა» ელემენტს ფორმანტაღ? 

ინკლუზიე-ექსკლუზივის გამოხატვის საკითხი ბაცბურ ზმნაში სპეციალურად შესწავლი- 

ლი არ არის. ნათელი რომ გახდეს, თუ რა ვითარებაა ამ მხრივ სინამდვილეში, თავს ნებას 

მივცემთ ეს საკითხი უფრო ერცლად განვიხილოთ. წინასწარ აღენიშნაეთ, რომ ბაცბურში ი5- 

კლუზიე-ექსკლუზიეის კატეგორია გარჩეულია -პირის ნაცვალსახელებში ინკლ. ვა“ (საზ., 

ერგ), ექსკლ. –– თხო (სახ), ათხ (ერგე). ცნობილია, აგრეთეე, რომ ბაცბურ ზმნაში პირო- 

ვანი უღვლილება ჩამოყალიბების პროცესშია. სუბიექტური პირისა და რიცხვის სულღიქსებაა 

შესაბამისი ნაცვალსახელები ფორმდება: სტატიკურ ზმნებთან ნომინატივის ფორმით, დინამი- 

კურებთან –- ერგატივის ფორმით, ობიექტური პირის ნიშნებად კი მხოლოდ ნომინატივის 

ფორმით. შესაბამისად ვა. ღა თხო/ათხ ნაცვალსაბელებიც ერთვის ზმნურ ფუძეებს L პი- 

რის ინკლუზიური და ექსკლუზიური შინაარსის გამოსახატავად. 
ვარ ნაცვალსახელი განსხვავდება ყეელა სხვა ნაცვალსახელისაგან, რომელიც ზმნაში ჰე- 

რის ნიშნებად ფორმდება, შემდეგი ნიშნებით: 1. ყველა ნაცვალსახელს, რომელიც ზმნას 

  

9 იხ. დ, მელიქიშეილი, დასახ. სტატია, გე. 162. 

3 MX). I. ტს 6იMC8, სას6MMCMMMს 82M, M0CX82, 195მ, გვ. 85. 

4 I0. 1. 1CI)6ინMC 8, 683M6MMCMM 93MM, <«93MLMM #M200X03 CCCს, IV, M., 1967, 
ზე. 240 (სქოლიო). 

5 10. I. 1 ი'ს)ინM#MC0, დასახ, ნამრომები; ნ, ანდღუ ლაძე, კლასოეანი და პიროვანი 

უღვლილების ისტორიის ზოგი საკითხი იბერიულ-კაეკასსურ ენებში, თბ. 1968, გე. 113, 162; 

კ. ჭრელაშვილი, წოვათუშური ენის ზმნაში კლასის, რიცხვისა და პირის გრამატიკული 

კატეგორიების ფორმალური და სემანტიკური ურთიერთობის საკითხისათვის, იზ. მისივე ნა- 

შრომმი „წოვა-თუშური და ქართული ენის ლექსიკისა დღა მორფოლოგიის ზოგიერთი საკით- 
ხი, თბ., 1979, გვ. 15. 

8 კ. პრელაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გე. 26, 28; იხ. აგრეთვე, მისიეე, მორფოლოგიერი 
ინტერფერენციის შესახებ წოვა-თუშურში ენობრივი კონტაქტების თეორიის შუქზე, ენათ- 

მეცნიერება, თბ., 1977, გვე. 145. 
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1709 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 4, 1980 (186) 

„ფორმებს, ნომინატიევისა და ერგატიეის ფორმები განსხვაეებული აქეს, 2. ყეელა ეს ნაცვა–- 

სახელი რედუქციას განიცდის ხმოეანფუძიან დინამიკურ %ზმნებზე დართვისას: ხე ტტო-ას- 

სეტტო-ს, სეტტო-ა ჰი – ზეტტო-ჰი, სეტტო-ათხ–-სეტტო-თხ, რაც შეეხე- 
ბა ვაი ნაცვალხახელს, მას ნომინატიეისა და ერგატივისათვის ერთი ფორმა აქვს, ზმნის ფუ- 

ძეზე დართვისას იგი მუდამ ამ სრული ფორმით არის წარმოდგენილი და არავითარ ფონეტი- 

კურ ცვლილებას არ განიცდის, 1. ნაცვალსახელურელემენტიან ფორმებთან იმავე ნაცვალსა- 

ხელებას ზმარება ერთდროულად პრეპოზიციაშიე შეიშლება: ათხ ზეტტო-თხ, თუმცა 9ე- 

მორჩენილი» ადრინდელი საფეხურიე: ათხ ხეტ ტო, ინკლუზივეს შეგთხვევაში კი (კ. ჭრე- 

ლაშვილი, დ. წოტოიძე) მხოლოდ ერთ-ერთი ეარიანტია შესაძლებელი: ხსეტტო ვაი 

ან ვაი. ზეტტო. 

მაგრამ, ამაეე დროს, ინკლუზივის ფორმებში პიოსტპოზიციური ვაი ნაცვალსაპელის ფო4- 

ზანტად კეალიფიკაციის სასარგებლოდ შემდეგი ფაქტორები შეიძლება დავასახელოთ: 1. ინ- 

კლუზივის ფორმაში, ისევე როგორც ყველა სხეა შემთხეევაში, ჩვეულებრიეი და გაერცელე- 
ბულია პოსტპოზიციური ვარიანტი: ზეტტო-ვაი, პრეპოზიციული ვარიანტი (ძველი საფე- 

ხური) სპორადულად იხმარება. 2. მართალია, ვაი ნაცვალსახელი ფონეტიკურ ცელილებას არ 

განიცდის ზმნურ ფუძეებზე და-თვისას და მუდამ სრული სახით არის წარმოდგენილი, მაგ- 

4,ამ, ჯერ ერთი, სახელობითში დასმული არე ერთი ნაცვალსახელი არ იცელის სახეს ზმნის 

ფუძეზე დართეისას; ასეეე არ განიცდის ცელილებაL ე“რგატიეის ფორმაც თანხმოვანფუძიან 

დინამიკურ ზმნებთან; და მეორე: ანალოგიურ შემთხვევაში -მან (ძველი ქართულისა) ისევე 

ითელება მოთხრობითის ნიშნაღ, როგორი) -ი (–-იგი) საბელობითისა. „ცხადთა, ამას ხელს არ 

უშლის ის გარემოება, რომ მან ნაცვალსახელი აფიქსის როლში სრული სახით არის წარ- 
მოდგენილი. ვშ. ვაა ნაცეალსახელი პოსტპოზიციის შემთხევევაში აშკარად ენკლიტიკადაა ქცე- 

დჯლი და გამოთქმაში თითქოს წინამაეალ ზმნურ ფუძესთანაა შერწყმული (ასე ჩანს სმენითC 

ანალიზის მიზედეით, საინტერესო იქნებოდა ოსცილოგრაფის ჩვენება. 4. დაბოლოს, რაკ 

ყველაზე მთავარია, ეაით ხე ტტო სინტაგმის წეერები შეიძლება გაითიშოს რაიმე სიტყეით, 

მაშინ, როდესაც ზეტტო ვაი წყვილის გათიშეა არ შეიძლება (კ. ჭრელაშვილი, დ. წოტო- 
იძე). ეს კი გვიჩვენებს, რომ იგი სინტაგმა კი არ არის, არამედ ერთი ფორმაა და, მაშა- 
სადამე, «ვა» შეიძლება ჩაითვალოს ფორმანტად. 

მართალია, ინკლუზივ-ექსკლუზივის გამოხატვის საკითხი ბაებურში სპეციალურად არ 
არის შესწავლილი, მაგრამ, ვფიქრობთ, ზემოთქმულიდანაც კარგად ჩანს, რომ ინკლუზიე-ექს- 
კლუზივის კატეგორიის ჩამოყალიბება ბაცბური ზმნის პირიან ფორმებში სულ სხეა პირო- 

ბებში ხდება, ეიდრე ეს სავარაუდოა ჩვენ მიერ განხილული ქართული ზმნის შემთბვევაში: 

კერძოდ, პირისა და ინკლუზიე-ექსკლუზიეის კატეგორია ბაებურ ზმნაში თანადროულად ყა- 

ლიბდება და ერთი პრინციპითაა საფუძეელდებული –- პარის ნაცვალსახელთა პოსტპოზიციის 

გზით ამ ნაცვალსახელების ფორმანტებად ქცევა. თუ რომელი უფრო ადრე ფორმდება რო- 

გორც ფორმანტი, ეს, ალბათ, ფორმათა ხმარების სიხშირეზე და ფონეტიკურად ხელსაყრელ 
პირობებზეა დამოკიდებული. 

"ამგეარად, ბაცბურის მონაცემები, თუნდაც რომ ექსკლუზივი იყოს გაფორმებული, ინ- 
კლუზივი კი არა (როგორც ამას ალ. ონიანი ფიქრობს), არ ეწინააღმდეგება ჩვენს ვარაუდს 

იმის შესახებ, რომ ქართულში თავდაპირეელად დ<ეიძლებოდა მარკირებული ყოფილიყო ისნ- 

კლუზიეის ფორმა. ბაცბური ზმნის ამ მონაცემებიდან მბოლოდ იმ დასკენის გამოტ..ნა შე- 

იძლება, რომ ერთი ღა იმავე კატეგორიის ფორმირება ეწის განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე 

ღა სხეადღასხეა ენობრივ კოლექტიეში შეიძლება სხვადასხვა ხასიათის მოვლენებით იყოს მო- 

ტივირებული და განსაზღვრული, რაც მეტად საინტერესოა “სოგადენათმეცნძერული თეალ- 
საზრისით. ' 

მას შემდეგ, რაც საფუძველი დაეძებნა ინკლუზივის ფორმის სპეციალური ნიშნით გ>- 
მოყოფას, ჩვენ ესცამთ კითხვას: „რა პრინციპი უნღა დასდებოდა საფუძვლად ინკლუზიეის 

კატეგორიის გამოხატეის წესს?“ პრინციპი მარტივი უნდა ყოფილიყო: ფორმაში 1 პირთან 

ურთაღ იგულისხმება 1 პირიც და მოსალოდნელია, რომ ნიშნებიც ორივე პირისა ყოფილი- 

ყო წარმოდგენილი: 0:+0,9გმ–-გუ, სადაც გ-ს მომდეენო პოზიციაში თავდაპირველად თან- 

ხშოვსების წინ, (88C), შემდეგ კი ანალოგიით ზმოვნების წინაც (ჭ81V) 8 გადადიოღა უმარც- 

ელო 4-ში. ეს აზრი ჩვენ არ გვეკუთვნის, ცნობილია, რომ გუ- პრეფიქსის გმ-საგან მომდი- 

ხარეობის შესაძლებლობა დაუშვა ე. თოფურიამ, ჩვენ ეს სათანადოდ მითითუბულიც) გეაქვს, 

ს.ტრამ ამჯერად საჭიროდ მიგვაჩნია მოვიყვანოთ შესაბამისი კონტექსტი მისი ფუნდამენტუ- 

რი ნაშრომიდან სვანური ზმნის შესახებ: „გუ-· პრეფიქსით ნაგულისხმებიკ „მე“ და „შენ“,
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„თქვენ“. ორსავე პირს საკუთარი მ- და ზ- ნიშანი გააჩნია, როგორი ამ ფორმანტთა მსგაე- 

სება, ისე ბჯუ-ს ფუნქცია გეაბედეინებს დავუშვათ, რომ- „გუ- გ-+მ-, ე. ი. ზუ- შეიცაეს LL 

ღა I პირის ობიექტურ პრეფიქსებს. ფონეტიკურად §ჭ4-ს მიღება გმ-საგან შეუძლებელი არ 

«არის“?, 

ამგუარად, ინკლუზივის ნაშნად ?გმ არქეტიპის რეკონსტრუქცია, ჯერ ერთი, ეკუთენის 

ე. თოფურიას ღა, მეორეც, გაუგებარია, რატომ თელის ალ. ონიანი, რომ „ამგეარი რეკონ- 

სტრუჭეია წინასწარ შემუშავებულ, არ»ლინგეისტურ კრიტერიუმზეა დაფუძნებულიწ“ ჯანა 

არ არსებობს მ-გავსოი მაგალითები, როდესა) ორი სხვიდასხეა აფიქსის კომბინაციით მიღე- 

ბულია ახალი აფაკსი”– რაც შეეხება ამ შემთხეევაში ლ–ინგეისტური მეთოლის გამოყეჩებ-”, 

შედარებითი რეკონსტრუქციის გზით ქართულ-სვანურის მასალის მონაცემების საფუძეელზე 

საერთოქაროველურის დონეზე აღადგენენ გტ- პრეფიქსს, აჰის იქით კი ლინგეისტური მე- 

თოდღით ახსნას გჭ- პრეფიქსის შედგენილობისა ალ. ონიანი »რ ეთანხმება. მაგ,, იგი უარ- 

ყოფს 5-ს წინ გ-ს ფონეტიკური განვითარების შესაძლებლობას, რაც არნ. ჩიქობავამ ითეა- 

რაუდაზ. 

ზემოთ წარმოდგენილი ჰიპოთეზის (ინკლუზიეის ნიშნის ორი პრეფივსის კომბინაციით 

მიღების) გაზიარებას, ე. თოფურიას აზრით, ხელს უშლიდა ის გარემოება, რომ სვანურში 

სუბ. ულელილებაში ექსკლუზივის ნიშნად მიჩნეულია ზუ- პრეფიქსი, რომელიც ზემოთ მი–- 

ღებული წესის მიხედვით 5,+5ვკ-ს უნდა გულისხმობდეს. შედგენილობის მიხეღვით კი გა- 

მოდიოდა, რომ: 5ე(ბ)+5,(ე), რაც მის ფუნქციას არ შეესაბამება. ეს წინააღმღეგობა თით- 

ჭოს მოხსნა ჩვენ მიერ წამოყენებულმა ვარაუდმა, რომ ინკლუზივ-ექსკლუზივის კატეგორიის 

ჩამოყალიბების საფეხურზე ექსკლუზივს არ უნდა ჰქონოდა საგანგებო ნიშანი, რომ ზუ- 

პრეფივსი ზუ-პრი-დ ტიპის ფორმებში დატვირთულია მხოლოდ პირის ნიშნის ფუნქციით და, 

-აზგვარად, იგი არ წარმოადგენს პირის ნიშანთა კომბინაციას (აქ ჩვენთეის პრინციაში მწიჭ- 

„ვნელობა არ ჰქონდა, მივიღებდით ვარაუდს ზუ-ს, როგორც 5)-ის არქეტიპის შესახებ, თუ 

ს-ს მიეიჩნევდით უჟ-ს წინ ფონეტიკურად განვითარებულადღ). საბოლოოდ ვასკენიღით, რომ 

სვანურში ექსკლუზიეის ფორმაში ზუ- არის პირიL ნიშანი, რომელიც ამოსაეალში (ე. ი. ამ 

კატეგორიის ჩამოყალიბების საფეხურზე) ვერ გაიზიარებდა ექსკლუზივის (რომელიც ერთ- 

“ბე შეტი პირის გაგებას შეიცავს) ფუნქციას. ხოლო, რაც შეეხება ინკლუზივის ლ- პრეფიქსს, 

აქ დავუშეით შემღეგი ვარაუდის შესაძლებლობა: სუბიექტურ უღვლილებაში ინკლუზივ-ექს- 
კლუზივის კატეგორიის ჩამოყალიბებისას სვანურში 5|)-ს პრეფიქსი უკვე ხქ-ს ს-ხით იუო 

წარმოდგენილი და ამიტომ ინკლუზივის გამოხატვას საფუძვლად ეერ დაედებოდა 5)+5; ნი- 

“შანთა კომბინაცია, რადგანაც ასეთ 'შემთხეევაში მოხდებოდა სრული ნეიტრალაზაცია ინკლუ- 
“სივ-ექსკლუზიეის ფორმათა ოპოზიციისა (ეს ფორმები აბსოლუტურად დაემთხვეოღდა ერთ1+- 

ნეთს: ზტ- ათური-დ--მხ-ბტ-ათური-დ -- ხჟე- ათური-დ). ჩვენი დაშვების მიხედეით, სუბიექ- 

„ტურ უღელილებაში ინკლუზივ-ექსკლეზივის დაპირისპირება შესაძლებელია უფრო გეია5 
მოხდა (საფიქრებელია, რომ საერთოქართველურიდან სვანურის გამოყოფის შემღეგ. რაღგა- 

ნაუ ქართულში კეალიც კი არ არის დარჩენილი სებ. უღვლილებაში ამ ოპროზიეიის არსებო- 

ბისა. ჩანს, ქართულში სუბიექტურ უღელილებაში ეს დაპირისპირება აღარ გახვითარებუ- 

ლა ღა ობიექტურშიც თანღათან მოიშალა, რასაც) ალბათ ხელი შეუწყო ექსკლუზივის ფორ- 

მის 0 პირის მხ. რ. ფორმასთან სრულმა დამთხეევამ). 

ჩვენ ღაეუშეით ერთ-ერთი ასეთი შესაძლებლობა: რომ სუბიექტურ უღელილებაში სეა- 

ნურში ინკლუზივის ფუნქციით შეიძლებოდა დატეირთულიყო ფუნქციადაკარგული პრეფიქ- 
Lხი ლ-, რომელიტ, როგორც პირის ნიშანი, დღეს გადღმონაშთის სახით დაცულია ცხობილ ხუთ 

“სმნაში (და რომლის პოზიციური ნ- და «- ვარიანტები მ. ქალდანმა სზეა შემთზეევებშიც და- 

ადასტუ რა). ამას თუნღაც ისიც ადასტურებს, რომ საგანგებო ძიებაა საჭირო მისი კარია§- 

ტების აღმოსაჩენად და კიდევ ისიც, რომ კავშირებითის ფორმებში, სადაც საზოგაღოდ ჰი- 

რის გამოხატვა -ხ სუფიქსს აკისრია, ეს სუფიქსი ლ- პრეფიქსიან ფორმებსაც ღაერთეის („მ 

"რემთხვევაში მნიშენელობა არა აქეს, რა წარმოშობისაღდ მივიჩნევთ ამ სუფიქსს -- კავშირე- 

  

7ე. თოფურია, შრომები, 1 სვანური ენა, I, ზმნა, 1968, გე. 24. 

8 უკანაენისმიერ თანხმოვანთა განვითარების შესახებ ქართველურ ენებში იხ. აგრეთ- 

'ვე ვ. «ოფ ურია; ვ სონანტის გადასვლა ღვ, ზუ, ქვ-ღ, ფონეტიკური ღაკვირეებანი ქართეე- 
ლურ ენებში, შრომები, I1I, 1979, გე. 57; ლ. კიკნაძე, ზ ბგერის განეითარების შესახებ 

პართულში, თსუ შრ., ტ.24.
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ბითი კილოს ოღინდელი ნიშნის ერთ-ერთ კომპონენტად თუ ქართულიდან სეანურში ნასეს- 
ზხებად). ალ. ონიანს მცდარად მიაჩნია ჩეენი აზრი იმის შესახებ, რომ ლ- პრეფიქსი ფუნქცი> 

დაკარგულია. მაგრამ განა რამდენიმე ზმნაში ან თუნდღაცე ზმნათა განსაზღვრულ ჯგუფში 
დღლეს დაცული ლ- პრეფიქსი თაეისი პოზიციური ვარიანტებითურთ შეიძლება ჩაითვალოს 

5, პირის ორდინარულ, ჩეეულებრივ, მოქმედ ფორმანტად” ვფიქრობთ, რომ არა. ისევე, 

როგორც ასეთად ვერ ჩაითელება ქართულში ორად ორ (ს-არ, ბ-ვალ –- ხ-ვედ) სმააში და- 

დასტურებული ზ- პრეფიქსი. მას შემდეგ, რა მათ დაკარგეს ზოგაფი გაგება მოქმედი ფორ- 
მანტისა, შეეზარდნენ რამდენიმე განსაზღვრულ ფუძეს და მხოლოდ ამ ფუძეებში ჭმნია5 

ოპოზიციას დანარჩენ ორ წევრთან, ან სხვაგვარად რომ ეთქვათ, მათი გამოვლენა განისაზღ- 

ერება არა ქართული და სვანური ზმნის ფონოლოგიური ან მორფოლოგიური სტრუქტურით, 
არამეღ მხოლოდ ამ რამდენ.წე ძირეული მორფემით (რომელთა შორის საერთო შეიძლება 

მხოლოდ ის იყოს, რომ ისინი ხშირად სახმარისნი არიან და დაახლოებით ერთ სემანტიკურ 

წრეს ეკუთენიან). ზედმეტია მტკიცება, რომ დღეს ისინი გამონაკლისად, ანომალიადღ, ძვე- 

ლად მოქმედი ნორმის ნაშთაღ გვეელინებიან. ამავე აზრისაა ვ. თოფურიაც, რომელიც თა- 
ვისი ნაშრომის მე-3 გვერდზე წერს: „ლი, ლ:გ, ლახუ, ლალემ, ლალგშ ზმნებში <აცული ლ- 

ნიშანი ნაშთად უნდა მიეიჩნიოთ 11: სუბიექტური პირისა". ღა საინტერესოა, რომ ამაVყეე ამ- 

ბობს თვითონ ალ. ონიანიც, როცა ეს მას სჭირდება. იგიც თულის, რომ ლ-, ისევე, როგორც 
ზ. არის „არქაიზმი, ისტორიული ნორმის ნაშთი" და იქვე აღნიშნავს, რომ „ასეთი ერთეუ- 

ლები ენის სინქრონიულ სისტემაში ქმნიან ე. წ. „გამონაკლიხებს“ ან „ანომალიებს“, ამგვარი 

მორფოლოგიური ერთეულებია, მაგ. მეორე სუბიექტური პირის აღმნიშვნელად მიჩნეული 

“.) თანამედროვე ქართულში, მესამე სუბიექტური პირის გამომხატველად მიჩნეული (-ლ-) 
სეანურში და სხე." (გე. 12), ამგვარაღ, როგორც ვხედაეთ, აქ სადავო არაფერი ყოფილა. 

ახლა –- რაც შეეხება ლ- პრეფიქსის თავღაბირველ ფუნჭცია: რ-გორ შეიძლება მას 

დაკავშირებოდა ინკლუზიკის ფუნქცია? ცნობილია, რომ 5აკ-ის ოდინდელ ნიპ5ად სვანურზი- 

მიაჩნიათ ლ- პრეფიქსი, რომელსაც ქართულში ნ- სუფიქსს „უკავშირებენ (ვ. თოფურია). 

მ. ქალღანი და ალ. ონიანი ლ- პრეფიქსს ალადღგენენ საერთოქართველურისათეის §ვ პირას 

ნიშნის არქეტიპაღ. მაგრამ არსებობს სხვა მოსაზრებაც: ნ. ანდღულაძე კავკასიური ენების. 
მონაცემებზე დაყრდნობით და ქართველურ ენათა პირის ნიშნების სისტემის შედარებითი ან»- 
ლიზის საფუძველზე ვარაუდობს, რომ საერთოქართეელურში პიროვანი უღვლილების ჩამო- 
ყალიბებისას და დიფერენციაციის მომენტისთვის მესამე პირის ფორმა უნიშნო უნდა ყოფი-- 
ლიყო, ლ- პრეფიქსი კი, გრამატიკული კლასის ექსპონენტი უნდა იყოს (სათანაღო არგუმენ- 
ტები იხ. ნ. ანდღულაძის დასახ, ნაშრომში, გვ, 162 და შმდ. § § 27, 29, 30). ამ მხრივ 
საყურადღებოა ბაცბური ზმნა, რომელშიც დღეს, პიროვანი უღვლილების ჩამოყალიბების ეტაპ– 

ზე, 11, პირი ნულოვანი აფიკსით უპირისპირდება L და'11 პირებს. ამასთანავე, იმ ზმნებში, 

რომლებშიც გრამატიკული კლასის ნიშნები იხმარება, დღეს ადგილი აქეს მეტად საყურად- 
ღებო მოელენას: „ზმნა ერთღროულად დაირთავს როგორც გრამატიკული” კლასის §იშანს,. 

«ისევე პირის ნიშანსაც. პირეყლს უკავია პრეფიქსული პოზიცია, ხოლო მეორე სუფიქსად 
ფორმდება"მ, ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ბაცბური ენის განვი-- 
თარების ამ ეტაპისათეის ყველა ზმნა აღარ დაირთავს გრამატიკული კლასის ნიშანს. ძალა–- 
უნებურად ისმის კითხვა, ანალოგიური ვითარება ხომ არ უნდა გვქონოდა ლ. კლასის პრე-. 

ფიქსთან დაკაეშირებით სვანურის შემთხევევაში? მაშინ ადვილად აიხსნებოდა ის ფაქტი, რომ 
წარმოშობით კლასის ნიშანი ლ- პრეფიქსი ზმნათა 5კ პირის ფორმის მხოლოდ ერთ განსაზ- 

ღერულ ნაწილშია შემორჩენილი. რადგანაც ქართველურ ენებში პირის ჯამოზატვის პრინციპი: 
არეფიქსულია, 5, და 5კ პირის ფორმებში კლასის ნიშნის ადგილს პირის ნიშნები დაივეთ- 
დნენ და, ამგვარად, ზჟ--- ხ- -- ლ- ოპოზიციის ჩამოყალიბების შედეგად ლ-ამ ჯგუფის 
ზმნებში რეინტერპრირებულ იქნა 5ვ პირის ნიშნად. შეიძლება ეიფიქროთ, რომ პიროვანი 
უღელილების ჩამოყალიბების პერიოდში ისახება რა ინკლუზივ-ექსკლუეზივის კატეგორიაც· 

(რომელიც პირის კატეგორიის გაგებასაც შეიცაეს), სუბიექტურ უღვლილებაჰი ინკლუზიეი» 
სიშსად ფუნქციადაკარგული ლ- კლასის ნიშანი იქნა გამოყენებული, რაც მოულოდნელი არ 
უნდა იჟოს. ეს ეარაუდის სახით. 

ახლა კი დავუბრუნდეთ ისევ ალ. ონიანის შენიშენებს. 1-ლი და მე-5 შენიშვნები შეეზე- 
ზა ექსკ–ლუზიეის ფორმებში მ. და ზუ- პრეფიქსების კეალიფიკაციის საკითბს (ოდენ პირის 
სიშხებია ისინი თუ ექსკლუზივისაც), ჩვენი აზრით, 0,-ის მ- პრეფიქსს ისევე როგორი 

ი. პრელაშეილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 24.
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5,-ის ხვ- პრეფიქსს ისტორიულად არ შეიძლება ჰქონოდა ექსკლუზივის კატეგორიის (რო- 
მელიც მრავლობითი რიცხეის გაგებასაც შეიცავს) გამოხატეის ფუნქცია სათანადო ფორმებში. 

ამ მოსაზრებას გამოვთქვამთ, ვითვალისწინებთ რა იმას, რომ ქართული ზმნის პირისა და 

რიცხეის გამოხატვის სისტემაში აგლუტინაციური პრინციპი აშკარაღ დომინირებული პრინცი–- 
პია ისტორიულად. ფლექსიური ტიპის გამოვლენის გამონაკლისი შემთხვევები კი ქართული 

ზმნის პირისა და რიცხეის გამოხატეის სისტემაში მეორეული ჩანს დღა ამოსავალში სტრუქ- 

ტურული თვალსაზრისით აგლუტინაციურ ტიპს გვავარაუდებინებს (მხედეელობაში გვაქეს 0, 

მრ. რ-ისა და 5ვ პირისა და რიცხვის გამოხატვის წესი თანამედროვე ქართულში). თეით 

ალ. ონიანიც არათუ არ უარჟოფს, არამედ მის მიერ წამოყენებული მოსაზრებებით (გუ- 

პრეფიქსის თავდაპირველი ფუნქციისა დღა პირისა და რიცხეის გამოხატეისს თავდაპირველი 

ვითარების შესახებ) ძალაუნებურად მზარს უჭერს და ამტკიცებს კიღეც აგლუტინაციის პირ- 

ქეელადობას ქართული ზმნის პირისა და რიცხვის გამოხატეის სისტემაში, 

მაგრამ, სამწუხაროდ, ალ. ონიანი ზოგად კონტექსტში ათავსებს ამ კონკრეტული შემ- 

თხვევის გამო ჩეენ მიერ ჩამოყალიბებულ აზრს და დაასკვნის, თითქოს ჩეენ ვამტკიცებდეთ, 

რომ „ენის განვითარების ერთი საფეხურისათვის შეუძლებელია ისეთი ვითარების დაშეება, 

როგორიც ფაქტია მეოზხე საფეზურზე“ (გვ. 239). ცხადია, ასეთ დასკვნას არავითარი ლოგი–- 

კური გამართლება არ ექნება, მაგრამ სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ იგი სრუ- 

ლიადაე არ გამომდინარეობს ჩვენი მსჯელობიდან. 

ამგეარადღ, ვითვალისწინებთ რა ქართული ზმნის პირისა ღა რიცხვის გამოზატვის სის- 

ტემაში აგლუტინაციური პრინციპის ისტორიულ პირვე ლადობას, გამოეთქვამთ მოსაზრებას, რომ 
ამოსავალში, ე. ი. იმ ქრონოლოგიურ საფეხურზე, როდესაც ყალიბდებოდა ინკლუზივ-ექს–- 

კლუზივის კატეგორია, მის გამოხატვას ზმნაში, საფიქრებელია, რომ აგლუტინაციური პრიC 

ყი პი დასდებოდა საფუძელად და პირის ნიშანი ასეთ შემთხეევაში ვერ გაიზიარებდა სზეა 

ფუნქციას, მით უფრო – ექსკლუზივისას, რომელიც მრაელობითის გაგებას შეიცავდა. ამშ- 

გეარად, ექსკლუზივი თავიდან ოპოზიციის არამარკირებული წეერი უნდა ყოფილიყო. იჯი 

რაიმე ნიშნით არ იღებღა მონაწილეობას ოპოზიციაში მანამ, სანამ ეს არ მოითხოვა ობი- 

ექტურმა უღელილებამ, სადაც არაინკლუზიური შინაარსის I პირის მრავლობითის ფორმა 

მთლიანად ემთხვეოდა მხოლობითის ფორმას (მზ. რ. –- მ-უღუა, ინკლ. –– გუ-ღუა, ექსკლ.– 
მ8-უღუა). აქ თავდაპირველი პრივატული ოპოზიცეა (ნიშნიანი ინკლუზივი –- უნიშნო ექსკლუ- 

“სივი) თანდათან საჭირო გახდა შეცელილიყო ეკეიპოლენტური ოპოზიციით (საფიქრებელი), 

რომ სწორედ ამ მორფოლოგიურმა საჭიროებამ მისცა ბიძგი ნა” მაყა –- ნა“ ნაყა 

ფონეტიკურ-ფსიქოლოგიური პროცესის განხორციელებას) და, ამგეარად, სვანურში ობიეჭ- 

ტურ უღვლილებაში ექსკლუზივი საბოლოოდ გაფორმდა სპეციალური ნიშნით -6§ პრეფიქ- 

სით, სამაგიეროდ, ოპოზიცია პრივატული დარჩა სუბიექტურ უღვლილებაში, საღაც არაინ- 

კლუზიური (ექსკლუზიური) შინაარსის მრაელობითი მხოლობითის ფორმისაგან ისედაც გან- 

სბეაგდებოდა მრ. რ. -დ სუფიქსით 0ფხ. რ. სხ ტ4-ათქრი –- ექსკლუზიური შინაარსის მრავ- 

ლობითი ხ უ-ა თ უჟ რ ი-ღ)10, ჩვენგან განსხვავებით, ალ. ონიანი ასკვნის, რომ მ- და ზუ- პრე- 
ფიქსები ექსკლუზიურ ფორმებში ფლექსიური ზასიათისაა ისტორიულად. მისი ანალიზის შე- 

დეგები მოკლედ ასე შეიძლება წარმოვადგინოთ: ხტ-ათ ტური -- ზტ-ათექრი-დ ოპოზიცია- 

ში ხუ- პირის ნიშანია, ხოლო ხქ-ათ ქრი-დ-–– ლათექრი-დ ოპოზიციაში იმაჯე ხუ-ს ექს- 

კლუზივის ნიშნის ფუნჭცია აქვს. ანალიზი იმაეე პრინციპით ტარდება როგორითაც მაგ. 

რუსულში: I6X3-0 -- ული?-CM ოპოზიციაში -CM მრაელობითის ნიშანია მაშინ, როდესა() 

ალი2-CM – ICX2-X ოპოზიციაში -CM პირის ნიშანია და, ამგვარად, -6M სუფიქსი ფლექ- 

სიური ხასიათისაა. მსგავსი ანალიზის საფუძველზე გ-ხატავ-ს (ის შენ) ფორმაში ჯ- პრე- 

ფიქსი თუ C--ის ნიშანია, გზატავ (მე შენ) ფორმაში იგი ფლექსიური შინაარსისა გამოეა 

და 0ე-თან ერთად შესაბამისად დღაიტვირთებოდა 5, პირის ნიშნის ფუნქციითაცე0, რაც გამო- 

  

10 სხვათა შორის, ქვემო სვანურში ეს კატეგორია ობიექტურ უღვლილებამი მოიშალა, 

როგორც ვარაუდობენ, ქართულის გავლენით, რაც), ჩვენი აზრით განხორციელდა ალბათ 

იმის გამო, რომ აქ ექსკლუზივის ფორმა, როგორც ჩანს, არ დაპირისპირებია, ერთი მხრიე, 

ინკლუზივისა და, მეორე მხრიე, მხოლობითის ფორმს (ე. ი. არ მისცემია გასაქანი მ---ნ- 

ფონეტიკურ პროცესს), მაშინ, როდესაც ქვემო სვანურშივე ეს კატეგორია განაგრძობს არსე- 

ბობას სუბიექტურ უღვლილებაში სწორედ იმიტომ, რომ ექსკლუზიეის ფორმა (ს5- -- –ღ) 

ხუ- 5, პირის პრეფიქსით უპირისპირდება ინკლუზივისას (ლ- –- -დღ) ღა -დ მრავლობითის 

სუფიქსით – . მხოლობითისას (ზ4- –- (7).



174 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 4, 1980 (199) 

რიცხულია, რადგანაც ცხადია, რომ · გ-ზატავ ფორმაში 5,-ის ნიშანი #C7-ია (რაშიც, ვფიჭ. 

რობთ, ალ. ონიანიე დაგვეთანხმება) ასეეე ეთვლით ხს 45-ათური-დ ფორმაშეე: ხუ- მიგეა- 

ჩნია პირის ნიშნად, ექსკლუზივის ნიშნად კი (ფ. · 

ბოლო შენიშვნა შეეხება სიტყვას ამოსავალ. რეცენზენტი მოგვაწერს პრეტენზიას, 
თითქოს ჩეენ მიზნად გეკონდეს დასაბული ამოსავალი (ამ სიტყვის აბსოლუტური მნიშენე- 

ლობით?) ვითარების ღადგენა. მაგრამ ამ სიტჟვას ჩეენ, ისევე როგორც ალ. ონიანიც (იხ. 

ბვ. 237), ვხმარობთ კონკრეტულ-რელატიური მნიშვნელობით, კერძოდ, ჩვენს შემთხვევაში 
ამოსავალ ეითარებად ივარაუდება ენის განეითარების ის პერიოდი, როდესაც ზმნაში ისახე- 

ბოდა ინკლუზივ-ექსკლუზივის კატეგორია. ეს პერიოდი კი, როგორც ზემოთაც აღენიშნეთ, 

უნდა ემთხვერდღეს საერთოქართველური ფუძე ენის განეითარების იმ საფეხურს, როდესაც 

ხდება სვანურის გამოყოფა. დიფერენციაციის შემდეგ სეანურში ეს კატეგორია თანდათან 

გაძლიერდა, მეგრულში კეალიც არ ჩანს მისი არსებობისა, ქართულმი კი შესუსტღა და 

თანდათან გაქრა. ამას გეავარაუდებინებს გტ- პრეფიქსის, თუმცა სხეა ფუნქციით, შემონახ- 
ვა, რისთვისაც ხელი უნდა შეეწყო მიცემითში დასმული სახელის მიერ ზმაის რიცხეში შე- 

თანხმების სისტემაში დაწყებულ ცელილებებს (კერძოღ, სტატიკური ზმნების თნეერსიის შე- 

დეგად მიცემითში დასმული ობიექტისათვის ზმნის რიცხეში შეთანხმების ძალის თანდათა- 

ნობითი მოპოვება, რაც ( პირიდან უნდა დაწყებულიყო). 

ამგვარად, ჩეენი სტატიის მიზანი იყო გარკეეულ ლინგვისტურ წანამძღვრებზე დაყრდნო- 

ბით გვეჩვენებინა, თუ რა ლოგიკურ-ფსიქიკური საფუძელებით შეიძლებოდა ყოფილიყო მო- 

ტივირებული ერთი კონკრეტული გრამატიკული კატეგორიის გამოხატვა ამ კატეგორიის ჩა- 
მოყალიბების პროცესში. შედეგად მიღებული დასკენა ერთ-ერთი შესაძლებელი ვარაუდია, 
რომელსაც, თავისთავად ცბადია, არა აქვს პრეტენზია იყოს ერთადერთი. ამიტომ ჩეენთვის 
სრულიაღ გაუგებარია რეცენზიის კატეგორიული საბრძოლო ტონი. · 

ეეთანხმებით პატივცემულ ალ. ონიანს იმაში, რომ „ლინგეისტური კელევის მეთოდოლო- 

გიაში დღემდე მოპოეებული კოლოსალური მიღწევების სათანადოდ ათვისება“ აუცილებელია, 

მაგრამ აქვე გვინდა შევახსენოთ მას, რომ ამ მიღწევების 'გამოყენებას წარმატების მოტანა 

შეუძლია მხოლოდ იმ შემთხეევაში, თუ ეს გამოყენება 1, თვითმიზნური არ იქნება, 2. მხოლოდ 

ფორმალურ, ტერმინოლოგიურ მხარეს არ გულისხმობს და 3. ახალ შედეგებს მისცემს მეცნიე– 

რებას. · 

ახლა ენაბოთ, თუ რა სურათს გვიჩეენებს ამ თვალსაზრისით თეით ალ. ონიანის ნაშრომი. 
ალ. ონიანს ათეისებული და გამოყენებულიც რომ აქვს „ლინგვისტური კვლევის მეთოდო- 

ლოგიაში (და არა მარტო მეთოდოლოგიაში) დღემდე მოპოვებული კოლოსალური მიღწევები“, 
ეს კარგაღ ჩანს მისი ზემოთ დასაბელებული ნაშრომიდან: 

1. წიგნის შესავალ ნაწილში გადმოცემულია თანამედროვე დესკრიფტციულ ენათმეცნიე– 
რებაში შემუშავებული ლინგეისტური კელევის, სტრუქტურული ანალიზის ·პრინციპები, რომ- 
ლებიც ჩამოყალიბებულია რიგ უცხოელ ენათმეცნიერთა ნაშრომებში (ისინი კეთილსინდისიე- 

რადაა დამოწმებული); გადმოცემულია აგრეთვე, ისტორიულ-შედარებით ენათმეცნიერებაში 
ღიდი ხნის წინათ შემუშავებული ღა რიგ თანამედროვე უცხოელ თუ საბჭოთა ენათმეცნიერთა 
შრომებში განეითარებული და დახვეწილი ლინგვისტური რეკონსტრუქციის მეთოდები და 
ზერხები, რომლებიც საფუძვლად დასდებია ალ. ონიანის ნაშრომს... 

2, ნაშრომის ძირითად ნაწილში ავტორი იძლევა ზმნის პირისა და რიცხვის მორფემათა 

სტრუქტურულ ანალიზს თითოეულ ქართველურ ენაში და ეს ანალიზი მთლიანად ეყრდნობა 
პართველ ენათმეცნიერთა მიერ მოპოვებულ მასალასა და მათს გამოკვლევებს (ძირითადად 

ა. შანიძის, არნ. ჩიქობავას, ვ. თოფურიას, ი. ყიფშიძის, გ. მაჭავარიანისა და სხვათა შრომებს). 
აქ, როგორც) მოსალოდნელი იყო, ახალი არაფერია ნათქვამი: ფაქტები დიდი ხანია დადგენილი 
იყო, ოღონდ ავტორმა სათანადოდ (დღესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში მიღებული წესების მი– 
ხედეით) შეცეალა ტერმინოლოგია და მორფემათა ჩაწერის წესები. გამონაკლისს წარმოადგენს 
სეანური მასალის ანალიზის საფუძველზე მიღებული მნიშვნელოვანი დასკვნა, რომ მრავლო– 
ბითი რიცხვისა და ინკლუზივ-ექსკლუზივის კატეგორიები სხვადასხვაა და ზმნაში ისინი გან- 
სხეავებული მორფემებით უნდა ყოფილიყო გამობატული (ავტორის ამ მიგნებას ჩვენს ზემოთ 
ღოასახელებულ სტატიაშიც განსაკუთრებით აღვნიშნავდით და ვეყრდნობოდით კიდეც მას). 

2. ახლა რაც შეეხება დიღი ხნის წინათ დადგენილი ფაქტების იმ ახალ ინტერპრეტაციებს, 

რომელთაც ავტორი გვთავაზობს თავისი ნაშრომის ძირითად ნაწილში, –- შევეზებით მხოლოდ 

რამდენიმე საკეანძო საკითხს, სადაც კარგად ჩანს ალ. ონიანისათვის დამახასიათებელი კვლევის 
სტილი:



(191) ქართული ენის გრამატიკის ზოგიერთი სადავო... 

პირეელ რიგში ტერმინების –– „სავალდებულო“ და „არასავალდებულო“ პირის შესახებ, 

ავტორი პირის ნიშანთა ინეერსიის პრობლემასთან ღაკავშირებით (ამ საკითხის მოხსნის მიზ- 

ნით) განიხილავს ტრადიციული ტერმინების –- „სუბიექტი" და „ობიექტი" -- ვარგისიანობას 

და დაასკვნის, რომ ეს ტერმინები ქართულისათვის არ გამოდგება, რადგანაც ზმნის პირის 

„ნიშნები არ გამოზატაეენ ჭირის აქტიურობა-პასიურობის მიხედვით დაპირისპირებას: სხვაგვა- 

რად რომ ვთქეათ, არ შეიძლება არც ერთი მათგანის არც სუბიექტური და არც ობიექტური 

პირის აღმნიშვნელად მიჩნევა“ (გვ. 39). ამის საფუძველზე ალ. ონიანი საპიროდ და უმჯობე- 

სად მიიჩნევს არსებული ტერმინების შეცელას და გვთაეაზობს შემღეგს: „/ე/-ს რიგის ნიშანს 

შეიძლება ვუწოდოთ სავალდებულო ანუ ობლიგატორული პირის ნიშანი, ხოლო /მ/-ს რიგის 
ნიშანს –- არასავალდებულო ანუ არაობლიგატორულიო“. 

იმ ტერმინების შემოტანას იგი დასაშვებად მიიჩნევს იმ მცდარი დასკვნის საფუძეელზე, 

რომლის მიხედვითაც თითქოს „ქართულში (ისევე, როგორც სხვა ქართველურ ენებში) არ 

არსებობს ზმნის პირიანი ფორმა, რომელიც არ შეიცავდეს /ე/-ს რიგის ნიშანთა რომელიმე 

წარმომადგენელს, მაშინ, როდესაც) იმაეე ფორმაში /მ/-ს რიგის ნიმნის არსებობა სავალდე- 

ბულო არაა, ზმნის პირიან ფორმაში იგი შეიძლება არსებობდეს, შეიძლება არა"!!. ქართულია 

და ქართველური ენებისათვი“ ობლიგატორული პირის განსაზღვრა მხოლოდ აბსოლუტური 

ზმნების კონსტრუქციიდან ამოსვლით გამართლებული არ არის, რადგანაც ასეთ შემთხვევაში 

„ იჩქმალება ქართული ზმნის პოლიპერსონალური ხასიათი. ის, რომ ზმნის პირიან ფორმაში 

სუბიექტი ყოველთეის იგულისხმება ღა აღინიშნება კიდეც ზმნაში, ობიექტი კი შეიძლება არ 

იგულისხმებოდეს (აბსოლეტურ ზმნებში), ჩვეულებრივია არა მარტო ქართული და ქართვე- 

ლური ენებისათვის, არამეღ საერთოდ, ყველა იმ ენისათვის, რომელშიც პიროვანი უღელი–- 

ლება არსებობს, მაგრამ ქართული და ქართველური ენებისათვის სპეციფიკურია სწორედ ის, 

რომ, თუ ზმნა იცელება ობიექტური პირის მიხეღეით, მაშინ მისი აღნიშვნა ისევე სავალდებუ– 

ლოა, როგორც სუბიექტური პირისა. ე. ი. სინტაქსური (მართვის) თვალსაზრისით სუბიექტი და 

ობიექტი თანასწორუფლებიანია, ამიტომ ობლიგატორული პირის განსახღვერისას რელატიურ 

ზმნათა გამორიცხეა ქართული და ქართველური ენების შემთხვეეაში დაამახინჯებდა ფაქტობ- 

რივ ვითარებას: ქართულში ობიექტური პირი, თუკი ის საერთოდ არსებობს, ისევე ობლიგა- 
ტორულია, როგორც სუბიექტური. ზოგჯერ კი, მაგ. სუბიექტურ და ობიექტურ პირთა კომბი- 

ნაციის დროს (კერძოდ, 5,0ე ან 50, შემთხვევაში) ზმნაში ფორმალურად აღინიშნება გრამა– 

ტიკული ობიექტი, გრამატიკული სუბიექტი კი აღუნიშვნელია, ე. ი, საეალდებულოა სწორედ 
მანის რიგის ნიშნის წარმოდგენა ვინის რიგისა კი წარმოღგენილი არ არის, ე. ი. (ქ#-ია 

(ა. შანიძის აზრით, დაკარგულია)!2. ამგვარად, ქართულში, ინდოეევროპულისაგან განსხვავებით, 

ობლიგატორულია მანის რიგის ნიშნებით წარმოდგენილი პირიც –– მორფოლოგიური ობიექ- 

ტიე. 

ესეც რომ არ იყოს, საკითხავია, რისთვის დასჭირდა ალ. ონიანს ეს უსასრულო რიგი მტკი– 
ცებისა, როცა იგი სავალდებულო პირის ქვეშ იმავე ტრადიციულ ე. წ. მორფოლოგიურ სუბი- 

ექტს გულისხმობს და არასავალდებულოს ქეეშ –- მორფოლოგიურ ობიექტს და არსებითად 
არაფერს ცვლის, გარდა ტერმინებისა? 

და ეს რომ ასეა, ჩანს მისივე სიტყვებიდან: „სავალდებულოა პირი, რომელიც /ე/-ს რიგის 

(ე. ი. სავალდებულო პირის) ნიშნით გამოიხატება, არასავალდებულო კი ის პირი, რომელი, 

|მ/-ს რიგის (ე. ი. არასავალდებულო პირის) ნიშნებით გამოიხატება“ (გე. 51). 
მაგრამ პირველ რიგში გასარკვევია, რას გულისხმობს ალ. ონიანი ერთი მხრივ /ე/-ს 

რიგის ნიშნებსა და მეორე“ მხრივ, /მ/-ს რიგის ნიშნებში? ტრადიციულად ზომ ვინის რიგის 
ნიშნებში სუბიექტური პირის ნიშნები იგულისხმება, მანის რიგისაში კი ობიექტური პირისა? 

ნაშრომის 41-ე გეერდზე გაშლილი მსჯელობიდან ირკეევა, რომ „სავალდებულო პირის ნიშანთა 

რიგი იმავე მორფოლოგიურ ერთეულებს აერთიანებს, რასაე ტრადიციული თვალსაზრისით 

ე. წ. „სუბიექტური პირის ნიშნები“, არასავალდებულო პირის ნიშანთა რიგი კი იმავე ერთეუ– 

ლებს, რასაც ე. წ „ობიექტური პირის ნიშნები“ (გე. 41). 
თუ ამ ორ მსჯელობას კატეგორიული სილოგიზმი სახით წარმოვადგესთ, მიეიღებთ 

შემდეგ დასკვნას: 
  

11 ამასთან დაკავშირებით აეტორი იმოწმებს ა. შჰანიძის „საფუძვლების“ 172 და 

180 გვერდებს, სადღაც სულ სხვა რამაა ნაგულისხმევი, მაგრამ ამაზე მსჯელობა ძალიან შორს 
წაგვიყვანდა. 

12 ა. შანიძე, საფუძვლები, § 229, გვ. 287. 
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ვინის რიგის ნიშნები სუბიექტური პირის ნიშნებია 

სავალდებულოა პირი, რომელიც ჭინის რიგის ნიშნებით გამოიზატება 

სავალდებულო პირი სუბიექტური პირია 

თუ გამოვიყენებთ ტერმინების აღნიშენას, მივიღებთ კატეგორიული სილოგიზმის LI ფიგუ- 

რის სქემას: 

  

M--ი 
§.. M 
§-- ნ 

სადაც „ვინის რიგის ნიშნები“ საშუალო ტერმინია, რომლის საშუალებითაც დგინდება დამო- 
· კთღებულება დიდ ტერმინ –- „სუბიექტურ“ პირსა და მცირე ტერმინ –- „სავალდებულო“ 

პირს მორის. ზემოთ წარმოდგენილი ორი მსჯელობის (წანამძღვრის) მიხედვით კი ეს და- 
მოკიდებულება ერთადერთი შეიძლება იყოს 5=ს, ე. ი, მიიღება ერთადერთი დანასკვი: 

საეალდებულო პირი «გივე სუბიექტია. მაგრამ, საქმე ისაა, რომ ამ მსჯელობის პირეელი წანა- 
მძღვარ- არ შეიცავს სუბიექტური პირის სრულ აღწერას: ცნობილია, რომ თანამედროეე ქარ- 

თულში ინეერსიის პროცესის შედეგად სუბიექტი მთელ რიგ შემთხვეეებში მანის რიგის ნიმშ- 
ნებითაც გამოიზატება. ეს შესანიშნაეად იცის ალ. ონთანმაც (რომელიც პრინციპულად უარ- 

კოფს ინვერსიის არსებობას ქართულ ზმნაში) და, ითვალისწინებს რა ამ ფაქტს, ბოლოს და 

ბოლოს ხსნის ლფოჩხილებს და არკეეეს მიმართებს საეალღებულო პირსა და სუბიექტს 
შორის: „სავალდებულო პირი თავისი მოცულობით მთლიანად არ ემთხვევა იმ პირს, რომელ–– 

საც ტრადიციულად სუბიექტურ პიარს უწოდებენ, ისევე, როგორც არასავალდებულო პირი 
არ ემთზეევა იმ პირს, რომელსაც ტრადიციულად ობიექტურ პირს უწოდებენ. საქმე ისაა, 

რომ სავალდებულო არის მხოლოდ ის პირი, რომელიც სავალდებულო პირის ე. ი. /ვე/-ს რიგის 

ნიშნებით გამოიხატება, მაშინ როდესაც სუბიექტური პირი არის არა მხოლოდ სუბიექტური 
პირის ნიშნებით გამოხატული პირი, არამედ ობიექტური პირის ნიშნებით გამოხატული ის პი- 
რიც, რომელიც აქტიურია (ე, წ. ინვერსია)“ (გე, 41). მაგრამ ამ სიტყვების ავტორს კარგაღ 
უნდა მოეხსენებოდეს, რომ ეს განსხეავება ფორმალურსა და რეალურ ვითარებას შორის სა- 

ენათმეცნიერო ლიტერატურაში კარგა ხანია ასახულია: კერძოდ, სათანადო ტერმინებითაა დი- 
ფერენცირებული, ერთი მხრი, მორფოლოგიური, ისტორიული სუბიექტი და ობიექტი 
(M5, M0) და, მეორე მხრივ, ლოგიკური, რეალური სუბიექტი და ობიექტი (65, #90). 

ამგვარად, ალ. ონიანი ოსტატურად ათამაშებს სიტყვებს, მაგრამ სიტყვათა ამ წრეში ტრია- 
ლიდან ერთადერთი დასკვნის გამოტანა შეიკდლება: ალ. ონიანის მიერ შემოთავაზებული ტერ- 

მინები –– „სავალდებულო! ანუ „ობლიგატორული“ პირი და „არასავალდებულო“ ანუ „არა- 
ობლიგატორული“ პირი –- მთლიანად ემთხვევა და ფარავს შესაბამისი ტრადიციული ტერმი- 
ნების –- „მორფოლოგიური ხუბიექტი“ და „მორფოლოგიური ობიექტი“ -- გაგებას. 

მაშ, რატომ მოანდომა ალ. ონიანმა თავისი ნაშრომის საკმაოდ დიდი ნაწილი ამ ტერმინთა 

უფლებების მტკიცებას? რისთვის დასჭირდა მას ამ ახალი ტერმინების შემოტანა, თუკი ისინი 
არსებითად არაფერს ცვლიან? ამის მიზეზი, ვფიქრობთ, უნდა ვეძიოთ ლინგვისტიკაში „კოლო- 
სალური მიღწევების“ ფორმალური მხარით ზედმეტად გატაცებაში. როგორც ჩანს, ალ. ონიანს 
ძალიან მოსწონს ტერმინები „ობლიგატორული“ და „არაობლიგატორული“ (რომლებიც ინდო- 

ეეროპული ენები” ზმნის პირთა გამოხატვის სისტემას კარგად შეეფერება, რასაც 

ეერ ვიტყოდით ქართული ზმნის შესახებ: ინდოეეროპულ ენებში ობლიგატორული პირი მხო- 
ლოდ სუბიექტური პირია, ქართულში კი ობიექტურიც) და ამაოდ ცდილობს გჭაღმოიტანოს 

ისინი ქართულში. 
აეტორს მტკიცედ სწამს, რომ ზემოზსენებული ტერმინების შემოტანით მან მოზსნა ინვერ- 

სიის საკითხი ქართული ზმნის პირთა სისტემაში, მაგრამ სინამდვილეში იგი ჩიხში მოექცა! 
ქართულ ზმნაში ინვერსიის პროცესის თვითმიზნურმა უარჯოფამ ავტორი იმ დასკენამდე მიი– 
ყეანა რომ თითქოს ქართეელურ ენებში სუბიექტისა ღა ობიექტის დაპირისპირების გამო- 

ბხატუა გეარის კატეგორიის საპირისპირო ფორმებს აკისრია. ამგვარად, მან ორი სხვადასხვა 
მოვლენა –– კონეერსია და ინვერსია აურია ერთმანეთში!3 (ცნობილია, რომ კონეერსიის შემ- 

  

(3 აკი ამიტომაც საყეედურობს იგი არათანმიმდევრულობას ინვერსიის მომხრეთ იმაში, 

რომ ისინი ენებითის ფორმებს არ თვლიან ინვერსიულად (იხ, გვ. 32).



(193) ქართული ენის გრამატიკის ზოგიერთი სადავო... 

თბეევაში პირდაპირი ობიექტი იქცევა სუბიექტად, ხოლო ინვერსიის შემთხეევაში კი პასიურ- 

სუბიექტიანი გარდაუვალი ზმნის ირიბი ობიექტის გადააზრება ხდება რეალურ სუბიექტად). 

სუბიექტური და ობიექტური პირების აქტიურობა-პასიურობის მიხედვით დაპირისპირების 

პირის ნიშანთა ფუნჭციად მიჩნევა, ალ. ონიანის აზრით, იმის შედეგია, რომ „გეარის ფორმით 

გამობატული მნიშენელობა პირის ნიშნებს მიეწერაო“ (გვ. 49), მაგრამ, თუ პირის ნიშნების 

რორი რიგი –- სუბიექტური ღა ობიექტური, ან როგორიც ალ. ონიანი ამბობს, /ე/-ს რიგისა და 

/მ/-ს რიგისა –– პირთა აქტიურობა-პასიურობის მიხედვით დაპირისპირებას არ გამოხატავენ, 

მაშინ რა არის მათი ფუნქცია? ეს სამართლიანი კითხეა ალ. ონიანსა ებადება: „მაშინ რა არის 

მათი ლინგეისტური ფუნქ(ია, რისთვისაც არსებობენ ისინი ენაში?“, ან იქვე: „რა დანიშნუ- 

ლებას ასრულებს პირის ნიშანთა ორი რიგი? რა ლინგვისტური ფუნქცია განსაზღვრავს მის 

თანაარსებობას ქართველურ ენებში?" (გვ. 50) და აი, თურმე რა ყოფილა ქართეელურ ენებში 

პირის ნიშანთა ორი რიგის ფუნქცია: „იმ სპეციფიკის გამოხატვა, რითაც მაგ, ქართული ფორ- 

მები მხატავს გბატაეს, ხატავს, მიხატავს, გიხატავნ,„ უბატავს განსხეაედებიან რუსული 

XMC)6I-ისაგან“ (გე. 50), მაგრამ რითი განსხვავდება ქართული მხატავს, გზატავს, ზატავს.., 

ფორმები რუსული 9MCVCLI ფორმისაგან? თავისთავად ცხადია, იმით, რომ ქართულში სუბი- 

ეჰტთან (აქტიურ პირთან) ერთად სათანადო აფიქსით გამოხატულია აგრეთეე ობიექტიც (პასი- 

ური პირიც), რუსულში კი არა. მაშ, რა კოფილა პირის ნიშანთა: ორი რიგის დანიშნულება 

ქართულში? პასუბი, ვფიქრობთ, ნათელი უნღა იკოს ალ, ონიანისთვისაე: სუბიექტური და 

ობიექტური პირის გამოხატვა, ე. ი, პირთა აქტიურობა-პასიურობის მიხეღვით დაპირისპირების 

გამოხატვა (გარკეეული ტიპის ზმნებში დღეს რომ ისტორიული სუბიექტის ნიშნები რეალურ 

ობიექტს გამოხატავენ და პირიქით, ეს მეორეული მოვლენაა, ინეერსიის პროცესის შეღეგად 

ჩამოყალიბეზული). 

აეტორი ანგარიშს რომ უწევდეს ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურას და ზედმეტად 

რო? არ იყოს გატაცებული კვლეეის ფორმალური მხარითა და ახალი უცხოური ტერმინოლო- 

გიით, გაახსენდებოდა, რომ ჯერ კიდევ 1928 წელს არნ, ჩიქობაეამ თავის ფუნდამენტურ ნაშ- 

რომში „მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში“ (რომელსაც ალ. ონიანი სხეა შემთხვე– 

ვაში კიდევაც იმოწმებს), საფუძვლიანად გააანალიზა ეს საკითხი როგორც დიაქრონიულ, ისე 
სინქრონიულ ასპექტში ღა ქართული ზმნის სპეციფიკა, რაც ქართული შესიტუევების სტრუჰ- 

ტურა-მექანიზმის მთელ რიგ თავისებურებებს იწვეეს, შემდეგ სინტაქსურ ცნებებში გადმოსყა: 

კოორდინაცია, ძირითადი კოორდინატი, მცირე კოორდინატი. არნ, ჩიქობავას აზრით, „ქარ- 

თულში და სხვა ქართველურ ენებში უნდა განვასხვავოთ სუბიექტი, ობიექტი %ჩნიხ თვალსაზ- 

რისით, ზმნაში პირის აღნიშვნის თეალსაზრისით, –- მორფოლოგიური სუბიექტი, ობიექტი, –- 

და სუბიექტი, ობიექტი შესიტყვების თვალსაზრისით, -- ხინტაქსური სუბიექტი... სინტაქსური 

ღბიექტი.. მორთოლოგიური 5, 0 უღრის სინტაქსურს, თუ ზმნა ერთპირიანია, შორფოლოგი– 

ური 5,0 არ უღრის სინტაქსურს, არსებითად განსხვავდება მისგან, თუ ზმნა ორპირიანია"!!, 

პართული რელატიური ზმნის შემცველ წინადადებაში მართეის ადგილს იჭერს კოორდონაცია. 

აქ „არა გვაქვს ოღენ მართული ზმნა-შემასმენელი, არც ოღენ მმართეელი (ზმნისა) სახელი – 

კეემდებარე, არც სახელი, მართული ზმნის მიერ –– დამატება, არის მხოლოდ კოორდინატები: 

კოორდინატი არის წევრი კოორღინაციძსა ანუ კოორდინაციაში მონაწილე სიტყვა“15, 

ამრიგად, საჭირო იკო ქართულისათეის სპეციფიკური სინტაქსური ცნებებისსV ღა მათი 

"შესაბამისი ტერმინების შემოტანა (რაც უკეე გაკეთებულია გრამატიკულ ლიტერატურაში) და 

არა მორფოლოგიური ტერმინების შეცვლა, რაც ახალს არაფერს იძლევა, გარღა იმისა, რომ 

მათი შინაარსი, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ამახინჯებს ქართული ზმნის პირების სისტემაში არ–- 

სებულ ფაქტობრივ ვითარებას, ალ. ონიანის მიერ შემოთავაზებული ტერმინებით ქართული 

რ%25ის პირთა სისტემის აღწერის შემთხვევაში ქართული ენის შესწავლით დაინტერესებული „«რა- 
ქართეელი არ მიიღებს სწორ ინფორმაციას და ვერ გაერკვევა რეალერ ეითარებაში, რადგანაც 
ასეთი ინტერპრეტაციით დამიხატავს იხ მე მახ ღა ღამიზატავს მე ის (ან დამიწერს ახ მე მახ 

და დამიწერია მე ის) ან თუნდაც მიწერია ის მე და დამიწერია მე ის წყეილებში მ-პრეფიქსით 

გამოხატული პირები თანაბრად არაობლიგატორულია, ხოლო -ს ღა - სუფიქსებით გამოხა- 

ტული პირები · · თანაბრად ობლიგატორული. ეს კი ეერ ასახაეს იმ განსზეავებას, რომელიც 

რეალურაუ არსებობს მათ შორის; ობლიგატორულის ქვეშ პირეელ შემთხვევეში რეალური 

სუბიექტი იგულისხმება, მეორე შემთხეევაში კი რეალური ობიეჭტი; ასევე, არაობლიგატო- 

  

14 არნ, ჩიქობაეა, მარტიეი წიხაღადების პრობლემა ქართულში, თბ., (968, გე. 232. 

15 იქვე, გე. 233. 

177



178 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 4, 1980 (194) 

რულის ქვეშ პირეელ შემთხვევაში რეალური ობიექტი იგულისზმება, მეორე შემთხვევაში კ» 

რეალური ხუბიეჭტი. 

როგორც ვხედავთ, ალ, ონიაწმა მის მიერ შემოტანილი ახალი ტერმინებით მიჩქმალა დ» 
სრულიად ამოაგდო ვანხილვის სფეროდან ქართული ენის განვითარების ერთი ყველაზე მნიშ 
ვნელოვანი საკითხი –- ზმნის პირთა ინვერსიის საკითხი. მისი ტერმინები ვერ ასახავენ სწორად 
ჭქართული ზმნის პირთა გამოხატვის სისტემის ვერც თანამედროვე საფეხურს. ამგვარაღ, ალ. 

ონიანმა ევერ ახსნა და ვერც მოხსნა ინვერსიის პრობლუმა, 
დიაქრონიის მონაცემებისა და ქართული გრამატიკული ლიტერატურისადმი ტენდენციურმი 

მიდგომამ (ზოგჯერ კი მათმა უგულეებელყოფამაც) ავტორი სხეა გაუგებრობებამღეც მიიყეანა. 
11L სერიის ფორმებთან დაკავშირებით, რომელთა წამომავლობა ნათელია და ქართულ 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაში კარგა ხანია სათანდდოდ ახსნილიც და ვაშუქებულიც!, 
ალ. ონიანი სვამს უცნაურ კითხვას: „რით უნდა აიხსნას «ს ფაქტი, რომ გარდამავალ ზმნათა 

LII სერიისათეის აბსოლუტურად უცხოა სამპირიანობა? სხვაგვარად რომ ვთქვათ, რა არის 
იმისი მიზეზი, რომ სამპირიანი გარდამავალი ზმნა III სერიაში აუცილებლად ორპირიანი 

ხდება?“ (გვ. 48), და იქვე, სრულიად სერიოზულად შემდეგს პასუხს იძლევა: „რადგანაც გარ- 
დაუვალი ზმნისათვის ტიპიურია არა სამპირიანობა, არამედ ერთ ან ორპირიანობა, ამიტომ 
ხდება სამპირიან ზმნაში პირის (არასავალდებულო 8-ს დაკლება, სავალდებულო პირი არა- 

სავალდებულო ა-დ იქცეეა, ხოლო არასავალდებულო –- სავალდებულოდ (შდრ. „კონსტრუჰ- 
ციის ანალოგიური შეცვლა მოქმედებითი გვარის ფორმის ვნებითად გადაყეანის დროს“, გე. 48). 

ნუთუ მართლა ჰგონია ალ, ოწიანს, რომ გარდამავალი სამპირიანი ზმნა 111 სერიაში ორ- 

პირიანად იქცევა? განა მან არ იცის, რომ ისტორიულად III სერიის ფორმა დამიწერია მე იხ. 

მიღებულია მიწერია ის მე რელატიურ-გარდაუვალი ზმნის ინვერსიის გზით და არა ვწერ. 

ფორმის ინვერსიით, მით უფრო, კონვერსიით? და რომ არავითარი გადაქფევა სამპირიანი 

ფორმისა ორპირიანად არ ხდება? 

ალ. ონიანს არასწორად ესმის ინვერსიის არსი და კელავ კონვერსიაში ურევს მას. ისტო-. 
რიული ვითარება რომ გაეთვალისწინებინა, იგი „ინვერსიის მოძღვრების ყველაზე არსებით. 

ნაკლად“ არ ჩათვლიდა იმას, რომ ინეერსიულად არ არის მიჩნეული ენებითი გვარის ფორმები,. 
სადაც პასიურ პირს ვინის რიგის ნიშნები გამოხატავს (გე. 30). ასევე, ისტორიული ეითარება 
რომ გაეთვალისწინებინა, მას აღარ მოეჩვენებოდა წინააღმდეგობად და პარადოქსულ ეითა- 

რებად ის, რომ 111 სერიის მწკრივებში სუბიექტური პირის ნიშნებს ირიბობიექტური პირის 

ნიშნები ენაცელება და არა პირდაპირობიექტური პირისა (რასაც კიდევ უფრო ცხადყოფს, 
სეანური ზმნის მაგალითი: ზ-ომარა,. ლდა ყოველივე ეს მით უფრო აღსაზნიშნავია როჰ. 
ალ. ონიანის ნაშრომი ეძღვნება ქართველურ ენათა ისტორიული მორფოლოგიის საკითხებს. 

ჩეენ აღარ შეეჩერდებით სხეა კერძო საკითხებზე, რომელთა აეტორისეული ინტერპრეტაცი– 

ები დავას იწვევს, ვფიქრობთ, ზემოთ ნათქვამიდანაც კარგად ჩანს, თუ რა წარმატება შეიძ- 

ლება მოიტანოს ენათმეცნიერულ კვლევა-ძიებაში „კოლოსალური მიღწევების“ ფორმალური- 
მხარით ზედძეტმა გატაცებამ. ' 

  

Iი ნ ნათაძე, მესამე სერიის დრო-კილოთა წარმოებისათვის ქართულში, იკე, VII > 

1955 წ.
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დ. მელიქიშვილი 

(თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი) 

პირის ნაცვალსასელთა ფუპის აგებულებასთან 

დაკავშირებული სოგიერთი საკითხი 

ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში I და II პირის ნაცვალ> 
სახელების მე(ნა), შენ(ა), ჩვენ(ა), თქვენ(ა) ფორმებში და ზმნისარ- 

თებში (%ე-ნა, ქვე-ნა, უკუა-ნა, წი-ნა, ში-ნა) გამოყოფილია ერთი 

და იგივე დეტერმინანტი ნა ელემენტი, რომელიც გამოვლენილია 

აგრეთვე მეგრულ-ჭანურ პირისა და ჩვენებით ნაცვალსახელებში 
მა(ნ), სი(ნ), მუ(ნ), თე-ნა, თი-ნა. 

იმავე დეტერმინანტ -ნა სუფიქსს უკავშირებს აკად. არნ. ჩიქო- 
ბავა კითხვით ვი-ნ და III პირის მა-ნ ნაცვალსახელების ბოლოკი- 
დურ ნ-ს, ოღონდ, განსხვავებით პირველი შემთხვევისაგან, აქ 6 

მიჩნეულია ორგანული წესით მიღებული მოთხრობითი ბრუნვის 
საწარმოებელ ნაცვალსახელოვან ნაწილაკად!. მის მორფოლოგიურ 
შესატყვისად მეგრულ-ჭანურში მიჩნეულია -ქ (–<- გ) და სვანურ- 
ში –- -დ?, 

მოთხრობითი ბრუნვის უძველეს ნიშნად თვლის ამ ნ-ს ჰ. შუ– 
ხარდტიც, რომლის აზრითაც ვინ ნაცვალსახელის სახელობით: ბრუნ- 
ვის ფორმაში იგი მოთხრობითისაგანაა გადასულიპ?. 

აკად. ა. შანიძეს -ნ მოთხრობითის „თავდაპირველ“ ნიშნად 
მიაჩნია და, ამასთან, არა მხოლოდ ნაცვალსახელთა სისტემაში, .არა– 

1 არნ. ჩიქობავ ა, მოთხრობითიბრუნვის გენეზისისათვის ქართველურ 
ენებში, თსუ შრ., ტ. X, 1929, გე. 178. 

? იქვე, გე. 171–-–172. 

8 1 შუხარდტი, 0083CCM8M0M X802MI606 ი60CX0180+0 IX 2I0#6 8 X88- 

X936CMIVX 93ხIM2X, კრებ. 30L8IM8M28 X08C-ი0VMIIM8 I 0CMMCXCMM9M, 1950, M., გვ- 
33. -73.
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მედ სახელთა ბრუნების სისტემაში საერთოდ. მისი აზრით, განუ- 
საზღვრელი მოთხრობითი უნდა ყოფილიყო კაც-ნ, მან ნაწევრით 

განსაზღვრული მოთხრობითი კი კაც-ნ-მან, საიდანაც „პირვანდელი 

ბრუნვის ნიშნის“ დაკარგვით მ-ს წინ მიღებულია კაც-მან, არა- 

ფერია თქმული ამ ნ-ს მიმართების შესახებ -ნა დეტერმინანტ ელე- 

მენტთან. 

ნა დეტერმინანტი ელემენტის ნაშთად თვლის მან და ვინ ნაც- 

ვალსახელების ნ-ს ბ. კიკვიძეც, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ იგი 

არ მიაჩნია მოთხრობითი ბრუნვის ნიშნად. მეგრულ-ვჯანური III 

პირის მუ(ნ) და კითხვითი მი(ნ) ნაცვალსახელების აგებულება და 

ბრუნება (როგორც ცნობილია, მხოლოობითის ფორმაში დაკარგუ- 

ლი ნ მეგრულში მრავლობითში აღდგება: მუნ-ეფ-ი), ბ. კიკვიძეს 
საფუძველს აძლევს დაასკვნას, რომ მან და ვინ ქართულში „წარ- 

მოადგენენ წმინდა ფუძეებს (და არა მოთხრობითი ბრუნვის ფორ- 
მებს). ნ დეტერმინანტი სუფიქსია იმავე რიგისა როგორიც მენა, 
შენა და სხე. 5 ავტორის აზრით, მოთხრობითი ბრუწვის ჩამოვა- 
ლიბების პროცესში თავიდანვე მან გაფორმდა ამ ბრუნვის ნიშნად. 

მართლაც, დგას საკითხი: თუკი მან და ვინ ნაცვალსახელების 
ნ იმავე რიგის დეტერმინანტი სუფიქსია, რაც მენა, შენა.. %ენა, 

ქვენა... (და მეგრულ-ჭანურში მუ(ნ), მი(ნ),, თენა, თინა) ფორმებ- 

შია დადასტურებული, რა იძლევა იმის საფუძველს, რომ მას ამ ორ 

ერთნაირ შემთხვევაში სხვადასხვაგვრი კვალიფიკაცია მიეცეს? 
ე. ი. ეს 6, მან და ვინ ნაცვალსახელებში მოთხრობითი ბრუნვის ნიშ- 

ნად ჩაითეალოს ისტორიულად, ყველა დანარჩენ შემთხვევაში კი 
არა? 

ცხადია, ასეთი დასკვნის გამოტანისათვის საფუძვვლს იძლევა 
ჩვენებითი (II III პირის) ნაცვალსახელის ბრუნების პარადიგმა. 
ბრუნვის ფორმათა შეპირისპირებისას დღეს ნ აშკარად გამოიყო- 
ფა, როგორც ბრუნვის ნიშანი. მაგრამ ამის თაობაზე კარგად შენიშ- 
ნავს ბ. კიკვიძე: „ის ფაქტი, რომ ნ აღნიშნული ნაცვალსახელების 
ბრუნებისას ბრუნვის ნიშნის ადგილასაა, იმაზე კი არ უნდა მიუ- 
თითებდეს, რომ ნ ბრუნვის (მოთხრობითი) ნიშანია, არამედ იმაზე, 

რომ -ს, -ის ბრუნვის ნიშნებს აქვთ სადეტერმინაციო ფუნქციაც. 
მან, ვინ წარმოადგენენ მარტიე, ნ-თი დეტერმინირებულ ფუძეებს. 
ბრუნებისას ეს დეტერმინანტი არ გადაჰყვებათ, რადგანაც არ იყო 

4 ა. შანიძე, ქრთელი გრამატიკის საფუძვლები, 4953, გვ. 641, 

6 660. 
სბ კიკვიძე, მოთხრობითი ბრუნვის ნიშნის გე ნეზისისათვის ქართულ- 

ში, კომუნისტური აღზრდისათვის, 1960, M 2, გვ. 62.
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ამის საჭიროება: აქ (მიცემითსა და ნათესაობითში) ფუძე ბრუნვის 

ნიშნით იყო დეტერმინირებული46ნ, 

ეს რომ მართლაც ასეა, ჩანს იქიდანაც, რომ მეგრული თენა... 

ჩვენებითი ნაცვალსახელის საწყისი (სახელობითი) ფორმის ნა ელე– 

მენტი არ გადაჰყვება სხვა ბრუნვებში, რადგანაც იქ ფუძე სათანა- 

დოდაა დეტერმინირებული ბრუნვის ნიშნებით (თე-ნა, თე-ქ, ოე-ს, 

თე-ში...), მაგრამ ეს სრულიადაც არ აძლევს მკვლევრებს იმის სა- 

ფუძველს, რომ წა ჩაითვალოს სახელობითი ბრუნვის ნიშნად. ცხა- 

დია ერთი რამ: ქართულში არსებით სახელთა ბრუნების სისტე- 

მის ანალოგიით პირის (I ჩვენებით) ნაცვალსახელებში ბრუნების 

ჩამოყალიბებისა და სახელობით-მოთხრობითი ბრუნვების ფუნქ- 
ციათა დიფერენციაციის შემდეგ III პირის (I ჩვენებითი) მან და 
კითხვით ვინ ნაცვალსახელებში ნ რეინტერპრირებულ იქნა რო- 
გორც მოთხრობითი ბრუნვის ნიშანი. მაგრამ ამაზე ცოტა ქეემოთ. 
მანამდე კი საჭიროა გაირკვეს: რა უნდა გამოიყოს დეტერმინანტ 

სუფიქსებად მე(ნ), შენ, მან, ვინ ნაცვალსახელებში (ასევე –– ზ ე– 

ნა, შინა... ზმნისართებში)? 

როგორც ცნობილია, ნაცვალსახელურ ძირებად აქ გამოყოფი- 

ლია თანხმოვნითი ელემენტები: მ, შ, ჩუ, თქუ, მ, ვ, ხოლო დეტერ- 

მინანტ ელემენტად –– ნ(ა). მაგრამ, რა ფუნქციისაა მათ შორის არ- 

სებული ხმოვნები ე, ა, ი, ამის შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურა- 
ში არაფერია ნათქვამი, თუ არ ჩავთვლით ნ. მარის ვარ»უდს. რომ- 

ლის მიხედვითაც მან ნაცვალსახელსა და მუნ %მნისართში სე– 
მიტური ენების ანალოგიით -ან და -უნ მიცემითი ბრუზვის ნიშნე–- 

ბადაა მიჩნეული. შემდეგ, როგორც ცნობილია, ნ. მარმა ეს დაშვე– 
ბა უარყო და კვლავ ნ--ნა სუფიქსი გამოყო, ხოლო ა და უ ხმოე- 
ნები ნაკვალსახელურ ფუძეში შეიტანაზ. 

ჩვენი აზრით, პირისა და კითხვითს (მე/ნ/, შენ. ჩვენ, თქვენ, 

მან, ვინ) ნაცვალსახელებში სუფიქსად უნდა გამოიყოს არა ნა ელე– 

მენტი (როგორც ვხედავთ, მას პრეფიქსის აგებულება უფრო აქვს: 
CV-. ეიდრე სუფიქსისა რომელიც ქართულში VC აგებულები- 

საა), არამედ ენ, ან, ინ, იგივე დეტერმინანტი ელემენტები, რომ- 
ლებიც გამოავლინა და სახელთა მადეტერმინირებელ სუფიქსებად 

გამოყო არნ. ჩიქობავამ ძველი ქართული ეწის და, საერთოდ, ქარ– 

თველური ენების მდიდარი მასალის ღრმა და დამაჯერებელი ანა- 

ლიზის საფუძველზე: როგორც ცნობილია, ძველ სალიტერატურო 

  

4 ბ. კიკვიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 62. 

7 I. ი. Mეჩ ი, LI02MM8+M%0 ეხ0806M87CიეILV0II0L0 9/3MMCX0-0 #3ხ/X8, 

1925, C. 109. : 
” იქვე, წინასიტყვაობა, გვ.- V.
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ქართულში მან გამოავლინა სუფიქსთა წყება, რომლებშიც მონაწი- 

ლეობენ თანხმოვნები: ნ, ლ, რ, ვ, დ, „ამ სუფიქსებს “შეიძლება 

პქონდეთ სრული სახეცა და შეკვეცილიც. სრულში ამ თანხმოვნებს 

ხმოვნები უძღვის. ეს ხმოვნებია: ა, ე, უ ყველაზე ხშირად (ო, ი –– 

უფრო იშვიათად) '9. 

ამგვარად, თუ მივიღებთ მოძღვრებას სახელის ფუმვის დეტერ- 

მინანტი სუფიქსების შესახებ, ლოგიკურად მივდივართ იმ დასკვ- 

ნამდე, რომ პირისა და კითხვითს ნაცვალსახელებში ნაცვალსახე- 

ლური ძირისაგან გამოცალკევდება -ე§, -ან, -ინ დეტერმინანტი სუ–- 

ფიქსები და მაშინ ეს ნაცვალსახელები შემდეგნაირად დაიშლება: 
მ-ე(ნ), შ-ენ, ჩუ-ენ, თქუ-ენ, მ-ან, ვ-ინ. 

ვფიქრობთ, იგივე -ე§, -ან, -ინ დეტერმინანტი სუფექსები უნ- 

ღა გამოიყოს ლოკატიურ ზმნისართებშიც: %-ენ-(ა), ქუ-ენ-(ა), უ- 

-კუ-ან-(ა), თ-ან-(ა), აქ-ა(ნ-ა), იქ-ი(ნ-ა), იქ-ა(ნ-ა), წ-ინ-(ა), შ-ინ-(ა)... 

ასევე დროის ზმნისართებში: გუშ-ინ, მაშ-ინ, გვ-ან, წელ-ან, ძოღ-ან 

და სხვ. 

ზმნისართების გაყინულ ფორმებში -ან და -ინ (ასევე -ავ და 

-ივ) სუფიქსებს, როგორც მიცემითისა და ნათესაობითის ოდინდელ 
ნიშნებს, გამოყოფდა ნწ. მარი!9. 

ზმნისართებში, როგორც ეს აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტე–- 
რატურაში, „ერთმანეთს ენაცვლებიან -ნა და -და დეტერმინანტე- 

ბი: ზე-და -- ზენა, ქვე-და –- ქვენა; ში-და -- ში-ნა, სა-და –– სა- 

-ნა(მდის), მა-(ნ)და –– მა-ნა(მდის), გარ-და –– გარ-ნა, ვიდრე -–- ვი- 

ნამ და სხვ. ცხადია რომ ნ და დ ელემენტები პარალელურადაა 
ნახმარი. ახალ ქართულს ორივე შემორჩა, მაგრამ სემასიური დი- 

ფერენციაცია მათ შორის უთუოდ იგრძნობა“! დ-ს შემცველ ვა- 
რიანტებშიც; ვფიქრობთ, დეტერმინანტ სუფიქსად -Vდ (-ად, -ედ, 
-იდ) უნდა გამოიყოს და არა –- და. ხოლო, რაც შეეხება ბოლო- 

კიდურ ა-ს, იგი ნართაული, უფუნქციო ხმოვანი უნდა იყოს, შე- 
საძლებელია მარცვალთღიაობისაკეან მიდრეკილებით გაჩენილი 

(ისევე, როგორც დღეს რომა, მაგრამა, იმიტომა... დიალექტურ 

ფორმებშია,. რომ მას მართლაც არავითარი მორფოლოგიური 

ფუნქცია არა აქვს, ეს იქიდანაც ჩანს რომ ყველა “მემთხვევაში 
სწორედ მხოლოდ ა ხმოვანი და არა რომელიმე სხვა დაერთვის გა- 

ნურჩევლად ყველა ზემოხსენებულ ნაცვალსახელურ თუ ზმნისარ- 

"თულ ფორმას და მისი ჩამოცილება, თუ შეიძლება .·ასე ითქვას, ავ- 

  

? არნ, ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ 
ენებში, 1942, გც- 111. 

1 6. მარ ი, დასახ, ნაშრ., გე. 26. 
# ვ. თოფ ურ ია, ენის განვითარების შინაგან კანონთა ერთი ნიმუში ქარ- 

თულში, იკე, ტ. V, გვ· 526.
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ტომატურად ხდება მნიშვნელობის ცვლის გარეშე. მაშინ, როდე- 

საც ნ და დ თანხმოვნების წინამავალი (ა, ე, ი) ხმოვნები დღესაც 

(მას შემდეგ, რაც ნ-ა მთლიანად ჩამოსცილდა ზმნისართებს და ზოგ 

ნაცვალსახელსაც) არ იკარგვის, სწორედ იმიტომ, რომ ისინი მორ- 

ფოლოგიური ფუნქციით დატვირთული ერთეულებია. 

ნ. მარს -ნა//-დღა ელემენტი მიცემითი ბრუნეის ნიშნად მი- 

აჩნდა!?, მორის ბრიერი (ნ. მარის ლექციების მიხედვით დაწერილ 

ქართული ენის გრამატიკამი· ზმნისართების -ნა//-და ელემენტს 

ლოკატივის ფუნქციას უკავშირებს!ჭ, 

-ნა//-და ელემენტი წარმომავლობის მიხედვით ოდინღელ მი- 
ცემით-მიმართულებითი ბრუნვის ნიშანთან აქვს დაკავშირებული 

ირ. ეეშაპიძეს!. მაგრამ, თუ ზმნისართებში საენათმეცნიერო ლი–- 

ტერატურაში გამოყოფილ -ნა აღნიშნულ ბრუნვებთან იქნა და- 
კავშირებული, თავისთავად მოიხსნება საკითხი მისი მე(5ა), შენ(ა)... 

მან(ა), ვინ(ა) ნაცვალსახელების -ნა-სთან გენეტური კავშირისა, 

რადგანაც ნაცვალსახელების შემთხვევაში ეს ნ ელემენტი მიცე- 
მით-მიმართულებითი ბრუნვების ნიშნად ვერ დაფასდება. იგივე 

ითქმის ამავე სიტყვებში ჩვენი ვარაუდით გამოყოფილ -ან, -ენ, -ინ 

სუფიქსებზე. ეს სუფიქსები ნაცვალსახელთა და ზმნისართთა ნეიტ- 

რალური ფუძეების გამაფორმებელი დეტერმინანტი სუფივსები 
უნდა იყოს, ბრუნვის ფორმანტთა და, საზოგადოდ, ენაში ბრუნე- 

ბის კატეგორიის ჩამოყალიბებამდე არსებული. 

“შესაძლებელია დავუშვათ, რომ მას და ვის იყო -ახ და -ის დე- 

ტერმინანტი სუფიქსებით გაფორმებული ნეიტრალური · ფუძეები. 

შემდეგ, როდესაც ენის განვითარების უძველეს საფეხურებზე გარ- 

კვეულ მარტივ (სიახლოვე-სიშორის, კუთვნილება- -დანიშნულების.. ჩ) 

"მიმართებათა დასამცარებლად "სახელებს დაერთო ა და ი ზხძოვხე- 

ბის შემცველი სუფიქსები (-ას|-ის, -ად|-იდ-+-ით), ე. 2. როდესაც 
საფუძველი ჩაეყარა ბრუნების სისტემას, საფიქრებელია, რომ არ- 

სებით სახელთა ანალოგიით ამ მიმართებების აფიქსებით გამოხატ- 

ვის საჭიროება ხშირად სახმარ პირისა და ჩვენებითს ნაცვალსახე- 

ლებშიც საგრძნობი გახდა (L და II პირის ნაცვალსახელებში ბრუ- 
ნება საერთოდ არ განვითარებულა). ამასთან ბრუნვის ნიშნები, 

ცხადია, არსებით სახელთა სისტემიდან იქნებოდა შეთვისებული: 

12 ნ, მარ ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 26, § 134, 

18 M, M 8X»XL ლ M. 8 +1ლჯ0, Lი9 1იილსი დნინდ)ხიიდ, ხეა, 1931, 
§ 231--.232. 

18 ირ. ვეშაპიძე, ზმნისწინის, ზმნიზედისა და თანდებულის ურთიერთ- 
დამოკიდებულებისათვის, თსუ შრ., ტ. 96, 1963, გვ. 99.
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“.ას, -ის (ამას ადასტურებს კითხვითი რა ნაცვალსახელის მოთხ- 

რობითი ბრუნვის ნიშნად -მ (+-მან)-ის გამოყენება) და ეს ფორ- 

მანტები დაერთვოდა უდეტერმინანტო მ-ძირს, რადგანაც მათ თვი- 

თონ ჰქონდათ მადეტერმინირებელი ფუნქცია. 

მაგრამ ამ პერიოდში სახელობითი და მოთხრობითი ბრუნვები 

ჯერ კიდევ არ უნდა ყოფილიყო დიფერენცირებული: სუბიექტი 
ნეიტრალური (საწყისი) ფორმით უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი. 

ნეიტრალური ფუძის დეტერმინაცია უნდა მომხდარიყო 'ემდეგ – 
ნეიტრალურივე მ-ან ნაცვალსახელური ფუძით, რომელიც. თავის 
მხრივ, შეიცავდა -ან დეტერმინანტ სუფიქსს (კაც-მან–+კაც-მ-ან). 
მან ნაცვალსახელური ფუძით დეტერმინირებული სახელის ფორმა 
დაუპირისპირდა ნეიტრალურ კაც ფუძეს. ამგვარად. სახელებში 
ნეიტრალური ფუძისა და მან-ით დეტერმინირებული ფუძის დაპი- 
რისპირების ნიადაგზე უნდა წარმოქმნილიყო ორი სხვადასხვა მი- 
მართების გამომხატველი ფორმა (ბრუნვა): წრფელობითი (რომე- 
ლიც დღევანდელი სახელობითის როლს ასრულებდა) და მოთხრო- 
ბითი. აქედან მან ნაცვალსახელით განსაზღვრული ფუძე სუბიექტს 
უნდა დაკავშირებოდა, განუსაზღვრელი ფუძე –- ობიექტს -–- და ეს 
იმ პერიოდში, როდესაც ნამყო სრულის ნეიტრალური ფუძიდან 

ჯერ კიდევ არ იყო ჩამოყალიბებული აწმყოს აქტიური ფუძე (ამის 

შესახებ ცოტა ქვემოთ). 

ასეთი დაპირისპირების გამოხატვა შემდგომ საჭირო გახდე- 
ბოდა ნაცვალსახელთა სისტემაშიც ––- კერძოდ, III პირის ნაცვალ- 

სახელში, რომელმაც არსებით სახელთა ნეიტრალური (საწყისი) ფუ- 

ძის შესაბამის ნეიტრალურ ნაცვალსაელურ ფუძედ ჩვენებითი 
(ეგე-იგი) ნაცვალსახელი გამოიყენა!?. 

მაგრამ ჩვენებითი ნაცვალსახელი (ესე//იგი –- ისი//იგი), გან– 
სხვავებით პირის ნაცვალსახელისაგან, ორი წევრით იყო წარმოდ- 

გენილიVდ„ რომელთაგან ერთი ახლო მყოფ ობიექტს აღნიშნავდა, 

მეორე კი –– შორს მყოფ ობიექტს. სათანადო ოპოზიცია ხმოვნე- 

ბით უნდა ყოფილიყო გამოხატული: ა//ე-ი, სადაც ა და ე ხმოვნებს 

იდენტური (ახლომყოფობის, უწინარესობის) ფუნქცია უნდა ჰქო- 

ნოდათ!6, ი ხმოვანს კი შორსმყოფობის, შემდგომობისა. მითითე–- 

15 კ-თხვით ვინ ნაცვალსახელში ფორმალური დიფერენციაციის პირობები არ 

იყო და აქ ორიეე ფუნქციისათვის ერთი ფორმა იქნა გამოყენებული. 

14 ამ საკითხების შესახებ იხ. არნ. ჩ იქობავა, დიალექტიზმები ეეფხის– 

ტყაოსანში, ენიმკის მოამბე, 1938, ტ. 11), გვ. 221; მისივე, ისტორიული დ“ალექ- 

ლოგიის საკითხები, კრებ. კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები, 1966, გვ. 

91; ივ. იმნაიშ ე ილ,ი,3 ნაწევარი ძველ კართულში, თსუ შრ., ტ. 61, 1956,
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ბის ეს სისტემა შესაბამის ჩვენებით ნაცვალსახელთა ანალოგიით 

უნდა შეეთვისებინა პირის ნაცვალსახელის ფუძესაც და იქაც უნ- 
და მიგველო თავდაბირველად დაპირისპირება -- ამან//ემან-იმან!7. 

ამგვარად, უნდა მომხდარიყო ჩვენებითი და პირის ნაცვალსახელე- 

ბის აღრევა, რის შედეგადაც ისინი ერთ პარადიგმაში მოექცნენ. 
ესე//ეგე ნაცვალსახელთა სემანტიკური დიფერენციაციის შემ- 

დგომ (მას შემდეგ, რაც ესე ფორმას I პირთან ახლომყოფ ობიექტზე 

მითითების ფუნქცია დაუკავშირდა, ხოლო ეგე ფორმას კი LI პირ- 

თან ახლომყოფი ობიექტის ფუნქცია), ეს დიფერენციაცია უნდღა 

ასახულიყო პირის (ამან –– იმან) ნაცვალსახელის სისტემაშიც და 

საშუალო, მაგან, წევრის შექმნაში მონაწილეობა უნდა მიეღო ეგე 

ნაცვალსახელის ფუძეს, რომლის გ ძირი შეითვისა ნეიტრალურმა 

მან ფუძემ. ამგვარად. ეგე და მან ფუძეთა კონტამინაციის შედეგად 

უნდა მიგვეღო მა-გ-ან ფუძე!ზ. რომელიც ისეთსავე მიმართებაში 

აღმოჩნდა ამა და იმა ფუძეებთან?" როგორშიც მისი შესაბამისი 

ეგე ფუძე იყო ესე და ეგე ფუძეებთან. 

ამგვარად, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მას შემდეგ, რაც ესე 

გვე. 257, სქოლიო; ბ. ფ ო ჩ ხზ უ ა, ზმოვანთავსართული ზმნისართები, ჭართველურ 

ენათა სტრუქტურის საკითხები, IL, 1959, გვ. 81-89 (ავტორს ამოსავლად ორწევ- 

რა სისტემა აქვს ნავარაუდევი, მაგრამ? სხვა ავტორთაგან განსხეავებული); 

ა.მ არტ იროსოვ ი, ნაცეალსასეელლი ქართეელურ ენებში, 1964, გვ. 163 –– 

179 (ამოსავლად სამწევრა სისტემას ვარაუდობს); ნ ჩართოლანი, ეხე დგე 

ნაცვალსაზელთა სმარებისათვის ძველ ქართულზი, მაცნე, 1979, # 3, გე. 99. 

17 ამან,/ემან ფუნქციურად იდენტური წყვილიდან დღეს (ხოლოდ პირეელია 

შემორჩენილი, თუმცა 11 ფორმაც დასტურდება დიალექტებში. 

19 ადგილის ზმნისართებშ იც ამოსავალ ვითარებად ვფიქრობთ, ორწეერა სისტე- 

მა უნდა ვიგულისხმოთ აქა (ნა)--იქ(ინა). რაც შეეხება მაქ (+ მაგ) მანდ («+ მა- 

დანა) ფორმებს, რომლებიც დღეს II პირთან სიახლოვეზე მიუთითებენ, ისინი 

ქრონოლოგიურად, აქა––იქი ფორმათა დონეზე ვერ განიხილება და, ეფიქრობთ, 

გაჩენილი უნდა იყოს ნაცეალსახელთა სამწევრა სისტემის ანალოგიით (ნაცვალ- 

სახელებში, როგორე ვიცით, ორწევრა სისტემიდან სამჯევრაზე გადასვლისათვის 
ხელსაყრელი პირობები შეიქმნა ესე//ებე სინონიმური წყვილის სახით), ამაზე 
მიუთითებს ზმნისართის საშუალო წევრისათვის გამოყენებული ნაცვალსახე- 

ლური გ და მა ფუძეები. 
19 შდრ. ნ6. ჩართოლანი,ჩეენებით ნაცვალსახელთა სისტემა ქართული 

ენის დიალექტებში, ენათმეცნიერება, თბ., 1978, ტ. 200, გვ. 168--169. ავტორს 
ამაგა/ემაგა-–იმაგა/მაგა ფუძეები აღდგენილი აქეს ესე–იხი, ამა–-იმა/მა ფუძე- 

ების დონეზე. აქვე აღვნიშნავთ, რომ ქართული ენის დიალექტებში დღეს 

დადასტურებული ესე–-ეგე ნაცვალსახელთა სემანტიკურად გაუდიფერენცირებული 
ხმარების. შემთხვევები ამ ნაცვალსახელთა სემანტიკური დაპირისპირების თან- 
დათანობით მოშლაზე მიუთითებს, ე. ი. სამწევრა სისტემიდან ორწევრაზე 

გადასვლის ზოგადი ტენდენციის მაჩვენებელი უნდა იყოს და არა ოდინდელი 
ორწევრა სისტემის ანარეკლი (შდრ. ნ. ჩართოლანი, იქეე, გე. 166).
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ამან, ეგე–-მაგან იგი--იმან//მან ფუძეებიმბმ დაუპირისპირდა 

ერთმანეთს, ნეიტრალურ მან ნაცვალსა:ხელურ ფუძესთან დაკავ- 

შირებულ იქნა სრულიად გარკვეული მორფოლოგიური ფუნ:- 

ცია –- ერგატივის გამოხატვა,. მეორე ნეიტრალურ იგი ფორმასთან 

კი --– ნომინატივის გამოხატვა. ეს, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, 

უნის განვითარების იმ პერიოდს უნდა შეესაბამებოდეს, როდესაც 
ჯერ კიდევ არ უნდა ყოფილიყო ჩამოყალიბებული აწმყოს დინამი- 
კური (და ამ თვალსაზრისით –- აქტიური) ფორმები ნამყო სრულის 
ნეიტრალური ფუძისაგან სათანადო დინამიკურად მქცევი (მააქტი- 
ვებელი) სუფიქსების (-ებ, -ობ, -ავ..) საშუალებით?!. 

მან (ამან, მაგან, იმან) ფუძეს, მეორე მხრივ, დაუპირისპირდა 
მას, მის... (-ას- ს, -ის..) ბრუნვის ფორმანტებით დეტე4<მინირე- 

ბული ფორმები და, ამგვარად, ბოლოკიდური ნ აღმოხნდა ბრუნ- 

ვის ნიშნის ადგილას, რის გამოც იგი მოთხრობითი ბრუნვის ნიმ- 
ნად იქნა რეინტერპრირებული. 

ზემოთქმული ეხებოდა მან ნაცვალსახელს. როგორი ვითარე- 
ბა გვაქვს ვინ ნაცვალსახელთან? თუ აქაც ძირად ცალ თანხმოვანს 
გამოვყოფთ და -ინ-ს დეტერმინანტ სუფიქსად ჩავთვლით, მაშინ 
დანარჩენ ბრუნვებშიც ასეთი ოპერაცია უნდა ჩავატაროთ: მიც. 
ვ-იხ, ნათ. ვ-ის, მოქ. ვ-ით, ვით. ვ-იდ. გამოდის, რომ მიცემითსა და 
ვითარებითში ხმოვნით ნაწილად გამოიყოფა არა ა, როგორც მო- 
სალოდნელი იყო, არამედ ი. მაგრამ ამ ფაქტის ახსნის დროს შეიძ- 

ირღქასს უქითთ,  ცჰიინსიი ა. -ინსჟაისყიას,..საგგაღსახულთა - სისტემაში 
ბრუნება გვიანდელი ჩამოყალიბებული ჩანს. ამავე დროს, სავა- 

' რაუდებელია, როძ “აქ იგი ყველა 'სახის“ ხაცვალსახელზი ერთდრო- 

ულად არ უნდა ჩამოყალიბებულიყო (ამ მხრივ საყურადღებოა, 
“ორთ” და ო“ სიობს ს აცვთლსახყღუები,- ჭყილაულუნ, ანუბში- დღესაც 
არ იბრუნვიან): შეიძლება ვიფიქროთ, რომ კითხვითი ვინ ნაცვალ- 
სახელის ბრუნება ჩამოყალიბდა III პირის ნაცვალსახელის ყალი- 
ბის მიხედვით, სადაც ნ-ს ბრუნვის ნიშნად რეინტერპრეტაციის შე- 
დეგად ფუძედ გაგებულ იქნა მა-, ხოლო -ნ, -ს, -ის.. ბრუნვის ნიშ- 

ნებად. ანალოგიით გაეწყობოდა ვინ ნაცვალსახელის ბრუნების 
პარადიგმაც. (ვი-§, ვი-ს..), ოღონდ, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, 

  

10 აქედან მან, რომელიც შემორჩა თავღაპირველი სახით, დეიქტური ნაწილა- 

კის გარეშე, როგორც ოდენ პირის ნაცვალსახელი, ნეიტრალური ფორმაა მითითების 

თვალსაზრისით და მას დღესაც მხოლოდ პირის ნაცვალსახელის ფუნქცია აქვს. 

21 ამ საკითხის შესახებ იხ. არნ. ჩ იქო ბავ ა, ერგატიული კონსტრუქციის 

პრობლემისათვის, ამ კონსტრუქციის სტაბილური და ლაბილური ვარიანტები, 

ენიმკის მოამბე, 1942, ტ. XII, გვ. 232: 231,
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აქ სახელობითისა და მოთხრობითის ფ-რმალური დიფერენციაცია 

არ მომხდარა. 

ზემოთქმული შეეხებოდა ქართულ მასალას. რა შედევს იძ- 
ლევა ანალოგიური ანალიზი მეგრულ-ქანურის მასალაზე? 

ქართულისაგან განსხვავებით, მეგრულში III პირის ნაცვალ- 
სახელს სახელობითმი არ შეუნაცვლებია ჩვენებითი ნაცვალსახე- 

ლის ფუძე: სახელობითშიც მას საკუთარი მუ(ნ) ფუძე აქვს. დე- 
ტერმინანტი -უნ სუფიქსის ნ აღდგება მრავლობითში მუნ-ეფ-ი. 
მაგრამ მოთხრობითი სახელობითისაგან განსხვავდება არსებით სა- 

ხელთა ბრუნების სისტემიდან შეთვისებული მოთხრობითი ბრუნ- 

ვის -ქ სუფიქსით, რომელიც, თავის მხრივ. ნაცვალსახელურ ძირს 

წარმოადგენს?2?. 
რაც შეეხება ჭანურს, აქ სახელობითისა და მოთხრობითის 

ფორმები III პირში გათანაბრებულია -ქ სუფიქსით (რაც, რო- 

გორც ჩანს, ზმნის კონსტრუქციის გათანაბრების საერთო ტენდენ– 

ციის გავლენა უნდა იყოს). 

-ან, -ენ, -ინ დეტერმინანტი სუფიქსები ჩანს გამოსაყოფი აგ- 
რეთვე I და II პირის მ-ან, ს-ინ, კითხვით მ-ინ და ჩვენებით (თ)- 

-ენ-ა (ე)თინ-ა ნაცვალსახელებშიც. 
სვანურში: ალა ნაცვალსახელის შემთხვევაში ქართულის 

მსგავსად, ჩვენებითი და პირის ნაცვალსახელები ჩანს ერთმანეთს 

შენაცვლებული: ალა –- ამნემ –- ამ-ნ-ოშ.., სადაც დეტერმინანტი 

სუფიქსის ხმოვანი შეკუმშული უნდა იყოს მოთხრობითის -ემ სუ- 

ფიქსის გავლენით. 

ამგვარად, ზემოთ წარმოდგენილი ანალიზის საფუძველზე, 

ნაცვალსახელთა (და ზმნისართთა) ფუძის აგებულებასთან დაკავ- 

შირებით შეიძლება წარმოვადგინოთ ერთ-ერთი ასეთი ვარაუდი: 

ქართულ პირისა და ჩვენებითს ნაცვალსახელებში შეიძლება გა- 

მოვყოთ „ან, -ენ, -ინ, -უნ დეტერმინანტი სუფიქსები იმავე რიგისა, 

რაც არნ. ჩიქობავამ გამოავლინა სახელთა ფუძეებში. იგივე დე- 

ტერმინანტი სუფიქსები ჩანს გამოსაყოფი ადგილისა და დროის 

ზმნისართებშიც (ა-ქ-ან-ა, %-ენ-ა, წ-ინ, შ.ინ, მ-უნ, ძოღ-ან, წელ-ან, 

გუშ-ინ...). ბოლოკიდური -ა (-ან-ა, -ენ-ა, ინ-ა, უნ-ა, რო- 

მელიც ხან ახლავს და ხან არა ამ სუფიქსებს, უფუნქციო, ნართაუ– 

ლი ხმოვანი ჩანს. 

ამ დეტერმინანტ სუფიქსებს მოცემულ ფორმებში ისევე არ 

უნდა ჰქონოდათ ბრუნვის ნიშნის ფუნქცია, როგორც ეს არ პქო- 

ნიათ სახელის ფუძის მადეტერმინირებელ შესაბამის სუფიქსებს. 

2 არნ. ჩიქობავა, მოთხრობითი ბრუნვის გენეზისისათვის, თLუ შრ., 

1939, ტ. X. გვ. 178.
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დ. მელიქიშვილი 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი (თბილისი) 

მომავალი დროისა და კავშირებითი კილოს 
ურთიერთობის საკითხისათვის“ 

(ძველი ქართული ენის მასალაზე დაყრდნობით) 

ცნობილია, რომ ძველ ქართულში თხრობითი კილოს მომავაელი დროისა 

და კავშირებითი კილოს გაგება საზიარო ფორმებით გამოიზატებოდა. ეს თა- 

ვისებურება იყო მიზეზი იმისა, რომ ძველი ქართველი გრამატიკოსება ძალა- 

“უნებურად არღვევდნენ ზმნის უღლებადი ფორმების დრო-კილოთა ჯგუფების 

მიხედვით დალაგების მათ მიერ მიღებულ პრინციპს (რაც ძირითად საკლასი- 
ფიკაციო ერთეულად კილოს გულისხმობდა და გადმოღებული იყო ევროპუ- 

ლი ენების გრამატიკიდან). მაგალითად, ანტონი და გაიოზი მეორე კავშირები- 

თის ფორმებს ათავსებდნენ მხოლოდ თხრობითი კილოს ჯგუფის მყოფადის 
პარადიგმებში, პირველი კავშირებითისას კი მხოლოდ კავშირებითი კილოს 

ჯგუფის აწმყო დროის პარადიგმებში. შემდგომი გრამატიკოსები პირველი და 

მეორე კავშირებითის ფორმებს მხოლოდ კავშირებითი კილოს ჯგუფს აკუთვნე- 

ბენ მაშინ, როდესაც მიღებული პრინციპის ბოლომდე გატარება ამ ფორმების 

ორივე კილოს ჯგუფებში შეტანას მოითხოვს. 

არსებითად ამავე მიზეზის გამო ნ. მარმა თავის „ტაბულებში“ ზმნის უღ- 
ლებადი ფორმების კილოთა მიხედვით დაჯგუფების პრინციპი უარყო: რადგანაც 
ქართულში კილოთა შორის მათი მნიშვნელობისა და გამოყე ნების მხრივ არ არის 
მკვეთრი ზღვარი (მაგ., ძველ ქართულში კავშირებითი გამოიყენება თხრობითი 

კილოს მომავალი დროის გამოსახატავად, აორისტის 5, პირის ფორმები ბრძანე- 
ბითს გამოხატავს დღესაც, კავშირებითი კილოს ფორმები გამოიყენება ბრძანე- 

ბითის 5,_ვ პირისათვის...), ამიტომ ნ. მარს შესაძლებლად მიაჩნია, რომ კილო 
განხილულ იქნეს როგორც განსაკუთრებული დრო («I10CCMV M8MIIV0M9M6CIM#% დ2C- 

  

9 წინამდებარე სტატია წარმოადგენს შემოკლებულ ვარიანტს ავტორის ნაშრომისა „შეო- 
რხე კავშირებითის ფუნქციები ძველ ქართულში“, რომელიც შესრულებული იუო 1962 წელს 

პროფ. ფარნაოზ ერთელიშეილის ხელმძღვანელობით.
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CM3X0CM82101C9 X8X 0C06ს!6 806M6M2») და იგი გამოყოფს დრო-კილოთა 8 ძირი- 

რითად ფორმას: აწმყოს, ნამყო უწყვეტელს, ნატვრითს, აორისტს, ნამყო წყვე- 
ტილს, წინარე წარსულს, წარსულ კავშირებითს?. 

თანამედროვე ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში დამკვიდრებულია 
უმნის უღლებადი ფორმების ძირითადად სწორედ ამგვარი, მარისეული სის- 
ტემით –– დრო-კილოთა გაერთიანებულ ჯგუფებად (ანუ მწკრივებად, ნაკვთე- 

ბად) –– დალაგების პრინციპი, რაც ქართული ზმნის უღლებადი ფორ- 

მების შესაძლებელი კლასიფიკაციებიდან ყველაზე მოსახერხებელ და რაციო–- 
ნალურ კლასიფიკაციას იძლევა როგორც თანამედროვე, ისე ისტორიული ვი- 

თარების სრულად და ამავე დროს სხარტად ასახვის თვალსაზრისით: დრო-კი- 

ლოთა ფორმების (მწკრივების, ნაკვთების) სამ ძირითად ჯგუფში (სერიაში) გა–- 
ერთიანებით შესაძლებელი გახდა სქემატურად ასახულიყო ქართული ზმნის 

ფუძისა და სინტაქსური კონსტრუქციის კანონზომიერი. 

ცვალებადობის თავისებური სისტემა და ამავე დროს -- თითოეული ჯგუფის. 

(სერიის) ფორმათა ქრონოლოგიური ურთიერთმიმართების სურათიც: II სე- 

რია (ფწყვეტილის, ნამყო ძირითადის ჯგუფი) უძველესია, მისგანაა წარმოქმნი- 

ლი 1 სერიის (აწმყოს) ჯგუფი, რომელსაც ძველი ქართულის გვიანდელ პე- 
რიოდში გამოეყო მყოფადის ქვეჯგუფი და ბოლოს, III სერიის (ე. წ. „თურ- 
მეობითების“) ჯგუფი?ბ, რომელიც მიღებულია სტატიკურ ზმნათა პი“- 
ველი ორი ჯგუფის ფორმებიხ (აწმყოს, წყვეტილის, კავშირებითი II-ის) ი ნ- 
ვერსიისა და გადინამიკურების გზით. 

ამგვარი კლასიფიკაცია, როგორც ზემოთ ეთქვით, შესაძლებელი გახადა 
იმან, რომ ქართული ზმნის კილოსა და დროის ფორმებს შორის მნიშვნელობი– 
სა და გამოყენების მხრივ როგორც ისტორიულად, ასევე თანამედროვე თვალ– 
საზრისით მკვეთრი ზღვარი არ არსებობს. 

მაგრამ კავშირებითი კილოს გაგება და მომავალი დროის მნიშვნელობა ის- 
ტორიულად ახლო დგას ერთმანეთთან არა მხოლოდ ქართულ ენაში. კავშირებითი 
კილო სასურველ, შესაძლებელ მოქმედებას გულისხმობს, რაც ჩვეფლებრივ მო- 
მავალში უნდა შესრულდეს: ამიტომ კავშირებითის ფორმები მომავალ დროის .· 
მნიშვნელობით იხმარებოდა. მაგ., ბერძნულ ენაში: X»XCL »0- +«</+X C1>719(V 
„და როდისმე იტყვიან“, ან: =(ისი! „მე დავლევ“ («8 6VMV IIMXLხ») –- წარმო- 
ადგენს კავშირებითი კილოს აორისტს მოკლე ხმოვნით. 

მსგავსი ფაქტების საფუძველზე გამოთქმულია მოსაზრება, რომ -ძთ დაბო- 
ლოებიანი მომავალი დრო ბერძნულში მომდინარეობს სიგმატური აორისტის კავ- 
შირებითი კილოს ფორმებისაგან“. კავშირებითი კილოს და თხრობითი კილოს 

L IM. #ყ. M2გიი, ILI90MM3+1MM2 008M0MMX002IVVM0L0 #0V3MMCი0-0 M3MXმ, I, 1925, 
გვ. 142. · 

3 იქვე. 

3 ფაქტობრივ კი პერფექტული დროების ჯგუფი (ამასთან დაკავშირებით იხ. დ. მელი- 

ქიშევეილი, «მიჭირს. ზმნა და მასწავლებლის გასაჭირი, ჟურნ. „ქართული ენა და ლი- 

ტერატურა სკოლაში“, 1978, M 4, გვ. 86...). 

4 I). II 2M4796X, IMC700M9ლCM28 M06რთ0»#0”V# Xი0ი6C§9CCM0-0 #3MLM38, M., 1953, § 2ყვ, 

გე. 209.



(61) მომავალი დროისა და კავშირებითი კილოს... 19! 

მომავალი დროის ფორმები ბერძნულში განსხვავდება მხოლოდ მაერთებელ ხმო- 
ვანთა სიგრძე-სიმოკლით, ზოგჯერ კი სრულიად ემთხვევა ერთმანეთს. ასევეა ლა- 
თინურშიც: კავშირებითის ფორმები ხშირად ემთხვევა თხრობითი კილოს მომაე- 

ლისას. ხოლო, რაც შეეხება -გი სუფიქსიან მომავალს, იგი „სხვა არაფერია, 

თუ არა ძველი კავშირებითი კილო“ წ. ცნობილია, აგრეთეე, რომ ძველ სომხურ- 

“ში აორისტის კავშირებითი და თხრობითი კილოს მომავალი დრო საზიარო ფორ- 
მებით გამოიხატებოდაზ. 

ამგვარად, სხვადასხვა ენათა ისტორიული მონაცემები ცხადყოფს, რომ 

თხრობითი კილოს მომავალი დრო და კავშირებითი კილო არა მარტო მნიშენე- 
ლობათა სიახლოვით უკავშირდებიან ერთმანეთს, არამედ ფორმათა წარმოების 

მხრივაც. 

ამასთან დაკავშირებით დგება შემდეგი საკითხები: 
1. თხრობითი კილოს მომავალი დროის ფორმათა წარმომავლობისა და 

„მასთან დაკავშირებით ე. წ. კავშირებითის ფორმების ადრინდელი ფუნქციის, 

„ანუ. სხვაგვარად –– თხრობითი კილოს მომავალი დროსა და კავშირებითი კი- 
“ლოს ქრონოლოგიური ურთიერთმიმართების საკითხი; 

2. საერთოდ, კილოსა და დროის ქრონოლოგიური ურთიერთმიმართების 
საკითხი. 

ინდოევროპული გრამატიკული ლიტერატურის მიხედვით კავშირებითი კი- 
ლოს გაგება წინ უსწრებს მომავალი დროის წარმოშობას „მომავალი დრო 
ყველა ინდოევროპულ ენაში შედარებით გვიან ჩამოყალიბდა. ბერძნული ენის 

გამოკლებით, ყველა ენას, წარმოდგენილს უძველესი ძეგლებით, პირველ წე– 
რილობითს წყაროებში აქვს მხოლოდ უმნიშვნელო კვალი მომავალი დროისა, 
ზოგ ენას კი იგი სულაც არ გააჩნია. მომავლის იდეას უმთავრესად გამოხატავ- 

და კავშირებითი კილო: „მე მინდა (უნდა) წავიდე“. „მე ვაპირებ წასვლას“ და 

„მე წავალ“-ს შორის დიდი განსხვევება არ არის“?: 

ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში გავრცელებულია აზრი, რომ კავ- 
“შირებითის ფორმებისათვის პირველადია საკუთრივ კილოს გამოხატვის ფუნქ- 

„ცია, თხრობითი კილოს მომავალი დროისა კი –– მეორეული. 

გამოითქვა მოსაზრება საერთოდ დროისა და კილოს ქრონოლოგიური ურ- 
თიერთმიმართების შესახებაც, რომლის მიხედვითაც „კილოს კატეგორიის ჩა- 

მოყალიბება ქართულში უნდა მიეკუთვნებოდეს იმ ხანებს როდესაც დროის 
კატეგორია ზმნაში ჯერ კიდევ არ არის კონკრეტიზებული. ე. ი. არ არსებობდა 

სპეციალური ფორმები აწმყოს, ნამყოსა და მყოფადის გადმოსაცემად“?. ავტო- 
რი ძირითადად ემყარება იმ საბუთს, რომ თითქოს „კავშირებითისათვის ადრე= 

ულ პერიოდში რომელიმე დროის გარჩევა არაა'არსებითი და პირველადი თვი- 
სება“, რადგანაც იგი გადმოსცემდა აწმყოსაც, ნამყოსაც და მომავალსაც?. 

5 ს 38MV, 11C+00M96CMX88 M0ირდიი0 ლი ჩM2IIIMCM0”0 #3MM8, M., 1950, § 235, გვ 19. 

6 3. IVM8M7MM, 10068M630M8MCMMM #3MM, M., 1971, გვ. 323, 363. 

? სც 3%M7X, დასახ, ნაშრ., § 234, გვ. 191. 

ზ ნ კოტინოვი, კილოს კატეგორია ქართულ ენაში, თელავის პედინსტეტუტის შრო- 
მები, 1II, თბ., 1959, გვ. 394--395. 

მ იქვე.



„მ იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული 7, 1980 (62) 

რა მასალას გვაწვდის ამ თვალსაზრისით ძველი ქართული? 

როგორც ცნობილია, II ჯგუფის ნაკვთები –– ნამყო ძირითადი, ხოლმეო– 

ბითი II და კავშირებითი II უძველესია ქართული ზმნის დრო-კილოთა სის- 
ტემაში და I და III ჯგუფების ფორმათათვის ამოსავალს წარმოადგენს!მ. ამი– 

ტომ დროისა და კილოს ფორმათა ურთიერთმიმართების საკითხის გარკვევისა- 

თვის, ვფიქრობთ, არსებითი მნიშვნელობა მეორე კავშირებითის ფორმებს აქვთ 
კავშირებითი კილოს სხვა (აწმყოს, მყოფადის და მესამე კავშირებითის) ფორ– 

მებთან შედარებით. 

ამ თვალსაზრისით ოთხთავის ძველი რედაქციის დაწვრილებითი შესწავ- 

ლის შედეგად გამოირკვა, რომ ჩვენთვის საინტერესო კავშირებითი II-ის ფორ- 
მები ძველ ქართულში იხმარება: 

1. თხრობითი კილოს მომავალი დროის ფუნქციით, 

2. კავშირებითი კილოს ფუნქციით 

დღა 3. ბრძანებითი კილოს ფუნქციით. 

1. აქედან ამ ფორმათათვის, როგორც ჩანს, ძირითადია თხრობითი კილოს 

მომავალი დროის ფუნქციის გამოხატვა. ამ ფუნქციიო კავშირებითი II იხმა–- 
რება ნებისმიერი სახის წინადადებაში: მარტივშიც და შერწყმულშიც; რო- 
გორც რთულ თანწყობილ, ისე რთულ ქვეწყობილ კონსტრუქციაში: რთული 

ქვეწყობილი წინადადების როგორც მთავარ, ისე დამოკიდებულ ნაწილში. 

1) კავშირებითი II მომავალი დროის მნიშვნელობით მარტივ წინადადე– 
ბაში: 

2ან ნათელ-გცეს თქუენ... მ. 3, 11, #0+ბC ის8C 8თ=<<606%...- ზი Mწით- 
ჩიყL «ბსდ..-ლ0ს 6VIC Mი060+8Iხ ხმC... ' 

2) შერწყმულ წინადადებაში: 

გადიდე და კუალად გადიდო: ი. 12, 28; --...606ნთ0Cთ, XთCL >თXLV 60ნწCთC0Cთ.--... 

“იაოი,.იი სი, სხ“ თდირიბნ თ ოთ.ი/ რ ო ონ ყ. 

აღუღე პირე და ჰპოო მას შინა სასწორი: მ. 17,27.-... 6V0(ნთC <ბ 9002 

თს+X0წ, 600 წ»ა96L: 0XC + შე1--... MI # ი”“ყ ჯისნი.V სო, (ევი “ი“ ჩსე!« 

“MM (17, 26). 

3) თანწყობილ წინადადებაში: 

მზე დაბნელდეს და მთოვარემან არა გამოსცეს ნათელი თჯვსი: მ. 24, 29.– 

“0 4.0 თCX0<:0879640!, »2I წ 66წVუ ის ბი0თ6( «ბ და./106 თა<VIC. – ხის. 

“MV (იაი+-9იყს, # (იLახV იჯ “ენ «ჯი! ჯილ. 

4) ქვეწყობილის მთავარ ნაწილში: 

ვითარცა იგი შეკრებიან ღვარძლი და ცეცხლითა დაწვიან, ეგრშთ იყოს აღ- 

სასრული ამის სოფლისაი: მ. 13, 40. – '(-:=6ი ის» თ0სXX64+6+თ! <თ LICCVIC Xთ! , 
ჯსი! X0C<თXCთCI6+თCL, 03+0%X 60<თ: ბV <უ 00VI=5#2(თ <00 თ'თV0C «<0ს+0ს. -/ყ/ნწი ძიფიოი“/ 

თუთ/სს 6 # ნიი ჯის, «/ნფნ+ ს. ნყს # სიო აბს “გსონხი. 

10 არნ, ჩიქობავა ერგატიული კონსტრუქციის ' პრობლემა იბერიულ-კა>ვკახიურ. 

ენებში, I, თბილისი, 1948, გვ. 6 და შმდ.



(63) მომავალი დროისა და კავშირებითი კილოს... 193 

ა ღსანიშ ნავია, რომ, როდესაც თხრობითი კილოს მყოფადისა და კავშირები- 

თი კილოს გამომხატველი კავშირებითი II-ის საზიარო ფორმები ქვეწყობილ წი- 

ნადადებამი ხვდებიან ერთმანეთს, კავშირებითი კილოს მნიშვნელობით Cნახ- 

მარი ფორმა ყოველთვის დამოკიდებულში იქნება, მომავალი დროის მნიშვნე- 

ლობით კი –– მთავარში. ბერძნულში შესაბამისად –- დამოკიდებულში ლ0ი|)სი- 
CIIV-ის ფორმაა, მთავარში კი წს(სწსი! 1იძ!CმLIVI (სომხურში იგივე სურათია,, 

რაც ქართულში): 

მკლავითა მათითა აღგიპყრან შენ, რაითა არა წარჰცე ქვასა ფერჯი შენი. 
ლ. 4, 11. ს. X60დV თიინთ: 06, სLუ=06 =00:+6ჯა: «=ეი0C 7.00V <ტV «ბბ2> 

ძის, /ჩ /ხი“ ბსი«ყ ი«იბეხ%ს დიხ, «#' ხიიხდ 5ბიიყნ“ «ირის დით 
V/”. 

5) ქვეწყობილის დამოკიდებულ ნაწილში: 

რომელსა მე ამბორს უყო, იგი არს: მ. 26, 48--– 0» ძV და.».წ2თ0 თძა+0C 
60%. წი იცი. ნი ნ6თ«გიიცისყს ყ' V“ #. 

2. მეორე კავშირებითის ფორმები კავშირებითი კილოს გაგებით მხო- 
ლოდ დამოკიდებულ წინადადებაში გვხვდება. იგივე დასტურდება ჰველი ბერძ- 

ნული და ძველი სომხური პარალელური ტექსტების მიხედვითაც: კავშირები– 

თი კილოს შინაარსის გამომხატველი ფორმები დამოკიდებულ წინადადებაშია. 
ეს დამოკიდებული წინადადება შეიძლება იყოს ქვემდებარული, დამატებითი. 

განსაზღვრებითი, დროისა, ადგილისა და მიზეზის გარემოებითი, განსაკუთრე- 

ბით ხშირად კი მიზეზის გარემოებითი და პირობითი. შეერ- 

თება უკავშიროა ან შესაბამისი კავშირებით (რომელი -–- (C ბწV, 69+(6 –- თუ... 

რაჟამს, ოდეს –- 6+0CV, ი61VV ხ'-–-/7/იოი“V", “I ჯი M..: საღა, სადაცა--:0"ს, 

გლის ი2V-–-თიი, რდ/ ო.ო... რაგთა-IVთ, 6-თC-–--4/ #86, #9L, დაღათუ, “უკუეთუ; 

თუ -–-IVC2-/%L, ხ/შნ...). . 

რასა სასწაულსა იქმ, რაითა ვიხილოთ და გურწმენეს: ი. 6,30- IV ისV =0L- 

თხე ის 0იეხი1იV ?1Vთ 180M6V XI <«სთ<603თას.6V 00. –- 9/ წ, წეს იწხხყსხ“ 

ყს «სიყიდ #6 იორის“ 9%M ი. 

უკუეთუ შეგცოდოს შენ ძემან შენმან, მოვედ და ამხილე მას: მ.–-18,15--'L2V. 

ბი 6სთიLუ2Cუ 6(C C ტ C8ეXდრ: ძის, ს=0/6 XთCL CM+Iნი» თს+ტV.--6/6C #სი/ყ ნ 

ჯხდ სოი“/ წი (774 ჯის უნ/ ჩი, ყხ.. 

მეორე კავშირებითის ფორმები ხშირად გვხვდება ნუუკუე ნაწილაკის თან- 

ხლებით. სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, თითქოს „ამ 
შემთხვევაში ძნელი იყოს დროულობისა და კილოს გარჩევა!!. მაგოამ ნუუკუე 

ნაწილაკიან ფორმებს ნამდვილად კავშირებითი კილოს მნიშვნელობა აქვთ გან– 
"საკუთრებით ისეთ წინადაღებებში, რომლებიც დამოუკიდებლად ვერ გაიაზრე– 

ბა. ამას თანამედროვე ქართულის მონაცემებიც ცზადყოფენ. დღეს ამ ნუუკუე 
ნაწილაკს ცვლის ვაითუ, რომელიც ადვილად იშლება ვაი შორისდებულად და 

თუ კავშირად და ხშირად გათიშულადაც იხმარება (ვაი მთავარ წინადადებაში 

1 6 ნათ,აძე, მყუოფადისათვის ქართველურ ენებში, ქართველურ ენათა სტრუქტურის 
საკითხები, 11, 1961, გვ. 42. ·



194 იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული 7, 1980 (64) 

-და თუ დამოკიდებულში: ვაი იმის დედას, თუ მეორეჯელ ჩამივარდა ხელში: 
მ. ჯავახ. 2, 16მ). ნაწილაკი ვაითუ შეიცავს კავშირებითი კილოს გაგებას, 

ნუუკუე ნაწილაკი როგორც ჩანს, ბერძნული #9%50%% ნაწილაკის კალკს წატ- 
მოადგენს, რომელიც ასევე შედგენილია ნუ ნაწილაკის ბადალი უარყოფითი ( ნა- 
'წილაკისა და »0+6 ზმნისართისაგან, და, ჩვეულებრუვ, დამოკიდებულ კონსტრუქ- 
ციაში იხმარება. 

აწ ბრძანე დაკრძალვად საფლავი იგი... ნუუკუე მოვიდენ მოწაფენე მესნი და 
წარიპარონ... მ, 27, 64 –-X).წსე0» 0სV 6ედიXI0მ#7MCL +ბV +თდიV წთ:.,. L2X0XC (Mმ6- 
V-6C 0 სთმუ=თ! #0ჯის სX-ბ:, X.6 დი თ0LV» #ა<ბა,..- IIX06 X9CMMMXIM CIL0, ი0M- 
VI6IIIM MC VMემXM... 

როგორც ვხედავთ, ნუუკუე ნაწილაკის შემცველი წინადადება დამოკი- 
-დებულის ბადალია და მასთან ნახმარი მეორე კავშირებითის ფორმას კავში- 
რებითი კილოს შინაარსი აქვს. ' 

ცნობილია, რომ ძველ ქართულში კავშირებითი კილოს ფუნქციას, გარდა 
:ე. წ. კავშირებითის ფორმებისა, გადმოსცემს აგრეთვე თხრობითი კილოს ნე– 
ბისმიერი ფორმა მ-ცა ნაწილაკის თანხლებით. ეს ნაწილაკი თხრობითი კილოს 
ფორმებს კავშირებითის გაგებას ანიჭებს!?. ქართული მ-ცა ნაწილაკიანი ფორ- 
მები შესატყვისად ძველ ბერძნულსა და სომხურში კავშირებითი კილოს 
ფორმებია: 

ევედრებოდეს, რაი თამ ცა პელი დაჰსდვა მას ზედა: მრკ 8,22 – IIთით»ი- 
#ისძ(X #სბV CXთ თს+LიV 6დუ!თ!.-- მს, იკჩი დზ. «ს #ხიბნთყხს წხ... 

ზოგჯერ ქართულის პარალელური რედაქციაც კავშირებითის ფორმას გვიჩ- 
„ვენებს: 

ზრახვა ყვეს, რაითა იესუ ზაკუვით ...რაითამცა ზაკუვით 
'შეიპყრან LL შეიპყრეს C 

მ 26,4 

ზოგჯერ ბერძნულსა და სომხურში ქართული მ-ცა ნაწილაკიანი ქვეწყო- 
ბილი წინადადების შესაბამისად მარტივი, ინფინიტიური კონსტრუქციაა ნახ- 
'მარი და არ არის გამორიცხული, რომ იგივე აზრი მასდარული კონსტრუქციით- 
„ვე იყოს გადმოცემული ქართული ოთხთავის პარალელურ რედაქციაშიც: 

რომელსა ჰნებავს, ვითარმცა ვის თქუენგანსა უნდეს 
„პირველ იყო: C პირველ ყოფა»: 0C 

მრკ 9,35 
ცხადია, აქ მასდარული (ინფინიტიური) კონსტრუქცია მთელი ქვეწყობი- 

-ლი კონსტრუქციის შემცვლელია და არა ოდენ მ-ცა ნაწილაკიანნი ფორმებისა 

(შდრ. პ. გაჩეჩილაძე, კვლავ მცა ნაწილაკისათვის, იკე, ტ. XII, 1950, გვ. 245). 

ამგვარად, როგორც ვხედავთ, ძველ ქართულში კავშირებითი კილოს ში- 

12 ა, შანიძე, მცა ნაწილაკი ძველ ქართულში, თხზ., ტ. I, 1957, გვ. 3ქ.



(65) მომავალი დროისა და კავშირებითი კილოს... 195 

ნაარსის გადმოცემის უნარი აქვს თხრობითი კილოს ფორმას, რომელსაც ამ ში–- 
ნაარსს მ-ცა ნაწილაკი აძლევს. ამასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია ის გარე–- 
მოება, რომ ძველ ქართველ გრამატიკოსებს შემჩნეული აქვთ და საგანგებო- 

დაც აღნიშნული (და, რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, განხოგადებული 
ე. წ. კავშირებითის ფორმებზეც) ის ფაქტი, რომ კავშირებითი კილოს გაგეზას 

თვით ზმნის ფორმები კი არ შეიცავენ (ანტონი კავშირებითი II-ის ფორმებს 
თხრობითი კილოს ჯგუფში ათავსებს), არამედ ისინი ამ შინაარსს იძენენ შესა- 

ბამისი ნაწილაკებისა და კავშირების დართვის შედეგად: მაგ., გაიოზის მიხედ– 
ვით კავშირებითისა და თხრობითი კილოს მომავალი დროის ფორმათა გარჩევა 
დაკისრებული აქეს ნაწილაკებს: ვაშათუ, უკუეთუ, ნუთუ, ნეტართუმცა, · რა- 

თა, ვითარმედ!). ასევეა სოლ. დოდაშვილის გრამატიკის მიხედვითაც: კავშირე- 

ბითი კილოს ფორმები თხრობითისაგან განსხვავდებიან მხოლოდ იმით, რომ 

„იპოტეტიკაისა ანუ უკუეთუობითი სქესის“ შინაარსით ნახმარ ფორმას მუდამ 

„დაესხმის ნაწილნი: უკეთუ, 'ვამათუ, ნუთუ, ნეტართუმცა, რათა, რათამცა, 

ვითარმედ, რომელმცა და სხვ.“ მიუხედავად ზოგიერთი შეცდომისა, არსე–- 

ბითი მაინც შენიშნულია: რომ კავშირებითი კილოს გაგებას თხრობითი კი- 

ლოს ფორმებს სათანადო ნაწილაკები და კავშირები აძლევენ (საგულისხმოა 

ისიც, რომ სოლ. დოდაშვილს კავშირებითი კილოს პარადიგმებში მხოლოდ 

თხრობითი კილოს მცა ნაწილაკიანი ფორმები აქვს მოთავსებული). 

ამგვარად, განხილული მასალის საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 
ძველ ქართულში კავშირებითი II-ის ფორმები კავშირებითი კილოს გაგებით, 

მხოლოდ დამოკიდებულ წინადადებაში იხმარება სათანადო კავშირების თან- 
ხლეზით. ასევეა ახალ ქართულშიც. კავშირებითი კილოს ფორმა დამოუკიდებ- 

ლად ხმარებული კი დღეს ბრძანებითად გამოიყენება! 

3, ბრძანებითი კილოს ფუნქციით კავშირებითი II ძველ ქართულშიც გა- 

მოიყენებოდა I პირის მრავლობითი რიცხვისათვის. 

აღდეგით, წარვიდეთ, ამიერ: მ 26,46. 

და იშვიათად 11I პირისთვისაც: 

იჟოს იგი თქუენდა მსახურ LC იყავნ იგი თქუენდა. მსახ-რ: C 

მ 23,11 

კავშირებითი II-ის ფორმებითვე გამოიხატება II და III პირების „არ“ 

ნაწილაკიანი უკუთქმითი ბრძანებითი: . 

არა კაც-კლა, არა იმრუშო... მ 19,18 შდრ.: ნუ იმრუშებ, ნუ კაც-კლავ.:. 

: მრკ C 10,19 
კავშირებითი II-ის გამოყენება ბრძანებითის მნიშვნელობით, როგორც 

ჩანს, განაპირობა იმან, რომ ამ ფორმებს, ჩვეულებრივ, მომავალი დროის გა– 

13 გაიოზი, ქართული ღრამატიკა, კრემენჩუკი, 1789, გვ. 25-26. 

14 სოლ. დოდაშვილი, ქართული ღრამმატიკა, ტფილისი, 1820, გე. 22. 

15 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1971, § 249, გე. 205.



ამ” იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული 7, 1980 (66) 

გება აქვთ. უდავოა, რომ ბრძანებითი კილოს გაგებით ამ ფორმათა გამოყენება. 

მეორეული მოვლენაა. 

4. ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ თითქოს 

ძველ ქართულში ე. წ. კავშირებითის ფორმები აწმყოსა და ნამყო დროის მნიშ- 
ვნელობითაც იხმარება! მხედველობაში აქვთ ისეთი შემთხვევები, როდესაც 

კავშირებითის ფორმებს პარალელურ ტექსტებში ან ბერძნულ დედანში თხრო- 

ბითი კილოს აწმყოს ან აორისტის ფორმები შეესაბამება. მაგრამ განა ეს იმას, 
ნიშნავს, რომ ე. წ. კავშირებითებს აწმყო და ნამყო დროის ტოლფასი მნიშ- 

ვნელობაც ჰქონდეთ? 

ჯერ ერთი, ნაწილი ასეთი მაგალითებისა ზოგადი აწმყოს გაგებას შეიცავს. 

ხოლო ისეთი მოქმედება, რომელიც საერთოდ ხდება, ჩვეულებრივია, შეიძლე- 

ბა "გადმოსცეს როგორც აწმყოს, ასევე მყოფადის ფორმებმაც. ამის მაგალითე- 

ბი ხშირია აქსიომატურ გამოთქმებში: ანდაზების, აფორიზმების, შეგონებების 
ენაში: „კვიცი გვარზე ხტისო“, „რაც მოგივა დავითაო, ყველა შენი თავითაო“. 

„სადაც მიხვალ, იქაური ქუდი დაიხურეო“, როგორც ჩანს, სწორედ იმის გა- 
მო, რომ კავშირებითი კილო მომავალი დროის გაგებას შეიცავს, მისი გამომ- 
ხატველი ფორმები შეიძლება ამგვარი ჩვეულებითი მოქმედების გადმოსაცე- 

მად გამოდგეს: „ვისაც მიჰჟავდე,.იმას მიპგავდე“. „სადაც შენი დაიკვეხო, იქ 

ჩემიცა თქვიო!4“!7... ალბათ, ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ზოგჯერ ქარ– 

თული ოთხთავის ორი რედაქციიდან ერთში მეორე კავშირებითის ფორმაა, 
მეორეში კი აწმყოსი, ან, რაც უფრო საგულისხმოა, აწმყოს ხოლმეობითისა: 

რაჟამს არაწმიდაი იგი სული გამოვი- რაჟამს სული არაწმიდაი განვიდის 
დეს კაცისაგან, განვიდეს იგი ურწყულ- კაცისაგან, მიმოვალნ ურწყულთა ად- 
თა ადგილთა, ეძიებნ განსასუენებელსა გილთა და ეძიებნ განსასუენებელსა 
ადგილსა და არა პოის: C და არა პოვის: IL 

მ. 12,43 

მოცემულ წინადადებაში, როგორც ვხედავთ, გადმოცემულია მოქმედება, 

რომელიც ჩვეულებრივ ხდება ხოლმე. C რედაქციაში იგი გამოხატულია როგორც 
კავშირებითი II-ის, ასევე აწმყოს ხოლმეობითის ფორმებით. LIC-ში კი მხოლოდ 
აწმყოს ხოლმეობითით. ამასთან, აღსანიშნავია, რომ C-ში ნახმარ კავშირებითი: 
II-ის ფორმას აწმყოს მნიშვნელობა კი არა აქვს, არამედ მომავლისა (შემთხვევი- 

თი არ არის, რომ სლავურსა და რუსულშიც პირველი ზმნა მომავალი დროის 

ფორმით არის თარგმნილი: M3ნIლX, 8LMIM16L). ამგვარად, C რედაქციის ტექსტი 
ასე წაიკითხება: „როცა არაწმიდა სული გამ ო ვ.ა ადამიანიდან, იგი გავა ურ- 

წყულ ადგილებში და ეძებს განსასვენებელს, მაგრამ ვერ პოულობს“... “ 

ის გარემოება, რომ ქართულსაგვე პარალელურ ან სხვა ენების საპირის- 

პირო ტექსტებში კავშირებითი II-ის შესაბამისად აწმყოს ფორმებია, სრუ- 
ლიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ კავშირებით II-ს აწმყოს ფუნქციაც აქვს. კავ- 

  

16 ნ, კოტი ნო ვი, დასახ. ნაშრ., გე. 394. 

17 ეს ფორმები შეიძლება მყოფადის ფორმებით შეიცვალოს ისე, რომ აზრი იგივე დარ- 

ჩეს: „სადაც შენსას დაიკეეზნი, იჭ ჩემიცა თქვიო"...
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შირებით II-ს ასეთ მაგალითებში ისევ და ისევ მომავალი დროის მნიშვნელო– 

ბა აქვს: 

რომელი რაი გრქუან თჭუენ ბნელსა შდრ. რომელსა გეტყკ... C 
შინა, თქუენ თქუთ ნათელსა შინა: LL 

მ. 10,27 

ქართულის პარალელურ რედაქციაში, ბერძნულში და სომხურში (ასევე 
რუსულშიც) შესაბამის ადგილას აწმყოს ფორმებია ნახმარი (.24თ, »6M, L0- 
8000). მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშ ნავს იმას, რომ თითქოს გრ ქ უა ნ ფორ- 

მას აქ აწმყოს ფუნქცია აქვს. რა თქმა უნდა, იგი მომავალი დროის მნიშვნელო- 

ბისაა და დღეს უნდა ვთარგმნოთ ასე: „რასაც გეტყვიან“ ან „რაც გითხრან“... 

ისიც უნდა მივიღოთ მხედველობაში, რომ აწმყოს ფორმას ბერძნულშიც ზოგჯერ 
მომავლის გამოხატვის უნარი აქვს. . 

ასევე მომავლის მნიშვნელობა აქვს მეორე კავშირებითის ფორმას სხეა 
ამგვარ მაგალითებშიც, როგორიცაა: 

მითვე საწყაულითა, რომლითა მიუწყოთ, მოგეწყოს თქუენ: ლ. 6, 38 
(8+§+0§1<6), რომელმან დაიმდაბლოს თავი თვსი... იგი უფროის იყოს Lასუ- 

ფეველსა ცათასა: LC მ. 18,4 (ი2+(V-- არს: C) და სხვ. 

ამგვარი მაგალითებიდან მხოლოდ იმ დასკვნის გამოტანა შეიძლება, 'რომ 

ე. წ. მეორე კავშირებითის ფორმებისათვის თხრობითი (ნეიტრალური) კილოს 

გაგება ბუნებრივი უნდა ყოფილიყო. ამგვარი ნეიტრალური მნიშვნელობა კაე- 
შირებითის ფორმებს, როგორც ზემოთ ვნახეთ, დღესაც აქვთ შემორჩენილი. 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალის მიხედვით ვერც იმას ვიტყვით რომ 

თითქოს მეორე კავშირებითი ნამყოს გაგებით იხმარებოდეს. 

ქვემოთ მოყვანილ მაგალითებში სომხურის და ზოგჯერ ბერძნულის აორის- 

ტის შესაბამისად ქართული ოთხთავის ერთი რედაქცია ნამყოსვე გვიჩვენებს, 

მეორე კი კავშირებით II-ს. გასარკვევია ამ უკანასკნელის მნიშვნელობა. 

არასადა აღმოგიკითხავსა, რამეთუ პი- არამე აღმოგიკითხავსა ვითარმედ 

რისაგან ჩჩვილთა მწოვართაისა დაემ. პირთა ჩჩვილთა მწოვართაითა დაამ- 

ტკიცოს ქებაი: IL მ. 21.16 ტკიცე ქებაი: C 

(-– C თ«უი:ით, (“ო “იხენი). 

ამ მაგალითში, როგორც ვხედავთ, სიტყვები „ფსალმუნიდან“ არის მოყ- 

ვანილი. ზმნის ფორმა ერთ შემთხვევაში („დაემტკიცოს“ 0L) „ფსალმუნთა“ 
C რედაქციას ეთანხმება, მეორე შემთხვევაში („დაამტკიცე“ C) –- + რედაქ- 
ციას: 

პირითა ყრმათა ჩჩვილთა მწოვართაითა პირითა ყრმათა ჩჩვილთა მწოვართაი- 

დაემტკიცოს ქებაი მტერთა შენთათკს თა დაამტკიცე ქებაი მტერთა შენთა–- 

რაითამცა განირყუნა მტერი იგი და შუ- თუს, რაითამცა დაიჯსნა მტერი იგი 

რისმგებელი: C შურისმგებელი: « 

ფსალ. 8,3



1)მზ იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული 7,1980 (68) 

ერთ რედაქციაში კავშირებითის ფორმის გამოყენება შეორე რედაქციის 

(და სომხურ-რუსულის) შესაბამისი ადგილების ნამყოს საპირისპიროდ უნდა 
აიხსნას არა იმით, რომ კავშირებითის ფორმებს ნამყო დროის გამოხატვის შე- 

საძლებლობაც ჰქონია, ·არამედ ალბათ იმით, რომ ოთხთავის (და „ფსალმუნ- 

თა") ეს რედაქციები სხვადასხვა წყაროებიდან მომდინარეობს. აქვე, აღსანიშ- 

ნავია, რომ ბერძნულში აორისტი კი არა გვაქვს, არამედ I პირი წს(IIსთ 1 10- 

ძ1C2LIVI-სა რომელიც ემთხვევა C0ი)სიCIIVI L პირის ფორმას – X>XCუ0<წ5თ. 

რაითა აღესრულოს სიტყუაი იგი ესაია რაითა აღესრულოს სიტყუაი” იგი 

წინაწარმეტყუელისა,ის რომელ თქუა: ესაია წინაწარმეტყუელისაი თქუმუ- 
მან უძლურებანი ჩუენნი იტკრთნეს და ლი: მან უძლურებანი ჩუენნი თავს 

'სწეულებანი ჩუენნი განკურნნეს: 1) ისხნა და სნეულებანი იტ+-კრთნა: C 

მ. 8,17 

(–-ILთ8., C3XICთ2:V, ძირში სი«იბ, ს39) M #ეM6C). 

აქაც, ერთი რედაქციის ნამყოს საპირისპიროდ, მეორე ' რედაქციაში კავში- 
რებითის ფორმის ხმარება უნდა აიხსნას არა იმით, რომ კავშირებითი ნამყოს 
მნიშვნელობითაა გამოყენებული, არამედ ალბათ, იმით, რომ ამ რედაქციების 

წყაროები სხვადასხვაა. ამას ის გარემოებაც ადასტურებს, რომ ჯრუქ-პარხლის 

ოთხთაეში სულ სხვა მნიშენელობის ზმნაა („სნეულებანი განკურნნეს“ კავში- 

რებითი II-ის ფორმით), ადიშის ოთსთავი კი ზმნის მნიშვნელობითაც („სნეულე- 

ბანი იტგრთნა“ «ი »ხელსC მჩ2X0+006V, ავნი ხნი ხი“იბ) და ფორმითაც 

(ნამყო ძირითადი) ეთანხმება ბერძნული, სომხური, და რუსული ოთხთავების 

ჩვენს ხელთ არსებულ. რედაქციებს (ამასთან, აღსანიშნავი, რომ სომხურში 

პირველი ზმნა V#ი'ყი/ჯყ კავშირებითის ფორმითაა წარმოდგე ნილი. და არა ნამ- 
ყოთი). 

0 რედაქციაში კავშირებითი II-ის ფორმა მომავლის მნიშვნელობითაა 
ნახმარი, ეს არ არის მოულოდნელი, რადგანაც, როგორც ქართულში, ისე 

ბერძნულსა და სომხურშიც, ამგვარ პირდაპირ- ნათქვამში ზმნა ხან მკოფადით 
და ხან ნამყოთია წარმოდგენილი. ამასთან, სწორედ ნამყოს ფორმას აქვს მო- 
მავლის შინაარსი და არა პირიქით!ზ, 

მყოფადი: რაითა აღესრულოს თქუმული წინაჟწარმეტყუელისაი ვითარმედ: 

ნაზარეველ ეწოდოს: მ 2, 23--... 6L #ით-”თი2XXC X»X»მ905<თ:.-ხიკჩიყს 
ნამყო: რაითა აღესრულოს თჭუზულა იგი წინაწარმეტყუელისა მიერ, რო- 

მელსა იტყჯს: განიყვეს სამოსელი ჩემ: მათ შორის და კუართსა ჩემსა ზედა ·გა- 
ნიგდეს წილი: მ. 27, 35 (#:6ც60:9ოთVL06, 5827.0+). 

  

) აღსანიშნავია, რომ დალოცვისა და წუეევლის ფორმულებში ბრძანებითი კილოს გაგე- 

ბით ნახმარ ნამყოს ფორმებს მყოფადის მნიშვნელობა აქვთ: „შენ გაეზარდე დედაშენს!“ და 

სხე. ამგვარ შემთხეეეებში ჩავარდნილი ჩანს მ-(ცა) ნაწილაკი. როგორი ჩანს, საერთოდ ბრძა- 

ნებითი. კილოს და, მაშასადამე, მომავალი დროის გაგებით II პირის ფორმებისათვის თხრო- 

ბითი კილოს წყეეტილის (ნამყო . ძირითადის) ფორმათა გამოყენება თავდაპირველად სწორედ 
მ(ცა) ნაწილაკთან უნდა უოფილიყო დაკავშირებული. თანდათან ეს ნაწილაკი დაიკარგა და 

11 პირის ბრძანებითში (მომავალი დროის გაგებით) მხოლოდ. წვეეტილის ფორმები დამ- 

კვიღრდა.
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ქვემოთ მოყვანილ მაგალითებშიც, 0L რედაქციის კავშირებით II-ისა და 
C რედაქციის ნამყო ძირითადის ფორმებს მომავალი დროის მნიშვნელობა აქვთ 
და არა ნამყოსი: 

უკუეთუ ისმინოს შენი, შეიძინო ძმაი უკუეთუ ისმინოს შენი, შეიძინე ძმათ 

იგი შენი: I) შენი: C 

მ. 18,15 

მიუხედავად იმისა, რომ შესაბამისი ადგილები სხვა ენებში და ქართული- 

სავე C რედაქციაში ნამყოს გვიჩვენებენ, არა გეაქვს იმის უფლება, რომ IV რე- 
დაქციაში მათ საპირისპიროდ ნახმარ ჟავშირებით II-ის ფორმას მექანიკურად 

ნამყოს მნიშვნ ბა მივაწეროთ. ამ მაგალითშიც კავშირებითი II მომავალი კ ვხელო ვაწე გალ ც კავძიოე ვალ 
დროის გაგებითაა ნახმარი: „თუ შეისმენს,შეიძენ,„ რადგანაც ამას მოითხოვს 
დამოკიდებული წინადადების ზმნის ფორმასთან შეხამების წესი. ასეთ შემთხ- 

ვევებში უფრო ნამყოს ფორმის ფუნქციაა საძიებელი და, ეფიქრობთ, იგი 

შედეგობითის (რეზულტატივის) შინაარსს უახლოვდება!?, 

ამგვარად, კავშირებითი II აწმყოსა და ნამყოს ფუნქციით არ იხმარება. ის 

ფაქტი, რომ კავშირებითი II-ის ფორმას სხვა ენებზე იმავე ტექსტის შესაბა–- 
მის ადგილებში ან ქართულისავე პარალელურ რედაქციაში ზოგჯერ აწმყო ან 

ნამყო უპირისპირდება, არ არის იმის დამამტკიცებელი საბუთი, თითქოს მეო– 
რე კავშირებითის "ფორმებს აწმყოსა და ნამყოს გაგების გამოხატეაც ჯშეუძ- 
ლიათ, ისევე, როგორც ვერ ვიტყვით, რომ იგი ასრულებს ინფინიტავის ან მიმ– 

ღეობის ფუნქციას, როდესაც ბერძნული ან სომხური ტექსტის (და თვით ქარ- 
თული პარალელური რედაქციის) შესაბამის ადგილას მიმღეობური ან ინფინი- 

ტიური კონსტრუქციაა ქართულის მეორე კავშირებითის სანაცვლოდ. 

ზემოთგანხილული მასალის საფუძველზე, ვფიქრობთ, ჩვენი საკითხისა- 

თვის საინტერესო დასკვნებს ვღებულობთ: 

1. მეორე კავშირებითის ძირითადი ფუნქცია რომელი კილოს გაგე- 
ბასაც უნდა შეიცავდეს იგი, ყველა შემთხვევაში მაინც, მომავალი დროის გად- 
მოცემაა??! ამგვარად, მეორე კავშირებითის ფორმებისათვის დროთაგან მხო- 

ლოდ მომავლის გამოხატვაა ორგანული. რაც იმაზე მიუთითებს,. რომ ამ ფორ- 
მებისათვის დროის გარჩევა მათი ჩასახვისა და ჩამოყალიბების პერიოდშივე 

უნდა ყოფილიყო დამახასიათებელი და, მაშასადამე, იმ დროისათვის როდე> 

საც კავშირებითი კილო იკვეთება თავისი პირვანდელი (სათუო-სავარაუდებე– 

ლი, შესაძლებელი შინაარსის) სახით, საერთოდ დროისა და, კერძოდ, მომავა– 

ლი დროის გაგება უკვე უნდა არსებულიყო. 

2. მნიშვნელოვანია მეორე შედეგიც, კერძოდ ის, რომ მეორე კავშირებითი 

19 მაშინ C რედაქციის ტექსტი ასე წაიკითხება: ·„თუ შეისმენს შენსას, შეგიძენია (შეძენი- 
ლი გჟავს) ძმა". 

20 ამ მხრივ ქართული მარტო არ დგას. მაგ., მართალია, ბერძნულში კავშირებით კილოში 
დროის 4 ფორმაა გამოყოფილი (აწმყო, | და (1 აორისტი და პერთექტი), მაგრამ მათ შო- 

რის განსხვავება მხოლოდ ასპექტურია, დრო კი აქაც ერთია –- მომავალი (იხ. C. C060#0C03- 
CMMIM, 10C8M06-06C690CMIII #3ხIX, M., 1948, გე. მ7, § 453).
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კილოს ფუნქციით მხოლოდ დამოკიდებულ წინადადებაში იხმარება. მაშინ, 

როდესაც მისი გამოყენება თხრობითი (ნეიტრალური) კილოს მომავალი დროის 

გაგებით მარტივ, დამოუკიდებელ კონსტრუქციებშიც ჩვეულებრივი მოვ- 
ნაა. 

= როგორც ცნობილია, რთული კონსტრუქციები და, მით უფრო, პჰიპოტაქ- 
სური კონსტრუქცია ენის განვითარების შედარებით გვიანდელ საფეხურზე 

ყალიბდება. იგი დამახასიათებელია სამწერლო ენისათვის რომელიც, თავის 

მხრივ, თანდათან ხვეწს და სრულყოფს რთულ ქვეწყობილ კონსტრუქციებს. 

ძველ ქართულში ცნობილი სინტაქსური ატრაქციის (ასიმილაციის) მაგალითე– 

ბი, აგრეთვე ქვეწყობილ კონსტრუქციებში ჩვენებითი ნაცვალსახელის პლეო- 

ნასტური ხმარების შემთხვევები სწორედ იმაზე მეტყველებენ, რომ ქვეწყობი- 

ლი წინადადების” ჩამოყალიბებისა და სრულყოფის პროცესი ჯერ კიდევ არ 
არის დამთავრებული. . 

ამგვარად, თუ გავითვალისწინებთ მიღებულ შედეგებს, მომავალი დროისა 

და კავშირებითი კილოს ქრონოლოგიური ურთიერთმიმართების სურათი შემ- 
დეგნაირად წარმოგვიდგება: 

სხვადასხვა ენათა ჩვენების საფუძველზე საენათმეცნიერო ლიტერატურა- 
ში მიღებულია მოსაზრება იმის შესახებ, რომ დროის კატეგორია შეიძლება არ 

იყოს იმთავითვე მოცემული ამა თუ იმ ენობრივ სისტემაში. ბევრი ენა (მაგ., 
სემიტური ენები, ამერიკელ ინდიელთა ენები...) დღესაც არ იცნობს ჩვენთვის 

ჩვეულებრივ დროთა სამწევრიან სისტემას, ამ ენებში მოვლენათა შორის 
რეალური მიმართებები სხვაგვარად, სხვა ზმნური კატეგორიებითა და ფორმე- 
ბით გამოიხატება, რომლებიც ძირეულად განსხვავდებიან ჩვენი გრამატიკული 
დროებისაგან (მაგ., ასპექტით, კილოთი: მტკიცებითი ფორმები გამოხატავენ 
მოვლენას, რომელიც მოხდა ან ხდება, რაც შეესაბამება ახლანდელსა და წარ- 
სულ დროებს; შესაძლებელ-სავარაუდო კილოს ფორმები –- მოვლენას, რომე– 
ლიც მოხდება –- მომავალს; ასპექტური ფორმები გამოხატავენ განგრძობითო- 
ბის სხვადასხვა ხარისხს, რაც ჩვენს დროის კატეგორიას ზეესაბამება...). 

გრამატიკული დროის კატეგორიის ჩამოყალიბება დაკავშირებულია სუ- 
ბიექტური აღქმის ობიექტივაციის იმ საერთო ტენდენციასთან, რომელიც ადა- 
მიანის აზროვნების განვითარებას ახასიათებს. რაც შეეხება იმას, რომ ამ კა- 
ტეგორიის კონკრეტული გამოვლინებები სხვადასხვა ენობრივ სისტემაში სხვა- 
დასხვაგვარია, ამას, როგორც ჩანს, სხვა ფაქტორებთან ერთად განსაზღვრავს 
ამა თუ იმ ეთნიკურ-ენობრივი ჯგუფის (კოლექტივის) ცხოვრების პირობების 

შედეგად ჩამოყალიბებული აზროვნების სისტემა, ფსიქიკური წარმოდგენები, 

მოკლედ –– ფსიქოლოგიური ფაქტორი. 
ფიქრობენ, რომ ქართული ენის განვითარების უძველეს საფეხურებზე 

გრამატიკული დროის კატეგორიის ჩამოყალიბებამდე მოვლენათა შორის დრო- 

ული მიმართება გამოხატული უნდა ყოფილიყო ასპექტური დაპირისპირე- 
ბით –– წყვეტილი (მომენტობრივი) და განგრძობითი (დიურატიული)?!.. აქე- 

  

21 არ ნ. ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუჭცის პრობლემ. იბერიულ-კავკასიურ 

ენებში, 1. ზოგი ენა ახლაც კმაყოფილდება ორწევრიან სისტემით, სადაც ორი გაგება –- 
„უწინარესი“ და „შემდგომი“, „წყვეტილი“ და „უწყვეტელი“ უპირისპირდება ერთმანეთს.
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დან –– წყვეტილი მოიცავდა უკვე მომხდარს, მახსოვრობაში აღბეჭქდილს, რაც 
თავისთავად წარსულს გულისხმობს, ხოლო განგრძობითი იმას, რაც ხდება ––- 

რთულ განუსაზღვრელ კომპლექსს გაუდიფერენცირებელი სახით, რომელიც 

შეიცავს უშუალოდ ალღქმადს ე. ი. ახლანდელს და აგრეთვე იმას, რასაც და- 

სასრული არა აქეს, ე. ი. მომავალშია შესაძლებელი22, 
ეს მნიშვნელობები შესაბამისად უნდა გამოეხატა აორისტისა (წყვეტი- 

-ლის) და ხოლმეობითი II-ის ფორმებს (ამიტომაა, რომ ძველ ქართულში ხოლ- 

მეობითი 1I-ის ფორმები გადმონაშთის სახით მომავალსაც გამოხატავენ)29. 

ახლანდელი დროის თანდათანობითმა კონკრეტიზაციამ და განსაზღვრამ 

გამოკვეთა და გამოყო მესამე მიმართება -– შემდგომისა, მომავლისა, ამ მი– 

მართების გამოხატვა არსებული. ყალიბის –– ფუძის სათანადო გაფორმებით 

მოხდა, და, ამგვარად, უნდა მიგვეღო დროთა სამი რიგი: ნამყოსი (ნამყო ძირი- 

თადი ანუ წყვეტილი), აწმყოსი (ხოლმეობითი II) და მომავლისა (ე. წ. კავში- 

რებითი II). 

მაგრამ მომავალი დრო, განსხვავებით ახლანდელისა და წარსულისაგან, 

რომლებიც მომხდარ ან არსებულ, რეალურ ფაქტს გადმოსცემენ, ჩვეულებრივ, 

გამოხატავს ისეთ არარეალურ მოქმედებას რომელიც, როგორც შესასრულე– 

ბელი და არა ფაქტი, შესაძლებელია, ხავარაუდოა, სათუოა, საეჭვოა. ამდენად, 

მომავალი დრო საფუძველშივე შეიცავს შესაძლებელ- 
სავარაუდო, თუობითი შინაარსის – კილოს ელემენტს, 

ნიუანსს, ამგვარად, მომავალი დროის გაგებას თან მოჰყვა შესაძლებლის, 

სათუო, სასურველობის შინაარსის, ანუ კილოს გაგებაც. სხეაგვარად რომ 

ვთქვათ, კილოს გაგება ჩაისახა მომავლი დროის წიაღში, მის გაჩენასთან 

ერთად. 

მაგრამ სათუო-სავარაუდო კილო მისი გაჩე ნა-ჩამოყალიბების მომენტისათ- 

ვის, ცხადია, დღევანდელ შინაარსს არ შეიცავდა. მან თანდათანობით შეიძინა 

უფრო რთული ნიუანსები, რომელთაგან ყველაზე ნათლად გამოიკვეთა წინადა- 

დებათა ურთიერთმიმართების ––- დაქვემდებარების გამოხატვა (სახელიც ამ სინ- 

„ტაქსური ფუნქციის მიხედვით აქვ შერჩეული: Cიი)სიCIIVV5, რაც „შემაკავში- 

რებელს“ ნიშნავს. –– აქედან ქართული სახელწოდებაც –– „კავშირებითი “)3პ, 

ეს მოვლე ნა აღნიშ ნულია საე ნათმეცნიერო ლიტერატურაში: „უფრო გვიან (მაგ- 

რამ ჯერ კიდევ უძველესი ენების ფარგლებში) კავშირებითმა და ნატვრითმა კი- 

ლოებმა შემდგომი განვითარება განიცადეს... შეიძინეს წმინღა ფორმალური 

"მნიშვნელობა –– წინადადებათა შორის სინტაქსური კავშირის გამოხატვა « 2?. 

განვითარების ამ საფეხურზე კავშირებითი კილო მკვეთრად ემიჯნება მო- 

„მავალ დროს, ფორმა კი ორივესათვის კვლავ საერთო რჩება. ენა, 'როგორც 

  

99 ახლანდელი დროის ფორმებს ეს გაუდიფერენცირებელი გაგება დღემდე შემორჩათ 

(ე. წ. „ზოგადი აწმყო“). 
923 არნ. ჩიქობავა,. დასახ. ნაშრომი, გვ. 54. 

24 ამასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია, რომ გაიოზი კავშირებითი კილოსთკვის იყენებს 

ტერმინს „ქუეწყობილებითი“, რითაც ხაზგასმულია მისი ძირითადი ფუნქცია. 

%5 #/. LI.03609%9MMXMX0-M#VXM#M08CXMM9, CMMI2XCMC დVCCM0I0 #3MXM2, 83. II, 

CI18, 1912, გვ- 118.
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ცნობილია, გრამატიკულ ომონომიას ვერ იტანს. ძველ ქართულში შეიძლება 

თვალის გადევნება, თუ როგორ ისახება კავშირებითი კილოსა და მომავალი 

დროის ფორმათა გამიჯვნის ძლიერი ტენდენცია: კავშირებითი კილოს გად- 

მოსაცემად მ-ცა ნაწილაკიანი თხრობითი კილოს ფორმებიც იხმარება. მომავა– 

ლი დრო კი ჯერ აღწერითი -–- ინფინიტიური კონსტრუქციით (მოსლვად არს, 

შესუმად არს) ცდილობს საკუთარი, კილოსაგან დაცლილი მნიშვნელობის გად- 

მოცემას, მაგრამ ეს გზა ფეხს ვერ იკიდებს, რადგან "ფორმათა გამიჯვნის პრო- 

ცესი დააჩქარა და საბბოლოოდ დაასრულა ასპექტის კატეგორიის გამოხატვის 

სისტემის შეცვლამ, რის შედეგადაც აწმყოს ზმნისწინიანმა ფორმებმა, ოომელ- 

თაც სრული ასპექტის გამოხატვა დაეკისრათ, მექანიკურად მომავალი დროის 

გადმოცემის უნარი შეიძინეს, ისტორიული მყოფადის ფორმებში კი საბო– 

ლოოდ დროის გაგება დაიჩრდილა და კავშირებითი კილოს ფუნქცია გახდა 

წამყვანი. . 

თანამედროეე ქართულში თხრობითი კილოს მომავალი დროის გადღმოცე- 
მა აწმყოს ზმნისწინიან ფორმებს აკისრია და, თუ არა ძველი ქართული წერი- 
ლობითი საბუთები (და ის გარკვეული შემთხვევები, რომლებშიც კავშირები- 
თი კილოს ფორმებს გადმონაშთის სახით ნეიტრალური მომავლის გადმოცემის 
უნარი შერჩათ), ჩვენ ვერ დავასკვნიდით, რომ ე. წ. კავშირებითის ფორმების 
ძირითადი ფუნქცია თხრობითი კილოს მომავალი დროის გადმოცემა იყო ოდეს- 

ღაც. მთის კავკასიურ ენებში დღეს კავშირებითი კილოსა და მომავალი დროის 
ფორმათა ომონიმიის კვალი ზოგჯერ შემორჩენილია? და გამორიცხული არ 
არის, რომ მათ იქაც განვითარების მსგავსი გზა ჰქონდეთ გავლილი. ქართვე- 
ლურ ენათაგან კი დღეს თითქოს მხოლოდ ჭანურის ხოფურ კილოკავს შემორჩა 
ნაშთის სახით მომავალი დროის გამოხატვის ძველი სისტემის კვალი. 

როგორც ცნობილია, ჭანურის ხოფურ კილოკავში მყოფადის გამოხატვის 
ერთ-ერთი საშუალებაა კავშირებითის ფორმები, რომელთაც დაერთვის მინონ 
(დეზიდერატიული მნიშვნელობის მქონე ზმნა „მინდა“). მართალია, როგორც ნ. 
ნათაძე წერს, აქაც „იგრძნობა ერთგვარი ვალდებულების ან სურვილის ნიუან- 

სი, ისეთი, როგორიც აქვს ქართულ მინდა წავიდე, უნდა წავიდე ფორმებს“, მაგ- 

რამ „არის ისეთი შემთხვევებიც, ფთხვამინონ (დავრთავ), ფშვამინონ '(მოვქსოე), 

სადაც თითქოს ამგვარად ნაწარმოებ ფორმებს მომავალი დროის გადმოცემის 
გარდა სხვა შინაარსობლივი ნიუანსი არ ახლავს4«7, ამ ფორმათა შემონახვა ჭა- 
ნურში შეიძლება ბერძნული ენის ·გავლენით აიხსნას, სადაც დეზიდერატიული 

29 აღსანიშნავია, რომ აფხაზურ-აბაზურ დიალექტებში კავშირებითი L-ის ფორმათა წარმოე- 

ბა ეყრდნობა განსახღერული მომავალი ღროის ფუძეს (ის. II. VMX8XV 0, C9C6M2 890CMCM 

8 0CM08MMIX M012MხMMIX 06023088MM# 8 26X83CX0-3623MMCMMX IM86MXI2X, 16., 1970, გე. 68). 

აღსანიშნავია, აგრეთეე, რომ კუბაჩურში ა. მაჰომეტოვის ცნობით, მყოფადის ფორმა 

(დამოუკიდებელი) აქვს მხოლოდ I პირს, რაც შეეხება II და III პირებს, ისინი კაეშირებითს იყე– 
ნებენ. ამასთან, პარალელურად 1 პირსაც შეუძლია მომავლის გამოხატვა კავშ ირებითის ფორმით. 

იხ. აგრეთვე, ა. მაჰომეტოვი, მყოფადის წარმოებისათვის დარგუულში, საქ. სსრ მეცნ. 
აკად. ენათმეცნთერების. ინსტიტუტის XXIX სამეცნ. სესიის მასალები, 1973 წ. 27-28 მარტს, 

გვ. 13. · 

27 ნ. ნათაძე, მყოფადისათვის ქართველურ ენებში, ქართველურ ენათა სტრუქტუ- 
რის საკითხები, 11, თბ., 1961, გე. 35.
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ზმნების შემცველი კონსტრუქციები მომავლის როლს ასრულებენ. ატიკურში მო- 

მავალი დროს გამოსახატავად ჯერ კიდევ ძველი ბერძენი ავტორები იყენებენ 
ბიჯისთ. (მოსვლა, დაწყება), ს6-»თ (დაპირება, ხამს, საჭიროა) ზმნების შემ- 

ცველ კონსტრუქციებს (მნიშვნელობით „ვაპირებ 4)2. 
საერთოდ ცნობილია, რომ ინდოევროპულ ენებში მომავალი დროის საკუ- 

თარი ფორმები შედარებით გვიან ჩამოყალიბდა. „მომავლის იდეას უმთავრესად 

კავშირებითი კილო გამოხატავდა, ამიტომ, როდესაც საჭირო გახდა დამოუკიდე- 
ბელი მომავალი დროის შექმნა, თითოეულმა ენამ თავისებურ საშუალებას მი- 

მართა« 2, ხშირად აღწერითს (დამხმარე ზმნები: ხგხინ, V0I6, V0Cი10 –- „ყოფ- 
ნა“, „ნდომა“, „სვლა“... + ინფინიტივი). მაგალითად, ფრანგულში უახლოესი 

მომავლისათვის გამოყე ნებულია V6იI („მოსელა«) ზმნის შემცველი კონსტრექ- 
ცია; რუმინულში მომავალი დრო იწარმოება გVI6ე (ნდომა, სურვილი) ზმნისა 
და ინფინიტივის საშუალებით; რუსულში –- 6-+>6+ ინფინიტივი (თუმცა მომავ- 
ლის მეორე ფორმა, სრული ასპექტის გამომხატველი, მსგავსად ქართულისა, 

აქაც ზმნისწინის დართვით იწარმოება) და სხვა. თანამედროვე სომხურშიც, ისე- 
ვე, როგორც ინდოევროპულ ენებსა და ქართულში, მომავალი დროისა და კავ- 

შირებითი კილოს ფორმათა გზები გაიყარა. ახალი სომხურის მომავალი დროის 

ფორმებში ((გ-ჩ4) #- პრეფიქსს უკავშირებენ #«##, („ნდომა“) ზმნას. 

ამგვარად, არა მარტო ძველი ქართული ენის მონაცემების საფუძველზე 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ შესაძლებელ-სავარაუდებელი (კავშირებითი) კილო 

და მომავალი დრო ისტორიულად ერთმანეთს მჭიდროდ უკავშირდება როგორც 

ფუნქციური, ისე ფორმალური თვალსაზრისით. 

მყოფადი თავდაპირველად რეალური მოქმედების გამომხატველ აწმყოსა 

და ნამყოს უპირისპირდება როგორც ჯერ არარსებული, არარეალური მოქმე- 
დების გამომხატველი და, ამ აზრით, თავის თავში შეიცავს შესაძლებელ-სავა-- 

რაუდო კილოს ნიუანსს. დროთა სამწევროვანი სისტემის ჩამოყალიბების პე- 

რიოდში კილოს ეს ნიუანსი, თუ შეიძლება ითქვას, მომავალი დროის თანდა- 
ყოლილ თვისებას წარმოადგენს. ამიტომ ამ მომენტისათვის ჩეენთვის საინტე- 

რესო ფორმების პირველადი ფუნქციის ძიება უმართებულოდ გვეჩვენება. 

მაგრამ შემდგომ, ერთი მხრივ, დროთა სისტემის თანდათანობითი განვი-. 

თარების, ხოლო მეორე მხრივ –– კილოს გაგების უფრო გართულების შედე- 

გად, მყოფადი, როგორც წმინდა დრო; დაცლილი კილოს გაგების-გან, მკვეC- 
რად გავმიჯნა კავშირებითს კილოს. სემანტიკური განსხვავების გაჩენამ კი 

დროთა განმავლობაში ფორმათა მიხედვით განსხვავებბაც მოითხოვა და გა- 

მოიწვია კიდეც. 
“ზემოთ ვნახეთ, რომ კავშირებითი II-ის ფორმებს კავშირებითი კილოს.· 

ფუნქციით მხოლოდ ქვეწყობილი წინადადების დამოკიდებულ ნაწილში აქვს. 
ადგილი. ეს კი გვავარაუდებინებს, რომ კავშირებითი კილოს დროის კატეგო- 

რიისაგან გამოყოფა და დამოუკიდებელ ოდენობად ჩამოყალიბება ენის გან- 
ვითარების შედარებით გვიანდელ საფეხურზე ჰიპოტაქსური კონსტრუქციის. 

გაჩენასთან უნდა იყოს დაკავშირებული (ან შემდეგ უნდა მომხდარიყო). ამ 

  

4 II. II ვ#>86M. ღასაზ. ნარ. §§ 293- 294, გვ. 209--210, § 301, გე. 217--218. 
» #. 390M1/, დასახ. ნაშრ., გვ. 191:
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თვალსაზრისით კავშირებითი კილო მომავალ დროზე 

გვიან ჩამოყალიბებულად შეიძლება მივიჩნიოთ. დ), 
ამდენად, ჩვენთვის საინტერესო ე. წ. კავშირებითის 

(დღევანდელი გაგებით) ფორმებისათვის მომავლის გა»- 

მოხატვის ფუნქცია–-–პირველადად. 

ვფიქრობთ, ჩვენს ზემოთ წარმოდგენილ მტკიცებას გარკვეული თვალსაზ- 
რისით მხარს უჭერს არნ. ჩიქობავას მოსაზრება, რომელიც მას კავშირებითის 
ფორმების შესახებ აქვს გამოთქმული: „ძველს ქართულში კავშირებითიც არ- 

სებითად თხრობითი კილოს დროს წარმოადგენდა: ასე რომ კავშირებითის კი- 

ლოდ ქცევა მეორეული მოვლენაა"38, 
' (მშეზოვიდა 25.V.1979) 

XL. LL. MC)IMIMIMIII811III4 (16#»MC) 

ლე 83MIMIM00110IIICIIIIII )6:7IIVIIICI0C 8>MILIIII 1 
CC0CVI#I #IსIნ9M0LI0C 0Iჩ#MII0CIICIIIIიწ (I M/4#X+6CII#IIC 

2C8118I 273ILICL0I0C 93LIIX#) 

რი0ლC310M0ტ6 

8 უიტმ90C-იV3MIVMCMCM #3ხIMX6 M0M9IXM6 C0CM2L27CMV6M010 I2MM01MCMM#/ M 6V- 

XV0ICLI0C 806M08M M3ს889MXCხM0”-0 M2XM0MCIIM# 8ხI02X2#X0Cხ თ00M2MM +. M. 
II--0C C0CIმI8XC9#ხM0C0 (გააკეთოს). ILI0 M3MVLხIC თ00MხI 8 3LM2%90LVMM C0C/MმV8- 

· 16MხM010 M2MVIXI0MC80IM98 V00I09%6X9XMCხ VMIსხ 8 ილ0)9MIMCMIMხIX II0CMM0X#6CIIM9X. 
8 10 806M8 M2M 8 3M2VCIMM# 6V/IVIIICL06 806M0MM #3ს9M-38M6Mხ80ი0 M2MXMV0M6MM% 
0M# M0”VM დM9MIVი0M06082+ხ 8 XI0C6ხX -- M2# ი00CხIX +2მM M ·C/IL0X1(-1X –- M0MCI- 
ნსXVXIIMMX- 

IIგ 0CM#086 3+MX ,2MMხ)X (2 I+2XX#C6 128IMMMIX ი0#M/Mმ /XL0X/IMX .#%3ხ1M08) 

2800 CI21ხM L0MX0MIMMI M#M CI6Mა/0I0CMV 32M/10%6CILMI0: 
ას0V.MVIIC6 80CM9, M8მX M2+X6CCთი#M9, 8ხIივაMმ40Iსმ89 M#M006მ7ხXM0C 16#078M6, 

:22 98 რ2MI 8 MმM0M-710 CXCIICM# ლ00M00XMI 8 C66C I0I9XM6 C0CX2L2X6CIMხ- 

#00 IM2MX0MCIM#. 

C 238MIM6M M XC086იMIC8C+3082MMCM, C 0MM0M CIX000MM, 806MCMIM0M% 
-CMC16CML, 2 C #0VI0ო0M – 0ლ00ლ0#2-2+0MხM0I0 #82MX0M06MM9%, რ6VIVIICC 80CM%#% 
110C67806M9M0 %90M0 0IV0CIMMIX00ხ 00 CMILICVV- 0ჯ C00X#M2L2X6/MVხM0L0 II2MIIL0XC- 
#M9, 91% 00 806M0MCM 0+-083MM0Cხ # #2 თი00M6. 

ცLMI00XICMM6C C0ლ028L216XხM0-0 M2M»IX0M6CMM% X8X C2M00+X0910MხM0M Xმ- 
+26200MM 0MXXM0 6ხIL+ხ C8932M0 C თ00MMი00802MMCM ILIMII0+X+2XCM950C-X0ჰ X0M- 
-CIნVXI#MV, M010029, M2M #380CIM0, 80 3C0X #3ხIM2X 9%8IM90IXCM I031MMM 
060230832X#M6CM. 

2 არნ. ჩიქობაეა, ენათმეცნიერების შესავალი, თბილისი, 1952, გვ. 276. § 107.
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ს. MCLIMXI5IIVILI (I6III§5I) 

CM II 6სL5IICM CC 1IIIC IMICCICL–CL#ტI)1CM C0C LI)სIVIIXC 
1;M5C 8M0 5ს8IVMCIIVC M006 

(ხ2გ§50ძ 0ი 1ხი ძმ(8ვ ი! 01ძ C00+(013ი) 

5სთოომ2X+# 

Iი CIძ Cიი”წგი 1ჩ6 იიLI0ი5 0! §სხ)სიCVIVC MI00ძ0 მიძ წსIსIC 1იძ!C211V6 
"(056 V/CIC CX06”0C550ძ ხV IIC205 0! (%6 50-C81ICძ 2იძ 5სხ)სიი(IVC LCი50-I0LI5. 

10056 (0ი”ი)5 V/CC V50ძ II) 1ი6 I)6გი1იც ი! 1ი6 §სხ)სიCLIVC 1000 იიIV 10 §სხიL- 
ძ!ი216 CI2V565, V/იIIC II LMC „იტვიო1ინდ 0! (Lხ6 წსLსIC (6ი5C 1ხCV C0სIძ ხC V50ძ 

ხი1ხნ Iი §(თი016 §6ი10ი00§5 მიძ 2იV XIოძ§ 0! CI8V505. 

0ი 1ხ6 ხმ515 0! 106 CIძ C060LCI1გ8ი ძ2(გ8 (გიძ 1(ხ6C ძ2(ვ ი! 0:ჩხ0იL 1გიდსმთ05 

85 V/CII) 106 გყ1ჩიL ჩ25 C0ი16 10 (06 (ი!!იVI ით ლლიოCIს510ი: 

Lს'სIC 1605C 25 გ Cგ1Cთ0LV 6X0IL0551)0 6 სი”62I 2CLI0ი, ოი მ ”8C(1, Cიი121ი5 

ი 1I5CII 1იჩC ი0()0ი CI §სხ)ყოCLIVILV. 

Iი (ი6 C0LI5C 0! (06 ძიV6I0იII6ი! გიძ 1ხ6C C6წიბოიი! ი! (CიიიL2) 5V516X0, 
იი 1ჩხ6 იი ხვიძ, მოძ 1ი6 Cვ10თ0LV 0 1ხ6 §სხ)სიC(IV6 თი00ძ, იი 1ხC 01ხ6, 

1ირ წყხყდC (6ი50 გიძ ვ§სხ|IსიCLIVC Iთ00ძ მძ ლმძსვ!IV ხიიილთ6 ძ!წIნ6იL1216ძ 

25 10 1ჩ6IL თიგი!ინ, 1ი15 წ2C( ჩმVIიC 1216. IიVყიძ I1I5 10II6CLL0ი წინიიმIIV 25 
V/CII. 

I966 I(იწი18იი 0! 1ხ6 §სხ)სიCLIV6 M100ძ მ§ მი 1იძგიელიძლი! Cმ(0ლიLV ოV5( 

ხგVC ხილი ლიიილი(0ძ V/IIნ 1იხგ ძიVლ)ილო0ი! იწ MV00CL8X1§ VVMICხ 15 MილVი 10 
ხრ 3 12(C წიითგხიი Iი მI1 1გიდVგდ05§.
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დ მელიკი“მვილი 

(თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი) 

ძველი ქართულის ლექსიკიდან: განი (საგანი), სა%ზრი, 

პირი, მიზანი 

ის, რასაც უნდა მიაღწიონ, რაც უნდა განახორციელონ. რისკენაც 
ისწრაფვიან, დღეს ქართულში აღინიშნება სიტყვით მ იზა ნი. მაგრამ 

ეს სიტყვა წარმოშობით ქართული არ არის და საკმაოდ გვიან ჩანს 

შემოსული ჩვენში. მიზან ლექსემა დადასტურებულია ერთ 1188-- 
1210 წლებით დათარიღებულ კრებულში (# 65), 8·როგორც არაბული 

სიტყვა, რომელიც ქართული სასწორის შესატყვისია. ამ კრებუ- 

ლის 187-ე L გვერდზე, სადაც ზოდიაქოებზეა ლაპარაკი, ვკიონულობთ: 

სასწორი, რომელსა არაბულად ჰრქვან მიხან. აქე- 

დან ჩანს, რომ მიზან სიტყვა XIII საუკუნეში ქართულში ჯერ კიდევ 

არ იხმარებოდა და მისი დღევანდელი ქართული მნიშვნელობა საკმაოდ 

დაცილებულია არაბული მნიშვნელობისაგან. ჯერ კიდევ არ ჩანს დამ- 

კვიდრებული ეს სიტყვა დღევანდელი მნიშვნელობით XVII--XVIII 

საუკუნეებშიც: 

ვაჭრობა შექმნეს, მოიღეს მიზანი ასაწონელი (თეიმ. L რილიხს., 
81,1.5 

ან: გიბოძებთ ამდენს მიზანსა, ვერა ქნას ანაწონები (ვახტანგიანი, 

177,4.) 

როგორც ვხედავთ, მიზანი აქაც „სასწორთან, საწონ- 

თან“ არის დაკავშირებული და აღორძინების ხანის მწერლობაში. 

მოსალოდნელია, სპარსულის გზით იყოს შემოსული, სადაც ამ სიტყვის 

მნიშვნელობას ოდნავი გადახრა განუცდია: დღეს სპარსულში იგი ნიშ- 
ნას „საზომს, სიდიდეს, რაოდენობას, დონეს, წო- 
ნასწორობას, დაბოლოს, კოეფიციენტსაც“. ეს მნიშვნე- 

ლობები, ცხადია, ამ სიტყვის თავდაპირველი, არაბული მნიჰენელობი- 

დანაა განვითარებული. XVIII საუკუნეში რომ ჯერ კიდევ რ არის 

ხმარებაში შემოსული მიზან სიტყვა ქართულში, ეს კარგად ჩანს 

საბას ლექსიკონიდან, რომელშიც იგი საერთოდ არ არის ფიქსირე- ფ 
ბული,
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მიზან სიტყვა დღევანდელი მნიშვნელობით უკვე ჩანს XIX საუკუ– 
ნის პირეელ ნახევარში. კერძოდ, იგი დადასტურებულია სიკო ჩუბი-. 
ნაშვილის რუსულ-ქართულ ლექსიკონში, სადაც რუსული L0CMხ სიტყ- 

ქეის განმარტებაში ვკითხულობთ: „ნიშანი, სასროლი საგა– 

ნი, მიზანი|(ცეცხლსასროლის იარაღის ტუჩზედ 

დასმულირამ ნიშანში მისამართად)საგანი, ჰაზრი, 

დასასრული“. 

როგორც ვხედავთ, მ ი%ზ ა ნ სიტყვის დღევანდელი მნიშვნელობისა– 
თვის ამოსავალი არის „სასროლად დანიშნული მიჯნა, ადგილი", საიდა– 

ნაც მოდის მისი უფრო ფართო, ზოგადი შინაარსი: საე რთოდ ის, 

რისკენალ, რისი მიღწევისკენაი მიისწრაფვიან. 

მნიშვნელობის განვითარების იგივე გზა შეინიშნება ძველ ქართულში 

„მიზნის“ მნიშენელობით ხმარებულ გან-სა გან სიტყეამი, რომლის 

შესახებაც ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი. XIX საუკუნის სალიტერატუ- 

რო ენაში კი მიზან სიტყვა უკვე დამკვიდრებულია დღევანდელი 
მნიშვნელობით (ჩვენს წმინდა მიზანს არ ვუღალატებთ: აკაკი, II, 
112, 13; ჩემს მწარე მიზანს ვემსახურები: I, 270, 18: მომიკითხა 

ჩემი ეინაობა, მ იზ ა ნი ჩემის მოგზაურობისა: ვაჟა, IV, 181, II; სა– 

ხელი რომელს დაჰრჩება, ესაა ბრძოლის მ იზ ა ნი: ვაჟა, IL, 249, 38; 
დაუჯდება” გონადირეს ლულაზე, რომ მიზა ნი შეუშალოს: ვაჟა, LII. , 

444, 29) და მისგან ახალწარმოებებსაც ვხვდებით (მიზა5ნშეწო- 

ნი ლად ემსახურება: ვაჟა, IL, 321, 21). მაგრამ უნდა აღინიმნოს, რომ 

ამავე მნიშვნელობით XIX საუკუნის სალიტერატურო ენაში ჯერ კი+ 

დევ ვხვდებით ძველ საგან ლექსემასაც: 
თავი და თავი სა გა ნი ავტორისა ისა ყოფილა, რომ ამ ძირეულ. 

საკითხს საბუთიანი პასუხი ზოუპოვოს: ილია, ქგლ; დაბეჯითებით გეტყ-. 

ვი, რომ უმთავრესი ფიქრი მე და შენი უმთავრესს ჩვენის ცხოვრე- 

ბის საგანზედ ერთია: ვაჟა, V, 116, 28; საგანი „ჩემში მოგზა-. 
ურობისა კახეთში იყო დროებითი ადგილობრივი სირაჯობა: არდაზ: 

ქგლ.: ჟურნალ-გაზეთობას ს ა-გ ნ ა დ ადამიანის (ცხოვრება აქვს: ილია,. 

I1, 256: მაგრამ მიევყეები ს ა განსა აწ უფრო უდიდესსაო: აკაკი, დ. 

33, 8; ერთი ჰქონდეს მას საგანი: ჰარმონია მისი ხმების: აკაკი, I,. 

208, 5: ბღავიან და არ იციან, არც) მიზეზი, არც ს აგ ანი: აკაკი, LL, 

241, 4. · 

მოტანილი მაგალითებიდან კარგად ჩანს, რომ ზოგჯერ ს აგან.ი–- 
„მიზანი“ და საგანი--,ობიექტი“ ერთმანეთისაგან ძნელი გასა-. 

მიჯნია, მათ შორის” მკვეთრი ზღვარის გავლება ჭირს. ასევეა, სხვათა- 
შორის, ძველი ქართული ენის ძეგლებში დადასტურებულ ზოგიერთ: 

მაგალითში, მაგრამ ჯერ გავიხსენოთ ზოგი რამ ს ა გა ნ სიტყვის მნიშვ-. 

ნელობათა განვითარებისა და მისი შესწავლის ისტორიიდან.
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საგან სიტყვის ეტიმოლოგია და მნიშვნელობა ძველი ქართული 
უნის ძეგლებისა და ქართველური ენების მონაცემების მოშველიებით 

გარკვეული აქვს ვუკოლ ბერიძეს სტატიაში „სა გა ნ სიტყვის ეტი- 

მოლოგიისათვის"!. ავტორი ამ სიტყვას უკავშირებს გან ფუჭეს, რო- 
მელიც ზმნიზედათა მთელ რიგს აწარმოებს. (ე რთ გან, სხვაგან, 
ს ოგგან, ყველგან, ბევრგა ნ..) და რომელსაც თავდაპირვე- 

ლად „ადგილის მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა“. აქედან უნდა მომდინა- 
რეობდეს მისი სხვა მნიშვნელობები, რომელთა განვითარების გზა ნათ- 

ლადაა ნაჩვენები ე. ბერიძის დასახელებული სტატიის დასკვიითს ზა- 

წილში. 
გან სიტყვას საბა განმარტავს როგორც „სივრცეს“. 

ძველ ქართულში განი და საგანი აღნიშნავდა „ისრის სანიშ- 

'ნე, სასროლ ადგილს (MIIII6IIხ, ICI 6)“. ამის მაგალითები საკმაოდ აქვს 

"დადასტურებული როგორც ე. ბერიძეს ხსენებულ სტატი+»მი, ასევე 
“ილია აბულაძეს ძველი ქართული ენის ლექსიკონის მასალებში. მო- 

უვიტანთ მხოლოდ რამდენიმეს: 

განმავსო მე, ვითარცა გა ნი ისრითა: გოდ. იერ. I, 3, მსაჯული 

'სიმართლისაი ჯერ არს, რაითა ემსგავსოს მოისარსა, რომელმან უფ- 

“როის ზომისა არა მოჰზიდნის მშკლდსა, ნუუკუე გარდავლოს განსა, 
არამედ ზომით ყვის და მართლ თუალი მიაყვანის, რაითა განემარჯოს 

მიმთხუევაი განისაი: ბალავ., 164, 21--24; გული ძეს საგნად 
“რისრისა.. ეეფხისტყაოსანი, 708. 

ძველსავე ქართულში ამ სიტყვას უკვე აქვს ის ვიწრო მჩიშვნელო- 
ბა, რომლითაც ის დღეს ჩვეულებრივ იხმარება, კერძოდ, „სი განე, 

სიფართე“ (შვიდი მტკაველი სიგრძე აქვს და შესაფერი განია“: 
-აკაკი). ამ მნიშვნელობით მას ვხვდებით XI საუკუნის გასულს იოანე 

„ტარიჭისძის მიერ ნათარგმნ ერთ ფილოსოფიურ 4ეგლში: 
წინააღმდგომნი გუერდნი –– განი და სიგრძე: 5 2562, ფ. 165 L; 

“თუმცა იგივე ავტორი „სიგანის“ აღსანიშნავად სივრცე სიტყვასაც 

"ხმარობს 

სხეული, სამთა მქონებელი განფენათაი, განიწიაღების ეპიფანიაისა 
მიერ, რომელსა ჰქონან ორნი განფენანი სიგრძე და სივრცე: 

§ 2562, ფ. 81L. 
ამავე ტერმინს ხმარობს „ს ი გა ნი ს“ მნიშვნელობით აოანე პეტ- 

რიწიც. 
..სამთა მიერ განსაზიდთა, ვიტეევ, სიგრძეს, სიგრცესა და 

“სიღრმესა: ·ი. პ., 1I. 50, 9. 

1 ვ. ბერიძე, ხაგან სიტყვის ეტიმოლოგიისათვის, რუსთველოლოგიური ეტი- 

უდები, გვ. 140.
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(აგრამ საინტერესოა სწორედ ის, რომ იოანე ტარიჭისძე გან ლექ- 

სემას სშირად ხმარობს იმ მნიშვნელობით, რითაც დღეს, ჩვეულებრივ, 

მიზან სიტყვა იხმარება, ე. ი. მასთან გ ა ნ ი ნიშნავს „მ-სწრაფების 

საგანს. ძირითად ახრს“: : 

ზ-დწარწერასა, იტყვან, ვინაითგან ვითარცა შემოკლებით ვითამე 

გარემშეუცავს განი: §2562, ფ. 103. 1»7V ბბ ბა'4ი2დ/V 2=6:პ) CV მ» 

თაVLუსთ «ბV თღX0=X0V §X5: გონწ0ი., 21, 23-24. უპირატეს ამათსა 

წინა შისავალსა შინა განსა წინა-აბგერებს წიგნისასა; §2562, ფ. 105; 

II02.6> <0ს<ი» ბV «დ «იი... X00თC=VთX0605+. «<ბ”» ი0X0»+ბV <600 წმI8).(ის: 

ჩითი. 23, 17--1ს, წარმკითხველე ვინმე უმეცარ თუ იყოს განსა 
წიგნისასა, სცონის და დააგდებს,., და ამისთჯს უკუე იტჟყჯან განსა: §2562, 
102 L-–V. 

„-..>VIV08 LთV 0»X9=6V <–0ის §(87.:0ს... +თV CX»0=6V: #.)ი10ი., 21,7 

(„მკითხველმა თუ არ. იცის წიგნის მიზანი დაეზარება ღა თავს გაანე- 

ბებს... და ამიტომ ეხებიან მიზანს“). 

და სხვ. (იხ. აგრეთვე ფ. 133V). 

როგორც ვნახეთ, განი ყეელა შემთხვევაში წარმოადგენს ბერ2- 

ნული 6 ი»-=-ი- სიტყვის თარგმანს. საინტერესოა თვით ამ ბერძნული 
სიტყეის მნიშენელობათა განვითარების გზა: ბ იX0MX60--ის ძირითადი 
მნიშვნელობაა „მოთვალთვალე, დამკვირვებელი, მხედველი" (ზმნიდან 

ლანას –- „დაკვირვება, თვალთვალი, გამოკვლევა, გარკვევა“). შემ- 
დეგ –– „სასროლი მიზანი/, დაბოლოს, საზოგადოდ -– „მიზანი“. ძნიშვ- 

ნელობათა განვითარების იგივე გზა განელო გან–– საგან სიტყვა- 

მაც, რომელიც ე, ბერიძემ სრულიად სამართლიანად დაუკავშირა გ ა გ- 
ნება––მიგნება.. („სივრცეში ორიენტაცია")? ზმნას ანუ გენ 

ზმნურ ძირს, რითაც კიდევ ერთხელ დასტურდება ქართულში ცნობი- 

ლი ა-–- ე ხმოვანმონაცვლეობის ფაქტი სახულურ და ზმნუო ფუძეებს 

შორის. ამგვარად, შეიმჩნევა სრული ანალოგია, ერთი მხრიე, ბერძნუ- 

ლი 9ი9X0M5ს ზმნისა და 0X#0»ბ: სახელის და, მეორე, მხრივ, ქართული 

გაგნება--მიგნება ზმნისა და გან-საგან სახელის აზ- 

რობრივ მიმართებათა განვითარებას შორის (ამ თვალსაზრისით ინტე- 

რესს მოკლებული არ არის რუსული ILL6CIხ -- LL6IMXC# ლექსემათა 

მნიშვნელობების განვითარების ანალოგიური გზა). 

მაგრამ, როგორც ჩანს, გან–საგან ლექსემები ზემოთ“ აღნიშ- 
ნული შმინაარსით („მიზანი, ობიექტი, საკითხი“) ძველ ქართულში სა- 

ზოგადოდ გავრცელებული არ ყოფილა და მხოლოდ ზოგიერთ მწე- 
რალთან დასტურდება. იოანე ტარიჭისძე ცდილობს დაამკვიდროს ეს 
ტერმინი, მაგრამ თვითონვე ზოგჯერ უნაცვლებს მას მოხერხებულად 

    

2 ვ. ბერიძე, დასახ. ნაშრ,, გე. 142–– 141.
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ნაწარმოებ ტერმინს საზრი, ოომელიც საბასთან განმარტებულია 
„გონებით მოსინჯვა, საახრებელი“, მაგრამ იოანე ტარიჭისძესთან „ძი- 
რითადი, მთავარი აზრის, მიზნის, მიხანდასახულების4 მნიშვნელობით 

გვხვდება: როდესაც თავისი წიგნის ძირითად მიზანსა და დანიმწულე- 
ბაზე ლაპარაკობს, ამონიოს ერმიასი იქვე პორფირის „შეყვანილების“ 

დანიშნულებასაც ეხება და ამბობს. რომ „პორფირიმ დაწერა წიგნი ესე, 

მასწავლელი ჩუენდა, თუ რასა დაჰნიშნავს თითოეული ვმაი“ იმისა- 

თვის, რონ გაეადვილებინა არისტოტელეს მოძღვრების შესწავლაო და” 

ასკვნის: 

-ი «შხ» ჯინ «0იედსი:ის თCX0>0C 09:60; 6ეLIV: ტოიო0ი, 20, 21. 
იოანე ტარიჭისძის თარგმანით: „და პორფირისი უკუე ესე არს საზ- 

რი“, სადაც საზრი ბერძნულ 6 920ხC-ს შეესატყვისება. 

ცნება „მიზანი“ („ძირითადი აზრი, საკითხი“) ხშირად გაღმოიცე- 

მოდა ლექსემით პ ირ ი. ეს რომ ასეა,- ამას აღასტურებს ერთი ადგილი 
ისევ იოანე ტარიჭისძის თარგმანიდან: 

ეიტყვკთ, ვითარმედ, ექუსი არს რიცხჯთა სკოპოსი წიგნისაი: 
52562 239 V. ' 

როგორც ვხედავთ, მთარგმნელს პირდაპირ გადმოაქვს ბერძნული 
სიტყვა 0 9X0=0:, ხოლო იქვვე, აშიაზე კი, ამ სიტყვაზე მითითებით წე- 

რია: „პირი საქმისაი“. ასეთი ახსხა შემთხვევითი არ არის. 

სოტხვას პირი ძველ ქართულში რაზდენიმე მნიშვნელობა აქვს და, 

მათ შორის, „აზრის, საკითხის, მიზნისაც“. ასე, მაგალითად, ამ მნიშვნე- 

ლობით ხმარობს მას გიორგი მთაწმიდელი „იოვანესა ღა ეფთ?ჯმეს 
ცხორებაში“; 

მე ვიცი, თუ რომლისა პირისათვს მივმობენ: იოვ. და ეფთ.. 179. 
გიორგი მთაწმიდელივე ბერქენულ ხ ი0X0«0:-ის („მიზანი პირ 

სიტყვით თარგმნის „ექუსოა დღეთას“ შემდეგს კონტექსტ?მი: 

CI სი 0#X02ბ<§ =«თV-=/იზ:–” CIXიბი|.2L29) თ. +)» რX+X/.უ4:თVV: -Cნთულ 

160 (18), ერთი უკუე, პირი არს საძიებელ ჩემღა, “ალთა ყოვლით 

კერძო ეკლესიაი აღეშენებოდის: ექ. დღ., 88, 8--9. 
პირ სიტყვის :ვ მნიშვნელობით ხმარება რომ უცხო არ არის ძვე- 

ლი ქართულისათვის, ამას ადასტურებს ჯერ კიდევ ექვთიმე ათონელის 
თარგმანი ბასილი დიდის თხზულებისა „განმარტებაი. სოლომონის იგავ- 
თაი“, სადაც ეკითხულობთ: 

ღა თითოეულსა თუსი სახე აქუს და პირი საქმისაი: სოლ. 89, : 

<-სXთ>1LიV =იბე ს6:0V 0+0>ბV ესVL6<CCVI6VIV ჩვ”. დL. L. 31. ი. 338. 

ბერძნული 6 0X0ი=ი- ასევე პირ სატყვით აქვს თარგმნილი ეფრემ 

მცირესაც. ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის ერთი თხზულების-- „საეკლე- 

სიოისა მღდელთმთავრობისათ;ს" L თავის სათაურია IC წუ +7C6 6XXI.უ3:0ქე-
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<(XუC (6000X(ოC Xთ0700:(C XთI LLC ხ «თაა 0X0+X6C: LI0ი, 369. რასაც 

ეფრემი შემდეგნაირად თარგმნის: 

რალ არს საეკლესიოისა მღდელთ-მთავრობაი და რა2 არს კირი 

მისე: პ. იბ., საეკლ.. 155, 3-4. 

ასევე, „მიზნის, ამოცანის“ მნიშვნელობით არის ნახმარი ეს სიტყ- 

ვა ამავე შრომების სხვა ადგილასაც: 

პირ ყოვლისა მღდელთ-მთავრობისა არს ღმრთის მსგავსისა 
ღმრთისსახეობისას შემშჭუალულობისაგან განუბნეველყოფაი: პ. იხ. 

ზეც. 119, 31. 
საინტერესოა, რომ პირ და გან––საგან სიტყვებს იჭ მრავალ 

მნიშვნე ლობათაგან, რომლებითაც ისინი იხმარებიან, გარკვეული სა- 

ერთო არე გამოეყოფათ, რომელშიც შედის: „ძირითადი აზრი, სა- 

კითხიპ, საგანი-ობიექტი. ამოცანა,, მიზანი“. 

ყოველივე ეს მოწმობს, რომ ძველ ქართულში ცნება „მიზანი“ ჯერ, 

კიდევ არ არის დამოუკიდებლად გამოკვეთილი და მთარგმნელები ცდი- 

ლობენ ბერძნულ 68 9#ი0=0: ცნებას მოუძებნონ რაც შეიძლება ზუსტი 

შესატყვისი, რომელსაც ტერმინოლოგიური ღირებულება ექნება. ალბათ 

ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ როდესაც იოანე ტარიჭისძეს ამო- 
ნიოს ერმიასის ლოგიკურ-ფილოსოფიური კომპენდიუმის ოარგმნისას 

დასჭირდა გარკვევით გამოკვეთილი ითX0--ბე ცნების გადმოცემა ქარ- 

თულად, იგი აღარ დააკმაყოფილა პოლისემიურმა პ ი რ სიტყვამ, რომ- 

ლითაც მანამდე ითპრგმნებოდა ბერძნული ბ 0X=-C ტერმინი და მი- 
მართა მისთვის ცნობილ, ალბათ, ზეპირ მეტყველებაში გავრცელებულ 
სიტყვას გა ნი, რომელიც, მსგავსად ბერძნული იXიან– ლექსემისა, 

„სასროლ ნიშანს, სამიზნეს“ აღნიშნავდა. ბერძნულშივე ამ ლექსემის 

ფართო გაგებით ხმარებამ მას საშუალება მისცა ანალოგიურად ფარ-. 

თო გაგებით ეხმარა გა ნ სიტყვაც. ამასთან დაკავშირებით საინტერე- 

სოა „კატიღორიის“ ერთი ადგილი, საიდანაც კარგად ჩანს ბერძნული 

9«ი:0ედ და ქართული გან ლექსემის ამოსავალი („ისრის სამიზნე“) 

'მნიშვნელობიდან საზოგადოდ –- „მიზან“ მნიშვნელობამდე მისვლის 

გხა: ამონიოს ერმიასი სვამს კითხვას, თუ რა მიზანი აქვს არისტოტე–- 

ლეს წიგნების კომენტირებას. იგი მწერლის (კომენტარის ავტორის). 
მიზანს ადარებს მშვილდოსნის სწრაფვას –- ისარი სამიხნემი მოახ-. 

ვედროს: 
რაოდენ და რომელთაი ჯერ-არს წინაველყოფაი თარგმანებისა 

თითოეულისა არისტოტელებრისა წიგნისაი? და ვიტყვთ, ვითარმედ, 

ექუსი არს სკოპოსი წიგნისაი (რამეთუ ვითარცა მშვილდოსანსა განი 
    

ვ პირი „საკითხის“ , მნიშენელობით გვხვდება, მაგ „ბალავარიანშა“: კარღარაი 

აქუნდა სიტყუაი, რაიმცა მიუგეს ორსავე პირსა: ბალავ., 145, 5.
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რაიმე აქუს, რომლისა მიმართ ისრის და რომლისაი ჰნებავს მიმთხუ- 

ცეათ, ეგრეთვე აღმწერელი დასასრულისა რაისმე მიმართ ხედავს და 

მისსა ისწრაფის მიმთხუევასა: § 2562, კატიღ. 239 V (I0=6ი “ძი ბ +0- 

ხბC+-, 6: დხ/0,, 0X0X6V +სX6VV, 0სLთ XXL ზხ 4ნ0თდთV +. =0X +. +5X#0C 

თდინდ X2X:(V0ს 0ჯ0ს0XC=. +სX6LV. 65L LMწVსV +901L10 6>(სუX§CV 0+C =6L2 6ე+( 

ტითი0ი., 7). 
მაგრამ: აქ/ე უნდთ აღვნიშნოთ ისიც, რომ თვით ბერძნულშივე, „მი- 

ზან" ცნების საზღვრები საბოლოოდ გამოკვეთილი არ ჩანს. ამ მნიშვნე- 

ლობეთ, მაგალითად, არისტოტელე ხმარობს ტერმინს 6 <:/7+C და როგორც 

ანტიკურე ფალოსოფიის ცნობილი მკვლევარი ა. ფ. ლოსევი აღნიშნავს, 

„IიI0Mხ31Iი »00MIMIII I27.0- 0 Cჩ8ილ0M (LMIX0C0(IM, #ი0Mსლ»ლბისხ II0IMM6- 

III C-X0 8 60 9ლ076ო530I80! MI07/03M9MგსI00”I. "წ 6.95C--X0M06ს VMმC0+9 

იიბსივს გCIიი8 V #”M9CX0ICI9 8 <46.0<--I2I6, მ 8 IL0M01000M CMხICM6 

აM0MCIV # „L2Iხ“ V V6I0 8ი0MMC CIM8მX+C9ყ.# ზუსტად ასევე, არის- 
ტოტელეს კონენტატორთან, ანონიოს ერმიასთან, <:.-% ტუერმინეს მნიშვ– 

ნელობები „მიზანი––დასასრული“ ერთმანეთში გადადის: 

ყოველსა უკუე ზედმიწევნულობასა და კელოენებასა ქუედმდებარე 
რაიმე აქუს და დასასრული" (5=0X6(.6V6V 5X5' 22 +<67.05: ტყში1იი 1, 
18). .....ვითარ-იგი მკურნალსა, ქ>ედმდებარეო ჰვეონან კაცობრიენი სხეულ- 

ნი, რაზეთუ მათთ,ს შთამოვალს, ხოლო დასასრულად-–განმრთელებაი 

მათი, რამეთუ ამას მიჰმარჯუებს. ეგრეთვე, ხუროსაცა, ჟშუედმდებარედ ჰქო– 

ნან ძელნი, ხოლო დასასრულად –– ქმნა” სართულისაი: 5 2562, იქეე. 
„პროკლე დიადოხოსი ფილოსოფიაში +4.-« ტერმინს „დასასრუ- 

ლის" მნიშვნელობა აქვს და ასეც თარგმნის მას იოანე პეტრიწი: 

IIთძიV «დ» ზ6C(თV >ილიბიV «<> «57. I0060 LX. ნთსLთV თ20/>C: 616'C- 

0:თ(: I-I0L. § 46. 

ყოველთა ღმრთებრივთა მოქცევთა დასასრული თასთა დასაბამ- 

თა ებაძვის: ი. პ., I, თ. 147, გვ. 89, 17. 

ხოლო, უკუქცევის არსი კი, ამ ფიღ ოსოფიის მიხედვით, იმაში მდჯო- 

მარეობს, რომ ემანაციის პროცესში დასასრული იგივე მიზანია. 

ამგვარად, +67C-– „დასასრული | მიზანი“ და 0X0XCC –- „საკითხი, ამოცანა, 

მიზანი“ ძველ ქართველ მთარკმნელებს საკმაოდ რთული ამოცანის წინაშე 
აყენებდა. ალბათ, ამიტომა,ა რომ თარგმნისას ზედმიწევნითი სიზუსტის 

დამცველი არსენი იყალთოელი უთუოდ რაღაც განსხვავებულ ნიუანსს 

ხედავს სიტყვის მნიშვნელობაში, როდესაც იჯი იოანე დამასკელის „დია- 

ლექტიკის“ თარგმანში გადმოაქვს ქართული ი ჭუ სიტყვით: 

  

4 #, დ. 10068, IMIC100M8 29IM5M0ჩ 3CXCVI9IMXM, #VნMCI010Mნ M ი031M9/-9 Mუ2C- 

C#VM2, M0C-X882, 1975, გვ. 230.
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Xი) 1LV00X6(V, 6. CX0=ბV 676, შუ 7.0IIX) «021/10CLCLC «ნის IC 
თ9M066(66თX: LXI8I. 6, ლი. 132. 

წინა უც იჭ უად სიტყჯერსა საქმიერობასა წარმართება»ა გამომა– 
ჩინებელობისაი: დიალ., 51, 1 –– „ლოგიკური საქმიანობის ამო ()ა- 
ნაა, მიზანია მტკიცების წარმართვა“. 

ამგვარად, არსენი ცდილა სპეციალური ტერმინით გადმოეცა 0X0- 

=60: ცნება ქართულად და ამავე ტერმინს იმეორებს სხვა აღგილასაც: 

იგივე და ერთი საქმე სხვსა და სხვსა იჭვ საე ბრ სხუას. და სხუ– 

ასა შესმენასა ქუეშე დაიწესების: დიალ., 36, 21 –– „ერთი და იგივე 

რამ სხვადასსვა ასრით, მიზნით, თვალსაზრისით სხვადა– 

სხვა კატეგორიაში შევა“. 

ეფრემ მცირე პირველ შემთხვევაში აზრობრივ თარგმანს კრჩევს- 

მოსწრაფებაი აქუს სიტყვერსა მოქმედებასა გამოჩინებისათვს საქ– 
მეთალსა: დიალ. 51, 1. . 

მოსწრაფება სიტყვა კარგად გამოხატავს დედნის აზრს, ?ე- 
ორე შემთხვევაში კი 0თX0MX6:-ის შესატყვისად ეფრემი ს ახ ე ლექსემას. 
ხმარობს, რაც მხოლოდ მიახლოებით თუ გამოხატავს დეღნის აზრს. 

თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ია»ი„ნე სიტყვის ქართული ს ახე-თი. 

გადმოცემას გარკვეული საფუძველი მაინც უძებნება: ზემოთ ეგნახეთ, 
რომ ექვთიმე მთაწმიდელმა იგი თარგმნა ჰენდიადისით: „სახე... და- 
პირი საქმისაი“. შესიტყვება პი რი საქმისაი ძველ ქართულში, ჩვე– 

ულებრიქ, ნიშნავს „საქმის სახეს, მხარეს, რაგვარობას, ვითარებას“ და 
საკმაოდ ხშირადაც იხმარება ამ აზრით. მაგრამ მივუბრუნდეთ ისევ. 

პირ-- „მიზანს“, ზემოთ ვნახეთ, რომ „დიალექტიკაში“ არსენი? 

იჭუ სიტყვით გადმოსცა ბერძნული იX5=6-ის მნიშვნელობა, რომე- 

ლიც მოცემულ კონტექსტში მას ესმის, როგორც „აზრი, ამოცანა“. 

ხოლო, ი ჭუ სიტყვის „ა ზ რ ის“ მნიშვნელობით ზმარება როვ მთლად 
უსაფუძვლო არ არის, ამას მოწმობენ ძველი ქართული ენის სხვა 

ძეგლებიც, სადაც ეს სიტყვა სწორედ „აზრის, მოსაზრების (MV6- 

"M6)“ გნიშვნელობითაც გეხვდება": 

ღა მე დავადგრე იჭუსა ხოლო მე ვეგო იჭუსა ამას, 

ამას ზედა, ვიდრემდის გამომე- ვიდრემდის გამომეცხადოს“' უმჯო- 

ცხადოს უმჯობესი: ბალავ. C 1211 ბესი: CL 121, 31--ქვ, 

30-–-31. 

გუჯმს უკუე ჩუენცა ნაცვალად საეროთა მათ ი 3 უ თა მათთვს..- 

არცა უპატიო ყოფაი მათი: პ. იბ. 253, 1--2 (ა«ნXა'I4). 

" იჭუ ლექსემას „აზრის, შეხედულების“ (MIICMMC) მნიშვნელობით ძალიან ზში– 
რად ეზედებით მიტროფანე, ზმერნელ მიტროპოლიტის '„ეკლესისტეს თარგმანების“ 
ქართულ თარგმანში (იზ. კ. კეკელიძის "გამოცემა, 1920” წ., გე. 3, 65, „90, 110, 114, 
127, 129, 173 და სხე.).
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ამგვარად, იჭ უ სიტყვას ძველ ქართულში ,აზრის, შეხედუ- 

ლების“ მნიშვნელობა აქვს, მაგრამ არა „ზუსტი, მტკიცე აზრისა“. 

არამედ „მიჩნევისა,, რომელიც შეიცას თუობის, შესაპლებლობის 

(ყოყმანის) ნიუანსს, საიდანაც, როგორც ჩანს, მივიღეთ აჰ სიტყვის 

დღევანდელი სტაბილური მნიშვნელობა „ეჰქვი, 00MIICIIM6“,5 

ალბათ, მაინც, ჯობდა, რომ მოცემულ კონტექსტში ბერძნული 

-9X0X0--ის შესატყვისად არსენის ისევ ლექსემა პირი ეხმარა. რო- 

მელს. „8 შემთხვევაში, როგორც ჩანს, ნისი პოლისემიურობის გა:ო 

მოვრიდა, მაგრამ სხვა შენთხვევამი, მაგ. „დიდი სჯულის კანონში" 

სწორედ „მიზნის“ მნი–ვნელობით ხმარობს: 

(კაცის კლვა) სრულიად უკუე უნებლიეთი და გარეგანი მიზეზისა"! 
არს, ვითარ-იგი რაჟამს ძაღლისა ანუ ხისადა ტყორცებული ქვათ მი- 

·ემთხვის კაცსა, რამეთუ პირი ვიდრემე საქმისაი ესე იყოს, რაითა 

მხეცი წარიოტოს ანუ ნაყოფი ხეთაი შთამოყაროს.. უნებლიეთი არს 
იგიცა, რაჟანს უნების ვისმე მოქცევაი მისდა რწმუნებულისა ვისიმე 

და კუერთხნი ანუ სხუაი რაიმე, სცის არა ფრიად მტკივნად, ხოლო მო- 

კუდის ცებზული იგი, რამეთუ პირი საქმისაი აქა ამისდა მიმართ 

·„ჰხედვიდა, რაითა უმჯობესისა მიმართ შეცვალებაი არწმუნოს, არათუ. 

რაითა მოკლას: დ. სჯ. კან., 477, 26--35. _ 

გამოცემის ლექსიკონში ამ კონტექსტზე მითითებით სიტყვა პირი 
განმარტებულია როგორც „ვითარება“ (პირი საქმისაი– 
ისაქმის ვითარება“) მაგრამ კონტექსტის შინაარსი აშკარად 

უჭერს მხარს ამ სიტყეის „აზრი, მიზანი“ მნიშენელობას: „კაცის 

კვლა მთლიანად უნებლიე და ობიექტური მიზეზით არის, როცა ძაღ- 
ლის ან ხისთვის ნასროლი ქვა ადამიანს მოხვდება, რადგანაც მ ოქმე- 

დების მიზანი ის იყო, რომ მხეცი გაეგდო ან ხის ნაყოფე ჩამო- 

ეყარა... უნებლიეთია ისიც, როცა ვინმეს, უნდოდა რა მისღამი რწმუ- 

ნებული ვისიმე მოქცევა (გამოსწორება) და ჯოხი ან სხვა რაიმე არც 

ისე სატკენად დაარტყა, მაგრამ ნაცემი მოკვდა, რადგანაც აქ მოქ- 
მედების მიზანი ის იყო, რომ უკეთესობისაკენ შეცელაში და- 

ერწმუნებინა და არა მოეკლა“. 

ამგვარად, „მიზნის“ ცნება ძველ ქართულში გამოიხატებოდა სხვა- 

დასხვა ლექსენებით: პირი, განი, საგანი, სახე, იჭ3, რ«- 

მელთაგან თითოეული საკმაოდ ვრცელი სემანტიკური ველით ხასიათ- 

დებოდა. ეს·.· ფაქტი ალბათ იმაზე მიუთითებს, რომ „მიზნის“ ცნება 

ჯერ კიდევ არ იყო ნათლად გამოკვეთილი და დამოუკიდებლად გამო- 
ყოფილი, ერთი მხრიე, ცნება „აზრის აგა ნ“ და, მეორე მხრიკ, ცნე- 

5 საგულისხმოა ანალოგია რუსულ MII6MM6 –- MMVMV6IM/5M0C-ხ და' ძეელი ქართუ- 

-ლი 0C3ჭ უ –– ახალი ქართულის უჭ ვი ლექსემათა მნიშენელობის განვითარებაში.
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ბა „შედეგისაგან“. „მიხან“ ცნების თანდათანობით დაზოუკიდე- 

ბელ ცნებად ჩამოყალიბების შემდეგ გზა გაიკვალა სრულიად ახალმა 

მიზან ლექსემამ, რომელიც, თუმცა არაბული სიტყვაა (და როგორც 

ასეთი. კიდევაც დადასტურებულია XII საუკუნის ძეგლში), მაგრამ 
სპარსულის გზით ჩანს შემოსული ჯერ აღორძინების ხანის აწერლო- 

ბაში და შემდეგ, უფრო გვიან, მნიშენელობის თანდათანობითი გადა–- 

წევით, დამკვიდრებული ახალ სალიტერატურო ქართულში. 

დამოწმებული ძეგლები და სახელწოდებათა შემოკლებანი 

ბალაე. –– ბალავარიანის ქართული რედაქციები, გამოსცა, გამოკვლეეა და „–ექსიკონი 

დაურთო ილია აბულაძემ, თბილისი, 1957. 

დიალ. –- იოანე დამასკელი, დიალექტიკა, ქართული თარგმანების „ტექსტი გამოსცა, 

გამოკელევა ღა ლექსიკონი დაურთო მაია რაფაეამ, თბილისი, 1976, 

დ. ს», კან. –– დიდი სჯულის კანონი, გამოსაცემად მოამზადეს ე. გაბიძაშეილმა, ე. გი– 

უნაშვილმა, მ. დოლაქიძემ, გ. ნინუამ, თბილისი, 1975. 

ექ. დღ. –– ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთაი, გიორგი მთაწმიდლის თარგმანი, გამოსცა, 
გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო მ. კახაძემ, მასალები საქართველოსა და 

კა:კასიის ისტორიისათვის, თბილისი, 1946. 

ვახტ., ზილიხ. –– ვასტანგიანი, ზილიხანიანი, იხ, შოთა რუსთაველის კომისიის მას:- 

ლები, 
ი. პ.-- იოანე პეტრიწის შრომები, I, პროკლე დიაღოსოსისა პლატონურისა ფილო- 

სოფლსისა კავშირნი, ქართული ტექსტი გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკოჩი 

დაურთო სიმ. ყაუხჩიშვილმა, თბილისი, 1940. 

ტ. II, განმარტებაი, ტეკსტი გამოსცეს და გამოკვლევა დაურთეს შ. ნუცუბი- 

ძემ, და სიმ. ყაუხჩიშეილმა, თბილისი, 1937. 

პ. იბ. – პეტრე იბერიელი, (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი), შრომები, ეფრემ მცი- 

რის თარგმანი, გამოსტა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო საჯსონ ენუქა- 

ფვილმა, თბილისი, 1961. 

სოლ. –– განმარტება სოლომონის იგავთა, იხ. ძეელი ქართული ენის ოთხი ძეგლი, 

თბილისი, 1965, გე. 69 და შმდ. 

§ 2562 –– საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კორნელი კეკელიძის სახ. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერი –- ამონიოს ერმიას ძე, „მოსავსენებელა 
ხუთთა 1ჯმათადმი პორფირი ფილოსოფოსისათა?“, „მოსაჯსენებელი ათთა კატი- 

ღორიათადღმი არისტოტელისათა4“. 

ტიოი0ი. -- ტოი)0ი1)5, 10 0იLიხVIII 1<მყ0ყრი, 51IVC V Vი9C05, 6ძ!L. #ძ0II”ს§ III5%, 
ს8ი:0IIიI!, Cითობის. Iი #II5:01(01ტი ლ/მ0C8, V0I IV, 1891. 

რი. – 80იI81V105 I(LიLI6L, ძI6 56იLIII6ი ძლა 10გიილ5 Vიი სმთმაM05, I, LI816CLICგ, 
05ც, ც8C6:IIი, 1969. 

“ნთუს.. –- 825! ი1მდი!, XILC <9 6ნთთი6იი, MგI0100180, Cს”ასვ C0»”იIC(ყვ, 

§ლ+I65 ლწმ6Cმ, II. MIდირ, I857, L. 29. 

რIიL. –– 0 05XI.0ს #ს(C0Cბტ6X0ს XC XXIVLX08. 2)0(X6(00:0:C მ60M0+LXწ7, II0CLI0I, Lი02- 
ე “II§ა, 1855.
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1. 99. MCIII1IMMIMMILII811IMIM 

9ყ3 უნნზIსჩV3MყეICMX0რ »CLCM%V 

–ი03M%9M68 

ც /008M0ლ”0V3I!)C#40M #3სIMC 110I117#C «სცჩას» ლ00603IIმყმუ00ლნ 

თ»0M400M28MV ყმი!, 5მCმM, III §მXლC, 1CVI, MLგXCI0#M II3 IX0I100სIX Xმ- 

02MX80M308მM8ლ0ხ 1080MსM0 IIIM00LMM C0Mმ011+M90ლ0MVM წიუ0M (Mხ)ლიხ, 

ვგუმყმ, 800000, I6Mხ) ” 8 ილ00301მX» C001801CI18088/28 L0096C0I:0MV 

ლჩ00სV 6 0X0=ტ;: (IICIIჩხ) | 

#ტიეგ6C#00 CM080 ი)2გი (86CL)), #07იი02თ 8 I1080L0VV3IIIICM0M 

0603Iმყმ0» ი0I0+80 «II0წIხ», ცს01IX0 8 V900+006XMCIIM6 Cი028III(I16/Mხ- 

#0 030 (X0I9 M 3803)1ლ+ლMხლ+30ს8L0C VX6C ) IმM9XIMMC XII 

“8. X2X გ026C0%#06 CXM080, 0603LM298210II6C «80Cნ6I»), 10 XC CმMეC 
ლM0სი, III72მი, 8C0+100Vმლ07C0) +2MXMC 8 MსVX იმM%XIIIM8X»X XVII 8., 
0IM6VCIMIMხIXX 8/I#9VM6M M6იCMICM09 IMX608XVი0ხI.. 8 ლოიისმი CVI- 

X8Mგ-Cგ62 0060MMმMVV M8MV9000 ლM08მ 0)16 M0+..ILI0 0M0 VXM6 3მ- 

068MM016,ხლI808მIთ პ ILV/CCV0-I90V30ICM0M CX0წჩგ2ხ>C II. VIV6VM- 

Mგსს9Mი8 (8მყ. XIX 3.), M0C0X6 ყლი0 090 3X0MIM» 8 C/IV08გ0MხIM 

ლილჯმ8 M080-0V3MI9MC%010 93ხI«მ 8 311296IIMM «II8IIხ».
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ქართული მეცნიერული ტერმინოლოგიის 

ჩამოყალიგბებისა და განვითარების გზები 

ხაქართველოსა თუ მიხ ფარგლებს გარეთ ძველ 

ქართულ ეკლესია-მონახტრებთან არსებული კულ- 

ტურისა ღა მწერლობის კერების ნამოლვაწარის 

შესწავლის ხაგიროებ. გამოწვეულია არა მარ. 

ტო. თნტერეხით ქართული კულტურისა ღა ლი- 

ტერატურის ისტორიისადმი, მახ გარკვეული 

მნიშვნელობა აქვს თანამედროვე ქართული კუ- 

ლტურიას, ლიტერატურის, მეცნიერების შემდ- 

გომი განვთოარების თვალზაზრისითაც. 

ქართული ლიტერატურული და თეოლოგიურ. 
ფალოზოფიაური სკოლების მოღვაწეებს უღიდე- 

სთ დამსაბურება მიუძღვით ქართული მეცნიერუ· 

ლი ტერმინოლოგიის ჩამოჟალიბების, ღ» გან- 

ვითარების საქმეში. მათი მემკვიდრეობის შეს. 

წავლა დიღაღ შეუწყობს ხელხ თანამედროვე 

პართული მეცნიერული ღა, კერძოდ. ფილოსო- 
ფიური ტერმინოლოგიის ხრულუოფაბ. 

ძველი ქართული ფიალოხოფიური, ბაიოლოგი- 

ური, ფსიქოლოგიური ღა ზხვ. ტერმინოლოგიის 

შესწავლისათვის განხი,უთრებით მდიდარ მახა- 

ლას იძლევ. ფილოხოფიაურ-თეოლოგაური ღის 

საბუნებისმეტუველო ბზასიათის ძეგლები, რომ. 

ლებიც შექმნილია თუ თარგმნალი X-XII ხა- 

პეტრიწონის, 

გელათის, «უალთოს და სხვა ქართულ სამონას- 

ტრო-ლიტერატურულ სკოლებში, 
ეხ პერიოდი ძველი ქართული ლიტერატურის 

„კლასიკურ გზანადაა" ცნობილი, როდეზაც „ზა. 

ხულიერო.ლიტერატურული შემოქმედება, რო. 

შელიცე უკვე პირველი პერაოდის გახულხ ხავ- 

ხებით ფებმოკიდებულია, გიგანტური ნაბიჯებით 

მიღიხ წინ დი, გამდიდრებულია აბალი მიმართუ- 

ლეზებით და ქანრებით, როგორიცაა: მეტაფ- 
რანტიკა, ი«ხტორია, ი«ურისპრუღენცია, ფილოხო- 

ფია, პოყცზია, თავისი განვითარების კულმინაცი- 

ურ პუნკტს ალწევბ“ (კ, კეკელიძე, 1, 90). 
ზიქარიკელოს ძლიერების ეხ ზანა, როგორც 

უკუნეებში ათონის, შავი მთიხ, 

თვ. /ავახიშვილი აღნიშნავს, „იმ მხრივ არის გან- 

საკუთრებით ზაუურაღლებო, რომ 8 დროს მო. 

წინავე ქართველთა გონებრივმა სამფლობელომ 

კზროვნების უმწვერვალეს ზარისხს მიალწიი ღია 

ხაფალოსოფიო მწერლობაა ღაეწაფა.. ქართუ- 

ლი ფილოზოფიური აზროვნება ეფრემ მცირის, 

არსენი იუალთოელის, იოანე პეტრიწის და ხხვათა 

ზაბით აქტიურად დაეწაფა ბიზანტიურ ფილო- 

ხოფის და ქართულ წიადაგზე ჯგაღმონერგჯა მი- 

ხი მაღწევები“ (ი. ჯავახიშვილი, 999). ამ ეპოქას 

აბახაათებღა მკვეორად ვგამობატული ინტერესი 

საბუნებისმეტუველო საღეთასმეტყველო და 
ფალოსოფიური ბასხასთ·ს ლიტერატურისაღმი. 

ეხ ინტერეზი შემთზბვევით» არ უოფილა. ბერძ 

ნულ ფილოსოფიას ქრისტიანები და, მათ შო. 

რის, ქართველები, „ეწაფები:ნ არა თავისთავად 

არამედ საეკლესიო-თეოლოგიური აზროვნებისა- 

თვიხ გამოუენების მაზნით, რათა გაამართლონ 

ღა დაასაბუთონ ქრისტიანობ. ლოგიკურად, დ. 

ეკ.ამათონ „გარეშე“ ფილოსოფოსებს მათთვის 

გასაგებ ჟნაზე“ (კეკელიძე, 894) მაგრამ, თუ 

კრისტიანობას აღრეულ ზანაშ» „ანტიკურ ფილო- 

კომენტატორების. საეკლესიო 

მამებიხ ნაშრომების მიბედვით ეცნობოდნენ და 

იუენებღნენ (მაგ... «ოანე დამასკელი), #I-X1I§ 

საუკუნეებში როდესაც ბიზანტიურ ლატერა- 

ტურაში, ზელოვნებასა ღა მეცნიერებაში ანტი- 

კურობიხ აღორძანება დაიწურ (ამ პროცესმა 

კა განსაკუთრებით მძლავრად ფილოზოფიაში 

იჩინა თავი), ბიზანტიელი მოაზროვნეები, ხაეკ- 

ლეხსიო ავტორიტეტების გვერდიხ აჭლით, უშუ- 

ალოღ მიღიან ანტიკურ ფილოზოფიასთან. კერ- 

ძოდ პლატონზა ღა არისტოტელესთან. იგივე 

პროცესი მიმდანარეობს ან ზანის საქართველო- 

შიც, რომელხაც განსაკუთრებით მაიდრო კავ- 

შირი ჰქონდა ბიზანტიურ სამუაროზთან. ცნობი- 

ლიი. რომ აზალი პროგრებული მიმართულება
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ბიზანტიურ აზროვნებაში აიტაცეხ ღა შემოქმე- 

დებითად განავითარეს უდიდესმა ქართველმა 

ზოაზროვნეებმ იოანე პეტრიწმა და არხენი იუა- 

ლთოელმა, რომელთაც განათლება ბიზანტიაში, 

კონსტანტინე მონომაბის მიერ აბლადღღაარზებულ 

ჩანგანის აკ.დემიაში მიილეხ. ქ.ართულმ. ფილო. 

ხოფიურმა აზრმა შეითვისა მანგანის აკაღემიის 

პროგრესულ მოაზროვნეთა მიქაელ პხელოხიბა 

და იოანე იტალოსის იდეები და განავითარა მა- 

თი ზაზი მას შემღეგაც, რაც თვით ბიზანტიაში, 

როგორც ზ. ჟუაუხჩიშვილი ალნიშნავს, „ეხ ფი- 

ლოზოფიური რენესანსი“ ჩააბშო ბიზანტიის კე-· 

აზრებას რეაქციულმ. პოლიტიკამ (ხს. უაუბჩი- 

შვილი, 9583). ცნობილია, რომ თოანე პეტრიწი 

ითუო თოღანე იტალოხის ერთი ჟველაზე ერთგულ 

მოწაფეთაგანი, რომელიც თავის ნაშრომებში 

მააწავლებლის აზრებს ავითარებდა (კევჭაღმაძე. 

იტალიოსზი, 689 და შმდ). როგორიც ნიკო მარი ალ. 

ნაშნავს, X-XL საუკუნეებში ქართველები, რომ- 

ლებიც „ფილოსოფიის სფეროში იმავე ხაკითხე- 

ზით თუვნენ ღაინტერესებულწნი რომლებითაც 

იმდროინდელი კაცობრიობის მოწინავე _ადამია- 

ნები როგორც აღმოზავლეთში, ისე დასავლეთ- 

ში?, იმ უპირატესობით გამოირჩეოდნენ როზ 

უფრო ადრე გამოთქვამდნენ თავიანთ აზრს იმ- 

დროინდელი ფილოსოფიური აზრის აბალ მიმ- 

დინარეობაზე, ამავე დროს, იხინი შეიარაღებუ- 

ლნი იუვნენ იმ ღროთიხათვის ზანიპუშო ტექს- 

ტუალური კრიტიკის იარაღით ღა ჭუშაობღნენ 

უშუალოდ ბერძნულ ორიგინალებზე (ნ. მარი, 

81). 

ამგვარად, ბიზანტი:ს კვალდაკვალ, -XI-11L 

საუკუნეთა ხაქართველოშიც გაცხოველდა ან. 

·- ტერესი ანტიკური ფილოსოფიის პირველწუა- 

როებისაღმი. ცხ ღაინტერეზება, პირველ რიგში, 

პლატონისა ღა არისტოტელეს ნაშრომების მი- 

მართ ალინაშნება. ცნობილია თხი, რომ ამ პე- 

რიოღის ქართველ მოაზროვნეთა ერთი ნაწილი 

ქედს იბრიხ არისტოტელეს წინაშე, ზოლო ზე- 

ორე პლატონს ალმერთებს. მათ შორის ბიდილი 

კი მთავრდება იმით, რომ ამღროინღდელი ხაკა- 

რთველოს ლიტერატურულ-ფილობოფიურ წრე- 
ებში «მარჯვებხს ნეოპლატონიზმი, რომლის მიმ- 

ღევარნიც ცდილობენ პლატონისა ღა არიხტო- 

ტელე" მორიგებას („სიმფონიას“) ღა მათ გამო- 

ჟენებას ხაეკლესიო-თეოლოგიურთ მიზნებისათ- 

ვიხ. წინა პერთოლდიზათვის ღამაბასიათებელ დაინ- 

ტერეხსებას ორიგინალური ლიტერატურული მო- 

დეაწეობით, აბლა გაცხოველებული მთარგმნე- 

ლოზითი ხაქმიანობა ცვლის. ამავე ღროზ, ძვე- 

ლი, თავისუფალი და არა ზიტყვ»-სიტჟვით თარ- 

ვმანი უკვე აღარ აკმაჟოფილებს XI-XII ხაუკუ- 

ნეებიხ მოლვაწეთა «ნტერესებზ: მათ მიზანს წა- 

რზოაღგენ ორიგინალის აზრის ზელმიწევნითი 

სიზუბტით გადმოცემა. ამიტომ ძველ თარგმა- 

ნებს ასწორებენ ბერძნულ ღეღნებთან შეჯერე- 

ბის გზით ან კიდევ ზრულიაღ აზალ თარგმანებს 

ასრულეზენ. ბერძნულ დედანთან ზეღმიწევნითი 

მნათობი 2, 1983 (157| 

დაახლოების თავი ღა თავი მიზეზი კი, რო. 

გორც ცნობილია, იურ ღიდღ ზიზახტიურ კულ. 

ტურას ღა მწერლობაზთან გათანახწორებიბა ჯა 

მეტოკეობის ბურვილი, რაც, შორის, 

პრაქ ტიკული მიზნებითაც იყო გამოწვეული, #ე- 

რძოდ იმით, რომ შეენარჩუნებინათ ქართული 

ხაეკლესიო-ლიტერატურული ღა კულტურის! კე. 
რები” დამოუკიდებლობა ღა თვითმუოფადობ. 

(კეკელიძე, 1, გვე. 61-95), 
ამ მიხწრაფებამ კი თანდათან უფრო ფართი 

სახიათი მიიღო ღა ახალი ლიტერატურულ-მთარ- 

გმნელოზითი ჩამოუალიბდღს. 

ჯერ კიდევ ათონელებმა შეიტანეს ცვლილება 

ტაო-კლარჯეთის ლიტერატურული სკოლის მთა- 

რგმნელობითხ) მეთოდში, რომლის მიზეღვითაც 

შეიძლეზოდა, ღელღანთან შედარებით, თარგმანისა- 

თვის შეემატებინათ ღა მოეკლოთ კიღეც, :ნუ 

გაღმოექართულებინათ ღა არ» ზუსტად ეთარჯ- 

მნათ. ახე, მაგ. ცნობილია, რომ XL ხაუკუნის 

მოღვაწე ეფოკმე ათონელი, რომელიც თავიხი 

ზწთარგმნელობითი ხისტემით მთოლიანა-ღ ძველი 

ლიტერატურული ტრადიციების ნიაღაგზე ლღგა!, 
თარგმნიდ. ,,კლება-შემატების" მეთოდით. ეხ 

უარყო გიორგი მთაწმიდელმ. მან, 

პარვქლ რიგში, ბიბლიური წიგნების ზუსტ თარ- 

ჯმნას მიპუო ზელი ღა ხელზეორედ თარგმნა 

„საზარებაც“ და „დავითნიც“. გარღა ბიბლიური 

წიგნებისა, მან ზელმეორელდ თარგმნა, აგრეთვე, 

ეფთკმეს მიერ უკვე თარგზნილი ხახულიერო 

წიგნები. მანვე ზელაბლა თარგმნა უფრო აღრე”ჯ 

(წI1I-IX სხ.) ქართულად უკვე თარგმნილი ბა- 

ხილი კეხარიელიზა და გრიგოლ ნოხელის ეჯზე- 

სეტიკური ზახიათისხ შესანიშნავი თხზულებანი 

„ექუსთა დღეთაი“ და ,,კაციხა შესაქმიზათვს“. 
ეს, თ.ვისთავად ეგზეგეტიკური ბახიათიხს თხზუ- 

ლეზხანა, ამავე დროს, წარმოადგენენ ბაბუნების- 

მეტჟველო-ფილოსოფიურ« ლიტერატურის შე- 
ხსანაშნავ ნიმუშებს, ამღენალ, მათთვის ზაჭირო 

დ. აუსილებელი ცნებების შეზსაბამიხი ტერმინე- 

ბი ძველ თარგმანებში უკვე მოცემულია, მაგ- 

რამ დამუშავებული ღა ხისტემაში მოყვანილი 

ჯერ კიდევ არ არის. 

ამგვარად, ამ ზანიხათვიხ ნიშანდობლივმა გაზ- 

საკუთრებულმა ინტერესმა თეოლოგიურ-ფილო- 

სოფიური ღა საბუნებისმეტუველო-ფსხსიქოლოგი- 

ურია ზახიათიხს ლიტერატურიხაღმი გამოიწვია 

კომპლექსური, მიაზანდახაზული 

თი საქმიანობიზ ფართოდ გაშლა სამ მიმართუ. 

სხვათ, 

ზეთოღის საბით 

მეთოდი 

  

წთარგმნელობი- 

ლებით, ხოლო ახეთი ზახიათის ლიტერატურის 

ხისტემატურმა თარგმნამ კი მოითზოვა ქართუ- 

ლი მეცნიერული ტერმინოლოგიიზ ჩამოჟალიბე- 

· და სისტემაში მოჟვანა, ქართული მეცნიერე: 

ლი ენახ შექმნა, 

სპეციალური ტერმინოლოჭიიი შემუშავების 

ლექსიკური 
ერთეულების შემოტანას მოითხოვს ენაშია, შე- 

უძლებელი იქნეხოდა ფილოსოფიური ზასიათის 

ნაშრომთა თხზვა ღა თარგმნა. ფილოსოფიური 

ჯარეშე, რაც თავისთავად ახალი 
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ტერმინოლოგია არის იზ სპეციალური ენა, რო- 

ზლითაც ახგება ლოგიკური მსჯელობანი. ცხა 

დია, არცერთ ენაში არ არიხ მოცემული ფილო- 

სოფაურ ცნებათა ამსახველი მზამზარეული ტერ. 

მინები, მაგრამ უველა ენაში »რხებობს ზიტუვა- 

წარმოების იხტორიულად შემუშავებული წე- 

ხები და უალიბები, რომელთ. გამოუენებითაც 

“შეიძლება ენიხ ლექსიკური მარაგის უხასრულო 

გამღიღრება. ხავირო ტერმინოლოგია იქმნება 

ფილოხოფიური აზროვნების, ხაერთოდ, მეცხნი- 

ეცრული ხაქმიანობის განვითარების შესაბამისად 

კმა თუ იმ ენაშია არხებული მეტ-ნაკლებად მდი- 

ღარი სიტუვაწარმოებითი რესურხებიხ ხაშუა- 

ლებით. ბერძნული მეცნიერული ენა აშ მზრივ 

ნაკლოვანებას არ განიცდიდა. მის უმდიდრეს 

სიტუვაწარმოებითხ მარაგს ზაუკუნეების განმა- 

ვლობაში ამუშავებდნენ ღა ზვეწღნენ ანტიკური 
ზანის უდიდესი ფილოზოფობზები. თავისი განვი- 

თარების უმაღლეს მწვერვალს მან პლატონისა 

და არიხტოტელეს შრომებში მიაღწია, საიდანაც 

ხარგებლობდა ღა ზარგებლობს მთელი შემდღგო.- 

მი ხანის > შუა ხაუკუნეთა თუ თანამედროვე 

ფილოხოფიური ენა ღა აზრი. ქართული ფილო- 

ზოფიური ღა, ზაცრთოდ, მეცნიერული აზროვ- 

ნების იხტორიაში ამ უაღრესად რთული ამო- 

ცანის შეხრულება წილად ბვდათ ხწორედ XII- 

XII საუკუნეთა მოღვაწეებს გიორგი მთაწმი- 

დელს, ეფრებ მცირეს, «ოანე პეტრინს, არხენ 
იაუალთოელს, იოანე ტარიჭისძეს.. ეხ მოღვაწე- 

ები მეტ-დ რთული პრობლემის წინაშე იდგნენ: 

ფილოსოფიური ზახიათის საკითხებზე მხჯელო- 

ბის წარმართვისას აუცილებელია ფილოსოფიურ 

ცნებებს რაც შეიძლება ზუსტი ადეკვატური 

ენობრივი გამობატულება მიეცეს, ამიტომ ტე- 

რმინთა ზმარებისახ მაქსიმალური სიზუსტის ღა- 

ცვა: ზაჭირო. ამიხათვის, პირველ რიგშ. 

ღან უნდა იჭნეხ აცილებული 

სინონიმია ტერმინოლოგიაში, ზწორედ ამიხ გა- 

    

პოლიხემია და 

მოა, რომ მეცნაერული ტერმინოლოგიის ჩამო. 

სშირ-აღ აბალწარმოებზებ- 

თან არას დაკავშირებული. რადგანაც ტერმინი 

უალიზების პროცეზი 

სახურველია ფორმითაც განსბვავღეხ ზალაპარა. 

კო ენაში ჩვეულებრივი მნიშვნელობით ბშარე- 

ბული ზიტუვისაგან, ამატომ ტერმინთა წარმოე- 

ბისას ზშირაღ არაპროდუქტიული აფიქხები გ> 

მოიჟენეზა (ასეთებად კი, ჩვეულებრივ, არქაუ- 

ლი, ზმარებიდან გამოხული „ფიქსები გვევლი- 
ნება). არაპროდუქტიული, რ“ოგჯწერ 

ამკვდარი“ აფიქსები ახალწარმოქმნილ ზიტუვებს 

ტერპინოლოგიურ ღარებულებას ანიჭებენ ღა 

ამით გახახზვავებენ ჩათ იმავე ძირიხაგან სინო- 
ნიზურა მორფოლოგიური მნიშვნელობის, მაგრან 
მასალოზრივად ზზვა, პროდუკტიული, ცოცბალი. 

უზუალურ. «ფაქსი ზაწარმოები ლექსემისაგაზ, 

ქართული მეცნიერული ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბებისა... 

რომელიც ყოველდლიურ მეტუველებამი. გავრ- 

ცელებული ღა ჩვეულეზრივი, არატერმინოლო- 

ჯაური მნიშვნელობით იხმა4ება. აბზალი ტერმი- 

ნის ხაწარმოებლაღ ზოგჯერ ხაჭირო ზდება ბზე. 

რძნული (დლეს – უფრო ზშირაღ ლათინური) 

ძირეხიხა ღა აფიქსებიხ გამოუენებაე, ზშირად 

იქმნება «ხეთი საქიროებაც,ცყ რომ რომელიჰე 

აფიკხა დაერთოს იხეთ ძირხ, რომელთან კომბი- 

ნაციაც მას, ჩვეულებრივ, »რ აზახიათებბ, მა»გ- 

რამ იმისათვის, როზ შეხაძლებელი გაბდეხ ამა 

თუ იმ წეცნაერულ საკითხზე მს/ელობის ჯგაშ- 

ლა, ამგვარ: ,არაბუნებრივა“ კომბინაციების 

დაშვებ» აუცილებელი ზღება ღა ეხ აუცილებ. 
ლობა ენის ლეკხიკური მარაგის გამლიდღდრების 

ერთ-ერთ მნაშვნელოვან წუაროს ქმნას, ზემოთ 
ღდასაბელებული მაზეზების გამო, .მ გზით ნა. 

წარმოებ ტერმინებს ბშიარადღ 
იერი დაპკრავს, მაგრამ დროთა განმავლობაში 

ენა ეგუება მათ ღა ინინი შკვიღრდებიან ლექ- 

ზიკაში. 

აი, ახეთი რთული პრობლემებას წინაშე იღ- 

გნენ XI-XI1 საუკუნეთა ქართველი მოღვაწენ-, 

რომელთაც უბღებოღდღათ სპეციალური ფილო- 

სოფიურ-თეოლოგიური ზახიათის თხზულებათა 

თარგმნა ბერძნული ენიღან. ფილოსოფიური აზ. 

როვნების ბანგრძლივი ისტორიისა ფა ტრაღი- 

ციების მქონე ბერძნულ ენაში, როგორც ზეზო- 

თაც ითქვა, მეცნიერული ტერმინოლოგია ზაკ- 

მაოღ დაზუშავებული ღა ღაბვეწილი იყო. ქარ- 

თული მეცნიერული ტერმინოლოგია კი ჩამო- 

უალიბების გზაზე ი«ღგა დღა ღამუშავებახ ხაჯი- 

როებდა. ამიხათვის გზის მაჩვენებელი სწორედ 

ბერძნული ენა უნღა ურფილიაჟო, ენა, ხაიღანაც 

ითარგმნებოლა ღიღძალი ლიტერატურა. ღა ამ 

ხანის მოღვაწეთა სახაბელოდ უნღა ითქვას, რომ 

ზელოვნურობის 

მათ წარმატებით გაართვეს თავი ამ მძიმე ღა 

მნიშვნელოვან ამოცანას. ქართული ენის მღი- 

დარი ,ხსიტუვაწარმოებითი პოტენციის ძალ- 

დაუტანებელი გამოუენებით, ბერძნული ენიზ მა- 

გალითის მიბეღვით, მათ შექპნეს მწუობრი ზიხ- 

ტემა მეცნიერული ტერწინოლოგიისა, რომელსაც 

დღესაც არ დაუკარგავს თავისი ცხოველმყოფე- 
ლი მნიშვნელოსა. 

მთაწმიდელის ზემოთდასახელებული 

ზედა- 
რებისახ ნათელი ზღება იხ ღიღი წვლილი, რო=- 

მელიც შეიტანა X1 ხაუკუნის ამ გამოჩენილმა 

ათონელმა მოღვაწემ ქართული ფილოსოფიური 

და ხაბუნებისმეტყველო ტერმინოლოგიის გჯან- 

ვითარების საქმეში. მაშინ, როღებაც ძველ ქა- 

გიორგი 

თარგმანების აღრინდელ თარგმანებთან 

რთულ თარგმანებში რომელიმე ცნება ბშირაღ 

ზთელი შეზიტყვებითაა გადმოცემული, გიორგი 

მთაწმიდელი აწარმოებს ერთხიტუვიან ტერ- 
მინხ. 
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ექუსთა უძე. 

თუთ იგი არს ბოროტი (32,29) 

მშობელი თავისა თქესისაი (32.32) 

რომელნიმე მგლიწვარე არიან 

ქერქით. და რომელნიმე მქისე (72,89). 

თვთზოროტი (18,34) 

თუათშობ.ლ (18,39) 

რომელნიმე ნერგნი ჭერკ-წულტუ არიან და 
რომელნიმე ქერქ-მქიხსე (58.29), 

ტერმინთა საწარმოებლად გიორგი მთაწმიდე- 

ლი ზშირად იუენებს ბრუნვას ფორმანტებს ღე- 

რივაციული აფიქსების ფუნკციით. ჩვეულებრიჰ), 

ახცთებ.დ მოქმედებითი ღა ვათარებითი ზრუნ. 

ვების ფორმანტებია გამოუენებული, რაც დღე- 

ხაც გავრცელებული წესია სამეცნიერო ტერმი· 

ხთ. წარმოებისას ლონეზხითი ხეღვაი, ბუ- 

ნებითი დაბაღებაღდღი, 

ტანწყვაღი უოფალღი., ზოგ/ერ ძველი 
კართული თარგმანის პირიანი %მნის სანაცვლო» 

გიორგი მთაწმიდელა აწარმოებს ტერმინ-ხუბს- 

ტანტივს ვითარებით: ბრუნვის ნიშნის ზსაშუა- 

საკუთრებაი, 

ლეზით (მომავალი დროის ე, წ. შესაძლებლობის 

მიპღეოზია): 

რომელნიმე განშიშულდიან (ეკუსთა, 

75,418). 

რომელნიმე განშიშულებადნი (გ. მთაწ. 62,10). 

„ბალ ტერმინთა წარმოებიზას გიორგი მთაწ- 

უძვ. 

მიაღელს ზშირად უზდებ. ამოხვლა ბერძნული 

ტერპინიახ– აგებულებიდან: იუენეზს რა ქართუ- 

ლი ხიტუვაწარმოებას ფართო შესაძლებლობებს, 

«გი ცღილობს ზუსტად გადმოზცეს ბერძნული 

ტერმინის ცნებითი შინაარხი, მაგრამ კალკირე- 

ბახ გზით ძირითაღად რთული ბატჟუვები, კო:- 

პოზიტი-ტერმინები იქმნებოდა, 

მრაეალნაწილი –- წინააღდ. 

თუთშობილი. 

როგორიცა:, 

მას., 

გომა, 

ზოგჯერ გიორგი მთაწმიღელი ბერძნულ ტერ- 

მაინს უთარგმნელად ტოვებს. ეხ იმ შემთხვე- 

ვებში, როდესაც შესაბამისი ქართული ნიტუვ+ 

ზუზტად ვერ ჯაღმოსცემს ბერძნულის მნიშვნე- 

ლოჩაზ, ან მაშინ, როცა მას ტერმინოლოგიური 

ღირებულება »რა აქვს, რადღგანაც იგი ჩვეულე- 

ბრივს, სალაპარაკო ენაში ვანსხვავებული მნიშ- 

ვნელოზით იხმარება: 

მკმობარისა 

ჯმასა (გ. მთაწ, 21,32-31). 

ვითარმედ ჯმაი იგი გამოეალს გპურჭლისაგან 

მჯვმობარისა (ექუსთა, უძე. 37.26). 

საერთოდ, გიორგი მთაწმიღლიზეულ თარვგმანე- 

ორღანოისაგან გამომავალსა 

ბში, უძველესი ქართული თარგმანებიზაგან გან- 

სბვავებით, აშკარაღ «იგრძნობა ბერძნული დეღ. 

წის გავლენა ტერმინთა წარმოებასა ღა კომპო. 

“ზიციააში. ამასთ.·ნ, არ უხღა დაგვავიწუღეს ძვე- 

მნათობი 2, 1983 (159) 

ლიო ქართული თარგმანებიბ (რომლებიც. რით. 

გორც ილია «ბულაძე ფიკრობზ, ”I1I-IVმ ზაუ- 

კუნეებში. შეხრულებული პალესტინაში) დილი 

ღირსებებიც და იხ ღიღი დაზმარება, რომელიც 

მთ გაუწიეს გიორგი მთაწმიღელს ამ ძეგლთ, 

ხელახალი თარგმნის პროცესში პირველ მთარგ. 

ზნელთა ამ დამსახურებას თვითონ გიორგი მთ=- 

წმიდელიც აღნიშნავს .,ექუხ<. დლეთას“ თარ. 

ზმანი) ანდერძში. ,ღა ლმჭერთმან იგი პირველ- 

ნიც. თარგმანნი აკურთხეს, დიღად კელა აღ-· 

მიპურესო“. როგორც ბახილი დიღიბ. ცა გრო: 

გოლ ნოხელის ა» თხზულებათ. უძველესი ჭარ. 
თული თარგმანების გამომცემელი. ილი: აბე. 

ლაძე აღნიშნავს, ნუზბ.თ. ღა 

გიორგიხეული თარგმანის ტეკხსტების გულდას. 

მითი შეღარება. ურთიერთთან აღახტურება მათ: 

ჟოველმხრივ ხსიაბლოვეს ერთმანეთთან. ერთის 

მიდღევნებით მეორის დამუშავებას, ანუ. რო- 

გორც გიორგი მთაწმიდელბ „კვა 

„აელიხ აპურობახ" „ბლადმთარგმნელისათვის 

აღრინდელი თარგმანით" (ექუხთა. უძვ. ბულა 

ძე, ჯვ. 17). 

ფილოსოფიური ღა თეოლოგიური 

თარგმანთა მომრავლებასთან ერთაღ 

იზრდებ. მოთზოვნილებ. ტერმინთ.: უფრო დ.- 

“ბუსტებისა დღა შესაბამისად მდიღრდება კართუ: 

ლი მეცნიერული ·ტერმინოლოგიაც. «გი ჯგ»ნვი- 

თარების მაღალ საფებურს აღწევს ეფრემ მც"- 

რის შრომებშა. იოანე ღდამახკელის .,ღიალეჭტა- 

„იერუსალიპის 

ნათქვამი. 

  

კის" თარგმანის წინახიტუვაობაში ეფრემ პცირე 

აუალიბებს საკუთარ მთარგმნელობითა პრინცი- 

პებს, რაც ძირითაღად იმაში მღგომარეობს, 
რომ დედნის აზრი „მარტივად, შეუზავებლად ღა 

შეუბებლაღ“ უნდა გადმოიცებ. ზოლო. რაღგა- 
ნაც უოველ“' თარგმანს შინაარსის გახა.ბაღებ. 

ხიტუვის შემატება 

ეხაპიროება, ეხ შემ-ტებანა ძირითაღზ ტეჰკV"ტში 

რომ არ აირიოზ, ამიტომ საჭიროების შემთზვე- , 

ლაღ ჩვენს ენაზე ხშირად 

ვაში. »ღგილ-აღგილ აზეთი ზითტუვები კაღეზე 
(აშიაზე) უნდა იქნას წარწერილი. ეფრემი მკაც- 

რა.დ მოითხოვს, რომ თარგმანის კიღეზე წარ. 

წერილი ზიტუვები ტექსტში . 
არ შეიტანონ. რაც შეებება კიღეზე წარწერიალს, 

  

გან გარევით" 

ე" ძირათაღდაღ ტერმინთა თარგმანება-განმარტე- 

ბებია, ანუ „განხაზღვრებებ» განჩინებითურთ“. 

ეხ კი იმისთვის იჟო გამიზნული, 4ომ თუ ვინ 

მეს დახვირდებოდა რომელიმე სხიტუვ!-ტერპი. 

ნი, აღვილად ეპოვნა იგი ღა დრო არ დაეკარგა, 

“ან მთელი წიგნის გადაკითხვა · ღახპირვებო- 

და მიხ ძებნაში. 
ამგვარად, ეფრემ მცირე საჭიროდ 

თარგმანისათვის ზიატეუვა-ტერმინთს 

თვლის 

განსაზღვრე. 

ზების დართვას ღ. ასეც იქცევ. მოელი თარგ-
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მ-ნახ მანძილზე. მაგრამ ეფრემ მცირის ცღა 

ქართული ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის ხის- 
ტემატაზაციის პირველი ცდა იურ ღა მოულო- 

დნელი არ არის, თუ მახ რიგ შემთზვევაშა უზუ- 

ხტობანი ახლავს. საქმე «საა, რომ სწორედ იო- 
ანე ლდამახკელის თბზულების ,,წყარო« ცო- 

დნიხაიხ“, კერძოდ კი, მიხი ერთ-ერთი ნაწილის 

_ „ფილოსოფიური თავების“ თარგმწით ჩაე- 

უარა საფუძველი ხაკუთრიე ფილოსოფიურ 

თხზულებათა თარგმნას ჩვენს ენაზე, რახაც თვით 

ეფრემიც აღნაშნავს ხსენებულ წინახიტყვაობა- 

ში, ,ეხე ერგასისნი თავნი.. გარეშეთა წიგნთა 

და ზაფილოზოფოისა სწავლულებიბანი არიან. 

ცნასა ჩრუენხსა ხხუაი არარარ ოდებ თარგმნილა 

ხაფალოზოფოზოთა წიგნთაგანიო“ („დიალექტი- 

კა", გვ. 60-67.) 
მართალია, ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი 

პრინციპი მოითხოვს ბერძნულ დედანთან ზედ. 

მიწევნითხ სიაზლოვებ, მაგრამ იგი უოველოთვის 

ვერ ახერხებს ამ პრინციპის დაცვახ. ზამეცნიე- 

რო ააიტერატურაში ალღნაშნულია ზოგი კონკ- 
რეტული სასიათის უზუბტობა ეფრემის თარჯგ- 

მანებში და ამ უზუბტობათა მაზეზიცაა ლახა- 

ხელებული (ე. ხინთიბიძე, გვ. 1899-1989, 4. რ. 

ფავა, გვ. 40-49). ზოგი უზუსტობა „ღიალექტა- 

კის“ ცფრემისყეულ თარგმანში ამა თუ იმ კონტე- 

კსტის ხხვაგტვარი ინტერპრეტაციის შედეჯს 

წარმოადგენს, მაგრამ ღეღნიხსაგან განსზვავების 

უმეტესი ნაწილი მაინც სპეციალურ ტერმინთა 

არაზუზტი გაღნოცემითა·. გამოწვეული. ამიზ 

მიზეზი კი ბშირად იხაა, რომ თვით ბერძნული 

ლექსეზმები ხშირად პოლიხემიურია, %ოგჯერ 

მათი მნიშვნელობა მთარგმნელისათვის მოლაღ 

ნათელი არ არიზ, ან ტერმინი, როგორც დამო- 

უკიღებელი ერთეული, მაიასთვის გარკვეული არ 

არიზ. მაგალითად, ცრთმანეთთან ახლოს მდგარ, 

მაგრამ სხვაღასზვა ცნების ალმნიშვნელ ბერძ- 
ნულ ტერმინებს ეფრემ მცირე ქართულად 

ერთი ლექსემიძთ გადმოსცემს: ხტ0 (იი05, ხრ 

ოთილღიხბ, ი .აძინ ტერმანებხ სასუ ლექსემი» 

თარგმნის, ასევე 16 ძ!31>C515 („გაუოფა') და –- 

ხ.+ ძ.ვისა59(9 („განზომილება“) ერთი - გან. 

ფენა ლექკსემით გადზოაქვს, ბოლო ერთმანეთის 

სნიშვნელობის მქონე ტერმინე- 

ბი – ხირაოილიი, (,,განსაზღდვრული') ძ!ტ0XI§- 

იირტხილ” („გაზსხვავება, გაუოფა“), #6 §Vყიიიჩ+ 
(„შერწუმული) –– გბგანხაზღვრებული ლეკხეზე- 

ბით აქვსს თარგმნილი. ახევე ეფრეზი შემოა. 

რება (შეკრებაე ლექსეზმებით თარგმნის რო- 

გორც ძირითაღი ლოგიკური ცნების გამოწბატ. 

ვილ ტერბინს ჩხ6 5XII09)50005, ახევე ზოგჯერ 
ხრ ა+V§5IM§I§ (,შემტკიცებ.) ტერმინსაც თორ 

სხვადასხვა ცნება-ტერმინს M#6 ძIვლხი+Lი (განხ. 

ხვავება“) და ხრ ძ!ო!IC5:6 („გაუოფა") ხშირად 
ერთი –- ბანყოფშილიბა ლექსემით გაღმოს. 

ფეხ (არსენი –– განწვალება ტერმინით). 

გვზვდება «ხეთი შემთხვევებიც, როდესაც ერ- 

    

გამომრიცხავი 

ქართული მეცნიერული ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბებისა... 

თი და «იგივე ზერძნული ტერმინი ეფრემის თარ- 

გშანმი ზბვადახხბვა ეკვივალესტითაა წარმოდგე- 

ნილი, ანუ ერთი ლდა «იგივე ფილოსოფიური 

ცნება ზზვადახხვა ლექხემითაა გადმოცემული. 

მაგალითად: ერთი ლოგიკური ხ/ინ0CCსთლილი 

(ქვეზღებარე") ტერმინისათვის ეფრემ მცირე 

ერთი ძირიხაგან ნაწარმოებ რამღენიზმე ვარიანტბ 

ზმარობს ხბვაღახბვ. კონტექსტში: 

კიდული წინამოკიღული, 

დეზული, მოკიდული წივთი, 
დროს, სხვა ძირებისაგანაც აწარმოებს (ნარ. 

თაული, მდეხარე ზეღმდებარე, 

წინამღეზარე) ამავე ტერმინის შესატუვი- 

ხებს. თუმცა, უნდა ითქვას, რომ სზვადაბზვა 

პ-.რთული შეხატუვის» ზოგჯერ ბერძნული სიტ- 

უვიხ პოლიხემიითაცაა ზოლმე გამოწვეული. 

ამ მოკლე მიმობილვიდანაც ცდი ხდება, 

რომ ეფრემ მცირე ძიების პროცესშია ღა 

ტერმინოლოგია ღამუშავებას საპიროებს., მაგრამ 

დხსიც ცხადია, რომ მიხი ამგვარი უზუსტობანი 

ზღვაში წვეთია «მ უღიღეს ლვაწლთან შეღარე- 

ბით, რაც ეფრემ მცირეს მიუძლჯიხ ქართული 

ხამპეცნაერო ტერმინოლოგიის ჩამოუალიბებისა 

და განვითარების %აქმეში: ქართული საიტუვაყა- 

რმოებათი ზაშუალებების ფართო ღა თავიზუფა- 

თანაშწო- 

მოკი 

ამავე 

    

ლი გამოუენებით მან შექმნა უმდიდრესი აზალი 

ლექსიკა, მთელი რიგი მოხღენილად ღა მოხერ- 

ხსებულად ნაწარმოები ტერმინები, რომელთაც 

გაუძლეს რა ღროის გამოცდას, დამკვიდრდნენ 

კართულ ზხალიტერატურო ენაშია (აზეთებია, 

მა, წინადადება, განბაზღვრები, 

განუოფილება, «იგივეობა ხადა- 

ობა, რომელოზა, ცნოზხიერება. 

წართქუმია ღა ზზვ.), ეფრემ მცირემ ხაფუ- 

ძველი ჩაუუარა ქართულ ბამეცნიერო, და კე- 

რძოდ ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის, ბიხ- 

ტემატიზაციას, ღაზვეწა და დაზუსტება კი შეპ- 

დგომი თაობების ხაქმე «ჟო და მათაც არ დაუ- 

უოვნებიათ, ეფრემ მცირის უმცროსმა თანამე- 

დროვემ, XI ბ, მოღვაწემ, არხენი ვაჩეხ ძე «უა- 

ლთოელმა, თითქმის იმავე ზანებში ზელმეორედ 

თარგმნა იოანე ღდამაზკელიზ, «მ ზანებში მეტად 

პოპულარული და ქრისტიანული ეკლებიისათვის 
ხაპირო თხზულება ,,დიალექტიკა“, და არა იმი- 

ტომ, რომ მან არ იცოდა ეფრემის თარგმანიზ 

არხებობა. არხენიმ არა თუ «ცოდა ეხ, არამედ, 

როგორე თვით ეფრემი აღნიშნავს თავიზი ნაშ- 

რომის ანდერძ-ნამაგში, სწორედ იგი, არსენი 

უოფილა თანამოლვაწე და ა„განმაძლიაცრებელა“ 

ეფრემისა ამ წიგნის თარგმნის ღრობ: „ლოცვა 

   

ჟავთ, ქრისტეს მოუუარენო, გაბრიელსთვს... 

ღა კეთილთა ზოლღუაწეთა ჩემთ: ლა .ჯან- 

მაძლიერებელითი ამს თან მზრღდელთაცა 

და მხსაბურთა –- არხენი «იუალთოელისა, იოვანე 

ღა «ოვანე ზუცეხთა, ხსტეფანესთკხ დიაკონიბა 

დ. უფროის ყოველთა ჩემ საწუალობელისა ეფ- 

რემ მცირიხათკხ“ (# 94, ფ. 187, „ღდიალიექ- 

ტიკა", გვ. 10). 
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როგორც ბანს, ზწორედ იჩოხ გამო. რომ ქარ. 

თულია ფალობოფიურ-თერლოგიურ· ტერმზინო- 

ლოგია კიდევ მეტ დახვეწას: და ღაზუსტებას 
საჭიროებდა დ.ა აბპიტომ კიდევ უფრო გაიზა- 

რდა ზოთზხოვნილებ. ღვთისპეტეველურ-ფილო. 

ზოფიაური ზასიათის თხზულებათა) თარგმანებიბ 

ბერძნულ დედაათან მეტად დააბლოებიბა, 

არსენი აუალთოელმა გადაწუვიტა ხელაზლა ეთა- 

რგმნა ილანე დამასკელის ეხ ნაწარმოები, მი« 

უფრო, რომ იცნობდ. წინა თარგმანს და იცოდა 

მიხი ზარვეზები. ტერპინთ. დაზუსტება და თარ- 

გმანის დელანთან დაახლოება როპ იმ ხანისა. 

თვის აუცილებელ მოთზოვნილებად იქცა. ამის 

უპიზველესი მიზეზი იხ «უო, რომ ტერმინთა 

განსხვავებული« გაგება ბიზანტიურ ქრისტიანულ 

ზამუარომი, ღა. პაშასადამე- საქართველოშიც 

აშირაღ საეკლებიო დისკუსიების ზა»ხაბი ბღებო- 

და ზოლმე და «რ. მარტო დისკუსიებისა, არა- 

მეღ მწვალებლად ჯამოცხადებას. და ეკლებიი«- 
დან განკვეთასაც კი. ეს ძალიან კარგად იცო- 

და არხენი იუალთოელმა, რომელაც იოანე პე- 

ტრიწთან ერთად პოწზე იტალო: 

სას მიმართ სნისაპართლოს წიერ წაჟენებული 

არალდებებისა რომლებიც ძირითადად იმაში 

მდგომარეობდა, რომ „ატ.ლოს,· უეურ„დლე. 

ბოლ ექცეოღ« ეკლესიის პიერ მ-ღებულ ტერ. 
მ-ანოლოგიას, ხმარობდა სარა «მ გამოთქმები, 

რომლებიც ზუსტად მიღებული იუო ეკლები:ს 

მამების მიერ ორთოდოქსული რწპენაა გამო- 

ხაზატავად" (კეჭალმაძე. «ტალ. გე. 9 და შპლღ). 

ახეთ პირობებში კი განხაკუთრებულა მნიშვნე. 

ლობა უნდა. პვონოლა სწორედ იოანე დამახკე- 

ლიხ „დიალექტაკას", რომელიც, როგორი ფი. 

ლოსოფიის სომპენღიუმი. შეთცავღ. ფილოსო. 

ფიაურ ცნებათა ღა. ტერმინთა ღაზუსტება-განმ> 

რტეხებს ქრისტიანული თვალსაზრისით, აკი თვი- 

თონ ეფრემიც ამბობს თავიხი თარგმანის წინა- 

აფრ თი«ლღანე 

    

ზიტუვაობაში: „სბუებბ შეუძლებელ არხ 

ხიტუ,ხ-გებ წინაადღმდგომთაი, ხოტუფა- 

ჯკაებდენ-.რაი გარეშენ» «ვი გა.ანუკუეთიე- 
ლისათოჯზ. რომელ არს გუ»მი, დ. ბუ. 

ნესიხა 1ხ...” („დიალეჭტიკა"., გვ. 87), და 

ახეთი განცხადების შეპდეგ მით უფრო სხაკვირ- 

ველია. რომ ეფრემ პცირე ქრისტიანული დოგ- 

მატიკის თვალსაზრისით მიუტევებელ შეცდომა: 

უშვებს, როდესც სწორედ ჯუ.“ ტერმინის 

გამოუენეზისას ს..,ნადო სიზუსტეს არ იცავს; 

ამ ტერმინით. რომელსაც ზრულიადღ გარკვეული. 

დადგენილი მნიშვბელობა აქვა (.იპოსტასი“, 

„პირის, იჯი თარგმნის როგორც V0C90CI§6§I- 

ახევე (ოი დასი (.,სზეული') სხტ სVდაIXI: 

(„ჟოფნა". ,,მეოფი'). 

ზაც კი (,არხებ., სუბსტანცია", იხ, ,დიალეჰ)ჭტიკა“, 

4,8), რომელიც პარტრისტიკულ ლიტერატურა. 

ძ% მკვეთრად არის გამი/ნული VC0CCXLI5I. 

(„პირი, «ნდივიდლი, განუკვეთელი“) ტერმინისა- 

გან და მაო” აღოევი მწვალებლობაღაა აღიარე 

ზული, როგორც კგამოჩხდ. თვით” ეფრემის ზე- 

მნათობი 2, 1983 

ტერმინებს ღა 07318- 
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მოთმოუვაბილი ს«ტევებიდან, ამასვე ად.ზტუ. 

რებს ეფთოკვმე ათონელის მიერ იოანე დამასკე· 

ლის თხზულებიდან ხაგანგებოდ თოარგმნილ- +დ. 

გილიი ,ბოლო ესე საცნაურ არზ, ვითარმედ %ხუ:. · 

არს არხები ღი ჩუზებ» ღა სხვა არს გუ 

იმი ღი თ1თეზა ღა პირი, კარხებ, დ. 

სუნეზა ერთ არხ, ვითარცა წმილღანი მ!" 

მინი «ტუ12426 ღა ვითარმედ გუ.·მიდ 

პირი ღა თვოება ერთ არს“ („წანამძლ. 

ვარი“, #40,60) დი გამაზავს, რომ „ეხე არა ზა- 

ცთური მწუალებელთ. რომელ სუნებაბა 

(არხებახი ღი ერთად «ტ- 

უჯან დია ამიხსთვს შესცთეს გეშმარატებიბაგაზ 

(წინამძღ. 840,ხ?1. თბ. აგრეთვე„დ დიალეკტიკ+ 

გუღ.შა 

“ 18,4-ბ) 
მართლაც, პატრისტიყყკუღ ლიტერატურაშ 

არაება და გფამი (პირ4რი) ბკაცრად“ 

განსხვავებული: არსებ, იხე მიემართება 

ჯუიამზ, როგორც ზოგადი კერძოს ან „ასტრ»” 

ჰტული კონკრეტულს, ეოფიერება (უოფნ») ·-I 

ცოცბალი არხებსა -- ი«ნდავიდუალურ"ხ. – „ქე: 

დან გამოლიოღია არსების ერთიანობა ღმერთშ! 

ლდ. იპოსტასური თვთხებების განსზვავება (ს»მჯ. 

ვეამოვნება). X%დიიაLაი!ს ტერმინმა ” „პი. 

რის, თნდივიდის” მნაზვნელობა 

– აბალი აღთქმის წიგნებში ღა პატრისტჯ/კულ 

დიტერატურამი, ანტიკურა ზანის ფილობოფო. 

ხებთან კი (არისტოტელე, პლატონი) მას 0V5I8 

და VC2IXIნ ტერმინების ხინონიმაღ ვხვდებით 

(„დიალექტიკა", 9; აგრეთვე 1800CMMთი ჩM- 
დMოM= ზიC»MMი”0, 9. VIII, 1898, გვ. ჯვ. 995 168 და 

შმდ.). როგორც ჩანს. ეფრემ მცირის არკაზუბტია 

თარგმანის წუაროც ეხ არძ« 

შესაძლებელია, ირაზმე დი! 

ლების მეორედ თარჯმნა 

გვთან მაიღ” 

   

    

სკელის ამ თზზუ- 

I) განაპორობა, 

    

რომ, როგორც მაია) რაფავამ გამოარკვია, ეფ. 

რებ მცირეს. ღა არხენი. იუალთოელს ზხვაღა»- 

სზვა რედაქციის ბერძნული ორიგინალი იქვ 

სამოჟენებული (ღიალ. გვ. 47), მაგრამ ერთ“ 

რამ ცხადია ეფრემ მცირის თარგმ,ნი მაინც 

თავიხუფალია ღა ზშირაღ აკლია ბიზუზტე. „რ. 

ხსენი მკაცრად ბელმძლვანელობს იმ პრინციპით, 

რომა „არცა რა. ბერძულისაგან ლღააგღოს ლა 

არცა რაი ზეპირითა ღაურთოს" (5 (489,589 წ). 

არსენი ბერძნულის შესატუვისალ ხათანადოლ 

ზვეწს და აზუსტებს ჭქართულ ტერმინებს. ჯზე, 

მაგ. ეფრემიხაგან განსხვავებით. გამიჯნავს ტე- 

რმინეს სხეული და ბუამი, პირველს 10 

ნბოგ-ს შესატუვიხად ბმარობს, მეორეს კი M 

»ლიისა:ს ტერმინის შესატუვისაღ. აზხევე. ხა- 

პირო განსხვავებაა ამუარებს იგი ბერძნული 

ტდხიეი1იიი, ძ:ალტილოთ, იჯირიხნითი ტერმინე- 

ბიხ თარგმნისს ლა შესაბამისად აწარმოებს 

განსაზღვრებული, ბანწვალებული, ჰწერწუ.- 

მული ტერმინებს. ეფრემ მცირე კი, როგორც 

“ზემოთ ვნახეთ, ამ ცნებებს ერთი ბანსაზღ. 

ვრებული ლექსეზით გაღმოხცემ. ბერძნულ 

სა ძაალხინი, ხრ იძ! ტერმინებს ეფრეზ:
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ერთ ქართულ შეხატუვისს უძებნის, ესაა ბან. 

ყოფშილება, არხენი კი განსხვავებას ი(ავს 

შესაბამისი ქართული ტერმინებით: ბანყოფი. 

ლება ღა ბანწვალება, ტერმინს გლიის 261C0%, 

რაც უარუოროფითხ, უკუთქმითს მხჯელობას ნიშ- 

ნავს, ეფრემი ერთ შემთხვევაში თარგმნის ლე- 

ქხემით ბანჩინებითი, რაც ხხვა შემთზვევაში 

სრულიად ხაპირიხპირო მნიშვნელობის ტერმი- 

ნის –- ხრ Cვხგდიგ», (,,მტკიცება, დაღებითი 

მხ/ელობა') შესატუვიხია მის თარგმანში. შეც- 

დოზიხ წყარო, როგორც ჩანს, ორი ხაპირისპი- 

რო ბერძნული ტერმინის ალიიხ8IC05 („უკუ- 
თქმითი') ლა 5ა9ლხვი!!ივ§ (,წართქმითი, მტკი- 

ცებითი“) ბგერითი შედგენილობის მხგავხებაა, 

არსენი ახწორებს ამ შეცდომას და იძლევა 

სწორ შეხატყვისს -- უკუთქმაი (დიალეჰტი- 

კ#ა, 08, 90). მაგრამ ზოგ შემთხვევაში ეფრემიც 

ხწორადღდ ზმარობს ამ ტერმინს, ეფრემი ბერძ. 

ნული 16 ჯასა0§ ღა 6Vოხიხლლ0§ შესატუვისადღ 
ზმარობს ლეჰქსემებს შემთსუევა, შემთსუევი. 

თი. არსენი კი ბერძნულის შესაბამიხად განა- 

სსვავებს ამ ცნებებს შემდეგი ტერმინებით: 

შესუდომა, შემთხსუევითი. ეფრება ლოგი- 

კური V#ლიCრ თდლილო ტერმინის შესატუვისად, 

როგორც ზეჰოთ ვნ.ბეთდ,ს ხბვაღახზვა ლექსე- 

ბებს აწარმოებს, არსენი კი ქმნის ერთ სრუ· 

ლიაღ გარკვეულ შუარ ტერმინს ქუედმდებარე, 
რომელიც დღეხც ლღამკვიდრებულია ლოგი- 
კურ დღა გრამატიკულ ტერმინოლოგიაში. 

ხს. ხჯლალ!, ცნების აღსანიშნავდ ეფრეზი 

ძველ ტერმინს აბეზულებას მიმართავს, არსე- 

ნი კი (იხევე, როჯორც იოანე პეტრიწი) მჟო- 

ფობას ა·წარმოებს რაც შემდგომში მკვიდრ- 

დება კიდეც. ILტ 0იVIგ2-ს– აღსანიშნავად არსენი 
არსება-ხ ხმარობს, ეფრემი კი პრხსაც ღა არ- 

სუბასაც. დ იი, 10 დივ, ხრ. MVC8IXI5 ცნებე- 

ბის გამოხაბზატავად არსენი ქოფნა ძირისაგან 

აწარმოებს ტერმინებ: მყოფი, მუჟუოფობა. 

ეფრემი კკ არხს ხმარობხ. ამგვარად, ეფრემს 

არა აქვს გამიკ6ნული ჩხ4ტ 0CV518 და §0 იი ცნე- 

ბები, არხენი კი მკვეთრად გამი/ნავხ მათ. ამ 

დროისათვის, როგორც ჩანს, უკვე ღ·:ღგენალი 

ჩანს ნივთი ტერმინის მნიშვნელობა, როგორც 

ისტ VI6 –- ,,მატერიისა". მაგრამ ეფრემი მას 

სმარობს ზბვ. მნიშვნელობითაც: „ოთბთა წნი- 

შეერთებული გუამი“ (დიალექტიკა, 
აზ, 1? ,ელემენტი') შესაბამის კონტექსტში 

არსენი ,,სტიჭიების, ელემენტების“ მნიშვნელო- 

ბით ახო ტერმინს ბმარობს ლა არა ნ0პთსხ, 

(რომელსაც „მატერიის“ »ჰკვზ 

დამკვიდრებული ამ პერიოდის ფილოსოფიური 

ხასიათის თხზულებებში, იბ, «იოანე პეტრიწის 

შრომები, ოთხთა ახოთაბან შესრულებული 

სხეული (დიალ. ჩ89, 7). 

ტერმინთ. დაზუსტება ბევრ ზიძნელებთან იჟო 
დაკავშირეზული. პირველ რიგში, 

ხერძნულ ტერმიზთა 

ვევა. ზაქმე « 

ვთთაგან 

მნიშვნელობა 

საჭირო იურ   
პოლისემიუროზიში გარკ. 

  

ა. რომ თვით ანტიკური ზაზიზ 

ქართული მეცნიერული ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბებისა... 

ფილოსოფიის კლახიკოსთა შრომებშიც კი არ 

არიხ ღაძლეულია ტერმინოლოგიაში პოლიხემი- 

«ხა ღა სინონიმიის პრობლემა, რაც მძიზე ტვირთად 

აწვებოღდათ მათხ კომენტატორებხა და გვიანღე- 

ლი ზანის მთარგმნელებს, მათ შორის, ქართველ 

მთარგმნელებსაც. საკმარისია ავილოთ X0 CIძიჯ 
ტერმინი, რომლის ზხვადანზვაგვარმა გა 

ზებამ, ერთი მხრივ პლატონია დი, მეორე 

მხრივ, არისტოტელესყ შრომებშიდლ როგორც 
ა», ფ. ლოხევი აღნიშნავს, ხათავე დაუდო არის- 

ტოტელეს ტრაღიციულ ფალბიფიკაციას (ლოხე- 
ვი, „ეზთეტ--, გვ. #48) თვით ერთი ფილო 

სოფოს შრომებშიც ერთხა ღა იმავე ტერ- 

მინს ზშირაღ სზვაღდახზვა საგება აქვს, მაჯ., 

არინტოტელესთან სრ იჯ. (სიტუვახ«· 

ტუვით ,,რხება·, ,,5CVიIM9%1ს·) დფილოხო- 

ფიაში ეხ მეტაღ მნიშვნელოვანი ტერმინი იხმა- 

რება როგორც „არზის“, იხე “ „არხების“, «ზე 

„პირველსაწუისიზ“, „ელემენტის“ და „ხუზზტან- 

ციის". „ინდივიდის“ მნიშვნელობით, რამაც ამ 

ცნების ზხვაღასბვაგვარ« გაგება და მიხი ხხვა- 

დახზვა ენაში განსბვავებული შანაარხიზ მქონე 

ტერმინებით გადატანა გამოიწვია (ლოსხევი. 

კრიტ. გვ. შ4). «იგივე ა. ლოხევი აღნიშნავზ, 

თუ #. ღიღ ხიძნელეებს აწუდეზოდა იგი პლა- 

ტონის შემოქმედებაზე მუშაობის დროს ბზწო- 

რედ იპის გამო, რომ ამ ღიღი ფილოსოფოსიზ 

ნაშრომებისათვის დამაზახიათებელია ფილოხსოფი– 

ურ ცნებათა ლა მათ გამომზატველ ტერმინთა 

არაჩვეულებრივი სიჭრელე ლღია არამდგრადობა 

(ა. ლოსხევი, „ეხთეტ-“. გვ. 8). 

ხოლო, რაც შეებება ფილოხოფობთს ბზვადა- 

ზზვა თაობებს, პათ შორიზ ტერმინოლოგიური 

სიპრელე ღა შეუთანზმელობა ბომ ჩვეულებრი- 

ვი ამბავია. მაგალითად, ცნობილია, რობ ფი- 

ლოზოფიის ერთ-ერთ» ძირაჯთაღი ცნების, „ერ- 

თიანი, ხსაუოველთაო ზაწუისის“ გამოზატვისაო- 

ვის ანტიკურ ფილოსოფიაში ზხვადასზვა- ტერ- 

მინებია ხმარებული, რაზედა(ც, სბვათა შორის, 

მაუთითებს არისტოტელე თავთს „მეტაფიზიკა- 

ში“ და აღნიშნავს, რომ საჭიროა ზხვაღახზვა ფი- 

ლოხოფოსთა ნაშრომებში ამ ტერმინოლოგიური 

ზხიპრელის მხეღველობაშა მიღება მანამ, ზანამ 

„ერთიან მიზეზს“ დავაღგენდეთო. 

ბერძნულ ლექსემათა მრავალმნიშვნელოვნებაზე 

ზშირად მიუთათებენ ძველი ქართველი მთარჯმ. 

§ელეზა (,,ბერძენთა ენა» უფსკრულ ღრმა არხ 
და იგივე ღა ერთი ზიტუუა4 მრავალსა პირსა 

„ლიარებს“, საქმე მოციქულთა, 090). ამ საკითხ. 

თან დაკავშირებით ზაინტერესოა ეფრემ მცი- 

რახ ერთ-ერთი კომენტარი, რომელიც მახ ფზბე- 

ვღო-ღიონიზეს არეოპაგელის შრომათა თარგმან- 

შეი ბერძნული ”ტ 23პIტი, ზიტუვის მიმართო 

აქვ” გაკეთებული: „შეიზსწავე, ვითარმედ ბერ- 

ძენთ. ენით. მრავალგუარად იაუმარებენ ხაზელ- 

ხა ხაუკუნოისასა წმიღათა წერილოა შინა, ამთბ- 

თვხცა მე, ვითა ოკთ მათითა ენითა არიან, ეგ- 

რე” დამიწერიან ზიტუუანი ეხე აწ წერილთაგაზ 
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შემოღებული, რაითა ზენა, ვითარმედ ამა 

ხიტუუათა შინა უოველგან ბაუკუნოისა ხაზელო 

ატბს ბერძულაღ, რომელი წმიდათა მამათა ღ>» 

მოძღუართა ქართულისა თარგმანებიხათა ოღე- 

ხმე საწუთროდ უთქუაზთ ღა ოღეხმე სო- 

ფლად დღა ოდესმე ცამაღ ფრიად ჯეროვნი- 

თა განგებითა. ხოლო აქ ხავირო თუო თვთ ვითა 

მათხა ენახა არს, ცგრეთ დაწერა, რაითა არა 

   

ზოუზავებელ იჟოს მათღა თარგმანი მათი“ 

(არეოპაგელი, გვ. 999, კომენტ. 10), 

როგორც ვზედავთ,დ ხით გტა ლექსემას 

ძველი ჭართული მოძლვარნი ღა მამანი კოზტეჰჯ- 

ხტის შესაბამისად სბვაღახხვაგვარად თარგმნიდ- 

ნენ ზაწუთრო, ზოფელი, რც 

რამღენადზე აზახავხ კიდევაც ამ ბერძნული ხი- 

ტუვას სემანტიკურ ველხ. ეფრემს აჭ სიტჟვიზ 

რაზღდენიზე მნიშვნელობზათაგან კონკრეტულ 

შემთხვევაში სჭირდება ერთი -- „მარაღაულო- 

ზა", რაც ძველ ქართულში სა უკუ ნო სიტუვით 

გადზოი«ცემა. · 

ჩანხ, «ი, ასეთი, ანალიზას ჩატარება უხდებო- 

დათ ქართეელ მთარგმნელებს კოველი ბერძნუ- 

ლი ტერმინიხსათეის კართული შეხატუვისის ძე- 

სნახას, ეხ კი, ცოდნახთან ერთაღ, უღიღეს 

შრომას, ნეხიხუოფახა დღა მოთმინებას მოითხოვ- 

ღა». ახეთ პირობებში, ცხადია, საქმის წარმატე- 

ბას ხელს შეუწუეობდა ურთიერთღაზმარება და 

თანამშრომლობა, რასაც შეძლებისდაგვარად ახბე- 

რხესდნენ კიღეც ქართველი მოღვაწენი. ახეთი 

ურთიერთთანამშროზლობა ღა შეთანხმება მით 

უფრო იჟო ზაჭირო, რომ, როგორეც ზემოთაც 

აღვზაშნეთ, ანტიკურმა ფილოხოფიურმ. ტერ- 

მინოლოგიამ პატრისტიკულ ლიტერატურაში და, 

ხაერთოდ, ქრისტიანული ზანის ფილოხოფიაში 

გარკვეული ტრანხფორმაცი» განიცადა. ზაქმე 

დმაშია, რომ ქრისტიანული მეცნიერებისათვის 

– დვთისმეტჟველეზისათოვის –- კლასიკური ბა- 

ნის მეცზიერულ-ფილობოფიური მახალა როღი 

თურ მოლიაწად მიხაღდები და გამოხაღეჯი. ზო. 

გაერთი ძირითადი ღებულებისა ღა პრინციპის 

გარეგზულ მსგივხებასთან ერთად, ფილობზოფია 

უფრო ზშირად ქრისტიანული მხოფლმხბეღვე- 

ლობის ხაწიმზაალმღეგო აზრებს შეიცავდა. ეხ 

თითქმის, ნეოპლატონიზმზე,), 

რომელსაც, ჩეეულებრიე, უკრისტიანობოისაკენ გა- 

რდამავა– საფეხურად თვლიან. მას შემზდეჯ, 

რაც ქრისტიაზმობის გამარჯვებ 1 ბაუკუნის 

დახაწუისი «იუსტინიანეს თურიღიული ეღიქ- 

ტით იქნა გამმტკაცეხული, ანტიკურ ფილოსო- 

ფას თავიხი ოფიციალური ” არხებობა უნღა 

შეეწუვიტა. მაგრან იგი ხვირდებოლდა ქრიზსტია- 

ნობახ და პატრიხტიკული ლიტერატურა მთელი 

თავიხი არსებობის მაწძალ%ზე ფართოდ ზარგებ- 

ლობდა კიდევაც კლასიკურთ ფიალოზხოფიით. 

ქრისტიანი მამების – ბახილი ღიდი კეხარიე- 

ლის, გრიგოლ წოხელინა და გრიგოლ ნაზიანზე. 

პირეელ რიგში, 

   

  

ლის ნაშრომები აზტოკურობიხა და ქრისტიანო- “ 

ბას შეზავებახ წარმოადგენენ. იხინ« ქრიზტია.- 

მნათობი 2, 1983 (163) 

წულ სამოხელშ. ბვეუთბებ კლასიკურ ფილოს... 
ფიურ მემკვიდრეობის დ. ქრისტისხული დოჯმის 

სამს,ბურში „ჰქცევდბენ #.%. 
ამ რთულმა, პრიქრიკულაც საპვირო გარემი 

ეცბებმა »იძულა ქართველები .რ დაკმაუოფიდლე- 

ბულიყვნენ VII) ხაუკუნის სქოლაზტიკოზინ 

კომპილაციურ« ნაშრომით და თვითონვე გახც. 

ნობოდნენ პირველწუაროებს, რომლებით-ც ბა. 

რგებლობლღა თოღანე დამახკელი. ამ მიზნით, „მ. 

ვე ბანებში თითარგმნა: ლღამახკელის ნა შრომიზ 

ერთ-ერთი წუარო, V საუკუნის ალექს.ნტრიელი 

ნეოპლატონიკოსის, ამონიობ ერმიახიბ. „მოხაკ. 

ხსენებელნი" არისტოტელეს კატეგორიებისა ლია 
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„შეუვანილებაზე“ (ეს უკანასკნელი არის პორ. 

ფირის ცნობილი ლოგიკის სახელმძღვანელო, 

რომელიც აღრინდელ შუა საუკუნეებში ღდახავ- 

ლეთის. ღა ალმოხავლეთის ფორმალურ-ლოგია· 

კურ აზროვნებას დაედო საფუძვლად და, რო. 

მელიც, თავის მხრივ. არისტოტელეს ლოგიკუ- 

რი ნააზრევის გადამუშავებას წარმოადგენს). 

აქედან ცბაღი ზბღება მ თობზულებათ. თარგმ. 

ნის პრაქტიკული ზაგირროებაც და ისიც, რომ 

მისე თარგმნისახაე «იმავე ლოგიკურ ცნებათა 

აღმნიშვნელი ტერმინები” ქართულად გაღმო. 

ლების ზაკითბი იდგა, რაც ეფრემის. ღა არსხე- 

ნიხ მიერ დაზახკელის ,,ღიალექტიკას"”“ თარგმ. 

ნის ღროს. ამე „მოხაჯხსენებელთა" 

XI საუკუნის გახულხ ჩანს შეხრულებული და 

ლიტერატურული ტრაღიცია მას «=ოანე ტარი. 

ვიხძეს მიაწერს. მკვლევარი ივანე ლოლაშვი- 

ლი ამ «ოანე ტარიგისძეს აიგივებს როანე პეტ. 

რიწთან იმ მსხგავზების ს.ფუძველზე. რომე- 

ლიც ამ ორი მწერლის ეხნ,;შ» დასტურდება, 

მაგრან ალხანიშნავია, რომ მათი ენა ღა ბტილი, 

მხგავხეხასთან ერთაღ, საკმაოდ მნიშვნელოვა 

სზვაობებსაც შეიცავს, რაც მათხ იღენტურობაზ 

უნდა. გამორიცბავდეხ. ვინც :·რ უნდა იაყობზ 

ა„მოსაჯხენებელთ:“ მთარგმნელი, ერთი რა? 

სრულიად აშკარაა:: იგი ეკუთვნის იმ ლიტერა- 

ტურულ ხკოლას, რომელსაც ხათავე ღაუღო 

ეფრემ მცირემ ღა შემდგომ განავითარ, და ჯა. 

ზოკვეთა იოანე პეტრიწმა (პირობითად მახ ელი: 

დარგმან: 

ნოფილურ ზკოლაზ ვუწოდებთ) ლღ.· თარ- 

გმან ახრულებს პეტრინის უზუალ– ხე. 

ლმძღვანელობზბით, ტერმინებზე ჭუჭშაობი. 

ხას იგი იჟენებს უკვე მიღწეულს. მახა 

ხკოლის მიერ გამომუშავებულ მეთოდებს ზატ- 

უვაწარმოებიბა, მთელ რიგბ ამ სკოლის მიერ 

უკვე დადგენილი ღა ბზმარებაში შემოტანილი 

ტერმინებისას (მაგ, როგორიცაა შეგულის: 

ხსიტუუვაი, არხება, რომელოზა. 

ვითარება, კერძო, თუ;უზხი, ზაევორ. 

ველთაო, ზოგადი რა»ზა-მიმართი 

და ხზვ.), ზანამ იპოვიღეს ბერძნული ტერმინის 

შესაფერის ქართულ შესატუვისს, მ-ს ბშირაღ 

ზერძნული ტერმინები გადმოაქვზბ ქ,რთული და: 

წერილობით და ბიზანტიური წარმოთკმათ (მაგ..
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პროტაზეო, სკოსბოხ.- 
და ხხვ.), ამავე დროს, იგა იძლევა ბერძნული 

ტერზინების შეხსანიშიაკ ქართულ შესატუვისებ. 

–___ 

საც. როგორიცა... მაგ. ჯანი, ს.ზრ/ 

(§:060C5) აღლე)+: :გიგ1IV5I5) თანადადება 

(+Vისიტასსა) ლა სსე ჩზაერთოდ, ეს თარგმანი 

მეტ. ხაინტერებრ დს მდიჯარ შასალას შეი- 

ც.ს ლოგიკურ-ფილობსოფიური 
გაახ კვლევისათვს 
აზგვარად, იოანე დანასკილის „დიალექტიკიასა“ და 

ამონიოხ ერჩიასის „მოსაზაცნებელთა" თარგმნით 

ქართველებმა ლოგიკურ-საფილოსო- 

ფოხო და თვოლოგაური ზასიათი: ბიზტემატური 

კურს, რომელშიც არისტოტელეს ლოგიკური 

მოძლვრებანი იურ ზჯადამუზავებული გარკვეული 

თეოლოგიური თვალსაზრისით და რომელიც გა:- 

როგორც ზასკოლო საბელმძღვა- 

არსებულ «კადემაებში. 

სამეცნიერო ლიტერატურაშა აღნიშნულია, 

რომ ეფრებ მცირემ იოანე დამახკელის თზზუ. 

ლების ორი ნაწილის ,,დიალეკტიოკასა“ ღა» ,,ზარ- 

თარგმნით ,,საფუძეელ« ჩავეარა 

ქართულ სქოლასტიკახ. მი:ც. ქართველებს იმ- 

დროინდელ» მეცნიერების კომპენდიუმი, ჭრის. 

ტაანულად გამ.ჩთული ღა უოყელივე „უცხო“ 
ელემენტისაჯან გაწმენდილ" (გოგობერიძე, 

141) ეფრებ მცირიხ-თვის ზაერო ფილოზოფია 

ეკალაა, რომლითაც უნდ, მოიბღუდოს ქრთსტი- 

ანული ფილოსოფიან – ლღყთოიზსმეტვ;ველებიზს – 

ვენაბის მჰVველბიერება -· (დიალექტიკას. წანაზიტყ., 

?). მაგრამ, თუ „ღიალეჰტიკას“ და „გარდაზო- 

ცემას“, . ,სსფილოსოფიო“ დ. „საუკლებიო“ 

თავცბხ, რომელნიც, ეფრემისავე სიტუვებით, 

უერთმანეთოდ სრული არ არძან, იგი თარგმნის 

თმ მიზნათ,რომ „ამათ მიერ წინა»აღუღგებოდინ 

რერჩინოლო. 

შე«4ინეს 

მოოუეზებოდა 

წელო მონასტრებთან 

დამოცემის” 

შვილნი ეკლესიისანი გარეშეთა მათ ფილოსო.· 

ფოხთა და მათითავე ისრათა განპგუმერდებნ მათ“ 

(დიალეჭტიკა, წინასიტუ., ?). მიხ მიერვე ფხევ- 

დო დიონისე არგოჰაჯელის ?ბრომათა თარჯმნწ, 

უკვე აიზხნებ. ნცოპლატონური ფილოზოფიისა· 

დმი იმ ღიღი ინტერესით, «რომელმაც »მ8 ღროის 

ქართული საეკლესიო-ლიტერატურული წრეებ. 

მოიცვა. თუმცა, «ვა ეხ ინტერესიც, პირველ 

რიგში, გამოწვეული იჟუო იახევ ქრისტიანულ“ 

თეოლოგიის მიზნებისათვის სამხახურითა და 

ქრისტიანული დოგმების განმტკიცების ხაჭირო- 

ებით ამასთან დაკავშირებით კი ანგარიშგახაწე- 
ვია კვლაე მ. გოგიბერიძის დასკვნა, რომ ეფრე- 

მის დროს დიონიზე არეოპაგელს სწავლობდნენ 

დ. თარგმნიდნენ არა იმიტომ, რომ მახში პლა- 

ხედავდნენ არამეღ 
ათენელ მოქალაქეს. არეოპა- 

როზელიც „ზაქმე მო- 
“ღა ეზრეთც: მოვიღ» 

პავლე მორის მასა. ზოლო რომელნიმე კაცნ- 

მოზდევღეხ" პ.ს ლ. 1I“4+წმენ.. 

იჟრ დიონისსოხ არიოპაგელი... (. 

ციქჰ.“, 19,6M), ,,ცროზელს,ც ქრისტიანული ხიხრ- 

ტონურს ფილოსოფოსს 
ქრიხტიანს (IL ს. 
გის წევრს, 

ციქულთაშჭი“ «ზსებიება: 

დიონისეს, 

როზელთ. თან, 
რი. 
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ძნე თვით პავლე მოციკულმს ახწაკლარ“ (გოჯი. 

ხერიძე, 144). 

მაგრამ სწორედ ნეოპლატონიზშმა, #4ომელმაც, 

ანტიკური ფილოზოფაი 

მთელი სიმდადრე შეითვისა, თავახი მოძღვრებ: 

არაჩვეულებრივად პჰკაცრ თანმიზღევრულ ხის. 

ტემაში ჩამოაუალიბ. ღა ეკლესიის მამააიც აიძუ- 

ლა. უურადღლება. მიექციათ ჭრიზტაანულ. დოგ“ 

მების ხიხტემატური ღა მეცნიერული გჯ:ღმოცე- 

მიხათვიხს, სწორედ ნეოპლატონიზმპა, ქრისტია- 

ნობის ზანაში აზ ყველაზე მეტად გავრცელებუ: 

ლმა ანტი%,ური ფალოსოფი-ს მიმდინარერბამ, 

რომილიც ფხევდო-ღიონიზე 

შრომებშა ახალი პირობების შესაბამისი, ხრუ- 

ლიად აბალი ფორმით წარმოდჯი, შეძლო ფი:· 

ლოსოფიის. ღა რელიგიის მორიგება». არეოპა- 

გატული მოძღვრების წეუალობით, ახალი თღეორ- 

ლოგიის ნილაბქვეშ ნეოპლატონიზმმ. აბალია გა- 

საეკლეზიო 
არერპავიტული შროძების ავტორმა თავი მოუ- 

უარ» უჟველაფერ იჰ, რიც აღმოსავლეთს შეექ- 

მნა ქრისტიანუ“ი მსოფლმბედველობიზათვის, 

მათ შორის, გამოიუეზა უღიადები ნეოპლატონ«- 

კოსიხ პროკლე დიაღოზოსზის ნააზრევი«ც, პროკლე 

დიადოზოსისა, რომლის ტრაქტატი თარგმნ, და 

ვრცლად განმარტა «ოანე პეტრიწმა. 

ამგვარად, ზრულ/აღ ნათელია. რომ „მ ბანაბ 

ქართველი მოლღვაწ;.ნ: წინახნარ ღმად გააზრე- 

ბულ საერთო გეგმას აბორცაელებდნენ. როზე- 

ლიც ითვალიზწინე ღა არა მარტო ქრისტიანო. 

ბიხ ღარჯაკშა გატ.რეზულა ნეოპლატონური 

ფილოზოფიის შეზწაულსას და კართულად გადმო. 

ლებახსა და გავრცელებას, არამედ როგობც ქვე- 

ზოთაც ვნაზავთ, ანტიკური ფალონოფიის ,ლაზიკო- 

ზების ნამოლვაწარის ღრმად შესწავლასა და გან- 

სილევას#(). 
ამ ერთობლივი მუმაობის ღამიღასტურებელი, 

გარდა ეურემაზა და არსენის თანამშრომლობა”ბ 

ზემოთმოუვანილი მაგალითიზა, არის, აგრეთვე. 

ეფრემის ცნობა «მიხ შესაზებ, რომ არეოპაგე- 

ლის შრომათა თარვმნიზახ მისი „მოძლვარი ღა 

პ.ლმწე“ ფალოზო- 

ფხი (ასეთად კი “ანე პეტრიწი იწოდებოდა) 

ჟოფილა (ლოლაშვილი, 10 ღია შმღ.) ეფრემი 

ამას წერს ანღერძში, როზელიც ღართული:ა 

ს» 110 ხელნაწერში არეოპაგელის 1 წიგნის – 

,,საღმრთოთა საბელთათე"“ -–- ბოლოს: „ლო- 

ცვა–ჟავთ,. კრისტეს მოუუარენო, 

ნეხთკესხს ხაღმრთოდ ფიალოზოფო- 

ხიზა ღა კორცბელად ღრამატიკო- 

ზაიხა, რამცოუ-.. იგი იქმნა პირ ღა გონება ღა» 
ხიტუუა პირუტუუთა უუგუნერებისს ეფრემ 

მცარიზა. რომელი აღვიარეს,ს ვითარმედ არა 

თუმცა აგი უოფილ იურ მოძღუარ დღა ძალ-მწე 

ჩემდა, მიხედვაღმცა ვერ ვიკარგებდი მზის თუ- 

ალის. ამიხ წიგნისაზა, რომელს შინა ჩემი 
ცთომილება ოდენ არს“ (არეოპეგელი, 1). 

ამგვარად, ურთიერთდაზმარების ეს ფაქტები 

როგორც ცნობილია, 

არეოპაგელის 

მარ/ვება მოიპოვა თეოლოგიაში, 

  

.ოინე ხ.ლმ“”ოი 
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გვავარაუდებიზბეხს,„ რომ იმღროინღელ ქართ. 

ველ მოდჯაწეთა ახეთი თანამშრომლობა შემთბ. 

ვევითი არ უნდა უოფილიჟო: აბალი მთარგმნე- 

ლობათი მეთოდის შემუშავება თანამშრომლო- 

ბით. ღა შეთანხმებით ბდებოლა, ასეთი თანამ. 

შროზმლობ. ტერმანოლოგიისს დაღჯგენა-დაზუსნ- 

ტებახა და დამუშავების აუცილებლობითაც აუო 

გამოწვეული. 
თოანე პეტრიწი აზალი ეტაპის წარმომადგენე- 

ლია ქართული ფილოსოფიურ-თეოლოგიური აზ. 

როვნების იხტორიაში. მაზ ფილოზოფია აინტე- 

რესებსხ თავიოხთავაღ, და არა როგორც ,,ეკილი"“ 

როზლითაც უნღა მოიზღუღოს „ეკლესიის ვე- 

ზმაბის ნაუჟოფთოა შეუნიერებაი“. «ოანე პეტრიწი 

ქრისტიანული ხქოლასტიკის იხტორიაში ღდამწ- 

უებია იმ კაბალი მიმართულებისა, რომელმაც 

გადიწუვიტი ფილოსოფია პოზიტიურად გამოე- 

უენებინა, რომელიც ფიქრობდა, რომ რელიგია 

„გონებაზ არგუმენტებითა“ დ.ა „თეორიით“ 

დახსაბუთდეზოდა“, რომ „ფილოსოფიას უღადე- 

ხი სამსახურის გაწევა შეუძლია ხარწმუნოები- 

ზათვის, მახ ლოგიკური გზებით შეუძლია იმის 

ნათელჟოფა. რაც ბზარწმუნოებას სწამს (გოჯგი- 

ბერიძე. გვ. 140, 160). 
რადგანაც „ზედვითი“, „თეორეტიკული“ ყო. 

დნიხ გზა გიკავფული მქონდათ ბერძენ ფილოხო- 

ფოხებბს, ბოლო მეცნიერულა ტერზინოლოგია 

ხაუკუნეების განმავლობაში ღადგენალი ლდა ჩა- 

მოჟალიბებული, ამიტომ «ოა:ნე პეტრიწი აღარ 

კმაურფილღდება. ანტიკური ხანის ფილობოფოს.- 

თა გვიანდელი კომენტატორებისა ღა ეკლესიის 

მამების კომპილაციური ნაშრომებით, არამედ 

უღრმავდება, თარგმნის, სწავლობს და ასწავლის 

ანტიკური ფილოსოფიის პირველწუაროებს. 

იოანე პეტრიწს კართულად უთარგმზია არის. 

ტოტელეს ნაშრომები –- „ტ:ა ტიპიკა" დი „პერი 

ერმენეიახ“, მაგრამ, ზამწუბაროდ, მაო ჩვენამდე 

არ მოუდწევიათ. სამაგიეროდ, ჩვენამდე სრუ. 

ლად მოაღწია მიხმა თარგმანმა ნემეხიოს ემე- 

ხელის ზაბუნებისმეტეველო-ფილოზოფიური ნ6ა. 

შრომისა „ზუნებისათუს კაცისა“ და ხაკუთარ- 

    

მა ენციკლოპეღდიურმა ნაშრომმა, როზელიც 

პროკლე დიადობოხის განოქმული ტრაქტატის 

„ღვთისმეტყველების პირველხაფუძვლების“ 
მიხეულ თარგმანს განმარტეზის სახით აქვს ღარ- 

თული. მართალია, ეს ნაშრომი პროკლეს ტრაჰ- 

ტატის კომენტარებია, რომლებიც ერთვის მიხ 

ქართულად თა·რგმნილ თითოეულ თავს სქოლი. 

რების ხახით, მაგრამ ხანამდვილეში .. წარმო. 

ადგენს ძველი ბერძენა ღა ბიზანტიელი ფილო- 

ზოფოსების ნააზრევი” საკუთარ, პეტრიწასე- 

ულ გადღამუშავებაზბ. ეხენია პითაგორა და პითა- 

გორელნი, პარმენიდე ღა ემპედოკლე. პლატონი, 

ხტოელნი, არისტოტელე და პერიპატოელნა, 

ეპიკურე და ეპიკურელნი, გრიგოლ ნაზიანზელი, 

პორფირი. პლოტინი იანხლიზოსი. პროკლეს 

“სხვა ნაშრომები, ალექსანდრე აფროდისა- 

ელი. ახკლეპიოსი და სზვ, «ვენებს ბიბლიის ტე- 

მნათობი 2, 1983 (165 

კხსტებსაც – მოხეზ, ..ღავო”ნს“, ეზაა,ს, ზშირ,თ 

იმოწმებს პავლე მოციჭპკულს. განსაკუთრები» 

ღრმად აქვს დამუშავებული დ, „«ხტერარირებუ- 

ლი პლატონის დიალოგები. .,პარმენიღდე'. „ფე: 

დონი“, იფედრო“, «რიბერ“. ,სსკულთა“, .ალ. 

კივიაღე“. გამოჟეზებული აკვს «აგილება _წა. 
დიზიღან", „თეერერტიღან" ასევე ლღრ“მ.დ „ქვს 
დამუზავებული დ. გადმოცეზული არისტოტე: 

ლეხ ლოგიკური ზაშრომები, რომლებიც ბიზან. 

ტაურ ზანაში „ორგანონის" სახელი” იურ ცნო. 

ხალი და თრანე პეტრიწიც მა” ასე მიუთათებზ. 

არიხტოტელეს სბვა თობზულებათ.გაი პეტრიწი 

იუენებს და ახაბელებს .პერ« ერმენიას”, _ბუ. 

ნებითთა“, „აღმოჩენათა პორველი“, „აღმოჩენა. 

თა მეორე" (ანალიტიკა. 1 და I”1). პერი გე: 

ნეხეოხ და ფთორას“. მოპუავხ ციტატები ა«რის- 

ტოტელეს ხზვა თზზულებათაგანაც. როზელთაც 

არ ახაზელებს (სხ, უაუხჩიშვილი, პეტრიწი. ტ. MI. 

X #VI-LII). 
უნდა აღინიშნოს. რომ უფრო .·დღრე თავიი 

თარგმანების კომენტარებს, დ.ა სკოლიოებში 

ეფრებ ზცირესც ზაკპარდ პუავხ ღამოწმებუ- 

ლი ძველი ბერძენი მოაზროვნეები (პინდარე, 

დემოსთენე, «სოკრატე. დუმოკრიტე. პერაკლ»ტე 

და სხზვ.), მიუთითებს «მაზე. რომ ძჯველა 

ჰ·რთვილი მოღვაწენი ფართოც იცნობდნებ ;5. 

ტიკური ზამუაროს მემკვიღრეობას, „აე მხრივ 

«რანე პეტრიწი არ უოფილა გამონაკლისი. მაგ. 

რამ «ქ ბაზგახასმელია «ს გარემოება, რომ ჰე- 

ტრიწი დამოწმებულ წუაროებს კრიტიკულაჯ 

უდგება, განავრცობს და კღლრმავებს «მას. რ,ც 

ამ წუაროთოებში ბუნდოვნად მიაჩნია. საკუთარ 

ინტერპრეტაციებს იძლევა. იუეხებს მათ ხაკუ- 

თარი მოსაზრებების გასავითარებლად. ხიჭ. უა: 

უბჩიშვილი იოანე პეტრიწის მიერ გამოუჟენებული 

წუაროების განხილვის შეღეგაღ მიღ-ზ «მ დასკვნა> 

მდე, რომ ჩვენ პეტრიწის სახი“ საქმე გვაქვს «ზეთ 

მოაზროვნესთან. რომელხაც მეცნიერული საკითბე- 

ბის გადღახაწუვეტად კარგად ა»კვს მომარჯვებუ- 

ლი ტექსტუალური კრიტიკა დ.ა. ზაოზელიც აზ 

კრიტიკისათვის უშუალოდ მიმართავს პირველ. 

წუაროებს,.. ეს თუო მუშაობის იხ გზა. რომლი. 

თაც მიემართებოდა XL ზაუკუნის პეცნიერებ: 

ბიზანტიაში ღა როპელხსაც მიხდევღნებ ბიზან- 

ტაურთ რენეხანხის მეთაურება მაკელ პხელო- 

ხი და «როანე თიტალი (ხს. უაუზჩიშვილი., პეტრიწი. 

1, სLII). 

როგორე ზპეციალურ ლიტერსტუბ”,აზი. აღნი. 

შმნული, «ოანე პეტრიწმ. თავის 1ოპენტარებშ. 

პროკლეს ფილოსოფიის ღრმა ცოდნ6. არწეინვა. 

ლედ შეათავს. თავისი საკუთ.რი ფილოზსოფიუ- 

რია თეორიების არახვეულებრივ ხიდრმეს. და 

თორიგინალობასთან (ლოხევი. ბროკლე. 171. 

პროკლეს ფილოსოფიამ?ი გარკვევას კი თავისი 
ხსართულეები აბლდა. ხ·ქმე «მამის. რო). ! 

საუკუნის ხერძენი ფილროხოფოსას ენა. როგრრე 

ამას სპეციალისტები იალნიშნავენ ,წარზოად- 

"სენს მეტისმეტაღ ზუსტ, ოუ შეიძლება. ირთქვ»!, 

რაც
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მათემატიკურად ზუზტ ფიალოზოფიურ ეცნაზ. მაგ- 

რამ ეს სიზუსტე მიღწეულია, ფრაზის «ხეთი 

უკიღურესი შეკუმშვისა ღა ლაპიღარობის ფ:- 

ხაღ, როცა გამოტოვებულია ვოველივე ზედმე- 
ტ.· ღა გამოთქმები დაუვანილია უმოკლებ თე- 

ბ“იზურ ფორმამდე“ (ლოხევი, პროკლე, 814). ეხ 

გარემოებ. ულცპვილი, ქზნიღ. ღა დღეზაც 
ქმნის უკიდურეს ზიძნელეებს პროკლეს ენიხა 

ღა ჰპიზი ნააზრევის გაგებისათვის. ამიტომ ალ- 

ვილი წარმობადგენია, თუ რა მძიმე პრობლემის 

წინაშე იდგა «ოანე პეტრიწი ამ ტრაქტატის თა- 

რგმნის დროს. იგი უნდა გარკვეულიჟო პროკ- 

ლეხ ლაკონურ, შეკუმშულ მხ/ელობა-ფორბუ- 

ლებში და რაც შეიძლება ზუსტად, აზრიზ დაუ- 

რღვევლად გალმოეყა «სინი ქართულად. ამიტო- 

მაც «რანე პეტრიწმა მიზნად დაიზახა თანამემა- 

მულეეზისათვის შეექმნა სპეციალური ფილო. 

ხოფიური ენა, რომელიც თავიხი გამომხაზველო- 

ზითი ძალით ზერძნულს გაუტოლდებოდა. 

თ„ზანმარტების“ წინასიტუვაობასა და მისხავე 

ე. წა ხოლოსიტჟყვაობაში იოანე პეტრიწმა გარ- 

კვევით ჩამოაყალიბა თეორიული მოზაზრებანი 

მეცნიერული, კერძოდ, ფილოხოფიური ენის 

თაობაზე ღა ამიხ ზაფუძველზე გამოკვეთა თავი- 

ზი პთარგმნელობით, პრინციპებიც. აოანყ/-.პეტ- 

რიწიხათუის, როგორც ფილოსოფოსი მთარგმე- 

ლისათვის, მთავარია ფილოზოფაური ზედვის, 

ფილოსოფიური აზრის ზუზტი, აღეკვატური 

თზადმოლება“ -- თარჯმნ,. როგორც თვითონვე 

წერს, ივი რთულ აზროვნებითხა ღა ფილოზო- 

ფიურ შრომათა „შეწყობიზას" ენის თავისებუ- 

რებათ·. ღაცვახ ღია ზააზრევის მარტავაღდ გაღ- 

მოცემას ცღილობს მანამ, ხანამ მეტი ხინარტი- 

ვით აზრის დარღვევის საშიშროება არ შეიქპ- 

ნებას, რადგანაც ფიქრი თეორიის 

“ზუტად გადმოცემისკენაა იქნებ. 

ეხ თეორია ლოგიკის, ბუნებისმეტუველებისა თ5 

ღვთიხმეტჟველების სფეროღან (,,ძნელთა შო- 

რის გონებითთა ღა ფილოსოფოსთასა ჟოველბა 

ზალიტონებ,: დღა თანმიყოლაბა ეცტნიხაებრხა ვემ- 

ხარკები დადებად, ვიდრე ზაღამღდიზ მეტით» ხი- 

ლიტონითა დაშლა«ი. და ვნებაი გონებახა არა შე- 

ემთხუეროდის. რამეთუ უოველი ჰაზრი ჩემი მაო 

შორის გონებისა ღა ბეღვისათებ არს, ანუ ზიტ- 

უვიერებითი სწავლულებათი. ანუ 

და ბუნებითი, ანუ ღმრთისმეტუუელებითი“ (პე- 

ტრიწი. 11, გვ. ?99->»#M9). · · 
თავის ამ მეთოდის გამოუენება, როგორც თვი- 

თონვე აღნიშნავს, «ოანე პეტრიწმ» ზცაღდა ჭერ 

კიდევ ნემეზიოს ემეხელის, IV-V ხხ-თა ნეოჰ- 

ლატონიკოსი ზაეკლესიო მწერლის, საბუნების- 

მეტუველო-ფილოსოფიური ზაზიათიხს თხზულე. 

ბის „ბუნებისათვხს კაცისას“ -- თარგმნისას, აბ- 

ლა კი. როცა მან მიზნად ღაიაზაზა ქართულ ენა. 

%ე პროკლეს ღიალექტიკიას უფაქიზესი» ნიუანხე. 
ბის ბუსტი გადმოცემა. ზეოპლატონური ფი“ 

ლოსოფიისა უაღრეს.დ რთული ბლართებიზ, მი. 

ხი უკიდურესად განუენებული ცნებებით მხჯე- 

   

  

მთელი მ. 

მიმართული, 

იაუორბ გინა 
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ლობის ზკრუპულზური სიზუსტით, თარგმნა, 

კოღევ უფრო ცხადია გაბღა., რომ ამიზაოვის არ 

გამოდგებოდა „აღვილთ. და ბუეულთოა: ზათარ. 

ჯგმანოთა.ა ენა“, ლიტონი, ჩვეულებრივი ზალაჰა- 

“აკო ეზა, ანუ, როგორე თვითონვე „ამბხობზ, 

„პღაბრიონთა ენა“. დ. პეტრიწბა წაზოაუენი 

მოთხოვნა, რომ ფილოზოფიური ზისიათიზ თხზუ. 

ლებათა. შეწეობიასათვის შეკმნალიუო ენ» „გტა- 

ლეჰქხეზული ღა: მესზუეი მდაბიონთაგან“ ანუ 

შექმნილიუო სპეციალური ფილოსოფიური, მა- 

ლალი სტილი. და ალვიშურვე ტომიხათ1ხ გუი- 

რთა ჩემთასა მე მიღმოობაი ენისაი გალექზე- 

ბული ღა მესზუეი მღაბრი«ონთაგან" –- წერს 

იგი (პეტრიწი, II, გვ. #80). 
„მდაბრიონთაგან მეხსხუე“ ეწის შექმნა, უპა- 

რველებ ყოვლისა, ზწორედ ზპეციალური ლექ. 
ხიკის, ტერმინოლოგიის შეკმნას გულიზზმობდა. 

ხპეციალური ფილოზოფიური ტერმინოლოგიის 

შემუშავება წინ. პირობა იურ ფილოსოფიურ 

„ტთტCხსზულეზათა მშეკმმიხ· ღა 
კ.რთული ფილოზოფიური აზრის გაწვითარე- 

ბისა ღა ბრულუოფიზათვის. ამიტომაა, რომ 

თღოსნე პეტრიწხ ფილობოფიურ შრომათ: თარ- 

ზმნისა ღა „შეწყობიზას“ უმნიშვნელოვაზეს და 

ფპირველეს «მოცაზად მიაჩნია ენოხრივი მახა- 

ლიას და, პირველ რიგში, სიტუვა-ტერმინების 

ბუსტი შერჩევა ზერძნული ენის მაგალითის 

მიზეღვით, ქართული მღიღარი ზიტუვაწარმოე- 

  

თარგმნისათვის, 

ზითი რეზსურზებზის ფართო გამოუენებით იგი 

კმნის აზალ-აბალ ქართულ ტერმინებს, #იზ 

შედეგადაც, როგორიც სამართლიანად იღხიშ. 

ნავს ნიკო მარი, „მას ჩვენ უნღა ვუზაღლო. 

დეთ ქართულ ენაზე მზამზარეულ ფალოხოფი- 

ურ ტერმინოლოგიას, რომელიც არაჩვეულებ- 

რივად შუზტაღ და ლაკონურად გაღმოზცემს 

ჟართული ძირებით ჟველა იმ ტერმინს, რომ- 

ლებაც ევროპულ ენებში ბერძნული ან ლა. 

თანურ»: ნახესბობების ხაბით არხებობბ“? (მა- 

რი, 88). 
პროკლე დიაღოზობიხ ღასახელებულ ტრაჰ- 

ტატ?ი მასი ავტორისათვის დამაზაბიათებელი 

ხაზუსტით არის ჩამოუალიზებული მყაცრ. 

სისტემა ნეოპლატონური ფილოსოფიის ტერ. 

მინოლოგიიზა, რაც ამ ტრაქტატის ქართველ 

ზწთარგმნელს, იოანე პეტრიწხ, ავალებღა აზეთი. 

ვე მკაცრი ზიზუხტით მოპკიღებოდა თითოეულ 

ცნებიზ ქართულად გაღმოცემის ხაკითბხ. 

იოანე პეტრიწის ერთ» მთავარი მოთხოვნი- 

  

თაგანა იჟუო იხ, რომ ფილოზოფიურ ნაშრომე- 

აში ერთმნიშვნელოვანი ტერმინები უოფიალიყო 

გამოუენებული. პროკლეაბ ტრაქტატის თარგმა- 

წახ წინახიტუვაობაში ითოანე პეტრიწი ზპეცია- 

ლურად ეზება ფილოსოფიურ ცნებათა შეზატ- 

ჟვისთ ტერმინების დაღგენის ზაკიობს და კონ- 

კიეტული პაგალითების (შემეცნების პროცებას 

ამსაბველი ტერმინების) მომზმობით უჩვენებს 

კ-.რთული სპეციალური ტერმინის შექმნის გზას 

შესაბამისი ბერძნული ტერმინის ჰიზედვით. იგ.
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ჯაანიბილავს რამდენიმე ხერძნული ტერმ-ზი1 

აგებულებას ღა ვრცელი მხ/ელობიზა ღა ღიაზა. 

ბუთების ვზით უძებნას მათ შესაფერიბ ქჭა”- 

ლულ 9%:ზატუვიხება. აქვე თა: ალნიშნავა ბერუ 

ნალია ენახ უპირატეზობზას და წუბს «ნაზ ჯარო, 

რომ ფილოსოფიურ» ლე)სიკის ლღაბვეწოა, დ 

ღდაზუშავებიბ თვალზაზრიზით ქართულა ეზა ჯერ 

კიდევ ჯერ დგას ბერიძნულის გვერდ... რო! 
პართველია მთარგმაელები ცრთზა და «მივე თი 

ტუვ. ბბვალაზბეა მპნიშვნელობით ზმარობენ, 

რაც თარჯამნისახ დაჯ დაბრკოლეზება იწვევბ: 

«უოველ”აჯე, ელლიზთა ენამზეობას ზევა 

თესხი ხაბელი ჰქვიან, შესაბაპმი თვხიხა არხე- 

ზისაი, ზოლი ჩუვნთამან, არცა თარგმანთა, გრ. 

ყა ზზუ:ჰან ვინ დღდასპურიტნა ღა აწ მე უზო. 

მოდ მაშლის თარგმანზა შინა. რამეთუ უოველ- 

ხაჯე ერთად იტუჯვან ღა: ღახლებენ ჩუენნიო“ 

(პეტრინი, II, გვ. 9). თოაზე პეტრიწას ეხ ზაუ- 

ვედური გულიზხმობს «მახ, რომ ჭართული ფი- 

ლოზოფიური ტერმინოლოგია არ თურ ზათანა. 

ღდოღ ღ.პუშაკვებული, დაზვეწილი ღა ღაზუბტე- 
ბული, როზ ერთი და იგივე ზიტუქა ზშირაღ 

სზბვადაზბვა ცზების ალზანიშნავადღდ იხმარებოდა. 

სწორედ ტერმინოლოგიამი”„ პოლიზემიურობისა 

ღა ხონომიმიის წI ლღმდეგ თილაშქერებს «იოანე; 

პეტრიწი, ჩივიზ რა «მახ გამო, რომ ძველი ქა. 

რთველი მთარგმნელები ზათანაღო უურადღღებიზ 

არ აქცევდნენ ზბვაღახზვა ცზებხს ლექსიკურ 

ჯანსხვავეზას, ამავე საკითბს უბრუნდებ, იოანე 

პეტრიწი პროკლეს თზულები»ზბ 460-ე თავის გან. 

მარტებაში. ეს თავი -- „ხაუკუნოის და ქამიე- 

რისათვს“ ერთ უველაზე ვრცელ კომენტარ 

წარმოადგენს. გარდა- «მიხა, რომ აჭ მარადიუ- 

ლიზ, დროში არხებულის ზაკიობს განმარტავს. 

პეტრიწი ვრცლად ჩერდება ბერძნული ზრონოს 

ღა კათროზს, ტერმანებს შორიზ არზებული ხზვა: 

ობის ქართულად გაღმოცემის ზიძნელეზე. აქე- 
ღან რანს, თუ რაოდენ დიდ მნაშვნელობას ანი- 

პებხ იგი ფილოზოფიური ცნებიზსაოვიბ ადეკვ» 

ტური, ერთმნიშვნელოვანი ტერპინიზ შერჩევაბ: 

„იზმინე, ოი გამგონეო, ზედულო გონებიზაგან. 

– წერს იგი, –- რაზეთუ მრცბუენის მე თვ“ 

მიხ ჭეშმარიტების»გან, აქათ წარხსულხა და 

მკდღუარსა, რომელ არსთა წილ არათა გარღმო- 

ვაენებდე. იზეცნე, რომელ ხრონსა ეიმი 

ვერ გარდმოიტვფ რავს, ხოლო ძალით ოჯენ 

კეროსა. ზოლო კეროტ ნაწილი არზ ღა ნაწი- 

ლის ნაწილი ზროზნზოიტზა (პეტრიწი, 11, 80). 

ან კიდევ, უფრო ზემოძს „ჟამი „რ ენაცვლებიზ 

ზრონოზი, არამედ კერობ, ზუალო კე 

როი წწილ ოდენ არს ზრონოიტზი”, 

რადგან, ზეღავსს რომ უამი ბერძნულ 

C31C9§-ს უფრო შეეზატუვოსება, ვიდრე CM-C09504-ზ 

მაგრამ, ქართულში დროის უფრო 

გაღი ცწზების გამომბატველ ზიტუვახ ვერ პოუ- 

ლობს, «ოანე პეტრიწი მხოლოღ სპეციალური 

განმარტეზის შემდეჯ თვლის ზეზაძლებლალ 

ხმარებას) დCბლილჯ-იას შესატუვისაღ 

      

“ო. 

კამინ 

· ცხენა –- ცხენების რიგში...) და «. თარ 

(167) 

(ძველ ჭართულში ზიტჟვ. ღ რო, ღა მისგან წა. 
წარმოები ზპნებ. დროები ღი ხზვ. „ვ. 

თ.” ს”. „ვალ-ზ ლდალღებიზ“ 2ნ-?უნელოზა– 

ჯეხვდება). 
აპგვარაღ, თოანე პეტრიწი” ტერმინის თარამ. 

ხახას ლიდ სიფრ”ბილეზბ ღა ღაკვირუებას მოი». 

ზოვს რალვანაც ზიტუვათა სულ მცირე წიუ»C. 

სის განსბვავებაპაც „ი შეიძლებ, ·ზრის ღილი 

ცულილება გაჭოიწვიოს. 
სწორედ ამიტომ იგი უკვე კშკარად უპირისპაჩ- 

ღება ძეელს. და უჭუალოლ მიხ წინ»ჭორბელღ 

მთარგმნელებზ, როზელთაც „ულუმპისნთ“ 

უწოდებს. „ბოლოზიტუვსაობიზ“ თხ აღგილი, ბზ». 

ღაც თ«ჯი მთარგმნელებსა ღა მთოარგმნელობათ"ხ 

ზაკმიანობაზე ლიპარაკოზზ, უძველესი, #1" 

XIII ზაუკუნეების ზელნაწერში, ზაიღანაე მო. 

მდინარეობს უველა ზზვ,» ზუზზა, მშეტაღ ღაზიანე: 
ბულია, მაგრამ ზაერთო აზრიზ ვამოტანა მაინც 

შეიძლება, იოანე პეტრიწს არ აკმაურფილებბ 

ბიბლიურ წიგნთა ძველი თარგმანები ღა ზინა. 

ნულით ამზოზსა ჩვენ შორის არ არიზ კაცი, ღდამ- 

ნაბველი ღია გაIმომოქმელი ზიტჟვის იმ აზრისა, 

რომელიც ზაზარების, სამოციქულო ღა ზბვს 

ამგვარ წიგნებში ძევხო (პეტრიწი, (1, ბოლო. 

სიტუ. წ18). მაგალითად მახ მოპეავს შემდეგი 

კონტექსტი დი ი=ხბა რი ჩი )090-, რო- 
მელიც ჭართველებს ასე უთარგმნიათ ,.პ «- 

რველითვჯვანს სიტჟუაა". პეტრიწი 

ვრცლად ახაზუთებს, თუ რაში მდგომარეობბ 

შეცდომა, ხაჭმე «ხას, რომ პირველი შეწღგომ. 

თა შიმართ არის პირველი, «გი პირველია თავიბ 

მხგავხთა მწუობრში, რიგში ანუ „ხირაში“ 

(მას. როგორც აღიმიანი ილამიანთა 

   

  

მიხედვით გამოდის, რომ „ზიატუეუარ 

ღმრთიხარ“ არის „ერთი ნაბადოა და წარმობჩე- 

· ე. «. მსგავსი და „თანმებუნებეა“ 

· როგორც §% 

თვალ» –- დისკო შარავანლთათვიბ (ხზივებიზ»- 

თვის). ერთი ზიტევით, «ოანე პეტრიწი ბხიბლიუ: 

რი წვნების მთარგმნელებს („ულუმპიელებს") 

ეღავებ. ორთოფოკქსული ქრისტიანობის პო. 

“იციაებიდ.ნ და გვთავაზობს თავიი თარგმანბ. 

აღდასაბამზი შორის თურ ზიტუუა# (იხე. 

როგორც ეხ ბერძნულში. და ზზვ. ენებზე თ+'.- 

რჯვგმანებში (მაგ. ლათინურშოი! 

ი დანო დი:0 «7» VC”ხსწი. 
ამგვარად, თოაზე პეტრიწის მთარგმნელოზი- 

პრინციპი თითოეული ზატევიბ 

არხში წვღდომახა და თარგმნისას ამ არბის ზედ. 

მიწევნითი სიზუბტით გადმოცემაბ, ბოლო „ბუ 

ლოთი სიტყვის“ არსში რაწვლომ. და ენის ბზე- 

ლოვზების მილწევა იოაზე პეტრინს შეზაძლებ- 

ლა.დ მია»აჩნია გრამატიკოზობიბ გზით: „რამეთუ 

ღრამატიკოსობა· აბს გამომკდელი მზოკმედ- 

თარ ანუ ალმწერელთარ, ვითარცა მრავალთა რა 

თვე ბზეღა ღა. გამოაჩი- 

ზებს მოქჩედებითთა თუ ვითარ ჯერ“ 

ნილოთაგიანი“, 

შემდგომთა დია არა დაზაზ 

  

თი ზოითზოვს 

  

გამომთკუმელობისა 

ზაზეთია,
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არხ გამოთქუმაი და ენათმეტუველებათა გარ. 

დახცემს და მზამეტყუელებათა, ესე იგი არბ 

სახელისაგან თარგმანებათ. მოიპოებს დღა შეს.. 

ტჟუვხობათა გარღდმოხცემ.” (პეტრიწი, (I, ბო- 

ლოხიტუ., 138). 

სწორედ "შესანიშნავი („პორციელად“) გრა: 

მატიკოხზობის, ბერძნული და კართულია ენები: 

ღრმა ცოდნის” წუალობით პეტრიწმ,, 

მოძმეთაგან თანადგომისა ღა ზიყვარულს მოკ. 

ლეზულმა, ქართული 

ფილონხოფიურ. ენა, შეექმნა ქართული ფალო- 

ხსოფიური ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბებული 

ხისტემ.. ამ რთულსა და ძნელ გზაზე თ«ოანე 

პეტრიწს უბდებოდა. უამრავი აბლი ფორმას 

წარმოება, ფუძეთა ღა აფიქსთა უჩვეულო კომ. 

ხინაციების ღ.შვებ., პოლისემიასა: დღ. ომონი- 

მიახხთან ბრძოლა... ღა მიუხედავად იზ 

მღიღარ მემკვიღრეობის, როზელიც 4ვე-· 

ლი ქართველი მოღვაწეებისა დღ. თავიხი უშუ: 

ალო წინამორბედებიხსაგან მიიღო, შეიძლებ. 

ითქვას, რომ პან მაინც დამოუკიდებლად შე)მ- 

ნა ქართული ფილოსოფიური ტქრმინოლოგიის 

მთლიანი, მწუობრი, თანმიმდევრული სისტემა. 

ამის შესაძლებლობა მახ მისცა ისეთმა ფუნდ:ზენ- 

ტურმა ნაშრომმა ფილოზოფიაში, როგორიც იყო 

პროკლტ დიაღოზოსის ,,ლვთიზმეტუველების ზა- 

ფუძვლები“, როპელზიც ნეოპლატონიზმის უვე- 

ლა ზაკვანძო ზაკითბია განბიალული ღა ფილო- 

ხოფიური ტერმინოლოგია შეზაბამიხაღ ფარ- 

თოღაა წარმოდჯენილი ღა მკაცრად ღამუშავე- 

ბული. პროკლეს ტრაქტატზე უფრო აღრე 

პეტრიწს ხაშუალება პქონდა თავისი ძალები 

ეხინ/: ახევე მეტიაღ ·მნიშვნელოვანი ანთროპო- 

ლოგიურ-ფხიქოლოგიური ბახიათის ოხზულების 

ნეზესიოხ ემეხელის „ბუნებისათვს კაცისას“ თა- 

რგმნისას, თხზულებისა, რომელშიც შერწუმუ- 

ლია ანტიკური ღა ბიზანტიური ეპოქის ხხვა- 

დასზვა ფილოსოფიურ მიმდინარეობათა ნააზრე- 

ვი, ნეოპლატონიზმის ჩათვლით, და, რომელიც. 

აგრეთვე, «იძლეოდა საშუალებს უმღიღრეხი 

ფილოსოფიური, ფხიქოლოგიური, ბიოლოგიუ- 

რი ზასიათის ქართული ტერმინოლოგიის ღამუ- 

შავებხაზ. . 

ირანე პეტრიწი ფართო გასაქანს აძლევს ქა- 

რთული ხიტუვაწარმოების კანონებს, «გი ქართუ- 

ლი ენის ბუნების შებაბამისადღდ, ქართულ ეცნაში 

ხსაუკუნეცბით ღამკვიდრებული» წესებისა: და ჟა- 

ლაბების მიხედვით, მათი განზოგადების გზით 

ქუზნისხ აზალ ზიტუვა-ტერმინებს. 

თუ კონკრერულალღ რა წვლილი შეითტანა 

«ოაზე პეტრიწმა ქართული მეცნიერული და, 
კერძოდ, ფილოზოფიურ.· ტერმინოლოგიიზ ცან. 

ვითარების ხაქკმეში, ამას შეხაზებ ხამეცნაერო 

ლიტერატურამი საკმაოდ ბევრია თკმული და 

აქ ზიტუვას ალარ გავაგრძელებთ. (ღ. მელი- 
კიზვ-ლი, ირრანე პეტრიწაზ ფალოზოფიურ- 

შრომათა ებ. დ. ხტილი, თბილისა, (1976 წ) 

ი«ღლაზე პეტრიწის მთარგმნელობით» პრინციპე- 

შეძლო დღაემუშავებინა 

  

ქართული მეცნიერული ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბებისა... 

ბი იმ დროის ხევ სპ. მოღვიწეზ გაუზიარა 

#. კეკელიძე მ.თ „პეტრიწონული ხკოლინ“ ხა- 

ზელით” ატროიანებს (კეკელ-ზშე. ), 90M-814), 

პეტრიწის მხოფლმბედველობისა და. მიხა 

ენიხ გავლენ. იმ ეპოქისა. ოს მოპდევნო ჩანის 

მწერლობაზე არულიათ საპეცნაერო 

ლიტერატურაში არ»ერთბელს. აღნიშნული პიხი 
გავლენა შოთა რუზთაჯველის პმსოფლმხედველო- 

საზე. რაც „ვეფბიზტუაოსნის“ ლეჰ)სიკიდანაც 

ვლინდება: მაგ. კავშირნი» „ელეშენტე- 
ბის“ („სტიოქიების") მნ შენელობათ, სა #ჩა – 
„მწკრივი“, „იღეიბ“ 

ჭპნიშვნელობით, გა. 

უზუოფო გაგებათ, 
ახევე პეტრიწახეულია ჩანს ტერმიხები. ანა- 

გეზი, აზზენება, დაღახე- 

ბა, შენათხზენი ღა ზხვ. გავლენა შეინი- 

შნებას, აგრეთვე, პეტრიწიხეული 

პრინციპეხისა ღა უალიბების მიხედვით აბალ 

ხიტყვათა წარმოებაში, როგორიცა, მ·გ., 

მოხწრაფე, სახრძოლი, 

მთომო, მონ,ცაცვ:ლე, ზო 

აბლე (აბლო მჟოფის მნაშვნელობით), მწე- 

უნებზბლე, მგმობარი დაწ. 

ღეზარი და ზხვა 

იოანე პეტრიწის ენის გავლენას 

განიცღიან II. საუკუნის პოეტი-მებოტზეები 

– შავთელი ღა ჩაბრუბაძე. 

მაგრამ, ზანწუბაროლ, არც იოანე პეტრიწის 

მიერ შეკბნალ ფილოსოფიურ სკოლას, არც 

ფალოზოფიური აზროვნებაა შემდგომი განვი 

თახებისათვის მის მთერ ღა მიხ თანამეღროვე- 

თაგან მომზაღებულ მკვიდ“ საფუძველს – 

ფილოსოფიურ ენა, სასტემაში მოჟვანალ ფი- 

ლოსოფიურ ტერმინოლოცსიაზ, მომდევნო ზაუ- 

კუნეცბში განვითარების საშუალებ. აღარ მიხ- 

ცემი. ამაზ მიზეზი ზხაქართველოს პოლატიკუ- 

რია ცხოვრების იხ მძიმე პარობები «უო, რომე- 

ლიც შეიქ. მონლოლების შემობხევილან მოჟორ- 

ლებული. პერიოღი 11 ზაუკუნის მეორე ნა- 

ზსევრიღან XVI საუკუნის ღამდეჯამღე, როგორც 

ცნობილია, ქართული მწერლობის ღაცემიხს. და 

აშკარაა. 

„რიგი, გუცრი. – 
ტომი სგშარეობის” 

გებით, – „უარხებოს“ 

ოთოცნებ., 

ზავრთოდ, 

მეხროლი, 

მოკვნეხი, 

აშკარად 

_დაკნანების ზანა»ა ,,X1II ზაუკუნილან ზაქართ- 

ველოს განუწუვეტლიე აოზრებღნენ ღა ავერა- 
ნებღნენ მონგოლები, XV საუკუნიღან -– ოხ. 
მალები. მათ გაანადგურეს უოველგვარი ცენტ- 

რები მწერლობისა და ბწავლა-განაოლებისა.. 

ხაქაროველოში გარეშე მტრების თარეშმ. და 

შანაურმ. კარევ-დარევამ ზულ ერთიანად გაა- 

ნადგურა ხაეკლეზიო მწერლობას ცენტრები. 

რაც შეებებ ზაზლღვარგარეთულ ცენტრებს, 

შექმნილი მდგომარეობის გამო თხანიცე ღდაცცნენ 

და ღდაკნინდნენ. ოსმალებმა მოხწუვიტებ ხაქარ- 

ველოს არა მარტო ბიზანტია. არამედ ეზ ცენტ- 

რებიც" (კ. კეკილიძე, !. ზე. 99). ახეთ პირო. 

ბებში, ცბ»ღია, ვერც ფილოსოფიურ» ,»ზროვ- 

ნება ღა ფილოზოფიურ» კნა განვითარდებოდა. 

მაგრამ ქართულია ლიტერატურის ალორშძინე- 
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ბის ზანაში. განსაკუთრებით კი XVIII ზაუკუზე- 
ში. ალორძინა ფილოზიცაური პწერლობზბიც. 

ეხ ალორძქინებბ უპირველეს უოვლიზა. ჯაპო”- 

რომ ბულპოდპანეღ ღაეძე- 
საზეზ წინა პერიოლში ზაღ,ოგა ღუ ღაჯვერილ 

თბზულებებბ ღ. დღ»ულალავად 
პირებს“ (კეკულიძე. 1, (0). 

ზატა იპით. „ბალა 

თილეზენ მ»ოგან 

ძველ ზხელნაჯერთ.· 1აღაწერისაზ 

ფიიით დაანტერესეზულ მოღუ:?ერ, 

შეუზჩნეველი არ ღარჩენჯათ ირანე 

ფილოზო- 

ფცაალია, 

პეტრიწის 

მიერ გაპრწმუშავებული ფალოსოფიური (ცლ5ის 

მიხი სამდიღრე 

ღა გამომსაზველობირთ ძალა, ბუნებრივია, რომ 

ღირსეზები, ტერმინოლოგიის 

თოანე პეტრიწი, ეხ „ზალვთრ ფილოზოფოსია ღა 

აორციაელად ლრამატიკოსი”, ქკაბთელი მჯერ- 

ლობის აღორძანების ზანაში ღიღი ავტორიტე- 

ტით სარგებლობს არა მბრლოდ როგორც „ზო 

ნებამალალი ღი დიღი ღპრთიხმეტეველი, ფალო- 

ხოფოზი", არამედ, აგრეთვე. როგორც „ზედ- 

მიწვენილი ზერრულსა ღა ქართულსა ენაზა ზე- 

ღა", „კართულისა ენის. მზე“, „მამზევებელი 

და ზაღღეებელი ენიზა ჩუენიზაგ“, იღოაბე პეტ- 

რიწის ენ. „კეთილზბელოვზების” მაღალ ნიაპუ- 

შ.დ იქნა ალიარებული და რიტორიკასა ლა 

ფილოსოფიის ღარგას მწერლობაშა მიხი მიბ.- 

ძვა უპირველეზ ამოცანად დაისახეს როგორც 

ა56, ჩიქობაივ» აღნიშნავს, ჯს#VIII ზაუკუნეში 
მ.ღალი ზტალით მწერალთ თვალი უჭირათ 

„როანე პეტრიწის უნიხაკენ, რამღენაღაც ამ 

რთული, მძიმე ეცნიხათვის მიბაძვას მოა»ზერბებ- 

დსხენ ზეღვრაზეტე ზაუკუნემ? (.. ჩიქობავა, 

ჯვ ·090) და მართლაც, პრაქტიკულად შეუძლე- 

ზელი გაზღა თოანე პეტრიწაზა და წიხი დროის 

მოღვაწეთ. მიერ გამომუშავებული ფალოსო- 

ფიური ენის აღდგენა თითქმის ? ზაუკუნის შე- 

მდეგ, როდესაც ქართული საერთო საზალზო ენა 

საგრძნობლად იყო დაშორებული 1-XII ზაუ- 

კუნეუთ. ზამწერლობო ენახ. «იოანე პეტრ»ნის 

ენიხ თაუვანისმცემლები –- ს»ნტონ კათალიკოზი 

და. მიხი ხკოლის წარმომადგენლები – ცღილო- 

ბღნენ მახ მიბაძვას. მაგრამ იოანე პეტრიწის 

ულიღესი ვგამომსაზველობითა ზმჭონე 

ენიხ წიცვლად იხინი მართლაც 

ღვლარპნილს, უაღრებად რთულზა ღა ზელოვ- 

ნურ, თავისი დროთიხათვის მოძველებულბა ღა 

ფხევდოარქკაიზპებით გადატვირთულ ენ». 

თრღანე ორბელიანი, ანტონის ხკოლის წარ. 

მომაღგენელი, აღტაცებულია თოანე პეტრიწის 

ენით, მას ქართულა ენიზ „მამზევებელზ" უწო- 

დეხს, იგი, ფილიპე უაითმაზაშვილთოან ლღ)ს ნიკო- 

ლობ მლვღელთან ერთად, ბელმეორედ თარგ- 

მწიხ პროკლესზ ტრაქტატს (მაგრამ უკვე ზომ- 

ზურიღან) ღა ამის მიზეზად იმას კხაბზელებბ, 

რომ ი«ო.ნე პეტრიწის თარგმანი მეტად რთუ- 

ლია და «ნელი გაზხაგების „ფრიად ღრიფოის დ. 

ძნელად «გულიზკმების. ეზე ამიხოვუხ ალვხწე- 

რეთ უფროს აღვილ გასაგონიზა ლექსხეზითა, 

რცზეთუ ამისა უკეთესდღ გაიგო- 

ძალას 

ახატონებენ 

«იღმომკითხა 

მნათობი 2, 1983 (169) 

ნებზ დ» ამითა იოაწური %ელ მიიწთომებაზ, ლ, 
ვეჭრე» დ 

მხურავს ლეუქზნი პეტრიწულნი, გარნე იამი პ-ზე. 

“თავს ეხლა. აღვხზერეთო“ (4 116:). «უპც 

ამასაც ვატუვ, რაზეთუ ფროლ 

უკვე >:2 მინაწერიღანვე კარგად ჩანა. როზ 1-.- 

ავგორი თოანე პეტრიწის ენის ძლიერ გლ. 

ნახ განიცლის. 

როგორც ცნობილის, ოღოანე ორბელაან, ?ეკ. 

ლიოლა ანტონ კათალიკოზის ინიციატივი” ". 

მოუალიბებულ ”გუფშია. როე: 
ლიც მუშაობლა რირირალად ზომაურ-ლან ქა4ტ. 

მოარგმნელთა 

თულ ენაზე ფილოზოფიურა თბზულებების თ 

რგმ,ნზე. ეზენი თუვნენს 

ფიალიპე უაითმაზ.შვილი, ნიკოლო% 

“ემოთდახსაბელებულა 

მღვდელი, 
აგრეთვე. ანტონ პ„აგარელ-პუონღალელი. ლო. 
ზითეოზ ნეკრესელი ღა ზხვ. (უფრო აღრე, ვახ. 

ტანგ "I-ს ლღავალებით, ზურაბ შანშოვანიც 

თარგმნიდა ზომბურიდან ფილოხოფიურ ნაშრო. 

  

ან ქართულად თარგმნეზ ზერ. 

ძენ ავტორთა ნაშრომები, პორფირის –- ბუთნა 

ჯმანი“, არისტოტელეს 

ზიხივე „პერთ პერმენიას“, პროკლე" „კავშირ. 

ნი ლღმრთიახმეტუველებითნ«“.. უფრო გვიან 

დავით ზაგრატიონმ თარგმნა დამახკელიბ „ღი“ 

ალექჰქტიკაც" (თარგმნიდნენ ახევე ბზომებ ფი- 

ლოხოფოსთა – დავით უძლეველის, მსითარ 

ზებასტიელისა ღა სხვათა ფილოსოფიურ I18 

რომებს). მაგრამ, როგორც ვიცით, ეხ ნწ,შრო- 

ნება XI-XII ზაუკუნეებში უკვე «ურ თარბა! 

წილი ცზობილი ქართველი მოღვაწეების, ეფრეზ 

მცირის, არსენი «უალთოელიზ, თ«რანე პეტრიწიზ, 

იოანე ტარიპჭისძის მიერ. უურო ჩეტიც. პრო. 

კლეს ტრაკტატის პეტრიწანეული თარგმანი 

თავიზი კომენტარებიოთურთ 1944 წელს ქართუ: 

ლიდან სომზურაღ თარგმწა ხოწეზმა ქალკედო- 

ნატი ბერმ ხიმეონმა (პხინძაჰანაჭელწა). 

166§60-1 წლებში ხიწეონ გარნელმა ამ ტე)ხტხ 

ჩამოაშორა პეტრიწის ჯანმარტებანია ღ. თავაბი 

კაბალი კომენტარები ღიაურთო. აი, სწორედ ე” 

სომზური ტექსტი, თავის ღროზე ჟართულაღან 

გაღმოლებული, 17872 წელს ქართულად თარგ 
წნეხ იოანე ორბელიანმა, ფილიპე უაითამაზაშვი. 

„ათნი კატილორიანი“, 

ლმა ღა ნიკოლოზ მღვლელმა. ზემოთ ვნახე«, 

თუ რა მიზანი ამოძრავებდათ მათ ამ ტეჰსტის 

ზელაზალი თარგმნისას, მკითხველისათვის აღ- 

ვილად გასაგები გაებადაო პროკლესა ღა იოჯ- 

ნეხ ნა:ზრევი. თუ რამდენად შეხძლეს ღდახაზუ- 

ლი პიაზნის მიღწევა, ეხ ჩანს პეტრიწიზეული 

და ირანე ორბელიანისეული თარგმანის ნებიხ- 

ზიერა ნაწუვეტის შედარებისას (ღლ. მელიქიშვი«- 

ლი, გვ. 6?). «მის გამო, რომ ტექსტი თარგმნი- 

ლია ზომზურიღან (რომელიც თავიზ მზრივ, უფ- 

კართულიღანაა.· თარგმნილი), პეტ- 

რიწიხეული ტერმინები აქ ზბშირად ღ ინჯე- 

ბულაღდიაა წარმოდგენილი, თუმცა კი #«5იც აშკ- 

რ. რომ თოანე ორბელიანს თარგმანზე მუშ! 

რო აღრე, 

   



(170) 

ობისას პეტრიწიზეული თარგმანა>აც უზარგებ-. 

ლი». 

ჯ1.. 

ბაში ჯგანსაკღთხე 
ს.უკუს:ს ფიოლოზოლიურ პწერლო- 

აღგილი უჭარაივ” =კ-” 
ვზტონ კარალიკობზ, დავიო ლა «რაზე ბაგრ,იერ 

ოჩებს. ნაშროპებ,. კერ. 
ძოდ. „კატილორის ხ-,- 

შენტნე“", დავით ბაჯრ„ტიონიზ „კ'ტეგორისა მე- 

+ ბული 

მცრთალი, მ»თი 
ანტის კალალიკოსის 

მოკლებული“ ლს იოანე ბატონიშვალის „კალ. 

მასობ.ს” ფილოზბოფიურ» ნაწილი, რომელიც 
შეიაყ.ვხბ ზბვ»ალაყბვა (არისტო. 

ტუელეზ, პორფირის, პროკლეზ, ამონთოზ ერმი»ზის, 
ფალოსოფოს“ს 

  ატებს, კოშპილაციუ- 

  

თლანე ღამაზკელიზ) ტრა 

რი ზასიათიხა» და ძმირათ,)ვავ სომბურ თარგმა, 

ჩეხს უურღნობა (თუმცა კი ძველი კ.რთული 

თარგმანებითაც ზარჯგებლობენ), ამასთანავე, ლი- 

დ.დ ჩამბოუვარღდღებ ძველი ლღროის ქართველ 

ფალობოფოსთ. თარგმანებს (როგოჩყ რემოთ 

ვოჭვით. გადატვირთულია ფხევდოარქჰაიზმებით, 

ღა ზზვ.), მაგრამ 

უ<წღა აღინიშნოს, რომ მათ მაინც „მჩნევიათ ამ 

უკ.·ნასკნელთა კეთილი გავლეწის კვალი. ეხ კე- 
თალი გავლენა ვლინღება სიტუვ»წარმოების 

სფეროში. იხინი ძირათაღად იუენებენ XI-11 

ხელოვნური ფორზებით 

ხალკუნეების ფილოზოფობების შექმნილ ტერ. 

მინებს ან, არც თუ 
სებული უალიბების მიბედვით »წარმოებენ „ბალ 

ტერპინებს (თუპბც. „ქც ჟოველთვის ვერ უბ. 
წორლებიან თავიანთ წი«აამორბეღებს), 

„მგვარალ. ანტონ კთ,ლიკოსმს ღა. პიხმა მომ. 
დეურებმა ზცალეხ XI-VII ბხაუკუნეების მოლ. 
ვაწეთა მიერ დამუშავებული ფილოზოფიური 

ენისა ღა ტერმინოლოგიის აღდგენა. მაგრა? 

ბ.-ს ცლებს წარმატება არ მოპუოლია, რაღვგა- 

ნაც ანტონპა დ, მისმა სკოლან „ხამი ზტილიი 

აშვიათაღ, მაოღგან შეთვი- 

თვორიის“ შეზოლებით არა თუ ვერ შეძლო შე- 

მოქმეღეზითად განევითარებინა ძველი ტრაღი- 

ციება, »რ.მეღ ზექანიკური ღ»: ბრმა მიპ- 
ბაძველობიდ არაბუნებრავი გზით წაიუვანა 

და შე»აფერზბა კიღევსც ქ.როული ხალიტერატუ- 
რო ენის განვით,;რებ. როგორც დცნოზილია, 
რატორიკიზ, ლღვთიზმეტუველების 

და. ზაერთოლ, მეცნიერებიზ სფეროში მ.თ ღა- 

ფილოსზოფიიზ 

  

აკ,ანონეს „მ-ღალი ზტილი” -– „ძველი ქართუ. 

ლიხს თავისებური ზუროგატი, ენა ღვლარჭნილი, 

რთულ წინ.დალებათა მოტრფიალე, მიმლეობე- 

ბით მღაღარი, %ზპნეზით ღარიბი“ (ანრ, ჩიჭქობა- 
ვ". უკიდურეს:ღ ზბზელოვნური, ფხევდღოარქააზ. 

შებით გადატვირთული ღია „მიტომაც გაუგებარი 

თ,ნამეღლროვეთ,თვის რირთთალად ზწორედ ეხ 
თურ პიზებია «პის, რომ „მ სტილით შექმნალ 
ამ დროიზათღვიზ თავისთავ:დ მნიშვნელოვან და 

ღიღძალ მეცნიერულ ლიტერატურას შემღგომი 
თარბებისათვის ახზებით:დ არ მოუტანა: მო- 
ხალოლნელი 

თან·აპედროვე ქ.რთულ 
პ.რტ= პეცნიერულ) 

ტებით გჯამოი«ვენე" 

სარგებლობ, 

მეცნიერულ (ლა არ 
ტერმინოლოგიაში» წარპა- 
ძველ ჭართველ სატუვაა- 

ქართული მეცნიერული ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბებისა... 

აზევე. 
დ. 

მოდელების მიზელვით სზეაღ»ზზე, მეცნიურული დალ. 

მოქმელთა მიერ შეჭმნილ. ტერმინები, 

მელ შ-ერ შემუშავებული პრანციპებისი 

ღარგებისაოვის «:ჰწება აზსლ-აპბალი ტეურმინეა-, 

უფრო ბშირლ ეზ ზლებ, შეუცნობლად. ძევლი 

კპართული პეცნიერული 
ტექნიკის სპეყა,ლურხა შესწავლის გარეშე, იმ. 
ღენაღ ·კეთ ჯა·ღამული ამ უალოიბებ" 
დ» ტაჰებს ფესვები კრლელ პშეტჟუელებაში, 
იპლაენად ბუნებრივ, ზვეულებრიევ ზაზმარისნ- 

მივ ტერმინოლოგია". 

ღრჰაღ 

ჯ.ბღზენ თზინა, 

ზაჭმე ისა. რომ ტერპ»ნთა წ.რპოებას ჰრინ- 

ფციბეზი, რომლითაც ძველი ქართველი სატუვჯის 

ოსტატები უპასუბება 

კართოული ეწია სიტუვაწ,რჰრების ძირითად ჩო- 

ზელმძღვანელობლღნენ, 

თბოვნებს: 

1. მათ მიერ შე)მნწალი მოდელები არტ ეწინ»- 

ალმზღეჯება ქართული ენის ზიტუუაწარმოების 

შესიძლებლობებს, პროდუჭტიული ლ. ხიცოც.: 

ზლისუნარიანი· ქართული ენის გაწვითარებიაბ 

ტენღენციეზის თვალზაზრიზით. 

ახე მაგალითად, აბბტრაქტული ტერმინების    

წარმოება ზრულიად ბზვ»დახზვა მეტუველების 

ნაწილებისაგან და წარმოქმნილი ზაზელებიბა ან 

ეზ. »ფაქსებას 

ლებით მერაღ გავრცელეზული ზაშუალება, თ»- 
ნამეღროჭე ჭართულ ზეცნიურულ ცნაშა 

(კნოზიერეზი, უოფა:ერება, ზხნწნ.ი 

კმნ-დობას რაობ, რომე. 

-რბას,. ზრ–ე საშუ». 

დოჩი, 

ლოსი, სიმრავლე ღი ხ3ვ.). 

#8. ქ.როულ ცნწამი პრავალი ·ზწლეულიბ მან- 

ძილზე გამომუშავებული კომპოზიტი” წარმოე- 

ბის მრავალფეროვანი, მაგრამ მკაცრად ჩგამოუ»- 

ლიბებული წესები, ზრულქმნილი და განვითარე: 

ხული 1I-XIL1 ზ.უკუნეებიას მოლვაწეორა მიეჩ, 

დღესაც ი4ლევა ფართო შესაძლებლობებს მეც- 

ნიცრებიზა ღა: დტექნიკ·ხ ხზვალახზვ» დარგიზ 

აბალ––აბალ ტერმინთა წარმოეზისათვიზ. პეტრი- 

წას. ღა მის თანამედროვეთა ზიერ ხერძნულ 

კომპოზიტთაგან კალკირებული მოღელეზი უ(- 

ხო არ არის ქართული ეზიხათვიზ. თავახ ღრო- 

ზე ხერძნულადღან კალკარებიხ გზით შექპნილ« 

კომპოტთტა-ტერმანები იმღენიდ ლაინერგ. ქ.- 

რთულ ნნაშა რომ დღეს ეს მოღელეზი მოელი 

რიგი ახალი მეცნიერული ტერმინების წარმოე- 

ბიხ საშუალებას «ძლევა. ახე. პაგალითად: გალი 

თვით ნაცვალხაზელი წი 

დღ. ჯი წინ წინლებულებს დაზხარებიი«· 

შე)მნილი უალიბები, როგორიცა": 

#რთი, თვითმდგოში, 

___-<- 
2- წინაღაღდები და ა შ. ზავპაოდ გავრ 

ცელებულია თანამედროვე ჭქართულ მზეცნიე- 

რულ ტერმინოლოგიაში (მაგ, თვითმოქმქმუ 

დი. 

კვუვ> 

# ული. 

ხებობ, დ, ხზვ.). 

  

თვითე“ 

დთვათკეთი 
თანტო 

დთვითდიჩზება, 

წინდესული, 
თან-.ფარდობ., 

დვითგამო#- 

თრ.ახმიმდევ- 

23!
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8. არაპროდუქტიული, სარკული აფიკხები? 

გაშოუენება. როზლებიც უზუალუერ აფიკზებ თან 

შედარებით სიტუჯაზ ტერმანოლოჯიუ“ ღირებუ: 

ლეზახ »აიჯეზენ, ფლეზაც გამაროლებულა. მაჯ.. 

თანაზევროვე ქ.რთულ-. ებია სიტუვაწარშოებაშ“ 

უდ ზუ 

როპლის ზაშუალებითაც 2ბთელ» რიჯი 

ნაწარმოები 

გამოიუვცნება არკაული, მკუდარი 

ფიკა". 

კაბალი ტერმინებია» ხუოთოწლე: 

ლი, ,თწლელი, უ/რელი ლ; ხზზვ). 
იშვიათად ჯებვლება ძველი, »რაპროღლუჰჭტიუ- 

ლი წარმოება მიმშლეობჯრს) ფორმებიზ, როგო. 

რიცაა შმაგ, მაცნე, მოძრავი, მოაზ- 

როვნე დ; ხხვ, 

ზახურველია, რომ ამ პრინციპმა უფრო ფარ- 

თო გავრცელება ჰპოვობ ტერმინთა წარმოება- 

ში. 

4. ტერმინთა წარმოების პრინციპებიზ მიზედ- 

ვით ლღასაშვებთა ამა თუ იმ ფუძიხ გაფორმება 

მისთვის არადამაზასაათებელი (უცხო) აფიქკბით. 

ეხ მეტად ზელხავრელია შეცნიერულა ტერმი- 
ნის წარმოებისას, რამდენადაც 
ტერმინი, განსხვავდება იმავე ფუძისაგან, უზუ- 

ალური, ჩვეულებრივი ნაწარმოებია 

ზიტუვისაგან, მაგალითად, ს ი-კ-ე-თე „ი0ნელ- 

(«3)", ღა კეთ«ლ-ოზა „ნუ8L0“, სმ პრინციპ- 

ით, მართალია, იშვიათალ დლეზაც სარგებლოზე5 

სპეციალური ტერმინებას წარმოებისას (მ უკ". 

რობა, ნაცვლალ სიმუარისხა, სავხეო 

ზა –- ზისავზის ნაცვლად ღა ზზვ., საზუ- 

რველი იქნებოლა ეს პრინციპი უფრო ფართოდ 

დანერგილიჟო თანამედროვე ღარგობრავ ტერ. 

მინოლოგიაში,. 

იგი, როგორც 

აფიქხით 

·. ტერმინთა წარმოება ფორწიუცვლელ ხიტ- 

უვათა გასუბსტანტივებით (მგ, არზი, ი უ- 

ავაა, მუნ»:ი, აწი შორ»ზი დღ. ზზვ.), 

დამოწმებული 

I. არეოპაგელი პეტტე იბერიელი 

(ფხევღო ღიონისე არეოპაგელი), შრომები, ეფ- 
რემ მცირის თარგმანი. გამოსყა, გამოკვლევი 

ღაურთო ს. ენუქაშვილმა, თბილისი, 1961. 
2. 2 გოგიზერიძე“მოე გოგიბერიძე, 

რუსთაველი, პეტრიწი, პრელუდიები, თბილისი, 
1951, 

ვ. “დიალექტიკ ა“-–იოას ნე დამასკელი“. 

დიალექტიკა. ქართული თარგმანების. ტეკასტი 

მნათობი 2, 1983 (1711 

რიც ესოდენ გამ»ხასოა,თებელა. 3/-1! ზაუ· 

კუნეების მწერლობიზ.თვის, უც არ არიზ 

თანაჰპელროვე ჭართულოიზაილვიზ!.. ქართულ 

ენაში, საპიროებიზ შემთზვევაში. შეიძლება ვ" 

ბჯრუნოთ როგორც “პნიბზე: ულა. თანლებულა. კაპ 
სიტუ: 

ვით, უოველჯვარი ფორმა, მათ შირის ბრუნ 

შარი, ნაწილაკი, შორისდებული. ერთი 

ვიანი ფორმ. ლ, ზშნაც კი. ღა. ეს ქ.რთლღლი 
ენის ნთტუვაწარმოების ერო-ეროი· მრ»ვალფე: 

როვან საშუსლებათაგანია, რომელზაც თავიზ 

დროზე ილია: ჭავჭავაძემ მთაჭქცია უურაღლებ+ 
როგორც შესანიშნავ ,,საბზარზ... აზრის მიმობ. 

ვარისა (ი. 3ჭა»ეჭ:ვა4ე- 

96-90). ზასურველია ამგვარ წარმოებას უფხბი 

ფართო ვჯახაქანი მიეცეზ სპეცაალურ ტერზინო- 

ლოგიაში. 

0. რაც შეებება დეკლინაციის სუფიკზებზ, კე- 

ღა განცბადებიხათვის“ 

რპოდ, ნათესაობითის; მოქპედებითიხსა ლღა 

უთთარებით« ხრუნვების Cზს-ა”ად ლღაბო- 

ლოებებზს, ასევე მითერ, შორიზ, ეზ# 

გან, კურძო თანღდებულებზბ, მათი ხადერივა- 

ცით აფიკსების ფუნქციით გამოუენება (რაზაც 

აგრეთვე ზშირაღ პიმართავღნენ ძველი ქართვე: 

ლა მოღვაწენი), ღლეხ ტერმინთა წარმოებას 

ერთი უველაზე ჩვეულებრივი ღა გავრცელებუ- 
ლი ზაშუალეზათაგინია (გრძნობალი, ზე- 

ღვითი სიტუვიერებითი მწკრ“ 

ვთაშორისი, ცრთაშორიზი, უ/ 

რეღდშორაიზი, ' გარეგ.” 

წ., არტილაზებრი ბა- 

შინაგანი 

შიგანი, 

დისებრი უჯრელისებრი, გიაზიზ 

ეზბრი ღა» ხზვ.). აწ ტიპის წარმოება კი, როზე: 

ლიც უძველესი ღროიღან არხებობზ ქართულში. 

ზალიტერატურო ენამი ღანერგეს ღ» დაამკვი- 

დრეს ხწორედ XI-XII” ზაუკუნეთა ავტორებმა. 

ლიტერატურა 

გამოსცა, გავოკვლევა და ლეკსიკონი ღაურ- 
თო მაია რაფავამ, თბილისი, 1976. 

4. ეკუსთა, გ. მთაწმიდღელი,--ბახილი ღი- 
ღია, ექუსთა ღღეთაი, ტეკსტი გამოსცა და გა- 
მოკვლევა და ლექსიკონი ღაურთო 9. კახაძეპ, 
თბ. 1947. 

5. ეჭქესთა, უძ. ი. აბულაძე, –- ბა. 

ლი კესარიელი, „ექუსთა. დღეთაი„ა- და კრი. 

გოლ ნოსელის „კაცსა აგებულეპბისათჰ–“
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X-XIII ზ. ზელნაწერთა მიზ. გამო«()ა, გჭჯ/პოკ- 

ვლევა ღა ლეკსიკონი დაურთო ილია აბულაძემ, 
ლა, 1643 

ჰარღუ- „. V “. კ2კელიძე, || “+ კ112: (5ლიშე.. 

  

ჯუპაუმაშვ ირაწ: ზე- 

ტ––5§-ს უნ-ს საკითსხისათკის, თხე რ<რ.. ტ. 61, 

1933. 

9. ი ლოლაშვილი–იოპავ პეტოტნი, 

თნოებალა კ“ბე, გამოსაყეპად მოამზადა გაპოკ- 

ვლევა, შენიშვნები და ლექსიკონი 
რე. ლოლაწვილმა, თბილისი, 1958. 

10. ლოსევი „კრიტ“. – ჟილს 2. C., 

სი?IMXვ ი1010MM3M8 V #იICX0703:9, MIXCV- 

ა), I!9929 (, 

ღაღრთო 

11. ლოსევი, „პროკლე – 11001, 
ოგლიზილლყაზბი ჯიიოტ”I თშირილშ01 M M0M- 
ლს. ხია #. დ. /710-0-1 16MI1IMICVL 

1925 (_უ. 
)2 ლოზევი, „უეუსთეტ. – 19-25 

ბ. დ. IICLიდა” მMIM3:0L 3CIC6VMMV, „ეს- 

ლი”თახ MX იივპხიდ XX2CCMII, M0C(:8+, 

1975 „წ. 

1ვ. ნ, პარი, – Mიღდი I. 8. 1(იაM# 

ქართული მეცნიერული ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბებისა... 

I! იICMს წნV34MCMMM რლღიი3გLი""" 

X# – XI იავ (360, +. XIX). CI1IL, 
19ე9 L. 

14 სხ. ორბელიანი –. სულბან-საბა 

რრბელიანი, ლე:არკოზი 2ართული, თბილის“, 

:65%5. 

15. პეტოიონი, 1, 1 –- ოირაზე პეტრის 

ფღომები, ტ. 1, კავდატვი ღელაზმეტვველებით- 

ნი. გამო“ცა, გაბოკელევა და ლექვიკონი ღაუ: 

·თრო სამ. ვაუ'ჩიწებლმა. თალი», 1752; 

ტ. 11, „ჯ.მმარტე?ა, გამოსკეს სამ. უაუბხინ. 
ვილმა ღა შ. ნუცებიჰეშ, 1937. 

16. ს. უაუბზიშვილი, პიზანტ. == ს-პ. 

უაუზ–იშვილი, ბიზ.ტიუ“ი ლატერატურის ის- 

ტორია, ობილისი. 1968, 

I, + ზიქობავა – არნოლდ ჩიქობავა, 

აბალი სალიტერატურო ენის წარმოვნნიზათვის, 
ქართული ენის გავმარტებითი ლექსიკონი. ტ. I, 

1950, 
18. «. პავპავაძე – თლის ქჭავჭავაჰე, აი, 

ისტორია, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. V, 

1927. 

19. ე. ზსინთიბიძე – ელგუ/ა ხინთიბიძე, 

ბიზანტიურ-ქართული ლიტერატურელი ურთაე- 
რთობანი, თბილისი, 1969,
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დამანა მელიჯიმქილი 

ზოგი საკავშირებელი სიტყვისა და ნაჯილაკის 

ჯწარმომავლობისათვის ძველ ქართულში 

1. ძველი ქართული ენის ძეგლებში, განსაკუთრებით, ფილოსოფიური ხა- 

სიათის თხზულებებში, ხშირად ვხვდებით სპეციალურ საკავშირებელ სიტყეე- 

ბსა თუ ნაწილაკებს, როგორიცაა: ვინაი /ვინა«ძვე/ ვინაიცა, ვი- 
დრემე, უკუე, მაშა! მათი დანიშნულებაა ლოგიკური კავშირის დამ- 

ყარება წინამავალ მსჯელობასთა5ნ, დასკვნით? დებულების დაკავშირება წანამძ- 

ღვრებთა8, წანამავალა აზრის დადასტურება, განვეთარება ან ახსნა, ან კიდევ 

მსჯელობის ერთა საგნიდა5 მეორკხე გადასვლას ჩვენება-მი5იშნება. ისე5ა შეეს = 

აბამება ძველ ბერძნულ ძი», VXი, ბ5, ს:V, ას, ი, “«ი(V» საკავშირებელ 
ნაწილაკებს და თანამედროვე ქართულში მათ ნაცვლად იხმარებ” ა მ გვარად, 

მაშ, მაშასადამე, ასე, ასე რომ, ამიტომ, ასე დაამ- 

რიგად და სხვა. 
ზემოთ ჩამოთვლილ ბერძიულ ნაწილაკებს ძველ ქართულ ძეგლებში შეე- 

საბამება აგრეთვე შემდეგი ნაწილაკები: სადამე /სადმე/ სამე, ნუ- 
უკუე, ნუუმე. თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ ეს ნაწილაკები ზოგჯერ. 

საერთოდ გამოტოვებულიცაა თარგმანში, რადგანაც ისინი ხშირად დაცლილი 

არიან გარკვეული მნიშვნელობისაგან, თუ შეიძლება ითქვას, „ცარიელი ნაწილა- 

კებია“ და მათ გამოყენებას მხოლოდ ფორმალური, სტილური დანიშნულება 

აქვს. ამიტომ მათი ამოღებით აზრს „დაშლა და ვნება არ შეემთხვევა“: II% 
იასV 60%: 6X0ს6L M0ს +ი%X X#6ჯისC +0აჯისC... 0ჰი)ი15 6L თ0, ილს! 6სძ!L V6ხმ 

Mბგ ი86C 61 წგCIL რმ... II I 3 #, 3C9MX00, X10 CIIIIგC» CM0883 M0#M CIს M 

Mლ00MM9C IMX...ყოველმან, რომელმან ისმინნეს სიტყუანი ესე და ყენეს იგინი, 
ემსგავსოს იგი კაცსა მას გონიერსა...(მ-, 7,4). 

როგორც ვხედავთ, ეს ნაწილაკი ქართულ თარგმანში გამოტოვებულია -და 
მისი საჭიროება არც იგრძნობა. სხვა მაგალითი: ბ ს»X0X9(L9V0V 8:090: 7.6V/6M0”L, 

<ბ #8V ჯიბC სოთინ!, +ბ ზ6 »თ+უჯიიე!თV (LXმI. !(C; 86). 

ეფრემი არსენი 
ნართაული ორ სახედ ითქუმის: ორ-სახედ ითქუმის ქუედმდებარე: 
პირველად გუამოვნებით და ერთი ვიდრემე მყოფობით, ხოლო 

მეორედ –– შესმენით (დიალ. 10,L1) სხუა»-იგი –- შესმენით. 

1 დ, მელიქიშვილი, ძველი ქართული ენის კათედრის “შრომები, 11, 1%0, 133- 
142. . 

1 სწორედ ასეთ კავშირებს უწოდებს ანტონი „მეტნობით“ კავშირებს: „რომელიმე ითქმიან 
ზვეტნობითაღდ, რამეთუ არა რა«ვესა დაპნიშტნენ სიტყტათა შინა, რომელთაცა აკავშირე- 
ბენ, გარნა არცა დაისხმიან განრჩეულადრე საჭმარებად, არამედ მეტ ნობითაღ, ანუ ჩტ- 

ფწულებისათვს, ანუ კეთ ილ-მწერლ-მეტყუშლებისათ კს, და ანუ თუ ადვილ დაწყებისათვს სიტყუა- 
თა შემდგომთა: უკუმ,... მცა, რე-.. და სხუანი“ (იზ. ქართული ღრამმატიკა, 1885, გვ. 112).
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ეფრემ მცირეს, როგორც ვხედავთ, საერთოდ არ უთარგმნია ც6V ნაწი- 

ლაკი, არსენი იყალთოელს კი მის შესატყვისად ვიდრემე ნაწილაკი უხმა 
რია, ნწ ნაწილაკი ორივე მთარგმნელს გამოუტოვებია. 

ერთსა და იმავე კონტექსტში ხმარებულ რამდენიმე ამგეარ ნაწილაკთა– 
გან ზოგი შეიძლება დატვირთული იყოს გარკვეული მნიშვნელობით, ზოგე კი 
საჭიროების გარეშე, ფორმალურად იყოს ნახმარი. ავიღოთ მაგალითი ეფთვზე 

მთაწმიდლის „წინამძღვრიდან“: იმის დასამტკიცებლად, რომ ბუნება და 

პირი ერთი და იგივე არ არის, მწვალებელთა წინააღმდეგ მოყვანილია მთე- 
ლი რიგი მაგალითებისა, მათგან გამომდინარე დასკვნებითურთ, რომლებიც, ჩეე– 

ულებრივ, იწყება უკუე ნაწილაკით („ამგვარად, მაშასადამე“). მაგრამ იქვე 

ეს ნაწილაკი უფუნქციოდაცაა ნახმარი: 
„ოდეს ნოვე დაწყევა ქამ, ძე მისი, სამთავე ძეთა ბუნება დაწყევა, ანუ 

ერთი იგი პირი ქამისი? ცხად არს, ვითარმედ ერთი იგი პირი ქამისი დაწყევა. 
ჩანს უ კ უ ე. ვითარმედ არა ერთ არს ბუნება და პირი. ოდეს ენუქი მიიცუა- 

ლა, ყოველი ბუნება კაცთა მიიცუალა, ანუ ერთი იგი პირი? ცხად არს უკუე, 
ვითარმედ ერთი იგი პირი ენუქისი. ჩანს უკუე, ვითარმედ არა ერთ არს 

ბუნება და პირი“ (# 240, 126V). 

დასახელებული ნაწილაკები ზოგჯერ წყვილ-წყვილადაც იხმარება, ჰენ- 
დიადისის სახით, შესაძლებელია, მსჯელობიდან გამომდინარე დასკვნითი დე– 

ბულების უფრო მეტად ხაზგასმის მიზნითაც: 
„უკუეთუ ბოროტი იგი მათი ბუნებითი არს, ღმერთი დამბადებელი ვგიდ- 

რემ ე არს ბოროტისაი! და უკუეთუ ბოროტი ნებითა მათითა არს, ცხოველ- 
ნი ვიდრემე უკუე არიან იგინი და აქუს მათ ნებაი და იძრეიან იგინი 

პჰელმწიფებითა თავისა თვსისაითა?! (ექუსთა, უძვ., 87, 7–--10); „ხოლო უკუ- 
ეთუ ნეფსით განბოროტდებიან, პირველად უკუე ვიდრემე არიან იგი- 

ნი ცხოველნი მნებებელნი“ (ექუსთა, უძვ. 72,9); „და კუალად, უკუეთუ დ»- 
წყებაი კეთილისა და ბოროტისაი არა ჩუენგან არს, არამედ უნებლებით ზედა 

გუაც ჩუენ შობითგანვეო, ტყუეა ვიდრემე უკუე შჯულმან, რაჟამს- 
იგი განასაზღვრა და თქუა, ვითარმედ კეთილი და ბოროტი ჩუენგან არსო“ 
(ექუსთა, უძვ., 87, 25--27); „ვინათცა ნათესაი ვიდრემე და სახე 

რაძარსობით შეისმინებიან“ (დიადი, II, 2); „ვინათცა ეგერა განწეალე– 
ბულისა ნათესავისაგან განმსაზღვრელობითი გამოირჩევს საჯმართა, განსაზღვ- 

რებისა მიმართ“ (5 2562, 120»). 

ასევე, ერთი მხრივ, მაშა და მეორე მხრივ სადამე ნაწილაკები 

გვხვდება ცალ-ცალკეც და სინონიმური წყვილის სახითაც. მ ა შ ა, ჩვეულებ– 
რივ, კორელატი სიტყვის როლს ასრულებს პირობითი დამოკიდებული წინა- 

დადების მიმართ მთავარ წინადადებაში: 
საწ უკუეთუ თითოვეული მცენარეთა: მათ იზარდების ნოტიისაგან და 

ქუეყანისა,.. მ აშა რაისა საკკრველ არს სიტყუაი ჩუენი აღდგომისათვს ყო- 

ველთა კაცთაისა“ (კაც. აგ. 212, 25-29); „მ აშ ა, უკუეთუმცა იპოვა ვინმე 
კაცი, რომელმან იცოდნა წიგნნი პირველნი, რაი არს შეტყუება« მისი და 

სიცრუვისა მისისაი?“ (ბალავ., 74, 10); „თუ ესე ესრეთ, ვითარცა ზენა იჩუენა, 
მაშა იყოს შემდგომად ერთისა ყოველი სიმრავლე“ (ი. პეტრ., LI, 27, 27). 

' «მე ნაწილაკდართული სად(ა) ზმნიზედა ძველ ქართულში სხვადასხვა 
მნიშვნელობით იხმარება: 

ა) -მე ნაწილაკს შეიძლება კითხვითი ნაწილაკის ფუნქცია ჰქონდეს და
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სადამე ასეთ შემთხვევაში კითხვითი სიტყვის (ზმნიზედის) როლს ასრუ- 
ლებს კითხვითს წინადადებაში: 

„სადამე არს ადამ, რაითა მილხინოს მე ჭირთა ამათ შინა ჩემთა? 
(ცხ. ადამ., 5). : 

.-.” ნაწილაკს შეიძლება განუსაზღვრელობითი ფუნქცია ჰქონდეს და მა- 

შინ სადამე სიტყვა „სადმე, ოდესმე, ზოგჯერ“ განესახღვრე- 

ლი ზმნიზედის მნიშვნელობის მატარებელია სწორედ ამ მნიშვნელობით 

ვხვდებით მას იოანე პეტრიწის ნაწერებში: ' 

„რომელთამე შორის საზღვარი დაუძლიერდების შესაზღვრებასა შორის, 
ხოლო სადამე -- უსაზღვროობაი“ (ი. პეტრ., IL, § 159, 95, 8- -9); „ამათ 

მიერ ორკერძოვე სწორებით სადმე ვინმე აქოს დიდი ბასილი" (ი. პეტრ. 

11, ბოლოს., 325, 28). 

ძველი ქართული ენის ძეგლებიდან მსგავსი მნიშენელობით სადამე 

სიტყვის მაგალითები საკმაოდაა დამოწმებული ილია აბულაძის „ძველი: ქარ- 

თული ენის ლექსიკონში“. 

გ) -მე ნაწილაკინნი სადა ზმნიზედა (სადამე, სადმე, სამე) 
ზემოხსენებული საკავშირებელი სიტყვის” როლს ასრულებს წინადადებაში. 

ამ ფუნქციით მას ძალიან ხშირად ზმარობს ამონიოს ერმიასის მთარგმნელი: 

„სავმარ სადმე არს ფილოსოფოსობისასა განსაზღვრებისა თქუმაი“ 
(52562, 71V): ბ: «01(VსV ბისისბ» +IუC დI.020დ:0C 6(:M2XV (ბთოოიი. 1,10); 

„სათანადო ს ა დ მშ ე არს ფილოსოფოსობისასაცა განსაზღვრებისა სწავლაი“ 

(5 2562, 711); XL 06V XXL «7; დ!M020დ:თ< +>V ხე'2(ყ.ბ 785 (ტოო07, 1,15); 
უწყებად ჯერ არს,ვიდრემე ვითარმედ სხუანი ს ა დ მ ე ზედმიწევნულობანი და 
გელოვნებანი კერძოობითთა რათთვსმე შმთამოვლენ“ (5 2562, 71V). 

ეფთვმე მთაწმიდელიც საკმაოდ ხშირად ხმარობს მას საკავშირებელი ნა- 
წილაკის ფუნქეიით: 

„უკუეთუ ვნებული ოდენ არს, არა სადამე ღმერთი არს ქრისტე, და 
უკუეთუ უვნებელ ოდენ არს, არა სადამე კაცი არს ქრისტე“ (# 240, 
158V). 

იოანე პეტრიწის ნაწერებში კი ამ ფუნქციით ნახმარი სად /ა/მე ნაწი- 
ლაკის მოძებნა ძალიან გაჭირდა: „უკუეთუმცა სადმე საჯმარ მისდა იქმნა 
ესევითარი აღმთხზველობაი“ (ი. პეტრ. 1I, ბოლოს,, 224, LI). 

უნდა ითქვას, რომ ძველი ქართული ენის ძეგლებშიც შედარებით იშვია- 
თადაა იგი ამ მნიშვნელობით დადასტურებული (უფრო სამე ფორმა გვხვდე- 

ბა ჩვენთვის საინტერესო ფუნქციით): „და აწ უკუეთუ პირველისა მიზეზისა- 

თვს ჰყავ ესე, უკუე გიცნობიეს ს ამ ე იგი საქმით, რამეთუ მადლითა ღმრთი- 

საითა შეურაცხვყოფ ყოველსა სიკუდილსა, რომელი სიყუარულისა მისისათვს 
იყოს“ (მამ. ცხ. 130, 29––-32); „აწ სთქუა სამე, რაი-მე არს სიტყუაი ესე 

ხარებისათჟს თქუმული“ (კაც. აგ. ძვ., 178, I). 

სწორედ ამ მნიშვნელობის ს ად'ამე და მაშა ნაწილაკების მრჩობ- 

ლი ხმარების შემთხვევებს ვხვდებით ეფთვმე მთაწმიდლისეულ ,ფწინამპღვარში": 

„უკუეთუ ერთი ბუნება არს ქრისტესი, შეზავებული ღმრხეებისაგან და 

კაცებისა, ხოლო ქრისტე თანა-არსი მამისა, მაშა სადამე მამასაცა შე-



I102) ზოგი საკავშირებელი სიტყვისა და ნაწილაკის... 

ზავებულსა იტყკთ ღმრთაებისაგან და კაცებისა“ (# 240, 56V); „უკუეთუ ერ- 
თი ბუნება აქუს ქრისტესა, ღმრთაებისა და კაცებისაგან შემზადებული, მ აშ ა 

არა სადამე ერთ-არსება არს მამისა თანა და ერთი ბუნება, ვითარცა 
თქუენ იტყვთ“ (# 240, 152L). · 

ამგვარად, მაშა და სადამე ნაწილაკთა ერთად ხმარების შედეგად 
ფერწყმის გზით ჩანს მიღებული საკავშბრებელი სიტყვა მაშასადამე, 
რომელიც დამკვიდრდა კიდევაც ყველა ზემოთ ჩამოთვლილ სიტყვათაგან თა- 

ნამედროვე ქართულში. · 
აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ამა თუ იმ ავტორთან ან ამა თუ იმ ძეგლ– 

ში ეს ნაწილაკები მეტ-ნაკლები სიხშირით გვხვდება, ასე, მაგალითად, „ექუს- 

თა დღეთას“ და „კაცისა შესაქმისათკს" ძველი ქართველი მთარგმნელი ხში- 
რად იყენებს როგორც უკუე, ისე ვიდრემე ნაწილაკებს; ეფთყმე მთა– 
წმიდელი, ჩვეულებრიე, უკ უე ნაწილაკს ხმარობს, მასთან ეხვდებით აგრე–- 

თეე სადამე ნაწილაკსაც; ეფრემ მცირესთან ძალიან ხშირად ვხვდებით 
უკუე ნაწილაკს, იშვიათად –– ვი ნაი-ს; არსენი იყალთოელი,ცე ძირითა- 
დად უკუე ნაწილაკს იყენებს, მაგრამ მასთან ვხვდებით აგრეთვე ვი დ- 
ღემე და ვინაიცა ნაწილაკებსაც; იოანე ტარიჭისძე ხშირად ხმარობს 

როგორც უკუე, ისე სადმე ნაწილაკებს, იშვიათად მასთან გი დრემე- 
საც შეხვდებით; იოანე პეტრიწი თანაბრად ხშირად იყენებს უკუე,ვიდ- 
რემე, ვინა» (ვინაიმე) ვინაიძვე ნაწილაკებს. უნდა შევნიშნოთ, 
რომ ეს ნაწილაკები ადრინდელ ორიგინალურ ძეგლებში შედარებით იშვია- 
თად იხმარება. მათი მოხშირება დაკავშირებულია ბერძნულიდან უფრო გვიახ 
(X--XII სს-ში) ნათარგმნ ღვთისმეტყველურ-ფილოსოფიური ხასისთის ძეგ- 

ლებთან, რაც ამ უკანასკნელთა ჟანრობრივი სპეციფიკით აიხსნება, 
ლოგივური კავშირის დასამყარებლად წინამავალ მსჯელობასთან, გარდა 

ზემოთ ჩამოთვლილი სიტყვებისა, იოანე პეტრიწს რამდენიმეჯერ აქვს ·ნახმა– 
რი ნუუმე ნაწილაკი, რომელიც სხვა ავტორებთან თითქოს არ ჩანს. თა–- 
ვისი „განმარტების“ I თავში, განიხილავს რა არისტოტელეს მიერ ჩამოყალი- 

ბებულ „სიტყვიერებითს“ (ლოგიკურ) კანონებს, იოანე პეტრიწი გეთავაზობს 

სილოგიზმის სქემას (იხ. ტ. II, გვ. 11): 

M 83 ელი ყ. 

  
ეს სქემა შემდეგნაირად იკითხება: 

" ხელნაწერშია „თვთმიმდრეკისათუს“, რაც ლაფსუსია. 
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238 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 2, 1984 (103) 

1. ყოევლი ცზოველი არსებაა 2. ყოეელი თეითმოძრავი უკვდავია 
ყოველი კაცი (ხოველია. ყოეული სული თეითმო ძრავია. 

მაშასადამე, ყოველი კაცი არსებაა მაშასადამე, ყოველ სული უკედაეჟია. 
საშუალო ტერმინებით (ც ხოვ ელი, თვითმოძრავი) ერთმან- 

ეთთან დაკავშირებულია ორ-ორი კიდურა ტერმინი (კა ცი–-არსება და 
სული–უკედავ ი) და წინ ორი წანამძღვრისაგან გამომდინარეობის გზით 
მიღებულია ახალი მსჯელობა–დანასკვი, რომელსაც წინ უძღვის ლოგიკური გა- 
მომდინარეობის მაჩვენებელი სიტყვა ნ უ უ მ ე. იგი ბერძნული ძი» ნაწილა- 

კის ბადალია, რაც ჩანს ამონიოს ერმიასის თხზულების შემდეგი ადგილიდან: (რო- 
მელიც; თავის მხრივ, პლატონის „ფედროსიდან“ ამოღებული მსჯელობაა და, 

ისევე, როგორც პეტრიწთან, სილოგიზმის სახითაა წარმოდგენილი): %L «აუ 

თბX0XLVI<%, +ხ0 თსწ0XIVუზიV C6(X(VუსიV, ბ 0C6:X;VოL0V –- C202VX%0V, წ ჭჯხX»ა თით 

2%34V0+% (#ტოთო0ი. 35): „სული თვითმოძრავია, თვითმოძრავი-––მარადმოძრავი, 
მარადმოძრავი-უკვდავი, მამასადამე სული უკვდავია“. 

ნუუმე ნაწილაკი ამავე მნიშვნელობით კიდევ სამიოდეჯერ გეხვდება 
იოანე პეტრიწის „განმარტებაში“. ამასთან, ერთხელ –– სინონიმურ წყვილში 
ქინაი ნაწილაკთან, რაც კიდეე ერთხელ უსვამს ხაზს მის მნიშენელობას: 

ყოველსა შედგმულსა მარტივნი ეწინაებიან ღა ყოველსა სიმრავლესა 
ერთი დაუპირველდების, ვინაი ნ უუმე პირველი შედღგმულე ერთთაგან 
(ი პეტრ., II, § 6, 30--34); შედგმული პირველი ერთთაგან პირველთა, ხოლო 
ერთნი პირველნი ერთისაგან უპირველოისა და თკთ ყოველთა პირველისა, 
ხუუმე და პირველი შედგმული ერთისა მიერ ზესთაისა (ი. პეტრ.. 11, § 6, 

30, 25); ხოლო რიცხუნი ერთისა მიერ, ნუუმე და ყოველნი თხზვანი და 

რთვანი ერთისა მიერ (ი. პეტრ. II, § 2, 19, 19). 

ნუუმე ფორმაც შედგენილი ჩანს ორი ნაწილაკისაგან. „უარყოფითი ნ უ 

-და განუსაზღვრელობითი მ ე ნაწილაკისაგან, რომელიც ჩვეულებრივი შემადგ- 
ენელი კომპონენტია ამგვარი საკავშირებელი სიტყვებისა (ვიდ რე-მე, ვინა ი- 
-მე, სადა-მე, ნ უ-უ-მ ე) და ისევე ხელოვნურადაა შედგენილი ბერძნული 

ნაწილაკების შესატყვისად, როგორც ისინი“. თითქოს აუხსნელია ის, რომ ეს უარ- 

ყოფითი ნ უ ნაწილაკის შემცეელი ფორმა უარყოფითობის გაგებისაგან დაცლ- 
ილია, მაგრამ იგი ამ მხრივ მარტო არა დგას. ანალოგიურადაა მედგენილი ნ უ- 
უკუე ნაწილაკი, რომელსაც ასევე არა აქვს უკუთქმითი გაგება. იგი ხშირად 

გვხვდება ძველი ქართული ენის ძეგლებში შესაძლებელ-სავარაუდებელი მნიშ- 
ვნელობით („ეგების, შესაძლოა, იქნებ, ალბათ, ვაითუ“): მაგ.: „ნ უუკუე უკ- 

გრდეს მრავალთა ვითარ მყის დავდუმენ“ (ექუსთა დღ. 120, M0XC» 651Lხ); 
„და იწყეს გზასა მიმოსლვად, ნ უუკუე უბადრუკთა ღონე რაიმე ყონ გზისა 

მის მიმავალ-მომავალთათეს“ (მამ. ცხ., 130,23–-24); მან შეიძლება შეითავსოს 

„ხოლო“, „კი“ კავშირის მნიშვნელობაც: „ხოლო ამას გუასწავებს ჩუენ არა 

“თითითა მჩუენებელი, ვითარმ ს ძელი, ხოლო ესე ნ აი, 
არს, არამედ პმათა რათმე მიერ« 6 2562, 243;). ლოეხენ უ უკუე ჰუ 

აღსანიშნავია, რომ ნ უ უ კ უ ე ნაწილაკს იოანე პეტრიწი ჩვენთვის საინტე- 

რესო, ლოგიკური (მ ა შ ას ა დამ-ე) კავშირის მნიშვნელობითაც ხმარობს: 

4 თუმცა არის შესაძლებლობა მისი ნუთუ-3ე („იქნებ“) ნაწილაკთან დაკავშ ირებისაც. ამ ფორ- 

აარსებს აელოებოდ ეთი ნესბლ 
“თან ანალოგია, რასაც ნ უ და მე ნაწილაკებს, “შმორის "შემაკავშირებელი უ ხმოვანი0) (ნუ-უ-მე) 
უნდა ადასტურებდეს.
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„თუ ასაკი ცხოველთაი წელიწდისადა არს დამოკიდებულ, ხოლო წელიწადი ყოეე- 
ლი ჟამია, ნ უ უ კ უ ე ასაკი ყოველი ჟამისადა დამოკიდებულ არს და განიზომე– 

ბის მის მიერ (ი. პეტრ., II, 109, 10––12). ნ უ უკუე ფორმა ამ შემთხვევაში 
ერთ მთლიანობას წარმოადგენს, დაუნაწევრებელია: ნუ და უ კ უე ნაწილაკებს 

აქ დაკარგული აქეთ დამოუკიდებელი მნიშვნელობა და ისინი შერწყმულადაც 

უნდა იწერებოდეს, რასაც ვერ ეიტყვით სახარების შემდეგს მაგალითზე, რო– 

მელშიც ნ უ და უკ უე ნაწილაკების დამოუკიდებელი მნიშვნელობა ექვს არ 

იწვევს და ისინი ცალ-ცალკე უნდა დავწეროთ: „ნუ უკუე გეშინინ მათგან, რამე– 

თუ არა არს დაფარული, რომელი არა გამოჩნდეს“ (მ. 10, 26). Mა ისV”V თდიმ- 

უმა: თას ისბ>» 210 #9XL «ხX>1ასს5VVV, ფშ. 6სX C%X0X2.სდმულნ-თ. M6 670 

წVოთI0IIII15 605: 111 დიIIი 051 00CLIIსთ, იყიძ უიი LICV0C1IგხI Iს”. III8M, M6 
CMI06ლს IIX: M60 III IMIMVყ6:0 C0M0086IIM0-, VყIX0 II6 0IX6ნ6ხ(10Cხწ6 6ხI. 

საინტერესოა ხნ უ უმე ნაწილაკის საბასეული განმარტება, საიდანაც ჩანს, რომ? 
ღიდ ლექსიკოგრაფს იგი ისეთივე შედგენილობისა და მნიშენელობისად მიაჩნია, 

როგორც არამედ: „ნუუმე– არა უკუე არს, არამედ მგავსი რაიმე მისი, 

ვითარცა არამედ ი“... ლექსიკონის ერთ-ერთ ნუსხაში კი წყაროცაა მითითებუ- 

ლი (ნემესიოსი), საიდანაც ჩანს, რომ საბას ეს სიტყვა. ნემესიოს ემესელის „ბუნე- 

ბისათვს კაცისას“ პეტრიწისეული თარგმანიდან ამოუღია. ა0 ეს კონტექსტებიც: 
„რაი ვინა:მე არს წმინაალ რჩევა? ნ უუმე და ნეფსითად ვინაამე არს: 134,5 

4<: 90თ 621V 7 =002!0:C05: '% ნთ <ბ 0»-020V C))Iძ 60 C5| CICCLI0? ##ი, 090ძ' 

50091 წIL... (ნიII. თ.. L. 40, C. XXXIII); III8M, 920 10M0C სხ6იი? M0X%6+ 
6++»ხ 70X0, MI0 M M00M38046M06C? (82. 154) არამედ ნუუმე და წადილ არს. 

წინააღრჩევაი? 134, 90 "/%ს იის» 60561: 60%XLV #7 X00თ(067+%; #0 1ლIIVL მიიCL1IV5. 

0ლ5( CICCL102 (იქვე); LIო0C M0X#6C+ 6MIIხ 8ხI600 C6CIხ XC6IM2MM#C? (8»მ»., 154). 
საბა შემთხვევით არ უნდა აკავშირებდეს ნ უუმე ნაწილაკს არამედ ფორ- 

მასთან: მას შემჩნეული და გააზრებული აქვს მათი მაგავსი აგებულება: უარყოფი- 
თი ნაწილაკები ნუ და არა + მე კითხვით-განუსაზღვრელობითი ნაწილაკი. ოღონდ 

მეორე შემთხვევაჯი ნაწილაკი ვითარებითი ბრუნვის ფორმაშია: ა რ ა-მ ე დ- 
მაგრამ ზემოთ მოყვანილ კონტექსტებში ნ უ უმ ე ნაწილაკს არა აქვს არც ლოგი- 

კური კავშირის (უკუე, ვიდრემე, ვინაიმე-მაშასადამე, ამგვარად) მნიშვნელობა, რო- 
გორც ეს ვნახეთ „განმარტების“ ზემოთმოსმობილ მაგალითებში და არც „მისი 
მსგავსი არამედი-ს“ მნიშვნელობა, როგორუ ამას საბა განმარტავს. ამ კონტექსტებიდან 

აშკარად ჩანს, რომ ნ უ უმე ნაწილაკი ნ უუკუე ნაწილაკის ერთ-ერთი მნიშვნე- 

ლობით არის ნახმარი", კერძოდ, მას აქ აქვს „იქნებ, ეგების“ მნიშენელობა და აქე- 

დანვე ნათელი ხდება, რომ ნ უ-უ-მე ფორმაში ნუ-უკუე ნაწილაკის ანალოგიითაა 
ჩართული ნუ და მე ნაწილაკების შემაერთებელი უ ხმოვანი. როგორე ვნახეთ, 
ბერძნულ დედანში ნ უმე ნაწილაკის შესაბაპიად ნახმარია C(თ კითხვით- 

განუსაზღვრელობითი ნაწილაკი, რომელსაც ლათინურში შეესატყვოება მი, ხოლო- 

რუსულშ ი--M0XC+ 6ხIIხ, #MCXVXCIM. საჭმე ისა, რომ ბერძნულ "თით ნაწილაკს 
შემოსილი მახვილით კითხვით-განუსაზღვრელობითი შინაარსი აქვს („ეგების, იქ- 
ნებ“) ხოლო ამავე რე« ფუძეს მკვეთრი მახვილით კი ლოგიკური კავშირის ფუნქ- 

ცია აკისრია (ამგვარად, მაშასადამე, ძვ. ვინაიშე, ვიდრემე, უკუე), რასაც. კარგად 
გვიჩვენებს ზემოთ მოყვანილი ბერძნული კონტექსტი: +: თ00 295-I» ჩი «=6401:052:C; 

“ით <ბ შჯისუნი”... 

3 შ. ძიძიგური, კავშირები ქართულ ენაში, თბილი(ი, 1969, გე. 105.
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ამგვარად, ნათელი ხდება, თუ რატომ იყენებს იოანე პეტრიწი ნ უ უმე ფორ- 

მას ერთ შემთხვევაში კითხვითი ნაწილაკის (ეგების, იენებ) და მეორე ”შემთხვევა- 
ში–-–ლოგიკური საკავშირებელი სიტყვის (ამგვარად, მაშასადამე) მნიშვნელობით. 

დამოწმებული ძეჯლები და მემოკლებანი 

ბალაე. –– ბალავარიანის ქართული რედაქციები, გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო 
ილია აბულაძემ, თბილისი, 1957. 

დიალ. –– იოანე დამასკელი, დიალექტიკა, · ქართული ტექსტის თარგმანი გამოსცა, გამოკ- 
ელევა დღა ლექსიკონი დაურთო მაია რაფაეამ, თბილისი, 1976. 

ექუსთა, კაც აგ.–– უძველესი რედაქციები ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა“ ღა „კაცისა 
აგებულებისჯთას“, გამოსცა, გამოკელევა და ლექსიკონი დაურთო ილია აბულაძემ, თბი- 
ლისი, 1%4,. 

ი. პეტრ.,-იოანე პეტრ იწ ი„ შრომები, 11, განმარტება პროკლესათვს დიადოხოსისა და პლა- 

ტონურისა ფილოსოდიისათვს, ტექსტი გ:2ოსცეს და გამოკვლევა დაურთეს შ. ნუცუბიძე? 
და ს. ყაუხჩიშვილმა, თბილისი, 1937.“ 

მ.–– მათე, ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია, ტექსტი გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო 
იე. იმნაიშვილმა, თბილისი, 1980. 

მას» (ხ.- მ:2ათა ცხორებანი, ტექსტი გა?ოსა(ემად მოა:ნზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურ- 
თო ვაზტანგ იმნაიშვი–=მა, თბილისი, 197+. 

ცბ. ადამ. ცხორება» ადამისი, ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, შედგენილი 
სოლ. ყუბანეიშვილის მიერ, თბილისი, 1946. · 

# 240 –– წინამძღუარი, თქუმული იოანე დამასკელისა, ეფთვჯმე ათო წელის თარგმანი, კ. კეკელიძის 
სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის. # ფონდის #240 ბელნაწერი კრებულ. 1791 წლისა, 

5 2562 -- ამონიოს ერმიას ძე, „მოსაკსენებული ხუთთა ჰმათადმი პორფირი ფილოსოფოსძსათა“, 

„მოსაკსენებელი ათთა კატიღორიათადმი არისტოტელისათა“, კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა 
ინსტიტუტის 5 ფონდის #2562 ზელნაწერი, X1I1 ს. . 

ჩოი თ. – ტოთთი!ს§ 1ი ითI9III1 ჰჯგლილნი VIVC V V0CC5. 6ძ. #ძი!(სვ IL V055<, 86ღCIIი!, Cით- 
თლიხ8 1ი #Iჯნი( რ CIM2%-მ, VიI). IV. _ 

LI2). -- ზიიIფდისსა X C( (+, LIC 5-ს  შ05 I1ივგიორ§ Vხი 0ვმოთ25M05, 8%Iი, 1969.1 

I. II. MCIIMMIXIMIILII8I1)1I+ 

#, II0CIICX0XI8LIII0 86CI0I06ნ6IX C010396IX CXI08 
MX 9V#8ტCIIMIII 8 IნCცICI XV3IMLC#L0CM 93ხIMXC 

XC3X0M4ტ 

8 ლო27ხ6 020CM2მ19Mს20+C0” 1II00MCX0XIC9VM C0I03MLIX ყმCXMIL სადამე, მა- 

შასადამე (+-მაშასადამე), ნუუმე (ნუ-უ-მე) «MX2%», «I2MMM 0რ60230M», «00570M)/>. 

თბილისის საბელმწიდო უნივერსიტეტის ახალი ქართული ენის კათედრა 

წარმოიდგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა 
'შ. ძიძიგურმა
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ძველი ქართული ლოგიკური ტერმინოლოგიილან 

ძეელი ქართული ლიტერატურული ძეგლები, განსაკუთრე+ით კი XI- XI1 
საუკუნეებისა. კაკმაოდ მდიდარ მახალას იძლევიან ძველი ქართული ფილოსო- 

ფიურისა და. კერპიოდ, ლოგიკური ტერმინოლოგიის შესასწავლად. 

ვნობილოა, Cომ XI საუკუნეში ქართულად ორჯერ თარგმნეს (ჯერ ეფრემ 

ვცირემ? და შემდეგ არსენი იყალთოელნა) VIII საუკუნის ბერძენი თეოლოგის 

როანე დამასკელის ტრილოგია 1!უჯ9 IVოC§თ; „წყაროი ცოდნისაი-, ეს თხზუ- 

ლება შეიცავს ლოგიკურ-ფილოსოფიურ ნაწილს #6დთ)თ>თ დ!0000:%Cთ -- „ფი- 

ლოსოფიურ თავებს“, ანუ. როგორც შემდგომ უწოდეს, „დიალექტიკას“' (ან- 
ტიკური გაგებით. საუბრის, დიალოგს ხელოვნებას. მტკიცებისა და უარყოფი" 

უზით ჭეშმარიტების დადგენის წესების ხელოვნებას). რომელიც იყ“დნოპბა არ- 

«სტოტელეს კომენტატორების შრომებს და წარმოადგენს არისტოტელეს ლო- 
გიკურ მოძღვრებათა გადამუშავებას თეოლოგიური მიზნებისათვის. XI საუკუ- 
წისავე გასულს ჩანს თარგმნილი V საუკუნის ალექსანდრიელი ნეოპლატონიკო- 

სის ამონიოს ე”მიასის კომენტალები არისროტელეს „კატეგორიებსა“ და LIL 
საუკუნის ნეოპლატონიკოსიიოდ ფილოსოფოსის პორფირის „შეყვანილებაზე“ 

(რომელი:» თავის მხრივ არისტოტელეს „კატეგორიების კომენხწარებს წარ- 
მოადგენს). ეს რის „მოსაჭსენებელი ათთა კატიღორიათადმი არისტოტელი- 

სათა“ და მოსაჯსენებელი ხუთთა ჭმათადმი პორფირი ფილოსოფოსისა თა“. ამ 

თაზულებებშიც არისტოტელესაგან მომდინარე ფელოსოფიური დ: ლოგიკური 

ტერმინებია განმარტებული. მათს თარგმნას ლიტერატურული ტრადიცია იოანე 
ტარიჭისძეს მიაწერს?. 

XII საუკუნის დასაწყისში იოანე პეტრიწმა თა“ემნა ნეოპლ:ტონური ფ-:- 
ლოსოფიის უღიდღესი წარმომადგენლის, V”V საუკუნის ბერძენ ფილოსოფო- 

სის პროკლე დიადოხოსის ტრაქტატი 2>9<C/ხ:00C +020 7. „კავშირნი 

ღმრთისმეტყუელებითნი“ („თეოლოგიის საფუძვლები"), რომელსაც საკუ- 
  

' იოანე დამასკელი, დიალექტიკა, ქართული თარგმანების ტექსტი გამოსცა, გა- 

მოკელევა და ლექსიკონი დაურთო მ. რაფავამ, თბილისი, 1976. 
კ. კეკელიძის სახ. ზელნაწერთა «ნსტიტუტის 5 ფონდის # 2563 ხელნ. წერი, ტექსტი 

გადაწერილი ჰქო§და და გამოსაცემად ამზაღებდა აწ განსვენებული მეცნიერი დოც. ნ. კე- 

პჭაუმაძე. აშჟამად მის გამოცემაზე მუშაობს ხელნაწერთა ინსტიტუტის უფრ. მეცა. მუშაკი მ. 
რაფავა. ა თ. ლოლაშვილის აზრით, იოანე ტარიჭისძე დ. იოანე პეტრიწი ერთი და იგივე პიროვ– 

ნებაა ღა, მაშასადამე, ამონიოსის „მოსაჯსენებელნი+», პეტრიწის მიერ არის თარამნი“-, იზ. 
იოანე პეტრიწი, სათნოებათა კიბე, თბილისი, 1968, გამოკვლევა, გვ. 34-- 25, 

მ იოანე პეტრიწი, შრომები, 1, პროკლე ღიადოზოსის პლატონურისა ფილოსოფოსისა 

კავშირნი, კართული ტექსტი გამოსცა, გამოკვლევა და ლეკსიკონი დაურთო ს. უაუზჩიშვილმა,
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თარი კომენტარები დაურთო. ტრაქტატის პირველი თავის განმარტებაში, რო- 

გელიც ეძღვნება ერთისა და სიმრავლის საკითხს, კერძოდ. იმ თეზისის მტკიცე- 

ტას, რომ „ყოველი სიმრავლე ეზიარება ერთს“, ამ თეზისის მტკიცებისას კონკრე- 

ტულ მაგალითზე (სილოგიზმის სქემის მოტანით) იოანე პეტრიწი მკითხველს 

(თუ მსმენელს) აცნობს პროკლეს სილოგისტური დასაბუთების მეთოდს. ლო- 
გიკური დასაბუთების პროკლესეული (უარყოფადი) გზის ჩვენებისას იოანე 

პეტრიწი მიუთითებს არისტოტელეს „ორგანონზე., რომლის გარეშეც, მისი 

აზრით. შეუძლებელია ლოგიკური გზით რისიმე შემეცნება. ამასთან დაკავშირებ- 

ით პეტრიწი მოკლედ მიმოიხილავს არისტოტელეს მიერ დადგენილ ლოგიკურ კა- 

ნონებს, თარგმნის და სათანადოდ განმარტავს მის ძირითად ტერმინებსა და ცნე- 

ბებს. გარდა ამისა, „განმა-ტების“ სხვადასხვა თავში შემეცნების პროცესის 
ანალიზისას თუ ონტოლოგიის საკითხთა განხილეისას იოანე პეტრიწი ვრცლად 

ჩე“დება სათანადო ლოგიკურ-ფილოსოფიურ ცნებათა განმარტებაზე ღა მათი 
დ-საბამისი ქართული ტერმინების შერჩევაზე. ასეთ დროს ჩვენ შეიძლება თვა- 

ლ–– გავადევნოთ სპეციალური ტერმინის შექმნისა და გამომუშავების მეტად სა- 
ინტერესო პროცესს, რომელშიც შესანიშნავად მჟღავნდება ამ დიდი მოაზ”ოვ- 
ნის შემოქმედებითი პრინეიპები, · 

რაკპაოდ არის წარმოდგენილი ლოგიკურფილოჩსოფიური ტე რმინოლო- 
გ”ა პეტრიწისავე თარგმნილ, V საუკუნის ნეოპლატონიკოსის ნემესიოს ემესე- 

ლის საბუნებისმეტყველო-ფსიქოლოგიური ხასიათის -ბუნებისათვს კაცისა“ 

თაზულებაში, რომელიც, სხვა ზემოთ ჩამოთვლილ თხზულებებთან ერთად. 

იოანე დამასკელის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენს. 

მეტად საინტერესო სურათს იძლევა ძირითადად ერთი პირველწყაროსა- 
გან –– არისტოტელესაგან –-– მომდინარე, მაგრამ სხვადასხვა. უკვე ქრისტიან 
კომენტატორთა და მთარგმნელთა ხელში გამოვლილი ლოგიკური ტერმინების 

უ”თიერთმიმართება მათი წარმოების პრინციპებისა დღა მნიშვნელობათა გან- 

ვითარების გზების შესწავლის თვალსაზრისით. 

ავიღოთ, მაგალითად, მსჯელობასა და დასკვნა-დასაბუთებასთან დაკავში- 
“ებული ზოგიერთი ცნება-ტერმინი: ეს ტერმინები ბერძნულში ძირითადად »- 

ისტოტელეს თხზულებებსა („ანალიტიკები?, „კატეგორიები“) და მის კომენ- 

ტატორთა (დიოგენე ლაერტის, პორფირის, ამონიოს ერმიასის, იოანე დამასკე– 

ლი”) შრომებშია დამუშავებული. X1--XII საუკუნეთა ქართველ მთარგზნე- 
ლებთან ისინი გადმოცემულია სხვადასხვა სიტყვებით, რაც საშუალებას გჭაძ- 

ლევს თვალი გავადევნოთ ამ სიტყვების ტერმინებად ჩამოყალიბების საინტე- 
რესო პროცესს: 

1). #7 20XIX) #ირსთ':ნთ –- სიტყვერი მოქმედება, სიტჯუ- 

კერი საქმიერობა, სიტყვერი მოფარდულობა (ლოგიკუ- 
რი საქმიანობა, ლოგიკის დისციპლინა); 

2. პობბინC – გამოჩინება, მჩუენებლობა, აღმოჩენა, 

აღმოსაჩენელი (მტკიცება, დასაბუთება, ძხიე00ი5L231%0); 

თბილისი, 1940, იორანე პეტრიწი, შრომები, II, განმარტებაი., ტექსტი გამოსცეს შ. ნუცუ- 

ბიპემ და ს. ყაუზჩიშვილმა, თბილისი, 1937. 

+ ნემესიოს ემესელი, ბუნებისათვს კაცისა, ბერძნულიდან გადმოღებული იოანე 
პეტრიწის მიერ, გამოსცა, ლექსიკონი დაერთო ს. გორგაძემ, ტფილისი, 1914,
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3. საჭმარნი ალმოჩენისანი (დასაბუთების ელემენტები): 

4 მთ –-– მდებარე, დადებული (თეზისი): 

5. ე =:L:“, 6ეჯეი –– მიზეზი, დასაბამი (მიზეზ-, საფუძველი, სა- 

წყოსი), 

6. XXდთთ-ნსუ –- დაკაზშვა (აგე:ა. არგუმენტაცია): 

7. ლთს/.5I:0ს)6- – შეგულისსიტყუა შემოკრება. თახ- 

შესიტყუა. შესიტყუვა (სილოგიზმი): 
გ. ენ-თ2:: – სახიებელი, წინამდებარე სიტყუა. წ- 

ნადადება. წინგანსვლა, პირველდღაწესებელი (წ-ნაღა- 
დება, წანამძლ-არი): 

მშ. 22% – განსასღვრება, საზღვარი (განს:ზღერება, ტე” - 

შონი). 

10. წ %X0% -- კიდუ რი (კიდურა ტერმინი): 

11. <0 M109V-–- L აშ უუალი (საშუალი ტერმინი): 

12 Iს –- მინაღები,. მიღებული (წ:ნამძღვარი, დიდი წა- 

ნამძლეარი). 

13, თსს>ჯე«ეს –- შესრულება. თანგასავალი (დანასე1“): 

14. ეზუსთ2 –- განჯდა, წინჩაპოსაგდებელ. ბსიტყუა 

(ამოცანა. საკითხი, პრობლემა): 

15. დ0592უ#2 - პირველმღებადი (დაშვება, წანამძღვარი): 
16. ა»ა0XC"ICV6V –- წინამოკიდუეული ნაეთი წინა2დება- 

რე. ქუემღებარე (სუბიექტი, ქვემდებარე): 
17. X2თ<უჯე2:თ -- შესმენა, X«+უ/9220)(6--V –- შესმენილი (რაც 

გამოითქმის. პრედიკატი, «ემასჭენელი), 

18- X>I2:თთ-:ე –- წართქუმა (წართქმა, მტკიცება): 

19. თაბდთთ: -–– უკუთქუმა (უარყოფა, უკუთქმა): 

20. +520, 0CთX0-0: –– დასასრული, განი, საგანი, საზრი 

(დასასრული, მიზანი); 

21. «V-1სთ5ე –-– გაკუეთა, აღლევა (ანალიზ?:): 

22. =ეVბათC –- შედგმა, თანდასზმა (სინთეზი): 

და სხეა. 
დავიწყოთ თვით ამ დისციპლინის აღმნიშვნელი ტერმინით: 
1. ლოგიკა. იოანე დამასკელის განმარტებით, ლოგიკის ანუ „ს:ტყვი- 

ერებითი საქმიანობის“ მიზანს, ამოცანას წარმოადგენს დასაბუთების, მტკიეცე- 

ბის წარმართვა: ჯ29 ჯ'Vრ9::6V, 6 020პ>5V #/68 79) 7971: =0თCLXC<6:“ 

ჯი CV. 2X026:66(0:C (LXMI2I. §6C 32). 

_ ეფრემ მცირე ბერძნული ი X0XX9 M2=/)0>X5: შესიტყვება -- ტერმანის 
შესაბამისად ხმარობს ამ შესიტყვება: სიტყკერი მოქმედებაი. არ 
სენი ოდნავ ცელის ეფრემის ტერმინს და უფრო უახლოვდება ბერინულის მ:ი- 

დვნელობას: სიტყვერი საქმიერობა. ამასთან, მთელი კონტექსტის 
აზრიც მის თარგმანში უფრო ნათლადაა გადმოცემული: 

243



244 თსუ ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები 25, 1984 (109) 

ეფოემი არსენი 

ვმოსწრაფებაი აქუს ს იტყვე- წინა უც იპჭუად სთოტყვერ- 
ღსა მოქმედებასა გამო- სა საქმიერობასა წარმარ- 
ჩ-ნებისათვს რაქმეთაისა თებაი გამომაჩინებელობისაი (დი- 

ალ., 51.1). 

ა?ჭონიოს ერმიასის თხზულების 1ა–თელად მთა”გზნელი კი ამ ცნებას შებ- 
დეგი ჰპე-იტყ.ვებებით გაღმოსცევს სიტყკერი მოფარდუელობაი, 

სიტაუკოი მოფარდულობაი.ეს შესიტყვებებიც ბერძნული 8 2.9I:2% 

=0>–70V>2::C-ს პირდაპირი თარგმანი». 
თას ნიშნაეს მოფარდულობა? მოფარდ ული საბას ლეკსიკონ- 

5ი განნარტებულია როგორც „მსყიდველი“, ძეელი ქართული ენის ძეგლებში 

ფაოროდ ფუძის შემცველი სიტყვები (ფრდიდეს, ფრდილი, პოფარ- 
დული...) სემანტიკურად ყველა „გაყიდვასთანაა“ დაკავშირებული: 

C ი 

მივედით მოფარდულთა წარვედით სავაჭროდ და 

და იყიდეთ თქუენდა (მ. 25, 9) იყიდეთ თავისა თქუენისა ზეთი. 

192558996 25 IL2770V =05: <05: =0706V+Cთ:ე «>. ტჯიეთძთ“ნ წთს<თ!. 

ა ფუვძეს მზია ანდრონიკაშეილი უკავშირებს საშუალო სპარსულ-ს ჩმC. 

ძედ "სიტყვას, რაც „გადასახადს. გადაბღას, შესრულებას“ ნიშნავს”. 

-შრომის ნაშრომის“ მნიშვნელობით მოფარდულობა სიტყვა 

იოანე პეტრიწს აქვს ნახმარი თავისი „განმარტების“ უე. წ. „ბოლოსიტყევაობაში“ 

(უფრო სწორად კი რომელიღაცა უეცნობი ნაშრომის წინასიტყვაობაში); სამ არი- 
ან უზესთბრძნესისა სოლომონი მოფარდულობანი: თანად „იგავი“ 
და „ეკლებიასტე“ და „ქებაი ქებათაი“ (LI, 226, 29-30). 

ს, კაუხჩიშვილი მო ფარდულობა სიტყვას გამოცემისათვის დართულ 

ლექსიკონში განმარტავს როგორც -მოვაჭრეობა, მოსაქმეობას”. გა5მარტება, 

ცხადია, ძველი ქართული ენის ძეგლებში დ:დასტურებული მნიშვნელობის მი- 
ხედვითაა გაკეთებლლი: ამასთან, დაძებნილია მოცემული კონტექსტისათვის უფ- 
რო შესაფერისი მნიშვნელობა – „მოსაქმეობა“, მაგრამ ზემოთ წა“?ოდგენი- 
ლი კონტექსტი ნებას გვაძლევს ამ სიტყვის მნიშვნელობა კიდევ უფ“ო დავა- 
ზუსტოთ ღა ნოცემელ შემთხვევაში გავიგოთ, როგორუც „ნაშრომი. შრომა", 

ღაც ა:ლო დგას „საქმე სიტყვის მნიშვნელობასთან. რომ ეს მართლაც ასეა, 
ამას გჯვიღასტურებს შემდეგი: თორნიკე ჭყონიამ გაარკეია, რომ იოანე პეტრი- 
წის განპაატებს „ბოლოსიტყვაობის" ეს ნაწილი, სადა) სოლომონის სამ 

წიგნზე: ლაპარაკი. წარმოადგენს ბასილი დიდის „IM. «#V C0X7,V «CV <თ20LIL:0VV% 

თხზულებიდან ამოღებული ვრცელი ციტატის თარგმანს? L68IC <2 =Cთ=>X: 6VVს)XI6V 
26თ7;სთ:26წთ: +295 C050)59-0ს X0/9სCთV20 (0გLC. CC. L. XXX1,C01. 388). 

ზ 25. ანღრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობი- 

დან, თბოლისი, 1946, გვ. 38=--38რ, 

ით პჟონია, იოანე პეტრიწის „განმარტების“ ბოლოზსიტყვაობის ახალი წყ.როს შეს- 
წავლიLს.თ:-ჭ: ძველი ქართული მწერლობის ოთხი ძეგლი. თბილისი, 1965, გვ. 72. მოსე გო- 
გიბერითე ფ ივრობდა რომ პეტრიწის „ბოლოსიტყეარბის ეს აღგილი შეიძლება ურ- 
ფილიყო" წინასიტყვაობა ბასილი დიდის რომელიღაც შრომის ქართული თარგმანისთვისო.
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როგორც ვხედავთ, მო ფარ დ უ ლობა ნახმარია ბერძნული =6C”ILC+X§:C-ს 
შესატყვისად და მის ადგილას ეფთვმე მთაწმიდლის თარგმანში ზის სიტყვა წიგ– 
ნი: სამნი გუზილვან ჩუენ წიგნნი იგი ყოვლად ბრძნისა სოლომონისნი: ერ- 

თად ესე „იგავთაი“ და მეორედ „ეკლესიასტისაი“ და მესამე „ქება ქებათაი“?: 

სწო“ედ ამ კონტე1ატზე დაყრდნობით დაასკვნის თ. ჭყონია, რომ მოფარდუ- 

ლობა სიტყუა ნიშნავს წიგნს, ტრაქტატს“ ანუ „ნაშრომს“. მასეე ქუთაისის სა- 

ხელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა აღწერილობის I ტომიდან მოაქვს ნიკოლოზ 

გულაბერიძის გიერ (XII ს.) თარგმნილი თხზულების ერთ-ერთი ქვესათაური: 
„მივე მოფარდულობისაგან ორმოცდამეთერთმეტე თავისა", სადაც 

მოფარდულობა კვლავ ბერძნული =ი0C/სC+Cთ სიტყვის თარგმანს წარმოად- 

გენს: 'MX +»C თაLC X0თCთწსLთC+6(Cთ:, X65დC2. Vთ (MIყი6, M2გ(L. CV. (. XCI, 

CC". 45--4ნი) და ნიშნავს _ნაშრომს, წიგნს“. როგორც ჩანს, ტერმინი მო- 

ფარდულობა პეტრიწის სალიტერატურო სკოლის შემოტანილი უნდა იყ- 

ოს. მას ხშირად ხმარობს ამონიოს ერმია|ბის თხხულების ქართულად მთარგმნე- 
ლი. მის თარგმანში მოფარდღდულობა სიტყვა სწორედ ამ მნიშვნელობას “ 

«ატარებს და ბერჰნული ჯით(სთL->-ს რესატყვისია. I ი0CIთ+2Iთ სიტყვა-სიტყ- 

ეით ნიშნავს „საქმიანობას. „შრომას, ხოლო შემდეგ მისგ:ნ გან– 

ვითარებულია მნიშვნელობები; „ნაშრომი. გამოკვლევა, მოძღვ- 
რება, ტრაქტატი“ და, ბოლოს, „დისციპლინა ეე“. ამ უკანასკ6ნელი 

მნიშენელობით აქვს ნახმარი «გი იოანე ტარიჭისძეს შემდეგს კონტექსტში: თო- 
მელთაგან შეიქმნების სკლლოგისმოსი, რომლისათკს შთამოვალს სიტყვე- 

რი მოფარდულობაი (5 2562, 182V, 188 IL), 'ხ= თV ბ CთსX#0II50%: 

XIVILთI, =წი0: ხV 79 X07%6XV) XXLCთV;VC<თ. X0C7(0C+6:თ (ჩონიიი. 88,16--17 
„რომელთაგანაც შეიქმნება სილოგიზმი, რასაც შეისწავლის ლო გიკის ღის- 

ციპლინა'). 

მო ფ არდ ულო ბა ტერმინს „მოძღვრების“ გაგებითაც ხმარობს იოანე 

ტარიჭისძე: ვითარცა ცხად-ჰყოფენ ფილოსოფოსთა მოფარდულობანი 

(52562, 19L): აM22V 5C «თ: <ა/ დ:2950'V #0XV06X=6Iთ (ჩგოიIიიი. 25,10--11) 
როდესაც თავისი წიგნის დანიშნულებაზე ლაპარაკობს, ამონიოს ერმიასი 

ამბობს, რომ წინამდებარე წიგნი სიტყვიერებითს საქმიანობაში, ე. ი. ლოგიკაში, 

და საერთოდ, არისტოტელეს ფილოსოფიაში გასარკვევად პირველიაო: წ-ნა- 
მდებარე წიგნი სიტყვიერებითსა მოფარდელობასა და ყო- 

ეელსა არისტოტელებრისა ფილოსოფოსობისა პირველ არს (5 2562, 243 V). 

იქვე, შემდგომს გვერდებზე კი აღნიშნავს, რომ კატეგორიათა წიგნი არის და- 
საწყისი ლოგიკური საქმიანობისაო: დასაწყი სიტყვე რებითისა მო- 

ფარდულობისაი არს წიგნი კატიღორიათაი (52562, 248”). 

სხვაგან იგი ამბობს, რომ ეს წიგნი არა მხოლოდ არისტოტელეს „კატე- 
გორიათა“ გაგებაში დაგვეხმარება, არამედ საერთოდ, ფილოსოფოსთა ყველა– 

ნაი# მოძღვრებაში, საქმიანობაშიო: შეეწევის უკუე წიგნი ესე არა ხოლო არ- 
ისტოტელის კატიღორიათა ზედა; არამედ.. ყოველს ს ფილოსოფოსთა 

მოფარდულობასა ზედა (5 2562, 109)... Xთ! ე: »თითC +2: “«<თV დI- 

295Cლ0დთV X0CIIICX§5XC (გ-ითიი. 26, 15-–-17)- 

  

+! იქვე, გვ. 88--89. 

ბ იქეე, გვ. 76.
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როგორც ვხედავთ. იოანე ტარიქიძე მოფარდულობა ტეთმინს, 
ჩვეულებრ“ვ. ფილოსოფიასა და სიტყვიერებასთან (ლოგიკასთან) წყვილში ხმა- 
რობს (იხ. აგრეთვე. 131V, 140V, 204V,. 237V. 248V და სხვ.). 

ზემოთ ვთქვით, რომ ფრდა, ფ“ღილი, მოფარდული და აჰ 

ფუმიაგან ნაწარმოები “სხვა სიტყეების 26” შენელობა (როგორც სახელების, ისე 
ზმნებისა) ძუელ ქართელში დაკავშირებულია -სყიდა ქეა ჭრობა“ სიტყ- 

ვების მნიშვნელობასთან. ამ შინ:არსის სათანადო მაგალითები საკმაოდაა მო- 
რანილი «ლია აბულაძეს ძუელი ქართული ენის ლექსიკონში. ამასთან აღსა- 

ნიშნავია, რო: მასალა ძირითადად სახარებ–დანაა და ა-ც ერთ შემთხვევაში არ 
არის დ:დასტურებული ის მნიშვნელობა, “ომელიც, როგორც ვნახეთ. ამ კი- 
ტყეებს გვიანდელ ფილოსოფიური ხასიათის თხსულებებში აქ:თ ხეეულებრივკ. 
აღსანიშნავია. აგრეთვე. რომ არსენისეულ „დიდი სჯულისკანონშიც" სიტყვა 
მო ფარდელობა „ვავრობის“ მნიშვნელობით არის ნახმარი. 

ანგეარად, ჩვენს ხელთ ა“სებული მასალების მიხედვით ეს ტერმინი ბერძ- 
ნული =0=7Mთ 26: ს შესატყვისად („ნაშრომის და აქედან „წიგნის“, -დის- 

ციპლინის“ გაჯებით) პეტრიწის სკოლის ნაშრომებში გვხედება და, ამდენად, 
„მათი შემოტან-ლი ჩანს. მაგრამ მოფარდულობა სიტყეა არც მისი ჩეე- 
ულებრიეი და არე ტერმინოლოგიური გაგებით არ დამკვიდრებულა ქართულ 

სალიტერატუ“ო ენაშ- (დღეს შემორჩენილია ფარდული სიტყვა პატარა 
უიცრული ან ზოგჯერ უკედლებო გადახურული "ნაგებობის. სავაჭროს, კიოსკი» 
?სიშენელობიო). მაგრამ ფილოსოფიური 2წერლობის აღორძინების ხა ნაში, 

XVIII ს,-შ-, იოანე ბაგრატიონს გამოუყეზებია ეს ტერმინი (ისევე როჯორეც 

ბევრი სხვაკ) თავისი „კალმასობის4“ ფილოსოფიურ ნაწილში, რომლის ერთ 

მნიშვნელოვან წყაროს ამონიოს ერმიასის ძუელი ქართული თაოგმანი .წარმოად- 
გენს: Lიბრინის მოყუარება არს მეცნიერება საღმრთოთა და კაცობრივთა 

მოფარდულობათა „კალმ., 185. 10--11, იხ. აგრეთვე. 185, 14; 137, 7). 

მაინც. როგორ გადა შესაძლებელი მოფარდ–ულობა სიტყეის 
მნიშვნელობის ასეთი „უკნაური“ და თითქოს არაკანონზომიერი გადაწევა? ეს 

შემთხვევა გამონაკლისი არ” არის. იგი არც ისე უცნაურად მოგვეჩვენება, თუ 

გავიხსენებთ, ე–თი მხრივ, ბერძნული ბწ/0282 ფუძის სემანტიკურ წრეს („ქა- 

ლაქის მოედ.:ნი- სახალხო საკრებულო, ბაზრის მოედანი, ბაზარი, სავაჭრო მწკრი- 

ვები –– ფა”დულები“. მისგან ნაწარმოები ზმნები =ჯ0695თს –- „ყიდეა“ და 

ბიის) -–- „ლაპარაკი, საჯარო სიტყვა. თხრობა“) და მეორე მხრივ, ანალო- 

გიური გადაწევა თვით ქართულ შივე „საშ სპარს. წI2ი363# „მოედანი, საკრე- 

ბულო“ სომხ. ძიი«რითყ4ყ, რომელსაც ძველ ქართულში უ რაკპარაკის სახით 

ვხვდებით, ახალ ქართულში კი მისგან მივიღეთ ფორმა ლაპარაკი“". 

2. დასაბუთება –– გამოჩინება, გამომაჩინებელობა, 
აღმოჩენა, 

იოანე დამასკელის „დიალექტიკის“ 51-ე თავი ეძღვნება ლოგიკის მიზნის 

განმარტებას: XC» +IV0X6V, 6-. თX6»ბV XV 7 ბ.ხაჯუსა X0თ+Xხ0თ+XC'თ X60! 

+M ძ%0ი066:-%თ06. '8 ბბ ლთთ»65%!C:C 0სX10XI0ს0C ბი«V (LI8). წC, 189): „ლოგიკის 
მიზანია დასაბუთების წარმართვა. დასაბუთება კი სილოგიზმია“,
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ამგვარად, ლოგიკის ძირითადი ცნებები დასაბუთება და სილო- 
გიზმი. ამ ცნებების შესატყვისად ეფრემი და არსენი სხვადასხვა ტერმინებს 
ქმნიან: 

ეფრემი არსენი 

მოსწრაფებაი აქუს სიტყვერსა წინა-უც იჭუად რიტყვერსა სა- 

მოქმედებსა გამოჩოინები- ქმიერობასა წარმართებაი გამ ო- 

სათვს საქმეთაისა. ხოლო გა- მაჩინებელობის"აი, ხოლო 

მოჩინება9ი იგი შემოკრებაი გამოჩინებაი შშეგულისსი- 

არს (დიალ,, 51.1). ტყუვაი არს. 

როგორც ვხედავთ; ძ»X666:-(; („მტკიცება, დასაბუთება“ ძიიეე0ი051-2110, X0- 
X03246Xხ6-30“) ცნების შესატყვისად ეფრემი იყენებს” გამოჩინება ლუქსემას, 

არსენი კი მასთან ერთად აგრეთეე, გამომაჩინებელობასაც. ეს ლექსემები 

სიტყვა-სიტყვითი თარგმანია ბერძნული ბ»იბიწნე ტერმინისა, «ომელიც წარ- 

მოადგენს 06:XVს,. ზმნისაგან („გამოჩენა, ჩვენება“) ნაწარმოებ სახე–ს. მისი 

პირეელადი მნიშვნელობაა „დანახვება, ჩვენება, ძიი)იი5L2ს0, 00523LMი89864“, 

აქედანვე მოდის მისი ეიწრო ლოგიკური მნიშვნელობაც „მტკიცება, დასაბუთება, 

საბუთი“. 

ამგეარად, ბერძნულში თ=66%5+-ი პოლისემიური სიტყვაა. მას აქვს რო- 

გორც ჩვეულებრივი, ისე აპეციალური. ტერმინოლოგიური მნიშენელობა. თუმ- 

ცა უკვე არისტოტელეს ნაშრომებში „ჩვენება. (26) და „დასაბუ- 

თება“ (2X522::) მნიშვნელობებს შორია განსხვავება დაპყარებულია 
ზმნისწინის მეშვეობით: უზმნისწინო ფორმას. ჩვეულებრივ, „დანახვების, ხვე- 

ნების« მნიშვნელობა აქვს. ხოლო ზმნისწინიანს კი სპეციალური ტერმენოლო- 
გიური გაგება აქვს მიღებული". მაგრამ ეს განიხვავება ბოლომდე არ არის 
დაცული: ზოგჯერ უზმნისწინო ფორმასაე „დასაბეთებისL” მნიშვნელობით 

ვხვდებით არისტოტელესთანვე'. რუსულშიც ზმნისწინების საშუალებით მო- 
ხერხდა ფორმალური განსხვავების დამყარება ამ ორ მნიშვნელობას შორის: 
0-M238+ხ, 10-L832+ხ. ასეთი შესაძლებლობა თავის დროზე ქართულშიც იქნა 
გამოყენებული: იოანე პეტრიწმა ჩენა ფუძეზე აღმო ზმნისწინის დართვით აწ- 

არმოვა ტერმინი აღმოჩენა, რომელიც ამ გზით განასხვავა ჩვეულებრივი 
გაგებით გავრცელებული გამოჩინება სიტყვისაგან და მკაცრად გარკვე- 

ული ტერმინოლოგიური მნიშვნელობა („მტკიცება, დასაბუთება") მიანიჭა მას: 
დაჰრთო კუალად აღმოჩენაი ჭსიცხადისათვს (ი. პეტრ. I, § 44, 132, 27): 

იტყკსს აღმოჩენაი, ვითარმედ ყოველი თვთმდგომი უნაწილო არს და 

მარტიე (ი. პეტრ., 11, § 47, 106, 17), ვინაი ყოველთა ზედა ესე საზღვარი აღ- 

მოჩენისაი(ი.პეტრ. I, § III, 69, 5-–0. –– .0 #6I0C +96 თX068:56()<. 

აღმოჩენა ფუძისაგან იოანე პეტრიწს საკმაოდ ბევრი დერივატი აქვს 
ნაწარმოები, როგორც პირიანი ფორმები ზმნისა, ასევე უპირო: ვითარცა ა ღ- 
მოაჩინოს იძულებითმან კანონმან თანშესიტყვსამან (LI, § 10, 10, 16), რა– 
    

რჩეილიასსC C. C., I1031MM83 დ029IMC0M33MIVMCM00 MIIC023+)V0Vხ. M0XCIL:82, 1977, 

გვ. 33--34, 
"MI იC8M0-ი09CCM0-0VCCMIMს Cი08სვიხ, C0CL288Mა IM. X. XII80ლCILXIIM. M0CL82, 1958, +. 1, 

გვ. 348, «ხ. ბა(ნაC.
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მეთუ აღმოიჩინა უკუე, ვითარმედ უმქტეს ყოელებრივ არიან უმახლო- 

ბელესნი ერთისანი (I, § 150, 99, 32––-33), და სხვ. _., 

საინტერესოა, რომ, როცა იოანე პეტრიწს სჭირდება დთIVს ზმნისაგან ნა- 

წარმოები ფორმების თარგმნა. იგი ჩე5/ჩინ ფუძეს ოდენ მარტიე აღ ზმნისწინს 

ურთავს განსასხვავებლად სპეციალური ტერმინისაგან. რომელსაე, როგორც ზე- 
მოთ ვნახეთ, რთული აღმო ზმნისწინ-თ აფორმებდა: ვინაიმე ესრე და ოღეს- 

რაც შეეხება ისეთ ცნებას. როგო“ იცაა „საბუთი. არგუმენტი“, XM08021, 10- 

X23310/სCI80, იოანე პეტრიწი მის გამოსახატავად აწარმოებს მომავალი დრო- 

ის მიმღეობას. რომელსაც, ასევე. უღთავს აღმო ზმნისანინს აღ მოსა ჩე ნი, 

აღმოსაჩენელი ლდა, ამგვარად, ერთმანეთისაგან განასხვავებს თCთX50§5% 

–- „დასაბუთება, მტკიცება. #0M03ე+01ს6+80, და 2X62:6( -- „საბუთი“, 

-10M23276სC180, #0801" მნიშვნელობებს: რამეთუ ესევე აღმოსაჩე ნე- 

ლი ყოველთა ზედა ((, § 22):'IVI 7Cი თა+X) თ=626:61 (V20X2.. § 49, C01,LX,19), 

ამათ ყოველთა ზედა დაჰრთო სიწმიდე და სიცხადე აღმოსაჩენთაი 
(II, წინას. 5, 17. „ყველა ამათ ზედ დაუმატა საბუთთა სიცხადე და სიწმინდე"; 

მტკიცეთა აღმ ოსაჩენთა მიერ 'შმეკრა დაუჯსნელი სირაი მათი (II, § 12, 

20--21): „მტკიცე საბუთებით შეკრა მათი დაურღვეველი რიგი“:. ესე სამნი ა ღ- 

ზოსაჩენნი წინჩამოგდებითნი დასხნა (II,§ II, 39--29); „ეს სამი წინას- 

წარი საბუთი მოიტანა“; 

ეს ტერმინები იოანე პეტრიწს ჯერ კიდევ ნემესიოს ემესელის თხზუ- 

ლების თარგმანში აქვს გამოყენებული: ვინაითგან სული აღმოვაჩინეთ 

არცა სხეულყოფად, არცა მორთულება, არცა მეზავება... (ბუნ. კაც., 50, 22): 

„რადგანაც დავამტკიცეთ. რომ სული არც სხეულია, არც ჰარმონია. არც შეზა- 
ეება“; მრავალ უკუე არიან აღმოსაჩენელნი უკუდავებისათკს მისისა 

პლატონის მიერ და სხუათა (ბუნ. კაც., 51, 7): „მრავალი საბუთია მისი უკვ- 

დავების შესახებ პლატონთან და სხეებთან“); იმიჯ.თ დყაV იხV 63. <5 

პპ>Vთით” თ5C,C =თX595%: »თლ2Xს >7.2LVVI Xთს <5: რ6რ22CC (M6.. ე5:9). 

ხოლო მათდა მიმართ. რომელთა არა ჰრწმენოდენ ქ–“ისტეანეთა წიგნნი, კმა 

ყოფვიან აღმოსაჩენელნი, რომელ არა არს სული პირველ თქუმულთა 

ამათგანი რაიეე (ბუნ. კაც.. 51, 14--15): „იმათ მიმართ. რომელთაც არა სწამთ 

ქრისტიანული წიგნები, საკმარისია საბუთები, რომ ხული არ არის ადრე დაპა- 

ხელებულთაგან რომელიმე“. 

ამგვარად აღმოჩენა ტერმინს და მისგან ნაწარმოებ დერივატებს 

აოანე პეტრიწთან ნათლად გამოკვეთილი სპეციალური ცნების გამოხატვა აკ- 
ისრიათ, რასაც კარგად გვიჩვენებს მისი „განმარტების“ “შემდეგი ადგილები: 

„მერმე აღიღებს მას აღმოჩენილსა და უმხილებელსა პირსა და სხუა- 

სა შემდგომს აღმოაჩენს და შემდგომითი შე1?დგომად ყოველსა ზედა 
ამას ჰყოფს: რამეთუ პირვეელ აღმოჩენილთა მიერ შემდგომთასა დას- 
დებს საფუძველსა აღმოჩენათასა (II, წინას., 4, 7–-10): „შემდეგ აიღ- 

ებს ამ დამტკიცებულსა და დაურღვეველ აზრს და სხვას, შემდეგს ამტკიცებს. 

და ასე შემდეგ, ყოველთვის ჰსე იქცევა: ადრე დამტკიცებულთ საფუძველად უდ- 
ებს შემდგომს მტკიცებებს“; და ვითარ ყოვლითურთ ამხილოს, მერმე, დაკაზ- 

მულსა აღმოსაჩენთა მიერ მასვე პირველსა სიტყუასა თანგანვლის სახედ დაამტ- 
კიცებს (II, § L 11, 10): „და როცა ყოველმხრივ განიხილავს, შემდეგ, საბუ- 

თებით აღჭურვილს, იმავე თავდაპირველ აზრს დანასკვის სახით გაამყარებს.
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აღმოსაჩენი და აღმოსაჩენელი („საბუთი. არგუმენტი“, ის, 
რისი საშუალებითაც მტკიცდება რაიმე) წარმოების მიხედვით მოჭჰავალი დროის 
საობიექტო მიმღეობაა. ამავე. საობიექტო მიმღეობის, ფორმითვე გადმოიცემა 

ცნება იზისა, --აც უნდა და:ტკიცდეს“. ამიტომ. ომონიმიის თავიდან ასაცი- 
ლებლად იოანე პეტრიწი ამ %ემთხვევისათვის მოხერხებულად იყენებს სა –– ო 
კონფივ:იან წარმოებას უკუე იმ დროისთვი:აც არქულს): ამს დაკაზშეიზა მრ- 

ერ აღმოიჩინების ყოველი აღმოსაჩინოი (!I, 10, 23): „ამ აღკაზმუ– 
ლობის. არგუმენტაციის საშუალებით მტკიცდება ყოველი დასამტკიცებელი“, 

ამადე ჰგუფL განეკღთენება რთული შმე"იტყვება-ტერმინი კანონი ად- 

მოს-აჩენთალ (-დასაბუთების. აპოდიქტიკის კანონი“): ეითარ ოდეს სთქუ). 

ეითარმედ“ მე ამაL ეიტყვ და შენ, წინ-აღმდგომო, არ იტყვ ამას, მაშა გამოეა- 

ჩიწოთ კანონთა მიერ აღმოსაენთაისა (II. § 1. 10, 15). 
როგორც დავ.ხახეთ, აღმ ო ჩე ნა ტერმინს და მისგან ნაწარმოებ დერი- 

ეატეხს იოანე პეტოიწის ფილოსოფიურ ენაში დამკვიდრებული აქვთ სრული- 
ად გარკეეული ცნებითი მნიპკნელობა და მოპოეებული :ქვთ ტერმინოლოგ“- 

ური ღირებულება. 

ამავე, აღმოჩენა ტა:ომინს იყენებს ამ--ნიოსის შაობის მთარგმნელიე. 
ავ-ლოთ, მაგალითად, «ს კონტექსტი, რომლითა) ირანე დამასკელი სარგე5- 

ლობს და, სადაც ლოკჯიკაა 1.0მა“ტებული “ოგი: ც ისეთი საქმიანობა. რო3- 

ლ“. –აგან–ე) დასაბუთების წა–მართვაა: (<5: 22 7 7.92V/'%) <220>70X:5:« 

Xთ=თX:6:C: =§6': <-»V რთ>=666::V (#თოიი. 1§5, 6-- 7» სიტყვიერი მოთა#დუ– 

ლობა ალმოჩენისათვსL 'მთამოვალს (§5 2562, 1820): 1I#0C «60 >>625:5C 

L6: IV 206<9C6': C=დ5%: >თ!. 400707950 5VთC 7CXI02V- (ჩოიიიიი, 74, 93--94): 

სოველი აღმოჩენაი პ“ოტასეოთა ვიდრე?ე ცხაღთა და აღსაიებულთ. მი- 

ისუა:ს (5 2562, 167 C): „ყოველი დასაბცთება ცხაღსა ჭეშმარიტსა და :აღიარე- 

ჭ-ლ წანამძლერებს ოღებს“. 
ზებოთ ენასეთ. რომ -რ:ნე დამაLს1ელის -დი:ლექტიკის" შესაბაზის კონ- 

ტეკსტში ეფ“ემი და არსე- თVX424:2:; ტერმინს თარგმნიდნენ გამოჩი- 

ნებადა გამომაჩინებელობა სიტყვებით, ზოგ შემთხვევაში «ოანე 

ტარიქისძე უთა“გმნელად ტ- ქებს თღ526:2--ს და პირდაპირ ბერძნული ტერ- 

მინი გადმო:1-) ქ.რთული გ:ფორმებით; აპოდიქსი სულოგიზმოსი “აიმე 
არს (5 :562. 245ი. ხაზგასნ-ლ რიტყვაზე მითითებით ხელნაჯერის აშიაზე მო- 

ცემულია განმა-ტება; „აღმ ო ჩენა ი". თავად ამონიოსს ეს განმარტება ამო– 

დებული აქვს არისტოტელეს –ანალიტიკებიდან“, სადა. ნათქვამია: "წ M6V /თი 

>თX665:26 0ს129VI005: I: (+VთX. I, IV, 41, 38--29). 
«.ოგორეც ზემოთ აღვნიშნეთ, „დასაბუთება“ ცნებისაოვის არისტოტელე და 

მისი კომენტატორები ძირითადად ზმნისწინიან თძ»ბირწ, ფორმას იყენებენ, 

მაგრა? ამ მნიშვნელობით მათთან ზოგჯერ უზმნისწინო 21:6« ფორმაც გეხვდება: 
ათCC C'თ7.უX29: 63:22 ბთდ.V წ 25 =059+456:: ლსსაზე2Cსთ=თ ჯინსით (ჩოოი0ი 

74,99): ურთაერთას ჩუენებაი არს უპირველესისა შესრულებად შემქმნელი (52562, 
167>); „ერთმანეთის მტკიცება. (ე. ი. წრე დასაბუთებაში, CICსI05 1ი ძიოთიი- 

§(მIძი) წანამძლვარს დანასკვად აქცევს“. 
«ხეთ შემთხვევებში, მთ:რგმნელებიც, ზუსტად მისდევენ რა დედანს, უზმნ- 

ისწინო ფორმითვე თარგმნი:ნ ამ ლექსემას, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ ამო-
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სავალ 66:::6-სა, ე. ი. ძლ0I10(5(C8(10--I0M83ს!6მIIV6C „ჩვენება“ და მისგან გან- 

ეითარებულ მნიშვნელობას შორის, რომელიცაა – რამაა (ძლო0ი51გ- 

ჰ00--X0M230მMIC „დასაბუთება“) ჯერ კიდევ არ არის მზღვარი. აღსანიშნავია. 
რომ ლათინურში შესატყეის ძლოიი§(-გ2'”ი ტერმინს ორივე მ5იშ-ნელობა 

აქვს, ჩეენებაც“ და „და-აბუთებაც.: სლი0ი51-3110 ლიი 5VII0თIაის§ 0ს- 

Iძვო) 05! (4Xთ/.. 1. IV. 1. 41. 38-- 39), ლათინურიდანაა ორივე გნიშვნელო- 

ბით მესული ეს ტერმინი ევროპულ ენებშიც ფრანგულში მა» დღესაც 

ორივე მნიშვნელობა აქვს დამკვიდრებული: სმლითიხია(”00ჩი –- 1. 10Mმ327ლუს- 
0180. C8M101CუსCI80; 2. 00#M83. 10M0M0”02I9. ძეელ ქართულ ფილოსოდ- 

ურ ძეგლებში კი, როგორც ვნახეთ, არ-ს ცდა ა ორ ცნებას შო“ის ტერმ-ნო- 
ლოგიური სხვაობის დამყარებისა. იმდენად, რო? ამონ-ოსის მთარგმნელი, თუე1- 

ცა ზუსტად მიჰყვება დედანს, და ამიტოLსაც იძულებულია „დასახუთების“ 26ი- 

შენელობით ნახმარი 65: ფორმა უზმნისწინოდ თარგმნოს. მაგრამ, ხედავს 

რა ამ უზერხელო?ას, ზოგჯერ მას უნაცვლებს ამავე ფუძისგან მიმღეობის აბ- 

სტრაჰირების საშუ:ლებით ნაწარმოებ ლექსემას. LL 2”: 0'ფ272უ70კ 25:20: 2:2- 

8:ჩზ)უჯთ' =თე? <0: C+.60510'; (#ი)თ)0IL. 74, 10): ხოლო ურთიერთაბი მჩუეე- 

ნებლობაი საგობელ არს ფილოსოფოსთა მიერ (5 2562, 166 L): „ხოლო 
ერთმანეთით დასაბუთება (ე. ი, წრე დასაბუთებაში) საკიცხავია რ–ლოსო ჟო»- 
თაგას". 

ამგვარად. „ლასაბუთება-მტკიცებისა“ და მისი მონათესავე ცნებების გაღ- 

მოსაჟემად XII საუკუნის ფილოსოფიურ ენაში დამკვიდრებულ იქნა ტერმ-5ი 

აღმოჩენა და მისი დერივატები: აღმოსასენელი. აღმოსა"1- 
ნი, აღმოსაჩინო. · 

იოანე ბაგრატიონს, რომლის „კალმასობის“ ფილოსოფიუ- ნაწილის 

მნიშვნელოეან წყაროს პროკლე დიადოზოსის პეტოიწისეული და ამონიოს ე<24- 

ასის ტარიუვისთ-სეული თარგმანები წარმოადგენ. როგორც მოსალოდნელი 
იყო, გამოუყემებბა ეს ტერმინები აღეონ ენე), ალმოჩინება. ალ- 
მოჩინებელი. აღმოჩინებითი სიტყუა (იხ- კალმ. თავი: 
„მარტივ ალმოჩინებისათვს“, გვ. 159). იგ”ვე ტეღმინებია დადასტ-რებული ამ 

ცნებათათვის იოანე ბატონიშვილისავე ხანის ცნობილი ლექსიკოგრაფის -- ნ“- 

კო ჩუბინაშვილის (1788.-. 1845) რუსულ-ქართულ ლექსიკონში, სადაც )10#8- 
2სIხეI0 ზმნა განმარტებულია შემდეგნაირად: „აღმოვაჩინებ, ვაჩვენებ“... /10I8- 
21)68MIIC –- აღმოჩენა, დანახვება“.-.. #I0CM232MMIII –- „ალმოჩენ–ლი; ;L0Lვ- 
ყ9M8ელო:ი -- -აღმოიჩინების, წარმოიჩინების“: 11080ჯ –- „აღმოჩინება. მიწე:- 

ნა ჭეშმარიტებამდე მოწმობა, სამოწმებელი, დართული წიგნის ბოლოს შ-მ- 
თხზეველისაგან აღმოსაჩინებელად თვსისა დაწერილისა“, თუბცა, უნდა აღინი9შ- 
ნოს, რომ ჩუბინაშვილისათვის ამ მნიშვნელობით უკვე ცნობილია სიტყვა სა- 
ბუთი, რომელსაც იგი იყენებს )10X232+70#00180-ას განმარტებისათვი". 
210%23210M0CI180 „აღმოჩინება, საბუთი პირის დასაყოფელი“. 

საბუთი არაბბული სიტყვაა. იგი გვიან ჩანს შემოსული ქართულში (საჯას 
ლექსიკონში დადასტურებული არ არის). გვხვდება XVIII საუკუნის ისტორი- 

ულ საბუთებში (ჩანს, მის ხმარებას, როგორც სპეციალური სამაოთლებრივი 

ხასიათის ტერმინისა, სწორედ სამართლის ძეგლებში დაედო სათავე): წინა- 
შე მოსამართლეთა რომ ვერ უყოს საბუთი და გამტყუნდეს მთქმელი და სტკუ- 
ოდეს, სიკუდილის ღირსია (სომხ. სამართ., თ. 107, გვ- 255)-
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XIX საუკუნის სალიტერატურო ენაში საბუთი და მისგან ნაწარმოები 

სიტყვები უკვე ფართოდაა გავრცელებული (იხ. ქეგლ. ტ-VI)- 
რაც შეეხება (და)მტკიცება სიტყვას, ლოგიკური ტერმინის მნიშვნელობით 

მას უკჭე ვხვდებ“» იოანე ბაგრატიონის -კალმ:'ობაში"“, მისი ფილოსოფიური 
ნ:წილის იმ თავში. რომელიც ს“ლოგიზმს ეხება: „აჰა, იხილე, თუ ეითარ არს, 

რომელ, რაიცა უკუე შენიშნა ყოველმან კაცმან »-მართლე ორთა ჰსაჯათა შინა. 

არა «ალუცს უარჯოფა მესამოა. და ესრეთ ამტკიცებს იგი. რომელ პეტრე ღირს 

კარს ჯილდოისა.. ხოლო გამო?მ”იცხველი ამის დამრკიცებისა, სხუასა ვერარა- 

სა ჰყოფს, ვითა” კა ცხადად აჯ:რმოებს მას, რაცა სთქუა მან პირველად“ 

(კალმ.. 42, 11-17). 

ამ მნიშვნელობით დამტკიცება ლექსემის ხმარების საფუძველს 
იძლეოდა მისი ე“თ-ერთი მნიშ კნელობათაგანი, Cომელიეც მას ძველსავე ქარ- 

თულში ჰქონდა: სხუაი ეინიე დაამტკიცებდა და იტყოდა (ლ. 22, 59): 

”XX0: LL 8:0X02::629, 7.67CV. #5 იIIIძმი) ეიიმხ21. ძIლლიჯ. 

საგულისხმო:, რომ გამოჩინებულ ღა დამტკიცებულ სიტყეებს ეფთვიმე 

მთაწმიდელი სინონიმურ წყვილში ხმარობს: ამ-ს ყოვლისაგან გამოჩინე- 

ბულ არსდა ღამტკიცებულ, ვითარმედ ა-ს ჭეშმარიტად ღმერთი და 

ქი: არმედ მიუწდო:ელ არს და უცნაურ ბუნება მ-სი ყოპელთაგან დაბადე- 

ბულთა (# 240. 33). 
ქ. სილოგ”იზმი ზეპოთ ვნახეთ. რო5 სიტყვიერი საქმიე- 

რობა აუ მოფარდულობა (ლოგიკის ღისციპლინა) დასაბუთებას 

შეისწ:ვლის, ხოლო ა“ისტოტელეს სიტყეებით, დასაბუთება რაიმე (გარკვეული 
სახის. სილოგიზნია: “LI +§V (272 2=4062:; 99XM0V:99%52 ++, ბ თს2.20XL0M96 0ბ ის 

ჯ2: თ02626:C-C (+%V=». !, IV, 1, გვ. 41, 38 –39),::ონიოს ერმიასის მიხედვით: 

'C;:5:527) უთე2 7 24232: თ)7ით5: პC05'V '65:9<M0V:X82 (ჩიიოთიი,, 5). აღმო- 

ჩენა შეგულისსეტყუვაი არა ზეღმიმწეენელობია.ი (5 2562, 235 V). 

ამგვარად, სილოგიზმი ე“თ-ერთი ძირითაღი ცნებ:ა ლოგიკაში. არის- 

ტოტელეს „ან-ლ-ტეკებში# მოცემულია სილოგიზმის განმარტება, როზლითაც 

სარჯებლობენ როგორც ამონიოს ერმიასი„ ისე იოანე დამასკელი. არისტოტე- 

ლე მოკლე განსახღვრებასთან ერთად იძლევა დამატებითს განმარტებასაც, რაც 
იოანე დამასკელს განსაზღერებაშივე შეაქვს. 

არისტოტელე: 5ს729V:006: 8 ბ0L. X6+70; 1ჰV თ <§LVLVCVV +(VV 2+8ებV 

<L +თV %6:LVსV “5 49V%V#X9: 9901XIVC <0 <%932% §IV21 (8V=). I, გე. 39)- 

-სილოგიზმი კი ა”, ისეთ: გამონათქვამი რომელშიც 42აიმეს მტკიცებისას 

სისგნ აუცილებლობით გამომდინარეობს დაშვებულისაგან განსხვავებული 

“ამ სწორედ იმის გამო, რო ეს ასეა“, ამის შემდეგ არისტოტელე იძლევა და– 

მატებითს განმა“ტებას, რომ სწორედ დაშვებულის წყალობით გამომდინარე– 

ობს გ:ნსხვავებული აზრი, და რომ იგი არ საჭიროებს არავითარ გარეშე საბუთს 

დამტკიცებისათვის. 
იოახე დამასკელი: =5სX7.0:006: შთა 21670: ,» დ <69+VLVCV +IVVV 7/0სV 

ბს02.0ჯუ9%VLVV C-606V ბნ 6V2IXIM2 +LCV XCIII6VVV თს/3თXIVC CC XC X6:0M5V>. 0(C 
ყი #C6 X-5ILMV=- 2>ელL22.: IIVCLთC +ბ თCას2ეთისრC (IV) 060L-VV #50)9+V 
წ+0თC ILV6C თსC:2ძ60V; (LMIმI. :6, 138--134). „სილოგიზმი არის ისეთი გამო- 
ნათქვამი, (აზრი). რომელშიც. თუ დაიშეება ან მ-იჩნევა ერთი დაშვებული- 

საგან გამომდინარეობს მეორე, სწორედ წანამძღვრების წყალობით მიიღება 

25!
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დანასკეი და (იგი) არ საჭიროებს სხვა რაიმე გარეშე (დამამტკიცებელ) დამა- 

ტებითს შედგენილობას“. 

ეფრემ მცირის თარგმანი: შემოკრებაი არს სიტყუალ, რომელი და- 

იდვის ვიეთგანმე. ესე იგი არს, აღსრულებულ და დაჯერებულ ქმნითა, რა- 
ჟამს იიძულის წინადაღებულთაგან დაჯერებაი წინანდებარისაი და ესრეთ «ქმ- 

ნის შესრულებაი. რაჟამს არღარას მოქენე იყვნიანნ გარეთ შემოსაკრებელსა 
“დიალ. ეფრ. 51, 1). 

ამონიოს ერმიასი ყოველგეარი ცვლილების გარეშე იმეორებს არისტოტე- 

ლეს განსაზღვრებას: =ს7/7.07:0066; 68 20+' „600. 6V დ <69%V>CV +(VV)V 6L606V + LCV 

#8.IL6VთIV 62 0VთXXI: 0VL5CთLVC. IC +Cს+თ 6I!Vთ' (#ტ”Iი0). 8, 8–-10). 
იოანე ტარიჭისძის თარგმანი: შეგულისსიტყუვაი არს სიტყუაი, 

როშელსა შინა დასხმულთა რათასა სხუათასა რასმე მათ მდებარეთასა საჭიროდ 

Lეენთხუევის იგუვეყოფაი მათ თანა (5 2562, 82 ჯ). 

როგორე ვნახეთ. ეფრემი თ97..0(/'92ს6C ტერმინის შესატყვისად ქმნის შ ე- 

მოკრება ტერმინს. ხოლო იოანე ტარიჭისიე იკენებს“ შეგულისსი- 
ტყუვა ტერმინს, რომელიც არსენი იყალთოელის შექმნილი ჩანს იოანე ღა- 

პასკელის „დიალექტიკის“ თარგმნის დროს: "11 2: 2=>:0636:2:2 CთCსX29/:0ო(066: 60+LV 

6 თ: 6ეჰაე905ე თ93-X5:%I #7 252 2)უსთV":29=29LV)V XX. 2905 0ს0X6029):210: 

(LI8I, §5, I32): „გამოჩინება« შეგულისსიტყუვაი არს, ხოლო შეგულისსიტკუ- 

ვაი შემრკოებულ არს ორთა ჭეშმარიტთა წინადადებათა გან და შესრულებისა 

(დიალ არს., 51,1): „დასაბუთება სილოგიზმია, ბოლო სილოგიზმი შედგება ორი 

ჭეშმარიტი წანამძღვრისა და დანასკვისაგან“. 

შეგულისსიტჟყუ(ვ)ა წარმოადგენს ბერძნული თ2--Xიჯთსი-- ტერმინის მი- 
ახლოებითს თარგმანს (როგორც ქვემოთ ენახავთ. პეტრიწის შექმნილ ტერმინ- 

თან შედარებით იგი ნაკლებად ზესტია). ხოლო ეფრემ მცირე იძლევა ამ ტერ- 
მინის აზრობლივ თარგმანს და ქმნის შემოკრება ტერმინს. თუ რატომ ირჩევს 
ამ ლექსემას და რა აზრს დებს შიგ..ეს კარგად ჩანს არსენი იყალთოელის თარ- 
გზანის სემოთწარმოდგენლი კონტექსტიდან, სადაც სილოგიზმის შესახებ ნა- 
თოქვამია, რომ იგი -შემოკრებილია“ ორი ჭეშმარიტი“ წანამძღვრისა და 
დანასკვისაგანო. ავეღანაა სწორედ მისი სახელიც -- შემოკრება. სილოგიზმი 
რომ (მსჯელობათა) „შეკრებაა“, ეს ჩანს ნემესიოს ემესელის თხზულების შემ- 

დეგი ადგილიდანაე: ქსენოკრატიმან ესე მესიტყუვაი შეკრიბა (უნ. კაც., 
26, 24): „ქსენოკრატემ ეს სილოგიზმი შეკრიბა“. 

თს+9IIC86ე. როგორც ლოგიკური ტერმინი (მსჯელობათა ურთიერთმი- 

მართების დადგენის შედეგად დანას,ვის მიღების მეთოდი, გზა –- დასკვნა), 

არისტოტელეს წემოღებულია. თუმცა თვითონ არისტოტელეც ამ ლექსემას 

ჩეეულებრივი მწიშენელობით:ც ხმარობს“ (იხ. -,0088M0Lინი6CყლCL:0-იVCCLIMII 

იპ0შმის II, თს/.ი0):თს2 –-- 2. 02CCVXICMM#C, 023M%I1/CIII(6 -- ი0მL. #I5L.). 

იგი შედგება X#0IVI2- ლექსემისაგან („სჯა, მსჯელობა, ზრახვა, მოაზრება, 

ხგ3Mხ)სთხიყიი ი02CCVXICMMC) თს–> წინდებულისაგა/”დ რომელიც თანა- 

ობაზე მიუთითებს და ქართულ თან წინდებულს შეესატყვისება. ამგვარად, . 

ბერძნულ ტერმინში აღწერილია ამ ცნების შინაარსი, რაც "მესანიშნავადა აქვს 

გახსნილი ამონეოს ერმიასს "#."” ბ.” «ის-ი + «ისი C0CVხ72X0IC
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თIM656 6V0I> 09X <«>XისV L. 2უ/0: CXC თეV9«X+-0V (თსXX5IიV X22 +IIVთ 71.6/C)V 
თესთ:VC: (“იიი ე). არამედ, კუალად, ამს შეგულისსიტყუსა სახელი 
ცხად:ჰყოფს არა მარტივსა რასმე. არამედ თანადადებულსა (რამეთუ შეკრებასა 
რასმე დაჰნიშეავს სიტყუათასა): (5 2562, 235 V.). 

იოანე პეტ“იწმა შესანიშნავად გაიაზრა ამ ტერმინის აგებულება და ის ში- 
ნაარსი, რომ სილოგიზმი მსჯელო:ათა, „შესიტყე(ვათა' თანაარსებობას გუ- 
ლისხმობს. ამიტომ. გამოიყენა რა ქ:Cთული ენ-- შესაძლებლობა და თანა წინ– 

დებულის სიტყვაწარმოებითი უნაი, ,ალკირების გზით ააგო ბერძნული ტერ- 

მინის ზედმიწეენ«თ. შესაბანისი ქა“თული ტერმინი თანშესიტუუა: სამ არიან ნა- 
წილნი სკლლოგიზზოისანი. რომელ არს თანიესიტყუაი. ეღნაი, ამას 

თანმესიტყუასა სკმპერაზმაი ერთ ჰყოფს და ე”რთისგუარ, რამეთუ სამთა-.მიერ 

Lსაზღ:ართა ყოველი სკლლოგიზმო და ერთისა სკმპერაზმაისა (II, §-II, 22, 4 

5): „სიოლოგიზ:-, რომელიც თანშე'“იტყვაა, სამი ტერმინისგან შედგება და ერ- 
თი დანა!კვისაგან“. 

: ;ილოგიზმის მნიშვნელობით პროკლეს ტრაჭქტატის კომენტარებში პეტ- 

რიზი სხვაგანაც იყენებს თავის ახლად შექმნილ ტერმინს: ვითარცა აღმოაჩინოს 

იძულებითმან „ანონმნ თანშესიტყვსამან (11!, § (I, 10, 15); იძულე- 

ბათა მიერ თანშესიტყუათაისა აღმოაჩინოს მრ:ვალსაქადაჯოლ იგი ერთი (II, 

წინას.. 3. 4--5). „:ხლად შექმნილსო“, ვამბობთ მიტომ, რომ უფრო ადრე. ნე- 

მესიოLის წი:ნის პეწყობისას" ირანე პეტრიწი თაXX09ჯ9სი: ტერმინს თარგ- 

მნის შესიტყუვა ლექსემით: “0 I7.უწ2»აუ:; +0:V 2. X>X:6. Cს7X0:9ც05V (M6ყ. 
545): კლეანთოს ესევითარსა თხზავს შესიტყუვასა (ბუნ. კაც. 26, 19). 
ამავე თარგმანში იგე შესიტყუევა ლექსემ(თვე გადმოსცემს სილოგიზვის 

ცნებას. თუმცა ეს ტერმინი დედანში არც არის ნ;ხმარი: =6V0X0თ XC 0010) თსV- 

ჯუC: 5: 68 (LV <2:565-:. =>V 26 200X ათ0V 10:C%9<4, 95 00/0Cთ 7) სსX»7 (M6VL., 649). 
რამეთუ ქსენოკრატიმან ესე მესიტყუვაი “შეკრიბა: ეინაი, თუ ნამდკლარ 

იზ“დების სულ- - ყოველი უკლე სხეული ცხო:ელესალ იზრდების –- არა ეიდ- 

რე?ე სხეულ სული (ბუნ. კაც. 26. 24--26): „ქს-ნოკრატემ ეს შესიტყვება (სი- 
ლოგიზმი) შეკრიბა (შეადგინა): ამ:ვარად, თუ სული არ იკვებება, ხოლო ყოვე– 

ლი ცოცხალი სხეული თკეებება, მაშასადამე სულ“ არ არის სხეული“. როგორც 
ეხედავთ, შესიტუუვის საილუსტრაციოდ მოტანილია სილოგიზმი, რომლის ერთ- 

ერთი წანამძღვარი უარყოფითია. 

შესიტყუვა ტერმინს იოანე პეტრიწი „კავშირთა4 განმარტებაშიც ხმარობს 
ამ წყვილში; სილოგი ზმის კანონი ანუ „ლოგიკის კანონი“, არისტო–- 

ტელეს მიერ მოპოვნებულთა შესიტყვთთა კანონთაით ჩემებული 
სიმართლე, რომლითა ურღუევდეს პლატონს პერიპატოელნი, განაცხადა და უმ- 

დგმო-ყო (1I, წინას. 5, 15). 

ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთას“ ძეელ ქართულ თარგმანში, რო- 
გორც მოსალოდნელი იყო, ძთსX#იჯ'თM6. არ არის გააზრებული, როგორც სპე– 

ციალური ტერმინი და იგი თარგმნილია შეთ ხზულებაი განზრახვი- 

სა შესიტყვებით --· +თ: +VV თა)აX+.0):0სთაV წთ XX0Xთ02C ('სწთუ»ს, 197): (რო- 

მელსა ვერ ჰპოებენ ბრძენნი ქუეყანისანი.. ფუიად მოკალებითა თვსითა). 
ეიტყკვ შეთხზულებითა განზრახვისა მათისაითა (ექუსთა, ძვ. 

129, 29-– 20). ძველ მთარგმნელს მისდევს გიორგი მთაწმიდელიც, როდესაც ამა-
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ვე ტერმინს თარგმნის იმავე შესიტყვების ინვერსიული რიგით. ოღონდ დამზა- 
ტებიო შემოაქვს სინონიმი, ალბაო. ასრის უფრო ნათელსაყოფად: გულის- 
ხმისყოფისა და განზრაზსვისა შეთხხელებითა (ექუსთა, გ. ათ., 

109, 1--ქ). 
ამგეარად. განხილულ ტერმინთა შორის ყეელაზე მოხერხებული ტერმი- 

C-. –ომელწაც დღესაც არ დაუკა“ჯგავს თავისი გამომსაჩველობითი ბალა, არის 

ბპეტრიწისეული თანშესიტუუა. სამჯუბაროდ, იგი არ ღამკვიდ”ებულა ქარ- 

თულ ფილოსოფიერ ტერმინოლოგიაში. ამას, შესაძლებელია ხელი შეუწყო 

იმანაც. რომ ეს ტერმინი უთარგზნელად, ბერძნულ ფორმით» შევიღ: ლათი- 

ნწუ”ში (მაგალითი არისტოტელეს „ანალიტიკები“ თარგმანი–ან 5VII0ღ15- 

MI VCI0 ლა! 0”V9IIი). სა-დანაც იგი გავრცელდა სხვა ენებში და მთ შორის 

ჩვენშიც. თუმცა. უნდა აღენიშნოს, რომ ლათინურის გარეშეც. >--თ ძველ 
?ართულ თ:რგმანეაშიც ეს ტერმ-ნი ხშე“ად უთარგმნელად გამოა? ვთ. რო- 

ჯC–+ე ზემოთ ენახეთ. ოვითონ იოანე პეტრიწს.ც და იოანე ტა“ი2-სძეზაც: აპო- 

ღიქ3+ი სვ ლოგიზმოსი რაიმე არს (5 2562, 245 „C). თპთ მას მეღონეობასა 
გუაLსწავებს ჩუენ. რომელ არს აპოდიქტიკანი L სვლოგიზმოსი(5 2562 21ი). 

ჯა აკვილია, რომ იოანე ბაგ”ატიონი, რომელიც ძ-ლიან ხშ–რად იყენებს 
ძვილი ქ.#თული თარგმანების ტეღმინოლოგასს, ამ შემთხიეივ:ში Cატომღაც 
გვერდს უვლის ზემოთ ვანხ-ლულ ტერმინებს და სრულიად შეუL:ბაზო ლექსე- 
მე:ს გითავაზობს სილოგიზზის შ-სატყიისა:. «სენი: გონივრება. გო- 
წებობა. «მ თავს, რომელშიც აილოაიზს გან-ხილაეს, სათა=-=. :დ აქვს 
–გონიერებისათვის". იოანე ბაგრატიონი :მ გონიე რეზბზა-გონე- 

ბობა" ე. ი. სილოგიზმს შემ–ევნაირად განსაზღერავს: „გონიერე ა ა 
არს თვთ გულისხვიე–ება და მაერთებული სამოა პჰს/ა>ა მიერ. 1აგალი:ად, კ 
თილმოქმედი კაცი ღირს არს ჯილდოისა, პეტ“ე არს კავი კეთილმოვ? ედი. და 

ესეთ. პეტრე ღირს ატს ჯილდოისა აპა, გრნებობია. რო:ელაეცა შეერ- 
Cებულ არს სამთა ჯაჯათა გამო (კალ?. 41. 27 -–31). 

საერთოდ კი, უნდა აღინ-შნ-ს, რომ იოანე ბაგოატიონ-ს -'ალ?ასობის“ 

ფილოსოფიური ნაწ-ლი, რომელიც შე-ც--ს“ არისჯ ოტელეს, პო“ფირ-ა, პროკ- 
ლეს, ამონიოს ერმ“ასის, იოანე და::სკელის რრაქტატების ძუელი ქართელი და 
სომხური თარგმანებიდან აზოკრებ-ლ ნაწყვეტებს. ფილოსოთ: ურ ტე”მინთა 
Cარმოების თვალსაზრისით დიდად არის დავალებული ძველ. ქა”“თაელ ფილო- 
სოგოსთა თარგმანებისაგან. 

დამოწმებული ძებლები ღა მემოკლებანი 

ბუნ კაც--ნებესიოს ემესელი, ბუნებისათჯს კაცისა, ბერძნულითგან გადმოღებულ- იოა- 
წე პეტრიწის მიერ, გამოსცა ს. გორგაძემ. ტფილისი, 1914. 

დიალ. –- იოანე დამასკელ-, დიალექტ “კა, ქართული თარგმანების ტექსტ- გაპოსცა გა- 

ნოჯელეეა დღა ლექსიკონი დაურთო მ. რაფავამ. თბილისი, 1976. 

ექუსთა უძვ, –– ბასილი კესარიელი, „ექუსთა. დღეთა»?, უძველესი რეღაქციები ბასილი 
კესარიელის ექუსთა დღეთაისა „და გრიგოლ ნოსელის თარგმანებისა „კაცისა აგებულე- 

ბისათვს", X-XIII სს ხელნაწერთა მიხედეით გამოსეა გამოკვლევა და ლექსიკონი 

დაურთო ილია აბულაძემ, თბილისი, 

გვუსთა, გ. ათ. –- ბახ-ლი დიდი. არშია დღეთა«. გაორგი ი«თონელის, ლღარგმანი. ტექსტი 

გამოსცა და გამოკელეეა და ლეჭსიკონი დაურთო მ. კახაძემ, თბილისი, 16547. 

ი, პეტრ. I“იოანე პეტრიწი, შრომები, ტ. 1, პროკლე დიადღოზოსის პლატონერის ფი-
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ლოსოფოსისა კავშირნი, ქართული ტექსტი გამოსცა. გამოკელევა და ლექსიკონი დაურ- 
თო სიმ. ყაუზჩიშვილმა, თბილისი, 1940, . 

ი. პეტრ. I, –- იოანე პეტრიწი, მრომები, 11. განმარტება« პროკლესათვს დიაღოხოსისა, 
ტეჰსტი გამოსცეს და გამოკვლეეა დაურთეს შ. ნუცუბიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა. თბი- 
ლისი, 1937, 

კ(ალლმ –- იოანე ბაგრატიონი, კალმასობა, ფილოსოფიური ნაწილი, ტექსტი გამოსაცემად 

მოამზადა გულნარა დედაბრიშვილმა, თბილისი, 1974. 

ოხხ სამართ. -- სამართალი სომხური, ქართული სამართლის ძეგლები, I, ტექსტი გ» 

მოყა, გამოკეუCეშა და ლექსიკონი დაურთო ი. დოლიძემ. თბილისი, 196ქ. 

5“ 2562 – კ. კეკელიპის სახ, ხელნაწერთა ინსტიტუტის 5, ფონდის M 2562 ხელნაწერი, ამო- 

ხიოს ეოღმ-ას ძისა, მოსაჯსენებელი ხუთთა ჯმათადმი პორფირი ფილოსოფოსისათა,' მო- 

საკსენებელი სთთა კატიღორიათაღმი არისტოტელისათა. 

XV 240 –- კ. კეკელიძის სას. ხელნაწერთა ინსტიტუტის MX ფონღის )6 240 ხელნაწერი, კრე- 

ბული. ფო. 26--I0,!,! „წინამძღვარი, თკუმული იოანე დამასკელისა,0” ეფთვიმე ათონე- 

ლი. თარგმანი. 

ჩოოიი. – ჩოთიის:ი 90:იხ!+L:' 153ლილლი, VIVC V VCC03, 6ძ. /ძ. წყვაC, 8მ:ოIIოი! 
Cითობტი(83II8 Iი #წ”!5'0(CIლი დთ”20C2, V0I-·ს IV, M0CCCCXXXX1I. 

#4»7თ 7. '4ი0(იLიLტ#)C, "#97 VLCXი > ლ00C(0თC ".40(:0:10L(7/)C 0ი6C(3 იის, ლ(80CC CL 12'IიC, 
V0I. 1, 03-15I)5, C01L. /#ო1ხ/0510 Iსოთსი 0Iძი!, M0CCCLXII. 

–ხ (2I.– 0IC 5CIIIდი ძია პჰივიიდ§ Vიი სვიოოთვვ1:0§, 1, ხI8ICC(IC8, VC.. სც0ი!I21'ს5 M0L- 

იჯ, 8CII'ი, 1969. 
"12 თი /L-–– 825!) Mვლი!, CC L»X» #§(LMI/I(00", 02(LC10ღ12C Cსოს5 C0-0ICIV§, 5CIIC§ ლი26C2 

?ჩ.. MIთიდ, 1657, L. XXIX. 

MC, – M-ჯი(ის #>2:0X6X0ს 'IXX601)C, 260! დ0(00C რ6მითი”ის, ხა!ი01იდიC ლალე 60) 
ს, MIლირ, 1857, L, XXIX. 

წს ი0ი»/.-II00X-ის #რ(:იბძი/ის X=70§0IXX00 – C0:76(0)0(:C 960/0/7(XM, LI0LIოMI, Cიიტ8ძლ5ა, CძIL 
#. ნ. 0)ძი(, MაLI§I( 1855.



256 ლიტერატურული საქართველო, 17.08.1984 

  
  

ამუნიშს მრმმასის I)ნსშრმბასე 
მართეთ მწმროფშბაძშს 
  

  

ქართული ფიალოსიფიური .აზ- 
რი განეითარებს ისტორიაში 
ზჯანხაკუორეზბზული ადგილი უკავია 

წ» საუკუნის ბიზ.ნტიელი ფილო- 
სოფოზი, ალექსანდრიული ნელ 
პლატონური ზკოლის მეთაურის 
– ამონიოზ ერმიასის თხზელე- 
ბათა #4ველ ქართულ თარგმასებს. 
ეხენია, 1. „მოხაკხენებელი „ხუთ- 
თა კმათაღმი“ პორფირი ფილო- 
ზოფოზისათა"“ (კოპენტარები 11 
საუკუნის ბიზანტიელი ფილოხო- 
ფოხის პორფირის ცნობილი ლო- 
გიკურთ. თხზულების –- ,,ცშეყვა- 
ნილეზიზა“ აწუ „შესავლისა“, რო- 
მელიც თავის მზრიე, არიხტოტე- 
ლეხ ზუთი პძირითაღი ლოგიკური 
ტერმინის განმარტებას წარმოაღ- 
გუნხ); 9. „მოხაკსენეხზელი ათთა 
კატიღორიათაღმეი არიხტოტელის- _ 
თა“ (კომენტარები არისტოტელეს 
კატეგორიებზე). 

ეს . თზზულებან. ქართულად 
თთარჯვმნა XI-XII ზაუკუნეთა მი/ჯ- · 
ნაზე, ელინოფალური მიმართუ- 

ლების, კერძოდ, პეტრიწის სკო- 
ლიას მოლვწისი მიერ. ლიტერა- 
ტურული ტრაღიციაი მათხ თარ- 
გმნას იოანე ტარიპისძეზს მიაწერს. 

„მოხახსენებელთა-" ქართულად 
იზჯაღმოღება" თერრიულთან ერ- 

თად ბზრულიაღ პრაჰტიკულ მი- 
“ანს იხახავდა: მიეცა ქართველ- 
თათეის ზხისტემატური ხაბხელმძლ- 
ვანეულო ლოგიკისა, როგორც ფი- 
ლოხოფიის (და აქედან –- თეორ- 
ლოგჯიისხ) თარაღიხა (,„ორღანოიზა"). 
ალხანიშნავია, რომ ამ დროიხათ- 

ვის, უკვე ორჯერ –- ჯერ ეფრებ 
მცირაზა ღა შემდეგ არხენ იუალ- 
თლ=ელის მიერ – იუ თოარჯმნი- 
ლი – თრანე ღამახკელის ,,დია- 
ლეჯტიკ." (როპლის, ერთ-ერთ ძი- 

რითად წყაროს ამონიოსის ეხ კო- 
შენტარები წარმოაღჯენს ღა, რო- 
ზელიც ფილოზოფიურ ცნება- 
ტერმინთა განმარტებებს შეიცავს 
კრიზტიანულით თვალსაზრისით) ღა 
ამგეარაღ, „ღიალეკტიკასთან ერ- 
თაღ, ამონიოს ერმიასის ,,მოხახ- 

ღამანა მძCI99990=9 

    

ხენებელთა" თარაპმნწით ქართვე- 
ლესმა შეიძინეს ლოგიკურ-ფი- 
ლოზოფიური დღა თეოლოგიური 
სიხიათის ხიზტემ.ტური კურსი, 

როპელიაც უეპეელია, გამოიუენე- 
ხოდას, როჯორც ლოვჯიკა-ფილო- 
ხოფიის ზაზელმძლეანელო ეკლე- 
ზია-მოზანტრეზთან არხეზულ სკო- 
ლებში, ანუ „სასწავლებლებში 
ჟრმათათვს“, უთუოღ ამაზე უნ- 

ღა მეტუველებდეს იხ ფაქტიც, 
რომ ამ ორი ავტორის თხზულე: 
ბანი –- დამახკელის „დიალე|ტი- 
ყ· და ამონირს ერმიასის ,,მო- 
საბხენებლები" –- ხშირად ერთ 
კრებულაღდაა შეკრული და ახეთი 
რამდენიზე კრებულია ჩვენაპბდე 

მოლწეული. 
ამგვარად, აშ შრომათა ერთ 

კრებულად შეკვრა საშუალო ხა- 
უკუნეთა საქართველოში შემთზვე- 
ვითი არ უნდა უოფილიუო ისე- 
ეი როგორც შებთხვევით« არ 
არის თხ ფაქტი, რომ ორივე ავ- 
ტორის ამ ლოგიკერ-ფილოსოფი- 
ური ზასიათის თხზულებათა ძვე-· 
ლი ქართული თარჯზმანების ვგაპო- 
ცემ. ჩვენხ ·ღროჭში ხათანადო 
მეცნიერული აპარატითა ღა მხი“მ- 
ვნელოვანი გამოკელევებით განა- 
ხორციელა ზაქართველოს მეცხი- 
ტცრებთა აკადემიის კ. კეკელიძის 
სას ბელნაწერთა ინსტიტუტის 
უუროსმა მეცნიერ-თანაპშრომელ- 
მა მათა რაფავამ (იბ, თ«ოანე ლღა- 

მახკელი, ლიალეჭტიკა, კართული 
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თარჯმანების ტექსტი გამოზცა ღა», 

გამოკელევა და ლეკქსიკონ ლღ»- 
ურთი მაია რაფავამ, თხილისა, 
„ზეცნიერეზა", 197. ამონიოს 
ერმიასის თხზულებები ქართულ 
მწერლობაში, ტექსტები გაპოსა- 
ცემ-.ღდ მოამზაღეს ნათელა კეჭალ- 
მაძემ ღა მაია რაფავსშმ, გამოკ- 
ვლევა, ლეკხიკონი ღა ხაძიებ- 
ლები ღაურთორ მაია რაფავაპ, 
თბილისი, „შეცნიერება", 1სც3, 
ორივე ვამოცემის რედაქტორია: 
პროფეზორი მზეკალ> შანიძე). 

ეს ფაქტი მეტჟველებს მეცნიერის 

  

„ზრულიაღ ვამოკვეთილ, მიაზანლა- 
სახბულ იანტერესეზზე ეზაა ჭარ- 
თული ფილოზოფიური ა ბ#Mიზ 

თზტორიის ერთი უპნიშვნელოვა-
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ნესი ღ»· უმიძლავრეხსი მონაკვეთი, 
XI-XII. ზაუკუნეთა . ზანა, როდე- 
ზაც ქართული · ფილოსოფიური 
აზრის ზათავეში. იღჯგნენ ეფრემ 
შცირე, იოანე პეტრიწი, არ:ენ 
თუალთოელი, ეზ ის ზანას, როდე. 
ზაც ზაქართველოზი, რომზელსსას) 

მვიღრო  კულტურულ-ლიტერატუ- 
რული ურთიერთობა აკავშირებ:ზა 

ბიზანტიურ ხამუაროზთან, უაცხო-· 
ველღა ინტერესი ანტიკური ფი- 
ლოზხოფოსებიზ, –- პირველ რიჯ. 
ში, პლატონისა ღა აროსტოტე- 
ლეზ, –- ღა მათო ბიზანტიური სს. 
ნის კოპენტატორეზს შრომები- 

ხსაღმი. ეხ გამოიწვია, როგორც 
თავისთავ ფიალოზოფიიზა, კერ- 

ძოდ, კა, 8 დროს ზიშანტიიზა ღა 
საქართველოს მაღალ 

რულ-ლიტერატურულ წრეებში 
მეტტღდ გავრცელებული ნეოპლა- 
ტონიზმით დაინტერესებამ, ახევე 
პრაჭტიკულმა საჭიროებამ –- გა- 
მოეუენებზინთ ფილოტოფია ხარ- 
წმუნოების სამსაბურიზსათვის, რო- 
გორც „ეკალი“, რომლითაც უნ- 

ღა მოებლუღათ „ეკლესაიხ” ვე- 
ნაჭის . ნაყოფთა შეუნიერებარ“ 
(ეფრემ მცირე). მაგრ.მ, როგორც 
გამომცემელიც აღნიშნავს, ამო- 

კულტუ- 

"ნიოხ ერმიასიზ შრომების თარგმნა 
შუასაუკუნეობრივ ქართული ბა- 
აზროვნო ცბხოვრებისათვის იმღე- 
ნალ არის ხაუურადლებო, რამდე- 
ნაღაე აშ ფაქტში გამულავნღდა 
წმინდა ფილოხოფიით, მონოთე- 
ახტურ თეოლოგიასთან შეუზავე- 
ბელი ნეოპლატონიზმით ღდაინტე- 
რესება. ზავმეე თხას, რომ ამო- 
ნიტსხ ერმიასსს ფილოსოფიური 
მოძლვრების ღამუშავებით ჰარ- 
თულ ფილოზოფიურ წრეებში 

მკვიდრდეზოღა ის რაციონალური 
იღეებიდლ რომელთა მიზედვითაც 
ზამუაროზ»· და მისი მოვლენების 
შეცნობის ჭეშპ.რრიტ გზა-ად მიჩ- 
ნეული «იყო ლოგიკური აზროვ- 
ნებ –- პჭერეტა, განს/ა, ჯონე- 
ბა, რაც ხრულიად კანონზომიერი 
იჟო რეწესანსული ზულისკვეთე- 
ბიხ მქონე იმდროინდელი კარ- 
თული კულტურისათვი.ე ლოგი- 
კური გზით ხამჟუარობ წვდომის 
შესაძლებლობის ალიარება ., ღიდღ 
ინტერესს აღეიძეხბღა არიზხტოტე- 
ლეს ლოგიკური შრომებისადმი, 
რ.ც შეხანიშნავაღ დასტურღება 
თოანე პეტრიწის ცნობილი კო- 
მენტარებიდანაც ღიაღი« ათენელი 
ნეოპლატონიკოზიზ, პროკლე დია- 
დობოსი · ტრაქტატისათვის – 
„თეოლოგიის ხაფუძვლები"“ („ჯავ- 
შირნი ლმრთისმეტყუელებიონი“), 
– რომელიც მან ამავე ზანებში 
თარგშნა. ზწორელ · ირანე პეტრი- 

წის მიერ გამომუშავებული მთარ- 
გპნელოზითა მეთოდითა ღა ხტი-. 

ლით (და, შესაძლოა, მიხი მონა– 

წალეოზითაც) არის შეზრულებუ- 
ლი ჩვენთვის ზაინტერეხო თხზუ- 
ლებათა თარჯმანი, მისი ენა ღა 
ზტილი იპღდენადღ ჰგავს თოანე 
პეტრიწისაზ, როზ ზოგიერთ 
მკვლევარს (ს. გორგაძე, ივ. ლო- 

ლაშეილი) ეხ აძლევს დამატებითოხ 
ხაფუძველხ იმისათვის, რომ ეხ 
თარგმანიც დღანე პეტრიწხ მია- 

კუთვნოზ. ძეგლის გამოცემის გჯა- 
მოკვლევაში ამ საკითხს ხპეცი. 
ალური თავი ეძლვნება („ქართ- 
უელი მთარგმნელის ზშრმებახებ''), 
რომელშიც ავტორი ძირითაღაღ 
ზხწორი პრინციპთ ზელმძღვანე- 
ლოსს, როდესაც., ენობრივ ბან- 
სსვავებათა ღა არა მხგავხებითა 
საფუძველზე ჯამორიცზავს თოანე 
პეტრიწის. პიერ „მოსაბხენებელ. 
თა" თარგმნას ავტორს თავიზი 
აზრის ლღაზაზაბუთებლადღ ხზვი არ- 
ზჯუპენტებიც მოჰყავზ, (მაგრამ ამ 
საკითხზე აქ ალარ შევჩერდებით, 
რადღგანაე «გი უფრო ვრცელი, 
ცალკე. განხილვის ზაგანია). ამავე 
აზრისა დურ აწ განსვენებული 
მეცნიერი ღაც ნათელა კეპალ- 
მაძეც, რომელმაც პირველმა მოჰ. 
კიღა ხელი ამ უნიკალური ,ძებ- 
ლი გამოხაცემდ მომზაღებაზ 
ღა რომლის ლვაწლიც აზ ხაქმეში 
ხათანაღრდაა ალნაშნული ჯამოკ- 

ვლევაში, 
„მობზაზზენებელთა“ . პუზლიკაცია 

თავისთავ:დ მეტად საპირო, რთუ- 
ლი და მნიშვნელოვნი ბაქმე 
დუო, ბოლო ., მიზ, ლირეზულებას 

კიღე, უფრო ზრღის წრავალი 
პრობლემის მომცეელი წეცნიერუ- 

ლი გამოკვლევას, ს“ რომელშიაც 
ღრმადაა შესწავლილი ამონიოზ 
ერმიაას თბაზეულებათა ქართული 
თარგმანებიყდ ფიალოლოგიურ-ტე)- 
ხტოლოგიური თვალზაზრისიო. 

გამოკვლევის შესავალში მოკ- 
ლედღაა განხალლული იხ კულტუ- 
რულ-ისტორიული ზარემო, რო. 
მელმაც განაპირობ. ამ ნეოპლა_ 
ტონიკოსი· ფიალიოსოფოსბიბ შრო. 

მების ქართულაღ თარვჯმნა ღა 
მოცეპულია ცნობები ნაწარმოების 
ავტორის შებაზბებ·ბ დაბაზიათებუ- 
ლი,„ ჰჭართული სბელნაწერები, 
რომელთაც შემოგვინაზეს ქართუ- 
ლი თარგმანის ტექსტები, ღდადგე- 
ნილია არკეუტიპი (5 956038) ლა მიხ. 

  

გან მომდინარე ნუზბების ურთი-. 
ერთმიმართება,„ ' ქართული თარ- 
გმანების ტეკხტი ვამოწვლილვი- 
თაა შეღარებული ბერძნულ. ორი. 
ზინალთან,„ როპლის უკაღაზკნე- 

ლი გამოცემა ·ეკუთვნის აღოლფ 
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ზუბებს. მეტად საპირო ღა ზახარ. 
გებლო სამუშაოა ჩატარებული 
ქართული თარგმანს ბერძნულ 
ნუხხებთან მიპართებინ გარკვე. 
ვის თვალსაზრისით: მითითებუ- 
ლია უველა შემთზვევა (ბერძნუ-. 
ლა გამოცემიზ ბათანაღო ზჯვერ- 
დღისა ლა ხჭქოლიოზ ხტრიქონიზ 
აღნიშვნი=), როცა ქართული თარ: 
ზმან«· იმე” 4ებხ ბერძნული ზამო. 
ცემის არა ძირითად ტექსტს, არა- 
მელ ვარიანტს, შეღარების შეღე-· 

გ.დ გარკვეულია, რომ ქართული 
თარგმანები ზუსტად არ მიხღე- 

ვენ ხერძნულ გჯამოცემას. ტექს- 
ტოლოგიური ძიების შედეგაღ 
გამოურფილიას,„ ქართული თარ. 
გმანის თავიზებურებანი, რის ხა- 
ფუძველსეც გამოთქმულია მო. 
საზრება, რომ ქართული თარგმა– 

ნების წუაროს იხეთი ბერძნული 
ნუხბ წარმოაღგენს, რომელიც 
ღღეხდღეობით უცნობია დღა არ 
არის ჯგათვალიზწინებული ბუხეს 
გამოცემაში, ამდენად, ქართულ 
თარგმანებს ღიდი მნიშვნელობა 
ენივება თვითონ ბერძნული ორი- 
გინალის გამართვისა ლა ღაზუს. 
ტებიხათვის ქართული ტექსტის 
ბერძნულ თორიგინალრან შედარე. 
ბამ. საშუალება მიხყა გამომცე- 
ზელხს გჯგაეხწორებინს ქართული 
ნუსხების გადამწერთა შეცდომები 
(არახწორაღ გაბხნილი ქარაგმები, 

გრაფიკულ ნიაღაგზე ღაშუებულა 
შეცდომები და ხხვ.). 

გამოკვლევა შეიცავს მნიშვნე. 
ლოვან ძიებებს არა მხოლოდ გა- 

მოცემიხათვის აუცალებელი ტე)ჰ- 
ზტოლოგიური ბზახიათისა,) არა- 
მეღ, აზ ხაინტერეხო ძეგლის ლი- 

ტერატურულ - მხოფლმხედველოს- 
რივი ღა ენობრივ-ნტილური ხა- 
კათზების გარშემო. 

ძეჯლი მეტად ზაინტერესო ღა 
ზაყურაღლებოა ქართული · ენის 
თხტორთახ) თვალსაზრისით «რო. 

ზჯორც უკვე ვთქვით, «ჯი შეხრუ- 
ლებულია ელინოფალური მიმღი- 
ნარეობის,V კერძოლ, პეტრიწის, 
სკოლიზათვიზ დამახასიათებელი 
ენობრივ-ხტილური ნორმების 
დაცვით, ამ ზკოლამი შეპუშავე- 
ბული მთარგმნელობითი მეთო- 
დით. ღღეზ, ჩვენთვის 8 ზკოლის 
მუშაობის ხტილი და მეთოდი იმ- 
ღენადღაა ზაინტერეზო ლა. ხაყუ- 
რადლებო, რამღენადაც მიზხი პრინ- 
ცაპა მღგომარეობს ენიზაღმი შე- 
მოქპედებითს მიღგომაში, ქართუ- 
ლი ენის უსაზღვრო შეხაძლებ- 
ლობათა წარმოჩენასა ლა მათხ 
ახლებურს რეალიზაციაში, „ ენის 
„შემოქმედებითხ ” განახლებაში, 
ამს მოითბოვღდლა «ხს ლღიღი მიზ- 

ნები, როზლებიც დაისახეს იმ- 
დროინდელმა ჭართველმა მოღვა- 
წეებმა: “შეექმნათ ჭართული მეც- 
ნიერული ენას,ყდ რომელზედაც შე- 
ხაძლებელი იქკნებოდა ნეზბიხმი- 
ერი მეცნიერული მხწელობის 
წარპართვა, ენა, რომელიც აიტა- 
ნღა ნებისმიერ ლოგიკურ-ფილო- 
ხოფიურ სპეკულაციებს (აწუ, რო- 

გორც ეს მოლვაწენი იტჟოდნენ, 
ო„სიტყვერებითხ მოფარდულობას“), 

გაჰყვებოდა რთული ღა განუენე- 
ბული ღიალექტიკის + ზბვეულებს. 
ამ გზაზე ქართველი მთარგმნე- 
ლები არჩევდნენ პმდიღარი« ლიტე- 
რატურული ღა ფილოსოფიური 

ტრადიციების მქონე, მეცნიერუ- 
ლად ღრმაღ ღამუშავებულ ბზერ- 
ძნულ ენას მიპჟოლოდნენ, მიხ- 
თვიზ მიებაძათ ლა ასე მოეხინ/ათ 
კ.რთული ენის– ზილრმეებში დღდა- 
მარხული შეზაძლღ ებლობანი, გაელღ- 

ვივებინათ ღა ფართოლ გამოეჟე- 
ნებინათ. იხინი დაემუშავებინათ 

კართული ეწის მღიღარა ზიტუვა- 
წარმოებითი რესურსები, ჯამოევ- 
ლინებინათ მიხი პოტენცია. და 
პართული ენა თავიი გაჰომსას- 
ველობითი ძალით გაეტიაებინათ 
ფილოსოფოსთა მრავალი ოღაობიხ 
მიერ დამუშავებული ბეოჰწული 
ენიხათვის, რობლის „ენანზეობა" 
არაერთხელ აღუნიშნაკს იოანე 

ბპეტრიწს („უოველთავე, ელლინთა 
ენამზეობახსა შინა. თვის» სახელი 
სრქვან, შასაბამი თვხიხა აობიხაი, 
ზოლო ჩუენთამან, არცა თარგმან- 
თა ღა არცა სხუამან ვინ დახ- 
პურიტნ. ღა აწ მე უზომოდ მიშ- 
ლის თარგმანსა შინა, ,„ რამეთუ 

ჟოველსავე ერთალ და სწორად 
ატყკან და ღახდებენ ჩუენსიო“). 
ხერძნულის ახეთი ,,თანმიურლა" 

ზოგ/ერ ქართული მეტუჯელების 
ბუნებრივობის შელაზვას იწვეელა 
(რახაც ერთგან არხენ «უალთო- 
ელიც აღიარებს: თუ ჩემს თარ- 
გმანს „ხიხზნელე რაიმე ხაღმე ანუ 
ხიდუბპირე შეხდჯამს, იგი ბერძუ- 
ლასა შედღარებლობისაგან არხ ღა 
არა ქართულთა სიტუვათა ვერ- 

მეცზიერებისაგანო"), მაგრა? აჭ 
რთულს. და ძნელ გზაზე ასეთი 

, მზზეერპლი ზოგჯერ საპირე ივო: 
სამაგიეროდ, იხეთმ»:· ჰე:ყაებმა, 
როგორიცა. პეტრიწის დფალოზო- 
ფიური შრომები თუ თარ .მანები, 
თღოანე დამახკელის „დიალეჰქტი- 
კის" ეფრემისეული თუ არსენი- 
ხეული თარგმანი, თუ . ამეამაღ 
ჩვენთვის ზაინტერესო, ,,მოხაზხე- 
ნებელთა“ თარგმანი –- მომდევნო 
თაობას შემოუნაბებ '': უაღრეხად 
მდიდარი მეცნიერული : ტერმინო-. 
ლოგია, ჩეენთვიხს განხაკუთრებით 

(12)
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ხანიმუშო ღა უურადხალები ახა- 

ლი ლექსიკის შეჰ)პნის ხელოვნე: 
ბის, ოსტატობის თეალსა“ბრისათ, 

მიხ შესწაუელა “უალრესად ხაჭი- 
რო ღა ზაშური საქმე: თანამედ- 
როვე ქართული მეცნიერული 
ტერმინოლოგიის განვითარების, 
დაზუზტების· ღა ღდახვეწისათვის. 
ამ შეხანიშნაემა ძეგლმა გამო,- 

ვლევას ავტორხ საშუალება მის- 
ცა, წარმოეჩინა ლღა გამოემზეუ- 

რებინა ქართველი მთარგპნელას 
მიერ ღიღი ოსტატობით შექჰაზსი- 
ლი მათემატიკური, ფიზიოლოგჯი- 
ური, ზამუხიკო თუ ჭჯრამატიკული 
ტერმინოლოგიას, რომელიც ძეირ- 
ფ-·ახხ წყაროს უნლა წარმოადგენ 
დეს ჩვენი დარგობრივი მეცხიე- 
რებებისათეის,დ განსაკუთრებით ხა- 
ინტერესო მახალაა წარმოჩენილი 
და გაანალიზებულია მათემატიკი- 
ხა ღა გრამატიკსდ სფეროზი, 
განხილულია ზოვი ფილოსოფი- 
ურ.ა ტერმინი (მჯ ნ0უთი, Lა- 
სე, არსება, ბუნება, მყოფი), 
რომელთაგან, განსაკუთრებულ 

ჟურადღებას იჭცევს ვრცელი ეკ. 
სკურსი ტერპინების -- ,%ელღ50- 
წევნულება ღა. სელოჭპნება“. 
ხთან ლაკავშირებით "ბოგიერთ 
"ტერმინოან დაკ-ეშირები მკელე- 

ვარს გჯზაღაგზა მოცემულ. აქვს 
ზაინტერესო ეტიმოლოგიური %ე-· 

ნიშვნები. 

ა? პეტაღ ზსასარაებლო ხაქმეს 

აგვირგვინებს უმღიდღრესი ლექ- 
ხიკონი, რომელიც შეიცავს )120ს- 

მღე ლექსიკურ ერთეულს, რო- 
შელთაგან უპეტესოზა უცნობია 
ძველი ჰართული ეწნიზ ,სხვ. ძეგ- 
ლეზისათეის, ან აბალი, ტერმი- 
ნოლოგიური პნიშვნელობითაა ღა- 
დასტურებული (ზოგ მათგანს თა- 
ნამედროვე ქართული ენის დია-· 
ლექტებში ეძებნება. პარალელები, 
რაც მოწმობა პთარგმნელის ხი- 
ახლოვეს ბალზურ, ხალაპარაკო 
ენაზთან ღა რ%), სზვათ: შორის, 
ღამაზაზიათებელი»· ამ სკოლიდან 

გამოსული თარგმანების ენისათ- 

ვიზ), სპეციალისტებისათვის ლეჰჰ- 
ზიკონი მით უფრო · ფახეულია, 
როშ ულღველ განსამარტავ ერთე- 
ულს ახლავს ზერძნული ?ესატ- 
უვიზი, მოზმობილი ბერძნული გა- 
შოცემიღან გვერღისსა დღ. სტრი- 
კონის მითითებით, მუშაობის ასე- 

თ.ა მ.ღალპროფესიული წესი, ხა-- 

“ზოგაღოდ, დამეზასიათებელია 
მკვლევარისათეის) ასეთიეე, პღი- 

დარი ქაროულ-ბერძნული ლექკსი- 

'ზილი·-ლდ ტეჰქსტი 

კონი ღაურთო მაი: რაფავამ მიხ 

მიერვე უფრო ალრე გჯამოცეჰ- 
ლი ღამაყკელის ,,ღიალეჰტიკის“ 
ეფრემის»: ღა არხენისეულ თ.ა“- 
სჯანებინ ტეკსტებს ლექ)ჭსიკოLი- 
დანაც კარგად ჩანხ ,,მოზაზზენე- 
ხელთა" მთარგმნელის ღიღი გან- 
ხნავლულობა „ქართულსა და ბერი 
პულსა ენახა ზედა“. თგ« თავი- 
სუფლააღ ფლოსს ლა თამამაღ 
თუენებს პართული ზიტყვაწარმო- 
ების ამოუწურავ მარაგხ, · ბერ- 
ძნულის შესატუვ სი ქართული 
ტერმინების შექპნისახ მთარჯმნე- 
ლი თჟენებზს უკვე მთღწეულს, თა- 
ვიხი რკოლის მიერ გამოპუშავებულ 
მეთოღებს. და ზერხებს, შე1ბნილ 
მოღელეაბს და მთელ რიჯხ აპ 
ხკოლის წარმომადგენელთა მიერ 

უკვე ღ.დჯენლ ღა ზმარება5§ი 
შემოტანილ ტერმინებისას. 

„მოსახხენებელთა-“ გტეჭხტო- 

ლოგიურ-ფილოლოგაურმა შესწავ- 
ლამ ორ პნიშენელოეან ღახკვნა?- 
დე ზიიუვწა ზკვლევარი: 1. წი- 

ნააღზღეგ აქაპღდლე გავრცელებუ– 
ლი შებედულებისა, რომ თათკოს 
პორფირის ,ბუთნი ქმანა" %ზურაჯ 
შანშოვანმა (XVIII ზ.) ზომხური- 
დან ქართულალღ თარგმნა, გამოკ- 
ვლევაში დამაჩ/ერეზლაღ არის ნ.აჩ- 
ვენები, რობ შანმოვანხ საკმაოღ 
უზხარჯებლია „მოსაზსენებელთა“ 
ძველი ქართული თარგმანით, 
რობელიც შეიცაკს პორფირის 
ჯანხამარტაგ ტეჰსტს. ამგვარაღ, 
“ზურაბ შანშოვანის ზაზელით ცაო- 

კომპილაციური 
შრომაა, რომლის წყაროდ გამო- 
ჟენებული» ძველი ქართული თა- 
რჯგმინი, ბოლო ამ უკანასკნელის 

, ნაკლული  აღგილები შევზეზულია 
ხოზბური დედღდნათ (გვ. 0189). აქ- 
ვე უნღა ალვნიშნოთ, რომ ღამ» 
ჯერებლოზას არ არიზ გოკლებუ- 
ლი მკვლევარის ეარაუღდი “ზურაბ 
შანშოვანის, და ზაქარია ვარლა- 
პედის · «დენტურობის შესახებ. 
». მეორე მნიშენელოეანი შედე- 

გი, რომელიც ტეჰსტოლოგიურმა 
ძიებებმა მისცა მკვლევარხ, ეხ 
არის ამონიოს ერმიახისა ლა ღა- 
ვათ უძლეველის ნაშროზთა· ურ- 
თიერთმიპართებიზ საკითხის კჯლე- 

ვაში სწორი გზის პოვნა ღა ჯარ- 
კვეული ზინათლის- შეტანა! პორ- 
ფირი ფილოსოფოსიზ შროშის, 
ამონიოზის „მ ოსაზხენებელთა“ 
დ. დავით უძლეველის ანალოგი- 
ურც შროპიზს, ახევე მიხი ,კფი- 

ლოსოფიის შეხაელის" ერთპანე- 
თთან შეჯერების–ს მეღეზჯაღ ჭზამოე- 
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ლეწილი სტრუჰტურულ-შინაარ- 
სობრიეი იდენტურობა, ხშირი 

ტექსტუალური შეხვედრები 
მკვლევარს აძლევს ნებას, დაას- 
კენახ, რომ ,ლღავათ უძლეჯელის 
შრომებში მთელ რიგ პრობლემა- 
თა ერთიანი კვალიფიკაციის»: _და 

ხსიზტემატიზაციას წუარო ალექ- 
სანდრიული ხკოლის უფროზი წარ- 
მომადჯეწლისა და მიხი მამამთავ- 
რის –- ამონიოხ ერმიასის მოჰქ- 
ღვრება"" (გვ, 0148), 

ხარდა ყოველიეე ზემოთკმული- 
ხა, გაზოკვლეკის ავტორი ხაჯან- 
ჯებოდ ეხება ღა საინტერესოდ 
გამოკვეთს იშ მხოფლმზედველობ- 
რილ პრობლემებს, როპლებიც 
დახმულია „მოსაზნენებლებში“ და 
რობლებიც XI-XII საუკუნედა 
საქართველოს მოაზროვნეთა ონ- 
ტერეხის ხფეროს წარმოადგენდა. 

ამგვარად, ამონიოს ერმიახიზ 
„მოსაზხენებელთა“ ძეელი ჭარ- 
თული თარგმანებიხ პუბლიკაცია 
დადი “შენაჰენი: ქართული მეცხი- 
ერების, კერპოდ, უილოხოციის 
ასტრორიაითა და ჭართული ეზიხ 

ისტორიიო დაინტერესებული მკი- 
თხეელისათვის. ამ ძეგლის 
თარგმენ, ქართული ფილოზოფიის 

ისტორიის ხაუურჯდლღებო ეტაპია, 
უსევდო ღიონსე არეოპაგელის 

ხრულა კორპუსის, ნემეზიობ ემ- 
ეხელის ანოროპოლოგიური ხახი- 

ათის შრომის, პროკლე ღიადღო- 
ზოსის „თეოლოგიის საფუძვლე- 

ბის", «რანსე ლამასკელის „დიალე- 
ქტიკის." და შათ გვერდით ამო- 

ნიოს ერმიაზხის „მოზაზზენებელ- 
თა" თარგმნით ქ.რთველები ეზი- 

არნენ იმ დროისათვის პროგრე- 
ხული ფილონოფხური მიმდინა- 

რეობის –_ ნეოპლატონიზმის 
სხვადახსვა სკოლის მიღწევებV. 

„მოსახხენებელთა“ თარგმანში და- 
სული ქართული ენიხ ისტორიის 

ჯარდამავალი ხანისათვის” დამაზა- 
ხიათებელი უწობრივი ზოვლენები 

და უმდიდრესი მეცნიერული ლეჰ- 
სიკა საუურადღლებო,,ს როგორც 

ენის იწტორიის, მკვლევართათ- 
ეიხ, ახევე თანამედროვე ქართუ- 

ლი მეცნიერული ეწის შემოქმეც- 
თათვის. 

(12)
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იამანს მელიქიშვილი 

ტელართის სკოლა ია ქართული მეცნიერული ეწის ჟან- 

უეითარების საკითხები 

შართტული ჰულტურისა ია ლი4ერაჭტურის ისტორიაში ელჩოი- 

ტილური მიმარდთულენის ერი მძლაერსა ია მნიშეჩელიეან შტოს 

წარმოაიტენს ცელათის ფიტონსოფიურ-–ვილოლოთური სკოლა, რომელ- 

ხაც ხათაეე იაუირო იოანე ”სარმრთო დილრსოლოსმა”, ტბეინილებიი 

პეტრირმა. ხელნანერთა ცნობების მიხეიბეით, იოანე, "პლაჟორჩურ- 

მა დვილოსივოსმა"”" თავისი შრომების მ5იშენელოეანი წანილი შეჟ- 

მწა ”კელლირსხა შიჩა ტაეჩადლისახა”, როჟორც თეითოზევე აღნიშ- 

ნაეს, ”იავიდის /აღმაშენებლის/ წყალობათა 0ა ტარაიტმასა 

მინიობილმარნ”. 

ტელათის სალიტერატურო სკოლა სათაქეს ირებს შაეი მიის 

/ეჯრეზ მცირის/ ფდილოლოციური სკჯ»ლიტან ია მისი პრინციპების 

ტამკრშეგებლაი ია ტაჩმაეითარებლაი ტეეელი ნება. ცწონილია, რო8 

ხსივყეახიტფეითს,, ტეიმინწევნითს თარიმანბ საგუძეეო ჩაეყარა შა- 

ჟი ბიის თილოლოტიურ სკოლაში, სეიმეონ საკეირეელმოქმეტის შონა- 

სტერჟი, ხაიაც მოოესანუბია ხელჩანერრა ანიერძ-მიწანერებიიან 

კჰარტაი ცნობილი ჟარრველი ბერი ჟიორრტი ნაყულებული აჩუ შეყერე- 

ბული, რომელიც ამ საქმის პირეელი მოთავე ია იჩიციარორი ურია 

დოუილიხო. არაერდი ხეცნანერის არიერძიიან ტარს, 4რომ იეიანთარ 

იაახლოუტის მიტრით ტიორტი იაყუვებული მოითხრეისა უკევ ლთარიმწილ
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ძელისა ხელახლაი რარუმნასა თუ ტრამარრესას. ეზრე8 მცირის არა- 

ურთი არცერძი მოჩმობს ამ სოლის მოღეაჩერთა, იმავე ტიორტი 

იაყუიებტულის, ხახა ტუხარელის, აჩჯჟოჩ #«ჩელოხ ია სხეარს 0ია- 

მოკიიებულებას ხაერთოი ზჯილოლოჟიური მუპაიბისა ია, კერძი, 

მიარკმრეცობიდთდი საქშიაჩობისაიმში, რაც ძირითაიაი იუინისეული 

აჭრის ბეიმინ „ქნირი სიტუსრით ტაიმოცემაში მი„ომარეობის' . 

მიუბეიაჟვაი მრიარკმრელობიდთი მშეიროლისა ლა პრირციპების 

ერთიანობისა ია ეჩოზნრიე-ხსრილინსჭ“ური მხსტაესებებისა, არსებირი 

რაჩსხეაჟვებანი ამ მხრიე საჭუშეელს იძლევა ელინწოჯიცლურ მიმარ- 

იულუნაში ჟამოიყოს საში ძირიძალი შუო: ეჭრემ მცირის, არსენ 

იყაიდთღელს ტა ირაე ჰპეჟრინისა. 

ირაწე პეტრინისა ია მის მიმივჟარის იამახასიარტებელი 

ენწოგრიეი სტილს ალხაწიშწაევაი იამკვიირია სახელნოიება '"პე4- 

რინოწულის., საქმე ისაა, რომ საქოტალიოი ტატისრებული ია უ)2ე 

ტრატიციაი უცეული აბრის ითანახმაილ, რომელიც ალექსანირე ცატარ- 

ლის მიერ ტამოთიქმული ვარაულიიან მომიიჩარეობნს, იოანე ფილოსო- 

დოსს ბეინოლება პეტრიწი უწია მიეოო ბულტრარელის ჟარიულ მონას- 

რერში მისი მოღოვანუტის აიხაჩიშრავალ“ . მარტალია, სამის იამა- 

იახნტრუჩებელი რაიმე სელშესახები საბუთი, რარის სახელნოიებარა 

ლამიხვევისა, ა4 არსებობს, ზატამ, მიუჩხეილასაქაი ამისა, ეს მო- 

სატრება მაიჩც არ არის ტცამოსარიცხი”, რუ ტავირეალისნწიჩები იმ 

/ იხ .საქმე რთა ხრი ტამოსცა ია ლამოკვლევს იაუ4თი 
ილია აზუიაშები ბი ი ინი. (950 6 წყ 5.0 წი ი., ითან 
იამას კელი, ლიალე7 ლას, „ექს“ - ტამოხცა, კამი .I 225. ია. 
იექხიკლჩი ტაურთო რაზჯაჯმ, !I976 6., ,:2 

2 ინ.ხიჩ. ყაუნჩიშევილი 2 არიი, ი ი«ერარურის ი – 
«ორია, თმილისი, 196! 6. თა. 562 2; M #3 დი , 
შატიული ლიტე“ აჭუბის ისძორია, 4./,, 7;9 0 ,ე.ი8 

წ” შირ.იე. ოლა ვეილი „შარი თა მირასი29 ი პუპრინორში 
ის იოანე პნ-შიჩი იჩ.წიი ირა"?ე -)ე“რირი, ნა“ პარეტა?ა 

კიბე, რე7ხრი ტღამისცა, ტამო კ2ლეეა ლა ტგექციკაჩ პი იაურთო 

ივარ- ლოგაშვილმა, !966, -„-ე. #9-52,
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ჯაჟჯებს, რომლებიც XI «საუკუნის ჟარიეელ მოოეანერა მჰიიე4რი 

კინტაჟტებტე მიუთითებენ ტიტანტიის იმპერიის ამ პროვიწეი- 

ასრაწ ია, კჰეშძო0ი0, "პეტრინონის" მიწასტერძან: !/ ასე, შაც. 

ურდი ტელარური ხელნანერიიან /M292/ ირკეევა, 4იმ არსეწ იყა- 

დრელს ეიჩმე იაეითი პეტრიწონელის იძულებირ ქართულაი უთარტუმ- 

წის ”სრმეხითასა ცანმაუჟიქებელი ხუთი სიტყუა"; 2/ ამავე ხაწეტ– 

ში ხიტანტიის ლელოძლის, ქარტეელრა 8ე?ჯის, ბატრაჭ IV-ის ასუ- 

ლის, როჟორე ხელჩანერშიას, "უჯალს 8მარისაის” ბრძანებით”, ა»- 

ჭიიაქტე ბულცარედის მთავარეპისკოპოსს შეუსრულებია სახარება- 

რა კანმარჟებანი, რომელია დარუმნა არ ისაუხრეჩებიაბ ჟარრტეე- 

იებს. ამასთაჩ, აოსაწიშრაჟია, 4ომ8 ისირი ე.წ. ”პეტრიწნინული" 

სრილითაა შესრუჟევებული, მბოთ მკელეერის 18რირ, თეირ ირანე 

პევრინის მიერ, რომელიც, ალბარ, პირაიაიე იცჩობია ჯ#იეს დეჩ– 

დილაჟტეს /”ამ ატრიხა იხ ).ჰკეკეოძე, როიესაე იჟი ჰერიინ- 

ხა ია შიმშძიმელის აიფეებია რ. 3/ ჟრილლ ბაკურიკსჩისძის მიე“ 

პეჟრინინის მონასტრის იაარსების ირი, 1089 წელი”, ბუსჭაი იაწ- 
ხელება ირაე ირალიხისა ია მისი იანამოამრეების /რიმელცრია ში- 

რისაც) ერთი პირეელიატანი იხო ირანე პევრინი/ ტანწიეუჩას ჯჩს- 

4აწვიროპილიტარ /I062-8V 665 ./, საიიაწაც ირარე დილრსოვოსი, 

§ ”იიცეა-ყსაერტ, მამანო, არსეწისძიეს,' რარკმაწისა ია იაეიდის- 
ირ:ს, პეტრინოჩელისა, მონაჭონ-ხუცისა, რომლისა იძუღებიია 
ბერძულისატან თაცშოუქარიულებიან ხუთხი ეხე სი«ყუა ' – 
მეხია ძა აქიუეტელნწი", .-).კეკჰელიძე, იასან.ჩაM. 
ტე. · : 

5 ”"ცეოშილა Mე ი მიიისა მიაეარებისჯპოსისა ეშლრარია სა, ტაჩ- 
მარტება ირარჩის რაისა წმიტისა სახარებისა ჩამუშა- 
4220 მის ბრძანებისა მიერ მარაგის ხა სუეჩებელისა, უბალა 
არია სი", იხ. ხელნან. 52, 6./ . 

6 . ეკელიძე , იიაჩე პერრიჩის სამწერლო მოი, ტი- 
შან, კური, იპაუმეიე”, 7979 წ., 20 ტეან» 

7ა.შაჩიძე , ჰა4იეეცის მიჩასრერი ბულტარეთშჰი, რტილი-= 
სი, I97! 5., «ე.19,
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აიუილი შესაძეებელის, ბიტანტიის პერიჯერიაში ახლაიიაარსებულ 

შართულ მონასტერში მისულიყო; მV/ იაბოტოს, ა8 შესაძლებლობის 

იაშქებას ხელს უმთის სახელნოტიებათა: პეჭრირი- კეჟრი499_ .// 

სპეუტრინი იამთხეეესც? კჯ რაც, როლორც უკქე ეთქვი”?, ძირითაი. ხა- 

ტრუძევეელს 95არმოაიტეჩს იმ უკეე რრაგიციაიგ ჟცუული მოსატრენისა, 

რომლის მიხეიდითაც ირარჩე რილოსხოშისს ტარკეეულ ხანს /6-ღის 

ატრია 20 წელსაც კი / უმოღეასნრისა პევრინონის მორასჯიერში, ტარ- 

ია ამიხა, რ.ხირაძის მიერ ახლაი მოპოეებული მახალები /იეოფი- 

ლიაჟტეს რერილები 8ანიამ იელოთლის, იოანე ჯილოსოჯოსისა ია 

ტაკუნიაწებისაიმი/” კიბევ უურო მეჭ წათელს ჰვჯვენს 7ჟართეულ 8ო- 

რესანეთა ია პირაბა0ი იოანე პეტრინის ახლო იამოჟჯიიებულებას 

ზუცტარეთის ლიტერატურუტ ნრეეტთან ია აჟაურ 7ართულ მონასრტერ- 

თან ა0 ხანებში. 

მატრამ, საქმნუხაროგტ, პეტრირორის მორასვერში ჩეერნთეის 

საინტერესო პერირიში შეუნჩილი ძელი, ტარია ამ მორახსტრის ტი- 

პიკოღნისა / რომჯიც ენობრივი თეალსაბრისით შორს იტას ე.წ. 

”პუტრინონული” სრილისატა6/, ჯერ-ჯერობით აღმორჩერილი არ არის 

'/მოტჩეულია უფრო ტვიანლელი, XV საუკუნეში პეტრინონის მორას- 

ტერში ტაიარეურილი ერთი მრნიშეწნწელოქანი ხელწაჩნერი- "საკიიხაქნი 

საიღეხასწაულოთანი”', IL #760/. სწო4უი ეს დაჟტი აძლე. ეა ხა- 

დუძეელს აწ ტანსეენებულ მეცნიერს, იეანე იოლაშეილს, სკეკცტი- 

ჰურალ შეეხეია პეტრინონის მვოჩასტრერში ირაჩე ჟილოსოჟოსის მოღ- 

ეანუობისა ია, საერთო0ი, ამ პერიოიცეში ი7 რაიმე სამონახრრო ლი- 

«უერატურული სულის არსებობის შესაძეებრლობისათ;ისC. მაჟრიამ 

წ რგების პერრინიხუუის მიზამები, წა? .სენიენიიბბჟიზ> მამუენ. 
ხეხია, მოხს. თეტისები, .· აჟრუთეე რ. ხს ი- 
რაძ ბაიეანა/ემცი «ვი ბექიჩიბ5ბ 3რთიუნთობალა ისტორი- 
იგაჩ, 9: იღლები, 

9 #. იარ”, ხერილე , დანსან.წაშრ. ტვ. 86-/!5 

/(მიიილაშვილი , 0აიან.ჩეაშრ. ტე.59.
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ლიღესიღეონით ასეთი სახურების )ჰვალი რომ არ ჩანს, ეს მარს 

საერტოი. არარსებონაზე როიი ლაპარაკობს: აჟ შექმწილი ლიტე- 

რატურული პროლუქცია ია ხელწანერები, რომლებიც, ალხაიძ, ჩეენ- 

დთჟქის საინტერესო 6რაქეალ ცტონას. შეიცაუინე6, აიეილი შესაძეე- 

ტელია, ტაჩან0რურებულიყო მოწასრერზე თურჟთა არაერთუბისი შე- 

მოსევის შემეტაი. არც ის არის ტამორიცხული, რომ თეით ხერძ- 

წებსაცყ /0ა არა მარტო ნერძზებს/, რომლენიც უჟარიძეელებს ექიმ- 

პებოიჩიენ ია სიეეჩი0ნენ მონასტრიიანწ, შეჟცწებულაი ტაეწაიტუტე– 

ტინათ იხიჩი ამ მონასტერში უჟარრტეელრა ჰეალის მოსჰონის მიტნით. 

ამტეარაბ, ტეენ არა ტეაჟეს საშუალება პეჟტრიჩიონწში 

შექმრილ ლიტერატურულ პროტუქუციაბე მსჯელობისა, თუმცა, ი8 ეპი- 

7ის საერთო ტენლენციენის მიხეიტეით ყეელა პირობაა იმისათვის, 

რომ უეიფიჟროთ, იტი ჟანშტოება უნია იყოს შაეი მთის კილლოტი- 

ური სკოლისა ლია იამცეელი იმაეე 8მიარეკმწელობითი ჰპრიწყიპებისა. 

ამაქე იროს, ჩუენს ხელთაა ტელათის სალიტერატურო სკოლაში ირანე 

პეჟრინის უშუალო მიონანილეობირა თუ ხელმძოვანელობიი შექმნილი, 

დარქმნილი რთუ ტაიანერილი' უამრაეი ძეჟეი, რომელიც სწორეირ ე.წ. 

”"პეტრინორული"” სჟილირაა შესრულებული. ამიტომ «ეჩმიწეტი "ტე- 

ლათის ენონრიე-ლიტერატურული სტილი” ია "ტელადის სყკილის მრარ- 

კმხელობითი მეთოიი” წაცქლაიგ "პეტრინონული სტილისა" იღეისაითეის 

უფრო ბუხსტალ ასახაეს საქჟზის რეალურ ვითარებას, რალტაწაც, 4როი- 

ლ9ეხაც "პეტრინო6X" სკიეასა 0ა სტილზე 0აპარაჟრხენ, ძირირაია0 

ხნორეიტ ტელარში შექმწილი ლიტერატურული პროლუქცია აქერ მხეი–- 

ქე:ობაში. ამ ტარემრებაზე სატანწცტენოი ტაამახეილა ყურაილება 

ივ. ლოლაშყილმა, რომელც სამარილიაწაი მიითხოელა ორი სხვაია- 

ხხეს შინაარსის ცნების "”პეჟრინოიჩულისა"” ია "პეფრიჩნულის" “ტამი-
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ჯერას. 8აჩე1 #ტეეწი ფილოსოურსებისა ია ფილოლოცების ცაიაულებელ 

ამოცაჩაი იახსახა, რომ სათუძელიანაიგ შესნაელილისო პეტჟრინის 

მოღრღეასნეორობა ტელათში' / , 

როკორეც ხელწანერთა მინანერები ტეაუნყებენ, ცტელათის მშე–- 

ჩებლობა იავით აღმაშენებელს 1106 ნელს იაუნყია. თუმცა, როფორც 

იაეიტის ”ანიერძიიან” ტაჩხ, იტი მას თავის სიცოცხლეში ქერ ია- 

უხრულებია, /"ხოლო იარჩა მოჩასტერი სამარხავი ტემი ია საშუალე 

შეილთია ჩემია უხრეულაი ია წარშყუა' მიხსთიჯსცა დ კიეილი სამარა- 

იისო...”/, მიხივე აჩიერძის თაჩახმაი, ით "ხრულ-ყხო შეილმა6 

მის8ა5 იიმიტრი”, მატრამ ცელათი იავით აღმაშენებლის სიცოცხლე- 

შიდე იქცა "ყოელისა აღმოსაჟალისა მეორეი იერუსალიმაი, სას5ავლი 

ჯოელისა კუთილისაი, მოძოიურაი სნაელულებისაი, სხუაი ათინაი. „.2 

ამ ახლატ აშერებულ მორასტერში, როყჭლრეც ისტორიკოსი მოჟტეითხრიბს, 

იაექვირტ აღმაშენებელმა "შემოკრიბნა ჯცნი, პაციოსანნი ცხორებითა, 

ია შემკულწი ყოქლითა სათნოებითა, არა თჯ:სთა სამეფოთა ოიეწ შინა 

პოენილნწი, არამეი ქუეყანისა კილიერა, სა0აცა ეხმა ეიეთმე სიკეთე 

„რია სისრულე, სულიერიტრა ია ჯორციელირა აოსაეხერბა, იძინა ია )ე– 

დილა ტამოიძინა, მოიყესნნა ტა იაამკპირნა"”, მათ შორის იდი 

იოანე პეჟრინიც, რომელმაც აჟ ის ხული ია იიეები მოიტანა ია ტაი- 

მოწერტა, რომელიც ტრიალებია იმ იროის ნიტანციის მონიჩაქე საბხო- 

ტაირებჩრიე-კულტურულ წრეეტში ია, კენძოი, .ორსჰაჩვირე მო5ომაჩის 

მიერ .·ალაილაარსებულ ნანტაჩის აკატემიაში, ხაიაც მოოეანეობიჩენ 

1 მცირე უნყებანი ქარიეელთა მწერალთათეის, ცამოსაცემალ მოამქა- 
ია, ტამოკელეეა ია ლექხიკჯნი იაურთო იე.ლოლაშეილმა, !9825., 

6“-65. 
2 ”ცნოერება მედეთ მეფისა იაჟითისი”, ჟართლის ცხოერება, რემს- 

რი იალჟტენილი ყეელა ფშირითატი ხუეენანერის მიხეივით ხიმ. 

ყაუხჩიშვილის მაერ, 4./, ტე. 92ე20,(/9-231/,,-2... 
/2ი.1 ე ე, ეუ0, /I!-I5.
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მი7· აჰხელოსი ძია იოაჩე იტალოსი, "რომლებიც რაეიანი წანერენ- 

ში არ ეთანხმებიან სქოლასტიLკური ილოჟმატფტიბმის მიერ სავალ0მე–- 

ბულორ აღიარებულ ქურისტიანული იებულებების აპრიორულ უემეელოი- 

ბას ია ძექვლ ბერძენ მოატროვნე»ჯა აზრებს იშეელიებენ ამ ტებუ–- 

ტლებრათათვის იამტკიცებათა მოსაძებნაი"'. უეს ახალი პროტრესული 

შიმანთულება ტიტარტიურ ატროვნებაში აიტაცეს ია შემიუმელები- 

თალ ტაჩავითარეს იოანე ჰპეჟრინმა ია არსე6 იყალთოელმა, რომელ- 

თაც ტანათლება მანტარის აკალემიაში ჰქონიათ მიღებული. ჟქართულ- 

მა ფილოსოუიურმა ატრმა შეითეისა მაწტარის აკაიემიის პროტზესულ 

მოატროვნეთა იიეები ია ტანაევითარა მალი ხაჟი მას შემიეძაც, 

რაც თეი» ბიტარნჟიაში, როტორც სიმ .ყაუხჩიშეილი აოწიშნაეს, "ეს 

ჯიიგოსოუიური რენესანსი" ჩაახშო ტიბანტიის კეისრების რეაქჟციულ–- 

მა პილიტიყამ”. ყიოტილია, რომ ირანე პეჟრინი ილხო იოანე იტა- 

ლოხის ერთი ყველაზე ერთცულ მოწაშეთატანი, რომელიც დავის წაშ- 

რომებში მახნაევლებლის ახრებს აჟითარეტია! , 

ტჟელათის მონასტერში, საიაც იაარსია "სასწაე- 

ლებექი ძფრმათათვს" , რომელშიც "მრავალი „ა”რიველი ტანისწაელებოია 

სიტრფთნისმოყუსრებასა შინა”, იოანე დიგოსოფოსის ხელმძივანელბიი« 

მიმიინარეობია სრულიაი ტარკეეული, მიზანწიასახული მუშაობა, რიმ- 

ლისთეისაც იამახასიათებელი იყო ტანსაკუთრებუო ინკერესი ანტი- 

ჰური უილოსოჟიისა 0ა, კერშოი, პლატორისა ია არისტოტელეს 0ა 

მათი ბტიჭანჟიური ხაჩის კომენტატორების შრომების მიმართ. ეს 

იიიი ირუერესი ლამონვეული იყო როჟვორე რავისთიაეალ დილრსოვიურ 

/5. იიმ.ყ ა უ ი ჩ ი შ ე ილი , ნიზაჩჟიური ტიტერატურის ის- 

რორია, თტილისი, !964, ტე. 299. 

/5 ი 7:92. 5, 2ქ. 253. 

/6 რ. კ)ე9აყშაძ ე , იოაწე იტალისის შემოქმეიება, თტი– 
ლისი, I950, ცტე.59.
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”ხელქარა სურეილით” /იხ. ი.ჰ., 6.7, ჟუანმარტება, ტე. 222,20,7'7, 

ახექე პნაჟტიკული საჭიროებით, ტამოეყენებინაძთძ ფილოსოფია ია ლი- 

ტიკა სარწმუნოების სამსახურისათვის, მაკრნამ უკვე არა როჟორც ! 

”ეკალი”, რომტითაც, ეფრემ მცირის ხიტყვებით, უნია მოხოულულიყო 

წეჯეხიის ვეწახის წალოთირდა შუეწიერება. ”, არამე90, როტორც ია- 

რაღი, რომლის იძუტებირი ჰანოწების” საშუალებითაც შეეციებოინენ 

პასუხი მოეძებნათ თე” "ოჟტიის აპორიებით აოსავსე პრობლემებისარ- 

უის ია ”ტკროჩების არტუმენტებითა” ისა ”დეორიით" იაესაბულებიწაი 

ურისტიაწული რჩმენა ია იოკმენი!9, ამიჟომ სრულიატ კჰანონბომი- 

ერია, რომ ამ სჯლაში ტანსაკუთრებული ყურაიოება ეთმიონოია რილიც 

ზიზბლიუ4რი, ისე დილოსოტიური ხასიათის ეცბეტცევჟიLკჰური ლივერავურის ტ#ა- 

რემწას ია, ამავე ეროს, კომენტარული ჟანრის ორიჟიჩალური შრომე– 

ხის შექმნასაც როტორც სასწაეო, ისე 8ეცნიერული ია პრაქტიკული 

იაწიმნწულებისარტეის. ტელათში შექმნილი ამ ხასიათის ძედყლებინს.: 

ჩეეწამიე მოღწეული წანილის რაოტგტენობის მიხეივითაც ჯი შეიძლება. 

· ხავასკეწარ, იუ რამიენწატ მიბანმიმართული იყო ამ მოღეარეთა ლი- 

დერატურული საქუმიაწიბა. პირველ რიტში აღენიშრნაეთ ლიი იჩტერესს 

17 რაიტაწაც უილოსორიურ თხზულებათა ეკ8 ით იაინტერესება, ამ 
ხასიაიის ირერარურის ი რარცვნა შენსა ე იი იამენმანი ორიჟი- 
ნალური კმენტარული ლიჭერაჭურის შექმნა, ამაეე ცრის, იყო 0არ- 
ჯვე საშუალეზა თავისტაქეაი ნმინია ვილოსოჟიით ცატაცენისა ტა, 
მა ანათვისაძ«ექის. 

18 ცელსიის სკოლის ლიტერატურული პროიუუციი!. ხასიათი ია თემატიკა 
საესებიი ახახტურებს ი6C აბრს, რომელიც სოსე ტგოფბერიძემ გა- მით“5ვა იოანე პეჟრინის აიცილის შესან20 დეოლოტიისა ია ჯილოსი- ჟვიის ისტორიაში: "იკი ურისტიანული სქოლასუიკის ინსტჟორიაში იამ- 
წყებია ი8 ახალი მიმარიულებისა,რომელმაც ლახანყეიტა ფილოსოვია 
პობიციურაბ ლძასოევყენენის, რომელიც ჟიქჟრობია, ტიმ რეორიას "დრ- 
ნების არტემენტებიდა" ია ”/დერრიით"' 0იახაბუთეებოია. სქოლახსტი- ჰის სხე ართულებას შერიტება მოუხისა უილოხოჟიასთან, )ეგე- 
ლს მოხიენილი გამოთქმა რიმ ეიხმაროთ, 0ა5 ჭეცა აიძულა, შოეს- 
ინს ვილოსორტიის არკუმერტები. უწია აუინიშჩოს, რომ ა8მ8 საქმეს 

#ჩეენში პეჟრინი აივული წლებით ალჩრე იხყებს ეეროპულ სუშოლასტი- 
კჰაზე ია, შაშასაიამე შეაშეს ჟრინსტიანულ ხქოლასრიკამი ის ქა- 
ჩახიების ხინათლე,როიბ იც 'ემიეჟტ რასავლეთში 4ვნესარხი” ეშ- 
20ს ტელი ამრეილ9ა..."ინ .0.პთბერიშე,პეჭტრინი ია მისი მსოძლ- 
ხ20.ველობა, სივე 6იცნში :რუხრაექელი,პედრინი ,პრეიუიიები, ჯბი- 

ლისი, I961, ტე. ·
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აპლატოწის, არისტოტელეს ია მათი ჯმენტავორების- ”აიაყონური 

ფვილხოფდოსების” /ნეიპლატონიკოსების/, უპირეელეს ყიელისა, 

აგტეჩმხანირიელი წეოროპლატონიკჯ,ხებისა ია არეწელი აჩო ჯე იია- 

იიხროსის ნაშ4ზომების მიმარი”, რომელთა თარტმანები ია "ტანმშა- 

რტებანი", როცტორც ტანს, სახელმძოეანელ რა იაწიშნულებას ასრუ- 

ლებინენ ამ სკოლის მხმენელებისარეის. 

ტელართის სკოლაშია თარკმნწილი ატრეთვე, ალექსანირიული 

სკოლის მამამთავრის, ამოწიოს ერმიახის კსომენტარეტი პირტირის 

ციობილ ნაშრომტე "შესაეალი არისტოტელეს ჰატელრიარაიმი" ია 

დტეით არისტოტელეს ლოჟი_კჰურ შიომაბე ”კატეტორიები" /"მისაყჯსე– 

წებელი ხუთთა ჰმათ«აი80ი ჰორრირი დილოსოფრსისაია"” ტა "ზოსაჭჯ –- 

სეწეზნელი ათიტა კაჟიტორიათაიში არისჟოტელისაია”/““ . შემიხევ– 

ვითი არ ა”ის, რომ უს თიხტულებანი ერი 4კრებულაბაა შეკრული 

ამაჟე ხახიაირიის, ფილოსოტიურისა ია ლრჟიჟჯს ცნიბილი ჯმპენიი- 

უმის, ირანე ი0ამასკელის "იიალეპძტიკის" არხეჩ იყალთოელისეულ 

თარუმანთან” , რაც იმაზე უნია მიუთიდებიეს, რომ ამ კრებულს 

სახელმძოეანელოი იყეწებინენ. სახელმძიეანელოსავე იაწიშნულე– 
ზას ასრულების აგბარ ტჟელატის ს ლულაში წემესიოს უმესელის გსი- 

ჟშოლოციუ“ -ართრიოჰპოლოტიური ხასიათის თხბულების ”ბენებისა63 ს 

|I9 შემიხვეჟიდი არ არის, რომ ცნორელ. უს წრე ნწეოპიაცოწიკოს 
ტოსოშფშოსთა ნაშრომებისა ირტარცმჩა ლადინწერ უნანე ძელაბში ე-. 
ხრულებულ, ,იარტმანებტე ენთი-ორი ი„საუკუნის შემიეც რასეს მაკ. 
პრო. ლუს 'ივეფიფიის სათუძელ ა აქეიწელინ ჩავავეი4 

მო რჩება I ლისათვის 6 უმნა/. უხ მ ჩურიძებს იმაზე 
ძელათის ხყილის მესვეურები აიქნენ იმ იე მაა. ხატს, 

როშ მუასაუკუნეების იასაქვლეთის აბროენებამ ტაა ელა 
მას მებიეე; რაე ბიზანტია ასხცია საიპურუბ-ბეკნიფნამ სარბიე– 
0ლბე მის შიერვე ტაკვალცულ ტბას... 

ჯე! ანორიოს უერმისის იაბულუტანი ჟჰარაულ მნერლიბაში, ტექსტი 
ცამოსაყემაი მიოამბაიეს წათელა კემაომაძემ ია მაია რამაჟამ, 
გამო ქლოა 90, ?ა/ -კ027სიოჩი ხია საძიებლები იაურთო შაია რაჯაჟაშ, 

ტცტინხი 

2/ კ. 5))იიძინ ხახ. ხეცტნანერთა ი5ყტიჭუვის 5 ბოჩიის #2562 
ჩგხელრანერი.
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ჰაცისას" იოაჩე პერრიწინსეული თარღმარი. აოსაჩიშნაევეია, ატიებქე 

იოანე სინელის "ჯემაქსის” თარუჟმანი უოჯჟი პაქრიარჟისეული ყჯ- 

ტეწჯარებითუნთ“, რომელიც, როკორც მორალურ-ეთიკური ხა!იათის 

თხზულებას, როტორც ჩაჩს, ასეეე ხსახნაე2ვლო –იიიაჟტი კური იანიშ- 

ნუიუებით უჩია ყობილიყო ტამოფერებული, ისე?ე, როორც მისი პემ-– 

რიწისე ული ძატე7იილი ქარიანი“. როჟურც ჩაჩს, ცელათის აკჰაიე- 

მიის მსმეჩელთათვის შეჟმჩილი ოეთისმე“ყეელების არუ ჟილოსრჟიის 

საჯუძელების კურსი უნია იყოს პერრინის "ტანმარტება”, რომელიც 

8ა6 იაურთო ათერის პიატონრური აკაიემიის იიაიოხოსის /"მონაც- 

ეალის”/, პროკლეს "ტრაქვაჟის” -”იეთისმეჟყეელების საფუძვლების" 

საკუთარსავე თარტმანს. ცნობილია, რომ ამ "ცანმარტებამი"” იკი 

ანტიკური ია ხიბანუიური ხანის ჟილოსოჟოსრას /მათ შორის თეით 

პროჯეს/ ნააბრეჟის ტაიამუშავეტას ია ინჟერპრებაციებს იძეეკა 

ტეიანიეოთ ნუეაპლავონიტქმისა ია ჟრისჟიანული ორთოიოჟსიის მხო?- 

ლიმხეიეველობიიან ამოხელით /ამ ”ცანმარდების" სახნაელო-პრაშჟტი - 

ჰული იანიშნულება ტაჩხაბოვრაეს მის სასაუბრო-რიჟორიკულ ხეტიტ- 

ხა ია სალაპარაკო უნისათეის იამახასიათებელი ლიალეჟტური ვორ- 

მების ხმარებას: "კეთილალ იასწურიტერ, ოი ცამთკჩეო", "იხში6ე2, 

მოსხაელერ, ხელულო ტოწებისატან”, "ესე ხეუნეალ ეხია მეჟყას 

ტუენ" ია სხე./-!. ტარეა ამისა, ”ტარმარტების” ე.6. "ბიოლოსი- 

ტყესრბის” რეჟსტის აწალიტი ტცეა?მიპუნებს, 9ომ სიჩამიჟილეში 

ეხაა შავი მასალები სამების, ტანქების, .ეთილოტის, ტოროტჟტის 

უარსობისა „/არასუბსჯანციურობის/ ია 0მხოფთა ნა“მოშობის საყჯი- 

22 #4 დორლის /29 ია ს ჯონიის / 2180 ხელჩანერეტი. 

2მ2ირაწე 224რ0ი 5 ი, სათ5რვბათა კიტე, ჯ«ექსჟი ტამოს- 

ყა იე. ლოლაშვილმა, 1968. 

2 იხ. ი.შ 2 წ იჟიშეილი , ირაჩე პე2რინის უიცრსოშიურ 
შრომადა ერნა ია სილი, თტილისი, !7275, "პარმაროვბის” 
შირითალი სტილისტური თავისებურ ებარი, 22.2 ლა 390.
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თხების შესახეტ ”თსალმუნთა”, მისესა ია "მოსეარია წიტნენის 

მიხეიევით ია მათი იაგასტურების ძიება "ვილოსოდიოსრია იღის 

მ8წვერესაგტის”" –პჰიაჟონის იიალოტებსა ია პროიჯეს ქძუმე5ტარებში 

ამ ტიალოჟებზე; ატ“ეთეე მასალები ტჟრამატიკასა ია მარიენე- 

რის საკითხებზე, ნანყეეტები ტჟრითკი:C ნწაძიანძელის ეპიტადიი- 

რან ბახილი ლილის შესახებ ია ხოლრმონის ”იტაეთა” ბასილი 

ლილის ტანმარტცტებიიან. ეს უკანასკნელი შეიძლებოია ხოვილილი 

შავი მახალა ტელალდის ყცრობილი "”კატეწებიანი” ბიბლიისაივის, 

რაც ტარკვეულ ნარმოიტცენას ტეიქუმნის პეტრიწნისა ია, საერთოი, 

ტელატის სჟლის მროოვანერა მუშაობის მეთოიბე. როტორე ჩანს, 

ტათეალისნინებული იხო/ ბა, შენსაძეებელია, შესრულებული/ ყქე–- 

ლა ბიბლიური/ როლ“იე ძეეთ, ისე ახალი აღთქუმის/ ტექსტის 6ი- 

ტაწვიელ აეუორთა ტანმარტეტების რდარჟემჩა / სრული თუ ტანო) 

რებილი, ჰაჟენების სახით/. ტელარის სალიტერატურო სკოლაში 

შესრულებულ თარტმანთატან ჩეეწამიე მოაღწია მიტროფანე სმირ- 

ჩელ მირტროჰოლიყის ”ეჯიესიასტეს” ტეჟსრის ტაწმარტებამ, ამავე 

რეჟხტის რეიამპერიგორე ატექსანირიელის ტაჩმმარტენის თარტმანმა 

/7ორიგე ისსულის ხჯწნწანერთა ინსკიტუჟის 4ტ ძდირცას # 69 ხეც- 

ნახერხი, აჟეია5 პერ ველი ტასსონხცა I)I.ჰეკჰელძემ I!92 ჯელხ/. 

ჰ”ჯ 22, 4 (59, # I”, # 52 ტხელცწანერენიი ჩარნოლტეჩილია ცნოი- 

ტილი ბიჭტანიიელი ეცგეცევის, იოაწე პეტრიწის დთარამელროქეის, 

დეოვილაჟრე ბულგარელის მიერ შესრულებული მარკოტის, მარეს ია 

იოანეს სახარებასა ტანწმარტებების იარჟუმაწეტი. ტეეათშია შექმ - 

რილი, როკურეც ჩანს, იოანე პეურინის უშუალო ხელმძღოქვარელობიდრა 

ია მორანილელბით, უნიკალური ძეჟეი, ე.6. ჰარენებიანი ბიბლია, 

ძეელი აოთი/მის ტექსტეტის ტელათური რელაჟყიით. კატენების /ტაწ– 

მარჟებათა ექსცენაჟების/ ა2გვორთა ერთი თვალის ტალაალებირაც 

რანს) ამ ძეგლის მჯარტმწელისა იუ რელიაჟტორის ხითამამე, შეუტ-
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ღულიარბა, ია ძარიო ჟაჟანება, რაიტაწაყ ჟრისტიაზული ეკლესიის 

ისერი ტურჯების ტეერიირი, როლრჩენიყაას ბასილი იციიგეი, კიიქჟლლ 

ნოსელი, იოაწე იუროჰირი, კირილე ალეუსაწირიული, უვხექი . 

კეხარიელი ია სხუა, მარითიემაიიიებლური ეყჯბესიის მიერ მსოფლიო 

ჰრეზებზე იაჟმობილი ირიცტერეს, აპოლიჩარისა ია სეუვეროსის 

სახელებიც არაერიხელაა აღწიშნული ტანმარტებარა ექსცერატებნის 

ტასწერიე. ხსატაჩტებოისა აოსაჩიშნავი ატრეთვე ისიც, 4ო8 წეე–- 

ლაზე შეჟი ციტატაა დამოწმებული კირილე ალეუჟიჩანირიელის რდარტ- 

მაწებაბა ია თერიორიტე კჰუჯიელის ჯა რხეს-მიტებათატარ, სწორე 

იმ იეოირრიტე კჟრეოსა, რომლის ”იავითჩის” თარჟმანებას თაევის 

ირობე ეჭჯრემ მცირემ თაეი აარილია ”მცირელისა მისის ხიტყვსტე- 

ზისა, რომჯი იუმწა რეცა წინააღმიჟომირძ შორის მისსა ია ჩნმი- 

ხისა კვრილესსარ” · არც _ის არის შემთხეეეი4რი, როტ სქოლიოუბი0 ხში–- 

რატ ფიტურირებს ჰქეცროსი მიარჟტმნელუების – აყულას, ს ჯმახისის ტია რძერ- 

იოჟიონის სახელები, სამეულისა, რომელმაც ბერძრული თარუკმანი ბიბC07“ 

რი ჭექსჟისა ბეცმიჩევნიი იაუახლრქა ებშაულ იუიანს. 

წჩეეწამიე არ მიუოწეეია, წატრამ ხელწანერრა ცწობნების 

მიხეიეირ იოაწე ჰპეჟრინს თითქოს შნია ერარტმჩწა არისტოტელეს 

”კაჭეტორიები" ია "პერი ერმენეიას". 

ამტეარაი, რილრიე ეხებაეძ, ტელათის სალიტერატური ს»- 

იაში ირაწე პეტრიწის ხელმძოეანელიიი მშიმიინწარეობია ინრტენსი- 

ური მუშარნა აწვიკური ია აირებიტანჟიური ხანის უილოსოვიური 

მემკვიირეობისა ია ალრექრისტიანული ხანის/პატ“ისტიკული პერი- 

ოლის/ ეღზეტეყიკური ტიტერატურის საფუძელიანი შეხნაულისა ტია 

აიეისემისარტეის. 

ახერი ხახიარის ლიტერატურის სისტემატურმა ტალმოღე- 

გამ იღის წესიიტში ტიააყენა შვეო, "ულუმპიელია” /იხ.ი.პ., 

რ.!!,ტე. '9/ 0იარემნელობითი მედთიტის ტაიასირჩრჯევა, რაც კიიე- 

უა“ რარახორციელეს შავი მიისა ია იყაცრო-ძელარის .ს ლლის მო- 

ტეაზევტმა.
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ახალი მდარტმნელობითი მეთრიისა ია სტილის ძიებანი, 

როლრიც ჩანს, ამ ხნის მოღეანერა ურლიერრიანამშრომლობითდა 

ის შეთანხმებით ხორციელიებრია. არსენ იყალთოელი ია იოანე 

პეჟრინი თარტმანის ხქვორენენას, როჟორე ჩანს, ეფრემ მცირის 

ხელმძოვანუელრბით ეუფლებოიტ6ნენ ისე, რომ პრაქტიკულაი ეუხმარე–- 

ტოტნენ კჰკილე) თავის მოძტეარს ა8 საჟუმიანობაში. მატალირაი7, 

დეით ეჟურემი აღნიშნავს ირაწე იამასკელის წაშრომის თარტმა- 

ნის არიგერძ-წამაქში, რიმ სხეენრთან ერთა არსენ იყალიოელიც 

ერტილა მიხი "დთანამოოეაზე 0ა ტაწმაძლიერებელი” ამ თიარემან- 

ტე მუშაობისას, ხოლო ფსექჯლო-იირჩისე არეოპატელის ! ჩიჟწის 

თარჟემზანს ჯა 4 110 ხელნანერში იართული აქეს ედრემისავე 

ანიერძი, რომ ”ირანე საომრთიო დილოსოდოსი ია ჭირციულა0მ 

რრამმატი ლოსი” ყოდილა მისი "პირ ია ტჟოჩება ია სიტყუასა" ამ 

ნიჟნის თარტმხისას ია, 4ომ "არა თუმცა იტი ყხოფთილ-ილოი 0ოძ- 

ღუარ ია ძალ-მ6ე ჩემია, მიხეილეაიმცა ეერ ეიკა0რებიი მის 

დუალისა ამის ნიტნისასაო" / ა8 საკითხს თავის ირრბე სპეცი- 

აგური ტამოკელევა უძუვნწა ივ.ლლაშვილმა: იხ. მისი 6ემოილა- 

სახელებული ტამოცემა: ირაწე პეტლჩინი,"საინოებარა კიბე" /. 

ურდიერთიამხმარების ეს მაქტეტი ტეაეარაულებიჩებს, 

რომ იმიროინიულ ჟარიეეულ მროვანეთა ასეთი იაწამშრომლობა ჩი- 

6ასწარ ტჟააბრებული საერთო ტეტუმის ცანხორციელებას ისახაელა 

მიტრაი: სათარჟმჩელა0 ტარკეექული ხახიადის ლიტერატურის შერ- 

რჩევას ია ახალი მთიარემწელოტითი მეიოტის შემუშავებას. 

სათდარუჟმრი ლიტერატურის მეცნიერული ია ჭ«ილოსიტიურ- 

იულოტიური ხასიარი მოითხოელა ი0ეიანიაწ ბეიმინევბიით ტაახ- 

ლორენას ია ტრერმინოლოტიური ხსიბუსტის იაცეას. ცჩონილი ), რომ 

ტერმირთსა კანწხესავებული ტაჟუბა მიტარტიუ“ ურისტიანულ სამ-
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ყარრში, ია, მაშასაიამე,. საქართველოშიც, ხშირამ საეჯეხიო 

იისკუსიების საბაბიც ხიებრია ია არა მარჟო იისქკუხიებისა, 

არამეი მწეაილებლაიე ტამოცხაიენისა ლდა ეკლეხიიტან ტანკქელი- 

საე კი /ცნობილია, მატ. რუ რა ტ4რანსუორმაცისა ტანიცაივეს 

იათით, ბოიბძIთძბ6C ცჩებტა–ჟერმინებმა ანტი კური 

ფილოსოყიიიან პატრისციკჰულ ხიიტერატურაში ია მათ ცარმებო 

იისკუსიები მხოდლი, საეკლესიო ჰრებებმე; ასე?ე მნეაქეე 

იისკუსიები M0ირთLC, წV0ძთბC შეენთება-შეჭაქება-მენევა 

ცნება-ტერმინების ტარშემო/. იოარე პეტრინი მოწმე იქნებოია 

ირაწე იტალრსის მიმართ სასამართლოს მიერ წაყენებული ბრალ- 

  

0ებებისა, რაც ძირირაია0 იმაში მიკომარეობია, რომ იჟალოსი 

უყურაილებიი ეყიიებოლა "ეკლეხიის 8იერ მიღებულ ჟერმშინოლი- 

ტიას, ხმარობია არა ი8 ცამოთქუმებს, რომლებიც ტუსტაი იყო მი- 

ლებული ეკჯგესიის 8ამების მიერ ორთოლოუჟხული 4წმების ცამოსახა- 

ეაი””, 

სხორეი ამიტომ იოანე პეტრინმა „ანიბრახა შეექჟმჩა 

"აივილ ია ჩუქულებრიე სადარტმანოთატან ტაჩსხეაეებულ”, რტული 

ხილიხიდიური ია ომრთისმეყყეუქლური ახროვნებისათეის შესაჯერისი 

ეწა, რომელიც დავისი ტამომხაცტეველობირი ძალით ტაუცოლტებოია ამ 

მხრივ იიიცლი ტრაიტიციების მუჟონე ტერძჩულ ენას. : 

რაიხი დერრიული მოსა3ჭრებაჩი ყეცნიერული, .)ე“ირი, 

რილრხოვიური ეწის თდაობაჭე პეჟრიზმა ტამოაკალიტა ნაშროშში, 

რომელიც პროკჯე იიაილოხოსის "რეოლოტიის სავუძქელებას"” მისიქე 

”კანმარჟების” ”ტოირსიჟყეაობის” სახელითაა 'ცრონილი. აქჟქვა 

ტამოკეეთლი წნისი მიარკმწელობითი პრინციპებიც, “აყ იეიჩისე- 

ული აბრის მკაცრ "იანმიყილასა" ია უაორესაი ჭუსტი ა02.ჰქაჯჭუ- 

ჩრიტიით ტჟალმიცემას მოიიხივია“'. 

25 6. კე#ა იმ მაძე კრასახ „ნაშრ. უჟე.0. 
ამ ხაკირის შესახებ ებყიან იხ.ი. ბეილი 7/იშეიდლი , 

ტიასახ ,წაშრ,,ტე.
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როჟქრე თეითორეე ამბობს, იკი რტულ აზროენებიისა 

ია დილოსოჯიურ შრომათა "შენლობისას" ჟარითული ეწის რაეისე–- 

ზურებათა იაცეასს ია წააბრეეის "ლიტოზაი" ტაიმოცემას ცლიი- 

ლობს მანამ, სანამ მეცი სიმარტივირ აბრის ტიარღოეექვისა ია 

იამახინჯების საშიშროება არ შეიქმნება, რაიტანაც მიეღლ 

მიხი ჯიუჟრი თეორიის ტუსჭაი ტალმოცემის)კენაას მიმარიული, 

იჟნენა ეს თეორია ლოთკის, ტუჩებისმეტყეელებისა რიუ ტეთის- 

მე“ფყეელების სჯეროტა6ნ ./"შჩეილია შორის ჟონებითთა ლია დილოი- 

სოვოსიასა ხოეელსა ხილტონესა 0ა რაწმიყოლასა ეწისაებრსა 

უუმხარკეტი იაიებტა0,.: ეიირე საიამიის მეტირა სიტიჟოჩითია 

იაშლსაი ია ვნებად ჟოწებასა არჩ შეემიხუეოტის, რამეთუ §0- 

უელი ჰაბრი ჩემი ტოწებისა ტია ხეიეისაიკს არს, ანუ ია სიტ- 

ყჯერებითი იყოს იჟი, კინა ხნწაელულენითი, ანუ ია ბუწებირი 

ია ომრთისმედყუელებიდლი"”: ი.პ.#4.!!, ტოლოსიჭყე., ტვე.222/. 

ახეთ შემთხვეესში 0მოტჯერ აცებია 7ჟარრთული, რასაც ტნძშობინენ 

ტია აღიარებინეჩ კიიექაც მიარტწელები //მაჟტ., ახსეწ იყაცლ- 

ელი აონიმშჩაუს ანასტასი სიწელის ჩ"ნინამ”ილერის” თარჟმაწის 

ბოლოს: თუ ჩემს თარჟმანს "სიბნელე რაჯმე ია სიტცუხშირე შეს- 

იცამს, იცი ხერძულისა შეიარებულობისატან არს ია არა ჟარიულ- 

თა სიჭყუარა იასშუენებასა ქერმეცნიერობისატანო"/, მაჟრამ ჟარ- 

თველი მთარკმნელნი ამჯობინეტილჩენ მი7/ხოლოიტ5ტენ მიიტცარი ლიტე- 

რატურული ია ჯილრსოჯიური ტრალიციების მქონე ონშაი იამუშავე- 

ბულ ბერძნულ ენას, "მომმარჯუსა ტჟოჩიერრა ხელივაძასა”, 0ის3- 

ეიჩ მიებაძათ ია ასე მოეჩწინჯათ 0ა ტამოემზეურებინარ ქარტული 

23 იის ნიაღში ისაჯარული პესაძლებლიბაჩნი, ტაეტეივენინარ ია 8ა– 

რთოი ჟამორეყერებინარ ისინი, იაეზუშავებინწარ ჟშა“ტული ეწს 

მიიიარი რესურსეტი, ტამოევლირებინარ მისი პიოჟენცია ია ქართუ- 

ლი ეჩა თაიხი «ამომსაჩველოტირი ძალირ ტრაეროილებინაით ტბერძნუ-
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ლისათვის, რომოს ”ენამტეობა" ია ”"ენაიოეობა"” სანიმუშო0 

“მიაჩნია იოაწე პეტრინს: "ყოველთავე, ელლინთა ეჩამტებასა 

ტეია, რუხი სახელი ჰჟპჰან, შესაბამი თჯსისა არსებისა9, ხო- 

ტო ჩუეწთამან, არცა ·თარტმანია ია არცა სხუამან ვინ იასმურიტ- 

წა ია ან 08ე უბომოი 8იშლის თარჟმანსა შინა, რამეთუ ხოველცსა–- 

უე ერიაბ ია ხნხნორე0 იტიჯან ია იასიებენ რუენნიო /"ტანმარ- 

ტება”, ტე.6/. 
ტანსხეავებით ეთრემ მცირისაცტა6, რომელიც ჟეის იხრიტა 

ადთოწეტ მოღტეანეთა აეტორიტეცის წინაშე ია მათს ნამუმაკეეში 

მორიიემითა ია მონინებით, აშიებბე შეჰჟონია შესნწორებანი, 

ირანზე პეტრიჩი სრულიაი აშკარაცტე უპირისპირიება ამ აღიარებულ 

აჟჟორიჭეჟებს- Mუტუმპიეეებს "ია საყვედურობს მათ იმის ტამი, 

რომ ისინი ღრმაიგ ვერ სნელებიაწ ია ბუსტაი ევერ ტალმოსცემზე5 

სახარებაში, სამოციჟულოში იასა სხეა ამტეარ წიკცნეტში ლცაუნჯებულ. 

აბრებს / იხ. ”ტაწმარტენა”, ცე.2/9. იხ. ა7ქე, მისი ცნოტილი; 

მსოჯიმხელეელრბრიეი ძეაგსატრისირ მეტაიე მნიშენელოეანი შესნო- 

რებანი "იაბაიებისა” ია იოანეს სახარების კონტექსტების ჰა- 

წონიკური თარჟმაწებისა/. (წორეიგ ეს იყო მიზელი იმისა, რომ 

ტელათში შეიქჰმწა ბიბლიური ტექსტის ახალი რელაქცია, ბიბანტი- 

ულ საეკლეხიო აჟჟორირეტთა კოიმენტარეტით აღჭშურეილი, რომლის 

მიარცმნელი–-–რეტაჟტორი იოანე პეჟრინი უნია იირს. 

აზცეარაი. იოანე პეჟრინი ია 8იხი თანამოოლვანენი ხელ- 

მძოუანელობენ იმ ძირითაგი პრინციპით, რო8 რთული ნწნეცნიერუღლ, 

ტღტედისმეცყეელუბითი ია თილოსოფიური ხახიაიაის იხზულებაბათვას 

არ ტამოიტება ჩეეულებრიევ რარქმანიაა ენა, "ტიტონი"” ანუ "მააბრი- 

ოწია” ენა, რომ ამისაითეის საჭირო იყო M6ა, ტალეუსებული ძა 

მესხუემ მიანრიინიატან", ანუ სპეციალური, მეცჩიუერული ურნა.
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ამრიტაი, ტელადის სალიტერატურო სკოლაში: საზუძველი ეყ- 

რეხა თეორიას ფშუნეციური: სტილების შესახენ, რომოს მიხეი0ი– 

უირაც მეცნიერული--ვილოსოვიურ-ოვიისმეჟყეელური, ისტორიულ-რი- 

ტორიკული ხასიათის თხბულებათათვის იაკაწონია შაოალი სტილი 

/რომელიც მექანიკურატლ იქნა ტაიანერტლილი ია ჟორჩალიბებული ან- 

ტონის სკოლაში XVIII საუკჰუნრეში/. კელათის საილიჭერატურო სკილა- 

ში ჩამოყალიბია სრულიაი ტამოკეერთილი, ტარ)ჰეეული ია ტანსხეაეე– 

ტულ "”ტელათური" სტილი, რომელსაც სატაქე ი0აულრ ირაწე ჰპერრინ- 

მა ია რომელთე ხასიაირიენა მთელ რიჟი იავისებურებებიი, რჭ - 

რიცაას, სპეციალური ლექსიკა, ტამორჩეული ახატნარმიებარია არაჩ- 

უეულებრივი სიმტიცრით, სიუხეირა ია მრაეალტერრენეტითი / რაც 

ტერელე შეფასებისას ხელოვნურაიაც კი მიაჩტნიათ/; ერთი 0ხრიე, 

რთული ხირტაქსური კონსტრუქციები, რაც საერთი წიმაწლობლიჟია 

მეცნიერული ერისა ია ხტილისარტეის ია მშეორე 8ხრიე, ბერძწული 

უწის შეჟტნწებული მინაძეირ ტალმოღებული მიკლეე მიმოეობური ია იწ- 

დინიტივური ჯნსვრუუციები, რომელთა საშუალეტითაც მიიღნევა რიულ 

ვილოსოშჟიურ მსჯელონაბა შეკუმშუვი, მადემატიკური სიბუსტიი ტაი– 

მოცემა, ატრის ცკამოიქმის ტაჯწიური, ეკონიშიური, თებისური, 

ტამოკვეთილი სტილი / იამახასიადლენელი არისტროჟელესა ია პირ ლეს 

ფილოსოფიური შრომეტისადეის/; ამაეეუ იროს, იოაწე პეჟრინის "ტან- 

მარტების"” ცოცხალი, სალაპარაკო, თხრრობირ-ლიატოვტური, ჰპრეჭურ- 

მეტავორული, ლრამატულ-რიტორიკული სტილი /რომელი კილევ უდრო 

მაიაიემხატერულ ხსფეხურბეა აყეაწილი ”იაჟიდის ისჟორიაში" ია 

უკიიურეს მაზერულობამიეა მიყეანილი შაედთდელისა ია ჩახრუხაძის 

სახოტბო პოებიაში ია ”ისყვორისია ია აბმატა" აქვორდთან.. 

ამავე იროს, უნია აღიჩიშნის, 4ომ ტელალის სალიტერატურო სყჯელა, 

რომელიც ჟართული ეჩისა ია ლირენატურის ცანეი თარებანი უნრნიშე-
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ეწელოეანესი ცარიატენის ეტაპის ამსახეელია, მისთიეის ნიშან- 

იობლიე უელინოლილურ ტენიენციებრან ერთაი ხალხურ მეტყეელებას- 

რან პრინციპული სიახლრეირი ხახიარლ2ტა, თითქოს პჰარაიოქჟსულა, 

8აკრამ იოანე პეტრიწისა ია «ულათის სხეა მოღვაჩეთა ენისათ- 

უის სწორე "შიაბრიოტთიასა" შეჟყეელება, სალაპჰარა» , ხალხური 

ეჩსაა ამოსაჟალი. მათი შემოქმეილეტითი პიიწციჯ, რომელე მიტ - 

მარეიბს ენისაიმი რაეისუჭალ, თამამ შემოქმელებიის მიიდღმაში, 

ენის შესაძეეზლობაბა წარმოჩენასა ია მაის ახლებუნ რეალობაცი- 

აში, პეტრინის 8იერ მტჯყეიმ შემუშავეტული პრინციპი ზერძვული 

სპეციალური ჭერმიწების შესატყვისი ქართული ტერმინეტის მხოლრიია- 

მხილოი საკურარი ძირეული მასალირ ლა ასავიქსები98 წარმოებისა, მაის 

ყურალრებას მიმართავია ხალხური ენის წიაღში იამარხული არქაიტ- 

მებისა ია მოქმეიი ცოცხალი იიალექტური მოექლენებისაკენ, მოით.ი- 

უია ცალკეულ ლექსიკუნ ერთეულთა თუ მადი წარპოების ხერხებისა 

0ა საშუალებეტნის მოძიებას ხალხური მეტყეელების ნიაიში, სალა–- 

ჰარაჯ» უწაში მიმიინწარე ცელილეზე?. ათეის კარის ტახსწას ლა, 

სანიწააღლმიეჭი საქარდეელის დარჟლებს ტარერთ არსებული სალიტე– 

რატურო სკოლების ტჟრაიიციული კინსერეატიბმისა, /რაც ტარკვეულ- 

წილაი ამ სყჯლების Lსხორელ ხალხური, სალაპარა» ეწის ტუნეტრი- 

უი, ყრცხალი ტაწეითარებისატან მინყუეტით იყი ტანპირობტ“ტული/, 

მაის შეუზოუიაე ტავრცელებახსა რია ტამოყერებას. 

ამტეარაბ, ტელაძის საიიტურაჭურო ხკოლის მოოღევანენი ლ0ა, 

უპირეელეს §ოქლისა, მადი მამამრავარი, იოანე პეჟრინი, არა მარ- 

ტო მთარუმნელობითი მედოლით /იელაზწთან ბეიმინევნით სიახლეის 

მო,„ხიენიი/ იხაუპირისჰირი6ნენწ "ულუმპიელებს”, არამ2ვი საკუთარ 

ხიალე7ტურ ერნობტიე მიელეწათა ია წერლდღიბმიასა შეცნებვი გაერ- 

ძელებირა ია, ამასტან, მათი ტამოყენეტი“« ხსრილისტერი იაზმიშზუ- 

ლურნით.
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როიესაც პეკვრინის სყოლის მიარქმნელობითს შეთაისა იას 

იიტერატურულ სტილს ცანეინილაეძ, ჰირეელ 4იკში უნია ცამოვიორ 

მარი მუშაობა სპეციალურ ლეჟსი)ჰაბ353, მეცყნიურალ ჭერშმირჩოლორჟია- 

ტე. როკჟორე ტემოთ ეთჟიაით, ერთი მხრიე ალექსანიერიული ჩეოჰა- 

ტონური სკოლისა ია სჟუოლას4იჭმის ჯუძემიებლის- ირარე იამახ- 

ჰპჯოის ილოთკჯური შიომების, ხოლო მჟეორე მ5რი23, ნებპლატინებრი 

რილრსოკიის სისეემაკვიტატორის- ჰროჯე ლიიაიოხიოსის შტომატა 

დარტემნა-კომენვირებას შეიეცაი მიI)ყეა 7ჟარრული მეცნიერული 

ტერმინოლოჟიის სისტემაში მოყეასნა, მკაცრაი იამუშაჟებული 7არ- 

რული მეცნიერული ენის შეუვრნა. ხსნო42ი0 ეს არის უიიტესი ტა უმ- 

წიშენელრეანესი მონაპრეარი, #რმელიე ქლინოლდილური მიმარდულების 

მიმიეერებშა ია, პირეეგ რიკ#ში, ცელადი! სჯლის მოღეაპჩეებმა 

ხაუტრეეს ჟარრულ სალიჭერატური ენას. 

ირა52 პეტრინი ია მიხი რანამოოებრენი იიი შემოჟუშმებე– 

ტირს სიტამამეს იტენენ, ვა“ თ ცტცასაჟჰანს ათლიევეწ ჟარიჯი სიჭ- 

ყეანარმოების მრაევალცვერიეან ხერხებსა ია საშუალებებს ლა მათი 

ტარბოცგაიების ტპით ქმნიან ახალ ცწებარა შესაჟყვის ქატიუც ჭე4- 

მინებს, ამკეიტრებენ ახალ პრილუჟტიულ ყალიბებს, რომლებიც ი0ლე- 

საც ჟარრული მე;“იერუეი ტეურმინოლოკიის ტანეითარების საზუძეელცს 

წარმოაიტენენ. ეწის პოჯენციუ“რი მარატისაიმი ასერთ შემოქმელე– 

ტითი მიითმის ცტარეშე შეუძლებელი იუნებოია არა მარჟი ლილრსი- 

ზჯიურის, არამეი მეყნიერების წებისმიერი იარტის ლიჭქურატურის 

შეუმჩა. ელინოდიტბური მიმართულების მიღლვანენი მეძაი 4იული პრი- 

ტლქმის წიჩრაშე იი«რერ: ცჩეტარა ლიივერენეცირებისალვის საჭირო 

იხო ჰპოლტიხემიისა ია სინონიმიის თრაჟვილან აყილეტა. შატრამ იძეიი 

ყკიასიკურაი იამუშაეებულ ბე“შძჩულ მეცნიერწჯ ენაშიც, ერრი აე– 

ტორის ნამროიმეტის ლდარჟლებშიც » არ იყი იაძლელი ტერმიწოლი-
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ტიური სიჰრელე, პოლისემიისა ია სინონიმიის პრობლემა, რაც 

მძიმე ტეირთაგ ანეებოიათ მათს კომენტაჭორებსა თუ მთარემ- 

ნელენხს, მარ შორის ქარითეექლებსაც. ამ ხირთულეს ხშირაი0 აღწიპ- 

წაეენ ქართეელი მიღეანენი /საიხნჭერესოა მატ., ეჯრნე8 მცირის 

ურდი შეჩიშენა "ხერძენია ეჩაჯ უჭსკრულ ორმა არს ია იჟტივე 

ია ერტი სიტყუაი მრავალსა ჰირხა აღიარებხო:" საჟ7. მოციჟ7., 

029. აოსაწიშნაეია ატურეთეე მისი კომენევარი თCLVV, #სXM  -”სა- 

უჰუწო" ტეჟსემის ჟა#4იულ შესაჟყეისობებთან იაკაეშირებიი« 

არეოპ. ტე. 22; ასეეე ირაწე პეტრიწის მსჯელნტნა ხერძნჯი 

X066V0C ია „იი“”«« იძზება-ჭერმინების ქართულში 00913“ 
რენწცირების სირიულის შესახებ; 4.71, ი.50; ია სხეა/. ტერში- 

წილოჟტიურ სიჭრელეზე ია შეუთიასნხმებლბაზე თეით არისტოტელეს 

მიუდირეტს თაეის "მეტადიტიჰაში". ამიტომ იხ, რომ თიდიეული 

ზერძნული ლექსემის მწიშენელობის იასაიტენაი ია მისთეის ბუსტი 

ქართული შესატყეისის შესარჩეევაი ისიწი ერთი ია იმავე ტე/ხდრს 

სხეაიასხეა ტაწმარტებას იშეელიებინენ, იხემენოიცე5ენ სხვაიასხ- 

ჯა იექსიკონებში /”"რიმჯ არიან ორმატა წიეტნურტა სიტყუსრა აწ- 

ხანსა ბეია ტაწყონილწი სიტყუანი”: ევრ. საჟ.მოცი7., ტქე.029/. 

ახე მუშაობინენ ტელაიის მოღოეანენიც, რაც ჰარტაიე ჩანს „კატე– 

წენისწი ბიბლიის რეიაქტორ-მთარუმწელის აეტოცრალზე 7, !!08/ 

ტაკეირეებისას /იხ., მაჟ. 20V, 29V, I0=, !09%5<, 108V, 1710%, 

IV 96V ბმ: დურცლებბე წასნორები რექსტი/. მანამ, საწამ 

ბერძწულის შესაფყეის ახალ ჟართულ ტერმინს ანარმოებიჩნენ, რი– 

ტორე ეს ეჭრე8მ მცირის მრავალრიცხოვარი კომენვარებიიან ჩანს, 

ისინი აჟარებინენ ბერძნული ლექსემის ორმა აჩალიბს. ამისი შე– 

ხსანიშნავი მატაიიხია VრიძაC, V0ია6, Vით ს, V0ო+9C, 

«ა4V0სC ტერმირთა ერევლოი ხემარტიკური ია ზორმალური
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აწალიბჭი, რომელსაც რავისი "ტანმარტენის” ნწიწასიტყესობაშივე 

იძლევა იირაზე პეტრინი იმის ნარელსახოფაი, რო8 ყოველ ცწებას 

თაჟვიხი არსების ტამომხატეელ საკუთარი ტერმინი უნია ჰუონიეს 

ია აქეე უჩქეუნებს მკითხეეცს/ თუ მხმენელს/ შესახამიხი ჟარ- 

თული რერმინების შექმნის პროცესს, რაც წარმოიცტეფნწას ტეიქმ- 

რის მიხი მუშაობის მეთოიბე. 

ახალი ცნების შესატყეისი ჟართული ტერმინის წარმოები- 

ხას ტელათის სკოლის მოოეანერი ამოტიოიწენ ბერძნული ლეუსემის 

როქლრე შძირეული, ამოსავალი მნწიშენელობილან, /მატც. 

აომკული/ ისე–“-მოცჯერ მისი ჰოწტექსტუალური მწიშენელობიიაწაც, 

ამასთან, ისინი შეჰყნოტილწი იყენენ იმ მთაეარი მიჭნიი, რიმ 

შეეუმნათ სპეციალურ ტერმიწთა ისეთი სისტემა, რომლის ყველა 

რჟვლი უჟართული ძირეული ია აფიჟხური მასალიი იჟწენოია ერთმა- 

წეთთან იაკჰაქშირებული. ამისათეის ისიწი შემიეტ მეთოიებს მი- 

6ართაეტ5ენ: 

/. იყეწეტინენ საერთო სახატცხი ეწის აწ იიალექტის ლეჟ- 

სიკურ ერთეულს, რომელსაც შეეძლო ეტეირია შესაბამისი ხერძნუ- 

ლი ტერმინის. შინაარსის ტალმოცემა: აწ როშელსაც აზ შიწაარსი« 

ტამოყენწების ტარკეეული ტრალიცია უკვე ჰუონია ქარიულ მწერლ- 

ბაში: 8აგ, ასო- თ0 ა ”–C» წივილი სMI, თ0აXC(იხV , ტუამი- 

უა»ტთ%XთთLC აილლი- +04Iი–"» კუერიი- MX6სირ წარესავი- 

წ4ა0C სახე– 2C#0C ტანი -- 0X#0730C ია სხე, ამტ- 

ექარა0ი, იქმნებოია ომოწიმები: ჩეეულებრიე სალაპარაკო ენაში 

დ«იდითი მნწიშერელობის სიტყეა იძეწია სპეციალურ, ფ«ილისოლიურ 

66ნ6იშენელოტას. ხნორეი ომორნიმიისა ია პილისემიის ტალალახეისა 

ია მოხსნის სურვილი იყო აეხარ ერრთ-ერტი მიტები იმისა, რომ 

ირანე პეჟრინმა ძევიოი 6ესი,/ახი ტ«ერმიწებნი /რომელცრატან მერ–
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რეს ით წემეხიოხის რარკმანში იყენებია/ პროჯეს ტრაჟტარის 

დარჟმანში შეცვალა კავშირ ტერმინით, ნათესავი ია სახე(რიმ- 

ლებიც იამასკელის "იიალექტიყის" ეთრემისა ლა არსენის დარ- 

ტმანწეტში ია ამონიოს ურმიასის ”მოსაჯსეწებელითა” თარც6მანებ-– 

ში ლოცტიკურ ტეარ-სახეობრიე ცნებებს 1X46X0C M4=% CC60C 

ტამოხატაეენ/-- ტერმინებით ტომი ია ტუარი. 

2. ახალი ტერმინის შესაქმნელაი იყენებინენ ცნების 

აღნერის როტჟორც ელითსურ ხერხს / ერთი სიწყეით მოიცა20526 

ცწების შინაარსს/, ასეეე მეხირყვებასაც: მაგ. შესწულება- 

თძსსინირიასთ პირქელმუქვობატი %IC6M9IთLC 

/8ნენაქმან ტუენებაი, ეითარმე0 უკუიაქე არს ხული, შივიოე 

პირეელაი თვთმოძრავი ია შეეახრულე უ.ჰულაჟი: ამონ. 167/, 

სიტყჯუნი საქმიერობად. IM ჯიIაMV თ#ითV,ICXCCC 

ია Cხხ32. 

ჰ. მეტალ პროიუქტიულია ხსემარჟიკურ-იერივაციული კალ- 

კების შექმნის ტბა საკუთარი, ჟართული მასალით. ეს ხერხი 

ტანსაკუირენირ ჯმპობიციასა ია ბმწისართ-ნინიებულიან ნარ- 

მოეხაბე ერცჯიება. ასეა შექმნილი უამრაეე ტერმინი, როცტი- 

  

რიყაა,' მაჟ. წინაიაიება- Xი6%0CთაC ჟშუემიებარე- 

აჯი» (IICV0V იანშესიტყუს- შთსXMX#0CX%8%0;:0C შ«კიმ- 

ჯიჭი. თ909Mთ0MXM%0C თგიტუამო ვარი – თამსჯძიCთ%?იC 

სნორტუერიი- I00თ1).6ს00C ოთხყური, ოთხკუთხი, ოთხძტი- 

„ხე– %§%ი4+0V0V 'ია სხეა/, რომელიატა6 ხეერი უკქე 

ეჯრემ მცირის ”მოპოეწენულია"/. 

ი". რიცა /მართალია, იშეიარაი/ მთარცმრელი ეერ პაუ- 

ლობია ”ბერძულის შელარებულს", უსტ ჟართულ შესატყეისს, იკი 

ახნიეჩია ბერძწული ლექსქემის ტრანსლიტერაციას- უდთდარემნელაი 

ტალმოჰურნწია ეს ტერმინი ჟართული ლაწერილობით ია ტოცტჯეურ
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ისევე, როქლრე ედრეზ მცირეს, კამენტარში /”სხიოონსა მიწა"/ 

ჟაჰჯონია მიხი ახსნა /მაც. ს ჯ მ პერას0აზ ,რო- 

მეი არს ი”არნრტასა ქალი /, აწ ჰეწეიალისის სახიძ, 

სინოჩიმურ წყვილში ხმარობია ახლაიწანარმოებ ჟარრუც ლეჟხე- 

მასთან ურთა0 / ასე იქცევა ხშირაი ირანე ჰეჟრინი პრიჯეს 

ფრაჟ7ვავის დარჟუმწისას: ემდასსა, მატალითსა; ოწყჯს, ბუაეი.../, 

ანია ბერძნულ ლექსემას პერიოლულაი უწაცელებია ქარტულ შესა- 

ტყუსს, რადა მკითიხეელი შესჩეეომა ამ უკაწასკწელის ახალი 

მნიშენელობით ხმარებას /მაჟ., სირა-შათტი, სოჰოსი-ტანი, 

სამპერახმა–შესრულება, პროტასეონ-წინცანსქლა ია სხ2./. 

ამტეარა0, უკყიიურეს შემთხეევაში ისიწი ხესხენის ჟზას შიმარ- 

რაქლნენ მაშინ, როლესაცყ ხატაწტებო ძიებისა ია ტანხილეის 

შემიეტ, მრაეასლ ლექსიკონშა ია ტაწმარტების ტუმსტებიან "შე- 

წამების" თხიუხეუიხაეაი ჟარიულ ”მსტავსებულ” სიტყეას ვერ მოუ- 

პოვებიზენ, ან მრლაი ცარნმუნებულნი არ იყენენ დაეის აჩჩექან- 

ში. მაციაძ, უნია აოიწიშნოს, რომ ასეძ შემიხეეეაშიც უჯროი 

ხშირაი ბერძნოალ ლექსემას ჟარტულ შესატყკისდან ურიაი ჰენიია- 

ლისურ ნყეილში ხმარობინენ, რათა ახლაინარმოებული ქარრული ტჭტერ- 

მინისათჟეის ეჟტა კაეხინწათ, მოეხიინაC მიხი იიეწტივლიკაცია, ე#- 

უექნწებინა?, თუ რომელ ბერნძწული ტერმინის შესაჟყეისაი იყო შექ- 

შიილი იკი. 

' მაუნამ, როჟორც უკქე ერქეიი, აზ მოღეანერა მიავარი 

ხიტანი იყი 7ართული მეცნიერული ტერმიწოლოდჯის შექმწა ქარი%ჯი 

მახალის ხსადუძეელბე. ამისარდეის ისიწი იიი ტასაჟაწს აძლევენ 

შარითძულ სიტყეაჩნარმირების მიიიარ შესაძლებლობებს: 

1. ახალ ლექსემარა საწარმრებლაი ისიწი შირაი მიმარ- 

თავენ არაპროიუქტიულ აფიქსებს. ასელტებაც კი, ჩეეულებრიე,
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არქაული, ხმარენიიან ტამოსულე, მკელარი აფიჟსები ტვეელიწე- 

ტა /აწ ადიჟსთა ლიალეჟტური ჟარიანტები, რომლებიც ძეელ სამ- 

წერლობო ,ენწაში იშეიათაი რუ ტაიელეებინენ, ა6 სრულიაი არ 

ჩანიწენ/. ეხ მარჯვე ხერხი, პილისემიის დთდავიიან ასაცილებ- 

იაი ტაწხაკუთრებით ხშირაი ია ხრულია0 შეტნებულალ აქვს ტა- 

მოყენებული იოანე პეტრინს: ჟართულ ენაში არსებულ ხსინონი- 

ტური მწიშენელონიL სატერიეაციო აფიქჟსიატაბ იტი ირჩევს სა- 

ლიტერატურო ენაში წაკლენხ ტაერცელებულს, არჟაულ თუ ლიალექტურ 

უარიაწვს, რომელიც ხშირაი სახმარისი, პროდუქტიული აფიქსისა- 

ტაწ ჟანსხეავებირ, სიტყვას ტერმიწოლოტიურ ღირებულებას ანი- 

მებს, ტაწასხვავებს რა მას სატაპარაკო ენაში ტაექრცელეზული 

იმაეე,კ სიწონიმური ათიქსით ნაწარმოები ყოფითი მნწნიშენელობის 

მქოწე სიტყვისატან. ასეთ შესაძლებლობას ტანსაუთრებირ დარ- 

დოი იძლეოლია შიმოეობურ ფორმათა წარმოების მრაეალთეროენება 

ქართულში / რაც სამეცნიერო ლიტენატურაში სნორეი სხეაიასხეა. 

ლიაცლცეჟტური ნარმომაქლობიირაა ახსწილი/– 7. ახედია, მაჟ. უჰქე 

შეელცსავე შართულში იშეიათი ია არქაიბმაი ქცეული აორისტის 

დემისატა6ნ ოძეწპრეფვიჟსიაწი ან ხმოევანსულიუხიანი ათემატური 

ჩარმოება მიმღეობაია ძორმებისა /8-, 0ა-, 8ე-, მო-, მ--–-- 

–ე, მ9ა- –– -ე, მე----ე, ში- –- –ე,/, რაც მათს ცასუხსტან- 

ტიეებასა ია, ამიეწაი; ტეჩმინოლოჟტიბაციასაე უწყობს ხელს, 

რალტრაჩაც ამ კხით ტანასხქავებს ამ მოიელებს ჩეეულცებრივი 6აბ- 

მნარი ხარმოებისა ია მიმოქუობური შინაარსისაცა5 / შირ., მატ._ 

მკყყ0რი -–“- იამკუირებული, მაეხი –– შემავსებელი, მეიინი–მიმლი–- 

წარე, "წარმაეალის" მწიშენელობიი; მოშიში – შემინებული, მ0ო- 

27 ეკ.რსიძე , მიმოეობის ჩარმოება უარლულში, საკარჩც. იი- 

სერტ., I957 8. 8მისიეე, მიმღეობა ჟართულში, თხუ ურ. 

ტფ.67,
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ტაძაეი – მიმბაძველი, ძამფე-- ტამფებელი, ტამყე--ტანმციე- 
დი, ჟამთორე–- ტამცტცონებელი, მაუნყე/მეუნყე –- მაუწყებელ, 

მჯაიე, მეტრთე, მონშე, მოჟეჩე, მოსწრაბე 0ა სხვეა/ ატსა- 

ნიშნავია, როშ უკვეე ძეელსავე ჟარიულში ია, 8ირი უფრო, რანწა–- 

მეიროვე ჟართულის საიერიეაციო სისტემაში ამ ტიპის წარმოება 

იამკეიირებულია სახელთა წარმოქმჩაში /ხელხისა ძია იანიშნუ- 

ლების სემანტიკურ ჯტუვში: მეხრე-- სახრე /, ხოლო წატმნარ სა- 

ხელებში ცალმონაშიის სახითტაა შემორჩერილი.' საორეი ამიტომაა 

ხელსაყრელი მათი კ6ამოყერებნა ტმწატატან ტერმინ-სუბსტანვტიეე- 

წის სანწარმოებლალ. 

ახერი არაპროიუუჟტიული წარმოების ტამოყეწენა 0ტღეს 

მეტაი მოხერხებული ია ხელსაყრელია /ახეუდი ხერხირაა, მატ. 

6ანარმოები "”ამნე” ნეოლოკცი38ი/, რალტანაც ამტეარაიგ ჩარმოჟ- 

მნილ სიტყეებს ტერმინოლოცჟიური ღირებულება ეწიჭებაი იმის ტა- 

მო, რომ იხი5ი ტანსხეავიეტი.აწ იმავე შირისაკან სიწონიმური 

მორფოლოგიური მნიშენელობის, მაცრიამ მასალობრიქაი სხვა, ცი- 

ცხალი, პროტიუქჟიული ავიჟსით წანარმოები ლეუჟსემისატანწ, რომე- 

ლიც ყოველიოიუ4რ მეტყველებაში იხმარება ჩეეულებრიეი, არატერ- 
მინწილოტიური, არასპეციალური მწიშენელონიი. 

2. ახალი სიტყეების წარმოებისას პეჭრინი ია მიხი 

დანამოღტეანერი ხშირალი მიმართავენ ამა თუ ი8 დუძის რომელიმე 

აფკიჟსთან არაორიინალურ, ”უტეეული” კომბიწაციებს. ასეთი ”უჩ- 

ეეულო" კომხინაცბების იაშეება ტარიაუეალი ხიება ახა ძწე- 

ბათა ნიუა5სობრიეი ტანსხეაეეტისადთეის /ასხსერ ცანსხეაჟებას 

უმსახუუშეტა, მაქ. სიკეტე ია კელილობა ცფერმიწების ლაპირისპი - 

რება იოა5ე პეჟრინის მიერ, ისეეე, როთკრე ხიმშეიძე ია მშეი- 

იოიბა ლექსემებისა- ხსაერროი- იბა სუთიჟსის მოქჟმეიების
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არის ტავართოეტა იამახახსიარებელია ამ სკოლის მჩწერლებისაიეის: 

შმძეეაიიბა, ჟმნალობა, ნევსიდოტა, იჟტიეჯნა, რიესმეობა, რაი- 

ბა, არხსაიარტა.. / ახერი არარეტულარული კომბინაციები სიტყვა– 

ნარშოების ე» თმიურონის პრინციპის ცანხორციელებასაც ემსახუ- 

რება / მაჟ., უჯიროობიდი ხარისხის ჯორმათა ა1შიქსური ჩნარმოების 

წებისმიერ დუძეზე ტაერცელება: უტანმტკიცებულენი, უშორაქლეხი, 

უტანშირებულესი, უტანცხაიებულესი, უტარეშემცველესი, უქუენა- . 

უხი.../. 

უშ. მეტაი აფართოებენ ამ სკოლს -ნწარმოიმაიტენელნი სრა- 

ხრუწებაი სიტყეარა«-ტმნიტეიების, პირიანი ბმწეტის, თანიებუ- 

ლეხის ტასუზსტანჟიექბის უბირი ახალი ტუხმინენის ჩწარმრეტხის არეს 

/როტრიყას არხი, იყ: , იყოხი, აქა7, მუწაი/ , ანი, მყისი, 

შორისი, მიმართი, ტანი ია სხე./. ასეთი რავისუჯლება ტერმინია 
ხარმოებისას ხაშეებული ჰქონიარ ტერძენ ფდილოხოვოსებს, რომელწიც 

ართროწის იარიეით სუზსტანვიეაი აქცექიწენ ბმნის პირიანწ ფორმას, 

იწდინიტიეს, წიწიებულს, რუ მთელ შესიჩყვებას7 «8 «+VCს, 

«9 (0L(; +ბ წV «სსს / 0ით უჯრო შესაძლებელი იყი 

ამ ხენხის ტამოყეჩება ჟართძულ ენაში, რომლის ერთი ცანსაჰულე- 

ბუო ავისება, როჟორც ილია მჰაემაქაძე აონიშნაელა სრორელ იხიც 

ძახლაეირ, რი8 "ჩვენს ეწაში არ არის არც ერთი სი4ყვი” ნაჩილი, 

რომ, როჟორც სახელი არხებითი არ იზრუნებოილეს, 6750 შმნიბელია 

  

აიტეთ, რუნი რანლებხული, რუ50 ტელშესრული, რუნი ჩაცეალსახელი, 

თუნი თვირო6 ტმრ6აც, როიყა ულღელილების ჯო“მაშია /„ილია,”აი, ის- 

ტორია"/. 

#. ასევე აოსაწიშრავია ამ სკოლის ძე-დეჯში ბრუნეის 

ვორმანტებისა ია რანიებულების ტანსაკუთრებირ -.:ი4ი იას 'შართო 

ტამიყენება იუნიევაციჟლი ადიჟსენის დუნჟჯციი?. ვს 5რივლი მჟკი-
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ძერას იანკეილრებული თანამეიროვე მეცნიერულ ლექსიკაში /ქცე- 

უაიი ანუ ცეალერაიი, 4ოიჟალი, შიტალობითი, აილთლლობირი, იახა- 

ტამიტიიი, მრკულიჟჯ/ი, შემოქმელებითი, სხეულებრიუი, კამისშო4ი- 

ხი, ტჯნისშიური, ცეცხლისმიმართი ია სხქ./. 

· · ტეგოთ ცანხილული წესებით ნანარმოეტ ტერმინებს რაელა- 

პირეელაი შესაძლებელია უჩეეულობისა ია ხელეჩურობის იერი 

ჰუონიეთ, მაკრამ იროთა ცანმაელ ტბაში ისინი შეეიძჟისენიან ეწის 

ქძქხოჟვილს, ენა ცაითავისებს მათ, თუ შესაზამისი მეცნიერება ტა- 

ნაკრძობს კ6კანეითარებტას ია შიამომაჟიბას ექნება სათაწალი 

პირობები იშისაჯეის, რომ შესძლოს ამ მემ კეილრეობის აძაეისეტა. 

მოძიეყებოი, X/I საუკუნეში საჟარითველიში ამისაივის საუკეთესი 

პირობები იყო. ქელარის სკოლა აშეხ ტაჟ/“ ალი იაუჟიდის ისტორი- 

ქუეოხს, მაღალმხატვრული ენისა ია რიტორიკული მეტყეევლეტის ა8 იი- 

ლილოსტავს, შაეთელცხა 0ა ჩახრუხნაძეს, ”ისტრორიარა ლია აზმაბა" ავ- 

ტორს, იაბოლოს, შორა რუსრეელს, რომლის ლექსი ჰასაც ამკარაი ატჭტ- 

ყვია კელარის სკოლის იილი ტაელენა: მხეიეელობამი ტეაქეს პეტრი - 

წისეული კაქშირნი ია სირა ტერმინების წეოპლატოწური დილხსივიი- 

სათეის ხუჩებრიე ჯნტექსტში ხმარება/ "იამშლიან ჩემწი კაჟშირ- 

ნი, შეერთვივაჩ სულრა სირასა"/; ტარ ტერმინის "იიეის" მწიშე- 

წელობით ია ტომის – ”იავარეობირთი ცწების ცტაცებიი ტამოყეწება 

/უდქეა მიჯნურობა პირეჟჯი ტა ჟომი ტეარრა ტზენაიას”/; ასეეე, 

პეტრინისეულია დორმირაც ია შინაარსითაც ჭერმინეტი: კმყოლიი, 

ანაღეტი, ახხენესა, რყცჩრება, 0არეასეხა, შენართხტიწი ·ია სხე. 

ტაქლეწა იურძნობა აკრედეე, საეურთოი, სიტყვანარმოების ჰექრი- 

წის /ტელარური/ ჰ“ირციპების ტაჭარებაში / 8ეხრძ ული, ხისწრამე, 

ტიმი, მოჩაცეალე, მოკეწესი, მოახლე–-ანლ მყოჯის მწიშენეთ - 

0ით, დკუ5კბევე. 2იი6ი, ხამიებარი ია სხე./, 4ომ აიოარატდერი



2§8 თსუ შრომები 10 (267), 1986 (240) 

ეთქეუათ რუსტეელის ერაში წასახელარი ტმნების ულეე ნაყკალზე, 

რომელსაც ფართო ება მისცა ხსნორეიბ პეტრინმა ია შისხმა ხჟკო- 

ლამ, როქლრე მხატერულ ხერხს, რომლის მეშვეობითაც თხრობა 

ლიწამიკური ტა ეჟსპრესიული ხიება მით უ?ჯრო, თუ ით ალიჭე- 

რაციას ქმნის მის ძირეულ სახელთან ერთაიმ / მაც. მიხ ერიისა 

მიერ ნარმოარიცხუა რიცხპ: ტანმარტ., !60,2#; ესე სააეწი 

ატაეჟალ ოლენ ესახეებია6 ია ეიტაუებიან: იქვე, 12,1/0; ხნყუ- 

რლს ნყურეილსა ბეია ია ელმის ტემოხა ბეია ლა სურის სუნეილსა. 
ბელა: იჟეე, 425 ,!2; არცა მ8ი6მეს ტჟონიერითა ხიხმილითა, არც 

მოენყუროს ხყურილი, ეითარ ურნმუნოთა:#4 52, 3. 9504%.../. 

მაკხნამ, სამწუხაროც, 8ემკეილირეოხნიდოტის ეს ხაზი უ09- 

უეტი არ ყოფილა. XIII ხსაუკუნილან, მონოღლების შემისევიიან 

მოყოლებული, ქართული სახელმნიყფოებრიობის შერყევის შეიეტა0 

ქართული კულტურისა ია ლიტერატურის ტანვითარების შეფერხებას- 

თაწ ერთაი ტაწყია ფილოსოფიური აბრის ცანეითარების ხაბიც. 

XVIII საუკუნეში, როიესაც ჰელაუ ალ ლრძინია მეცნიერული ატრი, 

რილოსოტიისაიმი ინტერესი შემოიფვარტლა წეოპლატონიტმის /როი- 

მელიც XI-XII, საუკუწეების ბიზანტიური ია ჟართული რელიჟიურ- 

დიიოსოდფიური აბრის ჟეაკუთხეის წარმოაიტენია, მაჟნამ, რომელ- 

საც XVII საუკუწეში რეალური საფუძველი აღარ ჰუონლა/ ჩელრე- 

წური ია ფორმალური ტაიმოწერტეით ია, ასევე, ფორმალური მ0იზა- 

ძეირ იმ მეცნიერული ენისა, რომლითაც იხო შესრულებული ეს ფი- 

ლილოსოდიური თხტულებანი ტელათის სკოლაში. ამ ენის ვორმალური 

სტილინაციისა ია ხელუენური თსეელრარქაიბაციის შელიეტი ილო ის, 

როშ ანჟონ ტაჟრაჟირნისა ია მიხი სკოლის მიერ შექმნილი რაეის- 

თაქაი მნწიშენელოვანი ია იი0ძალი მეცნიერული ლიჟერატურა პნა2- 

_ ჯალალ უხარკცებლო ცარჩა შემიტოში თაოხებისაივის““ . რუშცა, 

“26 VV; /, საუკუნის ჟარიული ჯილოსოჯიური 85ერლობტა სომუილაცი-
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ამას ჟერ ვიტყეით ტრამატიკულ მეცწიერებაბე, რომოს ორიჟიწა- 

ლობამ, მაღალმა იონემ ია პრაქტიკულმა საჭიროებამ ია, ამიე– 

ჩაი, მჭიირო კ ნტაქტმა საერთო-სახალხო უეწასრან, აწყვნის უეწის 

სირთულისა ია ხელოენწურონის მიუხეაეაი ტბა ტაუხსწა ია იაწერ– 

ტა ხნორელ9 XI-XII საუკუწეენბის ელიწოფილური მიმარტძულენის მოტ–- 

უანეთა წამრომებიიან შეთვისებული სპქციაცტური ტერმიწები, #ომ- 

ლეტსაც როესაფც შესაწიშნავაი იყენებენ არა მარტო ტრამატიკულ 

მეცჩიერებაში, არამეი სალაპარაკო ენაშიც / ასერებია, 0აჟ. 

ხერშვულიიან კალკირებული ძეეო ქართული ლოჟიკური ტეჩმიწები: 

ნინაიძატება, ჟეემიებარე, შემახმენედ, დანდობა, 227 ხა, 

ნართქუმიჯთი, უკუიქმითი, ია სხე./ მაშინ, როიესაც მსტაესი წარ- 

მოების წმინია ჯილოსოვიური ია ლოტჟიკური ტერმინები არ იამკეიი- 

რუჭულა' ამ პერიოიში საძანაიო მეცნიერებარა ჰწიაიაჭლბისა ია 

ტანუჟითარებლობის ტამო. 

მეორე ფაუტორი, რამაც. ხელი შეუშალა ძეელი დილოსოძიუ- 

რი ტერმირების -ართომ ტაერყელებნას ია იამყკეიირებას საერთო სა- 

ხალი ეჩის ლექსიკურ დონლიში არის ის, რ.პ იეით ტიბანყიის 0ა- 

ყუმის ჟანოც ტანყლა ის ჰჯნჭაქტი ბერძნულ ენოძბრიე სამყაროსრან, 

რომელც ძირირაიმა/0 ტანაპირობებია ქართული მეცნიერული ტერმინი- 

ლოჟიის სისტემის სახით ჩამოყალიბებას ია ტაწეირარებას #ეენიეის 

ური ხასიათისაა ია ძირიტაიალ სომხურ იარემანებს ეყრიწობა /ასე 

მაჟ. პროკლეს "კაქშირნი" იოაწე ორბელიანის ჯტუუმა ხეულმეოჩე0 
თარკმნა უ)1ე ხომხური თარტმანიია5, რომელი (14. წელს ტაჟის 
მხრიე, ჟა”თიულიიან იყი ტაკეთებული/, თუმცა ყი ძეელ ჟარრუც რარ- 
გმანწებსაც მი/ყეება ია იყენებს, ტანსაკუთრებიი სიტყეანარმოე- 
ტის ხსთიეროში, ააჟრამ ამ შხრივაც ისინი /მატ. იაქირ ტაჟრატი- 
რრის ჩ”კარირორია შემოკლებული, იიანე ხატოჩიშეილის "კაქმასონის” 
ფილოსოჟიური ნანილი, რომელიც ტიიიტაიე არის ნაეალემული ამონიოსის · 
შრომათა ძეელი ჟართული თარტ ანუბიია5 ტვე უხნორიებიან ჯაჟი- 

ანთ რირამორბეტეტს ია ხშირაი ამახიჩჯეტ კჯიიევაც ბარს შეხსა- 
რიშჩიავი ”„ამომხატეელბირი ძალის ტერმინებს.
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საინხნვერესოი ხანაში, ხითო კ»ნტაქტები იასაელეთ ექრროპულ 020- 

წიერულ სამყარიოსრან ტასატენი ია იწობილი მიჭეტების ტამო 

იიიხანწს ეერ მოხერხია: საბა-სულხან ორბელიანის პილიტიკური 

მისიიი მოტტაურრბას ეერიპაში არე ამ თიეალხატრისით ტამოუღია 

წაყვი; მხილი XVI/I საუკუწის ბზოლროტანოა ისეე ანტონისა ტა 

მისი სკოლის მოღესნერა ციებირ რუსეთის ტტის ტაელიი ტანია 

შესაძლებელი ეუეროპალი მეცჩიერული ლიტეჩატურის ტაცნობა ია 

რარტმწა / როთვრიც იყო, მაჟ. ტაუმაისჟერის ლოჟტიკყჯა მიხიქე 

მეჭადიტიკი, ერიკა, ეოლფიუსის შიჭი#კა ია სხე./“”. ამცეარაი, 

მიელი ის ხანენძლივი პერიოლი, როიესაც, მატალითაი, ტერმა- 

წული ვილრსივიური ამრი აყეაჟებას ტანიციიია ია სპეყიალური 

დილისიტიური ეწა ია საერთო სახალხო ენა მზიცრო კნტაუტის. 

შეიეტაი უჩთიენიტაელენით ეიდარლებოია ია მიიირიებრლა ულიტეს 

ტერმაწეი ფილოსოჯოსია მიერ შექჟმწილი ლექსი კიი, სნწორეი 0იქ·ლი 

აზ ხაწენძლივი პერიოცის ცკანმაელობაში ქართულმა ჯილოსოციურმა 

ატ4ჩმა ია შესაბტამისაი––ენამ ჯ»ჩხერესცია ტანიცაია ია ამიტომ 

ვერ მიიღო მოიწანილერბა საერთო სახალხო ერის ლექსიკის ტანეიძა- 

რეხაში. 

ს რარია ამისა, როძეხაც ეეხებით ძეელი ჟა“რტული ვილი - 

ხოვიური ლეჟსიკის ბელის საკითხს, მხეიეჯ ობაში უბისა მივიღოთ 

ის ტარუზოებაც, რომ, წარიალია, სპეციალი მეცნიერულ ტერში- 

ჩოლტია სალიტერატურო ენის ხაერთი ლექსიკურ ჯონის ეჰუთენის, 

მაკრაბ მიხი მხილი ტარკეეული , მცირე წახილი შეიძლეტა იუცძეს 

დრვიის, საისაპარაკო უეზაში საბოჟაირი ტამისაფეჩებლაი ია ხახ- 

მარი!აი /ხიეუბა ისეც, რომ სმიცტიერრი ტერმინი მხოლოი ამა თუ 

იმ ყილრსოძოისის ლეჟსიკტ რის ჰურუეწილებაი 4ჩება ია სხეა ფილ- 

სოტიურ სისტემებში შეიშლეზა საერთი არ ყ«იტურირებეეს/“ 

'29 კ.ჰკჰეჰელიძე, იასახ.წაშ,, ტე,9254),
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ამკეარაი, იოანე პეტრინისა ია მიხი რაწამოლეანეების 

მიერ ჩამოყაობებული კლასიკური სისტემა დილოსოჭიური ჭერმი- 
ნოლოჟციისა შანამ, საჩამ მოასნწრებტა იამკეიირებას, ექსტრა- 

იინკეისტური ფაქტორებნის მოუმეიების ტაელენიი / ია არა იმის 

ჟაშო, როშ რითქოს მის მიერ შექმნილ ტერმიწირატან ტევრი ეერ 

შეეთეისა ჰარტული ეწის ბუწებას მაიი "ხელეწურობის" ტამო/, 

დარიარან იროეჟია მის რთლებტში იშრებიია 3)ეე აპიმოსაჟდლური 

ეჩობრიეი ტარემოიან მოძალებული სიტყეები /რაც აზ საზყაროსიან 

პოილიჟიკუ"-კულტურულ-ლირერატურუორ კონტაქტებიი იყო ტამოწვე- 

ული/. ასე, მატ. ირაწე პეტრინის მიერ ჟ.წ /Vის- / ძირი- 

სატა6 შექმწილ ტამჰეირეასლე 0ა წატრელი ჟამომსახველრბიიძი უნარის 

მ8უოზე ტერმიჩია /ჟალჩება, კამლშე, ტასაკინი, მიიმიკწენა 

წტიძასC,V0LსV, V0ოსუ+0C,06Lა6V0%C სისტემაში შეიჭრა სრუ- 

ლიაი ტანსხეაქვებული ძირებიიან ჩაწნარმოეტნი ტერშიწები / ჩასეს- 

ხები: ჰატრი –- ატროეჟნეტა – მოაზროეზე; ჟარტული: ტატენა, მიხ–- 

უეირა, ფანსჯა, შემეცნება, შემმჩეყნებელი, შესაშეცწებელ.../, 
ახქეე, ქართული ტანი - ხაჟანი / თX0M40. / შეცეალა სჰარ– 

სული კტით შემოსულმა არაბულმა მიტან სიტყეამ; ალმოჩენა- აგ- 

მოსაჩენი / #9=06C!6.C #–> ანახულმა სატურ–-იასაბუტებამ 

ია სხუა, ხილო ჭემოთ იასახელებულ ქართულ ტერმინებს სალიტერა- 

კუბო ენაში სხეას მნჩიშენელბები ტაჩუევიიარია /ტალწება – ”მის- 

მენა, ალმოჩე5ნა - "ახლის მიტნწება",01MM0IM96", სატა– 

რი- "ობიექტი", "ნივიი” "მეიდ" /”. 

ამცკეარაი, დაწაშეიროვე 7არიული მეკრიერული ტერმიწი- 

ლოთა სარ-ებლობგს სრულიაი სხესიასხეა სიხსტემატა მოწაცემებიი, 

რომლებშიც ერიმაწეთშია აღრეული ერრი მხრიე, სა უთრიე ქარიუღო, 

ძირები ლა აჯიჟისები, 8ეო“ე მხრივ, უცხორეროვანი ,”წასესხები ძი –
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რები ტია აჟიქხები; ურთი 8ხრიე, შეელი კჰალკირებული მოლელები 

ტერძნული ტერმინებისა, მეორე მ0ხრიე ყი – ახალი კატკები რუსუ- 

ლი ია ევზოპული ეწებიიტან. ამასთან, რიესოაც უშუალო კაეშირი 

ტერძნულ მეცნიერულ ·ენასიანწ იოეს ტაშუალებულია ლათინურ -ტერმა- 

წულ–რუსული ტირი. აღსანიშნავია ისიც, რომ თანამეგლროვე ჟართუ- 

ლი მეცნიერული ენა რარნიათან სულ უჯრო მეტა0 იცტეირთება უცხო> 

ენოეანი წასესხები ტერმი5ებიი, რაც ტამოწეეულია ამ 0ეცწიერე- 

ბაია ტანეითარების ს5რაფი ტემჰით ია საერთაშორისო მეცნიერული 

კინვაქტების ტააქტციურებით. ტარია ტემოთ იასახელებული მიტეპე– 

ტისა, არამცირენ როლს ასრულებს, ატრეთეე მეცნიერების სხეაია- 

სხეა იარტების ან ეჩთი ია იმაუე იარტჟის სხეაიასხქეა იროის მეს- 

ვექურთა პოზიცია სპეციალურ რერმინთა წარმოების პრინციპებისა 

ია იამუშავების პრობლემებისალტმი ,/ია ბოტჯერ მათი ინიიფერენ- 

ფჟიბმიც ამ საკირხენისაიმი/. ასეთ პირობებში იღეს ტანსაკჰუთრე- 

ხით საშიროი ტეესახეშზა ათეისენა ტია ტატარება ეფრემ მცირის, 

არხენ იყალროელის, იოანე პეტრინისა ია მისი სკოლის შემოუმე– 

ხუბითი პრინციპებისა, რაც ტულისხმობს აქტიურ იამიკილებულებას 

საკუთარი ეწის სიტყეათშემოქმეიისაიმი. 

MიუშაუოცაIM .IL. 

I0#870X#8M 6=0X0MIXIV #X 301069 X-33X9> 173970010 

38ულ=თ0X90 #318 

(X93XM#08) 

1I6#970L85 #22000თ0-თ910710>%06L8M% ხX0X98, X020X0CI Iა- 

XIXM8620# 0X8908 18 05XL999შ901X # 838995978X6X0MიIVIX X8388368>8X6- 

8X8 9XX98079ძ%0X00:0 299099” 8 M0200#9 398909509 XX X918- 

უა), 000388388 "0თ–>6078 60)იიIM"თ9X000თ0M, 3800018708#MXC6CM – 

M#Mი8IთI0M 009010907.
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წინასწარი შენიშვნები იოანე პეტრიწის ,,ბბანმარტების“ 

გადღმოასალკართულებულ ვარიანტთან დაკავშირებით! 

იოანე პეტრიწის „განმარტების“ გადმოახალქართულებას ბევრი 

სიძნელე ახლავს თან. ეს სიძნელეები, უპირველეს ყოვლისა, დაკავ- 

შირებულია პეტრიწისათვის მეტად დამახასიათებელ მეტაფორულ აზ- 
როვნებასთან, პოეტურ მეტყველებასთან. მისი მეტაფორული სახე- 
ებისა და აზრების ამოკითხვა ზოგჯერ ძალიან ჭირს, ან თუ ხერხდება, 
მაოი ახალი ქართულით გადმოტანისას იკარგება ის პირველქმნილი სი- 
ლამ:ზე და აზრის სიღრმე, რომელსაც, ჩვეულებრივ, ძველი ქართული, 

“და, კერძოდ, იოანე პეტრიწის ენა იტევს. ამიტომ ზოგჯერ მეტაფო- 

რებს ვხსნით -და შესაბამის აზრს ზუსტი ენით გადმოვცემთ. 
საერთოდ „განმარტება“ (პეტრიწის მიერ, როგორც ჩანს. გელათის 

აკადემიის მსმენელთათვის შექმნილ– სალეჭციო კურსი, ანტიკური ფი– 
ლოსოფიის ძირითადი მეტაფიზიკური პრობლემების გარშემო პირველ- 
წყაროების ციტირებითა და კომენტირებით), განსხვავებით პროკლეს 

მშრალი, თეზისური, მათემატიკურად ზუსტი ენისაგან” რომელიც 
განსაზღვრავს მისი ტრაქტატის პეტრიწისეული თარგმანის სტილს, გა- 

მოირჩვვა ცოცხალი, სალაპარაკო, თხრობიათ-დიალოგური. პოეტურ- 

მეტაფორული სტილით, რომელიც ძალაუნებურად პლატონის დიალო- 
გების თხრობით-დრამატულ სალაპარაკო-ორატორულ, პოეტურ-მი- 

თოლოგიური სტილისაკენ მიაპყრობს ჩვენს ყურადღებას (იმ განსხვა- 
ვებით, რომ პლატონი დიალოგური ფორმით აგებს წინააღმდეგობებით 

აღსავსე მსჯელობებს, სადაც მას მოპასუხე სჭირდება იმისათვის, რომ 
წამოყენებული ჰიპოთეზის დადასტურებისა თუ უარყოფის გზით მივი- 
დეს ჭეშმარიტებამდე, ხოლო პეტრიწის დიალოგში, თუმცა მოპასუხე 

არ ჩანს, მაგრამ მსმენელი და მოსწავლე, რომელსაც მიმართავს ავ- 
ტორი, მუდამ ყურადღების ცენტრშია და მკითხველთან ერთად გონება 

და ბმენა დაძაბული მისდევს მისი დეალექტიკის რთულ ხვეულებს) ?. 

1 იოანე პეტრიწის „განმარტების“ ი. ფანცხავასეული თაოგ- 

მანი, გამოცემული 1942 წელს, ზელმეორედ გამოიცა 1984 წელს. უჯ. თეეზაძი- 

სა და ს ნათაძის რედაქციით. საფუძვლიანი გადამუშავები“. და კრმენ- 

ტარებით. იხ. MI0მII3 ICI! 128CCMიIICL III წი თMIM0M (იII.ICCVIMM# " 110იM- 

უგ 1M8გი0X3, CVI0C00XX0C I02C/ICXIIC, +, 9I, M%., 1984. 
2?„განმარტებისა“- ღა საერთოდ იოანე პეტრიწის ენისა და სტილის “სესახებ «ხ. 

დ, მელიქიშვილი, ?ოასე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომათა ე'ა და ზტილი, 

თბ., IV: 5.
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ყოეელ“ევ ამის გამო ვეცადეთ გადმოახალქართულებისას არ დაგ- 
ფეკ/ლგს იოსხე პეტრიწის თხრობის ხატოვანი სტილი, მისი ფრაზის 

დენამიზსმი, ღა ექსპრესიულობა, რაც მიიღწევა ქართული წინადადების 

ნეიტრალური სიტყვათგანლაგების დარღვევითა და შესაძლებელი, მაგ 
რამ იშეისთი წყობის უტრირებისა და მარკირების გზით. ამგვარად, 

ვცოილობდით მივყოლოდით მის პოეტურ ენასა და ფრაზის აგების მა- 
ნერას მანამ, სანამ, პეტრიწისავე სიტყვებით რომ ეთქვათ, „აზრს ენე- 

ბა და დაშლა არ შეემთხვეოდა“, მაგრამ ხშირად თანამედროვე ქართუ- 
ლი მოითხოვდა სიტყვათა „შემატებას“ ან „კლებას“. ასეთ შემთხეე- 

ვაში აზრის უფრო ნათელსაყოფად მიმატებულ სიტყვებს კვადრატულ 
ფრჩხილებში ვსვამდით. 

გაღმოახალქართულებისას ხშირად სირთულეს ქმნის ფილოსოფიურ 
ტერმინთა მრავალმნიშვნელოვნება, რაც, ჩვეულებრივ, მომდინარეობს 

შესაბამისი ბერძნული ტერმინის პოლისემიურობიდანეე. ასეთ შემთხვე- 
ვაში ზოგჯერ ჭირს მოცემული კონტექსტისათვის სათანადო ერთი მნი- 
'შძვნელობი!, ჰოვნა. ამიტომ გამონათქვამის აზრი რომ არ დამახინჯდეს, 
მისი ზუსტად გადმოცემისა და ნიუანსებში ჩაწედომის მიზნით, პეტ- 

რიწის მსგავსად ხშირად სინონიმური პარალელიზმის (ჰენდიადისის) 
ხეოხს მივმართავთ და მისეულ ტერმინს ახალი ვარიანტის გვერდით 
ჯერ ფრჩხილებში ვსვამთ, ·რათა მკითხველი მას. თანდათან შეეჩვიოს, 
შმეძდეგ კი გამოგეაქვს იგი ფრჩხილებს გარეთ და სინონიმის გარეშე 

ვტოვებთ. ზოლო იმ შემთხვევებში, როდესაც შეუძლებელი ხდება პეტ- 
რიწის მიერ შესანიშნავად ნაწარმოები ტერმინისათვის გამომსახველო- 

ბითი თვალსაზრისით ტოლფასი ახალი ქართული ტერმინის გამოძებნა, 
იგი თავიდანვე სინონიმის გარეშე გადმოგვაქვს. ამგვარად, ხშირი ხზმა- 

“რების. გზით ვცდილობთ დავამკვიდროთ პეტრიწისეული ტერმინი და, 
ამასთან, დავძლიოთ და მოვხსნათ „ხელოვნერობის4“ ის მოჩვენებითი 

შთაბევდილება, რომელიც გამოწვეულია არა მათი ფორმის არაბუნებ- 

რივობით ან ქართული სიტყვაწარმოების წესების დარღვევით, არამედ 
ქართული სალიტერატურო ენის ლექსიკონში და ყოფითს ენაში მათი 
არარსებობით.! ყოველივე ამის მიზეზს კი ეხედავთ იოანე პეტრიწის 
შემდეგ ქართული ფილოსოფიური აზრისა და ენის განვითარების 

იძულებით გაწყვეტაში, რის გამოც ქართულ სალიტერატურო ენასა 
და ფილოსოფიურ ენას შმორის დაირღვა და შეწყდა კონტაქტი და ურ- 

' უნდა აღან-შნოს, რომ ზოგი ფილოსოფიური ცნება-ტერმინი შეიძლება მბო- 

ლოდ ერთი გარკეეული ფილოსოფიური სკოლის, ან მხოლოდ ერთი ფილოსოფოსის 

კ”თევნილებაც კი იყოს და, ამდენად, არ იყოს ასახული სალიტერატურო ენის ლექ- 

სიკაი. ასეთი „ზელოვნური“ ახალწარმოებებით განსაკუთრებით გამოირჩევა არეოპა« 

გიტულ ლი კორპუსისა და პროკლეს ტრაქტატის ენა და შესაბამისად –– მათი ეფრემ 

მცირისეული ღა იოანე პატრიწისეული თარგმანებიც.
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თიერთგავლენა მაშინ, როდესაც ქართული მწერლობის აღორძინების 
ბპემდეგ, მთელი XVIII--–XIX საუკუნეების მანძილზე გრამატიკული 
მეცნიერების განვითარების მაღალმა დონემ და მისმა მჭიდრო კონტაქ.· 
ტმა საერთო-სახალხო ენასთან ანალოგიური, არანაკლებ „ხელოვნუ- 

რი” წარმოების, ძველ ტერმინებს (როგორიცაა ბერძნულიდან კალკი- 

რებული –- წინადადება, ქვემდებარე, შემასმენელი, თანწყობა ქვე- 
წყობა, წართქმითი, უკუთქმითი და სხეა) სიცოცხლე დაუბრუნა და 

ხშარი ხმარების გზით დაამკვიდრა არა თუ მწიგნობრულ ენაში. არამედ 

ყოფითს მეტყველებაშიც. 
ტერმინთა წარმოების პეტრიწისეული პრინციპებისა და სისტემა- 

ტიზაციის აღორძინება და გამოყენება განსაკუთრებით საჭიროდ გვე- 
სახება დღეს. როდესაც მწვავედ დგას ახალი ქართული ფილოსოფიური 
ტერმინოლოგიის გადასინჯვა-განახლების საკითხი. ჩვენი ღომა რწმენით 

ამ საქმის წარმატებით გასრულება შესაძლებელია მხოლოდ ჩკენი დიდი: 
წინაპრების გამოცდილების გაზიარებით: ეფრემ მცირის, აოსენ იყალ- 
თოელის, იოანე პეტრიწისა „და მისი სკოლის შემოქმედებითი პრინცი- 
პების ათვისებითა და გატარებით, რაც გულისხმობს ენობრივი მასა- 

ლისადღდმი თამამ შემოქმედებითს მიდგომას, ენის შესაძლებლობათა 

წარმოჩენისა და მათი ახლებური რეალიზაციის გზით ენის სასიცოცხ- 
ლო ძალების გააქტიურებას, 

წყაროების მითითებას, საიდანაც თითქოს სარგებლობდა იოანე 
პეტრიწი, სიზუსტის პრეტენზია არა აქეს, რადგანაც ხშირად მის მიერ 

ფორმულირებული აზრები ზუსტად ვერ იძებნება დასახელებულ შრო- 
მებში. ასეთ შემთხვევებში შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ პეტრიწი 

სარგებლობდა არა უშუალოდ პლატონის ან არისტოტელეს შრომები- 
დან, არამედ მათი კომენტატორების, ახ საერთოდ, გვიანდელი ავტო- 

რების (პორფირი, ნემესიოს ემესელი, პროკლე, ამონიოს ერმიასი...) 

ნაზრომებიდანაც, ან შესაძლებელია, ზეპირი გზითაც), მანგანის აკადე- 
მიაში მოსმენილი ლექციების მიხედვითაც იმოწმებდეს მათ (პეტრი- 
წის წყაროების შესახებ იხ. სიმონ ყაუხჩიშვილი, იოანე პეტრიწის 

წყაროები, შესავალი სტატია იოანე პეტრიწის შრომების ) ტომისათ- 
ვის, გვ. X XVI და 'მმდ.). 

დამანა მელიქიშვილი



დამანა მელიკიშვილი 

დასკვნა-დასაბუთებასთან დაკავშირებული ტერგინოლობია 

ძველ ქართულმი 

XI-XII საუკუნეები, ელინოფილური მიმაროულების ხანა ქართული 
ლიტერატურისა და თარგმახის ისტორიაში, გამოირჩევა ცნებით: ღირებულების 

მქონე ლეკსიკის აქტიური შემოქმედებით, ქართული ენის სასიცოცხლო ძა- 
„ლების არაჩვეულებრივი დაძაბვითა და გააქტიურებით. ამ ხანისათვის დამახა- 

სიათებელმა განსაკუთრებულმა ინტერესმა ეგზეტიკისადმი, როგორც ანტი- 
კური ხანის ფილოსოფოსთა (ძირითადად პლატონისა და არისტოტელეს) ნაშრო–- 

ზების, ისე ბიბლიური ტექსტების ადრექრისტიანული სანის მოაზროვნეების 
მიერ შესრულებული კომენტარებისადმი, თავის მხრივ, წმინდა ფილოსოფი- 

«თ დაინტერესება გამოიწეია. ასეთი მეცნიერული ზასიათის ლიტერატურის 

მიზანდასახულმა სისტემურმა თარგმნა-დამუშავებამ მოითხოვა თეორიისა და 
აზრის ზუსტად გადმოცემა, ცნებათა დიფერენცირებისათვის საჭირო სპჰეცია- 
ლუო ტერმინთა ზუსტი შესატყვისების დაძებნა და წარმოება, რასაც შედეგად 
მოჰყვა ქართული მეცნიერული ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბება და სისტემაში 

6ნოყვანა, ქართული მეცნიერული ენის შექმნა. სწორედ ეს არის უმნიშვნელო- 
ვანესი მონაპოვარი, რომელიც ელინოფილური მიმართულების მიმდევრებმა 
დაუტოვეს ქართულ სალიტერატურო ენას. თუმცა მათ მიერ შექმნილი და 
დამუშავებული ტერმინებიდან ბევრი არ შემორჩენია ქართული ენის ლექ- 

სიკურ ფონდს, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ ისინი ვერ შეეთვისნენ 
(როგორც ამას ხშირად ამბობენ ხოლმე –- მათი „ხელოვნურობის“ განო) ქარ- 
თული ენის ბუნებას, მართალია, სპეციალურ ტერმინთა შექმნა-განვითარება 
საერთოდ მჭიდროდაა დაკავშირებული სალიტერატურო ენის ლექსიკის გან- 
ვითარებასა და გამდიდრებასთან, მაგრამ, როცა ვლაპარაკობთ სპეციალური 
ლექსიკის ლიტერატურულ ენასთან მიმართებაზე, არ შეიძლება არ შევნიშ- 
ნოთ, რომ მისი გარკვეული და, შეიძლება ითქვას, დიდი ნაწილი, ყოველთეის 
მხოლოდ ამა თუ იმ დარგის სპეციალისტების მეტყველებაში ცოცხლობს. ეს 
იმას ნიშნავს, რომ, მართალია, სპეციალური ტერმინოლოგია სალიტერატურო 

ენის საერთო ლექსიკურ ფონდს ეკუთვნის, მაგრამ მისი მხოლოდ გარკვეული 
ნკწილი შეიძლება იქცეს ყოფითს, სალაპარაკო ენაში საზოგადოდ სახმარისად 

და გამოსაყენებლად (ეს, სხვათა შორის, რამდენადმე ამ მეცნიერების განვი– 
თარების დონეზე და პოპულარობაზეც არის დამოკიდებული). 

სპეციალური ტერმინოლოგია მეცნიერული ენის შემადგენელი ნაწილია. 
მეცნიერული ენა კი ისტორიული ცნებაა. იგი, კერძოდ კი მისი ლექსიკა, თა– 
გისი განვითარების მანძილზე საგრძნობ ცვლილებებს განიცდი” როგორც 
ფორმის (ტერმინთა წარმოების პრინციპების, სესხება-კალკირების), ისე მნი- 
შვნელობათა გადაწევა-გადატანს თუ გაფართოება-დავიწროვების თვალ–- 
საზრისით. ამ (ყევლილებებს, გარდა იმ პროცესებისა, რომლებიც საერთოდ- 
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ენის განვითარების გზაზე მიმღინარეობს, ხშირად არაენობრივი ფაქტორებიც 

განაპირობებს, როგორიცაა, მაგ, თვით ამ მეცნიერების განეითარების დო- 

ნე, პირობები და თავისებურებანი ერის ისტორიის სხვადასხვა პერიოდში, 
სხვადასხვა უცხოენობრივ სამყაროსთან კონტაქტებისა და, ამის შესაბამისად, 
გავლენების მონაცვლეობა, დაბოლოს, თვით ერის აქტიურობა თუ ინდიფე- 

რენტიზმი და მისი სპეციალისტების დამოკიდებულება ამ პრობლემოსადმი; 
ის მეთოდები და პრინციპები, რომლებითაც ისინი ხელმძღვანელობენ საკუ- 
თარი დარგის ტერმინოლოგიის შემუშავების პროცესში. 

ეს გარემოებებია უთუოდ მხედველობაში მისაღები, როდესაც ვეხებით 
XI-XII საუკუნეთა მოღვაწეების –-– ეფრემ მცირის აღსენ იყალთოელის. 

იოანე პეტრიწის, იოანე ტარიჭისძის წვლილს ქართული მეცნიერული ტერ- 
მინოლოგიის განვითარების საქმეში და ამ პერიოდში შექმნილი უმდიდრესი 
სპეციალური ლექსიკის ბედის საკითხს, იმას, თუ რატომ არ შემორჩა მისი 
უდიდესი ნაწილი საერთო სახალხო ენის ლექსიკურ ფონდს. კერძოდ, ჩეენს 

გაგავევაში მხედველობაში გვაქვს შემდეგი ექსტრალინგვისტური ფაქტო- 
რები: 

1) XIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან, მონღოლების შემოსევიდან მო- 

ყოლებული, ქართული სახელმწიფოებრიობის შერყევის შედეგად ქართული 
კულტურისა და ლიტერატურის განვითარები შეფერხებასთან ერთად გ» 
წყდა ფილოსოფიური აზრის განვითარების ხაზიც. XVIII საუკუნეში, რო- 
დესაც კვლავ გაიღვიძა მეცნიერულმა აზრმა, დილოსოფიისადმი ინტერესი 
განისაზღვრა ბიზანტიური ხანის მეცნიერული ელიტის ფილოსოფიის––ნეოპლა- 
ტონიზმის (რომელიც XI-–-XII სს-თა ქართული რელიგიურ-ფილოსოფიური 

აზორის ქვაკუთხედს წარმოადგენდა, მაგრამ, რომელსაც XVIII საუკუნეში რეა- 
ლური საფუძველი უკვე გამოცლილი ჰქონდა) ხელოვნური და ფორმალური 
გაღმონერგვით და, ასევე, ფორმალური მიბაძვით იმ მეცნიერული ენისა, რო- 
მლითაც იყო შესრულებული ეს ფილოსოფიური თხზულებანი X1--X1I საუ- 
კუნეებში. ამ ენის ფორმალური სტილიზაციისა და ხელოვნური ფსევდოარ- 
კაიზაციის შედეგი იყო ის, რომ ანტონ ბაგრატიონისა და მისი სკოლის მიერ 
შექმნილი თავისთავად მნიშვნელოვანი და დიღძალი შეცნიერული ლიტერა- 
ტურა პრაქტიკულად უსარგებლო დარჩა შემდგომი თაობებისათვის. თუმცა, 

ამას ვერ ვიტყვით გრამატიკულ მეცნიერებაზე, რომლის მაღალმა დონემ, 
პრაქტიკული გამოყენების საჭიროებამ და, ამდენად, მჭიდრო ”კონტაქტმა სა- 

ერთო-სახალხო ენასთან, ანტონის ენის სირთულისა და ხელოვნურობის მიუ- 
ხედავად გზა გაუხსნა და დანერგა სწორედ XI--XII საუკუნეების ელინო- 

ფილური მიმართულების მოღვაწეთა ნაშრომებიდან შეთვისებული სპეცია- 

ლური ტერმინები, რომლებსაც დღესაც წარმატებით იყენებენ არა მხოლოდ 
გრამატიკული მეცნიერების, არამედ სალაპარაკო დცნაშიც (ასეთებია მაგ 

ბერძნულიდან კალკირებული ძველი ქართული ლოგიკური ტერმინები: წ ი- 
ნადაღება, ქვემდებარე, შემასმენელი, თანწყობა, ქეე- 

წყობა, წართქმითი, უკუთქმითი და სხვა) მაშინ, როდესაც მსგავ- 
სი წარმოების წმინდა ფილოსოფიური და ლოგიკური ტერმინები არ დამ- 
კვიდრებულა ამ პერიოდში სათანადო მეცნიერებათა განუვითარებლობისა და 

შემკვიდრეობითობის ზაზის გაწყვეტის გამო (ასეთებია, მაგ, თანშესი- 
ტყუა შემოკრება, თანგასავალი, თანამოსახლე, ერთ- 
L-ზელობა, რომელობა, აღმოჩენა და სხვა)



(43) დასკვნა-დასაბუთებასთან დაკავშირებული... 

2) მეორე ფაქტორი, რამაც ხელი შეუშალა ამ ფილოსოფიური ტერმი- 

ნების დამკვიდრებას საერთო სახალხო ენის ლექსიკურ ფონდში არის ის, რომ 

ჯაწყდა კონტაქტი ბერძნულ ენობრივ სამყაროსთან, რაც ძირითადად განაპი- 
რობებდა ქართული მეცნიერული ტერმინოლოგიის სისტემის სახით ჩამოყა- 
ლიბებასა და განვითარებას იმ ხანაში. XI-XII საუკუნეთა მოღვაწენი დიდ 

დემოქმედებით ძალასა და სითამამეს იჩენენ, რათა გამოავლინონ ქართული 

სიტყვაწარმოების შესაძლებლობანი, ფართო გაქანება მისცენ მათ და ქარ- 

თული მასალით -––- ქართული ძირებითა და აფიქსებით და არა მექანიკური სე- 

სხების გზით შექმნან საკუთარი მეცნიერული ტერმინოლოგია და, ამგვარად, 
ქართული ენა თავისი გამომსახველობითი ძალით გაუტოლონ ბერძნულ ენას, 

ჯმომმარჯუსა გონი-ართა ზედვათასა“, რომლის „ენამზეობა“ და „ენადოგობა“ 
მისაბაძი იყო არა მარტო ქართველი მთარგმნელებისთვის, არამედ რომაელე- 

ზისთვისაც, რასაც პორაციუსის „პოეტური ხელოვნებისათვის“! ტრაქტატის 

52-ე კარედის სიტყვებიც მოწმობს: „ახლადშექმნილი სიტყვა მეტ ნდობას 

მოიპოვებს, თუ ბერძნულ წყაროს ეყრდნობა და სიფრთხილითაა იქიდან გად- 
ზოღებული... თუ ამ საქმეში მცირეოდენი წვლილის გაღება მეც ძალმიძს, 

ამისათეის რატომ უნდა შემრისხონ? კატონისა და ენიუსის ენა ახალ სიტყვათა 
შემოტანით განა არ ამდიდრებდა ჩვენს მშობლიურ მეტყველებას?“ (1, გვ. 17). 

მთელი შუა საუკუნეების მანძილზე და დღესაც ბერძნული ენა ასაზრდო- 
ებდა უშუალოდ თუ მუალობითი გზით ევროპული ენების სპეციალურ ლექ- 
სიკას, უფრო ადრე კი მისგან იყო დავალებული არაბული ფილოსოფიური 

ენაც. საქართეელო ერთი პირველთაგანი იყო, რომელსაც ევროპაზე გაცი- 

ლებით უფრო ადრე უშუალო და მპიდრო პოლიტიკური და კულტურულ-ლი- 
ტერატურული კონტაქტები ჰქონდა ისეთ მაღალგანვითარებულ კულტრულ 
სამყაროსთან, როგორიც იმ ეპოქაში ბიზანტია იყო!. ამ ურთიერთობაზე გა- 
დიოდა ბუნებრივი გზა ქართული მეცნიერების განვითარებისა ღა სრულიად 
კანონზომიერი იყო, რომ იმ დროის ქართველი მოღვაწენი ეროვნული ფილო- 

სოფიურ-ი ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბების გზაზე მისაბაძ ნიმუშად სწორად 

საუკუნეების განმავლობაში ფილოსოფოსთა არა ერთი თაობის მიერ დამუ–- 

შავებულ ბერძნულ ფილოსოფიურ ენას თვლიდნენ. ამდენად, მოულოდნელი 
არ არის, რომ ახალ ცნებათა შესაბამისი ტერმინების საწარმოებლად ყველაზე 

პროდუქტიული გზა ბერძნულ ტერმინთა კალკირება იყო, გზა რომელსაც 
შემდეგ დაადგა ლათინურენოვანი მეცნიერული სამყარო და აქედან –- მთე- 

ლი თანამედროვე ევროპა. 
მაგრამ, როგორც ვთქვით, ეს უშუალო კავშირი ბიზანტიასთან X11I საუ- 

კუნიდან მოყოლებული თანდათან სუსტდება და ბოლოს, ბიზანტიის იმპერიის 
დაცემის შემდეგ (1453 წ.) სრულიაღ წყდება და «ცელება სპარსეთ-თურქეთ- 
თან კონტაქტებით და შესაბამისად –– გავლენებითაც. ამგვარად, იოანე პეტ- 
რიწისა და მისი თანამოღვაწეების „მიერ ჩამოყალიბებული კლასიკური სის- 

,! “როგორც ცნობილია, ყველა ის ავტორი (პორფირი, ამონიოს ერმიასი, ნეშესიოს ემე- 

სელი, პროკლე ღიაღოზოსი, ირანე ღამასკელი), რომელთა ფილოსოფიურ-ლოგიკური ზასი«- 

თის ტრაჭტატებს თუ კომპენდიუ?მებს მთელი შუკსაუკუნეების თეოსოფი»-სქოლასტიკა ემუ+ 

რებოდა, ქართულად გაცილებით უფრო აღრე (100-150 წლით მაინც) იყო თარგმნილი, 

უიღრე ლათინურ ენაზე.



300 მაცნე, ფილოსოფიისა და ფსიქოლოგიის სერია 1, 1987 (44) 

ტემა ფილოსოფიური ტერმინოლოგიისა, მანამ, სანამ მოასწრებდა დამკვიდ- 

რებას, თანდათან ირღვევა და მის რგოლებში იპრება უკვე აღმოსავლური 
ენობრივი სამკაროდან მოძალებული სიტყვები. ასე, მაგ იოანე პეტრიწის 

მიერ გონ (V20:) ძირისაგან შექმნილ გამპვირვალე და ნათელი გამომსახვე- 

ლობითი უნარის მქონე ტერმინთა (გონება, გამგონე, გასაგონო, მიდმოგონება... 
VბულთL, Vბუს>, V0CCV, Vიუ:ბ, შ.CVისL..) სისტემაში შეიჭრა სრულიად გან- 

სხვავებული ძირებიდან ნაწარმოები ტერმინები (ნასესხები: ჰაზრი –– აზ- 

როვნება –- მოაზროვნე, ქართული: გაგება, მიხვედრა, 

განსჯა, შემეცნება...) ასევე, ქართული განი –– საგანი (თი«ბე) შე- 

ცვლა სპარსული გზით შემოსულმა არაბულმა მიზან სიტყვამ, აღ– 

მოჩენა –-– აღმოსაჩენი (ძ=აბინი) ასევე არაბულმა საბუთ -– 

ღასაბუთებამ და სხვა ხოლო ზემოთ დასახელებულ ქართულ ტერმი-- 

ნებს სალიტერატურო ენაში სხვა მნიშვნელობები განუვითარდა (გაგონება-- 

„მოსმენა9? –- CMVსI21%, აღმოჩენა –- „ახლის მიგნება“ ––0XM#0LI+V6, საგანი–-„ნივ- 
თი” -- „მCILხ“). 

ოდესღაც უშუალო კავშირი ბერძნულ მეცნიერულ ენასთან დღეს გაშუა- 
ლებულია ლათინურ-გერმანულ-რუსული გზით და, ამგვარად, თანამედროვე 
ქართული მეცნიერული ტერმინოლოგია სარგებლობს სრულიად სხვადასზვა 
სისტემათა მონაცემებით, რომლებშიც ერთმანეთშია აღრეული, ერთი მხრიქ, 

საკუთრივ ქართული ძირები და აფიქსები, მეორე მხრივ, უცხოენოვანი, ნა–- 
სესხები ძირები და აფიქსები; ერთი მხრივ -– ძველი კალკები ბერძნული ტე“- 
მინებისა, მეორე მხრივ კი, ახალი კალკები ევროპული და რუსული ენებიდან. 
ამასთან, აღსანიშნავია, რომ თანამედროვე ქართული მეცნიერული ენა თან- 

დათან სულ უფრო იტვირთება უცხოენოვანი ნასესხები ტერმინებით, ყოვე- 
ლივე ეს კი, გარღა ზემოთ დასახელებული მიზეზებისა, შედეგია აგრეთვე 
მეცნიერების სხვადასხვა დარგების, ან ერთი და იმავე დარგის მეცნიერების 
სხვადასხვა დროის მესვეურთა პოზიციისა სპეციალურ ტერმინთა წარმოების 
პრინციპებისა და დამუშავების პრობლემებისადმი. ასეთ პირობებში დღეს გან– 
საკუთრებით საჭიროდ გვესახება ათვისება და გატარება ეფრემ მცირის, არსენ 

«ყალთოელის, იოანე პეტრიწის და მისი სკოლის შემოქმედებითი პრინცი- 
პებისა, რაც გულისხმობს ენობრივი მასალისადმი თამამ შემოქმედებთს მიდ- 
გომას, ენს შესაძლებლობათა წარმოჩენისა და ახლებური რეალიზაციის 

გზით ენის სასიცოცხლო ძალების გააქტიურებას, 
ახალი (ნების შესატყვისი სპეციალური ტერმინის საწარმოებლად შავი 

მთა –– გელათის სალიტერატურო სკოლების მოღვაწენი შემდეგი პრინციპებით 

ხელმძღვანელობდნენ: 
1. იყენებენ საერთო სახალხო ენის ან დიალექტურ ლექსიკურ ერთეულს, 

რომელსაც შეუძლია იტვირთოს შესაბამისი ბერძნული ტერმინის შინარსის 

გადმოცემა ასო -- ფ%იIX9LიV,„ ნივთი –- წჯუ, თ+0:76''VCდ„ გუამი -- ს#ბითX>V2%X, 
ადგილი –- «ტXიV, ნათესავი –- XV, საზე –- «(ბილდ განი -- თარ და სხვ- 
ამგვარად, იქმნება ომონიმები: ჩვეულებრივ სალაპარაკო ენაში ყოფითი მნი- 

შვნელობის სიტყვა იძენს სპეციალურ, ფილოსოფიურ მნიშვნელობას. ომონი- 

მიის (პოლისემიის) პრობლემა, ისევე, როგორც სინონიმიისა, ერთი ყველაზე



(45) დასკვნა-დასაბუთებასთან დაკავშირებული... 30! 

უფრო მძიმედ დასაპლევი და რთული პრობლემაა სპეციალური ტერმინოლო- 

ჯიის შექმნის გზაზე. მისი მოხსნის სურვილი იყო ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, 

რომ ასო/წესი (თ:ი:ჯ%აი–V) ტერმინები იოანე პეტრიწმა შეცვალა კავშირ 

ტერმინით პროკლეს ტრაქტატის თარგმანში, ნათესავი (X4V=) –-– ტო- 

2მით და საზე («I8«) კი გუარ ტერმინით. 

2. იყენებენ ცნების შინაარსის აღწერის ხერხს როგორც ერთი სიტყვით, 

ასხუვე შესიტყვებითაც,ც მაგ, შემოკრება –- თს)იჯI0 ბე (სილოგიზმი 

დშემოკრებილია“ (თსაჯXXXთ) ორი ჭეშმარიტი წანამძღვრისა და დანასკვისაგან: 

დიალ. 51,1) შესრულება –- თსსი':ეიიყთ; პირველმღებადი – 

«ეხMM%% („მნებავმან ჩუენებად, ვითარმედ უკუდავ არს სული, მივიღე 
პირველად თუთმოძრავი და შევასრულე უკუდავი: ამონ. 167). „სიტ ყ- 

ვერი საქმიერობა“, ჯ 10) შით/სთCI2; რასა შინაობა <ბ წ 

«VI („რასა შინა არს შესმენა«+«: დიალ. II, 1). ვისსამიმართობა/რა#- 

სამიმართობა ჯებ: LI (დიალ. 37,1). ერთ-სახელი თსVთVსს0X და სხვ. 

3. ყველაზე პროდუქტიულია სემანტიკურ-დერივაციული კალკების შე- 
ქმნის გზა საკუთარი მასალით, ქართული ძირებისა და აფიქსების გამოყენე- 
ბით. ეს გზა განსაკუთრებით კომპოზიციასა და წინდებულიან წარმოებაზე 

ვრცელდება. ასეა მიღებული, მაგ წინადადება –– ენIთ9(, ქუემდე- 

ბარე –- ს-0იX-ს-V9V,, თანშესიტყუა – იხ)იჯინყ%, თანამო- 

სახელე – ისVთწსყი, თვითმყოფი -- თამსანძთ-::, თვთგუა- 

მოვანი –- თბმი»თიX+0ი-, სწორგუერდი –-(იბაXსელ, ოთხყური, 

ოთხკუთხი, ოთხძგიდე -–– <C<ე9ჯიVV და სხვა. 

4. უკიდურეს შემთხეევაში ბერძნული სიტყვა-.ტერმიი უთარგმნელად 
გადმოჰქონდათ, ე. ი. სესხების გზას მიმართავდნენ, მაგრამ მხოლოდ მაშინ, 

–ოცა საგანგებო ძიებისა და განხილვის შემდეგ, მრავალ ლექსიკონსა და გან– 

მარტებათა ტექსტებთან „შეწამების“ მიუხედავად, ქართულ „მსგავსებულ“ 

სიტყვას ვერ „მოუპოვებდნენ« ან მთლად დარწმუნებულნი არ იყვნენ თავის 

არჩევანში, მხოლოდ მაშინ უთარგმნელად ტოვებდნენ ბერძნულ ტერმინს. მაგ- 

რამ ასეთ შემთხვევაშიც უფრო ხშირად მას ჰენდიადისურ წყვილში ხმარობ- 

დნენ ქართულ შესატყვისთან ერთად, ალბათ უფრო იმისათვის, რომ ახლად- 

წარმოებული ქართული ტერმინისთვის გზა გაეხსნათ, მოეხდინათ მისი იდენ- 

ტიფიკაცია, ეჩვენებინათ, თუ რომელი ბერძნული ლექსემის შესატყვისად იყო 

იგი ნახმარი (ონკოს–– ზუავთა(/მასა“, „M8CCვ"): ი. პ, I, § 190; ემ - 

ფასსა –– მაგალითსა: § 194; საქმე––პრაღმა: § 195; პროევ- 

ლიმა, რომელ არს წინჩამოსაგდებელი;. სუმპერაზმაი, 

რომელარს თა6 გასავალი: ი. პ, LI, § 1, და სხვა). 

მაგრამ, როგორც უკვე ეთქვით, ამ მოღვაწეთა მთავარი მიზანი იყო ქარ- 

თული ფილოსოფიური და, საერთოდ, ქართული მეცნიერული ტერმინოლოგი- 
ის შექმნა ქართული მასალის –– ქართული ფუძეებისა და აფიქსების გამოყე– 

ნებით... ამისათვის ისინი დიდ გასაქანს აძლევენ ქართული სიტყვაწარმოების 

«უუსაზღვროდ მდიდარ შესაძლებლობებს: მიმართავენ ფორმაუცვლელი და არა– 
ბრუნებადი სიტყვების (ზმნიზედების, ზმნების) გასუბსტანტივების ხერხს (შ ო-
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“ისი, აჭაი, მუნაი, არსი, იყოი, იყოსობა9); მეტად აფართო- 

ებენ ბრუნვის ფორმანტების დერივაციული ფუნქციით გამოყენების არეს 
რდედვითი, სიტყვერებითი, ნაწილებითი, შემთხუევითი, 

ვნებადი, ქმნადი, ქცევადი, ზიარებადი და სხვა); ასევე, თან- 

დებულების გამოყენებას სადერივაციო ფუნქციით (ე რთებრივი, ნიევ- 
თისშორისი ორღანებრთაგანი, რაისამიმართთაგანი, 

რიცხვსშორისი, სახეთაქუეშე, ჟამისქუეზშზე, ტვნასმიე- 

რი“), ომონიმიისა და პოლისემიის დასაძლევად და თავიდან ასარიდებლად 

(რაც მეტად რთულ საქმეს წარმოადგენდა, რადგანაც ეს პრობლემა თვით 
ბერძნულ ფილოსოფიურ ტერმინოლოგიაშიც არ იყო დაძლეული), იოანე პეტ- 
რიწი მიმართავს მეტად საინტერესო და მარჯვე ხერხს: ქართულ ენაში არსე- 
ბულ სინონიმური მნიშვნელობის სადერივაციო აფიქსთაგან ირჩევს სალიტერა- 

ტურო ენაში ნაკლებად გავრცელებულს, არქაულს, თუ დიალექტურ ვარიანტს, 
რომელიც ხშირად სახმარისი. პროდუქტიული აფიქსისაგან განსხვავებით, სი- 

ტყვას ტერმინოლოგიურ ღირებულებას ანიჭებს, განასხვავებს მას იმავე ძირის 

(ფუძის) სალაპარაკო ენაში გავრცელებული ყოფითი მნიშვნელობის მქონე 
სიტყვისაგან, ასეთ შესაძლებლობას განსაკუთრებით ფართოდ იძლევა მიმ- 
ღეობურ ფორმათა წარმოების მრავალფეროვნება ქართულში, რაც სამეცნიერო 

ლიტერატურაში სწორედ სხვადასხვა დიალექტური წარმომავლობითაა ახსნილი 
(არნ. ჩიქობავა, ეკ. ოსიძე). ასეთია უკვე ძველსავე ქართულში იშვიათი და 

არქაიზმად ქცეული უთემისნიშნო, ე. ი. წყვეტილის ფუძისაგან ოდენპრეფიქ- 
სიანი ან ხმოვანსუფიქსიანი წარმოება (მ-, მა-, მე-, მო-, მ-ე, მა–-ე. მე––ე, 
მო--ე) მიმღეობათა ფორმებისა, რაც მათს გასუბსტანტივებასა და, ამდენად, 

ტერმინოლოგიზაციასაც უწყობს ხელს, რადგანაც ამ გზით განასხვავებს ამ 

მოდელებს ჩვეულებრივი მიმღეობური (ნაზმნარი) წარმოებისა და შინაარსი- 

საგან ფრდრ. მაგ მკვკდრი –– დამკვდრებული, მავსი – შემავ- 
სებელი, მედინი –– წარმავალი, მოშიში, -- შეშინებუ- 

ლი, მობაძავი -- მიმბაძველი, გამგე –– გამგებელი, მა- 

ცნე –– მეცნე –– მაცნობელი, მაუწყე/ეუწყე –– მაუწყე- 
ბელი, გამგონე –- გამგონებელი, მემკკდრე – დამკ7- 

დრებული, მეწაღე, მეტრფე, მოწამე, მოწმე. მოქენე, 
მოსწრაფე და სხვა). აღსანიშნავია, რომ უკვე ძველსავე ქართულში და 
მით უფრო თანამედროვე ქართულის სადერივაციო სისტემაში ამ ტიპის წარ- 

მოება დამკვიდრებულია სახელთა წარმოქმნაში (ხელობისა და დანიშნულების 
სემანტიკურ ჯგუფში: მეხრე–– სახრე, მევენახე–-–სავენაზე). ხო-- 

ლო ნაზმნარ სახელებში (მიმღეობებში) გაღმონაშთის სახითაა მხოლოდ შე- 
მორჩენილი. სწორედ ამიტომაა ხელსაყრელი მათი გამოყენება ზმნათაგან ტერ- 

მინ-სუბსტანტივების საწარმოებლად, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ სპეციალური ტერმინოლოგიის შექმნის გზაზე 

განსაკუთრებით პროდუქტიული იყო ბერძნულიდან სემანტიკურ-დერივაციუ- 
ლი კალკების გზა. ეს ხერხი ყველაზე ზშირად გამოყენებულია ლოგიკური ტერ- 
მინების წარმოებისას, რაც ამ მეცნიერების ფორმალური ხასიათით აიხსნება: 
თვით ბერძნულში ლოგიკური ტერმინები (არისტოტელეს ლოგიკური ხასიათის 

ნაშრომებში, რომლებიც „ორგანონის“ საერთო სახელითაა „ნობილი), შე– 

პმნილია ზელოვნურად, ცნების აღწერის ელიფსური გზით (მაგ. დანასკვი ––
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8M801, 32M»)09რკIVC. არის მსჯელობა, რომელიც აუცილებლობით გამოდის ორი 

პეშმარიტი წანამძღვრის ლოგიკური კავშირიდან. აქედანაა ტერმინი თსს=ჭითთMთ 

“და მისი ქართული კალკიც თან გასავალი). 

ლოგიკის მეცნიერებასთან დაკავშირებული სამი (ნებისა და მათი ამსა- 
ზველი ტერმინოლოგიის 1. (ლოგიკა –– სიტყვერი საქმიერობა, 
სიტყვკერი მოქმედება, სიტყვერებითი მოფარდულო- 

ბა; 2. დასაბუთება -- გამოჩინება, გამომაჩინებლობა, 
აღმოჩენა; 3, სილოგიზმი –- შემოკრება, შეგულისს“ 

ტყუა, თანშესიტყუა) შესახებ ძველ ქართულში უკეე გვქონდა ლა- 
პარაკი (2, გვ. 106--120), აქ წარმოვადგენთ შემდეგი ცნებების ამსახველი 
ტერმინოლოგიის ანალიზს: 4. თეზისი, პრობლემა, 5. არგუმენ- 
ტაცია, 6, ამოსავალი –– საფუძვლები, რომლებიც სილოგიზმში, 

დასკვნის ფორმაში წანამძღვრების სახეს იღებენ. (ამასთან დაკავ- 

შირებით შევეხებით დადებითი და უარყოფადი ანუ კატაფატიკური და აპო- 

ფატიკური (აპაგოგიური) დასაბუთების ტერმინოლოგიასაც), 7. ტერმინე- 
ბი, 8. დანასკვი. 

როგორც ცნობილია, დასაბუთება ზდება რაიმე წინასწარ აღებული თეზი- 

სის ანუ პრობლემისა (=იბმუს>) მართალია, ყოველი დასაბუთება არისტო- 

ტელეს მიხედვით, სილოგიზმია(%L1 (I+V უბი ძMტზა(5X 0სX0XIC/სბC =+C, ტ 0სXX0VICILპC 
ბბ ის X9: 60>X6%6:: #II#, IV, 41, 38--39, ხიითიი5(-2110 რთ §VII0CდI§თV905 ლ 

6 იიი 0თი1§ §5!I|0C)§ოV§ ძლი იი5LLმ(10. 803ხ 10M23276C)/ხ0180 ლს IICXთიიიწი 

00182 CI7უ10L#3M... #V2M., C. 9. –- „მაშასადამე დასაბუთება არის რაღაც სი- 
ლოგიზმი, მაგრამ არა ყოველი სოლიოგიზმია დასაბუთება4), მაგრამ მათ შო– 

რის ის არსებითი განსხვავებაა, რომ სილოგიზმში (დასკენაში) დასამტკიცე– 
ბელი დანასკვი დასაბუთებაში წინასწარ არის მოცემული პრობლემის, თეზისის 
სახით და საპოვნელია მსჯელობა-წანამძღვრები, რომლებიც) მას გაამართლებენ. 
ამგვარად, დასაბუთებაში სამი ნაწილია: 1. მსჯელობა, რომლის დასაბუთება–- 
ცაა საჭირო, ეს არის თეზისი, 2. მსჯელობა, რომელსაც ვეყრდნობით დასა– 
ბუთებისას – ამოსავალი, საფუძველი, რომელიც სილოგიზმში 

წანამძღვრების ადგილს იკავებს, 3. ლოგიკური კავშირი საფუძველსა და თ ე– 
ზისს შორის -– არგუმენტაცია: მსჯელობა, რომელიც დაადგენს ლო- 
გიკურ კავშირს ამოსავალს ––- საფუძველსა და შედეგს –– დანასკვს შორის, 
რომელიც დასამტკიცებელ პრობლემას, წინასწარ დაშვებულ თეზისს დაე- 

მთხვევა. არგუმენტაცია შეიძლება წარიმართოს პირდაპირ, დადებითი, კატა- 

ფატიკური გზით, ან არაპირდაპირ, უარყოფადი, აპოფატიკური (ანე აპაგოგიუ- 
რი) გზით. პროკლეს ტრაქტატი, XLII. მააიჯსოს თავებში, რო- 

მელთა ძირითადი თეზისების განმარტებებს იძლევა იოანე პეტრიწი, ჩვეუ- 
„ლებრივ სწორედ ეს უკანასკნელი, აპაგოგიური მეთოდია ჯამოყენებული. ამი- 
ტომაც, პირველივე თავის განმარტებაში, სანამ შეუდგებოდეს პროკლეს პირ– 
ველივე ძირითადი თეზისის („ყოველი სიმრავლე რამენაირად ეზიარება ერთს“) 

„კომენტირება –- დასაბუთებას დამატებითი არგუმენტაციით, იოანე პეტრიწი 
საჭიროდ თვლის მკითხველს თუ მსმენელს მოკლედ ესაუბროს პროკლეს და- 
საბუთების მეთოდზე და, საერთოდ, არისტოტელეს სილოგიზმის „იძულებით 
კანონებზე«, რომელთა ცოდნის გარეშე, მისი აზრით, შეუძლებელია ლოგი-
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კური გზით რისამე შემეცნება. ამ მოკლე საუბარში პეტრიწი მეტად .შეკუმშე- 
ლად, მაგრამ ნათლად და გასაგებად იძლევა დასაბუთების შემადგენელი ნაწი– 
ლების, ანუ როგორც იგი უწოდებს, „საჯმართა აღმოჩენისათა“ განსაზღვრა- 

დახასიათებას. 
დასაბუთებისათვის საჭირო საშუალებათაგან, ანუ „საჯმართაგან“ პირვე– 

ლად იგი ასახელებს პრობლემას (პროვლიმაი –– ჯიხპბუსთ) რომლის ანალო- 

გიითაც ქმნის ქართულ ტერმინ” წინჩამოსაგდებელი სიტყუა 
(ანუ მსჯელობა). მეორედ არგუმენტაციას «თ-თთი=სუ (კატასკევი) და იძლევა 

მის სემანტიკურ კალკს დაკ აზმვა. მესამედ კი ასახელებს სილოგიზმის 

შემადგენელ ნაწილს –– და ნ ასკ ვ ს და ქმნის ბერძნული თსს»ჯითისC ტერმი- 

ნის კალკს –– თანგასავალი. შემდღეგ პეტრიწი იძლევა არისტოტელეს 

კატეგორიული სილოგიზმის I ფიგურის თავისებურ რკალურ სქემას (აკუ- 
ეთს), დედუქციური დასკვნის ცნობილი ქრესტომათიული მაგალითებით: 

ყოველი ცხოვილი არსებაა კოველი თვითმოძრავი უკვდავია 

ყოველი კაცი ცხოველია ყოველი სული თვითმოძრავია 

ყოველი კაცი არსებაა ჯოველი სული უკვდავია 
სქემაში, რომელიც ორ-ორი შუაში გადაბმული რკალითაა წარმოდგენილი, 

რკალების კიდეებზე წანამძღვრების კიდურა ტერმინებია აღნიშნული, რკა- 

ლების გადაბმის ადგილას კი საშუალი ტერმინი ზის (იხ. ქვემოთ. გე. 49). 

ამ სქემის განხილვის საფუძველზე პეტრიწი განმარტავს სილოგიზმის 

ცნებებს: 1. მსჯელობას, რომელშიც კიდურა ტერმინ(ებ)ი შედის, (არსება 

კაცი; სული –– უკვდავი) იგი უწოდებს პროტასისს („ამას პირველსა 

საზღვარსა ეწოდების პროტასი“ II, 4). 2. კიდურა მსჯელობათა საერთო სიტუ- 

ვას იგი უწოდებს საშუალს, ანუ კიდეთა შემკვრელს, 3. ხოლო დასასრულს, 
რომელშიც საშუალი ტერმინის მეშვეობით დაკავშირებულია კიდურა მსჯე- 
ლობებში შემავალი ტერმინები, სკმპე რაზმას, ანუ კიდურთა თან- 

გასავალს უწოდებს. 

მთელ ამ პროცედურას პეტრიწი „სიტყყ·)ერების კანონს“ (ლოგიკის კა- 
ნონს) უწოდებს და მკითხველის ყურადღებას მიმართავს იქითკენ, რომ დაანა– 
ხვოს მას, თუ როგორ აზიარებს და შეჰყრის ერთმანეთთან საშუალი (ტერმინი) 

ორივე კიდურს. უფრო ნათელი რომ გახდეს მთლიანობაში პეტრიწის მსჯე-. 

ლობა, მოვიყვანთ განმარტების ამ მოკლე მონაკვეთს მთლიანად: „შეისწავე, 

ვითარმედ ამას პირველსა სიტყუასა ჰქვან წინჩამოსაგდღებელი სიტყუაი, ვითარ 

ოდეს სთქუა, ვითარმედ „მე ამას ვიტყვ და შენ, წინააღმდგომო, არ იტყკ ამას, 

მაშა გამოვაჩინოთ კანონთა მიერ აღმოსაჩენთაისა". დღა, ვითარცა აღმოაჩინოს 

იძულებითმან კანონმან თანშესიტყვსამან და უკუნ იქცეს წინაგანმწყოი უკუნ- 

ქცევით, ჭდა კუალად აღიღებს პირველსა წინჩამოსაგდებელსა სიტყუასა და 
ეტყვს, ვითარმედ, „ესრეთ ვიდრემე“, ვითარცა აწ აქა იხილე, პირველიცა 
და დასასრული ერთი არს. ხოლო პირველსა ეწოდების პროვლიმაი, რომელ 

არს წინჩამოსაგდებელი, ხოლო საშუალსა კატასკევი, რომელ არს დაკაზმვაი, 
რამეთუ ამის დაკაზმვისა მიერ აღმოიჩინების ყოველი აღმოსაჩინოი. და ესრე– 

თვე სხუათაცა ზეღა იხილო, რამეთუ უკუეთუ პირველად არა ცნას მკურნალ– 
მან სენი, ვითარ დაჰკაზმოს წამალი? აწ ესე ცნობაი პროგლიმად ჰრაცხე, ხო-
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ლო კატასკევი დაკაზშვად, რომელ არს თხზვათ და მუშაკობაი სავმართა აღმო– 

ჩენისათა. და კუალად მესამედ –– სკმპერაზმაი, რომელ არს თანგასაეალი. და ესე 

მცირედთა მიერ შემოისაზღვრა კანონი არისტოტელის „ორღანოისაი“, რომ- 

ლისა თენიერ უღონო არს რაისავე გაგონებათ სულისა მიერ სიტყვერისა. აჰა 

და სქიმაიცა დავდვა, რომელ არს ნაკუეთი: 

    
      

შბ (ს9პაL 94 სსობპპლეი ყ§ აას 

ხოლო ამას პირველსა საზღუარსა ეწოდების პროტასი, კიდე? ხოლო სა- 
შუალსა კიდეთა შემკვრელი. ხოლო დასასრულისასა სუმპერაზმაი, რომელ არს, 

თანგასაევალი ურთიერთას კიდურთაი. შეისწავენ კანონნი სიტყკერებითნი, რა– 
მეთუ არიან ესევითარ, ხედავა, ვითარ თანმესაშუვლეობით. ცხოველისაითა 

აღიარა არსებაი კაცისად?. იხილე, ვითარ ყოველი ცნობაი და ძიება საშუა- 

ლისაი არს და იგი აზიარებს და შეჰყრის ურთიერთას ორთავე კიდურთა“ 
(ტ. LI, § 1, გვ. 10––-11). 

როგორც მოყვანილი ნაწყვეტიდან ჩანს, აქ პეტრიწი ზოგადად და არა 

სპეციალურად, როგორც თვითონ იტყოდა, „თანწარვლის სახით“ ეხება არის- 

ტოტელეს „ორგანონში“ დამუშავებულ ლოგიკურ კანონებს. ამიტომ, გასაგებია, 

რატომ არ გამიჯნავს დასკვნისა (სილოგიზმის) და დასაბუთების ცნებებს. 

ამავე ნაწყვეტიდან ირკვევა, რომ დასაბუთების არგუმენტაციის შედგენა–– 

აგებას (ი X>X<თ>X6ს»/) პეტრიწი დ აკ აზ მ ვ ა ლექსემით გადმოსცემს.1LL XC1ICX- 

2 აქ ხელნაწერები არ ეთანხმებიან ერთმანეთს. '· უჰველეს, XIII ს-ის IL 1317 ხელნაწერ 
შ-, რომელიც გამოცემის მომზადების ღროს %იმ. ყაუბჩიშვილს ზელთ არ ჰქონდა, ზიტვეა 

კიღე აქ არ ზის, რაც სწორად უნდა ასახავდეს ღედნის ჩეენებას. 

3 ყოეელი დასაბუთება, არისტოტელეს მიხედეით, სილოგიზმია, მაგრამ ყოველი ხილო- 
გიზმი არ არის დასაბუთება: 'M/ #4V წია ძ»ორპიანიC თწM0იVIXCM6C LC, ბ რთიXMI0IMCთაძ(C 0ბ 

რძX04მა(ნ(C, #II#. 1V. 1, 4I, 38--ვ3ი. 
არისტოტელეს ამ დებულებას განმეორებაა ამონიოს ერმშიასის „მოსაჭსენებელში“ წარ– 

მოდგენილი მს/ელობა –- ტარიპისძის თარგმანით: „აღმოჩენა არის შეგულისსიტყუვაი რათმე« 

(§ 2562, 182.) ან” „აპოდიქსი სსჯლლოგიზმოსი რაიმე არს“ (245). ასევე, ამ დებულების გა– 
მოძახილია იოანე დამასკელის „დიალექტიკიდან“ 52,13 თავის ფრაზა: „საყნაურ იყავნ, ვა- 

თარმედ შეკრებანი გამოჩინებისა ნაწილ არიან“ (ღიალ, ეფრემ მცირის თარგმანი).
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თასი ნიშნავს „აგებას, აგებულებას, მოწყობას, მოკაზმვას, შედგენას, ორ- 
ჯანიზაციას“. ჩვენს შემთხვევაში –- დასაბუთებისათვის საჭირო არგუმენტა- 
ციის შედგენას, «გებას, აწყობას. ძველ ქართულში კ აზ მ ავს ლექსემის ფარ– 
თო სემანტიკურმა ირემ (6აზმ ვა ძველი ქართული ენის ძეგლებში იხმარება 

„მომზადების, მოწყობის, აგების, გაშენების“ მნიშვნელობით: იზ. ილია აბუ- 
ლაძის ძველი ქართული ენის ლექსიკონი). პეტრიწს საშუალება მისცა თავიდან 

აეცილებინა ომონიმური შეხეედრა აგებულება.–– აგებული ლექსე– 

მასთან, რომელსაც უკვე გარკვეული ტერმინოლოგიური მნიშვნელობა ჰქონდა 
მოპოვებული: „შესაქმე“; „შექმნილი“. ეს ტერმინია გამოყენებული გრიგოლ 

ნოსელის ცნობილი თხზულების „IIი: XXCCთ0Xა9სM <0. 6Vმედ=ის“ სათაურში 

როგორც ძველი მთარგმნელის, ისე გიორგი მთაწმიდლის მიერ: „კაცისა შე- 
საქმისათვს“, ან „კაცისა აგებულებისათვს“. 

ამგვარად, იმისათვის, რომ „დაიკაზმოს“, აიგოს დასაბუთება, საჭიროა 

ლოგიკური კავშირი დამყარდეს ამოსავალხ ანუ საფუძველსა და დასასაბუთე–- 

ბელ თეზისს შორის თეზისის, პრობლემის, ანუ დასასაბუთებელი 
დებულების მნიშვნელობით იოანე პეტრიწი, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ადგენს 

შესიტყვებს „წინჩამოსაგდებელი სიტყუ» (სიტყუა –– 2460 

აქ წინადადების გამონათქვამის „C2V0, ნწღI)ს“ მნიშვნელობითაა ნახმარი). 

სხვაგან წინჩამოგდებითი ფორმაც აქვს ნახმარი: ესე სამნი აღმოსა- 

ჩენნი წინჩამოგდებითნი დასხნა: II, § 11, გვ. 39, 29 („ეს სამი დასასაბუთებე- 
ლი პრობლემა დასვა“). 

ამგვარად, წინჩამოსაგდებელი ანუ წინჩამოგდებითი 

სიტყეა იგივე წინასწარ აღებული დასასაბუთებელი თეზისი ანუ პრობ- 

ლემაა (მსგავსად თეორემისა გეომეტრიაში) 8(თი> ტერმინის შესატყვი- 

სად ის სემანტიკურ-დერივაციულ კალკსაც მიმართავს: 849V; არის L(მუდ! (ვდებ) 

ზმნისაგან ნაწარმოები სახელი –– სუბსტანტივი. პეტრიწიც შესაბამისად იღებს 
სასუბიექტო მიმღეობის ფორმას მდებარე (რომელსა) სუბსტანტივის 

ფუნქციაც აქვს), განსხვავებით ეფრემ მცირისაგან, რომელიც ამავე ტერმინის 
შესატყვისად ხმარობს საობიექტო მიმღეობის ფორმას –- დადებული 

(რომელიც მოუხერხებელია როგორც ტერმინი-სუბსტანტივი, რადგანაც მასში 

ცოცხალია მიმღეობა-ზედსართავის გაგება). 
იოანე პეტრიწი: ხოლო მდებარე იტყვს: ყოველი კეთილობაი მაერ- 

თებელი არს მზიარებელთა მისთაი (II, § 13, გე. 45, 7). 

ეფრემ მცირე: დადებული არს საკკრველი რაიმე საეჭუ ვიეთმე ფი- 

ლოსოფოსობისა შინა შესწავებულთა: დიალ. 51, 16 (84C+C ზა ბიიL. ჯ>იC5ი50: 

საბX)უზ +IVიC XCთV ბV დ!000დ"თ +XVIენს6)V)9. 

4 „ბალ ქ.რთულში კ .ზმ ძირის ლექსიკური მნიშვნელობა დავიწროედა ღ« ღაუკავშირ- 

და „მორთვის.“ „თაყოX1%+XC>)“. საბასთან იგი უკვე განმარტებულია როგოც „მორთეა" (ძვე– 

ლი, ფართო მნიშვნელობა დღესაც დასტურდება ფრაზეოლოგიურ ერთიანობებში: „კე რძის 
შეკმაზეა”, „ცბენის შეჭიღკაზმვა"). 

§ პეტრიწისეული გააზრება ამ ტერმინისა გამოყენებული აქვს იოანე ზაგრატიონს. თგი 

წანჩამოგღები ტერმინს ზმარობს „წანამძლერის“ მნიშენელობით: «თბ. კალმას, 
20, 22-37, 31, 5--9, 32, 14 ღა სზვ. 

« 0ქ4თ(:-ს «რთსტოტელესთან «მათგან განსხვავებული გაგება აქვს (3, :ჯ. 29811.
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ამგვარად, 00 და =ებზXუს> ზემოთ განხილულ შემთხვევებში გარ- 

კვეული აზრით სინონიმებია, როგორც წინასწარ აღებული დასასაბუთებელი 

დებულებები. რაც შეეზება ახალ ქართულში ამ მნიშვნელობით დამკვიდრებულ 
დებულება ტერმინს, იგი უკვე დავით და ნიკო ჩუბინაშვილების ლექსიკო- 

ნებშია ფიქსირებული და, როგორც ვხედავთ, მიღებულია საკმაოდ „ხელოვნუ- 

რად“ საობიექტო მიმღეობის (დებული) გასუბსტანტივებით აბსტრაქტუ- 
ლი სახელების მაწარმოებელი -ება სუფიქსის საშუალებით. 

ის, რაც დასამტკიცებელია, ამავე დროს ამოცანაა, საკითხია, 

საკვლევია,საძიებელია. ამისათვის ბერძნულში სასსსთ ტერმინიც 

დახმარება. (ნემესიოსთან ა:წ”ჯოთ: ·- „თეორიული სპეკულაცია, გამოკვლევა, 

ძიება“ უპირ“სპირდება ჩ=>ეX690VX:-- „პრაქტიკულ განსჯას“: 0ა 7X: LთსL167 პ0 
წის), XთL ნუLუოთ%... > ყბV ჯბი ჩის1უ CM<უ7C <(: ბთ:V იბ X4ეთ ზს Cო+უშძლ%, 

ჩის»: იC, «. 40, Cი!. 736. 

პეტრიწის თარგმანი: 
არა იგივე არს განზრახვაი და ძიებაი.. ყოველი ვინაივე განზრახბხვაი ძიება 
ვიდრემე არს, არამედ არცა ყოველი ძიება –- განზრახვა: ნემეს. 137, 14-21. 

საძიებელი საკვლევი საკითხია, ხოლო მეძიებელი –- მკელე- 

ვარი: 

აქა საძიებელი შემოვა, დაფრიადებული სიღრმითა: ი. პ. II, § 43. 

იტყუც მეძიებელი, უკუეთუ ეზიარების სიმრავლე ერთსა, იყოს ერთიცა 

მრავალ: იქვე, § 1, გვ. 12. 
7ელ-ს შესატყვისად ეფრემ მცირეც საძიებელ (მყოფადის საო- 

ბიექტო მიმღეობის) ფორმას იყენებს: მივიღოთ საძიებელი იგი და შივა- 

ყრდნათ რასმე აღსაარებულსა: დიალ. 52, 13. 

ამავე მნიშვნელობით ხმარობს ამ ტერმინს გიორგი მთაწმიდელიც გრი- 

გოლ ნოსელის თხზულების „კაცისა შესაქმისათვს“ თარგმანში: ესრეთ ვი- 

ტყკთ ამის საძიებელისათუს: კაც. შესაქ., 162+ (1თ00:თ 24: +CV სუ5იაIM6VთV ხ%0- 

2ოსზIოი4-V, –C, 1. 30, Cი!. 180). 
მაგრამ ამავე, საძიებელი სიტყვით აქვს თარგმნილი მას ბერძნული 

სპეციალური ლოგიკური ტერმინი «ებ:თთL. (რომელიც სიოლოგიზმის შემაღ- 

გენელი ელემენტია), რაც იმაზე მიგვითითებს, რომ მისთვის ამ უკანასკნელის, 

როგორც ლოგიკური ცნების, მნიშენელობა 2თლად გარკვეული არ უნდა იყოს. 

ბასილი კესარიელის თხზულების „ექუსთა დღეთას“ ამ კონტექსტში ლაპარაკია 

სწორედ ფილოსოფოსთა მიერ სილოგიზმის კანონებით აგებული აპაგოგიუ- 
რი დასაბუთების წესზე და სამი წანამძღვარიდან ორის უარყოფის გზით ჭეშმა- 

რიტების დადგენაზე: "(60:CღCV =0-X9(0V #Vთ:ე00XL6- <3: 800 Xთ! (V L0 X9I<ისVე 
«<ბ ძ)უმL პ5=Lსი'0X0V=C-: MX, L. 29, CI. 197, 47--48. 

ამ ტერმინის შინაარსს გიორგი მთაწმიდელი სამსიტყვიანი შესიტყვებით 
გადმოსცემს (საძიებელთა საფილოსოფოსოთა სიტყუათაგან), საიდანაც კარ–- 

გად ჩანს, რომ მისთვის ამ ტერმინის მნიშენელობა ფილოსოფიურ მსჯელო- 
ბასთან არის დაკავშირებული: 

სამთა მათ საძიებელთა საფილოსოფოსოთა სიტყუა- 
თაგან ორთა მათ უკუნ არღუევენ და ნეშტსა მას შინა ჭეშმარიტებასა ჰპო-
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ვებენ: ექუსთა დღ. ჯგ. ათ., 109, 12–-14 (ბერძნულ დედანში, როგორც ვნახეთ, 
'„საფილოსოფოსო სიტყუა“ საერთოდ არ არის). 

უძველეს თარგმანში მიახლოებითი კალკია შექმნილი ამ ბერძნული ტერ– 
2გინოსა: შეურაცხყოფენ ორთა მათ წინამდებარეთა სიტ ყუათა 

და მესამესა სიტყუასა შინა ჰპოებენ სამართალსა: ექსუთა დღ. უძვ., 130, 
10---12. 

არისტოტელეს „ანალიტიკაში“ (L ანალ. თ. I) X2660(CC ტერმინი გან- 

მარტებულია, როგორც გამონათქვამი (#ტXი0C. 0L2L0, 069ხ, 8LICM83+182MMC), რო- 

მელიც ამტკიცებს ან უარყოფს რამეს რაიმეს შესახებ: IIიხ:თთ:C V9VV 0სV #2 

X6+X0: Xთ<თდ=«+ +თILXბ; CLVCბC XთLრთ <CსVიე:, ჩII#, I, 248, 16-17. 0LთCCILI0 ისIძით 
C5L 2010 3(წIIთმავვმი! ი6ი25 8!'0VIძ ძი 211000. LIICCხIIM2 CლCIხ 8MICX23ხI6ვ3- 
89Mლ, VIV8604M2I0IL6CC MIM 0+0MIგI0IICC VI0-IIM6VIხ 0 90CM-MM6VIხ: /#I2X., C. 9. 

II2629თ ცნების ამ განმარტებას ცოტაოდენი ცვლილებით იმეორებს იოანე 
დამასკელი: II06ტ:თთIC შ0:( Xტ6VX0: თ»2იდთ:'60ე <2 056 CსV%, 8:80 #29-IV თXრ- 
დთიIC 010V LიXი«L.უე 0ს +V X2, # LLV0იC X>L# +LხV0C 8560 #0) XCთ=Cთფ>0L. CX 

20X0თLოსო: +X”X6: ILIმI. 66 
ეფრემ მცირის თარგმანით: ..წინადადებაი არს სიტყუაი განჩინებით 

თქუმული ვისგანმე ვისთვსმე, რომელ-იგი არს უკუთქუმაი, ვითარმედ: „სოკ- 
რატი არა იცინის“ ანუ ვისგანმე ესრეთ წართქუმაი, ვითარმედ: „სოკრატი 
იცინის“, 

როგორც ვხედავთ, #ეხ=თთ:: –- იისი!2(0, #I0005!110 ––- წინადადების 

ეს განმარტებები მის გრამატიკულ ტერმინოლოგიაში და ჩვეულებრივ, ყო- 

ფით მეტყველებაში დამკვიდრებულ შინაარსს გულისხმობს (დადებითი ანუ 
უარყოფითი აზრის სიტყვიერი გადმოცემა, ანუ დადებითი ან უარყოფითი 

შინაარსის გამონათქვამი). მაგრამ იმავე %«26+თ29!C ლექსემას არისტოტელე იყე– 

ნებს როგორც სპეციალური ლოგიკური ცნების გამომხატველ ტერმინს, რო- 
მელიც სილოგიზმის ერთ-ერთი შემადგენელი ელემენტია: 10სLიV 8? წVI09C დX- 
V#206, 657X0V თ: XთL მX 600 Xე0LთძნთიV Xთ!. 0ბ XXC6VთV, #IIL#, 1, 25. 

IიბთთC ტერმინის აგებულება და გააზრება ნათელია: იგი შედგება #ე0- 
წინდებულისა ღა «ძიძის ზმნისაგან ნაწარმოები სახელისაგან: +ძ0LC. აქედანაა 

კალკირებული ლათინური (§:0-005!L19 ტერმინი (როგორც ლოგიკური, ისე 

გრამატიკული მნიშვნელობით), ხოლო ლათინურიდან ევროპულ ფ0აგ. ფრანგ. 
MI0005100ი, რუს. იიCXX0XCM#C) ენებშია შესული. თავის დროზე (XI ს.) ამ 
ბერძნული ტერმინის ქართული შესატყვისი კალკი მოგვცეს ეფრემ მცირემ 
და არსენ იყალთოელმა იოანე დამასკელის დიალექტიკის თარგმანში: 

ეფრემი არსენი 

ხოლო შემოკრებაი შეინივთების ხოლო შეგულისსიტყუვაი შემო- 

ორთა ჭეშმარიტთა წ ინადადე– კრებულ არს ორთა ჭეშმარიტთა 
ბათაგან და შესრულებათა: წინადადებათაგან და შე– 
დიალ. 51,1. სრულებისა. 

ეს ტერმინი ანტონ ბაგრატიონის მეშვეობით დამკვიდრებულ იქნა ქარ– 
თულ გრამატიკულ ლიტერატურაში, ხოლო ლოგიკური შინაარსით, როგორც
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სილოგიზმის შემადგენელი ნაწილი, ნაწარმოები იქნა აბალი ტერმინი წ ა ნ ა- 

მძღვარი, რომელიც იმავე ბერძნული ტერმინის სემანტიკურ კალკს წარ- 

მოადგენს. 

გარდა წინადადებისა, ეფრემთან ამ ცნების აღსანიშნავად ვხვდე– 

ბით მსგავსადვე აგებულ ფორმას წინადაწესებული,. „დიალექტიკის“ 
ზემოთმოყვანილი თავის საერთო სათაურად ეფრემის თარგმანში ეკითხუ- 

ლობთ: „საზღვრისათვს ღა წინადაწესებისა და შემოკრების“ (წიე! 

ტიის XთL =00+C569X Xთ! თს1X5V:0ცის, IX2I. 6C). 
ეფრემის ამ ტერმინთან ახლოს დგას პეტრიწის ტერმინი პირველ 

დაწესებული, რომელიც მას ნემესიოსის თხზულების თარგმანში აქვს 

ნახმარი %XეტLღთCV« ტერმინის შესატყვისად: V/+სი6 წძი ბპ0XLV # ჯიბათიLC: IX, 

40, C0!. 548. ტყუვილ ვინაივე არს პირველდაწესებული: ნემეს. 29, 
20. ან: 9%6ს5ბC მV #V #%ეი6<90LC: C0I. 745. ტყუვილ ვიდრემე იყოს პირეველ- 
დაწესებული: ნემეს. 143, 4-––6. 

საქმე ისაა, რომ წინადადება ტერმინს იოანე პეტრიწი ამავე თხზუ- 

ლების თარგმანში (იხ. ნემეს., გვ. 148, ნC, (. 40, «იI. 756) ხმარობს ბერძნული 

6ხ=685:თ(C –– 0:00051(ს –– იილი0000X%CVMMC, VC108MCს შესატყვისად, რომელიც, 
სხვათა შორის, არისტოტელესთან წანამძღვრის (იCხIMM2) მნიშვნელობითაც იხმა- 
რება. ალბათ ამიტომ ერიღება იგი »=ი0ბაLთძ- ტერმინის წინადადებით 

თარგმნას და პროკლეს „კავშირთა“ განმარტებაში საერთოდ უთარგმნელადღ გად- 
მოაქვს იგი, როგორც არისტოტელეს ლოგიკური ტერმინი (იზ. ზემოთ). 

ჩვეულებრივ, ბერძნული ფორმითვე აქვს წარმოდგენილი ეს ტერმინი 

ამონიოს ერმიასის თხზულებათა მთარგმნელსაც: II69თ Vპძი ძ=6%Lწ:C +ძC (ბ 

ს”ი01C9CLC 0CდCIC Xთ! ბია0X0VX0სIMნ6Vთ: X>IმძVC: „გოილიი. 74-75. 

ყოველი აღმოჩენაი პრ ოტ ასეოთა ვიღრემე ცხადთა ღა აღსაარებულ- 

თა მიიხუამს: § 2562, 167L. 

ან: II0CL2თა+%... წ აV ბ თს)20VI2ს6(: ტოოთიი. 83. პროტასეონი, რომელ- 

თაგან შეიქმნების სულლოგიზმოსი: 182V. 
თუმცა მთარგმნელს მაინც უცდია ქართული შესატყვისის შექმნა: ხოლო 

ერთი წინგანსლვაი დააკლდების შეგულისსიტყვსაი, ვინათ შეგულის- 

სიტყუაიცა უსრულად ითქუმის: 82V. 

წანამძღვრების აღსანიშნავად გარდა Xჯეი6+თთL (0:0005)110, CMსიVI8(10) ტერ- 

მინისა, არისტოტელესა და მის კომენტატორებს გამოყენებული. აქვთ ტერმინები: 
პისსთ (000051110, 5სM10110) „მიღებული“, რომელიც პირველ ანუ დიდ წანამძ- 

ღვარს აღნიშნავს (თუმცა, არისტოტელესთან ყოველთვის არ არის დიფერეხცი- 
რებული: 'IMX <CდV 1»ოIMLთC=V თს2X9+ჯ:90ბV X0C(6(თ0თ.: იხ. II800CIMXMჩ, 1024) და 

2>იამ4Vთ „ვიღებ“ ზმნისაგან მიღებული სახელია, ასევე, ლათ. §სოი1I0 ხაწარ- 
მოებია §ყსთო0 „აღება, მიღება“ ზმნისაგან. 1(060Xუ9%L „დამატებით მიღებული“, 
რომელიც მეორე ანუ მცირე წანამძღვარს აღნიშნავს, %ეიიXიაჩიVი „დამა- 

ტებით, კიდევ, ზედმეტად ვიღებ“ ზმნისაგან ნაწარმოები სახელია (მისი ზუსტი 
კალკია ლათ. 855სთ0LI0--255სი0 „ვამატებ“ ზმნიდან). ამ უკანასკნელის სინო- 

ნიმად არისტოტელესთან გვხვდება კიდევ მიმღეობის ფორმა ჯX200190წჩთVბყი6XVCთ. 
როგორც ნემესიოს ემესელის საბუნებისმეტყველო––ანთროპოლოგიური ტრაქტატის 
IIMი! დაეზიC თVმეთუის („ბუბებისათკს კაცისა“) ბერძნული ტექსტის პირველი
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ფამომცემელი” ქ. ფ. მატთეი აღნიშნავს, ##8V.M> საზოგადო სახელია (სელოგიზმის 
შემადგენელი ნაწილის -–– წანამძღვარისა), რომელიც ლათინურად #X00051110-თი 

გადმოიცემა და, რომელიც, აგრეთვე, %09=>9%-ადაც იწოდება და =26ძჰა%X-ადაც, 
ანუ ლათ. 855სთ9LM10-დ (იC, ტ. 40, C0I. 547--548). არისტოტელეს ნაშრომებში 
ამ ტერმინთა მკაცრი დიფერენციაცია თითქოს არ ჩანს, თუმცა I ანალიტიკის 

1 წიგნის 25-ე თავში იგი ლაპარაკობს მთავარ წანამძღვრებზე: Xხ02LX- #00%თ«13§%: 

გჩIსბ, XXV, 70, 31 (იLიCI0210§ 0I0005L10იო05) და წანამძღვრების შემადგენელი 

სამი ტერმინიდან: საშუალო (2ბ #§20V) და ორი კიდურა (<თ #Xეთ) ტერმინიდან 

გამოჰყოფს დიდს ანუ პირველს (+ბ IMMX:0V, <00:10V) და მეორეს ანუ უკანასკაელს 

(2ხ MXთXC0იV. წ0CXCთ:0V) |3, გვ. 189). 
დიოგენე ლაერტთან გარჩეულია სოლოგიზმის შემადგენელი ნაწილები: 

1. პათ -- 1 ანუ დიდი წანამძღვარი. 2. «ენძ1უ4%ს; --II ანუ მცირე წანამძღვა- 

რი (ნC, ტ. 40, CI. 547, სქ.; 5. გვ. 1024, Xჩყსათ ლექსემის განმარტება|. 

ლოგიკური ტრაქტატების ძველ ქართულ თარგმანებში დიდი და მცირე 

წანამძღვრების ასეთი დიფერენციაცია არ ჩანს, მაგრამ ამასთან დაკავშირებით 
მეტად საინტერესოა ნემესიოსის ერთი ადგილის პეტრიწისეული თარგმანის 

ჩვენება თვით ბერძნული ტერმინების მნიშენელობის გაგებისა და ქვემოთ 

მოყვანილი კონტექსტის სწორად წაკითხვის თვალსაზრისით: “XXI 6 «ბ ხL6§ე0V 

+06V 2უოსსთლააV სი050- XC <#+ =0ე6X6MLV XMII-VიV IX, 1. 40, Cი!. 548. 

5: გს!ნიი 2116-2 §ყსოი!0 იიი VCIგ ისმC (ი მ5ვსოდხწი0ით 651 ჩვ6C: C0I. 547. 

პეტრიწის თარგმანით: 

არს პირველი დაუღლვით მიღებულთაი ტყუილ, ერთქმნილი პირველმღე– 
ბადთაი: ნემეს. 29, 13 („ლემათაგან ერთი ტყუის“). 

Mთ>8 Xიი:Xუოს ფორმას, რომელიც ხელნაწერებშია, მატთეი ასწორებს 

Xთ<2 ჯიბბუჯს» ფორმით, რადგანაც პირველი, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ნიშ- 

ნავს „დამატებით მიღებულს“ ანუ მცირე წანამძღვარს სილოგიზმში, ხოლო ამ 

კონტექსტში მცირე წანამძღვარზე კი არ არის ლაპარაკი, არამედ მცდარ „მი- 

ნაღებზე“, დაშვებაზე, რომელიც წინასწარ, ადრევეა მიღებული (X« <0 >06X»V%:). 

როგორც ვხედავთ, პეტრიწის თარგმანი ეთანხმება ამ გასწორებას: მასთან მო–- 

ცემული #ი06-XუVC სიტყვის თარგმანი პირველმღებადი და არა 

ჯინი უს. ლოგიკური ტერმინისა; ”ეი- წინდებულიან სიტყვებს იგი ჩვე- 

ულებრივ პირველ ან წინაითვე სიტყვების შემცველი კომპოზიტებით 

თარგმნის (=ე25-<თთLC -– პირველღაწესებული, =ი05-ნჯ:2=)))! -- პირველწარმოდგო- 

მილი, Lერ-VX)9:ე –- წინმეუწყეობა...) ხოლო ჯ00: ზმნისართის შემცველ სიტყ- 
ვებს კი თან, ზედ წი!დებულიანი ფორმებით, ან უბრალოდ, დართვა, მ» 

ტება ზმნებით (#ე459მა9(; თანმიღება, დართვა, შV +V/>0 + 22X0 ”ე0თ- 
8MC –– რააცაღა დაჰრთო და ჰმატო: ი. პ. I, 9, 21). 

როგორც ჩანს, Xისი« (დიდი, I წანამძღვარი) ტერმინთან მეზობლობაში 

ჩ»იბბუჭ<C სიტყვა გადამწერებმა სილოგიზმის 1I –– ანუ მცირე წანამძღვრად, 

  

- ? პროფ. ქრისტიან ფრიღრიზბ მატთეის (M»((ხ4<ე) რედაქტორობით პალეში 1802 წ. ვა- 

მოიცა ნებესიოსის ტრაქტატის ბერძნული ტექსტი, რომელიც თითქმის უცვლელადაა გადმო- 
ბეჭდილი MIწიC-ის პატროლოგიიდან. ტ. 40, 1858 წ.
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ჯინიხუს.- ტერმინად გაიგეს. აქედან მოდის, ალბათ, ლათინური თარგმანისბ 

2ეცდომაც (ი გაასოხწ იი (მცირე წანამძღვარი). 

შესაძლებელია დავუშვათ ისიც, რომ Xწსსთ ტერმინთან მეზობლობაში 

«ენთო! ფორმა ტექსტის ლათინურად მთარგმნელმა კალმის შეცდომად 
ჩათვალა და თარგმნა თავისი შესწორებით: 10 855ს)თ010ი6. ამგვარად, პე– 

ტრიწის ამ წაკითხვას (პირველმღებადი) დიდი მნიშვნელობა აქვს ბერ- 

ძნული ტექსტის პირველი ვარიანტის დასადგენად. მის ზელთ არსებული ბერ–- 

ძნული ხელნაწერი, როგორც ჩანს, მატთეის შესწორების თანახმად, მართლაც 

#ემო%M« ფორმას შეიცავდა. იგივე ითქმის შემდეგს კონტექსტზეც. M%ს5M 
ჯბი წთLV #%# »ჯ»ებზიძC- Xთ! მV-თნ59=, XC XL =იეტXუ»”%I:!V: L9C.(. 40, CI. 548. 

L2158 651 როი ლიIII2V0 ი მ55სთი'ხ!იიტ 15(მ. იოანე პეტრიწი: „ტყუვილ ვი- 
ნავე არს პირველდაწესებული და აქაცა მებრ პირველმღებისა: ნემეს. 

29. 20 („მცდარია, მაშასადამე, წანამძღვარი აქაც. წინასწარ აღებული“; „M 8 
3+0M CMVVყ26 M0MMგ წ6C082#M IMI0CხIMM2, MგოC2) (M« იითფმიისM0) VI8C0CXIX2X0- 

VIგ9M: 4, C+ი. 46). 

ტოი ცნებას იოანე დამასკელი განმარტავს როგორც საზოგადოდ მიღებულ 
აზრს: ბუცათLი» მპთ+XLV 6%:0 LX6=5L>L თე ტყ910V05(MV6V» %0ბ: XCLC9XCსMV LIV9-: 

ნI21. წ. („ლემა არის ის, რაც მიღებულია, როგორც ზოგადად აღიარებული“). 
ამ განმარტების მიხედვით, ცხადია, არ იგულისხმება ამ ტერმინის სპეცია–- 

ლური მნიშვნელობა, როგორც დიდი წანამძღვრინა. ეფრემ მცირე, როგორი 

მოსალოდნელია, მის შესატყვისად ხმარობს ნამყო დროის ნა- პრეფიქსიან მიმ- 

ღეობას, რომელსაც სუბსტანტივაციის უნარი აქვს: „მინაღები არს, რო- 

მელი მიღებულ იქმნეს, ვითარცა აღსაარებული“: დიალ. 51, 13. 

აქვე გვინდა ყურადღება შევაჩეროთ ტერმინზე აღსაარებული – 

ბტიX6/70ს#-VიV,„, რომელიც რამდენადმე უკავშირდება %X0ტ:თ0(C ტერმინის მნი- 

ფთძვნელობას, როგორც „წინასწარ მიღებულ ჭეშმარიტ დებულებას". –- ბიი- 

295ჯის/+XVიV ტერმინის ქართული შესატყვისი –– აღსაარებული გეხვდება 

როგორც ეფრემ მცირის ლექსიკონში (იზ. ზემოთ), ასევე ნემესიოსის და ამო– 

ნიოსის თხზულების თარგმანის ენაში: 

მივიღე საძიებელი ესე, ვითარცა აღსაარებული და ვთქ.: დიალ. 

52, 13. ესე უკუე დადვა, ვითარცა პირვ ელაღსაარებული და ჭკაზ- 

მავს სიტყუასა: ნემეს. 31, 24 –– ისი 09V XX8თV, 6C §ს0010ჯ006X§V0V: 9C, 1. 40, 

C01. 552- „და ასე. მიიღო რა ეს, როგორც აღიარებული (აქსიომა)“ (ფ. ვლადი- 
მირსკი „აქსიომით“ თარგმნის); პროტასეოისა, რომელი, ვითარცა აღსაარე- 

ბული, პირველ მიიღებვოდა: 5 2562, 167 L.--I10ეტLთთV, 7V რე ბყი210ჯისანVოV 
%ე:V #X>082V0II-V: ტოიოი0ი. 74--76. 

1 ანალიტიკის | წიგნში არისტოტელე სილოგიზმს განსაზღვრავ, როგორც 

ტერმინებისა (5060) და წანამძღვრების («00:ძ9თ%L.) კავშირს. 

ხოლო ტერმინს--ბე%-ს უწოდებს იმას, რადაც იშლება (ანუ რისგანაც შედ- 
გება) %-62C0:; –- წინადადება ანუ გამონათქვამი, მსჭელობა (იგივე წანამძღვარი), 

  

9 უძველეი ლათინერი თარგმანი ეკუთენის რიხარდ ბურგუნლდიოს (XII ს.) წ4, გვ. 8, სქ.).
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ანუ იმას, რაც გაზოითქმის რაიმეზე? ან რაზეც გამოითქმის რაიმე, ერთი სიტყვით, 

წინადაღების წევრებს (ლოგიკური გაგებით), არსენის სიტყვებით -- „კერძონი წი- 
ნადადებისანი“: ”02იV 8. X>XCრ §1C 6V ბ!თX56L=>! # =0ტ+C0%:, 9:6V <6>8 X>+MV0- 

იხსახVიV X=. «ბ XCთ0 05 X>ჯუჯ0იებ!LთI: ,II#, II, 39, 31. ჯიღისისო გახI2დ 

Vილ0, 1ი ისლით ძI550IVIIს, დლ/”00051110, ს! იI”8Cძ1Cვ(სთ, «I 1ძ ძ« იVყC ლ:804!- 
CგIსL. 

ეს განსაზღვრება ცოტაოდენი ცელილებით გამეორებულია იოანე დამასკელის 
„დიალექტიკაში“: '0:9C მ2LIV, LC ბV ძVთXე6<! #9) %X06+=>CLC: LX8გ1. წი”. 

ამ კონტექსტში ბეი” ტერმინის შესატყვისად ეფრემ მცირე ხმარობს 

საწყის ფორმას: განსაზღვრებაი იკი არს, რომლის მიმართ განილეოდის 

წინადადებაი: დიალ. 51,8; 

მაგრამ, ჩვეულებრივ, ამ ტერმინის შესატყვისად ძველ ქართულ ფილო- 
სოფიურ ძეგლებში და იმავე „დიალექტიკის“ ეფრემისავე და არსენის თარგ- 

მანში ძეღუ/ზეღუ ზმნური ძირის მომავალი დროის მიმღეობაა გამოყე- 

ნებული: ხა-ზლღვ-არ: 

ხოლო თითოეული წინადადე- თითოეული წინადადებათ« საზ- 
ბაი საზღვართაგან შემოკ- ავართაგან შემოკრებულ არს, 
რბების და თითოეული ნაწილ... წი- რამეთუ თითოეული ლექსი წი- 

ნადადებიათ განსაზღვრე- ნადადებისაა საზღვრად ით- 

ბად სახელ––იდების, რამეთუ გან- ქუმი, რამეთუ საზღვარი 

საზღვრებაი არს, რომლისა მიმართ არს, რომლისა მიმართ დაიჯსნე- 
აღიჯსნების წინადადებაი (ეფრე–- ბის წინადადებაი (არსენი): 51,2. 

მი). 

ნაწილებისაგან შემდგარი ერთიანობის (მთლიანობის) ნათელსაყოფად იოანე 
პეტრიწს სილოგიზმის, როგორც ნაწილებისაგან შემდგარი ერთის, მთლიანის 

მაგალითი მოჰყავს: სამთა მიერ საზღვართა –– ყოველი სელლოგიზმოი: II, § 82, 

გვ. 22, 7 (შდრ. არისტოტელე: II6C 06სX210ჯ'თსბ წთ«თ: ბფ +ი:სV 600V ყსტVი0V: 

ჩIIჩ. XXIV, 70, 22). 
როგორც უკვე ვთქვით, არისტოტელე წანამძღვრებში განარჩევს სამ ტერ- 

მინს: ორ კიდურას (++ #X0თ) ღა ერთს -–- საშუალს (+ბ Mწთი") რომლის მე- 

შვეობით კიდურა ტერმინები დანასკვში უკავშირდებიან ერთმანეთს. როგორც 

ზემოთ ვნახეთ, იოანე პეტრიწი, იძლევა რა სილოგიზმის ორიგინალურ სქემას, . 

რომლის მიხედვითაც ნათლად გაიაზრება +X2 #Xით და «ბ IMM00ხV ლოგიკურ 
ტერმინთა შინაარსი, ხაზს უსვამს საშუალო ტერმინის მნიშვნელობას შემეც- 
ნების პროცესში: „იხილე, ვითარ ყოველი ()ნობაი და ძიებაი საშუალი- 
საი არს, და იგი აზიარებს და შეჰყრის ურთიერთას ორთავე კიდურთა 
ჯ+ პ, LI, 6 1, II, 9––10)- 

პეტრიწის ეს მსჯელობა, როგორც ჩანს, ეყრდნობა არისტოტელეს I ანა- 
ლიტიკის L წიგნის 23-ე თავსა და II ანალიტიკის II წიგნის II, 11L და XI 

თავებში გაშლილ მსჯელობებს კვლევა-ძიების პროცესში საშუბლო ტერმინის 
მნიშვნელობის შესახებ. 

ი 0>»C ტერ?ანის აქედან გამომდინარე მეორე მნიშვნელობაზე („გა ნსაზღერება“, თიოელაბუნ- 

"ღუ სხვაგან გვექნება ლაპარაკი.
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როგორც ზემოთ ვნახეთ, არისტოტელეს განსაზღერებით ტერმინი (§29:) 

არის ის, რისგანაც შედგება წანამძლვარი («%ებ5=თითL –- წინადადება), ანუ ის, 

რაც გამოითქმის რაიმეზე («>აუ10006MV07), ან ის, რაზედX) გამოითქმის რაიმე 

(თ=0, ის Xთ<«უჯიინს+თ). არსებითად ამასვე ამბობს ამონიოს ერმიასი, რომელიც. 

წანამძღვრის (წინადადების) შემადგენელი ტერმინების ადგილას პირდაპი45 

სვამს არისტოტელესეულ ლოგიკურ ტერმინებს –– X>=ოX9200/MX9V და 6#0X3(4- 
V0V: I1ე6LთთC ბX 6ე0 წეთV თაIXCIC=8I, თV 6 #წV (CC. 0=50X0'M%VC ტბ ბბ X>Iო- 

ჯილის,15-V0-: გოოთიძი. 88, 8-10. 

„ხოლო პროტასი ორთა საზღვართაგან თანამდებარე არს, რომელთაგანი 
ერთი ვიდრემე არს ქუემდებარე, ხოლო სხუა –- შესმენილი:: 

182L-V. 

#თIოჯიელს|წVიV (CM231VCM0C დწმ6ძ1C81სთ) მიმღეობაა ზმნისა XთუIჯ0ი:ი, 
როპლის ამოსავალი მნიშვნელობაა „შესმენა, ი0იIIV2+ხ, 068MM9+ხ, 8ხICM33ხ188+ხ“. 
იოანე დამასკელის „დიალექტიკის, თარგმანში ეფრემ მცირეს და არსენ იყალ- 

თოელს ამ ბერძნული ლექსემის ამოსავალი მნიშვნელობა აქეთ თარგმნილი: შეხ- 

მენითი სიტუუა, შესმენილი, შემასშენელი. ეს უკანასკ-ელი დამკვიდრდა კიდევაც 
ქართულ გრამატიკულ ტერმინოლოგიაში "I M0X6IILV0V კი ქვე (იი») წინდებუ- 
ლიანი XC(0მთ!, „ვდებ. ზ%მნის მიმღეობაა, რომლის ფორმალური კალკია არსენი- 

სეული ქუე(დღ) მდებარე, რომელიც აგრეთვე, დამკვიდრებულია თანამედროვე 
ქართულ გრამატიკულ ტერმინოლოგიაში (ასევე, მისი კალკია ლათ. §სხ)ლისო, 

რუს. ო0079/VCX#8IIICC). 

ამ ტერმინთა ფორმალური მოტივაცია და გააზრება კარგად ვლინდება 

ამონიოსის ზემოთ მოყვანილი კონტექსტის გაგრძელებაში. "1 X0X.IსწVი- „ყპV 

ბითა X60ს 2X2IV0ს X6I6|L6V0C, 0:0V XXს)XიCთXIC X#60(2Xთ+ XC, 6=6X61Lთ( სბ» წCე ბ >4X- 
0თLუC, =60! 0ბ ბ X6+0ე, XთLუ)/ი0§-LCI 6: 1 M6ე0:MთX§LV, ბიე XCთ+<” 6X4IVCს 

ჯსჯ6Cთ: ჩგტოოიი. 88, 10-(3. 

ქართული თარგმანი: 

ქუემდებარე ვიდრემე (არს), რომლისათვს არს სიტყუა. ხოლო შესმენი- 
ლი, რომელი მისთ;ს ითქუმის, ვითარ-იგი: „სოკრატი იარების", რამეთუ ქუედ- 
ძეს სოკრატი, რომლისათკს არს სიტყუა, ხოლო შეისმინების სიარული, 

რომელი სამისოდ ითქუმის: 5 2562, 182V. 

ამ ტერმინების შესახებ უფრო ვრცლად გვექნება მსჯელობა არისტოტელეს 
ონტოლოგიურ კატეგორიებთან დაკავშირებით. ახლა კი განვიხილოთ სილოგიზმის 
შემდეგი შემადგენელი ნაწილის -- დანასკვიხ (C00CIს510, 32#MLVCM#C) ამსაზველი 

ტერმინოლოგია ძველ ქართულში. : 
ზემოთ ვნახეთ, რომ სილოგიზმს არისტოტელე განიხილავდა, როგორც 

ტერმინებისა და წანამძღვრების კავშირს (1 ანალიტ., წიგნი I). 1 ანალიტიკის 
II წიგნში კი იგი სილოგიზმს განიხილავს როგორც წანამძღერებიდან დანას– 

კვის გამომდინარეობას. ამ მიმართებით სილოგიზმის განსაზღვრა მას მოცე–- 

მული აქვს უკვე L ანალიტიკის 1 წიგნის პირველსავე თავში (სადაც იგი იძლევა 
„სილოგიზმის ძირითადი ცნებების განსაზღვრებებს): 

' 2”ას10ჯძთძსბ 68 ბი. 1ტV9: ბV დ, +X60LVLV +IVC0VV ჩ+6ებV LL <C0V X6VLLVიV 
ბა პVძუXო: თ)სსჩთ':Vი. <დ +თ5<თ 6IVთ.: #II#, 1, 39, 34-36. „სილოგიზმი არის 

მსჯელობა, რომელშიც რაიმეს მტკიცებისას მისგას აუცილებლობით გამომდინა-
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რეობს განსხვავებული რამ“. ამ განსხვავებულ გამომდინარეობას კი იგი უწოდებს 
დსტ=ხეთთთ-ს. 

ამ ტერმინის ამოსავალი მნიშვნელობა ორგვარად შეიძლება გავიაზროთ: 

1. როგორც #%ზეXIVV („ შესრულება, დასრულება, აღსრულება, C080იVI21ხ, CV- 

თლ მიხ, 32M2C95M82L§“, მნიშენელობის შემდგომი გადაწევით –– „დასკვნის გა- 
მოტანა, #6»2+ს 8MI807"), ზმნისაგან ნაწარმოები საზელი, მისი ამოსავალი მნიშ- 
ვნელობა იქნება „დასასრული, დაბოლოება“. თვით =:ეთ(წ) ზმნა ნასახელარია, 

ნაწარმოები ჩანს ჯნით: „ბოლო, კიდე, საზღვარი, ი0006ი, Mნხ2M სახელისაგან. 

აქედანვეა ზმნისართი M«L0თ (უკიდურესად, M02ჩM2ი) და აქედან მნიშენელობის გა- 
დაწევით––სპეციალური ლოგიკური ცნების, „დანასკვის“ (ლათ. ლ0იCIსძ0 „3მ«- 

#M%4M52Iხ“ ზმნიდან ნაწარმოები C00CIV510, რომლის კალკია რუსული 33MMI096VV9 

გამომხატველი ტერმინი. 2. შესაძლებელია, თსსXL0>2« ტერმინი გაახრებულ 
იქნეს, როგორც 0 ფუძისაან მნაწარმოიოები #Lჯაე2ს ზმნის დერივატი. 
სით ნიშნავს „გადასვლას, გადალახვას“ (ილ00X0MIMIხ, 000X0MMVხ). აქედან 
<სსჯსეთ0სთ შეიძლება გავიგოთ, როგორც „თანაგამოსავალი, თანაგამომდინარეო- 
ბა. ეს გააზრება ჩანს სწორედ ამ ლოგიკური ცნების ერთ-ერთ რუსულ შესატ- 

ყვისში ––- 801807. 

ორივე შესაძლებელი გააზრება ამ ცნებისა მოცემულია მის ძველ ქარ- 

თულ შესატყვისებში: შესრულება და თანგასავალი, 

ჯასითნითლსთ-ს პირველი მნიშვნელობით ინტერპრეტაციას შეიძლება თვა- 

ლი გავადევნოთ ამონიოს ერმიასის მსჯელობაში, სადაც განხილულია შემ- 

თხვევა, როცა საქმე გვაქვს წრესთან დასაბუთებაში (LსX>#X XC. ბ თX1»ჩ2V)V, 

CIIისIყ5 10 ძიით15გოძი): 

ჰსის1ტ0IMXV0C VXCლ0 65L5თ!. 51 წი სასXა 2თ0VთLიC წXთმაV <ბ თხLიX;VოL0იV #ირCჯLიV, 
თსV§=60CთVC თL «ბ თმXVთLის, ქისX6+V9; 8ხ I=9XV 6('ნთ. წლ 6 სსXაც თბ§ი- 
XIVუ1:0C #XCჩ09V =ი0:ბა+0იV Lბ უთ<ბეი” ).9XMბV LX 6მთVCთდ0V Xთ თსV6=60თVთCთ შდ 

თიხ<0XIVს<0C: #ტოIიიი. 74, 19-22. 

ქართული თარგმანი: 

მნებავმან ჩუენებად, ვითარმედ უკუდავ არს სული, მივიღე პირველად 
თვთმოძრავი და შევასრულე უკუდავი, ხოლო მნებავმან კუალად ჩუენებად, 
ვითარმედ სული თვთმოძრავ არს, მივიღე პირველად უკუდავი და შევასრულე 
თვთმოძრავი: 5 2562, 167L. 

სწორედ ასეთ გააზრებას იძლევიან თს»აბი«თს« ტერმინისა ეფრემ მცირე 

ღა არსენ იყალთოელი იოანე დამასკელის „დიალექტიკის“ სათანადო ადგი- 

ლის თარგმანში. ლ_ლისსითთსთ მათი ინტერპრეტაციით არის შესრულება: 

“0 8ბ თაა.201:0თ%C C0წX%ICI წX მ90 ძჯოუზი» Xლი5L4თთაე? Xთ. «60 თს)ლმეთიI>XCX: 

XXIგ1. წი”. 

ეფრემი არსენი 

შემოკრებათ შეინივთების ორთა შეგულისსიტყუათ შემოკრებულ 

ჭეშმარიტთა წინადადებათაგან და ძრს ორთა ჭეშმარიტთა წინადა- 

შესრულებათა: დიალ. 51,1. დეზათაჯან და შეხრულებისა.
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შესრულება ტერმინის სემანტიკური და ფორმალური მოტივაცია აქ 
ნათელია, სულ სხვაგვარ ინტერპრეტაციას იძლევა ამ ტერმინისას თავისი გან– 

მარტებითი თარგმანით იოანე პეტრიწი, 

იოანე პატრიწსაც თსსაბით«თსთ სილოგიზმის „დასასრულად“ მიაჩნდა, (იხ. 

ზემოთ: „ხოლო დასასრულისასა ეწოდების სუმპერაზმა...“), მაგრამ ქართული 

ფესატყვისის ძიებისას იგი წინ წამოსწევს იმას, რომ სუპერაზმა ორი კიდურა 

ტერმინის შემაერთებელია, ორი „თანამდებარე“ წანამძლკარიდანაა გამოსული, 

ანუ როგორც თვითონ ხსნის, „თანგასავალია ურთიერთას კიდურთა“ (ეს გა- 

აზრება ნათელია ზემოთ წარმოდგენილი პეტრიწისეული თვალსაჩინო სქემი- 

დან). ამიტომ პეტრიწი თასს=10=თM>-ს ქართული შესატყვისისთვის ამოსავლად 

იღებს >ი«გთთ ზმნის მნიშენელობას და ასე იძლევა ამ ბერძნული ტერმინის 

საკუთარ ინტერპრეტაციას ქართული შესატყვისის სჯ;მუალებით: 

„სვმპერაზმაი, რომელ არს თან გასავალეუი4 (11, § 2, 22,9). ამ ბერ– 

«ნული ტერმინის ასეთ განმარტებას იგი არაერთხელ იმეორებს, მაგრამ, რო– 
გორც ვხედავთ, პეტრიწი ამ კალკირებელი ფორმით იძლევა მხოლოდ ახსნა- 

განმარტებას ამ ტერმინისა, საბოლოოდ კი მას, როგორც ჩანს, არ აკმაყო– 

ფილებს „თანგასავალი", როგორც ტერმინი და ამიტომ ზშირად პირდაპირ 
ბერძნულ ფორმას ტოვებს: „ამას თანშესიტყუასა სუმპერაზმაი ერთ 

ჰყოფს და ერთისგუარ, რამეთუ სამთა მიერ საზღუართა ყოველი სკულლოგიზ- 

მოი და ერთისა სვმპერაზმაისა“ (II, § 2, 22,6-–?), 

როგორც ვნახეთ, პეტრიწი გვერდს უვლის აგრეთვე ეფრემისა და არ- 
სენისეულ „შესრულება“ ტერმინსაც, რომელიც მას, შესაძლებელია, არ 

აკმაყოფილებს იმის გამოც, რომ იგი ეფრემ მცირეს არისტოტელეს #XX6XXCIC-ს 

შესატყვისადაც აქეს გამოყენებული: „მოძრავობა არს შესრულებაი 

ძალისაი“ (დიალ,, 48,1). 

შესრულება ტერმინი თასაბით0ს--ს შესატყვისად გვხვდება ამონი- 

ოს ერმიასის „მოსავსენებელთა“ თარგმანშიც: 

დიდ ბI#XXოXი:; #56: ბთლV #9 <თ” X00%+20თ6+XC თსის=4040სXI> L91000თ: 

#ტოოიძი. 74, 22-25. 
ურთიერთას ჩუენებაი არს უპირველესია შესრულებად შემქმნელი: 

§5 2562, 167 („წრე დასაბუთებაში არის წანამძღვრების დანასკვად მქცევი“). 

მაგრამ უფრო ხშირად აქაც ბერძნული ტერმინი უთარგმნელადაა გადმო–- 

ტანილი: #ბ 8 თსაჯეთლსთ ძიჯდბე წV C276VI56: X>I C6V5ებV =0VL: ჩოთიი. 

74, 25. 
ხოლო ს3ვმპერასმა უცხადოდ მყოფსა განაცხადებს და საჩინო ჰყოფს 
პროტასეოთა მიერ.: § 2562, 176L. 

ზემოთ განხილულ ტერმინთაგან, როგორც მოსალოდნელი იყო, ბევრი 

გამოიყენა იოანე ბაგრატიონმა თავისი „კალმასობის“ ფილოსოფიურ ნაწილ- 

“ში, რომლის წყაროსაც ფილოსოფიურ-ლოგიკური ტრაქტატების ძველი ქარ- 
თული თარგმანები წარმოადგენს. მაგრამ, სამწუხაროდ, მან თავი ვერ გაართვა 
ჭოინონიმიის პრობლემას და ამ მდიდარი მასალიდან ვერ შეძლო შეერჩია თითო 
ცნებისათვის შესატყვისი საუკეთესო ტერმინი, მაგ წ ანამძღვრისათვის 
გამოყენებული აქეს როგორც წ ინადადება, ასევე წინაჩამოგდება
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(შდრ. პეტრიწის წინჩამოსაგდებელი სიტყუა) ლექსემები. სი- 

ლოგიზმისათვის –-– სილოგიზმი და შესიტყვება. ტერ- 

მინისათვის –– საზღუარი, დატოვებული აქვს აგრეთვე ტერმინები: 

ქუემდებარე და შესმენილი, ხოლო, რაც შეეხება თსს»ნე«0|!-ს,. 

მის შესატყვისად ქმნის ახალ ტერმინ კიდურმდგმოება „ფალღმ. 

30--32--33), რომელიც ვერც ფორმისა და ვერც სემანტიკური გამომსახვე- 

ლობის თვალსაზრისით ვერ უსწორდება ზემოთ განხილულ ძველ ტერმინებს.. 

როგორც ცნობილია, თანამედროვე ქართულ ლოგიკურ ტერმინოლოგიაში 

სილოგიზმის ცნების შესატყვისდ გამოყენებულია ტერმინი დასკენა 

(სMთფ3MI09CVM2), რომელსაც ყოფითს მეტყველებაში მსჯელობიდან გამომდი- 

წარეობის (8M80/, 32MXII0CMCVMC) მნიშვნელობა აქვს, რაც გარკვეულ უხერხუ-· 

ლობას ქმნის, ხოლო წანამძღვრებიდან გამომდინარე ახალი მსჯელობისათვის: 

სპეციალური ტერმინი, დანასკვი გამოიყენება (ნა- პრეფიქსიანი ნამყო დროის. 

მიმღეობის ფორმა იმავე ფუძის ზმნიდან). ' 

„ვეფხისტყაოსანში“ დ ა ს.კ ვ ნ ა, ჩვეულებრივ, „გადაწყვეტილების“ მნი- 

შვნელობით გვხვდება (დაასკვნის იგი თათბირი: 1408, 2; დაასკენა 

გაგზავნა მოციქულისა: 314,1; რომე პირველვე დაესკევნა, მათ ესე შე- 
:ტყვებოდა: 512,1 და სხვ. დასკუნა ლექსემა საბასთან განმარტებულია 

როგორც „სიტყვის დამტკიცება, ხოლო დამტკიცება (აღმოჩენა -- 

თX4650:5:0) ძველი ქართელი ენის ძეგლებში გეხვდება დასაბუთება 

ცნების შესატყვისად, როგორც ერთხელ უკვე აღვნიშნეთ (2, გვ. 116) (მაგ. 

თეოფილაქტე ბულგარელის იოანეს სახარების თარგმანებაში იგი აღმოჩე- 

ნა –- „დასაბუთება, დამტკიცება“ -- ლექსემასთან სინონიმურ წყვილშია 

ნახმარ: აღმოაჩინა, დაამტკიცა, ვითარ ძე მისი არს: # 52, 46(; 

ან იხ. მაგ. იოანე პეტრიწის „განმარტება“: ვ·ითარ თხზვამან აღმოჩენა- 

თამან და სიტყუამან სარწმუნომან დაამტკიცოს, მერმეღა თანგანე–- 

ლის სახედ სვმპერაზმა -- უზამს და იტყვს: § 191, 197, 13). 

ამგვარად, საბას ამ განმარტებას ძველი ქართული ენის ძეგლებშიც აქვს 

საფუძველი. აქედან გამომდინარე, უკვე გასაგებია დ ას კ ვ ნა ლექსემის მნწი- 
შვნელობის გადაწევა და მისი სპეციალური (VM03მXIიყდთ""2) ლოგიკური გა- 

გებით გამოყენება, რაც უკვე ფიქსირებულია დავით ჩუბინაშვილის ქართულ- 

რუსულ ლექსიკონში. 

ჰუმანიტარულ და ტექნიკურ მეცნიერებათა განვითარების თანამედროვე 

პირობებში, რაც, უპირველეს ყოვლისა, სწრაფ ტე?პსა და ფართო საერთა- 
შორისო კონტაქტებს გულისხმობს, განსაკუთრებით მწეავედ დგას იგივე პრობ- 

ლემები, რაც ჩვენი წინაპრების წინაშე იდგა ცხრა-ათი ასწლეულის წინათ. 

განსაკუთრებით მწვავედ დგას ეს პრობლემები დღეს, როდესაც დიდია ცთუ- 
ნება ე. წ. საერთაშორისო სპეციალური ლექსიკის მზამზარეული გადმონერ- 

გვისა სწრაფი ათვისებისა და მეცნიერული კომუნიკაციის გაადვილების მიზ- 

ნით. ასეთ პირობებში მით უფრო საშურია და აუცილებელი ძველ ქართველ 

მოღვაწეთა სიტყვათშემოქმედების პრინციპების და მეთოდების შესწავლა და 

მათი დიდი გამოცდილების პრაქტიკულად გამოყენება.



(61) დასკვნა-დასაბუთებასთან დაკავშირებული... 

შემოკლებანი 

დიალ. – დ«ოანე დამასკული, დიალექტიკა, ქართული თარგმანების ტექსტი გამოსცა, გამო- 
კვლევა და ლექსიკონი ღაურთო მ. რაფავამ, თბ, 1976. 

ეპუსთა, კაც. შეს. უძე. – უძველესი რედაქციები ბაალი კესარიელის „ექუსთა 
დღეთაისა” და გრიგოლ ნოსელის „კაცის, აგებულებისათუს", X-XIII სს. ზეCნაშერ- 

თა მიხედვით, გამოსყა, გამოკვლევა დღა ლექსიკონი ღ„ურთო «ლია აბულაძემ, თბ., 1964. 

ეკუსთა, გ.ათ. –- ბასილი დიდი, ეპჰუსთა დღეთაი, გიორგი ათონელის თარგმანი, ტექსტი 

გამოსდა, გამოკვლევა და Cექსიკონი დაურთო მ. კასაძემ, თბ., 1947, 

რ. ჰ. 11 იოანე პეტრიწი, შრომები, 11, განმარტება» პროკლესათვს ღიაღოზოსისა, ტექსტი 
გამოსცეს და გამოკვლევა დაურთეს შ. ნუცუბიძემ დღა ს. ყაუბჩიშვილმა, თბ., 1927. 

კალმ. –– იღანე ბაგრატიონი, კალმასობა, ფილოსოფიური ნაწილი, ტექსტი გამოსცა გულნარა 

დეღაბრიშვილმა, თბ, 1974, 

5 2562 –– კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ბელნაწერი, „«მონიოს ერ2?2-ს ძისა 
მოსაჭსენებელი ზბზუთთა ჭმათადმი პორფირი ფილოსოფოსისათა; მოსაჭსენებუ=ი «თი 

კატიღორიათადღმი არისტოტელისათა“. 

# 52 –- კ. კეკელიძის საზ. ზელნაწერთა ინსტიტუტის ზელნაწერი, თეოფილაჭტე ბულლარელი, 
იოანეს სახარების თარგმანება. 

# M 3 I. –– ჩიMC70ICMხ. #M3 MVVIIMV, წ0C00MMIM3უვ I, MC0M68. 1952. 

გს) 2-'ჭი:0§0:4).C, Mათ.ზხით #ე0%/იით, #II5(01CIლ5, 00იCI8 დიოი18, ჟ(ი«ლ CC 1M(Iორ, 

V0I. 1, ნპ2II5115, C011. #.. IL. სIძის, M0CCCLXIწ. 
ჩოლოთიი.-- გოთიი!ს კი ჩი«იხI 15პყილლი, XIVC V VCCC9I, CძIL. #ტ. MVCX, 8M0IIრი!, 

Cითოლი!ვ ა Iი #V:95(0(CM#ი დ/3CC8, V0I. M0CLCCCCXXX XL. 
0,8. 0I6C ახო Iიი ძლ 1იპიილ Vიი 08ო1%თ, |, 0IMIC-IIC,1, VCI. M011C,, ზVIIო, 

1969. 

რC--აპIი)ილ|პC, Cს/5ს5 C0ოი1C(05, 5CIC5 ყჯეCლპ, CძI!. 5. ჩ. MIლ:4+, 1868. (. 40. 

ლიტერატურა 

1. კვინტუს ჰორაციუს ფლაკუსი, პოეტური ხელოვნებისათვის თარგმანი 

ა. ურუშაჭისა, თბილისი, 1981. 
2. შელიქიშვილი დ., ძველი ქართული ლოგიკური ტერმინოლოგიიდან, ძველი ქარ- 

თული ენის კათედრის შრომები, კრებული 25, 19684. 

3. ტXM3M05 #. C. „I0-M9ლCCX0C VVCIMC #0MCV0CIC#M, M., 1960. 
4 ციპუMხMMიC4M#% «., 110ალპიჩ, 9იMCM0ო 3M2CMMM. 0 იიიჯი1ტ 9C7X0C9%CX8), წ:04068, 

1904. 
6. Xი08MC6M%9ლCCX0-ი/CCMMM CI0ჩ2ი0ხ, C%1238M44 IM. X. ,იიი«VX98, !958. 

9. ხ9. MCVIIIX4II8I9IIM 

160MMVMI0II0IIIIV C9I)II0IICIIIIIV M# 10M4341C76CI84 
8 0C8IICI 017314IICLCდCM 

9C3%MC 

8 CI21ხლ 02CCM210VI82:01C8 0წ6VIII6 იჩ!!"!MიLხL IXC0MMM006083082იVL%, 3+08- 

6თვIIხIC უ6C2XCMIMI XI-XII 88. სთდილM0M MI#იC, #იCCIVCM I4M3270CIM, 
1402MM0M I1CIნMVM, 1108IM0M 1 მიMMIICI36. CIM6C4გლი 60Mხ1929 ი00:1 VXMIM85X I» 
CიCთ062 M2უხ%M0082MM9 L06M48CXIVX CI080-760MV#V808. II89 CდავიროC%XVჩ #4 Mი0#რ0- 
#M0IIIVCCMVI 2V2MI3 »ილ8MბილC#0-L0V3MMCMVX71C00”-8C18M8 »+CიMIMV%08 VM0323M- 

თI0ყCIIM9: 27ი0სIთ, %ენCX=VILC, =06Lთ2- წინადადება (ი0CIMM8); ბეი საზღვარი 
(+6იMIV"); ხ=0XCIMVიV ქუემდებარე (ი0/MCX:610 62); XთLუჯიიიტააVი> შემასმენელი 
(C«23VCMლ00); თაMXჩ8ეXთსთ შესრულება, თანგასავალი (32XM%C956MMVC, 8L480/)- 
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დამანა მელიკიშვილი 

ძველი კართული დიალეკტური ლექსიკიდან 

(ნარდომი –– მორდომილი) 

გელათის სალიტერატურო სკოლა, რომელიც ქართული სამწერლო ენის 

განვითარების უმნიშენელოვანესი ეტაპის ამსახველია, მისთვის ნიშანდობლივ 

ელინოფილურ ტენდუნციებთან (ენობრივ გრეციზმებთან) ერთად ხალხურ მე- 

ტყველებასთან პრინციპული სიახლოვით ხასიათდება. ამ სკოლის მოღვაწენი 

არა მარტო მთარგმნელობითი მეთოდით უპირისპირდებიან ათონელებს ანუ, 

როგორც მათ იოანე პეტრიწი უწოდებს, „ულუმპიელებს“, არამედ საკუთარ 
დიალექტურ ფორმათა და ნეოლოგიზმთა შეგნებული დაშვებითა და გავრცე- 

ლებითაც სალიტერატურო ენაში. დიალექტური მოვლენებისა და ფორმებისა- 

თვის კარის ფართოდ გაღება, მათი უტრირებული გამოყენება არის ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი მახასიათებელი გელათური ლიტერატურული სტილისა, რო- 

მელსაც სათავე დაუდო იოანე „საღმრთო ფილოსოფოსმა და ჯორციელად 

ღრამმატიკოსმა“, ზედწოდებით პჰეტრიწმა. 

გელათის სკოლის ძეგლები გამოირჩევა საინტერესო დიალექტური (კერ- 
ძოდ, დასავლური) ლექსიკით, რომელთაგანაც ზოგის გამოყენება დღეს კვლავ 

დიალექტური ჩარჩოებით შემოიფარგლება (მაგ., სოხანე –– იმერულ მი: „იატა- 

კად გატკეპნილი მიწა“ –- გვხვდება თეოფილაქტე ბულგარელის „იოანეს სახა- 

რების განმარტების“ გელათურ თარგმანში: „სოხანესა ზედა განმსუენებელი 

სხეულისაი“ (#52, 26V). ზოგი ამ არქაულ დიალექტურ ლექსემათაგან გვერდში 

უდგება და ზოგჯერ ხსნის კიდევაც თანამედროვე სალიტერატურო ენაში თუ 
დიალექტებში კენტად შემორჩენილი ლექსემების წარმომავლობას (მაგ., წიწ 

ძირის შემცველი ზმნური ფორმები: წიწვა, იწიწვის, იწიწვოდიან, ეწიწვის, 

ეწიწვოდა.., რომლებიც განსაკუთრებით ხშირად გვხვდება გელათურ ხელნა- 

წერებში, ავსებს თანამედროვე სალიტერატურო ფორმებს –- მოწიწება -- „რი- 

დი, კრძალვა“ და დიალექტურ (ფშავ-ხევს.) წიწოლა –- „მშიშარა“ (ვაჟა, „ბახ- 

ტრიონი“), აწიწდეს –- „შეშინდნენ“ (ა. შანიძე, ვევს. მასალ.) ––- და, ვფიქ- 

რობთ, ხსნის ძრწის –- ძრწოლა ფორმათა წარმომავლობას; წიწ-ვა, მაგრამ -ოლ 

სუფიქსიანი რედუცირებული ფორმა მასდარისა დისიმილაციური გამჟღერე- 

ბის გზით დღა შემდგომ რ-ს ჩართვით გვაძლევს ამ ძირის დღეს დამკვიდრებულ 

საბოლოო ფონეტიკურ ეარიანტ. "?წიწ-ოლ-ა:> ?ზწწ-ოლ-ა>ძწ-ოლ-ა>ძრწ- 
ოლა, რომელთაგან ბოლო ორი საფეხური ძველსავე ქართულშია დადასტუ- 

რიეჩგჩტლ.), ზოგი კი, თუმცა აღარც დიალექტებში და აღარც სალიტერატურო 
ეცხაში. შესორჩენილი, მაგრამ ავსებს ცარიელ რგოლს თანამედროვე ქართუ-
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ლი ენის ლექსიკურ სისტემაში (მაგ,, თანაშე ფორმა, რომელიც შემოგვინახეს 
გელათის კატენებიანი ბიბლიის ხელნაწერებმა საინტერესო შენიშენით: „ძუ- 

ული ლექსი არს თანაშე, არა ჩუენი მოპოვნებული, ხოლო დაჰნიშნავს მახლო– 
ბელობასა“ (#1108, 108V, C1152, 232V), –– ავსებს ცარიელ უჯრას შე· და მო- 

ზმნისწინებით შედგენილ ზმნიზედათა სისტემაში: წინა-შე, გარე-შე, ქუე-შე, 
%ედა-შე, თანა-შე; წინა-მო, გარე-მო, ქუე-მო, %ე-მო...). ' 

ჩვენი ყურადღება მიიქცია გელათურ ხელნაწერებში ნახმარმა ლექსე- 
მამ –– ნარდომი და მისგან ნაწარმოებმა ზმნებმა: ნარდომ-ჟოფა და თანვანარ- 
დომნეთ. 

· რას ნიშნავს ნარდომი? მისი ერთ-ერთი მნიშვნელობა ირკვევა ამონიოს 
ერმიასის თხზულებათა გელათური თარგმანის შემდეგი კონტექსტიდან: „ვთქუა 

თუ ნარდომ-ყოფაი წიგნისა ამის, იგიცა ყოველნი თანვანარდომნეთ ამისსა, 
ანუ, უკუეთუ იგინი საკუთრებ, ესეცა, ცხად არს, ვითარმედ მათ თანა“ (ამო5. 
106, 36) ამ კონტექსტში, როგორც ვხედავთ, ნარდომი დაპირისპირებულია 

საკუთართან, მისი ანტონიმია, მთელ კონტექსტში კი ლაპარაკია არისტოტელეს 

ავტორობის საკითხზე, კერძოდ, ,„,ნატაცი ანუ საკუთარი არს წიგნი ფილოსო- 
ფოსისაი?“ (ამონ. 101, 28). მოყვანილ კონტექსტებში ერთმანეთის სინონიმე– 

ბი ჩანს ნატაცი და ნარდომი, რომელთაც ბერძნულ დედანში შეესატყვისება 

V680C ლექსემა, რაც ნიშნავს „არასწორს, უკანონოს, ცრუს, ყალბს, ნაყალ- 

ბევს“ („ი0IMM6/,5V9ხIწ, IMV0CXIIXIM, 1I01/10XL6IV, 0 მ/XIIIIM89IV“), ჩვენს შემთხვევა- 

ში-–– „მიტაცებულს, მითვისებულს, პლაგიატს“ (შდრ. ლათ, 01260 –- „ვიტა- 

ცებ“). ხოლო რთული ზმნა (§IVC. VX6მ0- ნარდომ-ყოფა კი ნიშნავს „ყალბის- 

ქმნას, ფალსიფიკაციას, მიტაცებას, მითვისებას“. აქედანვეა ორგანული წე- 
სით ნაწარმოები ზმნა თანვანარდომნეთ –- „მათთან ერთად ნაყალბევად, მი–- 

ტაცებულად, მითვისებულად, არაკანონიერად მივიჩნიეთ4. ნებისმიერი ფუძი- 

საგან ზმნათა ამ ტიპის წარმოების უსახღვროდ გაფართოება პეტრიწისა და 
მისი სკოლის ენობრივი სტილისათვის მეტად დამახასიათებელი ნიშანია!. 

ნარდომი, ისევე, როგორც მისი სინონიმური შინაარსის ფორმა ნატაცი, 
ნა- პრეფიქსიანი მიმღეობაა ნამყო დროისა, ვრდ-ომ-ა2 მასდარისაგან ნაწაC- 
მოები (მსგავსად სხვა, -ომ და -ოლ სუფიქსიანი მასდარებისა: ზტომა --- ნა- 

ხტომი, დგომა -- ნა-დგომი, ქროლა –- ნა-ქროლი, წოლა -- ნა-წოლი ტიაისა), 

ვ-ს ჩავარდნით: ნა-ვრდ-ომ-ი> ნა-რდ-ომ-ი. ამ პოზიციაში ვ-ხ დაკარგვა რომ 

ამ არეალის მეტყველებისათვის ბუნებრივია, ეს ჩანს გელათის ბიბლიის შემ- 
დეგი კონტექსტიდან, სადაც ვ მასდარის ფორმაშივეა დაკარგული: „ისწავოს 
ძლიერება« წყევისაი განპებითა მუცლისაითა და მორდომითა ბარკალთაათა“ 

(41108, 103V, შდრ. გარდაპვარდეს ბარკალი მისი: მცხეთ, რიცხუთ), 5, 22). 
გელათის ბიბლიაშივეა დადასტურებული ამავე , ფუძიდან ნამყო დროის მიჰ- 

ღეობის სუფიქსიანი ფორმაც, ასევე ვინ-ჩავგარდნილი –– მორდომილი?: „მოგე– 

1 დ. მელიქიშვილი, იოანე პეტრიწი ფილოსოფიურ შრომათა ენა დღა სტილი, 
თბ., 1975, გე. 132--140. 

2-პვრდ-ომ-ა საწყისში -ომ სუფიქსის გაელენით ძირი შეკუმპულია, მა3-ნ, როდესაც 

ამავე ძირიდან ნაწარმოებ -ნ სუფიქსიან · საწყისში ძირი სრული გახმოვანებითაა წარმოდგე- 
ნილი: ვარდ-ნ-ა. თავის მხრივ ეს ძირები შეიძლება დავუკავშიროთ ულდ-ომ-ა –- ვლთ-ომ-ა – - 

ვლტ-ომა ფონეტიკურ ვარიანტებს (ფუფ. ერთელიშეილი,, რასც იოღახე სინე-
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ცინ შენ... ბარკალი შენი მორდომილაღ“ (რიცხ. 5, 21) და აქვე ვხვდებით ჩვენ– 
თვის საინტერესო ნა- პრეფიქსიან ფორმასაც: „ხოლო ნარდომისა... ცხორე- 

ბისა სასწაულ არს ფქკლი ქრთილისაი, რომლისთვსცა ნარდომიხა ცხორები- 

სათვს შესმენილი დედაკაცი ამას შესწირვიდა თკნიერ ზეთისა და გუნდრუ- 
კისა“. (M1108, 103V). რა მნიშვნელობა აქვს აქ ნარდომ ლექსემას და განსხვა- 

ვებულია თუ არა ეს მნიშვნელობა იქვე ნახმარი პარალელური, სინონიმური 

წარმოების მორდომილ მიმღეობის მნიშვნელობისაგან? 
მოყვანილი კონტექსტი არის პასუხი კითხვაზე, თუ რატომ სწირაედნენ 

ხორბლის ფქეილს ღალატში ეჭვმიტანილი დედაკაცისათვის: „რაისათვს ფქვლი 

ქრთილისაი მემრუშედ საგონებელთათვს შეიწირვოდა“. ეს არის განმარტება 
რიცხუთა V თავის მე-12-15 მუხლებისა, რომლებშიც უფალი მოსეს პირით 

ამცნებს ისრაელის ძეთ, თუ როგორ უნდა შესრულდეს ცოდვის მოსაზსენებე- 

ლის შესაწირავი –- „კაცისაი, რომლისა გარდაჯდეს ცოლი მისი და უგულე- 

ბელყოს ქმარი იგი თვსი“. გარკვეული რიტუალის ჩატარების შემდეგ, თუ ცო- 
ლი დამნაშავე და ცოდვილი იყო, ე. ი. თუ იგი ქმრისაგან „გარდავდილი" ანუ 

„ნარდომი" (სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ჭეშმარიტი გზიდან გადაცდენილი, ანუ” 
გადავარდნილი) იყო, მაშინ „განსივნეს მუცელი მისი და გარდაჰვარდეს ბარ- 

კალი მისი“ (რიცხ. 5, 27). 

ამგვარად, ცხადი ხდება, რომ ნარდომი ქმრისაგან განდგომილს, ჭეშმარი- 

ტი, კანონიერი გზიდან გადაცდენილს, გადავარდნილს ნიშნავს. შდრ. დღესაც), 

უზნეო ყოფა-ქცევის ქალს გადატანით გავარდნილს უწოდებენ (ქეგლ, ტ. II). 
სამწუხაროდ, ამ შემთხვევაში ბერძნულ დედანში ჩახედვის საშუალება არა 

გეაქვს, რადგანაც განმარტების აქ მოყვანილი ნაწყვეტის ავტორი უცნობია: 

იქ, სადაც, წესისამებრ, ავტორის სახელი უნდა ეწეროს სინგურით, წერია 

სსუხსაი, რაც, ჩვეულებრივ, იმ შემთხვევაში ხდება, როცა (რედაქტორისა თუ 

მთარგმნელისათვის) კატენის ავტორი უცნობია (წინა სქოლიო კირილე ალექ- 

სანდრიელს ეკუთენის). მაგრამ ეჭვი არ უნდა იყოს, რომ ნარდომი აქაც V69% 

ლექსემის შესატყვისად უნდა ეხმარა მთარგმნელს. საქმე ისაა, რომ მისი ძი- 

რითადი მნიშვნელობა სწორედ „უკანონო, კანონგარეშე, წესისაგან გადახრი- 

ლია“. და აქედან ჩანს განვითარებული მისი ზემოთ ჩამოთვლილი მნიშვნელო– 

ბანი: ყალბი, ნაჟალბევი, ფალსიფიცირებული. 

ზემოთ ისიც ვნახეთ, რომ ნარდომ ფორმასთან ერთად იმავე კონტექსტებ- 

ში მისი პარალელური წარმოების ნამყოს მიმღეობის ფორმაც უხმარია გელა- 

თელ მთარგმნელს, ოღონდ ჩვეულებრივი, არატერმინოლოგიური მნიშვნელო- 

ბით: „მორდომილი“, რომელსაც ზმნური ლექსიკური მნიშვნელობა აქვს დ»- 

ცული. აქედან ნათელი ხდება, რომ ამონიოს ერმიასისა და კატენებიანი ბიბ- 
ლიის ტექსტების გელათურ თარგმანებში მიმღეობათა წარმოების ქართულში 

არსებული ორი სხვადასხვა ტიპი გამოყენებულია ცნებათა დიფერენცირებისა- 

ლის „კლემაქსის” გელათური თარგმანი” შემდეგი კონტექსტიც აღასტურებს: „იპუეულ 
კმნილი მე ვლდომით ადგილისაგან განერღომილ ეიყავ (#2188, 4ი). მნიშენელობათა გადახრ> 
დიფერენცირება შემდგომ ხდება. ამავე მაგალითიდან ჩანს, რომ თანხმოვანზე ღაბოლოებული 

“ზმნისწინის მომდეენო პოზიციაში ვინი არ იკარგეოდა: მო-რდომილი, მაგრამ: გან-ვრდომილი. 

თუმცა გვხვდება ასეც: „ეირჩიე მივრდომაი შმორის სახლსა უფლისასა“: პეტრაწი, ტ. 1L, 

210, 29.



(151) ძველი ქართული დიალექტური ლექსიკიდან 

თვის: 'წა- პრეფიქსიანი მიმღეობის ფორმა (ნარდომი) გარკეეული ტერმინ- 

სუბსტანტივის მნიშვნელობითაა („ყალბი, მითვისებული, არაკანონიერი“) გ»- 
მოყენებული, საკუთრივ მიმღეობის ჩვეულებრივი, ყოფითი მნიშვნელობის» 

თვის კი -ილ სუფიქსიანი ფორმაა ნახმარი (მორდომილი –– „მოვარდნილი"). 

სპეციალურ ტერმინთა წარმოებისას ეს პრინციპი ფართოდ აქვს გამოყე- 

ნებული და დანერგილი იოანე პეტრიწს: მიმღეობის ფორმათა პარალელური, 
სინონიმური წარმოებიდან, როგორც ()ნობილია, ნამყო დროის ნა- პრეფიქსი- 
ანი მიმღეობები განსაკუთრებულ მიდრეკილებას იჩენენ სუბსტანტივაციისადმი 
(ნაგავი, ნაცარი, ნაკვეთი, ნაჭერი, ნაოჭი და სხვ.), რაც ხელსაყრელია მათი ტერ– 
მინოლოგიზაციისათვის. ამავე პრინციპით ხელმძღვანელობს იოანე პეტრიწი, 

როდესაც ტერმინთა წარმოებისას აბატონებს სასუბიექტო მიმღეობის წარმო- 
ების არქაულ მოდელს, რომელიც დღეს სუბსტანტივების (ე. წ. ხელობის სა- 
ხელების) წარმოებაშია დამკვიდრებული: მხედველობაში გვაქვს მ--ე, მა--ე, 

მო--ე: ხა--ე, ხა--ო; გამ-გ-ე, მ-წდ-ე (წდევა-დან), მა-ცნ-ე, მო-ღვაწ-ე, ხა-ხ-ე, 
ხა-ვზ-ე, ხა-ქმ-ე, ხა-ხ-ო ტიპის წარმოება, რომელიც ზმნურ ძირთაგან სახელ– 
“თა, მიმღეობათა წარმოების არქაული მოდელი ჩანს უკვე ძველსავე ქართუ_–– 

ში და რომელსაც მოხერხებულად იყენებენ გელათის სკოლის მოღვაწენი ცნე– 

ბათა დიფერენცირებისათვის. 

-L. LL. MCIII4MMIII8M4VM4 

M3 1X0X680I8ნ2739MLC%M%0ი I9Iგ9)6ICI80L XCMXCIMXV% 

(ნა-რდომი––ი8-Iძით!, მო-რდომილი-– 9)10-ჯძ0#)1)11) 

XნXC3MMC 

8 ლვმ21ხ0 ლყ20C-Mგ270M8ვ-C IIმიფოისა)ტ 8ვიიგყხა იიIუვლIMX თ00M 
ილლის)ბოსს6C0 80CM6ILV ნა-რდოში (ომ-Iძისი!), მო-რდომ-ილ-ი (90-”/ძით-!!-I), –– 

ილწიგ8)!!რ-+-აი0ი6MხMხI#, )MI0XMხI#, M014M10X%XML0, MC638M0MIL6, 8IM8+“, 
3გლ8MIლ0ნა»ხლ8082IIMLVC 8 იმM89XMMM2X | 6I8IX00 »)ობემIV0M0M IIM0#XხI. I12- 

ჯგიაილუახხიL ლ06ი0მ3088MM>C ილMVსვლი5X თ00M (C იი06#რ. ნა-ი8- M# CCVრ.-ილ -11), 

C00MM M0100ხLVX M0716/Mხ I2-, 0-0, Iიმ--6, ოთ0--0, ორ იილიმმვიით C60»#%- 
IIVI0 1069 CMILIVI0 MX CVრ0I8IMIVMმვIIMM, M08M0 MCილ”ხვჯლაი ი0000>88MICMMMVM 
L6M216M0M 10M0MხL C ICIMI0 დიიMმჩხყილი MVთთდლიდსსიილმვIII. ი0!(5IM# იიM 
6023083MM# 6ი6IV9V2M6M0წ 1C0MM90M0LMM#- 

თბილისის საზელმწიფოთღ უნივერსიტეტის ახალი ქართული ენის კათედრა 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა 
შ. ძიძიგურმა 
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ღამანა 

მულიქიშპილი 
„ლიტერატურული საქართვე: 

ლოს“ ამა წლის 1 ივლიხის წო. 
მერპი ღდაიბეპლ. სერგია ჩხერებ- 
რიაკრეიზ ზტატი: „საშსაზეობა 
დროი ვეფზისტუსოზანში", როლო. 

მელიც, როგორც თვით ავტორიც 
ილნ.შნაეს, „ეზებ მნიშენელოუან 
ღა ზაანტერესო პრობლემას'. მა. 
გრამ ვერ ღავეთანზმებით ავტო. 
რი გსანცბაღდებს, თიოჰჭოს ამ 
პროზლემისათვის არც ერთ ლი. 
ნგვისხტხ ღა ლიტერატურისმცო- 
ღნეხ არ მიუქცევი. უურაღლება“, 
ეხ, როგროც რ.ა, გაშოწვეული« 
უნდა იკოს ჩვენს მეცნიერებაში 
არცთუ იშეუითი მოკლენით – 
კოორღიზაციიზ, .ლა ინფორმაციის 
ღ»ბალი ღოწით. 
ღროის პრობლემა კაცოზრთიო- 

ბის აზროვნების ისტორიაში იურ 
ღა ღლეხაც რჩება ერთ-ერთ მ64. 
შვწელოვან პრობლეშაღ, როგორც 
ზოვაღ-ფილოზოფიური, «ხე კონ. 
კრეტულ-ულფათ.· თვალბააზრიზით. 
ეხ პრობლემ. აქტუალური. თ. 
ნაშელროვე ქართული ფილიზო. 
ფაური თუ ლინგვისტური აზ- 
როკვნეზიზათვისაც მის მიშართო 
ლაღ ინტერეზზე მიუთითებს თუ- 
ნღაც ამ უკანასკნელი ზაქი წლის 
მანძილზე წაკითხულ თუ გ:მო)- 
ვეუნებულ შრომათა ის არ.ხრუ- 
ლ. ზის, რომელსაც ქვემოთ წ»- 
რმოვადგენთ,ს დავიწუოთ იქიღან, 
რო? სპეციალურად დროას ზო- 
გაღ-ფილოზოფიაურ საკითხებს პი- 
ერლუნა აზალგაზრლღ. ქართველ 
ფალოზოფობთა პრობლებპური 
სემინარის სესის, რომლის მ.- 
ხალებიც ლაიზეპღა 1990 წელს 
ს თეეზიძიზ #ეღაქციიო: ღა შესა- 
ვალ.» ზტატიიო. ამავე წელს თბხუ 
შრომების არქეოლოგიის, კლასი- 
კური ფილოლოგიისა ღ. ბზი»ჯან- 
ტინისტოკის სერიაში” დ,იბეპლა 
გურამ თეუზაპისავე შრომ, რო. 
ზელიც ებები დროის შესახებ 
არისტოტელეს ბოძლვრების რე- 
ცეპცი:ას «ოანე პეტრიწის ფილო- 

სოფიაში (აVXრI=C /#ყიIIC10101ჩM 
0 უი0CXCVIM M («ღო იიი, 8 

დოლლლმ""" ო10ეI2 წხლი!!!!"). 
რაც ?ეეზება აზ საკითხის ლინგ- 
ვასტურ ასპექტს, სომბურ წუარ. 
თებთნ შეპარისპირებს უგშზით 
ხაბლიის ძეელ,ქართულ თარგმ» 
ნებში „ღროებ,” ბ«ტუვის მ592. 
ვნელოზბიზ ლღაღგენ.ს ეძლენესა 
ელენე ღდოჩანაშუილის ხტსატია 
„ღროებ. ზიტუვის ჯანმარტებისა- 
თვიწ", როჰელიც ღაიბებდ. ეურ- 
წალ „მაცნეს“ 1994 წლის # მ-ში; 
უენათმეცნაერებს »ნსტიტუტის 
1მო.ი ,წლის თენიზის ზსაბეცნიერო 
ხეზიის მახალებპ. გაპოქვევნუბუ- 
ლაა ლ. »ზულაძ. მ=ზსენებას 
„ჟამი, დრო და ბანი ძველ ქა. 
რთულში" –- „ეზასები, ბოლო 
მანამღე. ერთ» წლით ალრე ) 
კიას წლს თებერე:ლ.მარტში, 
უნ-თზეცნაერებს ინსტიტუტისა 
ვე როგალი ენათოპეცნიერების გზ 
წუოფილების მუდმივპოქმელ ზე. 
მინა-რზე ჩვენს შიერ წაკითხული 
ზობზენებჯებიდან ერთ-ერთი პოე. 
ძლვნ, ზწორელ ღროას ცნებას- 
თ.ნ დაკავშირებულ ტერპინოლო- 

    

    

   

'" „ბთა წრეს – ნაწილს 

გოს ძველ ქართულში ღა. _ჟ.- 
მიხა“ ლა „ღროის' საკითხს ჭა- 
რთული აზროვნების «სტორიაშო. 

რაზღენაღაც ჩვენი ეს ნაშრო- 
მი თავისი პრობლემატიკით ეხ. 
მაურება ბზ ხერებრიაკოვის ზზხე- 
ნებულ · ზტატ-აში ლასხპულ საკი-· 

,ზუს- 
ტებს, ზოგბ კი ა·ღ.სტურებს .6 
უ:რუოფს, ამღენაღ.' ეფიქრიბო, 
ანტერესს არ იკნება მოკლვეებუ- 
ლია მიი ძირითადი ღეზულებე- 

ბის გამოქვეყნება. »მ.ვე გაზეთ. 
ში, მით უფრი, რომ ზემობსენე- 
ბულ ზტატი:ში ასეთი ზურუილი 
გამოთქმულია. ' 

კაცობრიობის ისტორია ლილი 
გზა განელო, სანამ ღროის ცნე- 
ზის თანამელროვე გაგებაშღე მი- 
ვიდოლღა, ეს გზა კი ალბათო ლაი- 
წყო მითოლოგიური პერსონიფი- 
ცირებული ლმერთებოლან, რობე- 
ლთა . ხაკურარი ხახელებიე) 
„ბრონობი" ღა „ეონი“ – ანტი- 
კურ ფილოზოფიაში, ბუნებრი- 
ვაღ, ღროისა ლ.ა ძმარალისობიზ 
აბსტრაქტულ. ცნებების ალღხანი- 
ფწავაღ იკნა საშოუენებული. 
„ბრჩნოსიზ" მარად განშერრება- 
ღი, ციკლური ზაზიათი, როგორც 
მ.რაღთულობის ზ.ტისას, პლსცტო- 
ნიღან მოჟოლებული, ღროის ან- 
ტიკურ გაგებას ულღეეს ხაუუძე- 
ლაღ, ზოლო არისტოტელეს პიერ 
გააზრებული ღრო, როჯ:.რეც შლ..· 
პრაობის ხაზომი, რომლის ,,ნაწო- 
ლი უკვე «ჟო, წზაწილი (ერ არ 
არიზ, მაგრამ იქნება“, „,შათ.შო- 
რისი კიღ შუოხია", ახაზვას პოუ-. 

ლობს აღრეჭრისტიანული« მანის 
პატრისტიკულ ლიტერატურაში 
(ბასალი დილი. „ანუ არა ესრეთ 
არზა ჟამი და წელიწაღი, რომ. 
ლიზა.·გი ლანაწარსული "უჩინო 
თქმნა დღა მომავალი იჯი არღა 
მოსრულ არს ლა .·მოწევნული« 
აგი პირველ ცნოზისა თანა-წა- 
რხღების?), წეტარია აეგუსტინეს 

ხულს სწვაღა „სურვილი ჯმ 
თითოს ჩვეულებრივი, მაჯრამ 
ამავე ღრთს რთული და ზააღუ. 
მლო ვამოცანის ამოზზნისა“ (,,პე 
მანდ. გავიგო ჩუნებ· ღა არსი 
დროისა, რომლითაც ჩეენ ზულ- 
თა მოძრაობს ვზომავთ“. ან) 
„მოკვღავთ» გონება, ჩვეულებ- 
რიე, ვერ ზეღავს ვერც ლასა! 
უის მიხახ, ვერც გარეშეწერი- 
ლობას, ვერ სზწვღება - მის შუა- 
ჯულს.. 

  

ბალხა ლა ნა-მუოზ, რაღჯანაც წა- 
ზურ ალარ არის, იმიტომ რომ. 
წარზლა, მულრობაღი არ არინ, «მ. 
ტომ როზ /ერ არ ლამ 
ზოლო აწშუო კი მიეღდინებ. აზ. 
რთან და ბგერასთან ერთად, ხი- 
ტუვაზე უზწრაფებალ“). 
ღროის ეს ხამწევროვანი 

გება რომ «მთავითეე არ უო 
ლა. გამოკვეთილი ადამიანთა აზშზ- 
როვუნებაში, ამაზე იზ ენების გრ»: 

   

  

მხურველი ვერ განსაზ.“ 
ლერავხ მის ე. წ. აწმუოზ, მუოო-. 

ლიტერატურული საქართველო, 04.09.1987 (12) 

დროის ცნება 

მატიკული სისტემებიც შეტჟველე: 
სენ, რომლებშიც არათუ ზპნურ 
კატეგორიებში, არაზეღ ლექჰსაკა- 
შიც კი არ არის გარჩეული ღრო- 
ის სამთ ხახე (მა.ჯ, ხემიტურ ეწ- 
ებში ლა ამერიკის ინღიელთა 
“ოგ ენაში გრამატიკული ღროის 
საბპწეეროვანთ სისტემ. ღლეხაც 
არ არის ჩამოჟალიბებულია: ზპნე. 
ბის ფორმაცვალებაღობ. ბზღებს 

არ». ნამუორ-აწმყო-შჟოფალის მი- 

ხედვით, რამედ შიხ მაგივრობას 

ეწევა ფორმათა ასპექტური ღა- 
პირისპირება: წუვეტილიო ლა სან- 
გრპობით»·7 ღა ამ უკანასკნელში 
მოიაზრება ბლა ლა' შემდეს). 
პართული ენის თხსტორიის ხი. 

ღრბპეებს თუ გავუვებით, მიხი 
“«მნური სისტემის არჭეოლოგიაც 
ამასვე ლაგვიღასტურებს) ქსართუ- 
ლი “მნის .ულლების განვითარე- 

ბის უაღრეზ ეტაპზე არ არხებო- 
ბღა ღროის სამწევროვანი ზიხტე- 
მა, არამედ იქაც აწმუორ-მუოფალი 
ერთ დენაღ მთლიანობას წარმო” 
დგენლ,, რომელსაც გრამატიკულ 
ლიტერატურაში განგრძობითზ 

ცნუ ღიაურ.ტიულ ასპეკტს უწო- 
ღებზენ ალბათ საუკუნეები ღახ. 
პარდ, სანამ სბვა ენობრივ 
კოლექტიეებთან კონტაქტებისა 

ღა გავლენების შედეგად თუ «ა 
ლაც სხვ მიზეზების გამო ქარ 
თულ აზროვნებაში | მოპზღარი 
ცელილება ათ»საბებოდა ეწის ზუ- 
ლსა. ღა ქხსოეილჰი ღა ხტატიკი- 
ხა ლ» ლდინამიკის მკვეთრი ლაჰი· 
რისპირების ნიაღაგზე წარმოიშო. 
ბოღა ლროთ». აზალი, სამწევრო- 

   

“ვანი ზიზტემა, ღრო-კილოთა მთე- 
ლი თავისი გაწვითარებული, თა: 

ნპიმლევრული /გუფებათ. 
დროის პრობლემა საზოგაღოლ 

ლა, კერძოღლ, ღროის ცნებას ჰა. 

რთულად გაღმოცემის ,სიძნელე 
აფიჭრებღათ ღა აწევალებლათ 
ძველ ქართველ მოაზროვნეებს. 

ეს, ნაწილობრივ, გამოწვეული 
იჟო მისი შესატჟვისით ზერძნულია 
ლექსემების (»XC0ილ9, #)თი) სემა- 
ნტიკურ« ველის საზღვრების გ: 

ურკვეულობით (უფრო უხტაღ 
–- პქრჯეილობით), პოლისემანტიზ- 
მით ღა ამ ცნების ფილოხოფიუ: 
რი შინაარსის ჭხვალასხვაგვარი 

გაგებით. 
წერ კიღევ ეფრე? მცირე, ფხე- 

ელო-ღიონისე არეოპაგელის შრო- 
მათ. ზაკუთარი თარგმანის ერთ- 
ერთ კომენტარში, როპელიც ეზე· 
ბა »)იო (საუკუნე. მარალიზო- 

ბა, ცხოვრება, ღრო, ეპო)» ე/”» 
ლეჰსემას, წერდა! . „შეისწავე. 
ვითარმედ ბზერძენთა ენითა ვრ» 

    

ვალგუარაღ თზმარებენ საზელხა 
ს»უკუნოისსა წმიღათა წერიC- 
” შინა. ამისთვისცა შე, ვითა 

თვით მათითა ენითა არიან, ეგრეთ 

ლამიწერიან სიტუუანი ესე, აწ წე- 
რილთაგან შებოლებულნი, რაირა



(12) 
სცწ., ვთთარშედ ამარ სხიტუუ:თა 
შ-ე უოეელგან საუკუნოის. ბა- 
ზელ» არს ბერძნულად, რომელ 
წმიდათა მამაა ღა პოძლუართა 
პართულისა თარგმანებიზათა ოღე- 
ხმე საწუთროდ უთჭუაპთ ლღ. 
ოღესზბე უამ.ღ «რიალიჯეროვან»- 
თ. განგებით. ბოლო აქ ხაპირო 
თუო, თვით ვით»: მათხა ენას» «რზ, 
ეგრეთ ლღაწერა, რაითა არა მოუ- 
ზავებელ იუოხ შაოლა თარგმანი 
მათი“. როჯორც ევზელღავთ, „არ- 
ოდა ბიზანტიური წარშოთქმით 
– „ეონ! ძეელ ქართულში ით. 
არგმნებოლა კონტექსტის შესაბა- 

    

  

მ-საღ, ზიტყვებით ზაწუთრო, 
სოფელი, ჟამ საუკუნო, რაც 
რაზღენაღმე ს ამ ბერძნუ- 

  

ლი ლექსების სემანტიკურ ველს. 
ეფრემ მცირეს აშ სიტუე«ს რამ. 
ღენიმე ნიუანსიღნ ხპირღება 
ერთა მნიშენელობ. – კერძოდ, 
„საუკუნო“ („მარაღიული, ხ»- 
მარაღისო“), რაც მისი ძირითა- 
ღა მნიშვნელოზაა, რაღგანა( ეო- 
წი არის რალაე ჯაბპული, განგ- 
რძოზაღი, უხახრულო ზსწორზაზო- 
ვანი არაღიზსკრეტული მთლიანობა, 
რომელიც მარაღიულობისკენ არ- 

იხ განზლღულ«·« ლა, გარკვეული 
აზრით, მოიცავს ღროთა განმეო- 
რებადღდ ციკლებს, "როგორც პის 
ზატსა ღა. ანარეკლებს. არის 
მეორე ბერძნული ლეჭქსემა, „ბრო 
ნოსი", რომელიც, „ეონის" შსგა- 
ვხად, ამავე ღროს, ლვთაების ზა- 
ხსელიცაა. მისი ძირთთაღი მნიშევ- 
ზწელობაა ზოგადად „დრო“, თუ- 
მც. არიხ კონტექხტები, . ხაღაც 
იგ გარკვეულ დროზაც (ცერძოლ, 
წელიწაღის ღროზ ღა ახაკზაც) 
ნიშნავს, განსხეავებით ეცონისაჯან, 

ეხ არითიხ ღიხკრეტული« “შინაარსის 
მჭონე წარღინებაღი ლროის ცხე- 
ბა, ჰაგრაშ არა ბხწორზაზოვანი, 
არამეელ ანტიკური აზროვნებისა- 
თეიხ ლღამაზასიარებელი სფერული 
ღა. ამავე ღროს, განმეორებადი, 
ციკლური მოქცევის ვაჯები. «გი 
გაიგივებული იუ ციური ხფე- 
როხ მოძრაობასთან, რა) განსაზ- 

ღვრავღ» ლღლღე-ლსში, თვეების» 
რდა წლების მონაცვლეობას, რო- 
მელთაც პლატონ»თდთ ღროის ნაწი- 

ლებს უწოდებდა ამიტომაა, როშ 

თანამედროვე ინჯლიზელ. ფილო- 
სოფოს. უილიმ გათრი თავიხი 
„ბერძნული ფილოსოფიის იხტო- 
რიაში, სანა2 ბრონოსს თარგმ. 
ნიღეს ჭშესაბ.მისთ «ინგლისური “რე- 
ზატუვისით, როგორიე უგ. “თქვზ.ძე 
აღნიშნავს, საპიროლდ მია=ჩნევს შე- 
ჩერღეს აპ ზიტუვის სპეციფიკურ 
ხერძნულ გაჯებ.ზე რაე) ღროის 
ცნების თანაპედროვე გაგებისა. 
გან განსზვავებულია. შეტაღ ხაი- 
ნტერეხო ღა ხაუურაღლებოა:· იხ 
ფაჰტი, რომ ზუზტაღ აზევე «ქცე- 
ვა XI-XII ხაუკუნეებიზ ჰ.- 
რთველი ფილოსოფოსნი > 
ნე პეტრიწი, როღესაც რთ. 
ვაზი ლეჭციების ციკლ- 
შა პროკლე დიაღოზოსის „ლვთი- 
ხმეტუველებძთი ელეპენტების" 
შესახებ ებებ, მარაღიულის. ღა 
ღდღროულის პრობლემაზ. ზანა? ბზე- 
რკნული ზრონობსი. შეზატუვიზალ 

„კართულშა ლამკვიღრებულ უც- 
ზო სიტუვას – ეს იხმ,რღეს, 

    

დროის ცნება 

პეტრითი რამღენიში გვერღზე 
განიზილაეს ანტიკური ლა ბიზა. 
ნტიური ზანის მთელი რიგი «უი- 
ლოსხოფოსნების: ერთი ' მზრივ, 
პლატონი, პლოტინიზ, პორფი. 

რის, თამელიზოსის ლღა მეორე 
მხრივ, არისტოტელეს» ღა პერ». 

პ-ტოელების შეზეღულებებს ზრო. 
წოხის შეხაზებ: პარველნა ზრო- 
ნოსხ მარალიულობის ზ»,ტალ მი. 
იჩნევენ თ.ვიხი “უსასრულოდ 
მარ.ღ განმეორებაღი ციკლური 
ზოჭცევების გამო, «მგვარაღ, რომ 
«)ჰ. მარაღიზობაში შუოფობა 
„უბრავდღ ლს) ლაუნაწევრებლ.დ 
„მგრეს“, ზიალო ა·ქ, ღროის გან- 
“ზომილების მქონე საზუაროში, 
მარაღისობ„ მოპრაობის ღაუხ. 
რულებელ განშეორებაღობაში, 

დაგ ღენასა ღა გარღალენა- 
ში“ მდგომარეობზ ღა ღანაწევრე- 

ბული. გარდასრულალ, აწ. ღა 
მომავალაღ. ბოლო. არისტოტელე 

ღა მიხო მომლევარნი კი ხრონოსს 
განხაზღლვრაევენ როგორც შოძრა. 

ობის ზაზომ2ს, კერძოღ კი, პირეე- 
ლი მოძრაობის, რომელიავ პი. 
რველ სხეულს, ც.ს ახაLაათებს. 
ვზას უოველი მოქცევა აჰა ღა ამ 
ზოდღიაქოლან ამა ღა აპ ზოლის»- 
ჰჭობპლე გარკვეულ ჟამს შე»ლაეზს, 
რომელსაც ქართული ენით წე- 
ლიწადი ეწოღებაი (დაწვ:რილე- 
ბით თბ. =რანე პეტრიწას „ჯან- 
მარტება“, §59) ამგვარაღ, იოა- 
ნე პეტტიწი უვრცლაღ ჩერღება 
ბერძნული ზრონოსის განმარტე- 
ბაზე და" განსაკუთრებით გაზაზაეს 
იამ სიძნელეს, რომელიც ახლავზ 
მის ქართულ ენაზე გაღმოცეპახ, 

საკანკებოლ უსვაპს ბაზს იქ. 
აზ, რომ ქართული „ეჟამი „ხრო- 
ნოსხიხ” მნიშვნელობას ვერ გამო. 
ზატავს, «ვი უფრო მიეხ:Cაგება 

ხა)ლვ-- (ა.რკვეული–ი დრო, 
ეალ,. შეხაფ.არი მოპენზტი...“), 
როზელიც ბზრონოზთან შელარე- 
ბით ვიწრო ცნება (.იჰეცნე, 
რომელ ზრონოსს»ა უამთ ვერ ჯჭარ- 
დამოიტვიფრ»ეს, არაშეღ ძალაღ- 
ოღენ კეროზს, ზოლო კერო«  წა- 
წილი არხ ღა ნაწილის ნაწილი 
ხრონოისა" ან: „უ!:მი არ ენაცვ- 
ლების ბრონისს, არჯშელ კეროს, 

კეროი „ნაწილ ოლღენ არზ 
ზრონოისა'). მართლაც, „კყაირო- 
სი“ ანუ პეტრიწსს ბიზინტიური 
წარმოთქმით -- ,კეროს – პცი: 
რე მონაკვეთი» დროისა, გარკვე" 
ული, მოცებული ლ4რ. ეა: 
(თუბც. ·ვი ბარკვეუC, ჰრნტეჯ- 
სტებში ბზოკალაღ ლროთ»ს ჰპნიშვ- 
ბელობითაც იზმარება), ახალ ალ- 
თქმაში კი ეხ ზსთტუვა იძენს Lპე« 
ცაფიკურ შინარ, უპირისპირ. 
ღებ. ზრონოსს, როგორც ღაწაწე- 
ვრებად ლღროს ლა გაიგება, რო- 
გორც ქრისტეს გამოკეხადების 
ღანიშნული ღრო: „ზოლო ეამი 
მოწევნულ არს" (ლუკა) აწ: ..ტ- 
უკიზ 2.C იესუ! არდ. მოიწია ჟა- 
მვ ჩემიბ («რაზე ორივე 
ეს, ერთბანეთის»ჯა პნიშკნე- 
ლობით განსზვავებული ბერჰ. 
ნული სიტუვა 1:4=<ლად 
ერთია > „უჯ სიტუვი“ როარგ. 
მნეხოღდა. სწორედ ამ ლღ» ამ?ჯჭვარ 
შემთზბკუუებს გულისზმოავა «ოა. 
ნე პეტრიწი როდესაც ჩიოდა, 
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რომ ჩვეეულებრივ თარაგპანებში 
თშუოუელსავე ერთად ღა სწორათღ 
ღახლებენ ჩუეზნი ლა აწ ეხ პე 
უზოპოდ მიშლის თარგნანსა ში. 

წ.“ ზაქე თხაი, როზ ბხალკლიეე- 
ბახ განმავლოჩაში ღილ» პიარჯ. 
მხელობიათი პრაქტიკის პვაუზელა: 

ააღ ქართულში (ერ. )ბლეე «რ 
ივო გაშო?უმ,უუბულ. ფილოზო- 
ფა:ური ცნებით» ენას უოაფიათი 
ენისაკანნ დიფერენცარებისაოვის 

ხაპირო ღა აუცილებელი სიტუვა- 
წარმოებითი პრინციპები, რომე- 

ღვითაც უწლა რ#ამოუა 
ლაზებულიჟო ზემანტიკური ლა 
ფორმალური ნასტეპაპა ქართული 
ფალოსოფიური „ტერმინოლოგიი· 
ზ.ა ამას ერთი ბელი ღა ერთი 
თ»; უღველ შემთხეევ,ში კორ- 
რღინირეზული ღა შე=.ნ'ჰპული 

მუშაობა ხჭირღლებროა+ პოლიზე- 
მიი, ლ. ბსინონო?», პრობლემა 
ვერ დაიძ:ვეოლა ზზეა:(§სნზე, გრო. 
ხა ლ. სხეადა"ზეი ალჯოლას შეს. 
რულებულ შრომებს, დღ. «არგ- 
ზანებში, ეხ საქმე გაკეთლა ჯე- 
ლა.თის სკოლაში აოანე პეტრიწის 
პეთაურობით, ამიტომ», რომ ამ 
სკოლიდან; გამოხულ« ძეჯლები 
უბვი ფა პღილარი აზალწარშჰოე- 
ბებით ზახიათლებ» აშიხ გ.რეშე 
მეცნიერული ეწს განვითარება 
წარმოუდგენელი... 

ამგვარად, ზიტუვ» ჟამი 
ფალოსოფოსს არ აჯბაურცილებ- 
ღა, როგორც ფილოზოფაური ტე- 
რმშინი, რა.ღჯანაც) იგი ჰი9 ცნობი. 
ერებაში იურ უოფით. მნიშენე- 
ლოზის პოლ=იზემ ტურ, სოტუჭა, 
რომელიც ხწორედ ამის ჯაში ვერ 
იტვირთავღლა· სპეციალური ტურ- 
მინის გაგებას, ტერშჰინისა, როჰ. 
ლის ღირებულებაც მიახი მონო. 
ზემიურობით განისაზლერება. რო- 
გორც ვწაზეთ, «ჯი პბოლოლ ზჰე- 
ც.:ლურია ვრცელი შენიშვნა-გან. 
მარტება; შეპღეგ თულას შეს». 
ძლეზლაღ «ზმაროს ე.ბ2ი ბზრონო- 
სის შეს.ტუვისალ, ურთხანს კი 

იძულებულია ბერპნული სიტუვა 
პართული ტრანსკრიფციით ვალ. 
მოატანოს. ჩეენი ჟუურადღებ, პ-- 
«ქცი. „პან, "რომ ეს იმ უიზვი.. 
«ეს შემ»თზვუჯათ.გაზია, რო“ 
რღანე ფილოსოფოს. 2აჯა: 
ლაუ·სი ძშირითალ პრინცი: 
ლს, ნაცულალ თმიLა, რომ. ქრრუ- · 

Vჰლი ლექსიკური თუ ღერივაცაუ: 
ლი რეზურLების % ,გაპოჟენებით 
9ეჭმნას საპირო ცნების შესატ- 
უვიზი ქართული ტერმინი ან შო- 
იძიოს თაა ლისლეკტიკურ ლე). 
სიკში (როვორც ამას ზშირაღ 
აკეთებს), ხესხულობს ბერძნულ 
ტერპიზს. ღ»· ეს მაშინ, როლე- 
ს.ც თიღქოს ძველი ქართულიაა- 
თვის უსბო არ უნღა უოფილი- 
ურ ჟაჰის თანამედროვე. ხინონი- 
2ური შეს.ატევისება –- „აღრო“ 
ლა „ზანი. ძველი ქართული ენ- 
.ხ ა თეალსაზრიზით შესწავლაჰ 
ღაჯვარწპუნა, რომ ეზ ორი, თი. 
თკოს სინონიმური ერთეული ი? 
დროისათვის კიღევ უურო ვერ 
გაპოდგებოდს „ზრონოსია· ზო- 
ჯალფილოზოფციური მნიშკნელო- 
ბის გალმო"საცეპალ, უ«ღრე პუტ- 
რიწის მიერ ღაწუნებული „ჟაპი", 

        

იოანე 
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რააღგანაც ძველ ლა ზაშუალო წღნენ დიფერენცირება– „ბრო. მნიშვნელობით იზმარება. ეხ კი 

ართულზიც. : „უეეფბისტუაოსნი- ნოს" და „კაროს ცნებებისა „სისსვხ ამ სიტუვხს ძირიოალ 

ღან" პოუოლებული, თითქმის (რას-ც ჩიოღა პეტრიწი) „,ეაპო ხეჭანტიკურ ღატეირთეას ძველ 

XVIII ხივ)ვნეპდღე. „ღრო" ხი- 
ტუვას (,ხან- ზიტუკვახ კი ლლე- 
ს.ც) კ-ღე) უურო ვიწრო ჯ»ჯე- 
ბა აქეს, ვიღრე „უეამს" ;საბ.ს 
ლეჰკსიკონშ» „ეამიხი“ ღა „დრო- 
აი" სეპანტიკური ველის ფარგ- 

ლეზი (ე:თ» კიდევ არ არის ზა1)- 
2იოც გამოკვეოილი, თუპც. ერთ- 
ერთი განმარტების მიხედეით 
„ღროის" ცნება თითკოს მოიცავს 
ჟამიხაზ).    ქართული ენის როგორც 

ურ, იხე წ.ათარგჰნ ლ“- 

ტერატუჩულს თუ ფილოსოვს 
ური ზასიაოძსს პეჯლებში ჯეუხე- 
ღებ. ღოროის ცნებასთან ლა 
რ4ი«რებული შეპჯეჯი ლექსე 
საუკუზო, სამარაღისო, 
ღრო, ბანი, წელიწადი, წამი, § 
თ.ა, შუის, გარღასული, აწ“. 
მომავალი, მუოფ, მოწევნული, 
შერმებ, უოფალი, რუთი, რუოხი.- 

მოკლედ წარმოვადბენოთ ძირი. 
თალი ლექსიკური ერთეულების 
გავრცელებისა ლ». სემატიკური 
გრაღაციებიი სურათხ ძეელიღან 
ახალი ქაროულიზაკენ. 

ს. ეამშ. როგორც ილის აბულა- 
ძუ ს,ლნთშნავს. უ:ბი თრანულიდჯაზნ 
მოპდან,რე (ყსრთულ-სოზბურ საე. 
რთუ ხმარებ»ხ სთტუვა» (ერცლავ 
იზ, მზია ანლრონიკ,შკილი, „წარ. 
კვევები ირანულ-ჰართული ენო. 
ზრივი ურთიერთობებიდან“, 1006). 
მიუხედავდ მისთ ნწასესზობისა, 
„ჟამი“ ძველ ქართულში ღროის 
სებ.ნტიკური · ეელის (ძირითაღ 
ლეჰსემს წარმოაღგენ. საბახ 
ლეჰკჯსიკონში ალნუსბულია ამ ზი- 
ტუვახს შეელ ჰართულში დაღას. 
ტურეზული თითქპის უველა ჭნი. 
შენელოზა. ზოგადი ღროული ში- 
ნა,რ;სას გარდა, «გი ალნოშწავლა 
ღროის გრთეულებს: საათს, წ-2%, 
წუთხ. დღეს, წელიწაღის დრო". 
«გი გაღმოზცებლა ბერძნული ჯე. 
=5C% (დრო, M2(9 (ვალა, 
გარკვულ« ლღრო), 0. (ღრო, 
ჩაათი) ზიტუვების მნიშვნელო- 
ბებს (საგაზეთო ს მოცულოზის 
გმო უშუალოდ წვაროებს არ 
ეუთითებთ, ჟოველი მათგაზი ძვე- 
ლი პართული წერილობითი ძეგ- 
ლებიღანა მოხმობილი) ,,ეაპი 
ალნიშნსეს დროის გარკვეულ ვო- 
ნაკვეთს; „საათს, წუოზL“: ,.ვამი'- 
იჟო, ვითარ წეათებ. „ეთთარცა 
«ი«უო ჟამი მეეჭუსე, ბნელი «უო 
პუეუანასა, ვიღრე ზეცხრედ უა. 

ბა.ღზდღეი. „ვერ უძლეთ უეამ.ერთ 
მლვოძარებად რწეზ-თან „ალეს. 
ულა ეამსს) მეშვილეს", „ერთ. 

-მან. ჟამმან ს ტანსუუნებისამან ქითი 
ვიწუოს უოველი"“... ,, ელიწ.ღის 

დროა“ მნაშერელ, „ოდეს 
LI იცვ.ლოს იგი ეუ:ამსა ზაპოროთხა- 

" - 
ბერძნულალან ნათარჯმნ ძეგ. 

ლებში „ეპი“ ზშირ.ლ შეეს»ტ. 
ჟვიზება „კიროს“ ლექსემას „გა. 
რკვეული« ღროის, ვალის" მნი3ვ. 
ნელობით „ხოლო უამი მოწევ- 
ნულ არს „ნუ წინასწარ ეაპს, 
განიკითზაეთ, ეიღრემლის ჩოუ«. 
ღეხ უფალია“. ალსანიშნაეი,, რომ 
ძველი მთარგმნელები არ ახდე., 

  

     

  

   

   
   

  

   

თგა, ენებოს თუ. გინაოუ «რა, 

ფეჰპუელად თვისზ.· უამა შოკი. 
“ღეს. ფხალი, „ეამი“ იზ?აცრუბა 
ზ“ოგალალ ,ღროის მწიშე'ელო- 

ბითა) რომელიც თდთავისთავაღ 
ღისკრეტულ·- ჯცნეზის»:: ჯ,არ» 
ხელავ· კუდელთ, სოგრძიზაჯან 
ჟაპთათბა ღ.-ღუეულთა!. ,,სიგრ- 
ძით. ჟამთაისა წარნუბპენდილ 
·ულო წეზხი, მაგრან დროის ჯანზო. 
გაღებული ცნებითა ფილოსოფუი- 
ური შნიშვნელობით „უე: ლეჰ- 
ზეპ. ფილოსოფიური ხასიათის 

ძეულებში იხმარება, როგორს 
ტერმინოლოგიური ღირებულების 
მჭონე ხიტუვი! აზე მაგალითად, «ოა. 
6ე ლამახსკელის თარგპნებ« ზერ. 
ნული „ზრონო" ტერპინის შე- 
სატყვისად ეფრემ? მცირეც ლვ. 
არსენ იჟქალთოელიც „ე.მ ტერ. 
მ-ნს თუენეზენ, „ჟამი ალირაცზე- 
ბის გარღასრულაღ და მომავალ.დ 
ღა ზაწილებსა მასს შიხსს· აქუს 
ზრგადად საზღვრად შეპაერთებე. 
ლა.დ აწი". ან ავილოთ მაგალითი 
ამონიოს ერმიახის ფილოსოფიუ- 
რ თხზულების თარგმანიღან: 
ჟამი ზაზოში არს ძრვიზაი«“ ჭარ. 
ისტოტელეს ცნობილი ღებულე. 
ბა). იოანე პეტრიწის თფილოზო. 
ფიურ შროპებშ,, როგორც შბე- 
მოო ვნახეთ, „ეამო" გარკვეული 
ჯაპმარტების შემდეგ ვა»მოიუენე. 
ბზ!ა როგორც ფილოსოფიური 
ტერმინი. „უამი, ვით.რ ზა.ტი ხა. 
უკუნოისაი, ღის საშარადიოსოღ, 
საუაკუნეზავე-თანა განზიღული“, 
„ჟამ. განპურფენ «რულოი, თჟოზო 
დ.ა ზაშუალ მათხია ი.ბ... აზევე 
ცნებითა მნიშვნელობითაა ღატ- 
ვართულ. ,,ვაპი" მიტროფანე 
სმირნელის „ეკლესიასტეს“ განმა- 
რტების ძველ ჰჭ-რთულ თარგმა- 
ნპი: უაში არს თანჯანფენილი ს. 
უერცე ღგომის. ღა: ძრეი"სა არხთა- 
ისაო", 

   

      

   

  

%VIII ს.უკუნილან ,ჟაპი“ თა- 
ნდათსან იღევნებ. პართული ენის 

ლეჰსიკურ· ფონლილს. ღღეს 
მისი აღგილი საბოლოოდ ღდაიმკ. 
ვიდრა ქართველური ძირის „დრო“ 
სიტუვამ, ძველად ნასეხზები „ჟა- 
მის“ გამოუენება კი მბოლოლ 

სტილისტური დანიშნულებით შე. 
შოიფარგლა. 

ა, დტო. ეს ძირეული ჭქართუ- 
ლი ლექსემა, გარდა უოფითი 
მნიშენელობიზა, » თანამედროვე 
პართულშ. ლატვირთულია “ოვა- 
ღი ცნებითი შინაარსით. რატომ 
·რ გამოთუენეზ «გ ძველპ, ფი- 
ლოტოფოსებმა -ბრონო#ის" შე. 
სატუვის ტერპინ.ღ? ამ ერთი 

შეზედეით უცნაურ» ფაქტის შა. 
%ეზი საძიებელი ჩანს იმაში, როპ 
ძველი ღა საშუალო ქართული 
ენის ძეგლებში (დღ. მათ შორის 
„ვეფზისტუაოსანშ-ც'') აღრო- 
ლექსემ-ს ჯერ კილევ არ. აქეს 
მოპოვებული ზოგალი შინაარს», 
პისკს ნაწარმოებ» «პნებიც 
(დროებ, ულროებთ, ღრო-ნცა, 
აღრლთოებს, იღროას..), ჩვეულებ. 
რიე, გარკვეული ვაღ«ზს, აგრეთ. 
ვე „ღავოვნების, ,,დაზანების“ 

პართულში. თუმცა „დრო“ ხაბიზ 
ლეჰსიკონში ჯსნმარტებულია: რო· 
გიბ) „ჟამზე“ ფართო პოცუ: 
ლობის ცნება: ,ეამი ნაწილი არს 
ღღასანი, ზოლო ღროი -- უზი. 
თერესნ» ჟამოანი, რამეთუ ერთ. 
“ი ლროს. შინ. პმრაუალნი უა?ნი 
წ.რზლებიან“, მაგრამ ხბვა განმარ. 
ტებებმი ,დროის»" ლა ..ქამიხ“ 

საზღვრები მთლად გამოკეეთალი 
არ არიზ. 

ს„ღროს“ ლა მ«ზგან ნაწარმოებ 
ძველ ჭართულში „ღ". 

ულღოვნების", ,,ლაზანების““, 
ლის მნიპვენელობა 
მონმობენ ზომზური წუაროებიც, 
ღომელთ. მონაცემებზე ღაურღ- 
ნობათაც ელეზე დოჩანაშვილი 

არკვევს „ღროება) სიტყვის 15“ 
?ჯნელობას ბიბლიის ძველ ქარ- 

  

   

  

თულ თარგმანებში; ამასვე შო. 
წმობენ ბერბრნულ»· წეაროებიც, 
ხაღაც „დროება“ ზპნის შეზ: 
ტუვიზაღ იხახიე “პნ. შის: 
„განველით ამიერ დღ» ნულარა 
ხღროებთ. ლდრო-ყოს ღა თეით 

მოვალს ჟამი“, „უკუეთუ იგინ 
თავზს-იდებჭენ მიმუღვრებასა ლ: 

დროეზასა"“ (ნოხელი), 

უზეღავთ, აშ უკანასკნელ კონტე- 

ჰატში მთაწმიდელზ 

„ღროება"“ რინონიშურ წუვილში 

უზპართ. „მიმუოვრება! სთტუვახ- 
თან ერთალ ბერძნული ხიტუვას 
უკეთ ღასაზუსტებლაღ ან იკნებ, 
თვით „დროება“ სხიტუვის მნიშ. 

ვნელობის დაზუზტებაც იქო 

მაზ.ნი. ამ პენდიალისის” ვამოჟე- 

ნების. ბზოვ/ერ პარალელურ ქა- 

რთული რეღაქციებიც გეეზმარე- 
ზა „დრო“ ზიტუვის მნიშვნელო- 
ზის გარკვევაში; სახე მაგალითად, გ5- 
ორგი მოაწძანლელიბ თარგმნაში ნო- 
ხელიხ ერთი თხზულებიზა ვკითხუ- 
ლობთ: „ამისოვიხ არა (ერ. არხ 
არც. ჩუენ შენ ი.ი შცირე: 

ამის ხასოებითისა დროე- 
ზის." ზოლო უძეელეს თარგმან. 
ში თმვე თხზულების· „დროე- 
ბას" ნაცელაღ „ლაუოვნება-“ ზის! 
იარა /ერ არს ჩუენდა, რაითა 

ხუღმოკლე ვიჭპნენით დაჟოვნე- 
ბისსეა. „დროებას როზ 

ყოვნებიზ" მნიშენელობს აქვს 
საუკუზეებზწიც. ამახ თე- 

როფალაკტე ბულგარელის „იოანეს 
სასარების გაზმარტების“ თარგმა- 

როგორც 

გიორგი 

  

   

  

  

   

  

   
ნიც ს»ღსხტურებზ; „» სახმარ 
არს ეამიზათვის დროე! . ამ კო- 
ნტექსტშმი ლაპარაკია საზე, როზ 
მაბარებელს ტუუილაღდ არ მიუ- 
დთილებია –- „ათი ხაათი იურო“,. 
ზანშარტების ავტორ. ასკვნის: 
„აშას რს აზრი ჰქონდა, როL მო- 
წაფეთათვის ესწავლებინ,, დროზ 
დაურვნება. ლაეცლ. არ შეპფე- 
რისო“. აე კრატესჰსტმი ,.ვ-მის“ 
შესიტუვისალ ბერძნულ ლეღანში 
ჩვეზთეის უკვე ცნობილი „კაიროს“ 

ლეჰხეს ზოლო „ღროებიზ“ 
შენსტუვოსალ -- „ანაბოლო“ („და.. 
უკლრეზეა-) “3ნ6ა, 

  

   

  



L13) 
როგორს დღკვე ალენიშნეთ, 

ალრო“ მთელი ძველი ქართული» 
მანძილზე ლა „ვეფზისტუა:ოზა«- 
“–პის“ გარკვეული... ღანიმნული 
ღროის, ვბღის მნიშვნელობი“ 
იბზარება: ,შეილნო, დრო-პეცით 
მე ღი კალთა ჩუმთა ვიდრე შუა- 

ღე, „მრჰეც მშე ცოლი ჩემი, 
/'      

უმა 
ღშლე“ს „ღრო“ სიტუვისა „ღან-შ- 
ნული ვალის" მნიშეზელობა აქვს 
ლ.ოშას თსტორიკოსიბ თვისაც! 
ალრო იურ წ.რსლეისა მიზის», 
ღაბოლოს, რა) უჟველაზე მნიშე- 
ნწელოვსანია· ამ სიტუვინს ხემანტი- 
კურა ველის «ზტორიული ან. 

უბღარების ვახსარეალისწინებლალ, 
„ვუუბისსჟეაროსნის" უეელა კონ. 
ტე)ტოი, ხადაც კი „დრო ზიტევა 
ჯებედებ», «გა ნახმარი» ,,დანაშ. 
ნული ვალის" (ხრო)ს) შნიშვნელო- 
ბათ. ამაჯან მოვიუუ,ნთ მხოლოდ 
ერ= პაგალი“ს, რომელშიც „ეა- 
მი” ღა „ლრო“ ერთაღსა წაზმარი 
და პჰეიძლეზოდა ზინონიშურ წუკი. 

ლაოლაც ჩაგუეოეალს, რამღენიდსე 
პენდიაღ-ს-სხ იჩრერბია ამ ხანის 
მბატერული ზტილის შეტაღ ლა- 
მახასიათებელი მოელენს»ა: „,ღაო, 
მეტსა საუბარსა ალარ მომცეს 
უმა ლ, ლრ'" მაგრამ მთელი 
ძეელი ჰართულოხა. და ამ პერიო. 
ღის მ.ხალუს ფოწზე ე" მაინც 

ძ,ლლატანება იქნებოდა ღა. ეფიჰ- 
რიხი, სურო“ აქაც „ჟამის“ ღა- 
ჰეებდუბარებული ვიწრო ცნების 

– „გარკვეული ვაღის" გამომ. 
ზატეელის: „ღრრი ღა ღათქძკმული 
ვხლა არ ?აძლევს მეტი საუბრის 
ნებასო". 

მაგრა მაინც სრის ერთი (ღა, 
შესაძლებელის, აღმოჩნდეს ხზვა:)) 
კონტექსტი , „ზალაქარიანის"“ ვრ. 
ცელი რეღაქ)ცაის (რომელის 
ეზობრივ-ლექსი«კური აწალიზიზს ხზ». 

ფუძუეელზე ილია აბულაძემ 1X-X 
სიუკუზის ძეჯლალღ მიიჩნია) ტეკს- 
ტა, სალ.ი აღრო“” თითქოს ზო. 
გალი ენ-შვნელობი უნდ. «ყოს 
ნახუ,რი. ნათელი როე იჟოს, მო. 
ვიუვა'ბო შელარებით ერცელ კონ- 
ტე)ს,კს, ზხღსს „საუკუნო“ ღ» 
აღრო“ უპირისპირდება ერთმა- 
ზეთა. როგორც „მარაღიულობა“ 
და „წ.რმსავლოზ. ანამარაღიზო“ 
დღს საწუთრო“: „საწუთროიზანი 
კმისთვის მსხღომ არიან ურთი- 
ერთაზ, ღა  შეიჰჭამებიან ღა იკბი- 
ნეზი,ნ, უითარც. ძაღლნი, რამე- 
თუ იციან ზიპოკლე ღა იწროებაი 
დროისა” ღა ეითარპელ მსწრაფლ 
წარუსე:ლ არს მათგან. ამისთვის 
ერთი ერთ! უსწრობს დ უუაზი 
წოჟუა"ს» პმსძლაერობზ, რაითა ჩო. 
რკიმე-«ტაცოს, ვიღრე განზლვამ- 
დე მიხა. ა»მისოვის გარღარეული 
ზღობაი ღა შური აქუხ. ზოლო 
საუკუნოისანი-«გი ცნობილ არიან 
მის მიერ, რომელმანცა-იგი იჩინ- 
6. რამეთუ "კუს ხახოებაი · წა. 
რუუვლოჯისათ /მერმეთა მათ კე- 
თილოსაი“". იქვე ღაპირისპირებუ- 
ლისა „ბატი სოფლისა" ღია ,,სატი 
საუკუნოიზ", რაც მიუთითებზ 

ალრრისა ღა „სოფლის“ ი«ღენ. 
ტურ შ?3ან-.რსზე მოცემულ კონ. 
ტექსტპი ლ. ჯაგე»:ბხენებს ეფრე“ 
პის შენი?ენას «ზის შესახებ, რომ 
ძეელი 1პრთველი მაშეზი „ეონ“ 
თარგჭნიღნენ ზან „ჟ.მით“, ზან 

  

    

            

  

   

  

   

    

  

   

  

დროის ცნება 

„ღრო“ 
ლომთათიძე 

ლეჰჭხემაში ქეთევან 
შამართლიან.დ გი- 

მოიპკიურ ბუფი)ს, ზოლო 
რ.ს მაიხნეეზ ლროიზ აღმნიშვნელ 

ძირეულ ელემენტ.ღ, რომელსაც 
უკ.ებინეზს.C ძარეულ ლეზენტზ 

„ღლე“ ზიტუვში ღია „დროზაბ 
ღა „ღლე"“ განიზილავზ როგორც 
პართველური ენეზიზათუის ლღა«ა- 
მ,ეზასიითებელ C და # ბგერების 
პონ,ცვლეობას ერთ.ერთ მაგა. 

ლოთს. · 
ცზადია, რო? „ღრო“ ქართვე- 

ლურ. პირის ზიტუვას, რომელაც 
ოდესღაც რაღაც ზასრულ არა- 
ღასკხეტულ ლღროულ ბიღდიდეს 
გამობატავღდა და მას „ღლე“ ზიტ. 
უვ»ჯსთან ოლოღ ზბგერობ- 
რივი, არამედ ჰპჭიღრო“ ხემზანტი- 
კურ. კავშირიც ქონლა. შეპთ. 
სვევითი არ არიზ, რომ ისეთ უ4. 
ველეს ჰკვიღდ4 გამოთქმებში, რო- 
გორ«ცა: „ღალ. ღლე მოგცებ“, 
„ღიღია ლღე სრ უწერია“ „ღღეგრ- 
ძულოზა“, „ზაღღეგრძელობ= 
სხვა „ღლე“ ხიტუვს აქვს 
კოფცრეტული ერთ: ღლის, 
ზელ ზოჯადაღ ლღროული, ხაერ- 
თოლღ „სიცოცხლის“ პნიშენელო- 

ა 

  

   

    

· 

2.2 რ.თტომ მოზღა, რომ ჯარ. 

თული „დრო“ სიტუვის ადგილია 
ხაუკუნეებ განმაელობაშ» ზამ- 
წერლო ენში ეჭირა ნახებზე? 
-ჟმ.ა სიტუვაბ? წახესხებ ზიტ. 
უკაზ რომ ვჯანულევნია საკუთრი, 
ამის მაგალითები საძებნი არ არს 
ქართული ენის ისტორიაშ. (ახე, 
პ.გ, ხვე შეცეალ. თ„ზელღმა", 
„ხარკმელი4--,ფან/არა, „განი“ 
დ, „საგანი“ > ,,მიშანმა' . 
თან, ქართულ, ხიტუვებმა 
ვნელოზის ჯაღაწევა თუ დავის. 
როვღება ჯანიცაღებ). მაგრამ „ჟა“ 
მას“ ზესზება ქართული ეწობრი- 
ვი სამუაროხ ფარგლებს  სცილ- 
დეზ». «გი, როგორც უკვე აღვნიშ. 
ნეთ, ხ.შეალი ზპარსულოლღანაა 
შეხული ბომზურზა ღა ქართულ. 
ში, ე- 4, ზანეკუთვნება თ?” ბ,ნის 
ნახეხბოზას, რომელიც. როგორც 
მ. ანდრონიკაშვილი ალნიშნაებ, 
უველაზე ზაინტერებოა· ქართულ. 
არკნული ენობრივი ურთიერთო. 
ბის «ხტორიაში. ამ დროს “.(გან-. 
საკუთრებით ჩვ. წ. ა. 1II ზაუკუ- 
ნაის ლაპლევიღან) საქართველოა 
და ირანიზ შორი პეტაღ მჰიღრო 
პოლიტიკური დღა. კულტურულ! 
ურთიერთობაა ღდამუარებული, ზო- 
ლო იშ პერიოლიზათვიზ, როღე- 

  

   

    

   

  

· სა ჩვენი მწერლობის თზტორია 
«წეება, ღა, პიშ.ხ»დაზე, _ „ჟამი“ 
უკვე ფა)სირებულია წერალო- 
ბითს ძეგლებში, ქაროლი ხპარხე- 
თას ვახალია. აქვე უწღა გავიზხე- 
წოთ ისიც, რომ სპეციალისტები 
სწორედ ართნულ მითოლოჯიაიას 
გავლეწით გბხნიან გვიანანტიკურა 
სანას წარმართულ მთთოლო(! 
„ეონის“ პერსონიფიკაცია: (ახო. 

  

ულ.ის ბალს მითები, ტ. 
'ჰ, 1960 6 მოსკოვი). მით 
უური ზაგულვებელი,, რომ 
ბას გავლენა ზოებღინ.· ქართულ 
კშროენებ,ზე ღა ამ ენობრივი სმ 
უაროღან შემოჰრ«ლ, ღროის ზო- 
ჯაღი გაჯების გარკვეულა ნაუან- 
ხები” განსხვავებულ, გ#ითტუვას 
სალიტერატურო ენის კარი ლა- 
ეკეტ. აღგილობრიეთ ლექხეზისა- 
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ზღება ზოლმე ახეთ შემოზვევებ- 
პი, შახთეის მნიშვნელობა ღაჯე- 
ვიწროვებინა. არც იხ არიხ გაშ=. 
ზაკლისი, რომ „ღრო“ ზიტუვაშ. 
როპჰელიც ჯარკვეულ ღილე)ტერ 
წრემი დ.რჩ “ზოგალი მწიშვნე- 
ლუბის გამოპზატველაღ (ამ ლღაა- 
ლექტის გასკტიურების შეღუვაღ) 
კვლჯე ალილგინა თავაზ« უფ”ე- 
ბები ღ,., თუმც მოლად ვერ 
სანდევზ» „ჟამი“ ხალიტერატურო 
ეწილან (რადგანაც ამ უ|ანასკნელს 
უკვე ღდიღ-· ზნის ფიქსირებული 
ტრ»ღიცი. ჰქონლღ»). შა-გრიმ შიხი 
ხშარება ვიწრო სტილიზტური და. 
ნიშნულებით შემოიფარგლა. ხა 
ის არის გამორიცზული, რომ სა- 
ლატერატურო ენაში „დრო ზი- 
ტუვის აღღჯენას და რეინტერპრე- 
ტიკის ზელი შეუწურო „ვეფხის. 
ტუსაოზანშა," როპელშიც «ჯი 4ვე· 
ლი ქართული ეწის რეგლეზთაზ 
დარებით ს,იკმაოდ ბშირ, 
არ. (ანალოჯიურთია „იხ ნაცვალ- 
საზელის ბელი ქართული ხალი. 
ტერიატურო ენას იხტოროაში). 

უე, სანი, ეძკქხემ, ზანი ძველი 
ქ.რთული ენის ძეგლებში» შედა- 
რებით იშვიათ-დ გვზვდება, რაც 
«ლია აბულიძინ ლემზიკონშიც აი. 
ზაზა. ი») ღამოწმებული» მბოლოდ 
ერთი კონტექსტი „აოანეს და ეფ. 
თვი მეს გცზოერებილან“; „ვითარ 
წარვლეს ზანი რაოდენიმე”, მაგ- 
რამ ა», ეხ ხიტუვა „ღროის" მნი. 
შენელობით კი არის ნახმარი, რო. 
გორც ეხ ლექსიკონმია ახსნილი, 
არამელ „სივრცი კერპოდ კი 
–- „Iანძილის", ზან ზიტევიზ 
ამოსაევლი მნიშვნელობა რომ 
მანძილი“ უწღდღა თუოზ, ამახ შოწ- 

ჭო ბიხლ.ის ძუელი ქაროულია 
თარგმანიც, „წარვედით წინაშე 
ხემხა- ღა ბანა ღაუტოვეთ ზამწუ- 
ზოი ჩ,; ა 6 ხიტუვის ეხ მნიშვ. 

ხელობა ღაცული აქვს აგრეთვე 
„ეზეკიელის წიგნს“ გელა”ურ 

რედაქციას; არწივი ღიღ”.. ფრთ- 
დაღი, ზანიერი განერცოზიო»“, ოშ. 
კურ ბელნწაწერბ „ორბჰ-ან დიაღ. 
მ.ნ და ფრთით. დიაღ? ღა 
გრძელმან პახაკითა“. ალხანიშნა- 
ვირ, რომ ასეთივე ხემანტისური 
გრაღაც · თებს ოშკა,ერ 
რედაქციაში ,, · ზინონიპად 
ნაზმარ , ხპარსულიღან ნახეზბებ 

, „ჰაზაკსა” ძველი შართული ეზის 
“ პეგლე ივი თზმარებოლა რო- 
გორც გარეგნული ს«ღაღის მნი-. 
შვნელოზით, ახევე „ზნოვანებიბ, 
წლოკნები“ მნიშვნელობითაც. 
„ვინ თ/უენგანი ზრუნვიღე- ღა 
შმეუპლის შეძანებ.დ პატაკსა. 
თვისსა წურთა ერთ?"“, „დ, აუთ, 
ვითარ ჰპასაკითV ათოთბმეტასა 

განს ზიტუვის ამოსაჯეა- 
ლი მნიშეუნელობა გვიზხნიზს –) 
„სამოცანასაც", თუ რატო? შე- 
დას ეზ ფუძე ზომისა და ზიღიდის 
აღმნიშვნელ ფუუძეებთან კომპო: 
%, ფცრტაბანს 

ღდიღ 
ღა მისთ., ნიშნავს ,მც«რე მანქილზ, 
დიაღ მა:ნიილს, პატარა მანძილს", 
ოღონდ გაღატანილს Lსივრცილან 
დროის განზომილებაში, ზაერთოდ“ 
როგორც ცნობილი. ზივრტცაბა 

  

   

  

   
    

      

   

  

    

     

   

   

     

    

დღ: ღროი«ს ზეპანტიკური ველისა- 
თვის ხაერთოდღ “3 ნ-ზართული 

სათებელი! ,,წ«6. 
მის ღროზე გეს ლიეს 

     – 
_– ჩზ..4...ზაა



326 ლიტერატურული საქართველო, 04.09.1987 

ცემი ლდასაწუისტ ლ.ა ლახაზრული 
ერთი დ. იპავე თანდებულებით 
გადმოიცემა: იამ დროიდან აჭ 
დრომღ ამ ადგილიდან ამ ალგი- 

ლაზდე".. თეი” ზიტყვა „პანა. 
ლიც“ ზომ საერთოა ამ ცნებები. 
სათვის „სიკუეუდალაზდე პატარა 
მანპილილა ღარჩენოლ» (გოგება- 
შვილი) ღა ეს ბუნებრივიცაა: 
არისტოტელეს განსაზღვრებით 
ზომ „ღრო მოძრაობის ხაზომი»“, 

ძეელი ჭართული ენის ძეჯლებ- 
შა „ზან ფუძე სწორედ ზ%ზპნისარ- 
თულ გარრკეცებულ კომპოზიტებ- 

ში. დადასტურებული: |,ზანითი- 
ზანათ მოეალნ“, „ჯერ-არს ბანად- 
ზანად შესლუა»ი ძმათაი“, „მაცადეთ 
მე ზან-ერთ“. 
„ს საუკუნიღან აშ ზიტუვის 

ზემანტიკური უელიღან თანლათოან 
აღეუნეპბა სივრცული გაგება, რა() 
ჩანს „ეეფზისტუაონხნიდანაც“, ს». 
ღაც იზი ჩეეულებრიე, დროული 
შინარხსით იბმარება, თუმც»: კი 
„ზან! სატუვს შემცველ– 44 
კონტექსტილღან სამი შაინც ,,მან- 
ძილის" მნიშენელობას შეიცავს. 
ეხენი:: „მეულო პაშტაი ზანი»“, 
„სანი წარვლეზ, ხიარულმან მო. 
ჯობება დაამჩნია“, „რა ვლეხ მრა- 
ეალი ზანები“, ალბათ იხიც ს»- 
ინტერესო» აღინიშნოს, რობ, თუ 
„ღრო" სიტუკხს „,ვეფზისტუაო- 
საში“ მბოლოდ ,,ვადის" მნიშვ. 

    

  

ნელოზა უჩნს ღა»: „ღაურევნების"? 
მნიშვნელობით იგი არ გებვდება, 

· ეს იმიტომ, რომ ,დაუოვნება“ ღა 
მის სინონიშურ „დაბმა %პნასთან 
შესიტუვებსში რუსთ»·ვეელი მხო- 
ლოდ ,0ბან ნიტევის ბპარებას-. 
არჩევს „ვერ · ვახმინე საუბარი; 
მით ღდავუოვნე ბანი მუნ ლ 

    

როჯორც ჩანს, , 
ძველსაეე კართულში დაიჩრღილა 
სივრცითი სემანტიკა ღა მას შექ. 

დეს, რაც იგი მუარ»დ ღაზკვიღდრ- 
სემანტიკურ ველში, 

მასში ისე წაიმალ. ამროსაქ. 
ხივრცული გაჯებ), როზ 
ალარ «გრძნოზა ახეთ მებრ შე- 
სიტჟეებს.კომპოზიტებმი, , რომ. 

    

ლებიც? წარმოშობით საერთოა” 

სავრცისა ღა ღროიზათვიზ ლიღ- 
ბანს, ცოტ, ზანს, ხანგრძლივი ლა 
ზხვა ღღეს ჩეენ ლცნობიერებაში 

მხოლოდ დროს უკსეშირდება. 

“. ამგვარაღლ,' თუ ძველ ქართულ. 
მა „ღროს“ ზოგაღი ლღიხკრე- 
ტული ბასიათის ცნების ჯამოხაბა-, 
ტავად გჯამოუეწებული იუი 6» 
სეხხება ლექზემა „ეში“, რომ. 
ლეზმაც თავის ღრობზე ხალიტე- 
რტურო ენ.შია არ ღაუშვა ქარ- 

თველური ხიტუვა „ღრო“, ღაუ- 
ვიწროვა რა მს მნიშვნელობა, 
ახალ ქართულში „დრო“ ხიტუვამ 
კვლა: ალიდგიან.· თავის. უფლე- 
ბები, ღროის ნემანტიკურ ველში 
მენ ცენტრალური ადგილი მოიპო- 

სებ, დაიტვირთა როჯორც ცნე- 
ბითი, «სე ჟოფითი მნიშვნელობით 
და, თავის მზრივ, ლვთანამედროვე 
ჰპართული სალიტერ,ტური -– 
როგორც სალაპარაკო, ისე ზეც 

ერულა ენილან განლევნა. უცზო- 
ენოვსწი· სინონიამს „ეჯი ეს 
უკანასკნელი დღეს მზოლოლ ჯარ- 
კუეული სტილისტურ» ლღანიშნუ- 
ლებით გამოიუღენება. რაც შეებე- 

  

 სატუვაში- 

ბა ხან" ზიტუვაზ, მინ» ამოსავალი 

სივრცითი ჩაგება უკვე ძველსავე 
ჰ.რთულშმი ღაიჩრღიალას, მაგრამ 
დროული პნიშვნელობით მშისი ჯა. 
მოჟენება ღლღესაც თითჰქშპის მხო- 

ლოდ ზმნიზედური კომპოზიტები» 
ჩანისაზღლვრება. 

(13)
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დ. მზმეღიქიშვილი 

ეიალექტიპბმების ნაკაბი კელაიის სალიტერატურო სკოლის 

შეკლიებში იჰ მათი ტამოყენეტა სყილიშბაყიის მიტნით 

უართული ლიტერატურის ისტორიაში ელირნოფჟილური მიმაჩრთულების ერთ 
მძლავრსა ია მნიშვნელოვა6 მტოს შაიმოალგენს კელათის სალიტეიატუნო- 

კვილოსოფიური სკოლა, სალ9აც, ბელნანეიჩთა ცრობების მიხელვით, მოღტვანწეობ- 

0ა ირანე, საღმითო ფილოსოფოსი, ზელწოლებიძ პეტიინი, იომელმაც თავისი 

შიოზების მნიშვნელოვანი ნაწილი შექმნა ”კელლინსა შინა გაენათისასა”, 

როგორც თვითონვე ამგობს, ”ლავითის /იგულისბმება ლავით აღმნაშენებელი/ 
წყალობასა ია თანალგომასა მინლობილმან”. კელათის აკაძემნიაში, სალა 

”8რავალი ქართველი განისწავლებოლა სიბიძნისმ8ოყუარებასა შინა”, შეიქმნა 

ლილძალი პეცნიეძრული ლიტერატურა, რის საყუძველზეც ჩამზოყალიბლა ქართული 
ფილოსოფიური და საბუნებისმეტყველრო ტერმინოლოგიის მნყობიი ბა თანმიმ- 

9ევრული სისტემა, შეიქმნა მკაცრად დამუშავებული ქართული შეცნიერული 
ენა. ეხ არის, იოანე პეტრინის სიტყვებითვე იომ ეთქვათ, “ჩუეულებრივ . 

სათარგშანოთაგან” ლა ”მლაბრიონთაგან” კანსბვავებული ენა ლა სტილი, 

მისთვის ლამაბასიათებელი მთელი დჯავისებურებებით: იოგორიცაა სპეცვიალუ- 

იი ჟილოსოფიური ლექხიკა, გამორჩეული ახალშწარიმოებათა არაჩვეულებრივი 

სიუხვითა ლა მრავალფეროენებით /რაც ბერელე შეჟახსებისას ხელოვნურალაძ 
კი ფბიარნიათ/,7: ერთი მხრივ, რთული სინტაქსური კონსტრუქციები, ქაც საერ- 

თოდ ბიშანლობლივიასა მეცნიერულ ენისა ლა სტილისათვის 0ა, შეორე მხრივ, 

ბეიძნული ენის შეგნებულ მიბაძვით გალრხოღებუელი 8ოკლე შიმღეობური ლა 
ინძფიტიური კონსტრუქციები, რომელთა საშუალებითაც მიიღწევა ითულ ჟფჟი- 

ლოსოფიურ 6სჯელობათა შეკუმშული, მათემატიკური სიგუსტით გადმოცემა, აბ- 
რის კამოთქმის ლაკონიური ,ეკონომიუბრი, თეზისური, გამოკვეთილი სტილი 

/ლამაბასიათებელი პლატონის, არისტოტელესა ლა პიოკლეს ფვილოსოჟიური შიო- 

მებისათვის/. 
მაგრამ, მიუხელავალ ყოველივე ზემოთქმულისა, ჰეკრხნისა ლა მისი ხსა- 

ლიტერაჯურო სკოლის მოღვაპეთათვის, პირველ ყოქლისა, სნორელ ”მლაბრიონთა” 

მეტყველება, სალაპარაკო, ხალბური ენაა ამოსაჟალი. შათი შემოქნტელებითი 

პრინციპი, რომელც მლგომარეობს ენისალმი თავისუჟალ, თამაშ, შეუზღულაქ 

შემოქმელებითს მილგომაში, ენის შესაძლებლობათა ნწარიმოჩენასა ლა მაის 

აბლებურ რეალიზაციაში, იოანე პეტრინის მიერ მტკიცელ შემუშავებული 

პრინციპი ბეიძნელი სპეციალური ჭერმინების ჰესატყვისი ქაითული ტერმინე- 
ბის მხოლოლ ლა 0#ხოლოდ ჟწართული ძირებითა ლა ქართული აყიქსებით 5არმრე- 

ბისა, მათს ყურალღებას მიშართავლა ხალხური ენის წიაღში დამარხული არ- 

ქაიზმებისა თუ მოქმელი ლა ცოცხალი ლიალექტიზმებისაკენ,. მოითხოელა ლე– 

უხიკურ ერთეულთა თუ მათი ნარმოების ბერხებისა ეა სამუალებების მოძიე– 

ბას ბალხუი, ძოცბალ შეჭყველებაში, სალაპარაკო ენაში მიმლინარე ცელილე–
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გებისათვინს კარის გაბსნას ლა, საწინააღშლეგო0ლ საქართეელოს საზღვაის 

გარეთ არსებული სალიტერატურო სკოლების ჭჩალიციული კონსერვატიზმისა /იაგ 

გარკვეული თვალსაზრისით ამ სკოლების სწორელ ბალხური, სალაპარაკო ენის 

ბუნებრივი, ცოცხალი განვითარებისაგან მოეყვეტით იყო განპიიობებული/, 

მათს შეუზღულავს გავრცელებასა 0ა გამოყენებას. 

ამიტომ არის თითქოს პარალოქსული, რომ კელათის სალიტერატურო სკოლა, 
როზელიც ქართული ენის 0ა ლიტერატურის კანვითარების ეითი უმნიშვნელოვა- 

წნეხი ეტაპის ამსახველია, მისთვის ნიშანლობლივ ელინოფილური ტენლენციებ–- 

თან ეითალ ხალხუნ ნწეტყეელებასთა6 პრინციპული სიახლოვით ბასიათლება. 

ამგვარალ, გელათის სალიტერატურო სკოლის მოღეაჩენი და, პირველ ყოვ- 
ლისა, მათი მანამთავარი იოანე პეტიიწი სარა მარვო მთარკმნელობიდთი მეპო- 

უაით /ლელანთან ზელმიშეენითი სიახლოვის მოთხოვენით/ უპირისპიილებიან 

”ულუმპიელებს”, არამელ ლიალექტუიჩ ენობრივ მოვლენათა 0ა ფორმათა, ნერლო- 

გიზმთა შეგნებული კავრცელებითა ლა, ამასთა6, მათი კამოყენებით სტილის- 

ჭური ლანიშნულებით. | 

როგორიც ვთჟვით, კელათის ნხალიტერატურო სკოლის ძეგლებში ჟაითოლაა 
ასახული ბალხუი, სალაპარაკო ენაში /კერძოლ, ეასავლური მიალექტური §ი6ის 

მშეტყველებამი/ ჯერ კიდევ არე ბანყებული აა იემხანაი! უკვე ჭართო0 შიმ- 

დინარე პიოცესები, ლიდი თუ მცირე ძვრები, ცელილებები ლა სიახლეები, იი- 
გორც ფონეტიკის, ისე მორფოლოგიისა ლა სინტაქსის სფეროში. საქმე იხაა, 

რომ არ იერრისათვის ქაითუელი ენის კანვითარებაში იაგროქვებული სიახლეების 

მთელმა ჯავვმა ენის ყველა სფერო ლა მთელი სისტერა მოიცვა. ანგეარა0, 

ძველი ქართული მწიგნობრული ენა ლა 0ის მიერი გამომუშავებული კლასიკური, 

ჭრანიციული ნორმები აღარ შეესაბამებოლნენ ლა ვეღარ ასახავლნე6 ქაითული 

უნის განეითარების ამ ეტაპს: მნიგნობრულსა 0ლა სალაპარაკო ენას, შორის 

ისეთი თვისობრივი ბღვარი კაჩნლა, იომლის შემლეგაც პრაქცტიკულალ შეუძლე–- 

ბელი კახლა ძველი სამწერლო ენის უკვე საფუშველგამოცლილი ნორმების დაცვა 
და მათ იღვევასთან ერთალ გზა გაებსნა ცოცხალი ენისათვის აამახასიათე– 

ბელ ჟორმზებსა ლა მოელენებს. ამიტომაა, რიომ,.იროგორც ა.შანიძე წერს, კლა- 

სიკური ჟართულის ძეგლებზე აღზრლილი გიორგი მთალმინიელი ”ცლილობს ძეელი 

სალიტერატურო ჟაითულის უკანასკნელი პერიოლის /IX-X სს7 ნორმების მიხე9- 

ეით ნეროს, მაგრამ ვეი ახერხებს თავი ლააღწიოს ცოცბალი ენის ძლიერი გაე– 

ლენას”! /იომელსაც იგი, ალბათ, უთუო0 განიცლილა საქართველოში 0იხი ორ- 

კგის ყოფნის ლროს – ერთხელ ორი წლის კანმაელობაში, როლესაც 25 წლის ასა- 

კში ბერალ აღიკვეძა ხახულის მონასტერში ბა მშეორელ -–-“- ბაგრატ IV-ის მიწ- 

ვევით 5 წლის განმავლობაში ტყოჟნისას/. 

I 'აჟშა6ი 9 ე, გიორგი მთანმიხლის ენა იოვანეს ლა ეფთვმეს ცხოვრების 

მიხელვით, ჭექსტი გამოსაცემა0ლ 8ოაფზალა ივ. ჯავახიშევილმა,თბ., 1956.
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მაგრა8, თუ გიორგი მთანშიდელი და საზღვარგარეთული კერების სზეა 

ქართველი 8ოღევანეები უხნებურალ ვეი აღნევენ თავის ამ გავლენებს, იოანე 
ჰეტრინი ლა კელათის სალიჭერატურო სკოლის სხვა მოღვანენი, როგორც ვთქვით, 

შეგნებულალ უღებე6 კარს მათს სალაპარაკო ენაში გავიცელებულ ახალ ენო- 

გრიე მოვლენებს, რომელთა კონპლექვსური შემოვრა სამნწეძლო ენაში ახალი სა– 

იიკტერატურო ენის ჩამოყალიბებას მოას3აჟებმდა. 

ჩვენ ამჯერალ ენის განვითარების გზაზე საბოგალოლ მიმლინარე ენობჩი- 

ეი ძექლილებებისა 0ა სიახლეების ასახვა არა გვაქვს მხელველობაში /როპკო- 

რიცაა, შმაგ. ზმნისწინთა გაცვეთა-გამარტივება, საკუთარ სახელთა ბრუნე–- 

ბის საზოგალოსთა6 გათანაბრება, გმნის უღქლილების სისტემაში ასპექვინსა 

ლა 8მოშავალი ლრირის გამოხატვის ახალი წესის ჭატარება, მეშველბრნია6 ჟო- 

რარა სინთეჭურ წარმოებაზე გალასელა როგორც ანმყოს სტატიკუი, ისე რე–- 

ზულტატიუი ფორმებში; როგორიცაა უჰყრია, ,ჰგია, ლაგიკნინებია, 9აკიმეი- 

უია... (( რეზულტატიევის ახალი ჟორმის გამოყენება, იოგორიცაა, 68აპბ. ვარ- 

შმოსიგომია, ჰვნებია, ლამსჭვალვია, 0ამთანწაებია... ან კილევ, ისეთი ლი- 

ალექტური ლექსიკური ჟორმზების გამოყენება, როგორიცაა ესთენ, ესძა, უეგთა- 
ეე, თანაშე, 8იუმზმე, სოხანე, ნაქუიცენი, ნარლიოში, ლაჯოშება, დაზოთებუეული, 

ენწიწეის ... /, რაც ძირითალალ აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატურაში და რი- 

თაც საერთოდ გამოირჩევა კელაოის სკოლის ძეგლები. ამჯერალ ჩვე6 ჯგვაინჭე- 
რესებს ისეთი ლიალექტური ფორ6ები ლა როვლენები, იომელთაც ამ სკოლის 6რ- 
ღვაწენი მიმართავენ სტილიზაციის მიზნით, საკუთარი გამორჩეული 5ელლე- 
რის, მანერის შესაქმნელად. ამასთა6, უნლა აღენიშნოთ, იო8 ა8 მოვლენათა- 

გა6 ზოგი ი8 ლროისათვის უკვე არქაიზმია, ხაგრამ მწეილის მიერ გაცოცხლე- 
ბულია შეგნებულალ, სტილიზებულა; ზოგი ხნეოლოგიზნია, ენაში მიმლინარე 

ვოცხალი პროცესების ანარეკლი, მაგრამ ასევე სჭილიზაციის მიზნითაა გარო- 

ყენებული. მ4კიცელ ჩამოყალიბებული, მონოლითური სალიჭერატურო ენის პირო- 

ბებში მათი ასეთი ლამოკილებულება ბხალბური, ლიალექტური ტეჭყველებისალში 

აღი272მება როკორც ძველი სალიტერატურო სკოლების, კერძოC კი ათონელების 

მიმართ გარკვეული იეაქცია, იაც, როგორ0 უკვე ვთქვით, ამხოლოლ მთარგმნე–- 

ლობითი პრინციპების სხვაობით არ ამოინურებოლა. არი არის გამორიცხული, 

აგრეთვე, ამ სკოლის მწერალთა სცკილის ინლივილუალიზაციისაკენ მილრეკილე– 

ბაც ლა მანერიზბმი. ' 
!. ორმაგი მრავლობითი სახელებში. ორმაგი 8მიავლობითის ფორმები აქა- 

იქ ძველი ქართული ენის ძეგლებშიც გეხქლება. ივ.იმნაიშვილს თავის მონო- 

კრათიაში ატ ფორმათა რამლენიზე მაკალითი აქეს ლასახელებელი /ნაპრალებ- 

ნი, კევნებნი, პევნებთა, სოფლებნი, სოფლებთა, ქალაქებთა, უბნებთაგან, 
აქლეძებია/ ია მათ გაჩენას –ებ სუფიქსიანი მრავლობითის ნაკლები ქალით 

506ის“. 

იიიმ6აი9ქი ლი, სახელთა ბრუნეპა ია ბრუნვათა ფუნქციები ძველ 

ჟართულში, »ბ., !957, ცე. 3013-304. 
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ის ფაქტი, როტ ებიანი მიაელობირთი ძეელ ქართულში ნაიძთანიანი მრავ- 

ობითის კვერლდით თარაბრალ იხმაიებოლა, ოღო60 კამოირჩეოლა სინტაქსუიი 

ჯლის 8მკვეთრი სისუხცით, აგრეთვე იხიც, იომ იგი ზოგიერთ ძეგლში შეძბა- 

ჯებით ხშიიია, ბოლო გოგში კი სულ არ არის ა§6 ძალია6 იშვიათია /ამ უკა- 

სასკნელთა რიცხვს ტიეკუთვნება ირანე პეტრიწის უცილობელი ნანეთძები/, 
ააჰარაკობს საშეცნიერო ლიტერატუჩაში ებიანი ნჩავლობითის ლიალექტეუბი 

წაიშოშობის შესახებ კამოთქმნული მოსაზრების სასარგებლოლ. რიოგორე აინ. 

ზიქობავა აღნიშნავს, "ეს სუვიქჟსები სხვალასხვა ლიალექტური წრისაა ქა 

სალიტერაცუიო ქართულში ლაშკვინრების თვალსაბრისით სხვალასხვა ისტორიულ 

ფორმაციას განეკუთვნება”3 

იმის გაო, იომ ჯბიანი მრავლობითი იოანე პეჭრინის ქვილობელ შირმებ- 

მი ძალიან იშევიათალ გებელება, ხოლო ორმაგი მიავლობითის 6 მემთხვეეილან 

ექვსივე /ხსულებნი, ვეებნი, გოილებთა, 5იგნებთა, ძალებთა, ჭომებთა/ ძავ- 
მოყრილია პიოკლეს ტრაქტატის პეტრინისეული თარგმანისა 0ა განმარტების 

უშქელესი,I 1337 /XI I-XIII სს/ ხელნაწერის XVIII საუკუნეში აღდგენილ 

ფურლძლეუბზე, კანოვთქვამლით ეარაულს, იომ, შესაძლებელია, რრნაგი მრავლ- 

ბითის ეს ფორმები კვიანეელი გალამწერის კალამს ეკუთვნოდა ', 
ჩოგორც იიკეევა, ორნაგი 0იავლობითის ფჟორმები სწორელ გელათის საღთ- 

ჯერატურო სკოლის ლიტერატურული ძეგლების ენისთვისაა ლამაბხასიათებეოთ. 
ამ მოქლენის ახსნა შესაძეებედა იმით, იო8 X/-III საუკუნეებში აღროსავ- 

ლუჩი ლიალექტური ნაკალის კავლენით ებიანი ჟორმები იჭირება დასავლური მიის 
მეჭყეელებაში, 8აგრა#“ თავისი კამომხატველობითი თუ სინტაქსუტი ძაღლის 

სისუსტის გამე ვეი აკმნაყოდილებს ლასავლური არეალის ენობრივ ენობიერე- 
ბას ლა ამიჭომ მას მჩავლობითობის შინაარსის გასაძლიერებლალ0 თუ გამოსა- 

ყკეეთალ ურთავე6 მათთვის ჩვეულებრივ, უბუალურ 6,7თ სეფიქსებსაც. აშძიგაბ, 
შიიღება გრამატიკული ყსინონიმუბრი წყვილი, ანუ ჰენლიადისი /აძასთან ლაკა- 

ვმირებით უნლა აღინიშნოს, რომ ლევსიკური ჰენლიალისები ჰეტრინისა ლა მი- 

სი სკოლის სტილისათვის ლამახასიათებელ მანერას 3შარმოალგენს/: –-ებ-8წ, 

–-ეგ-თა. სამეცნიერო ლიტერატურმაში აღნიშნულა ორმაგი მრავლბითის ყოძზე- 

ბის განსაკუთრებით ხმირი ხმარება გელათის ბიბლიის ტექსტში / 4 !!0ზ/, 
საკმაოლ ხშირად კვხევლება იგი ამზონიოს ერმიასის ”მოსაკსენებელთა” ძარგ- 

მანში / « 2562/. თეოჟილაქჟტე ბულგარელის იოანეს სახარების კანმაიტების 

თარგნანში //ტ 52/, #მიტროყჭანე ბმპრირნელ მიტროპოლიტის ”ეკლესიასტეს” გან- 

მარტების თარგმანში /# 63/, იოანე სინელის „კლემაქსის გელათურ თარგმანმი 

3 აინ.ჩი ჰჟშოგზგა ქ ა, სახელის ფვუშძის უძველესი. აკებულება ქართქელუჩ 
„ ენებში, /942, კვ. 228. 

იი. მელიქიშვი ლი, იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ მიომათა ენა ია 
სტილი, თბ., 1975, გვ. 17-14.
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რალთა ლაჰკლნე საკლეელებნი; ეზეკ. 21, 15; კიბეებნი მისნი: ეზეკ. 
4ვ,I7; მისცნა გარემოლს სოფლებთაგა6: ეზეკ. 9,9; გუარებთა, სულსა 

შინა ლამარხულთა, შევუნეცნიერებით: 5 2562, 86 ჯ ; სახელებთადა უკუე 

მოქმელებალ შეუღლვილ არს: 5 2562,I09V; კარვებთაცა, ესე იგი არს, ტა- 
ლავრებთა აღსდლგმილეს: # 52, 5ქV ; ლაარღუევს გოლოლ-ტაძრებთა: 8იტი. 

ბგმიინ. (14,25; მოიცვენ ხილულთა ამათ ციბე-ქალაქებთა: შიტრ. 80იი6. 

I36, 28; სუეტებნი ლდაალგინნეს: # 39, I2V ; 8ლაბალთი სულებთა მორის ხე- 

0ვანი ზეცისანი: 4 39, 8I4+, 

ამ ფორმათა ხმარება გელათის სალიტერატურო სკოლის ძეგლებში ზოგჯერ 

აშყარადლ უტრირების მთაბექლილებას ტოვებს. ვფიქრობთ, ეს ფაქტი ი6 პერი- 

ოლში გავრცელებულ დლდიალექტური /ლა არა ხელოვნურალ მწიგრობრული/ მოექლე- 
წის სალიტერატურო ენაში სტილიზაციის მიბნით გამოყენების საინტერესო 

შემთხვევაა. იგი სალიტერატურო ქართულში არ ლამკვილრებულა, მაგრან ლა- 

სავლური დიალექტური 52რის /გურულის/ ლამახასიათებელ ფაქტალ ლღესაც 
რჩება. 

2. -ოვ სუფიქსიანი 6ასაბელარი 8მ86ები. –ოვ ელენენცი, როგორც 866უ- 
რი სუფიქსი, პირველა0 გამოჰყო ქ. თოფუძიამ”, ჰ.ფოგტი განასხვაეებს ორ 

ჯგუფს ორთვიანი ზმნებისას: პირველში შელის ჟსოვა, "გლვა ტიპის ბმნები, 

მეორეში კი რამლენიზე პასიური ფორმა არქაული - –ოვ- _ -–– დაბოლოექებიანი 
ზმნებისა, იომლებიც საბელის ჟუძილანაა ნაწარმოები ლა აოჩიხტი არ გააჩ- 

6იათ. ესენია: ცრემლოვის, პეროვის, მაღლოვის... ასევე ორ ჯგუვა0 

ჰყოფს ა8 გმნებს ი.ქავთარაშე. ა0 ლაყოფის მიხელვითაც ”მეორე ჯგუფს შე– 
ალგენენ –ოვ სუფიქსიანი ნასახელარი 886ები, იობლები0 ძირითალა0 საშუა– 

ლი გვარისანი არიან ლა ანარმოებენ მარტო პირველ სერიას“! გვენთვის სმწო- 
რელ ეს 0ეორე, -ოვ სუფიქსიანი ნასახელარი ზმნების ჯგუვია საინბერესო. 

უნლა აღვნიშნოთ, რომ ძველი ქართული ენის თეგლებმი ნასახბელარი “ოე. 

სუყიქციანი გმნების ფორმები არც თუ ისე იშვიათალ გვხეძება, როგოიც ეხ 

ეითი შეხელვით ჩანს. მართებული უნია იყოს ჰანს ფოგტის მიერ კითხვის 6ი- 

შნის ჰჟვეშ 5ამოყენებული მოსაზრება, რომ –ოე, ისევე, როგორც –ევ შეიძლე 

ბა მარმოადგენლეს -ობ ლდა –ებ სუჟიქსების დიალექტურ ვარია6ტსუ კეირძოCლ, 
ჩვენი აზრით, ლასავლური წიისას. მართლაც -ფგ სუფიქსიანი ბმნებიც, ჩვე– 
ულებრივ, ნასახელარი ზმნებია საშუალი გვარისა. მათაც ისევე, როგრიც 

–ოვიან ნასახელარ ზმნებს, მხოლოლ აწმყოს ჯგუფის ფორმათა წარმოება შე- 
  

5 ვთოვფვურნხიი ა, შუძელჩეკაCლ ზმნათა სუდიქსაციისათეის,თსუ ში., III, 

1936, . 2 
6 M 5 "შვ ე. იწ ს, 5სXI1X68 Vტი>ხესX6 თ6ი»X–6102 280103, XIX5, X1X, 

0510, 1947, §40-41, 9. 46-57. 
ი.ქ ავთ ა 6 ა ძ ე,გმნ6ის ძირითალი კატეგორიების ისტორიისათვის ქაირ– 

თულში, თბგ., I1I954, გე. 142.
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უძლიათ ია არრისტში ძველ ქართულში არ იხმარებიან. უნლა აღვნიშნოთ, 

რომ საბოგალოლ 6ასახელარი ზმნების გავიცელება, როგორი წარმოებისაც 

უ36ლა იყვნენ ისინი, ძველ ქართულში რძამლენალმე 0აი6ც განსაზღვრულია. 
მათი ჟართო გაქანებითა ლა განუსაზღვიელი თავისუჟლებით წარმოება 9%ა გა- 

ვრცელება სწორელ გელათის სალიტერატურო სკოლის ლამსაბურებალ უნლა ჩაით- 

ვალოს. . 
ძველი ქართული ენის ძეგლების მასალებიდან ჩანს, რომ საბელთაგან 

ერთპირიან საშუალი გვარის ზმნებს ძირითალალ –ოგ სუფიქსი აწარმოებს 

/ეპისკოპოსობს, ტოზიკობს, კათალიკოსობს, ვაჭრობს, ანჯმნობს.,. /, თუმცა 

გარკვეულ ლდიალექტუჩ ნიეში –ოვ სუფიქსი ჯერ კილევ ცოცხალია ლა აქა-იქ 

იჩენს თავს სალიტერატურო ენაშიც. როგორც ჩანს, გარკვეული პერიოლილან 

ლასავლური ლიალექტური წრის ლამახასიათებელ –ოვ სუფიქსს სარხწერლო ენაში 
თანლათან ბგღუდავს ლა ბოლოს დევნის კიდევაც აღმოსავლური ჩრისაიეის. 

დამახასიათებელი –ობ სუჟიქსი. ეს პროცესი, ჩანს, გაცილებით უფრო ალე 
მთავრლება, ვილრე ძველსავე ქაითულში ჩასახული ანალოგიური პროცესი სა- 

ხელთა 86ჩავლობითობის –ებ სუფიქცინს -6/-თა სუფიქსზე გამარჯვებისა. ამას– 

თა6 ლაკაქშირებით ყურალღებას იპყრობს ის , ის გარემიება, იომ კელათის სკო- 

ლის ძეგლები კანსაკუთრებულ ტენლენციას ავლენენ «ღე სუფიქსიანი წარმოე- 
ბისადში. ამ მხრივ კი გამრირჩევა იოანე პეტრიწის ნსაწერები. 

ირანე' პეტრიწის შიონების გამზოცესზისათვის დაითულ გამოკელევაში ს.. 

ყაუხჩიშვილი –ოვ სუფიქსიანი ზმნების ხშირ გამოყენებას პეტრინის ნანწეიე- 

ბში სრულია0 სამაითლიანალ ბსწიდლდა არა როგორც არქაული მოვლენის გაცოცხC- 

ების ცფლას, არამელ სალაპარაკო, ცოცხალ მეტყველებაში არსებული ვჭაქტის 
გადმოტანას სალიტერატურო ენაში. მაგალითისათვის -მოვიყვანთ ზოგიეიძ 

ნიმუშს პიოკლეს ტრაქტატის პეტრინისეული თაიგმანილა6 ლა 0ისივე ”განმარ- 

ტებიძან”: ეხთა ძნელის ხელეალ ამის ხელეისალ; _ნალდნოლს მათლავი ზიარე–- 

ბახა; ჰმეცალინოლს სი სივლტოლაC; ჰნათოლს; უკულავოლს; 80უ. მრუმოლს; ჰმუენოლს; 

ძნელოლს; უწყაროლს; წნალნოლხს ლა სხვ. 

–ოვიან ფორმათა უტრირების ამ ხერხს 8ეტ-ნაკლებალ მიმართავენ ა0 სკი- 

ლის სხვა 5არმომადგენლებიც: 

'ციემლოლის აღსაპრებისა მიეი; პშყოთებთ ლა ჰშუღლოლთ; 6წეილოლს... 
/თეოფილაქტე, # 52/, ნუ ქელზაული ქუეყანისალ მყოფი /კლემაქსი” #4 19/, 
მწუაწვილოლს, ფუიცლოლს, ღუელფოოლდეს /ხრონოლი./ ლა სხვ. 

ეხაა დიალექტურ ფორმათა სტილიზაციის მი86ით გამოყენების ერთი საინ- 

ტერესო 0აგალითი. 

ქ.. პრეფიქსია6 ენებითთა –ავ თემატურ სუფიქსიანი მოდელის გაგატონება. 

დასავლური ლიალექტ2ი ჩიისათვის ბ-ს შემცველი სუფვიქსების წილ იომ ლამა– 
ხასიათებელი უნლა ყოფილიყო ვინისა ლა ნარის შემცველი ვარიანტები, ეს 

ჩანს იქიდანაც, რო8 ჩეენთვის საინტერესო პერიოლის ლიასავლური 5ირილან გა- 

მოსულ მწერალთა ენაში პიეყიქსიანი ვნებითის აწმყოს თემამი ხშირალ ნაც- 
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ელალ იღეს კაბატონებული –ებ თემატური წიმნწნისა, –ავმ, ხსუფიქსია გაბატონე–- 

ბული: იკლვის, აღიმკვიან, შეეკირვის... 

ამავე პეჩიოლში, როგორც ჩანს, ლასავლური წრის სალაპარაკო ენაში 

პრეჟიქსიან ენეგითთა აწმყოს ფუშის მოლელირების საინტერესო პროცესი 8ი6- 

ლინარერბს: ნებისმიერი თემატური წიშნის მქონე ვნებითის ფორმას /გარლა 

თვით –აქ. თემისწიშნიანისა/ მისთვის ლამახასიათებელი –ი სუჟიქსის წი6 

და თემის ნიშნის შემდეგ დამატებით კილევ ლაერთეის –ავ სუფიქსი /მიიღ- 
ებ-ვე-ის/. თუმცა, უნლა აღინიშნოს, რო8 ვნებითური /პასიური/ კონსტრუქშ- 

ციები საეითოლ იშვიათალ გვხვლება ძველი ქაითული ენის ძეგლებში ლა, ალ– 
ბათ, კილეე უფრო 6ნაკლებალ იხმარებოლა სალაპარაკო ენაში, მაგრამ, თუკი 

გეხვლება, ჩვეულებრივ, ვინის გარეშეა /გულრსპმა-იყოჟების, მოიღების/. 

ჩვენთვის საინტერესო -/ა/ე-იან ფორმებს უკვე ეფრემ მცირე იყენებს ჭსე– 
უდო ლიონისეს მიომათა თაკმანში: განიყოფჟვის, მიიღებევის, მიიღებეოლის, 

აღიპყრობვის, იგმნობვის ლა სხე. , მაგიამ მათ კარსაკუთრებით აბატონებს 

ირანე პეტრიწი: ინაიმოებვის სრულთა მიზეზთაგა6; ყოველი ერთისა ტიერი 

დაინესებვის და დაიწყობეის; ზიარებულთაგან იცნობვის 0ა მიიწძიომვის; 

იბიარებვის, იზიარებოლის #იალ “სხკხაცა6; იერთებვეიან უითიერთას; იოშელ- 

სა ბზიარებული შეეტიფევის... 

ამ მოვლენის უტრირება ლამახასიათებელია მთელი ამ სკოლის ლიტერატუ– 

რისათვის. მაგ.: მთავისუშლებელი კაცისა... ვიგიობვია? ამისლა მ0იმაით 

განეწყობვის, მეიპყრობვის, მოიღებვის /თეოფილაქტე, # 52/, არ დაიყენებ–- 
ვის, ამის მიერ იპყრობვის /კლემაქსი, # 39/, ითნებვის, მოისპობვიან, 

განეყოფვია6, მიიღებვია6, შეიპყრობვის, მოიღებვის... /ამონიოსი,5 2562/ 

0ა სხე, 

არა გვგონია, ეს მნიგნობრული, ხელოვნური მოვლენა იყოს. მას მეტყ- 

ველებამი უნლა ჰქონლეს საფუძველი -- მილრეკილება უნივიკაციისაკენ. მის- 
3რაფება ავია6 ფორმათა გაბატონებისაკენ ეით-ერთი მსახასიათებელა გელა–- 

თის სალიტეიატურრ სკოლის ენობრივი სტილისა. იგი ორმაგი შრსელტობითის 

ყორმათა ანალოგიური 86ოვლენაა, მაჩვენებელია იმ ტენლენციისა, იომელიც 

აბგილობრივი მეტყველებისათვის ბუნებრივსა ლა ლამახასიათებელ სუფიქსს 

აბატონებს, იოგორც მეტი კანომხატველობითი უნარისა 0ა ყუნქციუი-სემანტი– 
კური გარკვეულობის მქონეს, თუმცა კი თავს ვერ აღწევს აღმოსავლური ლია- 
ლექტური 6ნაკალის გავლენას, იალგანაც ბმს შემცველი სუყიქსები გაცილებით 
უფრო აპროლუქტიულია ლა. მოქნილი გამოლგა ჟორმათა წარმოების თეალსაზრისით. 

4. სუფიქსიანი ვნებითის 6არიან ჟოიმათა უტრირება. ლიალექტური ფოი- 

მათა ხსტილიზაციის მიბნით გამოყენების მაგალითალ მიგეაჩნია გელათის სა–- 

ლიტერატურო სკოლის ძეგლებისათვის ლამახასიათებელი სუყიქსიანი ვნებითე– 

გის ნარიან ფორმათა ხმირი ხმარება. · 

ეხ მოვლენა განსაკუთრებით ლამახასიათებელია თეოფილაქტე ბულგარელის 

იოანეს სახარების განმარტების 8თარგტნელისათვის: ვნებათა მიერ განქეC–- 
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ჟიცბელნა, 6უ აღშფოთნები, შენტკიცნების, განველუძნებიან, განვლალნები, 
არცა კანცრუვნა ლა სხვ. 

ასეთივე თავისებურებებით ხასიათლება გელათის ბიბლიის ტექსტის ენაე, 

როგორ0 ეზეკიელის წიგნის ძველი ქართული ვერსიების გამოცემის გამოკვლე- 
ვაშია აღნიშნული, "სუჟიქნიანი ვნებითის საწარმოებლალ ა8 რელაქციაში 

ნარი ტიპიუჩია ლა ძიმითალი“ /0მაშინ, როლესაც პარალელურ რედაქციაში 

ლონიანი ჟორმებია გამოყენებული/: აღყუავნა კუერთხი; რრთქლი საკურთბეე– 
ლისალ... აღგრორქუნებოლა, გამოცხალნეს, გა6ლი06ა, განვიცნებოლის ძა სხვ. 

როგორც ზ.სარჯეელაძის 8ასალებილან ჩანს, ვნებითის –ლ სუჟიქსი ”უკეე 

IX საუკუნილან გვხვლება ისეთ ზმნებთანაც, სალაც შძველი ქაითული 0ასაჭე–- 

ბის მიბხელეით -ნ/-ენ უნლა იყოს”? ასეთ ვითარებაში ნარიან ფორმათა სი–- 

ხმირე XI-XII სს-თა დასახელებულ ძეგლეგში უნია მიუთითებლეს იმაზე, იოტ 

არ ორი სუფიქსილან ეითი /-პა/ მეორის /ნარის/ ჭონეჭიკური ვარიანტი კი აი 

უნლა იყოს, არახელ, როგორც ეარაულობლა ვ.თოფურია, ორი სხეალასხვა აყი- 

ქსია, ამასთა6, სხვალასხვა ლიალექტური ნრისა: -ენ/-6 ლასაევლუჩის, ბილ 

–ელ/-ლ აღმოსავლურისა. _ 
“ ამგვარად, თუ შევაჯამებთ ზემოთ 3არმოდგენილი მსჯელობის მელეგებს, 
ლავინაბავთ, რო8 გელათის სალიტერატურო სკოლის ენობრივ ნორმათა ტენლენ- 

ცია ავლენს დასავლური ლა აღმოსავლური ლიალექტურ ჭენათა სუფიქსების ორ 
ეით8ანეთის რეგულარულად მესატყვის განხბვავებულ იიგს: 

დასავლური წრე აღმოსავლური წრე 

–§8/-თ –ებგ 

–როვ –ოუტ 

–ავ –ებ, –ობ 

-6/-ენ/ -დ/–ელ/ 

5. ! _ჩა 1II პირის მიცეზითში იასსმუეი ობიექტის მრაელობიძობის ძა– 

ბოხატეას ცრძნობა-აუქმისა ია ქონების ტამომხაჟეელ ტ5ებმი.ცნიოტილია,რ00 
ინვერსიის პიოცესის მედლეგა90, იომელიც ჩაისაბა გრძნობა-აღქმის გამომხაჭ- 

ველ სტატიკურ ზმნებში, მიცემითში ლასმულმა სახელმა მოიპოვა ზრნის რიცხ- 

ვში მშეთანნმების უნარი. ამ პროცესის ენობრივი გაჟორმება 8იავლობითში 

ა9რევე გახლა შესაძლებელი I! ობ. პიიში _ გუ–ჰრეჟიქნსის საშუალებით „/#იომე- 

საც, როგორც წარმოშობით _ინკლუზივის ნიშანს, მრავლობითის გაგება ირმიავიი- 

ეზეკიელის წიგნის ძველი ქართული ვერსიები, ტექცტი გამოსცა, გამოკქლე- 
ვა ლა ლექსიკონი ლაუითო თ.ც ქი ტი შვი ლმ ა, 1976, გე.285. 

ზასარჯველაძ ე, ქართული სალიტერატურო ენის შესავალი, 1984,. 
გვ. +82.
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ვე ჰქონლა/. II ლდა III პირის ვჭორმზებნა -თ სუფიქსით უფრო გვია6 შესძლეს 
გამოეხატათ მრავლობითობა. ზ.სარჯველაძის მასალების მიბელქით, ტეორორე · 

ჰირის მიცემითში დასმული ობიექტის 8იავლობითობის -თ სუფიქსით გაზოხატ- 

ვის თითო–ოროღლკ 0აგალითია ლალასტურებეული LI7I ს–ლაცნ!9. წამ ჟვაქტს ხსისტე–- 

მებრ XX საუკუნილან ვხელებით“ /გკალიეთ, გაქუმბთ, კიჩივისთ.../“ I. იაც 
შეებება III პირის მიცემითს, მისი რიცხვის კამოხატვა XVII საუკუნის 
ლდოკუმზენტებშია ლალასტუჩებული /0ლაიჩათ.../ ლა შემლეგ საგასთან. 

მაცრაშ, სანატ ამ ფუნქციით -თ სუფიქსი გამზოჩნლებოლა, როგორც ცნო- 

ბილია, ლიტერატურულ ძეგლებსა ლა ლოკუმენტებში უკვე XI საუკუნილა6 

/ცოცხალ მეჭყველებაში კი ალბათ ქვიო ალრეფლ/ 0ის მესატყვისალ -ყე ხსუ- 
ჟიქსი გვხელება“: 

აღსანიშნავია, რო0მ ტისი გავრცელების არე შველი ქართული ერის ძეგ- 

ლების მიხელვით ლასავლური ლიალექტური წიით შემიისაბღვრება /თუმცა კი 
თანამელიოვე ქართული ენის ლიალექტების 8ონაცემების მიხელვით თუ ვიმს- 

ჯელებთ, იგი ისტორიულალ აღტოსავლური წრისთვისაც უნლა ყოფილიყო ლანახა- 
სიათებელი/. ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა, რობ -ყე სუფიქსი ლა- 

სახელებული ჟუნქციით ძირითალაჰაC სწორელ გელათის სალიტერ სკოლის 
ძეგლებშია ლდალდასტურებქლი ლა საკმაოლ ხშირადაც /იამლენიმე მაგალითი 
პვხვლება იმერეთის საისტორიო საბუთებში, მ0აგრარ, უნლა შევნიშნოთ, 
რომ -ყე სუფიქსი ა0 ძეგლებში სტაბილური ინვერსიის ბმნებთანაა გატოყე- 

ნებული, როგორიცაა, 6აგ. აქუს, ესმის, უკრს, ჰნებავს, ჰინამს... 
ირანზე პეჭტრინის უცილობელ ნანერებმი –ყე სუჟიქსი არ კეხვლება.ამას- 

თა6, აღსანიშნავია ისიც, რო68 1 ობ. პირის ას 6რავლობითი რიცხვის ვორმა 

გუ– პრეჟიქსიანი ფორმის პარალელურალ უფრო ხშირალ წნარმოლგენილია #4 

პიეჭიქსით როგორც პეტრინის, ისე, საერთოლ, გელათის სალიტერატურო სკო- 
ლის სხვა მოღვაწეთა ენაში. 

ამ დიალექტური მოქლენის ლიტერატურული სტილიზაციის ნიმუშალ სიგვა- 
ჩნია თეოფილაქტე ბულგარელის ირანეს სახარების განმარტების ძაძგმანში 

/,ბ.52/ მისი ძალზე ბშიიი გატოყენება, რასაც ალბათ ა0 თხზულების ხასი- 

ათიც განაპირობებს. აქ ხშირია ლიალოგები, სალა !! ძა II! რბიექტური 

პირები საკმაოლ ბშირალ მონაწილეობენ ლა, ამასთა6, ბშირალაა ხმარებული 

იქჰავთარაძე, მიცემითის მრავლობითში დასმული სახელის გამო– 

ხატვის ისტორიისათვის ზ06აში, საიუბილეო კრებული, მიძღვნილი ალ. ბარა- 
მიძისალმი, I975, გვ. 229. 

12. არ6.ჩ ი ქ.ო ბ ა ვ ა,-–ყე ნაწილაკი ჟეჩეიდლნულში 0 მნიშვხელბა 
გრამატიკა–ლოგიკის ურთიერთობის თვალსაზრისით, ნელინბევლ, 1 
23, I-II, გვ.60-62.' 

13 შ.ძიძივ ური ი, ქართული ლიალექტოლრგიური ძიებანი, 19710, გე. 52.
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ანვეისიისაკენ მილრეკილი ყოლა-ქონების, გრძნობა-აღქმისა ლია არობიერების 

მიის სტატიკური ზმნები: 

გაქუნლაყე ეგეოლენი ცოლვალ; 75%, ნათელი გაქუხყე: 96V, ვეი ძა 
ჯიცყე სმენალ სიტყუათა ჩემთალ: 65V, არიან ვინმე თქუენგანნი, რომელმა 

არა პინანსყე: 5”1V, უპმლაყე. სიტყვს გებალ: 52 V, ეგულვაყე ყოვალ:ქ6ქ, 
ეტმაყე: 65%, ეწებაყე: 12 V, ენებოსყე, გნებავსყვ, აქუსყე, აქუნბაყე, 
გიკკრსყე ლა სხვა. · 

ასევე შეგნებული ლა არა შემთხვევითი გამოყენების შთაბექლილებას 

ტოვებს ა8 ფორმათა საკმაოლ ხშირი ხმარება ამონიოს ერმიასის თბხზულებანა 

თარგმანის /+< 2562/ ენაში: 

საბელმოლგამთა განყოფილებაიცა იალ8ე პნებავსყე:265V, ნათესავსა 

ლა სახესა ზიარალ ვილრეზე აქუსყე სამრავლო0ლ შესრტენილობალ:222 %, არეა 

იგივე აქუსყე საზღუარი: 253 L, შეემთხკოსყე მითუალვალ წინააღმლგომნიაე: 
228 V ლთა სხვა. 

–ყე სუფიქსით მიცემითში ლხასმული სახელის 0რავლობითის გამოხატვა მე- 

სამჩნევალაა დამახასიათებელი გელათის ბიბლიის ტექსტისათვის / /# 1108, 

0 1I52/, სათანალო მაგალითები სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნუსხულა““, 
მოვიყვანთ ზოგიეითხს: 

უკუეთუ გიყუარსყე უყალი ღზეირთი თქვენი: I! სჯ.13,3, ნუ გეშინისყე, 
ნუცაღა სძიწი: II მჯ. !,2I, არა სცხუენოლისყე 8ას ჟამსა შინა: ხოჟიინ., 

ვ, 20, ამაო იქმნა ძალი თქუენი ლა არა გნებავსყე სშენალ: ესკია, ქ0, 

ჯ5. მახულისაგა6 გემინისყე ლა .მახვლი მოვანიო თქუენ ზელა: ეზეკ. II,8 

ია სხვა. _ 
დიალექტურ ჟორძმათა ლა მოვლენათა უჭრირება გელათის სალიტერატურიი სკი- 

ლის მწერალთა 0ა, განსაკუთრებით –- იოანე პეტრიწის სტილის მეჭალ0 ლამაბა–- 

სიათებელი წიშანია. ეხ არის ერთ–ერთი რგოლი სტილიზაციის იმ ხერხებისა, 

ჩომლებსაც ეს მოღვაწენი მიმაითავლნენ გამორჩეული, განსხვავებული, შწავის- 

თავალი სტილის შესაუმნელალ“: 

ლიალეჟტიზმების სტილიზაციის მსგავსი შემთხვევები თანამელრროვე მ5ეი- 

ლობაშიც კვხვლება. მხელველობაში გვაქვს, მაგალითად, ქართლ-კახური კი- 
ლღოებისათვის ძამახასიათებელი ა სავრცობის უტრირებული გამოყენება იძაიჩ 

წგვგიგინეიშვილი, ც.კი კვ ი ძ ე, ჩუსთაველის ხანის ქარ 

თული ბიბლიის თარგმანი /გელათური ვერისია/; კრებ.შოთა რუსთაველი, ის- 

ტორიულ–-ფილოლოგიური შფთიებანი, თგბ., I966,კვ.!I57-–98; თ.ც ქი ტი მვ- 

ილი, ლასახ. გამოკვლევა, გვ. 287. 

გარკვეული ენობრივი ფორმებისა ლა მოვლენების გაზვიალება-–უტრირება, 

მათი მანერული ლამუმშავება ია სტილიზაცია საერთოდ მეტა0ლ ლამახასიაძე- 

ბელი თეისებაა გელათის სალიტერატურო სკოლის მწერალთა ლა განსაკუძიე–- 
ბით იოანე პეტრირიწისათვის, მაკრაშ აჭ საკითხს სპეციალუბრალ სხეაგან 

განვინილაქთ. 
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ჩხეიძის ბოლოლროინლელ ნაწარმოებებში: ხასიათი გამოუკეთლა ლეკოსა, იარა 

უჟყიო თატამალა, კეეილი აუქცია სასახლესა; მიატანლა მოჩტილილ საგაზაძსა, 

საკუბარსა ქვაციბუირასი, ბუნებრიესა, მიუვადხსა. .. 

ოთარ ჭილაძის რომანში ”ყოველ8ან ჩემმან 68. 8ზპოვნელტან ჩუკრირებულია. 

ქიზიყუირი 8ეტყველებისათვის დამახასიათებელი ტენლენცია !I!II! ირიბ ობიექ- 

ტუჩი პირის მიერი გ8ხნის რიცბეში შეთანხმების საზღვიების გაჟარძოებინსა: 

კჰეირძოლ, 0ისი სინტაკსური ძალის გავრცელებისა გარმლამავალ ზმნაზეც: ”შეა- 

ვშევლათ ერთ ჯამ შექამანლს ლა 0შვილალ ჩაიყვანლათ კლებურ ბარაქია6 სავ- 

ლავში”, ”უმოწნებლათ ლა უშასებლათ ნამუშევაის“, ”გაანებებლათ თავს” ლა 

სხვა. ამ ეითი დეტალით, აღნიშნელი ლიალექტური მოვლენის უტრირებით, 6ნე–- 

რალი გარკვეული ენობრივი გარეზოს განცლის ეყექტს აღწევს. აღსანიშნავია 
ის გარემოება, იო8 არც ერთს ამ მ0ნერალთაგან ალრინლელ ნწანარმოებებში 

სტილიზაციის ეს ხერხი გაროყენებული აი ჰქონიათ. მათ იგი საკუთარი სტი- 

ლისა 0ა ტანერის ძიების გბაზე გამოიმუშავეს. ანალოგიურ სჟიათს ვარჩნევთ 

გელათის სკოლის მწერალთა სტილის განვითარებისა ლა დამუშავების პროცესზე 

ლაკვირეებისას. 
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დამანა მელიქიშვილი 

თანაფუფე ფორმა გელათის ბიაპლიაში ლა 

ფე– ელემენდიანი ჯმნიჯზეღები ქართულში 

გელათის კატენებიანი ბიბლია, ეგზეგეტიკური ·ლიტერატურის 
ეს უმნიშვნელოვანესი ძეგლი, რომლის მსგავსიც შედგენილობისა 
დ: სისრულის თვალსახრისით, როგორც აკად. კორნელი კეკელიძე 
აღნიშნავდა „ბიზანტიის მწერლობაშიც არ მოიპოვებოდა“ (1, 

XXVII) მრავალმხრივაა საყურადღებო და საინტერესო ქართული 
ენის (2) მწერლობისა თუ ფილოსოფიის ისტორიის მკვლევართათ- 

ვის: მასში თავმოყრილია და კონცენტრირებული ის ძირითადი 
მსოფლმხედველობრივ-თეორიული თუ ენობრივ-სტილისტური ტენ- 
დენციებ და განხორციელებულია ის პრაქტიკულ-მთარგმნე- 
ლობითი პრინციპები, რომლებიც საზოგადოდ დამახასიათებელია 
გელათის სალიტერატურო-ფილოსოფიური სკოლისათვის და მის 
სახეს განსაზღვრავს. ეს ძეგლი, გელათში შესრულებულ კომენტა- 
”ული ჟანრის სხვა შრომებთან ერთად ამ სალიტერატურო სკოლის 

მოღვაწეთა საქმიანობის მთავარი მიმართულების დამაგვირგვინე- 
ბელია: საქმე ისაა, რომ გელათის სკოლა გამოირჩევა როგორც 
წმინდა ფილოსოფიური, ისე თეოლოგიური ხასიათის ეგზეგეტი- 

კური ლიტერატურის სიუხვით, სწორედ ესაა მისი სახის განმსაზხღვ– 

რელი ძირითადი პროფილი (თუმცა, უნდა აღინიშნოს. რომ სწორედ 

ამავე სკოლაში დაეღო სათავე ქართულ საერო-მხატვრულ. ლიტე- 

რატურასაც და აქვე ითარგმნა აგიოგრაფიის უკანასკნელი წ525389ე:- 

ბიც იოანე ქსითილინოსის მეტაფრა ული შრომები). მეცნიერუდლ-
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ეგზეგეტიკური ლიტერატურისადმე ასეთი დიდი ინტერესი ბუნებ- 
რივი ამსახველი იყო ეპოქის საერთო ტენდენციებისა, კერძოდ, იგი 

კანონზომიერ გამოძახილს წარმოადგენდა კომნენების ხანის ბიხან- 
ტიაში მიმდინარე იმ კულტურულ-მსოფლმხედველობრივი და 
ლიტერატურული პროცესებისა, რომლებიც გელათის აკადემიაში 

გადმონერგა და შემოქმედებითად განავითარა „დავითის წყალო- 

ბათა და თანადგომასა მინდობილმან“ –- იოანე პეტრიწმა. 

გელათის სკოლის მოღვაწეთ, როგორც ჩანს გათვალისწენე- 

ბული ჰქონდათ (და, შესაძლებელია, შესრულებელიც) ყველა 
ბიბლიური ტექსტის ბიზანტიელ ეგზეგეტთა სრული განმარტებებისა 

თუ ე. წ. ლლაფვრათა (ფრაგმენტების) თარგმნა და ამის საფუძ- 

ველზე სრული ბიბლიური ეგზეგეტიკური კრებულის (თ00თ:, 

ლგI0მ0) შედგენა?, მაგრამ, სამწუხაროდ, ჟამთა სიავეს გადარჩე- 

  

· გელათში შექმნილი და თარგმნილი ამ ხასიათის ლიტერატურის ჩვენამდე 

მოღწეული მცირე ნაწილის მიხედვითაც კი შეიძლება დავასკვნათ, თუ რაოღეს 
მიზანმიმართული იყო ამ მხრივ ამ სკოლის მოღვაწეთა საქმიანობა, თაეი რომ 

დავანებოთ ანტიკური და ბიზანტიური ხანის ფილოსოფიურ ეგზეგეტიკას, მხო- 

ლოდ ბიბლიური ტექსტების კომენტარებიდან ჩეენამდე მოღწეულია მიტრო- 

ფანე სმირნელის და ოლიმპიოდორე „ალექსანდრიელის „ეკლესიასტეს“ განმარ- 

ტებები (# 63), რომელთაგან პირველი გამოცემულია აკად. კ. კეკელიძის მიერ 

(იხ. 85შ. 1), ცნობილი ბიზანტიელი ეგზეგეტის პეტრიწის თანამედროვის, 

თეღლუო–ლაქტე ბულგარელის მიერ ბაგრატ IV-ის ასულის -- მარიამ (მართა), ბი- 

ზანტიის დეღოფლის დავალებით შესრულებული განმარტებანი მარკოზის, ლუკას 

და იოანეს სახარებებისა (16-. 22, # 1113, # 102, # 52), უცნობი ეგზეგეტის გა:- 

მარტება „ქება ქებათაისა#“ სქოლიოების სახით (# 65), მიქელ პსელოსის განმარ- 

ტება რომაელთა მიმართ პავლეს ეპისტოლეს ერთი ადგილისა (VIII, 29 გელათ. 

ხელნ. M# 22). დაბოლოს, თვით ეს ეგზეგეტიკური კრებული, რომლის კატენების 

ავტორთა ერთი თვალის გადავლებითაც ჩანს ამ ძეგლის მთარგმნელისა და რე- 

დაქტორის სითამამე, შეუზღუდავობა და ფართო გაქანება, რადგანაც ქრისტია- 

წული ეკლესიის ისეთი ბურჯების გვერდით, როგორებიცაა ბასილი დიდი, გრი- 

გოლ ნოსელი, იოანე ოქროპირი, კირილე ალექსანდრიელი, ევსევი კესარიელი 

ღა სხვა, მართლმადიდებლური ეკლესიის მიერ მსოფლიო კრებებზე დაგმობილი 

ორიგენეს, აპოლინარისა და სევეროსის სახელებიც არაერთხელაა აღნიშნული 

განმარტებათა ექსცერპტების გასწვრივ. საგანგებოდაა აღსანიშნავი ისიც, რომ 

ყველაზე მეტი ციტატაა დამოწმებული კირილე ალექსანდრიელის თარგმანებათა 
და თეოდოლიტე კვრელის კითხვა-მიგებათაგან, სწორედ იმ თეოდორიტესი, რომ- 

ლის „ღავითნის“ თარგმანებას თავის დროზე ეფრემ მცირემ თავი აარიდა „მცი. 

რეღია მისთ,ს სიტყჯსგების, რომელი იქმნათ რეცა წინააღმდგომით
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ხილ ორ ასეთ ხელნაწერში (რომელთაგან C) 1152 უნდა მომდინა- 
რეობღეს 2– 1108-დან), ეს იდეა მხოლოდ რუთის წიგნამდეა გან- 

ხორციელებული (ამასთან, როგორც ცნობილია, ორივე ხელნაწერს 
აკლია დასაწყისი „ლევიტელთამდე"“, ხოლო /# 1108-შე „რუთის- 

მემდეგ მიკინძული და განსხვავებული, შედარებით ულამაზო ხე- 

ლით გადაწერილი წინასწარმეტყველების წიგნები ამ ტიპის გან- 
მარტებებს აღარ შედცავენ). 

ჯ 1108 ხელნაწერი (ლევიტელებიდან რუთის ჩათვლით) უნი- 
კალურე ავტოგრაფული ნუსხა, რომელიც მთარგმნელი რედაქ)- 

ტორის“ ხელიდან ჩანს გამოსული და, ამდენად, მეტად მნიშვნე- 
ლოვან მასალას შეიცავს ტექსტოლოგიური კვლევისათვის, მთარგმ- 
ჩელის მუშაობის პროცესზე დაკვირვებისა და მისი მთარგმნელო- 
ბითი მეთოდის შესწავლისათვის. ტექსტი ნასწორებია იმავე მელ- 
ნეთა და იმავე ლამაზი გაკრული ხელით, რომლითაც შესრულებუ- 

ლია ხელნაწერი „ლევიტელთაგანნდ „რუთამდე“, ნასწორებია იგია 
გსადაგზა, მუშაობის, თარგმნის პროცესში და არა შემდეგ, რაც 
იქიდანაც ჩანს, რომ კორექტურა ხშირად ზემოდან კი არ არის ჩამა- 
ტებული, არამედ მოსდევს გადაშლილ სიტყვას ან მთელ შე- 

სიტყვებას უმავე სტრიქონზე. ჩასწორებანი სხვადასხვა ხასიათისაა, 
მათზე დაკვირვება წარმოდგენას გვიქმნის იმაზე, თუ რა პრინცი- 
პებით ხელმძღვანელობდა თარგმნის პროცესში ავტორი, რა ტენ- 
დენციები ამოძრავებდა მას, როგორ ხვეწდა შიგადაშიგ სტილისტუ- 
რად ფრაზას, ლექსიკური სინონიმებიდან რომელს არჩევდა, რო- 

შორის მისსა და წმიდისა კჯრილესსაო“. შემთხვევითი არ არის, აგრეთვე, #ომ 
სქოლიოეპში ხშირად ფიგურირებს უმცროსი მთარგმნელების – აკვლას, სჯ- 
მახოსისს, ღა თეოდოტიონის სახელები –- სამეულის, რომელმაც როგორც 

ცნოპილია, ზეღმიწევნიო დაუახლოვა ბერძნული თარგმანი ბიბლიისა ებრაელ 
ღოიგინალს. 

- ზემოთ დასახელებფცფლ გამოკვლეეაში კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ „კატე- 
ხები ნ-თარგმაია თუ არა იოანე პეტრიწისა, მისი სკოლიდან გამოსული მწერლის . 
მიერ მაინც“ (1, XXIX); ბლეიკს სქოლიოები ეფრემ მცირის თარგმანად მიაჩნდა, 

ხოლო ბიბლიის კიმენური ტექსტის პირველი ნაწილი (ლევიტელთაგან რუთამდე) 
იოანე პეტრიწის ან მისი სკოლიდან გამოსული მწერლისად (1, XXVI1I); ეზე- 

კიელის წიგნის ქართული ვერსიების გამომცემელს –– თ. ცქიტიშვილს კი იოანე 
აეტრიწი მიაჩნია ბიბლიური ტექსტის რედაქტორად.



(204) თანაშე ფორმა გელათის ბიბლიაში და შე- ელემენტიანი... 34) 

მელს შლიდა და რომელს ტოვებდა. ტექსტი, როგორც მოსალოდ-. 

ნელია. ხშირად ჩასწორებულია ბერძნულ დედანთან ზედმიწევნით 
ღაახ-ოების მიზნით, მაგრამ ხდება პირიქითაც, როდესაც ბერძ- 

ნული წყობის წინადადება გზადაგზა ჩასწორებულია ბუნებრივი. 
ქართულით ან ბერძნულიდან ხელოვნურად კალკირებული ფორმა 

გადაშლილია და იქვე შეცვლილია მარჯვე ქართული შესატყვისით. 
ასე, მაგ. 96V ფურცელზე სხვა სწორებებთან ერთად ყურადღებას 

იქცევს გადამლილე დავიმრგულებოდეთ ზმნა, რომელიც ბერძნული 

ბXსX.ი0Cთს”» ფორმის ზუსტ კალკს წარმოადგენს და, რომელიც 
შემდეგ შეცვლილია ბუნებრივი ქართულით და, ამავე დროს, ბერძ- 

ნულის ზუსტი ეკვივალენტით: შევიცევით მთოაი სეირი დღეთა 

მრავალთა: 11 სჯულ. 2,1-მდრ. მცხეთური ხელნაწ.: და დავადგერით 

მთასა მას სეირსა მრავალ დღე. ბერძნულშია: წ6Xს%/.თ0თIხV X06 ბ00C 

+ბ 2X6':0 'თI50თC +X07.#თC I(10), ანს+V 2,11 

ძეგლი მეტად მდიდარია რედაქტოორ-მთარგმნელის შენიმვნე- 

ბითა და მინაწერებით (რომლებიც, ჩვეულებისამებრ დ გვერდითს 

აზიებზეა შესრულებული გამოყოფით – წითელე მელწხით). ამ 
ტექსტოლოგიური თუ ეტიმოლოგიური ხასიათის შენიშენებ:“ გაც- 

ნობა წარმოდგენას გვიქმნის მათი ავტორის შეხედელებახე ამა 

თუ იმ ფორმის “შმედგენილობასა და წარმომავლობაზე, მის პოზი- 

ციაზე სიტყვათშემოქმედების მიმართ საერთოდ. საინტერესოა, მაგ.,. 
განვბიწენ ფორმასთან დაკავშირებით აშიაზე გატანილი შენიშვნა: 

„ახალი არს ლექსი განვბიწენ: ვითარმცა იტყოდა, ვითარმედ, „ბიწ– 

ნი განვჰყარენ“, ვითარ-იგი ნაქურცენთა რაისათამშაე განმყრელნი. 

ვიტყოდით, ვითარმედ „განვქურცენ“ (4 1108, 129». მთარგმნე– 

ლის ეს შენიშვნა, სხვათა შორის, C) 1152-ის 273L-ზე განმარტების 

ტექსტში, სქოლიოშია შეტანილი, რაც იშვიათი მოვლენა არ არის 
გადაწერილი ასლებისათვის საერთოდ და ამ ხელნაწერისთვეუსალც. 

რომელიც # 1108-დან ჩანს გადაწერილი). როგორც გხედავთ, ავ- 

ტორი საჭიროდ თვლის მის მიერ ახლად შექმნილი სიტყვის შინა- 

არსის ნათელსაყოფად მკითხველს მიუთითოს, რომ იგი სალაპარაკო 

ენაში გავრცელებული „განვქურცენ" ზმნის ანალოგიითაა ნაწარ- 
მოები. ამასთან, იგი ფაქიზ ენობრივ ალღოს ავლენს: შესანიშნავად 

გრძნობს გან- ზმნისწინის შესაძლებლობას, გამოხატოს ერთი საგ-
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ნის ნეორასაგან განმორების ფუნქცია! და მარჯვედ იყენებს ამ 
შესაძლებლობას ორშემადღგენლიანი ცნების (ბიწნი განვყარენ) 

ერთი ლექLემით (განვბიწენ) გამოხატვისათვის. 
ამგვარად, არა ერთი და ორი ახალი სიტყვა აქვს შექმნილი 

მთარგმ5ელს, არა ერთი და ორი სიტყვა –-– გაკოცხლებული და 

აღდგენილი. შემოტანილი სალიტერატურო ენაში თავისი მშობლი- 

ურა დიალექტიდან, რაც მეტად დამახასიათებელია იოანე პეტრი- 

წისა და, საერთოდ, გელათის სკოლის მოღვაწეთათვის რომლებ- 
მაც მათთვის დამახასიათებელი ელისოფილური ტენდენციების 

მიუხედავად თარგმანის თეორიასა თუ პრაქტიკაში (რითაც ისინი 

დაუპირისპირდნენ „ულუმპიელებს“), ფართოდ გაუხსნეს კარი 

ცოცხალ მეტყველებაში მიმდინარე ენობრივ ცვლილებებს” და, 

საწინააღმდეგოდ საქართველოს საზღვრებს გარეთ არსებული სა- 
ლიტერატურო სკოლების ტრადიციული კონსერვატიზმისა (რალ, 
“შესაძლებელია, სწორედ ცოცხალი, სალაპარსკო ენისაგან მათი 
იხოლირებით იყო გამოწვეული). შეუზღუდავად გაავრცელეს ისინი 
მწიგნობრულ ენაში. 

ამჯერად. ჩვენი ყურადღება მიიქცია ერთმა შენიშვნამ რომე- 
ლიც ეხება თანაშე ფორმას კიმენური ტექსტის შემდეგს კონტექ- 
სტში: 

გელათის ბიბლია მცხეთური ხელნაწერი 

არა აჰა ესენი წიაღ იორდანე- ესე ორნივე წიაღ იორდანესა, 

სა, კუანა კერძო ტხასა „მკის გზასა მზისდასავალით კერძოსა, 
ასავალისასა, ანასა ქანაანი- დ სავ სკი რეეს ე კან და ქუგყანასა ქანანელთასა, რომე- 

სავალით კერძო, თანაშე ღოლ– ლი დამკვდრებულ არს მზის- 
ღოლისა, მახლობელად მუხისა დასავლით კერძოთა გალ- 
მაღლისა (#4 1108, ფ. 108V, 0 | გალასა, მახლობელად მუხასა 
1152, ფ. 232 L). მას მაღალსა (II სჯულ., 11,31). 

0აX :8ის +თსLთ »60თ» «ის 'I002CVის ბ»!თი 685» ბსთIსV 9X:0ს 
§V +) XთVC>V Cბ XXCCX0სV 6»! ნსთILთV 2X6M6V0V <00 IM%)./ბ? XXXთ(0V- 
+759 ბესბC C9V)6 0,ს77X: (10, აის+V., 11, 30). 

« გან- ზმაისწინის ფუნქციების შესახებ ძველ ქართულში “ ის. (4,229).
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თანაშე სიტყვაზე მითითებით მარცხენა აშიახე,ე გარდიგარდმო 
წეთელი მელნით შემდეგი შენიშვნაა გაკეთებული: „ძუელი ლექსი 
არს ქართული თანაშე, არა ჩუენი მოპოვნებული, ხოლო დაჰნიშნავს 
მახლობელობასა“. 

როგორც ვხედავთ, შენიშვნის ავტორ”, იგივე მთარგმნელი, სა- 

განგებოდ აღნიშნავს, რომ თანაშე ფოორმა მისი შექმნილი („მოპო- 

ვნებული“) კი არ არის, არამედ იგი ქართული ენის ძველი სიტყვათ- 

მარაგიდანაა მოძიებული და შემოტანილი მის მიერ. ამის საგანგებო 
აღნიშვნა კი, როგორც ჩანს, მას იმისთვის დასჭირდა, რომ ეს ფორ- 

მა იმ დროისათვის უკვე უცხო იყო სალიტერატურო ენისათვის, 
შესაძლებელია, მისთვის “აგი საკუთარი დიალექტიდან იყო ცნო- 
ბილი. მთარგმნელს ულცდია მისი გაცოცხლება და გამოუყენებია 

იგი ბერძნული ბ/ბასასს–” მიმღეობის შინაარსის გადმოსაცემად, 

რაკიღა უფრო ზუსტი შესატყვესი ვერ უპოვია. 'IXX»606V6V –– 

„უშუალოდ მიმდებარე, ახლომდებარე” გი9იMMMIMმ10LLVM, CM0X- 

#MV4 მიმღეობაა ბწშჯიაი ზმნისა, რომლის ერთ-ერთი მნიშვნელო- 
ბაა „M6ი0Cლ0ი0/0780VM0 00ი0MM2გ0გXსC9, M0MMXIM2+ხ“. აქედანვე მო- 

დის დასახელებული მიმღეობის მნიშვნელობაც: მაგ. ”0009- C6X46- 

06V0V +7C 'სი20”ო):-–--00მ, CM6XV9Mმ2ი C ჩი/000# ((5), 6XV 9), 727). 

ასე რომ ზემოთ მოყვანილი კონტექსტის რუსული კანონიკური თარ- 

გმანი მთლად ზუსტი ვერ არის: ...8 3CM»§C XმMგმV000, XLV8ა'IILIIIX 
Iმ ი28IMV6C, -001M8 I მIIმ#8მ... (810003მV., 11, 30). 

როგორც ვნახეთ, შენიშვნის ავტორი მკითხველისთვი უცნობ 
თანაშე სიტყვას განმარტავს მისივე, უფრო ფართო მნიშვნელობის 
მქონე სინონიმური ლექსემით –- „მახლობელობა,,„ რომლის სე- 
მანტიკურ ველშიც შედის თანაშე, როგორც უფრო ვიწრო, დაკონ- 

კრეტებული მნიშვნელობის მქონე სიტყვა. ამავე შენიშვნიდან ნა- 

თელი ხდება, თუ რატომ არ იხმარა მისმა ავტორმა ყველასაოვის 
გასაგები ,,მახლობელად“ და არჩია შემოეტანა მივიწყებული, რო- 
გორც თვითონ ამბობს, „ძუელი ლექსი ქართული თანაშე“: საქმე 

ისაა, რომ მომდევნო ფრაზაში მას კვლავ მოუხდებოდა „მახლობე– 

ლად“ სიტყვის განმეორება და, როგორც ჩანს, თავი აარიდა ტავ- 
ტოლოგიას. იყო კიდევ ერთი შესაძლებლობა: ეხმარა კერძო 

თანდებული, როგორც ეს ადრინდელ რედაქციაშია (იგი მიახლო-
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ებით გადმოსცემს საჭირო მნიშვნელობას), მაგრამ, ჩანს, იგი აქ:ც 

ტავტოლოგიას მოერიდა, რადგანაც ეს თანდებული მას უკვე ორჯერ 

ჰქონდა ნახმარი წინა კონტექსტში. ესეც რომ არ იყოს, ასეთი თარ- 

გმანი მას არ დააკმაყოფილებდა სიზუსტეს თვალსაზრისითაც. ამი- 

ტომაც მოიძია და გამოიყენა არქაული ფორმა თა§5აშე. რომელიც 

სუსტად გადმოსცემდა ბერძნული §V6L6VCV ლექსემის მნიზვ- 

ნელობას. 

თანაშე ფორმა ქართული ენის ლექსიკურ სისტემაში განმარტო- 
ვებული არ არის. იგი შე- ელემენტიანი (რომელიც „იგივეა წარმო- 
შობით, რაც შე- ზმნისწინი“ (6,613) სხვა ზმნიზელდების გვერდ”თ 

დგას და მათს სისტემაში ავსებს ცარიელ რგოლს. 
საერთოღ ზმნიზედურ ფუძეთა და ზმნისწინთა ამგვარი კომპო- 

ზიცია დღეს პროდუქტეული არ არის და ძველ ქართულშიც იშვი:- 
თი მოვლენა იყო, მაგრამ ასეთი თხზვა რომ უცხო არ იყო ქარ- 
თული ენის ბუნებისათვის, ეს ქვემოთ წარმოდგენილი ცხრილიდა- 
ნაც ჩანს (იხ. გვ. 208). 

შე-, მო-, წარ-, აღ-, გან- ზმნისწენები (რომელთაგან უკანასკნე- 

ლი თანდებულიცაა), ზმნიზედურ ფუძეთა მეორეულ მაწარმოებლე- 

ბად გვევლინებიან. ისინი დეტერმინანტი სუფიქსების შემდეგ დაერ- 

თვიან ზმნიზხედურ ფუძეებს (11,48), რომელთაგან გ-ან ფუძე ყო- 

ველთვის რე ნაწილაკითაა გართულებული და მის წინ სუფიქსისე- 

ული ნ დაკარგულია. ისინი კიდევ უფრო აზუსტებენ და აკონკრეტ;- 
ბენ ამ ფუძეებით გამოხატულ ლოკალურ შინაარსს. ამგვარად. ზმნის- 

წინებს, როგორც ფორმანტებს, ამ სტრუქტურაში მეორე (წ-ინ-ა- 

-შე, თ-ან-ა-შე, %-ედ-ა-შე, წ-ინ-ა-მო, (7), წ-ინ-ა-წარ (7), წ-ინ-გარ- 

და (7,8), უკუ-ან-ა-წარ (7, ან მესამე საფეხური (გ-ან-რე-მო, 

"გ-ან-რე-შე..) უჭირავთ. სავრცობი ა, რომელიც აქ თანხმოვანთ- 

გასაყარის როლს ასრულებს, ზოგჯერ იკარგვის და ასეთ შემთხვე- 

ვებში მას მიჰყვება დეტერმინანტისეული თანხმოვანიც (ზე-მო< 
<%-ენ-ა-ლმო, ქუ-ე-მო<ქუ-ენ-ა-მო, წ-ი-აღ<-წ-ინ-აღ, წ-ალ-მა< 

<წ-ინ-ალ-მო, უკუ-ღ-მა <-უკუ-აღ-მო და სხვ.). 

ზოგი ამგვარად ნაწარმოები ზმნიზედა ძველ ქართულში და 
დღესაც სუბსტანტივის ან ზედსართავის ფუნქციით იხმარება (მაგ., 
%ზეწარი-ძვ. მოსასხამი, ფილონი: აღვიღე ზეწარი მცირეი და დავჰ- 

ბურე ზედა მვჯართა მისთა, მ. ცხ., 214 L (7), დიალექტ. ქართლ. ურმის
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ნ-წილი, გასდევს პალებს ზევით (8.9), თუმ: LსLხვადასხვანაირაღ 

მოხატული ფიცრებით გაკეთებული აივანი (8), დღეს ლიტ.: ლეიბ- 

ზე გადასაფარებელი დიდი თეთრი ქსოვალი, არქიტ. ნაგებობის 

საყრდენი კოჭი (9). წინამო» –– ნედლი, ნაყოფი უმწიფარი: ახალი 

ეტერი წინამოი გამოქუცნვილი.. მოართუა C ლეეიტ. 2,14 (?): 
წინგარდა–- ხევს. „დერეფანი“ (8), აივანი (8:9), წიაღი–-ძვ. „გაღმა 

იმ მხარეს“, „იღლია, კალთა“: აღიხუენ იგინი წიალსა შენსა რიცხ. 

11,12(7): თანამ. ლიტ.: „უბე“, შიგნითა ნაწილი, სიღრმე“, სპეც. 

„დედამიწის შიგნეთი“ (9), ზეშთამო--ძვ. „ჩრდილო“; ზ%ეშთამოსა 

ქარსა ფიცხელსა: იგ. სოლ. 27,16 (7). 

  

  

  
  

    
  

  

        
    

+. 1 I 
I I ! 

გ--რე | წ-იი-ა ზ.ენ-ა ქუ ენა თ-ა§ ა | შ ინ-ა უკუ ან-ა 
(?9გ-ა(ნ)-რე | ზ-ედ-ა | ქუ-ეოი“-ა შ-იღ-ა 

მ ე- | გარე-შე | თინ-3ი ზეღა-შე | ქუე-შე (4) – I – !) 

· | გარე-შემო _ · _ = წინა- 
მო | გარე-შო ! წინა-მო | ზე-მო ქუე-მო უყუ-მო 

წარ- გარე-წარ წინა-წარ | ზე-წარ –_ –_ – ს ენანი 
1 

აღ- – ( წიაღ _ ი...” -ღმა 
აღმო- – | წაღმა – – .0–-|)- (99 

I შინა- 
იან. 2. 8 _ _ _ გან , 
წებ გარე-გან _. ზე გან 8 __ | შიგანი უკუანაგ:5 

შინა- – 
გამო 

გარდა- შინ-გარღა | ზე-გარდა-| –– > ე–_-–.-           
  

ზემოთ წარმოდგენილი ცხრილიდან ჩანს, თუ რომელი ზმნიზე- 
დური ფუძეები შედიან უფრო ადვილად ზმნისწინებთან კომპოზი- 

ციაში. როგორც ვხედავთ, თანა ზმნიზედა (შინა ზმნიზედის შემდეგ)
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ყველაზე ნაკლებად შეთავსებადია ამ მხრივ, ალბათ ეს იყო მიზეზი 

იმისა, რომ თანაშე ფორმა ძველსავე ქართულში არქაიზმად იქცა 

და შემდეგ სულაც დაიკარგა, მიუხედავად გელათელი ფილოლოგის 
ცდისა, აღედგინა მისი უფლებები. 

მითითებული ლიტერატურა 

1. კ. კეკელიძე. თარგმანებაი ეკლესიასტისაი მიტროფანე, ზმჯგრნელ მიტრო- 

პოლიტისაი, თბ., 1920. 

2. ბ. გიგინეიშვილი, 0. კიკვიძე, რუსთაველის ხანის ქართული ბი- 

ბლიის თარგმანი (გელათური ვერსიაა: შოთა რუსთაველი, ისტორიულ- 
თალოლოგიური ძიებანი, 1966. 

წ. ეზეკიელის წიგნის ქართული ვერსიები (ტექსტი გამოსცა და გამოკვლევა 
ღაურთო თინათინ (ქ იტიშვილმა)!, თბ,, 1976. 

4 ირ. ეეშ:)იძე, ზმნისწინი ძველ ქართულ ენაშ-, თბ., '1967. 

5 1 ჯ ილილIMII, ქLსლიMლისლსლლ(0-იVCCXIII CI0სმის, +.1, 1958. 

6. ა შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, თბ., 1953, 

7. ი. აბუ ლა 9ე, ძველი ქართული ენის ლევსიკონი, თბ., 1973. 

3. ა. ღლოხტ -, ქართულ კილო-თქნათა სიტყვის კონა, თბ., 1984. 

9. ქართული ეხის განმარტებითი ლექსიკონი, ტტ. LV, ტ. VIII. 

10. 5“ნ(იმწIი(მ, 0ძ. #ტIწიიძ წგიII5§, CძI!II0 IIი0L, ს060IეCიტ 81ხC1/0§- 

CII5CხიIL. 510I(ლეIL, 1925, 1979. 

11. ღ მელიქიშვილი, პირის ნაცვალსახელთა ფუძის აგებულებასთას 

ღაკავშირებული ზოგიერთი საკითხ: ნარკვევები იბერიულ-კავკასიურ 

ეჩათა მორფოლოგიიდან, თბ., 1980. 

MსCII9IIII II8VIIM )I II. 

0 LI/ნინ949M9X C 31ა6MCI10M რწ 8 60893M/ C6 დ«ცესM0ჩი 
LI#M#ტ56 8 ნIIტ0ICM0V იXVXM0IICM 

ნ03)0M68 

8 C+8158 0მლC0M210M8მ801ლ09 თ00M2 თანაშე 1მი8გ86 («8672 
M6ქ0ლინუC.ციIხM0 09X0CM»), 32089Mე0X076078088IIV 29 8 I0/VI8+6M#0M 
Cნ00IMVL6 39503000+MV900M4MX CXმI6M I MIICმM 80Xიიო0C 33807მ. 
LVM0IICხ # 1I08, X0MXM0 6%I76, #8M90I09 28870-0მთ0M ი0იძ80- 
#/9M9MMმ2მ-080მ2M1002, M80CXC20180 312M610M #01100010, II0IIIIMCმ11MLIX 
M2 MX029X CI689MIL C600MMM%მ, C0160XCმ0+ #0 2MIMC6C #IV7X0600CM%IC C86- 
X69I9V% 8 06820IV M#C100MII L0CV3MVCX0L0 9#36ხIM2 # „მ760მIVიხI.
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II0 0)IL0"+X 1II3 )I1I„C))C0CVCMIIMX 32M07ი%X 20+0იმ. V>ICIნ6C6M8- 

IICICC თდ00MV 1მიგ5C 18 ილილგყ)! 3M2V90MM9 „ილყლლხიხი ბ/4- 
(6V0V («ინIIM სI1X2101LIII>»2), 312 96M0ლ0Mგ VMC 8 C0 ჩილM8 

(8 XI––XII 8ც.) წმ8უწიამის მხX0IVI3M0M I ი0310MV X0C60იჩგ»წ2? დ2გ- 
3%9CMICIIII#. 

თმგმყნIგი ჩწხიიCCM9ი VყVLIე )I C0806MCIIM0CMV L02V3IIMCM0MV 93ხI- 
XV (M8M MM9MX60მIV0LMICMXV, XმM I )III2MXCMI2M), I0 C8I(1CIC.1სCI180 
XI 27CX000 თ)IIჩM0M0Lგ8 X8მCX II8M 803M0XV90C1ხ 38009MMM1ხ C8000- 
9800 M0070 8 CICICM2 Mმ00სMI!. ლ0602308მIMხX #0C/00/1CX80M 
Iიხსლინ2 შე- (§C-): გარე-შე (დმI6-5C), წინა-შე (CIიმ-5C). ქუე-შე, 

(M«V06-§6), ზედა-შე (76ძ8-§0), თანა-შე (LმMმ-50).



348 თსუ ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები 27, 1988 (168) 

იოანე პეტრიწის ,ბანმარტების" ბოლოსიტყვაობის 

შედგენილობისა და ზოგი ასალი წყაროსათვის! 

დამანა მელიკირფმშვილი 

პროკლე დიადოხოსის ტრაქტატის „ღვთისმეტყველებითი საფუჰპვლების“ 
პეტრიწისეულ თარგმანსა და „განმარტებას" მოსდევს ვრცელი, შედგენილობის 

მიხედვით საკმაოდ ჭრელი ნაძრომი, რომელსაც ტექსტის გამომცემელმა, სიმონ 

ყაუზჩიშვილმა, პირობითად „ბოლოსიტყუა" უწოდა (იზ. I, გე. 207). ამ „ბო- 

ლოსიტყკს" უკანასკნელი, 99--102 ფურცლები, XIII საუკუნით დათარიღე- 
ბულ უძველეს, LI 1337 ხელნაწერშივე გვიან (XVILI ს.-ში) არის აღდგენილი, 

რის გამოც ბეერი რამ აღრეული და ბუზდოვანია. მთელი ტექსტი, როგორე 
თემატური შედგენილობით, ასევე ენობრიეი თვალსაზრისით, პრაერთგვარო- 

ვანია, რაც ლოგიკურაღ ბაღებს აზრს იმის შესახებს) რომ იგი რაღაც სხვა, 
ღამოუკიდებელი ნაშრომის თუ ნაშრომების ნაწყვეტებისაგნ უნღა იყოს 
შემღგარი, როგორე სიმ. ყაუხჩიშვილი აღნიშნა>ვს, „ალბათ რომელიღაც ძველი 
ხელთნაწერის რვეულების არეეის გამო მისი ბოლო ნაწილი მოწყვეტილი ჩანს 
წინა ნაწილს“ (4, გვ. X X XV). 

მიუზედავად ზემოთქმულისა, „ბოლოსიტყვაობის“ ტექსტის ძირითადი ნა- 

წილის მიზანდასაბულება –- სამების ღასაბუთების ცღა ემპირიული გზით თუე 

ფილოსოფიერი და ლიტერატურული ტრადიციების მოშველიებით. პროკლეს 
ხსენებულ ტრაქტატში წარმოღგენილი ონტოლოგიის ტრიადეული სისტემბის 
პეტრიწისეული ქრისტიანული ინტერპრეტაციის ხაზს აგრპელებს და ასრუ- 

ლებს. ამდენად, გარკვეული აზრით, თემატურად დაკავშირებულია „განმარ- 
ტების“ ტექსტთან. 

თემატური თვალსაზრისით „ბოლოსიტყვს” ტექსტი შეიძლება დაიკოს 

შუმდღეგ ნაწილებად: 
I. დავით წინასწარმეტყველის (ანუ, როგორიც პეტრიწი იხსენიებს, „ჩემა 

ორფეოსის“) „ფსალმუნთა“ ძირითადი აზრისა და ღანიშნულების გამოკვე- 

თა და მისი განხილვა, როგორი «სამების ანგელოზის" ანუ „სამების მაცნეს“, 

აგრეთეე, სულიერი სიბრძნისა და ქრისტეს ენებების შესახებ წინასწარმეტყვე– 
ლების წიგნისა (I. გვ. 207–-––-218). 

L ნაწილი იწყება სიტყვებით?; „ხოლო აწ ჩუენ ვიძიეთ და თანაპურობითა 

' წაკითხულია მობსენებაღ აკაჯი მანიძის ღაბაღებიდან 100 წლის:,ავისადმი მიძღვნილ 

საენათმეცნიერო რესპ. კონფერენციაზე, 1986 წლის 16 დეკემბერს (ის. სამეც§. კონფ. პრო- 
გრამა, თბილისი, 1986 წ.). · 

9? სიმ. ყაუბჩიშევი–ი „ბოლოსიტყეალბაა" მიაკუთვნებს მა/ულობას აღამიანის შო5:გ-ნი 

(ჩუენ-მოლისა“) „უე ლუთი სიტყვს. -- აზროვნების, ფაჰრის უნარის “რეახეთ (იპ ნიჭისა. 

163
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მამისა ღმრთისა სიტყესაითა გავბჭეთცა და შევეხენით ამას წიგნსა ლოცვის- 

საცა, ვით საცავსა. ესევითა ებგურსა ქრისტეს მამისა ვენაჯთასა“!. 
ამ ნაწილში გამოიყოფა მონაკვეთები: 

ა) სამების, განგების, კეთილობის, ბოროტი“ უარსობისა და მყოფთა 

წარმოშობის საკითხების განხილვა „ფსალმუნთა", მოსესა და „მოსეანთა“ 

„წიგნებზე დაყრდნობით პავლეს, ბასილი დიდისა ღა გრიგოლ ნაძიანძელის 
სიტყვების გამოყენებით და ამ საკითხების დაღასტურება „ფილოსოფოსთა 
დღის მწუერვალის"“ –- პლატონის დიალოგებსა დღა პროკლეს კომენტარებში 

ამ დიალოგებზე (1. გვ. 209--215). 
ბ) სამების დოგმის დასაბუთების ცდები ემპირიული გზით: გეომეტრი- 

ის, მუსიკის, არითმეტიკის, საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებისა ღა სტრა- 

ტეგიული ხელოვნების მაგალითების მოშველიებით -- ფსალმუნთა მოწმობით 

(1. გე. 215––218). 

L ნაწილი მთავრდება სიტვეებით: „და ესე თანწარვლის სახედ იღმრთის- 

მეტყუელა ჩუენგან სამობისათკს წიგნსა ამს მორის ლოლფცვისა საფავთასა, 
რომელი აღანთებს სულთა მორის ჩუენთა ხედვათა ზესთა წმიდისა სამობი 

სათა“ (I, გვ. 218. 3--6). ამ სიტყვებიდან ჩანს, რომ ამ ნაწილში წარმოღვენ“- 

ლი „ფსალმუნთა“ წიგბის სამების რმესახებ „ღმრთისმეტყველება“ ეკუთ- 

ენის იოანე პეტრიწს, რომელიც. როგორც თვითონვე ამბობს. გაქლღეით -(„თან- 

წარვლით“) შეხებია ამ. სამების წინ.სწარპეტყველების წიგნს. 

(LL. მეორე ნაწილში გამლილია მსჯელობა მოსეს წიგნების, სამოციქულოს, 

საზარებისა და სხვა ამგვარ წიგნთა თარგმხასთან დაკავშირებულ პრინციბულ 

მსოფლმზედველობრივ საკითხებზე, მთარგმნელობითს მეთოდზე საერთოდ, 

და, კერძოდ. ფილოსოფიურ თხზულებათა ენის თაობაზე. ამ ნაწილში ნათ- 

ლაღაა წარმოჩენილი ავტოდის, იოანე პეტრიწის, პიროვნული „მე“ –- რო- 

გორც შემოქმეღისა (გვ. 218--222). 

LII. მესამე ნაწილი (1, გვ. 223--226) წარმოადგენს ნაწყეეტებს გრი- 

გოლ ნაძიანძელის ეპიტაფიიდან ბასილი დიდის მესახებ –- ნონეს კომენტა- 

რების გათვალისწინებით (წყაროს მიაკვლია სიმ. ყაუზბიშვილმა, იხ. 4, #XXV– 

XLVIL). 

რომლითაც ღმერთმა თავის თავს მიამსგავსა აღამაანის ბუნება, გამოყო რა აზროვნების უნა- 
რის მქონე სელი –- უტყეი, უგონო სულისაგან). ამ მსჯელობისას პეტრიწი, როგორც ჩან, 

ეჯ“ღნობა მის მიერვე თარგმნილი ნემესიო,/ ებესელის „ბუბებისათჯს კაცისა“ ტრაქტატის 
XIV თაეს, –- „მშორისმდებარისა სიტყწჯათ»;:“. სწორედ ამ გაკითხბეა ლაპარაკი პროკლეს 

ტრაქტ:ატის უჯანასკნელ. 211-ე თავში („გონიერი და უგონო სულის“ განაზვაკებაზე). ამიტომ, 

ჩვენი აზრით, ეს ნაწილი უნდა მივაკუთვნოთ 211-ე Cავის განჰარტაბას ღა არა ე. წ. „ბოლო- 
სიტყუას!. („ჩუენ-შორისიმე მიდმოსიტყუაი“.. ვიდრე: „რომელ არს სული“). ზოლო, რაც 

შეეზბება მომზღეენო აბზაცს, საღაც ლაპარაკია იმახე, რომ? ჩეენ ეაღდებულნი ვართ ჩევნი 

სულის „სააბპოში. გ:ვატაროთ უოკულივე, რაც იურ თქმული და „ჩეენი შეშვმნელის, ღმერ- 

თის უღელი ვიპურათი, რათა ჩეენი გონების ღამაბველებელნი გაზეიმოროთ და არ დემო“- 

ჩილდეთ ბოროტს, „გინდა მარჯენიდან მოდღ”ოდეს იჯი, გინდა მარ,ცხეიდან-, –- არის დახკენა 

მთელი მაშრომისა და, ამ-ვე დროL, გად:სელა მასთან დაკავპირებული საკითხების (ები...) 

გაჩხილეაზე ფსალმუნთა წიგნის მიხედვით 
' იოანე პეტრიწის „განმარტების“. რუსული თარგმანის შენიმშკნების ავტორის, გ. თევზა- 

ძის აზრით, აჭ იგულისხმება პროკლეს „თხოლოგიის საფუმვლების; თითკოს პეტრიწი მს 

უწოღებდეს „–ოცკის წიგნს“ (17, გე. 269, 9ნა. 216), სინამდკი=ეში,' როგორც ამას ქევმო- 
ლაც ლღაევ-ნახავთ, პუეტოინი აქ გუCისიპლბს სწღრელ ლავის ფხამენთა წ-ს, თოპლის 
განაილვასაც ააი“ებL ქეეშოთ.
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IV. ეს ნაწილი დაუმთავრებელია (IL, გვ. 226--227). მასში წარმოდგენი- 
ლია დასაწყისი ბასილი დიდის განმარტებისა სოლომონის „იგავთა“ . წიგნზე 

(წყაროს მიაკელია თ. ჭყონიამ, იხ. 5, გე. 69). 

ჩამოთვლილი ნაწილები მთლად ასეთი თანამიმდეგრობით არ მისდევენ 
ერთმანეთს. მაგ., მსჯელობანი სამების დოგმის გარშემო გაწყვეტილია განგე- 
ბისა დღა ბოროტის უარსობის შესახებ ერცელი მსჯელობით. საკუთარი თავის 

შესახებ თხრობაში მოულოდნელაღ ჩართულია მოკლე (ცნობები მახვილებისა 

და სასვენი ნიშნების შესახებ, ნონესა და უცნობი ავტორის კომენტარები 
გრიგოლ ნაძიანძელის „ეპიტაფიაზე ბასილი დიდისათკს“ უცბად წყდება და 

იწყება ახალი ნაშრომი სათაურით: „იგავნი სოლომონისნი, ძისა დავითისნი, 

რომელი მეფობდა ისრაელსა ზედა...“ 

ერთი სიტუვით, აშკარად ჩანს, რომ გვიანდელი ხანის გადამწერებს ძეელი 
ხელნაწერის ბოლო რვეულების დაშლილი და მოცეეთილი ფურცლები არე- 

ვიათ, დახეული ფურცლები შეუკოწიწებიათ, ბევრი რამ ვერ გაურკვევიათ 
და გამოუტოვებიათ, ზოგი არასწორი გუმანით აღუდგენიათ (მაგ., ვერ გაურ- 
ჩევათ ნუსხური ს”ბიყნთ” „საზლუართა" და გადაუწერიათ ჩCსხ»ა-ჩთC 
„ნაზიუანთა“, რაც სრულიად გაურკვეეველს ხდის კონტექსტს: „მის მიერ ნაზი- 

უანთა შევიმალოთ შორისმდებარისა სულითისა სიტყკსაღ“ (მ, ფ. 100V, L, გჰ. 
220) ასევე, ვერ ამოუკითხავთ „ესვითათა"” და მის ნაცვლად აღუდგენიათ 
„ერთვითთაბ: „ერთვითთა ლმობათაგან მიდღმოვიბნეოდი" (8, 100, L, 222, LI. 

და სზვ.). გარდა ამისა, აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ „ბოლოსიტკვა- 
ობაში“ გაერთიანებული სრულიად სხეადასხეას თხზულებების ნაწყეეტები 
ენობრივი თვალსაზრისითაც არაერთგვაროვანია. მაგ.: გრიგოლ ღვთისმეტყვე- 
ლის „ეპიტაფიისა% და მისი განმარტებების ნაწყვეტები, ასევე. ბასილი დიდის 
განმარტების ნაწყვეტები სოლომონის „იგავთა“ წიგნზე, მსჯელობა ლოგიკისა 
და გრამატიკის საკითხებზე –- ლექსიკური თვ·ალსაზრისით სხვაობს როგორც 
ძირითადი ტექსტის (პროკლეს ტრაქტატის თარგმანისა და მისი განმარტების) 
ენისაგან, ისე „ბოლოსიტყვაობაში“ ქრისტიანული დოგმატიკის საკითხებზე 
გაძლილი მსჯელობისაგან. კერძოდ: „მოძრაობის“ ცნებისათვის იოანე პეტრი- 
წის შრომებში დამკვიდრებულია ტერმინი მიდრეკა (და მისგან ნაწარმოები 
ტერმინები: მიდრეკადი, მიმღრეკი, თჯვთმიმდრეკი...). ეს ტერმინი პეტრიწი- 

სათეის იმდენად დამახასიათებელი და ნიშანდობლივია, რომ ეს ნემესიოს ემე- 
სელის პეტრიწისეული თარგმანის ერთ-ერთი ხელნაწერის გადამწერსაც შეუ- 

ნიშნავს და საგანგებოდ აღუნიშნავს კიდეც ხელნაწერის არშიაზე: „მიდრეკაი 

ძრავისა და მოძრაობისა ნაცვალად დაუც ყოველგან ყოველსა შინა სივრცესა 

ამის აწინდელისა წიგნისასა ელლადეთა ვმისაგან ქართუელთა სიტყუად გარ- 
დმომწერელსა ამისსა, იოვანეს, პლატონერსა ფილოსოფოსსა“ (§ 2579, ფ. 41, 

იხ. აგრეთვე, 2, გვ. 24). ხოლო ე. წ. „ბოლოსიტყეაობის“ ILLI ნაწილში კი, 

ეპიტაფიის თარგმანის ნაწყვეტში, სამჯერ არის ნახმარი ტერმინი მოძრაობა , 
(„მნათობთა მოძრაობა5, „ამათნი მოძრაობანი“, „მნათობიერთა მოძრაობაბ: 

I, გვ. 225), რომელიც „პეტრიწის უცილობელ ნაშრომებში არ გეხვდება, მაშინ, 
როდესაც ამონიოს ერმიასის მთარგმნელისათვის იგი დადგენილი ტერმინია 

ფერ კიდევ ეფრემისა და არსენის მიერ „დიალექტიკის“ თარგმანში). „დასა- 

ბუთების“ მნიშვნელობით იოანე ფილოსოფოსი ამკვიდრებს ტერმინს აღმო- 

ჩენა, რომელსაც მის .ენამი მკაცრად განსახღვრული ცნებითი მნიშვნელობა



(1711 იოანე პეტრინის განმარტების ბოლოსიტყვაობის... 

აქეს მიღებული (27.2: . 0M032Lხ) და დიფერენცირებულია ყოფითი 

მნიშვნელობის გამოჩინება 26'>: ი9ხგ3მ,სხ) ლექსემისაგა” რომელიც 

ეფრემის, არსენის და ამონიოს ერმიასის მთარგმნელის ენაში ითავსებს ტერ- 

მინოლოგიურ მნიშვნელობასაც. ასეთ ვითარებაში „ბოლოსიტყვაობეს“ დასა- 

ხელებულ ნაწილში „დასაბუთება“ ცნების მნიშვნელობით გამოსაჩინებელი-ხ 

გამოყენება ამოვარდნილია პეტრიწის ლოგიკური ტერმინოლოგიის სისტემი–- 
და: (ყოველ შემთხვევაში, ნემესიოსის და პროკლეს თარგმანებსა და კომენ- 

ტარებში დადგენილი ტერმინოლოგიის სისტემიდან). ამავე ნაწილში ნახმარი 
ტერმინოლოგიური შესიტყეება ,„,განმსიტუველობითი ჭელოვნება" („ ლოგიკის“ 

მნიშვნელობით), ნაცვლად „სიტყვერებითისა·' რომელსაც, ჩვეულებრიქ, იყე- 
ნებს პეტრიწი, ასევე, მოფარდულობ. ტერმინის გამოყენება „ნაშრომის, 
წიგნი“ მნიშვნელობით („სანი არიან უზესთბრძნესისა სოლომონის 
მოფარდულობანი“; IL, გე. 226), ჩვენს ყურადღებას კვლაე ამონიოს ერმიასის 

თხხულები მთარგმნელისაკეენ შიაპურობს (ძასს ეკუთვნის ტერმინი-შე- 

სიტყვება „სიტუკერი მოფარღულობა“ პეტრიწი კი ნაშრომის, წიგნის მნიშვნე- 

ლობით, როგორი წესი, ლექსემა წიგნს ზმარობს: „ჰაზრი ამის წიგნისა“; 1,3, 2 

„მიზეზი აწ კუალად გარდამოღებად ჩემ მიერ წიგნისა ამის ესეობს“: ), 219, 

2, „ბოლოსიტყუა“). გარდა ამისა, ანგარიშგასაწევია ერთი მნიშვნელოვანი 

ფაქტიც: მორფოლოგიური ნეოლოგიზმები ირანე პეტრიწის ენაში ჩევეულე- 

ბრივი მოვლენაა. ამ ფონზე გამონაკლისს წარმოადგენს მრაელობითი რიცხეის 

ებიანი წარმოება, რომელიც მის ნაწერებში ძალიან იშვიათო მოვლენაა: 25 

შემთხვევიდან, რომელიც პროკლეს თარგმანსა და მის განმარტებაშია გამოყე- 

ნებული, 20 მოდის „ბოლოსიტყვაობის“ ბოლო ფურეცლებსა და თანაც ორ- 
მაგი მრავლობითის ფორმით: ცეებნი, გოდლებთა, წიგნებთა, ძალებთა, ხუ- 

ლებნი... აღსანიშნაეია, რომ ამგეარი ორმაგი მრავლობითის ფორმები დამახა- 

სიათებელია გელათის სკოლის ზოგა ძეგლისათვის და, განსაკუთრებით კი 

ამონიოს ერმიასის მთარგმნელის ენისაოგვი”ს (საბელებთადა, გუარებთა, შე- 

მთხუევითებნი...). არც ის უნდა იყოს შემთხვევითი, რომ სადმე საკავშირე- 

ბელი სიტყეა, რომელიც თითქმის არ გეხვდება იოანე პეტრიწის უცილობელ 
ნაწერებში, ხოლო მეტად დამახასიათებელია ამონიოსის მთარგმნელისათვის, 

„ბოლოსიტყვაობის“ აღნიშნულ ნაწილში რამდენიმეჯერ ზედიზელღაა ნახმარი. 

ცხადია, მხოლოდ ამ მასალის მიხედეით დაბეჯითებით რაიმე დასკვნის 
გამოტანა „ბოლოსიტყვაობის" აღნიშნული ნაწილის აეტორის შესახებ ძნელია 

(გაჭირდება დამკვიდრებული ტრადიციის გადალახვა), მაგრამ იმის თქმა კი 

შეიძლება, რომ „ბოლოსიტჟვაობის“ უკანასკნელი ორი ნაწილი (III –– ნაწყვე- 
ტები ეპიტაფიიდან“ დიდისა ბასილისათკს“ და IV - – სოლომონის შრომებზე 

თვით ბასილის განმარტებათა თარგმანის დასაწყისის ნაწყეეტი), –– თუნდაც 

იმავე აეტორის ეკუთენოდეს, რომელსაც დაუწერია დანარჩენი ნაწილები და 
თვით განმარტებაც –- სხეა დროს უნდა იყოს დაწერილი და შემთხვევითაა 

მოხვედრილი პეტრიწის ამ თარგმანსა და მისი განმარტების „ბოლოსიტყუაში?. 

„ბოლოსიტყვაობის“ ნაწილები ნაწყვეტებია ეგზეგეტიკური ზასიათის 

თხზულებებიდან, საიდანაც ამოკრებილია მასალა სპეციალურად ქრისტიანული 
დოგმატიკის (ძირითადად სამების დოგმის ღა, აგრეთვე, ჯანგებისა და ბორო- 

ტის უარსობის. შესახებ) დასაბუთების მიზნით. -აქელან ყველაზე ვრცელია 

35!



352 თსუ ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები 27, 1988 (172) 

ექსეცერპტები „ფსალმუნთა“ განმარტებებიდან, რაც ბოლოსიტყვაობი” პირ- 
ეელ ნაწილს შეადგენს. შეიძლება ვივარაუდოთ, «როჭ „ბოლოსიტყვაობის 

ტექსტის აღნიშნული ნაწყვეტები წარმოადგენს სამუშაო მასალებს, დაახლო- 
ებით იმ ტიპის ექსცერპტებს, როგორსაც გელათის კატენებიანი. ბიბლია შე- 

იცავს. ეს მით უფრო საგულვებელია, რომ გელათის სკოლის საქმიანობის 
“ძირითაღი განმსახღვრელი პროფილი ეგზეგეტიკური ლიტერატურისადმი 
განსაკუთრებული ინტერესია. 

„ბოლოსიტყვაობის" 1 ნაწილის დასაწყისში განსაზღვრავს რა დავიო 

წინასწარმეტყველის „ფსალმუნთა წიგნის“ ძირითად მიზანდასაბულებას. და 
დანიშნულებას, პეტრიწი პავლე მოციქულისა თუ „გარეშე“ ფილოსოფოსთა 
და ქალდეველთა სიბრძნეზე დაყრდნობით ავითარებს საკუთარ აზრებს ქრის- 
ტესა და ქრისტიანობის მისიაზე, როგორც ღეთაებრივი ჭეშმარიტების ჩეენ- 

თვის, ადამიანებისათვის გამოცხადებაზე. იოანდ ფილოსოფოსისათეის, რო- 
გორც შუა საუკუნეების ქრისტიანი მოაზროვნისათვის, ღეთაებოივი სიბრძნე 

და ჭეშმარიტება განფენილია მრავალ ცალცალკე მდგო! გოდოლზე („განთ- 
კსულად მდგომთა გოდოლთა მრავალთა“ 1, გე. 208), რომელთაც ერთი ლოდი-– 

ქრისტე ჰკრავს. აშკარაა, რომ აქ პერიფრაზირებულია პავლე მოციქულის ცნო- 
ბილი სიტყვები ეფესელთა მიმართ: „აღშენებულ ხართ საფუძველსა ზედა 

მოციქულთასა და წინალისწარმეტყუელთასა, რომლისა თავ კიღუერთა მისთა 
არს ქრისტე იესუ" (ეფეს. 2, 29), ხოლო გოღლების ალეგორია მოხმობილია 

17-ე ფსალმუნიღან. რომელუ შიც ნათქვამია: „მოადეგით სიონსა და მოიცევით 
იგი ღა მიუთხრობდით გოდლებსა მისსა... დასხენით გული თქუენნ- 
ძალსა შინა მისსა და განიყაით გოდლები მიხი“. (ფს. 47, 10), თეოღორიტე 

კვირელის განმარტებით (რომლის ძველი ქართული თა“გმანი „შატბერდის 
კრებულშია, შეტანილი და, რომელსაც, ცხადია, კარგად იცნებდა პეტრი- 
წი), „სიონაღ ––- „ღრპთისმსახურებისა სახიერებასა უწოდს: -სე იგი არს, 
ღმრთისა შეწევნითა განამტკიცნა და ანგელოზებრივი მოწესეობაი უჩუენა ქუ- 

ეყანასა და გოდოლი სამართლისა თკსისა მცველად გარე-მოადგა თაეით 
თვსით, რომელ მოჰმადლა სულმან წმიდამან გამოვჯსნაი ყოელის· სოფლისაი 

და ბევრნი გოდოლნი ძლიერნი დაამტკიცნა მოძღურებითა თვსითა..." (7, გ. 
401-–402), თეოდორიტეს აზრით, ამ და მომღევნო მუხლებში („რაითა მითხ- 

რობად შეუძლოთ თქუენ ნათესავსა სხუასაო, რამეთუ ესე არს ღმერთი, ღმერ- 
თი ჩუენი უკუნისამდე და უკუნითი უკუნისამდე და ამან დამმწყსნეს ჩუევ5 
უკუნისამდე": ფს. 47, 14--15, 7, გვ. 402) _ალეგორიულად ის აზრია გატა- 
რებული, რომ სხეადასხვა ხალ-ზხი (ნათესავი) ერთ პეშმარტტ ღმერთს აღია- 
რებდა. ეს გოდლები ერთ სიონშია შეკრებილი, რომელიც ჭეშმარიტი ღმრთის- 
მსახურების განსახიერებას წარმოადგენსო (აქ ბაბილონის გოდლის ალეგო- 
დრიაცაა). იოანე პეტრიწის განმარტებით კი, დავითი (რომელსაც იგი „ჩემს 
ორფეოსს“ უწოდებს) წინასწარმეტყველებს ქრისტეს ვნებებზე, ჩეენთვის 
რომ თავს-იდო, მის ღვთაებრივ მამაცობაზე, და „ღეთის სიტუვის ნათლით", 

ანუ ქრისტეს მეშვეობით ჰკრავს ამ გოდოლთა კიდეებს (I, გვ. 208-209). 

პეტრიწი, უკავშირებს რა პავლე მოციქულის სიტყე-ბს ეფესელთა მიმართ 
„ფსალმუნთა! ზემოთდამოწმებულ მუხლებს, კიდევ უფრო შოლს მიდის და 

„გოდლებად“ გულისხმობს ბაბილონელთა, ქალდეველთა, ელი5თა, მოსესა 
და მოსეანთა წიგნებში დროდადრო გამონათებულ ჭეშმარიტებას ზოლო 

ყველა ამათ შემკვრელ ლოდად –- „მამისა მიერ წარმოარსებულ მზეს“ – 
კრისტეს მილჩნევს. ამგვარად, პეტრიწის აზრით, ერთია ის ჭეშმალეტება, რღ--
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მელსაც სხვაღასბვა დროს ქადაგებღ2ენ. ქალდეველთა ასტროლოგია, ელინთა 
სიბრძნე, თუ ბიბლიური თხზულებანი და ეს ჭეშმარიტება ჩვენ გამოგვეცხაღა 
კუისტეს მიერ, რაზედაც მოგვითხრობენ სახარებანი, ამასვე ადასტურებსო 
„ჩვენი ეკლესიის მემოძღურე ––- პავლე“, რომელიც. პეტრიწის აზრით, ღვთის 

სიბრძნისაკენ –-– „ჩუენი ქრისტეს“ უზენაესი გოდლისაკენ მოუწოდებს და 

ერთად ჰკრავს მათ და თაეს უყრის. როგორც მოწაფეებს მოძღვრის წინაშე 
(1, გვ. 208). 

საინტერესოა „ფსალმუნთა“ ღა „ბოლოსიტყვს“ ურთიერთმიმართების 
საკითხი. აქ გამოიკეეთება ორი მლმენტი: IL. როცა იოანე ფილოსოფოსი თა- 

ვისი სულიერი განცდების გადმოცემისას მხატერული, ექსპრესიული ფუნქცი- 

«თ იყენებს გაპონათქვამებს ფსა=მუნთა წიგნიდან და 2. როცა ფსალმუნთა 

ცალკეული მუხლები მოყეანილია მათი სიმბოლერი განმარტების მიზნით, 
"გარკვეულ საკითხებთან დაკავშირებით, მაგ. სამების დოგმატის დასაბუთები- 

სათვის. ამ შემთხვევაში აეტორი, ეყრდნობა რა ადრინდელი ხანის ქრისტია- 

ნულ ეგზეგეტიკას, მაგ. გრიგოლ ნაძიანძელის საღეთისმეტყველო სიტყვებს, 

ამავე დროს, იძლევა საკუთარ ინტერპოეტაციებსაც. 
იოანე ფილოსოფოსი თავის განცდებს ხშირად სახარებისს და ფსალ- 

მუნთა ენით გადმოსცემს, შთაბეჭდილების გასაძლიერებლად იშეელიებს იქი– 

დან ანდაზებად და სბარტ გამონაოქვამებაღ ქცეულ ფრაზეოლოგიას ასე, 

მაგ., როდესაც იგი ლაპარაკობს იმაზე, რომ მისი შრომისა და ტკივილების 

ნაყოფი განსასჯელად უვიცთა და გამოუცდელთა წინაშე გამოჰქონდათ, განც- 
ღის სიმძაფრის გასაძლიერებლად იგი მიმართავს მათეს სახარების ერთ მუხლს, 
სადაც ნათქვამია: „ნუ მისცემთ სიწმ-დესა ჩემსა ძაღლთა, ნუცა დაუფენთ 

მარგალიტსა თქუენსა წინაშე ღორთა, ნუუკუე დასთრგუნონ იგი ფერჯით'ა 

მათითა და მოიქცენ და განგზეთქნენ თქუენ“ (მ., 7, 6). მთელ ამ პასაჟზე იგი 
მიანიშნებს შემდეგი სიტყვებით: „იტყკცს ჭჯმათ ნუ წინა-დაფენად". ან აქვე, 

აღწერს რა თავის ლმობათა და ტკივილებს და იმ მძიმე შრომას, რომელსაც 
მან მისცა თავი, წერს: „არა ვეც რული სარეცეთა მომდოვრებისა ჩემისათა 

და არცა წამი, სასუენთა სულისა ჩემისათა...“ ეს სიტუვები უნებურაღ გეახ- 
სენებს ფსალმუნთა შემდეგს ლექსს: -არა ვსცე ძილ თუალსს ჩემსა, არცა 
რულილ წამთა ჩემთა, არცა განსუენეპა ჭჯორცთა ჩემთა! (13, 4). ან გავიხსე- 

ნოთ პასაჟი, სადა) პეტრიწი, უჩივის რა ქართველთა და ბერძენთა მხრივ 

შურსა და მტრობას, წერს: „ვინაი მრჩობლთა და მრავალმრჩობლთა და ესვი– 
თათა ლმობათაგან მიდმოვიბნეოდი სენთა, უცხოებათა და მურთა და ვერაგო- 

ბათა საჯუმილისაგან.. ქართველთა და ბერძენთა შორის. ქართველნი. თანა- 
დგომისა წილ და თქუმისა ესთა, ვითარმედ წმიდასა განგებსა ღმრთისასა 
კაცი ტომისაგან ჩუენისა უწარმოებია ჯელოვნებათაგან სულისათა დაჭელო- 

ენებული, ზედვათაგან გონებისათა გაგონებებული, ვინა, დაუდგეთ, ვაიძუ- 
ლოთ, ლმობათა მისთა უნუგეშინისოთ, ტკივილთა მისთა ვეწამლნეთ, დაფა- 

რულთა მისთა ცხადად ეემხარკნეთ, რაითა, ვითარცა უცხოდ ბუნებისაგან 

წარმოარსებულსა, მსგავსი და ნაცვალი მისი უშთინოთ, რამეთუ მედინლსა 

ბუნებისა არს კაცი და ჟამი რღუევისა მისისა უცნაურობს, –– არ ესთა. არა-რაი 

ვერ იგულისჯმაეს, ვითარპედ „ბრჭალსა ჩემსა უმზირდეს სა- 

საფრჯოდ სულისა ჩემისაღ“ (!, 222, 1--12), ეს უკანასკნელი 

სტრიქონები 55-ე ფსალმუნის პარაფრაზია, რომელიც «აშკარად მაღლა დგას 

ძველ ქართულ კანონიკურ თარგმანზე როგორც სიზუსტის, ისე მხატვრული
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თარგმანის თვალსაზრისით: ძველ თარგმანშია: „იგინი ბრჭალსა ჩემსა უმზირ- 

დეს, რაითამცა უმზირდეს სულსხა ჩემსა“ (თა“ი:. IV» >-წიეVწV |6) ღა1.2205CLV, 

«თ33-იე 65: =) ტაჯ» ცის. <«Lგ6ა0ჯეი. 32 M0MMM ი9XმMV, 
406 VI08IIს „VI M0რ») ბიბლიური ფრაზეოლოგიისა და ·გამო- 

ნათქეამების "ანდაზური და ხატოვანი გამოთქმების სახით ჩართვა მო5ათხრობ.- 

ში გრძნობა-განწყობილებისა და სიტუაციის ნათლად და სზარტად დახატვა-და- 

ხასიათებას უწყობს ხელს, მით უფრო იმ ეპოქაში, როდესაც ეს ფრაზები მკ“ 

თხეელსა თუ მსმენელს ძეალ-რბილში ჰქონდა გამჯდარი, ეს სტ-ლი „ ბიბლიური 

სახეებით აზროვნება –- ღამასასიათებელია პატრისტიკული პერიოდის სოტყვი- 

ბისა და ეპისტოლარული მემყვიდრეობისათვის. 

ამეამად ჩვენი ყურადღების საგანია „ბოლოსიტყეაობის ტექსტის ფსალ- 

მუნთან მიმართების მეორე ასპექტი: ესაა ფსალმუნის, როგორც „სამების ანგე- 
ლოზის,, როგორე ქრისტეს საიდუბლოს წინასწარმეტყველების შემცველი 
წიგნის განზილვა-განმარტება ირანე ფილოსოფოსის მიერ. . 

არსებობს უამრავი კომენტარი დავითის ფსალმუნებისა –– როგორც სრუ- 

ლი, ისე მისი ცალკეული მეხლებისა, აჭ განმარტებათა ავტორებისაგან ჩქენ- 
ში განსაკუთრებული პოპულარობით სარგებლობდნენ ბასილი კესარიელი, 
გრიგოლ ნოსელი, გრიგოლ ნაძიანძელი, იოანე ოქროპირი, კ-რილე ალექსან- 

დრიელი, თეოდორიტე კვრელი, მაქსიმე აღპსარებელი (მართალია, გოიგოლ 
ნაძიანძელს არ მიუძღვნია სპეციალური ნაშრომი ფსალმუნისათვის მაგრამ 

მის სიტყვებსა და წერილებში ხშირადაა გადმოცემული ფსალმუნთა ლფალკე- 

ული მუხლების „ღეთისმეტყველება,, რასაც, როგორც ქვემთთ ვნახავთ, 
ეყრდნობა იოანე პეტრიწი სათანადო მუხლების განმარტებისას). ეს განმარ- 
ტებანი ძირითადად სახისმეტყველებითი ანუ სიმბოლური ხასიათისაა, სადაც 

ფსალმუნი გააზრებულია, როგორც წინასწარმეტყველური წ-გნი, რომელშიც 
ალეგორიულადაა მინიშნებული ქრისტეს, მბსნელის მოელინების შესახებ. 

ცნობილია, რომ პავლე მოციქულიდან დაწყებული, ქრისტიანი მაჭები ძველი 

აღთქმის წიგნებს პროვიდენციული თვალსაზრისით განმარტავდნენ. ასეთი 

ღმრთისმეტყველებითი განმარტების შედეგად ეს წიგნები ქრისტიანულ ძეგ- 

ლებად იქცნენ. მაგ. გელათის ბიბლიის ერთ-ერთ განმარტებაში, რომელიც 
კირილე ალექსანდრიელს ეკუთეზის, ნათქვამია: „ბეგვრეულითა «გაეთა მიერ მოა- 

სწავებდა შჯული საიდუმლოსა ქრისტესსაო" (10, ფ. 49V). ამავე. გელათის 

ბიბლიის ერთ-ერთი კატენი გვაუწყებს, რომ სამი იპოსტასის თავიდანეე გა- 

მოცხადებას მოერიდა სოფლის შესაქმის მაუწუებელი – მოსე იმ მიზეზით, 

რომ მრავალღმრთეებისა და აგებულთა (შექმიილთა) თაყვანისცემის ცთუნება 

არ გამოეწვიაო (10, ფ. 102). თეოდორიტე კვრელი ფსალმუნთა გან“ 

მარტებაში წერს: „ესე ფსალმუნი თქმულ არს უფლისთკს იესუ ქრისტნსა, 
რომელმან სიკუდილითა თვსითა სძლო.. მძლაგრებასა ცოდვათასა“ (7, გე. 

385) ბასილი კესარიელის აზრით, „ფსალმუნმი ამოიკითხსვ სრულყოფილ 

ღმრთისმეტყველებას, წინასწარმეტყველებას ქრისტეს ზხორციელ მოვლე- 
ნებაზე, შიშს განკითხვისას, სასოებას აღდგომისა, მიგებას სასჯელისა, აღთქმას 

დიდებისას, გამოცხადებას საიდუმლოთა. ყოველივე, ვითარცა დიდსა ღა 

საზოგადო საგანძურში, შეკრებილმა ამ სულთა სამკურნალო წიგნში“ (12, გე. 

181), რომელიც „წინასწარმეტყველებს მომავალზე, იხსენებს გარდასულს,
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იძ-ევა კანონებს ცხოვრებისა (12, გვ.:17უ. ბასილი დიდის ამ სიტყეებს 
ეხმაურება პეტრიწის გამონათქვამებიც ფსალმუნთა დანიშნულებაზე, ეფრემ 
მცირეც უთუოდ ბასილის ამ განმარტებას ეყრდნობა, როცა ამბობს: „ეგრეთვე 

ჰყოფს ღმრთივ აღძრელიცა ესე ქნარი სიტყუათა დავითისთაი: ურფადთათვს 
წინაისწარმეტყუელებს და გარდასულთა ქეელისმოქმედებათა ღმრთისათა 

მოივჯსენებსო“ (6, გე. 41). 

იოანე პეტრიწიც, ისევე, როგორც ეფრემ მცირე, ქრისტიანული ეგზეგე– 

ტიკის ტრადიციებს მისდევს იმ განსხვავებირთ, რომ იგი იძლევა საკუთარ 
თარგმანს ან პარაფრაზს განსამარტავი მუხლისას. პეტრიწიც, რა თქმა უნდა, 

ეყრდნობა პატრისტიკულ ლიტერატურას, რომელთაგან განსაკუთრებით ხელ- 
შესახებია სიახლოვე ბასილი კესარიელისა და თეოღორიტე კჯვრელის განხილ- 

ქა-განმარტებებთან, ხშირადაა დამოწმებული პავლე მოციქული, რომელსაც 
იგი, როგორც ზემოთ ვნახეთ, უწოდებს „მემოძღუარეს ჩუენისა ეკლესიისა“ 
ან უბრალოდ, „ჩემს პავლეს“, ყოველ ნაბიჯზე ახსენებს „ჩემსს ღსრთისმეტ– 
ყუელს. –- გრიგოლ ნაძიანძელს, რომლის საღმრთისმეტყველო სიტყვებიდან 

ძისა და სულისწმიდის შესახებ ციტირებული აქვს მისი კომენტარები ფსალ- 

მუნთა იმ მუხლების გარშემო, რომლებშიც ნაძიანძელი სამების წინასწარ- 

მეტყველებას კითხულობდა (ამაზე დაწვრილებით ქკემოთ), პეტრიწი ითვა- 
ლისწინებს ამ ავტორიტეტების ინტერპრეტაციებს, მაგრამ, კი არ იმეორებს 

მათ, არამედ თავს ნებას აძლევს (როგორც თვითონვე ამბობს, „ვიტყ1თ 
მკადრენიო“), განავითაროს საკუთარი აზრები, წარმოადგინოს თავისი ინტერ- 

პრეტაციები და დამატებითი არგუმენტები, რისთვისაც იგი, ნაძიანძელის მსგაე- 

სად, ფართოდ იყენებს ულინთა ფილოსოფოსებს: კერძოდ, პლატონსა (რომელ- 
საც იგი უწოდებს „მიჰრონსა ღმრთისმეტყუელებისასა“) და პროკლეს (რო- 

მელსაც იგი“ „ჩემს ატტიკელს” უწოდებს, ან უბრალოდ, ფილოსოფოსად 

იხსენიებს). 

ირანე პეტრიწისათვის „ფსალმუნი", რომლის ავტორსა) იგი „წინა- 

მეთქუესა დიდსა დავითს", „ორფეოს –- დავით მეფეს“, „ჩემს ორფეოსს“ და 

„ჩვენს ორფეოსს“" უწოდებს ((, გვ. 208, 7, 210, L, 21ე, 25). –– ეს არის „ლო- 

ცეის საცავი წიგნი“ (208, 1, 218, 14), „ჩუენი მრავალმკული სამოთხე" (202, 

11, 215, 4). „ებგური ქრისტეს მამისა ეენახთაისაბ, რომელთა „წნეხად მოვალს 

ქრისტე", რათა აღასრულოს აღთქმა: „მისცეს სასყიდელი თითოეულისაი" და 

თანამლოცველებთან ერთად „ღ)ნოსა მისცემდეს მაღალსა!“ (208, 1--4). მისი 

აზრით, ფსალმუნი ეს არის „სულის მუსი“ (223, 3) ანუ მუსიკა „სულითი 

ორღანოი“ (208, 5), რომელიც „აღანთებს სულთა შორის ჩუენთა ხედვათა 

ზესთა წმიდისა სამობისათა". პეტრიწს ამ შემთხვევაში ფსალმუნი აინტერე- 

სებს როგორც „სამების ანგელოზი“ ანუ მაცნე, და „ყოველი მისი აზრი და 

გონება“ მიმართულია იქითკენ, რომ, ამოიკითხოს, თუ რას „ღმრთისმეტყვე- 

ლებს" ფსალმუნი წმინდა სამების საიდუმლოს შესახებ. „თანამეხმეობა4 ყვე– 

ლა იმ „ღვთისმეტყველისა. და ფილოსოფოსისა რომელსაც იგი „თანა- 

გამოითანებს“ და „თანადაიწამებს“ მსჯელობისას, მას სჭირდება იმისათვის, 

რომ „ფსალმუნში“ სამების ღმრთისმეტყველება ამოიკითხოს: კერძოდ, ზესთ- 

არსისაგან და მამისაგან, ანუ ერთისაგან გამომავალობა პირეელი არსისა და 

პირველი მყოფისა (რომელიც მთელი განმარტების მანძილზე ნამდვილმყო-
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ფია)", პირველი გონებისა და ლოგოსის, „ძისა –- ქრისტესი –– სულისა მერ 

წმიდისა“. 
მთელი ეს პასაჟი (გე. 209, 24--210, 26-მდე), რომლის თემაც „საღმრთო- 

ისა ბუნებისა სამობით ხეღვის“ პრობლემაა, ეყრდნობა გრიგოლ ნაძიანძელის 

საღმრთისმეტყეელო სიტყკვებს ძისა და სულიწმიდას შესახებ. 

გრიგოლ ნაძიანძელი თავის სიტყვაში „სულისა წმიდისათჯს, სიტყვჯსგებაი 
ბოროტთა მათ მწვალებელთა მიმართ“ (31-ე სიტყეა), ასაბუთებს რა ღმერთის 
ერთარსებისა და სამგვამოენების დოგმას, თავისი დებულების გასამაგრებლად 

იშველიებს დავით წინასწარმეტყველს, რომელმაე. მისი აზრით, პირეელმა 
„გულისხმა-ყო და იღმრთისმეტყველა“ სამება შემდეგი სიტყვებით: „ნათლითა 

შენითა ვიხილეთ ჩუენ ნათელი. (ფს. 35, 10), ეს ნიშნავსო. –- განმარტავს 
გრიგოლ ნაძიანძელი, –– რომ „მამის ნათლისაგან ვიხილაეთ ძეს სულისწმიდ.ს 

ნათელის მეშვეობით". მისი აზრით, ეს არის სამების მოკლე და საუკეთესო 
ღმრთისმეტყველება, ანუ მისი თარგმანება ღმრთისმეტყეელების ენაზე. უფრო 

ნათელი რომ გახდეს გრიგოლის არგუპენტაცია, მოვიყვანთ მისი სიტყვის ამ 
ნაწილს სრულად ექვთიმე ათონელისეული თარგმანით: „იყო ნათელი ქკეშმა- 
რიტი, რომელი განანათლებს ყოველსა კაცსა, მომავალსა სოფლად –- მაჰაი. 
იყო ნათელი ჭეშმარიტი, რომელი განანათლებს ყოველსა კაცსა მომავალსა 

სოფლად -– ძეი. იყო ნათელი ჭეშმარიტი, რომელი განანათლებს ყოველსა 
კაცსა, მომავალსა სოფლად – სული წმიდა, ნუგეშისმცემელი. იყო ღა იყო 
და იყო: არამედ ერთ იყო. ნათელი და ნათელი და ნათელი: არ-პედ ერთი ნა- 

თელი, ერთი ღმერთი. ესე არს, რომელი დავთ გულისკმა-ყო პირველ და 

თქუა, ვითარმედ: „ნათლითა შენითა ვიხილეთ ჩუენ ნათელი”. და აწ ჩუენ 
გვხილაეს და ექადაგებთ: „ნათლისაგან მამისა ნათელსა ვიხილავთ ძესა –– ნათ- 

ლითა მით სულისათა“: ესე არს მოკლე და კეთილი სამებისა ღმრთისმეტჭვე“ 
ლებაი (9, # 16, ფ. 245V, მს). ფსალმუნის ზემოთღამოწმებული მუხლის გრი- 

გოლ ნაძიანმელისეული ინტერპრეტაცია ემსახურება მწვალებელთა წინააღ- 
მდეგ ერთარსება სამგვამოვანი ღმერთის აღუაარება-დასაბუთებას („ჩუვე 

ერთსა ღმერთსა აღვიარებთ, რამეთუ ერთ არს ღმრთაებაი და ერთსა მის მი- 

მართ მისგანთა მათ აქუს ერთობაი, დაღაცათუ სამგუამოვნად ექადაგებთ, რა- 
მეთუ, არა თუ ღომელიმე მათგანი უმეტეს ას და რომელიმე – უდარეს 

ღმერთი, არცა რომელიმე უხუცეს არს და რომელიმე უმრწემეს, არცა ნები- 

თა განიკუეთებიან, არცა ძალითა განიყოფვიან... არამედ განუყოფელ არს 

ღმრთაებაი განყოფილებითა გუამოვნებისაითა": 9, # 16, 251 L--V). სწორედ 

იმისათვის, რომ დაასაბუთოს „საღმრთო ბუნების სამობით ხედვა", ირანე პეტ- 
რიწი მიმართაეს გრიგოლ ნაძიანძელის ამ სიტყვას და ეთანხმება ფსალმუნის 
ზემოთმოყვანილი მუხლის მისეულ ინტერპრეტაციას: „ჩემი ესე , ღმრთის- 

მეტყუელი... იტყოდის რაი მამისა მიმართ, ვითარჭედ: ნათელსა შორის შენსა 
ეიხილეთო ნათელი ესე“, ესრეობს მეტყველი მამისა მიმართ: „სულსა შენსა 

შორის ვიხილეთო ნათელი შენი“ (IL, 209, 28-29). ამასთანავე, გრიგოლის, პირ- 

ველ სიტყვაში „ძისათკს“ პეტრიწი პოულობს თავისთვის კიღევ უფრო მნიშვ- 

ნელოვან დებულებას სამების დასასაბუთებლად: „იტუკს, ვითარმედ. „მხო- 

ლოი დასაბაისავე დრკა და'ვიდრე სამობამდის დადგა“. 
რ. +00+0 #0V2: 2::'60X7C #C 8სთ2თ »:Vუმ%'Cთთ, L6X20: <0:220C წი) (16, 

  

' ამ საკითხის შესახებ სხვაგან გვაქვს მსჯელობა,”



(177) იოანე პეტრიწის განმარტების ბოლოსიტყვაობის... 

გე. 130) (II0ოCCCVXV, 621MMIIIL2, 0+ Mეყჩუიე ი0408I(-VI3MCი 8 180MC+18C/II0C1ხ, 
00X3M08M X9Cხ #ე +00MVM0CMVI> (11, გე. 54). 

ექვთიმე ათონელის თარგმანით: „ამისთვს ერთგუამოვნება პირველითგან ორ- 

გუამოვნებად წარმატებითი, სამგუამოვნებად სრულ-იქმნა, და ესე არს ჩუენღა 
მამა, ძე და სული წმადა" (9, ფ. 225 L--V). პეტრიწი აქვე მიუთითებს, რომ 

„ჩემი ესე ღმრთისმეტყუელი" სამობით ხედვისათკს საღმრთოისა ბუნებისა, 
მწუერვალსაცა მასცა ფილოსოფოსთა დღისასა, პლატონს, თანა გაჭოითანაებს, 
ვითარცა მიპრონსა ღმრთისმეტყუელებისასაო" (209, 24--26). ბაგრამ თეითონ 

გრიგოლი ამ სიტყვებთან დაკავშირებით არ ასახელებს არავითარ წყაროს. 
საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ გრიგოლ ნაძიანძელი, როდესაც ეყრდნობა 

ან ეპაექრება „გარეშე“, ელინ ფილოსოფოსებს, ჩეეულებრიე, ერიდება მათს 

პირდაპირ დასახელებას და „ვინმე ღმრთისმეტყველაღ“ ან „ეინმე ელინ 

სიბრძნისმოყვარედ იხსენიებს (1: «CV >თი' “წ,2აგუთ: 9520X0ჯ0V", „6 L0V 2თ6” 

“სუ დ:X9595ჯუC>%V-CთV 6:X§VVმ). ასე რომ ზემოთ მოყვანილი ფრაზა, რომელიც სამის 
ერთიდან გამომავლობას ეხება ორის მეშვეობით, გრიგოლ ნაძიანძელს შეიძ- 

ლება მართლაც პლატონიდან ჰქონდეს ნასესხები წყაროს დაუსახელებლად. 
ჟოველ შემთხვევაში, პეტრიწს, რომელმაც თითქმის ზეპირად იცის პლატონის 

დიალოგები, განსაკუთრებით „პარმენიდე“ და „ტიმაიოსი" (იგი ბშირად მახ- 

სოვრობით, ზეპირად ახდენს მათს ციტირებას) და, გარდა ამისა პროკლეს 

კომენტარებიც ამ დიალოგებზე, გარკვეული პარალელი აქვს მხედველობაში, 

როდესაც დარწმუნებით ამბობს, რომ „ჩემი ღმრთისმეტყუელი თანა–გამოითა– 

ნაებს პლატონს“ და ამაში მას ეთანხმება პროკლეც თავის კომენტარებში 

„ტიმაიოსსა“ და „პარმენიდეზეო“ („ხოლო ფილოსოფოსი თან-მიუვჯმაებს, 

ოდეს-რაი „ტიმეოს“ შორის და „პარპენიდის", აცუმიდეს ოქრომძივთა მათ 

თკსთა, ჩემი იგი ატტიკელი": 1, 209, 30-–-33). შესაძლებელია, იოანე ფილო- 

სოფოსი ამ ადგილის წყაროდ გულისხმობს „ტიმაიოსის" 15 ხი მონაკვეთებს, 

სადაც ლაპარაკია იმაზე, თუ როგორ შექმნა ღმერთმა სული სამის ერთ არსე- 

ბაში შეერთების გზით. ეს მონაკვეთი განმარტებული აქეს პროკლე დღიადო- 

ხოსს თავის „IX; <ბV 1MM>:6V 1I.თ<თV92" ში (15, გვ. 174). 

გრიგოლ ნაძიანძელის ზემოთ მოყვანილი გამონათქვამი, როგორე ჩანს, 

ცხოველ ინტერესს იწვევდა იმდროინდელი ბიზანტიის განათლებულ წრეებში: 
ასე, მაგ. იოანე იტალოსის ერთ-ერთი ტრაქტატი რომლის სათაურია 

წიე თ, ძასლთთ. 852თ IX: 8405 რძე “ი 107)%0/:თ> >>. 

ტითი/' (იხ. 10, გვ. 1865, სწორედ ამ სიტყეებით იწყება ნაძიანძელის 

ზემოხსენებული 29-ე სიტყვის IL ნაწილი), თითქმის მთლიანად ეძღვნება სა- 

მების შესახებ ამ გამონათქვამის წმინდა ფილოსოფიურ განმარტებას პითაგო- 

რას, არისტოტელეს, პორფირის, პროკლეს, გრიგოლ ნოსელის ნააზრევის გა- 

თეალისწინებით (18, გვ. 186--187)--წყაროები მითითებულია გრიგოლ წე- 

რეთლის მიერ, რომლის მომზადებულიც იყო გამოსაცემად იოანე იტალოსის ეს 

ტექსტები. მითითებულ წყაროებს შორის ყურადღებას იქცევს ჩი;ხხ. LII5L0წ. 

" ასე, მაგ. ამავე სიტყეაში იგი იმოწმებს პლოტინის გამონათქვამს პირველი მიზეზის 
შესაზებ: „როგორც გადავსებული თასი, იღერებასო კიღეებიდან“ (ნიიდჯაძ. V, I(ხ, I, 4), 
მაგრამ ისე, რომ პირდაპირ კი არ ასახელებს ავტორს, არამედ „ერთ სიბრძნისმოუვარე 

ელინს“ უწოდებს მას. 28-ე სიტჟეაში კი მას აშკარად პლატონის „ტიმა-ოსიდა-“ მოპუავს 

357



358 თსუ ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები 27, 1988 (178) 

ნი)|ი5. დო XV, რომელიც ეხება სწორედ ჩვენთვის საინტერესო გამონათქვამს. 

სამწუხაროდ, ჩვენ ამქამად ხელი არ მიგვიწედება დასახელებულ წყაროზე. 

შესაძლებელია, ეს გამონა“ქვამი ზუსტად ამ სახით პორფირის ეკუთენოდეს, 

მაგრამ, ოავის მხრივ. ისიც ალბათ პლატონს ეყრდნობა. 

გრიგოლ ნაძიანძელის მრომების კრიტიკულ (ფრანგულ) გამოცემაში ზე- 

მოთ მოყვანილი ამ საძიებელი ციტატის მხოლოდ დასაწყისის –– 5>:ძიე#7: 

წყაროდ მითითებულია იოანეს სახარების “(, L. 'ხV თეა VV ბ 16706. რაც 

ვფიქრობთ, არ უნდა იყოს მართებული (16, გვ. 180). . 

მაგრამ დავუბრუნდეთ პეტრიწის მიერ ნაძიანძელის სიტყვიდან მოხმობილ 

ციტატას: „მხოლოი დასაბამსავე დრკა და ვიდრე სამობამღის დადგა“. რო- 

გორც ვხედავთ, მის თარგმანში გამოტოვებულია ე. წ. აღმოსავლური თეო- 

ლოგიური თეალსაზრისისათვის! მეტად მნიშვნელოვანი ნაწილი #6: შ9ძე4 

ჯაუზათ (ძე. თარგმანით. „ორგუამოენებად წარმატებითი"“, რუს. თარგმ. იჯ. 
89”სI88C9 8 80!(MM0C+ხ), რაც ორთოდოქსული ღმრთისმეტყველების ენაზე 

უდრის #X +905 =>ჯ<ებე 0%XX926920%V0V 6:4 <0 სის (მაქსიმე აღმსარებელი, 

იოანე დამასკელი) „გამომავალი მამისაგან ძის მიერ! (ანუ „გზით“, „მეშვე- 

ობით", „9003 CLMIIMმ“)?. 

ისმის კითხვა: განგებ გამოტოვა ეს სიტყვები პეტრიწჰა, თუ შეამოკლა 
ნაძიანძელის ეს გამონათქვამი, როგორც) ამას“ სხვა შემთხვევაშიც აკეთებს? თუ 

განგებ აუარა გვერდი, მაშინ უნდა დაგვეშვა, რომ იგი მოერიდა ლათინთა 

ფრაზა 640” V01ძი: /5V 1C16Xბ» თ0რძთ: 06 #რბა»C«0ი”» „შეცნობა ღმრთისა ძნელია, ხოლო 

გამოთქმა შეუძლებელი", თუმცა ავტორს პირდაპირ არ. ასახელებს:Cი§ XC IთV თოთი. ნ71MV 

მ801ბჯი» (16, გე. 10მ) „როგორი ერთი ვინზე ღმრთისმეტყველი სიბრძნისმოყვარეობცა 

(ფილოსოფოსობდაო?), ალბათ აქედან მოდის პეტრიწის გამოთქმაც: „იტყოდა ერთი ვინმე 

ღმოთისმეტყუელთაბ“ (I, თ. 8, გე. ე14-–25), რომელშიც აშკრად პლატონი იგულისბმება, 

რადგანაც ციტატი, რომელიც ამ სიტყეებს მოსდეეს, („იძულებაი ღმრთისა სატროფოთა» ამკე- 

მელმყოფს მე, ხოლო შობადღ დამიცილებს”) პლატონის თეეტეტიდანაა" (1500). 

' ამ' საკითხში აღმოსავლური ღა დასავლური (IIIIილყი). თეალსაზრისების დაპირისპირების 

შესახებ ვრცლად იხ 8. XVIX0CCXMM, VCX0M26MM6C Cლ5M+0-0 IVX2 8 ი0238C%7X58M0+X XX6MMM 0 

100ყVსC, )VნMM§4 M90ოCX080MX0წ იო2I09M20X8M, 1973, M# 9; 8. 8. ნიათიი, «X 8ზიილიCV 0 «ჭ«-- 

#0M9C>, CLI6, 1914 L, IIიი#რ. #I. 8000908, 8060% 0 <თM6MM0«86> C I09MM 30CMM# 07CCMMX 

60(0C:0809, 60:0C208CM9იC IიVIM, 96M»#. C6. IICMMV-03ჟ2, 1986 #. C. 160. 

3 აღსანიშნავია, რომ ვ. ბოლოტოეს თაეისი მტკიცებისათეის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

საბუთად მოჰყაეს გრიგოლ ნაძიანძელის სწორედ ეს გამონათქეამი და ამახვილებს უურადღე- 

ბას იმაზე, რომ თუ წმ. სამების იპოსტასების ბიბლიურად დღაღგენიCღCდ რიგს (-ძ-თფ 

„მამა, ძე და სული წმიდა" არა აქვს ”მინაგანი ლოგიკური საფუძველი და, თუ იგი არ ასახაეს 

ღვთაებრივ საიდუმლოს ძის ლოგიკური უწინარესობის შესახებ სულიწმიდის მიმართ (რო- 

ჯორე «აუცილებელი პირობისა –- VC006M6 –- და არა როგორ.) მიზეზისა, რადგანა/ უერთააუ- 

ერთი მიზეზი არის მამა) ანუ: თუ იგი ზუსტად არ შეესატყვისება სამგეამოვანი ერთარსება 

ღმერთ-ს შინაგან მყოფობის, მაშინ რატომ არა აქეს გამოტოეებული ნაძიანძელს (41 პსძბთ XL#7უ00Lი0) 

–.'8II9MCხ 80 804ხა)>)2 («I10+%MV MC იიMIICV0 310 «89MV8თMCხ 80 „ათ MV M 

36 8II(8210:#M%2 18, 910 CMM9წXC8, ზაიV 8CLი0ხIIXI8Cს MMM MიCა!აწი0 ხჩი-ლ-ლI=:8 შ წია”-



(179) იოანე პეტრიწის განმარტების ბოლოსიტყვვაობის... 

სხიზმის -- IIII00V6-ს (მამისაგან ძის მიერ სულიწმიღის გამომავლობის) ხაზ- 

გაLსმას, რაც, გრიგოლ ღეთისმეტყველის ამ გამონათქვამში შეიძლებოდა და- 

ენახათ. ცნობილია, რომ IIII00ს6-ს კრედოს გამართლებას ლათინები ეძებდნ.;ნ 

ღა პოულობდნენ კიდევაც ქრისტიან მამათა სწორედ ამგვარ გამონათქვამებში 
(და ვ. ბოლოტოვიც, ხომ ნაძიანძელის ამ სიტყვებს“ ეყრდნობა როცა სული 
წმიდის გამომავლობისათვის აუცილებელ პირობად („VCM08MI/6“) ძეს მიიჩნევს). 

მაგრამ როგორი) პეტრიწის შემდგომი მსჯელობიდან ჩანს, იგი ნაძიან- 

ძელის სიტყვების სწორედ ისეთ ინტერპრეტაციას იძლევა, როგორსაც ვ. ბოლო- 

ტოვი: „ჩემი ესე ღმრთისმეტყუელიო", წერს იგი, „წინამეთქუესა მას დავითს 

რანა-დაეღაღადების, რამეთუ მხოლოდ ერთსა და მამასა, და გზად მიღრეკაღ 

გამოსავალთა»თ – ძესა, ხოლო დგომად და მისრულებად – სამობასა სულისა 
წმიღისა“ გულისხმობსო. ამგვარად, როგორიც ჩანს, ეს ციტატა ნაძიანძელის 

29-ე სიტყვიდან პეტრიწს ზეპირად აქეს დამოწმებული ჩვეულებისამებრ, შე- 

მოკლებით, როგორიც ცნობალი მსმენელისა თუ მკითხველისათვის. · 

იოანე პეტრიწის მთელი ეს ვრცელი მსჯელობა მამის, ძისა და სული 
წმიდის შესახებ მეტად მნიშვნელოვანის იმ თეალსაზრისით, რომ, იგი 

გამოძაბილი უნდა იყოს იმ დროს ბიზანტიისა და რომს ეკლესიათა შორის 

მიმდინარე დოგმატიკური ხასიათს დისკუსიის: როგორც (ფენობილია, 

საერთოდ აღმოსაელური (ბიზანტურიე თეოლოგიური პოლემიკა საუ- 

კუნეების” განმავლობაში უმთავრესად წმ. საშებას პირველი ორი იპოსტასის 

ურთიერთდამოკიდებულების გარშემო ტრიალებდა (იზ. „«/16MMV98 3609%CIICMMX 

C060008, Xმ3ე!ხ, I. (VII, 1878--189| #C.; აგრეთვე: %,. X#C06MCMM#M, 0M6- 
ხMV ილ MC>090VM 8ML32!!IVCM0ს 0602308მMVI0CM,„ CII6, 1892) მაშინ, 

როდესაც დასავლეთის (ლათინურ) ეკლესიასთან კამათში პირეელ პლანზე 
იყო წამოწეული საკითხი სული წმიდის ადგილის შესაბებ სამებაში: კერ- 

ძოდ, სული წმიდის გამომავალობა ძისაგანაც (22 +959 VI00, „9003 CხIM2“),. 

რაც შემდგომ კათოლიკური რწმენის კრედოშიც იქნა შეტანილი და მთავარი. 

დოგმატიკური მიზეზი გახღა აღმოსავლური და დასავლური ეკლესიების გან- 

ხეთქილებისა. XI-XII საუკუნეებში ეს საკითსი ბიზანტიის თეოლოგიურ 

წრეებშიც აქტუალური გახდა: შემთხვევითი არ არ-ს, რომ სწორეღ იოანე იტ»- 

ლოსმა უძღვნა გრიგოლ ნაძიანძელის ამ სიტყვებს სპეციალური კომენტარები,. 

1112 წელს კი, მილანის არქიეპისკოპოს პეტრე გროსელანთან გამართულ დის- 

კუსიაში (რომელიც კონსტანტინეპოლში მიმდინარეობდა), ბიზანტიის მხრიდან 

გამოვიდა იტალოსის მოწაფე ევსტრატი ნიკიელი, რომლის ანტილათინური 

სიტყვებიდან გამოკრებილი „მოსაჯსენებელი“ შეტანილ იქნა არსენ იყალთო- 

ელის „დოგმატიკონში“ (1, გე. III). ყოველივე ეს მიუთითებს იმაზე, რომ 

წIII00სC-ს საკითხი აწუხებდა იმ დროის ქართულ თეოლოგიურ წრეებსაც. 

მთელი შემდგომი მსჯელობა იოანე ფილოსოფოსისა ეყრდნობა პაელე 

მოციქულს, ბასილი კესარიელს, იოანე დამასკელსა და ბოლოს, პროკლე 
დიადოხოსს. საერთოდ, ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, თითქოს პეტრიწი სპე- 

ციალურად იღვწის ძმისათვის, · რომ ნათლად წარმოაჩინოს პროკლეს 

ფილოსოფიის თანხმობა ეკლესიის მამების მოძღვრებასთან” რათა ამ 

ფილოსოფიას არსებობის უფლება მოუპოეოს. პროკლე, მისი აზრით, ეთანხმება 

359



360 თსუ ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები 27, 1988 (180) 

(„თახ-მიევმავების“) „ჩუენსა მას ორფეოს დავით მეფეს", როდესაც 

მყოფთა „წარმოობას“ ღმერთის გარდამეტებული კეთილობათა გადმოდინებით 
ხსნის: „ხოლო ატტიკელი -ესე საკუთრად მყოფთა წარმოობისათვს კეთილობასა 

დასდებს სახელად, რამეთუ იტყკს არ-რიდილად და საუწყოდ ესთა, ვითარმედ 

კეთილობაი ყოველთა ღმრთისაო ვერ იტია თაკს-შორის განმხოლოებულად, 
არამედ ზესთა საზესთაოისა გარდამოიცა, რაითა სხუანიკა წარმოაჩინნეს 
თამნეთანაედ და მეზიარედ კეთილობათა თვსთაისა... ესე თანმეჯმეობს ჩუენსა 

მას ორფეოს –- ატტიკელი ესე, –– დავითს და მეფესა“ (1, გქ. 210). პეტრიწი 

პროკლეს მიიჩნევს თანმეწამეედ დავით წინასწარმეტყეელისა,ა რომელიც 
„ღმოთისა კეთილობათა მდინეობას" „უწოდს «ღუარად საშუებელთაღ> 
(ფსალ. 35, თ ამგვარად, ფსალმუნის ამ გამოთქმას პეტრიწი დაურიდებლაღ 

(არ-რიდილად) ხსნის, როგორც ღმერთის გარდამეტებული კეთილობის გაღ- 

მოდინებას და ამასთან დაკავშირებით იმოწმებს პროკლეს. ეს მით უფრო სა- 
ყურადღებოა, რომ პლოტინის ანალოგიური აზრის შესახებ გრიგოლ ნაძიან- 
ძელი იმავე 29-ე სიტყვაში ამბობს: «IIC #6C0326M II2MMCII0ც8+ხ ლ600 ირტეიდ- 
M39იM99MM06M 672>0CIM, M8M 0M6იMუჰხი Vმ38მ+ხ იი!!! IM3 #C60XV20ხIX ნუ- 
IIX08, M0100 IL, »X60%MVუ10CI8V98§ 0 926080M M 8:000"ას" 8MIII08./ხCნ, ჯთCI0 

8ხ,0839MCM: «Mმ« ყ20I2 :ხC+C9 Vყ0003 Mიმი» “I, გვ. 54). 
ამგვარად, ბოლოსიტყვაობის ტექსტის მთელი პირველი ნაწილი აგე- 

ბულია ფსალმუნთა, ამ „სამების ანგელოზის", ცელკეული მუზლების განმარ- 

ტებებზე. ეს განმარტებანი ალეგორიული ზასიათისაა და გამაგრებულია არგუ- 
მენტებით ელინ ფილოსოფოსთა, მოსეს და მოსეანთა წიგნებიდან. პავლეს, 

ბასილი დიდღის, გრიგოლ მნაძიანზძელის ეპისტოლეებიდან და სიტყვებიდან. 
ბოლოსიტყვაობის ამ ნაწილში ფსალმუნიდან დამოწმებულია 15 მუხლი. 

საინტერესოა, როგორი სახით მოჰყავს ისინი იოანე პეტრიწს: კანონიკური თა- 

რგმანით თუ საკუთარით. საერთოდ, გელათის სკოლის -·ეგზეგეტიკური ხასია- 

თის ნაშრომების შესწავლა ამ თვალსაზრისით შემდეგ სურათს იძლევა: რო- 

გორც წესი, ამ სკოლის მოღვაწენი იძლევიან განსამარტავი ტექსტის, ანუ 

იკიმენის“ ახალ რედაქციას. ასეა გელათის კატენებიან ბიბლიაში, მიტროფანე 
ზმკრნელის „ეკლესიასტეს განმარტების თარგმანში, თეოფილაქტე ბულგა- 

რელის მარკოზის, ლუკას და იოანეს თავის საბარებათა განმარტებების თარ- 
გმანებში. პეტრიწი ამ შემთხვევაშიც თავისი დამკვიდრებული პრინციპის ერთ- 

გულია: როგორც წესი, ფსალმუნთა ტექსტს საკუთარი თარგმანით იმოწმებს. 

იგი ზოგი მუხლის ზუსტ თარგმანს იძლევა, ზოგისას –- შემოკლებულ პარა- 

ფრაზს, რომლითაც მიანიშნებს ფსალმუნის ამა თუ იმ ლექსზე. ზოგჯერ ორ 

სხვადასხვა მუხლს აერთიანებს გარკვეული აზრის დასაბუთების მიზნით. 

როგორც ზემოთაც ვთქვით, ზმირად გამოყენებულია „ფსალმუნის“ ფრა- 

ზეოლოგია, მაგ. „ილოცეთო და მიეცით მაღალსა“ (IL, 204, 4). ზესტად ეს 

ფრაზა ფსალმუნში არ გეხვდება, მაგრამ „მაღალი“ აქ ხშირად ფ–-გურირებს, 

როგორც ღმერთის სახელი, ატრიბუტი: „ვიხარებდე და ვიშუებდე შენდამი და 

უგალობდე სახელსა შენსა, მაღალო“: 9, 3, „ყოეელი ქუეყანაი თაყუანის- 
გძემდენ შენ და გიგალობდენ და უგალობდენ სახელსა შენსა, მაღალო“: 65, 4, 
„ვაქებდე სახელსა უფლისა მალლისასა“ 12, 6.., 

ასევე, ფსალმუნიდანაა „ღუარი · საშუებელთაი+” გამოთქქა „ვითარცა 
· მესმე წინამეთქვსაი, რამეთუ ესე უწოდსო“ ღუარად საშუებელთად და ვითარ 
მთიებად ღმრთისად და მთიებად საუკუნედ“ (210, 17); შდრ. ფსალმ. „დაით-



(181) 

რვნენ იგინი სიპოხითა სახლისა შუნისათა და ღუარი 

ასუა მათ" 35, 9). 

გაერთიანებულია „ფსალმუნის“ სხეადასხვა თავები 

იოანე პეტრიწის განმარტების ბოლოსიტყვაობის... 

საშუებელისა შენისა 

და მუხლები; ამას- 

თან, თარგმანი ან ზუსტია, ან მიახლოებითი, ან აზრია გადმოცემული სხვათა 
სიტყვის კონსტრუქციით: 

პეტრიწი 

„აქებდით მასო (ცანი და მზე და 

და ყოველნივე ვარსკულავნი, ქუე– 
ყანაი და ქუენანი ესე უყოეელნი“ 
(202, 21–-22). 

„მიაგდე ღმრთისამდე ზრუნვაი შენი“ 

და ვირჩიე მივრდომაი შორის სახლ- 
სა უფლისასა მისლვად ნათელსა 
ღმრთისა სასოებათაისა და „პირთა 

თქუენთა არა პრცხუენესო“ (210, 29) 
21L, 1. 

„იდოლებრივი წალმართთანი ოჭრო- 

ისანიო და ვეცზლისანი და რათავე 

სხუათა ნიეთთანი ეშმაკ არიან, ხოლო 

უფალმან ცეებნი იმოქმედნაო" (212, 
27–-29). 

„კაცი, ვითარ თივა დღენი მისნი და 

განვლოს მის შორის სულმან მის- 
მან“ (218, 20–-21). 

„არა დაეფარა ძუალი ჩემი შენგან 
ღა სად დავიმალო პირისაგან შენისა 

და აღსავალთა სიმაღლითა და შთა- 
სავალთა სიღრმითა“ (211, 6--7), 

იტყკს დადღებაღ ბნელი საფარვოდ 
მისდა (212, 31). 

ძველი! 
აქებდით მას ყოველნი ვარსკულაენი 

ნათელნი“ (148, 31) აქებდით მას 
ცანი ცათანი და წყალნი ზესკნელ- 

ცათანი (148, 4). 

„მიუტევე უფალსა ზრუნეა· შენი 

და გამოგზარღოს შენ" (54, 23). 

მღოედით მისა და განათლდით და 
პირთა თქუენთა არა პრცხუენეს“ 
(312, 6). 

„კერპნი წარმართთანი ოქროისანია 

და ეელცხლისანი, ქმნულნი კაცთა 

კაცთანი“ (113, 12)... „რამეთუ ყო- 

ველნი კერპნი წარმართთანი ეშმაკ 

არიან, ხოლო უფალმან ცანი შექ- 
მნნა (95, 5). 

„კაცი, ვითარცა თივა არიან დღე- 

ნი მისნი, ვითარცა ყუავილი ველი- 
საი, ეგრე აღყუავდეს“ (102, 15). 

„რამეთუ განვლო სულმან მის შო- 
რის ღა არღარა იყოს და არცა 

იცნას ადგილი მისი“ (102, 16). 

„არა დაეფარა ძუალი ჩემი შენგან, 

რომელ ჰქმენ დაფარულად სიმტკიცე 

ჩემი ქუესკნელთა ქუეყანისათა" 
(1128, 15). . 

სთეიდრემე ეიდე სულისა შენისაგან 

და პირისა შენისაგან ვიდრე-მე ვგივ- 

ლტოდი? (138, 7). 

„დადვა ბნელი საფარველად მისა“ 
(17, 12). 

1 ფსალმუნის ქართული რედაქციები, გამოსცა შ. შანიძემ, თბილისი, 1960 წ. 

36)
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„ოღეს-რაი დაურთოს ნესტ>კთა--კი- 
თარითა და ებნითა და სხუათა მორ- 

თულებათა სახიობითა ორღანებრი- 

ვითა ღა გარეშითა, აწუევს, ქებასა 

დამრთეელი: „ცანი დაუჰამბვებენ 
დიდებასა ღმრთისასა“ (212, 23-–27). 

„იმრავლეს უძლურებათა მათთა და 

შემდგომად ამისსა იმსწრაფლეს“, 

ღმერთქმნილთა სულითა ყოველთა 

ღმრთისა მიმართ და კუალად, ღმრო- 

თისა მიმართ მეტყუელი მათდამო: 
„არა მოვიჭსენო სახელები მათი ბა- 
გესა შორისა ჩემთა“ ესეობს, ვი- 
თარმედ არა ბაგითა, არამედ თკთ 
უმინაგანესითა წყალობათა თკსითა 

კულითა დაჰრთავს: „არცა შევჰკრი- 
ბო შესაკრებლები მათი სისხლთა– 

გან« (218, 17-20). 

თსუ ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები 27, 1988 (182) 

„უგალობდით ღმერთსა ჩუენსა კურ- 
თხევითა საგალობელითა: და. ჭმითა 
ჟსალმუნისაითა, ჯმითა კურთხევისაი. 
თა, ნესტკთა და ჭედილითა, კურთხე- 
ვითა და ჯმითა ნესტკსა რქისათითა 

ღაღადებდით წინაშე უფლისა“ (97, 

3-6) „ცაი უთხრობენ დიდებასა 

უმრთისასა" (18,2). 

„განმრაელდეს უძლეურებანი მათნი 

და ამისა შემდგომად ისწოაფეს, არა 

შევკრიბო კრებულები შათი სისხლ- 
თაგან, “არცა მოვიჯსენო სახელები 
მათი ბაგითა ჩემითა“ (15, 4). 

დანარჩენ შემთხვევებში ზუსტი თარგმანია, ზოგჯერ ისევ სხვათა სიტყვის 
კონსტრუქციით გადმოცემული, ძველი რედაქციისაგან სხვაობს ძირითადად 

ლექსიკისა და ზოგჯერ სინტაქსური კონსტრუქციებით. 

პეტრიწი: 

„ისიტყუა უცნობომან გულსა შინა 

თკსსა, რამქთუ-არა არს ღმერთი" 

(213, 15––16) 

„ღმერთმან ჩუენმან, (ვათა შინა და 

მუეყანასა ზედა, ყოეელი, რაოდენი 
ინება, იქმოდაო“ (212, 16–-–-18). 

„მთუარე ქმნაო უჟამთადმი“ (207, 

15) „მზემან იმეცნა დასლვაა» თვსი 
ღ09, 11-12). 

„დაადგინნაო ესენი საუკუნეთადმი 
და საუკუნეთადმი საუკუნეთაისადღ 
ბრძანი დადეა, რომელსა არა წაო- 

ვლონ“ (216, 6--მ), 

„იტყოდის რაი მამისა მიმართ, ვი- 
თარმედ: „ნათელსა შორის შენსა 

ვიზილვოთ ნათელი ესე4 (209, 27). 

ძველი 
„თქუა უგუნურმა” გულსა შინა 

თვსსა, –– არა არს ღმერლი" (13, IL, 

52, 2). 

„ღმერთმან ჩუენმან, (ვათა შინა და 

ქუეყანასა ზედა, ყოველივე, რაიცა 
უნდა, (და) ქმნა“ (113, 1L). 

„შეჰქმენ მთოვარე ჟამთათვს, მზე- 

მან ცნა ჟამი დასლვისა თუსისაი“ 

ს. 101, 19. 

„დაადგინნა იგინი უკუნისამდე და 

უკუნითი უკუნისამდე. ბრძანება« 
დასდვა და არა გარდავლენ“ ხ. 

148, 6. 

„ნათლითა შენით, “ეიხილეთ ჩუენ 
ნათელი“(35, 10.)
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ფსალმუნთა ამ მუხლებიდან ნაწილი განმარტების მიზნითა” დციტირე- 
ბული, ნაწილი –- ქრისტიანული დოგმების: სამების, ბოროტის არასუბსტან- 

ციურობის, განგების –- დასაბუთების მიზნით, არგუმენტაციის გასამაგრებლად. 

არ არის გამორიცხული, რომ ბოლოსიტყვაობის L ნაწილის ეს ნაწყვეტ- 
ნაწყვეტი მსჯელობანი, რომლებაც ეყრდნობა როგორი ანტიკური და ბიზან- 
ტიური ხანის ფილოსოფიუო წყაროებს, ასევე პატრისტიკული ხანის ეგზეგე- 

ტიკურ ლიტერატურას, იყოს იღანე ფილოსოფოსი დამოუკიდებელი ნაშ- 
რომი, დაწერილი გელათის სკოლის მსმენელებისათვის, მსგავსად გრიგოლ 

ნაძიანძულისა და ბასილი დიდის სიტყვებისა ქრისტიანული დოგმატიკის აქ- 
ტუალურ საკითხებზე (აღსანიშნავია, რომ ეფრემ მცირის ცნობით, XI საუკუ–- 
ნეში ქართულ ნიადაგზე გამოცოცხლდა არიანული მწეალებლობა: (5, გე. 77). 

სხვათა შორის, ამ მსჯელობათა აგებისა და წარმართვის მანერა, ბიბლიური 
მოკლე ციტატების ამოღება და მათი განმარტების წესი ძალიან ჰგავს პატრის- 
ტიკის პერიოდის მამათა ქრისტიანული დოგმატიკის პრობლემებზე სიტყეების 
სტილს და, შესაძლებელია, ეს ნაწილი იყოს ამ მამათა ნაშრომებიდან 

„გამოკრებული თარგმანებანი ფსალმუნთა „ცალკეული, გარკეეული თვალ–- 
საზრისით შერჩეული მუხლებისა, რაც შემდგომი ძიების საგანია. 

დაგოჯმებული ლიტერატურა და ძებლები 

1. იოანე პეტრიწის შრომები, ტ. II, განმარტებაი პროკლესთ;ს დიადოზოსისა, დალა- 
ტონურისა ფილოსოფოსისათ;ს, ტექსტი გამოსცეს და გამოჯვლეე» დაურთეს შ. ნუცუბიძემ 

და სიმ. ყაუჩხიშეილმა, თბილისი, 193? წ. 

2 წემესიოს ემესელი, ბუნებისათ;ს კაცისა, თარგმნილი იოანე პეტრიწის მიერ, გამისე- 
ს. ჯორგაძემ, თბილისი, 1914 წ. 

3. ა. ალექსიძე, ქართულ ენაზე მოღწეული ანტილათინური პოლემიკური თზზულება (ეკ- 
სტრატი ნიკიელის. ტრაქტატი), თსუ შრ., არქეოლოგიას, კლასიკური ფილოლოგია და ბიზ.ნ- 

ტიოლოგია, 1975 წ. 

4. უაუბჩიშვილი ს. იოანე პეტრიწის წყაროები, იოანე პეტრიწის შრომები, ტ- 1, 

პროკლე ღიაღოზოსისა „კავშირხი ღმოთისმეტყქელებითნი", 194ე. 

5. პყონია თ. ირანე პეტრიწის „განმარტების“ ბოლოსიტყესობის ახალი წყარას შესწავ- 
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I). 145).7X15CII IV11.L 

5(0%C6ი ძ08 ი1Lიი(თ ნინია I5C10111LLL)8 009 VV6V6 
ჯსL LI6სგასცს!ძს)) დ სიძ 15:)LV0MIსIღ 90» ყ00X0)900C1)1 

V686090ი891C6ს006ი (ი1108ი/1MI8Cი0)1) ”I6%ი11:010ღ16 

MIი #Xისათიძ!იXიIL, ძიგ მიჩM”წლი ძი; Mს1ხსC- სიძ LI.ხოზს%ი1(ლი, ძI0 Iი (:ი0იჯIო) 
ს»V. Iს გაია ჩC! იI(Cი ლილხდთაისის MXIნხიი სიძ XI608Lლოი CXI0LI0IL6I, »V CV”I0(4 
სიხტიი, 13 MICML თისL ძა) ძა9 1იზლლჯის 2) ძი ყსიცოიხიხიი IL სILს>» სიძ LILთ,გზს- 
დიძCIICM(C ხიძ1ილL: I» I5 იჩ MIი9ICIIIIICჩ ძი; M6ILი „ლი ILიLVICXIსიდ ძი ი!0ძყოანი 
ლთიალIV5ლჩი»ი XI სI1CII», LI60”8LIII სიძ VVIIნ5სიალსი”L Vის სიძას!იფ. 
1016 (:6)სLხყალსი/ (ხი დ! ძი» ლიიო5იჩილხ II ირიოცხლისიი იძ Lჩიალ!იფ!ნC-L აი)! MCი 
ღახს)ჰის 16IაL6(ყი 6Iიიი სსიიზსა -I0ჩ0ი ს0I(-ი 7 LIIისახIძსიდ სიძ IMი(CM1CMIსილ 
ძიL ლლლო8Cს6ი VIნ66ლიონლჩი”0ხტი 6 იი1იყIი, ა სილ ინას) 10-09 1-ხიი სში 
ძIც MიLVICLIსილ სოძ VიIMV0IIIM0IIIIIIIIსდ ძი» თიძიოჯიი ლიიყIიიხიი სIნვლიგლსის 'LII0ხ0ლი 
Vიძ Vი0L ი1Iით) ძი სი 0ყიცხ16ნიხიი ს” ი010ც1ს ხალსი6(ყიი. - 
სზლიიძიო =I6ხლ Mი(იოი) »სი! 51სძ!სთი ძი, იციი ისაი იხ!0>501)190ჩCი, ხ1010- 
წIვლხსი, ია7იჩი1ითვლსით ს. 8. წირი იღი 1Iი(6ოი ლნხ!ისისხ!სლჩ-Lითი10ღ160IC MX 
ოგზსლაანიივიი(10ჩი §იჩ=IILCი, ძ!იIი: 10.--12. ჰხ.)ი ძილ ყიიიდილხიი XIიახდი:ლხი10ი 
Xით #1ხ09, 8ი. 80ჩMი=6ი 1)პი, 700 /X/ი»თL, 000: სიძ /ეი/ი ყლლნ8 ლი ი0ძიL 
სხილოი!7L Vსოძიი. 

IXოC სიოიძი )იL 815 ,,LIიი8(50იC #CIL0IL0-' ძი ი!ღთლოლილჩიი LIიღ(ს ხიხიიის. 
27ს ძ!იიხლას #0 სიMი0L%LC ,,ლღოაი0სL ძი§ დი)6LII0სდ 1I(6-ცIMIაCხრ ლხინი, ძი8 9I0იხ 10C08I(§ 
M#იძი ძი» აიი ჩი=MI0ძC »იIIთ სს”: აფივლ(,L ს6L სიძ »Iხ ყIღიით!სიხიი 8ილხო((ი. 
970IV0VXL§ 8ლ0ხ-ლ(%CCL, ხ6ნს1Cს6L ძილს იCI6 Iაიხსსაყიი სიძ C6ი”ო: VIC M0(8ეჩ+იი!!L, 
იიიი)იხზი, ჰსოპილსძიი2, IL XMI)იიისჩ16 სიძ IX0ილაI0, ძ!ს IL სIიისI0ი 8606 II)LVICX- 
თიყ“.1) , 

10 6 Lიოიძძი ძიL 5(8IMი Cიითე!ყი# 16L, VI6 ”. /21M0I00C/:X3CMICIILI ხასი”, 

„.V0> თ) შიოძა ს ხიი10IXCროMM# CC, VCII ჯს ძალი 20I( ძა საიოიი ძი (ი ყხსილსუა(ზიიი Cისოს” 
ძლი ხიიხობიი CI იწ! ძირი CიI ხია იყოს სიძ ირი ძი» ნჩიაიისილიის LICი=ხს” ძიო1(ი0(ი ... 05595 
ყიიწდილხლი დჩ!!ირის.იჩს 10IMCი ჩიზ”ზი იხ (ი CC8LMIL V0ი ბუოთიი M/>წი, 47ირ" IV0/(0CIV, ჰიფორ 
1I>I124 სიძ რიძითი 65V§6IV ოIC ძი» სV>8გი(IოICC) IV! ჩIც თარჯ: ჰი” სიძ ჩნ/იო»!ი ძლოი 
ჰაალსიწიიალხი/ რი ის” ცღიჯყოლხრთი 1პაძლი.''') 

#VსV ძი იიიხი =8+ იIი ჩიხ8I გსალლისლ(Cლი 1Iო(ლლაი86 8ი იიLს„VIM5Cი9009/LIICI0V, 
ზჩიი)ილღგიხიL სიძ დიხ!იი0ს)ი16Cი6; I,('0C-ისს» Mლჩი»ილჩიცხიძ. 1Xლაიი 1ი:ი”ლინც VI 
M6 CV 6-8 >IVI0IIIფ. MIC ძი: დრილხIალნიი სხI!ინიჯჩ! 1)000CM8M/(LIთხო MICჩ ძი CსოMCი 
სიძ ძილსი1იL ძ!ი Cისცოლ)ხ ' 
,,სC1)ზ ო ჩ6ჩ, რიიძილი იიი ხოთ C6ახიგსიჩი წV> ძი» MI--ჩ ისი, 1ნხიი!იდIოC)ი 1XოMიო, ი 044 
Cხოც:იიზსი!ს 1სყ1Cს »Vს I60ნ0%წიLCIყის სიძ სი) ” როყIIჰილლი სიძ ის ,ისმისსა(სხსიიძიი" 10. 
რილხიი 19 0:00” (ხონ. V0IMIჩი ძის პიჯიისარ.»V ძილს! ღი.''3) 

XXI თილი აგი 80ხ 1 („სხიი Cხომიიხსი! ძ!ი 8ოი%IM6C LხI10380წს1C 06 ძI6 VV6ILი I/აL 
XიისილიზიLზილლი, ძი ყი0I6MCხით V86IხI.0ო, 8ი (». 13. ძია ჰიჩითოტი სი. IაიIიმ8LIM38), 60 
ჯიბიდხიი ძი ხ#26ინიI5იხიი 1)ცოXიL ძ69 11.-- 129. ჰიხხსთძი»ჯი, 016 ძ!ლ IL6იისავნიოლი 
ძი #ტXLIVC I» ძიL ხX>8ისისულსხი 1I1ი-იწს”, #სიყს სირ VVIII66იილჩი!L ლხი5C(»LC, ით- 
ჯი16ხ8ტL »ჯს. სხ))იგისტ ძიL #»ოLIXდ6, 70 იიი «ს #/იი სიძ „4/ძა(CV08, 10ძიის 60 

ძი MIIიჩIIლიხიი 4ს(0=(01იი სხიოოყლი. 110 თ10:Cხც X>-0ჯ68 +XიIIIC” IV ჰ)ლოლL 270!! Iი 
Cიიჯი0ი, ძეც ხიყითძილ იყი VიხIიძსიყლი »ს 90 ხა»>ტისთიილხიი VVიIL სოზი”#I!CIL.
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მას ა მიLიიIV, ძიჩ ძი ილსლ წიილ)M((10ჩC IICIMIIიყ IIს ხანი! ჩალხლი IIჰაოM6ი 
Vიი «(სს ლი8სიხი ლიიწყIსიჩიხი სახისირი /760იM6 /X(ო21 სძ „I/5გი /თთI(CXII, 010 რი ძიL წიი 
#იწც(ოII(IIL IM 0I00/0C/ სხსყლლიძლ(იი MMისთი!ს V0, M8ჩიჯიი «(სძ 10116ი, რიIIV- 
ყიიი"–"." 0II0 ინხნიიწიო5დI M#-C(LCწC))! VICXCI, VIII C. I)იM ღიიოყალმილ 1) ი0«დიჩხI!იCს 
1პ6იიი თყხისლ ICს ძი წძსიი ძი“ (0იCრ(5CჩIII(IICხიი 1)ყი1:"C ძი გM8ძიისსა Vის M8იყბიი 
411C/IC0I 1?»CI/ივ სიძ ჰ#ი/CთIMV068 1(VIიჟ იხ იძ CILMMCსCIIC )ხის როსიძ»ხყით ჩსიხ ძიიხი 
VI, სილIძიხ იო 1პა»61)2 იCIს5L, VIC ,%. CIIMCIIIM-MI9CMVM/I ხლნი6VML, ,,ძI!ლრი ყხIIი- 
ყი) ისი 1ჭსიი'აგიიC“ ძVCხ ძ!C #«ი0ს(:000CC 170III IL (0 ხVX8ი(Iიალხიი MრIილC 
სი!იიძაიCLLC VIIIძრ.ბპ) 
1პაისიიი! იჩ VML ჩჩიითC IXI/,I2XI 6Iილ;C ძ0C (LC ლ9(ლი 5CIIIს V0ი 0068 //თ(იზ სიძ 
ლიხV-ICMიILC IL 8იილი ზ%VV CM ძი (:-ძიიჯMიი აიიი იხილა VCIC6I,.5) VVICი VILი #9ი- 
Vს”I)CCILC, 2სIC1))C(Cი 61CL) 91ც Cიიწწ1CC, 010 ,,'ი ძიივზიეხსის ძი XIIიპიცი!ლ გი ძიიიდხიი 
Iოლბი 1ი1C-საMაMI0C>CV «იოსი IC ძI!ც (ილყძლხ"L(ICხიი MიიილMCი ძი: ძირი!სIყიი Mისიილს- 
სია I (ML სიძ VVხლ'', ძიძს”ლნ პს», ძის ა!ი IIICC ,VII5ICIIL ხს” ძIყ ილ ლ ასლ ისიც 
ძია ძიია81Iლხი სისი სსალნიი )პიიხიის ნიი, (ს მი1იი, თსწიICხ გხი ი! «ICC V 8II6 
რიყC წსC ჰხის #CოIC ხიI4)1ლ16/(6ი IXXLMIIIIX ასაყლლ(ლL Vინსი Iით სია! რი ტი 
ძიხი ფსCს)4CI) 01 0 ყIოიIხი 6CC((01ლი.9) 
8ი Vს-ძი, IსV»6ი» (ი1ლსიძ, 8C I C(60(ღICII 909 11.--12. „Iხი. ძი 1იწილიატ ჩი ძიი 
მოი სიესი ხი ძინი 6ი(1I0ს LხII0ალიეი!ს VიCნ. 1)066ა 10(ი”ლაც ხი!”8/ Iი 6ო«6L 1010 
ძი VხCც 1IV(ივ VII თლ „/-+Xა/ი(ნICყ. სMინიიIICII Vცთსი ი ის ICI) ძი” ყიიიყნალმი! 
იჩიიას” I-ი” #VCIL „4/”ა/0/6I0V, ძიC იიძი)ს წილის /7/ი/ი. სას” 5(>იIL ჯVIათხიი 
სხიძიი დიძის ი"C ძიას 5§1-ღ ძის Xი6ი/))0(ოი!"I"რი 10 ძიი IIი”იიჩლხი სიძ #იI0§0- 
ხასითი LM ს პიი ძია ძი! ი1(დრ (:60L0I0ი, IMC ტიხიმილი ძია »ხი)0101)19(14V8 8(-0ს(იი 
»ილ! CC V0ოასსიVიდ (,,5VVII00LIც'') IXIV/032 სიძ „1ი:M/ი(CI6», სი MC (IL MICნIICჩ- 
(ხიი!იდაისს #VCC:0 იI07ს5CL# ლ). 50 6Iღიხ CM MCII, ძიჩ ძი; (იLიიხაI0IხCIL ძა წისჩიი 
ქიოაძლ გI ლ”ი!ილIიი II0იწაით §Cხიწიი იი დლ 0 სლი+(70C(8(IVMCIL IიIლ(თ. 
#0ოოილს სიიიზსიი იILC, 8CხC (CCIC ს ხოთლ»სიყისი ძ)ს წი(იითიაცი ძ0” C(018'0950ხიIIხიძყლი 
I 1 1.--19. ს. ოIიიL (აინ ხიწIიძIყიი: M86ი წიი(იIდ(ი ძია #ICI, ძიი 1იჩხი! ძი 0.ა0Iი8I 

”"" ი იICხიC CCითს!ლ1:61L VI00მი>სყხსთ. 105081ხ MIIMI6ი 8 ცხდოითსიყხიი იIIL 
ძიხი ღI0CII8ლხლი 0ოღიი!იი Vს-ღისს სიძ სირი ს»V. ი6V 1 ხლო+C(76. 
ჩ!ი სოთრიხა (0C ძIი ყოსიძიცხიძი ტიისსიიყ გი ძის ცრია”იიხიი 10XL ხი გიძ ი 

ძი VVსიაC), ძი ლღლციი ხუ//8ი(ჯიაCხიი III სიძ ILILლოLსC იმნიჯსიჯი)ხი Vიძ 

IL 1IIC #ს IIV6IIIხCტ. (06 Vი0IC (სო(ი4 0V-იხ ძია ოLI56ხიი 201 ხიძ!)თ!, ძIს 

სითსხაილლსი!ს იძ ძალი LIყხიგრ% ძი ლიი/ყIაCჩლი XICVხIICნ-(6ღიCხიი Vიძ #ს!ს>- 

იL8(ზიი ის ხნსიI(6ი.7) I)ICათა 8%იხიი ო6ხი! იIIIIIMLMIIC) დიცი VIII”ჩმანიძხინი Cჩგო(აL 

იი IV მათნი ალს II 6ი0ი ილი I” იაიხი ხის თსიყთსიხიძი სი. 5-ლხიი ძI 

Mმილჩი V0 I) #(1003 ხ-ზიხ:ლი Vი/სიძილსილლცი 1ი ძი CL სიხოაი(»სიისლ(ხ0ძი ძიL LLI(0+8LMX- 

ხCსს1C V0)) I900-#MI6Iძ2:ხ6§ ტი. IXC6IX6 Mი(ხიძრ »სი!დი #6. CM იI0წ0ჩ, CV ცხი- 

ყია) IIი V6”ცICICნ ს 0Mლ(იი! C(V96 ხIი”I2სწსლლი ლძი” #იყ>2ს)მიბლი, ცწიC ტი- 

ინაასილ იი ძის Cიი“ღალსც წილილჩMრლი, ძ, ჩხ. სიწხიის წს მსილღც(2690. 80 18L ჯ. ც. 

სახი», ძის /2ყი( IC „4/0MC0!: 8ს8 ძი»! 10. VII., ცCL II)Iხ 861000) ცხიოის»ს იყვაწიMლი 

ყზი» ის” ძი, C”სიძ1ილი 81(იC (6-8 ICხ0 1 იჩძ!იილი M(8იძ, იMC 96 Mიხ0ძი ძო 

Lსსი»სწსლღსივ სიძ VVიღI0-ვ6ი« სხილიL2ხი, I)თს MVIს0ძი სი V0ი CIVV9I M(იჯთი:ძი/! 
იხყისსII. I5C ხილიოი LC ძი” ყიიისიი 0ხ-ოლ»სიყ ძი ხIხსიხიი 1სCხი”, 80 1სი+- 
(ისთ CL ა0ლსი)ი1ა ძივ ოVიიყიIII სიძ ძიი 1"ი)სი» იი C(60ო-IXCII6. ტ#)ზიC ძლი სIხ!I!- 

გლხიი სისლხსლიი სხიოი!»Lი იL 816 V0-ი #26 ხილი Iსიოას(თ(6ი ყიIMI0ი6ხ სიიხი 
ისს. 1X ხი( წიწიიL ძIი სიფონი (CC (8.-- 9. ./L.) Vინ ,8იგI/!ივ ნიო Cთგი”ბი Iიძ (/იეი” 
დი" MVVყჩ4თ Iიჩ C:ცითVI5Cიი სხდორთსლი სჯილინნსლლიძიიო VVCCX6 ,,MMVო8L8 ძლხისი)“ სიძ 
„IM 9256 5Cხი88იIMიLVI6“' ცსხიოი(”!. I)(I0ა6 გი #11 CX0CღC(18C1 ტი VVCIMX6 8)იძ »სწიICICხ 
სი ალწალიაVირC 130151CIC ძიC I8L0CMI3ილიაC!იLIICხ-ს!იალინIიხლი LII6ოას”. 50 
იჯიძ ძი სიხგსლლხრიძი)! 1 სწი!ჰი! ი0LMილიძ!ლი იღ” 10 8I(0ი 0ხიორ2სიყიი ხილ! 
V”ი'სიიძლი, ჰიძიის სიხიი>ხი!16( იძ VIისV>IICIII0I IMICIL. 
Iპალი!სსCI ხსიძ!ილ(C 989 ჩხინიიძიCC, ძ!”ლვც II0II0IIC სლიი»ლიხიბიძდ: 1ი(ილიყყი 8ი ძი 
(ჩიი!0ღ15Cნ-იხ)იყისსპსიი Vიძ იც სი ვალივხი!LI1ICს -))+VCნი1ილალხიი LICიღაზს” ხილი
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ტსნწაღაის დ ძი” LCLII6X6Cი, დC>IVIIხიი სსაი(#ლ-L8LI6LCVCIC 10 ძილის IMICჩ( იც, 10 
=V8LCVI8((3C1XC ხხალის»II 010ა6L 1.I16-ი(MVC )ძიCს ილიIძის ძი Iითიახძსიდ სიძ 

აVასდხაი!1516-სიფ ძი: სიIდპლსიი VIIIარჰხCსიწIICსიი სრა ი1იყ1ი, ძIი აიხიწწსიც ძი 
VVIცაციპისი11(§§ე)I8Cჩი. 
იხიის იას”91ს I6ოი)იი1იყ1ა, ძIთ 5610)5სVცოაზი)ძ1-ჩ ძი ტხნიისს)ს იCVI0” 1სXIM81I6Cჩი, 
სისი I 810 §ი”ილხ56 00-ძიL, სს ძი 5Cხი((სიყ სძ ს სთა! #ც (აII0%ი- 
MI პიხნი” VV0IIსთ სიძიი#ხი Iს სხ! იალ ასს მწცოს)ა0)ლლა 610)IL დღით ჩ)IC7ICIIC 
ფაოიხი ძი», 1ი ძი» 1იდიიხი ტყიისისიძხოისს»სილსი ღა(ის)L VCძცი. #CCIIICხ XC IIIICL 
სოიც ფს -სს სხლC (იIIIც6 "წიო)Iინ, ძIც |0)105000150ჩს IპილIC VI0ძი0ოლიხნლი, M:0სI 
8 სსს” ს ს0C 010 1ი ძი” ვიოიჩყივლს!ის1ი იინხი/60(ცი Iბიყი1ი II0ძ MI5(CL ძი VVიI”LსIIძსიდ, 
ძიილი M#VიLსიყ ძიი 10XII0I5Cს ლს ფCხიL» ძი 8ყ”ილხი ყისიძI0ჩ #ს ხინიიჩიი 6M00წ- 
11CსM1. 1016 IMI0LVCიოძოლღი იიიაიი10ილ!ს VIII ინ ნე”ილხაიძ ძი LიLCMICMIVI0ღ (10% |)III10- 
ი«ცეხ!ა”Cხი» ს020იMიი“, ძიL MIოვლიილნი”იხიი 19CICMV0IL ხლჩისიზ, 1IIL ძლი MIILIი 
ძი”; VVი0IIხIIძს»დთ, ძIტ ი)ლხ” იძი” LიIიძი I) ძი შ)სი”ხი VსILIსხტი #6, ყლაინხ8 წი. 
1აიC ღოყიხIილჩიი VVIM56იალსი (აა იCIსC ICI)I(C 6ს I1ი ძ)ლაც" ILწIIIICIIL ს1Cჩხ( 8 MILL2Iი. 
Iს” იI0ჩიC VიILსIძსოიყიპლ ის» VსIძი II) 1 იVC ძლ ჰისხსიძი/(C Vიი ძიხი დ.ის!ლი 
ს)იმიაიიხნიი ძი; რი!IXV ხიი»სიI(CL VII იIაღCIC11L. 
ჰი CI) )ისL LინVI0ILIს იდ ი”ლ(ის(C ძIი ფოილსისი VV)აცინლხაწილი გიხით II ძლი 
V0IMCი V0)I /Xი/0 იძ „4+XM0/CI68, X0CVX0ი 9IC იხI050/)IM5C სლ ფელიისი6 სიძ ძი» ჯიIIი- 
ა0))იI5CI)6 1)ცი%ცI 80> -8ი7#იი იი00II0I-იაძიი 10ს0ლს0, ძი§ MILLCIMILიოა Iიძ ძიL ('სწიი- 
M0 CL, 26Cს LC 09 26ჩCხ. 1036 სჩილ 5-იVIხოიბ #ს”ლვხი ი ძი ყიიივ!ალ)C 1-სIIი- 
§01)I110ღ6950M0MLC Vიძ 1ი ძი» C06C30ს101)%C ძისა VIაატია:Cი იანი) ლისი ყ 1I00CC60VIIX 
«01I16ი ძ!ი CCI6(თავლჩიწწხი ძიც 11.--12. კხ. CIი„ყL #VM!ი22MMI0IC, /#2ე)/6VL /#M/2V6, 1ი90I2 
1ბ(7L>ს, 478ო! #00/(00%, #0თ"7IXC IMI>IMI8CMI§ძვრ სიძ ისძიის ხიხMIILIდიი. ფIს 8(ეიძლიი V0L 
დდ” "ხილისა 5CMMIიღოლლი XIX-იხI!ი(ი: #ს. სასის წსხოილ ძი. 1აის(C (ხ6L 1)!11050- 
IMI5Cხი ჩომლიი Iაწ C§ X0LM6იძ!თ, ძაი I0ალIახხი სილოსი IMმლ ისა დიხიმსი, 
იძაისიბ8 ვხ”იცსIისი Cი81ი1ნ »ს VCIICIMCI,I, ძინხიL 1-ს ხი!ი. C0სოVIხიხ ძი; I'6ოი!ი) 

იჯIი)016 თიიმს!წMCIL ი0-ძიLICხ. ი) ძიძ 2ს ყისისო იიი, I0Iც 10 656 LIიI6 
ი ძი ხოს იი10ლ!ს M0IX»56იI6 სილ 8Vი0იVIIIC VVIIIIICძლი VMIV0ი. 1)ლახი!ს 16C ძი 
1X07C8 ძი ით სიხIძსიდ ძიC VI-სცი50ჩი(IIIიჩხი ნორ იი1ილ1C 0-L III. MიVხIძინძი , 
V-იისსიძიხი. 108 ია 6IVსიილი( I8., ძიჩ იIიხ ძი» მწირისასს 8LCს ძსIიხ ძI!ი Lიო X0ი 
ძლი) 1ი ძი» აწია ფა5)X8C06 ML ფსMC6IსI)IICს ა» ჩიძის(სი ცისისსიხ+იი V0-L სი1იI- 
§6ხი!ძი, V0Cძილ ს სI)ძსიყ ძი ირა) ი! 00L სოკო00VMLIVC #IIIX6 სლIიიღი»ლლლი (010 
Mძ წაMVნხიჰიხ გIიჩი1მიჩი, გსჩი» Cიხოსინ დისისიიხიი #I”XC). 801CხC VI0ი”0ძსL- 
LIXიი, ჩI5MCIIლCი ,,'0ხცი“ #MნIX6 VიI0Iს0ს ძლი იის”იხ!!ძისიი VV0II6წი იIითი L6Lი)1)0- 
ჰიცსიჩხი VVCIL, 500)1L MCIMICი ძIი8ი VიI 806 LCX6CIII0ი ოს ყVიCოჰ/I (ახი იI0-00010- 
დიანი ცსიძისსსიყ სიჭიოლჩ1იძიი, ძI0 2V0C V0ი ძსოთაიხიი 8(8Mი), )0ძიცხ Iი Iთ0L0X10I- 
'. 1)ია!ლჩC #)1L CI06CIს იიძიიი სIL00IIMLIV6ი, 1სსიიძ!ყიი, VასიII0I „MIX დახI!Iძი( §1იძ, 
ძია " მს» #1 გყილძი VიIხIX0ILიხ (8 VIიძ III. ლი)სც ლათნხი!ლჩრი, IC LL6რი)!ი010- 

ყსაილი ჰპიძისსსიდ ილხლაბსიჩს XI-9. #0” ჩIძხიფ ირი IXIVIIIIII V6”9ძყი ჩIაVთII0ი 
ყოცლსIაფიი (ხიყსხხ ხმსწყიL 10(6IM)5ლჩლ) 56 იI6 სიძ #(VXლ ლიხI!იიCIM. 0I% 6ი:ა!ის! 
ძი #ინVMტიძი-IიIL, 6Iი ხია!ისა(ის #IXX აიტი) ა 81 ხსი”»)»სIIIღლი, I)IL ძირი! 68 

ც6CM-თMI)11Cღ1) MICIIVC M0IXIხIი10LL VI9. სი) იხიL ი1იიი ს)IპისL სი 0Iხის MIან6იალჩ0/%I1C06 
წოყრთიიხსსიყ 2ს ლი!(06ი, VIII ძI'ი #ს!ილასიფთ ლილიILIყიL ,, )იიLხIIIლიიC' Mიი)ხ!- 
იიზ0)6 სისინხიიწიხ, სიძ ძრა ხIIძინ 6Iიი ხიძისწიიძი (0სის 2VI სპიიხლითსI 008 

Vიაიხის»ლთ. #ს5 ძლი იხიი 6IV8სი(იი CCსიძიხი 15 ხი! ძიი ის! ძ!ილც VV6Iაც ლღლხ!!- 
ძილი მილი! 0/L 6100 Mსიოლი ძი8 #0ცის!!(ი იი »XMICML Vიი ძი; Iიხძ 2ს თიI5ხი, 8ხCI 
"II ძი» #CII წIოძიL ყICჩ 8Iთ აიიი ძიი:: 8ხ, (III IC Mი-ძიხი #ს"ა წსყ(ლი 1იიLითძ!ი!! 
ძი+ 1,-XIL. 
Vი, ძილი 800VI0I06ს CV0ხ1ლიატი ნწიძლი ძი ლიია5ლს6ი C(10Iახივალჩიწწიიძიი III 
11.12. ჰხ., ძI6 დლ! 1ი1ი)სL ყმნსი; V0 6”90იიძის #გიხ) Vიით »)ა7ICIIსი იხ060M1!მის- 
()ალი)იდალსატი VV0IXC6II 8 96 ლოლლსIიხლი ახოიხს »ს სიო 7ტი 00ხLიი. IC დო6- 
CხIალხ8 აყ)I80%6, 016 801 6Iი6 18იყი CიციICIMLC VII Mლ1CI6 IMიძ)იიძი ძია იხI))080- 
სხIლხიი 6IIMC))= XსIIICMხ)1CLი L0იი:ი, ხო:ი8, MIთ სალის CCVი0IIიL, 0I0C MIL86CIML
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იხალსწო ის სიძ სლ იIMს VIნაცია”ს ი IIVსIIC ” იIIII00 ლი. IX ყლლიყა”სსC VIIIაცჩილMII- 
სის წყ), )ი1იდIი სიწიიძ 5Cჩს )C(I0Cჩ ლნას III 31იძI!!) IC” Lიწასახ! იი III Iს 
იი“ხ ი სყლაCIIIIწწის VC”ძდი. (6 დაი”ნ)იCსი აყნრიC თIსL0 ლლყიხსს თია ძი; VVCV- 
#Vლოალ აწ), დი” აიწიიხნი M1ა0, 65 ძი VI0IწიCს სი 7,L VსIძი. MM II8 #7 III-CIს 
ძი (ი ალაილსიწ წაით" ლის სეიხ-სი დოილი! Vღძიხი, ძის «თ ძლ ი0სMIი”Iნ“ სი 
სიძღო!აძს საწყისი ითწილონ ჩიVიIIIცI ი: ()ი(IIIICჩ ძი8 6 თი ოCIC VII. 
ხნმძიიძა იი, ძია დელ. პისიი ათის. III 7VMIIIIდCI IIIM(71Cი, MC ნოი IC Iა%#-II 
აიჩა ის V 0”ხI1ძ ლი დ IVIIIMII0I1-MCIMIღM ფუ” CI VIაგიწოCლ00წ110ჩ0. IიწიIითი- 
IL, «II: 14#-IM IIC-IIწC IIIიც (:111LLCMCIL I)ICჩ! VიIი?CLი MIX. 
(სს V MიოCს ძი” ჩწისიი '0სილ ი »სიყლი MI. /0ი იხიხი დMVIIი(Cს წიი (7(MV/ 
/#M/(ი>MVIIIICII VII0 ძია ძC08ი V იძლია! ძის! IICს, ძი§ »ICჩ ძ!ცლაი: სის0წიიყხიძა (:C0II+C-+- 
სასი წწიიძი ძო: 11..წჩი. V0III #(ხი» სი ძი” 150I VILIIსილ ძი” დაიიღ!ყის ი" ოს იაიწას- 
აჩის III II IIMIაილიალხი IC იი იას იიიდს ლ”წიLიი ჩი!. V0 Iი 6ICი ყიციც!- 
ალჩის ს სლლალ(»სმლი CI იდო II ()სთვაცი რII9 Iსიჩწილიი VI0ICღოი MIიმიილაყიხიი 
VII, ხ)1ძიაCს რ/ი/ყ! #//თ2ი (I: სილი წის)» 86 (ნ CI VV0IL; 

   

  

030030101) 
  

  

იIIC LიააI))დ LჩიMIIIIV VVII (7. „//ი2II/6II 

IVIIL ICC ირ ხიცის (32, პს) 1V)LსიIMXLI (18, 34) ხია იი აICს 
ხაპისCI! C0VVI§90 (VI=0) LVIL§50MII (18, 39) ხლხა1იოთსაასდლიძ 

(353. 32) 
ლი!!! CIIIC IIIIIIოVიI'C სს” ოIIC სილი! ლდ MIIII იძრო LL 
თ MCIMI10. ძი MსVXM-ლი!ხ ირიი ძი I იიი იძი 

წი CIთIIIC IIIIC16C წი"CIIIIII CVCM-IIIIMLI60C 
(72, 8-–ყ) (58, 20) 
იცწCI! I)00ს 0” წლი (ისი (0II0CIIMVI09IL 50IM ხი! ძI ნაჩიძIC-ხ 
აო5V, 
  

#7 IIIძხილღ ძი; წის ი1 ს)!(»LC C/იყ! ჰ//ი>Iძ 0 ძა ML ჩასინი ლიჩი ი ძი. 
იMII0ი V0 L)იდი ი აიწნXხი. (:სVმსიICს #ლოძი 01 »0Iხ« ძIა სილრაიი!!ხი 
ძის 1იასI)ლIIი18 ს #ტ0VიIსIიIა V6II0IIIIXI, V გა VIII 1ცIC იი0M ს! ძი 13! 
VIყაცისC))თ/VIICჩდL 1/IIი! V0ნხილ!Lდ!. Iა(: ფ01სა11 XCIV0) ,,ყ0I4L1ფC ფIაჩCL", ხიცI)LI 
ოასIხსი) ,,ა0( სოლს", ძგხიძიხიძ! ,,ძი» 7ს IMი(M(ხიდიძი'', (0იჭVიძ! „935 L აძ »" 

ხCსსლიიძ":“, ფისიძ! ,,ძია LMXIILIC-ცI0ძC" IM. 13'MMIოIICთ ხIIძლ(ი CთIი„ე. #Iთღ/!ში/ 
ია!CIIC ძლი (M(ოI(6ი ზ%იისა ძი ილი ლიი ხლი ს სლლო:C(7»სI. რითი აIხML8IIMCილი 
მწარიმოა M)111(LCსა ძლC IიაI50)ძიიყ ძია 5VVIII8Iა (აიღ. Iს” ი”) ძი Mილიხ- 

სCIL): 

  

ჰმაMVოასგ ძ.ჩინი) 
  

  

IC ს სიას ,სოლ ცსს-ოად სიდ Vიი C. #M/(ით2MMM6I? 

ი011CIო1I)C დითია5VIძIიი (75, 38) X0IC1ი1IIC დრობ1MI0სიძო! (62, 10) 

,,(IIს «ს ლCი1MIIძხი «Iიძ““. · 
  

1პფ ძი» 13ძაიდ 10 0L 1 ცოი!ი! I+"8:ი CIი/ყ! MI/IC>2MMIძCI 0 Vიი ძი ის ძია დოც- 
დაღს სი წსიი ასა აისის: Iს სიაწიიყიოხის M(0ღ1CIIMC0I(6ი ძი» დფილ)ლ!ოიI!C! 
V0ILIIIძIIოთ IIILIVCI9ძ, შადი!1ჰმ(C ს” ჩ1C I CIიდ ყხიისC VVI0Iიოლ8სს ძია Iააყრწწა- 
Iყხი!(ა ძი ყოიის)აიხიი ჟინი ია. ბია ყ008:0 (:CMVICხწ ძა: 1 ხხისხალიჯსილყი Iსდ! 
საწ ძირ IX 0IIII)09I(ი: თაC0»რIC –- (VIL§0ხ!I! ,,ა0სვ(ც-+ხსდL“', X0720/460)C –- ""V81- 
ირლ!!! ,,წ0CIწII(Iთ"', თIX(ILL2(თ –– CI 008700116 ,,VVI0ილ(ე»ძ““,
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CVსლიMIIICჩ სხილიისს! 6Vი”ი: #M//თ2M1?ძ"ი? ძლი ლოცალნს)ა-სიი იოს I9 11III1XსMCXL. 
1ალა იღიჩიეს 1ი ძიი LMII6ცი, V6იი ძია სი1აიიიხჩლიძი ყილ-ე)ასჩხი V0I(L ძ!ს დოღი" 
სიძის ს! 111C))L დღი" VICIიIXVICცას VCII)0C0MILC 0010; MიII)Cი (CIIIIII00I0ღI9ლსიი VI 
ხიიის, ძს ივ ი ძი” სიაცსიდიანისიხნC ფ0Mისნ) ლ. 116. III დოაCIMI00IICსხC პხძის(იიჯ 
ლიხნისლს! VსIძი: 
  

  

მ იო. სხიოალ თო სსია6ხ/ი დ VიII C7. /#/(/(2IIMICI7 

VIL8IIIICI CMV) 1CL ღიII)0VIIIM #Mოიეაისი!(36 0) /სიიჰაიყი)! დიIII0)00 V6CIM8 
დსიაიდლი! Iფსისილყი (37, 26) თIM50 (23, 32-32) 

,IMIC ცი 50011 იყ8 იი (0იხიძი 0”ყიხიი ხილის9სი"""ჟ".ო4'“, 
  

#!)ფლალი ML 10 მილს სიო 7Iიყლი I სიხიოიჩIსძ ს ძიი მIL6ი(ის ფილულაიი 
ცსიია»სღაი ძიC ხIი/Iს8 ძია ღ”I0CIII3Cხდი CIMVIს1ი სCს ძი» Iძიიფ სიძ 1IიI- 
MIIICIL ძიL 1 ლით ი ს/IIIIIIდ »ს ი)სცი. ,MICMIIი ლ ძნ VIII IICIIL VCC სავი, ძიც ძIC 
8)CC-ს” ცალწღა”Cხია (სხროჯი(»სილდტი (ძI6, V)C ხ)6II თ10.IIXL, III ს.--9. ს. სი 101896 
ისფაწნხCLIL Vსამიი) CI0„. M/VC2>IIი II ხთ!ის 1Iა0CIII)8Iლყ0ი ს ჩიოალ (თ! CIირ დოს. 
MIIIC ი”VIდადი. 1)Iიილს VიIIIIცისL ძი” იოაიი L'ხიC-ი(/0L VII Vია Cიი/ყ/! M/Iი2I/ნ!! 
აც!ხის 1) IC ისხიზს ძი 0 სხო:ი(სიღ წრ! ,,=აIV-ი ძლთი(იკ'' ჩი”VიIყიჩისიხი: ,,00LL 
ისაყით ძა ს: ხცოი7ს))დღდ!), 80 CIVIC60)1 II» ლილ ლოღ080 LIი(იო!'I(ისიდ. Lიძ ი 
ძი: წი სსაCMI ძი» 110/ისაკრნხი: ძI0აიL 81Lიი ლიიწღიიხიი (0) სსცოპისის თოდ) V0I /3(8'/+08 
ძი CV0/#6I სX9ძ C/იყი, ხი» MM§8თ, /IIV #ხს!იძპ6: 

„აა: «ლოლა ყი V>აოთCს ლი. ჰისის” მიხოწილი იMC ძია სXLც ძლ C სსა,» Vიი (70”ე! 
2I/ი:იIIი/! საა(06Iდ% (აჯი ILIIMიILსყი სისი 2სი'ხს8 ძი, (IC ციც»ხისსსიდ ძი აიტი ცI))აI"IICI «II 6110CMი 
იძია», V60 C0”06 გ VI XIV/C «9868, , ს (/ოზლდ”XსL»სოლ' ძა იისლი ('სილაის»ალ ძსიოლჩ ძი (სო 

ხხაოასჯ."'' 

MI ძი, #სიცხი)ბ #LMI0აიხIაიჩი სიძ სხიი)ილღკლიხიL ცხიოლი»დღიი VსCხი იIIIII8ხ- 

1ICM ძი» ს3იძიI ჯსL სივ») ნს ძიC მოი), სიძ რიზყი”სლხიძ V,II0C ძ!ს „ლი”იI5ს0 
თჩვნიპლჩი/ 1 ICჩი წყოინიი!0დ16 XL6ICჩი. 510 661010 01ი6 ჩის 5(სI0 Iი ძიი VCIხი 
V0Iი რეი MI. 1 V0I=V0CL »)ს» სხიოილსსიდ ძიL ,,0Iი!CL(IM'- ძია ./0ჩიXM08 C0M 

#Mიძიაიმის 10Cისს1Iს1C სილ #26 ჩაიი მელი») სხი ძი; ლ) სსოსსასიფნMXსიო%, ძ!თ II 
Mრახი!I0ხსი ძცოი ხიიტხიი, ძი8 ძი” თიძიიჯიილიხიILს ძლი 0IIIიი)6 ,,6IV60ხ, ისიC 
ხიაIწიხბი სიძ სი8ნი1იპსხი.' იძიწყლლლსიი Vი;”ძიხი MIV0, ძი ისი» კ)იძი 0 ხითსნსიწ 
თს VVICძა”ყ8გხლ ძის ჰიხი!L§ 1ი სი«ტს ზიწიიჩი 0(L იიი Lი„ს”სლსიც ხიძიიMა, ის სი 
ძ!აას V6IL6> ი0LMCI9I–ხიძი!ა, სი) ხი Vნლი)ალჩსიფ ძ!ლალ- ს»ლნიჯსილტი IIIIC ძიი 
წმ სყხიიძაი 1Iი0XCL »ს წ7ხიისნძიი, ით I+8იძი მიყსხიიხ Mლ”ძაი. #ჯ/იM M#2VC 
(ი”ძიისი 6VI ძიყ 81+6იყა!ი, ძი8 ძ!ს იი ძი" 1ზპ8იძილ ყიილნოსახტითი VV0CL0L ი10I( ძსICხ 
„V6”IIIნCხსიდC" 10 ძხი წ0XC თიხის Vხოძიი. VV8ი ძილ იიძლციიხოიხიით სC III, 
ა0 ჩიოძიIL Cი ილს სისლ!ია8სCI)110I I ძაც სხითაისთ»სილც- ა-ი ხისიყიი იძიL ,,I)იჩIიV- 

('იალი MIIL სILიIIლი“. 10 I8( V0LC 8116ი! ალიაში ”IICჩ, ძი»! )ლსიიIძ, ძიL ლილი ჩი- 
8LIIი1)(6ი წხიისიც8 III8VICIML, (ხი 161CIML წ იძიი იიი, ხის VI0I #C6IL VI Vოხვიიძიი იძი. 
ძვა ღ8ი7ი ა0Cი ძი(ს» ძილჩ»ს1ლის. ' 
50 ხICI( ია MI. M#2>VC წსC I0LMCIIძIლ, ძი 0ხლიოისთ»სიყ ს9Cჩი!სიიბი ძი I ხისი! 
სი2სს ხი, სიძ 60 Vი” წი ი: იყიCხ 1ი1 1.8ს(6 ძი ლიი”7იი ს) ხიოიზს»სილ. 4ხ6» ძი, 
V ახ+ICი Mჯ» 76 M 21768, 010 დახოცილ იხ!იჩ0იკCხ ი ICI I001იდ!ს »V 8V810) MI IMI6IC), 
%იL ძიL 6I--%, სიძ ძმის IაL C# 6LMI6IIICხ, ძიც ი” ჩითილი სიყროიი!CMCII6ი 
ის”Vის. 120 Cღსიძ!8ყლ წს ძ:0 სხილის»სთყ ხი!ის0ეი!ა0სიC VV0IXC (იყ (100+CI6CIIC 
M#სიძი ძსლჩ ძI!ს სხთნსხასიყ ძიი VVCIMC8 /7უ77 7/XMCთნისდ ძლი ./0/იVXCი ხი» I)CX0ოX8LII8, 
ხიძ 2%ი+ ძიი IXIICს #(6დძთ2თ(თ თ:#0თითIXCთ ხ0-0)(6L, V83 8000 V0ო Mუ/C #/2IVC ხ6I- 
Vიხყისიხიი %Vს”ძი.მ) 
0ხ%ის! ძიკ 0ხიიოიზ»ს იყისი7ჰი 19776 M 229 ძს მსჩიო!ი XCხი IL ძი) 0/ღ1იზ! 
VიI8იდთL, VCCი)00%16 ი. ხი იხვს ძIცილ,ს I) ი10%L% IIII0ICL ზის 7L ხ101სლი. 1ი ძი 

თIს3იი5Cჩი(LIICI)ტი LIზ6CიLსჯ 3110 იიი #იოM-;6Lს სიყიიგს!-1:60)L6I II რთ 38/27/68
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სხიხიისთსილღლი სიწწიისისისიი Vოძ ძიიი აიიი ყიიზიის M#ი0იმდღ).?) Mიჩითი (1ი- 
წაით! ლMCILCIL IL ძი იის აალსიი (/სიღასს2იფ ძიC ,,ს)ი1CMLIX'“ ი სანიწIყს (თ:ი”- 
ილხICძე1იჩსC 1იLსღო(იჭ ი 1)ლა(IIIIIICC LიოსიXLდ დI.ხ(8IICი, ცხი ძის წალMიი L- 
#II1II)I/11CIIMLCICCი MIILII VIII იც სი«ლხი!ა ძი სლ-ცისVილი VVICIICოდ8 ს 3IM7'ცI-> ''სC- 
"I. 1XIC სIIM0თCIIC სIცო0I ICI ძირი, ძის ძ!ს ლოიიჩIნიხლი LიXCI)დ ხ)ხაL იI% )XIVMს" 
აIII, =VCIICო 1)ICIMM I-C 1აიძსი( იყ (0 (იი სხითოსა!7იL IიMIიC, იძი» ძან მირი პა 
იIა III)! აი VICL IL IჩIი ი05CII ხილი, 50 2. 1). ზიიის წიი #»/6 #72 
იიიწძიL იი სა(სსIხიძი, ასლ” წიღაისIსძიის პაკლი ნC სხი»დ.ხილიძი ყოლინCხსი ICIVIIIII5 
IV) (1ლიწი1იCხი! IIIC CIიდლIII (,ცXცIII MVIსსხIალლსიხი: 6 100X0C, 1) 4009"), L0 6460C III)CC- 
ალი(#I ლი I0IL ძის! 10XCVI MILXC ,,(104ICIL, (1ღ+(0IL"'. LილოალC სცოაი(#L დ. 1 0(:თ(ეCთ!C 
(1 აა.) სიძ 1 შIძთ”ძთანC (სდ სით) იIIC სილი! 1.CXაი1: ღიიკლი# ,, ს საჩი! III”, 
10 ღაიძი ისცაCსIC8იიძიი "იი იი”თ/ნIიC (ხ!!IIსIზ), 0(:თი(თI#ინC (L ILCV- 
ალხIიძ, 1 იციი! აღ) III 7 თIM2XI (V ლCოაCIII1017IIC) V0IMICII IL იIICI 1.CXCII) (1100+LC- 
ას(#1: დიიაი#/Vისხს!! ,,ისღCყICI17L''. MIC იი სიXიIლს მინი0Mოსხრ/ბლLლს2 I სცო:#I 
ჩენი #M/2:70 80M0))1 ძია დ”IIძეიყიძიი 0VI8იჩლი "წ ი”იI! 8 0 თს##0/!(თM0ძC #5 ჩ90Cხ 
ძიხი ლოს 1 თიMი+თთIC. #VCI წროალხსრიის სსყდოსწა (1 ბ(თთილრ ,,ძიC L"ოLლოაCხ1დ'” 
სიძ ჯ ბ(თ(ინთ(C ,,ძ'ი მიღ") იოსი CL IIICL ლის. 1. ხXც.ა. VIILიდაცლIსია!: 
ღ8იცი|)ის8 ,,1 ლით. , 
1ი აიიხხხი IMIIICIL VIII სი VIII ძლოლლხილ დრლლხ15იხდ წს 08 10 ძია” სიონი წ 
აიი #ე”იი ,M2IVC 1) V0ნაCხ0მთიიის ჭბყსIწი!ხი(ის VICლCმიიყიყიხიხ, იძი” რ "III 
ძაოისადC (100005000 "პალ III MI. III VრCირაCსIიძიილი 10Xიილი სსილი#. 130- 
8ი010«MCღილ V0CVლიძპიL ლ (VII აიტი 10ღ13CI6)! ნCI"II"IIIV6 IL VIIIIIღ M1ილცი სნ8LCძის! იი 

(ათიX6(M-V0») I. Vრო:ლIIს0ისი IC0IILCXICIს ისს, VIMII0IIხი, ძIს ჩხ იI!ფი! 
ო'გი)სი) 01ა/სიI(Cს 5Iიძ: 18ხიი0XIძს, დIIMI0LIძ"!!, იI0MIძიხს!!, II0LMI0 1) თIV LI. 
#სლღ)ილხ ხI1ძიL ინ ასლ V0ი CIIICი! 00% 51) (ი1ძიხს8ლ, 2იძგიძლსილი, დIირI- 
ძიხიის) 810 სახ(5იის”ს ს ძ1ლადა მან ასა. LIIC-Iღ) I§L 81)C” «VI შიდლი, ძის VიღაიჩIიძიით« 
ლრიიყალსი LXII ვ))-ხCსიიყლი IMIMIICII8I 9 IXხ ძ!ს სიI#აბი"C ძია წრცლსალჩის Vილრია 
ხიშ!იდლ! 9Iიძ. 
)აალC სი 0ხსსIICM VCIIICIIIIICIსC, ძი8ნ 5776 M>VC ალ, ცღახ IIი 1II0XC8 ძალ: VC- 
სIისიივ სიჩიძი! სძ «ლილ #ი'ი01იღIი ხიCM ძი 1C(2(Cი 50IIIIთ. ხიძით,. გხილ? იც 15L 
ისიხ იწწხი“(იჩICხ, ძინ ძ!იას ალIიC მილთირIIMCI(ლი დი ისრი III MCC იიი, V6C- 

წIICIMC)) 1I)IL C1C(0 ღომი VრCიძ!Cი«(, ძი CL იჩ სი) Iს 1(ხოსცხძსიფ სძ ნიLVIV- 
სიდ ძიC ღლლოლალსიი MIაალიი”სი”I(0ხიდ ხლ ი 010010 6აიიხიი ხ8L: 1)ღს IC XიIICV 
სძ („სს MXსIთიილ ძი; VVიIIხIIმსილპისაღსიხIV0Iხ6ი ძივ Cიიოყკისიი ყლის ა თCIIC, 
იI0ჩი I.0XIL, იIილ ღრი»ს I+CIი6 ს-ი/წსიძ MI ფრა1/CML დლM!ძი(ლ» 1ICIIIიI, ძ.ს ძი 
ნოწსიდ ძიL XVI (0იძხ)0I(სი სიძ 6Iიხ I) ძლ თლიწIალხიი 1IL.6იხსლაყერიჩი სსს წიI- 
(8ი. 1XC0 ა(იძ ხი! ლ"; რთიძიძიხი ,,ძა 806(თV', ყრიიMი#/VIნხი ,,სოსიხიდლ“', 
ლიიიი)ჯ!.ხი ,,04ხLიIMIC'', (ღIVC0ხი ,,C0ICIMიCIL “, §VICCხძ ,,სIლლიილჩი!!““, ლიიხIდ(იხძი 
სსისსიაჩ აი", ლ0IMMოსი ,,V6წილ!ხIIC', მიმ +I0Cის ,,იIძი!'“ ყხ0სი ი CI”. 
ჩენი M>046 1/'0 ძის დისა იი IC ძ1ს =/ახნიაიწIაი„სილ ძი ღიიიახტი MVIახი- 
§Cხი”IICCს სიძ (სახიხალიძიის ძი 1)II050)ხ01C(Cი "წირი 010ც16, 1506 # VCიწიIი ნიი 
სიძ ას სწს2ალსი, VIC (IC ბიწყიხი ძი» #01ლიძიი ((სიცსნგიიიი, II წს CCVIლხსი 

«ICI III-6” VVIIIთ: 1)ლL მიდიის #0ILყიხიყაც #MM1)/CI #M/ლIC64 0I)0 CC6IMLCააCII8წსIMIC 08 
I1. ჰII. „4786 7იი/(იი!! სსილოალ(»Lლ წია »V დIიICIIიC #0IL IIცილ(8CII ძმ46 ი 1ხიიL L)0C116 
მსსიოL სიდსიი სIძ (IC ძიC იჩაა(M(Cხი LLILიხი სიLMსიძIლი VVCIL ძია Vიჩი#»ოლ08 ხიM 
პპაისი8Lხ». სა. ხია თიC დ იMICIIC, VიII ია V0M ძლ”; LXI810Iს, ძი #M1/40/ალჩხი ცხი- 
ა ხილ IIICIII > VII LV, აი ოი VI0IIICIIC VიX დიო 6L, 4786, VI0 Mი/60II #წ2:76 §C1ხ5ს 
19) II566))16C)4C- ილ ილა VV CII.ღა VCIIIICIMXI, MIIიCხი სი სიძ 5LVIVIC #2 ა/ა ხCI სნ #ტ.ხი)IL 

8%ი «IრაCI VVII..1ზ9) 
იიისისი" დღი ს მრა იყი, VIII ძლ ყიისდა”სი6 იIIII0§0%ი')აCII-LIC010ღპCი ICIიი190010- 
წს იიის ძია §0Mწწია იძ ძი» )პიჩგაიოსი სიძს(ნ(6 ს ძი »ს ი'მხსისი Vსიიიხ 
იიხს ტიისჩს ი ძი L ხილია თსილლი (ხლი10ღ)ილხ-ხხIითიცი!ზიჩი VხIMXC იი ძ!ც დოდ- 
ლხIაიხყი 0”/ი1C (CსI(V, სლაისI08 ,47/ყ6 #ით!(ით!, ძია VVIL ძია ჰიჩითიდგა ხი 1ი- 
ჰსთ§LV8 ლწილის წ" Iხისიპის»ის, #VIIIIი1 CI ძIC წ-I ინს სხიოია( სილ L8იი!ი, ღი LსIიIა18 იძ,
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ძი; ძიგა IIIიიილი ძი M ლი! აძ I # ილის LI სილით, MIი6 ძი; VICIILIთICI 
საჩიიჩიი, IV 16!" 7 |აწსVI 50)! III ძ1ს (Iაცოლ9(»სწV ძი) CIIIIIოი! IIIIIსC#სხსი- 
ლიი, ჩიფა(იიძ ძისი, ძის ძილ IM სალრCხIიძIი ს ს MIსღიიფ ძი რიო! 10 ძი სჯის! 
#MIალჩ-ხილრა სის VVIII III (ი! იის Iი (:იიჯღიი იIL #ი!იც #V ს(L(ღდI LLICხიი- 
ა? ოა)L თი), IIMI #VMLC IIICIIC III #C IXMMLსაა:ლ0I!ლ)), 50I9ძაიწი ი Cნ »ს IL ის(»იის სიძ LX- 
M#0Iი!!!იM010ი, 1IIიი ს 47Vყ0? /ძო//(0XCIL V0I I ხCM8I)L. I LV #/00#6 /7/2 Vინლი 
#ციცაი ძი ტი5ისს!ძI სიყ, CIC ძ8ი C1000ჩხ(! დყიი «#ი/MCVIXC8 #I/VII085 V0ისისCI)LC. I)კღ+L 
სთააიძიი IC Vლალ(ICჩიი ძილი, ძი8 ,,//ი/ი8 Iს: ძი; Vი»ა «IC MICCსი წაისცი!ოჯ!რ! 
'წხთ!იი!იდ!ი ი10ხნ აიიც81(1დ სათი 0ძ თICL ძ!ი აძ” C ი ა61)4117%0, 910 Vი0ი ძ6ი 
სმხიიაVILცლოი I6M წდა(იი10ფს VIICსი »სL 0,წსიხიწსიყ ძია 0 0ძ0Xცი C11ის ხტყს,''!!) 
სოიო” ძIიაიი სIანსიძიი "(ი თი-იძი ძი ,,1XიICIIIIII'> ძია /0/თო7#0# სი 1XVII0MLV# 
ის ხყალიძი”ს სიძის მიდ ლაი!(Cი, ძი #10 იI= I) იალჯII!(პC1)C5 IL CIIII)CIIIIIIVI CIIIC 
III გIცსიყ სიძ. სი იწსიდ |)ჩხIიზი (პის 1 სია! (III 1პიდI(წი V0MI CI -სIIICჩრ! 
სIიიძისიLML იიLჩ!იIL. I)ი ლ სL დიფ Mჟი» #/206C 6ICხ (ი) VიVVის «ს «ხილ; სხი- 
ასI#Iიც ლ. Iბიაჩი1ხ IC ლვ "I" 0 ტოასიი0ჩიC, ძიც ი” Iი სი»VVC ი! ძ!ი ლხCI9IIIლხ“ 
ჰაიღიაი1IX დილი IV თაIIIოCსიი XVI) IVC ჩიჟლIII, Mლიი C” დიღიძი სი! ((0ხ/ისCჩ ძო 
ილა! (VI CV I იICIIL ძ16 იოწნიიჰი»ICხრი 1X5IMLხCIL CII)I10ICL: MIC ძალალლხ! 16”ი)!იIა, ძCC 

რ)Iდ ყრი” MI06I-ლC, ნიაჭოლ1ილLდ სიძისLსიც M0L (,,VVCაC), 12იღა0იი”), დ106 60I «CM 0VხI 5X0I-თMI; 
„ლაფი“ 819 8MCს 010 ღსIი1 > თთ/!თ ,,I%0CყლL“', 1 9»XთენსC ,,ჰპხაპიი'' 00 5იყიL 
იათ/თ ,,V ახი, ასხასიი»“' ს)სძიმ), ძი§ I) ძლ” სინაL)ყC1)ს)ს L,ILCCCLI MCII8I( V0ი ძირ" 
მ დიიაის8 მX0Cთ”IC0თIC ,,V”ლალი, სხოიი, 10ძIVIძსს.), ს ითხრილიიინის”ია სხდხო?ლი”! IM 
VIII ძინი V ოე. იი ICL2ლლი! ყი. (XIია VI ც8აილხ ძაიხ 0I00 V0ი #61) 
4(0#0I“ 808 ძი VV > 00 V0/იოძი ხ0/! I2თIX#MLI8 8))C7#ICII სხცოალ(თLC 8(0IIთ ხი=(ს(Iი!: 
,. 198 15 ძისხ »ს იწსიიისი, ძი6ნ VVთ0აცი II ცსხა(იი» იCVია ჩიძიილ აIიძ სიძ ით(M8+ 
გიძლიია L6ოხი» სიძ 1ი9ძ(VI0სსი! სიძ 1 ირის. VV ახი სხძ 8იხყსიით 51001 CIიყ, MIV ძIს 
ჩოყაი V ვ8ICC ა0თლხი, IIიძ ჯილი სიძ ჩაღიი სიძ ILძ)თძსიი! იIივ.'' LIIIV იL IIIILCI- 
ასCICII1: ,, LX I ძ|ც VCII0CCIXIIილ ძიC MX 6L/ი, 91C 8ცსახი”თ სით ბჯიიL (III ძიპ ღIი!Cხა 
ჩიხი საძ ჩი V0ი ძი» VVისCს6CIL 8.1:1C0CL1)IC)!.““ 
ჯ1ი ძი; წი Vიანხმის) ი ძი სყ8ხრა(Iიისცხი LLხითLს იI36ხი ,,VV ღარ)“ (CII)ძ IVICIIIL ,,M C0LIMV, 
ცოაი““ «სიით IIIC.პინIლძხი: იანი Vინხ8IC 8:Cხ »ს ლდღMVILI))1 MVIC ძიდ ,MICიისაიც #სი 
ქმათV9Iიოლი იძი ძის ტხასიისLლ ჯსI) MითიIასტ)) იძიL ძი5 §0ხი იძი” ძია 1ცსსიძი Vოო) 
#»იი 1იძIVIძსრI6ი -- ძი-აია სიკ8 ა(Cჩ ძი ინის ძის VV იიი (ი (10LL Vიძ ძIC LIIსC 
ნიხიძსსე ჩ»Xხი9368()ალ06C LIთ6იM0ს0#L6ი (სMVI(0I.ICMაIL). 
პაც მ სისისა უუძთ»თთIC 6CICIL ძ(:C სიძის! სსდ წიი ,,10”იი, 1იძIVIძIIს" ცა! 8/)01C7, 
სი ძიი ჩიიჩით ძინი აიიი "წინნს,ისის8 სიძ |ი ძი» 0ი(IM9()5იხის LI. სიL, 10 ძიი 
1)05ი)ახიხI) ძიLC ,სი(IMC ( 47:6(010/6ც, #7/თ(0) 15 6. სI5 ჯი0იVIი ძი 1 6”) 0შთ/თ MVI0 
დსჯძთინ!C ზი»სხნი((სი.19) 0(წიიი!0ხ(IICხ (§5L ძ!ის ძ!ს დისყი ძი» Vიფლიმ!6 სVნსი5ი0(ჯსიჯ 
V0ი #172767 #M421+4. 
ჩა )ი6 სიყ Cჩ, ძი8ნ ძ!ი იისLი () ხილის იც ძი VVხIM0ა ძივ V0/C2/MC8 ღი 1XIIIო8ILV8 
8V0ხ ძმძილინ სიძეიდ( MMძC, ძბც M»იი M2X-6 ს)ძ 47407 1ეი!(ით!L, VIC M/იIV იქ 
დოი1101L6, ფ=6CMI50ს6 0” იიი სისიოCჩ!იძიისი 11იძიLC(0, ხლისთ»იი.1?) MიL/ძოს 
14ხ თფთIC)სIL, ძი 8 იც ცხიიაი სიდ V0MX M2)76M M/>(76 IX6I ყლასი1(იხ სან სიძ 09 :ჩC ი იი 
ჰმოსთავ10ი Iს8იდი1L. „4/ვი» 166 ICI) )6ძ00Cხ §ხ-0იდ V0I ძო!)) სოი»)ი 10110», ,,IIICM1§ V0I 
CIოიიჩIიიჩიი ისვ»)!სყ9C”,, ისლ 8V0CI) IIIC#ILც ი!ი7ს7)/IIთლი.““ 
ჰაის C(00IიCს6ი (01ღრიძ, ყისთIსL Vიძ თრწიიის „#47/3CIL Iე!ი:”!; ძ!ს ლლისდაცსლიი 
მიო) 50 წყწიცი»ხ იC 1)0I5/1015V-6160 1ი) Lი(L6ოპC1)10ძ VI /”)MI /#MM206 ძI6 "ალი! 
აჯხს)1 ,,I-0+ცი”' სიძ ლM86ი) ,,სიოიი“ V0იიიჩიძი 6). IL) 8ა იოლი ფლსიბილჩ! თ 

დისიხოიჩბიმ ძიი: ილის 0 თრ/თ, ძი6ი "იძი IC სუძთXთთ(ე. ტ"! (16ლხის VVCIლC 
სა იIL იL ძ1ც იმLIცს სისიოიჩიIმსიდ ხი! ძი 0 სილაი.სიდ ძი» ფრიიIყიხტი მიწი! 
ძიბთ/46X0C, 6:000'თM6890C, თხ#ნჯრC სი სVიძ ხI!ძის იი!ასIიC01CI)0 016 I იLI)ი! 8 ნაM7/V- 
ჯისსI), ყ8ილV8ცხVI! "IIძ აილფII!""II. V0ო ,19207C2# #4/ 2:76 Mხ”ძიი ძIიალ 13იღ1(0 II)Iს ტIიC 
I იXჯლი1 (თ014662/VICს))11) VIIC(Iსიღრალრი. XMIICL 01ოC ლთლ.ლლ!აCჩლი 'ილი)!ი! I) ბაა!:თი000, 
2 ტ(თ(06თ(C IIIIIსს #1M6ი M2>V+C ისს ლლხასიილი!აბ დიცოლალსს IM ი18იიცCII!I: დიIი0ი- 
IIდხი. 24#780X /ი0თ!/იიI: ჰ)ისძიის სი0181L ძიი სიLიI3ლჩ!0ძ CL ძის ლიოსცცილCსსლIVიი დლ0--
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ღალჩიი 1 VIII) V0))00)1C1)ჩ ც1II C8IICVVII8. 1ააI. I)ა” 1CლCი))იV8 C209:0IIXX, ძი CI 
ჯიო ალიძმიო, იხღოი)ძია სILII 6(1541:M1CML, VIII V0ი #6) #/2:76 IC ძიი) ლIიCი L%II 
კL (CI) ჰათ%ას დ0I1C6)106ხ1() VIC00IIილღისფი, Vიპ ი დICI ჩოძილლი L6II თIIC-I ICI- 
III"" IL VCIIIC C))(((0(60I)დC5C(710L )პიძისLსიდ 1) XთVLთ7 თთIC ,,11CII8IIIXCV I, )პ01ცლს:'“ 
თო'რ)!CIC. IL 106ხI0I IC V0ხ) Iი ძი” 51 ი!!CIILCIC ძია L.ისი( ხი ი»იძი8 ძი+ #VCI CIM- 
სანისყიაი ხი ღორი სIყდჩიი ოო)! C2700/თXLIXძე (VVIICIილიძ) სიი თ»Xი0ი-იVIIXთ: (100- 
)8სდა 9, ხლა იწIMციძ) »ს აIICლი. #175(M #ით//ილ!! იII!IC CIი0C MXC0IIIIIIII VიL "III ლ! 
ასის IICხI1დი ჰასწიესლხ0V:. ,,VIMVLIM)I)0) ,,V ერით ი)დ ბ), იმათ ხI65%ოIICი იVCნ 
/#52)/6M #I:I76 (IIიხი "1 ლო))ჰ ა IICჩ(Iდ იი! I(»L. V ი). #ჯX”C/ M2>060 Mი”ძლი ძი სIIC- 
CაCIს IL პიფოIIC «ი Xრთშ0 III ითL//ჩ-C/9:)X0ოC IL 9CI 1,0ჯ6იაიი §CI(XVCV0 ,,4Mწი!!“, 
50I(XVCVICI ,,7VIIIIIIC'. VIსმისლლისაი. 17#6# /იი//0CI. ფილფილლი ოილი ძიL (II 
C ოტიას ს) ალსისიიძ ძI!ლაც სპილო! ძსიის ძი წისფლიძ«”ა “CIVIIი1: ი0XVძ0III8 
საიდ ყალ", 5CIII( XVCVILI ,,7IIVIIIIIთ'". M20/6ML 9 ლ7C IMIძიხ( და1იაწილჩლიძ ძი I0ღ'აCს“ი 
მეა” ბ5+0X6I/:6-0»”, VIC 0ხიI! #7 ლლნნიის, Vლ009+IIIიCძიიცს LიჯსIსი, 4786 70თI/(0-LIL 
იხი «Cსი”I თIIICL V0IIIდ ხ1ი რი, (C3(Cს 0”ი)1იI5; LV CIIIოIმCსი0 ,,ასს)0ML"“, ძი IIVV8ც 
ყიCI CI (ლა(ლL 1305ხ8იCCII ძიC ჰ1იყIპ-ხჩიი Vი8 დლისათიIყიხიი 'წარი)ი01ილ!ი 15. LI" 
ძიას პი 7 #ათინ:C MICIილთისლიხლი, ნCLIIL იი M>2V6 7 ძიის ილ, 1 ს/II11I8 
იღიხცს, „1765CM IიCთII06L, ((იციყლი სII0ი ძლი Iისისვ )იიცისი, ძა §ICხ ისიჩ §სსLლC 
ძითი)სიი(71. -IIIL VVIიძი»ლისC V0II 2 0პ0(C ხლიVI»ს „4736C# /00I/(ი%IL 8”:ლს)ი ,,VIკცი"”, 
M#Mუ/ნი! #2 )6ძიCჩ §0V%0ხ) ჩო! 815 იხლს ილალსი. L7) ძIს ილაი #6 ფს, L0 §/Xძ!, 
წ წთ05(C ისიისძასისიაის, სIძიL „1/3-# V0ი ძი 3(IIVI თ0))იჩ ,,8C0IX"" IC 1”! 
ისის! Iითძ ციყლხი. #70 ხიი!L7( Iი 01650) IიII ნა. L0IVIICხ «იძ ძია მიო)!!! 
ცე იხთ/თ სიძ +ი ბ» სი! #ი #29 MICინ ლლლლიდისიძი გჩლილიბი»!, "4760 თII)IIL 
ძილიყიი თილ 600806C #სყინი»სიდ VიL, #V ძI!ი5იC 7Iს 5§ლჩლIს ძIი სიძლისსიდ ძი» 
"სსიი)II"" IXIVII ,,51იIL'“ ი16 წ 827 ,,MVLღIს ხილი (ლა(ყთილს თს ცლ!ი. ტს #M»/6” 
#MI/20C IიIMCიძის თIVCხI ისიჩ III იიი ჩაძიისი ჩიძისLილ: 0სLXIV IIVI(Lიღიი ბიიLლსსI! 
ლღVI0VIII ,,0II 6 VII (210ძლო! ჯ7საისითხილიწყნიC IX 0/სი.“.) Iი) 0ი(ყელლილხიიძი» 
M#იი!სXL პახიI(#7L 4/92ი #ეი!ი”ლ! ძლი IXIისა იაი სიძ #იICI6 იIVLI (ძიჯ 5:Cჩ 10 ძCI) 
სხIიყ0სხპდხიი VVოI მილ Lსლიძი ი ძიC 8იძის!სილ ძი ,,XM0(0ოი'' ძს.ლხდიაიL46 
ხი!) (ი ძა; ს)პიძისსს»ად ,,(:))იძი”, IC 0იLC“: 0(XLი იკისცთსი ყCაოს)იხს! სჯლსII" –- 
აი 8სც წს 10)ცხ)ცინლ!) 7IIX8))10)Cიდცა0(2§6X I 6.1?) 
#ვ იძ ი!Iიიძალა ისიჩ 801ლხC X#6IIს Vი=სწთიძიი, V0C #»7/რი CII0C სი9=500ძ06LC XIIL- 
ცელლლხსსლ #0V ლ0Iილ ლო ხლხ ალი ქ ხრი10ს53 წწიძიL, 4786 )6ძიCჩ იIიC V6ისყიL ყა1სი- 
ღლის ()ხიოაი(»სC ლღI0%, ხი!იიI01პMღI6C (ს» 2 თ>X0CთდთXთ(C. LC ლII6ლჩ)პიჩიი )იყ!ყლიი” 
ისინი)! X0LCთთთთIC (68MLIXVIIII0) ,,ნიღცი“'“ სიძ თოთძდთით!C (სMMLMიIი6) ,,VV,იღიტი““ 5Iიძ 
ჯიი ძირი V VI თ// ,,50ღიI), 8056-6Cჩხი'' ლრხIIძი!, თო»ტთიIიC )იძილხ, ძცი« ,,1)6=+1CI- 
1სილ, V0=MLიIIსIC ხიძისLC, 15C 6Iი 00IIV6ხ V0ი ძაIი VC-Cხ თით ,,IC0ს 2აIდი“. LVIL 
ძIლ იიი სი'ძლი ჩწიძის იორი 8სწ ძა) VVილღი ძი Lხხისხიყსიდ ნი(ნიოიხსIლ-იი 
Vიი ძიი! V-ს (Mიი ,,5ილლ”'', ძIლ ხის ი06ჩ I (:60”MMნCხდ IIICC (:0I((ღM0IL ხი- 
«ILVCII, VII 00) 0IICC6ი იდო აი; ხIძიL სი ტრიჩოსიდად/სბ8 V0თ ძიი! VCCს ბ00ხ8 
ძია ილაის ,,წიცC1Cფი)ა“'. ,47466)! #90I/0XII ხიIL8 ძი სოძიი იოMიი “წ ლი, VCI8))ძიIL. 
იხიC 095 სია ი იხიი რძით» ძილი ძო!(ხი წირისსა. სყ I იიხL იი»სირსიიი. 
ძიც „”(„გით 7იი!/იი!: თ)ლჩ! ცCVI0IL MMC, ძი მ ძი 1'სო)Iი1 თX6>თთ!C II XV 0თიVთხC VCI- 
ანჩIაძიის იყი ი ისაძისიჯლი. LI VVIასიხL 80 8ხის #V სი(6ოიჩა)ძიი, 1იძრი) 6 19 
ძიის იმითი #იII ძლი თლღო(ლი XII ძან IXისსიიისია წო მჩიძიL (ლსიი/იძიღიაLLVIIM0) 
სიძ ი ძი მიძიასი ძი თიოCI0. IXCII (სXსო8(MV-8II)I), „სხლ” ლა სი:CI8ს”I. წიIი დCIი 
სახა, იIა იC თღაი-თთ»თIC #2IC#ML 01ც იი IXCIV6ი(C ძია Vი»სა თისთ, 80იძილი ძა VVCს» 
დე! 10(0;-0L1CIL, Vიციილნი CL 8სიიხ VII 16ყო(IC II. V0რაის)იძიითიL 1პხძის(სიდლ «სჯ 
(ხის V”ილი 90; ისიხი: »Iინ II. C0იონლხიი IC თილი 107010: იის ყ#IC(CხიC 
სიძსს!Lსიყ ხI!ძიL: VIს6Mი)ი, –– სხიიიLLMV00II –- ი(ი887)სძღიი)(MV იც. MIი ძილLყიC 
ჩიჩ)» #იხსი! ხი! 24736. სიხ„VV81+61 სიძ ”VI2IIIC, ძლის CL XCითი! 6100 ი6V0ხს!!C 
ჩიყიოილლიძ Iი ძლ; ღდოლლი!სლხიი იხ!იაისს ახი VIიძ (ხლ010თ5CხCი ICLი)1ი010ი0 
თა, IIიძ9 ძილ VVი;IL ძ03 70M07!165 წია III.X6LIM6 (სლა1CL>L CL იილხით819 XII ძ“CI" 

7ICI, ძIსა ხო) 10010ღ16 2ს #9VIV02I50+67ი.
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1010 1-0 21590ლ-)ი ძიL II") იL II VICI00 500 VICIICსC0ILიი 7ი.ხსიძიი. Iი იო! 
1-IიI6 ყიIL 08, §1Cხ 1ი ძიL IიI”5აM)10 ძ0L დII6CI60 ლი I CLი)1ი010ც1C 20XCCხ(2სჩიძიი, 
ძასი 50106 Iს ძლი % M0ი V0»= XIივკIMლIL) ხლ; იM(11:0ი 1201 10ა0იIM0 18L ძვ8 Xოხით 
ძიL 17ი1:3CI)10 სთოძ =VიითVI0I0 IICIIC ხიVV8ILILL, M06 VIIფლ+LსI. C10 ყ§C1Vცილყ MIიძიო!, 
ჯს) 10X6 1 0MIIIIICIILVL0”Cი სიძ ძ!:ს სხიოლ0ს26» ი))მზის სყიCხიი, ძილ)ი(იX 8MCL) წVIL ძIტ 
ღიალაონიხიი ს ხლოა!#/ი, სიძისს!იხი. XV ლიხცL, ძიი "წსოი!ისც 6:00 თიჯს”სხI6ი, 
ძიაისი, VMI=II CI89C01001106 IIILიიწი(ი! იი Iი ძიი VVიIMსი ძის /XიI0 სიძ Iი ძიი MVVIM6ი 
ძიცყ „47:8/0(0108, VI6 „4. #2. #0#C% 1)C)M0”XL0, »სL სIობიCIს 00» (თო891(10))CIIყი L81681წL6()იი 
ძირ „1+ვ/ი(C6ა VIIIIC,1ზ) 13CI%IL9 10 ძია) ”სVიIIIდ CI 12ხIივიცსიი MIX ღი სიძ 
ძიაპიხის მალ ს5 0(L ი(0ოაCსI00ICს V6ოM8იძიი. #III 13015))1C) VII ჩიL ,4-8/0(Iთ 
დ" 12 ცი 12ჩIIი«იი,!ს (ხ69VI8 VICს1)დი 1ხოი!იVა, #§ 0აC(თ (M%6ILIIცჩ: VV სასი, 038CMV), 
ა0V0III )ი ძი” სიძიის!ს”დ ძია ,,VVიცლოთ' 816 8სიჩ ძივყ ,,)ბილიინ“, ძია ,,საცოსიყვ8“, 
ძან ,,MIსიილხს(გ' სიძ ძი ,,ასხანგით»'', ძივ ,,(იძ(VI9შსი15'' ყცხნისი!ას. 1)IსყაL სიI8იძ 
10 ი0XLC »სია იზო იძ 0ი V რასსიძ9 CIC06 6-6 სიძ ჯს 601ი6L (ხი ოგსიყ 
1ი მილი)! ი! Cთ)1L M(ხობლნ0ძისიL სიძისხსიდ Iი VიოპიჩIიძხალი ში”ჩიხიი.19) 10იIკCIხი 
“470005 ხით Cხის! III იხი სიძ ძილი ხი)ა წტლის1ი5 8VთC 80VისხI C(ი6 წიV0ხი1ICს6 
გონჩი CL1აCI1C ,,29MCL “ ი1ა 0ი1ICჩნ თ81ლ 1ძტი)6, 8ხ59(-0MLV0 ,,27MCIIICIC'" Vსძ ძია სოჩხი8(!ი!VII6 
,,/V6I.. Vის იხიL ძIი ILIIIიაიცხიი VCოლხსძიიბL (ხოიცი 0ილი იიხიLIIVLL, 60 IL ძც 
Lიღთიი10ილI!Mხისი VICIIიIL სწII ICM(0 სიI61იის!ს)1სIC C(Vი03 ძლი» (:CV0MიII00C.. 

სჩიჯ«გოი!!ხი Vიხწმით »ს» პი”ი”ლსისიფ ტირი II ძი სხIიაიცს1ი0 ყ-სიძიყიიძიი 8მC- 
თI”წცს, ძრა ,,ლცოლ))ვიი)ლი, იIდლააიხხი სოკაღსოყც“', 1ი ძი იოL(IMლი IIII0>+0))6 VCI- 
8Cხ)იძიიტ წილით! ხიის17»L, იჩ 16) სხლლიი 8VICხ „4 /-ვ/ი(ი168 Iი ჩ6ოCL ,,Mიხ8გინსა3I““ 
VCIV0I8I სიძ ხლი!იიIML, ძის ძ!იი Lხისიიით!5ისC VICI”იIL (ო ძილი VVCIX CI VიIგCნI0- 
ძიიდი #030ღ148ი »VI 10)0LVICI51CI11 IღCII 15ხ, ხ0V0L ,,0)იი 01იCILII6ჩი 0 858CხC"' იღსიძი! 
«)ძპ. 
198 ძილით ”სნითიი)სისიიდ 166 ცი #. იი!IიხისიL ძია 50 M27X 707 Iიხილვახ, 067 CL 
ჯი ძი; ხხიოი სილ ძი VV6IM0ს ძია ჩილსძ0-.I0იიჯაIი8 ტ.იიი8ყ!ს8 »ს ძლი! ღICლ0ხ1ჩიჩიი 
VVიIL ი თ!თ”» ლIხL: 

-,Lაოა0, ძი8 ძი C.ღლიხსლხი ძიას M#იი)იი ძლ» Lსრყიი Lი ძის სი! ადი. 3 0Cჩალი VC50)C ა წიხოიისიი. 
ჯაიანის სი :CL, 80 «IC წი სს Iხლ რიოილხც გIიძ, ძუიი «სი ძიი სი”ხიო იიხიისითიიიი VVII>+· 
ი:იმიგლლხთიხიი, ძიი":' ძს ი”Mიითჩ%ზ, ძნ (ი ძ:თიით VV6ILიCი ძლ» M6იიი ძიი IIMIყლი დC00ხ160% 1%, 
ძი» თის «06 ძლი ჩაIIლიი Vბზა»ს სიძ I”იLილს ფლი#9I60ლხ 615 #სI2XVCIII8, სიხი!ჩიძ!წ ყწსითიის 
ყიძ ტაIი#ზ 918 VVCIC სძ ლ1Iა8L ს18 2046 სა8(ჯიი1ინ Vსოძლ. 11)6L კიძილს XVI 09 იგLIწ, ჩI0 80 დII Mიხხაი, 
VIხ 80 1ი )IIIXC სიჯილიი ჩსიძ, ძციი!ს ს)ხ=ი ე0ხხლოიზნ»სიყ IMIICI)C CC ძალით დ0I”იI60ჩL VIICძ.''29) 

VVI0C VIC ი6ხიი, სხილოის»(იი ძმა ,სი»იოთ 4 თ'!ლე» ძIC 8ILCთ ფლ0=9)3ლ0ჩ6 სხილი!79, 
ოთჩსიL სიძ V28Iი I კი ი80CI X0ი(იXს სოსი»8იხ!იძიხ: იილსIი- ,,V0I-8იყIIიხლ VVCI, 
–იირ)! „„VVიIL"“, 28L)1 ,,2CIL“, V66'8სწ ხლვხ!იი!(0 VVCI66 ძის იCი:CMLI9006 XX%Iძ ძ!ლირ 
წო6ლჩI60ხ6ი Vი0XL6ი VII0ღ6ო21ხსხ. #2)-6Mს „M 26 VCLIV6იძი Vიი0 ძიი 13იძისსსიყიი ძელო: 
VV0»ხივ 10) M#0იწიიი XVII ის» ძIც 0106: ,,MVVICMCIL'', «06 IIს #ტ1Lღიიალ1იი!სი VMIL ძღი! 
V0Iს ვ8სMსი0 თI0ლსოყილლჩლი XI. 
ლI”იი3(0ჩIIICხ 0I0(0ი ძი ყიითლალხიი ს ხილოლის»ი ხი!ი: ფსიხიი ყიიიწIვლხიL 1ი:გის:- 
ლღხსთყიი (სI იზილი )იძიი ცოცინIიხტი 16იწი)ისი რილი ძიირლი ტიი1წ/ყი ძს-იხ(სხლი. 
1X68 იიწინძიLC ისმი» ჩიხიინი!ვასი ყლ=რ0-8ჩ86 ტ#ტივყსლნიყსიყიი, VVIII6იი სძ (:ლძასIძ. VიოLი( 
ძ!იათ1 სიIყხმიძიი #იიხი ძი M-იIთ ძ6> #”ხი!ს 8ილჩ ძსი ლღილღლიიჩი!L ყი 1იLილფLსL- 
»სიყ სიძ #სპმ) ნიი ხი! ხი,სი6LIლL VიIძიი, V08 იილხ M8გღ01CიM%6Iს 8ICII 0I8M(17!0-% 
#სიძი, MIი6 8ი1ჩი 2სანი)ი1!6ი8+ხი!ს სიძ ()ხი”ისიათსით VიI0ი Vი) 50 10CML V0ი- 
ირსტი, ძი, VI6 0ხ6ი 6LV8ხის, 916 იIივიცი16ლჩნ 6 ს” ს010ლ1ს ძი; #იLIXი Iი ძი იგ- 

19 Iპლხიი 1Iხი-სC სიძ სხლხ8იის 10 ძიL 1 სიII0800M1ი ძყ იხ სIიხიი Mაიიხი ტიტ 
ხონის მოჩიინ0”ი)8110C იL/სხI. 
Xს.- ძი იჩო80ხიი VIმვიიალს8 (LI; სიძ I იი10ყიი VიI ძი8 VIანხინიხით/II0ხ-იMIIი- 
მ0იხ!ვლხი M6%6LMი) ძი M16-8.90ხიი XI იიიხი ი!ლიი!!ლხ ლოI!იხხ 1იაფიმ6იაზ 8იოტჩიახი? 
სიძ VიIVX-იიძსგI., Mიახბი ძიL ჩსჩილი 4ხი)10ხX61ს ტIისლიL დოსიძილლიძი»: +Lხიპნი M0ძ 

1” ო0#Iი010ი 6იზი!იIს -ძ!ი LჩI10500ხ16 იაC16%603 ძიL Cჩლ8LICჩტი VVიIL6ივხხისსიდ VI06I- 
მეყიოხლხსხიძი Cიძმესცი. IXIფა LIIILL II ც=კ(ხიL LIიIC ის” ძლი Xი0/M0181001)წისც »ს, ძ6L ცC-
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ა6სVIICI ი1» 0 ხ-ოლი?ა5(VწC 7) (ქარი(იი(სი) ხი! #იCხ(ს VII. ჯი” ძიი ძი» იდ ძა 
დხ სცე) სმის 7 რ#(იIIC ძის 0... ძიილხ ძია IIIII6C)ალსი LLC ძო: ძსა(ი!ი» (III1(CI- 
III MსIძი, III ძუა იი! ს 1MI1ია«0იIIC 0(ჩ7ICII ისწხიწიი #0 იXI=IIლI-ი. 1)ოი 
(სხროასი! ს" V0,I 8I0 ი0CL Vიი XIII7Cი, VIII ძI!თ ))იIII9I (ასი (6! IL სდIIIIL71C იჩ 

ჯი 1-იVწი I)” ღიოშლ0ი 195XI5( სII2 IC XI 86იალსლ 11 იაი|)IC წი IIICL ლიჩი IპLიIს. 1XC 
VI ძი ჩო IC-ჩიი VIILCC, (ლია იო: თ C70/I6Iს სი» (MI 7-CV, 9 - (იყი, ხი 
Vყვა( VI ძია C/Cყი, (ი ,VCI21((I >, VCVIM0IICILCწ) დი V CIIIIICMIIIIთ (I0” #ტი1IMი "II 
ძია Cხოპ“ ყე)LIა. ია II Cა(ალC 1)IIII0§0იხ)აCიი ახლ VIII სი CI) IC 1(Cსი CV სი I6C 
და". "იძ Iი ძიი ჩ0სი:L ძას CIIIIა(ICICIII9 ლ0ი(0IIIL. მიაჩი!ი ჩანის ჩ“ი აICჩ რიყის 
იი” Mყ35§6თ, ძი #8 ლი სიწ)იხიისVიოMხლ,; VI I0LიC ძი» ჩი) MII6(IVCი 1'IIII9ი|)!1C II 
წსხიი Cხო9Lლი!!I)! დII(, "III ღი 0IL ჩიძიXCიV 1ჩიხი!იღ CC ო ღVიზრI). 18 6L CწილI! VVIIIც;- 
ხიალსიხ #MIაCსლ ნიი 1L0ხCIსLღII0 ხIდCIVIC სიძ ალIიCI)) ჰM(Cიღაალ ი1 ძიL მ) IM0ი 1IX6- 
IიხCს აანLი, ა10II1C იდ, III CI10-CII VVIძისაცესის 7» CMLდCჩCს), 81C 1'ჩიანლ ძი: წლიწსიდ 
V0I) 1 0აი))ს სიძ 1 ჩლი!0ი(ი იVსL. II VI იპ, ძი» ძიი CIსიძი(იი 1იდ16 »VC «LIC))თ0)+ 
ჩისსასიდ ძი იხიიფლიითI!ის სიღოწს ისი(თ სX9 შა0თთL0CთXიC.”!) 
1)1ლ:C Mთ!I"!1)171ლ+LCთ, დს”იM(IაCხ ი0წMV0I0Iლხი LIMსიძ. 7ილMი)08(0ი ძIი CIი0ოთ6”, 
MCჩ MICსL ი ძი) სი) იიოა-სცი VVCII ძია 50ხი!გ9(IM0ლო ძიც 8. ჰხ. 2ს სტყიძყიი, 
«ლიძიი აი1ხყს ძ!ი სოახცსCIIსI!, 916 „#/VMVIII#68 ნიი I)იი#8LV8 ხსისIXI0, სსიილი»VIლ/ილი. 
#ს ძ!საცი! 2VMV0CM VVCXIს Iი 00L VI0ICMCი #0 61იხ «10L (2I9II6ი ძია VV CM 68 ძილს /M0/VIIIV64 
«57! ჰპს'ით§LVყ IIს)ცო:ლC1%L, 410 Xიხ!ICIILIIC ძი5 ტ1იX8იძიის აიხი!8(0ი1:%ტ»ა 1 MIIIVIL LC, 
ზიჩი ძიმ /70-04, 0VI9 «ICII 6. ჰხ. (ხი ძ!ა IL3(0ი0”ლი ძიი „I „II0(0I08 სიძ სხა ძ!ყ 
„იწსლს)“ ძი Mიაიიიზიი!ML0ოა ი”ი/M)M1:08 806 ძის 3. ძნ. 1088 1CL2(6-ა Iს ძიც 
სისისLდ (,ლხხVCჩ ძი: 1-0>IM «IC #იიჩVყ”რი§, 1Mსაილილი, ძია 10 („სჩიი MILCCIსICლ” 
ძიის (იოხი!იღვისიი LX0IMCს ძის VVიII6იგ სიძ 0ა:იია »იდოსიძი ლიი VI”ძი სძ 
ძიგ ყი! ილის ძი ს ხილააI(I"IIC ძიც 10ღ'9-ლხსი ფიძგიჯ#იიყს!ლი V0ი .417X#0(008 ძ8+- 
ფლ, 1)8რისვ I8ს ძიL |)>6M(1=CIIC Mს(76ი ძიL სსხიონ»სიყ ძაიისC VII Mი0MI წიოა8იძ- 
იხ. ინს სი: 1M108V8 ხ(იიძ ძI0 ყ10Cიი LIიცი ძი, 0 სი,ოიღსიც ძი წირი! თს? 13062010ხ- 
»სილდ (იღ ხიხი ჰაი წი 103 (600015010 VIC 7სC 40C1L 20L სხიალძი»ისიყ ძიL ,,1X8ICMLIL“" 
ძიკ იჩი” )დც ხი #)როი9LV8 ფს ლს XIX #2M76 ს00 „47-40: Iიი/0I ის ძიL წგყია- 
ი”ძისიყ. 10 0ხიიჯი»სიდ ძIიაიC ,,ბწისიიჩVთლი VV0ILიC“ ყიხიIი! ჰაიძი ძიგ 11. ჰი. 
8იყიწიL(1ლღL V0Iძყ6ი »ს 86%, IIII ძI0 LILიო8ხსრ0VILI0ი ვCაღლხს აIC /ი6X6 4%IVI(§CML9ძ4C 
#ს. 100 I0იალხიL #:00M6 #ი!ი6CMბი:!” (00ოLI(21ლCL 91ლ501) /00CXM6 #'0II/4CML805C IIIIL #0076 
სყოლ «სწყნსიძ ძი C6(ადIიპჩი)%VIL(0ით, ძI0 |ი ძლ” ვიხილიხი ძ1ინ0L ხიIძიი 5CხXIICL9(0116L 
იიCIIM6I8ხიL სIიძ, 81I0-ძსიცა Iის8 ხიი10IMXLC V6II09Iთ, ძრ8 Iხ+ი ფი”ილხი სიძ 514) იიხიი 
Cფათფიას MII0I(Cი 80სიხ ხსიძიICიიძც ს იხილალხიძი 8V”VიIყით, V6868 IMI6 Iძაი(IL8L გს5- 
ალხ იმისი «იIIIი. ს»იიხსრიილ!, ძი”70ა, VC6; ძიL სხილოილნL»6L ძ!იძლ ,,M6;LცხაVიLტი 
VVცILიC' (06, ა0 18ხ ძიCს ი/წიივისLICხ, ძი8 ი )ლი6L LIL6Lიზს-იხს10 6ილიხი სი, ძი 
7იი არს M206 ფხლის)ძის სიძ I) V0ILCCცი V0II 70თ»აC IXXI12L ს0VMICM0Iს სიძ ყ6C- 
სწილხ Vიალძი (აც VMMI ხიძ)იდს ხი)იიილნს!6 8ისს16 ღიირიის). 130: ძი #/ხი!ს გი ძიი 
შასი) 8C0IC2>L 6L 81CI 0” ძი5 ხილ!კ XM-%I0ხ(ხლ, 96 Vიი სიIიიL სიხს1ი ი>ხი116(0ი 
Xისხიძის ძლ” VVი ხხI!ძახთ სიძ 6CI06 ყიი»ი 1პ:01ხ0 Vი0ი 9!ლი CღIიიც ჩ0XCI(6 წლL- 
ლაიყხლიL სძ I)ი ძიი Cისოსიხ სხილიიიიალიიL რი 0L. პ3CV0LC ლL 6106 დილოწიიხს ხი!- 
ასცხხსიყც (0L იIილი ფოლი!ვიხდი მ ლნწიისა ჩიძიხს, სხილ.იL CL 0(L ფოლლხლხი 

მია)! 10IL ღლლოე36ჩ6L სიხო(ს სიძ ხწ»8ი!!ი|ნლხიL გსიიიოლხი. #სლI0Cხ წიძის ი 
ხილი ყიიძი ყალიოყ!5ლჩი 1იLყსოლიჩსიდლიი დალ) 150ხ6L 1 ტო1101 IC 2. 13. 80>CI ,,2V CC" 
(თ»07ძ), 9 /1სV8. ,,41:81X60““ (XC2სიL0), წიო6ძიძისი, ,,Vი(ხიიი“ (თმითა) ს8%. 1ი) 
სს დიი იის ძილიც სხიიაი სიფ სხიოსი» I0C6Cხ5ხ8ი10კ სიძ IVICI0CC M8106ო681 (IL ძI0 
ჯიოლხსლ 90» 10ღI5ხ-იხI0ვ0ლხ(ვიხლი I იიი!0010ღ10. “ 
ფიი+Iს CIIIICILCი ძი Cილულ!იL IIIIC ძლ: (ს ხილი თსიდ ძი ,,1X0ჰიILLIL" ძია იჩი იე ხ0M 
ჩითიკ:ხყ სთ ძი: ,,ჩIიIასიV0CLL6ი VV0IL6L"' ძ05 „4იი0M108, აისი ძიი #M(/CII4, 
ისიფხი სV/აზი)იL50ხლი, 10ღლ19ის-იხ!იმიის!ალ6ი ს0ძ LჩტიჰიღიCჩიი X სსმ, 1ი ძიი ძი 
1იდIალხლი 1.6ხIX6ი ძიც „17X6/0/0/0 ს0ICL ხლ8(I)IC0I0 Cი6010ღ160ჩ ხის LMI1IC0MVI.X-CI სხი- 
ი=ალILCL Mი6 ოი IVიძ ძი 0Iც Lისხხსის IX ძიი 81 ძის. II0ა(ილ ხიასიხიძიი, #4Vიძიით!0. 
ხიიVL2L VV0Iე%.
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1ი ძა IMიCხII ილი(VII MIILI VიCიIVXL, ძიას ჩა/ოი #წ:!-” ხII მი" ცსხსოი სილ VX0% 7V/I 
1ის)სი ძიყკ VVიIლა ძა: ./0Mი»X68 სი" #02M04LIM/#, 1IMIIIIIIC II იდი» ,,12ი1CI:(I'' იძ ძა. 
„სპიწინს)ლდ ძივ აიM იი (ეს სიია'' ძIს ლიხიწდანCIი ლაიჩი!იი(IL ლ)ძC(C ს I 
დილისა ძის Iის)ახიძIIს ძი, ძისაი1-დი VVIIაი)5CI9IL, Cს)4MIIC,) იVI”ოLCL IIიძ 
LLა! V0ი 011CI) ,,(წCICI)"“ 1510III0II CI) ((61).-”) 

IC M»უ”ი/ Mლ/C 18L 916 VსIIIICIIV 174I104901)1)16 CI) 1პიო)ციასო სის, ძCC ძ!C ზიხნაიხი 
ძია»: VVიIინცილლი, ძი Cსოა1101აCIა 1?I1(10«0C%CI)1C II "I სიითი, =CI111#6I1 §იIILC.2) V ხიი 
ლ” #სიL ძIC ,,I)ი1CI(IM'“ სიძ ძIს ,,)ჰი“Iსცსიდ ძის იცს1იი (:ხლი"', ძIლას სხIიჯი- 
155016) VIII ,,IM1-CIII1CI) დს!" XL იIMLCI, ძIც IიCჩ. «ღII)CIს VV0II0ი 0ჰიC იCI/იIXVსI IICML 
+X01I0IიIდთი 51იძ, "IL ძის 2:01: IIსსსაCიL»L, ძის! ,,5Cს IC MIიძიC ძია” LLIIII0C IL 
1 იო6)I ულღლი ძ10 80 8C)51იჩიიძიი I”IIII083012)10)) Lხიხლი იძ ი1ლ ი11C 111წCII C(ლღCIICII 1CIICთ 
თიძლორიყცი“ 2), აი 1=% 016 V0VI IV) VC ოდღ)1CI)))!Cის ს ხ0ისC(#XVი ძი” VV IC ძო; 1#§CVძი- 
/M):ი/ყვიის .4/6იჯე!ი ძსიჩ )სიია იჩი 1ი(ი”იყყი 6) ი” 00))0'0ო!ალხლი 1?I)1)ცჩიდIIC 
)0CLIVIVIIL, Iს» ძი ღიიღ1აცხცი XIICნIIლჩ-(აოოასისიი IL აას ძი, ძგიიIჯცი #ლIL 6IML6L 
ხი11C, ისლIილხ ძIითა ჰისიოაას (ი ციკნის, LIოIს MVIოძი! I (ს/ნ ძი IXხია( (სC ძ! 
#IსIს ძიL თ) რა იხიი IIC0I0ფ სიძ ძი Xისწიიძ!ლ;Lა ძი”; ინით დღIIXVILIICხC 
ჰპილხათი წითსლიCL V90I. II 01ი8ლი! 2:81!) ლის) 151 ძIთ 8იხIსსმ(ი!ყინსლ ჯიი 
#1. თიყ:ხიძ46 »ს სიCICLი)იხ()ლიი, ძის »სL X7CIL ძია /”ი»C”! #4 2C IX:ი#Lყ4ნთს -"47601)99II0 
ძიადიყიი 8LVძI0XL სიძ VIIს6.3C(7L VIVIC, MVCII II0Mი III 1ჩ))) რ/CIIL ,,CIიცი იIი(იიIიCიი 
სხმიაიიხთ, ყიჩძცლო) იიი CIIIა( C))?5) სიჩ, ძი ძ!ს ისა!1100C VII პხიIC ძი” #იიაL 
1ის1სს ყC1ს5( ღიიჩIL ჩი(ნც,''%) 
4#ტხიC ლღაიძი ძი” Mციი)8სისიასა, ძიC 80% აიიი ისICს ძრიო ლიი»ი LაიICსხსის ძა 
იის ჩIიგიის6 ბს ლ!ლლს IL6CML0, #L8(ი ინით წიხლს ი ლაც) იი V მისის 
ა(L6))ცლი, #ლიპლცსიხილი ლღV>6ხლI) ბხვისილი სოთძ Vსიჰისმ(თ ძი MI”CიხითიVი!ი-, I 
რსლღხიიალნL 8ს” ძIთ იVი(იიაი(50სი I ს)სცლიმთიILIICIIC VVIსძლიოლისი თხა!” 

ჰბილისი" »ს ICხ(6ი. Cი”იძი ძი Xცსიი!ისიIაი)ს», ძი Iხი Cხ”ა(იი(სით #06) 8(4-V5(0იჩ 
7სიხიიIL0(ი ანCწსიც ძიL 8იLIM0)) 1IMIII0§0)აჩIი, ძი 1ი ძაი VVლIXთი ძია #MვიIი-I:0IV- 
§108 „L»იიჯაM0M0 1 იIიიL ძიხი Vირსიძირიი სიძიიყიილიი იი(აიიიდჩაიძიი, X0IIIც იხიხი 
Xიო)ს 0ლაC1)0)), 76რი0Cს(C #იIია0იიხ1!ც MI9 LხიIღ0 ი)1I660IითიძიL 8V08/0ვნჩილი. IXჰიიL 
ძი გოხიცსესახრი ILლხCიი იოტილ ძი Xსიეი(0ი!ი)სვ სი(0. ძი) #2CCMII)0იLCI ძი” 
იიყიი 1ძაი10წ!6 ოიიი ი6ხსით 510 1ი ძიL XIICVIIII-ხიი 1 ხიი)იდი. I)0L #VI6L ძი 800- 
იჩლ!)იიხიი VVC”IMC VიI”ისიზი )ი 60000 ი-ს იII ძიV, VV05 ძი; CIXICთის (VII ძალ იხCი(1)Cხ6 
VILგიგიხგსსიც დლლხი/ნსი ხი(L6C, სიხიL 8იძიCთს ხიი!!»Lს 6L 6სCხ ძია C1(0ძიიჯიიყს! 
დიაყ იდი080ი #00))610იIMლოა, ძლ )/>7ი0LI0§ )#)(0ძ00M03, ძხვვლი 'ILC0MC0,ს #70C"MC VI 
#ხიიოი7ხი სიძ 8სინცხი(0ს #0ი)ს!0იC10ILც, 

ი IაL V6IIIც იწწსი61იხ1IICჩ, ძ68 ძ:ი დლლითIაიხიი IXიიL6L ძალალC სიი0Mხ6 CIიხი II) V0-8V83 
2ახLიწაL ძაინძგის+დი X)8ი «0C-VICMIICხ(6ი, ძიL იI!იხზ ის» ძიპ §Cსძ!სს), ძ!ი ცხაC 

ცხ(#M ინ სიძ 910 VიიხIი!სსიდ ძი ძს»იჩ ძIი I%9Iი) ძის CI -IაLტ)ზსი!ნ ყხიIნეLლი ილი- 
ი1ს(0თ!8Cხიი 121060010 სი-ICMხICჩ()ღზი, ნიიძილი ისC, VI VIC ცილი ნცხიი VიIძ0ი, 
ძიც ყ-IIიძIICიდ 5იძ!სი ყიძ ძ!ს #ტინვიხსიყ ძი 8Cხ89/წლივ ლ80L X1069IL:0» ძი» 9XILIMCი 
1 იხI1იაი0ც!)1ხ. 

ოი 80MიIს III ძIი წხიიშიმ8)ლ #IXIXC IML გIჩი- ძით ისის იხოი(იი 8 5/0 ძი 
4#ს58.0)016))8 ხილს V0ი #60 #26 სიძ „კიი /9თMიი, MICხ ძ: MიCს1Cხს 876» 
#M>=ი-ვ ძია)ხილ, ძეც 8 ხიტძ ძყხ- სხხოითსიდ ძი VVსXC ძია 4/-იჯიე!ი 8610 ,,MCლ)ა(6 

VI9 სი(ლო( (თი ძიL (ხიი)0ლIილიჩტ 10 იიი) / XXX (ცი V”IIIძს /0C7:0 #XI/IIX2L წსიცნ ი!) 
ფCM65ლ)! §6).27) I)0C5 80ხI6)ხს #7ი/ტი: M2X-6 ი ლის მსცსი)CოL, ძია ა ძი: 118იძკისო( 

4 110 ძი (სიI ცცისიC ძივ „1/იიიძეI/ი 89: იძი ძის ლო(ისი 8სიხთა ხ)ი»Vწ6”0წL 18L: 

ს ო”ისრიყ! 0იხიLი, Lხ+, ძი 1III CჰარიLსა Iიხბ, (ML 10იX ძიი Lხიი!იც!ლსლი 1'სჰი«იიხიი აი ძლი 
V0ILIICჩიი Cძოსის1I1IM0#, (18 #C »სიი Mს0ძ "იძ IMI”ი ს" VVიის ძცია ((სოიი!ს MIIIVიოსMსჩიძლიი 9)თი 
იი »ს»ძც, VII09ძ 10ხ ფი+L6ჰ0ც ლი, MCIIII CL ი10M(6 ირი Mიოი(ი სიძ LIს(ი31LიC დიიგის Vგო., #0 
ჩ6'ზი 1C I0IC11 #1CI)% 8), ძიი ILIVII60 ძIი«აი 1პსიაგ ცითიყ, IC 0CV! 01L21 თაიIMIს # 0I)ჰლ” 811)4).''-) 

50 1681 სი» ძ!ი I0(980ხ0 ძი» ყხლლთიაა ლიი ბ ი(ლოაLს(გხიფ Vი;იIILხი, ძი8 6IიC ძი“ 
8ILIყს #ს88IიIიტი8ხCIL ძიL ძეი)ი)Iლლო ღტიღალიი ს0)0იMC> M0CI0 2#სIი!) ცი)ი ძია.
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სიყ აინ-ხო(იი ისიიC CL სოია) ხიძი იII(ს (I დაღციო (ყლ ს იწთოV(IIL7IIII, 
ჩინ /".იI0I III L სი” /ა(წII VCI 51CII ყCIIცი. LIიC აიICIIC #I1ML1III!1CII0რ”ხCIს 
თი” 8V)CI ძიLCI Iს სინ MV0IMIIIMCII ძი” L0აIIიდIიდ, 1707 ალIIIIIV III რიიასთსი იდ 
ძი. ანწლის 1XMIIIICI. : 
#0IIC 4702 I5( (Iს. V სო IL დილი ილIიი (1XC0იიი II) 0ძ0C CC5CIMICIILC ძია ყლიოIICხიი 
ხსხმისიციაცხ-I1Cი!ი( სასო )ც0MCII9. 1)1C III თალჯაჩIი. IM ცოსაიიICL Iი ჩე XICნ. III 
კაICML VI5 CIIIC ,,1ჰ10”ლ)CიIლ(“"", IIIIხ 0C ,,(II0 ახიის)ი ძი, ოსის!“ ძია MC საული ძი, 
სიC  დღალ IL 7L MCIIIსა 18. /ით#M6 #7I/II2L ,,,ოდL Iი ძი» (105CIICIICC «I0L CIIIა(IICIICII 
ფაჩი)ი>L ძია ტაის კლი” ყს0ლ 12:01 LსIო, (IC სყიიIIი8, ძIთ 1IIILია0|ა თ ყაია11V 
ჯს 1MVLXCI, VIII «IC MICIIIIIC VCILI0L, ძის ძი 1I.IღIიი ,,IL ძო) #!!!)) დ (0. 
V-ს Iი(L"" II ,,00  წსცირი'“ 11:16 1აიცნნ IV VიCI თი იიი”, ძიც ძი I2M0I0აი|)!) ს 
ძუს 08 სიგ წის ცხსცნის აVII7ლი აღი MთIი: Iს MხიიC IIILLს1ა ძი 1იდღ!L (I 0IICII- 
ხილი”, Mი0Lსი ძIC 1%(-1(010# (19 LLI)§,29) 
ი ოCს ძა ყოსიაCსდი ნიის! იპიCI) ,,VIIII0IIთი', ,,'1ჩიითლ014Cხ რი“, IMICIVI)III MIX- 

“სიდ დისიხიL სიძ ძი MIIაცკსაCი/IICს ი თო) 10დ!ი II წაისწი VიI ო” !IIსCი 
ხიახსII"IC III დC)) II ი! LC, VIII «ICII / (216 17/I+2I IIIIL C1CIL MXIIIII)II61005Cწ0ი VVიIიი, 
პი” იემწიყ IL0Iლილიიიი Vლ0ი სხI!იძისხყი ძილ; „ტსი(16 სიძ ძი ILICCჩიიV8Lი 
იIიხნ! სიყი ყი, CC V0ILIVII =ICხ III" ძ)ს ჰაი იიი ძი 6ი11M+I 1”)იაის!ს, მხიL:7,1, 
8§LIმსIალ(L სძ 1იჩCL «Iს. VVIC II/იჯი CიყIსო-/ძიი ხისასIXL, ,,ას=VIი0IL /XI//2 წახIიხი #CIL- 

ლინითალი იICსL «IC ი. ძი IIIიალ))I!. CIILიდლIIლილი VI თიოIMIIICნ საე ჩი!( CC 
ე2ლილიი, ალიძილხი IVCIII+ LIVII111LC1სდL «II ()იIიი1თ ძი: 1!10ა0/იIC I ბVIმ+CII- 
იCჩი/1!.''3ს) 
წისC Iი/-X27 501) ძლ V0იCს ძლღა „4»I8/0/იბ6C8 ,,Lა8 (0სI:ტ“ თიძ ,,1V სირჯალიC85' (05 
Cალიყვისი სსიო6C4( I MC), 1CIIXL =I1)ძ პIც VIII5 IIICIIV იწჩიI(Cი ყიხხიი, IM IML ი” 
ფIოყვ ჯი II) ICI C16ღ0111LIICIL აC10C სI)ცო6 თს იდ ძილია იი (IICCVI856ი20Mი/LII1CI)-|)1I10იაისნI8Cჩიი 
VV-ლთ:ლს ,,ჰ)ხიL Iს Xი(VI ძია Mიისპოსღი““ ძთა „VCVIC8:0§8 C0# 47CI0 ს-ხ81(ხი იიხI!!ისლი, 
ძისხი ჩნი#ს6 CI Cყიხლი Cი»VII0))80I65Cსი8 VII, ძირ ჩლილC Cხიოისს)წ ძია ხა- 
ლისი წოM(ი!ა ,,(ანს ძელი ძი მ ჩიი!ით ს“ ძი IMიLI/05 L!იძიიჩივ Iი CC510IL Vიი 

, #0იIიცხი(ისსს ხის I5(. 1XIC8C+ VII VიIანლილლ 2VაL X0IIIICIILC IV II" 16ML(0L 
ძის I»იLI0§, ძი აისის I-ძიი Iიპ Cიიწღყიხი სსისიC»(6ი #60 8Iპ LVIსი0!(დ CI- 
წიდლხიი ყIიძ, იწწისსIL »ICს )Cძ0ის სი VVIIICCIMMაIC 815 #X/2:5 აIთლილ Mიგილ! IC 
ძის 6იძიისიილს:Lივ ძიL იI(0ს ღლოილსალიბი იძ ხუ2გი!!იილ-ჩტი XიIიიიცხიი. I0პ36 
აიძ: ტ6Mყ/სიყიივ სიძ ძ!თთ 1VIსიციLMLC., Iბი”ი!?ძ6C4, MIდ:?იIIC§, IXXV/0, ჰი 5(ი!M6L, 
470068 სიძ ძIი 1აი”აირ(CIIMC I, წ»ILV სიძ ძი LიIსსილიდ, C/იყი” 00M .Vი2I0XM2, 
სთიჩყ/ნის, LIX0I0, (თ)ხIჩია, 8იძილ VV6IIა ძია I;იLI03, -4(6>X0Iძრ ხ0IML 42)IV0ძხიი4, 
“432ი!ივ სიძ იიძიიი. IაC ხხი(C»ხი 6VCL ძ1ც ხMIსს1I5Cს0ი 1C#LI6 -– ძ!სა ცხიხიL X6ი5C, ძილი 
X3681L6X, ძივიკი –– ძიძ (სხ იML ძილი #ხიმი) L6სც ცი. სიაიიძიფ ყMIIIIIICხ ი8L ი 
ძი V0I80)0ძიიიი 1Xი1იტი ძი I>ი(ი ხისLხი!სხ სიძ Iი(ი”ილ ს. რCCხყხოი8ზილი 
ყწსიძლი ჩიC ი: ძლ 1იღალ”სCი VVCCMXი ძი -47/IM4I0!068 ხრიLხიC!სი სძ MI6ძ-”ლილიახიხ, 
ძI!ი)ი ძი: ხა/2იი!)იIიხჩიი ხსიიხი VIMLCL C(0III #იIიი ,,0ოიჩიი!“ ხლიIჩიი: V8ICნCი, სიძ 
IჰითძM6 )20(-:2: VCIMCI6ხ #V0CI 0 ის” 610. V0ი ძილი იიძილი V6II6ი ძიავ „-III3/0/0164 VCL- 
V0იძიL სიძ იცი”! /X(-/2 ,,0 ხი” ძI!ს 1ი(0-ი”ი(ი10I"", ,,50სM”Iიი 2სL Mი!სიხჯც, 
,,რიი1/LIL6C 1 სიძ 11'', ,,ს ხი VVი-მიი სიძ VიIღდინიი“'. 211010 100 0» #0 ლჩხ. 89 #000VC11 
VIIით ძივ „4/1510(0108 6ო=, 0160 ლი 011იLძიIა იICII ოლო, 8V3 ძიი ,,M8(-ლი0ლრო“, ძლ 
„,MწC(8))MXV9II"", მიL ,,1იX>IL'', ის ძი VVCCICII „სი შს 8ხ(ყსინსიდ ძი ს ახიდილილი“ 
ხიძ ,,სხო: 8 Iოიღო:ილხყსიდ'' ს. 6.31) 
ჰაოს) VCI0IიიL, ძი8 თი ძიი XIX 0ი))ლ ინი V0ძ წს8ი016ი იიIი6L ს ხილი სილის 
90ხიი წის)» M»/6/ /M/2I6 2ICMIMIICIს VICI0 ღოლლხIაისის L0CIMV6C 8იწსჩIM%C (Mიძი„, 14- 
ჟ„იი#!I6IIC8, 1 80I:70168, L)6ი10L”II, MI0I0IIX/ VI. ი.), «65 ძი8 ნ ხIი0M-CI51, ძი8 ძიი ყიისიაCხით 
საიახპლი 0005იL სიითი ძის CCსი ძიL 0»ოLILCი VVVIL დს; ხიL81ის V8L, Iი ძლლიL 1IIო- 
81CიL ხIICCC 1ითთC #70(”I2. L0Iიც „სხმი6იი)ლ, II)საL 15ხ 8ხიL ძიC CIIIკ(0იძ სი”Vილთ)ჩნ-ხით, 
პი68 აინ #00M6 #ი/წ:? II ძიი იილინსხCიი დსიმაი M-II9Cხ იყვიიიხძილი!(»ხ, სი 
8ხკხის Vოძ 6ლალსიძი!, Mია იC Iი ძინი C0საII9ი წი სიხ1იL ხ31CL, ლ(ყლიხ L1M(0Lე”იLგ- 
#0ი0)) თIIMX. სიძ 830 2IC IაიLMICMIს ილ იIკსისL სხიძილსიყილი »II2L. სი! ძი სIIიI-



ვ7ი "VMMVI55605C02MICლCხ0 70II5CხIIII ძი Iლიძოლჩ-5CჩIIICL-LIთიIVCI5II8( 2, 1988 (159) 

დ! CI ს” V0,I /იVVC 12%) 2 1)სი!(7(0ი ()იIIVIს ლი)იიც( 6. 0CVCM/M6/ (46ჩICIII »ს ძი 

ვინს მ(ი|-იMი, ძი 

ააMყი ლ48 CCლ»აზი!! ჰი/ო>ნრ 1I)%ზ ლოიწს წ)სIIMI-- #9 (MM იIXი, (IC ჯა” ჰ.იისყალ VIო«:Iა5Cწიწ(I(CIდ/ 
Lიალ წ 1I% (I 'წიჯLMIILIM ოა»! დომ %(-51C1)C 1აIIMI (M-- სოლ” IX CI CIMX VIIICIს ”» ძი” LCL- 

თას დრაწწ ... გადა ML ა)! VVI.დ XV IIIXIICCII, «მ «1)C მ)X/რIII ;ეს4ღ წს VV IM <CIIIL მო 11. .წ»I,- 
1MII)(I:/§+ყ 1)CჯC1ს148%% IIIII იო რICII (1IC L IX «ICC წაჯ:7ასო( I9)I“CI)ლრო LC )Iს5MMMწCც .მწ(C/იო! 1'MI/0« სიძ 
„ჩისოაა“» 1/(I(იX წო1ღსცჯს."" 35) 

   

1ი ძი ილ, 0>011ML VIII IICL0ML, ძის8 ია იიი XI, VსნიახCს(რ, 1ი 84106) MიIII/ ი. 
ჯილი ძინ (ს/ს VVIაახი ძი 12ჩ)1050))IM1ს «0 /2იL/იგ IC 0 III#CVC6CI ი1)CICი IIIIC 
სიძ რთოლღ!იიIIV0(C აიიი; ლIიიიტი |I)I"!ინი/!!ა ს აიიი ისაღი»ლ!CII)6 #»ს Vა- 
MI1VII)წCი.29) ICI) ძიი VVიყ III ძ6L 1211I105C1)1416 C10§ /2-ი/:Iი§ »ს ხის ით), MILI III. 5CIVIნოჯ- 
სო(ლი Vოხსიძიი, ძიიი ძ')ს სოია ძახილი ყლილლალჩაი 1”II0ყი|ა)თი (105 5. «IM. VLVIII, 
VIC VიI) (1CI IXიიხ)იIIსი ხისის! VIIIძ, 

      

სსიო ს» სორ, #0 XIIMსწ III LმსდI)სიბ 1 145CIს წარს»IMა (0IL)110C50 |))+Cსი ჩაყრის ძი”. ალ IMჩ- 
27აანს V-III ი1Iსწძ.იყი 0ს”-CI ძკი აიმლო ი #M0ს1IM(C სო) 100) მ,IM0I(IIMMC)(/სზ ძიL 1'სწრ»დ ლორა)CIVMI, ს+იი 
მ ჰლი, ზო IM თ-ს 2IIC1ა0 მ-ი9ზ ოფ ინოს იძრო”), MLIMლი:ასააღლ MX II) (Iა)ლ LX: თ საზ რწ ძ»· 
#I»ლაზი წას) )Mწ ზდ Lიწა #Cძა 70 სVსწIVი.''ჰ!) 

  

1ხისL 0I)ვ3(იიძ »იხინწი ს 8ლჩი!Iს »MXVI სათ) ცხი) იხდი პიხMIცოცMCILCV) III (18+ 
V ითანი ძი აყოიიხს სიძ ძის Cისძვისაიდთის« ძივ //იია. (ბსჩიC IC ა: ძსოიყა 
Vიოა ხი, VIIIი ი00#I6ო66C IMიხIVI)6 #იVXC ბი ხC 00 სხირას წი 01008 
შოიM(ც1ა ს Iსსღოიძი)! ი1LC: 1 III 8L6 ა»Iიხ II ძხიხი 1იI:Cო19C1)C1), MLC0CIILI60IIICILსI) /ტყა- 

(ასოსიყყხი სიძ სილაიIი ძია ##იჯ/0ვ «სილსLჩწიძიი VII »(ლ L)C0(IICIIა( იC07/I5ი, იხიC 
ძმაი CღIიიჯიილიჩი!L 2 Vინჩიძილი, პია Cხიწასს სსირლიყხი. I/)იხი„ MC0IIIC 8§ICM 
#იძ0»C #2%//27 8სCხ ძი8 #10), (MIX ყი10)0 L0CოძღაIიი(6 CIV0IC 8)პ)C#10IIV ხხII05ინი!აCსი 5იკ+იCM6 
#7 MCIMწწხი, IV (ი )ხისი! #ტსაძლოსლCსMაVიXს!0/ცსი ძიL წოლლსIყითI)სი დ101ცი#IMI6L0IICVII VMIC, 
1ი) VიIV0ILI ძიL,,1-0-L6”Iიდ'' სIIძ III) კ0ყლხეი!! CI X M6CIIV0II 00098 VVCწMC5 (0IVIსIICIL6 
IიVC #Mილ 8IIMIIIIსIII0). აC)ი0C LI) 60LCLIMCIაCII სხილოიყისსიი" სხი ძ!ს MIვალანC იწ 
1ლMიC, ძიჯIIMLC6I ძ!ც ))MI1050ჯხ15C1)ც 8იჯილსი, VI) ის” ძარია (სილის ხხ ი MIიC 

ს სიოძი»სხღი)თIMI))დი. Lს» /0თX6 ჰ2ი უთ: 815 1 იპისხიი სიძ სსიI56(#60L IM ძIს 
1", იძიძსი(ი VIსძიიყიხი, ძა ხია »სიდ ძიბL ))0I10+0))1M(აC11C1+ 51CIVL, ძიC იMIIი- 
სიხი!ილხლი 1ძიხი, Vიი VVICMხ(IდIხცIL. VIIC თL 501158 8ღI)ICIხL, სხო!0C თ MICს ხის) 0სა- 
სთყხი ძი ყიძნიIXIICჩ 8ლსVI6რყთი |))!040|)I!(9%C)ს VVCIM6C, IC სიაიიძლისო(იი ძა 
სეოჩიხს 2V ხისისი სიძ ძივ Cიძისსხყსს სიდ) ლ ტIწილს VIსთსოსლლსლი, »0- 
ჰიიღტ ხილ C6წას» ხიკსტჩ!, ძსიხ ძ!ისხ 50ნI0სLხა!ზ ძი Iძიხტ ძხი VI0IIIღა ჯსს Vი- 
რიძიო, ძ8 პიი ლი0265 I%CXIILCი ის” ძი ყსი#C VIო0სილდიხით ძა. Iსისი ყი)16MLCL (5, 
ისმყ ძილ 899 ძი 50ხ6+ ძიL LიცIL, ძი; Xა(სოთყალიაისიL იძი» ძა 1 სსი010ღ!C MLჩ- 
სახი.) ს0IC§6 MCIხიძი ჩხ8ხ /0თ»ი XI, VIლ 0C აC)ხ91 1ასICILL, ხიილ!!ი ხი! ძი, 0ხა- 

ჩისიIთ ძიავ ნჩი01ილცხ-)აჩინიცსIხაი VII ,,სხი ძი M#ინი ძია Mხნიას-ილი“ 
ძიყ იციი)ისიიიჩიი MI-CსIიხიი ზინო აიი. ,„Vისსტა!:ი8 ყ07 ,#968: 058 0თI) 4. ს!" 
ნ. ჰჩ. გიგსVიიძიი VირსიM. ხიძ ი"), 018 CI ა(CI) მსა #ICI ყიხ»Lთ, 910 LიIიMის Xსისიიი 

ძაC ს)ი1იM(IL ძყი #/იI/ი§ იIი»Iას 105 Cხანლაი სს #ს სხსსოსყხიი, 910 Iხი-605 M0MLიII- 
წ2სხი Vხრაიხსსიფსიყის «0; ი00|)0LCIIაCIსი 1ხI10ი0|%V, ძIთ IIIL #C სოს, #საLMსL- 
110ი ძმლახლზიი #ყანსიჩ”სიძლი ღსს აისი) VI00ი=სეიხფი, V0I 6 0წწ005CIVIIICს, ძიჩ 
თი ძ!დღაცს #VVC( ,,0ნილ 9ლჩICხ(Vს 0I)ძ ღCV-CI)I1I(CIIC ხიიალჩი #09) L))ა)იოასზთლ”'', VIს იწ 
ყსIსაL აიღL, IMCხI ფლიმლლი V0-0ი, სიძ /ბპი/12ჯ 8LCIILC ძ!ლ Iიძილიც ის, ს» ხხს- 
სოყსი#! ი! 050))ჩნიი6 ICXLC C(0C ,,VიIლიგ1ი11ი(C სიძ Vიი ძიL IIძილი ზიოია 

Mი(CოაCხ)იძიიი“' 510706010, ლი <IM»ICIIC1) |)II10ალიხIიCჩიი, ისგ ნხცხიი 5!!! #ს >Cსიწწყი. 
ჯა სისო ყიდ თილ” ყიICხხი 8სიიCს პიLაზი სL 8ICI) თ! ICI: ,,ს)ოძ (C0 C0CIMLცLი (ს 
იათI))ს 1.6იძი!ლVL6 იჩCხ იიტC იიხისიისი, 706 ძის" ი!ხძილლი სი16იალჩIსძიხიბი 8ი”წ8ი სს.“ %) 

ჯოის ძილს იინ)ი »ს 8Cჩიწს», ხიძისLიზი Iი ლღვზიL III (0 5იხი/წსიფ ა/ი2)01სL 
#აXIL სიძ IVიIი010ყ!ი. IXV #Mიიხი სიდ იალ იი0ლუიIით იხ!იყ0)იჩიი "სწ 
»ი!იყ!ი ლიIL ი Vილისსვი თ წ ძის ალსაწწსლ VIII ცადოალისიყ დნI0801ხIაCIC/ 
VVILC, (IC ძI!ც II ICI იძ V 0IIიიძII «C8 ლდილლ”ყ!ისიი 1)01ჰ05C0))145Cჩ6/წ) ((C-



(160) 5I8IIლი ძილ5 2I(ი60”0I50ჩლი 56ხ.ოIVIსი5 სიძ VVCლ6.. 377 

ძახილს, 1ტღაჩი!) I)C(IMLCII( CC ცა #7CXLMC #/-XI/7I2I ს0 ძი LC სიხაი(»სიდ V0ი წ! იარ- 
ისაი Cი VIხოსოს იIა Vიჯი ლაც სიძ სხწდლიი ”ყწყინ«, იიი სოსიIაც VII ჩ) ძო 
მეანი CIIIC1I+ ა1იწIი» იძ 1 სოია(ი 1.IიIდV ძIი (IC, VVიIIი0I ი "წი" V0VI70IICIIIი. 
Xი”ს ძის Vი»ხIძ 0” სოცი აჩიი შირიიმი 90 +” ი)I114I5 ICI ი” ტა სისძიილ IC. 
ია)იჩი”" 12იზიIILIა IL ცსიწლღ-ყCხიი VVიLL ხI)ძსილ ილსი ლნიჯყIიCს ი წყოსს!M, (ო «I:ხ1M:- 

„,Mთ I VII IIII აო!) წსIL «მს წი IუC 1)'1ც-დწა!)145C1სც I იწკII010ყ,I III §II'” ღირიოყოისასი აირისი, 
«სი წს LX:I)არMლ წს ობ 1: ბს MI !IIIMXVI წ,,სMოწსს-რი ა IC წხიუოლიCI... შზ% ICC II) MI «წი. I... 
VIათთოკხზ, CILC სს CMM1CC (XILMC-IM·I ა|აწMC1MILL 113 CM-CIსI=CIს0 -აძლL IMLCოს=CIM. (20:LIრIაIIIIწ)ჭურმა ':XILMCIC აჯა, "3? 

    

  

ჯილ ძი სილაიი! ისაი L0LCძსოყის VII 7X(6 #76II12I MიL რი, 0იხოთიის იIიძასს (ი 
I იოII 11) | 0აი|)!)141)CIს VV CIIICII. წI1 C(CI)) CIV8IIIIL6ი 1 ი: (#I ძ ოა #)/ი/:/0» 1) ჰძი“”M#04 
ა III ძი (ს ძის 2ქII(იL «"IIIILLICLI=I წა(C10)) 17ლ0I7I)0ი CI) აზიიილღცა MVხ(CII) (Iს 1 0.- 
IIიI0Iს ძი 1)ლი (III ოIIM9C1)თ,) 120)Iიალეს დინი, VM6 ძიი ყხიუთოლიი ს ხილია. 
ძIაადა 1 IIMIL8(9M, /(IVIC XI, VC0;I)IIIICIსLC(C, III ლთა(CICL C:CIIIIMVIL «IC VVIL.თCI- 
ყისი იის ჰიძიი სიფონდღა სს (ცილIალხის V0-სილიიიი. 
ჰი V0IMიIC ძი” (სირა III თ: 1Iის(8M(ა V0ი I7/იL/0, ხი-1ხ/ML იიი ბიოს ძIC 
M”–იყი ძი 1ლა( I-II Cო13))”სლ) CI 1 სწა". V0II 0M)Iინიყცი!აი)ს. აა ოII(0ი "III 
„ღეს იოხიძ Mის წი” საყ (ი "წი, 9IC ძიი I”ალIიირი07ის MIძი”- 
იყIასიი) ძიი იანია V0I თლა ყლიწრალხის 1”) ისი წინ ძი დრი-ჩპCხიი 
VიXIIIII. I სI)I(ლCოასCI)( შსს ყოციI5ისდა წნორი)” ტ:თI0C(0, XCIIთ IIIVI 1VIXთ» Vიოძ 
წის წს 810 სირხ 8I=”IIIIIIICსიხი Iა)ირიდსოლღიი (II #”.!!!)CI(0110ილი ღითოლIაCჩი 06L- 
წელსიჩსალლი. ტა იაი, 5(0IIს სყწიიL ი ძლი VიIIსწი ძა CI იიიხ!ა0)) დ) VIII სწ დL 2C41) 
სიძისსოი #ს" აძის, ძის I)10:51CIMLI1CII იი» 1პიგ”სი სით იძ Vხლ9ოიინსიყ ძი" 
იხ)იყიიჩ!აიხჩიი 1.CXIL ძის (ჯიიიაიჩი ძის (0ცხაჩაი ი!0IL დჰრიჩლხიილ 196, ძი8 
ძ!» დილსლეIიი ლს სხი!აისს დი სიძ ძიყალ სი VV0CL III Vიწალსიძლითს 866:სოცყიი 
წიახოთიიხიაი, Vი8 ხი ძი; Cსლოი იყ ყხიჩი 5CხVიIიოლიაILდი V0ღ)ოა800%6: 

ს,რ)Iაჩ ი 10” იწსხMიან ძა 1IიIIლილი ხMნ ოლღიით Mთთლი იისხილისი)ძ »იწილი) ლი, მო ს.ფ 
)”ძიCI) 1)ა1LCI1 #1CII IVXIს> ძო ს ხიწიასს/იC 10CI! (IIC სიძილი ძილი, სიძ ისი )აიძიL იის «08 გსწი 
სასმიღოი ხო ძი ნსსლაიაზჯიწყ, ძი ძI მიაოყიის «IIხა 2ამიხ)CიVი”ცი.''>») 

0:9ა Vი”V სი #/0თ"#MC /20(72I>» ხ!!)Cს სი: 4ტსაძსიჯ, ძი8 ძ!თ ლლი“დსა:იჩი IIIMIIია0იხ1იძლხ6 
იოილი 10დIს MICჩC თი1ალხილხიიძ ))8IსიILი, იI07I1510LL I ლიალხIწწი ი”, ძი8 იი 

Mიძ ძია სი VV0IL 0(L 2სL პირ იჩიიც Vხოლს0ძიიი სხლMIIC სლისL7L V0I0C. CაI8ძ+ 
მიწყიი ძ10 17017ნ6IM)16 VIIIძ 8VიიიVი)10 Iი ძი I6წი))იი1იც!ას CIILL 70976 )?0/12! ის, XI6დ, 
ძი8 ძ!ი იI(6ი ლიილ'პლილი (ს) ხილი(»0L ძიი! I0CXIჯიIპ-იხრი სი:იოCIM0ძ VაოლჩIიძიიი 
მილიონს იICMC ციხსხIიიძ „სწისიXM8ი1))L%CIC 80 6იI-ტი. 20L თხი სოლი MიჩIს 0 19 
ძი #-ნხილიფ ძია 00. L0IL0I5 ძივ VVიIIია V0ი I#7იM/05 »0CICM. თითა #8იI0! 
„ცხი: ძავ ILVIლC სიძ ძ63 276ILIICMC'' «CIIL ლ,ხდი ძ0C ისიIხIიხილი Mისიჩ)ლის8C 
ძი. 692 ილონ CLიIL Iი ძIივი!ა 1იII ძი II8 ყი ძოი 1ი ძი; #იIL CVIC IXI6(1ლლხსძიი (ძ8ვ8, 
V66 XCILII0ხი 1))ი)ლიი)ითს #08IL7L), ძი:სხიL ჩIიგს§ VCIV CIIL ი> ხო! ძი. სიიხიხსიც 
ძი” თIM0C130ხ06ი 1 ი”ი)Iი1 ჯ00V0C სი Xძ:იძ სიძ ვიოლჩ V0ი ძი; VIიძიილგხთახნწოყხიც- 
MCIC ძილ§ »V/I30სს0ი ხი!ძიი /0იღთ!ი! ხლააისიიძლი იხიოიხ)იძივ. სმისა სIIძ იოCხ(IICხ, 
(სVL MMC ხიძის!იიაძ იC ძIი VVიხ) იIილი იძმციიზსლი, 6Iიძის()ლიი /სოIის8 (CC იIილი სხ110- 
პიიხსალხიი სპილო! ჩი0IL, 80 (ი-ძის /0თ»(6 IL ხ6C ძი 0ხიოი»სად ძი 0 IიI9L 
წიცი 80-ღ(01L II VIრIICML, ძი, ხითსI(8 იIიი ყსრინწსიIყი Vხაიძი”სიც ძი VV0II6. 
ი”ხტიხI!ისი Vი8იძისსლხი VCოლი0ლსიი X0იისხი. 
ჰიიL იიი ჩი”წიLბლიხიძიი C6ი)ია8ნ1ML600Cი0I680 იძ ძი» სა /იIIC0 სინიწილხსიდ 
ძი» ღოლლჩIცალხიი სიძ ლაიყIყიხსიი 80Iილისს M0ოი(ი XXI, 0ხV#ი!! 6 ძი 8ი!98იძყ 
ნთიიL X8Cხ51იი VI0 (ხისა MIMLიას ჩა ხი-ისხხ V89I, VIC იL ი0)ხ8 ხისIიუზი, ძ!ი დიიL- 
ყIნლსს LMII080ს9-ხი აეიიხი ჩიი-ხიისა სძ იი ყს! 1სიMLI0იI0-CI6ა 5V6(6I) ძიL 
ლიიიI3ლჩC ჯახ!იალკი18ლიფ1!! I CLიი)I010C1C 8ლხი (იი. #V( ძ!იიც”) LCი1I)11710ILCIL VV6თC 
სიმი #ოთ»6 /20//> VICI6 იი 0 LIილწი!ლი ხIIძლი, სილითიხიიხი IXC0იIსიიIიირი V0ი 
5'წყაIილი სიძ 4” Xიი »ს1იიალი, ძიი XIX იი დაღლილი IიIX7866-ე10 VI0ძ LI0Cი)9იიVIიIC (I ხ-ნი. 
M2იი Lიიიხი აიყიი, ძის 1-2: ხLიLთ )ლიტ3 L6I0ჩიი Iნხიმ, ძიც 6+ C011 ძლი 8I10თი ღ60CL1- 
ყიხლი 0100Mი”ს სი8 9010ი ყიი801ხი”ლიით Vიონილილი ხიLხი!ს, 10 Cსიძი ალ)ხ5ნმიძ!დ
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ლ სიალისი სა ფალ) «0. ღტლIIაI") ს) 111102010 (30ჩC1) I) იი” MIMსI. II 
მალი CIII6ლღ1(CIაL6 III 91C8 ძ1ი I(VIIMIIIIIICIXML6IC #I-ხი!ს 1თ ძიL MIIIIი5ი)6 2X0(7C(იიM 
მ6070X7CXIV ძი /2-0I/085 1Iიძი0ი/#ივ. I ძალს VV0IILL MVCიII0I 8110 ალჩ)ისაიჩწილიხი ძო 
2»იამეი( იო!" ძ0C ოიხ წ0ზი IXIი0ს Iს ძია II 0აი|))"ც რCIIIII, CICI1CI(L VIIMI VIII 
იი! ყი) ხლჩაიძ ძი ჯ060))15C1)C "II" 1იდ!ს თIIMIIIIIIICI) CIM0მ! სიძ %(ი:იყ სიიI- 
სიო1იL, Vი0L ძი" 1>იML601 ძლია ##ი//იც იLLC #02 91C M0ლღICIIMCI1, რლIს M”8წ გი 
ძიას მსიისი MICჩ(Iლი” #1111) ოდ)აი10I1=5CII-)MVC სიით ასია” %VVიIL ძია #”VCIMIC8I08 CVIM 
#68 ,,L)ხიL ძი XჯიLIIC ძსა Mსი§Cჩი/' #II 1I)CMM11. 1)10-C8 VV CM, 1ჰ ძის) ძი» C(C(16იჯიი- 
ლხსზ VCიიჩ!იძიიი” იხ!იმ0ეს)9Cჩი» ა!) სული ძი» #Iი1!1სდC იძ ძი სV>8IMIIIMCII6ი 
Mი”ხი ლ)ი80ჩ110C801(CI ძია Xიიი!ი(ით!აი. I! სIიიწძს' VCVIIIIIIII §=I0ძ, ს0ი( ლდიიმი 
M6ღ)იხMი!ზლ., ძI6 #0ICს0 ლილი) ხს 1 'თოს)ი01იდIს ისა ძის CCI)I0C 86 IIIIIი§იჯ!!.:, 
ILიVCII0CI0CC16 09 1იIილ10ი »ს ხიიLხიI(ლი. 
IXC0V1C IXC/I212L IIMIIIIIV სII (:ლ5+C(7ლ01) ძი ლიის იი VVიILხIIც აც ა-ს Mიყ)ისLოIიი 
ოი. სიჭახლლიჩლიძ ძი; XიLა" ძი. ყალ0ლაCხხი 8იჯიისი აCს0IIL ა» IICL01კ ძი IV 1,0ს(ს 
V0ი ჰისხყიძილსილი 1ლ-Cილწლი Iზილეიი "9 Vი0I,ჩIIი» IIIძ ხლ: Vი”იქIIსIIრიცრI 
იცი V0ILCLC )ო0ძ ICI)!!! , CL IIი)IIIV. 1(MIC6 I)CII6 VVიLIL 1))1ნ C10იC” 10(C»ი5I(06 V8ხV, (I8ჩ 
აL ძის VVლ-ღლ»ა ძი VVიILთ8 90 (ICI ხოწიყაიი სიძ 5ისIიი #6ი»ი, ძიც, VIC „VI#0 #/იო ხC- 
11)CMIML, ' 

გა” ICI) 89 ძი. 5სიმი MიოIიზ, MIC 0 6060'))C% რი) V0ლოოს?, VI0 ო)რლ1)L, რღI)რ 7ასხი- 
Xო:(% 181, 10 CL სიჩილოლჩზი, II" ჯირლ!!ი!I3L %ICI (00 ი“ ყია სიოს) >” VVIლ((ცოდგსი ყარნეის” 
პასახლის ს) ძი Mიითი!ფდწს161MლI(ლი ძრL C6C0იMიი თორი) (ი.ს Vი0”სIძ ძი ღოცის.იIი აიჩა” 
ჯია Cიი»დ)ალისი »V იყ სსძიი, ი II0 5ლხსსიოლსოზიი ძი» სსსილს XთთისსთიLLი. სი ეს+(ლი(ოს 
1)9ტ10M%IX »ს სხასწისიოძლცი."'39) 

VVIC ლოიჩ ძი სი! ოდ ძლ 700VC M0II12L ხC1 ძიL IXIILVICMXII იღ ძი» თიიოლ!იისლი VIIIპლი- 
8Cხ68I/LI1Iლჩიი MI V0I ი)1იია 1ნI0ს0სხ)ვისთი 1 0”ი))იი10ლ!ს #0”I1:XCC 1, VსIძი Iი ძი 
X#80CIIML0L8CIL იაიჩიწიჩ ხსასლოლნიი, სიძ 50 V0IICი VII, იო ძ.იიიL 5(0))ც იI00% MCILC” 
ძილი CIიყიჩლი,4) 1))6 C) სსთსხ»ს იდა))Iი021010ი ძივ #ითი6 ICI I2L VსIძიი V0ი VIICი 
ლსIყიხლჩჩძი სიძ იI:200(CI0LL. MX. MX6IL0!:78C იL”იჩ( 510 სიხიL ძიი) XიIIICI ,,10CCI200)5CM0 
ფიჩიც'“.4!) 
19% სIIიმს8 ძლ; VVCILიიფიხისსთიჯ ძია 002 სიძ აიოლ 8ს”იიჩსც 6ს/ ძი8 11(0-6>6CII0 
ვიხინნაი )ხიძ» საძ ძი ი8იჩ”წი1დლიძილ Lხილხი I5§ 0(წიი510ხLჰიი. Iი ძი; «IM-ტი-იჩი- 
10ხიი LILCს-8LსL ახ 30)ი LIIIს8 8სჯ ძლ VV0Iროაიჩისსიდ 56Cჩ0(0C #X2MX3(0CLXII8 VICII6Cს 
ხისიი V0Iყ9ყხი. Iი) VიIL6C00C> ძ05 ,,სხხიLლი 1ი1 1#იიCჩხიLCII'“ 2C)დს 81Cჩ 9680 MIიIIV0 
#MI6 810L I)0VI11CIMCIL. 
LთIძი ხი%01))01 MCძიIL ძ:ტ V0ი 70თ"M6C #M-X7+>2: ღლიხ8//სით ხხIიგიაჩ!პიხი 850ჩხს1ი იიCს 
ძIი Vიი ჩი სიძ ნიხიი 206IC-იოლივლი 7IIL VVC6IL6ICიLVI0IIსთფ ძ0ი3 #ხI10ვიყსI-იჩიი 
11ძისციც C0CVICMCIხი CLსიძ1იყდი, ძI!ი ლხ!)იყლჯს!ლხი ფიცხი, 910 Iი C10 57/8ხ0ტი) ლხ(8010 
იხ მისიხხIიიხი მ იჯია!ი010წ9, 10 ძი »ა8მიხ(ი)ყიაძიი ჰიხხსთიძიიი XLო/იILსიყა- 
ნწყსიხMიII6ი. სოგმიჩც ჩIხონსL V6ხი ძIც 6იხVლ6ლი 1იძ.იდსილლი ძი” ლი!I(”ილი 
IL 6ხიით8 CC0»”ლღ!სი», 010 III0IC ძი ი)ლხყიIიხიი Iთით66I0ი CM6818იძიი. IC Lი=0ძC 
VX0ი ძი” 2V%0Iხ6ი 1I0I”ი ძლ 13. ძნ. ხIა 2ისა #იწიით ძილი 16. „იჩ, ჯის ხ6CLითიიLIICI ძ)6 
2ოL ძ– სიჭტიყვიცა სიძ ძო #ი(იIIც ძი; ყიი»თI6Cხიტი I Cი+8LსX: 

„აოზ ძიი 13. ჰხ. Vსლძი 6იიიი სისიზიხოიჩხი V0ი ძის Mიიყი1იი Vი;IVI=§C0C სძ ბილი, 
სის ძილს 16. ჰს. გონი 99 ძი 03)სთილ». 30 V0როIICხC6(0ი იჩIიხსიხს 2იიჭლლიი ძია II(იოა ილიჩის 
ნიჩიწლიპ სიძ თძს)1Iძსიც. IC VVIIIM > ძლმ ჩს მილი XCIIძ0ლCძ სიძ ძ)ი!სილლი თია! MV0IC V0IMVVIML0Lი0 
წჩიჯ»!!ი) 9IC 2CMM(-ლ”ს (1ღ9 MIICჩ):იჩისს 5CIსო(ზ6სოIM. VVაM ძალ 2ი/ს(ნოლ) 10) რაოცორ სინ.ოII%ს, #0 >აჩოიი 
ისიხ 85:00 სსწლისიძ ძიC ხი(ა(8იძიიხი 5!1ს8%0”. 00 0ყხიილიძი (ოხიLზიი Cიი”წყსი სCჩ6C სს” +0ი 
ც83უჯ>თი», ხიიძილი ისის V0ი ძ!იიიი 2აი(ჭი.'' 4) 

Vიხრ ძია LIიავ(8იძრი XV6I ლ0იVIს VიძიL ძ!ა #ინხ9ICMIსიოლ ძლივ დიხმივილს!ალსიი 
X)ტისიინ თილიჩ ძი; ჯი! ინიიჩხIყიხნიი აიილი 70 6IV/8ILლი. 
ქ1)იიხ იIცხ%ი ძ!ი იხIივიდი§იხი IILიიზს» იწიძი ტსრიხVსიც )ი 18. ჰი., ი ძიL 1MI0ძი 
ძი 1პ60ი)ი98ი060 ძი ყიინი!8იჩიი LILი-ჩხს+. 0IიხიC ტიწალხახყ წს ჩჩიLც იICხ V0L იII60I 
ძირი, ძ8ჩ ,,ი8ი 6Iწოც იი0ს ძიი 1ი ძი; წტიყზილიიტი ჩირიძლ სხტოი!»ხიი Iიძ ილ)იი!იი 
VVიIMXფი ჩ00M0%6 სიძ 8Iც ს)სსრის9I10ხ #0ი01იLი.'“41)
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ჰბალყი ტხსაCხწოსიი იი” 1 იმახო/ხლი სICხაი ძიხი იი ძ-. I0აიკ) IC IM Cიხ9Iცი( იი 
თი VII ძი VიI)ს / XVიC #7//2 ლი”ხი!(C(Cი |)II6აიკხIაC დ ბესწიCC, ძი” 1პისი( III 
ს) ცს „ზს ის სარი «ლილ I იის იღ ს სს VCნიწყიი. LVლII(Cჩ დლლIICსL /ითI< 
ქ2ა//აღ I) (IC I ლხინააMICC ძო: დალილა წლი ბილო (III სიო ტიიიხდთი იჩ. იი» გა 
„იიჩიინსიი დღს სთ ყიიჩი მ ხიი!იღი სიძ I1>!ხახხ“', «სIსღი ისCხ ია ,,ილლნდჯ- 
ჯოი (IC რ ოსისა თი ი“ (იიი ალს“, #I5 ,,01ც ბაი (ი ყხილალხიი აყო:Cჩი“', 
იIა ,, ასი” III I36 ციხის” სალი ოეთხაიCC,. 1) აყიი“ჩი ძყა /ითიC იუ, VIIC0ი 
თს Vინჩძ ი” ,, ასის ღლა ი LI" იIMIIIIL, III კხწლ იალჩი!!!ლქI VIIIIი Iი ძი 
I სიიIIM "II I2IIიით0)) (დ #VI CIIII) CI -ი)სლიი „ბი!!ოცი. VI „4. 7პი/ჩ!(იხი!ი VC;,- 
ისი, 5CსIICსCს CC ზიხომ?ა(იII0C ძი: იხნისიით 515 (II 18. ჰხ. ი) სილი) I3C% 
ჩსწ /ი(#6 1IC(I12I, "IM0წლწი 90 ღალ) Mო!)!|701ს, 3CჩV·ის აინწნილხი IXI8Cჩ7M თ. 
VცოასCხ1 ი”, 4) "წი! პსCIIIICჩხ M იწ CM სა”ისMLCILMCჩ "ოოხ, ძაი V0I (იი. IX//2, IIMI 
დოილი #0 Iლიხიპაიი ლი(MIICMVMLC |) სალ) ად რენის MIოს ხისა იი, X06CI 
Iსსცხი ჰინ ხსსძი'იი, ის იICნ ძმტც ყლიილ ოს C1იICILIICხი VIIMყხნყწილილ ა)ი”ხი» Vიი 
ძი ზისოწ ალის ძლია 11.--12. „IM. 0IIIICღთL ჩიLC, ჩლისსხწიი #MICს ძა V სიის ძი” 
ღასნილსC IX/ო2IMM, IC. MიIჩსი!Lივ „1MI/0M VII9 ძ!ს V0IIICI0, 8. CI, 9IC თიიიიჩ- 
7სინი!ი, ი(01( ძი” 8იხსცი 0სიძლCM-VიIIლი აცი /70/-1218 )-ძილხ Vისწო ლიი MI0 
ფილ "სოც VCწსი0Iლიი, Iი ისი)" MI 0ცC ი!) CC "II LIIII5LIICჩი, MIL Iს #C1ს 
7ლMლ(ი, 1 LაისძოიCI აწ.) (სლ )იძყხილ აყიCჩი, 

8ი“))L V”III0ძი Vიი ძC”! #ი!ჩი!”Lი#8 #V(0M, 90L ა!CI) V0L #ი0M6 #2, MI8 ლ.იმინი I"ჩIი- 
იისხიი, 1იხი(იL იძ C:”ი). Iს V7ლლო!ლლ!ის, V0I0XL ძის წყიწსნ ძო იობ! სიძ Iი 
ალილ ისინი" IL ძია ლლხიხლილს 5(1 ,,ლIC VIVიროლილ, სის7ყიწსყი ხიVი- 
>ხღყიძი, იი 170C(17))>ს IMICIIC, იი Vხ-”ხი) იVი!0, MCIIVCCVწCრMMI0IICჩს ახოილსი ლIი- 

დიწსხL,''4) 
#ისის ხილი (სოიის ბილსინი)ლლი დიხ 668 II 17.--) 8. ყი. ისს შინის ნCILCI), (IC 
8)ლ IC ძი” ფილი”) /იო2Iა MIIC15Cჩ იალიიმიიალ იიი. #II ICI MIII8 10 ცო 
1იIი 5VIC#0 M-აძთხძთ 07/ხი!! ჯალCII0C VრIVICII. 
Mიჩ 0/სი!ისი! ძლი 5ი”იიხს ი თო8 VსI0Iლი, IსL ძინი ას ხლიჩილი, ძი8 (ს+ 6იIი 
Vირიიხაილხ ძლი VI-ს 2213 ლილ ძ0L ლ/IიხI!ლაზის 0IIIსი ყIიძ. 1XC ჩIიძი(ი (ჩი 
იხთ” იICხL, II დლასიძიი! V0ო518იძ 8ი IXM/2 სძ იი ძი სიიიიჩრ ლხ!იაიიი!აCხხC 
Vიოი სხი,ისს! სიოი»V(იLლი. 1Lი 1080 IაCIIC აილა VსIIსხსიივ 50ჩM6C(ML CC: 

„./იხ (სილის 81C ისა ძიი ზიCსიი ძი” ყიიჩაი სხ იაია ი "ხაიIიჯდლი, V0ს ძა”! IIროL0ს!Mლ” 
1”იL/0ი IX0თძიC#ს04, ჩს8 მიი Lსსიყირიი ძლი “4 ”(ა/ი(ი/?ი, )C1 ხლის თIC |0(0ი'აჩლი VVიIIწი”ი.იი 
ძივ MVCხ2M(04 104 (1იკ -ჩიჩიიოC» LV #/პი!ოთა:ი 6ს; ხლC I)1CIIC 1IIყთ” დ1C1CI ლ:MXIთაზ”M, Mიიძილი «ით 
მსი'ჰალლსს V თზლ”I), ძი Vო IC წ,ი!0)სზინლ» (VI 9, +C1III : "იხაროს გ. ჰჰცის% ალ ძს" დაიოღოლხია 
აი”ყსი!ლ, ყაMIMIL V00 იი” Cოა(დ) 66 ძი Cლიი#/I!0L, ძლის რობის სიძ MIხყიი 1I'იი0თ0#, თ ხთოი.“) 

    

ძიიძ 510IIV II" I-XXLC ძი3 + თ(იიალისი, C0 ძ!ი ILიძი V0იი /7CIM6 MX0//I2L 18%, 1IML 7100! 0ჩ 
ხიპლხი“L სიძ სო:ლლCხ!იძIლხ I) ძლტი 1 6იძილხა იი MI0ძლოიყისიი, 90 ძგზ თ 
80IMVIICIIC 19%, 010 /#I101ლხ1 3 VI0MთM-აიხი 0,ხი!ი#MI(8 ცს0+ ძIი ხიწიCჩხტ 703 თს ლI- 
ყფსიძიი. წი ძი სანი იხის ძილ 1881 იიაცხIბილიცი I CXILიI)ი, ძრა Vიი /?იჟ)I6 MI 18 

ხით)აყლთლხლი VVVძი, 161 »ს 1იაცი: 

„აბი მIაალ, ძის I>I7L-I, ძი”, 09ლ0M0>, ძი VგIხლ, თი იიი შლსიი მ0იხლწი ში ოყლი 5(0IIითC 
თსაა სწ აღი9ლ სის, ჩო /სრიCიი იC(წისინზ სიძ რი წისხილსის 1IსM- როს ხო იი სიძ ძიოასყი 
#ინსო), MოCხიC ძიM Cიონსოლხლის საიწყინ! დ, ი” MC წალრზჩო(/IICხ ს ისტი სრ აიყვლხილს!ი 
თიგდ!)L.'"4?) 

ი )ა'თ(ისი, V0I6 #(სხიი »სი!იითიძი (ი Vთსოყლლიხ, სიძ ძი 1ს6ძის(ცს» სლიისCILL 
7ს 1ჭCCსL: ,,LIIსწ, ძიიLC ICხ, (CMIC ძი« VV0LL ,ი1CL", 016 ძალალ MიI1 VIძიოცცხს ძი 
V0ნისსლხისძი (:C08იV6 ითი 1სC2(ხ-ცი.' III დო ისი 510IC ლოი ის Iი ძი Iისძ- 
ჩსხოIL 5 247 ძა 18. Iს. 1იყისიძიფოსი მ-ას: 

,0 MM მაი, თძ9# VVი-”ს ძი» I /ი!თ M-სოლხ ძი IX)იახი,ხწიძი”: ძი» ლომა» ხხნიილხაც I17-0L/0%4 სიძ 
იჩიო!აCი, 170(-I:წ რს; Cღაიოლლსი, ცი IსოCდI 5(აICი 0110, თი! IსMწსდსლო წო XV CIIIლI, გო #იძილაის 
IIMCL »ს VრიIყის VI CI სIC0 თი სძიიC 5(011ს ლცLწითოს იჩ IIIMI ((0ა«ი1სი VV0IC, «მა ალისი სერ 
VიIM ასთი” V0I'I351 IIIMIIICII IC ხ(,"“
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VVMI0 VII 5CIIVC:ი, 15( ძი (II)95 I ხალენი ი 5(1C I" შიის) LI Vი0სია!"IICL (I6I- 
ლღიაLიIII, ჰიძიცხ I5( ია ს)0ლIICხ, ძყი 5Iიი 7" C/წიაას!: VIMIიMიV-აიხი C/ხი!!!! CIL ძIც 
ბიოლის ძია #700#C #X/II2/ 1MII ,,აCსVVCC VVცI,ა(XI)MIIICI)““, (IIC XC0)111)11#ICIL, C1)VC0III 5ICII CL” 
თრი მაც ი!ს იIICხ იიძიX 1III 6C))!CL”CICII IICციხ: ძი Iლი) ი ი; ფითხი /XI/II2IMM, 
8!ი ძცი. VVი=I იდი ძ'თLCIL VCIVIIII 0 C5 ,,ალხიი Vიძ გაყინა! III86CIMI. #II- 
დლ)Iაზრს ძიას 1010) ი1101) აას. რ ს VVCიI1C (2/ხი/”VIIIX, (IIC ძი LI ყიდ 
ძია VVირიცა ,,0' –- ,,010V, 5ICს ძი'' (სIთI: ,,1%IMCIIIIC, CI (ია Iიო!Cი 1.ცხ0ძი”, VI 
ალხV ს 80ჩ Iს ზიჩის 06 12I1I1050))1)C11 XL, (აL ა1C CI0(-II 8117CI10ჩIV VI VIII აCჩიია- 
VCIL. 49) I) VV0=ოMის ხსითსიაი MICI). 111111111 CI1XLL იწ 706 IX /VI2I, ძი აIC ი ღი 
ჰისლღსც #1L8L ძი 1პ0(აიხლი MIIIIIII CIIIIIL VC0I ,,01 –“- 111CI, აICI) ძი'” III ,,+IIVIი|) –– ძი. 
რიVიყისიძი<რ“ წი!ლლი. XX0IVIICს 109C C/ხი/VV78 I წაიისიდ #)ი0CI 0 ლანმიჩი ძიL IXIIIIი- 
აიი, 098 -IIC» 90: #Xი/ოუ2!ს, 10II1)170Iს, ჩCIM-I0IIC, ილიLC §C)იI, #IსლოIდ" ო!IM94 
VII050სC)აVICIL., #იი#C (ხილის 18. ლხიია9 V0ი ძი! 5)IიC)ტ /#20/ 50 ხლლითასი, 6. 
ილია 10 ძიი ,,.მისჩI(იC” ძი ყლის ალნსი ანინას, სხცლაი(თს 1ლძილჩ ყლIსდლიაი 
"IL /2,/#ი90-C C#XI2/77/)(0(6C0#C/IXII I VIII ძლ) 1ცა(ი» MILი/ივ CI))CIL 005 IIMMML9L (ცა /2ჯიLI/0% 
(8ხი» )06L2L გიი ძის ტბოაით-ლჩხი), 815 CMIIIIII ში” ისიის ის ძი შლხნთIლოლსა1!L ძია 

22იწწთვლიხიი სხსოთსსყწ ძიძ 1-ს სი II10§ VCოა(VII01)150095: 

ს MVნილას 0) VICLIC MI0I0 ოიხMი,; 2>ს იოღ-სირის. პლ ი-სლასსსი VII IIIC 10:CწIი” თ») Vი0”ანასასძი” 
აინწმიი, ძიი) ძალი Lიალ» სოძი «:ლ« სხვაც” Vსლოაჭდხის) III ძლ წიXL იჩიისიი, II «MM VIII IC» 
ხალის, ძლის 101) V0სწლს 06 ის ა”ხი აიოლლ 000 V0ოულხჩი MI0, თ! მინი CCსიძის აიჩოცსსი 
MIL (1ცი,''49) 

”ს8 ძ.ლილ ინი? სიდ 15 7 ხალხის, ძი8 :0)C ტასი” ასი+M6) IIIIII8 ძი” 5ყ”ი”ხი 
ქ20ლთ8 Cსაღი90(L2L IC. 
ჰპისიიისლხ ღიხი+ხი /იიჯ“ 0/ხი/ თ! ძლ: ის” 1იICI0(IVლ ძლი Xი/Mი/!IL08 4740# ღილIი- 
ძილი ს'ხილისიხხლნსაინ ჩი, ძი სხII0901)1)1-C0ც VVC0II-C ჩისიენნჩიხCხ 805 ძო. „#M#IMI)C- 
Iაიხტი სიბ Cიცილალხი სხცოი»Lი. (ხის CI Lსილ ყიხმოLსლი ძიL იხიიყიიისი!დ #XIIოC 
Cო'/7MI8C8CMბ0/1, 06 სოიიხიL MIხი!სივ 80% .41I/0! >-#090CXCII-7' 5Cჩთი!!ძIMVICII, #)0§I/C08 
ხთ! VCIIX3. VII იიძი გ გი (იიCხ (LIსხL სხლორ:ა „ხს 8ზსCხ #Vყიიხ 96ჩ023Cჩ0IXIC 1I9 
4სILCიღ V0ი I იC/MIთIMი 71. ხხ. იძლ0ი)იCიხC VVლიჯბ ისა ძიი) #XI))C)6ჩიფი). 
#ა3 08) #რი”ი)ნი)ილხიი 0) ხ6ოალ(7LC ძI056 CI ს იკას #8) 1”CICჩC VV6=Mი დ.სCხI5Cხი» ტი(0(Lი. 
4ხ6L VIC VII MVIიასი, V8Iიი 01050 VVიIი ხლწიI18 101) 11.--12. ძხ. Vიი ძიი ლიიიწ მიჩი 
თიაიყალი/წხიძცი /”2/6I MI 2:76, 4#73C/ IძXCI/(0CI:, 0C6 M6/7:2. სიძ 70თ»C 7'CთC77/8C#:50486 
სხილიოალს7ს Vი”ძიი. MC6სL თიCII, ძ1ლ /26/”21MCI1C ცხიხოითსიც ძინ 190 XMLC8(8 V0ი /#/7-0L/V4 
სი ძიი ILიIიოაC)(8წM0ი V0II /26//ჯ27 1I1XIMLრსდ III 006 1248 ძი 8=-)C0ი19006 CM811C10- 
იI5CI6 M6იითხ 5+ი:თ! (7-Xჩ.Iძაი/იIოLი!) 908 ძირი Cიიოალხტი (იყ „#ს»ი)იი1!9ლჩი. 19 
ძიი ძგსი» 1060-1061 («სიიზი 5I6ი» 00V Cთ/I? 910 Iს სLილსიყიი ძი6 /2ი > V0ი 
ძიი! ICXL იხ VIიძ (I ხლ )იის 506,იი 1606ი M0Iი14)0)-8>ც ჩIი2. 1)1ლ50C 6»ი)სიალიი XL 
VსII06, 80)იცო,ლს 8სა ძი! C(სიოიილსCი 106--C(XL, 17წ7 +0ი /”0C"76 0ხი!!თI!!, I”III1# 
0თIთაითვისMMI> სიძ ძრ6ი: Mოლბასი- M7#ი/ი§ MIლძხ” Iი6 (00ო9Cჩი მხლოიC!». 0ხიი 
58ხი) VII, MV0CI0Cხათ XICI აი ხრ! ძი: იის. სხნოფისსიდ სლიი%იიხლ: ძინ! ს.ივი» ძია 
CაძგისიილიL ძი /#იI/ივ სიძ ძოა ./იIი»#X08 V0I5LM 99 ის XV I)10000C. 1ო%ICწCო1 80 
ძი» თიას6IIIც #0) იოლიჩხი #0>0IXL6ი, )«L ძსICI ძი VილლIლლხ ხიIისIფიL #ხვლჩი!!!6 
ძიC X)V#XI=ალჩრი ი. ძი; 0,ხინთომსხჩხი სხიოი»სიფ »ს ლაილი.59) I)6 ძი» I0XC ის8 
ძის! #”ისხი!ყიჩიხი სხიილის VსIძი, I) ძი VI0ძიისს) ისი («Iხი 808 9011 (>ლიი”I- 
ყლხიია სხლლაისი Vილ=Iმიი V#906I, 5Iიძ ძი /7:-(-2აCსცი "წ სIIII 10 ი”/ს VCIIIო4(80IICL, 
ისVისჩ! იწწსი"Cჩ%I0ჩ 13, ძნ /ით»ი რიხი!!! ხი ძი; #წხი!L ი) ძია: სხიია»სინ 
გსCხ ძ!ს #ი/ოთყიხC სხლოლი»ლ 2ს» 1Iითძ ხიL(ი. 
1ი ძით |) ინ§ლინიCხლი 8იხოჯსLსი: ძიგ 18. ჰს. ა)CXI ძია: #ითIMი!”Lია „470 30V10 
ჩ#იხო! საძ 70C"IC 8იე#/ი!იი! იი ხხალიძიაL L8:7 ლიცლწსVI)L. (10Vი0ხ1 1ხილ VVCIXC 
XCI)|0I10100§ლჩტი CხილოMXL6- (იყყი სიძ ილ) 0ს)აჩლიIMCს ის ('ხიოათსიდაი 8ს4 
ძიი ტ.წისსიჰმთხრი 8(0(20ი (0ხსდოლხ 1)8ი იVიხ ძIი იI(ლთიდოლჩიი ს ხიოციL7სიყლი 
ხილსი»იყ), 3!იძ ჩI6 ძიი სხილოი(2სილიხი ძი; ლლიოვიხნიი სხII0ი80ი06ი ძიL იI(ლიო #C 
VXII8II§ LIIIL6CIICთლი (VIC 0060ICIL(8 ისცი CIMVCთMI, 8Iიძ 20 7ით ხვყისძიმ+ინ8)8ი1CI1 MI)6-- 
1856 სიძ ლ0MVი5§(CIL). ILM9M5 IL რიხი იIVი-ასჩასი”, ძი8 ძი ასსხი ძივ +იხ1სიხიძიი
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სოიო ძი I-ის სხიოისთისიყიი ძილს სა ხიდი »ს ჩიხი იძ: 1-ს იწIთისიL 
ყი I "პCIლCII (IსL VVი0IILხIIძიC: MIი სCი!(7C ჰი ისCI)II-ს ძი III 11.--12. «ნ, 
V0,) (ICI 1) Iიყილხიი ყიალნიწწთიის მარ"! , 001CC IMIC)I 6CILCC ხIIძიL სსჩი I)CII6 IIM'II 
ძი” VთII 11)11C1) 8IადსსI(00(00 Mი0ძVიIICს) (ი სMVIII III MMC) IC” XVIII) ზ იოს იყილი 1)1C1L 
IIII)ადL დIC1CIM0IIIIIIL). 1(C I-IIIIC ცა (ახია 0; 8ILსს ყლიწყ5Cწიი MVC0I316L (Iგ სნ 1CIL, 
1ი ძი ს„ა0ძინილი შაალიალნი ICჩხი (VVძ წIICIII ს» 10 ძლ” VIIპ6I)50Iი((II0ხიი) 1ი- 
1 "#IიIით16 VCIMICII CIიICI0ICI) 6III7CIIIC VC0III III(C'ი დილი”იIალ!სC)) V 0IIMCI6წწაიძი 6 იდ(ი 
1 სონი ს”"ILV2L, ისსიწძი" 6CIL§(Cჩიი IMII VCICIIIIIIს IC VVIIალიიC,)ე (I ა#აVCIღC იიი 
სIიძიხ იხისდ მწი)!" 9Iც სI0Cიხ ძი VიII IIIIIII + სლ! ილი ოი, იი VIII VMიძიIIC 
წლ!Iძი Vი”Iლი. IXCა ციიCIIICI IIლIაიი5 VIს0MVIმIM, სილხ იხილ კცი/!სიო Iა(Vძ9IIო) 
ძი” იI(6ი ლლინლაC) დ) სVI=Iაცილი)იწIICIსიი მწარ .010(1C III (ხ-ი წითხი!# 2IIVI ძ)თ-ც 
Xიძიი სიძ IVითა ძილი II (1ი:0”IIაC)ლი VCIV0I7XII, ძი8 I. #Vციყ!ი», Iი(III1CI1, 
ღიVC0IIIMII6ჩ ფიხდი!!CII MVVCMიი. 
1Xს IIძსილაიოი»I)!ლი ძი I სCIMIი), V0ი ძიილი ICI თIC იII0ი ლიცოლ ახლი MIანი- 
ძია 1,იდღის 10ILCI IICცსიი, 0III5ე)-სCჩისჩ ძიაი ლლსიძხ-ღიძყი ჩიძიიხიყაი ძლ ყიილ CI 

VV0IIIIIIIმIხდ: 

  

1. IX Vიი )ხიიი ყავლჩინწსიიი Mიძი!ს სმით) ითი IICIIL ძი: M10ღI1CIILიILC ძი» 
წყიწალიი VV0II ხ)I0სIIV 1)1IIა1CIILIICჩ ძლი LIICMICLIს იდას ძო2იი ძი; ილიიIMIVCIე 
9 10ს6IIIსხIლიი დიიიღლსალხიი ფეის 0. ცაი! ირას IML ძლ MIIძიიყ #იI-(I#IM(0C 
ჰსრსწის V0ი VCIIIC Vილალსსძხით! VV0I0Iიხს სი)ძ გს ოწყლიი IILICIა ძა” #I”(X 
-ლსა, -ისი "9 5(-ლ იIი ნლხ. VCIსII0((ლLდა VხნიიIIდი III ძლ იისყიიუალსყიი VVIIნასII- 
ყიხნიწნააყნილიი: Cილს!იCსი ,,სსიM I სსყტI", ციჯ!ცილხი ,,.პეცი“, Xიიჩძიხი ,,I.შა11Cჩ- 

XCIL"", MII)I)6ძიხის ,,0+L0ძ"LCIVILIIL-', #601)M% ,,V იიი, ჯი(სC“ VI§V/. 

2. I2I0 სსიოი1ლIIIდ0I, იი” (ხილ! #როკიIი ძი IIIძსიდ Vიი I 0იჯი9MM(ი, ძალ II" 
LიVწC ძი” ისის ძირC (I) C6იიღა-ჩიი ითანხო(იL, V0ი ძიხ CC0Iასთოლხიწიიძო! ძ03 
11.–-12. პს, V6ILსილიLMICLCIL სIძ დ0ICIIძის VსIძყი, თასი რ0CI) ხიას%6 ყიისი Mიყ- 
IICსMთIხ6ი თს 13I1ძსიფ 1)C(I6C მი”IIIი! წს წლოალI0ძიი ##CIფC ძი VVI0ანიალი!L Vი4 
შსიიIIL C(ი. 1XC6 V0ი I” 2 სიძ აყIილი #CLყიაიაალი Vიი დრლლჩIა”ლხლი M#0VII)X0X§8118 
ცლიჩი/წყილი MიძიIს «იძ ძი ყიი/დ ასი სიით თI0ხL «სძ, IC აღრილოტდ!L რც 
ძო C.CლხI-ხხის ი ძაი: VVიღი ძი Lისისხილაითსიდ სსლოპი!)არირ X0II009ILვL- 
მყისი! 9ის2L0ს 8(Cხ 90Vი1L II (:00”ყIიიიხხი ძი, ძიჩ ძ!'ისი Mიძ9II6 საც ძ!ი 
ცIძსიდ იIი6. ყიი»ლი 0 ო6((6L MIააცივიხი!IIIსIსაC CI 6Cი)0(110ჩ0ი. 13C5ყ)1018- 
ჯ%ოკC 5(0ძ ძი იი ძინ ILC(Iიწხიიიი!სCია თბV0 –-- LVIL ,,8I0% ს01IXL"', ძი” -საი- 
8110 თს – Lიი8 ,,2861)!ICI), 1IILCL'“ VIII 200 –- CII0 ,,V0I“ წსხ!!ძისი Mიძი!!ი 
თაL0X00XCთCX0C –- LVILIძლვი!ი! ,,501სა(8ძ!C'', თI//CXI6 –- (808(00ი1 ,,MI (აიიი, 
590თ-0თC – ფთიიძმძიხი ,,Vი-იხIიდ“ IV. თIმსცლო Vლხილიზ Iი ძი თღინწIპC1)ლL 
თოკი აჩი! Iიჩლი მ 6ო)იი10დ!6 (LVILიI0CLIIICთI ,,MIILCIII6VL"", (VICხყ8ო)0ILVCVი ,,361ხი(- 
ირ:სიის)I"“, დთიძიდხსს ,,ნონია!)იხ“!, 18IIIIIVI0CVIIII ,,M0იაცსიიL“, 18ი8იიძიხი 
„ხიიიCI0თ”', 18იცგსაცხიხი, ,,I0CXIაLსიიV'' V8VV.). 

ვ. სი Vა„Vნიძსიდ სიაოძსIMLVი>, 8CCი 156 #I”IXლ, ძI6 ი V6როI0Iიხ წს სწიC6ი 
ტიოჯხი ძის VVიI თილი 1(6რიIიიIილპისიი V6CL წსიხCი, 1ML 8VCI სთსLC დიიოლიხL- 
1ლCLIღC. 13016ს1015VCIაც VIII ი ძი; VVი0ILსIIძსად ძი» Iს0ძ«ლიხი დლიიყიCხიი 5იღციც 
ლი 8+0ჩხი100I05, სისიპ 8VIIIX -იძ დახაისლის, ს ძოაძბი ILIII6 6Iის ციი»ლ IM86CIხ6 (6სიL 
წიიისო! დიხ!1ძის VIIIძC: XIICCI0CძI ,,1IMოკრIIVIIIIL'“, 8(C1Cძ! .,26ჩოკ Iს MILLCIცლხს1C"', 
VჭICCMXII ,,ილIIს““ 0§5V.. 
89 ლიი 15: ძIს ი1L09, IIსიწ0ძსILIVლ 13Iძიიდ V0ი 10I8IIVI0Iხი VII0 „სი! სც0I501!6C1: I08Cიც 
,,1Iს01Mი(0LI', III0C3”80. VI ,,ხ0V6ლIICI)“', II)CIV/10VიC ,,1)ციLხიL V8V. 
15 M8ოლ სინლხლი»V#0ICL, V6იი ძ!ხალა 1071) ისის სწCICC V6”V6იძVიდ 1ი ძიL ,81ძ სით 
ძი. მინი ჩ8იძ;. 

4. Xგიხ ძიი 1ოი2:!ი!ის ძია IაIIძსალ V0II "იო აზ C წყა, VV 0ILC6LMIIVIIIC IIVIL 
ლილ ”IL 610 სილხ8 80 I:(6” იLსსCხის (წ-ლსIძლი) #VIX #ს წილისცი. 0Iლლ” IIთჩ!8იიძ (5L 
სხილისი 09: ხ06! ძი» 13I)ძსიდ ძრა VI55ლსალ)ია1(I0იიი იის იყი, ძლის 8Iპ 1 ს!" 
MVსIძი იჯ 8.0ს V0ი ძიIაყი!ხიი 5(ც""", ძი ძIიხ იი სნსია§, თVხსხიIიხდლა 4ტ40X 8ს-
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ლაი ას Mა”ძი, ოხილალსაძიი. 70) 1პ0IაIC): §I-MCL-C ,,CIIILC"' III ა ხ-ი ,,VV0MI, 
სო, CC >. IXლალვ ი») VI=I0 »XVიL ისის ხის(ი »VC IIმსილღ მ))ლ!იCC სი 
VIMVიიძ!, ჰ)იძილხ 8CI(6იხC: იაყხიხხრ ,,1-CICM6IL იიი V00 MIლილ, ჩ0V6C0ხე 
„.V0IIIIთIIICიხირIL, V0II=LMIMIIICMCIL'' იI)ა(ლIIც 0” 8I6იVით IV. #29 <II;C VV0ი0§C1)0))5V%(CIL, 
ასთი აIლს ძ!ოი სთ Iი ძი Iსიძიიძი აიი»01150ლCLC სიღ )ი01ილი ძICხიაი(7ლი 
VIIIXIC. 

68. (ის I3ძსს Vიი 90წი!ი! ძი” ეასაზიIII IდIცსოსოყდ (». 13. ი, 1IVი), 8M6), Iისწაგ), 
იდ, პია) VV.), ძIთ ძის 800 ო(LLIII) 1 L1.--19. ჰყ. Mლიი2ლ0'CMიიხ, 19 ჩVICხ ძიი) II)0- 
მიღიიი CსიოაCხ. იის (-ლააძ. II) (პსიითაC)ხი Mხიი )იი CC 0112 Vია-ხ, „ძVი-ს, 
სია ყია!I0ი, X0I)სიMLI0ი, XIიLLILCI, (ი1აMXL0ი, IIIIL C)ის) VVC0IL: 910 Xინთხი, 
ძილ” ი0Cხ ძიLIIთIიო6 XMილასი, ძიIIIი!ხCიი, 1010 Iა( 61ირი ძი VI0IIMILIთიი XMIILLCI 
ძი ციილლიისიი VV0IL სIIძი იი, ძია სიIისლთCLL V0- //70 ”'66//თI0(8C/I0ღXXM/ძ30 616 აცი10”Lცი9- 
MოIხლა ,,0II110) ... თ (:65(81LსI სიძ ბინისა ძია Cიძგოიბცივ“ ხიიწი”ცნიიხბი 
MMIIყ.ზ!) ჩა 16წ ცოსწსხიი8V6IL, ძ1ლახ- 13I1ძ სიც სილIL6 12:)სასIIMI0))სი თს VCIICIIICი. 
0. VV05 ძალ 1) ას იისიიყპს წლ, სიძ #სიL ძ! სხძსილტი ძლი CყიM((V5, ძის 1” ისოI6ი- 
1იI სიძ ძია 4ძVCCI)(6Iა, 90MI60 ძIC 1205 ხი9!11ომ ლ 1)6L ,.V0ი, ძსICჩ'', ჩ0XIც ,,7VI5Cხიი, 
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510 VI0VCI)III ,,ი)0იძI0Cს“, რ: 0თჭიIIპ1! „ი! იაიზიი0ი)', სჭიძვიოვ ,,,იLცო0IIსI6I“, 
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1)აი Vი”წიაასრი ხრილ01L 8Iაწს! იხ ძის VVიომიციიფ ძლი” 'აოალიოლსი” ლნი ლნიიიილ ი ძი” 
წიტოწილნის აიოალსს IIი ML (აIი!(იL "II 2061 Xი)ყყდსინი” IM ძი დაიოყIპიხი MI 1სცწLსCჩლ 
ი ა)0ად)ლ. 

ჰXიკM.«6 

რიჯიი II0X006M0 0იMIიIIიი0ი» ლ0იეეI.M09 I0VM9II0I X+ტიMMიიულლთ" ოთ. “იჯ პIIVICM0M M3I4M6 M Cირ6IMIIIX 
8010X I 10607 ყვ 2M0M0I00 MM 1I0ს0-ნ/3I(IICM0ILI II6უ/%I(0IL #CI0M111014)III1. 

5 სით„V 

Xხი 8MLCI0» Lსი”#ლსლIV ძაიივლა (ჩია ძიVიIილ!ალის 0 C):0 80)ა)LIწ0 (CI”Iიი1იყ·V 0” 100 Cიიოდსი 
ჰაადიიფვი 10 ხა MIIIIIC პგლივ იიძ ძ,იMპა C000'სიი0ი« წი” §ხი პლია ნ ნლ 1იCიIილIიყ” 0( ზხი XიV 
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XI. M#სI.9/.L.II890II (1+511III1CI9) 

II0IIVIIM#MIII1I C /MI0I1C101LIIC8CMIMX I|I0CIIICCLMX I0I9MIII9/ 
8 1იC8I6 I ნXV#31ICLMX IნიC80/1#/X 

XI-XII 30«გ ი IIC+0ს!!! L09Vვ3IIICM0-0 MII6CემIV0I0CI0C 93LIM2 0X/IIMვ- 
იი 2MIV7I8IMM C080X180იMყ9ლ100M #0M%9MVIIIM0L0 XეიმMI6იმ,„ I606LI92#- 
I0IL I3009XCII0C+XსI0 )! გIIII8II3ეVIICII XLII3IICIIIIხIX II0ICIILIIII L90V3!!1!C60L0 
ი3ვსIIი. C(X06LV IIIIლC00C # 3M30:2C6+IIM001:0M უI>:002XV0C 12 +00უე0CIIM0C0- 
#0, +2M II V9IICI0C თII0:0ძXL0700 Xიესისაბიმ, CIICICMII0მ9M IM 1100VCII)CMCII- 

V0მ# იყ60L8 MგM 90068010M IL 1X0CMMCI+3ი0I(9MIM CდIII0ოCC0თდCMIIX II 100#0LV- 
M00MIX +ი0V208, ჩილ8ი0უIIMმ29 0 | 6უ07CI09M უIIIC0 3+Vი9II0-0)IIII0C000CL0M II)L0- 
ულ (XI--XII მი.), 01M0/ )13 CIIMს)CწIIIIX 80X0CM I. II. 3.1.1III0თII.1სCX010 
IმსიგსოლMIIM, +ალნისგიე! ჯიVIისს )0ილ/2ყII %Iი3იCლII!) I +00გI!4, ც"IIIV- 
გის I0M#6ლ03+ს M II0IICC0M II 0000308ც8MIIIი 10V9MLსXჯ C00X801C18I!! ”იC- 
ყილიX წლიMII00 C I(ნუხ0ი „2თდღოლიელII'მIIILI ძ)II(X0C0თCIს» 01M9IIIV. 
ზლულილI8I6 LMV60Mი ი,0ძ0)0CლCII0M87სII0M 0260Xხ! V9CMხIX 3170 3II0XI Cრი- 
ხMIიივმწჩევლს Cი0Iეი I C”Iი0-0 ი0იLგI!!3082:,გ” CICXCM2 LიV31I1MCI:0V 
რX0C0თდC%:0!! +CIIVM0ჩM0IIII. | 

C»6XVC I 0+Mლ+IIIს, MIი IIM050ლხ #0801ხM0 M890-0 დიგ9MIIX (4მMIIM2# 
C V 902) IM 0/I(III0უსIხIX, „IმMX IM M000680უყ0CMIIX C0%IIV96CIIIIII, 8 1010“ 
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9ხM0CXხ10 140ეI2გ 110”იV III I #ი0C60I(M9 IIMგუ(ილუა IMეფIM2ლლი” M00M 
31გი 8 იმვსმ""!! LიVვI!ლ!შლიულ0ი რდI6ლ-ლ0თCCXM0:0 9#3ხIM2 –- 3Iმ!! C03მI!1# 
ხილს#გუსსი”0 «ძ)!IM0-0თCM0I0 CIIუ9მ», 0”IIIMI9მ80-0Cლ9 0+ <«06IMIIX #6- 
ხლხციიცს», 3-0ი C0392+6MხM0-0 C03/1მIII9# V0009X0%96MM0IM CIICICM=I. (II10- 

00თCI:0ჰ +0იMIIII0I0რ)!I, IIMCI0სICI რ0ი0იM2უხMხI!6 )I CCM2MIIMVყლCIC Iმჩქე- 

9IMხI I C893VI0IIIIC 38011ს9. 
II0ილც0»VყIIM დთIIIV0C0თCL0-0 I6LMC»მ2 MმC:0 ნMილი» 6ხI11ს MC10MMII% 

#6080»LII0 MუM# XC ლ003!(810MხI0 8MუმხI82M C000+8ლ0MVVIL 1!VVCი0VI0C1მIIIIM%0 
8 C80M ილილ080). 12M, #20 0IIMCი, II3000+M0, 90 8 IM2IIIMVCIIIX .·900680/2X 
ჩილ30ლX0უM00 3M2+10MX2 #ილ0V9ლლM-:0-0 93LMIM2 მის უსM2 Mრნინლვ (I:010- 
ხხი ი0 ი0იVყნIII0 CX0MII /#M0IIMCI0(0 C9VCVM 192 CX0უ06+II# I0Cუ5 II0ე#- 
ყე 1I0”იIIIILI ი60080XII + +ი2MI2+ IIიიხუბ IIM2M0X2 „ა 7CIსCთ 9%910- 
სის მIIIMM3M'0002I სს (XV0IIICI)I2II1(31(0082MLხI)) I0M0-0ესი ედIIC101C- 

ულხიCILIC II0M9MIII9. C21II0ი 13 IIიIIMIII 1(06X0MII0CIII ილელვლუე M2C10 #784M90L- 
ლი #0უI!C0XგIII3M CმMIIX #”ილV)ლლIIX M6M0C0CX (310 0660X0M705სC61ი0 0C000
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0IM0M3CI LV) MM MIის წ ი;IICV IM CსიIV IIIIMCIIIIIII: «2319IIMCMM8 
8ე9ხ ნლეი/ი ი#1VრიL IM 010 I „ს #:0 ლ.08ი 0 IICM IIMლლI (ეკMიდ 2I:3- 
ყლ”). 13 +=CLსM C,IVMXC CVთMIM%I IIII(I7,(V LIIIMIIIMM ლIრXირიM ირნიყუი9ყხმ!!! 
წცსX 20)" CI) ლ0ილირი ი)0)M29ხსი:0 9. სMIIსრს. -C/)C4CCM%0-(0 
1C0I'MI/III2, %0:9 !IICVC0 ს)! ცლ: 3. M M CMI41C2100იMV !ICI)CII0:IV. 

)ბე 6028 I0/ ILCIIMCIMI),I0IM V#C/)MIIMV0 II III)! 1)0MCII"I Cუხიჩყილჩ IM ნე3IML1X 
სა0MMალ ილს IIსლეVიMი”იწხჩეი ათ 004M0IMLI6 ვMმMლIს II00000MMM0რჩ 
»0ლ000M I, CV 9IIIICMIIC MLIC.1I(1091V IICX0ე0 ო" I 0-0 ხ0I+0%CIVMIIIიC0 (IIM 

უე ICჯიგიხი 3M8გVCIIII". (IM, II!) IMC), თლილის I!)ტსალსი01 +XCიVMIIII8 
ძ-ის/სი–» XIVსM0-0M0ს CC5I ( «I)0ი0M/იM»), M0Vიი2M იIიეჯელI VCჯიუIირდ 3!8- 

«ლIIIC 9/ი”0 ”ილ!ლ--Mი”ი +C)MIII9, IC IC იCMIMCVM6I ლC CIIXIMI8მსIVM) 1C- 
ნMIIIIს,0წ4აეMVMI 3I!7შ"I:.4ლლIს, 140CI0)I0+MIMV 6I4ი 48MლVI LCIXMIVII1იM 
850 («6V(6ცე0, M.1CM, 396MლC/V/+2), ს #მ2900, ი იჩისქლიIIX C1VIM02IX, +CI)- 

MIIII0M ს8VაI:I · («”იIი)»), ს X0/000V II01/0)23VM0ლს0C1CM C0I)4 MCIIMი0X 

ზუCMლCII700. CM0+ი04# იი I0CMV, MVMილ M0MICIIIC სII6I)ელ! I0008ი1MMM IIი- 

#MIICCM:IIIIIMCC(0ი0 ”ილლლჯი! უ0900MII), M0X#Iი CVIIIIს 0 +0VM. M9M 0CMLხ1C- 

»ილწCMს #8I/!ლC6C II0IIMVIIC IL)” +!IICI.IIM MI4Cო!I+016M,. I. 6. ჩ0MVI MიVII62I(!!/0 

ი) ი:I48M”22+ IMI M0MVI0 I(I(ICI)IIIC+მII0 219MCL 2მI!!ი "MX II01IMIVI0. +2%, 

ხმეი!Mლი, II0:01CMV380# იკსლMიიი+IIსII #0) 1IIICMIII 100MVI. 2217ჟ ი0I(/4III# 

დხწსი. IMხე" IIლ0+იI!!!" ოჰ; სIC0ლ0+ IICX0/0C XI9MCIIIIC 316M #«ცC"0CX0!! 

ულილლMს სVიILI)I" («.VM9IIICIIICლ2) I 0CMIIC1#0I MI IMMხIი 18%, M26 

იიC:IIIC ”ელMM, Mი“იიIC ხემის იას გ 9ი ”უიიი IMCIIი ხილ M0ლ0”2- 

რიდს Mლ-M00 უსი –- VI:I):4I/1CIIIICX"LII, წინ" 1MV, VII0I)M.((MCIIIICXC IV («ი- 

Iს წაIM. "I" 10სC!"".X სლიდC!ი7” I» :(0C10) წამში" წCIIIIC CMIIC.1იMMV იბიეტ. 

ზი» აინხლს CM), MIII003211102). ეხ "I 940106I/C წVI0IIMC):4 I0C1MIწი 

VII სეIსIL IIი 0”Iიჩიხიი /იIIIIIIII2I (ათა IICIIIIIIII – ულუშს 10IIILჩ, 

გეე):331II14V/ 1'0ი0სც0X 1CჩVIIIII უჯ ხი§ხ0 იIIIსეჯ ი ლი CVVს: MCIს 10 V6C- 

MეC0I II წწაყMე IICIიII/I. «I უილ იიIMIII0, ჩ #CII0M, M0M C0MMILC, ყა” 

ოლ :0M #M90სIMლ, IIM6ლL =იX IIII""IIII6, CიიVილ01C1 VCIMII0C Cჩილ!! CVIIII0CII>. 
110X01M IM3 3I0”ი I0უ0XMCIII8. ქსიიMე2LI0 MიუსMMიV8 ჩელლლIII I60MXMM, 
Xლხეეშ ი09ყილI(7ს. CIIV MIიმ3 ლისი” ია IIIICა0ი0 -იხიი- ლიე #0 
10#Mი/ 010MლCI!, LI 3710 200+IIIIIVIი 8 წი0V0CM0M, I1IC+IVდI!II CIIIII01CM XM0L 
6სI 80ლC03Iმ+ს II 39II0M0 იILI)I4II I (ი) 3I!CM0XM CM000 MVX ”ილყსლლMX0”-0 X0- 

„0Cს. 316 C-0CM7MIIIC M0XII0 II))0ლ9C/IIIს I ი ICილჩ0/ეX 50”IIMCCVIIX ჯლი- 
MII08 /IICI010M9M, X0II (ს00Mი”/ს!!I! X9I)1MIC) IX IIMII MI 0VIი IC 

ჯგზე» ი080:8 #19 იხვI!ჰX III1CიწილწგეIII" CIICIIII2. MIX 1C/MIII08, Cი3- 

უე#MMხIX IM იიI(MCIIICMIMX 00XIIMIIM C+I2LIIIIIICM. 

I იV3MIIM/CMIIC ყლელხიX!!"", CI0)0MCხ IIIIIIMMVIს 8 CV” 3IIIX I10!!911IV, 

»2982M% IX L"იV3MIICMIIრ 4MI)II88ულ0VXხI, 0 00 MVI) 0M6ი0/ჩ%, IIიIIMსოსს 80 
ხს) MIMგIს2 M0+I!ც8!!!!., M01ინMVIი MMეI ი ლ0CIIიიV შვყყყიწი ICიMIVI2? Mი"- 

C7010”წს,ს M ლი M0MMCII მიი სხ. 1 20%,“ IIჩIII)I(MC/), გი"!C701090/ჩC MI" +XCხჩწMI!" 

M0IIMIIIC თს1/.2/'41L4: I4იიIIIC"M 1101იIIII წლილსიუ! 29 Iმუხხი” (805051102 

<00იCMCIIM02>). ILწ0III IM სს სხ IIIIIIMეIII0 წი, ყი ი«CIIქურIIM ლლ" 
ლ0M|ი”ემMIIC 00 00/(0MCIIIIIIX 8)/CM903ხ!0გ!!!ჩ», I10”1მ M2M Cძ)CM #MVIIIიC 21გCL 

CMICიიხინ ილილიიუ 5§იიისწიხი («-”ირციისლ?). 1MILCIIIVIIIIV II IV). MწC <CI(უ- 

M0LI3M C0რივმ!! M3 #8VX IICVIIIIIIსX იიი 0C0II00M>» (#MMი""IIIV 1 ლ1)MIII). „7ზი- 
00MIM XC MIMგო10021M #6 M21/(0M CIVMმ0 ეიCნI IC 008CლM V22IIIIIIM 3%MIIMV- 
აCIII 5ლლს115511იV8, 8 M07000M IIC C08CCM MCლ0M CMIIC9, მგIII0Cი #C0IIIIII3. 

#იMC70705686000 უ0”IM0ლლჯიC ()0IIMIIC ო=იხ-იმეი «II 6190X#CIIIლ, Iნ06- 
ჯი9ლლსსჩ»Mგ2» 0 ილილილ «, ს IსაციწIM (იმი ,/MM9CMIი (V წრილMე 
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Mისსიბ I» ხლის! "I"IL.10(0»ი)) ვიVI)II M0M «1იეძყლისე (+0M (ე, I0MX 
# იVCCM0C «II0ლ/-10XCIII6> – «0VIეი ეუხხი #ეI0”00 Iს6V0CV0I0 100- 

MIIM2მ), #0 ს ილიი000VC M0MM0C)(მ 00) #M0!I”!! ს C0CMII -- #0V C1ილიი5- 

წი (92004. – «ჩსილი-სს!X049CIIIC2, +. 0. <წი0ლ/-Iილ Iს»). სც იძილიი- 

ა0X X6 I102MI2 IIC”იIILI X»ხV9M08 110CM03I% =5M00ლCM%0ლ00 II I100X:I2 ხყეჯი- 

ჯგ. 3M8IMცმ2,ი ეი» ჯლ0იMსსგ 200+:თ0:5 ისუილლლი 0VI”VCIძეკლალხს!! 

»0C». «იჩლ08-ი90707X:CIIII0ლ0> MM XC «VIC1)00VII00M 10MყCIIV0ლ», 4 

+2მ#X6 ტIIVCI I 6ხ2ძ! «II001839100»,: <II|)C71I10!(V9706>. M0XV8იMი 300 

ილილIლახლიი II0VIIMმIIII9 )I2MIL020 #6იMIIII2 09088 IM3 C60VI0IIICL0C M0I!- 

ჯლხლსმ #0MMლI/ეინI0პ /#MM0IIVII I 0იMი· M «8მლჯი! იი II00CთCM0M#92: 

„სისX6I6V0: +>C0 C6'6თ: 6 7 VVXI) >თ9Vთა0:, C.თ00V <ბთს!იXIVუ+V X0CV0V. 

თსV6X6ითVთ 6ბ Lბ თ0თძ»თაი" (ტოთიი. 74,19-22). («2Xლ” ის! 20-%330+ს, VII0 

სგ 6000Mლ0ჩXV8მ, IIიII9 CIმM2»გ CმM07902(VIICCCM II 30970ჩ0IIIII7 (MC- 

ი0)IIMX) 6CლCM0ლ0+1II0C2). 
8 იცი3ს C 3XIIM- II I000CII0M იილილმ8ჰ9ი6IXი 00MLICIICIIIC ც #0C8MC- 

ივ: X IIC0000)'0X. მიCX070M00CM0,0 #ლიMIსსიე თა#M»66C0CMCთ 3I!0MCIIIIC 
3+0ი0 70ლიII" M0XI0 იხCMხIC წის, I0X0M7 M3 #8VX I00XI090XწI"III: I. 

თასს:ჯ0-9I> – 370 IIM9, 06ჩნე3082I)იტ 0 IIმი0იყ თხე”"V0 «C080იIმ21ს, 

"0CVIII0CCIჩუი+ს, პმM0"1:60+», C II0CM0MVICIIIIM ი000I0C0M უI!ი"ლ!!! «/0- 

თემს მIსიც». 11CჯიიI0C 3M0MCVI6 3700 XლიMIII – «ჰპემCVIIICIIIლ, 0M0V(- 
VაIIIC, IICIIთIIლIIლ» (ი »L0.თC «Mლელ2», ა«:ეთ: «LI0I6CIL, X/)0IMV, ყილელო»). 

ოჯღოიიის –  სბსლიCI0CM შყ9ყლVIII უეს ლლილსა ს” «ყია» (0X 

Lოიმწიიმ C0:1CIIIძ0). 2, 8ჯიიითCთ 002M0XCI0ლC CCM14XCIICIIIIC 9+0-0 I0ი MIIII2 MI0/- 

· ს23XM6სილ შმსიუ აზეთთ, ლვ ეVმIიIIIIVI «ილილX0/!!'.ხ»,. (1CI0/) --- ()0ტ0- 
M#V თ0/>50>3)> MიXLI0 )10/9+, MM «C0-0080/». C6 M03M07LI411X ი00- 
IIM2MM9 იC»ალM06M ცს. 1I))08I6-იV3!!)C%IIX Cი0»საწCIსIMX 91010 I00MC0CM0010 

1CიMIVM20: 1. ბიასIგხ0ი0 «ვმილი!I6MIლ» I მ. სმილვაეVმს «ლ08ხ100M». IIC- 
ი8მXVI0 II.ლიჩილწეწIII0 M0XIVC იიილჰლიIIს ც ხწIMIIIICVII0CMIMIIVI0M 81CMმ3(4- 

სე ,MM0IIIV#M | გიMIIVი, „იტ «000იIჩჰი0ხ 0 X0M, M10 «XLC0#მI 10I:030»L, 
MI0 #VII2' 60CCMლი+Iე, ჩ0IIM9X CIIIV2უმ C2M07#8IIXIVIICC, 8 3ე016M 3ეხლი- 
III. (+. 6. ·MCII0MII7, 30MაოI0VIუ –- თსV§=22XVC) 6000M0ი0+II0ლ0». LIMIლI!110 
2190%0C 0CM!ICV IC 3+ი”0 «ლიMII2 იილჩმიწეIი I თილ) MIIIიC II :V)000(I9 
VIMგა“იბი" ხ8ხ C80MX II0ილ0ლ0უმ2X «)1)(0,1ლM+IIIII» 1 8MსლIIი: ჯრII0L ICსე) 
§CIიIVICხ15 0ILმ 208ი12>I1(8 CI მძგძიტხე1მლგი ძვ ჯლა-ას)იხევ (0056. 0I91.51,1) 
«CMუთ0ლეM C06იგს #3 IმVI IICIIIIIსLI (I0CI)ე0ი: II ვმMMIი"ICIIIIM- 

(იი”/ჰ. «38ცნტისსდIIMI9»). დ 0იMმMMIმ8 II C6MიI!”IIMC6CMი” M0MIIიეIსI ძლ) 

MMMი 5ია”სIიხნი ს ჯიI0M CVMყMილ სიი/!რ MCII0. ნიიილMV M ტეიიCლIIIII 

CჩიC/LVVX I I0ილა0/IIIMX ICM6”Iე #MMM0!!!!!. 110 C00CCM IIIIVIი IIIII0იIილეIIIII0 
სეახყიიიილ, 8 0800M «I0»”ა0მძეIჟ""" 1.0:70> 110ეI" II0XI!!II, M0100LIV ს 
I6000ML ”ა286 C800-0 C09MV968I9, 0გ6CM2+დიI!!ცსმ) /#VI0XIVCIIXIM0CCIII MC0+0ჯ 

(1009, ი23ს9CI9-CI 0CI00MხI2 წჩლო)I"IლლMILC )IლI!ი II /#0ICI0+ლ0X4XM, 0Cლ06ი 

ი0Mს60XIჩეი I0, "MI0 «6ლ3 ვ3MმIII# 30M0M00 20I0:0”ლ01ლ0ლ%00 «C2)ეV0- 

II2> M0C003M0XIL0 1103)!:0 "MCL0-MII60 ()0:3VMMოV0 VIII ა. 11ოიI რა ი- 

%0რდ ·70XC0 CIIII2CV, ი თასობით ის>» -–- 320 «<ვეწრიIIIIIIC5, მ +0MII0ლ- 
«IICI0MI IM» Cსუულეყყყვ#წე (ძმ525”სIIამამ CC0ძ0ს5 XLIIII)C”მ25I!II)) «I1ც- 

ო0/წIლ ლ" XC6 II03წ80ლ+Cი CI0MII0020CM0>»), IV0 III) ეი C000X1)ლ+-.
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ლ»9I0, ICX0IIL II+ 100, VI10 რთჰხლმეთეს». 901MC01CM CილუI!!II”M /19VX 

დეოIIX 100MIIIIIს II III4ცC,II1CII I „IVVX ლაCVIIICCIIIVIიIIIIIX M0CI40M%, IM 
ხი 020M 0! 0!!)Cე სელ”, «CMIMII0სეCMყ – 310 ლ(00-V.ს0) II2 1L9MVX Mი2+- 
"MX (2VIIII)0წიაII ი), LXIIICI სწა (სს ა2Vე1): #მჩხილ IIV)IIIIMIIIIIIC #CII0C MM- 
410109 8 104 101 9MIი0 CXM#CMC, 10140 L100IIM CXI10000) 120” 8ც X0IIIILC 
I იუისI4 Cსილეი «I 0.10» C XI0C10M911/'0CMIIMII III)IIMლ02MM CMIM0- 

წMIეMე, წII03+იMV IIC+IდIILII IICX02I( IM წუმწიუმ Iნე”თ II, LმMIIM 06,))930M, 

ეუძნI "0 MII7C//I1)ლ1!!(I აი" ია I1იIIIIIIIII. «CI0MIIC0IMCMი7, M«)7ი/)!4/! C-CCI" 

C0:)11)1001», +, 0. 1XV C0MVI), M()1())):) 1C-XII ს C(CI10/C სყაCნCხსტი0ე “CIMIIII2 

<«0M80/5»,. 
MIVიC)ლCის II)ლულწესუილ/ლს IმIია (ლილეე“ე I0M9იM+XIIM თ=565651ე 

«ჟელMევს“ლ,ს-700» (0+ “უწაყნი„ე 66" «წიე ს2). 1IVსი C0+MC- 
IIIIს, II0 ი0!!!!IVIV9 რ2712:6 «ყისევსჩე!!ლ: |) რთლაიებთვ «10Mმ3602- 

”VIლ» სჩ »მIXIIICC0M ხLI))მ XI0I01CI C00ი+სლ0+0XMIIVI0 160 MIII0XI) IIIიII5(L0(10 
" მიოიი5(”9I10, X0CI9I 3701 I!0C40"IIII VII0109C06901CM I ხნ IIმყდIIII «II0- 
«მ31IწიI ი». 8 ი”ა(იი(:0M #31MMC |(II(ხ0ICIXIIIIII III 3VIIX ,IMVX X0!!#IIIII /0- 
CIIIწV.CIC8 I200XC+30M (203V!14X 0სლინის:- «ი0-Mეემ.ს» I «010-L2387% ხნ». 
LIIIIC00CII0 01MC0LIIXI, IC IIMლIII0C »2XMCII IIV1ხ /ILII0)0)C/)CI1I(!(2))შI""  3VVXჯ 

ი»მVX ი001:%IIII II36I)00+ IIიიIIII C0I10ციის, უინდი IICII0103V9V) 9Iი» 0C6/IIM 

CI6ლ00 წ)! რლ0 ს Cუისისლი:M(III1:1(V: ს 4II0MCIIIIII ი IMCხი“ს +0ი0MIM- 

Mს 0I Iილუსწიკლ (იხსMV C (სხცლ006::M ი: ეჟ-ისბლშიე, ი მ 6()I+080M 2I9- 

სლ: 0Cწ680ი:90+ ი) .)I)VV C (ილის)ანი. კქვი!ი-: ლეთი1ს-.CII0, Lიიი-ჯიდი. 

(( IC 971MIM 1IრMV(CI IIMI III)IIMC წიე M, (11) MCICIIIIIIM  11IIIIC, M0XII0 CV 1MVს 

0 ის ლლის,ლა0 I CCსიი I(I)ც(სცლლორ სის ხე6010 21))CMI(VIX ”9V§L!I1CMIX 
M1)ლო0:ICI, IV IIXIIIIC CX0001 იიყალ იი 10100 LX IIM00L 2IVMCIIVC IC I10- 
2M0M0 C” 1”)! 3))CI:M2 II 70679: I VXVIIIICL0I0 (95060CII0V0 VCIMVCლC+ჩი, 0 II0- 
იიი " „უი Iას::CIICIIIVI V- (სელა I4IIIM C:11)C0 00MIV ი)ლMლიCXIIX 10ჩMIV09.
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წარსულიდან 
ღამანა მულიქიშვოლი 

მღვლელი სიმონ მჭე9ლლიძე ლა მისი სასულიერო – საბანმანათლებლო 
მოღვაწეობა 

სრ გამორიცხა» 
ვდა), არაძედ უურო ჩვენი მშუოთვარე  ახალგაბრ- 

იმისა, რიმ ეხ თ 'ალამიანები, - სანამ 
სსუულუბიათვს 

ამ სახელთა რიცხეს მიეკუფნება ნაზარი მტ; 
როპოლიატ., ერთერთი თანამოლვაწისა და მასთან 

ურთაღ 1924 წლის აგესტოს ზოლოს,. ქუთარ»! 
საუბრის ტყეშა მწვანე ყვავილასა თუ 

ებრაელთა დახვრეტილი 

  
ტიანული რწმენისათვის, როგორც ქართული ერ-ენ. დამთავრების შემდეგ. მას სწავლა ტაუტრძელება 

სულისა სახის ებგურისა ყ სა პეტერბურგის სასულიერო აკაღუმიაში. სამშობლიში 
ხა დ გარაე დი შყველსათ რევი ა არუნებულა, ეროხან, მასწავლებლობდა ძე.



(66) 

ლ სენაკის სასწავლებელ“. ღარების. %მდეგ 
რფ.“ შეუღლე «ყო გენ. ზქართონ  ღგებუას. 
ასული ეკატერნე, რომელიც ცამეტი შვლი 
ჰცუდა) მღვღლაღ ეყურთბა ღა სწორედ  აქელან 
ისუ 3Lი სასულიურო ღა საგამომცებმლოგანმანა: 
თლებლური  მოღვაწერა.  ჩაქარა - ჭიჯინაძე ბს 
შექაბებ. წერდა: გი ცნობილს მუშაკ გახლავთ 
ქართულ. სასულიერო ღა საკრ მწერლის, «გს 
ზეჭდაეს  ზხვადაბეა «სტორულ. წიგნებს, 
აჭჰოანავე.  ტახლაყთ რეღაქტორ. სულიერო ღა 
სამოქალაქო. გაზეთ. სნაურა საქეM!", 

გაზეთ. რაური საქმეები. ტამოლოდა 190 
Iმი წლებში ჭქუთოსში, სადად, როგორც (+. 

ლა. მამად დულღა ქარული სულერია, და. კე 
ლტურულისპოტადოებროდი  (მღვრუბა  გაზვო. ოი 
ყოველ,ფრეული, ««თადღად სასულიერო, მამაა მა, 

თუჯის მაყროთყოფდლი ზ.მითთიმ. მადემჰადე ხია 

უვლი. გაზი. სსასრი–ლდლება და რედაქცია, ჰ..#- 

გ მადრიდ. ტამიპატელი  ენდნუ 
ნთოღებლურაა.. იგი აზეტდებთდას 1.9 IIჭეყვილოსშ, 

საკულარ. სტოაჩაშა (“საბა”), 4-ფე რა: საყღაქტორ- 

ზირ. ტამყო! ტამოემა, რაღეადეცერ  შესლეტილა, 
რა“ც LM, უLსსპრიმ.ჰ, გორო, აგრა! პხლეტ 

მეცი ალდგემტლა, თუ, რთოდენ. რიული საროზებბს 
ზღლიდა მ“ გამოცემა, ქს. 44, ყრთერთი (არე: 

ლევი წერილიდან: სიდარ ბებე «თუე ყატყვთ, 

არუ. ქართველ. რედაქტორზე  ღარბი რი იქნება. 
მიყლა თავისი. ჟნერტია, ძალა და ღონე. გამოცემას 
უჩნდა შესწიროს ღა, თლოს ი. მიზაერ მწყურვალი 
ეგდო ამას კლევ ზედ ლღაუროყთ ბსეოხრეი. ტან- 
ჯვ, რომ მის შრომას არავინ აფასებს. მატრაე 

არა, ნურავინ გავამხელთ სოღარიზეს იქ, სადაც 
საქვერი, საერო ღა. საეკლქორო საქმე. კეთდება" 

გ ტვ საღა ღა ღახვეზ ლი. მყიათად. ილუს- 
ტრრებულ გტვერდეუბსაც შეიცავს  (სანიმუშოა ამ 
#ბრე 194 წლის 15 მ-ას, ნომერი, მძღვნილი 
თამარ მეფის ზხსუნეMს ღღისაღში), შედგება. საშუ- 
ალო ფორმატის 16 ტვერღოსატან. “მინაური  საქმე- 
ეი სავსებით ამართლებს თავის საელწოლებას, 
მასში, როგორც სარკეში, ასახულია  ღასავლუთის 
ესარქიაში შემავალი კუთხეების სასულიურო ღა. სა- 
ერო ცხოვრება. ამისათვ!) გაზეთს მრავალვეროვანი 
რუბრკა ჰქონღაყფირილას” კვირამლე“ ან “ორ 
კვირაში“. რუბრიკა მკოთბველებს აცნობლა ახალ. ამ- 
ზეM, რუბრიკაში “ჟურნალტაზეთებილან" მიმოხილუ: 
ლი ფო პრესის მასალები. გაზეთში ქვეყნღუბოდა 

    ლა განა 
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კორემამორფენ დებ. ლპაყლერ აქართველოს სამღ 
დელიებ!ს (4ვაღჰბვა  კუიმეებიდან და სოყლეუბ” 

დო: სვნეილან, რაჭიდან, სენაკოდ.#, ალბონოლან, 

აბარლღან, წყალშავიღან ღა სხვ. ტაზეთს ფურც 
ლეი ხშირდ ეთმობოდა სტატიებს სასოფლოსამე: 
ურნერ ღარგს აქტუპლურ საკითხებზე, (ბრუშუმის 
ჭოს ფრნველესს „ მოვლა-მოშენების ირტვლავ 
რმულაიდარიგებებს  აგრყიუე.  მატყრულ  პრობისა 
და პიუზო, ნსმუმეM, თარგშ.სებს რუსული და 
სვა ეყრობულა. ესუბილან, 

ტაზუოს ძ4-ორითაღი მასალა  ქრ«ძტიანული რ. 

ლიგოს ღა ელეს საკთხვს ეხეზოდა. 
რუბრია ს შარებ  როტორც ცხოვრუ%ის 
საფუ ველი ფართ. მკობვყლს. ხთავბიბდა  მიეღ 
სერის  ზმყლური მოიბრობებბსა (ახე. მაგ, 
“დაბადებს საპა რბა), ზოტჭერ ალეგორია: 
სახოლებს  განრტებთური აქ. რეაჯულრულაღ 
ხე”რღუროლ სლ წერლალსი ბახლროლი 
სტატტეშო ფართოდ. მუქლებოლა  _ ქრსტინული 
რელიტ), „აკო რეV (MI მა. „ტატუბში 

შაკომ ული უფლეყაზე,  ქრსტიანული 
აღბრსა ნერ, შაჭტთია ლუ არა საასაუის 

რელგი“, ქრ ძატიაყაბა ზებელს ლაზორატრია!ს, 

“პრთთლორ მაქ, სუუყრ აზრი მატერიალიზებე” 

და ტე ს..სტერქო მასალაა წარმოდგენილი მთელ 

რიგ ნწომრტ!ს თ. გოსრთელთან თვით სიმ. მჭედ- 

ლის პოლებყია, –. ილვლიზ?“ ს უმეყუბდი. 
გაზეთის თვმატიკამა გამოკვეთილია 

ეროვნული მწიშყნელობს სა,თხები, ს აღაგოცოურ: 
ხასიათის მასალა (მაგ. საღეთო სჯულის სწავლების 
გათ პა რვულდაწყებით სკოლებში). განსაკუთრე 

აააევა ლი თო სასწავლებ- 

1907 წლს ძფხერში თბილისში შემღგარა გთავ- 
როზისგან მუსა ჭართლკაბულის 
უპარქოს · სამღვღულოებისა”, 535
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. სამწუხაროდ, 

ავტოკეფალისტებს სარწმუ- 
გნლილბა ს კჯ არ აცხელებსო, არამედ 

შირადღ 

თავს სტატიებს გიორგი საძატლიშვილი -  საქა- 
რთველოს პეტოკეფალიის ალდტენის შემდ- 
გომ (1910 წ) პორეელი კათალიკოსო-კირიონ II, 

რომელიც კილევაც. ამ. საქმეს. 

ზხზროლ. აისახა აგრეთვე _ იმით, რომ სიმონ 
მჭედლიძემ? თავს სტამბაში ცდი ჯე ნა C თლე ან კად 

თბანი მე-17-18 საუკუნეთა ოფიციალური მიწერ- 

მოწეროსა საქართველოს (ივერიის) ეკლესიის ავტო 
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კეუალობის შესახებ“. 
სიმონ მჭეღლიძე საერთოდ ლღიღ ყურაღლებას 

უთმობდა წიგნების გამოცემის საქმეს მის. სტამბაში 
რო ისე საერო ხაL- იბეჭდებოდა როგორც სასულიერო, 

ათს ლიტერატურა (მაგ, ბონამღვილე სახარებისა“, 
უს “ მკულუნჭერიძის ლექციები– 
„აკაკი შურდული როგორც მტოსანი ღა მამულო 

1913.) წლლნ სიმონ მჭედლობისს რედაქტორო- 
ყოველთვიური საღვთისმ. 

სამეცნიერო წერილები, 
მზატვრული საწარძოებები 1915 წლიდან მისივე 
რედაქტორობით  ტამოდ ოდა ორკვირყული  სამეცნო 
ქრი სალატერატურო და საპოლიტიკო ჟურნალი 
"განთიადი: (32-ტვერდიანი). 

მჭელლიჰკე ფართო საზოგადოებრივ 

საქველმოქმელი და განმანათლებლურ მოღვაწეობას 
ეწყოლა: მ. სახლ", ქ. ქუთაისი, ს ზურთალო- 

„საზაკოვის შემჩვევში ილო პროგ სიენსაჩის და სიმთა 

ყზადებელი კურსები სხულიერო სასწაელებლებშა 
მემულელ ასალგაზრდათ«ივო. მის მიერ საულ 

ლაშევი აშენებული და. დაარსებული. ყოლა ღღ“ 
სას ემსაურება, აე «ელის. მოსწაყლუებს 

აი, “ს მცირყდი, რაც გატვიგონსა და რი 

მიხებაც  დღელღყობით  შუველით, რაღტანაც - Lი- 
შონ მჭეღლიოსშა ღა როდინოულის ეკლეო.ს კურ“ 
ზევ მე მიძული  შიული . სამღყლელო  დჰის  დახვ- 

ნაკადეხიანს” მატარებლის ხილვით თავზარდაცე- 
მულებმა. 

უკეე ნახევარი. საუკუნეა, ყოველ წელიწადს, 
15 თუზურვალს, მირ, დღეს, სიმონის ხსენებას
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ღდღავით აღ ებლისL 

კააორიპრსბს. 
დამანა მელივიშვილი 

დავით აღმაშენებლის ვინაობის თაობაზე ტრადიცია არაფერს ამბობს. 

ომის გამო... რომ ეს ისტორია „ქართლის ცხოვრების" კრებულში ღანარჩენი 

მიტიანეებისათვის გადაუბამთ. მას აკლია შესავალიც და ანდერძყც, სადაც, 

წესისამებრ, სხვა ცნობებთან ერთად მოხსენებული იქნებოღა მისი აკტორის 

სახულიც. არც სხვა წყაროებშია დაცული გარკვევით რაიმე ცნობა დავითის 

ისტოროკოსის ვინაობის შესახებ. ასე “რომ ავტორი თხზულებისა „ცხოვრე- 
ბა მეფეთ მეფისა დავითისი“ – უცნობია. ამ გარემოებამ დასაბამი მისცა 

დავითის ისტორიკოსის გინაობის კვლევას., ბევრი მეცნიერი - ისტორიკოსი 

თუ ფილოლოგი ცდილა მისი ავტორის ვინაობის გამოცნობას მიახლოებით 

თუ დაზუსტებით, რისთვისაც მოპყავდათ მეტ-ნაკლებად დამაჯერებელი სა– 

ბუთები, წ-. „გრამ “ამ საკითხის · “ირგვლივ: დღესაც აზრთა სხვადასხვიობაა. 

თვით „ასტორიაზე“ ღაყრდნობით დაბეჯითებით მსოლოდ იმის ჯქმა 

შვიძლება, რომ” მისი ავტორი დავით აღმაშენებლის თანამედროვეა, იგი მომ- 

სწრე და თვითმხილველ-ა ა ყველა იმ აზრისა, რომელიც აღუწერია გიორგი II-- 

ის მეფობის ბოლო წლე“ 'ღას. ღიდი თ'ურქობიდან (1080 წ.) მოყოლებული, 

დავითის გარდაცეალებამდე და დემეტრეს გამეფებამდე (1125წ.). ამისი დაღა- 

სტურება „ის., რრიიდან" ბევრი ადგილი! შოჟვანით შეიძლება. თუნღაც მემ- 

ღეგით“ „ესე ყ “ელი მოიწია, და თუალითა ჩეენითა ეიხილეთ და ფხისად 

უფროის ამათ წა.,მოთქმულთასა, რამეთუ ვითარცა ვინ გამოთქუა თითოე- 

ულად,. „რომელი დღ ყია მოიწია ჭირი“ /(3) 322, 18/. 

„ისტორიის“ მიხელვით ცხადია, რომ მისი ავტორი არა მხიალოდ ჰომსწრე 

და მხილველია მის მიერ აღწერილი ამბებისა, არამედ ხშირად მონაწილეც: 

იგი ღავით აღმაშენებელთან მეტად დაახლოებული პირია, მუდამ თან ახლავს 

მას, მშვიდობიანობაშიც და ომიანობაშიც, ახლოს იცნობს მის პირად ცხოვრე– 

ბას , იცის მისი. ყველა წვრილმანი ჩვეულება. ის დაწვრილებით და ღიდღა 

გატაცებით აგვიწერს მეტად საინტერესო და სახიფათო თაეგადასავლებს. 

რომლებიც გადახდომია მეფეს ბრძოლებში. მეფის გმირობითა და სიქველე- 

გბით აღტაცებული ავტორი ისეთი ექსპრესიით აღწერს ამ ამბებს. რომ 

პალაუნებურად მკითხველიც შეჰვყა>ვს მოვლენათა შუაგულში და მათ "იანა. 

მონაწილედ სდის მას. აი. მაგალითად, როგორ ცხოვლადაა აღწერილი ეპი.
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ზოდი თურქებთან ბრძოლისა: თბილისის მისადგომებთან: ავჭალის ღელეებში 

სამასიოდე მხედართან ერთად დაბანაკებული დავით მეფე, რომელმაც 15 
რჩეული ვაჟკაცი გაგზავნა ლოჭინის ხევიდან ნახირის გამოსადენად თურ- 

ქების გამოტყუების მიზნით, მათი მობრუნების მოლოდინში, ჩვეულებისამე- 

ბრ, განმარტოვდა და ისე „შეექცა ღვთისმეტყველის წიგნის კითხვასა და 

ესეოდენ წარიტყუენა მისგან გონებითა, რომელ სრულიად დაავიწყდა წინა– 

მდებარე საქმე, ვიდრემდის ვმა რაიმე კივილისა შემოესმა ყურთა.“ “მაშინ 

„მყის დაუტევა წიგნი მუნვე და აღმჯედრებული მიჰყვა მას კმასა და, ვითარცა 

ზედ წარადგა მონათა თკსთა, ესევითარსა ღუაწლსა შინა მყოფთა,„რამეთუ 
აშორვიდა სპასთა თვსთა და, უკუეთუმცა მათდა ცნობაღ წასრულიყო, მონათა 
დაუჯოცღეს, – მსწრავლ შთაბრიალდა, ვითარცა არწივი და დააბნივნა, 

ვითარცა კაკაბნი და მსწრაფლ ესეოდენნი მოსწყვდნა, რომელ მათნი ცხენნი 

კმა ეყვნეს მონათა მათ. და აღმვჯედრებულთა, ესეოდენნი მოსრნეს, რომელ 

მცირედნიღა შეესწრნეს ქალაქს. სოლო გზანი სჯვსენი იყვნეს მძორითა მათი– 

თა და ფრიადისა ცემისაგან ვრმალმანცა ღულარჭნილმან უარ-ყო ქარქაში 

თვსი. მაშინღა მოვიდა სპასთა თვსთა თანა, რომელნი ფრიად აბრალებდეს მას. 

განიცადედღა ჩემდად, რომელ ესევითარსა საქმესა შინა და ესეოდენ უცალო- 

სა, წიგნივე აქუნდეს უსასწრაფოესადღ საქმედო“ /გვ. 350/. ასეთი ლაკონიური 

და, ამავე დროს, დინამიკური თხრობით ცხოვლად ასასიათებს წიგნის კით- 
სვით გატაცებულსა და: მოულოდნელად ბრძოლაში ჩაბმულ მეფეს ავტორი 
და, ასევე სწრაფაღ წყვეტს რა თსრობას, დავითის პიროვნებსს ერთ მეტად 

დამახასიათებელ თვისებას გასაზავს – წიგნის კითხვის სიყვარულს. დავით 
მეფის ამ გატაცებაზე სხვაგანაც ლაპარაკობს მემატიანე: მუდმივ ლაშქრობაში 

მყოფ მეფეს „ჯორთა და აქლემთა ზედა წიგნები ეტვირთა და, სადაც კი გარდა– 

ჯდის ჰუნესა, პირველ ყოვლისა, წიგნნი მიაქუნდინ ჯელითა და არა დააცადის 

კითხვა, ვიდრე არა დაშურის“. მწიგნობარ მეფეს ნადირობისასაც კი „წიგნნი 

აქუნდიან ველთა და, რაჟამს ჟამი იყვის, მისცნის ვისმე მსახურსა და ესრეთ 
დევნა–უყვის და ნუ უკუე ჰგონო, ვითარმედ ჯელითა ცალიერითა მოიქცის, 

ანუ ცუდად დაშურის, რამეთუ ვინ ჰგავნ ვორციელი ანუ ვინ იხილა ესეოდენ 

განმარჯვებული ნადირობასა შინა!“ – აღტაცებით შესძახებს მემატიანე და 
აქვე მოიხმობს ისტორიულ–ლიტერატურულ პარალელებს ებრაული, ელინუ- 

რი თუ სპარსული სამყაროდან /იხსენებს მოსიმახოს ებრაელს, ალექსანდრე 

მაკედონელს, აქილევსს, ბარამ ჯურს/, რათა უფრო ბრწყინვალედ გამოაჩინოს 

თავისი სათაყვანებელი მეფის გამორჩეულობა ამ გმირთა შორის და დაასკვნას: 
„გარნა ჭეშმარიტად ვერცა ერთი ამათგანი შეესწორებოდა ამას, ვითარცა 

გჯხილავსო ჩუენ“ /(4|) გვ. 348–349/. 

ამგვარად, „დავითის ცხოვრებიდან“ ნათლად ჩანს, რომ? მისი ავტორი 
ფრიად ერუდირებული, ფართოდ განათლებული და განსწავლული, მსატვრუ- 

ლი სიტყვის დიდოსტატია. „ისტორია“ მსოლოდ ასეთი ზოგადი დასკვნების 

შესაძლებლობას იძლევა. სწორედ ასეთი ზოგაღი დასკვნებით იფარგლებოდა 

ოვ. ჯავასიშვილი და ღავითის ისტორიკოსის ვინაობას გაურკვევლად ზიიჩნე–- 

ედა რაიმე“ახალი ცნობის აღმოჩენამდე: „ვინ იყო ისტორიკოსი, რომელმაც 

დავით აღმაშენებლის ცხოვრება აგვიწერა, ჯერ-ჯერობით არ ვიცითო“ / (4( 

გვ· 208/-წერს იგი. მაგრამ, მიუხედავად "წყაროების დუმილისა, იმის შესახებ, 

თუ ვინ იყო კონკრეტულაღ დავითის ისტორიის ავტორი, მაინც გამოითქვა
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სხვადასხვა, ერთმანეთის საწინააღმდეგო მოსაზრება. 

თ. ჟორდანიას ვარაუდით, „დავითის ისტორია დაწერილი უნდა იყოს მას- 

თან დაახლოებული სასულიერო პირის მიერ. კერძოდ: ან იოანე კათალიკოსის, 

ან სვიმონ ჭყონდიდელის, ან არსენ იყალთოელის მიერ. მათგან ამ უკანასკნე– 

ლის აგტორობას იგი გამორიცხავს, რადგანაც დავითის ისტორიაში არსენ 

იჟუალთოელი აღმატებული ეპითეტებითაა მოხსენიებული /„მაშინღა მოუწოდა 

მეფემანცა... არსენის იოყალთოელსა, თარგმანსა და მეცნიერსა ბერძენთა და 

ქართველთა ენათასა და განმანათლებელსა ყოველთა ეკლესიათასა“ / (4) გვ. 

356/. პირველი ორის ავტორობაც, როგორც სამართლიანად აღნიშნავს X. 

ოდიშელი, თავის სპეციალურ სტატიაში „დავით აღმაშენებლის ისტორიკო- 

სის ვინაობის საკითხისათვის“ /(10)/, გამორიცხულია, რადგანაც ისტო- 

რიაში მათ შესახებ მესამე პირშია მოთხრობილი / (4) გე. 326, 20, 358, მ, 

345, 20/ ისევე, როგორც არსენ იყალთოელის შესახებაც. 
ს. კაკაბაძის აზრით, დავითის ისტორიკოსი უნდა ყოფილიყო დავითის 

ანღერძებში მოხსენიებული არსენ ბერი. / |5) /, რომელიც, თითქოს მისი შო- 

პღვარიც უნდა ყოფილიყო უკანასკნელი ათი წლის განმავლობა!ი. მაგრამ 

არსენ ბერი რომ არ ყოფილა დაეითის მოძღჟარი მისი სიცოცხლის უკანასკჩე- 

ლი ათი წლის განმავლობაში, ამაზე მიუთითებს დავით მეფის ანდერძი შიო 

მღვიმის მონასტრისადმი, სადაც მეუის მოძღვრად იოეანეა მოხსენიებული, 

როგორც ჩანს იგივე იოვანე, რომელზეც ლაპარაკობს თვით დავითის ისტო- 

რიკოსი: „თჯუსსა მოძღუარსა იოვანეს მისცა ოდესმე დრაჰკანი, ეითარ ოცდა- 

ოთხი ათასი, რათა განუყოს გლახაკთაო“.· /353,15/. 

კ: კეკელიძე იზიარებს ს. კაკაბაძის მოსაზრებას არსენ ბერის ავტორობის 

შესახებ, მაგრამ ამის დასამტკიცებლად რაიმე საბუთი არ მოაქვს. ჯ. ოდიშე- 
ლი ზემოთდასახელებულ ნაშრომში თითქოს საკმაოდ ლოგიკურად ასაბუთებს, 

რომ დავითის ცხოვრების ავტორი სწორედ არსენ ბერი უნდა იყოს: მაგ. ის, 

რომ რუის-ურბნისის ძეგლისწერასა /რომლის შემადგენელია არსენ ბერია/, 

და დავითის ისტორიკოსის თხზულებაში სრულიად იდენტური-აზრებია გამო- 

თქმული სომეხთა მწვალებლობის შესახებ, მეფის ღვეთისსწორობის იდეაა 

გამოვლენილი როგორც დავითის ისტორიკოსისა თხზულებაში, ისევე „შესხ- 

მაში“ „მეფესა ღავითს მონაზონი არსენი“..ამ უკანასკნელში შეფარვითაა ნათ- 
ქვამი, რომ დავითი არის „ბუნებით ღმერთი მადლით ღმერთქმნილთა შმორი- 

სო“, რაც ზუსტ ანალოგიას პოეებს დავითის ისტორიკოსის სიტჟეებთან, 

„მოუწოდა ღმერთმან“... დავითს, „სადა თჯთ იგი ბუნებით ღმერთი მეუფებს 
მადლით ღმერთქმნილთა ზედათ“ /გე.”362,16/, ოღონდ აქ „ბუნებით ღმერთი 

ფჰეე იესოა, ხოლო დავითი „მადლით ღმერთქმნილთა შორისაა ჩარიცხული 

/218--219/. ავტორი იშველიებს აგრეთვე ორიოდე სტილისტური ხასიათის 

პარალელს 1123 წლის ღავითის ანდერძსა /რომელიც, როგორც ცნობილია, 

არსენ ბერის პირითაა გაღმოცემული/ ღა მის „ცხოერებას“ შორის. და- 

საბუთება თითქოს ლოგიკურია, მაგრამ არასაკმარისია ავტორთა იდენტუ–- 

რობის დასამტკიცებლად, რადგანაც მსოფლმხედეელობრივ-სტილისტური 

მსგავსებანი ერთი ეპოქის, ერთი მიმართულებისა თუ სკოლის სხვადასხვა 

წარმომადგენელთა თხზულებებში სავსებით მოსალოდნელი ღა ბუნებრივია 

და, მართლაც, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ბევრი მსგავსებაა როგორც მსოფლ–- 

მსედველობრივი, ისე ენობრივ-სტილისტური ხასიათისა ერთი მხრივ დავითის 

ისტორიასა და, მეორე მხრივ, დავითის ანდერძებსა და რუის-ურბინისის 

პეგლისწერას შორის, ყველა ამათსა და „ღიდი სჯულის. კანონს" შორის.



394 ისტორია და გეოგრაფია სკოლაში 4, 1990 I13) 

ხოლო, როგორც ცნობილია, ორი უკანასკნელის. ავტორი. არსენ იყალთო- 
ელია, ანდერძების დამწერად კი არსენ ბერი ივარაუდებ» სამეცნიერო ლიტერა-, 

ტურაში. კიდევ მეტი: მსოფლმხედველობრივი' და ლიტერატურულ-სტილისტუ- 

რი თვალსაზრისით კიდევ უფრო მეტი მსგავსება შეინიშნება დავითის ისტო– 

რიკოსისა და იოანე პეტრიწის ნაწერებს შორის, მაგრამ მსგავსებებთან ერთად 

მნიშვნელოვანი განსხვავებანიცაა, რასაც ავტორთა იგივეობის დასამტკი- 

„ცებლად თუ გამოსარიცხავად გადამწყვეტი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს. 

მაგრამ, უნდა ითქვას, რომ ამგვარი ძიებების საფუძველზე შესაძლებელია 

„მხოლოდ სათუო ვარაუდის გამოთქმა და არა დაბეჯითებით რაიმეს მტკიცება, 

თუ მსარს არ გიმაგრებს რაიმე ისტორიული ხასიათის ცნობა. ასეთ ცნობად კი 

მკვლეეარი ივ. ლოლაშვილი მიიჩნევს „ ისტორიათა და აზმათა“ ერთ ცნო- 

ბილ აღგილს, რომლის ახლებური წაკითხვა–ინტირპრეტაციის. საფუძველზე 

დაასკვნის, რომ დავითის ისტორიკოსი იოანე ჭიმჯ ელია, ხოლო იოანე პეტ- 

რიწი კი. მისივე, უფრი ადრე გამოთქმული მოსაზრების მიხედვით. იგივე 

იოანუ პე.ტრიწია / I7). გე- 57.../4 ოვ. ლოლაშვილის მოსასრების ძარითადი 

არგუმენოის ნათელსაყოფად მოვიყვანთ მის“ მიერ განსხვავებულად წაკითხულ 

ადგილს „„ხსულებიდან „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“: (თამარის | 

„მამა იქმხა გიორგი, მეფე მეფეთა, ძე დიშიტრი მეფისა, რომელსა დავითცა 

ესეა ძედ, ძესა დავითიანისასა და აღმოსავლეთისა და კერძო ჩრდილოეთისა 

„მეციზოვნისა და ზღვართა დამდებლისა და სღუათა ზღუამდინ მპურობელისა, 

რომლისა დიდებითა, სიმჯნითა და გუარითა ცხოვრებასა აღმოაჩენს იოვანე 

ფილოსოფოსისა ჭიმჭიმელისა შესსმა-მითხრობა“ / (9) გვ. 3/. 
ეს კონტექსტი თავისი რთ4ლი სინტაქსური კონ სტრუქციის გამო ორგყარი 

გაგების მესაძლებლობას იძლავა: იოანე ფილოსოფოსს, ჭიმჭიმელს დაუწერია 
1) დემეტრე მეფის „შესხმა მითხრობა და 2) დავით აღმაშენებლის ესხმა- 
მითხრობა. პირველი წაკითხვით, რომელიც ძველი ქართული ენის კლასიკურ 

ნორმებს ეშყარება, წინადადება „რომელსა დავით,ცა ესუა ძედ, ძესა დავი«იი- 

ანისასა“, ჩართულია და ვრცელი განსაზღვრება-ეპითეტები „აღმოსავლეთისა 

და კერძო ჩრდილოეთისა მეცისოვნე და ზღვართა დამდებელი და სღუათა 

ზლეამდინ მპყრობელი“ ეკუთვნის დემეტრე მეფეს: „თამარის მამა იჟო გიორგი, 

მეფეთა მეფე, ძე დიმიტრი მეფისა: /რომელსაც დავითიც ესვა ძედ, ძესა დავი– 

თილანისა/ და/, აღმოსავლეთის ანდა ჩრდილოეთამდე მეცისოვნისა და ზღვა– 

რის დამდებისა დღა ზღვიდან ზღვამდე მპყრობელისა“. ეს ასეც იყო გაგებუ- 

ლი და ჭიმჭიმელის აქ დასახელებული „შესსმა-მითხრობის“ საგნად ისტო2 

რიოგრაფიაში მიჩნეული იყო დემეტრე მეფე. ხოლო, რადგანაც მის შესახებ 

მსგავსი ნაწირმოები ჩვენამდე არ მოღწეულა /თუ არ ჩავთვლით სვინაქსარულ 

საკითხავს ..კსოვრება დიმიტრი მეფისა“/, ხსენებული „შესხმა-მითხრობა“ 

დაკარგული» მიაჩნიათ. 

“. მეორე წაკითხვით, რომელიც, როგორც ზემოთ ვთქვით, ივანე ლოლაშვილს 

ეკუთვნის, ამ „შესხმა მითხრობის” ობიექტი დავით აღმაშენებელია, რადგანაც 

ზემოთმოყვანილი ეპითეტები ეკუთვნის დავით აღმაშენებელს, რომელიც ამ 

ცნობაში, მისი აზრით, „სახელდებით არ,არის დასახელებული, არამედ ისტო– 

რიკოსი მას ეპითეტებით ამკობს“. მკვლევარის აზრით, „შინაარსიდან ჩანს, 

რომ „დავითიანი და აღმოსავლეთისა ღა კერმო-ჩრდილოეთისა მეციხოვნე 

და ზღუართა დამდებელი და ზღუათაგან ზღუამდის მპყრობელი“ არის დავის
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აღმაშენებელი.“ .((7) გვ. 61). მაგრამ ამ მეტად მიმზიდველ ჰიპოთეზას 

(ამ ეპითეტებიდან „ზღუართა დამდებელი“ ღავით მეფეს უფრო შეეფერება, 
ვიდრე დემეტრეს, დანარჩენი კი ორივესთვის თანაბრად სამართლიანია) ერთი 

გარემოება უშლის სელს: კლასიკური ქართული ენის “ნორმების მიხეტვით 

მომდევნო მართული მსაზღვრელების რიგიდან თუ ყველა არა, პირველი და 

უკანასკნელი მაინც აუცილებლად ეთანხმება თავის წინამავალ საზღვრულს 

(ანუ ამ შემთხვევაში, თუ ეს ეპითეტები ღავითის კუთვნილებაა, მაშინ 

ზემოთმოყვანილ ფრაზაში ,,ძის“ ბოლო მსაზღვრელი მპყრობელისა“ ისევე 

უნდა ეთანხმებოდეს მას მიცემითს ბრუნვაში, როგორც პირველი მსაზღვრელი 

„დავითიანისასა“, ე.“ ი. უნდა იყოს: „ძესა ღავითიანისასა და.. ზღუათა 

ზღუამდინ მპყრობელისასა“ და არა „მპყრობელისა“, როგორც ტექსტშია. მაგ- 

რამ შეიძლება სიტყვა მოგ; „გონ: „ისტორიანი და აზმანი“ ხომ XII საუკუნის 

მიწურულის თსზულებაა, როდესაც კლასიკური ენის ნორმების რღვევა უკვე 

დაწყებულია და შესაძლებელია აქ სწორედ ასეთ ვითარებასთან გვქონდეს 

საქმე. მაგრამ საქმე ისააა, რომ, სხვა მსგავს. შემთხვევებში „ისტორიათა და 

აზმათა“ ამ პირველი ნაწილის ავტორი, ჩვეულებრიე, იცავს ძველი ქართულის 

ზემოთდასახელებულ წორმას (იხ,, მაგ. 2 გვ. 13, 15, 9,6, 2,13-–14...). ამგვა– 

რად, ივ. ლოლაშვილისეული წაკითხვა მხოლოდ მაშინ იქნებოდა დასაშვები, 

როდესაც ენობრივ ნორმას დარღვეულად მივიჩნევთ, რაც გამორიცხული 

არ არის, მაგრამ არც აუცილებელია. ამგვარად, ივ. ლოლაშვილისეული წაკით- 

ხვის სისწორე სათუო ხდება და ძალა არ ეკარგება პირველ მოსაზრებას, რომ- 

ლის მიხედვითაც იოანე ჭიმჭიმელი დემეტრე მეფის „შესხმა-მითხრობის“ 

ავტორია და არა დავით აღმაშენებლისა (გვ- 010--014). ამასთანავე, ჯერ 

კიდევ დასამტკიცებელია და მხოლოდ სავარაუდოა იოანე ჭიმჭიმელისა და 

იოანე პეტრიწის იგივეობა, თუმცა ამ ჰიპოთეზის სასარგებლოღ ლამარაკობს 

„ანტონ კათალიკოსიდან მოყოლებული ტრადიცია, რომლის მიხეღვი«აც იოანე 

ჭიმჭიმელი ფილოსოფოსი ზედწოდებით პეტრიწია /ანტონ კათალიკოსის 

იამბიკოს სათაურია: „თვს იოანე ფილოსოფოსისა, პეტრიწისა-ჭიმჭიმელისა“/ 

და, გარდა ამისა, ენობრივი-სტილისტური მსგავსებანიც პეტრიწისა და ჭი! - 

ჭიმელის სახელით ცნობილ ნაწარმოებებს შორის. როგორც ზემოთ ვთქვით, 

საკმაოდ · მნიშვნელოვანი ენობრივ-სტილისტური მსგავსება–პარალელების 

მოყვანა შეიძლება. ნაწერებსა და დავითის ისტორიას შორის, განსხვავებანიც 

თითქოს ეანრობრივ სხვაობის ფარგლებში შეიძლებოდა მოგვექცია, პეტრიწის 

განსწავლულობა-ფილოსოფოსობაც თითქოს ერთ-ერთი სელშემწყობი არგუ- 

მენტია მისი.ავტორობის ვარაუდის გასაზიარებლად, რადგანაც ამ ეპოქაში 

მეფეთა ისტორიებს სწორედ ფილოსოფოსები და უნივერსალური განათლების 

მქონე პიროვნებები, წერდნენ (მაგალითად თუნდაც მიქაელ პსელოსიც კმარა), 
ამას ისიც ემატება, რომ იოანე ფილოსოფოსი, მისივე სიტყვებით რომ 

"გთქვათ, „დავითის გამგონეობასა და წყალობას მინდობილი“ ეწეოდა თაყ. 

ფილოსოფიურსა ლა თეოლოგიურ მოღვაწეობას, თავის „თანამეტომეთაგან“ 

თანადგომასა და შეწევნას“ მოკლებული..იგი აღტაცებული თაყვანისმცემელ. 

იყო დავითის პიროვნებისა და მისი ქველი საქმეებისა, მაგრამ ყოველივე 

ეს მაინც არ გვაძლევს უფლებას, დაბეჯითებით ეამტკიცოთ; როე სწორეღ



396 ისტორია და გეოგრაფია სკოლაში 4, 1990 (15) 

იგია „ისტორიის“ აგტორი (მას შემდეგ. რაც „ისტორთიოაია დღა ასმათა" სემოი- 

გაჩხილუელი ცნობა ორახსროვანი იჩტერპრეტანციი,ს სსფ ვლეს. იმლყვაა) 

და აი რატომ: ოღრაჩე პეტრიწს უდიღესი გავლენ» მაძქინდა " ფართს. 

ღა მომდევნო ეპოქების მწეოღობაზე როგორც ენის, ისე მსოფ აას 

მხრიე (ამის საბუთად სეეუხისტყაოსანის აგტორიც კმარა). გკლაის სამოი- 

ნასტრო-ფილოიოსოფიურმა სკოლამ, „რომელსაცა შინა პრავალი კარი,ველი გა– 

ნისწავლებოდა სიბრძნის-მოყვარებასა ზედა“, სათავე დაუღო გელათურ (პეტ- 

რიწულ) ლიტერატურულ-ენობრივ სტილს, რომლის თეორიული საფუძპვლებ. 

გამომუშავებულ იქნა იოანე პეტრიწის მიერ გელათის სამონასტრო სკოლა- 

ში, ანუ როგორც მას ხშირად უწოდებენ, გელათის აკადემიაში. რომელიც 

ქართული კულტეერისა და ლიტერატურის ისტორიაში ელინოიჯყიალური მიმარ- 

თულების ერთ-ერთ მძლავრსა და მნიშვნელოვან შტოს წ-რმოადგენს მიმ- 

ღინარეორბა სრულიად გარკვეული, რენესანსული სულისა და თერლოგიაში 

რაციონალისტური მიმართულუბის მისანდასახული მუშაობა, რომლის ძირი- 

თაღი წარმმართველი და განმსაზღვრელი ამ სკოლის არსებობის მთელ მას- 

ძილ“სე იოანე პეტრიწის ყილოსოფიური მსოულმხეღველობა, ლიტერა ატურულ- 

თეორიული შეხედულებანი და მთარგმნელობითი ინტერესები იყო: გელათში 
იოანე პეტრიწმა მოიტანა ის ცოდნა და სული, რომელსაც იგი ბისანტიის 

სამეუუო ქალაქში, კონსტანტინოპოლში, მიქელ პსელოსისა დ» იოანე იტალო– 

სის წრეში ესიარა: ამ ატმოსფეროში იზრდებოდა და ყალსიბდებოდა დავითისა 

ღა მისი მომდევნო ეპოქის ქართული ინტელექტუბპლური ელიტა. ამიტომ 

XI-XII საუკუნეთა საქართველოში არა ერთი და ორი პირთვსება იქსებოდა 

ელინურ ფილოსოფდაში თუ ქრისტიანულ თეოლოგიაში ღრმად გან სწავლული 

პირი, ხოლო დავითის კარსე პროგრესულად მოაზროვნე მეფის (რომლის 

ნაწერებსაც ასევე ეტყობა გელათური სკოლის კეალი) თ'ანამ'იაზრე ღა თაყ- 

ვანისმცემელი მოღვაწე. რომელთაც, თ თუ შეიძლება ითქვას, ერთი ლიტერატ.'ე– 

რული წრე ჰქონდათ და მსგავს შეხედულებებს გამოთქვამდნენ თაავიანთ 

თხსუყლებებმი. ასეთ შემთხვევაში ამ ეპოქის მოღეაზე-წერალთა ურთ და · 

ორ პიროვნებაზე დაყვანა (რაც უნდა დიდი პიროვნება იჟოს იგი და რაც უნდა' 
მიმზიდველი იყოს ასეთი იდენტიფიკაცია), როდესაც სხვა ღამატებითი უფრო 

მტკიცე საბუთები (ისტორიული წყაროები და ცნობები... ), არა გვაქვს ხელთ, 

მესთსოლოგიურად მცდარად და მიუღებლად მიგვაჩნია /მით უყრიო, რომ. 

მსგავსი იდენტიფიკაციები აღარიბებენ ჩვენი ლიტერატურის ისტორიას/. 

ამასთანავე, საჭიროა გამოწელილვით. იქნეს შესწავლილი XI-- XIII საუკუნე- 
თა ლიტერატურული სკოლების ენობრივი სტილი ერთმანეთთან შეპირის- 

პირებით და ოვიო ერთი სკოლის შიგნით სხვადასხვა ცნობილ თუ ანონიმურ 

ავტორთა უჩა და მსოფლმხედველობა, იმისთვის, რომ მსგავსი ვარაუდის გამო- 

თქმის უფლება გგქონჩღეს. 

ქვემოთ მოკლედ წარმოვადგენთ ამგვარი შეპირისპირები“ ანალიზის შე- 

დეგებს „დავითის ისტორიის“ ენასა და სტილთან დაკავშირებით. 

დავითის ისტორიკოსი როგორც აზროვნებისა და მსოფლმხედველობით, 

ასევე ენობრივ-სტილისტური თვალსაზრისით გელათის სკოლის წარმომა- 

დგენელია. როგორც ზემოთაც ვთქვით, გელათში სუუევდა ის რენესანსული 

სული, რომელიც იმ დროის ბიზანტიის მოწინავე, პროგრესულად მოასროვნე 

კლიტარულ წრეებს ასაზრდოებდა, ამ ეპოქისათვის დამახასიათებელია ავტო- 

რისა (თუ მთარგმნელის) როლისა და მისი ტექსტისა იუ აღწერილი ამბი- 
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სადმი სუბიექტური დამოკიდებულების წინ წამოწევა. ისტორიოგრაფიაში 
საფუძველი ეყრება მოვლენათა»: მემუარ-ულ აღწერას, როდესაც აკტორი არის 

არა მხ-ილიდ მოპსწრე და თვითმხილყელი მის მიერ აღწერილი ამბებისა, არა- 
'მედ იგი არის პიროვნება, რომელიც საკუთარ შეფასებას აძლევს ამ მოვლენებს 

და საკუთარ აზრს აყალიბებს მათ შესახებ. ამის საუკეთესო მაგალიოს 

წარმოადგენს სწორედ დავითის ისტორიკოსი, რომელიც კრიტიკულად აფასებს 

დავითის მამის, გიორგი I1-ის მოღვაწეობას (|4| გვ. 318-320), ხმამაღლა 

ამჟღავნკბს თავის დამოკიდებულობას ქართველთა გაუტანელი და ორგული 

ბუნების გამო მეფეთა /და კერძოდ, ამ შემთხვევეაში დავით მეფის/ მიმართ 

((4), გვე. 359). ასევე, სუბიექტურ განცდებისა და ტკივილების გადმოცემას 

არ ერიდება იოანე“ პეტრიწიც, რომელიც უჩივის რა თავის თანამეტომე 

ქართველთა შურსა და გა. .ნლობას, ამბობს: იმის მაგიერად, რომ ნუგეში 
ეცათ, თანადგომა ღა თანალძობა გაეწიათ, „თუალსა ჩემსა უმსირდეს საI-ა- 
ფრვოდ სულისა ჩემისადო“ (I1I გვ. 222). 

„ცხოვრება მეფეთ- მეფისა დავითისი“ , გარდა იმისა, რომ დავით აღმაშენე- 

ბლის დროის ამბებს აღწერს, მეფის ქებათა–ქებას. შეიცავს, აქედან, ცხადია, 

"რომ ენა მისი ავტორისა, რომელსაც სრულყოფილი სოტბის იარაღად 

„რიტორების ხელოვნება“ მიაჩნია, მდიდარია მაღალმხატვრული ხერხებით, 
სახეებით, შედარებებით, ეპითეტებით, მეტაფორებით, პჰიპერბოლებით. ამ სერ 

სთა სიუხვითა და სიმრავლით, აღზევებული და მაღალი, სტილით გამოირჩე- 
ვა იოანე პეტრიწის ორიგინალური ნაშრომის „განმარტების“ ენაც (I9| გვ: 

2თ2-–209). 

ამჟამად ჩვენ გვაინტერესებს ისტორიკოსის სტილი ვიწრო მნიშვნელობით, 
რაც გამოისატება ენაში არსებულ სინონიმურ მორფოლოგიურ საშუალებათა 
'და სინტაქსურ კონსტრუქციათა თავისებურ შერჩევაში. ამ მხრივ დავითის 

ისტორიკოსსა და იოანე პეტრიწს შორის ზოგი რამ საერთო ღა მსგავსია, ზოგი 

კი განსსვავებული. 

როგორც ვთქვით, დავითის ისტორია იმ ენობრივ-სტილისტურ ნიშნებით 

სასიათდება, რომლებიც გელათის სალიტერატურო სკოლაში ჩამოყალიბდა 

იოანე” პეტრიწის თაოსნობით. ამიტომაც ასე თვალში საცემია საგანგებოდ 

შერჩეულ ენობრივ ფორმათა და. მოვლენათა და არაორდინალურ სინტაქსურ 
წყობათა უტრირებისა და სტილიზაციისკენ მისი მიდრეკილება, რაც საერთოდ 

დამახასიათებელია სკოლის ძეგლების ავტორისა. ეს ძირითადად ეხება ლექ– 

სიკას, სიტყვაწარმოების სფეროს, მიმღეობათა წარმოების არქაულ მოდელებს, 

განკერძოებულ „გან საზღვრებიან მიმღეობურ კონსტრუქციებს, სიტუვათა ნა- 

წილაკთა არაორდინალურ რიგებს და სხვ. 
გელათის სალიტერატურო სკოლის მოღვაწეთა შემოქმედებითი პრინციპი, 

რომელიც მდგომარეობს ენისადმი თამამ, თავისუფალ შემოქმედებითს მიდგო– 

მაში, ენის შესაძლებლობათა წარმოჩენასა და მათს ასლებურ რეალიზაციაში, 

უსაზღვროდ ფართო გასაქანს აძლევდა თავისთავად მდიდარ და მრავალ- 

ფეროვან ქართულ სიტყვაწარმოებას, საშუალებას .იძლეობა მაქსიმალურაღ 
გბმოემზეურებინათ და გამოეყენებინათ მისი შესაძლებლობანი, გაეცოცხლე- 

ბინათ არქაული, მივიწყებული ღა გაქვავებული ფორმები ღა მოდელები, 

ძმასთანავე ერთად, გზა გაეხსნათ ცოცხალ. სალაპარაკო ენაში არსებული 

პერსპექტივული ფორმებისათვის..წნწორედ აქედან მოდის პეტრიწისა და გელა- 

თის სკოლის სხვა მოღვაწეთა მიერ უზუალური აფიქსების ნაცვლად არქაული
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ღა ღიალექტური აჟიქსებისა და საერთოდ, მოდყლების გააქტიგება (იხ. (91). 
ყველაზე დიდ ასპარეზს ამ მხრივ იძლეოდა მიმღეობ.ერ ფორმათა წარმთოე- 

ბის დიღი მრავალფეროვნება ქართულში, არქაული, მოკლე მოდელების მო- 

შველიებით იქმნებოდა ახალ ცნებათა შესატყვისი ახალეი ლექსიკური ერთე- 

«ულები, ფილოსოფიური ტერმინები /მაცნე, გამგე, გამგოჩე-გასაგოსო, მეღინი, 

მეტრფე-სატრჟყო, მოსწრაფე, მეწადე... ტიპისა/. ამ ტიპის მოდელები გელათის 

აკოლის მოღყაწეებმა განახოგადეს და გაავრცელეს არამეცნიერულ ლექსი- 
კაზეც /ამის მაგალითად „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკაც კმარა, რომ აღარა- 

უერი ეთქვათ მეხოტბეთია ენაზე/ ამავე გზას მისდევს დავითის ისტორიკოსი, 

როგორც გელათური ენობრივ-ლიტერატურული სტილის წარმომადგენელი: 

“რმეწირნა ღმერთისა სახსენოდ (გვ. 330,10), იყო უოველთაგან საკრძალავ 

ღა სარიდო (გე. 355, 18). ასევე: მბრძოლი, მეჭუელი, უპილი. უწყინო, 

ნაოციი და სხე. (შდრ. |8) გე. 1 13--129)... 

ბრუნვის ნიშნიანი, თანდებულიანი და წინდებულიანი დერვივაცია, რო- 

მელიც მეტად პროდუქტიულია ფილოსოფიური დარგის ლექსიკაში აქაც 

გააქტივებულია საერთო ტენდენციისა და სტილიზაციის საფუძველზე: გან- 

ვრწნაღითა გ რგ ნითა (გვ. 302,13,) დადგრომათა მათ თანა (გვ. 347,9), მოსე– 

სიშრენი გვაუწყებენ ბჭობანი (გვ. 352,7), ტიტოის–მიერნი მეტომეთა– სედანი 

ჯირნი მისცნა აღწერასა (გვ. 342,4), იქმნენ თანაერთვმა (გვ. 350,15), შ%ე- 

დამდგომელნი მათნი (331,12,) ასევე: წინამდგომი, წინამბრძოლი, ქუედამზიდ- 

ველი და სხვ. (შდრ. (ზ) გვ. 99–107, 145--147...) 

„ცხოვრება“ ძირითადად ბუნებრივი ქართული სინტაქსური კონსტრუქცი- 

ები.ძაა დაწერილი მაგრამ არცთუ იშვიათად ავტორი იყენებს ე. წ. შეკუმშულ 
კოსსტრუქციებს: განკერძოებული განსაზღვრებების შემცველ მიმდეობიან 

წინადადებებს, ასეთი კონსტრუქციები საერთოდ დამახასიათებელია ელი- 

ნოფილური მიმართულების თარგმანისათვის და, განსაკუთრებით კი გელათის 

სკოლის როგორც თარგმნილი, ისე ორიგინალური ძეგლეებისათვის. 

მიმღეობური კონსტრუქციები, სადაც მიმღეობა თავისი მიმყოლი სიტყვე- 

ბითურთ მთელი დამოკიდებული წინადადების მაგივრობას ქწექა, აზრის 

მოკლედ და სხარტად, პიპოტაქსური შინაარსის შეკუმუ'ელი ფორმით გადმო- 

ცემას ემსახურება. ეს კონსტრუქციები, მეტად დამახასიათებელი ბერინული 
ენის, განსაკუთრებით კი, ფილოსოფიური ენის სინტაქსისათყის, „უცხოა ქარ- 

თული ენის ისტორიული სინტაქსისათვის ეს. ეხება განსაკუთრებით სასუბი- 

ექტო მიმღეობის შემცველ კონსტრუქციებს, როგორიცაა: მეტყუელი, დამ– 

წყებელი დამცუელი და სზვ. მაგ: ეკლესიასტე, ბუნებითმეტყუელებისა შემ- 
გები, გამოაცხადებს აწინდელისა ცხოვრებისა ამაოებასა (|1I გვ. 226,33), მაგ– 

რამ მეტად მოხურჩებულია მეცნიერული მსჯელობისას ვრცელი სილოგისტუ- 

რი რიგის მოკლე, შეკუმშული სასით გადმოცემისათვის. მით უფრო, თუ ისინი 

პერიოდულად ენაცვლება რთულ, ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციათა ვრცელ რიგს, 

თხრობის რიტმი იცვლება და ფრაზა დინამიკური და ექსპრესიული ხდება.' 

ეს სტილისტური ხერხი გელათის სალიტერატურო სკოლის მეგლებში, განსა- 

კუთრებით გვიანი სანისა, ხედმეტად უტრირებულია და ხშირად ამძიმებს 

კიდევაც და გაუგებარს ხდის ტექსტს, მაგრაშ ღავითის ისტორიკოსს იგი 

მისთვის ჩვეული ზომიერებით აქვს გამოყენებული:



(18| დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ვინაობისათვის 

შფემდგომად სამ დღე ნაქტკნარსა და სისხლისასა აღმომერელ!?. მოექცა 

სული (361,19-20), ღა იყო შემბმელი კაცი ორმოცდაათი ათასი (341:4.8) 

და მოავსენეს მოცემა ქალაქისა და ციხეთა ბოჟანას წყაროთა ზედა მღგომსა 

(344,20), და მრავალგზის გკხილავს იგი დღამალტობელად ღაწუთ თვსთა 

ცრემლითა (354,13), სამნი ცხენნი გამოუკლნეს და მეოთხესაც ზედა ძჯღოქმმან 

სრულყო მის დღისა ომი (329,11--12), და ესრეთ ფრიად მაბრალობელნი 

თავისანი მიიქცეს სირცხვლეულნი არღარა-ოდეს მკადრებელნი ამინი რდე- 

საც (357,16). 
მიმღეობური კონსტრუქციების გამოყენება ერთ-ერთი საშუალებაა რთული 

კონ სტრუქციებისაგან ენიხ განტვირთვისა, მაგრამ სამაგიეროდ, ასეთი კონ- 

სტრუქციები დამოკიდებული წინადადების ფარდი განკერძოებული განსაზ- 

ღვრებებით ტვირთაეს ფრაზას: 

გიორგი მეფესა, ყოველსა გარემდგომსა, დაესხნეს უგრძნეულაღ თურვნი, 

ამისთკსცა შემოკრიბა გონება, კეთილად და გონიერად გამგონე (335,!I) 

დაესხა თურქთა, რაკსის პირსა მდგომთა და მოსრა სიმრავლე მათი (334,19820) 

ერთი აღმოსავლეთს, ხოლო მეორე დასავლეთს, ცისკროვან ჰყოფლენ სფერო– 

სა, მამისაგან მიმღებელნი მზეებრთა შარავანდედთანი (334,7--8), მათ უკუე 

ლაშქართა, ესევითარითა ალაფითა სავსეთა მიმავალთა, წინა-დაემთხკნეს 

ამირანი (319,10) და სხვ. 

სწორედ ამგეარი მიმღეობური კონსტრუქციებითაა გადატვირთული იოანე 

პეტრიწის ენა ხოლო პლატონ უკუე იტყვს ჟოველთა სულსა ((3|) 46,1) (იხ. 

I9) გვ. 191 და შმდ.). მაგრამ ასეთივე კონსტრუქციები სშირია არსენ 

იყალთოელის ნაწერებშიც და სილალთა აღუდგა მას არა უმჯობესთა მის- 

თა, არამედ ფრიად უდარესთა მკუმეველი სჯულთაი (ხრონ. ქ5,32), და ია- 
კობს, წარმპარველსა კურთხევისასა, ჰრქუა მამამან (ხრონ, 43,25), სახელისა- 

ებრ თღსისა სპასად უწოდა მათ, მიმღებელმან ასურასტანელთაგან მეფო- 

ბისამანცა და სახელისამან (ხრონ. 6,1)... 

აღსანიშნავია, რომ საერთოდ, ელინოფილური მიმართულების თარგმა- 

ნებში წინადადების ფარდ მიმღეობებად სშირად „მეტყეელება“ წრის ზმნები 

გვხვდება, რაც აშკარაღ ბერძნული ენის გავლენით აიხსნება. მაგ. უქმ 

ჰყოფს, მეტყუელი ესთა „ტიმეოსა“ შორის ((II 47,28), ღაღადებს, მეტყუელი 

ვითარმედ... (|I1)) 218,290), ხოლო ამმონიოს, საძინებელსა ამას ესრეთ 

დაჰკსნის, მთქმელი, ვითარმედ: ((3) 53,2), ღა ამას ცხადჰყოფს პავლე, 
ვიქთთვსმე მეტყუელი ესრეთ: (47,23), არა ინება ნუგეშისცემა მეტყუელმან, 

ვითარმედ: შთავიდა ძისა ჩემისა მიმართ მგლოვარე ჯოჯოხეთად (37 3). . 

სშირია ასეთი მაგალითები დავითის „ისტორიაშიც“: 

კუალად სხუასა ბრალობასა ' შემოიღებენ, მეტყუელნი ესრეთ: (გვ. 359, 

14), აღიარეს ცხადად მძლეობა თკსი, ამისთა ოდენ მეტყუელთა, ვითარმედ)... 

(357,12), თჯთ მოისადეს განჩინება რისხვისა, ქადებული უსჯულოთათვს 

ესაიას მიერ, მეტუუელისა ესრეთ: (322,12) და სხვ. 

წინადადებაში სიტყვათა ორიგინალური განლაგების დარღვევა (მსაზ- 
ღვრელ-საზღვრულის გათიშვა ზმნით, შემასმენლის გადასმა წინადადების 

თავში და სხე) და გაბმულ ტექსტში სიტყვათა უჩვეულო წყობის პერიოდული 

შენაცვლება ჩვეულებრივი წყობისათვის მწერლიხ სტილის მნიშვნელოვანი 

მასასიათებელია. ასე, მაგ«., მსახზღვრელ-საზღვრული, ჩვეულებრივ, ერთმანე 
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თან უშუალო მეზობლობაშია, ხოლო ზმნა კი წინადადების ბოლოში. ასეთი 

წყობის წინადადებები სტილისტურად ნეიტრალურია, ისინი მოკლებულან" 

არიან ექსპრესიულობას, რადგანაც არაფრით არ გამოირჩევიან, ჩვეულებ- 

რივნია, მაგრამ იშვიათად ძველი ქართული ენის ძეგლებში (შესაძლებელია, 

სათარგმნი დედნის გავლენით) ზმნა წინადადების დასაწყისშიც გყხვდება, 

ხოლო მსაზღვრელ-საზღვრული გათიშულია ზმნით „აწ მასვე სიტყუასა მოვი- 

დეთ სახარებისასა“ (სინ. მრავალ). იოანე პჰეტრიწისა და მისი სკოლიდან გამო- 

სულ ძეგლებში ეს მოვლენა უტრირებულია და საზგასმულად სტილისტური 

ფუნქციით არის გამოყენებული: ამ გსით ძლიერი ეყექტი მიიღწევა, რადგანაც 

სიტყვათა წყობის ტრაფარეტის დარღეევით ფრაზას ეძლევა უცხო, უჩვეულო, 

სპეციფიკური ინტონაცია, განსხვავებული ნეიტრალურისაგან, რის შედეგა- 

დაც მკვეთრად იზრდება ფრაზის, დინამისმი და ძლიერდება მისი ექსპრესი- 

ულობა: უსახოსაცა და ურომელოსა 'წარმოაჩენს ნივთსა (II) 43,9), ბუნებით 

კანმეჯოგედ ცხოველად შეიქსნა კაცი (I3) 16.4). ფრაზის დინამიზმი და 

ექსპრესიულიბა კიდევ უფრო იზრდება, როდესაც წინ გადასმულ შემასმენელს 

სხყათა სიტყვის ო-ნაწილაკიც დაერთვის. ასეთი შემთხვევები ძველი ქართული 

ენ პეგლებშიც გვხვდება, განმზადაო თვსი იგი ტაბლა» (სოლომ. 195,231), 

მაგაამ მათ, როგორც სტილისტურ სერხს მიაგნო და უტრირება მოახდინა 

იოანე პეტრიწმა („მაშინღა ვიტყკიო ცნობად, ოდეს მიზეზნი კიუწყნეთო და 

დასაბამნი საქმეთანი ((1| 42 ,1), ნიადაგ შესხუაესა ნივთსა პგავსო ნივთი 

(III 105,2)... როდესაც მსგავსი წყობის წინადადება ენაცვლება წინამავალ 

ნეიტრალური წყობის წინადადებათა სიმრავლეს, თხრობითი წინადადებისა- 

ფთყის დამახასიათებელი მონოტონურობა იცვლება ახალი, უცხო ინტონა- 

ციითა, ფრაზა იძაბება და ცოცხლდება და, ამგვარად მიიღწევა ამაღლებული, 
საზეიმო სტილი, დამახასიათებელი სწორედ მეუფეთა „მესხმა-მითხრობათა- 

თვის“. 

მოსიმახოს ვინმე ითქუმის ებრაელი, მოისრობის და კეთილშმართველო- 

ბისათვის ალექსანდრეს სპათა შორის მჯობად (348,17), თყთ მოსესომიყრნი 

გვაუწყებენ ბჭობანი და თხრობანი (359,7-8), უპასუხო ყვნა და ყოქლად 
უსიტყუელ (357,!), სიღრმეთა სადამე შესრულ ხართ და "უცნაურთა სედვათა 

(357,1), არცა შშკლდი თაეს იდებსო მარადის გარდაცმულობასა, არცა ძალი 

ორღასოსა მარადის განსხირპულობასა (357,20), არცაღა გუწოდეთო მწუალე- 

ბელად, ღა არცა შეგუაჩუენებდეთ (356,17). 
: სხვა სტილური მასასიათებლებიცაა "საერთო დავითის ისტორიკოსისა 

და იოანე პეტრიწის ენისათვის (მაგ. ც ნაწილაკის გამოყენება და კავშირის 

ფუნქციით, პასიური კონსტრუქციის ხშირი სმარება...) მაგრამ, როგორც ზ%ე- 

მოთაც ვთქვით, მსაგავსი მოვლენები მეტ-ნაკლებად საერთოდ დამასასიათე- 
ბელია, გელათის სკოლიდან გამოსული ძეგლების ენისათვის. 

აღსანიშნავია კიდეე ერთი დამახასიათებელი, თუ შეიძლება ითქვას, ჩვევა, 

დავითის ისტორიკოსისა (რომელსაც განსაკუთრებით უსვამს ხაზს ივ. ლოლა- 

შვილი): გარკვეული“ ამბის თხრობას, სანამ მომდევნო ამბავსე გადავიდოდეს, 

იგი ზოგჯერ ამთავრებს შემაჯამებელი სიტყვებით! „და ესენი ეიოდენ“ (342, 

17, 350,17) „და ესენი უსრეთ და ფრიადცა უა"; ჯრეს“ (:321,1). იოანე პეტრი- 

წისს.ის კ მართლაც დამახასიათებელია ერცელი დასაბუთება-მსჯელობის 

დამთაყრების ახეთი შემაჯამებელი გამოთქმები: „ესე ესრეთ“ (100,198), „ღა 

'ესე ამრ! ა ((1| 6. 18) უურო ხშირად პეტრიწი ა! დასკენითს ტრაფარე- 

  

 



(20) დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ვინაობისათვის 401 

ტულ გამოთქმებს განხილულ საკითხებზე მითითებით ავრცობს: „და ესე 

განუკუეთელისათკს შეისწავე (111) 22,15), და ესე ყოველი სატრფოისათვს 

საღმრთოისა თანწარელის სახედ იმღდელმოქმედა აწ ჩუენ მიერ (III95,13). 

ეს გამოთქმა–-ტრაფარეტები საერთოდ დამახასიათებელია სასაუბრო კილოსა- 

თგიხს, რომელიც თავიდან ბოლომდე გასდევს როგორც იოანე პეტრიწის 

„განმარტებას, ასევე დავით აღმაშენებლის „ცხოვრებას“. 

ამგვარად, ზემოთწარმოდგენილი ენობრივ-სტილისტური მახასიათებლები 

საერთოა გელათის სკოლის ლიტერატურული ძეგლებისათვის და ამიტომ ყო- 

ველივე ზემოთქმულის შემდეგ ჯერ–ჯერობით მხოლოდ იმ დასკვნას გამოტანა 

შრმეიძლება, რომ დავითის ისტორიკოსი იოანე პეტრიწის თანამოაზრე და მის 

სკოლას ზიარებული პირი ყოფილა. 

დამოწმებული ძეგლები და სამეცნიერო 

ლიტერატურა 

1. იოანე პეტრიწი, შრომები, ტრ. II, განმარტებაი პროკლესიჯს დიადო- 

ზოსისა და პლატონურისა ფილოსოფიისათვს, ტექსტი გამოსცემს ს. ყაუხ- 

ჩიშვიოლმა და შ. ნუცუბიძემე, თბ., 1937. 
2. ისტორიანი და აზმანი შარავანღეღთანი, .ქართლის ცხოვრება. ტ.II 

ტვგქსტი ღაადგინა და გამოსცა სიმ. ყა.ეხჩი'მეილემა, „ბ 1959. 

3. ნემესიოს მესელი, ბუნებისათას კაცისა, თარგმანი იოანე პეტრი- 

წისა, გამოსცა ს. გიორგაძემ, თბ. 1914. 

4. ცხოვრება მეფეი! მეფისა დავითისი, „ქართლის ცხოვრება“. ტ. 1, ტექსტი 

დაადგინა და გამოსცა სიმ. ყაუხჩიშვილმა, თ.ბ. 1955. 

5. კაკაბაძე ს. დავით აღმაშენებლის მემატიანის ვინაობა, თბ. I9194, 

6. კეკელიძე. კ., ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, თბ. 1960. 

7. ლოლაშვილი ივ., იოანე პეტრიწი, სათნოებათა კიბე, გამოსცა და 

გამოკვლევა დაურთო იე. ლოლაშეილმა, თბ. 1968. 

8. მელიქიშვილი დ. იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ “შრომათა ყნა და სტი- 

ლი, თბ. 197წ. 

9, მელიქიშვილი დ. დიალექტიზმების ნაკადი გელათის სალიტერატ: ურო 

სკოლის: ძეგლებში ღა მათი გამოყენება სტილიზაციის მიზნით, დიალეეტო- 

ლოგიური კრებული, თბ. 1987. 

10. ოდიშელი ჯ. ღავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ვინაობის საკით- 

სისათვის, კ.·კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, ტ. V, თბ., 

19631, გვ. 211-–2!9. 

11.,ჯავასიშვილი იე., დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, ძველი ქართუ- 

ლი საისტორიო მწერლობა, თბ., 1945.
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დ. მელიქიშვილი 

ძველი ჰართული ტერმინოლოგიური ლექსიკიდან 
(მიმდემი –– შემასრულებელი –– შესრულება –- 

ბVდ62.§X9MLCთ) 

XI--XII საუკუნეები ქართული ლიტერატურისა და თარგმანის 
ისტორიაში გამოირჩევა ცნებითი ღირებულების მქონე ლექსიკის აქ- 
ტიური შემოქმედებით, ქართული ენის. სასიცოცხლო ძალების არა- 

ჩვეულებრივი დაძაბვითა და გააქტიურებით. ამ ხანაში ფილოსოფიური 
ლუტერატურის მიზანდასახულმა და სისტემატურმა თარგმნა-დამუშა- 

ებამ მოითხოვა ფილოსოფიურ ხედვათა და აზრთა ზუსტად გადმო- 

ცემა, ცნებათა დიფერენცირებისათვის საჭირო სპეციალურ ტერმინთა 

ზუსტი შესატყვისების დაძებნა და წარმოება, რასაც შედეგად მოჰყვა 

ქ:რთული მეცნიერული ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბება და სისტემაში 

მოყვანა, ქართული მეცნიერული ენის შექმნა. ყოველივე ეს კი მოი- 

თხოვდა „ენის ჭელოვნებისა და ღრამმატიკოსობის“ დაუფლებას, ენის 

„აობისა და ქცევის“ შესწავლას, სიტყვათა „შეწყობისა და დაშლის“ 
ოსტატობაში გაწაფვას, სიტყვის არსში წვდომას და ტერმინის „ეტვ- 

მოლოგიის“ („მზამეტყუელებისM) დადგენას (პეტრიწ-, II, გვ. 220-– 

222). 

სხვადასხვა ღროს სხვადასხვა ავტორთა მიერ შექმნილ სინონიმუ- 
რი მნიშვნელობის ტერმინებზე დაკვირვება საშუალებას გვაძლევს 

თვალი გავადევნოთ ქართული ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის ჩამო- 
ყალიბებისა და დამუშავების პროცესს, ავტორთა შემოქმედებითს ძიე- 
ბებს, მათი მუშაობის მეთოდს: როგორ სინჯავენ და ამოწმებენ ისინი 

ამა თუ იმ დერივაციული მოდელის ტერმინოლოგიზაციის უნარს და 
ჯამოსადეგობას, როგორ ეძიებენ საუკეთესო გამომხატველობითი ძა– 
ლის, მქონე წარმოების ტიპებს, იძლევიან რამდენიმე სინონიმურ ვა- 
რიანტს, რომელთაგანაც შემდეგ შეიძლება შეირჩეს ერთი ტერმინი –– 

სრულყოფილი როგორც ფორმის (სუბსტანტივაციის უნარის. მქონე, 
„მოკლე და სხარტი), ასევე სემანტიკური გამჭვირვალობისა და ჯანსა- 
ზღვრულობის თვალსაზრისით. ამ მიზნით ისინი მოხერხებულად იყე- 
ნებენ და ააქტივებენ არაპროდუქტიულ, არქაულ აფიქსებს, ზრდიან



(561 ძველი ქართული ტერმინოლოგიური ლექსიკიდან 403 

მორფემათა დისტრიბუციულ შესაძლებლობებს!, სხვადასხვა ფუძეებ- 

თან არაუზუალური კომბინაციების სიხშირეს. ასეთი შემოქმედებითი 
სითამამისა და შეუზღუდაობის გარეშე, ენის შესაძლებლობათა მაქსი– 

მალურად ფართოდ გამოყენების გარეშე შეუძლებელი იქნებოღა სა- 

ერთოდ მეცნიერული ენის განვითარება –– ახალ-ახალ ცნებათა შესა- 

ტყვისი ახალ-ახალი ტერმინების წარმოება. 

ტერმინოლოგიური სიტყვაწარმოებისას განსაკუთრებული მნიშე- 

ნელობა ენიჭება ცნების შინაარსის სიტყვიერ გახსნას, რადგანაც, რო– 

გორც აღნიშნავენ, „სამეცნიერო ტერმინი უბრალო სიტყვა კი არ არის, 

არამედ «გი მოცემული მოვლენის არსის გამომხატველია. ამიტომაც 
აუცილებელია ტერმინოლოგიის კრისტალურ გამჭვირვალობასა და 

განსხღვრულობაზე ზრუნვა“?, სწორედ ამისათვის ზრუნავდნენ X1I-- 
XII საუკუნეთა ქართველი მოღვაწენი: მათი მიზანი იყო ფილოსო- 

ფიური ცნების ზედმიწევნითი სიზუსტით გადმოცემა, ისინი მიის- 

წრაფვოდნენ ცნების შინაგანი არსის გამომხატველი გამჭვირვალე სე– 

მანტიკური სტრუქტურისა და ნათელი მოტივაციი” მქონე სწორად 
მაორიენტირებელი ტერმინების შექმნისაკენ, ხოლო, რადგანაც მათი 

აზრით, „ელლინთა ენამზეობასა ზედა ყოველთავე თვსი სახელი ჰქვან, 
შესაბამი თვსისა არსებისაი“, ამიტომ ახალ ცნება-ტერმინთა ფორ- 

მალური და სემანტიკური კალკირების ხერხი ყველაზე აქტიურად 

გამოიყენებოდა ტერმინოლოგიური სიტყვაწარმოებისას. ეს გამოცდი– 

ლი ხერხი უზრუნველყოფდა ზუსტ თარგმანს და ფილოსოფიური ტექს- 

ტის მთარგმნელს იცავდა ნეფსითი თუ უნებლიე საკუთარი ინტერ- 

პრეტაციებისაგან. 

ბერძნულიდან ფილოსოფიური ცნება-ტერმინის თარგმნის დროს 

ორი შესაძლებლობა არსებობდა: ამოსულიყვნენ ბერძნული ლექსემე– 

ბის (რომელთა პოლისემანტიზმზე ხშირად მიუთითებდნენ ძველი მთარ- 

გმნელები: „ბერძენთა ენაი უფსკრულ ღრმა არს და იგივე და ერთი 

სიტყუაი მრავალსა პირსა აღიარებსო4“. საქ. მოციქ., გვ. 029) კონტექს- 

ტუალური მნიშვნელობიდან ან ქართულად გაღმოეღოთ ბერძნული 

ტერმინის პირველადი, ძირეული მნიშვნელობა. ბიბლიური ტექსტების 

ძველი მთარგმნელები, ჩვეულებრივ, პირველ გზას ირჩევდნენ. ამას- 

თან დაკავშირებით საინტერესოა ეფრემ მცირის ერთ-ერთი კომენტა- 

რი, რომელიც მას არეოპაგელის შრომათა თარგმანმი ბერძნული: 

1 ტერმინოლოგიური სიტყვაწარმოებისათვის საერთოდ დამახასიათებელია აფი- 

ქსების ფუძეებთან დისტრიბუციის გარკვეული თავისუფლება: საერთო-სახალხო ენა–- 
მი არსებული შეზღუდეები ამ მხრიე აქ მოხსნილია. 

9 რ. ღამბაშიძე, ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგია და მისი შედგენის 

ძირითადი პრინციპები, თბ., 1986, გე. 14.
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8 თ(სV სიტყვისათვის აქვს დართული: „შეისწავე, ვითარმედ ბერძენთა 

ენითა მრავალგუარად იჯმარებენ სახელსა საუკუნოისასა წმიდათა- 

წერილთა შინა... რომელი წმიდათა მამათა და მოძღუართა ქართულისა 

თარგმანებისათა ოდესმე საწუთროდ უთქვამთ და ოდესმე სოფლად და 

ოდესმე ჟამად ფრიად ჯეროვნითა განგებითა“ (არეოპაგ., გვ. 262), 

ასევე, ბერძნული პოლისემანტური ლექსემის ბ X2V0C კონტექსტუა- 

ლური მნიშვნელობებია ასახული მის ქართულ თარგმანებში: სიტყუა, 
ბრძანება, მითხრობა, ზრახვა, საზღვარი, წიგნი, მიზეზი, განგება, ჯმა, 

ცნობა,.. «ბ §(8%- ლექსემის მნიშვნელობები ქართულ შესატყვისებში: 

სახე, ხილვა, გუარი, აგებულება, ხატოვნება, ბუნება, ფერი.. «ბ C+%0- 

საი» ტერმინისა -–- შემდეგ შესატყვისებში: წესი, ასო, ნივთი, 

აგებულება, რომელობა... ამ უკანასკნელი ცნება-ტერმინის ჰველი ქარ– 

თოული შესატყვისი .წესი, რომელიც <ბ თ1%ი'X6L0V პირველადს 

მნიშვნელობას C,გარკვეული რიგი, წყობა“) ასახავს და მისი ძირე– 

ელი სემანტიკური კალკია წესის ეს ამოსავალი მნიშვნელობა ქარ- 
ოულში, თავის მხრივ, დაცულია ჰენდიადისური ტიპის კომპოზიტში 

წეს-რიგი. ამ ელემენტების სინონიმურ მნიშვნელობაზე მიუთითებს 

როგორც ლიტერატურული, ისე დიალექტური მასალა: „ამას ბრძანებს. 

რიგი სამართლისა“ (სომხ. სამართ., 228), „რიგში ეიყოდი სადამე+ 

(ვაჟა, „ალუდა ქეთელაური"). მაგრამ ვერ გადმოსცემს ამ ცნების მეო– 
რეულ სპეციალურ ფილოსოფიურ შინაარსს („ელემენტი, საფუძვე– 
ლი”). ამიტომ იგი შემდგომ შეცვალეს ამ მეორეული მნიშვნელობის. 

ფესატყეისი ასო ტერმინით. 

იმის მიხედვით, თუ პოლისემანტური ბერძნული ლექსემის რომელ: 
მნიშვნელობას ირჩევს მთარგმნელი, შეიძლება ვიმსჯელოთ იმაზე, თუ 

როგორ გაიაზრა მან ეს ცნება, რა მოტივი წამოსწია წინ ან როგორთ 

ინტერპრეტაცია დაუდო საფუძვლად მის ქართულ შესატყვისს. ასე, 

მაგ ხხ X690ი დცნებისათეის ადეკვატური ქართული ტერმინის ძიე– 
ბისას “იოანე პეტრიწი წინ წამოსწევს ამ ბერძნული ლექსემის ამოსა– 
ვალ, ძირეულ მნიშვნელობას –– „აღმკული!, რომელშიც სამყაროს. 
მინაარსი ისევე მეტაფორულადაა გააზრებული, როგორც ეს ძველ 
ბერძნებს ესმოდათ: „წეს-რიგი, კანონზომიერება", რაც. ელინთა წარ 

მოდგენით მშვენიერებისა და შემკობილების საფუძველი იყო. 'ამგვა– 

რად, პეტრიწის თარგმანში ჩანს მოტივაცია, რომელიც საფუძვლად 

უდევს ამ ბერძნულ ტე4მინს, მაშინ, როდესაც ძველი, მთარგმნელები, 
ჩვეულებრიე, მის აზრობრივ-კონტექსტუალურ მნიშვნელობას გადმო– 

სცემდნენ: სოფელი („სამყარო, ქვეყანა“), რაც #6 X60IMX%X-ის ძირითად
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მნიშვნელობად იქცა და, რამაც დაფარა მისი ძველი მეტაფორული 
გაახრება. თუმცა, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ძველი აღთქმის ტექ“- 

ტების თარგმან:ბში ცა და ქვეყანა სამკაულადაა გააზრებული („=ა 
სრულ იქმნეს ცაი და ქუეყანა და ყოველი სამკაული მათი“: დაბ. 2. :, 
ასევე, იხ. 2სჯ., 17,3). ეს და მსგავსი მაგალითები ნათლად წარმროა- 

ჩენენ იოანე პეტრიწის ძირითად პრინციპებს: ზუსტი ქართული %)ე- 
სატყვისით გადმოსცეს ბერძნული სიტყვის დაფარული არსი ანუ ქაო- 
თულ სიტყვაში ვააცოცხლოს და აამეტყველოს ბერძნული ლოგო+ის 
სული. ამიტომაა, რომ მისი ტერმინები ხშირად ემოციურად დატვიო- 

თული და ექსპრესიულია, ავლენს ავტორის მეტაფორულ აზროვნებასა 

ღა მის ესთეტიკურ დამოკიდებულებას აღსანიშნი ცნებისა და მღვ- 
ლენისადმი. ასე, მა»გ., მისი მეტაფორული აზროვნების ნაყოფია ტ.რ- 
მინები: ნათხზი („ნაწნავი“. შდრ. გელათის ბიბლიაში –- ნათხზენი: 

„არა მოიპარსოთო გარემოის შესახედავი თავისა თქუენისაი, ხოლო 

უფროისღა კოწოლი, რომელ არს დალალაი და არს იგი ნათხზენი, 

ვითარ იგი დაითხზნიდეს ელენნი, ვითარცა კრონოისდად განჩინებულ- 

სა (M 1108, ფ. 58.) და ნაქუსი („ნაქსოვი“), რომლებიც მას პროკ=) 

დიადოხოსს “–აქოლოგიური სტრუქტური ძირითადი ლცნების 

შუ 9-01ს „ჯა::ი, თოკი!“ რიგი, მწკრივი“ შესატყვისად აქვს შ-.“- 

ჩეული. ასევე. დაკაზმვა ტერმინი, რომელიც ხატოვნად გადმოსც;პს 

სილოგიზმის აგების, დასაბუთებისათვის საჭირო ელემენტების 9შე- 

წყობა-აგების მი5აარსს. 

საინტერესოა არისტოტელეს ტერმინის :VC:2.6/6'0--ენტელექიას გააზ- 
რება ქართველი მთარგმნელების მიერ. შესაძლებლობაში მყოფის განხორ- 

ციელებულობას (დასრულებულობას) მოქმედების გზით ანუ თავის თავში 
მიზნის (LCL0C) შემცველ სინამდვილედ ქცეულ შესაძლებლობას არისტოტე- 
ლე ენტელექიას LVI§6#§X6LC უწოდებს (ი0#98%9, C080/(ILCIIIM29, IICI1CI8I!- 

70ის#M001§, #MM6CIIმ08 I8#Mხ 8 0062). არისტოტელეს ქს ტერმინი წარმო- 

ადგენს კომპოზიტს, მიღებულს ბV +დ +#M0C §X6V შესიტყვებისაგან და 
სიტყვასიტყვიძთ ნიშნავს „სისრულეში მყოფობას, სრულ-ყოფილებას“. 

ფილოსოფიური გაგებით ენტელექია არის შესაძლებლობის განხორციე- 

ლება სინამდვილედ მოქმედების გზით (XX«+<' 2V§0X§!VV).. ამ შინაარსს კარ- 
გად გამოხატავენ რუსული შესატყვისები XC00780+6XხM0Cხ, 0CVIIICCI- 
8MCMI0C-Xხ. ასე რომ, ბ#VX6#6XMIღო0C-სსა და #Vჭ0XI6LIთ-ს შორის განსხვავება 
არისტოტელესთან თითქმის არ ჩანს: ენტელექია არის სუბსტანცია ანუ 
შმინაგანი არსი საგნისა მოქმედებაში, სინამდვილეში, “შმესრულებაში (8 

9CMC18MX676II0CVII, 8 0CCVVI6CI8I6CIM9V0CIM. სქოლასტიკოსებთან -–--მ0L05 0 

ი9CICV0), ამდენად, სახექმნილი (,„გუარქმნილი“) გარკვეულობა. ამგვარად, 
პოტეციის (ძალის-- §0VC+L) სისრულეში მოყვანა ანუ ენტელექიად ქცევა
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შესაძლებელია მოქმედებით, მოძრაობით, რასაც აღნიშნავს კიდევაც იოანე 
დაპასკელი: XIVოთLC 29LIV 6VL6#6X6IთC <00 6სVთM8 (ტ!თ! 129, 68) ეფრემ 

მცირს თარგმანით: მოძრაობა» არს შესრულება» ძალისაი (დიალ. 4ზ,. 
1), არსენ იყალთოელი: მოძრავობაი არს მიმდემობა. ძალისაი (იქვე), 
რამდენადაც, მა2. სპილენძს შეუძლია ქანდაკების ფორმის მიღება, ამდენად 

იგი პოტენციურად ქანდაკებაა, მაგრამ ეს პოტენცია განხორციელებული, 
სისრულეში მოყვანილი ანუ ენტელექია იქნება მაშინ, როცა იგი ჩამო- 
ისხმება, გარკვეელ ფორმას |მიიღებს მოქმედების საშუალებით: ”'#VX6§X#- 

X5'ფX 0უ5V §9:L L95 X>XXX9ს <2:9 მსV2I5. ბVLე: თV2ე'თ-ი:; «ბ მ':0X01090თ!, 

2ბ C6'თ:2თLL§2)-X', C2 5(X9:460C9-·=!, თ»M'ი 610 XIVIთ6': (/#Lთ: 129) ეფრემ 

მცირის თარგმანით: „შესრულებად უკუე უწოდთ რვალისა მის, რომეღი 
იყო ძალ ძეგლისა, რაჟამს დაიდნოს და შთაისხას და გამოიჭრას და იხუ- 
ეტოს. და ესე ყოველნი” ძრვანი არიან (დიალ. 48, 1) არსენი: მიმდემად 

უკუე,არს რვალისა შორის ძალითა ”ანდრიანტ-ყოფაი განდნობითა, განჭე- 

დითა, მოხუეწითა, რომელნი-ესე · მოძრავობანი არიან (იქვე). ასევე, მაგ. 

თვალის ენტელექია“ არის ხედვის უნარი და თვით ხედვის ფუნქცია. ეს 
მაგალითი მოჰყავს ნემესიოს ემესელს, როდესაც განმარტავს არისტოტელეს 

ენტელექიის ცნებას: ...0Xუ იდათXI0ნ... C(50C იბ Xთ: ბ0VL6CX6XCLC #0 LV 
წი 0რ!თო C(M77.25. თს) 7) CL, წ% 1ბ ბხVთ+თ! ბ0–V თა+() XC05X0|)5VI 
06ს%60თ 66 პVI6X§X6VV ბ0C-, +060 ბდა)თ-I100, ჩი ბVMი+V(6-თ Xთა #V ბერ 
(§C, L. 40). იოანე პეტრიწის თარგმანი: „თჯთ თუალი ითქუმის ნივთად... 

არამედ "გუარი ვინაივე და შემახრულებელი 'თჯ;თ იგი პირევეელი–--მხედვა- 
რეობაი არს თღუალისაი და შემძლებელი . ხედვისა მისდა მიცემად, ხოლო 
მეორე შემასრულებელი თუალისაი არს მოქმედებაი, რომლითა მხედვა- 
რეობს, იძიებოდედ, თუ ვითარ აწღა :შობილსა ლეკუსა არცა ერთი აქუს 
შემასრულებელთა »“ (ნემეს., 37, 3-–-8). · 

როგორც ვპაედავთ ბVX.X6XM–ს ეფრემი და პეტრიწი ქართუ- 

ლად დაახლოებით ერთნაირი გააზრებით თარგმნიან –- შესრულება -- 
შემასრულებელი შესატყვისებით. მაგრამ, როგორც ჩანს, ამ შესატ- 
ყვისმა ბოლომღე ვერ დააკმაყოფილა პეტრიწი და ამიტომ მან „თავის 
„განმარტებაში“ არისტოტელეს ენტელექია ყველგან Iუთარგმნელად 
გადმოიტანამ?: არცა სხეულთავან განუშორებელ არს, გითარცა 'სტა– 
გირელისა ენტელექიაი (განმარტება, 194,30), იქცეს რაი სხეული, 

მყის იგინი (ფერსი და ნაკუეთნი) უმყოფო იქმნებიან, ვითარცა სტა– 

3 ასეეე იქცევა ნებესსოს ემესელის ტრაქტატის „ILI-60ს დს7§C ძV9ითXი0ს“ 
რუსულად მთარგმნელი ფ, ვლადიმირსკიც როგორც ჩანს, მასაც არ აკმაყოფილებს 

ტერმინი 0CVVII6CX8MI5IVIII05>Xს და თელას, რომ რესულად §#VC6VM§X§(ჯ-ს ზუსტად გად- 

მოცემა შეუძლებელია» ორი-სამი სიტყეითაც კი (იხ. LICM03M8, 3იიCX00 9M06CCXMMჩ, 0 

იიMი0)ბ 96M086M2, იან. C, »ირტყ6CMX0-ი რ. 8M563MMM0CX010, (109968, 1904, C, წ2)..
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გირელისა ენტელექჰიანი (განმარტ., 107, 1-–3), არცა ვითარცა არის- 
ტოტელის ენტელექიანი წინამდებარეთად მოქენე არიან. არამედ სრუ- 
ლიად ზესთა ძეს ესევითართა ხრწნა-ქცევითთა ვ:ებათა (განმარტ., 
195, 14––16), 

როგორც ჩანს, რადგანაე ბVI6MXCC მხოლოდ არისტოტელეს 

ტერმინია და მასში ავტორი სრულიად გარკვეულ აზრს დებს, პეტრიწ- 
მა უკუაგდო მისი შესატყვისი შემასრულებელი, რომელიც არატერმი- 
ნოლოგიური მნიშვნელობითაც იხმარება: მაგ.: ნაწილებისაგან მთელის 
შედგენის, შესრულების მნიშვნელობით: „სიტყვერ- და მოკუდავი 

იქმნებიან შემამტკიცებელობითნი კაცისანი განყოფილებანი, რამეთუ 
შეადგენენ, ესე იგი არს, შეასრულებენ ბუნებასა მისსა (ამონ. § 2562, 

ფ. 195I, თს,ტ=»ო006VIV); ორგუარად იხილვებიან განყოფილებანი, ანუ 

ვითარცა შემადგინებელნი და შემასრულებელობითნი სახეთანი (5 2562, 

ფ. 221+, 0სსXXულთ!LXთ); შემასრულებელი არსებისაი არს, ვითარ სი- 

ტყჟერი, მოკუდავი (5 2562, ფ. 187V); გული, ღვძლი. ტვნი, ტყირბი და 
სხუანი იქმნებიან შემასრულებელ ერთისა ცხოველისა, იყოს და კაცისა 
(განმარტ., 21,3--4); ესენი ერთბამად ერთისა (ხოველისა შემასრუ- 

ლებელ (იქვე). 
რაც შეეხება ეფრემის შესატყვისს –– შესრულება –– ამ ტერმინს 

მის თარგმანებში ლოგიკური ცნების თსL=ნიეთძსთ-ას („.დანასკვი“) გა- 
მოხატვაც აკისრია და, ამდენად, იგი, როგორც ომონიმური შინაარსის 

მქონე ერთი ტერმინოლოგიური სისტემის შიგნით. მიუღებელი იყო. 

მეტად საინტერესოა ენტელექიის ერთი შეხედვით შეუსაბამო შე- 
სატყვისი მიმდემობა, რომელსაც არსენ იყალთოელი იყენებს. ილია 

აბულაძის ლექსიკონში მიმდემი, მიმდემად, სამიმდემო განმარტებუ- 
ლია პარალელური რედაქციების კონტექსტების მიხედვით სხვადასხვა- 

გვარად. ასე, მაგ., მიმდემი –- „საუკუნომდე“;. „მიმდემი ვერ დაივი- 
წყნენ«I| საუკუნომდე არდავიწყებულ იქმნენ (იერემ., 20,11). ბერძნ. 

თ'აV0C ხის» მ2ოMLCCზულთი"„თ მიმდემი –- „შემდგომ, უკან, წამართ“: 

„დააწესენით გულნი თქუენნი ამიერ დღითგან და მიმდემი“| „აწესენით 
გულნი თქუენნი ამით დღითგან და წამართ“ (ანგ. –-, 18), მიმდე- 

მად –- „მოუკლებელად, შეუნელებლაღ“: „დაწუვიდენ მას... მიმდე- 
მად“ „ანთებდენ მას... მოღკლიბ-ალადჯ4 (ლევიტ. 24.3. ბერძნ. თ1LIVL- 

CV საზიმდემო - სამარადისო“: _რომელ არს ყოვლ-დ დასაწუვავი 

სამიშღემოი“, „რომელ არს მოგულიად დასაწუველი სამარადისოი 

(რიცხ. 23,221). 
ასევე, პარალელური რედაქციის კონტექსტის მიხედვითაა განმარ– 

ტებული მიმდემი სიტყვა შუა საუკუნეთა ნოველების ძველი ქართული
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თარგმანების გამოცემისათვის დართულ ლექსიკონში („დამღლელი, 

დამქანცველი“): „ლოცვისა ღუაწლი ღა ბრძოლაი მიმდემი არს და 

ვიდრე სული ედგას კაცსა, არა აჭუს განსუენებაი (ლოცვ, XII, 
2,5)I „არარაი არს ესრეთ საშრომელ, ვითარ ლოცვაი ღმრთისა მიმართ“. 

მაგრამ, როგორც ბიბლიის და იოანე დამასკელის „დიალექტიკის“ 

ბერძნული კონტექსტებიც მოწმობენ, ზემომოყვანილ ყველა მაგა- 
ლითში ამ მიმდემი სიტყვის მნიშვნელობაა „მარად, მუდამ, მუდმივად“ 
(და აქედან –– ,სრულად, ბოლომდე, მთლად“). ამ სიტყვის ამავე 

მნიმვნელობას ადასტურებს „პეტრე ქართველის ცხოვრების“ ტექს- 
ტიც: „და იმარხვიდა წმიდაი პეტრე ფრიად და მიმდემად“ (ცხ. პეტრ. 

ქართვ., 247,6). ამავე მნიშვნელობით გვხვდება ეს სიტყვა „მამათა 

ცხორებათა“ თარგმანების ტექსტშიც: „მრავლისა ვედრებისა და ლო- 
ცვისა შემდგომად და მიმდემისა მარხვისა.. ეჩუენა მას ჩუენებაი 
საღმრთოი! (ცხ. წ. ეფრ,, 220,27) და სხვ. 

აგებულებით ეს სიტყვა ზმნისართული ტიპის კომპოზიტი ჩანს: 
მი-მდე-მი<მი-დღედ-მი ან: მი-მდე-მი<მი-დღედ-მი <მი-დღედ-მიმართ 

(გამარტივებული ფორმით -მი თანდებული გელათის სკოლის ნაწე- 

რებში ძალზე აქტიურად გამოიყენება: ქალაქადმი, სოფლადმი, ეკლე- 
სიადმი, კაცთამი.., ხოლო, რაც შეეხება მი- წინდებულისა და -მდე 
თანდებულის ერთ ფორმაში თანაარსებობას, ეს ცნობილი ფაქტია 
ძველ ქართულში: მიცხრაჟამადმდე, მოაქამომდე, მიდღენდელადდღედმ- 
დე, მიმკამდის, მიერთამდე და სხვ.) თავდაპირველი მნიშვნელობა 
მისი უნდა იყოს იგივე, რაც იმერული მი-დღე-მ-შიზ> მიდღემჩი ფორ- 
მისა. „თავის დღეში, მის დღეში“, სამიდღემჩიო –- „სამარადისო, 
სამუდამო“. აქედან უნდა მოდიოდეს მისი ზემოთჩამოთვლილი მნიშე- 
ნელობები: „ბოლომდე, მთლიანად, მთლად, სრულად“, 

ამგვარად, მიმდემი, მიმდემად, სამიმდემო სიტყვების შემცველი 
ზემოთწარმოდგენილი კონტექსტები შემდეგნაირად განიმარტება: 
1. ბოლომდე არ იქნებიან დავიწყებულნი“, 2. „..„ამ დღიდან და ბო- 

ლომდე, მუდამ, ყოველთვის”, 3, „I ვავდნენ მას მთლიანად, სრულად, 
ბოლომდის“, 4, „რომელიც არის მთლიანად დასაწვავი, სამუდამოდ“, 
5. „ლოცვის ღვაწლი და ბრძოლა მუდღმივია...“, 6. „მარხულობდა წმიდა 
პეტრე მუდღმიეადღ“", 7. „მრავალი ვედრებისა... და ბუდმივი მარხვისა.,,“ 

4 ა. შანიძე, -2დე თანდებულის გენეზისისათვის, საჭართეელოს მეცნ. აკად. 
მოამბე, ტ-. IL, თბ., 1942. 

5 როგორც აკად. 1. ლომთათიძემ მიგეითითა, -ში თანდებული ამ ფორმას, 

მართლაც, შეიძლება დართვოდა მას შემდებჭ, რაც -მი თანდებულთა შინაარსი დაი- 

ფარა.
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აქედან ცხადი ხდება, თუ რატომ იხმარა არსენ იყალთოელმა 

ბმVI6.წXნIსთს შესატყვისად მიმდემობა -––- „დასრულება, სრულადობა“. 
მიმდემი სალაპარაკო ენამი გავრცელებული, დიალექტური ფო“- 

მა ჩანს, რომელიც არსენ იყალთოელმა გამოიყენა ტერმინოლოგიური 

მნიშვნელობით, რათა თავი აერიდებინა პოლისემიისათვის (შესრულე- 

ბა ტერმინი მას გამოყენებული აქვს 0ისცსაბითთსთ –- „ჯანასკვის“ შე–- 

სატყვისად). მსგავსი მაგალითები –– დიალექტური ფორმების ტერ- 
მინოლოგიური მნიშვნელობით გამოყენება სხვაც გვხვდება გელათის 
სკოლის ძეგლებში, რაც, როგორც აღვნიშნავდით, გამოწვეული ი<კო 
ცნებათა ფორმალური დიფერენციაციის საჭიროებითზ. 

დამოწმებული ძებლები და შემოკლებანი 

–
 „ პრეოპაგ. –-– პეტრე იბერიელი, ფსევდო-ღიონისე არეოპაგელი, მრომები, ეფრე§ 

მცირის თარგმანი, გამოს/)ა ს. ენუჭქაშვილმა, თბ., 1961. 

2. განმარტ. –- იოანე · პეტრიწი, შრომები ტ. IL, განწარტებაი პრო|ჯ- 

ლესათუს დიადოზოსისა, ტექსტი გამოსცეს და გამოკვლევა დაურთეს შ. ნუ- 

ცუბიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1927. 

1, დაბად., ლევიტ., რიცხ. –-– მცხეთური ხელნაწერი, ტექსტი გამოსაცემად მოაეზა– 

და და გამოკელეეა დაურთო ე. დოჩანაშვილმა, თბ., 1981. 

4. დიალ. –- იოანე დამასკელი, დიალექტიკა, ქართული თარგმალების ტეკსტი ჭა- 

მოსცა, გამოკელევა და ლექსიკონი დაურთო მ. რაფავამ, თბ., 1976, 

5, ლოცე. –– ლოცვგისათეს, შუა საუკუნეთა ნოველების ძველი ქართული თარგმა- 
ნები, 1, გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო მ. დვალმა, თბ., 1966. 

6. ნემეს. –- ნემესიოს ემესელი, ბუნებისათუს კაცისა, გადმოღებული ბერძნულიდან 

იოანე პეტრიწის მიერ, ს: გორგაძის გამოცემა, თბ., 1514. 

7.საქ. მოციქ. –- საქმე მოციქულთა, გამოსცა ი. აბულაძემ, თბ., 1950. 

8. სომხ. სამართ. –– სამართალი სომხური, ქართული სამართლის ძეგლები, გამოსცა 

ი. დოლიძემ, ტ. 1, თბ., 1963. 

9. ცხ. პეტრ. ქართვე. –- ცხორება» პეტრე ქართველისაი, ძველი ქართული აგიო- 

გრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. II, გამოსცა ი. აბულაძემ, თბ., 1967. 

10, ცხ. წმ. ეფრ. –– ცხორებაი წმიდა ეფრემისი, მამათა ცხორებანი, ტექსტი გამოს- 

ცა, გამოკელევა და ლექსიკონი დაურთო ე. იმნაიშვილმა, თბ., 1975. 

11. ძველი ქართული ენის: ლექსიკონი ილია აბულაძისა, მასალები, რედაქტორები: 

ე· მეტრეველი, ც. ქურციკიძე, თბ., 1973. 

12. # 1108 -- გელათის „კატენებიანი#“ ბიბლიის ხელნაწერი, #11 ს, 

11. § 2562 -- ამონიოს ერმიასის შრომები: „მოსაჯსენებელიი ზუთთა ჯმათაღმი 

  

“ზ.დ. მელიქიშეილი, ძეელი ქართული დიალექტური ლექსიკიდან (ნარდომი, 
მორდომილი), მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1987, # 2, გვ. 148.
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პორფირისათა“ და „ათთა კატიღორიათადმი არისტოტელისათა“ ბელნაწერი, 

XIII ს. 

1. ტ#2).--0I6 5CჩIII8ოი ძლია Lი0ვიილ V0ი ს20თV9§5M05, 1, LII216CIIC2, V« 80ი 

MიLIიC., 8CIIIი, 1969. 

1პ. 06, 40––ხ2გ(010ნ12C, Cს(5ს5 C0თ016(0§, 5CI65 CC20Cმ, 06ძ01(. ჩ. MIდირ, L. 40, 

M6I6თ(0ს, 2=:0Xტ6-ის 'CსMთუ:, II601 დეთძ:ითC ძV% ნთჯის, ი. 505--818. 
14. 5(ი(სეფი(!8, ლძ. #IIICძ I>8MII5; Cძ. XMიი”, 5(ს(ხდბმIL, 1925. 

II. II. MCII4IIMI814VII4 

3 IნC683CI?2739CM0CL 169MVI90X0III96CM%CM) 

IC)I)-CIILII (მიმდემი #იI0ძ6ი11--8§6ე18მ5LVICხC611–- 505” ს16ხ8--6VL§).6X§8L 
«CXVII26C>8 IX2IIM0C1Lხ: 

ი 63:0M8 

XI-XII) 88 MიI700IM IL9V3MMCM0=I0 IIMIC08IVCM0I0C #93ხIX8 0VVIM- 

Vყ0I01C3 მM1IIM8MხIM C»I08018ე098%-:180M | 20M9II8წIMი!თ X808MXCნ2, MC- 

0ნხIსმM80M M2ი09X69LM0ლიხI0 X 8MXM8M38LIMCM I"#I313CIIხIX 1I0XCIILM# 

L0V3MMCM0L0C #3ხIMმ. II60080X9MM რMX90C0%C#0L0 IX6M018 9მCI0 9MC- 

MX6I რნხოს 16X095IM წ00680MხM0 XIM C0382X6ხ#M0 8IMXმXMI82# C06- 
ლ186VIVC0C IMIICიიილმIMC 8 C80M M60080M. M860+984 M8X IIC090C80I0M 
დIთ0ლ-0%CM0იI0 I60MMIM2გ, ი06XVCMმI0M8მ” 306 !|803M0C0:#X%ხIC 3IM2M96CMM# 

იC60680MIMM0M 00IM0C6M2M+M9ლ%X0M Iი6ყ%VM0 »I6CMC06CML), I0V8MMCMIML6 

MხICIVCVM #CX0IMXM 1II3 0-0 M#09ICMXCIVმIხL00 IIIM #CX0,(I0--X0ჩ- 

68010 3Mმ96IMი, IM, ხგილ. MXი0C8MM# ი600801 1L06CV%CM0L0 +60MMXM8 

თ+0IXCIიV XCMCCM0% C065! «ი00M/M/M0M>, M0:002- ლ0702X86L 1IICX07M06 

ვყმყ6MIM6 3700 X60MMMმ, #M0 86 00MხI-M9C6I Cბ C0001IIM271ხXXVI0 769MM- 
9M0M0LMVყ60XXVI0 3M89MM0C0Xნ, 3000C0MCL8MM ' 6ხII) 38M09CM |816M88XX%ხIM# 

+0609MMM0M 250 «6VM8მ, 9/ICIM2... 

8 ლმ+ხ6 ი9მCCMმ21ნM386X#9 თ9MI9ლ0თCCMVC 160MM1IMLI, 'C0013C18V- 

ასსრ 20MCI010XC80X0MV ი0”წ9”MM0C მVIX6).6X6Iთ. CIMMC0IIMMMIMხIC რC00M-3 
8. ი8I9MVI0X» 39089ყ6CMMC 1M2MCMIM0C# I6MXCCMხ1 LიIოოძირი!1, #0X0006 8C8- 

უM3M0VCIC” #მ2M CXIX0XM06C6 CI080, 000X88X»XCVXM0C2 II062IXI0I0M II1- წ 
9009#6M0”2MM -იIძ6 # -II). 

IMIიX0XM0 3M8%9CMIMC .ICMCCMIXI ა1I01ძ6ო! «IMMX0LXM2, #986)0თ, იC- 

ხ0ის)»0 8 3Mმ2V5ყCIIMC «C08%-CM, 800IC>->900IV9018, 383000CM900C161, 9510 

) C001860+C18V6> 3IM8VCIIM0 2მ00C7-010XMI69%X010 I60MIMM8-ო01MოMVMM მVICI. 

§/6:თ 6§00/XL286# M C080ი0LICIMIMმ9 16MC>8MI0/6M0C1%, 0CVII2C18CIII60CXხXჯ,
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წ. 8. MCVI/IC/ILII8M9MIVIM94 

Xნ–ი-1CI0II0I I98CMIMC IIIII60II0სCI#III1I2 
01I10/)CI IMCCM01I%1 CIICI6MსI IIნ60MXI# MM ტ10X# 

8 601 0CII08IIII II08IIILI8 L1CIნIILIII1 
(MICIIMIIII10-CX7IIICL –– CLIII-II0I 0C) 

8 9MC700იMM L0V3MIMC0M0M# #VIხIVი0ხL # IVMX6C02IVიხ) 0M0) #3 
#2M60X66 3IM29ყI106/MხIხIX 86180M +. 9. 3)IVMI9M0თდMXხC0MX0-0 X0ყ08M% 
989608 I 2MIვXCM88 I9IV602IV06CM0-თM»M0ლ0თCMმ8M IIIM0M3, იCM0M82- 
7CIMCM M01000#M C9MX20”08 I1029M9I, «60X00C18CVMMII თMM000რდთ>, IIთ 
ი0038MIIV II6CIიVIM. II0, C880X6ხCX8V IMI6C10IIMC6L2 ILგ88M12 C1ია0- 
MX0CII9, I CIV27CMXIM#M M0Mმ0XLI0ხ, CLI00MICM6CI80 X01000:0 6LMI0 M8მ- 
ყ210 ნXM3 1106 IL0I2გ, VXC6C II0I# XXM3MM I 809 Iმზ8M1მ» CX»მ2X 810- 
ხახIM 11C0VC2IMM0M 30000 80C070Xმ, IIM0XV0M 8C990CM0-0 6/282IL8მ, Mმ- 
C1828MMM0M 88VMV9, 3100 9MIM# #ტთMIმMM» (2, 330). C0M09X6CM9MM0C „»C- 
400MC0)ს60M M92388M0IV 31MX X3VX I000XMX08 -–- IIC0VCმXIMM2 M #CთM#M 
#0CXV92M90. CM0 000023VM6886, Cლ080MCI8CMIVხს C0019080#08LI1C 
მ)ხ99MC X0CMCIM29CM0M 300ხ! M 29IM9M0M# თM9MXI0C0რთMM. II6ი0 8 10M, 
910 M0M0)0MIIVC 8 1 6M27CMVI0 06I(16Mხ II0 I0MII2100MMI I208 XI2- 
ხMIმ2 II02M98 II6+0MLM, #000MM# IIM8I7067V, I102M9MM 1 20M9MC2936 M 
Xნ0VIM86 Iნ6V3MMCMVC MIIC/XIMX6XM, II0XMV%M8II#MC 0608230801MMC 8 «იი6C- 
ლX0Mხ90M>» X000M16 8M32MIXMM-- M#090+2MIVMVV000X6, 8 MმIX"2MCX#0M 
2#%216MMM, 110MIV060XMM C C060M I0I IVX M# +» მIM0Cთ06იV, M0"00ხIC 
8 3IV 300XV II00MXIM 8 #იVIV II0CIIC0082+0#/6M ი0მსM0ILM2/V:.+MVყ6- 
CX0-:0 ყგინმ8ილყიი 3M3290IMMCM0ს 7600” (MXMXმM» IIამ»X, 
II029M III2, 8CIX02XMM LIMM6MCMM#...). ნ გმI0Xგ0# II1029MV ILI6X- 
იIIV I0V3MMCXგ98 თ9ხალლითდიM#88 MხICIხ VC80MX2გ MXM6M I00L+00C2CM8- 
MხIX 1169706I6CM Mმ8VIV2გMCM0CM% 8მ#მ06MM9M I II0010XMმ2#Mგ 0230MIXM6 MX 
სგIM0#მ8მ4#CXMVყ00CX0M IIMIMMII.# I0ლXგ 70:0, 8 8 CმM0# 8M3ა)IIMM, 
ი0 CX08მM C. ICმVXM9III8MIMM, «3710 დCMXMX000თCXMM იაII00ლ01IIC 6ხIV 
I0128M69M 062MILV0IVIM0M #I0MM9MIVMVM0) 8M38მMXMIMCMMX IIMIICიმ7ი008> 
(5, 2491. 

ც LI6ი2XC#0M M0M20XLI06, 8 #01000M 6ხIMგ 0C0M033M2გ «IIIV0#მ 
უIM%§6 010008», LI6 «<MM0IV6 L0V3VMLI 06V9მVIMCხ IIL0684 # MVX100- 
ლI9M»>, 20016%მ8#2 II6I6Mმი0286MI2გM )XC9%16IMხ900+6, ჩიე #01000M# 
'6LI/. X2082#I60CM 0C0061LMI# #IM7IX6ი08ლ M მ9MIIMM0M დM#M0C0დMM M MX I9V- 
Mმ2M 668 8V382IILMMC0%MX M0MM6C9IX2გ+0008. IIIII606C 3101 '6ხIX 8ხ13821# 
Mმ2M <80MMMVMM ლ100MI6ყMხნM # რიჩჩ0ლ0თიMMM VM0306MM#%M>» 
(4, 222), 1მ# # ი02MIVV96CM0%M M606X0MI#M00XხI0 00MM680MM9 დM-
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X0CC0თIMV # MV0IM#M XII 95% CIV2C99VM 80006, M0 VX6 MC #2M <M0II/:096M 
#3-000IMV», M01000M X0MXXXLMCხI 6ხIMM «0I02MIM+ხ M#0200IV ი»0/ი08 
8MIMM0”იმIMMMგ I0C0M8M» |Cთი0M MILV06, 3, 67), მ #84 «0ეL2გMგ», 
ი0 «ი0IMIVIMICIხMხIM 3840MმM» |II02MM IICI0MILV, 4, 101, «01000- 
10 0M0C”Iმ0მ2MMCნ 6ხ! M2MI8 078006! 98 ძი07MVხIC 2000MM II0067=MII 
X00M0L4M IM 80IVM6ILX2MI 00მ3VM8მ M# იVI0CM VM038მMXICVCIIMM M# VM0- 
3009M#MM 060C#M088#M# 6X X02MCXM3M9MCMVM 800V M /0IMხI. 

ICM8IMMხ2 XMX602+V09M0# ი00MVMIVს I 6Mმ27ი0M0) მ8X2X(6MMV 
VMგ308820+ Mგ 06MIV0C01ხ MXIC000ლ008 IMIMV9M0 C001XM080M08ხIX M0- 
#201ხI0CMIMX I0IM0# )3#M3291M#MM M 1 0V3M#, IM2 MX CX06M/MCIV6C ,2+ხ 
06009082MMC #8 ი0მ280 ლCVII6C-808მMIV9 +. 9. «890 ბს» (წნ0:) 

3MXVMCM0M დიუ0ლ0დMM # 0I0%მ381ხ 62 006X0IMM0C:01ხ M# 1#07/ხ3V 
»MI9 0802 9M9M0X9M96CM0M# +000IXV. 

L0I21CM#MC MხI0MM1X06VIM I#MIX606ლ00მMMCს # 32MMMმXIMCხ X6M#M 
XC 0I006#0Mმ8MM, M010ი%ხILC 8 IV 00ი0V რ6ხIIVM 2გ#XVმIხMხ 8 8M#3მM- 
+4#MCM0M MIVI76./6MIV8M6ნ90M MM06. # X0VI;I #MMX606008 MხICVIMXCIM6M 
3104 300XM, #2X #M380ლ0M0, 0X82+182 I80ი900780 #ი0MC070X6#M9 M 
III 27028, ი0ლ0M6 M3V9CMM9% #M0+X00სხIX 0MM «M2X 6ხI 3მMხICმ/ M#იVI> 
III «+ (II0CIMMV IM 6IM8IMXV>, მ 38+0M, «M8M MX 801MM0M #L282MM> 
ი0უ”იIVIმIMის # «6C0)0XMX06M0MV II00MXV», V M01000:0 ყ0იიმ»I! 
«800 MVM00C0X8 M# MCMVC0X30 X0990:0 MXIIIICM9MM» 7, 801. 

ლ0იMMM M3 10/800XX2100IMX 310 II0M0XCIMMC 000MI0CM X07X:900 
CსMXმ+-ნC9 70, 410 I102MIM ILII0CL0MIIM IC0680,1VM+ IM CI26X:2CX 06VIMე0- 
#ნIMIM M0MM06972გ0M9MM# რთVყ0იმM6II”2Iხ8ხI# 10გ8MI2+ 110072 ,IM2- 

XM0Xმ «1II60800ლ808ახI I60M0-ყს> (+2+X0LX8წთ5LC 360X0ჯ%IX7>2), CL06CCM98Cხ 

იMიM 310M 00#23987ხ, MIX0 60(0CM08M (თდMXIX000თდM99) II00#XIგ 80- 
306 M6 ი00+M80006სIMX, 2 M2ი00+948, C0”X2CV6IC9 C X0MCIMმ2IVCMMM 
6010C6#08M6M პ0 806X 0CM08MხIX 80000ლმX. 370 «109MX08მ1LMV6C II900M- 
გ IIMგა0იX2, იიM210M08ლ00 თდMი0ლ0დ მ» II0C2მVMM0M IICIნ6MIIM, «60- 
XC0780M8ხIM რთM9M9M0ლ0თ0M», #8M9CIC§ ს06MიმლIVMხIM II0IIM600M, 838 
0CM0890M, C06XVI9IM8M0M# 3X30>63სხI!, X202MX6C06V0I C0CIM0C80«030MV 
CM(0Cლ06V დMX0C0თCX8082MM8 |6, 131. #2M# M#380C0+80, 8 3710M X0XX0- 
82MVM Mიგყყ (I07ი0იMIIVI #26X C06CX86MMVI0. I6060260IXV M MMXI60- 
MX006IL2ILLMM 803300CIIVM გII#MყIხX> " 8M3გ2M79M9MCMMX რდMX/0ლ00609, 3 
C0060IIM0 II0C0MIXვ (6-0 M#0MMCIMXმ20M08 X ი0მ23IMხIM MM#მ2მXIV0L2M IIIმ2- 
390#2), MCX0I# M3 X09CXM2MCM0L0 MM#008033006MM#9 # ი003MM0:0 MI060- 
II2I8I0MV3M2. II I0ყ## 8 10 C2M06 8006M%, #0LI1გ 8 I 6M2IM I109IIM 
1186+იMIV M606800M+ #2 I0V3MIICMMM #3ხIX M# 1#0CMM06IMIXM0VCIX X028M- 
181 II00MX2 M2 X0CMCX9MმMC#40-60C0C#08CX0M #3IVC # 30-ი0ი «3XIM- 
ყ6CCM010 თდMM0C-ლ0დ2» C28M+ 0900M 00 010#00M X0MCI9M2MCM0M IC9ი- 
#X8M –– 200070#0M II3890M, 2 6-0 თMX0ლ00თCCXVI0 C9MCICMV ლM9I2801 
LIL2მV%MMხIM 060CM082IMM0M X0MCIMმMCM00 3600VVყ6CIIM9/, CMV9CIი8 II6C- 
CM0#ხM0 ა0L 8 8M329MVMM, 00 ი00V96MMIC M#MMილიგიიმ2 M2გ8XMVVმ 
L0CMV9IMI9V2, M000MCM%M#M 30MCM0ი ჩIIM0IX2M იM9VICI 0CVXI2IL00LCC +0+ 
X6 +02MI”2I II00CMI2გ 00%MILM6M#6, 30 8CXV0IIIIXVნ69V0MV Vმ0I+# MX0+000L0 
-660I0IL2#9M0 101021261 #2 C80MX M0/M0/MხIX C08006MCIMIMM08, V8/6-
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M2I0IIIMIXC% §93ხI4900M0M 00MM0C0თM0M. XVIXXC M3 3მII/მ28M9 00%I(MCIIII% 
LIIMM0Mმე M06რთ0MCMX0:0 9C90 89MIMM0 0IM0LICIMC 281002 M# 310MV 
I0მ2#I2IV L100MXმ: «06»#VM9CIM6C IIMM0M2ი M0Cთი0ICM0-:0 30MCM00მ 
M 00MVMMCIIII0 0MI210M03Cლ0M0-0 დ9ხუა0ლიდგ IIხნ0Mგ «II60800CM908LI! 
1009M0LVV», MI06 0M MC 06ნ02XV») ყMX210/01 I0I 8M)9MM06C IIXXCVMლC- 
MIMI8 M M6 VMIMI0CMMI X 0CM006M0MMI0 MC”MMM0M 80იხI!» (12, 3). 

IIო0C M90VMM0 II9IVM«0Iგ/ .M06რ0MCM000, 8 C0MMIMCIMV II00MXმ 
«M#8#12% I გ8გ I0XIM00XM8მ6I M§5ICXხ, Mმიი28M0MMVI0C იი00IV#8 ჩ806- 
იხ # 60=.გ». #IMგმM0”LM4სM9MVI0 002090ლLხ VCMმIი0IIს2ლ» 2გM0!IVIMM#%IV 
28700 ი0M#MIIMCMM M I2V3M8CM40M 0VIყM0I9MCM XIII 8CM2, C0/1(CI)X8IIICM 
#600680L I102#MX2X12 II060MM2გ C X0I#X082MM#MCM I402MIM2 დIა»ილიდა. 0»- 
#2M0, 8 0IXIMყMს0 0+ M0თ0MCM0:0, 280IMMM6IM მ870ი0 ,101IVC0M30+ 
503M0XV90Cლხ XMX8090M000 I0MMM2IIM9% CMხXC#მ2 3100 C0VყMIICIIIV: C 
ი600+VVყ0CM0M II03IILILMM (0600ლხ #იMი) M C II03MIIMM, II0ICMIსM0M 
გი8 001010%C2/6ხM0L0 X0MCIM2M0C0X8მ. 1II0910MV-X0 0M # ი00MV000X- 
XM29+ 9ყ9MI2XC/8: «II09308M ს9MCXხIM# 0 23VM M#M #6 #ი006CIVიM II0CMლ- 
„”2გ C89XხIX 0IIL68, #გ6L! I6 801016 8 C06მ3L>» (8, 3+I...“ 
“80808 98 CMV929M90 10, 910 II0მMM 110+0MI# II9 8ხICM#83LI8მ- 

19% C80VX II0I8CIMIMIX MLIC/II0CM I3602» MM0MM0 310 +0მMXმ+ L100M- 
I8 # 10, 970 CIMVCI98 I0ყII 10M100გ C70X6IM9, M2 320216 თ0M2 
4#4X8M92I 8 0CIM08V C806-0 60-00/M08CM0:0 Vც6MMM% II0II0XM/ MMCM- 
M0 5370 C09MMCVMC, 2 6-0 ვმ0I100გ 06X99MX #00/XM03MხIM III I60M8M 
დი»0-ლ0თ0M. ILმM. #3300+M0, II00#» IIV2M0X 9#0XMV907CM 8ხI72210LIIMM- 
CM 006M0X28M16)6M I0C0IIმ9X0LVVყ06CM0M დMXM000თდMM, M0+700LIM 8 06C- 
3VIხIმ2I2 #3V906MM9 8C00 100C10MMM% 2IMXMVM0M თდ9MხუილიდMი I Mმ 
0CM082MMM «CIMMCთ0XMM>» III210M82 # /#0MC1019 85ICI00MV «<1X0უე- 
IVI0, 20C#M#XCI1082X66IMVI0 C9MC16MV C800600 V906MM9. IIM0MM0 #ლეი»ჩკ- 
+0IIM43M, სმყM9M8% C CიM>ICIგ M M2 802M #M0018XCMIM# X0CMCIM2M- 
CM0M 300XM, CM0L ი0MMM0ნMX»ხ თM9M7I0ლ00თდMI0 C ი0IMMIMCM M# 8ხIMVIMIM/I 
0XI08 IC0M8MI 06028IMIხ 8IMMMმVMC I2 CMCICM2IMMCC#06 M# #M2Vყყმია 
#3#M|0X6IMM6 X0MCIM2MC#00 80600VM9CIM#%. 

102MIმX II00MI2გ II0CგM9გ LI6I0MIM V#IMI600ლ082 MმM C M2VVყ- 
909, Iმ2# # C ი02MIM960M0M -- CVIVნი IIIIM0MხMხ04 I0MMVM 30C6MM% 

(«2 IMIIყყი0L0 C00MM680M080-0 M20X88MMM2 --6 6:520Xთ20C)”. (მM 

#2 ზ CM «<XმX0, 8 39MXIC CVXMX, +09MხIX 03MC08, M#0MCII6X- 
+V9890 6LIVIV M3IXVCX(CIMLI! 0C#M08ხ! 60-0CM09M#, 6L0 0CM08MLIც 3940M6V#- 
+ხI («...8ლ00X ი0MCIVI2I0IIMX M# V966C CMმყმM2 V92+ I00CX0MIICMV, 
3810M – 00Cლ”X28M6MM0MV #3 M6I0» (4, 51), X. 6. #CX0,IMხIC ძ00VII0- 
C0თდCMM6 MI606M6MხI!, I00XCL298M9I0IIM6 0CM08ხ! რM9MMX000დთMM 1IVგ+0- 
M2, Mმ M0100LIX 6ხIM#X0 I0CC+000M0 X0CMCXM2IMCM#06 60:0CM/08MC M II0L- 
Mმ+M%მ: IX0906XCMმ2 CIM9MM0L0 # MM0001L0, CIMI0I0 I 6782, +009M0- 

“I 10, VC0 <«109MX082MM6» 1108MMგ IICჯIი8სი რ61L70 თი6MM23M2გყიMლ »M8% 

CMVII2+CXC#V M V96CMMM08 ICI2+X-%0ჩ 2M20CMMM, «06Vა2X0VMIMIXCიM #ML0C60MV10001+80- 

82MVI0>», VM235.826L #2C23:0300M0-0MX00#M956ლ2XMIL CIMMს 310%0 · 209IMMCVMM MX 10 M 
იბი0 06ი02MICMMC CC0 281002 M «VMCIMMMV>, L «<CMIVII8ICII0>, M «C036C0IL310LILCMV-” 
0ი83VM0M2, «(I03M810111CMV>... ·
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”0 იი0880MM9 CI9MM0L0, იM0MVყMMIსხI # I0MVMIVCMMC0IL0, I6CXI0I0 M 9მ-. 

ლ”, CX0M07182 M# #0MM8CIM0CI9, I00.LVIM0082MMი (3M2MმMLMM) M# 

803808I)CVM9ი, იმვიწX08 (ლC0იMI) # ლნ0003, 023VM82 M# VI1IMVIVM..- 

II00MV 6-0 MM+600ლ008მ# M#2M# Mმ0160 +0MმIVM9IM09% ,142716MXMM%M: 0C- 
ხ0890% იიMიIსსი თ9MI0C60თდ0#X0-09IM70#0IL#980CM#M0# CMCI6CMხ! II0ი0#»X82 -– 
7ი#M# 0C9M08MIIXX CXVIICIII CVIILCI0 –- 6IM#IVC06C –“– VM (023VM) –– აVII2 

M 3IM2M6CIMM10ლ Vც69IMC (IიიMI2 0 #ი9Mმ06 --/M066ხ1821M6C -- MCX0#“ 
ა0IMM6 -- 803ხ023I6CIMM#M6 –- CMV 6ხIXIM IXVXMMხI IX ძ0MX0C0თდCX0X0 06- 
00M0829MM9 X0MCIM2MCM0-0 60:00CM08M#M9: 00MIL06--VM (023VM) 
MV0Iგ 2820#M0L X0CMCIMმVCM%M0M I 00MILხ!. 

II020M IICI0MIM-–-8 #M008X+L 090001ხ თM»#M00ლ0თ, «803XL0V6M8-: 
1IM#M ი06%იმლ0MსC VM030CIMM#9%», CX06MიIIMMC89 Vყ063 8LMICVIVI0C დთM70-. 
ლ0თMI0 V300+”ს 60XC6C6X780MMXV10 MCIMMV, იM03M27ს »2MMX» CVIICიM0. 0X-. 
M2M0, 8 01IMVM#6 01 110მVMგ III82»გ (V9CM9MMM0CM #0X00010 ა0#MM910· 
ლილ 099MI2Xხ), 0M, #მ2X VI0106მ20» იM02800ლ0M#28M0CMV X0MCIMმ.!IV, #6“ 
V8XI6M820IC8 0600IM90CMMMM, M001M8000M92ILIMVMV# )1უ0”M3M C006/0მX-· 
1I119M# #, XCM 60X6C, MC »066VC0L 10LMმ8X)3M#M00817Xნხ IIX2,. ვ 0Iმი02- 
6%9% C M0M0LII610 <«3MXIMXMCX#010 60:0CX08M9» 8LMI98M7ხ «<9M3Mმყ92»XხIMთ 
0ლ080ც9MVI0 CVIIICMV MCI+9MV9V>, #0700მ9 «0IM0LIIმ0ხ M#2M 9003 CVM- 
#28». II0 MM6CMMI0 I10მMMმ ძMX0Cლ00თ 2, 3IV MCIMMV, C0X0LIXVI0 8 ,1IM-· 
მMX0IL2X 1II»XV2I0MX2გ, 90X06X#0 0VIმM6IIM, 803X6L I100MX, 00 M060C C80- 
MX 803M0XM0CXC9M, CI20მ9%იCხ 003M27ხ I1CIMMV0-CVII62 M «X0#2806-- 
M00» 800MM CVIIMIMM V#M06900CXMIL2CM06 LIMM06. II6I0MIIMI XC CIი6C-- 
MM1C9 #C70XM#082Xხ 8C6C 310 «C I0M0Iხ10 IC03010 CM002 60X(:ხ6-. 
0 -–- XნMCXმ> (|4, 61. 

07/M2MX0 8 3MMV +0:0, MI0 M000XMX2+011M3M, 02890 X8მM #M CთMXM0-- 
C0დM9 I)00X»Xგ, ი06MX0X28X96» 0060M V90MMC 06 M60მ0XM9M0C1IV 
0I1იVMIVნხI CVIIICI0, LC X2XIM29 00C/M6MIVI0IL2” (IMM9M3M0Iმ9) CIVირ6Mს 
#8M9.0XC9 M3XIXV90CILMCM M# 0+08X6MMCM M0C1ხI/70VIIIC# (8LICIICM) C1IV- 
ძ86M#M # 9M0C00MV CC MM3XMM 060830M, M0370MV M# II0Cმ2MM რდMX0C06' 
9C CM0L M360X#მ8Iხ 100 0IM9M09V6MM9M9 0I 00700M0%C6C2M6M0M XIMC+M- 
290M0% 10MI06MIMსI, 010006 #M6M0 M0Cლ0X0 8 60-0ლMXM080M0-დM/ჩიელ0იჭტ: 
CM0M 18MXCMMM# 8 8M32MMMM 37000 80CMCIს (10, 146--9451: მ2' 
M#MM6CMM0, 36Cხ +CXCI «I0XVM083IMM9> 2IICIIIMCVCI მIM2XM0LMI0 IICIIM- 
M0-იV0ICI0 C CLIL0CM-)II0-0C00M: I1C0IMMM0-CVIIC 6ლ:ხ იI9M0V270X 

·(ბXIსღჯ8:66V) # 606013 (CIXთVა) I6CI03M2820M0110 –- CIMMIM0I0 («#0- 

X00010 MLI #3-32 00Vს76MMV IL230ხ1826CM (CXII0M»), +მMX# XC Xმ2M# M 
X06CMCI0C 98X9M01ლ0%# «060230M 60.82 #M68MMMM0>0»> (II იი. 1V, 4, 
იი. I4, 78, § 29)). LIი 88Iს #CI#MV9M0-CVIII6C, #2M 310 6VXI6CI II0CM23მ- 
#0 MMX6, I066ხI82126+ 8 Cთდ0ი06 023VM8მ, ლ70MII6XC0 0 ი02309XMV MM-· 
XC6C IL IMM010. 

IMICIMIMIM0-CVII6C #8X9CIC8 X#026CVI0IხIხIM M2MIM6M ”“X60/M0LIIMVყ6- 
CM010 VM0390CIMII#9 II02II2 LI6-0MLსM -- «60X0C60+809900 დ9MI0ლ00თდ2გX+. 

  

2 CM., ყMმიდ., I0მXI2I IMIIმვჯ2 «CL: ბეი წთ: 00XCL 060», 8 X01000M 0- 

C-28MI 800000 0 M0IM2 7938 18VXX M2გ9მ,, # 39M»XI0CV6MIM0 0 CV6C+8Mს)(826M0-: 
იო Mთ0იMX 0M იი0MX09MMX> IVICM M0”M96CXMX 0902CCVXICMMM L11, 144, § 59).
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IIნ0Mი IMM#2გMX0X 80000C» 06 IICIMMM0-CVII6M 8 030CM »იმMX8მ- 
უბ 240” #60X0X#X/ X#მC20XCM MMხIხ 8 IM06CMX0/MხMMX Iმიმ2- 

ჯიგდვ2X (§ 86,.87, 88, 89). IICXVIIIM0-CVIICC 3MლCხ X802მMIXC0M3V6+- 
«CM «24 060MM00, II6ICIIMM0C VIC0806 CVIIICC; 8CVII06 -- 02MნVI6 #M 8ხ!- 
Iს 809M0CIM; 60ლი006M0MხM06 00 #I0I6XMIIVM, X010006 C01C0XM+ 8 
ლ066 0000; C2M0108XM6CI0IVI60, X01000C MC X0C6VCI VCI0-IM60 IM9 
C80C-0 6ხIIM9. 80+, M23მM0Cხ 6ხ! 800, VI0 M0XLM0 8ხIMMIგXხ 8 9310M 
102MX2X6 LII0CMI2გ 06 IICIMVI0-CVIIICM. 

8 «1!0MM088MVMM> XC II0მ2M9M902გ I10”I0MIMV M0XM80 1IC006MMCIMMXხ 
ს0MხI# ი9M IIგ8 (§ 2, 3, 6, 10, 26, 28, 29, ვ3ვ, 34, 40, 53, 58, 63, 
86, 87, 88, 89, 101, 102, 119, 124, 139, 151, 152, 159, 160, 196...), 
8 M0100LIX 0M 72 C906VIM#M2MხM0, 10 MMM0X010M X2გC8201C8 იM006M6Mსნ! 

MCIII80-CVIIი (ბVLთ: 6V, ნამდულმყოფი). II3 9:0-:0 I0მMX82+მ 
II00MXგ M6 8M1XM#M0, MX82M00 M0C1X0 38IIMMმ26I1 +1ბ ბVICX 6V 8 MC02იXM- 

“V%ლM0M ი02309XC (+თნ:, ინით) 60 0M10IM0LM90CM0M CI”0VMIVV ხI. 

X0I9 #3 0-0 I0VIIX 009MMCMII («III 270M036MგI 160M0”LM9» #M 
«<«M0CMM09X20MM MM «IMM0C10») 8MIM0, 910 IICIMMIM0-CXIILCC, X2MX 310 
M 9VXM0 6LI)0 0XVIM2Iხ, 38MMMმ06+ Cდ06იV ნ 23VMმ. 8 C980MX დწმC- 
CVXX6ICMM9X 06 IICIMMXXM0-CVIIICM, II0”0MსM, M#Mმ2# 8MXM0, M#MCX0/V+ 
MM6MM0 M3 3XMX C0MIMIMCIIMM II00MIმ „13, 130). 

C0IV26-M0 II6I0MLV, Cდიიგ იი66ხ.8მMMი MCXMIMM0-CVIII6CIი -– 
310 Cთ8იმ 023V/MMMIX 00XM03, C60#8 (ნათხხი სირაისა) IX23VMმ,+ 

M010029 #8IM90108 «M06CX0M 00I03> “(ადგილი გუართა»). MICIMIM0- 

CVII6C C70MI 80 LI286 C00MXM 023VMმ («ცაი გონებათაი, რომელ არს 
6ამდგლ მყოფი»), 090 ი086ხI8820» 8 M0030M 30VM0CIV 8 ი603იM ეიემგ- 

3VMC («პირველსა საუკუნესა და პირველთა შორის გონებათასა დამს- 
·"ჭქუალულა»" § 53.) IICIV9M0-CVIICC –- 310 1II608LII ტი023VM (§ 31), 

0M0' I60806 CVIII6C § 31), #X0CI0000 C806 6ხIIMC I1I0/IVVMMX0 ლ0L 8LIC- 

10610 01IMM0>0 Xმ% 60 060803 M# 0Iიხყმ-„იL (8XთიV Xთ! მ2X/M0CV6L0V 

(§ 29, § 101), 3. 9806M CVIIIMI0CIს XM3M69M90CIM# (§ 101). IMICIMMXM0- 
CVII6C 0CMLMICI9MCXC# I009M0: I00X#IC 8094M0CIM, 8 CმM0# 809M0CIV 
II «2 იიV92C0XI906 869M0C0I#M (§ 88), 0M0 -–--ი6ი3მი 30VMყMიი?ხ, იე«- 
VMMIგ # 0XCL 80%0 899M00 (§ 53) –– ი00M380XVMI M0IM00IV 869M0- 
19 M იმ3097 8606 02გ3VMM0C8 Cდიის!. IICIMMM0+VIIC6ლ, I. 6. I6032% 
CVIIII0CIხ, I000-XI6CMგ # VMნ21I6Mგ '3MI0LIIMM 83060000MVხIM X2% C06- 
CI86CMMMხI# 06023 M# M2X 60L 366X CVIIMX M# 800.0 6ხIIM#·.(§ 139). 
8Mი006, MCI03M8326M0C LIMIM0C MX ნ/მL0- (MX010006 Mხ! M3-38 ი0- 
ყICIMVII MMCIVCM 0II0CM), VM02CMI0 IICIMM9M0-CIIMICC 8 89090C C80- 

CX0 060238 # 0+02XC6MMML # M016XVხMX 800X CIVIIIMX («4მოპჰრთო ზატად და 

აღალმად თუსად და დადვა ხატად თვსდა და იგავდ ყოველთა მყოფ- 
თად»: 4 29, § 101, § 102). 

#ო. 1VI 9X680IხM0 ი00MX0IX9> CI082 200C070M8 II23M2გ: «(X-0#C10C), 
„#0X0VVXMIM CCIხ 060მ3 60L2 M084MXMMი”ი» (II Lიი. IV,4)., IIM6IIM0 
#8 CM08გ2 II28X2 M CC9IIგიXC8 8 29-#X II 286 (8 M07000M 06Vხ #უ06+„
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ი იიMM9M20IM0CXVI IVICM CX01CX82 M 00M06MX#) IMI02MM II6IნMIIM, L0- 

8008 06 MCIMIMM0-CVIICM, X2M #0 II0M06M# # 9X00ყ2XM6 «I9MI6003IM!8-. 

826M010 M MCII306MMM0L0 6IMM0L0, 010006 0CM06XM82CMC89 #MM0M0- 

827ხ # 07Xს0M» („სიტყუაი ჩემ გონებამზისა პავლესი შემოვალხ აქა, რა– 

მეთუ იტკს ხატად და მსგავსად და ეკმაგიოდ მის ერთისად, რომელსა- 

მამობაიცა ჰკადრა სიტყუამან“ (4, 78, § 291). 

LI8ი03902820M06 0XMM06 C00C128M0 MCIMMXM0-CVIICC #3 I0610»/20. 

# 600100M0#ხM000, #070000 #8M960709 IIXგ80# C60MM. 510 #ლ0ი80- 

00MM06 CXM080 (უპირმშოესი სიტყუაი), #0X000 დM»00ლ0თ MმვსI!8მ61 
ხ000M 00X08 (§ 29), 866 იიილნან90 IC08ხIM 2 06C16M0M, #010- 

ხიხIწ 98X%C1C9 MCIMIIM0-CVIIIMM # «XM0X000:0 C6MVმC Mხ!, #206MXMM 

CMII0M» („რომელსა აწ ჩუენ ძე უწოდეთ“ (4, 81, § 30)) –– 312989861 

M2M0MCL IMI029MM II6+იMII, იM0008MI99% C80#M C00M0086IMხIC Mხ!IC/MM 06 

MICIMMM0-CVIICM. # 8 63-M LII286 0M VXXC I09VM0 IIM90I6CI: «IIC0806C· 

#6X0... (1. 6. 8660) 869M0 CM6CMVC6I # CI06MMXC8 MX MCIMMIM0-CVIL6C- 

MV M # 6-0 0IIIV ––- CIMI0CMV> („პირველი სხეული... ნიადაგ სდევს და: 
ეტრფის ნამდვილმყოფსა და მისსა მამასა ერთსა4« I4, 1291). 

+2XMM 060030M, IICIMMM0-CVII->C იდ00MM3.ხI)ნ22-L» მლ-ს I90VX. 
II0გMM8 11670MILLM: 8 C893M C 0მ3LMხIMM 30000C0მMM MIIV XC CIICIIM- 
გXხV0, 0M 8M08ხ M# 3M08ხ 803902!L2C10ლ08 X 30000CV 83ეII(Mი00I#0- 
IV6MMMV => XMMM010 M I1CXMIMM0-CVIIICI0, ”00801ი 889VხIC მ1Iმ/0I#IM M0X#- 
7V MMMM M M0I0CX8069MM C8. 100MLVILLI ––- CIICM IM CLIIICM. 

CCIM CVMMM0C088Xხ 8%IIICCM832199806C # C89321ხ )IL2VL C 20VI0CM 
020CM9106CII906 8 0მ83MხIX M060ლL2X «10XMVXMX0881IIM9>, 2: იწ/IM0I CXC00- 
8IM, 0IM9M01ს6MIM #CIMMV0-CVIICI0, M2M ძთMჩულილლიდიVხი! M27ლ0”900MM X 
C800XCIVM0CMV, 82 C I0VI0M –- 0I9M00CMM6C CI9V9M000I90L0 CLIIIმ--/10- 
ი0ლმ, X2M# 060232 M# 01II6ყმXM8 # ნ0IV-0CIIV, 3+8 29M2/0-M% 8007MIMC' 
ლ0”M-0CV0X0% C 001010%C0M6M0M Xნ6IMCIMმMCM0M I09M0M 306IM9: IMC- 
+9MM9M0C-CVIICC, M010006 იმMხსI 869M0CIM, 00XX6CM0 #ყ6ი03M23526- 
MხMM M# MCMვინVსCIIMIსIM ICIIVMM9ხIM (M#M0X000C 8 392 X»V88XCMIM9M9 1MMM6C-. 
MVMX0I M 0II0CM) 060230M M#M #LM0M06#6M C80MM M M0/C6/MI0 8C6:0 CV- 
II6I0, +X09#0 X8MXC, X82M# M# 90608000/MVMLIMV CხIM-)II0:0C 00XM6CM 60- 

L0CM-0XI0CM 060830M C80MM M# 60-0M 80800 CVIIC6CI0 (იM. C0600M- 

MI2გM» 607XIL80CMI#, C0800M6MIM% IIC70MIIM: «...CხIM 6ლ1ხ 06023 01Iმ. 

M ინსმჯხს # 010მX0M9M0.., 09M 3მ200Vმ+I6CM CXI0CM, იM06XMVMV 8C1ხ 
LC0 06023 M M6ყგჯხ» (19,580) «'ნ>X6L X=L §?XსV»V ჰიდ: «00 IIთLიბC ბ 
სწX, »თ იდი>)ისთ, %XCთL Xთ00X-Mი, V66. X#C0, თა+ის CდითXVI08ზ7VCL 

«<0ს+0V X0Cსბ 6XVV XთL 2დით!სწათ #01 (CC, 1 123, C01I. 1296). 

IIი 312 მ9Mმ240ILM9, C X0VI0CM C1000MხI, 88I9)M2Cხ 0C9M089X 10- 
LX0 326XVXMI69MM#%, #3 M01000:0 81IXI0M2M2 600ლხ #0#%7%. 80XIხ IIC- 

XMMM0-CVIII6CC 8 0MIX0X0L%900%0»/ CI0VMIV0C IM/02#MX#2გ 1I6-ი#IV X2M# 

დM9/»ილ0დმ, იიC66 0820, 6(X+6V6. ჰგიეს) 3 <ს6იC 0283VM2, გ იშვი%IL 

(წსIიძ) 0მ3VMმ, X0X00LIM, C0-M2CM0 M#600X8X0MMს00#094 #0MIXI0CL0-
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დს C#0#M+ MMXC6C 2600X)01M0+0 6M9M9-0:0, X2X#C, L8L = C00X»X98 XV- 
III –- #MXCC C60MM 023VMგ # I». I. ს MMM06, 0ი23VM # „XIVIIმ –- Cგ- 
M00109XCხXMLIC CV6C+2LIIILMVM, #01000ნIX C89M3182860X XIMIIხ «000#CX0X- 
80MV902, «I00MC0XCM2MM#ლ» 01 )IMXCI0, C00IM0IIC6IIV% MC6IV 14)1MM% 
CV600MMM2ILV0MVIM!1C; VI0 #6 #2Cლ201ლიი M#ი900თლ”72ლ06წ X0CMCIM2MCM0M 
100IIILMI, 66 CI0VMVVV0მ, X2# #3800IM0, 3VXIX2 CV600XIVM2ILVM: 1 ი00- 
Mსმ CIMMM0CVII92, #MII0CX2CM ლ0230Mხ! 00 60X0C+86C6IMII0MV ,10CI10#MC6%+- 
8V, 1. 6. «028M090CXM9I>, 860L+)XICIL CLMI8-II000C # IIVX C897+0ჰ –- 

ჩმ39MხI6 VMIL2 6MMM0CVILM0I0 ნ0-მ2, M000X2CIMხI> (0X00+თთ6LC) »დლნ0- 

9§8M60IM89 0XIMC0M CV#6CIმIMIIMM (თ-Cთ იათ:თ). 

M#2გM% 0IM069ყ260L დ. 10C0686CXMM, «სC0M08M0C VVყCIMC 0 1060MIIC 
6ხIMX0 M2MVCM M0C0IMM0809M9#9% 199 60XხLIM98C18მ CX0M2CLI08 # X 310- 
MV 30000CV LI0MX0IMVIVM XმM# 6ხ! #680M#MხM0, V8MCM2CMხI!6C 6C1CC0+ჩCV- 
9MხIM X0)0M MI0ICIXC#> |10, 2011. MI0LV6 #3 93IMX MხI!CIIVX6M0CM MC 
0M0LXIM IMM3606Xმ2Xხ 292თდ6MნხI! M 0”IVVMCMMV#9 0+X 1IC0MX8M. L16CVIM8M+CIხ- 
M0, ყI0 ი0006Mხ)> X0CMCI0M0”MMსლCMMC M9M.ლლილლბმIIV 1Xი0M0XMM96- 
CM0M CX0ნVMIV0I0I 0M70M/0LM# (I00MI2გ 3ხ3ხ88XM# 0020>VM#% M# X0680- 
IV <00MM ლC0806M6MMMVM00 II0მMM2 (I0Xი0MILI -- I00M08 # Lი9V3MIM, 0 
#03I!9X M I0MCIIM#9XX C0 CICთი0Mხ! M0100%IX C6+VCIL 0M M2 CIი0მIIMIL2X 
ლ800-%0 <«II0CXMX06CM08M9> |4, 2221. 3IV 00MIVM0M9V9 # 00200MM#% #0 01- 
900)CMMI0 C600MMV9VCMIMV II0ხლM«I2 M IIC6I0MIIM, MX2M XVXXCC 6ხI10 CXMმ3მ2- 

#0 8ხIIIC, 8ხICM«გ3მ+Mხ! 8 009MM0M9M 2M0IMMMM0# იიMIMIIMCM6 იციMCM დიV- 
M009MCM: «9903 3XV MXVIMIIV #მ006/ 0800 00IM60/ს X0MXIხI (100M#I#- 
#ხIV გიMIM 8 0I M66 XC <MMC%მIM MM6L2 601000808 86MMMMC MVIM- 
ხ0CIხI –– IIM09MMC#V, 1 0MI00MM, 8286MXMM M# „L0XVXXCM6. # II, ი0M30- 

8M VყMCI9I#V 023VM M# 006 60L0M M6 II06CIVIIM 006068 C89+1LIX 0%- 

IC8> (LI 1337). #M9M0MMMXMMხIV 28700 IM6CMVMმMM0თ VVI0MMIMმ26C MM% 
ჩიხყყ. C0ლლხ #ნიM9V MX «<იხძიმიხ> 00MI6M2 70680XMI 8 C893M C 
57MM 009MIMCIMIMCM # 8MM9M800-0 MM60MMმX2 XVIII 8. IVM0დ09 I 269- 
სI8MXM, 298008 CICMVI0IICI0 32M6CM2MM%: «IIMMVILმ IIი0«»2 XIM2გ90- 
X2, 8MM2109ყ08CX0:0 თMა»0ლ0დგ MM001C2 8 LI 9M#349. CMV MCC#6XV- 
C9ხ C იM0230CM289M0M 709ყM%#M 3009MM%9%, #M2M#M60Iხ 8IC0M06 # MCIMV- 
#06 60:0ლM#08M0, M0 0CIM M06M060ხLM M XMC8MM2+X0#MხMხIM IX230M 
ი00CM0+0MM000ხ, #2V%6II6 8 M6M 80MM6MMM # იხ0იმCXV ჩ0M#% M-0%M- 
L6L2». 806ხ #M6IMV0 8 970M 838000006 იხმCXCIMIC9 C X0MCVM2MCM0% 
0070M0MCM#6M იი0ი0XCI88#M%6/Mხ XM0MMMCMC%0M 0I2+0MCIXVMV, 28700 ი6ი- 
80% ლ30MXV #0”LM2X7MVყ6CM0-0 60:0CX08I9 -- 0ი9MICV (185--253 L”.), 
#0100MIM M#MCX019 #3 MC020XMV90CMX0M CI0ნVIIწნხI M600/27014VM0CM0M 

"20M280L, +000 M#9000-260ნ CI28M» MMXC6C 81:000C00 2 81009VX% 
MMXC6 ი#6080-0. L 060 -X6 #0M# C0C109M#2 8 10CM, 910 0M CMM#I8X 
CხIსგ 80Xხ0”0 00180უ0CIMIMხIM« LM2M 00VIM6C II9 C038XმM9MM8 ოM00MIMX 
1883006M>, 0109IIMM 00 90160+8V MMX6 CIIმ. IL2X #386C+M0, V X0M- 
0X2MXIMV9000#ხCMVM 30600MCICXMMI C0600 «0CVIVXXI 00ML8808აL 326»X»VX- 
ულხყხი» # «06IIVM #I0MC68000M 96-98MXM#M 9600 /#M0Xხლ0ა V9ყ6C89V0>, 
#3 M0100000 «8ხI+CM0VMVIM #0M# M 806 L009M6 6ინოCM> I1, 281). 

Mთისი I0V800-/ “რ6IIC MM0X00780 CVXICMIIV #93 «წ0უMXი82- 
MM92, 20 #0100სხLM CX83M#08MXC8 ლ0M968M>%IM, ასXC 8 #60L0CX08X8
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ჰI0გIMგ LII202>Iნ0MIM 810089 Cთდ0ი02 0IL7X0M9M0IMV900#0M CI0VMIVი0ნხI LI00#- 
წგ --წმ/მი-იI80-+C)VIC6 ლლ1ხ 0102XC6CIMC # 0IMI6V42X70# IICM300VIVIMინ0 
# M030MM0C0 LIIMIMX0XIL0,- «010ი0LIM «0Xი6ყმXმი», · +I000IVVI> -M «VM- 
იგი» C-20 8 8MIX6 C8000 <§60მ83მ8 –– იმიმ,0MIM9M# 8000 CVVI6I0, 
09 ი8ჩიილი”:ჯ 4«0010M იიე0მ8» # «ი0000»0M II06M0/08>..ILI2 #M3ხIMC 
X0MCIM2MCM0>0 60:00MX08Mი 310 060ლLხ «9006080001M06 CXM030, CI». 
52+X# 2M9M8X0LMM9, 007X60X806V980, MC VI2IIMCხ 0» 89MMM2IV% L0V3MV- 
CMVIX 0070X0M008, M0+700LI0, MI0 CX082M II0იგყიგ თMX0ლ0დ8მ, 8M6- 
C10 7000, ყ706ახ! I0M0-მ1ხ # 0010#M0X80827ი, «IMმ6I0MმM# 32 M0- 

“ #MV ი9+-მMIM, 9+06ხI VIM08M+ხ IXVIIV M010» |4, 220). XI0CIMXM0 6ხIIხ 
8 3მIIIXV C806M #M08030860M0CIM, #2 M060I9MIV9MხII XსMCIMმVIMIM IM, 
„8M0070 C 7CM, 9MCIM9IსIV დ9ი0იიირ 1IL108IIM "II0709II#  II9MIICI X0მM- 
X2+ 0 C8910M 100MI6, 8 M01000M, Mმი09MV C” XM0VIIXMMM 80IVM06IMMგ2- 
MM 0M #0ს6L X0%#23870#6C18მ8 C98. 100IILI # 8 თMX0C0CდIM LIVI210- 
#8 M II00MXV2, VM0306MM9 M0X0ჩ0L%IX, 10 0:10 Mყ69VMX0, IC 10XVხM0 M6 
2001M800§5MMX X0MCXV9M2MCM#0MV XV§6LVMI0, 30, #206000”X, იM06/0”289- 
#0L C0060M #M0-M90CMM#% ი0VIხ -M 600 II03M81II/)10. . 

ხს. MCLIIIICIIVILI 

1აIნინიLI#II0CM5-CCICII5I10L06I00C5 960 5I5I16M6ნ 
CMI0CLCCI0ს08 ხC ნ§LCL0CLV§ 0I#800C905 0#M5 L# 

IIIX0CL0CIც ხ'I0ტMML ნLIIIII5I (წVXიC ბV) 

L65ყი6 

L”ვIVI1CI0 ი+00056 ხი6 0XიIICII0ი ძლივ Iი!ი-იL8(8(I00- Lიხ6010«1 
9965 C0016ი 065 ძმი5 .16 16XIC ძლ5 «=X6ყთ0505» 0'I0ვიიგ 10CC6CIIIL5I. ხ9ირ- 
ძლ5 C2(6თCII6- 0556იLICIIლვ ძ6 18 იხI1050იიI!C ძტ ნICIII5 LIგძიიხსა, 
%CII16 ძბ ბVLთ- ბV ის!, ძეი5 16 51ა(იბი1 ლ0M0I0ნI0V6C ძი XXიCIIVI§ ძნ- 
1ინVCC ძმის Iგ2 ჯიხ%ლ ძდ-.გ Iბ21500 6L 05L «IიI!LIმ1C», ი”იიძ, ძმი5 

1ი10%(იI6C6V0ი ძ' )იმიიგ 06(III§I, 18 იIმი- ძს ILII-- ძის L0C005--ძი 
„ჰბას§ CხII§5!, ლ VI, ჩიMმIწმიL ძს C090I”2IIL XL251011Iმ115(6 ძმი§ 1მ (ხ8იI0- 

«16 ხ12მი!!ი6, 651 L8წსII6L6C CL ძგაIლილ, 96 ICI ძხ6 ჯXIVI5, ლ0თიყიმი!გ 

ძლია 1016-1615 ძია ბ6ლ0|0§ წVიI)ისიი)ბი #16016V21C§ ძი სVXჯმიCC CL ძი 

-6გ0LთI8. ლი ლ0ი5(მC 16ს” მ2:იI-2LI0ი ბ ძიიიი სი6C ძნ!ი!იი ძბ 

'Iგ 060055116 CL1 ძი IVVIIIL6 ძი 1გ დი!1050ხხნI> თCი00C მილ10ეი6 ძI(ნ 
4«C6XL6II6სL6C» მს 56ILV1C6 ძი Iგ (ხგ010თCI6 IL II0იიC110. 

ე. I 70808 

1. აე ბIსა9 866XX6MCMMX C060008. II93I, 8 0XCCX0CM M6C0C80X6 X232Mხ: +. V, 1889. 

2, XMIM6 Iგი8 )12302.- 8 MM.:. #გი/MC IX08ი0668. 1. I. IIცX. C. IC 3VX- 
5M IL 83% XI#%. I6#MMMო,.-1965 #98 Iი0V3. #3.).
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მ. 

4. 

11 

12. 

13. 

M029MI 1მ2მM2CMMM IIM2IXCMIMMX2. II3), M, სვგივ8გმ, 1C6I7#MMCV, 1966 

(«გ L9V3. #3.). 
ILI0C2#M IIC+9MIM. IV. 1. II. 10MXVM0C82MVC I100MVგ IIMგ00X2, 0#2გ- 

10M09C0%M00 CთMIXV9C00თ2. II3I, C. ICმVXMIMIIII8MMM M# VII. ILIVIIVCXI3ტ. 1C6MV7#/#- 

CV, 1937 (Mგ I0V3, #3.). 
- LგჯXყ%9MII8MM#M C. I. IICი-100M8 8M320IVMVCM0წ IMIC02IVნს). “1 6MVXMCM, 

1963 (#2 LიX3. #3.). 
. M2#80008 IL. L. თ00MM0088MMI6 C00MM0680%X080ჩ 'CMX0C0დVMV, M., 1979. 

„. MMXმMM IC6»ჩ. Xნ0MCX962რM#8. II60680) #4. C3X., წ. LI. III0C6230-X0L0, 

M., 1971, 
.· ნVM00MCხ დი0M18 89 # 1337 IIICIIIVI2 0VM09MMCC8 #1) წი/3MM MM. IX. Mი- 

MCIMM 930, «II00MX IILM8M0X. II60800CM0წL +IC0XX0”MM M# +0#MM082MMC MX MMM. 

M0მ2MM2 II6IიMIIM> XIII 8. (#2 Lი9X3, #3.). 
· 10MM082IMM9V #2 C89+59 8გIი0MM#M 6X2X. თიითIი2MI2, ტ:XMCIMCM0I გ ნ09»- 

LგილMიL0. CL1I6. 
.- VIC6CCMCMM##8 “9. II C0ყიიMV შ0 #CI0ი)ი, 8M32!(IMMC%0#M 060830823XMXM0CVM. 

CII6., 1892, 

. Vივმიი- V L211. C0ი%2, (2XIსი წყმიისი C0I1გVI0ილო 2 CIXCC0:10 CCICILCII 

Cიიწლი(მთ C«ძ!ძ!( CL დხ”მიწმ(I0იტ 1ი5(-სXIL M. M619ოევმMი12ძ2ლ. 1 6I1153', 
1966. , 

ი/.0CII. 1ი§LIIVLI0 (ხ6010ლ1Cმ CL MIC0)მ1 Mისხიიბი515 ICსI(მ2(10. ILV2ილ0- 

სწ გძ Mეტისიო, 1825. 

X8ინ2MX8VIM #. ს. M4210107X0II9 IIC0I20XMხ3082V% MC10MIIVV08 8 IX90VII0X 
II00«I2 IILM2M0Xმ2 # 1II02MM2 IICI0MILM. ,ILMCC60X2MM#%, Mი06C0-728M094%29 M2 
C0MCM2IMM6C X»9CM0# CI6060MV M2M7. დუალ». #მ2მVI 1 6M7MCMს, 1990 («8 
იი”პ. 9#3.).
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სიასითიიი M0C01I1:5VMII, IMხI14(51 (CIს/ 2) 

სხ)!იVI იმ518იLი | #ი2V0I2 

§(იილლს7)აIიდი MII0ი7იწაVიდი იი»”IVI)მი 
  

LI020C5M0 56 ივXIVI)C 5LV0Iმ §სMI8ძილ § წმჯVის)ცი ჩIი/ინXია თას 1 
2იგი5(Vიიით ძ|იI9Iი05§6ს სიირლ, XX0CC0Cლ 0ხIIიV2ი)ს 7იმი§IVხიიყ4ყ ივ7IVII2 
ყზმი 00 50ხ! იიძ”ვ/სიCV2 17იი!37იი|C 1 §IVმIმI2CMX0, ლიაI/ილ MXM01I§51C6ი|)C 
ი0510)06ხ #M)იბ0LVისხლი)ჩ LC§5სI§2 0V0(მ III იიცყე |C2IM0 ს? )იაიი ძიძ). 
§ L27VI)6იIთ2 იმ 0Vი”იC წვის )C0CIთდ2გ. LI იწილი§ს 0ხI1M0Vყ9ი|მ 1 505(მ8VIC 
I27”-მ2ძC ი”ს7!)აზილ2 7იმი§(IVლილიიი )0XIM2 M20 ი)ლხიV »ის!იVიძ« 1 1C7IV- 
CIმ10ი 005070 |6C »15Mსალი ს სო07Iლი)ოგი (ღ0/IIC, XCIVი(თ უ10CIII10/ძწVI) 
§იMI (ხCIICიაMI) )ი7I+, ლი)თიVიI მიმ”ვ, M0)ი”გ 5ს IICMიოის 5:0Cრ1 
L82-80IV2I! იმIV0რ III0C"/0ჩ გი(IMXC 1 ი)Iი0CVI ხV/2010)5M1 Mათიხი!მ10LI. 

CVLILს21|)5M0 |C ი1020(5M0 ი22IVIIდ ცხIIMიV2გიი II)CM0იI 510I)CC6გ. 19) §C 90I0CC 
»ი7C იI2%ILI 0ძ V. 510II)CC2, 600CV 0ძ იLVI 5ი0ოლთიIM2 L”სXI15MC ნ15016005LI. 
M87#IVI, M0)I 07ივბს)ს 0V)ლIIIC იI020(§XC, ხ0ლ005!0V5XC III. ი2+2V0510VიC წ0|- 
ო0V6, 5ჯ06ს 5C V VCIIMს ხI0)ს X2V0 ს (7V0Iი0), 12%0 1 ს იIIICV0ძ00| Lი)I7იLი! 
I22IთიIს I0ძიVმ. M27IVC 5§ს, თ6ძს!თ, §LV2I”2!! წ2711:0ი! IV0ICI ს I27VICი8 

VICIიტიმ. M90”9V5M), ხ110 )ჩ )C ი0IIიხი0 ი0ხ|იძ!1ი!!! ს )(იძვი (ი”ოვ21გი, §დიგი- 
IICX, §ს512V, 510 )C 53ო0 ი0 §0ხ, იიძივ7სთოი)CV9I0 სIC0I(V2ი)C ! LIC§ვV23ი|C 
სჯ+0ხ16თვ §Iიიი!ი!/C | X0II56(0MI)C V 0XVIIIIIმ 1092 50§(მV2. 5IV2( |)C ს (00C 
ძ2 §ს ს Xი)2CVოIი 500MCიICIი12, §(სVიწლისთოგ ს ”მ/Iბი!ი §M0I2იმ ) V 

#22)1ბი2 VICივგიმ, 78 იI)Cი05 )იძი0ი/2 IC I§(0ლ3 ი871V8 ხI!! MიII5(Cი1 ”271)CM! 
16%5იIი) (იიI. ლ0LX6LიV = CC), IIIVII, 050, იყCხVI6ხი, ხიი6ჩი 'იი0I0ძმ#, 5LVმ-, 

ხსVVICმ, ს5V0), იმ/სV') 1 იხწის!0: 78 #მ7ი6 |6 იი)თიVC ლძ|იMეძგ „პხI)ბი 
)ტძგი 10 151I ICM5Cნი (იდL. ლიიიხი |6 ხI0 Mიობ(ლილ ს 7ივქიი)ს "მ7სიი, ხი, 
XI§520, ი0)გთ, ძსს, 59V)C§I"). 

M23 12) |6 ი2რი ხI123 17-276ი2 დხი!”იხ2 722 5ს51მVი0ი) I22”(ეძლთ წI102015M0802 

იმ7IVI)2, §10 ხ1 ხI2 ჯIი!ილ05(2VMX2 782 §LV2Iმი)ლთ I დიIიVიძ ტიი0ჯლხ»!ი 
იI020CI§MIM 50158 (C 72 L2>V0) ( ს5მVIწIVგო|C 8%IV07I)§5%ლ II070I§MC XIMII. LI 
(იი) 56 5MMI5Iს XI.-XII. §(. ს ი0VIIC5§1 ლლს7)5M0C-2 #იII7იVიიდ2 |)67IM2 0ძ- 
MMს)C ძ)ლგ!იით უიბი(Vიყცხით დიწიიVიიდყი »ომბმ)2, ილსიხIბ)ლიით 
იგიCდის!0პრ6ს 1 2MLIIVI2I”გი)ლთ 2IV01იIიხ თი?იი5!! ყის”I5M02 )C2IMგ. 

ს თს2)5MIრ Mი)I2თთიი070I§MIი) (ხ000510V5MI-0) §Mი)პილე XI.-X1I. 51. 

ფთCიზ 90-89 ხII7ს ტი(0MMI)C, »CCI215MI §ეი10§18ი« ს Cწს/)))) X30 Vს 
იIლIო ილი) 2გ 0I0§V)CIC | 01511 5§C0CVICCI3, 1ი16ი7IVი0 10 წ27720IV20Mმ, 
ხ6Vგძგიგ ს5აVგ)ვიგ ! Mიოთლიიგიგ· მიხ I0ი/ლი) L ი20708C722 
(0ი0V0018910ი0V5M2), 2 1 ხV7X2იI1)5M0X=562ი§M8 Cწ0M72Cლ6C72. 1ხ |C I727V2310 
იცს7იილ§5( ხიჯიხილ, 5ც05(2VოC I27”2ძ6 61070!5M008 ი27IVII)9. წ”Cძ5(8VიICI §ს 5C 
ით ხი0”III5-Mილგ· იI2VC2 (5§სMIვძილლგ დიო)CVიძვ) იოგას §სიბლის § VII0 
ჯოხით იო)ხინი(:ით: 72 5§Cთგი!16Xს 16 ?182IIM0Vი0051 იი)თიVვ ხI10 ის7იი 
§VIგძმX8ი9IC, § )6ძიC 5(IიიC, ი01I5CიIII6, 8 5 ძწსეC – 5!იცი!ი!!). 4 1CI- 
ოთIილ!0ი§M0 §3(CV)10 თI)ა ხI10 §VIგ2ძვილ ი26ი I ს 18M0 MI25!CMI L37”ძძლის 

I37)



(38) ჩს(0VI იგ518იM82 1 „07V0)8 510”00ო)71)5M0დლე... 42! 

)07IMს M9MMV ხI)მბლ ა(ძ(ილ”CML IIC720(5MI )107IM, §10 IC დიის! (CIM3 ხ/ლი!იივ 
წ22II0C M0Iილი!ე10LC 1 ნICVი0VIICIი, 17-ი00V 05(ე110 1 0„VI21|5MC... 

XIV |C M0(2X ს ვI,ვის 05ს5(ეVIIIVმი)ს თ-ს7IაMინმ 7ივი§(%ლიიდ2 ი372!VI)2 
ხI0 ივრი!0 CC0”წ) #I(ნხ0ი§5LI. LI500ICძს)სრ წII)CV0ძ6C 0V002 იIIაIILCII2 5 
წვიწIო იწ)ლVიძIიყ I5Vჩ §იIე, იია!მ)თ 0CII ილწყითვი იწილ§, LC0II )ი იVი| 
VIძვი 2(090ი5MI) ძ)ლIვ(იIM XI. §(0CIICC ძვი Iმ7ი)ს წწს7I)§Lიი3 (II070I+XM0ღ2 

1 იმ”მV05|0Vილიი“ ჩე7IVII9. 

0L0M §C ს 5§1მ/0ც”ს/1)+MIი დ”I)სVსძIნივ (ი3 M0)C §C იიI(C 1 C6იჯი!) MIჩი0ი5MI 
ს ი(0Cლ§5ს §5V0I|Cლმ წიძ2) იCMI იი)სი! თC5(0 ინციიია! CI)CIIოI 5იი)ლნი IIIC6I, 
C00(M)) /#M(ხიი5MI IV0II §107Cი)ის-ის#/4V. ნ”Iთ)ლლლ, ს §(ეწით ი)თხძს 4... 
|იძო6იVიო 8252 VCIII:იიდმ2 CIIგი10: (VII Iდ იIჯ ხიჯი!! (005I0VCღ: '§8ი10 0ი0 
)თ! 710"), 2 ლ00I6I) 41ხ0ი5MI იICV0ძI: რხი/ი! (ძი§1იVCლC: §2ობ”/Iი'); 
12M000I 512კ0წწს71)5M) I)IIICV0ძ იოIჰჯიხი!! /0VL5ი M§ი) (005|0VCC: 'ჩ0(8ძ2)სრ! 
ვეოილმი §0ხი), 2 Cი0ი”ი)ს /#ხ0ი§MI: #MIიხ!! (ძლიაIიVCტ: '§ეია”ი' 

(თა+70C76V4M51)- 
ს იე7IV01V0+ხI! CCიLიI) /MI9V0IX5MI %510 L2ხ! (0Iთ2ი(C 5MIციI(ხი ს წსი#რო)! 
I7Vიძხ6ი!ბMIს დხონილ(0M2 (2წM353). 5 1001 5C §Vჩით 0ხIში0 X0M951C (0I- 
ყწიჭი!) 5ჯიძეIVCიიყნე ი2ძი72 -/ 1! 0M01იი§იიაჯგ ი2ძC22 -იძ, M0)! §C 1 ს 5სV- 
Iითხიილთ #§”V72I)§MიIო )|ლ7IMს 5II0CM0 იი)ლი)ს)ს ს იI0!>Vიძი|! #იმი§IVCიIს 
032IVგ. CV2) 512” ივბი მM(IVI/II02 Cლ0VCი!) #Iჩიი5LI ც0MCხ!! XCძVი) 
'სთი7იოლი)C, ხIოდიხ!! ო»I26” 'იგმწეVი,! ს7/I+I0L., რCVი!”ხ!ს!ს »'იL»ი'იხი) 
7ო|ლიIIIV0C დIხვი)C”, ლიიიLCIიძ! 'იIიიმ0IIIV0, ხ;იIმ7ი0”... C00L2M) 5(/0M0 
ხ”ოთ)|ბი)ს)C IVიწხს ი47IV2-ილ!ოლი)შიიIC2 იი ო0ძი1ს I7V. 6140015M0ი2 იCIძ- 
ჰ)ლი2 07?ი05ს) ხსძსილიგ VIოიი2 ს ლ0M0!იიჯიით უიაიეძლჯს (ს=თ|)0ლ510 
იIვიიჯხMინგ2 ლხIIIგ ს სამ)ა!შIIი ?9IICV00III2), იი”. ყი/IIწIძIი, - 
დიMVIხიძი!. LI ი0ჯ0ლძხ! 5 ძ(იVიIო იხ”)CVიძIთ2 C001წ)) #!ხიი§MI 3- 
IIVI2II2 (V0_ხს 0ძMი5IICიI!ი Iოტიგ იICM0 ძლლC%2X2 -რხი | -იჩი: C-0VCICხი 
'2IV01ი05L', MIიIIIVრხი 'ხI0510%2, )Cძი05!მVი05!', II0LიIიიხი '§I3ძ2ი5LV0'. 

§სხ§9(იVი იხაიიC(ი 0CV0IML ლ0ხIბილ0 §6 IV0IC 00 #1800I5MIM იი Iძ)თVგ ს”, 
ხილი“ ძითი!L8 -იხი: V#MC6VCI0ხძ 'ი6)701)6ი1|1IV05L”, LV >/0V0ხი 'იC§ხI|IVი§!', 
»!'თიხიIიხი '500702|908%L'... 

დო IV0IხI) ი0V0წ იმ7IV2 Cი00I/0)) #:5095MI ი06C50 თ0L2 001მXIII 0ძ დვძხი 
წICMIხ ი27IV2: ნიო)ლის)სრ §II0MC თ02ი0%VI §6Cს21)5M6 C201V0Iხი, 00 §5C 
1C51 (0ბი0 00021) იი)მოთი! §20C72) §+CM0(8 ი27IVმ. /#MII 00 26510 წIL2ძ! თ=27IVC, 
M8IMM2)სტ| 52518VიICC §”CM0ლ2 I2V0(0IM2: =0MსI6ნიი§ - II/IVთII0CIII (0051. 
”იი0800)01გი"); ბიხოსთ(თ - CIIიი/ძყიი ი '§ს0101LVIIIV05§, IVI005L'. 

Cძ|ICMX3ძ2 C60LVI) #IM09ი5%I 0512VII2 9”CMI ი8ჯ»IV იCიICVCძლი. 16 5§C ძილე2ძ2 
ს 51სC2)6VIთგ M8ძმგ 0ძ80VმI-2)სC2 დს7)§5M2 LII6C ი6 I0# (107ი0 #9ICV9I)CC 
ჯიგშლი)6 9ICX0ი2 ი872IVმ III X8ძ2 იივ იიო 2 1CითIი0105%ს 7იგბ!)IV051, )CI 
§C ს I22წ80V0წი0%ი |C2IMXს L2ხ! ს ძყსიიო 2იმტიი|)ს. 

22 I#2გ7IILს ლ0ძ §(0-00V”V721)5MIს დლ0IMI)6V00ძ2, ს დ)CVირIომ 5C CC0LV9))2 
#აჩიი5§M002 II IV0-ხ! 1 59513VII8ი|)ს ი22IV2 I7I27110 05|)CC2 VI)CC2) §ICM0ყ8 
12V0IიIX2. 5VC)Cძი0 იC V2I)3 72360L2VI)21 VCIIMC 725ს0C 5(300VV21)5M1 
ხსI)CV0ძ8 (0)! §ს, ი”ითგ თიწტი)ს 1ს)C #ხს13ძ2C2, თ0(21) ხI0 ივრი)ლი! 
ცს ს316C5II ს VIII.-IX. §(.) 1 VCIIXIს იხიოი6 0)ს §ს 091) იჯს7”ს C60L8)ს 
#ტახიი§X0თს ს 0I0CCC§5ს I2ძ2 ივ ი0VIIთ იIIICV00109 ((ს §ი0ი1CიIX8. (Iს 285- 
1სწს ი(Mხ 0XCV09I(CI)ვ2 §80 C60X0)|) იმ2ივშს)6 ს ჩწ5ის იIIიI5ს X იო)|ლრიძს 
§C10ძიღი: »810-05|თი0 806 იILV6 9ICV00I(CIIC CთVIხ (50152), სI§VIის MI 
იი”ი ე0ო0ლი§ილ«.)
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5 იიVი6რ3Vვ 010 ხIXი|მ III07/(5MIს 1 ხინი51ს0V5§5MIჩ იLI)CV0ძ8 ი3(02518მ 1 ი0IICხ2 
73 ს'!იბი)მVგი)ლირ ი27IV4, 2 §VMIყძილ §C იხიდლ2გCს)C 9”ს7I)5M0 ჯ»იგი5(VCი0 

#?27IVI)C. M227)V0IV0IIV0 ძი5II7C ი3IVI5I 51სივი) წმ2V0)გ ს ცდწI)CVიძIთვ2 
Cწიხოვ2 (Cიჩ”მჯოგ) MCIIC2გ #XიI0LCVIIC IVგიგ 0გთვმაბგი)იმ 1 5იIაგ L92ი0ლ2 

დს.0იV5I|2 ტ”ლ0იი202. ხიხო M0CIC იIძე)C VCIIMი 2იმშლი)ლ (იბიითს 
იIIICVიძს იმ7!V2; 0ი ძIL7I ის7ისით სიი§III იMXI2)§5I1ი6 ცხ)2აი|ცი)ე II)CCI M9M0 
ხ! CI(2101)) ხი7 იმიი გ იმ10710 ხიიIიხის II)ლბ-იგ?7IV. L (0ი(ი)IიCI05M0) §C 
”I)იბისVი:ხ! ნწიოთ2 MCIIC8 ძ)ლIვ1იი ნწსთ|ლი)ს)ს §VC IICბი1V0,ხლილ თCIსძი. 
0ი ვაიი დიწიჯII)სს 17VლიძხლიIXXC ლთი7ი05 ILICბისVიჯხლილლგ ძი”იIX2 
იძიი§I)29MC2 -იხი. 0ი გ იIიმ)2 ს? M0ი)ს #00 05ი0Vს V9ძ3 )C (0 ი0II6ხი0 
22 17+27MV2ი9)C 00+0ძლიგ2 იისოივ. C5)თ Iი-Cი(C2 | ხIX0)CV2, იი დწივ)მ 12) 
ძილორმX MX 05ი0VმIივ §I00015MI% იწ”Iძ)ლVვ, 732 თ)ლი!Cმ, MX ი70!7V0ძიი 0§- 
იიVწVმვოიოგ 1 §1)026ი!Cგიიმ2: #0”! ეხი (ძ050VCC. 'MX82M0V0§L'), (ლოV6იხი 

'1510V)CIი05L', IაიხIიხი M00!CI)5LVლ0' 1 ძI. Cღი (8MX0ძ0C”V 3MLIVI2II2 I2V-ლნს 
XIICM0 იმძტ7ი)ჩ (იწთყივ(18 -/! 1 -იძ: 

-I: CVიIნხ (ი 'IVო)ლისს)ბრ §5C, უ§MMIIICI! 'VI0, თ»I:5§იVაიხ:” "5IICგი', 
რიწიიII/ტხ!!! '15LIIIL", ხიი6ხ!( 'იგ2”მVგი, იIII0ძგი” |! ძI.; 
-იძ: ყიოი!იხიძ, 'V0-ხლი, LV0IILVიი”, აძკიიხიძ.; 'ბსV51Vლი, §ს)CIIIვი”, 
ჯიოIXMს6Vიძ! 'ხIIხიძგი, §)ს6გ)გი” 1 ძI, 

”იIXVიძი2 |6 I I>Vიძხც იი!ოტი!ბცი1C2 9VICი იIIICI%0IIMIი ი05IIს10წმ: - 
ყ0ი: #VIILი-ლითი-! '00ხI0Lიი', MII262150-დიი-! 'ს//0ბი0”; -თIIC7: ი/5Iრ-რCთ- 
'5სCCVII0, 000 §10 ჯ+0I5)066 I7 §სრს' -თო1(7I0I: 4/1//C50-721//710/1-! 
'ხ07გ2ი5(V0ი'. 

0I>Vი0ძი)ვ ი27IV2 ის!ით იიოტი!ბიი)გ IIბიIჩხ ი#189015MI0 ლხIIM2: >ბ #V - 
(705! 'ხLV5ბ, 0ი0 §10 ხI)25C”, «ბ ბთ+XL - ია! '5ს60, 10 §10 |05L'. 

ს)იგმ1ეი )C 12M000 (0 ხოილIM0IIMX0დ2 §!Iვ83ი)ვ: (იოთ-”0/ხი 'ლიII0C5L, 
”სიიუძხი” 'იI0IIVს510|-_, #Iო1§წიVა-ხი 'ზეყი0081110V3»IC”, 
ჩიიIიხიI!იხი "ჯგიი0IIიგიIC” 1 ძI. 

X-20 §10 )0 ი07იე10, იIIICV000# ძI6I8 IVგიჭ 0გოვარგი|იმ IV/0I0 §ი07M0IC 
იგორ )იძიინვ 0ძ ი|ილ0VIს ძI)CIიVგ - #/I0>:თ/59IIIს იიდ!იVსი, ხI)გის ი05- 
(8VIICიI 16თიI)! იICV00Cი)ვ იმVIმ5(II0 II0C20(5MIჩM ძ)ლI!ბ ოგ დწს21)5MI 1)C2IM, 
§(0 ი22ო2მს)6 1 §8ი Cწიი ს იი)ლ!იVს MX §V0|ოს იIICVლძს: »Mგ იმ§5 §6 
)C2IX ძ0 §2ძვ ოI)C§ს ოIM3ძ3 იLCV900IIC 6I070”5MC Mი)10C«. LI 0ვიმარვი1ი0V0) 
§ს IXI0ICIთICI (ს). ს ”II0X70/5MM ი0ლ!იVIIIII0; 0ხ. ნჯCV. ), M20 §I0 )C ი07ი210, 

შვი2 1სომტ6ი)ვ 1091CXIIM (ა01)21CMIICMIი«) ი8მ7MV2 /#ბ·%ო5(01CI2 ( ი)C60MVIხ 
M#0ო6ი(8ი0წმ. CძიVსძ 0CI0 იიი იყწყითიი0 2ი266%იIC XM0)C I=I2 CV2) 0II)CV00 
22 ს5ს518VI)Cი|C §”071)5M0წ2 III0205M0§68 ი27IVII)2. M0Mს§2) Cწლი12 MC068 

ხI12%C იIVI ი0Mსწ2) §ს518Vი2 სX6IV2%იIგ დოს2(§5M003 იI020(5M0ჯყ2 »ი27IVII3 1 
თ) ბსძილთ ძვ |თ ს ოიMII 51სC2)C/იმ2 ს ი)ტი1ს ხ!I0 (| იი!იში0§5L. ს 
72ი8ი5LVCი0|) 5C 1II0L2(სII იმ7იგბს)ს იCM6 MიიIXVCო6 ი-C(იბიო05§II, M0|C )C 

ძიის5ა0 C(-ლწი ს 5V0|!თ 0II)6V001თ2. MმV6ძბი! §ს 1 Iმ”!ი#! (Iს იი(იბიი51I. 
M6%6 §ს ილ1060051 ს იი)ი/იძს L0IC0IXIII6 172»XVვ3ი6 #87 წისი (სიივშიი)ბო 
იVიწ§2 1ს 0ი0წ82 M00ICM5%12, ძ»სიC – იI-0150Cგისლთ 00 #2716ი)ხ I7Vიძვ 17- 
V0IIIM2. Mს ს VრIIXს ძის I2710წ I27211მ26ი)2 იIIICV0ძი § IXV0IიIL0Iი )65! 
ირ 00§5VC 100ი იოი)რილი§ა ი056ხ!ბი:ხს იმ2XMV2. 1Iხ §6 CC5:10 ძიიმძ2 2ხ0იდ 
ი01156”წი)ტ 320118 §L2Iცხ 16M<რიმ, მ 5(0M0ძ8 2310 #10 ჯზთოითას ხ1CV0011CIIV 

ის)თ ხIMი0 ი+0)მწისლილ 7ჯიმრიი|ლ (LIიხ თI27IV2 (§8ო იიი #0V0IL 0 (ითხ ს 
#V0|6ის დI)6§10Vს: =Vირის 0ძ ი0#712VII2 CVII |8 10§ VVIICX იI)რ5მლი ლნX0)ე5- 
910“) 1 02M 087IV 20 5§6ო29%CMX2 )Cძ1ი1C8 )05 თI|C ხ10 ი05VC 0ძICძრი ს 
ხICV00IICIICVი) §VII65(|, XIIიXICIIC, Cწირთ )|)იძისი ყI/ს7I)აMIთ. 1CL§5Cთისი 

I39)



(40) რჩსI0VI იე518იM8 I ”27V0|)მ2 51000LI7I)5M0ყ8მ... 423 

§რVC 'IIM' იICV00I §6ფეი!12#I ხII(5Lი§!(/Cტს CICMC ის7IVC, Mი1) 07ი26ს)ს L27იC 
იი)ითიVC: 6 ჯიტ«09, 9 სიითი, „ბ 61ზის. 18L0ძCI, დი წხთ(ინ0%65 1 9) ნLVი”თ0LსC 
იი ი”ლიი§! )სიძი(ი ICLაCთიათ ყიუიიორი "/0M5!C072)'. M272IVI X0)! 1727ს)ს 05- 
იი0Vირ 10IICXC ილ|ნი0VC - ბი(თIსCV0§ 0ძ0IC0Cი'. წსაი(თIMCV0< '(87)1I!” - CC» 
ნ1CV00! )იძი!თ დ”V071)5M1ი) ICალთიიიი დიოაიუ+/იხ! '0ძICძCი'. I9ML0ძCL 1CX- 
§ლთით ჯოიIიIთიხი 'ჯეხი(:, §გხIგი)სC“ იი იIიVიძ! MეMი ი§იითVი! 10§61CM) იგ7(V 
თხMM0+X+LCIსტ§, 180 წინძ)ლLეძვ 1 ი თალოითL. LMV2 12/Iბი“ იიჯთი, ჯწ 

ნაოდიირ '97IIMს 1 ი ნLთ:იC0+C MXIICI)იი)ლ, იი იძ)-Mყძვ იIიVიძ )სიძი,თ 
1იალოისთ: დი 00ჯ!I!ხი 'წ8701CI'. 

ცIVე)ს 1 18MVI 51ს62)CVI Mყძ2 §C )ლძვი (C 151) ლVICLI იმ7IV იწCV00) L37I1ბიIი 
ისიდიVII §სM18გძი'თოგ, წ). |)იძვი |C 1C IM იი)მი ი7?ივბლი 5§სჯიებიIი 
ნს7)აMIიი 1CM5CიIII2გ. 191:0, იძ იIIIIMს, 79 I061CI ი2/IV ს#046C(IL6V0V ს წმ7- 
იIი M0იი!CMასი2 სი MCC L8გხ! MCX0IIM0 (27)1CიIხ ცხIIM2, IV0LCი1ჩ 0ძ 
ს)იძიიყვ X0ოI)ლიი: MI0#IძCხV!,, იიი ძVI, CI,0II0MIძთVII. 151იძიხი0ი 0ი 
§IVენ3 50MI2ძიIMXC I§(ილ2 ი2/IV2 1 00 ძნს.ჩ Vი)ლიზ: #ოII/რI!!, Iძრსი”რ 
CIIრძიჩხი/,ნ.. IიიX VმII)მ ი”Iი!)ლII ძი 5ს წვ7ი! იწV/1|)5MI §სMI2ძი1C 
ნძ)CMეძვ2 172»V2ი1 VI5C7იმბიიჯრს იICXC VI)CCI. 

ჯებილ )|)0 1 I7 I8MV2 იCVCIIMX2 იწილსძე 0CII0 ძმ §C CწიCი) MCC იმ1მ7! ს 
ჩ”ილს ნიI”მიC | ძვ ი)ლლიVი იეXIVII)C #2M1I)CVე §V5(მVის „მ7წმძხს. Mს 0CI(0 
)2 : ძი ი CCVით MCIC ძვი ილ(ით)ხი იიხიიჯ 0ხIსიVგი|ს 1 9XV0IVს 
8ს#75M0ლმ 72იყი§IVლი0ყმ იმ7IVII2. 5(იCთ 0IV0IIX5I ხს! §I0ხიძიი| იიიI)Cი! 
თყილიწVიხიის თ027ი05(! §”)7I)აMი0ყმ )C7IM2, 0ი 1)C 52/ძ30 იხრის 78-ეძს 
იაV2 2იმი§5(Vლი0ი02 ICM5IMV, M0)! )C I2ძ17ვ3ი Mს§ი)ს VICთოლი2 | ი05(90 05- 
იიVით 9”)ს2)5M0ლ02 7იმი5(VCი0/#8მ 1CM5IXე, VM0II)CიIV5I 50 ს M)0-0Vს 0აიიV- 
ი0რ #2MIვძს. 

CVIს”)აMხი |C III070I5M0-ხინლ:სVMი »2XIVI 2იხ!I)იV21ი §VC VC4ს 
სIიში)ლიი§( 1 ს52VI§C905!, დიმ )C 5(იჯგ I25I2 1 ი0(ლხე 28 იIIხ1!2IVვი|)ტთ 
ნII)ბVიძვ 50154 ხ020§!0V5M0-I/II070(6§M0ჯ(8 7იმშ2)ვ2 M ი)!ი0VIრი 0”CIM101 IXV0C- 
MICIმ. #ორი!) IV81(0CI| იეი0V0 )C იწCVალ ხაო2გპბგი!ი0%V0 «I)CI0, ხC2 0ხ- 
7ICგ 50 )C (III, I0CიI)C, სიIMV0 7210 #(ი |C) ხI0 ცნწიოიV »ხით06იIM« ს 
(გძს ი2 ი დII)CV0VIო2 1 ძიხI0 იიჯიმV20 ი)ლს0VC I ეი|M2V05MI. 

CL32106 1იის ძმ §ს ს!იბი|ცტი)C ი27IVმ 1 ხII2)იგ ი)CV0ძ2 I>V0I”იIXს 005121 
იხემVს7იIი 22ხIIლ0დ 10ლ8 VICთვ2გივ 1C720 |C ! ს 10C 510 )C ”600V/Cძრ0§/ 
027IV. III ი)IილV0C Vმ7M6ი0 Iმჯსი1I)CVვი) ს ხV22ი!)ახით VI§6რი5M00% 
5VI)CIV (ი8 IV CIV2II1) CC510 005101210 ი0Vიძისი ილ §მი0 22 0§LC C”MVCMC 
„მ50წ”8V0, ის | 78 0/Xს7ხს 72 XIIV0V)CII)C 1 12006Cი|C 17 CIXVი. “ხ 1C ძიხI0 
ჯი20 #I50»ი!) 1I2110CII, MCII )C, ხიწიVCCI ს CეიწIმძს 2ე)იძიი0 § IVვიიოთ 
»იგ10ილ0Vს“აXIთ II07ი(ით« ნა'Iი)სთ, ხI0 5§VI)2ძ0Mით §სძაXC 0ი1ს72ი!C 

ნX0LIV IVგი2 IC2Iგ. CIი1ს7M1C2 50 )C 52510|0I2 ს I0წიC ძ4 ს)6 IVგი »72იითმCVIV30 
C”ILVით ი” IMVგრიი თი27IVII- (I(ე|., 5(C. 8). LI (2MVI0 )ლ CM0ი05VII02 
სა:თე§რიი0V2 #MიICთXIXი Iიი218 ი050ხი0 7ივბიი)ი, ხსძსრ ძგ 16 ლი3 20 
XMI07X0I§5MსI Mინიდლიძ!) §8ძიბიVვIგ2 ს!ლბი)ლი|)გ-ჯმ7)მზი)ლი)მ III0C2C0I5MIს ჩიCI|- 
ოი0Vი 1 ი27IV3, 00127Cრ 00 M=562ი5M0ყწ2 Iმ7სIი!|)ტVვი)2 (4:14). 5ხთ ცსწი 
იპი05C ოვ27იგრს)ი ს იVI)C§I0Vს M §Vი)ლოს ი9XIICV0ძს ძვ )C ხ”» იიდსბეVვი|მ 
»V2ი)5%ლ« (1). იCM-8რი5%0, §1(8(086MC; 00. ლხICV) იIი7ლი)თ იტი ლინსრი 
ს”VI2VII იწ01IIიIჟოთ23 Mგძგ ლ0ი! (»V2ი)§MI« ი)იჯირ) ინIV0VგIმ)ს იმმ 
(დიი»იძით იII8ი)3) 0 90ძ)CIIIVიი2C I). 050ხ! | ი2L2VI (Cი/Cხ/ #რო/ძ;IC2C! 03 
აIთფე:იხი, <CMაიიაი!ძხიიIი, ა5§I99ხი5§-ფხნხძი ”/ი წია I. 
დი”VI/6/6I500#5, #06! 075 ღ/იიII ძი ხსირხL§ძი/§ - 4:67).
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MგMიი (8MVC 17|8VC )სიჯ )C ილღბიMIVIიI)C 08, ა IMI)1II5(2 MIარვი§Iს ძიყოვ!IMC, 

Mით ი ძიიხაგვ იხილის" სგ2ძგ იი იი”ეხ, იყ”/IVი დი”! "იიძა!ყVე, 
აჯტითითსC” იC Iმ7IIMს) ლინწლიითიხის1C იისიიVი., LCL5ლდიჯ ღიიი!, 0! 
თე 0ძ-ლძიი0 I ს5(გიიVI)ლი0 (CწთIი0103510 #იიშლი)ცი ”იიძა1ეVა, სტივოთსC", 

იი იICV0ოI M0M0 ა»ტი-თთა9' 12M0 1 «ბ თთთსთ '")ა0”, ი სიიოინად 'წიIIხI(89V, 
იმ7იფი' ( ივ20 1სMეV იმ7IV Mხი §(0 |ს ი თათ(ო '5ასრიიას, ჯსხაIყი!მ, C/! 
§ლ ს (§VCI0Iი1ელL0) Mი)I!ჩიIი! აისი Iს2იილძს)ს 00 იყ/IVს სთრითოსყ. ე 
ი)ჩიVი 50 ოწიჯეი)ც ზომა MMIVიV)ცრილიი, #0 1C VIძყI)IVV 17 სინწცისVCძლიIი 
ო)ლბ §იიილვ ნ(ოივ. C (ითი IVCM0ძი( «Vიძაირ )იძილ ოთ)ლი. Xი)თ )|)ს 
სს სიის #Iხ0ი5MXI ჩიIIიIიC იICVიი I7 90) IVვიპ ოყიყაბსი1ი2: »V21)4 
ჯის! ძე §ს §სრიიდ( II). იმIაIV (ი/§იჩი, ხI)ლხძ) ! ჩწიძა!სV2 |). 050ხ8 (დრ! 
ი!) #9716იC §(VსII. 5სტი0ა! 1 იეI2V )|)05ს )იძიი, M90 §I0 ხბი)ლძრ §VCII 0CI, 
2 იიძ§1ეVე 1 050ხ2 - ძჯსდი« (4240,60). 

Lს!ხV#Vო) იალებს)C ძვ )C 1ი §8ხ1ი7/ვ2ი MIIVიV)ლნიIX2, Mი)Iთყ ას იძიეV | 
იიძა!იV2 )ცძიი0 LC 1510 იმ ას 25102 0იI 1)9M ს 7გხ1სძს« (იყ იმV- იI..5(L. 
59). 

#20 §I0 VIძIი0, იVძ) ხეთმაბიIი ასიC)(§10VI)2 ილIე2IაI2 »Vმი)5MII« 
იIიჯიანე 1 §VCLIი 018C2 ს VC2I § იი„ყხით იმ7IV2 »ასროლა(« ! »ი0051მVი«. 
სის, ს 01900) §C Mი)I7ი1ი) »§ყსრილ0ა!ი 1 »ი0ძ5'ეVგი (ისი(თ 1 სთტ0=+თთL§) 
§წ0ყ”ი წ”8711Mს)ს: „5სრილი§1« (იათ(ო, §სხ§!ეი!I9) 56 იძი0§! ი“6ო? ი005(8VI 
X820 §10 §6 »”წ0ძ« 0ძი045! იწითვ »VIძს« («Vიი! §იLC ი”/§ იIვრხIვი) '00ძ51ეV2 
)1CI VIძ 5სრი0§VI'), X30 0ი6C იიი ილაიხ)ბილი,. I) იძიი)პ)ლიც იIიი? 
MიიM%0იიის, 11) 7I1V0 ხI6C სიი«რი იხიე იხ)ირსიპბიით. Cღძიჯსძ )6CძIი§IVCიე 
ასრტიია! (ჯ+Vხვ(იი/ი) ს II0იგ იაიხვოთი 1 ხიძა1იVვ იმ 1 I8მ71IX28 ი0ძა(მVიIგ 

§V0)CლაIმVმ. M27V |C ს00+”თ0LC 51CM80 წიმ60010 '050ხC, ჩი)ლძIილა' X250IIC, 
ს იყყითმ M0V0868 22MყC(8 I 6(ებMC #ი)I7ისილ გ ს 3ი11C6MIჩ §C ი)07ინე (ხიი- 
სოლ, ს #II5'01C18) ისთ(თ | ა>ტი1CთთაC 5ICCს ელ §სჯიძბი1CC (7:24). 

L) §V0)ხი იიVინი ი”IIიV0ძს #/Mს§5Cი!) §C 5(I0ლ0 IVXM0VიძI1 ილ:ი10ი! »ი15(0 იC 
15ნსპ1ვ"! I» §ICXიყნ2მ 1 იII0 იC ძითილ!ის საი)ლილ«. 5სMI8ძილ § ყICMIო 0ი 

ი:ინIაი0 ს5მV პს) 1 ს!ლში)მVმ იწ02))§MXC ICM510VC. I9V0, იოი)ლოC0, 20 I87- 

IMXს 00 8(CVივ, 0ი +921IMს|C ომ7IVC «ბ თთILC - §L6V/I/ 'LI)CI0' 1 4 ს=601თთ§ 
- ყVი/! '00ძ5128Vმ, 050ხგ'. 

V იი)თVიძს იი (2M0ძ9L C82IIMს)ი 96 ი2X#IVC რისთIL#V0C, ზLაიLთI.6V05, 
თაჰლთძL 1 IV0I ისი იძილVმIმ)სრი ი9ს7I))5Mლღ ი27IVლC: დი/9ი>-/V6ხV!! 
'09ძ+Cძიი”. §ძი6Vი/იხს!! '0)CI)IV", ზოCძIIIVII 52518VIICი”'. 20 +L0 )C V6C #0IC 
ი2/იმშბი0, CVთორ MლCIC იIიიი:! (ს ხი)თიVიC ს|)ლძისო ICM5იოთიო - ყი/- 
§02-/V-6ხ"/II. L0CI2MC ივ7IVC 4, ნსთ«იირ, 4 ნLთ(იLთძL§ CწCლწი იჯ+CV00I ჰიძიით 
8ნს?1)50001 5სMIყძი!ილთ - ყიიძ0ი!Iხი. ტალი!) ისM L97IIMს)C 1C ხ0)000VC 
5I)იძლრთ მ7IVIIიმ: დ#იMიძ0ი!ხი "220, VIIი2 წმ7IIMვ, ძIწწ0CCიII8 
§იCCIწCგ', §ი0MCVიI6ხი ”01)CI)ლიკი, შIეიხ2'. 72 07ჯიმMს ი05VC L27M6ი!ჩ (-2MIი 

იხი)ოიVვ „ბ «6909 1! თსLჩ6ჩო«ტC 6წდი IV0II §სXI2ძი!VC იძ |იძილ იაილVის: 
§ტო)ხი46Vძ 'იოდი0ძვI, §|სწი|' 1 #იო1ნი!6VII 'იI90ძ)რიი, §1სრე)გი”, #I5ლი)) ი8M 
87IIMXს)თ 0VC უილ)იიVი 0ICM0 ოგ» ჰიყძიოი 1 ჯ”IVMVC6VII. I8M0 22 
ნო)ბი05 10ლ1CM0წ82 ი37IVმ 930M6C(IL6V0V CწICIი IV0LI L821I6იტ II)CCI, 2 /#MI5Cი1|) 

§MVგ2” ლ0ძI)ლძლი »272IV-ნICVიძლი|ის (+6CდMMM-Mვთახ2ვ2) #-/6ძ”!ძიხი!“ 
'”იხ0ძ)1070%', M0)! 1 ძი ძგმიმ ძ8იმპი)ლი2 0510)! ს §10VიI0Mიოთ ! 10ლ01-ით 
იგ7IVIIს. IL)ვ ხ! 1272210 ილ0)ეთ 4 წთთინ-ი, Cწიჯი I2ხ1 5(2+) ოიმ7IV იი“ხსIიხი 
7ს5((0)ხ2”, ძ0M (აღრი!) IV0ი იმ2IV „Iიყიიიხი 'ხI(M0CVი051, §ს685LIVიV2%)C”, M0|! 
§6 M2501|6 სCVI§CსI6 ს )C7IMს. L) იწ)ლი05ს 5C იმ2!V8 «ი 0ს0C(თ ტილი!) M0X151) 
ივ2IV0I) რ/3რხი §სრი05L, 2 CII<Cთ §C ს22 ი) 5102! 1 თო97IV0ი რკ! '5ს6C'.
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Lეძ) 17127IV2ი)2 ი37IV2 9 ისი(თ 1 «ბ ბ, ალი!) 5(V2”2 »I27IVC /!ძიი 
თ»! ძი)იხი '95სCლ0, 5სC5აIV0V26 IC. 0ძ MიIIIლია ძ-იი-ძ I! სიწიი ივ ჯვხ! 
იე7IV ი/უI '5სCC" (04 ლIვლო12 '|)C51'). M2 (2) იეტი ნდო ით #271I1Mს)C ი0|ნი0VC 
«ი ისთLთ 1 «ბ ბა, 32 ტალი!) 1ჩნ Lგ7თოლძს)ლ. ხი 1!ილვ3 )6 VCთდივ 0010 V0C 
ხI!ი ს5(მი0VI)ლიი »ივბიი|)ლ იმXIV2 /IIVII ('5IV9ML) M30 ”(VმLL". CIICVI) 02 5VCIC0- 
ი0 იოთი)ლი|ს)C | ს ჯივტლი)ს 'ი00CIგ' (2/C/!6/1/MV1). #(56ი1) ს 0CVცწ0V9I2|ს6Cი) 
ჩლი!აIას #ხ! იე2IV ძ§ი 'ხსMVIთ, იიბა|ი' ს #ივბიი)ს '5(IჩI)მ, CICი1Cიო3L', 
9 ირ იმ#IV /IIVI '§IVეI”, M0)1 )C VCC ხIს სწVიასI0 ს §6ხI! ჯიპშლიი)ლ 'V2II' ცს 
ჩIი7/0(5MI- (CM5I0VIო გ (0წ2 წმ/ძ0ხI)ი. CMCთ M0CVIC: ილი MIVIIილიი ჯ6რკ- 

ჯიხ!!! დიო"! 'Cძ0 შCIIII|ს )6 §LV2გII ჯეა!მVIსრიი 1I)CI0” (4:53,7), 9 150 VI)C510 
ტყაცის IM21(0CII იICV0ძI 0V3M0: იხ(ი იჯი(ილი” §6-VICხს!! ლVI/ 'CCიივ3 
))ი იიბისიივ Iაისი)ლილ 1)|010'. 

Mიდ1ვ ხ! 56 იმVC5C 1 თიი7ივ ძისლიხ იწი|ბო, Mი)I ი0Mე7ს|ს (Iსძ ტლ=50ი1)13 
IL2II0ი1გ2 იგ LMX2ძ! 1 ს(იბი)ვVმგი)ს #+ს2!|)5MIს 10ლIM0-/020(5MIჩ ი22V8, 
ის იწ/გი!როი §6 ICბიიI!ი. 

Iხ”თ100105M1 1)C (2ძ ხI!ი VC7ვი ს2 VCIIMC ი0(C§5X00ლ. IXVი0, V2I|9I0 §C |1C §ი26 
ს VI§C2ი20ი05V) §ეღიIჩ 92MIჩ იმ2IV2გ, 5LV2I IC ს (0+C ძმ იIიხ!იჯი 02900II5C-L0IIC 
1 )ილიMიIIC #იI1C ხ10 §VIსძგი ი! ს „2ძიVIიი4 §2MI MI25(M2 ვი(I2MC ჩ1070%I0. 
1)05(მ1იი |0 ოეVC§5(| იონი|CI იე7IV3 «ბ C18095, Lმ2II2ი0 #57სი1I)CV3ი|C V0)Cლ2 
)1(C ს 0Iგ10ი0Vთ «8ძიVIMI2, 5 |Cძიც §1L2ი6, 1 (4II5(01C10VIII წ2ძ0CVIწი2, § Iს წC 
§(/მი0, M3M0 იIო)ლ“რს)ს #. L. Lი§CV, იICძ5(მVII2I0 0060 IL8იICIიიგ!ი083 
MIIVინV0ICი)ვ #XI15(01CI2: 

»ჰიძივ 1C 0ძ 1(201C1I0ი2101ჩ M=MV0IVირიმ2 #I5101CI2 22500Vგი2 შე იი|)ტ0ძს 
რ#XL5I0(CI0V2 უ27IV2 +ბ 6:80 ი0C M20 ”ძი)C', ილ80 XM20 'იხIIე”, ივ 150202 
ძგ #VI95(0101 სიირი ილ ივსრ2V2 0 1ძი)გო ვმ §IV2II, იCწ60 5200 0 ი))ჩითოი 
იხIსოთგ. ნო (0ლო6 5C იI3(000VMI C(80C 0ხ2VC7ი0 იIC09I XM20 »IძC|)2«, 2 
ით M00 »ლხ!I!L«. 50702 ითსისრლიIX VC6C 0ძ §2ი10-2 ი00%60(M2 იე)0§LCI)C 
იCIსი05(2VI 2 XIვ(ლიიV”V იმსM 0 Iძიკითოგ 2015101CI0V§ითს თივ2სXს 0 
იხI!თი1მ, 3 10 10, თ6ძს"Iი, |იძი0 1C 15(0« (8:43). 

220101IIV0 )|)C ძვ ს წწმიCს5M0ი I7ძგი)ს ით10MIძი ივმMI20იIV 1 იICV0ძ1MLCI) 
1CM512 ი8 წ2ვიCV§M) )C7IM, ტცსის5(ტ CIბ§5, ივ005C L2701მL8გ ნIმი)ლ იიო)CV0ძ2 

ი227IV2 §(60+ 1 (64თ ( I2ძ1 17ხ)C§8Vგი)2 იC500I82სი12 ”29I)C 1ხ იICV001 |C4- 
ო ი22V0Cთ /0 /0IთIC (12:4-6, იდ.). 5II6ი0 ი051სი8 1 IVგი CI X2ძ3 
ნICV01 (6 ო27IV0C )10ძი|თ 105Cთინი - ყსიი!, სრენტსუსრ §20C VI 0IC60Vს 
MI070_5Mს !1ლიი0!05Mს 7ი02C11)IV051. 

IM22II6ი0 5C #მ87სMII|CVვ9)6 |ლძილცემ (IC I5(0ლ8 იმ7IVი (107C §+C5(I| ი3% ს |6ძ- 
ი0წ3 6 15(0წ9 წIIი70I8. ჩიო|CIICC, 2I1510101)0V5MX2 5C თხთ(თ '5ს0ი0%L”, ილ0ია)- 
V22X1)1 II107015XI ი27IV, MმMი იხIIი)ლ”ს)C L05CV, 0ICV00! L271I0ი0, §სMIმძი0 
§ (III M2MVV0 5C I82ს11)CV8ი)C 0V0-2 ი0|)I2 51მVI2 ს იIVI 018ი (7:175). 

52თ Lი95-V 206 იწოშო)ლი)ს|ი ია:ა»V »5სიაIგით)ვ« (სო)ლ!ი იე21V2 
§სCი0§1«). Iს L0C5CV ივ>26ს)6 § M2MVIII 5C )C ი0!C§Mი“პოვგ 0ი §+22IV20 
Iმძირ ი8 ი”)თVიძს II8I0იილVIM ძ|)ლIვ, )CI )C »5IIM8 LI210ი0V8 5(V3I8185CV8 
ლ0IXCVIV2Iმ... (9MV0 თოCV)6I0)21ი0 §2-0იI10 1 1მMVV იC00510)გით! ) VIდშის 
ხIი107ი0§1 61020”%VIჩ ილ0)იი0V8 1 0060V2I2)ს0ს 0217IV2, 02 |0 10 ი9 იი) 
«0ით ი6 )Cძგიდლს( 30210 ჩ1020(L+LMს 0CსM)CICი051 1 VV)CI0CV8I0 #11020(5M0- 
C510C(§5Mს ილდის7ძვ2გი0§' 17V0ძ2« (8:8). 

§5(0 56 იგM V06 ჩIი70(2 C27ი1ჩ იმ2412)მ, (CCიIი01040 )6 #8ლი!!0 1 37- 
იიი/I25)ც თიხძს ი)Iიმ სიხIბ2)ტიმ ილ0)9MV2, CIს21)5M1I 5C ხნCV001LCI)! 605(0 
იი7MVI)ს ი2 იილნი7ივბილ%§( 02I0MIჩ 10M56ოყ: ხრძ;იMI0 რი) ივ! კუთრი



426 LI)020წ5M0 15(-27IVეი)მ 44, 1992 (43) 

ი ძი ICIVC ძი CI 5II0I0I „VიVხიI§ი ყVაი თ+Vი-იხ§ 'ცბ/ძგი |C )67IXM 0ICMI 1 
1იძი2 1C 1518 #I)Cბ თი ჯიიიიმ ჯიმშსი)ვ' (6VCი M0CIVI0). LI )იძიიოთ X0ოიი- 
(ხვს ს7 იI)CVიძ I=ძიაVვე Lყ7ილლი LIVიV5I)32 ტIლიივმი2 15, CC” M0CIIC 

0I:C ილიVიძითი VIას/ი20ი050 )ლ5ითი2 თის: »7გსეთ! ძე ს ხით 
თიიციIMX0C იღო)ლი)ს)ს ILI)ლC თხიV ს 5VC(0ოიც LII5§ო სი. 5VCII 5ს 0CI ( იეჯ- 
(89VIიIC§, 22ი272 Lწ-ძო, (ს II)06 ნ+CV00III LV#IIბიი, ს 0C0VI§0051! იძ #0I0)10M512 
(ჯიი“I!, §იCIIV70, 74II1II, §ოMIთ|90 'VფაCI)ლიმ, ნI0187!11 §VIICI, VII)CიIC, VI6ტილთა!”), 

§(0 ს 5§(2ი0VIIს 5(სით)ს CძC”27ს)C 2იმ0Cი|5M0 #90I|)C 1C ს”CC LI)CCI. 

ს იაშმ7! ჩ22 დწს”)აMIთ 5§სMI2ძი(ილთგ დICV0CIILCII)I §ს 0C10 VI0I8I! VI5III 

იიძჯიხის წეაშIსიხს ი”ბLIხ იმ7IV3, 510 |C 22MI1|სVმ10 §სიძი)ს 1 სჯ2)გიის 
იჩიჯილრ I5MV2 )C §სწყძი)გ ხI!2 I227Vგიმ2 ის7ი0§6ს #8,/”იძიC, ს106ი|)მVმი)ვ 1 

ს518ილ0VI)მV2გი)ე ი97IVII2. 

5'ეჯიყნს21)5§". ძ)ლIვ1იI0 ჯV(§აილ ა§IVმIმ)ს თიპ7IVC, MV#2IიIIIს ს 0ცხ2I“ 
ისიაიი)ს 5V2Mიიმ 0CCM0ლმ 1CL50თ8მ, იგიიაC იწისშყVე)ს ი)IხიVმ 7ივბCი)?2 

ს7 ხიითი0C Iლბი(L2 1 თიი0ეიახIი|ი1ს (სო2062ი)2 ხIხI!)5MIნ 50152, ძმ)ს (06ი6C 
15ჩიძ1პით II) Xცი1C151ყ21იC 5სMI0ძიI!V6 ი0+CMLს იმ2IV2 - ლძ)ლMმძ2 5§MII5200იC, 
გ ტილ§რ ს VIძს წინიმგიი§ლთვი!CMIნ M0IMCV2. 

ტ)ჰ! ივბი ი2)1001ი1)! §VMI20ძ0IX )0§ »ი))6 ი271V, §VC ძ0იM იC სძ ს 0ძ;იძლი 
საწ0)იი-7ოი36ი|)5MI 5V51მV 00)C 5Mსი (მMVIჩ )იძიმსხბV”)იძიII2 თი! ი0C- 
დვიI/წ/იი0 )CძIი5LV0, ს X0)ლIი 56 ს 1ძლმ1იიჯი 5§Iსშე)ს ძ05|7C )იძილ/იებგი 
§ს0ძიც§აგმ) I7იხძს §ს5ა1ეVგ ცნლი)თლVი ) ი)ლიგ იძილVმ”ვ)სტხ თოვ2IV2მ. 
510))0რIთ2 §IVვ”მIM 0Lს21)§5MI ი1020(5MI იშ#XIM), მ 1 ი”ს74)5MI )იძიმVიVI)იძი)C 
ილV0ი)210ი0%5IIს 0I070(5ML% წლ0)თიVვ 0I6Vიძლიი!ნ ს #9CI2!5M0) §MCII, 22ჩ- 
V)CVს) 5ს ს)Cძ1ი)ლი)თ ს )იძგი (ითმ1ილ-ჯიებლი)§MI 5ს5(8V. 22 (0 )C ხ10 
ხიVCხვი )იძვი სი 1 )იძიგ ”სX2, ხI13 I) დიIიხი2 |იძიგ 050ხე ს X0I0| ხ! 
§C 5MI2ძი0 §ი2)გს §LV2I818CMX8 50)CI05! 1 VCIIX L27თ02ჩ%, VCIIXმ C”00ICI)4 1 
)C2ბი0 6სრლი)ი, სოი))C6რC იIიოI6 ს §ს6ი05! LI)სრI 1 C51015MI )ს M0I0095|CIIII, 
ძსხიL2 §007ი2)მ ს III020ჩ)! (6 »”სძ »2 რIი»0(5MIთ §07ი)ლი)ლი«. L)0I2V0 
(გMV8 050ხმ, »ი(0 ძილჯრს 8ი7წიი ხ05)გიგი, ხI)გჭი IV2ი ჩCIIICI, იI07V29 
ახი7გ2იაყMიო M020000« MXი)ბოს ძსისს)ბთი »ი”იმV)ლილ #XI1020M%5M0 
იმ21IVI)6 ი2 დოს2))5ილთ |)0XIMს ლ) 1ი0თი0 1 XI3IM0 #Iლი05! ნ”ს71)5MIთ 
იით)ლიIომ2 §V6 იიC 9M27IVC 510 ს ტს“0ი5MIIთ )C2)CI თვ 00510)0 ს 0ხIIMს ი”CXIჩ 

I 12(1ი§MIი ი022)-ი1)ლი1Cგ« (6:35). –C(ოთ 5C 12X0 §1Iლხ0ძი0 1 06ს1ი0 X0II5LI 
ს თის25M00 )62IMს ი005(0)მმხი იგბისთ2 „6ბიLVიIხლ, §(V2I21მ26MI §8703)C 
ი0VC ი32IV6 | 12X0 ძსხ0M0 ი+იი)ბი ს 5სტი05( »ძსხიVით IIIC6I« ძმ 5C, X20 
§10 720მ22გ M. IM, Mგი, »ოი7ითი ჯვი0 ძIVII ლ0Iთ ილI5იიიი)თ #65§სI5IIVIმ, 
0»იIთ 721512 02I0VიIთ §2თ2 X0/Iო2 )C ლი (250023020 ძვ ხ1 §2 7211ჩიჭ6ს 
ი2)2210 ს თის»)ახით წიVიIს იIმტს 72 იიI)Cი05 §VIს ი901C§+0ირ ს იმIVI§5აი 
§(სდი)ს 0ძოIპსიილ 1 7გწითჯიიი ძ()21CMIIMლ«.(რ:34). 

IMმ 12) )6 იმფი წ012!(5M2 MიII7ი001070(5M8 «MიI8 (XII.51.), წIმVი»ი1 M0)C ხ!)25C 
I2ი CC »ი)210ი0V5MI იI0720(«, დი§(გ212 ი0V §1სი2ი|) იგ ის!ს #22V0|)8 
წს2!1§%0%8 6I070(§M0ყ8 ი27IVIგ. 0ICძ512VიICთI §ს §6 0V6 §M01C §V)6§ო0 LC5II)I 

§LV01)%! )|2ძM0V§ი-0)|”! §V90V III020(5X0წ2 027IVII3. 16 1C 73ხ1()CV310 0C)CV0ძ 
I850L2VC6 ს5051მVIICI)2 2იVICMC ჩIი70ი)ლ, ჩ-ლMI2 IXI2ძ0MM2, 2.+0LX6(0ა0LC 

მიი0XიV/LM%#ჩ. M0)1 (0II)CV0ძ) )6 5)2)იი იმიიI0 IV8ი ჩიოთ. ილIXით 1CI- 
ო)ი0105M6 ულბიIVიIხტ ლCIოთ §6 )C 09IIძI72V20 5II)ტძრრს იგრი1ვ: 

1) იმ7IV 56 L0I2 §IV28L 15MIIსთV0 ს?” იიოლ0C იIVს2:)5MIს Xლო)ლივ2 1 
ხოოთირ(8X2; 
2) ი32IV 56 ჯ00I9 L22IIM0CV211 0ძ 5Vგწძგი)ს ICM5Cთგ (0”თვ)ი0თიIXI(0105M00 
5ს5'მVიი0§6ს;



(44) ჩაI0VI იმ5(8იL3 1 I22V0|2 510(0ლ.ო)71|5M0(8... 427 

3) იყ/IV თ0I2 10ღ:ი0 ნჩIიინი!7VCII 530772) იძიიV2”2)სრილმ იი|ოთვე; 
4) 17”ილძს ოყ7/IV2 | ჩითი თინი ი05'0|VI) იძი05 |ლძის/იმში05%: ი3/!V I00”4 
ხI) თიიი§აითეი; 
5) იმ7IV ი0 იხIIVს თი0ჯე ჩI(, Lწ0(8L ( 13M0MI0ვი. 

C+§IVინი) 0VI იმშლIყ იIMეძი IMI)C ხი თი0ჯსC ც §8VI§Cი054I, )CI IC ჯიეი§IVCVI 
)C2I, )Cძიე#ჯი Mეი0 | 7IVI |)C7IM სიი“ლ, იიძVIლის! #ი7Vი)ს. Mს (0C7იჯს )IC 
(0) Iძიმ!იი) 505(VVიი§9 72MIIICVII2 »იVIეძე“ სიIIიCრლ” )C7IM2 | 510Vი1Cლ«, 
ჩჯ/0სXIII ოზს“ითი5! 1 იი)მV«, §1079| 1 #37I072) IIICC 1, ს 15ჩიძს, ს5Iეიი"! 
»ინიი)იყას« იყ/IVმ (9:220-222), 

M00 §I0 )ი იი7ჯიე!ი, (CითIი0Iი§MXვ |)C IC00IVი(ხვ2 §VIC5Iგი 07005, 5VM3 
7ჯივი05ს, იმ 1 წIიჯინწ)ე, 107) წ07#20I(1! 5VC0) VI=>5III, ი§Cხს)4ი )Cძიისჯ(წი)ყი 
107IM, ს Mი)ლოს 50 7იებიი)ნVი 00ძ(ლძლი0§5! იხVVIIC5LI 725იIVვ ი2 )იძიი7ჯიგბის 
§ს0ძიიჯმუს )071წიიყე 7ი3XM2 | ი7იძბლიიყი იი|ოI9. M0ძ |C/ILიIი იI37I!პი1ი 
აძ )C/IM9 იI0510”2გ ისMი« (MICCVთფ Iმიჩოი”!იყიი) ი0ძ;ხგ/სოწთვიი IC, ს 
ნიი ჯლძს, §IVეწვი)” იI07ისხისი 10M5IM2 წმ#”Iნიილი იძ წმ7ლიVიწიი#2 

10#!X8გ, მ 5 სიი”ა5I-თ იძ ყწმძ! სილა იირიისიMილმ |C2IMI. IC 7ოვრI ძვ |ა 
ი22IV M0)! |ს წსისCსიI/ეი ს ჩIს/იწXით |)ლ7IMს თი0I20 ხI!!! იხIIა?ლი: 0ი 
სთ თიV20 1V9(( VI95III MI0ძCI. LI 1ძიპ|იით §C 1)C ა)სლე|)ს (2) ი2/IV ი10I20 
C–2#7IMIMC0CV3(1 00 §V0|Cი1 0ხIIMს იძ იძლიV2გIმ)სრიყე 105C,ე M0II5Lტცივ ს 5Vჰი- 
ძგი)ცლი )1C/IMს ს §V0)Cოთ სიხIლ)ლის #„ივტიი)ს. M27IV )C წი0X890 100I( VI0511( 
სა!I0I, M0)! 6ს 50 ი4!87!() ს 0ძი0§5სი18 |იძიი7ივბიის! § ძყსით 0Iეი0VIიI2 
იძ+იძიი3ვ (იწთგ1ი0-7იეტიი|5ილგ §0512Vმ. | 13I:0 )1C V Iძლვ)ი0| Iი2გ0ICI წCLIICI 
I(2210 |C7L07ივი§(V-ის წ27!IL0Vი04( 7ი8ი5IVCი082 I §Vგყძეი)ლიყ 10CM5IM2 

(ი(Cთძმ L0, M80 §0 |C I V9))2I0 CCCVIV9II, იI)C VVIICI ხ110 თიცსირც 05(V9IIII). 
ნი (იოლ 56 |)C V2I)2I0 ი”I0”72V2MI )იძილლგ ლიხვV67იიი2 ს|CIმ, M0)! )C 
ხIიძ5I9VII20 05ი0Vი0 ი2%CI0 ”IC001V0CხC IV2ი8 ”C(Iთ)მ | ი)ი0VC §0IC: 
წ”ს71)5MI II020I5MI იე/IV თიI8 ხ!!! §IVი/წცი LMIIსთIV0 ი2 0§00VI M0VI)C05MC 
საში ს2 V0”5:იი|)- დIს7I)§IIს I/VCძლი!ს ი”ლოისსს #0 )C 
ხ072)თ))სი!C8 1021: ხIIმ2 იCI2ხ1C71V2, 5ნ0|4 |C 9ICMIჩ იIIიიC18მM2 § §„V7I)5MII 

M0”)ლისიბ2 ხ10 15MI)სრCი. 5VC |C 10 79IIIIICV2I0 VCIIMს §IV9I2I22Mს აიIIC103!: 
ხიიმ!! §ხ 1 Iმ27ი0VMI იგი! იVს71)5M0 )C60IVი0Iხი ო0L91) 2200ხ!LI VCCI L22- 
თვი V0VI910 IC თმ ივ|ილი ცხ)ლიძვიო!ს 1 15M0II5IILL (C |C/I6იC ჯი07ი05II, 
სIC0010ძ!M 235(მ)C1C 1 22ხ0L3VII2იC («0Mგ2თიი)ლილთ) 0ხIIC ( II00CIC 1 
ს)ბძილ 0LV0III წV( 129)ტძი!თ ლხIითვ I2700V0Lიიი/8 )Cლ7'L2. C90Vსძ 
ხ0)22C CILIICI I ძღს წ! ი+ICძ5!3VIICI 9CI315MC §M01C M3ძვ იეთი10510 სეხ1რე)Cი!ს 
ჯოლი!2X8 8%IIVI2IIგს 22519L)CIC III ოძ)ლლილ 1 ს0იირლ IIICIV0 (3ხI)CიC 
იოლოი(Xი 1 ი0VC68Vე)ს ი)!ი0VC LI9§იიძ)CIით თიწს“ილ5MI. (0ი06ლი07ი210 |C 
ძგ2 |6 513ი0VII2 §|0ხიძვ #მ§00ძ)6IC იწ.წC(მM2 ს ლძი0ას ივ 0§ი00VC (LIICCI) 

ჯიგბიგ2 2ი ი2XIV0IV0I5(V0.) IIოC §C ცხ)ვჭი)ბV2 7ი203IM2 |C71M2 6CI215MC 
§M0)C: სოას!ი053! დიიჯიხ(ი)ი!ს ილVIიე 00MI2) 72519”|CIIს 0ხIIM8 1 წ0I- 
2წIV2. 

Xი50ხ1ლლ )C §I0Mს I08ს6005)! ს 0V0CI §MI5Iს ხ”ს7ა!მ VCIIM2 MI0XC0260IIM05( 
17Vიძხი #9190015M00II0)CV5MIს 0ხIIM38 ს წ”ს2()5M00 |C21Mს. ჩიVI)C§იოლ0 იმ518L1 
ი0ძის ს5ი0Lტძიი (§ს”ი2პ0იC) IV0(Iხ6C §129015M00>0)ლM5MIნ 0ხIMIM2 01V2L2!) 

§ს §1I0M6 თ0წ8სრ05V ი0V0LV0L”ი1C2 | ხ!II! §ს ჩიძლი0 5”0Cძ5(V0 IC7)M07ივი- 
5LVCი6 I27IIMთ05L ი0)Iი0V2. CM IVCთხიი)ს §(C05(8V4 ს500(0ძი1ჩ, 5ს7ი2>ი1ჩ 
8128015M0ი0IVI0)CV5MIჩ იხIIMვ თიძი! იიძოდლ გრილ V0Iხი §I10§6015MIხ იოძ)CVვ 
ხჯი§Iილგ VICოტივ Mი- ი0%ე7ს)6 VCIIMს 1C7ი|ს M ილ0)ორ6ი!ბVვიჯს. IL§ი. იიL., 
§ |Cძით 5(C3%, ძინV-”-I 'იიოი ბი (თCIსი!)”, ძით-/I-I '87C07გი, §10-%იICი', 

ძიწ(რი-II-! 'ბ5'მI1, M0II )1C 05130" 1, § ძლსლC 5I(20C, ჩ0-დიVI '5%იC6C", #0-თო-!
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Mი72ი). MII5Lი. M0-წ/ '0ა(მ(მხ,. ჩსიხოხიმიი იი!ლ(0(0წM)ლ იითიVს, M20 
ჯის Iს იიჯიესი, ი2ძვ სიე)სიითი ივ IთიიIლლ. 5109 ალ წიიV7IVI)Cი|)C 

თIალ01ახ0იძ)იიაჯMხ ცხIIMე § იჯლძი10(Vათი Iი9V- ძილიძი 10Mი 1 ხნ/ი. CVIM) 

იი§სი2X ა(I0M0 ეხ! 1 V9V09I IVგი 0IIIო იII IV0IხI 0)0§ლხი1ჩ ი27IVე: #ი- 
MMCI/I '0CIL, IIM', /I0I-/CთI 'ი1იL (8 იძიVსძ 1 ”იI7, §IIლძ'), ”რ-II2I VC7ICვ' 00 
LოM/§-MვიVხიო ”'V0C7/2IL (0ძ0Vსძ ”იI#/. 51VICძ'). 

ლით ნი)ლმ) MX0II31ლი)ი (ილე 5(C05(Vე 72 #97IIMიVიი051 (00|ი10Vმ |Cა! საი0”იძ- 
იი იყიწეხე §ს7ჯიგბისჩს იხIხის ი(ლძილ!ვბი!ხ | ძითიწსში)ნჩ ასი 1§LMIხ IXIIVICV2 
„!0”ძ0/-(I-/ 1 /1რ-/ძი/)! ს სიითი CCI2მI§MC 8Iხ1I)C: /1იციC/M 36 ხიI(ი! 
ჯი”) II07ძი”IIIIთ 'Lთ ი1ი (C05ი00) ძი LI I0ყციIC2 01ი9ძით' (8X 5,21). 1ს )C 
ხიიწეხ)ლი 0ხ11% იICძIიC120ი6 IV0Iხი 0ძ I§1ისგ დIსიაIგ +ძი/იი: იძი”! 
CX06ხ(5ი ვი§Cი!! ია 0MVI IეIII§5ი) '7ივთიი)თ ილ72Mიი!!2 (იCი”3V0ძ0ი2) 
7IMV0I2 )ლ51 ხIმჭილ დაიი!ბილ' (#% 1108, (03). ნILI )ი ლხIIVL უო!ი/ძიი"!M 
სიიწვნწიი ს სიხI!იე)ტის, აVმლძეი)ლი 7ივშიიჯს ('ბIიგ!!) 1 §0VVC2 §C Vე0 
ლხI)შყი #I80015MI ხIIძICV. L) ძისსიიი )6 იხII%ს ჩი/ძძი!! 10 ლI80015%0 #იეშლი)C 
1/ხIსვიი 1 LII|CC 22ძინIVგ ი05ლხაი 5MI§ეხ: Mი/ძიი! 07ი86ს)C 0იიჯ/ვ 'V0 
§C )C 00V0)10, იწი30 5 15იიილმ, იIმVიძიიყი. 22X0ი§Mილ2 დხს!ე. CძიVსძ 
ხICI51)009C (C(ღ0Iი010§M0 ჯივბტიი)C 0VC II)CCI: 'I07M0, MIIV, 01281მ!”. LIი+9V0 
§C ს იი ილჯტხიით 7იმშიიწს LIICC Iგხ! ს ი)იVიძს 50154 ტიიჯილი!)მ I16I- 
იI)8: VI 940 (ს ჩიიძი/ციცლი) CIდILLი ძოII5, I(დCი (0I1V0IIი”ძ0V11I16! 011155950, 0, 
"MV6IM 50I0/V-6ხ, C§CCო, CIიძ ი/5, VIIი0ძ იი! /თჩი ')2)2VI000 II ძვ )C 187ი2 
ლVმ ი)Iლ?, 0იძვ )ლ 1 იიმ §5Mსიეპ § ი)ლი! 147ი8 (MIIV0IV0ICიმ, იI3(0181), 2 
2M0 §ს 0იC ხI8VC, 0იძმ |)6 )ვჯი0 ძვ §ს 1 0VI §Mსი2 § ი|Iიმ”' (1:106,36). L) 
1001 )ტ M0ი0LCX§5Lს ”ი/ძი/!/ 5სიI01ა1მVIIლი (იმ#7IVს) §რ#ე//თ/I 'იწეVI, ი2VI9§LIL” 
1 ი)C0CV2 1C ი(0Lს7იგში1C2. LI CI)C1I0Iთ )6 X09(CM5(ს II)C6 0 იI!გი)ს 2ს10ღ5LV2 
4#VI15(0161მ2, ი2IიC »)ლ I სM-გძლი2 (II. Iგ7იმ, M”IV0IVიIლივ2) 111 1)1C იIმV2 
LII070ICV2 Mი)Iლგ«: II0(0CI იIIM §იIთ!!ი იI§ CIლ)! M!I0§0001I50! (1:101,28). 
ს) იმV6ძლიით §0 X0ი(იMა(ს Mი(ი 1 ჩMი”ძიი!! იი)მVIIსუს MXგ0ი §ს7ი26VICC, 
V0IIიი2 ს წI2MX0სი იწCII0C§Mს 0ძიიVმLმ 1CM50C) სტ80იC 'ი072M0MV!, LIIV, 1272», 
ი2MV0Cი”, LI იმპCთ §1სბმ)ს 10 )0 »სX”8ძლიC. II. »იII5V0)ლი, 1274ი, ი1201მ1« 
05%. IL ნIითი ”'MIგ2ძით”). LX §6C IC I)იC იი/ძიო ხIი ს0I+I)ლიI2 ს 
ჯიიჯითი!ი3ვ ი6)21§5M0ს2 MX”'სლვ 1) L7ძლხIგ ს (იოიIილ1ი§Mით #იყილი|ს 
Mგ272ი", VI0I 50 12 )სლეძილი2 შიიM2 „ტოლი)2ვ IMVII0ლI2 ს M6/IMMLთო!“ 
იიი!იჯიითი”M: VII0, ოI(ეVითო)! ძი IMI0/ძიო1ი ისი”! ჩინის! 1გ7იი 1 LCIIV0(- 
V0I6იIხ თიM#0IIII0” (10:522,11). #20 §(0 VI0Iიი0, CVთ)ი 5C 5 II)ლIს „ი”ძიი"! 
ს ასჯიმშის იმს »3182) MI/ყVი” გ7იი. 5V0იძიი, Vმ1)2 დIIნი!)თII ძვ ს 
ხი)ლV0ძ1იგ IXI0CMI0%0Iჩ. ძ)ლI2 1 ს ი(ი1სიიმშხგმო2 ჩი(IICI §5(V2C2 ჩ#1მლ0015MC 
ხIIძ)თVი § ი+0ძო6!Xით #0- 00 MიII)იი4 C0( 1 /„ჯსიV (ოიიC/ს ”იწუსიVI) ია 
ს)იიის ლI6Xიი2 ICM5CიI2 Vტმი, ძიV 73 ხი)ლი05 იხIბიიყ/მ, §V3ვიძგი|)ლლე 

2იგრიი)ვ Iგხ! 0129015M1 იIIძ)CV ძითი(გბიC სVი0Iხ6 00 I§(6C 05ი00V%C: C(0/III 
'7გხIსძ)CI4, 7გხ1სძ)0”. I8VC )|)C 0CII0 ძ2 5C ძVმ (Iიჭ IV0-ხი ი1ედი15MI6 იIIოICV8 
ს დოის2)5§Mით |07IXს იოთ)ლის)ს იმ #27IIMიV2ი|C ილ)ლთიV2; იI20015M0იLIძ- 
1CM5MI 56 0ხIICI § იI0Cძი10(X0Iი ჩრ- X0II5(C ს ჯი2ბცი)ს იმ2(Vმ-იი!თოლი!ბტი1C4, 
გ დI20015MI იიძ)CI § ძითი!ით -I 72 ნიი)ლილ§ა ლხ1!იი0#ი#მ, M2VI25!1(0 
6)28015M00ILძ|)CV5M0ლ2 2ი20ლი12, 

5 1510 §5VIხილთ 0ძ ი0M01IVIი V5I2 ი0ძოლ!იჩ 9I20015MIჩ იIIძ)ლV2 CIIC 
2MIIVI2II2 225'მ8L1ICII1 =0ძCI, M0)1 5C IC სM0II)ლი1)0 ს იიV0ინს2I§L0თ |071Mს 
ს 1იი0M1CV0) IXVCძხ! LC §6 ძვიე§5 ი)Iიილ X0II§1C ს IV0CხI ი27IV2 22ი1ო8ი)მ:



(46) ჩს!იVI იმ510იMმ 1 L027V0)2 §10-0ლLMI205M0 (ლმ... 

”.: „-ხიძ; 'CიILCI), ძCიის-ჯ', თ0-VMI I§06ი)2)ბრ", /ოძ-ოსL "ს5ICIIICV'; 
წო 2-ს) 'ძ)C81CII, IC ძო; 'დიიLCრ%”, 

თძ-: #0ძ-ხძძIიM 0ლიი#აა!ის), IIM0-Cრი “IVIV54'; 

ჯ-....ი“+ /იაXMიუდხძძ! 'იIV2 ი03C0V2, წოხ1ნი' 

„I... დი---ჯ-- 'იძVიძირ; 

„I0-..-C: თI0-Cძი-C 'სბღი!ს”; 
3ძ-.-C“: §ძ--+ 'წჩსი“ 

30--.-.0: ჰძ-იჯ-0 'ყსხყლინ, იითკოი! IწყხვV §0-Cიძ·ი წსმიCიტ' IIძ. 

1IV0Iხ2 ))C 0V0წ2 Iი2 0ძ უჯIეი0IIჩ ლჯილV2 (ხII2) მIიაIბივ I0§5 ს 
§(გIციწს2)აM0ი ))C2IMს. წIი ჯს §C 0ხI85Cლი0) სიIლჭი0 M0ILIIII თCI3(5MI 
ძ)იIმ1იI= 22 (იდიივIი0 37IIM0Vვი|C იი(თი0V2. 22-51VიIIIV0 |C ძვ სიიIვხმ (0ილ2 
იხჯეაC სძ0V01)მV2 (IIთI2 ი02CIIიIი VV)CII0I2, M0|! 0II0ტ0ი0050 ი0იმ7IVIICი)ს: 
ი0§10)6 IიყსCC 17ხ)C6CI VI§C2იეტი05!; იელ!ოლი!6იი! 0ხIმ0272C იI2M§2V2 | 
სხ(/2V3 005'სი9X ილი#97IVIICი)ბ; ი27IV 5(V0ICი ი/ითე 0V0II ლ0ხწმ5ის |Cლ( 
XC8(მM 1 ი0ძ-ლნვი. ' 

5I)ებძირ ივშივი 72ჩI)რ; იIIიძვი IC ი(0ძფს7C10X იIC(ჩიძიიჯ2 1! იI015(|C26 
17 იჯლილმ: ილაCხგი ი27IV M20 5ს0IIგძვი )C21Cი) 17V72) 0C9ICძლი2 ლხი|თგ თიმ 
15MI)სთს IIი0007იმპი011 | I510(ოCი05! (ხიო0ი1იIსყ) ს იიძ5სა(გVს ძგი0იდლ2 
ჯიმი5IVლი0/მ )C2IVმ. M20 3510 )X ჩი7იმ10, თი0ი0ი7იმშიი§! ს ჯიმვი§IVხიით 
იმ7IVIIს 5V)6ძ0Cთ 0 იCსIC000ი0541! I 512ხ0|) სიხI!I%ი0511 ი27IV05)0Vი0/02 5V05- 
(2V2 )C2M2. 5სVIიიილიი §6 )C II0(II5I6 ძვ ს ი27IV0510VIIს )Cძვი 2იეIL ი0I2 

ხ!! ილ0V6722ი § )იძისთ იი)ოით იICIVიXIII0 ს 00122715ი1 §18V2% 72 VCრIის 1CI- 
ი010ი02 1 ს 10+იII9--0105M0) §C 9”8M51 5იმ(L2 )CძიIი 00 0ხმV67ი!ჩ სV)C(მ 
§251მVII2ი)გ იქ7IV. CI 0MVIIს 5V0)ცყე 5ს§1ეV2 ჩ1020%M0ჯ8გ M37IVI)2 0ძ5!V(გი- 
1Cი|)6 VI§იჯიგრიი%LI | ძ05()22ი|6 |Cძი07იმშიი0§VI )C5( 0ი2) Iძივ)ეი 005(3VმM 
Mი)ლთს |)0C 1070 1! M0)ლთს )C §VC 5V0)C §IVეI2120M0C 511C ს5ლოი)ლ(მVმ0 IV2ი 
ჩიოთ. LI ი:ო)C510Vს X ი”)ტVიძს XI0CMI0CVC C2§50I2VC IV2ი LII0720! ი2005C 
ძიი% იგი) ს5(8ი0VIICი)გ იმ7IV2-ი0)ლთ0Vმ, X0)! 0ძ51IM2Vმ)ს 005107090 
§ი07იე)ლ. 0ი იიMმ7ს) დს! §LV2მI20)2 წMს72)5M02 იგXV2 იმ 05ი0V1 
ჯიმ207Cი)5§MC I2ათმიხით ლ0ძ00V2I2)ს6)ჩ · ICMIს ს227(Vგ. CICMIC. ო27IVIი12 
V#ტოთსხ§, VროსLთ, V0უ1ტ., ხLV0Lთ 0ი |5(C ლ”ს»”I)§5MC I§(0VII0მიIXC ხს!ით 
0ლხწოიი L8§501პიხი IIჩ 00)თიV3: დინიიიხი 'ი)I§I(C0)C, §007ი23V20)C”, ღთ/Iწ0M1 
'59ი072ი4V2|0რ, ჯდიჯილიიი "5იბ7იბVბილ,. »Iმიიდილლიიხი 'მ2”I5)ეი)C, 
ნI0IXი1§51|2). CV) X#იIIC §3 72Iიიით იოლთ)ლრს|- ძ2 §(2+09VV711)5MI 
0I6V0ძI1CI! ი!)თ§ს ი0MIგი|2ვ!! იიხის ი0720C05! I32IMIXიVვი|Iს იი)ითV2 02 
§ს )ტძის 1C I§5(ს II)ლბ 8ხ!I! ს #32I|წი1თ 7ი260ი/1ი12 §10 »ჯირი! 5IIი0 5(იC12 
§2ძ8 ჩი იწCVირსი|ს« (9:29). 

VI=ა67იგში0§1 56 )C 10012 5VI2ძვი ხI10 X0II5ICი|თთ §ს7ი2>ი)ი ICM5I2MI% 
)16ძ1ი)თ ხ!10 §ს7იმბი1ჩ ILიC(C(0I0§VIხ (იო მVIVმ. I16 )C6 იმი0V0 720M1)CV210 
ხ0(Vგლს 1 9MXIIVI2I”8ი|C ილსიხ!წე)ლილ, იC(Cძ00Vი#, 225181161C 1 ო2I)CCიც ლI306, 
Mს, § ძღსწი 5LLგირ, 10 ხI|)25C 17V0იI VVი0ნხი თI0ძს§05(მVიIნხ §სიხიწთმ. M#0IIM0 

56 ს 0Cი%CCMი)12CVილნი )07IMს 5§(ი0იIთ|8 §021”2 )C§წიიოთ დი|მVი0თ, 10IIM0 §C 
ს ი05ლხის )02!Xს იიმ, X30 1 001150ჯVI)3, ხ!1)C21 M20 იI)იბიგ რი|6ი1C2. Cღძი0§ 
1C M ძVიუიICIომ |0§3 იI)0ში!)1, )0L ს 7იგი§(Vტიი0Lი 1)071Mს 0იI 06 ძ2|IV იIM0VVIს 
15-2ი068ი1ჩ +821IM2. ICღ60I9010§L) 56 5§ს518V IVმი8 ჩ6LLICთ)2 ი2!22) ს იხი§(ს0MXს 
9ი3512)ვი)მ. 51088 56 ს ი0L821) 22 ი0V0MV0I6იIC 2 §)ილიIნი! 1 ი22IVI-ძV0|- 
იო §ჯ6რს I8ი6 ს7 8ი1C § »იCიძეძინი!ო« ივ”ითლოიიე 1 ს 0MVIღს 00ძ5ს5(8V2 
010205M0ღ8 )|)C7IMვ. MI 10თიC §ი0იIთ) ით) ხI0 ძ0ხIVCი! L20II/01021Mთ 
-ხს'იით (ი0812VI0 (იი წიისლო ს§ილI0ძიC IV0Iხ6 იმ7/01I5MIს 000)თ8): 

429
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ჯო-დხ!/ი-ღC 
#-Iქის-01-1/0-#III/ს-CM/MC-12,!-,, 

ჯი-ჭიხ CI-(/)C M- ო. ჩ-C 

ია-2(0-Cხ-CI-:სC-410„-C 

იჯ-ხიძ“>იV-,/თ0-ჩირ:0V-I/ორ-ხიქ»-«“ი-ხძძფ+-ჯ.. 

20) ს'იბი)გVგი)ვ ი0)თიVვ იიჯლV ხII1 1§M0II516ი1 1 ი0§:0)06| 5)იიიIიი! ICჯ- 
50M 17 Mი)I70Vი0#02 |C7Iი: 

ძთაი/LიVწო 'წიბოი (CICთილივ!, 30ჩ92)“ 

ჯ0070#%ძC0ძი "ყსხსCიტ'. 

სიით 0/თ ს 'წაოიძივ!ვ)სრC", 

თრო,იძითCიიხის '6007იპVა)სრ', 

ტირი /ლიიდა/ხიძ ბ)», Lი)ლ ხრ» ძეC)ლიი, 
ჰთიიოძძ!/ი+§6C6Cხ8MV! '§IVტIოVბ, L0)C ხIVგ 6Iსთ”ვილ”, 

დიოCძIიხი/ლოქიიძ 'ძეC)დიკაC IIძ. 

M230 §(0 )C ი07იმ21%0, ს 518წ08”ს7/)5M0) §ს Mი)12ო1ი1 1CM51CMI §ჯიცი1ოთი! იმI0VI, 
LV. »წCიძ!I!20ძ151«, (თს ი C0იმIი0 M2%0. ნICV0ძ!1CI) )C იICV00I0 §”6Xს 
#1)6C 5 §I10MII 7ი3800|)5M1ი) ხი) ით ძVმლ2 §ჯიიიIთიIოთ 1CM5CიIოიმ, 0ძ M0/ჩ 
)C )იძ2ი ს!ი0რი)2V20 ძ;სიI!. 5IVყ9I )C ს 10იაC ძვ 5C )C LI)იMიIი §101)-რ 1CM5M 
ყ”ხიდ2 |C2IMX2 8 იმი05C (CIIII0C0I0§MI 1CM5IM იMIლი)ვი, 72ძიხIVვი ი0Vბ 

ჯიმშლი|2 1 ი05'სიი0 გსხ!0 0ძM0ძლიი§(. +სთს |C იწძიიი052 1 510ICრწიყ 
§ყ)იალვი2 თიიამი2იმში0%5(! ი87IV8 ი23 56 510წ8 ს 5C0ძ0წიტიIთ ()2ოტძს 05:21ხ 
1 წIVI21)5MIიM2) ნII)CV0ძIიიგ 0ი! %C510 იI6იი§C »ილიძIგძიითი«. LI7 იიი0-« 
86იძ)8ძ)52 იXCV001LCL) 1C21 0C6სV2(LI ძ051იVის (00005! 1 იწCიI)C(I 5Mწ1I(I §IMI§520 
სი ჩ ი2გ2IVმ-ი0)თლიVგ. C05I0 10900, ლ6ოიძ)!2ძ15 5ს დთლ0510 ხI!I წ”07ს112! 
ნICV0ძ11C1)CVგ Iსი1მ0ტ6ი)ვ | 5V0|01IMX2 0§0215|2)მ. Mს ი05'სიი0 5C IC იიჯგხ8 
ვ)იხითი1ს იმ”0V2 0ICIV0III2 ს სMვ)სიIლი 5111I511CML ი05'სი2M. L) CICთ2 
MირCV62 1 IVვი2 ი0C(IC2 CV2) ი05:სი2M, 050თ იპხIი)სი!ს წსით)მ, იგ 1 
CსV5IV6იი-I2+272)00 001C0IC1ი|ს. 

50 56 VI თ Vლ|)ოIL2 )7ილძლიIს ს» დილო06 §იიი'ოი!ხ თიI(010”MM% 
ჩიოით!8MX2, თი|)IM0V9 IV0(ხ8 ძ2)C (ი0ყსრილი51 დI2LIV მს!0”0CVღ §IVმნმ18CMC 
ხი'ოსზC, იი§(სი8მX გ2-ძი ჩI0205M0წგ ი2XIVI)მ2 1 2V0I0Vს ICI0ძს IX2ძმ. 
MითეგI8ი)> ძ0V0)იIM8 ი00M27ს)ი M3M0 5ს 2ს10MI (I). იICV00!!CII) დICV- 
1)0C8V81) 500§0ხი0511 ი0იმ7!VI)Cი|2 CV0ყ2 III იი0დმ იხ+”მ5C2 1 ი)ლლ0Vს 00ძ65- 
ი05L CI 5ს 0ძ2V2I) MCM01IM0 1ივრ CC ძგ ხI! ს ძვსი)თ (ი05(სის) I7ხI3!! 
XMიი20გი, სამორი ი27IV 22 0ძიძიი ი0)2ო, ს7IთოIსრ ს 0ხ2II M2«0 (0ILCთ21- 
ის (§0050ხი05! ხიIილი1ბლი|2 1 13X0ი)6ი051) (8M0 1 ”ი26ტი|§Mს §(წვის. 2ხ0წ 
1იყგ ზს 0#1 ს)C§ი0 ხIIხ)ლდეVმ1! 1 M 2LVI72I”გი)ს ი00+0!7V0ძ იჩ, 725121)CI1% 
ხ+სიძთ(82, იჯ(თ)ლი|IV2I1 §ნIC2Iძხიიტ (იწთგი!C M80 I7XCძლი!0XC ნIIიიCIMC, 
ჩ0CVCC2V21! L2500ძ|C1იC თ02ი05!! თინICი12 1 605(010 ი|I00V2 §02)გი12 5 წმ7- 
ისი ი§ი0Vგიოვ, ი6 ი2”ს#3Vმ)სრ იXI 10იC ი0VI)C§იი იმ5(019 დI2VIIმ წIს2I)5MC 
1)6ბ00I0I>V0ძი)C 867 12XVC 5IV8I2120X6C 00ძV27იი§!!, ხრ» სიეM5ნიიგ1იიყმ 15- 

M0051Cი)2 1 I=§MIIVვი|მ )C2I6იIჩ CI07005I, Iმ»V0) ხ! 7ივი§CV600(წ4 |C71IM2 
ხIი ილთიყსრ. 

M20 §I0 1 ლხი7იბ(0, 5ს518Vგი 56 ს7მ)გიი! 0ძიი0§2) |7იიძს §ითI520იC 
ნხ2I2ძ1წ0211MC, იი|Iი0Vმ 1 ი)!ი2 5სMI2ძი1ჩს ი2”XIV2 701ი0 0CI1ს)6 ს 8ი10%)-- 

ოთ დი101000512VI)2ი)ო8 1 ჩ!იიიIთი!თი MI)C-2წი1)5MIII 0ძიი5)თ2. 1C71M 
ოთიXC 1IX37211! 2ო2რ2)იC 22 60V)CC)I სი 1 IიI§I)Cი)C იი)ოთიზიტ გი ი0თ1)C X2M0 
16M51ხMIთ §C05(VIთ2 (ს7 ი0ო06 ”72ი005ი0VიIს მი10ი1თვ2), 1მM0 XIX0L- 
(ი10§MI”ი 5(005(Iო2: IIC600(017V0ძი)ით (8ი10ისთი!თ იხოი1CIC8 ივ )6ძიი) 
16 1510) 05ი0VI). დხვ იV2 თიგმრიმი თვს პაIIიMXს ნწ ო)ლის 1 ფილ 5(ტ)მი 
დხ2I2ძ1'-ო2815MI 50512V §2 5§V0IIიII 00V)CICII02. LCV51ICMI ვო!(ლო!ჯი!:



(48) ჩს(0VI იმ5'00M2 1 „27V01მ 510”00-)7I|5M0ლე... 

თი · VIV0თVII ICჰის - I)ითლლ”, 
ძიჯიხიძ! - ძიჯითVI XML · ძინი (Lიი2C)'. 

ძIძ! · IMICVC "იშIი · VCIILი“, 

მI0/703 - ჰი ყი9/ "ნისა - §ა42%ყლიო”, 

ელა%იჩყ - §ი(ძიხი იი /აჩ)ლ(იიM · წM/IIL2' I, 

5V2MI იძ IIხ ი2მ/იVე Iა(იძიხიი ს!97! ს ”/M7იC ნიიIვ1ი-ჯიერლი)"XC იყIსძIლ- 
წიმდIს ი17იVC 1 ია19/) §ც ს წმ7IდიIი 2იყრლი)MIთ იძილც:ოთვ: 

თIიხი - IVIVVM ვლძიია! - წაი 7ი+I 

თუ! · ი/54“ხძთ - ძI3Cჩ// 'ახრიი+| - ჯყ(რაბIVი0 · ნძC05§(Vღი (ხI - ხIრლ - ხი, 

ზოოლრჟხს - ძ”5XXCჩ/! - 1თ//! - §VIMIV - ინს 'იოჯიძაი (#+Iსბეჯიი) · §სრაა(Vლი - მIICIM - 

ილიძასჭო)აი · ჯლიჯოა)ყი” 14. 

§(0 აC I(ბლ IIVლ0ლი!ტხნიყლი (იგ «ი(იი1იე, ს (0/იიIი0Iი§M0ი1 ახა(Vს, 7მ "I 

)1C ?იეშგ)ია იჩიზიხიყ /VIIVIIი ა. LI 1ლი! §წიI5ს 0)C12 II07იჯაჯილის 7იყბყჯე 
§0I3(5MC 200 ილს I/იIIIX2, ICC ი0 ინს!სიი§:IყVIIლილაI ჩი)თიVმ ჩ:! 
ძI.ჩი!ი/ი!)5Mი) ძIიხ! იწი1ლ(ილით §ს (V0(ხC § იI”ი(თ 7იებიი)ო. ი?ბა10 
ი0ჩეიICXი §VICI5IV0. LI IიბინწიI7Vიძი|)! 10ლ:ვ IIიე Iმ5იიძ)იIგ იიილ!8ხ9 1 
იწნილ!M0IMIჩ შ05Cე ი(ღიე იჯიიVითას (იი იძლლძილის 7ისიიიო)იწიი”ა!, 0 
შითს CC Mმჯაი!)C ხI!) #I)C2. 

X230 3(0 5C 2ელი72 ს 7იეიაVლით) 1II(0წყI II, სა05LIVIICი)C )ი)თიV9 I იჩ 
07იებს)სრინ იგ7/IVგ იხსიVმრCდ §I020იცლ §1სიი)CVC წმძმ. L)ა(ყილVIICი) §C 
20მ0ბ0ლი|)2 1 0ძცხ!! ი)Iი0VIნ Iიიძი0Vგი)ვ ის ძიდეძი იძის)ლი0, იძლი ალ იეI1ე#7I 
(ს! §ლ იწ? იაI97() ს იძიიათე 5 ძ”ესლიი იითითVთე 1 ი)ომ 
0ძლიVი/2)სროთ იიე/”IVყIით (C §0 ს10Cი|)ეVმ ს 0ძოI5ით!! 0ძ ი). 5ზეXითს 
ხითს თი. ხI!! იIძგიი ი)სლლიVი იყანი ს იი)თოიVიიო §5ყ5(მVს, 1ი)C 
აძ;ე7ს)ლ 2ეLიიიოი|ინი05(I I7ი1C0ს 1)ჩ იი)თ0Vმ (1 5სMI8ძიი, 17თიძს იყ7IMV3 
M0)I 1ჩ 07იმ?ს)ს). 80 პწი |C იი”/იმ10, IC §C 7XM0ი0ო|)ლ(იი0ი: იის იგ 

10610%C 5VC7C იიჯთიV2მ ( 900 ”27სიI)CVე)ს 18MVV I22ICძხს ჩი)ოთიVმ, MX0|გ 5C 
00(VI6 ს VI0ი-ჯიძი!თ იძიი:თე იიკთიVმ. M2ძ2 §C I7(87, Iს II) სწყIის5MIს 
VI00-IX0ძისს იძილ0§3 ი0)რ0Vი (ჩIიიჩI!ი!2) ძილნვძა ს იVლ/Iიი) )ი7ბი0|) 

020), Iოგთი დიი§I3 §ჯ Iძლიიხთ Iი2იიიი სასაწეV)იის)ე იი)ლიVპ I 
0ძ090V2I”2)სრჩ ი27IV0. LIიIIVი (2მV Vს70LIIL §IVCმ) 00M27ს)C იIIIიი§ ჩრი|)- 
M)0Vმ -/6V05 1 C150C6, MიI) ი7იერნს)ს #090-MVIძყიC 0ძი01%C, ს7/მ)გიიიი 00VC72ისი 
ივ10ი1 (0”"I '0ძ” 1 დ/იი 'VI0, IIL, ცხ". (8) იი)თიVიო) ი2L სIგ7I ს )იძიი 
7?ი80700|§5M0 დიყი (იIVI)1C ჩIიი,0ი!თ, 2 ძ“სი! ჩIიიი!თ) სო)ლ(ი ს ყIV7I)5M0) 
(იიIიი!იდი! იი იოხVთვრლი!ნ იე”IVე (ს სეთმაშიი0V0) #Vი!თIXICI 1 
ტოთიისლი იი)C.0ძაი2) /I0(2§CVI '(0ძ, 500” 1 ჯიLC VI”. 5IV=I |C ს 
(ითტ ძვ ი! ს §ეოIი იიი იმ2IVი2 ი ს იჩი ში 5(2ჯილ”ს71)5VIი 
ჩიო)იVწიძIოვ იIით ლიაპ10V2ივ (I ი!) 0§0M5ICი2) ხიVი0ხი2 §ს§'ეVილ05I, Xი)მ 
ს 1ძიმ1იით §Iსდი)ს იიძ,ვ7სოყიV2 1727#IV2ი)ლ ი00)0Vმ )ლძით §Mსი!იC 
იგ2IVICნი, M0)C ს127) ს )იძიი 7იმშლი):X0 ილი) X”CLIC 7გო)ნი)ს)ი ი37IV 
#1რ(6§იVI! "00 §10ძVM!' (M0)) )C 1510ძყ0ხი0 5I/0M0 I250I05!VL8 II)C2 §5Vყიძმი)ადვ2 
§8ძI22)2) ი)ილლVIო. ძ)ლითI!ბი!თ ჯIიიიIოთით, მიი იი”7გ)თსლიი!თ. 12 
0C05V0808 |C2IMX2 – (0/!! ”'C00, ი)ითიC'. 5120 86–021)5M1 5სM1I2ძი(M 2CCM09მ C1805, 
§იXC MI0', იი ჯ2ოთ)ლი|)ს)თ ო87IV0თ ლდ'იი ”0ძ ლ0ხ!!6ს), M0). ი”C0518VII2 
ი0ძიო?(იძ II)6ი) (0/1/. M8 (2) 56 იგრი ს7 იი0ო0%C |ი20ილ 9+2ძC იი ძ0CMII2 
§IV0II() ლიმ) ჩ)CI2III1)5M1 Cძი05, X0)( 00510)! 17ი6ძს ძI)ხ ი0)თიV2. როთC §C 
ხი5§02ლ )ძლგ1ივ §ს5(მVიC§I იგ იIგის 1X272. 

5 ძო)8C 5I(89C, იხI0ძ იIV21)5MIთ )1)C II072ი10Iი 521210 1 იIIვი1C VI50/ი206005LL 
ICC §თXC, 'VI0, IIM' (X80 1 ძ”ნსიჩ იიჯო0V2), X0)C |C იი 0ძ11600 §87Cო|C§10. 

#3 1083M 10 ი2 ის(ი0VIIიგ §V0|1ჩ (იითIი0105MIჩ ი0(-28მ 78 0CL(ICII8 M2IV27ი!|C 
ხIიიIისრ ს ხIIIC0! | ი)იჯ”Iი იგ)!იში!)1 1227 )ი7ბიIთ 2იმM0თ. C0ი §0 )0 

43!
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(ოი §IVიLIII იმXIVC, M0)) ი”მVIIიი 0ძ”ე7ს)ს ხ!! იი)ი!გ, იწაძIირ12 | ხი)იVC, 
9 M0II იმს იჯი7წ/ვი 2იებიის)ას სახი) 1 ჩიხსძს, I ჩლი(რო)ლV2 (ს7ი|)მ 
იიჯაიოე იძაიV2Iმ2 725)CVომ ასVICთიიილევ ია?7IV0IVიI5IVე; 0XC0I005! 5C 

ძი)C ი'ი„ყის ის!ი/ისიის ი0ხ1IMს ის7IVს. MI7IV0IV0LიI ლი ს (0IIთIი0IVწIIL, 
7 იMVIმა(I0 12VC0ლოი6Mს წმძი)ს, იიძის,სილVს ა)სVხიაიი I25M”IVყი|)თ 
აეძ7ი)ი ი0ჯთე. 19) |C 22ჩI)CV 74 5VIIიძყაალს 17ი1იძს იმ/IVყე 1 ჩათი 
იიყIეVI 1 ცს (იწი1Iი0105M0) სბიინ(ი!/Vიძი) ს იმათ ძიის. #ვი0 50 ალ 
ნხოთოლრს)ი, 2იეი§LV6ი! იე7IV ო) იეიიია1ი #Iაბ; იი I7-82ს)C ხI ძეიC 
ი0)იV6. 5'003 )C ის7იი იიხოისს 50 72 1სძვშის ხჯი/სნიია! | 0ძ”აძლიი§! 
ხე/”IVI)მ, ხსძსრ ძი იი0 იIლიი§! ხ1( 0ხ)CIIIVMIს ილ)მV2. 

LLCიიგ2 ჩCIIIIICVს ძსხიხს სV)CIლი)ს, „ს წიის! ასიCმ ს)2აის Mჩ01Iლიაჯით 
)ა7ხს §5V2XI იი)ეთ Iივ §V0) ი2#7IV ასIIეძიი § §Vი|ით 5სრ6იი05)ს«. Cი ა 
იჩიძა!8VII8 22 CII) 12)იძიიCIII ლწს2I)აMI წMII0720I5MI |C7IM იი 5II1 (7I879)ი0511 § 
»იხხიძისი 22 სIი0#/I(0ის)ლ« |C2IM0I ჩილის. X7ხიი (იამ §C IM710ღ2 იX- 
IVIIII2 ილაწსიე1 X0IIIIეის)ი ი0იV ს იე2IVმ-ნიწიიVყ § ხIXXიყი. 10) )C 
დნ/იხსჯეი იიასიიX 05ისწიV2ი (003ი ი)I)აV0ძ | ჩ”ლიძიძV(ერე0 იჩI”CV001101)8 
ჩI070I§M1% 501582 0ძ VIვ51I1(ს (სს ეფლი|)გ. 

"I ი”)იჩVვ (ს §ს ყCთჯილი იმ7IV2 ხICV009IICIII ი0197!I) იძ ი)ლლიV3 Vი1ი0ცე 
I იმM Mლი!იM5(სმშიიილვ ”7იმ“ცი)გ. 19Mხ0 |, იი)ლრCCლ, იუ)ლიVიძ იმ7IV2 
თ10LX60V ICM56იი0იი C09I '001002M', MX0)) 00I97ს)C იი1გჯიი ჯიმბცი)ლ წ«იჯ2 
იმ”IV9 მ იC იIხი05! ი)ხლიVს ჩიჯიხIბის (სწოIიიიჯXს #იებ)IV05(, IL25იI1C 
ხI!0 #72)ნი)ლი ივ2IV0Iთ იჯი 'ხსMMIC2 (იI5ია), ივი, ილ“იIა'. ჩ-ითძგ წიCIIICI 
ისს ი0§5V6ი3 0ძVIი20 12) იმ7IV, 0ი ლგ 16 ს იწ)იVიძს II0CXICVC I250IმVC 
2+იLX6Lთთ.95 860X#0+VLM«+% 201იI)Cი!0 ი37IV00 #იVMI7 აV067", ს M0)ლიის §C #3) 

ხი)ვიო 05I0I5I)მV2 M00 ი0იჯსხვი ი0:002% §სVლ0/ი სის ილიბივ (ი2LV21)) 
§(0 §5ერი)მVი)ს ბ)0ძის Cთ)ლ)სის 1 L0I) §ს ი0107ლი! ს ლხჩიVს 5VმXC §სCი05)I. 

ს 0ძM5ი051! 0ძ (1008 M2XV0 2ი260Cი|C 173ხII2 9ICV0V0ILCII VI5C2იიბიმ იCCM0წ2 
IC#§6-2, Iი02C 56 §სძ1!! 0 10იC MX20 9Lს#»I5MI ნICV001161) 0505))2Vვ ძ3ი! 
იი)გთ, MXVს იიხსძს იი 5(მVII2 ს იIVI ნ)იი III M2MXVი (სომიიიჯლ ჯIი06რ ს 
0ჯილVს ი)ლ#0V8 ყწIს7)5M0ნ2 ასMIმძიI!M8, I9L0, ი2 ხIIIIMს, 1C2706რ| §5სM1ვძვი 

9IMV211)5ML იმ7IV 22 ხ0)მის MტთIL0C IVმი წიILICI 151100 I§ი0ძ)5ი0 7ჯომ0ტი)C ICL- 
§ლი2 ი+MMII 'სIლიძინ, სIC§გ) 1 0500151)8Vმ2 §VIICL სიI9VC M20 51მ(! CICI, 
M0)15ს ს 1ს IIIC0 ი05'9VIII იI6ილიი0 #ი2შლი)ლ ი0IC(გ | სI0ძCი05LI (იძიVსძ 
1 სIC§6005(/) 510, ი0 ი)IიიVს თიხის, ხI)მ§ი 0§ი0V2 IIICიიყძმ. Mმ 18) IC 
იმტი ს ჩი(ოCICVს ხII)იVიძს VIVIIIV იიხსძვ #1005(მVI)ლიძ ს ლ§ი0Vს 9ICXიიმ 
ი27IV2, ძ00M )6 ს 5(2ჯ0წ”ს27M5M0ი=ი იხIბილ ძმVვი ი)ლლლV ვ§იM5გიი0-0ი- 
16M5Iგ1გი იXI)CV0: §0ი6II 'Vე5ლI|ლიმ, §VIIიL, 510 IC ი0§18I0 0§ი0Vი0 ჯიმშიი)ლ 
LI)ტCI M60IL095. (Vმ))2 იოთ)ლII ძვ 56 ს 9Vს7I)5MIIი იIIICV09Iიგ 5(2(0დ2 
722V)6(2 ა2C+0I2« 1 »ი6ხ0« 050151|მV2)ს MX20 »სV0§9)1«. 150. ჩია! 2,1). 18) ! 
ი)ლიის 511601 ითი) 70ი0 სMXმ7ს)ს ი? ი§ი0Vი0 LსCIIICICV0 იმში1ი: ში!" 
(ითი, §სMIგძგი #II)CV0Cძ 9ICMX082 იმ2IV2 ძსხლMი ი:იი!ისრ) ს ი)ლნიVს ვყ! 
(CCVIXV) 92 1291Cძ2 X230 ძე იი იIC§მ7ძემ)ლ 1 ივი0V0 01XIIVყ ს ლ.ს7)5M0) LI)6C6 
ძსი თწI2X0C-Cმ 100052. 5(0ლგ ი)ლდიVI იე2IVI ი060ა(ი |ომ)ს ბსV5ILVCი0 0ჩM- 
(C6C6ი)6 1 12I222)ის 22516C00ი051, 0 დ0MX27ს)ს 2ს10I0V0 LICL2(0LIC#0 
თია)ტი)C 1 თი)ლ/0V C51015MI 0ძი05 იICიI2 07ივმწIVვის ილ0)თს. წიი)0IICC, 
)0ძლV »)ბლლ0V2 =თCIმ(0ლო6M0ლ2 IXXI5I)ტი)2 )0ლ5ს იგ»IV /#ილCV/ '”7201010%, 
0ჯ16%გ|' 1 თIთ!II 5VC797, VC2IC2”, X01C )C ცი ხ10 122ხI30 ს ნშ)ლიივს 05ი0V- 
იიჯგ2 იი0)თგ წIიMI0იVი 0იI0105M0”2 ს5(L0)2 - თნLირ ”I7C, VCII-2, იI»”, 2 
12X000ჯ იმ27IV8 MX>Iთთინსი '0ი”Cთი, ს§5II0), სIC5მ|', X0)1 51IML0VII0 MIICი05) 

(49)



(50) ჩს!0VI იმ§ზჭზგოMმ 1 I27V0)მ 5(0(0იწ02|5M0 ლე... 

აიი) CIიოცივ!9 ის7ი!ს 1 73 I7იწეძი)ს 5I|0ლI/ თმ. Mე0 §10 VI0III0, CVI იმ71VI 
სიმს ჩ/ი”8მი ის(ეჯი)! 0ხII. 

ს/თა)ი)” ს იხ7! §ისაეიიიჟვ ჯვძოე)ს იიი იი "ოლი0VMყიჯს, VI. 
თიწVეიე IVიწნი იე7IVI, 2ივტყილს |C იყბი1ი §Iეჯიყწს#/I)ახC )C001V0კ+ხC, 
C5(VმIV9) §0 (ილმ ი26%CI3 Iი07C იI8LIII ს ?”ს7)51იი |1”I)CVიძIო4 /იII5(0(CI0VIჩ 
10ლ016MIხ იმჯIVე, იცო ძე წინიმ1ი! /ივტე) Iილგ ი2სM8 ილ §-იI)C ძMV9(I იიV0ძ3 
(ეჯი !ი (სო1გშლი|IიIს დი§ცხი)ს იე/IV3 X0IC |ლ §(V0IL0C VCIIXI MII5II(CII. 

Lს იიწე2! 72 ლწს7)აMIოს ასსIეძი!თომ, ი7CV0ძ9IICII)I 5ს Mს=52I! ი(იიირ) ს 5ს! 
იი)თიVვ (ს იIV0ნი §ს I0ძს იხ#/გ2რ!! ი070Lი005! იი ი10IIVმიწს. M0წს §ს, ი0 

ი)! იოVს იი) CIIIს, 519VII9I) ს იმ7IV /%VL%MI0(0I 1 ი)Cყი0VI Mიწილი1გ!ი”I. 19M0, 
ივხიი)C”, IVვი IXCL(I”ICI ნ(0V001 #X5!01010V იმ7IV-იი)ვი1 თსXM0+X+LCIM69 LI0L- 
თვIიი. M9MIით /ი/აიყი ასლშე)', 0ხნპრი)სტ ლხი/0ი051 ი2 (0 ძ3 |C 
§)Iინ!79ი §00) იძIლძლი!ჩ I#I|0ბ2)ს, ძიL Cჩნთ MCIIC ძმ)C ი)ალიV §I55ი» 

იწ)იVიძ - ჯოIიIთიხი, იეიIვჭს)სრCI ძე |C §1I00172Mი §გხჯბი (#იო!ი/თ2ხ!Iძ) 0ძ 
ძVვს 15IIIIIIჩ ი0ა!ჰV2Mმ | 72ლ01მVX2«(4:51,1). LX2 §C 500220 05%M151)3V3 

V80 იჯვხი(L (ჯხიო« 5სძიV2, VIძ! 5C I» 5II|Cძირილგ2 0ძ10თX2 ი I)CV0ძ2 5153 
სითი) 6ოლილე: M§5ტითMC8I 1C ჯეხ+20 IC ასI)003)6« #§ოიIყინი!იი 05“ 
ჰჯრჯწ/IV2) 36 Iთხი (11:24). #4 /#M50ი1| IM0IIიCII, სომ106 06CLIVვი)Iთმ, ძ3)C 
ი6 ამათი იროMIგძიი §სVIეძი!M ტია!ი!CI0V2 იმ7IMVმ: პრღ!/M9VიVრი, M0)I იC 

25MLIVი )2§ი0 §3ძ0:72) იი)Iი2. 

როო51010I0V5M) §C I100ICVI ილი) «ირთთL ს სხჩიიიVს (| ტღიი)თ/ს 
ხნი)იძს სგოვაბგი(იი". #Vი!წIIIC დიIლიისს იგ/IსVითი (CLიძიძიჩი 

'ი+I)იძ)0#/”, §10 )C იიდოთომ1მი M8IM ძმის §ICM0ი2 027IV4 (X20 §10 5ს I01 
181. M/0ი0MIII0 1 Lს§. I700/#0XCV/I(C). L) იი)იVიძს ტოოცის2 LIიდიყ8 (8) 
)6 ი9)გი ი”იVიძლი იმ7IVილ CIIVიი§!V! '0IC0I5ჩ0ძ06ი)C”, წ. 'ი(CIდი§18VმL". 

სც მიოთCVი ი2M ლხIICVიძუო2 წმძიVვ Mილიოლა)სმი თოლM092 1 წ(0M12 

დIვძიჯივ §სLIგძი!თ იძ7IV2 «იბრთთ )ლას /#IVCIIICC§CCხVII 'ხI0ძ-იიი- 
V066ი0' 1 9IIVCIIIX6ხიძ! ”0ICძ-ს20C!0', ჩიხსძი |)C ი0Iიიი)იდმ ”0/სო)CVგი)|)ვ 

0” 2 17 5I)აძარიი2 M09MICIM5(2 ტ#იI0ი)V2 M0ოლი!მ(მ ს27 ჩწ0+იჩMVII)CV0C 
LVიძიი|C სისXტიხCის09 +ბი ნ6Lნთ. შIL 9 VსXI) თმრხთIი- MMთცსიV «ბ 
ის+0«ნწი+ი" ჩ«ი0C070V თსV6»ხითხდ §ბ „ბ C06Vთ”»თას - IIII6ხ0VII0M თი«ირხიძ, 
VIIIIIICძ M/თ/ძიV ია 5VIL /2IIVL-+C იხVCI09 ი'ო)0ძ·თა ძი #CV0C-IVIC VI/ძიVI 
- 'II0IC6I ი0M278ყ ძვ |)6 ძსპვ ხი5ნი((იმ, იIIMV2LI0 |6 §00CC(M8 §2008Iხ1)ს06 

1 29VI5I0 (015ისი!0) ხიზთოILიბ' (1:5 2562, 167V). 

ა) «0ი(0M51 ძვ) ILIIს6 72 CწიოიVი | ტლოლი!Vი 050I§)6ი)C იხიII2 
თასორითთIთ '72MI)სბეL.. 20 )CძივLიV)0ძი!X (იყვ ი0|თვ იი ძმ)ს ი32IV 
აიV/იხი 'ძიVაიი)ლ, Lისი)ლი)ი, 0M0იბ3). #MXCIVIICI 05%ი15)2V2 (2) ი22IV 
ძI;სი0|)2C)6. I15LIიმ, 1 0ი თ)IL>#4ითთILი 510218 72VI§CIL0Iთ 5I)0670ო2, 21! 2ძ8 
ძ2)ით თIსX7I)MI )იძივსიVთIიძიIL ი27IV2, 0ი დIლ0ძIმ72 ძლსის Iიიდსრი5! 

იაი151)ლი|)2 ძვიიივ იი)თვ: იI017107060ჯ3 0ძ წ128010 »6ირთა 'ნIC1221!!' - »5ს- 
12V0ძ« III ი(015(1CC8ი)C 0ძ ძVი)ს 5სძიV3 ხ1I5MIჩ ს)იძგი  ძისლიითს, ჩო)იძ!07 
§ს ისს ს #ICM0ო ( (იI ს ლნს/)ხიი სო)ლწილ I5M0II”LCM ს იII)ტილვს 
22თდ ლ იტიგ §იIაIგ )ლძი!სი თ»მ2IV00) დ?CMი CII05§5C: (0 ლ0(0VიI - თაM- 

«6ითCთIMLთ ”5ს-12V00" (15წ. Iს5. 8LI80/M, 121. C0MICIVძ0 > C071CIV5:0C). 

5 თისI5(8 C2§50გიხი, იჯნი)აიIM2 1 ხ01I27IVმი)ე 9-ს24)5M0ჯ/9 1C0ი3M0VI10ძ- 
MMგ 220056 )6 22იIოIIIV 9XCIIICICV §ყძ 0 ი0)თს ნL.რაისი. MCCთ8 ი)იი0Vი 
თიტიკს, »ძყბე 18 §იი/იგ)ის §IIV« იC ი2ი10510 (1). IიIსIIIVი0, 0I051'0 
ხოი?7/)ი!ი ით რიიო), იC90 ი05სლიილ. M0”0MX-ი0-X0I2V; I0 16 ”ვოლიი 
ხ051ს02M, (0 )C ძ15%სI5IVიი ი1I5I/Cი|0, X0)6 5C, 72 L27IIMს 04 1ი(სILIVი0ღი, 
ით +250იI05(VC 0ძოვი - იიხყ! §სიბლVC იIიბი 5 ი)ლიიVIნი 2I8Mგოთ2 - იC20 
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434 LII0C20I5Mგ 15(Iმ7IVმი)8 44, 1992 

§იბ?იმ)ი იი5(სლხი0, ის(ით I22MM5I)გიჯ8: 70I/21M5005 /II/0'ი!! )IIძო10§ძყძიბხი) 
– 51092 §6 0ი 1 ი22IVIIC 1თიხიით იIIMXს)სრ VI, MC)C )C§აL ოIII0ნძოიხი) II 

Iძი0ყიყიობხი) ((2700I§5I)ვი)C, ი”0IVII5I)2))” (9:6-7). 

1I9M0 )C §(Vმწგი)ლ 5ლთეი!შMხ 1 წიჯიმმ1ი)ჩ (0IIი1ი0105M1% X2IMლVე ხ10 იმ)- 
იიწიძი!)! 1 იყ)იის7ძვი!! იგბი 1იშილტმ?2 ი)ლიც§2 §90ძI72)94 იი)იგ. Iჯ80! 
1083 )C VმI)210 იმრ 1 სახითა ”ცბი(Vინხფციიე აწლძაIVვ ს ის7/I)ახიჯი 1C7Mს 
5სMIვძივ § ICMIIომ. 14M0 §V, ყი ხს?იIს იმ ლIIMXC იII)ლძ1ი7ილ 51)07C0LCC, ხI!2 

(§M0IIწ(ტიგ 1 §IICM0 #25ი105L(8 იწს7))Mს იო)ლძ1იჯიგ 1 აჰწლძოი!გშიი (ილI4%- 
+280MXსIC) 5(C05(V2 1/7VCთხტ. 8! §ს 5(V0Iცი! VII0 იI0I7V0ძი! 1 წინიძი! 

იხI25CI 227(V0IV0I5LV2 იI6ძიი0(XსIILიი8 LIიგ: C/Iთ, წი, MეVII, 76C5I, (00, 
წ0/M!0, ML), 6ხIIV..., M0II 0V60VმI2|ს სICMIიI იII)00I07ი1თ 0ხ1!იი2 «ი6, ბ+C, 
ა»6რი, სტ, «06C.: 

თიიძიძიხი "ხო)Cძ1იჯ', 
პე,რიძიხთ?(/ 'ხიძ!ოირ, იიძოC', 

1რიაწV/ V!ნის3აVჯCი', 

2. თთითს! 'იოყწიძეი, 3სტაკგი', 

«სიმძუთძვნის გსილ:MVიIM., 

სიითყსირი 'სXVრმი)C', 

ვითფ=/თ "I0V-პი, სთაი', 

ჯრაIეხიI ')CIC8ი“. 

1IMM006L 5C 1C VIIC იI0I>V0ძი)თ ს 10LიIიი1ი§Mი) I1070იI012V00%ი/! ი0M4730 
ხწყლხი0§ ყICM09მ #2MილიI6X09§2 0ხIმ5C2 თა+0 + # #ს21)5MI-ი §სM1გძი!L0ოთ 

§3 72ო)ლიI!ლის 0: ჩ0I0ძ»იVI '§მი)001ხ1)სრ 56, თა+0M(Vუ+0', (71000! 
'ყ9ეიიბანრ I(ძ. 5(0 5C II66 §1076ი1C3 L22I)6ი1ხ VI5(მ (§00)Cი!ჩ LIC2I, 037IV8 
§ 211ხს!IVMIი 0ძ;იძხგო2), 0ი6 0ხIშიი0 ხყყვჩს MეIM0CV) CძყიVმ6C2)0C(ნ წCCMIხ 
იმგ7IVმ-51026ი1C2: 

ყწVთIთIიბ! “(2:60926=50-M4V0§) Vი-ხდი', 

#თოსი! XCXთ002L845) ხIი§თVIძვი” 

ისი (5--0C+0V0V) ბIVCღოსL”, 

თIიმთთძი; '(>ბ 66%ხ 6V) X)Cწიბაეტბ'. 

ს? იიი იგრი 0იL%2 ი0)იმ, M2ძვ |C 5Iი7ლის §40-721 ი0)იგ იჯტი0ჯ”იი 
)ძიით თატტშს (ი+050თ #იმ7IVი#ი), #8ხI)ლით §ს 1 ძV0რმირ6 (IVI)CIM0 1 
M0CI2%C) 5VC7C II)C21-ICIIIII00I0§MI 1«M221. Cხ2 §ს შIგი2 (2XVC §VC76 II)Cრთ 
0ხ1C6ი0 ი372IVI VC72ი) )იძ2ვი 5 ძ+სიIი იძიი§00 0ძ0L+60IVგი0ყ6მ | 0ძLC6ს)06683: 

საიჯი MIVI 'ხოიხსლია (VაI. 
ყვთIახთ დ/ძი "სთა! C«', 

ბითიხიV ვი/აი>თ VICთიი3M2 (35IC(62'. 

M20 05ი0V01 იმ7IVI CC510 §C ი0|8VIIს)ს 6/II ')001ი1C8, |60იი(2", IIIX67I/ 'ს2+0V”, 
ძ:ი! '5)I2, 906 =07ი05L,, §0X6 თი”! 'VI0, IIM, ლხ1I!M": 

Vთხიყი CV 'ილცი?ი:!!|IV2 |CIილ(8”, 

MლXVI0 „არ 'ხCნ)Cლ3ი ს70M., 

§+04თXII20 ჯარ "წVლიირ ს2X', 

ხს»ო“ხ!ს ძის 'იპლVი» §II8', 
ოთყდოიხთიხ!ი ძის 'ნკინVლიგ ვ'ვ'.., 

M20 §(0 1C VCC ი”სის)ტრლილ, 0500V0I 5C 1C »202(8M 9CI1215M1% #იI51ILCI)8 §მ5- 
1ი)ვ0 ს 5IVვ”ნვი)ს დCს2I5M0დ2 ი32IVI2 15MIსCIV0 ი8 0500VI! #იI216Iი)C84 
|)C2IML2 ს7 M0II5ICი)ლ იწსირ18წილტ იI200C, ს)2ხ|0ყ”2V2I0რ იი7/8|0)Cი1C. (Iს §C 
»გიხიI% იII5)აროი იო)ლბ M. VI230:5182VICV2: »V2I)2 ნოიხV8(III M20 0ი0C- 
ხ”2VII0: ხC72 050ხ11C ი0II6ხი იC სI)CC2!) 5C X ი37IVIIV 17, 5(I8იIს) 1C2IM2, 1). 
M ი072)თII6ICგი მგ (3:67).) /#. VVI0C II)CIMX0, M2ძვ2 ჯI”CV00ILCI) ო!) ხ1!0 
722ძ0VიI)გი დ!0ი2ძლი)ნი §Vს71)5M'0 5სM1ვძიIM0ოთ, 0ი )6 ილიიი§|0 დICMI ი22IV 
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(52) ჩს!0VI იმ§(გიMმ I L8>V0I2 5(0-0ლC”)71)5L0ყ2... 435 

ხC. იIიVიძმ, სნს/ყაMIი. ისთით, V. (წსი§IIICICI0ხოთ. Mილძს”თ, ძი 
ი072|)ნი!|I(Vაიჯე )C ძი0I125/IIV IIICIL0. ICI )ს “-ა(ი §სიე § ლ(ბLთ იმ/IVიოთ ს 
§Vც)აIVს »დიიძIძაიიჯმი«, იიი(თისლი ივი იწლძIვივი | 2”V7I)-MI ICM§Cწ. 
II Iს ყიVსთლიც 6CC2MI იუ/IV #2MI)Cი|IVყი გნს/)აMIთ M9Lი ხ1 თIიICII „ისი 
სVIVVს ყCწიის იძ/IVს იი იძიიVვ”ყ, I9M0 აC საიიIიძი ჯგხი IICII იი7IVI 1 

ი)IხიVI სწს71)5LI ასMI)ეძIICI: 

4//0 · II(XVLI ' თხსსირ, II7, 

ნ0/თიჯრლი - CI Iღი/სI"ი" ფის1CVა65. ილ(ილ2ზ5%L იიLIიდ“, 

ასიით§/ - VIII" ფ<0<0«. 5VIII, CI", 

III §C იძ) ძი|)ლ იი)იჭი)ლი|ლთ ლივ იე/IVმ ლ/ს#/აMIIი §იიICVიმ II)C0) 
(510 |C VII0 2ი4ბე)იი 72 §108 წიIIICICVIი 7V7IIირ(ი): 5)/I0C705/)V), 70MCI 
“#5 IVI)120.5(IVVIII 'Vოილნეჯჯიე, წ0 |0§( §სI7X0ძ9", 5I)VII0/II, #0M1C! ი/§ ი§0/! 
'§IIსIIთ, 10 1)C5! იითCI8'. 

195X0 §ს §(IIისწს7I)5MI Cი15IIICII)1 წყძIIC ”9ხI! წIICIM9 1 ილსიხ!#2)Cივ #C20!- 
V0”ხიი2 5(0ძ5IV8 (L0I|2 50 50 5(0ლ4 0Iი1I2 »სჯი)C1ი(ო 24) იილი 6072)თI)Iი1CC. 

#ვ3ძე |)0, იმირიიჰის, ხII0ი იიწცლხი0 I727III ი0V ი0)ჭო, 0ი! §ს Lგხ!!! IIICIM0, 
2! იჯ0Mსპვიი აწლძაIV0 2”02I)5%C IVიIხი IIIC>I: იისთცი1რლი|თ იC§5MI0იIIIVIს 
ხლ ის!ით ი)!ჩიV2 აMIგი)ვი|მ, ჩიის! ძლVი)ს; ი/§5/ '§ს60", +II5! '0051ი|გი", 
I0>7VIM§, 'ცIხIსრC §C' IIძ. L) IIMVII1 §C 5100მ)ლVIნიე ს იICMით, M20 §(0 )1IC წი7- 
იმი, იწ თ)ლი)ს) რგი: «ბ 6IVთ., 1ბ 6CI +Iბ წხ. #M9ყM0 |C ლი VCC 
ი I)ლრლილ, (ს §ს ი)0§ს6ი005( წL)7M)5MC IVCIხ6 CI)Cთ ხ(ლთმ ილიIIიხ! §|ცხიძ- 

ილ ი” თ)ლი)IVსს CლC0IXიI) 4I00ი5M 1 CIICიI MCIIლ0. 

L) (იწთ)იი)05M0% თ0ბ0(Vი=5IVს წ9012(5MC §M01C 12) §C ი05'სიპM თ”ს2)5MC 
IV0Iხი II)CCI §5II0M0 იIIიMI)ლი)ს)ი 1 3IMLIVI7II2 78 IV0Iხს იმ27IV2 |ხძიმM0Vილძ- 
9VIჩ იითო იისთიVIიIე. ჩინილი)ბს|ს §6 5§MIიიI)IVI 0C1107! (1 78Iო)Cი1C#I 0ხIICI: 
„რ5/, (VI; 

#0) 'იიი§Iწჩოს §VIICI", 

იMი/ 'CთV0ვ§ წაი! §VIICL', 

იძლიფ 'ი6CMCC28%0;!, ხIV§I", (I. წიძიონის! VღოIლიIIს ხIIMს', 

იძთო|; "ბ 07%, 
„იე: "თიხ(ვი. რიჯიMI, 

#ოძა() 0, 6ლL", 
ჯორი; VIII, 
(ოა; "'იI?ი|!'-. 

L !იIიII00105M0|) §ს 5C IV0Lხ! LIIC0I II 9IICძI02! ი0|2VIIIV9II 1 ს ს1073 წიL- 
»9IIVშ. 0 (0) |001ი5(Vღიი) თიჯჟსრი05() წIVI7/I|5Mლცე |C7IM2 01580 ჯC ს |CIიით 
§V0)Cთ ბIვიLს IIII2 C2V0MVM076: »L) იმპით )1)07ILს ილოე ი!!! |იძილ VI5IC 
LI6CCოI X0)1ე 5ლ იC ხI §MIეი)ე18 Mეი 1თიი1C2, ივ თ 2M3L ც72CI) იIII0დ III 0II)C010%, 
7ჯეთი)აოცს 1) იყძ% 1) ვეთ შილი! ი 5იჯი72ვის 0ხIIMს«. 

უხ 50 ო) I რეVშმV2ძ.ლვ ოინს ი#X0%MII იგ §Vს IV0”ნხს II)ლ0I 
5120” ს7()აMIს IIMI§IIICIIვ. L)ი#8V0 |C ჩI070L5%:1 IC2IM 72MV1)CV90 (8MVს »ი!0- 
M051 #იI5II« იწ (Vცნხ! იმ7IVმ, M0II 00I87ს)ს იიVC III070(%§MC იი) 0VC. 

M2 12) 5§C იმრი (იწიიIიი!ი0§LI §0§18V, M0)) 5ს 5LV0CIII იICძ5(მVოICI ლCI215MC 
§M01C, 0§|8ი)2 იგ იიVI)ნლაიი წსM7”მძიით ! იხIIM0V8იC 0ხI25C 1 იხ3VII2 
ხს2I)5MC CV0IხC IIIC6I 1C იძ X0”)ლი5Lს | იწწილ(გშის 79MIგძს 9თ”ს205M0892 
1C2IMგ, ჩწიჯიმ ი0IL6ხI §6 2MIIVI7II2)ს 00+C0Cი! 0ხI25%CI 1 ი0|0ძIი! თიI6იი!, 
X0IIჩ )1)0 ჯ»ივ03)ს8 თგი)ს ბია10(მ ხიწ8გხი ს §Vმიძმი)სიო )C/IMს (0ხIC35C1 24§- 
1გ/)იწ, იგ)ლბი), თე1იიჯიI!-Vიძის. 180ძი/ §C 80VCCV2 ახივიხიის( 1 5(C(9 
ჯ5ი0ძ)იIი ოიVიიოიმ, §IV8Iგ)ს 5C ი|IჩC0VI §00|CVI 5 #82 0იწდი M#0CI)ლიIM12. 80» 
1მMV9 )C §თ)ი1ი §IVეწმ)სბსისყ იიასსი2 X წილბიIVინხლიIო თიჯსრიიჯ იგ
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167IL2გ იCლ72+#ი15IIIV 127V0I) ჯიმი§(Vლო0ლმ )1C7IM9 1, 5VMIსძიი, 5ვთC #იგი0511. 
M2 13) იგ2ში §(Vი(ლი! ი37IVI-იიV0IVილიICC თიყს §C ს ხიში(Mს სრი!" 
იისიხ!)იმ)იი!ო 2 1 ი0ილ§(0 სთ)კისისივ (ი2 §10 |C VMმ7IV30 1 M. VI0I513VICV 
ს 0ძიი§ს ივ ”V5M0 1ილ1CX0 ი87IVI)C), 311 § Vოთლიიო 00! »ისხი 726სძი05! 
1 ნი§5Iმ)ს იირსიისხი!იმ« (3:64-70), 0X0 ძვიმ #7იგი0§! ი“0ძს7! §V0I (27V0| 
1 ს იი(ით89M2 ხსძს იძიიVინი|ს6 სV)CII #2 ს5Vი)ვი)ც (იდე იმა!)ლძიმ. II)C#ით 
§VCწ4 XII. 51. ს CVს7)! 5ს ი0310|2L იე0)))0VიIIIII VVICII #ე (ი: თი0ძს სი)სი- 
CIოგ 8C1315MC §M01C (XII.5I.) ხვხს (მ2LMI ი02იმ! ი(ლძა1ყMVიICI Xეი 510 5ს 
სიიიI!იC ლეVIძმ, VCIIMI თაი)5(0II ხ05)00იI§(V8-იძიი15CI 5მVICI 1 Cვხ- 
#სი2გძ7C, 7CI8L CCI21CII, MIV0I0#/ Cს1ცხიძ;»ი I, იმიიXიი, ბიIი სს5'(ი9VCII, 

ს 5V)C(0ი8გ7ჯიLს 1 1CM5IM0 M0)C2 56 0CI(0 05|)CC3 VCIIXI სI)ლCმ) IVგიგ ?იIოთ2გ 
1 ი)ლიიVC §1:016. 

M2გტ018 | 0ხI25თ, M0)C §ს L27+201)1! 512LI ლMV2)5MI 0)CI3(იICI, ძ)ლ!81იI §ს 1 ს 
§VVIC6ოილიიწიე #VVXI)5M0Iი #ივიაIVლიი )I)C2!%Vყ. 

§ 265000 იI/6Vლ0 | I2V0”იC IVII7C 
V. 8-)7I)5M0ი2 იI(მხიი იXC5I0VI0 
#ი!ი LიოC72CVIC 

M0ი05(CIMM 5005! 

1, მელს „ნოთიიკცი, =I9ი MI(თიყო-ი, ს ფს >IMCი) I0XIინიL I>ძ. M. #. ნიივVი (III, 1983). 
(M8 ყო>IIიო |ლLს.) 

2. ჩიLX IხCCL. LCMი IXCათ) 4--0იიოL #იძთა. I>2ძ. 5. 12. ცისM25VIს (VხII5§5(. 1%61). (M2 
დოსჯევხით )C2)LV.) 

3. M. მინXMCიაVC» +, ჰ10MM#2 (C2IIXIIICჯ6ინV/ი!+, 1861» 

4. წთი 0ჯთა:რიი, IXი0IძVIM0, ს იოსი'იძს Cწლიოი MCVXი ( „ათ=)ი ILCM0CI0. 17ძ. M. # 
XალიჟV2 (1Iს§5I, 1976). (M0 წ=ოV2:)31:00) |C7IMს.) 

5, ჰიპიიLა II2ს, 0ითი, 7-0 ფიიო. 30CსMძს» C0II00000 0 CIნიი CთოVის. Lძ. M. 

XCLო+Cხ2%თ202C (Iხ!III, 1966). 

6. I. 1 Mაიდი!, (08MM+ )!ლ-იMMMI8, ”იწ?2MMCMI# M#M0C00ჰა9>XCMM#L X-XII 87. 
(C9MX+>ICXC0ნ#ჯწო., 1909) 

7. #. დ. 0-6», X MXMX9ი იჩ 90870MM9M#9 # ,ტ4ტიMო-0-/#M (MCC#M#, 1929). 

8. #. დ. Iჰ)ითდი, M#C>-00M# 6MIM%VM0#/ 59--CMXM. რ0MC»07»C/IL M ი038M8585 6/80CMX#9 
(MიC»Vაჯ, 1975 

9, IV2ი #«ი(ოC, ## ს. იქი 0:იძიჩსი ! ყII 9LC /I01ი/IIC იძიოს ჩდოძ IMოXI0. ” 7 

ჟხთ II. I2ძ. 5თ. MისსბიწII CIIII8I. 1937). (M3 §თ/5§L0თ |ლILს.) 
  

10. IV ა»ითისიიძი, V ცო)რ იძ „/3თII0 IL0M0CIი. 9. LL. CIსი9M6VIII, M. 1)ი12LIძ/2, 
C2ხ3ძ7»3#MIს, C. MIის»ა ('(ხIIი!, 1975). (M83 ჯოთ>იზMით )ლ)Xს.) 

11. Mითლსე ცსთლM), 0 ითთ? (იუი; ოი /Mთიი IMXთIოი. 174. 5. C0C:2ძ0X ( IხIICI. 1914). 

(M8 ყოდთა)ნსით |ლILს.) 

12. XIაIიი, CCVMVC= Cთ/ოიL I. VIII, იპო L სIოთორ!ძი, ILXIC 6(იხ CI (Cოძს! ლვ. ტსდ. IC 

(ჯო, 1974). 

13. X70LXCნVაVL6§ მC0M0XX+«<4%. #იძი!» Iძოი IVთოძ. I. I- I+ი!! სXაძის:ს, =MიბიIთ ხიღა!ი! იძ. 

IXძ. 5სთ, X»სხCMVI) (1VII>I, 1940) (M2 დოს/ყ6იიო )C/ILს.)



(54) ჩს10VI ომ5(2იM2 1 ”მ>Vლ|მ 5(0-0წM)21)5M0ლმ... 

სხსოიის MCIII5ჩ"II" 

1ხი 0'ღი5 იიძ მიVიილთილი! 
ი! C0Iძ Cიი”იიი LXსII0ი§იიჩIC8! ICიიიშ1ილ 
  

ჯარ 2XIICIC 9IVC§ 8 ხლ 5სI(VXCV 0 1ხი იოლია გიძ ძლVCIიიოძცი( ი( CIძ 
Cიიწყიი იხIIიჯიისIC21) (იწიIიი01ით/. (იი იოიფი!1C§ ვიძ თი(ჩიძიIიჯ ინ 
10წ”იIი01091C21 V0I9-წიწთ2M0ი 0( ვითCი! CC0LწIგი II(02IV წყსC§, (წ2I§- 
19(0L%, გიძ C90CC1IIV (0II0CV6=5 0 (ხC CXეCI, IIICC21 Iგი§IეII0ი ((MC LICI- 
1იიილLIIIC თიV6ილი!), მIC C0ი51ძ010ძ. 1ი ილიილი იი VII (ჩხI5 10C 3IIICIC 
თგოთIილ5 იჯიხ1!იი§ 0( („მი§I2((იი ი! იიხI10§50წჩ11C 1CXI5, 10იძIVIძყ2! 0005- 
ს0ი5 0! (იწიიIი0I0#91!C2! (ი„ოგზიი: 1იC იი თიIძI21) CC0(წIგი 1CXICიი, C210ყ- 
ჯილ, ხიწ”0იVიდწ (VMICს 15 იCXIლნირIV #3IC), 0VC50(0ი§5 0: 5VI0იVIა მიძ 
ხიIV5CXი), C1C. 
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ღავანა გელიქიშპილი 

გელათის სამონასტრო-ლიტერატურული სკოლა 

(აკადემია) 

(ძირითადი მიმართულება ღა ლიტერატურულ-სააზროვეო 

ინტერესები) 

მე-11-მე-12 საუკუნეები, ელინოფილური მ:მართულების ხანა ქარ- 

თული ლიტერატურისა და თარგმანის ისტორიაში. გამორჩევა ცნა- 

ბითი ღირებულების მქონე ლექსიკის აქტიური შემოქმედებით, ქარ- 

თული ენის სასიცოცხლო ძალების არაჩვეულებრივი დაძაბვითა და 

გააქტიურებით. ამ ხანისათვის დამახასიათებელმა ინტერესმა ეგზეგე- 
ტიკისადმი, როგორც ანტიკური ხანის ფილოსოფოსთა (ძირითადაუ 
პლატონისა და არისტოტელეს) ნაშრომების, «სე ბიბლიელრი ტექატე- 
ბის კომენტარებისადმი, თავის მხრივ. წმინდა ფილოსოფიით დაიატე- 
რესება გამოიწვია, ფილოსოფიური ხასიათის ლიტერატურის მიზან- 
დასახულმა და სისტემატურმა თარგმნა-ღამუშავებამ მოათაოვა ფი- 
ლოსოფიური ხედვისა და აზრის ზუსტად გადმოცემა, ცნებათა დიფე- 
რენციაციისათვის საჭირო სპეციალურ ტერმინთა ზუსტი შესატყვიესე- 

ბის დაძებნა და წარმოება, რასაც შედეგად მოჰყვა ქართული მეცნი- 
ერული ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბება და სესტემაში მოყვანა, ქარ- 

თული მეცნიერული ენის შექმნა. სწორედ ეს არის უმნიშვ5ელოვანე- 

სი მონაპოვარი რომელიც ელინოფილური მიმართულების მიმდევ- 
რებმა დაუტოვეს ქართულ სალიტერატურო ენას. 

ელინოფილური მიმდინარეობიდან, რომელსაც სათავე დაეღო შა- 

ვი მთის სალიტერატურო სკოლაში, განვითარდა სამი ძირითადი შტო: 
კონსტანტინოპოლის, პეტრიწონისა და გელათის, რომელთაგან ეს 

უკანასკნელი ყველაზე გამოკვეთილი და დასრულებული სახითაა წარ- 
მოდგენილი. 

ჩვენ არა გვაქვს საშუალება ვიმსჯელოთ პეტრიწონსა და კონსტან- 
'ტინეპოლში შექმნილ ლიტერატურულ პროდუქციაზე, მის ხასიათზე, 
მისი ენისა და სტილის თავისებურებებზე, მთარგმნელობიეთს მეთოდ- 
ზე, თუმცა კი ეპოქის საერთო ტენდენციების მიხედვით უნდა ვიფი1-



I) გელათის სამონასტრო-ლიტერატურული სკოლა (აკადემია 439 

«ოთ, რომ კონსტანტინეპოლისა და პეტრიწონის სკოლები გაზმტო- 

ებანი უნდა ყოფილიყო ელინოფილური მიმართულებისა და დამცვე- 

ლი ი8 მთარგმნელობითი პრენციპებისა, რომლებიც შავი მთას ფალო- 
ლღოგიურ სკოლამი ეფრეგ მცირის თაოსნობით, ჩამოყალიბდა. 

ამავე დროს ჩევს ხელთაა გელათის სალიტერატერო სკოლაშია 

თ«როანე პეტრიწის უხუალო მონაწილეობითა და ხსელმძღვანელობი:: 

შექმნილი და თარგმნი=ი, მისი მემდევრების ნაბოღვაწარი თუ გადა- 

წერილი უამრავი სრულიად გარკვეული მიმართულებისა და ხასიათის 

იტერატერული ძეგლი. ისინი შესრულებულია პეტრიწის მიერ გა- 

მომუმავებული სტელეთ. ამ სტილისათვის კი დამკვიდრებულია სა- 
ხელწოდება „პეტრიწონული", რაც ვერ ასახავს საქმის რეალუ=5 ვი- 

თარებას და რახედაც თავის დროზე გაამახვილა ყურადღება თვანე 

ლოლაშვილმა, რომელიც სამართლიანად სვამდა საკითხს ორი სხვა- 

დასხვა სმანაარსის ცნების –- „პეტრიწონულისა#“ (რაც პეტრიშონის 
მონასტერს გულისხმობს) და „პეტრიწულის" (რაც გელათის სამონას- 

ტრო სკოლასთანაა დაკავშირებული) გამიჯვნისას!. როდესაც „პეტრი- 

წონულ“ სტილზე ლაპარაკობენ, ძირითადად სწორედ გელათში ძშექ- 
მხილი ლიტერატურული პროდუქცია აქვთ მხედველობაში, ამიტომ 

ჩვენ მართებულად მიგვაჩნია ფორმულირება: „გელათის ლიტერატუ- 
რულ-ენობრივი სტილი“ და „გელათის სკოლის მთარგმნელობითი მე– 

თოდი“ -- ნაცვლად „პეტრიწონულისა“. ამგვარად, ელინოფილერ მი:- 

მართულებაში ცალკე გამოიყოფა გელათის ლიტერატურული სკოლა, 

როგორც საკუთარი ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობრივი მემართუ- 
ლების, ისე დამოუკიდებელი, თვითმყოფადი ენობრივი სტილის დამამ- 
კვიდრებელი სალიტერატურო სკოლა. მისთვის დამახასიათებელია: 

· სათარგმნი მასალის მერჩევისას მკვეთრი ტენდენცია ფილოსო- 
ფიური ღა თეოლოგიური ეგზეგეტიკისადმი, საიდანაც მოდის ადეკვა- 

ტერი თარგმანის თეორიის დამუშავება-განვითარება და მისი მკაცრი 
გატარება პრაქტიკაში; 

2. გამოკვეთილი პოზიცია, ერთი მხრივ ––- ბერძნული ენას, რო- 
გორც „გონიერ ხედვათათვის მომმარჯვი+/“ და ამდენად მასაბაჭი მო–- 
ღელის მიმართ, ხოლო მეორე მხრივ –– ხალხური, სალაპარაკო ენის, 

როგორც ლიტერატურულ-მეცნეერული ენის განვითარებისა და გამ- 
დიდრების ძირითადი წვაროს მიმართ; 

3. აშკარად გამოკვეთილი ტენდენციაა გარკვეული ენობრივი მოვ- 
ლენებისა და ფორმების უტრარებისა, რაც საბოლოოდ სტილიზაციასა 
და მანერულობაში გადაიზარდა; 

1 ი. ლოლაშვილი, ირანე პეტრიწი-ჭიმჭიმელი, წიგნში: იოანე პეტრიწი, 
სათნოებათა კიბე. გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და შენიშენები დაურთო 
ი, ლოლაშვილმა, თხ., 1967, გვ. 65. შემდეგში: ი. ლოლაშვილი.
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4. შეგნებული პოზიცია სპეციალური ფილოსოფიური ენის გამო– 
მუშავებისა და ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის, როგოლც სისტემის, 
ჩამოყალიბების მიმართ. 

ლმეხი. „ვნატრი ელადსა, თკთ მას გელათხაო“, აღმოზდება „ასუ ელე 

ანის“ ავტორს. გელათის, როგორც ქაროველთა კულტერულ-ლიტერა- 
ტეოული ცენტრის, ელადასთა5 შეწყვილება მხოლოდ რილპუს გასა- 

მართავად როდი სჭირდებოდა მას. იაკობ გოგებაშვილის მიერ შემო- 
თავახებული ეტიმოლოგიაც –– ჯგენათი“ ბერძნული სიტკვაა ღა ნიშ- 

ნავს „დაბადებასო4?, არ უნდა იყოს სახელწოდებათა უბოალო ბგე- 

რითი მსგავსებით (+6VVM=9§ –- გენათი) (გელათი) ნაკარნაბევი. იგი” 
უნდა მომდიზარეობღეს იმ დიდი ტრადიციიდან, რომელიც ჯელათის 
სამონასტრო ფილოლოგიურ სკოლას აკავშირებდა იმდროინღელი ბი- 

სანტიის მოწინავე კულტურულ-მეცნიერულ სამყაროსთან. აპ მონას- 

ტრის სახელწოდების ბერძნულის მეშვეობით ახსნა უნდა ასახავდეს 

იმ ელინოფილურ ტენდენციას, რომელიც მასთან არსებულა სკოლის 
ლიტერატურულსა და საახროვნო. ინტერესებს განსახლვრავჯ:+. 

ყოველივე ეს კარგად იცოდა მე-18 საუკუნის გამოჩენილმა მოლ- 

ვაწემ, ქართული მეცნიერული აზრის აღორძინების მოთავე ემ, ანტო54' 
კათალიკოსმა, ამიტომაც ახასიათებდა იგი გელათის სკოლის მამამთავ– 

რის, იოანე პეტრიწის მოღვაწეობას შემდეგი სიტყვებით: 

„შენ ფილოსოფოსთ საქმე მონასმინანი, 
შენ სტოიკებრნი სიტყკთ სპეკალ-მინანი, 
შენ პერიპატოთ ცნობანი სალხინანი 
მოაქართულენ, ქართლი ჰქმენ ათანანი”. („წყობილსატყვაობა", 270) 

ადრექრისტიანული აზროვნების ისტორიაში ქრისტიანულ აი ღოგ- 
მატების ჩამოყალიბების პერიოდი ლათინურ თეოლოგიურ ლიტერა- 
ტურაში აღბეჭდილი იყო ტერტულიანეს სიმბოლური სიტყვებით --- 

„რა არის საერთო ათენსა და იერუსალიმს შორის?", რაც ცოდნასა და 
რწმენას უპირისპირებდა ერთმანეთს, იგი მოითხოვდა, რომ ლოგიკურ 
აზროვნებას ადგილი დაეთმო რწმენისათვის, რადგანაც სწორედ დია- 

2 „ამ მონასტერს ეს სახელი იმიტომ დარქმევია, რომ იგი აშენებულია ღვთის– 

მშობლის მარიამის სახელობაზედ“ (ი, გოგებაშვილი, გე. 483). მართლაც, ბერძნელი 

უბაVMით.2 და მონასტრის სახელწოდების ძველი ვარიანტები გაენათი, გეზ. 
თი იძლევა ამგეარი ეტიმოლოგიის დაშვების შესაძლებლობას: შეიძლება ვიფ:ქ- 

როთ, რომ სწორედ -აო სუფიქსით (და არა აღმოსავლეთ საქართველოს ტოპონო- 

მიისათვი“ დამახასიათებელი -ეთ დაბოლოებით) გაფორმება ამ სახელწოდებისა 
არის დასავლეთში გავრცელებული -ათ სუფიქსიან ტოპონიმებთან, ანალოგია-ადაპ– 
ტაციის შედეგი (თეკლათი, ჯუმათი, ფერსათი და სხვ.) ამ ბოლო! დროს გელათის 

საინტერესო და საკმაოდ დამაჯერებელი ეტიმოლოგია წარმოადგინა მკვლევარმა ნე– 

ლი მახარაჭემ.
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ლექტიკური მსჯელობების გზაზე იბადებოდა მწვალებლური აზრები 
და ერეტიკული მიმდინარეობანი. ის ეპოქა კი, რომელშიც ყალებ- 
დება და მუშაობს გელათის საღვთისმეტყველო-ლიტერატურული სკო- ლა, ხასიათდება სრულიად საპირისპირო ტენდენციებით, რაც სიმბო- 
–ურაღ სწორედ ათენისა და იერუსალიზის (ანუ ცოდნისა და რწმე. 
ნე.) ერთ–ანობაში გამოიხატებოდა. ამ მარიევ, გელათის სკოლა ქოი"ს- 
ტიანული პსრის ისტორიაში აკრძელებს აღმოსავლური თელლოგიის 
პლექსაბდოიფლი სკოლისა და კაპადოკიერი პატრისტიკის ხაზს: კლი- ვცკიტი ალექსანდრაელისა. რომელმაც ქრისტიანული აზრის ისტოურიაში 
პიღველმა ჩამოაყალიბა ცნობლი პრენციპი რწმენისა და ცოდნის ჰარ- 
მონიისა; ორდიგენესი, რომელმაც ქრისტიანულ-ფილოსოფიურ სპეკუ- 
ლაციას ჩაუყარა საფუშველი: კ:პადოკიელებისა, რომლეზიე ნეოჭლა- 
ტომიზშის ქრისტიანიზაციის გზაზე იდგნენ; არეოპაგიტიკისა, რომელ- 
მაც არაჩვეულებრივი სიფაქიზითა და ოსტატობით შეასრულა ნეთო- 
პლატონისმისა ღა ქრისტიანობის სინთეზი: მაქსიმე ალმსარებლისა, 
რომელსაც დიღი წვლილი მიუძღვის ბიზანტიურ-თეოლოგიერ ლრტე- 
რატურაში ნეოპლატონური იდეებისა ღა არეოპაგიტელი მოჭღვრე- 
ბის გავრცელებაში, და ბოლოს. პსელოსისა, იტალოსისა ღა მათი მიმ- 
დევრებისა, რომლებმაც ეს მიმართულება მე-11-12 სს-თა ბიზანტიამ- 
უფრო საერო და რაციონალისტერი ჯზით განავითარეს. 

ღოგორც ხელნაწერთა მინაწერები გვაუწყებენ, ჯელაღის მშეზებ–- 
ლობა დავით აღმაშენებელს 1106 წლის მახლობლად ღაუწყია. თუმცა, 
როგორც ეს დავითის ანდერძიდან ჩანს, იგი მას თაე”» სიცოცხლეში 
ვერ დაუსრულებია („ხოლო დარჩა მონასტერი სამაღზავი ჩემი და 

საძუალე შვილთა ჩემთაი უსრულად და წარმყუა მისთკსცა ტკივილი 
სამარადისო...#). მისივე ანღერჭ-ს თანახმად, იგი სრულხო „შვილმან 
მისმან დიმიტრი“, მაგრამ გელათის მონასტერი აღმაშევებლის სი- 

ცოცხლეშივე . იქცა „ყოვლისა აღმოსავალისა მეორედ წერუსალიმად, 
სასწავლოღ ყოვლისა კეთილისად. მოძღერად სწავლულებ“სად, სხეად 
ათინად“ (ცხ. დავით. გვ. 330-331). ღავითის ისტორიკოსის მიერ 
ამ ორი ქალაქის –– ათენისა და იერუსალიმის. ანტიკური ფილოსოფი- 
ისა და ქრისტიანული რწმენის ამ ორ სიმბოლოს, დაკავშირებას სა- 
ფუძვლად უდევს შუა საუკუნეების ქრისტიანული სამყაროსათვის და- 
მახასიათებელი პრინციპი რწმენისა და ცოდნას ერთიანობისა: ზწო- 
რედ გელათში მოხდა ანტიკური და ქრისტიანული ტრადღიციების შერ- 
წყმა, სწორედ აქ ჩაეყარა საფუძველი ანტიკური ·ფელოსოფიელსა და 
ბიზანტიური ნეოპლატონიზმის შესწავლას, ნეოპლატონიკოსთა მიერ 
ღამეშავებული არისტოტელეს ლოგიკის გამოყენებას ქრისტიანული 
მსოფლმხედველობის დასაბუთებისათვის. მემატიანეს ცნობი», დავით 

აღმაშენებე ლმა" აქ „შემოკრიბნა კაცნი, პატიოსანნი ცხორებითა ღა
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ფრემკულნი ყოვლითა სათნოებითა, არა თვუსთა ოდენ სამეფოთა შინა 
პოვნილნი, არამედ ქუეყანისა კიდეთათ, სადა ესმა ვიეთმე სიწმიდე, 

სიკეთე, სისრულე. სულიერითა და ჭორციელითა სათნოებითა აღსავჯე. 

ობა იძინა და კეთილად გამოიძია დღა მოიყვანნა და დაამკვიდრნა მ» 
ფინა" (ცხ. დავით., გვ. 330-331). 

დავითის მიერ აქ მოწვეელ სწავლულთა შორის უხღდა ყოფილი;. 
ვაენ არსენ იყალთოელი და იოანე პეტრიწი, რომელნიც, „დავეთის 

გამგონეობასა და თანადგომასა მინდობილნი", უნაყოფლელეს ლიტე- 

·რატურულსა და მეცნიერულ მოღვაწეობას ეწეოდნენ „კელლიოსა ი. 
“ნა გაენათისასა“. იოანე პეტრიწმა გელათში ის იდეები და სული მო. 
იტანა, რომელიც ტრიალებდა იმ დროს ბიზანტიის მოწინავე საზოგა- 

„დოებრივ-კულტერულ წრეებში, და, კერძოდ, კონსტანტინე მონომა- 

ხის მიერ განახლებულ მანგანას აკადემიაში, სადღაც მოღვაწეობდნენ 
:მიქაელ პსელოსი და იოანე იტალოსი, ბიზანტიის თეოლოგიაში რა- 

·ციოსალისტური მიმართულების წარმომადგენლები. ისენი განვითა- 

რებული სქოლასტიკის სათავეებთან დგანან. ამიტომ ბუნებრივია, ოო) 
ამ სკოლის ლიტერატურულ-ფილოსოფიური ინტერესებისა და მთარ- 
გმნელობითი საქმიანობის შესწავლა და სწორად შეფასება შესაძლე- 
ბელია მხოლოდ ამ დროის ბიზანტიის განათლებულ წრეებში მიმდი- 

ნარე კულტურულ-ლიტერატურული პროცესების გათვალოსწინებითა 
და საერთოდ ამ ეპოქის ბიზანტიუ# სამყაროსთან მიმართებით. 

მე-11 საუკუნის ბოლო მეოთხედისა და მთელი მე-12 საუკუნის 
განმავლობაში, როდესაც ბიზანტიის იმპერიას კომნენების დინასტია 

მართავდა, სახელწიფოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროს სტაბილი- 

ზაციას კულტურისა და განათლების აყვავება მოჰყვა თან. ეს ეპოქა 
აღინიშნება სამეცნიერო-ფილოსოფიური ლიტერატურის განსაკუთრე- 

ბული სიუხვით. განათლების სფეროში საერო ტენდენციაებ ას გაძლი- 
ერებით, ხელოვნებასა და მეცნიერებაში ანტიკურობის აღორძანებით. 

ამ პროცესმა განსაკუთრებით ფილოსოფიაში იჩინა თავი: არაჩვე- 

ულებრივად მომრავლდა კომენტარები და სქოლიოები ელინთა ფი- 

“ლოსოფობსების თხსულებებისათვის, გამოცოცხლდა ბიბლიური ეგზე- 

გეტიკა, რომელიც ამ პერიოდში ძლიერი რაციონალისტური ტენდე5- 
„ციებით ხასიათდება თეოლოგიური პრობლემები მე-11-12 სს-თა ბი- 
“ზანტიაში, ჩვეულებრიე, ფილოსოფიურ ნიადაგზე მუშავდებოდა. ასე 
მაგ., მიქაელ პსელოსი თეოლოგიას უმაღლეს ფილოსოფიად თვლიდა 
და თავის ამოცანას ხედავდა ანტიკური ფილოსოფიისა და ქრისტიანო- 
ბის შეხამებაშიპჰ, იგი მიზნად ისახავდა ქრისტიანობის სამსახურში ჩა- 

, 
აე_  – „ეაეღ_,ე,ეს 

8 MMიXგჩნა I იუ», Xიისი”:ლედIე. II. წ. MI. ჰI0ნვილსი”ბ. M., 1971, 

:გვ. 80.
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უყენებინა არა მარტო არისტოტელეს ლოგიკური მოძღვრება, არამედ 
პლატონიც, ნეოპლატონიკოსებიც და, საერთოდ; მთელი აატიკური 

მეცნიერება. პლატონს იგი ქრისტიანობის წინამორბეღლად თელადა ზუ- 

ლის რკვლავების წააა:ხვა მაინ მოძღვლების გამო. ღა ფუურკბ ა მაა, 

როგოც ჯეშლარ-ტ თუოლოგს, რომელმაც წეს-რიგძი მრიყვანა ჩვენა 
ცოდ დნა ზეზროაგო აეერ ს სამყაროზე“. პსელოსის „ხრ ონოღრაფიიდან? 

ჩანს, რომ მისი ისტელე" ების წრე მოიცავდა არროტოტელესა და პლა- 

ტონა. მათი "ესწავლის შემდეგ იგი გადავიდა პლოტინზე, პორფირი 

უხსა და ”ამელისოსზე და ბოლოს; მიაღგა „საოცარ“ პროკლეს, მი. 
გან ვისწავლე მთელია სიბრძნე ზუსტი აზროვნებისაო –-- წერა იგი“, 
როგორც ანა კოჭქნენეს „ალექსიადადან“ ჩანს, ფილოსოფოსთა ამავ) 

წრის ზესწავლიო იყო დაინტერესებული პსელოსის მოწაფე იოანე 
«ტალოსი, რომელც თავის მასწავლებელზე კიდევ უფრო შორს მი 
დიოდა, როდესაც თავის მოწაფეებს ნეოპლატონიკოსთა მოძევრება" 

თითქმის მთლიანობაში ასწავლიდა, აღიარებდა პლატონური იდეების 
თეორიას, ისევე, როგო“ც სულთა ჯადასახლებას; სწამდა მ.ტერის 
მარაღიულობა (უსასრულობა), ნეოპლატონურ აზრებს საეკლესიო მა- 

მათა აზრებზე მაღლა აყენებდა და ქრისტიანულ დოგმათა განმარტე- 
ბას ნეოპლატონერ მეტაფიზიკას უქვემდებარებდა. როგორც) ანა კომ- 

ნენე წერს, იტალოსი „ქადაგებდა საეკლესიო დოგმებისათვის ეცხო 

აზრებს, რის გამოც ეკლესია აფორიაქებული იყო მისი სწავლეტით?, 
ბიზანტიერი სქოლასტიკის სწორედ ამ პერიოღში, რომელსაც ზოგი 
მკელევარი „ბიზანტიურ რენესანსს« უწოდებს. როდესაც ბიზანტიის 
განათლების სისტემაში საერო ტენდენციებმა იძალა და სამეცნიერო 
ინტერესების გამოცოცხლებასთან ერთად რაციონალისტური იღეები 
ღვთისმეტყველებაშიც შეიჭრა, როდესაც ღვთისმეტყველება „ უმაღ- 

ლეს ფილოსოფიად“, „პირველ ფილოსოფიად“ იქნა შერაცხილ: 

კელავ გამოცოცხლდა ადრექრისტიანული ხანისათვის  დამასესიათებე- 

ლი ტრინიტარული პოლემიკა, ყურადღების ცენტრში კვლავ დადგა 
ღვთაებრივი არსების პრობლემა, ქრისტეს პირისა და ბუნების პრობ–- 

4 დ. M#Cი0I0C0MII, C0ყნი:! 80 MICI0ი0"" 893317600 06023003MIMI0CI#. 

CII6,1892, გვ. 156. მეპდ-გზი; C). 17 CC 6CMCMMIM; C. 81ლ00ი10(, LII51იICი ძი 1გ 

?II05იდი!)ლ, L8 CIVIII52(I0ი ს17/ეიწ ოლ. L2L15, 1970. გე. 362. 

5 აღსანიშნავია, რომ პსელოსს ანტიკური ფილოსოფიით ზეღმეტად გატაცებას 
საყვედურეობდა მისი „თანამესხოლე4 –– იოანე ქსიფილინოსი, რომლის წინაშეც იგი 

იმით იმართლებდა თავს, რომ მაგალითად მოჰყავდა კაპადოკიელები, კერძოდ, ჯრი- 

გოლ ნაზიანზელ, რომელიც, მისი სიტყვებით, ხშირად მიმართავდა ანტიკურ ფი- 
ლოსოფიას. 

5 რ IIვ #0MMIM2მ, „#უნხი(ვუე“. IIიი. წ. LI. III063იCL0-C0. M., 1965, 
ჯვ· გე. 17; 175. შემდეგმ“: „ს III 2 M#0MMIMIMვ.
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ლემა მძაფრი თეოლოგიური პოლემეკის პროცესში ვლინდებოღა ახა. 

ლი ფორმები ძველი ერესებისა, მაგ., იოანე იტალოსის მოწაფე. ევს 

ტრატი ნიკიელი (რომელიც, როგორც ნიკიტა ზონიატი აღნიშნავს 

თეოლოგიურ კამაომიც ჯავისი მასწავლებლის მეთოდია ერთგელ- 

დამცველი იყო, მასავ-თ გარბოდა საკუთარი ნამოომებეს ბიალიურ 
და პატრიასტიკული ციტატებით გადატვირთვას და მიმართავდა ღია. 
ლექტიკურ მეთოდსა და ლოგიკუო არგუმენტებს". ფილიპოპოლში ერა 

მონოფიზიტ სომეხთან გამართელ პოლემიკაში მეოზე უკიდურესობა 

ფი გადავარდა: დაამცირა ქრისტეს “ღვთაებოიეი ბუნება და ალალ), 

რომ ქრისტე-ადამიანი ემორჩილება მამა ღმერთს, როგორი ჩვეულებ. 
რივი მოკედავი7. სოტირიხოს პანტევგენოსი კი (აწევე. მიმდევარი ირ- 
ანე იტალოსისა) სამების თავისებურ იერარქიულობას აღიარებდა, რ”. 
დესაც მსხვერპლის მიმღებად მხოლოდ მამა ღმერთს მიიჩნევდა და, 
მაშასადამე, მიჯნავდა მამისა და ძის ბუნებას, რაც სამების ერთარსების 
ძირითად პრინციპსა და დოგმას ეწინააღმდეგებოდა. შემთხვევეთი არ 
არის, რომ ამავე” ხანის ბიზანტიელმა საეკლესიო მოღვაწემ, თეოფი- 
ლაქტე ბულგარეთის მთავარეპისკოპოსმა, ·თავის განმარტებაში იოანეს 

სახარებისა განსაკუთრებულად გამოყო და ვრცლად განმარტა ქრის- 

ტეს სიტყვები: „მამა” ჩემი უფროის ჩემსა არს“წ. მან ხაზი გაუხვა 

ქრისტეს ადამიანური ბუნების უმცროსობას მის' ავე ღვთაებრივ ბუ- 
ნებასთან მიმართებით: „თქუედ მწვალებელთა: რ:ისაებრ მივიდოდა 
მამისა მიმართ ქრისტე, ვითარ ღმერთი, ანუ ვითარ კაცი? უეჭველად, 
ვითარ კაცი, ვინაითგან, ვითარ ღმერთი, მარადის ცათა შინა იყო და 

განუშორებელ მამისაგან. კაცობრივობისაებრ უკუე ითქმის უფროსი" 

მამისსა ყოფად მამაი”? ქრისტეს ამ სიტყვებში დაეჭვებისა და სხვა- 

დასხვაგვარი ინტერპრეტაციის საფუძველს ხედავდნენ და იმ ღროის 
ბიხანტიის თეოლოგიურ წრეებში მათ გართემო მწვავე პოლემიკა მიჭ- 
დინარეობდა1!მ, 

ამგვარად, იმ დროის ყველა ბიზანტიელი მოაზროვნე აჟცცილებ- 
ლობით მიდიოდა საღვთისმეტყველო საკითხების განხილვამდე: ფი- 
ლოსოფოსისათვის შეუძლებელი იყო შეჩერებულიყო მეტაფიზიკური 

აზროვნების ზღვარზე ისე, რომ არ გადავარდნილიყო ქრისტიანული 
დოგმატიკის სფეროში და, ამასთან, არ გაღაელახა ხზლვარი მართლმა- 
დიდებლური ორთოდოქსიისა, რასაც ბუნებრივად მოჰყვებოდა ხოლ- 

? რდ. VC0CMCMIMI, გე. 192. 

8 კ. კეკელიძე, ქაათელი ლიტერატურის ისტორია, ტ. I. თბილისი, 1960, 
' გვ. 28. შემდეგში: კ. კეკელიძე. 

9 თეოფილაქტე მთავარეპისკოპოსისა ვულღარიისაი, 

თარგმანებათ იოა5ნნის სახარებისაი, # 52, ფ. 14. შემდეგში: თე ოფილაქტე. 

12 თ, V7C0ო0C6IსLCXII I. გვ. 995.



3 გელათის სამონასტრო-ლიტერატურული სკოლა (აკადემია) 445 

მე საპასუხო რეაქცია ორთოდოქსელი ეკლესიისა და ძლიერი მონარ- 
ქიის მხრიდან. თუ ადრე პიზანტიის მმართველი წრეები შემწყნარებ- 

ლობას იჩენდნენ წარმართული ფილოსოფიის მამართ, ახლა მე-11- 
12 სს-ში. კომზენების ეპოქაში, როღესაც ფილოსოფია თეოლოგიას 
საფუძველი გახდა, რაც“ონალიეზმი თავის მწვალებლური გამოვლინე- 
ბებით ისე ღრმად შეივრა ბიზანტიის თეოლოგიურ აზროვევებაში, რომ 
გარდავგეალი გასღა მისი ყოველგვარი გამოვლინების ალაგმვა. იმპე- 
რატორმა ალექსი კომნენმა აკრძალა ყოველევარი კამათი ქრისტიანუ- 
ლი დოგმების გარშემო. საეკლესო პირთაგა§ იმათ, ვინც არ დაემორ- 
ჩილებოდა ამ აკრძალვას, ეკლესიიდან განკვეთა ემუქრებოდა, ზოლო 
საერო პირებს –-- ქონების კონფისკაცია. ამიტომ იყო. რომ მიქელ 
პსელოსი, ეჭვმიტანილი იმაში, რომ იგი „ზედმეტად იყო გატაცებული 

ელინური ფილოსოფიით“, იძულებული გახლა ეღიარებინა თავისი 
შეცდომები, ხოლო იოანე იტალოსი კი გასამართლებულ იქნა თავისი 

არაორთოდოქსული შეხედულებების გამო, თუმცა, ა5ა კომნენეს ცნო– 
ბით, მოგვიანებით მანაც მოინანია თავისი შეცდომები და თავის ალღ- 
სარებაში, რომელიც მან საბრალმდებლო კომისიას წარუდგინა, ყო- 
ველნაირად სცაღა მართლმადიღებლობასთან შეეხამებინა თავისი შე- 
ზხედულებანი!!. უფრო გვიან სომხებთან დოგმატიკურ პოლემიკა'ჭი 
დაშვებული შმეცდომებისათვის მხილებულმა ევსტრატი ნიკიელმაც, 
რომელიც მეორე უკიღურესობაში გადავარდა და არიოზის წვალება 
ააღორძინა, მოინანია თავისი შეცდომები (თუმცა მას ეპისკოპოსობა 

მაინც ჩამოართვეს), ხოლო 1157 წელს ეკლესიიდან განკვეთეს სო- 
ტირიხოს პანტევგენოსი, რომლის წინააღმდეგაც საეკლესიო კრებაზე 
გამოსულმა ნიკოლოზ მეთონელმა დაწერა საგანგებო შრომა, სადაც 
იგი ლოგიკური დასაბუთების მეთოდებითვე უპირისპირდებოდა სო- 
ტირიხოსს და მის წვალებას პლატონური იდეების შესახებ მოძღვრე- 
ბიდან მომდინარედ თვლიდა. 

აი, ამ გარემოში, სამეუფეო ქალაქში, კონსტანტინეპოლში, აზრთა 
ამ ცხოველ ჭიდილშე იკვეთებოდა ქართველ მეფეთაგან ბიზანტიაში 
განათლების მისაღებად წარგზავნილი ქართველი ახალგაზრლების სა- 
აზროვხო ინტერესები ცნობილია, მაგალითად რომ 1080-ია5 

წლებში „ქალაქსა შინა სამეუფოსა კონსტანტინეპოლს, მონა:- 

ტერსა შინა ყოვლად შუენირსა ტრიანფლიუს, დედოფლობასა მარ- 

თაისსა.. და მეფობასა ნიკიფორე ბოტანიატისა და ალექსი კომნინი- 

სათა“ თარგმნიდა და მოღვაწეობდა მარიამ დედოფლის თხოვნით მისი 

ძმის –– გიორგი მეფის მიერ მასთან მივლინებული ქართველი ბერა 

  

11 „გ II3 ILLI0MIIIნM2, გვ. 170.
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თეოფილე ზუცეს-მონაზონი. ცნობილია, რომ ბისანტიის დედოფალი, 
მარიამ მართაყოფილი, ქართველთა მეფის, ბაგრატ მე-IV-ის ასულია, 

იმ დროის ბიზანტიის პოლიტიკური და კულტურულ-ლიტერატურელ 
ცხოვრების აქტიური მონაწილე იყო. სწორედ მისი დაკვეთით შეას. 
რულა სახარებათა ცნობილი განმარტებანი თეოფილაქტე ბულგარელ. 

მა, რაზედაც მათი თარგმანის ქართული ხელნაზერებიც მეუთათებენ, 

„თეოფილაქტე ჯწმიდისა მთავარეპისკოპოსისა ვულღარდისაი, გპა5მარ- 

ტება იოანნის თავის წმიდისა სახარებისა, ნამუშაკევი მის ბრძაზებისა 

მიერ მარადის საჯსენებელისა დედოფლისა მარიაისი!“!, მარაა? დე- 

დოფლისავე მამას, ბაგრატ მეოთბეს უნდა წარეგზავსა კონსტასტინე- 

პოლს იოანე პეტრიწიც. „რათა მიიღოს ენა ელინური და გა52სწავ- 
ლოს ფილოსოფლისა და ღვთისმეტყველებისა სწავლისა .მიღებათა ში- 
ნა. ხოლო ესოდენ განსწავლულ იქმნა და ფრიად ზედმიწევნილ პლა- 

ტონურთა ღეთისმეტყველებათა და არისტოტელითთა ფილოსოფოსო- 
ბათა, რომელ მუნცა ოჩეულ იქმნა ესოდენ, რომელ ოცდაათთა წელთა 

შინა ბერძენთა სამეუფოსა ქალაქსა კონსტანტინეპოლს შიდა, ესე იგი 

ბიზანტიასა, მოძღურად დაიდგინა“!1. 

ბუნებრივია, ის .ტენდენციები, რაც ახასიათებდა იმდროინდელი 

ბიზანტიის მოწინავე კულტურულ სამყაროს, ქართულ ნიადაგზე გად– 

მოწერგეს და გელათის სკოლაში განავითარეს იოანე პეტრიწმა და მის- 
მა თანამოღვაწეებმა, რომელთაც მანგანაში გაიარეს ბიზანტიური რა- 

ციონალისტური მიმართულების დიდი სკოლა და მიიღეს მაღალი სქო– 

ლასტიკური „განათლება14. 

გელათის სკოლაში, სადაც დაარსდა „სასწავლებელი ჟყრმათათვს“, 

რომელშიც „მრავალი ქართველი განისწავლებოდა სიბრძნისმოყუარე- 
ბასა შინა", დაიწყო ანტიკურობის წიგნური, მეცნიერული ათვისება: 
ანტიკური ფილოსოფიის, განსაკუთრებით კი პლატონისა და არის- 
ტოტელეს შრომებისა და მათი კომენტატორების -- პორფირის, ამო- 
ნიოსის, იამელიხოსის, პროკლეს შესწავლა-დამუშაეება, თარგმნა დ) 

კომენტირება. 

გელათში შექმნილი ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ხასიათის ძეგ- 
ლების ჩვენამდე მოღწეული მცირე ნაწილის მიხედვითაც შეიძლება 
დავასკვნათ, თუ რამდენად მიზანმიმართული იყო ამ მოღვაწეთა ლ“ 
ტერატურული საქმიანობა: მათი სააზროვნო ინტერესების წრე მო- 

12 თეოფილაქტე, ფ.1. 

'პ მცირე უწყება ქართველთა მწერალთათკს. გამოსეა ივ. 

ლოლაშვილმა. თბ., 1982, გე. 155. 

14 ნიშანდობლივია „ნეტარი საბას ცხოვრების“ ერთი ადგილი, საღაც „სჭო- 
ლასტიკოსი” განმარტებულია, როგორი) „ბრძენი“: „იყო ვინმე სკვთოპოლისს კაცი 

სქოლასტიკოსი, რომელ არს ბრძენი“ (მ. ცხ, 103, 24).



(15) გელათის სამონასტრო-ლიტერატურული სკოლა (აკადემია) 

იცავს იმავე პლატონს, არისტოტელესა და „პლატონურ“ ფილოსოფო- 
სებს (ანუ ნეოპლატონიკოსებს), რომელთაც ასწავლიდნენ და განმა“ - 
ტავდნენ მიქაელ პსელოსისა და იოანე იოტალოსის კპატოსობეს ღროს 

მანვანას აკადემიის ფალოსოფიის ფაკულტეტზე. გელათში განსაჯვთ- 
რებული ყურადღება ექცეოღა არისტოტელესა დღა მისი ალექსანღრი- 

ელი კომენტატორებ“ს ლოგიკურ ნაშრომებსა და ათენი, პლატ ანურა 

აკადემიის ღიაღოხოსის, მე-5 საუკუნის ნეოპლატონეკოსის, პროკლეს 

უტომებს, რომელთა თარგმანები და განმარტება§ი, როგორც ჩანს, სა- 
ხელქმღვანელოთა დანიშნულებას ასრულებდნენ ამ სკოლას მსმენე- 
ლებისათვის. გაღმოცემით გელათის სკოლაშია თარგმნილი იოანე ტა- 
რივისძის მიერ ალექსანდრიული სკოლის მამამთავრის, ამონიოს ერ- 
მიასის კომენტარები პორფირის ცნობილ ნაშრომზე „შესავალი არის- 
ტოტელეს კატეგორიებისა! (ეს ის პორფირია, რომელმაც, როგორც 

ნემესიოს ემესელის პეტრიწისეულ თარგმანში ეკითხულობთ, „ძუნად 

კრისტესსა აღჭქრა თკსი სიტყუაი", მაგრამ მიუხედავად ამიაა, მისი 
ეს დასახელებული შრომა, მთელი შუა საუკუნეების მანმილზე ცნო- 
ბილი 15ევლლლ-ს სახელით, სქოლასტიკური განათლების საფუძველს 

წარმოადგენდა) და ამონიოსისავე კომენტარები არისტოტელეს ლოგი-. 
კურ ნაშრომზე „კატეგორიები“, ესენია: „მოსაჯსენებელი ზუთთა ჭმა– 
თადმი პორფირი ფილოსოფოსისათა« და „მოსაჯსენებელი ათთა კატი-. 
ღორიათადმი არისტოტელისათა“. შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ 
ეს თხზულებანი ერთ კრებულადაა შეკრული ამავე ხასიათის ლოგი– 
კის ცნობილი კომპენდიუმის, იოანე დამასკელის „დიალექტიკის“ არ–- 
სენ იყალთოელისეულ თარგმანთან! რომელიც მას, როგორც ჩანს, 
გელათში აქვს შესრულებული (ამონიოსის თარგმანის ტერმინოლოგა» 
ძირითადად მისდევს არსენისეული „დიალექტიკისას“). ამ ორი თხზუ- 

ლების თარგმანის ერთ კრებულში გაერთიანება უნდა მიუთითებდეს 

იმაზე, რომ იგი სახელმძღვანელოდ გამოიყენებოდა. ჩვენამდე არ მო– 
უღწევია, მაგრამ ხელნაწერთა ცნობების მიხეღვით, თითქოს იოანე 
პეტრიწს უნდა ეთარგმნა არისტოტელეს „კატეგორიები“ და „პერი 
ერმენეიას«. მართლაც, ეს არ უნდა იყოს გამორიცხული, რადგანაც 

ერთგან, თავის „განმარტებაში“, პეტრიწი მსმენელს მიუთითებს ამ 
უკანასკნელზე: „ვითარ გვსწავლია პერი ერშენიისაო4!მ, რაც, ყოველ 
შემთხვევაში, იმას მაინც მოწმობს, რომ გელათის სკოლაში არისტო- 

  

15 5 2562 ––- ამონიოს ერმისის „მოსახსენებელნი“ პორფარი ფილოსოფოსის 
ზუთ ხმასა და არისტოტელეს კატეგორიებზე. შემდეგში: ამონიოსი. 

16 იოანე პეტრიწი, შრომები, ტ. 2, განმარტებაი პროკლესთკს ღიადო- 
ხოისა და პლატონურისა ფილოსოფიისათკს, ტექსტი გამოსცეს, გამოკვლევა დაურ- 
თეს შ. ნუცუბიძემ ღა სიმ. ყაუხჩიშვილმა. თბ., 1937, გე. 28. შემდეგში: იღანე 
პეტრიწი. 
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ტელეს ეს ნაშრომი ისწავლებოდა. რაც შეეხება არისტოტელეს ლო- 
გიკური ხასიათის ნაშრომებს, რომლებიც შუა საუკუნეებში „ორჯა- 

ნონის“ სახელითაა ცნობილი, იოანე პეტრიწი, სანამ გადავიდოდეს 
პროკლეს ტრაქტატის –– „ღმრთისმეტყველების საფუძვლების“ გა§- 

მარტების ძირითად ნაწილზე, განიხილავს და ა/ქნობს მსმენელებს (ოუ 

მოსწავლეებს) პროკლეს აპოფატიკური დასაბუთების შეთოდს და პ.- 
უთითებს არისტოტელეს სწორედ ამ ნაშრომზე. რომლის გარეშეყ. 

მისი ახრით, მეუძლებელია ლოგიკური გზით რისამე შემეცნება (+125) 
მცარედთა მიერ შემოი-:ზღვრა კანონი არისტოტელის „ოღღანოილ"ა“, 
რომლისა თკნიერ უღონო არს რაისაგე გაგონებაი სულისა მიერ სიტვ- 
კერისა“)!7 ამასთან დაკავშირებით იოანე ფილოსოფოსი მოკლედ მ:- 
მოიხილავს არისტოტელეს მიერ დადგენილ ლოგიკურ კანონებს, თარ- 

გმნეს და სათანადოდ განმარტავს მათს ძირითად ცნებებსა და ტერმი- 
ნებს. გარდა ამისა, თავისი ნაშრომის სხვადასხვა თაეში იოანე პეტრი- 
წი, შემეცნების პროცესის ანალიზისას თუ ონტოლოგიის საკითხთა 

განხილვისას, ვრცლად ჩერდება ხოლმე სათანადო ლოგიკურ-ფილო- 
სოფიურ ცნებათა განმარტებაზე მსმენელთა და მოსწავლეთა „გასა– 

გონად“. 

სახელმძღვანელოს დანიშნულებას ასრულებდა აგრეთვე გელათის 

სკოლის მსმენელებისათვის ნეოპლატონიკოს ნემესიოს ემესელის ფსი- 

ქოლოგიურ-ანთროპოლოგიური ხასიათის თხზულების „II6:: დაე23:თ: 

თVმედღი"“-ს („,ბუნებისათვს კაცისა“) თარგმანი. მისი ხელაუაწერის მი– 

ნაწერიდან ირკვევა –– „ელლადელთა ჭმათაგან გარდამოიცა ესე ქარ- 
თულად საკკრველისა ფილოსოფოსისა ჩუენისა პეტრიწისა მაერ იო- 

ანნედ სახელდებულისა კელლინსა შინა გაენათისასა/“!9 ონტოლოგიურ 
საკითხებთან ერთთად გელათის სკოლის მოღვაწეთა: მორალურ-ეთი- 
კური საკითხებისადმი განსაკუთრებული ინტერესის გამომხატველია 
იოანე სიხელის ტრაქტატის „კლემაქსის“ („სათნოებათა კიბის“) რამ- 
დენიმე თარგმანი, შესრულებული ამ სკოლის მოღვაწეთა მიერ პრო- 
ზაულად: პეტრე გელათელის მიერ ფოტი პატრიარქის კომენტარები- 
თურთ, თუ გალექსილი სახით, ორი სხვადასხვა ავტორის მიერ! ეს 
თხზულებანიც სა-წავლო-დიდაქტიკური დანიშნულებით გამოიყენებო- 

და (განსაკუთრებით გალექსილი ვარიანტები, დასამახსოვრებლად მარ- 

ჯვე და მოხერხებულე). მსოფლიო ისტორიის სახელმძღვანელოდ უნდა 

17 იოანე პეტრიწი, გე. 10-11, 
L8 § 1358, გვ. 266. 
19 ი ლოლაშეილი, გე. 0მ; ქ. ბეზარაშვილი, იოანე სინელის „კლე- 

მაქსის“ უცნობი ქართული ეერსია, „მაცნე“ ენისა და ლიტ. სერია, 1987, 4, გვ. 

129; რშემღეგში: ქ. ბეზარაშვილი. 
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ყოფილიყო გაამოყენებული გიორგი ამარტოლის „ხრონოღრაფი4“ და 

იოსებ ფლავიოსის „იუდაებრივი დასაბამსიტყვარბა“, რომელთაგა5 

პირველის თარგმანი არსენ იყალთოელს ეკუთვნის, ხოლო მეორისა –– 
ტრადიციით პეტრიწს მიეწერება, მაგრამ სიზამდვილეში მისი ეპიგონის 

შესრულებული ჩანს (შესაძლებელია, პეტრე გელათელსაც, რომლის 

პროზაული „კლემაქსიც“ ძალიან ახლოს დგას უმობრივი სტილითა და 

„ღვლარეხილი“ შანერით ამ უკანასკნელ თარგმანთა5). ამ ბოლო დროს 

ქ. ბეზარაშვილმა მიაკვლია კიდევ ერთ ახალ გელათურ გალექსილ რე- 

დაქციას იოანე სინელის „კლემაქსისა429, 

მაგრამ გელათის მოღვაწენი მხოლოდ სასკოლო კომპენდიუმები» 
თარგმნითა და შედგენით როდი კმაყოფილულებოდჩენ. გელათის ლში 

ლაში განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობოდა ეგზეგეტიკურ C«ტგ 

რატურას: როგორც ფილოსოფიური, ისე ბიბლიური ეგზეგეტიკის თლ 

გმნას, შესწავლასა და დამუშავებას და, ამავე დროს, ორიგინალური 

კომენტარული ხასიათის ლიტერატურის შექმნასაც როგორც პრაქ- 
ტიკული, სასწავლო, ისე მეცნიერული დანიშნულებისათვის. ელინურ. 

და ელინისტური ხანის ფილოსოფიური მემკვიდრეობის კომენტირება, 

როგორც ცნობილია, იყო თავისებური ფორმა დამოუკიდებელი, ახა- 

ლი აზრის დამუშავებისა, ეს იყო მარჯვე საშუალება თავისთავად წმინ-. 

ღა ფილოსოფიაში დახელოვნებისათვის, გარდა ამისა, ეს იყო ქრის- 

ტიანული მოძღვრების ფილოსოფიური საფუძვლების ძიების გზა. მაგ- 
რამ ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში (მე-11-12 სს-ში), როგორც 

ეუ. ნუცუბიძე აღნიშნავს, „ბიზანტიის ფილოსოფოსები, ვიდრე ისინი 

სარ გასრისა კეისრისა და პატრიარქის ალიანსმა, მიმოხილვისა და გარ- 

„დამოცემის (35V05C, 6X00:() საფეხურხე იდგნენ, ქართული ფილო- 

)სოფია კი არა მიმოხილვის, არამედ განხილვის, არა გარდამოცემის, 

არამედ გაგრძელების ნიადაგზე იდგა"! ამის ნათელ მაგალითს წარ- 

მოადგენს იოანე პეტრიწის კომენტარები ანუ „განმარტება“, რომელიც 

მან დაურთო ათენის პლატონური აკადემე-ს დიაღოხოსი"ს, პროკლეს 

ტრაქტატის –– „=<X 75:05 860: /IXV"-ს („ღვთისმეტყველებითი ელემენ– 

ტებიი) თარგმანს. ცნობილია რომ ამ განმარტებებმი იგი აუ- 

ტიკური და ბისანტიური ხანი) ფილოსოფოსთა ნააზრევის გადამეშა- 

ვებასა და ინტერპრეტაცეებს იძლევა გვაანდელა ნეოპლატონიზმი" ა 

ღა ქრისტიანული მსოფლმხედეელობიდა5ნ ამოსელით. და მაშინ, რ--- 

დესაც გელათში იოანე პეტრიწი პროკლეს „თეოლოგიის სა: ფუძვლებ» 

ღვთისმეტყველების ენაზე განმარტავს, ანუ, როგორც თვითო5 იტყო- 

20 ქ, ბეზარაშვილი, გვ. 129. 

2 იოანე პეტრიწი, გე. XXXVII,
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და, „აღმრთისმეტყუელებს“ და ატიკელ ფილოსოფოსს (როგორც იგი 

უწოდებს, „ჩემს ატტიკელს“), ქრისტიანული ეკლეზბიის ბურჯეს -– პავ- 

ლეს გვერდით აყენებს, ხოლო მის ფილოსოფიურ სღასტემას ქრის- 

ტიანული მოძღვრების მეცნიერულ საფუძვლად თელის, ბიზანტიაში 

იმპერატორის დავალებით ნიკოლოზ მეთონელი წერს პროკლეს ამავე 

ტრაჭტატის განმაჭიქებელ ოხზულებას. მეს შესავალში იგი სასტიკაღ 

ამათრახებს თავის თანამედროეეთ, რომლებიც ამ ფილოსოფიით იჯვ- 
ნენ გატაცებულნი. მეთონელის თხზულების სათაურიდანვე ჩანს ავტო- 

რის დამოკიდებულება პროკლეს ამ ტრაქტატის მიმართ: „ნიკოლოს 
მეთონელი ეპისკოპოსის მხილება პლატონური ფილოსოფონია, პროკ- 

ლეს თხზულებისა „თეოლოგიის საფუძვლები“ –- იმისათვის, რომ მან 
არ მოაქციოს მკითხველნი ცრუ რწმე5ის გავლენის ქვეშ ღა არ მიდრ-- 
კოს ჭეშმარიტი რწმენის ფეურაცხყოფისაკენ“?? მეთონელის აზრით, 

პროკლეს თხხსულების „ყოველი თავი ღვთისაღმე რწმენის საწინააღ- 
მდეგო აზრს უჯერს მხარს“, ამავე საშიშროებას ხედავს პროკლეს 
ტრაქტატის პეტრიწისეული თარგმანის მე-13 ს-ის (IL 1337), ნუსხის 

ერთ-ერთი ანონიმური მინაწერის ავტორი, ოლო5დ შეთონელისაგაზ 
განსხვავებით, იგი ამ თხზულების ორგვარი წაკითხვის შესაძლებლობას 
უშვებს: მწვალებლური თვალსაზრისითა და ოროოდოქსული ქრისტი- 
ანობისათვის მისაღები თვალსაზრისით: „ამ-ს წიგნისაგან წარწყმდა 
სამგზის წყეული არიოზ და ამისგანვე განათლებულთა სამგზის მოიგეს 
ღვთისმეტყველებისა სახელი, დიდთა ბრძენთა: დიონოსი და ღრიღორ“ 

და ვასილი“. ამიტომაც აფრთხილებს იგი მკითხველს: ხოლო „შენ გო- 

ნებაი განწმედილი მოიგე და ღმრთისა მ-მ-რთ საზღუარსა ნუ გარ- 
დაჰვლინდები და არა საცკთურ გექმნესო“. (I 1337, ფ. 3). მიუხედა- 
ვად იმ ანაქრონიზმებისა. რომლებსაც ეს მინაწერი შეიცავს, მისი ავ– 
ტორი, როგორც ჩანს, საკმაო სიღრმით ერკეევა თეოლოგეისა და ან- 

ტიკური ფილოსოფიის იმ დამოკიდებულებაში. რომელიც ჩვეულებ- 
რივი იყო, საერთოდ შუა საუკუნეების სჭოლასტიკის პირობებში და 
კერძოდ, ქართულ სინამდვილეში: „ანტიკური, კერმოდ, პროკლეს ფ“- 

ლოსოფიის შემოტანა შუა საუკუნეების აზროვნებაში „წარწყმედის“ 
მიზეზიც შეეძლება გაზდეს და „ღმრთისმეტყველის/“ საზელეს მოჯე- 

ბისაც“რ2პ, შემთხეევით არ იხსენებს აქ მინაწერის ანონიმი ავტორი არ“- 
ოზის სახელს. არიოზის და ორიგენეს „მთხრობელნი და ღელვან:“ 
აშფოთებს ამ თხზულებასთან დაკავშირებით მე-18 ს-ის ცნობილ სა- 

სულიერო მოღვაწეს, ტიმოთე გაბაშვილსაც. რომელიც წერს: „პროკ- 
ლე დიადოხოსი, პლატონისი წიგნი იპოვების საქართველოსა ფინა.. 

9 MX. .0M>% ბ>ღბაეXი>იV XC6I6VIკC, 1981, გვ. 3. 

93 9, ხიდაშელი, იოანე პეტრიწი, თბ., 1956, გვ. 5.
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უკეთუ მართლმადიდებლობით სძებნიდე, ღედისმეტყველება მაღალი 

და ქე მმარიტი გეპოვოს, და უკეთე ვერ კეთილად და უგულისზმოღ 
ეძიებდე. ჰპოვნე მას დინა მთხრობლნი არიოზისნი და ორიგენესნი“. 
როგორც ცნობილია, არიოზის წვალება გამოდიოდა ორიგენეს ტრი- 

ნიტარული სუბორდინაციულობიდან დღა წმ. სამების ჰეპოსტასების 

იერარქიულობას აღია=ებდა. პროკლეს წიგნისა ღა მისი პეტრიწ“სი- 
ული განმარტების „ეგულისხმოდ“ წაკითხვისას, როგორც ჩანს, ასეთი 
„საცთულის" გაჩენის აესაძლებლობა იქმნებოდა. ეს დაკავშირებული 

უ5და ყოფილიყო პროკლეს ონტოლოგიური ს-სტემის, მეისი ტრიადის: 
ერთი –- გონება (ნამღვილმყოფი) –– სული პეტროეწისეულ. ინტერპრე. 

ტაცეებთან, უფრო %ესტად, იმ ანალ–ოგია-პალალელებოა5, · რომელთაც 

ირახე ფელოსოფოსი მთელი თავასი განმარტება-კომენტარების მახ- 
ძ-ლსე ატარებს ამ ტრიაღასა და წმ. სამებ-ს პირველ ორ ჰიპოსტასთა«",. 
მაგრამ არა პირდაპირ, არამედ ერთი მხრივ, ზესთერთსა და მის ხატს -–: 

ნამდვილმყოფს შორის და, მეორე მხრივ, მამა ღმერთსა და ძეს შო-. 
რის მიმართებას ერთი და იმავე გამონათქვამებით „აღმრთისმეტყეე-' 

ებს4. 
“ შემთხვევითი არ არის, რომ იოანე „საღმრთო ფილოსოფოსმა“ თა-. 
ვისი „დაფარული“ აზრების „გასაცხადებლად“ სწორედ პროკლეს ეს 
თხზულება აირჩია (თითქმის ორი საუკუნის შემდეგ დასავლეთში თო- 

მა აქვინელმაც სწორედ ეს ტრაქტატი დაუდო საფუძვლად თავის 
თეოლოგიურ მოძღერებას). პროკლეს ტრაქტატი იოანე პეტრიწს, რო- 
გორც შუა საუკუნეების ტიპიურ თეოლოგ-მოძღვარს, აინტერესებდა 

წმინდა ფილოსოფიური და თეოლოგიური, ამასთან პრაჭტიკული 
თვალსაზრისით; მაასში ხომ შეკუმშულად, კონსპექტურად, ზუსტი თე- 
ზისების სახით იყო წარმოდგენილი ღვთისმეტყველების ძირითადი სა- 

ფუძვლები, ელემენტები. განხილული იყო ის ამოსავალი ფილოსოფი- 

ური პრობლემები, რომლებიც პლატონის ფილოსოფიის საფუძვლებს 

ყწარმოადგენენ და რომლებზედაც აშენდა ქრისტიანული ღვთისმეტყვე- 
ლების დოგმატიკა. კერძოდ: ერთისა და სიმრავლის, ერთისა და კეთი- 
ლობის, ერთის სამსახეობის, მსგავსებისა ღა ზიარების, მიზეზისა და 

მიზეზოანის, წარმოობისა (ემანაციის, <ე0065:0(V, =ეტხიბ0:) და უკუქცე- 
ვის, სერიებისა და გვარების, ერთის, გონებისა და სულის საკითხები. 

პროკლე მას აინტერესებდა, როგორც ტრიადული დიალექტიკის დი– 
დღოსტატი: მისი ონტოლოგიური სტრუქტურის ძირითადი პრინციპი –– 
არსის სამი ძირითადი საფეხურის: ერთი –– გონება –- სული, როგორც 
ქრისტიანული სამების ანალოგის და პროკლეს განთქმული სწავლება 
გება –-- წარმოება -– უკუქცევაზე მას ესაჭიროებოდა, როგორც დას- 
ტური იმისა, რომ პროკლეს (//პლატონის) ფილოსოფია არა თუ ეწი- 

ნააღმღეგება ქრისტიანულ მოძღერებას, არამედ გარკვეულ თანხმობა-
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უია მასთან: რომ პროკლეს (//პლატონის) ფილოსოფია არის ღვთის- 

მეტყველების (თეოლოგიის) საფუძვლები და რომ თეოლოგია აღის 
უმაღლესი ფილოსოფია, რომლის მეშვეობითაც შესაქლებელია ღვთა- 

ებრივი ჭეშმარიტების, არსის საიღუმლოს მიწვღომა. იოანე პეტრი- 

წისათვის, როგორც გატაცებელი ფილოსოფოსისათვის, რომლისთვიე- 

საც ფილოსოფიური ხედვა5ი ვარდა შემეცნების გზისა, ესთეტიკური 

ტკპაობის სა:ანიცაა იგი სმილად აღნიშსავ. „აუენიერ ხედვათ. 

ბრწყინვალებას“, პფიცავს „ხედვათა სურვილს“)... ვფიქრობთ, მთა- 

ვარია, ფილოსოფიას არსებობის უფლება მოუპოვოს, მისი საჭიღოება 

დაასაბუთოს, თორემ ქრისტიანული სამების დოგმა მისთვის, მ»გავ- 

სად თომა აქვინელისა, რწმენის სფეროს განეკუთვნება და რაციონა- 
ლური გზით დასაბუთებას არ ექვემდებარება და აც საჭიროებს: იგი 

პეშმარიტებაა, რომელსაც რწმენითა და ქრისტეს მიერ გამოცხადებიო 
ეზიარება ადამიანი. მაგრამ ჭეშმარიტება ერთია –– „საუკუნითგან არს- 
თადა თანაწარმოდგომილი წესი და სარწმუნოებაა#; იგი განფენილია 
მრავალ ცალ-ცალკე მდგომ გოდოლზე, რომელთაც ერთი ლოდი -–– 

„თავკიდური“ –– ქრისტე ჰკრავს. ერთ-ერთი ასეთი გოდოლი, რომელ- 

შიც ღაფარულია „არსთადა თანაწარმოდგომილი წესი და სარწმუნო- 
ება“, არის ელინური სიბრძნე, კერძოდ, პლატონის „მიღმოსიტყვანი“ 
(ანუ დიალოგები), იგი „აღსახუმილა“ პროკლემ თავის კომენტარებში 

ამ დიალოგებზე. ამ ატიკელმა ფილოსოფოსმა, რომელმაც ნათლად 

წარმოაჩი:ა არსის წეს-რიგი (:7C-) და „რაოდენ იყო შესაძლო, იმე– 

ცადინა მყოფოა სასურვო და სატრფო, უოცნო და ზესთგონიერი ერ- 
თის“ შესაცნობად, ერთისა, რომელიც თვით პლატონის „უმწვერვალე– 
სი“ გონებისთვისაც კი მიუწვდომელი დარჩაო"! და აი, იოანე ”აღ- 
მრთო ფილოსოფოამა მიზნად დაისახა ამ ფილოსოფოსის –– პროკლეს 

ონტოლოგიური სტრუქტურის განმარტება „შეწევნითა პირველისა 

სიტყვისა ქრისტესითა", ანუ მისი „ღმრთისმეტყევლება", მისი გადმო–- 

ცემა ქრისტიანული ღვთისმეტყველების ენაზე ((პროკლემ) ესრეთ 

მარტივად წესი და სირაი, რომელ არს ნათხზი ყოველთა, დააწყო და 

წარმოაჩინა, ვითარ გონებისა, სულისა, ბუნებისა და სხეულისა, რო- 

მელი –– ესე თითოეული თვსსა ადგილსა განეჰმარტოთ შეწევნითა პირ- 

ველისა სიტყვსა უფლისა ქრისტესითა“)25, 

მართალია, იოანე პეტრიწი, განსხვავებით იტალოსისაგან, მწვალებ- 

ლურ აზრებს არ ქადაგებს, და მით უფრო, მათს დოგმატიზებას არ მო- 

  

% იოანე პეტრიწი, გე. 5. 

25 იქვე, შვ. 6.
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ითხოვს, როგორც ამას იოანე იტალოსი მოითხოედა?, მაგრამ პრო, კლეს 

ოსტოლოგიური სტრუქტურის მისეული ქრისტოლოგიედი ინტერპრე- 
ტაციები და ძლიერი გატაცება ელინური ფილოსოფიით, როგორც 
ჩანს, ეჭეს იწვევდა მის თანამედროვეებში., რომელთაგან ღევნა"ა. 

ლაერსა და მტრობაზე იგი გულისტკივილით მოგვითხრობ:: „მრჩობC- 
ოა და მრავალმრჩობლთა დ ესევითთა ლმობათაგან მიღშოვიბნეოლ, 

სენთა, უცხოებათა და შურთა და ვერაგობათა სახუმილისაგან მექმე 
აწ ამას ჟამსა ქართველთა და ბერძენთა შორის. ქართველნი, თანადღგო- 
მისა წილ და თქუმისა ესთა. ვითარმედ: წმიდასა განგებასა ღმრთისაჩა 
კაცი ტომუსაგან ჩუენისა უწარმოებია ხელოვნებათაგან სულისათა და- 
ხელოვნებული, ხედვათაგან გონებისათა გაგონებებული, ვინაი, თან- 
დაუდგეთ, ვაიძულოთ, ლმობათა მესთა უნუგეშინისოთ, ტკივილითა 

მ:სთა ვეწამლხეთ, ღაფარულთა მისთა ცხადად ვემხარკნეთ, რაითა, 
ვითარცა უცხოდ ბუნებისაგან წარმოარსებულსა, მსგავსი და ნაცვალი 
მისი უშთინოთ, რამეთუ მედინისა ბუნებისა არს კაცი და ჟამი რღუ– 
ევისა მისისა უცნაურობს, -- არ ესთა! არა-რაი ვერ იგულისხმეს, ვი- 
თარმედ, „ბრჭალსა ჩემსა უმზირდეს სასაფრთხოდ სულისა ჩემისად“. 
ვინაი ძურთასაცა უძვრეს ესე, რომელ ორითა იპყრობვოდეს სენითა: 
პირველ –– მარტივად უპეცნეობითა სასწავლოთაითა, და კუალად მე- 
ორედ –– თკთ მის უმეცრებისა უმეცრებითა, ვითარ იტყკს სოკრატ, 
რამეთუ „ძნელ სენი, არამედ უფიცხეს უმეცრებაი სენისაი“. ვინაი, 
თემცა მე რაივე თანსიყუარული და შეწევნაი მჩუენებოდა მათგან, 
თანა-ვხდე ღმრთისა განგებათასა და. თვით მათ ზედვათა ვფუცავ სურ- 
ვილსა, რომელ ენაიმცა ენისადა გამეწყო ღა ხედვაიმცა ფილოსოფოს- 
თა განცდისა მეა”ისტოტელურა და ღმრთისმეტყუელება2 ნივთისა- 
გან მიუხებელი წარმომეყენაო#477, 

დევნის მიზეზი გასაგებია: პროკლეს (ნეოპლატონური) ფილოსო- 
ფ-ა წარმოადგენს მოძღვრებას არსის იერარქიული სტრუქტურის შე- 
სახებ, სადაც ყოველი მომდევნო საფეხური (რიგი, სერია ანუ „სიღა“) 

წარმოადგენს მისი წონა (მაღალი) საფეხურისაგან გამომდინარეობას 
რა ამდენად, შესაბაჭისად, მის მდარე ანარეკლსა და ზატს. ამიტომ ყო- 

ვქელგვარი ანალოგია ამ სტრუქტურასა და წმ. სამების ჰიპოსტააებს 
მორის იწვევდა დაეჭვებას ორთოდოქსთა მხრიდან. როგორე ზემოთ 

26 იხ. მაგ, იოანე იტალოსის ტრაქტატი: „ორი საწყისის შესახებ“ (1020015 

III, 0ილ-ე. ბერძნული ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა გ. წერეთელმა, გამოს()ა 

ღა გამოკელევა დაურთო ნ. კეჭაყმაჭემ, თბ., 1966. გვ. 144), სადა, იგი ლოგიკური 

მსჯელობის საკითხს სეამს ორი საწყისის დოგმატიზების შესახებ. მაშინ, როდესაე 
-ოანე პეტრიწი ლოგიკური მსჯელობის გზითვე მიღას ერთა –- კეთილი საწყისის 

სებსტანციურობის აღიარებამდე. ის. იოანე პეტრიწი, გვ. 219. 
27 იოანე პეტრიწი, გვ. 222.
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ვნახეთ, ჭეშმარიტების ლოგიკური მეთოდით ძიების ამ გზაზე ბევრი 
ბიზანტიელი თეოლოგი და ამასთანავე ეკლესიის გამოჩენილი მოძღვა- 

რი ვერ გაექცა ანათემასა და ეკლესიიდან განკვეთას (ამიტომ იყო. რომ 
ნიზანტიელ იმპერატორებს არც თუ იშვიალად უსდღებოდათ საგა§გებო 
ედაქტებით საეკლეს-ო დოგმატების გარშემო კამათის აკოძალვა). მა:- 

რავ იოანე პეტრიწმა. მიუხედავად ბერძენთა და ქართველთაგა§5 დევ- 
ნისა, როგორც თვითონვე ამბი.ბას. დაიით-ს (აღმაშენებლის) „წყალო- 
ბათა და თანადგომასა მინდობი=მა5ნ+, დაუხვენებელი შრომის. უპილო 
ღაზვებისა და სულიეოი ტკივილების გზით მაინც შეპლო „ნივთიისაგა5 
მიუხებელი (მატერიისაგან განუენებული) ღვთისმეტყველების წა–“მო. 
ჩენა-, 

პეტრიწის ღვთოპეტყეელებს ქვაკუთხედს ნამდვილმყოუი წარ- 
მოადგენს, რომელსაც დასტრიალებს მისი თეოლოგიური ხედვა მთელი 

«განმა”-ტების“ მანძილზე. ნამდვილმყოფი (2.26) პროკლეს ონტ“- 
ლოგიურ სტრუქტურაში გონებ-ს სფეროს (რიგს. სერტას) ღა „გვა”- 
თა (იდეათა) აღგილს წარმოადგენს?2მ, იგი არის პირველი არსი და 

პირველი მყოფი, რომელიც თავის ხატად „მორთო და აღამკო“ ზესთ- 
ერთმა და კეთილობამ. იოანე ფილოსოფოსს „განმარტების« მთელი 

ტექსტის მანძი–ზე აქცენტირებულია ნამდვილმყოფის ანალოგია ძე- 
ლოგოსთან, ისევე როგორც წა”მოუსახველი, შეუცნობელი ზესთ-ერ- 

თისა უხილავ და შეუცნობელ მამა-ღმერთთან. ამ ტექსტის სხვადასხვა 

ადგილების ურთ-ერთშეჯერების შედეგაუ ნათლად იკვეთება, ერთი 

მხრივ. ნამდვილმყოფი, რომელიც „მსგავსი, ხატი და „ეკმაგიოა“ (ამო- 
ნატვითრია) „უთქვი, უოცნო დაა უცნაური“ ერთისა, „რომელსა მამო- 
ბაიცა ჰკადრა სიტყუამან“. და, მეორე მხრივ, ძე-ქრისტე, „რომელ 
არს ხატი ღმრთისა უხილავისაი“ (LI კორინთ. 4,4; ფილიპ. 2,6). პავლე 

მოციქულის ამ სიტყვებს გულისხმობს პეტრიწი, როდესაც მაგავსები» 

შედეგად მიზეზისაგან მიზეზოანის წარმოჩენაზე ლაპარაკობს: „ს“- 
ტყუაი ჩემ გონებამზისა პავლესი შემოვალს აქა, რამეთუ იტყვს ხატად 
და მსგავსად და ეკმაგიოდ მის ერთისად, რომელსა მამობაიცა ჰკადრა 

სიტყუამან? „უცვალებელი ხატი“ მამისა არის „უპირმშოესი სიტყუა" 
რომელსაც, პეტრიწის სიტყეებით ფილოსოფოსი (ანუ პროკლე) 

„უწოლს გუართ. გუარად და საზღუართა საზღუარად“ (იქვე). პეთ- 
ველი საზღვარი (და პირველი უსაზღროობა) კი არ არის ნამდვილ- 

მყოფის გვართმთავარი ანუ სირათმთავარი, რომელიც ყოველივეს გან- 
  

28 „ნამდეილმყოფისა«“ და მისი სფეროს შესახებ პროკლეს ფილოსოფიაში იხ.: 
ანა ხარანაული, წყაროთა გამოყენების მეთოდოლოგია პროკლე დიაღობოსისა და 

აოანე პეტრიწის შრომებში. საკანდ. დისერტაცია, 1990 წ, 

9 იოანე პეტრიწი, გე. 78.
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საზღვრავს და, დღომელსაც „აწ ჩუენ ძე უწოდეთიქპ0 დაასკვეის პეტ- 

ლიფი. 

"ამგვარად. ერთი მარივ ნამდვილმყოფის, როგორც ფილოსოფიური 
კატეგორიის მიმართება ზესთ-ერთთან, როგორც მისი ხატისა ღა შავაე- 

სისა, ხოლო მეორე 3:რიე. ღმღთის უპირმშოე- ს“-ტყვის –- ძეს. რო- 
გორც ხატის, მიმაღთება მამა ღმერთთან, რომლის „სიმდიდრე მას 
თვა პორის მოაქუს“ ·-- ეს ანალოგია ადვილად ეთანხმება ორთოდოვკ- 

სული ქრისტიანობის თვალსახროს: ნამდვი–მკოფი, რომელიც არი" 
საუკუსესე უწინარე:ი („ქრისტე იყო პირველ საუკუნეთა“). მეზეს- 
ყოველთა საუკუნეთა. პირველი საზღვარი ღა პ-ღველი უსაზღეროობა. 
უცნაელმა და უთქმელმა ზესთ-ერთმა, რომელაც პატივასცეშის წა- 
ღილმა „მამაღცა ჰკაჯრა წოლღებაი"“, წარსოაჩინა თავის ხატად და 

ტვიფარად, ამავე დ“ოს, „იგავად“ ანუ ნიმუშად ყოველთა მყოფთა. 

(„ქრისტე ძედ კაცისად დაჰბევდა მამამან, ესე იგი არა, ბექდად მისსა 

ღა ხატად იშვა ცხოველისა» უქცეველობისა და ბუნებესა იგივეობისა 

მიმართ განმცხადებელად)“3!. 
მაგრამ ეს ანალოგია, მეორე მხრივ (თუ მას პირდაპირ გ-იგებ- 

დნენ), საკმაო საფუძველი იყო იმ „საცთურისაბ, რომელმაც წარმოშ- 
ვა არიოზის წვალება. რადგანაც ნამდვილმყოთი პროკლეს და პეტრი- 
წის, როგორც ფილოსოფოსის ონტოლოგიე“ სტრუქტურაში „დამ“ -- 
ლულა“, „ჰგიეს“ გონების სფეროში, რომელიც ღაბლა დგას ზესთ- 

ერთზე ისევე. როგორც სულის სფერო –- გონებისაზე... ცბადია, ეს 

გადახრა არ გამოჰპარვიათ ბერძენ და ქართველ ორთოდოქსებს, რო- 
მელთა მხრიდან დევნაზეც გულისტკივილით ლაპარაკობს პეტრიწი. ს-- 
ფიქრებელია, რომ თავისი მართლმადიდებლობის დასამტკიცებლად 

იგი წერს საგანგებო ტრაქტატს წმ. სამების შესახებ, რომელიც ზხელ- 
ნაწერებში (და გამოცემაშიც) ერთვის განმარტების ტექსტს ბოლო- 
სიტყვაობის სახით. ამ ტრაქტატში, რომელსაც პერობითად შეიძლება 

ვუწოდოთ „სამობით ხედვისათვის საღმრთოისათა ბუნებისა“, განხი- 

ლულია სამების წინა"წარმეტყველების მასალა „ფსალმუნთა“ წიგნი- 
-დან („ფსალმუნნი+! განხილულია როგორც „სამების ანგელოზი" ანე 

მაცნე), მოხმობილია სათანადო ეგზეგეტიკური მასალა გრეგოლ ნაზი–- 
ანზელის, ბასილი დიღის თხზულებებიდან და ნაჩვენებია, თუ როგორ 
„თანმეხმეობს“ მასთან „ღვთისმეტყველების მიჰრონი“ -–-. პლატონი და 
მისი „მონაცვალე“ პროკლე. განხილულია აგრეთვე სამების დამაღა"ს- 
ტურებელი ემპირიული მასალა გეომეტრიის, მუსიკის, საბუნებისმეტყ- 
ველო მეცნიერებათა, რიცხვთა, სტრატეგიული ხელოვნების მოშვე- 
ლიებით (ცნობილია, რომ ამ ხერხს წმინდა მამები ადრე საუკუნეებში 

30 იოანე პეტრიწი, გე. 81. 
5!) #52, თეოფილაქტე, ჯე. 46.
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იყენებდნენ წმ. სამების ჰიპოსტასების შესახებ მოძღვრების ნათელ. 

საყოფად), მოსე გოგიბერიძის თქმით. „იოანე პეტრიწმა ბეწვის ხიდ. 

ზე გაიტა§ა ეს სახიფათო პრობლემა ღა დაასაბუთა, რომ ყველაფერი, 

რაც არსებობს, არსებობს სამებისა ღა ერთარსების სახით: ე. ი. არ- 

სება ერთია, ხოლო არსობა მისე არის სამება43?, ამ ტრაქტატში იოანე 

პეტულწი იცავს უფლებებს ელინთა ფელოსოფიროა. რომელიც მის: 
აზრით, არა თუ არ ეწინააღმდეგება ქრისტიანულ მოძღვრებას სამე. 
ბისა და არსთა შესაქმის საიდუმლოების შესახებ, არამედ წარმოად- 

გენს შემეცნებითს გზას ამ საიდუმლოს ამოცნობისაკენ. მას უნდა აჩ- 

ეენოს, რომ პლატონი და პროკლე „თანმეხმეობენ“" და „თანადაელალა- 
დუბია5- „სამების ანგელო სს", „ჩევს ორლეოსს -–– დავითა", წინასწარ. 

მეტყველს. 
გარდა ამიაა, პეტრიწის ათვალწუნების მიზეზი, შესაჭქლებელია 

ისიც იყო, რომ მან შეჰბედა ბიბლიურ თსზულებათა ქართულ კანო- 
ნიკურ, როგორც იგი უწოდებს, „ულუმპიელთა". თარგმანებში თავი- 
სი შესწორებები შეეტანა სათანადო დასაბუთებით. ცნობელია, რომ 
ამავე მიზეზით ეფრემ მცირესაც ეჭვის თვალით უყუერებდნენ. 

ბიბლიურ თხზულებათა თარგმანები დროთა განმავლობაში, პერი- 

ოდულაღ ახლდებოდა და ამგვარად იქმნებოდა ქართულ თარგმანთა 
ახალი რედაქციები. მაგრამ პრინციპი თარგმანთა განახლებისა ერთი 
იყო: მთარგმნელებს წინ ედოთ ძველი თარგმანები და მათი ბერძნულ 

დედნებთან შეჯერების გზით, ამ ტექსტთა წმინდა მამების განპარტე– 
ბების, სხვადასხვა ლექსიკონებისა და მათი თანამედროვე ქართული 

ენის მონაცემების გათვალისწინებით (ვლილებებეა შეჰქონდათ ამ 
ძველ თარგმანებში. ამ გზით, ეროი მხრივ. არ წყდებოდა მემკვიდრე- 
ობითი ხაზი, ხოლო მეორე მხრივ, თარგმანი იხვეწებოდა საზოგადო–- 

ების ახალი მოთზოვნილებების შესაბმაისად. სამწუხაროდ, ეს ტრადი- 

ცია შეწყდა მე-13 საუკუნის შემღგომ საქართველოს მძიმე ისტორი- 

ულ-პოლიტიკური უბედობის გამო. 

32 მ გოგიბერიძე, პეტრიწი და მისი მსოფლმხედველობა, წიგნში: რუს- 

თაველი, პეტრიწი, პრელუდიები, თბ., 1961, გე. 191. 

დასასრული შემდეგ ნომერში.
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დამანა მელიქიშვილი 

გელათის სამონასტრო-ლიდჭერაჭურული სკოლა 
(აკადემია) 

ფირითადლი მიმართულება და ლიტერატურულ-სააზროვნო 
ინტერესები) “ 

ალსანიშნავი, რომ გელათის სალიტერატურო სკოლა, რომელიც 

ქართული კულტურისა და ლიტერატურის (თარგმანის) ისტორიაში 
ელინოფინური მიმართულების ერთ მძლავრსა და მნიშვნელოვან შტოს 
წარმოადგენს, სათავეს იღებს სწორედ ეფრემ მცირის – შავი მთის 
ფილოლოგიური სკოლიდან და მისი პრინციპების გამგრძელებლად და 
განმავითარებლად გვევლინება. როგორც ცნობილია, სიტყვასიტყვით, 

ზედმიწევნით თარგმანს” საფუძველი ჩაეყარა ანტიოქიის მახლობლად 

მდებარე შავი მთის ქართველთა მონასტერში, სადაც მოღვანეობდა 
„გიორგი მთაწმიდლის ცხოვრებიდან” და ეფრემ მცირის ანდერძ- 
მინაწერებიდან კარგად ცნობილი ქართველი ბერი გიორგი დაყუდებული 

ანუ შეყენებული, რომელიც ამ საქმის მოთავე და სულისჩამდგმელი უნდა 

ყოფილიყო. არაერთი ხელნაწერის ანდერძიდან ჩანს, რომ დედანთან 

დააჭლოების მიზნით გიორგი დაყუდებული მოითხოვდა უკვე ნათარგმი 

ძეგლთა ხელახლა თარგმნასა და გამართვას. ასე მაგ., ეფრემ მცირის ერთი 

ცნობილი ანდერძიდან, რომელიც ერთვის მის მიერ რედაქტირებულ 

სამოციქულოს ტექსტს ვგებულობთ, რომ გიორგი მთაწმინდელს, 

რომელსაც გარკვეულ ხანს შავ მთაზე უხდებოდა მოღვაწეობა, „დიდისა 
მოღუანისა, გიორგი დაყუდებულის იძულებითა და ბრძანებითა კუალად 
უსრულესად და უწმიდესად ეთარგმნეს „დავითნი და სამოციქულო 
წიგნნი“, მაგრამ გიორგი მთაწმინდელს, როგორც ჩანს, ბევრი ადგილი, 

რომელიც „მრავალსა პირსა აღიარებდა", ჩვეულებისამებრ „ძუელისავე 
თარგმანისადა მიუყვანებია“. ამიტომ ეფრემ მცირე იძულებული გამხდარა 
მისი თარგმანი ხელახლა შეეჯერებინა ბერძნულ დედანთან და 
შეესწორებინა „ბერძნულისა ძალისაებრ, თანაშეწევნითა და წინაძღომითა 

_ 

"დასასრული: დასანყისი იხ. „ქუთაისის უნივერსიტეტის მოამბე“ M 1,1993,
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თარგმანთა და ლექსიკონა0ძთა“. შე 

ახალი მთარგმნელობითი მეთოდისა და სტილის ძიებანი ამ ხანის 

მოღვანეთა ურთიერთთანამშრომლობითა და შეთანხმებით ხორციელდებოდა, 

ეფრემის არაეროი ანდერძი მოწმობს იმავე გიორგი დაყუდებულის, საბა 
თუხარელის, ანტონ ტბელის, იოანე ფარაკნელის და სხვათა (მათი 
სახელები ხშირად ფიგურირებს ეფრებ მცირის ფილოლოგიური ხასიათის 

შენიშვნებსა და ანდერძებში), დამოკიდებულებას, საერთოდ, ფილოლოგიური 

ბუშმაობის და, კერძოდ, მთარგმნელობითი საქმიანობისადაი, რაც 

ძირითადად დედნისეული აზრის ზეღვიწევნითი სიხუსტით გადმოცეპაძში:· 

მდგომარეობდა. ხოლო, თუ თარგმნისას ქართული მოითხოვდა სიტყვის 
„მემატებას“, „კლებას“ ა5 რაიმე განმარტებას, ისინი „კიდესა სტიქონისასა" 

განსაკუთრებული ნიშნების –- „იოტასა“ და „უსაკუთრესის” დასმით, 

აშიაზე უნდა გაეტანათ. ეს და სხვა სიახლეები, რომლებიც დანერგა ეფრემ 
მცირემ ქართული თარგმანის თეორიასა და პრაქტიკაში, შეითვისეს და, 

თავის მხრივ, განავითარეს, არსენ იყალთოელმა და იოანე პეტრიწმა, 

რომლებიც თარგმანის ხელოვნებას, როგორც ჩანს, ეფრემის 
ხელმღვანელობით ეუფლებოდნენ ისე, რომ პრაქტიკულად ეხმარებოდნენ 

კიდევაც თავიანთ მოძღვარს ამ საქმიანობაში. 1%ჭშ არ არის შემთხვევითი, 
რომ ეფრემ მცირემ, რომელიც თავის თავს არ თვლიდა განსწავლულად 
ფილოსოფიაში, 45 არსენ იყალთოელი და იოანე „საღმრთო ფილოსოფოსი“ 
სწორედ ფილოსოფიური ხასიათის თხზულებათა თარგმანში დაიხვარა, 
როგორც ამ საქმეში ზედმიწევნილხი და მეცნიერნი რომელთაც 

საფუძვლიანი სქოლასტიკური განათლება მიიღეს კონსტანტინეპოლში, 
მანგანას აკადემიაში. ამ მხრივ მნიშნელოვან ცნობებს გვანვდის თეით 

ეფრემ მცირის ანდერძები: იოანე დამასკელის „წყარო ცოდნისაი“-ს 
ეფრემისეული თარგმანის ანდერძ-ნამაგიდან ცნობილი ხდება, რომ 
ეფრემის „კეთილი თანამოღვაწე და განმაძლიერებელი" ამ ნიგნის 
თარგმნისას სხვებთან ერთად იყო არსენ იყალთოელიც (# 24,137), ხოლო 
ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის თხზულების | წიგნის თარგმანის # 110 
ხელნაწერში დაცული ეფრემისავე ანდერძის თანახმად კი.„იოანე საღმრთო 
ფილოსოფოსი და ჭორციელად ღრამატიკოსი“ ყოფილა მისი „პირ და გო- 
ნება და სიტყუა“ ამ თბზულებაზე მუშაობისას და რომ „არა თუმცა იგი 
ყოფილ იყო მოძღუარ და ძალმწე ჩემდა, მიხედვადმცა ვერ ვიკადრებდი 

33 საქმე მოციქულთა, გამოსცა და გამოკელევა დაურთო ი,აბულაძემ, თბ. 1950, გე.შ0. 
შემდეგში: საქმე მოციქულთა. 

ვე ილოლაძეი ლ ი, იოანე პეტრინი-ჭიმჭიმელი, ნიგნში: იოანე პეტრინი, 

„ სათნოებათა კიბე გამოსაცემად მოამზადა გამოკელევა და შენიშვნები დაურთო 
ი.ლოლაშეილმა, თბ., 1967.გე. პნ. შემდეგში ი. ლოლაშვილი. 

ვე იოან ე დამასკ ე ლ ი, დიალექტიკა. ქართული თარგმანების ტექსტი 

გამოსცა და გამოკვლევა ღა ლექსიკონი დაურთო მ. რაფავამ, თბ. 1976, გე. 66. შემდეჯ: 

ში იოანე დამასკელი. :



(7) გელათის სამონასტრო-ლიტერატურული სკოლა (აკადემია 459 

ნზის თუალისა ამის ნიგნისასაო“. საღმრთო ფილოსოსოფოსად, ასევე 

პლატონურ ფილოსოფოსად და გორციელად ღრამატიკოსად იოანე 

პეზჭრინი იხსენიება ძველ ქართულ ხელნაწერებში. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ იოანე პეტრინის წოდება უნდა ყოფილიყო არა უბრალოდ 
„ფილოსოფოსი“, როგორც ეს ლიტერატურაშია აღნიშ5ული, პა არამედ 

„საღმრთო ფილოსოფოსი“, რაც უმაღლესი, პირველი ფილოსოფიის 

სპეციალის.ა,ს, ანუ თეოლოგს უნდა ნიძაავდეს. ვიხც არ უნლა იყოს ეს 

იოანე „საღმრთო ფილოსოფოსი“, იგი, როგორც ამ ანდერძიდან ჩანს, არის 

მთარგმნელის „მოძღვარი და ძალმწე, ანუ წინამძღოლი, გზის 

მაჩვენებელი და დამხმარე კერძოდ ამ თხზულებაზე მუშაობის პროცესში 

ჯა არა საერთოდ მისი მოძღვარი-მასწავლებელი შ?? მნიშვნელობით, 

როგორც, ჩვეულებრივ გაგებულია სამეცვიერო ლიტერატურაში და ასეთი 

არასწორი გაგების საფუძველზე ურთიერთსაწინააღმდეგო დასკვნებია 

გამოტანილი. 9 იოანე საღმრთო ფილოსოფოსი და არსენ იყალთოელი 
გამოცდილ ფილოლოგსა და მთარგმნელს, ეფრემ მცირეს, ეხმარებოდნენ 
რთულ ფილოსოფიურ ტექსტებზე მუშაობაში როგორც ამ საქმის 

მეცნიერნი და მოძღვარნი. 
სწორედ ამგვარ თანამშრომლობას უნდა გულისხმობდეს ეფრემ მცირის 

კიდევ ერთი ანდერძის სიტყვები: „მე ძალისაებრ ვიღუწიდ სიმართლესა 
და შედარებასა ბერძულისასა მრავალთა მეცნიერთა მოძლუართა 
ბერძენთა და ქართველთა გამოკითხვითაო. ”? იმ მეცნიერ სპეციალისტ- 

მოძღვართა შორის, რომელთაც ეფრემ მცირე თარგმნის პროცესში 

იხმარდა და ეკითხებოდა, როგორც ვნახეთ, არსენ იყალთოელი და იოანე 

საღმრთო ფილოსოფოსიც იყვნენ როგორც ჩანს, კონსტანტინეპოლის 

უნივერსიტეტის (მანგანას აკადემიის) კურსის დამთავრებისას და იქ 
გარკვეულ ხანს მოღვაწეობის შემდეგ მიიღო პეტრიწმა „საღმრთო 

ფილოსოფოსის“ ანუ თეოლოგის წოდება და ამ ტიტულით იხსენიებს მას 

ეფრემ მცირე. 

36 შნ უც უბიძ ე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, ტ.2,თბ.1958, გე 21; შემდეგ- 

ში: შ. ნ უცუბიძე ი ლოლაშევი ლ ი, გე.პ8. 

37 მართალია, უკეე ძეელსავე ქართულში სიტყეა „მოძღუარი” სუბსტანტივადაა ქცეული 

ღა ჩეეულებრიე, მასწავლებლის და დამრიგებლის, „სულიერი მამის" მნიშვნელობით 

იხმარება, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ფგი ამოსავალი მნიშვნელობით აღარ იხმარებოდა: 

მოღეარი არის ძელუ ზმნის სასუბიექტო მიმღეობა და ნიშნაეს „ნინამძღოლს, გზის 

მაჩვენებელს“, იმას, ეინც წინ მიუძღვის. აქედან, ვინც არიგებს, ასნაგლის, ე.ი, გადატანით–- 

საერთოდ მასნაელებელი. ეფრემის ხსსენუბულ ანდერძში ეს სიტყეა თავისი ამოსავალი, 

მიმღეობური მნიშენელობით არის ნახმარი: „ნინამძღოლი, გზის მაჩვენებელი, გამკეალავი, 

მრჩეველიდ„ დამრიგებელი, კერძოდ, ამ საქმეში გზის მაჩეენებელი, ნინამძღოლი 

მასწნაეულებელი და არა საერთოდ მასწავლებელი ღა, მითუმეტეს, აღმზრდელი. 
8 ი ლოლაშეილი გე. ჰმ. 

უ9 საქმე მოციქულთაა, გე: 32.
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· ამგვარად, აქ, შავ მთაზე, ეფრემ მცირის უშუალო ხელმძღვანელობით 

შეითვისისს, იოანე პეტრინმა და არსენ იყალთოელმა ის ახალი 
მთარგმნელობითი მეთოდები ადეკვატური თარგმანის დამუშავების 
პრინციპები, რომლებიც პრაქტიკულად განახორციელა და დანერგა ეფრემ 

მცირემ შავი მთის ქართველ მოღვანეთა მოთხოვნით. 
ძველი, თავისუფალი თარგმანი, მესრულებული „გამოკრებითი“ და 

„შემატება-კლების“ ნესით, რაც ექვთიმე ათონელისათვის იყო დამახასიათებელი 
და რაც, ეფრემ მცირის სიტყვებით რომ ვთქვათ, მხოლოდ მას 

ხელენიფებოდა,4 აღარ აკმაყოფილებდა ამ მოღვანეთა მოთხოვნებსა და 

ინტერესებს. მათ მიზანს წარმოადგენს ორიგინალის აზრის ზედვიწევნითი 

სიზუსტით გადმოცემა. როგორც ცნობილია, ბერძნულ დედნებთან 
ზედმიწევნითი დაახლოების მოთხოვნის ერთ-ერთი მიზეზი იყო დიდ 
ბიზანტიურ კულტურას და მწერლობასთან მეტოქეობისა და 

გათანასწორებისკენ ლტოლვა, რაც სხვათა შორის, პრაქტიკული მიზნებითაც 
იყო გამოწვეული, კერშოდ, იმით, რომ შეენარჩუნებინათ ქართული 
სამონასტრო-ლიტერატურული და კულტურული კერების დამოუკიდებლობა 
და · თვითმყოფადობა ბიზანტიასა და მის პერიფერიებში." რადგანაც, 
როგორც ეფრემი აღნიშნავს არაზუსტი თარგმანების გამო „ჩუენ 
გუაყუედრებდეს ბერძენნიო“. ამიტომ იყო, რომ ძველ თარგმანებს ასწო- 

რებდნენ დედნებთან შეჯერების გზით ან კიდევ სრულიად ახალ თარ- 
გმანებს ასრულებდნენ. მართალია, ეფრემი საჭიროდ მიიჩნევს ძველი 

თარგმანების გადასინჯვას და ბერძნულთან შეჯერება-შედარების გზით 
შესწორებას, მაგრამ ამავე დროს, ნუხს და ბოდიმს უხდის მკითბველებს, 
რომელნიც, როგორც ჩანს, მკრეხელობად თვლიდნენ მის ამგვარ 
საქმიანობას: „ამისათვს ნუცა ვინ თქუენგანი მაბრალობს, თუ ვითარ მე, 
სულით და ჭორცით მწი კლულევანმან, გამოძიებად ჭელ-ვყავ, და უკუეთუ 
ჩემითა ძალითა ჭეშმარიტად ცოფ და ნავღულიან ვარო“, მაგრამ 
ბერძნულისათვის რომ არ შემედარებინა, „თარგმანი სიტყვსა9 გაირყუნებოდა 
და კუალად შემდგომნი მეცნიერნი ბერძნულისანი მაბრალობელ გუექმნებოდეს 
გამოუძიებლად დანერისათვს სიტყუათაისაო“.42 
რამდენიმე ხნის შემდეგ კი იოანე პეტრინი იტყვის: „მრცხუენის მე, თვთ 

მის ჭეშმარიტებისაგან, აქაზთ წარსულსა და მ კუდარსა, რამეთუ არსთა 

40 იოანე დამასკელი, გე. 67. 

41 კ. კეკელიძ ე, ქრთული ლიტერატურის ისტორია, ტ.1. თბილისი, 1960, გე.6I, 

: შემდეგში: კ. კე კელიძე. ე ზინთიბიძე, ბიზანტიური ქართული ლიტერატურის 

ურთიერთობანი, თბ. 1969. გე:-104., შემდეგში: ე ხინთიბიძ 

42 ეორემ მცირის მთარგმნელობითი მეთოდისა მისი დამოკიდებულების შესახებ ათონელ 

მთარგმუელებთან. დანერილებით ის. კ. კეკელიძე გე. 253, ე. ხი ნთი- 

ბიძე 1%9, გე.152-1750, კ. დანელია, 1963, გვ. 312-352.
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ნილ არათა გარდამოვაენებდე““ და “განსხვავებით ეფრე2 მცირისაგან, 
რომელიც ქედს იხრიდა ათონელთა ავტორიტეტის ნინაზშე და მათს 

ნამუშაკევში რიდითა და კრძალვით შეჰქონდა შესნორებები, აშკარად 
დაუპირისპირდება ამ „ულუმპიელებს“. 

იოანე პეტრიზნი, რემელმაც გელათში ახალ სიმაღლეზე აიყვანა და 

განავითარა შავ მთაზე მალებული მთარგმნელობითი თეორია და 

პრაქტიკა არა თუ ქედს იარის არამედ მკაცრად აკრიტიკებს 
„ულუმპელთა“ თარგმანებს, იგი საყვედურობს ძველ მთარგნუელებს იმის 

გამო, როვ ისინი ღრმად ვერ სწვდებოდნენ და ზჯუსტად ვერ 
გადპოსცემდნე5 სახარებაში, სამოციქულოსა და სხეა ამგვ-რ ნიგნებში 

დაუ5ჯეპულ აზრებს, ხოლო, რაც შეეხება ფილოსოფიას, ამ დარგში ხომ 

ჩვენებს არ პქონიათ დიდი გამოცდილება, რადგანაც ჩვენში მიღებულია 

ადვილთა და ჩვუეულთა სათარგმანოთა შორის თხზვა და მორთვა ენისაო, 
მე კი რთული ფილოსოფიური თზულებების თარგმნისას სიმარტივეს და 
ენის შესაძლებლობებს მივსდევ მანამდის, სანამ „მეტითა სილიტონითა 

აზრს“ ვნება და დაშლა არ შეემთხუევისო“. ბიბლიურ ტექატთა ძველი 
თარგმანებიდან მოყვანილი მაგალითების განხილვით პეტრინი, განსხვავებით 

ეფრემ მცირისაგან დაუფარავად, კატეგორიული ტონით ამჟღავნებს 

თავის კრიტიკულ დამოკიდებულებას ათონელებისადმი და აცხადებს, რომ 

„სიტყვის ვრცლად წარვლისა”“ რომ არ მერიდებოდეს, „გიჩუენეთმცა 

თქუენთა ულუმპიანთა ძლევანიო 45, 

ამგვარად, შავი მთისა და გელათის სკოლის მოღვაწეთა მთარგმნელობითი 

მეთოდის ძირითადი მოთხოვნა იყო ზუსტი, ადეკვატური თარგმანის 

ხელოვნების დაუფლება. ამისათვის კი საჭირო იყო სათარგმნი ტექსტის 

ყოველმხრივ შესწავლა და მისი სწორად გაგებისათვის იმ განმარტებების 
გათვალისწინება რომლებიც საუკუნეების განმავლობაში იქმნებოდა 
ქრისტიანი მამების მიერ. რაც შეეხება ფილოსოფიურ ლიტერატურას, მისი 

თარგმნა და გაგება კომენტარებთან ერთად პირველი წყაროების უშუალო 

შესწავლასა და გამოყენებას მოითხოვდა. ამიტომ იყო, რომ გელათის 

სკოლაში განსაკუთრებული ყურადღებით ეკიდებოდნენ ეგზეგეტიკურ 

ლიტერატურას, როგორც ბიბლიურს, თეოლოგიურს, ისე ფილოსოფიურს. 

ინტერპრეტაცია-კომენტარების შესწავლა და გათვალისწინება აუცილებელი 

იყო ტექსტის გაგებისა და სწორად თარგმნისათეის. ამიტომ იყო, რომ 

4ი4იოანე პეტრინ ი, შრომები, ტ.2, განმარტება= პროკლესთცს ღიადოხოსისა 

და პლატონურის ფილოსოფიისათვს ტექსტი გამოსცეს, გამოკელევა დაურთეს 

8 წუცუბიძემ და სიმ. ყაუხჩიშვილმა, თბილისი, 1937, გე.108. შემდეგში: იოანე 

ა ტრინი. 

«ი ქ. ე ე. გე. 222. 

45 ი ქ ე ე. ბვ: 219.
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ეფრემ მცირე ბიბლიურ ტექსტთა ძველი ქართული თარგმანების 

დაზუსტებაზე მუშაობისას უამრავ განმარტებასა და ლექსიკონს იშველიებდა; 

„ესევითართა ღრმათა ადგილთა, სადაცა უჯმდა შეცუალება§ი და სხუებ 

ცუალება9 სამი სციქულოსა ქართულსა, რომელ მაშინლა ძლით გულისგმ.. 

იყოფებოდის, ოდეს სანაი, გინა ოთხნი თარგმანნი პავლისანი და 

ეგეოდენნივე ლექსიკონი. რრმელ არიან ღრმათა წიგნურთა სიტყუა: 

ზედა განყობილნი სიჭყუანი – ერთად შენოვკრიბნი, მაშინლა ძლია 

ხოლო, რაც შეეხება პეტრიზს, 

თეოლოგიური პრობლენების განხილვისას იგი, ისევე როგორც მისი 

დროის ზოგი ბიზანტიელი მოაზროვნე, გარდა პატრისტიკული ლიტერატურის), 

ამოდიოდა ნეოპლატონური ფილოსოფიური სისტემიდან და ეყრდნობი- 

და ანალოგიის მეთოდს. მის მიერ ბიბლიური ტექსტის კანონიკურ 

თარგმანებში შეტანილი შესწორებები და მსჯელობანი ამასთან დაკავშირე. 
ბით ეყრდნობა სწორედ ნეოპლატონურ თვალსაზრისს არსის იერარქიუ- 

ლობის შესახებ. კერძოდ, ღმერთის მიერ „შესაქმე კაცისა“ პეტრიწის, 

როგორც ნეოპლატონიკოსის მიერ, გააზრებულია საფეხურებრივად; 
ადამიანი შეიქმნა არა „ხატად ღმრთისა“, როგორც ეს ძველ, კანონიკურ 
თარგმანშია გაგებული, „მოვედით და ვქმნეთ კაცი ხატად და მსგავსად 
ჩუენდა"(დაბ. I,26), არამედ ღმერთის ხატის მსგავსად: X-თX' CLXტVთ 
1I6160CთV X#XCL XC0' ბII0106CIV–-არამედ მოსე იტყვს ესთა: „მოვედით და 

ვქმნეთ კაცი ხატისაებრრ და მსგავსისა ჩუენისა“?, ამგვარად, იოანე 

ფილოსოფოსისათვის, როგორც ნეოპლატონიკოსისათვის, კაცი არის არა 

უშუალოდ ღმერთის ხატი, არამედ მისი „ხატის ხატი“. ხოლო მამა- 
ღმერთის უშუალო ხატი არის ძე-ქრისტე, რომლის ხატის მიხედვითაც 

შეიქმნა კაცი. ქრისტე რომ „არის ხატი ღმერთისა უხილავისა9“, ეს აზრი 
იკითხება პავლეს სხვადასხვა ეპისტოლეში: „(ქრისტეს რომელი-იგი ხატი 

ღმრთისა იყო“ (ფილიპ. 2,6) „ქრისტე, რომელ-იგი არს ხატი ლმრთისა 

უხილავისა9“, (I კორ. 4,4) „განაჩინა თანამსგავსად ხატისა მის ძისა 
თგსისა“ (რომ. 8,9). ამიტომაა, რომ პროკლეს 29-ე თავის განმარტებაში, 

რომელიც მიზეზიდან მიზეზოანის (შედეგის) გამომდინარეობას ეხება 
მსგავსების საფუძველზე, როგორც ზემოთაც ვთქვით, ჰეტრინი იმოწმებს 

სწორედ „ჩვენი ეკლესიის მემოძღვრის“ –- პავლეს სიტყვებს: „ვინათცა 

სიტყუა ჩემ გონებამზისა პავლესი შემოვალს აქა, რამეთუ იტყჯს ხატად 
და მსგავსად და ეკმაგიოდ მის ერთისად, რომელსა მამობათცა ჰკადრა 
სიტყუამან“.“ პავლეს ამავე სიტყეებს ეყრდნობა თეოფილაქტე ბულგარელი 

«45 მოუპოი მსგავსებუ ლი სიტყუა9ზო 

46 საქმე მოციქულთა, გქ- 29 

”7იოანე პეტრი წ ი, გე. 219 

4იიოანე პეტრი 6 ი, გე. 78
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იოანეს სახარების განმარტების შემდეგს კონტექსტში: „ვინაზთგან ხატიცა 

არს მამისა ძე და ალმონაბეჭდავი და მსგავსება9“%, 

ამგვარად, „ხატად ავსა ღა ეკმაგიოდ ღა აღმონატჯაკფრად და ბეყდად“ 

დაპბადა ლმერთნა მე-ქრისტე, ხოლო კაცი წექმზა „ხატისაებრ და მსგავსის» 

თვსისა“. ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს პეტრიზის განმარტების 

გექსტძი სხვადასხვა საკითხთან დაკავპირეპული მსჯელობა5ზი ერთისა და 
მისი ზატის –- ნამდვილმყოფის ანუ პირველი არსისა და პირველი 

მყოფის, პირველი გონების –- ლოგოსის შესახებ ერთ-ერთი ასეთი 

მსჯელობა დაკავშერებულია პროკლეს ტრაქტატის I!01-ე თავის 
განმარტებასთან. ეს პარაგრაფი ეხება გონების, ცხოვრებისა და მყოფობის 

ურთიერთმიმართებას. ამასთან დაკავშირებით პეტრიზი კვლავ იყენებს 
პავლე მოციქულის გამონათქვამს და მისი საშუალებით შესაბამისობას 

(ანალოგიას) ამყარებს პირველ მყოფსა ანუ ნამდვილ მყოფთან: „ესე 

ხედვანი განგკყოფენ ცხადად პირველსა მყოფსა და პირველსა გოჩებასა. 
პირველად უკუე მყოფად ნამდვლმყოფი გაიგონე, რამეთუ მან მიიღო 
პირველი მყოფობა მის ყოველთა ძალთა ზესთა9სა ძალისაგან და 
წარმოდგა პირველად და მიზეზად ყოველთა მყოფთან, ვითარცა ხატი მის 
პირველისა ერთისაი, რომელი შეადგა მან უთქუმან და ზესთამან 

ყოველთამან და დადვა ხატად თვსდა და იგივად ყოველთა მყოფთად“59, 

ამგვარად, იოანე პეტრიწმა შეიტანა მნიშვნელოვანი შესწორება ბიბლიის 

„შესაქმის“ წიგნის კანონიკურ ქართულ თარგმანში იმ თვალსაზრისიდან 

ამოსვლით, რომ არსის იერარქიაში უშუალოდ მომდევნო არის ხატი და 

მსგავსი წინა რიგის სირათმთავრისა, ამიტომ ღმერთის ხატი არის ქრისტე 

(რაშიც იგი პავლე მოციქულს იმოწმებს) რომელიც არის ნიმუში ანუ 

„იგავი“ ადამიანისა, ისევე როგორც ნამდვილ მყოფი არის „იგავი ყოველთა 

მყოფთა“. ასეთი ინტერპრეტაციის შესაძლებლობას მას, პირველ რიგში, 

რა თქმა უნდა, თვით ბერძნული ტექსტი აძლევდა, სადაც წერია: 

II0'0CC)II6V #V00C0L0V XC" 6(X0(0)VCთ IVIIC6LI60VV XCL XCთ0' ბII0LათIV, რაც 

სიტყვასიტყვით ნიშნავს: „შევქმნათ კაცი ჩვენი ხატის მიხედვით და ჩვენი 

მსგავსისა“ ანუ „ჩვენი ხატისაებრ და ჩვენი .მსგავსისა“ (რუს. თარგმ. 

„C07800VM ყ0უ08ლ0X2 ი0 06023V M2010Mა; M ი0006V0 #M2V0VI6MV“). 

პეტრიწის შესწორება, როგორც ჩანს, მიიღო საბამ, რომელმაც მის მიერ 

ნარედაქციევ მცხეთურ ბიბლიაში იგი შეიტანა ოდნავი სხვაობით: „ვქმნეთ 

კაცი ხატისაებრ და ჩვენისა მსგავსებისაებრ“ (დაბ.1,26) თუმცა კი შემდეგი 

მუხლი მისდევს ძველი რედაქციის წაკითხვას: „და შექმნა ღმერთმან კაცი 

49 თეოფილაქტე მთავარეპისკოპოსისა ეულ 
ლარიის ა ი, თარგნანებაზ იღანნის სახარებისა9, L §2, ფ. 4ხ. 

590 იოანე პეტრი5 ი, გვ.148
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სახედ თკსად და ხატად. ღმრთისა შექმნა იგი“ (დაბ. 1,27), რაც იმის 
დამადასტურებელი უხდა იყოს, რომ იმ ხანებში პეტრინისეული 

შესწორების მსოფლმხედველობრივი საფუძვლები მთლად ნათელი და 

გააზრებული აღარ უნდა ყოფილიყო. პეტრინის ეს ახალი რედაქციული 
სხვაობა შეტანილი: აგრეთვე 4. 1797 ხელნაწერში, რომელიც შეიცაეს ძვე. 
ლი აღთემის სიგნების „პესავმისა“ და „გამოსლვათა“-ს თარგმანებს. (ზოგი 

მკვლევარი მათ, სწორედ ამის გამო, გელათურ ვერსიად მიიჩნევს). 

პეპრინის რეცენზია აქაც ოღნავაა შეცვლილი, ისე რომ არსებითი 
შინაარსი დაცულია: „და თქვა ღმერთმან: ვქმნეთ კაცი ხატისაუბრ ჩუენისა 

და მსგავსებისაებრ“ (“ 179, ფ. 2). უნდა აღინიშნოს, რომ თვით პეტრინ- 

საც თავიდანვე არ ჰქონდა, როგორც ჩანს, მოძებნილი ზუსტად ისეთი 
ფორმულირება, როგორც მან შემდეგ ჩამოაყალიბა. ასე მაგ., ნემესიოს 
ეზმესელის ტრაქტატის თარგმანში (რომელიც მან პროკლეს განმარტებაზე 

აღრე შეასრულა), „შესაქმეს“ ზემოხსენებული კონტექსტის ასეთი 

პერიფრაზია მოცემული: „მებრ ხატად და მსგავსად ღმრთისა ქმნილი 

ესე“.? ლაპარაკია ადამიანზ, რომელიც ღმერთმა სრულყოფილ 
ცხოველად––ბუნების მეუფედ შექმნა. როგორც ვხედავთ, ზუსტი ფორმა 
ჯერ კიდევ არ არის მოძებნილი, მაგრამ გააზრება ისეთივეა, როგორიც 

საბოლოო ვარიანტში. ამასთან დაკავშირებით მეტად საგულისხმოდ 
გქეეჩვენება ის ფაქტი, რომ არც გელათის ბიბლიის ერთ-ერთი განმარტების 
ტექსტი (სამუზაროდ, #. II08 და C 1154 ხელნაწერებს აკლია „შესაქმისა" 
და „განოსვლათა“-ს ნიგნები და, ამიტომ ის, თუ როგორ იყო თარმნილი 
ჩვენთვის საინტერესო გამონათქვამი, უცნობია); გელათის ბიბლიის / 08 
ხელნაწერის 102-ე ფურცელზე ერთ-ერთი განმარტების თარგმანში 
მოცემულია შემოკლებული პერიფრაზი დაბ.I,2ნ მუხლისა „ვითარ-იგი: 
ხატად ჩუენდა და მსგავსებად“, რაც ' ძალაუნებურად გამორიცხავს 
პეტრინის მთარგმნელად მიჩნევასა და ბადებს ეჭვს, ხომ არ არის გელათის 
ბიბლიის განმარტებათა ექსცერპტები თარგმნილი სხვადასხვა პირების 
მიერ? აღსანიშნავია ისიც, რომ მიტროფანე ზმკრნელის მთარგმნელი, 
რომელიც, კ. კეკელიძის აზრით, იოანე ჭიმჭიმელი უნდა იყოს, ორჯერ 
იმოწმებს ჩვენთვის საინტერესო ადგილს „დაბადებიდან“ და ორჯერვე 
ძველი რედაქციის მიხედვით: „რომელმან ხატად და მსგავსად თგსა 
შეჰმზადა კაცი“. „ესე ქმნას უეჭველად შემოქმედმან და ხატად თვგსა 

ა ბ გიგინეიშეილი, ც.კიკეიძე – რუსთაველის ხანის 
ქართული ბიბლიის თარგმანი (გელათური , ვერსია), კრებ. შოთა რუსთაველი, ისტ-ფილ. 
ძიებანი, თბ.,, 1966, გე.24%9 შემდეგში: ბ. გ ი გინეიშ ეილი ც . კიკ. ებ 

ძ ე. · 

52 § ე მ ე სიოს ე მ ეს ელი, ბუნებისა-ვს კაცისა, თარგმანი იოანე პეტრინისა, 

გამოსცა ს, გორგაძემ, თბილისი, 1914, გე:22. შემღეგში: ნ ე მ ე სიოს ე მე- 

ს ე ლ რტ.
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დამბადებელმან მისმან“. ასეთ “ემოხვევაში თუ მივიღებდით კ. 

კეკელიძის აზრს იმის შესახებ, რომ ამ ტექსტის მთარგმნელი იოანე 

ჭიმჭიმელია, პეზრინისა და ჭიმჭიმელის იგივეობის საკითხი, ცხადია, 

გოეხსენებოდა. ამასთანავე, ყურადღებას იპყრობს რუის-ურბნისის 

ძეგლისწერის ტექსტი, რომლის ავტორიც, როგორც ცნობილია, არსენ 

იყალთოელია, მასი მოცემულია დაბადების 1,2ნ მუხლის გელათის 
ბიბლიაში დადასტურებული ვარიანტი: „ვინაითგან დაპბადა ღმერთმა5 
დასაბამსა ხატებად ღა მსგავსებად თვსსა კაცი". 5 
შესაძლებელია, პეტრინისეული ინტერპრეტაციის გავლენა დავინახოთ 

დავით აღმაშენებლის სიტყვებში: „მეცა, სიტყუაო, აღმსარებელსა 

მომხედენ.. ხატსა თვ-ვსსა მამსგავსე და საკრველად გრძნობადისა 
გონიერისა მყოფობისად დამაწესე შენებრ არსთა სიტყუებისა ჩემ- 

მორისცა შეკრებითა, ხოლო მე უმადლო-გექმე5“.5ს 
ასევე, ფილოსოფიური ინტერპრეტაცია უძევს საფუძვლად პეტრიწის 

მიერ. შემოთავაზებულ შესწორებას, რომელიც იოანეს სახარების I თავის 

პირველივე მუხლის გამონათქვამს ეხება: 'წV ხიX»VI VV ხ 7.00 პეტრინის 

აზრით, ძველი, კანონიკური თარგმანი ამ ფრაზისა –– „პირველითგან იყო 

სიტყუა“ არ არის სნორი და შედეგია იმისა, რომ მთარგმნელს არ ესმის, 
რომ აქ გატარებულია „ძალითი სიტყვის მოქმედების“ ანუ პოტენციაში 

მყოფი სიტყვის განხორციელების აზრი. მისი შეხედულებით, სიტყვა 
პირველი მიმართებითი ცნების გამომხატველია: პირველი შემღგომთა 

მიმართ არის პირველი, იგი პირველია თავის მსგავსთა მწყობრში ანუ 
„სირაში“, როგორც, მაგ. კაცი კაცებს შორის და ცხენი –– ცხენებს შორის. 

ამგვარად, ამ თარგმანის მიხედვით გამოდის, თითქოს „სიტყუა= მამისა 
ღმრთისაი“ არის „ერთი ნაბადთა და წარმოჩენილთაგანი“, მათი მსგავსი 
და თანმებუნებე“, მაშინ როდესაც იგი თანაარსი და თანმებუნებეა 
მამისა, მასთანაა დასაბამშივე ისევე, როგორც მზის თუალი ანუ დისკო 

„შარავანდეთათვის“ ანუ სხივებისათვის. ამგვარად, 6#0X9-ს „პირველით“ 
თარგმნა იწვევს ერთარსება სამების დოგმის მწვალებლურ გაგებას. 
თითქოს ძე-ქრისტე-ლოგოსი ერთი წარმოქმნილთაგანია („ნარმოჩენილ- 
თაგანი!) და, ამდენად, მდარე ბუნებისა ამიტომ იოანე პეტრიწი 

5ვმიტროფანე ზმკგკრნელი, თარგმანებაC ეკლესიასტისა9, გამოსცა 

კ- კეკელიძემ, თბ., 1920. გე. 168 , ჰ. 

55.ი ქ ეე 213,5 

55 დიდი სჯულის კანონი, არსენ იყალთოელის თარგმანი, გამოსცეს ე. გიუნაშეილმა, 
მ. ფოლაქიძემ, ე· გაბიაშეილმა, გ- ნინუამ, თბილისი, 1975. 548, IL შემდეგში: დიდი სჯულის 

კა რ. 

5ს გალობანი სინანულისანი ·--- საქართეელოს სამოთხე, გამოსც. მ. საბინინის მიერ 

პეტერბ.,1862, გვ. 514.
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ფრთხილად ეშძიებს საქირო სიტყვას რომელიც „ძალითი სიტყვის 

მოქმედებას” განაცხადებს და იძლევა შემღეგ თარგმანს: „დასაბამსა 

შორის იყო სიტყუა“.? ეს თარგმანი სავსებით შეესაბამებოდა ამავე 
მუხლის მომდევნო სიტყვების აზრს: „და სიტყუა9 იგი იყო ღმრთისა თაზა 
და ღმერთი იყო სიტყუას აგი“ (იოანე 1,1), რაც სიტყვაილოგოსის ანუ 

ძის მამასთან თანადაუსაბამობასა და თანაარსებას გამოხატავს. 

შემთხვევითი არ არის, რომ იოანე პეტრინმა განსახილველად შეარჩია 
სზაორედ ეს ადგილები ბიბლიის ტექსტიდან და მათი განსაკუთრებული 

სიზუსტიო თარგმნა მოითხოვა ბიბლიის ტექტის ზემოგანხილული 
ადგილები ებება წმ. სამების მეორე პირის--ძის დამოკიდებულებას 

მამისადჭი და ოარგმანის საკეთხი გადაწყვეტელია მტკიცე მართლმადიცე!- 

ლური პოზიციებიდან: ძე მამის თანაარსია, იგი ხატია ღვთისა უხილავისა, 
ხოლო კაცი შექმნილია ღვთის მიერ თავისი ხატის მსგავსად („ხატისაებრ 

და მსგავსისა მისისა"). ასე რომ პეტრიწს აქ აღარავითარი ბრალი არ 

შეიძლებოდა დასდებოდა მწვალებლური აზრების ქადაგებაში და სამების 
მეორე პირის მამა ღმერთთან დამოკიდებულების სუბორდინაციულ 
გადაწყვეტაში (როგორც ეს შეიძლებოდა მოსჩვენებოდათ პროკლეს 
ონტოლოგიურ სტრუქტურაში ნამდვილმყოფსა და წმ. სამების ჰიპოს- 
ტასს--ძეს შორის მის მიერ გატარებული ანალოგიის გამო) ქრისტეს 
ღეთაებრივი და ადამიანური ბუნების გარშემო პაექრობას ბიზანტიაში 
დიდი 5ნის ისტორია პქონდა. დაწყებული ნიკეის მსოფლიო კრებიდან 
(სადაც არიოზისა და საბელიოზის წეალებათა საკითხი იდგა და სადაც 
არიოზის წინააღმდეგ ბრძოლაში გაიმარჯვა ათანასე ალექსა5დრიელმა, 
რის შემდეგაც იმპერატორის ბრძანებით არიოზის ნაწერები ცეცხლს 
მისცეს, ხოლო თვით ავტორი ეკლესიიდან განკვეთეს და პატიმრობა 

მიუსაჯეს) მე-8 საუკუნემდე (როდესაც კონსტანტინეპოლის მსოფლიო 

კრებაზე 842 წელს გამოიცა საგანგებო ედიქტი, რომელიც კრძალავდა 
სამების გარშემო დისკუსიებს) ამ საკითხის ერთიანი, უნიფიცირებული 
ფორმით გადაწყვეტის მიზნით შვიდი მსოფლიო კრება იქნა მოწვეული 
(გარდა მცირე ადგილობითი საეკლესიო კრებებისა) და მიუხედავად იმისა, 
რომ საბოლოოდ ჩამოყალიბებულ იქნა ორთოდოქსული ქრისტიანული 
დოქტრინა, კამათი და დისკუსიები თეოლოგთა წრეებში მაინც არ 
შენელებულა. ამ დისკუსიებმა კომნენების ხანაში (მე-I11-12 სს-ში), 

როგორც ზემოთაც ვნახეთ, მეტად ფართო ხასიათი მიილო. ამ პერიოდში 

ეს კამათი სათავეს იღებდა განსაკუთრებით იოანეს სახარების სიტყვებიდან: 
„მივალ მამისა ჩემისა, რამეთუ მამაი ჩემი უფროთს ჩემსა არს“ (ი. 14,27). 

თეოფილაქტე ბულგარელი, როგორც ზემოთ ვნახეთ, განსაკუთრებით 

57 იოანე პეტრი ნ ი, გე. 219.
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ვრცელ კომენტარს უძღვნის ქრისტეს ამ სიტყვებს რაც იმის 
მაჩვენებელია, რომ ეს საკითხი იმ დროს მეტად აქტუალური იყო. როგორც 

ჩანს, ამით იყო გამოწვეული ის განსაკუთრებული ყურაღღება, რომელიც 

პეტრინმა მიაქცია ირანეს სახარების პირველივე ფრაზის თარგმანს და 

საკუთარი ინტერპრეტაციის საფუპველზე ახალი რედაქციით ნარმოადგინა 

ლგ. მისი ეს ინტერპრეტაცია სავსებით ეთანხმებოდა მართლმადიდებლურ. 

კრედოს. პეტრიწისეული რედაქცია მიღებულია თეოფილაქტე ბულგარელის 
იოახეს სახარების განმარტების მთარგმნელის მიერ: „მორის დასაბამსა 

იყო სეტყუალ“. ვკითხულობთ # 52 ხელნაწერის პირველსავე გვერდზე. 

ეს ფაქტი საფუძველს აძლევს მკვლევარ ივ. ლოლაშვილს, თეოფილაქტეს 
გამრომის მთარგმნელად იოანე პეტრიწი მიიჩნიოს,“" რაც არ არის 

გაწორიცხული. 

აჭგვარად, როგორც ვნახეთ, იოანე პეტრინი ტექსტის ღრმა ანალიზის 

საფუძველზე ასაბუთებს საღვთო წერილიდან ორი ადგილის ქართულ 
თარგმანში შესწორების შეტანის აუცილებლობას. და მთელი ეს მსჯელობა 
მე-13 საუკუნის ხელნაწერში მოთავსებულია მე-18 საუკუნეში აღდგენილ 
ფურცლებზე და მიკინძულია განმარტების ეონ. ბოლოსიტყვაობასთან, 

რადგანაც იგი თემატურად ეხმაურებოდა პროკლეს ტრაქტატის პეტრიწისეულ 
განმარტებაში დასმულ და განხილულ პრობლემებს: კერძოდ, წმ. სამების 

I ჰიპოსტასის ბუნების საკითხს. 

პეტრიწის „განმარტების“ ე.წ. ბოლოსიტყვაობა, როგორც მისი ტექსტის 

ანალიზი გვარწმუნებს 9, არის მასალები, მოხმობილი და გაანალიზებული 

„ფსალმუნთა“, მოსესა და „მოსეანთა“ წიგნებიდან სამების, განგების, 
კეთილობის, ბოროტის უარსობისა და მყოფთა წარმოშობის საკითხების 
გარშემო და წარმოადგენ ამ პრობლემების გადანყვეტის ძიებას 

„ფილოსოფოსთა დღის მწვერვალის! – პლატონის დიალოგებსა და 
პროკლეს კომენტარებში ამ დიალოგებზე. მასში შედის აგრეთვე მასალები, 
ამოკრეფილი გრამატიკის საკითხებზე ბიზანტიელ კომენტატორთა 
ნაშრომებიდან, ნაწყვეტები გრიგოლ ნაზიანზელის „ეპიტაფიიდან“ ბასილი 
დიდისათვის (რიტორიკის ფილოსოფიისა და გრამატიკოსობის შესახებ) და 
დასაწყისი სოლომონის „იგავთა“ ბასილი დიდის განმარტებებისა.59 

ყოველივე ეს ძალაუნებურად ბადებს აზრს იმის შესახებ, რომ ამ 
პერიოდში, საერთოდ და, კერძოდ, გელათის სკოლაში, როგორც ჩანს, 

მიღებული იყო წესი გარკვეული საკითხის გარშემო პატრისტიკული თუ 

  

5 ი ლოლაშეი ლ ი, გე.28. 

59 ი, დ მელიქიშვი ლი, იოანე პეტრინის „განმარტების” ბოლოსიტყვაობის 
შედგენილობისა და ზოგი ახალი წყაროსათვის, თსუ ძეელი ქართული ენის კათედრის შრ. 

ს. 27, (988. 
ხ0 თ, ჭყონი ა, იოანე პეტრინის განმარტების ახალი ნყაროს .შესნავლისათვის, 

პრებ. „ძველი ქართული მწერლობის ოთხი ძეგლი", თბ., 1965, გე. 72-
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სხვა ლიტერატურული წყაროებიდან საჭირო მასალის მოძიებისა ღა 

მისგან შესაბამისი ექსცერპტების გამოკრების გზით ამა თუ ომ საკითხის 

გარშემო შეძლებისდაგვარად სრული კრებულების შედგენისა. ასე, მაგ. 

ცნობილია, რომ სულის საკითხთან დაკავშირებით („გამოქიება სულისას“) 

არსენის „დოგმატიკონის“ ხელნაზერებში შეტანილია მაქსიმე აღმსარებლისა 

და იოანე დამასკელის სიტყვებიდან გამოკრებილი ფრაგმენტები 

(დ 269, 253 - 277). სულის შესახებ ელინთა მოძღვრების განქიქების 

შესახებ იგივე „დოგმატიკონი“ შეიცავს ციტატებს 12 საეკლესიო მამის 

თხზულებათაგან (მათგან აღსანიშნავია ირინეოსი, კლიმენტი, ათანასე და 

კირილე ალექსანდრიელები და სხვ.) (51463, ფ. 301 -304). 

ამგვარ კრებულთა რიგს მიეკუთვნება თვით „დოგმატიკონიც“ (შედგენილი 

არსენის მიერ, და ცნობილი გელათის „კატენებიანი ბიბლია“, რომლის 

განმარტებათა მასალა, წყაროები და აეტორები, როგორც ჩანს, 
შერჩეულია გელათელი მთარგმნელისა თუ რედაქტორის მიერ, რაც ამ 
ძეგლს უფრო მნიშვნელოვანს ხდის არა მარტო ქართული მწერლობის, 

არამედ, საერთოდ, ქრისტიანული ეგზეგეტიკური ლიტერატურის ისტორიაში, 
რადგანაც მისი მსგავსი კრებული შედგენილების»”» და სისრულის 

თვალსახრისით (ისევე, როგორც „დოგმატიკონისა“) ბიზანტიურ მწერლობაშიც 
არ ჩანს. 
როგორც ჩანს, გელათში გათვალისწინებული იყო (და შესაძლებელია, 

შესრულებულიც) ყველა ბიბლიური (როგორც ძველი, ისე ახალი აღთქმის) 
თხზულების ბიზანტიელ ავტორთა განმარტებებისა თუ ე.6. „ლლაფცგრათა" 
თარგმნა და ამის საფუძველზე სრული ბიბლიური ეგზეგეტიკური 
კრებულის შედგენა. მაგრამ, სამნუხაროდ, ამ სკოლაში შესრულებულ 
განმარტებათა თარგმანებიდან ჩვენამდე მოაღწია მხოლოდ ნაწილმა: 
მიტროფანე, ზმკრნელი მიტროპოლიტის „ეკლესიასტეს“ ტექსტის მთლიანი 

განმარტებისა და ამავე ტექსტის ოლიმპიოდორე ალექსანდრიელის 

თარგმანებამ (# 63); |. 22, # I02, # (113, # 52 ხელნანერებძი 

წარმოდგენილია ცნობილი ბიზანტიელი ეგზეგეტი-მწერლის, იოანე 
პეტრიწის თანამედროვის, თეოფილაქჭეე ბულგარელის მიერ შესრულებული 
მარკოზის, ლუკასა და იოანეს სახარებათა განმარტებების თარგმანები 
ამასთან, აღსანიშნავია, რომ ყველა შემთხვევაში ბიბლიური (კიმენური) 

ტექსტი ახალ თარგმანს, გელათურ რედაქციას წარმოადგენს. გელათშივეა 

თარგმნილი უცნობი ბიზანტიელი ეგზეგეტის განმარტება „ქება ქებათაისა“, 

სქოლიოების სახით (#· 65), მიქელ პსელოსის განმარტება რომაელთა 

მიმართ პავლეს ეპისტოლეს ერთი ადგილისა (VIII, 29, პირმშ. MX M2მ3); 
და ბოლოს, როგორც ზემოთაც ვთქვით, გელათშივეა შექმნილი 

ხიმიტროფანე ზმგრნზელი, გე. XXV.
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უნიკალური ძეგლი, ე. ნწ. „კატენებიანი ბიბლია“, რომელიც შეიცავს ძველი 

აღთქმის ტექსტების ახალ, გელათურ რედაქციას. კ. კეკელიძე გადაჭრით 

თვლიდა, როვ? „აღნიშნული კატეზები ნათარგმნია თუ არა იოანე 

ბეჭრენის, მისი სკოლიღან გამოსული მნერლის მიერ მაინც. მაშასადამე, 

არაუადრეს მეთერთმეტჭ,ე საუკუნის გასულისა“.% მისივე აზრით, ტეექსც გიცა 

ღა სქრლიოც ეროსა ლა იმავე პერს ერთსა და იმავე დროს უნდა 

ეთარგმნოს. „ალზირნული სკოლიდა5 გამოსულ მწერალთ ერთა ჩვეულება 

ჰკუზდათ: საეგზეგე იკო თ=ზზელებათა თარგმუ5ის დროს ისინი სქოლიოსთა5 

ერთად ბიბლიურ ტექსტსაც სთარგმწიდნენ და მზამზარეული ტექსტით 

ატ სარგებლობდნენ, როგორც ამას ეფრემ მცირე სჩადიოდა“, 

სამზუხაროდ, ჟამთა სეავეს გადარჩენილი აჭ ეგზეგეტიკური კრებულის 
ორივე ზელნაზერი, რომელყაგა5 C 1152 უნდა მომდინარეობდეს /# 1105 
ავტოგრაფული ნუსხიდან არასრულია ორივეს აკლია დასაწყისი 
„ლევიტელთამდე“ ხოლო ბიბლიის „კიმენური" ტექსტის თარგმანი საკმაოდ 
ერცელი. სქოლიებითურთ მხოლოდ რუთის ნიგნამდეა განხორციელებული 
(ა 1108-ში „რუთის“ შემდეგ მიკინძული და განსხვავებული ხელით 

გადაწერილი წინასწარმეტყველების წიგნები ამ ტიპის განმარტებებს აღარ 

შეიცავენ.) განმარტებათა ექსცერპტების ავტორთა (მათი სახელები 
ხელნაწერის აშიებზეა მიწერილი სინგურით) ერთი თვალის გადავლებითაც 

კარგად ჩანს ამ ძეგლის მთარგმნელისა და რედაქტორ-შემდგენელის 
სითამამე, შეუზლუდავობა და ფართო გაქანება: ქრისტიანული ეკლესიის 
ბურჯების გვერდით, როგორიცაა ბასილი დიდი, გრიგოლ ნოსელი, იოანე-- 

ოქროპირი, კირილე ალექსანდრიელი, ევსევი კესარიელი და სხეა, 

მართლმადიდებლური ეკლესიის მიერ მსოფლიო კრებებზე დაგმობილი 
ორიგენეს, სევეროსისა და აპოლინარის " სახელებიც არაერთხელაა 

აღნიშნული განმარტებათა ექსცერპტების გასწვრივ. საგანგებოდაა 
აგრეთვე აღსანიშნავი ისიც, რომ ყველაზე მეტი ციტატაა დამოწმებული 
კირილე ალექსანდრიელის თარგმანებათა და თეოდორიტე კჯრელის 
კითხვა-მიგებათაგან სნორედ იმ თეოდორიტე კჯრელისა რომლის 

„დავითნის“ თარგმანებასაც თავის დროზე ეფრემ მცირემ აარიდა თავი 

„მცირედისა მის სიტყვს-გებისა, რომელი იქმნა რეცა წინააღმდგომობით 

ნე მიტროფანე ზმკგკრნელი, გე. XXXM. 

ხ3 იქვე, გე. XXX. 

ხ4 სხეათა მორის, ეს ის აპოლინარია, რომელსაც ეფრემ მცირე „უბადრუკს” უნოდებს 

(ფსალმ. თარგმანების შესაეალი, 97, იხ. მ. შანიძე, 19796. გე. 41) ხოლო ნემესიოსის 

პეტრინისეული თარგმანის # 2579-ის აშიაზე მისი ნწეალების შესახებ ტექსტისავე ხელით 

მინანერში ეკითხულობთ: „ისმინე, რომელ ეხე აპოლინარი, ეპისკოპოსი არს ლაოდიკიისა, 

რღმელი წეალებს ქრის ტესთვს, ეითარმედ კა: ცობრივი გონება არად საკმარ ივლ ქრისტე საღკგს, 

რამეთუ თეთ ღჭრთევბა? ენაცვალაო“. ნმესტოს ემესელი, გე.4.



470 ქუთაისის უნივერსიტეტის მოამბე 2, 1993 (18) 

შორის მისსა და წმიდისა კურილესსაო“.%5 არც ის უნდა იყოს შემთხვევითი, 
რომ სქოლიოებში ხშირად ფიგურირებს უმცროსი მთარგმნელების. 

აკვლას, სუმახოსისა და თეოდოტიონის სახელები – სამეულისა, 
რომელმაც, როგორც ცნობილია, ბერძნული თარგმანი ძველი აღთქმის 
ტექსტისა ზედმიწევნით დაუახლოვა ებრაულ დედანს. როგორც ქვეემოთ 
ვნახავთ, ეს სავსებით უპასუხებს გელათის სკოლის მთარგმნელობითს 

პრინციპებს (ზუსტი, ადეკვატური თარგმანის თეორიულ საფუძვლებს, 

რომლებიც აქ დამუშავდა და პრაქტიკულადაც გატარდა). 
გელათის კატენებინი ბიბლია მრავალმხრივაა საინტერესო და 

საკურადღებო ქართული ენის," მწერლობისა თუ ფილოსოფიისა და 
თეოლოგიის ისტორიის მ ჰპვლევართათვის: მასპი თავმოყრილია და 
კონცენტრირებული ის ძირითადი . მსოფლმხედველობრივი თუ ენობრივ- 

სტილისტური ტენდეციები და განხორციელებულია პრაქტიკულ- 
მთარგმნელობითი პრინციპები, რომლებიც საზოგადოდ დამახასიათებელია 
გელათის ლიტერატურულ-ფილოსოფიური სკოლისათვის და მის სახეს 
განსაზღვრავს. იგი შესრულებული უნდა იყოს მთარგმნელთა ჯგუფის 
მიერ, ერთი მთავარი რედაქტორ-მთარგმნელის (რომელიც, ყველაზე უფრო 
საფიქრებელია, რომ იოანე საღმრთო ფილოსოფოსი– პეტრიწი ყოფილიყო), 
საერთო ხელმძღვანელობით. #. (1108 ავტოგრაფულ ნუსხაში შესანიშნავად 
ჩანს ამ რედაქტორ-მთარგმნელის მუშაობის მეთოდი და სტილი, მისი 
მთარგმნელობითი პრინციპების პრაქტიკული განხორციელების პროცესი.” 
ეს ძეგლი, გელათში შესრულებული კომენტარული ჟანრის სხვა შრომებ- 
თან ერთად ამ სალიტერატურო სკოლის მთავარი მიმართულების 
დამაგვირგვინებელია, რადგანაც, როგორც უკვე ვთქვით, ფილოსოფიურ- თეოლოგიური ხასიათის ეგზეგეტიკური ლიტერატურა არის გელათის 
სკოლის ძირითადი პროფილი. თუმცა, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 
სწორედ ამავე სკოლაში დაედო სათავე (და მის მეორე პერიოდში 

  

ხ5 ამიტომაც მიაჩნია კ-კეკელიძეს მცდარად ბლეიკის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ 

თითქოს გელათის ბიბლიის სქოლიოების თარგმანი ეფრემ მცირეს ეკუთენოდეს. ას. 

იტროფანე მზერნელი, გვ-XXVII. ამგეარივე მიზეზის გამო არა გვგონია, რომ სნორი იყოს 
ჰ.ინგოროყეას მოსაზრება (). ინგოროყეა, 1919, გე. 123-24), რომლის მიხედვითაც გელათის 
ბიბლიის თარგმანი არსენ იყალთოელს ეკუთენის, რადგანაც არსენის მიერ შედგენილ დიდი 
ჯულის კანონში საგანგებოდაა გამოყოფილი იუსტინიანეს ზეობის დროს კონსტანტინეპოლის 

კრებაზე შეჩეენებულთა და „მოძაგებულთა” შესახებ კრების დადგენილება. იმათ შორის, 
ვინც კრებამ „შეაჩუენნა და მოიძაგნა“, დასახელებულია ორიგენი და თეოდორიტი, რომლის 

მიერ „მართლისა სარწმუნოებისა ნინააღსადგომელი" ნაშრომი ნეტარმა კირილემ „თორმეტ 
თაეად აღნერა“. დიდი სჯულის კანონი, გე. 37. ' 

ბ გიგინეიშეილიც კ6იკეიძე, გე 15ქ. 

ხ7 დ. მ ელიქიშვილი, თანამშე ფორმა გელათის ბიბლიაში და შე-ელემენტიანი 
ზმნიზედები ქართულში, კრებ.: ა. შანიძე, 100, თბ., 1987, გე. 201.
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განსაკუთრებით განვითარდა) ქართულ საერო ლიტერატურას და აქვე 
2 არგმნა აგიოგრაფიის უკანასკნელი ნიმუშებიც – იოანე ქსიფილიონოსის 

მეტაფრასული შრომები. როგორც კ- კეკელიძე აღნიშნავს, ქსიფილინოსის 

კრებულით დამთავრდა ქართული ნათარგმნი აგიოგრაფიის ისტორია, 

კინაიდან თვით ბიზანტიის აგიოგრაფიის ისტორიაშიც მეტაფრასული 

პრიოდის შემდეგ აღარაფერი შექმნილა.ზ8 ეს თარგმანები ჩვენაზდე 

მოღწეულია უნიკალური ხელნაწერებით და შემთხვევითი არ არის, რომ 

ისინი გელათურ კოლექციაშია და; ცული. ქსიფილინოსის აგიოგრაფიულ 
კრებულთან ერთად გელათში გადმოუღიათ თეოდორიტე კრ ელის 
ეგზეგეტიკური ხასიათის თხზულება „თარგმანება=” მიქეა9=თს 

მინასწნარმეტყუელისა59” (M« 1861) და ამოსისა (M M3), აგრეთვე თარგმანებანი 
ზაქარია, ამბაკუმ და სოფონიასი (M4 ,M5). აქ წარმოდგენილი საკითხავები 
მცირე წინასწარმეტყველებისა (ამოსისა და მიქეასი| ეგზეგეტიკური 

სასიათის ტექსტებია, რომლებიც შეიცავენ ბიბლიურ კიმენს თავისი 
განმარტებებით. განმარტებების ავტორად ქართული ნუსხები ასახელებენ 
თეოდორიტე ტკროსის ეპისკოპოსს, რომელიც, კ. კეკელიძის აზრით, არის 
იგივე თეოდორიტე კვრელი.” ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ, 
როგორც ზემოთ ვთქვით, გელათის ბიბლიის კატენების ავტორთა შორის 
ყველაზე მეტი სქოლიო კირილე ალექსანდრიელის შემდეგ (92) სწორედ 

თეოდორიტე კვრელს ეკუთვნის (91). მოსალოდნელია, რომ ეს ეგზეგეტიკური 
თხზულებანი თეოდორიტე კვრელისა იმ საერთო საქმის შემადგენელი 
ნაწილი იყო, რომელიც გულისხმობდა ბიბლიის ყველა ტექსტის 
ეგზეგეტიკური კრებულის შექმნას. ეგზეგეტიკური ხასიათის თხზულებებიდან 
აღსანიშნავია მაქსიმე აღმსარებლის თარგმანებანი, რომლებიც შემონახულია 
ერთადერთ––გელათურ («C MI14) ხელნაწერში და რომლის თარგმანიც კ. 

კეკელიძის აზრით, ეკუთვნის ნიკოლოზ გულაბერისძეს, 79 მე-I2 საუკუნის 

დასასრულის მოღვაწეს. იგი ენის სტილისა და სააზროვნო ინტერესების 
მიხედვით გელათის სკოლიდან ჩანს გამოსული. 
შეიძლება ითქვას რომ გელათის სკოლაში დასრულდა ქართული 

ეგზეგეტიკის განვითარება როგორც კ. კეკელიძე აღნიშნავს, მე-11 

საუკუნის შემდეგ „მას არა შემატებია რა“. 
საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ საქართველოში ცენტრალიზებული 

მონარქიი–ს გაძლიერებამ (ისევე როგორც ბიზანტიაში კომნენების 

ხ8 კ. კეკელი ძ ე, გე: 5177 

69 იქვე, გვ. 466 

70 იქვე, გვე. 322 

7! იქვე. გე. 456.
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მმართველობის ხანაში), დავით აღმაშენებლისა და განსაკუთრებით, ამ 

სკოლის არსებობის მეორე პერიოდში-–-თამარის ეპოქაში საერო-სახოტბო 

და საისტორიო-პანეგირიკული ხასიათის ბრწყინვალე ლიტერატურა 
წარმოიშვა (რომლისთვისაც დამახასიათებელია ზვიადი ორნამენტული 

სტილი), რაც ბუნებრივად ასახავდა ეპოქის საერთო ტენდენციებს, კერძოდ, 

იგი კანონზომიერ გამოძახილს ნარმოადგენდა კომნენების ხანის ბიზანტიაში 

მიმდინარე კულტურულ-მსოფლმბედველობრივი და ლიტერატურული 

პროცესებისა. 

ამგვარად, ყოველივე ზემოთქმულიდან ცხადია, რომ გელათის სკოლის 
სააზროვნო ინტერესები ლიტერატურული პროდუქციის ხასიათი და 

თემატიკა, მისი მიმართულება გვიჩვენებს, რომ გელათის მოღეა9ე1ე 

ადგნენ იმ მაგისტრალურ ხაზს, რომელიც შუა საუკუსეების დასავლელთეს 

აზროვნებამ გააგრძელა მას შემდეგ, რაც ბიზანტია ასცდა კულტურულ. 
სამეცნიერო სარბიელზე მისსავე გაკვალულ გზას. შემთხვევითი არ არის, 
რომ სწორედ ის წრე ნეოპლატონიკოს ფილოსოფოსთა ნაშრომებისა 
ითარგმნა ლათინურ ენაზე გელათში შესრულებულ თარგმანებზე ერთი- 
ორი საუკუნის შემდეგ. ასე, მაგ. დამასკელის „დიალექტიკა“ ლათინურად 

მე-12 საუკუნის მეორე ნახევარში ითარგმნა, ნემესიოს ემესელის უადრესი 
თარგმანიც ამავე (11946) ხანებშია შესრულებული რიხარდ ბურგუნდიოს 
მიერ; პრო, კლეს „თეოლოგიის საფუძვლები“ კი თომა აქვინელის 
დავალებით მისმა მდივანმა, მოერბეკემ, 1268 წლის მახლობლად თარგმნა, 

როგორც ცნობილია, ევროპული სქოლასტიკის ამ უდიდესმა 
წარმომადგენელმა, არისტოტელეს „ორგანონთან“ ერთად პროკლეს ეს 
ტრაქტატი საფუძვლად დაუდო თავის თეოლოგიურ მოძღვრებას, ხოლო 

თვით პროკლე ეკლესიისათვის საჭირო ფილოსოფოსად გამოაცხადა. შუა 
საუკუნეების ევროპულ სამონასტრო სკოლებში სწორედ დამასკელის 

„დიალექტიკისა“” და ამონიოსის კომენტარების შემოკლების საფუძველზე 

შესრულებული კომპენდიუმები იყო გამოყენებული სახელმძღვანელოებად, 

ისევე, როგორც მე-12-1 3 საუკუნეებმი– გელათის სამონასტრო სკოლაში. 
ამგვარად, გელათში მოღვანე ქართველი თეოლოგები, ისევე, როგორვევ 

შუა საუკუნეების ბიზანტიელი და ევროპელი თეოლოგები, ამოდიოდნენ 
პლატონისა და არისტოტელეს ფილოსოფიიდან და მათი კომენტატორები- 

დან––ნეოპლატონიკოსებიდან, რომლებიც ამ ორი ფილოსოფიის ნააზრევის 

შეხამებას და თავისებურ გაგებასა და გადამუშავებას იძლეოდნენ (რაც 

შემდეგ ახალი ფილოსოფიის, ნეოპლატონიზმის სახით ჩამოყალიბდა| 

დასაბუთების იარაღად ისინი იყენებდნენ არისტოტელეს „ორგანონის“ 
კანონებს, პლატონი და პროკლე კი მათ სჭირდებოდათ დიალექტიკური 

პოლემიკის ჩვევებისა და მისი ფილოსოფიის ნეოპლატონური ფორმით 

ქრისტიანობის მეცნიერული საფუძვლების შესამუშავებლად. გარდა ამისა, 
პროკლე და საერთოდ ნეოპლატონიზმი იყო მნიშვნელოვანი წყარო 

ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ ცნებათა და ტერმინთა სისტემატიზაციისა და
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კლასიფიკაციისათვის. სწორედ ამ თხზულებათა თარგმანისა და კომენტირების 

საფუძველზე დამუშავდა და ჩამოყალიბდა ქართული ფილოსოფიური 
ტერმინოლოგიის ფორმალურ-სემანტიკური სტრუქტურები და სისტემა 

იოანე პეტრინის ღვაწლითა და შრომით. ეს მოაზროვნეები ეყრდნობოდნენ 

იმ ფილოსოფიას, რომელიც დაფუძნებული იყო შუა საუკუნეების 

სკოლებში, სადაც დამასკელის „დიალექტიკას“ (ანუ არისტოტელედა§5 

ბომდინარე ლოგიკას დამასკელის გადამუფავებით) უმთავრესი ადგილი ჰ 

ქონდა დათმობილი იმ საგანთა შორის, (MMIსით-ისა და ისეძიVIსი-ის ქვეშ 

რომ იგულისხმება (გრამატიკა, ფილოსოფია ანუ დიალექტიკა, რიტორიკა, 

მუსიკა, არითმეტიკა, გეომეტრია, ასტრონომია|).?? 

ამგვარად, ეს პერიოდი ბიზანტიური და, ასევე, ქართული აზროვნების 

ისტორიაში ხასიათდება არისტოტელეს ლოგიკისა და პლატონიზმის (მისი 
ნეოპლატონური ფორმით) საეკლესიო სწავლებასთან დაკავშერების 
ცდებით, დიდი მისწრაფებით, ამ ფილოსოფიის საშუალებით გადაეჭრათ 

თანდათანობით მომწიფებული ონტოლოგიური საკითხები, ღვთაებრივი 

არსებისა და გვამოვნების პრობლემა. თუმცა იმასაც აღნიშნავე5, რომ აჭ 
პერიოდის ბიზანტიელ მოღვანეთა შორის, ზოგი პლატონს განადიდებდა, 
ზოგი კი არისტოტელეს აღიარებდა დიდ საეკლესიო ავტორიტეტად (მაგ., 
იოანე ქსიფილინოსი, რომლისთვისაც პლატონის განდიდება საძრახავ 
საქმედ ითვლებოდა). ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაშიც გამოთქმულია 
მოსაზრება, თითქოს შესაბამისად საქართველოშიც ამ დროს ნარმოიშვა 

არისტოტელური და პლატონური მიმღინარეობანი.7) კ. კეკელიძე მიიჩნევს, 

რომ „არისტოტელიზმის აპოლოგეტად საქართველოში გვევლინება არსენ 

იყალთოელი“.7? ივ ლოლაშვილი კი პირდაპირ წერს: „არსენი თუ 

ქსიფილინოსის მოწაფე იყო, პეტრიწი ითვლებოდა იტალის მონაფედ და 
უმცროს მეგობრად. მათი მოღვაწეობის შედეგად საქართველოშიაც 

წარმოიშვა არისტოტელური და პლატონური მიმდინარეობანიბ?.75 შ. 

ნუცუბიძე კატეგორიულად უარყოფს ასეთ შესაძლღლეებლობას. „არსენ 

იყალთოელის არისტოტელიზმზე ლაპარაკი გაუგებრობაა,––ჩერს იგი,––მას 

არსად არაფერი ამის დამამტკიცებელი არ დაუწერია, თუ არა საღმრთო 

72 ს. ყაუხ ჩიშევილიიოანე პეტრინის ე.წ. „ბოლოსიცყვაობის” ტექსტის ანალიზის 

საფუძველზე წარმოადგენს ამ შეიღი დისციპლინის სნაელების სურათს გელათის აკადემიაში 

ჯა საერთოდ, უჩვენებს გელათში განათლების სისტემის მსგავსებას ბიზანტიის უმაღლეს 

აკოლებში არსებულ სისტემასთან (ს. ყაუხ ჩიძ ეილი, 1948, გე. 15-18). 

732 კ. კეკ ელი ძ ე, გე. 29;ი. ლოლა შეი ლი, გე. 1შ7; გთევ ზ ა- 
შე, იოანე პეტრინის ფილოსოფიის ზოგიერთი საკითხი. კრებ. „სისტ. «ფილოლ. ძიებანი”, 

ტს, 1984. გე. 85. 

7 კა კეკელი9ძ ე, გე. 297 

ი ლოლაძეილი, გე. 136. 
7 შ. ნ უც უბ იძ ე, გე. 15ქ.
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წერილზე ან წმინდა მამათა „უცთომელ ჭეშმარიტებაზე“ დამყარებულ” 

როგორც ეს დოგმატიკოსსა და რეაქციონერს შეპფეროდაო“.2# ჩ 

კომპეტენციაში არ შემოდის იმის განსჯა, თუ რამდენად სამართლიანს 

არსენ იყალთოელის ლღვანლის შ. ნუცუბიძისეული ასეთი მ კაცრ. 

უარყოფითი შეფასება, მაგრამ იმას კი ვიტყვით, რომ ამ დროისათვის 

ბიზანტიაშიც, ისევე როგორც საქართველოში, ასეთი დაპირისპირება 

განვლილი ეტაპი უნდა ყოფილიყო: თუ აღრე ბიზანტიის სკოლებშა 

ჩვეულებრივ ფილოსოფიურ მიმდინარეობად არისტოტელიზმი ისწავლებოდა, 
ახლა გზას იკაფავდა და ძლიერდებოდა პლატონიზმი, მაგრამ ეს აჭ 
ნიშნავდა იმას, თითქოს არისტოტელე უგულველყოფილი იყო. პსელოსა 
და იტალოსი არისტოტელესთან ერთად პლატონსა და მის „მონაცვალეს”, 
პროკლეს განადიდებდნენ (როგორც ზემოთ ევნახეთ, ანა კომნენე 
განსაკუთრებით აღნიშნავს მის გატაცებასს სწორედ არისტოტელეს 
შრომებით) საქართველოში „საერთოდ არ უნდა ყოფილიყო ასეთი 
დაპირისპირება „არისტოტელიანთა“ და „პლატონიელთა“ შორის. ჩვენში, 
როგორც ჩანს, ის ბრძოლა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა არისტოტელიზმსა 
და პლატონიზმს შორის შუა საუკუნეებში, გამოვლინდა მათ მორიგებაში 
ანუ, როგორც ამბობენ; „სიმფონიაში“ ნეოპლატონიზმის ნიადაგზე. 
ამიტომაა, რომ გელათში მთავარი აქცენტი სწორედ ნეოპლატონურ 
თხზულებათა თარგმანსა და კომენტირებაზეა მიმართული (თუმცა, ისიც 
უნდა ითქვას, რომ სავაგვარად არც შეიძლებოდა ყოფილიყო, რადგანაც 
მთელი შუასაუკუნეების ფილოსოფია არსებითად მნეოპლატონიზმს 
წარმოადგენდა). 

პლატონი პეტრიწისთვის არის „მწუერვალი ფილოსოფოსთა დღისა9“ “და 
„მიჰრონი ღმრთისმეტყუელებინა=“, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რობ 
იგი არისტოტელეს სათანადოდ არ აფასებს. იოანე პეტრიწი არისტოტელეს 
„ორგანონის“ კანონების შესწავლის გარეშე შეუძლებლად თვლის რისამე 
შემეცნებას ლოგიკური, გონების გზით. ისიც ცნობილია, რომ იგი არის- 
ტოტელობას ოცნებობდა „ნივთისაგან მიუხებელი ღმრთისმეტყველების“ 
ანუ: წმინდა რაციონალური თეოლოგიის დამუშავების საქმეში.77 მაგრამ, 

ამავე დროს, პეტრიწი თვლიდა, რომ არისტოტელეს სილოგიზმის 
(„თანშესიტუათა") კანონები „ვერ კმა არიან“ ზესთაგონიერი. სფეროს, 

ზესთერთის „ნათხზთა“ შესამეცნებლად, რადგანაც ეს სფერო „ლღმრთეებრ 

მთენარეა“, ანუ ღვთაებრივი დამაბრმავებელი ნათელითაა გაბრწყინებული 

(იხ. „განმარტება“, გ101, გვ. 148. შდრ. პლატონი, „სოფისტი“, 254ხ) და 

ამიტომ „ანუ ხატთა მიერ, ანუ იგავთა.მიერ მეცადინეობს სული ცნობად 
მის უოცნოსათს და სწყურის მისდამი“ („განმარტება“, თ. 51, გე. 113) 

7 იოანე ჰაეტრინ ი, გე. 222.
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ი. მისი აზრით, ამ სფეროს მიწვდომა მხოლოდ ნიმუშების, ანალოგიების 

ზით თუ შეიძლება. ანუ ბ6(6ჭ1ი-ის (ჩვენების) გზით და არა C»65%L5Lი- 
ის („აღმოჩენის“, ანუ დასაბუთების) გზით. 

რაც შეეზება არსენ იყალთოელს, იგი რომ „არისტოტელიანთა“ ბავაკის 

წარმომადგენელი ყოფილიყო და გარკვეული პოზიცია ჰქონოდა ამ მარიე, 
არა გვგონია, ყოველგვარი კომენტარის გარეშე გაეშვა (ან საერთოდ, 

ეთარგმნა) გიორგი ამარტოლის „ხრონოგრაფიდან“ ის ადგილი, სადაც 

„უბადრუკი და საწყალობელი არისტოტელე“ სასტიკადაა დაგმობილი და 

თავისი მასწავლებლის პლატონის „ამპარტავან და ურცხვინო წინააღმდგომად“ 
ითვლება („უბადრუ კი არისტოტელი, ჯერეთ სიცოცხლისავე პლატონისსა 

ურცხვინოებით ნინააღმდგომ ექმნა მას და აკადიმეაისა” იგი განაწყო 

ბრჭოლა და არცა მოძღურობასა პატივ-სცა, არცა მრავალლგანთქმულობისაგა5 
კაცისა მის საქადულობათა«სა შეკდემულ იქმნა, არამედ ამპარტავნებით 
ღა სილაღითა აღუდგა მას არა უმჯობესთა მისთა, არამედ უაღრესთა 

ი 78 
მჯუმეველი სჯულთაი9“. 
როგორც ჩანს, არსენს არ აინტერესებს არისტოტელეს ფილოსოფია 

თავისთავად. არისტოტელე, კერძოდ კი მისი ლოგიკა, ისიც დამასკელის 

გადამუშავებით, მას სჭირდება დოგმატურ-ორთოდოქსული მიზნებისათვის 

(როგორც იარაღი ან, უფრო სწორად, „ეკალი, რომლითაც შემოზღუდავდა 

ქრისტეს ვენახის შუენიერებას“) და აქ წყდება მისი ინტერესი „გარეშე“ 

ფილოსოფიისადმი, რადგანაც, მისი აზრით, „ელინთა სიბრძნე «განცოფებული 

სიჩქურე“ და „ზღაპართმნერლობითი გელოვნებაა“ („განცოფებული იგი 

სიბრძნე ელინებრისა სიჩქურისა.... ყოვლად სიბრძნით მხილველ-ყეეს და 

არცა ერთისა სიტყვსა ღირსად მათნი იგი ზღაპართმწერლობითნი 

ჭელოვნებანი“.7? ამ თვალსაზრისით, იგი მართლაც ქსიფილონისის ფრთას 

წარმოადგენს საქართველოში. არსენი, ეს „სჯულიერი მოღუაწე, თარგმანი 

ღა მეცნიერი ბერძენთა და ქართველთა ენისა“ და „განმანათლებელი 

ყოველთა ეკლესიათა, დოგმატიკურ-ორთოდოქსული მიმართულების 

დამცველია, მაგრამ ამავე დროს, იგი არ ერიდება ბიზანტიელ 

რაციონალისტ-მოაზროვნეთას თხზულებების თარგმნასა და თავის 

„დოგმატიკონში“ შეტანას თუკი ეს თხზულებანი ორთოდოქსული 

  

78 როგორც ვხედავთ, აქ თეით ბიზანტიელი ისტორიკოსი, გიორგი ამარტოლი ასახაეს 

თავისი დროის (LX ს-ის გარკვეული ნრის თეალსაზრისს, რომელიც ენინააღმდეგებოდა 
ა დროს მიღებულ თეალსაზრისს-არისტოტელეს დიდ აეტორიტეტად აღიარებას -–-იხ. 

ზრონოლრაფი გიორგი მონაზონისა9, გამოსცა ს. ყაუსჩიშეილმა თბ.,1920, გე.35. 

7 რუის-ურბნისის ძეგლისნერა –- გამოსცა და გამოკელეეა დაურთო ე. გაბიძაშეილმა, 

თბილისი, 1978, გე. 179.
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დოქტრინის დასაბუთებისათვის გამოადგება. ასეთებია, მაგ. პსელოსის 
„პირმმო«სათვის“ და ევსტრატი ნიკიელის ანტილათინური ტრაქტატ,, 
ასევე ნიკიტა სტითატის „სომესთა განმაქიქებელი ხუთი სიტყუა“. 

რაც შეებება პეჭრინს, იგი, როგორც ცნობილია, ახალი ერაპი 
ნარმომადგვნელია ეართული ფილოსოფიური აზროვნების განვითარებაშ 
მისთვის უკვე გაავლილია საფეხური „გარეძე“ ფელოსოფოსთა საასრევიდა: 
„ჯერკუალის განგდებისა"," მას ფილოსოფია აიჩტერესებს არა როგ: :4. 
ეკალი, რომლითაც, ეფრემ მცირის სიტყვებით რომ ვთქვათრო, უნდა 
მოზღუდულიყო „ეკლესიის ვენაჭსის ნაყოფთა შუენიერება“ და არა 
მხოლოდ როგორც „ორღანო“ ანუ იარაღი, რომლის „იძულებით. 
კანონების“ საპუალებითაც უნდა მოეპებნათ პასუხი თეოლოგიის გონებით: 
აპორიებით აღსავსე პრობლემების გადასაშყვეტად, არამედ ფილოსოფიისად?ი 
მისი ინტერესი გამოწვეულია თავისთავად ფილოსოფიურ ზედვათა 
შუენიერებს „ტრფობით“, „ფილოსოფიურ ხედვათა სურვილით". 
ღმრთისმეტყველება მისთვის, ისევე, როგორც პსელოსისათვის, უმაღლესი 
ფილოსოფიაა, რომლის მიზანია უმთავრესი ჭეშმარიტების-- „მყოფთა 
აგების სრული შესაქმის“ ანუ სამყაროს აგების („ერთისა და სიმრავლის" 
მიმართების) საიდუმლოს ამოცნობა, ხოლო „მესაიდუმლოედ”“ იგი 
აღიარებს „ხედვასა ფილოსოფოსთა დღისასა“. მთელი „განმარტებისა“ და 
მისი ე.წ. „ბოლოსიტყვაობის“ მანძილზე ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, 
თითქოს პეტრიწის მიზანია დაასაბუთოს ფილოსოფიის საშუალებით არა 
იმდენად ქრისტიანული მოძღერების ჭეშმარიტება, რამდენადაც ის, რომ 
ელინური (პლატონისა და პრო კლეს) ფილოსოფია არა თუ ეწინააღმდეგება 
ამ ჭეშმარიტებას, არამედ მასთან სრულ თანხმობაშია, და ამდენად, ამ 
ფილოსოფიას სრული უფლება აქვს არსებობისა ღმრთისმეტყველების 
გვერდით, როგორც მის აუცილებელ შემადგენელ ნაწილს.ზ! 
ყოველივე ზემოთქმული მიუთითებს გელათის სამონასტრო სკოლის 

რაციონალისტურ მიმართულებაზე, ამ სკოლისა და დასავლეთის 
განვითარებული სქოლასტიკის ერთ მიზანდასახულობაზე და ადასტურებს 
იმ აზრს, რომელიც მოსე გოგიბერიძე გამოთქვა გელათის სკოლის 

  

ზ0 სანძთელი –- ძველი ქართული-აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები 
ნიგნი L თ. აბულაძის რედაქციით, თბილისი, 1957, გე. 180. 

8! აქ არ შეიძლება არ აღენიშნოთ, რომ ეფრემ მცირის სიტყეები, დართული „დიალექტიკის 
მისეული თარგმანისათვის: „აპა ესერა გუქონან ასნი თავნი საეკლესიონი, ორმეოცდაათთა 

' თავთა საკილოსოფოსოთა მიერ გარშემოზღუდევილნი და არცა ესენი სრულ არიან უამათოლ 

' და არცა იგინი უმათოდ“, შ. ნუცუბიძეს აძლევს საფუძეელს დაასკენას, რომ უკვე ეფრე 

მცირემ დაარღვია დამასკელისეული დაქვემდებარების, სუბორდინაციის პრინციპი ფილოსოფიაა 
და თეოლოგიას შორის, თითქოს უკვე მან ნამოაყენა ახალი სახე ამ ურთიერთობისა-–არ) 

სუბორდინაციის, არამედ შერნყმის, კოორდინაციის, ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ 

შ. ნუცუბიძე გე. 39).
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მამამთავრის, იოანე პეტრინის ადგილის შესახებ შუა საუკუნეების 

აზროვნების ისტორიაში და რომელიც შეიძლება განვაზოგადოთ საერთოდ 

გელათის ფილოსოფიურ-თეოლოგიური სკოლის მიმართ: „პეტრინი 

ქრისტიანული სქოლასტიკის ისტორიაში დამწყებია იმ მიმართულებისა, 

რომელმაც გადანყვიტა ფილისოფია პოზიტიურად გამოეყენებინა. 
სერლლასდაიკის ასეთ მიმართულებას შერიგება მოუსდა ფილოსოფიასთან.... 

ამ საქმეს ჩვენში პეტრიზი ათეული წლებით ადრე იწყებს ევროპულ 

სქოლასტიკაზე და მაშასადამე, შეაქვს ქრისტიანულ სქოლასტიკაში ის 
განათლების სანთელი, რომელიც შემდეგ დასავლეთში რენესანსის მზედ 

4«,% ხოლო უფრო ადრე საქართველოში რუსთაველმა დააგვირგვინა, 

რომელიც მთელი თავისი მსოფლხედვით (და ლექსიკით) ორგანულად იყო, 
დაკავშირებული სწორედ გელათის “ სკოლასთან. 

გელათის აკადემია წარმოადგენს მნიშვნელოვან ეტაპს ქართული 
ფილოსოფიური აზრის განვითარების გზაზე. იგი იყო ტიპიური შუა 
საუკუნეებს „სქოლასტიკური“ (ამ სიტყვის მაღალი გაგებით), 
საგანმანათლებლო კერა, რომელიც ქართულ ნიადაგზე აგრძელებდა და 

ავითარებდა რენესანსული სულისკვეთების ბიზანტიური ინტელექტუალური 
ელიტის რაციონალისტურ მიმართულებას. ეს სკოლა წარმოადგენდა მე- 
11-12 საუკუნეების ბიზანტიური თეოლოგიურ-ფილოსოფიური სააზროვნო 
გარემოს პროექციას ქართულ ნიადაგზე და იდგა იმ მაგისტრალურ გზაზე, 

რომელსაც უფრო მოგვიანებით გაჰყვა ევროპული მაღალი სქოლასტიკა. 
მაგრამ მიუხედავად თავისი დიდი მისნრაფებებისა და მის მიერ შექმნილი 
უზარმაზარი ლიტერატურული პროდუქციისა, ეს იყო პატარა კუნძული 
– ჩიხი, რომელმაც ბიზანტიის დაცემის შემდეგ თავისი გეო-პოლიტიკური 

ვითარების” გამო კავშირი ვერ დაამყარა ევროპულ კულტურულ 
სამყაროსთან და ამიტომ ვერ ჩაერთო და ვერ გამთლიანდა იმ საერთო 

პროცესში, რომელიც ევროპული რენესანსის სახელითაა ცნობილი. 
გელათის სალიტერატურო სკოლა მნიშვნელოვანი ეტაპია ქართული 

ფილოსოფიური და, საერთოდ, მეცნიერული ენის განვითარების გზაზე. 
ამ სკოლაში შემუშავდა თეორიული საფუძვლები ზუსტი, ადეკვატური 

თარგმანის და ქართული ფილოსოფიური ენისა დამუშავდა და 
ჩამოყალიბდა ქართული ფილოსოფიური ენა და სტილი, საფუძველი 
დაედო ქართული ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის ფორმალურ-სემანტიკურ 

სისტემას, რომლის პრინციპების ამუშავება და გააქტიეება აუცილებელ 

საჭიროებად გვესახება დღეს ქართული ფილოსოფიური (და საერთოდ, 
მეცნიერული) ენის შემდგომი განვითარებისათვის. 

წ2მ გოგიბერიძე, – პეტრინი და მისი მსოფლმხედეელობა, წიგნში: რუსთაველი, 
პეტრინი, პრელუდიები, თბ.,19%1. გე.146
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დამანა მელიკიმვილი 

ტერმინოლოგიური სიტყვაწარმოების ზობადი პრინციპები და 

ფილოსოფიურ ტერმინთა სისტემატიზაცია გელათის სკოლაში 

ტერმინოლოგიური ლექსიკა წარმოადგენს სპეციალურ სახელწო- 
დებათა ისეთ ერთობლიობა, რომელიც მეცნიერების გარკვეული 
დარგის ტერმინ-სისტემებს ქმნის, ტერმინთა სისტემა ასახავს მოცე“ 
მული მეცნიერების, მეცნიერული მიმდინარეობებისა თუ სკოლების 

მიერ გამომუშავებულ ცნებებს. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ: ზოგი 
ფილოსოფიური ცნება-ტერმინი შესაძლებელია მხოლოდ ერთი გარ- 
კვეული ფილოსოფიური მიმდინარეობის ან მხოლოდ ერთი ფილოსო- 
ფოსის ცნებითი აპარატის კუთვნილებაც არ იყოს.. 

ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგია საუკუნეების. განმავლო– 
ბაში ყალიბდებოდა. ამ. პროცესს თვალი შეიძლება გავადევნოთ პირ- 
ველი წერილობითი ძეგლებიდან მოყოლებული, დაწყებული V საუ- 
„კუნიდან: სხვადასხვა ჟანრის ორიგინალურ თუ ნათარგმნ. ლიტერა- 
ტურაში მრავლად გვხვდება ცალკეულ ფილოსოფიურ თუ საბუნე- 
ბისმეტყველო ცნებათა ამსახველი ლექსიკა. მაგრამ ეს ტერმინები 
სხვადასხვა დროსა და სხვადასხვა აგტორთა მიერ იქმნებოდა და მოი-- 
თხოვდა ერთ ფორმალურსა და-სემანტიკურ სისტემაში მოქცევას, რაც 
თაგისთავად გულისხმობდა სინონიმიისა და პოლისემიის დაძლევას 
ამ სისტემის ფარგლებში, საქმე ისაა, რომ საუკუნეების განმავლობა–· 
ში სხვადასხვა დროსა და ადგილას შექმნილ ძეგლებში ერთისა და 
იმავე ცნებისათვის ხშირად სხვადასხვა ლექსემა იყო გამოყენებული 
#მაგ., 0+0LX 6%0V –ისათვის –- წესი, ნივთი, ასო, აგებულება, ბუნება, 

სტექის..), და, პირიქით, ერთი და იგივე ლექსემა სხვადასხვა მნიშვ- 
ნელობით იხმარებოდა (მაგ., გონება –– „გონების, აზრის, ჭკუის, ცნე- 
ბის, სულის, ფიქრის, ჩვეულების, სინდისის...“ მნიშვნელობით; ასე– 
ჟე, მაგ., სახე –- „სახის, ფორმის, ფიგურის, სქემის, სიმბოლოს, იდე- 
ის...“ მნიშვნელობით და სხვ.), ეს ზოგჯერ შეპირობებული იყო ბერ- 

ძნული სიტყვების პოლისემიურობითაც. ცნობილია, რომ თვით კლა- 

სიკურად დამუშავებბულ ბერძნულ ფილოსოფიურ ენაშიც არ იყო 

დაძლეული ტერმინოლოგიური სიჭრელე და პოლისემიურობა, რაც
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მძიმე ტვირთად აწვებოდათ მათს კომენტატორებსა და მთარ–გმნელებს, 

მათ შორის, ქართველებსაც. 

ბერძნული სიტყვების მრავალმნიშვნელოვნობას ხშირად მიუთი- 
თებენ ქართველი მთარგმნელები: „ბერძენთა ენაი უფსკრულ ღრმა 

არს და იგივე და ერთი სიტყუაი მრავალსა პირსა აღიარებსო“, – 

წერს ეფრემ მცირე (საქ. მოც., გე. 029), ფსევდოდიონისე არეოპა- 
გელის შრომათა თარგმანისათვის დართულ ერთ-ერთ კომენტარში, 

რომელიც 6 ძ:თ0" ლექსემას ეხება, იგივე ეფრემ მცირე წერს: 

შეისწავე, ვითარმედ ბერძენთა ენითა მრაეალგუარადღ იჯმარებენ სახელსა. 
საუკუნოაიასასა წმიდათა წერილთა შინა. ამისათვსცა მე, ვითა თ)თ მათითა 
ენითა არიან, ეგრეთ დამიწერიან სიტყუანი ესე აწ წერილთაგან შემოღებულნი, 
რაათა სცნა, ეითარმედ ამათ სიტყუათა შინა ყოველგან საუკუნოისა სახელი 

არს ბერძულად, რომელი წმიდათა მამათა და მოძღუართა ქართულისა თარგმა- 

ნებისათა ოდესმე საწუთროდ უთქუამთ და ოდესმე სოფლად და ოდეს- 

მე ჟამად ფრიად ჯეროვნითა განგებითა, ხოლო აქ საჭირო იყო თუთ ეითა 

მათსა ენასა არს, ეგრეთ დაწერა, რაითა არა მოუზავებელ იყოს მათდა თარგმანი 

მათი (არეოპაგ., გე. 262). 

როგორც ვხედავთ, ბ თI0იV ლექსემას ძველი ქართველი მოძღვარ– 

ნი და მამანი კონტექსტის შესაბამისად სხვადასხვაგვარად თარგმნიდ- 
ნენ: საწუთრო, სოფელი, ჟამი, რა რამდენადმე ასახავს კიდევაც ამ 

ბერძნული სიტყვის სემანტიკურ ველს. ეფრემს ამ სიტყვის რამდე– 

ნიმე მნიშვნელობისაგან კონკრეტულ შემთხვევაში სჭირდება „მარა- 

დისობა“, რაც ძველ ქართულში „საუკუნო“ სიტყვითაც გადმოიცემა. 

ჩანს, ასეთი ანალიზის ჩატარება უხდებოდათ ქართველ მთარგ- 

მნელებს ყოველი ბერძნული ტერმინისათვის ქართული შესატყვისის 

მოძიებისათვის, რასაც ისინი ხშირად ურთიერთდახმარებითა და თა- 
ნამშრომლობით აღწევდნენ. ასეთი თანამშრომლობა ტერმინოლოგი– 

ის დამუშავებისა და დადგენა-დაზუსტების აუცილებლობით იყო გა-. 

მოწვეული. 
ძველი ქართველი მოღვაწენი შეგნებულად უდგებიან ტერმინთა 

წარმოებას, ითვალისწინებენ თითოეული ბერძნული ლექსემის ეტი- 
მოლოგიას, საგანგებოდ სწავლობენ მათს მნიშვნელობებს ლექსიკო- 
ნებისა და ბიბლიურ თხზულებათა მრავალრიცხოვანი: განმარტებების 
გამოყენებით, იძლევიან ბერძნულ ტერმინთა ზესტ ძირეულ თუ კონ- 
ტექსტურ შესატყვ:სებს –– ზოგჯერ აზრობრივს, უფრო ხშირად კი 
ფორმალურ-სემანტიკური კალკების სახით. 

მაგრამ თვით უზუსტესი შესატყვისიც კი ჯერ კიდევ არ არის 
ტერმინი, სანამ იგი არ „ჩაჯდება“ განსაზღვრულ სტრუქტურულ-სემან- 

ტიკურ სისტემაში, სადაც ასეთ შესატყვისთა სიმრავლე გარკვეულ 
ორგან ზებულ მთლიანობას ქმნის და სადაც იღეაღლურ “შემთხვევაში
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ცნებათა სისტემასა და მათ შესატყვის ტერმინებს შორის ცალსახა. 
მიმართება მიიღწევა, საუკუნეების განმავლობაში ბერძნული ტერმი-. 
ნების '·მესატყვისად შექმნილ ქართულ ლექსემებს, აგრეთვე, ახლად 

თარგმნილი ნეოპლატონური ფილოსოფიის ცნებათა ქართულ შესა- 
ტყვისებს ესაჭიროებოდა ერთ. ფორმალურ-სემანტიკურ სისტემაში 
გაერთიანება, რაც კიდევაც განხორციელდა გელათის სკოლაში. ამ 

მხრივ გელათის ფილოსოფიურ-ლიტერატურული სკოლა ახალი ეტა- 
პია ქართული ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის განვითარების გზაზე: 
ესაა ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის ერთიანი მონოსტრუქტურულ“- 

სისტემის ჩამოყალიბების შეგნებული (სდა, ამ საქმეს ერთი ხელი და- 
ერთი თავი სჭირდებოდა, სჭირდებოდა პიროვნება, რომელშიც შემო– 
ქმედებითი სითამამე და ფართო გაქანება, ენის ალღო და ღრმა ცოდნა, 

სიტყვის არსში წვდომისა და მისი ესთეტიკური განცდის უნარი, ფი– 
ლოსოფიაში განსწავლულობა და „ხედვათა სურვილი“ ჰარმონიულად 

”ქნებოდა შერწყმული. სწორედ ასეთი პიროვნება –- „წარმოარსებუ– 
ლი წმიდა განგებისაგან ღმრთისაისა#“ „ჯელოვნებათაგან სულისათა 
დაჯელოვნებული, ხედვათაგან გონებისათა გაგონებებული“ იყო იოანე: 
აეტრიწი, რომელსაც, ნ. მარის თქმით, უნდა ვუმადლოდეთ ქართულ 
ენაზე შექმნილ მზამზარეუულ ფილოსოფიურ ტერმინოლოგიას, რო-. 
მელიც ქართული ძირებით არაჩვეულებრივად ზუსტად გადმოსცემს. 
“ყველა ტერმინს, რომელიც ევროპულ ენებზე ბერძნული ან. ლათინუ– 

რი ნასესხობების სახით არსებობს!, | 

გელათის ფილოსოფიურ-თეოლოგიური სკოლის მამამთავრის, 

იოანე პეტრიწის, როგორც ნეოპლატონიკოსისა და, კერძოდ, პროკ– 

ლეს მიმდევარი ფილოსოფოსისათვის, სისტემისა და სისტემატიზაცი– 
ის პრინციპი ამოსავალია როგორც თეორიულ, ისე პრაქტიკულ სფე–“ 
როში (კერძოდ, ტერმინებზე მუშაობისას). მისი აზრით, ონტოლოგი“ 
იერარქიულია, ზოლო მისი დამუშავება სისტემური უნდა იყოს, ამ-. 
დენად, სისტემამი უნდა „იჯდეს“ ამ ფილოსოფიის ცნებითი ენაც –– 
ტერმინოლოგიაც. 

ერთი მხრივ, ალექსანდრიული ნეოპლატონური სკოლის კომენ– 

ტატორთა ნაშრომებისა (ამონიოს ერმიასის ,,მოსახსენებელთა“) და. 

სქოლასტიზმის ფუძემდებლის –- იოანე დამასკელის „დიალექტიკის“ 

თარგმნას (მათში ხომ თავმოყრილი და სისტემაში იყო მოყვანილი 
არისტოტელედან მომდინარე ფილოსოფიური ტერმინოლოგია), ხოლო, 

მეორე მზრივ. ნეოპლატონური ფილოსოფიის სისტემატიზატორის, 
პროკლე ღიადოხოსის „თეოლოგიის საფუძვლების“ თარგმნა-კომენ–- 

1 (I, 9. Mი2/0ი, 11იიIML I/ICIიIIMMM, #”ი0V3MIIICMIს  IICლIIM2+ლIIIM XI-XII 

იე: 100, IL. XIX, CII6, 1909, გე. 85. .
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ტირებას კანონზომიერ შედეგად მოჰყვა ქართული ·ფილოსოფიური 
ტერმინოლოგიის სისტემაში მოყვანა, მკაცრად დამუშავებული ქარ- 
თული სამეცნიერო ენის შექმნა, სწორედ პროკლესგან” როგორც 

"თვითონ უწოდებს, ამ „ატტიკელი” ფილოსოფოსისაგან შეითვისა 
თოანე პეტრიწმა ის სჭოლასტიკური (ამ სიტყვის საუკეთესო გაგე- 
ბით) სისტემატურობა, რომელიც მთელ მის სიტყვათშემოქმედებას 

“გასდევს. პროკლე დიადოზოსის „თეოლოგიის საფუძვლებში“ და პლა- 
ტონის დიალოგებზე მის მრავალრიცხოვან კომენტარებში (რომელთაც 

შესანიშნავად იცნობს და იყენებს პეტრიწი), მათი ავტორისათვის და– 
მახასიათებელი აკრიბიითა და სკრუპულოზულობით არის ჩამოყალი- 

ბებული მკაცრი სისტემა ანტიკური (ნეოპლატონური გადამუშავებით) 
ფილოსოფოსის ტურმინოლოგიისა, რაც მის მთარგმნელსა და კომენ- 

ტატორს, იოანე პეტრიწს, ავალებდა ასეთივე მკაცრი სიზუსტით მო- 
ჰკიდებოდა თითოეული ფილოსოფიური ცნების ქართულად გადმოცე- 
“მის საქმეს. 

ამგვარად, პეტრიწის მიზანი იყო ფილოსოფიურ ტერმინთა ისე- 
თი სისტემის შექმნა, რომლის ელემენტები ურთიერთკავშირში იქნე- 

ბოდნენ ერთმანეთთან როგორც ფორმალური, ისე სემანტიკური თვალ- 
საზრისით, შექმნიდნენ ფორმალურ-სემანტიკურ პარადიგმატულ ერ- 

თიანობას, რაც გამოარჩევდა მათ ყოფითი ლექსემებისაგან. 
ქართული ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის მორფოლოგიური 

პარადიგმატული სისტემა გარკვეული ტიპის დერივაციული მოდელე- 
ზის გააქტივებით ხასიათდება. ახალ ტერმინთა წარმოების თვალსაზ- 
'რისით განსაკუთრებული აქტივობით გამოირჩევა გარკვეული სემან- 
ტიკის ლექსემათა ძირეული მორფემებიც. ესენია, მაგ.: გონ, ცან, გუარ, 
არს, ჩენ/ჩინ, მიზეზ, გუამ, ყოფ, ზიარ ძირები. ამა თუ იმ ლექსიკური 

ერთეულის სიტყვაწარმოებითი პოტენცია სხვადასხვა ავტორთან სხვა–- 
დასხვაგვარად ვლინდება. ასე, მაგ., იოანე პეტრიწთან: 

„I... 
  

მიდცმო-ცტატონ=ება 

ტონ:ებ:ით-ი 

უ=კონ-ებ=ო       
  

კონ-ება კონ=იერ-ი ჟა=მ-კონ-ე 

გა=გონ=ება კონ-იერ-ება-ი ძა= ს:ქონ-ო 

ფშილმო:კონ-ება 
ტა=გქონ:ებ-ული 

კონ:იერ-ებრ-ი 

კონ-ებრ:ივ-=ი 

უეაკონ-იერ-2ს=ი 

უ-კუნ=ურ=ება-ი 
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პე:ყნ:ე 

    
  

        
  

  

  

  

      

  

   
  
    

     
      

  
  

  

ცნობა სა-ყნ-ო 

ცნ:ობა=§ მე-ცნ:იერ=ი საპ-ყნ-ა:ურ-ი 

ცნობ-ით:ი მე-ცნ:იერ:ება 

ყნ=ობ-ით-ობა ქე:ყნ-იერ-ებ:ით:ი 

ცნ:ობ-ილ:ი შე-8ე:ცნ-ეზა 

მო:გონ:ება 

ც:ოლ-ნ-ა შე:ცნ:ავ:ი | სა:ყ6>პ=ეურ:ი) 

შ:ყოდ:ნ-ელ:ი თნ-ობ:ილ-ი | მე:ცნ=იერ:ი 

მ-ცნ=ობ-ელ:ი| მე-ცნ=იერ-ება 

ჭე·ცნ=იერ:ეზ =ირთ,ი 

შე:მე:ძცნ-ება 

  

       პე:სა=მე=ცნ=ებ-ელ:ი | 

ამასთან, ტერმინოლოგიური სიტყვაწარმოების” დროს დაცული 
უნდა ყოფილიყო შემდეგი პრინციპები; 1. ტერმინი უნდა შექმნილიყო 
მხოლოდ ქართული ძირებისა და აფიქსების საშუალებით; 8. ტერმინი 
გამორჩეული უნდა ყოფილიყო ყოფითი ლექსემისაგან ფორმალურ- 
სემანტიკური სისტემურობით; 8, ტერმინს ზუსტად უნდა აესახა შე- 
საბამისი ცნების შინაარსი; 4. ტერმინსა და ცნებას შორის ცალსახა 
მიმართება უნდა დამყარებულიყო: ტერმინი მონოსემიური უნდა ყო- 
ფილიყო; ნ. ტერმინი უნდა ყოფილიყო მოკლე და სხარტი.
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ამ პრინციპების განხორციელება ყოველთვის შეუძლებელი იყო 
და ახლაც) შეუძლებელია, რამდენადაც სამეცნიერო ენა, ისევე რო- 
როგორი, საზოგადოდ, ყოველი ცოცხალი ენა, არ შეიძლება სტატიკური 

იყოს და იგი განვითარების კანონებს ემორჩილება, მაგრამ ამ იდეალუ- 
რი სისტემურობისაკენ სწრაფვა მოითხოვდა „ენის ჯელოვნებისა და 
ღრამმატიკოსობის“ დაუფლებას, ენის რაობისა და ქცევის“ შესწავლას, 
სიტყვათა „შეწყობისა და დაშლის“ ოსტატობაში გაწაფვას, „სულითი 

სიტყვის“ არსში წვდომას და ამ გზით ტერმინის „ეტიმოლოგიის« 
(„მზამეტყველების“) ანუ მოტივაციის დადგენას?. 

ცნობილია, რომ ტერმინოლოგიური სიტყვაწარმოება გაცნობიე- 
რებული პროცესია. ყოველი მეცნიერება, მათ შორის, ფილოსოფიუ- 
რიც, მიისწრაფვის გამოიმუშაოს თავისი საკუთარი, სპეციფიკური 
მონოსტრუქტურული სპეციალური ენა, სადაც ინფორმაციის სემან– 

ტიკური განსაზღვრულობა უნდა ეყრდნობოდეს ენობრივი ნიშნისა და 
აღსანიშნი ცნების ცალსახა მიმართებას. იოანე პეტრიწის „მდაბრიონ– 
თაგან მესხუე“-ენა, პირველ ყოვლისა, გულისხმობდა სწორედ ყოფი- 

თი, სალაპარაკო ენისაგან განსხვავებული. ფილოსოფიური ლექსიკის 
შექმნას იმავე საერთო-სახალხო ენის მასალაზე დაყრდნობით. ეს კი 
იმას ნიშნავს, რომ ფილოსოფიურ ენაში მოქმედი ტერმინი მარკირე– 
ბული უნდა ყოფილიყო: მას უნდა ჰქონოდა საკუთარი მოდელი, ხო– 

ლო იდეალურ შემთხვევაში იგი თავისი ფორმით განსხვავებული უნ- 
და ყოფილიყო ყოფითს ენაში უზუალური მნიშვნელობით ხმარებუ– 
ლი შესაბამისი ლექსემისაგან. ტერმინს · უნდა. ჰქონოდა თავისი სა– 

კუთარი სტრუქტურა-აგებულება, რომელიც გარკვეულ ფორმალურ–- 

სემანტიკურ სისტემაში ამ სისტემის სხვა ელემენტებთან ცალსახა მი– 
მართებაში იქნებოდა. ამგვარად, პეტრიწი იდეალურ შემთხვევად მი– 

«ჩნევდა ყოფითი და სამეცნიერო ლექსიკის ლინგვისტურ დიფერენცი- 
რებას (თუმცა ამის განხორციელებას, როგორც მოსალოდნელია, ყო– 
ველთვის ვერ ახერხებდა). ამასთან, დაცული უნდა ყოფილიყო ერთი: 
აუცილებელი პირობა, რაც ძირითადი პრინციპია იოანე პეტრიწის 
სიტყვათშემოქმედებისა: ქართული ფილოსოფიური ტერმინი უნდა შე- 
ქმნილიყო საკუთარი, ქართული ძირეული მასალისაგან, ქართული დე– 
რივაციული აფიქსების გამოყენებით (თუ სესხება ხანდახან მაინც გარ– 
დაუვალი ხდებოდა, სრულიად გამორიცხული იყო უცხო (ბერძნულ) 
აფიქსთა კომბინაცია ქართულ ძირთან). ეს კი დიდ შემოქმედებითს 

სითამამეს მოითხოედა: უსაზღვროდ ფართო გასაქანი უნდა მიეცათ 

2 განმარტებაი პროკლესთცსს დიადოხოსის: იოანე პეტრიწის შრო 
მები, ტ. II. გამოსცეს ს. ყაუხჩიშვილმა და შ. ნუცუებიძემ,თბ, 1937, 
გვ. 220--222.
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თავისთავად მდიდარი და მრავალფეროვანი ქართული სიტყვაწარმოე– 
ბითი საშუალებებისათვის, მაქსიმალურად გამოემზეურებინათ და გა- 

მოეყენებინათ მისი შესაძლებლობანი, გაეცოცხლებინათ არქაული, 

მივიწყებული და გაქვავებული ფორმები თუ მოდელები, ამასთანავე» 

გზა გაეხსნათ ცოცხალ, სალაპარაკო ენაში არსებული პერსპექტიული 
ფორმებისათვის, სწორედ აქედან მოდის პეტრიწისა და გელათის სკო–- 

ლის სხვა მოღვაწეთა მიერ უზუალური აფიქსების გვერდით ანომალიუ– 

რის, არქაული ან დიალექტური აფიქსების გააქტივება და მათი დის–- 
ტრიბუციული შესაძლებლობების გაზრდა (საერთოდ, ცნობილია, რომ 

აფიქსების ფუძეებთან დისტრიბუციის გარკვეული თავისუფლება და–- 
მახასიათებელია ტერმინოლოგიური წარმოებისათვის, სადაც ასეთი 
შეზღუდვები მოხსნილია). ამიტომაა, რომ გელათის სკოლის ნაწერე– 
ბისათვის დამახასიათებელია ერთდროულად, ერთმანეთის გვერდით 

მოზღვავებულ ინოვაციებთან ერთად არქაული ფორმებისა და მაწარ– 
მოებლების მოძალებაც. , 

ამ თეალსაზრისით ყველაზე დიდ ასპარეზს იძლეოდა მიმღეობურ 
ფორმათა წარმოების დიდი მრავალფეროვნება ქართულში, დიალექ– 
ტურ საფუძველზე ისტორიულად ჩამოყალიბებული პარალელური წარ– 
მოების მოდელები ახალწარმოებისათვის მეტად. ფართო შესაძლებ- 
ლობებს იძლეოდა და.ფილოსოფიურ. ცნებათა ლინგვისტური დიფე- 
რენცირებისათვის ხელსაყრელ საშუალებას წარმოადგენდა. მიმღეო– 

ბის ფორმათა პარალელური, სინონიმური წარმოებიდან ნამყო დრთო- 
ის ნა-პრეფიქსიანი მიმღეობები განსაკუთრებულ მიდრეკილებას იჩე- 
ნენ სუბსტანტივაციისადმი (შდრ. დაგვილი, გაცრილი, გაკვეთილი, 
დაჭრილი, დაშთენილი, დამჭნარი.,, მაგრამ: ნაგავი, ნაცარი, ნაკვეთი, 
ნაშთი, ნაჭერი.,..). ხოლო ტერმინთა ფუნქციური დატვირთულობა, 
როგორც ცნობილია, ძირითადად არსებით სახელზე მოდის. ამიტომ 
ნა-პრეფიქსიანი მიმღეობის ფორმათა ტერმინოლოგიზაცია ადვილად 
და სწრაფად ხდება. სპეციფიკურ ტერმინთა საწარმოებლად ეს ხერ– 
ხი ფართოდ აქვს გამოყენებული და დანერგილი იოანე პეტრიწს: 
ნაკუეთი (ფიგურა, სქემა), ნათხ%ზი (ნაწნავი–-,„მწკრივი, სერია4)||ნაქუსთ 
სირაისაი (= „ქსოვს“ ზმნიდან „რიგი, მწკრივი“). 

ცნებათა დიფერენცირებისათვის ამ საშუალების გამოყენების ნა– 

თელ ილუსტრაციას წარმოადგენს გელათური ბიბლიის ხელნაწერებ- 

ში ერთმანეთის პარალელურად ნახმარი პრეფიქსიანი და სუფიქსიანი 
წარმოების მიმღეობის სინონიმური ფორმები –– მორდომილი და წარ- 

დომი (მო-ვრდ-ომ-ა ზმნისაგან): 

მოგეცინ შენ ბარკალი შენი მორდომილად (რიცხ. 5,21), 

შდრ. ნა-პრეფიქსიანი ფორმა იმავე ვრდომა ზმნისაგან:
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ნარდომისა ცხორებისა სასწაულ არს ფქული ქრთლისა,, რომლისათვსცა 
ნარდომისა ცხორებისათეს შესმენილი დედაკაცი ამას შესწირვიდა (/ 1108, 

103). 

აქედან პირველი ფორმა (მორდომილი) ჩვეულებრივი, ყოფითი 

მნიშვნელობითაა ნახმარი („მოვარდნილი“), მას ჩვეულებრივი მიმ- 

ღეობის გაგება აქვს, მეორე ფორმაში (ნარდომი) კი ეს გაგება წაშლი- 
ლია და ამ ფორმას სპეციალური გაგება აქვს მიღებული: ნარდომი 

ნიშნავს „ჭეშმარიტი, კანონიერი გზიდან გადავარდნილს, გადაცდე- 
წილს“, აქედან მომდინარეობს მისი ტერმინოლოგიური მნიშვნელობაც: 

„ყალბი, პლაგიატი ფალსიფიცირებული“. სწორედ ამ სპეციალური 

მნიშვნელობითაა იგი ნახმარი ამონიოს ერმიასის თხზულების თარგ- 

მანშიც: 

ეთქუა თუ ნარდომ-ყოფაი წიგნისა ამის, იგიცა თანვანარდომნეთ ამის- 

სა, ანუ უკუეთუ იგინი საკუთრებ, ესეცა, ცხად არს, ვითარმედ მათთანა 
(ამონ. 106,36). 

ამ კონტექსტში, როგორც ვხედავთ, ნარდომი დაპირისპირებუ- 
ლია საკუთართან, მისი ანტონიმია, მთელს ვრცელ კონტექსტში კი 

ლაპარაკია არისტოტელეს ავტორობის საკითხზე, კერძოდ, „ნატაცი 

ანუ საკუთარი არს წიგნი ფილოსოფოსისაი?“ (101,28). მოყვანილ 

კონტექსტებში ერთმანეთის სინონიმებად ჩანს ნატაცი და ნარდომი, 

რომელთაც ბერძნულ დედანში შეესატყვისება V0იმიბ ლექსემა, რაც 
ნიშნავს „არასწორს. ცრუს, უკანონოს, ყალბს“, ჩვენს შემთხვევაში –– 

„მიტაცებულს, მითვისებულს, პლაგიატს“ (შდრ. ლათინ. ი128I0 „ვი- 

ტაცებ“). ნარდომი რომ ტერმინოლოგიური V99% „ყალბის“ მნიშვნე- 

ლობით დამკვიდრებულია გელათური წრისა და დროის ძეგლებში, 
ეს არსენ იყალთოელის მიერ შედგენილი „დიდი სჯულის კანონის“ 

ერთ-ერთი სტატიიდანაც ჩანს, კერძოდ, ამფილოქე ეპისკოპოსის იამ– 

ბიკოში: „ვითარ მტყუარნი და ნარდომნი დრაჰკანნი“ (522,11). რო- 

გორც ვხედავთ, ნარდომთან სინონიმურ წყვილშია ნახმარი მტყუარი. 

აქვე ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ იოანე პეტრიწი Vხზი· ლექსემის 

ზმესატყვისად პროკლეს თხზულების თარგმანსა “და განმარტებაში 

კეთ და რღუევ ძირებისაგან აწარმოებს ნა-პრეფიქსიან მიმღეობას: 

ნარღუევმან და ნუთმან გულისსიტყუამან (განმ. § 59, გე. 126); ნამრ- 

ღ უევსა, ესვითა ნაცთსა გულმყისიერებასა შორის მონაგონი (განმ, § 32, გე. 83); 

ჩვეულებრივი, ყოფითი მნიშვნელობით კი იგი -ილ-სუფიქსიან 

მიმღეობას იყენებს ამავე ცეთ ფუძისაგან: 

ყოვლისა () თ ომი ლისა მბრძოლისაგან (განმ. გვ. 4, 6); საქმით ცთომილი 
(განმ. გე. უ3, 23).
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ამგვარად, ნათელი ზდება, რომ მიმღეობათა წარმოების ქართულში 
არსებული ორი სხვადასხვა ტიპი გამოყენებულია ცნებათა დიფერენ- 
ცირებისათვის: ნა-პრეფიქსიანი მიმღეობისს ფორმები ტერმინ-სუბ- 
სტანტიგთა მნიშვნელობითაა გამოყენებული, საკუთრივ მიმღეობის 

ჩვეულებრივ-, ყოფითი მნიშვნელობით კი -ილ-სუფიქსიანი მიმღეობა 
გამოიყენებაჰ. : 

ამავე მიზნით სასუბიექტო მიმღეობის რამდენიმე ტიპიდან იოანე 

პეტრიწი ააქტიურებს არქაულ მოდელს, რომელიც დღეს სუბსტან- 

ტივების (ხელობის სახელების) წარმოებაშია დამკვიდრებული: მ- (მბა- 

დი, მსახი), მა- (მასვი, მამკი, მაკლი, მაღმრთი), მე- (მექმი, მედინი, 

მერღუ, მეშვ), მო- (მობაძავი, მოსავი, მოქცევი, მოკუდავი), 8 –- ბდ 

(პ-რველმღებადი), მ –– ე (მწადე, გამგე, მომგე), მარ (მხუდარი, 
მკუდარი), მ –– არე (მთენარე), მა–– ე (მაცნე, მავნე), მე –– ე (მეცნე, 

მეთნე, მეთქუე, მეტრფე, მეწადე, მესმე, მებაძვე, მე –– ო (მშეკუდო), 
მო-- ე (მოსწრაფე, მოწაფე, მოსწავლე, მოყუარე, მოღუაწე, მოახლე), 
სა –– ე (სარეცე, სავსე; სახე), სა- (საოცი, სამკი, საწადი, აღმოსაჩენი), 
სა –– ო (საქმო, საკვრვო, საცნო, საუწყო, საწადო, სატრფო, სასო, სა– 

შო, აღმოსაჩინო) და სხვ. : 
ამ ტიპის წარმოება ზმნური ფუძეებისაგან ძველსავე ქართულში 

უკვე. არქაული მოდელია, რომელსაც მარჯვედ იყენებენ გელათის სკო 
ლის მოღვაწენი ცნებათა ფორმალური დიფერენცირების მიზნით. სა– 
ინტერესოა, რომ ამ მოდელის გამოყენება ერთდროულად აკმაყოფი- 
ლებს ტერმინოლოგიზაციისათვის ხელსაყრელ სამ სასურველ პირო- 
ბას: შესაძლებელი ხდება პოლისემიურობის თავიდან აცილება, სუბ- 

სტანტიური მოდელი აადვილებს და აჩქარებს ტერმინოლოგიზაციის 

პროცესს, ამ მოდელის მიხედვით შექმნილი ტერმინი მოკლეა, მარჯვე 

და მოსახერხებელი, 

მომდევნო პრინციპული მოთხოვნა ბუნებრივად გამომდინარეობს 
წინამავლისაგან; სპეციალური ტერმინი, როგორც გარკვეული ცხნების 
ადეკვატური ენობრივი გამოხატულება, მოცემული სამეცნიერო ენის 
სისტემაში პოლისემიასა და ომონიმიას უნდა გამორიცხავდეს. რო- 
გორც ცნობილია პოლისემიურობა სამეცკნიირო ტერმინოლოგიაში 

მოწმობს ტერმინოლოგიური სისტემის მოუწესრიგებლობასა და სუსტ 

გაფორმებულობას, დღეს ის თვალსაზრისი რომ ტერმინოლოგიაში 
ერთი ნიშანი პრინციპულად მხოლოდ ერთ ცნებასთან უნდა, იყოს 
დაკავშირებული, ტერმინოლოგთა უმრავლესობისათვის ამოსავალ დე– 

  

3 დღ, მელიქიშვილი, თანაშე ფორმა ღა შე- ელემენტიჯნი ზმნიზედები 

ქართულში: ა. შანიძის დაბადების 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრე- 
ბული, თბ.,, 1987, გე. 148.
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ბოლებადაა ქცეული და ერთ-ერთ აუცილებელ პირობად ითელება 

სიტყვათა შედგენისას ტერმინოლოგიურ პრაქტიკაში“1. თავისი ფილო- 

სოფიური ტერმინოლოგიის სისტემის ფარგლებში პოლისემიის მოშლა 
და მონოსემიურობის მიღწევა იყო ის იდეალერი ვითარება, რომლისა- 
,კენაც მიისწრაფოდა და მთელს თავის შემოქმედებითს ძალებს მიმარ- 
·თავდა იოანე პეტრეწი. პროკლეს ტრაქტატის თარგმანის წინასიტყვაო- 
ბაში იოანე ფილოსოფოსი სპეციალურად ეხება შემეცნების პროცე- 

სის ამსახველი ცნება-ატერმინების დადგენის საკითხს და უჩვენებს 

ქართული ტერმინის შექმნის გზას შესაბამისი ბერძნული ტერმინების 

სემანტიკური ანალიზის საფუძველზე: ეს ტერმიჩებია: Vბუ7:ს, V6უ+ < 

ნ!#6Vი!თ, VიუIხV,„ რომელთაც იგი ვრცელი მსჯელობისა და დასაბუ- 

თების გზით უძებნის შესაფერის ქართულ შესატყვისებს: გაგონება, 
მიდმოგონება//მიდმოგაგონება, გასაგონო, გამგონე (განმ. გე. 6). აქვე 

პეტრიწი სინანულით აღნიშნავს, რომ ძველი ქართველი მთარგმნელები 
ცნებათა დიფერენცირებას არ აქცევდნენ სათანადო ყურადღებას და 
ერთსა და იმავე სიტყვას სხვადასხვა მნიშვნელობით ხმარობდნენ, რაც 

„მე უზომოდ მიშლის თარგმანსა შინაო“ (განმ., იქვე). 

პოლისემიის დაძლევა შესაძლებელი იყო სინონიმური ლექსიკური 
ერთეულების ან სინონიმური მორფოლოგიური მასალის (მაწარმოებ- 
ლის) გამოყენების გზით. აქედან მოდიოდა კვლავ და კვლავ არაუზუა- 
ლურის, არაორდინალურის, არქაული თუ დიალექტური ენობრივი მა- 
სალის ძიება, გააქტივება. მაგრამ, მეორე მხრივ, ეს იყო წყარო სის- 
ტემათშორისი (ფილოსოფიური ენისა და საერთო-სახალ-ხო ენის ლექ- 

სიკურ სისტემებს შორის) სინონიმების წარმოშობისა, რამდენადაც 

საერთო სალიტერატურო ენაში სინონიმია დადებით მოვლენადაა მი- 

ჩნეული, იმდენად სპეციალურ ენაში იგი, ისევე როგორც პოლისემია, 

უარყოფით ფაქტადაა გამოცხადებული?. კიდევ უფრო უარყოფითია 
დამოკიდებულება დუბლეტების მიმართ, რომლებიც არავითარ ნიუ- 
ანსობრივ სხვაობას არ იძლევა ენაშიზ. იოანე პეტრიწის ტერმინოლო- 
გიური სისტემა ქმნადობის პროცესშია, ამიტომ ახალწარმოებათა ძიე– 
ბის გზაზე სინონიმები და ტერმინი-დუბლეტები, თანაც ერთმანეთის 

გვერდით, ჰენდიადღისურ წყვილში მისი ფილოსოფიური ენის სისტე- 
მის ფარგლებშივე ხშირად გვხვდება. ამასთან, სინონიმები შეიძლება 

მიღებულ იქნეს მორფოლოგიური გზით, ძირითადად –- მიმღეობათა 
პარალელური წარმოების გამოყენებით: მარღკ –- მერღუ, მგები -– 

  

4 რ. ღამბაშიძე, ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგია და მისი "შედგენის 
ძირითადი პრინციპები, თბ., 1986, გე. 26. 

6 რ, ღამბაშიძე, დასახ, ნაშრ,, გე. 39-40. 
6 იქეე, ზე. 40.
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მგე, მქმნელი –– მქმნე –– მექმე –– მექმი, მიმღებელი –– მიმღები –– 
პირველმღები –– პირველმღებადი, მბაძავი –– მბაძეელი –– მბაძი –- 

მებაძვე –– მობაძავი, მეწადი –– მეწადე –– მწადი, მშობელი –– მეშვი –– 
"მეშვე, მცნობელი –– მცნობი –– მეცნე, მტრფიალობელი –– მეტრფე-– 

მეტრფი, მზიარებელი –-– მაზიარებელი –- მზიარე, მგრძნობელი – 

მეგრძნე და სხვა), აგრეთვე ცნების დაზუსტების მიზნით გამოყენებულ 

იქნეს სალიტერატურო ენაში არსებული სინონიმური ლექსემები (ასო 
და კავშირი, მოწადე და ტრფიალი, სატრფო და საწადო, უმოქენო და 

სრული, უმოქენო და კმამყოფ, უქცევ და უცვალებელ, მეუწყე და 
მცნობელ, ცნობა და უწყება, განწვალება და განყოფა, ქმნა და წარ- 

მოჩენა, განჭრადი და განწვალებადი, ქმნადი და აღგებადი და სხვ.), 

ლეგსიკურ სინონიმურ წყვილებს, ანუ ჰენდიადისებს, როგორც 
ცნობილია, ძველ ქართულ მწერლობაში რაციონალური საწყისი ჰქონ- 

და”, მთარგმნელი ბერძნულ სიტყვას, რომელსაც ფართო სემანტიკური 
ველი ჰქონდა, თარგმნიდა ორი, ერთმანეთის სინონიმური ლექსემით. 
რომელთაგან ერთი მეორეს აზუსტებდა. საქმე ისაა, რომ საუკუნეების 
განმავლობაში ბერძნული ენის ლექსიკა, კერძოდ, ტერმინოლოგიური 
ლექსიკც განიცდიდა სახეცვლილებას, იძენდა ახალ მნიშვნელო- 
ბებს და თანდათან კარგავდა გარკვეულობას, ამას ხელს უწყობდა 

„ტერმინთა ისტორიულად შეძენილი პოლისემიურობაც, რის გამოც ისი- 

ნი შუა საუკუნეების თარგმანებში (მათ შორის ქართულ თარგმანებ- 
შიც) ხშირად ჰენდიადღისით გადმოიცემოდა. ჰენდიადისების საშუალე- 
'ბით მთარგმნელი ცდილობდა დაე/ვა ზედმიწევნითი სიზუსტე და გად- 

მოეცა ბერძნული ცნება-ტერმინის დაფარული შინაარსი. გარდა ამისა, 

ჰენდიადისები ხშირად მთარგმნელის ინტერპრეტაციისა და თავისე- 
ბური გააზრების შედეგსაც წარმოადგენდნენ. მაგრამ დროთა განმავ– 
ლობაში სინონიმური წყვილების ხმარება, შეიძლება ითქვას, ტრაფა– 

რეტულ სტილისტიკურ ხერხად იქცა. ეფრემ მცირესა და პეტრიწთან 
კი, გარდა ზემოთ ჩამოთვლილი ფუნქციებისა,. მათ დიდი ემოციურ- 

ექსპრესიული დატვირთვაც აქვთ. 
რაც შეეხება სინონიმური მორფოლოგიური მაწარმოებლებით შე- 

ქმნილ დუბლეტებს, მათზე დაკვირვება საშუალებას გვაძლევს თვალი 

გავადევნოთ ავტორთა შემოქმედებითს ძიებებს, მათი მუშაობის მე– 
·თოდს, ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის დამუშავების პროცესს: რო- 

გორ სინჯავენ და ამოწმებენ ისინი ამა თუ იმ დერივაციული მოდელის 
„ტერმინოლოგიზაციის უნარს, გამოსადეგობას, ეძიებენ საუკეთესო გა- 

'მომხატველობითი ძალის მქონე წარმოებებს, იძლევიან რამდენიმე 

7 შ. ძიძიგური, ცნება სინონიმური პარალელიზმისა; სმამ, #1, # 7, _ 1946, 
:ზე. 699.
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ვარიანტს, რათა შემდეგ გარკვეული ცნებისათვის შეარჩიონ საბოლო. 
ოდ დადგენილი სრულყოფილი ტერმინი, როგორც ფორმის (სუბსტან- 

ტივაციის უნარის მქონე და, ამავე დროს, მოკლე), ასევე სემანტიკური 
გამჭვირვალობისა და განსაზღვრულობის თვალსაზრისით. ამ მიზნით 
ისინი, როგორც ზემოთ ვნახეთ, მოხერხებულად იყენებენ არაპროდუ– 

ქტიულ, არქაულ აფიქსებს ბრუნვის ფორმანტეს დერივაციული 

აფიქსების ფუნქციით, ზრდიან მორფემათა დისტრიბუციულ შესაძლებ- 

ლობებს, სხვადასხვა ფუძეებთან კომბინაციების სიხშირეს ისე, რომ 
არ არღვევენ ქართული სიტყვაწარმოების ისტორიულად ჩამოყალი- 

ბებულ წესებს, ასეთი შემოქმედებითი სითამამის გარეშე, ენის შესაძ- 
ლებლობათა მაქსიმალური გამოყენებისა და გაშლის გარეშე შეუძლებე– 

ლი იქნებოდა სამეცნიერო ენის განვითარება. 
ცნობილია, რომ აზრობრივი პარადიგმატიკისა თუ ცნებებისა და 

მათი ადეკვატური ტერმინების სისტემური ურთიერთდღამოკიდებულება 
ნათლად ვლინდება ანტონიმურ დაპირისპირებებსა და ჰიპონიმურ (ცნე– 

ბათა გვარ-სახეობითს) იერარქიულ მიმართებებში. აღამიანის გო- 

ნებისათვის დამახასიათებელი ცნებითი ანტინომიების გამოხატვა ენას 

შეუძლია როგორც ლექსიკურად, საპირისპირო მნიშვნელობის სხვადა– 

სხვა ფუძეების (ანტონიმების), ასევე, ანტონიმიური დერივაციული აფი- 

ქსებისა და ნაწილაკების საშუალებით. ორივე ეს საშუალება ფართოდ 

გამოიყენება და ქმნის მწყობრ სისტემურ პარადიგმას თავ-თავისი გან– 

შტოებებით, ლექსიკური ანტონიმებია: სამარადისო –- ჟამისქუეშე// 

ოდესმეი, მარტივი –– შეზავებული//შედგმული, დასაბამი//დასაწყისი --- 
დასასრული, ერთი –- მრავალი, დიდი –- მცირე, არსება -- შემთხუე- 

ვითი, სინოტიე –- სიკმელე, სიმჯურვალე –– სიგრილე, მართლგანმავ- 

ლობა –– დრეკილობა, იგივე –-– სხუაი... 

თითოეული ამ წყვილთაგანი შედის ამავე დროს სხვადასხვა ფორ– 

მალურ და სემანტიკურ პარადიგმატულ რიგში და” სხვადასხვა სემანტი- 

კურ მიმართებებშიც: სამარადისოობა –- ოდესმეობა –- ერთობა –- სი- 

მრავლე... არსი –– არსება –– არსებითი... შემთხუევითი –- არსებითი –– 

ჟამითი -- სულითი –- ცნობითი... და სხვ. 

რაც შეეხება ანტონიმთა დერივაციულ ტიპს, იგი ტერმინოლოგიურ 
სისტემებში განსაკუთრებული რეგულარობით ხასიათდება, და ამ 
მხრივ არც გელათის სკოლის ფილოსოფიური ხასიათის ნაშრომებია 
გამონაკლისი, რადგანაც ცნებების დაპირისპირებულ ერთეულთა მი- 

ხედვით დიქოტომიური დაყოფის („წინააღმდეგობებით განწვალებაი –– 

ბ აVა-ფ ბთ'იბ0 სბ) დროს უკუთქმითი შინაარსის აფიქსური წარმოება 

ყველაზე მარტივი მექანიკური საშუალებაა („იტყვან ვიეთნიმე, ვითარ– 

მედ მეტყ და უტყუ, მოკუდავი და უკუდავი, სხეული და უსხეულო»
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ვითარ არიანა წინააღმდგომნი? –- ამონ, 138,11–-13), ამ ტიპის წარ-. 
პოებაში ფუძეთა მიხედვით აფიქსთა და აფიქსოიდთა განაწილებას 

გარკვეული კანონზომიერება ახასიათებს, რაზედაც სათანადო ადგილას 

გვექნება მსჯელობა, 
როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშნული, ცნებათა და- 

მათი აღმნიშვნელი ტერმინების სისტემატიზაცია მუშაობის რთულ: 
ეტაპებს მოიცავს, ცნებათა მნიშვნელობების დადგენა და მათთვის სა- 
ხელწოდებათა შერჩევა განყენებულად არ ხდება (ან არ უნდა ხდე-· 
ბოდეს), არამედ სხვა ცნებებსა და მათ შესატყვის ტერმინებთან მი- 

მართებაში უნდა ზუსტდებოდეს, ყოველ ცნებას თავისი ადგილი უნდა. 

ჰქონდეს მიჩენილი ცნებათა სისტემაში და ამ (ნებათა (და შესაბამი- 
სად ––- მათ გამომხატველ ტერმინთა) შორის არსებულ კანონზომიერე- 

ბებს უნდა ასახავდეს. როგორც ცნობილია, ეს კანონზომიერებანი ცნე– 
ბათა ლოგიკურ კავშირებს ემყარება და ცნებათა ისეთ კლასიფიკაციას · 
გულისხმობს, რომელიც მნიშვნელობათა გვარ-სახეობითს ურთიერთო- 
ბებში ვლინდებაზ. 

როდესაც გვარ-სახეობითი ცნებების ამ იერარქიული დამოკიდებუ– 
ლების (ჰიპონომიის) გამოხატვა გამჭვირვალე ენობრივი მასალით ხდე“· 
ბა, საქმე გვაქვს იდეალურ შემთხვევასთან ცნებათა და შესატყვის. 
ტერმინთა სისტემატიზაციის თვალსაზრისით, სწორედ ასეთი სანიმუშო · 
შემთხვევაა პეტრიწის მიერ გვარ-სახეობითი დამოკიდებულების აღმნი- 

შვნელი წყვილის –- XXX9X«დ და ი6150C ცნებების გადმოტანა ერთ. 

სემანტიკურ ველში შემავალი ურთიერთდამოკიდებული წყვილით – 
ტომი და გუარი (რომელთაგან პირველი ფართო მოცულობის ჰიპერო- 
ნიმია, მეორე კი –– მასში შემავალი ვიწრო მოცულობის ჰიპონიმი), 

ნაცვლად ქართულ ლოგიკურ ტერმინოლოგიაში , ადრე (დამასკელის. 
„დიალექტიკისა“ და ამონიოსის შრომების თარგმანებში) მიღებული: 
ტერმინებისა –– ნათესავი და სახე. საქმე ისაა, რომ არც თვით ბერძ-. 

ნულ ტერმინებში და არც მათს ძველ ქართულ თარგმანებში არ არის 

დაცული (და გააზრებული) სათანადო სისტემურობა, რომელიც იდეა- 
ლურ შემთხვევაში ერთი ჯგუფის ცნებების ერთ სემანტიკურ ველში. 
შემავალი ტერმინებით ასახვას გულისხმობს. იოანე პეტრიწი ნათესავ, 
ტერმინს (რომელიც, ამავე დროს, მეტად გავრცელებული ყოფითი მნი- 

შვნელობის სიტყვაა) ცვლის მას ნაწილობრივი სინონიმით, სპარსუ- 
ლიდან ადრევე ნასესხები ტომით (რომელიც, როგორც ჩანს, შედარე-. 

ბით იშვიათი ხმარებისაა ძველ ქართულში), ხოლო 6LCბ0C -ის ძველ. 

ქართულ შესატყვისს სახე-ს ცვლის გუარ ტერმინით, რომელიც, თავის 

' 

  

8 რ, ღამბაშიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 46,
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მხრიე, ტომის? ქვეკლასს წარმოადგენს. ამგვარად, იგი ახერხებს ენობ- 
“რივი მასალის საშუალებითაც ასახოს ის იერარქიული დამოკიდებუ– 
'ლება, რომელიც ამ გამოსახატავ ცნებებს შორის არსებობს, რითაც აღ- 
წევს იდეალურ სისტემურობას გამოხატვის პლანში. ამ მხრივ იგი 

აქარბებს სისტემატიზაციის საოცარი უნარით განთქმულ თვით პროკ- 

ლესაც კი, რომელიც ამ შემთხვევაში, რა თქმა უნდა, ტრადიციით იყო 
ზეზღუდული, ხოლო ქართველი ფილოფფფოსის წინაშე, მეორე მხრივ, 

სახე სიტყვის პოლისემიურობის საკითხიც იდგა, რასაც იგი შესანიშ- 
ნავად ართმევს თავს როგორც ამ, ისე სხვა ცნებებთან მიმართებაში 
('ეტრიწი ცდილობს, თითოეული მნიშვნელობისათვის, რომელსაც სახე 

ლექსემა გადმოსცემს ძველ ქართულში, დაძებნოს ცალსახა შესატყვი- 

სები: 615იC-ისათვის –- გუარი,L00X0:-ისათვის –- სახე, <0X0(-ისათვის –- 
ტჯრფვაი, თჯისთ-სათვის –- ნაკუეთი, 6'XVსV-ისათვის -- ზატი, X2>ით56(+X600- 

ისათვის –- იგავი...). 

თავისი ტერმინოლოგიური ძიებების გზაზე პეტრიწისათვის ყვე–- 
ლასე მთავარი მაინც საგნისა და მოვლენის –– ცნების არსში წვდომაა 
და ამ არსის ზედმიწევნითი სიზუსტით გამოხატვაა ენობრივი ნიშნით. 

იგი მიისწრაფოდა შეექმნა ცნების, საგნისა და მოვლენის არსის გა- 
«ომხატველი გამჭვირვალე სემანტიკური სტრუქტურისა და ცხადი მო–- 
ტივაციის მქონე, სწორად მაორიენტირებელი ტერმინები. მისი ეს 

მისწრაფება სავსებით ეთანხმება ტერმინოლოგიური სიტყვაწარმოების 
თანამედროვე მოთხოვნებს: ტერმინისათვის უპირატესობა ენიჭება გა- 

მჭვირვალე შინაგან ფორმას ტერმინოლოგიაში სიტყვაწარმოებითი 
აქტი, გარდა საკუთრივ დერივაციული ოპერაციისა, გულისხმობს ცნე- 
ბის შინაარსის სიტყვიერ გახსნას, ტერმინისა და ცნების შესატყვისო- 
ბის ეს მოთხოვნა დღესაც მთავარია ტერმინოლოგიური სიტყვაწარმოე- 

ბისას, როგორც აღნიშნავენ, „სამეცნიერო ტერმინი უბრალო სიტყვა 

კი არ არის, არამედ იგი მოცემული მოვლენის არსის გამომხატველია. 
ამიტომაც აუცილებელია ტერმინოლოგიის კრისტალურ გამჭვირვალო- 

ბასა და განსაზღვრულობაზე ზრუნვა, რადგანაც იგი ობიექტურ მოვ- 

ლენათა არსს., გადმოსცემს!მ. 

რადგანაც პეტრიწის ღრმა რწმენით, „ელლინთა ენამზეობასა ზედა 
ყოველივე თვსი სახელი ჰპრქვან, შესაბამი თუვსისა არსებისაი“, ამი- 

ტომ მისი მიზანია ქართული ფილოსოფიური ენა თავისი გამომხატვე- 

  

9 იხ. გელათის ბიბლია: „ტომი უმეტეს გარეშემცველობითი არს, უფროის, ეიდ- 

რე სახელი ერისა»“ (# 1108,38+). 

სს ტ. M. IC600MM, 38M6IXM 0 ი00MCX0X:MCIIMM M# 3800" M2V9MხIX 
·ი099+VI # 16-იMMIსიი: 85, 1957, #4, გვ. 45; რ. ღამბაშიძე, დასახ. 

“ნაშრ., გვ. 14.



492 ქართული სიტყვის კულტურის საკითხები (10, 1993 (203) 

'”ლობითი ძალით გაუტოლოს „გონიერთა ხედვათა მომმარჯვ4“ ელინურს, 
აქედან გამოდის სწორედ ახალ ცნება-ტერმინთა ბერძნული ენიდან 

კალკირების ხერხის აქტიური გამოყენება. ეს გა- 

მოცდილი ხერხი უზრუნველყოფდა ზუსტ თარგმანს, ხოლო ფილოსო- 
ფიური ტექსტის მთარგმნელს იცავდა -- ნებსითი თუ უნებლიე სა- 
კუთარი ინტერპრეტაციების საფრთხისაგან. 

ბერძნული ტერმინის ქართულად გადმოღებისას ამოდიოდნენ მისი 

მირეული, პირველადი მნიშვნელობიდან, ან კონტექსტური მნიშენე– 

·ლობებიდან. ასე, მაგ., 0%0'(X--ი–»V ტერმინის ძველი ქართული შესა- 

.ტყვისია წესი, რომელიც ამ ბერძნული ლექსემის პირველადს მნიშვნე– 
ლობას ასახავს და მისი ძირეული სემანტიკური კალკია. წესის ეს პირ- 

ველადი მნიშვნელობა ქართულში, თავის მხრივ, დაცულია ჰენდია- 
-დისურ კომპოზიტში წეს-რიგი და მთის დიალექტებში: იხ.,, მაგ., ვაქა- 
ფშაველა, „რიგში ვიყოდი სადამე“ (ალუდა ქეთელაური") ანდა ქართ, 
სამართ, ძეგლები: „ამას ბრძანებს რიგი სამართლისა“ (I ტ. სომხ. სა– 
მართ. 228,236), მაგრამ ვერ გადმოსცემს ამ ცნების სპეციალურ ფი- 
ლოსოფიურ შინაარსს („ელემენტი, საფუძველი“), ამიტომ ეს სიტყვა 

შემდგომ შეცვალეს ასო ტერმინით, ხოლო პეტრიწმა, თუმცა არც ეს 

·ტერმინი უკუაგდო, მაგრამ გარკვეული შემთხვევებისათვის დაამკვიდრა 
“ტერმინი კავშირი, რაც აშკარად ამ ცნების მისეული ინტერპრეტაციის 
შედეგია:და გულისხმობს ოთხი ელემ ე ნტის, პირველსაწყისთა 
კავშირს, რაც ერთ მთლიანობას ქმნის და საფუძვლად უდევს ყო- 
ვგლივეს რაობას. 

_. მის მიხედვით, თუ პოლისემიური ბერძნული ლექსემის რომელ 
მწინვნელორას ირჩევს მთარგმნელი, “'მეიძლება ვიმსჯელოთ იმახე, თუ 
როგორ გაიაზრა მან ეს ცნება, რა მოტივი წამოსწია წინ, ან როგორი 
ინტერპრეტაცია დაუდო საფუძვლად მის ქართულ შესატყვისს. ასე, 

'მაგ., X0900C ; ცნებისათვის ადეკვატური ქართული ტერმინის ძიებისას 

იოანე პეტრიწი წინ წამოსწევს ამ ბერძნული ლექსემის ამოსავალ, 
მირეულ მნიშვნელობას –-– „აღმკული“, რომელშიც სამყაროს შინა- 

არსი ისევე მეტაფორულადაა გააზრებული, როგორც ეს ძველ ბერძ- 
ნებს ესმოდათ: „წეს-რიგი, კანონზომიერება“, რაც, ელინთა წარმოდ- 

„გენით, მშვენიერებისა და შემკობილობის საფუძველი იყო. ამგვარად, 

პეტრიწის თარგმანში ჩანს მოტივაცია, რომელიც საფუძვლად უდევს 

ამ ბერძნულ ტერმინს, მაშინ როდესაც ძველ ჭართულში, ჩვეულებრიქ, 

1. 'მის აზრობრივ-კონტექსტუალურ თარგმანს იძლეოდნენ: სოფელი -– 

„სამყარო, ქვეყანა, რაც %X40060 -ის ძირითად მნიშვნელობად იქცა. 

თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ძველი აღთქმის ტექსტების · თარ-
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გმანებში ცა და ქვეყანა სამკაულადაა გააზრებული (იხ, დაბ. 2, 1, II 

სჯ. 17, 3). 

ეს და მსგავსი მაგალითები ნათლად წარმოაჩენენ პეტრიწის ძირი- 

თად პრინციპს: ზუსტი ქართული შესატყვისით გადმოსცეს ბერძნული 

სიტყვის დაფარული არსი, ანუ ქართულ სიტყვაში ხელახლა გააცოცხ- 

ლოს და აამეტყველოს ბერძნული ლოგოსის სული. ამიტომაა, რომ მისი 

ტერმინები ხშირად ემოციურად დატვირთული და ექსპრესიულია, 

ავლენს ავტორის მეტაფორულ აზროვნებასა და ესთეტიკურ დამო- 

კიდებულებას აღსანიშნი ცნებისა თუ მოვლენისაღმი (ასე, მაგ., მისი 

მეტაფორული აზროვნების ნაყოფია ტერმინები; ნათხზი („ნაწ5ავი“; 

5დრ,, გელ. ბიბლ. ნათხზენი: „არა მოიპარსოთო გარემოის შესახე–- 

დავი თავისა თქუენისაი, ხოლო უფროის-ღა კოწოლი, რომელ არს 

დალალაი და არს იგი ნათხზენი, ვითარ-იგი დაითსხზნიდეს ელენნი, 

ვითარცა კრონოისდად განჩინებულსა და უფროისღა სარკინოზნი ვიდ- 

რე აქამომდე იქმან ამას“, –– # 1108, ფ. 580) და ნაქუსი („ნაქსოვი“), 

რომლებიც პროკლეს ონტოლოგიური სტრუქტურის ძირითადი ცნების 

თ'(ით-ს („ჯაჭვი რიგი, მწკრივი“) შესატყვისებად აქვს შერჩეული; 
ასევე, ტერმინი დაკაზმვა, რომელიც ხატოვნად გადმოსცემს სილოგიზ- 

მის აგების, დასაბუთებისათვის საჭირო ელემენტების შეწყობა-აგების 

სემანტიკას („დაკაზმვაი სავმართა აღმოჩენისათა“), როგორც ვხედავთ, 

ასეთ ტერმინებს. გამჭვირვალე შინაგანი ფორმა აქვთ. 

სახელდებისას ცნების ფინაარსის გათვალისწინება, ანუ ტერმინთა 

მოტივირებული წარმოება ძველი ქართული სიტყვათშემოქმედებისა– 

თვის მეტად “დამახასიათებელი პრინციპია. ამ პრინციპის განხორციე- 

ლებას შეიძლება თვალი გავადევნოთ არისტოტელეს ლოგიკური ტერ- 
მინების ქართულ თარგანებში, თუმცაღა ამ მეცნიერების ფორმალური 
ხასიათი თითქოს არ უნდა იძლეოდეს საბაბს დიდი სტაგირელის მიერ 

"შექმნილი სპეციალური ტერმინების სხვადასხვაგვარი «ნტერპრეტაცი- 
ისათგის, 

ქართველი მთარგმნელები, ცდილობდნენ რა ამ ცნებათა არსში 

ჩაწვდომას, ქართული შესატყვისების ძიებისას, პირველ რიგში, მხე– 

დველობაში იღებდნენ მოტივაციას, რომელსაც, მათი აზრით, მოცე- 

მულ ტერმინში დებდნენ არისტოტელე და მისი კომენტატორები. ასე, 

მაგ. არისტოტელეს ცნება-ტერმის ით0X20+:0066 -ს იოანე პეტრიწი 

თარგმნის კალკით –– თანშესიტყუა, იმის გათვალისწინებით, რომ სი- 

ლოგიზმი არის გარკვეულ გამონათქვამთა (მსჯელობათა) თანაშესიტ- 

ჟვება, მამინ როდესაც ეფრემ მცირე იძლევა მის აზრობრივ თარგმანს–– 

შემოკრება, რადგანაც აქცენტს აკეთებს იმაზე, რომ სილოგიზმი „შემო- 

კრებილია ორთა ჭეშმარიტთა წინადადებათაგან და შესრულებისა#+
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(იხ. დიალექტიკა, 51,1), სილოგიზმი რომ მსჯელობათა „შემოკრება- 

დაა“ გააზრებული, ეს ჩანა ნემესიოს ემესელის თხზულების პეტრიწი- 

სეული თარგმანის შემდეგი ადგილიდანაც): „ქსენოკრატიმან ესე შესი- 
ტყუვაი შეკრიბა“ (ნემეს. 26,24). არსენ იყალთოელი კი, მოლოდინის 

Lაწინააღმდეგოდ, იძლევა არისტოტელეს ამ ტერმინის არცთუ მოხერ- 

ხებულ შესატყვისს; შეგულისსიტყუა (მასვე მისდევს ამონიოსის მთარ- 
გმნელიც), რომელშიც მთლად ნათლად არ არის გახსნილი ამ ცნების 
შინაარსი, 

არისტოტელე ლოგიკური ცნება X0061Cთ5:| იოანე დამასკელის 

„დიალექტიკის“ ეფრემისა და არსენისეულ თარგმანებში წინადადება 

ტერმინითაა გადმოცემული, –– ისეთივე ზუსტი კალკით, როგორც 
ლათინურსა (ი-00051LI0) და რუსულში (ი06#M40X#6#MC). ამონიოს ერმი- 
ასის თარგმანში ეს ცნება გადმოცემულია შესატყვისით წინგანსლვა, 

ისევე როგორც რუსული ი06/000სIMMმ. ნემესიოს ემესელისა და პრო- 

კლეს თარგმანებში კი მისი ეკეივალენტებია პირველდაწესებული და 

პირველმღებადი, ამ უკანასკნელის მოტივაცია ნათელი ხდება ამონიოს 

ერმიასის თხზულების (#ი1ი0ი1ს5 (ი ჩიჯიი!. 15გყიყლი) სათანადო 
კონტექსტიდან: „მნებავმან ჩუენებად, ვითარმედ უკუდავ არს სული, 

მივიღე პირველად თკთმოძრავი და შევასრულე უკუდავი...“ (ამონ., 

167V). ეგევე კონტექსტი გვაძლევს XMიCთ+თ -- „დანასკვი“ ცნების 

ეფრემისეული და არსენისეული გააზრების გასაღებს. ისინი ამ ცნების 

შესატყვისად იძლევიან ტერმინს შესრულება-ს (MX+0თ, =(0თ „ბოლო, 

·დასასრულ , «აზღვარი“, აქედან --- თსსჯაითისთ („შესრულება, და- 

სრულება“). სხვაგვარად აქვს გააზზრებული ეს ცნება პეტრიწს. მართა- 

ლია, მასაც თსMM:ითთსთ ს“ილოგიზმის დასასრულად მიაჩნია („ხოლო 

დასასრულისასა ეწოდების სუმპერაზმა“), მაგრამ, როდესაც ამ ტერმინის 

ქართულ შესატყვისს იძლევა, იგი წამოსწევს მისი სხვაგვარი გააზრე- 

ბს “შესაძლებლობას:  ზ%ზმნიდანნ »”ირია „გადასვლა“ –- თსყნეთთ)თ 

„ თანგასავალი“, ანუ გამომდინარეობა ორი თანამდებარე მსჯელობიდან. 

ბერძნულში ძს» და ქართულში თანა- წინდებულები მარჯვედაა გა- 

მოყენებული ამ რთული შინაარსის ელიფსური საშუალებით გადმოსა- 

ცემად ერთი ტერმინით ძს-Mნი-თსთ „თანგასავალი" (შდრ. რუსული 

8ხI801, ლათ. C0იC10ძ0>00იCIV510). 
როგორც ცნების ანალიზისა და გააზრების, ისე მისი შესატყვისი 

ქართული ტერმინის შერჩევის თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა პეტ- 

რიწის მსჯელობა ბICV-თ ცნებასთან დაკავშირებით. მისი აზრით,
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„სულსა მოლმოობასა შორის აქუს ძალი გაგონებისაი, მისი მოქმედებ» 

არის არა მარტივად „გონება ანუ გაგონება“ (ე. ი. ინტუიციური, მარ- 
ტივი გონითი მოქმედება), არამედ რთული, ნაბიჯ-ნაბიჯ, გზავნითი- 
გზავნად“ მიმდინარე პროცესი. ეს არის დისკურსიული აზროვნება,. 

რომელიც, ინტუიციურისაგან განსხვავებით, ერთბაშად კი არ მოეფი- 
ნება -–- როგორც მზის დისკო და მისი სხივები –– გასაგონოს (ანუ 
შემეცნების საგანს), არამედ ნელ-ნელა, მიდმოგონების გზით შეიმეც- 

ნებს მას, ამიტომ „ჰრქვან მას სახელი შესაფეროი. რომელ არს მიდმო- 

გონებაი ანუ მიდმოგაგონებაი“ (განმ., 5––7). 

ამგვარად, ცნების შინაარსის ზუსტად გადმოცემის ყველაზე მარჯ- 
ვე და სანდო ხერხი იყო სემანტიკური და ფორმალური ტერმინოლო- 
გიური კალკების შექმნა, რისთვისაც საჭირო იყო ქართულში ბერძნულის 
ადეკვატური სიტყვაწარმოებითი საშუალებების მოძიება და გამოყენე– 

ბა, ასე, ბერძნული წინდებულიანი კომპოზიციის ყალიბის მიხედვით 
ფართოდ იქნა გამოყენებული და გავრცელებული ქართული ზმნისარ- 

თებისა და თანდებულების სადერივაციო შესაძლებლობანი და შეიქმნა. 
მეტად პროდუქტიული, მარჯვე ყალიბები წინა-, გარე-, უკუნ-, ზესთ-, 
ქუე-, თანა-, მიერი-, შორისი-, -გამოი, -მიმართი, -ებრივი აფიქსოი- 

დებით ნაწარმოები ტერმინებისა, რომლებიც შეესატყვისებიან ბერ- 

ძნულ »იი-, :XML-, სX6ი-, სX0-, ბV-, X60C-... წინდებულებიანი წარმოების 
ფორმებს: წინადადება, წინამდებარე, ქუემდებარე, %ზესთსრული, ზედ- 

შემოსრული, თანმექონე, თანდებული, წინააღმდგომი, წინააღრჩევაი, 

უკუნქცევაი, გარეშეუწერელი, გარეშემოსაზღვრებული, მყოფთაგანი, 
უამის-შორისი, სიტყკსმიერი, რაასამიმართი, რასაშინაობაი, სხეულებ- 

რივი და სხვა. 
ასევე, ტერმინოლოგიური სიტყვაწარმოებისათვის მეტად მარჯვე 

და პროდუქტიული აღმოჩნდა ბერძნული «0ს-0 ნაცვალსახელიანი 

მოდელის ქართული თათ ნაცვალსახელიანი შესატყვისი მოდელით 
გადმოცემა: თკთძალი, თკთმიმდრეკი, თკთმოძრაობითიდ„ თკვთმყოფი, 

თკთგუამოვანი და სხვა, ხოლო, რაც შეეხება სხვადასხვა სახის კთმპოზი– 

ტებს (შერწყმულ სახელებს, ატრიბუტულმსაზღვრელია§ თუ მართულ- 
მსაზღვრელიან კომპოზიტ-ტერმინებს), ისინი ხომ, ჩვეულებრიე, შესა- 
ბამისი ბერძნული კომპოზიტ-ტერმინები კალკებს წარმოადგენენ 

(სწორგუერდი, ძგიდემართალი, წრფელწირი, ნამდკლმყოფი, გუარმთა- 
ვარი, სახეთმთავარი, კეთილშეზავებული, ერთქმნილი, გუარმქმნელი...) 

ცნების აღწერის ელიფსურ ხერხთან ერთად, როდესაც რთული 
ცნებითი შინაარსის გადმოცემა ერთსიტყვიანი (მარტივი, წარმოქმნილი 
ან თხხული) ტერმინით ხერხდებოდა, უფრო ხშირად გამოიყენებოდა 
ორწევრა (იშვიათად სამწევრაც) შესიტყვებები (ტერმინოლოგიური გა-
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მოთქმები). ასეთი შესიტყვებების ორივე წევრი, ჩვეულებრივ, ტერმი– 
დება, ერთმანეთთან მსახღვრელ-საზღვრულის ურთიერთობით დაკავ– 
შირებული (სამარადისო არსება, რომელობანი ასოთანი, უსაზო ნივთი,. 

გონიერი გუარი, მართებითი მიდრეკაი, ჟამებრივი განსაზიდი...). ძირი-. 

თად ტერმინად (საზღვრულ წევრად) განსაკუთრებით ხშირად ფიგუ– 

რირებს: ერთი, მიზე%ზი, გუარი, ძალი (უცნაური ერთი, უქმნელი ერთი, 

უთქუ ერთი, საყოველთაო მიზეზი, უსხეულო მიზეზი, უკუნქცევითი მი- 
ზეზი, ბუნებითი ძალი„ ცხოვლობითი ძალი, მოზარდობითი ძალი, 

მგრძნობელობითი ძალი...). 

როგორც უკვე ვთქვით, გელათის მოღვაწეთა მთავარი მიზანი: 

"ყო ქართული ტერმინოლოგიის შექმნა მხოლოდ და მხოლოდ ქართუ- 

ლი ძირეული და აფიქსური მასალის გამოყენებით, სესხების თავიდან: 
აცილებით. მაგრამ, ძალიან იშვიათად, როდესაც მთარგმნელი ვერ: 

პოულობდა „ბერძულის შედარებულს მართებითს“ შესატყვისს, მას ეს 

ბერძნული ტერმინი უთარგმნელად გადმოჰქონდა, ქართული დაწერი- 
ლობით. მაგრამ სესხებამდე საქმე იშვიათად თუ მიდიოდა, რადგანაც: 
მთარგმნელები ხშირად, ბერძნულ ტერმინთან ერთად, ჰენდიადისურ 

წყვილში ხმარობდნენ ახლად ნაწარმოებ ქართულ ლექსემას, ან ბერ- 

ძნულ ტერმინს პერიოდულად უნაცვლებდნენ ქართულ შესატყვისს, 
რათა მკითხველს ენახა, თუ რომელი ბერძნული ტერმინის ბადლად- 
იკო გამოყენებული იგი, მოეხდინა მისი იდენტიფიკაცია, შესჩვეოდა- 
მის ამ მნიშვნელობით გამოყენებას. ასე პარალელურადაა ნახმარი- 

„ბერძნული და მისი შესატყვისი ქართული ტერმინები: სირა –-– ნათხზი- 
(ან: ნათხზი სირაისაი), ემფასი –- მაგალითი, პრალმა –– საქმე, ონკო- 
სი –– ზუავ,ი ენას –- ერთობა, დისკო –– მზისთუალი, სკოპოსი – 
განი, პროტასეო –- წინგანსლვა, ან.იქვე მოცემულია ბერძნული ტერ- 
მინის ახსნა ქართული შესატყვისით (რაც მეტად დამახასიათებელია- 
პეტრიწის „განმარტების“ სტილისათვის): სტუქიონი, რომელ არს ასონი; 
სკმპერაზმაი, რომელ არს თანგასავალი; მეტავატიკოსად, რომელ არს 
მიდმოცვალებით,..). ' 

ამგვარად, ძველ ქართველ მოღვაწეებს სესხებას ერჩიათ გამოე- 

ყენებინათ თუნდაც იშვიათი, ხმარებიდან გამოსული, არაუზუალური- 
და, ამიტომ, მოჩვენებითად „ხელოვნური“ სიტყვათწარმოებითი სა- 

შუალებანი. ასე, მაგ,, როდესაც ამას ახალი ცნების გამოხატვის აუცი- 
ლებლობა მოითხოვდა, იყენებდნენ ძველ ქართულში იშვიათ, მაგრამ: 

მაინც გამოცდილ საშუალებას: არაბრუნებადი სიტყვების გასუბსტაწ- 

ტივებას ბრუნების გზით (არსი, იძრვისი, იმართებისი, ღირსი ტიპისა). 

ახო შემთხვევაში, ბერძნულში, როგორც ცნობილია, გამოყენებულია 

ართრონი: „ტბ #(XX,, %+0 ბ0%, «პა ბ. ქართული სიტყვაწარმოე-:
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–- 

ბის ამ შესაძლებლობას საჭიროების შეთხვევაში თავისუფლად იყენებ- 
დნენ გიორგი მთაწმიდელი და ეფრემ მცირეც!!. ახალ ცნებათა შესა- 
ტყვისი ტერმინების საწარმოებლად ქართული სიტყვაწარმოების აღ- 

ნიშნული იშვიათი ხერხი ფართოდაა გამოყენებული და გააქტიურე- 

“ბული გელათის სკოლის ტერმინოლოგიურ შემოქმედებაში, გასუბსტან- 
ტივებული და ნაბრუნებია ზმნისართი, თანდებული, ნაცვალსახელის 
ფორმა: 

მასი, თუთი: რომელი ითქუმის იგიდ და მასად“ (განმ. 1212,16). მუნ არცა 
იგი ელექსების და არცა მასობაი#ი, არამედ შემდგომთაგან ეამსახურებთ მასსა 
და იგისა (გახმ. 17,29). თჯთ იგი უთუთორ თ1თი ერთი ზეთა დაეუმთებ““ 
(განმ. 170,27); მ უნა», აქაი: მუნა#, აღმკული ყოეელი, დაიპყრეს იგავთა და 

იგავის იგავთა, ხოლო აქ არ ესე ნახიბლი დიოისი, ხატთა და ზატის ხატთა (განმ. 

1C8,22). აქ ა«სა ცხორებისა» (CC 1152, 252V); აწი: რომელსა არა აქუს გარდასუ- 

ლი, აწი და მომავალი (განმ. 108,19), გარდასრულად, ა წა დ და მომავალად გან– 

ყოფილ არს (განმ. 108,მ); ოდესმე# –-– „ჟამიერი, დროისმიერი“: აქა განჰყოფს 
სამარადღისოთა და ო დე სმ ეთა (განმ. 11,808), განსასღერულად ძალად ოდესმეთა 
ძალთა იტყვს (განმ. 143,20);; ოდესი –– „დროის კატეგორია“: ოდესობისა ქუეშე 

აღიყვანებიან ათნი ესე მხოლონი ზოგადობითნი (ამონ. 20,1); მე რმე# –– „მომა- 
ვალი“: ვითარცა გარდასრულსა და მე რმესა, ექსორია იქმს (განმ. I1,11). 

ასევეა ნაწარმოები %ეშთაი და დამჯეი« (განმ. 53,4). 

ზენაი, ქუენა#4 (გვარ-სახეობითი მიმართება): ზე ნა# და ქუენა# ორ- 

სახე არს. რამეთუ ანუ ჩუენდა მომართ, ანუ ბუნებისა მიმართ (ამონ. 151,3), ყო- 

ველნი ზენანი (შეასმენენ,| ქუენათა (ამონ. 68,10); „მიღმა სამყარო“: სხვსა 

სოფლისა, ესე იგი არს. ზე ნა»სა ქალაქისა მიმართ (# 1108; 99V); მყისი (V0V) 
მყისი, ვითარ უჟამოი (განმ. 114,21); შორისი (განმ. 95,17); განი გამოი» 
(განმ. 71,28მ); კერძოი: ყოვლითურთი გარეშეიცაეს კე რძოსა (# 1108,15V), 
უმსგავსოობის კე რძოი# (ამონ. 63,11), კერძო# სულისა (# 52,6)... 

ეს თანდებულები, თავის მხრივ, დერივაციული ელემენტების 

როლშიც გვევლინებიან ტერმინოლოგიური სიტყვაწარმოებისას. 

ქართული ენის ამ განსაკუთრებული თვისების შესახებ ილია ჭავ- 
ჭავაძე წერდა ერთ თავის სტატიაში: „ჩვენს ენაში არ არის არც ერთი 
“იტყვის ნაწილი, რომ, როგორც სახელი არსებითი, არ იბრუნებოდეს, 
თუნდ ზმნისზედა აიღეთ, თუნდ თანდებული, თუნდ ზედშესრული, 

თუნდ ნაცვალსახელი თუნღა თვითონ ზმნაც, როცა უღვლილების 

ფორმაშია, მაგალითებრ, „შენის ხვალისა (ზმნიზედა) მე არა ვიცი რა“, 

ან შენმა გუშინმან (ხმნისზედა) ყური გამომიჭედა, „შენის შინათი (თან- 
დებული) თავი მობეზრებული მაქვს“, „ერთი მაქვს სჯობს ათას მქონ– 

დას“ (ზმნა), „შენს მეს (ნაცვალსახელი) მე ვერსად წაუველ“. ეს კი- 

'' დ. მელიქიშვილი, სიტყვაწარმოების საერთო საშუალებანი ეფრემ მცი- 
რისა და იოანე პეტრიწის ენაში; თსუ შრომები, 8 , 6-7 (MM 151, 152), 1974, 
გვ. 120.
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დევ არაფერი,“ ჩვენს ენას არ ეხამუშება, არ ეუცხოვება, თუნდ მთელი 
ფრასა დააბრუნოს, როგორც ცალკე სიტყვა... მართალია, იშვიათი შე– 

მთხვევაა, როცა კაცს სჭირდება ამისთანაებში ესეთი ფორმა მოიშვე- 

ლიოს, მაგრამ, თუ მოიშველია, ჩვენის ენის წინააღმდეგი არ იქნება, 
მით უფრო, რომ თითონ ამრიგად მიმოხრილი აზრიც გასაგებია. ჩეენ 

არა გვგონია, რომ ენას წარუმატებლობაში ჩამოერთვას, როცა სხვა 
სიტყვების ჩაუმატებლად, მარტო ერთის ფლექსიის შემწეობით ამის- 

თანა სახსარს იძლევა აზრის მიმოხრისა და განცხადებისათვის“!?, 

ილია ჭავჭავაძის ეს სიტყვები შეიძლება გავავრცელოთ ძველ ქარ- 
თველ მოღვაწეთა მთელ სიტყვათშემოქმედებაზე, „აზრის მიმოხრისა 

და განცხადღებისათვის სწორედ ფილოსოფიურ ენას ესაჭიროებოდა 
ასეთი თავისუფლება ახალ ფილოსოფიურ ცნებათა შესატყვისი ტერ- 
მინების საწარმოებლად. 

ამგვარად, გელათის სკოლის მოღვაწეთა მიერ შექმნილი ტერმი- 
ნოლოგიური სისტემა ეყრდნობა ისტორიულად შემუშავებულსა და 
ჩამოყალიბებულ ქართული სიტყვაწარმოების წესებსა და მოდელებს, 
ქართულ ძირეულსა და აფიქსურ მასალას; საჭიროების მიხედვით გა- 

აქტიურებულია გარკვეული მოდელები და ცალკეული მორფემები, 
რომლებიც ყოფითს ენაში ნაკლები სიხშირით გამოიყენება (არქაული, 

დიალექტური, საერთოდ, ნაკლებად პროდუქტიული მოდელები და 
აფიქსები); გაზრდილია მორფემათა დისტრიბუციის არე და უნარი, იქმ- 

ნება მათი კომბინაციები ახალ-ახალ ძირებთან. 

ენის პოტენციური სიტყვაწარმოებისადმი ასეთი თამამი შემოქმე– 
დებითი მიდგომის გარეშე, შეუძლებელია სამეცნიერო ენისა და, შე- 
საბამისად, თვით მეცნიერების განვითარებაც. ასეთი გზით ახლად ნა- 
წარმოებ ტერმინებს თავდაპირველად, შესაძლებელია, უჩვეულობისა 
და ხელოვნურობის იერიც დაჰკრავდეს (ამას რუსული ლოგიკური ტერ- 
მინოლოგიის შესახებ მ. ვლადისლავლევიც აღნიშნავდა), მაგრამ დრო- 
თა განმავლობაში ისინი შეეთვისებიან ენის ქსოვილს, ენა გაითავისებს 
მათ, თუ შესაბამისი მეცნიერება განაგრძობს განვითარებას და შთა- 

მომავლობას ექნება სათანადო პირობები იმისათვის, რომ შეძლოს ამ 

მემკვიდრეობის ათვისება, მთელი XII საუკუნის განმავლობაში საქარ- 

თველოში ამისათვის საუკეთესო პირობები იყო: გელათის სკოლა აქვთ 

გავლილი დავითის ისტორიკოსს –- მაღალმხატვრული და რიტორიკუ- 

ლი მეტყველების ამ დიდოსტატს, შავთელსა და ჩახრუხაძეს, „ისტო. 
რიათა და აზმათა“ ავტორს, პეტრე გელათელს, არსენ ბულმაისიმის- 
ძეს, ნიკოლოზ გულაბერისძეს, იეზეკიელს და, ბოლოს, შოთა რუს- 

I2 ი. ჭაეჭავაძე, აი ისტორია; თხხულებათა სრული კრებული, ტ. V, თბ., 

1927, გე. 95–-96. :
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თაველს, რომლის ლექსიკასაც აშკარად ატყვია პეტრიწის დიდი გაე–- 

ღენა: მხედველობაში გვაქვს პეტრიწისეული კავშირნი და სირა ტერ- 
მინების ნეოპლატონური ფილოსოფიისათვის დამახასიათებელ კონ– 

ტექსტში ხმარება („დამშლიან ჩემნი კავშირნი, შევრთვივარ სულთა 

სირასა“). გვარ ტერმინის „იდეის“ მნიშენელობითა და ტომის –. გვა- 

რეობითი ცნების გაგებით გამოყენება („ვთქვა მიჯნურობა პირველი 

და ტომი გვართა ზენათა") და იმავე კ=:ტექსტშ- ბაძვა ტერმ“ნ-ს ზეო- 

პლატონური შინაარსით დატვირთვა („მართ მასვე პბაძვენ''...), ცა:ო- 

ბილია, რომ ნეოპლატონიზმის ონტოლოგიურ იერარქიაში ყოველი მომ- 

დევნო რიგის ანუ „სირას“ მხოლონი (მონადები) თავის წინა, მაღლა 

მდგომ რიგებს სირათმთავრების, ანუ გვართმთავრების მეშვეობით –– 

ბაძვის, მსგავსების საფუძველზე ეზიარებიან. ასევე, პეტრიწისეულია 
ფორმითაც და შინაარსითაც ტერმინები: უმყოფო, უზადო, ანაგები, 

ახსენება, ოცნება, დადასება, შენათხზენი.. დიდი გავლენა იგრქნობა, 

საერთოდ, სიტყვაწარმოების გელათური (პეტრიწული) სკოლის პრინ– 

ციპების გატარებაში (მესრული, მოსწრაფე, მთმო, მონაცვალე, მოკვნე- 
სი, მოახლე, მეუნებლე, მდინი, დამდებარი და სზე.), რომ აღარაფერი 

ვთქვათ რუსთაველის ენაში ნასახელარი ზმნების ულევ ნაკადზე, რა- 

საც ფართო გზა გაუხსნა სწორედ პეტრიწმა და მისმა სკოლამ!. 

ამგვარად, გელათის სალიტერატურო სკოლაში მოცემულია ცდა 

ქართული ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის სისტემატური დამუშავე- 

ბისა. მაგრამ ცნობილია, რომ ამ სკოლის მოღვაწეთა მიერ შექმნილი 

და დამუშავებული ტერმინებიდან ბევრი არ შემორჩენია ქართული 
ენის ლექსიკურ ფონდს, თუმცა ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ ისინი 

ვერ შეეთვისნენ ქართული ენის ბუნებას (როგორც ამას ხშირად ამ– 
ბობენ ხოლმე) მათი ხელოვნურობის გამო. 

ჯერ ერთი, ნებისმიერ ენაში ყოველ ახლად შექმნილ ტერმინს 

თავდაპირველად „უცნაურობისა“ და „ხელოვნურობის“ იერი და- 

ჰკრავს, რადგანაც „ფილოსოფიური ენა –- გარკვეული აზრით, კონ- 

Iჭ დ მელიქიშვილი, იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომათა ენა და სტი- 

ლი, თბ., 1975, გვ. 132-–-140. 

14 ამ ეზრიე საინტერესოს რუსი ლოგიეკრსნის, შ. ვლადი" სლა ელეჟი ს შენიუვნ.: 

«VI8ლ10 C9VVსა8მ0I1C8, MI0 C»002 Cმ800:0 #3L)!#მ, X010ჩსIX! უვმMCIICსს I:0(ი)!!- 

MხI I00MIIIს CI ვ სმწე M2#V1C# C1032IIIVხIMM, M#M0 I010M 10ი9MM+ C'იაიI/!!ლიC1ხ I! 

ლჯეს0მიჯიი 06I0Vი0ი0+0C6I10/ხ1(ხIMI. CM080 «M6XI0M6IM6», 8 M292M0, M0:C6L 
69+ხ, MM3ეიხლს ლ+იMIIIILIMM #IM იXVCCM0-0 XXმ, I0 ლლწყეთ VII0I0C6MICM CIVი.
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სტრუირებული ენაა. ხელოვნურობა (ანუ მხოლოდ ბუნებრივად გან- 

ვითარებადი, სალაპარაკო ენისაგან განსხვავებულობა) აქ გარდაუვა- 
ლია არა მარტო სინტაქსურ კონსტრუქციებში და ამა თუ იმ მორფო- 

ლოგიურ საშუალებათა განზოგადოებაში,.., არამედ, პირველ ყოვლი– 
სა, ლექსიკაში“!5, თავდაპირველად, ალბათ, „ხელოვნური“ იყო პლა- 
ტონის, არისტოტელეს, პროკლეს, ფსევდოდიონისე არეოპაგელის მიერ 
შექმნილი ტერმინები ბერძნულში), მაგრამ დროთა განმავლობაში ისინი 
შეეთვისებიან ენის ქსოვილს, თუ შესაბამისი მეცნიერება განაგრძობს 

განკითარებას და შთამომავლობას ექნება სათანადო პირობები ამ მეც– 

ნიერეზის მემკვიდრეობის ასათვისებლად. 

შეჩვეე-ს მომენტი გადამწყვეტი თუ არა, ერთ-ერთი მნიშვნელო–- 

ვანა პირობაა ტერმი5ის დამკვიდრებისათვის. ამას გულისხმობდა სწო- 

რედ ილია ჭავჭავაძე, როდესაც წერდა: „რაც უნდა კარგად მოიგონო 
სიტყვა, თუნდა წმინდა ქართული იყოს, რაკი იმ სიტყვას ახალ მნიშვ– 

ნელობას მისცემ, ისიც გაუგებარი იქნებოდა ჯერხანად, როგორც უცხო 

ენის სიტყვა... რასაკვირველია, ამ სიტყვის აზრს შევეჩვევით თავის 
დროზედ, მაგრამ სანამ შევეჩვევით, იმ დრომდე ეგენი ძნელნი იქნე– 
ბიან და ძნელად გასაგონი418, . 

მეორეც: მართალია, სპეციალურ ტერმინთა შექმნა-განვითარება 

საერთოდ მჭიდროდაა დაკავშირებული სალიტერატურო ენის ლექსი- 

კის განვითარებასა და გამდიდრებასთან, მაგრამ, როცა ვლაპარაკობთ 

სპეციალური ლექსიკის სალიტერატურო ენასთან მიმართებაზე, არ 
შეიძლება არ შევნიშნოთ, რომ მისი გარკვეული (და, შეიძლება ითქვას, 
დიდი) ნაწილი ყოველთვის მხოლოდ ამა თუ იმ დარგის სპეციალის– 
ტების მეტყველებაში ცოცხლობს. ეს იმას ნიშნავს, რომ, მართალია, 
სპეციალური ტერმინოლოგია სალიტერატურო ენის საერთო ლექსი- 

კურ ფონდს ეკუთვნის, მაგრამ მისი მხოლოდ გარკვეული ნაწილი შე– 
იძლება იქცეს ყოფითს, სალაპარაკო ენაში საზოგადოდ სახმარად და 

გამოსაყენებლად (ეს, სხვათა შორის, რამდენადმე ამ მეცნიერების 

განვითარების დონესა და პოპულარობაზედაც არის დამოკიდებული). 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგი ფილოსოფიური ცნება-ტერმინი შე- 

იძლება მხოლოდ ერთი გარკვეული ფილოსოფიური სკოლის, ა5 მხო– 

ლოდ ერთი ფილოსოფოსის ლექსიკონის კუთვნილებაც კი იყოს დჰ, 

ამდენად, არ იყოს ასახული სალიტერატურო ენის ლექსიკურ ფონდში. 

  

ვ0სC0 IC ,VMეი 0 0 ი«IწიეMIი”» (M, I». 8აგ,ხი»,გუანის, /10”MX2, 

CIIწ., 1881). · 

I5 ნ ნათაძე, ჰეგელი, გონის ფილოსოფია, თბ., 1984, გე. 361, 
16 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. V, თბ., 1953, გვ. 471.
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სპეციალური ტერმინოლოგია სამეცნიერო ენის ძირითადი შემად–- 
გენელი ნაწილია. სამეცნიერო ენა კი ისტორიული ცნებაა. იგი, კეC- 
ძოდ კი, მისი ლექსიკა, თავისი განვითარების მანძილზე საგრძნობ 

ცვლილებებს განიცდის როგორც ფორმის (ტერმინთა წარმოების პრინ- 

ციპების, სხვადასხვა ენებთან კონტაქტების, სესხება-კალკირების მი- 
ხედვით), ისე მნიშვნელობათა გადაწევა–გადატანისა თუ გაფართოება- 

დავიწროების თვალსაზრისით. ამ ცვლილებებს კი, გარდა იმ პროცესე- 
ბისა, რომლებსაც საერთოდ ენის განვითარების შინაგანი კანონები გან- 
საზღვრავენ, ხშ-რად ექსტრალინგვისტური ფაქტორებიც განაპირო- 

ბებენ, როგორიცაა, მაგ., თვით ამ მეცნიერების განვითარების დონე, 

პირობები და თავისებურებანი ერის ისტორიის სხვადასხვა პერიოდში, 

სხვადასხვა უცხოენობრივ სამყაროსთან კონტაქტებისა და. შესაბამი- 

სად, გავლენების მონაცვლეობა, დაბოლოს, თეთ ერის აქტიურობა 

თუ ინერტულობა (ზოგჯერ კი მცონარობა და ინდიფერენტიზმიკ კი) 
და მისი სპეციალისტების დამოკიდებულება ამ პრობლემისადმი: ის 

მეთოდები და პრინციპები, რომლებითაც ისინი ხელმძღვანელობენ სა– 

კუთარი დარგის ტერმინოლოგიის შემუშავების პროცესში. 

ეს გა”რემოებებია უთუოდ მხედველობაში მისაღები, როდესაც ვე- 

ხებით XI--XII საუკუნეთა მოღვაწეების –-– ეფრემ მცირის, არსენ 

იყალთოელის, იოანე პეტრიწის, იოანე ტარიჭისძისა და სხვათა წვლილს 

ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგიის განვითარების საქმეში და ამ 

პერიოდი: შექმნილი სპეციალური ლექსიკის ბედის საკითხს, იმას, თუ 

რატომ არ შემორჩა მისი უდიდესი ნაწილი საერთო სახალხო ენის ლექ- 

სიკურ ფონდს. კერძოდ, ჩვენს შემთხვევაში მხედეელობაში გვაქვს შე- 

მდეგი გარეენობრივი ფაქტორები: XIII საუკუნის შეორე ნახევრიდან, 

მონღოლების შემოსევიდან მოყოლებული. ქართული სახელმწიფოებ- 

რიობის შერყევის შედეგად, ქართული კულტურისა და ლიტერატურის 
განვითარების შეფერხებასთან ერთად, გაწყდა ფილოსოფიურ აზრის 

განვითარების ხახიც. XVIII საუკუნეში, როდესაც კვლავ გარღვიძა 

მეცნიერულმა ახრმა, ფილოსოფიისადმი ინტერესი განესაზღვრა ბ”“- 

ზანტიურეი ხანის მეცნიერული ელიტის ფილოსოფიის –- ნეოპლატო- 

ნიზმის (რომელიც XI--XII სს-თა ქართული რელიგიურ-ფილოარფა- · 
ური აზრის ქვაკუთხედს წარმოადგენდა, თუმცა XVIII საუკუნეში 

რეალური საფუძველი მას უკვე გამოცლილი ჰქონდა) ხელოვაური 
და ფორმალური გადმონერგვითა და ფორმალურივე მებაძვით იმ მე(დ:- 

ნიერული ენისა, რომლითაც იყო შესრულებული ეს ფილოსოფიური 

თხზულებანი XI-––XII საუკუნეებში. 
ამ ენის ფორმალური სტილიზაციისა და ხელოვნური ფსევდოია“- 

ქაიზაციის შედეგი იყო ის, რომ ანტონ კათალიკოსისა და მისი სკოლის 
მიერ შექმნილი თავისთავად მნიშვნელოვანი და დიდძალი სამეცნიერო
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ლიტერატურა პრაქტიკულად უსარგებლო დარჩა შემდგომი თაობები- 

სათვის!?, თუმცა ამას ვერ ვიტყვით გრამატიკულ მეცნიერებაზე, რომ- 

ლის მაღალმა დონემ, პრაქტიკული გამოყენების საჭიროებამ და, ამ- 
დენაღ., მჭიდრო კონტაქტმა საერთო-სახალხო ენასთან, ანტონის ენის 
სირთულისა და ხელოვნურობის მიუხედავად, გზა გაუხსნა და დანერ- 
გა სწორედ XI--XII საუკუნეების ელინოფილური მიმართულების 

მოღვაწეთა ნაშრომებიდან შეთვისებული სპეციალური ტერმინები, 
რომლებსაც დღესაც წარმატებით იყენებენ არა მხოლოდ გრამატიკულ 

მეცნიერებაში, არამედ სალაპარაკო ენაშიც (ასეთებია, მაგ., ბერძნუ- 

ლიდან კალკირებული ძველი ქართული ლოგიკური ტერმინები: წინა- 
დადება, ქუღემდებარე, შემასმენელი, წართქუმითი, უკუთქმითი, თან“ 
წყობა, ქუეწყობა..,) ––- მაშინ, როდესაც მსგავსი წარმოების ფილოსო- 
ფიური და ლოგიკური ტერმინები არ დამკვიდრებულა შესაბამისი 
მეცნიერებების განუვითარებლობისა და მემკვიდრეობითობის ხაზის 
გაწყვეტის გამო. ამა თუ იმ ტერმინის დამკვიდრებას რომ წარმოების 
„უჩვეულობა“ თუ „ხელოვნურობა“ არ უშლის ხელს, ამაზე მიუთითებს 
თუნდაც ის ფაქტი, რომ ანტონის სკოლაში შექმნილი აშკარად ხე– 
ლოენური წარმოების ტერმინი არსებობა, რომლის მსგავსი მოდელიც 
(საწყისი-+- ობა: კეთებ+ ობა, შენებ-+- ობა) აკრძალულია, შევიდა არა 
მარტო ფილოსოფიურ ენაში, არამედ ყოველდღიურ, ყოფითს მეტყვე- 
ლებაშიც და მყარად დამკვიდრდა საერთო-სახალხო ენის ძირითად 

ლექსიკურ ფონდში: ეს ტერმინი „CVVICCX80898MM6“.ს მნიშვნელობით 
უკვე შეტანილია დავით და ნიკო ჩუბინაშვილების ლექსიკონებში. ამ 
ცნების შესატყვისი ტერმინი საძიებელი გახდა მას შემდეგ, რაც არსე- 
ბამ მიიღო ჯერ „მყოფის“, „არსის4 (CVIIICC, CVIII6CI80) და შემდგომ 

„ბუნების“ (CVVIM%-Xს) გაგება. ხოლო თავის დროზე მის გამოსახატა– 

ვაღ იოაზმე პეტრიწის მიერ შექმნილი ტერმინი აობა, მართალია, გამო- 

იყენებოდა XVIII ს-ის ფილოსოფიურ მწერლობაში (კალმას,, გვ. 69, 

I7 XVIII საუკუნის ქართული ფილოსოფიური მწერლობა კომპილაციური ხა- 
სიათისაა და ძი–”ითადად სომხურ თარგმანებს ეყრდნობა (ასე, მაგ., პროკლეს „კავ– 
პირნი ღმრთისმეტყუელებითნი“ იოანე ორბელიანის ჯგუფმა ხელმეორედ თარგმნა 
უკვე სომხური თარგმანიდან, რომელიც, თაეის მხრიე, ქართულიდან იყო გაკეთე– 
ბული 1248 წელს). თუმცაღა ძეელ ქართულ თარგმანებსაც მიჰყვება და იყენებს, 
განსაკუთრებით –– სიტყვაწარმოების სფეროში, მაგრამ ამ მხრივაც ისინი (მაგ., დავით 
ბაგრატიონის „კატიღორია შემოკლებული“ და იოანე ბატონიშეილის „კალმასობის“ 

ფილოსოფიური ნაწილი, რომლებიც დიდად არიან დავალებული ამონიოსის შრომათა 
და იოანე დამასკელის „ღიალექტიკის"“ ძეელი ქართული თარგმანებისაგან) ვერ უს- 
წორდებიან თავიანთ წინამორბედებს და ხშირად ამახინჯებენ კიდევა() მაCს შესა– 

ნიშნავი გამომხსატველობითი ძალის მქონე ტერმინებს.
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76, 102 და შმდ.), მაგრამ აქედან ვერ შევიდა საერთო-სახალხო ენის 

ლექსიკაში ზემოთ აღნიშნული მიზეზების გამო. 

მეტიც შეიძლება ითქვას: ხელოვნურად შექმნილი ბგერათა კომ- 

პლექსიც კი (თუ ის არ ეწინააღმდეგება მოცემული ენისათეის დამა- 

ზასიათებელ ფონემატურ სტრუქტუერას) შეიძლება დამკვიდრდეს ენის 

ლექსიკურ ფონდში, თუკი სათანადო ცნების ადგილი ცარიელია და 

თუ ამას ხელი არ შეუშალა ნასესხებმა ლექსემამ, როგორც ეს მოხდა 

რონოდა-ს შემთხვევაში (მის დამკვიდრებას ხელი შეუშალა რუსულის 

გზით ნასესხებმა ვაგონმა). ეს კი უკვე მიმღებ ენაზე ზეგავლენის მქო- 

ნე ენის „ექსპანსიის“ ხარისხზეა დამოკიდებული. 

მეორე ფაქტორი, რამაც ხელი შეუშალა ამ ფილოსოფიური ტერ- 

მინების დამკვიდრებას საერთო-სახალხო ენის ფონდში, ის არის, რომ 

გაწყდა კონტაქტი ბერძნულ ენობრივ სამყაროსთან, რაც ძირითადად 

განაპირობებდა ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგიის სისტემის სა- 

ხით ჩამოყალიბებასა და განვითარებას იმ ხანაში. 

XI-XII საუკუნის მოღვაწენი დიდ შემოქმედებითს ძალასა და 

სითამამეს იჩენდნენ, რათა გამოევლინებინათ ქართული სიტყვაწარ- 

მოების შესაძლებლობანი, ფართო გაქანება მიეცათ მათთვის და მხო– 

ლოდ და მხოლოდ ქართული მასალით, ქართული ძირებითა და აფიქ–- 

სებით –- და არა მექანიკური სესხების გზით -– შეექმნათ საკუთარი 

სამეცნიერო ტერმინოლოგია და, ამგვარად, ქართული ენა თავისი გა- 

მომსახველობითი ძალით გაუცტოლებინათ „გონიერთა ხედვათა მომ- 

მარჯვ“ ბერძნული ენისათვის, რომლის „ენამზეობა#“ და „ენადღეობა“ 

მისაბაძი იყო არა მარტო ქართველი მთარგმნელებისათვის, არამედ 

რომაელებისათვისაც, რასაც ჰორაციუსის ტრაქტატის „პოეტური ხე- 

ლოვნებისათვის“ სიტყვებიც მოწმობს: „ახლადშექმნილი სიტყვა მეტ 

ნდობას მოიპოვებს, თუ ბერძნულ წყაროს ეყრდნობა და სიფრთხი- 

ლითაა იქიდან გადმოღებული.., თუ ამ საქმეში მცირეოდენი წვლილის 

გაღება მეც ძალმიძს, ამისათვის რატომ უნდა შემრისხონ? კატონისა 

და ენეუსის ენა ახალ სიტყვათა შემოტანით განა არ ამდიდრებდა ჩვენს 

მზობლიურ მეტყველებას?“1ზ, 

ასეთი კონტაქტებისა და გავლენების გარეშე, თავის თავში ჩა- 

კეტვით სამეცნიერო ენა ვერ განვითარდება. მთელი შუა საუკუნეების 

მანძილზე და დღესაც ბერძნული ენა ასაზრდოებდა და ასაზრდოებს 

უშუალოდ თუ შუალობითი გზით ევროპული ენების სპეციალურ ლე1- 

სიკას. ადრე მისგან იყო დავალებული არაბული ფილოსოფიური ენაც. 

საქართველო ერთი პირველთაგანი იყო, რომელსაც ევროპაზე უფრო 

18 ჰპორაციუსი- პოეტერი ხელოვნებისათვის, ლათინურიდან თარგმნა 
ა. ურუშაძემ, თბ,, 1981, გვ. 17.
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ადრე უშუალო და მჭიდრო პოლიტიკური და კულტურულ-ლიტერატუ- 
რული კონტაქტები ჰქონდა ისეთ მაღალგანვითარებულ კულტურულ 

სამყაროსთან, როგორიც იმ, ეპოქაში ბიზანტია იყო!მ. ამ ურთიერთობა- 
ზე გადიოდა ბუნებრივი გზა ქართული მეცნიერების განვითარებისა 

და სრულიად კანონზომიერი იყო, რომ ამ დროს ქართველი მოღვა- 
წენი ეროვნული ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბების გზა–- 
ზე მისაბაძ მაგალითად სწორედ საუკუნეების განმავლობაში ფილო- 

სოფო:თა არაერთი თაობის მიერ დამუშავებულ ბერძნულ ფილოსო- 
ფიერ ენას თვლიდნენ. ამდენად, მოულოდნელი არ არის, რომ ახალ 
ცნებათა შესაბამისი ტერმინების საწარმოებლად ყეელაზე პროდუქ- 
ტიული გზა ბერძნულ ტერმინთა კალკირება იყო, –- გხა, რომელსაც 

დაადგა ლათინურენოვანი მეცნიერული სამყარო და აქედან –– მთელი 

თანამედროვე ევროპა, 
მაგრამ, როგორც ითქვა, ეს უშუალო კავშირი ბიზანტიასთან, X111 

საუკუნიდან მოყოლებული, თანდათან სუსტდება და ბოლოს, ბიზან- 
ტიის იმპერიის დაცემის შემდეგ (1453 წ.), სრულიად წყდება და 
იცვლება სპარსეთ-თურქეთთან პოლიტიკურ-კულტურული კონტაქტე- 
ბითა და, შესაბამისად, გავლენებითაც, ხოლო კონტაქტები დასავლეთ- 
ევრობულ მეცნიერულ სამყაროსთან ცნობილი მიზეზების გამო დიდ- 
ხანს ვერ მოხერხდა: საბა-სულხან ორბელიანის პოლიტიკური მისიით 
მოგზაურობას ევროპაში არც ამ თვალსაზრისით გამოუღია ნაყოფი. 
მხოლოდ XVIII საუკუნის დამლევიდან, ისევ ანტონისა და მისი სკო- 

ლის” მოღვაწეთა ცდებით, რუსეთის გზის გამოვლით გახდა შესაძლე- 
ბელი ევროპული სამეცნიერო ლიტერატურის გაცნობა და თარგმნა 
(მაგ., ბაუმაისტერის ლოგიკა, მისივე მეტაფიზიკა, ვოლფიუსის ფიზი- 
კა და სხვ.) ამგვარად, მთელი გვიანი შუა საუკუნეების ხანგრძლივი 

პერიოდის განმავლობაში გერმანული ფილოსოფიური აზრის აყვავე- 
ბის ხანაში, როდესაც სპეციალური ფილოსოფიური ენა და საერთო- 

სახალხო ენა მჭიდრო კონტაქტის შედეგად ურთიერთგავლენით ვითარ- 
დებოდა და მდიდრდებოდა უდიდეს გერმანელ ფილოსოფოსთა მიერ 

შექმნილი ლექსიკით, ქართულმა ფილოსოფიურმა აზრმა და, შესა- 
ბამისად, ენამაც კონსერვაცია განიცადა და ამიტომ ვერ მიიღო სა- 
თანადო მონაწილეობა საერთო-სახალხო ენის ლექსიკის განვითარე- 
ბაში. 

19 როგორე ცნობილია, თითქმის ყველა ის ავტორი, რომელთა ფილოსოფიურ- 
ლოგიკური ხასიათის ტრაქტატებსა თუ კომპენდიუმებს მთელი შუა საუკუნეების 

თეოლოგია-სქოლასტიკა ემყარებოდა, ქართულად ერთი-ორი საუკუნძთ ადრე მაინც 

ითარგმნა, ვიდრე ლათინურ ენაზე.
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ამგვარად, სანამ იოანე პეტრიწისა და მის თანამოღვაწეთა მიერ 
ჩამოყალიბებული კლასიკური სისტემა ფილოსოფიური ტერმინოლო– 

გიისა მოასწრებდა დამკვიდრებას, თანდათან დაირღვა და მის რგო- 
ლებში შეიჭრა უკვე აღმოსავლური ენობრივი სამყაროდან შემოსული 

სიტყვები. ასე, მაგ. იოანე პეტრიწის მიერ გონ (V0ყ%C) ძირისაგან შე- 
ქმნილ გამჭვირვალე და ნათელი გამომსახველობითი უნარის მქონე 

ტერმინთა (გაგონება გამგონე, გასაგონო, მიდმოგონება... V0უძთ!C,. 

Vუსთ, V0დV, V0აL6:, 2:2X0'თ) სისტემაში შეიჭრა სრულიად განსხვა- 

ვებული ძირებისაგან ნაწარმოები ტერმინები (ნასესხები: ჰაზრი –- 

აზროვნება -. მოაზროვნე, ქართული: გაგება, მიხვედრა, განსჯა, შე- 

მეცნება..., ასევე, ქართული განი –- საგანი (ძX0M0() შეცვალა არა- 

ბულმა მიზანმა და სხვ. 

ასეთ ვითარებაში თანამედროვე ქართული სამეცნიერო ტერმინო– 
ლოგიის შემდეგი განვითარებისათვის საჭიროდ და აუცილებლად მი– 
გვაჩნია ძველი ქართველი სიტყვის ოსტატების გამოცდილების შე- 
სწავლა.
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იოანე საღმრთო ფილოსოფოსი, 

ყედდოღდებით 

პეტრიწი - ქართული ენის მჯე 

ჩენს ცოლვით სავსე წუთისოფელში ხშირად 

ხლბა ზოლმე უცნაური ამბები, რომელთა ახსნა 
ადამიანური გონებისათვის მიუწვდომელი»: მათი 

ალოგიკურობის გამო. 
ქართველები თავისი ხანგრძლივი ისტორიის 

მანძილზე უცხო ტომთა მიმართ. შემწკნარებლო- 
ბითა თუ საკუთარი "მარგალატისადღმი“ ლღაუდევა- 

რი ღამოკიღებულებთ ხშირად ჩავარდღნილან 

უაზრო ხიტუაციაში„ რომელსაც სახარებისეული 
შეგონება თუ ახზნიხ: "ნუ(ცა) დაუფენთ მარგა- 
ლიტსა თქუენსა წინაშე ღორთა, ნუ უკუე ღასთ- 

რგუნონ იგი ფერკითა მათითა ღა მოიქცენ ღა 
განგხეთქნენ თჭუენ (მთ-7, 6X. 

ასხთ ღროს, სამწუხაროდ, საჭირო 

მტკიცება იმ ჭეშმარიტებისა, რაც მელიც ნათე: 
ლია და მტკიცებას არ უნღა ხაჭიროებღეს; კიღ- 
ევ უფრო სავალალო ის არის, რომ ზაღაც “ძა- 
ლი ლღავლს ღამით ნაქცევთ» ზედა", იქ ”“სი- 
მართლე მისგან შენარაზზეღა” ღა ეს მტკიცებანი 

“აა "სმაღ მღაღაღებლისა უღაბნოსა შინა”. 

აგრამ "მართალი სამართლის" იმედი მაი რმესა რაღგანაც თლ ეღი მაინც 

მძლეცა შემდგომ ზხვისგან იძლევის, 
თეისგან კშნილი თავისდაღვე მოექცევის, 

ყვუელაკაი წარუვალს, განელევის, 
რაცა ძქონღა პოვნილ 
მღაბალთ ჩაგვრით, მტაცებლობით და სვეჭით”, 

საქმე იხაა, ნიკო მარიღან ლი, 

ტრაღიციღ იქცა დაუხაბუთებელი მოსაზრება, 
რომ იოანე იტალოსის ვინმე "აბაზგი გრამატიკო- 
ზსისაღმი" წერილის აღრესატი იოანე "საღმრთო 

ფილო ღა კორციელაღ ლრამატიკოსი - 
პარნა “ა 

ეხ სადღაც ამოუკითხავთ აფხუათა “მეც- 

ნიერებს” ღა განგაში აუტეხიათ - იოანე პეტ. 
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რიწი აფხაზი - აბაზგი (აფხუა) ფილოხოუოსია 
ღა ქართველები იჩეშებენო. 

იოანე პეტრიწი რომ თავის თავს ქართველად 

თელის და თავის გვარ-ტომის ხალხისათვის, 

ქართველთათვის ქმნის ფილოსოფიურ ენას, ეს 

მისი სიტევებიღან ლა მისი ნაშრომიდან ხრული- 

აღ ნათელია, მაგრამ აფხუათა "მეცნიერება" ამას 

არ ღაგიღევენ: მათ არ აინტერესებთ ჭეშმარიტე- 

ბა ღა წვუაროთა მოწმობანი. ისინი ყურმოკრული 

ამბებს ღონეზე ქმნიან თავის "მეცნიერებას" 

(რომლის მიხეღვითაც ლეონ მეფე ლა ღავით 

აღმაშენებელიც აფხუები არიან). მათთან კამათი, 

ჭეშმარიტების- მტკიცება, რაც აღრე უაზრობად 
მიგვაჩნდა, ღღეს, მას შემღეგ, რაც მათ ეს "მეც 

ნიერება"  ღაუღუეს საფუძველად ქართველთაგან 
აფხაზეთის ეთნიკურ წმენდას, ღა ქართული მო- 

სახლეობის გენოციღსს, სამწუხაროდ, სასიცოც- 

ზლოლ აუცილებელი გაზლღა- 
ამიტომ ჩვენ საჭიროღ ვთელით განემარტოთ: 

სწორიც რომ ალღმოჩენილივო ნ.მარის ვარაუღი 

იმის შესახებ, რომ იტალოსის წერილის ადრესა- 

ტი - ვინმე "აბაზგი გრამატიკოსი" - იგივე იოანე 
პეტრიწია, მაშინ, ამჯერად უკვე ძველი ქართუ“ 
ლი (XII ს) წერილობითი ძეგლის ღა მისი 

შემქმნელის - იოანე პეტრიწის მოწმობითა ღა 

ჩვენებით, კილე. ერთხელ დაღასტურლებოდა 
მოსაზრება იმის შესახებ რომ აბაზგი (ბერძნუ- 

ლაღ) ლა აფხაზი (ქართულალღ) არის ზსახელწო- 

დება ქართველთა ერთ-ერთი ტღმისა, რადგანაც, 

თვითონ იოანე პეტრიწი თავის თავხ გვარ-ტი- 

მით ქართველად თვლის. 

X#X#X 

"მე, კაცი, ლღავხუღი ლმობათა შორის ჩემთა 
დღა მამაღი ტკივილთა შორის გონებისათა ღა 

არა ვეც რული ზარეცეთა მომდოვრებისა ჩემისა- 

ვარყოვილ. ეპულიპის ნაშრომში "იოანე პეტრიწის ცხოვრება და მოლეწვოV, ჟურნ



(92) იოანე საღმრთო ფილოსოფოსი, ზედწოდებით პეტრიწი... 507 

თა ღა არცა წამი საზუენთა . ზულიზა ჩემისათა, 

ვიღრემღის არა მომხელა მე გონებითმან ცისკარ- 
მან დლეთაღმი, რომელთა ბნელი უმეცრებისაი 
არლა ენაცვალების და აპღვიშურვე ტომისათვის 
გუართა ჩემთასა მე მიღმოობაი ენისაი გალექზე- 
ბული ღა შესხუვი მღაბიორთაგან..” 

ზიტვვები ეკუთვნის შუა ზაუკუნეების დღიღ 
მოაზროვნეს, ხაღმრთო ფილოსოფოსზ, 

«იანე პეტრინL ზნორელ იოანე ფილოსოფოსმა, 
რომელიც შველ ზელნაწერთ» ანდერძებში ?ჭქარ- 

თული ენის მზელ, ჩვენი ენის მამზევებელაღდ ღა 
მაღღევებულაღ” იწოდება, “აღიმურეა" თავისი _გუ- 
არტომი ბალხის.თვის ქართველთათვის, შეე- 
ქმნა “ენათ გალექსებული ღა მესხუეი მლღაბიორ- 

თაგან, ანუ ჯოფითი ენისაგან განსხვავებული, 
ფალოსოფიური ენა. რომელიც თავიხი გამომ- 

სახველობითი ძალით გაუტოლღებოლა "ელინთა 

ენაღღეობას,, ბერძენთა "უფსკრულ ღრმა ენას“, 
რომელშიც მისი აზრით, "ვოკელხაე თვზი 

სახელი ჰქუან, შესაბამი თვხისა არსებისა. ღა 

მაუხწეღლვად თავის თანამეტომეთაგან ღევნისა, 
მიუხედავად იმისა, რომ ისინი თანადგომის. ღა 
ზიყვრულის, თანალმობის, და შეწევნის ნაცვ- 
ლაღ "ბრჭალსა მისხა უმზირღეს სასაფრუოდ ხუ- 

ლისა: მისიხად, უმეცრებასა, შურს: და უერა- 
გობას შორია “მიდმობნეული“, იგი, ღვთის წყალ- 
ობას, და დავით ალმაშენებლის "თანადგომასა და 

გამგონეობას” მინდობილი, დლესა ღა ღამეზ 
ასწორებს, თვალს რულს და ხულ. მოავენებას 

არ აძლეეს და მაინც ახერხებს “"ნივთიხსაგაჩ 

მიეხებეული ლღეთიხმეტყველების წამოჯენებას, ქარ- 
თული ენის გაწყობას "გონიერთა ხეღვათ. მომ- 
მარჯეი” ბერძნული ენისადა. 

იოანე პეტრიწმა შექმნა ქართული ფალოსო- 

ფიური ენა, ნათელი ღა გამჭვირვალე. მწყობრი 
ტერმინოლოგიური ხისტემით, რომელიც აღბეჭდი- 
ლია იხეთი შაღალი ოსტატობით ლღა "კეთილხე- 
ლოვნებით,, რომ, როგორც ნიკო მარი წერს, 

შეიძლება მხოლოლ გაკვირეებას მიეცე ი? ამო- 
უწურავი მარაგის გამო, იმ ჰირღაპჰირ სასწ»ულე- 

ბრივი ძალების გამო, რომელსაც ის ფლობს, 
რომ, რაც შეიძლება მეტი რაოღენობით იპოვოს 

  

“ ქართულ ენაში შესაძლებლობანი აზრთა ვველა 

უმცირესი» ნიუანსის, ღა ნაირგვარობის ჯაღშ1ო- 

საცემაღ ბერძნული ენის ნიმუშის მიხედვით, 
უაღრეხაღ განყენებული ღა რთული დიალექტიკის 
ვველა ზიძნელის გაღასალახავად”. ' 

სწორეღ ეს არის ალბათ, მიზეზი იმისა, როვ 
ალორძინების ხანის მწერლობაში იოანე პეტრიწი 
უღიღესი ავტორიტეტით ზარგებლობს არა მხო- 
ლოლ. როგორც დილი ფილოსოფოსი, რიტორი 
და გრამატიკოსი, არამეღ, აგრეთვე, როგორც 
ქართული ლა ბერძნული ენების ზელმინევნით 
მცოდნე, “მ ღა მაღღევებელი - ქარ- 
თულისა ენისა"; “ეხე იოანე ივო გონებამაღალი 
ღა ლიღი ლვთიზმეტეველი, ფილოსოუოსი, ზედ. 
მიწეუნილი ბერძნულსა ღა ქართულსა» ენასა ზე- 
ღა - გვამცნობს · “მცირე უწყება ქართველთა 
მწერალთათევის“, 

ამბროსი ნეკრუბელის კრებულში (XVIII ს.) 
მოთავსებულ პროკლე ღიაღოსოსის “თეოლოგიის 

საუუძვლების” იოანე პეტრიწისეულ თარგმანს 
(კავძირი  ღმრთიხმეტუველებითნი') ერთვის 
ანღერში, რომელიც მოკლედ იუწვება მთარგმნე- 
ლის კვინალბას ლა სადღაურობას, ქება-დიდებით 
ისხსენიბას მას როგორც განსწაულულს»” და 

ბრძენ რიტორსა ლა ფილოსოფოსს, ხოლო მიხნი 
"ნაქუსნი“ ანუ თხზულებანი სიბრძნისა და “ენად- 
ლეობის, მაღალი ხელოვნების ნიმუშად მიაჩნია: 

"სათანაღოა უწყებ,ღ შენღა ამას, კითხუელო, 
რომელ ნაქუსნი ეხე, რომელთა სქურეტ. იოანეს 

მიერ არს თქმული, ქართუელისა ფილოსოფოსი- 

ხა, რომელსა ნართაულებ ზედ ეწოდა პეტრიწი, 
სიმკაცრით გამოძიებისათვს წერალთასა, რო- 
მელსა ჰყოფღა რომელი იყო ნათესავით ქარ 

ლი, სანახებთაგან სამცხება, ღაბით  ჭირპი- 
მით. ხოლო სხუა» ვინაობა ანუ ზადაობა არა სა- 

ცნაურ არს ჩუენღ. მხოლოლღ ეხე გუქუწვების, 
რომელ ათინას იუო წურთილი ღა ზედმიწევნით 
პეცვნე სიბრძნეთა. მუნებურთა, ვითარცა წამებენ 
ნაქუბნი მიხსნი, რომელნი მრავლითა სიბრძნითა 

იხილვებიან ღა ენაღღვობითა კეთილხელოენერად, 
რომელთაგანი ერთი არს ეხე "კავშირნი“, მის 

მიერ გარდმოვნებული ვლინთა ენისაგან ქართევ- 

! #ი.Mყილ. Mხი )!“ოჯიაა“იიას, ა+ყწშწჰო:”ლ.ი რეო.სიობთიხ«< XI-XII ირ, CI16, !%რ «. 

1 ძული საპართველოი” ტ.I. უან. III. გ I4. 34. 

  

  

უმაღღლესო ცათარ ღა უწმიღესო ქერუბინთაო, 
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ლთა კმახა, თუხ მიერ აუხნითა, ვითარცა აღმო- 

აჭურობზ, რომლისა ზიკეთე ფრიად არს". 

კავშირთა” თოანე ორბელიანისეული თარგმა- 

ნის I760 წლის ხელნაწერის ანღერძში ვკით- 

ზულობთ: "და ეხეცა თუწვეთ, რომელ  მამზეკე- 
ბულა. ენიზა ჩვენისახა, იოანეს. პეტრინს, ფილო- სოფოსხა, - ვითარითა  შეენიერებითა _ ლექსებითა 
დაულექსას ელაღელთ.: ენაობისაგ–ან ჩუენდა 
გარღმოლბული! ვითარ ათრობს სიტკბოთა გამგ- 

ონსა! ბ. იოანე ორბელიანი აღტაცებულია იოანე 
პეტრიწის ეხიზ გამომსახველობითი ძალით და 

მისი მიბაძეა ზურს: "ამას ვიტყვ, რომელ მეცა 

ფრიაღ ვეტრფი ლა მბურაკს ლექსნი პეტრინულ- 
ნიო. ანტონ კათალიკოსმა, რომელიც ღიღი თა- 

ჯეანიზმცემელი . იყო იოანე პეტრიწის, როგორც 
ღიღი ფილოსოფოსის, რიტორის. ღა გრამატიკო- 

ხისა, მისი ენა კეთილზელოვნების მაღალ ნიპუ- 

შაღ ალიარა ღა მისაბაპბ მაგალითად დასახა რი- 
ტორიკისა, ფილოზოფიისა, დღა ლვთიხმეტეველების 

ღარგის მწერლობისათვის. "ძნელს ზახშენელადლდ", 
მაგრამ ”მუენიერ, გემოანაღ ღა ზაწადელად” მი- 

აჩნილდა პეტრიწის ენ: სულხან-ზაბა ორბელიანს. 

თვით იოანე, პეტრიწი კი თავისი მთარგმნელობი- 
თი მეთოლიხა და ენიხ შესახეს წერს, რომ 

რთელი ფილოსოფიური ზელვებსს გაღმოცემას 
ლიტონი (მარტივი) უნით ' ცლილობდღა მანამ, ხა- 

ნამ "მეტითა ზილიტონით. ღაშლაი ლა ვნებაი 
გონებასა არ შეემთხუვოღდის, როქ მისი მიზანი 
მეცნიერული ზედვისა (თეორიისა) ღა ნააზრევის 

ბალმოცემაში მღგომარეობღა, როდესაც 
ეს ეხებოღა სიტყვიერების (ლოგიკურს), სწავლუ- 
ლებით (მათემატიკურზ), ბუნებიხმეტყველებითხა 
ღა ღეთისმეტყველებითსხ საკითხებს ზოლო ამათი 
“გაგონება” (შემეცნება) კი, მიხი თქმით, რთულია 
დ), ძნელი "უჩუეველეთათუს უხხეულოთა განცლი- 

ირანე ფილოზოფოსმა მიზნად დაისახა. არა 
მარტო თის, რომ შეექმნა ქართული ფილოსოფეუ- 
რი ენა, არამედ ისიც, რომ ამ ენის საშუალე- 
ბით აზროვნება ესწავლებინა ქართველ  ყრმა- 
თათვის, გამოემუმავებინა მათთვის ჩვევა "უსხე- 
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ულოთა განცდისა". ამის ზაშუალება კი მას მიე- 

ცა გელათში, ზაღაც ახალ აფუძევლჩავრილ მო- 
ნასტერში ლღაარხდღ: "სასწავლებელი ვრმათათვს” 
და, სალაც ლღავით აღმაშენებელმა შემოკრიბნა 

კაცნი, პატიოსანნი ცხოვრებით ღა შემკულნი 
ვოგვლითა სათნოებითა, არა თვსთა ოღენ „სამეფო- 
სა შორის ჰოვნილნი, არამეღ ქუევჟანის: კიდე- 

თალ, ზაღა ესმა ვიეთმე ხიწმიდე, სიკეთე, სიხრუ- 
ლ. ზულიერთ.: ღა ვორციელთა სათნოებათა 
აღსავზეობა;: იძინა ღა კეთილად გამოიძინ: და 

მოიყვანნა ღა დაამკვდრნა· მას შინა. ღავითიზ 
მიერ აქ მოწვეულ მეცნიერ მოძღვართა შორის 
იყვნენ იოანე პეტრიწი ღა არხენ იყვალთოვ:ლი - 
ეხ “სჯულიერი მოღეაწენი, "თარგმანნი ღა მეც“ 

ნივრნი ბერძენთა ღა ქართველთა ენიხა". ამ მო- 

აზროვნეთა ლვაწლითა და რუდუნებით გელათის 
მონასტერი იქცა, "ახალ რღმად", "ვოელისა ალ 
მოსავლისა მეორედ იერუზალიმაღ, სახწაკლოღ 
ვოვლისა კეთილისაღ, მოძლვრად სწავლულებისად, 

სხუად ათინად.."? დავითის ისტორიკოსის მიერ 

ქალაქის, ანტიკური ფილობსოფიისა ღა 
ქრისტიანული რწმენის“ ამ ორი სიმბოლოს - 

ათენის ღა იერუსალიმის ღაკავშირებას ხაფუ- 
ძვლად ულღევკს შუა საუკუნეების ქრისტიანული 
სამვაროსათეის დამახასიათებელი პრინციპი 

რწმენისა ღა ცოღნის ერთიანობისა. ღა ეზ სრუ: 

ლიაღ გახაგებია: გელათის სკოლის დამაარსებლე- 

ბს: ღა ბულის ჩამდგმელთ მაღალი ხქოლა- 

სტიკური განათლება ჰქონდათ მიღებული - 
ბერძნეთში, ბიზანტიის სამეუფო ქალაქ კონსტან- 

ტინოპოლში. XVII ს ხელნაწერთა (I 

იოანე პეტრიწი საბერძვეთხ "წარიგზავნა ქართვე- 

ლთა მეფის მიერ, ბაგრატ 1 ისა” რათა მიილოზ 

ენს) ელინური დღა განისწაგლოზ ფილოსოფიისა 

ღა ლღვთისმეტყუელებისა სწავლისა მიღებათა ში- 

ნა. ხოლო ესოღენ განსწაუელულ ღა ზეღმინეე- 

ნულ იქმნა პლატონურთა ღვთისმეტყუელებათა 
ღა არისტოტელითთა ფილოსიფობოსი- რჩელ 

იქმნა ეხეოღენ რომელ ოტცდაათთა წელთა 0ი 
ბერძენთა სამეუფო ქალაქსა  კონსტანტინეპოლეს 
შინა (კი. ბიზანტიასა) მოძლურაღ ღაიდგინა”. 

ზელწაწ.. ალნერ # ფონლ, ტა, I954 დ. გვ209-1I, M III 
სველი : . ღრპმატია რიტორი გუომეტრია ასტრონოპია პუხკც და უაზი დ 

უღულიგა ეი რან ბილი რაად შებელი ლ კველა ულნი უნარვიბიას ბანყიომა  ბელორას ი ალ ლს აახოს მოდი ტა LI, კა. 279). 00008 ახეთ დ 

ხუწუბრიეი, მაგრამ, მწ უზაროდ, სააღუელ აის დ9 ფლინ და პია პოპლეერებია ლლ 
უტრნი ორბ ხვია 22 ეტი აერბესL  რდღანე XII  საკენდლა ალი კრე 
ასწ. ს შანძალი ი საგიანი გზა ჯანულო 
პატრინის ბური გპოპემ, ირ ენა ტერის რევის, რააა, ბაფხრდ ფრი პოაღნ 
ლოა აი აერია ვეა ბლლთ სე ბ ეღარბი  პენუბრიე  ბდისრუას არრ რაა 

ბებს" ა 3C ხოლა ნნედ მღლთ ლ გახრაჭვრი 'თაარკრლე ს სტელა 4, ხე“ კ ს გპი პრაქტიკულად ბიუწულოპკლი დ. გამოკუენებელ . გახადა ჩის კეთა და 331. 
ი ეს ადი თარი სარი მი გბიბც ხი ვფხრიშვილს, ტწ  I945 9. გეჰამ 

7 მყ ანეს ქართული პწარლითვი, MI წ. ქნ.



I94) 

მართლაც. XI ზაუკუნის მიწურულში, 80-90- 
იან წლებში, იოანე ჰეტრიწი ჯერ. კიდევ ბიზან- 

ტიაშია გელათში მოსვლამლე (მონასტრის მშე- 

წებლობა კი "ქაროლის ცხოვრების” ერთი მი- 
ნაწერს მიხელვით, ლავითს 10” წლისათვის 

დაუწვია) მან არსენ იუალთოელთან ერთაღ, 
როგორც ჩანს მთარგმნელობითი სკოლა გაიარა 

შაე მთაზე, ეფრემ მცირის ხელმძღვანელობით: 
1080-აან წლებში, როლესაც იოანე იტალოსი ღა 

მისი მხმენელები განლუვნეს კონსტანტინოჰოლი- 
ღან (!082-(084 წწ.) იოანე პეტრიწი ღა არსენ 
ივალთოელი, როგორც ეფრემ მცირის ანლღვრძები- 
ღან ორკვევა, შავ მთაზე ჩანან ღა ხანდაზმული 

ეფრემის ძალ-მწენი ღა თანამოლვაწენი არიან 
ფილოზოფიური, ზასიათის თხზულებათა თარგმნი- 

სას იოანე ღამახკულის "ცოდნის წყაროს" ეფრემ 
მცირიზეული თარგშანის ანდერძ-ნამაგიდან 
ცნობილი ხდება, რომ მიხი " თანამო- 

ლაწე და განმაძლიერებელი? ამ წიგნის თა- 
რგმნისს–ს სხვებთან ერთად აყო არსენ იყა- 

ლთოელიც (ლოცვა ყავთ, ქრისტეს მოყვარენო.. 
კეთილთა მოლუაწეთა ჩემთა ღა განმაძლიერებე- 
ლთა, ამახთანა მსრღელთაცა და მსახურთა- 

არსენა ივალთოელი"სა,. იოვანე ღა იოვანე 
ხუცესთა"), ხოლო დიონიე არეოჰაგელის, 
თხზულების პირველი წიგნს თარგმანისათვის 

ღართულ ეფრემ მცირისავე ანღერძმის თანახმად 

კი "იოანე საღმრთო ფილოსოფოსი ღა ვორციე- 

ლაღ ლრამმატიკოსი ვღოფილა მისი “ჰირ ღა 
გონებ. ღა სიტყუაი” ამ თხზულების თარგმანზე 

მუშაობისას ლა, რომ “არა-თუმცა იგი ყოფილიყო 

მოძლეარ ღა ძალ-მნე ჩემდა. მიხეღვაღმცა ვერ 
ვკიკადრებღი მზის თუალისა ამის წიგნისასაო" (# 
110). ამგვარაღლ, როგორც ჩანს, არსენ იუალთოე- 

ლი ღა იოანე პეტრიწი ეფრემ მცირეს ეხმარები- 
ან” ფილოხოფიურ-დოგმატური ხასიათის” ტექს- 
ტებასს თარგმნაში ლა თან ამ უალრესაღ ღიღი 

გამოცლილებისა ღა ერუღიციის მქონე მოძლვარი- 
მთარგმნელის ზედამხედველობის ქვეშ. ეუფლებიან 
მთარგმნელობით". საქმიანობას ლა სრულვოფენ 
თავიანთ პროფეზიულ ცოდნას. 

იოან ფილოსოფოსს რამღენიმე ხანს უნლღა 

ემოლაწა ბულგარეთში (მ ხანად ბიზანტიის «მ- 
პერიის ღასავლეთ პროვინციაში) ქართველი დიღ- 
ბეაროვანის, ბიზანტიის იმპერიის ლღასავლეთის 

ლილი ლღომესტიკოსის, გრიგოლ ბაკურიანის-ძის 

მიერ ახალდაარხებულ პეტრიწონის მონასტერში 

(რომლის მშენუბლობა (083 წლისათვის ღდამთა- 
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მიელო , იოანე ფილოსოფოსს ზედწოდება ·'პეტ- 
რიწი" თუმც. ისიც უნდა: ალინიშნოზ, რომ მე- 
თვრამეტე ზაუკუნის მოღვაწენი (დავით რექტორი, 
იოანე ბაგრატიონი ღა სხვ). ამ ბახელი" სხვა- 
გვრ ეტიმოლოგიას იძლევიან” "ამას უკვე, 
თოანეს, ათინას, აკაღემიასა შინ: უწოღვს პეტ- 
რიწი პეტრ, რომელი ითქმის ქვაღ ღა მარცვა- 

ლი ქევმორე მგხეკელაღ გამოითარგმანების.. ღა 
ვინაითგან ეხე იოანე იურ წერილთა ფრიად 
მჩხრეკელ, ამისთვს უწოდეს პეტრიწაღ, ესე. იგი, 
ქვის მფხეკელად%0 401, ფ !92).' 

მაგრამ ხელნაწერთა ცნობების მიხეღვით, იო- 
ანე ფილოსოფოსმ·. თავისი შრობების უმეტეხი 

ნაწილი შექმნა სწორედ - "კელლინსა შინა გაე- 
ნათისასა” "”ღაკითი ც; სა ღა თანალგომასა 
მინღობილმან. XVII) ზაუკუნი მოლღვაწენი ღა 

მათ კვალდაკვალ თანამედროვე მკელეკარნიც მახ 

მრავალი თხზელების მთარგმნელაღ თუ აუჯტო- 
რაღ მიიჩნევენ. იოანე პეტრინს უმოღეაწია რო- 
გირც ბიბლიურ-ეგზეგეტიკურიი ლიტურგიკულ- 
ჰიმნოგრაფიული. ასკეტიკურ-მისტიკური ღა აგა- 

გრაფიული მწერლობის ღარგებში, ისე ფილოსო- 
ფიური სასიათი–ს თხზულებათა თარგმნას»: ღა 

კომენტირებაში ზოგიერთნი მას. ისტორიულ 

თახზულებათ.: თარგმნასა (ფლავიოხის "”თუდაებ- 

რიი დასაბამსიტყუაობა'). და აპეტორობასაც 

(ცხოვრება მეფეთ-მეფისა»: ღავითასი?) მიაწერენ 

და ჩვენამდე არპოღწეული ქართული ენის გრა- 

მატიკის შემღგენლაღ თვლიან. მაგრამ ჩვენთვის 

იოანე პეტრიწი ცნობილია მაინც მისი უცილობ- 

ელი თარგმანებით ნეოპლატონიკოს ფილოსოფოს- 

თა თხზულებებისა (რის გამოც მახ "პლატონურ 
ფილოსოფოსსაც; უწოდებენ) ესენია: ნემესიოზ 

ემეხელის "ბუნებისათუს კაცისა, რომელიც ქრი- 
სტიანული ანთროპოლოგიის სახელმძღვანელოლ 
გამოიჟენებოდა შუა საუკუნეების სკოლებში და 
პროკლე ლღიაღოსოსის ტრაქტატი · “თეოლოგიის 
საფუძვლები? (პეტრიწის თარგმანით  კავძირნი 
ლმრთიხმეტყველებითნი), რომელზაც მან საკუთა 
რი კომენტარები დაურთო, ლღატვირთული ანტიკ- 
ურ ფილოსოუოსთა ნააზრევი” ზაკუთ:რი გალა- 

მუშავებით, რათა თეოლოგიის სფვრომი შემავ- 

ალნი - ღდამწვები მოსწავლენი, თავიღანეე ჩას- 

წვდომოღნენ მის საფუძელებს, რის შედეგადაც 
დაჟუფლებოღნენ სწორი ზედვისა ღა აზროვნების 
მეთოღებს. "თანა გუაც გამგონერი, შემავალო 
ზხედგათა საღმრთისმეტევველოთას»„ -მიმართავს 

იგი თავის მოსწავლეებს, - "რაითა ამათ ვოველ- 

ვრღა) ალ. ცაგარლის ვარაუდით, სწორედ ამ თა, ვითარ შესაქმეთა ღა ღახაბამთა, ივო მეც. 
მონასტერში მოლვაწეობის აღსანიშნავდღ უნდა ნიერ რათა არა გებრკუმღებოღის”ს თუალი 

' იშ ხა, «ს. თულოლაშ; L. პეტრინი-ჭიპჭიპეული”, წი 4 თნოუ) · 

აია ლა წ- სგა რ. ზრ. აერევა, ს არეები აა ა §2ო. 

. ბ კული ქართული ლიტერატურის ისტორია, IX, გვ 121. ზე/უხიშვილი. შუხავალთ. გაპოკულევა. 
აზანე პუტრთნის. შრომები, „ 190 ნ: ივლოლპმ, (ზეკიული! ჭრლოძლ 
კურბიები  გრობცა - გაპოკულევა დ ფრინ დრი ღ პიტშვლს. დელ. ბოი ფლ
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ხულვიბაი (C განმარტება“, 103), 
თღანე პეტრიწმა. რომელმაც განათლება  ბი- 

ზანტიის სამეუფო ქალაქში, კონსტანტინოპოლში, 
იმ ელიტარულ-ინტელექტუალურ წრეებში მიიღო, 
რომულთ» შორიხაც მეთერთმეტე საუკუნეში გან- 
საკუთრებით გაცხოველდა ინტერესი პლატონის, 
არისტოტელეს»: ღა მათი ელინისტური ხანის 

კომენტატორების, "პლატონური ფილოხოფოსები- 
ზაღმი: იამელისოსის, პლოტინის, პორფირისა ღა 

“განსაკუთრებით კი, ”შეუღარებელი პროკლესადღმი, 
რომლისაგანაც  სწაულობლნენ დიალექტიკის 

ხელოენებას” (მიქელ ჰსელოსი), ბელათის აკადე- 

მიაში ის იღეები ღა ზული მოიტაჩა, რომელიც 
მახწაელებლებს». და 

მსმენელებს შორის ტრიალებდა. მაგრამ ეს რო- 
ღი ნიშნავს, რომ იგი მონურ-მოწაფურაღ გაჰყვა 

მათს აზრებს: დღა, თუნდაც იტალოსის (რომლის 

მხმენელიც ის ალბათ, იყო, ღა ქართველ. მკვლ- 
ევართას შრომებში მის "ერთგულ მიმდევრადაც” 

კია მოჩნუული) "ცრუ მოძლურებას" (ანა კომნენე). 
იღანე პლატონურმ. ფილოსოფოსმა ზეღმიწევნეთ 
შეუიხსწაულა პლატონის, მათი კომენტატორების - 
განსაკუთრებით, პროკლე დიაღოხოსის კომენტარ- 
ები პლატონის ღიალოგებისა (" მიღმოსიტყვათა"): 
"პარმენიდესა" და “ტიმეოსზე“, მისივე “დიდი სალ- 

რმთიხმეტცელო” თხზულება (როგორც ჩანს, 
"პლატონური თეოლოგია"). გადაამუშავა ისინი ღა 

ქართელ ნიაღაგზე გაღმონერგ,ა რათა თავის 
მოსწაელე-ერმათათვის ზუსტი ღა განყენებული 
აზროვნება ესწავლებინა, ღაეხელოვნებინა ისინი 
არამატერიალურ (უსხეულოთა), გონებითს ხედვე- 
ბში დღა გონებითი შემეცნების გზის სრულყოფით 
«ნათელ-ეყო მათთვის ჭეშმარიტების საიღუმლო. 
ამ მხრივ ნიშანდობლივია ანტონ კათალიკოხის- 

გული შეფასება იოანე პეტრიწის ლვაწლისა: 
„მენ-ფილოხოფოსთ ზაქმე მონახმინანი, 
მენ-სტოიკებრნი ზიტევთ ზპეკალ-მინანი, 

შენ-პერიპატოს ცნობანი ზსალზინანი 
მოაქართულენ, ქართლი ჰქმენ ათინანი" 

ს გამ · წწი ასიტევაობაე 
ე როეღილი გზა ივო ალმო! “რ. 

ანულ პრაქტიკაში თუ აღრქრისტონული. «% როვნების ისტორიაში დოგმატების ჩამოვალიბების 

პერიოდი ღასავლურ-ლათინურ-თეოლოგიურ ლიტ- 

ერატურაში აღბეჭდილი იყო ტერტულიანეს სიმბ- 
ოლერი ბიტვვებით: “რა არის საერთო ათენს» 
დღა იერუსალიმს შორის, აკაღემიასა და ეკლესიას 
შორის?!" რაც, ერთაღერთ, უარვოფითს პასუხს 

სარას ლ და ჯწმანაა ლა ცოლნას უპირი- 
სპირებღა ა! ოქა, როდესაც ჯალიბდება 
და ბპუშაობს აასს ი აას 

ზრულიაღ ზაპირისპირო ტენღენციებით ხაზიათღუე- 
ბა, რაც ხიმბოლურაღ ათენისა და იერუზალიმის, 
აკაღემაისა ღა ეკლესიის ერთიანობაში გამ- 
ოიზატება. ამ მხრივ გელათის საღვთისმეტყველო 
აკოლა იოანე "პლატონური ფილოსოფოსის" მო- 
თავობთ ქრისტიანული აზრს ისტორიაში 

სმეტვველო. სკოლა, , 

აგრძელებს აღმოსავლური თეოლოგიის ალექსანდ- 
რთული სკოლისა და კაბალოკიერი ჰპატრისტიკის 
საზს: ნეტარი კლიმენტი ალექსანდრიელისა, რო- 
მელმაც ჩამოვალიბებულით პრინციჰის სახე მისცა 
წმ. წერილზე ლღავრდნობილ ეკლესიურ მოძლვრე- 
ბას რწმენისა და ცოლნის ჰარმონიის თაობაზე; 
რწმეის ზაფუძველზე ცოღნის აშენებას: ღა 

ცოდნის ნიაღაგზე რწმენის განმტკიცებაზე: ორიგ- 
ენეს, რომელმაც ქრისტიანულ-ფილოსოფიურ 
სპეკულაციას ჩაუყარა საფუძველი; კაბადოკიელი 
წამ. მამების»: (განსაკუთრებით გრიგოლ ნოხელი- 
ხა), რომელნიც ნეოპლატონური აზროენებითი აჰ- 
არატის ქრისტიანიზაციის გზაზე იდგნენ; არეო- 

პაგიტიკისა, რომელიც რწმენისა ღა ფილოხოეი- 
ური ცოლნის ჰარმონიის” ბრწყინვალე ნიმუშს 
წარმოადგენს; მაქსიმე აღმზარებლისა, რომელსაც 

ღილი წვლილი მიუძლვის თავისი კომენტარებით 
ბიზანტიურ თვოლოგიერ ლიტერატურაში არეოჰა- 
გიტიკის ფილოზოფიური საფუძვლების ღამკვიღრ- 
ებაში; წმ.იოანე დამასკელისა, რომელმაც ჰლა- 
ტონისა ღა არისტოტელეს კომენტატორებზე (გაზ- 
საკუთრებით ამონიოს ერმიასზე ლა პორფირიზე) 

ღაყრდნობით შექმნა მუარი სიტყვიერი აპარატი 

ქრისტიანული სქოლაზტიკისა: დაბოლოს, მანგანახ 
აკადემიისა, რომელმაც ეხ მიმართულება XI-XII 

საუკუნეთა ბიზანტიაში უფრო სავრო ლა რაციი“ 
ნალისტური გზით განავითარა. 

მაგრამ იოღოანე ფილოსოფოსმა აქაც თავისი, 

სახარებასა ლღა, ამავ დროზ, ფილოსოფიური 
ცოდნს საფუძველზე მდგარი, ფმ.მამაია მიერ 

გაკვალული გზა აირჩია, განსხვავებული თავისი 
ღროის ბიზანტიელი თეოლოგებისაგან: ეს იო 

ანალოგიის გზით ჩვენების (დეიქსის)  მეთოღი, 
რომელსაც იგი ღვთისმეტყველებაში იყენებდა და 
არა ლოგიკური გზით ღასაბუთებისა, (აპოდღეიჭ- 
ხის) რომელსაც იგი ფილოხოფიურ კატეგ”” 

რიებზე მსჯელობისას მისდევღა, (და რომელმაც 
ბევრი მისი დროის თეოლოგი მდ; ლ 

მიიუვანა). 

მაგრაშ, სანამ პეტრიწის ლღვთისმეტუველებას 
მეთოდს შეკეხებოღეთ, მოკლედ შეეჩერღებით მიხ 
მთარგმნელობითს პრინციპებსა ლა მეთოღზე, რაც 

უმუალოღ უკავშირდება პირველს. 
იოანე პეტრიწი, რომელმაც გელათში განავთ 

თარა ღა ახალ სიმალლეზე აიყვანა ეფრემ მც“ 
რისა და მისი თანამოლვაწეების მიერ შავ მთაზე 

გამომუშავებული მთარგმნელობითი თეორია: ღ) 
პრაქტიკა, განსხვავებბით ღილი მოძღგრის, ეფრემ 

მცირიხაგანინ რომელიც ქედს იხრილა ათონედ 
მთარგმნელთა ავტორიტეტის წინაშე ღა მათ 

ნამუშაკეში რიღით: ლა კრძალვით, აშიებზე 

შეჰქონდა შესწორებანი, აშკარაღ უპირისპირღება 

"ულუმპიელებ" ღა ზედმიწევნითი ანალიზისა Cა 

გამოძიების, ბერძნულ ღეღნებთან შეღარების ,V- 
ფუძუვლზე, მტკიცე ლოგიკურ არგუმენტებზე _C» 
წმ. მამათ. ნაშრომებზე ლღავრდნობით იძლეუპ 
ახალ, შესყორებულ თარგმანს, გამართლებულ"
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როგორც რწმენით - ღოგმატური, იხე გონებით - 
ფილოსოფიური თვალზაზრისით. 

პირული შესწორება პეტრიწისა ეხება იოანეს 
სახარების, დოგმატური თვალსაზრისით, მეტაღ 
მნიშვნელოვან პირველ ფრაზას, რომელიც ძველ 
ქართულ თარგბმანში შემღეგნათრაღ ელერს: "ჰი- 

რველითგან ივო სიტვუა. პეტრიწი აღნიშნავს, 
რიმ მეტაღ გამრაგლღნენ ზხაღვთო წერილის 
ქართულაღ გარღმოშლებელნი ღა ბევრი მათგანი 
ზყორაღ ვერ ბწულება თმას, თუ როგორ "განო 
ცხაღების ძალითი სიტყვს მოქმედება, ანუ პო- 

ტენციური ბიტყვის, ძე ლოგოხის, ქრისტეს. გან- 
ბორციულების საიდუმლო წმ. წერილში - სახა- 
რებასა, სამოციქულოში ღა სხვა ამგვარ წიგნებ- 
ში- მიხი აზრით, მთარგმნელი ხწორაღ ურ 

გაღმოხსცემხს იოანე მახარებლის ამ გამონათქვამში 
განცხადებულ 'ძალითი სიტყვს მოქმედებას“ იმას, 

რომ? სიტყუა "დღასაბამშიჯ:! ლა არა» "პირველით- 

გნ იყო რადგანაც "პირველ მიმართებითი 

ცნება» და გულისსმობს თავის მსგავსთა, თა- 

ნმებუნებეთა რიგში ჰირველს, თავი” შემდღგომთა 

მიმართ პირველს. როგორც, მაგ. კაცხ კაცის 

რიგში, და ცხენს - ცხენისა. ასეთი თარგმანის 

მიხედეით გამოდის, რომ თითქოს "ხიტვყუა მაპისა 

ღმრთის" არის "ერთი ნაბადთა ღა წარმოჩე- 

ნილთაგანი”,. მათი მსგავი ღა "თანამებუნებე”, 
მაშინ, როღესაც ხინამღვილეშიე იგია "თანადაუსა- 
ბამო, "თანაარსი და "თანამებუნებე”» მამიხა. 

იგი დასაბამია ისევე, როგორც მამა · მზის თუ- 
ალი (ანუ ღისკო) შარავანდთათვის (ანუ სხივე- 

ბისათვის). ამგვარად, არხე-ს "პირეელით” 

თარგმნა აზრს აბუნდოვანებს და იწვევს ერთარს- 

ება წმ სამების” მწვალაბლური გაგების შესა- 

ძლებლობას. ამიტომ იოანე პეტრიწი ფრთხილად 

ეძიებს საჭირო ქართულ შეხატევისს, რომელიც 
"ძალითი" (ანუ პოტენციური) ბიტყეის. მოქმედებას 
(განხორციელებას) განაცხაღებს და იძლევა შემ- 
ლეგს თარგმანს: “ღასაბამსა შორის იკო სიტყუაი” 
('განმარტება", ბუ 2,9.) ეს თარგმანი ხავსებით 

შეესაბამება ამავე მუხლის მომდევნო სიტყაების 

აზრს: "ღა სიტყუაი იგი იყო ლღმრთისა, თანა ლა 
ღმერთი იყო ზიტყუალ იგი” (ი.1.I), ლა შემღგომ: 

"ღა ზიტყუაი იგი ჯუორციელ იქმნა ღა ლაემკვღრა 
ჩუენ შორის" (ი. 1,14). 

მეორე შესწორება, ასევე, მეტად მნიშენელოვა- 

ნი დოგმატური თვალსაზრისით, ეხება შესაქმის 
წიგნის ს 26-ს, რომელიც ძველებს შემდეგნაი- 

რაღ უთარგმნიათ: "ვქმნეთ კაცი ხატაღ ღა მხგა- 
ეხად ჩუეენდღა. პეტრიწიხ აზრით, ეს თარგმანი 

ზუსტად არ გადმოსცემს ბერძნული დედნის 
ასრ, რომელშიც ბინამდგილეში ნათქვამია: 
“ექმნეთ კაცი ზატისაებრ ღა მსგავსისა ჩუენისა" 

შყატ” – ბებრუ, 
ამგვარაღ, აღამიანი შექმნილია არა “ხატაღ”, 

არამედ "სატისაებრ” ღვთისა, ანუ ლვთის ხატის 

მიხეღვით (კატ,ვიკონა), ხოლო "ხატი ლმრთისა 

უსილავისაი”C არის ლეთის ბიტევა - ლოგოსი, 

“. ქრიზტე. იოანე ' პეტრიწის ეს. ინტერპრეტაცია არა 
მხოლოდ მიხი, როგორც "პლატონური ფილოხი- 
ფიხის ონტოლოგიური სტრუქტურის გააზრები- 
ღან გამოღლის, არამედ ეს გააზრება ეთანხმება 
მოციქულთასა ლა წმ. მამათა თვალსაზრი. და 

პირეელ. რიგში, ეხ აზრი იკითხება ჰავლე მოცი- 
ქულის არაერთ ეპისტოლეში: "(ქრიხტე), რომე: 
ლია იგი ხატი ლღმრთისაი ივო (ფილი12,6), 
"ქრისტე რომელ-იგი არს ხატი ლმრთის: უხი- 

ლავჯიხაი" (კორ.4,4),'განაჩინდ:; თანამსგავსად ხატი- 

სა. მიხ ძისა თვსისა (რომ. 8,29) ამავე »ზრბ 

ვათხულობთ ნუტარი კლიმენტი ალექსანდრიე- 
ლის გამონათქვამში: “ხატი ღმრთისაი არს სიტ. 
ყუაი ღპრთისა, ხოლო ხატი ხატისა ·- გონებათ 
კაცებრივი: (სტრ.5.94). 

სწორედ "მემოძლურე ჩუენის,: ეკლესიისა“ ჰა- 

ვლე მოციქული ჰყაკს ღამოწმებული იოანე პეტ- 
რიწს პროკლეს ტრაქტატის 29-ე · თაკის განმარ- 
ტებაში, რომელიც მიზეზისაგან მიზეზოანის (ანუ 

შეღეგის) გამომდინარეობახ ეხება მსგაესებიზ  ხა- 
ფუძველზე: სიტყუაი” ჩემ გონებამზის: ჰავლეხი 

შემოვალხ. აქა, რამეთუ იტევს ხატაღ და მგაეხად 
ღა ეკმაგიოდ მის ერთისაღ, რომელს. მამობაი 
ცა ჰკაღრა სიტყუამან ('განმარტება“, 29, გვ.78ჩ). 

ჰალე მოციქულის ამავე. ზიტეკებს ეყრღნობა თეო- 
ფილაქტე ბულგარელიც იოანეს სახერების მიხეუ- 
ლი განმარტების შემღუგს კოტექსტში: "ვინაითგან 

ზატიცა არს მამისა ძე ღა აღმონაბეჭდავი და 

მსგავსება. გულისხმაჰჯოფღ მის მიერ დაბეჭდუ- 
ლაღ ამას, ვითარ იგი ხატ ღა ალმონაბექდავ 
არს, რაითა იუოს თქმული ეხე, ვითარმედ: ეხე 

მჩენი ძედ კაციხაღ დასბეჭდა მამამან, ჩ2) იგი 

არს, ბეჭლად მისსა ღა სატაღ ვოვლისა „1ქ/ევე- 
ლობისა და ბუნებითისა იგივეობისა, მიხხა· მი- 

მართ მაცხოველებლაღ” #§1 

ამგეარაღ, მოციქულთა, ნმ. მამათა ღა ეგზე- 
გეტთა გააზრებით “ხატად თუხა ღა ეკმაგიოღ ღა 
ალმონატვურაღ ღა ბეჭღაღ ღაჰბაღა რომელ 
ლმერთმა ძე თ ქრისტე, ხოლო კაცი კი შექმნა 
“სატისსებრ” და მსგავსის”  თვსის.ა ამაზთან 

დაკყუზირებით,  ყურაღლებას. იქცევს პროკლეს 
"თეოლოგიის საფუძვლების” · პეტრიწისეული "გან- 
მარტების” ტეკხტში გაბნუული · მხჯელობანი  ერ- 
თის. ღა მისი ზატიხ, “ეკმაგიოს”-ნამდვილმვოფის 

შესახებ, რომელიც პირველი მვოფი ღა პირველი 
არსია, პირველი გონება». ლოგოსი: ღა "გუპრთა 

(იდეათა) პღგილია“, 
ვრთ-ერთი აზხეთი მსჯელობა ღაკაეშირებულია 

პროკლეს ტრაქტატის 10-ე პარაგრაფის განმარ- 
ტებასთან. იგი ეხება ცხოვლობისა ღა შეოფობის 
ურთიაერთმიმართებას. ამასთნ” დაკავშირებით, 

პეტრინი კვლავ იმოწმებს ჰავლე მოციქულის 
გამონათქვამს ღა მისი საშუალებით შესაბამისო- 

ბას (ანალოგიაზ) ამყარებს პირკელ მყოფხა ანუ 
ნამღვლმკოფთან: "პირველად მუოფაღ ნამღვლმყო- 
ფი გაიგონე, რამეთუ მან მიიღო პირველი მუო- 

ფობაი მის ვოველთა ძალთა ზესთალსა ძალი-
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საგან ღა წარმოღგა პირველად მუოფაღ ღა მის- 
უზად ვოველთა მჯოფთალ, ვითარცა ხატი მის ჰი- 

რველისა» ერთიხაი, რომელი შეაღ?ა მან უთქუმან 
და ზესთამან უოველთამან და ღაღვა ზატაღ თვს- 

ლა ლა იგივაღ (ნიმეშაღ) ყოველთა მჯოფალღ” 
Cგანმარტეს„» გვ.14ვმე „მ ლა ბევრი სბხვა 
მსჯელობიღან (მაგ “ხოლო პირველი არხებალ 
2ან ზესთამან ერთმან წარმოამკო, უითარ ხატი 

თუხი ღა ლმერთი არსთა და მვოფთაი" გე. 170) 

აშკარაღ ჩანს, რომ იოანე პეტრიწი უხილავი 
ლრთისა ღა მიზი ხატის ძვ-ლოგოსისა (უჰირმშ- 

ოსი სიტეკის) ურთიერთმიმართების ანალოგიას 
ხუღავს "ყოველთა ზესთა ერთისა" ღა მისი ხა- 
ტის-ნამდვილ–მვოფის მიმართებაში  ნამღვილ– 
ბოფი არის ეკმაგიორ, აღმონატვიფრი, ხატი 
"უთქი ლა უოცნო ზესთ ერთისა, რომელსა 
"წალლმან პატივსსამან მამაღც. "ჰკადრა: წო- 
ლებაი. იგი შედგება პირველი საზღვრისა (ლე- 
თაებრივი· ბუნებ) ღა პირეელი უსაზღერო- 
ობისაგან (აღამიანური ბუნება), რომელსაც ფილ- 

ოხოუოხი "გუართა გუარაღ უწოღს, "ხოლო აწ 
წას ძე უწოლეთო ( "განმარტება, თ. 30. გვ. 

ამგვარაღ, “ნამღვილ-მყოფი" იოანე პეტრიწის 
ლოლოგიური ზეღვის ქვაკუთხელს წარმოადგენს. 
პისი, როგორც ფილოსოფიური კატეგორიის მი- 
მართება ზესთ-ერთთან ანალოგიურია ღმერთის 
უპირპპოები სიტევის, როგორც ზატის მიმართები- 
ზა მამასთან ღა ეს პეტრიწის ლთისმეტეველების 

რთალ მუთიდის,  ანალიგიის - ნათელი  ნიმუ- 

როგირცლ ჩანს, პროკლეს ონტოლოგიური 

სტრუქტურის პეტრიწიზეული ანალოგიის პრინცი- 

პით. ლთიხმეტყველებიღან გამომდინარე მწვალებ- 
ლურ ღასკენის გამოტანის _საცთურს გუ- 
ლიხხმობღა პროკლეს ტრაქტატის ქართული თა- 
რგმანს XII საუკუნის ხელნაწერის მინაწერის 
აეტორი, როღეხაც აფრთხილებლა მკითხველს: 
ამის წიგნისაგან წარწყმდა სამგზის წვეული 

არიოზ, ამისსავ წიგნისაგან მოიგეზ 
ლიღთა ღმრთიხსმეტვუელთა სახელი ღდიღმან ბასი- 
ლი, გრიგორი ღა ღიონისი, ხოლო შენ გონებაი 
განწმეუღილი მოილე ღა წმიღათა მამათა საზღე- 
არსა ნუ გარდაჰვლინღები და არა საცთურ გე- 
ქმნესო, შართლაც, როგორც უფრო მოგვიანებით 

ტიმითე გაბაშვილიც აღნიშნავს, პროკლეს და 
პეტრიწის ნაწერების ”უგულისხმოლ ღა გამოუძიე- 
ბლად, ეერ-კეთილად წაკითხვის შემთხვუვაში 
დიღი საცთური არსებობს, რომ არიოზის. ღა 

ორიგენეს მთხრებლში ჩავარდე, მაგრამ "თუ. გუ- 

  

' რაი აიხთას იბტპრობლ. წინ... 

ლისხმიხვოფით ღა მართლმაღიღებლობით იკი- 
თხვიღე, მაშინ ლღილ სალვთიზმეტყველო ცოდნას 

' 
პეტრიწის ლღუთიზმეტყველება ღა ანალოგიები, 

როგორც ჩანს, ვერკეთილაღ ესმოლა ზოგიერთ 
უგულიზზმოდ მკითხველს, რომელთაგან ღევნახაც 
უჩიოღა იოანე ფილოსოფოსი. ამ უგულისხმვოდ 

მკითხველთ გამორჩათ ჰეტრიწის არაერთგზისი 

გაფრთხილება, რომ ეხ ანალოგიები იგივეობრივი 
კი არ არის, არამეღ იგავებრივი, რომ ისინი 

“იგვაღ ოღენ ესახეებინ და ეიგავებიან მახ 

ერთუბრივსა რიცხუსა -ღა ზესთაობასა ერთისასა 
C განმარტება", თ. 1, გვ.I4). 

საერთოღლ, როდღებაც ლაპარაკია იოანე ჰეტ- 

რინს ლღვთისმეტეველებაზე, მის ანალოგიებზე, 

უნღა გვახხოვლეს, რომ ეხ ანალოგიები ფილოს- 
ოფოურ კატეგორიებთან ღა ზეღკებთან მოხმობი- 
ლია იმისთვის რომ მოწაფეზ, მსმენელს»: თუ 

მკითხველს აღამიანის გონებისათვის მისაწეღობი 

ლოგიკური . (სიტყვიერებითი) შესაძლებლობების 
ფარგლებში გააგებინოს, აუხსნას, აჩვენოს იმ 

სავოველთაო მიზეზის ზესთმლებარეობა, ერთარხე- 
ბა წმიღა სამებს ჰიპოსტასების შეურევნელი 

ერთობა, მარაღისობის ზეღროულობბა ღა საერ- 

თოღ, მია მაგალითებით დაანახოს აღა- 

მიანური გონებისათვის მიუწეღომელი, შეე” 
ნობელი, წარმოუსახული ერთის - ღმერთის 

სესთაობა, რაც განსჯას»: ლა დასაბუთებას არ 

ეჭვემღებარება ღა მხოლოღ პუშმარიტი რწმენის 
წტარებით განიცღება. კარგაღ “ამბობს მოხე 
გოგიბერიძე, რომ პეტრიწისათვის ღმერთს “"ღამ- 
ტკიცება კი არ სჭირია არამედ ცხალვოფა. 

ამიტომ ერთაღერთი რაც შეუძლია ფილო” 
სოფოს თუ თეოლოგს, რომ შესთავაზო გამ- 

გონეV (ანუ შემმეცნებელზ), არის ის, რომ "ხატ 
თა ანუ იგავთა მიერ“ მიაწოლოს მიახლოებითი 

ცოლნა ზესთაგონიერი ხოფლის შესახებ: ეი. კბ 
არ ღაუსაბუთოს, არამეღ უჩვენოს, ცხად-უვოს 
მაგალითებით, სახეებით, ანალოგიებით. რაღგანაც 
ზესთაგონივრი მარაღმვო "ღაუზესთავღების ვოვე- 
ლთა მონაგონსა," ამიტომ "ანუ ხატთა მიერ, ანუ 

იგავთა მიერ მეცაღინეობს ხული ტცნობაღ მიხ 
უოცნოლსათვს (ერთისათვიზ) და სწჟურის მისღა- 
მიო" (განმარტება CL 51). 

ამგვარაღდ  ღმრთიზმეტეველებში ჰეტრინი 
ამჯობინებს ჩვენების, ნათულვოფის, სახეებისა ღა 
ანალოგიის გზას ლა არა სილოგიზმის მეთოღს, 

რომელსაც იგი წარმატებით ივენებს ბუნებითი 
ანუ ფიზიკური, მატერიალური მოვგლენებისა ღა 

ზაგნბის ღა ფილოსოფიური კატეგორიების 

ა". « · 
პეტრიწთან , სოდ ანლოგიის პრინციპი. პუტრიწიბ. - ფილობოვიაში,. _ კრებულში: _ მ»
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შესახეს მსჯულობისას მისი აზრით, არისტო- 
ტელს “ორგანონის" კანონები გარეშე შეუძ- 
ლებელი»: რისამე მიწედომა» ლოგიკური ' (გონე- 
ბითი) გზით, მაგრამ ისინი ევერ "კმა არიან” 

ბებო ერთის შეხაცნობაღ, რადგანაც მიხი სფერო 
"ღმრთეებრ მთენარე“ (ღეთაებრივი ნათლითა» 

მოცული). ამიტომ, როგორც კი ღახაბუთება მი- 
აღგება ღასაბამს, ეხ კანონები წყვეტენ მოქმე- 
ლბას განმარტება” თ. (01). 

იოანე პეტრიწი სწორედ აქ ემიჯნება თავისი 
ღრღიზ რაციონალისტური მიმართულების ბიზან- 

ტელ თეოლოგებს,ს რომლებიც სოლოგისტური 
გზით დასაბუთებისას აუცილებლობით მიღიოღნენ 

დოგმატების უარჟოფამღე: ახე დაემართა იოანე 
იტალოსს, რომელიც დასაბუთების გზით მიღე- 
ბულ ღანახკეს ღოგმატებზე მაღლა აუენებდა ღა, 
ამგვარაღ, მივიღა ორი საწყისის ლღოგმატიზების 

მოთხოვნებამღე, სასწაულების უ ამდე, მატე- 
რიის უხსახრულობის აღიარებამდე... “, ევსტრატი 

ნიკიელს, რომელიც მონოფიზიტებთან სილოგიზმ- 

ებით კამათში სუბორდინაციონიზმამდე მივიღა ღა 
საპირისპირო, არიოზის წვალებაშმი გადავარდა, 

სოტირიხოს ჰანტეეგენოსს. რომელიც ღოგმატების 
შესახეს ასეე სილოგიზმი” კანონებითთ მხჯე- 

ლობის გზაზე არსებისა ღა პირის (ჰიპოსტასის) 

აღრევამდე მივიდა ღა სხე. 
. ეს უკანასკნელნი ლღოგმატებბე მსჯელობისას 
თანშესიტყვის · (სილოგიზმის) · "იძულებით 
კანონებს უმორჩილებდნენ მათ, მაშინ, როღესაც 

იონი პეტრინი მიჰუვებოდა წმ.მამათ» გზას, 

რომლებიც არჩევდნენ ელაპარაკათ არა ღახაბუთ- 
ების (აპოღვიქსისის 30X233V%5MM6 ჰეტრიწის თა- 
რგმანით - ზაღმოჩენის) “არამედ "ჩვენების" 
(დეიქსიხი თი 33M924MC "გამოჩინების”), მაგალით- 
თა ღა სახეთ. მიხედვით ცხალყოფის ენაზე. 
მაგრმ როგორ შეიძლება ჩვენება იმისა, რაც 

უხილავია, წარმოუსახველია, გონებით მიუწედომ- 
ელია? მხოლოდ დღა მხოლოდ მისგან “ყარმოარ- 

ზებულთა" ღა მის "ხატის ხატთა" - ანუ ფიზი- 
კური არსის ანალოგიის გკზით (იზევე, როგორც 

ფრესკული  ზატებისა). ამის 
იძლევა თვით კაცის (გონების ) ლღეთიხმივრობა, 
მისით "ღვთის ზატისაბრ და მსგავხებისაებრ“ 

შეკმნის საეკლეხიო  ღებულება. 
აჭეღან გცზხაღია, თუ რატომ აინტერესებდა 

პეტრიწს პროკლეს ფილოსოფია ღა, კერძოდ, მი- 
ხი “თეოლოგიის ზაფუძვლები". ეს უკანასკნელი 

  

' პატოპა, რომ  ზესიერთის 

შესაძლებლობას · 

ლოგიკური ღასაბეთებისაზ, 
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მისთვის ივო უხხეუულოთა ზელეებში ღახელოვნე- 
ბის ბრწვინეალე სახელმძღვანელო. ხოლო მისი 
აეტირი კი მონოთეისტური ფილოსოფიური 
მოძღვრების სიზტემატიზატორი, რომლის ძირითა- 

ღი თეზისი "ყოველი ზიშრავლე ეზიარების რაი- 
თავე ერთსა" უარვოუს ვველა მათ აზრებს, ვინც 
მრავალი ზაწვისი აღიარა (პეტრიწის სიტყვებით: 
“უკუნ არლუეევ) ვოველთა, რომელთა  ღასხნეს 
ღახაბამნი მრავალნი და შეშალეს საუკუნესა შო- 

რიხ ღამვარებული წეხი, არამეღ-ღა მეის უჩინო 
ჰყოფხ მათ, ვითარცა ნაღედაზარდლევთა" (“გან- 
მარტება”, I, გვ. I2). 

«რან, პეტრიწი, როგორც შუა ზაუკუნეების 
მოაზროვნ, ახალი ეტაჰის წარმომადგენელია 

ლი თ·ოლოგივრი აზროვნებიზ განვითარე- 
ბაში: მისთვის უკე განვლილი» საფეხური 

"გარეშე? ფილოსოფოსთა ნააზრევიღან "ჯერკუა- 
ლის" განგღებისა; მისთვის ფილოხოფია, კერძოლ, 
პლატონისა ღა ჰროკლებ ფილოზოფია. თავისთავ- 
აღს ღირებულებას წარმოაღგენს, წარმოადგენს 
“ეთის ზატისაებრ? შექძნილი აღამიანური გო- 
ნების მიღწევას. ეს ფილოზოუია, გულისხმიხყო- 
ფით წაკითხული, "თანაღ " ღა "თან- 

მიეხმავება" ქრისტიანელ _მოძღურებაL.  იოანუ 
პეტრიწი "სულისა მიერ წშიღისა მოცემულაღ” 
თელის იმ "სიბრძნესა გონებითხა“, რომელიც 

"ნახეთქთა· შორის ეამისათ” (ანუ დრიღაღრი) 

ზენაღდან მოგვენიჭებოღ: ღ.· მოგვემაღლებოღდ. 
ჩვენ, აღამიანებს, აბრაამის, ქალდეველებისა 

ელინთა სიბრძნის მეშკეობით. აკი 'მეზობლერე 
ჩუენისა ამის ეკლესიისაი, ჰავლეც, “თუთ მიხვე 

სულისაგან (წმიღისა)) მონიჭუბულა-? თვლის 
ჭეშმარიტების ამ მარცულებს, გაბნეულს მრავალ 
ცალცალკე მდგომ გოდოლზე, რომელიც ერთმა 
თავკიღურმა ლოღმა - ქრიზტემ შეკრა. 

აქედან გასაგებია, თუ რატომ უწოდებს  ჰეტ- 
რიწი ჰლატონს "მიჰრონსა ღვთისმეტვუელებისასა” 
(მისი აზრით, პლატონმ.· მოამზადა ადამიანური 

გონება ქრისტიანობის მიხალებაღ) ხოლო "ჩემს 
ორფეოსს ღავით წინასწარმეტეველს; თუ რატომ 
არის მისთვის “ჩემი ლღეთიზმეტჟველი" „გრიგოლ 
ნაზიანზელი, და ამავე ღროს, "ჩემი. ატტიკელი 
ფილოსოფოსი? - პროკლე ღძადოსოსი. 

იოანე პეტრიწს ფილოზოუია» აინტერესებს არა 
როგორც ეკალი, რომლითაც უნღა მოიზლედოს 
ეკლესიის "ვენახის ნავიფთა შუენიერება', ღა 
არა მხოლოღ, როგორც “ორღანო”, ანუ იარალი, 

აა 1 ტავში «ვენებს, «ვი როპულსაც თავაბი განძარტები! 
უბულებელყოუს ზილოგიზბის აუცილებელ. პ«რობას. თ რ. იქნეს ღამვებული წრე  დასაბუთუბაშა (ურაურთის - პჩუუნებლობაი. 
საგოლ რს ფილიბიფიბოგა  ნპინ , ერპელ ი 2 «ეზიბიას _ დააბუთუსს ურდე ზუუქჯუღ ვუღტს ერთის 

1 საათს ა-რყიუთთ 0 პტრდი ზრულად ებოჯნებსა «ტალობის _ პირთთად დებულებას. მატურიიზ. დავლა, უფ გა (8ევააი ატენი ქრლ< ს მოდა, ატლას რიდ ლობატიზებას “ მეზაზებ,  როფხც აე, ავლის ვაბერას ეს 71) ვსე ტრაკტტში ბგმეთდ 
ასაბუთებს. ერთი ზავოველთაო მიზეზის, ცა 1!2-2!ჰ) აპგარაღ. საეჭვოა გაღასაზინჯია 
ალი დპალდრუბლ _ შებელელებ.  <ბს ” შეხაებ. რიპ” პეტრწი . რაოვიბ არე «ტლა კრული ბი დ
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რიპლის კანონებს ზაშუალებითაც უნღა მოე- 
ძებნათ ჰასუხი თეოლოგიის გონებითი »პორიებით 
აღავსე საკითხებს  გაღასაწყვეტაღ  არამეღ 
ფილოსოფიისაღმი მისი ინტერეხი გამოწვეულია 
თავისთავად "ფილოზოფიურ ზეღვათა შეუნიერების 

ლეთისმეტყველება მისთვის,  იხევე, 
· უმაღლესი, პირველი 

მიზან. უმთავრესი ფილოსოფიაა” 
ქემპარიტების - "მყოფთა აგების ზრული შესაქ- 
მი” საიღემლო" ამოცნობა ზოლი მესაიღუმ-. 

" იგი მიიჩნევს “ხედგაზა ალოზხოფოსთა 

ღლისახა” (29). მისთ მიზანი ის % არ არის, 

რო ფილობოფიი ზაშუალებით ღაახაბუთოს 
ქრისტიანული მოძღვრების ქუშმარიტება - (რაც, 
მისი აზრით, ღასაბუთებას არ ემორჩილება. და 

არც საჭიროებს), არამედ ჩვენება - იმიხა, რომ 
ულინური სიბრძნე არა თუ ეწინაალმდეგება მას, 
არამედ ბარელი უფლება აქუს არხებობისა ლე- 
თიზმეტვველები– გვერღით, რო, მის · 

ილებელ ნაწილს. რც % 
უფიქრობთ, არ შევცდებით, თუ წა, - ავრ ვ ვითო, რაულ თ 

გორც მოაზროვნის, მოხე გოგიბერიძისეულ ” შე- 

ფახებას პეტრიწი ქრისტიანული სქოლახტიკის 
ისტორიაში, იმ მიმართულების წარმომადგენელია, 
რომელმაც გაღაწვეიტა ფილოსოფი: ჰპოზიტთუ- 

რაღ გამოეყენებინა. სქოლასტიკის ახეთ მიმარ- 

თულებას შერიგება მოუხდა ფილოზოფიასთან.. 

ამ საქმეს ჩვენში იოანე პეტრიწი ევროპულ სჭ-- 
ლასტიკაზე ათეული წლებით აღრე იწვებს ღა, 
მაშახაღამე, შეაქეუს ქრისტეანულ სქოლასტიკაში 
ის გა ს სანთელი, რომელიც შემდეგ ღ»- 
სავლეთში რენესანსის მზედ '' 
ხილო ჩეენში საქართველოში, დააგვირგვინა 
რუსთაველმა, რომელიც თავისი მსოფლხელვის 
ზაფუშელებით, სიტყვათშემოქმედებით ღა ესთეტიკ: 
ით ორგანულად იყო დაკავშირებული სწორედ 

პეტრიწთან და გელათის სკოლასთან. 

+ მგაუერთ პეტრა, რუხოფლ, პრელელბით, IMMI ნ. 

დამანა მელიყ4ყიუვილი 

პროფესორი 

  

 



დამანა მელიკიუვილი 

იოანე პეტრიწი და იოანე იტალოსი 

ორი საწჰისის რმესახებ 

ქართულ სამეცნიირო ლიტერატურაში, ნიკო მარიდან მო- 
ყოლებული, დამკვიდრებულია აზრი, რომ იოანე პეტრიწი, რო- 

მელმაც განათლება ბიზანტიის სამეუფო ქალაქში, კონსტანტი- 
ნოპოლში, მანგანას აკადემიაში მიიღო, ერთგული მოწაფე და 
მიმდევრი «უნდა ყოფილიყო მანგანასს აკადემიის ფილოსოფიის 
ფაკულტეტის „უ«პატოსის იოანე იტალოსისა რომელიც იმდრო- 
ინდელი ბიზანტიის ფილოსოფიური აზრის გამომხატველი იყო 

დღას რომლის მოძღვრებამაცც მოიცვა ბიზანტიის არა მარტო 
საერო არისტოკრატიის ინტელექტუალური წრეები, არამედ სა- 
ეკლესიოც. საქმე იქამდეც კი მივიდა, რომ ეგეინმე აბაზგი გრა- 
მატიკოსისადმი იოანე იტალოსი“ წერილის (II006 „ბ ”#00თVბV 
+ბV %400თIII0ო+LMტV, 6X00(თ, ICი0L +LVთV „იC V0CIIII0X-IILიC! ადრესა- 
ტადდ რომელსაც იოანე იტალოსი მიმართავს როგორც თა- 
ვის უერთგულეს მოწაფეს იოანე პეტრიწი მიაჩნიათ. 

როდესც ამა თუ იმ მოაზროვნის გვინმესს მოწაფეობასა 
მიმდეერობას მიაწერენ (აჩემებენ, პირველ ' რიგში, ეს უნ- 

და აისახოს და დადასტურდეს მის ძირითად მსოფლმხედვე- 
ლობრიგ მიმართულებაში იოანე იტალოსი თავისი მსოფლმ- 
ხედველობითა და აზროენებით (განსხვავებით მიქელ პსელოსი- 
საგან წარმართია.ა იგი არ არის ქრისტიანი მოაზროენე-თეო- 
ლოგი. 

იოანე პეტრიწი თუმცა გატაცებული ფილოსოფოსი- და 
აღტაცებულია პლატონური ფილოსოფოსები” ,შუენიერ ზედვა- 
თა ჭურეტით“ და ნეოპლატონური (პროკლეს) ონტოლოგიუ- 
რი სისტემის მისეული ღვთისმეტყველება ზოგიერთს, მისი კო- 
მენტარები” ,უგულისხმოდ მკითხველსა ღა გამომძიებელს“, ერ- 
თი “შეხედვით, “შეიძლება წმიდა მამათა გზიდან გადახვევადაც 
კი მოეჩვენოს, მაგრამ აქედანვე ვიტყვით რომ ბუნებით და 
  

1 იხ. ჰიგოო8 (50. 0ხ-ო 1ღიძსთ ყოისოი M-Cსიძიო C000იიფი ი CCყიოი CCIC%I CიიწC- 
წი 6ძ!ძ! CI იოგაწისიით სი5§5VVXI M. MინიხიIიაძ/»”, 1ხI11იI, 1966, 
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არსებით თავისი მსოფლმხედველობითა და აზროვნებით, ქრის- 
ტიანია (ისევ, როგორც ანტიკური ფილოსოფიით დიდად გა- 
ტაცებული, თუმცა მერყევი და არათანმიმდევრული თავის თე- 
ოლოგიურ ძიებებში – მიქელ პსელოსი). 

წინამდებრე სტატიაში ჩვენ ვეცდებით ვაჩვენოთ იოანე 
იტალოსისას და იოანე პეტრიწის ამ ერთი ეპოქის ბიზანტია- 
საქართველოს ორი მოაზროვნის რადიკალური განსხვავება ერთ 
არსებითს საკითხზე –- კეთილისა (კეთილობისა) და ბოროტის 
სუბსტანციურობის საკითხი. 

იოანე პეტრიწს პროკლეს „თეოლოგიის საფუძვლები“ პირ- 
ვლ რიგმი აინტერესებს, როგორც მოძღვრება ერთი საწყი- 
სის დაუსაბამო თვითერთისა და ზესთერთის (უზადო და წმი- 
ღა ერთის) ”შესახე· პროკლეს ,,საფუძვლები“ მთელი „გან- 
მარტების“ მანძილზე იოანე ფილოსოფოსი არაერთხელ უსვამს 
ხა-ზსს იმას,ს რომ პროკლეს პირველივე თეზიი “– ,,ყოველი 
სიმრჩავლლე ეზიარები“ რაითავე ერთსა“ ობობას ქსელივით აუ- 
ჩინარებს, · აბაპთილებს” და არღვეს ყველა იმათ აზრს, რო-' 
მელთაც მრავალი საწყისი აღიარეს („უკუნ არღუევ, ყოველ- 

თა, რომელთაცა დასხნეს დასაბანი მრავალნი და შე'შალეს 
საუკუნეა შორის დამყარებული წესი არამედ და მყის უჩი- 
ო.ა კოშს, ვითარცა ნადედაზარდლევთა“, ,,განმარტება“, §I, გვ. 

მაგრა ამჯერად იტალოსთან მიმართებით ჩვენ "“შევეზებით 
იოანე პეტრიწის ,,განმარტების“ ბოლისიტყვაობის მხოლოდ ერთ 
მონაკვეთს, რომელიც ,,ჩვენს მრავალმკულ სამოთხეს“ – ფსალ- 
მუნებს, განიხილავს, როგორც „ერთისა ღმრთისა ზესთმექონე- 
ობის“ დამადასტურებელ წიგნ, რომელიცკ უჩინო ჰყოფს 
ხელითქმნულ კერპებს ამ მონაკვეთს პირობით შეიძლება ეწო- 
დოს მცირე ტრაქტატი „ბოროტთა უარსობისათ- (გვ. 212- 

ამ ტრაქტატში იგი ასაბუთებს ბოროტის არასუბსტანციუ- 
რობას იმას, რომ არსება აქვს მხოლოდ კეთილს, რომ „ე- 
თილობა და ერთი არის ყოველივეს ერთადერთი დასაბამი და 

საწყისი აქ იგი ილაშქრებს მანისა და მისი წვალების მიმ- 
დევრების წინააღმდეგ» რომელნიც ორ მიზეზს – კეთილსა და 
ასეე მის საწინააღმდეგოს – ბოროტს არსებითსVსV მყოფობას 
მიაწერენ და იმოწმებს პლატონსა და მის მონაცვალეთ (პლა- 
ტონის მიმდევრებს, რომელნიც „თანდაედასებიან“” ჩვენს ლოც- 
ვისსაცავ ფსალმუნთა წიგნს და ისეთ დასაბუთებას უპირის- 
პირებე” რომელთა მიერაც ცეცხლის ალივით აქარვებენ მა- 
ნის წვალებას (ცნობილი,ა რომ ნეოპლატონური მოძღვრება
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მანიქეიზმსს სწორედ თავისი გამოკვეთილი მონოთეიზმით უპი- 
რისპირდება.) (,,იტყ“ს..ღმერთი „და ერთი მიზესი ყოველთაო“ 

– .. ნათლებრ ბრწყინეგალედ თანდაედასებიან მას პლატონ და 
პლატონურნი მონაცვლენი საყდართანი ყოველნი და მანენს, 
და ყოველთა წვალებისა მისისა თანმისუმურთა, რომელნი ორ- 
თა წარჰრევდეს მიზეზთა, ვითავე კეთილისასა ესთავე და წინ- 
მეწყისას – ბოროტისასა და მყოფობითსა არსებას მიუქმან 
მას ვითავე კეთილობასა.. ვინაი ამათთკს იტყ.რ ჩუენი ეLე 

· მნათი, ვითარმედო: ,ისიტყუა უცნობომან გულსა შინა თ'ჯსა, 
რამეთუ არა არს ღმერთი, არამედ მწყობრი ესე ფილოსო- 
ფოსია (პლატონის დ.მ) მონაცვალეთაიდლთ რომელთა” ერთი 

უყოფს რომელთა მიერ ავლნი ნაცეცხლავისა მათისანი განი- 

ქარვიან მოღებად“ (გვ 213). 
როგორც თვითონ ამბობს, ,,თანწარვლის სახედ“ მას ერ- 

თიორი არგუმენტი მოჰყას (აღმოსაჩენელი) იმის დასამტკი- 
ცებლად, რომ არსება აქვს მხოლოდ ერთს – კეთილსა და 
ნათელს და რომ მხოლოდ ერთი და _კეთილობაა წყარო და 
მიზეზი არსთაი – მისი ,გებისასცც და წარმოჩენისაც“. ამ 
ზესთას ყოველთა კეთილობისაგა გაკეთილდებიან მყოფთა სიმ- 
რავლენი რისი მარჯვე მაგალითიცაა ჩვენი მნათობი მზე, რომ- 
ლის დისკოც (რომელსაც მზის თვალს უწოდებენ, არის წკვა- 
რო სინათლისა ,,აბ,ა ბნელისთვისაც მიჩვენე ერთი და მიზე- 

ზი მისი "წარმომშობი, მაგრამ არა – ვერ საჩინოჰყოფ, რომ 

ბნელს ჰქონდეს თავისი საყუდი და საწყისიო“ – ასკენის იგი 

გამარჯვებულის კილოთი („ვინაი აწ ბნელისთუსცა მიჩუენე ერ- 
თი და მიზეზი, გამომავლინებელი და კუალად თახსაღვე შემ- 
კრებელი, რამეთუ გვერ და გვერსადავე საჩინო ჰყო, თუმცა 

ბნელსა მოეგო თუსი საყუდი. გა 213-214), 
შემდეგ იგი ალგვითქვამს რომ მნებისმიერი მოვლენა, რო- 

მელსაც მოწინააღმდეგე ბოროტად . მიიჩნევს (დასდებს, მას შე- 
უძლი წარმოაჩინოს კეთილად ან კეთილის გამოხატულებად 

(,აგითქუამ მჯადებელ, რომელ რაიც რაივე წინამეწავმან ბო- 

როტად დადვა, იგი მე ანუთუ-და თუთკეთილად, ანუ კერ- 
პად კეთილისად აღმოვაჩინო“ (გე 214) და მაგალითად იღებს 

გულისთქმია და ტრფიალების შემთხვევას. ,აი„ თუნდა) გუ- 
ლისთქმა (ისეე როგორც გულისწყრომა) ამბობს იგი – სიტ- 
ყვიერისათვის ხომ უტყვთა ბოროტებად და ცოდვად მიიჩნევა, 
რადგანაც, განსხვავებბით უტყვთაგან” ტრფიალების თვისება ჩვენ- 
მა დამბადებელმა ლღმერთმა ორი მიზეზის გამო მოგვცა C,გეი- 
ვენშორისა“· რათა ვეტრფოდეთ ღმერთსა და ჩვენი სულების
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მამს და კიდევ რათა ბუნებას ჩვენს მონაცვლეებს ვუ“მთენ- 
დეთ, როგორც წარმავალნი (C,მედინნი') ახლა მნახე, – განაგ- 
რძობს იგი – რას ვღებულობთ სრულების თვალსაზრისით: 
უტყთა სრულება და სიკეთე კაცის (თომა და დარეობაა 
ღმრთი მიმართ ტრფიალებასთან “შედარებით (რადგანაც უტ- 
ფისთვის ის უპირველესი ნიჭი, რაც სიტყვიერს მისცა ღმერ- 
თმ – ლღვთისაღდმი ტრფიალება – მიუწვდომელია) და, ამგ- 
ვარად, ის, “რაც ,ტცროღვად კაცისა და ბოროტებად იბილვე- 
ბოდა სათნოება და სიკეთე უტყუსას არს რაითა მხგავსი 
თაი უშთინოს ტომს“, რადგანაკც მთელი სიკეთე უტყვთა 
და ცხოველთა შორის სრულყოფას აღწევს მხოლოდ ოდე! 
ბუნებითს ტრფიალობაში (რაც შთამომავლობის წყაროა) რად- 

განაც იგი, ვითარცა უტყვ, დაკლებულია საზესთაო, საღვთო 
ტრფიალებისაგან. ხოლო ადამიანთა, სიტყვერთა შორის, იგი- 

არ არის სრულყოფი ნიშანი – ლღვთაებრივ ტრფიალე- 
ბასთან შედარებით იგი დარეობაა.2 

„სედა, – მიმართავს იგი ბოლოს მკითხველს, – რომ არ 
არსებობს ბოროტი, მას არა აქვს დამოუკიდებელი6 თვითარ- 
სებობა? რადგანაც ის, რაც ერთის მიმართ დარეობაა, „ცოდ- 
ვა, სხვასთან მიმართებით – სათნოებაა, სიკეთეა.“ მთელს ამ 
პასეს იოანე ფილოსოფოსი ამთავრებს არისტოტელეს” ,,მეტა- 
ფიზიკი“ (რომელსაც იგი მის ლმრთისმეტყველებით “შრომას 
უწოდებს! ,,შემდგომად ბუნებითთა ისა არს ღმრთისმეტყუელე- 
ბითი მისი“) ძირითადი დასკვნით: „ვითარმედ ერთი არს მე- 
უფლე ყოველთაი“ (გვ. .215). 

ამგვარად, როგორც გამოჩნდა, იოანე პეტრიწი მყარ ქრის- 
ტიანულ პოზიციაზე დგას – მისი მტკიცკე რწმენით და გო- 
ნებით ბოროტს დამოუკიდებელი არსება არა აქვს, იგი კე- 
თილის კლებაა (გე 214). ამასვე ეკითხულობთ დიონისე არე- 
ოპაგელის ,საღმრთოთა სახელთათუს” ტრაქტატმი ,ბოროტი 
არცა არს არს" (არეოპაგ, 44) ,ესაღა დაუმთა ბოროტსა, 

თა უძლურება იყოს და მოკლება კეთილისა“ (იქვე, გვ. 
სრულიად საპირისპირო დასკვნამდე მიდის სილოგისტური 

ძიების გზით იოანე იტალოსი თავს ტრაქტატში ,,არსებობს 
თუე, არა ორი უქმნელი საწყისი" (,LL 800 6LCCV თ0XთL 0თ+V6VC- 
10L"). 
  

2 ამაე აზრს გამოთქვამს რუსთეელი თავს „ცნობილ ტაეპებში, სხეათა შორის, 

სწორედ იოანე პეტრიწი ლექსიკით (ტერმინებით) „ვთქვ მიჯნურობა პირველი და 
ტომი კვართა ზენათა, რომელსაე/ იგი უპირისპირებსს მიწიერ, ხორციელ ტრფობზას. 
„ვთქენ ხელობანი ქვენანი რომელნი კორცთა ხვდებიან”. I
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ლოგიკური დასაბუთების შედეგად იგი მიდის ბოროტის 

სუბსტანციურობის აღიარებამდე: „დაპირისპირებულთაგან ერთი, 
ვთქვათ, ზევითა, არსებობს იმდენად, რამღენადაც არსებობს მე- 
ორე, მისი წინააღმდგომი – ქვევითა; თავისთავდ დიღი ან 

თავისთავად პატარა, მიმართების გარეშე არ არსებობს; ასე- 
ე, არ იქნება კეთილი – ბოროტთან დაპირისპირებისა და 

მასთან მიმართების გარეშე (III, 59, გე 144) აქედან გა- 
მომდინარე, იტალოსი პირდაპირ ასკვნის, რომ „თუკი ტყკუი- 

ისინი ვინც უარყოფს ორ საწყის, მაშინ როგორ არ 

არის საქირო ქეშმარიტების გასაცოცხლებლად ორი საწყისის 

დოგმატიზებისათვის ზრუნვაო?!“ (CL §C სC0ბიVIთ. 0: +0C 609 
იი ძბVთLილსVI6CC, Iს CVიVMC +0ხC (I6I% 'ძთიმნნ-C ხათ" 
“თიისსიXტ+თC 800 0#იXთC 80X0ICთ+LCC6სV; (I(3II, §59, გვ. 144) 

საერთოდ, როგორც ცნობილია იოანე იტალოსი ლოგიკუ- 

რი დღასაბუთები“ გზით მიღებულ დასკვნას მაღლა აყენებდა 
დოგმატებზე იგი მოითხოვდა დასაბუთების კანონებიდან ამოს–- 
ვლას მაშინაც როდესაც ისინი ეკლესიის დოგმებს ეწინააღმ– 
დეგებოდნენ და ზოგჯრ ლოგიკური დასაბუთების გზით მი- 
ღებული აზრის დოგმატიზების საკითხსაც კი სვამდა. ამის ნა- 
თელი მაგალითია მისი ზემოთ განხილული ტრაქტატი. 

მაგრა განსხვავებბბძთ იტალოსისა დღა მისი მიმდევრებისაგან, 
რომლებიც დოგმატური საკითხების განხილვისას გონებითი არ- 
გუმენტებისს და სილოგისტურ დასაბუთებას იყენებდნენ იოა- 
ნე პეტრიწი დოგმატური ღვთისმეტყველების სფეროში ლოგი- 
კური დასაბუთებისს მეთოდს კი არ მიჰყვებოდა რომელსაც 
იგი წარმატებით იყენებსს ბუნებითი. ანუ ფიზიკური და ფი- 
ლოსოფიური კატეგორიები “შესახებ მსჯელობისას არამედ ამ–- 
ჯობინებდა · ჩვენები, ნათელყოფის, სახეებისა და მაგალითების, 
ნიმუშების (ხატებისა და იგავების) ანალოგიის გზას. ვფიქრობთ, 
სწორედ ამითი განსხვავდება იგი თავისი დროის რაციონალის- 
ტური მიმართულების ბიზანტიელი თეოლოგებისაგა, რომლე– 
ბიც სილოგისტური გზით სვლისას ლოგიკური არგუმენტაცი- 

ის გზაზე აუცილებლობით მიდიოდნენ დოგმატების უარყოფამ- 
კერძოდ, იოანე იტალოსი – ორი საწყისის დოგმატიზე- 

ბის მრთხოვნამდე მატერიის უსასრულობის აღიარებამდე... ეე- 
სტრატი ნიკიელი -– წმ. სამების დანაწევრებამდე და სუბორ- 
დინაციონიზმამდე,ე სოტირისოს პანტევგენოსი – ბუნების (არ- 
სებისაა და გვამოენების (პირის) აღრევამდე და სხვ ეს უკა- 
ნასკნელნი მსჯელობდნენ რა დოგმატებზე,ე სილოგიზმი” ,იძუ- 
ლებითს კანონებს“ უმორჩილებდნე მათ, ხოლო იოანე პეტ- 
რიწი კი მიჰყვებოდა წმინდა მამათა გზას, რომლებიც2 არ-
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ჩეგდნენ: ელაპარაკა თ არა დასაბუთების (თი686CL-6C- პეტრიწის 
თარგმანით ,კალმოჩენის“, არამედ ,,ჩვენების“ (§C(I6(C0ს ენაზე. 
ჯერ კიდევ ნეტარი კლიმენტი ალექსანდრიელი აღნიშნავდა, რომ 
რამდენადაც · დასაბუთება (აღმო/ენი: ბX666:6:C) არის საგნის 

ლოგიკური გზით გამომდინარეობა უფრო ღრმა და პირველ- 
საწყისისიდან” ამიტომ იგი პრინციპულად არ გამოდგება ყუ- 
ველივსს დაუსაბმო დასაბამს მიმართ ამგვარად, პატრისტი- 
კულ აზროენებამი ღვთის მყოფობა (გება) არ ექვემდებარება 
დასაბუთებას (ანუ „აღმოჩენას“) მისი დასაბუთება, „„ალმოჩენა“ 

(იიტსზდნ6C0ს კი არ ხდება არამედ ,,ჩვენება“  (8C6L6LC). მაგრამ 
როგორ შეიძლება ჩვენება იმისა რაც უხილავია წარმოუსახ- 

ველია („უოცნოა“) გონებით მიუწვდომელია ნ,მოუგონებელია“), 
შეუცნობელია (,უცნოა ? –- მხოლოდ და მხოლოდ მისგან 

წარმოარსებულთა – ანუ ფიზიკური არსის ანალოგიების გზით, 

ისევ, როგორც ფერწერული თუ ფრესკული ხატები არის 
გამოვლენა და ჩვენება უხილავისა და დაფარულისა ამგვარად, 

პეტრიწი ღვთისმეტყველები“ მეთოდი დამყარებულია ორ თვი- 

სებრივად განსხვავებულ სფეროთა შორის მიმართებათა მსგავ- 

სებაზე (მაგრა არა იგივეობაზე,) რადგანაც მხოლოდ ანალო- 
გიის გზით შეიძლება დადგინდეს კავშირი იქ, სადა) სხვა- 
დასხვა კატეგორიებს დაქვემდებარებულ საგნებთან და მოვლე- 
ნებთან გვაქვს საქმე. 

ერთი სიტყვით, იოანე პეტრიწნ იტალოსთან ელინური ფი- 
ლოსოფიი ცნობა და აღიარება ამ ფილოსოფიით დიდი გა“ 
ტაცება და „შუენიერი ხედვებით“ „ტკბობა აახლოვებს, მაგრამ 
აშორებს” ძიება იმისა, რითიც ეს ფილოსოფოსები „თანმეკმე- 
ობენ“ წმინდა მამებთან, ქრისტიანულ მოძღვრებასთან და, კერ- 
ძოდ სწორედ სამებს დოგმატთანრ. აშორებს აგრეთვე ძიების 
მეთოდი როგორც გნახეთ, იოანე პეტრიწს არასოღეს მოუ- 
თავსება საეკლესიო დოგმატები სილოგიზმი” სქემებში იგი 
არისტოტელეს დასაბუთების მეთოდებს მტკიცედ იცავს და მის– 
დეს ფილოსოფიურ კატეგორიებზე მსჯელობისას, მისი აზრით, 

არისტოტელეს ჩ ,„ორგანონი“ კანონების ,თყნიერ უღონო არს 
რაისაე გაგონებაი სულისა მიერ სიტყყერისა, მაგრამ იგივე 
კანონები არ გამოდგება ზესთაგონიერის ჭზესთაარსი შეცნო- 
ბისათვის რადგანაც მისივე სიტყვებთთ რომ გთქვათ, ,,გონები- 
სა ყოველი მოქმედებაი ვიდრე სადამდე მოქმედებს ძალი გო- 
ნიერი – და გაგუარებულთამდის ხოლო მეტად ვეღარა გა- 
ზიდას თუსოა გონიერთა ნათელთა §(,განმარტება, §20, გე. 
25-26, როგორც ზემოთაც ითქე,ა იოანე პეტრიწის ღვთის- 
მეტყველების მიზანი არის არა დასაბუთება (,ალმთჩენა“, არა-
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მედ ,ჩვენებ”“, ნათელ-ყოფა ადამიანის გონებისათვის მისაწვ- 
დომი საშუალებებით ელინურ ფილოსოფიამ დამუშავებული 
ცნებითი აპარატის მეშვეობით ახსნა ,,გონებისაგანნ ხედული“ 
მოსწაგლისათვის იმისა თუ როგორია დამოკიდებულება ერთ- 
სა და სიმრავლეს მორის, რა არის ,მარტივი“ და ,თყთმდგო- 

მი“ და რითი განსხვავდება იგი ”შედგენილისა და ,სხდა შო- 
რის მდგომისაგან“, რა არის და რამდენგვარია მიზეზი და 
როგორ დამოკიდებულებაშია მასთან მისგან გამომდინარე (წარ- 
მოებული) ,,მიზეზოანი, რა არის ,წარმოობა“ ანუ ,,ზავნა“, 

„ზიარება, ,,კუკუქცევ“, ,,მსგავსება, ,,კ6ბაძვ“, რა არის ,,არ- 
სებ“ და „შემთხვევ“ და რა მიმარებაა ,,სამარადმყოსა“ და 
„ქამისქუეშეის“”“” “რფმორის,ს დაბოლოს, რა მიმართებაა ,6ნამდალ- 
მყოფს“ და ,,მისსა მამასს – ერთსა“ "შორის. 

ერთი სიტყვით, იოანე პეტრიწის მიზანია სწორედ ღვთის– 

მეტყველების საფუძვლებს ელემენტებს, ღვთისმეტყველების ენა- 
სა და აპარატს დააუფლოს მოსწავლე, გაუხსნას და გაუვარ- 
ჯიშოს მას გონება და, როგორც მიქელ პსელოსი წერს, მას 
შემდეგ რაც პროკლესაგან "'შეითვისებდნენ სიბრძნესა ღა ზუს- 

ტი აზროვნების ხელოვნება, წმინდა გონებით “შეძლებოდათ 
ასვლა პირველ ფილოსოფიამდე რათა ამის შემდეგ მისწვდო- 
მოდნენ „რაღაც უფრო მაღალს, ზესთარსებითსა და ზესთგო- 

ნიერს“ (პსელოსი, ,ხრონოგრაფია“ §) ამგვარად, როგორც მო- 

აზროვნე,ე იოანე პეტრიწი უახლოვდება უფრო პსელოსს თა- 

ვისი მისწრაფებით, აჩვენოს, რომ ანტიკური ფილოსოფია ადა- 

მიანური სააზროვნო აპარატის მომზადებაა ქრისტიანული მოძ- 

ღვრები მისაღებად, მისი სიტყვერი ფორმით გადმოსაცემად 
ადამიანური გონების მისაწვდომობის ფარგლებში პოზიტიური 
ცოდნია ზესთაგონიერი სამყაროს “შესახებ მხოლოდ და მხო- 
ლოდ ანალოგიებითა და ჩვენებითაა (დეიქსისით) “შესაძლებელი. 

ამ თვალსაზრისით, მისთვის ისევე), როგორც პსელოსისათ- 
ვის პლატონი ,,ღმრთისმეტყველები” მიპრონი” და ქრისტიანო- 
ბი” წინამორბედია მაგრამ, განსხვავვბბით პსელოსისაგან, იოანე 

პეტრიწი ორთოდოქსული თვალსაზრისის უფრო თანმიმდევრუ- 
ლი და მტკიცე მატარებელია. 

ამ მცირე ანალიზითაც ეფიქრობთ, ცხადი ხდება, რომ 
გადასასინჯია აზრი იმის შესახებ, რომ იოანე პეტრიწი 

იტალოსი ერთგული მოწაფე და მიმდევარი იყო.
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დამანა მელიქიშვილი 

შესიტყვების სინტაქსუ#ი მექანიზმის 

ალღწეჯისათვის ქა#თულში 

„მეტყველების მოგლენათა აღწეჯ«ისას ერანსვენოენტიზმში შეუძლებელია, 

იმანენგიზმი აუცილებელია. მოვლენას უნდა მოეძები." შინაგანი, მისთეის 

იმანენტური საზომი. იგი უნღა იქნეს აღწერილი მის შინაყოუტაში“ - ენათ- 
შეუნიერების პი#ყელ ღა მთავარ ამოვანაჯ ეს დასახა ა4ნოლჯ ჩიქობაყავ 
თავის ფუძემღებლე4 ნაუბობში „მარტივი წინალალების პ«ობლემა ქა“თკლში” 

ჯე4 კიდეე 1920 წელს (ის. ა«ნ.ჩიქიბავა, 1908, გე-1C7). ეს პრობლემა 
ქა“თლი ზმნის ინლი-ეც4ოპულისაგან სრელიად ყანსხვავებულმა სტრუეტუ“ამ 
წა«მიაჩინა ღა წამოვბა. საქმე ისაა, #ომ გრამ-ჟიკული ანალიზის პრინ- 

ვიპები ჩამოყალიბებული იყი იშ უგრამაგიკებში და იმ შეცნიეჯთა მიედ, 

«იმელავკ საქმე პქისლათ მონოპე“სოანალერი ზმნის შემცველი ენების მასა- 

ლასთან, ზილო ქა“თული შესიტყვების - ქართული პოლიპე“სანალური ზენისა 

ღა სახელების სინეავესუ#ი ფამოკილებულების რიგ-რც ლიაცრიანიულმა, ისე 
სინე”ონიულმა ანალიზმა ა.ნ .ჩიქიბავა მიიყეანა იშ უასკენამუვ, «იმ „ში“ 

ფილოგიუი სუბიექტ-ობიექტის ჯარჩეევა სინტაქსური სუბიიქვიბიექცისაჯან 
აუვილებელია ყეელა იმ ენაში, საღავ %მნაში ორივე სახელის აირია წარმო- 

დაენილი. ეს გირჩევა ა4 ა«ის საბიშო იქ, სალავ ზმ5ა ე“ოი სახელის პი“ს 

აღნიშნავს. სხეანაირაღს ზორფოლოჯიუ4“ი ულრის სინეაქსუ”ის, ლა მაშასალა- 

მე, სასოჯალოლ - გ4ამატიკულს, სადღაც ზმნა ე(თაა4ვანია, მო“ფოლოგიური 
არ უდის სინტაქსურის და არე შეიძლება იქნეს განზიგაყებული, ეითა“ევა 
გამატიკული, საღავ "ზმნა ორპი#სვანია“ (ა4ნ,ჩიკობავა, 1966, გე-I36)- 
ეს კი, ბუნებ“იეია, მო-თხოელა «ოგი ფუნქვციუბ., „ხე სა“უქვუ?ლლი ვ5ე- ა.ა. 

ბებისათვის ახალი ტერმინების გამომუშავებას. ეს საკითხი, «ოგი“ა ენი- 
ბილია, დაისეა კიდევავ უფრი ზოგად პლანში იმაცე აცტგორის მიერ 1917 წედ 
წაკითხულ მოხსენებაში, დ«ომელიე გ“აამატიკის აგებულების თი4“ითაღ საკით- 

ხებს ეხებოდა, „სტრუქტურული ჯა ფუნქვიონალუბი ეხებების გარჩევა ენათ- 

მევნიე4უჯი აზროვნების ჯანეითა#რებით, ენაომევნიერების დარეების ღიდე- 
რენჩირებით ა«ის ნაკანახევიო“, - წერა ამ მოLსკნების საფცარსაცლზე 
194C წელს გამოქეეყნებულ ნაშ4/ოამშუი არნ.ჩიქობავ. (=46,რიქო>. კს. 1966, 

ბ0ე-·264). და , ამასთა5, აღნიშნავდა, #ომ სტ“ეყუსელი უნებებისითეის 

ახალი ტე4მინების გამომუშავებას დიდი წინააღმდეგობის გზით სკლა სოუწევ- 
და. „მართალია ისივ, როშ ეს ლნისძიება მიზანს ეერ შიაღწეეს, თუ ზხი- 

·ლოდ ერთი ენის შესწაელისას «ქნა გამოყენებული, მაგრან სიც მა:თალია, 
რომ ცნებათა ახალ საუეძეელსე აგებას ახალი გე?მინების დიაღკვნა ესავი“ 

ება. აღწერითი გჯამატიკა ენათმევნიერული აზროვნების განცითა4ებას ვეჭ
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მიჰყეება, ჩამო“ჩენას თავს ეერ დააღწეეს მანამღის, სანამ სათანაღო 

კნებები ა» უალახალისდება ჯა ამ ვნებების აღლმნიშენელი ტემმინები ა# 

იკსება შემოლებული“ (ა4ნ.ჩიქობავა, 1968, გე-265). მა“თალია, მას 

შემლეგ, «ავ ეს ითქეა ჯა დაიბეჯღა, ალწეჯითი ე4ამატიკის მეოოჯები 

ამე4იკელ თუ ეე“როპეღ ლესკ“4იპტიეისტოა ნაშ4ომებში განეითარჯა და დაიხ- 

ეეწა, მაგრამ, სამწუხაროდ, ა«ნ.ჩიქობაეას მიე4 შემუშავებული სინტაქსუ–- 

იი სტ“უქეუ“შა-ქუექანიზმის ენებითი აპაჯაგი აა თუ სხეა ენათა სინტაქ- 

სუჯ«ი მექანიზმის აღწე4«ისათეის ა< გამოყენებულა, ა#ამელ თეით ქაჯთული 

ენის სინგაქსის სტ“უქტუზბული ანალიზის ღჯოსაუე მხოლოდ ქათული ენის გ#ა- 

მატიკის ზოგიე“ო საუნივერსიტეჟო კუმსში იყო ჩა“თული ლალსივ, უფრო ხში- 

«აუ –- სტატიკუ4ალ, ყო#მალურად! სინტაგმის წეე#ებს შო«ის სუბო“დინავია- 

კოორდინავიის ჯა კოორლინავიის წეერების - ძი#ჯითალი, დიღი და შეი#ე 

კორლინაგების უნებათა გადკეევით შემოიფაჯგლებოჯა. 

ქვემო ჩეენ შევევლებით წა«მოვაოგინოთ ქა“თული შესიჯყეების სერუქ- 
ტუშა-მექანიზმის ს“ული აღწერა სინტეაესუ# სქემებში არნოლდ ჩიქობაცას 

მიე მე–ოულოლოგიური იმანენტიზმის სათდუძველზე შემუშავებული ენებებისა 

ჯა გე“, ნების საშეალებით ქა“თული ზმნის ყეელი სახეობისათეის ისე, #»მ 

თავიღან აეივილ ტიაყივიულ აღწე+ითს გ/ამაგიკებში მიღებული მო“ფოლო- 

გიუ“-ლოგიკუბი ეჩება-ტე4მინების - სუბიექვ-ობიექვის გამიყენები. უფრო , 
ზესტა: -. გამოვიყენით ისივი მხილოაჯ ფუნევიური დანიშნულების ინლექსებაჯ. 

1 სახეობა, აბსოლეჟუზი აგებულების ზმნების შემეველი შესიქეება. 
  

ჯამიიყოცა იზი ქვეჯგუვი: 1. აბსოლევეზი აგებულების პასივები და შეჯიი- 
პასიეები დიშალება, იხაჟები, თეთ«უება, თბებ., ზის, ლღგას...), #ომელთა 
მ,რუალოგიური ხუბიეყკი მინტავსური ღგილსაზრისით ლღეს ოლენ შმართგელია 

და ა აის მაოული 1მნისაგაჩ (ე.ი. ზენასა (V) ლა სახელს (M) შირის 
სუბიწყისავიაას ლიზინანტი ზმნაა, ლეპენლენჯი - სახელობითში (Mაეთ) ჯას- 
მელი სა პლია)! Mიაათ –> V 

ამ ქემაში სახელი მო“დოლოგილ“ი სუბიექვია Mვ (იგიეე #ეაღლუ#ი სუ- 

ბიექტა «=5), სინეაქსუ4ზაუ ლეპენდენტია. 
მაგრ“რამ აქ აუვილებელია აღიწიშნის, «ომ ისეორიელად (ღიაქ“ონიული 

თყალსაზ“ის,ა) პრეფიქსიანი ვნებითის Mიით მათულიასა ზშნისაგან (ე.ი. 

კჩინყანავიის წეყ“ასა), #“აღგანავ იგი შესაბამისი მოქმეჯებითი გვაჭის . 

ზენ, ა ნკავეილებალი სახეყის (უუწქვიუ4აღ პი“დაპი“ი ობიექტი), კონვე#- 

სიის შე.ეცაბ, ყნებითი ეგარის გაარგლებში ფორმაუცელელ სახელად (ფუნქვიუ+ად 

M5იიო) კევი. ამგცა4ად, ისეორიულ ვითარებას თე გავითვალისწინებთ და 
გადაევყოსა კნებითსს შესაბამისი გაჭუამავალი მოქმედებითი გეა“ის ზმნის 

ა. ი აუნეავეალებადიბას, ზემოთ წა4მოდგენილი სქემა საუთი- 

ე/თი მა“თვის (კრორდინავიის) სახეს მიიღებს Mიიო“=–=> (შისაბამისად – 
რელატიუ”ი ცნებითას შემთხეეეაშივ! MVიხო===7V-=Mყძყი2).
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2. აბსილეეურ”ი აგებულების მეღდიოაქგივები (მეფობს, ტირის, გო“აეს, 
ვახვახებს) : /V ით–-§X§8§.<-=-->V | სალავ სახელი (უუნქვციურაღ M5=#%8%) 
არის კოო“დინავიის წევრი (ჯიჯი კორრდინაჭტი, ამ ტიპის ზმნათა სემანტი- 

კილან გაშომღინა%ე, 5. -3 თითყმის ყოეელთვის პე“სონალური პირია, და 

ამჯენად – ჯილი კრომლღინაცი). · 

11 სახეობა: #ელატიურ-ბარდაუყვალი ზმნების შეშეველი შესიეყვება. 

აქ გამიიყიფა 4 ქეეჯგღფი! 
1. ორჰი“შიანი (იმაყლროულალ ო“ყალენგიანი) ცნებითები (ემალება, 

ყთბება, უკეოდება...)ა Mინთ ““VC- MM ძი(., სადავ სახელი ნომინატიე- 

ში – ცუნქციე4ა,ს#Mუთაო = ჩ5იი» დღეს სინააქსუ4«აჯ დეპენლენტია (ის- 
ტო#იყლად - შესაბამისი აქცივის ბრენეავცალებალი იბიექტი # 0ძის.ინო, 

ზოლი დაციეში დასშუელი სახელი კოო“ღინავიის წევრია! 1პ. - დიდი, 113. - 
პიხობითაე ვიდი, 1ILIპ. - შვიზე კორს"რჯინავია. 

;  ,2+ ლაბიღერი ინეე”სიის L ქეეჯგაფის რელიჟუიფყრი ეჩებითები (ეკეეუე- 
ბა, ეკითხება ე.წ. „მიზნეეისა“ აა „შესაძლებლიბის“ შინაარსის ზოგი 
ენებილი! ეძნელება, ემწა«ება, ეჩვენება...) ლა სტაბილური ინეე“რსიის 
#ელატიური მეჯიიპასიეები (უყგა:ს, სძელს, უჭირს...): Mი0ო -->V---9Mძეიქ, 
სადჯავ სახელი ნომინატიეში (Mნ6იხო:ჩ5) ა#ის ღეპენღენტი, ხოლო სახელი 
დატიეში (M0ყ.§ 2-5) – დიყი კროსვინატი. 

_შ. ნაკლული კონსტეიექვიის მეღიიაქვიეები, #«ომელთაე აკლიათ/4#0ძა! ი“ 

(შეხედა, უყურა, ლუკი“ა, უყეი”ა, უკიოვლა, ჯალინა – შან მას. 

საინ 1C-V+--Mძი1. , საღა: ო“იეე წა“მოღლეგენილ სახელოან კოორლუინა- 

ვება MV. ი0ოთ 2%8. = ხა ღა სინგაქსე4ა: ლიღი კოორჯინაგია , . 

1-7 5. 55 ; სინტაბსურაო= დიდი კორრდინატია C0, · 
პირობითად დილია +, მვი“ე კოო'«ლინაგიაCლ+» · , 

4. ვალკე უნდა გამოიყოს რელაგიუ#ი აგებულების (უო4ი პირის ნიშნის 

შემყეელი, შაგზა? უ“თცალენტიანი „მედიუმები“) ძი«ითადად უგეა#ო სტატი- 
კუზი ზმნები, სტაბილურ-ინეე”შსიულნი, როგო”ივაა მცხელა, მცივა, მტკიეა, 
მაკაზვახებს, შავეშინებს, მამთქხარებს...), ასევე, ე-წ. „გუნების“ 
ენებითები (შემდე#ება, მეტირება, ტიპისა), «ომელთავ აკლიათ Mიიო. 
(წუნქვიურალ- M% ითი. ), ხოლო სახელია დატიესი M ძ.0.L, - ფუნქციურად 

ძის ·წა სინგაქსუჯად დიდი კორორლინატია: V>=-> MVშძაჯ. 

III სახეობას ქმნის ჩრელატიუ4 (ორეალენგიანი)-გკა”დამავალ Lმნიანი 

შესიტყეება, რომელშიც გაშიიყიტა 2 ქუეჯგეფი! 

I. ნეიგრალუბი ვე“სიის ზნის უემყეელი შესიტყეება (აკეთებს, აშე–- 

ნებს, ათბობს, ხატიეს, წერს... ტიპისა): MV იდო.6X6 2 V.---Vძი., ი 
საღაყ!: M§ ილო 2 =V-5 და სინტაქსუ#ად დიდი კოო”რღინატია, ხოლო 

0 M0ძის იაო. > წმი. სინტაჟსეად დიდი კოორდინაჯია 0 41 · პი“. 
” 

ბითად დივია ხ. 3, მვი4ე კოორჯინატია C- , 

:
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2. სასუბიექუო ეეჯსიის ოჯ4ეალენეიანი ზმნის შუშვეელი შესიგყეება 

(იკეთებს, იშენებს, იეეამს...), რომელსავ პი“დაპი<, იბიექგის მიხელ- 

ცით კელის უნარი აჯა აქვს (ანუ პი4<ის გამოხაჯეიხ ოვილსახ“ისით ე“თ- 

პირიანია): M# ი0ო.6%X0,2>--” V-X ძი“ ომო, 
ამ ქვეჯგუფში გამიონ:კლისს წარმოადგენენ ზმნები, «ოპნელთავ პი“ააპი4ში 

(ბ“უნვაევალებალი) ობიეჟტის მიხელეით ველის უნა4ი აქეთ (მიმიკითხა, 
მომიში«ა, ლამითხოვა, მომიტავა, მომივილა, უამიაზლოვი, აშიგდი... მან 

მე). ისინი წინა ქეეჯგუფის სინჟაქსუ% ზეყკანიზმს ექვუმდები7ებიან, სა- 

დავ ო#/4იეე სახელთან საუ#თიე“თო მათე "ა. 

IV სახეობა! #ელატიურ-სამეალენტიანი გაუაშავალი ზმნის შეშეველი, 

შესიტყვებაა, #ომელშივ სინკაქსუბი მექანიზმის თეაღსაზ<ონსით 2 ქეეჯგუ- 

ფი გამოიყოუა! 

I. სამვალენტიანი ზმნების შემვეელი საიბიექჯო გე“სიისა ჯა შეალო- 

ბითი კონტაქტის (კაუზატიუბი) ფორმები, «ომელთაკ ე“თღ“ოულადჯ მხოლოდ ო“ი 

პირის მიხედეით ველის უნა#ი აქვთ და შესაბამისაჯ, ო«ი პირის გამოხატ- 

ეის შესაძლებლობა: M ილო.60,<---> VC<--MM%" , ჯსაჯავ ფუნქვიით 

M 5 ი0ო C8. = ი5. «ომელიც სინტავსუ“«აჯ დილი კოო!დდინავია; ძი ნ. 

ფუნქვიუ«აღდ M0ძი( 2 VLC0 სინგაქსურად 04 დილი კოორდინაგია, CX 
პირობითად ღიღია| C - მვიჯე კოო”ღინატია. «ავ შვეზება ცხ. ხიო. , 

=ს ფუნევიი? პი+დ.ობიექტს, იგი სინტაქსუ#ად დეპენდენტია, ოდენ მა#თელია: 

2. მეოზე ქეეჯგუჯში შედის სამეალენტიანი ზმნები, #«ომლებსავ ე+ი- 

დროულად მხოლოუ ორი ჯიჯის მიხედვით (ამჯერად M 5 და #04») ფელის უნა- 

#ი “აქეთ აა, შესაბამისად, მათი გამიხატეის შესაძლებლიზბავ. ოღონდ ამჯე- 

#ა M0ძი1. ით მიხელეით (მიმალუ“სმა, მიშასრისა, მიმაბა“რა, 
მიმაწე4ა, მიმათეალა, ღამაწია, შემატოეა, მიმვა, მიუგეა%ა, მიმყიდა, 
მიმამსგავსა... შან შემას)+ //ი0ო,010 -–->„V=V იი. ' - სადაც #იო იყ 
ფუნევიით M5 ა, ლ „= #5 სინეავქსუ#ადჯ დიჯი კოო“ლონატია; MძიL. =M#0!: 

ფუნევიით ი4.ობა-ღეპენჯენგია, ბოლო #შძა ბ.ლ. < M04:ჯ% კოო/დინავიის 

წეერია, I –- ჭილი კოო4დინაბია, 0ჯ - პი#”ობითაჯ ჯიდია, “03 - 

მკიზშე კიო“ღინატია. 

ამგვაზ«ად, სამეალენტიან ზმნებთან კიორდინაცია ე“თა4ოულად შესაძლე- 
ბელი” შვ". ოლლოღუ ირ წეცრდთან: ერი შემხვევაში M/=ი.18(M.5) და 

MძიL.(MC (M) –ია:, შეორე შემთხუევეაში კი. Mიხლ 655.(M % ) და 

Mძა1. «ნო. (M#0::) –თან. 

· სინცაჟაყრში უ“თიე“თიბის სქემებში გამ,ხატეამ თვალნათლიე პიეენა, 
#მ ქართულში მორფილოვიფური სუბიექე-ობიგევი ყოველეიზს იი უღლის #ეალუ# 

სუბიეეკ-ობიექტს, იავ ქათული ზმნისა ლა სახელის სინჟეაქსუჯი უ”თიერთი-



უე თსუ ფილოლოგიის ფაკ-ის სამეცნიერო სესია 22-25.05.1995 |69) 

ბის მეკანიზმის ისეო4#იული ევლილების შედეგია. ეს შესაძლებლიბას იჰლევ 

ქათული ზმნის პი“თა გამიხატვის თანამედ“ოვე სისტემის აღწე+აში შეეი. 

განოთ ველილებები. კერმოლ, სუბიეკტუ4 პი:თა გამიხაკვის სისგემაშა 
„უინის «იგის ნიშნების გვე“დით დიყხცათ „მანის“ «იგის ნიშნები, #ი- 

გომც სუბიექტუ4 პი#თა მო'«ფოლოგიუზრალ შეპირობებული ცა+«იანტები ღა პი 

იქით, ობიექტუზ პი/“თა გამოხატეის სისტემაში „მანის“ «იგის ნიუანოთა 

გეეჯ“ჯით - „ვინის“ «იგის ნიშნები. 

„დამოწმებული ლიტე“ატურა 

ა#ნ.ჩიქ,ბაეა, I968 – ა#5 -ჩიქიბავა, მა«ჯივი წინადადების პრობლემა 

ქა”:თულში, თბ., 1968. 

დამანა მელიქიშვილი 

ბელათის სა”:იტეკგატურო სკოლის ენობრივი სტყლის 
მრწისჩანობსსა ღა ინდიეიღუალურობის საკპიი)ხისათვის 

1 გელათის სალიტერატურო სკოლის ენობრივი სტილის ერ. 
ოთიანობის ზოგად საფუშველს ქმჩის აარგმანის პრინციპი, რომელიც 

წარმმართველია ამ სკოლის მოღვაწკოათვის .მისი.“ · არსებოსას 
მთელს სანძილზე XII-XIII სს); აქედან გამომდისარე,, ის, C რაც საერ-
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თოა ამ სკოლის წარმომადგენელთა ენობრივი სტილისათვის, 
პირითადღად განსაზღვრულია ბერძნული ღეღხნის“ ენობრიე-სტილური 
თავისებურებებით. ბერძნული ენის შეგხებული გაელეჩის შედეგია 
ამ სკოლის თარგმანებისათვის დამახასიათებელი სიმრავ იე ბერ- 
ძნულისათეის ბუნებრივი სინტაქსური კონსტრუქციებისა, როგორი- 
ცაა: მიმღეობური, უჭმნო, ინფინიტური და პასიური კონსტრექციები, 

ბერძნული დერივაციული მოდელების ბუსტი კალკები და სხყა კერ-“ 

ძოენობრივი ფაქტები. 
თუმცა აქეე უნდა აღინიშნოს, რომ ადეკვატური თარგმანის 

პრასციჰე „დან გამომდინარე, ბერძენ აეტორთა ინდიეიდუალური 

თუ ქანრო რივი სტილებრივის განსხეავებანი შესაბამისად აისასება 
თარგმანში, რაც სშირად ერთი ღა იმავე მთარგმნელის სხვადასსეა 

ა,არგმახის ინსდივიდუალურ-სტილური გახსსვავების ფაქტორად 

იქცევა. 
2. გარდა იმ საერთო სტილური მახასიათებლებისა, რომლებიც 

ბერძნული ენიდან მომდინარეობენ, გამოიყოლა კერძოენობრივი 
სასიათის საერაო ნიშნები, მორფოლოგიურ-სინტაქსური ინო- 
ეაციები, ღიალექტორი მოყლენებისა და ფორმების, გარკვეული 
სსტყ“ საწარმოების მოდელების უტრირებული გამოყენება, მიმღეო- 
ბათა · წარმოების მოკლე მოდელების დამკვიდრება ტერმინთა 
წარმოებაში, დერივაციული ინოვაციების ზოზღვაყება, არქაული და 

დიალექტური მოდელების ფართოღ გამოყენება, ნასახელარ ზენათა 

შეუზღ-ედავი წარმოება და სხვა. 
3. საერთოსთან ერთად გამოკვეთილია გელათელ მოღვაწეთა 

ენობრიყი სტილის ინდივიღუალიზაციისაკენ აშკარა მიდრეკილება, 

რაც ელინდება ა) ლიტერატურული თარგმანის ფარგლებში ბერძ- 

ნულ დედანთან ადეკვატურობის „პრინციპის დაცვასთან „'ითად 

ზომიერების დაცეასა თუ პირიქით – გადაჭარბეჯბაში; ბ) ძირითად 

ციება-ტე ,მინთა ქართული შესატყეისე“ის დაძებნა-წარმოებისას 

გასსსვაჟვებულ პოზიცააში (კალკირები პრინციპი აზრობრივი 

აღეკვატი, აღწერითი წარმოება და სხვა). თუმცა უნდა ითქვას, რომ 
ეს გასსხეავებანი ნს:აგჯერ ბერძენი აეტორის ტერმინოლოგიური 
სისტემას თაყისესურეაებს ასახავს და,'ამდენად. შეიძლება დადას- 
ტურდეს ყოხიი და იმავე მთარგმნელის სსვეადასხვა დროისა თუ 

სსვაღახხსეა აეტორის თარგმანებში. ეს განსსვავებანი იძლევა ს - 

ფთუმეელს გელათის სკოლაში გამოიყოს ორი შტო: არსენ იყალ- 
თოელისა და იოანე პეტრიწისა. ამ ორ მწვერვალს შორის გახ- 
ფენილია გელათის სკოლის მთარგმნელთა უმდიდრესი. ნამოლ- 
ყაზარი.
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4 ცალკე უნლა გახიიყოს თა განსაკუთრებულ კელეეას 
მოითხოეს იოანე პეტრიწის „განმარტების“ ე. წ. ბოლოსიტყეაობაში 

ჩართული წმინდა წერილის თარგმანის პრინციპებთან დაკავშირე- 
ბული მნიშენელოეანი პასაჟი. სადაც წმინღა წერილის ორი ადგი- 

ლის არგუმენტირებული შესწორებანიც (რეცენზიები) მიღებ:“ია 
თეოფილაქტე ბულგარელის ღა მაქსიმე „ღმსარებლის მრომათა 

მთარგმნელების მიერ. კვლევამ, შესაძლებელია, მნიშვნელოვანი 

კორექტივი შეიტანოს „ბოლისიტყეაობის“ ამ მონაკვეთის აკტორო- 

ბის საკითხის გადაწყვეტაში. |



529 

დამანა მელიქი“მვილი 

გელათის სალიტერატურო სკოლის ენობრივი სტილის 
ერთიანობისა ლდა ინდივიდუალურობის საკითხისათვის 

ბელათის)ს სალიტერატურო სკოლა, რომელიც ერთ-ერთი მძლავრი 
და უმნიშვნელოვანესი მშტოა ქართული თარგმანის ელინოფილურ მი- 
მართულებამში, გამოკვეთილი ფილოსოფიურ-მსოფლმზედველობრივი 
საფუძელების საღვთისმეტყველო-ლიტერატურული სკოლაა, რომელიც 
ქრისტიანული აზრის ისტორიაში აგრძელებს აღმოსავლური თეოლო- 
გიის ალექსანდრიული სკოლისა (სადაც წმ.წერილის ალექსანდრიულ 

ეგზეგეზას ჩაეყარა საფუძველი) და კაბადოკიური პატრისტიკის ზაზს: 
ნეტარი კლიმენტი ალექსანდრიელისა რომელმაც ჩამოყალიბებული 
პრინციპის სახე მისცა წმ. წერილზე დაყრდნობილ ეკლესიურ მო- 
ძღვრებას რწმენისა და .ცოდნის ჰარმონიაზე; ორიგენესი, რომელმაც 
თავისი პირველი ცდებით ქრისტიანობის სისტემური ახსნისა ელინური 
აზრის კატეგორიებში, საფუძველი ჩაუყარა ქრისტიანულ ფილოსოფი- 
ურ ხედვებს; კაბადოკიელი წმ. მამებისა, რომელნიც ნეოპლატონური 
აზროვნებითი აპარატის ქრისტიანიზაციის გზაზე იდგნენ; არეოპაგი- 

ტიკისა, რომელიც რწმენისა და ცოდნის ჰარმონიის ბრწყინვალე ნი- 
მუშს წარმოადგენს; მაქსიმე აღმსარებლისა, რომელსაც დიდი წვლილი 
მიუძღვის ბიზანტიურ თეოლოგიურ ლიტერატურაში არეოპაგიტიკის 
ფილოსოფიური საფუძვლების გავრცელებასა და დამკვიდრებაში; წმ. 
იოანე დამასკელისა, რომელმაც პლატონისა და არისტოტელეს კომენ- 
ტარებზე დაყრდნობით შექმნა მყარი სისტემატიზებული სიტყვიერ- 
ლოგიკური აპარატი ქრისტიანული სქოლასტიკისა; დაბოლოს, მანგა- 
“ნას აკადემიისა რომელმაც ეს მიმართულება XI-XII სს ბიზანტიაში 
უფრო საერო და რაციონალისტური გზით განავითარა. 

სწორედ ზემოთქმულიდან ·გამომდინარე, გელათის სალიტერატუ- 
რო სკოლა დამამკვიდრებელია სრულიად გამორჩეული, თვითმყოფადი 
ენობრივი სტილისა, რომლისთვისაც დამახასიათებელია: 

1. სათარგმნი მასალის შერჩევისას მკვეთრი ტენდენცია ფილოსო- 
ფიურ-თეოლოგიური ეგზეგეტიკისა და დოგმატიკისადმი რომელსაც 
უკავშირდება ადეკვატური თარგმანის თეორიის განვითარება და მისი 
მკაცრი გატარება პრაქტიკაში (რთული ფილოსოფიური და საღვთის- 
მეტყველო ხედვების გადმოცემისას მაქსიმალური სიზუსტის დაცვის 
იზნით). 

2. გამოკვეთილი პოზიცია, ერთი მხრივ, ბერძნული ენის, როგორც 
„გონიერ ხედვათათვი! მომმარჯუ" ენისა და, ამდენად, მისაბაძი მოდე-
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ლის მიმართ. ხოლო, მეორე მხრივ, ხალხური (დასავლურ-ქართული) 
კილოს, როგორც მეცნიერულ-ლიტერატურული ენის გამდიდრების ძი- 

რითადი წყაროს მიმართ. 
3, ამკარად გამოკვეთილი ტენდენცია გარკვეული ენობრივი (არქა- 

ულ-დიალექტური, განსაკუთრებით დერივაციული ინოვაციების) უტ: 
რირებისა, რაც საბოლოოდ სტილიზაციასა და მანერულობაში გადაი- 
ზარდა. 

რ. შეგნებული პოზიცია სპეციალური ფილოსოფიურ-საღვთისმე- 
ტყველო ენის გამომუ'მავებისა და ფილოსოფიურ-საღვთისმეტყველო 
ტერმინოლოგიის, როგორც სისტემის, ჩამოყალიბების მიმართ. 

გელათის სკოლის ენობრივ-ელიტერატურული სტილის ერთიანობის 
ზოგად საფუძვლებს, ზემოთჩამოთვლილ ნიშნებთან ერთად, ქმნის 
ადეკვატური, ზედმიწევნითი თარგმანის პრინციპი, რომელიც წარმმარ- 
თველია ამ სკოლის მთარგმნელ-შემოქმედთათვის მისი არსებობის 
მთელს მანძილზე (XII-XIII). მაგრამ ამ ზოგადი კონცეფციური ერთიანო- 
ბის ფონზე ლექსიკურ-გრამატიკული თუ ინდივიდუალური ენობრივი 
მახასიათებლებით აშკარად იკვეთება ორი ძირითადი განშტოება. რო- 
მელიც ქართული თეოლოგიური აზრის ორი მწვერვალის – „ყოველ- 
თა ეკლესიის განმანათლებელის", “სჯულიერი მოღვაწის, თარგმანისა 
და ბერძენთა და ქართველთა ენის მეცნიერის", არსენ იყალთოელისა 
და ქართული ენის „მამზევებელისა და მადღევებელის" იოანე პლატო- 

ნური ფილოსოფოსისაკენ, პეტრიწისაკენ მიაპყრობს ჩვენს ყურადღე- 
ბას, სწორედ ამ ორ მწვერვალს შორისაა განფენილი გელათის სკო- 
ლის შემოქმედ-მთარგმნელთა უმდიდრესი ნამოღვაწარი. 

ადეკვატური, ზედმიწევნით ზუსტი თარგმანის პრინციპიდან გამო- 
მდინარე, ის, რაც საერთოა ამ სკოლის წარმომადგენელთა ენობრივი 

სტილისათვის, ძირითადად განსაზღვრულია ბერძნული ენის ზოგადი 
თავისებურებებით და სათარგმნი ბიზანტიელი ავტორის ენობრივი 
სტილით. ამგვარად, ამ სკოლისათვის დამახასიათებელი სიმრავლე 
ბერძნული ენისათვის ბუნებრივი სინტაქსური კონსტრუქციებისა (რო- 
გორიცაა უზმნო, მიმღეობური, ინფინიტივური, პასიური კონსტრუქცი:· 
ები). შედეგია ფილოსოფიური ხედვების გადმოცემისათვის მარჯვე” 
ბერძნული ენის შეგნებული მიბაძვისა. იგივე ითქმის ბერძნული დერი- 

ვაციული მოდელების ზუსტი ადეკვატების დაძებნასა თუ შექმნაზე 
(კალკირების გზით). 

ერთი სალიტერატურო სკოლის ფარგლებში მსოფლმხედველობრი- 
ვი და ენობრივსსტილური ერთიანობის ვითარებაში ავტორთა და 
მთარგმნელთა იდენტიფიკაციისა თუ გამიჯვნისათვის მნიშვნელობა 
აქვს არა იმ საერთოს, რაც მათ მორის დასტურდება, არამედ განმას- 

ხვავებელი ენობრივი ნიშნების დადგენას,ს ამ მადიფერენცირებელი
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ჩეენ მიერ შერჩეული სტატისტიკური მახასიათებლები ენის სხვადას- 
ხვა სფეროს მიეკუთვნება: 1. ტერმინოლოგიური 'სიტყვათშემოქმედების, 
2. ყოფით-ლექსიკურისა და 3. გრამატიკულისას. · : 

ამასთანავე, ყველა ამ სფეროდან შერჩეულია ისეთი დიფერენციული 
ნიშნები, რომელთაგან ერთი ჯგუფი ხშირად (და თითქმის თანაბარი სიხ- 
შმირით) გეხვდება ზემოთ ჩამოთვლილ თარგმანებში და საერთოდ არ და: 

სტურდება იოაჩე პეტრიწის უცილობელ შრომებში. და პირიქით. მეორე 

ჯგუფის მახასიათებლები ხშირია იოანე პეტრიწის უცილობელ შრომებში 

ღა არ გეხვდება ზემოთ ჩამოთვლილ თარგმანებში. ამ მხრივ სამივე სფე- 
როს მონაცემები ერთსა და იმავე სურათს გვიჩვენებენ. . 

ვ.ფუქსის (წსCს§, 1953) მიერ დამუშავებული სტატისტიკური მახასი- 

ათებლების მეთოდიდან გამომდინარე (რომლის საშუალებითაც შესაძ- 

ლებელია ცალკეულ ავტორთა ინდივიდუალური ენობრივი: სტილის წშე- 

სწავლა). ასეთი შედეგის შემთხვევაში, როდესაც გარკვეული რაოდენო-. 

ბის ენობრივი ნიშნები დასტურდება ცნობილ ავტორთან და მათგან არ- 

ცერთი არ გეხვდება სადავო ტეკსტში (ან პირიქით), შეიძლება ცალსახა 

დასკვნის გამოტანა: სადავო ტექსტი არ ეკუთვნის მოცემულ ავტორს. 

1. ჩვენ აქ არ 'მშევჩერდებით ტერმინოლოგიური სიტყვათშემოქმედე- 

ბის მდიდარ მასალაზე, რადგანაც ამ სფეროში საკმაოდ ნათლადაა წარ- 

მოდგენილი სურათი ჩვენს ადრინდელ გამოკვლევებში, რომლებიც ეხება 

ტერმინოლოგიურ სიტყვაწარმოებას ძველი ქართულში (მელიქიშვილი, 

1983, 1984, 1987) და ე.ჭელიძის ამ ბოლო დროს გამოქვეყნებულ ნაშ- 

რომში (ჭელიძე, 1994-1995). მაგალითისთვის შევეხებით მხოლოდ ერთ. 

პეტრიწისათვის მეტად სპეციფიკურ ტერმინს მიდრეკა, რომელსაც მის 

ტერმინოლოგიურ სისტემაში მოძრაობის მნიშვნელობა აქვს და ეს იმდე- 

ნად ნიშანდობლივია მისთვის, რომ ნემესაოს ემესელის პეტრიწისეული 

ი'არგმანის # 2579 ნუსხის გადამწერს საქიროდღ უცვნია შემდეგი შენიშ- 

ქნის გაკეთება: „მიდრეკაი ძვრისა და მოძრაობისა ნაცვლად დაუც ყო- 

ქელგან ყოველსა შინა სივრცესა ამის აწინდელისა წიგნისასა ელლადელ- 

შა ჭმისაგან ქართველთა სიტყუად გარდმომწერელსა, იოვანეს, პლატო- 

ნურსა ფილოსოფოსსა" (ფ. 41). მაგ. დროის (X66V9-)არისტოტელესეუ- 

ლი განსაზღვრება იოანე პეტრიწს პროკლეს „თეოლოგიის საფუძვლე- 

ბის" 50-ე თავის განმარტებაში ასე აქვს დამოწმებული: „ჟამი არსო სა- 

სომი მიდრეკისაი" იგივე განსაზღვრება ამონიოსის მთარგმნელს ასე 

აქეს გადმოღებული: „ჟამი საზომი არს ძრვისაი". 
თუმცა, უნდა ითქვას, რომ ტერმინოლოგიურ სხვაობებს დიფერენცი- 

ული ნიშნის ღირებულება ენიჭება სხვა მახასიათებლებთან. ერთობლიო- 
ბაში, რადგანაც მხედველობაში უნდა გვქონდეს, რომ ერთი ლა იგივე აე- 

ტორი, თუნდაც იგივე იოანე პეტრიწი თარგმანიდან” თარგმანამდე ხვეწს 
და აზუსტებს ტერმინებს და სიტყვათშემოქმედების ამ პროცესს ზოგჯერ
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ჩვენ მიერ შერჩეული სტატისტიკური მახასიათებლები ენის სხვადას- 
ხვა სფეროს მიეკუთვნება: 1. ტერმინოლოგიური სიტყვათშემოქმედების. 
2. ყოფით-ლექსიკურისა და 3. გრამატიკულისას. 

ამასთანავე, ყველა ამ სფეროდან მერჩეულია ისეთი დიფერენციული 
ნიშნები, რომელთაგან ერთი ჯგუფი ხშირად (და თითქმის თანაბარი სიხ- 

შმირით) გვხვდება ზემოთ ჩამოთვლილ თარგმანებში და საერთოდ არ და- 
სტურდება იოანე პეტრიწის უცილობელ მრომებში. და პირიქით, მეორე 
ჯგუფის მახასიათებლები ხშირია იოანე პეტრიწის უცილობელ შრომებში 
და არ გვხვდება ზემოთ ჩამოთვლილ თარგმანებ'მი. ამ მხრივ სამივე სფე· 
როს მონაცემები ერთსა და იმავე სურათს გვიჩვენებენ. 

ვ-ფუქსის (წსCს§. 1953) მიერ დამუშავებული სტატისტიკური მახასი- 
ათებლების მეთოდიდან გამომდინარე (რომლის საშუალებითაც შესაძ- 

ლებელია ცალკეულ ავტორთა ინდივიდუალური ენობრივი სტილის შე- 
სწავლა). ასეთი შედეგის შემთხვევაში, როდესაც გარკვეული რაოდენო- 
ბის ენობრივი ნიშნები დასტურდება ცნობილ ავტორთან და მათგან არ- 
ცერთი არ გვხვდება სადავო ტექსტში (ან პირიქით), შეიძლება ცალსახა 
დასკვნის გამოტანა: სადავო ტექსტი არ ეკუთვნის მოცემულ ავტორს. 

1. ჩვენ აქ არ შევჩერდებით ტერმინოლოგიური სიტყვათშემოქმედე- 
ბის მდიდარ მასალაზე. რადგანაც ამ სფეროში საკმაოდ ნათლადაა წარ- 
მოდგენილი სურათი ჩვენს” ადრინდელ გამოკვლევებში, რომლებიც ეხება 
ტერმინოლოგიურ სიტყვაწარმოებას ძველი ქართულში (მელიქიშვილი, 
1783, 1984, 1987) და ე.ჭელიძის ამ ბოლო დროს გამოქვეყნებულ ნაშ- 
რომში (ჭელიძე, 1994-1995). მაგ>ა·ალითისთვის შევეხებით მხოლოდ ერთ. 
პეტრიწისათვის მეტად სპეციფიკურ ტერმინს მიდრეკა, რომელსაც მის 
ტერმინოლოგიურ სისტემაში მოძრაობის მნიშვნელობა აქვს და ეს იმდე- 
ნად ნიშანდობლივია მისთვის, რომ ნემესიოს ემესელის პეტრიწისეული 
თარგმანის # 2579 ნუსხის გადამწერს საჭიროდ უცვნია შემდეგი შენიშ- 
ვნის გაკეთება: „„მიდრეკაი ძვრისა და მოძრაობისა ნაცვლად დაუც ყო- 
ველგან ყოველსა წინა სივრცესა ამის აწინდელისა წიგნისასა ელლადელ- 
თა ვმისაგან ქართველთა სიტყუად გარდმომწერელსა, იოვანეს, პლატო- 
ნურსა ფილოსოფოსსა" (ფ, 41). მაგ. დროის (X06V0C) არისტოტელესეუ- 
ლი განსაზღვრება იოანე პეტრიწს პროკლეს „. თეოლოგიის საფუძვლე- 
ბის" 50-ე თავის განმარტებაში ასე აქვს დამოწმებული: „.ჟამი არსო სა- 
ზომი მიდრეკისაი" იგივე განსაზღვრება ამონიოსის მთარგმნელს ასე 
აქვს გადმოღებული: „ჟამი საზომი არს ძრვისაი"'. 

თუმცა, უნდა ითქვას, რომ ტერმინოლოგიურ სხვაობებს დიფერენცი- 
ული ნიშნის ღირებულება ენიჭება სხვა მახასსიათებლებთან ერთობლიო- 
ბაში, რადგანაც მხედველობაში უნდა გექონდეს, რომ ერთი და იგივე ავ- 
ტორი, თუნდაც იგივე იოანე პეტრიწი თარგმანიდან თარგმანამდე ხვეწს 
და აზუსტებს ტერმინებს და სიტყვათშემოქმედების ამ პროცესს ზოგჯერ
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ერთსა და იმავე თარგმანშიც კი შეიძლება გავადევხოთ თვალი. ეს კარ- 

გად ჩანს მისი ადრე შესრულებული ნემესიოსის ტრაქტატის თარგმანისა 
და ამისგან დიდი დროის შემდეგ მესრულებული პროკლეს თეოლოგიუ- 

რი ტრაქტატის თარგმანის ენის შედარებისას. 

2. ყოფითი ლექსიკის სფეროში ვგულისხმობი,) იხდივიდუალური მე. 
ტყველებისათვის (სიტყვათხმარებისათვის) ხშირად სახმარისი სემანტი- 
კის სიტყვებს (ზმხიზედებს, ნაწილაკებს თანდებულებს, კავშირებს. 
„(კნობიერება“ და „ მეტყველების" წრის სემანტი კის ზმნებს, რომელთაგან 

ზოგს არქაული და დიალექტური ელფერი დაჰკრავს), რომლებიც სისტე- 
მატურად გვხვდება ზემოთ დასახელებულ გელათურ ხელნაწერებში და 

საერთოდ არ დასტურდება იოანე პეტრიწის მეტყველებაში. ესენია, მაგ.: 
სადმე (სადამე). ეგერა. მედად, მიმდემად. ძკნად, მოწლეობით, წიწვა 
(ეწიწვის), გიობა (ჰგიობს, მაგიობელი), ვმობა (კმობს), ზმნობა (აზ- 
ჰნობს). ძნობა (ძნობს). ცებნა, ჯერ-ჩინება და სხვ. 

3. გრამატიკული სფეროდან გელათური ტექსტებისათვის გამო- 
ვყოფთ შემდეგს დიფერენციულ ნიშნებს: ა) -ყე სუფიქსოიდი მიცემითში 
დასმული სახელის მრავლობითობის აღსანიშნავად (ძირითადად გრძნო- 
ბა-აღქმისა და ყოლა-ქონების გამომხატველ ინვერსიულ ზმნებში): გნე- 

ბავს-ყე გიყუარს-ყე, გაქუნდა-ყე, გიკვრს-ყე, ძალ-გიც-ყე (თქუენ). 
აქუს-ყე, ჰრცხუენოდის-ყე, ევნო-ყე (მათ). -ყე სუფიქსოიდი პეტრიწის 

უცილობელ შრომებში არც ერთხელ არ დასტურდება; იგი უცხოა პეტ- 

რიწის მეტყველებისთვის, მაშინ, როდესაც საკმაოდ ხშირია ზემოთ დასა- 

ხელებულ გელათურ ტექსტებში (ამ მხრივ გამონაკლისია მხოლოდ მარ- 

კოხისა და ლუკას სახარებათა თეოფილაქტე ბულგარელის განმარტების 

გელათური თარგმანები (/4102, #113, 16.22), სადაც მხოლოდ თითო მა- 

გალითი გვხვდება -ყე სუფიქსიანი: გნებავსყე (თქუენ) #102, 77V, 1თ.22, 

ფ.25L; იტურთავთვე (თქუენ მათ): 4113.70X 1I-.22,83+). ბ) -ძლით თან- 
დებული (ამის ძლით), მისი დერივაციული ფუნქციით ხშირი გამოყენება 
(არსების-ძლითი სიტყუაი, ცოდვისა-ძლითი...) ძალიან დამახასიათებე- 

ლია გელათური ტექსტებისათვის მაშინ, როდესაც იოანე პეტრიწის ნა- 
წერებში ძალი მხოლოდ სუბსტანტივის მნიშვნელობითაა ნახმარი და თა- 
ნაც ტერმინოლოგიური დატვირთვით: „პოტენციის“ "გაგებით; გ) -მი თან- 

დებული გელათურ ძეგლებში ხშირია ოდენ ნათესაობითი ბრუნვისა და 
ოდენ ვითარებითის ფორმასთანაც (ერთისამი, მთადმი, უმრავლესთა- 

მი...), რაც გამორიცხულია პეტრიწთან. რომელიც ამ თანდებულს ორ- 
მაგ-ნათესაობით-ვითარებით ბრუნვასთან (ერთისადმი) იყენებს. დ) გე- 
ლათურ თარგმანებში ხშირია მაგალითები ბერძნულის მიბაძვით მდედ- 
რობითი სქესის გამოხატვის შემოღებისა (ყრმაი-ყრმაა, იგი-იგიაი, ჭა- 
ბუკი-ჭაბუკიდი, ჭაბუკა), რაც უცხოა პეტრიწის უცილობელი თარგმა- 

ნებისთვის; ე) მებრ- წინდებული ბერძნული XX# წინდებულის შესატყვი-
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სად ჩვეულებრივია იოახე პეტრიწისათვის: მებრ ჟამით წარმოდგომილი. 
მებრ გუამითა, მებრ ხატად... გელათურ ტექსტებში ეს კონსტრუქცია, 
ჩვეულებრივ, მარტივი მოქმედებითი. ან ვითარებითი ბრუნვის ფორმით 
გადმოიცემა: (გუამოვნებით, მრავალთად...) ვ) | რეზულტატივში იოანე 
პეტრიწისათვის ბუნებრივია ახალ ქართულ ენაში დამკვიდრებული -ია 
დაბოლოებიანი ფორმები (დაგიმცვრია და დაგიკნინებია; დაჰმსჭვალ- 
ვია...), მაშინ როდესაც გელათური ტექსტებისათვის ეს ნორმა ჯერ კიდევ 
უცხოა. ზ) როგორც ადრევე არაერთხელ აღგვინიშნავს. თუ გავითვალის- 
წინებთ იმ გარემოებას. რომ იოანე პეტრიწი ენაში ნეოლოგიზმების (რო- 
გორც გრამატიკული, ისე ლექსიკური) დამკვიდრებისათვის მიისწრაფ- 
გის, მის ენაში ებიანი მრავლობითის იშვიათობა შეიძლება ავხსნათ იმით, 
რომ მისი საკუთარი მეტყველებისათვის (დიალექტისათვის) ეს მრავლო- 
ბითი არ უნდა ყოფილიყო დამახასიათებელი, მაყინ როდესაც ზემოთ 
დასახელებულ გელათურ ტექსტებში ებიანი მრავლობითი სიხშირით არ 
ჩამორჩება ნარ-თანიანს. . 

ამრიგად, ზემოთ წარმოდგენილი სამივე დონის – ტერმინოლოგიუ- 
რი, ყოფით-ლექსიკური და გრამატიკული მადიფერენცირებელი სტატის- 
ტიკური მახასიათებლები ერთსა და იმავე 'მედეგს იძლევიან. რის საფუძ- 
ველზეც შეიძლება ერთადერთი დასკვნის გამოტანა: ზემოთ ჩამოთვლილი 
სადავო თარგმანები არ შეიძლება მივაკუთვნოთ იმ პირს, რომლის უცი- 
ლობელ ნაშრომებსაც წარმოადგენს ნემესიოსისა და პროკლეს თარგმა- 
ები. 

როგორც ადრევე ვვარაუდობდით (მელიქიშვილი, 1988,, 1988,, ტერ- 
მინოლოგიური თვალსაზრისით ამონიოსის თარგმანები მიჰყვება არსენის 
მიერ თარგმნილი „დიალექტიკის" სისტემას და არსებითად ემიჯნება პეტ- 
რიწისეულ როგორც ლოგიკურ, ისე გნოსეოლოგიურ ტერმინოლოგიურ 
სისტემას (ამისთვის კმარა შემეცნების პროცესისა და მისი გამომხატვე- 
ლი ტერმინოლოგიის (გაგონება-მიდმოგონება-გამგონე-გასაგონო...) 
ბერძნულ-ქართული შესატყვისობების შესახებ იოანე ფილოსოფოსის 
მსჯელობა „განმარტების შესავალში). თუმცა ზოგიერთი კონკრეტული 
(ონტოლოგიური) ტერმინი, მაგ. არსება, მყოფი, ნანდულ მყოფი (ისიც 
ძველი, ნარიანი ვარიანტით, განსხვავებით პეტრიწისეული ნამდჯლ მყო- 
ფისაგან) და სხვ. საერთოა პეტრიწთან და ძველი ქართულის სხვა ძეგ- 
ლებთანაც. 

როგორც ტერმინოლოგიური, ისე ყოფით-ლექსიკური და გრამატიკე- 

ლი თვალსაზრისით ამონიოს ერმიასის თხზულებათა თარგმანი ზედმი- 
წევნითს სიახლოვეს გვიჩვენებს (ხოგჯერ კი იდენტურობის შთაბეჭდილე- 
ბას ტოვებს) მაქსიმე აღმსარებლის შრომათა თარგმანთან (L-14). ორივე 
ეს თარგმანი ყველა დიფერენციული ნიმნით დიდ სიახლოვეს ამჟღაგნებს 
თეოფილაქტე ბულგარელის იოანეს სახარების განმარტების თარგმანის
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ენასთან. გელათის კატენებიანი ბიბლიის კიმენისა და კატენების თარგმა- 
ნები. ადრევე გამოთქმული ვარაუდის თანახმად, ყოველთვის ერთგვარო- 

ვანი არ არის და შთაბეჭდილებას ტოვებს მთარგმნელთა გარკვეული 
ჯგუფის მუშაობისას. რომლის უშუალო მონაწილე და რედაქტორი მაქ- 
სიმე აღმსარებლის შრომების და ამონიოსის შრომათა მთარგმნელი ჩანს. 
გარდა დიფერენციული ნიშნების ერთიანობისა, ამის საფუძველს იძლევა 
ბელათის ბიბლიის # 1108 ავტოგრაფული ნუსხის ტექსტოლოგიური 

ანალიზიც (მელიქიშვილი, 1987). 

რაც შეეხება იოანე სინელის ..კლემაქსის" პროზაულ თარგმანსა (4 
39, LL 2188) ლუკასა და მარკოზის სახარებათა თეოფილაქტე ბულგა- 
რელისეული განმარტებების თარგმანებს, აღნიშნული დიფერენციული 
ნიშნებით ისინიც ერთიანდებიან ზემოთ ჩამოთვლილ ტექსტებთან, მა- 
გრამ ზოგი ტერმინოლოგიური და გრამატიკული ნიშნით (მაგ. მათ- 
თვის უზუალური, ბუნებრივი არ არის -ყე სუფიქსი) ისინი უახლოვ- 
დებიან კ.კეკელიძის მიერ გამოცემული „ეკლესიასტეს" განმარტების 
ტექსტის მთარგმნელს და ემიჯნებიან ყველა დანარჩენს (დიფერენციუ- 
ლი ნიშნებით იოანე პეტრიწსაც). რაც “მეეხება ..იუდაებრივი დასაბამ- 
სიტყვაობის" თარგმანს, რომელიც ტრადიციით იოანე პეტრიწს მიეწე- 
რება, ჩვენ მიერ 1967 წ. საკანდიდატო დისერტაციის დაცვის დროს 
გამოთქმული უარყოფითი მოსაზრება ამის თაობაზე დაადასტურა 
ნინო მელიქიშვილის გამოკვლევებმაც (ნ. მელიქიშვილი, 1987, 1988). 

ზემოთ წარმოდგენილი დასკვნები და ჩვენი ადრინდელი კვლევის 

შედეგებიც ეთანხმება და ადასტურებს მკვლევარ ე.ჭელიძის ტერმინო- 
ლოგიური ძიებების გზით მილებულ შედეგებს იმ განსხვავებით, რომ 
ჩვენ ტრადიციისამებრ. იოანე პეტრიწი მიგვაჩნდა დავით აღმაშენებ- 
ლის ეპოქის მოღვაწედ და იმ დროის სალიტერატურო ენისათვის 
უცხო გრამატიკულ-ლექსიკურ ნეოლოგიზმებს, რომლებიც მას შემო- 
აქვს სალიტერატურო ენაში, ვხსნიდით მისი პიროვნული ერუდიციით, 

შემოქმედებითი ნოვატორობითა და უნიკალობით. ენა და სტილი ნე- 
მესიოსის თარგმანისა და ფსალმუნთა განმარტების იმ ექსცერპტებისა, 
რომლებიც წარმოდგენილია პეტრიწის .განმარტების" ე.წ. „,ბოლოსი- 
ტყვაობაში" მიუხედავად მისი გამოკვეთილი ინდივიდუალურობისა, 
არსენ იყალთოელის სკოლის ნიშანს ატარებს და მისი მოღვაწეობის 
ადრინდელ, პირველ პერიოდს განეკუთვნება რაც შეეხება პროკლე 
დიადოხოსის ტრაქტატის თარგმანსა და მის განმარტებას, ენობრივი 

ინოვაციების თვალსაზრისით. იგი საკმაოდ დაცილებულია დავით აღ- 
მაშენებლის ეპოქას და XII საუკუნის I ნახევრისკენ იხრება, სწორედ 
იმ დროისკენ, როდესაც ბიზანტიაში ახალი ძლიერი ტალღა წამოვიდა 
პროკლეს ფილოსოფიით გატაცებული მოაზროვნეებისა და იმპერა- 
ტორ მანუელ კომნენეს მხრიდან მათი დევნისა (სწორედ იმპერატო-
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რის დავალებით წერს 1250-იან წლებში პროკლეს ..თეოლოგიის სა- 
ფუძვლების" განმაქიქებელ თხზულებას ნიკოლოზ მეთონელი). 

ყოველივე ზემოთქმულისა და ე-ჭელიძის საყურადღებო დასკვნების 

შემდგომ (ჭელიძე, 1994, 19795), ვფიქრობთ, იოანე პეტრიწის მოღვა- 
წეობის ქრონოლოგიური ფარგლების საკითხი მართლაც მოითხოვს 

გადასინჯვას. 

ლიტერატურა 

%0. კ-კეკელიძე. ქართული ლიტერატურის ისტორია, დტ. თბ. 
1 - 

2. ი-„ ლოლაშვილი, იოანე პეტრიწი, „სათნოებათა კიბე", გამოსა- 

მნ მოამზადა. გამოკვლევა დაურთო ივანე ლოლაშვილმა, თბ.. 

3. დ.მელიქიშვილი. ძველი ქართულის ლექსიკიდან (განი, საგანი, 
მიზანი. პირი, საზრი), საენათმეცნიერო ძიებანი 1983 და სხე. 

4. დ.მელიქიშვილი, ძველი ქართული ლოგიკური ტერმინოლოგიი- 
დან, ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, M9025, 1984; 

5, დ.მელიქიშვილი, დასკვნა-დასაბუთების ტერმინოლოგია ძველ 
ქართულში. მაცნე, ფილოსოფიისა და ფსიქოლოგიის სერია, 1987; 

რ. იხ. დ.მელიქიშვილი, იოანე პეტრიწის განმარტების" ბოლოსი- 
ტყვაობის შედგენილობისა და ზოგი ახალი წყაროსათვის ძვ.ქართული 
ენის კათედრის შრომები, 1988, ტ.27, გვ. 168; გელათის სალიტერა- 
ტურო სკოლა და ქართული ფილოსოფიური ენის განვითარების გზე- 
ბი, სადოქტორო დისერტაცია, 1988 წ. 

7. იხ. დ.მელიქიშვილი. თანაშე ფორმა გელათის ბიბლიაში... 
ა.შანიძის 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი კრებული, 1787, გვ. 201. 

8. იხ. იოსებ ფლავიოსი, მოთხრობანი იუდაებრივისა ძუელსიტყუა- 
ობისანი, ქართული თარგმანის ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა. გამო- 
კვლევა და ლექსიკონი დაურთო ნინო მელიქიშვილმა, I, 1987; I, 
188. 

?. VV.-სის5, M2ხფთიმწალხ6 /ტიმIV§56 V0ი §იI80161601ღMC6ი, 5იIმ0ხ5(II სიძ 
8იჯმიხდთი, /#ხ. (სI წიIაCხსისფ ძტ5 L2იძ6§ M0Lძე1-VVC5((81თ!, IL01Iი, 1953. 

10. ე.ჭელიძე, იოანე პეტრიწის ცხოვრება და მოღვაწეობა, ჟურნ. 

„რელიგია" 1794-1975. 

11. თ.ცქიტიშვილი, იოანე პეტრიწის ერთი ორიგინალური ნაშ- 

რომის რაობისა და მნიშმვნელობისათვის, ქუთაისის უნივ. მოამბე. 
1995, M04,
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საქარწყველოს მართლმადიდებელი 
ეკლესიის ასალი წმინდანები 

სული საუკუნის ფაელემ; თედო ჟორ- 
დანა გაკვირვებული C ერდა, რომ კა ახთელ 

(ლესიას ჯერაც არ ჰუაედა წმინდანად 

აცხილი მღედელი თევდორე თავდადებუ- 
ლი, რომელიც ყოველი ქართ ლის 
რებაში უ,ფე დიდი სნის წინ წშინდა ლი 
აღიარებული. ეს ფაქტი ბოლო სა 
პის განმაელობაში საქართველოს მარ წათეიე 
მდებრღბ გღი სიის მძიმე და უუფლებო 

არეთბა ზე სეთითებდა. 
საუკუთს დასასრუ ს, სამი სა- 

ფენს წინათ თურკ<თაგან აკუნ ული თაკ- 

ლი მღედლის – თევდორე კველთე- 
ლს ინდა მღვდელმოწამედ კანონი ხაცია 
ოხდა. ეს აღესრულა 1995 წლის 19 სექ- 

ტემბერს. საქართველოს მართლმადიდებე- 
მელ საფარი ეკლ. ლესიის გაფართოე: 

კრებაზე გზავე დღეს წმინდანებად იქ- 
თხ შერ ერაცხილნი ახალი დროის ღეაწლმო- 
სილი საეკლესიო მოძღვარნი: გაბრიელ 

ეპისკოპოსი (ქიქოძე), ალეკსანდრე ეპისკო- 
პოსი (ოქროპირიძე), ალექსი ბერი (შუმა- 
ნია), კათალიკოსი ამბრო (არენი ღა 

ჩვენი საუკუნის მღვდელმოწამენი, და ვა. 
ტილნი 1924 წლის აგვისტოს მილე 

– ნაზარი მიტროპოლიტი. (ლეჟავა) სამღვ- სამღვ- 
ღელო კრებულითურ ლთა შ. 
სა/ა არიან მოოლი სიახ ლეა მისი სი- 
მონ მჭედლიძე, იეროთეოზ ნიკოლაძე და 
პროტოდიაკვანი ბესარიონ კუ! ოთ 2 
ვე, 1942 ლის 6 მბრის LC, ააა 

- ოსვენციმის ბანა კში მოწამებრივად «ღსიი :«უხრე- 
ლებული არქიმანდრიტი ბრუნ 5 კრიხტეს ძე 

«რ «რის შემთხვევითი, რომ აგ მ კრისტეს 
სჯულის ჭეშმარიტ მორდ 
წმინდანებად რიტ მყველ დ მადა სი სწორედ 
ახლა, XX საუკუნის დასარუღს. 

ქართველ; ერს ჰაერ. ღმერ 
თმოსილ მამათა და მნი. მირეი თა ღვაწ- 
ლის მნიშვნელობის გაცნობიერება: 

ქართულმა სამოციქულო ეკლესიამ 
განგებითა და სრულიად საქართველოს კა- 
თოლი ს პატრიარქის, უწმინდესისა ა. 
უნეტარესის ილია II-ის კურთხევით, მ 
ლე დ | პალისხმევით აღასრულა ქ» 

ის სულიერი გადარჩენისათეის უდი.” 
დესი მCშე 'ელობის საქმე. 
„საქართველოს ისრარიამ ქრისტიანული 

აანაბდბლვე თრი 
2 სმორჩე ულიეს მოღვაწენი დ და ლები 
ვენი სწორედ ისუთ დროს მო, 

ზოლმე ერს, როდესაც ოგი ხელენ შირ 
ბას ანიცდიდა და დადე 
როდე წ ამა თუ იმ დროის მეს გზაზე იდგა. 

„მრავალთა აცთუნებდნენ და გარ- 
ეკდნენ გზისა წ სიმართლი სა და 

ლაღრედნენ 3 ქრისტეს სახარუბისასა: 

ს მ. ით, – რემელიაბი – წუხბენ მინ. ენდით რებით, 
უხელო ჟამსა მაე ვარება, წოოტედ 

ხოლმე აზოვნად წმინდა მოწამენი“ და მოღ- 
ეაწეთ, რომელთა თ» თათით სულიერად 

ალურება- კ ჭეეშე და ოებულ ლახა: 
რ ხარკსა ქუე9, ფემულსა და 

სეშიდგანღველსა დ. ლერწამივით შერუეე 
ნ ვიც-თ მათი სახელები – არაბთა, 

გახან ით სპარსთა თუ თურქთა რ. 

ნობის ხანაში წამებულთა... მაგრამ, სამწუ- 
ხაროდ, არ ვიცოდით ჩვენი დროის ახალ 

ლმოწამეთა და ეკლესიის 
ბულ მოღვაწეთა სახ; წ. სახელები.. ამ წიეტიი, მაშე- 

ლ ლალა ს მელები ბა წანნ ბესი ვლი, მოენაბი დ 
დო პატივის მისაგებად (რასაც მათი კი 

ნული თავმდაბლობა ბა სრუ 
რეეხედა), არამედ მედ უფრო ლა წანას 

ასოაღოებოს ის, , ჩვენი მმ მერეს, და გზააბ- 
ნეული ახალგა აალივეიი 

საარი ღააღს უარი მიზანი კ. სულო“ ერისა 

აფოლდბევბ იდ ფეხია ი 

თეახწუნ ახღაღი რდანცნრსდ 
'ხოგაღრება ვ უალიბღებოდა «თეი 

წაი სღწვუბი სა და ულდ ფან 
ი მესოვის დაფა 

ნს სასტიკ უღვთო 
ლი და თიანი ივად ალ ულბულ 

პერის სახელები, ა, სახელე- 

გაბეებრხია სბ ფეააუ ბ 

რენი მანა. ელას ათი დეა მონამიზრიი 

აფაუღლითა : ებად
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ღირსი მამა – იმერეთის 
ეპისკოპოსი გაბრიელ კიკოკჰე 

(რჰ. C. რ. სრისკა- 

აშ. გერაიმა ცრობილ კ პოძე C“ აი 

სულელიბით ავლელობით, სახეტელვაინლდ ანმანათლ 

დაიბადა | დ სახეში, 4 მღეღლის – ზვდ 
ქიქოძის ოჯახში. როგორც მელიტონ კელენ 
წმ: რავითარი სკოლა. ე წერს, „ვე. ლ ამბ 

  

მაღესს #8 გრძნობის დამვარებან ბაქ 
სულში, რა გრძნობითაც იე გაბრიელი 

შემყელი და ღრმა რელი- 
იური რწმენა, ეს მედიის დღაპოენ წყინა- ს 

ბობარ თეღოგოურ ვალდებ. ელებათა ეხრე- წას სა)იაწას ათ 
ლებაში, სთალიერი სიდს თხილე, ის მდუ- კანეოთ. აბიძულ 

ი, ინ მ. ო, ბ! 
მარა რფრვლდ აა სირიღა ლიო ავლ მუწოება. დასავლეთში აი 200-ზე მეტი 
ათობით, ეს მალია 54 'ხელე- ეკლესია, შეკეთდა ნიკორწმინდის, ბიჭვი 
ბი, ყველა რითაც განსვენებულ იი მო, მიკასვის ილორის ტაი, ები, და- 

მთავრს. 2 ოჰყავდა უსდ სდია პუ ამდე სამრეელო ს, 
სახურე ე პირები, ჩნდება და სულიერო სესრალია დ 'დ კალთა 

ლთა დბა მე წვავდება და მტკიცდება მხო- ნაწელებელი, ნაავერ ატოლი 
სილი სოლაში რ რომელსაც ეწოდებაორ- დ ეაშვის დ. ფარგლებში, სოფლიდან სო- 

მოძ ' გაბრო თავდაპი ხვდებოდა და ღვ- 
ლობდა თ თბ მქო სასულიერო ს სწავ რავდა ა გმწახოს ს შრ ევლზე დიდ გავლენას 
დანა (1837-1839 წე), 1839 ახდენდა გაბრიელ ეპისკოპოსის პიროვნება, 
სან იბილ ბის ლ ი ინარო»- მისი პირადი მაგა: · იგი მოწ- 

მათი განაგრძო სწ. ყალე და ქველმოქმედი გახლდათ. მისი დე- 
ქ.ფს, , 1844 'ელს კი პეტერბუ ა სა- ზი იყო: „მე არა მეკუთვნის რა, ანტვი 

სელ, სემინარიაში, შემდეგ სწავლა გა- ი ღვთისაა“, მისი უბრალო და მარტივია 
უზრველა პეტერბურგის სა ერო აკადე- 'სიათი მის ნისამოსშიც ც ჩანდა, 

მიაში, 'ელიც 1849 წე, დაამთავრა - ბელ ოთახშიც და სე იც. ევი 

ისტრის ხარისხით, აეეე ხს იგი დაქორ- შეელ ტანსაცმელ გამო! ყობილი ბერიმო- მო- 
წილა, დაზრუნდა სა! დ თბილი- სამსახურე ეგონათ ხოლ მე. მით უფრო, რო- 
სის სასულიერო სემინარიაში დაიწ. ყომოლ- დესაც თვითონ ჭრიდა შეშას, თოხნიდა, 

გაწლება ინსპექტორად და და რეპტიტის საზრდოს უზიდავდა პირუტყეს: „თუ საღმე 
გნებში. %5) ეკლე ესიაში უსუფთაობას ნახავდა, ვიო+ 

წლიდან ა გად მაოემატიკის პროფე: რტანდა ცოცხს და თავისის ლით 
იელ ამაყია მი რი. 

დნება 1854 წელს ბით შ ბს აკურ ღალი ნიადიუჯ ალანები (ები) 
მლი ფსკოლოვოის საფუძვ- არ უწევდა არც თავადს, არ რს: 

არც სხვა მაღალი თანამდებობი! პირ 
სანე მას მძიმე ტრაგედიისგადა- მთხოვნელის გარ ევაც. არ იყოდა მეუფემ 

აა სოფოკლე დრო ი დაკარგა დიდი და პატარა. ორვული თუ აბლ თუ „აღობე- 
ლი, თა' გლეხი ერთე" 

5დ პას წლს გაბ არიელ “ქიქოძე ბერად უკანონობას სი მამენლა და 'ზნეო 

; 1858 წელს დაეით გა- თხოვნას არავის სშეესრელებდ. 
რის ის არქიმანდრიტად, ი იმავე წელს – გო- გასრიელ როდ ის სააღაპე 

ეპისკოპოსად, ფადი დებ. ლიდან იგი ს სამსასერში იდგა. გარდა- 
ამე იი “ყვალა ს! 19 'ლის დეკემბერში: დიდთოვ- 

ქიკოძეს ს თანამედროვენი იხსე- ვდელ დაკრძალვა 
ბღ ნ აანთე უეწიკიერეს და ყოელაღ მეუძლებელი გა გახდა. 46 დღის განმავლობა” 

მოძღვართ-მოძღვარს” „ადარებ: 
ვდელმთავარს სრული 

ლბ აახიი თვით პირელი ინდა მოძ- ად საქარ ხოდა და ამ მანძილზე 

ებ ე ანელებდა ისაი მაედა სით 4 კახრწნილა. –_- 

() დასაფლავების , ეს. გოგს, არი მელი ს ავჭავაძემ , წ რმოთ სიტყვა, 

გაბრიელ ეპისკოპოსის მაე ი იმე- რომელ გაბრიელ 1ის კუპომ საწოლია 

რეთის გარდა შემოდიოდა და „სისხლ ხორცს, რომ იცოდა, 
სამეგრელოს ეპარ, კაც. მისი სემიფწობი რა ტკივილით იმტკივნეულოს, რა სა სიზარუ: 
შედებაღ ი 18090 აფხა ს ლითი შოსო” 

მერაბ აარვაავრბი ლირი მა წმ. გაბრიელი დაკრძალუ- 

მედეგად გამტიცდ. სტია! ხრ ლია გელათის ღვთისმშობლის სახელობის 
ტაძარში
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        მ.-ღვა: ჟოსა უზის -ს უჭ 

იოდს დაემნვა“ სამართვვლ ო უფ · 

ფროდა პირას წა 95 მისღლი, | «აქა 4თ-, უე, 
ლოში; ქართულის წირე,. ლოცვა აღარ აღევ- 
ლინებოდა, რის ჯამო: 2 პარა გალობას ეკ- 

ლესიოსათვის ზურგი ჰჰონდა შეჭყეელი 
სკოლებში ქართულ= გნაზე „ღა“ ისწავლე: 
ბოდა საგნები. სავირლ იურ ჭეშპარ-ტ 
დწმენაზე ღაფუბსებდლი ეროენული მ:ე- 
წიერების, სწაელა-აღ პარდისა დ. და ნათ ე- 

გაწვითარება. ყოველივე ანას მუხლსა 
უხრელად ემსაზურებოდა უოვლადს. ლვ. 
“დელო ალექსანდრე. ეკლესი+-მონასტრე. 
ბის აღდგენა-აღმშენებლობითი საჟჭიან–,. 
ბა მან აფს,ზეთადაზვე ს ღაიწურ. სრხუმშ- 
თავისი ღვაწლით» და საფ:სით აღადბინ» 
ორი ეკლესია, ქართლ. ყახეთსხა და მემდეგ 
ერია საზეგრელოში ბოღვა? რირი! გ 

ხლა და აღაშენა ღიდებული შიო-მღვი- 

  
  

ღირსი მამა –. ეპისკოპოსი მის, შ დაზნოს, და არეჯის მონა 
ალექსანდრე ბი. დიდძალი თანხაგაილო შებამელს ბი. 
ეპისკოპოსი ალექსანდრე (ერისკაცობა- ნასტრის აღდგენისათვის, აღადგინა და ვ. 

ში ალექსი ოქროპირიძე) დაიბადა 1624 წაახლა ჯვრის ეკლესია, მცხეთას ათორმეტ 
წელს ბორის მაზრის ევში, სოფ" მოციქულთა სახელობის დიდი ტაძაღი, 
დოს მღედლის, დავით ო, სობისიბი ეა თავისი სოფლის, დისევის ეკლესია, ეკლე: 

ბავშ. არგია სიები რია- სამეარელო ი, აჭარა" ყა ლა 

რებას. ნაზი იუბ. იმერეთში... გაიღო თანხები პირველი 
ქრისტიანული მარახბინ. თავისი ქრისტიანი შეფის – წმ მორისნი» ძეგლის 
ცხოვრების მიზ რი დაი- ასაგებად მცხეთაში და სხვ 
> ებიხია არიიბოვია ს, მაჯაში დამ- მრვლადს. ამღედელო ალექსანდრეს 2 მა. 

.1%5 წელს, აღი, ა ბე- მაშვილუ რი სოვარულით გამთაარი და- 
ბს ფაზა წის მოკიდებულება ჰქონდა ადამიანებისად- 

ხა დ შემოდ სულას 5 ი, რიალი? ღრმად მი. არ ახასიათებდა ჭარბსიტყვაობა, ს» 

ბეასღება სასულიერო და საერო მც ერე? ოცრად ლაკონური და მრაელის ღამტე. 

ვია მისი ქადაგებები. საგი არ “უფრთხოდა 
ა ექსანდრეო , |შ- დი რანგის არც სასულიე () ხწავ- 

მარიტი ქრისტიანი, მ როგოც პედ რო პირთა მხილებას. 
ზლის საფრთხის წი: ეც ქრისტესბიერი სიკ- - დიდებული ღვდელმთავარი მთელი 

ში დასდგომოდა და დახმა- ცხოვრები მანძილზე თაეჯა მოდებული 

გ“, ვო ამოს მაგალი- დამცვე ელი ფი ქ.რთელი ენისა. 3 

ე 'გ. აფია 
თ-ტერთშა პრ: ეელ= ა გარლა 'ე' ა დ. კა 

ბა. მას სა; ი >. მბარი ლა ფოსტორგო ის წინააღმდეჯ საქეგ- 

მოუხდა მოღვაწეობა: ში, იმერეთში, რელოს სკოლებში გართული ენის სწავ. 
აფხაზეთში, გურია-სამეგრელოში – ჯერ მაL- ლების დასაცავად. 

ში გ მ. 1გ , არქიმანდ- იგი ამის შემდეგ დაღი "ზანი აღარ დარჩე- 
აკლეზლად, , რიაში. 2 

რიტად და ბოლოს თავრად. ლ გურია-სამეგრელოს ეპარქიაში. მაცო 
ცოვლადსამღედელო ალექსანდრე თავის ვანი ეპისკოპოსი ეგზარხოსის ჯანკარგულუ” 

უმთავრეს საქმედ ირელე ბით „საკუთარი თხოენის საფუძველზე გა 
ტიანულ სარწმუნოებაზე მოქცევა-გა თავისუფლებელი ივნა ეპარქიის ხელმძღვი 
ცებასა და მათთვის სასწ ებელთა დაარ. წელობიდან ( და „მოსასვენებლად თავისსავე 

ეტირა, ა · ა აფხაზეთში ჩასვლისთანა- სღდვენილ შიო მღვიმის მონასტერში გაო: 
გამოიჩინა წელი: ზავნა, „სადაც სიცოცხლის ბოლობდე უთ 

თათვის. პლორში. ლარსა ბულ სას ლად აღასრულებდა თავის უპირველე 
ხელთა აას რატბელ მემათბისათვის, ში- < უფლისაღმი სხვე“ 

მოღვაწეობა, ჯერ როგო.5ც პედაგოგისა, ეწირვას. ერთადერთხელ ჩამოვიდა 
შე კი არქიმანდრიტისა (1056 წლიდან) იქიდან ილიას დასაფლავების დღეს. და თვ» 
დებსკუბოსის. (1862 სლავა როგორც თონციბთ. 1907 წლის ნოემბერში გარდ» 

სა მოსახლ სევე სრუ- (ის სავანეში, 83 წლის 
ლა დ საქართველო ლანაბეტებსამებბ ასა აში და დაკრძლულია იქვე, თავისსავე აღ. 

ააა და ყო, ეარი გადამეტების გა- შმიო-მღვიჭის მონა 
რეშე მას აფხა უხახეთის მეორე “ოციკელი გენილ სტერში. 

უწოდა.
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ღირსი ყაშა პღელელსჟევეონაზო.. 
ნი ალუჟსი ბერი 

ალექსი ბერი (ერისკაცობაში იოანე -ალექსი 
შუშანია) დაბადა 1852 ნლის 21 სექტემბერს, 
ღეთისმორ55უნე და კეთილშობილ მშობელთა 
– ლევან დ<უმანიასა, და ელენე შაედოას 
ოჯახში. ნათლობისას მისთეის იორანე უნრდე- 
ბიათ (რაღლჯანაც იგი ორანე ნათლისმცემლის 
მუცლაღლების დღეს დაიბადა), მაგრამ ქართ- 
ბელთა ჩვეულებისამებრ. შეორე სახელიც. და- 
ურქმევიათ თ ალექსი, რომელიც მას ბოლომ. 
„დე შერჩა და რომლითაც თვითონაც იხსენიებდა 
თაეს. 

ლუთახმოსაე მშობლებს ძალიან უნდოდათ, 
რომ მათი შვილები ქრისტეს მსახურნი ყრფი-“ 

ლოყენენ. ამ სულით აღზრდილ ალექსის ჯერ 
კბდეუ ჟმანვილობაში უუნუ« „ან შენ ქრისტეს 
მონაფე უნჯა გახდე და ბერად შედტეო“, მისივე 
ხიტვეებით, ეს იყო უჩვეულო, გამოუთქმელ» 
ძალა, რომელიც ელვასავით გაკრთა მის თავზე 
და შეიჰურა მისი გრძნობა ღა გონება ამ 
ამბაეს თვით ალექსი ბერი ასე იგონებს: 
„შემიდგა ბრძოლა ორთა აზრთა შორის, ერთი 

მხრიგ, ნარმომიდგა კმანეილური სიყვარული 

მოქალაქობისა, სიუვარული ტკბილი დედის, 
ძმის, დებისა და მათ მომართ ეალდებულებანი. 

აშ განსჯა-ნეალების ჟამს უხილაემან მოძღეარ- 
მან სხმა-მიუჟო და მითხრა, „ახლა რომ აქ 

მოკეღუუ, ეინ გაარიგებს შენს საქმესო”, მე 

მიეუბე: „ლმერთი". „მაშ. შენც მოკვდი ღეთი- 

სათეის სანუთროსაგან, ლშერთს მიანდე ყოვე- 
პთეე შენი საქმე და იგი გაარიგებს", ამის 
გაგონებისთანავე მივეცი აღთქმა ღმერთს შემ. 

დეგი ზიტუვებით: „ღმერთო, შემომინირავს 

შენთეის შენი სიყმანვილე და შენ იცი ჩემი 
საქმე და ნებისაც-მეთქი“. 

სამარ /იეელტოს 
მარწლეადიდებელი 

მაღმსის. ასაღი. წმინდანები 
ძართლაც, აძ დლოს ძეძღეგ უფალმა ნარ- 

მართა შუშანიების მთელი ოჯახის ნება და 

საქმე ღეთის განგებულებითა და ჩეენებით, 

მამა ალექსის შეგონებით, მონაზვნერ ცხოე- 

რებას შეუდგნენ მისი დუბაი –-- სოფიო და 

სალომე, დედა –- ელენე (თეკლათის დეღათა 
მონასტერში, გაბრიელ ეპისკოპოსის კურთხე- 
ეითს ღა ძმა –- ბესარიონი (მარტეილის 

მონასტერში). პირველი მათ შორის, სოფიო, 

საკეირეელი ხილეის შემღეგ შეიმოსა მონაზე- 

ნად და ალექსიმ ნაიყეანა იგი ახლად დაარ- 

სებულ თეკლათის სახარბედიოთა სავანეში. 
სულ მალე იქ. ასევე სასნაულებრივი ხილეის 
შემდგომ, მიეიდა თეითონ ალექსიც, განიძარ- 

ცვა საერო სამოსელი, მის სანაცელოდ შეიმოსა 

სოფიოს მომზადებული ჯეალოს სამორჩილო 

უნდო კაბა და ოცი წლის ქაბუკმა ფეხშიშ- 

ველმა დაუღო დასაბამი ლეთას გზაზე სელახ. 

ეს იუო 1873 ნელს. ამ ღღიდან ლოცვითა 
და სხსეადასსეაგვარი მოღეანეობით იწყო მან 

ტანჯეა ხორცისა და ნერთნა სულისა. მისი 

სანოლი ზამთარ-ზაფხულ მხოლოდ ჭილოფით 

იყო დაფარული. სამი ნელი არ დანოლილა: 
ჯდუმითა ფა მიყრდნობით ეძინა, ღეინოს 

სრულიად არ ილებდა. თეკლათის მონასტერში 

უოფნის პირეელი ხანები მან ამ ახლად 

დაარსებული დედათა საეანის შენებას შესწირა: 

მსრით ზიდავდა შეშას, ნყალს; სამონასტრო 

სახლების ასაშენებლად სენაკებიდან ამოჰქონდა 
ფიცრები, ზეები და აგური. ჟოფილა შემთხეევა, 

რომ თეეობით დარჩენილან უჭეროდ ქრისტეს 

მსახურნი, დიდი თოელის გამო შეჭირეებულნი, 

ლეთის შენეენით, ალექსის თოელმი ქალაქიდან 

მხრებით ამოუტანია ფქვილი და ისე გამოუ- 
ზამთრებინებია შიმშილ-სიციეით შეჭირეებული 

მონაზენებისათეის 

1875 წელს ღიღდმარხეის 40 დღე მან ერთი 

კლდის ძირში გაატარა პაელე აფშილაეასოან 

ერთად –- ჭილოფზე, ლიტონ მქჭაღით, 

უშექჭამანდოდ, ნვიმასა, და თოელში, ნააღდგო- 

შეეს ყოელადსამღედელო გაბრიელ ეპისკოპოსს 
მიართეა დანერილი აღსარება. გაბრიელ ეპის- 
კოპოსმა დარიგება უბოძა და გამოჰკითხა, თუ 

სად ცხლერობდა. პლექსომ მოახსენა, რომ ჯერ 

არ შესულიყო მონასტერში მორჩილად, მაგრამ 

სულებში მიმოდიოდა და, სადაც პპოეებდა 
ქლექით ან სხეა მძიმე სენით შეჰყრობილ 
მიუსაფარ ავადმჟოფებს, ემსახურებოდა. უპატ- 
რონო მიცვალებულებს კი მარხაედა. მეუფემ



I14) 
დალოცა და უკურთხა შრუღმა ბერად განმზა- 

ღებულს. რ შაკბიმე წელი ასე მორჩილობუა 
ხალხის სანსაბურში. უელოდა უპატრონო ავად- 

მჟრფთ, შველოდა ლა შეეწე-და გლახაკთ ღა 
უპოეართ, არჩენდა განნირულებს და არა 

საშიშროებას არ ერიდებოდა ქრასტეს სახელით 

და არც-რა ენება შეხედომაა, რამდენიმე ნელი 

ბერად ალკეეცამდე ალექსი „სალოსური მოქა: 
ლაქეობით, კაბაგადაჭრილი, ფეხ3იშეელი, უქუ: 
დოდ და უპერანტოლ ვიდოდა ზამთარ-ზაფხულ, 
სოფელ-ქალაქებში,, ნერს მისი ძმისშვილი, 

ღნოფრე შუშანია. 

მორჩილად უოფნუსას მან ბეერი თანაპოაზრე 

გაიჩინა, მოაქცია და დააყენა ქრისტეს ქჭეშმა- 

რიტ გზაზე ამავე ხანებში იმოგზაურა ნმ 

მთაზე, ათონზე. იქიღან კი გამოიარა კიევში 

ნმინდანთას თაუვანსაცემად, შემდეგ ღვთის 

განგებით იგი ჯერ გელათის მონასტერში, 
თაეისი სულიერი მოძღერის, მამა თეოდოსის 

კურთზევით, სენაკში დაბინავდა, შემღეგ კი 

გადაყვანილ იქნა ხობის მონასტერში, ამ 

მონასტრის ნინამძლერის, ბენიემინის თხოენით. 

აქვე ეკურთხა დიაკვნად. ყოელადსამლედელო 
გრიგორის (ლადიანის) ნარდგინებით (1886 6.), 
შემდეგ კი მღეღელმონაზუბად (1808 §.). 

მაგრამ ალექსი ბერს არ იტაცებდა სამლე- 

დელო პატიეი, იგი დაყუდებულ ცზოერებას 
ესნრაფეოდა ღა უნდოდა დამკეიდრება თეკლა- 
თის მთავარანგელოზის კუნყულზე. 

1890 ნელს, ოთხი ნლის მღვდელმსახურების 

შემდუგ. გულით დაავადებულმა მამა ალექსიმ 
დატოვა ზობის ეკლესია, გამოეთხოვა მონასტ- 

რის მამებს და აეადმკოფი თავის დედასთან და 

დებთან ნავიდა. ყოელადსამღედელო გრიგორის 
კურთხევით მას ნება მიეცა მთავარანგელოზის 

პუფულზე ლოცვითა და დაყუდებით ცხოერე- 
ბისა, რისი სურეილიც დიდი ხანია ჰქონდა. 

ეა იურ 1691 ნელს. უსაზლვრო სიხარულითა 

და მადლობით გადაიხადა პარაკლისი ალექსი 

ბერმა და შეუდგა სენაკის შენებას ამ კუნ- 

ძულზე, ალალგინა ძეელი დანგრეული ეკლესია. 
ამგვარად დაინუო ახალ გზაზე შრომა დლენი- 

ადაგ ნირვა:.ლოცეით. 

1898 ნლიღან ინყო მამა ალექსიმ კარდაზ- 

შულ სენაკმი გამრუსელელაღ ყოფნა. ფაბათ- 
კეირის გარლა სენაკში არავის ილებდა და 

ალასრულებდა მკაცრ პირად სამონაზენო §ე- 

სებს. 
ყოველიეე ზემოთვმულის გარდა ალექსი 

ბერი იყო დაუღალაეი მადხილებელი თავისი 
თანაღროული საზოგადოების მაწკიერებისა და, 

კერძოდ, ურწმუნოების, დამრიგებელი და 

მოძლეარი ზალხსა· ცნობილია მისი პუბლი- 

ცისტურ ნერილები, ლექსთა»: კრებულები. 
სადაც ჩანს ალექსი ბერის ლრმა შინაჯანი 
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სულიერი განერთნილობა და გონებრიეი, ხო- 
მა"ვილე. ' 

ალექსი ბერმა მიიძინა მშვიდი და წყნარი 
ძილით 1921 ნლის (8 იანვარს (ძე. სტილით). 

ფაიკრძალა თეკლათის მონასტურში, ნინააღ?- 
დეგ მისი სურვილის. 1960 ნლის 8 იანეარს 

კი სქეიღუმენია ფასტომ და სქემონაზონწმა 

აკეფსიმამ იმე-მად ბათუმ.შემოქმედელი და 
ქვონდიდელი მიტროპოლიტის ეფრემის (შემდ- 
გომში სრულიად საქართველოს პატრიარქის) 
ლოცეა-კურთხევით მამა ალექსი თეკლათის 
დედათა მონასტრიდან თავის სავანეში ჩამოას- 

კაენის და დაკრძალეს ტაძრის ალმოსაელეთ 
კედლის მახლობლად 9 იანეარს. 

თეინღა ვაეა აღმსარებული ჰათა. 
ლიკოსი აებროსი სელა0ა 

კათალიკოსი ამბროსი (ერისკაცობაში „ზესა- 
რიონ ხელაია) დაიბადა 1851 ნელს. პირველ- 
ღანუებითი განათლება მიიღო სამეგრელოს 
სასულერო სასნავლებელში, შემდეგ სწაელობ- 
და თპილისის სასულიერო სემინარიაში, რომე- 
ლიც დაამთაერა 1085 ნელ , 

(8მძს წელს იგი დაქერიედა (697 ნელს 

გაემგზავრა ყაზანს, სადაც შევიდა სასულიერო 
აკადემიაში. გაზ „ივერიის“ I898 ნლის ერთ- 

ერთ ნომერში არის ცნობა, რომ 14 იანეარს 
სტუდენტ ბესარიონ ხელაიას ვაზანის აკადემიის 
ეკლესიაში დაუჟუნებია წორუ: 1901 ნელს 

ბესარიონ ხელაიამ დაამთავრა ყაზანის აკადე- 
მია და, როგორც გაზეთ „შეურიის” 1%! ნლ» 

14 ივლისის ნომერი ოტვობინება, დაუცავს - 
საკანლიდატო დისერტაცა –  „ნიიანა 
Iისაასლოა C MC#8M0M 9 IთV3MM”. 

პროფესორ მალოეს უთხოვია დისერტანტისათ. 
ეის, შეეუსო ზოგიერთი თავი ამ ფ=სერტაციისა 

და ნარედგინა მაგისტრის ხარისხის მოსაპო- 

190! წელსვე იგი ბერად შეიმოსა, დაბრუნ- 

და საქართველოში და დაინიშნა ქელიშოს 
მონასტრის ნინამძღვრად. მან აქ აღმოაჩინა 
და აღნერა ჭელიშის ოთხთავი, დასეა მისო 

შედარებითი! შესნაელის საკითხი. 
საქართველოს ეკლესიის ავტროკეფალობისათ- 

ვის ბრძოლის გამო იგი 1905 ნელს რუსეთში, 

დონის ოლქმი გადაასახლეს. 
მაგრამ როგორც მოგვიანებით წაბჭოთა 

უზენაესი სასამართლოს ნინაშე განაცხაღა, 

მისთვის განსაკუთრებით სასტიკი იურ (907 

წლის გადასახლება, როცა გაგზავნეს რააზანის 
მონასტერში, სადაც ნელინადზე მეტი გაატარა · 
სასტიკი რევომის ქვეშ, რადგან უნმინდესი 
სინოდის განკარგულებით ნართმეული პქონდა 
ნიორვა-ლოცეის, მღედელმსახურების უფლება. 

გადასახლებიდან დაბრუნების შემდეგ, 1908 
ნელს, აკურთხეს არქიმანდრიტად და დაადგი-
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ნეს ხამეგრელოში ორი მონასტრის ნინამძღე- 
რაღ. შემდეგ გადმოიუვანეს თბილისში ფერის- 

ცეალებს მონასტრის ნინამძღერად. ამავე 
დროს დანიშნეს სინოდის წევრად. მაგრა? თრმაკე 

ნელს ბრალი ღასდეს ეგზარსოს ნიკონის 

მკულელობაში მონანილეობაში და კელავ რუ- 
ხეთმი გადაასახლეს. ამასთან ლაკავშირებით 
ზ.ქიქინაძე ნერს, რომ ამბროსი ზელაია „გა- 

დაყვანილ იქნა რუსეთში, მიზეზი ამისა იხ იურ, 

რომ მას უსაფუძელოდ დასნამეს ცილი. ამის 
შესახებ მთელმა საზოგადოებამ იცის უველა- 
ფერი, ამიტომ ჩეენ აქ არას ეიტყეით. მხოლოდ 

მოეიჟვანთ ამბროსის შესახებ ერთი წერილიდან 

რამდენიმე სტრიქონს, რომელიც დასტამბული 
კახლდათ გაზ, საქართველოში (1916, M.5). 

„კონც ამბროსის სპეტაკ პიროვნებას და სალ 
გრნაეგრებას იცნობს, მისი წარსული ცოტაოდ- 

ნაღ მაინც იცის და რაიმე საქმე პქონია მასთან, 
ოხ ვერ ნარმოიდაეს, რომ ამბროსი რაიმე 

უსუფთაო და ბნელს საქმეში ერიოს.“ 
(911 ნელს ამბროსი ხელაია გაამართლეს, 

მღვდელმსახურების უფლებაც დაუბრუნეს და 
ნწინამძლვრადაც ღააღგნეს, მაგრამ საჭართვე- 
ლოში ჩაპოსელის ნება არ დართეს, საქაროვე- 
ლოში მხოლოდ 10 ნლის შემყეჯ, 1917 ნელა 

დაბრუნდა და ჯერ ქურნლილის, შემდეგ. კი 
აუხაზეთის მიტროპოლიტაცს ჯააპნესეს. 

(მ? ნლის სექტემბერში ქამა ამბროსი 
საქართველოს კათალიკ =ს-ჰაჭოიარქად აარჩი· 
ე 

22 წე=ს მან ბეწუს საერთამზორისო 
კონფერენციაზე გააგზავნა მიპართეა რუსეთის 

მიერ საქართველოს ხელმეორედ დამონებისა და 
საქართველოში ბოლშევიკების მჯერ ეჭლესია- 
მონასტრებისა ღა სამლკგელოვბის უწკალო რბევის გაძო, როსთვისაც დაპჰატიმლე, და 
სასამართლოს გადასცეს. 1924 წელს იგი კულავ 
დააპატიმრეს და ახალი ბრალუებები ნ აუუენეს: 

ეკლუსია-მონასტრების გ:ნძეულობის სახელინი-. 
ფოსაგან დაფარეა, ურჩობა მთავრობის დად- 
გენოლებისა სამშეურო ტაძრის ჩაბარებასთან 
დაკავშირებით. 

ცნობილია მისი ზიტუეა, წარმოთქმული 
სასამართლო პროცესზე, რომელშიც მოითხოე-. 

და და ასაბუთებდა §ცირე ერების თეითგავორ. 
კეეუჯს უფლებას, საქართეელოს ერღენულ 
თაეისუულებას, იცაუდა თავია» შემორანჯუმის 
სამართლიანობას, იცავდა ეკCესიის კზ-.ვრება. 
ში სახელმნიფოს ჩაურეელობის პრინციპს და 
თავის ს-ტყეას ამთავრებდა ასე: . როგორც 
ჩეენს ნიღაპრებს ტკბილად მიაჩნჯათ სამშ ო" 

ლსა და სარნშუნოებისათვის ტანჯვის მიღება, 
ატრეთეე ჩემთვისაც ტებილი იუნება ის სასუჟღ. 

ლ, რომელსაც მომისჯის უზენაესი ზსასამარ- 

თლო შმობლიური ეკლესიისა და ერის თავი- 

   
კათალოკოსი ამბროზი ხელაია 

ხუულეპის დაცეის მიზნით ხპის ამოლებისა”ეი". 

ეს იქნება დაგვირჯეინება იმ ჯეარისა, რომე: 

ლი ჩემჯან ნატეირთია ღა ეაჯარებ ჩემი 
ცხოვრების თითქმის 37 ნლის გახპაელობამნა. 

ჩემგან ეროენული ინტერესები” დასაცავაღ 
ამოლებულ ხმა ღა პსჯავრი, როპელსაც 
მომისჯის უზენაესი ზსაპს,ავრო, მრ8ახავენ 

თავის ადგილს უოეელ ქართველის გულში; იმ 

ქართველისა, რომედსაც ჯერ კიდევ არ დაუ- 
კარგავს სარნმუნოება და სამძობლოს სიუ: 

რული. ამითაც ბედნიერად ჩაგთელი თაეს ფ3 

როგორც მორნმუნე, ვიტყვი -- იურს ნება 

ლეთისა და მოგმართავთ ქრისტეს სიჭუეებით 

„ასულნო იერუსალიმისან–, ნუ სჯირთ ჩემ 

ზეღა, არამედ თავთა თქუებთა სტიროვდეთ და 

შეილთა თქუენთა" (ლუკა, 29,28). 

ამნისტიის ძალით 1924 ნლის ბოლო 

ამბროსი ხელაიას და საკათალიკოსო საბჭოს 

ნეერებს მოუხსნეს სასჯელი და დციხიდან 
გაათავისუფლეს, მაგრა2 უკვეე ხანშიშესულსა 

და ჯანგატეხილს დიდსანს ალარ უცოცხლია. 
იგი გარდაიცვალა I927 ნელ. 

ცნობილია ამბროსი ზელაიას შესანიუნავი 

ჭადაგებან« და მისი ნაკვლევები საქართეელოა 

ეკლესიის ისტორიიდან. (ამბროსი ხელაია, რბ. 

1994 6. 

სალხში ლეჯენდასავით დარჩა მისი სიტ)“ 

ეები, თქმული სასამართლოს მსაჯულთა 

ნინაშე: „სული ჩემი ეკუთენის ღმერთ", 

გული საქართეელოს, გეამი . კი თქეენთეის 

მომიც;,დია". ·



საყართვეელოს. მარძძლეადიდებელი 
ეკლესიის ასალი წმინდანები 

ჭუთათვლოგაენათვლი მიტროპოლიტი ნაზარ» 

წმინდა მღვდელმოფამენი - 
მიტროპოლიტი ნაზარი და 
სამღვდელო კრებული 

ქუთათელ-გაენათელი Cაზარ 
რაყილ სახელი იოსებ ლეჟავა) ღაიბადა 872 წელს. 
«მერკთის სოფელ. დდ მღკოულ ან- ჯოხაიშშ. 
დღრია ლეჟავას ”ეჯახში. მისი წინაპრები სასული- 
ყრო პორნი უ-ფილან და ბ-მავლი პიტი–პილი- 
ტი სვრმიდპნვე სავყლესიო გარეძომი იხრდებო- 
და სღც სარწმუნოების საფუძ- 
ელებს» და სათნოკბის ეზიარებოდა. მღვდელ. + 
დიასი და შის მეუღლეს – ეფემიას ოთხი ვაჟი და 
ურთი ქალიშკილი პუავდათ. 

ოლსებშა ღაწუებითი სწაელა ქუ »სის სასუ- ლორო სასწაულებელში მოღი 892 წლს # 
წარ ნებ". დაამააყრა სსუღურ- სკშინარ. დ 

ხამდედელმსასურო მოღვაწუობა დაწნულ ოი ჯერ 
ლაკებრად „კურთხკს ხოლო 1893 წს 22 =· 
პარკის მდვღლად ხელდასიმა აცესროლა ხორს 
ჯე ღის ფერ სცვალებს კკოჰ»ასა შალე 2+ 

არად ცხოყრებსში დიდი უბედურებს დრრადლ.- 

ჟა ჯურ შყუულე გარდა/ყალი შეზეგ კა რო 
“ფა «ულო 

შიი წლაკენ ი–სუბ ლეჟავა სწაკლას გრძ 
ლებს აევრ. სასულოყრო აკადებ» + რომელ აც 
სი5 წელს «მოავოებს ბისტრო ს წოდ შით იცას 
სდალმი ნამრომს კ ბადოჯის საღვოსპკტ- 

ფვდლო სკოლ.” 
ხბ4 ზლ.ს 1 ორვარს ბერად აღიკეცა და 

სავვნლო შუ ას ებღულვ ლი 

ხი წელს მ. ყდელ-მონაზონი ნაზარა აღუკა- 
წლ თხა „ლუმენს ხა”ბხში I დეს ივი 
რღანე ნათლისმცებლის უდ-ბნოს წინაქძღკოად დ- 

  

ინიშია ამაყ) წლის 1 დგცმბურს დაღაკრილ «ქი 
არჭიმანდრიტად და იმაკდროულად დაინინა 

„კვხე”-ს "ს. 

ონიდესთან. 

«ლებდა საქართველოს. ეკლესის. «ვტოკეუილოს 

ზა, ო 41. მჯტროპოლტი ნაზაბი მეტ ა41 წავვლული 
მ-ძღვიი ყოფილ ფრიად არჯაცნიბიყრებუ- 

ბ? რუირ არ ჭვრ თის ა ყვ “ს /L დ. 
დილა „მახულგონიერი სუტუ-პასუხონი ბიგ 

545



546 სალიტერატურო გაზეთი, მარტი, 1996 (14) 

უზუნაესი სასამაროლოს საჯარო სიდოძაზე დ. 

კორხვაზე, თუ ვისთვის ინახებოდა. განპეულობა, 
Cხარი მიტროპოლიტმა. უპა-უზა:. „ვკლესიისათ- 
ვის და ქაროლლი ერისაოვის“. სასამარილომ გა- 
ნაჩენი - საოჯელის უმაღლესი ზომა - ღახვოეტა 
მიუსუტ მიტროპოლიტს მაგრამ. შეპჯგოპ. რი 
შეიცვალა პატიბრობიო და პორადი ქ-ნებს კონ- 

კაციო» 
შ24 წლის აბილვია ამიმტის სათ „შველზე, 

ორი წლს პატიმრობის შემდეც, ნასარ-- 
პოლიტი გარაჯსუულე» იგი დაუბრუ- აა თას 

· მაჯტაშ. არ შეუშყუს თავის სარეზოდბი- 
ფო სახლშია, რომელაც საწუღბად. პ1-იდათ უ4- 
დაქცეული, და იძულეკბული გახდა. ძის რნ 
სათვის” მეფობა ივი 
პტლიპაუ2 გასაავრ უალები. დის ც მიტ- 

როპოლიტი საზარი უდოტყ ნეელად ატარებდა 
«ავეს მძიმე. ჯკარს, «ტანდა. შეურაცხუოუასა. და 
დამცილუებას. მაგრამ. კკლა,. ღირსვულად ასრუ- 
ლება სულიკრი მოაღვრისა და მღდელშააკრის აა» ; 
მრვალელბაL 924 წლის 22 მ»სს. ციხიდან გა- ს. კაანი პები თა 
მ-სკლისთანავე მან. განცხალებით შიმაო-ა. სა- თათ >% წ “7 3. . _ 

ქართვლლრს რქპუბლიკის. უმაღლესი მთავრობას 3მლედეული ზიქონ მპედლიძე 
ლუნტრლურ კღმიტეტრს, რათა მას. გავუქპებინა 

    
გადაწვეყტილ, არსის საკათედრო, ტაჭრის 
ლნურვეს შეახებ დ. სუროდ ფოლ 2-3. მოწამეობრივი «ღსასრული, რომელიც წლად 

ცეოლა სარწმუნოების საკოხს. მაგრამ ქუთაისის ხვდათ ნაზარი მეტროპოლიტსა და + საძლუდე” 
აღმასკომმა პასუხი სრულიად საქაროველოს ცენ- ლო დასს 924 წლის აგვისტოს მიწურულში 
ტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტს მა“ნღა გა– < პრსტიანული ღვაწლით აღსავსე ამჭვეჟნიურ 
უგზავნა, როგესაც ტრძაბი ნახევრამდე «უღ დან- ცხოვრების. განგებულებითს დასასრულსა. ჰეაქს 
გრვული ტას ნარევა 3 იეზსს დაწყო და რაც მომავალი თაობების სულიერი «ღორიიშე ვ§. ლასრუღდა. ორონტირი 

«უუატოში კი რიგი ცნობი 2-მი ზიგი კი 
- 20-3+ მარიამობას) როდანოულს” ეკლესის 

ხუნ ზმლა ნაზარი აი საპლლი მღვდელეოწამე სიმონ მჭედლიძე 
ლო კრებულილური ერთ ოჯახში მივიდა ღამის სიმონ მჭედლიძე სასულიერო გვარის შოამო- 
გასაღვვაღ. მპინარეყბს მოულოდნელად თავს და- მავლი ოო მჭეღლიძეები სოფელ. პოსლევადან 
ქსხნენ ჩეკისტები, შუუკრუს. თოფის იყვნენ, მაგრამ მათი ერთი შტო სვირში 

სცემეს პერანგებს ამარი გამოიუკანეს, დასახლდ> ეს იყო. მღედელი სიმონ. მჭედლიძე, 
ნაზარი მეტრია დააკრეს, სხვები რომლის უფროსი ვაჟი, დეკანოზი მიხეილ 
თოკებით გაღააბეს და სოულის საბჭოში წაუეანეა მჭეღლოძე (ბლალოჩინი სვირის ოლქისა) ოყო მამა 

აა ქ 8 6სახკ ულ გადაიყანდს და სიმონისა. რ» 
პატიმრებთან ერთად. განსაკუთრებული ბლაღოჩინ მიხეილ მჭედლიძის 

მეულის ა«ღაწუ ტილებით დახკრატეს შეურაცხ- პაპის თანამოსახულ ხ. (დაიბადა 865 წელს) 
უღცილნი, თოკებით გადაბბულნი საფიჩხიას ტუე- თავისი წინაპრების კვალს გაჰყვა. 1888 წელს და- 

შია ებრაელთა სასაულაოს «პთაურა სტავროპოლის სასულიერო სემინარი» 
ნაზარა მიტროპოლიტთნ ურთად დახკრეტილ- რს შემდეკაც. 989-91 წლებში, ძეელი სენაკის თა შორს რკს სრულიად სიღუმლო სიაპ>, სააზნაურო სკოლაში ასწაელიდა. 16891 წელს ჯერი 

ბრალღებით გვ სტოს ავანტოურაში პონაწილე- დაიწერა თავად ბესარიონ „დგებუაძის ასულზე 
«ღბისაოვის”, M 127 საქმით იხსენიებიან საპღკდელო ეკატურინეზე და გ. ქ. ჭუთაის2ი, პორნო ჯაჯანიძე გურმანე ბუხართონ»ს ჰე, 56 ახსნა კერძო პარა ნი პროგიმნაზი» 94 წლის 

წლის. ლა ქ ქუთაისმა. მღვდელი» ნიკოლაპე 7 მაისს ს.მ46 მჭეღლიძე გაბრიელ. ეპისკოპოსის 
«ერთთვობ ანდროს ძე. 53 წლის, დაბ 1 ქუ»>- მიერ ხელდასხმულ იქნა დიაკენად, ხოლო. იმავე 
«სში, შღეღელთ შპეღლიძე 9-3=ნ შისეილის ძე. წლის 23 მა–სს - მღვდლად, სოფელ სკირის წმ. 
6ი წლი, დაბ ქ ქუ>»სში პლვღელო კუხიანიძე თღმას ეკლესიაში, 
ბვხართონ ზო უროპის ძე. 53 წლის, დაბ. ქ. ქუ- მღვდელი სიმონ შჭედლიძე პედაგოგიურ მოღ” 
თ=სში პროტოდიაკვანი" ვაწეობასაც ეწეოდა: 996-8ი5 წლებში ივო იმე- 

“საპწუბარ”დ, პლუდელმოწიმვთა ცვრშინვ რუთს ეVრქიის. სასწაულებელთა საპჭრს. 8 
ბეხარიონიზ პე ე:ტანიძიზ. «ვრ-”კობ ანარ პე Cს განუოფილების წევრი, 1998- წლებში – 
ლკ–ლაქ.ს და ბეხარ--ნ ზ-ურ-მ-ბ ძე კუზ-ან-ჰ. შორაპნის მაზრის საეკლესიო სკოლების. ზედამ 
შკსაბებ მაზალებხ შ-ძ.ვბა ვერ მ-ბვრზდრ ჩვენი ხედეკლი. 8ი1 წულს დაინიშნა იომერეთ-ს 

გაზვთ-ზ რედიქ.ი ს=ხ-ვა ყვკლახ. ვ»ხა,:, ჰა= საეკლესიო სკოლების მასწავლებელთა კურსების 

ლუნა ქოს, სადნა ანიავივაძრაა არხული როლი შინ წს - მერობა 
გარ მან /ხრულიეიას ას ” და გურია-სამეგრელოს ეპარქიების საეკლქსლ ბარ 

ლების ადგილობრივი პედაგოგების კურსებიL სა-



14) 

ნიმუშო სკოლის ხედ, 8ი5 წელს ოი 
უფო უხომის ანმეავილ საჭის წევ 
რა და ა ქულ ხუსრქო 

საჭის სები მწარმოებლად. 

ების სინათლითა და არბოს 
ალი სიმარტივით განცვიფრებას იწვეკს შისაყე აი:თ 
ლ ლა სჯული განცხადებულით წერ: 
ლებს სერიაა რომელმიც, არაჩვეულებრივი სიც- 

ხადით!ჰა "ნაჩკყნები ქრაპტიანილი ზნე-ბოს ლა 
საფუჰკლე ელს. არსუბაბა, ადამ.ას.ს. ბენკპაშ+. ა 
რ-3 აკაში. სულ „პანი ქრაცანა” 

გიხფის რედაქტორი განსაკუთრებულ ურად 
ლებას უ;2-ბა- სასულიერი საწელებლებში ქ უა- 
თულ ქჩაზე სსაულებაათან დაკავშარებულ პრი» 
ლემებს, ს სტკმატურად. ბეჭდავდა ამ საკითხკბო 

: მიქღეს ლ საკუარ თუ სხვათა სტატიებს 
სავრთოდ. რედაქცია მოითხოვდა სასულმქღვან> 
ლღებს ქართულად თარგმნას, ამასთანავე, ქარ- 
თული საღეთისშჯბყელო, ტერმინოლოგის. მე 

მუზე დ. მაშასადამე, იმ მემკვიდრუობათი 
ხახის აღდგუნას. რომელიც. რულები გზუდ 
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მ.ს შ.,პდეა, რა L-) || წვე. როსკო ს. მთავოლაა 

გი-უქმა საპარიდღეოს. ეკუერის უტიკლცპლებ 
და მს ლრესფიკაცია. შაუუდა. 

რულჭცთ ომარტო გავინვბი> მრახოდ 
და მაპუჯუბტა ხსულოერო საწ 5 ლ ბლებბი სდ> 

უბოს კი«იღ ახა, , 12- “აკას - -ტეუუდ- 

ბ). «რამედ ა? სავი პიაჭზიკულირ-ც გუბი 

ხელს სწორდ იულა! იL თალარამ.კ< წავ 

საფუპველი ქაღუღ იხ) სყ საული დ 

ასტოროკზის, დერაშახურებს. შეს ჯ 
ჭართულ სხელეძღვინელობს 2ე|+%L სწორს 
რედჭტორი - სიპ შე ილიძე და მისი 4 
შროპლები დაკაოზი ნე ქტორ ჟუბნეიშილი 
2ღედელი მკლიტონ. კელერჯკრის არან .ტ– 

XXსაუკუნის დასაწუსჰა 'რექვნილი „> 

ხულმძღეანელოებ სა, რომლეიც დღჯაც გამო 
ყენება სასულიერო სასწაუღემლებ?ი 
სიპონ მჭეჯღრძისა და 8-სი გაზეუ”«ს «ონც.>- 

ტო ლასაელეთ ეპარჯიაში დაარსდა საზ–ჯაჯ– 

ება „უმურეთის. სარწმუნოებრივ-განმან»თლებლ 
ძმობა“ ლამჩბა წე გარჯის საულობს 

თნ კოსტანოსს ჯ44, 

რემქნოლვრფულ  წხოგივ ებში 054 2. 
ბაში (ფა საონ შჭეღლი4ს სახლში, საბურ«> 
ლაზუოვს ? 7-3, 3 დოუადა «რაერა ჰი. 

ქნელოვიი რგი დ ლაბ, ჯ. ორნი“ საუდ _“» 

რო, «სე საერო სპობს მაო შარს აყანმს» 
ვო ალ. ცაჯარლის „მონე ბანა მ»7 2-8 

საუკუჩეთა მიდერშონურაა სა> 
თველოს (ივეროს) ეკლესოს ავტოკეფალობს ფ- 

სახებ” რსერ»ოდ, გაზეთში ხშირად აუბა 
სტატუბა საქართველოს. ეკლესოს. აკტოკკცლ 
რს მოთხოვნით) კრებული „აინანდვილე აა< 
ბრა“ აღსარნავა თვ თ რედაქტორის, სი>§ 
შჭეჯლოძის წონებო „ქრისტიანობა ბებელს ღლ» 
ბორტორაშა, „ოიზმი ბოი წარპო2-პა დ 

უნა მუცნოერებას» და 1“ გაელ: 
თო ისტორა”, „ღვნისმ»სურებს 3, #2 95 
ღას საეყღყიო აებბის ს პოლ. 

ძორკველის ჩამუბელის სახელი, რომელიც საპიჯ 

დაათი წელი დაღწუბას რო მიცუულ ლა 
მისი ლორხეუღად გდკლილი ცხორება აV 
მოწამებროი» აღ”ახრულია იღოს მათთვის 

მაგალითი.
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დეინლა ეღგდელეოყფამე 
არქიმანდრიტი გრიგოლ ფერაძე 

გრიგოლ Mვერაძე დაიბადა VI) Vელს LI აგ. 
ვისტოს, სოფელ ბაკურციხე ბი, საღაც მამამისი, 
რომანოზ ფერაპე, მღვდლად იყო გამწესებუ- 
ლო'მამა გარღაეცვალა 905 წელს და მისი აღ- 
ზსრდა თავს იდვა მარტოზელა დედამ, სალომე 
სამადაშეილმა, რომელმაც 'შყილი მამის კვალი 

ზე დააყენა. გრიგოლმა 0 წელს - თბილისის 
სასულიყრო სასწავლებელი დაამთავრა, ხოლო 
MM წელს- სასულიერო სემინარია, 

MM წელს იგი ახლადდღაარსებუღი თბილი- 
სის უსივერსიტეტის სიბრმიისმეტეველების 

ეაკულტეტის სტუდენტი გახდა. სამხელრ 
სამსახურში გაწვევის გამო მას სწაელოს შეწ- 
ყყეტა მოუხდა, I/2) წელს კი კვლავ ღაუბრუნ- და უნივერსიტეტს. იმავე წლის ნოვმბერში, სა- 
ქარიველოს საკახნალიკოსოი საბჭოს დადგეჩი- 

ლებით, გრიგოლ «ჟერაძვს თე“ლოგიური გა- 
ნათლების მისაღებაღ გერმაჩიამა აგზავნ#ჩ. 

__ M22 წლის აპრილში აბარუბს გამოცდებს 
ბერლინის უნივერსიტეტუ. და სIსაისს არიც- 

ზება თეოლოგიის ფაკულტეტზე თეოლოგიას- 
თან ერთაღ იგი სწაელობს ძველ ბერიულს, 
ლათინურსა ღა აღმოსავლურ ეჩებს. ბერლინის 
უნივერსიტეტი გრიგოლ ფერაძემ დაამთავრა 
თეოლოგიის მაგისტრის ხარისხი. 

M25 წლის 29 მაისს გრიგოლ იჟერაძე გადა- 
ვიდაბირის უნივერსიტეტში, სადაც სწავლოა- 
და რელიგიის ისტორიას ღა იღრმავებდა ცოლ 
ნას აღმოსავლურ ენებში. 026-27 წლებში 
სყავლობდა ბრიუსელში ცნობილი ქართველო» 
ლოგის, პაულ ბეტერსის ხელმძღვანელობით, 

927 წლის V დეკემბერს გრიგოლ ფერაძეს 
ქართული ბერ”ბის ისტირიაზე ღაყერილი 
ნაძრომისათვის მიყნიჭა ფალოსოყიის დო:1 
ტორის ს. ეცნიურო ზარის 

ი27-: წლები გროსგა"დუ დღრაძე შირის 
უჩივერსიტეტში ჯერ ქარიული ღა M-IIხური 

ენების ლექტორად მუშა-ძდა, შემდეგ კი ქარ- 
იიულ-სიმხური ყილოლოგიის პრ. სვატ-დიცე- 
ტაღ. იM34 წყლს იგი სრულიად პოლოჩყიის 
მიტროპოლიტმა დიოჩისე ვალილიისკიმ გარშა- 
ვის უნივერსიტეტში მიიწვია პატრილოგიის 
ბრილფეს-4რთის მოაღგილის იანამდემობაზე. 

გრიგოლ ყერაძე ხელმძღვანყლობდა გარის- 
ვის უნივერსიტეტის „მართლმადიდებლური 

თეოლოგიის სტუღენტური საზოგალოების“ სა- 
მეცნიერო სექციას, კიისხულიშდა სამეცნიერო 

მოხსენებებს აღმოსავლურ პატრილოგიაში და 

„უაღრესად ერთგული იყო ეკლესიის მამათა 
ტრალიციებისა, რაც მრავალგზის დადასტურ- 

და მის პუბლიკაციებში. ცლილობდა გამოუმუ- 
შავებინა სტუდენტებისათვის მამათა ტექსტებ- 
მზე მუშაობოს ჩვევები. რჩევიი«ია და საქმით მუ- 

დამ მხარში ედგა სრულიად პოლონეთის მიტ- 

როპოლიტს – დიონისეს, რომელსაც. სურდა 

გრიგოლ ფერაძე ეპისკოპოსის ზარისხში აეჟ- 
ვანა“ (1 პაპროცკი). მართლმადიდებელი თეო- 

ლოგიის განვითარებისა ღა დასაკლეთ ევრო- 
პაში ქართული მართლმადიდებელი ეკლესიის 
წარმოჩენისა და წარმოდგენის თვალსაზრი- 

სით, იგი დიდ მუშაობას ეწეოდა გერმანიაში, 
იჩგლისში, სჯვრანგეთსა ღა პოლონეთში. 

გრიგოლ ფერაძე ზშირად კითხულობდა 
მოხსეჩებებს სამეცნიერო კირვერეჩციებსა და 
ევროპის სხვადასხვა სამეცნიერო ცენტრებსა 

– პარიზში, ვენაში, ღუბღლონში, ოქსფორდში, 

ბ–ნ ში და სხვა. (მთელ თავის სახსრუბს ახმარ- 

და სირია-პალესტინაში, საბერძნეთში ათოჩის 

მთასა და თესალონიკში), ბულგარეთში, აჯ 

სტრიაში, რუმინეთში, იტალიასა და ინგლის- 
9ი მოგზაურობას ქართული საეკლესიო ხელ- 
ნაწერუბისა და ქარიული ეკლესიის ისტორი- 

ის მასალების მოსაძიებლად. მისი ღვაწლითა 
დღა ზრუნვით ბევრი ქარიული ზხელრაწერი და 

გაჩძი გადარჩა. მ»ი შ.რის, ქართიული საეკლე- 

სიო გაჩძეულობაც, ექვთიმე იაყაიშკილის მი- 
ერგატანილი საფრაჩგეოში, იგი იყო გერმაჩე- 

ლების ექსპერტი ამ განძეულობის შეეასები- 
ას. მისი დასკენით ეს განძი არავთიარ მატე- 

რიალურ ლირებულებას არ შეიცავდა მხოლოდ 
ყროვნული მნიშვნელიბა ჰენდი ერთი ყუიიც 
რ6=9 გაეხსჩათ, მას სიკვდილი არ ასცდებოდა. 

გრიგილ "უყრაძე:! აროს VII. (VიMხე ალმოაჩი- 

ნა დიგმიყამეია ანტირის, იოანცსა და ეუსტა- 
«იეს წამებს ბერძნული ვერსიები, M34 წლის 

აგვისტი- სექტემბერში იმოგზაურა წმ. მთაზე 

და სირიაში, საიღაჩაც ჩამ-თტჩა VI -VII სს. 
ქართული პალისყსესტები, 927 წ. ქართულ 

ხელნაწერებს სწაელობღლა იტალიასა და ავ- 
სტრთის ბიბლიოთეკებში. ვენა?) აღმოაჩინა ღი- 

დ«წისე არეობაგელის აპოკრიოვული მიმართვის 

ქართული ვარიანტი პეტრე და პაყლე მოციქუ- 
ლების მოწამყობრივ სიკვლილზე. ლაიაციგის 
უნივერსიტეტში – იერუსალიმის ჯვრის მო-
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ნასტრის აღაპების ეწ. ტიშენდორფისეული 
ნუსხა, სოფიის საჯარო ბიბლიოთეკაში გამო- 
ა. ა პეტრიწინის ქართული მონასტრის ტი- 

პიკორის ხელნაწერი, რომელიც მანამდე სომ- 
ზურაღ იყო მიჩნეული. ' 

თავის. სამშობლოდან – საქართეელილან 

დევჩილი (უაპრყოვილიი იქნა მისი თხოეჩა სწავ- 

ლის დასრულების შემდუგ სამშობლოში ღაბ- 
რუნებისა. აკრძალული იყო მისი სახელის ხსე- 

ნება, დამოწმება მისი სამეცნიერო შრომქებისა) 

გრიგოლ «ფერაძე ნაყოფიერ მეცნიერულსა და 
პედაგოგიურ მუშაობას ბუნებრივაღ უხამებდა 
საეყლეს«ო მ-ღეაწეობას. 929 წელს მან პა 
როზში დააარსა წმ. ნინოს სახელობის ქართუ 

ლი ეკლესია, რომელიც დღესაც ერთადერთი 
ქართული ეკლესიაა ევროპაში. 

IM)! წლის #9 აპრილს ბერად აღიკვეცა ლ“ნ- 

დორის წმ. სოფიის ბერძნულ საკათედრო ტა- 

ძარში. იქვე ი აპრილს ეკურთხა დიაკენად, 

ზოლო 25 მაისს მღედლად პარიზის წმ. სტე- 

ფანეს სახელობის ბერძნულ საკათეღრო ტა- 
ძარში. გრიგოლ ფერაძე იყო პირველი წინამ- 

ძღვარი თავის მიერ დაარსებული წმ. ნინოს სა- 

ზელობის ეკლესიისა, სადაც პირველი წირეა 
M.II წლოსს I სისს აპღასრულაა. პა“რთზ ე) დააარ- 

სა სამრეელო ჟურნალი „ჯვარი ვაზისა“, რო- 
მელიც M3L34 წლებში გამოდიოდა მისი რე- 
ღაქტორობით. 

M34 წლის 5 იანვარს ლონდონში, წმ, სოჟი- 

ის ბერძნულ საკათედრო ტაძარში გრიგოლ უე- 
რაძე არქიმანდრიტაღ აკურთხეს. ამავე წლის 
მაისში პოლონეთის მიტროპოლიტ დიონისეს 

დავალებით დუბლაინოის ეპისკოპოსმა საბამ იგი 

მიტრთო შეამკო. მიუხედავაღ იმისა, როქ ვარ- 
1სეაში ცხოვრობდა, მამა გრიგოლი ერთგულად 
ემსახურებოდა პარიზის ქართულ მრუვლს სა- 
შობაო, სააღდგომო მარხეების, დღესასწაულე- 
ბისა და საზაეხულო არდადაგების დროს მი- 

სი უკანასკნელი ზულმოწერა ქართული წმ.ნი- 
ჩოს ეკლესიის საშეტრიკო წიგნში M39 წლის 

6 იანვარს არის ფიქსირებული. 

M42 წლის სექტემბერში გრიგოლ ფერაძე 
გესტაპიი დააპატიმრა. მის ბინაზე ჩტარდა 

ყუყლისმომიველი ჩხრეკა რის შედეგადაც გა:- 
რა ის ძეირჟასი ძუელი ქაოთული ზელნაწერუე- 
ბი, რომლებზედაც იგი მუშაობღა. 

დაპატიჩრების უშუალო მიზეზი გახდა ის, 
რომ მამა გრიგოლი ეხმარებოდა ფაშისტეM- 
საგან ღევჩილ ებრაელებს. ზოგი იმასაც ისსე- 
ნებს, რომ იგი გასცა „ერთ-ერთმა მისიანმაო“, 
მამა გრიგოლი ჩასვეს ვარშავის ციხეში, პავი- 

აკში, საიდანაც იჩავე წლის ნოემბრის დამდეგს 
გაღაგზავნეს ოსვენციმის საკონცენტრაციო ბა- 
ნაკში. ოფიციალური გერმანული ცნობების თა- 
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ნახმად, გრიგოლ ფერაძე გარდაიცვალა 942 
წლის დეკემბერს, 6 საათსა და 45 წ უ«ზე, ოს- 

: ში. 
არსებობს «4Cი ვერსია მასი საამკბრიკა 

აღსასრულისა. ერს ასე»: M42 წღაას დ 

კემბრის სუსხიან ღეს ოსვეჩციმის ბაჩაკას ხა- 

მი ბარაკიღან გამოუყყანაათი პატიმრები და ყ6- 
ვაში თითქმის სშკლები ღაუყენებიათ მუქა- 

რაი, რომ მანამ გაასერკბდნერ სანაჰ არ ავსა- 

რებღნენ, ეინ მოიპარა პური. შაქა არქიმანდრი- 

ტი გრიგოლი წინ გაLსასულა და მიუმართაკს 
გესტაპოს რყიცრისათვის „შეასრულუთ თქვე: 

წი საქმე”. შემდეგ მიბრუნებია ჩაშჯკრიეებულ 
პატიმრებს და უიზოვია ელოცათ ში1ყივის. ჩ- 
ცისტებს ჯერ მაღლესსსუსეყა»ი, მაგრა) სი 

პირი არ უხლიათ მას გრსგოალისაივის, აის 

შემდეგ ნაყთი გადაუსხამთ ღაცეცხლი წაუკი- 
დებაათ. 

მერრე ეერსიის შიხელვით კი, როცა გაზის 

კამყრაში აგზაცჩიღნენ ებრაყლების მირიგ პარ- 
ტიას, მამა გრიგოლი შეჩაცელებია ერი-ერი, 
მრავალშ ლლიანს. რას Vს სას-ძყ არ სხააი- 

ლებაში იყო ჩავარდნალა!. 

ორივე შესიხვეე X:#) (წაი აღსსსრყლი ოს- 

ვეჩციმის საკინცენტრაციო ბანაკმა რგორც 
ძყსრ ბირგრთვი, პილიჩყელი მღდელი პე'რიკ 

პაბრიცკი წერს, არის სოწამყიბა უულის სატ- 

ვობისა „უფროსი აზის, საყყარული არავის 

აქუს, ყითარცა «ჩავი თვისი ღადვას მოყუასსა 

თვისთათვის“. 

მახალა მოგვაწოდა 

ღამანა ეელიყიჟუვილეა
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დამანა მელიქიშვილი 

უე სუფშიუსი ბელათურ ტემსტებ“მი (მე-12 ს.) რობორის მაგალითი დიალეკჯტური 
ზოჯმის სალიტერატურო ენალი დამკვიდრების ცილისა 

გელაღრის სალიტერატურო სკოლის ენაში ფაროოდაა ასახული დასავლუ“ 

დიალექტურ ჰეტყველებაში ადრევე დაწყებული და მე-12 საუკუნისათვის უკვე 
სისტემურად ჩამოყალიბებული ენობრივი ცვლილებანი და სიახლენი როგორც 
ფონეტიკის, ისე მორფოლოგიისა და სინტაქსის სფეროში. 

ცოცხალი მეტყველებისათვის დამახასიაოებელ ფორმათა შორის, რომელთა 
ლიტერატურულ ნორმად ქცევის ტენდენცია შეინიშნება, ყურადღებას იქცევს 
გრძნობა-აღქმისა და ყოლა-ქონების სემანტიკის სტატიკურ ზმნათა (დღევანდე- 
ლი სტაბილური ინვერსიის ზმნები) მიცემითში დასმული ობიექტის მრავლობი- 
თი #იცხვის -უე სუფიქსით სისტემური გამოხატვის შემთხვევები ამ სკოლ:იდან 

გამოსული ტექსტების ერთ ჯგუფში, კერძოდ: გელათის კატენებიან ბიბლიაში 
(41108, (1152); მაქსიმე აღმსარებლის დოგმატურ-ეგზეტურ თხზულებათა 
თარგმანში («-14); ამონიოს ერმიასის „მოსაჯსენებელთა” თარგმანში (52562) 
ღა თეოფილაქტე ბულგარელის იოანეს სახარების გავმარტების თარგმანში 
(ტ52 

0, და 0ე მიცებითის მრავლობითისათვის „ე სუფიქსის გამოყენების 
გარდა დასახელებულ თარგმანებს სხეა მნიშვნელოვანი ენობრივ-სტილისტური 
თავისებურებანიც აერთიანებს, მაგრამ ამჯერად გვაინტერესებს -ჟე სუფივესი. 
რომელიც, როგორც I და II ობიექტური აირების მიცემითის მრავლობითის 
მორფოლოგიური ნიშანი. ოპოზიციას ქმნის | ობიექტური პირის მიცემითის 
მრავლობითი რიცხვის გუ- პრეფიქსთან. მაგალითები: 

41108. უკუეთუ გიყუარსყე უფალი ღმერთი თქუენი (Iსჯ.13.3): ნუ გე- 
შინიხვე. ნუცაღა სძრწი (IIშჯ.ქ.21); ამაო იქმნა ძალი თქუენი ღა არა გნებაგ- 
ხუე სმენაი(ესაია, 1; არა სცხუენოდიზეე (სოფონ. 3.2). 

#-14: რაოდენთაი გზებავხყე: რაითა გიყოფდენ თქუენ. მს2,ავსადვე თქუ- 
ენცა უყიფდით მათ (172 V, უკუეთუ ჯორცხისებრ ცოცხალ ხართ, გეგულე- 
ბიხჟე სიკუდილი (131 LX); ამისთვს უჯმდაყე თითოეულსა სიტყუასა ზედა პას- 
წავლებლობაი (37 L )ვითარცა ჰნებავხუე ქონებად (73 V): რომელი არა აქუნ- 
დაჟე. ეძიებს უჭპრწნელებასა ბუნებისასა (112 VI... 

5 2562: ნაოესავსა და სახესა “ზიარად აქუხყე (:222V); შემოხვევითთა არ- 
სებათა შორის აჭქუხჟე ყოფაი (292 V); რამეთუ „ეასთა" აქუხუე სახელიცა ზ%ი- 
არი და საზღვარი (158 V); უსაყოველთ,აოესთა აქუხჟე უფროლსობაი (287 XV): 
სახელმოდგმათა განყოფილებაიცა, რაიმე პნებავხჟე (265M); 

#52: ვერ ძალ-გიცჟე სმენად სიტყუაი, ჩემი (65V); სადა მე წარვალ თქუე- 
ენ ეერ ძალ-გიცყე მოსვლად (592); ნუ გნებავხუე წარსვლის (520; ყოველთა” 
გიკურხყე მისთკს (579); გითხრნენ თქუენ და არა გრწმენაყე (201); რამეთუ 

არა გაქუხჟე გული მარტივი (479); არა ”ქუნდესჟე თქუმად, ვითარმედ სამარ- 
„თლად გეძაებთ ზენ მოკლვად (64 ) წამებაი რასმე აქუნდაჟე (57V): 

“ვერ ძალ-ედვაყე გულისხუმისყოფად (489; მოუწოდოს მათ... რომელი ენება- 

ვე (12V): ეგულგაჟე ყოფად (63V); ვვნოყე რაიმე და დაილეწინეს მის მიერ 
თქმულთა მიმართ (61%); არიან ვინძე თქუენგანნი, რომელთა ჰრწამხყე (517); 
პრქუა მათ იესუმან: უკუეთუმცა ღმერთი მამათ თქუენი იყო, ჯიჟუარდიყემცა 
მე (651) და სხვ.



(174) “ყე სუფიქსი გელათურ ტექსტებში... 55) 

აღსანიშნავია, რომ ამ უკანასკნელ თარგმანში, (#52)-ში, 72 გვერდის მან- 
ძილზე 50-მდე -ყე სუფიქსიანი ფორმა გვხვდება სხვადასხვა სემანტიკის ინვერ- 
სიულ ზმნებთან და მჩოლოდ ორიოდე შემთხვევის დასახელება შეიძლება, სა- 

დაც ეL წესი დარღვეულია, როგორც ჩანს, ერთსა და იმავე წინადადებაში სა- 
ოანადო ზმნის განმეორების გამო: გითხარ თქუენ ეგერა და არა ისმინეთ, რაი 
ეითარმედ გნებავსჟე სმენაი. ნუ თქუენცა გნებავხ მოწაფე მისსა ქმნაი (730; 
ვერ ძალ-გიცყე სმენაი სიტყუათა ჩემთაი – ნაცვალად, ვითარმედ არა გნე. 

ბავხ (65V): 
სხვაგან კი გადამწერს, როგორც ჩანს, გრაფიკული აღრევის ნიადაგზე -ჟე 

-ვე-დ გადმოუწერიაა: რამეთუ ვერ ძალ-გიცგე სმენად სიტყუაი ჩემი (65). 
ეს თარგმანი საერთოდ გამოირჩევა -ჟე სუფიქსიან ფორმათა სიუხვით (სა- 

ჭიროების შესაბამისად) ამონიოს ერმიასის „მოსავსენებელთა" თარგმანშიც 
(სადაც თავისთავად უფრო იშვიათია ამ ფორმათა საჭიროება და ზმნათა სე- 
მანტიკური არეც 'მეზღუდულია), არის ამ წესიდან გადაზრის შემთხვევები: რა- 
მეოუ კითარცა აქუსყე პირველთა არსებათა შემთხუევითთა მიმართ საყოველ. 
თაოი ას, ეგრეთ აქუს სახეთ- - ნაოესავთა მიმართ (294L); თანმოსახელე- 
თა...ზიარებაი სახელისაი ჰნებავს ქონებად, ხოლო სახელმოდგამთა და გაზყო- 
ფილებაიცა რაიმე ჰნებავსჟე (265V); სახელმოდგამთა არა ყოვლად სრული 

ზიარებაი აქუს საკმისაი და სახელისაი (265V). 
მაგრამ -ყე სუფიქსი, როგორც მრავლობითის ნიშანი ამ ტიპის ზმნებში 

„მოსაპსენებელთა" თარგმანისთვისაც დამახასიათებელია. 
ცნობილია, რომ ძველი ქართული სალიტერატურო ეჩის კლასიკურ პერ“ 

ოდში მიცემითს არ ჰქონია რიცხვში შეთანხმების ძალა (გაქუხ. გიჟუარხ. 

გნებავხ..თქუენ; აქუხ. უყუარს. ჰნებავს... მათ) ამიტომ მე-12 საუკუნის გე- 

ლათურ ტექსტებში მიცემითი ბრუნვის მრავლობითის აღნიშვნა ზმნაში აღიკ. 

მება როგორც ზეპირმეტყველებაში გავრცელებული ფაქტის სალიტერატურო 
ენაში დამკვიდრების ცდა იმ ავტორ-მთარგმნელის მიერ. რომლისთეისაც ეს 
სუფიქსი ბუნებრივია, ანუ რომლის დიალექტისთვის და იღიოლექტისთვისაც 

იგი უზუალურია. 
გრძნობა-აღქმისა და ყოლა-ქონების სემანტიკის სტატიკურ ზმნებში ინვე“- 

სიის პროცესის მორფოლოგიზაციას და სალიტერატურო ენაში დაფიქსირებას 
საკმაო დრო დასჭირდა. რამდენიმე საუკუნე გავიდა მანამ. სანამ ინკლუზივის 

კატეჯორიის რუდიმენტის სახით შემორჩენილ ნიშანს, გუ- პრეფიქსს, რომე. 

ლიც თავისთავად მრავლობითის გაგებას შეიცავდა (0:+0:), I და II გრამატი- 

კული ობიექტების მრავლობითის გამოსახატავად გვერდში ამოუდგებოდა (დაუე- 

პირისპირდებოდა -თ სუფიქსი, რომელიც ძველ ქართულში ოდენ გრამატიკე- 

ლი სუბიექტის მრავლობითობას გამოხატავდა. მაგრამ გრძნობა-აღქმის სემან- 

ტიკის ზმნებში ინვერსიის პროცესი მეტყველთა ცნობიერებაში და აქედან – 

ცოცხალ, სალაპარაკო ენაში რომ ადრევე მიმდინარეობდა და თანდათან სალი- 

ტერატურო ენისაკენაც იკვლევდა გზას, ამას მოწმობს სწორედ ზემოთ დასახე: 

ლებული გელათური ლიტერატურული ტექსტების მონაცემები, სადაც C; და 
0, პირთა მიცემითის მრავლობითის გამოსახატავად სისტემებრ -უე სუფიქსი 
გამოიყენება და იგი სტაბილური ინვერსიის ტიპის ზმნებში გუ- პრეფიქსის პა- 
რაღიგმას აგრძელებს. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, -უე სუფიქსი, როგორც წესი. 

გამოიყენება მხოლოდ გრძნობა-აღქმის სტატიკურ ზმნათა მიცემითის მრავლო- 
ბითის გამოსახატავაღ, მაშინ როდესაც გარდაუვალ დინამიკურ ზმნებსა და 
მით უფრო – გარდამავალ ზმნებში მიცემითის მრავლობითობა არ აღინიშნება. 

გელათურ ტექსტებში ამ წესს მისდევს გუ- პრეფიქსიც, რომელსაც ამ ტიპის



552 ქართველური მემკვიდრეობა 1, 1997 (175) 

ზმნებში 0V-ის (მიცემითის მრავლობითობის გამოხატვა აკისრია მსგავსად -ყე 
სუფიქსისა) ისიც. ჩვეულებრივ. „ინვერსიულ” ზმნეათან გამოიყენება და არ 
გეხვდება დინამიკურ (გარდაუვალ და გარდამავალ) ზმნებთა:. მაგ.. ამონიოს 
ეომიასის ..მოსაჯსენებელთა" თარგმანის (რომლისთვისაც უზუალურია -ჟე სუ- 
ფიქსი) ერთხა და იმავე კონტექსტში ორი ზმნიდან. რომელთა | ობიექტური 
პირი მრავლობითშია. სტატიკური ინვერსიული ზმნა გუ- პრეფიქსით არის 
წარმოდგენილი, ხოლო დინამიკურ გარდამავალში 0: მიცემითის ძრავლობითო- 
ბა გამოხატული არ არის (0) მ- პრეფიქსითაა წარმოდგენილი): აღმომიჩნდა 
ჩუენ უკუე. ვითარმედ: „კაცი არსება არს“. მოპოვნება, ვიდრემე. არს აღმოჩენი- 
ლი საქმისაგან, ვითარ-ოღეს გუენების ჩუენებად ჩუენ. ვითარნედ უკუდავ არს 
სული. აღმომიჩნდის. ვითარმედ თვითმოძრავ არს (52562. 288V-267L). და იქ- 
ვე. გუაქუნდა საგონისობაი (290V). მაგრამ: ნუ აღმაშფოთებენ ჩ=ენ (301). 

ასეთივე კანონზომიერება შეიმჩნევა #52-შიც: დინამიკურ (როგორც «არდა 
უვალ. ისე გარდამავალ) მიცემითობიექტიან ზმნებთან გუ- პრეფიქსი 0V-ის 

ისევე, როგორც -ჟე სუფიქსი 0; და 01-ის პრავლობითის გამოსაბატავად არ 
გამოიყენება: 

არა მეტუჯ ჩუენ (647); ჭეშმარიტებაი მომცა ჩუენ: (მო: თეთ მომცემს 
ჩუენ (460; არცა სიტყვასა ღირს-გყოფ თქუენ (73V), ოდეს გეზრახებოდა 
თქუენ: მეტყუელი (73%). მაგრამ: ერთია მამაი გუაქუს. ღმერთი (62L); კეთილი 
იქჯ გუაქუსო (54L): რომელთაცა გუენებოს (75V). 

ამ ტიპის მაგალითები აშკარად ადასტურებენ იმას. რომ ამ ავტორის (თუ 
ავტორთა) ენობრივ სისტემაში სტატიკურ ინვერსიულ ზმნებთან მიცემითის 
მრავლობით რიცხვში დასზული «იბიექტისათვის პარადიგმა გამართულია ასე: 

ლ. გუ: 

0; -ყე 
0: -ყე 
ღო დინამიკურ (არაინვერსიულ) ზმნებთან ,= პარადიგმა ასეთი სახისაა: 

' მიც.მრ. « C- ' 

0; –.- –თC 
0 –. –რი 

-ჟე სუფიქსის გამოყენების თვალსაზრისით გელათური ტექსტების ზემოთ 
გამოყოფილ ჯგუფს მკვეთრად ემიჯნება იოანე პეტრიწის უცილობელი ნაშრო- 
მების ენა. ეს სუფიქსი ამ ავტორის უზუსისათვის სრულიად უცხო ჩანს. არც 
ერთ იმ შემთხვევაში, სადაც ზემოხსენებულ ტექსტთა ჯგუფის ენობრივი ნორ- 

მის თანახმად -ჟე სუფიქსი აუცილებლად იქნებოდა გამოყენებული. იოანე 
პეტრიწის თარგმანებსა და მის ორიგინალურ ნაშრომში, „განმარტე»აში” (რო- 
მელიც გამოირჩევა სასაუბრო სტილისათვის დამახასიათებელი ნიზრზებით და, 

როზ ამ. ავტორისათვის ეს სუფიქსი უზუალური ყოფილიყო. იგი აცცილებლად 
მინ დ) ვ ულებაში). იგი არ გვხვდება. მაგ.. ნაცვლად აქუსჟეე ფორ- 
ისა: ჩვეულებად აქუს ყოველთა უძუელესთა ბრძენთა (ნემეს: 9.14): მის პირ-' 

ველისა ძალისაგან აქუს ყოველთა ხუედრი უსაზლვროობისაი (განმარტ. 
§92.144.1): მის მიერ აქუს ყოველთა მყოფობაი (განმარტ. §?2.143.31); ნა- 

ცვლად გეხმაჟე ფორმისა: ვითარ გეხმნეს მრავალგზის (§89,142.17);: ნაცვლად 
კანონზომიერი ძალუცყე ფორმისა: სხეულთა ვერ ძალ-უც (§82.139.31) და 
სხვ. თუმცა თვალშისაცემია ის გარემოება, რომ 0, მ- და გუ- პრეთ-ქსთა დის- 

ტრიბუციის თეალსაზრისით იოანე პეტრიწის ენოხრივი ნორმა ზოგჯერ თით- 
ქოს იცავს იმ ნორმასა და კანონზომიერებას, რომელიც ზემოთ ნასესხები გე- 
ლათური ტექსტებისთვისაა დამახასიათებელი, მაგ: თვითხელმწიფედ პქმნნა ჩუ-
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ენ (ნემეს. 15.12); წარმიპარვიდეს ჩუენ, გინა დამიმონებდეს (ნემეს. 101.22); 
სიკუდელსა მომივლენს (ნემეს. 120.22); მომცა ჩუენ ძალი (ნემეს. 161.21); 

დამინიშნავს ჩუენ მსგავსებასა (განმარტ. 78.10), ღამიზახავს ჩუენ (განმარტ. 
15%.7); განმიცზბადღებს ჩუენ (განმარტ. 117.11); მომივლინოსზ ჩუენ (94.19); 

შეტყვს ჩუენ ესე ზედვაი (43.27) და სხვ. მაგრამ გუეხმა პირველთა შორის 
(განმარტ. 142.30 და ზშირად); გუეხმინოს (ნეჭეს. 136,27): ოდეს იგი გუტკი- 

ოდიხ (Cემეს. 120.15) მაგრამ ისიც შესამჩნევია რომ ამ ავტორთან ზოგჯერ ეს 

წესი არ არის დაცული და გუ“ პრეფიქსი გარდამავალ ზმნებთანაც გვხვდება, 
რაც მოწმობს ამ პრეფიქსის, როგორც | ობიექტური პირის მრავლობითობის 
გამომხატველი ნიშნის მოქმედების არის გაფართოებას: ესე ზედვათ პირველად 
მიზეზთა გაგუკოფს (ჯანმარტ. §75.136.5): სუფევაი მკვლავისა თუსისაც მოგუ- 

ცეხ (განმარტ. 207.16) ძალასა გჯაზიარნებ (განმა“ტ. 207.7) და სხვ. 

-უჟე სუფიქსის ორი მაგალითია დადასტურებული იოანე სინელის კლემაქ- 

სის ქართულ გალექსილ თარგბანმი რომელიც იოანე პეტრიწს მიეწერაბა 

(ივ.-ლოლაშვილი, 1968), მაგრამ უნდა აღინიშნოს. რომ არც ერთ მაგალითში 

ეს ჟე (თუჯი იგი საერთოდ იკითხება ხელნაწერში). არ აღნიშნავს მრაელო- 

ბითს: | მაგალითში: ილოცევდეჟე პავლესებრ შენცა (27ტ). 02 მხოლობითშია 

და. ამდენად. არ საჭიროებს -ჟე სუფიქსს. ხოლო II მაგალითში: „მიგუეფარ- 

ვისუე და კუალად გამოჩნდების (230.5) -ეს სუფიქსი არ ჯდება ზემოთწარ- 

მოდგენალ პარადიკმაში: 0, მრავლობითისათვას გუ- – ·ყე თანაარსებობა 

გამორიცხულია. 'მეცდოძაა. 

ორივე მაგალითში -ჟე სუფიქსი ხოლმეობეთის ფუნჰციით ჩანს დატვირ- 

თული (რაც დღესაც აქვს ამ სუფიკსს ზოგიერთ დიალექტში). იოანე პეტრი- 

წის ენა სხვა დიფერენციული ნიშნებითაც ემიჯნება ზემოთნაზსენები ტექსტე- 

ბის ენას. და -ჟე სუფაქსი ამ დიფერენციალურ ნიშანთა რიგში დგას . 

მაგრამ საინტერესოა ის გარემოება, რომ ერთი ჯგუფი გელათური ტეჭქ- 

სტებისა სწორედ -ყე სუფიქსის იგნორირებით განსხვავდება ზემოთდასაზელე- 

ბული ჯგუფისაგან რომელთანაც გარკვეული ენობრივ-სტილური ერთიანიბა 

და მთელი რიგი დიფერენციული ნიშნების ადენტურობა ახასიათება. ესაა გვი- 

ანდელ ბაზანტიელ ეგზეგეტთა „ეკლესიასტეს“ განმარტებათა ანონიმური თარ- 

გმანები, რომლებიც წარმოდგენილია #62 5უსბამი (ყ.კეკელიჭე, 1920) და თეო- 

ფალაქტე ბულგარელის მარკოზისა და ლუკას სახარებათა განმარტებების იოა- 

ნე ჭიმჭიმელისეული თარგმანები (#ტ102 და #113, ასევე ჰICC22). 

აქედან პირველში (#62-ში) -უც სუფიქსი საერთოდ არ არის დადასტურე- 

ბული. ხოლო რაც შეეხება საზარებათა განმარტებების, თარგმანებს, -ჟე სუ- 

ფიქსი იქ თიოოჯერაა დაღასტურებული. აქედან მარკოზის განმარტების თარ- 

გმანში ნორმა სწორაღაა გატარებული: პილატე. მომგებელმან კუალად ჰრქუა 

მათ: რაი უკუე ჯნებავხჟე. რალთა უყო. რომელსა იტყჯთ მეფედ ჰურიათა? 

(ჰთ22. 25+:#102.77V). თუმცა კი სხვა მსგავს შემთხვევებში ეს წესი ღარღვეუ- 

ლია: რაი გნებავხ ყოფად ჩემგან თქუენდა (M022.19). ლუკას სახარების გან- 

მარტების თარგმანში კი -ჟე "სუფიქსის ზმარების ნორმა დარღვეულაა: იგი 

გამოყენებულია გარდამავალ ზმნასთან და ისიც ებიაზთ მრავლობითის მიცე- 

მითში დასმულ პირდაპირ ობიექტისათვის: იტჯრთავთუე ბალანტებსა 

(4.113.70-, ჰ6-22,87V). რაც მიუთითებს «მაზე, რომ ამ ტექსტების მთარგმნე- 
ლისათვის –ჟე სუფიქსი ბუნებრივი არ არის. 

  

_ და მელიქიშვილი გელათის სალიტერატურო „სკოლის ენობრავი სტილის ერთიანობისა. ღ: 
ი5დივიღუალობას საკათზვასათვის. გელათის მეცნ. „კად, უწუებანი, (994 M02, გე 45.
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ამ ორიოდე შემთხვევაში -ყე სუფიქსის გამოყენება შეიძლება აიხსნას 
იმით, რომ მთარგმნელი განიცდის ნორმის გავლენას და ცდილობს მის გატა- 

რებას, მაგრამ რადგანაც ეს მისთვის ბუნებრივი არ არის, შეცდომას უშვებს: 

-ჟე სუფიქსს ხმარობს არა იქ, სადაც ამ სკოლის ნორმა მოითხოვს. 

ამგვარად, გელათური ლიტერატურული ტექსტები, -ჟე სუფიქსის გამოყე- 
ზების მიხედვით შეიძლება ორ განსხვავებულ ჯგუფად დაიყოს: ერთ ჯგუფში 
ყე სუფიქსი ბუნებრივია, მისი გამოყენება გარკვეულ წესს, კანონზომიერებას 

ექვემდებარება და მისი ხმარება ნორმაა. მეორე ჯგუფში კი ეს სუფიქსი სრუ- 
ლიად არ გვხედება (ან, თუ გვხვდება ორიოდ შემთხვევაში, ნორმას არ ექვემ- 

ღებარება). 
როგორც ზემოთ ვნახეთ, -ყე სუფიქსის ნორმირებული გამოყენების სიუხ- 

ყი. განსაკუთრებით გამოირჩევა თეოფილაქზე ბულგარელის იოანეს სახარების 
გაიმძარტების გელათური თარგმანი (#52). სწორედ ეს უშლიდა ხელს კ.კეკელი- 

შეს რომ მის მთარგმჩელად იოანე ჭიმჭიმელი მიეჩნია, რომელიც მარკოზისა და. 

ლეკას სახარებათა განმარტებების მთარგმნელადაა დასახელებული #102 და 
#13 ხელნაწერების ზედაწარწერილებში. „შეიძლებოდა მისთვისვე (იოანე ჭიმ- 
კამელისთვის)- მიგვეწერა თარგმანი იოანეს სახარების განმარტებისა, რომ არა 
ერთი გარემოება: გარდმომთარგმნელი ამ უკანასკნელი თხზულებისა ზმნათა 

მრავლობითი რიცხვის მეორე და მესამე პირში ხშირად ხმარობს ნაწილაკს ყე. 
რაც ჭიმჭიმელის უცილობელს შრომებში არ გვხვდება” (კ.კეკელიძე, 1720, გვ. ).- 

1. ამგვარად, -ჟე სუფიქსი სანდო დიფერენციული ენობრივი ნიშანი ჩანს, 

რომელიც საშუალებას იძლევა განვასხვაოთ ორი დიდი ჯგუფი გელათური ტექ- 
სტებისა: პირველისათგის -ჟყე სუფიქსი უზუალური და ბუნებრივია. იგი სალი- 

ტერატურო ენის ნორმადაა მიღებული, მეორისთვის კი იგი უცხოა. II ჯგუფში 
ბგამოიყოფა ქვეჯგუფი, რომელიც. მართალია, | ჯგუფს ემიჯნება -ყე სუფიქსის 
არარსებობით, მაგრამ სხვა დიფერენციული ნიმნებით მასთან ერთიანდება" · 
იოანე პეტრიწის უცილობელ შრომათა ენობრივი ნორმისათვის -ეყე სუღფოქსი 
უცხოა, 

ამდენად, ეს სუფიქსი, როგორც დიფერენციული ენობრივი §იმანი. შეიძ. 
ლება გამოდგეს დამხმარე (დამატებით) არგუმენტად სადაო ტექსტების მთარ- 
ბჭნელთა იდენტიფიკაციის საკითხის კვლევისას. 

2. -ყე სუფიქსის სისტემური, კანონზომიერი გამოყენება მიცემითში და- 
სმულ პერსონალური პირის (გრამატიკული ობიექტის) მრავლობითი რიცხვის 
აღსანიშნად გრძნობა-აღქმის და ყოლა-ქონების სემანტიკის მქონე სტატიკურ 

სმნებში, ამავე დროს, გუ და მ- პრეფიქსთა ასეთივე სისტემური გამოყენება. 
კიდევ ერთხელ ადასტურებს ინვერსიის ისტორიული პროცესის მორფოლოგი- 

ბაციის ფაქტს. 
ამ ტიპის ზმნებში უფრო. გვიან, -ყე სუფიქსის ადგილი კანონზომიერად 

დაიკავ სუბიექტის მრავლობითი რიცხვის -თ სუფიქსმა, რაც ადასტურებს 
იმას, რომ ამ პროცესს საფუძვლად უდევს მიცემითში დასმული სახელის სუბი- 
ექტად გაგება; ამან თანამედროვე ქართულში შედეგად მოგვცა გრამატიკულ 
და ლოგიკურ სუბიექტ-ობიექტს შორის დაპირისპირება, რაც თანამედროვე 

გრამატიკულ ლიტერატურაში კვაულიფიცირებულია ინგერხიად და გაგებულია, 
როგორც პირის ნიშანთა ფუნქციების შენაცვლება.
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Cლიჯგი ჰმილსმდლ.
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ქართული სყლოენებისა ღა ლი- 

ტერატურის ისცტრია, საერთოდ, ქა- 

რთული სულ-ერი კულტურა განუ- 

ყოულადაა დაკაეშირებული შართ- 

ლეაღიდებელ ქრისტიანულ სარწ- 

მენოებასთან. ა სარწმუნოების სა- 

ფუძეელბყა ჩამოყალიბუბული ქარ- 
თული ეროენელი ცნობიერება: მა- 

რთლმადიღებყლი ქრისტიანობა ცნო- 
ბიერად თუ გაუცნობიერებლად ცხო- 

ერების წესია ღა არსებობის ფო- 

რმაა ქარჯ,იეყლი ურისათეის ისტო 

რიულადაც და დღესაც. იგი ქართული 
სახელეწიუოყბარიობის საუუძეელი 

იყო თითქმის ჩეიღმეტი საუკუნის 

განმაელობა?! სგი მერჩულეს 
ცნობილი ფორშუელა – „ქართლად 

ფრიალი ქეუეყასაი აღირაცხების, რო- 

მელსაყა შინა ყამი ქართულითა ენი- 
თა შეიწირეის ღა ლოცეაი ყოვე- 
ლი აღესრულების“ 

– ერთიანი |» 

ლი სასელეწი 

ბრიობის, ერთს" 

ეროვნელი IVეს.სმე- 

გსების გამოყსა,უეყ- 

ლი იყო-· მაშიხაი. 

როცა საქართველო 

ე მო- 

  

     

      

   

  

   

  

  

    

    

      

ფოს წარმოა 

ღა მამისაც, 

იგი წერილ სა!ა- 

  

ელი სარწიუ- 

და ქარ”ელი 

ყნა, რომლისაც ეს 

სარწმუნოება "ა- 

ღაგებოლა, ქა“ 

ლი ეროენული ყრ. 
თიაჩნობისა და ურ. 

თიანი ერრენელი სასელმწიჟოებ- 

რიობის ბერ, ს და სიმბოლო იყო. 

შემთსეყეი "ს არ არის, რომე ქარ- 

თულმა ეროყსულმა ცნობიყრებაე 

ანტიქალკედოსიტ, მოსოფიზიტობის 

მიმჯევარ ში, გმაელობით ქართ- 

ეელეასს სომხეაი უწოღა, ხოლო კა- 
თოლიკური აღმსარებლობის ქარ- 

თეელყბსს – ფრანგები, როე აღარა- 

    

ფერი ეთქეას ისტორიული ტაო-, 
კლარჯეთის ქართ ელი მიწა-წყლის 
მემკეიღრეებბე, რომელნიც სწორეღ 

აღესარებლობის (ღა არა ეთნიკუ- 

   

რი წარმომა აბის გამ.) თურქე- 
თ.აყიასთ ღღევანღელ 

სახელმწიფოში. 

(4) 

ეროყნების ბურჯი ეჩასი!ან ყრთალ, 

პირეელ ყ. სწორელ სარწ- 

მყხოებაა, რ" +M) უსარMIენებს ერს 

მეობას და იგიყყოსას, რაღგანაც ის- 
ტორია ისე“ I გალითებსაც გეიჩ-.- 

ეენებს, როცა ერს შეიძლება საკუ- 

თარი ენაც დაკარგული ჰქონღეს ღა 

მიწა-წყალიც. მაპერამე სწორეს რჯუ- 
ლი, სარწმუნოება – სულიერი ცხო- 

ერების წესის ყრთიიანობა ინასაეს 
ღა განსახღყრაეს მის ერთოენულ მე- 

ობას. ამს მაგალისია ებრაელი ყრის 

მრავალსა სას ისტ'ორია: უცსო 

მიწა-წყა ყსების გარემო- 
ცეამა, არი რჯულის 

    

    

  

   
    

  

"„.. 
მაგრა: საკ 

  

4 
სიმტკიცით. საკმარისია ერყა დაი- 

ეიწყოს თავის სულიერი ფასეულო- 
ბანი, დაკარგოს კელტურა, რომე- 

ლიც გარკევუდ სულიერ საწყისე- 
ბსა ღა საფუძელებზეა აღმოცენებული, 

რომ იგი იშაე,როულაღ ღაკარგაეს 
თავის ეროყსელ სასეს, როგორია 

ასეთს. დღა ეისებრიეაბლ სსეად იქ- 

ცევა, 'Mუცა სასსოეროსა ერო- 

ენულობისა შეიძლება კიდეც ღქი- 
ოდეს მასში. ისტორია ამგეარ მა- 
გალითებსაც გყიზეყნებს. ჩეენს სი- 

ნახღეილემი, ახლო წარსულში“ ღა 
კაეკასიის პორყეეულ წარსულშიც. მა- 
გალითისათყის ჩვესი ისტორიული 

მეზობლების – ალბანთა (ამ კაეკა- 
სიური სოღგმის ლემგიერი შტოს) 
გახსენებაც აყარა, რომელნიც მტ- 
კიცედ რომ ქღგარიყვნენ მართლ- 

მადიდებელ სარწმენოებაზე ღა მე- 
სპლებოდა“ი «) სულხერი უასეელო- 
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ბების შენარჩუნება, რომელთა შექინაც 
თმ რამღენიმე საუკუნის განმაელო- 

ბაში მოასწრეს, როცა ქრისტიანელ 

მრწამსზე მღგარნი, წმ. წურილის სა- 

ფუძეელშე აყალიბებდნენ თაეიანთ 

ეროენულ ცნობიერებასა ღა თეით- 

შეგნებას, ვინ იცის, არ აღგეილიყენენ 

პირისაგან მიწისა, როგორც ასეთნი; 

ეინ იცის, ქართულ მართლმადიღებელ 
სასელმწიჟოს რომ ამოსღგომოდნენ 
მსარში იე ავბედით ხანაში, მთელი 

კავკასიის ბელის ბორაალიც სხეაგ- 

ვარაღ დატრიალებულიყო ღა ჩრღდი- 

ლო კავკასიაში: მუსლიმანერი სა- 
რტყლის ნაცელალ ქრისტეს ეენასის, 

ტკბილი ნაყოფი აღმოცენებულიყო ღა 
აყვაეებულიყო. · 
ქართული ეროენული ცნობიერე- 

ბა ღა საქართეელოს, როგორც ერ- 

თიანი სასელმწიჟფოს სატი, მართლ- 

მალიღლებელი სარწმეუნოებისათეის 

ღეაწლმოსილი ღა წამებული კეთი- 

ლმორწმენე ქართეელი მეფეების, 

ერისკაცებისა ღა ათასობით მოწყ- 

ეეღილი ბერის მაგალითმა, მაღლმა 

ღა ლოცეა-კურთხეეაე გადაარჩინა, 

სწორედ ამ ერთიანმა მართლმეალი- 

ღებელმა სარწმუნოებამ ღა ამ ერ- 
წამსის საუუძეელმზე საუკუნეების გა- 

· ნმაელობაში ღეთის მადლითა ღა მე- 
წეენით შექმნილმა სულიერმა კუ- 
ლტურაქე მოიყვანა დღემდე... 

„. სოლო ღღეს, როდესაც “ილეეა მე- 

ორე ათასწლეული ჩეენი მაცსოეროს, 

ქრისტეს შოსელილანლ, ღა, როლესაც 

საქართეელო ნელ-ნელა თითქოს 
გამოღის ამ ორიათასწლეულის ბოლო 

საუკუნის მანძილზე მპეინეარე ათე- 
ისტური ორომტრიალიღან, როდესაც 

ქართული სამოციქულო მართლმა- 

7 დიდესელი აეტოკეუალური ეკლესია 
ფესვჭე ღგება საუკენენასევრიანი უუ- 

ფლებობის შემღეგ, სწორელღ დღეს 
მას, როგორც ქართული ეროესული 

ცნობიერებისა და ერთიანობის, ქა– 

რთული სასელმწიფოებრიობის სა- 

ფემეელს, საურთსე ემუქრება სხეა- 

ღასხეა რელიგიური ორგანიზაციის, 
სექტებისა ღა უცსო სწავლებათა ქს- 
რიღან, რომელებიც ქეელმოქმეღებისა 

და პუმანიტარული დასმარების სი- 

ღსით ილეოლოგიურ ექსპანსიას ეწე- 

ეიან ღა ყიღულობენ გაჭირეებაში 

ჩაეარღნილი აღამიანების სულებს... 
· 1995 წლის I8-19 სექტემბერს უწ- 
მისღესისა ღა უნეტარესის, სრულიად 
საქართეელოს კათოლიკოს-პატრი- 
არქის ილია II-ის მოთაეეობით სეე- 

ტიცსრელის საკათეღრო ტაძარში გა- 

მართულმა საეკლესიო კრებამ მი: 

იღო საგანგებო განჩინება და მი- 

მართა საქართველოს მაშისდელ პა- 

რლამენტსა ღა მის თაემჯღოქარეს, 

„ რათა სექტანტთა და რჩეენი ქვევ- 
ნისათეის უცხო ახალ სწაელებათა 
მოქმედება .განისაბზლვროს, როგორიც 

რუეულიგიური ექსპანსია ქართველი ხა- 
ლხის წინაალმღეგ. და მიღებელი 
იქნას გადამჭრელი მომები მათი მო–- 
ქმეღების აკრძალვისათვის. აქასთან, 
მოეითხოეთ, რომე ემასობრიეი ინფო- 

რმაციის საშუალებანი, უმაღლესი ღა 
საშეალო სასწაელებლები, ინსტიტუ- 
ტები, თეატრები, კლუბები ღა სსეა 

დაწესებულებები არ იქნას გამოყე- 

ნებული ცრუ სწაელებათა პროპაგა- 
ნღისათვეის“, მაგრამ, საეწუსაროღ, 

· აე მიყართეას იმჟამად არავითარი 
რეაგირება არ მოჰყოლია. 

ღა აი, დღეს, ღამოუკიღებელ სა- 

ქართეელოში, რომლის ამაო ლოღი- 
ნითა ღა ნატერით, უიმეღობით გუ-· 

ლეოკლული არა ერთი ღირსეელი ქა- 

რთველი „საფლაეს ჩასულა სიმწა- 

რით“, როღესაც თითქოს უნღა ლა- 

ეღგარიყო ღრო მართლმაღიღებელი ' · 

სარწმენოებისათეის თაეისი ისტო- 

რიულად კუთენილი ღა ღამსასურე- 

ბული აღგილის ღაბრუნებისა, სწო- 

რედ ღღუს იუსტიციის სამინისტროს 

მიერ საქართველოს პარლამენტში წა- 
რღგენილია პროექტი კანონისა „სი- 
ნღისის თავისუფლებისა ღა რელი- 
გიურ ორგანიზაციათა შესახებ”, რო- 

მელიც მწვანე შუქს უხსნის ლა აკა- 
ნონებს მათს მოქმეღუბა-მოლეაწყობას, 

მაშინ, როდესაც საქართეელოს კო- 
ნსტიტუციაში ღაფიქსირებულია მსო- 
ლოდ ისტორიული მნიშენელობა მა- 

რთლმადიღებელი სარწმუნოებისა 

(ეკლესიისა) ღა გარკვეული არ არის 
მართლქაღიდებელი ქრისტიანობის სა- 

ხელმეწიფოებრიეი სტატუსის საკიია, 

შშეუპლებლად მიგვაინია მყმოთსსენებუ- 
ლი კასონპროექტის განხილეა არა თე 

იე სახით, როელითაც იგი აშჟამაღაა 
წარღგენილი, არამედ თენდაც ქარ- 

თული სახულმწიჟოს თეალსამრის"" 

ეისაღები სახითაც, სრულიად მიუღე- 

ბლაღ მიგეაჩთა მართლმაღიღებელი 

ქრისტიანული რულიგიის ეწ. „ტრა- 

“+ დიციელ“ რელიგიათა რიგში ჩაყენება, 

+ თუნღაც როგორც პირველისა და პრი- 
ეილეგირებულისა, გამომდინარე მოსი 
სრელიაღ განსაკუთრებული მნიშენე- 

ლიობიდან ქართელი სახელეწიფოეა- 
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რიობისა და ქართული სულიერი კე- 

ლტერის ისტორიაში ღა არა მარტო 

ისტორიაში. 
რეენღა სამარცხეინოღ, ეროეყნული 

ერთიანობის ილიასეული ცნოსილი 

ფორმელა „ესა, მამელი, სარწმუნ.- 
ება”, რომელიც ტრანსუარანტებჭეა 

გამოფენილი ქეჩებში, ღაწესებულე- 

ბებში, სკოლეაში, რომლითააც აჭრე- 

ლებულია საგაზეთო რუბრიკესი ღა 

სატულევიჭიო გაღაცემები, აარ ღა 

არსგამოცლილ ყალა ლოზენჯაღაა 

ქცეული, რადგანაც: როგორც მოგეე- 
ხსენება, შამულიც ღა მაწა-წყალიც 

თეალსა ღა ხელს შეა გველეეა; ქა- 
” რთულ ყნას სახელმწიუო სტატუსი კი 

გადმოპყვა წინა კონსტიტუციიდან, მა- 

გრამ ყისი უულებები ყოეელ ნაბთ- 
ჯზე შელასულია, რაღგანაც არც ერ«აი 

სასელმწიფო თუ კერპო უწყება არ 

ასრულებს ქართული ენის სახელჭ- 
„წიფო.პროგრამის მოთხოენებს, მათ 

შორის სასწაელო დაწესებულებებიც 
კი (რიგითს მოქალაქეებზე როქ არა- 

ფერი ეთქეათ): ხოლო სარწმ ევნოე- 

ბას კი გვეცილებიას სწორეღ ის „რე- 

ლიგიერი ორგანიბაციყა»' (ანე სე- 

სსა ბრი ბის ისტორიის ლღეეანდელ პერიოსში, რო“ 
მელსაც. სამაოთლიაჩად შეიძლება ეწოსოს მორალური კო” 

ყმპრომისებსს საუკუნე, განსაკუთრებით გვმართებს გაც“ 
ნობსყრება ჩვუჩს შართლმაღიდჯებელი მოძღვრებისა და დო- 

გმატებისა, რადგანაც შეუძლებელია მათგან რაიმე უა” I 
რეყოთ ან ააეწაროთ, ანდა რაიმე დათმობასე წავიდეთ ' 
ასუ, რომ! ამაჟუე დროს, არ განეუდგეთ 4 დიული მა” 
რიტებას ყა საუკუნო ცხონებას! არაღიულ გეშმა 

VII). მარი), 11 ჩ)ს:)/ლ()1ს (31,("):8რ:)ის ა:15-X'X4) 

ქტები ღა ათასგეარი ჰუმანიტარ- 
ლი ღა უცსოური სასწაელო-საგას- 
მანათლებლო და სამეღიცინო ქსე- 
ლები), რომლებიც ექსპანსიის ახალ 

ღა საკმაოდ ღახეეუწილ შეუარულ ფო- 
რეას.-წარმოაღგენენ, XX სა-უკუნის 

დასასრულისთეის საესებით შესაფერს, 
„ ყოველივე ამის გამო, ეწინარეს ყი- 
ელისა, საჭიროდ ეთელი, რომ გამო- 
"იკვეთოს სტატუსი მართლმადიღებელი 
-ქრისტიანული სარწმ ენოებისა, რო- 
გორს საქართველოს ოფიციალური 

სასელშწიუო რელიგიისა («სე, რო- 
გორც ყეელა ნორმალუერ და საკ.უუ- 

თარი ღირსების მქონე ლემოკრა- 

ტიული სასელმწიჯოებსს კონსტიტუ- 

ციებშია გამოკეუთილი თაე-თავისი 

ოუიციალერ" სასყლიწიფო რელი- 

გიჟბი), მართლმიდიღებელ ეკლესიას 
კონსტიტუციურად. სახელმწიფო კა- 

ნონეღებლობის საუუძველზე უნღა 

  

'თაპაციების 9;M5ც6 

შეექმნას მტკიცე უქონოშიური სა- 

ფუძველი (რისსყისაც უხღლა მოგეა- 

რღეს საეკლეს“"" კასონიერი მიწა- 

თმელობელობსისა და სასელმწიფო 

გაღასასადების ალტერნატიული სა- 
ვკლესიო გადასასადების საკითსყ- 

ჯი.) რათა მართლეადიდებელმა ეკ- 

ლესიამ მატერი ურადღდაც შეძლოს 

სეურად მღიდა- 

რი და პლიერი რყ გიური ორგა- 

კასა, რიოელებიც 

თიშავეს და მლიას ერისა და ოჯა- 

სების ერთიანოჯას. უიანს აყენებენ 

საზოგალთოებას, სასულიწიჟფოს ინტყ- 

რუესყბს, სულიერ და მატერიალერ 

ღირებულებებს (მაგ- იელოეელთა 

ემეჯიღარი ლღა ჰღიყრი ორგანიშა- 

ცია, რომელიც კალიასაეითაა მო 

ღებული მთელ საქართეელოს). 

ესოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება 

განსილულ იქნას კასოსა „სისღისის 

(ჯობდა დარქმყ. საღისა 

ან „რწმუნსს”) 

სსუფლებისა ღა 

ულ სურ“ სირგა- 

ყრია, მესახე|ს“ 

საეყლოს ური- 

    
   

  

  

     

  

   
    

     
ყარიეს უსაყრითს.ო- 

უბის პობიციიღან 

ამოსულსს, 

ლიეე ამის 
ცაეს ნესას 

  

    

   რებით იყათ, 

ყისც გყმოთსსენე- 

ჯული კანონების 

მაღებით ღიღ იმე- 

ს უცსოურ ისეესტი- 

“აა1 აკისრიათ უჯ” 

სხა საქარსეე- 

არულის, ისე აწ- 

„ V.ონაშე. წშე- 

არცსუ სსე მ- 

: ყასმარების ძი- 
ულ სულსა6-საბას 

  

ღებს აქყარყა 

ციებზე). რაM!ყ 

დღესი პას.უსის!);,; 

ლოს როგორც V 

ეყოსა და. შა: 

ყასსესო მა»! ! 

რუეუული წარსუ 

ებამს გათყრ 

გაცრუეუებეული იმედყეაი, რომელითაც 

იგი დასავლეთის მამისღელ „ისვეე- 

სტორებბე“ აყყარეყსლა... ასევე შე- 

ეასსენო მარყეყა დებელი ყკლე- 

სიისა და მთელი ააა სსაყლური ;:|რია- 

სტიანული სამყარი“ს ისტორიის უქ- 

წარესი და უქჰიმესი ფურცელი: 1440 

   

  

   
     

   

             



მართლმადიდებლობა – ქართული ეროვნული ცნობიერებისა... 

   

  

დე მარკო 

ვვვსულის გარდა ყველამ) მაგერი- 
ალური და სამსე დასქარების 

  

   იჭჰეღით სელი მოაწყრეს ლათინე- 

ბთან უნიას, რითაც უარყვეს მა- 
რთლმადიღებელი სარწმუნოება 

(სანაცვლოდ კი არც ერთი ღაჰი- 

რება პაპისა არ მი-ვღიაყ), სულ- 
დამძიყებ ელოსი წარდუნენ თანაჰე- 

მაშ ელეფთა წისაძე და აღიარეს ფა- 

ქისასი. შეც!" ა. ,,რატი" ძოაწე- 

რე სელის – : "დსუნ მა, 

– განა გაწამეადღნენ ან დილეგში 
გყრიდნენ”“ – „არა, – უპასუსებდნენ 

ისისი, – მაგრა). რაღგასაც ჩეე- 
ნმა ხელმა მოაწერა, დაე, შოგეეკ- 
ეეთონ იგი; რაღგან ჩყესმა ენამ 

  

    

  

    

    

   

, აღიარა, დაე, ამოგეგლიჯონ იგი!” 

იქნებ ასლა მაინც გაგეეს)სსსიერყ” 

· ბინა ისტორიის გაკყესალები ღა სა- 

ეჭყო პურის საჟასურად არ გაგქე- 
ყალა სელები, არ ღდატვეთმოს ყარა- 

დიული ჭემძარიტუება, მართლმადილე- 

ხელი სარწეუნოება, რომლის თეისაც 

ათასითის ქართველს მყუწირაყს იავი 

აე ათასს ეთასი წლის მანძილზე. 

  

    

  

დამანა. მელიქიშვილი. 
თრას1'ააI მს სამე ლ:4) წი 

უნიეერსიტუტის პროფესორის, 

საქართეელოს საპატრიარქოსთან 

არსებული ცელათის მეცნიურებათა 

აკადემი! ნან ილს წუყრ". 
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წმინდა მარჰოზ: ეფესელი 

წI191-1444) და 
უღურენსიის უნია 

„კაცობრიობის ისტორიის  თანამე– 

ღ“ოევ პერიოდში, რომელსაც. თავისუ– 
ფლად შეიძლება ეზოღოს მორალურ. კომ– 
პრომისების - საუკუნე. - განსაკუთრებით 
გვმართებს, გაცნობიურუბა ჩევნი 
მართლმადიღებლური მოძღვრებისა ღა 
დოგმატების მნიშენელობისა,, რომელთაგან. 
რთსამე დალმობა ან გაწირეა, ან დაშვება 

რაიმე კომპრომისისა “შეუძლებელია ისე, 
რე ამავე ღროს არ განუღგე 
ჭეშმარიტებას ღა მარაღიულ ცხონებას“- 
“ასეთი შესავლით იწყებს წმ მარკოზ ეუვ« 
ხელის ცხოვრების აეტორი არქიმარღრიტი 
ამბროსი (პოგოღინი) თავის შესანიშნავ 

ნაშრომს რომულიც ამ წ. ჟამის, 

ცხიერებასთან ერთად ერცლად გაღ 
მოგვცემს - ულორენციოს უნთს ისტორიას 
არა მხოლოღ როგორც წარსულ ამბავს, 
არამედ პირველ რიგში, როგორც გაკე– 
ეთილს. ღღევანდელობისა ღა მომავლი 
სათვის. რადგანაც დღეს კიღეე უფრო რე- 
ალურია საურთხე ე ყლესიათა გაერთ 
ანებისა და ამ ერთიანობის სასარგებლოდ 

მართლმადიდებლური. ქრისტიანული. 
დოგმატიკის პრინციპების დათმობისა, 

ოლესლაც დიღი დღა აყუავუბული 
ბიზანტოს იმპერთს. არსებობის. ბოლო 

ათეული წლები ტრაგიკული ფურცლებია 
მართლმაღიღებლური ეკლესიისა და 
საერთოღ მთელი აღმოსავლური ქრს- 

   

ბურჯი ეროვნებისა 6 (23), 1997 

ლა მამა =ჯთარანეელოლი = და” 

  

23 

თე > 
1 აღი ხამი დიდი ბურჯი 2. 

ლი ცხლერება:ამ 4 ივენ 

ტიანულ საკარის ისტორიაში ამ დროს 
მთელი მცირე აზია უჯეე თურქების ხელში 
რკო და მხოლოდღა კონსტანტინეპოლი. « 
მისი შემოგარეჩით, რამდენიმე კუნძული 
საბურძნეთსა და მცირე აზიას შორის და 
პატარა ნაგლუბ საბერძნდოს სამხრეთით 

იყო ლარჩენილი ბიზანტიის იმპერიიღან. 

ბისანტოს იმპერატორი. სულთანის 
ქვეშეერღომად ითელებოლა დღა მისი 
ნებართეის გპრეშე არ შეეძლო ნაბოჯის 

გადალგმს. 1430 წელს თურქებმა · ხელში 
„ ჩაიგღეს ბიზანტიის იმპერიის თავისი 

მნიშენულობით მეორე ქალაქი – სოლუნი, 
ბისანტოს იმპერატორმა, იოანე პალე– 

” ოლოგმა. რომელსაც განსხეავებით მამ-მი– 
სისგან. ღასაელეთის დახმარების ღიღი 
«მელი ჰქონდა ღა მარჯლმადიღებლური 
ეკლესის უნიას ლათინთა (რომის) 
ეკლესიასთან გულუბრყვილოდ უყურებდა 
ზხოლოლ. როგორც პოლიტიკურ აქტს. 
ბიზანტიის სახელმწიფოს - გადარჩენის 
მიზნით გადაწყვიტა მოემართა პაპის – 
ევგენი. IV- ისათვის, პაპმა: ისარგებლა. 

ბიზანტიელთა დიდი განსაცდელით და 
გაღაწყვიტა მსოფლიო საეკლესიო კრების 

იტალათ – ფერარაში ნმემღეგ. კრება 
ფლორენციაში გადაიტანა) –. ჩატარება, 

საღაც «ავისა ხარჯით მოიწვია ბიზანტი- 
ის იმპურატორი, კონსტანტინეპოლის პა– 
ტრიარქ-- იოსებ 1I ღა მთელი ბიზანტიური 
სავკლესიო იერარქია. 

I437 წლის 24 6იებბერს ბიზანტიელთა 
ლიდი ღელეგაცია დაიძრა იტალიისაკენ. 
ღელეგაცოს წეერთა შორის იყო ეფესოს 

ახლადხელღასხმული 46 წლის ზატრო- 

ეეაადალაფენიგნავა დიპლ გალემრფავნაეფუბნოთთოვალიაბ 

L14) 

  

    
  

დააშკარა ს მათხრიბდ, 
ფC# სადები ი. ლობ 

ზალხოქნები> |     
  

  

პალტო მაროზ ეეგენიკოს», რომბი 
გიორგი სქოლარიოსის სიტყვით? 
მაღალი სასულიერო წოდება მიიღო მV 
როლოდღღამხოლოდ იმ მიზნ თ, რომ - 

წაეალ მსოფლიო კრებაზე თაეისი ბლიუტ 
სიტყეით ღაეცეა. მართლმალიღებლუ“ 
ეკლესია» რომელსაც ლათინის: სხ“. 

გადაბირება ემუქრებოდა. , 
მართლაც. დღიდან საეკლესიო კრებ“ 

საზეიმო გახსნისა (კრება გაიხსნა 14 

წლის 9 აპრილს) მარკოზ ეუესელი მი. 
როპოლიტი იყო ბერძენთა მხრიდან მტკოც 
დამცველი მარი-ლმალოღებელი მრწამსი» 
თითკიის 2 წლის განმაელობაში 2»1ჯ- 

ინარუობღა კამათი ლა«ონთა ღა ბერპენო 
შორის «მ საეკლესირ დოგმატებ»4 
დღაკაყბრები.. რი'ელთა შეცულის გაზ 

მოხღა განწეალება ღასაელეთისა. დ 
აღზოსაელეთის ეკლესიებს შორის დ 

კათოლიკური ეკლესია გამოეყო დედავ) 
ლესიას– მართლმადიდებლური ეკლესიას 
სწორეღ მარკოზ ეფესელი თავის არავი 

ბრწყინვალე  გამოსელაში. მტკი 
ლოგიკურ–სილოგისტური ღასაბუთებ“ 
გზოთ, წმინლა მამათა ნაშრომებს დ. 
მსოულიო კრებების გადაწყეეტილებუზე 
ღაყრდნობით აჩეენებდა ღა იცაელ 
მართლმაღიღებლური სარწმუნოებისა დ 
შოძღერების ჭეშმარიტებას", ისე რომ, 8 
სიტყვების შემღეგ რომაელთა მხროდ# 
„ბევრს უკვირდა, თუ როგორ იკაღრს 
ლაძონებმა მრწამსის სიმბოლოს შეელ 
და დამატება ჩIსიდსC- სი. მა3X%, რა ღაინას, 

ას საქმე შე> უთ>>-15



(15) 
ლუდა ჩამლღილიეო, ჰასოან მააგსაყნა უჩ«ის თავგაბოდლებული 

ძაიLრე მიტროპოლიტი ყიევისა – ისოლორე სა, ხავალ «მასა, ყუ. 

რს მიიღებდნენ ბერძნები უნ«ს აქჟის ხელმოწერის შემთვხვეაში 
ახეპრადკოთხვა პირდაპირ «ყო დასმული პაპს მართლ– 

9C.დებელი ეკლვ სიის ყოდვა შეVაეაზეს. ღა ეს გარიგება ძალიან 
ჰაყდა იმ. სასარელ. მომენტს. როდესაც ქრისტეს მოწაფე 
სწკღრთონს სმარსაედა: რა» გნებავს მოცემაღ ჩემდა, და მე 

ე გცე ოგი?” ხოლო მათ მიუწონეს მას ოჯკდაათი ეეცხლი 0. 26,135! 

პაპმა ბერძნებს სამი კარდინალი გაუგ.საენა, რომელთა პირით 
შეუთყალა, რომ, სუ უნია შედგებოდა, მაზი იგი კისრულობდა I) 

ბურების კონსტანტიროპოლში დაბრუნების ხარჯების გაღებას; 
2300 ჯართსკაცის შენახას ხარჯებს კონსტანტინოპოლის 
ძუ“ქებისაგან დასაცაეად; 3) ორი სამხელრო გექის შეჩახვის ხარ– 

ჯებ 3) ჯვაროსნული ლაშქრობის მოწყობას იერუსალიმზე კონ- 
სემზტინიპოლის გაელით და თურქების დამარცხებაL 5) 

ს-ჯაროების შემთხვევაში ჰაჰი ჰჰ,რდებოდა ბერძნებს დასახ– 

მარებლაღ დასავლეთოს სახელმწიჟოსს ჯარების მოხმობას. 
ცნობილია, რომ არც ერსო ეს დაპირუბა არ შესრულებულა. 
1439 წლის 3 თენისს ბე“.სები შეიკრთბნენ საბოლოო 

გადაწყვეტილების „მისაღებად. პატრიარქმა უნიასე. თანხქობა 
განაცხადა და მოუწოდა ბურენთა იურარქებს #ხეღდო უნია. და 
მ. ერთიმეორის მიყოლებით განაცხადეს, რომ იღებდნენ 

და“ ნთა დოგმატს სულაწმიოდის გაროეაელობის შესახებ 

„ისაგანაცუ (რIთლხC- ს), როგორც ერი საწყისიდან. მხოლიდ 

1%6და მარკოზ ეუესელმა, ანტონი ირაკლიულმა და კიღეე ორმ» 
ქპისკოპოსმს განაცხადეს უარი თანხმობაზე მაგრამ ბოლოს, დო– 
ლ დაწოლის შემღეგ. ყვულა იერარქს ღაითანხმეს, გარდა წშინ– 
და ქარკორისა, რომელიც ურყევად იდგა მარლმადიღებლურ 

პრწამსზე, იმპერატორიც, პატრიარქცა და ყველა წეერი კრებისა 
კდილობდა მის დარწმუნებას, მაგრამ იგი ურყევი თყო თავის 
სარწმუნოებაში, როცა. ბერძენი იერარქები უყეიროდნენ მას- 
გეყაოეე გამოსსეალო– იკონომაო“, წმ მარკო ეუესელმა ჩათ მი– 

15 „რწმენის საქმეში იკონომია დაუ შეებელია“, და დასძინ> „განა 
ჰვულება იყოს რაიმე საშუალო ჭეშმარიტებასა და სიცრუეს 
შორის, უარყოუასა ღა მტკიცებას შმორის, ნათელსა და ბნელს 
შორის? და, თუმცა ნათელსა და ბნელს მორის კიდეე შეიძლება 

ოს რაღაც საშუალო, ბინღბუნდად წოღებული, მაგრამ 
ჭეშმარიტებასა და ტყუილს ქორის არ შეიძლება «ყოს რაიმე 

საშუალო", 
10 იენისს 1439 წლისა გარდაიცეალა პატრიარქი იოსებ II. 

წლების განმაელობაში დაუძლურებულმა და აეადმყოუმა.3- გურ 
შუხლო დაეცეა მართლმადოდებლური სარწმუნოება. იგი, ისევე, 
ბ თჯორც «პერატორი, სახელსწივოებრივი ინტერესების გამო 
უოს მომხრე ოყო. და შეაგონებდა კიდევაც მას 
ბიწინააღეღეგეებს მიმხრობოდნენ მას, მაგრამ შინაგანად კი 
ჯრმოდა თავის თავს, რამაც საბოლოოდ „საულაეში ჩაიყვანა ამით 

ლთქოს ღეძის მოწყალებამ იხსნა იგი უნიის აქტის -ხელეოწ– 

ჯრსაგან. 
ერთი თეის შემდეგ. 4 იელისს 3 წლის განმავლობაში 

უცხოობაში მყოფმა, მპიმე მდგომარუობაში ჩაყრძლმა და 
თაემობბეზრებულმა ბერძნებმა განაცხადეს. რომ ისინი თანახძსნი 
ყუნენ ლათინების მრწამსისა, რასაც სხეა დათქობებიც მოჰყვა 

მართლმადიდებლური ეკლესიის სამი დიდი ბურჯი 
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დოგსტებისა თუ ეგ ყღებიოლოგ,ურ 1ა,ხებში, ეზ იჟო სრული 
კატულაცის მა“თღეადიდებლური ეჯლე!»სა. 5 იულისს. კეი– 
რახ, ბურ-ჰეჩმს იურარ, ებმა, იმერატრრიას მოთავეოპოთ, ზელაეღაწ– 

ჟურვეს უნას – ხელ მოაწერს ყველამ. რსათაც. რომელნიც, 

ეწ6+ღმდეგებოდნებ უსა არ 1რაწერს ზელი ხოლოდ ერთს – 
უვექოს მატრობილიტეს მარკოზია უნოს _ ხომხრევბი 
მოითხოულნენ, რომ ანათემსზე გადაეც «თ იგი, ესგრამ წ მ.რკოს–- 

მა ჰაჰის წინაშე ასე :9რიყლა თაუა „საელესიო კრუბები როგორც 

მეაქბოხვებს, სჯიილრენ იმა“. ყ6ც რომელზე დოგმატს არდევეღა 
ღა ქადაგებდა თაეთს მოძღერებას. მა%6 გყლესია ჯერ განს ღა 

აქ მწეალებლურ მოჭეერებას. შეჩღეგ კი თყით მწვალებლობის 
მოთაევსა და მის ნღეჟრებს მე კი არ მაქალ-გია ჩემი საკუთარი 

მოძღვრება ღა ახალი არაფერი შემომიტანია ეკლესიაში, მე ეი 
ცავლს მხილოღ ი) როპღერუბას. რომელიც. ჩვენია. ვკლესიამ 
უცელელად სიიღო მაცხოერასაჯან ღა დღეძდე ურყვეად იღჯა 
მასსე. როქაული. ვკლესია, სანამ. განხეთ»კ ლება. მოხდებოდა, 
არანაკლებ ალშისაელეთის გყლესიი!ა, ყრველთეის წ254დად ინ– 
ახავღა ამ მოხღურებას. ღა, «უე მე 2.ეზღვე ღა «რ უაძლეე თავს 
უულებას განეულღგე მას. რამულ კრებას პეურლია განმს,ჯოს მე 
«ქ სასჯელით, რობლითაც მწეთლებლები განთსჯებიან? ამგვარად, 
ჯურ უნდა განსაჯჯოთ ის ხოძღრება,რომელსაც მე მიესდეე, ზო– 
ლო თუკი თქლენ «გი მარილმორწიუნუდ და მარალმადიდებლად 
მს გაჩნიათმაშინ რატომვლა ეარ ღირს“ სა ჯელისა?” 

ყეელაზე სწორაღ წე მარკოსის პროტესტის მსიშენელობას 
ჰაჰმა შე»ვასა, როცა მან მსრკოზის ზელსოწერა ვერ ნახა უნიის 
აქტზე. ეს სიტყვები წარმოთე.. „მაშ „0 ხნის განმავლობაშა ჩეენ 

ეურაურისთეთს მიგეილწეეიაო”. ღა მართლაც. მიუხედავად იმასა, 
როქ ას აქტზე „ხელი ჰქონდა მიწერილი «ჰერატორს, მულ 

აღმისაელეთოს ივრარქებსა ღა კონსტანტინეპოლის მატროპოლ– 
იტებსა და ეპისკოპოსებს. უნია მ»6ც. არ იქნა. საბილოოღ 
მიღებული მართლმადიდებლური ეჯღესოს მიერ, რომელსაც 
მა3:6 წარმოალგენღა სასიკეღილოდ აეადმოდი, ეული და დატან– 
ჯული იურარქი- მარკოზ ყუესელი, უარჯოფილი ძლიერთაგან ამა 

ქეუჟყნისა, მაგრაე «უდი კი ყძლურა «მა» როქ მასში გ4სორ- 

ციულებული იჟო ღეთაებროეი ჭეშმარიტებ» 
„ის, რაც ეკლესიას ეხება. არასოდეს არ გადაწუდება კომ– 

პროქისების გზით“ -, წმ “ნარკო%ჭ უეესულს. ეს სიტყეები 

ანდერპავით ჟღერს და მარიღმადიღებლურა - ეკლესოზ 
მესვეურთ და, საერთოდ, წითელს მარილმადიდებელ სამეროს 
შეახსენებს იმ. უმმეს და უმწარეს დჯუებს. 1440 წლის 

თებერელისა, როდესაც. სამეუფო ქალაქში ულორენცოს კრე- 
ბიდან დაბრუნებული იმპერატორი ბიზანტიის" და ბერძენი მაღალი 
საეკლეესთო თერარქები რომელთაც ზელი მოაწერეს ლაი«რუბთან 

უნიას. სულდამპიქებულნი წარდგნენ თანაჭემამულეთა წინაშე, 
რომელნიც სასოებით მოელოდნენ მათ, ღა აღიარეს თავიანთი 
შეცოდება „რატომ მოაწერეთ ხელი– ეკითხებოდნენ მათ– ჯანა 
გაწამებდნენ ან დილეგ% გყრიდნენ?” – არა უჰასუხებღნენ ისი– 
ნი -' ნაგრამ, რადგანაც  ჩვეჩმა მარჯვენამ მოაწერა, 
დაუმოგეკვეთონ იგი; რადგან ჩეუნშა ენამ აღიარა, დაე, ამოგეგლი– 
ჯღნო“ 

მასალა მოამზადა რამანა ნელიძიფიილმა
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დამანა მელიქიშვილი 

  

ბურჯი ეროვნებისა 7 (24), 1997 I5) 

მეკომსჩა მსრწლმადიდებელჩა და 
არა მარწლმადირებრერი! 

„ბურჯო ეროვნებისას” წინა. M-6 (23). იუნი– 
სის ნომერშა რედაქციამ ჩვენ მიერ მომ სადებულ | I#.#- 

პუხლიკაკიაში - „მართლმადოდებელი ეკლესოსს | /6.. . 
მი ბურჯ" – ფორმა მართლმადიდებელი სა- II, 
რაურშიცა და ტექსტშიც. ყველგან, ნაასწორა 
ფირ =- „მარილღმადიღებლურია“, სამწუხაროდ, 
წვილ უმარილმადიღებლური ეკლესია" ხში– (XL, 
/აღ გეხედება ოფიციალურ დოკუმენტებსა და |I:22 
პრუს:ში (საქართველოს კონსტიტუციის ტექსტ- IL; 
?3ც კი, რაც ხელს უწყობს ამ არასწორი, | ს/ი. 

უმართებულო ფორმის გაერცელებას (რედაქცი- |§::10L1 
თს ზემოთნახსენები კორექტურაც უთუოდ მათი | წ,: | 
გაულენით აიხსნება). ამიტომ. საჭიროდ მიგვაჩნია | წ." 
პართლმალიღებელი“ და „მართლმაჯდიდებ- | 6: :ს 
ლურ ფორმების მართებულად ზხმარებაზე | კს, 

  

7 

ერთეულად. 
მართლმადიდებლური შეჰლება ეწოლოს 24- 
წამსს ანუ კრედოს. ფორმულას. ასეეე აზრ". 

აზროვნებას. მსოფლმხედველობას, რაც ჩამ-ყ> 

- წ) ლიბებულია მართლად. სწორად მადოდებლობას 

+” #1| საეუმველზე. 
წ%MI არასწორ»! – ურ სუფიქსიანი ფორმით ხმ,რებ) 

-|| მსახღერელ–საზღერულისა „მართლმადიღებ- 
ლური ეყლესია”, როგორც ჩანს, გაერცელდ) 

259 | ანალოგიით წყ::|ლისა „კაიოლიკური ელისა”. 

8) რომელშიც, თავის მხრივ, – ურ სუფიქსიანფირ“ 
: მა კათოლიკური თავდაპირველად ნახმარი იქნ» 

#8 როგორც ჩანს. „კათოლიკე _ ეკლესიისაგან” 
111I “კათოლიკე: ბერძნულად „საყოველთაოს“ 

131) ნიშნავს) მის. განსასხეავებლად. რადგანაც «გ? 

4      

სვას ა სრული ხალგერ- სანე ათ ხეღდს გაო. გამ. დ მაგქო კომისის შე VI რეალს რიმას + აა 

თს მარლმალდებული არის. უფლის“ სენასტერში წარმიმავილიბა რულის _ ზამოყოფამდეც და დღესაც. გაბუ-ჰ“ 
მართლმადიდებელი. ანუ ის. ვინც პალესტინური ა6 კონსტანტინოპოლური. ლების შემდეგ სახელწოდება „მართლ 

პლღუბს. ისე. როგორც ამას გვასწავლოს წმინდა წერილი და 
ზეუყლესო. გარღამიცემა ასე რომ. მართლმადიდებელი»: 
ბროეჩებ“აღაზან ერი, ხალხი მწველი, ქუეყანა, სახელმწიუო 

და. რაღა «ქმა უჩლა. მაცხოერის. ქრისტეს 8. ურ დაფუძნებული 
ბლერი რომელიც მარალად  ალლებს უფალს. . ანუ 
34 «დმ აყდებელია (ეჯლეს ბერრეული სოტყვაა და ნიშნაეს 

ზიგადაღ „კრებულს”. „კრებას“; კურბოალ ი. „ქრისტიანია 
საკრეტული!ო”) 

თწმენაზეც, სარწმუნოებაზეც. უნდა. ითქვას. მართლ- 
მადიდებელი “ანუ მართლად მა უბელი ახე რ–მ აღამიანი 
აროვნბა. შეიძლება „ყოს. მართლმადიდებელ. (და. არა 
მართლმადიდებლური რწმენის, სარჯწენოდბის აღესარუბელი» 
«უ სავისი რწშენით (სარწმუნოებითა მართლაღ მადდებული 
ლუს» 

ახლა რა შემახეევაში შეთხლება (უნდა) ვიხმაროთ, მეორე. 
უღრას- მართლმადიდებლური. ქართული ენის ორთოგრაუიულ 
ლექსიკონში რასაკვირველია, შეტარულა, ეს თავისთავად 

სწ“, ფორსაც. მაგრამ. ცხადია. არა როგორც სინონ ში 

მართლმსდ.დებელისა და მისი თავისუფალი ლექსიკური ეარი– 
«ნტი C)აიან პარალელურალ), არამედ ცალკე. სალექსიკონო 

მალიდებელი" შერჩა აღმოსავლე” 11“ 
ლესიას. რომელიც. კელავაც მართლად ადიდებს უუპლ· დ, 
რომელიც თავისი მოწოდებით! კათოლიკეა დღესაც. მაგრ-33. 
სახელწოდებაში აქცენტირებულია» სწორედ 8სი ერთგული” 
წირღა წერილისა და. საეკლეიო გარდამოცემასალში დ 
შე!აბამისად– დეთას მართლად. სწორად მსახურებოალ?“ 
დასაგელურ (რომის) ეკლესას. ღაუმკვოდრდჯა ე 

ღასმკყიღრა. სახელწოდება 
„,აროლიკური“ (რომედშც. 

სხვაა მართის, აქცეჩტირე- 

ბულს მისი პრეტენზია და 
ო ყრსუება საყჯეელიარ- 

ბისაკე” 

ამკვარაღ. სწორის ჯია 

უნდა იხმარებოლდეს მართლ– 

მადიდებული ეკლესია ღა არა 
მარილმაღიღებლური ეკლე 
სა. ამტტომ უნდა გასწორდეს 

დს. ნომერი ჩეენგან 
ღამოუკოღებლად დაშვებული 
ფეცდიმა. 
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წმინღა მაქსიმე ალმსპრებელი და ბრძოლა შესაძლებელ არს, თანა– წარმ )კდინ ჩემგაან სასუმელი ვსუ: ხო- 
მონოთელიტობის წინააღდეგ ლო არა ვითარ მე მნებავს, არამუდ ფითარცა ქნ" მ 26.39, – 

წმ მაყზომე. აღმსარებელი. დაიბადა. დაახლოებით 35%) | ნალად მოწმობსრომ ქრისტეში ორი ნებაა: ღეთაებრუი და 
წელს. იგი კონსტანტინოპოლის მკვიდრი, კეათლ შობილი | ადამიანური და. რომ უფალი ნებაყოფლობით. უმორჩილებს 
ლაახისშვილი იყო წმობლებმა მას ფართო ფოლოსრვითურ- | თავის ადამიანურ ნებას– ღეთაებროეს. 
თეოლოგიურ განათლება მისცეს და. როდესაც სიმწიფის | რომის ჰაპმა განკვეთა ახალი ვრე · (წვალება) 
ასაკს საღია. ბი'ხანტიის იმპერატორმა ირაკლიმ იგი თავისი მონოვიზიტებიც არ წავიდნენ მეფის მერ შემოთავაზებულ 

მდიენის თანამდებობაზე  სიიწეია. დათმობაზე ნაჯულაღ სასურველ 
ირაკლ იბაერატირი რპელსც ის მ) რ) ლმ ეთ ებელ! ჟინის ხემ სრუთა- 
იყო,სპარსიას ტყვეობისაგან იხსნა კომპრომისის უ1.რთებულო 

არილტლილერალათ ეკლესის სამ) დ 0100 > რათი. ბია 'სა და 
ფეხშიშველმ, და მდაბლად ახლი მღულეარება 
განსრცეულმა სამეჟო სამოსელის” თი დ «==» ახ» წ 8 გოლია მალე მრუდე გზაზე 

  

აგან. თავისი ხელით, მიიტანა უულის დამდგარ მეფესა და შის სამეყოს 
საფლაეთაჩ, მაშის ჯერ კიდევ გულ– (წერილი მეორ2) გარეღანაც ეწია ღვთის რისხეა 614 
წრფელი მართლმადიდებელი იყო და წელს არაბთა ურღოებმა ოსრ 
თავის ქვეშვვრდომებში დიდი სიყვარულით სარგებლობდა. | ხალიფას მეთაურობით სასტიკად დაამარცხეს ბიზანტიის 
წმ ჩსქს.მემ სიხარულით მიიღო იმპერატორის წინადადება და | „რები, 636 წელს კი დაიპყრეს დამასკო სირიით. და 
დიდხანს ემსახურა ჩას სიყვარულითა და ერთგულებით. იურუსალიმი პალესტინითურთ. 

მაგრაჩ «რაკლის მეფობის ბოლოს ყეელაფერი შეიცვალა. თრი წლის შემდეგ, 634 წელს. გარდაიცეალა კონსტან– 
ალექსანდრიის პატრიარქმა კიროსმა, რომელიც ცდილობდა. | პოლის პატრიარქი სერგი. მონოთელიტიზმის მქალაგებე– 
რომ თავის საპატრიარქოში მცხოერები მრავალრიცხოვანი | ი მის ადგილას არჩუულ იქნა პიროსი. თავისი რწმენითა და 
მონოფიზიტები 1 (კოპტები) შემოვრიგებინა. გადაწყვიტა სარ- | „.ყსარებლობით მურგევი პიროენება. იმპერატორმა ირაკლ.მ, 
წმუნიებრძეს კომპრომისისათეის მაემართა და დაიწყო რომელმაც დაინახა თაეისი ღონისძიებების უმართე”ულობა 

ქადაგება იმის შესახებ. რომ, თუმცა. ქრისტე ჭეშმარიტი | და ყაენე შედეგები მოინანია, უარყო თავისი „მმსრთუა“ და 
ლღმერთიცაა და ადამიანიც (როგორც ამას მართლმადიდებელი | კგ»ს შემდეგ, მალევე გარდ» ფეალა. ჭეშმარიტ სარწმუნოე– 
გკლესია ასწავლოს! ნება მხოლოდ ერთი აქეს– ღეთაებრიეძ. | გაზე მობრუნებული. 
ეს ახალი წვალება. რომელიც მონოთელიტობის Cზონოს” ორაკლი იმპერატორის სიკეღილის შემდეგ წმ მაქსიმემ 
ბერნულად „ერთს“ ნიშნავს, თელემა-. „ნებას“ | ლატოვა სამუფო მდიენის თანამდებობა და 57 წლის ასაკში 
სახელწოდებითაა ცნობილი, მალე კონსტანტინოპოლის ჰა- |. რიზაბილის მონასტერში განმარტოვდა. სადაც გაიკრიჭა ღა 
ტრიარქმა. სერგამაც შეიწყნარა. მან დაარწმუნა ირაკლე იმ- | ვლე ამ მონასტრის წინამძღვარიც გახდა. მაგრამ რამდენიმე 
პერატორი. რომ ამ კომპრომისული აღმსარებლობით მას | C-ს შემდუგ, როცა დაინახა. რომ მღელვარება არ წყნარდე– 
შესაძლებლობა მიეცემოდა აღმოსავლეთში მცხოერებ | კოდა და მონოთულიტთა წეალება უფრო და უდრო 
ზრავალრჯკხოვან მონოფიზიტთა 'შემომტკიცებისა. ძლივრდებოდა, ოი გაეცალა მეტროპოლიას და წრდილო 

ამ დროს ბიზანტიაში სულიერი ერთიანობა დარღვეული | აურაკის. კართაგენის მხარეში გადაიხევწა. 
იყო ქევყანა სპარსეთთან მრავალწლიანი ომის შეშღეგ მალე კართაგენში ჩამჯეოდა პატრიარქი პიროსი, რომელ– 

მღელვარებებმა და “მიშიანობამ მოიცეა. მუჰამვღს უკუე | ს», დაეტოვებარა თავისი კათედრა და კართაგენის მხარეშა 
დაწყებუღი ჰქონდა თავისი ქადაგება არაბვთში და ამი მონოთელიტობის ქადაგება დაეწყო წმ მაქსიმე ფნაღუდგა 

შისგონებული შეომარი არაბების პირველი რაზმები უკეე | ე,ს მის მიერ. მოწვვულ. კრებაზე პოროსმა - მოინანაა. 
მიადგნეს სირიის. პალესტინისა და ეგვიპტის საზღვრებს. | განოთელთტობა უარყო და მარი. ლმადიდებლობის დასაცაე:დ 

«რაკლი იმპერატორმა შეიწყნარა სოროს და სერგი ჰა–- წონც - დაწერა. წმ. მაქსიმესთან ურთად პირო!ი 

ტროარქებას შეგონებანი და თავის ხიმართეაში მოუწოღა კართაგენიდან რომში გაჟმგზავრა 645 წელს.ხად»Xვ ინ, 
ხალჩს ერწმუნათ ქრისტეში ჭე ჩმარიტი ღმერთი და ადამიანი | L,. კარულით მიიღო ჰაჰმს თეოჯორემ. 
ურთი ლვისებრიუი ნებ» და. ამრჯგად, გაერთიანებულიკენენ | ამ დროს მეფობდა ირაკლი იმპერატორის შეილიშვილი, 
მარილიოდიდებელნი „(დიოფიზიტებ) და მონოუდზსიტები მა- | განოელტობის  ერ»გული,  კოსნტანცი რომელმაც, 
ზრამ იმპერატორმა ეერ სიაღწია თავის მიზანს. წმ სოფრო- | განოთელიტიზმ.ს ახალი „განგება“ და ბრძანება გასცა. რაძს 
ნუსმ+ ხერუსალ მას პატრიარქმაკყაწერა შააგონებულ! ჰ- | კველა. მარალმადიდებელს მიელო დი. ახლაღარრეულმა 
სუხი იმპერატორის მისართ. რომელშიც, უთითებდა. რომ | რუევ,ს ჰაამა წმ მარტინმა უარი ცა კონ ჯტანცას „განგვსია” 
მაცხოებთის ლოფეა გეთსსნის ბაღში- „მამარ. უკეთუ მიღებაზე ღა მოწეს კრება. რომელზედაც ფ მაქსიმემ  
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დასაელეთის 105 ეპისკოპოსისაგან შემდგარ დასს მოახსენა | მიიჩნევდა ხსნისა და ცხონების ღირსად და სხვებს კი წარ- 

მონოთელიტუ განწეალების ცდომილება, მაგრამ იტალია | წყმედილ ერეტიკოსებად თელიდა. „არაო.- მიუგებდა წმინ- 
მაშ.6 ბიზანტიის იმპურიაშ.) შედიოდა და გასრასხებულმა იმ- | დანი – როცა ბაბილოსში ყველანი თაყვანს სცემდნენ კერჰებს, 

პერატორმა §8 მარტინი და წმ. მაქსიმე ქვეყნის ღალატში | საზი წმინდა ყრმა არავის განსჯიდა, ისინი მხოლოდ ერთ 
დაადანაშაულა. შეაპყრობინა ისინი და კონსტანტინოპოლში | რამეზე ზრუნავდნენ: როგორმე თვითონ არ გადახრილიკენეს 
ჩამოაყვანინა. შუშინებული პიროსი სასწრავოდ განულგა ჭეშპარიტი რწმენისაგან ასევე, დანიელი. ლომის ზასას 

მართლმადიდებლობას და კელაე ზონოთელიტობა აღიარა. წმ. | მიცემული. არ განსჯიდა იმათ, ვინც მეფის. ბრძანებას ას– 
მარტინი გადაასახლეს ყირიმში, ტაერიის ხერსონესში. სადაც | რულებდნენ და. არ აღავლენდნენ ლოფვას ღვთისადმი. მას 
თგა გარდაიცვალა 655 წელს („მსი ხსენება 14 აპროლსაა) იმ- | სიკვდოლი ვრჩიენა ღეთის ყწინა'მე შეცოდებას და მხოლოდ 

პერატორმა წმ მაქსიმეს გღარეს განიზრახა და მიუგსა- | ამაზე ფიქრობდა. დაე. ნუ დაუშვებს ღმერთი, რომ სალი ვ% 
ენათა; 

ლთა ლბირ ა ა ქართლეჯდიდეგელი ს” ონო ნიი ნარ 
მღეწერინებინათ მისთეი! მირჩევნა მოვკვდე. ვიდრე თნ არაა 2 ეკლესიის სუმი დედე «ლაღილ ბობი 
ფლობით ულ” ლელი 
წოპოლის დილეგში ჩააგდეს, ხოლო (ურილი მეორშ) კანონიერად გამოაცხადა 
შემღეგ თრაკიის. ქალაქ. ვიზიაში მონოთელიტი პატრიარქი და 
გადაასახლეს. შემდეგ ისეე სამეუფო ქალაქში ჩამოიყვანეს და | აღმოსავლეთის ყველა პატრიარქსა და. იერარქს. მასთან 
წმ თეოდორეს მონასტერში მოათავსეს, სადაც მასთან მწეავე | ურთიერთობა აქვს. რომ პაპის წარმომადგენლები მასთან 
კამათში გამოდიოდნენ სენატორები და მღედელმთაერები. | თანამსახურებენ და მასთან ეზიარებიან და წხოლოდ ის. 
ზ–გი მათგანი პირდაპირ კარნახობდა მას. თუ რა ფორმულის | მაქსიმე რჩება, რომელიც, არ აღიარებს პატრიარქს. ამაზე წმ 
ალირებას შეიძლებოდა მეცის მრისხანება დავოკებინა, მა- | მაქსიმემ უპასუხა. რომ „თუნდაც მთელი სამყარო ეზიაროს 
გრამ წმ მაქსიმე. ურკვვად იდგა მართლმადიდებლურ | პატრიარქთან, მე არ ვეზიარები მასთან, რადგანაც ეიცი სული 
აღმსარებლობაზე და არავითარ ეშმაკობასა და კომპრომისზე | წმინდისაგან ჰაელე მოციქულის გსით, რომ ანგელოზებიც 
არ თანხმდებოდა. მაშინ იგი მარმარილოს ზღვის ნაპირას | უნდა მიეცნენ ანათემას. თუკი ისინი სხეა, არამართალ სახარე- 

გადაასახლეს, სადაც ორი წელი დაჰყო საშინელ ვიწროებსა | ბას ამცნობენ“. 
და ჭირში მაგრამ წერილობითა და “სეპირად (თუ ვინმე გაბე– | რა დაინახა. რომ წმ მაკსიმე ურყვეაღ იდგა ჭე შშარიტრწ- 
დაედა მასთან საიდუმლოდ მისელას), უდრეკად იცავდა | შენაზე, იმპერატორმა ბრძანა სასტიკად ეწამებინათ ოგი წმ 

შეშმარიტებას და აერცელებდა ხას. მაქსიმეს ეწა ამოპგლიჯეს. დაუმსხერიეს და. იდაყვამდე 
მონოთელიტობის მესვეურნი ამით ეერ დაკმაყოფილდნენ. | მოსჭრეს მარჯეენა. ცოცხალ-მკვდარი მოწამე მისი ორი 

მათ სინდისსა და გონებას უმღვრევდა მართლმადიდებლობის | მოწაფის, ორი ანასტასის თანხლებით» გამოაგზავნეს პონტის 
მედგარი დამცველის ხატი და შეახსენებდა მათი წარმატებე– | ზღვის ნაპირას, სამვგრელოში, სადაც იგი გარდაიცეალა 663 
ბის წარმაელობას. დ. მაქსიმე კვლაე გამოიძახეს სამეუფო | წლის 13 აგვისტოს. 
ქალქში. სადაც იგი მეფის. მოხელეებმა დაჰკითხეს და |  §8. მაქსიმე აღნსარებელი ძველ ქართულ მწერლობაში 
სასამართლოს წინაშე წარადგინეს მათ განსაკუთრებით | მეტად პოპულარული იყო. არსებობს მისი ცხოურების ორ 

აინტერესებდათ, თუ როგორ მოახერხა მან თავის დროზე, | ძველი ქართული რედაქცია – ვრცელი და სეინაქსარული მისი 
აფრიკაში. დაერწმუნებინა. პიროს პატრიარქი, - უარეყო | თეოლთგიურ-დოტმატიკური და ეგზეგეტიკური თხ'სულებასი 
მონოთელიტობა. წმ. მაქსიმეს პასუხი ასეთი იყო „მე რომ ის | (პიროსის და მეგისტეს სიტყვისგებანი, (სადაც მისი პასუხვ- 

წიგნები მქონდეს, როზლებშიც ჩავწერე ჩვენი. საუბრები | ბია მოცემული დოგმატიკის რთულ საკითხებთან 
პოროსთან. საამოვნებით. გაჩვენებღით მათ, მაგრამ ისინი | დაკავშირებით პატრიარქ პიროსის შეკითხვებზე), არეოჰაგო 
ჩამომართვეს და მხოლოდ ნაწილობრიეღა შემიძლია გავ- | ტული ტრაქტატებისს განმარტებანი,  ეპისტოლეება. 
იხსენო ის. რაც იქაა გადმოცემული. თუმცაღა. ჩემს საკუთარი | რომლებშიც მნიშვნელოვანი თეოლოგიური საკითხებია განხ- 
იმ საუბრებში მცირედი აზრიც კი არ ყოფილა. ყველაფერი. | ოლული, მოკლე პოლემიკური ტრაქტატები მონოფიზიტთა დ> 
რაც იქაა გადმოცემული, თქვენ შეგიძლიათ ნახოთ წმ. წერ– | მონოთულატთა წინააღმდეგ და სხეა თარგმნილია ჩვენი დად» 
ილსა და წმ მამათა თსზულებებშიო“. ათონელების. შავი მთისა და გელათის მოღვაწეთა მიერ 

ამის შემდეგ მსაჯულები ბრალს სღებდნენ მას 
ამპარტაენებაში, თმაში, რომ. იგი მხოლოდ წავის თავს მასალა მოამზადა დამანა წელიძიეშვილმა  



    

სტოლი“ 18 რტორერა, აბ 
, დღესასწაული. ფეარისასა, ხაუცლოთსა"და. , სყატეხა“ 

“ღვი უბრწყინვალასა; და! წირონზლინართს». · – 

ა ასა საფარგულ ყოვლავაწმ ლისადედუცლისა ბეენისა? 
სალაეველია და ზიადის გღწულსა ჩარი.“ 

+ 
'. 

ის 1 ფეტრიაირი ფხალი 1 

  

     

    ა 2 ოგაოძბ)რი. ხ+ლი სტალი 38 ტეტესაები 999 
: დეკმონამერ. არგევრის ნთავარი: დ ყო ჯა კონსტანტინესაამხეიძვის, 

სრგბოიშირ ხალ სტოდრ წ იპტორერა ასსქეალრსაას 

  

წმინდა ათანასე ღიღის ნსოვრება 

«ცოდე რომ ჩვენ უნდა გუმსახუროთ ღზეროს და არა დროს“ 
(8 ათანასე დიღის ეპისტოლედან) 

„”უკი წ9 ათანასეს ნაწვრი შეგ ხვდება საღმე, შენ კი არც 
კაღალღი და არც პერგამენტი აღმოგაჩნდება თან მიხ გადა საწერად, 

(დახივ მოსასხამი და იმაზე გადაწერე“ (§8 კოზი, მაიუმელი! 

რაატიანული ეკლესიის ისტორიაში წმ, ათანასე დიდს სრუ– 
ქ ლად გაჩსაყუთრებული ადგილი უჭირავს. ნახევარი საუკუ– 

რს განიაყლობაში იგი საეკლესიო ჭეშმარიტების ურყვე 
ბურობად დგა და იყო ისეს= გადამწყვეტი წუთები, როდესაც იგი 
უმატატერთა სდაღაღებელი რჩებოდა ამ ჭეშმარიტებისა. 

L აფბანა!სე. შემდგომმა ალექსანლრიის არქიეპისკოპოსი, 

ღაიბალა დაახლ. 297 წელს ალექსანდრიაში. ეს იყო ჯერ კილეე 
ქოატიანების წარმართიაგან დუენის პერიოდი წარმოშობით იგი, 

რღგორც ჩანს, ეგვიპტელი იყო. რადგანაც თავისუფლად ლა– 
პარაყობდი კოპტურაღ. ექვსი წლისა იყო წ ათანასე, როდესაც 
სოხტასას უმასტიკეს« დევნა ატყლა დიოკლეტიანეს დროს. 

ასსსამრბის, პრასტიანი, წას შორის ბაეშევბც მაეცნენ ტანჯეა– 
სამუშა, ქრსტესაავის ი ხანაა 

მსგრამ ას»ნასეს ღეს«ს განგებით, სხვა ბედი ხედა წილად 

არა 1საწამებრსვი (კვლის სარდმუნოებისათვის. არამედ ცხო- 
რეას ქადაგებისა და გა; აერცელებისათესს „ყოვეულთაიოს ა 

რიგ და )M ხანს , ყოელისა საქმისა ცის ქყე'მე” 1ე,კლ. 3.1), 

დაალეანლრა «ა არქაუპისკოპო სასა. წ ალე:ანდრეს თავის 
მღუენად ჯა ჩაერლად დანი?ნა. ამ დროის შესახებ წმ. კირლე 
დეეზარჯრიელი წერდა: აგა აღი'სარდა როგორც სამოელი ღვთის 
Mსეჩ” 

1სჯღკ ალე წაანდრიას არქიეპისკოპო სმს ალექსაჩდრეჩმ ა«ანასე 

ალე არყრთიის. ეკლესიის დიაკენად და შემდეგ, არქიდიაკენაღ 
აკურა ა პერიოდს ეკუოენსს სი საღვთისმეტუ:ველო 

სხმულებები: „წარმართა ფანააღმღეგ” დღ 
აგამორცველებისათვი“, რომლებიც ათანასემ 23 წლის ასაკში 
დაწერს 319 წელს და რიძზლები (2ჯააა აღსანიშნავი, რომ უკვე 
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მარწლმადიდებელი 
მკლესჩჩს სამი ღიდი ბურჯი 

(წერილი მესამე) 
ამ ი'სულებებში გამოჩსდა მისი მგ'სჩვბარე რეა ასხა რთ! 

3. ქრისტიანობის ჩიელი არს» მდგომარვობს ჩვენს მაცხოვრის «ე-ე 
: ქრისტეს ღეთაებრსე «პიროვნებაში. რის დაცყისა და 

ლასაბუთუბასაც შეალია წ8 6დანმს იელი თავიი ჯოჯახლე. 
ეს იყო IV საუკუნის ოციანი წლების დასაწყისი, რ«ღე'აც 

ალექსანდრიაში გაერცელღა ალუქსანლრიის ერთ–ერთი გჯლე1V- 
1 ისპრესვიტერის, არიოსსს ცრუსწავლება არიო'ი ქ. დაგება რომ 

; ძე ღმრთისა არ არის ბუნებით ღმერთი. იგი მამა'სე უპრო! 

| _ ღვთაებაა. არსებით მასზე დაბლა მდგომი 
წმ, ათანასე. მიუხედავად თავისი უმასელლობისა. ა) 

ე ცრუსწაელების წინააღმდეგ, ამხედრღა ღა მისი გავლენა და 
მონაწილეობით ალექსანლრე „არქიეპისკოპოსს ამ ახალი 

მოძღერების განასჯელაღ 321 წელ), მოიწვია „ლეეანდრიის ე,- 
ლესოთს ადგიოლობითი კრება. რომელსაჯ ესწრებოდა ა. 

ეპისკოპოსი ეგეიპტიდან, ლიბიიდან, | ჯრენეიდან, ამ „რუბასე მი– 
ლებულ იქნენ არიო'სი და მისი თანამოაზრე ორი ეპისკოპოს 5 
პრესვტერი და 6 დიაკეანი. მაგრამ XI დროისა ეს არიანელობა 

უკვე ვგვიპტის ფარგლებს გასცილდა. ნ ომელის ებს,რპოს“ 
ევსევი იზიარებდა ართოზის ამ ცრუმოძღურებას და (ყიდდა 

იმპერატორის მიშხრობას. არიანელობის პრობლეს უცემსოულიო 

მასშტაბით უნდა გაღაწყვეტოლყო. ამიტო) კონსტანჯინვ ლდა 
შეშუოთებულმა საეკლესიო კამათით. 325 წელს „ალა,| C,ფაVი 
მოიწვია ეპისკოპოსის მსოელიო კრუბა, სულ. 318 ებისკრჰოს« 

შეიკრობა. მაი, შორის როყენენ აღმსარებლები. რომელნიც ეწჰხენ 
ქრისტესათვის: პაფხუტი, თებეს ეპისკოპოს რომვლსაც წამების 

ლროს თვალები დასთხარეს და ფეხის ძხრდეები დააწეყტე! 
პავლე, მესოპოტამიის ეპისკოპოსი. რომელსაც. ნელ ცეცხლზე 
ხულები ღაუწვეს: პოტამონი «რაკლიელი. ეპისკოპოსი. რომელდფ 
უდაბნოში დეცნილი დაილია და გახმა მცვნარესავიძი აქრყო«აკობ 
ნიზიბიელი. თხის ტყავში შემოსილი, რომელიც, თავისი ცხოერე- 

ბის წესოიაც ირანე ნათლისმცენელს მოგაგოსუბდ»» წი სსრ+.- 

დონ სასწაულმოქმედი. რომელიც ღავ.თ წინასწარუტეპლისსს- 

გავსაღ უბრალო მწყერსობიდან ეპისკოპოსის. კთულრაზე ანა 
აღყვანილი და სხეა წმ რღა (სამები რებას თავმვუდომსრობდ. წ 
ოსთა. კორდოვის არქიეპისკოპოს» რომელსეღაც დ! ათანასე წერ- 
ლა: „უM მსული ქეუჯნიხათუის (ნობილი აბრა ზას მსგავ!» ბერი: 

დ მნდა იყო სახელითაც და ცხოვრებითაც“ ჭეშსარტად. ეს იყო 

წმონდანთა. კრება, რასაც ამო თებს ე,ყლენია.. რიაბვლოსს რ» 

„პირული მსოფლიო კრების ზმინდა და ღსერა/შემოსილ 1სწებს“ 
უწოდებს. წმ «ანასე კრებას ესწრერდა არქ დაკონის წოდებით. 
როგორც ალექსანდრე ალექსანდრიელი ეპასკობოსიხ რღიეათა 
მა”. 29 წლისა იყო. „რება გაიხსნა 5 სელის 125 წლია კონ- 

სტანტინე დიდის ლიკინიასაან გამარჯეების წლასთაესე, რის 
შეღუეგადაც მულს რთეის იჰვრიაშს ქრისტიანობა გ.+სროტეა 

ფარ?ართობაზე, 

კრების მთავარი. ამოჯჯანა იყო რწმენის, გაჩსასღვრებ 
გამომუშავება» რომელიც ბოლო გახდებოდა რწ ენის – Iს».
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(შანს და 1ხ-მასწავებელი კრებაზე „ესარიის არქიეპისვოჰოსმა 

ეესვე 2 წარმოადგინა კესარიის ეკლესიის სიმბოლო. რომელს. 

როგორდ კრების მინაწილენი მაზ მობდნენ. მოდიოდა გრიგოლ 
საზწაულმოელის გზით მოციქულთა ლროიდან. თვოთ ვესუჟი კე– 
სარული კომსომისის ნომბრე იკო და თულიდა, რომ ეს სიმბი- 

ლი მისაღები. უნდა ყაფილყო ორივე - მხარისათვის, 
სსარსალ სდიდებლებისწეისაც და. ართოზის ი+სდევრებიზთუი!! ა. 

1სგრ"! ძაIIM არ იკა სრულიად ასახული ჭერსრიტი სარწიუ– 

ნოე". და თ» ახალგაზრდა, არულის კვან! თანასე, თავისა არ– 

„სეს იოპოსის პრი<. (ძლევა წინადადებას, რო ეესვეი კვ- 

'რიულის 9ესოთავაზებულ ფორმულას დამსტებოდა ერ»ადერთი 
უჯზაკლე!“ გასა'სდურება „ერთარსება (სიMIVა" რომელიიც სრული- 

ს ახჯტოგყა ერიჯტ ანობის ს4რ.თად არსს და იმ ყყროყან 

მიფფუებულია ეს განა სღერერა. –  „ერჯარსება 1“ 

"სარალი საო გველო სსს არსება" და ასის ად ნ, შრად (ჯა. 

ერთი წლის შემეგ, ალე, სასდრთს არქიეპისკოპოს- ალე- 

სჩანდრე გარლთდჯტალა და ხას აღგაჯღას ალექსანდრიის „რებას. 
ალასანჯრის. სიელი ქრისტიანს როსახლეობის. მოსხოენით 
„რძ... წ! პიაარახე. რომელსაც შა” ის იყო 1) წელი შეუმრულდა. 
ქვს წლის ალვალორ ი“ კრების აქტები ასე უწყუბიან ამ აM%ს 
შესხებ. ალე სარერთს ელი - მოსახლეობა, რომელიც 
სოლაი  გწლებას. . გიუთენოდა,  ერიალ. _ შეკრებილი, 
ერისულოენად, ს=აჭროედნენ. რომ) ალექსანდრიის ეისკოპო სად 

ანაზე. აურია ამან ამას მიულს დღეებსა. ღა ღამეების. 
განმაულააბა ში შესიღცდნენ უფალს“, 

46 წლის განსვდობაშ. წ4 ათანასე განაგებდა ალე:წან- 

კრთის ელესა! 

"სტრა 2 Iს განსვლობაში  ბეერს. ღელეს და 

წარადმდედბის გატანა ნოუმდს კაბოლიკურ ეკლესას. 
არო აის ნომხრური არ Iცპრუბოჯნენ. მად Iსხვილუბი კულავ 

ტრამაასემ ზმა. ახუეგ ირ ირსიიაუჯლის რაადეგანაჯჯ ეგონათ რო თუ 

9 ტურას. გამოა ყლადნეჩ - გალე - გამარჯვებაც - 8»თ 
ლარჩებრდათ. საღვს“იმგტეყელლ კასსი»»ი რო ვერა გააწყეს. 

ეზასკრბო სის ზროვნების შებდალე» გაღაწყვიტეს - ხან დII წას- 
ლერი, მეურ დსყოყა დასწამეს, ხან Iსელელიბა. ხან «ჯაყო- 

ერობა ხას ო ემკერრიძს ღალატი ლა ხას ჯვ ვერჯახულისმივარურ- 

მ» ე). აბსურდულია ბრალ ებები (ალე და აღჯლაღ ქარწყლდე– 
როდა. მაგრამ ართანელთა გაელეან სამვვო კარზე «ზღენად დლ. 
სკო რომ მათ მა»6ც ოახერსეს და თთძულეს ი«სერატორეუბ ორ- 

საური რასდექიჰზე წლი მოეშორებირათ იგე თაჟისი საშწყსოსაგან 
დრს განგერიი ეს გადასახლებების მსრთლისლიღებელი რწმე– 
მი) 1LMოცა ლი ქრი! ყუანული (ახოერუებ#ის წეს გაერჯელებასა და. 

C+ ააასახვს აცტორ ფეტის “არდის უწყობყა ხვლსს 
უღსცსელთსიავროდ დარსეთლის ალექსანდრია ი 

დაუდალაყად ევედრებოდა ღერის სულიურ მამის ღაბრუჩებას. 
3 წელს 2) ოქტოზერს ქალაქ, წ გრიგოლ ღმრიისმეტყველის 
“ტვე ნ»ბრებ ჯან გაასასული ნ ლოსივოია, ჰალ 

ხფლური: ხელიბა ჯარა, »ჯარაზე დაულის მწექსახეელრაჯს (სხლე- 

ექ- 5 წელ ალე სანჯრიაა მიულაერ მარკერი ცხოვრობს. ეს 

ი წლებს რია, კული ყუმის. განაგებდა მამწყსობა 
სამწემთო ვ აუჯას მჩწეუის ბამავლა როცა შითოეული ოჯახი »;| 

დაასფვყრებული ქიიტესხერ, საყეარულსსა და 
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კესლმორწმუნეობის გამო ეკლესიას მიაგავდა» მაგრამ „> 

ანელობის განსაცდელიდან ასე მალე არ გამოსულა ბისანტ ს 

პერ» «მსერატორი კონსტანელი, რომელიც ა8 დროს სსუის უგ 
ზაელ. ქერს ერისროენული - ჰწირთველი გათ 

სალეთისმეტყეელო მხჯულტიბებით უვრო იფო მოხისდელი ეილ– 
რწმენას უბრალოებით (სან კიდევ ურთხელ მ» ,იხოვა სავკლერ 
კრების მოწვევა. რომელსეც რწმენის ს მბოლვის შე ულშა 
აასანასე დოღის განკვეთის სა,დრი»ხს ერიიიდაშავე სიბრტ:ეზე = 

და ღჰშზღგარუო რომას პაპი და „ჯ„ჯვრჯოქის ეპსსკოპოსი ო1», რი 

ლებც მას წი6 „ლულგნენ. სასტიკად აწამებრა პლვენანლრა! 
999) კადრანი ტარს "შეუსია ლა წს თ»იანასეს შეპყრობა ღაე» 

350 წლის წ თებერეალს. (წუხრის ლოცეასე, ჯარი! XL 

ესსკოპოსს ეკლესიაში შეუცეიედნენ. წხინდ ანა გუნდს 134-ე: 

135-ე ფხალმუჩები ,გალობებინა. თავის თანმხლები, ე ყლეზე 
გასეჯლა უბრძანა და მხოლოდ წაით წასელის 'ჩემდლეგ. მოსახ. 

გადათვარა თაეზე ღა ღასეში გაუჩხსარდა 
ალექსანდრია და რელ. იერიაში ჰხარ»ლმადადებელ 

მაშინული  ღეეჩა დაიწყო, მართლმადიდებლებს ამ. დრი 
აანასსაყულებს ემახდიეჩ  «პერატორდსა  ჯასაელე“ .· 

ალსოსავლეი ოპერების საეკდევსიო კრება მოსაწეეე! 

მღყდელიზსაერება ლილ ხსნას ბრძოლის შემდეგ. გატედ4ენ 
შიოს აძულებით, ბოგმა მოტყუებით, იმპერატორის შეისეაზებუ 
რწმენის 'იმმოლოს ხელი მოაწერა ნეტარი იერონიმეს სიტყვებ= 
ქეეყნიერებას „ნეს ალმოხდა. როცა ერთ შმეუნიერ ღღეს ყაუ“ 
დაყი არიანელაღ იხილა. 

გრგოღ ღემრსთამეტყველი 

ღასუპირი არდა ორის 1ჩაარე: 

ათანასე დაუდი დღა 1ელდი ქვუყარა რის უკან ამა, სილ 

მაული ძლიერება ელგა. მეორეს „ი არავინ. ღე«ის გარღა 
თუმცა მალაღ (სრტო არ «ჟო ს! ა„ანასე ტრი. უდ.# 

და საჩწაულოქედი Iსაები – მაკარი დიდის, ამბა სორ ას 

ბო დას მსხეები (ხას გვერჯჯით იჯგსუნ- უს დაპირასპირუბა ლაერ. 
«მჰერატორ „ნსტასელის სასკევლლაი დააა სულა §MIIM1ა :ჩო:სა. 

ენო აქბერატორას. წარასრია იულიააჩე განგის, რომელ. 
ერთი» I»უჯეუ ლად უყურებდა «4იყეე ჰხარეს. ლ»აბულობ 

გამაღრმსვებლაღ ყველა გადასაზლებული მაროლისღიდებე 
ეპისკობოსს თავის კოუდრაზე ღააბრუნა მაგრამ როცა მიე, 
ძუ რა ლიდი სსლა იყო თსანასე, ეკლე სისი უჯ! სთ “შეაკრი. 

ბრ.სნა. სანამ ათაჩასე ,ჯლაე გაიქცეოლა ალე წსანჯრიოლაან, : 

საეკლესიო „რეა მოადვია რომელმაც. შეიწყნარა: ყველა 
ეპისკოპოსი, რომელმა არიოზის (წ ყალეჩდლობა 'მვინანა დან 

კრუბის სა მბოლო ლიარა. 
თ მ წინასწარმეტყუელები!სასებრ, 2. წელიწადში 

ლიანუ ლრუბელიესს! გაქრა «პერ.ს სასტორთიდან. საპერატო# 

ამ-ბს - ერაჩკ 

ტახტმე ერიქანეთს - (გელიდნენ _ არიანელი და 
მარლმალებელი  ოხერატორები, ჩაგრა:) 

ღმერთს თიანასე ლადს მშვიდი სიბერე არგუ– 
6» ») სწმუგლებია გარდატვალა «გა 373 წლის ლ» 4 

2 მა სს ხსენებას VI, ა“ლე გ XC. 

ალექსანდრიყლაბან ერად ე,ყლუ!თა სუახაას 2 აღ +, 

მსახ ლა IM ისაჩვარს , 
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დამანა მელიქიშვილი 

იოანე პეტრიწის ღეთისმეტყვველების მეთოდისათვის 

იოანე პეტრიწი განმარტებანი პროკლე დიადოხოსის 

„თეოლოგიის საფუძვლებისათვის” არის უმაღლესი ფილოსოფიის, 
ანუ თეოლოგიის (ამ ტერმინის როგორც ანტიკური, ისე ქრისტია- 

ნული გაგებით) კომპენდიუმი, დანიშნული, პირველ ყოვლისა, თავის 
მოსწავლეთა და მსმენელთათვის – მათს განსასწავლად ელინურ 
(პლატონურ) ფილოსოფიაში და დასაუფლებლად იმ სააზრონო- 

ცნებითი (ლოგიკური) აპარატისა, რომელიც პლატონისა და არის- 
გტოტელეს და მათი კომენტატორების მიერ იყო დამუშავებული საუ- 

კუნეების მანძილზე. იოანე პლატონური ფილოსოფიის, ზეწოდებით 

„პეტრიწის” ,,გგანმარტება”? ბრწყინვალე ნიმუშია არისტოტელეს 
ლოგიკურ ნაშრომებში – ,ორგანონში” ჩამოყალიბებული სილო- 

გიზმის – „თანშესიტყვის იძულებითი კანონების" გამოყენებისა 

ლოგიკური დასაბუთების მიზნით. თითქმის ყოველი თავის განმარ- 

ტების წინ იოანე ფილოსოფოსი მიმართავს თავის მსმენელ- 
მოსწავლეებს, რათა მიაპყრონ მას გონება რთულ ფილოსოფიურ 
ხედვებში გასარკვევად: მომეც საცნოი, ოი, გამგონეო (16116), 

ხოლო მენ, მსმენელო, აქა, მომეც საცნოი ხედვისა» (10531); კეთი- 

ლად დასჭურიტნე გამგონეო, ხედვანი უჩუეველნი (186,13); აწ რა4ი 

ეყოთ მოსწავლეო, ხედულო გონებისაგან (107,177) აწ ისმინენ 
წადილმან მოსწავლისამან (17674) და სხვ. 

მაგრამ პროკლეს ამ ტრაქტატის თარგმნასა და განმარტებას“ 

კიდევ ერთი სხვა, კომენტარების ავტორისათვის არანაკლებ 
მნიშვნელოვანი მიზანი უნდა ჰქონოდა: ღმთისმეტყველების ელე- 

მენტებს, საფუძვლებს, ენასა და აპარატს დაუფლებული მოსწავ- 
ლეები გონების დიალექტიკური გავარჯიშების შემდეგ და, მიქელ 

პსელოსის სიტყვები რომ მოვიშველიოთ, „მას შემდეგ, რაც პროკ- 
ლესაგან შეითვისებდნენ სიბრძნესა და ზუსტი აზროვნების ხელოვ- 
ნებას წმინდა გონებით ასულიყვნენ პირველ ანუ უმაღლეს 

ფილოსოფიამდე (ე.ე ლღვთისმეტყველებამდე), რათა ამის შემდეგ 
მისწვდომოდნენ კიღდეგ უფრო მაღალს, ზესთარსებითსა და 
ზესთაგონიერს”, უსხეულოთა ხედვებს (0ოთ”მთIთ+0V მ0C(0ი(თ). მისი, 
როგორც დიდღასკალოსის მიზანი იყო დახმარებოდა თავის 

მოსწავლეთ ამ ზესთარსებითისა და ზესთგონიერის მიწვდომაში და 

თავისი დაფარული ინტერპრეტაციების გაცხადებაში.



568 გელათის მეცნ. აკადემიის შრომების წელიწდეული I, 1998 (49) 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთხელ ყოფილა აღნიშნული, 

რომ იოანე პეტრიწმა პროკლეს ფილოსოფიის განხილვას იმისათ- 
ვის მიმართა, რომ ამ გზით თავისი აზრები გამოეხატა (შ. ნუცუბიძე, 
პ· კეკელიძე, მ. გოგიბერიძე..); მაგრამ ამ „დაფარულ” აზრებში შ. 
ნუცუბიძე ქართული წარმართობის აღორძინებას ხედავდა! და ამი- 

ტომ, პეტრიწის „განმარტების” ბოლოსიტყვაობა, რომლის დიდი 

ნაწილიც არსებითად წარმოადგენს ტრაქტატს წმინდა სამების 

დოგმატის შესახებ („სამობით ხედვისათყს საღმრთოისა ბუნებისა”), 
ორგანულადაა დაკავშირებული „განმარტების” ტექსტთან და სუ- 
მირებას ახდენს მასში განვითარებული აზრებისა (იხ. დ. მელიქიშ- 
ვილი 1988, გე.168-184), მიიჩნია იოანე ფილოსოფოსის უკან დახევად 

და დათმობად ორთოდოქსიის წინაშე (შ. ნუცუბიძე, 1937, გვ.XCI). 
მაშინ, როდესაც კ. კეკელიძე და მ. გოგიბერიძე სამართლიანად 

თვლიდნენ, რომ იოანე პეტრიწის თეოლოგიური სისტემა სწორედ 
„ბოლოსიტყვაობაშია” ჩამოყალიბებული და სუმირებული და, რომ 
„განმარტებებს მან გამოიყეა როგორც „ფილოსოფიურ- 

პროპედევტიკული ნაწილი თავისი თეოლოგიური სისტემისა, 
რომელიც მისი კომენტარების ბოლოსიტყვეაობადაა მოცემული” (კ. 
პჰეკელიძე, 1960, გვ.305) მ. გოგიბერიძეს მიაჩნდა, რომ ამ თვალ- 
საზრისით იოანე ფილოსოფოსის კონენტარები შესწავლასა და 

' დამატებით ძიებასა და მასალის ანალიზს მოითხოვდა (მ. გოგიბერ- 

იძე, 1940, გე. LIX), რაც სამწუხაროდ, ამ დიდ მეცნიერს არ დას– 

ცალდა. . 
მაინც რა აზრების გადმოცემა სურდა იოანე „პლატონურ 

ფილოსოფოსს” პროკლეს კომენტირების გზაზე? რატომ აირჩია იო- 

ანე პეტრიწმა სათარგმნელად და განსამარტავად მაინცდამაინც 

პროკლეს ტრაქტატი ,,2>+0LX6((0:CLC 0C0X0VLM/”, მაშინ, როდესაც მისი 

განმარტების ტექსტის ციტატებიდან აშკარად ჩანს, რომ იგი ზედმი- 
წევნით კარგად იცნობდა მის სხვა თხზულებებსაც (განსაკუთრებით 

მის „ოქრომძივებად ასხმულ” კომენტარებს პლატონის დიალოგებზე 

– „პარმენიდესა” და „ტიმეოსზე” დღა თვით „პლატონურ თეოლოგია- 

საც”) – ამ კითხვას თვით პეტრიწი პასუხობს თავისი ნაშრომის 

მესავალ ნაწილში, როდესაც იგი პროკლეს ტრაქტატის მიზანსა და 

  

' და ამ იდეით გატაცებამ ეს დიდი ერუდიციის მეცნიერი აქამდე მიიყვანა, რომ ბერ- 
პძნული #ტიX (”მყის”) ზმნისზედის პეტრიწის მიერ. ტრანსლიტერაციით ·გტადმოღე- 
ბული არდი ფორმა ქართული წარმართული მზის ღვთაების სახელალღ მიიჩნია, 
თიმცა კარგად მოეხსენებოდა, რომ სწორედ ის მსჯელობა, რომელშიც ეს ბერ- 
ძნული სიტყვაა ნახმარი (განმარტება, გვ212,1), შდრ. აგრეთვე გე.124 არდი = 
მყის), სწორედ მრავალი საწყისისა ღა კერპთაყვანისმცემლობის წინააღმდეგაა 

მიმართული.



(41) იოანე პეტრიწის ღვთისმეტყველების მეთოდისათვის 569 

დანიშნულებაზე ლაპარაკობს: „ჰაზრი ამის წიგნისაი ამათ შინა 
შემოიცვის: პირველად, რაითა ერთი წარმოაჩინოს, თუ არს ერთი, 

და იძულებითა მიერ თანშესიტყუათასა აჩმოაჩინოს ესე მრავალ- 

საქადაგოი ერთი, რაითა არა იქმნეს და შეიმთხჯოს, რაითამყა 
არა ერთსა ერთად პაზრობდესცა და იტყოდეს.” (განმარტ. გვ.3) და 
მეორე '– „რამეთუ სასწავლოდ შემავალთა ყოველთა პირველად 

უმარტივესთა ასწავებენ, და მერმელა მათგან შედგმულთა...” (იქეე, 

გვ) 
ამგვარად, პროკლეს „თეოლოგიის საფუძვლების" ძირითადი 

პრობლემა არის ერთის დასაბუთება ღა ერთისა და სიმრავლის 

დამოკიდებულების საკითხი, რაც ამ ატიკელ ფილოსოფოსს გად- 

აწყვეტილი აქვს მონოთეისტური თვალსაშრისიდან ამოსვლით: 

„ყოველი სიმრავლე ემიარების რაითავე ერთსა” – ანუ ყოველივეს 

დასაბამი და მიზეზი უზადო და წმინდა ზესთერთია, რომელიც უმო- 
ქენოა, ანუ თვითმდგომია, თვითერთია და არ საჭიროებს არაფერს 
თავისი არსებობისათვის. ყოველივე – სიმრავლე მომდინარეობს – 
იწარმოება ამ ზესთ ერთისაგან. პროკლეს ეს ძირითადი თეზისი, 

როგორც იოანე პეტრიწი ამბობს, „უკუნ არღუევს ყოველთა, 
რომელთაცა დასხნეს დასაბამნი მრავალნი და შემალეს საუკუნესა 

შორის დამყარებული წესი, არამედ და მყის უჩინო ჰყოფს მათ, ვი- 

თარცა ნადედამარდლევთა.” (განმარტ. გვ.L). 
ერთისა და სიმრავლის (ანუ პლატონის „პარმენიდეს” მიხედვით 

უკიდურესად განზოგადებული – ,სხვის”) დამოკიდებულების სა- 

კითხი, რომელიც პარმენიდედან (ელეატებიდან) დაწყებული ქვა- 
კუთხედია ანტიკური (პლატონური) ფილოსოფიისა, თავისთავად 

უკავშირდება ნეოპლატონური (პროკლე) ონტოლოგიური 

სტრუქტურის საკითხს, რომლის თავში აბსოლუტური ერთია. მას- 
თან მიარება, რაც წარმოობის, გამომდინარეობის რიბიზი; »X06086> 

%09C(თLIV) აუცილებელი პირობაა, თითოეული სერიის (CCLით სირა, 
რიგი, ნათხზი) მხოლოებს (პენადებს) თავიანთი გვართ-მთავრების 

საშუალებით (თვითმდგომი, თვითარსი, „უმოქენო” მონადების) 

საშუალებით შეუძლიათ. „გუართმთავარძ"' კი იგივე CL8იC – 1L84ძ-ა 

(თითოეული რიგის გვართმთავარი ერთი იდეის, გვარის ქვეშ აერ- 

თიანებს სირას, რიგს, ანუ სტრუქტურის მთელ რიგს, მწკრიეს), 
რომელიც აგრეთვე ქვაკუთხედია ანტიკური ფილოსოფიისა. კერძოდ 

კი პლატონის მოძლვრებისა იდეების შესახებ ძირითადად 

ფილოსოფიის ამ ორი კარდინალური პრობლემის გარშემო ტრი- 

ალებს კამათი პლატონის დიალოგ ,პარმენიდეში”, სადაც პლატონს 

იღეა მაქსმალურად აქვს განზოგადებული ,ერთის' კატეგორიამდე 

და მას უპირისპირებს მატერიის მაქისიმალურად განზოგადებულ
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ცნებას „სხვას. ამიტომაცაა, რომ პლატონის ამ დიალოგის პერ- 

სონაჟების სახელები – პარმენიდე, ზენონი და სოკრატე იოანე 
პეტრიწის განმარტებაში თითქმის ყოველ თაეში გვხვდება, განსა- 
კუთრებით კი იქ, სადაც მსჯელობაა ნამღვილ-მყოფის მიმართებაზე 

ერთთან. 

სწორედ ამ ფილოსოფიური კატეგორიის პეტრიწისეული ქრის- 

ტოლოგიური ინტერპრეტაციის მაგალითზე შეიძლება დავინახოთ 

მუა საუკუნეების ამ დიღი ქრისტიანი მოაზროვნის ლღვთისმე- 

ტყველების მეთოდი (ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. # 

M6ისითაIი88M9, 1991, გვ. . 41-49). 
'"თ”ი§ 6წV – ქეშმარიტი არსი ანუ ნამდვილ-მყოფი – იოანე პლა- 

ტონური ფილსოფოსის თეოლოგიური (ამ ტერმინის როგორც ანტი- 

კური, ისე ქრისტიანული გაგებით) ხედვის ქვაკუთხედს წარ- 

მოადგენს. ერთი მხრივ, ნამდვილ-მყოფის როგორც ფილოსოფიური 
კატეგორიის მიმართება მესთერთთან, ვითარცა მისი ხატისა და 

მსგავსისა, ხოლო მეორე მხრივ – ლოგოსი ღმერთის უპირმშოესი 

ძის მიმართება მამა ღმერთთან, ვითარცა მისი ხატისა და მსგავ- 

სისა (6L«0IVC MთL 06IM0(0თ"L) „ეკმაგიოსა და აღმონატყფრისა”. (6X- 
#6XCLCCV MთCL C#რი0თ-/LთI0), იოანე პეტრიწის მთელი „განმარტების” 
ყურადღების ცენტრშია. უ –_ 

პროკლე „თეოლოგიის საფუძვლებში” (2+0LXC(0ათLC 6C0Mთ/L45M) 
ნამდვილმყოფის ფილოსოფიური კატეგორიას სულ რამდენიმე 

პარაგრაფში ეხება (§ 86, 87, 88, 89) და ისიც არა საგანგებოდ, არა- 
მედ როგორც კერძო მაგალითს მარადისობასთან და უსაზღვროო- 
ბასთან ზიარების საილუსტრაციოდ პეტრიწის ,,განმარტების” 

თეოლოგიური ხედეების მთავარი ღერძი კი, როგორც უკვე ვთქვით, 
ნამღვილმყოფი და მისი სფეროა. არსის სტრუქტურაში ნამღვილ- 

მყოფის რაობისა და ადგილის თაობაზე თავისი თეოლოგიურ ხედლ- 
ვებში იგი ეყრდნობა პროკლეს სხვა ნაშრომებს, კერძოდ, მის 
კომენტარებს პლატონის ,„პარმენიდეზე” და, განსაკუთრებით, მის 

ფუნდამენტურ თხზულებას „პლატონურ თეოლოგიას” რომელსაც 

იგი იმოწმებს როგორც „დიდთა საღვთისმეტყველოთა” წიგნს თუ 

თეორიას (მაგ:. პირეელი არსებაი, რომელ არს ნამღჯ»ლ-მყოფი, 
ერთთა მათ რიცხუთა მიერ წარმოდგა, პირველისა საზღვრისა და 
პირველისა უსაზღვროობისაგან გვითარცა აღმოიჩინს დიდთა 

საღმრთისმეტყუელოთა მორის (§59, გე.126, 1-4) რომლისათ»უს 

  

2 მყოფი ერთის შესახებ პროკლეს „პლატონურ თეოლოგიაში” და “იოანე პეტრიწის 

„განმარტებაში”, იხ. ანა ხარანაული, 1990, გვ. 130-14.



(43) იოანე პეტრიწი ღვთისმეტყველების მეთოდისათვის 57! 

ფრიად არს სიერცე აღმოსაჩენთაი დიდსა შორის საღმრთისმე- 
ტყუელოთასა (§ 15), გე-176). : 

ცნობილია, რომ ნეოპლატონური არსის სტრუქტურა, ორი- 

გენედან დაწყებული, იყო ინტელექტუალური ცდუნება ქრისტიანი 
პლატონიკოსებისათვის წმინდა სამების დოგმატის ინტერპრეტაცი- 
ისას რადგანაც სწავლება წმ. სამების შესახებ სარწმუნოების, 
გამოცხადების გზით ჩამოყალიბდა. ამ სწავლების სქემატიზების 

მცდელობას კი დაქვემდებარების (სუბორდინაციის) პრინციპამდე 

მიჰყავდა ქრისტიანი მოაზროვნეები როგორც გასული საუკუნის 

ცნობილი ბიზანტინისტი, ფ. უსპენსკი წერდა, ,,LI6იX09MX06 XMCII9M6 0 C8. 

/ხიVიIC 600 «2MICM წითუთ086VM8. MM 60/ხMIVVVCV82. CX0)I2CIMMM08 IM X 
300MV 800ი00CV ი09X0IMV M2X 6L #680I/LM0, V=8II69%CIVILILC CCMCCX8CIIMIM 
X0I0M MხICI6ი” (XCII6IICCIII,1992, გვ. 201) თავის დროზე ბიზანტიაში 

წვალების ახალი ფორმებიც წმ. სამების ლოგიკური დასაბუთების 

გზაზე ჩნდებოდა. როგორც ათანასე დიდი ამბობდა, არიოზი ეკლე- 
სიის „გარდამოცემას” კი არ ეყრდნობოდა, არამედ ფილოსოფიურ 

სილოგიზმებსო. 

შეძლო თუ არა XI საუკუნის ქართველმა თეოლოგმა, თავისი 

„საღვთისმეტყველო ხედვებში” თავიდან აეცილებინა თავისი 

თანამედროვე ბიზანტიელი მოაზროვნეების – აბატი ნილის თუ 

სხვათა შეცდომები, ჩავარდა თუ არა მათსავით ორიგენესა და 
არიოზის ,მთსხებლში” და ,გარდავლინდა” თუ არა წმ. მამათა 

მართმადიდებელ გზას? 

ეს ეჭვები ებადებოდათ მის თანამედროვე იმ ბერძენთა და 

ქართველთ, რომელთაგან დევნასაც უჩივის იოანე ფილოსოფოსი 

თავისი განმარტების ,ბოლოსიტყვაობაში". პროკლეს თხზულების 

პეტრიწისეული თარგმანისა და განმარტების XII საუკუნის ხელ- 

ნაწერის ერთ-ერთი მინაწერის ავტორი (შესაძლებელია, ნუსხის 

გადამწერი) წუხს თავისი მოქმედების გამო: რასა ვწერ, ანუ რასა 
გლახ-ვმოქმედებ. წარმოვსიტყუავ ყოველსა ძალსა ქრისტეს მიერ. 
ამის წიგნისგან წარწყმდა სამგზის წყეული არიოზ, არამედ ამის- 
განეე განათლებულთა სამგზის მოიგეს ღვთისმეტყუელებისა სახ- 

ელი: დიდთა ბრძენთა დიონოსი და ღრიღორი და ვასილი და სხუა- 

თაცა ვიეთმე, ხოლო მენ გონებაი განწმედილი მოიგე ღმრთისა 

მიმართ და სამღცართა მამათა წმიდათასა ნუ გარდაპვლინდები და 

არა საცდურ გექნესო (II 1337, IV) ხოლო XVI საუკუნის სასუ- 
ლიერო მოღვაწე, მთავარეპისკოპოსი ტიმოთე გაბაშვილი სრუ- 

ლიად სამართლიანად აღნიშნავს, რომ ვინც გულისხმისყოფით წაი- 

კითხავს პროკლესა და პეტრიწის თხზულებას, ის დიდ საღვთისმე-
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ტყვეელო ხედეებს აღმოაჩენს მასში, ხოლო ვინც ზერელედ და უგუ- 

ლისხმოდ გამოიძიებს, მას არიოზისა და ორიგენეს მთხრებლში 
ჩავარდნა ემუქრება. · 

და მართლაც, თუ ზერელედ და ზედაპირულად, სქემატურად 
შევხედავთ პროკლეს ონტოლოგიური სისტემის (კერძოდ, ნამდვილ- 

მყოფის) პეტრიწისეულ ქრისტოლოგიურ ანალოგიებს, ისინი, ერთი 
შეხედეით, შეიძლება ორიგენეს საცდურად და არიოზის წვალების 
გამოძახილადაც მოგვეჩვენოს, რადგანაც ნეოპლატონური ონ- 
ტოლოგიური სისტემა იერარქიულ, სუბორდინაციულ დამოკიდე- 
ბულებას გულისხმობს არსის რიგებისა (სერიებისა), სადაც ყოველი 
მომდევნო საფეხური არის გამომდინარეობა (პეტრიწის ტერმინით 

– „წარმოობა", ,გზავნა” – »066LCთLV, «0ტ60805) წინა, არსებით მა- 

ღალი საფეხურისაგან და, ამდენად, მისი მდარე ანარეკლია. იოანე 
პეტრიწის მთელი ,განმარტების” მანძილზე კი პროკლეს ნამდვილ- 
მყოფის (რომელიც გონების მწკრივის გვართმთავარი, სირათმთა- 
ვარი ღა დასაბამია) მიმართება მესთერთთან გააზრებულია, რო- 
გორც ანალოგია ლოგოსის ანუ ძის მიმართება მამა ღმერთთან; 
მისი შემადგენელი ორი შემოქმედებითი წყარო – პირველი ხამღ- 
ვარი დღა პირველი უსამღვროობა. პირველი სამღვარი კი, რომელ- 
საც, როგორც იგი ამბობს, ფილოსოფოსი ,, გვართა გვარს” ( ანუ 
„იდეათა იდეას") უწოდებს, „ხოლო ჩუენ აწ ძე ვუწოდეთო,” 
გააზრებულია როგორც ძის ღვთაებრივი ბუნებისა, ხოლო პირველი 
უსაზღვროობა კი ადამიანური ბუნების ანალოგია; ნამდღვუილმყოფი 
ისევეა ერთის სატი, და ყოველთა მყოფთა იგავი და ლმერთი, რო- 
გორც ძე – ქრისტეა ხატი ღმერთისა უხილავისაი (კორ. IV, 4; კოლ. 
1.15, რომ. 8,29..). შედგმული და მყოფი ერთი, რომლებიც ნამდვილ- 
მყოფის სხვაღასხვა ასპექტს წარმოადგენენ, სხვადასხვა საფეხურზე 
დგანან, მაგრამ როგორც ა. ხარანაულმა აჩვენა, „ეს საფეხურები 
ლოგიკურად არიან ერთმანეთის მომდევნონი და არა რეალურად, 

დროული თვალსაზრისით. მით უმეტეს არ წარმოადგენენ ისინი 
წარმოშობის სხვადასხვა საფეხურს” (ა. ხარანაული, 195, გვ.150). 
„განმარტების” სხვადასხვა თავში ნამდვილმყოფის ღდახასიათება, 

როგორც პირველი გონებისა ღა პირველი მყოფისა, როგორს 
გვართა ადგილისა (ანუ იდეათა ტოპოსისა) და ყოველი მყოფის 
მიმემისა (§§ 31, 36, 53, 57, 136, 88, 29, 101), პარალელს პოულობს ძის 
დახასიათებასთან „ბოლოსიტყვაობის” შემდეგს კონტექსტში: „ამის 

განგებისა მიერ, გონებისად და მყოფისად პირველისა, რომელ არს 
·ძე, გუართა ყოველთა ადგილი, სულისა მიერ ზესთ ჭეშმარიტისა 
მიერ გარდმოიძღვანვიან დამსახნი . მრავალსაქადიანობასა 
ნივთისასა” (განმარტება, გვ.212).



(45) იოანე პეტრინი ღვთისმეტყველების მეთოდისათვის 573 

ამგვარად დავინახეთ რომ პროკლეს ონტოლოგიური 
სტრუქტურის ლვთისმეტყველების ენაზე გადმოტანისას, ისევე, რო- 

გორც საზოგადოდ, სხვა ფილოსოფიური კატეგორიების ღვთისმე- 

ტყველების ენაზე განმარტებისას, იოანე ·პეტრიწი მიმართავს არა 
სილოგიზმის, დასაბუთების, არამედ ანალოგიის, მაგალითის გზას 

(ანალოგიის პრინციპის შესახებ იოანე პეტრიწის ფილოსოფიაში იხ. 

გ. თევზაძე, 1981, გვ.227). 
მაგრამ, როდესაც ვლაპარაკობთ იოანე პეტრიწის მიერ მოხმო- 

ბილ ანალოგიებზე ერთისა – მამა ღმერთთან; ნამდვილმყოფისა – 
მესთან; სამარადმყოს უძრაობისა და იგივეობრიობისა – ჟამის- 
ქვეშეთა მარადიულ დენასა ღა ციკლურ მოძრაობასთან; მთელისა 

და მისი ნაწილების მთელში შეურევნელი ერთობის (იხ. თესლისა 
და მცენარის მაგალითი, „განმარტება”, § 1, გვ.14) შესახებ და სხვ. 

ყოველთვის უნდა გვახსოვდეს, რომ ეს ანალოგიები ფილოსოფიურ 

კატეგორიებსა და ხედვებთან მოხმობილია იმისათვის, რომ მოწა- 

ფეს, მსმენელსა თუ საერთოდ, „გამგონეს”%შემმეცნებელს) ადამი- 

ანის გონებისათვის მისაწვდომი „სიტყვიერებითი” შესაძლებლობე- 
ბის ფარგლებში გააგებინოს, აუხსნას თუ გაუხსნას ამ საყოველთაო 

მიზეზის ზესთმდებარეობა, ერთარსება წმინდა სამების პიპოსტასე- 

ბის შეურევნელი ერთობა, მარადისობის ზედროულობა და საერ- 

თოდ, მიახლოებითი მაგალითებით შეუქმნას პოზიტიური წარ– 

მოდგენა იმ, ადამიანური გონებისათვის მიუწვდომელი, ზესთგო- 

ნიერი, შეუცნობადი და წარმოუსახველი (მიუწუთო, უყნაური, უო- 

ცნო) ერთის – ღმერთის ზესთაობაზე, რომელიც განსჯასა და და- 

საბუთებას არ ემორჩილება და მხოლოდ ჭეშმარიტი რწმენის 

(სარწმუნოების, ნეტარებით განიცდება კარგად ამბობს მ. 
გოგიბერიძე, რომ პეტრიწისათვის ღმერთს „დამტკიცება არ სჭირია, 
არამედ ცსადყოფა" (,„კავშირ”, გვ. LXXXVII). ამიტომ, ერ- 

თადერთი, რაც შეუძლია ფილოსოფოსს თუ თეოლოგს შესთავაზოს 

გამგონეს (ანუ..შემმეცნებელს), ეს არის ის, რომ „ხატთა მიერ ანუ 

იგავთა მიერ” მიაწოდოს ცოდნა ზესთგონიერ (ზესთა სოფლის) შეს- 

ახებ. ე.ი. კი არ დაუსაბუთოს, არამედ უჩვენოს, ცხად-უყოს 

მაგალითებით, სახეებით, ანალოგიებით: რადგანაც ის ზესთგო- 

ნიერი მარადმყო „დაუშესთავდების ყოველთა მონაგონსა, არამედ 

ანუ ხატთა მიერ, ანუ იგავთა მიერ მეცადინეობს სული ცნობად მის 

უოცნოისათ»ს და სწყურის მისდამი”(§ 5L გვ.113). მაგრამ, როგორც 

ზემოთ ვთქეით, „გამგონეს' უნდა ახსოვდეს, რომ „მუნა ყოველი 

დაიპყრეს იგავის იგავთა, სოლო აქსი – ხატთა და სატის ხატთა, 
რამეთუ ხატნი ყოველნი იგავნია ხაეჟ” (§ 50, გვ.108). ამიტომ ეს 

ანალოგიები იგივეობრივად, პირდაპირ კი არ უნდა გავიგოთ, არა-
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მედ „იგავებრივად' და „ხატებრივად'. ესენი, როგორც შესანიშნა- 

ვად განმარტავს პეტრიწი, „იგავად ოდენ ესახეებიან და ეიგავებიან 

მას ერთებრიესა რიცხუსა და მესთაობასა ერთისასა, ამისთუს, 

რომელ წინაუკუმო ძეს, რამეთუ–- წესთა ძეს ესე ყოველსა არსე- 

ბასა და ძალსა” (§ 1, გვ.I4). 
ამგვარად, „შუენიერ ხედეათა”, პლატონურ ფილოსოფიურ მიძლ- 

ვრებათა და „აქათა” (ამქვეყნიური არსის) მაგალითებისა და 

ანალოგიების მოშველიებით პეტრიწი აღწევღა პოზიტიური წარ- 

მოდგენის შექმნას „მუნაი”-ზე – ზესთა სოფელზე, ღმერთზე, ოღონდ 

ისე, რომ მკვეთრად მიჯნავდა მათ ერთმანეთისაგან. ასე მაგ., 

პროკლეს ტრაქტატის I თავის ძირითადი თეზისის: ყოველი სიმ- 
რავლე ეზიარების რაითავე ერთხა განხილვისას, იოანე ფილოსო- 

ფოსი თესლისა და მარცვლის მაგალითების მოხმობით . ნათლად 

სსნის, თუ როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ სიმრავლის მთლიანობა 
(ყოვლობა) ერთში არა შერწყმული სახით, არამედ როგორც 

შეურევნელი ერთობა. ამით იგი მიახლოებითს წარმოდგენას უქმ- 
ნის გამგონეს სამგვამოვნების შეურწყმელ ერთობაზე. ან თუნდაც, 

მაგ ციური სფეროს არსებითი იგივეობის, მარადიულობის (რაც 
მის ციკლურ განმეორებად მოძრაობაში გამოიხატება) შედარების 
გზით მარტივ, ღვთაებრივ მარადისობასთან (რაც უცვალებლობასა 

და უძრაობაში მდგომარეობს), ამ ორ უკვდავებას შორის არსებითი 
სხვაობის ცხადყოფა მოსწავლისათვის შესანიშნავი ნათელი მსჯე- 
ლობით: ცისა გარდასრული შეეკრვის მომავალსა და ერთ- 
ექმნების მას, და დასასრული მისი დასაწყის და დასაბამ იქმნების 

სხუსა და პგიეს იგი უკუდავად და დაუვსებელად, მაგრა კუალად და 
კუალად და არა მარტივად უკუდავად, რამეთუ მარტივი უკუდპეე- 
ბაი უქცევ ღა უცვალებელ არს, ხოლო ცის-–შორისი უკუდავებაი – 

ქყევით და კუალად და კუალადითა არს, რამეთუ ვათარ მოქმედე- 
ბანი, ეგრეცა და არსებანი (§ 50, გვ.110). ასე წვრთნის ღა ავარ- 
ჯიშებს იოანე ფილოსოფოსი მოსწავლის გონებას, რათა მან 
შეძლოს ანალოგიის გზით მისწვდეს მიუწვდომელს, წარმოისახოს 

წარმოუსახველი, შეიცნოს შეუცნობელი. | 
ამგვარად, როგორც ვნახეთ, ·ანალოგიის პრინციპის გამოყენე- 

ბისას იოანე ფილოსოფოსი არ შეიძლებოდა მისულიყო მწვალე- 

ბლობამდე, რადგანაც წინაპირობა მისი ანალოგიისა არის ხატის, 
ანარეკლის გაგება დღა არა იდენტურობის, იგივეობრიობის ხედვა. 

იოანე პეტრიწის ღვთისმეტყველების მეორე მეთოდს – „თანშე- 

სიტყვის იძულებითი კანონების”, ანუ ლოგიკური გზით შემეცნების 

გზას, პირითადად აპოფატიკურ მეთოდს, ასევე არასოდეს მიუყვანია 

იგი დოგმატების ეჭექვეშ დაყენებამდე და რყევამდე, რადგანაც
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მისთვის ამოსავალია დებულება – ერთი უზესთაესია, უზესთმდე- 

ბარეა, უპირობოა და აქედან ამოსვლით აგებს იგი თავის აპოფატი- 

კურ ღვთისმეტყველებას. 
დასაბუთების ამ გზაზე იგი მკაცრად იცავს არისტოტელეს სი- 

ლოგიზმის „იძულებითს” კანონებს რომელთა.“ გარეშეც, მისი 

აზრით, შეუძლებელია რისამე შემეცნება სიტყვიერი, ლოგიკური 

გზით, მაგრამ რომლებიც „ვერ კმა არიან” და წყვეტენ მოქმედებას, 
როგორც კი დასაბუთება მიადგება დასაბამს – ზესთერთს, რადგა- 

ნაც „მესთერთის ნათხზთა ვერ კმა-ეყოს აღმოჩენა#ი, რამეთუ არია6 

ღმრთეებრ მთენარე” (§ 101) და, თუ ლოგიკური კანონების მიხედ- 

ვით გონებითი წვდომის სფეროში „წრე დასაბუთებამი” დაუშვებე- 
ლია (ურთიერთასი მჩუენებლობაი საგიობელ არს ფილოსოფოსთა 

მიერ: § 2562, 166L:), ,,სამარადმყოს” სფეროსათვის იგი კარგავს თა- 
ვის მნიშვნელობას, რადგანაც ეს სფერო მიღმაა (იმრრეა), ზესთაა 
გონიერ სფეროზე. შეუცნობადი, „უყნო” ერთის დასაბუთებისათვის 

(ანუ „აღმოჩენისათვის? რომ არისტოტელეს სილოგიზმის კანონები 

უძლურია, პეტრიწის აზრით, ეს როკლემ აჩვენა: „თათ პრისტო- 

ტელეს მიერ შესიტყვითთა კანონთაით ჩემებული სიმართლე, 

რომლითა ურღუევდეს პლატონს პერიპატოელნი, განაცხადა და 

უმდგო-ყო” C,განმარტება”, გვ.5), წერს იგი თავისი. ნაშრომის წინა- 

სიტყვაობაში. ი 
იოანე პეტრიწის, ისევე როგორც პროკლეს, დასაბუთების გზაზე 

ამოსავალია და ურყევი დებულება: „ერთი უმესთმდებარეა”, „არა 

არს სხუა უპირველესი ერთი – უზადო, წმიდა, ზესთმდებარე თ»- 

თერთისასა” და ამ თეზისს ეფუძნება. მთელი მისი შემდგომი მსჯე- 

ლობანი იმიტომ, რომ „იყოს თუ სხუაი უპირველეს, ვერ-სადა ჰპო- 
ვონ არსთა თასი მისადღგოი” (გვ.15) და ასე, ყველა შესაძლებელი 

საწინააღმდეგო აზრის დაშვებისა და მისი უარყოფის გზით („ესე 

შეუძლებელ და უკამსო”-. „არამედ ესე უჯერო და მშეუძლებელ”-) 
იოანე პეტრიწი, მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, „საღმრთისმე– 

ტყველო კანონთაებრ”, „თანგანვლის (გამომდინარეობის) წესით” 

„ფრიად ცხადად” აჩვენებს რომ „არ ვინაი ერთი სიმრავლისაგან, 
პრამედ სიმრავლე ერთისაგან”, რომ „ბუნებითხა ერთსა, რომელ 

არს-თჯთერთ, – რაი არს უპირველეს.” ამგვარად, თვით ამ ერთის 
საფუძვლად აღებით, ანუ როგორც თვითონ ამბობს, „შეწევნითა 
თჯXთ მის ერთისაითა, უმხილებელთა აღმოსაჩენთა (უცილობელი 

საბუთების) მშიერ” ასაბუთებს იგი ზესთმდებარეობას ერთისა C,გან- 

მარტება”, § 1, გვ.12) ყოველივე ამის ჩვენებას მოსწავლეთათვის 

იგი ახერხებს ხან რიცხვთა მაგალითების მოხმობით, „ოდესმე მე- 

დარებით პირველობისა და შემდგომობისა”, ხან ერთმანეთისაგან



576 გელათის მეცნ. აკადემიის შრომების წელიწდეული I, 1998 (48) 

გამომდინარეობის, ხან შეერთებისა და გაყოფის, ხან ერთიმეორეში 

გადასვლის, ხან უსაზღვროობის და ხან კი თვით საზღვრისა და 

მიზეზის კვლევის გზით. უსაზღვროობისა და უმიზეზობის უარყოფას 

კი იგი კვლავ ერთის დასაბამობისა და ზესთმდებარეობის აღიარე- 
ბამდე მიპყავს. და თქუას თუ ვინმე, არსო უპირველესი (ერთი) 

იყოს ვიდრემე სხუაი სხჯსა უპირველეს და არასადა პჰპოო ერთი 
დასაბამი და მისადგომი არსთაი, არამედ უსაზღვრო და უმიშემო, 

რომელ-ესე შეუძლებელ. რომლისათასცა არ ეგების, თუმცა პირველ 

ერთისა იყო ·ერთი, და არცა პირველ სიმრავლისა შედგმაი 
რაისავე ანუ ერთქმნაი, თჯნიერ ერთისა (§ 1,გვ.13). 

ამგვარად, უსაზღვროობისა და დაუსაბამობის უარყოფით იოანე 
პეტრიწი უპირისპირდება იოანე · იტალოსის -კიდევ ერთ ძირითად 
დებულებას (იმ თერთმეტი ბრალდებიდან, რომელიც ამ უკანასკ- 
ნელს წაუყენეს სასამართლოზე, კერძოდ, მატერიის უსასრულობის, 
დაუსაბამობის შესახებ, რაც ეჭექვეშ აყენებს ტრადიციად ქცეულ 
მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ თითქოს იოანე პეტრიწი ყოფილი- 
ყოს იტალოსის უერთგულესი მოწაფე და მიმდევარი. ხოლო, თუ 
გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ იგი იმათ საწინააღმდეგოდ, ვინც 
ორი საწყისის სუბსტანციურობას აღიარებს (მანი და სხვე, საგანგე- 
ბოდ ასაბუთებს ერთი საყოველთაო მიზეზისა, კეთილის არსებას და 
ბოროტის უარსობას („ბოლოსიტყვაობა”, გვ.212-213), რაც, ზემოთ 

' ვნახეთ, ასევე ეწინააღმდეგება იტალოსის ერთ-ერთ ძირითად დღდე- 
ბულებას. ორი საწყისის სუბსტანციურობაზე, ვარაუდი პეტრიწის, 
როგორც იტალოსის უერთგულესი მოწაფის შესახებ, ეჭვქვეშ დგება 
და ვფიქრობთ, ჯერ კიდევ შესწავლასა და დასაბუთებას 
მოითხოვს. თუმცა: ზემოთქმული არ გამორიცხავს იმას, რომ 
პეტრიწი შეიძლებოდა ყოფილიყო იტალოსის მსმენელი მანგანას 
აკადემიაში და პსელოსივით და იტალოსივით გატაცებული იყო ან- 
ტიკური ფილოსოფიით, „ღმრთივი .პლატონით”, რომელსაც იგი 

„ღვთისმეტყველების მირონსაც” კი უწოდებს და განსაკუთრებით კი 
პროკლე დიადოხოსით, ამ „ატტიკელი” „პლატონური” ფილოსოფო- 
სით რომელიც მას აინტერესებდა როგორც მონოთეისტური 
ფილოსოფიური მოძღვრების ავტორი, რომლის “ძირითადი თეზისიც 
„ყოველი სიმრავლე ემიარების რაითავე ერთსა” პეტრიწის სიტყვე- 
ბით, უკუნ არღუევს ყოველთა, რმელთა დასსნეს დასაბამნი მრა- 
ვალნი და შეშალეს საუკუნესა შორის დამყარებული წესი, არამედ 

და . მყის. უჩინო-ჰყოფს მათ, ვითარცა ნადედაზარდლევთა” (§ I, 

ამგვარად, ღვთისმეტყველებისას პეტრიწი ამჯობინებს ჩვენების, 

ნათელყოფის, სახეებისა და მაგალითების გზას და არა სილოგიზმის



(49) იოანე პეტრიწი ღვთისმეტყველების მეთოდისათვის 577 

მეთოდს (რომელსაც წარმატებით იყენებს ბუნებითი, ანუ ფიზიკური 
და ფილოსოფიური კატეგორიებს შესახებ მსჯელობისას). 

ვფიქრობთ, სწორედ ამით განსხვავდება იგი თავისი დროის რა- 

ციონალისტური მიმართულების ბიზანტიელი თეოლოგებისაგან, 
რომლებიც სილოგისტური გზით სვლისას, ლოგიკური არგუმენ- 
ტაციის გზაზე აუცილებლობით მიდიოდნენ დოგმატების უარყო- 

ფამდე–ა კერძოდ, იოანე იტალოსი – ორი საწყისი დოგმატიზების 
მოთხოვნამდე, მატერიის უსასრულობის აღიარებამდე, ევსტრატი 

ნიკიელი:· წმ. სამების დანაწევრებამდე და სუბორდინაციონიზმამდე, 
სოტირიხოს პანტევგენოსი – ბუნების (არსების) ღა გვამოენების 

(პირის) აღრევამდე და სხვ. ეს უკანასკნელნი მსჯელობდნენ რა 
დოგმატებზე, სილოგიზმის „იძულებითს კანონებს” უმორჩილებდნენ 

მათ, ხოლო იოანე პეტრიწი კი მიჰყვებოდა წმიღა მამათა გზას, 
რომლებიც „არჩევდნენ ელაპარაკათ არა დასაბუთების (ძ966C(6L§) 

პეტრიწის თარგმანით – „აღმოჩენის', არამედ „ჩვენების' (6C(6L9) 
"ენაზე. ჯერ. კიდევ ნეტარი კლიმენტი ალექსანდრიელი აღნიშნაედა, 
რომ რამდენადაც დასაბუთება (=აღმოჩენა, ძ7Mრ8<(6L§) არის საგნის 
ლოგიკური გზით გამომდინარეობა, იგი არ გამოდგება ყოველივეს 
დაუსაბამო დასაბამის. მიმართ4 პატრისტიკულ აზროვნებაში ღეთის 

მყოფობა (გება) არ ექვემდებარება დასაბუთებას (ანუ „პღმოჩე- 
ნას), მისი დასაბუთება, ,,პღმოჩენა” (996865) კი არ ხდება, არა- 

მედ „ჩვენება .(6C(CLC). მაგრამ როგორ შეიძლება ჩვენება იმისა, 
რაც უხილავია, წარმოუსახელია („უოყნო!)? – მხოლოდ და 
მხოლოდ მისგან წარმოარსებულთა –- ანუ ფიზიკური არსის 
ანალოგიების გზით, ისევე, როგორც ფერწერული თუ ფრესკული 

სატები არის გამოვლენა და ჩვენება უხილავისა და დაფარულისა. 

  

3 ამიტომ იყო, რომ თომა აქვინელი, ითვალისწინებდა რა მუა საუკუნეების პოლე- 
მიკის გამოცდილებას, არჩევდა ადამიანის გონებისათვის მიუწვდომელი ჭემ- 
მარიტებების, სამების დოგმის, განხორციელების საიდუმლოს, სამყაროს წარმო- 

შობის.) განსჯის გზით დასაბუთებისათვის თავი აერიდებინათ (ი. ბორტოში, 1966, 
გვ. სოლო უფრო ადრე კი ჩვენთვის ცნობილი ბიზანტიელი ეგზეგტები, იოანე 
პეტრიწის თანამედროვე, თეოფილაქტე ბულგარელი თავის განმარტებაში „იოანე 
თავის სახარებისა” წერდა: „და, თუ ვითარ შეეკრა სხეულსა სიტყუაი ღმრთისა», 
ამის უკუე .გუარისა განხსნაი შეუძლებელ” (# 52, ფ. 10-). 

„-..Mსთიიბი#ს ოიხაბთლთ8 იმ8უისCოM9M იიგთიშ ვის თხი M6 0 ,,MX-83ხ183Mსსა” 

Cდ%(() 6სოთ ნიოციხგ3სოფს6 3IXX +6იMII08, MაX I80C>M0, ზილი L იხობიტოლიი 

1ხიაიყიილლოMM- #ეაMCწხისი, ნას MX ისიპლ8» #ირთსსდიითლიი იიითIი, =0, იითლჩ/ 
პილმენი 30 ლ იიოშიითთ6 8)86MCVMC 8ნსIს LM რიილ (VV60MXIX M რ0იC 
?6ი089IMMხX #მყვი, # რ6ღყხვვლგინყის” 1I898ი» 8%%X M398ი 090 თილხ!იის 290 
MCM0MM6MMM0.' (C. #ინი'თსო, 1977, C 33-34)
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ამგვარად, პეტრიწის ღვთისმეტყველების მეთოდი დამყარებუ- 

ლია ორ თვისებრივად განსხვავებულ სფეროთა შორის მიმართე- 
ბათა მსგავსებაზე (მაგრამ არა იგივეობაზე) რადგანაც მხოლოდ 

ანალოგიის გზით შეიძლება დადგინდეს კავშირი იქ, საღაც 

სხვადასხვა კატეგორიებს დაქვემდებარებულ საგნებთან და მოვლე- 

ნებთან გვაქვს საქმე. _ 
ამგვარად, შემეცნების იმ ორი მეთოდიდან, რომელსაც 'იოანე 

პეტრიწი თავის მოსწავლეებს აცნობს ,განმარტების” შესავალ 

ნაწილში, პირველი – სულითი „შემეცნების გზა დისკურსიული, 

განსჯის მეთოდი (8(0VM0ს0X – მიდმოგონება) მისი აზრით, დოგმატურ 
ღვთისმეტყველებაში საკმარისი არ არის. მეორე გზა – გაგონების, 
ანუ მარტივი წვდომისა, ერთბამი განათების გზაა, როგორც მზე 
რომ ამოვა და მისი სხივებიც – „მარავანდნი' – უჟამოდ და მიუ- 

დრეკელად დაპფარვენ ყოველსა. ეს გზა ყველასათვის როდია მი- 
საწვდომი. მაგრამ ფილოსოფიურ ხედვებში გაწაფვის მსურველ 
მოსწავლეთათვის ზესთაგონიერ სამყაროზე პოზიტიური წარ- 
მოდგენისა და ცოდნის შექმნის მესამე გზა არსებობს – ესაა გო- 
ნიერი ხედვების მაგალითად მოხმობა, ანალოგიის გზა, რომელსაც 
წარმატებით იყენებს იოანე პეტრიწი თავის მსმენელთა და 
მოსწავლეთათვის დაწერილ „განმარტებაში”. აქ არ შეიძლება არ 
გავიხსენოთ წმ. მაქსიმე აღმსარებლის მიერ მაგალითის ფუნქციის 

„ განმარტება: ,, მაგალითი მეცნიერებაი არს ხედვისებრიობისა მიერ 
ყოვლითურთი საღმრთოთა სიტყუათა მისაწდომელი ბუნებისაი 
შეცვაი,ი მოგონებისა უაღრესსა გამოჩინებასა მქონებელი... 
მაგალითი – შემეცნების დასაბამსახეობისაისა არს მჩუენებლო- 
ბითი მოსაგონებელთაი.. ყოველი აქაი მეცნიერებაი მაღალთაით, 
თანაშეტყუებული ყოფადისა მიმართ, მაგალითი არს, მსგავსებასა 
ჭეშმარიტებისასა და არა თყთ მისებრსა შემტკიცებულებასა მქონე- 
ბელი, გამოჩიებად გულვებადისა ჭეშმარიტებისასა... მეცნიერებისე- 
ბრთა სახისდასაბამთა გამომაჩინებელობითი არს მაგალითი... 
მაგალითი მხედველობისასა წარმოადგენს საიდუმლოსა” (X-14, 
ფოუზVთ,. სწორედ ამ თვალსაზრისით იყენებს იოანე პეტრიწი 

მაგალითს და ანალოგიას თავის ფილოსოფიურ ხედვებში და ამაში 

მას მხარს უჭერს წმ. მამათა ტრადიციაც, სადაც ამგვარი დიალე- 
ქტიკური განსჯანი მოხმობილია აზროვნების, გონების ვარჯიშისა 

და ძიებისათვის და არა სჯულმდებელობის პრეტენზიითა თუ სურ- 

ვილით, რაზედაც კვლავ მაქსიმე აღმსარებლის სიტყვები მიუთითე- 

ბენ; „ესენი უკუე მეძიებელობით და არა სჯულმდებელობით 
ითქუნესო ჩუენ მიერ" (#-14, 304). |
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განმარტება – იონე პეტრიწის შრომები, ტII, გამსცეს ს. ყაუხჩიშვილმა და შ. 
ნუცუბიძემ, თბილისი, 19237. 
მ. გოგიბერიძე – „იონე პეტრიწის მსოფლმხედველობა", იოანე პეტრიწის 
შრომები, ტ. 1, გამოსცა ს. ყაუხჩიშვილმა, თბილისი, 1940. 

გ. თევზაძე, 1981 – ანალოგიის პრინციპი იოანე პეტრიწის ფილოსოფიაში, 
წიგნში: შუა საუკუნეების ფილსოფიის ისტორიის პრობლემები, თბილისი, 1981, 
ტვ-227. 

პ. კეკელიძე – ქართული ლიტერატურის ისტორია, თბილისი, 1960 
შ. ნუცუბიძე – იოანე პეტრიწი და მისი ,,განმარტება” (იხ. #1) 
დ. მელიქიშვილი, 1988 – იოანე პეტრიწის ბოლოსოტყვაობის შედგენილობისა 
და ზოგი ახალი წყაროსათვის, თსუ, ძველი წართული ენის კათედრის შრომები, 
#27, თბილისი, 1988. 

#M Mბითო სითი, 1991 – Xიხთიიიოოითა6 სთონიიითვIIM 087000-M900>X06 

თათიხMს ILითი2 /სთMიX 8 60-0C0089M II03:83 IICოიიით, მიღვიისიილ36>96 ვოი, 
16#იიC4, 199). 
დ, VთI6IთMჩ _ 0%M6იXV ი0 8IM339%-%MიMC(:00ჩ ინიმპიმვფშიCთ, CI16, 1892. 
ა. ხარანაული, 1990 – წყროთა გამოყენების მეთოდოლოგია პროკლე დიაღოს- 
ოსისა და იოანე პეტრიწის შრომებში, საკანდიდატო დისერტაცია, თბილისი, 
1990. 
ა, ხარანაული, 1995 – ჰენადები და მონადები პროკლესთან და პეტრიწთან, 
ქუთაისის უნივერსიტეტის შრომები, ქუთაისი, 1995. 

ლამანა მელიქიუვილი 

მორფემათა კვალიფი კაციის საკითხისათვის თანამედროვე 

ქართული ენის სინქრონულ გრამატიკულ სისტემაში 

ქართულო ენის ისტორიის მანძილზე ბევრი გრამატიკული კატე- 

გორია მოიშალა, რომელთა. გამომხატველმა ნიშნებმა ახალი ფუნ- 

ქციები იტვირთეს (ასე მაგ. დეტერმინანტ სუფიქსთა და განმ-



5ვ0 თსუ ფილოლოგიის ფაკ-ის სამეცნიერო სესია, 13-15.05.19938 (68) 

საზღვრელ ნაწევართა ბრუნვის ნიშნებად გადააზრიანება, ზმნაში 

ნივთის კლასის ნიშნის, ზოგის აზრით კი კავშირებითი კილოს 

ნიშნის 5 სუფიქსად გადააზრიანება. ინკლუზივის. გუ- პრეფიქსის I 

ობ. პირის მრავლობითის ნიშნად იქცევა, "სასუბიექტო ვერსიის ი – 

პრეყიქსის კონვერსიუფ ფორმებში ვნებითის კატეგორიის ნიშნად 

კვალიფიცირება და სხე.). 

ეს ცვლილებანი შორეულ ისტორიულ წარსულში მოხდა და 

ძველ ქართულ სალიტერატურო ენაში უკვე სტაბილური სისტემის 

სახითაა ჩამოყალიბებული. ამიტომ თანამედროვე ქართული ” ენის 

გრამატიკულ სისტემაში მათი კვალიფიკაცია დავას არ' იწვევს. 

მაგრამ არის ისეთი ენობრივი პროცესებით რომლებიც. თუ 

შეიძლება ითქვას, ჩვენს თვალწინ მოხდა – ასეთს მიეკუთვნება 

ქართული ზმნის ინვერსიის პროცესის შედეგად 5 და 0 პირის 

ნიშანთა ფუნქციების შენაცელება. 

თუ გადავხედავთ ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიას V 

საუკუნიდან დღემდე, იმ მცირე რაოდენობის სისტემური და პრინ- 
ციპული ხასიათის ცვლილებებს შორის, რომლებიც "მოხდა ამ 15 

საუკუნს მანძილზე თვისობრივი თვალსაზრისით · "ყველაზე 

მნიშვნელოვანია ზჰნის პირთა ინვერსიის პროცესის გრამატიზაცია, 

რასაც, თავის მხრივ. შედეგად მოჰყვა მორფოლოგიაში · დრო–- 

კილოთა ახალი, პერფექტული (შემდეგში ე-ოფწ. თურმეობითის). 

ჯგუფის ჩამოყალიბება, ხოლო სინტაქსში – სახელის “მიერ· ზმნის 

რიცხეში შეთანხმების ფორმალური პრინციპის სემანტიკური პრინ- 

ციპით შეცელა. -თ სუფიქსი, რომელიც ისტორიულად ქართული 

ზენის მორფოლოგიურ სტრუქტურაში 5-ის მრავლობითის აღმ- 

ნიშენელი იყო, დლეს კვალიფიცირებულია, როგორც 6) და ა. 

პირის მრავლობითის ფორმანტი (გზატავთ იგი თქვენ, ·აქვთ იგი 

მათ), ისევე, როგორც ყოფილი ინკლუზივის გუ'– პრეფიქსი · – 0, 

ის მრავლობითის ნიშნად. 

გარდამავალ ზმნათა რეზულტატიურ „ფორმებში · III სერიაში). 

განგრძობა-აღქმის გამომხატველ სტაბილური ინვერსიის ზმნებში, 

მანის ოიგის ნიშნებმა იკისრეს სუბიექტური პირის. · გამოსატვის 
ფუნქცია ღა პირიქით, ვინის რიგის ნიშნებმა – ობიექტური. პირისა. 

ამიტოძ, ვფიქრობთ, რომ პირის. ნიშანთა სისტემის · ცხრილში უნდა 

აისახოს რეალური ვითარება და შევიტანოთ ცელილება: კერძოდ, 

სუბიექტური პირის ნიშანთა სისტემაში ვინის... რიგის ნიშანთა 
გვერდით დავსვათ მანის რიგის ნიშნები, 'როგორც სუბიექტურ



(69) მორფემათა კვალიფიკაციის საკითხისათვის... 58) 

პირთა მორფოლოგიურად შეპირობებული ვარიანტები და პირიქით, 
ობიექტური პირის ნიშანთა სისტემაში – მანის რიგის ნიშანთა 
გეერდით ვინის რიგის ნიშნები. 

ძნელია ტრადიციის გადალახვა, მაგრამ ფორმალურ-ფუნქციური 

აღწერის გასამარტივებლად შეიძლებოდა გამოგვეყო ცალკე ჯგუფი 
(ყოლა-ქონების და გრძნობა-აღქმის გამომხატველი ზმნებისა), 

სადაც დატივში დასმულ პირს სუბიექტის კვალიფიკაცია 

მიეცემოდა, ხოლო ნომინატივში დასმულს (ყოფილ გრამატიკულ 

სუბიექტს) – პირდაპირი ობიექტისა. ეს საგრძნობლად გააად- 

ვილებღა სინქრონიაში ქართული ზმნის კონსტრუქციის აღწერას 

და უცხოელებისათვის სწავლებას. 

II სერიის ფორმებში ვერსიის ნიშნებს (გამიკეთებია – გა- 

ვუკეთებივარ) ფუნქცია დაკარგული აქვთ, რაღგანაც აქ პირთა მი- 

მართება ამ ფორმათა წარმომავლობის გამო დარღვეულია. ამიტომ. 
უერსიის პრეფიქსთა კომბინაცია ყოფილი სტატიკურობა- 

დიურატიულობის -ი სუფიქსთან ქმნის მოდელს I თურმეობითისა. 

ამდენად,. ვფიქრობთ. შეიძლება ისინი კვალიფიცირებულ იქნეს, რო- 

გორც | თურმეობითის მაწარმოებელი კონფიქსები: ი-ი- (ხარ); უ-ი- 
ვარ). 

I თურმეობითის გა.ოდამავლ ზმნათა ფორმები: რომლებიც 

სტატიკურ ზმნათა წყვეტილს ეყრდნობა ღა ღინამიკური ე- პრე- 
ფსქსიანი ვნებითის ფორმებს ემთხვევა, ოღონდ შებრუნებული წყო- 

ბით (გა-ე-კეთებ-ინ-ა). ეს ე- პრეფიქსი, რომელსაც ვნებითი ფუნ- 
ქცია დაკარგული აქვს, -ებ თემისნიშნიან ზმნათა -ინ სუფიქსთან 
ერთად შეიძლება კვალიფიცირებულ იქნეს, როგორც ამ ტიპის 
ზმნათა II თურშეობითის კონფიქსი: ე-ინ, ხოლო სხვა ტიპის (გა-ე- 
თბო- და-ე-ხზატა) ზმნებისათვის, კო ოდენ. ე- პრეფიქსი. 

მედიოაქტიეთა წყვეტილისა -და მყოფადის ი- პრეფიქსი (მეფობს 
– იმეფა – ი-მეფებს), რომელიც სასუბიექტო ვერსიიდან მომდი- 

ნარეობს, დღეს შეიძლება განვიხილოთ როგორც მედიოაქტივის 
ნიშანი ისევე, როგორც მედიოპასივთა შემთხვევაში ი- (დგას – ი- 

დგა – ი-დგება) ღა ე- (უყვარს – ე-ყვარა – ე-ყვარება). წარმოშო- 
პასიეის პრეფიქსები -(აწმყოში – ი-სუფიქსთან ერთად, რო- 

მელიც III პირში იკვეცება (ი-დგებ-ი ე-ყვარებ-ი).
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1095 წლის 19 სექტემბერს საქართველოს მართლმაღი– 
დებული აეტოკეფალური. "ეკლესიის გაფართოებულ კრება> 

ხე წმინდანად იქნა შერაცხილი ღვაწლმოსილი სავკლესიო 
ზოღვაწე ეაისპრპოსი, ალეკსანდრე (ოქროპირიძე), რო– 
პლის ცხოერებასა და მოღვაწეობას”გვაცნობს პროფესორ 

ჯამანა მელიქიშვილის მიერ მომზადებული მასალ. ·, 

, % -ზასკოჰოსი ალე)სანდრე 

| 'ერასკაცოსა?ს  ალე,IIM 

ოქროს რიე) ღაიბადა 1524 

წულს. ჯორის შარის სოფელ 

დედ სოყლის მლეჯლის, 

ღავით ო;ხხოპირიძას რანი, 

შავშერადაჩეუ ოვაზში ვგყუე!.– 

ურ (მოუყრებას ნაშიარეM. აღე 

ნღრუმ. შეიტკბო. ქრისტიანული I 
რიწმუწრება და თავის ცხოვრების '- . “. 

“ივა ღვითს IსIIIაზურ» დარსახა, თიი- აბ“ 

ლისის სუსრართს კურ! დამსავრე– " 

ბასთაჩნუე 1615 წელს, აღიკეეცა ბე– 

რაღ შემღეგ სწავლას აგრპელებს ყა- 
სარას სასულიურო აკალემწიაში, სადაც 

ღრმად ეუულება სასულიერო ღა სავრო 
მეციერებებს . L 

ალექსიღრე ოქროპირ), როგორც · 

ქვმმარაცი ქრისტიანს მუდამ წხად იყი 
სიცოხლის საურთხის წინაშეც. ქრს- 

სტესმიერი (.ვარულთ გეერყეია და– 

სდგობდა ღა ლახმარეძოღა გაჭი- 19%) 7% # 
რგნელ მოჟეასს. ამის მა, ლიიები მის 91 
რიგრთვიამი მრსელესდ, (სიაა; სეუბა მას 

საარიუულის სსყაღასხეა მარუშ, მოულსა მოღეაწყობა: 

ქართულში. იმერკთსL აფხა სემი გურია- სამეგრელო. 

ჯერ. მასწავლებლად. მემლყგ ძლუმენად, არჯასარიტად 
ლა ბოლოს სედელმიაყრად 

ფაულადსაზჯედელო ალე ანდრე თავის უბიაერეს სა 
პმყი «რგელე მყოუთა. ქრისტიასულ სარწმუნოებაზე მო– 
ქცევა–განმტკიცებასა ღა მივის სასწავლებალას  ლაა- 

რებას შ-ძრევლა აუზასეთში ნჩასელისითანაეე დღი გუ- 

ლმეოდგინებ. გამოიჩინა, აფხა სთათეის ლორი. დაა– 

რსებულ სასწავლებელსა ზარმატებული მუ =შისათვის. 
ჩას მ ჯეწეობა, ჯერ როგორც პედაგოგისა. შეძღეგ „ი 

არქ. მანღდროტისა (1856 წლიდან) ღა ეპისკოპოა (1862 

წლუჯეან), როგორც აღ ლობრიემა მოსახლეობა! ახევე 

სრულალღ ჰაქართველო?) ღასახურებისაუბრ " “ეჰა დღა 

ფოვყლგვარ, გადამეტების გარეშე. მას აფხაზეთის მეორე 
სიციქული.. უწოდა. 
ალ;ს)ასდრე: ე სყოპოსის სამსეყდელიისერა პხაღეცა 

წეოპა ქვექნისათვის უმძიმეს პერლდს ღაუმთხე+ საქა– 

რთუელო ყოვნა-არჯოყნის პირას «ყო მსსელი "არავე 

ლოში ქარსული წირვა-ლოცვა აღარ აღველინებიწლა, რის 

  

ბურჯი ეროვნებისა 2, 1998 

თწრსი მამა – 
ქაჩსკოაუოსი 
სალმმსანშრე. 

   

(II 

გამიც ქარ»ველობას ეკლესისსათვის “სურგი ჰონდა “მე- 

ქცეული. სკოლებში ქარ”ულ ენაზე აღარ ისწაყლებიღ, 
საგნები. საჭირო იყო ჭეშისრიტ რწმენაზე ღაფუ ნებულ. 
ეროვნული მეცნივრების. სწაულა-ალზრლისა ლი განს- 
თლების განესარება. - ყოველეე. ასს მუხლხაუსრულდ 
ემსახურებოდა ყოელაღსაზეყლელო ალკყანდრე, _ გყლე– 

საა–მონასტრეტის აღღგეჩიოა– 

ლმშენებილობათთ სა წიანობა (LV 
აფხასეთოდასყე, დაიწყო მოხუ- 
(წის იაჟი!. ლესზლითა ღა სვ 

1«=, ადღაღგ:რა ორთ უწყეე.ს. 1> 

რთფღიკახესს ღა შემღეგ გუ” 
რ»ა– სამყჟგრელოში მმოდყეაწე- 

ობიხას განაახლა და აღაშენა 

დიოლებული შიო-სეუჩM სედშომ. 

დავის გარეტი! I. ოყასტრებ დედალ 

თანა გაოლო მემიქმედის მონასტრის 
ალუტენისაეიშს ალოცგასა და გინახლა 

ჯვრის ეკლესია. მცხეს"." აცორმეტ ს 

ციქულიაა სახელობის ლდ ტარ. 

თავისი სოულის. დი სუვის ე,ს- დემნა. 

ეკლესიები გურაა–სამეგრე ელო”. აჭ” 

ლი რასა და იმერეიშ. გარლო თანხები „V- 

MI რეელი ქრისტიანი მეუფის – VII. (ხრთროა 
' ჰეჯლის ასაგეჩად მცხე?ა?ს და ე 

ფუვლაღსასდედელო - ალე ანდრუს 
8 მაქაშყ;ყVლური ს ყვარ ულა“ გა»ხკრარი. 

8: ღამოკოდებულება  ჰკონდა _ აღამხი ნკი 
ბისალმჩ. „რ ანამაათებლა ჭარბ 

” რობა საოცრად ლაკორური ღა ჩწავლ! 
დამტეუდა მასი ქაღაგვბები. «გი რ უერთხოდლა ლული რ 
ნგის არც სასულაურო, არც საერო ჰირრია IM ლეუბაჰL 

დიდეშული ჩევრულისიაც რი (სელი! (ახოქრები" ეწოლ 

ლასე თავგამოდებულ. დამცველი იყო ქართული უნის. 1%§ 
ურა-ერთდს პრე ჯეს გაილია რა დ,ანოს ეოსტორგიეუის 

წინააღმდე, სამ,გრელოს სკოლების ქართული ქის წ 

ულების დასაცავად. 
იოგი ის მექღეგ ღიდი ხაჩი აღარ ლარჩენლა გურა- 

სამეგრელოს  ეპარე»:ში, მხცოვანი ეVIII, კოპოსი ეგსარ?რ- 

სის განკარგულებითი „საკუთარს «ხოვნის საფუძეელსე გ» 

ნავისუულებული იენა ეპარქიის ხელებდვანულებადან და 
„მოსასვენებლად“ თავისსავე აღღგენილ ბო-მღეირას #+- 

ნასტერმი გარგ ხაჟნა. „სადაც სიცოცხლის ბოლომდე კუო– 
ლად აღასრულებდა ავის. უპირვულ აეს მოვალეობას - 

უ'ელისაღმი» უ სისხლო მსხეერპლიეწირვას“. ერთადე- 

რაიხელ ჩამოვიყა იყულაჩ ოლიას დასაულეავების ღის ღა 

სვისონაც «ავე. 1907 წლის ნოემბერში გარდაიცვალ 
შო-მღვიმის სავანეში, 63 წლის ასაკში. ლაკრსლული 
იქეუ. საეისსაეე აღლგენილ მიო“ ღეს ა- 

სტერში
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ნათესავი, ომი, ი ტერმინთა მნიშვნელობისა და 
ურთიეოთ იმართ ისათვის წმინდა წერილის ძველ 

ქართულ თარგმანებში 

ზოგადად ცნობილია, რომ ძველი ქართულიდან ახლისაკენ ტერმინებმა 
ნათესავი, ტომი, ერი მნიშვნელოვანი სემანტიკური გრადაციები განიცადეს 

– ძირითადად კონკრეტიზაციისა და დავიწროების მიმართულებით უფრო 
ზუსტად რომ ეთქვათ, თითოეულ ამ ტერმინთა მნიშენელობა განისაზღვრა 
და გარკვეულ ჩარჩოებში ჩაჯდა. კერძოდ, დღეს ნათესავები ერთი საერთო 
ახლო წინაპრის მთამომავლები არიან (ერთი დედ-მამის შვილების რამდენიმე 
თაობას სწვდება) ტომი განსაზღვრულია, როგორც პირველყოფილი თემური 
წყობილებისათვის დამახასიათებელი ეთნიკური ერთიანობისა და საზოგადოე- 
ბრივი ორგანიზაციის ფორმა. რომელიც აერთიანებს საერთო კულტურისა 

და ტერიტორიის მქონე მონათესავე გვარებს ზოლო, რაც რეებება ერს, 

ქართული ენის განმარტებითს ლექსიკონში მოცემულია ცნობილი განსაზღ- 
ვრება: „ერი არის ისტორიულად ჩამოყალიბებული მყარი ერთობა, წარმო- 

შობილი ენის ტერიტორიის, ეკონომიკური ცზოვრებისა და იმ ფსიქიკური 

წყობის ერთობის ბაზაზე, რომლის გამოხატულებაა კულტურის ერთობა“ (აქ 

გასაგები მიზეზების გამო გამოტოვებულია მნიშვნელოვანი ნიშანი: სარწმუ- 

ნოება, რომელიც ილიას „ცნობილ ფორმულაში ერის ერთ-ერთ ეკომპონენტს 

შეადგენს ენასა და მამულთან (ტერიტორიასთან) ერთად). 

ტერმინი ნათესავი წმ. წერილის თარგმანებში ძირითადად ბერძნული 

V-VლC-ის („პოდგმა, „შთამომავლობა“, „წარმომავლობა“, "ი0/”, ოიილახXიირ(0%C,,. 
აბMნჩლფში, შიწიელოი(C, ICI M2ი0ი”..) შეესატყვისება და ამ ბერძნული სიტყვის 
სემანტიკურ გელს მოიცაეს. 

იგი ნიშნავს 1) „მოდგმას“: 

„ბოლო თავადმან ჰრქუა მათ: ესე ნათესავი ვერ "შესაძლებელ არს 

განსვლად, გარნა ლოცვითა და მარხვითა: მარკ. 9,2? (Xთ. CLIV თალლზი : 

+00%0C L0 )5VCXC CV 006CVL §60VთMთL C66X06LV). 

2 ერთი წარმოშობის ხალხს, დღევანდელ „ერს: ხოლო დედაკაცი 

იგი იყო წარმართი, ნათესავით ასური, ზღუსკიდელი: მრკ. 726 (I % 

სსს თV მ22ოVLC ასიიდთVსიოთძთთ «თ 16V6!); „აჰა, ნათეხავი ისრაიტელთა, 
დიდ სიმრავლითა (Iმ0ს. <ბ XVX-. II 69Vლ900) +სV სVMაV I1თითი> 1MI> 
##.ი986ი-C). 

3) რაიმუ კლასს, დაჯგუფებას, გვარს,' ფენას: „რავდენნი იყენეს ნათე- 
სავისაგან მღვდელთმოძღუართაისა“ ბილი ათთV 6X XVX% თთXIIითXVX0ხ. 

რიგად, #Vლ პოლისემიური სიტყვაა, მისი ძირითადი მნიშვნელობა 
არის გენეტიკური წარმომავლობის ჩვენება, რაც წმ. იოანე დამასკელის „სა- 
ფილოსოფიო თავებში" („დიალექტიკაში“) მის პირველ, ძირითად მნიშვნელო- 

ბადაა გამოყოფილი: „ნათესავი სამ სახედ ითქუმის: პირველად უკუე, მშო- 
ბელთაგან, ვითარ-იგი ისრაელისაგანთა ისრაელ სახელ-ედების; მეორედ მამუ- 
ლისაგან, ვითარცა-იგი იერუსალიმს შობილნი იერუსალმელად საბელ-იდებიან
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და პალესტინელისანი – პალესტინელად“. : 
ნათესაპვკდ სიტყვის განმარტებისს საბა სწორედ იოანე დამასკელს 

ეყრდნობა: „ნათესავი სამ-სახედ განიყოფება: პირველი უკვე არს ისრაელი- 

საგან ისრაელნი – მამობით; მეორე – პალესტინელისანი პალესტიზნელად – 

ქუეყნობით... (მესამე – ლოგიკურ-ტერმინოლოგიური მნიშვნელობაა). 
მაგრამ თავისთავად ომონიმური მნიშენელობის X6VCC-ს ბერძნულში. სი- 

ნონიმიც აქვს – 00Xლ. ასე მაგალითად, „გამოსლვათას” წიგნის ზემოთ- 
მოყეანილ კონტექსტში +X6V9--ს პარალელურ რედაქციაში 60Vლ0ლი ცვლის 
(იხ. გამოსლვ. 1.19; 5,14). 

ამას 6მV%- ლექსემის ქართული თარგმანების შესატყვისი ნათესავიც 
ადასტურებს. 60Vლ%C-ის მს. რიცხეის ფორმა ქართულ თარგმანებში, ჩვეულე- 
ბრივ, ნათესავ ლექსემით გადმოაქვთ. იშვიათად – თესლით. ი8ალ ამ 

ფორმით, როგორც წესი, ძველი და ახალი აღთკმის ტექსტებში ნიშნავს 

„იუდეველ ხალხს, ერს, ნათესავს, ტომს, მოდგმას, თესლს“ (და ჩვეულე- 
ბრივ, ახლავს ატრიბუტი MთIიV - „ჩუენი“): 

რამეთუ უყუარს ნათესავი ჩუენი: ლ. 7,5 ('ჩადი6 0 10 #0V90§ 

VMIV); გარდააქცევდა ნათესავხა ჩუენსა: ლ. 2322 (რIთCC+ინდაVICთდ + #609VC% 
ჩთV); დღა გყო შენ "და სახლი მამისა შენისალ ნათესავად დიდად: რიუბ. 

14.12 («ით თთთ თნ Xთ!L +0V 0IX0V +0ს Xთ=ი0C თლის C'/VC §მVC |). 
ძვ. აღთქმის ოშკურსა და მისგან მომდინარე რედაქციებში ნათესავით 

თარგმნილია თით, ხოლო 69Vლ%« თარგმნილია ტომით. გვიანდელი გელა- 
თური თარგმანი ასწორებს ღა 0თონისთ-ს ქართულ შესატყვისად უმუღმებს 
თესლს, ხოლო . 6 9V9იCს – ნათესავს: “ მაგ.: ბ%, თV წთ +0ს თოხ6ი(0IC0X+05 
თახხს თ'თუიVXI, 0თVთ+თ 0თVთI0ს00ით. «ბ #09V% 10 თს ICC 156 

»00ზიითისთV თასაბV წV XIL00LXC (ლევიტ. 20:22) – რომელმან მისცეს 
ნათესავი თუსი მთავარსა, სიკუდილით მოკუედინ. ტომმან მის  შუეყანისამან 
ქვით დაჰკრიბოს მას (458) II რომელმანცა მისცეს თესლი “თჯსი მთავარსა, 
სიკუდილით მოკუდიგ:. ნათესავმან მის ქუეყანისამან დაქოლოს იგი ქვითა 
(6)! (იბ. აგრეთვე, დაბ. 10.32). 

მაგრამ თვით ბერძნული ლეკსემა C'0V9C პოლისემიურია და კონტე- 
კსტის მიხედვით, მით უფრო, თუ იგი მრავლობით რიცხვშია (თ §'0Vი), 

შეიძლება ნიშნავდეს საერთოდ ხალხს, ხშირად -– წარმართებს. ბერძნული 
ლექსემის ამ მნიშვნელობებს ლათინურ და სხვა ენებზე, თარგმანები, მათ 
მორის ქართულ ენაზე თარგმანებიც ავლენენ: რCC 61C თXM0%Xთ2.სს/VV>V #6606V0)V 
Xთ 80თV 1თ06 ით0ს 1ICთითა? (ლ. 2,30): ნათელი გამობრწყინვებად წარ- 

მართთა ზედა და დიდებად ერისა შენისა ისრაელისა (ლ. 2,30); Lთ2.სX-CთL> 
+აV #«60VMთV – გალილეაი წარმართთალ (მ. 4,15); XXVIთV IC0 (თათ 1C. 

§9V თინას – ამას ყოველსა წარმართნი ეძიებენ (მ. 4#,32); XCთL 

თაოესთ.თ+თძ0ა00VIთ, XCთVXთ 1 60V – ღა წარიტყუენნენ ყოველთა მიერ 

წარმართთა (ლ. 21,24. იხ. აგრეთვე მრკ. 11,17 და სხვ.). 
თუმცა ძალიან იშვიათად, მაგრამ მაინც ბერძნული 76V0C-ის შესატყ- 

ვისად ქართულ თარგმანში შეიძლება შეგვხედეს ლექსემა ტომი, ადრეეე ნა- 

  

საზოგადოლ, ეს მაგალითა შეიძლება გამოდგეს ნათელ ილუსტრაციად ძველ და გელათურ 
თარგმანებს შორის მთარგმნელობი«ი მეთოღის განსხვავებისათვის, იბ. მაგ. ასევე: ჯ5»2X-ის 
მესატუვისაღ 458ში ერია. ზოლო გელათური აზუბტებს და ცელის ნათეხაე«თ: ზოლო ამან 
ცოლად ქალწული, ერისაგან თვისისა მოიუვახ-ეს (438) ( 0 - ესრეთ "დედაკაცი ქალწულ 
ნათესავისაგან თუსისს მოიჟუანეს (Cევიტ. 21,13 – ჯო<ა თა«თა).
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სესხები საშუალო სპარსულიდან: (ხი – „ნათესავი, თესლი, მოდგმა, გვარი, 
ჯიში“ (იზ. მ.ანდრონიკაშვილი, გვ „379- -380): 

Cთ0V 'ტთითV 'ჩარითთ% 6V 105 XX C>00, CV «თ ადო სთ» 
VV. 6XV ა CV თხას ”თV0C.. (ლევიტ. 21, 17) – არქუ აარონს, კაცი 
ნათესავისაგან შენისა ნათესავთა “შინა თქუენთა, რომლისაცა თანა იყოს 

მისთანა ბიწი (გელათ.) მაგრამ: I არქუ აჰრონს, კაცსა ნათესავთსაგან შენი- 

სა ტომსა შორის თქუენსა იყოს თუ ვისთანამე ბიწი (#M58). 

ჩვეულებრიე, ტერმინით ტომი ძველ მთარგმნელე ებს გადმოაქეთ ბერ- 
ძნული უა დსა (ლექსემა რომელიც თავისთავად V6V0C-ის: და 6'90VCC-ის 
სინონიმია (00 LCMCIIო, ითCM2. დიიმ. 50060 «99, 00/): 

ას.თომითიVთ. 6V 901: »CCთთL თ. დსთ! +იC IC (დაბ. 12,3) – 
იკურთხოდიან შენდამი ყოველნი ტომნი ქუეყანისანი (გამოსლვათა) §X «M6§ 
დიხ/მ?C. – იყო ვინმე ტომისაგან ლევისა,ა ტომისაჯან დანისა (ლევიტ. 
24,11); Mთთთ! თა დს». +იC IC (მ. 24,30) – ყოველნი ტომწი ქუეყანი- 
სანი.. და სხვ. 

თუმცა აქაც, ძალიან იშვიათად, მაგრამ მაინც. გებვდება ი თსXო-ს 
თესლით ან ნათესავით თარგმნის_ შემთხვევები: წX XCCთიC თხრ4?7C (გამო/ჯ. 
5,9) – ყოვლისაგანვე თესლისა, §+ «IC თა29M- 'ისბთ (გამოცხ. 5,5) – 
თესლისაგან იუდაისა, მაგრამ: 6« დსXMC 8CVIთMMVV (ლ. 2,3) – ნათესავისა- 
გან ბენიამენისა... 

ჩვეულებრივ. ძვ. ქართველი მთარგმნელები მკაცრად განარჩევენ და 
მკვეთრ დიფერენცირებას ახდენენ ამ ორი ბერძნული ლექსემის. ერთმანეთის 
ნაწილობრივი სინონიმების – +წV0C-ისა და დს?»ო-ს მნიშვნელობისა და, რო- 
გორც მოსალოდნელი იყო, I6V02-ს უფრო ფართო მნიშვნელობის ლექსემით 
ნათუსავით (00) თარგმანი, ხოლო დიXი-ს უფრო ეიწრო მნიშვნელობის – 
ტომით (იიCM0). ნათესავ ტერმინის ტომთან მიმართებით გარეშემცველობითი 
შინაარსი საბას სიტყვის კონაში კარგადაა გამოკვეთილი ტომ სიტყვის სტა- 
ტიაში: „რამეთუ ოდეს ითქვას ნათესავი, რომლისა ნათესავისაგანცა ვიტყ- 
ვით – ისრაელისა; შემდგომად ვიტყვით: რომლისა ტომისაგან?” – ვიტყვით. 
რუბენს ტომისაგან, გინა ლევისა, გინა სხვათა. რამეთუ ერთი ნათესავი. 
განიყოფები ტომ-ტომად, ბოლო ტომი განიყოფების საბლ-სახლად და სახ- 

ლი განიყოფების კაცად-კაცად“. 
ამ ცნება-ტერმინებთან მიმართებით ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე 

ტერმინი ერი, რომელიც წმ. წერილის თარგმანებში ორი , ბერძნული  ლე- 
ქსემის – ბ XთრCისა («აიიი 002X ით, იიჩითC) და 0 0'X295X«-ის (+ფინთ, 
იბიიშ, თხის, 90060 სთთდლლთი, თღითთდ, ინით) შესატყვისად გვხვდება. ისინი 
ერთმანეთის მნიშვნელობებს ნაწილობრივ ფარავენ, თუმცა ბაბიCს უფრო 
ბშირად „ბრბოს“, „ამბოხის მნიშვნელობა აქეს (იგი კრებულითაც არის 
იშვიათად თარგმნილი (ის: ლ. 5,29). რაც შეეხება ლექსემა X-ს, იგი 
უფრო ხშირად გვხვდება ისეთ შესიტყვებაში, როგორიცაა 0 X20C +0ს 
ზის. #. +ის, თა“ის, X. სას, » თლის („ერი ღვთისა, მისი, ჩემი, შენი"), 

სადაც ყველა შემთხვევაში ღვთის რჩეული ერი იგულისხმება, კონკრეტულად 
კი ისრაელის ერი, იუდეველნი: X0VIთVCI LV 2თ”0V /#00, +<CV "I0ო0ი0თოი> (მ. 

2ტს – რამეთუ შენგან გამოვიდეს. მთავარი, რომელმან „დამწყსოს ერი 
ჩემი, ისრაელი; სითის” თას%% I-ი Cთის LV” 2თ>0V თსაის თა +თV 
თსთისთსაV თს«თV (მქ 1,21) – და უწოდიან სახელი მისი იესუ, რამეთუ. 

ივსნეს ერი თუსი ცოდვათა მათთაგან; 'ხჯითთ-V 7 სზითთV 1 2თ>ი თხიინ 

(ლ. 1,680) – კურთბეულ არს უფალი ღმერთი ისრაელისაი რამეთუ... 
ჯსნაი ერისა თუსისაი; 2თ0თ თი6 Iთითაი2. (ლ. 2,32) – ერისა შენისა ის
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რაელისა; 0“ ნახთ”ნდი:0 ა 860 IV 2თ0V თხლის (ლ. 7,16) -– რამეთუ 
მოხედნა ღმერთმან ერსა თუსსა. 

ამგვარად, XX6C ღეთის რჩეული ერის, ისრაელის აღსანიშნავად იხმა- 
რება (ისეთ ნეიტრალურ კონტექსტებშიც, როგორიცაა: და “რშეკრიბნა ყო- 
ველხი მღვდელთმოძღუარნი ერისანი ჰეროდე (მ. 2,4) – იგულისხმება ის- 

რაელისანი). 

ერთსა და იმავე კონტექსტში ხშირად დაპირისპირებულია 2.თ6C (რო- 

გორც ისრაელის ხალხი) და 60V6C (როგორც წარმართნი, კერპთაყვა ნის- 

მცემელნი). ქართველი მთარგმნელებიც შესაბამისად უპირისპირებენ წარ- 
მართსა და ერს: ზსდითV0ოუ+!, 60V9, 1§XX +000 2თინ თას105 (რომ. 15 ,10) 
– იხარებდით წარმართნი ერისა თანა მისისა; აCთI=ს 'თ6დისთ”თV 6 0Vს Xთ" 
2თ0! '65-ა--ითV X6Vთ – რად აღიძრნეს წარმართნი და ერმან იზრაბა 

ცუდი? (საქ. 4,25) ასევე: ნათელი გამობრშინვებად წარმართთა ზედა და 
დიდებად ერისა შენთსა ისრაელისა (ლ. 2,32)... 

თუმცა 2Cთ0C-ს შეიძლება, ჩვეულებრივ, „ბალზის“ მნიშვნელობაც ჰქონ- 
დეს, და ასეთ შემთხვევაშიც მისი შესატყვისი ძველ ქართულ თარგმანებში 
ლექსემა ერძა: 

2თლ §C2 MიL X01სC MრV «ე XC07.L (საქ. 18,10) – ერი _მრავალი 
არს ჩემდა ქალაქსა ამას შინა; 6თსV0უ V#თი 9 Xთი8მ> +0ნ 2თიი +ლს%05 
(მ. 13, 15) – განზრქნა გული ერისაი ამის (იგივეა. საქ. 28,27); 195 
ჯიმი იV 1%0ს #თ00 X09C=61X01ICV0V (ლ. 1,110, – ყოველი სიმრავლე ერი- 

საი ილოცვიდა; 

წ"Vთ MM 060ს0ჩ8CC /6V6IთI %V «თ X»CთCდ (მ. 26, 5) – რაითა არა 
შფოთი იყოს ერსა შორის; 0 7თ6 Xი0თ60%თCV +0V CთXთი!XV (ლ. 1,2) – 
და დგა ერი იგი და ელოდა ზაქარიას (იხ. ასევე მრკ. 14,2; ლ. 22,2;: 20; 
17; საქ. 5.2ტტ და სზვ.). 

როგორც ეთქვით, 0 #თ6C-ის მეორე მნიშვნელობის – ზოგადად, 
„ბალხი, კრებული“, სინონიმია ბ 0'XX2CX, რომელსაც ქართულ თარგმანებში 
იგივე ერი შეესატყვისება: თX0ს0CVCC ი" იX#0L (მ. 14,13) – ვითარცა 
ესმა ერსა მას; 'ზდიჩუმო XV 0XXX (მ. 14,55) – ეშინოდა ერისა მის; 

X00თ92.80V თთი იXX" ჯ02X0C+ (მ. 15,320) – მოუვდა მათ ერი მრავალი; 
ა%0.ამთთV თად 0.0” 107201 (მ. 4,25) – და მისდევდა მას ერი მრა- 

ვალი... 
საინტერესოა, რომ მოსე ს ზხუთწიგნეულში ლექსემა 5%20- მზოლოდ 

ერთხელაა დადასტურებული: (%8)0C, 6V იX20', /მთით (რიცხ 20,20) – 
ერთითა მრავლითა. ძველი აღთქმის წიგნებში (დანიელი, იერემია, ეზრა) ეს 

სიტყეა შედარებით იშვიათად გვხვდება და ყველგან ზოგადად „ბალბის“ 
მნიშვნელობით. 

ამგვარად, გასაგებია, თუ რატომ მიიღო 0 2Cთთ9- ლექსემის (ხალხის 
კართულმა შესატყვისმმა – ერი (რომელიც ძველი და ახალი აღთქმის 
წიგნებში კონტექსტების აბსოლ ურ უმრავლესობაში ძირითადად ღეთის 
რჩეულ ერს (ისრაელს) ნიშნავდა, ის მნიშვნელობა, რომელიც მას დღეს 

აქვს დამკვიდრებული და რომელიც დაკავშირებულია გენეტიკურად და ეთ- 
ნიკურად ერთი წარმოშობის, ერთი ენისა და რწმენის, ერთი კულტურული 
ერთიანობის მქონე ხალხის გაგებასთან. · 

გელათის კატენებიანი ბიბლიის ერთ-ერთ სქოლიოში ავტორის მიუთი- 
თებლად (ამიტომ ვფიქრობთ, რომ შესაძლებელია, ეს შენიშენა ქართველ 
მთარგმნელ-რედაქტორს ეკუთვნოდეს) გაკეთებულია შენიშვნა რომელშიც
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მოცემულია ცდა ტომისა და ერის ურთიერთმიმართების გარკვევისა. ეს 

შენიშვნა ებება „რიცბვთა" წიგნის შემდეგ კონტევსტს: „ესე სახელები ძეთა 
გეთსონისთაი და ტომთა მათთაი ღა ერობისა მისისაი (რიცხ. 3; 18, 

#1108, ფ. 38); შენიშენა: „მესწაგებულ იყავნ, ვითარმედ ტომი უმეტეს 

გარეშემცველობითი არს უფროის, ვიდრე სახელი ერისაი, ვიდრემდის იყოს 
ტომობაი, ვიდრემე ბეთსონისი სახელად, ხოლო მისგან მთამოსლვაი – 

ერთად, უბრძანებს აქა ერსა (41108, ფ. 38.0. ამ შენიშვნაში საინტერესო 

ისაა, რომ ერი აქ გაგებულია არა როგორც ზოგადად „ბალხი", „კრებული“, 

არამედ სწორედ მისი ახალი, თანამედროვე მნიშვნელობით, ტომი კი მისი 

შემცველია. 
ამგვარად, ძველი ქართველი მთარგმნელების ცნობიერებაში ნათესავი 

05%) გარეშემცველია ტომისა (დს); ერი (X>6ლ) – ზოგადი სახელია 

„ხალხისა“, „აღამიანთა კრებულისა“, კონკრეტულად კი ღვთის რჩეულ ერს 
(ისრაელს) მიემართება. გელათის ბიბლიაში ერის მნიშვნელობა დავიწროვე- 
ბულია და კონკრეტიზაციის მიმართულებით უფრო ფართო -– გტომიხ 
გვარეობითი ცნების სახეს წარმოადგენს. 

ერს ჰქონდა უფრო ვიწრო კონკრეტული ტერმინოლოგიური მნიშენე- 

ლობაც ლითისიათ – _ჯარისა (სამხელდრო ერისა, ლამვრისა), Xთ. #სIIVIთC 
%. ლ0+ითღასXXთ თს:ის (მ. 22,77) – ბოლო „მეუფეი იგი განრისხდა და 
მოავლინა ერი თუსი და მოსრნა კაცისმკვლელნი იგი. 

ყოფითს ენამი ერით საზოგადოდ ხალხს, საზოგადოებას, ადამიანთა 

კრებულს აღნიშნავდა დარბაზის ერი – მაღალ საზოგადოებას, წვრილი 
ერი – გლებობას (იხ. მატიანე ქართლისაი). 

არაბული სიტყეა ხალხი (მდაბრიონი) ამ მნიშვნელობით საკმაოდ გვი- 
ან ჩანს შემოსული. საბასთან იგი არ არის დადასტურებული. იგი გეხვდება 

XVIII ს-ის სიგელ-გუჯრებში, კერძოდ, ერეკლე I 1791 წლის ერთ-ერთ 
საბუთში – ,„განწესებანი საქართველოს მეფის ირაკლისა ძეთა თუსთათუს“, 

„ღმერთმან თუ ქნას, მძლავრის მტრის შიშობა რომ იკნება, დასახიზნავად 
აბლო სოფლების ხიზანი და ზალბი ფმევა (სამართლ: ძეგლ. ტ.I გვ.512). 
ასევე, გვხვდება ერეკლე მეფისავე „თხოვნაში“ ეკატერინე I-ისადმი: „რათა 

უჭკუოს ბაქარის შვილს უმეცარი ხალზი არ აჰყვეს (იქვე, გვ.455, 1782 წე). 
სხვა კონტექსტებშიც: დაბალნი ხალხნი (გვ.541), სოფლის ხალხი (გვ.581)... 

ყველა ეს მოწმობა XVIII-XIX საუკუნეს მიეკუთვნება (1804 წლის გიორგი 
XII-ის საბ უთი) და, როგორც ვხედავთ, ამ ლექსემას (ხალხი) გლეხობის, 
დაბალი წრის, პლებსის («5Mი) მნიშვნელობა აქვს. 

დღეს მას გაფართოებული აქვს მნიშენელობა და მღნიშნავს ზოგადად 
ადამიანთა კრებულს დიდფიIსა,Iთლიჯ), მაშინ, როდესაც ლექსემა ერი, რომელიც 
ძველ ქართულში ითავსებდა ამ მნიშვნელობას (საბა, „მსოფლიო კაცი", რაც 

ზოგ გამოთქმაში დღესაც შერჩა: „ერი და ბერი“), როგორც ითქვა, გამოხა– 

ტავს მყარ ერთობას, რომელიც ენის, ტერიტორიის (მამულის), კულტურის 
(სარწმუნოების) ერთიანობის საფუძველზეა ჩამოყალიბებული. 

ამგვარად, ძველიდან ახალი ქართულისაკენ ტერმინების – ნათესავი, 

ტომი, ერი მნიშვნელობები შესაბამის ბერძნულ ტერმინებთან მიმართებით 
შეზდეგნაირად შეიძლება გამოიბატოს:
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X6V9C I C'0V9C I 

ნათესავი ტომი ერი ნათესავი ტომი თესლი (მრ.)წარმართი 

დასა I თX60IIთ 

ნათესავი ტომი თესლი თესლი 

LI 

XCX06 I 0'XX9 

ერი (იიისIს5) ერი (ხალხი) 

MI 

ტომი 

VVლC 2 ებ 

– აღი ნათესავი 6'0V0C < თესლი 

(მრ.ე)წარმართი 

<= 
C75) 

? ნათესავი 

ნათესავი 

ტოი. დახ» +« 

თესლი 

' = 
ერი ა'XXX. 

თითა=ნსC
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ასთთმი/ 

106 V0IX ძ156055605 CC VI86 0 1ხ0 16-ი19 თრმი!იდ იC00IC, ს)ხ-, იიითი 1ი CIძ Cხი(დმი 83 

სთიჩსლიიძ ხს 06 ნ89516V003 07 VXC II0IV VVIIL I0C(0 CC-I8ი. 

დ. მელიქიშვილი (თბილისი) 

ინვერსია ქართულ ზმნაში დიაქრონიული 
და სინქრონიული ასპექტით 

ქართულ ზმნაში ინვერსიის საკითხთან დაკავშირებული ორი 
განსხვავებული პოზიციაა ცნობილი: ერთი თვალსაზრისი ინვერსიას 

განიხილავს სინქრონიულ პლანში და განსაზღვრავს მას, როგორც 

პირის ნიშანთა ფუნქციების შებრუნებას (ა. შანიძე), ამ თვალ- 

საზრისით, ინვერსიას განიცდის მხოლოდ გარდამავალ ზმნათა III 

სერიის ფორმები (გამიკეთებია მე ის) ამავე ზმნათა I-IL სერიის 

ფორმებთან მიმართებით (ვაკეთებ მე მას –– გავაკეთე მე ის) და, 

ამდენად, მანის რიგის ნიშნები სუბიექტს აღნიშნავენ და, პირიქით,
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გინის რიგისა – ობიექტს. 
მეორე თვალსაზრისის მიხედვით (არნ. ჩიქობავა, ვ. თოფუ- 

რია) ინვერსია გააზრებულია როგორც ქართული ენის განვითარე- 
ბაში მომხდარი უმნიშვნელოვანესი ისტორიული პროცესი, დაკავ- 
შირებული მარტივი წინადადების მექანიზმის ევოლუციასთან, 
რასაც შედეგად მოჰყვა რიცხვში შეთანხმების პრინციპის შეცვლა 

და „ის, რომ თანამედროვე ქართულში მორფოლოგიური სუბიექტ- 

ობიექტი, ანუ სუბიექტ-ობიექტი ზმნის თვალსაზრისით ყოველთვის 
აღარ უდრის სუბიექტ-ობიექტს სინტაქსური, ანუ შესიტყვების 
თვალსაზრისით და ამ მიმართებაში პირისა და ბრუნვის კატეგო- 
რიასთან ერთად რიცხვის კატეგორიაც იღებს მონაწილეობას. 

ამ თვალსაზრისის მიხედვით, გარდა III სერიის ფორმებისა 

(რომლებიც რელატიურ სტატიკურ ზმნათა ინვერსიითაა მიღე- 

ბული), ინვერსიას განიცდის დიდი ჯგუფი ყოლა-ქონებისა და 
გრძნობა-აღქმის გამომხატველი სტატიკური ზმნებისა, სადაც 

მიცემითი ბრუნვა, ჩვეულებრივ, პერსონალურ პირს ანუ ლოგი- 
კურად სუბიექტს გამოხატავს, თუმცა პასიურს (მაქვს-მიყგარს 

ტიპის ზმნები). 

“უახლეს ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში არის 
ცდები სათანადო არგუმენტებით ინვერსიის ფაქტის უარყოფისა და 

ამ საკითხის მოხსნისა როგორც დიაქრონიულ დონეზე: ობლიგა- 
ტორული და არაობლიგატორული პირების დაშვებით ნაცვლად 

სუბიექტ-ობიექტისა (ა. ონიანი), ისე სინქრონიულ აღწერაში ამ 

ფორმათა პერფექტული სემანტიკიდან ამოსვლით (ი. მელიქიშვილი, 

თ. უთურგაიძე). პრობლემის მოხსნა ნაცადია საერთო ქართველურ 

დონეზე და თანამედროვე ქართულის ზმნურ სისტემაშიც სუბიექტ- 

ობიექტის კატეგორიის ოპოზიციის მოხსნით და ნაცვლად ამისა 

ნებელობის ცნების შემოტანით (რ. ასათიანი). 
წინამდებარე მოხსენებაში მოცემულია ინვერსიის, ანუ. 

გრამატიკული სუბიექტ-ობიექტის ლოგიკურ სუბიექტ-ობიექტად 
გააზრების, როგორც ისტორიული ფაქტის, დასაბუთების ცდა 

შემდეგი არგუმენტებით:
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- 

1) პერფექტულ-რეზულტატიური შინაარსი ფორმებიდან 

დრო-კილოთა ახალი ჯგუფის, III სერიის ჩამოყალიბების ისტორია 

(რაც დაკავშირებულია რელატიურ სტატიკურ ზმნებში მიცემით- 
ბრუნვიან პერსონალურ პირთა სუბიექტად გააზრებასთან, რასაც 

ზმნის დინამიკურად გაგება და სათანადო აქტიურ დინამიკურ 

ზმნათა პირადიგმებში მოქცევა მოჰყვა); 

2) პერსონალური მიცემითის მიერ ზმნის რიცხვში შეთანხმე- 
ბის უნარის მოპოვება და, შესაბამისად, პირდაპირი ობიექტის 

სახელობითის მიერ ამ უნარის დაკარგვა, რასაც შედეგად მოჰყვა 

რიცხვში შეთანხმების ფორმალური პრინციპიდან სემანტიკურ 

პრინციპზე გადასვლა; 

3) .XIL საუკუნის გელათის სკოლის ერთი ჯგუფის ლიტერა- 

ტურულ ძეგლებში დადასტურება ოდენ ყოლა-ქონებისა და 

გრძნობა-აღქმის (ანუ ე.წ „სტაბილური ინვერსიის“ მქონე) ზმნებში 

1 პირის მიცემითის მრავლობითობის გუ- პრეფიქსთ და, 

შესაბამისად, IL და III პირის მიცემითის მრავლობითობის სისტემა- 

ტურად -ყე სუფიქსით აღნიშვნა; 
4) ერთპირიან მედიუმთა მაცახცახებს, მამტვრევს, მაზ- 

მორებს (მე) და სხვა ამ ტიპის ზმნათა, აგრეთვე მშია ტიპის და 

სხვა ამგვარ ზმნათა არსებობის ფაქტი, როგორც პირის კლების 
Cმაცახცახებს ის მე) დამადასტურებელი ფორმებისა. 

5) შემომელანძლა, შემომელახა, შემომეჭამა და სხვა ამ 

ტიპის ზმნათა, როგორც ისტორიულად მეორადი ფორმების არსე- 

ბობის ფაქტი და სხვა. 

ამგვარად, ინვერსიას, როგორც ისტორიულ პროცესს, საფუძ- 

"ველი აქვს სტატიკურ – უფრო ზოგადად - პასიურ სუბიექტიან 

ზმნებში, სადაც მიცემითი, როგორც პერსონალური პირი, ლოგი- 
კურად, ფუნქციურად სუბიექტად (მაგრამ არა აქტიურ, არამედ 

პასიურ სუბიექტად) გაიგება. ამის შესაბამისად გარკვეული ბერი- 
ლღდიდან უკვე სათანადო რიცხვის ნიშანსაც მოითხოვს ზმნაში. 
ამდენად, ისტორიული თვალსაზრისით აქტიურ სუბიექტიან ზმნებში 

წდა თუნდაც დინამიკურ პასივთა იმ ჯგუფში, სადაც სახელობითი
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პერსონალური, აქტიური პირია) ინვერსია, პრინციპში, გამორიცხ- 
ულია. 

რაც შეეხება ქართული ზმნის. სინქრონიულ გრამატიკულ 

სისტემაში ამ ტიპის ზმნათა აღწერისა და კვალიფიკაციის საკითხს, 
ისტორიული განვითარების შედეგად აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს 

შორის სტრუქტურული თუ სინტაქსურ-ფუნქციური თვალსაზრისით 
დაპირისპირების გამო არნ. ჩიქობავამ ჯერ კიდევ 1928 წელს თავის 

ფუნდამენტურ მონოგრაფიაში „მარტივი წინადადების პრობლემა 

ქართულში“ კანონზომიერად დასვა საკითხი ფუნქციური და 

სტრუქტურული ცნებებისათვის განსხვავებული ტერმინების შე- 
მოღება-შემუშავების თაობაზე და ამავე ნაშრომში ნაწილობრივ 

კიდევაც გადაწყვიტა იგი სუბორდინაცია-კოორდინაციისა და 
კოორდინატების ცნებების შემოტანით, რაც, თუ ამ თვალსაზრისს 

ბოლომდე განვავითარებთ, თავისთავად გულისხმობს სუბიექტ- 
ობიექტი ცნება-ტერმინთა მოხსნასს ქართული შესიტყვების 

სტრუქტურა-მექანიზმის აღწერის დროს, 

ასეთ შემთხვევაში სინქრონიულ აღწერაში აღარ ხდება 
საჭირო ინვერსიის ფაქტის კონსტატაცია, თუკი სუბიექტის პირის 

ნიშანთა სისტემაში ვინის რიგის ნიშნებთან ერთად შევიტანთ მანის 
რიგის ნიშნებს (როგორც მიცემითბრუნვიანი პასიური სუბიექტის 

აღმნიშვნელებს) და, პირიქით, მანის რიგის ნიშნებში შევიტანთ 

ვინის რიგის ნიშნებს (როგორც მიცემითბრუნვიან პასიურ სუბი- 

ეჭქტთან მიმართებაში მყოფი სახელობითბრუნვიანი პირდაპირი 
ობიექტის ნიშნებს). 

ამგვარად, დგება საკითხი ერგატიული კონსტრუქციის ენებში 

გარდამავლობი“ ფორმალურ კრიტერიუმად სუბიექტ-ობიექტის 

ბრუნვათა კომბინაციების მიღებისა.
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27 აბვისტო წმინდა მღვდელმოწამეთა – ქუთათელ-გავნათელი მიტროპოლიტის, ნაზარის (ლექავა) და მასთან 

ერთად აგვისტოში წამებული და ქუთაისში, საფიჩხიაზე 1924 წლის 1 სექტემბერს მოწამებრივად აღსრულებული სა– 
ზღვდელო კრებულის: ბერმანეს 6:აჯანიძე), იეროთეოზის დიჰოლაყი, სიმონის თაედლიძთ და ბესარიონის 

(სქხიანიძი) – ხსენების დღედ დააწესა სრულიად საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის წმინდა სინოდმა. მა– 
«ან ერთად წმინდანებად 'მვირაცხნენ „ყოველნი, უღმრთოთაგან მოწყვედილნი უკანასკნელ. ჟამს“. 

გთავაზობთ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორების, ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორის, ჩა– 

მანა მელიქიშვილისა და ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორის,სოსო პანტურიშვილის მიერ „ჩეკას“ არქივის მასა– 

ლების მიხედვით მომზადებულ. პუბლიკაციას. 

წმწნდა მშვდელემუწამ)61 - 
ქეწაწეC-გაქნათელი მიტროპოლიტი 
ნაზარ”წ და სამ”არელ ს! ჰრებში 

აქარიველის ისტორიაშ ქრი- წ22 
სთა რაჯულისათვის (=> 2 აღუ. 

წამებულის არერათ სახელი (660 ბამ 2. 
შუხავნახაი ღეიი'. განგებით» გა- VI ჯა შიირჩეული ეს. მოწამენი. სწორედ წჯ8 წ» 
იხხუთ. დროს საკელრნებოდნენ ხო– 02 6) 
ღუმე ერს. როყებაც იგი სულიერ > ! 

ამაჭარკებას გაჩაცლიდა ღა ღაცე– (8 
MხV გსასე «ლე+ როდესაც ამა «უ 11 80 
MI რს საჭეამზყრობელნი „ერა– 1) ყო 

უვლია აციუნებდნენ და. გარდა- 26 0 
საჯრეჯყნენ გსიაგ-.ნ ს სრხღისსა 

ლდ ჭერსრტერ!» ერსტეს ახა- 
რუის: სოგ:– რსლავრებ--ი. Vა-. 109) 
ასს - შგაუყუვიოლი“, რომელყამე – 
ს.ურმეხა “94 უმეცრებთ». რომე– 

ლუიამზე –. მსაკუეარებით. მანქანე–. |წ3%ე 
ბილს ს» საცაურებისათა“ სწიო–- ფი 
რეუ: ესევითარსა ქამსა “დია გამო– წ 

Iყღებოდნენ ზხილმე აM«ენადღ წიდა 

გოწამერთ« რიო მელთა თავგანწირეა ნ5 

ხუულიერად გან ტკიცებდა და. განაცხოველებდა „მრლავრე- 
სახსა ქუეშე ღაბინებულ. სიგლახაკითა შეკრულ. ხარკსა ქუე– 
შეეგუემულსა ღა შიშით განლეულსა“ და ლერწამივით მერყევ 
ურის. 

ჩვენ ეიციდ, იმაძთ სახელები – არაბსსა,მონდოლთა. სპარსთა 

რუ თურქია ბატონობის ხანაში წამებული». მაგრამ, სამწუ– 

ხიროდ. არ ვიცოდით სახელები. ჩვენი საუკუნის. ჩვენს დროის 
ჯსაალემოწამვებისა, რომელია მოწამებრიე აღსასრულს 70 ჯწე– 

ღოთუ გვაშორებს. ამ ღირსი მამების ღვაწლის. ეკლესიისა და 
სმმგაბლოს წინაშე მოხლითლი ეალის მოხსენება კ გემართებს 

რას იმდენაღ. მასთეის სათანადო პატივის მისაგებად (რასXჯ 
სით ქრისტიანული თაეექდაბლობა სრულიად გამორიცხავდა), 
"რამედ უფრო ჩვენი რწმენადაკარგული და ცოდეებით. დამძი– 
უბბული საზოგადოების. ჩვეჩი მშცოთეარე და გზააბნეული   

ორლლიირი აზალგა" სრათიბის სულის გასაცხო– 

#) ეეჯეებლად დღა. ალსა სრღელად 
ჯე "სამ”უხარიდ. ქარიეელის ერმა 

- წ) ჯერ კოდეე ეერ გასცნობიერა აიი 

მოწამებრივი აღსასრული” ენი- 

L “ენელობა: ერთ” იმტომ. როე ეს 

„2 წლების მანს»ლზე ღაჟეაპრული „ჟო 

I L8) და საიდუილოებით მოცული მერ 
2 4 რეც – მაV« ჩოწამებრიევი აღსასრუ– 

“წ ლის ენმენელობის გაცნობიერებას 

დრი ლა ქანალი სჯარდებოდა– 

1 წყლულებანი ღაითზინენით და უკა– 
14) ნასკცკველ მოიკვლენით ქრისტე– 
(38; სთეის, წმიდანო ახალმოწამენო ქა– 

| რველა ერისანო: ნაზარი, გერმა– 
ნგ თეროთეოზ, სვიმონ, ბესარიონ და 
ყოველნო უკანასკნელსა უამსა მო– 

8 წყვედილნო უღმრთოთაგან, ჩვე– 
ნთვისცა ევედრენით უფალსანეტა– 
რნო, რათა მშვიდობა ჰყოს სა- 

ნექლასა და ერსა ქრისტვანლასა რმეთუ გაქუხი კადნიე– 
რებაი წინაშე ლეთისა. 

პონთაპი. წხნესა მოწამესა ნაზარის და სულიერთა ძმათა 

მისთა და მათთანა ახალ მოწამეთა პატივს-ვსცემდეთ, ვითა– 
რცა ახალნერგთა ზეთისხილისათა, რამუთუ ნეტარ არს მიწა 
იგი, რომელ განიპოხა სისხლითა მათითა, და წმიდა–სამარხნი 
იგი, რომელთა შეიწყნარეს გეამნი მათნი, ამისთვისცა გამო– 
სჩნდვს ერისა ჩვენისა სიქადულად. 

საქართველის სახელმწიფო უშიშროების არქივში მოძიე– 
ბული აქამდე „სრულიად საიღუმლო" მასალების მახედვით 

შეიძლება ალეადგინოთ ამ წ6ღა მღედელმოწამეთა ამქეუ– 

ყნიერი ცხოერების უკანასკნელი. დღეები. 
ნაზარი მიტროპოლიტს ბრალად ედებოდა საეკლესიო გა– 

ნძეულობის გადამალეა და გენუის საერთაშორისო
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სამყოადი მიმართვაში მონაწილეობა. ჯერ დახვრეტა 
პატიმრობით შეუცეალეს, მაგრამ, ამნისტთს საფუძველზე. 
ორი წლს შემდეგ 1924 წლის აპრილში გააიაეისუფლეს ცი– 
ზიდან თგი დაუბრუნდა თავის ეპარქიას, მაგრამ არ შეუშეეს 
სამიტროპოლიტო რეზიდენციაში და მღედელმთავარი იძუ 
ლებული გახდა თავისი ძმის ოჯახში შეეფარებინა თავი. 

უღრტეინეელაღ ატარუბდა მიტროპოლიტი ნაზარი თავის 
8%მე ჯვარს – ბეურ ლანძღვასა და დამცირებას იტანდა ახა– 
ლგაზრდა კომკაეშირელებისა და ურწმუნო მოხელეთაგან.. 
ურთხელ, ბზობის დღესასწაულზე. მიტროპოლიტი ბავშვებთან 
ერთად ანთებული სანთლებით ეკლესიის ეზოდან გამოდიოდა. 
კომკაეშირელები. ყვირილითა, და ლანძღვა-გინებით მიცეი– 
ედნენ მასთან. მიტროპოლიტს ღინჯად გაუგრძელებია გზა და 
სინანულით უთქვამს: „შეუნდოს ღმერთსა. რამეთუ არ. იციან, 
რასა იქმანო”, მიუზედავად შეეიწროებისა. მწყემსმთავარი და– 

უცხრომლად იღეწოდა თავის ეპარქიაში როგორც მისი პირვე 
ლი გასამართლების. დაკითხვის ოქმებოდან ირკვევა, ოგი ხში– 
რად ჩამოიულიდა ზოლმე თავისი. ეპარქიის სოფლებში. შეკრუ– 
ბილ მრეელს უქადაგებდა საღმრთო წერილს. ესაუბრებოდა 
სიკეყუსა და სა»ნოებაზე. აპლევდა ზნეობრივ. დარიგებებს, 
მოძღერაედა. რათა მტკიცედ მდგარიყენენ ქრისტეს რწმენაზე, 
«გი ხშირაღ გამოდიოდა ქრისტიანული რწმენისა და ეკლესიის 
დასაცაეად. ხელყოფისაგან იცავდა საეკლესიო. ქონებას. 

ყოველიე ეს საკმარისი იყო იმისათეის. როე მიტროპო– 

ლტი ნაზარი საბჭოთა სახელმწიუოსთვის განსაკუთრებით 
საშამ პირივნებად ჩაეთვალათ და. მეთუალყურეობა. დაენი– 
შიათ მასზე 

და ა. IV24 წლის 2 აგვისტოს, სვირის რაიონის აღმასკო– 
მში ეზმე. „მე»ეალყურის" ხელმოწერით შევიდა განცხადება: 
«როდინოულის თემში მოვიდა. ეიღაცა გადაცმული მღედლე- 
ბი. ახიუნენ კრებებს ამაღამ და მიაქციეთ _ ყურადღება”, 

ამ განცხადების ასლი სახაზინო ბეჭდით დამოწმებულია 
სეირის რაიონის მილიციის უფრლსის მიერ, რომელსაც რაია– 

ღმასკომის თაემჯდომსრის მოადგილე. განცხადებაზე წარწე– 
რთ აეალებს აღნიშნული პირების დატყევეებას და. რაიაღმა– 
სკომში. წარმოდგენას. 

ქუთათელ–გაენათელ მიტროპოლიტ ნაზარისთან ერთად 

დაპატიმრებულ იქნენ დეკანოზები გერმანე ჯაჯანიძე ეასილ 
დოლაბერიძე, იეროთეოზ ნიკოლაძე, მღედლები სიმონ მჭე– 
ღლიძე. პოლეექტი ვარდოსანიძე, დომენტი გიორგაძე, პრო 
ტოლაკონი ბესარ.ონ კუხიანიძე და მთავარი დიაკონი ისიდორე 
სეანძე. 

მათ წაუყენეს ბრალდება – „მთაერობის საწინააღმდეგო 
არალეგალური კრების. მოწყობა და ადგილობრიეი. მმართვე– 
ლობის დაუმორჩილებლობა”, 

ს. ნამჯეილეში კი. აი. რა ქოსდა: 

192) წლიდან როდინოულის ეკლესია გადა,ეებული იყო 
თეატრად. 1V23 წლის დეკემბერში ეკლესოს გახსნის მიზნით 

ა“ჩეულ იქნა რიდწნოულის თემის საეკლესიო საბჭო, მო– 

რფუნეთა მოთხოვნით 1924 წლის დაახლოებით 2 მაისს. შია– 
ვრობაე ეკლესია დააბრუნა და ჩაიბარა როდინოულის 

ბურჯი ეროვნებისა 8-9, 1998 (19) 

თემის საეკლესიო საბჭომ. რომელმაც მორწმუნეთა შემოწი– 
რულობებით შეაკეთა და მოაწყო იგი ამის შემდეგ საბჭოს 
ერთ-ერთი წეერი გაიგზავნა ქუთათელ-გაენათელ მიტროპო- 

ლიტთან თხოვნით. რათა იგი მობრძანებულიყო და ეკურთხე- 
ბინა ეკლესია. გადაწყეეტოლა, რომ 2 აგვისტოს. შაბათ დღეს, 
მიტროპოლიტი ნაზარი თავისი სამღვდელო კრებულითურთ 
ჩამოვიდოდა როდინოულში. აკურთხებდა ეკლესიას და. კვი 
რას წირვასაც დააყენებდა. 30 «ელისს მიტროპოლიტს ქუთა- 
ისის საკა-ედრო. კრებულის წინამძღვრისათეის, დეკანოზ ვა- 

სილ დოლბბერიძისათვის. გაუგზაენია როდინოულის ადგი- 
ლობრივი მღედელი დომენტი გიორგაძე, რომელსაც მისთვის 
გადაუცია მიტროპოლიტის ბრძანება,რომ ეცნობებინა სა– 

მღვდელო კრებულისათუსს. რათა 2 აგვისტოსათვის მომზა– 

დებულივენენ („თავის მასალითა და ბარგით”) როდინოულის 
ეკლესიის საკურთხებლად. ხუთშაბათს, 31 ივლისს. მასთანვე 
მისულან ეკლესიის იკონოსტასის გამკეთებელი გრიგოლ თა– 
ეთქირიძე და როდინოულის რელიგყური საბჯოს წევრი გრი- 
გოლ ჩუბინიძე. რომელთაც. გამოუცხადებიათ მიტროპოლიტის 
ბრძანება. როე შაბათს. 2 აგეისტოს. 10. საათს მატარებლით 
უნდა გამგზაერებულიყენენ როდინოულს. საკრებულოს Vნა- 
მძღვარს. ღეკანოზ ვასილ დოლაბერიძეს. ყოველიევ ეს უცნო- 
ბებია დეკანოზ. გერმანე ჯაჯანიშისა და მსაეარ დიაკონ სვანი– 

ძისაყვის. 1 აგეისტოს საღამოთი დეკანოს იეროთეუოზ ნიკო-- 

ლაძეს და პროტოდიაკონ ბესარიონ კუზიანესაე აცნობეს, 

რომ ნაზარი მიტროპოლიტთან ერთად 2 აგყასტოს უნდა გა- 
მგზავრებულიყენენ როდინოულში ეკლესიის საკუს რხებლად. 

2 აგვისტოს დოლის 10 სააყისთეის ყეელამ ქუთაისის ს 

დგურში მოიყარა თავი. მიტროპოლიტს ახლდა თავისი ორი 
ახალგაზრდა ძმისშეილ.. მისწავლეები – არჩილი და ნიკო- 

ლობი აქეე მოვიდა მღვდელი ლაერენტი კაპანაძე. რომელსაც 
თავისი 10 წლის შვილი ცოლეურებშ, 2ჰყავდა. ნაზარი მ- 

ტროპოლიტმა იგი მგალიბლად მოიწეია. ჩასხდნენ მატარე– 
ბელში. რიონის სადგურში მიტროპოლიტსა და მის სანამგზა- 

ერებს მანდატი მოსთხოეეს. რაც მხოლოდ მღვდელმთავარს 
აღმოაჩნდა. ადგილობრივს უფროსობა დაუკავშირდა სამტრე- 
დიას და შეკითხვის შემდეგ სადგურის უფროსმა სამტრედი- 
იდან ნება დარიო მას» გაშვებისას. 

დაახლოებით» ხუ»,ს ნახვეარზე ჩაეთდნენ სადგურ სვ რში. 

სადაც სატროპოლიტსა და მის კრებულს დახედნენ ადგილო- 
ბრივი მდვდელი პოლიეექტი - ვარდოსანთე. საეკლესიო სა- 
ბჯოს წეერი გრიგოლ ჩუბინიძე და როდინ–აულის ეკლესიის 

მედაეიხდე გიორგი საცერაძე ცხენთა და ორი ურმიის, და წაი- 

ყვანეს როდანოულში 
სანამ სალოცავად მოემზადებოდჩენ. მატროპოლიტი ცოტა) 

ზნით იქეე გკლესიის მეზობლად მცხოერებ მათე ჩუბინისას 

სახლშა ჩაიყეანეს მოსასეენებლად. 
დაახლოებით 6 სააძოსათვის გაისმა ეკლესიის “ხარების 

რეკვა და მობრძანდა მიტროპოლიტი. ლოცეის დროს მის სა»- 

მღვდელო კრებულს შემოუერთდა სეირის წი. გიორგის 
ეკლესიის ყოფილი წინამჭლეარი. მღედელი სიმონ მჭედლიძე, 
18-16 წლებში სასულიერო-ზნეობრივი გაზეათს. „+რაური



III 

საქმეების“ რედაქტორ–გამომცემელი და 1913-15 წლებში სა– 

ღეთსმეტყველო-ლიტერატურული ჟურნალის „გაწათადის“ 
რედაქტორი. დასაელეთის ეპარქიის სასულიერო სასწავლე– 
ბლების ყოფილი ზედამხედველი. რომელსაც ამ დროისთვის 
ჩაზორთმეული. ჰქონდა სტამბაც, გაზეთის გამოცემის უფლე– 
ბაც და ქუთაისიდან გამოდეენილი. სვირში შინაპატიმრობაში 

'მყოვებოდა. მისიუის იმ დილით როდინოულის რელიგიური 
საზოგადოების წეერებს შეეტყობინებინათ მიტროპოლიტის 
სურვილი მონაწილეობა მიეღო ეკლესიის. კურთხევაში. 

მწუხრისა და ცისკრის ლოცვის დასრულების შემდეგ. 
დაახლებით V საათისათეის როდინოულის საეკლესიო სა– 

ბჭის წეერებმა სამღვდელო კრებული იქვე მცხოვრები მათე 
ნუბინოის სახლში წაიცეანეს საეახშმოდ. ტრაპეზზე „ზალა 
ში მოათაესეს სამლედელოება, აიეანზე კი დასხდნენ სამრე– 
ვლ საბჭოს წევრები ღა მოწვეული სტუმრები. ვახშაშმა ერთ 
საათს გასტანა. რის შემდეგაც სამღვდელოება აიშალა და 
შეორე დღეს მწირველმა მღვდლებმა – გურმანე ყჯაჯანიძემ, სი– 
3-6. მჭედლიძემ და როდინოულის ეკლესიის მოძღეარმა იღუ– 
შუწს დომენტი გოორგაძემ – ნაზარი მიტროპოლიტთან ერთად 
ზიარების სავალდებულო ლოცეები წაიკითხეს. რის შემდე– 
ბაც მიტროპოლიტი ცალკე ოსახში მოასვენეს. დეკანოზი გე– 
რე§ნე ჯაჯანიძე. და მღედელი სიმონ მჭედლიძე კი „ზალაში“ 
დაწენენ დასაჭრებლად მაგიდაზე გაშლილ საწოლზე. სხეე– 
ბი მღვდელ პოლიევქტ, ვარდოსანიძის. გარდა. რომელიც თა– 
ვს ცოლისძმასთან წასულიყო, რადგანაც აქ ადგილი აღარ 
ყო. მეზობლისას გადაუყვანიათ დასაძინებლად. 

საეკლესიო საბჭოს წეერები კი სტუმრებიან ერთად აივა– 
წზე განაგრძობდნენ ვახშმობას და საუბარს. თუ როგორ ღაი- · 
«ეტა ეჯლესიამერე როგორ აღადგინეს და მოაწყვეს და სხვა. 
მათიან ერთად იყო პროტოდიაკონი ბესარიონ კუხიანიძეც. შუ– 
აღამის 12 სა»Iი იქნებოდა, როდესაც ჭიშკართან მიყურა– 

ღებძულ რაიმილიციის უფროსი თანამშრომელი და როდინო– 

ულს თექის საბჭოს თავეჯღომარე მილიციელებთან ერთად 
შეჭრნენ სახლში და თაეს დაადგნენ მძინარე მოძღერებს, მო– 
ულურეს თოფები და უბრძანეს სასწრაფოდ ადგომა და გაყოლა 
რაიონში, „თორეე დაგზოცავთო“,. მამა გერმანეს მანდატი მოუ– 

თხოვია. რაზედაც მათ უპასუხიათ „მანდატი ჩვენ თეოთიან 

ვარი" და აივანზე უბრძანებია გამოსელა. შემდეგ. მოუთხო– 
უათ „მღვდლების უფროსი“. მიტროპოლიტის გაღეიძება ეე– 

რავის უკადრებია – ეერც მღედელთაგანს და ვერც დიასა– 
ხლის – გრიგოლ ჩუბინიძის დას. დომნიკას, რომელიც თურმე 
ტიროდა და ეხვეწებოდა. თავი დაენებებინათ ზღვდელმთავრი– 
სათვის. ბოლოს. რადგანაც დაჟინებით ითხოედნენ და ყეირო– 
დნენ პროტოდიაკონ კუხიანიძის ჩვენებითმას გამოურთშეეია 
ლიასახლისისათვის ლამპა. და შესულა მიტროპოლიტის ოთა– 
V2დ „შეეაღე კარი. როდესაც შევედით. ნაზარმა გამოიღეთძა. 

მე ვუთხარი, რომ მთაერობის კაცები უნდა იყვნენ. თხოულობენ 
წაოლასს და აბრძანდი-მეთქი ამ დროს ერთი შიგნით შემო– 

ვდა. მეორე. კი. თოფიანი. კართან იდგ+ მისცა წინადადება 

მანდატის ჩვენებაზე უარს ამბობდნენ და დაჟინებით მოითხო– 
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ედნენ. ამდგარიყო, თორემ გესერიძო. ნასარქა უთოხრა: შეგი 

ძლიათ მესროლოთ და მომკლათ. ჩემი მოკელისათვის კარგალ 

იცოდეთ. პასუხს გაგებინებთ მთაურობაო. ამ დროს მე მომი- 

ღერა თოფი და მითხრა. „გადი. აქედანო“. კარიდან კი უფროსმს 
დაუსხა „რას უყურებთ. ჩქარა მოკიდეთ ხელი და. გამოაგდე” 
აქითო“, მაშინ მილიციელები მივარდა. სტაცა ხელები. ააგდო 
ლოგინიდან და ხელის ჯკავით გამოაგდენ ზალაში მარტო პე– 
რანგის ამარა, ზალიდან კი აივანზე. სადაც დაკავებული 
ჩღედლები იდგნენ. იქ შეჩერდნენ. მაშინ მოუბრუნდა ნაზარი 
და უჯხრა: „შეგიძლიათ მომკლათ. ახლავე. მომკალით. მაგრამ 
ამ ბნელ ღამეში ვერ წამოვალო და მოსთხოვა განმეორებით» 
მანდატი. თუ ვინ იყვნენ მაგრამ იქაც არ უჩევნებიათ“. შეიქნა 
წუხილი. ტირილი. შეიარაღებული სთხხოვდნენ მატროპოლიტი 
დილამდე დაეტოეებინათ. მილიციის უფროსს ხერხი უხმარია 
< „კარგი. ამაღამ იყოსო” და სამაგიეროდ. მღედლებისათვის 
მოუთხოვია გაკოლა. სინამდვილეში კი. როგორც თეით მისივე 
ჩეენებოდან ჩანს, მას შეშინებია ქღედლებისა და იქ შეკრებილი 
ხალხის წინააღმდეგობისა, ყარაული დაუტოვებია მატროპო- 
ლიტ»ან. რომელიც თაეის საწოლში მიბრუნებულა. ამასობაში 

გრიგოლ ჩუბინიძისას დაბინავებული მღვდლებიც = იერო– 
თეოზ ნიკოლაძე და ეასოლ დოლაბერიძეც – მოიყეანეს ილა– 
ვრენტი კაპანაძე აღრევე წასულიყო) და მას შემდეგ, რაც და– 
არწმუნეს, რომ დილამდე მიტროპოლიტს. ხელს არ ახლებდნე– 
ნ. ყველანი ჯერ სოფლის კანცელარიისაკენ წაიყვანეს. ცოტა 
ხნის ბჭობის შემდეგ კი სეირისკენ გაუყენეს გზას. 

ბნელი და. ლრუბლიანი ღამე იყო. კრებულის წინამძღვარს 
– დეკანოზ დოლაბერიძეს მოუთხოვია ბორკილების დადება. 
იმათ უჰაასუხიათ – საღ ვიშოვოთ რკინის ბორკილებიო.. „ჩვენ. 
საბჭოთა ქვეყანაში ბორკილებს არ ეადებთო“. ამაზე მამს სიმო– 
ნს უთქვამს – „ბაწრები ხომ იშოვება და ბაწროთ გადაგვაბით 

და ისე წაგეიყვანეთო"- ამას თხოულობდნენ სოთქოს იმის გა– 
მო. რომ გაქცევა არ. დაეწამებინათ და არ დაეხოცათ. ქეეშე– 
ცნვულად კი ქრისტეს მოწამებრიე გზას ჰბაძსვდნენ დმ. მამე– 
ბი. ძალით აყარეს და გზას გაუყენეს. და მართლაც. მილიციის 
უფროსმა გასძახა: – „თუ ვინმემ გაქცევა ღააპიროს. ესროლე 
თო“. 28 წლის თემის საბჭოს თავმეჟღომარე, პარტიული ახა– 

ლგაზრდა განსაკუთრებით აქტიურობდა, ჯავრობდა და იმუ– 
ქრებოდა რეეოლეერიიი „ახლავე დაგხოცავთ! და გაგათავებთო“ 
(სწორედ მისი ჩვენება ჩანს გადამწყეეტი საბოლოო განაჩენი– 
სათვის –= „უკლესოს კურთხევა მოგონილი საბაბი იყო არალე– 

გარული მთავრობის საწინააღმდეგო კრების მოწყობის მი– 
“ნით გამოგონილიო“, 

“შუაღამეს გადაცილებული იყო, დაახლოებითი ორ საათზე 
ისინი ქრთსაუენიან ოთახში ჩაამწყედიეს. არ გასულა ნახევარი 

საათი, რომ იქვე შემოიყვანეს ნაზარი მიტროპოლიტიც, ფეხში– 

შველი. თავშიშველი, უპერანგო.. 
–მას შემდეგ, რაც შეჰპირდნენ. რომ მიტროპოლიტს დილა– 

მდე არ ახლებდნენ ხელს და მღედლები დილეგში ჩაყარეს. 
მილიციის უფროსი და თემის საბჭოს თავმჯომარე შემობრუ– 
ნებულიყენენ ასისთავისა და ოცისთავის თანხლებით მიტრო– 
პოლიტის წასაყვანად; „თუ ნებით არ წამოგეყეებოდა
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მიტროპოლიტი. წინასწარ ჩვენ დავამზადეთ ურემი, რომლის 
საშუალებით უნდა წამოგვეყვანაო”, წერს მილიციის უფროსი 
თავის ჩეუნებაში. მას უბრძანებია. მიტროპოლიტი ურემზე ძა 
ლით ღაესეა= „ტიტველი დაესეით ურემზე, იქაც ვეცადეთ 
ტ»"ე ჩაგვეცეა: მაგრამ ვერც იქ ჩაეაცეთთონ- ირწმუნება ჩეე- 
ნებაში მილიციის უფროსი – „არ გაჩერდა ურემზეო და ამბო– 
ბდა: „შემკარით ბაწრთთ, მე უნდა. მაწამოთ სსე, როგორც აწა– 

რჯულებლაღო“. რადგანაც ხელით ვერ შეეძლებდით წაყვა– 
ნას. შევკარით. ბაწრით ლა დაეაწეინეთ ურემზე. გზაში ყვირო– 
და მე ეარ ქრსტე ღმერთს. მორწმუნე, მაწამებენ ურჯულო 
კომუნისტები, როგორც აწამებდნენ ურჯულოები თვით ქრი– 
სტესო”. გზად გამოიარეს ცხადაძის სახლში, სადაც მღვდელი 
პოლევქტი  ეარდოსანიძე იყო და ისიც ურემზე დასვეს. მი– 
ტროპოლიტს უთქეამს: „მამაო პოლიეექტი,მობრძანდი, მო– 

ბრსნღი. მხედაე, დაკრული ეარ ურეშხეო“, დამწუხრებულ 
ვარდოსანიძეს სმს არ ამულის. ღა ასე ჩუმად. წეიმაში, გათე– 
ნებამდე ერით სააის თქჩებოდა, რომე სყეანეს სვირის კანცე– 

ლარია. მაედელწსაეარს ჩაყოხსნეს ურქიდან და შეაგღეს 

«მ პატარა ოთახ შა სადაც. დანარრენი მღეღლები იყენენ «9 ღა– 

მეს, დამჩწყვდეულებია – ნადაძებ. მწყემსმაავარს მიშეელ 'სუ– 
რგსა და მხრებსე ჩალურჯებული ნაჭდევები და ღარები. ჩა– 
სღეუჯა- თი» ს დენლებოლა, რომ სიცყვისაგან აკანკა> 

ლებულ მიტრას მღვდლების „ხოენი» სამოსელი 85- 

უტ4ეს გამიენთსას კანცელარის წ თავს. მოიყარეს მა– 

რწმუნეებმა. ისი. მსოსახოედნენ მღედლების გათავისუ– 

ულებას ეყლეს ს საკურ,ხებლალ. 'სგრაქ როდესაც გთგეს. 

ნეკაში აგასავნებანი. შებრებუდუბა დამლლან. 
«რროსბა!. 4 აგვისტო! ნა'ხართ, მიტროპოლიტი დაჰკითხეს 

და მსხელს კრებული» „ნებადაურთველი კრების სიწყობის” 

ბრალდებით გადააგზავნეს - ქუთაის” 
იქ საქმე გამოსახებლად გადაეცა ქუსასსის მასრის Xო– 

ლააებ«ეროს IV რწმუნებულის თანა'შესწ. ეს. რომელმაც 6 
დემცის დამასხა “სტორებს როგი“ჯჯ საარქივო მასალე– 

ბიდან ჩანს მსას დაკრთხვებს დაუსრულებია 18 აგვისტოს. ხო– 
ლო ფერ,სცეალების დევუ 19-“4%,, IL, რიდესაც ?.ტროპო– 

ლიატს ნასარი, საეას“ საასყუსელო „რებულ. ჩვყულებრთე. 

სალდესასწაულო სირე»ს ალაყლენდა ხოილშე ქუთაისის საკა- 
სეჯრო ტას რში ვერას, მსასოებელი ერასათუის იმსეე ქუას– 
თხ... გოხოტანილ სეა დადგენილება: -მე- ქუთაისის მაზრის 
IVბ I/ა რს) თანაშეჩე:L მონამ. განვიხილე რა საქმე. #50 
ბრალდება, გამა ქუთაივლი მიტროპოლიტი ლევავა ნაზარის, 
ლეკანოს. ჯაჯანითის გერასნე1ია მღედულ ეარდოსანიიე პოლი– 
ევქტინა. პროტოდლია,ი 1». „უხიან»)ე ბესარ»თინისა. მსMღ. 

მღყდელ სეა ე თ.გფათორუ თა, ბრალდებები სგრის რაძონის 

რკო მთთული,სს თუმა გ იტლობრაეს სელ/ეყგლლებსს წარს. 

მუჯგენლებ'სე წინა ასაეგობის გაწევის, ხელისუფლებისა და 

„ომაარტიის ლფღერუბსს უნება?ML რა წრაჯემდეგობიი აიპუ– 

ლეს მს აერთობის პარები აედინას  ნებადაურთველი და გადა– 

ჭარბუბულ სი,წევვებერ“ სიაერბის წარმომაღგენლებს, რა 

საქმეც „ფლეჟა-ების და VVნასწართ გამოძების! გა- 

სარ,ცვულა ფხები - დავაღჯნე, მოწმეების და 

  

ბურჯი ეროვნებისა, 6(23), 1997 II2) 

ბრალდებულების დაკითხეის გაგრძელება შეწყდეს და იქნეს 
გამოტანილი ბრალდებულების მიმართ. დადგენილება”, 

განაჩენს ელოდნენ თეის ბოლომდე. 1924 წ. 1 სექტემბერს 
კი იმავე შონიას მიერ რუსულ ენაზე დაწერილი დადგენი 
ლების საფუძველზე. დამნაშავედ სცნეს ხუთი სასულერი 
პირი მიტროპოლიტი ლეჟავა. დეკანოზები – გერმანე ჯაჯანძე, 
იეროთეოზ ნიკოლაძე. მღედელი სიმონ ეჭდელიძე და არქიდია- 
კონი ბესარიონ კუხიანიძე: „8 ჯი იითლიC «0MIი- 

ნ(2530#”MVIM0IIM0= სადის. M-»”ნნჯჰახსოი“ი 

«<იიითMხხიMM= »ლლიი” ფაილი CმაირიხCიელჯი ყწარიო. 

9ი69MII9C»Iხა0.- 8 C(MC ჩ0XMMIVI0)MM C8MდCM, დ»რიI”ი 80:06" 

VI0M(L) 0-8CMMI(სა) (IC0M0(M) 8 CC ნიეMM0VMM. C0ნ6ე3M8 

ჯანCIII#IX C89(1(CMIMM0Cთ M 8Cი0XMIIIIIX რუ0XC MICC#I0წ”0 2MIC1# 
M181ფCა M3:61(MMIM3C M 80 80CMM 1-2=(I(2 8C/0| 6110-2#0XMI0 ოეე 

Cითლიიტი ოილ თ CიC0M XI9CC, 

მოძღვარია ბრალდება მიაედებოდა იმა. რო) საჭჯრო- 

პოლიტი ნაზარი ლეკაეა. „ღრე იუი ნასამარსალევი სავკლე 4 

ჭონების”გადამალეისათვის. იეროთეო“ს წიკლლაძე ღა გერმანე 
ჯაჯანძე ნასამართლეეი თყენენ ახალის საეკლესა რეფორს“" 

ფონააღმდეგ, აქტიური ბრძოლისათესს. მლესელი სიმაჩ. შვე- 

ლლიძე „+ რედაქტორ-გამომცემელი, სასულ.ურო-შნეობი«ეს 
გა სეს»ს -”ნაურს საკვებისა“, რომელსაც მკვეთრად გს> 

ხატული ეროვნული მ მარ»ულება ჰქ-6და ღა I აილა V- 
როლის გ'სას განაგრობდა. 'მსაპატირობაწ „კო 1921 ზწლ– 

დან. 

ამას სან დაერსო აგვ.სტოს აჯანყების მარცხ. 

ამგეარად. 1924 წლის 1 სექტესბერს საგანგებო სამვულს 
(ინკხბასეI2ი ილია) გადას ყეეტითლებ ს» მსოლოდ ა ზუ 

საეყლესო მამას ეთესაჯა სიკელიფლ.. რაც ოქძის ამინაწერთა 

მხედეთი «მაეე დღეს იქნა. აღსრულებული 

გარიჟერავზე წაიყვანეს სთვინხიაზსე ღა იქ. წყალწითელა» 
ზემოსL ებრაელია. სასაფლაოს ბოლო“, დახვრიტეს „ხრის 

პირას. ამბობენ, 'ხემოდან წაყრითლი მიწა. ლა,ღხანს სუნსქვდა 

და «ნძრეოდაო. 

ეს ზი რდა მამების 1 საჯ ულსხილიუენ ქრსეე!იყის სას XI 

ბელად. მ» არ. გასსადეს ანაფორა. არ „უარყვეს ქიი!ე. პრ 

უარყვეს ე,დეე«ა-არ უარყვეს. ჯე'მარსტს რჯული ისნის »- 

რჩია უფალმა და გახადა დარსნი ,ეწმარიტი მცნებების 

1სო.Vამებრთუს. ემასარულიშა 

დანარჩენებმა ეურ დაი»მინეს. ვერ ჯამეს. ამქვეყნიურ 
ცხოურება.. 'შეინანეს და. 'შეწყალუბ ულო ზასსავსებულ «ჩენ 
ქუთაისის პილიტბიუროს საგანგებო გახისასორებკლ 1 

ხლშა". და ე6 იცის, წ კოდუვ რა განს» დელის ელგა. 1» 

#5. _სვირის რაიაღმასკომის თავმჯდომარის, ე, მანჯგა- 
ლაპის, ჩვენებით, დაკითხვის დროს მიტროპოლიტს უთქვამს 
„ქართველი ხალხი ყოველთვის დაუზოგავად იბრძოდა სა- 
რწმუნოებისათვის, თავისუფლებისათვის და ამ ჩემს. წვალე- 
ბასაც არ დატოვებს უყურადღებოდო“. დიდი დრო არ გასულა 
მას შემდეგ– იმედი გეაქეს, რომ წმიდა მღედელმოშამის – ნა- 
ზარის – ამ სიტყეებს საუკუნის ბოლოს მაინც მიუგდებს ყუ- 
რს ქართველი ერი.
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დამანა მელიძიშფვილი 

დასავლეთის ეპარძიის სარწმუნოებრივ-ჯნეობრივი 
გადეთი „შინაური საქმეები“ /1908-196 ფC6/ და 

„იმერეთის სარწმუნოებრივ-განმანათლებელი ძმობა 

წმიდისა მთავარმოფამისა, ძლევამოსილისა და 

საკვირველმოქმედისა გიორგისა“ 

1995 წლის 19 სექტემბერს, მცხეთაში, სვეტიცხოვლის საკათედრო 
ტაძარში, საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის გაფართოებულ 
კრებაზე ლვთის განგებითა და ქართული მართლმადიდებელი ეკლესიის 
მწყემსმთავრის, სრულიად საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქის, 

უწმიდესისა და უნეტარესის, ილია IMის ლოცვა-კურთხევითა და 
ძალისხმევით სხვა ქართველ ღირს მამებთან ერთად წმიდანებად 
შეირაცხნენ ჩვენი დროის მლვდელმონამენი: ქუთათელ-გაენათელი 
მიტროპოლიტი ნაზარი ლეჟავა, მლვდლები: გერმანე ჯაჯანიძე, 
იეროთეოზ ნიკოლაძე, სიმონ მჭედლიძე, პროტოდიაკვანი ბესარიონ 
კუხიანიძე,ე რომელნიც დასვრიტეს ჩეკას ბრძანებით I924 წლის 

აგვისტოს მინურულში' ქუთაისში, საფიჩხიას ტყეში. ხუთივე ეს, აწ 

უკვე წმიდა მლვდელმონამე, იმერეთის ეპარქიის ღირსეული მოძღვარი 
იყო იმ ულვთო, სისასტიკისა და სისხლის წვიმების ხანაში..მათ არა 
მხოლოდ თავიანთი. აღსასრულით, სისხლის დათხევით, ნათელყვეს 
მონამეობა ქრისტეს რჯულისა და მცნებებისათვის, არამედ მთელი 
თავიანთი ლვანლშემოსილი ცხოვრებით. 

სამნ უხაროდ, ჩვენ, კონფორმიზმისა და კომპრომისების გარემოცვა- 
ში აღზრდილებმა, არ ვიცოდით ჩვენი საუკუნის მონამეთა სახელები, 
სახელები ლვთის სამსახურში სიცოცხლეგალეული ქრისტეს მცნებათა 
მცველებისა. ამ ლირსი მამების ლვაწლის, ეკლესიისა და სამშობლოს 
ნინაშე მოხდილი ვალის მოხსენიება კი გვმართებს არა იმდენად 

მათთვის სათანადო პატივის “მისაგებად (რასაც მათი ქრისტიანული 
თავმდაბლობა სრულიად გამორიცხავდა) არამედ უფრო ჩვენი 

რწმენადაკარგული და ცოდვებით დამძიმებული საზოგადოების, ჩვენი 
მშფოთვარე და გზააბნეული ახალგაზრდობის სულის გასაცხოვრებლად 

და ალსაზრდელად, ერის დარღვეული სულიერი ცნობიერების 
გასამთლიანებლად. 

სამწუხაროდ, ქართველმა ერმა ვერ გაიგო და ვერ გაიცნობიერა 
მათი მონამებრივი აღსასრულის მნიშვნელობა: ერთი იმიტომ, რომ 
ეს მხარე მისთვის დიდხანს, წლების მანძილზე დაფარული იყო და 

  

' ზუსტი ცნობებით (არქ. საქ. M127, 590) დახვრეტის ბრძანება საგანგებო 
სამეულის მიერ გაიცა და აღსრულდა 1124 წლის 1 სექტემბერს
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საიდუმლოებით მოცული. მეორეც, ამ გზის მნიშვნელობის 
გაცნობიერებას დრო და მანძილი სჭირდება... და ეს მაშინ, როდესაც 
სწორედ ამ მონამებრივი გზის მნიშვნელობის გაცნობიერებაა ერის 
სულიერი და ზნეობრივი გადარჩენისა და ხსნის ერთადერთო სწორი 
ორიენტირი. ეს ორიენტირი კი დაიკარგა ჩვენი 70-წლიანი ისტორიის 
მანძილზე და სწორედ ამან მიიყვანა ჩვენი საზოგადოება ზნეობრივ 

ამდე.- · 
მაგრამ ეს ზნეობრივი დალმასვლა 70 წლის წინ არ დაწყებულა. 

უფრო შორს რომ არ წავიდეთ, ჩვენი საუკუნის დასაწყისში ათეიზმით 
დაავადებული ქართველი საზოგადოების დარღვეული სულიერი 
მდგომარეობის წარმოსადგენად 1907 წლის აგვისტოს ბოლოს ილია 
ჭავჭავაძის, ან წმ. ილია მართლის, საზარელი მკვლელობის ფაქტიც 
კმარა. 

და შემთხვევითი არ არის, რომ ილიას მკვლელობიდან რამდენიმე 
თვის შემდეგ, წმ. გაბრიელ ეპისკოპოსისაგან ხელდასხმული მღვდელი, 

სიმონ მჭედლიძე, ერთ-ერთი წევრი იმ წმიდა მოწამეთა კრებულისა, 

ქუთაისში სადაც მაშინ დუღდა კულტურულ-ლიტერატურული 
ცხოვრება, აარსებს სარწმუნოებრივ-ზნეობრივ გაზეთს, რომელიც 
აგრძელებს ილიას გზას და მიზნად ისახავს რწმენადაკარგული, 

დაბნეული და პარტიებად დაქსაქსული საზოგადოების სულიერსა და 
ზნეობრივ აღზრდას, ქართველთაგან თითქმის მივიწყებული და 

უგულებელყოფილი ქრისტეს რჯულისა და მცნებების, ქრისტიანული 
ზნეობის კვალად-გებასა და ალდგინებას. : 

მღვდელ სიმონ მჭედლიძის მიერ დაარსებული ამ გაზეთის 
მიზანდასახულება ქვესათაურშივე იყო გაცხადებული: „სარწმუნოე- 
ბრივ-ზნეობრივ-საზოგადოებრივი გაზეთი. ამ ყოველკვირეული 
გაზეთის (რომელმაც თექვსმეტგვერდიანი ჟურნალის სახე მიილო) 

დანიშნულებას მისი რედაქტორი ხედავდა საზოგადოების სულიერსა 
და ზნეობრივ ალზრდასა და მოძლვრობაში. მისი აზრით, გაზეთმა 

ჭეშმარიტი მოძლგრის როლი უნდა შეასრულოს, მან ხელი უნდა 
შეუწყოს ერის სულიერი კრიზისიდან გამოყვანას ჭეშმარიტი გზის 
ჩვენებით. დრომ მოიტანა და გაზეთი ეკლესიას უნდა დაეხმაროს 
სალხის ლვთისაკენ მობრუნებაში. | 

მართლმადიდებელი ეკლესიისათვის ჭეშმარიტი რჯულის ქადაგების 
ამ ახალი, უჩვეულო ფორმის აუცილებლობა გამოიწვია იმან, რომ 
XX საუკუნის დასაწყისი საქართველოში ალინიშნებოდა ათეისტური 
აზროვნების გავრცელება-დამკვიდრებითა და რწმენასა და ეკლესი- 

ასთან სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლით. ეკლესიის წინაალმდეგ 
ბრძოლისას მისი მონინაალმდეგეები ფართოდ იყენებდნენ იმ 

დროისათვის უკვე საკმაოდ მაღალ დონეზე მდგარ და პოპულარულ 
საშუალებას, ბეჭდვითს სიტყვას: „ერმა ლვთის სახლის, ეკლესიის გზა 
დაივიწყა და ცრუ მოძღვართა გავლენის ქვეშ მოექცა. სასწრაფოდ 
შეითვისა მან გარედან მონაბერი ღვთის უარმყოფელი მოძლვრებანი”, 
ვკითხულობთ „მინაური საქმეების" 1908 წლის ერთ-ერთ ნომერში
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„სეფეველელის“ ფსევდონიმით დაბეჭდილ სტატიაში „სარწმუნოება და 
მისი უარისმყოფელნი ჩვენში. მოზღვავდა „გარედან მონაბერი“ 
ათეისტური ლიტერატურის თარგმანები, ლიტერატურისა, რომელიც 
უარყოფდა ღმერთს, უარყოფდა სამყაროს ლვთაებრივი შესაქმის 
ჭეშმარიტებას; ქრისტეს მოძლვრების წილ ხალხს სთავაზობდა 
მატერიალისტურ-ევოლუციონისტურ მოძლვრებებსა და სულიერებისა- 
გან დაცლილ ლოზუნგებს. მატერიალური თანდათან სდევნიდა 
სულიერს და პრაგმატიზმი თელავდა ზნეობას საქართველოს 
სამლვდელოებას დუმილი უნდა დაერლვია, პასუხი უნდა გაეცა ამ 
მძაფრი და დაუნდობელი შემოტევებისათვის. მწვავედ იდგა საკითხი 
ქრიატიანული . ქადაგებისა ეკლესიის გარეთაც საქართველოს 
სამღვდელოების საკუთარი გამოცემის, საკუთარი გაზეთის საშუ- 
ალებით: „იმედი უნდა გვქონდეს, რომ ჩვენს გამოცემას, თუ იგი 
მოსამსახურე იქნება ადამიანის დანიშნულებისა, და მის მისაღწევ 
საშუალებათა გზის მაჩვენებელი, "მკითხველი ეყოლება“-ნერს სიმონ 
მჭედლიძე სტატიაში „სამლვდელოების მომავალი კრების საყურადღე- 
ბოდ“: „თქმა არ უნდა, ყოველი ახალი დაწყებულება, რაც არ უნდა 
ჭეშმარიტ გზას ადგეს იგი, ეჩოთირება უჩვევ საზოგადოებას. მით 
უფრო საჩოთირო და ძნელად გასაგები ·იქნება იგი ეხლა, როცა 
სხვადასხვა ცრუ მოძღვართა დაიჭირეს საპატიო ადგილი... ხალხს 
მოძლვარი ეჭირვება. უამისოდ მას არ უცხოვრია და ვერც იცხოვრებს, 
რაც უნდა მაღალი შეიქმნეს მისი კულტურა. ამიტომ, როცა ჭეშმარიტი 
მოძლვარი და წიმამძლვარი არ არის, ცრუ მოძღვარნი იჭერენ მის 

ადგილს და ხალხიც მათ ემონება. სადაც ქრისტე არ არის, იქ მაჰმადია, 
იქ ბუდაა, იქ ზოროასტრია. როცა ჩვენს დროს ჭეშმარიტი მოძღვარნი 
შემცირდნენ, მათი ადგილი ბებელებმა და გომართელებმა დაიჭირეს. 
საკმარისია აღდგნენ ჭეშმარიტი თავდადებულნი მოძღვარნი, რომ ცრუ 

მოძღვრები დაეცნენ.. მაგრამ შეგვიძლია კი ხალხს მოძღვრობა 
გავუწიოთ გაზეთის საშუალებით? შეგვწევს თუ არა იმდენად ღონე, 
რომ ძლევამოსილად გავუმკლავდეთ თანამედროვე ბნელ ძალებს? 

გვყვანან თუ არა ასეთი მებრძოლები? („შინაური საქმეეები“, 1908,5). 
ასეთი ჭეშმარიტი მოძლვარნი და თანამებრძოლნი საკმაოდ გამოუჩნდა 
გაზეთს, ესენი იყვნენ;ნ მომავალი პატრიარქები საქართველოს 
მართლმადიდებელი ეკლესიისა, კირიონ IL (საძაგლიშვილი), ლეონიდე 
(ოქროპირიძე) კალისტრატე (ცინცაძე) დეკანოზი, არქიმანდრიტი 

ნესტორ ყუბანეიშვილი, მღვდელი მელიტონ კელენჯერიძე, ალექსი 
ბერი (შუშანია, აწ წმიდანად შერაცხილი).. და სხვა მრავალი, ქრისტეს 

ვენახის ჭეშმარიტ მუშაკთა ჩვენთვის უცნობი სახელები, რადგან ბევრი 
მათგანი ფსევდონიმით ბეჭდავდა. თვით რედაქტორიც, სიმონ 

მჭედლიძე, უფრო ხშირად სხვადასხვა ფსევდონიმით აქვეყნებდა თავის 
წერილებს: სალვთისმეტყველო-სასულიერო ხასიათისას ––- „სანმანიანის" 

ფსევდონიმით, საზოგადოებრივ-პოლიტიკურს-,ბოსლეველის ზედ- 
წოდებით (რომელიც მან თავისი ბიძის, ცნობილი პუბლიცისტის, 
ესტატე მჭედლიძისაგან აილო მისი მკვლელობის შემდეგ),
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პუბლიცისტურ-პოლემიკურს-,ხელის“ და სხვა. 
„გამოვედით, მუშაკნო ვენახისანო“, მოუწოდეს მათ ქართველ 

სამლვდელოებას „შინაური საქმეების“ ფურცლებიდან და ასე შეიქმნა 
XX საუკუნის ქართული აპოლოგეტური თხზულებების მთელი რიგი, 
როგორიცაა „სახარება, როგორც ცხოვრებისა და ცივილიზაციის 
საფუძველი“, „საჭიროა თუ არა კაცისათვის რელიგია“, „სარნმუნოება 

და მისი უარისმყოფელნი ჩვენში“, ,სჯული ბუნებრივი და სჯული 

გაცხადებული...“ სერია წერილებისა, „სახარება, როგორც ცხოვრების 
საფუძველი“, მკითხველს სთავაზობდა ბიბლიურ მოთხრობებს ზოგჯერ 

ალეგორია-სიმბოლური განმარტებითურთ. რეგულარულად ქვეყნდებო- 
და სალვთო ნეროლისადმი მიძღვნილი სტატიები, ფართოდ შუქდებოდა 
ქრიასტიანული რელიგიის საკითხები. ამ სტატიების გამოქვეყნება დიდ 
სარგებლობას მოუტანდა თანამედროვე გზააბნეულ საზოგადოებასაც, 
რადგანაც იმ დროისათვის ნიშანდობლივია არა მხოლოდ ათეისტური 
ლიტერატურის მოძალება, არამედ სხვადასხვა რელიგიურ მოძლღვრე- 
ბათა, ოკულტისტურ და სექტანტურ მიმდინარეობათა პროპაგანდა. 

გაზეთი მკვეთრად გამოხატული ეროვნული მიმართულებისაა. მის 
თემატიკაში გამოკვეთილია ღრმა ეროვნული მნიშვნელობის საკითხები, 
დასავლეთის ეპარქიის ყოველდლიური ჭირ-ვარამისა დ აევ-კარგის 
ამსახველი ცოცხალი პუბლიკაციები სამეგრელოს, სვანეთის, გურიის, 
იმერეთის სოფლებიდან დღევანდელი გადასახედიდან განსაკუთრებით 
აღსანიშნავია, რომ გაზეთში სპეციალური წერილები ეძლენებოდა 
ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის საკითხებს. პუბლიკაციებიდან 
ირკვევა რომ თვითმპყრობელური ხელისუფლება საქართველოს 
ეკლესიის ავტოკეფალიის მოთხოვნასს უკავშირებდა ეროვნული 
დამოუკიდებლობისაკენ სწრაფვას რომ ეკლესიის ავტოკეფალია 
წინამორბედია სახელმნიფოებრივი ავტონომიისა და „საქართველოს 

სრული დამოუკიდებლობისა რუსეთის იმპერიისაგან“, რომ „თავდადე- 
ბულ ქართველ ავტოკეფალისტებს სარწმუნოების განდიდება კი არ 

აცხელებსო, არამედ პოლიტიკურად თავისუფალი საქართველოო“ (1909, 
MI, „შენიშვნა მლვდელ-მონაზონ სერგის წერილზე") გაზეთში 

დაიბეჭდა და შემდეგ ცალკე წიგნადაც გამოიცა „შინაური საქმეების 
რედაქციაში ალ.ცაგარელის მოხსენება, „მოწმობანი მე-17-18 საუკუნეთა 
ოფიციალური მიწერ-მონერისა საქართველოს (ივერიის) ეკლესიის 
ავტოკეფალიის შესახებ, რომელიც რუსეთის სინოდის ორგანოში, 

„L00X0MMIMIC შიიMილM"-ში დაიბეჭდა 1905 ნწ) როგორც ჩანს, ალ. 

ცაგარელისავე უნდა ყოფილიყო სტატია „უუფლებო ეკლესია“ 
/„MMიMM-ი ფსევდონიმით, რომელიც ,,1107C06V0ICXMC 8CI0M0C0-M“-ს 1991 
წლის MI4-ში დაიბეჭდა და „შინაური საქმეების“ ამავე წლის M26- 
ში გადმოთარგმნა ს. მჭედლიძემ. ამ სტატიაში პუნქტობრივ არის 
მოცემული დასაბუთება საქართველოს ეკლესიის დამოუკიდებლობისა. 

„შინაურ საქმეებში“ ხშირად იბეჭდებოდა ქრისტიანული პო- 
ლემიკურ-აპოლოგეტური სტატიების მთელი სერიები, რომელთა შორის 
აღსანიშნავია ს. მჭედლიძის „სჯული ბუნებრივი და სჯული
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განცხადებული“, რომელიც იმ დროს გავრცელებული ბუდისტური 
ლიტერატურის საპასუხოდაა დაწერილი და განსაცვიფრებელი 
სიცხადით აჩვენებს ქრისტიანობის არსობრივ განსხვავებას ბუდიზმისა- 
გან, ქრისტიანული ზნეობის ღრმა საფუძვლების არსებობას ადამიანის 
ბუნებაში... აზროვნების სიღრმით დასაბუთების სინათლითა და 

გადმოცემის სიმარტივით იპყრობს ყურადლებას მთელი სერია 
სტატიებისა, მიმართული ათეისტურ-ევოლუციონისტური მოძღერებე- 
ბის წინაალმდეგ, მოძღვრებებისა, რომელთა ფართო პროპაგანდასაც 

ეწეოდა თავისი თარგმანებით ცნობილი ექიმი და საზოგადო მოლღვანე, 
ათეისტი, სოციალ-დემოკრატი ივ.გომართელი. მწვავე პოლემიკა ამ ორ 

მოღვაწეს შორის იმდროინდელი მკითხველი საზოგადოების ყურადღებ- 
ის ცენტრში იყო და დიდ აზრთა გაცვლა-გამოცვლას იწვევდა. ს. 
მჭედლიძის ამ საინტერესო პოლემიკურ სტატიებში მოცემულია ცდა 

ქვეყნის ლვთაებრივი შესაქმის დასაბუთებისა ბუნებისმეცნიერების 
(ფიზიკის, მათემატიკის, ფიზიოლოგიის, ფსიქოლოგიის) არგუმენტებით, 
რაც თამამად “შეიძლება ჩაითვალოს ქართულ მეცნიერებაში 
კრეაციონისტური მიმართულების პირველ ნაბიჯებად. თუმცა, ზოგი 
არგუმენტი დღეს “შეიძლება სუსტად გამოიყურებოდეს, მაგრამ 

ჩვენთვის, პირველ ყოვლისა, მნიშვნელოვანია და საგულისხმო ამ 
წერილების ავტორის მაღალზნეობრივი საზოგადოებრივი პოზიცია, 
რომელიც მას აიძულებს სშირად სარკასტული, მკაცრი და 
დაუნდობელიც იყოს მისი მოწინააღმდეგის ანტიქრისტიანული აზრების 
შეფასებისას და კრიტიკისას. მისი მახვილი სიტყვა და ბასრი კალამი 

არ ერიდებოდა საერო თუ სასულიერო იერარქიის მაღალი ჩინების, 
თვით ეგზარქოსების მხილებასაც კი, თუკი ისინი ქრისტეს 
სარწმუნოებისა და ქართული მართლმადიდებელი ეკლესიის წინაშე 

სცოდავდნენ და ახალგაზრდობის ჭეშმარიტი გზისაგან, ქრისტეს 
მცნებებისაგნ გარდავლენსს უწყობდნენ ხელს, საზოგადოებას 
ურწმუნობისა და ულვთობის უფსკრულისაკენ უბიძგებდნენ. აი, რას 

ნერს იგი თავის ერთ სტატიაში /,ჭირმა თავი არ დამალა'"/; „როგორც 
დარნმუნდა ჩვენი საზოგადოება, ჩვენს გამოცემას არავითარი 

პარტიული, ან ვიწრო ნაციონალისტური მიმართულება არა აქვს. იგი 
ემსახურება ისეთ საგანს, რომლის გარეშეც სიცოცხლე და ქვეყნიური 

ბედნიერება არარაა, ამაოა, კვამლია და ცვარი განთიადისა. იგი 
ემსახურება სარწმუნოებას, რომლის გარეშეც არ სცნობს კაცობრიობის 

ბედნიერებას და მის მომავალს. იგი შეძლებისდაგვარად იცავს მას 
იმ ვეშაპთაგან, რომელთაც სურთ შთანთქან იგი და ამით მოუსპონ 
ადამიანს ერთადერთი გზის მაჩვენებელი და ნუთისოფლის წყვდიადში 
მანათობელი ვარსკვლავი. იგი ილენის, რაც შეიძლება უზრუნველყოს 

ქრისტეს ნათელი მოძლვრება ასეთ მხეცთაგან. შესაძლებელია ამიტომ 
ბევრსაც აწყენია ჩვენმა გამოცემამ, მაგრამ უამისოდაც არ შეიძლება... 
(„შინაური საქმეები“ 1910, M#26). 

რედაქტორს ხშირად უხსდებოდა ცილისმნამებელთა შემოტევების 

მოგერიება თავისი მახვილი კალმით. აი, მაგალითად, 1910 წლის M:27-
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ში, „ახელის" ფსევდონიმს ამოფარებულ უურნალ „მწყემსის“ ერთ- 
ერთი პოლემიკური სტატიის ანონიმ ავტორს, რომელიც „შინაურ 

საქმეებსა“ და მის რედაქტორს ბრალს სდებდა იმაში, რომ „მას ვინრო 
ნაციონალისტური მიმართულება არა აქვსო“, რედაქტორი შემდეგ 
პასუს აძლევს „ქართველი თავის დლეში არ ყოფილა ვინრო 
ნაციონალისტი. საქართველოს ისტორიამ არ იცის უცხო ნაციების 
დევნა და ქართველებს აზრად არ მოსვლიათ თავისი ბედნიერების 
აშენება რომელიმე ნაციის უბედურებაზე. ერთი სიტყვით, ქართველი 
ერი არ ყოფილა სხვა ერის მჭამელი, როგორც დლეს ვხედავთ 
ერიყლაპია ხალხებს. ეს ძირითადი თვისებაა ქართველი ერისა და, 
ვისაც ეროვნული გაზეთი უნდა გამოსცეს ჩვენში, მან ამ ნაციონალურ 
თვისებას არ უნდა უღალატოს. ყველა ერი ერია, ყველა ლვთის 
გაჩენილია, ყველას აქვს უფლება არსებობისა და თვითარსებობისა. 

მიუხედავად ერიყლაპია ადამიანებისა და მთელი ხალხებისაც, ეს 
პუმანური თვისება ქართველებისა სალვთო პრინციპადაა აღიარებული 
და, ადრე თუ გვიან ქვეყნიერებას დაიპყრობს. ამ მხრიექ, ჩვენი გაზეთი 
სწორედ ნაციონალურია, მაგრამ ბ-- ახელს, მაინც დასჭირდა 
არაეროვნულ გაზეთად გამოეცხადებინა იგი“. ,ახელი“ უსამართლოდ 
უკიჟუინებდა გაზეთს, რომ მასში იბეჭდებოდა ხოლმე თარგმანები 

რუსული და სხვა მართლმადიდებელი ქრისტიანული ლიტერატურისა 
და კერძოდ, საყვედურობდა იმას, რომ რედაქცია ვითომც 
პეტერბურგის „მ8“:0იMიCM“-სთან თანამშრომლობს, რადგან მასში 

დაბეჭდილი „MMი"-ის ზემოხსენებული სტატია „უუფლებო ეკლესია“ 
გადმობეჭდაო. ჩვენ ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ამ სტატიაში მტკიცე 
საბუთებია წარმოდგენილი საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალობის 
ისტორიული უფლებების დასაცავად და სწორედ ამიტომ თარგმნა 
იგი „შინაურმა საქმეებმა“. ს. მჭედლიძის პასუხი, როგორც ყოველთვის, 
ლოგიკური და დამაჯერებელია: „პეტერბურლის ვედომოსტიდან“ 
გადმობეჭდილი ეს სტატია „მირიანინისა“ სრულიად ნაციონალურია 
და საკმაოდ გაბედულიც, ამ რეაქციის დროს. მართალია, რუსულიდგან 
არის თარგმნილი, მაგრამ ეს სრულებით: არ უკარგავს ამ წერილს 

ღირსებას. ბ-ნო ახელო, როგორ არ გრცხვენიათ, რომ ხელმოსმით 
უარპყოფთ ჩვენი გაზეთის ნაციონალურ მიმართულებას? (თვით ის 
ყბადაღებული წერილი მარტვილიდამ განა იმიტომ არ არის 
ნაციონალური, რომ მონასტრის გაშენებაზეა ლაპარაკი, ან მონასტრის 
წისქვილზე რომელიც მისთვის უსამართლოდ ნაურთმევიათ?). 
შეიძლება ჩვენს ნათარგმნებში ხედავთ არანაციონალურ მიმართულე- 
ბას, ბ. ახელო, მაგრამ, წარმოიდგინეთ, უმეტესს ნაწილი იმ 
თარგმანებისა, რომლებიც ჩვენ მოვათავსეთ ჩვენს გამოცემაში, ყოველ 
ნაციონალურ მისწ რაფებაზე მაღლა სდგას. მათზე სჯა-ბაასი მხოლოდ 
ერთნაირად შეიძლება, ვინც უნდა სჯიდეს. და, განა სულ ერთი არ 
არის, ვინ ლაპარაკობს მასზე -––- ქართველი, რუსი თუ ბერძენი, თუ 
იგი მართლმადიდებელი სარწმუნოების ალმსარებელია და მართლმა- 
დიდებლურად სჯის? განა ორი მართლმადიდებელი აზრი. იესო
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ქრისტეს პიროვნებაზე შეიძლება იყოს? გეტყობათ, ბ. ახელო, სხვა 
მსრივ გნებავსთ განავითაროთ ქართული სალვთისმეტყველო 
ლიტერატურა, აი, სწორედ ისე, როგორც ავითარებდენ მას ცნობილი 

დელეგატები". თქვენი აზრით, ქართველ სამღვდელოებას მათი კითხვა 
ორიგინალშიც მოსწყინდა, არა? მაშ, დაგვისახელეთ, გეთაყვა, რამდენი 
გყავთ თბილისის ეპარქიაში მლვდელები, რომლებსაც ზედმეტი კითხვით 

მობეზრებული აქვთ რუსული სალვთისმეტყველო ლიტერატურა, მე 

კი დაგისახელებთ აურაცხელ სამლვდელო და საბერო პირებს, 
რომელთაც არა თუ არ მობეზრებიათ, არამედ არც ჩაუხედავთ 
არავითარ სალვთისმეტყველო წიგნში, გარდა ჟუჟამნ-დავითნისა. მაშ, ამ 
მსრივაკც ჩვენი გაზეთი ინტერესმოკლებული არ “უნდა იყოს 
უმრავლესობისათვის, განსაკუთრებით იმათთვის, ვინც დაინტერესე- 
ბულია სარწმუნოების საქმით, ვინც არ გახვეულა პარტიობის ქსელში“ 
(190, M 27 „ბ. ახელის მოკლე შენიშვნის პასუხად“) როგორც ცნობილ 
ქართველ მოღვაწეთა თუ რიგით მკითხველთა პუბლიკაციებიდან 
ირკვევა, სიმონ მჭედლიძეს არაერთხელ დაუყენებია სამღვდელოების 
საეპარქიო კრებებსა თუ, საზოგადოდ, საქართველოს საეკლესიო 
წრეებში ზეპირად თუ საგანგებო სტატიებში საკითხი სამღვდელოების 
საკუთარი საგამომცემლო ორგანოს დაარსებისა,––– საკუთარი გაზეთის, 
უურნალისა და სამისიონერო წიგნაკების გამოცემის მიზნით. 
ამასთანავე, იგი მიიჩნევდა, რომ ამისათვის ხელი უნდა მოეკიდებინა 
თვ სამლვდელოებას ან მისი მონანილეობით რომელიმე 
საზოგადოებას. სწორედ ამიტომ 1909 ნელს დაარსდა „იმერეთის 
სარწმუნოებრივ-განმანათლებელი ძმობა წმინდისა მთავარმოწამისა, 

ძლევაშემოსილისა და საკვირველმოქმედისა გიორგისა“. „ძმობის მიზანს 

შეადგენდა სწორედ ამგვარი წიგნაკების გამოცემა და ხალხში 
გავრცელება (იხ. „შინაური საქმეები“ M30). სტამბასაც, რომელშიც 

იბეჭდებოდა „შინაური საქმეები“ და საგანმანათლებლო წიგნები, 
„ძმობა“ ეწოდა. იგი მდებარეობდა ქუთაისში, საბურთალო-კაზაკოვის 
შესახვევში, M I7 სახლში, სადაც ცხოვრობდა მღვდელი სიმონ 

მჭედლიძე თავისი მრავალრიცხოვანი ოჯახით. 
„შინაური საქმეების“ 1909 წლის MIში დაბეჭდილია წესდება 

„იმერეთის სარწმუნოებრივ-განმანათლებელი ძმობის-წმიდისა მთავარ- 
მოწამისა ძლევაშემოსილისა და საკვირველმოქმედისა გიორგისა“, 
გომელშიც, პირველ რიგში გარკვეულია და ჩამოყალიბებული „ძმობის“ 

ზანი: 
1 „ძმობას“ აქვს მიზნად შეიტანოს მკვიდრთა შორის ზნეობრივ- 

სარწმუნოებრივი განათლება, როგორც შეეფერება მართლმადიდებელ 

ეკლესიას და ამისათვის ხმარობს შემდეგ საშუალებებს: ა) სცემს და 
ავრცელებს ” ზნეობრივ-სარნმუნოებრივი სასიათის წიგნებსს და 
ფურცლებს როგორც ორიგინალურს, სამშობლოს ეკლესიის ძველ და 

  

' ლაპარაკია, როგორც ჩანს, სოციალ-დემოკრატებზე, მათ შორის, ივ. 

გომართელზე, რომელთანაც მწვავე კამათი ჰქონდა სიმონ მჭედლიძეს.
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ახალ ლვთისმეტყველთა ნანარმოებებს, ისე ნათარგმნსაც. ბ) მიმართავს 
თავისი წევრების დახმარებით სახალხო კითხეებს და ლვთისმსახურების 
გარეშე მოძლვრებას ან ყოველგვარ დახმარებას უწევს სოფლის 
სამლვდელოებას ასეთი კითხვების და მოძლვრების გამართვაში. გ) 
ხსნის შესაფერ ადგილებში წიგნების სანყობებს და სახალხო 
სამკითხველოებს. დ) ილებს ნოტებზე ძველ ქართულ საეკლესიო 
კილოებს და ცდილობს აღადგინოს და გაავრცელოს ნმიდა ქართული 
საეკლესიო გალობა. ე) ბეჭდავს საეკლესიო ნიგნებს მთლად ან ნაწილ- 
ნაწილად, რომლისთვისაც ღებულობს ნებართვას ადგილობრივ 
მლვდელმთავართაგან ან ვისგანაც დამოკიდებულიო იქნება. ვ) აწყობს 
და მართავს სარწმუნოებრივ მოგზაურობას კავკასიის სხვადასხვა 
წმინდა ადგილებზე. საზოგადოდ, თავისი დასახული მიზნის მისაღნევად 
სარგებლობს ყოველგვარი საშუალებით, რომელიც კანონით ნებადართ- 

“« 

როგორც ამ წესდებიდან ჩანს, „ძმობას“ პქონდა თავისი 
წიგნთსაცავი, ბიბლიოთეკა, სამკითხველო, სტამბა და დროგამოშვებითი 
გამოცემები. „ძმობის“ მიერ გამოცემული წიგნაკები, ფურცლები და 
სხვა გამოცემები უფასოდ ან გასაყიდად ურიგდებოდა ხალხს 
გამგეობის შესედულებით. 

ს. მჭედლიძე თავისი გაზეთის ფურცლებიდან მოუნოდებდა 
საქართველოს სამლვდელოებას შეეერთებინა თავისი ხმა „იმერეთის 
სარნმუნოებრივ-განმანათლებელი ძმობისათვის“, გაეზიარებინა მისი 
მისწრაფებები და მიზნები: „რად სალვთო საუბრებს არ ვმართავთ?, 
რად არ ვენევით სასულიერო პროპაგანდას იმ დროს, როცა საერო 

საუბრები სახალხო სახლებში, სახალსო უნივერსიტეტებში, თეატრებში 
და კერძო სახლებში დღემუდამ, „დროთი უდროვო“, როგორც ამბობს 
პავლე მოციქული, გაისმის? მე არ უარვყოფ ამ საუბრებს, გარნა 
თანავუგრძნობ კიდეც, მაგრამ ეჭვი არ არის, რომ ეს საუბრები 
უმეტესწილად გაუღენთილნი არიან თანამედროვე მატერიალისტურ- 
ათეისტური აზრებით და მიმართულებებით, რაც დიდ საფრთხეს 
უმზადებს ხალხის კეთილმორნწმუნეობას. სამლვდელოების ვალია 
შეასუსტოს თავისი საუბრებით თანამედროვე საერო (ათეისტური) 
საუბრების ასეთი გავლენა. აი, საით იწვევს დლევანდელ მოძღვარს 
თავისით მოვალეობა, აი, რას «უნდა მიექცეს დლეს უმთავრესი 
ყურადლება. განა სამლვდელოების საქმე არ არის, რათა, რაოდენი 
მისცა მას ლმერთმა, არ წარწყმიდოს მისგან? და, თუ ასეა, რას 
შვრებით, მამანო? აქამდე თუ. საპყრობილით და ბორკილებით 

სდევნიდით ღვთის უარმყოფელებს, დღეს კალმის წვერი და ცხოველი 
მაგალითია საჭირო! (1910, M10), თვითონ იგი სიტყით, კალმით და 

ცხოველი მაგალითით ცდილობდა ხალხის მოქცევას ქრისტეს სჯულისა 
და ეკლესიისაკენ და ამ გზაზე არ ეპუებოდა დაბრკოლებებსა და 
წინააღმდეგობებს, არ უშინდებოდა შეურაცხყოფასა და ცილისწამე- 
ბებს: „ნუ დავივიწყებთ, რომ დაბრკოლება ყოველ კეთილ საქმეს 
უღობება წინ, მაგრამ გმირობაც და ქრისტიანული მოლვანეობაც ამ
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დაბრკოლების გადალახვაშია,”,- ნერდა იგი სტატიაში „ყოვლად 
სამლვდელო იმერეთის ეპისკოპოსის ცირკულარის გამო“ (I910 LX62): 

„იმერეთის ეპარქიის სარნწმუნოებრივ-განმანათლებელი ძმობა“ 
ერთადერთი დაწესებულება იყო არა თუ იმერეთში, არამედ მთელი 
საქართველოს საეგზარქოსოში, რომლის დანიშნულება და მიზანი იყო 
სარწმუნოების ალდგენა და ქრისტიანობის განმტკიცება ხალხში 
როგორც ქადაგებებით, ისე „ზეპირ მოძღვრებათა და ქრისტიანული 
ნიგნებ-ნიგნაკების გამოცემის საშუალებით“. ს. მჭედლიძეს არაერთხელ 
დაუსვამს საკითხი როგორც საეკლესიო კრებებზე, ისე გაზეთის 

ფურცლებზე, სინოდის წინაშეც, რომ „ეგზარქოსის, მისი მაღალყოვ- 
ლადუსამლვდელოესობის განათლებული ყურადღება მიექციათ” ამ 
ძმობისათვის, რათა მას საშუალება მისცემოდა განეხორციელებინა 
ის მიზნები, რომლებიც დასახული ჰქონდა წესდებით. ხოლო, როცა 
ეგზარქოსისაგან ყურადლებას ვერ ელირსნენ და კერძო პირთა 
შემწეობის იმედიც გადაუნყდათ, ს. მჭედლიძემ თავისი გაზეთის 
ფურცლებიდან მიმართა სამლვდელოებას: „როგორც მოგეხსენებათ, 
ჩვენი კურთხეული სამშობლო ძლიერ ღარიბია ქველმოქმედი პირებით, 
განსაკუთრებით კი ჩვენი ქველმოქმედი პირნი /რომლებიც კი 
მოიპოვებიან/, არ სწყალობენ არავითარ სარწმუნოებრივ დაწესებულე- 
ბას, რადგან თვით სარწმუნოება კაცობრიობის მეტ ბარგად მიაჩნიათ. 

ამიტომ ამ დაწესებულების ალორძინებას და განვითარებას თვით იმათ 
უნდა მიაქციონ ყურადლება, ვინც მონოდებულნი არიან დაიცვან 
ხალხში ქრისტეს წმიდა მოძლვრება. ასეთი პირები კი სამლვდელონი 

არიან და, საზოგადოდ, ეკლესიის მსახურნი. თუ სამღვდელოებამ 

ხალხში სარწმუნოების დაცვისთვის არ იზრუნა, მაშინ მისი მოწოდება 

გადიქცევა სავაჭრო, საზრდოს მოპოვების იარალად, რაც, რა თქმა 

უნდა, დასცემს თვით სამლვდელოების გავლენას ხალხის თვალში, 
ხოლო ეს უკანასკნელი კი გამოიწვევს მის სულიერ და ნივთიერ 

სიღატაკეს“ /,„შინაური საქმეები“, 19, M2/. 
უნდა ალვნიშნოთ, რომ „იმერეთის სარწმუნოებრივ-განმანათლებელი 

ძმობი“ დაარსებას სმლვდელოებისა და საერო საზოგადოების 

გარკვეული ნანილი იმედითა და მოწონებით შეხვდა: ჭეშმარიტად, 
მაგ დანესებულებას დიდი მნიშვნელობა აქვს ჩვენი სამღვდელოე- 
ბისათვის. მადლი და კურთხევა ლვთისა და მაცხოვრისა ჩვენისა, იესო 
ქრისტესი იყოს მაგ ნორჩს, სიმპატიურ დაწესებულებაზე, პატივისცემა 
და სახელი მაგ დიდ საქმეში მოთავეს და მშრომელს“-ვკითხულობთ 

პორესპონდენციაში ჭიათურიდან /19%00 წ. 14 ივლისი/. 
მაგრამ, როგორც ჩანს, მხოლოდ მოწონება და შეძახილი არ 

კმაროდა, საჭირო იყო მატერიალური თანადგომაც, რადგანაც „ძმობის“ 

გაზეთს ძალიან უჭირდა: „ჩვენ კმაყოფილი ვიქნებოდით, რომ მას 
/გაზეთს აწყობისა და დაბეჭდვის ხარჯი გაესტუმრებიაო“, 
ვკითხულობთ ერთ-ერთ სარედაქციო წერილში, სადაც ლაპარაკია 
იმაზე, რომ გაზეთს მხლოდ 300-მდე ხელისმომწერი ჰყავს და ისინიც 
ვერ ისტუმრებენ მის საფასურს. „სიღარიბეზე თუ ვიტყვით, არავინ
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ქართველ რედაქტორზე ღარიბი არ იქნება. მთელი თავისი ენერგია, 
ძალი და ღონე გამოცემას უნდა შესწიროს და თვითონ კი მშიერ- 
მწყურვალი ეგდოს. ამას კიდევ ზედ დაურთეთ ზნეობრივი ტანჯვა, 
რომ მის შრომას არავინ აფასებს... მაგრამ არა! ნურვინ გავამხელთ 
სიღარიბეს იქ, სადაც საქვეყნო, საერო და საეკლესიო საქმე კეთდება...“ 

რედაქტორს გული სტკიოდა იმაზე, რომ ისეთი სარწმუნოებრივ- 
ზნეობრივი მიმართულების გაზეთს, როგორიც „შინაური საქმეები“ იყო, 
თვით სასულიერო წოდებაში ვერ მოეპოვებინა მაინცდამაინც ფართო 
გავრცელება და აი, რატომ: „სამლვდელოებაშიც გაქრა სული 
კეთილმსახურებისა და სარწმუნოებისა სამღვდელოება დაეცა 
სულიერად, „მარილი განქარდა, სანთელი ხვიმირსა ქვეშე დაიდგა“ 
და ეხლა სამლვდელოებას უნდა გამოლვიძება და გამოკეთება. ენა 
რომ მოგვჭრან, მაინც ვიტყვით, რომ სამღვდელოების ასეთი სიძაბუნე, 

დაქვეითება, დაზანტება, ყურმოთელილობა სარწმუნოებისადმი და 
თავისი მოლვაწეობის შეუგნებლობა უმეტეს შემთხვევაში სასულიერო 
მართებლობის ბრალია. მართებლობა გულგრილად ჰკიდია თავის 
საქმეს... საჭიროა თავდადებული მოძლვრები, საჭიროა წიგნები, 
ნიტნაკები ჟურნალები, გაზეთები ხალხისა და სამლვდელოების 
საკითხავად და განსავითარებლად. განა დიდი საქმეა, მლვდელმა 
წელინადში ოთხმანეთიანი გაზეთი გამოიწეროს და ორი თუ სამი 
მანეთი საზოგადო, სალვთო, სარწმუნოების საქმისთვის გალასდოს? 
მღვდელმა, რომელიც წელინადში სუთი-ექვი თუმნისას მარტო 
თუთუნს სწევს და ამოდენსაც უგზო-უკვლოდ ფანტავს საჩივრებ- 

დანოსებში?" /1910, M26, „ჭირმა თავი არ დამალა“/. 

აი, ასე ცდილობს გაზეთი სამღვდელოების გამოცოცხლებას, ავლენს 
მის ავ-კარგს, ცდილობს დაანახოს სწორი გზა: „ეკლესიას დროის 
შესაფერისი სამლვდელოება ეჭირვებაო“-წერს იგი. ახალი დროის 
შესაფერის სამღვდელოებაში იგი განათლებულ სამღვდელოებას 
გულისხმობს: „უწინ თუ მნიგნობრობა და სწავლა-მეცნიერება 
სამღვდელოებიდგან გამოდიოდა, ეხლა იგი ისე დაიკეტა, რომ არა 
თუ რაიმე თვითონ გამოსცეს, არამედ მიმღეობის ნიჭიც კი დაკარგა. 

სწორედ ამით აიხსნება ის სამწუხარო მოვლენა, რომ საზოგადოდ 

ლიტერატურა და, კერძოდ, საღვთისმეტყველო, ვერ იკიდებს ფესს 
დღევანდელ მოძღვართა შორის“. (I90 M26). ს. მჭედლიძის აზრით, 
ამას იმით ეშველება, რომ საჭიროა „ჩვენი სალვთისმეტყველო 
ლიტერატურის გამდიდრება როგორც ძველი ჩვენი მამების ნაწერების 
გამოცემით, ისე ნათარგმნებითაც" (1910 MI) „საქმისთვის ვერ 
მიგვიგნია“/. მან გზა გაუხსნა თავისი გაზეთის ფურცლებზე ძველი 
საეკლესიო ნიგნების შესწორების თაობაზე დისკუსიას და საბოლოოდ 
დაასკვნა, რომ ამ საქმისათვის ჯერ მზად არა ვართ, არც სამლვდელო 
და არც საერონი და, რომ, ჯერ საჭიროა ღრმა შესწავლა ჩვენი 
ენისა და ძველი მემკვიდრეობისა (,ყველა გამსნორებელს თავისი 
გრამატიკა უდევს ჯიბეში და იმის მიხედვით ასწორებსო“). 

სამღვდელოების განათლების დაბალი დონისა და სალხისაგან
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ჩამოშორების ერთ მთავარ მიზეზად სიმონ მჭედლიძეს საღეთო 

სჯულის რუსულად სწავლება მიაჩნია, რაც „ძირს უთხრიდა 
სამშობლოს ლვთისმეტყველებას, უკარგავდა ენას და ამუნჯებდა 
სამლვდელოებას, უსპობდა მნწიგნობრობას, ერთი სიტყვით, სპობდა 

მღვდელსა და ერს შორის ცხოველ დამოკიდებულებას“ 1910, M,18). 

იგი საყვედურობს სამლვდელოებას, რომელსაც „დიდი ხათრითა და 
მორიდებით სინოდის წინაშე ვერ აღეძრა საკითხი სალვთო რჯულისა 
და საეკლესიო წიგნების ტიპიკონ-გალობათა ქართულად სწავლებისა. 
თუმცა რუსები დარწმუნებულები არიან, რომ „სიჩუმე თანხმობის 
ნიშანია, მაგრამ დავარნმუნებთ რუსეთის ეკლესიის უმაღლეს 
წარმომადგენელთ, რომ ამ ანდაზას ხსენებულ შემთხვევაში ნიადაგი 
არ ჰქონია. სიჩუმე აქ უფრო უძლურების და შიშის ნიშანი იყო 
და არის. და, არკი, როცა ამ ცოტა ხნის წინათ საზოგადო მოძრაობით 
გათამამებულმა საქართველოს სამლვდელოებამ გადააჭარბა და 
დაკარგული ავტოკეფალობის აღდგენა მოისურვა“ და ახალ 
ეგზარქოსთან შეხვედრისას იმედი გამოთქვეს, რომ იგი მიაქცევდა 
ყურადღებას საქართველოს უძველესი ეკლესიის ავტოკეფალობის 
აღდგენი–სს საკითხს ამ “უკანასკნელმა ისინი მკვახე უარით 
გამოისტუმრა. 

სიმონ მჭედლიძე განსაკუთრებულ ყურადლებას უთმობდა 
სასულიერო სასწავლებლებში ქართულ ენაზე სწავლებასთან 
დაკავშირებულ საკითხებს. სისტემატურად ბეჭდავდა ამ საკითხები- 
სადმი მიძლვნილ საკუთარ და სხვათა სტატიებს. „შინაური საქმეების“ 
1908 წლის 20 აპრილის ნომრიდან ვიტყობთ, რომ 1907 წელს 
დეკემბერში ქ. თბილისში, შემდგარა „მთავრობისაგან ნებადართული 

კრება ქართლ-კახეთის ეპარქიის სამღვდელოებისა, რომელსაც 
განუხილავს საკითხი „სემინარიებში საღვთისმეტყველო საგნების 
ქართულად სწავლების შესახებ. კრების დეპუტატებს საჭიროდ 

უცვნიათ საღვთისმეტყველო საგნების ქართულად სწავლების შემოღება 
და დადგენილება, ამის თაობაზე სინოდში წარუდგენიათ, მაგრამ 

როგორც გაზეთი იუწყება, სინოდს იგი არ დაუმტკიცებია იმ მიზეზით, 
რომ „სახელმძლვანელოები არა გვაქვსო“. ·.„ სრულიად მართალი 
შენიშვნაა რომ ჩვენ სახელმძლვანელოები არა გვაქვს, წერს 
რედაქტორი, „მაგრამ გვაქვს ლრმა და მდიდარი ენა და გვყვანან 
მცოდნე უმალლეს სალვთისმეტყველო კურსდამთავრებული პირები, 

რომელთა მეოხებით რამოდენიმე ხნის განმავლობაში შეგვიძლია 
მთელი საღვთისმეტყველო სახელმძლვანელოები გავაჩინოთ“ (1910, M18, 
„ქუთაის, 9 მაისი“-რედაქციის პასუხი სინოდის შეკითხვაზე 

საქართველოს სამლვდელოებისადმი: „საჭიროდ თვლიან თუ არა 
საღვთო სჯული ქართულად ისწავლებოდეს სასულიერო სასწავლე- 

ბლებში“) 
რედაქცია სიმონ მჭედლიძის ინიციატივით მოითხოვს სახელმძღ- 

ვანელოების ქართულ. ენაზე სასწრაფოდ შექმნასა და თარგმნას, 
ამასთანავე, ქართული საღვთისმეტყველო ტერმინოლოგიის შემუშავე-
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ბას, და, მაშასადამე, იმ მემკვიდრეობითი ხაზის აღდგენას, რომელიც 
იძულებით გადანყდა მას შემდეგ, რაც 18! წლიდან რუსეთის 
მთავრობამ გააუქმა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალობა და მის 
რუსიფიკაციასს შეუდგა რედაქცია დაუინებით მოითხოვდა და 
ასაბუთებდა სასულიერო სასწავლებლებში სწავლების ქართულ ენაზე 
შემოლებას და ამ საქმეს პრაქტიკულად უწყობდა ხელს. სწორედ მის 
წიაღში დაარსებული „იმერეთის სარწმუნოებრივ-განმანათლებელი 
ძმობა“ და მასთან არსებულ სტამბაში ,ძმობა“ ჩაეყარა საფუძველი 
ქართულ ენაზე სალვთო სჯულისა და სალვთო ისტორიების, 
ლვთისმსახურების შესახებ ქართული სახელმძლვანელოების შექმნას. 
რედაქტორი სიმონ მჭედლიძე და მისი გაზეთის თანამშრომლები 

დეკანოზი ნესტორ ყუბანეიშვილი, მლვდელი მელიტონ კელენჯერიძე 
და „ძმობის“ სხვა წევრები არიან ავტორები XX საუკუნის დასაწყისში 

შექმნილი სალვთო სჯულის სახელმძღვანელოებისა, რომლებიც დღესაც 
-გამოიყენება სასულიერო სასწავლებლებში. „შინაური საქმეების“ 1913 
წლის M8-ში დაბეჭდილი ვრცელი (60-ზე მეტი დასახელების) სია 
აქ გამოცემული წიგნებისა ნათელყოფს „ძმობის“ რედაქციის 5 წლის 
შრომის ნაყოფს. ამ ჩამონათვალშია როგორც წმინდანთა ცხოვრება- 
მარტვილობანი, ისე სასულიერო-განმანათლებლური ხასიათის ლიტ- 
ერატურა, როგორებიცაა: „ახალი აღთქმის სალვთო ისტორია", მოკლე 
საეკლესიო ისტორია საქართველოს ეკლესიის ისტორიის შესანიშნავ 
მოვლენათა დამატებით“, ,მოწმობანი მე-17-18 საუკუნეთა ოფიციალური 
მინერ-მოწნწერისა საქართველოს (ივერიის) ეკლესიის ავტოკეფალიების 
შესახებ“ „სარწმუნოება და მისი უარისმყოფელნი ჩვენში“, ,სინამდვილე 
სახარებისა“, „წყარო ურწმუნოებისა“, „ათეიზმი, მისი წარმოშობა და 
გავლენა მეცნიერებაა და ცხოვრებაზე, „ქრისტიანობა და 
დემოკრატია“, „პროფ. მაქს მიულერის აზრი მატერიალიზმზე“, 
„ქრისტიანობა ბებელის ლაბორატორიაში", „პატარა ქრისტიანი“, 
„,საქიროა თუ არა, დავდიოდეთ ეკლესიაში“ და სხვა მრავალი, 

რომელთა მოძიება, პოვნა და გამომზეურება თანამედროვე ეკლესიის 

ისტორიის მკვლევართა, ღვთისმეტყველთა და ფილოლოგთა გადაუდე“ 
ბელი საქმე და ვალია.
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„ვნატრი ელადსა, 
თუთ მას გელათხა“.. 

გელათის, როგორც ქართველთა 

კულტურს ცენტრის.  ელადასთან 
შეწყვილება. მხილოიდ რითმას 
გასამართავად როდი დასჭირდა 
„აბდულქესიანის“ ავტორს, იაკობ 

გოგებაშვოლის მიერ შემოთავაზებული 
ეტიმოდოგიაც - „გენათი. ბერძნული 
ს.ტცაა და ნიავს დაბადებას“, არ 

ურსა იყოს სასელწიჯუებათა უბრალოს 

ბგერითი მსტაყსებით ნაკარნახევი. იგი 
უნდა მომდინარეობდეს იმ დი- 

ბურჯი ეროვნებისა 6-7, 2000 

ნას უპირისპირებდა ერთმანეთს და 

მოითხოვდა, რი ლოგიკურ ასროვნე- 

ბას «ღგილი ღავთმო რწმენისათვის, 
რადგანაც სწირედ ფილოსოფიური და 
ლოგიკური მსჯჯლიბის გსაზე ითბალე- 

ბადა მწვალებლური აზრები და ერე- 
ტიკული სბეყინარეობანის -. ეპოქა. 

როლესაც ყალიბდება და შუმაობს 

გელათს ფოლოსიფდურ-ლიტერატუ- 
რულის სკოლა, ხასხათდუბა, სრულიად 

საპირსსრი ტენდენციებით, რაც 

სამბოლერად ათენისა და. იყრიესალი- 

(6) 

ჟილი სამარაღისო“.. წერს დავთ შუ 

თაყის ანდერძის და ამავე აფლურძას 
თანახმად იგი „სრული შეოლეან 2.ს- 

მან ლმსტრი", მაგრამ გელათის მო- 

ნატერი აღმაშენებლის აცოცხლეში- 

ვე იქცა „ყოვლისა ალმისავლეთისა ივ 
რუსალიმაჯს, სასწავლოს ყოელისა 

კეთალისად, მოძღურად, სწაუღუდებ- 
სად, სხუად «თინად“. დაყირის ისტო- 

რთკოსის მკრ ის ორი ქალაქის · აღ- 

ნისა და იერუხალიშას - ანტიურ იი ჯ 

ლოისოფიისა და. ქრისტიანული რწმე: 

ნას ა «ორი სიქბიალიოს 
      

     

დი ტრადიციიდან. რომელიც 
გელათის სამონასტრო წ. 

ლიტერატურულსა და 
ფალოსოფიურ-თვოლიგიურ წწ 
სკოლას აკავშირებდა 8 
იმაროინდელი ბისაჩტიის 

მოწინავე. კულტურულ- 18 
მეცსიერელ.. სამკაროსთან. წწ მო 

ამ მირასტრის სახელწოდე- 

ბის ბერძიელი ეტიმოლოგიაც. უნდა 

ასახავდეს 2) ელინთყილურ! ტენდენ- 
ციას. რომელიც მასთან არსებული 

სკოლის“ ენობრიველიტერატურულსა, 
საა საასროვნი ინტერესებს განსაღე- 
რავდა. ყოველივე ეს კარგად იცოდა 
XVIII საუკუჩეშა ქარიული მეციყრუ- 

ლი აზრის აღორრნების სმოთაყემ, ან- 

ტონ კათალი,კწისმა, ამიტომაც ახასოა- 

თებს გელათის სკოლის უდიდესი 
წარმომადგერლის, იოანე პეტრიწის, 

მიღვაწეობას შემჯეტი სიტეცებით: 
-აწ ფოლოსოდსთ საქმე ბონას- 

მონანი, 

შენ სტოიკებრნი სიტევთ სპეკალ- 
მინარ, 

შენ პერიპატოს ცნობანი საღიხინა- 

მოაქართულენ, ქართლი . პქმეჩ 
ათინანი” (წყობილსიტყ.. გვ. 270) 

თუ აღრექრისტიანული აზროვნე- 
ბის ისტორიაში ქრისტიანული დოგმა- 
„ტების ჩამოყალბების პერიოდი დასავ- 
ლურ წხლათინურ) თეოლოგიურ ლიტე- 
რატურაბ აღბეჭდილი იყო ტერტუ- 
ლიანეს სიმბოლური სიტყვებით - „რა 
არის საერთო ათენსა და იერუსალიმს 

შორის, აკადემიასა და ეკლესიას შ.- 

რას? რაც ცოდნასა და რწმე- 

/ ღამანა მელიჭიშვილი 
  

გელათი –- სხუა ათინა ,” 

და მეორე იერუსალიმი 2 

მის ერთიანობაში გამოიხატებოყა. აშ 

მხრიე გელათის სკოლა ქრისტიანული 

ასრს ისტ.რია?ი გამოკვეთილი 

დჯილოსოყაურ-მსოფლეხედველობრი- 

ვი. საფემყლების საღვთისმეტეფულო- 
ლიტერატურულ. სკოლაა, რომელიც 
აგრძელებს აღსისავდური თეთფლე- 

გთს ალექსანდრიული სკალისა. და 

„აპაღოკსური პატრისტიკის ხაზს. 

ხელნაწერთა მინაწერები გეაეწეე- 

ბენ, რომ გეჯღათის მძენებლობა დავით 

აემაშენშბლს 1106 წღის მახლობ- 

ლად დაუწყია. რიგორც მემატიანე 

საგვითხრობს, ჯ-ავით მყვეე „მიიგონა 

აღშენებაი: ტაძრისა და. დაამტკოცა, 
რიმელიცა. გამოირჩია მაღლმან 

საღმრთომან, ადგოლსა. ყოვლად 'შუე- 
ნიერსა ღა ვოჯლითური 'უჩაკლოსა, 
რომელსა შინა, ვთიარცა მკორე ცაძ. 

გარდაათხა ტაძარი ყაფლიად. წმიდისა 

ღელსა ღმრთისაი", გელათის ლოსი 

შინასტერი, „დიდი ლავრა" „აღმატებუ- 
ლ ოლო ყოველთა წინანდელთ 
ქმნილებათა“. თუმცა, როგორც ეს 
დაეითის ანდერძიდან ჩანს, იგი მას თა- 

ვის სიცოცხლეში ვერ დაუსრულებია: 
„ხულო დარჩა მაინასტერი სამარხავი 

წმი და საძუალე შვილთა ჩემთა: 
უსრულად ღა წარმყუა მისთვსცა ტკი- 

დაკავშირებას. საყუძვ- 
8 ლუდ უდევს შუა საუკუ: 
§8 ების  ქრისტიარულ 

88 სსაკარდისათვის დამახა- 

: სიათებელი. პრინცი 

„რწმენისა და ცოღნს 

8 ურთიანიბისა. გელათ?, 

! მიხა ანტიკვრ ლა 

პრისტინული კუღბ»: 
რუდი ტრადიციების შმერწემს. 

სწორედ აქ ჩაეყარა საყუმველი ანტ» 

კური ფილოსოფიისა და ბიზანტიური 

ნეოპლატონიზმის 'ჭესწაელის. ნეიპ- 

ლატონიკოსთა მიკრ“ დღამეშავებულ 
არისტოტედუეს ლოგიკის. გამოენჩებას 
ქრისტიანული მოძღვრების დასაბულე- 

ბისათვის, ისტუარიკისის სრიბით. ღა- 

ვით აღმაშენებელმა ამ ახალ შუეთერ 
მონასტერში „შემოიკრიბნა კაცნი. 

პატიოსანნი ცხოვრებითა და შემკულნი 
ყოვლით სათნოებითა, არა თუსთ ოდენ 

სამეფოთა შინა ჰოვნოლნი. არამედ 

ქუყყანისა კიდეთათ. საღა ყსმა ეომე 
სიწმოღე. სიკეთე, სისრულე, სულიერ 

თა და ჭორცოულითა სათნხიებათა ალ 

სავსეობა, იძინა და კეთილად გამი)» 

რა კლა მოვანნნა და დაამკუდდრნა მახ 

1 „ამ მონასტერს ეს სახელი იმატიზ 
ღარქმევია რომ იგი აშენებულა 
ლვთიხმშობლის მარიამის ხასულობაზელ“ 

(+. გოგებაშვილი, მართლაც, ბერძნულ 
„ბენეტეს“ მონახტრის ხახელწოლუბის ძვე” 
(ლ ვარიანტები: გენათი, გაენათი - იძლებ 
ამგვარი გააზრების დაშვების შესაძლებ 
ლობას. 

2 სხვათა შორის, ცნება „ულინიშ- 
ლობისა“ ამავე პერიოდში ეალიბღებს: 
ბიზანტიის კულტურულ-ლიტერატურულ 
სამყაროში. 
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“ნა”. ღავითის. მიერ აქ. მიწვყულ 
სწავლულთა შორის უნდა ჯიფოლიელ- 
ნენ არსენ იყალთოელი და იოანე პეტ- 
რის, რომელნიც. ღაჟითის „გამგონუო- 

ბასა და თანადგომას მირყიბილნს", 

უნაყიუიერეს ლიტერატურულსა. დღა 
მეცნიერულ მოღვაწეობას. ეწვოდიენ“ 
სდლლნსა შინა გაენათთისასა". მათ გე- 

ლათში ის იჯექი ღა სული მოიტანეს. 
რომელც ტრიალებდა 9 დრიის 

ბიზანტიის მაღალ საზოგალოებრივ- 

კალტურეულ წრეებში, და. კერძოდ, 
კონსტანტინე მ-რომახის ბურ XI საუ- 

„ურს შუა წლებში განახლებულ 
მანგას. აკადემიაში. სადაც 
მილაწეაბდნენ მიქვლ. ფსელოსი, და 
თიაჩე იტალისი. 

გელათი – სხუა ათინა და მეორე იერუსალიმი 

ბიზანტიის განათლებულ წრეებში 8.9- 

ლინარე კულბერულლიტერატურული 
პროცესების გათვალისწინებითა ლა, 

საერთოდ. ამ ეპოქის ბიზანტიურ 
სამყარისთან მიმართებით. საღაც 

უმაღლესი განათლება - მიიღეს და 
ჩამიყოლიბდიენ. როგორც 
მთარამიუჯუნი და შოა სროვნენი არსენ 

თყოლთიოული და თოანე პეტრიი. 

XI საუკუნის ბოლო. მეოთხელისა 
ჯა მთელს XII საუკუნის განმავვლობა- 

შა (1081-1180 წწ). როყესაც. ბისან- 
ტის ბერიას კომიენების, დინასტია 

მარიაედა. სახელმწიფოებრივი 

ცხოვრების. ყველა. სფეროს. ხსტაბი- 
ლიზაციას კულტურისა და. განათლე: 
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ბიზანტიაში ფოლოსოფიური ეგზეგე 

ტიკა ღა კომენტირება იყო ძირითად 
ფორმ. საკუთრივ ფოლოსოფიაშ 
მუშაობისა; ახალი აზრი, თუკი ი! 

საერთოლ ჩნდებოდა, ძველის კომენტი 
რების პრიცესში იბადებოდა 

გამოცოცხლდა ბიბლიური ეგზეტეტი 
კა. რიმელიც ამ პერთიდში ძლიყრი 

რაყიონალსტური. ტენდენციებით 
ხასიათდება. ანა კომიუნე ა! დრთაის 

სამეუფო ქალაქს - კონსტანტინოპოლს 
ახასიათებს როგორც „ჯეელნაირი 

შეცნიურებითა და სიტყ ერი ზელივ- 
ნე»თ «ვცავებულს”. მისი. სიტყვებით, 
მეცნიერება, რომელიც ბასილი 
პირცირთგენეტის სრიდან სიყალე- 

ბული. იმპერატორ კონსტან-   

გელათის საბანასტრო სკო- =- 
ლაშ, ანუ როგორც მას 

რყულებრივ უწოდებდნენ, აკადე- 
ბაშ. ქართულ კულტურისა და 
ლტერატურის ისტორიაში ედ«- 

ნიფიღლური მიმართულების ერი- 5“. 

ერთ მპძლავრსა ღა მიიმვნელოვან. § 
შტოს წარმოაღგენს, მიქყონა- (8. 

რეიბღა სრულიად გარკვეული ნ4. 
მიმართულების მისანდასახულის = 

შემ»ობა. რლის ძირითადი მი- 4 

მართულება, იყი, ფფლისოფიურს L 

და თყოლიგერთ ხასიათის ეგ'სე- 

გეტიკა- 
გელათის აკადემიას სპეცდლა- 

ლური გამოკვლევა. უძღვნა ს. 
კაუჩხიშვილეა, რომელიც 
პარელ მეც–ერთა - «ე. ჯავა- 
ხიშვილა 6. მარის, ე, თაყვაოშვი- 1 
ლს, გ. დაეზიშვილის. გ. 

ჩუბინაშვილის შეხედულებების 
განხილვისა და ლიტერატურულ-ის- 
ტორიული მასაღთს ინაღიზსის საფყუმ- 

ეელ?ე ასკენის. რომ გელათში სამეც- 

ნსერთსაგანმანათთლებლ»· ცენტრი 

არსებობდა, სწავლება აგებული უნჯა 
ეოვილიეყო შეა საუკუნეებისათვის და- 
მახასიათებელი განათლების სისტემის 
ნიით-ისანიწსოის მსხედვით, ამი- 

ტომ ბუნებრივია, რომ ა) სკოლის 

ლიტერატურულფოლოსოფიური ინტე- 
რესებისა ღა მთარგმიულობითია საქმია- 

ნობის შესწაიყლა და სდირად ფმეფასე- 

შა შესაძლებელია მხოლოდ ამ დროის 

   

    

   

ბის აყვავება მომყვა თან. ეს ეჰოქა 

აღლრიშნება სამეცნიერო-აღოსოფიუე- 

რი ლიტერატურის განსაკუთრუბედი 

სიუხვით, განათლების სყეროიში საერო 

ტენდენციების გაჭლიერებით, ხელოვ- 
ნებასა და მეცრერებაში ანტიკურობის 

ალირძინებით. ამ პრიიცესმა განსაკუთ- 

რებით ფილოსოფიაში იჩინა თავი: 

არაჩვეულებრივად მომრავლდა კომენ- 
ტარები და სქოლიოები ელინთა 
უილოსოფოსების თხსულებებისათვის, 
როგორც ცნობილია, პატრისტიკის 
ხანიდან მოყოლებული. განსაკუთრე- 
ბთ კს ჩვენთვის საინტერესო ხანაში, 

| ტინე მონომახის შეფობამდე 
§ უღურადღლებოდ იყი მიტოვე- 
| ბული. მისი მამის- ალექსი 

8 კომნენეს ბრწყინვალე. სეი: 
(იე ბის ხანაში. „გაოყერჩვნა, 
ეშ ამალლდა და განათლებული 

ადამიანების. საქმიანობის 

+ მთავარ. საგნად. გადაიქცა”. 
§ ბისანტოს სამეუფო ქალაქ- 

ში იქმნება და. ყალიბდება 
ლიტერატურულ და მეცნიე» 
რულ წზრუები, სადაც საგან- 

დქ გებოღდ სწავლობენ. და 
განმარტავენ ანტიკურ ფ- 
ლოსთყოსებს, ეს. წრეები 

27 ძირითაღად გავლენიანი 
8 არისტოკრატიის, უფრო. - 

კომხეების. სამეყო. სახლის 
მანდილოსნების. გარშესი» 
ჯგუუდება. მაგალითად, 

სევასტოკრატორ ირრნეს დატერატუ- 
რიული ზრე. რომელშიც თღანე ცეცი და 

ეყსტალ სოლუნელი შეჯიოდჯნენ ძირი- 
თადაღ ანტიკური აეტორების ლტერ»- 
ტურათმცოდლნვობით. და. ეტრსფლო- 
გოურ-გრამატიკული ანალიზით იყვნენ 
დაკავებულნი. ხოლო თეით ანა კომნე- 
ნეს წრეში. რომელიც ფოლოსოფიი- 
საღმი განსაკუთრებული ინტერესით 
გამოირჩეოდა. შეღიოღნენ უფე ანათე- 
მაქმნილი იოანე იტალოსის მოწაფე 

ევსტრატი ნიკიელი (პეძდღგომ ისიც 
ერეტიკოსობაში მხილებული) და 
პსელოსის მოწაფე მიკაილ 
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უუესელი. რომელთაც იმპერატორის 
უგანათლებულესი. ქალიშვილი უკვე- 
თავდა კომენტარებს არისტოტელეს 
“მრომებისათვის. 

ზეცნიერ-ეგზეგეტთა და ქართველ 
მთარგმნელთა თავისი წრე ჰყავდა 
გარს შემოკრებილი აგრეთვე მარიამ 
(მართა) დედოფალს « ქართველთა შე- 
ფოს ბაგრატ IV - ის ასულს - ჯურ მიხ- 
უულ VII დუკას, ზოლო შემდეგ ნიკი- 
ფორე ბოტარატეს მეუღლეს. მისი 
ღაკელთ” შეასრულა სახარებათა 
განმარტებანი ცნობოლმა. ბზანტიელ- 
მა ეგზეგეტმა თეოფოლაქტე ბულგა- 
რულმა (მარიამის ავის-ტასტის 
შექკვოლრის კონსტანტინეს  აღყს- 
რღელმა), რაზედაც, მთუთითებს ქარ- 
თული თარგმნის ბეჯ წარწერაც: „თეო- 
ფილაქტე, წმილისა მთავარ ეპისკოპო- 
სისა ეულღარიამთსა. განმარტება იოა- 

ნნის თავიხა წძილისა სახარებისა70, ნა- 

მუშაკეეი მის ბრძანებისა მიერ მარა- 

ლის საჭსენებულსა  დეღოულისა 
მარიახხი" (# 52,101. შასოლ ღაკვე- 
თით წერს თოანე «ტალოსის მიმდეჟა- 
რი. შემღგომ ერეტიკული აზრუბის გა- 
მი ეკლესიიდან განკვეთილი ევსტრა- 
ტი თველ „მეტეოროლიკიურ“ ტრაქ- 
ტატს. (ობოლია, აგრეთლეე. რომ 1080- 

იან წლებში „ქალაქსა %6ა სამეუფისა 
„ჯანსტანტინიპოლს, მონასტურსა შინა, 
კვუვლად შმუყნიყრსა და ტრიან- 
დალიუსს, დელისა ღმრთისასა... ჯე- 

ლოფლობასა მართასსასა... და მყუო- 

ბასა ნიკოორეუ ბოტანიატისა და ალექ- 
ს კლიმნინისათა” თარგმნიდა და 

მ.ოღვაწყვობდა მარიამ ლეღაულის 

ძმის- გიორტი მის სურ მასთან 0- 
ლრეზელ ქარიველი ბერა თეთვილე 
ზუცესს-მონაზოთ აქ. სამყუყეო ქა- 
ლაქ კუნსტანტინოპალში ლებელობლ- 
ნენ უმაღლეს სჭილასტიკურფილი- 
სოფიურ განათლებას ქართველ მეუე- 
თაგან წარმოგზავნილი ახალგაზრდე- 
ბი. ასე, მაგალთად დავთ რექტორის 
ცნობით, თოანე პეტრიწი. საბერძნეთს 
„წართგზოერა ქარიყელთა შაერ ბაგრატ 

1-ს». რათა მიყლო ენა ელ.#ური და 

განისწიყულის ფულოსოვია და 

ლღთსმაკტეცელებისა სწაულე- 
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ბასა შინა. ხოლო ესოღენ განსწავ- 
ჯლულ იქმნა და ფრიად ზედმიწევნილ 
პლატონურთთა ღვთისმეტევყლებითთა 
და არინტოტელთთა ფილოსოფოხო- 
ბათა, რომელ მუნცა რჩეულ იქმნა 
ესოღენ. რომელ ოცლაათთა წელთა 
შინა ბერძენთა სამეუფოსა. ქალაქსა 
კონსტანტინუბილეს შინა (ესე იგი ბ- 
ზანტიასა) სოძლვრად ღადგინა (მცი- 
რე უწყებანი ქართველთა მწერალთათ- 

ვის). ; 
მაგრამ ეს პროცესი ანტიკურთი- 

საკენ მობრუნებისა” დაიწყო ჯერ კიდევ 
კუნსტანტიე მონოიქახის ”მყუობის 

ლღროხ. მის მიერ „ახლად 'გახსნოლ 
კონსტანტინოპოლის ურყერსიტეტში- 
მანგანაში, საღაც ორი უაკულტეტი - 
თურთღიული და ფოლისოყიური  - 
მუშაობდა და, სადაც ჩამოეალიბდა 
რაუიწრებული ინტელექტუალური 
ელიტის წრე. რიმელიც შედიოდნენ 
კონსტანტინე ლიხეაე და პლატონის 
დიდი თაყვანისმცემელი, თიანე მავრო- 

პოდისი”. რთიმლის სოიწაფემაც. საქაელ 

პსელოსმა, მანგანას უნივერსიტეტის 

ფილოსოფიის სკოლის. (ფა, კულტე- 

ტის") -უპატოსის“ წოდება მიილი, Mი- 
ლო პსცლოსის „თანამენსალუშ“- 

კონსტანტინოპოლის მომავალმა 
პატრიარმესა მართლეადიდებლერი 
დოგმატიზმის მტკიცე ღამცველმა ოია- 
ნე ქმსივილინოსმა- „ნა თვილაქს«ისა", 

იურთლულ ფაკულტეტის გამგებლი- 
სა, სატეცასიტეცით · „კანინთამცვეული- 
საპ, ა) ორ. „ურთიერთხას ნაადემდეტო 

მიმართულების თაროსაღვაწუს იაერთია- 

ნებლათ მეწყრების ლლ სურვილი 
ლა ლილი გატიცება ანტიკური ფლი- 
ს,იდიით. მაგრა ე „ვაჩე დამას,ედ.- 

დან სიყოლებული, ქალინოსის 

ჩათვლით, მხოლდ არისტიტელე 

სარგებლობდა დიყი ავტორიტეტი, 

პსულჯოსი პლატონს ·უყურებდა, რი- 

გორც ჭებმარიტ თევოლიოგს. რომელ- 
მაც სისტემაში შღოჯყანა ჩეეჩი ცოდნა 

გონიერ სამყაროზე. იგი. პლატონს 
ქრისტიარიბის წინახარბედად თელი- 
და სამართლისა და სულის უკვლაყი- 
ბის შესახებ მასს მოძღყრების, გაი. 
პხელისის „ხსრონსფურადჯ დან" ჩანხ, 

(8) 

რიმ მისი ინტერესების წრე მოიცავდა 

პლატონსა და არისტოტელეს, რომელ- 
თა შესწავლის შემდეგ იგი გადავიდა 
პლოტინზე. პარუირიუსსა და იამელ- 
ხოისზე, დაბოლოს, მიადგა „საოცარ“ 
პროჟლეს. როსლისაგანაც. „ვისწავლე 
მთული სიბრძნე და ხულოენება ზუსტი 
ასროუნებისაო". 

1 ამ ზეღწარწერთლის მიბედვთი ქარ- 
«ული თარგმანი» შეზრულებული ჩანს 
მარამ ლღეღოულის გარდაცვალების 
შემდეგ (ე.« 1103 შემდუგ), რადგანაც 
რუის-ურბნისის ძეგლის წერაში 0103 წ.) 
მარიამ დედოფალი ცოცხალთა შორის ის- 
ზუნიება: „კეთოლად მსახურისა და ღმრთივ 
ლაცემულიხა მეუისა ჩუენისა მართა 
აუღვსტინაისნი მრავალნიმცა არიან წელ- 
დ 

.? აქ ბაგრატ IV, მარიამ დედოფლის 
მამა უნდა იგულისხმებოდეს. 

3 ამ შემთხვევაში ჩვუნ განგებ არ
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ფრაგმენტი სტუდენტური ცხოვრებიდან 

57-ს 1 სექტემბერს. შევხვლთ 
“არეულაღ ერთმანეთს უნივერსიტეტის 
ეზოში · ბყყნიერები იმით, როე 
უნვერსიტეტის სტუსენტები გავთლთ 
ლა ისეთი მასწავლებლების მაწადობა 
გეხუდა წოლად, რთხყლთა შორის ჯერ 
კოლე ოყრენ სმი დამაარსებლები ჯა 
პირველ პროფეურა. 

დიახ. გექონდა ეს. ბეჯნიერება, 
რომ შგვემმინა აკაკი "მანას. კორნე- 
ლი კგდლძის, არნოლდ. ჩიქაბავას, 
ეარღა) თოფურიას ლექცია-სემინარუ- 
ბისათვის, 

    

    
მესამე. კერსიდან  ქარვედური 

ერის განიელებასე, გადავედით, · 
ბატონი ვარლამის. სარულეოფალი, (V- 
როყნებდა და, დაუფზყარი ლექდე- 
“თ სოსთბლულები. და ახლა არ 0M«ა 

თხე და დგლეი, რო.) არ გოახსენი 

«ს ვ/ი ბედნიერი სტულენტობა - ბუჯ- 
წარ. მიუხედავად 4) სოჯუხჭირისა. 
რა" ხლიაც. ეყელი რისა და ნების. 

მხერ წყობა? აჩ სდეცს ჩვენი წრის» 
და დეჩს აღამიანებს - მასწავდებ- 
ლე". 

ეხ თლო ორაყი წლის წი (რა 
დრა გასულა. ბატონი ვარლამის 

ხელლსხყით ქართველური ების 
ჯაი ტრთლიული კნათმეცხ–ვრუ- 
ლი ეზპედიდ თ, ზაუხულის ერთ ც- 
ელა დღეს რაჰინ ეულ. ოღრო-ნი- 
რო გზას რ.ა) აფელექ= ცხრ“ აძა- 

სელ აეტობუი«ი. 

ყღმაც ი შედამებუგლ“სე 

  

  

  

   რომ; 

ვუძღვნი შისო ქსრჭპრელს 

ქმენა:ქმეოთ ძლივს. მიგვაღწევინა 
ონს. ექსპელჯოის ლია. ლავარქვით, 
რადგანაც შვილი წევრიდან ოთხს - 

ლა ერქვა ხუენი. ხელმძღვანელის, 
ლია ქეიშვილის ჩათვლით. 

ეს ოჯა ჩენს პირელი დამოე,ი- 
დებელი გასულა თბოლის ლან . ღაშო- 

გოლი სტოახენილთთ. საახულინებო. 25 
სახელთა და მმობლუბისაგან გატანე- 

ბული მყორე საგზალ სანოვაგით. 
ის ღამე «უნის „საIტუმრიში“ გავ» 

ლუთ დიყი თავგადასავლებით, მეორე 

ღოლას კი გავნაწოლლთ ჩვენ-ჩვენს 

"უბანზე. მე და მეჩ პეგლელი გუნრგო - 
რაჭის ერთი (ხის წვერზე პატარა სო- 
«ჯული. მაგრამ. (ანა. იქ. თოლაციო, 

ერ2= „დორა ნა,დეთშის კალმეყურნე-ბის 

თა:ახალოართს თ ქადრანიჰის ოჯახმა 
ლას გერმსასსმახლა 

გედად და, საცარული. მერე... 
(MM. ვაეყს - სურა ის34# ეატრა- 

ლური ინსტიტუგის სტულეტის) რიჩი 
ხაბაკ-სუბაკით ურძითი აგვიღნა ულა- 
მარეს ძეკლეჟში. 

აგყისტოს ცხელი ღლები «ჯა. 

სიგრ«ლით. ალოთონშე, თლო გამმაბარი: 

ნიჯიერი 

ლინას პურით დასაგზდღუბულები 
ღაყეშვებოდით ხოლმე. ძეგლეყის 
ფერლიბებოდან და გეზს ზან გიმისა- 
.§/>+ ხან უწერისა ღა ხანაც სურულისა- 

ენ ვიდებდით დაფდიოდით. თაკარა 
გუმ. ხანაც კოკისპირულ. წეიმაში 
ბედწერები წვენი ხოჯსწყილით « სა- 
დაც გაჯტლამღებოდა იქ გათერდებოდა 

გულიანი. „ჭდ შენი ჭირიმე“ რაჭეელე- 
ბის მასსრძლობით, ამებულებსა» 
და გალაღებულესს. მოხუცებისა, 

რაატლებსაც არც თუ მაშინ ჰქონიათ 

მა რჯლამსაინც ღალხ ნებული ცხივრუ- 
ბა: «მარლანხმული სახეის მწვანე 
«ოჩერთ გვიმასჰინილჯებიდნენ და 
მგჯერ ნასრალ ლორის ნაჭერ- 
საც მოაყოლებდიენ ხილმე. თუმც ი 
სანცგაწაეროლსი ოცნე, მაგრამ. არ 
გეაწულერნეს და წვენი, თხოენით 
თას აბავს გეიამბოშლრენ მოსაღამო- 

ვებულებზე სა-იბიდან ყაბრუნებულე- 
ბი (Iს თითო ჭიქა რაჩსაც გვთავა- 

ზაბლრენ). ოდ გამალუბთი ეიზერლით 
მერამყენედ სისშეოლი ზღაპროს. ახ- 
ფლ ვართანტ!. რო) რაც შყოხღუება მე: 

ტი მასალა ჩასიკეეტინა წვენი სათაყ- 

ვაჩებელ. ხზელმალიანელს -. ვარლამ 
თაუურიასალოდთს. რომკლიც «2. ხანად 

დიალექტოლოგიურ კრებულს. ამსა- 
დებდა გამოსაემად, და. რიგორ 
საგეზონყა, თავა უი ეს მასალები 

რომ განაქყნრლა ამ კრებულში ჯერ 
კოდეც სტუდენტობის! 

ჩენ იმის მაწმერც ვართ. მცირე 
- ექსყვიყციის დრის, სარგოლში რი- 
გორ დააპატიმრეს ბატონი, ვარლაში, 
რიდეთაც ოთლააბიათშს „ნგოლიური 

დაოფლექტის შმასოჯებს  ოთხოწმებდა 

აღგილობრივ მაცხოვრებლებთან: 
სალის განყოფილებაში წაიყვანეს. 
ქართულ ენის „პროპაგანდას 

ბროულუებულ.- 
62 წლ ლან უიოვარა ჩევნი გჭები... 

შჩ 1გჩპერმენტულ სკოლაში დაიზ- 
:ც შეშიიბა ქართული ჯნიხა და ლიტე: 
რატუერის მასწავლებლიდ, 69 ზწლოლან 

კა პოლიტე,ნიკურ ინსტიტუტში 
შგეაუდლა ქართული ;რიხა და ლდტერა- 

  

ტურს „ერს. სამეცკ–ერო მუმუბა- 

აც ბაყოო ხყლი - ბარბარე ჯორგებ 
ძის შემოქმედებაზე მეშაობდი. მის 
გამოუქედრებელ. ზულნაწერებზუ 
ბეჭდავთ წერილებს, მაგრა) არ 
დატყუოლდა... აყმა სკნმა დაგრია ხული. 

და მოუხედავად ამინა, მარტომ გაზარ- 
დე ტოლებში გიმორჩეული მშყენიური. 
ჭიანი და გონიერი ქალიშვილი - თ 
ნაონი, დედაშენის, წერეთლის ქალის 
ლორბეულ ხახულს რომ ატარებს და 
შენს ღკაწლსა და ზრენეას არ და- 
თწყებს.



614 მნემე, ეძლვნება ალექსანდრე ალექსიძის ხსოვნას, 2000 (167) 

დამანა მელიქიშვილი 

წმინლა წერილის ინტერპრებაცნხიის რამლღენიმე ნივუში იოანე 
პეტრიწის „ზანმარტებასა“ «ა არსენ იყალთოელის 
„დღოგმატიკონში“ 

ცნობილია, რომ შაეი მთისა და გელათის სკოლის მოღეაწეთა მთარგ- 
მნელობითი მეთოდის ძირითალღი .მოთხოენა იყო ზუსტი, ადეკვატური 

თარგმანის სელოენების დაუფლება. ამისათვის კი საჭირო იყო სა- 
თარგმნი ტექსტის ყოველმსრიუ ბესწავლა და მისი სწორად გაგებისა- 
თვის იმ განმარტებების გათეალ.სწინება, რომლებიც საუკუნეების 
განმავლობაში იქმნებოდა ქრისტიანი მამების მიერ. ხოლო, რაც შე- 
ესება ფიოულოსოფიურ-თეოლოგიურ ლიტერატურას, მისი თარგმნა და 
გაგება განმარტება-კომენტარებთი,:ნ ერთად პირეელწყაროების უშუ- 
ალო შესწავლასა და გამოყენება", მოითხოვდა. ამიტომ იყო, რომ გე- 

  

' თ. 8ვხ!C',Cს. V/31(, 1976, 273-277. 
1 ც. 8ახIC“,Cი. VV8IIC,, 1976, 273,27C. 
? წმ, ნეოფიტოსის მონასტერში (XII ს) გამოსახულ იოანე ოქროპირის, ბასილი 

დიდის, წმ. ეპიფანესა და წმ. ნიკოლოზის გარაგნილებზე წარმოდგენილია წინად- 
აგების ლოცეა. ლოცვა იწყება იოანე ოქროპირის გრაგნილზე C0 0(50X ბ 
მ-ბძისთV ბ LV ის(ირ)M0M6იLი), შემდეგ გრძელდება ბასილი დიდთან ((I)ბV 

IXCსიLი)IV (MIსთCV) სხითოთ 6 MX C0MთოისVII CI ბუLთნთ(VIთ #IM023), შემდეგ წმ. 
ეპიფანესთან(ბასLსბა წ)0ტჯითიV IV #ილმინV IთIთV) ღა მთავრდება წმ. 
ნიკოლოზთან CთI ჯინთნინი! ითმღV #5 10 |სIხიისიფირბნV თლის I0სთ!თთ+IILიL0V). 
იხ.C. Mგიზი, C.)1.V/. LI 8VLIი9, წხC ჩC=VM(80C 0( §L M6000M5105 8იძ IC§ V/გI იგIი(!იდ5. 

მსოთხ?310ი 025 ჩ8იC= #20, 1966, 167.
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ლათის სკოლაში განსაკუთრებული ყურადღებით ეკიდებოდნენ ეგ- 
ზეგეტიკურ ლიტერატურას, როგორც ბიბლიურს, ისე ფილოსოფიურს.' 
თარგმანება-კომენტარების შესწაელა და გათვალისწინება აუცილე- 
ბელი იყო ტექსტის გაგებისა და სწორად თარგმნისათვის. ჯერ კიდევ 
ეურემ მცირე ბიბლიურ ტექსტთა ძველი ქართული თარგმანების და- 

ზუსტებაზე მუშაობისას უამრაე განმარტებასა და ლექსიკონებს იშვე- 
ლიებდა: „ესევითართა ღრმათა ადგილთა, სადაცა უკმდა შეცვალება«ი 

და სხუებრ ცვალებაი სამოციქულოსა ქართულსა, რომელ მაშინღა 

ძლით გულისკმა-იყოფებოდის, ოდეს სამნი, გინა ოთსხი თარგმახნი 
პავლისანი და ეგეოდენიივე ლექსიკონნი, რომელ არიან ღრმათა წიგ– 
ჩურთა სიუყვათა მედა განწყობილნი სიტყუანი – ერთაღ შემოეკ- 
რიბნი, მამინღა ძლით მოუჰოი მსგავსებული სიტყუაი“ (საქ. მოციქ. 
029), ხოლო, რაც შეეხება პეტრიწს, თეოლოგიური პრობლემების 

განხილვისას იგი, ისევე, როგორც მისი დროის ბიზანტიელი მოაზროვ- 

ნეები, გარდა იმისა, რომ ეყრდნობოდა პატრისტიკულ ლიტერატურას, 
ქრისტიანული თეალთასეღდვით განმარტავდა ნეოძლატონურ ფილო- 
სიფიურ სისტემას. მის მიერ ბიბლიური ტექსტის კანონიკურ თარგ- 
მანებში შეტანილი შესწორებები და მსჯელობანი ამასთან დაკავ- 
მირებით, ეყრღნობა სწორედ ნეოპლატონურ თეალსაზრისს არსის 
სტრუქტურის შესახებ. კერძოდ, ღმერთის მიერ შესაქმე კაცისა პეტრი- 
წის მიერ გააზრებულია საფეხურეობრივად: ადამიანი შეიქმნა არა 
„ხატად ღმრთისა“, როგორც ეს კანონიკურ თარგმანშია გაგებული 
(მოვედით და ვქმნეთ კაცი სატად და მსგავსად ჩუენდა“ დაბ. L25), 
არამედ ღმერთის ხატის მსგავსად, როგორც დედანშია: X0L'" 6VM6Vთ 
MIნLხითV MთL M00 ”ტ)01თCIV. პეტრიწი: არამედ (მოხე) იტყ»ს ესთა: 
„მოვედით და ვქმნეთ კაყი სატისაებრ და მსგავსისა ჩუენისა“ (გან- 
მარტება, გვ. 219) ამგვარად, იოანე ფილოსოფოსისათვის კაცი არის 

არა უშუალოდ ღმერთის ხატი, არამედ მისი „სატის ხატი“. ხოლო მამა- 

ღმერთის უშუალო ხატი კი არის ძე-ქრისტე, რომლის ხატის მიხედვი- 

თაც შეიქმნა კაცი. ქრისტე რომ არის ,ხატი ღმრთისა უხილავისაი“, – 

ეს აზრი იკითხება პავლეს სხეადასხვა ეპისტოლეში: „/ქრისტე/ რომე- 

ლი-იგი ხატი ღმრთისაი იყო“ ფილია. 2,6; „ქრისტე, რომელ-იგი არს 
სატი ღმრთისა უხილავისაი“ IL კორ. 474; ასევე: „განაჩინა თანამსგავ- 
სად ხატისა მის ძისა თჯ»სისა“ რომ. 829; „რომელ იგი არს ხატი 

ღმრთისა უხილავისაი, პირმშოი ყოველთა დაბადებულთაი“ (კოლას. 

#72) ამიტომაა, რომ პროკლეს 29-ე თავის განმარტებაში, რომელიც 
მიზეზისაგან მიზეზოანის (შედეგის) გამომდინარეობას ეხება მსგავსე- 

ბის საფუძველზე, პეტრიწი იმოწმებს სწორედ ,„ჩეენი ეკლესიის 
მემოძღვრის“ – პავლეს სიტყვებს: „ვინა«ცა სიტყუაი ჩემ გონებამმისა 
  

'" ერცლად იხ. დ. მელიქიშვილი, გელათის სალიტერატურო სკოლა (ძირითადი 
მიმართულება და სააზროენო ინტერესები), ქუთ. უნივ. შრ., 1993, M 2.
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პავლესი შემოვალს აქა, რამეთუ იტყყს ხატად და მსგავსად ღა ეკ- 

მაგიოდ მის ერთისად, რომელსა მამობაიცა ჰკადრა სიტყუამან“ (გან- 

მარტება, გვ. 78, 6-8). ჰავლეს ამავე სიტყვებს ეყრდნობა თეოფილაქტე 

ბ-ოელგარელი იოანეს სასარების საკუთარი განმარტების შემდეგს კონ- 

ტექსტში: „ვინაითგან სატიცა არს მამისა«ი ძე და აღმონაბეჭდავი და 

მსგავსებაი. გულისკუმა-ჰყოფდ მის მიერ დაბეჭდღულად ამას, ვითარ- 
იგი ხატ დღა აღმონაბეჭღაე არს, რაათა იყოს თქუმული ესე, ვითარმედ 

ეხე მჩეხი ძედ კაცისად დაჰბექჭდა მამამან, ესე იგი არს, ბეჭდაღ მისსა 

და სატაღ ყოვლისა უქცეველობისა და ბუნებითისა იგიეეობისა, მისსა 

მიმართ მაცხოველებელალ“ C#. 52, ფ. 45) – თთით)!ბთ თა+00 XVL §6IXCVთ 
ხ/6VV6თ§ (9ნ.C. 123, C01. 1297). ამგვარად, „ხატად თყსა და ეკმაგიოდ და 

აღმონატუფრად და ბეჭდად“ დაპბადა ღმერთმა ძე-ქრისტე, სოლო კაცი 

შექმნა „ხატისაებრ და მსგავსისა თკსისა“. 
საინტერესოა, რომ წმ. გრიგოლ ღვთისმეტყველის ერთ-ერთი 

პომილიისთვის (,გლასაკთმოყუარებისათყს) დართულ სქოლიოში 
ეფრემ მცირე ამავე აზრს ავითარებს: „უცვალებელ ხატ ღმრთისა მამი- 

სა არს მსოლოდშობილი ძე, ვითარცა პირმშო4« სატი, ხოლო ჩუენ – 
სატებრ, ესე იგი არს პირმშოისა მის ხატადღა ქმნილ ვართ, როშელი- 

იგი ბუნებითი ძე არს“ (#. 109, ფ. 165). 

ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს პეტრიწის გახმარტე- 
ბის ტექსტში სხვადასხვა საკითხთან დაკავშირებული მსჯელობანი 

ერთისა და მისი ხატის – ნამდვილმყოფის ანუ პირეელი არსისა ღა 
პირველი მყოფის, პირველი გონების – ლოგოსის შესახებ. ერთ-ერთი 

ასეთი მსჯელობა დაკავშირებულია პროკლეს ტრაქტატის 101-ე თავის 
განმარტებასთან, ეს პარაგრაფი ეხება გონების, ცხოველობისა და 
მყოფობის ურთიერთმიმართებას. ამასთან დაკავშირებით პეტრიწი 
კვლავ იყენებს პავლე მოციქულის გამონათქვამს და მისი საშუალე- 

ბით შესაბამისობას (ანალოგიას) ამყარებს პირველ მყოფსა ანუ 

ნამდეილმყოფთან: „ესე სედეანი განგჯყოფენ ცხადად პირველსა მყოჟ- 
სა და პირველსა გონებასა. ჰირველად უკუე მყოფად ხნამდულშყოფი 
გაიგონე, რამეთუ მან მიიღო პირეელი მყოფობაი მის ყოეელთა 

ძალთა მესთაისა ძალისაგან და წარმოდგა პირეელად მყოფად და 

მიშეშად ყოველთა მყოფთად, ვითარცა ხატი მის პირეელისა ერთისა», 
რომელი შეადგა მან უთქუმან და შესთამან ყოველთამან და დადვა 
ხატად თყხდა და იგავად ყოველთა მყოფთად“ (განმარტება, გე. 148). ამ 

და ბევრი სხვა მსგავსი მსჯელობიდან (ასე მაგ. „ხოლო ჰირველი არ- 
სება» მან მესთამან ერთთამან წარმოამკო, ვითარ ხატი თყსი და 
ღმერთი არსთა და მყოფთაი“(§ 170, გვ. 170)) აშკარად ჩანს, რომ იო- 
ანე პეტრიწი „უხილავი ღმერთისა“ და მისი ხატის – ძის ურთიერთმი- 

მართების ანალოგიას ხედავს „ყოველთა მესთა ერთისა“ და მისი ხა- 
ტის – ნამდეილმყოფის მიმართებაში: „ნამღ»ლმყოფი არს ხატი უთქ»
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და უოცნო მესთა-ერთისა“ რომელსაც „წადილმან პატივისამან მა- 
მაღყა ჰკადრა წოდებაი“ (განმარტება, გე. 8, 1-5), სხვაგან იგი 
ნამდვილმყოფის მხოლობს – იგივეობისა და მარადისობის პრინციპს, 
პირეელ საზღვარს პირდაპირ ძეს უწოდებს (განმარტება, § 30, გე. 8), 
25-27). 

ამგვარად, იოანე პეტრიწმა შეიტანა მნიშენელოვანი შესწორება 
ბიბლიის „შესაქმის“ წიგნის კანონიკურ ქართულ თარგმანში იმ თვალ- 
საზრისიდან ამოსვლით, რომ არსის იერარქიაში უშუალოდ მომდევნო 
არის ხატი და მსგავსი წინა რიგის სირათმთავრისა (ანუ გუართმთავრი- 
სა), ამიტომ ღმერთის ,,პირმშოი ხატი“ არის ქრისტე (რაშიც იგი პავლე 
მოციქულს იმოწმებს), რომელიც არის ნიმუში ანუ „იგავი“ კაცისა (ადა- 
მიანისა), ისევე. როგორც ნამდვილმყოფი არის ხატი ზესთერთისა და 
„იგავი ყოველთა მყოფთა". ასეთი ინტერპრეტაციის შესაძლებლობას 
მას, პირველ რიგში, რა თქმა უნდა, თყთ სეპტუაგინტას ტექსტი აძლყე- 
და, სადაც წერია: II0LI6თ|LნV წ#V0ით»X0V XთL” §IხM0Vთ 1MI6L6ითV Mთ”L X00” 
ბსითლV რაც სიტყვასიტყვით ნიშნავს: ,შევქმნათ კაცი ჩეენი ხატის 
მისედვით და ჩვენი მსგავსისა“ ანუ „ჩვენი ხატისაებრ და ჩვენი მსგავ- 
სისა“. 

პეტრიწის ეს შესწორება, როგორც ჩანს, მიიღო საბამ, რომელმაც 
მის მიერ ნარედაქციევ მცხეთურ ბიბლიაში იგი ტექსტში შეიტანა ოდ- 
ნავი სხვაობით: „ვქმნეთ კაცი ხატისაებრ და ჩვენისა მსგავსისაებრ" 
(დაბ. 1, 25), თუმცა კი შემდეგი მუხლი მისდეეს ძველი რედაქციის 
წაკითხვას: „და შექმნა ღმერთმან კაცი სახედ თუუსად და სატად 
ღმრთისა შექმნა იგი“ (დაბ. 1, 27), რაც იმის დამადასტურებელი უნდა 
იყოს, რომ იმ ხანეაში პეტრიწისეული შესწორების მსოფლმხედველო- 

ბრივი საფუძვლები მთლად ნათელი და გააზრებული არ უნდა ყოფი- 
ლიყო. პეტრიწის ეს ახალი რედაქციული სხვაობა შეტანილია აგრეთვე 
# 179 ხელნაწერში, რომელიც შეიცაეს ძველი აღთქმის „შესაქმისა“ და 
„გამოსვლათა“ წიგნების თარგმანებს (ზოგი მკვლევარი მათ, სწორედ 
ამის გამო, გელათურ ვერსიად მიიჩნეეს, პეტრიწის რეცენზია აქაც 
ოდნავაა შეცვლილი, ისე, რომ არსებითი შინაარსი დაცულია: „და 
თქუა ღმერთმან: ვქმნეთ კაცი ხატისაებრ ჩუენისა და მსგავსისაებრ“ 
(# 179, ფ. 2). უნდა აღინიშნოს, რომ თვით იოანე პეტრიწსაც თავიდანვე 

  

" ნამდვილშყოფის პეტრიწისეულ ტააზრებასთან დაკავშირებით ვრცლად იხ, დ. 
მელიქიშვილი, იოანე პეტრიწის ღვთისმეტყველების მეთოდისათვის, წიტნში: იო- 
ანე პეტრიწი, „განმარტება პროკლე დიადოხოსის ღმრთისმეტყველების სა- 
ფუძელებისა“, თბ. 1999, ის, აგრეთვე, #M Mიეიი თის, Xილიილო!%0CXII6 
სხოხიიილეIM9 0 ოცხილყილ:იი CთICICCV0 II00-I2 „”სIფა0X 8 რიოXCი0Mი! MI02MI> 
11 თიMIM, 8MპვMII–-C0C06196%M6 ვოლ», 'I6., 1991. 
ბ. გიტინეიშვილი, ც. კიკვაძე, შოთა რუსთაველის დროის ერთი ძეგლი, რუსთვე- 
ლოლოგიური პიებანი, 1966, 249.
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არ ჰქონდა, როგორც ჩანს, მოძებნილი ზუსტად ისეთი ფორმულირება, 
როგორც მან შემდეგ ჩამოაყალიბა. ასე მაგ. ნემესიოს ემესელის 

ტრაქტატის თარგმანში (როზელიც მან პროკლეს განმარტებაზე ადრე 

შეასრულა), „შესაქმეს“ ზემოსსენებული კონტექსტის ასეთი პერი- 

ფრაზია მოცემული: „მებრ ხატად და მსგავსად ღმრთისა ქმნილი ესე“ 

(ნემეს, გე. 22, 17 ლაპარაკია აღამიანზე რომელიც ღმერთმა 
სრულყოფილ ცსოველად – მეუფედ ბუნებისა შექმნა) როგორც 

ეხედავთ, ზუსტი ფორმა ჯერ კიდევ არ არის მოძებნილი, მაგრამ გააზ- 
რება ისეთივეა, როგორიც საბოლოო ვარიანტში, ამასთან დაკაევშირე- 
ბით მეტად საგულისსმოდ გეეჩვენება ის ფაქტი, რომ არც გელათის 

ბიბლიის ერთ-ერთი განმარტების ტექსტი (სამწუხაროდ, # 1108 და 0 

1154 სელნაწერებს აკლია „შესაქმისა“ და „გამოსლვათა“-ს წიგნები 

და, ამიტომ ის, თუ როგორ აყო თარგმნილი ჩეენთვის საინტერესო 

გამონათქეამი, უცნობია); არც მიტროფანე ზმკრნელის სახელით ცნო- 
ბილი „ეკლესიასტეს განმარტების“ ტექსტი უჭერს მხარს პეტრიწის 

რეცენზიას: გელათის ბიბლიის #1108 ხელნაწერის 102-ე ფურცელზე 

ერთ–ერთი განმარტების ისარგმანში შემოკლებულია პერიფრაზი დაბ. 
1, 25 მუხლისა „ვითარ-იგი; ხატებად ჩუენდა და მსგავსებად“, რაც ძა- 

ლაუნებურად გამორიცხავს პეტრიწის მთარგმნელად მიჩნევას და ბა- 
დებს ეჭეს, ხომ არ არის გელათის ბიბლიის განმარტებათა ექსცერპტე- 
ბი თარგმნილი სხეადასსეა პირების მიერ? არ შეიძლება არ აღენიშ- 
ნოთ ისიც, რომ „ეკლესიასტეს განმარტების“ (რომლის ავტორადაც კ. 
პჰეკელიძე მიტროფანე ზმკრსელს მიიჩნევს, სინამდეილეში კ.კე- 
პელიძის მიერ 1920 წელს მიტროფანე ზმკრნელის სახელით გამო- 
ქვეყნებული „თარგმანებაი ეკლესიასტისაი“ წმ, გრიგოლ აკრაკან- 
ტელის თხზულება აღმოჩნდა") მთარგმნელი, რომელიც, კ. კეკელიძის 
აზრით, იოანე ჭიმჭიმელი უნდა იყოს, ორჯერ იმოწმებს ჩეენთვის 
საინტერესო ადგილს „დაბადებიდან“ და ორჯერვე ძველი რედაქციის 
მიხედვით: „რომელმან ხსაკგად და მსგავსად თ»სა შეჰმზადა კაცი“ 
(თარგმან. ეკკლესიასტ. 168, 3); „ესე ქმნასა უეჭუელად შემოქმედმან და 
ხატად თ»სა დამბადებელმან მისმან” (იქეე 23, 6). ასეთ შემთხეევაში, 
თუ მივიღებთ კ. კეკელიძის აზრს იმის შესასებ, რომ ამ ტექსტის 
მთარგმნელი იოანე ჭიმჭიმელია, პეტრიწისა და ჭიმჭიმელის იგივეო- 
ბის საკითხი, ცხადია, მოისსნება. ამასთანავე, ყურადღებას იპყრობს 
რუის-ურბნისის ძეგლისწერის ტექსტი, რომლის ავტორიც, როგორც 
ცნობილია, არსენ იყალთოელია და, სადაც მოცემულია დაბადების 1, 
25 მუხლის გელათის ბიბლიაში ღადასტურებული ვარიანტი: „ვინაით- 
გან ღაპბადა ღმერთმან დასაბამსა სატებად ღა მსგავსებად თუსსა 
კაცი“(დ. სჯ. კან. 548, 1). 

  

' ეგ. ჭელიძე,იოანე პეტრიწის ცსოერება და მოღვაწეობა, რელიგია, 19%, # 3-5.
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გ. თეეზაძე, პეტრიწისეული ინტერპრეტაციის გაელენას ხედავს და- 
ვით აღმაშენებლის სიტყვებში: „შეცა, სიტყუაო, აღმსარებელსა მო“- 
სედენ!.. ხატსა თყსსა მამსტავსე და საკრველად გრძნობადისა და გო- 
ნიერისა მყოფობისად ღამაწესე შენებრ არსთა სიტყუებისა #ემ- 
შორისცა შეკრებათა, ხოლო მე უმადლოიგექმენ“ C,გალობანი სინაჩუ- 
ლისანი“ გე. 514). 

ასევე. ფილოსოფიური ინტერპრეტაცია უდევს საფუძვლად ჰეტრი- 
წის დასაბუთებას, რომელიც იოანეს სახარების I თავის პირველივე 
მუხლის გამონათქეამს ეხება” 8V 60X9 MV ბ #6V0C. პეტრიწის აზრით, 
ძველი, კანონიკური თარგმანი ამ ფრაზისა – „პირველითგან იყო 
სიტყუაი“ არ არის სწორი და შედეგია იმისა, რომ მთარგმნელს არა 

აქეს გახსნილი „სიტყყს ძალი“. მისი აზრით, სიტყეა პირველი მიმარ- 
თებითი ცნების გამომსატველია: პირველი შემდგომთა მიმართ არის 

პირველი, იგი პირველია თავის მსგაესთა მწყობრში ანუ „სირაში“, 

როგორც, მაგ., კაცი კაცებს შორის და ცხენი – ცხენებს შორის. ამგვა- 

რად, ამ თარგმანის მიხედვით გამოდის, თითქოს „სიტყუაძ მამისა 

ღმრთისაი“ არის „ერთი ნაბაღთა და წარმოჩენილთაგანი“, მათი 

„მსგავსი და თანმებუნებე“, მაშინ, როდესაც იგი თანაარსი და თანმე- 

ბუნებეა მამისა, დასაბამია ისევე, როგორც მამა – მზის თუალი ანუ 

დისკო „შარავანდთათვის“ ანუ სხივებისათვის. ამგვარად, ბიჯ-ს 

„პირველით“ თარგზნა იწვევს ერთარსება სამების დოგმის მწეალებ- 

ლურ გაგებას. თითქოს ძე-ქრისტე-ლოგოსი ერთი წარმოქმნილთა- 

განია (,წარმოჩენილთაგანი“) და, ამდენად, მღარე ბუნებისაა. ამიტომ 

იოანე პეტრიწი ფრთხილად ეძიებს საჭირო სიტყეას, რომელიც 

„მალითი სიტყყს“ საიდუმლოს მნიშვნელობას განაცხადებს და იძლევა 

შემდეგს თარგმანს: „დასაბამსა შორის იყო სიტყუა“ (განმარტება, გვ. 

219). იოანე პეტრიწის ამ რეცენზიას ეთანხმება ამ მუხლის უძველესი 

(ათონელებამდელი) ქართული თარგმანი, რომელიც მემორჩენილია 

პჰომილეტიკურ-ლიტურგიკული კრებულების საკითხავებში: „რომელსა 

იოვანეცა იტყჯს დაწერილთა მათ შინა თუსთა, ეითარმედ: რომელი- 

იგი იყო ღასაბამითგან" (შატბ. კრებ., 298, 18-19); /იოვანე მასარებელ- 

მან/.. თქუბ: „დასაბამითგან იყო სიტყუაი “(კლარჯ. მრავალთ. 380). 

შემთხვევითი არ არის, რომ იოანე პეტრიწმა განსახილველად 
შეარჩია სწორედ ეს ადგილები ბიბლიის ტექსტიდან და მათი განსა- 
კუთრებული სიზუსტით თარგმნა მოითხოვა. ცნობილია, რომ ქრისტეს 
ღეთაებრივი და ადამიანური ბუნების გარშემო პაექრობას ბიზანტიაში 
ღიდღი ხნის ისტორია ჰქონდა. დაწყებული 325 წლიდან, ნიკეის 
  

' მართლმადიდებლურ დოგმატიკაში ამ საკითსის გაგებასთან დაკავშირებული 
პოლემიკა იხ. ე. ჭელიძე, ადამიანი – ხატი პირმმოხატისა, ჟ. „გზა სამეუფოს“ 
დანართი MI, თბ. 1995; გრ. რუსაძე, ღმრთის შეუქმნელ და შექმნილ ხატთა ტაგე- 

ბისათვის, თბ. 2000.
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მსოფლიო კრებიდან, (სადაც არიოზისა და საბელიოზის წვალებათა 
საკითსი იდგა და, სადაც არიოზის წინააღმდეგ ბრძოლაში გაიმარჯვა 
ათანასე ალექსანდრიელმა, რის შემდეგაც იმპერატორის ბრძანებით 
არიოზის ნაწერები ცეცხლს მისცეს, სოლო თვით ავტორი ეკლესიიდან 
განკვეთეს და პატიმრობა მიუსაჯეს) VIII საუკუნემდე (როდესაც კონ- 
სტანტინოპოლის მსოფლიო კრებაზე 842 წელს გამოიცა სპეციალური 
ედიქტი, რომელიც კრძალაედა სამების გარშემო დისკუსიებს), ამ სა- 

კითხის ერთიანი, უნიფიცირებული ფორმით გადაწყვეტის მიზნით 

შეიდი მსოფლიო კრება იქნა მოწვეული (გარდა მცირე ადგილობითი 
საეკლესიო კრებებისა) და მიუხედავად იმისა, რომ საბოლოოდ 
ჩამოყალიბებულ იქნა ორთოდოქსული ქრისტიანული დოქტრინა, კ»- 
მათი და დისკუსიები თეოლოგთა წრეებში მაინც არ შენელებულა. ამ 

დისკუსიებმა კომნენების სახაში (XI-XII სს-ში) მეტად ფართო სასიათი 

მიიღო. ამ პერიოდში ეს კამათი სათავეს იღებდა განსაკუთრებით იო- 

ანეს სახარების სიტყვებიდან: „მივალ მამისა ჩემისა, რამეთუ მამა4 

ჩემი უფროის ჩემსა არს“ (ი. 14, 28). თეოფილაქტე ბულგარელი განსა- 

კუთრებით ერცელ კომენტარს უძღენის მაცსოერის ამ სიტყვებს, რაც 

იმის მაჩვენებელია, რომ ეს საკითსი იმ დროს მეტად აქტუალური იყო. 

როგორც ჩანს, ამით იყო გამოწეეული ის განსაკუთრებული 

ყურადღება, რომელიც პეგრიწმა მიაქცია იოანეს სახარების ჰპირ- 
ქელივე ფრაზის თარგმანს ღა საკუთარი ინტერპრეტაციის საფუძ- 

ქელზე ახალი რედაქციით წარმოადგინა იგი. მისი ეს ინტერპრეტაცია 
სავსებით ეთანხმებოდა მართლმადიდებლურ კრედოს. პეტრიწისეუ- 
ლი რედაქცია მიღებულია თეოფილაქტე ბულგარელის იოანეს სას- 
არების განმარტების მთარგმნელის მიერ: „მორის დასაბამსა იყო 
სიტყუაი“– ვკითხულობთ # 52 სელნაწერის პირველსავე გეერდმზე. ეს 

ფაქტი საფუძველს აძლევს მკელევარ იე. ლოლაშვილს, თეოფილაქტეს 
ნაშრომის მთარგმნელად იოანე პეტრიწი მიიჩნიოს. 

მაგრამ ისმის კითხვა: როგორ ეთანსმებოდა პეტრიწის ეს შესწო- 
რება რომაელთა მიმართ პავლეს ეპისტოლეში გამოთქმულ აზრს, 
რომლის მისედეითაც ძე-ქრისტე სახელდებულია „ჰირმშოდ მრა- 
ვალთა შორის ძმათა“, ანუ აგებულთა ღა შექმნილთა შორის პირ- 
ეელად: ,განაჩინნა თანა-მსგავესად სატისა მის ძისა თ»სისა, რაითა 
იყოს იგი პირმშო მრავალთა მორის ძმათა“: (რომ. 8, 29) როგორც 
ჩანს, პაელე მოციქულის ეს სიტყეები საკმაო საფუძეელს იძლეოდა 
ეჭვებისათვის, რადგანაც ამ სიტყვების მიხედღეით უფლის მიერ თავისი 

  

· იხ. იოანე პეტრიწი, სათნოებათა კიბე, გამოსაცემად მოამზადა იე. ლოლაშვილმა, 
თბ. I968, X-1L მაგრამ ერთი ლიტერატურული სკოლის აეტორთა თუ მთარგმ- 
ნელთა იდენტიფიკაციის საკითხს რომ ენობრიე-სტილისტური თუ მსოფლმხედეე- 
ლობრიეი ერთიანობა და მსგაესება კი არ სწყეეტს, არამედ განსხვავება, ეს არა- 

ერთხელ იქნა ნაჩეენები ჩეენ მიერ.
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ძე განჩინებულია, როგორიც „პირმშო მრავალთა შორის ძმათა“, რაც 

ამ სიტყვების მწვალებლური აზრით გაგების შესაძლებლობას უშვებს: 
თუ ძე-ქრისტე პირმშოა მრავალთა ძმათა და აგებულთა შორის, ხომ 
არ ნიშნავს ეს იმას, რომ იგი „ერთი ნაბადთა და წარმოჩენილთა- 
განია“ და თანამებუნებეა მათი? ამიტომ იყო, რომ არსენ იყალთოე- 
ლის დღოგმატიკონში შეტანილ იქნა პავლე მოციქულის ამ სიტყეების 
სპეციალური განმარტება, რომლის ავტორიც ზედწარწერის მიხედვით 
მიქელ პსელოსია:' „დიდისა ფილოსოფოსისა ფსელოსისაი მოწაფეთა 
თ»სთა მიმართ თარგმანებაი სიტყუასა მას ღმრთისმეტყუელისასა, 
მეტყუელსა: „ვითარცა იქმნა პირმშო მრავალთა ძმათა შმორის, 
ეგრეთვე პირმშო მკსუდართაგან ღირს-იჩინა ყოფად“ (პირმმ. გე. 260- 
263). ეს ტრაქტატი შემორჩენილია დოგმატიკონის გელათურ ნუსხაში 
0C 23). განმარტების ავტორი აღნიშნავს, რომ საღმრთო წერილის 
სიტყვებში (სადაც ქრისტე პირმშოდაა მოხსენებული – ეს იქნება 
„მარტივად ჰირმშოდ, თუ პირმშოდ რისამე მიმართ, მსმენელს „შეა- 

ურვებენ“ და „სწყლავენ გონებასა გამომწულველისასა“, რადგანაც 
მათგან შეიძლება გამოიტანო ის აზრი, რომ, რადგანაც უფალი პჰირშმ- 
მოდაა მოხსენებული ყოველი აგებულების მიმართ, თითქოს ეს იმას 
უნდა ნიშნავდეს, რომ მასაც „ჟამიერითა საცნაურებითა მიულღებიეს 
დასაბამი მყოფობითისა გუამოვნებისაი.“ მაგრამ ეს შეუძლებელია 
Cუჯერო არს დაბადებულთა-თანა შეტყუებისა-ყოფაი დამბადებელი- 

სატ. ამიტომ ავტორი განუმარტავს მსმენელებს პავლე მოციქულის 
ამ სიტყვებს, ცდილობს მოსსნას მათგან მწვალებლური დასკვნის გა- 
მოტანის შესაძლებლობა და მისცეს ისეთი ინტერპრეტაცია, როგორიც 
მისაღები იქნებოდა მართლმადიდებლური მრწამსისათვის. მისი 
აზრით, ქრისტეს პირმშოდ სახელდება გულისხმობს არა ღვთის სიტყ- 

ვას, ლოგოსს – დასაბამს, არამედ ადამის ცოდვის შემდეგ ქრისტეს 
მოვლინებას, როგორც კაცთა მოდგმის დამხობილი და ცოდვებისაგან 

  

L ტრაქტატი გამოსცა სიმონ ყაუხჩიშვილმა „ტეორტიკა“-ს VI ტომში. მისი აეტორის 

შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში განსხვავებული მოსაზრებებია გამოთქმუ- 

ლი: აკად. კ. კეკელიძეს ამ ტრაქტატის ავტორად ადრე მიქელ პსელოსი მიაჩნდა 
და მის ბერძნულ დედანს დაკარგულად თელიდა, შემდგომ მან შეცვალა ეს ზო- 

საზრება ღა ტრაქტატის ავტორად იოანე პეტრიწი მიიჩნია, იმის საფუძველზე, 
რომ ტრაქტატში ,ტგანმეორებულია მრავალი ისეთიეე აზრი და დებულება, 

რომელიც მოცემულია იოანე პეტრიწის საკუთარ კომენტარებში და ნემესიოს 
ემესელის თარტმანში“ (ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1960, 292). 
ივ. ლოლაშვილი ამ თხზულების ავტორად მიქელ პსელოსს თელის (იოანე პეტრი- 
წი, 1968, 71-93), როგორც ამას ხელნაწერის ზედწარწერა იუწყება, მთარგმნელად 
კი არსენ იყალთოელი მიაჩნია ისევე, როტორც შ. ნუცუბიძეს. ბოლო დრომდე 
დედანი ამ ტრაქტატისა არ ჩანდა. მ. მჭედლიძემ გამოაქვეყნა სტატია „მიქელ 
პსელოსის ერთი თეოლოგიური ტრაქტატის ძეელი ქართული თარტმანისათეის“, 

ჟურ. რელიტია, 1999, M1-2, 50-58, სადაც იგი იძლეეა ს. C8სწC-ს მიერ ტამო- 
ქვეყნებული პჰსელოსის ღასახელებული ტრაქტატის თარგმანსა და ანალიზს.
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დამძიმებული ბუნების ,,კკჟუალად აგებას“ ანუ ქრისტე პირმშოა მისი 
ადამიანისათვის გამოცხადების აზრით, როგორც „ბუნებისა ჩუენისა 

კუბლად დაბადების“ მოთავე და არა „არარსისაგან ყოფად მოსვლის“ 

აზრით. ქრისტე ადამიანებს მოევლინა, რათა მოხდეს მათი სულის 
„პირველისავე წესისა მიმართ ალღყვანებაი.. სათნოებათა-მიერითა 

ჰუბალად-გებითა, რომლისა პირველ დამწყებელობითა პირმშოდ 

იწოდა ქრისტე“ (პირმშ. გე. 26:) – ასკენის განმარტების ავტორი. 

ასეთი ინტერპრეტაცია ერთადერთი შესაძლებელი ახსნა იყო ორთო- 

დოქსული თვალსაზრისისათეის მისაღები. და ამიტომაც იქნა შეტანი- 
ლი პსელოსის ეს ტრაქტატი არსენის დოგმატიკონში (როგორც ჩანს, 

მისივე თარგმანით), რათა მსმენელი აღარ „შეურვებულიკო“ და 
პირმშოდ წოდება არ მიეწერა დასაბამისათვის. ამ თვალსაზრისით კი- 

დევ უფრო გასაგები და ნათელი სდება იოანე პეტრიწის მიერ კანონი- 

კურ თარგმანში შეტანილი შესწორება ღასაბამსა შორის იყო სიტყუა4 

ამ კონტექსტში სიტყეა ჰირეელის სმარება ყოვლად დაუშეებელი იყო 
მაშინ, როდესაც გამოცხადების, ხორციელად შობის თვალსაზრისით 

პირმშოდ ქრისტეს წოდება მისაღები იყო. 
აღსანიშნავია, რომ რუის-ურბნისის ძეგლისწერის ავტორი სწო- 

რედ ამ ინტერპრეტაციას ეყრდნობა და ღმრთის ბუნებასთან ადამია- 

ნის ზიარების მხარე აქვს მხედველობაში, როდესაც ამბობს: „სახსიერ- 

მანცა დამბადებელმან მისმან გუამოვნებით შეაერთა იგი თავსა 
თუსსა და მესთა ბუნებისა განაღმრთო მის მიერ მიღებული იგი და მის- 

თანა ერთგუამქმნილი კაცი'და რომელი-იგი იყო პირმშო« ყოვლისა 
აგებულისა#ი, თაეს-იდეა პირმშო მრავალთა ძმათა შორის ყოფა4, 
რა4თა სახელითა მისისა მიმართ წოდებულნი და მადლით ძმად მისსა 
აღსაარებულნი, რომელი-იგი ყრმათაცა ემიარა კორცითა და სისს- 
ლითა.. მუნ აღიყვანეს, კუალად განსორციელებითა თუსითა, სადა-იგი 

თ»თ არს თავი სასოებისა ჩუენისაი და თანამოქალაქე მყენეს წმი- 
დათა და სახლეულ-ღმრთისა“ (დ. სჯ. კან. 548). მით უფრო საგულეე- 
ბელია, რომ ტრაქტატი არსენ იყალთოელს ეკუთენოდეს, ან მისი 
თარგმნილი იყოს. ისიც უნდა აღენიშნოთ, რომ პავლეს ეპისტოლეს 
სიტყეების ეს განმარტება, როგორც ჩანს, ეყრდნობა კირილე ალე- 
ქსანდრიელის რიცხუთა 47-51-ე მუხლების განმარტებას, რომელიც 
მეტანილია გელათის ბიბლიის კატენებში და, რომელშიც ლაპარაკია 
იმაზე, რომ უფალმა უბრძანა მოსეს, რომ მას „ისრაელთა პირმშოთა- 

გან მიეღო ვეცხლი“ და- მიეცა აარონისა და მის ძეთათვის. წმ. კირი- 
ლეს აზრით, უფლის ამ სიტყვებში „უსაიდუმლოესი რაიმე ძალი“ არს 
დაფარული: „რამეთუ ყოველსა პირმშოსა სახე მოაქუს პირველქმნუ- 
ლისა ადამისი, დაცემულისა გრძნობათა მიერ, რომელთაგან და 

რომელთა მიმართ არს ბრძოლაი.- ქრისტესაცა, ვითარცა პირმშოსა, 

მიეკდებოდა დიდრაქმაი..“ (C 1152, 96).
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ამგვარად, ეს პრობლემები, როგორც ჩანს, აქტუალური იკო ქარ- 
თულ თეოლოგიურ წრეებში და ამიტომაც პეტრიწი განსაკუთრებით 

ამახვილებდა ყურადღებას დაბადების 1, 26 და იოანეს სახარების ჰირ- 

ველივე მუხლის ზუსტად თარგმნის აუცილებლობაზე. 

დამოწმებულ წყაროთა შემოკლებანი 

განმარტება – იოანე პეტრიწი, შრომები, II, განმარტებაი პროკლესთუს დიადოსო- 

სისა, ტექსტი გამოსცეს და გამოკვლევა დაურთეს შ. ნუცუბიძემ და ს. 
ყაუსჩიშვილმა, თბილისი, 1937. 

დ. სჯ. კან. – დიდი სჯულისკანონი, გამოსაცემად მოამზაღეს ე. გაბიძაშვილმა, 
ე. გიუნაშვილმა, მ. დოლაქიძემ, გ. ნინუამ. თბილისი, 1975. 

თარგმან. ეკკლესიასტ. – თარგმანებაი ეკკლესიასტისაი, მიტროფანე, ზმკრნელ 
მიტროპოლიტისაი, გამოსცა კ. კეკელიძემ, თბილისი, 1920. 

ჰლარჯ. მრავალთ. – კლარჯული მრავალთავი, გამოსცა თ. მგალობლიშვილმა 

თბილისი, 1991. 

ნემეს – ნემესიოს ემესელი, ბუნებისათუს კაცისა, ბერძნულიღან გადმოლებული 
იოანე პეტრიწის მიერ, გამოსცა ს. გორგაძემ. თბილისი, 19M. 

ჰირმშ. – მიქელ პსელოსისა, პირმშოისათვს, ტეორგიკა VI, გამოსცა ს. ყკაუხჩიშ- 
ვილმა, თბილისი, 1966. 

საქ. მოყიქ. – საქმე მოციქულთა, ძეელი ხელნაწერების მისედვით გამოსცა ილია 
აბულაძემ, თბილისი. 1950. 

მატბ. კრებ. – მატბერდის კრებული, გამოსაცემად მოამზადეს ბ. გიგინეიშვილმა და 
ელ. გიუნაშვილმა, თბილისი, 1979.
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დამანა მელექიშეილი 

სმნის სტრუქტურა და პკონხტრუქცია ქართულ ენაუი 
დიათეჭებისა და გვარების თეორიის პონტექსტში 

ზოგადენათმეცნიერულ თუ კერძო ენათა გრამატიკულ ლიტერატურაში 
გვარის ცნების ერთიანი გაგება არ არის გამომუშავებული. დიდი სირთულეები 

აზლავს გვარის კატეგორიის განსაზღვრასა და აქტივ-პასივის, განსაკუთრებით კი 
მედიუმის როგორც გვარის საოპოზიციო ცალების გამოყოფის ფორმალურ- 

სემანტიკური (მორფოლოგიურ-სინტაქსური) კრიტერიუმების დადგენას ქარ- 
თულში 

საზოგადოდ, გვარის კვალიფიკაცია ეძლევა ისეთ ზმნურ ფორმებს, რომლე- 
ბიც ერთმანეთს ენაცვლებიან სემანტიკისა და სინტაქსის ერთეულებს შორის 

შესატყვისობის შებრუნების შემთხბეევაში –- კერძოდ, სუბიექტ-ობიექტისა და 
ქვემდებარე-დამატების ურთიერთშენაცვლების (კონვერსიის) შემთხვევაში: აქტი- 

ვად კვაელიფიცირებულია ზმნის ფორმა, რომლის სუბიექტიც მოქმედია – აგენ- 

სია (რეალურად ქვემდებარის შესატყვისია), პასივად კი სახელდებულია ფორმა, 
რომლის სუბიექტი მოქმედების განმცდელია, პაციენსია (რეალურად დამატების 
შესატყვისია). ამრიგად, „გვარის ფორმები ერთმანეთის მიმართ კონვერსიულ 
დამოკიდებულებაში არიან, ანუ ერთის სუბიექტი შეესატყვისება მეორის პირ- 

ღაპირ ობიექტს (მჩატვარი ხატავს სურათს (2C)) – სურათი (5) იხატება მხატ- 
კრის მიერ). 

გვარის კატეგორიის ასეთი გააზრებისა და განსაზღვრის შემთხვევაში ქარ- 

თულში ამ კატეგორიის გარეთ რჩება დიდი რაოდენობა მთელი რიგი ზმნებისა, 
რომელბიც გამოხატავენ ადამიანის სულიერ და ფიზიკურ მდგომარეობას /წუბს, 
ტირის, კანკალებს, . უყვარს, უკირს და სხვ.) ამ “ზმნების მოქმედების აგენსი 

იგივე პაციენსია /წუბს ის – თვითოწნვეა მწუბარე, კანკალებს ის თვითონ, ტირის 

ის თვითონ) ამ მხრივ ისინი შინაარსობლივად ძალიან ჰგვანან ისტორიულად 
უგვარო ღინამიკურ ზმნებს, რომელთაც დღეს ქართულ გრამატიკულ ლიტერა- 

ტურაში I! ტიპის, უნიშნო („თბება ტიპის) ვნებითებს უწოდებენ: – რაც 
თბება და გათბა (ტფების – განვტეფ – განტფა) თვითონ არის გა-მ-თბ-არ-თ. 

არ არის შემთხვევითი, რომ ზმნათა ორივე ამ ტიპისაგან მხოლოდ მ- პრეფიქსი- 
ანი სასუბიექტო მიმღეობა იწარმოება გამთბართ არის ის, რაც გათბა 
(თვითონ), მწუზარე არის ის, ვინც წუხს, იწუბა (თვითიან). 

არც ის არის შემთხვევითი, რომ ი- პრეფიქსიანი კონვერსიული რეფლე-
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–- 

ქსივებისათვის სწორედ „თბება”“ ტიპის მიხედვით ჩამოყალიბდა აბსოლუტური 

(და რელატიურიც) დინამიკური პასივის მოდელი. 
ამ ტიპის ზმნები, თუ შეიძლება ითქვას, მოქმედების მდგომარეობას გამოხა 

ტავენ. მათი სუბიექტი თვითმოქმედია, თვითმოძრავია, მათი მოქმედება უკუმი- 

მართებისაა, უკუქცევითია (ამ მოქმედების გამოხატვა გრაფიკულად წრით 
შეიძლებოდა). ასეთ ზმნებს შეიძლება ავტოტივები ვუწოდოთ. 

ისინი შინაგანად შეიცავენ პირდაპირ ობიექტს და ამიტომ არასრული კონ. 
სტრუქცია აქვთ: თამაშობს ის – ითამაშა მან, სწავლობს იხ – ისწავლა მან. 

ობიექტი შეიძლება გარეთ გამოვიდეს, ასე ვთქვათ, ამოტივტივდეს: თაძაშობს ის 
– თაშაშობს ის შახ, სწავლობს ის –» სწავლობს ის შას, წუბს ის –+ წუბს ის 
მას, ტირის ის –> ტირის «ის შძას. მაშინ ამავე სტრუქტურის ზმნა პირდაპირ 
გარდამავალ მიმართებას გამოხატავს სრული კონსტრუქციისად იქცევა და 
აქტივთა ჯგუფში გადადის. ასეთი ზმნები ლაბილური კონსტრუქციით ზასიათდე- 

ბიან და მათ შეიძლება ლაბილურ-გარდამავალი ზმნები ვუწოდოთ. 
წუხს ის, ტირის ის, კანკალებს ის, მეფობს ის, თამაშობს ის და სხვ. ამ ტი- 

პის ზმნები ბაზისური ფორმებია ა-წუხ-ებ-ს ის მას, ა-ტირ-ებ-ს ის მას, ა-კანკალ- 

ებ-ს ის მას, ა-მეფ-ებ-ს ის მას, ა-თამაშ-ებ-ს ის მას და სხვ ფორმებისათვის, რო- 

მელთა სუბიექტის მოქმედებაც მიემართება პირდაპირი ობიექტისაკენ (ამიტომ 
იგი გრაფიკულად სწორი ბაზით შეიძლება გამოიხატოს): 5 –> 00IV. 

უს ფორმები ბაზისურია ერთპირიანი (აბსოლუტური) კონსტრუქციის გარ. 

დაუვალი დინამიკური ზმნებისათვისაც: წუხს – წუბდება, შურს – (შე)შურდე- 
ბა, ზანზარებს – აზანზარდება, ტირის – ატირდება, მეფობს –- მეფდება და 

სხვ. 

ამ ტიპის ზმნებს ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში „საშუალ“, მედი- 

უმთა ჯგუფში ათავსებენ, როგორც ფორმალურად აქტივის მოდელის მქონეთ 
(ისინი აწმყოში -ი, -ავ, -ებ, -ობ თემატური სუფიქსის შემდეგ აქტივთა მსგავსად 
მხოლოდ პირის ნიშანს დაირთავენ მაშინ, როდესაც პასივებს თემატური ნიშნის 

შემდეგ -თ მახასიათებელი დაერთვის), ხოლო შინაარსობლივად – როგორც 

გარდაუვლებს (გარდამავლობის კატეგორია აქ განისაზღვრება პირდაპირი ობიე- 
ქტის ყოფნა-არყოფნით) – პასივის მსგავსებს. ამავე დროს, თვლიან, რომ ე. წ. 
„მედიუმებს“ მხოლოდ აწმყოს ჯგუფის ფორმათა წარმოება შეუძლიათ, დანარჩენ 
მწკრივებს კი აქტივის (სასუბიექტო ვერსიის) ფორმებისაგან სესხულობენო. 

მაგრამ ეს ვერ წყვეტს პრობლემას. პრობლემა კი იმაში მდგომარეობს, რომ 

პასივის ცალკე გვარად გამოყოფის ზოგადად მიღებული სემანტიკური კრიტერი- 
უმი, რომელიც ამ გვარის ზმნების სუბიექტის პასივობას გულისხმობს, ქარ- 
თულში ყოველთვის – და შეიძლება ითქვას, უმეტეს შემთხვევაში - ვერ მუ- 
შაობს, მაშინაც კი, როდესაც ეს ფორმები აქტივის ფორმათა კონვერსიის შედე- 
გადაა მიღებული (და-–ი-მალ-ა მან იგი – და-ი-მალ-ა იგი თვითონ), რომ აღა- 
რაფერი ვთქვათ ზემოთნახსენებ პირველადს „თბება“ ტიპისა და -დ სუფიქსიან 

ვნებითებზე (თეთრდება), რომელთა აბსოლუტურ ფორმათა სემანტიკა ე. წ. მე- 
დიუმთა მსგავსად რეფლექსურია, ხოლო რელატიურ ფორმებში სუბიექტი არა 
პაციენსად, არამედ რეალურად მოქმედად, აგენსად წარმოგვიდგება (ემალება ის 
მას, გადაახზტება ის მას, აცხრება ის მას, ელაპარაკება ის მას, ეკვეთება ის
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მას...). ზმირად ე. წ. „ვნებითი“ გვარის ერთპირიანი (აბსოლუტური) ზმნებიც კი 

სუბიექტს აქტიურად წარმოგვიდგენენ, რაც ასევე ეწინააღმდეგება სემანტიკური 
ოპოზიციის (აქტიური სუბიექტი – პასიური ობიექტი) მიღებულ კრიტერიუმს. 

ამიტომ მათ ცალკე ჯგუფადაც – დეპონენსებად გამოჰყოფენ /ილანძღება“, 
იღრინება, ილუქშება, იგინება...). 

აღსანიშნავია, რომ მრავალ (ძირითადად „მეტყველება“ წრის სემანტიკის) ე- 

პრეფიქსიან ვნებითს თავისი კანონზომიერი ცალი ი- პრეფიქსიანი ერთპირიანი 

ფორმა არა აქვს და ეწყვილება სწორედ ერთპირიან ე. წ. მედიუმს: ლაპარაკობს 
– ულაპარაკება? , ბაასობს – ებაახება, მახსხრობს – უეშასხრება, უბნობს – ეუბ- 

წება. ბუშრობს – ებუშმრება, #ტუბობს – ეჩბუბება და სხვ. ამ ტიპის ყველა ზმნა- 

ში სუბიექტი რეალურად მოქმედი, აქტიური პირია. 

ე- პრეფიქსი ირიბი ობიექტის სამიმართებო ნიშანია და ერთპირიანი ზმნი- 
საგან აწარმოებს ირიბი მიმართების ორპირიანს, ისევე, როგორც ა- პრეფიქსი 

პირდაპირი მიმართებისას /წუბს – აწუბებს) დინამიკურ ზმნებში, ხოლო ირიბი 

მიმართებისას – სტატი კურებში: გდია – აგდია, (ჰჰფენია –- აფენია. 

ამგვარად, ევროპული ზმნის მიხედვით გვარის კატეგორიის განსაზღვრა რო- 

გორც მორფოლოგიურ-სინტაქსური კატეგორიისა, რომელიც ზმნის გარკვეული 

ფორმით აღნიშნავს ქვემდებარისა და შემასმენლის ურთიერთობას ქვეზდებარის 

აქტიურობა-პასიურობის თვალსაზრისით, ქართულისათვის · მთლად მისაღები არ 
არის ე. წ. დინამიკური ორგანული წარმოების ვნებითების შემთხვევაში, თუმცა 
გამოდგება აღწერითი წარმოების /წაღებულ იქნა, გაკეთებულ იქნა, გაგებულ 

იქნა) ვნებითებისათვის. 

აშკარაა, რომ ქართულში გვარის კატეგორია არ არის მკვეთრად გამოყო- 
ფილი რეფლექსივისაგან და, თუმცა აკაკი შანიძემ თანამედროვე ქართული ზმნის 
სისტემაში წარმატებით მოახდინა დიფერენცირება გვარისა და ვერსიის (ქცევის) 
კატეგორიებისა, მაინც ვერც ფორმალური და ვერც სემანტიკური თვალსაზრისით 

ვნებითი და საშუალი გვარის კატეგორიათა გამოყოფა ვერ აკმაყოფილებს 

გვარის კატეგორიის იმ გაგებას, რომელიც ზოგად ენათმეცნიერებაშია მიღებული 
და უნივერსალურადაა მიჩნეული. 

: ევროპულ ენებში გვარის კატეგორიის გამოყოფას მორფოლოგიურთან ერ- 
თად ფუნქციური საფუძველიც აქვს. ამიტომაცაა, რომ ქართული ენის შესწავ- 

ლით დაინტერესებულ უცხოელებს უჭირთ ქართულ გრამატიკულ ლიტერატუ- 
რაში „ვნებითის“ („პასივის“) სახელით ცნობილი ზმნების გააზრება ევროპული 

აღწერითი, სტატიკური პასივის შესატყვისად. 
ყოველივე ამის მიზეზი კი ქართული ენის ზმნის პოლიპერსონალიზმსა, და 

აქედან გამომდინარე, სახელსა და ზმნას შორის თავისებურ სინტაქსურ სტრუ- 
ქტურა-მექანიზმში უნღა ვეძიოთ. კერძოდ, აქტანტებისა და ზმნის სინტაქსური 

ურთიერთობის თავისებურ მორფოლოგიურ მოწესრიგებულობაში, რაც რადი- 

კალურად არის განსხვავებული ევროპული ენებისაგან და რამაც გამოიწვია ქარ- 

  

" ილანძღება (ასევე იგრიბება) ომონიმური ფორმაა, პასიური რინაარსისაცაა და დეპონენსიც 

(ილანქღება იგი თვითომ, ილანძღება იგი ვიღაცის მიერ). 
? არ არის არც 1 რიგის სტრუქტურის ორპირიანი ფორმები.
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თული და ქართველური ენების ზმნის სტრუქტურის კვლევისას განსხვავებული 
თვალსაზრისებისა და თეორიების ჩამოყალიბება (მაგ ქართული ზმნის პასი- 

ურობის, ერგატიულობისა და აქტიურობის). 
რადგანაც გვარის კატეგორია არა მხოლოდ მორფოლოგიური, არამედ სინ- 

ტაქსური კატეგორიაცაა, ამიტომ ქართული პოლიპერსონალური ზმნის პირობე. 

ბში სუბიექტური და ობიექტური პირების გამოხატვის საკითხის გადაჭრა 
(ინვერსიის პრობლემა), ე. წ. „ვნებითი“ და „საშუალი“ გვარის ფორმათა ფუნ- 

ქციური გამიჯვნა /მასხრობს – ემასბრება, საუბრობს -– ესაუბრება), ასევე მო- 

ქმედებითი და საშუალი გვარის ფორმათა გამიჯენა /აკანკალებს ის მას – 
აკანყალებს ძმას) რთულდება. 

ყოველივე ამის გამო ქართული ზმნის კონსტრუქციისა და პირთა რელაციის 

გამოხატვს თავისებურებათა გათვალისწინებით გამოვკოფთ უფრო ფართო 

გრამატიკულ კატეგორიას, რომელიც მოიცავს დესტინაციურ სისტემას, რეფლე- 
ქსივსა და გვარის გაგებას და, რომელსაც დიათეზას დავარქმევდით. 

დიათეზა არისტოტელესთან განმარტებულია, როგორც ნაწილთა გარკვეუ- 
ლი რიგის (განლაგების Lმ26(:5) მქონე რამ. დიონისე თრაკიელის „გრამატიკის ზე- 

ლოვნებაში“ კი დიათეზის გაგება თითქმის ემთხვევა თანამედროვე ენათმეცნიე- 

რებაში გვარის კატეგორიის გაგებას. ჩვენს შემთხვევაში დიათეზა, არისტოტე- 
ლეს ზოგადი დეფინიციიდან ამოსვლით, არის სინტაქსური სტრუქტურა-მექანიზ- 

მის ორგანიზაციისა და აქტანტების სინტაქსური რელაციის მორფოლოგიური გა- 

მოხატვის წესების ერთობლიობის სისტემა. 
ასე რომ, დიათეზის ცნება ქართულში მოიცავს ზმნის ვალენტობისა და 

პირიანობის, სინტაქსური კონსტრუქციის, ზმნასა და სახელს შორის სინტაქსური 

ურთიერთობის, მართვა-შეთანხმების, ე. ი. ზმნის პირისა და რიცხვის მიხედვით 

ცვლის) საკითხებს, დესტინაციურ სისტემას (აქტანტებს მორის პოსესიური და- 

მოკიდებულების მორფოლოგიურ გამოხატვას, რეფლექსივის (ავტოტივ-მედიოაქ- 

ტივი), კონვერსიის (აქტივ»პასივი) და ინვერსიის (პირის ნიშანთა ფუნქციების 

შებრუნებას, რაც სინტაქსურად თანასწორუფლებიან აქტანტთა პერსონალურო- 

ბა-არაპერსონალურობის, სულიერი-არასულიერის მიხედვით დაპირისპირების ნია- 

დაგზეა გაჩენილი. 
დიათეზების მიხედვით ქართული ზმნის სინქრონული სტრუქტურისა და 

კონსტრუქციის ანალიზი ნათლად წარმოგვიდგენს ამ კატეგორიის კერძო გამოვ- 

ლინებების (ვერსია, რეფლექსივი, გვარი, კაუზატივი) საფეხურებრივი ჩამოკა- 
ლიბების ისტორიულ პროცესსაც. 

ყოველივე ამის გამო ვარჩევთ უღლების ტიპების დიათეზების მიხედვით 
კლასიფიკაციას. 

| დიათეზაში ვაერთიანებთ არასრული და სრული კონსტრუქციის აწმყოს 
იდენტური სტრუქტურის (მოდელის) ზმნებს – ავტოტივებსა და აქტივებს, რო- 

მელთა M5 ბრუნვაცვალებადია სერიების მიხედვით. | არასრული დიათეზის – 
ავტოტივის” სტრუქტურა და კონსტრუქცია ამოსავალია | სრული დიათეზის 
მქონე აქტივისათვის:
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ა-წუხ-ებ-ს (ის მას) 
ი-წუხ-ებ-ს (ის მას) 

წუხს (ის X) 
უ-წუხ-ებ-ს (ის მას მას) 
ა-წუხ-ებ-ინ-ებ-ს (ის მას მას) 

წუბს ის X – იწუხებს ის X –- იწუხა მან X 
წუხს ის მას – შეიწუბხებს ის მას – შეიწუხა მან ის 

"I დიათეზაში გაერთიანებულია სრული კონსტრუქციის მქონე აბსოლუ- 
ტურ-გარდაუვალი და ირიბგარდამავალი (გარდაუვალი) ზმნები, რომელთა M§ 

და M0... ბრუნვაუცვლელია სერიების მიხედვით. მათი აწმყოს სტრუქტურაა 
C/ი/ე-IL-ებ-ი. 

ამავე დიათეზას განეკუთვნებიან არასრული კონსტრუქციის სტატიკური 

“ზმნები (ე. წ. სტატიკური ვნებითები), რომელთა თემაც ისევე -ი სუფიქსიანია, 

როგორც დინამიკურებისა, ოღონდ მათგან განსხვავებით, მარტივია (მადინამიკუ- 
რებელი თემატური ნიშნის გარეშეა) ფორმით ესენი ორპირიანებია, მაგრამ 
კონსტრუქცია – არასრული, პირნაკლი აქვთ (ჰ-ფენია || ა-ფენია ის X – ე-ფინა 
ის X), ისევე, როგორც ავტოტივებს აქტივების მიმართ. 

"" დიათეზაში ვაერთიანებთ მეორეულ, ინვერსიული კონსტრუქციის ნარევი 

სტრუქტურის ზმნებს: ი/უ-ჩ- დ; ა/Cთ-L-ი; ა-M-ებ, ე-ILX-ები. 

ამ ზმნათა უმრავლესობა გრძნობა-აღქმის გამომხატველი (აფექტური) სტა 
ტიკური შინაარსიის ზმნებია, რომელთა რეალურ სუბიექტად გაგებულია მიცე 

მითში დასმული სახელი: მიყვარს მე ის, შძულს მე იხ, მიჭირს ძე (ის).  მაევია, 

გამაჩნია და სხვ. 
უღლების თვალსაზრისით II, ინეერსიულ დიათეზაში გამოვყოფთ სამ 

ქვეტიპს; |! ქვეტიპს შეადგენს მიუვარს და მაცვია ტიპის სტატიკური ზმნები, 

რომერთაც 5ჯ-ში -ს სუფიქსი აქვთ, ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში მე- 
დიოპასივებს უწოდებენ. დღეს მათ აწმყოს | და II პირის. ფორმები მეშველი 

ზმნით ეწარმოებათ: ვუყვარვარ – უყვარბარ; მეორე პირის ფორმა კი ძველე- 
ბურად ორგანულია: უყვარს. 

I ქვეტიპს წარმოადგენს „მაკანკალებს“ ტიპის ზმნები, რომელთაც სუბიე- 

ქტისათვის კონსტრუქცია დატიური აქვთ. ამათი სუბიექტი პასიურია, მოქმედე- 
ბის განმცდელი მ- პრეფიქსით აღინიშნება: მაციებს, შმამცივნებს, მაზმორებს, 
მამთქნარებს, მასლოკინებს, (რა)წამაღებინებს და სხვ. ამ ზმნათა დიათეზა მიღე- 
ბულია (| სრული დიათეზისაგან (ის მას – მან ის: იილი+ძ2(., CL+იიი). ეს ზმნები 
ისტორიულად ახალი, ინვერსიული კონსტრუქციისაა. 

II ქვეტიპში ვაერთიანებთ ე-L-ები სტრუქტურის I დიათეზის (დინამიკური 

პასივების) ფორმებს. ამათ მიცემითში დასმული ობიექტი, რომელიც, ჩვეულებ- 

რივ, პერსონალური პირია, სუბიექტადაა გაგებული და შესაბამისად მრავლო- 

ბითშიც ითანხმებს ზმნას. ესენი ე-ები/ა სტრუქტურის ირეგულარულ პასივებს 
მიეკუთვნებიან სემანტიკური ნიუანსებით: მიჩნევის (მოჩვენებითობის), გუნება- 

განწყობის, შესაძლებლობის (პოსიბილიტური) და ზოგი სულიერი და ფიზიკური
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მდგომარეობის გამომბატველი უნებლიობის სემანტიკის (მემთქნარება, მეცე- 
მინება) ზმნები, რომლებიც ინვერსიული დიათეზის მქონეა. . 

ე- წ. მედიალური ზმნები ქართულში უძველესი ფორმაციის ზმნებია. ქარ- 

თულ გრამატიკულ ლიტერატურაში ტერმინს „საშუალი გვარი“ პირობითად 

იყენებენ იმ ზმნების აღსანიშნავად, რომლებიც სპეციალურ ჯგუფს ქმნიან და, 

რომელთათვისაც ძირითადად სტატიკურობა და უკუქცევითობაა (რეფლექსურო- 

ბაა) დამახასიათებელი. იმასაც ვარაუდობენ, რომ „საშუალი გვარის“ ზმნა ზოგი 
ნიშნით მოქმედებითს ჰგავს, ზოგი ნიშნით კი ვნებითს (ა. შანიძე). მათ უგვარო 

სტატიკურ ზმნებსაც უწოდებენ და ენის განვითარების იმ საფეხურის ამსახვე- 

ლად მიიჩნევენ, როდესაც ზმნა მინიმალურად განსხვავდებოდა სახელისაგან: ზმნა 

მდგომარეობას აღნიშნავდა და ეს მდგომარეობა თვისების მსგავსად უცვლელი 

იყო (არნ. ჩიქობავა). ამგვარად, ამ ტიპის ზმნების სტატიკური ხასიათი თავის- 
თავად გამორიცხავს დროში ცვალებადობის უნარს, მაგრამ სიცოცხლის შესანარ- 

ჩუნებალდ მათ ეს უნარი შეიძინეს და ზმნის უღლების საერთო სისტემაში ჩაეწ- 

ერნე5. ზმნები რომელთაც ვერ შეძლეს დრო-კილოთა ფორმების წარმოების 
საერთო სისტემაში ჩართვა, თანღათან გადაშენდნენ და მათი კვალი აწმყოს 
საწყისისა და მიმღეობის ფორმებმა თუ “შემოინახა /უწყის, მოხავი, მოწიწება...). 

მედიალური ზმნები, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, როგორც სტრუქტურის, 

ისე სემანტიკის თვალსაზრისით ძირეული, ამოსავალი ფორმებია აქტივისათვის: 

ისინი, თუ შეიძლება ითქვას, მოქმედების მდგომარეობას, ასე ვთქვათ, თვით- 

მოქმედებას, თვითმოძრაობას გამოხატავენ და, ამდენად, მათ შეიძლება ავტო- 

ტივები ვუწოდოთ. ამ ზმნებს შინაგანი გარდამავლობა ახასიათებს, ისინი შინა- 

განად შეიცავენ პირდაპირ ობიექტს /(აკანკალებს იხ ძმას, მაგრამ კანკალებს ის 

თვითონ, მეფობს იხ თვითონ...) და ზედაპირზე არასრული კონსტრუქცია აქვთ. 
ამიტომ, თუმცა აბსოლუტური აგებულება აქვთ, მაგრამ კანონზომიერია, რომ 
დრო-კილოთა ფორმებს ისინი სასუბიექტო ვერსიის ი- პრეფიქსის საშუალებით 
აწარმოებენ უძველესი დროის ხანმეტ და შემდეგდროინდელ ტექსტებში და- 

დასტურებულია | დიათეზის, ამ არასრული კონსტრუქციის ზმნების, ი- პრე- 

ფიქსიანი ფორმები აწმყოსა და მისგან ნაწარმოებ ფორმებში – უწყვეტელსა და 

აწმყოს კავშირებითში: ბიტყყ, ვიტყკ, ბიტყუან, ბიბარებს, ხიტყებს, ბიმარბავს, 
ხიმოთხევს, ბიტყოდა, ხიღვიძებდა, ხიმოთბევდა, ბილოყვიდა, ისწავებს, ვილოცვი- 

დით, იმრუშებდენ, ვიტყოდით, იტყოდა, იტყოდეს და სხვ. (იხ. აგრეთვე, „ვეფ- 
ხისტყაოსანში“: „ილოცავი, იტეყწყს, შაღალო, ღშერთო ხმელთა და ცათაო“..). 

ამ ტიპის ზმნათა ი- პრეფიქსიანი ფორმები (ისევე, როგორც | სრული დი- 

ათეზის და II დიათეზის ზმნისწინიანი ფორმები) მომავალ დროში გადაირიცხნენ 

იმ განსხვავებით, რომ ზმნისწინიან ფორმებს სრული ასპექტის მნიშვნელობა 
აქვთ, თ- პრეფიქსიან მომავალსა და წყვეტილს კი უსრულისა, როგორც ეს 

შეეფერება სტატიკურ ზმნებს, რომელთაც დიურატიული შინაარსი აქვთ. ამ დი- 

ათეზის ზოგ ზმნას არა მარტო ძველში, არამედ თანამედროვე ქართულშიც თ» 

პრეფიქსიანი აწმყო აქვს: იცინის, იძღერის, ინანის, ინატრის, იხარის, იქირელს 

იურვის, იჩქარის... 

ყოველივე ზემოთქმული გვაფიქრებინებს, რომ მყოფად-წყვეტილის ი- პრე- 
ფიქსიანი ფორმები აქტივისაგან ნასესხებად კი არ ჩავთვალოთ, არამედ ავტი
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ტივ-რეფლექსივის კანონზომიერ ფორმებად, რომელთათვისაც შინაგანი შიმარ- 

თების, რეფლექსური დესტინაციის (+650. სასუბიექტო ვერსიის) ი- პრეფიქსი 
ამგვარი მიმართების აღმნიშვნელი ორგანული პრეფიქსია. რამდენადაც ეს ფორ- 

მები რეფლექსივის შინაარსისა, საობიექტო მიმართება (ვერსია) ლოგიკურად ამ 
ფორმის შიგნით გამორიცხული უნდა იყოს. ზოგს მართლაც საერთოდ ვერ 

ეწარმოება ამ მიმართების ფორმები, ამიტომაც მყოფად-წყვეტილის ფორმები 

მათ არ აქვთ - და, თუ საჭიროება შეიქმნა, სესხულობენ I დიათეზის – 

პასივის ფორმებს: ძშიწუბს ბე ის – შემიწუბდება მე ის – შემიწუბდა ძე ის. მა- 

გრამ ეს ნასესხები ფორმები უკვე დინამიკური შმინაარსისაა. 

ავტოტივებს, როგორც ზემოთაც ვაჩვენეთ, აქტივის მოდელი აქვთ სამი- 

მართებო პრეფიქსების გამოკლებით: L"-ავ, 8--ი, L-ებ, ჩ-ობ, L.0, I.დ(ე/ი). 

ამგვარად, სტატიკური ავტოტივები და დინამიკური აქტივები ერთი – პირ- 
ველი დიათეზის ორი განშტოებაა, უსრული და სრული კონსტრუქციით. ამის 

დამადასტურებელია აგრეთვე ლაბილური კონსტრუქციის ავტოტივთა ფორმები, 
რომელთა შინაგანი პირდაპირი ობიექტი ხან ამოტივტივდება (გაჩნდება) ხან 

იკარგება (თამაშობს ის – თამაშობს ის მას, ლაპარაკობს ის – ლაპარაკობს ის 

შას, უბნობს ის – უბნობს ის მას, სწავლობს ის – სწავლობს იხ მას და სხვ.). 

ასევე, ერთი – მეორე დიათეზის ორი განშტოებაა. სტატიკური პასივები 

(უსრული კონსტრუქციით) და დინამიკური პასივები (სრული კონსტრუქციით). 

აწმყოს -თ სუფიქსური და წყვეტილის ე- პრეფიქსული საერთო მახასიათებლით. 
ისტორიულადაც სტატიკური ავტოტივების სტრუქტურა და კონსტრუქცია 

წინ უნდა უსწრებდეს დინამიკური აქტივისას, ისევე, როგორც სტატიკური ვნე- 

ბითისა დინამიკური ვნებითისას. 

დიათეზების სურათი შეიძლება შემდეგი დიაგრამით წარმოვადგინოთ: 

I დიათეზა 

„ეას'“–ს 

სტატიკური · დინამიკური 

ავტოტივი (მედიოაქტივი) (აქტივი) 
სტრუქტურა ძირეული სტრუქტურა 1. ძირეული, 2. წარმოქმნილი, 

L- 0; 0-I (ე/ი) დC-L 

L-დ.§სL C-L (ე/ი|) დ!ა/ი/უ-მ-დხ.ჯს. 

ი/უ-M-ებ 

კონსტრუქცია არასრული კონსტრუქცია სრული 

(ის –- მან; ის მას –– მან მას) წის მას – მან ის; ის მას მას –- მან მას ის)
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II დიათეზა 

საულ ლა , 
(მედიოპასივი) დინამიკური (პასივი) 

სტრუქტურა ძირეული სტრუქტურა 1. ძირეული, 2. წარმოქმნილი, 

დ/ა/უ/L-ი C-L-ებ-ი ა-%-ებ-ი 

#-დ-ებ-ი ი-/ე-L-ებ-ი 

კონსტრუქცია არასრული კონსტრუქცია სრული 

(ის – ის) წის – ის; ის შას – ის მას! 

III დიათეზა 

(ინვერსიული) 

„- –_– 

სტატიკური სტატიკური, დინამიკური 
სტრუქტურა ძირეული სტრუქტურა წარმოქმნილი 

ი/უ-L ა-L-ებ 

ა-IL-ი ე-L-ებ-ი 

კონსტრუქცია სრული, არასრული კონსტრუქცია არასრული 

(მას – მას; მას ის – მას ის) (მას – მას; მას ის – მას ის) 

ხგთგივ MCI1:X)5ხV111 

უღლის C 0( (ხტ Vიხ ვიძ 5აიწვიყი Cიიულსიყიივ 1ი 14 

Cიხი:ვთ» სვიყყიჯირ ი 1656 LICვოიC 0 (0+C I1:C01163 0L LI 231606515 

80იძ Vი0IC66§ 

Cხ6ილლღმ ჯ6C§ს1C 0” (ხრ 1იVი:ხყეხიი ი თი თილიხი!იჯC1 პიძ §ჯი12C0C ხმ 

ძლივ 0, იი C60L§1239 VCCხ5 0+C 0I050010ძ 19 CხC 86018. 

1%6 ხ855 0I Cხ15 IიVC5ცდვყიი 15 იითიხხრი<4ლი 0, 06 ძ13100515 35 0! Lხ6 575- 

«ით 0LC80365910ყ §V0(C8CხC 5§ლსინს გიძ ოლCხვიათ 6ოძ 85 0 CC Cათხსიიცით იწ 
ახი თ)1ლ5 0” ხი წოიმ) ICI26095 ი! (ხი გიგი. 

080515 1ი ხი Cიილლვი 18იდსიყრ C0თCCII5C ცსC56005 «იიიღოო)იყ (ხC I-C 

IV6, VC=0ი (0055655IVC 10(CICI280ი0§ გოძ ძიასი2თVV6 §V510თ 1ი 106 Vდხ ვოტ 1 

ჯოის” C095თსლ00ი5), ლ0იV0C510ი (8C01VC-)855IVC), 1ოVC5I0ი (ჩწაილ0005 C( 16
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იილ0ი8) ი მIMCC 0! (06 მC(მილ 10 (ხ6 VCIხ). 
VV6 სო)6 1იC0 LI0000512 1 166 V0Iხ§ VIIხ იითი!ლ(დ ვიძ 1იი0თი1CCC CლივლსC- 

ყიი ი! ხი I!ძიიცი2! 10 თსა« დამ506ი( 5ისისIC (თ0ძC)) – #VI06VC§ 3იძ #CIVC§5 (ხი 

M5 იI V/ხ1Cს 15 10 დCL0ძ 8CC0Lძ1ივ (0 L66 501105. 

1ხC 1ის2მ9510VC ვიძ 1იძI!ICC-C39051წVC ძVოგ2ლილ!C Vი0Iხ5 0” (1ხC CითიIC1C ლიი- 

§სსიციი, 06 M5 მიძ M0,,კ 0 V/ხ)Cს 86 1იძიო)ი2ხ1C 3CCიIძIიდ (0 LC 50065 მიძ 

2IC 81V/მწV5 10 16C M0ო1ოგVIVC6, 8+C VIMIIL06ძ IიL0 LII210055 2. წხიIL იIლ6იL §6VC- 

წს10 1§: თფ-L-ებ-ი, C/ი/ე-მ-ებ-ი. 

1Mხ0 §:80C V6Cხ5 0, (86 1ილითიC(ი ლიი:ხსინსიი ”ილი0ლალიიძ!იდ Lი (005C ძI»- 

იგთ!IC VლCLხ5 (LხC §0-C3II6ძ 5(26C 0255LV05). 

1006 10V6I5IVC V6Iხ§5 0, II6 §იCიიძმIV, თIX0ძ (0238V2) Cიიანიციი 0( V2I0ს§5 

§0სიCI20C5 მILC ს#ი10ძ 1იI0 0120-0515 3:
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დამანა მელიქიშვილი 

დიათეზებისა და გვარის ურთიერთმიმართებისათვის 

ქართულ ზმნაში 

ქართული ზმნის ფორმისა (აწმყოს მოდელისა) და კონსტრუქციის 

(პირთა რელაციის გამოხატვის) მიხედვით გამოვყავით ფართო გრამა- 

ტიკული კატეგორია – დიათეზა, რომელიც მოიცავს რეფლექსივის, 

გვარისა და დესტინაციურ (პირთა კორელაციის, პოსესიური და ლო- 
კატიური მიმართების) სისტემებს.” 

დიათეზა, როგორც ზმნის გრამატიკული (მორფო-სინტაქსური) კა- 

ტეგორია, ფორმისა და სინტაქსური კონსტრუქციის ურთიერთშესაჯბყ- 
ვისობას გვიჩვენებს, ანუ თითოეული დიათეხის მოცემულ კონსტ- 

რუქციას ყოველთვის ერთი და იგივე მორფოლოგიური სტრუქტურა 
შეესაბამება. ამასთანავე, თითოეული დიათეზა შეიძლება სხვადასხვა 

გვარის, ან კიდევ გვარის შიმართ ნეიტრალურ ზმნებს შეიცავდეს. ლღია- 

თეზისაგან განსხვავებით, გვარის კატეგორიის საზღერებში ზმნის 

სინტაქსურ კონსტრუქციასა და მორფოლოგიურ სტრუქტურას შორის 

შესაბამისობა ყოველთვის არ არის დაცული. 

ტრადიციული. კლასიკური გაგებით, გვარის კატეგორია განისაზლვ- 

რება მოქმედების, მოქმედი პირისა და სამოქმედო პირისა ან საგნის 

ურთიერთმიმართებით. კერძოდ. ზმნის მოქმედება გამომდინარეობს ან 

არ გამომდინარეობს სუბიექტისაგან და მიემართება ან არ მიმემართება 

ობიექტს.“ 
ეს ურთიერთმიმართება ქართულ ზმნაში გამოხატულია გარკვეული 

ფორმითა და კონსტრუქციით. მაგრამ, როგორც ვთქვით, ერთი და იგი- 

ვე ფორმისა და კონსტრუქციის ერთიანობა ვოველთვის არ შეე- 

სატყვისება ერთსა და იმავე გვარს. 

ამ თვალსაზრისით ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში გვარის 

ფორმობრივი კლასიფიკაცია გვარის კატეგორიის ტრადიციულ. კლასი- 

კურ გაგებას არ შეესაბაშება. ეს შეუსაბამობა, როგორც ჩანს, გამოწ- 

  

დღ. მელიქიშვილი, ზმნის სტრუქტურა ღა კონსტრუქცია ქართულში 

დიათეზებისა და გვარების თეორიის კონტექსტმი, კრებულში: ეარლამ 

თოფურია, 100, თბ., 2001 ყწ., გვ. 135-142. 

დ. მელიქიშვილი, ქართული ზმნის უღლების სისტემა, თბ. 2001, გვ. 

61-69. 
2 
აქ სუბიექტი და ობიექტი ლოგიკურ-გრამატიკული ცნებებია.
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ვეულია თვით ევროპული ენების გრამატიკებში დიონისე თრაკიელის 

„დიათეზის“ კატეგორიის (რომელიც მოიცავს გვარის გაგებასაც და 

ვერსიისაც) არასწორი ინტერპრეტაციით (კერძოდ, ,„დიათეზისა“ და 

გვარის გაიგივებით). 

გვარის კლასიკური გაგებით | დიათეზის სრული კონსტრუქციის 

ქვეჯგუფის ზმნები ყოველთვის აქტივებია (მოქმედებითი გვარისაა), 
ამასთან, სუბიექტის მოქმედება გაღადის პირდაპირ ობიექტზე (შეიკ- 

ლება ირიბიც ახლდეთ). 

) დიათეზის უსრული კონსტრუქციის ქვეჯგუფის ზმნები ძირი- 

თადად რეფლექსიეებია. მათი სუბიექტი მოქმედია. მაგრამ მისი მოქმე- 
დება უკუქცევითია. შიგნითაა მიმართული. ამიტომ მათ ავტოტივები 

ვუწოდეთ (ესენი. ე.წ. მედიაქტივებია). მათ შეიძლება რეფლექსივური 
(უკუქცევითი) აქტივებიც ვუწოდოთ. 

II დიათეზის შემთხვევაში გვარის თვალსაზრისით რთული მდგო- 

მარეობაა: 

MI დიათეზის (აწმყოს #L-ებიი მოდელის) სრული კონსტრუქციის 

ზმნებიდან. 

1) ი-I-ები სტრუქტურის ფორმები, ე.წ. დეპონენსები (თლანძღება, 
ილოცება, იტყობინება, ისუსხება..) უობიექტო ავტოტივებია (იხ. და- 

სახ. ნაშრ. ინდექსი. პარადიგმა MI4 (48, 15(49)). 

2) „თბება“ ტიპის (ა. შანიძის მიხედვით „უნიშნო“, III ტიპის ვნე- 

ბითები. არნ. ჩიქობავას მიხედვით კი ისტორიულად უგვარო დინამი- 

კური ზმნები) უკუქცევითი (რეფლექსივური) ავტოტივებია (იხ. დასახ. 
ნაშრ. ინდექსი, პარადიგმა M14 (48): #15 (49)). 

მათ რიცხვს მიეკუთვნება ასევე IL-დ-ები სტრუქტურის ზმნები 

(შენდება. დიდდება, დუმდება...),, რომელთა სუბიექტი სულიერია (პერ- 

სონალური პირია) და თვითმოქმედია. 

3) I-დ-ებიი სტრუქტურის ზმნები რომელთა სუბიექტი უსულოა, 

მოქმედების განმცდელია, გვარის თვალსაზრისით პასივია (ვნებითია). 

4) გვარის კლასიკური გაგებით ენებითი გვარისაა IL სრული დია“ 

თეზის ი/ე- #-ებ-იი სტრუქტურის ზმნები, რომელთა სუბიექტი მოქმე” 

დების განმცდელია, ე.ი. პასიურია (ძირითადად უსულოა), რომელიც 

ვიღაცისაგან ან რაღაცისაგან განიცდის მოქმედებას (შდრ. ბავშვი ჩან- 

თას მალავს – ჩანთა იმალება ბავშვის მიერ).
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ვნებითი შინაარსის მქონე ამ სტრუქტურის ზმნებს წყვეტილში, 
ჩვეულებრივ, აღწერითი ფორმები ენაცვლება: ჩანთა დამალულ იქნა 
ბავშვის მიერ; ბავშვი აზღრდილ იქნა მშობლის მიერ... 

5) ამავე სტრუქტურისა და კონსტრუქციის ზმნები რომელთა 

სუბიექტი სულიერია (უფრო ხშირად პერსონალური პირია, ადა- 

მიანია), აქტიურ მოქმედებას გამოხატავს: ბავშვი იმალება დაიმალა 

(თვითონ), ბავშვი ემალება / დაემალა დედას... ასეთ შემთხვევაში იმა- 

ლება ტიპი ავტოტივია (აბსოლუტური, რეფლექსივური აქტივია), ემა- 
ლება ტიპი კი ირიბი მიმართების (რელაციის) აქტივია. 

მე-4 და მე-5 ტიპის ზმნები შესაბამისი აქტივის კონვერსიული 
კონსტრუქციისაა. 

6) სუბიექტის მოქმედების თვალსაზრისით აქტივებია ე-IL-ები 

სტრუქტურის ზმნები, რომელთაც არა აქვთ შესაბამისი ერთპირიანი 

(აბსოლუტური) ი – პრეფიქსიანი ფორმები და მათ ნაცვლად, ჩვეუ- 

ლებრივ, შეესაბამებათ ერთპირიანი (აბსოლუტური) რეფლექსივები, ან 

ავტოტივები (ლაპარაკობს – ელაპარაკება, ჩხუბობს – ეჩხუბება, თამა- 

შობს – ეთამაშება...). 

I უსრული დიათეზის ფორმები (ეწ. სტატიკური ვნებითები) 

გვარის კატეგორიის თვალსაზრისით ნეიტრალურებია. 

ამგვარად, ვნებითი გვარის ყველა ზმნა სტრუქტურისა და კონსტ- 
რუქციის მიხედვით I დიათეზას ეკუთვნის, მაგრამ არა ყველა II 
დიათეზაში შემავალი ზმნა არის ვნებითი გვარისა. 

რაც შეეხება II ინვერსიულ დიათეზას, ეს ისტორიულად მეო- 
რეული, დატივური კონსტრუქციის (ე.წ. ინვერსიული) ზმნებია მიცე- 

მითბრუნვიანი სუბიექტით. მათ სტატიკური შინაარსი აქვთ (ძირი- 

თადად სულიერ და ფიზიკურ მღგომარეობას გამოხატავენ). გვარის 

თვალსაზრისით ისინი ნეიტრალური ფორმებია, მაგრამ უნარი აქვთ 

სხვადასხვა შინაარსობრივი ნიუანსის გადმოცემისა, როგორიცაა უნებ- 
ლიობა, მიჩნევა, შესაძლებლობა და სხვ. (იხ. დასახ. ნაშრ. გვ. 225- 

253; ასევე, ინდექსი, გვ. 344-346). 

დიათეზებისა და გვარის ურთიერთმიმართება თვალსაჩინოებისათვის 
შეიძლება შემდეგი სქემით წარმოვადგინოთ:
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დიათეზა 

_ 

გვარი 

L. ! I ! ს 

ნეიტრალური ავტოტივი აქტივი პასივი ვერსია 

(. ! ! 

პოსესიური ლოკატიური ნეიტრალური 

  

  

I დიათეხა 

(-.. | 
ავტოტივი აქტივი 

(რეფლექსივური 
აქტივი) 

II დიათეზა 

  L “I I ! 

ავტოტივი პასივი (ირიბობიექტიანი) აქტივი ნეიტრალური 

ა) რეფლექსივური აქტივები, 
ბ) უობიექტო აქტივები 

ამგვარად, გამოდის, რომ ქართული ზმნისათვის დიათეზა მორფო- 

ლოგიურ-სინტაქსური კატეგორიაა, გვარი კი უფრო – სემანტიკური 
(ეს განსაკუთრებით ვნებით გვარზე ითქმის). ერთი და იმავე დიათეზის 

(ფორმისა და კონსტრუქციის) ფარგლებში სხვადასხვა გვარის ზმნები 
ერთიანდება. მაშასადამე, გვარი ქართულში დიათეზის ქვეკატეგორიაა 

– სემანტიკური დატვირთვით.



დამანა მელიქიშვილი 

ქართული ჯმნის კონსტრუქცია: 
დიათუეზხა და გვარი 

(ავტოტივის, რეფლექსივის, ვერსიის და 

გვარის ისტორიული ურთიერთმიმართებისათვის) 

ზოგადენათმეცნიერულ თუ კერძო ენათა გრამატიკულ ლიტერა- 
ტურაში გვარის ცნების ერთიანი გაგება არ არის გამომუშავებული. 
ღიდი სირთულეები ახლავს გვარის კატეგორიის განსაზღვრასა 

და აქტივ-პასივის, განსაკუთრებით კი მედიუმის, როგორც გვარის 

საოპოზიციო ცალების გამოყოფის ფორმალურ-სემანტიკური თუ 

მორფოლოგიურ-სინტაქსური კრიტერიუმების დადგენას ქართულში. 
საზოგადოდ, გვარის კვალიფიკაცია ეძლევა ისეთ ზმნურ 

ფორმებს, რომლებიც ერთმანეთს ენაცვლებიან სემანტიკისა და 
სინტაქსის ერთეულებს შორის შესატყვისობის შებრუნების 

შემთხვევაში – კერძოდ, სუბიექტ-ობიექტისა და ქვემდებარე- 
დამატების ურთიერთშენაცვლების (კონვერსიის) შემთხვევაში: 

აქტივად კვალიფიცირებულია ზმნის ფორმა, რომლის სუბიექტიც 

მოქმედია – აგენსია (რეალურად ქვემდებარის შესატყვისია), 

პასივად კი სახელდებულია ფორმა, რომლის სუბიექტი მოქმედების 
განმცდელია, პაციენსია (რეალურად დამატების შესატყვისია). 
ამრიგად, „გვარის“ ფორმები ერთმანეთის მიმართ კონვერსიულ 
დამოკიდებულებაში არიან, ანუ ერთის სუბიექტი შეესატყვისება 

მეორის პირდაპირ ობიექტს (მხატვარი ხატავს სურათს (0) – 
სურათი (5) იხატება მხატვრის მიერ)- 

გვარის კატეგორიის ასეთი გააზრებისა ლა განსაზღვრის 

შემთხვევაში ქართულში ამ კატეგორიის გარეთ რჩება დიდი 

რაოდენობა მთელი რიგი ზმნებისა, რომლებიც გამოხატავენ 

ადამიანის სულიერ და ფიზიკურ მდგომარეობას (წუსს, ტირის, 

კანკალებს, უყვარს, უჭირს და სხვ.). ამ ზმნების მოქმედების 

აგენსი იგივე პაციენსია (წუხს ის – თვითონვეა მწუხარე, კანკალებს 
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ის – თვითონ, ტირის ის – თვითონ). ამ მხრივ ისინი შინაარ- 

სობლივად ძალიან ჰგვანან ისტორიულად უგვარო დინამიკურ 

ზმნებს, რომელთაც დღეს ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში 
უნიშნო, III ტიპის (,თბებ'“ ტიპის) ვნებითებს უწოდებენ: რაც 

თბება და გათბა (განვტეფ – განტფა) თვითონ არის გა-მ-თბ-არ-ი. 

არ არის შემთხვევითი, რომ ზმნათა ორივე ამ ტიპისაგან მხოლოდ 

მ- პრეფიქსიანი სასუბიექტო მიმღეობა იწარმოება: გამთბარი 

არის ის, ვინც ან რაც გათპს (თვითონ), მწუხარე არის ის, ვინს 

წუხს (თვითონ). ხოლო გათბობილი არის ის, რაც გაათბეს, 

შეწუხებული არის ის, ვინც შეაწუხეს. 

არც ის არის შემთხვევითი, რომ ი–- პრეფიქსიანი კონვერსიული 

რეფლექსივებისგან სწორედ თპეპა ტიპის მიხედვით ჩამოყალიბდა 

დინამიკური პასივის მოდელი. 

ამ ტიპის ზმნები, თუ შეიძლება ითქვას, მოქმედების მდგომა- 

რეობას გამოხატავენ. მათი სუბიექტი თვითმოქმედია, თვითმოძ- 

რავია, მისი მოქმედება უკუმიმართებისაა, უკუქცევითია (ამ მოქ- 
მედების გამოხატვა გრაფიკულად წრით შეიძლებოდა). ასეთ 

ზმნებს შეიძლება ავტოტივები ვუწოდოთ (ი. ზიცარს ეს ტერ- 

მინი გამოყენებული აქვს ბასკური „ვნებითი“ გვარის ზმნებისათვის). 

ისინი შინაგანად შეიცავენ პირდაპირ ობიექტს და ამიტოს 

არასრული კონსტრუქცია აქვთ: თამაშობს ის – ითამაშა მან, 

სწავლობს ის – ისწავლა მან. ობიექტი შეიძლება გარეთ გამოვიდეს, 
ასე ვთქვათ, ამოტივტივდეს: თამაშობს ის – თამაშობს ის მას, 

სწავლობს ის – სწავლობს ის მას, წუხს ის – წუხს ის მას, 

ტირის ის – ტირის ის მას. მაშინ ამავე სტრუქტურის ზმნა 

პირდაპირ გარდამავალ მიმართებას გამოხატავს, სრული 
კონსტრუქციისად იქცევა და აქტივთა ჯგუფში გადადის. ასეთი 

ზმნები ლაბილური კონსტრუქციით ხასიათდებიან და მათ შეიძლება 
ლაბილურ-გარდამავალი ზმნები ვუწოდოთ: წუხს ის, ტირის ის, 

კანკალებს ის, მეფობს ის, თამაშობს ის და სხვ. ამ ტიპის 

ზმნები ბაზისური ფორმებია სა-წუხ-ებს ის შსს, ა-ტირ-ებ-ს ის 

მას, ა-კანკალ-ებ-ს ის მას, სა-მეფ-ებ-ს ის მას, ა-თამაშ-ებ-ს ის 

მასს და სვ. ფორმებისათვის, რომელთა სუბიექტის მოქმედებაც 

მიემართება პირდაპირი ობიექტისაკენ (ამიტომ იგი გრაფიკულად 

სწორი ხაზით შეიძლება გამოიხატოს (5 – 0,,). 
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(5) ართული ზმნის კონსტრ ია: დიათეზა და გვარი უ კონსტრუქცია: დიათეხა და გვ 
- 

ეს ფორმები ბაზისურია ერთპირიანი (აბსოლუტური) კონსტ- 

რუქციის გარდაუვალი დინამიკური ზმნებისათვისაც: წუხს – 

წუხდება, შურს – შეშურდება, ზანზარებს – სზანზარდება, ტირის 

– ატირდება. მეფობს – მეფდება და სხვ. 

ამ ტიპის ზმნებს ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში 

პირობითად „საშუალი გვარის“ (მედიუმთა) ჯგუფში ათავსებენ, 

როგორც ფორმალურად აქტივის მოდელის მქონეთ (ისინი აწმყოში 

-ი, “ავ, -ებ, -ობ თემატური სუფიქსის შემდეგ აქტივთა მსგავსად 

მხოლოდ პირის ნიშანს დაირთავენ, მაშინ, როდესაც ე. წ. ,პასივებს“ 

თემატური ნიშნის შემდეგ -ი მახასიათებელი დაერთვის), ხოლო 

შინაარსობლივად – როგორც გარდაუვლებს (გარდამავლობის 
კატეგორია აქ განისაზღვრება პირდაპირი ობიექტის ყოფნა- 

არყოფნით) – პასივის მსგავსებს. ამავე დროს, თვლიან, რომ ე. 

წ. „,მედიუმებს“ მხოლოდ აწმყოს ჯგუფის ფორმათა წარმოება 

შეუძლიათ, დანარჩენ მწკრივებს კი აქტივის (სასუბიექტო ვერსიის) 
ფორმებისაგან სესხულობენო. 

მაგრამ ეს ვერ წყვეტს პრობლემას. პრობლემა კი იმაში 

მდგომარეობას, რომ პასივის ცალკე გამოყოფის ზოგადად მიღე- 

ბული სემანტიკური კრიტერიუმი, რომელიც ამ გეარის ზმნების 

სუბიექტის პასოვობას გულისხმობს, ქართულში ყოველთვის – 

და შეიძლება ითქვას, უმეტეს შემთხვევაში ვერ მუშაობს. მაშინაც 

კი, როდესაც ეს ფორმები აქტივის ფორმათა კონვერსიის შედეგადაა 
მიღებული (და-ი-მალ-ს მა6 იგი – და-ი-მალ-ას იგი თვითონ), 

რომ აღარაფერი ვთქვათ ზემოთნახსენებ პირველადს – „თბება“ 

ტიპისა და დ სუფიქსიან ვნებითებზე (თეთრდება), რომელთა 

აბსოლუტურ ფორმათა სემანტიკა ე. წ. მედიოაქტივთა მსგავსად 

რეფლექსური.ა, ხოლო რელატიურებში სუბიექტი არა პაციენსად, 

არამედ რეალურად მოქმედად, აგენსად წარმოგვიდგება (ემალება, 
(გადაჰახტება, აცხრება, უწყრება, უჯჯავრდება, ეჩხუბება, 

ეჯაჯგურება, ეხეთქება, ეკვეთება, ეძგერება, ელაპარაკება, 
ესაუბრება, ეხუტება, ეზიდება. ექსჩება, ემუდარება, ემუქრება, 
ემტერება ის მას.. და სხვ.). ხშირად ე. წ. „ვნებითი“ გვარის 

ერთიპირიანი (აბსოლუტური) ზმნებიც კი სუბიექტს აქტიურად 

წარმოგვიდგენენ, რაც ასევე ეწინააღმდეგება სემანტიკური 

ოპოზიციის (აქტიური სუბიექტი – პასიური ობიექტი) მიღებულ 
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კრიტერიუმს. ამიტომ მათ ცალკე ჯგუფადაც – „ღეპონენსებად“ 
გამოჰყოფენ (ილანძღება, იწყევლება, იღრინება, ილუკშმება, 

იგინება...). 

აღსანიშნავია, რომ მრავალ ე- პრეფიქსიან (ძირითადად 

„მეტყველება“ წრის სემანტიკის) ვნებითს თავისი კანონზომიერი 

ცალი ი- პრეფიქსიანი ერთპირიანი ფორმა არა აქვს და ეწყვილება 

სწორედ ერთპირიან ე. წ. მედიოაქტივს (აგტოტივს): ლაპარაკობს 
– ელაპარაკება, ბაასობს – ებაასება, მასხრობს – გმასხრება, 

უბნობს – ეუბნება, ხუმრობს – ეხუმრება, კამათობს – ეკამათება, 

მოწმობს – ემოწმება, თავხედობს – ეთავხედება, წვალობს – 

ეწვალება, და სხვ. ინვერსიული წყობის პასივის მოდელის ფორმები 
აქტივის და მედიოაქტივის (ავტოტივის) ფორმებთან მიმართებით 

ნებელობა-უნებლიობის სემანტიკურ ოპოზიციას ქმნიან: ვივიწყებ 

– მავიწყდება, ვიხსენებ – მახსენდება, ვიგვიანებ -- მაგვიანდება, 
ვამთქნარებ – მემთქნარება, ვამცხიკვებ – მემცხიკვება, ვნანობ – 

მენანება და სხვ. 

ე- პრეფიქსი ირიბი ობიექტის სამიმართებო ნიშანია, ისევე: 

როგორც უ- პრეფიქსი და იგი #-ები / #-ღ-ები სტრუქტურის 

ერთპირიანი ზმნისაგან აწარმოებს ირიბი მიმართების ორპირიანს, 

ისევე, როგორც ჩ- პრეფიქსი ა”--ებ სტრუქტურის პირდაპირი 

მიმართებისას (წუხს – აწუხებს). 

ამგვარად, ევროპული ზმნის მიხედვით გვარის კატეგორიის 

განსაზღვრა, როგორც მორფოლოგიურ-სინტაქსური კატეგორიისა, 
რომელიც ზმნის გარკვეული ფორმით აღნიშნავს ქვემდებარისა 

და შემასმენლის ურთიერთობას ქვემდებარის აქტიურ-პასიურობის 
თვალსაზრისით (ბ. ჯორბენაძე), ქართულისათვის ყოველთვის 

მისაღები არ არის ე. წ. დინამიკური ორგანული წარმოების 
ვნებითების შემთხვევაში, თუმცა გამოდგება აღწერითი წარმოების 

(წაღებულ იყხა, გაკეთებულ იენა, გაგებულ იქნა) ვნებითისათვის. 
აშკარაა, რომ ქართულში გვარის კატეგორია არ არის მკვთერად 

გამოყოფილი რეფლექსივისაგან და, თუმცა აკაკი შანიძემ თანა- 

მედროვე ქართული ზმნის სისტემაში წარმატებით მოახდინა 

დიფერენცირება გვარისა და ვერსიის (ქცევის) კატეგორიებისა, 

მაგრამ მაინც, ვერც ფორმალური და ვერც სემანტიკური თვალ- 
საზრისით, ვნებითი და საშუალი გვარის კატეგორიათა გამოყოფა 

(6)
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ვერ აკმაყოფილებს გვარის კატეგორიის იმ გაგებას, რომელიც 

ზოგად ენათმეცნიერებაშია მიღებული და უნივერსალურადაა მიჩ- 

ნეული. 
ევროპულ ენებში გვარის კატეგორიის გამოყოფას მორფო- 

ლოგიურთან ერთად ფუნქციური საფუძველიც აქვს. ამიტომაცაა, 

რომ ქართული ენის შესწავლით დაინტერესებულ უცხოელებს 
უჭირთ ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში „ვნებითის“ (პა- 

სივის) სახელით ცნობილი ზმნების გააზრება ევროპული აღწერითი, 

სტატიკური პასივის შესატყვისად. 

ყოველივე ამის მიზეზი კი ქართული ენის ზმნის პოლიპერ- 
სონალიზმსა და, აქედან გამომდინარე, სახელსა და ზენას შორის 

თავისებურ სინტაქსურ სტრუქტურა-მექანიზმში უნდა ვეძიოთ. 

კერძოდ, აქტანტებისა და ზმნის სინტაქსური ურთიერთობის 
თავისებურ მორფოლოგიურ მოწესრიგებულობაში, რაც რადიკა– 

ლურად არის განსხვავებული ევროპული ენებისაგან და, რამაც 

გამოიწვია ქართული და ქართველური ენების ზმნის სტრუქტურის 
კვლევისას ·განსხვავებბული თვალსაზრისებისა და თეორიების 

ჩამოყალიბება (მაგ. ქართული ზმნის პასიურობის, ერგატიულობისა 
და აქტიურობის). · 

რადგანაც გულისხმობენ, რომ გვარის კატეგორია არა მხოლოდ 

მორფოლოგიური, არამედ სინტაქსური კატეგორიაცაა, ამიტომ 

ქართული პოლიპერსონალური ზმნის პირობებში სუბიექტური 
და ობიექტური პირების გამოხატვის საკითხის გადაჭრა (ინვერსიის 
პრობლემა), ე. წ. ვნებითი და საშუალი გვარის ფორმათა ფუნ- 

ქციური გამიჯვნა (მასხრობს – ეშასხრება, საუბრობს – ესაუბრება), 

მეორე მხრივ კი მოქმედებითი და საშუალი გვარის ფორმალური 

გამიჯვნა (აკანკალებს ის მას – აკანკალებს მას) · რთულღება. 

ყოველივე ამის გამო ქართული ზმნის კონსტრუქციისა და 

პირთა რელაციის გამოხატვის თავისებურებათა გათვალისწინებით 

გამოვყოფთ უფრო ფართო გრამატიკულ კატეგორიას, რომელიც 

მოიცავს დესტინაციურ · სისტემას, რეფლექსივისა და გვარის 

გაგებას და, რომელსაც დიათეზას დავარქმევდით. 

დიათეზა არისტოტელესთან განმარტებულია, როგორც ნაწილთა 
(ელემენტთა) გარკვეული რიგის (განლაგების – Lთ516C) მქონე 
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რამ (რაც, განსხვავებით §51C-ისაგან, ცვალებადია). დიონისე თრა- 
კიელის ,,გრამატიკის ხელოვნებაში“ კი დიათეზის გაგება თითქმის 

ემთხვევა თანამედროვე ენათმეცნიერებაში გვარის კატეგორიის 

გაგებას. ჩვენს შემთხვევაში დიათეზა, არისტოტელეს ზოგადი 

დეფინიციიდან ამოსვლით, არის სინტაქსური სტრუქტურა-მე- 

ქანიზმის ორგანიზაციისა და აქტანტების სინტაქსური რელაციის 

მორფოლოგიური გამოხატვის წესების ერთობლიობის სისტემა. 

ასე რომ, დიათეზის ცნება ქართულში მოიცავს ზმნის ვალენ– 

ტობისა და პირიანობის, სინტაქსური კონსტრუქციის, ზმნასა და 

სახელს შორის სინტაქსური ურთიერთობის (მართვა-შეთანხ- 
მების, ე. ი. ზმნის პირისა და რიცხვის მიხედვით ცვლის) საკითხებს, 

დესტინაციურ სისტემას: აქტანტებს შორის პოსესიური თუ ლოკა- 

ტიური დამოკიდებულების მორფოლოგიურ გამოხატვსა, რეფ- 
ლექსივის (ავტოტივ-მედიოაქტივი), კონვერსიის (აქტივი>პასივი) 

და ინვერსიის (პირის ნიშანთა ფუნქციების შებრუნებას, რაც 

სინტაქსურად თანასწორუფლებიან აქტანტთა პერსონალურობა 
– არაპერსონალურობის (ვინ და რა ჯგუფის) სულიერი – 

არასულიერის მიხედვით დაპირისპირების ნიადაგზეა გაჩენილი. 

დიათეზების მიხედვით ქართული ზმნის სინქრონიული სტრუქტუ- 
რისა და კონსტრუქციის ანალიზი ნათლად წარმოგვიდგენს ამ კა- 

ტეგორიის კერძო გამოვლინებების (ვერსია, რეფლექსივი, გვარი, 

კაუზატივი) საფეხურებრივი ჩამოყალიბების ისტორიულ პროცესსაც. 
ყოველივე ამის გამო ვარჩევთ უფლების ტიპების კლასიფიკაციას 

დიათეზების მიხედვით. 

I დიათეზაში ვაერთიანებთ არასრული და სრული კონსტ- 

რუქციის აწმყოს იდენტური სტრუქტურის (მოდელის) ზმნებს 

– ავტოტივებსა და აქტივებს, რომელთა M5 ბრუნვაცვალებადია 
სერიების მიხედვით. | არასრული დიათეზის – ავტოტივის 

სტრუქტურა და კონსტრუქცია ამოსავალია I სრული დიათეზის 
მქონე აქტივის თემატურსუფიქსიანი ფორმებისათვის, ხოლო IL 

II, III კლასის უსუფიქსო და ხმოვანმონაცვლე (აბლაუტიანი) 
ფორმები უძველესი, ძირეული ფორმაციისაა: 

ავტოტივი: წუხს ის X – იწუხებს ის X – იწუხა მან X 

იღვიძებს ის X – გაიღვიძებს ის X – გაიღვიძს 
მან X '



9) ქართული ზმნის კონსტრუქცია: დიათეზა და გვარი 

აქტივი: წუხს ის მას – იწუხებს ის მას (თავს) 
შეიწუხებს ის მას – შეიწუხა შან ის 

იღვიძებს ის მას (გრძნობას) – გაიღვიძებს 
ის.მას X – გაიღვიძა მან ის 

ა-წუხ-ებ-ს (ის მას) 

ი-წუხ-ებ-ს (ის მას) 

წუხს (ის X) 

უ-წუხ-ებ-ს (ის მას მას) 

ა-წუხ-ებ-ინ-ებ-ს (ის მას მას) 

ავტოტივებისა და სასუბიექტო ვერსიის აქტივების მყოფად- 

წყვეტილის ჯგუფების ფორმები იდენტურია. ავტოტივებს სწორედ 
ამ თვალსაზრისით შეიძლება ეწოდოს მედიოაქტივები. 

II დიათეზაში გაერთიანებულია სრული კონსტრუქციის მქონე 

აბსოლუტურგარდაუვალი და რელატიურგარდაუვალი (ირიბგარ- 
დამავალი) დინამიკური ზმნები, რომელთა M5, _ ბრუნვაუცვლე- 

ლია სერიების მიხედვით. მათი აწმყოს სტრუქტურაა C7-L1-ებ-ი, 
C ი/ე-LL-ებ-ი. 

ამათგან ერთი ნაწილის სტრუქტურა ძირეულია (ე. წ. თპება 

ტიპის ,,უნიშნო ვნებითები“), მეორე ნაწილისა კი წარმოქმნილია 

აქტივის ფორმათა კონვერსიის გზით. 

ამავე დიათეზას განეკუთვნება ამ დინამიკურ ზმნათა შესაბამისი 

არასრული კონსტრუქციის სტატიკური ზმნები (ე. წ. სტატიკური 

ვნებითები), რომელთა აწმყოს თემა ასევე -თ სუფიქსიანია, ოღონდ 
მარტივი (ე. ი. მადინამიკურებელი თემატური სუფიქსის გარეშე: 

ქმწერი-ვარ – ვი/ე-წერები). ფორმით ესენი ორპირიანებია, მაგრამ 

კონსტრუქცია არასრული აქვთ (ს-წერია ის X – ე-წერა ის X; 
ა-ფენის ის X – ე-ფინს ის X). ამათი მყოფად-წყვეტილის 
ჯგუფის ფორმებიც ემთხვევა ე. წ. დინამიკური ,,პასივის“ უზმ- 

ნისწინო ფორმებს. 

სტატიკური: ს-წერია ის X – ე-წერება ის X – ე-წერა ის 
X უ-წერია ის მას – ე-წერება ის მას – ე- 
წერა ის მას 

დინამიკური: ე-წერება ის მას – და-ეწერება ის მას – და- 

ეწერა ის მას 
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III დიათეზაში ვაერთიანებთ მეორეული, ინვერსიული (დატი- 

ვური) კონსტრუქციის სხვადასხვა (ნარევი) სტრუქტურის ზმნებს: 

ი/უ+#-C (უყვარს), აჰზ-ებ (აკანკალებს), ე-L-ებ-ი (ემღერება). 

ეს დიათეზა ზმნის პირების ინვერსიის გზითაა მიღებული და 

ხშირად პირის დაკარგვის შედეგად ჩამოყალიბებული. ამდენად, 

მათი კონსტრუქცია მეორეულია, წარმოქმნილია: მაცახცახებს 

ის მე – მსცახცახებს შე, აცახცახებს მას; მაჟრჟოლებს ის მე – 

მაჟრჟოლებს მე, აგრჟოლებს მას, გამაგებინა მან მე ის – (ნეტავი) 
გამაგებინა მე, მაცინებს ის მე – (რა) მაცინებს შე. ამათ 

სტრუქტურა აქტივისა აქვთ, და შესაბამისად, პარადიგმაც აქტივის, 

ოღონდ დეფექტური. ამათვე რიგშია პასივის ე#უბი სტრუქტურის 
მქონე ინვერსიული კონსტრუქციის ზმნები (შეზარება, მეჯავრება, 

მეცინება, მაგვიანდება...), რომელნიც შესაბამისად პასივის პარადი- 

გმას მიჰყვებიან და სემანტიკურად სხადასხვა ნიუანსს ქმნიან. 

ამ დიათეზის ზმნათა მნიშვნელოვანი ნაწილი ძირეული სტრუქ- 

ტურის სტატიკური ზჭმნებია, გრძნობა-აღქმის სემანტიკის მქონე 
(მიყვარს, მიჭირს, მშია, მწყურია, მეშინია). ესენი ვერ აწარმოებენ 
ყეელა დრო-კილოს და, ამ თვალსაზრისით, სხვადასხვა ქვეტიპს 

ქმნიან. 

ამგვარად, სტატიკური ავტოტივები და დინამიკური აქტივები 
პირველი დიათეზის ორი განშტოებაა, უსრული და სრული კონს- 

ტრუქციით. ამის დამადასტურებელია ლაბილური კონსტრუქციის 

ავტოტივთა ფორმები, რომელთა შინაგანი პირდაპირი ობიექტი 

ხან ამოტივტივდება, ხან იკარგება (თამაშობს ის – თამაშობს ის 

მას, ლაპარაკობს ის – ლაპარაკობს ის მას, სწავლობს ის – 

სწავლობს ის მას, უჩხიკინებს ის მას მას – უჩხიკინებს ის მას 

და სხვ.6). სტატიკური პასივები და დინამიკური პასივები, 

შესაბამისად უსრული და სრული კონსტრუქციით, ასევე მეორე 

დიათეზის ორი განშტოებაა აწმყოს -ი სუფიქსური და წყვეტილის 

ე” პრეფიქსული საერთო მახასიათებლით. მესამე დიათეზა კი ამ 

ორი დიათეზის ინვერსიის შედეგადაა ჩამოყალიბებული. 

ისტორიულად სტატიკური ავტოტივების სტრუქტურა ღა 
კონსტრუქცია წინ უნდა უსწრებდეს და ამოსავალი უნდა იყოს 
დინამიკური აქტივისათვის ისევე, როგორ სტატიკური ვნებითისა 

დინამიკური ვნებითისათვის.



(1) ქართული ზმნის კონსტრუქცია: დიათეზა და გვარი 

დიათეზების სურათი შეიძლება შემდეგი დიაგრამით წარმო- 

ვადგინოთ: 

  

        
  

        
  

I დიათეყსა 

– ოვე 

სტატიკური დინამიკური 

ავტოტივი აქტივი 
სტრუქტურა ძირეული სტრუქტურა 1. ძირეული, 

X-თ; C-LL (ე/ი1 2. წარმოქმნილი 

C ი/უ. L-Iჩ §სწ. თ-ს; C-L (წე/ი) 

კონსტრუქცია არასრული დ ი/უ. L-Lჩ ზს”, 

(ის X – მან X; ის მას X – მნ“ კონსტრუქცია სრული 
მას X) (ის მას – მან ის; ის მას მას – 

მან მას ის) 

I ღიათეყზა 
–_ _ 

სტატიკური დინამიკური 

სტრუქტურა ძირეული სტრუქტურა 1. ძირეული, 

C ა/უ, L-ი 2. წარმოქმნილი 

C-IL-ებ-ი ა-IL-ებ-ი 
კონსტრუქცია არასრული > 

(ის X – ის X) #-დ-ებ-ი ი-/-ე-L-ებ-ი 

კონსტრუქცია სრული 

(ის – ის; ის მას – ის მას) 

II ღდღიათეყა 

– ია“ 

სტატიკური სტატიკური, დინამიკური 

სტრუქტურა ძირეული სტრუქტურა წარმოქმნილი 
ი/უ-L ა-L-ებ 

ა--ი ე-L-ებ-ი 

კონსტრუქცია სრული, არასრული კონსტრუქცია არასრული 

წმას – მას; მას ის – მას ის) (მას – მას; მას ის – მას ის)         
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როგორც ვნახეთ, დიათეზა, როგორც ზმნის გრამატიკული 

(მორფო-სინტაკსური) კატეგორია, ფორმისა და სინტაქსური კონს- 

ტრუქციის ურთიერთშესატყვისობას გვიჩვენებს, ანუ თითოეული 

დიათეზის მოცემულ კონსტრუქციას ყოველთვის ერთი და იგივე 

მორფოლოგიური სტრუქტურა შეესაბამება. ამასთანავე, თითოეული 

დიათეზა შეიძლება სხვადასხვა გვარის ან კიდევ გვარის მიმართ 

ნეიტრალურ ზმნებს შეიცავდეს. დიათეზისაგან განსხვავებით, 

გვარის კატეგორიის საზღვრებში ზმნის სინტაქსურ კონსტრუქ- 

ციასა და მორფოლოგიურ სტრუქტურას შორის შესაბამისობა 

ყოველთვის არ არის დაცული. 

ტრადიციული, კლასიკური გაგებით, გვარის კატეგორია განი- 
საზღვრება მოქმედების, მოქმედი პირისა და სამოქმედო პირისა 

ან საგნის ურთიერთმიმართებით. კერძოდ, ზმნის მოქმედება გამომ- 

დინარეობს ან არ გამომდინარეობს სუბიექტისაგან და მიემართება 

ან არ მიემართება ობიექტს. 

ეს ურთიერთმიმართება ქართულ ზმნაში გამოხატულია გარკვე- 
ული ფორმითა და კონსტრუქციით. მაგრამ, როგორც ვთქვით, 

ერთი და იგივე ფორმისა და კონსტრუქციის ერთიანობა ყოველთვის 
არ შეესატყვისება ერთსა და იმავე გვარს. 

ამ თვალსაზრისით ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში 

გვარის ფორმობრივი კლასიფიკაცია გვარის კატეგორიის 

ტრადიციულ, კლასიკურ გაგებას არ შეესაბამება. ეს შეუსაბამობა, 

როგორც ჩანს, გამოწვეულია თვით ევროპული ენების გრამატიკებში 
დიონისე თრაკიელის „დიათეზის“ კატეგორიის (რომელიც მოიცავს 

გვარის გაგებასაც და ვერსიისაც) არასწორი ინტერპრეტაციით 

(კერძოდ, ,დიათეზისა“ და „გვარის“ გაიგივებით). 

გვარის კლასიკური გაგებით | დიათეზის სრული კონსტრუქციის 

ქვეჯგუფის ზმნები ყოველთვის აქტივებია (მოქმედებითი გვარისაა). 
ამასთან, სუბიექტის მოქმედება გადადის პირდაპირ ობიექტზე 

(შეიძლება ირიბიც ახლდეთ). 
L დიათეზის უსრული – კონსტრუქციის ქვეჯგუფის ზმნები 

ძირითადად რეფლექსივებია. მათი სუბიექტი მოქმედია, მაგრამ 

მისი მოქმედება უკუქცევითია, შიგნითაა მიმართული. ამიტომ 

მათ ავტოტივები ვუწოდეთ (ესენი ე. წ. მედიაქტივებია). მათ 
შეიძლება რეფლექსიგური (უკუქცევითი) აქტივებიც ვუწოდოთ.



(13) ქართული ზმნის კონსტრუქცია: დიათეზა და გვარი 

-– 

II დიათეზის შემთხვევაში გვარის თვალსაზრისით რთული 

მდგომარეობაა: 

II დიათეზის (აწმყოს #-ებ-ი მოდელის) სრული კონსტრუქციის 

ზმნებიდან: 

1) ი-IL-ებ-ი სტრუქტურის ფორმები, ე. წ. დეპონენსები 

(ილანძღება, ილოცება, იტყობინება, ისუსხება...) უობიექტო 

ავტოტივებია. 

2) ,,თბება“ ტიპის (ა. შანიძის მიხედვით „უნიშნო“, III ტიპის 

ვნებითები, არნ. ჩიქობავას მიხედვით კი ისტორიულად უგვარო 

დინამიკური ზმნები) უკუქცევითი (რეფლექსივური) ავტოტივებია. 
_ მათ რიცხვს მიეკუთვნება ასევე #-დუბ-ი სტრუქტურის ზმნები 

(შენდება, დიდდება, დუმდება...), რომელთა სუბიექტი სულიერია 

(პერსონალური პირია) და თვითმოქმედია. 

3) #-დ-ებ-ი სტრუქტურის ზმნები რომელთა სუბიექტი 

უსულოა, მოქმედების განმცდელია, გვარის თვალსაზრისით პასივია 
(ვნებითია). 

4) გვარის კლასიკური გაგებით ვნებითი გვარისაა II სრული 

დიათეზის ი/ე-%-ებ-ი, სტრუქტურის ზმნები, რომელთა სუბიექტი 
მოქმედების განმცდელია, ე. ი. პასიურია (ძირითადად უსულოა), 
რომელიც ვიღაცისაგან ან რაღაცისაგან განიცდის მოქმედებას 

(შდრ. ბავშვი ჩანთას მალავს – ჩანთა იმალება ბავშვის მიერ). 
ვნებითი შინაარსის მქონე ამ სტრუქტურის ზმნებს წყვეტილში, 

ჩვეულებრივ, აღწერითი ფორმები ენაცვლება: ჩანთა დამალულ 
იქნა ბავშვის მიერ; ბავშვი აღზრდილ იენა მშობლის მიერ... 

5) ამავე სტრუქტურისა და კონსტრუქციის ზმნები, რომელთა 

სუბიექტი სულიერია (უფრო ხშირად პერსონალური პირია, 

ადამიანია), აქტიურ მოქმედებას გამოხატავს; ბავშვი იმალება / 

დაიმალა (თვითონ), პავშვი ემალება / დაემალა დედას... ასეთ 

შემთხვევაში იმალება ტიპი ავტოტივია (აბსსოლუტური, რეფ- 

ლექსივური აქტივია), ემალება ტიპი კი ირიბი მიმართების (რე- 

ლაციის) აქტივია. | 

მე-4 და მე-5 ტიპის ზმნები შესაბამისი აქტივის კონვერსიული 
კონსტრუქციისაა. 
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6) სუბიექტის მოქმედების თვალსაზრისით აქტივების ე უბი 

სტრუქტურის ზმნები, რომელთაც არა აქვთ შესაბამისი ერთპირიანი 
(აბსოლუტური) ი – პრეფიქსიანი ფორმები და მათ ნაცვლად, 

ჩვეულებრივ, შეესაბამებათ ერთპირიანი (აბსოლუტური) რეფლექ- 

სივები ან ავტოტივები ხლაპარაკობს – ელაპარაკება, ჩხუბობს – 

ეჩხუბება, თამაშობს – ეთამაშება...). 

II უსრული დიათეზის ფორმები (ე. წ. „სტატიკური ვნებითები”) 
გვარის კატეგორიის თვალსაზრისით ნეიტრალურებია. 

ამგვარად, ვნებითი გვარის ყველა ზმნა სტრუქტურისა და 

კონსტრუქციის მიხედვით II დიათეზას ეკუთვნის, მაგრამ არა 

ყველა II დიათეზაში შემავალი ზმნა არის ვნებითი გვარისა. 

რაც შეეხება III ინვერსიულ დიათეზას, ეს ისტორიულად 

მეორეული, დატივური კონსტრუქციის (ე. წ. ინვერსიული) ზმნებია 
მიცემითბრუნვიანი სუბიექტით. მათ სტატიკური შინაარსი აქვთ 

(ძირითადად სულიერ და ფიზიკურ მდგომარეობას გამოხატავენ). 

გვარის თვალსაზრისით ისინი ნეიტრალური ფორმებია; მაგრამ 

უნარი აქვთ სხვადასვა შინაარსობრივი ნიუანსის გადმოცემისა, 

როგორიცაა უნებლიობა, მიჩნევა, შესაძლებლობა და სხვ. (იხ. დ. 

მელიქიშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 225-253; ასევე, ინდექსი, გვ. 

344-346). 

დიათეზებისა და გვარის ურთიერთმიმართება თვალსაჩინოები- 
სათვის შეიძლება შემდეგი სქემით წარმოვადგინოთ: 

დიათეზა 

: | გვარი 

ვერსია 
  LL. ' I - I 

ნეიტრალური ავტოტივი აქტივი პასივი 

ეუ 
პოსესიური ლოკატიური ნეიტრალური 

IL დიათეზა 

ა · ვტოტივი აქტივი 
(რეფლექსივური 

აქტივი)



(15) ქართული ზმნის კონსტრუქცია: დიათეზა და გვარი 649 

IL დიათეზა 

  

I ' I | 

ავტოტივი პასივი (ირიბობიექტიანი) აქტივი ნეიტრალური 

ა) რეფლექსივური აქტივები, 
ბ) უობიექტო აქტივები 

ამგვარად, გამოდის, რომ ქართული ზმნისათვის დიათეზა 

მორფოლოგიურ-სინტაქსური კატეგორიაა, გვარი კი უფრო – 

სემანტიკური (ეს განსაკუთრებით ენებით გვარზე ითქმის). ერთი 

და იმავე დიათეზის (ფორმისა და კონსტრუქციის) ფარგლებში 

სხვადასხვა გვარის ზმნები ერთიანდება. მაშასადამე, გვარი 

ქართულში დიათეზის ქვეკატეგორიაა – სემანტიკური დატვირთვით.
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დაყანა წელიძიეშვილი 

ბურჯი ეროვნებისა 5-6, 2002 I9) 

მართლმადიდებლობა – ქართული ეროვნული ცნო- 

ბიერებისა და სახელმწიფოებრივი ერთიანობის 

    
„კაცობრიობის 

დღევანდელ პერიოდში. რომელ- 
საც სამართლიანად შეიძლება 
ეწოდოს მორალური კომპრომი- 

სების საუკუნე, განსაკუთრებით 

გვმართებს გაცნობიერება ჩვენი 

მართლმადიდებელი მოძღვრებისა 

ისტორიის 

და დოგმატებისა, რადგანაც 

შეუძლებელია მათგან რაიმე 
უარვყოთ ან გავწიროთ, 
რაიმე დათმობაზე წავიდეთ ისე, 
რომ, ამავე დროს, არ განვუდგეთ 

მარადიულ ქჭეშმარიტებს და 

საუკუნო ცხონებას" 

წმ. მარკოს. ეფესელის ცხოვ: 
რების ავტორი 

ქართული ხელოვნების და 

ლიტერატურის ისტორია, საერ- 

თოდ. ქართული სულიერი კულ. 
ტურა განუკოფლადაა დაკავში- 
რებული მართლმადიდებელ 
ქრისტიანულ სარწმუნოებასთან. 

ამ სარწმენოების საფუძველზეა 
ჩამოყალიბებული ქართული 

ეროვნული ცნობიერება: მართლ- 

მადიდებელი ქრისტიანობა ცნო- 
ბიერად თუ გაუცნობიერებლად 
ცხოვრების წესია და არსებობის 

ფორმაა ქართველი ერისათვის 

ისტორიულადაც და დღესაც. 
იგი ქართული სახელმწიფოებრი- 
ობის საფუძველი იყო თითქმის 

ჩვიდმეტი საუკუნის განმავლო- 
ბაში. გიორგი მერჩულეს ცნო· 

ბილი ფორმელა - „ქართლად 
ფრიადი ქუეყანაი აღირაცხების, 
რომელსაცა შინა ჟამი ქართუ- 
ლითა ენითა შეიწირვის და 

ლოცვაი ყოველი აღესრულების” 
– ერთიანი ქართული სახელმ- 
წიფოებრიობის, ერთიანი ეროვ- 
ნული თვითშეგნების გამომ- 

ხატველი იყო მაშინაც, როცა 

საფუძველი 
საქართვეელლ ერთიან ძლიერ 

მონარქიულ სახელმწიფოს წა“- 

მოადგენდა და მაშინაც, როცა 

იგი წვრილ სამთავროებად იუო 
დაქსაქსული მართლმადიდებე- 

ლი სარწმუნოება და ქართული 

ენა, რომლითაც ეს სარწმუნო- 
ება იქადაგებოდა ქართული 

ეროვნული ერთიანობისა და 

ერთიანი 'ეროვნული სახელმწი- 
ფოებრიობის ბურჯი და სიმბო- 

ლო იყო. შემთხვევითი არ არის, 
რომ ქართულმა ეროვნულმა 

ცნობიერებამ ანტიქალკედონიტ. 
მონოფიზიტობის მიმდევარ ”შთა- 

მომავლობით ქართველებს სომ- 

ხები უწოდა, ხოლო კათოლი- 

კური აღმსარებლობის ქართვე- 

ლეს – ·ფრანგებ, რომ 

აღარაფერი ვთქვთ ისტო- 

რიული ტაო-კლარჯეთის ქართუ- 
ლი მიწა-წყლის მემკვიდრეებზე 
რომელნიც სწორედ აღმსარებ- 

ლობის (და არა ეთნიკური წარ- 

მომავლობის) გამო. თურქებად 

იწოდებიან თავიანთ დღევანდელ 
სახელმწიფოში. 

ეროვნების ბურჯი ენასთან 

ერთად. პირველ ყოვლისა, 

სწორედ სარწმუნოებაა, რომელ- 

იც უნარჩუნებს ერს მეობასა და 

იგივეობას, რადგანაც ისტორია 
ისეთ მაგალითებსაც გვიჩვენებს, 

როცა ერს შეიძლება საკუთარი 
ენაც დაკარგული ჰქონდეს და 
მიწა-წყალიც, მაგრამ სწორედ 
რჯული, სარწმუნოება – 

სულიერი ცხოვრების წესის 

ერთიანობა ინახავს და განსაზღვ- 

რავს მის ეროვნულ მეობას. ამის 

მაგალით აას ებრაელი ერის 

მრავალსაუკუნოვანდლ ისტორია: 

უცხო მიწა-წყალზე, უცხო 

ენებს გარებოცვაში,„ მაგრამ 

საკუთარი რჯულის სიმტკიცით. 

საკმარისია ერმა დაივიწუოს 

თავისი სულიერი ფასეულობანი, 

დაკარგოს კულტურა, რომელიც 
გარკვეულ სულიერ საწყისებსა 
და საფუეძვლებზეა აღმოცენე- 
ბული, რომ იგი იმავდროულად 
დაკარგას თავის ეროვნულ 

სახე, როგორც ასეთს, და 

თვისებრივდ სხვად იქცევა. 

თუმცა კი მახსოვრობა ეროვნუ- 

ლობისა შეიძლება კიდეც ღვირ- 

დეს . მასში ისტორია ამგვარ 
მაგალითებსაც გვიჩვენებს ჩვენს 

სინამდვილეში, ახლო წარსულში 

და კავკასიის შორეულ წარსე-ლ 
შიც. მაგალითისათვის ჩვენი 

ისტორიული მეზობლები – 

ალბანთა (ამ კავკასიური მოდგ- 
მის ლეზგიური შტოს) გახსე- 

ნებაც კმარა, რომელნიც მტკიც- 
ედ რომ მდგარიყვნენ მართლ 

მადიდებელ სარწმუნოებაზე და 
შესძლებოდათ იმ სულიერი 
ფასეულობების შენარჩუნება 

რომელთა შექმნაც იმ რამდენიმე 

საუკუნის განმავლობაში მოასწ. 
რეს, როცა ქრისტიანულ მრწამს. 

ზე მდგარნი, წმ. წერილის საფუ 

ძველზე აყალიბებდნენ თავიანთ 

ეროვნულ ცნობიერებას“ დ: 

თვითშეგნებას, ვინ იცის, ა 

აღგვილიყვნენ პირისაგან მიწისა 
როგორც ასეთნი; ვინ იცის 

ქართულ მართლმადიდებელ სახ 
ელმწიფოს რომ ამოსდგომოდნე! 

მხარში იმ ავბედით ხანაში 

მთელი კავკასიის ბედის ბორ 

ბალიც სხვაგვარად დატრიალე 
ბულიყო და ჩრდილო კავკასიამ 
მუსლიმანური სარტულის ნაც: 
ლად ქრისტეს ვენახის ტკბილ 
ნაკოფი აღმოცენებელიყო დ 
აყვავებულიყო.



(10) 

პართული ეროვნული (ცნო- 

ბიერეა და საქართველოს, 

როგო+“ც ერთიანი სახელმწიფოს 
ხატი, მართლმადიდებული სარწ- 
მენოებისათვის ლღეაწლმოსილი 
და წაპებული კეთილმორწვუზე 

ჰქართველი მეფეების, ერისკაცე- 

ბის) და ათასობით მოწყვეტილი 
ბერის მაგალიომა, მადლმა და 
ლოცვა-კურთხევამ გადაარჩინა, 

სყორედ ამ ერთიანმა მართლ- 
მადიდებელმა სარწმუნოებამ და 
ამ მრწამსის საფუძველზე საუკუ- 
წეებს განმავლობამი ღვთის 
მაღლითა და შეწევნით შექმნილ- 
მ სულიერმა კულტურამ 
მოიყვანა დღემდე... 

ხოლო დღეს, როდესაც ილევა 
მეორე ათასწლეული ჩვენი მაცხ- 
ოვრის, ქრისტეს მოსვლიდან. და, 
როდესაც საქართველო ნელ- 

ხელა თითქოს გამოდის ამ 
ორიათასწლეულის ბოლო საუ: 
კუნის მანძილზე მძვინვარე 
ათეისტური ორომტრიალიდან, 

როღესაც კართული სამოციკუ- 
ლო მართლმადიდებელი ავგტოკე- 

ფალური ეკლესია ფეხზე დგება 
საუკუნენახევრიანი უუფლებო- 

ბის შემდეგ. სწორედ დღეს მას, 

როგორც ქართული ეროვნული 
ცეობიერებისა და ერთიანობის, 
ქართული სახელმწიფოებრიობის 

საფუძველს, საფრთხე ემუქრება 
სხვადასხვა რელიგიური ორგანი- 

ზაციის, სექტებისა და უცხო 
სწავლებათა მხრიდან, რომ- 

ლებიც ქველმოქმედებისა და 
ჰუმანიტარული დახმარების 
ნიღბით იდეოლოგიურ ექაპან- 

სიას, ეწევიან დღა ყიდულობენ 
გაჭირვებაში ჩავარდნილი ადამი- 
ანების სულებს... 

1995 წლის 18-1? სექტემ- 

ბერს უწმინდესისა და უნეტარე- 
სის სრულიად საქართველოს 

კათოლიკოს-პატრიარქის ილია:IL- 

ის მოთავეობით სვეტიცხოვლის 

საკათედრო ტაძარში გამართულ- 

მა საეკლესიო კრებამ მიიღო 

საგანგებო განჩინება და მიმართა 

–- 

საქართველოს მაშინდელ პარლა: 
მენტსა ღა მის თავმჯდომარეს, 
„რათა სექტანტთა ღა ჩეენი 

ქვეუჟნისათვის უცხო ახალ სწავ- 
ლებათა მოქმედება განისაზ.ვ- 

როს, როგორც რელიგიური ეკს. 
პანსია ქართველი ხალხის წინა- 

აღმდეგ ღა მიღებული იქნას 
გადამჭრელი ზომები მათი მოქ- 

მედების აკრძალვისათვის. ამას- 
თან, მოვითხოვთ, რომ მასობრი- 
ვი ინფორმაციის საშუალებანი, 

უმაღლესი და საშუალო სასწავ- 

ლებლები, ინსტიტუტები, თეატ- 
რები, კლუბები და სხვა დაწესე- 
ბულებები არ იქნას გამოუე- 
ნებული ()რუსწავლებათა პროპა- 
განდისათვის. მაგრამ, სამწუ- 
ხაროდ, ამ მიმართეას იმჟამად 
არავითარი რეაგირება არ მოჰ- 

სყოლია. 

და აი, დღეს, დამოუკიდებელ 
საქართველოში, რომლის ამაო 

ლოდინითა და ნატვრით, უიმე- 

დობით გულმოკლული არა ერთი 
ღირსეული ქართველი „საფლავს 

ჩასულა სიმწარით“, როდესაც 

თითქოს უნდა დამდგარიყო დრო 
მართლმადიდებელი სარწმუნო- 
ებისათვის თავისი ისტორიულად 

კუთვნილი და დამსახურებული 
ადგილის დაბრუნებისა, სწორედ 

დღეს იუსტიციის სამინისტროს 
მიერ საქართველოს პარლამენტ- 
მი წარდგენილია 
კანონისა „სინდისის 

თავისუფლებისა და რელიგიურ 
ორგანიზაციათა შესახებ“, 

რომელიც მწვანე შუქს უხსნის 
ღა აკანონებს მათ მოქმედება- 
მოღვაწეობას. 

მაშინ როდესაც საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციაში დაფიქსი- 
რებულია მხოლოდ ისტორიული 

მნიშვნელობა მართლმადიდებე- 
ლი სარწმუნოებისა (ეკლესიისა) 

და გარკვეული არ არის მარ- 
თლმადიდებელი ქრისტიანობის 
სახელმწიფოებრივი სტატუსის 

საკითხი, შეუძლებლად. მიგვაჩ- 
ნია, ზემოხსენებული კანონ.   

მართლმადიდებლობა – ქართული ეროვნული ცნობიერებისა... 651 

პროექტის განხილვა არა თუ იმ 
სახით, რომლითა«, ი: ამქამადაა 

წარდგენილი, არაპედ თუნდაც 
ქართული სახელეწიფოს 

თვალსაზრისიო 9: საღები 

სახითაც. სრულიაღ მიფღებლად 
მიგვასნისთ მართლმადიდებელი 

ქრისტიანული რელიგიის ე. წ. 
„ტრაღიციულ“ რელიგიათა 
რიგში ჩაყენება, თუნდაც 

როგორც პირველისა და პრივი- 
ლეგირებულისა, გამომდინარე 

მისი სრულიად განსაკუთრე- 
ბული მნიშვნელობიდან ქარ- 
თული სახელმწიფოებრიობისა 

და ქართული სელიაერი. კულ 
ტურის ისტორიაპი და არა 
მარტო ისტორიაში 

ჩვენდა სამარცხვინოდ, ეროე- 

ნული ერთიანობის ილიასეული 

ცნობილი ფოომულა „, მამული, 
ენა სარწმუნოება", რომელიც 
ტრანსფარანტებზეა გამოფენილი 
ქუჩებში, დაწესებუღებებში, 

სკოლებში, რომლითაც აჭრელე- 
ბულია საგაზეთო რუბრიკები და 

სატელევიზიო გადაცემები, აზრ 

ღიად არსგამოცლილ ყალბ 
ლოზუნგადაა ქცეული, რადგა- 
ნავ; როგორც მოგვეხსენება, 

მამულიც და მიწა-წყალიც 

თვალსა და ხელს შუა გველეეა; 
ქართულ ენა სახელმწიფო სტა- 

პროექტი ახალი წიბნე ,ი ოა =0595I51915 
ბარი: ბრბაა04უ 

რათია” მაზაჰპილი 

  

აკაკი წერეთლის 
მოგზაურობა ჰახეთპვი    
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ტე” კი გადშოჰყვა წიხა კოს- 
სტიტუციიდან. მაგრამ მისი 

კაფლებები ყოველ ზაბოჯზე 
შეღახელია. რადგანაც არც 

იდო თუ კერპო 
ეზე არ ასრულებს კართული 
ენის სახელმწიფო პროგრამის 

მოთხოვნებს, მათ შორის სასწავ- 

ლო დაწესებულებეიც კი 
(რიით მოქალაქეებზე რომ 
არაფერი ვთქვათ); ხოლო სარწ- 

ბუნოებას კი გვეცილებიან სწო. 
რედ ის „რელიგიური ორგან.-ზა- 

ციებ“ (ანუ სექტებ- და 
ათასგვარი ჰუმანიტარული და 
უცხოურ. სასწავლო-საგანმანაო- 

ლებლო და სამედიცინო ქსე: 
ლება), რომლებიც ექსპასსიის 

აბალ და საკმაოდ _ დახკაწილ 
ღლ ფორმას წარშორადვე- 

ნენ. X საუჯუნის დასასრულის. 

თვის სავსებით შესაფერს 
ჟოველივე ამის გამო. უწი- 

ნარეს „აღვლიია. საჭიროდ 
ვთვლი, გამოიკვეთოს სტა- 

ტუსი მართლმადიღებელი ქრის- 
ტიანელი სარწმუნოებისა, რო- 
გორც საქართველოს ოფი- 

ცააღური სახელმწიფო რელოი- 
როსა (ისე, როგორც. ყველა. ნორ- 
მალურ და საკუოარი ღირსების 
მქონე დემოკრაჭ-ული- სახ- 

ელმწიფლების კონ ტიტუციებშია 
გამოკვეთილი თავთავისი ოფი- 

  

        

ბურჯი ეროვნებისა 5-6, 2002 

ციალური სახელმწიფო რელი: 
გიები). მართლმადიდებელ ეკლე- 
სის კონსტიტუციურად, სახ. 

ელმწიფო კანონმდეგლობის 

საფუძველზე უნდა ს. კეექმნას 
მტკიცე ეკონომიური საფუძველი 

(რისთვისაც უნდა მოგვარდეს 
საეკლესიო კანონიერი მიწათმფ. 
ლობელობისა და სახელმწიფო 

გადასახადების ალტერნატიულ. 
საეკლესიო გადასახადების სა- 
კითხები. ა». რათა მართლმადიდე- 

ბელმა ეკლესიამ. მატერიალუ- 
რადაც შებლოს მოგერიება 
ეკონომიურად მდიდარი და 

ძლიერი რელიგიური ორგანიზა- 
ციებს შემოტევებისა რომ. 
ლებიც თიშავენ და შლიან ერისა 
და ოჯახების ერთიანობას, ზიანს 
აყეხებენ საზოგადოებას, სახ- 

ელმწიფოს ინტერესებს, სულიერ 
და მატერიალურ. ღირებულებებს 
0». იეღოველთა მდიდარი და 
ძლიერი ორგანიზაცია, რომელიც 

კალიასავითაა მოდებული მთელ 
საქართველოს). 

პხოლოდ ამის შემდეგ შეიძ. 
ლება განხილულ იქნას კანონი 

„სინდისს (ჯობდა დარკმეოღა 
„აღმსარებლობის“ ან „რწმენის') 

თავისუფლებისა და რელიგიური 
ორგანიზაციების შესახებ“ საქარ- 

თველოს ეროვნულ-საზელმწიფო- 
ებრივი უსაფრთხოების პოზიცი- 
იდან ამოსვლით. 

ყოველივე ამის შემდეგ. თავს 
ნებას გაძლევ, შევახსესო 

საქართველოს საკანონმდებლო 

და აღმასრულებელი ზელისუ- 
ფლების დღევანდელ წარმომად. 
გუნლებს (და განსაკუთრებით 
იმათ, ვინც ზემოხსენებული 

კანონების  შიღებით დიდ 

იმედესს ამყარებს უცხოურ 

ინვესტიციებზე, რომელთაც 
აკისრიათ უდიდესი პასუხისმგე- 

ხლობა საქართველოს როგორც 
წარსულის, ისე აწმუოსა და 
მომავლის წინაშე. შევახსენოთ 
მათ ჩვენი არცთუ ისე შორეული 

I) 

წარსული დახმარების ძიებაში 
გათეთრებულ სულხან. საბას 

გაცრუებული იმედები, რომელ. 
თაც იგი დისავლეთის მაშინდელ 

„ინვესტორებზე“ ამყარებდა,. 
ასევე შევახსენოთ მართლმადი- 

ღებელი ეკლესიის» და მთელი 
აღმოსაელური ქრისტიაჩული 

სამუკაროს ისტორიის უმწარესი 

დღ, უმძიმესი ფურცელი: 1440 
წლის თებერვალში სამეუფო 

ქალაქ კონსტანტინეპოლში 

ფლორენციიდან დაბრუნებული 
იმპერატორი ბიზანტიის, და 

მაღალი საეკლესიო იერარქები, 

რომელთაც (წმ. მარკოზ. ეფე- 
სელის გარდი უჟველამ) მატერი- 
ალერი და სამხედრო ღახმარე- 
ბის იმედით ზელი მოაწერეს 

ლათინებთან უნიას რითაც 

უარყვეს მართლმადიდებელი 

სარწძუნოება (სანაცვლოდ კი 
არც ერთი დაპირება პაპისა არ 

მიუღიათ), სულდამძიმუბულნი 

წარდგნენ თასასემამულეთა წი 
სნაშე და ალიარეს თავიანთი 

შეცოდება: „რატომ მოაწერეთ 
ხელი – ეკითხებოდჩენ მათ. – 

განა გაწამებდნენ ან დილეგში 
გყროდნენ“ „არა, – უპა: 
სუხებდნენ ისინი, – მაგრამ. 

რადგანაც ჩვენმა ხელმა მოაწ- 

ერა, დაე, მოგეკვეთონ . იგი, 
რადგან ჩვენმა ენამ აღიარა, დავ. 

ამოგეგ დ :ა/ონ გი“ 

იქნებ ახლა მაინც ტაგვეცნო- 

ბერებინ, ისტორიის გაკვეთ“- 

ლები და საევვო პურის საფა 
სურად არ გაგვეურღა სულები. 

არ დაგვეთმო მარადიული ჭემ- 
მარიტება. მარძ-ლმადიდებელი 

სარწმუნოება რომლისთვისაც 

ათასობით ქართველს შეუწირავს 

თავი ამ ათასხუთასი წლის 
მანძილზე: 

„საჭტართგილოს რესპუბლიკა“ 

1997 წ. 27 აბრილი
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შავი მთიდან გელათაძდე 

(შავი მთის ქართულ. მთარგმნელობითი სკოლის ძირთადი პრნცეჰები) 

სრაში ანტოქოს მახლობლად მდებარე შავ. შთას. განსა. 
ერრებელ. ადგილ უჭირავს. ქართულ. სამონასტრო. ბერ-მო- 
ნზვნურ ცხობა და. საღვთისმეტყველო-მთარგმნელობთი 

საქმიანოპის ისტორაში. 

M-V საუკუნეებში სორაში ფართოდ გთშალა ბერ-მონაზვ- 
ხურ ცხუვნება აქ M-V ს„უკუნვებში მოღვაწეობდა ცნობილ ბე- 
რ – სვიმეონ მესვეტე. რომელც. გამოირჩეოდა თავის» მკაცრ 
აკეტურ ცხოვრებ= (როგორც. ცნობლა, «გი. ცხოვრობდა 
სვეტზე და „დაყო მასზედა ოცდაათი წელი). სვიშვონის სავანეს 
ლღპალ ხალხი მიაწყდა. და მათ შორს. ქართველებიც, იყვნენ 
(ფღლრტე კვირელ, „თეოფილონ «სტორა?. მის» გარდაცვა- 
დებს შემდეგ, შავ მთაზე გაშენდა წმ. სვიმეონის მონასტერ. M 
საუკუნეში კი იქვე. საგანგებოდ აღმართულ სვეტზე ცხოვრობ- 
და 2-ს» ბიმდევარ, – სვიმეონ მესვეტე უმცროს. როგორც გორ- 
გ? მთაწმდელს ბიოგრაფი გიორგი მერე თეწყება, სვიშეონის 
ლავრა ქართველთ. „ბრველთაგანვე თ3თ წძილსა. სჯშეოთს 
ბურ სიყვნენ)! დამკვდრებულნი'. თვით სვიმეონ საკვირველმოქ- 
შელს დრს აქ ქართველთა მოღვაწეობის შესახებ სანტერესო 
ცნობებს გვაწვლს წმ. სვიმეონის დელს, ნეტარ მართას „«ცხოვ- 

რებაზ და მოქაღაქეობა2“ და „ცხორება? წმილსა და ნეტარსა 
მამისა ჩუეთსა სწშეონის, ს კნ რველრქმელაბი (ლ ჭტპდე 
შველ ქართულ მწერლობის დარგები). 

მაგრამ ქართველთა სამონასტრო. ცხოვრება: და. მთარგმნე- 
ლობთ მოღვაწეობა. შავ. მთაზე განსაკუთრებულ. ძალთ. XI 

საუკ-ენას 30-იარ. წლებიდან გაჩაღდა როდესაც აჭ კღდს ვრ 
ნაპრალში ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა ქაროულ ხეღნაწვრა 
ანდურჰ ნამაგეთდან კარგად ცნოპილ „ბერ წმიდა“, შევენუბუ- 
ლ, ვითარცა გურტი უბწობ და ტრედი უმანკოა,, კაცი ზეც 
სC და ანგელოზ. ქუეყათსას, ყოკლოურო უცხობ. და ვანბ–. 
რებულ. პირცთაგან და პორციელოა ზრუწვათა და. გონებთა 
ლრთხსათა მიცვალებულ სისა უხა დაყუდებული 
დლდსა მას მნათობსა ნათესავასა ჩუენის 1 პა“ (გორგი მკრ 
„ცხორებაზ გორგი მთაწმიდელსა +“), 

სწორედ აქ, ამ საკვირველ მთას ლავრებში ამ ღარი მაქს 
თაოსნობითა და. ძალისხმევით ჩაეყარა საფუძკელ, „ელნოფლ 
ურ მიმართულების თარგმანს, ბერინულდან ქართულად სტე: 
ვასოტყვით თარგძანს, აღპურვალს სქოლო-კომენტარები» 

არაერთი ხელნაწერს. ანდერპიდან ჩანს, რი ლარი მას 
გორგი. დაყუდებულ. მიათხოვდა ადრე. თარგმნილ. წგთა 
ბერძნულთან შეწამებასა და გამართვას თუ, ხელახღა თარგმნას. 
პე მაგა შავს შოის. უდეს. მოღვაზს, ვურებ. მცირს, ერო 

ოფხიბდ (ჯერ ეამა ს» წა 
წ) დ უფრ სვიპეოწშიდასა 

და. კალპოსზიც), პულს დ აასს რაქეღ ალდ
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ებას საეროდ ფლლო- 
გურ შეშაოპისა და. კერძოდ, მთარგმნელობით. საქმანიპისად- 

რ, რაც, ბრრთადად, დედსსეულ აზრს ზედმიწეყთთი იზუს- 
ტ– გაღმოლებაა და ტექსტის წმადა მამათ _ განპარტებებ= 
«ვურუ:ში მდგომარვობდა. 
რა «ვო მიზეთ «მისა რომ ათონს სკოლისა . და, 

კერძოდ წ?. ეფთვიმე პთოზელისათვის დამახასათებელი „გა- 
მოკრებულ“ ღა შემატება-კლების. მეთოლთ შესრულებულმა 
«არგშნებშ ზუსტი, ადეკვატურ შეთოლთ თარგმანებს და- 
უმი აღგილ? 

ტიტ «რ იარგშნასა („ვსე ყოველთა უწყით, ვითარმედ ესევ- =2 2ორბC, «ვნენ წბდს, მ3ასა ჩუენსა ვუუბასს,, 
ხუ «რ გ. ქნა და, ვჰგონებ, თუ არცა 
გამნნუხდ «რ (გორგი მცრე) 2X6 „უმეყრებას დგ. სააურ- 

ლუვინება§ ქნისა ჩუეთსა+ აღავსო და, რომელნი ესე ბარბაროზ- 
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ცაა შებგუანდა”, ამიტომ მას „მადლთა. სულსა წმადსაბთა 
პულ-ეწფფებოდა შემატება+ცა და დაკღებაბცა“ (ეფრემ მცრე, 
«დალექტიკა'). ასე მაგალთად, იგი წმიდასა და მაგარ ღვინოს, 

«ფრო «რამეთუ მას პაკლესგან ესწავა. ესეა. და. ურწყულობასა 
ძლერსა ამის ღმრთისმეტყუელისა წგთსა ღჯნისასა განპზავებ> 

და წყალოაგან სულევრთა, რაჟამს სიტყვ“ სიმოკლე მოქღურსა? 
განავიცოს ლტონისა ერსათჯს. რამეთუ მაშან ჩუენი. ნათესავი 
ლტონ ივა და M+ლ მპდაღძღე, ხოლო აწ შის შაერ აღზრდ– 
ლ ერ მისთვე მაღლითა მტეცისა საზრდელსა. მოქენე იქმ- 
ნაო (ეფრემ მცრე, გრგოლ ნაზიანზელის კრებ. ანდერძი). თემ- 
ცა კა ეფრემ მცრე არ უგულებელყოჯს მარტვი და ლტინ 
განმარტებების თარგქან»» მიწოდებას მკ=ხველსათვის და მიიზ- 
წეს, რომ რთულ და ვრცელ გნმარტებებთან ერთად, რომღე- 
ბიც „უღრმებად გამომეძაებელთათვას“ არს დათშნულ, „პარტჟ- 
ფი და ლტონც“ საჭ-როა მარტვთა. და ღიტონთა მკოთხვე- 
ლოთვს. ამ ტაის „გამოკიებული აღპტრებულ. კნებულები 
ბიზანტორ მოგნაბრულ პრაქტეკაშაც. უნდა. არსებულყო. ამას 
უერემ მცრს წინასატვვაოპაც მოწმობს. დარ»ული წმ. იოანე 
დამასკელს ზემოთ დასახელებულ სამნაფლან შრომას „საფ 
ლისოვლო, თავებისათვას» „წინამძღვარ“ მასვე: წმილსა. ქამის» 
უვოჯმეს თარგმოლსა სახელ-ედებოდენ, რაშეთუ იგი ამისგანვე 
გამოკრებულ არს ხოლო ესე არ» უწყა «უ, თ2თ. მამჰა 
ეფობშის გამოუკრება, ანუ ბერძულად ესრეთ უბოვგ- 
ნია, რამეთუ სხუანი წიგზო გამოკრებულთ, ვითარ-იგი, არს 
-მარგალიტი” და „ყუავილ-კრებულ” და. სხკანი მსგავსნი მათნი 
ბერპუდად, ეგრეთვე გამოკრებულნი არიან“ 

კა“). 
ამგვარად, 20 საუკუთსათვის მტკიცე საზრდელს ჭასაღებად 

?ზად იყო ქარველ ერ და ეფრემ მცირე წ? ოღანე დამასკე- 
ლს „ცოდნას წყარს” უკვე ზრულად, «საულოსოფომ“ თავე-
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ბითურთ თარგმსის „გარდამოცემასაC ერთად 06%. როც: წმ 

ვყლამეს თავის დროზე ეს თაგები არ უთარგმნია), ასეე, წმ მა- 
ბო ქრცელ განმარტებებს ურთავს შის ზერ. რედაქტრებულ 
-დავოთრს” გიორგი მთაწმაღლსეულ თარგმანს. სრუღად თარ- 
გშოს წმ „ღანე ოქროპრს ჰომილუბს, რომდერც, 2კ<ხველ– 
ხოდის “ცელ კომენტარებს საჭიროებენ. დაბოლოს, ოარგშის ლონსე არეოპაგელს ოიბეგე «#ზუდებას 2-ქაშე აღსარებლ– 
V და გერანე კომსტანტინეოლელს გახმარტებებთერო 

ამგვარად, XI ს>უკუნდან შსვ მთაზე ქართველ მაღვაწეთა- 
გ< იყყება ფლოსოფურ ღა თვოლოგიურ. ღტერტურს 
რვისება · და თარგმნა-კომენტრება. რაც შემდგომ გრძელდება 
და ღრმავდება გელათს  საღეთხშეტეკელოლტერატურულ 
სკოლაში. რადგანაც, ბერძნულ ენაშუე ტერსსთა პოღმემა და 
გაურკვევლობა („ბერძენთა ენა+. „უფხკრულ ღრ არს და იგივე 
და ერთი სიტყუა? მრვაღ1ა პრა აღრებსა“), ხოლა ხშირად 

ანტყურ ფილოსოფუურ: ტერ2ბებს 1ხვ-გვარ (ზოგჯერ სრუ- 
ლად სარჯარო) გაგება. ქრსტანულ. დოგმატაკაშ, "შრდ 

მწვალებლობის მიზეზ; და ცხარე სავკლესიო ლსკუსთებას საპი 
ზღებიდა (საკმარის» დავასახელოთ ..#0(ი, არუბა და იძჭი- 

თა -გუმი, პრ) და ასევჯ რღგანაც ქართულ ფღსოფურ- 
თეოლგოურ ტერმაოლოგია მოითხოვდა დახვეწა-დაზესტებას. 
გოზარდა  მითხოვრლება ფილოსოფიურ საღვთისმეტყველო 
ზჰთათის თხზულებათა %უსტი, ადეფატურ თარგმანს» 

ზუსტ» თარგმანის მოთხოვნილებას Iხვა მიზეზი იყო ბერენ- 
«ა ბრალდებები ქართველების. მამარი, რათქოსდა არასრუღყო- 
ფლ თარგმანებს განის კვლავ ეფრემ 2ცრე წერს «ავის ერთ 
ანდერძში, რიმ ამის გამო «გუაყუედრებდეს ბერძენთ და მათია 
ჯდედრებიაგან ბერას. კარლე. (კარკე). ალექსანდრულმან 
ბრუვალთა წელთა შშძღავრ. დ. კუნერშერ მე ახვად თარგბი 
ხად „სადღესასწაულოთაო” (ვირემ მეორე) 

ქ ღობიდან ბრი 5 ანდობს ითხოვს «9-ს გამი, რომ 
თავის მასწავლებელთა» თ. პრველდაპსშურაღია  «არგმანთა 
სამო განუსწავლებოთო), ნაშუშაკუვის -გამოხება” უL- 
დება, მაგრამ იძულებულია დაზუსტება-შესწორებან, შეიტანოს 
მათში, რადგანაც „ბერპულსათვის რომ არ შეშედარა, თარგმან, 
იხ 3სა? გორყუნებოდა და შემდგომთ მეცთერთ ბერძულსა– 
6 მაბრალიპელ. გუექმნებოდეს. გამოიუჭებელად. დაწერსათას 

სტყუათაზსაო” (ნმ მცრე, სამოფიქ). 
ეფრემ მცრს ამ. სიტყვებს 42 საფუჩველ. ჰქონდ» 

სემყონწმადელს შურთა სავშმაკობთა: ალარეს ჩუენ ქარ- 
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ველთა ზედა ღა ენებ. რწთმა ნესვი ჩვენ. ბრიორ 
ალმოპფხერეს ს7ჰეონწმადთა და განრპბეს გუღაძრსაებო: 
რა“თა ბინ რამე დასწამოს ღა ეზრეთცა 'რულიდ აღარუხე- 
რეს ლდებულს» ა?.ს ღავრსა, პრველთგას თვ თ ძის წ“ლ- 
სა სწშეოთს მიერ დამკუდრებულთ, რასაც, სხვლა. შთს, ყ2 
გლრგი ათონელს. ბრწეინვალე გარდა შეყვა ახტოქი+ 
პატრარქ თეოღოსთან დსკუსიაშ- 

ამგვარად, ბერძნულ. ღეღნებოის ზეაი წყო, ღაბღოებს 
შათსოვნს ერ-ერო =ზეზ: კა ღღ ბზასტიურ კვთტერიი თ 
შე გს-პრობათას გავანასყორებისაკენ 3ჰსირ-ფება რაც პრქტი. 
ლ მ ჰნებთც «ყა გმრტბელ კერძოდ 34, რ-მ შეC45 
სდმრთ ქრთულ სმის სტრი-შჯგნპრელ კურშს დმოვი 
დებლპა და ივმეფდი არა ბი ტმეხამა თ.ე 1). პერთურ ებში 

შიგომ ფო რმ შუ ბზე ღაწკუს რელი თრგშზე"! 
–გამოქ ება” და ბერძნულ ღედნებას "შეხაქიბ– 2ც: ერების გზ 

შესწორება ან კიღეგ სრულად ახალ ორგმაები. შქრელბა 

ანე დაეღო სიავე დენ -ელსიფლერ“ მ5+თულეძბას რელ 
თარგქანსს ისტორაშ. 

უნდა აღინიშსოს, რომ ტექსტებ. ზელხლი ფერმა ღრ. 

2 მოღვაწეებს წს ედოთ ძველი თარგმანები და შიო 21დუღ 
ნე რასაც მოწმიბს ეფრემ მცრა და გტრორგა მოჯშადედ! 
არაერთ ანდერშა გორგი. მთაწმიდელ ურურ თას + 
დერძში, რომელც ბასილ ლღს „ექუსთა დღთL. თარგი მს 
ერვის წერი „ღერო. > მპვღნცა თარგმანი აურას. დღს 

პელთ ალმაყრნესო“, ხოღო უჟვრემ მცრე კა რთველს გორ 
გი მთაწმაღელს შექდეგ კდეე. ერრელ. შეფღრა ბერნუდ 
რუდაქცებს დავითთსა და სამოციჭულოს თარგრაზები ღა ჩას 
წორ წმ მამათა განმარტებების. გათვ-ღისღბებო: (სგ4 ჯე 
კ. რმ მრთად ტექსტდ. კშენად. წმ. გორგი, აღხედლი 
თარგმანი» დატოვა ღა შესწორებებ» „კიდესა სტიქიბსას“ გატა- 
ნა, რათა „არა პელმეორედ თარგმილად. შერაცხილეო წგბ 

დ“), ა უკანასკნელ სათვას დარ-ულ ნღერმში- აღ. 
Cშხვს, რ-2 -წ1 მამასა რუე», გიორგის, «რ უგუოდნ (6 
რამე 2აზეზაბაგან, რაოდენ ძევლხავე პავლა წაფოლიაგან 
დაუტეობა, რამეთუ, პრუეღთ ა, რომელ. ახღად 
უთარგმიხვს, მრავალ სოტყუბ! შველისა ჩვყულებსაღა შეყვ- 
6» (ეფრემ მცრე, სამოციქ) 

როგორც ზემოთ ალვთშნეთ, ერ»ერთ. მზე. პელ 
თარგმანებას –გამოძიებისა” ჟო «ს, რომ ბერხნთა უნა 

უვსკრულ ლრმა არს და იგივე ღა ერო სატყუას მრავალია პრ 
ნ. ალერსის სწორედ ხელ ადგები წ? წერლსა რპელ 

დართვას, სწორედ ასეთ აღგიდებს «ზედამაწევნ=> გამოაკულებ
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წ2და იოვანე ოქრპრ და განცხადებულდ უდ შუელშყოვს 
ს მისსა. აპათ ესევითართა დროა ადგილია სადაცა 

უამღა შეცვალებას. და სხუებრ ცუადება“ სატყუბს საამცქუ- 
ლასა ქაროელსა რომელ სშიანდ ძლი გუუმმეს ივოფები- 
ლს, ოდეს სამნი, გინა რაბნი თარგას(ნ, პავლჰისა და ეგვილ1- 

ხვე ლექსკონთ შემოვიკრბს», გოდ ღი მადას ქართულ 
შემგავსებულ მოტყვბ““ (ყურშა მცრე სამაცშის + „რაა 
ლენოცა იყვნეს წგსის საცაუსა ს «მკოსწსადისასა თარგი და- 
ვისრ, ყოველოვე დედად მქონდეს და «ყრადია შრიმ.თა მათ 
ლველაგან ურთად შეცავრი, რომელ ოდეს იპიებოდა მათ 
შინ. მაროღმალდებელ»ა შერ. თარგმსნებულ' (ეყრემ მცრე. 
შაღმ თარგმ). 

შე მთაზე, ეფრემ მცირესთან ეეფლებოდა გამოწულივი- 
=, ზედმიწევთთი თარგმანის ზელოვნებას არსენი იკაღთოელი, 

ნათელი ქრისტესი – საქართველო, 1, 2003 (569) 

რომელც, ამასთანავე. „ძალშწე. და. განმაპლერებელ” «ურ 
მოძლკრსა. წმ. როანე, ღამასკელს. «არგმთს. დროს. ური 
მცრს ჭურ შავ მოაზე. დანერგილ. ეს. წეს. –. ტექსტს 
თარგმანოან ეროად მისა კომენტრებისა + გელათის საღვთის- 
მეტფელილტერტურულ სყოლს შროად. ბზნაღ. დ 
ამართულებად იქცა 

გავა ლრო და გელათის საღვთისმე 
ბია სკოლს ულდეს» წარბომადგენელ, იოანე პეტრწი 9 
შცირაგან განსხვაყებ-თ, რომელსაც, ქართველ „ულუმბელთა“ 
ნამუსკეუში რღთა და კრძალვით შეჰქონდა შესწორებები, რ- 

თა ბერძნებსა. და ბერძნულს მცოდნეთ. ბრალ. არ. დაედოთ 
-გამოუშებლად“ თარგძნის გამო, იტყვის „მრცხუენს მე, «ვთ 
შის ჭეშმარტებასაგან, აქა»თ წარსულსა და მკუდარსა, რამეთუ 

არდმოვაენებდეო”. არსთა წილ არათა გ.
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გკლ“რ?ი – „სხ-უა ათინა 2 მეორე იურ-უსალიძი 

'გკლოს აყატების. მსოულმჩედეელობათი, მიმართულება დ 
სააზროვზო «ნერესები! 

„ვატრ ელაღს», თვთ 2ას გელათმაო”, - გელის, – 

გორც ქრველთი გრნმანაღლებელ კერს ელალა«ან შეწყ 
დება ბოლოდ რო3.ს გასამართავუდ რილ დაჭირდა „აპდუ-– 
შუსათს” ავტორს იაკობ გოგებაშვილის მერ შემოთავაზებელი 
ეტშოლგიაც - «გეხლი” ბერძნულ თტ ვა და სიხვს და> 
დღტასო” (ამ მონასტერს ეს სახელ იმატომ ღარქმეცა რ-მ «გ. 
აშენებულა, ღვთისძგიბლს მარამის. სახელიბაზედ”) არ უნდა 

”ღის მონსტრს ძველ სახელწოდების –. „გენა: გაუნთ" -. 
ბერხულ ებო ია  ფშიათა სან მხოლოდ ბგერ=ო მსგავსე- 
ბ– ნაკარაბუვი იგი უხლა მიმლბარეაბდეს 29 დდ, ტრღცი- 
დი, რობელც, გელს სმონასტრი თეოლოგოურფილოლო- 
გრუ” სკოლას. აკავბარებდა «მდრი ნდელ ბაზანტოს კულტუ- 
რულშეანერელ სამუაროთან მ მნასტრს სხეღწოდებს 
ბერძნულს შეშვეთპით ახსნა უნდა ასახავდეს 2. ელნოფილერ 
ბიზლნიჯბს, რპელც შათან არებულ სკილს ლტერტუ- 
რულია და სააზროვნო ინტერესებს განსაზღვრავდა. 

ყოგილვე ეს კორგად ოკოდა მე-8 საუკუთ გამოჩეთღმა 
მოღვაწემ, ქარ«ულ შეცთერელ აზრს ალირძნების. მო«ავემ. 
“ანტონ კარალკოსმა, ამ ჯტომაც ახასიათებდა იგი გელათს სკო- 
ლს ლლ ბურჯს. «ანე პეტრ რს მოღვაწეობას შემდეგი L- 

«შენ ფილოსოფოს საქმე ბუნას2-ნა6, 
5%ჩ სტო-კებრთ სიტყ?თ სპეკალშინათ, 
შეხ პერპატოთ ცნოპათ საღბინან 
ზიაქართულენ, ქართლ ჰქმენ აღნათ“ 

ადრექრსტინელ. აზროვნებს «სტირაში დოგმატების ნ 
მოკილბებს პეროლ. ლათონურენოვან =უღლოგიერ ლტერ- 
ტურბ% -ლეჭლლა ტერტულიანეს სროლურ ბიტვვებთ. - 
არა არს სავრიო ათენსა ღა აურესალმს შურს, აკადემიასა და 
ეკლესის შორს”, - რც, ცოდნასა ღა რწმენას უბ-რისაირებდა 
ერობნეთს იგი მოითბოვდა, რომ ლოგიკურ აზროვნებას აღგ– 
ლ ლეთა რწმეთსათვოს, რადგანაც სწორედ. ლაღექტიკურ 
მსჯელიპებს. გზაზე თაღებოდა მწვალებლურ. აზრები. და 
ერეტიკულ მიმლნარეობან- ის ებოქ» კა რომელშიც, ყალბდება 
ლ. მუ?–-პს გეღალს ხკ- 

საარსა-რა ლა ხასათღება ტენღენფებოთ. რც 
სშოლურაღ სწორედ ათენსა და იერუსალიმის (ანუ ცოდთსა 

დ რმენ)) ერინი გქისტებოდა 2 შრე. გელ–ა 
სკოლა ქ6სტაბელ ჩრა ინტურიაზი აფრპელებს აღბსულე 
დ ფოლგის აღე რლრულ სკოლსა (სადაც წ? წერდს 
ალუქანტრულ ვგზეგება. ნევარ ს დუელი დ კპადოჟუ- 
რ, პატრსტა.. ბაზ- კომინტი ალქსაბლრელს» რომელსც 
ჩაპოვალბებულ პანყპას L4ა 2სკა წმ წერლზე დურუა. 
ბლ ეკლესიურ მოქლურუბას რყმერსა დღ. ყრანთს პარონრაზე, 
არგუნეს» რმედში. თავი» ბრველ. ყდები, ქრატონი“ს 
სსტე?ურ XIს. ელნურ აზრს კატეგორებბი, სფუხელ 
წაუე»რ, ქრსტინელ ფლოსოფორ II )კულაიჟებსა და ზედვებს, 
კაპადოფელ M მამები, როპელრე, (22 ონურ. 

ატყვურ პარტ. ქრსტარზავის გზაზე იღგნენ არუპაგ– 
ტაყჯსა. რომელც რწმეთს» ლ. კოღთს პარმონის ბრულნედე 
C4უშს წარმიადგებს, მაქსმე, აღშარებლს», რომელსაც ლ
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შ. ა/კარად გამოკველლა ტენდენცა. გარკვეულ ენობრვი 
ფორებო (არჭულდოდექტურ. განსაკუორებთ დერვაცულ 
«-ვაცებს). უტრრებშა რც ხპოლიოდ სტლზაცა» დ 
მანერულოპაშა გადოზარღა. 

4. შეგნებულ პოზიცია სპე იალურ ფილოს ვერ საღი ს- 
მეტყველლ ენის გოხომუშვებია. და ფალოსოტურ-საღყოასმვ- 
ბყლ ტერრნლოლოგი!, რიგორც სსტეპის. ჩმოუალბებს 

გელის წკოლს ენაპრვ-ლტერატურელი სტილს ერი 
«ნობის ზოგად საფუჭელებს, ზემო, ჩმღივლდ თმებს! ერ- 
თდ ქის, ადეკვატური ბევქიწევსით. რარვიმის. არსცას, 
რომელე წარმჰორთველა #2 სკოლის ბორგრნელაშეროქმელობ 
თვს 2 არსებობის მანჰაღზე (X-XI). შიაგრმ. მ. -იგალ 

კონცუვყოერ ურთისობის ფონზე ლექსკუბგრმატიყულ თე 
ინდვადუბლებ, ენობრვი მახასაარებლებიო აშკარად აკველება 
<5 მართალ განშტოება, რომელც ქსელ ფლოღიგიერ 
და თეოლოგიურ აზრის ირ პწყვერჯაღს – „ფოგელი: ეკლესის 
განმან„თღლებელ“. «ვჯულერ მაღაწეს, თარგმანისა და ბერ. 
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შენთა და ქართველი ენს შეცთერს” – არსენ ივაღთოედსა და 
ქართულ. ენს „მამზევებელსა - ღა. მადღევებელს, - «ოპე 
ბპეტრწს - პლატონურ” ფილოსოფოსს - მიპყრობს ჩვენს ყე- 
რადჯებას. სწირედ ამ ორ შყვერვალს შორსა განფენილი გე- 
ად სკოლს შემოქმედ-პთარგმნელთა უმლდრებთ ხამოლ»- 

რიგორც ხელნაწერთა. მინაწერეთ. გვაუწდბერ. გელაოს 
მშენებლოპ. წმ. დავით აღმაშებებელს M6 წლს. მახლიბლად 
დავწერ. “უმა როგორც ეს მისივე ანდერპიღან ჩამს, იგი მე- 
ფი თავის მცოცხლეში ვერ ღაუსრელებია (ხოლო დარს 2 
Cსტერ. ს.მ.რავი ჩემი და სავალე შვილთა ჩემთა“, უჰრულად 
ლა წარხუ: შაი სცა ტკივილი სამარალს»..'). ამავე ანდერძის 
თანახმა, იგი სრულყო „შყილშან მისმან, დმიტრ“ მაგრ გე- 
ლოთს მონსტერ დავით შეგის სოცოცხლეშბვე ექცა -კოვლბა 
ალმოსავლსა შერრედ „ერუსალიმად. საყავლდ 
ჟოვლსა. კეთლსად, მოძლურდ სწაელუღებსად. სხუად 
ათინად“ ღავლის იოსტორკოსას ბერ ამ ორ. ქალქს - 

ნა და ივრუსალმის. ანტიკურ ფილისო-ჟოსა და ქრსტანელ    შ5I+ 

და გლ თბ
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რჟმენს 3 ორ სიმბოლოს, დაკავშირებას. საფუძვლად. უდუვს 
3უ. საუკუნეებს ქრსტანულ სშკარსთვის დამბასათებელ 
პრნცა რყშენსა და ცოდნის ვრთანობისა, სწორედ გელათში 
ჩაუარა. საფუძველ. ანტიკურ. ფლოსოფოსა და. პიზანტურ 
ფიპლტონიბას შესწავლას, ნეოპდატორკოს»აგან კომენტრე- 
ბულ და წმ. იოანე დამასკელის მიერ დაბუშსვებულ არსტოტე- 
ლს ლგიკს, ლო ფლსოფურ რ გამივენებას ქრს- ტანულ შემატინის 

არ 
თვს»თა ოდენ სამეფოთა შნ» პოვნილნი, არამედ ქუვუანისა კიდე- 
თათ სადა ესმა ვიეთმე სიწმიდე, სიკეთე. სასრუღე, სულურთა 
და პორციელთა სათნოვბითა. აღსავსვობა-. და. მოიყვანნა. და 
დაამკჯღრნა მას შინა“, 

დავთოს მივრ აქ მოწვეულ სწავლულთა შორს უნდა ყოფი 
ლუვნენ არსენ ივალთოელი, იოანე. ტარჭისძე, იოანე პეტრი. 
რაზე ჭიმჭიმელ. პეტრე გელათელ, რომეღთც. უნაყოფიერეს 
ლგერატურულსა და მეცნერულ მოღვაწეობას - ეწეოდნენ 
აკელლმზსა შინა გაქნათსასა“ მათ გელათში ის იდეები და სუ- 
ლ მოიტანეს, რომელც ტრალებდა «2 დროს ბაზანტოს მაღაღ 
საზოგადოებრუ-კულტურულ წრეებში. და კერძოდ, კონსტანტი- 

ნე მონომაბის მიერ განახლებულ. მანგანას აკაღემიაში, საღაც 
მოღვაწეობდნენ მიქელ. პსელოსი - ი«ღანე  ქთუილნოსთ და 

ლუ დამახასათებელი გ. 
სტებს – თIი-საროსო-ის მიხედვით (რტორკა, ჟიმ- 

ტაბ ფალოსოფა ლალექტიკთურთ, მათემატიკა, გეომეტრა, 
ბუიკა, ასტრონომია), ამატომ ბუნებრვია, რომ ამ სკოლს ლტე- 

რატურულფლოსოფიურ. ინტერესებსა. და. მთარგმნელობით. 
ხქმიანობის შესწავლა და სწორად შეფასება შესაძლუბელა მხო- 
ლოდ ამ დრის პიზანტოს. განათლებულ. წრეებში მიმლნარე 
კეღტურულლტერატურულ პროცესების 

ქალაქს – კონსტანტნოპოლს ახასათებს 
როგორც -ყოველნწთრ მეცნერებთა და სიტყვიერ ხელოვნებით 

გელათი – „სხუა ათინა და მეორე იერუსალიმი“ 659 

”. მის, სატყვეთთ,. მეცნიერება, რომელც, ბასღ» 

§ 1
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«  ბელოლს ოროად წ? ანე ბხარებელ ღა სახარების დასაწერი გვერდ. XII L 

ბათა აზრებზე მაღლა აყენბდა. და ქრსტანულ ლოგმთა. _ სებან და და მწვალებლებთან „სტყვის-გებს“ მ.ზეV გარარტებს ხიპლატინერ მეტუმცა უჭემდბირბლა რო- _ (+ წ0 უყრე მცრს ნური, წ) „არედმბეელს აული 
გორც 4 კონენე წერ, იტალოს» ქადაგებდა. საეკლესო სოფო. თავებისათვის”. ყურადღების. ცენტრში. კუღავ ლგმებაათის უცხო აზრებს, რს გამოც ელესა აფორაქებუ-  _ ჰალბრო ბუნების, კრსტეს არსა და «რებს სკობი ლოო ბი სწულებთ ბზანტურ. სჭილსტკს სწორდ 9 რ თლე 
პუროდშა რმედსაც ზოგი მეულუვურ. ბზანტუურ რენესანსი“... ფორები პველ. ენესებასა მაგ. ოანე იტალიის მიწაფე, 
უწოდებს, როდესაც ბიზანტოს. განათლების ს“სტემაში საერ. რატი თჟელ | 
ს ამ2 «აღა და სამეცნერო ინტერესების გამოცოცხ- თეოლოგიურ კამათშიც თავის მასწავლებლის შეთოდს ერგუ- 
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დოგმატის ც 
სება//ბუნება და, 1 ; ბტრვ, განუკუეთე- ნევდა და, მაშასადაშე, მიჯნავდა მამისა. და 
ლი(/გუა:მი/#არი - სნონმურ მნიშვნელობით გაგება. სამების 

(როგორც ვს არსტოტელესთანაა) რაც „გარეშე“ ფლოსოფო-  _ გებოდა. შემთხვევითი, არ არს, რ-2. ამავე სანს MI



(574) 

სსუკლესო მოღვაწემ, თეოფილაქტე ბულგარეთის მთავარვბსკო- 
პობმა, «ავის განმარტებაში «ღანვს სახარეთსა. განსკუთრებით 
გ'მოყო და ჟრცლად განმარტა მაცხოვრის სატუვებო „მამა? ჩემი 
უვრონს წეძზა არს“. ამ ს-ტყვებში დაეჭვებისა და. სხვადასხვაგ- 
ვარ ინტერარეტაცოს, საფუძველს. ზედავდნენ. და. ამ. დროის 
ბზანტოს თეოლოგიურ წრეებში მათ გარმები მწვავე პოღებიკა 
შმდნარეობდა. თავის განმარტებაში თეოფილაქტემ ხაზ გაუსვა 

ბუნუბასთან ბიმარიებით „თქეედ შწუალებელთ» რასაებრ მივი. ლდა მამისა მიმართ ქრსტე: ვთარ ღმერთ, ანუ ვითარ კაც? 
ჯჭუელად, ვოარ კაცი ვინასთგან, ვაღარ ღმერთ, შარდის ც+- 

უხ თ «აე ყელს M 
ფლსოფო თავებშ” („ლალექტიკამ“) გაუხსნა გზა (წ? ეფრემ 
შცარს იგჯვე -ანდერ2»), შეტად მაცთენებელ აღმოჩნდა მამივ- 
ბელ გონებისათვის, რადგანაც, როგორც, იოანე პეტრწი წერს, 

არსტოტელეს „შესატყვით” კანონების ვო გ- 
რეზე შეუპლებელა რისამე წვდომა ლოგიკურ (გონების) გზით, 

ბფრმ იგე კანონები „ვერ კმა «რან” ზესთაგონურ სამკარ–ს 
თუ აღრე ბიზანტოს. მმართველ. წრეები. შემწუნარებლობას 

ძენდნენ წარპართულ. ფალოსო«ვიის მიმართ, ახლა XIX სს-ში, 
როდესაც ფლოსოჯჯა თეოლოგიის საფუძველი გ. 
ლზ?ი თავის მწვალებლურ გამოვლინებებით ისე ღრმად შეჭრა 
ბზანტოს თეოლოგოურ აზროვნებაში, რომ. გარდაუვალი გახდა 

ბა» ყოველგვარ. გამოვლნების. ალაგმვა. იმპერატორ. აღექთ 
კომნენე, რმლს დლ ხელშეწყობითაც, აღორძინდა. აკადემოვრ 

1 
I 

გელათი – „სხუა ათინა და მეორე იერუსალიმი“ 66! 

ნარა სცადა მართლმადიდებლობასთან შეესამებინა თივის, შე: 
ზელულებანი). უფრო გვიან სომხებიან დოგმატკურ პოდერკა 
დაშვებულ შეცდომებსა«უის მიღებულმა. ევსტრტ. თკელ- 
მაც, რომელც მეორე უკდურესობაში გაღავარღა ლ4 «როზ» 
წვალება «ალორძინა, მოინანა თავის. შეცდომები, თუმცა. 2L 
ეასკუპოსობის ხარსხი მინც ჩამორთვეს, ხოლო 157 წელს ეკ- 
ლესოდან განკვეთეს სოტირბოს პანტევგენოს, რპლს წნ+- 
აღმდეგაც სავკლენო კრებაზე გამოსუღმა თკოლოზ მეთონელ– 
ბა დაწვრა საგანგებო შრომა, რომელშიც იგი ლოგიკურ დმ» 
ბუთებს მეთოდებთვე, უბრსპრლებოდა სოტირიხოსს. ღა ჯის 
წვალებას პლატონურ: იღვებს შესახებ 2-4ღჟრებ ან მოქდძა- 
რედ თელღა. 

თ, გარემო. სმეუვერ ქლაქრ, კ” ანსტანტინოპოლ 3. 

აზრთა ამ ცხოველ ჭიფლში იკვეთებოდ» ქართველ შეფეთაგან 
ბიზანტაში მაღალ. სქოლასტკურთვოლიგოურ აახია
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ჯუ“, შაფრამ მიუუდავად ამიბა, მი» ეს დასაბეღებული შრო- 

ბ მ-ელ შუა საუკუნვეთს მანძილზე, ცნობლი. Iჯაციგი-ს 
ხელთ, სქოლასტიკურ განათლებას საყურელს წაროადგენ- 
ლ) და მანუსსავე კომენტარი. არსტოტელვს. ლოგიკურ 

ნათელი ქრისტესი – საქართველო, 1, 2003 (575 

ნამრთე „კატეგორებ”. ესეთ» - -მოსავსენებელ. ზუ– 
კმათადში პორვირ, ფ-ლოსოჯფოსისათა” და „მოსაჭსენებელ 

კატულრათადმი არსტოტელსათა 

-ღქრთსმეტყველებს საფუძვლების“ გაარტებს პირად წ- 

წდზე, განბოლავს და აცნობს მსმენელებს (=უ მ-სჯუღეებ) 
პროკლეს. პოფატიკურ. დასაბუთების შეთოდს. და. მიუთითებს 
არსტოტელეს სწორედ ამ ნაშრომზე, რობლის. გარეშეც, მ» 

აზრთ, შეუძლებელა ლოგიკურ გზოთ რასამე შემეცნება (ეხე 
მცირედოა მიერ შემოისაზღურა კანონ, არსტოტელს „ორღ- 
ნო+სა“, რომღისა თჯ უღონო არს რაზსავე გაგონებამ ხუ-
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ონტოლოგიოვრ საკ=ხებთან ერთად, გელათის სკოლს მოღ- 
ვაწეთ» მორალუერ-ვთიკურ საკითხებისადმი განსაკუთრებული ინ- 
ტურვსს გამომხატველა უმე საწელს აპატა - -კლემსქ- 
ხან (სახება კპა) რმგენშე თარგმან, შესრელბულ 

კომენტარებოური, ასეგე. ორი. ხვადასხვა 
ბარ გალექსილი სახით (აქედან ერ-ერო ლაზე 
პეტრწს 2-ეწვრება). ეს თხზულებათც მასწავლო-ლდაჭტიკურ 
დათშნუღებ= გამოიყენებოდა (განსაკუირებთ გაიქილ ვ– 
რანტებ, დასამაბსოვნებლაღ მარჯვე და მოხერჯებულ). 

მსოულო ისტორის. სახეღმპლანელდ უნდა. კოფლო 
გმოვენებულ. გორგი. ამარტოლს „ხრონოლრაე” და. თისებ 
ფლავიოსის „„უდაებრვი. დასაბამსატცვაობა“, რომეღთაგან პრ. 
ველს თარგმარ არსენ ივალთთელს. ეკუთუნს, აეეე სა 
ტრლყოთ პეტრწს მ.ეწერება მაგრე 
გელთელ მოლასს შესრულებულ ჩანს რეალბელი > 
რე გელთელსაც, რომლს პროზაულ „კლეპაქოც” ძალიან +- 
ლს დგას ენაპრუი სტალი 9 „უკანასკნელ თარგის). 

მაგრამ გელათს მოღვაწეთ მოლოდ სასკოლო კომპენლე- 
მებს თარგშითა და შეღგესთ რილი კმაყოფალდებოდნენ. გე- 
ლიოს სკოლაში განსაკუთრებულ ფურადღება ეომობოდა ეგზე- 
გედკურ ლტერტურს როგორც გილოსოფიურ, ისე ბბლიუ- 
რ ეგზეგეტიკის თარგმნას, შესწავლასა და დამუშავუბას და, აშა– 
ჯე დროს ორგინალერ. კიძენტარულ ხას-ათის ლტერატურს 
შექმნასაც როგორც. პრაქტიკულ. სასწავლო. ისე. მეცთერულ 
დარშნულებსათვის ელნურ და ელნსტურ ხათს ფლოსოფ- 
ურ მემკვდრეობის კომენტრება, როგორც ცნობილა, იყო თა- 
ჯხებურ, ფორმა დამოუკიდებელი, ახალ აზრის დამუშავებისა, ეს 
დო მარჯვე საშუალება თავისთავად წმინდა ფილოსოფიაში და- 
ხელჯნბსავს გარდა ამისა, ეს იურ პრსტონელ მოქლვრუ- 

ბის ფლოსოფოურ ს«ვუძვლების ძიების გზა. 
როგორც ნ.ნ გელიიში გათვალსწნებულ უყო (დ მეს. 

ლებელა, და ყველა ბიბლიურ. როგორც, ძველსა 
რე ხალ «ლა თხზულების ბიზანტიელ ავტორთა. განქარ- 

სახულთ გ 
აეკლქოასტეს” ტექსტის  აკრაკანტელს. მიერ. შესრულებულმა 

ოლმბოდორე განმარტებამ და 5 %ე ტექს ალექსანდრელს 
ათარგ2ანებამ” Cა 63); 1C. 22, /ს 102» # 11, ს 52 ხელნაწე- 
რებში წარმოდგენლა ცნობილ ბიზანტიელ - ეგზეგეტ-- 
მწერლს, თვოფლაქტე ბულგ«რელს მიერ შესრულებულ მარ- 

გელათი – „სხუა ათინა და მეორე იერუსალიმი“ 663 
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ტექსტ. ახალ «არგბნს, გელათურ. რედაქციას წროდი, 
გელათმხვეა. თარგ4ალ უცნობი · ბიზანტიელ ებების“ 
განმარტება» „(ბაა ქებათა სა”, სქოლიოების სახით Lჯ 05), 2- 

ქელ პსელოსს განმარტება» რომაელთა შიპარ» პავღეს ეხსტო- 
ლეს ერო, ადგილსა, რმელც, ეხება მაცხოვრს. „მრვადა 
შორს ჰმაი პრშოდ” სახელდებას (MX 29, აარშ MM 24 და 

ბოლოს, როგორც ზემოთაც ვთქვით, გელათშივეა შექშოლ უ-- 
კლურ ძეგლ ეწ „კატენვბიანა ბიბლია“, რიმელც შესუს დი პე 
ლ ალთქმას ტექსტებს. ხალ, გელათურ რედაქციას. განბარ- 
ტებებთურ» 

სამწქარდ. ჟამთა სავეს გაღარჩენილი ამ ეგზეგეტიკე- 
კრებულს. ორუე. ხელნაწერ, რომელთაგან. ლ. 1152. უნდ) 
მომდინარეობდეს ა 1108-ის „უტოგრაფოული ნუსხიდან, «რარუ- 

ლა. ორვეს აკლა ღასაწყისი „ლევიტელთამდე“, ზოლი ბბლი” 
-ყმენურ” ტექსტის თარგმან. საკმა-დ ვრცელ. სჭალებთურ”
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შოლიდ რუთს წგნამდეა განხორციელებული (4 110%-ში „რუ- 
თი” შემდეგ, მიკანძულ და გამავვებელ ხელთ გადწერლ 
მცრე წნასწარმეტყველების. წგნეთ. ამ. ტას გმარტქებ 

მათი «ფტორა 
ხხულუბ» ხეღნაწერს. არჩებზე». ბერლ სნგურო ერ 
«ვალს გადავლებთაც, კარგად ჩანს ამ ძეგლს მთარგმნელბა 
და რეღქტორს სითამამე, ეკლესის ბურჯების გვერლთ, როგო- 
რცა ბაილ ლლ, გრგოლ წოსელ, იოანე ოვრარ, კრდე 
«ღექსანდრელ, ეჯსევი. კესარელი და. სხვანი, მართღმადდებლ 
ეკღესოს ერ მსოფლო კრებებზე აე დ გშიბლ ორგეჩეს, სევე- 
რობა და აოლნარს (სხვათა შორს, ეს ის აბოლინარა, რო. 

პულაც ევრ მცრე უადრეს” რთა ხოლო ნემესოსას 
პეტრწსეულ. თარგმანს ერთ-ერთი, სუსის. არბაზე. მის» 
წვლების შესახებ. ტექსტასავე ხელთ მინაწერში ვკთხულობთ 
«სპინე, რღმელ ესე პოლინარ, ქისკოპოს. არს ლაოდოკიოსა, 

რიმელ წვალბს. ქრსტესთ5ს, ვითარმედ. კაცობრვი. გონება 
«რდ ს, ასრე” ქრსტესთ5ს, რშეთე თჯთ ღმრთეება? ენც- 
ულო”) საბელებც არაურხელაა აღნშსულ განმარტებათა ექ- 
სცერტებს გასწვრვ. საგანგებოდაა აგრეთვე აღსანიშნავი ისიც, 
6-2 ფელაზე მეტ» ციტატა». დამოწმებული. კრლე ალექსანდ- 
რულს «თარგმანებათა” და თეოღორტე კჯრელს კავა მიგე- 
ბოაგან (თეოდორტე კვორელს ექსცერტების რაოდენ პა, რ» 
გორც პოლო დროს დაადგინა ვ. ჯუღელმა, 183-2დეა), სწირდ 
< =ფოლრტე კწრელსა, როძლს „დავითნის“ „>არგქანებასაც” 
თვს დროზე ეფრემ. მცრემ. არდა თავა. „მცრელსა. 2V 
ხატყვს-გებსა, რომელ იქმნა რეცა წნაღმდგიმობ-» შარს 
2ასა და წმილსა კარლესსაო”, არც ის უხა იუოს შემიხვეცი- 

<= რომ სქოლოებში ხშრად ფ;გურრებს უმცრის» მიარგპხვ- 
ლას - აკუოას, სუმახისასა და თეოდოტოშის სახელეი. - 
სშუულსა რომელმაც, რიგორც ცხბლა, ბერსულ თარგმ» 
6 ძვულ ალქბის ტვტისა ზედსაწეენთ დაუბდოვა ებრულ 

ღღმ. რგორც ქვემოთ უნახავთ. ეს. სავსებო. „უასეხებს 
გელთს. სკოლს. მიარგმსელიპით. პრსცაებს. (ტექსტულ– 
გ”ურ ჭებს გზთ შემუზსვებულ ზუსტ» ადეკვატურ თარგმა- 
სურ საუუელებს რმლებც. აქ. დეუშეჯა. და 
პრქტყულადც გატარდა) 

გელათს კატენებიად ბაპლია მრავა შხრვაა სთნტერესო და 
ხვურადღებო ქართულ ესას, შწერღაბპა თე ფილოსოფიისა და 

ბულესს ზედნაწერთა ფორს; მასში თავბოყრლი და კონცენტ- 
რჩებულა «ს ძირთდ, მსღულხედველიბრვი თუ. ენობრვ- 

ნათელი ქრისტესი – საქართველო, 1, 2003 1577) 

სტლსტურ. ტენდენციეთ და განხორციელებული პრაქტიკულ- 
მთარგმნელობითი პრნციბები, რომლებიც საზოგადოდ დამახასა- 
თებელა გედათს ლტერატურულფლოსოფურ სკოლსთვის 
და 2ის სახეს განსაზღვრავს. იგი შესრულებულ „უნდა «ყოს შია- 
22 ჯგუფს %ერ, ერი რედაქტორ-მთარგშიე- 
ლს (შესაძლოა, არსენ იკალთოელს). საერთო. ხელმძღვანელო- 
ბ /, 08 ავტოფრაფულ ნუსხაში შესან»შნავად ჩანს ამ რედაქ- 
ტორმთარგმნელს მუშაობის მეთოლ. და. სტილ, მის» მთარგ?- 
წელოშითი პრნციბების პრაქტიკულ განხორციელების პროცები ეს. 
შეგლ. გეღლათბი შესრულებულ. კომენტარულ. ჟანრს. Mვა 
ვაის ლდ მ ოუტერტური სოლს შურ ეშC 

ლტერტურა არს გელათს სკოლს ბრთალ პრფლ. 
გელათში გადმოულათ თვოღორტე. კპრელს ეგზეგეტ- 

კურ ხას-ათის თ მანება# მიქვეათს წინასწარმეტ- 

ყველსა? ( #1 და ამოსისა” (L: #8, ვე თარგმნა. 
ზაქარა, ამბაკუმ და სოფონიასი IL 4, L 5). 

ლებებასა «მ საერთო საკის შემადგენელ ნაწილ «ჟი, რმელც 
მესი ბიბლას ვველა ტექსტს ეგზეგეტკურ კრებულს 

| ეგზეგეტვურ ხასათს სათლი. განსაკუთრებ= 
. წ ბილოსტეკობა რ- 

როგორც 60, 8 პეროდში სსუროდ და, კუმიდ გე– 
ის სკოღაში, მიღებულ იყო წესი» გარკვეულ საკოთბის გარმე- 
მო პატრსტკულ. თუ. ვა. წვაროებიდან. საჭორ. შასაღს
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== CL“ ხულნაწერებში შეტანილია მაქიშე აღმსარებლისა და იოანე 

რეე ან ენაბ ნა ეაენააიეაარ იბან აბიააააბ ეისი ღმასკელს. თტყვებდან - გამოკრებილ. ფრაგმენტეთ · სულს 
ფს ეტიესი ორის > შესახებ ელია მოძლრებს განქ-ჭებს თაობაზე, „გივე «ღოგ- 

: ილო ' ფლ მუცაუს სასაირმი 0 საეკლესო მამის თხზულებათა 
გ-ნ (2=გან აღს,სშნავია ირნეოსი, კლმენტ» ათანასე და კ“ 

ლე ალექსანდრელებ“ დ სა). 
შეოლუბა „თქვას, რომ გელს სკოლაში დასრულდა ქ-რ. 

თულ ეგზეგეტყს გახვოთარებ» როგორც, კ. კეკელძე აღთ?. 
ხეს, მე-II ს»ეკუნას შემდეგ, -მას არა შემატება რა“. 

წი დავთ მეფის ზეიძის ღროს რუს-ურბნსის კნებს «- 
ლო ხანს უნდა თარგმილვო ფოტი პატრარქის თღოთ)მეტფტ- 
ლოვან, „ლლ სჯულსკანათ“ რმელც ზელნაწერა მოწ? 
შიი არსენ «ცალთოელს ურარგმთა. მასვე უწღა გჯუთვნოდეს კა- 
ნოსიკურ „ხზულება რუს-ურწის პეგლსწერცც, «რსენს დღ 
ღაწლ ბიუვის ღოგმატურ მწერლობის დარგში. არსენს 
შე:გერლ. დოგმატურპოდებკერ. თხზულებებს. კრებულ - 
დოგმატკორ, რიმღეშც. %. უმთშვნელივანესი · დოგმატურ 
ზას-ოს თზზულუბაა შეტარლი მათ შორბაა წმ. თღანე. დაახ. 
კვლს „გარდამოცემა უც ლობელ მართღმალდებელ სარ?ე- 
C-უისათ:ს”, და „წვალებათა შესახებ“ და Lხვ 

გ“საკუორებულ ლმქელ» აქვს მაქთქე. აღმსარებლს 
დოგმატურ ეგზეგეტევურ ხასათის კრებულს, რომელც შეშო– 
რხულა. გელთურ IL-L4) ხელნაწერში. იგი ენობრვი სტლს 
ლ. სააზროვნო ინტერესების პიხედვით გელათის სკოლას ეკუთუ- 

6V დ. არან იყპლოიელს ზელდან თუ არა, უშუალოდ ბრ 
გმნელთა შის» ჯგუფ დან უწღა იყოს გამოსულ. კ. კეკელა! 
აზრთ, მთარგმნელ წ? თამარს დროის კ=ოლკის - 

თკოლოზ გულპერსძე» 
გელათში ითარგმნა ჰაგარგრაფოს უკანასკნელ ნმუჰებიც – 

«ანე ქაფ-ლნოსის შეტავრასულ. პრომები როგორც კ. კეკე- 
ლძე აღნიშნავს, ქსოფალნოსის. კრებულთ დამთაურდა ქართულ 
ნთარგქნ, პაგიოჟრ»ვოს ისტორა, უინთდან თვით. ბიზანტოს 
პაგიოგრაფოს ისტორაშიც ამ პეროლს შემდეგ, აღარაფურ შე- 
ქმილა. ეს თარგმანები ჩვენამდე მოღწეულა უთკალურ ხედნა- 

წერებთ და. შემთხვევილ, «რ არის, რომ ისნი გელათურ კოლექ- 
ცოზა დცულ 

მოლ ობაანაფობო რიმ ადათ 
«ა წ2 «რენ «ვლოელ წმიდა ცბოუნე. XVIII ს. ააბრაქარარი შშარველობს არრა ბო 

ლასა და, განსაკუთრებით, ამ სკოლის არსებობის მეორე პეროდ- 
მოჭებისა და მისგან შესაბამის» ექსცერტებს გამოკრების გზით ში - თამარს ებოქაში საერო-სახოტბო და სთსტორო-პანეგ.C- 
«რ =უ «2 საკითხის გარშემო შეძლებისდაგვარად სრული კნებუ- კულ სათა ბრერვალე ლტერატურ წარ-შე. (რ2ლ– 
ლებს შედგენს» ასე მაგ, ცნობილია, რომ. სუღის საკითხთან  - ვისაც. დამახასათებელა ზვიალ. ორნამენტულ. სტლს. რც 
დაკაუშირებით („გამოძიება სულსათ ს") არსეთს „დოგმატიკო-  - ბუნებრვად სახავდა ძლერ» მონარქოს ებოქას საურთო ტენდენ- 
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ცვბს („გი კანონზომიერ გამოქახიღს წარმოადგენდა 59> 
»ს ხანს ბზანტაში. შმდნა4რე 

ლპრვ და ლტერატურულ პროცესებისა, 
გელს სკოლა აქვთ გავლლ. დავითის ისტორკოსს, მ 

ღაღრატეიულ - და რტორკულ მეტყველებს «2 ლდოსტატს, 
მიცეს - «”ანე შსუთელსა. და ჩახრუბაძეს, „სტორათა და 

ტო3- გვართა ზენათა”). იძავე კონტექსტი „ბ+ძვ ა“ ტერი- 
ის ნეოპლატონურ შინარათ  ღატვირთვა. („მართ · მასვე 
პმაძვენ-ს ცნობილია, რომ ნვოპლატონურ ფღოსოფოს ონტო- 

ში ყოველ. მომდევნო. რიგის, ანუ. „სარას“ 

მონადები) თავს წრ მაღლა მდგიმ რგებს 
სარათმთავნების, ანუ გვართმთავრების 2, - ბაშვის, 
მსგავსების საფუდელზე ეზიარებიან). ავე პეტრწხევ- 
ლა ფორმითაც. და. თნაართთაც “6ერეი უმკრფო. 
უზადო, ანაგები, ოც ნება, 

შუნათხზენი. „კევბისტ · საეროდ დილ გუ 
ღნ რნ ს.ტვვაწრროებს გელთს სკოლს პრჩცაებ- 

სა (მესრული, მოსწრაფე, მთმ.ო, მ-. ნაცვა- 

ლე, მოკვნესი, მოახლე, მეუნებლე, მლ«- 
ნი, დამდებარ» ) 
რუსთაველს ვნ ში ნასახელარ “რები! უღეც. ნაკაღზე; რასაც, 
ფართო გზა გ»უბსნა სწორედ გელის სკოლამ და გამაკუ- 

რებით, იოანე პეტრყწმა. 
ამგვარად, ყოფელვე ზემოთემულდან ცხადა, რ-2 გეღა- 

“V ხკოლს. სააზრენო - ინტერესები,  ლტერატურულ. 
პნოდუჭცოს ხასა თ და თემატიკა» მით მიმართულება გუიჩვე- 
წებ, რმ გელათს მოღვაწენი. ადგენენ. იმ. მ-გისტრლურ 
MV რპელც. მუა. სპუყუნვებს“ დასავლეთის. აზროვნება? 

მას შემდეგ, რაც ბიზანტია ასცდა კულტურულ-სა- 
გზას. შემთხვევით» 

ლგიურ 
ბოლ 

კელს „ლალექტაკა” ლათინურად. მ, 
ვარში ოთარგშნა; ნეშესოოს ემესელის უადრეს» თარგმანც ამა- 

ნათელი ქრისტესი – საქართველო, I, 2003 (579) 

ვე (094 წ) ზანებ3-ა შესრულებულ, რზარდ ბურგუნდოს 2ურ 
პროკლეს „თვოლოგოს. საუუძყლები” კ: თომა აქვინელის დავა– 
ლებთ მისმა. მდივანმა, მოერბეკემ, 268. წლის. მახლობლად 
თარგმნა როგორც ცნობილია, ევროპულ ააალი > მულ 
ღესმა წარპომაღგენედმა, არსტოტელეს. «რგ CC 6 

«ად პროკლეს ეს ტრქტტ» საფუბვლად დაულ თავს თუ– 
ლოგოურ მოქლჟრებას, ხოლო თვით პრიკლე ეკლესოსათვის სა- 
ჭირო ფლსოფოსად გამოაცხადა. შუა საუკუნეების ეჟროპულ 
სამონასტრო სკოლებში სწორედ წმ, «ღანე ღამასკელს „ლა– 
ლექტაყჯსა” და ამონის. კომენტარების შემოკლების საფუ 
ვუღზე შესრულებულ. კომბენდიუმებ იყო, გამოყენებულ V–- 
ზულმძღვანელოებად, ისევე როგორც მე-28. საუკუნეებში - 
გელათს სამონასტრა სკალაში 

ამგვარად, გულათში მოღვაწე ქართველ თეოლოგები, ისევე 
როგორც შუ: ს>უუნეებს თბანტუულ და ევროპელ თეოლო- 
გერ, ითვალსწნებღნენ პლატონისა და არსტოტელეს ფილოსო- 
ფას და მი კომენტატორებს - ნეოპლატონკოსებს, რომლებც 
8 რ ფლისოფუბის ნააზრევის შეხამებას ღა თავისებურ გ» 
გე"სა და გალმუშავებას ოლუოდნენ (რაც შემდეგ ნეოპლატო- 
CM, ს ს, ჩამიფალპდა) ღასაბუთების იარაღად «სთ «ყე- 

ნMნენ არსტოტედეს „ორგანოს“ კანონებს, პლატო. და 
პროკლე კ, მათ ჭირდებოდათ ლალექტიკურ პოლემიკის ჩვევე- 
V1ი და მასს ფლოსი ფოს ნპლატინურ ფორროთ ქრსტან- 

“ს მეცოურულ, სოყუპლების. შესაშუშსვეპლად. გარდა. ამისა, 
პროკლე და საერთოდ ნვიპღატონიზში იყო მთ შვნელოვან წყ> 
რო ფდოსოფურითეოლოგოურ ცნებათა და ტერინთა სასტვ- 
მატზაცისასყ 

სწირედ ამ ოხხულებათა თარგმარსა და. კომენტრებს ს» 
ფუხელზე ლშუმაჯლ. ღა ჩამოვალბდა ქართულ ფილოსოფე- 
რ. ტურსმოდოვიის «ვარმალურ-სემანტ,კურ სტრუქტურები და 
სისტება არსენ ფალოელსა და იოანე პეტრწის ღვაწლთა და 
შრით ეს მოახრვნეები. ეჯ”რდსობოდნენ. «2. ფოლოსოფას, 
რიმელც დაყენებულ ფო > საუკუნეების სკოლებ?ი V- 
დაც ლმასკელს „ღალექტუკას” («ნუ არსტოტელედან მ-2დ- 
ხარე ლოგიკას ღმსსკელს სღმემებო უმაჭეს აღგილ 
პქიზდა დათქაბადი იმ საგანთა შორს, სMVIსთ-ისა და ცსპძოV- 

სოს ქეშ რ-2 „გულსიშებ». 
«მგვარაღ, # პეროლ. ბზანტურ. და, ასეკე, ქარულ 

აზროვნების ისტორ.აშ, ზასათდება ეს ლოგიკა და 
პლატენმბა (სა. ფ–პლტონურ ფორო) სეკდელი > 
ყა საშუალებით გადაეჭრთ ონდონბი 2ომდფებელ 
ონტოლგეურ. საკობები, საღუთო ბუნებისა (არსებისა
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დს ბრანტუულ მოღუაწეთა შორს ზოგი პდატონს განალდებდა“ 
(გ, ბქელ X#ულის) ზოგი კა არსტოტელშს ილირებდ დდ 
ავტორტეტად (გ, ლანე ქსფალნოს», რომლსიუძსაც პღა- 

«ანს» შეკდემულ იქმნა, არამედ ამბარტავანებით და სილალთა 
"ლუდგა მას არა უმჯობესთა მისთა, არამედ უაღრესთა მპუემე- 

გელათი – „სხუა ათინა და მეორე იერუსალიმი“ 667 

ველ სჯულაჩ“ (გიორგი ამარტოლ, „ხნობოფრ-ფი”! როგორც 
ვხედავთ, «ქ «ვით ბიზანტელ ი«სტორკოსი, გორგი «მარტოლ, 

ასახავს თავოი დროის ( ს-ის) გარკვეულ წრის თვაღსაზრსM, 

მას 

რსთ, იგი ქოფილნოსის ფრთას 
და, თუმცა ეს „სჯულერ მოღეაწე, თარგმან და შეცთერ ბერ- 
შენთა და ქართველთა ეთხა” და „გ. ელ ყოველთა ეკ- 
ლუთათა”, დოგმატიკურ-ორთოდოქსულ მიმართულების დამცვე- 
ლა, მაგრამ ამავე დროს, ოგი «რ ერდება ბიზანტუელ რაცონა- 
ლისტ-მოაზროვნეთა . თხზულებების - თარგმნასა. და. თავის
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ხჭიროვს), რამდენადაც «ს, რომ ელწურ (პღატონსა და 36. 
კლა) ფლოსოფია არა ოუ. ეწნააღმდეგება ამ. ჭვშშარტებას, 
არამედ მასთან. გარკვეულწილად. თანხმობაშია, და. ამდესად, ამ 
ფლოსოფას სრულ უფლება აქვს არსებობას» ღპრთასმეტყუე- 
ლუბა გვერლთ, როგორც მას «უკილებელ შემადგენელ ნაწილს. 

თმანდობლდა, რომ «მ დროს, როდესაც. ი-ანე პეტრწ. 
განმარტავს და ასწავლს პროკლეს „თეოლოგოს სავუპვდებს”, 
ბზანტ»ბს სამეუფო, ქალაქში, კონსტანტიოპოლშა, XI ს»უკუთს 
5» წიტ კომწენეთს ლნაატოს. უკანასკნელ. 2მერტირ 

(რპელსე მამად კასა სნტნოპოლს 162 ი არბ - 
ტრბისს წუალების წინააღმდეგ) წერს „მხილებას“ პლატონურ. 
ფლბოფოსის. ბჩიკლეს «სვე ტრაქტატს რთა 84 არ 2–- 
«ველოს შკითხჯელთ ცრურწმეთს გავლენის. ქვეშ. და არ მიდრ- 
ჯის ჭუშარტი რწმენს შეურაცხუოფისაკეს“. როგორც ჩანს, 2ი- 
ზეზი ქართველთა და ბერპენთაგან დევნსა, რომელზედაც «ო» 
ხო პეტრრ. გულატკენ:. რვის. თავით. „განმარტების“ ეყ. 
ბოლოს ტყვაობაში, «რს სწორდ ის –საცთურ“, თ ულა მ- 

თანეღს რიმ შფოთებს. არ არს გამორცხულ» რომ. იოანე 
პეტრა ბერენააგან დევნა. სწორედ თკოლოზ. მუთონელა. 
ქაყპის-ბს LXI8. ხშ L, 40:50 წლებშ.) უნდა 2იქსდა- 

ს რდეაც ბატა? მალ ძლერ. ტაღლა წამოვ და 
პრიკდეს ფლოსოფოთ გატაცებულ მოაზრივსნეის წსაალსჯეგ, 
პროკლეს თსზუდების პეტრწ-სყულ იარგშასსა დ» გამარტე- 
> 8 საუკვნს ხელნაწერს ერ–ურო 26 წერს. ფტირ (1ე- 
'პუველა ნურის გადამწერ) წესს «ავის» მიქმედებს გამო 

-ჩაბა ვწერ, ანე რასა გლას-ვმოქმედებ. წაროვსატყიუავ ყოველ 
ს სღ ქრსტეს მაერ. ამის. წგსსგას წარყძია: ს.მგზას 
წყვულ «როზ არამედ ამისგახვე განთლებულიი ს3გზის 3-- 
გეს ღპროსშეტყუელებისა ახეღო ლდთა ბრძენთა დიმი დ. 
ღრლრ და ვასილ და სხუ=აცა ვიეთმე ხოლი შეს გონება“ 

გ. ? გექნ 
I337. 1 %). როგორც შალვა ხიდაშელი. აღნიშნავს, მ»უხუდავად 
შ ანაქრთზშებსა, რომლებიც მ მინაწერშია დაშვებული, მის» 
ტორ, როგორც ჩანს, საკმაო სიღრმით ერკვევა ანტკურ ფ> 
ლსოფისა ღა ქრსტიანულ თვოლოგოს დამოკიდებულებაში, 

რმელც მასაობდ შეა საუკუნეებს სჭოლასტკს დ. 3-C 
თულ თეოლოგიურ აზროვნებასაც, განსაკუთრებით ეფრემ მცი- 
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რს შემდეგ; პლატონურ, კერძოდ, პროკლეს ფილოსოფოს შე- 
მოტანა შუა საუკუნეების. «ზროვნებაში „წარწყმელს“ %ზეზც 
შეუძლება გამხდარყო და ლლ ღმრთსმშეტყველს სახელს ბო- 
გებსაც. თუ · გექრა+ სამგVს წყეულ. აროზს 
შგავსად წარწუმდებიო შემთხვევით არ ახსენებს აქ აეტინ 
აროზის სახვლს. რგორც ცნობილა, აროზის წვალება ორგე- 
წს ტრთტარულ. სუბორლნაციონთზმიდან მოლოდა და §2 
სამების პიბოსტასებას იერარქიულოპას. ალარებდა (კონსტანტ- 
Cპოლს V მფლო კრებაზე. დაგ?იპილ იქნა. ორგენეს « 

მოძღვრებანი, სთდანაც გამოვიდა აროზის და სხვა ერეტკოსაა 
წეალებან). ორგენესა და «როზის. -ღელვათ” აშფოთებს 9 
თაზულებასთან - დაკავშირებთ - XVI . ს»უკუნთს . დასასრულს 
ქართველ  სავკლესთი - შოჯვაწეს, - მთავარეისკოპოს - ტშითე 
გაბაშვილსაც, რომელც. სრულოდ. სამართლანად. აღიმავს, 
რიმ, ვინც. გულახმისმყოფრ» წთკითხავს პროკლესა და პეტრ 
წს თხზულებას, ის დიდ აღმრთსმეტყველო ხედვებს აღმო» 
ჩეხ შსსში, ხოლო, ვისც ზერედედ და უგულსხმოდ გამოიღებს 
შას აროზასა და «რგენეს მთხრებლში ჩავარდნა ემუქრება. 

მაგრამ, რიდესაც ვლპარაკიპთ იოანე პეტრწს მიერ მო- 
ხმოპილ ანალოგიებზე ერთსა - მაა. ღმერთთან, ნამღვილმყო- 
ფხა – შეხიან, სამარადმყოს „უპრაიპისა და იგივეობროპის. - 
ჟამისქვეშეთ» მარად»ულ დენასა- და ცაკლურ. მოძრაიპასთან, 
მთელს და მის; ნაწღეპის მთელში  მეურევნელი ერას 
(+ თესლსა და მ,უხარ.ს მაგალთი. „განმარტება“, თ. მ ?შე- 
სახებ. და ხვ. ფოველივის უნდა. გვახსოვდეს, რომ ეს ანაღო- 
გუები ფილოსაფოერ კატეგორებსა და ზედვებთან მობშიბილა 
იმასათვის, რ» მოწაივეს, 2სპენელსს თუ. საერთოდ. „გამგო- 
ნეს” (შემმეცნებელს), რმდებაც მელ განმარტების 2ა6- 
პიღზე 22არავს იოანე უაღოსიფის. ადამიათს გონებისათ- 
ვს მმაწვლოზ „სიტყვიერ“ შესაძღებღობების ფარგლებ? 
გააგურონის, აუ)სას 4 გუხსნას 242 საყოველთაო მიზე%ს 

ზესთმდებარვიბა, ერთარსება. წმიდა · სამების · პიპოსტასების 
შეურვესელ. ერთობა, შარდ ასობის ზედროულოპა ღა, სავრ- 
თიდ. მასდოებოთს მაგალთებთ. შეუქმნას პოზიტიურ წარ 
მადგენა «2, აღაჭანურ» გოხებასათვის მიუწვდომელი, ზესო- 
გოსურ, შყუცნიბელ და წარპოესახველ თულ უცხაუ- 
რ. უოცო) ეროს - ღმერთს ზესთაობაზე, რომელც გაზს- 
ჯასა და დასაბუთებას არ ემორჩილება ღა მოლოდ ჭეშშარ- 
ტ. რყმებს (სარწმუნოების) ნეტარებით. გათცდება. კარგად 
ამბ-ბს 2 გოგიბერჩძე, რომ პეტრწსათვის ღმერთს „დამტკ- 
ცება არ სჯორა, არმედ. ცხაღკოფა. ამიტომ, ერთადერო, 
რაც შეუძლა ფღოსოფოსს თუ თვოლოგს შესთავაზოს გაბ- 

გონეს ანუ შემპეცნებელს, ეს არს ის, რომ „ხატდა იერ ანუ 
იგავთა მიერ” მიაწოდოს ცოდნა ზესოგონერ სოულის შე
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ხებ ე» კ რ დაუბაბუთოს, არამედ უწვენოს, „ცხად- უყოს“ 
მაგალიუბათ, სახვებოთ, ანალოგიებით რადგანაც ის ზესთგო- 
წერ მარღშყო -დაუზესთავდების ყოველთა მონაგონსა, არა- 
შედ ანუ სატა მიერ, ანუ იგავთა შიერ მეცადინეობს სულ ც– 
პად 2ს ღოცლასჯს და სწყურს მისდამი“. (=. 9 
მაგრმ. -გაპგონეს“ უნდა. ახსოვდეს, რომ. „მუნა? ყოველ 
დაპყრეს იგავის იგავთა ხოლო აქაჯ – ხატთა და ხატის ხატ- 
რა რშვოვ ხატნი» დიველნი – იგაყნა ხატ” (თ. 90. ამიტომ ეს 
ანალოგიება, ი«გივეოპრუვად. ი არ. უნდა. გავიგოთ, არამედ 
არგავეპრვად” და -სატებრვად”. ესეთ, როგორც შესარშავაღ 
განმარტავს იოანე „ფალოსო-ვოსა „/გავად ოდენ ესახვებან და 
უგავებან მას ერთებრვსა რცხუსა და ზესთაობასა ერთის» 
ხა. ამას» ს, როშედ წბაუკუმი 9 რაშეთუ– ზესთა ძეს ესე 
ჟრვეღსა არსებასა და ძაღსა” (= შ. 

აბუუნურ ზედვბობი პლატონურ ფილოსოფიურ მოძლდრებ»- 
რა და „აქათა“ (აშკცევნოურ- არსის) მაგალითებისა და ანალოგიე- 
ბს მიბულეთთ პეტრრ. ალევდა პოზატიურ. წარპოდგეთს 
შევანას „მუხაზე – ზესთა სოფელზე, ღმურთზე. ოღონდ ისე. 
რომ მჯვეორად შოჯნავდა მა» ერთმანეთხაგან. ასე მაგ. პრო 

კლეს ტრჭტატის 1 თვას მართალ თეზისის, „ყოველ სიმრავლე 
ეზარებს რიშთვე ერთსა, განხიღვისას იოანე ფალოსოფობი» 
თესლსა და მარცვლის მაგაღიოების მოხმობით ნათლად. ხსნის, 
=უ როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ სბრავლს მთლიანობა (ყოვ- 
ლობ) ერთში არა შერწყმული სახით, არამედ როგორც შეურევ- 

უოდა მოსწავლისაავის შესანიშნავი ნათული მსჯელობით» «ცასა? 
სგადღპრელ შეეკრვის მომავალსა და ერთექმნების მას, და და– 
სასრულ 24» დასაწყის და დასაბამ იქმნების სხ3სა და ჰგიეს 
ობ“ უკუდავად და დაუვსებელად, მაგრა კუალად და კუალად და 
არა მარტივად უკუდავად, რამეთუ მარტივი უკუდავება?. უქცევ 
და უცვალებელ არს, ხოლო ცის-შორში უკუდავებაზ - ქცევით 
ლ. კუალად და. კუალალთა არს, რამეთუ ვითარ მოქმედებანი – 
ეგრეც'ღა არსებან” (>. 50. ასე წვრთთს და ავარჯშებს იოა- 
ხე ფალოსოფოსთ მოსწავლის გონებას, რათა შან შეძლოს ანალო- 
გოს გთთ მიახლოებით მისწვდეს მიუწვდომელს, წარმოისახოს 
წარმოუსახველ, შუცნოს შეუცნობელ» 

ამგვარად, იღანე პეტრწმა სახარებასა და, აშავე დროის, ფ- 
ლასოფურ ცოდთს საფუძველზე მღგარ წ2. მამათა. გაკვალ- 
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„ულ გზა არჩია, განსხვავებული თავის» დროის ბიზანტიელი სქო- 
ლასტიკოს თეოლოგებიაგან ეს იყო ანალოგოს გზით ჩვენების 
შეთოლ, რომელსაც. იგი. ღპროისმეტყვულებსას. მისდევდა, და 

ბისას ახალოგთს "არიკას, გამოყენუბისას # იოანე ფლ. 

ფოს არ შეღებოდა, მისულყო მწვალებლობამდე. რადგანაც 
წნარაპა 2 ანალიგოსა არს ხატის, ანარცლის გაგება და 
არა იღენტუროპის, იგივეოპრობს ზუჯვა. 

იოანე პეტრიწის ღვთსშეტედელების შეორე მეთოდს - „თან. 
შესატყვის თულებით კ“ონებ“ს“, ანე ლოგიკურ გშით შემეც- 
დას გზას, ძრრიადად პოფატყურ შეთოდს, ასევე არ მაუფ> 
წა იგი დოგმატების ეჭუქვეშ ღავესუბაშღე და რჯევამდე, რადგ»- 
აა რე ე აეინ არაინ ერრაარიარ ასრე ავევნახ 
სთმდებარეა. – ურიპოა აქელან ამოსვლთ აგუბს იგი თავის 

პიფატკურ ღვთისმეტყველება 
დჰსაბუოების ამ გზაზე იგი შკაცრად იცავს არსტოტელეს 

>. იზშის ცებ რაბ მი რომელა გარეზც, 2» 

ტ8 ანე ნტ შურ ე «გვა ბენ ბუ ალუ 
ცნოპად მის უოცნობსათვს და სწყურს 2-სდ.2-” 

ბა”, თ. 5მ. ე> მისი აზრთ, ამ სფურ»ს მიწუდო2ა 

მეან ხელივბს გმო თე შეძუბა ლ დააა ხენე 
ბს) და არა თარსი წთ-ის (აღმოჩენის, ანუ 

გზით თუ ლოგიკურ. კანონების მეშვეობით» დასაბუთების გზაზე 
გონებო წელბსას -წრე. დააბუთებაბ" დუუშუბულა 
ურთვრა მუქნებლობაზ. საგიბულ შინ სარი 

მიერ ამონოს ერმიასჯ §-2562, 166 LI, „სამარაღმყოს“ სუჟრო- 

სუს ი რუს ღეს ნპელბა რუნა 2 
უკანასკნელ- გოთურ სფეროს მიღმაა (იმრრეა), ზესთა გონურა 
მუცრპად ვენა ერას ღხპუებაოუს ხვ 25% 
წსა»უს”) რ-მ არსტოტელეს სალოგეზბის კანანეჯ» უდღურა 
პეტრწის აზრთ. ეს პროკლემ აჩვენა» 5» არსტოტელეს ბურ 
შერტერთი აენასო წმრულ სმერლ რ2ლი 7. 

გზაზე ამოსავალა ღა ურყევი ღებულებ» „ერთი ფზესთბლებ“-
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რჯ, „არა არს სხუა უბ-რჯეღეს» ერთი - უზადო, წმიდა, ზეხომ- 
დებარე «3თერთსასა” და ამ თეს. ეფუძნება. მთელი. მისი 
შემდგომი შსჯჯელობან» იმიტომ, რომ „იყოს თუ სხუა” უბრვე- 
მაია პბოვონ არსთა თ3სი მისადგო?“. და ასე, ყველა 

მკს საწნააღპდეგო აზრს დაშვებისა და მის უარყო- 
ფს გზ L-ხე შეუბღშედ დ. ებში“. -არმედ ესე უუე- 
რ. და შეუძლებელ“) იოანე პეტრფ, მისვე სატვვებთ რომ 
ლქვთ -სალროსმეტყველო კანონთაებრ”, „თანგანვლს (გამო- 
ბლნარჟობა) წესოთ” „ფრად ცხადად” აჩვენებს, რომ „არვინა9 
ერთ სმრავლსაგან, არ შედ სობრავლე ერთსაგას“ რომ „ბუნე- 
ბითსა ერთსა, რომელ არს თვთერა არ-რას არს ახრვუელეს” 

ამგვარად, თვით ამ ერთის სადუმვღად აღებით, ანუ როგორც 
«თონ აქბაბს, „შეწევთთა თათ 4ს ერთსაზთ. · 

თა ალოსაჩენთა (ალით საბუთებს) დ 'ჩვენებს იგი 
ზუსთმდებარეობას ერთისა (-განმარტება”, თ. მ. ყოველტე ამის 
ჩვენებას მოსწავლეთათვის იგი ახერიებს ხან რცხვთა მაგალთე- 
ბის მოხმობით, ხან ერთმანეთისაგან გამომდანარეობის, ხან შეერ 
თებისა და გიყო, ხან საზლერსა. და „უსაზღვროობსა, ხხ კი 
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ხს ხვალ სა სასამართლოზე), 
ბის, დაუსაბამოპის შესახებ, რაც, ეჭვქვეშ ენებს ტრლლოდ 
ქცეულ. მოსაზრებას. იმის შესახებ. თ--ქოს. იოანე, პეტრი 

კოფლეოს ტტალოსის. უერთგულეს. მოწავე: და. მიმდევარ 
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= აღათი თ 9. 
«ააა რგფოთ თა ბუ 

ცარლილდ 

აე
რი

ლე
ლლ

ე 
უ
ლ
 

ხი 

"წ 
ი 
ს 

ს 
თ 
;   ჯ პროკლე ღულბობი „კუშბრი ლბრთსმეტუელებ=ნ“ XVI ს



(5841 

დგოდ ა ჯვნც ორ საწყისს სუბსტანც-ურიბას. „ლობა 8 
Cკფელთ დ. სხვ). საგანგებოდ ასაულბს ურა საივღოი 

2,ზეზს. არსებას ღა ბოროტის ლორიოპა 1.ოლო- 

სატყვაობა”/. რც ასევე ეწნაალდეგება =ტალოს .–“–“ 

ბრთად დებუღებას ორ საწვის»ს სუბატსცოუროპაზა, ჯრო- 
ღ პეტრის, როგორც იტალოსს ურიგულ პაწა შაახებ 
ქქექვე? ღგება ღა ეს საკითხი. ვლქროპო, ჯ 22 იდევ რავა-- 
ლასა და. დასაბუთებას ლდა ზულღვბულ. 4 
გ'პორცხავს «2-ს. რ-2 პეტრწი რვა თანგანას აკად მ2- 
ფლ დ. პსულოსუით გატაცებულ რუი ანტიურ ღლიაოი 
«ეროვ წ რომელსაც დი, „ღნრობმეტყელით 
2” უწოდებს, განსაკუთრებით ჯ# პრიკლე დიადოხოყალ, ა 

ი ფლოსოფოით, რომელც მას ანტერბუდ რი. 
2ს მონოთეისტურ ფალოსოფოურ მოძღვრებს ავტორი რობ. 
ლს პრთლ თეზსაც «–ყღეღულ სშიავდე -ზარპი: რ. ჯაჯ 

ერთა“ პეტრწს სთტყვებო, «უკუნ «რღუევს. ყოველობ რო 
მულა. დღაბნეს. დასაპამთ და მეშალუს სლყუეეა 
შ-რს დამყარებულ. წეს (= %. 

«გვარად. ლუთპშეტყველებისას პეტრა არგორინებ- უა 

ბა, ნათელყოფს. ლჟოლის.  სახყების» და მაგალოები გზა დ. რ“ 

სლოგიზთს მეთოდს (რომელსაც წარატებ.> «კენებ! ბა ბ- 
თა ანუ ზი კუთ და ლლოსოფიურ. კატეჯორების მასა 

მჯელობისას), ვთქრობი, სწორედ აბი- განსხვ-ვდესა იგი ო– 
ვთ ღრას რაციონალსტურ 2მართულებს ბიზანტუელ თეი 
ლგებისაგან, რომლებაც სალოგაზმიას კანონეთო სვლისას, ლ 
გვერ არგუმენტაცოს გზაზე =უცილებლობო მილოდნენ დ–- 

უ'რყოფშდე, მაგ- რონი ტტალოსი, რომელც. დას» 14 “. 1.
 

1 22 + 2 ძ | 

ბ. 2ტომ ფრ რიმ ლ-ს აქვნელ. –უ- 
ლიწიუდ რ 9უ. საუკუნეებს პოღებიკს გამოცლლებს, +- 

ჩევღა აღამიათს გონებისათვის. მოუწვდომელ ჭერატედსა 
ანხორციელებს სადუბლის, სამუ-რ.ს წ-რ- –
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«რუვღ– აო _ თასბელები. პეტრთწშ ,ხერს)..- 
ალოჩებო”, არედ. „ჩენება” უე" აზე ვე“ „4- საწ“. 

ალვუნტი ილექსანდრელი ·ღომნიაუთა, როშ, რმტმირიგ ოა 
მოლობა ქაღთონ და. ყ- დ, წა ) ა საგნ. ლოგეყერ გV-. 

გაბოპლიონეობა, გი არ გამოდგება ჯოვულვ ს. როსის 2. 
დასაპაბი მიმართო პატრსტჯულ აზროგნებაშ, ჯოს 4“ 
ჯა == ბარ ასშებრბ. ფააეთებას (ასე ს ღმი-ქა), 51 

“აღმოჩვნა) არ ხყუბი რძე, ნჯუბ” 
ლა აა! ა რმ როგორ შეძლებ სესე ო. რიც უულ> 
გ.» წარროეახველა სუფაცლრა კ. - მიღიღ რა MM. ალლოღ 29 

გას წარორებულთა - ნუ, ფზიკურ. «რას ძალგობს 
გზო მევ, როგორც ღირწერულ თუ რს ელ ზატები არ» 
გამოვლნა და წვენება უღავისა და დოვარულშა, 'ხალაგოს 
გატრეპის უფლებას. და საუუძვედს კი პეტრის ლელა 
ლობ. მიტჟვი –შესაქმიდან“ „ვქმნეთ კაც. ხრის ობრ და ასგავ- 
ა ხაენისს” (ლ» 0 , რაც საფუმძჯლდ დაეღო სედუელ 

მოამღერებს აღამინს ლოს სტს მიხეოვ=> შექრის შეაბებ 
სულში, 'ღექანღრულ. მარ დროსა“ რს ოტი.“ 
ღობის ილი სტ ხალი - გონება! კაც-პრუი!. 2ტ- 
შა. რიმ ფლის ედვათა განძარტებს»ს ი-ანე პეტრდ 
ხბრდ დრს. უულს!. კრუგი რტეს მეწუნს რბოვს როპელ–ესე 
თაღოკულ ოსა «დგიდსა განეპმარტოთ შეწევთთა პრუელ- 
ს» სტუბს» ფულს» ქრსტესთა” (-განარტებს” წს ტვ. 
პას „-ანადგომითა პრველისა სატე: სათა გონება% აბს თავ- 
'ა კურდნდებ იჯა” (= 8, „უფლსა 2ერ გაუპრტო 

ქე. შრ 9. რაათა მოვიდეს წეენდა ქრსტეს-შიერ პრბ.თა?“ 

(+ ღის მეწუნთ არება იგი. -ვოსაგნ · მიჯებელ 
მმრაამეტყვეუბს წარმოვენებას” („განმარტების ბოლოატე- 
ვაობა! დ. სწამს. რომ ქრსტე მისო საღმრთოსმეტყველო ზედვჯ- 
ბას მაცხოვნებელ (ხვლელა ჩებია მაცხოვნებელ ჯა აბაზ 
· C ბოლოსოტვვობ). წნადაფენად“ (-განმარტუბის” 

ამგვარად, შემეცნებას იმ ორ შეთოლდან, რომეღსაც თო 
წ პეტრწი სურამელი. აცნობს „განმარტების” შესავაღ 
რწლლბი პირვე ლთ შემეცნების გზა (ათაჯი -3»იღ- 

მ5გონები) დხეურიულ. გურ მეიდ ბი + 
ღ-გბტურ ფომმეტყელეათ საკმარს» არ არს. მეორე გ%
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ბით ენებს იოანე პეტრწ. თავის მსმენელთა. და. მოსწავლე- 
თათვის დაწერლ „განმარტებაში“, აქ არ შეიძლება არ გავიხსე- 
ნთ წმ მაქსმე. აღმსარებლს. მიერ მაგალითს. მსიშვნელობის 
განმარტება» „მაგალითი მეცთერება. არს ხედვისებროპისა მიერ 
ჯოვლთურო, საღმრთოთა სიტყვათა მისაწდომელი ბუნებისა+, 

შეკვა? მოგონება ფაღრესა გამოჩინებასა. მქ-ნებელა. მაგა 

ლო - შემეცნების. დასაბამსასეობისაწსა არს მჩუენებლობის 
მოსაგონებელთა?_. ყოველი. აქა? მეცხერებაV,. მაღალთაწთ 
თანაშეტყუებული ყოფადისა მიმართ, მაგაღითი არს, მსგავსება» 
სა ჭეშმარტებისას» და არა თჯთ მისებრ!ს შემტეყიცებელებასა 
მქონებელ, გამოჩინებად. გულვებაღასა ჭეშძარტებაისასა- შეც. 

: სახისდასაბამთა გამიმაჩ სებლიბითა არს ჰაგა– 

ლთ მაგალთა მსედველობისასა წარმოადგესს სთდუმღოსა” 

(L-I4. ფ 58). 
პეტრწს. ღვთასმეტყცელების მეთადი. დაქკარებელა. ორ 

ფხარედ განსხვავებულ სფუროთა ბირ.ს მიმართებათა მსგა- 
ჯკებაზე (მაგრამ. არა იგივეობაზე), რადგანც როლოდ ახალო- 
გოს გზით შეღძლება დადგინდეს კავშირ. «ქ, სადაც სხვადახვა 
კატეგორას დაქვემდებარებულ. მაგსებს» და მოვლესებთან 
გვაქვს საქმე, ამ გზთ ცდალობს იგი გ.-ნ.ბას» და რყშენას '1-- 
რს <4 წნაალდეგობებ»ს დაძლევას, როძლს წ ნაშეც პუცლებ- 
ლათ აღმიჩნდებოდნენ ზოლპე მის» დრის თუოლიგება რ- 
ცოალსტურ მეთოდთ დოგმატების გასოღვი!სს. რამაც შეა 
საუკუნეების მოაზროვნეება საბოლოოდ „„რძსგი ჭეშმარტების“ 
ალარებამდე შიიკვანა. 

ნათელი ქრისტესი – საქართველო, 1, 2003 (585) 

ამგვარად, გელათის აკადემია მთშვნელოვათ ეტაბა ქარ- 
თელ თეოლოგოვრ აზრის განვითარების გზაზე, «გი იყო 
საუკუნეეის „სქოლასტიკურ“ (ამ. სიტყვის. მაღალი. გაგებით, 
საგანმანათლებლო, კერა, რომელიც. წარმოადგენდა XI-XII საუ- 
კუნეერს პიზანტ-ურ თეოლოგიურ ვილოსოფ-ურ სააზროვნო 
გარემოს პროექციას ქართულ ნადაგზე და იდგა იმ მაგისტ- 
რალურ გზაზე. რომელსაც, უფრო. მოგვიანებით გაჰყვა ვერო- 
პულ. მაღალ. სქოლასტიკა. მაგრამ. მოეზედავად თავის» დლ 
მისწრაფებებსა და მის მიერ “შექმნილი უზარმაზარ. ლიტერა 
ტურულ პროდუქცოსა, ეს იყო პატარა კენძულ – ჩხი, რო- 
მელმაც ბზანტოს დაცემის შემდეგ, თავის» გვოპოლტკურ 
ვითარების გამო კავშირ. ვერ დაამყარა ეჯრობულ კულტურულ 
სამყაროსთან და ამიტომ ვერ ჩაერიო და ვერ გამთლანდა იმ 
ხური პრცები რომელც ეჟრობული რენესანს»ს სახელითაა 
ცნ. 

გულთოს სალტერატურო სკოლა მნიშვნელოვან ეტაბა 
ქართულ, ფლოსოფ-ურთეოლოგოურ და სავრთოდ, მეცთვრუ- 
ლ ენს განვითარებას გზაზე, ამ სკოლაში შემუშავდა თეორუ- 
ლ საფუძვლებ ზუსტ» ადეკვატურ თარგმანისა და ქართულ 
ფლოსოყეერ ესა, დამუშავდა და ჩამოყაღიბდა ქართულ ფ– 

ლოსოფიურ: ენა და სტილ, საფუძველ დაედო ქართელ ფლ- 
საგიურ. ტერმინოლოგოს  ფორმალურ-სემანტიკურ. სისტემას, 
რიპლის პრნცეების ამუშავება და გააქტივება «უცილებელ საჭი 
როებად გვესახება დღეს ქართულ ფალოსოფიურ-თეოღოგ«ერ 
ეის შემდგომი. განვითარებისათვის.



დამანა მელიქიშვილი 

გელათი – 
„სხუა ათინა და მეორე იერუსალიმი“ 

წერილი პირველი 

გელათის საღვთისმეტყველო-მთარგმნელობითი სკოლა, რომე– 

ლიც ქართული კულტურისა და ლიტერატურის ისტორიაში ელი– 

შტოს წარმოადგენს, სათავეს იღებს შავი მთის ფილოლოგიური 

სკოლიდან და მისი პრინციპების გამგრძელებლად და განმავითა– 

რებლად გვევლინება როგორც. თეორიული, ისე პრაქტიკული (თარ- 
გმანის თეორიისა და პრაქტიკის) თვალსაზრისით. 

შავი მთიდან გელათამდე 

სირიაში, ანტიოქიბს მახლობლად მდებარე შავ მთას განსა– 

კუთრებული ადგილი უჭირავს ქართული სამონასტრო ბერ- 
მონაზვნური ცხოვრებისა და საღვთისმეტყველო-მთარგმნელო- 

ბითი საქმიანობის ისტორიაში. 

IV-VI საუკუნეებში სირიაში ფართოდ გაიშალა ბერ-მო- 
ნაზვნური ცხოვრება. აქ IV-V საუკუნეებში მოღვაწეობდა ცნო- 

ბილი ბერი - სვიმეონ მესგეტე, რომელიც გამოირჩეოდა თავისი 

მკაცრი ასკეტური ცხოვრებით (როგორც ცნობილია, იგი ცხოვრობ- 
და სვეტზე და „დაყო მასზედღა ოცდაათი წელი“). სვიშეონის 

სავანეს დიდძალი ხალხი მიაწყდა და მათ შორის ქართველე- 

ბიც იყვნენ. მისი გარდაცვალების შემდეგ შავ მთაზე გაშენდა 
წმ. სვიშეონის მონასტერი. VI საუკუნეში კი იქვე, საგანგებოდ 

აღმართულ სვეტზე ცხოვრობდა მისი მიმდევარი - სვიმეონ 
მესვეტე უმცროსი. როგორც გიორგი მთაწმიდლის ბიოგრაფი, 

გიორგი მცირე იუწყება, სვიმეონის ლავრაში ქართველნი „პირველ“ 
თაგანვე თყ#თ წმიდისა სყმეონის მიერ წიყვნენ) დამკვდრებულ– 
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ნი“. თვით სვიმეონ საკვირველმოქმედის დროს აქ ქართველთა 

მოღვაწეობის შესახებ საინტერესო ცნობებს გვაწვდის წმ. სვიმეო- 

ნის დედის, ნეტარი მართას „ცხოვრებაი და მოქალაქეობაი“ და 

„ცხორებაი წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა სყმეონისი, 

საკყრველმოქმედისა“. 

მაგრამ ქართველთა სამონასტრო ცხოვრება და მთარგმნე- 

ლობითი მოღვაწეობა შავ მთაზე განსაკუთრებული ძალით XI 

საუკუნის 30-იანი წლებიდან გაჩაღდა, როდესაც აქ, კლდის 
ერთ ნაპრალში ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა ქართულ ხელნა- 

წერთა ანდერძ-ნამაგებიდან კარგად ცნობილი ,ბერი წმიდაი, 
შეყენებული, ვითარცა გურიტი უბიწოი და ტრედი უმანკო», 

კაცი ზეცისაი და ანგელოზი ქუეყანისაი, ყოვლითურთ უცხოი 

და განშორებული ქორცთაგან და ვორციელთა ზრუნვათა და 
გონებითა ღმრთისათა მიცვალებული - გიორგის ვიტყყ დაყუდე- 

ბულსა - დიდსა მას მნათობსა ნათესავისა ჩუენისასა“ (გიორგი 
მცირე, „ცხორება გიორგი მთაწმიდელისაი“). 

სწორედ აქ, ამ საკვირველი მთის ლავრებში ამ ღირსი მამის 

თაოსნობითა და ძალისხმევით ჩაეყარა საფუძველი ,,„ელინოფი- 

ლური“ მიმართულების თარგმანს, ბერძნულიდან ქართულად სიტვ- 

ვასიტყვითს თარგმანს, აღჭურვილს სქოლიო-კომენტარებით. 

არაერთი ხელნაწერის ანდერძიდან ჩანს, რომ ლირსი მამა 

გიორგი დაყუდებული მოითხოვდა ადრე თარგმნილ წიგნთა 

ბერძნულთან შეწამებასა და გამართვას, თუ ხელახლა თარგმნას. 
ასე მაგ, შავი მთის უდიდესი მოღვაწის, ეფრემ მცირის ერთი 

ცნობილი ანდერძიდან, რომელიც ერთვის სამოციქულოს მის 

მიერ რედაქტირებულ წმ. გიორგი ათონელისეულ თარგმანს, 

ვგებულობთ, რომ გიორგი მთაწმიდელს, რომელიც მისი მოძღვ- 
რის, გიორგი დაყუდებულის ზედამხედველობის ქვეშ რამდენიმე 

ხანს შავ მთაზე მოღვაწეობდა (ჯერ რომანაწმიდაში სამი წლის 

განმავლობაში (1036-39 წწ.) და უფრო გვიან კი სვიმეონწმი- 

დასა და კალიპოსშიც), „პავლენი და დავითნიცა, რომელ ახ- 

ლაღ ეთარგმსნეს, მრავალი სიტყუაი ძუელისა ჩუეულებისადა 
მიეყვანა, ვიდრემდის უკუანაი სკნელ დიდისა შის მოღუაწისა 

გიორგი დაყუდებულისა იძულებით ბრძანებითა კუალად უსრუ- 
ლესად ღა უწმიდესად ეთარგმნნეს (ეფრემ მცირე, სამოციქ.



(5) გელათი – „სხუა ათინა და მეორე იერუსალიმი“,! 

თარგმან.). მაგრამ გიორგი მთაწმიდელს, როგორც ჩანს, ბევრი 

ადგილი, რომელიც მრავალსა პირსა აღიარებდა“ (მრავალნაი- 

რად შეიძლებოდა გაგებულიყო), ჩვეულებისამებრ, „ძუელისა 
თარგმანისა და მიუყვანებია“, ამიტომ ეფრემს, თუმცა კი სამო– 

ციქულოს ტექსტი, როგორც გიორგი ათონელს ეთარგმნა, ისევე 

გადმოუწერია, რათა ,მოწაფობა მისი სრულ-ეყო“, იძულებული 

გამხდარა ეს თარგმანი შეეჯერებინა დედანთან და შეესწორე- 

ბინა ,ბერძულისა ძალისაებრ, თანაშეწევნითა და წინაძლომითა 

თარგმანთა (განმარტებათა) და ლექსიკონთაითა“ (ეფრემ მცი- 

რე, სამოციქ. თარგმ.). 
ახალი მთარგმნელობითი მეთოდისა და სტილის ძიებანი ამ 

ხანის მოღვაწეთა ურთიერთთანამშრომლობითა და შეთანხმე- 

ბით ხორციელდებოდა. ეფრემ მცირის არაერთი ანდერძი მოწ- 

მობს იმავე გიორგი დაყუდებულის, საბა სულაისძე თუხარ(ს)ელის, 

ანტონ ტბელის, იოანე ფარაკნელის, იოანე ხუცესის, იოანე 

სვიმეონწმიდელი ღრამატიკოსის (რომელიც, შესაძლებელია, იგივე 
„იოანე საღმრთო ფილოსოფოსი და კორციელად ღრამატიკო- 

სია“, ეფრემ მცირის არეოპაგიტული წიგნებისათვის დართულ 

ერთ ცნობილ ანდერძში მოხსენიებული, იოანე პეტრიწთან რომ 

იყო გაიგივებული), და ბოლოს, არსენი იყალთოელის (რომელიც 
მისი ძალმწე იყო წმ. იოანე დამასკელის „გარდამოცებისა“ და 

„საფილოსოფიო თავების“ თარგმნისას) დამოკიდებულებას საერ– 

თოდ ფილოლოგიური მუშაობისა და, კერძოდ, მთარგმნელობითი 
საქმიანობისადმი, რაც ძირითადად, დედნისეული აზრის ზედმი- 

წევნითი სიზუსტით გადმოღებასა დღა ტექსტის წმიდა მამათა 

განმარტებებით აღჭურვაში მდგომარეობდა. | 

რა იყო მიზეზი იმისა, რომ ათონის სკოლისა და, კერძოდ, 

წმ. ეფთვიმე ათონელისათვის დამახასიათებელი „გამოკრებული“ 
თარგმანისა და შემატება-კლების შეთოდით შესრულებულმა 

თარგმანებმა ზუსტი, ადეკვატური მეთოდით თარგმანებს დაუთ–- 

მო ადგილი? 
ეს რამდენიმე მიზეზით იყო გამოწვეული: 

წმ. ეფთვიმე ათონელი, რომელიც „ბრწყინვალე მნათობია“ 

ჩვენი ერისა და ეკლესიისა, საკოველთაოდ აღიარებული დი– 
დოსტატი იყო თარგმანისა („ესე ყოველთა უწყით, ვითარმედ 
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ესევითარი თარგმანი, თყნიერ წმიდისა მამისა ჩუენისა ეფთმის- 

სა, სხუაი არა გამოჩენილა ენასა ჩუენსა და, ვჰგონებ, თუ არცა 

გამოჩინებად არს“ (გიორგი მცირე). მან „უმეცრებისა იგი სა- 

ბურველი მოსძარცვა გონებათაგან ჩუენთა.. და სივრცითა და 

სიმაღლითა ღმრთივთარგმნილთა წმიდათა წიგნთა მისთაითა 

ნაკლულევანებაი ენისა ჩუენისა” აღავსო და, რომელნი – ესე 

ბარბაროზწოდებულ ვიყვენით ელენთა მიერ უსწავლელობისა 

და უმეცრებისა ჩუენისა, მათთანავე აღგურაცხნა ღმრთისა მიერ 

მოცემულითა მით სიბრძნითა თვსითა“ (გიორგი მცირე). იგი 
საგანგებოდ არჩევდა დედნებსა და წყაროებს, ქრისტიანული 

მოძღვრების ამა თუ იმ საკითხთან დაკავშირებულ გამოკრებილ 

ადაპტირებულ ტექსტებს სათარგმნელად; ან თვითვე გამოკრებ- 
ღა მათ (როგორც ეს წმ. იოანე დამასკელის „ცოდნის წყაროსა“ 

და ანასტასი სინელის ,,ცწინამძღვრის“ თარგმნისას გააკეთა) და 

მზამსარეულ სახელმძღვანელოს, წინამძღვარს აწვდიდა ქართ- 

გელთ: ეფრემ მცირის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „სიჩჩოებასა 

ჩუენისა ნათესავისასა სძითა ზრდიდა და მხლითა“. ეფრემ 

მცირის აზრით, წმ. ეფთკმე თარგმნიდა რაღაც გარკვეული 
„განგებულებით“, „ვითა მას ჟამსა შეჰგუანდა“. ამიტომ მას 

„მაღლითა სულისა წმიდისაითა კელ-ეწიფებოდა შემატებაიცა 

და დაკლებაიცა“ (ეფრემ მცირე, „დიალექტიკა“). ასე მაგალი- 
თად, იგი წმიდასა და მაგარ ლღვინოს, რომელსაც გრიგოლ 

ღვთისმეტყველის წიგნი შეიცავდა, აზავებდა წყლით, ვინაიდან 
ჩვენი ერი მაშინ „ლიტონი და უსუსური“ იყო: „რამეთუ მას 

პავლესგან ესწავა ესე და ურწყულობასა ძლიერისა ამის 
ღმრთისმეტყუელისა წიგნისა ღკნისასა განჰზავებდა წყალთა- 

გან სულიერთა, რაჟამს სიტყუა-სიმოკლე მოძღურისა განაგრ- 

ცოს ლიტონისა ერისათჯს, რამეთუ მაშინ ჩუენი ნათესავი ლი- 

ტონ იყო და ჩჩულ მისდადმდე, ხოლო აწ მის მიერ აღზრდილი 
ერი მისითავე მადლითა მტკიცისა საზრდელისა მოქენე იქმნაო“ 
(ეფრემ მცირე, გრიგოლ ნაზიანზელის კრებ. ანდერძი). თუმცა 

კი, ეფრემ მცირე არ უგულებელყოფს მარტივი და ლიტონი 
განმარტებების თარგმანთა მიწოდებას მკითხველისათვის და 

მიიჩნევს, რომ რთულ და ვრცელ განმარტებებთან ერთად, რომ- 

ლებიც „„უღრმესად გამომეძიებელთათვის“ არის დანიშნული, „მარ-



(7) გელათი – „სხუა ათინა და მეორე იერუსალიმი“,! 

ტივი და ლიტონიც“ საჭიროა მარტივთა და ლიტონთა მკითხ- 

ველთათვის. ამ ტიპის ,,გამოკრებული“, ადაპტირებული კრებუ- 

ლები ბიზანტიურ მწიგნობრულ პრაქტიკაშიც არსებობდა. ამას 

ეფრემ მცირის წინასიტყვაობაც მოწმობს, დართული წმ. იოანე 

დამასკელის ზემოთ დასახელებული სამნაწილიანი შრომის 

„საფილოსოფიო თავებისათვის“: ,„წინამძლუარ“ მასვე წმიდისა 

მამისა” ეფთკმეს თარგმნილსა სახელ-ედებოდენ, რამეთუ იგი 

ამისგანვე გამოკრებულ არს, ხოლო ესე არა უწყი, თუ თუვთ 

მამასა ეფთყმის გამოუკრებია, ანუ ბერძულად ესრეთ უპოვნია, 

რამეთუ სხუანი წიგნნი გამოკრებულნი, ვითარ-იგი არს „მარგა- 

ლიტი“ და „ყუავილ-კრებული და სხუანი მსგავსნი მათნი 

ბერძულად ეგრეთვე, გამოკრებულნი არიან“ (,,დიალექტიკა“). 
ამგვარად, XI საუკუნისათვის მტკიცე საზრდელის მისალე- 

ბად მზად იყო ქართველი ერი და ეფრემ მცირე წმ. იოანე 

დამასკელის „ცოდნის წყაროს“ უკვე სრულად, „საფილოსო- 

ფიო“ თავებითურთ თარგმნის ,გარდამოცემასთან“ ერთად (მა- 

შინ, როცა წმ. ეფთყმეს თავის დროზე ეს თავები არ უთარგმ- 
ნია), ასევე, წმ. მამათა ვრცელ განმარტებებს ურთავს დავითნის 

მის მიერ რედაქტირებულ გიორგი მთაწმიდლისეულ თარგმანს, 
სრულად თარგმნის წმ. იოანე ოქროპირის ჰომილიებს, რომლე- 

ბიც მკითხველისათვის ვრცელ კომენტარებს საჭიროებენ; და 

ბოლოს თარგმნის დიონისე არეოპაგელის ოთხივე თხზულებას 

მაქსიმე აღმსარებლისა და გერმანე კონსტანტინოპოლელის გან- 

მარტებებითურთ. 

ამგვარად, XL საუკუნიდან შავ მთაზე ქართველ მოღვაწეთა- 
გან იწყება ფილოსოფიური და თეოლოგიური ლიტერატურის 
ათვისება და თარგმნა-კომენტირება, რაც შემდგომ გრძელდება 

და ღრმავდება გელათის საღვთისმეტყველო-ლიტერატურულ სკო- 
ლაში. რადგანაც ბერძნულ ენაშივე ტერმინთა პოლისემია და 

გაურკვევლობა (C,ბერძენთა ენაი უფსკრულ ღრმა არს და იგივე 
და ერთი სიტყუა მრავალსა პირსა ალიარებსო“), ხოლო ხშირად 

ელინური ფილოსოფიური ტერმინების სხვაგვარი (ზოგჯერ 

სრულიად საპირისპირო) გაგება ქრისტიანულ დოგმატიკაში 

ხშირად მწვალებლობის მიზეზი და ცხარე საეკლესიო დისკუ- 
სიების საბაბი ხდებოდა (საკმარისია დავასახელოთ ი0სთ(თ არ- 
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სება და სი6თ+0ოCთLC ,გუამი, პირი“-ს ურთიერთაღრევის მაგალითი, 

რაც არიოზისა და შემდგომშიც არაერთი წვალების წყარო 
გამხდარა). ამავე დროს, რადგანაც ქართული ფილოსოფიურ- 

თეოლოგიური ტერმინოლოგია მოითხოვდა დახვეწა-დაზუსტე- 

ბას, გაიზარდა მოთხოვნილება ფილოსოფიურ-საღვთისმეტყვე- 
ლო ხასიათის თხზულებათა ზუსტი, ადეკვატური თარგმანისა. 

ზუსტი თარგმანის მოთხოვნილების. სხვა მიზეზი იყო ბერძენთა 

ბრალდებები ქართველების მიმართ, თითქოსდა არასრულყოფი- 
ლი თარგმანების გამო. კვლავ ეფრემ მცირე წერს თავის ერთ 
ანდერძში, რომ ამის გამო ,გუაყუედრებდეს ბერძენნი და მათთა 

ყუედრებათაგან ბერმან კყრილე (კყრიკე) ალექსანდრიელმან 

მრავალთა წელთა მმძლავრა და კადნიერ-მყო მე ახლად თარგმნა 

„სადღესასწაულოთაო“, 
ეს დიდი მოღვაწე ხშირად შენდობას ითხოვს იმის გამო, 

რომ თავის მასწავლებელთა – „პირველდამაშურალთა თარგმანთა 

(რომელთაგან განვისწავლებითო), ნამუშაკევის „გამოძიება“ უხდება, 
მაგრამ იძულებულია დაზუსტება-შესწორებანი შეიტანოს მათ- 

ში, რადგანაც „ბერძულისათვის რომ არ “შემედარა, თარგმანი 

სიტყყსაი გაირყუნებოდა და შემდგომნი მეცნიერნი ბერძული- 

სანი მაბრალობელ გუექმნებოდეს გამოუძიებელად დაწერისათვს 
სიტყუათაისაო“ (ეფრემ მცირე, სამოციქ.). 

ეფრემ მცირის ამ სიტყვებს რეალური საფუძველი ჰქონდა: 

ბერძნები ხელსაყრელ შემთხვევას არ უშვებდნენ, ყოველ ღონეს 
ხმარობდნენ, ცილისწამებას არ ერიდებოდნენ, რომ ქართველები 
განედევნათ მონასტრებიდან. ამას თუნდაც თვითმხილველი გიორგი 

მცირის მონათხრობიც ადასტურებს: „კაცნი ვინმე სყმეონწმი- 

დელნი შურითა საეშმაკოითა აღიძრნეს ჩუენ ქართველთა ზედა 
ღა ენება, რაითამცა ნათესავი ჩუენი ძირითურთ აღმოჰფხურეს 

სყმეონწმიდითა და განიზრახეს გულაძრნილებით, რაითა ბიწი 

რაიმე დასწამონ და ესრეთცა სრულიად აღმოფხურნეს დიდე- 
ბულისა ამის ლავრისა, პირველითგან თ4ვთ მის წმიდისა სყმეო- 

ნის მიერ დამკვდრებულნი“, რასაც, სხვათა შორის, მოჰყვა წმ. 

გიორგი ათონელის ბრწყინვალე გამარჯვება ანტიოქიის პატრიარ- 

ქის თეოდოსის წინაშე დისკუსიაში. 

ბერძნულ დედნებთან ზედმიწევნითი დაახლოების მოთხოვ-
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ნის ერთ-ერთი მიზეზი იყო დიდ ბიზანტიურ კულტურასა და 

მწიგნობრობასთან გათანასწორებისაკენ მისწრაფება, რაც პრაქ- 
ტიკული მიზნებითაც იყო განპირობებული: კერძოდ იმით, რომ 

შეენარჩუნებინათ ქართული სამონასტრო-მწიგნობრული კერე- 

ბის დამოუკიდებლობა და თვითმყოფადობა ბიზანტიასა თუ მის 

პერიფერიებში. 

ამიტომ იყო, რომ შავ მთაზე დაიწყეს ძველი თარგმანების 

„გამოძიება“ და ბერძნულ დედნებთან შეწამება-შეჯერების გზით 
შესწორება ან კიდევ სრულიად ახალი თარგმანების შესრულე- 
ბა. ასე დაედო სათავე ე. წ. „ელინოფილურ“ მიმართულებას 

ქართული თარგმანის ისტორიაში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ტექსტების ხელახლა თარგმნის დროს 
ამ მოღვაწეებს წინ ედოთ ძველი თარგმანები და მათ მისდევდ- 

ნენ, რასაც მოწმობს ეფრემ მცირისა და გიორგი მთაწმიდლის 

არაერთი ანდერძი. გიორგი მთაწმიდელი ერთ-ერთ თავის ან- 

დერძში, რომელიც ბასილი დიდის ,,ექუსთა დღეთას“ თარგმანს 

ერთვის, წერს: „ღმერთო, ძუელნიცა თარგმანნი აკურთხენ, დი- 

დად კელნი აღმი პყრნესო“. ხოლო ეფრემ მცირე კი, რომელმაც 

გიორგი მთაწმიდელის შემდეგ კიდევ ერთხელ შეუჯერა ბერძნულ 
რედაქციებს დავითნისა და სამოციქულოს თარგმანები და ჩაას- 

წორა წმ. მამათა განმარტებების გათვალისწინებით (მაგრამ ისე 

კი, რომ ძირითად ტექსტად, კიმენად, წმ. გიორგი ათონელის 

თარგმანი დატოვა და შესწორებები „კიდესა სტიქონისასა“ გაი- 

ტანა, რათა „არა ხელმეორედ თარგმნილად შერაცხილიყო წიგ- 

ნი სამოციქულოი“), ამ უკანასკნელისათვის დართულ ანდერძში 

აღნიშნავს, რომ წმ. მამასა ჩუენსა, გიორგის, არა ეგეოდენ 

სხყსა რაისმე მიზეზისაგან, რაოდენ ძუელისავე პავლისა წაყო- 
ლისაგან დაუტეობია, რამეთუ პირველნი „დავითნიცა“, რომელ 

ახლად ეთარგმნნეს, მრავალი სიტყუაი ძუელისა ჩუვულებისა- 

ღა მიეყვანა“ (ეფრემ მცირე, სამოციქ.) 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ერთ-ერთი მიზეზი ძველი თარგ- 

მანების „გამოძიებისა“ იყო ის, რომ „ბერძენთა ენაი უფსკრულ 

ღრმა არს და იგივე და ერთი სიტყუაი მრავალსა პირსა 

აღიარებსო“. სწორედ ასეთი ადგილები წმ. წერილისა, რომელ- 

ნიც „მრავალსა პირსა აღიარებდა“, ანუ მრავალგვარად შეიძ- 
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ლებოდა გაგებულიყო, საჭიროებდა წმ. მამათა განმარტებების 

დართვას. როგორც ეფრემ მცირე გვაუწყებს, ასეთ ადგილებს 
„ზედამიწევნით გამოიკულევს წმიდაი იოვანე ოქროპირი და 

განცხადებულად უეჭუელ-ჰყოფს ვითარებასა მისსა. ამათ ესე- 

ვითართა ღრმათა ადგილთა, სადაცა უკმდა შეცვალებაი და 
სხუებრ ცუალებაი სიტყუასა სამოციქულოსა ქართულსა, რო- 

მელი მაშინღა ძლით გულისხმა-იყოფებოდის, ოდეს სამნი, გინა 

ოთხნი თარგმანნი პავლისანი და ეგეოდენნივე ლექსიკონნი 

შემოვიკრიბნი, მაშინღა ძლით მოუპოი ქართული შემსგავსებუ- 

ლი სიტყუაი“ (ეფრემ მცირე, სამოციქ.); ან: „რაოდენნიცა იყვნეს 
წიგნის საცავსა სყმეონწმიდისასა თარგმანნი დავითისნი, ყო- 

გელნივე დედად მქონდეს და ფრიადითა შრომითა მათ ყოველ- 
თაგან ერთად შევაერთე, რომელი ოდენ იპოებოდა მათ შინა 

მართლმადიდებელთა მიერ თარგმანებული“ (ეფრემ მცირე, ფსალმ. 
თარგმ.). · 

შავ მთაზე, ეფრემ მცირესთან ეუფლებოდა გამოწვლილეითი, 

ზედმიწევნითი თარგმანის ხელოვნებას დიდი გელათელი მოღვაწე, 
„განმანათლებელი ჩუენისა ეკლესიისა“, არსენ იყალთოელი, რომე- 

ლიც, ამასთანავე, ძალ-მწე დღა განმაძლიერებელი იყო მოძღვრი- 
სა წმ. იოანე დამასკელის თარგმნის დროს. ეფრემ მცირის მიერ 

შავ მთაზე დანერგილი ეს წესი – ტექსტის თარგმანთან ერთად 

მისი კომენტირებისა – გელათის საღვთისმეტყველო-ლიტერა- 
ტურული სკოლის ძირითად მიზნად და მიმართულებად იქცა. 

გავა დრო და გელათის საღვთისმეტყველო-მთარგმნელო- 
ბითი სკოლის უდიდესი წარმომადგენელი, იოანე პეტრიწი, ეფ- 

რემ მცირისაგან განსხვავებით, რომელსაც ქართველ „ულუმ- 
პიელთა“ ნამუშაკე>ვში რიდითა და კრძალვით შეჰქონდა შესწო- 

რებები, რათა ბერძნებსა და ბერძნულის მცოდნეთ ბრალი არ 

დაედოთ „გამოუძიებლად“ თარგმანის გამო, იტყვის: ,,პრცხუენის 

მე, თყთ მის ჭეშმარიტებისაგან, აქაით წარსულსა და მკუდარსა, 

რამეთუ არსთა წილ არათა გარდმოვაენებდეო“ (იოანე პეტრიწი, 

„განმარტება“).
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დამანა მელიქიშვილი 

გელათი – 
„სხუა ათინა და მეორე იერუსალიმი" 

  

წერილი მეორე 

გელათის აკადემიის ძირითალი 
მიმართულება და სააყჭყროვნო ინტერესები 

„ვნატრი ელადსა, თუთ მას გელათსა“ 

გელათის, როგორც ქართველთა განმანათლებელი კერის, 

ელადასთან შეწყვილება მხოლოდ რითმის გასამართავად როდი 

დასჭირდა ,აბდულმესიანის“ ავტორს; იაკობ გოგებაშვილის მიერ 

შემოთავაზებული ეტიმოლოგიაკცკ „გენათი“ ბერძნული სიტყ- 

გაა და ნიშნავს „დაბადებასო“ (,ამ მონასტერს ეს სახელი 

იმიტომ დარქმევია, რომ იგი აშენებულია ღვთისმშობლის მარიამის 

სახელობაზედ') არ უნდა იყოს მონასტრის ძველი სახელწოდების 

– „გენათი|გაენათი“ – ბერძნულ I6VVIIIო§ / /CV6CL§-თან 
მხოლოდ ბგერითი მსგავსებით ნაკარნახევი. იგი უნდა მომდინა-
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რეობდეს იმ დღიღი ტრადიციიდან, რომელიც გელათის სამო- 

ნასტრო თეოლოგიურ-ფილოლოგიურ სკოლას აკავშირებდა 

იმდროინდელი ბიზანტიის კულტურული-მეცნიერულ სამყაროს- 

თან. ამ მონასტრის სახელწოდების ბერძნულის მეშვეობით ახსნა 

უნდა ასახავდეს იმ ელინოფილურ ტენდენციას, რომელიც მასთან 

"არსებული სკოლის ლიტერატურულსა და სააზროვნო ინტერე- 

სებს განსაზღვრავდა. 

ყოველივე ეს კარგად იცოდა მე-18 საუკუნის გამოჩენილმა 

' მოღვაწემ, ქართული მეცნიერული აზრის აღორმინების მოთა- 

ვემ, ანტონ კათალიკოსმა, ამიტომაც ახასიათებდა იგი გელა- 

თის სკოლის ღიდი ბურჯის, იოანე პეტრიწის მოღვაწეობას 

შემდეგი სიტყვებით: 
„შენ ფილოსოფოსთ საქმე მონასმინანი, 

შენ სტოიკებრნი სიტყყთ სპეკალ-მინანი, 

შენ პერიპატოთ ცნობანი სალხინანი 

მოაქართულენ, ქართლი ჰქმენ ათინანი.' 

ადრექრისტიანული აზროვნების ისტორიაში დოგმატების 

ჩამოყალიბების პერიოდი ლათინურენოვან თეოლოგიურ ლიტე- 

რატურამი აღბეჭდილია ტერტულიანეს სიმბოლური სიტყვებით 

- „რა არის საერთო ათენსა და იერუსალიმს შორის, აკადემიასა 

და ეკლესიას შორის”!, - რაც ცოდნასა და რწმენას უპირის- 
პირებდა ერთმანეთს. იგი მოითხოვდა, რომ ლოგიკურ აზროვნე- 

ბას ადგილი დაეთმო რწმენისათვის, რაღგანაც სწორედ დია- 

ლექტიკური მსჯელობების გზაზე იბადებოდა მწვალებლური 

აზრები და ერეტიკული მიმდინარეობანი. ის ეპოქა კი. რომელ– 

შიც ყალიბდება და მუშაობს გელათის საღვთისმეტყველო-ლი- 

ტერატურული სკოლა, სასიათდება სრულიად საპირისპირო 

ტენდენციებით, რაც სიმბოლურად სწორედ ათენისა ყა იერუ- 

სალიმის (ანუ ცოდნისა და რწმენის) ერთიანობაში გამოიხატე- 

ბოდა. ამ მხრივ, გელათის სკოლა ქრისტიანული ასრის ისტო- 

რიაში აგრძელებს აღმოსავლური თეოლოგიის ალექსასდრიული 

სკოლისა (სადაც წმ. წერილის ალექსანდრიულ ეგზეგეხას 

ჩაეყარა საფუძველი) ღა კაპაღოკიური პატრისტიკის ხახს: 

კლიმენტი ალექსანღრიელისა, რომელმაც ჩამოყალიბებული 

პრინციპის სახე მისცა წმ. წერილზე დაყრდნობილ ე კლესაურ 
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მოძღვრებას რწმენისა და ცოდნის ჰარმონიახე: ორიგენესი, 

რომელმაც თავისი პირველი ცდებით ქრისტიანობის სისტემური 

ახსნისა ელინური აზრის კატეგორიებში, საფუძველი ჩაუყარა 

ქრისტიანულ ფილოსოფიურ ხედვებს; კაპადოკიელი წი. მამები- 

სა, რომელნიც (ნეო)პლატონური სიტყვიერი აპარატის ქრისტია- 

ნიზაციის გზაზე იდგნენ; არეოპაგიტიკისა, რომელიც რწშძენისა 

და ცოდნის ჰარმონიის ბრწყინვალე ნიმუშს წარმოადგეის; მაქ- 
სიმე აღმსარებლისა, რომელსაც დიდი წვლილი მიუძღვის ბის. - 

ტიურ თეოლოგიურ ლიტერატურაში არეოპაგიტიკის ფილოსო- 

ფიური საფუძვლების გავრცელებასა და დამკვიღრებაშა; წშ. 

იოანე დამასკელისა, რომელმაც პლატონისა და არისტოტელეს 

კომენტარებზე დაყრდნობით შექმნა მყარი სისტემატიზებული 

სიტყვიერ-ლოგიკური აპარატი ქრისტიანული სქილასცტიკისა; 

დაბოლოს, მანგანას აკადემიისა რომელმაც ეს მიმართულება 

XI-XII სს. ბიზანტიაში უფრო საერო და რაციონალისტური 

გზით განავითარა. 

სწორედ ზემოთქმულიდან გამომდინარე, გელათის საღვიი- 
სმეტყველო-ლიტერატურული სკოლა დამამკვიდრებელია სრუ- 

ლიად გამორჩეული, თვითმყოფადი ენობრივი სტილისა, რომლისთ- 

ვისაც დამახასიათებელია: 

1. სათარგმნი მასალის შერჩევისას მკვეთრი ტენდენცია 

ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ეგზეგეტიკისა და დოგმატიკისადმი, 
რომელსაც უკავშირდება ადეკვატური თარგმანის თეორიის გან- 

გითარება და მისი მკაცრი გატარება პრაქტიკაში (რთ-ელი 

ფილოსოფიური და საღვთისმეტყველო ხედვების გადმოცემისას 

მაქსიმალური სიზუსტის დაცვის მიზნით). 

2. გამოკვეთილი პოზიცია, ერთი მხრივ, ბერძნული. ეწას, 

როგორც ,,გონიერ ხედვათათვის მომარჯვი“ ენისა და, ამდუესXს, 

მისაბაძი მოდელის მიმართ; ხოლო, მეორე მხრივ, ხალხური 

(დასავლურ-ქართული) კილოს, როგორც მეცნიერულ-ლიტერა- 

ტურული ენის გამდიდრების ძირითადი წყაროს მიმართ. 

3. აშკარად გამოკვეთილი ტენდენცია გარკვეული ენობრივი 

ფორმებით (არქაულ-დიალექტური, განსაკუთრებით დერივაციული 
ინოვაციების) უტრირებისა, რაც საბოლოოდ სტილიზაციასა 

და მანერულობაში გადაიზარდა. 
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4. შეგნებული პოზიცია სპეციალური ფილოსოფიურ-საღვთის- 

მეტყველო ენის გამომუშავებისა და ფილოსოფიურ-საღვთისმე- 

ტყველო ტერმინოლოგიის, როგორც სისტემის, ჩამოყალიბების 

მიმართ. 

გელათის სკოლის ენობრიე-ლიტერატურული სტილის ერ- 

თიანობის ხოგად საფუძვლებს, 'ხემოთ ჩამოთვლილ ნიშსებთან 

ერთად, ქმნის ადეკვატური, ზედმიწეყნითი თარგმანის პრინცი- 

პი, რომელიც წარმმართველია ამ სკოლის მთარგმნელ-შემოქმედ- 

თათვის მისი არსებობის მთელს მანძილზე (XII-XIII). მაგრამ 
ამ ზოგადი კონცეფციური ერთიანობის ფონზე ლექსიკურ-გრა- 

მატიკული თუ ინდივიდუალური ენობრივი მახასიათებლებით 

აშკარად იკვეთება ორი ძირითადი განშტოება, რომელიც ქარ- 

თული ფილოლოგიური და თეოლოგიური აზრის ორი მწვერვა- 

ლი ,ყოველთა ეკლესიის განმანათლებელის“, ,,სჯულიერი 

მოღვაწის, თარგმანისა და ბერძენთა და ქართველთა ენის მეცნიე- 

რის“ - არსენ იყაღლთოელისა და ქართული ენის „მამ სევებელი- 

სა და მადღევებელის" - იოანე პლატონური ფილოსოფისისა- 

კენ, პეტრიწისაკენ მიაპყრობს ჩვენს ყურადღებას. სწორედ ამ 

ორ მწვერვალს შორისაა განფენილი გელათის სკოლის შემოქ- 

მედ-მთარგმნელთა უმდიდრესი ნამოღვაწარი. 

როგორც ხელნაწერთა მინაწერები გვაუწყებენ, გელათის 
მშენებლობა წმ. დავით აღმაშენებელს 1106 წლის მახლობლად 
დაუწყია. თუმცა, როგორც ეს მისივე ანდერძიდან ჩანს. იგი 
მეფეს თავის სიცოცხლეში ვერ დაუსრულებია (,,ხოლო დარჩა 

მონასტერი, სამარხავი ჩემი და საშუალე შვილთა ჩეძმთა«, 

უსრულად და წარმყუა მისთჯკსცა ტკივილი სამარადისო...“). 

ამავე ანდერძის თანახმად, იგი სრულყო „თშეილმანს მისმან, 

დიმიტრი“. მაგრამ გელათის მონასტერი დავით მეფის სიცოცხ- 
ლეშივე იქცა „ყოვლისა აღმოსავალისა მეორედ იერუსალიმად, 

სასწავლოდღ ყოვლისა კეთილისად, მოძღუერად სწავლულები- 

სად, სხუად ათინად“. დავითის ისტორიკოსის მიერ აშ ორი 

ქალაქის – ათენისა ღა იერუსალიმის, ანტიკური ფილოსოფიისა 

და ქრისტიანული რწმენის ამ ორი სიმბოლოს, დაკავშირებას 

საფუძვლად უდევს შუა საუკუნეების ქრისტიანული სამყარო- 

სათვის დამახასიათებელი პრინციპი რწმენისა ლა ცოდნის ერთია-



I) გელათი – „სხუა ათინა და მეორე იერუსალიმი“,!! 

ნობისა: სწორედ გელათში ჩაეყარა საფუძველი ანტიკური ფი- 

ლოსოფიისა და ბიზანტიური ნეოპლატონიზმის შესწაყლას; 

ნეოპლატონიკოსთაგან კომენტირებული და წმ. იოანე ჯამასკე- 
ლის მიერ დამუშავებული არისტოტელეს ლოგიკის, ელინთა 

ფილოსოფიური ენის გამოყენებას ქრისტიანელი მსიყვივსჯი- 

ქელობის დასაბუთებისათვის. მემატიანის ცნობით, დავით აწემა- 

შენებელმა აქ ,,შემოიკრიბნა კაცნი, პატიოსანნი ცხოვრებითა 

და შემკულნი ყოვლითა სათნოებითა, არა თ«ჯსთა ოღენ სამეფო- 

თა შინა პოვნილნი, არამედ ქუეყანისა კიდეთათ, სადა ესმა 

ვიეთმე სიწმიდე, სიკეთე, სისრულე, სულიერითა და კორციე- 
ლითა სათნოებითა აღსავსეობა, იძინა და კეთილად გამოიძინა 

ღა მოიყვანნა და დაამკვიდრნა მას შინა“. 

დავით მეფის მიერ აქ მოწვეული სწავლულნი უნაყოფყიე- 

რეს ლიტერატურულსა და მეცნიერულ მოღვაწეობას ეწეოდნეს 
„კელლინსა შინა გაენათისასა“. მათ გელათში ის იდება და 

სული მოიტანეს, რომელიც ტრიალებდა იმ დროის ბისხანტ.სს 

მაღალ საზოგადოებრივ-კულტურულ წრეებში, და კერძოდ, კოს- 

სტანტინე მონომახის მიერ განახლებულ მანგანას აკადემიაში, 

სადაც მოღვაწეობდნენ მიქელ პსელოსი, იოანე ქსიფილინოსი 

და შემდგომ იოანე იტალოსი. 
გელათის აკადემიას სპეციალური გამოკვლევა უძღვნა სი- 

მონ ყაუხჩიშვილმა, რომელიც ქართველ მეცნიერთა შეხედ-უ- 

ლებების განხილვისა და ლიტერატურულ-ისტორიული მასა- 
ლების ანალიზის საფუძველზე ასკვნის, როე გელათში არსე- 

ბობდა სამეცნიერო-საგანმანათლებლო ცენტრი. სადაც. თწავ- 

ლება აგებული უნდა ყოფილიყო შუა საუკუნეებისათვის დამა- 

ხასიათებელი განათლების სისტემის LIIVIსი1-0VI8ძIIVIIIMI-ის მიხედ- 
ვით (რიტორიკა, გრამატიკა, ფილოსოფია დიალექტიკითურთ, 

მათემატიკა, გეომეტრია, მუსიკა, ასტრონომია), ამიტომ ბუნებ- 

რივია, რომ ამ სკოლის ლიტერატურულ-ფილოსოფიური ანტე- 

რესებისა და მთარგმნელობითი საქმიანობის შესწავლა და სწორად 

შეფასება შესაძლებელია მხოლოდ ამ დროის ბიზანტიის განათ- 

ლებულ წრეებში მიმდინარე კულტურულ-ლიტერატურული პრო- 
ცესების გათვალისწინებითა და საერთოდ ამე ეპოქას ბიზან- 

ტიურ სამყაროსთან მიმართებით. 
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მე-11 საუკუნის ბოლო მეოთხედისა და მთელი მე-12 საუ- 

კუნის განმავლობაში, როდესაც ბიზანტიის იმპერიას კომნენე- 

ბის დინასტია მართავდა, სახელმწიფოებრივი ცხოვრების სტაბი- 

ლიზაციას კულტურისა და განათლების აყვავება მოჰყვა თან. 

ანა კომნენე ამ ღროის სამეუფო ქალაქს - კონსტანტინოპოლს 

ახასიათებს როგორც „ყოველნაირი მეცნიერებითა და სიტყვიე- 

რი ხელოვნებით აყეავებულს“. მისი სიტყვებიი,, მეცნიერება, 

რომელიც ბასილი პორფიროგენეტის დროიდან მოყოლებული, 

იმპერატორ კონსტანტინე მონომახის მეფობაშდე უყურადღე- 

ბოდ იყო მიტოვებული, მისი მამის - ალექსი კომნენეს ბრწყი- 

ნვალე ზეობის ხანაში ,გაიფურჩქნა, ამაღლდა და განათლებუ- 

ლი ადამიანების საქმიანობის მთავარ საგნად გადაიქცა“. ბიზან- 

ტიის სამეუფო ქალაქში იქმნება და ყალიბდება ლიტერატურუ- 

ლი და მეცნიერული წრეები, საღაც საგანგებოდ სწავლობენ 

და განმარტავენ ანტიკურ ფილოსოფოსებს. ეს წრეები ძირითა- 

დად გავლენიანი არისტოკრატიის, უფრო - კომნენების სამეფო 

სახლის მანდილოსნების გარშემო ჯგუჯვდება. ცნობილია, მაგა- 

ლითად, სევასტოკრატორ ირინეს ლიტერატურული წრე, თვით 

ანა კომნენეს წრე, რომელიც ფილოსოფიისადში განსაკუთრე- 

ბული ინტერესით გამოირჩეოდა. ეს ეპოქა აღინიშნება სამეც- 

ნიერო-ფილოსოფიური ლიტერატურის განსაკუთრებული სიუხ- 

ვით. განათლების სფეროში საერო ტენდენციების გაძლიერე- 

ბით, ხელოვნებასა და მეცნიერებაში ანტიკურობის აღორძინებით. 

ამ პროცესმა განსაკუთრებით ფილოსოფიაში იჩინა თავი: არა- 

ჩვეულებრივად მომრავლდა კომენტარები და სქოლიოები ელინ- 

თა ფილოსოფოსების თხზულებებისათვის. გამოცოცხლდა ბიბ- 

ლიური ეგზეგეტიკა, რომელიც ამ. პერიოდში ძლიერი რაციონა- 

ლისტური ტენდენციებით ხასიათდება. თეოლოგიურს პრობლე- 

მები მე-11-12 სს-თა ბიზანტიაში, ჩვეულებრივ, ფილოსოფიურ 

ნიადაგზე მშუშაედებოდა. ასე მაგ., მიქელ პსელოსი თერლოგიას 

„უმაღლეს ფილოსოფიად“" თვლიდა და თავის ამოცანას ხედავ- 

და ანტიკური ფილოსოფიისა და ქრისტიანობის “შეხამებაში. 

იგი მიზნაღ ისახაგლა ქრისტიანობის სამსახურში ჩაეყეჩებინა 

არა მარტო არისტოტელეს ლოგიკური მოძღვრება, არამედ 

პლატონიც, ნეოპლატონიკოსებიც და, საერთოდ, მთელი ანტი- 

I8)



II გელათი – „სხუა ათინა და მეორე იერუსალიმი“, I! 

კური მეცნიერება. პლატონს იგი ქრისტიანობის წინამ.“რბელად 

თვლიდა სულის უკვდავების შესახებ მისი მოძღვრების გაძ 

ღა უყურებდა მას, როგორც ჭეშმარიტ თეოლოგს, როშელმაც 

წესრიგში მოიყვანა ჩვენი ცოდნა ზეშმთაგონიერ სამყაროსე. 

პსელოსის ,„,ხრონოღრაფიიდან“ ჩანს, რომ ქისი ინტყრესების 

წრე მოიცავდა არისტოტელესა და პლატონს. მათი შესწავლის 

შემდეგ იგი გაღავიღა პლოტინეზე, პორფირიუსსა და იამვლი- 

ხოსზე და ბოლოს, მიადგა ,„,საოცარ“ პროკლეს: ,,მისგან ვისწავლე 

მთელი სიბრძჩე ზუსტი აზროვნებისაო“, - წერს იგი. როგორც 
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ანა კომნენეს „ალექსიაღადან“ ჩანს, ფილოსოფოსთა ამავე წრის 

შესწავლით იყო დაინტერესებული პსელოსის მოწაფე იოანე 

იტალოსი, რომელიც თავის მასწავლებელზე კიდევ უფრო შორს 

მიჯიოდა, როდესაც თავის მოწაფეებს სეროპილატონიკოსთა 

მოძღვრებას თითქმის მთლიანობაში ასწავლიდა, აღიარებდა პლა- 

ტონური იდეების თეორიას, ისევე, როგორც სულთა გადასახ- 

ლებას; სწამდა მატერიის მარადიულობა (უსასრულობა), პლა- 

ტონურ ასრებს საეკლესიო მამათა აზრებზე მაღლა აყენებდა 

და ქრისტიანულ დოგმათა განმარტებას ნეოპლატონურ მეტა- 

ფიზიკას უქვემდებარებდა. როგორც ანა კომნეჩე წერს, იტალო- 

სი ქაღაგებდა საეკლესიო დოგმებისათვის უცხო ასხრებს, რის 

გამოც ეკლესია აფორიაქებული იყო მისი ცრუ სწავლებით. 
ბიზანტიური სქოლასტიკის სწორედ ამ პერიოდში, რომელსაც 

ზოგი მკვლევარი „ბიზანტიურ რენესანსს“ უწოდებს, როდესაც 

ბიზანტიის განათლების სისტემაში საერო ტენდენციებმა იძალა 

და სამეცნიერო ინტერესების გამოცოცხლებასთანს ერთად რაციო- 

ნალისტური იდეები ღვთისმეტყველებაშიც შეიჭრა, როდესაც 

ღვთისმეტყველება „უმაღლეს ფილოსოფიად“, „პირველ ფილო- 
სოფიად“ იქნა შერაცხილი, კვლავ გამოცოცხლდა ადრექრის- 
ტიანული ხანისათვის დამახასიათებელი ტრინიტარული პოლე- 

მიკა, რასაც ხშირად ქრისტიანულ დოგმატიკაშა ფილოსოფიუ- 

რი ტერმინების ანტიკური გაგებით გამოყენება იწვევდა. მაგალი- 

თისათვის კმარა დავასახელოთ სამების დოგმატის უძირითადე- 

სი ცნება-ტერმინების - ერთი მხრივ, ისძ(თ – არსება//ბუნება 
და, მეორე მხრივ, სი00+0CთXL§ – განუკუეთელი//გუამი//პირი 
სინონიმური მნიშვნელობით გაგება (როგორც ეს არისტოტე- 

ლესთანაა), რაც „გარეშე“ ფილოსოფოსებთან და შიდა მწვა- 

ლებლებთან „,სიტყვის-გების“ მიზეზი იყო (ამას წმ. ეფრეძ 
მცირის შესავალიც მოწმობს, დართულეი წმ. იოანე დამასკელის 

„საფილოსოფიო თავებისათვის“). ყურადღების ცენტრში კვლავ 
დღადგა „საღმრთო ბუნების“, ქრისტეს პირისა და არსების საკითხი. 

მძაფრი თეოლოგიური პოლემიკის პროცესში ვლინდებოდა ახა- 

ლი ფორმები ძველი ერესებისა. მაგ. იოანე იტალოსის მოწაფე, 

ევსტრატი ნიკიელი (რომელიც, როგორც ნიკიტა ხონიატი აღ- 

ნიშნავს, თეოლოგიურ კამათშიც თავისი მასწავლებლის მეთო-
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დის ერთგული დამცველი იყო, მასავით გაურბოდა საკუთარი 

ნაშრომების ბიბლიური და პატრისტიკული ციტატებით გადატ. 

ვირთვას და მიმართავდა დიალექტიკურ მეთოდსა და ლოგიკურ 

არგუმენტებს), ფილიპოპოლში ერთ მონოფიზირ სომენიან გამაღ- 

თულ პოლემიკაში მეორე უკიდურესობაში გადავარდა: დაამცი- 

რა ქრისტეს ღვთაებრივი არსება და არიოზის წვალება ააღორძინა. 

სოტირიხოს პანტევგენოსი კი სამების თავისებურ იერარქიუ- 

ლობას აღიარებდა, როდესაც მსხვერპლის მიმღებად მხოლოდ 

მამა ღმერთს მიიჩნევდა და, მაშასადამე, მიჯნავდა მამისა ლღა 

ძის ბუნებას, რაც სამების ერთარსების ძირითად პრინციპსა და 

დოგმას ეწინააღმდეგებოდა. შემთხვევითი არ არის, რომ ამავე 

ხანის ბიზანტიელმა საეკლესიო მოღვაწემ, თეოფილაქტე ბულგა- 

რეთის მთავარეპისკოპოსმა, თავის განმარტებაში იოანეს სახა- 

რებისა განსაკუთრებით გამოყო და ვრცლად განმარტა მაცსოვრას 

სიტყვები: „მამას ჩემი უფროის ჩემსა არს“. ა) სილყექბ“" 

დაეჭვებისა და სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაციის საფუძველს 

ხედავდნენ და ამ დროის ბიზანტიის თეოლოგიურ წრეებში მათ 

გარშემო მწვავე პოლემიკა მიმდინარეობდა. თავის განმარტება- 

ში თეოფილაქტემ ხაზი გაუსვა ქრისტეს ადამიანური ბუნების 

უმცროსობას მისსავე ღვთაებრივ ბუნებასთან მიმართებით: „თქუედ 

მწუალებელთა: რაისაებრ მივიდოდა მამისა მიმართ ერისტე: 

ვითარ ღმერთი, ანუ ვითარ კაცი? უეჭუელად, ვითარ კაცი, 

ვინაითგან, ვითარ ღმერთი, მარადის ცათა შინა იყო და განუ- 

შორებელ მამისაგან. კაცობრივობისაებრ უკუე ითქმის უფროყს 

მისსა ყოფად მამაი“ (# 52). 

ამგვარად, იმ დროის ყველა ბიზანტიელი მოაზროვნე ა.უცი- 

ლებლობით მიდიოდა საღვთისმეტყველო საკითხების განხილ- 

ეამდე: ფილოსოფოსისათვის შეუძლებელი იყო შეჩერებულიყო 

მეტაფიზიკური აზროვნების ზ%სღვარზე ისე, რომ არ გადავარდ- 

ნილიყო ქრისტიანული დოგმატიკის სფეროში და, „ამასთან, არ 

გადაელახა ზღვარი ორთოდოქსიისა (არ გადაგლენოდა VI, 

მამათა გზას), რადგანაც არისტოტელეს ლოგიკური კანონების, 

დასაბუთების მეთოდის მომარჯვება ქრისტიანული დოგმატების 

მიმართ, რასაც სქოლასტიკის ფუძემდებლის, წმ. იოაჩე ჯყამას- 

კელის „საფილოსოფიო თავებმა“ („დიალექტიკა“) გაუხსნა
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გზა (იხ. წმ. ეფრემ მცირის იგივე შესავალი), მეტად მაცთუ- 

ნებელი აღმოჩნდა მეძიებელი გონებისათვის, რადგანაც, რო- 

გორც იოანე პეტრიწი წერს, მართალია, არისტოტელეს „,შე- 

სიტყვითი“ კანონების ცოდნის გარეშე შეუძლებელია რისამე 

წვდომა ლოგიკური (გონების) გზით, მაგრამ იგივე კანონები 

„ვერ კმა არიან“ ზესთაგონიერი სამყაროს შეცნობისათვის. 

თუ ადრე ბიზანტიის მმართველი წრეები შემწყნარებლობას 

იჩენდნენ წარმართული ფილოსოფიის მიშართ. ახლა XI-XII 

სს-ში, როდესაც ფილოსოფია თეოლოგიის საფუძველი გახდა, 

რაციონალიზმი თავის მწვალებლური გამოვლინებებით ისე ღრმად 

შეიჭრა ბიზანტიის თეოლოგიურ აზროვნებაში, რომ გარდაუვა- 

ლი გახდა მისი ყოველგვარი გამოვლინების ალაგმვა. იმპერა- 

ტორი ალექსი კომნენე, რომლის დიღი ხელშეწყობითაც აღორ- 

ძინდა აკადემიური განათლება, იმულებული გახდა აეკრძალა 

ყოველგვარი კამათი ქრისტიანული დოგმების გარშემო: საეკ- 
ლესიო პირთაგან იმათ, ვინც არ დაემორჩილებოდა ამ აკრძალ- 

ვას, ეკლესიიღან განკვეთა ემუქრებოდა, ხოლიო საერო პირებს 

- ქონების კონფისკაცია. იოანე იტალოსი 1082-)084 წლებში 

გასამართლებულ და დაგმობილ იქნა თავისი არაორთოდოქსუ- 

ლი შეხედულებებისა და ცრუ მოძღვრების გავრცელების გამო 

(თუმცა, ანა კომნენეს ცნობით, მოგვიანებით მოინანია თავისი 
შეცდომები და თავის აღსარებაში, რომელიც მან საბრალმდებ- 

ლო კომისიას წარუდგინა, ყოველნაირად სცადა მართ ომადიდებ–- 

ლობასთან შეეხამებინა თავისი შეხედულებანი). უფრო გვიან 

სომხებთან ღოგმატიკურ პოლემიკაში დაშვებული შეცდომები- 

სათვის მხილებულმა ევსტრატი ნიკიელმაც, რომელიც მეორე 

უკიდურესობაში გადავარდა და არიოზის წვალება ააღორძინა, 

მოინანია თავისი შეცდომები, ხოლო 1157 წელს ეკლესიიდან 

განკვეთეს სოტირიხოს პანტევგენოსი, რომლის წინააღმდეგაც 

საეკლესიო კრებაზე გამოსულმა ნიკოლოზ მეთონელმა დაწერა 

საგანგებო შრომა, სადაც იგი უპირისპირდებოლა სოტირიხოსს 

და მის წვალებას პლატონური იდეების შესახებ მოძღერებიდან 

მომდინარედ თვლიდა. 

აი, ამ გარემოში, სამეუფეო ქალაქში, კონსტანტინოპოლ- 

ში, ახრთა ამ ცხოველ ჭიდილში იკვეთებოდა ქართველ მეფე-
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თაგან ბიზანტიაში მაღალი სქოლასტიკურ-თეოლოგიური განათ- 

ლების მისაღებად წარგზავნილი ქართველი ახალეგაზრდების 
სააზროვნო ინტერესები. ცნობილია, მაგალითად, როი (ეაე-აან 

წლებში „ქალაქსა შინა სამეუფოსა კოტანტინებოლს, მონას- 

ტერსა შინა ყოვლად შუენიერსა ტრიანფლიუს, დედოდფლობასა 

მართაისსა.. და მეფობასა ნიკიფორე ბოტანიატისა და ალექსი 

კომნინისათა“ თარგმნიდა და მოღვაწეობდა მარიამ დედოფლის 

თხოვნით მისი ძმის - გიორგი მეფის მიერ მასთან მივლინებუ- 

ლი ქართველი ბერი, თეოფილე ხუცეს-მონაზონი. ცხობილიია, 

რომ აქ მოხსენიებული ბიზანტიის დედოფალი, მარიამ, შართა–- 

ყოფ–ლი ქართველთა მეფის, ბაგრატ IV-ის ასული, შამ./ყა 

წმ. დავით აღმაშენებელისა, იმ დროის ბიზანტიის პოლიტიკუ- 

რი ღა კულტურულ-ლიტერატურული ცხოერების აქტიური მო- 

ნაწილე იყო. სწორედ მისი დაკვეთით შეასრულა სახარებათა 

ცნობილი განმარტებანი თეოფილაქტე ბულგარელმა, რახედაც 

ქართული თარგმანის ერთი ნუსხის ,,ზედაწარწერა" მიუთი- 

თებს: „თეოფილაქტე, წმიდისა მთავარებისკოპოსისა ვულლღა- 
რიისაი, განმარტება» იოანნის თავის წმიდისა სახარებისა, 

ნამუშაკევი მის ბრძანებისა მიერ მარადის საკსენებელსასა, დე“ 

დოფლისა მარიაისი“ (#52, II); „მცირე „ეწყება ქარივეყეთა 
მწერალთათუჟს“ გვამცნობს, რომ საბერძნეთში იქნა გავ ნავსი. 

იოანე პეტრიწი, „რათა მიიღოს ენა ელინური და განისწავლოს 

ფილოსოფიისა და ღვთისმეტყველებისა სწავლისა შიღებათა შინა. 

ხოლო ესოდენ განსწავლულ იქმნა და ფრიად ზედმიწევნილ 
პლატონურთა ლღვთისმეტყველებათა და არისტოტელითთა ფი- 

ლოსოფოსობათა, რომელ მუნცა რჩეულ იქმნა ესოდენ, რომელ 

ოცდაათთა წელთა შინა ბერძენთა სამეუფოსა ქალაქსა კოსტან- 

ტინეპოლს შინა, ესე იგი ვიზანტიასა, მომღურად დაიჯგიჩა”. 

ბუნებრივია, ის (ტენდენციები, რაც ახასიათებდა, იIსხროიც- 

დელი ბიზანტიის კულტურულ სამყაროს, ქართულ. ჩსალავსე 

გადმონერგეს და გელათის სკოლაში განავითარეს თოაზე პე- 

ტრიწმა და მისმა თანამოღვაფწეებმა, რომელთაც მანგანაში გაიარეს 

ბიზანტიური განათლების დიდი სკოლა. მაგრამ ეს როდი სიშნავს 

იმას, რომ იოანე პეტრიწი მოწაფურად გაჰყვა მათს აზრებსა 

და, თუნდაც იტალოსის ,,ცრუ მოძღვრებას“, იოანე პლატონურმა 
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ფილოსოფოსმა ზედმიწევნით შეისწავლა პლატონის, არისტო- 

ტელესა და მათი კომენტატორების - განსაკუთრებით, პროკლე 

დიადოხოსის „ოქრომძივად ასხმული“ კომენტარები პლატონის 

დიალოგებზე, გადაამუშავა ისინი და ქართულ ენაზე განმარტა, 

რათა თავის მოსწავლე-ყრმათათვის ზუსტი და განყენებული 

აზროვნება ესწავლებინა, უსხეულოძთა (არამატერიალურ) გო- 

ნებითს ხედვებში (თC())0+0V 06()ი(თ) დაეხელოვნებინა ისინი 

ღა გონებითი შემეცნების გზის სრულყოფით ნათელ-ეყო მათთვის 

ჭეშმარიტების საიდუმლო. 

ამგვარად, გელათის სკოლაში, სადაც დაარსდა ,,სასწავ- 

ლებელი ყრმათათყს“, რომელშიც „მრავალი ქართველი განის- 

წავლებოდა სიბრძნისმოყუარებასა შინა“, დაიწყო ანტიკურობის 

წიგნური, მეცნიერული ათვისება: ანტიკური ' ფილოსოფიის, 

განსაკუთრებით კი პლატონისა და არისტოტელეს შრომებისა 

და მათი კომენტატორების - პორფირის, ამონიოსის, იამვლიხო- 

სის, პროკლეს შესწავლა-დამუშავება, თარგმნა და კომენტირება. 

I14)



დამანა მელიქიშვილი 

გელათი – 
„სხუა ათინა და მეორე იერუსალიმი" 

წერილი მესამე 

გალათუი შექმნილი ლიტერატურული 

მემკვიდრეობა 

გელათში შექმნილი ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ხასიათის 
ძეგლების ჩვენამდე მოღწეული მცირე ნაწილის მიხედვითაც 

შეიძლება დავასკვნათ, თუ რამდენად მიზანმიმართული იყო ამ 

მოღვაწეთა ლიტერატურული საქმიანობა: მათი სააზროვნო ინტე- 

რესების წრე მოიცავს პლატონს, არისტოტელესა და „პლატო- 

ნურ“ ფილოსოფოსებს (ნეოპლატონიკოსებს), რომელთაც 

ასწავლიდნენ და განმარტავდნენ მიქელ პსელოსისა და იოანე 

იტალოსის კპატოსობის ღროს მანგანას აკადემიის ფილოსო- 

ფიის ფაკულტეტზე. გელათში განსაკუთრებული ყურადღება 
ექცეოდა არისტოტელესა და მისი ალექსანდრიელი კომენტა- 

ტორების ლოგიკურ ნაშრომებსა და ათენის პლატონური აკა- 
დემიის დიადოხოსის, მე-5 საუკუნის (ნეო)პლატონიკოსის, 

პროკლეს შრომებს. მათი თარგმანები და განმარტებანი, რო- 

გორც ჩანს, სახელმძღვანელოთა დანიშჩულებას ასრულებდნენ 

ამ სკოლის მსმენელებისათვის. გელათის სკოლაშია თარგმნილი 

იოანე ტარიჭისძის მიერ ალექსანდრიული სკოლის მამამთავ- 

რის, ამონიოს ერმიასის კომენტარები პორფირის ცნობილ ნაშრომ- 

ზე „შესავალი არისტოტელეს კატეგორიებისა“ (ეს ის პორფი- 
რია, რომელმაც, როგორც ნემესიოს ემესელის პეტრიწისეულ 

თარგმანში ვკითხულობთ, ,ძუვნად ქრისტესსა აღძრა თ'სი სიტ- 

ყუაი“, მაგრამ მიუხედავად „ამისა, მისი ეს დასახელებული 
შრომა, წმ. იოანე დამასკელის „საფილოსოფიხო თავების“ ერთ- 
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ერთი ძირითადი წყარო იყო მთელი შუა საუკუნეების მანძილზე 

ცნობილი 1§მლ00C-ს სახელით, სქოლასტიკური განათლების 

საფუძველს წარმოადგენდა რადგანაც სწორედ მის ამ 

კომენტარებში, ცნების დაყოფის ლოგიკური წესის გამოყენების 

გზით ერთმანეთისაგან როგორც ზოგადისაგან კონკრეტული 

გამიჯნულია სამების დოგმატის უძირითადესი ცნება-ტერმინები 

ისთ(0 – „არსება“ და ს“ი0C+0CთLC – „გუამი-პირი“) და ამო- 

ნიოსისავე კომენტარები არისტოტელეს ლოგიკურ ნაშრომზე 

„კატეგორიები“. ესენია: ,მოსაკსენებელი ხუთთა კმათადმი პორფირი 

ფილოსოფოსისათა“ და „მოსაკსენებელი ათთა კატიღორიათად- 

მი არისტოტელისათა“. შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ ეს 

თხზულებანი ერთ კრებულადაა შეკრული ამავე ხასიათის ლოგი- 

კის ცნობილი კომპენდიუმის, წმ. იოანე დამასკელის ,,დიალექ- 

ტიკის“ („საფილოსოფიო თავების“) არსენ იყალთოელისეულ 

თარგმანთან ერთად, რომელიც მას, როგორც ჩანს, გელათში 

აქვს შესრულებული (ამონიოსის თარგმანის ტერმინოლოგია 

ძირითადად მისდევს არსენისეული „დიალექტიკისას“). ამ ორი 

თხზულების თარგმანის ერთ კრებულში (#. 62) გაერთიანება 
უნდა მიუთითებდეს იმაზე, რომ იგი სახელმძღვანელოდ გამოი- 

ყენებოდა. ჩვენამდე არ მოუღწევია, მაგრამ ხელნაწერთა ცნობების 

მიხედვით, იოანე პეტრიწს უნდა ეთარგმნა არისტოტელეს „,კა- 
ტეგორიები“ და „პერი ერმენეიას“. ეს არ უნდა იყოს გამორიც- 

ხული, რადგანაც ერთგან, პროკლეს „თეოლოგიის საფუძვლების“ 

„განმარტებაში“ რომელიც, თავისთავად პლატონური (ელინური) 

ფილოსოფიის ვრცელ კურსს წარმოადგენს, პეტრიწი ,,მოსწაგ- 

ლეს“ მიუთითებს ამ უკანასკნელზე: „ვითარ გყჯსწავლია პერი 

ერმენიისაო“, რაც იმას მოწმობს, რომ გელათის სკოლაში 

არისტოტელეს ეს ნაშრომი ისწავლებოდა. რაც შეეხება არის- 

ტოტელეს ლოგიკური ხასიათის ნაშრომებს, რომლებიც შუა 

საუკუნეებში ,,უორგანონის“ სახელითაა ცნობილი, იოანე პეტრი- 

წი, სანამ გადავიოღეს პროკლეს ტრაქტატის - ,ღმრთისმეტ- 

ყველების საფუძვლების“ განმარტების ძირითად ნაწილზე, გა- 

ნიხილავს ღა აცნობს მსმენელებს (თუ მოსწავლეებს) პროკლეს 

აპოფატიკური დასაბუთების მეთოდს და მიუთითებს არისტო- 

ტელეს სწორედ ამ ნაშრომზე, რომლის გარეშეც, მისი აზრით,



(5) გელათი – „სხუა ათინა და მეორე იერუსალიმი“,III 695 

შეუძლებელია ლოგიკური გზით რისამე შემეცნება C,ესე მცირედთა 

მიერ შემოისაზღვრა კანონი არისტოტელის „ორღანოისაი“, 

რომლისა თკნიერ ულღონო არს რაიხსავე გაგონებაი სულისა 

მიერ სიტყყერისა“). ამასთან დაკავშირებით იოანე ფილოსოფო- 

სი მოკლედ მიმოიხილავს არისტოტელეს მიერ დადგენილ ლოგი- 

კურ კანონებს, თარგმნის და სათანადოდ განმარტავს მათს 

ძირითად ცნებებსა და ტერმინებს, და იძლევა ქართულ ტერმი- 

ნოლოგიურ შესატყვისებს. გარდა ამისა, თავისი ნაშრომის სხვა- 

დასხვა თავში იოანე პეტრიწი, შემეცნების პროცესის ანალი- 

ზისას თუ ონტოლოგიის საკითხთა განხილვისას, ვრცლად 

ჩერდება ზოლმე სათანადო ლოგიკურ-ფილოსოფიურ ცნებათა 
განმარტებაზე მსმენელთა და მოსწავლეთა „გასაგონაღ“. 

სახელმძღვანელოს დანიშნულებას ასრულებდა აგრეთვე. გე- 

ლათის სკოლის მსმენელებისათვის ნემესიოს ემესელის ფსიქო- 

ლოგიურ-ანთროპოლოგიური ხასიათის თხზულების „ბუნები- 

სათყს კაცისა“-ს თარგმანი. მისი ხელნაწერის მინაწერიდან 

ირკვევა, რომ „ელლადელთა ქმათაგან გარდამოიცა ესე ქარ- 

თულად საკჯრველისა ფილოსოფოსისა ჩუენისა, პეტრიწისა მიერ 

იოანნედ სახელდებულისა, კელლინსა შინა გაეჩნათისასა“. 

ონტოლოგიურ საკითხებთან ერთად გელათის სკოლის მოღ- 

გაწეთა მორალურ-ეთიკური საკითხებისადმი განსაკუთრებული 

ინტერესის გამომხატველია იოანე სინელის ტრაქტატის, „კლემაქ- 

სის“ („სათნოებათა კიბის“) რამდენიმე თარგმანი, შესრულებუ- 

ლი ამ სკოლის მოღვაწეთა მიერ პროზაულად: პეტრე გელათე- 
ლის მიერ ფოტი პატრიარქის კომენტარებითურთ, ასევე, 

გალექსილი სახით ორი სხვადასხვა მთარგმნელის მიერ (ერთ- 

ერთად იოანე პეტრიწია მიჩნეული). ეს თხზულებანიც სასწავ- 

ლო-დიდაქტიკური დანიშნულებით გამოიყენებოდა (განსაკუთ- 

რებით გალექსილი ვარიანტები, დასამახსოვრებლად მარჯვე და 

მოხერხებული). მსოფლიო ისტორიის სახელმძღვანელოდ უნდა 

ყოფილიყო გამოყენებული გიორგი ამარტოლის „ხრონოღრაფი“ 

და იოსებ ფლავიოსის ,,იუდაებრივი დასაბამსიტყვაობა“, რომელ- 
თაგან პირველი თარგმანი არსენ იყალთოელს ეკუთვნის, ხოლო 

მეორისს გტტრადღიციით პეტრიფწს მიეწერება, მაგრამ სინამდვი- 

ლეში სხვა გელათელი მოღვაწის შესრულებული ჩანს (შესაძ-



696 გელათის მეცნიერებათა აკადემიის ჟურნალი 2, 2005 (01 

ლებელია, პეტრე გელათელსაც, რომლის პროზაული „»კლემაქ- 

სიც“ ძალიან ახლოს დგას ენობრივი სტილით ამ უკანასკნელ 

თარგმანთან). 

მაგრამ გელათის მოღვაწენი მხოლოდ სასკოლო კომპენდიუ- 

მების თარგმნითა და შედგენით როდი კმაყოფილდებოდნენ. გე- 
ლათის სკოლაში განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობოდა ეგზე- 
გეტიკურ ლიტერატურას: როგორც ფილოსოფიური, ისე ბიბ- 

ლიური ეგზეგეტიკის თარგმნას, შესწავლასა და დამუშაგებას 

და, ამავე დროს, ორიგინალური კომენტარული ხასიათის ლიტე- 

რატურის შექმნასაც როგორც პრაქტიკული, სასწავლო, ისე 

მეცნიერული დანიშნულებისათვის: ელინური და ელინისტური 

ხანის ფილოსოფიური მემკვიდრეობის კომენტირება, როგორც 

ცნობილია, იყო თავისებური ფორმა დამოუკიდებელი, ახალი 

აზრის დამუშავებისა, ეს იყო მარჯვე საშუალება ·„თავისთავად 

წმინდა ფილოსოფიაში დახელოვნებისათვის. გარდა ამისა. ეს 

იყო ქრისტიანული მოძღვრების ფილოსოფიურ რაციონალურ 
საფუძვლების ძიების გზა. 

როგორც ჩანს, გელათში გათვალისწინებული იყო (და შე- 

საძლებელია, ღასრულებულიც) ყველა ბიბლიური (როგორც 

ძველი, ისე ახალი აღთქმის) თხზულების ბიზანტიელ ავტორ- 
თა განმარტებებისა თუ ე.წ. „ღლაფურათა“ თარგმნა და ამის 

საფუძველზე სრული ბიბლიური ეგზეგეტიკური კრებულის შედ- 
გენა, მაგრამ, სამწუხარდ, ამ სკოლაში შესრულებულ განმარ- 

ტებათა თარგმანებიდან ჩვენამდე მოაღწია მხოლოდ ნაწილმა: 

კ. კეკელიძის მიერ მიტროფანე, ზმკრნელი მიტროპოლიტის 

სახელით გამოცემულმა „ეკლესიასტეს“ ტექსტის წმ. გრიგოლ 

აკრაკანტელის მიერ შესრულებულმა განმარტებამ და ამავე 

ტექსტის ოლიმპიოდორე ალექსანდრიელის თარგმანებამ (4 63); 

)ი. 22,/ხ 102, # 113, # 52 ხელნაწერებში წარმოდგენილია XI ს-ის 

ბიზანტიელი ეგზეგეტი-მწერლის, თეოფილაქტე ბულგარელის 
მიერ მარიამ-მართა დედოფლის ბრძანებით შესრულებული მარკო- 

ზის, ლუკასა და იოანეს სახარებათა განმარტებების თარგმანე- 

ბი (აქედან მარკოზისა ღა ლუკას სახარებათა განმარტების 

მთარგმნელად ხელნაწერებში იოანე ჭიმჭიმელია დასახელებული). 

ამასთან, აღსანიშნავია, რომ ყველა შემთხვევაში ბიბლიური



(7) გელათი – „სხუა ათინა და მეორე იერუსალიმი“, III 

(კიმენური) ტექსტი ახალ თარგმანს, გელათურ რედაქციას 

წარმოადგენს. გელათშივეა თარგმნილი უცნობი ბიზანტიელი 
ეგზეგეტის განმარტება „ქებათა ქებათაისა'', სქოლიოების სა- 

ხით (# 65), მიქელ პსელოსის განმარტება რომაელთა მიმართ 

პავლეს ეპისტოლეს ერთი ადგილისა, რომელიც ეხება მაცხოვრის 
„მრავალთა შორის ძმათა პირმშოდ“ სახელდებას (VIII, 29, 

პირმშ. M M# 23); და ბოლოს, გელათშივეა შექმნილი უნიკალუ- 

რი ძეგლი ე.წ. ,„კატენებიანი ბიბლია“, რომელიც შეიცავს ძვე- 

ლი აღთქმის ტექსტების ახალ, გელათურ რედაქციას განმარ- 

ტებებითურთ. 

სამწუხაროდ, ჟამთა სიავეს გადარჩენილი წმ. წერილის ამ 

ეგზეგეტიკური კრებულის ორივე ხელნაწერი, რომელთაგან 0 

1152 უნდა მომდინარეობდეს /# 1108 ავტოგრაფიული ნუსხი- 

დან, არასრულია, ორივეს აკლია დასაწყისი „ლევიტელთამდე“, 
ხოლო ბიბლიის ,,კიმენური“ ტექსტის თარგმანი საკმაოდ ვრცე- 

ლი სქოლიოებითურთ მხოლოდ რუთის წიგნამდეა განხორციე- 

ლებული (# 1108-ში „რუთის“ შემდეგ მიკინპული და გაჩსხვა- 

  

ააა დღით სა» ზომაა 
დამილ=– ეეე. 

:1-- რაგა აჯ ვა ტარტთ ტარი ურუვობი თშ ღა- 

: .აარი გარევა. იურ 
0 ა გაღრრებ,. ამიღია ბო ი სარა 

სორვლავვივლლა სა ელღლეოები თ    
   

    .,პერ გონრალ რთული 
მგბ ელეერნლლაი ლით მბ ატონია = თი –თ დრა –რაორდეთი > 
ი, დირე ორიანი» დი –ი=-=-= -52- 
შეალორტოიტ ულარე ფაღებლით 

ას ხააბეოილოდრი „ალლ 
დაა ოსვ აი აწი აა–= ა-ა 
ა 2 დამე ლი თ.=4 რულ“ ლინის თოი 

  

... კავი შაბევბიბ– ე –" თ 4.2 

აებეურძოიეგეაეაეაეა 
ჯგალი. უეაეუგბე–_ირ– 
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ვებული ხელით გადაწერილი მცირე წინასწარმეტყველების წიგნები 
ამ ტიპის განმარტებებს აღარ შეიცავენ). განმარტებათა ექსცერპ- 

ტების ავტორთა (მათი სახელები ზელნაწერის აშიებზეა მიწე- 

რილი სინგურით) ერთი თვალის გადავლებითაც კარგად ჩანს 

ამ ძეგლის მთარგმნელისა და რედაქტორის სითამამე: ეკლესიის 

ბურჯების გვერდით, როგორიცაა ბასილი დიდი, გრიგოლ ნოსე- 

ლი, იოანე ოქროპირი, კირილე ალექსანდრიელი, ევსევი კესა- 

რიელი და სხვა, მართლმადიდებლი ეკლესიის მიერ მსოფლიო 

კრებებზე დაგმობილი ორიგენეს, სევეროსისა და აპოლინარის 

(სხვათა შორის, ეს ის აპოლინარია, რომელსაც ეფრემ მცირე 

„უბადრუკს“ უწოდებს, ხოლო ნემესიოსის პეტრიწისეული თარგმა- 
ნის ერთ-ერთი ნუსხის აშიაზე მისი წვალების შესახებ ტექს- 

ტისავე ხელით მინაწერში ვკითხულობთ: „ისმინე, რომელ ესე 

აპოლინარი, ეპისკოპოსი არს ლაოდოკიისა, რომელი წვალებს 

ქრისტესთვს, ვითარმედ კაცობრივი გონება არად საკმარ-იყო 

ქრისტესთ-,ს, რამეთუ თ«თ ღმრთეებაი ენაცვალაო“) სახელე- 

ბიც არაერთხელაა აღნიშნული განმარტებათა ექსცერპტების 

გასწვრივ. საგანგებოდაა აგრეთვე აღსანიშნავი ისიც, რომ ყვე- 

ლაზე მეტი ციტატაა დამოწმებული კირილე ალექსანდრიელის 
თარგმანებათა და თეოდორიტე კყრელის კითვხა-მიგებათაგან 

(თეოდორიტე კყრელის ექსცერპტების რაოდენობა, როგორც 

ბოლო დროს დაადგინა ვ. ჯუღელმა, 183-მდეა), სწორედ იმ 
თეოდორიტე კყრელისა, რომლის „დავითნის“ თარგმანებასაც 

თავის დროზე ეფრემ მცირემ აარიდა თავი „მცირედისა მის 

სიტყყს-გებისა, რომელი იქმნა რეცა წინააღმდგომობით შორის 

მისსა და წმიდისა კურილესსაო“. არც ის უნდა იყოს შემთხვე- 

ვითი, რომ სქოლიოებში ხშირად ფიგურირებს უმცროსი მთარგმნე- 

ლების – აკულას, სყმახოსისა და თეოდოტიონის სახელები – 

სამეულისა, რომელმაც. როგორც ცნობილია, ბერძნული ოარგ- 

მანი ძველი აღთქმის ტექსტისა ზეღმიწევნით და უახლოვა ებრაულ 

დედანს. ეს სავსებით უპასუხებს გელათის სკოლის მთარგმნე- 

ლობითს პრინციპებს (ტექსტოლოგიური ძიების გზით შემუშა- 

ვებული ზუსტი, ადეკვატური თარგმანის თეორიულ საფუძვლებს, 

რომლებიც აქ დამუშავდა და პრაქტიკულადაც გატარდა). 
გელათის კატენებიანი ბიბლია მრავალმხრივაა საინტერესო



I9) გელათი – „სხუა ათინა და მეორე იერუსალიმი",III 

  და საყურადღებო ქართული ენის, 
მწერლობისა თუ ფილოსოფიი- 

სა და თეოლოგიის ისტორიის 

მკვლევართათვის. როგორც ჩანს, 

ის ანტიოქიური ს კოლის კატე- 

ნებიანი ბიბლიის კრებულის თარ– 

გმანს უნდა წარმოადგენდეს: კი- 
მენ-სქოლიოდ აღნაწერი ორივე 
ქართული ნუსხა ზუსტად ასა- 

ხავს და მისდევს ამ ტიპის ბერ- 

ძნული კრებულების ხელნაწერ- 
თა ფორმას; მასში თავმოყრი- 

ლია და კონცენტრირებული ის 

ძირითადი მსოფლმხედველობრი- 

ვი თუ ენობრივ-სტილისტური კატენებიანი ბიბლიის ბერძნული 

ტენდენციები და განხორციელე- ხელნაწერი (XI-XII სს) 

ბულია პრაქტიკულ-მთარგმნე- 
ლობითი პრინციპები, რომლებიც საზოგადოდ დამახასიათებე- 

ლია გელათის თეოლოგიურ-ფილოლოგიური სკოლისათვის და 

მის სახეს განსაზღვრავს. იგი შესრულებული უნდა იყოს მთა- 

რგმნელთა ჯგუფის მიერ, ერთი მთავარი რედაქტორ-მთარგმნე- 

ლის (შესაძლოა, არსენ იყალთოელის) საერთო ხელმძღვანე- 

ლობით. # 1103 ავტოგრაფულ ნუსხაში შესანიშნავად ჩანს ამ 
რედაქტორ-მთარგმნელის მუშაობის მეოოდი და სტილი, მისი 

მთარგმნელობითი პრინციპების პრაქტიკული განხორციელების 

პროცესი. ეს ძეგლი, გელათში შესრულებული კომენტარული 

ჟანრის სხვა შრომებთან ერთად ამ სალიტერატურო სკოლის 

მთავარი მიმართულების დამაგვირგვინებელია, რადგანაც, რო- 

გორც უკვე ვთქვით, ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ხასიათის 
ეგზეგეტიკური ლიტერატურა არის გელათის სკოლის ძირითა- 

ღი პროფილი. 

გელათში გადმოუღიათ თეოდორიტე კყრელის ეგზეგეტიკუ- 
რი ხასიათის თხზულება „თარგმანებაი მიქეაის წინასწარმეტ- 

ყუელისაი (ML #1) და ამოსისა“ (I M%3), აგრეთვე თარგმანე- 

ბანი ზაქარია, ამბაკუმ და სოფონიასი (L 4, M 5). აქ წარმოდ- 

  

      

699



700 გელათის მეცნიერებათა აკადემიის ჟურნალი 2, 2005 (10) 

გენილი საკითხავები მცირე წინასწარმეტყველებისა (ამოსისა 
და მიქეასი) ეგზეგეტიკური ხასიათის ტექსტებია, რომლებიც 

შეიცავენ ბიბლიურ კიმენს თავისი განმარტებებით. განმარტებე- 

ბის ავტორად ქართული ნუსხები ასახელებენ თეოდორიტე ტვრო- 

სის ეპისკოპოსს, რომელიც, კ კეკელიძის აზრით, არის იგივე 

თეოდორიზე კყრელი. მოსალოდნელია, რომ ეს თარგმანები 

ეგზეგეტიკური თხზულებებისა იმ საერთო საქმის შემადგენელი 

ნაწილი იყო, რომელიც გულისხმობდა ბიბლიის ყველა ტექსტის 

ეგზეგეტიკური კრებულის შექმნას. 

ეგზეგეტიკური ხასია- 

– თის თხზულებებიდან გან- 

თოი ბაბაზორრნოლეიი საკუთრებით აღსანიშნავია 

» იოანე პეტრიწის „განმარ- 

ტების“ ე. წ. ბოლოსიტყ- 

„= 58 პლა უარელლი ულევ. -. ა ვაობა. როგორც მისი ტექ- 

  

  

2 ა-აჯ-ოპი ს 49, >ში ფ=- ლთფლბა ბეთის 

    
  

ბარიერი ნ რმარტიერედ ელინ 4ნურიდე დინ ოილ უნიალი სტის ანალიზი გვარწმუ- 
2 თ მარნ-თთბდ ოტი 0 პაამმა პიიივი თ. –. 

თით სესშათღეოლესვულეუსთ ნებს, მისი დიდი ნაწილი 

სანე რარა იელვა, რმ 6ს განმარტება- საფ მ რუფო უზარეეა ივ ვა | წარმოადგენს განმარტებ. 
შეალია ოლლელი | თა ექსცერპტებს. „ფსალ- 
თუღფიაფელელლლელ თ | მუნთა“, მოსესა და. „მო- 
სამულელუვათლლი ა“ სეანთა“ წიგნებისა წმ. 

|) ქლევაუდლილიბაალუბითიაა თ სამების, განგების, კეთი- 
+ გტა კორიტირ ლიბ არ აეეე ულარაროში რობებევლი 2ათეაპეპნით 6 
ლტ ლთ ლებ აგდალი ბტაი ლობის, ბოროტის უარსო- 
(აეეე ბ ლეულაბულ აავულლ ბისა და მყოფთა წარმო- 
სალა ლუდაიბებ აღილიი და ძყოფუ 
მართა რან თეაათებაბითერირიაგ აბა ორევდე ოითთარ > ი“ შობის საკითხების გარ- 

ი ამება ააითვეი თლად ლვიელლოდ შემო და არის ცდა ამ 
· : პრობლემებზე ქრისტია- 

თეოფილაქტე ბულგარელი. ნულ თვალსაზრისთან 

იოანეს სახარების თარგმანება (+521) თანხმობის ძიებისა „ფი- 

ლოსოფოსთა დღის მწვერ- 
გალი“ პლატონის ღიალოგებსა და პრო კლეს კომენტარებში 

ამ დიალოგებზე. 

როგორც ჩანს, ამ პერიოდში საერთოდ და, კერძოდ, გელა–- 

თის სკოლაში, მიღებული იყო წესი გარკვეული, საკითხის 

გარშემო პატრისტიკული თუ სხვა წყაროებიდან საჭირო მასა-



(11 გელათი – „სხუა ათინა და მეორე იერუსალიმი“,III 

ლის მოძიებისა და მისგან შესაბამისი ექსცერპტების გამოკრე- 
ბის გზით ამა თუ იმ საკითხის გარშემო შეძლებისდაგვარად 

სრული კრებულების შედგენისა. ასე, მაგ. ცნობილია, რომ 

სულის საკითხთან დაკავშირებით C,გამოძიება სულისათ"ჯ/ს“) 

არსენის „დოგმატიკონის“ ხელნაწერებში შეტანილია მაქსიმე 

აღმსარებლისა და იოანე დამასკელის სიტყვებიდან გამოკრები- 

ლი ფრაგმენტები სულის შესახებ ელინთა მოძღვრების განქი- 

ქების შესახებ. იგივე „დოგმატიკონი“ შეიცავს ციტატებს 12 

საეკლესიო მამის თხზულებათაგან (მათგან აღსანიშნავია ირი- 

ნეოსი, კლიმენტი, ათანასე და კირილე ალექსანდრიელები და 

სხვ.). 

შეიძლება ითქვას, რომ გელათის სკოლაში დასრულდა ქარ- 

თული ეგზეგეტიკის განვითარება: როგორც კ. კეკელიძე აღნიშ- 

ნავს, მე-11 საუკუნის შემდეგ „მას არა შემატებია რა“. 

წმ. დავით მეფის ზეობის დროს რუის-ურბნისის კრების 

ახლო ხანს უნდა თარგმნილიყო ფოტი პატრიარქის თოთხმეტ- 

ტიტლოვანი „დიდი სჯულისკანონი“, რომელიც ხელნაწერთა 

მოწმობით არსენ იყალთოელს უთარგმნია. მასვე უნდა ეკუთვ- 

ნოდეს კანონიკური თხზულება რუის-ურბნისის ძეგლისწერაც. 

არსენს დიდი ღვაწლი მიუძღვის დოგმატური მწერლობის დარგში: 
არსენის შედგენილია დოგმატურ-პოლემიკური თხზულებების 

კრებული – დოგმატიკონი, რომლეშიც 16 უმნიშვნელოვანესი 

დოგმატური ხასიათის თხზულებაა) შეტანილი, მათ შორისაა 

წმ. იოანე დამასკელის „გარდამოცემა უცილობელი. მართლმა- 
დიდებელი სარწმუნოებისათუს“, ,,წვალებათა შესახებ“ და სხვ. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს მაქსიმე აღმსარებლის 

დოგმატურ-ეგზეგეტიკური ხასიათის კრებულს, რომელიც შე- 

მონახულია გელათურ («-14) ხელნაწერში. იგი ენობრივი სტილის 

და სააზროვნო ინტერესების მიხედვით გელათის სკოლას ეკუთვნის 

და არსენ იყალთოელის ხელიდან თუ არა, უშუალოდ 'მთარ- 

გმნელთა მისი ჯგუფიდან უნდა იყოს გამოსული. კ. კეკელიძის 

აზრით მთარგმნელი წმ. თამარის დროის კათოლიკოსი – 

ნიკოლო? გულაბერისძეა. 

გელათში ითარგმნა აგიოგრაფიის უკანასკნელი ნიმუშებიც 

– იოანე ქსიფილინოსის მეტაფრასული შრომები. როგორც 
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პკ. კეკელიძე აღნიშნავს, ქსიფილინოსის კრებულით დამთავრდა 

ქართული ნათარგმნი აგიოგრაფიის ისტორია, ვინაიდან თვით 

ბიზანტიის აგიოგრაფიის ისტორიაშიც ამ პერიოდის შემდეგ 

აღარაფერი შექმნილა. ეს თარგმანები ჩვენამდე მოღწეულია 

უნიკალური ხელნაწერებით და, შემთხვევითი არ არის, რომ 

ისინი გელათურ კოლექციაშია დაცული. 

საგანგებოდ უნდღა აღინიშნოს ისიც, რომ საქართველოში 

ცენტრალიზებული მონარქიის გაძლიერებამ (ისევე როგორც ბი- 

ზანტიაში კომნენების მმართველობის ხანაში), დავით აღმაშე- 

ნებლისა და, განსაკუთრებით, ამ სკოლის არსებობის მეორე 

პერიოდში – თამარის ეპოქაში საერო-სახოტბო და საისტორიო- 

პანეგირიკული ხასიათის ბრწყინვალე ლიტერატურა წარმოშვა 
(რომლისთვისაც დამახასიათებელია ზვიადი ორნამენტული სტი- 
ლი), რაც ბუნებრივად ასახავდა ძლიერი მონარქიის ეპოქის 

საერთო ტენდენციებს. იგი კანონზომიერ გამოძახილს წარმოად- 

გენდა კომნენების ზანის ბიზანტიაში მიმდინარე კულტურულ- 

მსოფლმხედველობრივი და ლიტერატურულ-ენობრივი პროცე- 

სებისა. 

გელათის სკოლა აქვთ გავლილი დავითის ისტორიკოსს, 

მაღალმხატვრული და რიტორიკული მეტყველების ამ დიდოს- 
ტატს, მეხოტბეებს - იოანე შაგვთელსა და ჩახრუხაძეს, „ისტო- 

რიათა და აზმათა“ ავტორს, პეტრე გელათელს, არსენ ბულმაი- 
სიმისძეს, ნიკოლოზ გულაბერისძეს, იეზეკიელს და ბოლოს, 
შოთა რუსთაველს, რომლის ლექსიკასაც აშკარად ატყვია პეტრი- 

წის ენის დიდი გავლენა (მხედველობაში გვაქვს პეტრიწისეუ- 

ლი „კავშირნი“ და „სირა“ ტერმინები და მათი '(ნეო)პლატო- 

ნური ფილოსოფიისათვის დამახასიათებელ კონტექსტში ხმარე- 

ბა: „დამშლიან ჩემნი კავშირნი, შევრთვივგარ სულთა სირასა“); 

»გუარ“ ტერმინის „იდეის“ მნიშვნელობითა და „ტომის“ - გვა- 

რეობითი ცნების გაგებით გამოყენება („ვთქვა მიჯნურობა პირ- 

ველი და ტომი გვართა ზენათა“); იმავე კონტექსტში ,,ბაძვა“ 

ტერმინის ნეოპლატონური შინაარსით დატვირთვა (,,მართ მას- 

გე „,ბაძვენ..“': ცნობილია, რომ ნეოპლატონური ფილოსოფიის 

ონტოლოგიურ იერარქიაში ყოველი მომდევნო რიგის ანუ „ხი-



(13) გელათი – „სხუა ათინა და მეორე იერუსალიმი“,III 

რას“ მხოლონი (მონადები) თავის წინა, მაღლა მდგომ რიგებს 
სირათმთავრების ანუ გვართმთავრების მეშვეობით – მაძვის, 
მსგავსების საფუძველზე ეზიარებიან). ასევე, პეტრიწისეულია 
ფორმითაც და შინაარსითაც ტერმინები: უმყოფო, უზადო, ანა- 
გები, ოცნება, დადასება, შენათხზენი... საერთოდ, „ვეფხისტ- 
ყაოსანში“ დიდი გავლენა იგრძნობა სიტყვაწარმოების გელათის 
სკოლის პრინციპებისა (მაგ., მიმღეობათა მოკლე მოდელები: 

მესრული, მოსწრაფე, მთმო, მონაცვალე, მოკვჩესი, მოახლე, 

მეუნებლე, მდინი, დამდებარი და სხვ.), რომ აღარაფერი ვთქვათ 

რუსთაველის ენაში ნასახელარი ზმნების ულევ ნაკადზე, რა- 

საც ფართო გზა გაუხსნა სწორედ გელათის სკოლამ და 
განსაკუთრებით, იოანე პეტრიწმა. 

ამგვარად, ყოველივე ზემოთქმულიდან ცხადია, რომ გელა- 

თის სკოლის სააზროვნო ინტერესები, ლიტერატურული პროდუქ- 
ციის ხასიათი და თემატიკა, მისი მიმართულება გვიჩვენებს, 

რომ გელათის მოღვაწენი ადგენენ იმ მაგისტრალურ ხაზს, 

რომელიც შუა საუკუნეების დასავლეთის აზროვნებამ გააგრძე- 

ლა მას შემდეგ, რაც ბიზანტია ასცღა კულტურულისამეცნიე- 
რო სარბიელზე მისსავე გაკვალულ გზას. შემთხვევითი არ 

არის, რომ სწორედ ის წრე ნეოპლატონიკოს ფილოსოფოსთა 
ნაშრომებისა ითარგმნა ლათინურ ენაზე გელათში შესრულე- 

ბულ თარგმანებზე ერთი საუკუნის შემდეგ. ასე. მაგ. დამასკე- 

ლის „დიალექტიკა“ ლათინურად მე-|2 საუკუნის მეორე ნახე- 

ვარში ითარგმნა; ნემესიოს ემესელის უადრესი თარგმანიც ამა- 

ვე (1194 წ.) ხანებშია შესრულებული რიხარდ ბურგუნდიოს 
მიერ; პროკლეს „თეოლოგიის საფუძვლები“ კი თომა აქვინელის 

დავალებით მისმა მდივანმა, მოერბეკემ, 1268 წლის მახლობ- 

ლად თარგმნა. როგორც ცნობილია, ევროპული სქოლასტიკის 
ამ უდიდესმა წარმომადგენელმა, არისტოტელეს „ორგანონთან“ 

ერთად პროკლეს ეს ტრაქტატი საფუძვლად დაუდო თავის · 
თეოლოგიურ მოძღვრებას, ხოლო თვით პროკლე. ეკლესიისათ- 

ვის საჭირო ფილოსოფოსად გამოაცხადა. ' შუა საუკუნეების 

ევროპულ სამონასტრო სკოლებში სწორედ ·წმ. იოანე: დამასკე- 

ლის ,„დიალექტიკისა“ და ამონიოსის კომენტარების შემოკლე- 
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ბის საფუძველზე შესრულებული კომპენდღიუმები იყო გამოყენე- 
ბული სახელმძღვანელოებად, ისევე, როგორც მე-12-13 საუკუ- 

ნეებში - გელათის სამონასტრო სკოლაში. 

ამგვარად, გელათში მოღვაწე ქართველი თეოლოგები, ისევე, 

როგორც შუა საუკუნეების ბიზანტიელი და ევროპელი თეო- 
ლოგები, ითვალისწინებდნენ პლატონისა და არისტოტელეს ფი- 

ლოსოფიას და მათ კომენტატორებს (ნეო)პლატონიკოსებს, 
რომლებიც ამ ორი ფილოსოფოსის ნააზრევის შეხამებას და 

თავისებურ გაგებასა და გადამუშავებას იძლეოდნენ (რაც შემდეგ 
ნეოპლატონიზმის სახით ჩამოყალიბდა). დასაბუთების იარაღად 

ისინი იყენებდნენ არისტოტელეს „ორგანონის“ კანონებს, პლა- 
ტონი და პროკლე კი მათ სჭირდებოდათ დიალექტიკური პოლე- 

მიკის ჩვევებისა და მისი ფილოსოფიის ნეოპლატონური ფორმით 
ქრისტიანობის მეცნიერული საფუძვლების შესამუშავებლად. გარ- 
და ამისა, პროკლე ღა საერთოდ ნეოპლატონიზმი იყო მნიშვნე- 

ლოვანი წყარო ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ ცნებათა და ტერ- 

მინთა სისტემატიზაციისათვის. 

სწორედ ამ თხზულებათა თარგმანისა ღა კომენტირების 

საფუძველზე დამუშავდა და ჩამოყალიბდა ქართული ფილოსო- 

ფიური ტერმინოლოგიის ფორმალურ-სემანტიკური სტრუქტუ- 
რები და სისტემა არსენ იყალთოელისა და იოანე პეტრიწის 

ღვაწლითა და შრომით. ეს მოაზროვნეები ეყრდნობოდნენ იმ 

„უმაღლეს ფილოსოფიას“, რომელიც დაფუძნებული იყო შუა 
საუკუნეების სკოლებში, სადაც წმ. იოანე დამასკელის „დიალექ- 

ტიკას“ (ანუ არისტოტელედან მომდინარე ლოგიკას დამასკე- 
ლის გადამუშავებით) უმთავრესი ადგილი ჰქონდა დათმობილი 

იმ საგანთა შორის, LIVIსიI-ისა და ისგძოVIსი!-ის ქვეშ რომ 
იგულისხმება. 

ამგვარად, ეს პერიოდი ბიზანტიური და, ასევე, ქართული 
აზროვნების ისტორიაში ხასიათდება არისტოტელეს ლოგიკისა 

და პლატონიზმის (მისი ნეოპლატონური ფორმით) საეკლესიო 

სწავლებასთან დაკავშირების ცდებით, დიდი მისწრაფებით, ამ 
ფილოსოფიის საშუალებით გადაეჭრათ თანდათანობით მომწი- 

ფებული ონტოლოგიური საკითხები, საღვთო ბუნებისა (არსე-
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ბისა) და გვამოვნებათა პრობლემა. თუმცა იმასაც აღნიშნავენ, 

რომ ამ პერიოდის ბიზანტიელ მოღვაწეთა შორის ზოგი პლა- 

ტონს განადიდებდა (მაგ., მიქელ პსელოსი) ზოგი კი არისტო- 

ტელეს აღიარებდა დიდ ავტორიტეტად (მაგ., იოანე ქსიფილი- 

ნოსი, რომლისთვისაც პლატონის განდიდება საძრახავ საქმედ 

ითვლებოდა). ამ დროისათვის ბიზანტიაშიც, ისევე როგორც 

საქართველოში, ასეთი დაპირისპირება განელილი ეტაპი უნდა 

ყოფილიყო: თუ ადრე ბიზანტიის სკოლებში, ჩვეულებრივ, 

არისტოტელე და ·არისტოტელიზმი ისწავლებოდა, ახლა გზას 

იკაფავდა და ძლიერდებოდა პლატონიზმი (რაც მიქელ პსელოსის 

სახელთანაა დაკავშირებული). მაგრამ ეს არ ნიშნავდა იმას, 

თითქოს არისტოტელე უგულველყოფილი იყო. პსელოსი და 

იტალოსი არისტოტელესთან ერთად პლატონსა და მის „მონაცვ- 

ალეს“, პროკლეს განადიდებდნენ (ანა კომნენე განსაკუთრებით 
აღნიშნავს იტალოსის გატაცებას არისტოტელეს შრომებით). 

საქართველოში საერთოდ არ უნდა ყოფილიყო ასეთი დაპირის- 
პირება „არისტოტელიანთა“ და „პლატონიელთა“ შორის. ჩგენ- 

ში, როგორც ჩანს, ის ბრძოლა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 

არისტოტელიზმსა და პლატონიზმს შორის შუა საუკუჩეებში, 

გამოვლინდა მათ მორიგებაში ანუ, როგორც ამბობენ, „სიმფო- 
ნიაში“ ნეოპლატონიზმის ნიადაგზე. ამიტომაა, რომ გელათში 

მთავარი აქცენტი სწორედ (ნეო)პლატონურ თხზულებათა თარ- 

გმნასა და კომენტირებაზეა მიმართული. თუმცა, ისიც უნდა 

ითქვას, რომ სხვაგვარად არც შეიძლებოდა ყოფილიყო, რადგა- 

ნაც მთელი შუა საუკუნეების ფილოსოფია არსებითად ნეოპლა- 

ტონიზმს წარმოადგენდა. | 

პლატონი პეტრიწისთვის არის ,,მწუერვალი ფილოსოფოსთა 

დღისაი“ და „მიჰრონი ღმრთისმეტყველებისაი“, “მაგრამ. ეს 

როდი ნიშნავს იმას, რომ იგი არისტოტელეს სათანადოდ არ 

აფასებს. იოანე პეტრიწი არისტოტელეს „ორგანონის“ კანონე- 

ბის შესწავლის გარეშე შეუძლებლად თვლის რისამე შემეცნე- 

ბას ლოგიკური, გონების გზით. ისიც ცნობილია, ·-რომ იგი 

არისტოტელობას ოცნებობდა „ნივთისაგან მიუხებელი ღმრთის- 

მეტყველების“ დამუშავების საქმეში. 
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რაც შეეხება არსენ იყალთოელს, იგი რომ „არისტოტე- 

ლიანთა“ ბანაკის წარმომადგენელი ყოფილიყო და გარკვეული 

პოზიცია ჰქონოდა ამ მხრივ, არა გვგონია, ყოველგვარი კომენ- 

ტარის გარეშე გაეშვა (ან საერთოდ, ეთარგმნა) გიორგი ამარ- 

ტოლის „,ხრონოგრაფიდან“ ის ადგილი, სადაც ,»უბადრუკი და 

საწყალობელი არისტოტელე“ სასტიკადაა დაგმობილი და თა- 
ვისი მასწავლებლის, პლატონის „,ამპარჯტავან და ურცხვინო 

წინააღმდგომად“ ითვლება: „უბადრუკი არისტოტელი, ჯერეთ 

სიცოცხლისავე პლატონისსა ურცხვინოებით წინააღმდგომ-ექმ- 
ნა მას და აკადიმეაისაი იგი განაწყო ბრძოლა და არცა 
მოძღურობასა პატივ-სცა, არცა მრავალგანთქმულობისაგან კა- 
ცისა მის საქადულობათაისა შეკდემულ იქმნა, არამედ ამპარ- 

ტავანებით და სილაღითა აღუდგა მას არა უმჯობესთა მისთა, 

არამედ უაღრესთა მკუემეველი სჯულთაი“ (გიორგი ამარტო- 
ლი, ,,ხრონოგრაფი“). როგორც ვხედავთ, აქ თვით ბიზანტიელი 
ისტორიკოსი, გიორგი ამარტოლი ასახავს თავისი დროის (IX 
ს-ის) გარკვეული წრის თვალსაზრისს, რომელიც ეწინააღმდე- 

გებოდა იმ დროს მიღებულ ოფიციალურ თვალსაზრისს – 

არისტოტელეს ავტორიტეტად აღიარებას. ჩანს, არსენს არ 

აინტერესებს არისტოტელეს ფილოსოფია თავისთავად. არის- 

ტოტელე, კერძოდ კი მისი ლოგიკა (ისიც დამასკელის გადამუ- 
შავებით) მას სჭირდება დოგმატურ-ორთოდოქსული მიზნები- 

სათვის – როგორც იარაღი, რომლის მეშვეობითაც ,,წინააღუდ- 

გებოდინ შვილნი ეკლესიისანი გარეშეთა მათ ფილოსოფოსთა 

და მათითავე ისრითა განჰგუმერდენ მათ“ და როგორც „ეკალი, 
რომლითაც შემოიზღუდებოდა ქრისტეს ვენახის შუენიერება“ 
(ეფრემ მცირე). »ქ წყდება მისი ინტერესი ,გარეშე“ ფილოსო- 

ფიისადმი, რადგანაც, მისი აზრით, „ელინთა სიბრძნე“ ,„,გგანცო- 

ფებული სიჩქურე“ და „ზღაპართმწერლობითი კელოვნებაა“ („გან- 
ცოფებული იგი სიბრძნე ელინებრისა სიჩქურისა.. ყოვლად 

სიბრძნით მხილველ-ყვეს და არცა ერთისა სიტყყსა ღირსად 

მათნი იგი ზღაპართმწერლობითხნი კელოვნებანი“). ამ ოვალსაზ- 

რისით, იგი ქსიფილინოსის ფრთას წარმოადგენს საქართველო- 

ში. და, თუმცა ეს „სჯულიერი მოღუაწე, თარგმანი და მეცნიე-
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რი ბერძენთა და ქართველთა ენისა და ,,განმანათლებელი 
ყოველთა ეკლესიათა“, დოგმატიკურ-ორთოდოქსული მიმართუ- 
ლების დამცველია, მაგრამ ამავე დროს, იგი არ ერიდება ბიზან- 

ტიელ რაციონალისტ-მოაზროვნეთა თხზულებების თარგმნასა 

და თავის „დოგმატიკონში“ შეტანას, თუკი ეს თხზულებანი 

ორთოდოქსული დოქტრინის დასაბუთებისათვის გამოადგება. ასე- 

თებია, მაგ. პსელოსის ,,პირმშოისათვის“ და ევსტრატი ნიკიე- 

ლის ანტილათინური ტრაქტატი; ასევე ნიკიტა სტითატის „,სო- 

მეხთა განმაქიქებელი ხუთი სიტყუა“.
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დამანა მელიქიშვილი 

გელათი – 
„სხუა ათინა და მეორე იერუსალიმი“ 

წერილი მეოთხე 

იოანე პეტრიფში – „მვამჭყჭევებელი ლა 

მადღევებელი ენისა ჩუენისა“ 

იოანე „პლატონური ფილოსოფოსი“, ზედწოდებით პეტრიწი, 

ახალი ეტაპის წარმომადგენელია ქართული თეოლოგიური აზროვ- 

ნების განვითარებაში. მისთვის უკვე განვლილია საფეხური 
„გარეშე“ ფილოსოფოსთა ნააზრევიდან ,,ჯერკუალის განგდები- 
სა“; მას ფილოსოფია აინტერესებს არა როგორც ეკალი, რომლი- 
თაც, ეფრემ მცირის სიტყვებით რომ ვთქვათ, უნდა მოზღუდუ- 

ლიყო „ეკლესიის ვენაკის ნაყოფთა შუენიერება“, არა მხოლოდ 

როგორც „ორღანო“ ანუ იარაღი, რომლის „იძულებითი კანონე- 
ბის“ საშუალებითაც უნდა მოეძებნათ პასუხი თეოლოგიის გო- 
ნებითი აპორიებით აღსავსე პრობლემების გადასაწყვეტად, არა- 
მედ ფილოსოფიისადმი მისი ინტერესი გამოწვეულია თავისთა- 

ვად ფილოსოფიურ ხედვათა „შუენიერების ტრფობით“, „ფილო- 
სოფიურ ხედვათა სურვილით“. ღმრთისმეტყველება მისთვის, 

ისევე, როგორც პსელოსისათვის, უმაღლესი ფილოსოფიაა, რომ- 

ლის მიზანია უმთავრესი ჭეშმარიტების – „მყოფთა აგების 
სრული შესაქმის“ 'ანუ სამყაროს აგების („ერთისა და სიმრავ- 

ლის“ მიმართების) საიდუმლოს ამოცნობა, ხოლო „,მესაიდუმ- 

ლოელ“ იგი აღიარებს „ხედვასა ფილოსოფოსთა დღისასა“. მთელი 
„განმარტებისა“ და მისი ე.წ. ,ბოლოსიტყვაობის“ მანძილზე 

ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, თითქოს პეტრიწის მიზანია, დაა- 

საბუთოს ფილოსოფიის საშუალებით არა იმდენად ქრისტიანუ- 

ლი მოძღვრების ჭეშმარიტება (რომელიც დასაბუთებას არ ექ-
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ვემდებარება და არც საჭიროებს), რამდენადაც ის, რომ ელი- 

ნური (პლატონისა და პროკლეს) ფილოსოფია არათუ ეწინააღმ- 
დეგება ამ ჭეშმარიტებას, არამედ მასთან გარკვეულწილად 

თანხმობაშია, და ამდენად, ამ ფილოსოფიას სრული უფლება 

აქვს არსებობისა ლმრთისმეტყველების გვერღით, როგორც მის 

აუცილებელ შემადგენელ ნაწილს. 
ნიშანდობლივია, რომ იმ დროს, როდესაც იოანე პეტრიწი 

განმარტავს და ასწავლის პროკლეს „თეოლოგიის საფუძვ- 

ლებს“, ბიზანტიის სამეუფო ქალაქში, კონსტანტინოპოლში, 

XII საუკუნის შუა წლებში კომნენების დინასტიის იმპერატო- 
რის, მანუელ კომნენეს დავალებით ნიკოლოზ მეთონის ეპისკო- 

პოსი (რომელმაც მოამზადა კონსტანტინოპოლის 1152 წლის 

კრება სოტირიხოსის წვალების წინააღმდეგ) წერს „მხილებას“ 
პლატონური ფილოსოფოსის, პროკლეს ამავე ტრაქტატისა, ,„,რათა 

მან არ მოაქციოს მკითხველნი ცრურწმენის გავლენის ქვეშ და 

არ მიდრიკოს ჭეშმარიტი რწმენის შეურაცხყოფისაკენ“. რო- 

გორც ჩანს, მიზეზი ქართველთა და ბერძენთაგან დევნისა, 

რომელზედაც იოანე პეტრიწი გულნატკენი ჩივის თავისი „განმარ- 
ტების“ ე.წ. ბოლოსიტყვაობაში, არის სწორედ ის „საცთური“, 
ნიკოლოზ მეთონელს რომ აშფოთებს. არ არის გამორიცხული, 
რომ იოანე პეტრიწის ბერძენთაგან დევნა სწორედ ნიკოლოზ 

მეთონელის ეპისკოპოსობის ხანაში (XII ს. 40-50-იან წლებ- 
ში) მომხდარიყო, როდესაც ბიზანტიაში ახალი ძლიერი ტალღა 

წამოვიდა პროკლეს ფილოსოფიით გატაცებულ მოაზროვნეთა 
დევნისა. პროკლეს თხზულების პეტრიწისეული თარგმანისა და 

განმარტების XIII საუკუნის ხელნაწერის ერთ-ერთი მინაწერის 

ავტორი (შესაძლებელია, ნუსხის გადამწერი) წუხს თავისი 
მოქმედების გამო და აფრთხილებს მკითხველს: „რასა ვწერ, 

ანუ რასა გლახ-ვმოქმედებ. წარმოვსიტყუავ ყოველსა ძალსა 
ქრისტეს მიერ. ამის წიგნისგან წარწყმდა სამგზის წყეული 
არიოზ, არამედ ამისგანვე განათლებულთა სამგზის მოიგეს 

ღმრთისმეტყუელებისა სახელი: დიდთა ბრძენთა დიონოსი და 

ღრიღორი და ვასილი და სხუათაცა ვიეთმე. ხოლო შენ გონე- 
ბაი განწმედილი მოიგე ლმრთისა მიმართ და საზღვართა მამა- 

თა წმიდათასა ნუ გარდაჰვლინდები და არა საცთურ-გექნესო“
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იI 1337, ! V). როგორც შალვა ხიდაშელი აღნიშნავს, მიუხედა- 

ვად ამ ანაქრონიზმებისა, რომლებიც ამ მინაწერშია დაშვებუ- 

ლი, მისი ავტორი, როგორც ჩანს, საკმაო სილრმით ერკვევა 

ანტიკური ფილოსოფიისა და ქრისტიანული თეოლოგიის დამო- 

კიდებულებაში, რომელიც ახასიათებდა შუა საუკუნეების სქო- 
ლასტიკას და ქართულ თეოლოგიურ აზროვნებასაც, განსა– 

კუთრებით ეფრემ მცირის შემდეგ: პლატონური, კერძოდ, პროკლეს 
ფილოსოფიის შემოტანა შუა საუკუნეების აზროვნებაში ,,ფწარ- 
წყმედის“ მიზეზიც შეიძლებოდა გამხდარიყო და დიდი ღმრთის- 
მეტყველების სახელის მოგებისაც. თუ ,,საცთურ გექმნა“, სამ- 

გზის წყეული არიოზის მსგავსად წარწყმდებიო: შემთხვევით 

არ ახსენებს აქ ავტორი არიოზის სახელს. როგორც ცნობი- 

ლია, არიოზის წვალება ორიგენეს ტრინიტარული სუბორდინა- 

ციონიზმიდან მომდინარეობდა და წმ. სამების ჰიპოსტასების 

იერარქიულობას აღიარებდა (კონსტანტინოპოლის V მსოფლიო 

კრებაზე დაგმობილ იქნა ორიგენეს ის მოძღვრებანი, საიდანაც 

გამოვიდა არიოზის და სხვა ერეტიკოსთა წვალებანი). ორიგე- 

ნესა და არიოზის „ღელვანი“ აშფოთებს ამ თხზულებასთან 

დაკავშირებით XVII საუკუნის დასასრულის ქართველ საეკლე- 
სიო მოღვაწეს, მთავარეპისკოპოს ტიმოთე გაბაშვილსაც, რომე- 

ლიც სრულიად სამართლიანად აღნიშნავს, რომ, ვინც გულის–- 

ხმისყოფით და მართლმადიდებლობით წაიკითხავს პროკლესა 

და პეტრიწის თხზულებას, ის დიდ ,,საღმრთისმეტყველო ხედ- 

ვებს“ აღმოაჩენს მასში, ხოლო, ვინც ზერელედ და უგულისხ- 

მოდ გამოიძიებს, მას არიოზისა და ორიგენეს მთხრებლში 

ჩავარდნა. ემუქრება. 
მაგრამ, როდესაც ვლაპარაკობთ იოანე პეტრიწის მიერ მო- 

ხმობილ ანალოგიებზე ერთისა - მამა ღმერთთან, ნამდვილმყო- 
ფისა - ძესთან, სამარადმყოს უძრაობისა და იგივეობრიობისა - 
ჟამისქვეშეთა მარადიულ დენასა და ციკლურ მოძრაობასთან, 

მთელისა და მისი ნაწილების მთელში „შეურევნელი“ ერთობის 

(იხ. თესლისა და მცენარის მაგალითი, „განმარტება“, თ. 1) 

შესახებ და სხვ. ყოველთვის უნდა გვახსოვდეს, რომ ეს ანა- 

ლოგიები ფილოსოფიურ კატეგორიებსა და ხედვებთან მოხმობილია 
იმისათვის, რომ მოწაფეს, მსმენელსა თუ, საერთოდ, „გამგო-



(8) გელათი – „სხუა ათინა და მეორე იერუსალიმი“, IV 

ნეს" (შემმეცნებელს), რომელსაც მთელი განმარტების მანძილზე 

მიმართავს იოანე ფილოსოფოსი, ადამიანის გონებისათვის მი- 

საწვდომი „სიტყვიერი“ შესაძლებლობების ფარგლებში გააგე- 
ბინოს, აუხსნას თუ გაუხსნას ამ საყოველთაო მიზეზის ზესთმ- 

დებარეობა, ერთარსება წმიდა სამების ჰიპოსტასების შეურევ- 

ნელი ერთობა, მარადისობის ზედროულობა და საერთოდ, მიახ- 

ლოებითი მაგალითებით შეუქმნას პოზიტიური წარმოდგენა იმ, 

ადამიანური გონებისათვის მიუწვდომელი, ზესთგონიერი, შეუც- 

ნობელი და წარმოუსახველი (მიუწუთო, უცნაური, უოცნო) 

ერთის - ღმერთის ზესთაობაზე, რომელიც განსჯასა და დასა- 

ბუთებას არ ემორჩილება და მზოლოდ ჭეშმარიტი რწმენის 

(სარწმუნოების) ნეტარებით განიცდება. კარგად ამბობს მ. გო- 
გიბერიძე, რომ პეტრიწისათვის ღმერთს „დამტკიცება არ სჭი- 

რია, არამედ ცხადყოფა“. ამიტომ, ერთადერთი, რაც შეუძლია 
ფილოსოფოსს თუ თეოლოგს შესთავაზოს გამგონეს ანუ შემმეც- 

ნებელს, ეს არის ის, რომ ,,ხატთა მიერ ანუ იგავთა მიერ“ 

მიაწოდოს ცოდნა ზესთგონიერი სოფლის შესახებ: ე.ი. კი არ 

დაუსაბუთოს, არამედ უჩვენოს, ცხად-უყოს მაგალითებით, სა- 
  თ. => , _ 

ა-ი ფრით ბაა# .2 რაა ალება, C4 დ”... თ.ა გათა აბ ლუი, 4 თათა როტა. 
ბიარრერრ იუი აიფონი ათს ონო იხღრბითხაებირ რთა ა თშ რახლოლო> ომ სეფევუი ლილა 

           ი. ი. =>.” ალაბა, შლ ფრი აოვიბ უვულბღულაპუბუელლ9, 
  

პროკლე დიადოხოსი, „კავშირნი ღმრთისმეტყუელებითნი“ 
(II 1337, XIII ს.) 
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ხეებით, ანალოგიებით: რადგანაც ის ზესთაგონიერი მარადმყო 

„დაუზესთავდების ყოველთა მონაგონსა, არამედ ანუ ხატთა 

მიერ, ანუ იგავთა მიერ მეცადინეობს სული ცნობად მის უოც- 

ნოისათკს და სწყურის მისდამი“ (თ. 51). მაგრამ ,,გამგონეს“ 

უნდა ახსოვდეს, რომ „მუნაი ყოველი დაიპყრეს იგავის-იგავთა, 

ხოლო აქაი - ხატთა და ზატის-ხატთა, რამეთუ ხატნი ყო- 

ველნი - იგავთანია ხატ“ (თ. 50). ამიტომ ეს ანალოგიები 
იგივეობრივად კი არ უნდა გავიგოთ, არამედ „იგავებრივად“ და 

„ბატებრივად“. ესენი, როგორც შესანიშნავად განმარტავს იოანე 

ფილოსოფოსი, „იგავად ოდენ ესახეებიან და ეიგავებიან მას 

ერთებრივსა რიცხუსა და ზესთაობასა ერთისასა, ამისთუს... 

რამეთუ... ზესთა ძეს ესე ყოველსა არსებასა და ძალსა“ (თ. 1). 

„შუენიერ ხედვათა“, პლატონურ ფილოსოფიურ მოძღვრება- 

თა და „აქათა“ (ამქვეყნიური არსის) მაგალითებისა და ანალო- 
გიების მოშველიებით პეტრიწი აღწევდა პოზიტიური წარმოდ- 

გენის შექმნას „მუნაი“-ზე - ზესთა სოფელზე, ღმერთზე, 
ოღონდ ისე, რომ მკვეთრად მიჯნავდა მათ ერთმანეთისაგან. ასე 
მაგ, პროკლეს ტრაქტატის პირველი თავის ძირითადი თეზისის 

(„ყოველი სიმრავლე ეზიარების რაიითავე ერთსა“) განხილვი- 

სას იოანე ფილოსოფოსი თესლისა და მარცვლის მაგალითების 

მოხმობით ნათლად ხსნის, თუ როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ 

სიმრავლის მთლიანობა (ყოვლობა) ერთში არა შერწყმული 

სახით, არამედ როგორც შეურევნელი ერთობა. "ამით იგი მიახ- 

ლოებითს წარმოდგენას უქმნის თავის მსმენელს, მოსწავლეს, 

„გამგონეს“ სამგვამოვნების შეურწყმელ, „,შეურევნელ“ ერთო- 
ბაზე, ან თუნდაც, მაგ. ციური სფეროს არსებითი იგივეობის, 

მარადიულობის (რაც მის ციკლურ, განმეორებად "მოძრაობაში 

გამოიხატება) შედარების გზით მარტივ, ღვთაებრივ მარადისო– 

ბასთან (რაც უცვალებლობასა და უძრაობაში მდგომარეობს), 

ამ ორ უკვდავებას, მარადიულობას შორის არსებითი სხვაობის 

ცხადყოფა მოსწავლისათვის შესანიშნავი ნათელი მსჯელობით: 

„ცისაი – გარდასრული შეეკრვის მომავალსა და გრთექმნების 
მას, და დასასრული მისი დასაწყის და დასაბამ იქმნების 

სხკსა და ჰგიეს იგი უკუდავად და ღაუვსებელად, მაგრა კუა- 
ლად და კუალად და არა მარტივად უკუდავად, რამეთუ მარ-



(10| გელათი – „სხუა ათინა და მეორე იერუსალიმი“, IV 

– 

ტივი უკუდავებათ უქცევ და უცვალებელ არს, ხოლო ცის- 
შორისი უკუდაეებაი ქცევით და კუალად და კუალადითა არს, 

რამეთუ ვითარ მოქმედებანი, ეგრეცა-და არსებანი“ (თ. 50). 

ასე წვრთნის და ავარჯიშებს იოანე ფილოსოფოსი მოსწავლის 
გონებას, რათა მან შეძლოს, ანალოგიის გზით მიახლოებით 
მისწვდეს მიუწვდომელს, წარმოისახოს წარმოუსახველი, შეიც- 

ნოს შეუცნობელი. 

ამგვარად, იოანე პეტრიწმა სახარებასა და, ამავე დროს, 
ფილოსოფიური ცოდნის საფუძველზე მდგარი, წმ. მამათა გაკ- 

ვალული გზა აირჩია, განსხვავებული თავისი დროის ბიზანტიელი 

სქოლასტიკოსი თეოლოგებისაგან: ეს იყო ანალოგიის გზით 

ჩვენების მეთოდი, რომელსაც იგი ღმრთისმეტყველებისას მისდევდა 
და არა ლოგიკური დასაბუთების მეთოდი, რომელსაც ბრწყინ- 

ვალედ ფლობდა და იყენებდა ფილოსოფიურ კატეგორიებზე 
მსჯელობისას. ანალოგიის პრინციპის გამოყენებისას კი იოანე 

ფილოსოფოსი არ შეიძლებოდა მისულიყო მწვალებლობამდე, 

რადგანაც წინაპირობა მისი ანალოგიისა არის ხატის, ანარეკ- 

ლის გაგება და არა იდენტურობის, იგივეობრიობის ხედვა. 

იოანე პეტრიწის ღვთისმეტყველების მეორე მეთოდს – „,თან- 

შესიტყვის იძულებითი კანონების", ანუ ლოგიკური გზით შე- 
მეცნების , გზას, ძირითადად აპოფატიკურ მეთოდს, ასევე არ 

მიუყვანია იგი დოგმატების ეჭვქვეშ დაყენებამდე და რყევამდე, 
რადგანაც მისთვის ამოსავალია დებულება – ერთი უზესთაე- 

სია, უზესთმდებარეს – უპირობოა: აქედან ამოსვლით აგებს 

იგი თავის აპოფატიკურ ღვთისმეტყველებას. 

დასაბუთების ამ გზაზე იგი მკაცრად იცავს არისტოტელეს 

სილოგიზმის „იძულებითს" კანონებს, რომელთა გარეშეც, მისი 

აზრით, შეუძლებელია რისამე შემეცნება სიტყვიერი, ლოგიკუ- 
რი გზით, მაგრამ რომლებიც „ვერ კმა-არიან' და წყვეტენ 

მოქმედებას, როგორც კი დასაბუთება მიადგება დასაბამს – 
სესთერთს, რადგანაც ,„ზესთერთის ნათხზთა ვერ კმა-ეყოს 

აღმოჩენა? (დასაბუთება), რამეთუ არიან ღმრთეებრ მთენარე“ 

(თ. 101), ანუ ღვთაებრივი დამაბრმავებელი ნათელით არიან 

„გაბრწყინვებულნი“ (C,განმარტება“, 101; შდრ. პლატონი, ,,სო- 

ფისტი“. 254 ხ) და ამიტომ „ანუ ხატთა მიერ, ანუ იგავთა 
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მიერ მეცადინეობს სული ცნობად მის უოცნო#ისათყს და სწყურის 
მისდამი“ (,განმარტება“, თ. 51). ე.ი. მისი აზრით, ამ სფეროს 

მიწვდომა მხოლოდ ნიმუშების, ანალოგიების გზით თუ შეიძ- 

ლება, ანუ 86(6(5-ის (ჩვენების) გზით და არა 0ოXC686L6L5-ის 
C(,აღმოჩენის,“ ანუ დასაბუთების) გზით. თუ ლოგიკური კანო- 

ნების მეშვეობით დასაბუთების გზაზე გონებითი წვდომისას 

„წრე დასაბუთებაში“ დაუშვებელია (,„ურთიერთასი მჩუენებლო- 
ბაი საგიობელ არს ფილოსოფოსთა მიერ: ამონიოს ერმიასი, §- 

2562, 166), „,სამარადმყოს“ სფეროსათვის იგი კარგავს თავის 

მნიშვნელობას, რადგანაც ეს უკანასკნელი გონიერ სფეროს 

მიღმაა („იმრრეას“), ზესთაგონიერია. შეუცნობადი, „უცნო“ ერ- 

თის დასაბუთებისათვის (ანუ ,საღმოჩენისათვის“) რომ არისტო- 
ტელეს სილოგიზმის კანონები უძლურია, პეტრიწის აზრით, ეს 

პროკლემ აჩვენა: „თჯთ არისტოტელის მიერ შესიტყვითთა კა- 

ნონთაიით ჩემებული სიმართლე, რომლითა ურღუევდეს პლა- 

ტონს პერიპატოელნი, განაცხადა და უმდგმო-ყო“, – წერს იგი 
თავისი ნაშრომის წინასიტყვაობაში. 

იოანე პეტრიწის, ისევე როგორც პროკლეს, დასაბუთების 

გზაზე ამოსავალია და ურყევი დებულება: „ერთი უზესთმდება- 
რეა“, „არა არს სხუაი უპირველესი ერთი – უზადო, წმიდა, 
ზესთმდებარე თუჯუთერთისასა“ და ამ თეზისს ეფუძნება მთელი 
მისი შემდგომი მსჯელობანი: იმიტომ, რომ „იყოს თუ სხუამ 

უპირველეს, ვერ-სადა ჰპოვონ არსთა თყსი მისადგოი“. და ასე, 
ყველა შესაძლებელი საწინააღმდეგო აზრის დაშვებისა და მისი 

უარყოფის გზით („ებე შეუძლებელ და უკამსო“... „არამედ ესე 
უჯერო და შეუძლებელ“..) იოანე პეტრიწი, მისივე სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, „საღმრთისმეტყველო კანონთაებრ', ,,თანგანვლის 

(გამომდინარეობის) წესით“ „ფრიად ცხადად“ აჩვენებს, რომ 

„არ-ვინაი ერთი სიმრავლისაგან, არამედ სიმრავლე ერთისა- 

გან“, რომ ,ბუნებითსა ერთსა, რომელ არს თჰჯთერთ, არა–რაი 

არს უპირველეს.“ ამგვარად, თვით ამ ერთის საფუძვლად აღე- 

ბით, ანუ როგორც თვითონ ამბობს, „შეწევნითს თყთ მის 

ერთისაითა, უმხილებელთა აღმოსაჩენთა (უცილობელი საბუ- 
თების) მიერ“ აჩვენებს იგი ზესთმდებარეობას ერთისა (,„განმარ-



(12) გელათი – „სხუა ათინა და მეორე იერუსალიმი“, IV 

ტება“, თ. 1). ყოველივე ამის ჩვენებას მოსწავლეთათვის იგი 

ახერხებს ხან რიცხვთა მაგალითების მოხმობით, ხან ერთმანე- 

თისაგან გამომდინარეობის, ხან შეერთებისა და· გაყოფის, ხან 

საზღვრისა და უსაზღვროობისა, ხან კი თვით ზესთმიზეზის 

კვლევის . გზით. უსაზღვროობისა და უმიზეზობის უარყოფის 

უჯეროებასა და შეუძლებლობას იგი კვლავ ერთის დასაბამო- 
ბისა და ზესთმდებარეობის აღიარებამდე მიჰყავს: „ბუნებითსა 
ერთსა, რომელი იყოს თყთერთი, არარაი არს უპირველეს. და 

თქუას თუ ვინმე, არსო უპირველესი, იყოს ვიდრემე სხუა2 
სხ»სა უპირველეს და არასადა ჰპოო ერთი დასაბამი და მის- 
ადგოი არსთაი, არამედ უსაზღვრო და უმიზეზო, რომელ-ესე 

შეუძლებელ, რომლისათ»სცა არ ეგების, თუმცა პირველ ერთი- 
სა იყო ერთი, და არცა პირველ სიმრავლისა შედგმაი რაიისა- 

ვე, ანუ ერთქმნაი, თკნიერ ერთისა“ (თ. 1). 

უსაზღვროობისა და დაუსაბამობის უარყოფით იოანე პეტ- 

რიწი უპირისპირდება იოანე იტალოსის ერთ ძირითად დებულე- 

ბას (იმ თერთმეტი ბრალდებიდან, რომელიც ამ უკანასკნელს 

წაუყენეს საეკლესიო სასამართლოზე), კერძოდ, მატერიის უსას- 

რულობის, დაუსაბამობის შესახებ, რაც ეჭვქვეშ აყენებს ტრადი- 
ციად ქცეულ მოსაზრებას იმის შესახებ, თითქოს იოანე პეტ- 

რიწი ყოფილიყოს იტალოსის უერთგულესი მოწაფე და მიმდე- 
ვარი. ხოლო, თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ იგი იმათ 

საწინააღმდეგოდ, ვინც ორი საწყისის სუბსტანციურობას აღიარებს 
(მანიქეველნი და სხვ.), საგანგებოდ ასაბუთებს ერთი საყოველ- 

თაო მიზეზის, კეთილის არსებას და "ბოროტის უარსობას (იხ. 

„ბოლოსიტყვაობა“), რაც ასევე ეწინააღმდეგება იტალოსის ერთ- 

ერთ ძირითად დებულებას. ორი საწყისის სუბსტანციურობაზე, 

ვარაუდი პეტრიწის, როგორც იტალოსის ერთგული მოწაფის 

შესახებ, ეჭვქვეშ დგება და ეს საკითხი, ვფიქრობთ, ჯერ კიდევ 
შესწავლასა და დასაბუთებას მოითხოვს. თუმცა ზემოთქმული 

არ გამორიცხავს იმას, რომ პეტრიწი იყო .·მანგანას აკადემიის 

მსმენელი და პსელოსივით გატაცებული იყო ანტიკური ფილო- 
სოფიით, „ღმრთივი პლატონით“, რომელსაც იგი ,„ღმრთისმეტყ- 

ველების მირონს“ უწოდებს, განსაკუთრებით კი პროკლე დია- 
დოხოსით, ამ „პლატონური ფილოსოფოსით“, რომელიც მას 
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აინტერესებდა როგორც მონოთეისტური ფილოსოფიური 

მოძღვრების ავტორი, რომლის ძირითადი თეზისიც: „ყოველი 

სიმრავლე ეზიარების რა9ითავე ერთსა“ – „უკუნ არღუევს 

ყოველთა, რომელთა დასხნეს დასაბაშნი მრავალნი და შეშა- 

ლეს საუკუნესა შორის დამყარებული წესი“ (თ. 1). 
ამგვარად, ღვთისმეტყველებისას პეტრიწი ამჯობინებს ჩვენების, 

ნათელყოფის, სახეებისა და მაგალითების გზას და არა სილოგიზ- 
მის მეთოდს (რომელსაც წარმატებით იყენებს ბუნებითი, · ანუ 

ფიზიკური და ფილოსოფიური კატეგორიების შესახებ მსჯელო- 
ბისას), ვფიქრობთ, სწორედ ამით განსხვავდება იგი თავისი 

დროის რაციონალისტური მიმართულების ბიზანტიელი თეო- 

ლოგებისაგან, რომლებიც სილოგიზმის კანონებით სვლისას, 

ლოგიკური არგუმენტაციის გზასე აუცილებლობით მიდიოდნენ 
დოგმატების უარყოფამდე. მაგ. იოანე იტალოსი, რომელიც 
დასაბუთების გზით მიღებულ დანასკვს დოგმატებზე მაღლა 
აყენებდა, მივიდა ორი საწყისის დოგმატიზების მოთხოვნამდე, 

მატერიის უსასრულობის აღიარებამდე (იხ. იოანე იტალოსის 

ტრაქტატები, გამოსაცემად მომზადებული გრიგოლ წერეთლის 
მიერ, 1966 წ. თბილისი); ევსტრატი ნიკიელი – წმ. სამების 

დანაწევრებამდე და სუბორდინაციონიზმამდე; სოტირიხოს პანტევ- 
გენოსი – არსებისა და პირის აღრევამდე და სხვ. ეს უკანასკ- 

ნელნი დოგმატებზე მსჯელობისას სილოგიზმის „იძულებითს 

კანონებს“ უმორჩილებდნენ მათ. ამიტომ იყო, რომ თომა აქვი- 

ნელი, ითვალისწინებდა რა შუა საუკუნეების პოლემიკის გამოც- 

დილებას, არჩევდა ადამიანის გონებისათვის მიუწვდომელი ჭეშმა- 
რიტებების (სამების დოგმის, განხორციელების საიდუმლოს, 

სამყაროს წარმოქმნის) განსჯის გზით დასაბუთებისათვის თავი 

აერიდებინათ, ხოლო უფრო ადრე კი ზემოთ უკვე. ნახსენები 
ცნობილი ბიზანტიელი ეგზეგეტი, იოანე პეტრიწის თანამედრო- 
ვე, თეოფილაქტე ბულგარელი თავის განმარტებაში ,,იოანეს 

თავის სახარებისა“ წერს: „და, თუ ვითარ შეეკრა სხეულსა 

სიტყუაი ღმრთისაი, ამისი უკუე გუარისა განკსნაი შეუძლე– 
ბელ" (#. 52, ფ. 10C). იოანე პეტრიწი მიჰყვებოდა წმიდა მამათა. 
გზას, რომლებიც არჩევდნენ ელაპარაკათ არა დასაბუთების, 

პეტრიწის ტერმინით – „აღმოჩენის“, არამედ „ჩვენების“ ენაზე.



(14) გელათი – „სხუა ათინა და მეორე იერუსალიმი", IV 
– 

ჯერ კიდევ ნეტარი კლიმენტი ალექსანდრიელი აღნიშნავდა, 
რომ, რამდენადაც დასაბუთება (პეტრიწის ტერმინით – „აღმო- 
ჩენა“, ძოილბC!ნ5) არის საგნის ლოგიკური გზით გამომდინა- 

რეობა, იგი არ გამოდგება ყოველივეს დაუსაბამო დასაბამის 

მიმართ. პატრისტიკულ აზროვნებაში ღვთის მყოფობა (გება) 

არ ექვემდებარება დასაბუთებას (ანუ „აღმოჩენას“), მისი დასა–- 

ბუთება C,აღმოჩენა“) კი არ ხდება, არამედ „ჩვენება“ (6§L6L5). 
მაგრამ როგორ შეიძლება ჩვენება იმისა, რაც უხილავია, წარმოუ- 

სახველია („უოცნოა“)? – მხოლოდდამხოლოდ მისგან წარმოარ- 

სებულთა – ანუ ფიზიკური არსის ანალოგიების გზით, ისევე, 

როგორც ფერწერული თუ ფრესკული ხატები არის გამოვლენა 
და ჩვენება უხილავისა და დაფარულისა. ანალოგიის გატარე- 

ბის უფლებასა და საფუძველს კი პეტრიწს აძლევდა ღვთის 
სიტყვა „შესაქმიდან“: „ვქმნეთ კაცი ხატისაებრ და მსგავსისა 
ჩუენისა“ (დაბ. 1,26), რაც საფუძვლად დაედო საეკლესიო 
მოძღვრებას ადამიანის ღვთის ხატის მიხედვით შექმნის შესა- 
ხებ (კლიმენტი ალექსანდრიელი: „ხატი ღმრთისაი არს სიტ- 

ყუაი ღმრთისა, ხოლო ხატი სულისა – გონებაი კაცობრივი“). 
ამიტომაა, რომ ფილოსოფიურ ხედვათა განმარტებისას იოანე 

პეტრიწი ხშირად ღვთის, უფლის, ქრისტეს შეწევნას ითხოვს: 

„რომელი-ესე თჯთოეული თყსსა ადგილსა განეჰმარტოთ შე- 

წევნითა პირველისა სიტყუსა უფლისა ქრისტესითა“ C„განმარტების“ 
წინასიტყვაობა); ,,თანადგომითა პირველისა სიტყუსაითა გონე- 
ბაი ამის თავისაი კეთილნადებ იქმნა“ (თ. 5); „უფლისა მიერ 

განეჰმარტოთ ესე“ (თ. 5); „რაითა მოვიდეს ჩუენდა ქრისტეს- 
მიერ პრომითიაი “ (თ. 17). ღვთის შეწევნით აპირებს იგი ,,ნივთი- 

საგან მიუზებელი ღმრთისმეტყველების წარმოყენებას“  (.გან- 
მარტების“ ,„ ბოლოსიტყვაობა“) და სწამს, რომ ქრისტე მისი 

საღმრთისმეტყველო ხედვების მაცხოვნებელია (ხედვათა ჩემთა 
მაცხოვნებელი, იტყეს მაი: „ნუ წინადაფენად“ (განმარტების 
„ბოლოსიტყვაობა“). 

ამგვარად,. შემეცნების იმ ორი მეთოდიდან, რომელსაც იოა- 

ნე პეტრიწი თავის მოსწავლეებს აცნობს „განმარტების“ შესა- 

ვალ ნაწილში, პირველი – სულითი შემეცნების გზა (8(0V6Lთ 

– მიდმოგონება) დისკურსიული, განსჯის მეთოდი, მისი აზ- 
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რით, დოგმატურ ღვთისმეტყველებაში საკმარისი არ არის. მეო- 
რე გზა – გაგონების, ანუ მარტივი წვდომისა, ერთბამი განა– 

თების გზაა, როგორც მზე რომ ამოვა და მისი სხივებიც – 

შარავანდნი - „უჟაშოდ და მიუდრეკელად დაპფარვენ ყოველ- 
სა“. ეს გზა ყველასათვის როდია მისაწვდომი. მაგრამ ფილო- 

სოფიურ ხედვებში გაწაფვის მსურველ მოსწავლეთათვის ზესთა- 
გონიერ სამყაროზე პოზიტიური წარმოდგენის შექმნისა და 

მიახლოებითი ცოდნის მიღების მესამე გზა არსეობობს - ესაა 

გონიერი ხედვების მაგალითად მოხმობა, ანალოგიის გზა, რომელ- 

საც წარმატებით იყენებს იოანე პეტრიწი თავის მსმენელთა და 

მოსწავლეთათვის დაწერილ ,,განმარტებაში“. აქ არ შეიძლება, 

არ გავიხსენოთ წმ. მაქსიმე , აღმსარებლის მიერ მაგალითის 

მნიშვნელობის განმარტება: „მაგალითი მეცნიერებას არს ხედვი- 

სებრიობისა მიერ ყოვლითურთი, საღმრთოთა სიტყუათა მისაწ- 

დომელი ბუნებისაი, შეცვაი მოგონებისა უაღრესსა გამოჩინე- 
ბასა მქონებელი... მაგალითი – შემეცნების დასაბამსახეობი- 

საისა არს მჩუენებლობითი მოსაგონებელთაი.. ყოველი აქაი 

მეცნიერებაი, მაღალთაით თანაშეტყუებული ყოფადისა მიმართ; 
მაგალითი არს, მსგავსებასა ჭეშმარიტებისასა და არა თვთ 

მისებრსა შემტკიცებულებასა მქონებელი, გამოჩინებად გულვე- 
ბადისა ჭეშმარიტებისასა.. მეცნიერებისებრთა სახისდასაბამთა 

გამომაჩინებლობითი არს მაგალითი... მაგალითი მხედველობისა- 

სა წარმოადგენს საიდუმლოსა..“ (M#-14, ფ. 58V). 
პეტრიწის ღვთისმეტყველების მეთოდი დამყარებულია ორ 

თვისებრივად განსხვავებულ სფეროთა შორის მიმართებათა მსგა- 
ვსებაზე (იგავებრივობაზე, მაგრამ არა იგივეობაზე), რადგანაც 

მხოლოდ ანალოგიის გზით შეიძლება დადგინდეს კავშირი იქ, 
სადაც სხვადასხვა კატეგორიებს დაქვემდებარებულ საგნებსა 
და მოვლენებთან გვაქვს საქმე. ამ გზით ცდილობს იგი გონე- 
ბასა და რწმენას შორის იმ წინააღმდეგობების დაძლევას, 

რომლის . წინაშეც აუცილებლობით აღმოჩნდებოდნენ ხოლმე 
მისი დროის თეოლოგები რაციონალისტური მეთოდით დოგმა- 

ტების განხილვისას, რამაც შუა საუკუნეების მოაზროვნეები 

საბოლოოდ „ორმაგი ჭეშმარიტების“ აღიარებამდე მიიყვანა. 

ამგვარად, გელათის აკადემია წარმოადგენს უმნიშვნელო-



(16) გელათი – „სხუა ათინა და მეორე იერუსალიმი", IV 719 

ვანეს ეტაპს ქართული თეოლოგიური აზრის განვითარების 
გზაზე. იგი იყო შუა საუკუნეების ,სქოლასტიკური“ (ამ სიტ- 

ყვის მაღალი გაგებით) საგანმანათლებლო კერა, რომელიც 

წარმოადგენდა XI-XII საუკუნეების ბიზანტიური თეოლოგიურ- 

ფილოსოფიური სააზროვნო გარემოს პროექციას ქართულ ნია- 
დაგზე და იდგა ამ მაგისტრალურ გზაზე, რომელსაც შემდგომ 

ასცდა ბიზანტია, ხოლო უფრო მოგვიანებით გაჰყვა ევროპული 

მაღალი სქოლასტიკა. მაგრამ მიუხედავად თავისი დიდი მისწ- 

რაფებებისა და მის მიერ შექმნილი უზარმაზარი ლიტერატუ- 

რული პროდუქციისა, ეს იყო პატარა კუნძული - ჩიხი, რომელმაც 
ბიზანტიის დაცემის შემდეგ თავისი გეოპოლიტიკური ვითარე- 

ბის გამო კავშირი ვერ დაამყარა ევროპულ კულტურულ სამ- 
ყაროსთან და ამიტომ ვერ ჩაერთო და ვერ გამთლიანდა იმ 

საერთო პროცესში, რომელიც ევროპული რენესანსის სახელი- 

თაა ცნობილი. 

გელათის სალიტერატურო სკოლა მნიშვნელოვანი ეტაპია 

ქართული ფილოსოფიურ-თეოლოგიური და "საერთოდ, მეცნიე- 
რული ენის განვითარების გზაზე. ამ სკოლაში შემუშავდა 

თეორიული საფუძვლები ზუსტი, ადეკვატური თარგმანისა. და 
ქართული ფილოსოფიური ენისა, დამუშავდა და ჩამოყალიბდა 

ქართული ფილოსოფიური ენა და სტილი, საფუძველი დაედო 
ქართული ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის ფორმალურ-სემან- 
ტიკურ სისტემას, რომლის პრინციპების ამუშავება და გააქტი- 

ვება აუცილებელ საჭიროებად გვესახება დღეს ქართული ფილო- 
სოფიურ-თეოლოგიური ენის შემდგომი განვითარებისათვის. 

სწორედ ამ ენის შექმნას გულისხმობდა თავის გვარ-ტომის 

ხალხისათვის, ქართველთათვის, იოანე პეტრიწი, როდესაც წერდა: 

„არა ვეც რული თუალთა ჩემთა, არცა სასუენი წამთა ჩემთა, 

ვიდრემდის არა მომხედნა მე გონებითმან ცისკარმან და ... 

აღვიშურვე ტომისათვის გუართა ჩემთასა მე მიდმოობაი ენისაი 

გალექსებული და მესხუეი მდაბრიონთაგან“. სულხან-საბა ორ- 

ბელიანმა, ანტონ კათოლიკოსმა და, საერთოდ, XVIII ს.-ის 

მოღვაწეებმა დაინახეს და დააფასეს იოანე პეტრიწის ეს ღვაწლი, 

როდესაც მას უწოდეს „მამზევებელი და მადღევებელი ენისა 
ჩუენისა“, მის ენას კი – ,„გემოანი და საწადელი“.
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გელათის 900 წლის იუბილესათვის 

რუბრიკას უძღვება აკადემიკოსი დამანა მელიქიშვილი 
  

ხსენება ქსრთველთა კეთილმორწმუნე მეფისა თაშარისი 

წელიწადში ორჯერაა დაწესებული: ერთხელ უძრავი დღე- 
სასწაულია, 14 (1) მაისს, შეორე კი, გარდამავალი, საქსრთველოს 
მართლმადიდებელ ეკლესიაში აღდგომიდან მესამე კვირას (წელს 
7 მაისს დაემთხვა) იდღესა სწაულება, როდესაც მოიხსენებიან. 

მაცხოვრის მსახურებაში განსაკუთრებით გამორჩეულნი, მკნელ- 
საცხებლე დედანი: მარიამ მაგდალინელი, მარიამ კლეოპჰასი, 

სალომე, იოანა, მართა და მარიამი, სუსანა და ასევე, მართალი 

იოსებ არიმათიელი და ნიკოდიმოსი (მარკ. XV, 43-47; XVI, 
1-8). ა.თ ხაზგასმულია ის განსაკუთრებული ღვთისმოსავობა 

ღა ღვთისმსახურება, რომლითაც გამოირჩევა წმ. თამარის, რო- 

გორც მეფის ღა როგორც ადამიანის მთელი ცხოვრება და 

მოღვაწეობა. სწორედ ამ თვალით დანახული წმ. თამარის 

სახე იკვეთება მისი ზეობისა და მომდევნო ხანაში გელათის 

· ლიტერატურულ სკოლაში შექმნილ ქართული საისტორიო 
მწერლობის ბრწყინვალე ძეგლში: „ისტორიანი და აზმანი შარა- 

ვანდედთაჩი“ და ბასილი ეზოსმოძღვრის სახელით ცნობილ 

„ისტორია მეფეთ-მეფისა თამარისაში“ 

კეთილმორწმუნე მეფე თამარი 

„მეცა ესრეთ ჟიყყო ამის თამარისა, სამგზის 
სანატრელისა ღა სამებისაგან ოთხებად 
თანააღზჟვებულისა, რომელი ეთეროან იქმნა 
პელმწიფეთა შორის“ (,ისტორიანი და აზმანი 
შარავანდედთანი“. 

„ესე თამარ შვილ იქმნა მშობელთა ძირ-რტოებათა შესა- 
ტყჯსთა და შეზავებულთა. ვითარ საცნაურ არს, ხე – ნაყოფი- 

საგან და ნაყოფი – სისაგან: ღავითიანთაგან და ხვასროიანთა- 
გან და პანკრატონიანთა, რომელთა სახელი უფროს მზისა 
იცჩობებოდა“ („ისტორიანი და აზმანი“).



(14) კეთილმორწმუნე მეფე თამარი 721! 

მამა წმ. თამარისი იყო გიორგი, მეფეთა მეფე, ძე დიმიტრი 
მეფისა, „აღმოსავლეთისა და ჩრდილოეთისა მეციხოენისა და 
ზღვართა დამდებელისა და ზღეიდან ზღვამდე მპყრობელისა“. 
ხოლო დედა იყო ასული ოვსთა მეფის, ხუდდანისი, სახელით 
ბურდუხან, თვით მზე მზეთა მშვენებითა, მართალთა მოყვარე 
და ბრალეულთა მწყალობელი, „რომელი ჰმატდა სიკეთესა დე- 
დათასა სხჟთა ყოვლითა, გარნა თამარის დედობითაცა“. ამათ 
შვილი არა ესეათ და ამიტომ მწუხარე იყენენ უშვეილოებისათ- 
ვის. მერმე ინება ზეგარდამო ღმრთის მოწყალებამ და „იშეა 
მათგან ქალი ქმნილკეთილი, ყოვლითურთ უნაკლულო და 
შესატყვსი. ამას დაარქუა სახელი - თამარ“ (ბასილი ეზოს- 
მოძღვარი). 

ბურდუხან დედოფალს ძილში ეჩვენა, რომ მისი ასული, 
თამარი, ქვეყნის გეირგვინოსანი მეფე გახდებოდა: 

თამარს უამბო დედამა: შეილო, სიზმარი ენახეო, 
საწუთროს ჯამში ჩავხედე, სოფელი დავიჩახეო, 
შენ იყო მთელი ქვეყანა, შეგნებით შეინახეო. 

შვიდი თუ რვა წლისა იყო წმ. თამარი, როდესაც გიორგი 

მეფემ თავის თანამოსაყდრედ აკურთხა: 

შვიდი წლის ქალი მობრძანდა 
თამარი დედუფალია, 
ჩიქილა გადაიქნია, 
გადააქანა ზღვანია, 
შუა ზღვას ჩადგა სამანა, 
არ გადმაჰცილდეს ცვარია! 

გავიდა ხანი, „შემდგომად ამისა დღეკეთილობისა და სვეს- 
რულობისა, მოიწია თანანადები სოფელსა ამას შინა... და მიიც- 
გალა დედოფალი ბურდუხან, დედა თამარისი, სწორი ღმრთისა 
დედისა...“ ,,გარდახდეს... წელნი რაოდენნიმე და გარდაიცვალა 
მეფე გიორგიცა და იქმნა გლოვა და მწუხარება უზომო“... 

რა ესმა ეს „სამძნსთობიერსა მეფეთმეფისაგან მეფედქმ- 
ნულსა თამარს ქალაქსა შინა ტფილისს, საჯდომსა მათსა, ცი- 
ხესა ისანს, ყოელითურთ სამოთხის მსგავსი სამყოფი იქმნა 
მსგავს ჯოჯოხეთისა და შუებათა წილ და სიმღერისა აჰხდის 
ჰმანი ვაებისა და ტყებისანი.. და თამარი, პირი იგი ეთეროვანი 

და უკიმირო ჰაერი და უმრუმო ნათელი, შეიზღუდა ბნელითა“ 
C.ისტ. და აზმ.“).
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შვიდივე სამეფო შეიყარა და მოახსენეს რუსუდან დედო- 
ფალს, თამარის გამზრდელ მამიდას: 

„დღეს შენ სჩან მშობელთა ამათთა ნაცვალად. და ვინათ- 
გან ვხედავთ ყრმასა თამარს გონებითა არა ყრმებრივითა, არამედ 
მეცნიერითა, ცნობიერითა, გონიერითა და შუენიერითა მომსმენად 
და პატივისმცემელად შენდა-. არქუ მთქუმელმან და მბრძანე- 
ბელმან, თუ სადა ძმასა თქუენსა და მამასა მათსა დაუსუამს 
ჭეობასა და სიმხნესა შინა მათსა, მუნ ჭელ-ყოს განბრწყინვე- 
ბად ველმწიფობასა და შარავანდედობასა ტომის-გუარისა თქუე- 
ნისა.. აწ მან ველ-ყოს მეფობასა და კურთხევითა გკრგკნოსან- 
ყოფად აღვიდეს და ამაღლდეს და დაჯდეს საყდარსა თუსთა 
მამათასა აღპყრობითა და აღძღუანებითა ძელისა ცხოერები- 
საითა და კურთხევითა მელქიზედეკისათა, რომელი ყო აბრა- 
ამის მიმართ და მან დაიპყრნეს კიდენი ქუეყანისანი და მეფუბ- 
დეს იგი ზღკთი-სღუადმდე“ (ისტ. და აზმ.). 

ყოველიცე ამის მსმენელმა და მომწონებელმა რუსუდან 

დედოფალმა უბრძანა და მოახსენა თამარს, მეფესა და დედო- 
ფალს, რომელიც პირველსავე ბრძანებასა და შვიდთავე სამე- 
ფოთა დიდებულთა აჯას დაემორჩილა. 

ეს იყო 1184 წელს. მაშინ თამარი 13-14 წლისა იქნებოდა... 
მზეთამზე და ნათელი ნათელთა, მზეებრ მაშუქებელი სხვათა, 
აიყვანეს მამაპაპეულთა ტახტზე, შემოარტყეს ხმალი, დაადგეს 

გვირგვინი და ყოევლმა ერმა და მხედრობამ თამარი აღიარა 

მეფედ: „და დაჯდა ნებითა ღმრთისათა თამარ მეფედ“: 

ღეთისშვეილთა ჰყავის წმიდაი, თამარი დედოფალია, 
უფლისა იყო ბრძანება შაირტყას მამის ხმალია, 
მამის სამეფო აიღო; თვითონ ბრქანდება ქალია, 
ხმელეთი თვისად გაიგდო, იმდენიცა აქვს ძალია, 

შუა ზღვას ჩადგა სამანი, სამნივე რკინის სარია, 
სატახტოდ, საბრძანებლადა თითონ ხმელს 

გორზე ბრძანია. 

„თამარ შვდმნათობიერი იდიდა მისგან, რომელმან წარმოა- 
ჩინა და აღმოაჩინნა ექუსთა შინა დღეთა ყოველნი არსსაჩენნი 

და განსუენებად-სცა მეშუდესა“. და იქმნა თამარ ყოველთა 
მეფეთა შორის უდიდეს, სვიანი და ბედნიერი, ღეთისმოშიში, 

ტკბილი, სახიერი (ყოველთა კეთილთა თავი სომ ღეთისმოში- 
შება და სიმდაბლეამ, ეკლესიათა და მონაზონთა მოყვარე, გლახაკ- 
თა და მომჩივანთა განმკითხველი, ,,მზე მზეთა, ნათელი ნათელ-



I16) კეთილმორწმუნე მეფე თამარი 

თა, ტარიგი უმანკო, მსგავსი ქრისტესი, მშვიდითა მით დავითია- 
ნებრითა გონებითა მინდობილი ზენასა მას განგებასა, იმედისა 
მდებელი წყალობათა მისთა გულმოწყალეთა“ (ისტ. და აჭზმ.. 

თამარმა „სივრცითა გონებისა თუვსისათა შემოიკრიბა ყო- 
ველივე სალმრთონი და საერონი წესნი და განგებანი. ვერ 

გაიტაცა იგი ამა საწუთროს საშეებელმა, არცა გვირგვინმა და 
სკიპტრამ მეფობისა, არცა პატიოსან ქვათა უხეად ქონებამ, 
არცა სპათა სიმრავლემ,,,ვერცა სიმდიდრემ წარიპარა,ვითარ 

ძუელ-ოდესმე მეფენი მრავალნი“. „ესოდენთა სიმდიდრეთა და 
გარდარეულთა სიმაღლესა შინა ესრეთ იყო, ეითარცა ყოვლად 
არარა ჰქონებოდა და უგლახაკეს ყოველთა კაცთასა შეერაცხა 
თავი თკვსი, მომვსენებელი ვმისა ამის: „შიშუელი გამოვედ 
დედისა მუცლით ჩემითგან და შიშველსა მეგულების წარსლვად“. 

გტგლახაკებისათვის განაჩინა სარწმუნო ზედამდგომელნი: 
რაც კი იყო შინ და გარეთ, მთელი თაეისი სამეფოს შემოსაე- 
ლის ნაათალი გლახაკებს მიეცემოდა „დაუკლებელად ერთისა 
ქრთილისა მარცვლამდეცა“. და ამას სრულებითაც არ თვლი- 
და ღეთის წინაშე ქეელისსაქმედ. 

როგორც კი მოიცლიდა მარტომყოფობისათეის, მყის აიღებ- 
და საქსოვს, გინდა საკერავს ღა „ნაშრომსა მას თვსთა ჭელთა- 
სა ხუცესთა და გლახაკთა განუყოფდა თუსითა ველითა (ბას. 
ეზოსმოძღა. | 

საკვირველი უნარი და ძალა ჰქონდა მთელი ღამე მღვიძა- 
რებისა, ლოცვისა, მუხლთდრეკისა და ცრემლით ვედრებისა 

ღმრთისა მიმართ. ღამით ასრულებდა ხელსაქმარს, რომელსაც 

გლახაკებს ურიგებდა. ერთხელ ლოცვისა და ხელსაქმისაგან 
დამაშვრალმა, მცირე ხნით მიიძინა ბუნების წესისამებრ. ამ 
მცირე მირულებისას იხილა ჩვენებით რაღაც საყოფელი, სახილ- 

ველად ტურფა და სიკეთეაღმატებული ადგილი ყვავილთა, ბა- 
ლახითა და ხეებით გამშვენებული, რომელიც მხილეელთათვეის 
საწადელი და სამოთხის დარი იყო. მასში იყო ტახტები, სა- 
ვარძლები და სკამები, პატიოსნად შემკული ოქროთი და 
ვერცხლით, პატიოსანი თვალ-მარგალიტიო. ამ სამოთხეში შეიყ- 
ვანეს ჭეშმარიტად ღირსი მასში ყოფნისა, მეფე თამარი. იქ 
იხილა ტახტები და გაიფიქრა თავის გულში: „მეფე ვარ მპყრო- 
ბელი და ჩემი არს უზხენაესი და უპატიოსნესი ესე საჯდომი“. 
და მყის გაემართა იქ დასაჯდომად. მაგრამ წინ აღუდგა ვინმე 
ნათლითმოსილი კაცი, „უპყრა ველი, მორიდნა“ და უთხრა: 
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„შენი არა არს საჯდომი ესე, რამეთუ ვერ შემძლებელ ხარ 
დაპყრობად ამისსა“. 

გაკვირვებულმა მეფემ უპასუხა: 
„ვინ უპატიოსნეს არს ჩემსა, რომელმან დაიპყრას უჰა- 

ტიოსნესი საჯდომი?“ 
მან კი უთხრა: 
„ესე საყდარი შენი დიასახლისისაა, რომლის ხელით მოქ- 

სოვილი სამოსელი თორმეტ მღვდელს ჰმოსია, როცა ისინი 

„შესაძრწუჩნებელსა და საშინელსა ტრაპეზსა შეწირვად უსისხ- 

ლოსა და პატიოსანსა მსხუერპლისა“ წარდგებიან ხოლმე. ამი- 

ტომ იგი შენზე უზესთაესია, თუმცა კი შენ მეფე ხარ, საკმარი- 
სია შენთვის ეს დიდება, რადგანაც შენი სამყოფი აქვეა“ და 
უჩვენა უფრო მდარე და უნდო. 

როგორც კი გაიღვიძა, ბრძანა მის წინაშე მოყვანება დიასახ- 
ლისისა, რომელმაც აღიარა თორმეტი მღედლისათვის კვართ- 
ფილონის მოქ"ოვა. ამის შემდეგ მეფე ვაჭრებისაგან ალექსანდ- 

რიიდან ჩამოტანილი მატყლისაგან ქსოვდა შესამოსელს მანამ, 

სანამ თორმეტი სრულ-ყო (ისტ. და აზმე. 
სუცესთა და მონაზონთა სიყვარულზე სომ ნამეტნავია 

ლაპარაკი, „რამეთუ წესიერად ცხორებულნი კაცნი მარადღე 
იყვნენ წინაშე მისსა და მახლობელად სასუენებელსა მისცის 
საყოფელი და თკთ ზრდიდის საზრდელითა და ყოელითა სა(მ- 
რითა, რაცა უნებნ. და უკუეთუ მათგანი ვინმე იყეის უძლურ, 
თკთ მივალნ მოხილვად და ნუგეზინისცემად და თვთ განუმზ- 
დებნ ცხედარს: და სარეცელსა“ (ბას. ეზოსმოძღ). 

„და, ვითარცა მზე სწორპატიობით ყოველთა ზედა განუ- 
ტეობდა ნათელსა თვსთა შარავანდედთასა, ესრეთ წყალობათა 
ყოველთათა მოიზიდვიდა წყალობად ღმრთისა, ესრეთ გამოფრ- 
დიდა ჟამთაგას, ესრეთ განაძლიერებდა მეგობართა“. 

„ხოლო სჯულთა მიმართ საღმრთოთა ვინ იყო ესრეთ 
მოშურნე, გინა სიმდაბლით თავისა მომდრეკელ, რამეთუ თეო- 
დოსი დიდსაცა აღემატებოდა. ლოცვანი და ღამისთევანი,რო- 
მელნი პალატსა შინა ამისსა აღესრულებოდეს, საეჭუელ მიჩნს 
მეუდაბნოეთაგანცა. ხოლო მარხვისთჯ;ს რაღა ვთქუა, რამეთუ 
წესი იყო მონაზონთა და მამსილებელ უდებთა ერი პალატისა 
(ბას. ეზოსმოძღ.. 

როგორც პალესტინის მონასტრის ტიპიკონი და განწესება 

მოასწავებდა,საეკლესიო ლოცვა და წესი ლოცვისა დაუკლე-
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ბელად აღესრულებოდა, ყოველიეე სრულად. დარბაზის კარს 

მყოფთაგან წირვას ვერავინ დააკლდებოდა „მწუხრი, დილეულ, 
სამხრი, ვითარცა თქუმულ არს“ (ისტ. აზმ.). 

სოლო სჯულის განმტკიცების საქმეში მეორე კონსტანტი- 
ნედ თელის მემატიანე: „მისებრივე ჰგონებდა დაწყებასა საღმრ- 
თოსა საქმეთასა, რამეთუ იწყო აღსლავად ორპირსა მახვილსა 
მოსასრელად თესლთა ბოროტთა და ინება, რაითა იქმნას შეყ- 
რა და გამორჩევა დიდთა მათ მსოფლიოთა კრებათა“. უპირვე- 
ლესად წმიდა ქალაქიდან, იერუსალიმიდან მოუწოდა ნიკოლო%ზ 
გულაბერისძეს, რომელიც ადრე სიმდაბლის გამო კათალიკო- 
სობას განერიდა, შემოიკრიბა თეისი სამეფოს მღვდელმთავარნი, 
მონაზონნი და მეუდაბნოენი, საღმრთო სჯულის მეცნიერნი 
კაცნი. და ესწრაფვოდა, რათა მართლმადიდებლობაში შემოთე- 

სილი ბოროტი თესლნი ალმოეფხვრა თავისი სამეფოდან. და 
რა შემოიკრიბნენ ორივე სამთავროს ეპისკოპოსნი, მათ შორის 
ანტონ ქუთათელი საღირისძე, დიდად განთქმული სათნოებითა 
და ძლივრი საქმითა და სიტყვით. წმ. თამარი მათ დიდი 

სიმდაბლით მიეგება და ასე მიმართა: 
- „ჰოი, წმიდანო მამანო! თქუენ ღმრთისა მიერ განჩინებულ 

ხართ მოძღურად ჩუენდა და მმართებელად წმიდისა ეკლესიისა 
და თანა-გაც სიტყეს-მიცებად სულთათუს ჩუენთა. გამოიძიეთ 
“ყოველი კეთილად და დაამტკიცეთ მართალი, ხოლო განვადეთ 
გულარძნილი. იწყეთ ჩემზედა, რამეთუ შარავანდედი ესე მეფო- 
ბისა არს და არა ღმრთის მბრძოლობისა. ნუ თუალ-ახუამთ 
მთავართა სიმდიდრისათუს, ნუცა გლახაკთა უდებ-ჰყოფთ სიმცი- 
რისათუს. თქუენ სიტყყთა, ხოლო - მე საქმით, თქუენ წურთით, 
ხოლო მე – განწურთით, ზოგად ველი მივცეთ დაცვად სჯულ- 
თა საღმრთოთა შეუგინებელად, რაითა არა ზოგად ვიზღყვნეთ: 
თქუენ - ·ითარცა მღუდელნი, ხოლო მზე - ვითარცა მეფე; თქუენ 
- ვითარცა მნენი, ხოლო მე - ვითარცა ებგური“ (ბას. ეზოს- 
მოძღ). 

ეს სიტყვები რომ ესმა მამათა კრებულს, „ჰმადლობდეს 

ღმერთსა და თანად მეფესა, ღმრთიეგანბრძნობილსა“. 
კრებას წინამძღვრობდნენ ნიკოლაოს და ანტონი, „ვითარ- 

ცა პირმეტყუელნი მთიებნი მომრგუალებასა ცაებრისა მის 
ვარსკულავთა კრებულისასა“. არაჟ/რთი უღირსი ეპისკოპოსი 
შეცეალეს და მათ წილ საღმრთონი კაცნი დასხნეს და უდებთა 
მიერ დარღვეული საეკლესიო წესები გამართეს. 
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თამარის ზეობის ხანაში „მღდელთმოძღუართა შეიმოსეს 

შიში, მღდელთა დაიცეეს წესი თუსი, მონაზონთა მოიგეს წესიე- 
რი მოქალაქობა, მთავარნი განისწავლნეს სიწმიდით ცხოევრე- 
ბად და სიმართლით სლეად, ერნი განემტკიცნეს შიშით მონე- 
ბად ღმრთისა და ერთგულებით უფალთა თკსთა, ყრმანი 

განიწუართნეს მოძაგებად უჯეროსა უსჯულოებისა, რამეთუ 
ბილწებამან უწესომან ყრმებრიემან მბორგალებითმან ბორგნეუ- 
ლობამ ეერცა თუ კუალი პოვა დღეთა თამარისათა“ (ბას. 
ეზოსმოძღ). 

... 

თამარის დროს „სარწმუნოება განმტკიცდებოდა, წმიდანი 
ეკლესიანი შეიმკობოდეს მრავალფერთა მიერ სამკაულთა, ლოც- 
ვანი და ღამისთევანი განმრავლდებოდეს, უფროისღა თუთ პალატ- 
სა შინა წმიდათა საიდუმლოთა სრულყოფანი მიმდემნი... წყა- 

ლობა ღმრთის» განმრავლდებოდა და ყოველი სიბოროტე ეშმა- 
კისა მოუძლურდებოდა“ (ბას. ეზო სმოძღ). 

ასეთი ნიჭი და პატივი მიჰმადლა მის მიერ შეყვარებულმა 
ღმერთმა თამარს და „არცა იგი უდებ-იქმნა მოქმედებად საქმე- 

თა სათნოთა ღმრთისათა. ამისთუს ველ-ყო ალღშენებად საყო- 
ფელსა გამმარჯუებელსა მისსა ზეშთაკურთხეულსა ვარძიისა 
ღმრთისმშობლისა. კლდისაგან გამოჰკუეთა, თვთ პატიოსანი 
ეკლესია და მონაზონთა სამყოფი სენაკები, რომელნი მტერთა- 

განცა შეუვალ და უბრძოლეელ იყო“. 
ვარძია თავდაპირველად სანატრელსა მამასა მისსა, გიორგი 

მეფეს დაეწყო, მაგრამ ვერ სრულ-ექმნა და აღასრულა და წზეამ- 
კო დიდმა მეფე თამარმა, და მრავალი დიდროვანი სოფლები 
შესწირა და შეჰკაზმა ტრაპეზისა შესამოსელნი დიდნი. წმ. 

მეფე თამარმა „გულს იდგინა მსახურებად უბიწოსა ღა განსაკრ- 
თომლისა სასწაულთა მოქმედისა ვარძიისა ღმრთისმშობელისა, 
„ამისთევს პირველთა უმეტეს იდიდა მეფობა მისი“. 

და არა მხოლოდ საქართველოში აშენა ეკლესია-მონასტ- 
რები, არამედ პირველაღ მონასტერი პალესტინას, იერუსალიმს 
ააშენა. შემდეგ კვიპროსს ღალია შეამკო და ააშენა მონასტერი 
და „შეამკო ყოვლითა წესითა პატიოსნისა მონასტრისათა. და 
კიდევ კონსტანტინოპოლს ააშენა მათი მეტოქი. პალესტინის 
ეკლესიებში აგზავნიდა ბარძიმ-ფეშხუმებსა და სიწმიდეთა ს» 
ბურავებს და მონაზონთა და გლახაკთათეის აურაცხელ ოქ- 
როს.
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საბერძნეთში - მთაწმინდას, აგრეთვე მაკედონიაში – პეტ- 
რიწონს, თრაკიისა და კონსტანტინოპოლის მონასტრებში, ანტიო- 
ქიაში - შავი მთისა და კვიპროსის სანახები აღავსო ქველისსაქ- 
მით და უხვად წყალობამიფენილ-ყვნა. შავის მთის საყდარნი 
და ეკლესიანი ზოგი დარღვეული ააშენა, ზოგი კი უცხოთესლ- 
თა სარკისაგან დაიხსნა. 

ერთხელ, ჩვეულებისამებრ, ანტიოქიიდან შავი მთის მონა- 
ზონნი ქველისმოქმედებისათვის ეახლნენ თამარს. მეფეთამე- 
ფემ ჩვეულებისამებო შეიწყნარა ისინი, მრავალი დღე არ გაუშ- 
ვა. შემდეგ კი მისცა დიდძალი ოქრო და სახმარი თვით მათთვი- 
საც და „ყოველთა მონასტერთა განსაყოფელად ჯა განუტევა“. 

საქართველოში ხომ მცირე მონასტრიდან დაწყებული, საყდარ- 
ეკლესიები არ დატოვა, რომ წყალობით არ აევსო; ეპისკოპოსნი 
და საყდარნი აავსო შესაწირაეით, ეკლესიები გაათავისულა 
ხარკისა და ბეგარისაგან. 

ძეობისათვის ღვთისა და ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლის 
მიმართ მადლიერმა თამარმა გელათს დაბრძანებულს ხასულის 
ღმრთისმშობლის ხატს თავისივე მეფობისა და დედოფლობის 

მოკაზმულობა მრავალი ძვირფასი თვალ-მარგალიტით მიართ- 
ვა და ოქროთი მოკაზმა. სატზე კი ღმრთისმშობლისადმი მიძღვნა- 
ყყდრება აღბეჯდა იამბიკოდ: 

მე თამარ, მჩენი ტომთაგან დავითიანთა 

თუსად შემამკევ, მადიდე, აღმამაღლე! 
აწ მეცა ჭელ-ეყავ შემკობად ხატსა თქუენსა, 
დედასა ძითურთ, და მეცა ძითურთ მფარევღ! 

შამქორს დიდი გამარჯვების აღსანიშნავად წმ. თამარმა 
ხალიფას დროშა, რომელიც შალვა ასალციხელმა მოიპოვა, 
წარგზაენა ,„,მოჩასტერსა დიდსა (ე. ი. გელათს - დ. 9.) ხახული- 
სა ღმრთისმშობელისასა, მსგავსად პაპისა მათისა” (წმ. დავით 

აღმაშენებელისა –დ. მ). მაშინ მას (წმ. დავით აღმაშენებელს 
- დ. მ.) „წარეგზავნა.. ჟამთა დიდგორთა გაქცევისათა, მანიაკი 
ოქროსა. შემკული თუალებითა ძვრფასისათა“ (ისტ. აზმ). ამას 
თვით თამარიც აღნიშნავს იმ ოცდასუთ ლექსად აღწერილ 
სუთეულ იამბიკოში, რომელიც ვედრებით უძღვნა და შესწირა 
ხახულის ხატს და, რომელშიც მთელი ქრისტიანული ღეთის- 

მეტყეელებაა მოკლედ გადმოცემული: 
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ცისა ცათასა დამწყებ არს ღმერთ-მთავრობა 
ძე საუკუნობს, პირველი კუალადი. 
სულმან მან ღმერთმან სრულ-ყო მოქმედებანი, 
სამებით სრულმან ერთითა ღმრთაებითა, 
მიწით პირველის, პირმშოისა კაცისა. 

შენ მიერ მისთვს დრკუსა მის გამგებელი 
დრკუ მიდრკა უენებელი ევნებისადმი, 
ივნო და ენება პირველი უვნებელ-ყო. 
შენგან შობილმან, ჩუენ ღირს-გუყენა აღმოშობად 
ბნელით ნათელსა, ნათელთა მხედეელობად. 

შენგან, ქალწულო, რომელთა შენთუს დავით 

როკვიდა, ძისა ღმრთისა ძედ შენდა ყოფად, 
მე, თამარ, მიწა შენი და მიერითვე 
ცხებულობას ღირს-მყავ და თუსობასა, 
ედემს, ღადირთად, სამსრით და ჩრდილოეთით. 

შუამფლობელი იავარს შენდა ვმრთელობ, 
ხალიფას დროშა, თანავე მანიაკსა, 
შევრთე ცრუ სჯულთა მოძღვრისა ღაზოდღ მძღუანი 
ეინ დავით, ძეებრ ეფრემის მოისარმან 
მოირთხნა, მოსრნა სულტნითა, ათაბაგით. 

ერანს ებრძოლეს ჩემ მიერ მისთა სპათა 
ჩუენნი მსედარნი; მოსავნი შენნი, სძალო, 
მოწყლნეს, მოსწყვდნეს აგარის ნათესაენი. 
მუნით მოხვულთა ნიჭთაგან ერთსა ამას 
შენდა შევსწირავ, მიოხე ძეეარ, ღმერთი)! 

... 

მორჩილება მეფეთა მეღფისა, წმ. თამარისა, ღმრთისა და 
ერის წინაშე ფრიად გასაკვირველი იყო. 

ერი და ბერი წუხდა სამეფო ტახტის უმემკვიდრობის გამო. 

შეიკრიბნენ სპასალარნი, ერისთავნი და დიდებულნი სამეფოსა- 
ნი და მოახსენეს საეკლესიო მამათა, რათა ერთად ეღვაწათ 
შემოყვანებად სიძისა თამარისთვის. 

შეიკრიბნენ რუსუდან დედოფლის წინაშე და საერთო გადა 
წყვეტილებით „წარავლინეს კაცი ეინმე რუსთა სამეფოდ ქრის-
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ტიანობისა და მართლმადიდებლობისათუს მათ ნათესავთასა. 
და ესე ვერა კეთილად განაგეს, რამეთუ არცა კაცი იგი ღირსი 

საქმისა წარავლინეს და არცა მისსა მეცნიერ იყვნეს, რომელს»- 
იგი მოიყვანებდეს“ (ბასილ. ეზოსმოძლღე). 

პატრიარქმა და დიდებულებმა ეს გადაწყეეტილება თამარს 
აცნობეს და აჩქარებდნენ ქორწინებას. ბრძენი თამარ კი მათ 

მიუგებდა: 
- „კაცნო, ვითარ ღირს არს შეუტყუებელი ესე ქმნად? არა 

ეიცით კაცისა ამის უცხოსა ქცევა და საქმე, არცა მხედრობისა, 
არცა ბუნებისა და არცა ქცევისა. მაცალეთ, ვიდრემდის განი- 
ცადოთ ყოველთა სიკეთე, გინა სიდრკუე მისი“. 

მაგრამ დიდებულნი წინაღუდგნენ მეფეს - ,ყშეილოებასა 
მოავსენებდეს, სახლისა მისისა უნაყოფოებასა დრტვინვიდეს, 
წინამძღუარსა სპათასა ითხოვდეს და ყოვლითურთ შეაიწრებ- 
დეს სულსა მისსა.. და ესეოდენ მძიმესა საქმესა სუბუქად 
შეეხებოდეს“ (ბას. ეზო სმოძღა. 

დაბოლოს, თკნიერ მისისა ნებისა, ყვეს ქორწილი. 
მაგრამ ბევრი დრო არ დასჭირვებია თამარის სიტყვის 

გამართლებას: „გამოაჩნდა რუსსა სკვითურნი, ვითარ ნაღებთა 
ბუნებითნი და სიმთვრალეთა შინა საძაგელთა უწესოებად 

იწყო მრავალთა“, რომელთა შესახებ თხრობისაგან თაეს იკ» 
ეებს შემატიანე. 

ორნახევარი წელიწადი, როგორც გრდემლი, ითმენდა თამა- 
რი რუსის უკეთურებას. მრავალი ღონე იძია მისი განკურნები- 
სათვის, მაგრამ ვერაფერმა არგო რუსს. ამიტომ ბოლოს, იძულე- 
ბული გახდა, პირისპირ ემხილებინა, რამაც რუსი უფრო მეტად 
გაამძვინვარა, როგორც ღვთისაგან საფარველმოძრცვილი. „ვი- 
თარ იტყეს წერილი: ეკურნებდით ბაბილონს და არა იკურნე- 
ბოდაო“: არა თუ არ შეიგონა, არამედ კიდევ უფრო უარესად 
იწყო ქცევა და ,შერაცხილნიცა კაცნი უბრალოდ გუემნწა და 
ასოთა აღმოდგებითა ტანჯნა“. 

„შეუძნდა ესე ყოველი“ უაღრესად მოთმინე თამარს და 
წინაშე ჟყოველთა ესრეთ თქუა: 

„დაღათუ საღმრთოსა სჯულისა მიერ სწავლულ ვარ მე 
არა განშორებად პირველსა საწოლსა, არამედ რომელმან არა 
დაიცვას საწოლი თუსი წმიდად, არა ჯერ არს მისთანა დათმენა, 
რამეთუ შემაგინებელ არს ტაძრისა ღმრთისა, და მე არა მიძ- 
ლავს აჩრდილისა მრუდისა ხისასა განმართვად და უბრალოდ 
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განვიყრი მტუერსაცა, რომელი აღმეკრა შენ მიერ“. 

ესა თქვა, ადგა და დაუტევა იგი. 
და კვლავ იწყეს ურვა იმის გამო, რომ თამარს უშვილოდ 

ხედავდნენ და მარტოდ მკვიდრად სამეფო სახლისა. 
რუსუდან დედოფლის სახლში იყო ერთი მოყმე, შვილი 

ოესთა მეფისა (გიორგი I-ის პირველი ცოლის, ოვსთა ასულის 
შთამომავალი), რუსუდანისვე გაზრდილი, ყრმა „ფრიად შუენიე- 
რი ასაკითა, ვითარცა ჰშუენის მეფეთა შვილსა, ზრდილობითა. 
კეთილად გაწვრთილი, მხნე მჭედარი, ძლიერი, რაინდობით უს- 
წორო, ტანით ახოვანი და ყოვლად სრული სიკეთითა“ (ბას. 
ეზოსმოძღე, სახელად დავით. 

დიდებულებმა მისი შეერთება ინებეს თამართან და საქმე 

ღმერთს მიანდვეს. 
თამარი კვლავ დაემორჩილა მათს ნებას, თუმცა კი თავისი 

გულისნადები გაანდო: „მოწამე არს ჩუენდა ღმერთი, არაოდეს 

ყოფილა გული» ჩემი მოწადიზჩე ქმროსნობისა: არცა პირველ, 

არცა აწე. თუმცა არა უწაღმართობა ჩემი საყდარსა, რომელი 

რწმუნებულ არს ჩემდა პირველ ღმრთისაგან და შემდგომად - 
მშობელთაგან, არცა ამისი ვარ მოაჯე“. 

მაშინ აღარ დააყოენეს, ეახლნენ ამერ-იმერის დიდებულნი 

და წამოიყვანეს დედოფალი რუსუდან და მისი გაზრდილი 
დავითი, რჩეული ღეთისა, და მოვიდნენ თბილისის სანახებში, 

დიდუბის სასახლეში და იქ ქმნეს ქორწილი, მათი ხელმწიფო- 

ბისა და სახლზეობის შესატყვისი და შემსგავსებული. 
და აღVრულდა ერის ნატერა: „ვითარ იქმნა სარას-ზე, გინა- 

თ,'უ რაქელისსა, ანუთუ ელისაბედისსა. უფროსღა ანნასსა და, 
ვიკადრო - მარიამისსა - მიუდგა თამარი, განწმედილითა გონე- 
ბითა და ტაძრისა ღმრთისა აღმსჭუალულისა სანთლითა სხეუ- 
ლისათა, მხურვალითა გულითა და განათლებულითა სულითა, 
ტაბახმელისა ბეთლემმყოფელმან, მუნ შვა ძე... და უწოდა სახე- 
ლი ახოეანისა მის მამისა თუსისა - გიორგი“ (ისტ. და აზმ.. 

... 

მაგრამ „ღეთისმსახურებასა და კრძალულებასა შინა მყოფმან 
განა ქუეყანიერი.ესე მეფობა უდიდებელად და განუგებელად 
დაუტევა? - არა, ნუ იყოფინ! წმ. თამარმა, უპირველესად სა- 
სუფევლისა შეძიებელმა§ და „ზენასა სუფევისა მოსურნემან, 
მუენაცა ესე დიდება და სიმდიდრე უსუებით და სავსებით
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მიიღო აღთქუმისაებრ მეტყუელისა: „პირველად ეძიებდეთ 
სასუფეველსა ღმრთისასა და სიმართლესა მისსა და ესე ყოველი 
შეგეძინოს“. 

წმ. მეფე თამარმა „აღიმაღლა მაღლად გონება და მდაბლი- 
თა სულითა განიცადა სიდიდე საქმისა, მისდა ხუვდრებულისა. 

მიჰყენა მყუანებელსა თუსსა ხედვით და, ვითარცა ორბმან ფრთე- 
მალემან, აღიფრინვა ზედა, მიმოავლნა გუგანი სახედველთანი 
და სივრცითა გონებისა თუსისათა შემოიკრიბა ყოველნივე 
საღმრთონი და საერონი წესნი და განგებანი“ (ისტ. და აზმე) 
და იკისრა ,,მონაცვალეობა ღმრთისა სამეფოსა და ერისათუს“. 

მეფე თამარ არც თუვთ უქმობდა და არცა სხვასა აუქმებდა. 
როგორც მშემატიანე ამბობს, „ლომი ბრჭალთაგან საცნაურ არს 
და თამარ - საქმეთაგან“ (ბას. ეზოსმოძღე. 

წმ. მეფე „არა ვერაგობისა ღონითა აცხოვნებდა ერსა თუსსა, 
არამედ სიბრძნისა წინაძღომითა და სიმრავლითა უმანკოებითა 
დავითიანითა, სიმშუდითა იაკობის მსგაესითა, სიუხვითა აბრაა- 
მისებრითა, მოწყალებითა იესოს ღმრთისა მსგავსითა, და სი- 

მართლითა მისისა მობაძავითა“ (ბას. ეზოსმოძღვა. 

ღვთისა და ღმრთისმშობლის მსასოებელმა თამარმა „გულსა 
თუსსა არარა სხუა დაიდვა, ვითარ დასაბამი იგი სიბრძნისა 
შიში ღმრთისა და სამართალი და წყალობა სწორად ყოველ- 

თა სედა“. ' 
ღვთის ნებას მინდობილი, უდიდესი განსაცდელის ჟამსაც 

მშვიდად იღებდა ბრძნულ გადაწყვეტილებას. თუ როგოო ალ- 

წევდა მტერზე გამარჯვებას, ამის მაგალითად რუქნადინის ძლევის 
ამბავიც კმარა. 

ცნობილია წმ. თამარის ღირსეული პასუხი რუქნადინის 
თაეხედურ წერილზე C(„ნაცუალი სიტყუა მეფისა ნუქრადინი- 
სადმი“): 

„ძალსა ღმრთისა ყოელისა მპჰყრობელისასა მინდობილმან 

და მარადის ქალწულისა მარიამის მვედრებელმან და პატიოს- 
ნისა ჯუარისა სასოებით მოსაემან, წარვიკითხე ღმრთისა განმა- 
რისხებელი წიგნი შენი, ჰოი, ნუქრადინ, და ვესცან სიცრუენი 
შენნი, რომელთა ბჭე ღმერთი იყოს! არა გასმიესა, რამეთუ 
ყოეელი ცრუდ მფუცავი სახელსა ღმრთისასა მის მიერ აღიხო- 
ცოს? 

შენ ოქროსა შეკრებულთა სიმრავლისა მშევირეთა მინდო- 
ბილ ხარ, უმეცარი მსჯავრსა ღმრთისასა. ხოლო მე - არცა



732 გელათის მეცნიერებათა აკადემიის ჟურნალი, 5, 2006 (25) 

სიმდიდრეთა, არცა სპათა ჩემთა სიმრაელესა, არცა-რას სხუასა 
კაცობრივსა საქმესა მინდობილ ვარ, არამედ ძალსა ღმრთისა, 
ყოველისა მპყრობელისასა და შეწევნასა ქრისტეს ჯუარისასა, 

რომელსა შენ ჰგმობ. 
ესე-რა-ვითარი შემოგეთვალა, წარმომივლენია მხედრობა, 

ქრისტეს მოსახელე, არა შენდა თაყუანისცემად, არამედ დამხო- 
ბად შენდა, ზუავისა მაგის და ამპარტავანის გულისა შენისა, 
რაითა განისწავლო ღმრთისა მიერ არღარა გმობად სახელსა 

მისსა. 
იყავნ ნება ღმრთისა და ნუ - შენი! სამართალი მისი და ნუ 

- შენი! 
ხოლო მე ვიცი დავსნილობა მსახურთა შენთა. ამისთკს 

წარმომივლენიეს მსახური ჩემი, რათა წიგნისა შეჩისა პასუხი 

ადრე მოგართვას და განგკრძალოს, რამეთუ ჩემ მიერ წარმოვ- 

ლენილთა სპათა ფერვნი, ესერა, კართა შენთა ზედა დგანან“ 
(ბას. ეზოსმოძლღ. 

ამ მწვავე პასუსით წარგზავნეს სულტნის მოციქული თა- 
ვის პატრონთან. 

მეფემ თავის სპათ განმზადება უბრძანა და გააცილა ყარსაქ- 
დის, თვით „განვიდა უმაღლესსა ადგილსა, სადაით ყოველთა 

ხედეიდა და დავარდა მუხლთა ზედა და დიდხან ტიროდა 

წინაშე ღმრთისა. მერმე აღდგა რა, იხილვებოდა ადგილი იგი 

ყოვლად დალტობილად ცრემლთაგან მისთა“ (ბას. ეზოსმოძღ). 

შემდეგ უბრძანა წარჩინებულებს და ერისთავებს, რათა 
თითოეული მათგანი "მისულიყო ჯვართან, თაყვანი ეცათ და 
მთხვეოდნენ მას. და იწყო ყველამ ვედრებით პატიოსანი ჯერის 
თაყვანისცემა და “ამბორის-ყოფად და მთხუევად” წმ. თამარის 
ხელისა, რადგანაც ერთი ხელით თვით თამარს ეპყრა ძელი 

ჯეარისა, ხოლო ერთით - ბასილი ეზოსმოძღეარსა და ჯევა- 
რისმტეირთველს. 

სრულ-იქმნა რა ყოველთაგან თაყვანისცემა ჯვარისა, მერმე 
„უთ მიიქუა პატიოსანი იგი ჯუარი ველითა თკვსხიოა ლა 
ამკედრებულთა ზედა ყოველსა მხარსა ნიში ჯუარისა გამოსა- 
ხა სამგზის, დალოცა და ეგრეთ წარემარონეს, მინდობილნი 
ღმრთისანი და თამარის ცრემლთანი“ (ბას. ეზოსმოძღა. 

ასე წარემართა ლაშქარი ბასიანს. ხოლო მეფე თამარი 
მოიქცა სამცხეს,ავიდა ოძრხეს და მიეცა ლოცვასა და მარხვას. 
და იყო „დღისი და ღამე ლოცეითა,მარხვითა,ფსალმუჩებითა,
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ღამისთევითა დაუძინებელად და ყოველთა ღამე და დღე ლიტა- 
ნიობდა და არა დასცხრებოდა და ყოველგან საყდართა, მონას- 
ტერთა და სოფელთა უბრძანა ლიტანიობა და ვედრება ღმრთისა 
ლაშქართა გამარჯეებისათუს“ (ისტ. და აზმ.. 

აქ თამარს ახლდა თევდორე ქართლის კათალიკოსი, კაცი 
წმიდა და სასიერი და მასთან ერთად მრავალი ღვთის სათნო 
ეპისკოპოსი და მონაზონი. მათთანვე იყო იოანე შავთელი, კაცი 
ყოვლად განათლებული, ლექსთა გამომთქმელი და საკვირვე- 

ლი მოღვაწებითა და ევლოგი სალოსი - ქრისტესთკს სულელი, 
რომელსაც წინასწარმცოდნეობის მადლი მოეღო და, რომელ- 
საც საღმრთო ჟამისწირვის დროს ეუწყა ქართველთა გამარჯ- 
ეება და მხოლოდ იოანე შაეთელს გამოუცხადა საიდუმლოდ, 
„ვითარმედ ჟამსა ამას მოსცნა ღმერთმან ბარბაროზნი საძლე- 
ეელად ვჭელთა ქრისტიანეთასა“ (ბას. ეზოსმოძღაე. ცნობილია, 
რომ ბასიანის ბრძოლაში ქართველებმა ბრწყინვალე გამარ- 
ჯეებას მიაღწიეს. 

„როდესაც გარდაემატა ბედნიერებით ქუეყანა ყოველთა 

კეთილითა და გასმარჯეებითა ლაშქართათა, იწყეს ყოველგ- 

ნით რბევად სპარსეთისა და იქმნებოდეს განმარჯევებანი 
საკჯკრველნი.., შეიწრდეს ყოვლით-კერძო სპარსნი და უღონოე- 
ბამან მოიცკვნა. მაშინ შეიკრიბნენ ისინი და მოვიდნენ ხალიფას- 
თან შეწევნის სათხოვნელად. ამან მისცა აურაცხელი ოქრო, 
რათა შეეკრიბათ ლაშქარი ურიცხ;ვი. და „შეკრბა ესეოდენი, 
ვიდრემდის არცა რიცხუ იცოდეს და ვერცა ერთსა თემსა 
დაეტეოდეს“ (ბას, ეზოსმოძღა). 

ადარბადაგანს რომ შეიკრიბნენ, მაშინღა ესძა ეს ყოველი 
თამარს და მოუწოდა თავის ვაზირებს საბჭოდ. უბრძანა ანტონ 

გყონდიდელს მეფური სიტყვით: 
„ისწრაფეთ დაწერა და მიმოდადევით ბრძანება, რათა 

მსწრაფლ შემოკრბეს მვჭედრობა და კუალად მიუმეცენით ყო- 
გველთა ეკლესიათა და მონასტერთა, რათა დაუცადებელნი ღა- 
მისთევანა და ლიტანიობანი აღესრულებოდიან ყოველსა ად- · 
გილსა. და წარგზავნა ფრიადი საფასე და სავმარი გლახაკთათუს, 
რაითა მოიცალონ ლოცვად და მოწყალე-ყონ ღმერთი,ნუსადა 
თქუან წარმართთა, „სადა არს ღმერთი იგი მაგათი!“ 

უბრძანა და ბრძანება საქმედ იქცა. ათ დღეში, ვითარცა 
შევარდენთა გროვა, მოფრინდა ყოველი მსრიდან მხედარი, შეიკ- 
რიბნენ სომხითში, მოვიდა თამარი, რამდენიმე დღე დაყო მათთან,
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დაათვალიერა ლაშქარი და „იხილნა აბჯრითა კეთილითა და 
პატიოსნითა და მოუწონა აბჯარი და ცხენკეთილობა“, ილოცა 
მათთან ერთად და ასე მიმართა: 

„ძმანო ჩემნო, ყოვლად ნუ შეძრწუნდებიან გულნი თქუენნი 
სიმრავლისა მათისათუს და სიმცირისა თქუენისა, რამეთუ ღმერთი 
ჩუენთანა არს. გასმია გედეონისთკვს სამასნი და სიმრავლე 
ურიცხვ მადიამელთა მათ მიერ მოწყუედილი? კუალად ასურას- 
ტანელთა ბანაკი ლოცვითა ეზეკიელისითა წამსა შინა ანგე- 
ლოზისა მიერ დაცემულნი? მხოლოდ ღმერთსა ოდენ მიენდეე- 
ნით და გულნი თქუენნი სიმართლით იპყრენით წინაშე მისსა 
და სასოება ჯუარისა მიმართ ქრისტესისა იყავნ! შეისწრაფეთ 

ქუეყანად მათდა შეწევნითა ყოვლადწმიდისა ღმრთისმშობე- 

ლისათა და ძალითა უძლეველისა ჯუარისათა წარემართე- 
ნით! (ბას. ეზოსმოძღაე. 

დალოცა ლაშქარი,შეავედრა ღმერთს,წინ წაუძღვანა ძე- 

ლი ეცხოერებისა, „ხოლო თკთ წარივადნა სამოსელნი ფერვთა- 
ნი და ფერვივ შიშვლითა ფერვითა მიიწია ტაძარსა ღმრთისმ- 

შობელისასა მეტეხთა. და წინაშე ხატსა მას წმიდასა მდებარე 
არა დასცხრებოდა ცრემლითა ვედრებად, ვიდრემდის სრულყო 

ღმერთმან სათხოველი მისი“ (ბას. ეზოსმოძღა. 
და მართლაც, „შემდგომად მცირეთა დღეთა მოიწია სარგის 

მხარგრძელი თმოგველი და მოართვა სახარება ლაშქართა 

გამარჯვებისა და ყოვლითურთ უნაკლულობა მხედრობისა“ 

(ბას. ეზოსმოძღ). . 

ას, ასე, „ყოველთა შინა დაცეითა ღმრთისა მცნებათათა 
მოიღო წყალობა ღმრთისა“ სკი პტრისმპყრობელთა შორის უსა». 

ჩინოესმა დიდმა თამარმა, სოლო მის ცრემლთაგან - შეწევნა 
ქართველმა ერმა. 

V9. თამარის ზეობის ხანაში „არა იყო მძლავრება, არცა 
მტაცებლობა, არცა მეკობრეობა და მპარავობა. დღეთა შინა 
თამარისა არავინ გამოჩნდა მომძლავრებული მეცნიერებითა 
მისითა, არცა ვინ დასჯილი, ,,..არცა-ეისს ღირსსა სიკუდილი- 
სასა და არცა პატიჟისასა მიე(ადა თანანადები, არცა-ეინ ბრძა- 
ნებითა მისითა ასომოკუეთილ იქნა და არცა სიბრმითა დაისა- 
ჯა“ (ბას ეზოსმოძღ). 

თამარის დროს აშენდა მრავალი ციხე-სიმაგრე, ხიდი; თამა»- 
რი მეზობელთმოყვარე და ლმობიერი იყო, მფარველი იყო 
ყმადნაფიცი ქვეყნებისა. თავისი ქონებისათვის კი „არ მოქმე-
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დებდა და არცა ოდენ თავისი სამეფოსათეის იჰყრობდა ამდენ 
ქალაქსა და ციხეს, არამედ თვით მათვე აძლევდა და უბრუნებ- 
და, ეისიც იყო, როგორც „წამებს ამას ყოველი მახლობელი 
სამეფო გარეშემო ქართლისა, თუ რაოდენნი დაგლახაკებულნი 
მეფენი განამდიდრნა, რაოდენთა მიმძლავრებულთა უკუნ-სცა 
სამეფო თუსი, რაოდენნი განდევნილნი სამფოდვე თ სად კუა- 
ლად-აგნა და რაოდენნი სიკვდილად დასჯილნი განათავი- 
სუფლნა““ (ბას. ეზოსმოძღაე. 

მაგრამ, განა ამ გამარჯვებებმა აღაზვავა გული თამარისი? 
განა განალაღა ერთხელ მაინც და გაამედიდურა? - არა! ნუ 
იყოფინ! არამედ უფრო დამდაბლდებოდა წინაშე ღმრთისა, მმად- 

ლობელი და მოქენე მისგან წყალობისა, აღავსებდა ჭელთა 
მოქენეთასა და წიაღებსა გლახაკთასა, განამდიდრებდა, სამზრუნ- 
ვქელოთა ეკლესიათა, ქურივთა და ობოლთა და დავრდომილთა. 

„იყო თუალი ბრმათა, · 

თკთზრდელი ყრმათა, 
მშიერთა პური, უსახლ-სართული, 
მამა ობოლთა, მსაჯული ქურივთა, 

შიშეელთ სამოსლად მოვლინებული“. 

(იოანე შავთელი) 

მისი ზეობის ხანაში „იყო სიმტკიცე ქუეყანასა ჩუენსა და 
მშუდობა თავსა მთათასა“. „შეიქმნა სიხარული და ერთობა, 

რომყუი არაოდეს სადა-ეის უხილაეს. და „ერთბამად სძოვდეს 

ლომი და ვარი და იხარებდეს ვეფხი თიკანთა თანა და მგელი 
ცხოვართა თანა. განდიდნა სახელი თამარისი ყოველსა ზედა 
პირსა ქუეყანისასა და ლაშქრობდა დავით ბრძანებითა და 
გამორჩევითა თამარ სვე-ალექსანდრიანისათა და იმარჯუებდა 
შეწევნითა ზეგარდამოთა“... (ისტ. და აზმ). 

... 

დაუსრულებელმა მხედრულმა ცხოვრებამ და დაუცხრო- 
მელმა ღვაწლმა წმ. თამარის დედობრიე აღნაგობას თავისი 
კვალი დააჩნია. და, როდესაც ნაჭარმაგევს მყოფ მეფეს, სრულიად 
ახალგაზრდას, გამოაჩნდა უკურნეაელი სენი (როგორც მემატია- 
ნე ამბობს - „მომაოხრებელი ჩუენი“, რომელიც დღითიდღე 
მძიმდებოდა, და, რომელსაც დიდხანს ფარავდა მეფე, რათა არ–- 
ვი§ შეეწუხებინა), ამქვეყნიური აღსასრულის წინ „ბრძენმან,
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ბრძნისა ნეტარება აქაცა მოიღო, თამარ“. მოუწოდა თაეისი 
სამეფოს ყველა წარჩინებულს, განიმტკიცა თავი თისი და მხნედ 
მჯდომარემ ასე მიმართა დარბაზის ერს: 

„მმანო ჩემნო და შვილნო! მე ესერა მივიწოდები მსაჯული- 

საგან საშინელისა, უსაშინლესისა უფროს მეფეთა ქუეყანისათა, 
რომეღმან მიუხვნის სულნი მთავართანი. თქუენ ყოველნი მო- 
წამე ხართ, რამეთუ თავისა ჩემისა თანა მაქუნ სიყუარული 
თქუენი და სარგებელსა სათნოსა თქუენსა არა დავაკელ თვთეუ- 
ლისაებრ არზაგანისა, ვიდრემდის განგებითა ღმრთისათა ეიყავ 

თქუენ ზედა მეფედ-- აწ მეცა წარვალ მამათა ჩუენთა საშინე- 
ლითა და საკვრველითა განყოფითა. გევედრები ყოველთა, რა- 

ითა მარადის კეთილსა შინა იყვნეთ მომვსენებელ ჩემდა“ (ბას. 
ეზოსმოძღა. 

ბოლოს შეავედრა ყველას წინაშე თავისი ქვეეყანა, ერი და 
შვილები, თავისი სული ქრისტეს ხატსა და ცხოველმყოფელ 
ჯეარს: 

„ქრისტე. ღმერთო ჩემო მხოლოო, დაუსრულებელო მეუფეო 

ცათა და ქუეყანისაო, შენ შეგვედრებ სამეფოსა ამას, რომელი 

შენ მიერ მერწმუნა და ერსა ამას, პატიოსნითა სისხლითა 
შენითა მოსყიდულსა, და შვილთა ჩემთა, რომელნი შენ მომცენ 

და მერმე სულსა ჩემსა... 
მაშინ განეიდეს -ყოველნი, მწარედ მტირალნი და თამარ 

დაიძინა ძილი იგი მართალთა თთუესა იაზევარსა ი 8.“ და 
წარიყვანეს სამკ,ვდრებელსა მთსა გელათს და დამარხეს 
სამარხოსა პატიოსანსა“ („ისტ. და აზმ.“. 

„და ესრეთ ყოველთა შინა დაცვითა ღმრთისა მცნებათასა 

მოიგო წყალობა ღმრთისა და აკურთხა ღმერთმან ცხოერება 
მისი და ნათელი აღმოუბრწყინდა მართალსა... განთიადისა 
თანა...“ (ბას. ეზოსმოძღ)). 

„ისტორიათა და აზმათა შარავანდედთასა“ და 
ბასილი ეზოსმოძღ6კრის თხზულების – „ცხოვრება 
მეფეთ-მეფისა თამარისი“ – მიხედეით შეადგიხა 
ღამა5ა მელიქიშვილმა. ხალხური სიტყვიერების 
მასალა მოიპოვა ელისაბედ ბუცხრიკიძემ.
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ჯიხაანი ძI!მიჩIიო15CIC (ხI51:0ო5Cხი) სიძ §«ჯილხC0იი!ა-ხ- #506MILC V0იCIIმიძიL 
მხინბოდი7! VVCIძ6#”. 
წი MIიჩIიიჩვIIსიი სიძ VCII6Cსი” ძ!056 1ი §1Cხ MI2/ლი ნიოიჯ”Iი!ბი ძი 
M1259IMგ0იი» MIიI6ი 2ს (ტIილი, VC6IV0IლტიიCIL ძი, სზლვყოთოსით Vიძ 06ჩი!ყიი 
ყომინIIC)6 წილთტი სიძ 1ი VICIტი L8II0რი 2ს LIიIICIMICVCI( სიძ 065ი(ილთვიიი. Iი 
ძIC5C IIი5IC0იხL 19 #MგLI 68ი136§ CIი16))სილახიიXI0 ძი L0ი)სი!CI6ი წილთბი ძC5 
§80”0I5Cჩტი VCIხ§5 I1ი 561168 (76I1Cსიხცნი) სიძ L61იტი 6Iი 1ძC21C5 86I5იICI ძ2IVI, VIIC 
ძI6 წIინ2)იკიდთ ძი. ნI9იოვ§იჩხი, იილიხ01005ლხ0ი ყიძ §Vთ(32X65CMრი M125510MM211005- 
ნიი7)ი16ი 0Iი სიძ ძ25561ხ6 -იიხი15 (6Iი სიძ ძI05C1ხ6 MI29551წM800ი) ლოხL #ხრ1ი 
ძო თლიI5Cხნი ღვოთთმ5Cხტი LILთ2ს ხრჩიძრი 51C) 501Cხ VICსM990იC M216000906ი 

V6 ძმ5 5V/516ი) ძი§ #სს5ძI)CM5 ძი VCIხვ!იფუალი (სიძ ძI6 ძმა V6იხსიძტით წ-მყC 

ძო IIV6-510%), ძ16 IC286 ძიL ს6ჩიIVI0ი ძი M216C0IICი ძი§ C6ი)5 VCხ! სიძ ძი 

V-ოI0ი სიძ ძმXი( 1ი1 2ხვმიიტიხმინი ძმა M.იხIტი ძი 10915- 0#9C2015166ი 

MI125510Mგწ0ი ძ6L =60LC1560ჩხი Xი0ი)სდმწიივილიფი IV 61Iით X0Iიი)1216I1თ Lგლ6. 
#ოძძ CIX0ხმV8 M2( 962619L VVI6 5)თII8L05Cხ-თფესისი20XM8115CიC 86 IC ხი§ინგ/C6ი 
%ი თიხა5ლი; ძI65 195: C06 იIი2I0ICII-ოლ(ი0ძ1506C ოი, ძდნი #ი81IV56 მსCი 56Iი 
მსინ ,„Mგო9IVI CIC3ძ2ძ6ხ15 ი-იხ1ფიგ LმXC)151“ 0:25 ნ-იხ16ი1 ძრა 61იწმCჩტი 52(205 Iი 

C60I§%CCხ6ი, 1928, 1968) 8CVIცი%XI 15L CL 2C10L, 2ს V/6IC6ხიი სივიყ6ი655600M61(67 
ძIC ჩსICჩხCბიხსიდ ძC§ IIIი02105 ძ6L Iთსთგინი2 Iი ძი CCმოიო8IIL წსIVL. 
ხIა VCოი5§6ჩსიდნ ძ65 (16-8იცCხრო§ მი ძ16 IიVროუ10ი 10) VCხ სიIV ძIმიხდიტი სიძ 
ფიინხიიიე ტაი (ძა სიასოლთსი; შ1I50იივიხ” სლოიხნნისიყწზი IC. 
%I8იII5Cჩ8601 C1651Cხ1(50VVM) სიძ §161Cხ2616 0 ძმ§5 0ი6ICCი თ" 10დ15იხლი 86ფIII6ი 
სიძ 16ოთIი! (5სხI)CML სიძ 0ხI6XI) ხ3C6 6ი6 Iიმძვის216 ს)2X516IIსით ძიC Cვ1ტი 
სსიწხიი ძი ნფაიიმ!20Cხიი 10 57560 ძი§ ირსსინი 96ი:თ I5Cხხი Vთხჯვ (ხ72V. Iი 
ძიაა6ი (გხCIIგუ5აიჩ6L IL)2+516IIსი”) 7ხი! LICCხიჰ5. CIიტ IL2I5Cხ #ხლნი72სის ძC 
ჩხხმითი%CIL ძტ Cხტის5მI6ი IIMILL6 2) 606. სიმიყტობავნით IL)მI5(6)Iსი ძირ
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VIIMICხტი 1305Cჩ2გ(წ6ი16I( III 3CICCჩ ძიL X1I2551წILგI0ი სიძ 8ლიასთოსიდ” ძთ 

„იმით ი205Cხტ6ი“ #2გ16იიული ძი§ C6ის5§ VCIხ1 სიძ ძი VC§5I0ი: Cიის§ VCIხI სიძ 
Vო90ი §5Iიძ სი!იC 56.იმი!5ლხჩტი C651C0ჩ'5ისიILI გნძტთნი7: სიძ ძ!6 VიIხ2ვIთ 
#იიპხსჯწიითი (V0MXმ1იI9MX6 სიძ 5ს)MIXC), ძუ6 >»ს გმიძლ(ტი წიიოები 80-ილ!ლრ 
ყნ6ხბLტი, V/6Iლ0ი 815 «6იი201Cიტი ძ105CL „ი”მIიიიმI§Cხტი M21600IIC“ ხ6CLC2CL10!. 

Iი VიIII6თიძტლ #ს!5212 VII ძან ცხილისიძსიი ძი ფვოივმყლიხნი X21680ო6 ძო 
L)გთია6 (ს. M0CII5VIII. ,,+XმILIII ჯ7ი)იI5 ს+V/ICხ1:5§ 515012 (Lს)22 5V5(I0თ ძCრ 
M#0ი)სიმ00ი ძი§ ყ60”ი)ვიხიი V6Iხ5), IხI1151 2001) 315 CIი65 10წ015Cჩ% (II) 1)იხI1CM მს 
IC »ა0უიხი1ი8Iა§CხC 5VხVMნ სიძ §Vი!მMVI50ხი IX იივიყMV0იი) ძასCნყCწიMბი 

M-I2§51ჩM0II0ი§იოი2105 ძთ Mიისსთრნი L0ღი6ი ძლივ თლ60LCI5Cჩ6ი VCIხ5 §6ი6ხთ, 
V0ძსICი ძ!6 1ი ძ6L C60ILC15CII6ი დმიიი125Cხ67) LII6-8C)I ხ6516ჩტიძიი CC6ი06058X II 
2სყგმთონიჩმი8ს ი) ძუ 5V510ი ძი ტსახI)ძაიდ ძი M216იიოლი V0ი ს6I5იი, C0ის§ 

V6Iხ1! სიძ V6ო!იი CIXIმIL V/CIძტი. 

016 #ი0ივხასLნიი ძ6§ 9601015Cჩ6ი V6ხ§: 0I2(ხ0§6 სიძ C6ის§ V6ხ! 
2:სL 8C216ხსინ V0ი ტს100%(1V118(, ILC”1CXIVIIXL, #ტMLIIV, I255IV სიძ V6I510ი 

ს ძი თფმოთვევიიტი LILCიხსL 20. მI106)0Iი6ი 5 ი0MმCMVI55ლ05C6იმ, 0ძი 2V 
ხიათიი16ი 5იგიჩტი 15: 6წი 6I0%-6IIICსC5 V6I5(8იძი15 ძლ§ 86წო11§ ფლისა Vფხ! იICI 
იტიგს§06მIხCIILCL VI0Iძნი. სIიტ #I0სც6 5CხV6019%CILI ხ66IIM ძ.ტ #ტხთნიჯსის ძო 
M#2IC0ი06 ძია C6ისა VCხ! სიძ ძლია ტ#MXVV სიძ თ25§IV§, ხლაიიძლი )6ძილხ ძი 
MბძIსი5, VIC ძ16 ტას/910სიC Vიი 10ღი1მ1-5Vი(205Cხთი იძი თიოხი!0075Cჩ- 
5VII2#0§Cჩ6ი #ო(8ოტი, იგCჩ ძტითი ძI6 #ტი72ჩ1 ძო 0იი051წ0067 ძ05 CC6იV§ V6Iხ! Iს 
C60L9)50ი6ი წს ხტეითი)ტი 15L 
Iთ #1186თ6სინი V6Iძ6ი 215 C6ის§ V6Iხ1 §0ICხ6 VCხI(იოილტი ხივნიიX, ძIნ I I2II- 
0Iი6 LIიიMხისსიდ ძი სი(ილზიხსინ >VI5ლირი ძრ) CI0იჩCI(CI 56ი01მიIIX სიძ 5VVიI2X 
წტიმიძხ ტისხნ6ნი – Iი§ხ6C50იძიჯ6 19 I2IIC CI10C დდიCი5C 0000 #V05(მ05CჩხმX1:6IL 

(+ 0იVC<)0ი) V0ი 8სხ)6M სიძ 0ხI)CML: 215 2%IIV XVII0 ძ:6 VCხ(იიი ხნაცნიიი?1, ძტდი 
5სხ)%I გფოს ფი #ირი§ 19( (სიძ ძტთ 5§სხ)6LL I631 6ი15იLCხI), 2მI§ –25§IV ძმ8606ი 
თინ იიი, ძთნი 5სხ)6ML CI06 LIგიძIსიწ CIICIძC! (CICხ0, CIი ჩგყიტი§ 15: (სიძ LC2) 

რინ სCნმი»სიდ ლ6იIაიიCიM1). 50 §Iიძ ძI6 ,„006ის5 V6IხI“-წიჯი)ბი დი0ი6ი56C!9% 1ი 
M0იV6L5IVCL #ტხიმინ0!CXCII სიძ ძგ5 §სხ)6ML ძ6§ CIიტი 6ი15იIICხ( ძიი ძ)I6MLI6ი Cხ)CVI 
ძი5 გიძთნი (თიXმLV2თ Xმ18V5 §სI015 I1თ M216L თ21( ძმ§5 811ძ (0ძსა) – §0ს:80 1X2(6ხმ 

01X8VVI15 IიICL ძ25 8IIძ (5) VVIIძ V00I M81თ- 860901211). 
8თფ Cით §01Cჩრი 8იყხისისიდ სიძ სIი(6Iსილ ძი M8(6801C ძი6§ C6ის§ VCIხ! ხICIხთ 
1იი C60+თ50ი6ი CI0C CI0C8C #ი»გი!, C1ი6 228026 Lთხ6 Vიი Vღხტი, ძ16 ძტი 506I)5-ხთ 
0ძCი იხა)V515C0ნთი #7 ს5C იძ 6CIი6§ Mლ6ივლხიი ხი760Cხთ6ი (CIX§ 'CL !5( ხი50IწV6L 15 

ხტსითსი1ფL/0L MILC6CIL 51Cჩ”, 908 'ფ V6IიL., LგიოXგ16ხვ3 '% 2IIICIL, ს0VმI5 'CC II6ხ!“, 
სთII5 65 I21I( 1ჩი §CხVV/6L" ს. მ.), 8I8C031ხ ძ1C§6 L2I6ლიოტი, 
0Cთ ,,ბყნივ“ ძ!65C VCხთი 151 6161Cხ76IVC „ნელია“ (CIX§ 1§! "6 15( ხ6§50IVL/6L 151 
ხიბსიასხ)-VC მ8I0CCIL §1Cხ.: 15, §61ხ5§ CI IითIX2IX6, ძნ )ლაიIთC, ძი §ICხ 
8ხრსითსჩხ!ი6იძC, ძთ 51Cი #Vთ6თძი; M8ოM21Cხჯ 18: 6I 15( §CIხ35( ძი 21C6ი1ძC; VII§ 15: C 
15L §CIხ5! ძი, VVCIირიძტ, 50 მხინIი §I6 1I)2Cხ ძლი ბ#I!5(0ოძ5Cს დ§60V51056ი
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როგიI§Cხ6ი VიCIხლი, ძI!6 იმი იძბს16 1ი ძი დიეი(დ§იხტიი თმიითეყაიხტი LII6-2(ს- 
2559IVმ ძ0C5 1II. V6C-ხ-IV05 C,ხ6ხგ“-IV0) იტიიL. (ხ6ხგ (6L V/8ოიი1 51Cი) სიძ ლგIხე (6- 

VმრიIC 5ICხ) (ლმიVI60 – დგი წგ): 10-16 15( ლგ-ი-(ხ-მI-L ძლ, ძიL §ICი §0|ხ5( 6M/მოი! 

ხას 69 15, MCI0 7სIL211, ძ255 V0ი 0I65Cი ხიIძიი Vღხსათნი ის 0 თ-იC20:91CI165 
§სხ)ნLIიმIXII 710 გხ0C1C11CL VVIIძ: იმო1ხ2ო 15( ძთ. 0ძ6L ძვ25, VV/გ§ 51Cჩ (§C1ხ5!) 0CV/გოინ 
სგ MICIX2IC 151 CL, ძCI (5C1)ხ51) ხ6C50LCI 151 – 51Cჩ 9(8CღIL; თმ1ხიხ!!! 151 1)60CI, ძტი Iიმი 

§8Vმოი! 621; 86ღCIX6ხს!! 151 ძ6I, ძნი სიმი ხი§0IC დით2Cჩ(/ი6Cშ+დლIL ჩ2L. 
#ტსCხ იICჩI ჯს 81119 15L, ძმ55 §1Cჩ V0M ძი 1-018(1დ1816ი M0იVC6I5IV6ი ILCIICXIVმ2 C6L8ძ6 
ხისიICჩ ძა 1ხიხგ-IVC5 CIი ძVომი5Cი6ვ3 02955IVC0ძ6I) სC6”გს§ლ6ხ!)ძიL LმI. L1C 
Vოხბი ძIC50§5 IV#05 ძ”შCM6ი 5§02ს5გლლი ძლტი 705(2იძ 06106CL LIგიძIსილ ეს§5. CC 

§სხ)იXL 151 §CIხ5I 2LIIV, §C1ხ§5(ხ6V69ყხიძ, IხI6 წMIგიძIსილ 15( IICMV/CI§6იძ, ICIICXIV 

(თვი Lბიიჯს ძ!6 8CV/იისიჯ თI20V0I5Cჩ II ტსიტი) MICI5 ძვI5LCII-ლი). LIC5ტ VCCხთ) 

Mვიი იგი ,,8VI0–2MVIVC“ ინიიტი. 
§IC 6ი!ხ8IL6I Iი §1C0 C10 ძIICMXI6C§ C)ხ|ICLL სიძ ხვხლი ძტივჩე!ხ C1ი6 სიVიII5(1იძ1იტ 

MიიანსV 0ი: (მო250ხ5 15 (CL §დ1CIL) – 1(მი1გ%მ Iიგი (CL 50ICIIC), 
ს 5%2VI0ხ5 (CL 16-იL) – 195CმVI82 Lმი (CL 1696). CIი 0ხI)6CXI გიი M6IVიIVCL6ი, 

§იჯს§გდიი, „გს ჩგსCჩტი“; 

სფოპქჭიხი 15 (CL §0!CIL) – LგI0X2850ხ5 15 #25 (CL §016LL CLVI.), 

§(2VI0ხ5 15 (6L 1CIX) – 5C8VI0ხ5 1§ 0185 (C. 16IXL 6LV.), 
თ)X5 15 (6 15! ხ650L+6CL) – თIX5 15 თ025 (6L 15! ხი§0”81 სი )ტ)6C./6LV.), 

ხი5 (CV V/6IIM) – 9II§ 15 ნი25 (6 VV6CIიI სი) 16ი1./C(V/.)- 
1 ძჰტრი) Lგ1|) ძ-IიMLL ძმ2§ VCIხ ძი 01CICხტი 5ხVMVII ძICICCMXL 016 Cი!ი6იბითC5C121C 
სთოსილ 203, V6Iი2I( 51Cჩ 215 V0II§9(მიძ!ი6 #ი0იაისყიი სიძ 96LV 1ი 0!6 2MIIVC 
ციიიC სხიC. 501Cხ6 VCხნი §Iიძ ძსLიხ CIი6 1გხI16C Mი0ი§ისნიი Cი2I9MI6I1516CI1 სიძ 

სმი L2ი 51C 21§ 18ხI1-C2ი510VVC VCIხ0ი ხC2C16ხთტი: CV0X§5 15 (CI 15! ხ0501VI), 0II5 15 (ლ 

VIII), L2იX21Cხ§ 1§ (% 2!VICLL), თ 6ლიიხ5 15 (6 ხნწხი5Cჩი, (2002§0ხ5 15 (CL 501CIL) ს5V. 
V=ხ6ლი 0IC5C§ IV0§ 5იძ სცსეაIა(იოთფი II წიითნი, ხC ძნიტგი ძ2ია IIგიძიIი ძC5 
ზსხ)6XI§ მსხ მV( 60 ძI.6LCC§ 0ხ|CLI დო1CჩICL 15! (ძნახ2Iხ Mმიილი 516 ყიმი1M150ჩ 

ძსხ ფით დ6-მძიი 501Cჩხ ხ6261Cჩი6! Vძნი (5 – 0ძი) მ-CIX-6ხ-5 15 წიმ§ (C 1455 

IMთ §. ხრსიისი186ი), გ-წI-6ხ-§ 15 9125 (% 1955( 1ხი V/61იტნი, CL ხIIიი1 Iხი წსიი V6Iირი), 

მ-მიL2I-6ხ-§ 1§ თემ5 (CL 18551 Iჩი 2IL6-9), 8-თიტი-6ხ-5 15 0125 (CL |I8551 1ჩი ხფივ§0ხ6ი), 
გ-(მჯიმ5-6ხ–5 15 ი)25 (6 18551 1ჩი §01C16ი). 
ნI96 წიხინი §Iიძ მსიხ 182515(0ითლ ი MI 1იVგი5ნVC ძაიმიი15C11C Vთხლ იხი6 

0ხ)CLI (-1იი650ი19C” X0ი5თ)Xყი0ი): თIX§ (6L 151 ხ650LწL, CI 501წ1 51Cჩ, CI მL06LL 51Cჩ) 
–თXძტხმ (6 VIIIძ ხ6501თL VV6Iძლი, % VVII9 51Cხ მI-იიი), 5VL§ (თ. 9619CI) – §65სLძCხვ 
(ფთ VII0 ხხი6Iძტი), 72ო22+Cხ§ (CL ხ6ხ1) – 278ი72Lძიხმ (6 VIIძ ხიხრი), III5 (CC V6IიI) 

– ვმწწძიხმ (6C VVIძ VV6Iი6ი), თრCილხვ (C, ხ6ი§Cი,) – თრ-ლეძიხმ2 (% VIII0 ხნიაCჩხრი) 
V5VV. 

Vფდხრი ძ106565 IV05 L6Cხი6( სიმი 1ი ძი -60L01506608 ფვგოსი8ზ3Cინი LIICL8+ს+ ხიძიდ! 
7ჯსი ,,MILL6)-ფ6ისი“ (M0ძ1სი1), CხV0L%I 516 ძთ Lიხი ი?0ს 61იტიი მMLIVC M0ძ01! 

იიი (516 იხითტი 1 სIმ56ი5 იმიი ძინი 1ი6ი1მ05§Cხტი 5სწXტი -1,-8V,-6ხ,–იხ 

მIIVმნოლიი ნჩლტბლოიი2გ!»0ლ0ნტი გი, VჰხI6იძ ძმა §006ი. ,,-მ55IV -720IC0ხტი ძმა 

დიი1205Cჩ6 76Cხტბი –! 150, §1იძ 51C 1იMხ2ILIICს ძილჩ (ით23ი5VIV VI6C ძვ5 02%95IV (ძ1C
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206006 ძი “II205IIIVIVL 15L ხ16. ხლვნსთიი ძსICიხ ძვ5 Vი-სვიძლი§ნი იძი 
MლCხVი0Iივიძიი§6ნIი CIი65 ძIICMXL6Cი Cხ|CILLC§). CIC1Cნ2CI()C იიი! სიმი მი, ძმ53 ძI 
Mბძ18 ის Lიოთიი ძიL ნ”მახივიისიი6 ხI!Iძიი Lტიილთ, ძ!16 სხ” იტი )6ძილხ V0Cთ #MVIV 

თა! ვსხ!)CXLIV6CI V C5100) 86CI)6იხტი §Iიძ. 
/#ხ%- ძ25 V6ოიმი ძმვ X+0ხ1დოთ იICხI! წს 1856ი. 025 211860010 2X>60I6I6C §0=8ი0%M% 
LოIნისთ ML ტინ II6-6სვიტხსილ ძლივ I255IV5 (V0I=ო)ი(0L იმ) ძ01C #0I255IVII8L ძრ 
5სხI)6MXC ძი VCხრი VCC5ICVI) წიMV0ი16L 100 C60LII5C0ხ6ი 1ი ძი MტიL2ვს! ძფ III 
=2ICჩML. #სიჩ ძგიი თ)CჩC6 VV6იი ძ!6 წიოონი ძსიხ #0იV0510ი 8MLIIVCI 01160 დ6ხII00ძ 

§19ძ VVIC ძმ-I-”ი21-2 იმი 1CI (I VCI5ICCMLC 6CVმ5§5 ხC! 5ICხ) – ძმ-1-ჯი81-8 191 1VII0ი (თ 

V6CI5ICCMXIC 31C0 §CIხ5() – 6”216ხგ 15 ი18§ (6L V60ლ516CML §1Cს V0I Iხი?:), დვი>» 2! 

5§665VCIი06ი Vი0=) ი0ხიი 6I”V8ჩი(რი ,1ხიხვ“- აი სიძ ძლი X255IV2 თ -ძ §სIწX VI 

(6 ძლხგ (VIIძ VCI8), ძილი 8ხ§ი1ს!ნი §0წ8. თ16010მM0VVC Lილი16 ICICXIV §)იძ, ვმხდ 

მსCხ V0ი ძიი ICI2LIVCი VCIხტი, ძილი 5სხ1უ6IML იICIXL ,,ნმ06ი§5“, §იიძიჯ I621 ხმიძტიძ 
15Lს C1იტი ,,ტდტრივ“ ძ21X5(C11L: 

6იმ16ხმ 15 Iი25 (6L VCI516CML 51Cჩ V0L )16ი1), 

(Cმძ2)2X16ხმ 15 6X025 (« სხიჯაილი/! 16”. /CLVV.), 

2CXI6Cხმ 15 თ125 (CL 5LII2L §1Cხ 80” 16-ი./6LV.), 

VCყL6ხე 15 I1II25 (ი Lს2L)16-ი.), 
ს732VIძ6ხ2 15 ი125 (6 5ლხI0იიჩ 2ს(კტი.), 

66Xსხიხ8 15 0125 (6 5ხ-CI(C( §1Cხ IთIL 1C»ი.), 
6321წს#ბხ2 15 025 (რ მიიჩ ი11(16თ./6LV.), 
CX6IL6Cხვგ 15 0125 (6L 6CხMI80! გს( 160 /CLVI.), 
CXVVC16ხმ 15 0XI25 (CL 861 მს! 1CიL/CLV/. თს), 
6386-6ხმ 15 თიმ8 (% §იშიდ IიI1ჰტიი./6LV.), 

6IგიმL8M6ხმ 15 Lი25 (6, §ხოCხ( ხიI( 160./6LVV.), 

C52სხIნხმ 15 25 (% ნსიIL თიI1 1Cიე./6LVV. 6Iი C650L80L), 

CXVL6ხმ 15 Lი25 (6 ალხსისეL იი! 16Mი./CLV.), 
C21ძ6ხ2 15 0025 (C ხ-801 6LVV.), 
CM8ბტ6ხმ 15 (025 (თ. 216ჩ%( )16ი1/6CLCV.), 

6ხისძ8+Cხმ 15 XI29 (8 მ6იL16-ი./6LV. მი), 
60IVII6ხმ 15 L02§ (6L ძჯL0M116ი.), 
6ი10-6ხმ 15 იი25 (C 151 16.გოძ0§ II6Iიძ)... სიძ გოძიტ, 

07 V თლ56C გსCჩ 6Iიიტლ0019C (2ხ501ს(C) VCIხტი ძი§ 50წ, ჩ355IV5 3MIIVC 5სხ|CMLC მსჩ 
Vმ5 Cხნივი ძილი გიყხიითთოტილი MIII6ოსოა) ძი §6”იგ2ი150ხ0ი 0იიი5LVI00 (2MVIVრ 

8სხ)6LI – 0255IV6§ CხI6MI) 6ი10696ი516ხL; ძტ5ხ81ხ Vთძლიი 516 2VCი 215 ხლაიიძ-: 
Cოაიი6 მხიCLCIIC ომIX2IICხ გI5 ,1)6ი0ი6ი!გ“ VI6 118ოჯ/6ხმ (თ. §CჩხIII07V), 1C06VICხგ (თ 
V6CIIIსCნა0, 17თი6ხ8 (6 1თხი:1), 11სIთ6ხმ (« MX2)0, 1ოიტხ2 (% ხივინIოიი ჩხ... 
L§ 15: ხრიეCI6ი§V/6IL, ძ25§ 6Iი6 VICI>2გჩნ1 V0ი 6-იI8წთ616ი 6255IV2 (ხ650იძიღ ხი 
ძიი Vთხ2ე ძIC0იძ!) X6IიC 1-თ8ჩი1თ1იი CIიიტოიი)ინი L0ო6ი 6ი150:0Cჩტი, 50 ხII.თ 
ძა C«-იI2006I60; L2გ55IVგ წ2გ22ლ- იII ძი ლტ!იფთალი!-ალი 509”. M6ძ102MVM 
C(4#ს(02M0Vმ). 
Iგემ>2Vიხ§5 - თ 50IICIL CIგემI2მM6ხე – C 50ICჩ( III )6იL 
ხგ2აცლხუა - CL სი(CIიიმIL 51Cი ტხგ256ხგ – 6L სიI6Lნ81( 816 I()ბო
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თ25XI0ხ§ - CI §Cი6I2L 6ი-25XI6ხგ- CL 5C1)6I2( IXთII 16ი). 

სხიიხ5 - CC 588 გსხინტნგ - 6L 5მ01 წს )1)6#ი. 
Xსიი0ხ§ - 6L §0მ81 6XსიIინხვ - CI §იგჩ! 111 16.0. 

LვიგI0იხ5 - CI 56116( 6MგოთგLგხმ - C( §6:611C( იII( 16იL 
თიღოიხ§ - CL ხნ26სი! ტოიიდიიხმ - 6 ხიჯგსდ1 6IVV./)6ი) 

სფVXCძლხ§ - CI C”L6C151C( §1Cხ, 15! I6Cჩ 61მVX6ძ6ხგ - CI 15! ((CCI) ”V )Cწ). 

თ210ხვ – CI ხტის! §., ცსმIIL §. იCVმI6ხ2 - CI ძ0V011 §. V/6ნტი 6VV. 
ს5V 
0I6 Lიწთფი ძი§ II255IVV00ძ6!1§8 XXI 1ო0V6I5IVCI 5IIVIMIII ხ!1ძტი ი ძო Mირთრტი ძი05 

MXIV8 სიძ M6ძ102MLIV5 (04 0102MVIV5) CI96 §6თ2ი05CჩC 0ი0ი00§II0ი VVIIICIICIICMIM6I( V5. 

VიVVIIIIMXV0III1ICნXC1L: 
რM9§ ხოV§5I (VI MMVIIIIIXI-IICჩ C05C)Cჩს0M 

VIVICფჟტხ - 1Cს VC”C6§56 სიმVIC0ძიხ8მ - 05 (5( (6IIL) Iო V6Iიდტვალი ი6L8(6ი 

VIX5%6ი6ხ – 1Cს ტწყიიტ6 LიIლს #იმX§6იძტხგ - 05 15( იIIL 1Iი ძთ სიიიტიყინ 
VIწVIმიტხ - ICხ Lითინი6 ჯსს 5081 სიმწVIმიძტხმ - 1Cხ ხIი VC0504(6( VCიღი CIV-. 
VმიIIიმდტხ - ICს დმხირ ოქტწიიIი2Xტხმ - XII 15( ჯსი C5წინი 
VმიICXILV6ხ - 1Cჩ =ო1C56C #1011CXILV6ხ2 - 1 15( »სი) MI656ი 
Vიმიიხ - 1Cჩ ხიწისრ ჯინიმგირტხ2 – თIII 151 »სI 806ს6ი 
ს5V,, 
02§ 6-ნლიIX 15( ძმ§ ILCI210ო5701Cჩტი ძი§ 1იძIICMI6ი CხI6MC, დნიმს50 VI6 ძ2მ5 ს- 
ხოჩX, სიძ 05 ხოილ იი 27M0C60600019MCILI ძC 1იძIლLILCი 867Cსსილ ხტსი 
ფიინო0ი1ნ6ი VVC;ხ ძიL 5C-IILVI IL-ტხ), L-ძ-6ხ1 ხ6IVიX, წ6იე2ს50 VIC ძ25 გ-M8იX ძC 
ზVMVსL 2-IL-ტხ ხ6C! ძ0IICMXI6CI 86716ჩსიდთ: CIX5 - 20VX6ხ5. 
50 I5I 6IიC 865(სიჰისილ ძი, M216ღლო6 ძი§ C6ი05 V0;ხ! ყლო2ჩ ძი 6სოიმ!5იხბი 
Vთხ, V0 6§ 6Iი6 Iი0”ეხ0-5V0I2MII5CხსC MX2I0თ006 15ს ძIი თს ძი; წიოთი 6065 

ხლსოთთ(ი V6Iხ5 ძ!6 8676ხსიდ Vიი 5§სხ)6MVI სიძ I2ძIM2( სო!ი 86-სCMეICსIIდსიდ 
ძრ #LIIV§ სიძ #255IV5 ძი§ 50ხI6MIა ხ62CICIსიC( (8. 130Iხთი23), XI ძმა C6016)5CჩC 
MI თოთთ ვიიბითხე” ICI L2I16 §09. ძ·X#იომიი9596ხC ლ0I86მთ150ჩCL M255IVხIIძსიდ, 
0ხV0სI 6C§ 6სL ინოიხIმ569Cჩხ თ6ხIIძC(6 V255IVმ იVVXI1CII 15( (C8X6ხს! IMიე – 65 Vს-ძC 
შIირილითტი, C2L6C1Cხს! IMთმ - 6§ VსIძ6 იCLმი, ყგიტხს! 1I0გ – 65 VსI06 VC<5Lიძრი). 
ხ5ა IL MI2I, ძ255 ძI6 M2(6-006 ძი§ ლიიI9I5Cიხ6ი CCისვ VCIხ! იICIL MI2C V0. 
სიI6IVსი) -Cწ-6ი)L 1%, სიძ იხV/იი! #. §3XI36 100 5V5(6თ ძ65 ჩის86ი 9C0I915%ხ6ი 
Vოხ§ ILIIL LIICIC CIიC LXIIC6ი216-სილ ძიL M2გ(ილიოიტი ძაა C6ის5 VCIხ1 სიძ ძი 
VრMI0ი V0II7X006ი ხ2(, Mმოთ 6106 LIიICIIსილ ძთ X2I600C6ი წმ55IV სიძ M6ძ!სთ ძ1C 
ჩაწვლსი” ძა XL2გIიძიი6 ძვ CCისა VCხ, VI6 51 I ძლ ვI!ხწნ6თორილტი 
ზთ3CნV1556ი5CM20 მო6IX მთი! 191 სიძ 215 სიIVCI5მ1 III, ძთიი0Cხ VCძC 1ი (იოი216I 

იიი1ი §ტივმის56ჩ6L LIIი51Cჩ1I ხრს16ძ1იტი. 
IXI6 სი(თI6IIსოს ძლ M2(გტლიიტ C6ის§5 V6Cხ! ხ2( Iი ძინი 6ს-0იშ)5Cხნი 5იჯგიინი LICხ( 

ის, თიოინი1005CიC §0იძტიი ვსიხ ნსიIIიიმ1- CოიძIგინი. ს0)65V6§Cი VმIIL C§ 
ჩსმ)მიძნიი, ძ1C ძ!6 დთი01:05ლი6 5ი.8Cხ- CICთICი V0II6ი, 5CIMVVCI, ძვგ5 Iი ძი 
წი 5იჩხი თ”მოსიმ05იიბი LII6-გნსL სი18 ძფი 86.01 0V3559IV ხCVგიი!6 VCIხ 213 
ნისიჯბCჩსიდ ძი§ 6სI00მ815Cს6ი ინოლიმ5ი5ლხ6ი L2551V5 წ) V6C5ICილი, 06 ცისიძ M 
მII ძგ5 15 10 ძი მსიIVიტ-ა0იგIIIშ( ძია დ60”ლ5იხლთ Vთხვ სიძ 1თ ტინივIIIყნი
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§VIIმMLI5Cჩიი 50XIსოიბიხნვი1აითისა 27VI50ი6ი Mიოინბი სიძ VCCხ 27ს ვ5სიხთ, 
იმიIICჩ I1ი ძნ. 6IინიმII2C6ი თიიხი10ლა§იხიი ს)იიჯკძისის ძი #M18ი!ტი სიძ ძი 
ყVMIMI(8MI5Cხთ მ8ხინხსინწთი ძლივ VCIხ5, ძმ5 §1C0 Vიი ძხი ლ69I0ემ!5Cჩნხი 5ი.მCხთ 

ბXნტიო სი!625-C06Iძ6( სიძ ძ!6 ILI6გსვხI!Iძსილ სი6C5Cჩ1ტ6ძIICხ6”C Mიისიდნი სიძ 
1ი-ი)6ი ხი! ძი სიჩიილიხსის ძი. V-რხანს–სრი 10 C60IიI5Cხტი სიძ Iი ძთ 

M2ICV0I15Cჩიი ზითმიჩინი იიIVიIდხ6ოს (ტი ხ2! (7. 8. ხი20ლIICს ძიL ILI255IVI(8(, CIC2LVII2I 
სიძ #MIIVII8( ძლ§5 §60L9)5Cჩფი V 6Iხვ). 
L2 მი იის ძ16 #21698006 ძია C6იVს§ V6Iხ! §C1 0ICნ1 ის 0106 M00000010ფ5Cჩ 

50ძიი მსCხ CIიტ 5VXIგLII5C0C M2:600116, VCIM0ი0Iი0II2ICIL 51Cხნ ძ!6 Lხასის ძრ 
X#იხ16ი15 ძ05 #)5ძL)CM5 ძიL §სხ)6M9V6ი სიძ ძ6X 0ხ)6MLIVლი IX6ლ<0ი ხCIIი 8C0Lწ5Cჩ6ი 
ი00IVითღიიმ!6ი VCIხ (ჩM-იხ16Iი ძიL 1Iი0VCC5100), ძIC წსიIხიი216 II6იისიდ XVVI5Cი6ი 

ხე9559IV სიძ M0ძI!სო) (ი)2§XI0ხ§ '6L 5Cი6-L – რ6ი2გ5XI6ხმ '6L §CM6CIXL IIIL ICI.“ 

ჯგსხIიხა "6, სიI6Iი4IL §ICხ? – ტაგსხნხმ '6 სი!Cჩ2ეIL §ICხ III )გოვმიძტოთ) სიძ 

მიძლლოაCII(§ ძ16 (ილი216 II6LI სით 2VVI5CM6ი #ტMXVIV სიძ Mლძ!სი: ძლივ C6ის§ VCIხ! 
(მLგიL216ხვ3 15 ოI25 “6 18551 1601. 21LL6ი” – გLმო%216ხ§ ჯიმ5 '6§ 1855( 1ხი 6L211(6ი, C 
2IL6CIL I). #05 016560 Cოი)იძ ის!26ი VI სი6 ძი, 8თსCL5IC6ხყისიდ ძი ნ1ი6იჩCII6ი 
ძი Xიი5ნსIVიი ძი§ დ60L0)5Cხხი VCIხ§ სიძ ძიL I)ვI5(CI1სიი ძლ; ჩდ0ილი(C612M0ი 
CC ხან! ფმოი205Cს #21600060, ძI16 0CIი ძიაიიმV6§ 5V5(0ი სიძ 6ი 
V6I>ნIმიძი15 V0ი ILCI16XIVVი1 სიძ C6ის§ VCIხ1 სი1(855( სიძ ძIC VVII ,,,)18:ი656“ იტიიტი 

V/მIძტი. 

LXგ(0C§C ხ69(6LI იმC0 #)I1510(CIC6§ 2ს§ CIიხ ხნაყიითი!იი CCIხ6 (ტიი”ძისიდ - 105) 
V0ი 060ICძო1ნი ICთII6ი (სI6იირი!6ი), 016 VგIIმხCI 151. Iი ძიL ,47/§ დ-თ/IIII0IICძ ძ65 
160)0იXV51ს§ 1MI2X §0ი1L 16ძ0Cნ ძვმ5 V6I5(89იძი!ა V0ი ILXI2(ი656 25 III ძლი ძი 
8ნ6ცხიVმოIყნი 502C0MV55605:Cხ2M 0ხტი, IX 010560 IL2I1 15 L121ხ056 2ს566ი6იძ 
V0ი ძირ; მI)ი6იIხითი 06ჩი!0ს0ი ძლი ტ#XI5101CI6§ CIი 5XV516 ძ6L C658MიIIსVCIL V0ი 
ჯჯLტიCIი ძ65 00000 10თ05Cხღ #V50ძMLIC%§ §V0I2L05Cნხ6I L0I20იიდთი ძი #MLCი1!იი. 

50 სჯიწმა5! ძტ 869 ძი LIგ8(0ი0656 II C60-0150ჩ6ი L-ვი06ი ძიI VCIხVმ16ი2 ს0ძ – 
სფლიიტიხ2!I9>MX6CIL ძა §VიI2LI§5იხიი MლივნსLVიი, ძი. §VიLმL05ლხტი VVCCიხ§5CI- 
ხნწნხსი- XVI 5Cხფი VCხ სიძ Mიოლბი (>6Lსიი სიძ #Mიილოტი>2, ძ. ჩხ. ძM 
#ტხVგიძ!სიდ ძტა VCხ§ უმCხ ნწიაიი სიძ 72!) სიძ ძ25 ძი5Iი2IIVC 5V5(6იი: ძი 

ოთიდიიჩი1085CნC #სვძიოICX ძი 005568§5IV60 0ძCL I0M216ი 866ხსის >VI5Cხტი ძი 

ტგი1ნი, ILCII6XIVII2L (ტM6V სიძ M6ძ102XLIV), #იიV6ლ<10ი (·MXVV > Mმ855IV) Vიძ 
1იVფთაI0ი (სსთხხხოინს ძთ სსიLხიილ ძფ ნდფაიიმ)201Cჩტი), V25 2VI ძხ სცხბიბ ძი 

00009100ი წVივიხტი 6Iი6თ იფახიICჩტი იძი სიილობი)1Cი6ი CI2I2MCCI C,,V6I“ 0ძC 

ა»Vმ25“ ) §V0I2X0§5Cი (16ICიხ6”6CIIICLC #ტMLმიჯი Iით LIიხIი გს! 806ხIჩრი! V>5. 
სიხი!ტხ!იCI1 6ი151გიძტი 15L 
სი1ა0I%ინიძ ძი სI2(ი056 §CIIL 51Cჩ V9§ ძ1უ6 ტ»ომ1V5C ძ6L 5VიCMI0იI5§Cჩლიი 56სMVV 
სიძ #იიახსLსიი ძლ ლტ0ICI5Cი6ი VCხ5 მსCი MI2I 215 M)5(0ოუ§იჩი IX0C205§5 ძი 
ვყყწხინიოი)იბი #სახI!ძსი” §506C2:CIIC მსაიხიისიივ(იოინი ძ!I!6იაი I#2გ16წიითი 
(Vთვიი, L6/I6XIVICX, 66ის5 VCხ1!, #20§მ(IV) ძე. 
საპVიი ვგ)საენხლძ VV8ხIიი VI რ MI1I25510Lგსის ძი I1ი ძი Xლი)სიგხიი 
Vი0Iნწიაისრძლი I1V9069ი II I1III6 V0ი LXI2(ი6§0ი.



(29) 7ს ძლი ჩთი71016ი ძიC LI9551ჩMმVI0ი სიძ დღსეIჩMე(იი... 743 

IC I I9ხლია Vლიი სიVი0IIეითძ ი ყიძ Vი!5Iმიძლიტ !ძირი(!5Cჩლ 

Vფხვსსსსხხი ძი I”ვმალიაიეიასსსიი – 8Vს(0ვმMIV> ხიძ #იMIIV0 ძილი 
თიუი010§15Cჩ6§5 5Vხ)CLXIL (M58) ძიი §6-6ი Cი1ვი(ტიჩტიძ 5§6)იტი 83505 V6Iმიძიი, ძ85 
ხრIჩ(: 

ს 22C'ნ-Iიი6: 5სხ1)6MI (თი Mიითიი8VV, 
სმ. 2726! ასიდილ: 850ხ|9MI 101 Cლ8LIV, 
Iს. 276CI'ფ)იიდ: სხ)6LL Iი LMIIV. 
I ზხMXLსL სიძ MიივMXI0ი0 ძრL I. სიV0I15(მიძI!ლლი, 2VI00LIIVCI IXI81005C 15L 
რ#სალგილალსიML VI ძი რტიიმ5იჩტი 5სIწXწიოთხი ძი05 ,სIIV5 ძი IL. V0I1518იძ!იტი 
LსXIგIიფატ, ძ!6 5სIIIX1I0561 სიძ 8ხ!ის1ლიძტი Lიშიტბი ძი/( IL., !I. ყხიძ III. #I2§56 510 

ძმი6იტი §6ხIL 8116 VVს.ო26)ხ!)ძსიდნი: 

#ს0I08MწVC: 
5 15 X? (6 15L ხC50+0L, 50L0L 51Cი) – 1CIX6Cხ5 15 X (% VIIIძ 51Cხ §ი”ყლი) – 1C)X8 

სიმი X – (+ 50”CIC 5ICხ) 
IIVფ6ხ§ 15 X (6L VVCCMI) – ლ8IVVI+6ხ5 15 X (CL VIII0თ V6CCM6ი)- ლმIVVI182 მი X (CL 

V%CMLC) 

#VIIV6: 
თIX5 15 025 (% 15 ხი50-L სიი CIVI., C- IC1ძCL VCდ6ი CIVV.) – (CVX6ხვ 15 09185 (LMV5§) (6 

თმიხ( 51Cხ §0+C6ი) 
ბ”ოX6ხ§ 15 თ12§ (6L VVII0 51Cჩ 50”იტი სო CLV, თიმCხტი) – §01CIX8 იგი 158 (6C ი19C101C 

§ICი სო 6LV. 50+წ6ი) 
LIVI36ხ5 15 თი35 (CL VV6CML 09 (ძე5 CC#ჩ1%II) – 881+VI36ხ5 15 2025 (6L VII 3 V6CMCი) – 
68IVVI38 შიმი 15 (6L VVCCM1C C5) 

C)X5 – მ-CსX-ტხ-3 (I3 9195) (CL 19! ხვიIდL სი) 6LV./Iნი, 6I მიგ6IL 
(§X) )6ოთ./%LV.) 
(თ 151 – 1-თაX-6ხ-5 (15 I0მ5) (C. §0LC 51Cი სი 31Cჩხ) 
ხი§0 – ს-CIX-ცხ–5 (1§ L185 იი85) (6L ი18Cჩ( 1ჩIთ 65 (IIთ2) 

ხი50-C) 

– 8-C0X-6ხ-10-6ხ-5 (15 Lი85 2005) (C- 1881 1ხიი VV/6. CLVV. წIდხი) 

ნ წიიონი ძი წსხსL ყიძ #015-6 სიითი ძი 8ვსI08MIIVთი ტXVV6ნი სიძ ძტუელი!ი6ი 
თ! §სხ)ბIIVC VC6I5I0ი 51იძ Iძლი5Cჩ. IC ტს'ი8მMX0Vრი Mბიიბი ყლიმს (ი ძ!050„ 
LIი§31Cხ( 2815 M6ძ0108MLIV6 ხ62C!CხიC! VVCIძ6ი. 

Iი ძი; II. 09:0095C 5)იძ ძ!6 ჩხვი!Iს!ტი 1ი08ი51VIV6ი §(9805ლჩტი V6ხიი სიძ LCI80V6ი 
სიხმი5IVIVCI (10ძIICMXL LC2951(IVC0) ძათ8მო5Cხბი Vრთხტი IXიII დით V0I15(9იძ!ინი 
Mიი§წVXVიი (50სILსI) VCICIიI9L ძI6C CIი6 V0IIC Mიი§სსMXV0ი ჩმხრი, ძინი M5Mით 
სიძ თიუხი!ინ5Cირა C)ხ)6XL ძს”Cს ძ!ი 76I(ფისიიბი »იICხI Vტ8გიძი VIIIძმ. 10 
Mმატე5ა(ოIMCII 15: -ILL-ტხ-–I, (7-I/6-L-6ხ-I,
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ოტ 5ხ)MVსI CI0C6§5 ICI15 Vიი 1ჩიტოი 15! VსI2CIჩ2IV (506. (ხიხ2მ-IX»09, 2C1Cჩ6ი!0:C 
#გ§5IV), ძ6I >VVCI16 1 C1L VVIIძ ძს(ლნ IთMნხნოსიდ 8MCVC წიოოტი იიხ!I!ძიL 
2სL დ9)CთCხ6ი ILII2გ(5C5 დხისლბი ძI!თ ძო ძათვ”ი1§0ხნრი Vიიხტი ლ6ი!ი-ი”6Cხთძთ 
§12(15Cჩიი V6Iხრი ძი სიV0I15(8იძ.ლლი #იი5სსჯხიი (50დი. 51215Cჩ6§ L255IV), ძით 

MX-მ5ანიახიხიიგ ძ25 9IC1C006 1-5ს IX 8მVIVV6)51, 2ს6C CIIMგCჩხ 15 (ძ.1. 1ხიღრი I6ხI( ძმ 
ძVიმიი!5Cიტ 1ხიIი295Cხტ 5ს(6X): VCCI-VმX (ICI) ხIი თ6§CხI16ხ6ი) – VI/6-C6C6ხ! (IC 

V6IC6 9%65CჩI16ხნი). IხICC წილი ი2Cჩხ §)იძ 516 >V/6IეCC50M1C, 2ხ6L 516 ჩვ2ხიი MX 
VIIV0II5(9IIძI96C Mიი5ხსMXII0ი: §--60მ 15 X (65 15! 865CMIICხ06ი) – C-06L8 15 X (65 V> 
§ნ05Cხოტხიი); 

ვმ-იფი1მ I5 X (65 151 მსვი6ხICIIC() – C-ი!იგ 15 X (თ§ V/მI 2ს506ხICI1CI). #VCხ ძილი 
ჯიოიტი L2116ი 1ი ძ% ს1სI-#ტიო5ფისიიი LიIL ძტი §08. ძVიმი15Cჩტი ,,02551V Vთხო 
იხი6 XI8V6ხ 2სვგოსიტი. 
5(8V0§0ხ: §-C0IIმ 15 X (65 15! §C50ჩI1Cხ6ი) – ლCCLCხმ 15 X (65 VVIIძ ილ5CხII6ხტი 561) – 
6C6L2 15 X (C5 VV2მIL ”65Cჩი6ხლიი) – 
VC6M8 15 X025 (65 151 10Iთ 86§Cჩოტხლი) – CC6+6ხვ 15 Lი25 (65 VVIIყ 1ჩოი C65Cჩ11ცხტი §CII) 
– 6-002 15 I025 (65 VV/მL III §65Cხიიტხტი) 

0V0გიI5Cხ: C-C6-ნხმ 15 Iიმ§ (65 VVICძ Iხი C65C0ჩM6ხტი) – ძმ-CCC>6ხ2 15 Xი25 (65 VIIძ 

1იიი 865C0ხოტხტი V/6-ძიი) – ძ2606L2 15 Iი25 (6§ VVსძტ 1ხIთ ყ85Cსო6ხტი) 

Iი ძი, III. 0:2:ხ056 VCICIი1ი6ი VII VCხრი V65CხIC6ძლიი6L (ითი15Cხ(თ) 50სMVV ძთ 
§6Mსიძშტი, 10V6I5IV6ი (L0მIIV-)M0იალ)Xწი0ი: 
IVს-M-რ (სიV2I5 –- CL 116ხ1), 2-IX-Cხ (მLმიL216ხვ - 6 2IICLI), 6-L-ტხ-! (6ი/რთრნხი - 

წნიაი»") V/8CL50). 
LI056 IXგIი65C VII0 ძსICს IიVხოIლი ძთ Vრდხიბდიიტი 6LCICML სიძ 15: 0IM ძ2: 
სI8Cხი15 ძი§ VCIIს5(C5 ფი6CL ჩCლიი. ს065ხ21ხ 15! 1ხI2 Xიი§სსL)0ი §6Lსიძა,, ირ 
დ6ხIIძ6L: ი)2C3XCმXCხვ 15 იXC (6 1455! ი11Cჩ 7IC(60)) – ი12C8XCმX6ხმ5§ Iთ6 (05 14551 IVICს 

216), მCმCX8X6ხ§5 ი185 (65 1955( IL 21(6ღი); იი2XX7016ხ§ 1§ ი1C (CI 19551 MიICჩ ხხთ) 
– ი8720)6ხ3 იX (6§ 12551 #VICხ ხრთხლი), 877016ხვ თი12§ (65 1855( 1ხი ხდტხდი) 
ზმსიმ86ხ1ი2 სმი იIC 15 (% 1021 C5 თის 011(6C%CIIL) – (ი6CVI) დმი2ყრCხI1ი8 01C (V/6იი ICI 
ძილს თიC MIVICIIსიდ CI11CI1C), ი2CIიტხ§ 15 LI6 (« ხოიდ! იIICს ათ L გიხდი) – (>) 
სიმCIიტხვ5 906 (V/მ§ ხილ! იი1Cნ 2) Lგიჩთი). 516 Mვხტი ძ!16 50სMCVIL 610063 #XMLIV5, 4 
ტი!იილნჩტიძ 151 ვსCM ძ25 წგ-მძლიი8 გIIV, ისL 15L C§ ძტ(6MLIV. Iი ძ16 თ1CICხ6 ILCIM 
86ხბდი ძI6 02551IVღი 10V6C51V6ი VCთხდთი C-LC--ტხ!: Iი622+6ხმ (ICჩ ხგხC XCIირ LსყV/ IC 
ხ)ი ჯს 12გს)/ ”იII 15( 6§ თს სი15(8იძIICჩ), II 6ჯ2VIტხგ (1Cჩ ”იგ2ი ძ2მ5 ი1CML/თII 151 CLMV25 
თ)VIIძC), I06CIი6ხმ (ჯიII 1§( 6CV85 ჯსსი L8C0რ1), #I2-VIმიძრხ2მ (01(Cი Vთ<5ე8LC იICL)..., 
ძI6 დიწაიიხიხტიძ ძხი IXVL2C55IVიმ-გ2Iფი2 (II) სიძ ?”IL ატოგისვიი VC-5§Cი916ძთოთ 
Mს2066ი თCხ!I1ძC! 6)იძ. 

სი ააბსჩ(C6 ICI ძა, Vთხლიი ძ!ლ5CI IL)2(ი65ტ6 §Iიძ 51305Cხტ VVსI>6CIVCხ-ი, ძM 
ნ6II2იI5C1) CC(0ი6 სიძ Vგხთხრხიისინიი ხ-20Cჩოლი (C1თ0CV2X5 - 1Cჩ% 116ხ6, IIთი – 

Xი)L (4II( 6§ §CხV/თ, LიზIგ – 1Cჩ ი9გხ6 MIსიიიL, თიყსიგ – ICხნ ჩგხტ ს00I5%L თ065I018 - ICს 
ჩ2გხ6 ტიჯ§ი. 516 Mბიიტი XICM( 3116 ICიიიL2 სიძ Mიძ! ხI!!ძიი სიძ 26-წ2116ი ძვძიდს 
1ი VCI-5Cხ)6ძლი6 LIი(ფLVერი.
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“ 31! 
იაი(ხიი §1იძ ძ!ი 51205Cხტი #ტს102MVV2 სიძ ძVიმ7ი15C06ი #MIV2 2>V/CI ტ#ხ2VVC196 
ძო რაი სI2(ი056 III სოV0I1519იძI06I სიძ V011518იძIიC6L Mი0ი5ნVIMVყიი. 1025 ხი§!შ1!0( 
ძI!ა ილი ძი 1ვხI6ი ვს!0მMIIVდი სილიCი, ძლი I1იოიCIC5 ძIICMI6§ C)ხ)CML ხ2Iძ 
30(02MIIVICIL VVIIძ, ხ2Iძ VCII0Iი 9§CML 1გთივ§იხ§ 18 (რ 50)CI1) – წმო12§0ხ5 1§ ო125 (% 

501CIL C§), 1გიმL2Mლხ5 15 (CL 50I1ICLL) – 1802-2M0ხ5 15 თI25 (ტ, §იოCჩ( 05), 5CმVIიხ§ 15 (თ 

I-ი) – §C2VI0ხ5 15 ო1825 (6L ICC C5), სცCXIM1ი6ხ5 15 Iიმ8 1125 (CI §(0CხლCLL III C(V/. IIV გი 

6LV. ხრსი) – ს6XIMIი06ხ5 15 MXI25 (6L 5(0Cი6ILL IV CLVV,) ს.მ. ნი!50იICCჩნიძ §1)ძ ძ!IC 

§(205Cიხტი X255IV2 Vიძ ძVომიI5იხთ ჩმ55IVე 2>VC) 2V/CI9C6 ძიL II. ILI2-06§6 I»I! 
სიV01)§(8იძ1-6L სიძ V0))5Vიძ!ინი, M#იიახსLსიი სძ ხვხლი 81 მ1196ო1C1065 
L#.6იი70Cჩტი 6Iი 1-5ს(ჩX Iი ნI89605 სიძ 6-#ი0LI9L. IXC III. LI2(ი05C I9( ძ2§ CL6ტხი15 
ძი IიVრ5I0ი ძ16C56L 7VICI 1)181იC§ფ6ი. 
1II5(0C5Cჩ ი1V55 6ხ6Mი50 C)იC 512(15Cნ6 #ს(0მLIIV§0სXVსIL სიძ M0ი§თMVყი0ი V0”მი დ6- 

წგიზხი სიძ ტსა§ლვგიდაისიI ML ძ16 ძVომიო5Cჩტი #XMVIV8 CCVV/656ი §CIი Cხოი§0 VVIC ძI6 
§(205Cჩ6ი 9355IV2 II ძ1C ძაივიი15Cხდი #255IVგ, 

ხ2ა 811ძ ძი LXI81%6656 ჯგიი XIII წ01ი6იძნთ IXIგთ-მიოთ ძვICC051011( VVCIძCი: 

L საარი 

Mი0ი5წVVMII0ი 
– თ?25 

  

II. C0I3(ი25C 

M« წ 
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VI. 0250: ლC 

  

VVI6 VII 6656ჩლი ჩმხნი, 2C191 ხი§5 ძ!6 LXI2(ი65C 215 ფთ მიიი02%IMX2115C9)C (თიიელჩი- 

§VMI8XVI5CიC) #21ტლიძი6 6-Cი5C01006 სიIაიI6ნიხსიდტი 7XVI§Cხტი LI0ოთ სიძ 
§V9II2MII5006 Lიი5ისXVI0ი ვი, 0ძC ძი დგიტხნილი #0ი5წV)X90ი0ი CI!იტ ხნანიინი 
LIგIი656 ნისიოლხ თონ 61)ი სძ ძ!65C)ხ6 ს0Iისი10თ5Cხ6 5ხVMIII. სგხCI Xგიი 
1)6ძ6 C)ი2CIი6 LI8(ი656 Iი 8C2სი გს! V6-5CLMI6ძლიტ C6იძLმ 0ძ06L გსCხ ძ25 C6იV5 VCIხ! 
იCსწ2IC VCხიი სი1/255Cი. ICი LI0I(6=5Cჩ)ტძ »სL IXI8(0056 15! 1ი ძიი CI6ი726ი 06; 

#21680116 ძლ§ C6იV§ V6-ხI 2VI5Cჩტი ძი §/0(2XV5Cხ6ი #იი5ნსMXVი0ი VIMძ ძი; 
სიძილჩი1ი8)5Cჩთ 50სMXCL ძი§ VCIხ5 ო1Cხ( მთო6 CIიC ნიLაი-ნიჩსიდი §6ი6ხდი. 

Iი ხმძ!)იირII6ი XI25515CხCი VI65Iმიძი!5§ VIII ძ:6 MX21C00IIC ძლია C6ის5 VCIხI 
ხტანოთ! ძსICჩ ძ!C 96CCი5CII86 8C2)C6ხსინ 2VI5Cჩტი IIმიძ1სიდ, ჩმიძისიძი ნთაიი 
0ძიხ 6ით წს სგიძIსის ხტიმითი16ი C5§იი 0ძლ 52Cხი. ILX25 IIგოძიI) ძირა VCIხ2 

M0Xი გს§ ძტთ 5სხ)|6MI (0ძ% გსCს იICხი სიძ V/6იძC(! §1C0 CIი6იე Cხ1CLI »ს (0ძ> 
»1Cხ0. 

LIC§C 8690005CII9C 8621ლხსიდ 151 IIთ C60L015Cჩ6ი VCIხ ძს+იხ ხC§5(თიი:(6 I0ოთნი სიძ 
#იივისჯსიილი გს586ძისCXL ტხიC, VII6 VII ხიICI(8 580160, 6ი(5იოCხ! ძ!6 ნიხრი თი 
სიძ ძრვრ)ხტი წიიი სიძ Xიივისხიი ი1Cხ! Iოთი1% CIი სიძ ძტიი§01ხტი C6იV5 V6IVI. 

LსI6C56 ტსწგავსიფ ლი1აიშCჩ! იI!Cჩხ! ძი (იოიმ)6ი M182551III8ყიი სიძ ძრიი XI25515Cხთ 
Vთ3IმიძიI§ ძია C6ისა VCხI 1ი ძო თლ0/იIალხიი ყლ;იმიიი1205ლ0ხტი ILII6C8IსI. LX 
სCსიIზილლიხსიც 1§1 0(I60951Cჩ(IICჩ 10 ძი CI8ჩიი12IIX ძი 6სI0ნშ5იხტი §ი,გიხნი ძსის 
6Iი6 სი ICი0ი6 Iი(%იXC2I0ი V0ი 10იV#5Iს- 1ხX2X' #21600906 ძი; ,,18100§“ 
ხბძI!ილს (V6ICჩC ძვ5 Vთყ5ლვმიძი15 50V0ხI ძლია CC6ის5 VCIხI! 215 ვVCნ ძი VილIიი 

სი0/(2550), 1ივხტ§0იძთოC ძისICი ძ!6C IძტისM2V0ი V0ი ,,IXI8(06§6“ თო ,,ც6ის§ V6IხI!“. 

II MI25515Cჩიი V6ლ<5I8იძი!5ა ძი§ 66ის§ V6Iხ! §1იძ 01C VCხტი ძC LIი(იიისიილი ძთ 
V0115(9იძ!თტ6ი #ი0ივთIXVიი ძიL I. 1019(ი0§6 1ისო6 2MLVC (§50ICMხ6 ძიე 2MLIV6ი 6Cისჯ 
VCIხI). L)8ხ61 თ6MI ძIC IIგიძ1სიით ძი§ 5სხICML§ გს! ძ25 ძ1IICIMLC 099 სხთ (65 Vგიი 
§0წმI 6Lი 1იძIICMI6§ ძგხC! 56)ი). 

LIი VCხრი ძთ სი!იფასიი6 ძირ სიV0II5((ოძI!იგხი #იი§სსჯXხიი ძთ L. 1XI8(ი086 5IიძIი 
ძი MIგსიხივიხ#ი XICXIV. სიტი 5სხ)ნX6 §1იძ სგიძრიძC=, გ2ხ6I IხL წIგიძი0ი II 
LCI1CXIV, ივCჩ ს)იუბი წროCჩ(C(. ხი.ჯხ2)ხ იიი VII 516 3VI02MIIVC (65 519ძ (ი206ჩ #. 
§8ი13C) §0”. M0ძ1:08MLMIVC). VVII Mბიოფი §1C მსCხ LC06XIVC ტX6V8 იდიირი. 
Iთ ნ211თ ძთ II. ILII2(იCრ§C ხიი!6M( ხIი§1CჩVIC–ს ძის CCთას5 VCIხI 6IიC LM0ოიICX 
51წგ00ი:
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Vიი ძთ VCIხლი ძიL V0I15(მოძ!ინი MXიივსსMIიი ძღ, 11. LXI31%656 (M0ი0)ძCII: IX456ი§ 
L-ტხ-I): 
I. წიოით ძთ 5სLCსL 1-IL-ტხ-1, 916 508. სიიი0ი1ნი (IIგი376ხ8-6L 5CM1ოი#), 1|0CCხმგ-6” 
ხიICL I(ციხI!იიხმ-6I LCIII ო)IL, 1505XCხმ-1Cჩ VCI50IIC 0Iი სIლიიილი...), §51Iიძ #სI0ეLVIV8 
იჩი 0ხ|CML. 
2. 0I6 ICI16XIVCი ,/სVII08გMIIVმ ძ65 ,,,ხCხგ“-IV0§ (იმიჩ #ტ. ბგიIვტ „7CICსტო105C“ ნ62§51V8 

ძნ III. IV0§, იმიჩ /#. CIMიხმVმ 10ძ0Cხ ხI90M5Cსი ი6ის5I056C ძ/იმი::5Cჩთ VC-ხტი) 
§იძ0IC0XIVC /ს0I0C2MVIVმ, 
7ს Iხიბი 28ხIიი გსიხნ Vი .ხნი ძი 5I(ოIML)I IL-ძ-ტხ-! (§6იძლხმ- 05 VIIძ ყლხგს, 

ძIძძ«ხგ- 6§ VIIძ თ608CL, ძსთძიცხგ- CI VIII 5CხV/CIდ6ი...), ძი-6ი §სხ)CMI ,,ხIცხ(“ 
(ტიც ჩადიიმ1ილვიი) სიძ §6|ხ§!ჩგიძი1იძ 1§1. 
1. V-ხიი ძი, 5ხMMXლს I:-ძ-ტხ-I, ძილი 5სხ|)6MI6 ,,სიხCICხ!“ §(იძ, Lგილივ ძი 
MმიძIსიდ, §10ძ 082551V2 LMI05ICMIIICჩ ძტ5 C6იV5 V6Iხ1. 
4. Iთ MI25515Cნ6ი V თ 5(8იძი1§ ძლ§ C6იV§ VCხI ჩგმხიბი V6ხლი ძი 51იIMVII I/6-IL-ტცხ-) 
ტი 02355(V65 66ი05 VCIხ! ძი, II. V0II951შოძ1ინი ILI2(ხ656, ძლ/ტი 5სხ)6MI ჩე0605 191, ძ.ჩ. 

ი255IV (ივსი(§8CიIICხ ,,სიხრ!6ხ!“ 151), ძმ5 Vი0ი 1I8Cიძ)ლიმიძ 0ძიI Vიი II6CიძC(V/25 
ხიC Lმ8იძIსილ 0L(8ჩIM (VCCCICICხ6: ხ8V5VI ბმო!მ5 იI2I2V5 'ძმ5 MIიძ VCI516CML ძIC 
1890ჩC? – თგი(ე Iთ031Cხგ ხ8V=5VI5 9I16L 'ძ1C 185Cჩ6C VII9 ძსICხ ძგ5 #Iიძ VC516CMI"). 

#ი ძ: 5I6IIC Vიო Vრხლი XI! 0მ55IVღთ III2IL სCI6ი 10) ნI2(00Iიი) 86Vტჩხო10ჩ 

იბიიჩ.25905Cი6 წილიტი (ბგი1მ ძმიიმIსI IMი8 ხ89V8VI5 IC, ხმV5VI 8I29II IMივ ი150ხ115 

იMI6, 'ძIC 135C06 V/სIძC ძსICL ძვ5 MIსოძ V6CI5(0CXL”; 'ძმ5 MIიძ VსIძტ ძსICჩ ძIC CIIოი 

ფიჩილ?იდცი...?) 

§. Vთხნი ძიატ)ხტი §60IMCს სიძ #0ი5თსXVიი, ძტთო1 §სხ|)CXI ,,ხი!6ხ!“ 15! (ძგ5 ბIIC 

თიტ ჩღოიძი, CI06ი M6ი§ჯლჩლი ხ6C2016ჩი61), ძ-მიჯ6ი 6Iი6 მMLIVC LIგიძI1სიდ მV5; ხვV5VI 

სთვ!Cხვ /ძვ!ი:318 (LVII0»ი), ხ2V5VI ტთვI6ხ2 / ძვმთი1212 ძიძ23§... 'ძმ9 XIიძ VCC516CML 

§9Cხ/ VCC5(CCLIC §1)Cხ (5CIხ5(), ძ25 MIიძ Vრ6I516CML 51C;/VCI5ICCMIC 5ICი V0I ძირ 

Mსწთ”... Iი §01Cხლი L9I1I6ი 15! ძი IVი IIთ216ხგ 8VI02XLVV (გხ§იIVს, ICMCXIV მXLIV), 

ძთ 6იი21Cხმ-”Vი0 1600Cჩ 15 მMIIV IL 1ი0I-6MI6წი V6-იმIIი15 (ი0Iგ8ი0ი). 

Vოხთი ძ6§ 4. სიძ 5. 15ა0§ ხგხიი ტიC L0ი0VCC<IV6 #იიანსXVICთ ძლ 6ისი/ხიჩხიძთ 

#CIV§. 
6. სიIX ძით C65!Cხ(§ისიIL ძთ IIგიძIსიC ძია 5სხ)6MI9 IხMIხი ძლი Vთხლი ძი 

ზის C-ჩ-Cხ! ძლვ #MVV5 ძ!რ დიჯაიიხიხთიძიი CIიიფაიი)ინი (მხ§0IVICი) 1-XM4ჩX- 

ჩიიირდი, სიძ §(8(( ძ-§§Cი ხმხრი 516 CCV/6ხიიი 6CIიი60ი186 (2ხ3501ს(C) ICIICXIV6 0ძCL 

მს(08LIV6 ს0ოი6ი: 1მ0მ+მ2Mიხ5 (% §ი0M0ლხL) - C1მ03-2L6Cხმ (CL §იილხL LIL )160.), 

ბასხიხვ (6 5§Cჩ1იIიIს) – C:Xსხიხმ (% §CჩხMთდი( XML )6ო.), (გომპ§0ხ§ (6 506) – 

ტვიმპტხმ (CI 501CI( ო1I( 16-ი.) ... 

016 ჩილინი ძC II. სიV0I15(8იძ!ფ6ი LI2(%ი65C (50წ. 5(9015CხC ნ855IVგ) §1იძ #I051CMIICს 

ძი M#2(8იყიოC ძია C6ის5 VCIხ1 ირსწვ!. 
ზი §6ხბI )6ძლ§ V-Cხ ძია ჯლმ55IV6ი CCის5 VCIხI ხC»სლIICხ §0იC 5ხსX9 სიძ 
M0ი§ნსM00ი »სL II. LI81ხ65C, გხ6L 0ICხL 16ძ0§ 1ი ძ1I6C II. ILXგIხი656 CIი8C6IIC-იძტ VCVხ 
ხ29ICI CIი 0855IV65 C6ის§ V6Iხ1. 
VI25 ძ!6 10V6I5IV6 III. სII8(ი0§C ხიხ1/ჩ, 50 15: §16 1II5(00%5C0ხ 56MსიძეI, ძI!6 (§0წ. 

IIV-რ5IV6ი) V6-ხ6ი ძი ს2IIVLიიასXI0ი §1იძ 501Cხ86 ოს) L2(IV5§0ხ)CML. 516 ჩვხიი
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ტIი0) §(2LI5Cიტი 10ი21 სიძ ხC2ლ0!Cხილ სხმსი(§მCMIICჩ §5CCI15CჩC სიძ ჯ#ILI/51%ML 
7.ს518იძტ). 

867»სლIICი ძ6§ C6ის§ V6Iხ!1! 5)იძ §I6C6 იგსLმ81C ჩილხთტი, მხCI 516 ჯხიილი V6CI501I6ძ6V 

1იჩეIIIIC66 MსგიC6ი VVICძიიტხტი; VVIC VVIIIC0I0C§I0CM61L C6C6V/010ინხ6!C M09)1ICMMCII სიძ 
გიძი6(65 (§16ი6C C. M6IIM15VIII, მ.გ.0., 55. 225-253, იხსიძვ Iიძ0X 55. 344-346). 

CLI6 8626ხსიდ V0ი LI3(065C სიძ C6იV5 V6CIხI Lმიი ძსCჩ (01ლ6იძი05 5C11ლ002 
V6”ნმი§ლიხგს)1CLMI V6Iძტი: 

სIსIიC§C 

V“ წ 

203_______–_. 

CCთს§ VCIხI Vთუ1იი 

იხსხუ) 2ს'08XI–თ #MIIV ი255MV ხ095C55IV 10M2VV ინსხუ! 

  

  

1. საგთC5C 

“ L"I 

! I 

8ს102MIV 2XIV 
(=<06XIV 8MIV) 

II. XI8სილ4 

| V , 1 
მაიმLVV უაიახV (Iი00სCM(§0ხ|CM1)3MIV იიტსი3! 

50 6IიIხ! 51Cხ, ძ255 (IL ძვმ5 ი6იL0I5Cხ6 Vთხ LI2(ი656 6Iი6 LიიIიხი0-§5VI0IL2MXV05CM6 
ძ25 C6ის§5 Vფხ! )6ძილხ CIი6 თ6იL 5602MI15C06 #2(60011C 15( (ძ28 15( ხტაიიძოვ I 

0255IV6ი C6იVყ5 V6Cხ! ძი L211). Iიი წგხთტი Cი- სიძ ძილ6!ხტი II2(ი656 (წიის 

ყხიძ #0ი30-)MXI0ი) §1Vძ VრCთხტი V6I§5Cი16ძტი6L C6იCL2 V6ICIიI9CL. L)25 66იV5 VCLI 

15. 2150 II C60IC156ი6ი C6Iი6C6 LIიICIML2(6C00M6 ძრ IXგIხ6§6 იოII 56ი1!მი(50ჩC 
LსიIXI0ი,



(35) 7ჯს ძლი ჩთი7I016ი ძი #I85510M0V0ი სიძ Cყ2I0MგV0ი... 749 

ჩახსიიბი(§ისX(ს6ი V6Iძლი ივCჩ VC=5CჩხI6ძლილი LI2გIი0§56-1აჯნი ((60M0I5Cჩ6 

2გM1გი) სიძ სი(6Iდსიიღლი (მIგხ150ი6 7გიჩI!6ი) დ60LძიიCL 

1. 081600 (05Mი-C) 

« L"I 

ტ#ყდათაCი(5VI%წსI - 

–V0 
V 

II. 0I8Iხ0§C (L5Xით ით) 

7. L 1 V 
8. II.1: Mაათთ-ბით--+ V 

III. ს.გრლ5” (L595-ს») 

V0I15(9»0)9C (0ICLL ) V 

9. 1 33; 3ხ; 3C: 0 V – 
VC2 
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LსიLხიიტი ძღ ჩოჯვიი2!726CხCი C0IMC( ავ3Cხ L)12(ხ656 

22) სფოყთოიC 
III. IXI90066-, III 2CI1ე-სიილ (50) 

(2-5 
M-, §-, 0- 

  

.? 5)=V-, 51> C-, 0)= თ-, 05= ყ§- ი 91  2C11ლი სიძ Mი0ძ! 

ით” 5 სი მალ, სხა სიძ 91100 MიიუსიLIIVCრს 

<4სიჰსოილICMI, 1(3აVC თ Cიიძ!სიი#, /სთI6ზ, წCICML სიძ სIსჯესიოდი CI 

-0 ი #011§! (ის. ხო თ)Cჩიო/I58ხ1%ხლ V–ლხლი) 

949 ხ- VI VX ძთ სჩგიილილ ხ, დ, ი, #. X, ს, თ თძ 0 ყოს 

8ჯ- %IVVX 9,6 63,C,C % 6, წ წოსC1 
ი- ომ ი 21 ძლი ჩწიდსიოლთ ყლ ს 

#ტითლთოიყთი: 

'8ფ 16, თბ5, თეგი. 1IIIC IM 1CV=II C, MC 00C C3 2ს VCნზხიი. 
11 მოძიხლ #სიხ ფიალაში სCნ ფიაიითL 2.8. კო: C. ხვხსი3წVIIL/ ი. იგძაითდწVIს: L9I(სს თM§ 

LVI6ი95§C8VICხCს. V51ს§) 1974 ,)ლხ8)ხ საიუო 6190 ძ28 §C0-919CხC VCხ რი-, >Vფ- იძი 

ძიღიელობტი)Cს §C10, 16 იიCხძრი, VIC6VICI ჩოაიითი Iს თილ VთხI/იოის Iთ 2სწაჯითრიხვი 8 წხ 

%ითჰოი დემ.“ (5. 34) იძლ M. MIV01215CჩVVIIV/V. 1010C219/L. 5C0+6C: IXC იCიLაCხტ 50=%ჩ6. 

ჯხIს8) 2004. 
3 უჯა X ხოთფიხით! C90C LCC9%IIC (I- თი 0ხ)9ფC, ძ29 ხთ VC ხ თიმყIICხ (9(; ძ05 0ხ)0%I 19! (თ 

Mითრ! ი)Cხ! ხC5C7 (მL-მიჯსიი ძთ #ტსიი 8ს/ ტი ნვ3ყრ).
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დამანა მელიქიშვილი 

თბილისის სახელმნიფო უნივერსიტეტი, 
თბილისის სასულიერო აკადემია, 
გელათის მეცნიერებათა აკადემია 

ნამდვილმყოფის ადგილი იოანე პეტრიწის თეოლოგიაში 

ჭეშმარიტი არსი ანუ ნამდვილმყოფი (წV+-თ§ 65V) იოანე პლა– 

ტონური ფილოსოფოსის თეოლოგიური (ამ ტერმინის როგორც 

ანტიკური, ისე ქრისტიანული გაგებით) ხედვის ქვაკუთხედს წარ- 

მოადგენს. ერთი მხრივ, ნამდვილმყოფის, როგორც ფილოსოფი- 

ური კატეგორიის მიმართება ზესთერთთან, როგორც მისი ხატისა 

და მსგავსისა, ხოლო, მეორე მხრივ, ლოგოსის, „უპირმშოესი ძის“ 

მიმართება მამაღმერთთან, ვითარცა მისი ხატისა და მსგავსისა 

(CM%თVთ MXთI 6(L0(0ოL), ეკმაგიოსი და აღმონატჯფრისა (6XI1I0VCL0V M0L 
თბი07LCII0X), იოანე პეტრიწის მთელი „განმარტების“ ყურადღების 

ცენტრშია. 

ნამდვილმყოფი, რომელიც გონების რიგის მთავარი (სირათმთა- 

ვარი) და გვართმთავარია, იგივე „გუარმყოფელია“ (616090105), ანუ 

გვარის დასაბამია, მიმცემია გვარისა (ფორმისა, გვარეობისა, ანუ 

რაგვარობისა), იოანე პეტრიწის ღვთისმეტყველებაში ისე მიემარ- 

თება ზესთერთს, როგორც ძე – მამაღმერთს. 

ნამდვილმყოფი შედგმული ერთია: იგი შედგება ორი „მხოლო- 

საგან“ – ორი შემოქმედებითი წყაროსაგან: პირველი საზღვრისა 

და პირველი უსაზღვროობისაგან. პირველი საზღვარი, რომელსაც 

ფილოსოფოსი (აქ: არისტოტელე) „გუართა გუარს" (ანუ „იდეათა 

იდეას“) უწოდებს, „ხოლო აწ ჩუენ ძე უწოდეთო“ – იოანე ფილოსო- 

ფოსის ღვთისმეტყველებით იგივე „უპირმშოესი სიტყუაა“. იგი 

გააზრებლია როგორც ძის ღვთაებრივი ბუნების ანალოგია, ხოლო
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პირველი უსაზლვროობა კი ანალოგიაა ძის ადამიანური ბუნებისა 

(იხ. „განმარტების § 29, სადაც ამასთან დაკავშირებით პეტრიწი 

იმოწმებს პავლე მოციქულს). 

„შედგმული ერთი" და „მყოფი ერთი ნამდვილმყოფის სხვა- 

დასხვა ასპექტს, სხვადასხვა საფეხურს წარმოადგენენ, მაგრამ ეს 

საფეხურები ლოგიკურად არიან ერთმანეთის მომდევნონი და არა 

ქრონოლოგიურად (ა. ხარანაული, „წყაროთა გამოყენების მეთოდი 

პროკლე დიადოხოსისა და იოანე პეტრიწის შრომებში", 1990), ანუ 

ისინი არ წარმოადგენენ „წარმოობის“, ანუ „ემანაციის", პროდუ- 

ცირების სხვადასხვა საფეხურს. ამდენად, შემეცნების პროცესში 

იგი, ბუნებრივია, ერთზე დაბლა დგას, როგორც „პირველი მყოფი“ 

– პირი, ჰიპოსტასი, რაც სრულ თანხმობაშია მაცხოვრის ცნობილ 

სიტყვებთან იოანეს სახარებიდან: „მივალ მამისა ჩემისა, რომელი 

უფროის ჩემსა არს“ (XI-XII სს. ბიზანტიაში ეს გამონათქვამი თეო– 

ლოგიური კამათის აქტუალური თემა იყო და საგანგებოდ აქეს გან- 

მარტებული თეოფილაქტე ბულგარელს, რომლის ქრისტოლოგიურ 

ინტერპრეტაციასაც ასევე სრულიად ეთანხმება იოანე პეტრიწის 

ღვთისმეტყველება). 
„განმარტების“ სხვადასხვა თავში ნამდვილმყოფის დახასიათე- 

ბა, როგორც „პირველი გონებისა“ და „გვართა ადგილისა“ (იდეათა 

ტოპოსისა) და ყოველთა მყოფთა მიზეზისა, პარალელს პოულობს 

ძის დახასიათებასთან ე.წ. „ბოლოსიტყვაობის“ შემდეგს კონტექსტ- 

თან: „ ამის განგებისა მიერ გონებისად და მყოფისად პირველისა, 

რომელ არს ძე, გუართა ყოველთა ადგილი, სულისა მიერ ზესთჭეშ- 

მარიტისა გარდმოიძღუანვიან დამსახნი მრავალსქიდიანობასა ნივ- 

თისასა“ (პეტრ. შრ., ტ. II, გვ. 22) 

ამგვარად, იოანე პეტრიწს დაძლეული აქვს ორიგენიზმი, საიდა- 

ნაც გამოვიდა არიოზის წვალება და ის შიშიც, რომელიც ჰქონდა 

„კავშირთა“ XII საუკუნის ნუსხის მინაწერის ავტორს. სრულიად 

სამართლიანად აღნიშნავდა XVII საუკუნეში მთავარეპისკოპოსი 

ტიმოთე გაბაშვილი, რომ , ვინც გულისხმისყოფითა და მართლ- 

მადიდებლობით წაიკითხავს პროკლესა და იოანე პლატონური 

ფილოსოფოსის თხზულებებს, ის დიდ საღვთისმეტყველო ხედ- 

ვებს მიემთხვევა, ხოლო იმას, ვინც ზერელედ და უგულისხმოდ გა-
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მოიძიებს მათ, არიოზისა და ორიგენეს მთხრებლში ჩავარდნა ემუ- 
ქრება. 

ქართული სალიტერატურიი ენის ნორმირების ისტორიიდან 

დამანა მელიქიშყილი 

ქართული სალიტერატურო ენა ყალიბდებოდა საქართყელოსა თუ მის 

ყარულებს გარეთ არსებულ. ქართულ სამონასტრო კერებში, სასა ითარგ+ 

ნებოდა წმიჩდა წერილი და საღვოო ლიტ-ერგიისათევის საჭირო სსეა ლიტ- 

ერატურა, იწყრებოდა წმინდანთა ცხოვრებანი. იქმნებოდა. ჰიმნოგრაფიული 

კრებულები. : 
მამინ არ არსებობდა ნორმის დამდგენი კომისია, მაგრამ არსებობდა 

ეკლესია, სადაც „ჟამი ქართულითა ეჩითა შეიწირვოდა და ლოცვას ყოველი 

აღესრულებოდა” და ეს ქართული ენა იყო საყოველთაო სრულიად ქარ- 

თლისათე|ის, აჩუ საქართველოსათვის. 

იმის მიხედეით, თუ რომელი მხარე იყო დაწინაურებული პოლიტიკურად 

და აქედან გამომდინარე. კულტ'ურ'ულ-ეკონომიკურადაც, ძველ. ქარიიელ ხელ 

ნაწყრებში ასახულია ქართული სალიტერატურო ენის განვითარების ჰერი + 

ქტიხები; – უ.ს. .სანმეტი ტექსცების” წლექციონარებისა, ძეყლი, თუ, ასალი 

აღი ქმის წიგნთა დრაგმენტები), ჰაემეტი ტექსტების პერიოდი, პა. ყსტიჩური 

კერების იე აიაონერი სკოლის, შემდეგ ავი მთისა და, გელათის სკოლის 

პერსოდები. თორელი ეს სკოლა თაეისს ეგეჩობრიე-სტილური ნიშნებიო 

ხასიათდება, თითოეული მათგანი საკუთარი მთარგმჩელობითი სელა ყრი“ 

გამოირჩევა, რაც განსასღვრავს კიდეყაც მათ მიერ ჩორმირებული მიგ 

ბრული ეჩის სახეს. მაგრამ ამის შესახებ ამჯერად სიტყვას არ გაყაგრძელებ, 

აღვნიშნავ მხოლოდ, რომ რაგინდ ძლიერი 'უნდა ყოვილიყო მწიუნობრული 

სკოლა, ენის ისტორია გეიჩეენებს, რომ მის მიერ შემოდებული ნებისმიერი 

ნორმა (სათარგმნი ჟჩიდან წ ეთვისებელი იე საკუთრივ ქართული ენის რომე- 

ლიმე დიალექტური წრიდან შემოტანილი,ან კიდევ.როგორც ძეელნი იტყოდნენ, 

მათ მიერ „მოპოვნებული" ანუ წარმოებული),თუ იგი ენის სისტემური გასვი- 

თარების მაგისტრალურ .ხასს არ მიჰყვებოლა ღა შემდგომში ჯარბი აღმოჩე- 

ნილა, ქართულ სალიტერატურო ენას არ შემორჩენია (მხედეელიბაში გვაქვს 

მაგ, „მოხყლადღ არს“ ტიპის ფორმები, ან აფექტური ზმნების მიცემითში დას- 

მული აქტანტის მრაელობითის აღსანიშნავად გამოყენებული -ყე სუფიქსოი- 

დის ნორმად ქცევის ცღა გელათის სკოლის XII საუკუნის ლიტერატურულ 

ძეგლებში-). ამას ენის თვითგანვითარების შინაგანი კანონები არეგულირებენ 

და აწესრიგებენ: ენის , სისტემის შიგნით მოქმედებს როგორც ამ სისტემის 

სიმეტრიისაკენ მიდრეკილება, რაც მისი მდგრადობის ძირითადი პირობაა და, 

რასაც აჩალოგიის პროცესი აწესრიგებს, ეს კი, თავის მხრიე, განაპირობებს 

ეწის გამძლყობას – თვითარსებობას. მაგრამ სისტემის შიგნით მ'ედმივად მო-
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ქმედებს საპირისპირო პროცესებიც,რომლებიც არღვევეჩ სისტემის რგოლებს, 

ესენი კი ენის განყითარების მთელს მანძილსე კელავ სიმეტრიისა და წონას- 

წორობისაკენ მიისწრაფეიან და ეს დაუსრულებელი პროცესი სისტემის “ეჩ«- 
ფიცირების, რღვევისა და ჰელაე გაწონასწორებისა დღესაც აქტუალურია და 

ყველა%სე მეტად თავს იჩეჩს ქართული რსმნის 'უღლების თანამედროვე, სიჩქრო- 

ჩიული სისტემის შიგნითა, რომელშიც ხშირად თანაარსებობეჩ ძეელი და 

ახალი ლიტერატერულ-ნორმირებელი თუ დიალექტურ-ხალხური ფორმები. 

ეჩის ნორმების დაღგენის დროს. ჩვენი «სრი«ი, სწორედ ენის სისტემებს უჩნდა 

მიექცეს ყურადღება და გათვალისწინებელი თუნდა იყოს ამა «უე იმ კორმის 

პერსპექტივა ამ სისტემაში (მხედველობა ს გვაქვს 1 რესულტატივის -ავ და 

-ამ თუმისნიშნიან “სმნათა უჩიფიცირებისაკეჩ მიდრეკილება, რასაც ანალი- 

გიის პროცესის გარღა განსასღერავს სმნური პარადიგმის გასწორებისა და 

პოლისემიისაგაჩ თავის დაღწეყის აუცილებლობა: ასეჟე. მაგალითად. გამე- 
ლის საუკუენის 30-იან წიხებში ნორმის დამდგენი კომისიის მიერ ვითარებითი 
ბრუნესს ნიშნად -ად სუყივსის ნორმად მიღება მა'მინ,როდესაც არა მხოლოდ 

სეპარ. მეტყველებაში. არამედ. სამწერლობო ენაში (ბეჭდვით სიტყვაში) -ათ 

სუფიქსი, იერ. დამკვიდრებოდი: ბრუნეის ნიშანთა სისტემა თაყისთავად გა- 

წონასსორებული, იყო კლა ჩორმად. ათ სუფიქსის მიღება ბრუჟჩვის ნიშაჩია 

ტენესისის ფვყალსასრი!+ა(; გამართლებული იყო: მიც. – ნათ. ას – -ის: 

ვითი). – მოქ: -ათ – -იი!). 

მაგრამ არც ამ საკითხებსე გავაგრძელებ სიტყვას,რადგანაც ჯღდეს,როღე- 

საც ქართულ. ენას ისე.როგორც არასდროს ემუქრება ექსპანსია უცხო ენისა, 

მაშინ,როცა მოდუნებ ელი. მიჩაგაჩი წინააღმდეგობა ენის მატარებლების იმ 
ფენეუბისა, რომელთაც ხელს უპყრიათ „მერთხე სელისუფლების” სადაეცები 
და კიდევ იმათიც, რომელია ხყელშიცაა ლიტერატ'ერ'ელი „ბასარი” და ყველი 

ნაირი გსით (ძირითადად კი რეკლამირების მეოოჯით) მასობრივ ცნობიერე- 

ბაში ინერგება ქართული მეტყველებისა და წერის ეს ახალი. დეგრადირე- 

ბული, უკულტურო „კულტურა, ღღეს მინდა გავამახვილო ყურადღება იმაზე, 
თუე რა გაკვეთილები შმეძლება გამოვიტანოთ ჩვენი ქვეყნის ისტორიელი 

გამოცღილებიდან. ხილო ეს გამოცღილება გვიჩვენებს, რომ სახელმწიფოს 

მდგომარეობა პირდაპირ აისახება ენასე (ისევე. როგორც, სხვათა შორის, არ- 

ქიტექტურაზეც). 
ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები მწიგნობრულ კერებში მუშაედე- 

ბოღა წმინდა წერილის თარგმნის პროცესში – ძირითადად ბერძნულ ენასთან 

კონტაქტში. ბერპნულმა ესამ ღიდად განსასღერა ქართული ენის (ისევე, რო- 

გორც ევროპული ყნების) გაჩეითარება. განსაკუთრებით ლექსიკის სფეროში, 

თარგმნის პროცესეი გამიელინდა და განხორციელდა ქართული ენის გა-
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ნესაზღყრელი მესაძლებლობან. კულტურულ ენებთან კონტაქტებისა და 

გავლენების გარეშე. თავის თავში ჩაკეტეით სალიტერატ.ეერო და მით უფრი, 

მეცნივრული ენა ვერ განვითარდება. მთელი შუა საუკუნეების მანძილსე 

ბერძნული ენა – წმინდა წერილისა და ეგსეგეტიკის ენა ასასრდოებლა უშუ:- 

ლოდ თუ მეალობითი გსით ქრისტიანული კულტურის ენებს აღრე მის- 

გაჩ იყო, დაყალებული არაბელი ფილოსოფიური ყნაც. საქართეელო ერთი 

პირველთაგანი იყო, რომელსაც უშუალო და მჭიდრო პოლიტიკური ღა კულ- 

ტურულ-ლიტერატურული კავშირი ჰქონდა ისეთ მაღალგანვითარებულ. კულ- 

ტეერულ სამყაროსთან, რო?ვ?1ორიც იმ ეპოქაში ბისანტია იყო. ამ 'ერთიერძიM4- 

ბასე გადიოდა ბუჩებრივი გსა ქართული შეცნიერებისა და მეცჩიერული ენის 

განვითარყბისა და სრულიაღ კანონ სომიერი იყო. რომ იმ დროის ქარი:)ეული 

მოღუეაწენი ჟყროვნელი ფილოსოფიურ-თეოლოგიური და, საერთოდ, მეცნიერ- 

ვლი ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბების გსასე მისაბა« მაგალითად სVორედ 

ელინთა ენას თელიდნენ,რომელშიც იოანე პეტრიწის სიტყვებით რომ ვო)ქვა“!. 

„ყოველსავე თვსი სახელი პრქვიან. შესაბამი თკსისა არსებისა“. მაგრამ ჟს 

არ იყო ბრმა და მექანიკური მიბაძვა.რომელიც სესხებას გულისხმობს. ჩე/;|ჩი 

ძველი მოღეაწენი უდიდეს მერსქმედებითს ძალასა და სითამამეს. იჩენდნენ. 

რარა გამოევლინებინათ ქართული ენის შესაძლებლობანი და ქართული მა- 

სალით.ქართული ძირებითა და აფიქსებით და არა მექანიკური სესხების ასი“ 

შეექმნათ ახალ. ცნებათა შესატყვისი მანამდე არარსებული ტერმინები და 

ამგეარად, ქართული ენა თაეისი გამომსახველობითი ძალით გაეტოლებინათ 

„გონიერთა ხედეათა მომმარჯვი" ელინთა ენისათვის, რომლის „ენასვობა" 

და „ენადღეობა" მისაბაძი იყო არა მარტო ქართველი მთარგმნელებისათვის. 

არამედ ლათინებისთვისაც. 

მაგრამ ეს უმუალო კავშირი ბისანტიასთან XIII საუკუნიდან მიყოლე- 

ბული, თანდათან სუსტდება დღა ბოლოს, ბისანტიის იმპერიის დაცემის შემ- 

დეგ სრულიად წყდება და იცვლება სპარსეთ-თურქეთთან პოლიტიკურ-ეკრო- 

ნომიკურ-კულტურული კონტაქტებით და, შესაბამისად, გავლენებითაც. მძიმე 

პოლიტიკურმა და ეკონომიკურმა მდგომარეობამ, ქვეყნის დაქსაქსულობამ, 

სახელმწიფოებრივი მმართველობის კრიზისმა და არასტაბილურობამ თა- 

ვისი მძიმე კვალი დაამინია ქართულ ენას, კერძოდ, მის ლექსიკურ ფონდს, 

რომელშიც ქართული სიტყვის ადგილი დაიჭირა სპარსულ-თურქულმა ლექსი- 

კურმა ნასესხობებმა. ძველ ქართველ მოღვაწეთა შეგნებული და პრინციპუ- 

ლი ღამოკიდებულება – მსოლოდ ქართულ ძირებსე დაყრდნობით, ქართული 

აფიქსების გამოყენებით შეექმნათ ქართული სპეციალური ლექსიკა (ტერმი- 

ნოლოგია) შეიცეალა სრული ინდიფერენტი'სმითა და უკოჩნტროლობით: ამ 

ღროიდან მოყოლებული, ქართელ სპეციალერ ლიტერატურაში – სამართ-
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ლის ძეგლუბში. სიგელ-გუჯრებში, სამკურნალო წიგნებში – დიდი მოძალებაა 

აღმოსავლური ენებიდან ნასესხები სპეციალური ტერმინებისა, რომელთაგან 

ბევრი ღღესაც დამკვიდრებულია ქართული ენის ლექსიკურ ფონდში (ამის 

მაგალითად პეტრიწისეული ლოგიკური ტერმინის – „აღმოჩენა“ – არაბული 

„დღასაბუცებით” შეცელაც. კმარა). ა პერიოდში არ ჩანს არავითარი «ძალისხ- 

მუეყა “ქართული შესატყ|ყ;|ის,ს ტერმინების მოძიუბისა თუ შექმიჩისა, როგორც 

ამას ვხედავო Vინა. კლასიკური პერიოდის (XII. ს.-ის ჩათელითი) ლ'იტერ- 

ატურულმთარგმნელობითს სკოლებში. სალიტერატურო უნა. თუ შეიძლება 
ითქვას, მდინარებასაა მიცემული, მიშვებულია თაეის ნებაზე, ემორჩილება 

ცოცხალ მეტყველებას, რადგანაც აღარ არსებობს გესის მიმცემი და. ენის 

„კაჩოჩის დამდები" მწიგნობრული სკოლები. მკაცრი დამცეყლი სალიტერ»- 

ტურო ეჩის ნორმებისა და მთტარგმჩელობითი პრინციპებისა, რომელთაც თა 

ვიაჩთი კონსერვატისმის. წყალობის ქართულ. ენას შეუჩარჩენეს ძირითადი 

უწყვეტი ძარდეი.რომელიც დღესაც ფეთქავს, მიუხედავად იმისა,რომ სწორედ 
იმ გარდამაყალი, პერიოდის ეუჩობრივმა პოლიტიკამ. რომელიც კარგად. ჩაის 

მევე-პოეტის ლამასად. გამოთქმულ სიტყვები – სპარსთა ენისა სიტკბომან 

მასურვა მუსიკობანიო – მძიმე კვალი დაუტოვა ქართულ. უნას. ამ პერიოდის 

ტექსტებისათვის დამახასიათებელია ფორმათა დიდი სიჭრელე და ეჩობრივი 

მასალისაღმი განურჩევლობა. რაც პირდაპირი შედეგია ქართული სახელმწი- 

ფოუბრითბის დაკჩნინებისა და არასტაბილური მდგომარეობისა და სრულიად 

გაჩსხვაედება XI-XII ს.ს-თა პლიერი საქართველოს მთარგმნელ-ავტორთა 

გაცნობიერებული ღამოკიდებულებისაგან ქართული ენისადმი. 

მოელი გეიხაჩი მუასაუკუნეების განმავლობაში, როდესაც. ევროჯის 

უროყნეული ჟყნები და მეცნიერული ასრი და სალაპარაკო ენა «ერდიყრი”- 

გაელენით ვითარდებოდა, სწორედ ამ ხანგრძლივი პერიოდის განმაელობაში 

ქართულმა მეცნიერულმა ასრმა და შესაბამისად – ენამ კონსერვაცია და 

დაკნინება განიცადა და ამიტომ ვერ მიიღო მონაწილეობა საერთო სახალხო 

ენის ლექსიკის განეითარებაში, ხოლო ამას თუ იმასაც ღაეუმატებთ,რომ მთე- 

ლი XIX საუკუნის განმავლობაში, მაშინ, როდესაც რუსულ ენა%სე ინტენსიუ- 

რაღ ითარგმნებოდა ღა სასულიერო სასწავლებლისათვის ღიღი ტირავებით 

ქვეეყნდებოდა ბიბლიური ეგზეგეტიკა-პატრისტიკის “უბრწყინვალესი ძეგლე- 

ბი, რაც ახალი რუსული მეცნიერულ-ლიტერატურული ენის ჩამოყალიბებას 

უწყობდა ხელს (ჩეეჩში კი ეს პროცესი XIXს საუკუნეებში ღასრულდა), 

საქართველოში საერო თუ სასულიერო სკოლებში სწაელება რუსულ ენაზე 

მიმდინარეობდა და ასეთ პირობებში, ცხადია. აღარ არსებობდა პრაქტიკული 

საჭიროება ძველი ქართული ბიბლიოლოგიურ-ეგსეგეტიკური თუ მეცნივრუ- 

ლი ხასიათის ძველი თარგმანების გადამუშავებისა ანდა ახალი თარგმანების
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შექმნისა (ცნობილია,რომ სოლომონ დოდაშვილის ლოგიკა” რუსულ ენარეა 

ღაწერილი,ისევე როგორც გაბრიელ ეპისკოპოსის «ცდისეული ფსიქოლოგია“. 

მანამდე იყო,რა თქმა უნდა, „აღორძინების ხანა” იყო სულხან-საბა ორბელიანი, 

ღავით გურამიშვილი, იყო უახტანე VI და მისი სწავლულ. კაცთა კლიმისია, მ- 

გრამ მათ,რუსეთში გადღახეეწილებმა,თან წაიღეს თაეიანთი ენა, და ეგერ მოახ- 

ღინეს. გავლენა ქართული სალიტერატურო ენის განყითარებასე. ამ დროს 

ჯერ კიდეე განაგრძობდა არსებობას გარეჯის მონასტრის მწიგნობრული 
სკოლა (სადაც ყრთხანს სულხან-საბა ორბელიანიც მოღვაწყობდა). ენობრიე- 
სტილისტურად ნორმირებ.ელი საკ.ეთარი სყოლა შექმნა ანტონ კათალიკოსმა, 

რომელმაც სამი სტილის თეორიის საფუძველსე სცადა აღორმინება XII 

საუკუნის ენის სულისა, მაგრამ მისმა ცდამ. მიუხედავად დიდი მეცჩიერუღ–- 

ლიტერატურული პროდუქციისა, რომელიც “მექმნეს მან და მისმა თანამოდ- 

ყვაწეებმა – ირანე ორბელიანმა,იოანე ბატონიშვილმა და სსყებმა,ნაყოფი ვერ 

გამოიღო (გარდა გრამატიკისა,რა თქმა უნდა). ცნობილი მისე'სების გამო. მე 

სიტყვას აღარ გავაგრძელებ ილია ჭავჭავაძისა და სამოციანელების როლსე. 

რომელთაც ფაქტობრივად ძეელი მწიგნობრული კერებისა და სახელმწიფოს 

მისხია მეასრყლეს ქართული ეხის წინაშე. ილიამ ამოავსო. ის ლაკუნა, რო- 

მელიც XII-XIX საუკუნეებს “მორის გაჩნდა ქართული ენის გაჩვითარების 

ისტორიაში. ლაპარაკი სედმეტია იმა'სე.თუ რა დიდი როლი შეასრულეს მაო 

ახალი ქართული სალიტერატურო ენის ჩამოყალიბების საქმერი (ეს ;ველა- 

სათვის ცნობილია). ილიას მიერ წერა-კითხეის გამავრცელებელი საზოგა. 

დოების შექმნაც ზომ მისნად ისახავდა იმ მემკვიდრეობითი ხასის აღდგენას 

ძეელ ქართულ ენასა ღა ლიტერატურასთან,რომელიც იძულებით გაწყდა მას 

შემდეგ. რაც 1811 წელს რუსეთის მთავრობამ გააუქმა საქართველოს ეკლე- 

სიის ავტოკეფალია და მის გამისნულ რუსიფიკაციას შეუდგა. 

სასგასასმელია ისიც. რომ გასული საუკუნის ლდღასაწყისის ჟვერჩალ 

გასეთებში გაგრძელდა ილიას სასი და მისი მოთხოვნები – ამ გა'სეთების 

ფურცლებზე ქართულ ენაზსე სწავლების პრობლემა მეტად აქტუალურად დგას. 

ასეე მაგალითად, სასულიერო-სასოგადოებრივი გასეთ „შინაური საქმეე- 

ბის” (რომელიც 1908-16 წწ-ში გამოდიოდა მღვდელმოწამე სიმონ მჭედლიძის 

რედაქტორობით) სარედაქციო წერილებში ხშირად მოითხოვენ სასულიერო 

სასწავლებლებში ქართულ ენაზე სწავლების შემოღებას და, პირეელ რიგში, 

საღვთისმეტყველო წიგნებისა და სახელმიღვანელოების ქართულ ენაზე შე- 

ქმნას ლა ამისთვის ქართული ტერმინოლოგიის შემუშავებას (ამ მსრიე ისინი 

თეითონაც იღეწოდნენ პრაქტიკულად). 

დღეს ქართული ენის ბედი ეროვნულ სკოლას და უმაღლეს სასწავლებ- 

ლებს, პირეელ რიგში – ქართულ უნივერსიტეტს აბარია და ამ 'უკანასკ6ნელთა
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ბედი კი სახელიწიფოს ხელშია. სემოთ ეთქვით და კიდევ გავიმეორუბი»:: ისტო- 

რია გვიჩვენებს. რომ სახელმწიფო პოლიტიკა, დღი, სასოგადოდ, სახელმწიფოს 

მდგომარყობა პირდაპირ აისახება ენასე და განსასღვრაეს ამ სახელმწიფოს 

ეჩის მდგოშარეობას. ენა – განათლხების საყუშველია. სასეღლმწიყომ, თუკი 

ის არსებობს, განათლების სტრატეგიამი ქართული,როგორც სახელმწიფო ენა, 

პრიორიტეტაყ 'უჩდა გამოაცხადოს და საქართველოს მოქალაქვებისათვის, 

განურჩევლად ყონიკური და ეროვჩიელი წარმომავლობისა. ხელი მე უწყოს მის 

მესწაევლას და სათანადო პირობები რექმნას ამისათვის როგორც სკოლაში. 

ასევე უნივერსიტეტში. 

გლობალი საციის დღევანდელ. პირობებში სრულიას ახალი, 'ეური'ელესი 

ამოცანები დადგა უჟროვნული ენებისა და.მათ შისრის. ქართული ყნის წინა?მე: 

გადაუდებელი ამოცანაა საინფორმაციო სიერცყში ქარი'ული ეჩის სრულ- 

ფასოვანი ჩართვა, რისთვისაც აუცილებელია კომპიუტერული ენის „გაქარ- 

თულების” პროცესის დაჩქარება. ,, დაჩქარებაო”, ვამბობიო: იმიტყმ. რომე პრო- 

ცესი დაზყებულია, და. მოკლე დროში საკმაად მნიშენელოეანს შედეგებია 

მაღწეული როგორც ინტერნეტისა და საინფორმაციო სიერცის ათეისების. 

აჩევე საოპვრაციო სისტემების. გამოყენებითი და უნობრივი პროგრამების და- 

მუმავების სფეროში (ამ პროცესში ჩართულია იუ). ყ,ავახიშვილის სახ. ისბილი- 

სის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, მასთან არსებული ლოგიკისა ჯა ენის ქარ- 
თული ჯგუფი და ი. ვეკუას სახ. გამოყენებითი მათემატიკის იჩსტიტუტი; საქ. 

მეცნ. აკადყმიის ინსტიტუტები: არნ ჩიქობავას ენათმეცნიერების ინსტიტუტი 

და ქართ'ული ინფორმატიკულ-ლინგვისტური ცენტრი. ა. ელიაშვილის მარ“- 

ვის სისტემების ინსტიტუტი. კ. კეკელიჰის ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი. 

საქარველოს ტექნიკური უნივერსიტეტი, მაინის ფრანკფურტის გოეთეს „სახ. 

უნივერსიტეტი და სსე). საქართველოს განათლებისა და მეცჩიერების სამინ- 

ისტრო, ეფიქრობთ უფრო ქმედითად და აქტიურად “ენდა ჩაებას ამ მიმარ- 

თულებით პროექტების დაფინანსებაში. 

მსოფლიო ისტორია გეიჩვენებს რომ კულტურული თუ პოლიტიკური 

გლობალიზაციისა და ინტეგრაციის პროცესი ყოველ ეპოქას ახასიათებს – 

ჩვენ მრავალგსის მოგვიხდა ამ პროცესების გავლა და გადალახვა: ელინ- 

იზაციის ეპოქაში, როდესაც სახელმწიფო ძლიერი იყო, ბევრი რამ სასიკეთო 

შეითვისა ქართულმა კულტურამ და ენამ; აღმოსავლური გლობალიზაციის 

პროცესსაც როგორლდაც გავუძელით; ვნახეთ, თუ როგორ ლღააღწია თავი ქარ- 

თულმა ენამ ილიასა და სამოციანელების წყალობით რუსული გლიბალიზა- 

ციის ძლიერ ტალღას. იმედია,რომ დღეს, ამ ახალი გლობალიზაციის ძლიერ 

ფმემოტევასაც გაუძლებს ქართული ენა, მიიღებს იმას, რაც საჭიროა ხოლაო 

“ჯერკეუალს განაგდებს”. ამისათვის კი უნღა ისრუნოს სასელმწიფიომ, სკოლამ,
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მწერლობამ, და, პირველ. რიგში, ერმა – საზოგადოებამ, რომელსაც საქარი- 

ქელოს ისტორიის უმძიმეს ეტაპებსე გადამწყვეტი როლი შეუსრულებია. 

ქართული ენის დაცვის საქმეში უდიდეს როლს ასრულებს საქართექელოს 

მართლმადიდებელი სამოციქულო ეკლესიაი. რომელიც ღვოისმსასურებიას, რ- 

გორც წესი, ჰეველი ქართული ენით აღასრულებს, იგი ქართულ ეჩას აკავ- 

შირებს თავის Vყაროსთან. სიცოცხლეს აძლევს იმ ძარღეს, რომელიც ამ- 

თლიანებს ქართული ენისა და ქართველი ერის ისტორიას. 
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უწმიდესსა და უნეტარესს, სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქს 

ილია I-ს 

თქვენო უწმიდესობავ! 

ერთხელ ვთქვი და კვლავაც გავკადნიერდები და ვიტყვი, რომ თქვენი 
აღსაყდრების აწ უკვე 30-ე წლისთავზე გვსურს მოგმართოთ არა მხოლოდ 
საუნივერსიტეტო და აკადემიური საზოგადოების სახელით, არამედ თქვენი 

ღვაწლით აღორძინებული სამწყსოსა და მრევლის სახელითაც – სრულიად 
საქართველოს მართლმადიდებელი სამოციქულო ავტოკეფალური ეკლესიის 
დაუღალავ მოღვაწესა და დიდებულ მუშაკს ყანისა ქრისტესისა, ქრისტიანეთა 
სიქადულს, განმწმედელს სჯულისა, მაშენებელს ეკლესიათა, ერის სულიერ 
მამასა და განმანათლებელს! 

როგორც ძველნი იტყოდნენ, „ვითარ შეუძლოს კაცობრივმან ენამან ჯე- 
როვნად წარმოთქემა სიმხნეთა და მოთმინებათა თქვენთა“ ამ რთულსა და გან- 

საცდელებით აღსავსე დროში? 
როგორც ნეტარმა გრიგოლ სანძთელმა აღაშენა და განამშვენა ეკლე- 

სია-მონასტრებით მურვან ყრუსაგან მოოხრებულ-გავერანებული უდაბნო ტაო- 

კლარჯეთისა, განაცხოველა და ქალაქ-ყო იგი, ასევე თქვენ, თქვენო უწმიდე- 
სობავ, ღვთის მცნებათაგან გარდადრეკილ ქართველთა სულიერი უდაბნო გაა- 
ცოცხლეთ და ააღორძინეთ; სრულიად განშორებულნი ღვთისაგან მოაქციეთ 
და, ვითარცა კეთილმა მწყემსმა, განბნეული ცხვარი დაუბრუნეთ უფლის 
სახლს; განაშენეთ, განამშვენეთ და საქართველოს სამოციქულო ეკლესიის 

დიდება აღადგინეთ. 
თქვენგან ხშირად გვსმენია – „ეს დრომ მოიტანაო“, მაგრამ ხომ ცნო- 

ბილია, რომ თეით დრო პიროვნებას მოჰყავს, რადგან, როცა დგება ჟამში, 

უფალი გამოარჩევს და აღამაღლებს ერისაგან თავის რჩეულს, რომელსაც ძა- 
ლუძს ტვირთვა ერის ჯვარისა. თქვენ ხართ ის რჩეული, რომელიც უფალმა 

მოჰმადლა ჩვენს მრავალტანჯულ ერს მისი ნათლისაკენ და წმიდა ეკლესიი- 
საკენ მოსაბრუნებლად. 

თქვენი უწმიდესობის ქადაგებაში მუდამ გამოსჭვივის სიბრძნე და სარ- 

წმუნოება დაგით მეფსალმუნისა: „არა თუმცა უფალმან ალაშენა სახლი, ცუ- 
დად შურებიან მაშენებელნი მისწი“ (ფსალ. 126, 1). ამ ჭეშმარიტებით მოძ- 
ღვრავთ თქვენთვის მონდობილ ერს და, როცა კი ღვთის მორჩილებას მიუჩვე- 
ველსა და მცირედ მორწმუნეს ყური არ მიუგღია თქვენი დარიგებისათვის, 
მუდამ უწვნევია მარცხის სიმწარე, მაგრამ თქვენ, როგორც ჭეშმარიტ მწყემ- 
სმთავარს, მოძღვარს და მამას ერისას, „არა გაქუს ჭელმწიფება ბოროტისა, 
არამედ შენდობისა“. მოთმინებით მოელით მონანულს და ბუნებით იქცევით 

ისე, ვითარცა იტყვის უფალი: „წყალობა მნებავს და არა მსხუერპლი, რამე- 

თუ არა მოგედ წოდებად მართალთა, არამედ ცოდვილთა სინანულად” (მათე,
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9.13). თქვენს ლოცვასა და მოწყალე მოთმინებას ადრე თუ გვიან ცოდეილნი 

მოუყვანია და კიდევაც მოიყვანს სინანულად. 
ამ ოცდაათი წლის განმავლობაში, რომელსაც თქვენ ,,მზიანი ღამე“ 

უწოდეთ (რადგან „ერთი მხრივ, წყეღიადი და მწუხარებაა, მეორე მხრივ კი 
- უფლის მადლი“, რომელსაც ნიადაგ გრძნობთ), უმძიმეს საპატრიარქო 
ჯვარს ზიდავთ, ჯვარს ერისას და ეკლესიისას. 

თქვენ ერისა და ეკლესიის – ხორციელი კეთილისა ღა სულიერი კე- 
თილის – შენივთებითა და შეზავებით იღვწით ქართველი ერის სულიერი 
ამაღლებისათვის, სარწმუნოების ერთობისა და ეროვნული მთლიანობისათვის; 
ამ გზაზე არასოდეს გტოვებთ იმედი იმისა, რომ ის „რწმენა, ის სინანული, 

ის სიყვარული, ის თავმდაბლობა, ის განცდა თვისთა (ოღვათა, რომელსაც 

ფლობდნენ ჩვენი წინაპარნი, ჩვენს ერში უეჭველად გამოვლინდება“. 

გწამდეთ, დიდო მეუფეო, რომ თქვენი მოციქულებრივი ღვაწლი კეთილ 
ნაყოფს გამოიღებს და ამიერითგან უეჭველად იხარებს უდაბნოს ესე, თქუენი, 

ქრისტეს ნებისმყოფელი კეთილი მწყემსის, ლოცვითა და კურთხევით. 

უწმიღესისა და უნეტარესის, სრულიად საქართველოს კათოლიკოს- 

პატრიარქის და მცხეთა-თბილისის მთავარეპისკოპჰოსისა, ყოვლად ლღირსისა 

მამამთავრისა და დიდისა მეუფისა ჩვენისა ილია II-ისა – მრავალმცა არიან 

წელნი! 

დამანა მელიქიშვილი
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დამანა მე“იქიშყი“– ი 

ქართული ჭჯჭმნის უღლებალი ფორმების პლასიფიპაციისა და 
პვალიფიკაციის პრინციპებისათვის 

1. პირის ნიშანთა გამოხატვის სისტემა ქართულში 

ნებისმიერ ემპირიულ მეცნიერებაში და, კერძოდ, ენათმეცნიერებაში, 
საგნის ან მოვლენის დეფინიციისას დაცული უნდა იყოს ცნების დაყოფის 

ლოგიკური წესები კლასიფიკაციის პრინციპის ერთიანობა, იმანენტიზმის 

პრინციპი, გამიჯნული უნდა იყოს დიაქრონიული (ისტორიული) და სინქრო- 

წიული ასპექტები. 
_. კლასიფიკაცის ამ. თავისთავად ცხადი, პრინციპებს გაუთვალისწი- 

ნებლობა და დარღვევა ენობრივი ფორმებისა თუ მოვლენების კვალიფიკაციისა 
და დეფისიციის გაურკვევლობას, ხშირ შემთხვევაში – მცდარობას, დეზინ- 

ფორმაციას იწვევს. . 

ამ მხრივ ქართული ზმნის უღლებადი ფორმების სერიებაღ და მწკრივებად 
დაყოფის აკაკი შანიძისეუული პრინციპი იდეალური მაგალითია იმისა, როდესაც 

კლასიფიკაციის ისტორიული, მორფოლოგიური და სინტაქსური პრინციპების 

დაცვა ერთსა და იმავე შედეგს (კლასიფიკაციას) იძლევა. 
მაგრამ ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში რთული მდგომარეობაა 

ქართული ზმნის ისეთი მნიშვნელოვანი კატეგორიების კვალიფიკაციის სფეროში, 

როგორიცაა ზმნის პირის გამოხატვის სისტემა და ამასთან” დაკავშირებული 

„ინვერსიის“ საკითხი; გვარისა და ქცევის კატეგორიების ღეფინიციის საკითხი 

და ამასთან დაკავშირებით ქართული ზმნის უღლებადი ფორმების ლოგიკურად 

გაუმართავი კლასიფიკაციის პრობლემა. 

არნ. ჩიქობავამ - აჩვენა, როგორ უნდა ყალიბდებოდეს სინტაქსური 
/გრამატიკული ცნებები (ეს არის პრინციპულ-მეთოდოლოგიური “საკითხი, 

რომლის ანალიზსაცკ ეძღვნება მისი „მარტივი წინადადების პრობლემა 

ქართულში“, 1928, 1963), თუ რა შეუსაბამობანი მოსდევს იმანენტიზმის 

პრინციპის დარღვევას (უგულებელყოფას) გრამატიკაში. ,( 
ქართულ ზმნაში ინვერსიის მოვლენისადმი დიაქრონიული და სინქრო- 

ნიული ასპექტით მიდგომის აღრევამ, ისტორიული მოვლენის სინქრონიული 
თვალსაზრისით კვალიფიკაციამ, ამავე „დროს, ლოგიკური ცნება-ტერმინებით 
(სუბიექტი-ობიექტი) ოპერირება შედეგად მოგვცა თანამედროვე ქართული 
ზმნის პირის ნიშანთა ცხრილში ამ ნიშნების რეალური ფუნქციის არაადეკვა- 

ტური ასახვა, ქართული ზმნის უღლების ტიპებად დაყოფისას იმანენტისმის 

პრინციპის უგულებელყოფა, გრამატიკული  (მორფო-სინტაქსური) 
კრიტერიუმების დარღვევამ ღა კლასიფიკაციის პრინციპად ევროპული ენების 
მსგავსად გვარის კატეგორიის მიღებამ (რაც არა მხოლოდ ქართული ზმნის
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- 

შემთხვევაშია საფუძველს მოკლებული) ქართული ზმნის უღლების უაღრესად 
ლოგიკური სისტემის დეფორმირებული სურათი მოგვცა, რამაც გამოავლინა 

შეუსაბამობა გვარისა და „ქცევის“ (ვერსიის) ,გრამატიკული“ კატეგორიების 

სემანტიკურ ლდეფინიციასა და ფორმალურ კლასიფიკაცკიასს შორის და, 

შესაბამისად, ზმნის ხმოვანპრეფიქსთა ფუნქციების არაადეკვატური განსაზღვრა 

გამოიწვია. 

წინამდებარე სტატიაში მოცემულია დიათეზის გრამატიკული (მორფო- 
სინტაქსური) კატეგორიის (რომელიც საფუძვლად ღავუდეთ ქართული ზმნის 
უღლების ტიპებად დაყოფას (მელიქიშვილი 2001)) ფარგლებში გვარის, 

ქცევისა და პირის ნიშანთა კვალიფიკაციის საკითხის გადაწყვეტა. 

... 

როგორც ცნობილია, ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში (ისევე, 
როგორც ევროპულში) ზმნის უღლების ტიპებად დაყოფისას საფუძვლად გვარის 
კატეგორიაა აღებული, მაშინ როდესაც თვით გვარის გრამატიკული კატეგორიის 
საკითხი როგორც ზოგად ენათმეცნიირულ ლიტერატურაში, ისე კერძო: 
გრამატიკებში საკმაოდ ბუნდოვანი და მოუგვარებელია. ქართული ზმნის უღლე- 
ბის ტიპებად ლღაყოფისას ჩვენ ვეყრდნობით გრამატიკულ (მორფოსინტაქსურ) 
კრიტერიუმებს, კერძოდ: მორფოლოგიურ სტრუქტურას (აგებულებას) და. სინ- 
ტაქსურ კონსტრუქციას. 

ქართული ზმნის აწმყოს თემა (ფუძე) ძირითადად ორ სტრუქტურას 

ეყრდნობა: 

.L თემა+C (0+0, სე/ი)-Cთ, Lწ0/ა)-(ს+თ, #I0/ეIVს+0, #-(ხ+C): ჟღერ+0 – 

წერ«C; თვლემ#+0 – ფღვლემ#0; ტირი+0 – თლ-ი#%0, ქრ-ი#0; გორავ!0 – 
ხატ-ავ/0, კლ-ავ#0; კანკალებ#რ. – აკანკალებ+0, აკეთები2; ცხოვრობ#0 – 
აცხოვრებ#/თ, ათბობ41C0; აბ-ამ+თ. 

II. თემა+ი (ML+ი, 1IL-(ს+ი): ბხარ#0-(ხარ) – იხატეპ#ი, თბებ+ძ. თეთრიდ-ებ?#ძ). 

L პირველი სტრუქტურის ზმნებს როგორც წესი, შეესაბამება ცვალებადი 
კონსტრუქცია (ბრუნვაცავალებადი სუბიექტი: სახელობითი – მოთხრობითი – 

მიცემითი) და ამ ნიშნით ისინი ერთ დიათეზაში ერთიანდებიან, რომელიც ორ 

ქვეჯგუფად იყოფა. ამ ქვეჯგუფების განმასხვავებელი ნიშანი პირდაპირი 
ობიექტის ქონა-არქონაა. 

)) პირველი ქვეჯგუფის ზმნების სუბიექტი მოქმედია, მაგრამ მას არა აქვს 

სამოქმედო პირდაპირი ობიექტი. უფრო ზუსტაღ რომ ვთქვათ, ისინი პირდაპირ 

ობიექტს თავის თავში შეიცავენ, მათი სუბიექტი რთვითმოქმედია – აგტოა- 

ქტიურია. აკაკი შანიძე მათ საშუალი გვარის მედიოაქტივთას ქვეჯგუფში 
ათავსებს. მაგრამ გვარის კატეგორიის განსაზღვრებიდან გამომდინარე, საშუალი 
გვარის გამოყოფის საფუძველი არ არსებობს. არნ. ჩიქობავა მათ უგვარო
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სტატიკურ ზ%მნებად მიიჩნევს. მაგრამ, რაც შეეხება სტატიკურობას, ამ თვალ- 
საზრისით მათ გარდამავალი საფეხური უჭირავთ აბსოლუტური ბსტატიკიდან, 

უძრაობის მდგომარეობიდან, მოქმედების პროცესამდე ისინი ფიზიკური ან 

სულიერი მოქმედების მდგომარეობას გამოხატავენ (კანკალებს, კივის, ტირის, 

წუჩს..), რაც გრაფიკულად შეიძლება წრეწირით გამოიხატოს (განსხვავებით 

აბსოლუტური სტატიკისაგან რომელიც შეიძლება გრაფიკულად წერტილით 
გამოვხატოთ): წრე იწყება იმ წერტილიდან, რომელშიც სრულღება. ამ ზმნათა 
მოქმედებაც იწყება და სრულდება ერთსა და იმავე წერტილში, ანუ უბრუნდება 
თვითმოქმედ პირს (სუბიექტს). მოკლედ რომ ვთქვათ,. ამ ზმნებს რეფლექ- 

სივური,„ უკუქცევითი შინაარსი აქვთ, მათი მოქმედების ობიექტი იგივე 
სუბიექტია, მათი სუბიექტის მოქმედება შიგნითაა მიმართული. ცენტრის- 

კენულია. შესაბამისად, მათ სათანადო მარკერიც, ი- პრეფიქსი დაერთვის, 
რომელიც ერთპირიან კონსტრუქციაში რეფლექსივის ნიშნად მიგვაჩნია და არა 

„ნასესხებად“” აქტივის „სათავისო“ ქცევისაგან (ამ ფუნქცის «ფრანგულ ენაში 

უკუქცევითი ნაცვალსახელები ასრულებენ, რუსულში – უკუქცევითი ნაცვალ- 
სახელის „გაცვეთის“ გზით მიღებული სუფიქსი (C>თ69>C#). იგივე ი- პრეფიქსი 

სასუბიექტო ორიენტაციის გამომხატველია პირდარდაპირობიექტიან (ორპირიან) 

კონსტრუქციაში როგორც ვოქვით. ავტოაქტივებს პირდაპირი ობიექტი არა 

აქვთ, მაგრამ შეიძლება გაუჩნდეს იგი: „სწავლობს გიგლა ტიტინა.“ – მაგრამ: 

„გიგლა სწავლობს გაკვეთილს“; „გიგლა კარგად ხატავს, კარგად წერს”, 
მაგრამ; „გიგლა ხატას პორტრეტს, წერს ლექსს. ასეთი სრული 

კონსტრუქციის ფორმა მეორე ქვეჯგუფში გადავა. 
2) განსხვავბით პირველი ქვეჯგუფისაგან” მეორე ქვეჯგუფის -ჩმნები 

პირდაპირგარდამავალია, ისინი მოქმედების პროცესს გამოხატავენ მათი 
სუბიექტი აქტიურია, მაგრამ, განსხვავებით პირველი ქვეჯგუფისაგანდ„ მათ 

სამოქმედო პირდაპირი ობიექტი აქვთ; კონსტრუქცია ამათაც ცვალებადი აქვთ – 
სუბიექტის ბრუნვებია: სახელობითი, მოთხრობითი და მიცემითი, პირდაპირი 

ობიექტისს – მიცემითი და სახელობითი. ირიბისა – მიცემითი. 

ამგვარად, I ჯგუფი, რომელსაც თემა და კონსტრუქცია აერთიანებს, I 

დიათეზას ქმნის, რომელიც შეიცავს არასრული და სრული კონსტრუქციის 
ქვეჯგუფებს, რომელთაგან პირველი მოქმედების მდგომარეობას გამოხატავს და, 

ამდენად, სტატიკურობის შინაარსს შეიცავს II კი მოქმედების პროცესს 
გამოზატავს და, ამდენად, დინამიკური შინაარსისაა; 1 ქვეჯგუფი ძირეულია, 

ამოსავალია IL ქვეჯგუფისათვის როგორც სტრუქტურის, ასევე კონსტრუქციის 

თვალსაზრისით (კანკალებს ის –>ას-კანკალებს ის მახ, ცხოვრობს ის > 

ა:ცზოვრებს ის შას). 

ამ ჯგუფს შეიძლება ერგატიული კონსტრუქციის დიათეზა ეწოდოს 
(სუბიექტის სპეციფიკური ბრუნვის მიხედვით). 

გვარის მიზედვით ! დიათეზის !)! ქვეჯგუფის ერთპირიანი (ერთვალენ- 

ტიანი) ზმნები რეფლექსივებია, ავტოაქტივებია, გარდაუვლებია (კანკალებს. ის,
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წუხს ის, იძინებს ის, იძახის ის). ორპირიანები კი ირიბგარდამავალნი (შეხედა 

მან მას). მეორე ქვეჯგუფის ზმნები – აქტივებია, გარდამავლობის მიხედვით 

ესენი პირდაპირგარდამავალი ზმნებია. 

II ჯგუფი, რომელსაც. ასევე, სტრუქტურა და კონსტრუქცია აერთიანებს, 

ქმნის ს დიათეზას რომელიც შეიცავს ასევე, არასრული და სრული 

კონსტრუქციის ქვეჯგუფებს, რომელთაგან I) ქვეჯგუფი სტატიკურია და II კი 
დინამიკური; 1 ქვეჯგუფი აქაც II-ის საფუძველია როგორც სტრუქტურულად. 
ასევე კონსტრუქციულად (გდი+#ხარ/ > ე-გდ-ებ-ი). ამ სტრუქტურის ზმნებს არ 
ახლავს პირდაპირი ობიექტი, მათი კონსტრუქცია სტაბილურია: სუბიექტი 

სამსავე სერიაში სახელობითშია, ირიბი ობიექტი – მიცემითში. 

ამ ჯგუფის ორპირის ზმნებსს შეიძლება ირიბგარდამავლი ზმნები 
ვუწოდოთ ეს ჯგუფი ჩომინატიური კონსტრუქცის დიათეზაა. გვარიL 

თვალსაზრისით ამ დიათეზის ს) ქვეჯგუფის ზმნები ნეიტრალურნია, II 

ქვეჯგუფის ზმნები კი სუბიექტის აქტიურობა-პასიურობის მიხედვით შეიძლება 

ავტოაქტივეიც იყვნენ და ირიბგარდამავლი აქტივებიც, რადგანაც. თუ 

ამოვალთ ვნებითი გვარის უნივერსალური სემანტიკური განსაზღვრებიდან. 
რომლის მიხედვითაც ვნებითი გვარისაა ზმნა, რომლის სუბიექტიც თვითონ კი 

არ მოქმედებს, არამედ განიც-დის მოქმედებას, IML-ი, IL-ები სტრუქტურა არ 

არის აუცილებლობით დაკავში-რებული ვნებით გვართან: 500-მდე ე- და ა- 

პრეფიქსიანი ზმნა (ელაპარაკება, ეჩხუბება, ეჯ;იბრება,. აც ხრებ., ახტება...) 

აქტიურსუბიექტიანია, 100-მდე ი- პრეფიქსიანი ე. წ. „დეპონენსი“ ავტო- 

აქტივია (რეფლექსივია) ასევე. ი“/ე- პრეფიქსიანი კონვერსიული ავტოაქტიური 
და აქტიურსუბიექტიანი ზმნებია (იმალება ბავშვი. ემალება. ბავშვი დედას): 
„თბება' ტიპისა და -დ სუფიქსიანი ნასახელარი დინამიკური ზმნები შინაარსით 

ავტოაქტივებია. ვნებითის შინაარსი კი ძირითადად ები სტრუქტურის უსულო 

სუბიექტიან ზმნებთანაა დაკავშირებული (მელიქიშვილი, 200), 61-70; პარადიგ- 

მები: MM 10 (44), 145), 12(46), 14(48), 15(49), 16(50)1. 

II ჯგუფი. რომელსაც დატიური კონსტრუქცია აერთიენებს, ნარევი 
სტრუქტურისა და ქმნის II დიათეზას, რომელსაც “შეიძლება ღატიური 

კონსტრუქციის დიათეზა ვუწოდოთ, რადგანაც ამ ზმნების. სუბიექტი სტაბი- 
ლურად მიცემით ბრუნვაში დგას. 

ამ დიათეზაშიც ორი ქვეჯგუფი გამოიყოფა: IL ქვეჯგუფის ზმნები 
უძველესი სტრუქტურისა და კონსტრუქციის ძირეული ზმნებია. შინაარსით 
ისინი სულიერი მდგომარეობის გამომხატველი სტატიკური ზმნებია, რომელთა 
სუბიექტი სულიერი მდგომარეობის განმცდელი, ანუ სუსტი ნებელობის მქონე 
პირია (უყვარს მას, სძულს მას, უჭირს მას /ის/). 

ამ ზმნათა სწორედ ეს უძველესი, დატივური კონსტრუქცია აღმოჩნდა 
ამოსავალი ნიმუში ქართული ენის პოლიპერსონალურ ზმნაში არსებული პოტენ- 

ციის (შესაძლებლობის) განხორციელებისათვის: კერძოდ, დინამიკური ზმნების –
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როგორც 1 დიათეზის კაუზატიური სტრუქტურის ზმნათა, ასევე II დიათეზის 

სტრუქტურის ზმნათა ინვერსიის შედეგდ მიღებულ იქნა არამატერიალური, 
სულიერი მოქმედების განმცდელი სუსტი ნებელობის სუბიექტის მქონე ზმნების 

ახალი ქვეჯგუფი: (აკანკალებს შიში, სიცივე შას – აკანკალებს შიშისაგან/, 

სიცივ/ისაგან/ მას, ახველებს ის (შახ) – ეხველებასა მას, ანატრებს ის მას მას – 

ენატრება მასს. ოს...).! 
სწორედ სუბიექტის აქტიური და პასიური ნებელობის მიხედეით უპირის- 

პირდება ერთმანეთს იდენტური სტრუქტურის, მაგრამ სხვადასხვა კონსტრუქ- 
ციის ფორმები: ამცხიკვებს ის > ამცხიკვებს მას, აცემინებს ის > აცემინებს 

მას, ახველებს ის > ახველებს მას... და აქედან შემდეგ, | დიათეზის ზმნათა 

ანალოგიით ვრცელდება II დიათეზის სტრუქტურის ზმნებშიეც: ემთქნარება მას, 
ეცემინება მას, ემცხიკვება მას, ეხველება მას და ა. შ. და ასე, იქმნება მთელი 

სისტემა, რომელიც გენერაციის დიდი უნარით ხასიათდება (მელიქიშვილი 2001, 
344-346, III დიათეზა, პარადიგმები: #M7(59 )-M14(66)). 

სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ 1 დიათეზის ზმნათა III სერიის ფორმების 

ინვერსიის თაობაზე (მელიქიშვილი 2001, 19-31), რამაც „უნახაობისა“ და 

„უნებლიობის”“ სემანტიკა შესძინა ამ ფორმებს სწორედ იმის გამო, რომ 

მიწერი”/მიგღია ტიპის სტატიკურ ჭ%მნათა გადინამიკურების (>დამიწერია- 
/დამიგდია) შედეგად ამ ფორმებში სუბიექტის გაგება შეიძინა მიცემითში 
დასმულმა პირმა და შესაბამისად, სუბიექტის მარკერის ფუნქცია დაეკისრა მ-ს 

რიგის პრეფიქსს, რომელიც ისტორიულად უძველესი ფორმაციის „აფექტურ“ 
– C6.მიყვრს“ ტიპის) ზმნებში სულიერი მოქმედების განმცდელი სუბიექტის 

ამგვარად, უნებლიობის სემანტიკის გამოხატვა III სერიაშიც და, საზო- 

გადოდ, ქართული ზმნის უღლების სისტემაში დაკავშირებულია მ-ს რიგის 

პრეფიქსთან, ანუ მიცემითში დასმული პირის (რომელიც ფუნქციით სუბიექტია) 
მარკერთან (ვ-იხსენებ – მ-ახსენდება, ვ-იგვიანებ – მ-აგვიანდება, ვ-იცინი – 

მ-ეცინება, ვ-იღიმი – მეღიმება, ვ-იღვიძებ – მეღვიძება. ვტირი – მეტირება, 
ვ-ინდომებ – მ-ინდებ.ს/მ-ენღომება, ვ-ნანობ – მ-ენანება, ვ-ნატრობ – მენატრება, 
ვ-იფხან – მშ-ეფხანება, ჟ-იქსვებ – მ'ექსვება...). 

როდესაც ზმნური ფორმების მორფოლოგიური აღწერა ხდება (განსა- 
კუთრებით ქნათა ზასგანური, კომაიუტერული დამუშავებისას) ცხადია, არ არის 

მიზანშეწონილი ლოგიკური ცნება-ტერმინების გამოყენება: ეს არის პრინციპული 

მეთოდოლოგიური საკითხი, რომლის დასაბუთებასაც მიეძღვნა არნ. ჩიქობავას 

ფუნდამენტური ნაშრომი სინტაქსში – „მარტივი წინადაღებს პრობლემა 

' ვფიქრობთ, ახსნა არ სჭირდება იმას, თუ როგორ ჩაიძირა ცნობიერებაში კაუზატიური 

ფორმის „მაიძულებელი“ პირი, ანუ „ინიციატორი“ დღა როგორ ,ამოტივტივდა და 

სუბიექტად გაცნობიერდა პირი, რომელსაც რეალურად „მოსდიოდა“ კანკალი, ანუ 
რეალურად კანკალებდა სხვისი ზემოქმედებით. 
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ქართულში“ (1928; 1968),722 ისიც ცხადია, რომ პირის ნიშნისა და ბრუნვის 
ნიშნის ურთიერთდამოკიდებულებ.ა ქართული ენის ისტორიის მანძილზე არ 

შეცვლილა, ანუ ფორმალური სისტემა უცვლელია (ვინის რიგის ნიშნები კვლავ 
ნომინატივთან და ერგატივთანა დაკავშირებული: ხოლო მ-ს რიგისა – 

ღატივთან და ნომინატივთან, თუ ეს უკანასკნელი მოთხრობითთან – ერგა- 
ტივთანა კომბინაციაში და, მაშასადამე პირდაპირი ობიექტის ფუნქციას 

გამოხატავს), მაგრამ ქართული მარტივი წინადაღების, ევოლუციის პროცესში 
დაირღვა პირდაპირი შესაბამისობა» სემანტიკასა და მორფოლოგიურ ელემენტებს 

შორის. შეიცვალა პირის ნიშანთა ფუნქციური მიმართება ანუ I დიათეზის 
ორივე ქვეჯგუფის Iს სერიისა და III დიათეზის I ქვეჯგუფის ფორმებში 
მოხდა პირის ნიშანთა ფუნქციების ინვერსია (მელიქიშვლი 2001), რაც 

უეჭველია, უნდა იქნეს ასახული თანამედროვე ქართული ენის პირის ნიშანთა 

ფუჩქციურ ცხრილში. 

დიათეზების მიხედვით სუბიექტურ ღა ობიექტურ პირის ნიშანთა სისტემა 

თანამედროვე ქართულში შემდეგნაირად გამოიყურება: 

– სუბიექტური პირის ნიშნები ვ-ს რიგისაა L დიათეზის I და II სერიის 

ფორმებში და II დიათეზის სამსავე სერიაში. 

– სუბიექტს მ-ს რიგის ნიშნები გამოხატავს I დიათეზის III სერიაში და 

IIL დიათეზის სამსავე სერიაში. 

შესაბამისად: 

– ობიექტური პირის ნიშნები ვ-ს რიგისაა I დიათეზის III სერიაში და III 

დიათეზის სამსავე სერიაში, ხოლო მ-ს რიგისაა 1 დიათეზის I და II ხერიის 

ფორმებში და I) დიათეზის სამსავე სერიაში. 

ამგვარად, თანამედროვე ქართულში სუბიექტური და ობიექტური პირის 

ნიშნების ცხრილი ასეთ სახეს მიიღებს: 

  

2 როგორც ცნობილია, იმის გამო, რომ ქართული %მნის ლოგიკური სუბიექტ-ობიექტი 
ყოველთვის არ უდრის რეალურს, არნ. ჩიქობავა შემოიტანა სინტაქსური ცნება- 
ტერმინები: „კოორდინაცია“ და „კოორდინატები“, რაც საშუალებას იძლევა ზუსტად 
აღიწეროს ქართული შესიტყვების სტრუქტურა-მექანიზმი. ფორმალური ანალიზის დროს 
და კომპიუტერული დამუშავებისას დღეს უფრო მოსახერხებლად თვლიან ,ნეიტრა- 
ლური“ ტერმინის – „აქტანტის“ გამოყენებას (იხ. ქ. დათუკიშვილი. პირის ნიშანთა 
სისტემა ქართულში, კრებ. „ზურაბ ჭუმბურიძეს“, თბ. 1997., გვ. 63). ჩვენც. მიზან- 
შეწონილად მიგვაჩნია ამ ტერმინის საჭიროების მიხედვით გამოყენება (დ. მელიქიშვილი, 
ქართული ზმნის უღლების სისტემა, თბ. 2001, გვ. 19), თუმცა, ეს ტერმინიც შეიძლება 

ლოგიკური თვალსაზრისით დეზინფორმაციული იყოს (მისი აქტიური შინაარსის გამო) 

და ჯობს გამოვიყენოთ არნოლდ ჩიქობავას მიერ შემოთავაზებული სინტაქსური ტერმი- 
ნები (დიდი კოორდინატი, მცირე კოორდინატი), რომლებიც ქართული ზმნის სინტაქსურ 
მექანიზეს ადეკვატურად გამოხატავს.
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პირის 1 დიათეზა (5-იით.-თი.) I-II |, დიათეზა (§5-ძ) III I 
ფუნქციები სერიებში სერიაში 

ს დიათეზი (5-00M).-ი0L!.) | II დიათეზა (§-ძმCL) 1-II-III 
ნიშნები | I-II-IIL სერიებში სერიებში 

რომელობის მხოლობითი მრავლობითი მხოლობითი მრავლობითი 

სუბიექტი 1. | ვ– –ძთ | მ- გვ- 

2. | 0-, ხ- “თ | გ- –ძ“ 

3. -ს, -ა, -ო -ენ, -ან, | C-, ჰ-, ს- თძთ 

-ნ, -ნენ, 
“ეს 

ობიექტი 1. | მ- გე– ვ- –ფთ 
2. | გ” თ=თ | C- თ 
3. | ირიბი 

ობიექტი 

0-, ჰ-, L-, -0, -თ 

პირდაპირი 
ობიექტი 

რ-, პ-, ს-, 9 -ს, –ა 9 

ლიტერატურა 

დათუკიშვილი 1997 – ქ. დათუკიშვილი. პირის ნიშანთა სისტემა ქართულში, 
კრებ. „ზურაბ ჭუმბურიძეს“, თბ. 1997. 
მელიქიშეილი 200! – დ. მელიქიშვილი, ქართული ზმნის უღლების სისტემა, 
-თბ. 2001. 
ჩიქობავა 1928; 1968 – არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა 
ქართულში, 1928; 1968.. 

ჯითოთჰთიი M#46II0V§MVIII 

I0V9Iთ5 (ხი იი! 0( CI8551ჩ-ი(0ი იიძ 0სისწი900»M 
0 (ხC Cის)სდიხIC IიIივ 0 (ხC CCიდლ19»ი V C ხვ 

აყოოთX» 

Iი გი” ტი1ლIICმ1 5§CI6იC6, იმIIICსI2XIV 1ი 1I0C015(1C5, II ძტწIი!ინ 8 §Vხ)6C( 0 
იხტილჯირიძი 106 !0წICგI L)IC5 0' ძIVI5I0ი 0L 8 C0ი06იL (06 სი 0! 6 იოიCI9IC 0( 
C12951ჩწC8სიი გმიძ თ6 ლხიილი0IC ი” სთთგილის§ზი! §ჩისIძ ხ6 იხ5§CIVიძ, მიძ 16 
ძIგCჩIიი)C (015(0ძ0Cგ1) მიძ §VიCსI0იIC მ50CC15 5ჩისIძ ხC ძ6ი12IC210ძ.
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0%V2I00LIი8 გიძ VI0IგI0ი 0! Iი656 5§0!!-CVIძტლი! იIMI0XCI0IC§ I>მძ (0 (ხგ 
სილ0წ”(2)იL” 01 1ი6 C18მ55I”წICმII0ი ვიძ ძი!IIMIII0ი 0I 1I0ინს)51IC წიწი15 01 ნჩლი9თტიმ – 
ჩწი6ისი/XIV 10 6II0I ეიძ ძI5Iი(ი”თგV0ი, 

Iი 115 I6C506Cს /სMმLI ა§იგი!ძ-C'5 ი)იCI0IC 0I ძIVI5I0ი 0! 106 Cიი)სიეხ!C 
სიოთი§ 0: (ი Cბი”ნIგი Vი,ხ IიI0 560 გიძ 5CI6CV6§ I5§ მი 6Xგი!იIტ 0! IIIC 
იხანIVგმიე 0, სტ #!5I0IIC2I, Iიიწისი!0ლICვს გიძ §5VML2CIC |XIიCI0I§ იL 
CI3551(ICმ11I0ი VMICჩ VICIძ 1ი6 §ეIი6 (05VIL (CI255!II1CეV0ი0ი). IL0CVV6VCI, II)C 5ILII8(10ი 15 

იითი!ბჯX Iი C060ყ0!მი დ”გოი1მLIC81 11(6+0(სIC Iი (06 59016(6 ი! ისგIIIICგII0ი 0I §VCჩ 
IოილIIმი! Cმ16ლ00IL165 85 III6 5V516ი1 0 CX0I055|ი89 LI6 იგლღიდ 0I (MC V6,ხ მიძ 1ხძ 

#0I8I0ძ იI0ხI1CI0 01 "1IIVCI5I0ი", (ხC ხ”0ხ1ლი1? 01 ძიწი1ი8 (M6 Cმ1CC01XLI6§ 0 V01C6 გიძ 

VოI5I0ი. 8იძ 1ი 909 C0იილCII0ი, 1ჩC ი”0ხIტო 01 მ 10C1CმIIV V8IIძ CIმ§§(წ(CგII0ი 01 (ჩC 
C0ი)სიეხI!C (0005 01 (ით Cი0”VIგი VCIხ. 

#იი0Iძ CხIIიხვVმ 5ი0V/0ძ VVჩე( 1იC005151CიC1ლყ IC5ხIII წ”იIი IC VI018I0ი 0L 
12 ი'იCIიI 0! 1ი)იიგინი!§ი Iი C-გიითმI, ჩ0V §VიIმCII0/იწმიაი12I1C3! C01/CC/15 
§ჩიVსIძ ხდ (იოთმძ (IჩI5 15 მ C6(ხ0ძ010ლ0Cმ1 0005I0ი, VICი I9 მიიIV50ძ Iი ჩI5 

"I#იხIტი ი 6 5)ითიIC 5ლი!ბიC6 Iი Cპბი(ეIმი" 1928, 1968). 

1ხი თIX-სი (ი თი ძIმლხ!იიIC მიძ §Vიინ0იIC მაიCC§. 0სმIIIICმ0ი0ი 01 მ 
MI9(00ლ0) იხიიიახი0ი ჩწიი (ნC აVიCწიი!C ი0Iი1 0 VI6V, 0იი”იMII0ი 91 (ის §მიიC 
ხო” VI რს I08ICმI CიილC00L-IC-ი15 (ასხ)ბიLიხIილე) 1ი 6 მიი(იმიჩ ·0 ILიC 

იხაიითიხილიი ი! IიVინ5Iიი Iი IC C0ი”წIმი VC”ხ IC5სIIსძ Iი გ ი0II-მძიცსმ1C 
IიIICლსიი 0L 10 ICეI (ყიC(0ი 0! ილღიიმ! ნიმIIL:6(5 10 იი ილღიიმ! ჩი8(%0L 5/510-V 01: 
(იი თიძიანი ფცაიით ვი V6Iხ; (66 V-0იწ ძინოი1იმM0ი 01 CI85569-500C105 LC10II0ი5L19 
ICძ (0 მი 1იC0ი515(CCV 0 ძიწიII0ი გიძ ICმI §IVI800ი I სC 5სჩის 0 1იC 

CI0591წCმI10ი-ისმII/(Cგყი0ი 01 (06 "თიმი1იმIICმ1"Cმ(6000165 0! V0ICბ გიძ "Vტო1ცი": 

V0ICC მიძ "VCI5I0ი" მI6C ძიწიილძ ((ი”იე (ია §0თმიVIC იიIი1 0/ VI6VV მიძ V6Vხმ) ო0ძCI5 

(V0V6I ლწ0წXლ§. §სIIIXC5), VხICხ ხრIიი8 10 0006. ჯ1ილღიგI-C1855 დიილიის, 8I0 

C0ი51ძCჯ0ძ 10 ხ6 Cჩ8+L2C(6I5IIC L2115 0! 16656 "თგნითიმVICმ) C2(2601105". 

#გონსთიიმსიი I§ 8 10წICმIIV V0IIძ დხ” იCIიIC 0I CI8551CმII0ი 0! VIC 
C0ი)სდგხI!6 (იი»§ 0: C06იჯ0Iგი V6C(ხ§ მCC0Iძ1ი8 (0 VI6 თიიიიი1ილICმ) §(-სCIVIC მიძ 

§VიMI209C C0ი50-სC00ი (0. M0IIV5ჩVIII, "წხ Cიი)სწეწიი §V5(6თ 0 (LC C60(0I8ი 

VCIხ", IV6II15), 2001). - 

ჯის მიი”ი0მCჩ Lტ0ი0V05 (06 იიიVმძICV0ი§ 6XI5ი8 1ი Cღძინე1იი ი/მთომLICმ1 
III6L8(სIC 1ი CიიიბCI0ი VII 106 5V5(60 0 6XიI06§510ი 0! 1ი6 Cმ2(6800L05 ხი6(50ი, 

V0100 მიძ "V6გIა)იი" ი CC0Lწ18გი.



779 ქართველოლოგია 4, 2008 (82) 

დამანა მელიქიშვილი 

ქართული ენის მდგომარეობა დლეს, 2008 დლის 14 
აპრილისათვის 

მსოფლიო ისტორია გვიჩვენებს, რომ კულტურული თუ პო- 
ლიტიკური გლობალიზაციისა და ინტეგრაციის პროცესი ყოველ 

ეპოქას ახასიათებს – ჩვენ მრავალგზის მოგვიხდა ამ პროცესების 
გავლა და გადალახვა: ელინიზაციის ეპოქაში, როდესაც ფარნავაზს 

მეფემ შემოიღო “მწიგნობრობა ქართული" და მას შემდეგ “ქარ- 
თლსა შინა არა ისრახებოდა სხუა ენა, თვინიერ ქართულისა”, 
არაბობისა და ბიზანტიურ ხანაში, როდესაც შეიქმნა ქართული 
ეროვნული თეითშეგნების ბრწყინვალე ნიმუშები – “აბოს მარტვი- 
ლობა” და “გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება”, რომელიც გეაუწყებს, 
რომ ქართულ ენაზე ამეტყველდა სრულიად ახალი მსოფლმხედვე- 
ლობა; ქართული სახელმწიფოს ძლიერების პიკში, დავით აღმაშე- 

ნებლისა და თამარ მეფის ეპოქაში ქართული ენა მეტოქეობდა 
ელინთა “ენამზეობასთან,, რომლისაგანაც მან (ისევე. როგორც 
მთელმა ქრისტიანულმა სამყარომ) ბევრი რამ სასიკეთო შეითვისა. 
აღმოსავლური (სპარსულ-თურქული) გლობალიზაციის პროცესსაც 
როგორღაც გაუძლო ქართულმა ენამ; ილიასა და სამოციანელების 
წყალობით რუსიფიკაციის ძლიერ შემოტევას დააღწია თავი, და- 
ბოლოს, კომუნისტური გლობალიზაციის ეპოქაში, სულ ოცდაათი 
წლის წინ. იყო 14 აპრილი – ქართული ენის გამარჯვების დღე – 
სწორედ 14 აპრილმა დაგვარწმუნა, რომ სამოცდაათწლიანმა მარ- 
წუხებმა ეერ შეძლეს მრავალათასწლეულოვანი ქართული ეროენუ- 
ლი ცნობიერების ჩასშობა, რომ ეს ასე ადვილი არ ყოფილა. 

იმედია, რომ დღეს, ამ ახალი გლობალიზაციის ძლიერ წშე- 
მოტევასაც გაუძლებს ქართული ენა, მიიღებს თავისთვის სასარ- 
გებლოს, გამამდიბრებელს, ხოლო “ჯერკუალს განაგდებს”. მაგ- 
რამ ამისათვის უნდა იზრუნოს სახელმწიფომ, მწერლობამ, და, 
პირველ რიგში„ მთელმა ერმა – საზოგადოებამ, რომლის კონსო- 
ლიდირებულ პოზიციას საქართველოს ისტორიის უმძიმეს ეტაპებ- 
ზე გადამწყვეტი როლი შეუსრულებია. დღეს განსაკუთრებული რო- 
ლი ენიჭება ე.წ. “მეოთხე ხელისუფლებას”, მასმედიას, რომლის, 
სამწუხაროდ, საკმაოდ დიდი ნაწილი “პირველ” ხელისუფალთა 
გარკვეულ ნაწილთან ერთად დამარცხებული ქვეყნისათვის დამახა- 
სიათებელი ეროვნული ნიჰილიზმითაა შეპყრობილი, რასაც ქუჩებში 
გამოფენილი აბრები და რადიო-ტელევიზიის დიქტორთა მეტყველე- 
ბაც მოწმობს. 

ქართული ენის დაცვის საქმეში უდიდეს როლს ასრულებს 
საქართველოს მართლმადიდებელი სამოციქულო ეკლუსია, რომე- 
ლიც ღვთისმსახურებას, როგორც წესი, ძველი ქართული ენით



(83) ქართული ენის მდგომარეობა დღეს.... 771 

აღასრულებს, იგი ქართულ ენას აკავშირებს თავის პირველწყა- 
როსთან, სიცოცხლეს აძლევს იმ ძარღვს, რომელიც ამთლიანებს 
ქართულ ცნობიერებას, ქართული ენისა და ქართველი ერის ისტო- 

იას. 

დღეს ქართული ენის ბედი ეროვნულ სკოლას და უმაღლეს 
სასწავლებლებს, პირველ რიგში – ქართულ უნივერსიტეტს აბარია 
და ამ უკანასკნელთა ბედი კი სახელმწიფოს ხელშია. არაერთხელ 
გვითქვამს და კიდევ გავიმეორებთ: ისტორია გვიჩვენებს, რომ სა- 

ხელმწიფო პოლიტიკა და, საზოგადოდ, სახელმწიფოს მდგომარეო- 
ბა პირდაპირ აისახება ენასე და განსაზლერავს ამ სახელმწიფოს 
ენის მდგომარეობას. და პირიქითაც, ენის მდგომარეობა სახელმწი- 
ფოს მდგომარეობის, მისი პოლიტიკური მიმართულების მაჩვენებე- 
ლია: XIV საუკუნიდან მოყოლებული, როდესაც უშუალო კავშირი 
ბისანტიასთან თანდათან სუსტდება და ბოლოს, სრულიად წყდება 

და იცელება აღმოსაელეთთან პოლიტიკურ-კულტურული კონტაქტე- 
ბით და შესაბამისად – გაელენებითაც, მძიმე პოლიტიკურ-ეკონომი- 
კურმა მდგომარეობამ, ქვეყნის დაქსაქსულობამ, სახელმწიფოებრივი 
მმართველობის კრიზისმა და არასტაბილურობამ თაეისი მძიმე კვა- 
ლი დაუტოვა ქართულ ენას, კერძოდ, მის ლექსიკურ ფონდს, რო- 
მელშიც ქართული სიტყვის ადგილი დაიჭირა სპარსულ-თურქულმა 

ლექსიკურმა ნასესხობებმა. წინა ეპოქების, და, განსაკუთრებით და- 
ვითისა და თამარის ბრწყინვალე ეპოქის მოღეაწეთა შეგნებული 
და პრინციპული დამოკიდებულება – მხოლოდ ქართულ ძირებზე 

დაყრდნობით, ქართული აფიქსებით შეექმნათ ქართული სპეციალუ- 
რი ტერმინოლოგია, შეიცვალა სრული ინდიფერენტიზმითა და 

უკონტროლობით: არ ჩანს არავითარი ძალისხმევა ქართული შე- 
სატყვისი ტერმინების მოძიებისა თუ შექმნისა, როგორც ამას ეხე- 
დავთ წინა, კლასიკური პერიოდის ძლიერ ლიტერატურ'ულ-მთარ- 

გმნელობითს სკოლებში. ქართული სალიტერატურო ენა, თუ შეიძ- 

ლება ითქვას, მდინარებასაა მიცემული, მიშვებულია თავის ნებაზე, 
ემორჩილება ცოცხალ მეტყველებას, რადგანაც აღარ არსებობს გე- 

ზის მიმცემი და “ენის კანონის დამდები” სალიტერატურო სკოლე- 

ბი, მკაცრი დამცეელი სალიტერატურო ენის ნორმებისა და მთარ- 
გმნელობითი პრინციპებისა. ამიტომაცაა, რომ ე.წ. გარდამავალი პე- 
რიოდის ტექსტების ენისათვის დამახასიათებელია ფორმათა დიდი 
სიჭრელე, რაც, როგორც ზემოთაც ვთქვით, ქართული სახელმწი- 
ფოებრიობის დაკნინებისა და არასტაბილური მდგომარეობის შედე- 
გია და სრულიად განსხვავდება XI-XII საუკუნეთა ძლიერი საქარ- 
თეელოს მთარგმნელ-ავტორთა ღრმად გაცნობიერებული დამოკიდე- 
ბულებისაგან ქართული მეცნიერული ენისადმი. 

ენისადმი დამოკიდებულება სახელმწიფოებრივ აზროვნებაზე 
მეტყველებს. ენა – განათლების საფუძველია. სახელმწიფომ, თუკი 

მას დამოუკიდებლობისა და თავისუფალების პრეტენზია აქვს, თუ- 
კი ის თავისი თაეის პატრონია, უნდა განსაზლეროს ქართული 
ენის, როგორც სახელმწიფო ენის სტატუსი და გამოსცეს ენის კა-
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ნონი, სადაც გაწერილი იქნება ყეელა დეტალი სახელმწიფო ენის 
ფუნქციონირების შესახებ (ამ მხრივ სამაგალითოა საფრანგეთის 
ენის კანონი და კარგი იქნებოდა, თუ ჩვენი ქვეყნის მესვეურები გა- 
ეცნობიან მას), განათლების სტრატეგიაში ქართული, როგორც სა- 
ხელმწიფო ენა, პრიორიტეტად უნდა გამოაცხადოს და საქართვე- 
ლოს მოქალაქეებისათვის, ქართველებისა და არაქართეელებისათ- 
ვის, განურჩევლად ეთნიკური და ეროენული წარმომავლობისა, ხე- 
ლი "მეუწყის მის შესწავლას და სათანადო პირობები შძექმნას 
ამისათვის როგორც სკოლებში, ასევე უმაღლეს სასწავლებლებში. 
ამ მხრივ განათლების სამინისტრო გარკვეულ ნაბიჯებს დგამს (სა- 
ხელმძღვანელოთა პროექტების ღაფინანსების, არაქართველი მო- 
სახლეობისათვის ქართული ენის შესწავლის პროექტების, ე.წ. 

ტრენინგების და სხე. სახით), მაგრამ ეს არ არის საკმარისი. გლო- 
ბალიზაციის დღევანდელ პირობებში სრულიად ახალი, ურთულესი 
ამოცანები დადგა ეროენული ენებისა და, მათ შორის, ქართული 
ენის წინაშე: გადაუდებელი ამოცანაა საინფორმაციო სივრცეში 
ქართული ენის სრულფასოვანი ჩართვა, რისთვისაც აუცილებელია 
კომპიუტერული ენის “გაქართულების” პროცესის დაჩქარება. “დაჩ- 
ქარებაო”, ვამბობთ იმიტომ, რომ პროცესი დაწყებულია და მოკლე 
დროში საკმაოდ მნიშენჩელოვანი შედეგებია მიღწეული როგორც 
ინტერნეტისა და საინფორმაციო სივრცის ათვისების, ასევე საოპე- 
რაციო სისტემების, გამოყენებითი და ენობრივი პროგრამების და- 
მუშავების სფეროში (ამ პროცესში ჩართულია ივ. ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო “უნივერსიტეტი, მასთან არსე- 
ბული ლოგიკისა და ენის ქართული ჯგუფი და ი. ვეკუას სახელო- 
ბის გამოყენებითი მათემატიკის ინსტიტუტი: საქართეელოს მეცნიე- 
რებათა აკადემიის ინსტიტუტები: არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათ- 
მეცნიერების ინსტიტუტი და ქართული ინფორმატიკულ-ლინგვის- 
ტური ცენტრი, ა. ელიაშვილის სახელობის მართვის სისტემების 
ინსტიტუტი, კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, სა- 
ქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტი, მაინის ფრანკფურტის გოე- 
თეს სახელობის უნივერსიტეტი და სხვ). საქართველოს განათლე- 
ბისა და მეცნიერების სამინისტრო, ვფიქრობთ, უფრო ქმედითად და 
ამტიურად უნდა ჩაებას ამ მიმართულებით პროექტების დაფინანსე- 

ში. 

მაგრამ განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს პროგ- 
რამები და მათი სიმრავლე, რომლებიც ქართული ენის სწავლების 
გაუმჯობესებას ისახავენ მიზნად, პრობლემას ვერ გადაწყვეტენ, 

თუკი ქართული ენის შესწავლა და სწავლება ფუნდამენტურ მეც- 
ნიერებას არ დაეყრდნო. 

დღეს ყველაზე დიდი პრობლემა კეალიფიციური კადრების 
პრობლემაა და ეს პრობლემა თანდათან კიდევ უფრო გაიზრდება, 
თუ არ მოგვარდა სწავლების პროცესის ორგანიზებისა და სახელ- 
მწიფო თანადაფინანსების საკითხი. როგორ შეიძლება ამ პრობლე- 
მის მოგეარება, თუ არა სწაელების პროცესის მაღალ დონეზე ორ-
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განისებით? აქ ფინანსური სირთულეები მოსატანი არ არის, ფინან- 
სური პრობლემების მოგვარება ამ ღარგის მესვეურებმა უნდა იკის- 
რონ და ისიც გაითვალისწინონ, რომ, თუ ამ საქმეს არ მოუარა, 
საბოლოოდ ფინანსური ზარალი გაცილებით დიდი იქნება. სახელ- 
მწიფომ უნდა გადაწყვიტოს, გვინდა თუ არა ქართულად მოლაპა- 
რაკე და მოასროვნე მოქალაქეები და მეცნიერების განვითარება 
ქართულ ენაზე. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი ქართული ენის 
კვლევის, შესწავლისა ღა სწავლების მთავარი ცენტრი იყო მისი 

დაარსებიდანვე. დღეს ქართული გნის კვლევისა და სწავლების ყვე- 
ლა პროგრამას ერთი სრული პროფესორი უძღეება -- ეს, სამწუხა- 
როდ, იმაზე მიუთითებს, თუ რამდენად არ არის ჩეენთან გაცნობიე- 
რებული, რომ ქართული ენის შესწავლისა და სწავლების ცენტრი 

საქართველოა და რომ ქართული ენის შესწავლა მხოლოდ ბრუნ- 
ვის ნიშნებისა და მართლწერის ცოდნას ღა, თუნდაც მხოლოდ 
ქართული ლიტერატურის სწავლებას არ გულისხმობს, არამედ ეს 
ნიშნავს ქართულად აზროვნების განვითარებას, ქართული მეცნიე- 
რული ენის წინსვლას, ფისიკურ და მეტაფიზიკურ პრობლემებზე 
ქართულ ენაზე მსჯელობის წარმართვას, იოანე პეტრიწის სიტყეე- 
ბით რომ ეთქვათ, “გონიერთა ხედეათა მომმარჯვი ენის" შექმნას 
(თუნდაც სხვა, ამ მხრივ უფრო განვითარებული ენის მოდელების 
მიხედვით, როგორც ამას ჩვენი წინაპრები და მთელი განათლებუ- 
ლი ეეროპა ბერძნული ენის გავლენით აღწევდნენ). დაეფიქრდეთ 
იმაზე, განა რატომ ღვრიდნენ ამდენ ოფლს და ეფრემ მცირის 
მოკრძალებული სიტყვებით რომ ეთქვათ, რატომ ირჩევდნენ “მცი- 
რედ ჭირს” ჩეენი ძეელი მწიგნობარნი და “მეცნიერნი ბერძულისა- 
ნი” რომ, რაც “შეიძლება სწრაფად აეთვისებინათ, ადეკვატურად 
ეთარგმნათ ბერძნულიდან ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ლიტერატუ- 
რა?! განა ვინც თარგმნიდა და ვისთვისაც თარგმნიდა, მისი განათ- 
ლებისა და განვითარებისათვის არ კმაროდა ბერძნულ ენაზე წა- 
კითხვა ამ ლიტერატურისა? მაგრამ მათ ქართული ენის განეითარე- 
ბით, მისი “ელლინთა ენამზეობასთან" გატოლების გზით უნდოდათ 
შეეტანათ განათლება თავის ერში. სწორედ მათ ჩაუყარეს საფუძ- 
ველი ქართულ მეცნიერულ ენას და ჩვენ მოვალენი ეართ მათ წი- 
ნაშე. რომ არა თუ დავმარსოთ ეს “ტალანტი”, არამედ გავამრავ- 
ლოთ და განვავითაროთ. 

ქართული ფილოლოგიის ისტორია; ქართველურ ენათა (ქარ- 
თულის, სვანურის, მეგრულის) გრამატიკა; ქართული ენის ისტორი- 
ული გრამატიკა; ქართული დიალექტოლოგია; ქართული ლექსიკო- 
ლოგია; ქართული სპეციალური ენა ტერმინოლოგიითურთ; ტოპო- 
ნიმიკა-ონომასტიკა; ქართული ენის ფუნქციური სტილისტიკა და 
პრაგმატიკა; მწერლის გენა; ქართული ქნა და მედია; ქართული 
თარგმანის ენა და ისტორია; ქართული ქნის დიდაქტიკა; ქართული 
– დედაჟნა; ქართული – მეორე ენა; ქართული ენის ელექტრონული 
დამუ შავება.. აი, ჩამონათვალი იმ მიმართულებებისა, რომლებიც
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საქართველოს სახელმწიფო უნივერსიტეტში თუ უნივერსიტეტებში 
უნდა ისწავლებოდეს და კვლევის საგანიც უნდა იყოს! მაგრამ 

არის განა დღევანდელ დამოუკიდებელ და თავისუფალ საქართვე- 
ლოში ამისათვსს სათანადო პირობები? – “უნივერსიტეტი ხომ 
კვლევითი ინსტიტუტებისაგან შედგება და, მაშასადამე, კველევის 
საშუალებასაც უნდა იძლეოდეს, მაშინ მაინც, როდესაც ეს ქარ- 
თველ მეცნიერთა მიერ სხეადასხეა კონკურსებში მოპოვებული სა- 
მეცნიერო პროექტების “გრანტებით” ფინანსდება. სამწუხარო და 
გაუგებარია, რატომ აღარ არსებობს უნივერსიტეტის სტრუქტურაში 
ამგვარი გრანტებით დაფინანსებული კვლევითი ლაბორატორიები 
“ორიონი" და “ქართული ონომასტიკის ცენტრი” (რომლის სახელ- 
მწიფოებრივი მნიშვნელობა იმდენად ღრმად ჰქონდათ გაცნობიე- 
რებული საბჭოთა საქართველოს მაშინდელ მესვეურთ, რომ მას 
მინისტრთა საბჭო აფინანსებდა მეტროპოლიისაგან ფარულად) და 
რატომ დაიხურა დღეს, ინტეგრირებული სწაელებისა და გამოყენე- 
ბითი ენათმეცნიერების ბუმის პერიოდში “მათემატიკური და გამო- 
ყენებითი ლინგვისტიკის” მიმართულება, რომლის ბევრი, სრულიად 
ახალგაზრდა კურსდამთავრებული ევროპის უნივერსიტეტების უალ- 
რესად დაფასებულ სპეციალისტად ითვლება?! 

დღეს ქართული ენის გადარჩენის საკითხი დგას. გავიმეო- 
რებ: 1. დღეს სახულმწიფომ უნდა გადაწყვიტოს, არის თუ არა იგი 
ქართულ ენაზე მოლაპარაკეთა, მოაზროყნეთა და შემოქმედთა ქვე- 
ყანა. 2. უნივერსიტეტმა – უნდა თუ არა მას, რომ შეინარჩუნოს 
ფლაგმანის როლი ქეეყნის სტრატეგიული სიმდიდრის – ქართული 
ენის შესწავლისა და სწავლების საქმეში. ღა 3. სახელმწიფო (ანე, 
როგორც ახლა უწოდებენ, “საჯარო”) სკოლამ (რომელიც გაუაზ- 
რებელი “რეფორმისა” და დაუსრულებელი ექსპერიმენტების პირო- 
ბებში სულს ღაფავს) ეს გადაწყეეტილება საქმით უნდა წარმოა- 
ჩინოს: საზეიმო (ვერემონიები, აქციები და მემორანდუმები არც 
ეფექტურია და არც შედეგის მომტანი.



დამანა მელიჭიშვილი 

„გამოვედით, მუშაკნო ვენახისანო!“ 

(გაზეთი „შინაური საქმმების“ 100 წლისთავისათვის) 

„გამოვედით, მუშაკნო ვენახისანო!“ – ასე მოუწოდა გაზეთი „შინაური 

საქმეების“ რედაქციამ ქართველ სამღვდელოებას 1908 წლის აპრილში და 

ამ ახლადდაარსებული გაზეთის ფურცლებიდან დაიწყო ჭეშმარიტი რჯუ- 

ლის ქადაგება რწმენადაკარგული ერისათვის. მართლმადიდებელი ეკლე- 

სიისათვის ქადაგების ამ ახალი, უჩვეულო ფორმის აუცილებლობა გა- 

მოიწეია იმან, რომ XX საუკუნის დასაწყისი საქართველოში აღინიშნებოდა 

ათეისტური აზროვნების გავრცელება-დამკვიდრებითა და რწმენასა და ეკ- 

ლესიასთან სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლით. ეკლესიის წინააღმდეგ ბრ- 

ძოლისას მისი მოწინააღმდეგეები ფართოდ იყენებდნენ იმ დროისათვის უკვე 

საკმაოდ გავრცელებულ და პოპულარულ საშუალებას, ბეჭდვით სიტყვას. 
მოზღვაგვდა “გარედან მონაბერი“ ათეისტური ლიტერატურის თარგმანები, 

ლიტერატურისა, რომელიც უარყოფდა ღმერთს, ქრისტეს მოძღვრების წილ 
ხალხს სთავაზობდა მატერიალისტურ-ევოლუციონისტურ მოძღვრებებს და 

სულიერებისაგან დაცლილ ლოზუნგებს. მატერიალური თანდათან სდევნი- 

და სულიერს და პრაგმატიზმი თელავდა ზნეობას. საქართველოს სამღვდე- 

ლოებას დუმილი უნდა დაერღვია, პასუხი უნდა გაეცა ამ დაუნდობელი 
შემოტევებისათვის. ამიტომ მწვავედ დადგა საკითხი ქრისტიანული მოძღ- 

ვრების ქადაგებისა ეკლესიის გარეთაც იმავე, ბეჭდვითი სიტყვის საშუალე 
ბით: „ახლა, როცა ცრუ მოძღვართა დაიჭირეს საპატიო ადგილი, ხალხს 

მოძღვარი ეჭირვება, უამისოდ მას არ უცხოვრია და ვერც იცხოვრებს, რაც 

უნდა მაღალი შეიქმნეს მისი კულტურა: როცა ჭეშმარიტი მოძღვარი და 

წინამძღვარი არ არის, ცრუ მოძღვარნი იქურენ მის ადგილს და ხალხიც მათ 

ემონება. სადაც ქრისტე არ არის, იქ მაჰმადია, იქ ბუდაა, იქ ზოროასტრია.. 

მაგრამ შეგვიძლია კი ხალხს მოძღვრობა გავუწიოთ გაზეთის საშუალებით? 

შეგვწევს თუ არა იმდენად ღონე, რომ ძლევამოსილად გავუმკლავდეთ თა- 
ნამედროვე ბნელ ძალებს? გვყეანან თუ არა ასეთი მებრძოლები?“ -–წერდა 

გაზეთის დამაარსებელი და რედაქტორი, მღვდელმოწამე სიმონ მჭედლიძე 
თავის სარედაქციო სტატიაში. 

ასეთი ჭეშმარიტი მოძღვარნი და თანამებრძოლნი საკმაოდ გამოუჩნდნენ 

გაზეთს. ესენი იყვნენ: მომავალი პატრიარქები საქართველოს მართლმადიდე- 

ბელი ეკლესიისა: წმ. კირიონ II (საძაგლიშვილი), რომელიც „თფერიელის“ 

ფსევდონიმით ბეჭდავდა; ლეონიდე (ოქროპირიძე), კალისტრატე (ცინცაძე), 
წმ. ალექსი ბერი (შუშანია), საღვთო სჯულის სახელმძღვანელოების ავტო- 
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რები: გელათის მონასტრის წინამძღვარი არქიმანდრიტი ნესტორ ყუბანეი- 
შვილი, ცნობილი საზოგადო მოღვაწე, მღვდელი მელიტონ კელენჯერიძე და 

სხვა მრავალი, ქრისტეს ვენახის ჭეშმარიტ მუშაკთა ჩვენთვის უცნობი სა- 

ხელები (რადგან ბევრი მათგანი ფსევდონიმით ბეჭდავდა). თვით რედაქტო- 

რიც. მღვღელი სიმონ მჭედლიძეც სხვადასხვა სახელით აქვეყნებდა თავის 
წერილებს: საღვთისმეტყველო-სასულიერო ხასიათისას - „სანმანიანის“ 

ფსევდონიმით, სახოგადოებრივ- პოლიტიკურს – ,ბოსლეველის“ ზედწო- 

დებით, რომელიც მან თავისი ბიძის, ცნობილი პუბლიცისტის, წმ. გაბრიელ 

ეპისკოპოსის (ქიქოძის) მდივნის, 1885 წელს მეფის „ოხრანკის“ აგენტები- 

საგან მოკლული ესტატე მჭუდლიძისაგან აიღო და სხვ, 
ქუთაისში დაარსებული ამ გაზეთის მიზანდასახულობა ქვესათაურშივე 

ივო გაცხადებული: „სარწმუნოებრივ-ზნეობრივ- საზოგადოებრივი გაზეთი“. 
ამ ყოველკვირეული გაზეთის (რომელმაც მალევე თექვსმეტფურცლიანი 

ჟურნალის სახე მიიღო) დანიშნულებას მისი რედაქტორი ხედავდა საზოგა- 
დოების სულიერსა და ზნეობრივ აღზრდასა და დამოძღვრაში. მისი აზრით, 

გაზეთს ჭეშმარიტი მოძღვრის როლი უნდა შეესრულებინა, ჭეშმარიტი გზის 

ჩვენებით მას ხელი უნდა შექყყო ერის სულიერი კრიზისიდან გამოყვანი- 

სათვის: დრომ მოიტანა და გაზეთი ეკლესიას უნდა დახმარებოდა ღვთისა 
და ქრისტეს ჭეშმარიტი მოძღვრებისაკენ ხალხის მობრუნებაში, რადგანაც 

საზოგადოება გზააბნეული იყო არა მხოლოდ პოლიტიკური და ათეისტური 
ლიტერატურის მოძალებით, არამედ სხვადასხვა რელიგიურ მოძღვრებათა, 

ოკულტურ და სექტანტურ მიმდინარეობათა პროპაგანდით. 
ამ მოკრძალებული სახელწოდების გაზეთის თემატიკაში მკვეთრად გა- 

მოხატული ეროვნული მნიშვნელობის საკითხებია გაშუქებული.; დასავლე- 

თის ეპარქიის ყოველდღიური 

ჭირ-ვარამისა და ავ-კარგის 

ამსახველი ერისა და ბერის 

ცოცხალი წერილები სამე- 
გრელოს, სვანეთის, იმერე- 
თის, გურიის სოფლებიდან.. 

„გამოვედით მუშაკნო 

ვენახისანო! – მოუწოდეს 

მათ ქართველ სამღვდელოე– 
ბას „შინაური საქმეების“ 

ფურცლებიდან და ასე შეი- 
ქმნა XX საუკუნის ქართული 

აპოლოგეტური თხზულებე- 
ბის მთელი რიგი, როგორი- 

ცაა. „საზარება„ როგორც 

ცხოვრებისა და ცივილიზა- (224, თ 
ციის საფუძველი“, ,ქრი- სიმონ მქუდლიძე 
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სტიანული აღხრდა ნებისა“, „რა მოაქვს უღეთოებას“, „საჭიროა თუ არა 

კაცისათვის რელიგია“, „სარწმუნოება და მისი უარისმყოფელნი ჩვენში“, 

„სჯული ბუნებრივი და სჯული გაცხადებული“, სერია წერილებისა – „სა- 

ზარება, როგორც ცხოვრების საფუძველი“, მკითხველს სთავაზობდა ბი–- 

ბლიურ მოთხრობებს ზოგჯერ ალეგორია-სიმბოლოების განმარტებითურთ, 

რეგულარულად ქვეყნდებოდა საღვთო წერილისადმი მიძღვნილი სტატიე- 
ბი, ფართოდ შუქდებოდა ქრისტიანული რელიგიის საკითხები. ამ სტატიე- 

ბის გამოქვეყნება დიდ სარგებლობას მოუტანდა თანამედროვე გსააბნეულ 
საზოგადოებასაც, რადგანაც, როგორც ზემოთაც ვთქვით, იმ დროისათვის 

ნიშანდობლივია არა მარტო ათეისტური ლიტერატურის მოძალება, არამედ 

სხვადასხვა რელიგიურ მოძღვრებათა, ოკულტისტურ და სექტანტურ მიმ- 
დინარეობათა პროპაგანდისტული ლიტერატურის გაგრცელებაც, რაც ასე 

მოზღვაგდა დღესაც. 
გაზეთს მკვეთრად გამოხატული ეროვნული მიმართულება ჰქონდა. მის 

თემატიკაში გამოკვეთილი იყო ღრმა ეროვნული მნიშვნელობის საკითხე- 

ბი, დასავლეთ საქართველოს ეპარქიის ყოველდღიური ჭირ-ვარამისა და 

ავ-კარგის ამსახველი ცოცხალი პუბლიკაციები სამეგრელოს, სვანეთის, 

გურიის, იმერეთის სოფლებიდან... ქართულ საეკლესიო გალობასთან დაკა- 

ვშირებული პუბლიკაციები. 

დღევანდელი გადასახედიდან განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ გა- 

ზეთში სპეციალური წერილები ეძღვნებოდა ქართული ეკლესიის ავტოკე- 
ფალიის საკითხებს. პუბლიკაციებიდან ირკვევა, რომ თვითმპყრობელური 

ხელისუფლება საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის მოთხოვნას უკა- 

ვშირებდა ეროვნული დამოუკიდებლობისაკენ სწრაფვას, რომ ეკლესიის 
ავტოკეფალია წინამორბედი იყო სახელმწიფოებრთვი ავტონომიისა და 

„საქართველოს სრული დამოუკიდებლობისა რუსეთის იმპერიისაგან,“ რომ 

„თავდადებულ ქართველ ავტოკეფალისტებს სარწმუნოების განდიდება კი არ 
აცხელებსო, არამედ პოლიტიკურად თავისუფალი საქართველოო.“ გაზეთში 

დაიბეჭდა და შემდეგ ცალკე წიგნაკადაც გამოიცა „შინაური საქმეების“ 
რედაქციაში ალ. ცაგარელის მოხსენება „მოწმობანი მე-17-18 საუკუნეთა 

ოფიციალური მიწერ-მოწერისა საქართველოს (ივერიის) ეკლესიის ავტოკე- 

ფალობის შესახებ“ (რომელიც რუსეთის სინოდის ორგანოში, „I1C0X081(ხ1# 

86ICM0თო4“-ში დაიბეჭდა 1906წ.). როგორც ჩანს, ალ. ცაგარელისავე უნდა 

ყოფილიყო სტატია „Mიიწყით“-ის ფსევდონიმით, „უუფლებო ეკლესია“, 

რომელიც ,,I1CI606წV/0-CMM6 86MICM0CIV"'"'-ს 1910 წლის M114-ში დაიბეჭდა და 

„შინაური საქმეების“ამავე წლის M#M26-ში გადმოთარგმნა სიმონ მჭედლიძემ. 
ამ სტატიაში პუნქტობრივ არის მოცემული დასაბუთება საქართველოს ეკ- 

ლესიის დამოუკიდებლობისა. 

„შინაურ საქმეებში“ ხშირად იბეჭდებოდა ქრისტიანული პოლემიკურ- 
აპოლოგეტური ხასიათის სტატიების მთელი სერიები, რომელთა შორის 

აღსანიშნავია სიმონ მჭედლიძის „სჯული ბუნებრივი და სჯული განცხადე-
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ბული,“ რომელიც იმ დროს გავრცელებული ბუდისტური ლიტერატურის 
საპასუხოღლაა დაწერილი და განსაცვიფრებელი სიცხადით აჩვენებს ქრი- 
სტიანობის არსობრივ განსხვავებას ბუდიზმისაგან, ქრისტიანული ზნეობის 

ღრმა საფუძვლების არსებობას ადამიანის ბუნებაში, აზროვნების სიღრმით, 

დასაბუთების სინათლითა და გადმოცემის სიმარტივით იპყრობს ყურადღე- 

ბას მთელი სერია სტატიებისა, მიმართული ათეისტურ-ევოლუციონისტური 

მოძღვრებების წინააღმდეგ, მოძღვრებებისა, რომლის ფართო პროპაგანდა- 

საც ქწეოდა თავისი თარგმანებით ცნობილი ექიმი და ქველმოქმედი საზოგა- 

დო მოღვაწე. მაგრამ სასტიკი ათეისტი, სოციალ-დემოკრატი ივანე გომარ- 

თელი, მწვავე პოლემიკა ამ ორ მოღვაწეს შორის იმდროინდელი მკითხველი 

საზოგადოების ყურადღების ცენტრში იყო და დიდ აზრთა გაცვლა-გამოცე- 

ლას იწვევდა. სიმონ მჭედლიძის ამ მეტად საინტერესო პოლემიკურ სტა- 

ტიებში მოცემულია ცდა ქვეყნის ღვთაებრივი შესაქმის დასაბუთებისა ბუნე- 

ბისმეცნიერებათა (ფიზიკის, მათემატიკის, ფიზიოლოგიის, ფსიქოლოგიის) 

არგუმენტებით, რაც თამამად შეიძლება ჩაითეალოს ქართულ მეცნიერებაში 
კრეაციონისტული მიმართულების პირველ ნაბიჯებად. ჩვენთვის, პირველ 

ყოვლისა, მნიშვნელოვანია და საგულისხმო ამ წერილების ავტორის მა- 

ღალზნეობრივი საზოგადოებრივი პოზიცია, რომელიც მას აიძულებს ხში- 

რად სარკასტული, მკაცრი და დაუნდობელიც იყოს მისი მოწინააღმდეგის 

ანტიქრისტიანული აზრების შეფასებისას და კრიტიკისას. მისი მახვილი 
სიტყვა და ბასრი კალამი არ ერიდებოდა საერო თუ სასულიერო იერარქიის 

მაღალი ჩინების, თვით ეგზარხოსების მხილებასაც კი, თუკი ისინი ქრი- 

სტეს სარწმუნოებისა და ქართული მართლმადიდებელი ეკლესიის წინაშე 

სცოდავდნენ და ახალგაზრდობის ჭეშმარიტი გზისაგან, ქრისტეს მცნებე- 

ბისაგან გარდავლენას უწყობდნენ ხელს, საზოგადოებას ურწმუნობისა და 

უღვთობის უფსკრულისაკენ უბიძგებდნენ. 
როგორც ცნობილ ქართველ მოღვაწეთა თუ რიგით მკითხველთა პუ- 

ბლიკაციებიდან ირკვევა, სიმონ მჭედლიძეს არაერთხელ დაუყენებია სამღ- 

გდელოების საეპარქიო კრებებსა თუ, საზოგადოდ, საქართველოს საეკლესიო 

წრეებში, ზეპირად თუ საგანგებო პუბლიკაციებში, საკითხი სამღვდელოე- 

ბის საკუთარი საგამომცემლო ორგანოს დაარსებისა, საკუთარი გაზეთის, 

ჟურნალისა და სამისიონერო წიგნაკების გამოცემის მიზნით. ამასთანავე, 
იგი მიიჩნევდა, რომ ამისათვის ხელი უნდა მოეკიდებინა თვით სამლვდე- 
ლოებას ან რომელიმე საზოგადოებას. სწორედ ამიტომ, მან თავის თანამდ- 

გომებთან ერთად დააარსა „იმერეთის-სარწმუნოებრივ-განმანათლებელი 

ძმობა," რომლის მიზანს შეადგენდა სწორედ ამგვარი წიგნაკების გამოცემა 
და ხალხში გავრცელება („შინაური საქმეები“, 1910, M# 30). სტამბასაც, 

რომელშიც იბეჭდებოდა „შინაური საქმეები“ და საგანმანათლებლო წიგნე- 

ბი ,,ძმობა“ ეწოდა. იგი მდებარეობდა ქუთაისში, საბურთალო-კაზაკოვის 

შესახვევში, M# 17 სახლში, სადაც ცხოვრობდა მღვდელი სიმონ მჭედლიძე 

თავისი მრავალრიცხოვანი ოჯახით.



(7) „გამოვედით, მუშაკნო ვენახისანო!“ 779 

დად რერრრ ბეთრიპთ 32 არაუითფოთალარედირათოვაბაავფართორი 
I აკირეი თ საბი რებობი. 

  

  
  

  
თ. 

ალ
ბა
ს 
2
2
8
4
.
 

თ
9
=
-
 

წ
ი
 

რ-
ის
, 

2
3
 
აე
ე ა
ა
რ
ე
 

რ
   

„იმერეთის ეპარქიის სარწმუნოებრივ-განმანათლებელი ძმობა“ ერთა- 

დერთი დაწესებულება იყო არა თუ იმერეთში, არამედ მთელი საქართველოს 
საეგზარხოსოში, რომლის დანიშნულება და მიზანი იყო სარწმუნოების 

აღდგენა და ქრისტიანობის განმტკიცება ხალხში, როგორც ქადაგებებით, 

„ისე ზეპირ მოძღვრებათა და ქრისტიანული წიგნაკების გამოცემის საშუა- 

ლებით.“ სიმონ მჭედლიძეს არაერთხელ დაუსვამს საკითხი როგორც საეკ-
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ლესიო კრებებზე გამოსვლით, ისე გაზეთის ფურცლებზე სინოდის წინაშე, 

რომ „ეგზარხოსის, მისი მაღალყოვლადუსამღედელოესობის განათლებული 

ყურადღღება მიექციათ“ ამ ძმობისათვის, რათა მას საშუალება მისცემოდა, 

განეხორციელებინა ის მიზნები, რომლებიც დასახული ჰქონდა წესდებით, 
ხოლო, როცა ეგზარხოსისაგან ყურადღებას ვერ ეღირსნენ და კერძო პირთა 

შემწეობის იმედიც გადაუწყდათ, რედაქტორმა თავისი გაზეთის ფურცლე- 
ბიდან მიმართა სამღვდელოებას: „როგორც მოგეხსენებათ, ჩვენი კურთხეუ- 
ლი სამშობლო ძლიერ ღარიბია ქველმოქმედი პირებით, განსაკუთრებით კი 

ჩვენი ქველმოქმედნი პირნი (რომლებიც კი მოიპოვებიან), არ სწყალობენ 

არავითარ სარწმუნოებრივ დაწესებულებას, რადგან თვით სარწმუნოება კა- 

ცობრიობის მეტ ბარგად მიაჩნიათ. ამიტომ ამ დაწესებულების აღორძინებას 

და განვითარებას თვით იმათ უნდა მიაქციონ ყურადღება, ვინც მოწოდე- 

ბულნი არიან, დაიცვან ხალხში ქრისტეს წმინდა მოძღვრება. ასეთი პი- 

რები კი სამღვდელონი არიან და, საზოგადოდ, ეკლესიის მსახურნი. თუ 

სამღვდელოებამ ხალხში სარწმუნოების დაცვისათვის არ იზრუნა, მაშინ 
მისი მოწოდება გადაიქცევა სავაჭროდ, საზრდოს მოპოვების იარაღად, რაც, 

რა თქმა უნდა, დასცემს თვით სამღვდელოების გავლენას ხალხის თვალში, 

ხოლო ეს უკანასკნელი კი გამოიწვევს მის სულიერ და ნივთიერ სიღატაკეს“ 

(„შინაური საქმეები.“, 1911, M2). 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ „იშერეთის სარწმუნოებრივ-განმანათლებელი 

ძმობის“ დაარსებას სამღვდელოებისა და საერო საზოგადოების გარკვეული 

ნაწილი იმედითა და მოწონებით შეხვდა: „ჭეშმარიტად, მაგ დაწესებულებას 

დიდი მნიშენელობა აქვს ჩვენი სამღვდელოებისათვის. მადლი და კურთხევა 

უფლისა ღვთისა და მაცხოვრისა ჩვენისა, იესო ქრისტესი იყოს მაგ ნორჩს, 

სიმპატიურს დაწესებულებაზე, პატივისცემა და სახელი მაგ დიდ საქმეში 

მოთავეს და მშრომელს“ –- ვკითხულობთ კორესპოდენციაში ჭიათურიდან 

(1910 წ. 14 ივლისი). მაგრამ, როგორც ჩანს, მხოლოდ მიწონება და შე- 

ძახილი არ კმაროდა, საჭირო იყო მატერიალური თანადგომა, რადგანაც 

„ძმობის“ გახეთს ძალიან უჭირდა: „ჩვენ კმაყოფილი ვიქნებოდით, რომ მას 

(გაზეთს) აწყობისა და დაბეჭდვის ხარჯი გაესტუმრებიაო“, ვკითხულობთ 

ერთ-ერთ სარედაქციო წერილში, სადაც ლაპარაკია იმაზე, რომ გახეთს 

მხოლოდ 300-მდე ხელისმომწერი ჰყავს და ისინიც ვერ ისტუმრებენ მის 

საფასურს, „სიღარიბეზე თუ ვიტყვით, არავინ ქართველ რედაქტორზე ლა- 

რიბი არ იქნება. მთელი თაგისი ენერგია, ძალი და ღონე გამოცემას უნდა 

შესწიროს და თვითონ კი მშიერ-მწყურვალი ეგდოს, ამას კიდევ ზედ დაურ- 

თეთ ზნეობრივი ტანჯვა, რომ მის შრომას არავინ აფასებს... მაგრამ არა! 

ნურვინ გავამხელთ სიღარიბეს იქ, სადაც საქვეყნო, საერო და საეკლესიო 

საქმე კეთდება...“ . 

რედაქტორს გული სტკიოდა იმაზხზე, რომ ისეთი სარწმუნოებრივ-ზნეო- 

ბრივი მიმართულების გაზეთს, როგორიც „შინაური საქმეები“ იყო, სასუ- 

ლიერო წოდებაში ვერ მოეპოვებინა მაინცდამაინც ფართო გავრცელება:



(9) „გამოვედით, მუშაკნო ვენახისანო!" 78! 

„სამლვდელოებაშიც გაქრა სული კეთილმსახურებისა და სარწმუნოებისა, 

სამლვდელოება დაეცა სულიერად“, ,,მარილი განქარდა, სანთელი ხვიმირსა 

ქვეშე დაიდგა“ და ეხლა სამღვდელოებას უნდა გამოღვიძება და გამოკეთება. 

“ენა რომ მოგვჭრან, მაინც ვიტყვით, რომ სამღვდელოების ასეთი სიძაბუნე, 

დაქვეითება, დაზანტება, ყურმოთელილობა სარწმუნოებისადმი და თავისი 

მოვალეობის შეუგნებლობა უმეტეს შემთხვევაში სასულიერო მართებლო- 

ბის ბრალია. მართებლობა გულგრილად ჰკდია თავის საქმეს.. საჭიროა 

თავდადებული მოძღერები, საჭიროა წიგნები, წიგნაკები, ჟურნალები, გახე- 

თები ხალხის და სამღვდელოების საკითხავად და განსავითარებლად, განა 

დიდი საქმეა, მღგდელმა წელიწადში ოთხმანეთიანი გაზეთი გამოიწეროს და 

ორი თუ სამი მანეთი საზოგადო, საღვთო სარწმუნოების საქმისთვის გადა- 

სდოს?“ (1910, M 26, „ჭირმა თავი არ დამალა“). 

აი ასე ცდილობს გაზეთის რედაქტორი სამლვდელოების გამოცოცხ- 

ლებას, ავლენს მის ავ-კარგს, ცდილობს დაანახოს სწორი გზა; „ეკლესიას 

დროის შესაფერისი სამღვდელოება ეჭირვებაო“, – წერს იგი. ახალი 

დროის შესაფერის სამღვდელოებაში კი განათლებულ სამღვდელოებას გუ- 

ლისხმობს: „უწინ თუ მწიგნობრობა და სწავლა, მეცნიერება სამღვდელოე- 

ბიდგან გამოდიოდა, ეხლა იგი ისე დაიკეტა, რომ არა თუ რაიმე თვითონ 

გამოსცეს, არამედ მიმღეობის ნიჭიც კი დაკარგა. სწორედ ამით აიხსნება 

ის სამწუხარო მოვლენა, რომ საზოგადოდ ლიტერატურა და, კერძოდ, საღ- 

ვთისმეტყველო, ვერ იკიდებს ფეხს დღევანდელ მოძღვართა შორის“ (1910, 

M# 26). სიმონ მჭედლიძის ახრით, ამას იმით ეშველება, რომ საჭიროა „ჩვე- 

ნი საღვთისმეტყველო ლიტერატურის გამდიდრება, როგორც ძველი ჩვენი 
მამების ნაწერების გამოცემით, ისე ნათარგმნებითაც“ (1910, M# 11, „საქმი- 

სთვის ვერ მიგვიგნია“). მან გზა გაუხსნა თავისი გაზეთის ფურცლებზე ძვე- 

ლი საეკლესიო წიგნების შესწორების თაობაზე დისკუსიას და საბოლოოდ 

დაასკვნა, რომ ამ საქმისათვის ჯერ მზად არა ვართ, არც სამღვდელონი და 

არც საერონი და, რომ ჯერ საჭიროა ღრმა შესწავლა ჩვენი ენისა და ძველი 

მემკვიდრეობისა, რადგანაც ახლა „ყველა გამსწორებელს თავისი გრამა- 

ტიკა უდევს ჯიბეში და იმის მიხედვით ასწორებსო“ (შინაური საქმეები“, 

1910, M# 1L „საქმისათვის ვერ მიგვიგნია“). 

სამღვდელოების განათლების დაბალი დონისა და ხალხისაგან ჩამოშო- 

რების ერთ მთავარ მიზეზად სიმონ მჭედლიძეს საღვთო სჯულის რუსულად 

სწაგლება მიაჩნია, რაც „ძირს უთხრიდა სამშობლო ღვთისმეტყველებას, 

უკარგავდა ენას და ამუნჯებდა სამღვდელოებას, უსპობდა მწიგნობრობას, 

ერთი სიტყვით, სპობდა მღვდელსა და ერს შორის ცხოველ დამოკიდებულე- 
ბას“ (1910, # 18). იგი საყვედურობს სამღვდელოებას, რომელსაც „მეტის 

ხათრითა და მორიდებით სინოდის წინაშე ვერ გაებედნა აღეძრა საკითხი 

საღვთო სჯულის და საეკლესიო წიგნების – ტიპიკონ გალობათა ქართუ- 

ლად სწავლებისა.“ 
სიმონ მჭედლიძე განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს სასულიერო
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სასწავლებლებში ქართულ ენაზე სწავლებასთან დაკავშირებულ საკითხებს. 

სისტემატურად ბეჭდავს ამ საკითხებისადმი მიძლვნილ საკუთარ და სხვათა 

სტატიებს. „შინაური საქმეების“ 1908 წლის 20 აპრილის ნომრიდან ვი- 

ტყობთ, რომ 1907 წელს დეკემბერში ქ. თბილისში შემდგარა ,,მთავრობისგან 

ნებადართული კრება ქართლ-კახეთის ეპარქიის სამღვდელოებისა“, რომელ- 

საც განუხილავს საკითხი ,,სემინარიებში საღვთისმეტყველო საგნების ქარ- 

თულად სწავლების შესახებ.“ კრების დეპუტატებს საჭიროდ უცვნიათ საღ- 

ეთისმეტყველო საგნების ქართულად სწავლების შემოღება და დადგენილე- 
ბა ამის თაობაზე სინოდში წარუდგენიათ, მაგრამ, როგორც გახეთი იუწყება, 

სინოდს იგი არ დაუმტკიცებია იმ მიზესით, რომ „სახელმძღვანელოები არა 

გვაქვსო.“ „სრულიად მართალი შენიშვნაა, – რომ ჩვენ სახელმძღვანელოე- 
ბი არა გვაქვს, –– წერს რედაქტორი, – მაგრამ გვაქვს ლრმა და მდიდარი 

ენა და გვყვანან მცოდნე უმაღლეს საღვთისმეტყველო კურსდამთავრებული 
პირები, რომელთა მეოხებით რამოდენიმე ხნის განმავლობაში შეგვიძლია 
მთელი საღვთისმეტყველო სახელმძღვანელოები გავაჩინოთ“ (1910, #18). 

რედაქცია სიმონ მჭედლიძის ინიციატივით მოითხოვს სახელმძღვანელოე- 

ბის ქართულ ენაზე სასწრაფოდ შექმნას და თარგმნას, ამასთანავე, ქართუ- 
ლი საღვთისმეტყველო ტერმინოლოგიის შემუშავებას და, მაშასადამე, იმ 

მემკვიდრეობითი ხაზის აღდგენას, რომელიც იძულებით გაწყდა მას შემდეგ, 

რაც 1811 წლიდან რუსეთის მთაერობამ გააუქმა საქართველოს ეკლესიის 

ავტოკეფალობა და მის რუსიფიკაციას შეუდგა. რედაქცია დაჟინებით მოი- 

თხოვდა და ასაბუთებდა სასულიერო სასწავლებლებში სწავლების ქართულ 

ენაზე შემოღებას და ამ საქმეს პრაქტიკულადაც უწყობდა ხელს. სწორედ 

მის წიაღში დაარსებულ „იმერეთის სარწმუნოებრივ-განმანათლებელი ძმო- 

ბასა“ და მასთან არსებულ სტამბაში „ძმობა“ ჩაეყარა საფუძველი ქარ- 
თულ ენაზე საღვთო სჯულისა და სალვთო ისტორიების, ღვთისმსახურების 

შესახებ ქართული სახელმძღვანელოების შექმნას სწორედ რედაქტორი 

მღვდელი სიმონ მჭედლიძე და მისი გაზეთის თანამშრომლები დეკანოზი 
ნესტორ ყუბანეიშვილი, მღვდელი მელიტონ კელენჯერიძე და „ძმობის“ 

სხვა წევრები არიან ავტორები XX საუკუნის დასაწყისში შექმნილი საღვთო 

სჯულის სახელმძღვანელოებისა, რომლებიც დღესაც გამოიყენება სასწავ- 
ლებლებში. „შინაური საქმეების“ 1913 წლის # 8-ში დაბეჭდილი ვრცელი 
სია აქ გამოცემული წიგნებისა ნათელყოფს ამ რედაქციის 5 წლის შრომის 

ნაყოფს. ამ ჩამონათვალშია როგორც წმინდანთა ცხოვრება-მარტვილობანი, 

ისე სასულიერო-განმანათლებლური ხასიათის ლიტერატურა, როგორები- 
ცაა: „ახალი აღთქმის საღვთო ისტორია,“ „მოკლე საეკლესიო ისტორია“ 

საქართველოს ეკლესიის ისტორიის შესანიშნავ მოვლენათა დამატებით, 
„მოწმობანი მე-17-18 საუკუნეთა ოფიციალური მიწერ-მოწერისა საქარ- 

თველოს (ივერიის) ეკლესიის აგტოკეფალობის შესახებ“ ალ. ცაგარლისა, 

„სარწმუნოება და მისი უარისმყოფელნი წვენში“, „სინამდვილე სახარები- 

სა“, „წყარო ურწმუნოებისა“, „ათეიხმი, მისი წარმოშობა და გავლენა მეც-
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ნიერებასა და ცხოვრებაზე,“ „ქრისტიანობა და დემოკრატია,“ „პროფ. მაქს 

მიულერის აზრი მატერიალიზმზე,“ ,,ქრისტიანობა ბებელის ლაბორატო- 

რიაში,“ „პატარა ქრისტიანი“, „საჭიროა თუ არა ეკლესიაში ვიარებოდეთ“ 

და სხვ. მათ შორის უმეტესობა თვით სიმონ მჭედლიძეს ეკუთვნის. 

სიმონ მჭედლიძე მოუწოდებდა საქართველოს სამღვდელოებას, შეერ- 

თებინა თავისი ხმა „იმერეთის სარწმუნოებრივ -განმანათლებელი ძმობისა- 

თვის,“ გაეზიარებინა მისი მისწრაფებები და მიზნები: „რად საღვთო საუ- 

ბრებს არ ვმართაგთ, რად არ ვეწევით სასულიერო პროპაგანდას იმ დროს, 

როცა საერო საუბრები სახალხო სახლებში, სახალხო უნივერსიტეტებში, 

თეატრებში და კერძო სახლებში დღემუდამ, „დროთი უდროვო“, როგორც 

ამბობს პავლე მოციქული, გაისმის? მე არ უარვყოფ ამ საუბრებს, გარნა თა- 

ნავუგრძნობ კიდეც, მაგრამ ეჭვი არ არის, რომ ეს საუბრები უმეტესწილად 

გაუღენთილნი არიან თანამედროვე მატერიალისტურ-ათეისტური აზრებით 
და მიმართულებებით, რაც დიდ საფრთხეს უმზადებს ხალხის კეთილმორწ- 

მუნოებას. სამღვდელოების ვალია შეასუსტოს თავისი საუბრებით თანამე- 

დროვჟე საერო ათეისტური საუბრების ასეთი გავლენა. აი, საით იწვევს დღე- 
ვანდელ მოძღვარს თავისი მოვალეობა, აი, რას უნდა მიექცეს დღეს უმთავრე- 
სი ყურადღება. განა სამღვდელოების საქმე არ არის, რათა, რაოდენი მისცა 

მას ღმერთმა, არა წარწყმიდოს მისგან? და, თუ ასეა, რას შვრებით, მამანო?.. 

დღეს კალმის წვერი და ცხოველი მაგალითია საჭირო!“ ( 1910 M# 11. თვი- 

თონ იგი სიტყეით, კალმითა და ცხოველი მაგალითით ცდილობდა ხალხის 
მოქცევას ქრისტეს სჯულისა და ეკლესიისაკენ და ამ გზაზე არ ეპუებოდა 

დაბრკოლებებსა და წინააღმდეგობებს, არ უშინდებოდა შეურაცხყოფას და 

ცილისწამებებს: „ნუ დავივიწყებთ, რომ დაბრკოლება ყოველ კეთილ საქმეს 
ეღობება წინ, მაგრამ გმირობაც და ქრისტიანული მოღვაწეობაც ამ და- 

ბრკოლების გადალახვაშია,'-– წერდა იგი სტატიაში „ყოვლად სამღგდე- 
ლო იმერეთის ეპისკოპოსის ცირკულარის გამო“ (1910, M#2), მას ხშირად 

უხდებოდა ცილისმწზამებელთა შემოტევების მოგერიება თავისი მახვილი 

კალმით. აი, მაგალითად, I910 წლის M# 27-ში, ვინმე „ახელის“ ფსევდო- 

ნიმს ამოფარებულ ჟურნალ „მწყემსის“ ერთ-ერთი პოლემიკური სტატიის 

ანონიმ ავტორს, რომელიც „შინაურ საქმეებსა“ და მის რედაქტორს ბრალს 

სდებდა იმაში, რომ „მას ვიწრო ნაციონალური მიმართულება არა აქვსო,“ 
რედაქტორი შემდეგ პასუხს აძლევს: „ქართველი თავის დღეშა არ ყოფილა 

ვიწრო ნაციონალისტი. საქართველოს ისტორიამ არ იცის უცხო ნაციების 

დევნა და ქართველებს არასოდეს აზრად არ მოსვლიათ თავისი ბედნიერე- 
ბის აშენება რომელიმე ნაციის უბედურებაზე. ერთი სიტყვით, ქართველი 

ერი არ ყოფილა სხვა ერის მჭამელი, როგორც დღეს ეხედავთ ერიყლაპია 
ხალხებს. ეს ძირითადი თვისებაა ქართველი ერისა და, ვისაც ეროვნული 

გახეთი უნდა გამოსცეს ჩვენში, მან ამ ნაციონალურ თვისებას არ უნდა უღა- 

ლატოს. ყველა ერი ერია, ყველა ღვთის გაჩენილია, ყველას აქვს უფლება 
არსებობისა და თვითარსებობისა. მიუხედავად ერიყლაპია ადამიანებისა და
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მთელი ხალხებისაც, ეს ჰუმანური თვისება ქართველებისა საღვთო პრინ- 

ციპადაა აღიარებული და, ადრე თუ გვიან, მთელ ქვეყნიერებას დაიპყრობს. 

ამ მხრი, ჩვენი გახეთი სწორედ ნაციონალურია, მაგრამ ბ-ნ ახელს მაინც 

დასჭირდა არაეროვნულ გაზეთად გამოეცხადებია იგი.“ „ახელი“ უსამარ- 

თლოდ უკიჟინებდა გახეთს, რომ მასში იბეჭდებოდა ხოლმე თარგმანები 

რუსული და სხვა მართლმადიდებელი ქრისტიანული ლიტერატურისა. 

ამგვარ და სხვა ცცილისწამებათა გამო 1914 წლის იანვარში იმერეთის 

სამღვდელოების დეპუტატთა 55-ე კრებამ საგანგებოდ განიხილა “შინაური 

საქმეების“ რედაქტორის მოხსენება გასეთის გაუქმებასთან დაკავშირებით 

და მოითხოვა აშ, ქართულ ენაზე არსებული ერთადერთი სასულიერო გაზხე- 

თის აღდგენა და ხაზინიდან დაფინანსება, სანამ “მოიძებნებოდა სხვა სახსა– 

რი“ (იხ. აქვე, სიმ. მჭედლიძის მოხსენების ხელნაწერის ფოტოასლი). 
მიუხედავად ღაბრკოლებებისა. მღვდელი სიმონ მჭედლიძე 19)3 წელს 

აარსებს კიდევ ერთ ჟურნალს, „განთიადს“, რომელიც ცოცხალი გამომხა- 

ტველია XX საუკუნის | მეოთხედის დასავლეთ საქართველოს მჩქეფარე 

და აქტიური კულტურულ-ლიტერატურული ცხოერებისა. ეს იყო ჯერ ვო- 
ველთვიური საღვთისმეტყველო-ფილოსოფიური ჟურნალი (1913 წელს გა- 

მოგიდა 274 გვერდიანი კრებულის სახით), ხოლო 1915 წლის იანვრიდან 

გამოდის როგორც ორკვირეული სამეცნიერო-ლიტერატურული და საპო- 

ლიტიკო ჟურნალი (შემდეგ სიმონ მჭედლიძეს რომანოზ ფანცხავა-ხომლე- 

ლი შეენაცვლა). 

ჟურნალ „განთიადის“ გამოსვლასთან დაკავშირებით მეტად საინტე- 

რესოა უჟენყვის უნივერსიტეტის ქართველ სტუდენტთა თხოვნა რედაქტორ 

სიმონ მჭედლიძისადმი: 

„დიდად პატივცემულო მამაო! ჟურნალ-გაზეთებიდან გავიგეთ, თქვენ 

ბრძანდებით რედაქტორი სამღვდელოების ორგანოს „განთიადისა“ და ამი- 

სათვის კერძოთ თქვენ გთხოვთ და საზოგადოთ მთელ რედაქციას, რომ თქვე– 

ნი ჟურნალი, თუ შესაძლებელია, უფასოთ, დაგვითმოთ ჟენევის ქართველ 

სტუდენტთა სამკითხველოსათვის. ქართველ სტუდენტობას ეროვნული არ- 

სებობის ყოველივე მხარე აინტერესებს და, რადგანაც ქართული ეკლესია და 

სარწმუნოება ერთი უმთავრესი საკითხთაგანია, ამისათვის საჭიროა ვიც- 

ნობდეთ ქართველი სამღვდელოების აზროვნებას ჩვენის საეკლესიო საქ- 

შეების შესახებ გაფრინდა ის დრო, როცა ყველაფერს აბუჩად ვიგდებდით, 

დღეს ახალგაზრდობა უფრო დინჯად და სერიოხულად აზროვნებს, ვიდრე 

წინეთ. ღრმად დარწმუნებული, რომ ჩვენს თხოვნას უყურადღებოთ არ და- 

ტოვებთ, მადლობას წინდაწინ გიხდით. 

პატივისცემით, ჟენევის უნივერსიტეტის სტუდენტი, მედიკი ლ. მელა- 
ძე.“ რედაქციისათვის, ცხადია, მეტად სასიხარულო ივო ეს გამოხმაურე- 

ბა: „რედაქცია სიხარულით ეგებება ჩვენი ახალგაზრდობის ქრთი ნაწილის 

გულწრფელ აღსარებას და მზად არის, რითაც შეიძლება, დახმარება გაუ- 

წიოს და მხარი დაუჭიროს ასეთ კეთილშობილურ გადაწყვეტილებას.“ (,,ში-
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ნაური საქმეები“ 1913 წ. # 5). 
„განთიადი" მეტად ფართო თეალსაწიერის ჟურნალი იყო. მასში 

იბეჭდებოდა როგორც საღვთისმეტყველო, ისე საერო თხზულებანი, რო- 

გორც სამეცნიერო (ისტორიულ- ფილოლოგიური) და კრიტიკული, ისე 
მხატვრული (პროზა და პოეზია) ლიტერატურა, ასევე, მიმდინარე პოლი- 

ტიკური საკითხების მიმოხილეა და გამოხმაურებანი ერის ისტორიისა ღა 
თანამედროვე ცხოვრების მნიშვნელოევანი მოვლენების გარშემო. მისი აგტო- 
რები იყვნენ ცნობილი ქართველი პოეტები და მწერლები, მეცნიერები: გა- 

ლაკტიონ ტაბიძე, ნიკო ლორთქიფანიძე, იოსებ გრიშაშვილი, ნი კო ლომოუ- 

რი, გერონტი ქიქოძე, ვასილ წერეთელი, ნიკო ნიკოლაძე, თედო ჟორდანია, 

დუტუ მეგრელი, თურდოსპირელი, ხომლელი და სხვანი. 
სიმონ მჭედლიძე არა მხოლოდ ეურნალ-გაზეთებისა და წიგნების გა- 

მოცყმით ემსახურებოდა განმანათლებლობას. სამღვდელოების კრებების 

წინაშე იგი ხშირად გამოსულა სასულიერო სკოლებისათვის სათანადო სა- 
ხსრების დაუშურველად გამოყოფის მოთხოვნით, რაც, მისი აზრით, ახლო 

მომავალში კეთილ ნაყოფს გამოიღებდა განათლებული მოძღგრების აღზრ- 
დის საქმეში. აი, რას წერს იგი ქუთაისის ქართული გიმნაზიის შესახებ, 

რომელიც მაშინ დიდ მატერიალურ კრიზისს განიცდიდა და სახელმწიფოსა 

და საზოგადოებრიობის თანადგომასა და დახმარებას საჭიროებდა: „იმე– 

რეთში ერთადერთი კულტურულ-განმანთავისუფლებელი ეროვნული დაწე- 
სებულება გვაქვს, სადაც თავისუფლად შეგვიძლია ამოვისუნთქოთ, სად პო- 
ლიტიკანობას ადგილი არა აქვს, სად იხრდება და ვითარდება ნამდვილი 

ეროვნული მამულიშვილური სული, საიდანაც მოელის თავის აღორძინებას 

და გამდიდრებას ქართული პოეზია, ლიტერატურა, მეცნიერება, საიდანაც 

შეიძლება აღდგეს (თუ მეტი ყურადღება მიექცევა) ნამდვილი ქართული 
ღვთისმეტვველება და ღვთისმსახურება. ეს დაწესებულება გახლავსთ ქუ- 
თაისის ქართული გიმნაზია, სადაც დღეს ორი ათასამდე ქართეელი ახალ- 

გაზრდა სწავლობს, მაგრამ საუბედუროდ ჩვენდა, როგორც სხვა ყველა 

ჩვენი ეროვნული დაწესებულება, ესეც დიდ კრიხისს განიცდის დღეს... მე 
მგონია, ყველამ იცის, როგორი, უმეტეს წილად ღარიბი მშობლების შვი- 

ლები სწავლობენ ამ სასწავლებელში... როგორი გროშ-კაპიკები შეაქვთ 

სასწავლო გადასახადად. სასწავლებელს ამის მეტი სახსარი არ გააჩნია... 

რას გახდება ეს საცოდავი სასწავლო გადასახადი? რომელი ერთი მოთხოვ- 

ნილება დააკმაყოფილოს? სასწავლებლის შენობა გამოისყიდოს, რომელიც 

დღეს ქუთაისის საადგილმამულო ბანკზე ირიცხება, მასწავლებლების ჯამა– 

გირი გაისტუმროს, თუ ათასგვარი სხვადასხვა უსაჭიროესი მოთხოვნილება 

დააკმაყოფილოს?! სასწავლებლის ასეთ მდგომარეობაში დატოვება ყოვლად 

შეუძლებელია... საჭიროა ახლავე, დღეიდანვე შევუდგეთ თადარიგს, საჭიროა 

სხვადასხვა ეროვნულ დაწესებულებებში, წოდებრივ და პროფესიონალურ 
საზოგადოებებში, სხვადასხვა წრეებში პირდაპირ დაყეჩებულ იქნეს ეს 

სადღეისო საჭირბოროტო საკითხი, თუ როგორ მოვუაროთ, როგორ
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შევინახოთ, ვაცოცხლოთ და ვასულდგმულოთ სასწავლებელი, დღეს 
გიმნაზიად წოღებული. ჩვენ პირადალ ყოველთვის გვაინტერესებდა და, 

მასთან, გვაფიქრებდა კიდეც ქართული სკოლის ბედი, ყიცელთვის იმ აზრისა 
ვიყავით, რომ ნამდვილი ქართველი მხოლოდ ნამდეილ ქართულ სკოლას 

შეუძლია აღხარდოს და ამიტომ საჭიროა შეიქმნას ნამდვილი, უტყუარი 

წყარო, რომელიც ასულდგმულებს ასეთ სკოლას, კერძო ქველმოქმედებაზე 

და სასწავლო გაღასახადზე დამყარება ამ საქმეში სილაზე სახლის შენება 

იქნებოდა...“ (“შინაური საქმეები“, 1913, M.2 „ქუთაისი, 13 იანვარი“). 

„შინაური საქმეები პირველ გვერდზე მკითხველი ხშირად 

წააწყდება იშ ქველმოქმედთა სახელებს, რომელთაც ამა თუ იმ სასწავლო 

დაწესებულებისათვის შეუწირავთ რაიმე თანხა ან ქონება. თვით სიმონ 

მქუდლიძე პრაქტიკულად იღებდა მონაწილეობას სკოლების მშენებლობის 

საქმეში. ცნობილია, რომ მან სოფ. ლაშეში ააშენა და დაარსა ლაშე-ღვერ– 

კის საშუალო სკოლა, რომელსაც სიცოცხლის ბოლომდე განაგებდა და, 

რომელიც დღესაც მკვიდრად დგას და ემსახურება ახალგაზრდა თაობის 

აღხრდის საქმეს... 

დაე, ამ ახალგაზრდებმა იცოდნენ მისი საძირკველის ჩამყრელის 

სახელი, რომელიც წლების განმაგლობაში დავიწყებას იყო მიცემული, დაე, 

მისი ღირსეულად განვლილი ცხოვრების გზა და მოწამებრივი აღსასრული 

ყოფილიყოს მათთვის ორიენტირი! 

5. მღედელი სიმონ მჭუდლიძე დახვრიტეს 1924 წლის 1 სე– 

ქტემბერს წმ. მიტროპოლიტ ნაზარი ლეჟავასა და მის სამღვდელო 

დასსთან ერთად. ესენი იყენენ: დეკანოზები: გერმანე ჯაჯანიძე, 

იერათეოზ ნიკოლაძე და პროტოდიაკონი ბესარიონ კუხიანიძე. ამ 

ღირსი მამების სახელების არდავიწყება, მათი ღვაწლის, ეკლესიისა 

და სამშობლოს წინაშე მოხდილი ვალის გახსენება გვმართებს არა 

იმდენად მათთვის სათანადო პატოვის მისაგებად (რასაც მათი ქჭუეშ- 

მარიტად ქრისტიანული თავმდაბლობა სრულიად გამორიცხაგდა), 

არამედ უფრო მეტად ჩვენი თანამედროვე საზოგადოების, ჩვენი შშ- 

ფოთვარე ახალგაზრდობის სულის გასაცხოველებლად და აღსაზ- 

რდელად.
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ჭ: V ( 

- L ა , 5 

' და I.» 2 /6მაი „%X4- 
1 თ ყი“ #42-X-40447++ „> -24- 

ჯ . დ.) – „ნი, ყრ/წრი4 
#44 

საა: 
“ არარ 4 42#4- 

ჯ 1 ფსი4/, ი //7/“““ რირი 

+ , |. «ა ,ტრთლიბ 94- 4-«-«C     ასი? + უჟმნყრეეონნ 404064 

.- +” სასა 
ი (> 

.. „მის /X4<. ი.“ 

= · ადა ადღეი– #7 C7-! 

არი ისიაათა 0-4 I 

ჯ ს I5.. 6X-2-- 2 ს C# 2042) #ი“-
 , 

წ I(2X%22- ++“ ია260-274 7246) | 

#აარ ია“ 4) წ.. #- #42 

MM დ 62 3აროროლი 
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#7 ნაი“ 024.,. ა. 2 - ”#2. _ 

# 6C+-+» · ი#->«“ ი“ ”_ 

7 67%. 6-4 რ „CC 

წიილიამ ბ თ-5-X, 
429595 ი44თ IL). მ: 8-024-4C9 – 

ირ“ # #6ირ- XC 
/9 ნაიკი, 604. არ. «#2 

#- 6: #6 029025_ 
/ C4-6/.. · 
” 604. „' 825227“ 

ა 272 >. ყ «64 | 
V 20%» 2322--2%, 9“–%2“ 4-2. C 

”“ 

". 

# 22 976 =>» 2 · 

ქ ჩე: #2» , · 
«6%- 7262 ნაი-2ა2- 26 C-რ.-- – 

«-24ზყ. „2-7 26.2 ლიი 

746.6 24% ი, 
#- CV.-». 22... / + 7“ “ 5 
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აწიე 77464 რრ- «ქიჟ1ა 

„7ნ-; ჯ% #9, 
უჯხოვო/ტ “რ (72-ე: #44. 2/. ი“. 

'– მ4. 442. 

(”#Cლ!- 7/7/ 

კ“ წ 
"91///37 M 27 #- X#M #M,. 
რ/ა“ . 202. 
?.-/ 4 , /2. 
-თ4 77 არ.. · – 

წემაიმიი, წრე 2 
2 ეთ შუს. 

„9 ლ სწყაი მ” /29/-+%. უარ .. 

წუთ მიი თ-ფვი #?)ე ჰ2?»/7 წ#I> „2, 

#7/-4- ვ-.> რ2Xი5– #/ 

#“4M/7 – 7“. 

--.. 42, 2 ა04რი ი 
// ური '„/ 
თ. (8 2721-3)%> · /#0ძ - 

9 =67ვ3 // 

'გ0./+Lი . რ 2. _ 
/” : 2. ირ მ, 2 #. 

"ლბ /#/ >. 73/%ე,. #0 

-4-ე 72ცრიღე!ი 49/79  ##- 

/! #9 4/.490-14 ბხ2/-გო.«/ „+ „7“. „+-ემ-ს „ი /2 C+- 
(რთი (2747, /-7 რფ» / სხავა რი «4 სორ 
7%X I/#%-ი' /ყეი CC ხფობუ- უნ“ ,2იუბო“-ჭეC 

4I-0M ი” 

ა“ 
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/რე 274.7. 52-22. 222222 
ქი ა -) ა ხ-2)::4- C - ნლხი მენვიაიუბერუბდა.; 58»), „–>< ==” 

· ' – «ააჩიიისი ითრია: %%0 007 -C60) ლე უნ წაი., აომებ 1 ს6ნ97MVყ0V0MV. 

–-. «ცირ რ, "+ (ხისა ურ <2 3 22022-22222 3-8 

ა #. უაქყვირდ 5 ურ =>92უ5++-%> ილრ «22 “რავიბიბა #2“? არერანორე 
..·%6 ჯ.     

   

       პს სადავოა არარა აეეე სამოგასანაიიდა X056#Mლლლლ . სათლი ა –. , ააა 
სალო საფააასთაბიბი:5 (13.1) რიჯას «ადისI0?ს6MIMი0 ი9ეM#295560MM8ი0 „ვ 

: ლ -იM.ი.სბ 00”ძ09% #3::M5% M –%«ს M6 CI ამუბ–ს 006 იტC::ზღლოტია">» 

    

"ბი ჩეყ. XX“, იიM5Mაზჭლლ წა0ხყ» შგ 1. სი9ელზითლი” ჯი ”?ჩირიიი:ა?ხ 

- თათა სიებათსაVVI ში გიაეაგიააა იბანს ინულვხ3ი ფააასი0»#0M1C 
ა ლ<. აფეზინს,MM3)ს ხ8+- 292ბმაყპიბ 1 ბრაფვეშ აუფააძიბის ალაგ »გეტ.» 

· იაა შეათეხსასიასთახიო “7:% »ა36VM8 ათი სთიბააბ) ხMM5+% 680 -: 
– 50% აში, Cიააიილია#ი“ პაგიხXტიად აიჯტშეMV 05ი თნ) ნაოცაფბანში: ი0600C61?X 

დ? ან5ბიბარიააჯალა # 9ოხაბე ს 8ბისი ატი ყუმსფიბ9C» 
- ამ4შეშაყადაფზა/თ?: სოამტამიშიმშა გიდა დ, ს აა8% 9CL თიი8,# M0 

„ტს მ28ბარი ს ი”ებბდრლია(გტითს პატუვვი დღგ "ი?ითა 
65XX კააბყვ 2 #2» 65 VMსXჯ Xჯ იდი” 1M0:8655CMM0 ო. ს გაია ვგ ე ედს ვავა ა საპრ დაა ბას ' . ეჯ”, C800 იM0M გიაბითა =»- მათა ი '0C 1-ს, 

= , გაანიტხრის. "ათ ბღღკრაა, > ზა. კიზობზაი XM ი9 ს 
ჯო:  მწვანაუიM აბააა ა მერაააბაააარაუნააიგანსაააიბია ჯან» აძი 

„ნძM14 C#M0V%: „M#V' ფა ია ინაზაგეე ,%%- Mჯ.M%-%, ხილი0XMXMM- 
ი აყრილ? შა. მრთელი ხყჯიბ ,კწინა იიძი ქმ. ი880#M909X M9MXILM%9 ილ0ი – 

_ ა ააწითვ თ ი. ეამიბაბ ვააანაა X, ს უბაბადაჯ-ბ, : აჯა 

, #6 9 რადი 

    

    

      ქმქაის.>ა «0 

“აზ 

== 
ჭ“ 

· #”.. 0088:4#4#8 19014 იიჯზ. · 

“რ, კარა". „არაბ <V. L გვა. 2”. ლთლთა“” ფა. აჯ: – 

– აღას · : “ „1 » +.      
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(2) III 

  

–. .- .-...- არიუბოი 

». ვიკმლ“ / უუუ, კ 
2... 47, §% ა „ერ « 

სალოს ტომრით ერო 4 ნ4ა. მრ რ. რჩ./,„/ა მერ: 
„MM –-ე-/ »ე4, »-ე% ყოვ დ უებროვ 4, ცინ, „ი, მია-პ8 
უფVXC- უს“ ყოეხნტოტრტე. მა რომი 8 „ე/მა. ტროი რაც 4შ8- – 

4" რი ქებიენ, ;მ-/! (7 66-გდ–ი 1/ყ/ტიი იქ(ეინ ვო მ“ ერ 177994666 
მაუ. 822-ე. ,ქ-4 874, (ჯრ V)2! ჯა ქში- 62 რი ნეუსური 
ჩუ4 სც 2-4. 270, /ი, 472:4%: თხრის აქენია ა არლელ 
"ტრი /ბენარუმაცარაბა ჯ08 უი უქ ჩონემო ა“ გ.მ სრეტარერა 45,” 
ნანამ რ ენერ რრ ს არრრუბართარრსბლიორავაბ 61 #უუ ი 
7რ-ტრ აიი ჭ544,+- 2. ოთ-ი რფნუბოთაბ ე ს6 ტყეა“. 

/გი/ი)- 3 მაბია/ ენგი რიმა 6 პყხიოარმეი ი'ბ,5ც % აგა ხხრითი– 
(1 (რე ი(გრ#/ 2 42 გეგი სავოყცაუბ 796496: მყრტრიიბერ- 

ყე -ნ2- შუბი შა 4 ყი, ერია რნაჩინფაროქრაინმისაცდთიეო/-- 
#/- რნაობითსათრავება თთხრერაწმაბ ათ „- 

    
  

«ვე? 'ქტლუმყოუ ემ იზრ 391 .. 7 (ა§1ჯ+-274- 

რიი,გყაი/ უხ: ჩ/მ/ბებ. 1 შნმეატ ა ე 6 დრ რქივრიბ ერა“ #1 
C' #044» “78, 4უV პული შასი #“(07574-= #74 

ბეკი მნორა/ იიმ-ბ ობერ. 64-49 ტ/ყირ არო- ერი ჯეს 4 
# 2 აფ: ჩნ ბა, ა“ რუბი M444- ა ააკტრევე წი უ/“რ/წყილი ””” 

2 X (6456 2 ეში დაც“ აღ ძერა ავატეი;რ, ქუჩი. 
#L პაც-/ -71%24- 010 %-უბ მეთკნ-რ“,4424+ 

ირედა სორის მორხილს სამოცი. 44 %ივ( «24! 
2 ეტან ჩებუმუვა: ამირი. რინაროეიეს #მუ ა-ა 8 4, 6.,> 
1. ფბ“იეიბი: 2უჟL (არეები ე/4-ი,#4/ ურცი. 

ზა/+. #7. ((27-:3+/- 27 რაენმი ქ ლა 7” + ბელთარს 
7“ შჟევბაბი კ–ვყური აბარია „ჯერი MC 79“ 4 #42 722; 2 

-2: : . 4). ლ დ 27)     
 



794 ქართველოლოგია 5, 2008 (22) 

  

' (<+42/,/%” უტფ1ენა ბგვ-მო/ „'წრM ე 

| '4 „2, /(-7 V«”- 4. „7479“ · -ს”. “რი - #. 74/-წ- -//4/-“, 4-7 4 #. ,: 

IM ხო) #//2-/ ავ #2>24=5, 1 ორ რ ყეაიიტეერრავრ4- ძ 

' ი #2 თ. შ- რ/ნ2:- #9ელ-/ 322 აგ ღა, 4“. /“ი-რა „- ვ“ (M/544 «++ / 

ა. 99, / 22172ა2/C რეზუ/4 მა მაფრ“- ”2ქ95“ 61უარ რია -! 
2 #7 ოთ ”ა რალიტაბეს წიყ7ოტ/რა „4-7 674 22. 

ნეყოუ.” უემაზგ- ბშა აირ. „ტი 07-47%V2 უიკი“ 
ML 2-/1 ე 7/%ე ირ 44+L. - 219425. 

წ). ხის. სლ #4“ იშMი“ მიიეტერბცი -X/- C-–ეჭ.“, ი “რია „მ. 

ყრი 3 მიძრ კეთ 714 რორენC# 24 5ი-ფრ /არ4ა2 გ/ავცოერრ 
ყმა თ რა/შ- -7ჯ74/ >. დღულელ 

    

      

    

   

· ჩთ–%4, 9/ბ 27'1 გიჟ 74/> 2-ეპივვერ> ე <მთ43464ტ-ეე-შ4ჩი+ 
/ '72-4#27/გ- 2კმ/,ვ;44იტ მას რკუბოაერდ ხავი მ 429- 
'# -4წ6-ა /“ეშე: რ7რტიეაბნწებფხაბბაბი რ24გ2ნ 22-ე 47 
| 2. რემა: უპილტატურატჭემირილა- ჯნგვავი 4 ფარ აუ7ყ- 
'რ–, 9/ #41ბუაბრიი“ 2”თ?“”. 2 თად ბაბი 2542 77 ლი 37-92 + 
ჩუეთას 2:44) „ 229 29- ე 2რმრრსაეარ ენეს პიოერრბიი საუნა“ ა7-2-2/M- 

> 2/ჭლსაქიი- 7404 გუნ სმით „აბატ ნონ იბნუსგლერ ! 
| (#774+ ივტისმაი“ 2 იულ 4 პრიბია სხდო შაV 46 ა- 

არ-იადერ 7 სარგაჩვატარირე (#2 
ელაი 277“ #7“ 

1ს3 ალ დაახლ 209 2+4:2-, 

  

  

   

   

      

  

  

      
“   

, 9შ/ + 
> სანეიბან7ი 

წ 1/+ “რი 
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დამანა მულიკიპშეიღი 

XI-XII საუკუნეები ბიზანტიასა და. IV-ს კვალდაკვალ საქ>რთ- 

ველოშიც სალიტერატურო ენას. დემოკრატიზაციით ხასიათ- 
დება. 

ცნობილია, რომ საუკუნეების. განმავლობაში ბიზანტიის 

განათლების ცენტრებსა და ლიტერატურულ წრეებში შექძნილი 
მდიდარი კომესტარული ეანრის ფილოსოფიურ-თეოლოგიური 
ლიტერატურის საფუძველზე ჩამოუალიბდა მეცნიერული ენა, 
რომლსაც შემდგომ იუვნებდა სტილიზებული მხატერული ლიტ- 
ერატურაც, ბერძნული სამწერლობო ენა, „კორინე“, რომელზეც 
წერდნუნ ელისსტურსა და რომაულ ეპოქაში, უ,ვე საკმაოდ 
დაცილებული იჟო სალაპარაკო ენას, ამიტომ, ბუნებრივია, სამ- 
წერლობო ენა იქცა ხელოვნურ ენად, რომელზეც. თვით სწავ- 
ლულნიც კი აღარ ლაპარაკობდნენ. 

ხელოენურად ითვლება ზუსტი, სისტემურაღ დაქუშავებუ- 
ლი ფილოსოფიერი ენა პროკლე დიადონოსისა; მძიმე და ბნელ 
სტილად, ხელოენურად გაზვიადებულ, «მოგონილ და ნაწვა- 
ლებ“ ენად თვლიან დაონისე არეოპაგელის ენას. ასეთივე რთუ- 
ლია ენა მაქსიმე აღმსარებლისა: გრძელი ჩახეეული პერიოდები, 
გაწელილი თსზული სიტჯვები, სინონიმური გამოთქმების ნა- 
კადი, ლექსიკურ ახალწარმოებათა მოზღვავება, სპეციფიკური 
სიტუყაწარმოების სფეროს გაფართოვება, აღმატებითი ხარისს- 
ის ფორმების მოძალება, მიმღვობური კონსტრუქციების ს. 
ჭარბე,..– ყოველივე ეს ახასიათებს იმ პერიოდის მეცხიერულ 
ენას, როძლის კვალსაც გაჰყვა სტილიზებული მხატვრული 
ლიტერატურისა და ისტორიოგრაფიის ენაც აგ. საქართ- 

ველოში „მეხოტბენი“ და „ი,ტტორიათა და აზმათა” აეტო4რთ)., 

ამ უკანასკნელის საფუძველზე უალიბდება სავრთო სახალხო 
ენა და, ოუ XI საუჯუნეძდე ბიზანტიური ლიტერატურა იყო 
ლიტერატურა კონსერვატული ენისა, რომელშიც აქ>-იქ თუ 
შეიჯრებოდა ახალი გრამატიკული ფორმები, XI საუკუნის მუ» 
სანებიდან იწყება ბიზანტიური „კოთნეს” რეფორმა, მის წანომ- 

წყებად მიქელ პსელოსი ოთვლება. პსელოსის მიერ შექმნილი 
სამეცნიერო ენა უკვე საგრძნობლად განიცდის სალაპარაკო 
ენის გავლენას. ანა კომნენეც, პსელოსის მაგალითით. შთ- 
აგონებული, მიუხედავად მისი განსაკუთრებული „პურთზმისა”, 
ვერ აღწევს თავს ეულგარელი ენის გავლენას და კლასიკური 
ეხის თვალსაზრისით „შეცდომებს უშვებს, 

XI საუკუნის შუა ხანებიდანვე იქმნება პირველი ნიმუშები სა- 
საუბრო ენით დაწერილი პოეზიისა. 

ანალოგიური მრვლენები ხდება საქართკელოს მწიგნობრო- 
ბისა ღა განათლების კერებრა. XI საუკუნეში ქართული ხალხ- 
ური, სალაპარაკო (ეფრემ მცირის ტერმინით – „სოფლური“, 
ხოლო იოანე პეტრიწის მიხედეით – „ნდაბიონთა" ) ენა ოძდუნად 
დასცილდა ძველ ქართულ. სალიტერატურო ანუ „წიკნურ“, 
„გალეჯებულ“ ენას, რომ ეს. უკანასკ0ნ”ელო. ეეღარ. ასახავდა 
ქართული ზეპირი ენის განვითარების ამ საფეხურს. ამიტომ 
გარდაუვალი გახდა მკაცრი ნორმების მქონე სამწეოლობო ჯა» 
ში გზა გახსნოდა სასაუბრო მეტუველებისთუის დაპახასიათეპელ 
მოვლენებს, რაც. ახალი სალიტერატურო ენის ჩანოვალიბების 
დასაწყისს მოასწავებდა.
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ამ მხრიე პირველი ჩაბიჯის გადადგმა წილად ხვდა XI საუ- 
კურს დიდ ათონელ მოღვაწეს, გრორგი მთაწმიდელს. ძველი 
ქართულიდან ახალი ქართულისკენ შემობრუნების ტენდენციე- 
ბი შემდგომ გააღრმავეს და განავითარეს ქართველმა ფილოსო- 
ძღჭებმა და თეოლოგებმა (ეფრემ მცირემ, არსენ იყალთოელმა, 
Mოანე პეტრიწმა, იოანე ტარიჭისძემ, ირახე ჭიმჭიმელმა), ამ 
2%რიოვ განსაკუთრებით მსიშვნელოვანია გელათის სამონასტრო- 
ლიტერატურული სკოლის როლი ქართული სალიტერატურო 
ჟხის, მეცნიერული ენის განვითარების ისტორიაში. 

გელათის სკოლის  მწიგნობართათეის - დამახასიათებელი 
ელნოფილური ტენდენციების მიუხედავად, თარგმანის თყო- 
რიასა თე პრაქტიკაში მათ ფართოდ გაუხსნეს კარი ცოცხალ 
მუტვუელებაში მიმდინარე ცელილებებს და ენის გახალხურებას. 
„ჯეფხასტუოსნის“ ენა ამ პროცესების ნათელი მაგალითია, 

ბულათის სკოლაში ყალიბდება სრულიად გამოკვეთილი და 
თავისთავადი „გელათური” ენობრივი სტილი, რომლის თეორიუ- 
ლი საყუძულები გამოიმუშავა იოანე პეტრიწმა – „პლატონურმა 
ფილოსოფოსმა”. ეს იყი პიროვნება, რომელშიც შემოქმედებითი 
სითამამე და ფართო გაქანება, ენის ალღო და ღრმა ცოდა, ხი- 
ტუღის არსში წედომისა და მისი ესთეტიკური განცდის უნარი, 
ფილოსოფიასა და თეოლოგიაში განსწავლულობა და „შუენიერ 
ხჯდვათა სურეილი“ ჰარმონიულად იკო შერწყმული, სწორედ 
მას უნდა ვუმადლოდეთ ქართულ ენაზე შექმნოლ ფილოსოფიურ 
ტერპინოლოგიას, რომელიც ქართული ძირებით არაჩვეულებრი- 
ვად ზუსტად გადმოსცემს ყველა ტერმინს, ეცროპულ ენებში ბერ- 
«ნული პხ ლათიხური ნასესსობების სახით რომ არსებობს, იოანე 

პეტრიწი თავისუფლად, ლაღად და ძალდაუტანებლად, ქართულ 
უჯაში ისტორიულად ჩამოუალიბებული მოდელების გააქტიურე- 
ბის გზით, ქართელი ენის სიტყვაწარმოების მდიდარი შესაძლე- 
ბლიბების ფართო, შემოქმედებითი გამოჯუნებით ქმხის ახალ 
ტერმინებს და ისე ღრმად სწვდება სიტუვის არსს, რომ, როგორც 
ნიკო მარი აღნიშნავდა»: „შეიძლება მხოლოდ გაკვირვებას მიეცე 
იმ ამოუწურავი მარაგისა და იმ პირდაპირ სასწაულებრივი ძა- 

ლებს გამო, რომლებსაც იგი ფლობდა, რომ, რაც შეიძლება 
მეტი რაოდენობით ეპოვა ქართულ ენაში საჭირო მასალა აზ- 

რთა ყველანაირი, უმცირესი ნიუანსისა და ნაირგვარობ-Lს გად- 
მოსაცენად... უაღრესად რთული და განყენებული დიალექტიკის 
სოძნელეების გადასალახავად”. იოანე პეტრიზი ტერმინთა წარ- 
მოებისას იცავდა პლატონის კონცეფციას, რომელიც „კრატილ- 
ოსშია“ გადმოცემული „ყოველი სახელი უნდა გამოხატავდეს სა- 
გნ-ს ყI/ მოვლენის) ბუნებას”, და, რადგანაც მისი ღრმა რწმენით, 
„ელლიზთა ენამზეობასა ზედა ყოველთავე თვსი სახელი პრქყან, 
შესაბამი ოცსისა არსებისა", ამიტომაც ფილოსოფიურ ხედვათა 
გადმოსაცემად „მომმარდჯვი“ ელინთა ენა მისაბაძი მაგალითი 
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იყო იოანე ფილოსოფოსისათვის: იგი ცდილობდა ქართული ენა 
გამომსახველობითი თვალსაზრისით ბერძნული ენისათვის გაე- 

ტოლებინა და ქართულ სიტყვაში გაეცოცხლებინა ის დვრიტა, 
„ლოგოსი“, რომელიც ბერძნულ ლექსემაში იდო. 

განათლებ-ულობისა და ენობრივი სტილის მიხედვით გე- 
ლათის სკოლიდან ჩანს გამოსული დავითის. ისტორიკოსი, 
მაღალმხატვრული პროზისა და რიტორიკული მეტყველების ეს 
დიდოსტატი: იოანე ტარიჭისძე, ამოხიოს ერმიასის ლოგიკური 

კომპენდიუმის მთარგმნელი; იოანე ჭიმჭიმელი – თეოფილაქტე 
ბულგარელის სახარებათა განმარტებების მთარგმნული: გელ» 
თის სკოლა აქვთ გავლილი პეტრე გელათელს, არსენ ბულმაისი- 
მისძეს, ნიკოლოზ გ-ულაბერისძეს, იეზეკიელს..  „მეხოტბეუბს” 
< იოანე შავთელსა და ჩახრუეჩაძეს, „ისტორიაია და აზმათა“ 

ავტორს და ბოლოს, ამ სკოლის მსმეხელი უნდა ყოფილიყო 
ქართული ესთეტიკური აზრისა და პოეზიის მწვერეალი შოთა 
რუსთაველიც – ავტორი „ვეფხისტყაოსნისა“, 

შოთა რუსთაველის ენას, მის ლექსიკას აშკარად არყეია იო 

ანე პეტრიწის დიდი გავლენა. მხედველობაში გვა ვს: 
1. პეტრიწისეული ტერმინები – . „კავშირნი“ და „სირა – 

და მათი ნეოპლატონური ფილოსოფიისათვის დამახასიათებელ 

კონტექსტში ხმარება: 
„სიკვდილი მახლაეს, დამეხსენ, ხანსაღა დაეყოფ მცირასა, 

დამშლიან ჩემნი კავშირნი, შევრთვივარ სულთა სირასა“ „ 
ტერმინი „კავშირნი“ სტიქიების, ოთხი ელემენტის (<საფუძ- 

ველების) შესატყვისად პეტრიწმა შემოიტანა ხაცვლად მანამდე 
ქართულ ლიტერატურაში ხმარებული სხვადასხვა. ლექსემისა 
Cწესი, აგებულება, ასო”., რომელთაგან ასო ტერმინს ისიც იყუნ- 
ებს ნემესიოსისა და პროკლეს თარგმანშიც – ხშირად. კავშირ 
ტერმინთან სინონიმურ წყვილში: ასოს მსოფლებრივი, ოთხნიცა 
ესე ასონი, ასობ და კავშირი, კავშირთა და ასოთა...) 

ტერმინი კავშირნი გარკვეული თვალსაზრისით წესის ს“ 
ნონიმიცაა, რამდენადაც ოთხი ელემენტის განსაზღვრული წეს- 
რიგით შეკავშირებას ნიშნავს. ეს კი აშკარად ამ ცნების მისეული 
ინტერპრეტაციის შედეგია და გულისხმობს ოთხი ელემენტის, 
პარველსაწყისების კავშირს, რაც ერთ მთლიანობას ქმხის და 
საფუძვლად უდევს ყოვლის რაობას, ეს მთლიანობა თუ დაირ- 
ღვა და დაიშალა, სხეული, მატერიაც (ნივთი) ირღვევა, კვდება, 
ხოლო სული, რომელიც უკვდავია, უერთდება სულთა სირას 
რერძნ. შეირა, -ჯაჭვი), რიგს. პეტრიწი პროკლეს ამ ტერმინ- 
საც ხშირად სინონიმურ წყვილში ხმარობს მის მიერ მოძებნილ 

ქართულ შესატუვისთან ერთად; ნათხზი სირაბსაბ, ნაქუსი სირ- 
ჯასაბ რათხზი/ნათხზენი 59 ძე. ქ. „ნაწნავი“; ნაქუსი = „ნა; 

2. „გუარ” ტურმინის „იდეისა“ და სახეობითი ცნების 2ნიშ-
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ვნელობით, ხოლო „ტომის“ –. გვარეობითი ცნების გაგებით 
გამოუეხება: 

„ეთქვა მოჯჯხურობა პირველი და ტომი გვართა ზენათა, 

«გია საქმე საზეო, მომცერი აღძაფრენათა”. 
ტერმინი „ტომი გვარეობითი ცხების გამოსახატავად, ხოლო 

-გუარი“ – სახეობითი ცნებისა ორანე პეხრიწმა შეძოიღო (მა- 
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ანდ). 

რუსთაველის ენობრივი სამყაროს წანამძღვრები 797 

ცნობილია, რომ ნეოპლატონური ფილოსოფიის, კეროლ. 
პროკლე ლიადონოსის (როპლის „თეოლოგიის საფუძულებ «ც“ 
განუმარტავდა და ასწავლიდა იოანე პეტრიწი) ონტოლოგიურ 
სტრუქტურაში ყოველი მომღვვხო რიგის ანუ „სირას” 4 ერიოს! 
„მხალონი” (მონადები! თავის წინა, იერარქიით მაღლა. მდგომ 
რიგებს მსგავსების საფუძველზე ბაძვის გზით ეზიარებიან. 

ფორმითაც და შინაარსითაც აეტრიწისეულია „ეეფხისტეარ 
სანში” გამოკუნებული ტერმინები. „უბვოფო”, „უზადო“, „ანაგე- 
ბი”, „ღად:სება”, „შენათიზენი“.. 

საერთოდ, „ვეფხისტყაოსანში” დიღი გავლენა იგრძნობა გუ- 
ლათის სკოლაში გამომუშავებული Lიტყვაწარმოების M-ხც. 

იპების» მაგ., მიმღეობათა მ-იკლე მოდელების. გამოკუხ,ბა 
მესრული, მოსწრაფე. მთმო, მოხაცვალე. მრკვნქსი, მოჩლე 
(ახლო მყოფი. მყუნებლე, მედინა, დაჰღებარ« და სხვ., იომ 
არღარაფერი ვთქვათ ნა! ახელარი ზმხების ულეე ნაკადზე. «2» 
ეარ ახალწარმოებებს ფართო გზა გაუხსნა სწრრედ გელათი 
სკოლამ.
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იოანე პეტრიწის ენის თავისებურების ზოგიერთი საკითხი. 

მნათობი 2 (1966): I47-155. 

იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომებში ნახმარი ზო- 
გიერთი ტერმინის განმარტებისათვის. მაცნე, ენისა და ლი- 

ტერატურის სერია 1 (1968): 193-209. 

ზოგი საკავშირებელი სიტყვისა და ნაწილაკის მნიშვნელო- 
ბისათვის იოანე პეტრიწის ნაწერებში. თსუ ძველი ქართუ- 
ლი ენის კათედრის შრომები I! (1968): 133-142. 

ბერძნიზმები იოანე პეტრიწის ენაში. მაცნე, ენისა და ლიტე- 
რატურის სერია 1 (1970): 155-170. 
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იოანე პეტრიწის სათნოებათა კიბის გამოცემის გამო. მნა- 

თობი 6 (1970): 175-182. 

დიალექტიზმების ძიების საკითსისათვის ძველი ქართული 

ენის ძეგლებში. თსუ შრომები 8 4 (143) (1972): 87-92. 

სიტყვაწარმოების საერთო საშუალებანი იოანე პეტრიწისა 
და ეფრემ მცირის ენაში. თსუ შრომები 8 6-7 (151-152) (1974): 

115-122. 

იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომებში ნახმარი ზოგი 

ტერმინის განმარტებისათვის, წერილი მეორე. თსუ შრომე- 

ბი 174 (1976): 133-152. 

IX CVმIM0811CLIMI0 LCV3MIMCM0M ძ)#MMCC0CთCM0CM +C0MMI0I0LM4M. ,30IV- 
ჯ00Cხ! „93ხIX03/!(0I(IM 5 (1978): 121-127. 

ძველი ქართულის ლექსიკიდან: განი (საგანი), საზრი, 
პირი, მიზანი. საენათმეცნიერო ძიებანი. თბილისი, 19831, გვ. 

168-178. 

ქართული მეცნიერული ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბებისა 

და განვითარების გზები. მნათობი 2 (1983): 156-172. 

ზოგი საკავშირებელი სიტყვისა და ნაწილაკის წარმომავ- 
ლობისათვის ძველ ქართულში. მაცნე, ენისა და ლიტერატუ- 
რის სერია 2 (1984): 99-105. 

ძველი ქართული ლოგიკური ტერმინოლოგიიდან. თსხუ ძვე- 

ლი ქართული ენის კათედრის შრომები 25 (1984): 106-120. 

ამონიოს ერმიასის თხზულებანი ქართულ მწერლობაში. 

ლიტერატურული საქართველო, 17.VIII (1984): 12. 

წინასწარი შენიშვნები იოანე პეტრიწის განმარტების გად- 
მოახალ-ქართულებულ ვარიანტთან დაკავშირებით. არეო- 
პაგიტული ძიებანი. თბილისი, 1986, გე. 188-190. 

დასკვნა-დასაბუთებასთან დაკავშირებული ტერმინოლოგია 
ძველ ქართულში. მაცნე, ფილოსოფიისა და ფსიქოლოგიის 
სერია 1 (1987): 41-61. 
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ძველი ქართული დიალექტური ლექსიკიდან (ნარდომი 
– მორდომილი). მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 2 
(1987): 148–151. 

დროის ცნება. ლიტერატურული საქართველო, 4.IX (1987): 
12-13. 

დიალექტიზმების ნაკადი გელათის სალიტერატურო სკო- 
ლის ძეგლებში და მათი გამოყენება სტილიზაციის მიზნით. 

დიალექტოლოგიური კრებული. თბილისი, 1987, გვ. 70-80. 

5(მC6ი ძლ05 მI(თლ0თ5Cი6ი 56CჩIIIსი§ სიძ V6ი06 7სL II6-გს5- 

ხIIძსიყ სიძ სიVVICMIსიფ ძი თ«00LოI5ლხ6ი VVI556ი5CMI2MIICM6ი 

(დი!10500ჩI5Cჩ6ი) LII6(მLIს, M/§50)5CჩთIIICჩ6 70II5CIIVI ძი” 
#V-I0ძ/ICM-5CMII!ფ-LIMIV6CI5IIთI 2 (1988): 147-166. 

1I089MMმVM6C #0MCI0IC/I6C8CMIMX )II0LM96CMMX 0I0II9IMV% 8 )I06886- 
L0CV3MMCM%MX LC0680M2X. თსუ შრომები, ფილოსოფიის სერია, 
292 (1989): 161-164. 

ძველი ქართული ტერმინოლოგიური ლექსიკიდან (მიმდემი 
– შემასრულებელი – შესრულება – CV+6XMCX6L9). ეგიმოლო- 

გიური ძიებანი. თბილისი, 1990, გვ. 55-63. 

ჩს10VI იმ5(მიMმ 1 I822V0)მ 5(0(089)21)5ML09მ2 ჩI020I5M0ყძ8გ იმ7IVIIმ. 
#II020/5#ძ 15M'თ2IVიMIთ 44 (1992): 37-54. 

გელათის სალიტერატურო სკოლის ენობრივი სტილის ერ- 

თიანობისა და ინდივიდუალურობის საკითხისათვის. თსუ 

ფილოლოგიის ფაკულტეტის სამეცნიერო სესია, 1)1995 წლის 
22-25 მაისი, მოხსენებათა თეზისები. თბილისი, 1995, გე. 

69-71. 

გელათის სალიტერატურო სკოლის ენობრივი სტილის ერ- 

თიანობისა და ინდივიდუალურობის საკითხისათვის. გელა- 
თის მეცნიერებათა აკადემიის უწყებანი 2 (1996): 65-74. 

-ყე სუფიქსი გელათურ ტექსტებში (მე-12 ს) როგორც მა- 
გალითი დიალექტური ფორმის სალიტერატურო ენაში 

დამკვიდრების ცდისა. ქართველური მემკვიდრეობა | (1997): 
173-178. 
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ნათესავი, ტომი, ერი ტერმინთა მნიშვნელობისა და ურ- 

თიერთმიმართებისათვის წმინდა წერილის ძველ ქარ- 
თულ თარგმანებში. ქართველური მემკვიდრეობა 2 (1998): 

172-178. 

ქართული სალიტერატურო ენის ნორმირების ისტორიიდან. 
ქართული სალიტერატურო ენის საკითხები: ისტორია და 
თანამედროვე მდგომარეობა. კრებული I. თბილისი, 2007, 

გვ. 125-131. 

რუსთაველის ენობრივი სამყაროს წანამძღვრები. მო- 
გითხრობთ ”ვეფხისტყაოსნის” შესახებ. თბილისი, 2009, გვ. 

112-114. 

ქართული ენის გრამატიკის საკითხები 

ინკლუზივ-ექსკლუზივის კატეგორიის გამოსატვის ისტორი- 

ისათვის ქართულ ზმნაში. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის 
სერია 4 (1977): 159-166. 

ამიერკავკასიის ენათმეცნიერთა კონფერენცია. თსუ შრო- 

მები 200 (ენათმეცნიერება) (1978): 257-258. 

„მიჭირს“ ზმნა და მასწავლებლის გასაჭირი. ქართული ენა 

და ლიტერატურა სკოლაში 4 (1978): 81-93. 

LX2§ 5V5(6იი ძ6L X0ი)სიმწ0ი ძ05 L-8ი5ILIV6ი V6Iხ§ I) M0ძგოთნი 

C00”დC15Cჩ. C607XI0C0 1 (1978): 17-23. 

მოქმედებითი გვარის ზმნის უღლების სისტემა თანამე- 
დროვე ქართულში. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 

1 (1979): 84-97. 

ქართული ენის გრამატიკის ზოგიერთი სადავო საკითხის 
გამო. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 94 (1980): 

184-194. 

პირის ნაცვალსახელთა ფუძის აგებულებასთან დაკავშირე- 
ბული ზოგიერთი საკითხი. ნარკვევები იბერიულ-კავკასიურ 
ენათა მორფოლოგიიდან. თბილისი, 1980, გე. 48-57. 

მომავალი დროისა და კავშირებითი კილოს ურთიერთობის 
საკითხისათვის (ძველი ქართული ენის მასალაზე დაყრდნო- 
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ბით). იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეუ- 

ლი 7 (1980): 59-75. 

თანაშე ფორმა გელათის ბიბლიაში და შე- ელემენტიანი 
ზმნიზედები ქართულში. აკაკი შანიძე – 100, საიუბილეო 
კრებული. თბილისი, 1987, გვ. 201-210. 

შესიტყვების სინტაქსური მექანიზმის აღწერისათვის ქარ- 
თულში. საენათმეცნიერო ძიებანი 4 (1995): 76-80. 

მორფემათა კვალიფიკაციის საკითხისათვის თანამეღროვე 
ქართული ენის სინქრონულ გრამატიკულ სისტემაში. თსუ 
ფილოლოგიის ფაკულტეტის სამეცნიერო სესია, მიძღვნილი 

არნოლდ ჩიქობავას დაბადების 100 წლისთავისაღმი, 1998 

წლის 13-15 მაისი, მოხსენებათა მასალები. თბილისი, 1998, 
გვე. 67-69. 

ინვერსია ქართულ ზმნაში დიაქრონიული და სინქრონიული 
ასპექტით. არნოლდ ჩიქობავას 100 წლისთავისადმი მიძღვ- 
ნილი საერთაშორისო სიმპოზიუმის მასალები. თბილისი, 

1998, გვ. 65-68. 

გმნის სტრუქტურა და კონსტრუქცია ქართულ ენაში დიათე- 
ზებისა და გვარების თეორიის კონტექსტში. ვარლამ თოფუ- 

რია – 100. თბილისი, 2001, გვ. 135-143. 

დიათეზებისა და გვარის ურთიერთმიმართებისათვის ქარ- 

თულ ზმნაში. შოთა ძიძიგური – 90. თბილისი, 2002, გვე. 

57-60. 

ქართული ზმნის კონსტრუქცია: დიათება და გვარი (ავტო- 

ტივის, რეფლექსივის, ვერსიის და გვარის ისტორიული ურ- 

თიერთმიმართებისათვის). გელათის მეცნიერებათა აკაღე- 
მიის ჟურნალი 1 (2002): 3-15. 

27ს ძბი ჩ.ი21016ი ძი XI2551იL8გ00ი სიძ CVმIIჩM2II0Cი M0ი|)ხ- 
§ICIL6L წილი16ი ძ06§ 260LC15Cჩ6ი VCIხ5 (7სL #იVVტიძსიდ I|0ლ150ჩხ0L 
ჩოი71016ი Iი ძი CCმიიიბXIM). C607X7Cძ. 76II5CMI-I/! /IVI" %IVIIIV; 
ა)-0CჩM6 "MI C6 §CMICI)I6 C601X16))5 107 XთVXთ5!01§ 29 (2006): 

23-36. 

ქართული ზმნის უღლებადი ფორმების კლასიფიკაციისა და 
კვალიფიკაციის პრინციპისათვის. ენათმეცნიერების საკით- 
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ხები. თსუ პუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტი I (2008): 
123-130. 

ქართული ენის მდგომარეობა დღეს, 2008 წლის 14 აპრილი- 

სათვის. ქართველოლოგია 4 (2008): 82-86. 

გელათის სკოლა და ქართული ფილოსოფიურ- 
თეოლოგიური აზრისა და ენის განვითარების გზები 

გელათის სკოლა და ქართული მეცნიერული ენის განვითა- 

რების საკითხები. თსუ შრომები 10 (267) (ენათმეცნიერება) 
(1986): 213-245. 

იოანე პეტრიწის განმარტების ბოლოსიტყვაობის შედგენი- 
ლობისა და ზოგი ახალი წყაროსათვის. თსუ ძველი ქართუ- 
ლი ენის კათედრის შრომები 27 (1988): 168-183. 

2XC9C109M0LM9MVყ6CMM6 MII6ი0006I1მLMIM 09X070LVIV96CIMCM CMCI6CMხ! 
IIიიიგ #IVმ90X2 8 60-0CI08M#MM II0მ9MMVგ IIთ-იMII (MC1XMIMI0- 

CVII6C – CხII-)10L0C). ,131/3თ//!111(//0600M0CMIM6C :2III00ხ!. I 6MI)VIMCM, 

1991, გე. 41-49. 

გელათის სამონასტრო-ლიტერატურული სკოლა (აკადემია). 
ქუთაისის უნივერსიტეტის მოამბე 1 (1993): 6-24. 

გელათის სამონასტრო-ლიტერატურული სკოლა (აკადემია) 
(ძირითადი მიმართულება და ლიტერატურულ-სააზროვნო 

ინტერესები). ქუთაისის უნივერსიტეტის მოამბე 2 (1993): 
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