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რედაქტორისაგან

2024 წლის 10 ივ ნისს ჩა ტარ და აფხა ზე
თის ა/რ უმაღ ლე სი საბ ჭო სა და სო ხუ მის 
სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტის ერ თობ ლი
ვი სამეცნიეროპრაქ ტი კუ ლი კონ ფე რენ ცი ა, 
რო მე ლიც აფხა ზე თის − ოქუ მის მკვიდ რის, 
გა მო ჩე ნი ლი სა ხელ მ წი ფო და პო ლი ტი კუ რი 
მოღ ვა წის აკა კი ჩხენ კე ლის 150 წლის იუბი
ლეს მი ეძღ ვ ნა.

კონ ფე რენ ცი ის მუ შა ო ბა ში მო ნა წი ლე ო ბა 
მი ი ღეს ცნო ბილ მა მეც ნი ე რებ მა, უმაღ ლე სი 
საბ ჭოს დე პუ ტა ტებ მა, აფხა ზე თის მთავ რო
ბი სა და დევ ნი ლი სა ზო გა დო ე ბის წარ მო მად
გენ ლებ მა. ღო ნის ძი ე ბას ეს წ რე ბოდ ნენ აკა კი 
ჩხენ კე ლის შთა მო მავ ლე ბი. 

კონ ფე რენ ცი ამ მო ის მი ნა ის ტო რი ის მეც
ნი ე რე ბა თა დოქ ტო რის, პრო ფე სორ დო დო 
ჭუმ ბუ რი ძის საკ მა ოდ ვრცე ლი და სა ფუძ ვ ლი
ა ნი მოხ სე ნე ბა „აკაკი ჩხენ კე ლი (18741959) 
− არ და სა ვიწყე ბე ლი ღვაწ ლი და თავ და დე
ბა სა ქარ თ ვე ლო სათ ვის“. რო გორც ცნო ბი
ლი ა, მომ ხ სე ნე ბელს ეკუთ ვ ნის აღ ნიშ ნუ ლი 
თე მი სად მი მიძღ ვ ნი ლი ფუნ და მენ ტუ რი მო
ნოგ რა ფი ა. პრო ფე სორ დო დო ჭუმ ბუ რი ძეს 
სა მარ თ ლი ა ნად მი აჩ ნი ა, რომ აკა კი ჩხენ კე
ლი სა ქარ თ ვე ლოს უახ ლე სი ის ტო რი ის ერ თ 
ერ თი შე მოქ მედ თა გა ნი ა. სხვა დას ხ ვა დროს 
ის იყო IV მოწ ვე ვის რუ სე თის სა ხელ მ წი ფო 
სა თათ ბი როს დე პუ ტა ტი, ამი ერ კავ კა სი ის 
ფე დე რა ცი უ ლი დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი
კის მთავ რო ბის თავ მ ჯ დო მა რე და სა გა რეო 
საქ მე თა მი ნის ტ რი, სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ
რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის სა გა რეო საქ მე თა 
პირ ვე ლი მი ნის ტ რი, სა ქარ თ ვე ლოს ელ ჩი 
ევ რო პა სა და საფ რან გეთ ში, პო ლი ტი კუ რი 
ემიგ რან ტი და დი დი პატ რი ო ტი. დ. ჭუმ ბუ
რი ძემ აღ ნიშ ნა, რომ „დიდი ადა მი ა ნე ბი გა

მო ირ ჩე ვი ან და ეროვ ნულ გმი რე ბად იქ ცე ვი ან 
ერ თი მთა ვა რი ნიშ ნით: რამ დე ნად და ეხ მა რა 
მა თი მოღ ვა წე ო ბა და ნა აზ რე ვი ქვეყ ნის წინ
ს ვ ლა სა და გან ვი თა რე ბას, რამ დე ნად არი ან 
ისი ნი თა ვი ან თი მა გა ლი თით თა ნად რო ულ
ნი და აქ ტუ ა ლურ ნი, რა გა ა კე თეს ქარ თუ ლი 
სა ხელ მ წი ფო ებ რი ო ბი სათ ვის, ქარ თ ვე ლი 
ხალ ხის თა ვი სუფ ლე ბი სა და მი სი სწო რი 
მო მავ ლის გა აზ რე ბი სათ ვის. რად გან ყვე ლა 
დრო სა და ყვე ლა ერის ცხოვ რე ბა ში სა ხელ
მ წი ფო ებ რი ო ბა და და მო უ კი დებ ლო ბა მთა
ვა რი ღი რე ბუ ლე ბა ა, აკა კი ჩხენ კელ მა კი ამ 
მი მარ თუ ლე ბით ბევ რი იღ ვა წა; მი სი პი როვ
ნუ ლი მა გა ლი თი, ქვეყ ნის თ ვის თავ და დე ბის 
ერ თ ერთ სა უ კე თე სო ნი მუ შად იქ ცა და ქარ
თუ ლი სა ზო გა დო ე ბის გან მუდ მი ვი ხსოვ ნა და 
პა ტი ვის ცე მა და იმ სა ხუ რა. 

ის ტო რია მარ ტო წარ სუ ლი რო დი ა. ის გაკ
ვე თი ლი ა, რო მელ საც, მარ თა ლი ა, ხში რად 
არ სწავ ლო ბენ, მაგ რამ ის თა ვად გვახ სე ნებს 
თავს, რად გან მი სი ცალ კე უ ლი მოვ ლე ნე ბი მე
ორ დე ბა და ამ მოვ ლე ნებ ში ჩარ თუ ლი ადა მი
ა ნე ბის გა მოც დი ლე ბა ბრძო ლის იარა ღად იქ
ცე ვა, გან სა კუთ რე ბით პა ტა რა ერე ბი სათ ვის. 

აკა კი ჩხენ კე ლი იყო კა ცი, რო მელ მაც მთე
ლი ცხოვ რე ბა მი უძღ ვ ნა სამ შობ ლოს თა ვი
სუფ ლე ბი სა და გა დარ ჩე ნი სათ ვის ბრძო ლას, 
ჰუ მა ნუ რი და დე მოკ რა ტი უ ლი იდე ე ბის პრო
პა გან დას, ვინც არ ყო ფი ლა ჩა კე ტი ლი პარ ტი
ულ და იდე ო ლო გი ურ ჩარ ჩო ებ ში და ვის თ ვი
საც ღი რე ბუ ლე ბე ბი იყო ყვე ლა ზე მთა ვა რი. 
თა ვის თა ნა მო აზ რე ებ თან ერ თად, ის ყვე ლა
ფერს აკე თებ და სა ქარ თ ვე ლოს ევ რო პუ ლი 
მო მავ ლი სათ ვის, „ილიას გზის“ პრაქ ტი კუ
ლად გან ხორ ცი ე ლე ბი სათ ვის, ეროვ ნუ ლი 
იდე ის გარ შე მო სა ზო გა დო ე ბის კონ სო ლი და
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ცი ის თ ვის და იმ და პი რის პი რე ბა თა გა ნე იტ
რა ლე ბის თ ვის, რაც, სამ წუ ხა როდ, ქარ თუ ლი 
სა ზო გა დო ე ბის სხვა დას ხ ვა წრე ში მუდ მი ვად 
იჩენ და თავს და ხელს უშ ლი და მთა ვა რი 
ეროვ ნუ ლი მიზ ნის გან ხორ ცი ე ლე ბას“.

თა  ვის მოხ   სე  ნე  ბა  ში პრო  ფე  სორ   მა დ. ჭუმ  
ბუ  რი  ძემ გა  ნი  ხი  ლა ისე  თი სა  კითხე  ბი, რო 
გო  რი  ცაა „აკაკი ჩხენ   კე  ლის მი  ერ გან   ვ   ლი  ლი 
ცხოვ   რე  ბის გზა“; „საქართველოს და  მო  უ  კი 
დებ   ლო  ბის იდეა აკა  კი ჩხენ   კე  ლის ნა  აზ   რევ  
ში“; „ეროვნული სა  კითხი და სა  ქარ   თ   ვე  ლოს 
და  მო  უ  კი  დებ   ლო  ბის თე  მა − სა  პო  ლე  მი  კო 
სა  კითხი პარ   ტი  ა  თა შო  რის“; „აკაკი ჩხენ   კე 
ლი და ნოე ჟორ   და  ნია ეროვ   ნუ  ლი სა  კითხის 
შე  სა  ხებ“; „ერი, კა  ცობ   რი  ო  ბა და სა  ზო  გა  დო 
ე  ბა − ა. ჩხენ   კე  ლის ნა  აზ   რევ   ში“; „როგორ 
ეს   მო  და ნა  ცი  ო  ნა  ლუ  რი სა  ხელ   მ   წი  ფო აკა  კი 
ჩხენ   კელს ქარ   თუ  ლი სა  ხელ   მ   წი  ფო  ებ   რი  ო  ბის 
აღ   დ   გე  ნამ   დე (1915 წელს)“; „ტერიტორიის 
სა  კითხი ეროვ   ნუ  ლი თვით   მ   მარ   თ   ვე  ლო  ბის 
პროგ   რა  მა  ში“; „როგორ ამ   ტ   კი  ცებ   და აკა  კი 
ჩხენ   კე  ლი ეროვ   ნუ  ლი სა  კითხი  სა და სა  ხელ  
მ   წი  ფო  ებ   რი  ო  ბის მნიშ   ვ   ნე  ლო  ბას ევ   რო  პუ  ლი 
მა  გა  ლი  თით“; „რას ნიშ   ნავ   და ა. ჩხენ   კე  ლის  
თ   ვის სა  ქარ   თ   ვე  ლოს თვით   მ   მარ   თ   ვე  ლო  ბა“; 
„როგორ უნ   და მო  ეწყოს თვით   მ   მარ   თ   ვე  ლო 
ბა: ცენ   ტ   რა  ლიზ   მი თუ დე  ცენ   ტ   რა  ლიზ   მი“; 
„როგორი უნ   და ყო  ფი  ლი  ყო, ა. ჩხენ   კე  ლის 
აზ   რით, სა  ქარ   თ   ვე  ლოს ეკო  ნო  მი  კის გან  
ვი  თა  რე  ბის გე  ზი“; „აკაკი ცხენ   კე  ლი − რუ 
სე  თის სა  ხელ   მ   წი  ფო დუ  მის დე  პუ  ტა  ტი“; 
„ბრძოლა სა  ქარ   თ   ვე  ლოს და  მო  უ  კი  დებ  
ლო  ბი  სათ   ვის რუ  სე  თის იმ   პე  რი  ის დან   გ   რე 
ვის შემ   დეგ. წე  რი  ლი   გაფ   რ   თხი  ლე  ბა ნოე 
ჟორ   და  ნი  ას ბა  თუ  მი  დან − თბი  ლის   ში. 1915 
წლის 15 მა  ი  სი“; „საქართველოს ევ   რო  პუ 
ლი ორი  ენ   ტა  ცი  ის სა  კითხი აკა  კი ჩხენ   კე  ლის 
პო  ლი  ტი  კურ ნა  აზ   რევ   სა და დიპ   ლო  მა  ტი  ურ 
მოღ   ვა  წე  ო  ბა  ში“; „აკაკი ჩხენ   კე  ლი ქარ   თულ 

პო  ლი  ტი  კურ წრე  ებ   ში არ   სე  ბუ  ლი პო  ლა  რი 
ზა  ცი  ის წი  ნა  აღ   მ   დეგ, და  პი  რის   პი  რე  ბულ მხა 
რე  თა შე  მა  რი  გე  ბე  ლი“.

კონ ფე რენ ცი ამ მო ის მი ნა ასე ვე ამ სტრი
ქო ნე ბის ავ ტო რის მოხ სე ნე ბა თე მა ზე „აკაკი 
ჩხენ კე ლი და აფხა ზე თი − პირ ვე ლი ნა ბი ჯე
ბი დიდ პო ლი ტი კა ში“. მოხ სე ნე ბა წარ მო ად
გენს სა ქარ თ ვე ლოს საის ტო რიო ცენ ტ რა ლურ 
არ ქივ სა და კ. კე კე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა ქარ
თ ვე ლოს ხელ ნა წერ თა ეროვ ნულ ცენ ტ რ ში, 
ასევე საქართველოს პარლამენტის ილია 
ჭავჭავაძის სახ. ეროვნულ ბიბლიოთეკაში 
მო ძი ე ბუ ლი ის ტო რი უ ლი დო კუ მენ ტების 
მი მო ხილ ვას სა მურ ზა ყა ნო ში ჩხენ კე ლე ბის 
ოჯა ხის დამ კ ვიდ რე ბი სა და იქ მა თი მოღ ვა
წე ო ბის შე სა ხებ. დო კუ მენ ტე ბი შე სა ბა მი სი 
კო მენ ტა რე ბით აქ ვე ქვეყ ნ დე ბა ორი გი ნა ლის 
ენა ზე. აღ ნიშ ნუ ლი მა სა ლე ბის მი ხედ ვით, 
აფხა ზე თის ეპარ ქი ის მმარ თ ველ მა წმინ და 
მღვდელ მ თა ვარ მა გაბ რი ელ მა (ქიქოძე) 1869 
წლის 26 აგ ვის ტოს თბი ლი სის სა სუ ლი ე რო 
სე მი ნა რი ის კურ ს დამ თავ რე ბუ ლი, ქუ თა ი სის 
კლა სი კუ რი გიმ ნა ზი ის ეკ ლე სი ის დი ა კო ნი და 
ქუ თა ი სის სა სუ ლი ე რო სას წავ ლებ ლის პე და
გო გი იოანე პეტ რეს ძე ჩხენ კე ლი ოქუ მის ხა
რე ბის ეკ ლე სი ის მე ო რე მღვდლად და ნიშ ნა. 
იმა ვე მღვდელ მ თა ვარ მა 1880 წლის 2 აპ რილს 
იოანე ჩხენ კე ლი სა მურ ზა ყა ნოს მთა ვარ ხუ ცე
სად და ამ ტ კი ცა. სწო რედ სა მურ ზა ყა ნოს მა
შინ დელ ცენ ტ რ ში − და ბა ოქუმ ში 1874 წლის 
19 მა ისს ჩხენ კე ლე ბის ოჯახს ვა ჟიშ ვი ლი შე
ე ძი ნა, რო მელ საც აკა კი და არ ქ ვეს. 

წარ მოდ გე ნი ლი ის ტო რი უ ლი დო კუ მენ ტე
ბი ქრო ნო ლო გი უ რად მო ი ცა ვენ XIX − XX სა
უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნას. ისი ნი ასა ხა ვენ იოანე და 
აკა კი ჩხენ კე ლე ბის მოღ ვა წე ო ბას აფხა ზეთ ში 
იმ ეტაპ ზე, რო დე საც იქ მიმ დი ნა რე ობ და ნამ დ
ვი ლი ბრძო ლა იმ პე რი უ ლი ასი მი ლა ტო რუ ლი 
პო ლი ტი კის, სკო ლებ ში ქარ თუ ლი ენის სწავ



9

ლე ბის აკ რ ძალ ვის წი ნა აღ მ დეგ. აღ ნიშ ნუ ლი 
დო კუ მენ ტე ბი შე ი ცა ვენ ცნო ბებს ჩხენ კე ლე
ბის მრა ვალ შ ვი ლი ა ნი ოჯა ხის წევ რე ბის შე
სა ხე ბაც. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია იოანე ჩხენ კე ლის, 
რო გორც სა მურ ზა ყა ნოს მთა ვარ ხუ ცე სი სა და 
სა მაზ რო სას წავ ლო საბ ჭოს თავ მ ჯ დო მა რის 
დამ სა ხუ რე ბა ქრის ტი ა ნუ ლი სარ წ მუ ნო ე ბის 
გან მ ტ კი ცე ბი სა და ქარ თულ ენა ზე გა ნათ ლე
ბის უფ ლე ბის დაც ვის საქ მე ში. აკა კი ჩხენ კე ლი 
ახალ გაზ რ დო ბი დან ვე ჩა ე ბა რუ სი ფი კა ცი ის 
პო ლი ტი კის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლა ში და მა ლე
ვე გახ და იმ პე რი უ ლი ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ 
აფხა ზე თის ქარ თულ პარ ტი ად მო ნათ ლულ 
ინ ტე ლი გენ ტ თა ჯგუ ფის ერ თ ერ თი ლი დე რი. 

ე. წ. ქარ თუ ლი პარ ტია მიზ ნად ისა ხავ და 
აფხა ზე თის ქარ თუ ლი მო სახ ლე ო ბის დაც ვას 
ასი მი ლა ცი ი სა გან, ამ მიზ ნით მშობ ლი ურ ენა ზე 
ღმრთის მ სა ხუ რე ბი სა და სწავ ლე ბის შე ნარ ჩუ
ნე ბას. სო ხუ მელ სა ზო გა დო მოღ ვა წეს თან − თე
დო სა ხო კი ას თან, სო ხუ მის სა კა თედ რო ტაძ რის 
მღვდელ ბე სა რი ონ ხე ლა ი ას თან − წმინ და აღ
მ სა რე ბელ ამ ბ რო სის თან და სხვა პატ რი ო ტებ
თან ერ თად აკა კი ჩხენ კელ მა სა ფუძ ვე ლი ჩა უ ყა
რა ქარ თულ ეროვ ნულ მოძ რა ო ბას აფხა ზეთ ში. 
ამის გა მო შეშ ფო თე ბულ მა კავ კა სი ის რუ სულ მა 
ად მი ნის ტ რა ცი ამ გა მო ი ძია ქარ თუ ლი მოძ რა
ო ბის ანუ „ქართული პარ ტი ის“ აქ ტი უ რი წევ
რე ბის საქ მი ა ნო ბა და შე სა ბა მი სი მა სა ლე ბი 
მთა ვარ მარ თებ ლის საბ ჭოს წა რუდ გი ნა. 1904 
წლის 1 მა ისს საბ ჭომ მი ი ღო გა დაწყ ვე ტი ლე
ბა სო ხუ მის ოკ რუ გის − აფხა ზე თის „ქართული 
პარ ტი ის“ წევ რე ბის, მათ შო რის აკა კი ჩხენ კე
ლის კავ კა სი ი დან სა მუ და მოდ გა სახ ლე ბის შე
სა ხებ, რად გა ნაც ისი ნი „ეწინააღმდეგებოდნენ 
ოკ რუ გის მო სახ ლე ო ბის გა რუ სე ბის კენ მი მარ
თულ სამ თავ რო ბო ღო ნის ძი ე ბებს”. 

1905 წლის რე  ვო  ლუ  ცი  ის შედ   გე  გად რუ 
სე  თის იმ   პე  რი  ა  ში, მათ შო  რის კავ   კა  სი  ა  ში 
გან   ხორ   ცი  ე  ლე  ბულ   მა დე  მოკ   რა  ტი  ულ   მა გარ  

დაქ   მ   ნებ   მა აკა  კი ჩხენ   კე  ლი გა  და  სახ   ლე  ბას 
გა  და  არ   ჩი  ნა. ის ჯერ კი  დევ სრუ  ლი  ად ახალ  
გაზ   რ   და, სწო  რედ აფხა  ზეთ   ში ყა  ლიბ   დე  ბა 
ეროვ   ნულ და პო  ლი  ტი  კურ მოღ   ვა  წედ, რო 
მე  ლიც სა  კუ  თარ ხალხს ასი  მი  ლა  ცი  ი  სა  გან, 
რუ  სი  ფი  კა  ცი  ი  სა  გან იცავ   და. თა  ნა  პარ   ტი  ე  ლე 
ბი  სა  გან (სოციალდემოკრატებისაგან) გან  
ს   ხ   ვა  ვე  ბუ  ლი მი  სი პო  ლი  ტი  კუ  რი შე  ხე  დუ  ლე 
ბე  ბი, გან   სა  კუთ   რე  ბით ეროვ   ნულ სა  კითხ   ში, 
ნა  საზ   რ   დო  ე  ბი იყო აფხა  ზეთ      სა  მურ   ზა  ყა  ნო  ში 
არ   სე  ბუ  ლი უკი  დუ  რე  სად მძი  მე ვი  თა  რე  ბით, 
რო  მელ   საც აკა  კი ჩხენ   კე  ლი ასე ენერ   გი  უ  ლად 
უპი  რის   პირ   დე  ბო  და. 

კონ ფე რენ ცი ა ზე სიტყ ვით გა მო ვი და უმაღ
ლე სი საბ ჭოს წევ რი, ოქუ მის მკვიდ რი ზუ რაბ 
ჯგუ ბუ რი ა. ოქუმ ში დღემ დე ახ სოვთ და დი დი 
პა ტი ვით მო იხ სე ნი ე ბენ ჩხენ კე ლე ბის ოჯახს, 
გან სა კუთ რე ბით აკა კის. ასე იყო საბ ჭო თა პე
რი ოდ შიც კი, რო დე საც სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ
რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის ლი დე რე ბის ხსე ნე
ბაც დიდ საფ რ თხეს თან იყო და კავ ში რე ბუ ლი. 
ბა ტონ მა ზუ რაბ მა ისა უბ რა მიმ დი ნა რე წლის 
1723 მა ისს საფ რან გეთ ში, კერ ძოდ, ლე ვილ ში 
უმაღ ლე სი საბ ჭოს დე ლე გა ცი ის მი ერ გან ხორ
ცი ე ლე ბუ ლი ვი ზი ტის შე სა ხებ. დე ლე გა ცი ამ 
მო ი ნა ხუ ლა და პა ტი ვი მი ა გო აკა კი ჩხენ კე ლის 
საფ ლავს, რო მელ ზეც და მაგ რ და ზუ რაბ ჯგუ
ბუ რი ას მი ერ ოქუ მელ თა სა ხე ლით თბი ლი
სი დან ლე ვილ ში ჩა ტა ნი ლი მე მო რი ა ლუ რი 
და ფა წარ წე რით: „ქართველი ვარ სო ხუ მი დან“. 
მე მო რი ა ლუ რი და ფა დამ ზად და სამ შე ნებ ლო 
კომ პა ნია „ივერთმშენის” დამ ფუძ ნებ ლი სა და 
გე ნე რა ლუ რი დი რექ ტო რის, ოქუ მის მკვიდ რის 
ედი შერ ჯან ჯუ ლი ას მხარ და ჭე რით. ლე ვილ ში 
გა მარ თულ ღო ნის ძი ე ბას ეს წ რე ბოდ ნენ საფ
რან გეთ ში სა ქარ თ ვე ლოს სა ელ ჩოს წარ მო მად
გენ ლე ბი, ასე ვე აკა კი ჩხენ კე ლის შვი ლიშ ვი ლი 
ქალ ბა ტო ნი თა მარ ჩხენ კე ლი. კონ ფე რენ ცი ა ზე 
ბა ტონ მა ზუ რაბ ჯგუ ბუ რი ამ მო ახ დი ნა მის მი
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ერ მო ძი ე ბუ ლი სა ინ ტე რე სო ფო ტო მა სა ლის 
დე მონ ს ტ რი რე ბა, რო მ ლის დი დი ნა წი ლი პირ
ვე ლად აქ ვე ქვეყ ნ დე ბა.

წარ მოდ გე ნი ლი მოხ სე ნე ბე ბის გარ შე მო გა
მარ თულ დის კუ სი ა ში მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღეს 
უმაღ ლე სი საბ ჭოს თავ მ ჯ დო მა რის პირ ველ
მა მო ად გი ლემ თა მაზ ხუ ბუ ამ, დე პუ ტა ტებ მა 
თე ი მუ რაზ მჟა ვი ამ, ელ გუ ჯა გვა ზა ვამ, პრო
ფე სო რებ მა ვა ჟა კიკ ნა ძემ, კა ხა კვა ში ლა ვამ, 
უმაღ ლე სი საბ ჭოს აპა რა ტის ბიბ ლი ო თე კის 
ხელ მ ძღ ვა ნელ მა რი ტა ცინ დე ლი ან მა.

კონ ფე რენ ცი ის მუ შა ო ბის შე ჯა მე ბი სას ამ 
სტრი ქო ნე ბის ავ ტორ მა მად ლო ბა გა და უ ხა და 
პრო ფე სორ დო დო ჭუმ ბუ რი ძეს სა ინ ტე რე სო 
მოხ სე ნე ბის თ ვის და ისა უბ რა სო ხუ მის უნი
ვერ სი ტეტ თან ერ თად სა მო მავ ლოდ და გეგ
მილ სხვა კონ ფე რენ ცი ებ ზე, რომ ლე ბიც ასე ვე 
აფხა ზე თის პრობ ლე მას უკავ შირ დე ბა; ხა ზი 
გა ეს ვა ასე თი ღო ნის ძი ე ბე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბას 
აფხა ზეთ ში და მის გარ შე მო დღეს არ სე ბუ ლი 
პრობ ლე მე ბის უკე თე სად და უფ რო ღრმად 
გა აზ რე ბის თ ვის.
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FROM THE EDITOR 

On June 10, 2024, a Joint Practical Conference 
of the Supreme Council of Abkhazia and Sukhumi 
State University was held. It was dedicated to the 
150th anniversary of Akaki Chkhenkeli, a resident 
of Abkhazia − Okumi, a prominent State and po
litical figure. 

Wellknown scientists, deputies of the Supre
me Council, representatives of the Government 
of Abkhazia and the displaced community took 
part in the work of the Conference. Descendants 
of Akaki Chkhenkeli also attended the event. 

At the Conference was presented a rather 
extensive and thorough report by Doctor of His
torical Sciences, Professor Dodo Chumburidze − 
«Akaki Chkhenkeli (18741959) – Merit and De
dication to Georgia, Never to be Forgotten». As 
it is known, the speaker is the author of a funda
mental monograph dedicated to the mentioned 
topic. Professor Dodo Chumburidze rightly belie
ves that Akaki Chkhenkeli is one of the creators of 
the recent history of Georgia. At different times, 
He was a deputy of the Russian State Council of 
the 4th convocation, the chairman of the Gover
nment of the Transcaucasian Federal Democratic 
Republic and the minister of foreign affairs, the 
first minister of foreign affairs of the Democratic 
Republic of Georgia, the ambassador of Georgia 
to Europe and France, a political emigrant and a 
great patriot. D. Chumburidze noted that «Great 
people stand out and become national heroes by 
one main sign: how much their work and thin
king helped the progress and development of the 
country, how much they are contemporary and 
relevant with their example, what they did for 
the Georgian Statehood, freedom of the Georgian 
people and understanding of its proper future. 
Because at all times and in the life of all nations, 

statehood and independence are the main values, 
and Akaki Chkhenkeli did a lot in this direction; His 
personal example became one of the best exam
ples of dedication to the country and earned him 
permanent memory and respect from the Geor
gian society”. 

History is not only the past. It is a lesson that 
is not often learned, but it reminds us of itself, 
because its individual events are repeated, and 
the experience of the people involved in these 
events becomes a weapon of struggle, especially 
for small nations.

Akaki Chkhenkeli was a man who dedicated 
his whole life to the struggle for the freedom and 
salvation of his homeland, to the propagation 
of humane and democratic ideas, who was not 
locked in party and ideological frameworks and 
for whom values   were the most important. To
gether with his associates, he did everything for 
the European future of Georgia, for the practical 
implementation of the «Ilia Road», for the con
solidation of the Society around the national idea 
and for the neutralization of the conflicts that, 
unfortunately, constantly appeared in different 
circles of the Georgian society and prevented the 
realization of the main national goal. 

In her report, Professor D. Chumburidze dis
cussed such issues as «Akaki Chkhenkeli’s life 
path»; «The idea of     Independence of Georgia in 
the Reflections of Akaki Chkhenkeli»; «The Natio
nal issue and the issue of Georgia’s independence 
− a polemical topic between the parties»; «Akaki 
Chkhenkeli and Noe Zordania about the Natio
nal issue»; «Nation, Humanity and Society − In A. 
Chkhenkeli’s Reflections «;»How Akaki Chkhenkeli 
understood the National State before the resto
ration of Georgian Statehood (in 1915)»; «Terri



12

torial issue in the program of National selfgo
vernment»; «How Akaki Chkhenkeli proved the 
importance of the National issue and Statehood 
with a European example»; «What did Selfgover
nment of Georgia mean for A. Chkhenkeli»; «How 
Selfgovernment is to be organized: 

“Centralism or Decentralism»; «What should 
have been, the way to develop the economy 
of Georgia», according to A.Chkhenkeli; «Akaki 
Chkhenkeli, − Deputy of the State Duma of Rus
sia»; «The struggle for Georgia’s independence 
after the collapse of the Russian Empire. Warning 
Letter to Noe Zordania from Batumi to Tbilisi. May 
15, 1915»; «The issue of the European orientation 
of Georgia in the political thought and diplomatic 
work of Akaki Chkhenkeli»; 

At the conference was also presented the 
report of the author of these lines on the topic 
«Akaki Chkhenkeli and Abkhazia − the first steps 
in big politics». The report is an overview of up 
to eleven historical documents about the establi
shment of the Chkhenkeli family in Samurzakano 
and their activities there. These documents were 
found in the Central State Historical Archive of 
Georgia and K. Kekelidze Georgian National Cen
ter of Manuscripts. 

Documents with the appropriate comments 
are being published here in the original language. 
According to the mentioned materials, on August 
26, of the year of 1869, the ruler of the Diocese 
of Abkhazia, Holy High Priest Gabrieli (Kikodze), 
a graduate of the Tbilisi Theological Seminary, a 
deacon of the Kutaisi Classical Gymnasium Church 
and a teacher of the Kutaisi Theological School, 
appointed the son of Peter, Ioane Chkhenkeli as 
the second priest of the Okumi Church of the An
nunciation. On April 2, of the year of 1880, the 
same High Priest confirmed Ioane Chkhenkeli as 
the Archpriest of Samurzakhano. On May 19, of 

the year of 1874, in the then center of Samur
zakhano − Okumi, to the Chkhenkeli family was 
born a son, who was given a name − Akaki.

The presented historical documents chrono
logically cover the turn of the 19th − 20th cen
turies. They reflect the activities of Ioane and 
Akaki Chkhenkeli in Abkhazia at the stage where 
a real struggle was ongoing against the imperial 
assimilationist policy − the ban on teaching the 
Georgian language at schools. The mentioned 
documents also contain information about the 
members of the large family of the Chkhenkelis. 
The merit of Ioane Chkhenkeli, as the archpriest 
of Samurzakhano and the Chairman of the edu
cational council, is important in strengthening the 
Christian faith and protecting the right to educa
tion in the Georgian language. Akaki Chkhenkeli 
was involved in the struggle against the policy of 
Russification from his youth and soon became 
one of the leaders of the group of intelligent
sia baptized by the Imperial Government as the 
Georgian Party of Abkhazia. 

 The socalled Georgian party aimed to pro
tect the Georgian population of Abkhazia from 
the assimilation, and namely, for this purpose, 
was decided to preserve church service and tea
ching in their native language. Together with the 
Sokhumi public figure − Tedo Sakhokia, Sokhumi 
Cathedral priest Besarion Khelaia − Holy Confes
sor Ambrose and other patriots, Akaki Chkhenkeli 
laid the foundation of the Georgian national mo
vement in Abkhazia. Being concerned about this, 
the Russian administration of the Caucasus inves
tigated the activities of the active members of the 
Georgian movement or the «Georgian Party» and 
submitted relevant materials to the Council of the 
Governor. On May 1, 1904, the council made a 
decision to permanently evict the members of the 
«Georgian Party» of Sokhumi District − Abkhazia, 
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including Akaki Chkhenkeli, from the Caucasus, 
because they were «against the government me
asures aimed at the Russification of the District 
population”. 

 As a result of the revolution of 1905, the de
mocratic transformations implemented in the 
Russian Empire, including the Caucasus, saved 
Akaki Chkhenkeli from exile. Precisely in Abkhazia 
he developed into a national and political figure 
who protected his people from assimilation and 
Russification and it happened, when he was still 
quite a young man. His political views, different 
from those of his fellow party members (social 
democrats), especially in the national issue, were 
nurtured in conditions of the extremely difficult 
situation having place in AbkhaziaSamurzakano, 
which Akaki Chkhenkeli confronted so energeti
cally. 

 Zurab Jguburia, a member of the Supreme 
Council, resident of Okumi, gave a speech at the 
conference. In Okumi, they still remember and 
treat the Chkhenkeli family with a great respect, 
especially Akaki. This was the case even in the So
viet period, when even the mention of the leaders 
of the Democratic Republic of Georgia was asso
ciated with the great danger. Mr. Jguburia spoke 
about the visit made by the delegation of the 
Supreme Council to France on May 1723 of this 
year, in particular to Leville. The delegation visited 
and paid respect to the grave of Akaki Chkhenkeli, 

on which a memorial plaque with the inscription 
«I am a Georgian from Sukhumi», having been 
brought from Tbilisi to Leville, was attached by 
Zurab Jguburia The memorial plaque was made 
with the support of Edisher Janjulia, a resident of 
Okumi, the founder and general director of the 
construction company «Ivertmshen».The event 
held in Leville was attended by the representati
ves of the Embassy of Georgia in France, as well 
as Akaki Chkhenkeli’s granddaughter Mrs. Tamar 
Chkhenkeli. At the conference, Mr. Zurab Jguburia 
demonstrated the interesting photographs disco
vered by him, most of which are being published 
here for the first time.

 First Deputy Chairman of the Supreme Coun
cil Tamaz Khubua, MPs Teimuraz Tsanya, Elguja 
Gvazava, Professors Vazha Kiknadze, Kakha Kvas
hilava, Head of the Library of the Supreme Council 
Office Rita Tsindeliani took part in the discussion 
around the presented reports. 

 Summarizing the work of the Conference, the 
author of these lines expresses his gratitude to 
Professor Dodo Chumburidze for her interesting 
report and talked about other conferences plan
ned in the future in cooperation with Sokhumi 
State University, which are also related to the 
problems of Abkhazia; The importance of such 
events for a better and deeper understanding of 
the current problems in Abkhazia and its surroun
dings was given a special emphasis. 
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ÉDITORIAL

Le 10 juin 2024, a eu lieu une conférence com
mune du Conseil suprême de la République Au
tonome d’Abkhazie et de l’Université d’Etat de 
Soukhoumi, dédiée au 150ème anniversaire d’ Aka
ki Chkhenkeli, un originaire d’Abkhazie – d’Okou
mi, le célèbre homme d’Etat et politique.

De célèbres scientifiques, des députés du Con
seil suprême, les représentants du gouvernement 
d’Abkhazie et de la société déplacée ont partici
pé au travail de la conférence. Les descendants 
d’Akaki Chkhenkeli étaient également présents à 
cet évènement. 

La conférence a présenté une exposée assez 
vaste et fondamentale de Dodo Choumbouridzé, 
Docteur en sciences historiques et Professeur 
 «Akaki Chkhenkeli (1874 – 1959) – le mérite et le 
dévouement inoubliable pour la Géorgie». Dodo 
Choumbouridzé est connu par une monographie 
fondamentale dédiée à ce sujet. Le professeur 
Dodo Choumbouridzé considère légitimement 
qu’Akaki Chkhenkeli est un des concepteurs de 
l’histoire moderne de Géorgie. À différente pé
riode, il était le député du Douma russe de IV 
convocation, le Président du gouvernement de 
la République Fédérale Démocratique du Cauca
se du Sud et le ministre des affaires étrangères, 
le premier ministre des affaires étrangères de la 
République démocratique de Géorgie, l’Ambassa
deur de Géorgie en Europe et en France, immigré 
politique et un grand patriote. D. Choumbouridzé 
a souligné que «de grandes personnalités se dis
tinguent et deviennent héros nationaux par un 
caractéristique majeur: à quel point leur activité 
et leur pensée a contribué au progrès et au déve
loppement du pays, à quel point sontils moder
nes et actuels avec leur exemple, qu’estce qu’ils 
ont fait pour l’Etat géorgien, pour l’indépendance 

du peuple géorgien et la prise de conscience de 
son avenir correct. Car, dans tous les temps et la 
vie de tous les peuples, l’Etat et l’indépendance 
sont des valeurs majeures, et Akaki Chkhenkeli a 
beaucoup œuvré dans cette direction; son exem
ple personnel, est devenu un des meilleurs exem
ples du dévouement pour son pays et a mérité un 
reconnaissance et un respect éternel de la société 
géorgienne. 

L’histoire n’est pas seulement le passée, c’est 
une leçon que certes, on n’apprend pas souvent, 
mais elle nous rappelle ellemême son existence, 
car certains évènements se réitèrent et l’expé
rience des personnes impliquées dans ces évène
ments devient une arme de combat, surtout pour 
les petits peuples. 

Akaki Chkhenkeli était un homme qui a consa
cré toute sa vie à la lutte pour l’indépendance et 
la sauvegarde de son pays, à la propagande des 
idées humaines et démocratiques, qui n’était pas 
enfermé dans les limites idéologiques ou de parti 
et pour qui les valeurs passaient avant tout. Avec 
ses partenaires, il faisait tout pour l’avenir euro
péen de la Géorgie, pour la réalisation pratique de 
«la voie d’Ilia», pour la consolidation de la société 
autours de l’idée nationale et pour la neutralisa
tion des confrontations, qui, malheureusement, 
surgissaient constamment dans différents milieux 
de la société géorgienne et empêchaient la réali
sation de l’essentiel objectif national».

Dans son exposée, le professeur D. Choum
bouridzé a abordé des questions comme «la vie 
d’Akaki Chkhenkeli»; «l’idée de l’indépendance 
de Géorgie dans la pensée d’Akaki Chkhenkeli»; 
«la question nationale et le sujet de l’indépen
dance de Géorgie – le sujet de polémique entre 
les partis»; «Akaki Chkhenkeli et Noé Jordania 
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au sujet de la question nationale»; «la nation, 
l’humanité et la société – dans la pensée d’A. 
Chkhenkeli»; «comment Akaki Chkhenkeli per
cevait l’Etat national avant le rétablissement de 
l’Etat géorgien (en 1915)»; «la question du terri
toire dans le programme de l’auto gouvernance 
nationale»; «comment Akaki Chkhenkeli prouvait 
l’importance de la question nationale et de l’Etat 
avec l’exemple européen»; «ce que signifiait pour 
Akaki Chkhenkeli l’auto gouvernance de Géorgie»; 
«comment organiser l’auto gouvernance: centris
me ou décentralisme»; «quel devrait être, selon 
Akaki Chkhenkeli, l’itinéraire du développement 
économique de Géorgie»; «Akaki Chkhenkeli – le 
député du Douma National de Russie»; «la lutte 
pour l’indépendance de Géorgie après la chute 
de l’empire russe. La lettre – avertissement à Noé 
Jordania de Batoumi à Tbilissi. Le 15 mai 1915»; 
«la question de l’orientation européenne de Géo
rgie dans la pensée politique et l’activité diplo
matique d’Akaki Chkhenkeli»; «Akaki Chkhenkeli 
contre la polarisation existante dans les milieux 
politiques géorgiens, le conciliateur des parties 
confrontées». 

La conférence a également présenté l’expo
sée de l’auteur de ces lignes au sujet: «Akaki 
Chkhenkeli et l’Abkhazie – les premiers pas dans 
la politique». L’exposée représente un aperçu des 
onze documents historiques recherchés dans les 
Archives historiques centrales de Géorgie et le 
Centre Nationale des manuscrits K. Kekelidzé de 
Géorgie concernant l’établissement de la famille 
Chkhenkeli à Sanourzakano et leur activité làbas. 
Les documents avec les commentaires respectifs 
sont publiés icimême en langue de l’original. Se
lon ces documents, le gouverneur de l’éparchie 
de l’Abkhazie, le saint archiprêtre Gabriel (Kiko
dzé) a nommé le diplômé du séminaire théologi
que, le diacre de l’église du gymnase classique de 

Koutaïssi et le professeur de l’école théologique 
de Koutaïssi, Ioané Chkhenkeli comme second 
prêtre de l’église de l’Anonciation d’Okoumi, le 
26 août 1869. Le 2 avril 1880, le même archiprê
tre a nommé Ioané Chkhenkeli comme le prêtre 
principal de Samourzakano. C’est au centre de 
Samourzakano – au village Okoumi qu’est né le 
fils de la famille Chkhenkeli, le 19 mai 1874 et on 
l’a nommé Akaki.

Les documents historiques présentés com
prennent chronologiquement la période de la fin 
du XIX et du début du XX siècle. Ils représentent 
l’activité d’Ioané et Akaki Chkhenkeli en Abkha
zie à l’époque où une vraie lutte est déclenchée 
contre la politique impériale assimilatrice inter
disant l’enseignement de la langue géorgienne 
dans les écoles. Ces documents comprennent des 
informations concernant les membres de famille 
des Chkhenkeli. Il est à souligner le mérite d’Ioa
né Chkhenkeli, en tant que prêtre principal et le 
président du conseil pédagogique régional, dans 
le renforcement de la religion chrétienne et la 
protection du droit à l’éducation en langue géor
gienne. Akaki Chkhenkeli a rejoint dès sa jeunesse 
la lutte contre la politique de russification et est 
devenu très vite un des leaders du group des in
tellectuels baptisé par le gouvernement impérial 
comme le parti géorgien d’Abkhazie.

Ce soidisant parti géorgien avait comme ob
jectif la protection de la population géorgienne 
d’Abkhazie de l’assimilation, et dans ce but la sau
vegarde du service liturgique et l’enseignement 
en géorgien. Avec une personnalité publique de 
Soukhoumi – Tedo Sakhokia, le prêtre de la cathé
drale de Soukhoumi, Besarion Khelaïa – le Saint 
Ambrosi et autres patriotes, Akaki Chkhenkeli a 
fondé le mouvement national en Abkhazie. Pour 
cette raison, l’administration russe du Caucase 
indignée a mené une enquête sur l’activité des 
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membres actifs du mouvement géorgien, donc 
du «parti géorgien» et a présenté le dossier au 
Conseil du gouverneur. Le 1 mai 1904, le Conseil 
a pris la décision de déporter à jamais du Cauca
se les membres du «Parti géorgien» d’Abkhazie 
– de l’Okroug de Soukhoumi, entre autre Akaki 
Chkhenkeli, car ils contrariaient «les mesures gou
vernementaux visant la russification de la popu
lation de l’Okroug». 

Après la révolution de 1905, les transitions dé
mocratiques au sein de l’Empire Russe, y compris 
dans le Caucase, ont épargné Akaki Chkhenkeli de 
déportation. Encore très jeune, il se forme juste
ment en Abkhazie, en tant qu’une personnalité 
nationale et politique qui protégeait son peuple 
de l’assimilation, de russification. Ses visions po
litiques différentes de celles des membres de son 
parti (socialedémocrates), surtout sur les ques
tions nationales, étaient nourries d’une situation 
particulièrement grave en Abkhazie – Samour
zakano, qu’Akaki Chkhenkeli confrontait aussi 
énergiquement.

Le membre du Conseil Suprême, l’habitant 
d’Okoumi, Zourab Jgoubouria a tenu un propos 
à la conférence. A Okoumi, on se souvient même 
aujourd’hui et garde un grand respect pour la 
famille des Chkhenkeli et particulièrement pour 
Akaki. C’était également le cas pendant la période 
soviétique, quand il était très dangereux même 
mentionner les leaders de la république démocra
tique. Monsieur Zourab a parlé de la visite de la 
délégation du Conseil Suprême en France, notam
ment à Leuville, le1723 mai de l’année en cours. 

La délégation a visité et a honoré la tombe d’Akaki 
Chkhenkeli, ou ils ont déposé un tableau mémo
rial apporté de Tbilissi à Leuville par Zourab Jgou
bouria au nom des habitants d’Okoumi, sur lequel 
on peut lire «Je suis un Géorgien de Soukhoumi». 
Le tableau mémorial a été fait avec le soutien du 
fondateur et directeur général de la compagnie 
de construction «Ivermsheni», l’habitant d’Okou
mi, Edisher JanJoulia. A cet évènement à Leuville, 
étaient présents les représentants de l’Ambassa
de de Géorgie en France, ainsi que la petitefille 
d’Akaki Chkhenkeli, Madame Tamar Chkhenkeli. 
A la conférence, Zurab Jgoubouria a présenté la 
documentation photo intéressante qu’il a recuei
llie, dont une grande partie est publié icimême. 

Dans la discussion organisée autours les expo
sées présentées, ont participé le premier adjoint 
du président du Conseil Suprême, Tamaz Khou
boua, les députés, Teimouraz Mjavia, Elgouja 
Gvazava, les professeurs, Vaja Kiknadzé, Kakha 
Kvashilava, le responsable de la bibliothèque de 
l’appareil du Conseil Suprême, Rita Tsindeliani.

Lors de la conclusion du travail de la con
férence, l’auteur de ces énoncés a remercié 
le professeur Dodo Choumbouridzé pour son 
exposée intéressante et a abordé le sujet des 
futures conférences programmées en colla
boration avec l’Université de Soukhoumi, qui 
sont également liées aux problèmes d’Abkha
zie; il a été souligné l’importance de ce genre 
d’évènement pour la meilleurs perception des 
problèmes pertinents en Abkhazie et autours 
d’elle. 
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დოდო ჭუმბურიძე
ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, 
საქართველოს უნივერსიტეტის თამაზ ბერაძის სახელობის ქართველოლოგიის 

ინსტიტუტის მთავარი მეცნიერთანამშრომელი, საქართველოს უნივერსიტეტის პროფესორი

აკაკი ჩხენკელი (1874-1959), – არდასავიწყებელი ღვაწლი და 
თავდადება საქართველოსთვის

დაბადებიდან 150 წელი

ცნო ბი ლი სა ხელ მ წი ფო და სა ზო გა დო 
მოღ ვა წე, რუ სე თის სა ხელ მ წი ფო სა თათ ბი
როს IV მოწ ვე ვის დე პუ ტა ტი, ამი ერ კავ კა სი ის 
ფე დე რა ცი ის მთავ რო ბის თავ მ ჯ დო მა რე და 
სა გა რეო საქ მე თა მი ნის ტ რი, სა ქარ თ ვე ლოს 
დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის სა გა რეო საქ
მე თა პირ ვე ლი მი ნის ტ რი, სა ქარ თ ვე ლოს ელ
ჩი ევ რო პა სა და საფ რან გეთ ში, ემიგ რან ტი 
მოღ ვა წე და დი დი პატ რი ო ტი – აკა კი ჩხენ კე
ლი სა ქარ თ ვე ლოს უახ ლე სი ის ტო რი ის ერ თ 
ერ თი შე მოქ მედ თა გა ნი ა. მას, სულ ახ ლა ხან, 
და ბა დე ბი დან 150 წე ლი შე უს რულ და. 

დი დი ადა მი ა ნე ბი გა მო ირ ჩე ვი ან და ეროვ
ნულ გმი რე ბად იქ ცე ვი ან ერ თი მთა ვა რი ნიშ ნით: 
რამ დე ნად და ეხ მა რა მა თი მოღ ვა წე ო ბა და ნა
აზ რე ვი ქვეყ ნის წინ ს ვ ლა სა და გან ვი თა რე ბას, 
რამ დე ნად არი ან ისი ნი თა ვი ან თი მა გა ლი თით 
თა ნად რო ულ ნი და აქ ტუ ა ლურ ნი, რა გა ა კე თეს 
ქარ თუ ლი სა ხელ მ წი ფო ებ რი ო ბი სათ ვის, ქარ
თ ვე ლი ხალ ხის თა ვი სუფ ლე ბი სა და მი სი სწო
რი მო მავ ლის გა აზ რე ბი სათ ვის. რად გან ყვე ლა 
დრო სა და ყვე ლა ერის ცხოვ რე ბა ში სა ხელ მ წი
ფო ებ რი ო ბა და და მო უ კი დებ ლო ბა მთა ვა რი ღი
რე ბუ ლე ბა ა, აკა კი ჩხენ კელ მა კი ამ მი მარ თუ ლე
ბით ბევ რი იღ ვა წა; მი სი პი როვ ნუ ლი მა გა ლი თი, 
ქვეყ ნის თ ვის თავ და დე ბის ერ თ ერთ სა უ კე თე სო 

ნი მუ შად იქ ცა და ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბის გან 
მუდ მი ვი ხსოვ ნა და პა ტი ვის ცე მა და იმ სა ხუ რა. 

ის   ტო  რია მარ   ტო წარ   სუ  ლი რო  დი  ა. ის გაკ  
ვე  თი  ლი  ა, რო  მელ   საც, მარ   თა  ლი  ა, ხში  რად 
არ სწავ   ლო  ბენ, მაგ   რამ ის თა  ვად გვახ   სე  ნებს 
თავს, რად   გან მი  სი ცალ   კე  უ  ლი მოვ   ლე  ნე  ბი მე 
ორ   დე  ბა და ამ მოვ   ლე  ნებ   ში ჩარ   თუ  ლი ადა  მი 
ა  ნე  ბის გა  მოც   დი  ლე  ბა ბრძო  ლის იარა  ღად იქ  
ცე  ვა, გან   სა  კუთ   რე  ბით პა  ტა  რა ერე  ბი  სათ   ვის. 

აკა კი ჩხენ კე ლი იყო კა ცი, რო მელ მაც მთე
ლი ცხოვ რე ბა მი უძღ ვ ნა სამ შობ ლოს თა ვი
სუფ ლე ბი სა და გა დარ ჩე ნი სათ ვის ბრძო ლას, 
ჰუ მა ნუ რი და დე მოკ რა ტი უ ლი იდე ე ბის პრო
პა გან დას, ვინც არ ყო ფი ლა ჩა კე ტი ლი პარ ტი
ულ და იდე ო ლო გი ურ ჩარ ჩო ებ ში და ვის თ ვი
საც ღი რე ბუ ლე ბე ბი იყო ყვე ლა ზე მთა ვა რი. 
თა ვის თა ნა მო აზ რე ებ თან ერ თად, ის ყვე ლა
ფერს აკე თებ და სა ქარ თ ვე ლოს ევ რო პუ ლი 
მო მავ ლი სათ ვის, „ილიას გზის“ პრაქ ტი კუ
ლად გან ხორ ცი ე ლე ბი სათ ვის, ეროვ ნუ ლი 
იდე ის გარ შე მო სა ზო გა დო ე ბის კონ სო ლი და
ცი ის თ ვის და იმ და პი რის პი რე ბა თა გა ნე იტ
რა ლე ბის თ ვის, რაც, სამ წუ ხა როდ, ქარ თუ ლი 
სა ზო გა დო ე ბის სხვა დას ხ ვა წრე ში მუდ მი ვად 
იჩენ და თავს და ხელს უშ ლი და მთა ვა რი 
ეროვ ნუ ლი მიზ ნის გან ხორ ცი ე ლე ბას.
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აკაკი ჩხენკელის მიერ განვლილი ცხოვრების გზა

აკა კი ჩხენ კე ლი აფხა ზე თის ქარ თ ვე ლო ბის 
სა უ კე თე სო წარ მო მად გე ნე ლი ა. ის უცხო ელ
თა კითხ ვა ზე: სა და უ რი იყო და რა ეროვ ნე
ბის, ყო ველ თ ვის ასე პა სუ ხობ და: „ქართველი 
ვარ, სო ხუ მი დან“. აფხა ზე თის ქარ თ ვე ლო ბა 
ყო ველ თ ვის გა მო ირ ჩე ო და პატ რი ო ტიზ მი თა 
და ქარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი ტრა დი ცი ე ბი სად მი 
პა ტი ვის ცე მით. სწო რედ აქ და აქა ურ პატ რი
ოტ ქარ თ ველ თა გვერ დით ჩა მო ყა ლიბ და მი
სი ეროვ ნუ ლი ცნო ბი ე რე ბა, რა მაც შემ დეგ ში 
ჩხენ კე ლი ძი რე უ ლად გა მო არ ჩია თა ვის თა
ნა პარ ტი ელ თა გან: ეროვ ნუ ლი სა კითხი მის
თ ვის ყო ველ თ ვის იდ გა პირ ველ რიგ ში და ამ 
მი მარ თუ ლე ბით არ ერი დე ბო და თა მა მი აზ
რე ბის გა მო ხატ ვას. 

აკა კი ივა ნეს ძე ჩხენ კე ლი 1874 წლის 
19 მა ისს სო ხუ მის ოკ რუ გის სო ფელ ოქუმ
ში (სამურზაყანოში), მრა ვალ შ ვი ლი ა ნი 
მღვდლის ოჯახ ში და ი ბა და. 

მა მა – დე კა ნო ზი ივა ნე პეტ რეს ძე ჩხენ კე
ლი, წარ მო შო ბით ხო ნი დან იყო, ხან გ რ ძ ლი ვი 
დრო ის მან ძილ ზე აფხა ზეთ ში მოღ ვა წე ობ
და, უპი რის პირ დე ბო და რუ სულ კო ლო ნი ურ 
პო ლი ტი კას ამ რე გი ონ ში და იცავ და აქა უ რი 
ქარ თ ვე ლე ბის სარ წ მუ ნო ებ რივ და სა გან მა
ნათ ლებ ლო ინ ტე რე სებს.

ხო  ნის სა  სუ  ლი  ე  რო სას   წავ   ლებ   ლის დამ  
თავ   რე  ბის შემ   დეგ, ჩხენ   კე  ლი ჩა  ი  რიცხა თბი 
ლი  სის სა  სუ  ლი  ე  რო სე  მი  ნა  რი  ა  ში, სა  ი  და  ნაც 
1893 წელს, სე  მი  ნა  რი  ა  ში გა  მე  ფე  ბუ  ლი ან   ტი 
ქარ   თუ  ლი რე  ჟი  მის წი  ნა  აღ   მ   დეგ გა  ფიც   ვა  ში 
მო  ნა  წი  ლე  ო  ბის გა  მო, გა  რიცხეს. ამ დრო  ი  დან 
გა  ი  ტა  ცა ის სო  ცი  ა  ლის   ტურ   მა იდე  ო  ლო  გი  ამ, 
თუმ   ცა, ამას ხე  ლი არ შე  უშ   ლია მის   თ   ვის ეროვ  
ნუ  ლი სა  კითხე  ბი მუდ   მი  ვად წინ და  ე  ყე  ნე  ბი  ნა. 

18961901 წლებ   ში ჩხენ   კე  ლი რუ  სეთ   ში
 ა, კი  ევ   ში, მოს   კოვ   სა და პე  ტერ   ბურ   გ   ში სწავ  

ლობს იური  დი  ულ მეც   ნი  ე  რე  ბას. თუმ   ცა აქაც, 
იმ დროს ასე გავ   რ   ცე  ლე  ბულ ახალ   გაზ   რ   დულ 
რე  ვო  ლუ  ცი  ურ მოძ   რა  ო  ბა  ში ჩაბ   მის გა  მო, გარ  
კ   ვე  უ  ლი დაბ   რ   კო  ლე  ბე  ბი შე  ექ   მ   ნა და სწავ   ლა 
გა  უწყ   და.

19021904 წლებ ში აკა კი ჩხენ კე ლი აფხა
ზეთ ში ად ვო კა ტად (ვექილად) მუ შა ობ და, 
ებ რ ძო და რუ სე თის კო ლო ნი ზა ტო რულ პო
ლი ტი კას სა ქარ თ ვე ლოს ამ რე გი ონ ში, წერ და 
სტა ტი ებს ქარ თულ და რუ სულ პრე სა ში, აქ ტი
უ რად მო ნა წი ლე ობ და სა ზო გა დო ებ რივ ცხოვ-
რე ბა ში, თე დო სა ხო კი ა სა და ან თი მოზ ჯუ-
ღელ თან ერ თად მო თა ვე ობ და „აფხაზეთის 
ქარ თულ პარ ტი ას“. მა ლე ცო ლად შე ირ თო 
სო ხუ მე ლი მაკ რი ნე სი მო ნის ასუ ლი თურ ქია 
(18811967), რო მელ მაც ცხოვ რე ბის ბო ლომ
დე ნამ დ ვი ლი მე გობ რო ბა და მე უღ ლე ო ბა 
გა უ წია მუ დამ სა ზო გა დო საქ მით და კა ვე ბულ 
აკა კი ჩხენ კელს. სო ხუმ ში დად გ მულ ერ თ ერთ 
სპექ ტაკ ლ ზე მას თან შეხ ვედ რას ჩხენ კე ლი 
ასე იგო ნებ და: „პირველად სწო რედ ამ სპექ-
ტაკ ლ ზე ვი ხი ლე ახ ლა უკ ვე ჩე მი მე უღ ლე 
მაკ რი ნე, რო მე ლიც შე სა ნიშ ნა ვი ოს ტა ტო-
ბით თა მა შობ და სო ხუ მის სცე ნის მოყ ვა რე-
თა წრე ში. სხვა თა შო რის ჩემს დას თან – ანე-
ტას თან ერ თად. მახ სოვს, ხალ ხის ტე ვა არ 
იყო დარ ბაზ ში, სმე ნად ქცე უ ლი მა ყუ რე ბე-
ლი კი გა ოგ ნე ბით ადევ ნებ და თვალს დასს, 
რო მელ საც აღა თი შერ ვა ში ძე ხელ მ ძღ ვა ნე-
ლობ და. მაკ რი ნეს, ანე ტას და აღა თის შემ-
ყუ რე სი ა მა ყით ვივ სე ბო დი.”

ბუ ნებ რი ვი ა, რომ გან სა კუთ რე ბუ ლი იყო 
ჩხენ კე ლის და მო კი დე ბუ ლე ბა აფხა ზე თი სად
მი. იქ, სა დაც და ი ბა და და ბავ შ ვო ბა გა ა ტა რა, 
პირ ვე ლი სიყ ვა რუ ლი შე იგ რ ძ ნო და პირ ვე ლი 
პრო ფე სი უ ლი წარ მა ტე ბე ბიც ჰქონ და, მის თ
ვის გა მორ ჩე უ ლი იყო და საზღ ვარ გა რეთ ყო
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ველ თ ვის იწო ნებ და თავს სო ხუ მე ლო ბი თა და 
აფხა ზე თე ლი ქარ თ ვე ლო ბით. ევ რო პულ უნი
ვერ სი ტე ტებ ში გან ს წავ ლულ მაც მას მი ა შუ რა 
და აქ ტი უ რად ჩა ე ბა აფხა ზე თის „ქართული 
პარ ტი ის“ საქ მი ა ნო ბა ში. აფხა ზეთ ში მიმ დი
ნა რე რუ სულ შო ვი ნის ტურ პო ლი ტი კას ყვე
ლა ნა ი რი გზით უშ ლიდ ნენ ხელს, რო გორც ამ 
რე გი ონ ში მოღ ვა წე სა სუ ლი ე რო პირ თა ძვე ლი 
თა ო ბა, ასე ვე ჩხენ კე ლის თა ო ბის პატ რი ო
ტი ქარ თ ვე ლო ბა. ან თი მოზ ჯუ ღე ლის, თე დო 
სა ხო კი ას, იონა მე უ ნარ გი ას, ივა ნე და აკა კი 
ჩხენ კე ლე ბის ღვაწ ლი აფხა ზე თის ქარ თ ვე
ლო ბა ში ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის შე ნარ ჩუ ნე
ბის თ ვის ქარ თუ ლი ის ტო რი ოგ რა ფი ის თ ვის 
უც ნო ბი არა ა. ხე ლი სუფ ლე ბის გან, რო გორც 
სხვა თა ნა მო აზ რე ნი, ისე იდევ ნე ბო და ჩხენ
კე ლე ბის ოჯა ხი (გამახარია 2005).

მრა ვალ შ ვი ლი ა ნი ოჯა ხე ბი ჩვე ნი ქვეყ ნის 
ბედ ნი ე რე ბაც იყო და ეროვ ნუ ლი პრობ ლე მე
ბით დამ ძი მე ბულ სა ქარ თ ვე ლო ში გა მორ ჩე
უ ლი იმე დიც. რვა შვი ლი ან ოჯახ ში აღ ზ რ დი
ლი ჩხენ კე ლის თ ვის მა ღა ლი მო რა ლუ რი და 
ყო ფი თი ჩვე ვე ბი იმ დე ნად მტკი ცე და დახ
ვე წი ლი იყო, რომ არ შე იძ ლე ბო და ამ ადა
მი ანს სარ გე ბე ლი არ მო ე ტა ნა სა ზო გა დო ე
ბის თ ვის, სწო რი ად მი ა ნუ რი თვი სე ბე ბით არ 
გა ემ დიდ რე ბი ნა ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბა. ეს 
და მო კი დე ბუ ლე ბა – მრა ვალ შ ვი ლი ა ნი ოჯა
ხე ბის ძა ლა და ენერ გი ა, რაც მათ სწორ აღ
ზ რ და სა, გა ნათ ლე ბა სა და მა ღალ ზნე ო ბა ში 
გა მო ი ხა ტე ბო და, იყო, სხვა რა მე ებ თან ერ
თად, სა ქარ თ ვე ლოს გა დარ ჩე ნი სა და ილი ას 
ნა ცი ო ნა ლუ რი პრო ექ ტის გან ხორ ცი ე ლე ბის 
შე საძ ლებ ლო ბა. 

ოჯა ხის შექ მ ნი დან ცო ტა ხნის შემ დეგ, აკა
კი ჩხენ კე ლი საზღ ვარ გა რეთ წა ვი და სას წავ
ლებ ლად.  

რო  გორც თვი  თონ წერ   და, სა  მი წე  ლი ცხოვ  
რობ   და ბერ   ლინ   ში, ერ   თი წე  ლი – ვე  ნა  ში, ერ   თი 

წე  ლი – პა  რიზ   ში, ერ   თიც – ლონ   დონ   ში, სწავ  
ლობ   და და ეც   ნო  ბო  და სო  ცი  ა  ლის   ტურ თე  ო  რი 
ებ   სა და პრაქ   ტი  კა  ში მი  სი გა  მო  ყე  ნე  ბის შე  სა  ხებ 
და  წე  რილ შრო  მებს, ეს   წ   რე  ბო  და სო  ცი  ა  ლის   ტურ 
კონ   ფე  რენ   ცი  ებ   სა და კონ   გ   რე  სებს.

აკა კი ჩხენ კელ მა 1907 წელს და ამ თავ რა 
ლა იფ ცი გის უნი ვერ სი ტე ტი და სწავ ლა გა ნაგ
რ ძო ჟე ნე ვა ში. 1908 წელს ჟე ნე ვა ში ჩა ტარ და 
რსდმპს V კონ ფე რენ ცი ა, რო მელ საც ისიც და
ეს წ რო და სიტყ ვი თაც გა მო ვი და. მან აქ პირ
ვე ლად წა მო ა ყე ნა რუ სე თის იმ პე რი ა ში სა ქარ
თ ვე ლოს ეროვ ნუ ლი ავ ტო ნო მი ის სა კითხი. 
სა ქარ თ ვე ლოს სა ის ტო რიო ცენტრალურ არ
ქივ ში და ცულ მის პი რად ფონ დ ში (ფონდი 
1831) არის თე ზი სე ბი, სა დაც გა მოთ ქ მუ ლია 
თვალ საზ რი სი სა ქარ თ ვე ლო ში თვით გა მორ
კ ვე ვის პრინ ცი პე ბის შე სა ხებ, რო მე ლიც ავ
ტორს ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბის წი ნა შე ერ
თ ერ თი გა მოს ვ ლი სას წა უ კითხავს 1908 წლის 
ბო ლოს (სცა, ფონ დი 1831, აღწ. 2, საქ მე 1, 
ფ.12).

1909 წლი დან, სა ქარ თ ვე ლო ში დაბ რუ ნე
ბუ ლი, აქ ტი უ რად ჩა ე ბა ჟურ ნა ლის ტურ საქ
მი ა ნო ბა ში. უმ თავ რე სად, წერ და ეროვ ნულ 
და სა პარ ლა მენ ტო სა არ ჩევ ნო თე მებ ზე, 
ქარ თულ და რუ სულ პე სა ში აქ ვეყ ნებ და წე
რი ლებს ეროვ ნულ სა კითხებ ზე. გან სა კუთ რე
ბულ ყუ რადღე ბას იქ ცევ და მი სი სა პარ ლა მენ
ტო ცხოვ რე ბა ზე და წე რი ლი სტა ტი ე ბი, რა მაც 
სა ხე ლი გა უთ ქ ვა, რო გორც ამ სა კითხე ბის 
კარ გად მცოდ ნე სა და კომ პე ტენ ცი ის მქო ნეს. 
„ბატონი ჩხენ კე ლი გუ ლახ დი ლი მწე რა ლია 
და ხში რად ამ ბობს იმას, რის თქმა საც ვერ 
ჰბე და ვენ მი სი ამ ხა ნა გე ბი”, – წერ და მის შე
სა ხებ 1909 წელს სო ცი ა ლის ტ  ფე დე რა ლის
ტუ რი პარ ტი ის ლი დე რი არ ჩილ ჯორ ჯა ძე 
(ჯორჯაძე, 1911:246).

1910 წელს ჩხენ კე ლი მა სი უ რი და პა ტიმ
რე ბე ბის დროს და ა ტუ სა ღეს და ჯერ მე ტე ხის 
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ცი ხე ში ჩას ვეს, შემ დეგ კი როს ტოვ ში გა და
ა სახ ლეს, სა დაც სხვა ქარ თ ვე ლი სო ცი ალ 
 დე მოკ რა ტე ბიც (ნოე რა მიშ ვი ლი, ნეს ტორ 
ჩხიკ ვა ძე, ზა ქა რია გუ რუ ლი, უშან გი და ნი კო 
ელი ა ვე ბი, ან დ რო ჭი აბ რიშ ვი ლი და სხვ.) იყ
ვ ნენ გა და სახ ლე ბულ ნი. 

რუ სე თის იმ პე რი ის სა ხელ მ წი ფო სა თათ
ბი როს IV მოწ ვე ვის არ ჩევ ნე ბის წინ, 1912 
წელს, აკა კი ჩხენ კე ლი სა ქარ თ ვე ლო ში დაბ
რუნ და. სა ხელ მ წი ფო სა თათ ბი როს არ ჩევ
ნებ ში მას და უ პი რის პირ დ ნენ „ბატუმსკი 
ვეს ტ ნი კის“ რე დაქ ტო რი გრი გოლ ვოლ ს კი 
და თა ვა დი ალექ სან დ რე შერ ვა ში ძე. ვოლ ს
კიმ უარი თქვა არ ჩევ ნებ ში მო ნა წი ლე ო ბა ზე, 
ალექ სან დ რე შერ ვა ში ძე კი ჩხენ კელ მა და ა
მარ ცხა. მან მე ტი ხმა მი ი ღო და გახ და დე პუ-
ტა ტი აფხა ზე თი დან და ბა თუმ - ყარ სის ოლ-
ქები დან. შე დი ო და სა თათ ბი როს მენ შე ვიკ თა 
ფრაქ ცი ა ში, ეკა ვა ცენ ტ რის ტუ ლი პო ზი ცი ა. ის 
ერ თ ერ თი პირ ვე ლი ქარ თ ვე ლი სო ცი ალ  დე
მოკ რა ტი ა, რო მელ მაც ეროვ ნულ  კულ ტუ რულ 
ავ ტო ნო მი ას და უ ჭი რა მხა რი. ამ მოთხოვ ნით 
იგი სა ხელ მ წი ფო სა თათ ბი როს ტრი ბუ ნი და
ნაც კი გა მო ვი და, რო გორც დე პუ ტა ტი. 

ჩხენ კე ლი სა თათ ბი რო ში პო ლი ტი კუ რად 
აქ ტი უ რობ და. ცნო ბი ლია მი სი მწვა ვე გა მოს
ვ ლე ბი სო ცი ა ლურ და ეროვ ნულ პრობ ლე მებ
ზე, ე. წ. „მოღალატე აჭარ ლე ბის“ პრო ცეს ზე. 
ის გახ და პირ ვე ლი მსოფ ლიო ომის დროს სა
ხელ მ წი ფოს ღა ლატ ში უსა მარ თ ლოდ და და
ნა შა უ ლე ბუ ლი აჭარ ლე ბის ად ვო კა ტი, ბევ რი 
მათ გა ნი გა და არ ჩი ნა სიკ ვ დი ლით დას ჯას, 
რო გორც უმაღ ლე სი ორ გა ნოს დე პუ ტა ტი, 
ეხ მა რე ბო და მათ ოჯა ხებს, ასე ვე, პირ ვე ლი 
მსოფ ლიო ომის დროს აჭა რი დან ლტოლ ვილ 
მო სახ ლე ო ბას (ჭუმბურიძე 2018:17).

დუ მა ში გა მოს ვ ლებ მა აკა კი ჩხენ კელს დი
დი პო პუ ლა რო ბა მო უ ტა ნა. ის თავ და დე ბუ
ლად იცავ და და ჩაგ რუ ლი ერე ბის, მათ შო რის 

ქარ თ ველ თა ინ ტე რე სებს. ეს მი სი სიტყ ვე ბია 
ერ თ ერ თი გა მოს ვ ლი დან: „მე თა ვად მი ვე-
კუთ ვ ნე ბი ერ თ -ერთ და ჩაგ რულ ერს, კერ-
ძოდ, ქარ თ ვე ლი ვარ და ასე ვთქვათ, სა კუ-
თარ ტყავ ზე ვცდი ნა ცი ო ნა ლუ რი ჩაგ ვ რის 
მთელ არა ა და მი ა ნუ რო ბას. რუ სეთ თან 
შე ერ თე ბის შემ დეგ, ას ზე მე ტი წლის გან-
მავ ლო ბა ში ქარ თ ვე ლი ერი იყო ობი ექ ტი 
სიტყ ვით გა მო უთ ქ მე ლი დევ ნი სა და დამ-
ცი რე ბი სა. თქვენ ყუ რადღე ბას აღარ შე ვა ჩე-
რებ ქარ თუ ლი ენის არა ნორ მა ლუ რი დევ ნის 
ამო ჩე მე ბულ მე თოდ ზე. მათ თვალ ში კავ კა-
სია სა ხელ მ წი ფოს თა ნას წო რი ნა წი ლი კი არ 
არის, არა მედ კო ლო ნი ა, სა დაც ად გი ლობ-
რი ვი მო სახ ლე ო ბის სულ სა და ხორ ც ზე უკა-
ნო ნოდ ახორ ცი ე ლე ბენ და ბა ლი დო ნის ექ-
ს პე რი მენ ტებს.” (საითიძე, 2002, №2, გვ.76).

სა კუ თა რი აქ ტი უ რო ბა და გა მოვ ლე ნი ლი 
ენერ გია თა ვა დაც აოცებ და, ერ თ გან ირო ნი
უ ლად წერს ამ ამ ბავ ზე და სა კუ თარ თავს ერ
თ გ ვა რად დას ცი ნის: 

„ახლახანს ჩემ   მა მე  გო  ბარ   მა, რომ   ლის გვარ  
საც შეგ   ნე  ბუ  ლად არ და  ვა  სა  ხე  ლებ, მო  მა  წო  და 
ცნო  ბე  ბი, რო  მელ   საც თვი  თო  ნაც შემ   თხ   ვე  ვით 
გა  და  აწყ   და: აკა  კი ჩხენ   კე  ლი IV სა  თათ   ბი  როს 6 
მუდ   მივ   მოქ   მე  დი კო  მი  სი  ის წევ   რი: 22ჯერ ხე  ლი 
მო  ა  წე  რა სხვა  დას   ხ   ვა კითხ   ვას, 49ჯერ რეპ   ლი  კა 
ეს   რო  ლა სიტყ   ვით გა  მომ   ს   ვ   ლელს, 81ჯერ შე 
ნიშ   ვ   ნა მი  ი  ღო სა  თათ   ბი  როს თავ   მ   ჯ   დო  მა  რის  
გან, 4ჯერ დარ   ბა  ზი  დან გა  ა  ძე  ვეს.

ვე რაა მთლად სა ხარ ბი ე ლო მო ნა ცე მე ბი 
გა წო ნას წო რე ბუ ლი კა ცის თ ვის, რა ზეც პრე
ტენ ზია მქონ და ერ თ  დ როს.“

1914 წელს აკა კი ჩხენ კე ლი მო ნა წი ლე ობ
და ბრი უ სე ლის თათ ბირ ში, რო მე ლიც მო იწ
ვია სა ერ თა შო რი სო სო ცი ალ  დე მოკ რა ტი ულ
მა ბი უ რომ. 

იმ პე რი ის დან გ რე ვის შემ დეგ იკა ვებ და სა
პა სუ ხის მ გებ ლო თა ნამ დე ბო ბებს ოზა კომ სა 
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და ამი ერ კავ კა სი ის კო მი სა რი ატ ში, შემ დეგ კი 
და მო უ კი დე ბე ლი სა ქარ თ ვე ლოს ხე ლი სუფ
ლე ბა ში. ის იყო ოს მა ლე თის იმ პე რი ას თან 
გა მარ თუ ლი ყვე ლა მო ლა პა რა კე ბის მთა ვა
რი მო ნა წი ლე, ამი ერ კავ კა სი ის მთავ რო ბის 
დე ლე გა ცი ე ბის ხელ მ ძღ ვა ნე ლი ტრა პი ზონ სა 
და ბა თუმ ში, სა ქარ თ ვე ლოს და მო უ კი დებ ლო
ბის აღი ა რე ბის მთა ვა რი პრო პა გან დის ტი ევ
რო პა ში და დიპ ლო მა ტი, რო მელ მაც სა ქარ თ
ვე ლოს ინ ტე რე სე ბის და სა ცა ვად ურ თუ ლე სი 
გზა გან ვ ლო დი დი ევ რო პუ ლი ქვეყ ნე ბის დიპ
ლო მა ტებ თან მო ლა პა რა კე ბებ ში, რო მელ მაც 
ფაქ ტობ რი ვად აღ ზარ და ქარ თ ველ დიპ ლო
მატ თა პირ ვე ლი თა ო ბა, რომ ლის შე მად გენ
ლო ბა ში სრუ ლი ად სხვა დას ხ ვა პრო ფე სი ის 
ადა მი ა ნე ბი იყ ვ ნენ ჩარ თულ ნი. 

1921 წლის 25 თე  ბერ   ვალს ის ევ   რო  პა  ში 
შეხ   ვ   და. მძი  მე იყო მის   თ   ვის რუ  სუ  ლი ოკუ  პა  ცი 
ის ის სა  ში  ნე  ლი უღე  ლი, რაც ქარ   თ   ველ ხალხს 
ხე  ლახ   ლა და  ედ   გა, მუდ   მი  ვად იბ   რ   ძო  და დამ  
პყ   რობ   ლის მხი  ლე  ბი  სა და ევ   რო  პის ქვეყ   ნე  ბი 
სა  გან მხარ   და  ჭე  რის მო  პო  ვე  ბის   თ   ვის. 

არ უჭერ და მხარს 1924 წლის აჯან ყე ბას 
ერ თა დერ თი მი ზე ზით: მან ყვე ლა ზე კარ გად 
იცო და, რომ აჯან ყე ბუ ლი ქარ თ ვე ლი ხალ ხი 
წი თელ ბოლ შე ვი კურ ტე რორს მარ ტოდ მარ ტო 
ვერ გა უმ კ ლავ დე ბო და და ამ აჯან ყე ბას ბევ რი 
ნაღ დი პატ რი ო ტის სი ცოცხ ლე შე ე წი რე ბო და. 

აკა კი ჩხენ კე ლი მე ო რე მსოფ ლიო ომის 
დროს მკაც რად გა ე მიჯ ნა გერ მა ნულ ნა ციზმს, 
ჰიტ ლე რულ რე ჟიმს, რად გან მას ში კა ცობ რი
ო ბის მტე რი და ი ნა ხა. მი სი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი 

და მო კი დე ბუ ლე ბა არ ნიშ ნავ და იმას, რომ სა
წი ნა აღ მ დე გო აზ რ ზე მდგა რი ქარ თ ვე ლო ბა 
მცდარ გზას ად გა: ყვე ლა მათ გა ნი სა ქარ თ ვე
ლო ზე ფიქ რობ და და სა კუ თა რი გა დაწყ ვე ტი
ლე ბა სამ შობ ლოს სა კე თილ დღე ოდ ჰქონ და 
მი ღე ბუ ლი. აკა კი ჩხენ კე ლი ისე სჯი და, რო
გორც თა ვად ეჩ ვე ნე ბო და სწო რად. 

ემიგ რა ცი ა ში მი სი მოღ ვა წე ო ბა, სა ზო გა
დო ებ რი ვი თუ თე ო რი უ ლი, ცალ კე შეს წავ ლის 
სა გა ნი ა: ის იყო ყველ გან და ყვე ლას თან, სა
დაც ქარ თუ ლი საქ მე კეთ დე ბო და, ის შუ ა ში 
უდ გე ბო და მუდ მი ვად ერ თ მა ნეთ თან და პი რი
პი რე ბულ პარ ტი ულ და სა ზო გა დო ებ რივ ჯგუ
ფებს, არი გებ და ერ თ მა ნეთ თან, აძებ ნი ნებ და 
გა მო სა ვალს და სი ცოცხ ლის თ ვის თავ გან წი
რულ ქარ თულ ემიგ რა ცი ა ში არ სე ბულ პო ლა
რი ზა ცი ას თა ვი სი შემ რი გებ ლუ რი პო ზი ცი ით 
ანე ლებ და. ის იყო და უ ღა ლა ვი ქველ მოქ მე
დი, სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ
ლი კის ნამ დ ვი ლი არ ქი ვა რი უ სი, დო კუ მენ ტა
ცი ის შემ ქ მ ნე ლიც და შემ ნახ ვე ლიც. ამ მხრივ, 
მას მარ თ ლაც აქვს ჩვე ნი ის ტო რი ოგ რა ფი ის 
წი ნა შე დი დი დამ სა ხუ რე ბა.

სი ცოცხ ლის ბო ლომ დე წერ და და იღ ვ წო
და, სულ მუ შა ობ და, მა ში ნაც, რო დე საც უკა
ნას კ ნელ დღეს, 1959 წლის 5 იან ვარს სა მუ
შაო მა გი დი დან წა მომ დ გარს იატაკ ზე ფე ხი 
გა უ ცურ და, და ე ცა და იმ დე ნად მძი მე ტრამ ვა 
მი ი ღო, რომ რამ დე ნი მე დღე ში სა ა ვად მ ყო
ფო ში გარ და იც ვა ლა. 

დაკ რ ძა ლუ ლია ლე ვი ლის სა საფ ლა ო ზე, 
მე უღ ლი სა და ვა ჟიშ ვი ლის გვერ დით. 

საქართველოს დამოუკიდებლობის იდეა აკაკი ჩხენკელის ნააზრევში

ჩხენ კე ლის მოღ ვა წე ო ბი სა და ნა აზ რე
ვის გაც ნო ბა ცხად ყოფს, რომ გა მო ჩე ნი ლი 
დიპ ლო მა ტი სა და პო ლი ტი კო სის თ ვის სა
მი ძი რი თა დი ფა სე უ ლო ბა იყო მთა ვა რი: 1. 

სა ქარ თ ვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის იდე ა; 2. 
ქვეყ ნის ევ რო პუ ლი ორი ენ ტა ცი ა; 3. ქარ თუ
ლი სა ზო გა დო ე ბის პო ლა რი ზა ცი ის დაძ ლე
ვა და გა ერ თი ა ნე ბა ეროვ ნუ ლი იდე ის გარ
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შე მო. თუ პო ლი ტი კო სი სა და დიპ ლო მა ტის 
ნა აზ რევ ში ცალ  ცალ კე შე ვე ხე ბით სა მი ვე ამ 
ას პექტს, კარ გად გა მოჩ ნ დე ბა ჩხენ კე ლის პი
როვ ნუ ლი დამ სა ხუ რე ბა ერი სა და ქვეყ ნის 
წი ნა შე, ის დი დი ღვაწ ლი, რაც მან გულ წ რ ფე
ლად გა ი ღო სა ქარ თ ვე ლოს უკე თე სი მო მავ
ლი სათ ვის. თუ რა იყო მთა ვა რი რუ სე თი სა 
და ევ რო პის უნი ვერ სი ტეტ ში გან ს წავ ლუ ლი 
პატ რი ო ტი ქარ თ ვე ლი სათ ვის, ნათ ლად ჩანს 
უკ ვე და მო უ კი დებ ლო ბის წლებ ში ნათ ქ ვა მი 
მი სი სიტყ ვე ბი დან: „დამოუკიდებლობა არაა 
დღეს მარ ტო ეროვ ნუ ლი სა კითხი, ის არის 
სა ფუძ ვე ლი აგ რე ვე ეკო ნო მი უ რი გან ვი თა-
რე ბი სა. ჩე მი ღრმა რწმე ნა ა, რომ ჩვე ნი ყო-
ველ მ ხ რი ვი და წი ნა უ რე ბი სათ ვის სწო რედ 
და მო უ კი დებ ლო ბაა სა ჭი რო, რომ სა შუ ა-
ლე ბა მოგ ვე ცეს პირ და პირ და მოკ ლე გზით 
გად მო ვი ტა ნოთ ევ რო პი დან ჩვენს სამ შობ-
ლო ში ცოდ ნა, ტეხ ნი კა, კა პი ტა ლი, შრო მის 
და სა ხელ მ წი ფო ებ რი ვი აღ მ შე ნებ ლო ბის 
უნა რი. ვინც სა ქარ თ ვე ლოს ისევ რუ სე თის-
კენ აქ ნე ვი ნებს პირს, ის ღა ლა ტობს ერის 
და მშრო მე ლი მა სის საქ მეს”. ეს სიტყ ვე ბი 
თა ნა მედ რო ვე ცაა და დღე ვან დე ლი სა ქარ თ
ვე ლოს თ ვის აქ ტუ ა ლუ რიც. აკა კი ჩხენ კე ლიც 
თა ნა მედ რო ვე ქარ თუ ლი პო ლი ტი კი სა და სა
ხელ მ წი ფო ებ რი ვი აზ როვ ნე ბის სა უ კე თე სო 
მა გა ლი თი ა. 

ის ტო რია და მი სი რჩე უ ლი ადა მი ა ნე ბი 
მხო ლოდ წარ სულს არ ეკუთ ვ ნი ან, ისი ნი დღე
საც ჩვენ გვერ დით დგა ნან და მო მავ ლის კენ 
გზას გვას წავ ლი ან. 

აკა კი ჩხენ კე ლი კი ნამ დ ვი ლად არის ის პი
როვ ნე ბა, რომ ლის გა ნაც მა მუ ლიშ ვი ლო ბა, 
საქ მის კა ცო ბა, ზო მი ე რე ბა და გო ნი ე რე ბა ყო
ველ თ ვის შე იძ ლე ბა გად მო ი ღო და გა ი თა ვი
სო. სა ქარ თ ვე ლოს სრუ ლი და მო უ კი დებ ლო ბა 
იმ პე რი ის პი რო ბებ ში ძნე ლად სა ძი ე ბე ლი და 
წარ მო სად გე ნი იყო, თუმ ცა, მა მუ ლიშ ვილ თა 

მცი რე ნა წი ლი, რო მელ თა შო რის ჩხენ კე ლიც 
იყო, უკ ვე 900იანი წლე ბი დან აყე ნებ დ ნენ 
ქვეყ ნის კულ ტუ რუ ლი ავ ტო ნო მი ის იდე ას. 

აკა კი ჩხენ კე ლი, 1908 წლი დან აყე ნებ და 
სა ქარ თ ვე ლოს ეროვ ნულ  ტე რი ტო რი ულ 
ფარ თო თვით მ მარ თ ვე ლო ბის იდე ას. ამის 
დას ტუ რია მის პი რად ფონ დ ში და ცუ ლი მა
სა ლა (სცა 1831, აღ წე რა 2., საქ მე 196, ფ.12;).

აღ მო ჩე ნი ლი თე ზი სე ბი სა ქარ თ ვე ლო ში 
თვით გა მორ კ ვე ვის პრინ ცი პე ბის შე სა ხებ, წა
კითხუ ლია ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბის წი ნა შე 
1908 წლის დამ ლევს და 1909 წლის და საწყის ში.

სწო რედ ეროვ ნუ ლი სა კითხის ინ დი ვი დუ
ა ლუ რი გა აზ რე ბის გა მო ემიჯ ნე ბო და ის რო
გორც სა კუ თა რი პარ ტი ის წევ რებს, ასე ვე, სხვა 
პო ლი ტი კო სებს. 

აკა კი ჩხენ კე ლი აღი ა რებ და, რომ რუ სე თის 
სო ცი ალ  დე მოკ რა ტია და, შე სა ბა მი სად, მა
თი ქარ თ ვე ლი თა ნა პარ ტი ე ლე ბი, ეროვ ნულ 
სა კითხ ში არას წორ პო ზი ცი ა ზე იდ გ ნენ. ამის 
ხმა მაღ ლა გა მოცხა დე ბა იმ დროს და ისე თი 
ძლი ე რი პარ ტი ის რი გე ბი დან, რო გო რიც სო
ციალ  დე მოკ რა ტია იყო, საკ მა ოდ გა ბე დუ ლი 
და პროგ რე სუ ლი ამ ბა ვი გახ ლ დათ, მაგ რამ 
ამ მოვ ლე ნის მი ზე ზე ბი თა ვად პარ ტი ის იდე
ო ლო გი ა სა და მი სი წევ რე ბის არას წო რად 
აზ როვ ნე ბა ში რომ მდგო მა რე ობ და, ამას 
ჩხენ კე ლი არ აღი ა რებ და, პარ ტი ის ამ გზა ზე 
დად გო მას მათ მო წი ნა აღ მ დე გე პო ლი ტი კურ 
ძა ლებს აბ რა ლებ და. ამის გა მო აკ რი ტი კებ და 
ჩხენ კელს არ ჩილ ჯორ ჯა ძე და მას, რო გორც 
სო ცი ალ  დე მოკ რატ თა სკო ლა ში აღ ზ რ დილს, 
მე დი დუ რო ბა სა და უპ რინ ცი პო ბა ში ადა ნა შა უ
ლებ და. მარ თა ლი ა, ჯორ ჯა ძე ამ შე ფა სე ბა ში 
ნა წი ლობ რივ ობი ექ ტუ რიც იყო, მაგ რამ ისიც 
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ჩხენ კე ლის აზ როვ ნე ბა ში 
უკ ვე ჩან და ეროვ ნუ ლი პრობ ლე მი სად მი თა
ნა პარ ტი ე ლე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი, უფ რო 
პროგ რე სუ ლი მიდ გო მა. შემ დეგ ში ეს ხედ ვა 
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კი დევ უფ რო გაღ რ მავ და და აკა კი ჩხენ კე ლი 
ზე პარ ტი უ ლი აზ როვ ნე ბის, სა ერ თო ე როვ
ნულ ნი ა დაგ ზე მდგარ პო ლი ტი კო სად ჩა მო
ყა ლიბ და. თა ვად ჯორ ჯა ძე მაც სა ბო ლო ოდ ამ 
ნიშ ნით შე ა ფა სა მი სი ნა წე რე ბი და გა მო არ ჩია 
მა თი გულ წ რ ფე ლო ბა და სიღ რ მე. 

სა ქარ თ ვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის იდეა 
ჩხენ კე ლის თ ვის რუ სეთ თან იყო და კავ ში რე
ბუ ლი. ის გე ორ გი ევ ს კის ტრაქ ტატს ორ მ ხ რივ 
და იური დი უ ლად სრულ ფა სო ვან დო კუ მენ
ტად აცხა დებ და, თვლი და, რომ რუ სეთ მა 
შეც ვა ლა მი სი ში ნა არ სი და და ნიშ ნუ ლე ბა და 
ქვე ყა ნა თა ვის კო ლო ნი ად გა და აქ ცი ა. მარ თა
ლი ა, სიტყ ვა დაპყ რო ბას ის არ ხმა რობ და, 
მაგ რამ მსჯე ლო ბას ისე ან ვი თა რებ და, რომ 
მსმე ნელს თუ მკითხ ველს ეგ რ ძ ნო, რო გორ 
უკა ნო ნოდ წა არ თ ვა იმ პე რი ამ სა ხელ მ წი ფო
ებ რი ო ბა დი დი ის ტო რი ის მქო ნე ქვე ყა ნას და 
რა რე ა ლო ბა ში აცხოვ რებ და მას. მე ოთხე სა
ხელ მ წი ფო დუ მის ტრიბუნიდან ერ თ ერთი 
გა მოს ვ ლი სას ის ამ პრობ ლე მას ამ გ ვა რად 
ხსნი და: „კონსტანტინოპოლის იმ პე რი ის და
ცე მის შემ დეგ სა ქარ თ ვე ლო კი დევ მრა ვა ლი 
სა უ კუ ნე ინარ ჩუ ნებ და თა ვის პო ლი ტი კურ 
და მო უ კი დებ ლო ბას, სა ნამ XVIII სა უ კუ ნის 
და სას რულს ერ თ მორ წ მუ ნე რუ სე თის შე მად
გენ ლო ბა ში არ შე ვი და. ეს შე ერ თე ბა მოხ და 
გან სა კუთ რე ბუ ლი, ორი ვე ქვეყ ნის მო ნარ ქ თა 
მი ერ ხელ მო წე რი ლი ორ მ ხ რი ვი ტრაქ ტა ტის 

ძა ლით, რო მე ლიც ქარ თ ველ ხალხს ყვე ლა 
სა ში ნაო საქ მე ში სრულ ავ ტო ნო მი ას ანი ჭებ
და, მაგ რამ ათი წე ლიც არ გა სუ ლა, რომ რუ
სე თის ხე ლი სუფ ლე ბამ უცე რე მო ნი ოდ ერ თი 
მე ო რის მი ყო ლე ბით, ყვე ლა ავ ტო ნო მია წა
არ თ ვა, რო მელ საც ეს სა ერ თა შო რი სო აქ ტი 
ით ვა ლის წი ნებ და... სა ქარ თ ვე ლომ სა ხელ მ
წი ფო ხე ლი სუფ ლე ბას თან ერ თად და კარ გა 
ნორ მა ლუ რი ეროვ ნუ ლი გან ვი თა რე ბის ელე
მენ ტა რუ ლი გა რან ტი ე ბი. რუ სუ ლი ბი უ როკ
რა ტია საკ მა ოდ ვე რა გი იყო, რა თა ქარ თ ვე ლი 
ხალ ხის უფ ლე ბე ბის უზურ პი რე ბა მო ეხ დი ნა. 
მან ტრაქ ტატ ში ასა ხუ ლი სა კუ თა რი მო ნარ ქის 
ნე ბაც კი გა ა უქ მა, ამ ჟა მად ოფი ცი ა ლურ ლექ
სი კონ ში ტერ მი ნი „საქართველოც“ კი აღარ 
გვხვდე ბა, ბი უ როკ რა ტი ის თვალ ში იგი უბ რა
ლოდ აღარ არ სე ბობს, მარ თა ლი ა, ჯერ კი დევ 
ამ ბო ბენ „საქართველოს ეგ ზარ ქო სი“, მაგ რამ 
არა ვინ იცის, რომ ეს ფრა ზა ცა რი ე ლი სიტყ ვე
ბი ა, მხო ლოდ ირო ნი ა ა. რუ სი ეგ ზარ ქო სე ბის 
რო ლი ქარ თუ ლი კულ ტუ რის დან გ რე ვა ში იმ
დე ნად ფარ თოდ არის ცნო ბი ლი, რომ მას ზე 
სა უ ბა რი ზედ მე ტად მი მაჩ ნი ა...“ (ჭუმბურიძე, 
2018: 43). 

ქარ თ ვე ლი დე პუ ტა ტის ეს ვრცე ლი გა მოს ვ
ლა რუ სე თის უმაღ ლეს სა კა ნონ მ დებ ლო ორ
გა ნო ში 1914 წელს დი დი გა ბე დუ ლე ბის, სამ
შობ ლოს სიყ ვა რუ ლი სა და მი სი ბე დის გა მო 
გუ ლის ტ კი ვი ლის შე დე გი იყო. 

ეროვნული საკითხი და საქართველოს დამოუკიდებლობის თემა –  
საპოლემიკო საკითხი პარტიათა შორის

ძი  რი  თა  დი სა  პო  ლე  მი  კო თე  მა პარ   ტი 
ებ   სა და ამ პარ   ტი  ა  თა წარ   მო  მად   გენ   ლებს 
შო  რის XX სა  უ  კუ  ნის 10იან წლებ   ში ეროვ   ნუ 
ლი სა  კითხი იყო. გან   სა  კუთ   რე  ბით ეს თე  მა 
19051907 წლე  ბის რე  ვო  ლუ  ცი  ის შემ   დეგ გა 
აქ   ტი  ურ   და. ყვე  ლა პარ   ტია და სა  ზო  გა  დო  ებ  

რი  ვი ორ   გა  ნი  ზა  ცია რუ  სეთ   სა და სა  ქარ   თ   ვე 
ლო  ში გა  მორ   ჩე  ულ ყუ  რადღე  ბას უთ   მობ   და 
ეროვ   ნუ  ლი პროგ   რა  მე  ბის შე  მუ  შა  ვე  ბა  სა და 
სწო  რად გა  აზ   რე  ბას. ამ სა  კითხ   ზე და  უ  პი 
რის   პირ   და აკა  კი ჩხენ   კე  ლი მი  ხა  კო წე  რე 
თელს.
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რო გორც აღ ვ ნიშ ნეთ, ჩხენ კე ლი ეროვ ნულ 
სა კითხს უფ რო მეტ ყუ რადღე ბას უთ მობ და 
და გა ცი ლე ბით მა ღალ შე ფა სე ბას აძ ლევ და, 
ვიდ რე მი სი პარ ტი ე ლე ბი. მი უ ხე და ვად ამი სა, 
მან არ გა ი ზი ა რა მი ხა კო წე რეთ ლის თვალ
საზ რი სი ერი სა და კა ცობ რი ო ბის შე სა ხებ და 
მძაფ რად და უ პი რის პირ და მას 1912 წელს გა
მო ცე მუ ლი ნაშ რო მით. წიგ ნი აკ რი ტი კებ და 
ორი წლით ად რე (1910) გა მო ცე მულ მი ხა კო 
წე რეთ ლის პუბ ლი კა ცი ას – „ერი და კა ცობ
რი ო ბა“. თა ვი სი ნაშ რო მი ჩხენ კელ მა უძღ ვ ნა 
იმ დროს ახ ლად გარ დაც ვ ლილ ქარ თ ველ მა
მუ ლიშ ვილს, მრეწ ველ სა და ქველ მოქ მედს, 
და ვით სა რა ჯიშ ვილს. მიძღ ვ ნა ასე თი იყო: 
„საუკეთესო მა მუ ლიშ ვი ლი სა და მსოფ ლიო 
მო ქა ლა ქის და ვით სა რა ჯიშ ვი ლის ხსოვ ნას“. 
ეპიგ რა ფი სავ სე ბით შე ე სა ბა მე ბო და ავ ტო რის 
თვალ საზ რისს იმა ზე, რა საც თა ვის ნაშ რომ ში 
აცხა დებ და: „ადამიანი, ვინც ღი რსე უ ლად ემ
სა ხუ რე ბა სა კუ თარ ხალ ხ სა და სამ შობ ლოს, 
იმავ დ რო უ ლად არის ღირ სე უ ლი მსოფ ლიო 
მო ქა ლა ქეც“ (ჩხენკელი, 2000:26).

ჩხენ კე ლის აზ რი წე რეთ ლის ნაშ რომ ზე 
სრუ ლი ად უარ ყო ფი თია და მის თ ვის მი უ ღე
ბე ლი. შე სა ვალ ნა წილ ში – „წინასიტყვაობის 
მა გი ერ“, ის ამ თა ვის უარ ყო ფი თი და მო კი
დე ბუ ლე ბის მი ზე ზებს ასა ბუ თებ და. ძი რი თა
დად, მი სი კრი ტი კა ეფუძ ნე ბო და მარ ქ სი სი
ტულ  სო ცი ა ლის ტურ იდე ო ლო გი ას, ამი ტომ, 
ბევ რი რამ მი სი შე ნიშ ვ ნე ბი დან, მკვეთ რად 
არ გუ მენ ტი რე ბუ ლო ბის მი უ ხე და ვად, და მა
ჯე რე ბე ლი არ ჩანს, ზო გი ერ თი შე ნიშ ვ ნა კი, 
არ ც თუ უსა ფუძ ვ ლო ა. ის, რომ მი ხა კო წე რე
თე ლი მრა ვალ რიცხო ვა ნი უცხო უ რი ლი ტე
რა ტუ რის გა მო ყე ნე ბა სა და მი სი სა შუ ა ლე ბით 
სა კუ თა რი დას კ ვ ნე ბის გა კე თე ბა ზე სა უბ რობს, 
ამა ში არც არა ფე რი გა საკ ვი რი არა ა, რად გან 
ევ რო პუ ლი აზ როვ ნე ბის მქო ნე, იქ მცხოვ რებ, 
კარ გად გან ს წავ ლულ მი ხა კო წე რე თელს 

წვდო მა ჰქონ და იმ უზარ მა ზარ სა უ კე თე სო 
სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რას თან, რო მე ლიც 
XIX სა უ კუ ნე ში შე იქ მ ნა და ძალ ზე სა ინ ტე რე სო 
იყო პა ტა რა ერის წარ მო მად გე ნე ლი ემიგ რან
ტის თ ვის, რო მე ლიც აქ ტი უ რად იყო ჩაბ მუ ლი 
ეროვ ნულ  გან მა თა ვი სუფ ლე ბელ მოძ რა ო
ბა ში. მო დით, წი ნა სიტყ ვა ო ბა ში ჩხენ კე ლის 
მი ერ წე რეთ ლი სად მი მი ცე მუ ლი შე ნიშ ვ ნე ბი 
პუნ ქ ტობ რი ვად ჩა მო ვა ყა ლი ბოთ: 

1. წე რეთ ლის ნაშ რო მის სა თა უ რი („ერი და 
კა ცობ რი ო ბა გან ხი ლულ ნი სო ცი ო ლო გი უ რი 
მხრით“) მი უ თი თებს, რომ ის სა მეც ნი ე რო 
გა მოკ ვ ლე ვა უნ და იყოს, მაგ რამ, ჩხენ კე ლის 
თვალ საზ რი სით, ეს ასე არ არის. ამა ში ის თა
ვად წე რე თელს იმოწ მებს, რო მე ლიც თა ვის 
ნარ კ ვევს პა ტა რა მოთხ რო ბას არ ქ მევს;

2. წე რე თე ლი თა ვად მი უ თი თებს სა კუ თარ 
სამ ნაკ ლ ზე, რა საც ეთან ხ მე ბა ოპო ნენ ტი: 
მოთხ რო ბის ფორ მა ვერ არის კარ გად მო ფიქ
რე ბუ ლი, გა უ მარ თა ვი ქარ თუ ლი თაა და წე რი
ლი, რაც თა ვი დან ვერ აიცი ლა (სხვანაირად 
ვერ შეს ძ ლო) და მე სა მეც, გან ზ რახ აირ ჩია 
გან მე ო რე ბის, გა ჭი ა ნუ რე ბუ ლი თხრო ბის მე
თო დი, რა თა მკითხ ვე ლის თ ვის „უფრო ნა
თე ლე ყო“ თა ვი სი აზ რი. ამით, ჩხენ კე ლის 
თქმით, მან „კიდევ უფ რო და ამ ძი მა და უინ
ტე რე სო გა ხა და თა ვი სი თხზუ ლე ბა“;

3. ჩხენ კელს არ მი აჩ ნია სწო რად წე რეთ ლის 
გან ცხა დე ბა, რომ მან ეს თე მა იმი ტომ აირ ჩი ა, 
რომ მის თ ვის „ეროვნული სა კითხი სამ კ ვ დ
რო სა სი ცოცხ ლო ა“ და სურ და სხვა ჩაგ რუ ლი 
ერე ბის თ ვი საც ამ სა კითხის სა მარ თ ლი ა ნო ბა 
და ემ ტ კი ცე ბი ნა. კრი ტი კო სის აზ რით, ეს ავ
ტორს ხელს უშ ლის მი უდ გომ ლად, ღრმად და 
მე ნი ე რუ ლად და სა ბუ თე ბუ ლი არ გუ მენ ტე ბით 
იმ ს ჯე ლოს სა კითხ ზე, ამას ვერ ახერ ხებს, რად
გან თე მა „სამკვდროსასიცოცხლოა“, ემო ცი უ
რი ა, მას აწუ ხებს, რომ ავ ტორ მა მეც ნი ე რუ ლი 
ფორ მის ნაც ვ ლად მხატ ვ რუ ლი არ აირ ჩია სა
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კუ თა რი ემო ცი ე ბის („ტრაღიკული სუ ლის კ ვე
თე ბის“) გა მო სა ხა ტა ვად;

4. ჩხენ კელს მი აჩ ნი ა, რომ ავ ტო რის ტო ნი 
ხან ტრა გი კუ ლი ა, ხან პა თე ტი უ რი, ის ტე რი უ
ლიც და აღ შ ფო თე ბუ ლიც. „როგორ გნე ბავთ 
ან გა რი ში გა უ წი ოთ ასეთ შრო მას?“ – კითხუ
ლობს ჩხენ კე ლი. მას გუ ლი წყდე ბა, რომ ის 
უამ რა ვი სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა, რა საც 
იყე ნებს და ეყ რ დ ნო ბა შრო მის ავ ტო რი, და
სა ხე ლე ბუ ლი არა ა, მი თი თე ბუ ლი არაა უცხო 
ავ ტორ თა შრო მე ბი დან ად გი ლე ბი, რაც მეტ 
წო ნა სა და ღი რე ბუ ლე ბას მის ცემ და მი ხა კო 
წე რეთ ლის გა მოკ ვ ლე ვას.

ეს ბო ლო შე ნიშ ვ ნა მარ თ ლაც აკა დე მი უ რი 

ხა სი ა თი საა და მი სი არ სე ბო ბა ამ ერ თი სა უ კუ
ნის წი ნან დელ ნაშ რომს დღე საც კი მის ცემ და 
მეტ სა მეც ნი ე რო წო ნა სა და ღი რე ბუ ლე ბას. 
სხვა რომ არა ფე რი, დღე ვან დელ მკითხ ველს 
უფ რო ღრმად ჩა ა ხე დებ და იმ სო ცი ა ლურ და 
სო ცი ო ლო გი ურ პრობ ლე მებ ში, რა საც იმ დ
რო ინ დე ლი ევ რო პის სა მეც ნი ე რო წრე ე ბი აქ
ცევ დ ნენ ყუ რადღე ბას, გვაჩ ვე ნებ და ჩვენ თ ვის 
უცხო თვალ საზ რი სებ სა და XIXXX სა უ კუ ნე ე
ბის ეროვ ნუ ლი პრობ ლე მა ტი კის სა კითხებ
ზე მო მუ შა ვე დღე ვან დელ მკვლე ვართ მე ტად 
და ეხ მა რე ბო და. ასე რომ, აკა კი ჩხენ კე ლის 
კრი ტი კუ ლი გა მო ნათ ქ ვა მი ამ შემ თხ ვე ვა ში 
მთლად უსა ფუძ ვ ლო არა ა.

ერი

აკ რი ტი კებს რა მი ხა კო წე რეთ ლის შე ხე
დუ ლე ბებს, აკა კი ჩხენ კე ლი აყა ლი ბებს ერის 
შე სა ხებ სა კუ თარ მო საზ რე ბას. ის ამი სათ ვის 
იყე ნებს იმ მრა ვალ ფე რო ვან სო ცი ო ლო გი ურ 
კვლე ვებს, რაც XIX სა უ კუ ნე ში გან ხორ ცი ელ და.

მი სი აზ რით, წი ნა სა უ კუ ნე ში და იწყო და XX 
სა უ კუ ნე შიც გაგ რ ძელ და ერე ბის ჩა მო ყა ლი
ბე ბის პრო ცე სი. ერებს ის ჰყოფ და დაპყ რო
ბილ და დამ პყ რო ბელ ერე ბად. და მო ნე ბუ ლი 
ერის წარ მო მად გე ნელს, ჩხენ კე ლის თქმით, 
უნ და აინ ტე რე სებ დეს ეროვ ნუ ლი პრობ ლე
მის პრაქ ტი კუ ლი მხა რე, რა საც, მი სი აზ რით, 
არ აკე თებ და წე რე თე ლი. წე რე თე ლი ერად მი
იჩ ნევ და გარ კ ვე ულ სო ცი ა ლურ კა ტე გო რი ას 
– სა ზო გა დო ე ბას, მაგ რამ მი სი გან ვი თა რე ბის 
ცალ კე ულ სა ფე ხუ რებს ან გა რიშს არ უწევ და. 
ჩხენ კე ლი გა მო ყოფ და წე რეთ ლი სე უ ლი სა
ზო გა დო ე ბის, ანუ ერის და ხა სი ა თე ბის შემ დეგ 
ძი რი თად ნიშ ნებს: 1. კვე ბი სა და სხვა ეკო ნო
მი კურ სა კითხებს; 2. შთა მო მავ ლო ბის გა ჩე
ნი სა და აღ ზ რ დის მოვ ლე ნას; 3. ხე ლოვ ნე ბის 
სა კითხს; 4. რე ლი გი ურ და მეც ნი ე რულ მოვ ლე

ნებს – სარ წ მუ ნო ე ბი სა და ცოდ ნის სა კითხებს; 
5. მო რა ლურ, – ზნე ჩ ვე უ ლე ბე ბის სა კითხს; 6. 
იური დი ულ მოვ ლე ნას ერ ში ანუ სა მარ თ ლის 
სკითხს; 7. პო ლი ტი კურ სა კითხს; 8. ენას. 

ჩხენ კე ლი არ და ე თან ხ მა წე რეთ ლი სე ულ 
ერის გან საზღ ვ რე ბას: „ერი არის სო ცი ა ლუ
რი სუ პერ ორ გა ნიზ მი ან ჰი პერ ორ გა ნიზ მი 
(ტარდის სიტყ ვ ბით), შემ დ გა რი ერ თ გ ვა რი ან 
მრა ვალ გ ვა რი ეთ ნი უ რი და სო ცი ა ლუ რი მა სა
ლი სა გან, რო მელ საც შე უძ ლია ჟამ თა ვი თა რე
ბა ში შექ მ ნას ერ თი გა რეგ ნუ ლად მო წეს რი გე
ბუ ლი სა ერ თო ცხოვ რე ბა თა ვის შე მად გე ნელ 
ერ თე ულ თა, ერ თი სა ზო გა დო ე ბა ყვე ლა თა
ვის ორ გა ნო ე ბი თა: ენი თა, სარ წ მუ ნო ე ბი თა, 
მეც ნი ე რე ბი თა, ზნე ო ბი თა, ხე ლოვ ნე ბი თა, 
სა მარ თ ლი თა და პო ლი ტი კი თა, – სა ზო გა დო
ე ბა გან სა კუთ რე ბუ ლი ის ტო რი ი თა, ტი პი თა 
და თვით შეგ ნე ბი თა, სრუ ლის ინ დი ვი დუ ა ლო
ბი თა“.

ჩხენ კე ლი ვერ ეგუ ე ბა ამ გან საზღ ვ რე ბა
ში ერი სა და სა ზო გა დო ე ბის გან ს ხ ვა ვე ბას და 
მათ იდენ ტუ რად მი იჩ ნევს. მი სი აზ რით, სა
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ზო გა დო ე ბა ვი თარ დე ბა და გარ კ ვე ულ ეტაპ ზე 
ყა ლიბ დე ბა ერად. ამა ში, გარ და სო ცი ა ლურ 
ე კო ნო მი კუ რი ფაქ ტო რი სა, მთა ვა რი მის თ ვის 
ფსი ქო ლო გი უ რი ფაქ ტო რი ა. თვით შეგ ნე ბა 
მას ერის ერთ ორ გა ნიზ მად შე კავ ში რე ბის 
აუცი ლე ბელ პი რო ბად მი აჩ ნი ა. მი სი დას კ
ვ ნით, „ერი არის ისე თი სო ცი ა ლუ რი ორ გა
ნიზ მი, რომ ლის ხორ ც შეს ხ მულ არ სე ბო ბას, 
რო გორც ხე ლუხ ლე ბელ და გან ყო ფილ ინ დი
ვი დუ ა ლო ბი სას, ინ ს ტიქ ტი უ რათ გრძნო ბენ 
და ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რათ სჭვრე ტენ თვით მი სი 
შე მად გე ნელ ნი წევ რ ნი“ ( ჩხენ კე ლი, 2000:26).

ჩხენ კე ლი გა ნარ ჩევს წე რეთ ლის ნაშ რო მის 
მთა ვარ პრობ ლე მას: „რა არის კა ცობ რი ო ბა და 
რა – ერი“, შე ე წი რე ბა თუ არა პირ ველს მე ო რე.

მი ხა კო წე რე თე ლი ნაშ რომ ში – „ერი და 
კა ცობ რი ო ბა“, თვლი და, რომ ერი არის არ
სე ბუ ლი კა ტე გო რია თა ვი სი მა ხა სი ა თე ბე ლი 
ნიშ ნე ბით, კა ცობ რი ო ბა კი – არა, რად გან მას 
არა აქვს ის ძი რი თა დი ორი მა ხა სი ა თე ბე ლი, 
რო გო რი ცაა სა ერ თო ენა და სა ხელ მ წი ფო. 
ამი ტომ, კა ცობ რი ო ბა უბ რა ლო სო ცი ო ლო გი უ
რი ცნე ბაც კი აღარ არის. ავ ტო რი მი უ ღებ ლად 
მი იჩ ნევს ოპო ნენ ტის თე ზას: ერი ყვე ლა ფე
რი ა, კა ცობ რი ო ბა კი არა ფე რი. თუმ ცა მა საც 
მი აჩ ნია ერი მი სი დრო ის ყვე ლა ზე დიდ სო
ცი ა ლურ ორ გა ნიზ მად, მაგ რამ თვლის, რომ 
სა ბო ლო ოდ ცი ვი ლი ზა ცია მო ი ტანს უფ რო 
ფარ თო და გან ზო გა დე ბულ სო ცი ა ლურ ორ გა
ნიზმს, და მი სი აზ რით, ეს კა ცობ რი ო ბა იქ ნე
ბა. ამ ორ გა ნიზ მის ჩა მო ყა ლი ბე ბას კა ლა სობ
რი ვი წი ნა აღ მ დე გო ბა ნი უშ ლის ხელს, რა საც 
იწ ვევს კა პი ტა ლიზ მის არ სე ბო ბა. ჩხენ კე ლის 
აზ რით, ეს წი ნა აღ მ დე გო ბა დაძ ლე უ ლი იქ ნე
ბა სო ცი ა ლიზ მის მი ერ. ეს აზ რი მან ამ გ ვა რად 
ჩა მო ა ყა ლი ბა: „სოციალიზმი, კლა სობ რივ წი
ნა აღ მ დე გო ბა თა მომ ს პო ბი წეს წყო ბი ლე ბა, ეს 
ხორ ც შეს ხ მუ ლი ჰარ მო ნია ცხოვ რე ბის მიდ
რე კი ლე ბი სა, ერ თის მხრივ, და ადა მი ან თა 

სო ცი ა ლურ ე კო ნო მი ურ ინ ტე რე სი სა, მე ო რეს 
მხრით, და ას რუ ლებს იმ პრო ცესს, რო მელ
საც სა ძირ კ ვე ლი კი დევ კა პი ტა ლის ტურ მა ხა
ნამ ჩა უ ყა რა. კა პი ტა ლიზ მ მა დაგ ვა ნა ხა ერის 
ორ გა ნიზ მო ბა, სო ცი ა ლიზ მი დაგ ვა ნა ხებს აგ
რეთ ვე ევ რო პი ე ლე ბის და შემ დეგ თვით კა
ცობ რი ო ბის ორ გა ნიზ მო ბას“. 

ჩხენ კე ლის აღ შ ფო თე ბას იწ ვევ და მი ხა
კო წე რეთ ლის მი ერ ერი სა და კა ცობ რი ო ბის 
სო ცი ო ლო გი უ რი ნიშ ნით გან ხილ ვა და ცხოვ
რე ბის ევო ლუ ცი უ რი პრო ცე სე ბის უარ ყო ფა. 
„მას აინ ტე რე სებს სო ცი ა ლურ მოვ ლე ნა თა 
სტა ტის ტი კა და არა დი ნა მი კა“, აქე დან ას კ
ვ ნი და, რომ ანარ ქის ტე ბი და მი სი ბე ლა დი 
– კონ სერ ვა ტო რე ბი იყ ვ ნენ. რა თქმა უნ და, 
მი უ ხე და ვად თა ნა პარ ტი ე ლე ბის გან გან ს ხ ვა
ვე ბუ ლი პროგ რე სუ ლი აზ რე ბი სა ეროვ ნულ 
სა კითხ ზე, ორ თო დოქს მარ ქ სისტ ჩხენ კელს, 
არ შე ეძ ლო არ ეკ რი ტი კე ბი ნა მი ხა კო წე რეთ
ლის უარ ყო ფი თი და მო კი დე ბუ ლე ბა კოს
მო პო ლი ტიზ მი სად მი, რო მე ლიც უაზ რო ბას 
უწო დებ და ამ მოვ ლე ნას. ჩხენ კელს ნი მუ შად 
ფრან გე ბი მო აქვს, მა თი სიტყ ვა – „ჰუმანიტე“, 
იმავ დ რუ ლად, კა ცობ რი ო ბა სა და ადა მი ან საც 
ნიშ ნავ სო, მას მი აჩ ნ და, რომ კოს მო პო ლი ტიზ
მ სა და ჰუ მა ნი ტეს შო რის მჭიდ რო კავ ში რი 
არ სე ბობ და. ის მსჯე ლობ და საფ რან გე თის 
დიდ რე ვო ლუ ცი ა ზე, თვლი და, რომ აქე დან 
მო ყო ლე ბუ ლი, კოს მო პო ლი ტიზ მი შეც ვა ლა 
ინ ტერ ნა ცი ო ნა ლიზ მ მა, „რაც გუ ლის ხ მობს 
სამ სა ვე ცნე ბას: ადა მი ანს, ერს და კა ცობ რი
ო ბას“. „ინტერნაციონალიზმი კოს მო პო ლი
ტიზ მის გან ვი თა რე ბაა და არა მი სი უარ ყო ფა“ 
– ირ წ მუ ნე ბო და იგი. ერი სა და კა ცობ რი ო ბის 
ჰარ მო ნი ას ის ხე დავ და პირ ველ კოს მო პო
ლიტ  ჰუ მა ნის ტ თა ინ ტერ ნა ცი ო ნა ლურ და 
იმავ დ რო უ ლად ჰუ მა ნის ტურ ლო ზუნ გებ ში: 
„თავისუფლება, თა ნას წო რო ბა, ძმო ბა“.

მარ თა ლი ა, ჩხენ კელ მა მი ხა კო წე რეთ ლის 
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შრო მი სად მი მიძღ ვ ნი ლი სტა ტია და უს რუ
ლებ ლად გა მოს ცა, რაც, რო გორც მკითხ ვე
ლი სად მი ბო ლო მი მარ თ ვა ში ჩანს, ცენ ზუ რას 

ეხე ბო და, მას ში მა ინც კარ გად გა მოჩ ნ და სო
ცი ალ  დე მოკ რა ტი უ ლი პარ ტი ის ერ თი ნა წი
ლის ეროვ ნუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბი. 

აკაკი ჩხენკელი და ნოე ჟორდანია ეროვნული საკითხის შესახებ

რო გორც უკ ვე ვთქვით, აკა კი ჩხენ კე ლი იმ
თა ვით ვე გა მო ირ ჩე ო და თა ნა პარ ტი ე ლებს 
შო რის თა ვი სი ეროვ ნუ ლი სუ ლის კ ვე თე ბი თა 
და ქარ თ ვე ლი ერის იდე ა ლე ბი სად მი ერ თ გუ
ლე ბით. ის პირ და პირ მო უ წო დებ და ინ ტერ ნა
ცი ო ნა ლისტ თა ნა მედ რო ვე ებს, რომ მე ტად 
გა ნევ რ ცოთ და გა ე აზ რე ბი ნათ ინ ტერ ნა ცი ო
ნა ლიზ მის იდეა და მას ში და ე ნა ხათ ეროვ ნუ
ლის ად გი ლი.

ეს კარგად ჩანს მის ნაშ რომ ში – „ერი და 
ჩვენ“, რო მე ლიც „ანჩინ“ის ფსევ დო ნი მით გა
მოქ ვეყ ნ და 1915 წელს, ქუ თა ის ში (ანჩინი, 1915). 

ამ ნაშ რომ ში ის ედა ვე ბა პუბ ლი ცისტს, 
რომ ლის ფსევ დო ნი მია „ან“ი. ვინ არის ანი? 
ამ ფსევ დო ნი მის მა ტა რე ბე ლი ქარ თულ ის
ტო რი ოგ რა ფი ა ში კარ გა დაა ცნო ბი ლი. ის ნოე 
ჟორ და ნი ა ა, რო მელ მაც 1908 წელს გა მოს ცა 
თვით მი სი ზო გი ერ თი თა ნა პარ ტი ე ლი სათ ვის 
მი უ ღე ბე ლი, ეროვ ნულ სა კითხ ში უაღ რე სად 
კოს მო პო ლი ტურ  სო ცი ა ლის ტუ რი შე ხე დუ ლე
ბე ბით აღ ვ სი ლი წიგ ნი – „ქართველი ხალ ხი და 
ნა ცი ო ნა ლიზ მი“ – ანი (ნოე ჟორ და ნი ა, 1908). 

ამას მოჰ ყ ვა 1909, 1912 და 1913 წლებ ში 
რამ დე ნი მე ნაშ რო მის გა მო ცე მა ნოე ჟორ და
ნი ას ავ ტო რო ბით, სა დაც ის ამა ვე პრობ ლე
მას – ერის, სა ხელ მ წი ფო მოწყო ბი სა და ამ 
დრო ი სათ ვის პო პუ ლა რუ ლი სა ქარ თ ვე ლოს 
ავ ტო ნო მი ის სა კითხებს ეხე ბო და ( ჟორ და ნია 
1912:49).

ჩხენ კე ლი მი სი პარ ტი ის ლი დერ სა და დი
დი ავ ტო რი ტე ტის მქო ნე ნოე ჟორ და ნი ა საც 
არ ერი დე ბა და მას საკ მა ოდ მწვა ვედ აკ რი
ტი კებს.

ვლა დი მერ დარ ჩი აშ ვილ მა, სო ცი ალ  დე
მოკ რა ტი უ ლი პარ ტი ის წევ რ თა გან პირ ველ მა, 
ხმა აღი მაღ ლა ნოე ჟორ და ნი ა სა და ქარ თუ ლი 
სო ცი ალ  დე მოკ რა ტი უ ლი პარ ტი ის შე ხე დუ
ლე ბებ ზე ეროვ ნულ სა კითხ ში (ამ შემ თხ ვე ვა ში 
მენ შე ვი კე ბის, რად გან ბოლ შე ვი კე ბი მთლი ა
ნად ემიჯ ნე ბოდ ნენ ეროვ ნულ სა კითხს, ამ პე რი
ოდ ში სტა ლი ნის ნაშ რო მე ბით გად მო ცე მუ ლი 
ბოლ შე ვი კუ რი სო ცი ა ლიზ მის და მო კი დე ბუ ლე
ბა ეროვ ნუ ლი სა კითხი სად მი სრულ კრი ტი კას 
იწ ვევ და არა მარ ტო ეროვ ნუ ლი მი მარ თუ ლე
ბის ქარ თულ პარ ტი ებ ში, არა მედ მე მარ ჯ ვე ნე 
სო ცი ალ  დე მოკ რა ტი ულ აზ როვ ნე ბა შიც). 

ნოე ჟორ და ნია 1908 წლი დან გა მორ ჩე ულ 
ყუ რადღე ბას უთ მობ და ეროვ ნულ სა კითხს. თუ 
მა ნამ დე მის ნა წე რებ ში ეროვ ნუ ლი თე მა ტი კა 
სრუ ლი ინ ტერ ნა ცი ო ნა ლის ტურ  მარ ქ სის ტუ
ლი სუ ლის კ ვე თე ბით გა ნი ხი ლე ბო და, ამ ჯე
რად მი სი მსჯე ლო ბა უფ რო ზო მი ე რი გახ და, 
თუმ ცა, სრუ ლი ად მი უ ღე ბე ლი მი სი პარ ტი ის 
ზო გი ერ თი წარ მო მად გენ ლი სათ ვის, კერ ძოდ, 
დარ ჩი აშ ვი ლი სა და ჩხენ კე ლი სათ ვის. 1909 
წელს ჟორ და ნი ამ და სა ხე ლე ბუ ლი სტა ტი
ის გარ და („ქართველი ხალ ხი და ნა ცი ო ნა
ლიზ მი“) გა მოს ცა ასე ვე „სადაო კითხ ვე ბი“ და 
„კიდევ სა დაო კითხ ვე ბი“. 1912 წელს გა ზეთ 
„ჩვენ ცხოვ რე ბა ში“ და ი ბეჭ და ჟორ და ნი ას 
სტა ტია – „ძველი და ახა ლი“, 1913 წელს კი – 
„ნაციონალური კითხ ვა ჩვენ ში“. ეს უკა ნას კ ნე
ლი ცალ კე წიგ ნა დაც გა მო ვი და ჯერ ქუ თა ის ში 
(ქართულად), შემ დეგ კი ბა ქო ში რუ სულ ენა ზე. 
სწო რედ, ამ ორ უკა ნას კ ნელ სტა ტი ას ეძღ ვ ნე
ბო და ჩხენ კე ლის პუბ ლი კა ცია – „ერი და ჩვენ“. 
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თა ვის ბო ლო ორ სტა ტი ა ში ნოე ჟორ და ნია 
სა ქარ თ ვე ლოს ავ ტო ნო მი ის მოთხოვ ნას ნა ცი ო
ნა ლის ტურს უწო დებ და და წერ და: „ჩვენ თა ვი
დან ვე კავ კა სი ის თვით მ მარ თ ვე ლი ერ თე უ ლის 
ნი ა დაგ ზე დავ დე ქით და ყო ვე ლი კუთხუ რი გა
მო ცალ კა ვე ბა უარ ვ ყა ვით. ჩვენ დღე საც ამ აზრს 
ვად გე ვართ და რაც დრო მი დის, ამ აზრს მე ტი 
სა ფუძ ვე ლი ეძ ლე ვა“ (ჟორდანია 1912: 45).

 ჟორ და ნია სა ქარ თ ვე ლოს არ მი იჩ ნევ და 
ერთ ეკო ნო მი კურ ერ თე უ ლად და ამ ტ კი ცებ
და, რომ და მო უ კი დებ ლო ბის შემ თხ ვე ვა ში ის 
ერთ წე ლი წად საც ვერ გას ძ ლებ და, „ქართველ 
ხალხს აღარ ჰყოფ ნის თა ვი სი ტე რი ტო რია 
და ის მი დის სხვა დას ხ ვა მხა რეს თა ვის სარ
ჩე ნათ“, –წერ და იგი. აქე დან აკე თებ და დას კ
ვ ნას: „კავკასიის ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბა 
ხდე ბა და უნ და მოხ დეს ად გი ლობ რი ვი ერე
ბის ერთ უღელ ში შებ მით, მა თი სა ერ თო ძალ  
ღო ნი თა და ერ თი მე ო რის დახ მა რე ბით, მა თი 
იური დი უ ლი კა ლა პო ტი უნ და იყოს ერ თი, ყვე
ლა სათ ვის ერ თ ნა ი რად სა ვალ დე ბუ ლო და 
ხე ლის შემ წყო ბი“ ( ჟორ და ნია 1912:9). 

ჩხენ კელ მა ჟორ და ნი ას ასე თი და მო კი დე
ბუ ლე ბაც არ მი ი ღო და არც ფე დე რა ლის ტე
ბის თვალ საზ რი სი გა ი ზი ა რა – სა ქარ თ ვე ლოს 
სრუ ლი ავ ტო ნო მი ის შე სა ხებ.

„ბევრს ჯე რეც ვერ და უღ წე ვია თა ვი პირ
ველ ყო ფი ლი კოს მო პო ლი ტიზ მი სათ ვის, 
რომ ლის თ ვის არ ც კი არ სე ბობ და ცნე ბა „ერი“, 
ავიწყ დე ბათ, რომ თა ნა მედ რო ვე ინ ტერ ნა
ცი ო ნა ლიზ მი შე ი ცავს მეტს, ვი ნემ ძველ კო
მუ ნის ტ თა კოს მო პო ლი ტიზ მი. უკა ნას კ ნელს 
საქ მე ჰქონ და ორ მოვ ლე ნას თან, ადა მი ან თან 
და კა ცობ რი ო ბას თან, მათ შო რის რომ გაჩ
რი ლი იყო ერ თი ახა ლი მოვ ლე ნაც – ერი, ეს 
შე უმ ჩ ნე ვე ლი რჩე ბო და. დღეს ერი, ეროვ ნე ბა, 
რა თქმა უნ და, შე უმ ჩ ნე ვე ლი ვერ დარ ჩე ბა. 
ამი ტო მაც ვე ძა ხით ჩვენს თავს ინ ტერ ნა ცი
ო ნა ლის ტებს. ერი აღი ა რე ბუ ლია რო გორც 

სო ცი ა ლუ რი ორ გა ნიზ მი, რო გორც სუ ბი ექ
ტი უფ ლე ბი სა, აი, სა თა ვე თვით გა მორ კ ვე ვის 
პრინ ცი პი სა, აი, ბა ზა სა ერ თა შო რი სო გან წყო
ბი ლე ბი სა. სო ლი და რო ბა მშრო მელ კლას თა 
შო რის, გა ნურ ჩევ ლათ ეროვ ნე ბი სა, უნ და გარ
და იქ მ ნას მო მა ვალ ში სო ლი და რო ბად თვით 
ერ თა შო რის, აი, სა ით კენ მიგ ვა ქა ნებს ინ ტერ
ნა ცი ო ნა ლიზ მი“ (ჩხენკელი 2000:17).

„სწორათ გა გე ბუ ლი ინ ტერ ნა ცი ო ნა ლიზ მი 
პირ დ პირ გვა ვა ლებს ჩვენ, რომ ვა წარ მო ვოთ 
ეროვ ნუ ლი პო ლი ტი კაც. ეს კი არაფ რათ ეპ რი
ა ნე ბა ბევრ „ინტერნაციონალისტს“.

ამას იმათ გა სა გო ნად ამ ბობ და, ვინც IV სა
ხელ მ წი ფო სა თათ ბი რო ზე სო ცი ალ  დე მოკ რატ
თა გა მოს ვ ლა და მათ მი ერ ეროვ ნულ  კულ ტუ
რუ ლი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის სა კითხის დას მა 
კრი ტი კის ქარ ცეცხ ლ ში გა ა ტა რეს. ჩხენ კე ლის 
აზ რით, ეს წინ გა დად გ მუ ლი ნა ბი ჯი იყო, თუმ ცა, 
სა ზო გა დო ე ბის ეს ნა წი ლი ჩა მორ ჩა ეროვ ნუ ლი 
სა კითხის და ყე ნე ბა ში, „მან ცნო თა ვის ეროვ ნუ
ლი პროგ რა მის უკ მა რი სო ბა და კულ ტუ რულ  ნა
ცი ო ნა ლუ რი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის დრო შა ააფ
რი ა ლა“. მი სი რწმე ნით, სო ცი ალ  დე მოკ რა ტი ამ 
ეროვ ნულ სა კითხ ში სწო რედ ამ დროს (1912 წე
ლი) „რუბიკონი გა და ლა ხა“. 

 თა ვის ძი რი თა დი სათ ქ მე ლი ჩხენ კელ მა 
ასე ჩა მო ა ყა ლი ბა: 

1. რსდმპ ეროვ ნუ ლი პროგ რა მა მი უ ღე ბე
ლია ქარ თ ვე ლი ერი სათ ვის. მას თა ვი ვერ და
უღ წე ვია კოს მო პო ლი ტიზ მი სათ ვის, სა დაც არ 
არ სე ბობს ერის ცნე ბა; 

2. სო ცი ა ლიზ მი სა და ინ ტერ ნა ცი ო ნა ლიზ
მის პრინ ცი პე ბი უნ და შე უ ფარ დონ ეროვ ნულს, 
მე ტიც, ინ ტერ ნა ცი ო ნა ლიზ მის პრინ ცი პი 
ავა ლებს სო ცი ალ  დე მოკ რა ტი ას ეროვ ნუ ლი 
პრობ ლე მის გა დაჭ რის თ ვის ზრუნ ვას; 

3. ქარ თ ველ მა სო ცი ალ  დე მოკ რა ტი ამ უკ ვე 
გა დად გა წინ ნა ბი ჯი ეროვ ნუ ლი პროგ რა მის 
და მუ შა ვე ბის სა კითხ ში.
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ერი, კაცობრიობა და საზოგადოება – ჩხენკელის ნააზრევში

ნაშ რო მის – „ერი და ჩვენ“ – II თავ ში ჩხენ კე
ლი აყა ლი ბებს ერი სა და კა ცობ რი ო ბის, ერი სა 
და სა ზო გა დო ე ბის ურ თი ერ თ მი მარ თე ბას, გვაძ
ლევს ამ ტერ მი ნე ბის თა ვი სე ბურ დე ფი ნი ცი ას.

„როცა ერის შე მად გე ნე ლი ადა მი ან თა 
კრე ბუ ლი გრძნობს თა ვის ერ თო ბას, ჭირ სა 
და ლხინ ში გა ნუყ რე ლო ბას, და ეს გრძნო ბა 
გა დაქვს აზ როვ ნე ბა შიც, მა შინ მას შე უძ ლია 
თქვას, რომ ის არის ერი თა ნა მედ რო ვე მნიშ
ვ ნე ლო ბით. ბუ ნე ბა, გვარ  ტო მო ბა, ერ თ ნა ი
რი თავ გა და სა ვა ლი, ხა სი ა თი, ენა, ადა თი და 
ბევ რი სხვაც არის ის ელე მენ ტი, რომ ლის გან 
იქ მ ნე ბა დრო თა გან მავ ლო ბა ში ერი, მაგ რამ 
ამის თ ვის ნი ა და გი უნ და შემ ზად დეს თვით 
ცხოვ რე ბა ში“ (ჩხენკელი 2000:20). 

ჩხენ კე ლი, სტა ლი ნი სა და სხვა სო ცი ა ლის
ტ  დე მოკ რატ თა მსგავ სად, მი იჩ ნევ და, რომ 
თა ნა მედ რო ვე ერე ბი ნა ყო ფი იყო და არის 
ახა ლი ბურ ჟუ ა ზი ულ ე კო ნო მი კუ რი წყო ბი ლე
ბი სა, ანუ რუ სე თის იმ პე რი ა ში ერ თა გა ჩე ნა XIX 
სა უ კუ ნის ბო ლოს მი ე კუთ ვ ნე ბა. 

ჩხენ კე ლის აზ რით, რუ სე თის იმ პე რი ა ში 
დე მოკ რა ტი უ ლი მმარ თ ვე ლო ბის შე მო ღე ბა 
ბევრ ვე რა ფერ სი კე თეს მო უ ტან და ჩაგ რულ 
ერებს. მას იმ პე რი ის ჩაგ ვ რის თა ვი დან აცი
ლე ბი სა და სა კუ თა რი გან ვი თა რე ბი სათ ვის 

აუცი ლებ ლად ჭირ დე ბო და კულ ტუ რულ 
 ნა ცი ო ნა ლუ რი თვით მ მარ თ ვე ლო ბა. ამ 
შემ თხ ვე ვა ში ის სტა ლინს გა დაწ ვ და და მი
სი სა წი ნა აღ მ დე გო და მო კი დე ბუ ლე ბა ამ 
პრობ ლე მი სად მი გა აკ რი ტი კა. „კულტურულ
ნაციონალური თვით მ მარ თ ვე ლო ბა არის ყვე
ლა ზე უმ ცი რე სი, მი ნი მუ მი იმი სა, რა ზე დაც 
უფ ლე ბა აქვს ერს, არა თუ უფ ლე ბა, რომ ლის 
უმი სო ბა გა დაგ ვა რე ბას მო ას წა ვებს მის თ ვის. 
ვინც ამა საც ვერ იმე ტებს ერი სათ ვის, რო გორც 
სტა ლი ნი, ის, მარ თა ლი გითხ რათ, თვით უნ
და იდ გეს გა დაგ ვა რე ბის გზა ზე“. 

ჩხენ კე ლის თვალ საზ რი სი ასე შე იძ ლე ბა 
ჩა მო ვა ყა ლი ბოთ: 1. ერი და სა ზო გა დო ე ბა 
ერ თი და იგი ვე არ არის, მათ შო რის არ სე
ბი თი გნსხვა ვე ბა ა; 2. სა ხელ მ წი ფოს სრუ ლი 
დე მოკ რა ტი ზა ცი აც კი, მი თუ მე ტეს, თუ ეს სა
ხელ მ წი ფო იმ პე რი ა ა, სრუ ლი ად არ ნიშ ნავს 
ეროვ ნუ ლი სა კითხის გა დაჭ რას; 3. ჩხენ კე ლი 
მი ემ ხ რო სტა ლი ნის მო საზ რე ბას, რომ ერე
ბი ბურ ჟუ ა ზი უ ლი სო ცი ა ლურ ე კო ნო მი კუ რი 
ფორ მა ცი ის ნა ყო ფი ა, მაგ რამ გა აკ რი ტი კა იგი 
ერის თვით მ მარ თ ვე ლო ბის წი ნა აღ მ დეგ გა
მოს ვ ლი სათ ვის, მი სი აზ რით, აუცი ლე ბე ლი 
იყო იმ პე რი ა ში შე მა ვალ ერებს მი ე ღოთ კულ
ტუ რულ  ნა ცი ო ნა ლუ რი თვით მ მარ თ ვე ლო ბა. 

რო გორ ეს მო და ნა ცი ო ნა ლუ რი სა ხელ მ წი ფო აკა კი ჩხენ კელს ქარ თუ ლი  
სა ხელ მ წი ფო ებ რი ო ბის აღ დ გე ნამ დე (1915 წელს)

ნაშ რო მის – „ნაციონალური სა ხელ მ წი
ფო“ – III თავ ში აკა კი ჩხენ კე ლი გად მოს ცემს 
სა ინ ტე რე სო თვალ საზ რისს სა ხელ მ წი ფო
ებ რი ო ბა სა და მის ტი პებ ზე. პრობ ლე მა ზე 
მსჯე ლო ბას ჩხენ კე ლი იწყებს იმით, რომ ერი 
და სა ხელ მ წი ფო სრუ ლი ად სხვა დას ხ ვა ცნე
ბე ბი ა: ერი ადა მი ან თა თა ვი სუ ფა ლი კავ ში
რი ა, სა ხელ მ წი ფო კი, პი რი ქით, ადა მი ან თა 

ძალ და ტა ნე ბი თი გა ერ თი ა ნე ბა. ერი სა და 
სა ხელ მ წი ფოს მსგავ სე ბას ის ხე დავს იმა ში, 
რომ ორი ვე სა ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბის, 
ის ტო რი უ ლი პრო ცე სის პირ მ შო ა, ოღონდ, 
ერი უფ რო ახა ლი ა, ვიდ რე სა ხელ მ წი ფო. 
მო აქვს ამის ის ტო რი უ ლი მა გა ლი თე ბი ძვე
ლი აღ მო სავ ლე თის სა ხელ მ წი ფო ე ბის არ
სე ბო ბი დან, შემ დეგ – შუა სა უ კუ ნე ე ბის აბ
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სო ლუ ტუ რი მო ნარ ქი ე ბის ცხოვ რე ბი დან და 
ას კ ვ ნის, რომ ამ გ ვა რი მო ნარ ქი ე ბი და დეს
პო ტუ რი ხე ლი სუფ ლე ბა ნი არ ცნო ბენ ერებ
სა და მათ უფ ლე ბებს. ამ თავ ში ჩხენ კე ლი 
სა ფუძ ვ ლი ა ნად აკ რი ტი კებს ჟორ და ნი ას იმი
სათ ვის, რომ მას დი დი ქვეყ ნე ბის კო ლო ნი
ე ბის მცხოვ რებ ნი დამ პყ რო ბე ლი სა ხელ მ
წი ფოს ქვე შევ რ დო მე ბად მი უჩ ნე ვია და ისე 
შე უ ფა სე ბია ერი სა და სა ხელ მ წი ფოს ურ თი
ერ თო ბის პრობ ლე მა ამ ქვეყ ნებ ში, მა გა ლი
თად, საფ რან გეთ სა და ინ გ ლის ში. ჩხენ კე ლი 
კი, დიდ გან ს ხ ვა ვე ბას ხე დავს და მო კი დე ბულ 
ერ თა და კო ლო ნი ებ ში მცხოვ რებ ხალხს შო
რის. ამი ტომ, ქარ თ ვე ლი ხალ ხი, მი სი აზ
რით, უნ და შებ რ ძო ლე ბო და რუ სე თის მის
წ რა ფე ბას – კო ლო ნი ად ექ ცია სა ქარ თ ვე ლო 
და კავ კა სი ა. ეს იქ ნე ბო და აქ მცხოვ რე ბი 
ერე ბის დეგ რა და ცი ა. „კავკასია რუ სე თის ნა
წი ლია და არა სამ ფ ლო ბე ლო“! – აცხა დებ
და ჩხენ კე ლი. თუ კო ლო ნი ებ ში ხვდე ბი ან 
კულ ტუ რუ ლი ხალ ხე ბი, რამ დე ნა დაც ისი ნი 
ერე ბად ჩა მო ყა ლიბ დე ბი ან, იწყე ბენ სა ხელ მ
წი ფო ებ რი ო ბი სათ ვის ბრძო ლას. და მო კი დე
ბულ მა ერებ მა – ასე თად კი მის თ ვის სა ქარ
თ ვე ლო გა ი აზ რე ბო და – უნ და იბ რ ძო ლონ 
პო ლი ტი კუ რი უფ ლე ბე ბი სათ ვის, გა რე შე ძა

ლის ბა ტო ნო ბის წი ნა აღ მ დეგ, სო ცი ა ლურ ე
კო ნო მი კუ რი და კულ ტუ რუ ლი წინ ს ვ ლი სათ
ვის. აქე დან ჩანს, თუ რო გო რი პროგ რე სუ ლი 
და წინ გა დად გ მუ ლი იყო აკა კი ჩხენ კე ლის 
აზ როვ ნე ბა ეროვ ნულ სა კითხ ში მის იმ ჟა მინ
დელ თა ნა პარ ტი ე ლებ თან შე და რე ბით. მა შა
სა და მე, ჩხენ კელ მა მი იჩ ნი ა, რომ: 1. ერ თი და 
იგი ვე არ არის ერი და სა ხელ მ წი ფო, სა ხელ
მ წი ფო უფ რო ად რე წარ მო იშ ვა, ვიდ რე ერი; 
2. კო ლო ნი უ რი ქვეყ ნე ბი და სა ქარ თ ვე ლო 
გან ს ხ ვავ დე ბი ან ერ თ მა ნე თი სა გან იმით, რომ 
კო ლო ნი ე ბი სრუ ლი ად უუფ ლე ბო ნი არი ან, 
არ ით ვ ლე ბი ან დამ პყ რო ბე ლი ქვეყ ნის მო
ქა ლა ქე ე ბად (საფრანგეთისა და ინ გ ლი სის 
მა გა ლით ზე), სა ქარ თ ვე ლო და კავ კა სია კი, 
და მო კი დე ბუ ლი ქვე ყა ნაა და უნ და იბ რ ძო
ლოს იმი სათ ვის, რომ რუ სეთ მა არ აქ ცი ოს 
კო ლო ნი ად, იბ რ ძო ლოს სა ხელ მ წი ფო ებ რი
ო ბი სათ ვის. ჩხენ კე ლის ეს უკა ნას კ ნე ლი შე
ხე დუ ლე ბა, რა თქმა უნ და, არ არის სწო რი, 
რად გან ყვე ლა ნა ი რი თვალ საზ რი სით, თვით 
რუ სი დიდ მო ხე ლე ე ბის შე ხე დუ ლე ბე ბი თაც, 
სა ქარ თ ვე ლოს რუ სე თის იმ პე რი უ ლი წრე ე ბი 
ყო ველ თ ვის კო ლო ნი ად გა ნი ხი ლავ დ ნენ და 
სა ა მი სო პო ლი ტი კა საც აწარ მო ებ დ ნენ მის 
მი მართ. 

ტერიტორიის საკითხი ეროვნული თვითმმართველობის პროგრამაში

ჩხენ კე ლის ნაშ რო მის – „ერი და ჩვენ“ – IV 
თა ვი არის „ტერიტორიის სა კითხი“. ავ ტო რი 
იწყებს ავ ტო ნო მი ა ზე მსჯე ლო ბით, რაც რუ
სე თის სი ნამ დ ვი ლე ში აღარ იყო აკ რ ძა ლუ ლი 
და გუ ლის წყ რო მის გა მომ ხატ ვე ლი სიტყ ვა. 
მარ თ ლაც, 1905 წლის ოქ ტომ ბ რის მა ნი ფეს
ტით იმ პე რა ტორ მა ქვე ყა ნას მის ცა სა თათ ბი
რო ორ გა ნო, სა დაც 1906 წელ ს ვე ჩა მო ყა ლიბ
და ავ ტო ნო მის ტ თა დი დი ფრაქ ცი ა, რო მე ლიც 
აღი ა რებ და კულ ტუ რუ ლი თვით გა მორ კ ვე ვი

სათ ვის ერე ბის მის წ რა ფე ბის მხარ და ჭე რას. 
მას ში ბევ რი იმ დ რო ინ დე ლი გა მო ჩე ნი ლი რუ
სი მოღ ვა წე შე დი ო და, ჩხენ კე ლის ეს სტა ტია 
გვი ან იწე რე ბო და (1915) და, რა თქმა უნ და, 
მას ში თა ვი სუფ ლად შე იძ ლე ბო და ავ ტო ნო მი
ის სა კითხ ზე სა უ ბა რი. „ერს სრუ ლი უფ ლე ბა 
აქვს, რომ მო ითხო ვოს თვით მ მარ თ ვე ლო ბა, 
ამით ჩვენ ვა ღი ა რებთ ერთ დიდ მ ნიშ ვ ნე ლო
ვან პო ლი ტი კურ პრინ ციპს. რო ცა ამ ბო ბენ, 
ერს უნ და მი ე ცეს კულ ტუ რულ  ნა ცი ო ნა ლუ რი 
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თვით მ მარ თ ვე ლო ბა ო, ეს არის ამ პო ლი ტი
კუ რი პრინ ცი პის ერ თ გ ვა რი გან ხორ ცი ე ლე ბის 
წა დი ლი“. 

აქ ვე ის მე ბო და ტე რი ტო რი ის პრობ ლე
მა, რა შიც ჩხენ კე ლი აკ რი ტი კებ და ანის (ნოე 
ჟორ და ნი ას) თვალ საზ რისს. „ანმა ნი შან ში 
ამო ი ღო ტე რი ტო რია და სცა და მი სი გა ქარ წყ
ლე ბა ერის თ ვის. წი ნათ თუ ის გვიმ ტ კი ცებ და, 
არ არ სე ბობს ნა ცი ო ნა ლუ რი სა ხელ მ წი ფო ე
ბი ო, ახ ლა გვიმ ტ კი ცებს, არც ნა ცი ო ნა ლუ რი 
ტე რი ტო რია არ სე ბობ სო. „ძველი თქმუ ლე ბა 
– ერ თი ერი, ერ თი მი წა, – არ გა მარ თ ლ და. 
მრა ვა ლი ერი, ერ თი მი წა, – აი, დღე ვან დე ლი 
მდგო მა რე ო ბა“, – ამ ბობს ან. ის მსჯე ლობს 
ასე: „ტერიტორიალური ერ თო ბის ეკო ნო
მი უ რი სა ფუძ ვე ლი სა სოფ ლო მე ურ ნე ო ბა ა, 
პი რა დი კავ ში რე ბის ეკო ნო მი უ რი სა ფუძ ვე
ლი – მრეწ ვე ლო ბა და აღებ  მი ცე მო ბა ა“. რას 
ნიშ ნავს ეს? აი, რას: ვი ნა ი დან თა ნა მედ რო ვე 
ერის მო მავ ლი ნე ბე ლი მი ზე ზი მრეწ ვე ლო
ბა და აღებ  მი ცე მო ბა არის, ამი ტომ ერის ერ
თო ბაც „პირად“ გა მო ი ხა ტე ბა, აქე დან, ერი
სათ ვის ტე რი ტო რია უმ ნიშ ვ ნე ლო რა მა ა, ან, 
თუ გინდ მნიშ ვ ნე ლო ბაც ჰქონ დეს მას, სულ 
ერ თი ა, ეროვ ნუ ლი ტე რი ტო რია არ არ სე ბობს 
და არარ სე ბულ ზე ლა პა რა კი ხომ მე ტა ფი ზი
კა ა! ყო ვე ლი ვე ეს, რა საკ ვირ ვე ლი ა, ნე ბას აძ
ლევს ან.ს სას ტი კი გა ნა ჩე ნი გა მო უცხა დოს 
ყე ლა ჯუ რის ადა მი ა ნებს, ვი სი მის წ რა ფე ბაც 
„აგებულია ძველ ურ თი ერ თო ბა ზე, ძვე ლე ბურ 
კარ ჩა კე ტი ლო ბა ზე და ის ტო რი ულ უფ ლე ბებ
ზე“ (ჩხენკელი 2000:33). 

ჩხენ კე ლი ეთან ხ მე ბა ანს იმა ში, რომ კა
პი ტა ლიზ მის დროს ადა მი ა ნი მიკ რუ ლი აღარ 
არის მი წა ზე, თა ვი სუფ ლად გა და დის ახალ 
საცხოვ რე ბელ ად გი ლებ ზე, თუმ ცა, ამას არ 
თვლის მი სი მსჯე ლო ბის სა ფუძ ვ ლად. არ 
მი აჩ ნი ა, რომ ამით ეროვ ნუ ლი ტე რი ტო რია 
ერებს ხე ლი დან ეც ლე ბათ. „თანამედროვე 
ერ ში, – წერს იგი, – სიმ ძი მის ცენ ტ რი გად მო
დის სოფ ლი დან ქა ლაქ ში, სა სოფ ლო მე ურ ნე
ო ბი დან მრეწ ვე ლო ბა ზე, უძ რა ვი ქო ნე ბი დან 
მოძ რავ ქო ნე ბა ზე, მაგ რამ მთე ლი ეს პრო ცე სი 
უმ თავ რე სად ერ თ სა და იმა ვე ტე რი ტო რი ა
ზე ხდე ბა. ერ თათ ბი ნად რო ბა ერი სა ამით კი 
არ იშ ლე ბა, არა მედ წარ სულ ზე უფ რო მე ტად 
მტკიც დე ბა. გან ს ხ ვა ვე ბა ის არის, რომ წი ნან
დე ლი ერ თო ბა უფ რო სუს ტი, დღე ვან დე ლი 
კი ძლი ე რი ა. თუ წი ნათ ხე ვი ხევს, სო ფე ლი 
სო ფელს ვერ იც ნობ და, დღეს ისი ნი გა დახ
ლარ თულ ნი არი ან ერ თ მა ნეთ ზე ათა სი ძა
ფით და ერ თი მე ო რის უმი სოთ ვე რა სძლე
ბენ“ (ჩხენკელი 2000:34). 

ჩხენ კელს მი აჩ ნი ა, რომ ერი ეკო ნო მი კუ
რად რო დე საც ძლი ერ დე ბა, წი ნან დელ ზე 
უფ რო მყა რად დგას თა ვის ტე რი ტო რი ა ზე, 
ერის ერ თი ნა წი ლის სამ შობ ლო დან წას ვ ლა 
და სხვა გან და სახ ლე ბა არა ფერს ნიშ ნავს, 
რად გან რაც აკ ლ დე ბა ამით ერს, უფ რო მე ტი 
ემა ტე ბა ბუ ნებ რი ვი ზრდის მე ო ხე ბით. ჩა მო
სახ ლე ბულ უცხო ე ლებს კი, თა ვად ემუქ რე ბათ 
საფ რ თხე ად გი ლობ რი ვებ თან ასი მი ლა ცი ი თა 
და სა კუ თა რი ეროვ ნუ ლი ნიშ ნე ბის და კარ გ
ვით.

როგორ ამტკიცებდა აკაკი ჩხენკელი ეროვნული საკითხისა და სახელმწიფოებრიობის 
მნიშვნელობას ევროპული მაგალითით

ვი ნა ი დან ყვე ლა დე ბუ ლე ბას, რო მე ლიც 
ეროვ ნულ სა კითხ სა და სა ხელ მ წი ფო ებ რი ო
ბას ეხე ბო და, ან ი, ანუ ნოე ჟორ და ნი ა, ავ ს ტ

რი ა უნ გ რე თის მრა ვა ლე როვ ნუ ლი იმ პე რი ის 
მა გა ლით ზე გა ნი ხი ლავ და, აკა კი ჩხენ კე ლიც 
დაწ ვ რი ლე ბით აც ნობ და მკითხ ველს ამ 
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ქვეყ ნის ის ტო რი ულ ვი თა რე ბას და იქა უ რი 
სო ცი ალ  დე მოკ რა ტი ის შე ხე დუ ლე ბებს ამ 
სა კითხ ზე. ის უარ ყოფ და მო წი ნა აღ მ დე გის 
აზრს, თით ქოს ავ ს ტ რი ა უნ გ რეთ ში ერე ბი ათ
ქ ვე ფი ლი იყ ვ ნენ ერ თ მა ნეთ ში და სა კუ თა რი 
ტე რი ტო რია და კარ გუ ლი ჰქონ დათ. ასე ვე, 
უმარ თე ბუ ლოდ მი აჩ ნ და ჟორ და ნი ას აზ რი 
ავ ს ტ რი ის სო ცი ალ  დე მოკ რა ტი ა ზე, რო მელ
მაც თით ქოს ეროვ ნულ სა კითხ ში სულ უკუ აგ
დო „ტერიტორიალური პრინ ცი პი“ და ხელ მ
ძღ ვა ნე ლობ და „პერსონალური პრინ ცი პით“. 
მას მო აქვს 1899 წელს ბრი უ ნის ყრი ლო ბა ზე 
მი ღე ბუ ლი ამ პარ ტი ის პროგ რა მის მა გა ლი
თი, სა დაც ხუ თი მუხ ლით იყო გან საზღ ვ რუ
ლი პარ ტი ის და მო კი დე ბუ ლე ბა ეროვ ნუ ლი 
სა კითხი სად მი. ეს იყო: 1. ავ ს ტ რია უნ და გარ
და იქ მ ნეს ეროვ ნე ბა თა ერთ დე მოკ რა ტი ულ 
სა ხელ მ წი ფო კავ ში რად; 2. ის ტო რი უ ლი სა
მე ფო ე ბი სა და ქვეყ ნე ბის ნაც ვ ლად, არ ს დე ბა 
ეროვ ნუ ლად შე მო ფარ გ ლუ ლი თვით მ მარ თ
ვე ლი სხე უ ლე ბი, რო მელ თა კა ნონ მ დებ ლო
ბა და მმარ თ ვე ლო ბა მი ენ დო ბა თვი თე უ ლის 
ეროვ ნულ პა ლა ტას, არ ჩე ულს სა ყო ველ თა ო, 
თა ნას წორ და პირ და პი რი სა არ ჩევ ნო უფ ლე
ბის სა ფუძ ველ ზე. 

სწო რედ ეს მუხ ლე ბი, გან სა კუთ რე ბით კი 
მე ო რე, მი აჩ ნ და ჩხენ კელს უტყუ არ და დას
ტუ რე ბად იმი სა, რომ ავ ს ტ რი ა უნ გ რე თის 
სო ცი ალ  დე მოკ რა ტია ტე რი ტო რი ე ბის სა
კითხს არ უგულ ვე ბელ ყოფ და, მაგ რამ შეგ ნე
ბუ ლად ებ რ ძო და ის ტო რი უ ლი სა მე ფო ე ბი
სა და ქვეყ ნე ბის საზღ ვ რე ბის და სა ხე ლე ბას, 
მაგ რამ ეროვ ნულ საზღ ვ რებს მო ითხოვ და. 

მომ დევ ნო მუხ ლე ბით კი მტკიც დე ბო და, რომ 
ინ ტერ ნა ცი ო ნა ლიზ მით გან მ ს ჭ ვა ლუ ლი ეს 
პარ ტია უარ ყოფ და ერ თი რო მე ლი მე ერი სა 
და ენის გა მორ ჩე ვას და მათ თა ნას წო რო ბას 
ემ ხ რო ბო და. ამ პროგ რა მის ყვე ლა მუხ ლის 
გან ხილ ვის შემ დეგ, ის ამარ თ ლებ და პროგ რა
მის ავ ტო რის – შპრინ გე რის და მო კი დე ბუ ლე
ბას იმ პე რი ა ში შე მა ვალ ერ თა თვით გა მორ კ
ვე ვა ზე და ოპო ნენტ პუბ ლი ცისტს –ანს – მის 
მცდა რად გა ა ნა ლი ზე ბას, ქარ თ ვე ლი მკითხ
ვე ლის დაბ ნე ვას და ცრუ ინ ფორ მი რე ბას საყ
ვე დუ რობ და. 

ჩხენ კე ლი ცალ კე ქვე თა ვებს უძღ ვ ნი და 
რუ დოლფ შპრინ გე რი სა და ოტო ბა უ ე რის 
თე ო რი ე ბის გან ხილ ვას, რა საც ეყ რ დ ნო ბო
და თა ვის ნაშ რომ ში ან ი და რაც მას არას
წო რად ჰქონ და კო მენ ტი რე ბუ ლი. ჩხენ კე ლი 
მათ თვალ საზ რი სებს გად მოს ცემ და, ახ ლე
ბურ კო მენ ტა რებს სთა ვა ზობ და მკითხ ველს 
და ამ თვალ საზ რი სებ ზე დაყ რ დ ნო ბით აკ
რი ტი კებ და ოპო ნენტს. მი სი შე ხე დუ ლე ბა ამ 
კა მათ ში ასე გა მო იკ ვე თე ბო და: 1. აუცი ლე ბე
ლია ბრძო ლა სა ქარ თ ვე ლოს ეროვ ნულ  ტე
რი ტო რი უ ლი ავ ტო ნო მი ი სათ ვის, რა საც ვერ 
შეც ვ ლის და ვერ გა დაჭ რის ვერც ამი ერ კავ
კა სი ის ავ ტო ნო მი ა თ ვით მ მარ თ ვე ლო ბა და 
ვერც მხო ლოდ კულ ტუ რულ  ნა ცი ო ნა ლუ რი 
ავ ტო ნო მი ა. 2. კა ცობ რი ო ბის გან ვი თა რე ბის 
ბუ ნებ რი ვი პრო ცე სი მი უ თი თებს ზო გად ტენ
დენ ცი ა ზე, რომ ერ თი ერი ქმნის ერთ სა ხელ
მ წი ფოს. 3. მრა ვა ლე როვ ნუ ლი სა ხელ მ წი ფო
ე ბი უნ და და ი შა ლონ და ყვე ლა ერ მა თა ვი სი 
და მო უ კი დე ბე ლი სა ხელ მ წი ფო უნ და შექ მ ნას.

რას ნიშნავდა ჩხენკელისათვის საქართველოს თვითმმართველობა

პირ ველ რიგ ში, ჩხენ კე ლის თ ვის მი უ ღე
ბე ლია სა ქარ თ ვე ლოს, რო გორც ეროვ ნუ
ლი სა ხელ მ წი ფოს იდე ის წი ნა აღ მ დეგ ოპო

ნენ ტის ნი ჰი ლიზ მი, მის მი ერ მო ტა ნი ლი 
„კავკასიის კა ლენ დ რის“ ოფი ცი ა ლუ რი სტა
ტის ტი კა, ასე ვე იმ პე რი უ ლი სტა ტუ სი ქვეყ ნი
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სად მი, მი სე უ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა ტერ მინ 
„საქართველოს“ დე ფი ნი ცი ი სად მი. აი, რას 
წერს ამა ზე ჩხენ კე ლი: „საქართველო“ შე ნი 
მტე რი ა, სა ხი ფა თო გახ და ამ სიტყ ვის ხმა რე
ბა! და თუ მა ინც არ და გიშ ლი ა, გაფ რ თხი ლებ 
მკითხ ვე ლო, შენ ეგ სიტყ ვა ფრჩხი ლებ ში უნ
და ჩას ვა! ამით შენ გა მოს თ ქ ვამ იმ უბ რა ლო 
და უდა ვო რა მეს, რომ ოდეს ღაც მარ თ ლა არ
სე ბუ ლა სა ქარ თ ვე ლო, ხო ლო დღეს იგი არ 
არ სე ბობს“. 

ის უწუ ნებს ანს იმას, რომ უკ რი ტი კოდ 
იღებს ოფი ცი ა ლურ სტა ტის ტი კას. ჩხენ კე
ლის კრი ტი კა საკ მა ოდ ობი ექ ტუ რი ა, რად გან 
ამ სტა ტის ტი კა ში ქარ თ ვე ლე ბი კუთხუ რო
ბი სა თუ რე ლი გი უ რი ნიშ ნით ხში რად არი
ან და ნა წევ რე ბულ ნი, მა გა ლი თად, რო გორც 
ჩხენ კე ლიც აღ ნიშ ნავ და, მაჰ მა დი ა ნი ქარ თ ვე

ლე ბი „თათრებად“ იყ ვ ნენ მოხ სე ნი ე ბულ ნი. 
„კავკასიის კა ლენ და რი“ შეც დო მებს ყო ველ წ
ლი უ რად შაბ ლო ნუ რად იმე ო რებ და. 

ჩხენ კე ლი ას კ ვ ნის: სა ქარ თ ვე ლოს თვით
მ მარ თ ვე ლო ბა აუცი ლე ბე ლი ა, ქარ თ ველ 
ერს აქვს თა ვი სი ტე რი ტო რი ა, სა დაც ოდით
გან ვე ცხოვ რობ და და ახ ლაც ცხოვ რობს მი
სი უმე ტე სო ბა, თით ქ მის 95 %, მის გა ნა პი რა 
ოლ ქებ ში მარ თა ლი ა, ცხოვ რო ბენ არა ქარ
თ ვე ლე ბიც, მაგ რამ ძი რი თა დი ტე რი ტო რია 
ქარ თ ვე ლებს უჭი რავს, ამი ტომ, სა ქარ თ ვე
ლოს თვით მ მარ თ ვე ლო ბა სწო რედ ამ ის
ტო რი ულ ტე რი ტო რი ა ზე უნ და გან თავ ს დეს. 
ასე თია აკა კი ჩხენ კე ლის თვალ საზ რი სი იმა
ზე, თუ სად, რო მელ ტე რი ტო რი ა ზე უნ და 
გა მოცხა დე ბუ ლი ყო სა ქარ თ ვე ლოს თვით მ
მარ თ ვე ლო ბა. 

როგორ უნდა მოეწყოს თვითმმართველობა: ცენტრალიზმი თუ დეცენტრალიზმი

ეს სა კითხი პრინ ცი პულ სა კითხად მი აჩ ნ
დათ ქარ თ ველ სო ცი ალ  დე მოკ რა ტებ სა და 
ფე დე რა ლის ტებს. სო ცი ალ  დე მოკ რა ტე ბი 
ცენ ტ რა ლიზ მის პრინ ციპს იცავ დ ნენ, ფე დე
რა ლის ტე ბი კი – დე ცენ ტ რა ლიზმს უჭერ დ
ნენ მხარს. ან–ი თვლი და, რომ ეს ტაქ ტი კის 
სა გა ნი იყო, ჩხენ კე ლი ამას უარ ყოფ და და 
პრინ ცი პულ სა კითხად თვლი და. კერ ძოდ, რა
ტომ იცავ და და რას ხე დავ და მი სა ღებს ცენ
ტ რა ლი ზა ცი ა ში აკა კი ჩხენ კე ლი, კარ გად ჩანს 
მის მსჯე ლო ბა ში: „კაპიტალიზმს ახა სი ა თებს 
წარ მო ე ბის გან სა ზო გა დო ებ რი ო ბა, ერ თი 
მხრით, და სა წარ მოო ძალ თა უმ ცი რე სო ბის 
ხელ ში დაგ რო ვე ბა, მე ო რე მხრივ. ეს ძი რი თა
დი მიდ რე კი ლე ბა თა ნა მედ რო ვე ცხოვ რე ბი სა 
გა მო ი ხა ტე ბა არა მარ ტო შრო მის გა ნა წი ლე
ბა ში, ტექ ნი კის გა უმ ჯო ბე სე ბა ში, ან დამ ზა
დე ბუ ლი ნივ თე ბის ზრდა ში, არა მედ იმა შიც, 
რომ მთე ლი ეს პრო ცე სი რაც შე იძ ლე ბა მეტ 

სივ რ ცეს იკა ვებს, რაც შე იძ ლე ბა მეტ ხალხს 
ით რევს სა ერ თო ფერ ხულ ში, მო ქა ლა ქე თა 
ურ თი ერ თ და მო კი დე ბუ ლე ბა და მი მოს ვ ლა, 
რაც დღე გა დის, უფ რო და უფ რო რთულ დე ბა, 
მჭიდ როვ დე ბა. მა თი ეკო ნო მი კუ რი იტე რე
სე ბი ისეა ერ თ მა ნეთ ზე გა დაკ ვან ძუ ლი, რომ 
შე უძ ლე ბე ლია და სა ზა რა ლო მა თი ერ თ მა ნე
თი სა გან გა მო თიშ ვა, დაქ საქ ს ვა. ხო ლო რაც 
ცხოვ რე ბა ში ხდე ბა, იმას აწეს რი გებს ფორ მა
ლუ რი უფ ლე ბაც: ცენ ტ რა ლი ზა ცია ეკო ნო მი
კა ში იწ ვევს ცენ ტ რა ლი ზა ცი ას პო ლი ტი კა შიც. 
ცენ ტ რი სცემს კა ნო ნებს, რო მე ლიც თა ნაბ რად 
ეხე ბა ყვე ლას, გა ნურ ჩევ ლად ეროვ ნე ბი სა და 
რწმე ნი სა. აი, მოკ ლედ ის მთა ვა რი აზ რე ბი, 
რომ ლი თაც ხელ მ ძღ ვა ნე ლობს მარ ქ სის ტი 
ცენ ტ რა ლის ტი“. 

ჩხენ კე ლი მი იჩ ნევ და, რომ სა ხელ მ წი ფოს 
ასუს ტებ და ის დე ცენ ტ რა ლიზ მი, რა საც ფე
დე რა ლის ტე ბი მო ითხოვ დ ნენ. ამ შემ თხ ვე
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ვა ში კი, არც ჟორ და ნია ეწი ნა აღ მ დე გე ბო და 
მათ პრინ ცი პუ ლად, რად გან თვლი და, რომ ეს 
მხო ლოდ ტაქ ტი კის სა გა ნი იყო. მი სი აზ რით, 
„წარმოუდგენელია სა ხელ მ წი ფოს არ სე ბო ბა, 
თუ ის მოკ ლე ბუ ლია მის მთა ვარ ფუნ ქ ცი ებს, 
ე. ი. თუ ის არ გან საზღ ვ რავს სუ ვე რე ნუ ლათ 
ქვე შევ რ დომ თა რო გორც პო ლი ტი კურ, ისე 
მო ქა ლა ქე ობ რივ უფ ლე ბებს. სა ხელ მ წი ფო 
მარ ტო იმის თ ვის რო დია მოვ ლე ნი ლი, რომ 
უყა რა უ ლოს ტე რი ტო რი ას, ის მო წო დე ბუ ლი ა, 
გარ და ამი სა, რომ შექ მ ნას ის უფ ლებ რი ვი პი
რო ბე ბი, რო მე ლიც ხელს შე უწყობს ქვეყ ნის 
ყო ველ მ ხ რივ აღორ ძი ნე ბას. ეს კი გა მო ი ხა
ტე ბა ქვე შევ რ დომ თა სრულ თა ნას წო რო ბა
ში კა ნო ნის წი ნა შე, ერ თის მხრით, და თვით 
კა ნო ნის ერ თ გ ვა რო ბა ში მე ო რეს მხრით. არ 
შე იძ ლე ბა სრულ თა ნას წო რო ბა ზე ლა პა რა
კი იქ, სა დაც ადა მი ა ნი სხვა დას ხ ვა კუთხე ში 
სულ სხვა დას ხ ვა კა ნონს ემორ ჩი ლე ბა... რო
ცა ფე დე რა ლის ტე ბი მო ითხო ვენ თვი თე უ ლი 
კუთხი სათ ვის კა ნონ მ დებ ლო ბას სა მო ქა ლა ქო 
და სო ცი ა ლურ დარ გებ ში, ამით ისი ნი ხელს 
უწყო ბენ სა ხელ მ წი ფოს აჭ რე ლე ბას უფ ლებ
რი ვათ, რაც ასუს ტებს კავ შირს სხვა დას ხ ვა 
კუთხის მშრო მელ მა სებს შო რის“.

მას მი აჩ ნ და, რომ ფე დე რა ლის ტე ბის დე
ცენ ტ რა ლიზ მი უცი ლობ ლად გა მო იწ ვევ და 
ეთ ნი კურ და რე ლი გი ურ და პი რის პი რე ბებ სა 
და შუღ ლის გაღ ვი ვე ბას სა ქარ თ ვე ლოს მო
სახ ლე ო ბა ში. 

ჩხენ კე ლი პა სუ ხობ და ან ის კრი ტი კას და 
უარ ყოფ და, რომ ფე დე რა ლის ტე ბი სა ქარ
თ ვე ლოს სა ხელ მ წი ფო ებ რი ო ბას უჭერ დ ნენ 
მხარს, სო ცი ალ  დე მოკ რა ტე ბი კი მის თვით მ
მარ თ ვე ლო ბას. ის ამ ტ კი ცებ და, რომ სო ცი ალ 
 დე მოკ რა ტე ბიც უჭერ დ ნენ მხარს სა ხელ მ წი
ფო ებ რი ო ბას და ეს მცდა რი თვალ საზ რი სი, 
რა საც ან ი საყ ვე დუ რობ და, მი სი პარ ტი ის 
რამ დე ნი მე წევ რ მა ად რე გა მოთ ქ ვა, რო დე
საც სა შიშ ტენ დენ ცი ებს უკავ შირ დე ბო და ამ 
აზ რის მიმ ხ რო ბა. ჩხენ კე ლი ში შობ და ბურ ჟუ
ა ზი ი სა და გა ბა ტო ნე ბუ ლი კლა სე ბის ხელ ში 
არ გა და სუ ლი ყო ძა ლა უფ ლე ბა და ხალ ხის 
ჩაგ ვ რა არ მომ ხ და რი ყო, რაც სა ხელ მ წი ფო სა 
და ძა ლა უფ ლე ბის მარ ქ სის ტულ გან საზღ ვ რე
ბას წარ მო ად გენ და. ეს ბუ ნებ რი ვიც იყო მარ ქ
სის ტი ჩხენ კე ლი სათ ვის, მი სი ეს შე ხე დუ ლე ბა 
მას თა ნა პარ ტი ე ლე ბის გან გა მო არ ჩევ და და 
გა ცი ლე ბით ეროვ ნულ და პროგ რე სულ მო აზ
როვ ნედ აქ ცევ და... 

როგორი უნდა ყოფილიყო, ჩხენკელის აზრით, საქართველოს ეკონომიკის 
განვითარების გეზი 

ჩხენ კე ლი მკითხ ველს აც ნობ და ოპო ნენ
ტის ეკო ნო მი კურ თვალ საზ რისს, კერ ძოდ, 
ან ის მსჯე ლო ბას, რომ სა ქარ თ ვე ლო ეკო ნო
მი კუ რად არ იყო ერ თი მთლი ა ნი ორ გა ნიზ
მი. თა ვა დაც ეთან ხ მე ბო და ამას და ფე დე რა
ლის ტებ თან შე უ თან ხ მებ ლო ბას სწო რედ ამ 
კუთხით ხსნი და. ის თავს იმარ თ ლებ და და 
ამ ტ კი ცებ და, რომ არ უფიქ რია ამი ერ კავ კა სი
ის გა მო ყო ფა რუ სე თი სა გან, რა საც ან ი სწა
მებ და. მარ თ ლაც, ამ დ რო ინ დე ლი სო ცი ალ 
 დე მოკ რა ტი ის მენ შე ვიკ თა ფრთა რუ სე თის 

იმ პე რი ა ში სა ქარ თ ვე ლოს კულ ტუ რულ ავ ტო
ნო მი ურ თვით მ მარ თ ვე ლო ბა ზე სა უბ რობ და 
და ისიც არა ყვე ლა, მხო ლოდ რამ დე ნი მე 
ადა მი ა ნი, რო მელ თა შო რის გა მო ირ ჩე ოდ ნენ 
ლა დო დარ ჩი აშ ვი ლი და აკა კი ჩხენ კე ლი. რაც 
შე ე ხე ბა პო ლი ტი კურ და ეკო ნო მი კურ გა მო ყო
ფას, ამას ისი ნი ამ დროს უარ ყოფ დ ნენ. ამის 
შე სა ხებ თვით ამ ტექ ს ტ შიც არის სა უ ბა რი: 
„საინტერესოა ვი ცო დეთ, რო გორ აქვს ან.ს 
წარ მოდ გე ნი ლი ამი ერ კავ კა სი ის თვით მ მარ
თ ვე ლო ბა, შე იძ ლე ბა მი სი აზ რით, ეს თვით
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მ მარ თ ვე ლო ბა ამი ერ კავ კა სი ის ეკო ნო მი უ რათ 
რუ სე თის გან გა მო ყო ფას მო ას წა ვებს! ასე თი 
ფარ ცა კი რამ არც ერთს თა ნა მო აზ რეს არ 
უფიქ რი ა, არა მგო ნი ა, რომ ანი ექო მა გე ბო
დეს მას“ (ჩხენკელი 2000:76). 

ამას მოს დევს მსჯე ლო ბა, რომ მი სი პარ
ტია არ იყო ცენ ტ რის გან ეკო ნო მი კუ რად გა მო
ცალ კა ვე ბის მომ ხ რე. ამი ტომ უკ ვირ და ან ის 
თვალ საზ რი სი, თით ქოს სა ქარ თ ვე ლოს თვით
მ მარ თ ვე ლო ბის მომ ხ რე ე ბი სა ქარ თ ვე ლოს 
ეკო ნო მი კუ რი და მო უ კი დებ ლო ბის მომ ხ რე
ე ბიც იყ ვ ნენ. ის მი უ თი თებს ოპო ნენ ტის შეც
დო მა ზე და თა ვი სა და მი სი თა ნა მო აზ რე ე ბის 
პო ზი ცი ას ასე გან მარ ტავს: „არა სა ქარ თ ვე ლოს 
ეკო ნო მი კუ რი და მო უ კი დებ ლო ბა, რაც მის თ
ვის სიკ ვ დილს მო ას წა ვებ და, არა მედ სა ქარ თ
ვე ლოს მკვიდ რ თა თან და თა ნი გა ერ თი ა ნე ბა 
სწო რედ ეკო ნო მი კურ ნი ა დაგ ზედ – აი, სა ძირ
კ ვე ლი, რო მელ ზეც უნ და აშენ დეს მო მა ვა ლი 
თვით მ მარ თ ვე ლო ბა...“ (ჩხენკელი 2000:78) .

სა ერ თო დას კ ვ ნე ბი, აკა კი ჩხენ კე ლის შე ხე
დუ ლე ბე ბი სა და ჟორ და ნი ას თან მი სი უთან
ხ მო ე ბი სა, ასე შე იძ ლე ბა ჩა მო ვა ყა ლი ბოთ: 

1. აკა კი ჩხენ კელ მა, ჟორ და ნი ას გან გან ს ხ
ვა ვე ბით, შე უძ ლებ ლად სცნო ამი ერ კავ კა სი ის 
სა ოლ ქო თვით მ მარ თ ვე ლო ბის და არ სე ბა; ის 
მხარს უჭერ და ამი ე კავ კა სი ის კულ ტუ რულ  ტე
რი ტო რი ულ ავ ტო ნო მი ას, რაც შეზღუ დუ ლი 
იყო იმით, რომ ცენ ტ რი დან იმარ თე ბო და.

2. ჩხენ კე ლი მი იჩ ნევ და, რომ სა ქარ თ ვე
ლოს მხო ლოდ კულ ტუ რულ  სა გან მა ნათ
ლებ ლო ავ ტო ნო მია უნ და მი ე ღო, თა ნაც, ეს 
დარ გი უნ და ემარ თა არა ად გი ლობ რივ, ამი
ერ კავ კა სი ის სე იმს, არა მედ ცენტრს, სა იმ პე
რიო პარ ლა მენტს. ეს შე ხე დუ ლე ბა სრუ ლი ად 
გან ს ხ ვავ დე ბო და ნოე ჟორ და ნი ას ნაშ რო მის 
– „ქართველი ხალ ხი და ნა ცი ო ნა ლიზ მი“ 
(ქუთაისი, 1908 წე ლი) ბო ლო სიტყ ვე ბი სა გან: 
„ნაციონალური ენა და კულ ტუ რა ამი ერ კავ

კა სი ის ყვე ლა ერ თა თან ხ მო ბი თა და ერ თი 
მე ო რის დახ მა რე ბით – აი, ჩვე ნი ხალ ხის დღე
ვან დე ლი ნა ცი ო ნა ლუ რი თვით გა მორ კ ვე ვა.“ 

3. ჩხენ კელ მა ამ ხი ლა სა კუ თა რი პარ ტი ა, 
რომ ის ეროვ ნულ სა კითხ ში არას წორ გზა ზე 
იდ გა, თუმ ცა, ეს არ და აბ რა ლა არც იმ იდე
ო ლო გი ას, რო მელ საც სო ცი ალ  დე მოკ რა ტე
ბი მიჰ ყ ვე ბოდ ნენ, არც ამ პარ ტი ის წევ რ თა 
ეროვ ნულ სა კითხ ში არას წორ ცოდ ნა სა და 
გა უ აზ რე ბელ პო ლი ტი კას, არა მედ იდე ურ მო
წი ნა აღ მ დე გე ებს, რაც ცო ტა გა უ გე ბა რი მსჯე
ლო ბა იყო. 

4. თა ვის თა ვად, ჩხენ კე ლის და მო კი დე ბუ
ლე ბა ეროვ ნუ ლი სა კითხი სად მი XX სა უ კუ ნის 
10იანი წლე ბის შუა ხა ნებ ში პროგ რე სუ ლი 
იყო თა ნა პარ ტი ე ლებ თან შე და რე ბით, თუმ ცა, 
ბო ლომ დე ამ სა კითხ ზე ის ჯერ კი დევ არ იყო 
ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი. უფ რო სწო რად, მას არ 
შე ეძ ლო სა ქარ თ ვე ლოს სრულ და მო უ კი დებ
ლო ბა ზე სა უ ბა რი, ამის სა შუ ა ლე ბას არც სა ში
ნაო და არც სა გა რეო ვი თა რე ბა არ იძ ლე ო და. 
რუ სე თი აღ მო სავ ლე თის ფრონ ტ ზე წარ მა ტე
ბებს აღ წევ და და სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი უ ლი 
ტე რი ტო რი ე ბის დაბ რუ ნე ბის პერ ს პექ ტი ვაც 
გა მოჩ ნ და. ამ დე ნად, პრო ცე სის რა დი კა ლი
ზა ცია და ქარ თ ვე ლი პო ლი ტი კო სე ბის მი ერ 
იმ პე რი ი დან გა მო ყო ფის მოთხოვ ნა ასე პირ
და პირ ხელ საყ რე ლი ვერ იქ ნე ბო და. ამის თ
ვის სხვა დრო ის შერ ჩე ვა იყო სა ჭი რო. 

აქ ვე უნ და შე ვე ხოთ მე ო რე, გა ცი ლე ბით თა
მა მი სო ცი ალ  დე მოკ რა ტის – ლა დო დარ ჩი აშ
ვი ლის თვალ საზ რისს ნოე ჟორ და ნი ას იმა ვე 
ნაშ რო მებ ზე, რო მელ თა კრი ტი კა საც ეძღ ვ ნე ბა 
აკა კი ჩხენ კე ლის ზე მოთ გან ხი ლუ ლი სტა ტი ა.

„ანმა ამ ბო  ლო დროს გა  მო  აქ   ვეყ   ნა მთე 
ლი რი  გი წე  რი  ლე  ბი  სა, – წერ   და ლა  დო დარ  
ჩი  აშ   ვი  ლი, – სა  დაც ის არ   კ   ვევს აღ   ნიშ   ნულ 
სა  კითხთ. სი  მარ   თ   ლე უნ   და მი  ვუზღოთ, ეს 
წე  რი  ლე  ბი უფ   რო სა  ყუ  რადღე  ბოა და სე  რი 
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ო  ზუ  ლი, ვიდ   რე ყვე  ლა ის, რაც კი ხსე  ნე  ბულ 
სა  გან   ზე ქარ   თულ პრე  სა  ში და  ი  წე  რა ამ ბო  ლო 
ხა  ნებს. ან   ი არ   ღ   ვევს ნა  ცი  ო  ნა  ლუ  რი ბრძო 
ლის ზე  და  პირს, ცდი  ლობს ჩაგ   ვა  ხე  დოს მის 
გუ  ლის სიღ   რ   მე  ში და გვაჩ   ვე  ნოს, თუ იქ რო 
გორ არის ჩაქ   სო  ვი  ლი კლა  სი  უ  რი ინ   ტე  რე  სე 
ბი. მაგ   რამ, სამ   წუ  ხა  როთ, ამ თვალ   თა ხედ   ვის 
წერ   ტილს იგი ბო  ლომ   დის ლო  ღი  კუ  რად ვერ 
ატა  რებს, მას წამ   და  უ  წუმ სცდე  ბა. ამი  ტომ, მის 
წე  რი  ლებ   ში სწო  რე და მრუ  დე შე  ხე  დუ  ლე  ბე 
ბი ერ   თ   მა  ნეთს სცვლი  ან და ბო  ლოს ხელ   ში 
გვრჩე  ბა ყალ   ბი დას   კ   ვ   ნე  ბი სა  კითხის რო  გორც 
პრინ   ცი  პი  ა  ლურ, ისე პრაქ   ტი  კულ სფე  რო  ში“.

ამის მი ზე ზად დარ ჩი აშ ვილს მო აქვს ის, 
რომ ჟორ და ნი ას ეს მოს დი ო და „პოლემიკის 
ჟი ნი ა ნო ბით“, ან გუ ლუბ რ ყ ვი ლო კოს მო პო
ლი ტიზ მით, რო მელ საც თა ვი ას პა რეზ ზე გა

მოს ვ ლის თა ნა ვე და აღ წი ა, „მაგრამ იმ ჯგუფ
მა, რო მელ მაც ან ი თით ქ მის იმ თა ვი დან ვე 
ხელ ში აიტა ცა სა გოგ მა ნებ ლათ, მაგ რათ შე
ბო ჭა გუ ლუბ რ ყ ვი ლო კოს მო პო ლი ტიზ მის არ
ტა ხე ბით“ (დარჩიაშვილი 2001:324). 

ნა ცი ო ნა ლიზ მის წი ნა აღ მ დეგ ამ ხედ რე ბამ, 
დარ ჩი აშ ვი ლის აზ რით, ჟორ და ნია უფ ს კ რულ
ში გა და აგ დო. მან სა ქარ თ ვე ლო ორ სამ კ ვ დ
რო სა სი ცოცხ ლოდ და პი რის პი რე ბულ ბა ნა
კად გა ყო ფი ლი წარ მო იდ გი ნა: ერ თი მხრივ 
იყო ყვე ლა პარ ტია და მე ო რე მხრივ – სო ცი
ალ  დე მოკ რა ტე ბი.

აქე დან ჩანს, რომ დარ ჩი აშ ვი ლი და ჩხენ
კე ლი თით ქ მის ერ თ დ რო უ ლად მი ვიდ ნენ 
ეროვ ნუ ლი სა კითხის პრი მა ტის გა გე ბამ დე და 
ინ ტერ ნა ცი ო ნა ლიზ მის სწო რედ ეროვ ნულ
თან მჭიდ რო კავ შირ ში გა აზ რე ბამ დე. 

აკაკი ჩხენკელი – რუსეთის სახელმწიფო დუმის დეპუტატი

აკა კი ჩხენ კე ლი 1912 წელს აირ ჩი ეს რუ სე
თის სა ხელ მ წი ფო დუ მის დე პუ ტა ტად და იქ 
იცავ და რო გორც პარ ტი ულ, ასე ვე ეროვ ნულ 
ინ ტე რე სებს, აყე ნებ და სა ქარ თ ვე ლოს კულ
ტუ რუ ლი ავ ტო ნო მი ის სა კითხს. სა თათ ბი რო
ში 1912 წლის 10 დე კემ ბერს მან წარ მოთ ქ ვა 
სიტყ ვა, რო მე ლიც ქარ თ ვე ლი პატ რი ო ტი დე
პუ ტა ტის სი თა მა მი სა და ეროვ ნუ ლი სუ ლის 
გა მოვ ლე ნის ნი მუ შად არის მიჩ ნე უ ლი. მან 
ამ სიტყ ვა ში სას ტი კად გა აკ რი ტი კა რუ სე თის 
იმ პე რი უ ლი პო ლი ტი კა და წა მო ა ყე ნა სა ქარ
თ ვე ლოს ეროვ ნუ ლი ავ ტო ნო მი ის სა კითხი . 

სიტყვიდან ნათლად იკვეთება: 
1. სო ცი ალ  დე მოკ რა ტი ჩხენ კე ლი, რუ სე

თის ხე ლი სუფ ლე ბის ან ტი ე როვ ნუ ლი პო ლი
ტი კის მი უ ხე და ვად, წინ წა მოს წევს ნა ცი ო ნა
ლურ სა კითხს და ამას ბუ ნებ რი ვად მი იჩ ნევს;

2. ჩხენ კე ლი სა თა ნა დო მა გა ლი თე ბით ამ
ხელს რუ სე თის ან ტი ე როვ ნულ პო ლი ტი კას, 

მის და მო კი დე ბუ ლე ბას ფი ნე ლებ თან, პო ლო
ნე ლებ თან, ებ რა ე ლებ თან, ქარ თ ვე ლებ თან 
და სხვა პა ტა რა ერებ თან;

3. ჩხენ კე ლი თა მა მად გმობს „რუსთა უპი
რატ სო ბის“ თე ო რი ას, ეროვ ნე ბა თა და პი რის
პი რე ბი სა და მა თი კონ ფ ლიქ ტე ბის ხე ლოვ
ნურ ინ ს პი რა ცი ას; 

4. ჩხენ კელს სა მარ თ ლი ა ნად მი აჩ ნი ა, 
რომ  „არარუს ეროვ ნე ბა თა ჩაგ ვ რის პო
ლი ტი კას მო აქვს უშუ ა ლო ზი ა ნი თა ვად რუ სი 
ხალ ხის თ ვის, რად გან აღ ვი ძებს და აღ ვი ვებს 
რა მის შე და რე ბით შეგ ნე ბულ ნა წილ ში თა
ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნი სათ ვის შე უ ფე რე ბელ 
ინ ს ტიქ ტებს, ამით ის ახ დენს მი სი პო ლი ტი
კუ რი ძა ლე ბი სა და გა ქა ნე ბის პა რა ლი ზე ბას, 
ელე მენ ტა რუ ლი დე მოკ რა ტი უ ლი უფ ლე ბე
ბის მო სა პო ვებ ლად“;

5. ჩხენ კე ლი იცავს სკუ თარ პარ ტი ულ იდე
ო ლო გი ა საც: თვლის, რომ ეროვ ნუ ლი ინ ტე
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რე სე ბის წინ წა მო წე ვა კლას თა ბრძო ლის უკა
ნა რიგ ში გა და ტა ნას არ გუ ლის ხ მობს; მი სი 
აზ რით, მის პარ ტი ას გა მო არ ჩევს ამ ორი მხა
რის თა ნაბ რად და ყე ნე ბა, რა საც სხვა პარ ტი
ე ბი ვერ მო ა ხერ ხებ დ ნენ;

6. ჩხენ კე ლი სა უბ რობს სა ქარ თ ვე ლო რუ
სე თის კავ შირ ზე; როგორც ზემოთაც აღინიშნა 
(გვ. 23), ახ სე ნებს გე ორ გი ევ ს კის ტრაქ ტატს, 
თვლის, რომ „საქართველო რუ სეთს ნე ბა
ყოფ ლო ბით შე უ ერ თ და“, რაც სი მარ თ ლეს 
არ შე ე სა ბა მე ბა, მაგ რამ იქ ვე აკ რი ტი კებს 
შე ერ თე ბის ფაქტს და მას ძა ლა დობ რი ვად, 
ქარ თ ვე ლი ხალ ხის ნე ბის სა წი ნა აღ მ დე გოდ 
მი იჩ ნევს. „ეს შე ერ თე ბა მოხ და გან სა კუთ რე
ბუ ლი, ორი ვე ქვეყ ნის მო ნარ ქ თა მი ერ ხელ
მო წე რი ლი ორ მ ხ რი ვი ტრაქ ტა ტის ძა ლით, 
რო მე ლიც ქარ თ ველ ხალხს ყვე ლა სა ში ნაო 
საქ მე ში სრულ ავ ტო ნო მი ას ანი ჭებ და. მაგ
რამ ათი წე ლიც არ გა სუ ლა, რომ რუ სე თის 
ხე ლი სუფ ლე ბამ უცე რე მო ნი ოდ, ერ თი მე ო
რის მი ყო ლე ბით, ყვე ლა ავ ტო ნო მია წა არ თ
ვა, რო მელ საც ეს სა ერ თა შო რი სო აქ ტი ით ვა
ლის წი ნებ და... სა ქარ თ ვე ლომ, სა ხელ მ წი ფო 
ხე ლი სუფ ლე ბას თან ერ თად, და კარ გა ნორ
მა ლუ რი ეროვ ნუ ლი გან ვი თა რე ბის ელე მენ
ტა რუ ლი გა რან ტი ე ბი. რუ სუ ლი ბი უ როკ რა
ტია საკ მა ოდ ვერაგი იყო, რა თა ქარ თ ვე ლი 
ხალ ხის უფ ლე ბე ბის უზურ პი რე ბა მო ეხ დი ნა. 
მან ტრაქ ტატ ში ასა ხუ ლი სა კუ თა რი მო ნარ ქის 
აშ კა რა ნე ბაც კი გა ა უქ მა. ამ ჟა მად, ოფი ცი ა
ლურ ლექ სი კონ ში ტერ მი ნი „საქართველოც“ 
კი აღარ გვხვდე ბა, ბი უ როკ რა ტი ის თვალ ში 
იგი უბ რა ლოდ აღარ არ სე ბობს“, – ამ ბობს ის;

7. ჩხენ კე ლი სრუ ლი ად მი უ ღებ ლად მი იჩ
ნევს რუ სე თის სა ეკ ლე სიო პო ლი ტი კას სა ქარ
თ ვე ლო ში: „მართალია, ჯერ კი დევ ამ ბო ბენ 
„საქართველოს ეგ ზარ ქო სი“, მაგ რამ არ ვინ 
იცის, რომ ეს ფრა ზა ცა რი ე ლი სიტყ ვე ბი ა, 
მხო ლოდ ირო ნი ა ა. რუ სი ეგ ზარ ქო სე ბის რო

ლი ქარ თუ ლი კულ ტუ რის დან გ რე ვა ში, იმ
დე ნად ფარ თოდ არის ცნო ბი ლი, რომ მას ზე 
სა უ ბა რი ზედ მე ტად მი მაჩ ნი ა“;

8. ჩხენ კე ლი ლა პა რა კობს რუ სე თის მი ერ 
ქარ თუ ლი ენის შე ვიწ რო ე ბა ზე, ქარ თუ ლი 
კულ ტუ რის დევ ნა ზე, სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი
უ ლი მი წე ბის ხელ ში ჩაგ დე ბა სა და ქარ თ ვე ლი 
გლე ხე ბი სა და მუ შე ბის დის კ რი მი ნა ცი ა ზე; 
„რუსული ბი უ როკ რა ტია არ კმა ყო ფილ დე ბა 
ქარ თუ ლი ენის სის ტე მა ტი უ რი დევ ნით ყვე
ლა სა ხელ მ წი ფო და სა ზო გა დო ებ რივ და წე სე
ბუ ლე ბა ში, მან სე რი ო ზულ მიზ ნად და ი სა ხა, 
ქარ თ ველ ერს და ა კარ გი ოს ტე რი ტო რი ა, მი სი 
არ სე ბო ბის სა ფუძ ვე ლი“.

9. ჩხენ კე ლი კავ კა სი ა ში მომ სა ხუ რე რუ სულ 
ბი უ როკ რა ტი ას მონ ღოლ თა „ბასკაკებს“ უწო
დებს, აპ რო ტეს ტებს „ტუზემცებად“ მცი რე 
ერე ბის მოხ სე ნი ე ბას, და ნა შა უ ლად მი აჩ ნია 
თბი ლის ში უნი ვერ სი ტე ტის გახ ს ნა ზე მთავ
რო ბის უარი, მი თუ მე ტეს, ეს იყო რუ სუ ლი და 
არა ქარ თუ ლი უნი ვერ სი ტე ტის მოთხოვ ნა. 

10. რუ სუ ლი პო ლი ტი კის, „ზოოლოგიური 
ნა ცი ო ნა ლიზ მი სა“ და შო ვი ნიზ მის აშ კა რა 
გა მოვ ლე ნად ჩხენ კელს მი აჩ ნია კავ კა სი ა ში 
ერო ბი სა და ნა ფიც მსა ჯულ თა ინ ს ტი ტუ ტის 
შე მო უ ღებ ლო ბა, ის მო ითხოვს ეროვ ნულ 
თვით მ მარ თ ვე ლო ბას, ძი რი თა დი სა კითხე
ბის ად გილ ზე გა დაწყ ვე ტას ;

11. ჩხენ კე ლი გა ბე დუ ლად აყე ნებს ხე ლი
სუფ ლე ბის გან აკ რ ძა ლულ მოთხოვ ნებს: „ჩვენ 
გა მოვ დი ვართ ეროვ ნე ბას თან და აღ მ სა რებ
ლო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ყვე ლა შემ ზღუ
და ვი კა ნო ნის გა უქ მე ბის მოთხოვ ნით, კერ ძოდ 
კი ებ რა ელ თათ ვის ბი ნად რო ბის ად გი ლის 
შეზღუდ ვის გა უქ მე ბის, ეროვ ნე ბა თა თა ნა
ბა რუფ ლე ბი ა ნო ბი სა და მა თი თა ვი სუ ფა ლი 
თვით გა მორ კ ვე ვის, მშობ ლი უ რი ენის ყვე ლა 
სა ზო გა დო ებ რივ და სა ხელ მ წი ფო და წე სე ბუ
ლე ბა ში გა მო ყე ნე ბის, თი თო ე უ ლი ერის თა
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ვი სუ ფა ლი გან ვი თა რე ბი სათ ვის აუცი ლე ბე ლი 
და წე სე ბუ ლე ბე ბის და არ სე ბის მოთხოვ ნით“;

12. ჩხენ კე ლის მი ერ გახ მო ვა ნე ბუ ლი 
მოთხოვ ნა იყო რუ სე თის სა ხელ მ წი ფო სა
თათ ბი რო ში – IV სა ხელ მ წი ფო დუ მა ში პირ
ვე ლად გაცხა დე ბუ ლი სა ქარ თ ვე ლოს ავ ტო
ნო მი უ რი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის მოთხოვ ნა, 
რო მე ლიც, რო გორც სო ცი ალ  დე მოკ რა ტი უ
ლი პარ ტი ის დე პუ ტატ მა – წა მო ა ყე ნა. მან ამ 
სიტყ ვით რამ დე ნი მე დღით და ას წ რო სო ცი

ა ლის ტ  ფე დე რა ლისტ ვარ ლამ გე ლო ვა ნის 
იმა ვე მოთხოვ ნით წარ მოთ ქ მულ სიტყ ვას 
(ჭუმბურიძე, 2018: 5153).

გან სა კუთ რე ბუ ლი სი თა მა მე ეროვ ნუ ლი 
სა კითხის და ყე ნე ბა ში ჩხენ კელ მა რუ სე თის 
იმ პე რი ის დან გ რე ვის შემ დეგ გა მო ი ჩი ნა და 
გა დამ წყ ვე ტი რო ლიც ითა მა შა რუ სე თის იმ
პე რი ის მი ერ 117 წლის წინ დაპყ რო ბი ლი სა
ქარ თ ვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის გა მოცხა
დე ბა ში. 

ბრძოლა საქართველოს დამოუკიდებლობისათვის რუსეთის  
იმპერიის დანგრევის შემდეგ

წერილი-გაფრთხილება ნოე ჟორდანიას 
ბათუმიდან – თბილისში. 1918 წლის 15 
მაისი

რუ სე თის იმ პე რი ის დან გ რე ვის შემ დეგ 
სა ქარ თ ვე ლოს ირ გ ვ ლივ რამ დე ნა დაც სა ბე
დის წე როდ მო იღ რუბ ლა ცა და რამ დე ნად 
მე ტა დაც იმა ტა საფ რ თხე ებ მა, იმ დე ნად წინ 
წა მო ი წია ქარ თ ველ პო ლი ტი კოს თა გა ბე დუ
ლე ბამ სა ქარ თ ვე ლოს ეროვ ნუ ლი ინ ტე რე სე
ბის და სა ცა ვად, პირ და პირ რომ ვთქვათ, მის 
გა და სარ ჩე ნად. აკა კი ჩხენ კე ლის აზ როვ ნე ბაც 
სწრა ფად ტრან ს ფორ მირ დე ბო და მშობ ლი
უ რი ქვეყ ნის, ათას წ ლო ვა ნი ის ტო რი ის მქო
ნე სა ქარ თ ვე ლოს საშ ვე ლად. ვინც გა ეც ნო
ბა ამ გულ წ რ ფე ლი ადა მი ა ნის დღი უ რებს, 
ტრა პი ზო ნი სა და ბა თუ მის კონ ფე რენ ცი ებ ზე 
გა მარ თულ დე ბა ტებ სა და დიპ ლო მა ტი ურ 
ბრძო ლებ ში მის ჩარ თუ ლო ბას, იგ რ ძ ნობს 
იმ მსუს ხავ ძა ლას, რა საც აფხა ზეთ ში გაზ რ
დი ლი, რუ სუ ლი იმ პე რი ის კულ ტუ რუ ლი და 
იდე ო ლო გი უ რი ექ ს პან სი ით მეხ სი ე რე ბა დამ
ძი მე ბუ ლი პატ რი ო ტი ქარ თ ვე ლი გა მოს ცემ
და. ყვე ლა ზე მე ტად ამ ძა ლამ მა შინ იფეთ
ქა, რო დე საც ქვე ყა ნა ნამ დ ვი ლი უფ ს კ რუ ლის 
პი რას აღ მოჩ ნ და, მი სი პარ ტია კი, რო მე ლიც 

მთელ ამი ერ კავ კა სი ა ში ყვე ლა ზე გავ ლე ნი
ა ნი პო ლი ტი კუ რი ორ გა ნი ზა ცია იყო, კვლავ 
რუ სე თის კენ მზე რას გა ნაგ რ ძობ და, მას თან 
კომ ფორ მის ტულ დი ა ლოგს უჭერ და მხარს 
და ელო და უკე თეს, „დემოკრატიულ “ რუ სულ 
ხე ლი სუფ ლე ბას, რო მელ თა ნაც ძვე ლე ბუ რად 
გა ი ყოფ და ხე ლი სუფ ლე ბას. ეს რომ აღა რა
სო დეს მოხ დე ბო და, ამას ჩხენ კე ლი ისე ვე 
მიხ ვ და, რო გორც იმ დ რო ინ დელ ქარ თ ველ 
მა მუ ლიშ ვილ თა ერ თი ნა წი ლი და ყვე ლა
ფე რი გა ა კე თა „გადაბრუნებული ურ მის“ წა
მო სა ყე ნებ ლად და მის თ ვის სა ი მე დო გზის 
მო სა ძებ ნად. 

მა შინ, რო დე საც სო ცი ალ  დე მოკ რა ტი უ ლი 
პარ ტი ის ლი დე რე ბი ყოყ მა ნობ დ ნენ და ეძ
ნე ლე ბო დათ სა ქარ თ ვე ლოს სა ბო ლო ოდ გა
მო ყო ფა რუ სე თის გან, რუ სე თის ში შით აყოვ
ნებ დ ნენ და მო უ კი დებ ლო ბის გა მოცხა დე ბას, 
ამ გ ვარ პო ზი ცი ას პრინ ცი პუ ლად ეწი ნა აღ მ დე
გე ბო და აკა კი ჩხენ კე ლი. ის იდ გა ეროვ ნულ 
 დე მოკ რა ტი მოღ ვა წე ე ბის – ნი კო ნი კო ლა
ძის, ზუ რაბ ავა ლიშ ვი ლის, სპირ დონ კე დი ას, 
გი ორ გი მა ჩა ბე ლის და სხვა თა გვერ დით და 
და ჟი ნე ბით ითხოვ და და მო უ კი დებ ლო ბის 
აქ ტის გან ხორ ცე ლე ბას. 1918 წლის 15 მა ისს 
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ბა თუმ ში მყო ფი ამი ერ კავ კა სი ის დე ლე გა ცი
ის მე თა ურ მა აკა კი ჩხენ კელ მა ის ტო რი უ ლი 
წე რი ლი გა უგ ზავ ნა მი სი პარ ტი ის თავ მ ჯ დო
მა რეს, რუ სუ ლი ორი ენ ტა ცი ით გა მორ ჩე ულ სა 
და ფრთხილ პო ლი ტი კოსს – ნოე ჟორ და ნი ას. 

ამ ვრცელ და ის ტო რი უ ლი, დიპ ლო მა ტი
უ რი თუ სხვა თვალ საზ რი სით მრა ვალ მ ხ რივ 
სა ყუ რადღე ბო დო კუ მენ ტი დან შე იძ ლე ბა 
გა მოვ ყოთ ძი რი თა დი ას პექ ტე ბი, რა საც ამ 
ურ თუ ლეს, უფ რო მე ტიც, სა ქარ თ ვე ლოს თ
ვის ყოფ ნა არ ყოფ ნის პე რი ოდ ში სვამს ერ თი 
ქარ თ ვე ლი კა ცი, იმ პარ ტი ის წევ რი, რომ ლის
თ ვი საც მა ნამ დე ეროვ ნუ ლი სა კითხი სას ხ ვა
თა შო რი სო იყო, ახ ლა კი, ეროვ ნუ ლი არ სე ბო
ბის სა და ვე მის ხელთ აღ მოჩ ნ და. მარ თა ლი ა, 
აკა კი ჩხენ კე ლი ამ სა კითხს ყო ველ თ ვის უფ
რო ფრთხი ლად, მტკივ ნე უ ლად აღიქ ვამ და, 
ვიდ რე მი სი პარ ტი ე ლი ამ ხა ნა გე ბი, მაგ რამ 
არა ისე, რომ კაცს არ გაკ ვირ ვე ბო და მი სი სი
მა მა ცე, პრაგ მა ტუ ლო ბა, საფ რ თხის წი ნა შე 
მდგა რი ერის დი დი ნახ ტო მის კენ წა ქე ზე ბის 
უნა რი, ან და, ის ნი უ ან სე ბი, რა საც ის ხე დავ და 
კარ ს მომ დ გა რი საფ რ თხე ე ბის მიღ მა. 

15 მა ი სის დი ლით ოს მა ლე ბის ნო ტა სა
ქარ თ ვე ლოს ტე რი ტო რი ა ზე ჯა რე ბის გაშ ვე
ბის შე სა ხებ ბა თუ მის კონ ფე რენ ცი ა ზე მყო ფი 
ამი ერ კავ კა სი ის სა ხელ მ წი ფო დე ლე გა ცი ის 
ქარ თ ვე ლი წევ რე ბი სათ ვის მო უ ლოდ ნე ლი არ 
იყო, ეს შე თა ვა ზე ბა ულ ტი მა ტუ მი მათ წი ნა 
დღით მი ი ღეს, მაგ რამ უარი თქვეს ფორ მა
ლუ რად, ტაქ ტი კუ რი მო საზ რე ბით, რა თა ეგ
რ ძ ნო ბი ნე ბი ნათ ოს მა ლე ბი სა და გერ მა ნე ლე
ბის თ ვი საც, რომ ქარ თ ვე ლე ბი ასე ად ვი ლად 
არ ნებ დე ბოდ ნენ.

2. ოს მა ლე თის მთავ რო ბის ამ გ ვა რი აგ რე
სი უ ლი ულ ტი მა ტუ მი გერ მა ნი ის სა ხე ლით 
გა აპ რო ტეს ტა გერ მა ნი ის მი სი ის მე თა ურ მა 
ფონ ლო სოვ მაც, მაგ რამ ოს მა ლებს უკან ვერ 
და ა ხე ვი ნა; 

3. ეს ყვე ლა ფე რი ფორ მა ლუ რი, გა რეგ ნუ ლი 
დე კო რის და ნიშ ნუ ლე ბის იყო. სი ნამ დ ვი ლე ში 
კი, ქარ თ ვე ლებს არა ო ფი ცი ა ლუ რად უნ და მი
ე ცათ ოს მა ლე ბი სათ ვის რკი ნიგ ზით ჯა რის გა
ტა რე ბის უფ ლე ბა, რომ არ მომ ხ და რი ყო მა თი 
შე ტა კე ბა ქარ თ ვე ლე ბის ან სომ ხე ბის ნა წი ლებ
თან (აზერბაიჯანი მათ მხა რე ზე იყო), ამი ტომ 
ოს მა ლე თის ჯარს მეთ ვალ ყუ რედ მოყ ვე ბო
და ორი გერ მა ნე ლი ოფი ცე რი მხლებ ლე ბით. 
ეს გერ მა ნე ლე ბი ქარ თ ვე ლებს და უ ყო ნებ ლივ 
ალექ სან დ რო პოლ ში უნ და გა ეგ ზავ ნათ, რა თა 
იქ მო ეგ ვა რე ბი ნათ ყვე ლა ფე რი. აზერ ბა ი ჯა
ნუ ლი მხა რის წარ მო მად გენ ლის – ნა ზარ ბე
გო ვის თ ვის ცალ კე უნ და ეთ ქ ვათ ქარ თ ველ 
პო ლი ტი კო სებს, რომ ოს მა ლე ბის თ ვის არა ო
ფი ცი ა ლუ რად შე ეწყოთ ხე ლი. 

4. ჯა რე ბის ჩქა რა გას ვ ლა სა ქარ თ ვე ლოს 
ტე რი ტო რი ი დან სა სარ გებ ლო იყო ქარ თ ვე
ლე ბი სათ ვის: ისი ნი ნაკ ლე ბი დარ ჩე ბოდ ნენ 
სა ქარ თ ვე ლო ში, ოს მა ლე ბის სარ და ლი ვე ჰიბ 
 ფა შა სიტყ ვას იძ ლე ო და, რომ სხვა ჯარს არ 
მოხ ს ნი და ფრონ ტე ბი დან.

5. სამ ხედ რო სა ი დუმ ლო ე ბა მკაც რად უნ და 
და ცუ ლი ყო, პრე სას და სე ი მის დე პუ ტა ტებს 
სამ ხედ რო სა კითხებ ზე ხმა მაღ ლა არ უნ და 
ესა უბ რათ. ჩხენ კე ლი გმობ და გა ზე თე ბის აგ
რე სი ულ ტონს ოს მა ლე ბის და მი თუ მე ტეს 
გერ მა ნე ლე ბის მი მართ. ის ურ ჩევ და ჟორ და
ნი ას, რომ თბი ლის ში გა მო მა ვალ ქარ თულ 
და რუ სულ გა ზე თებ ში – „ბორბა“, „იზვესტია“ 
და „ერთობა“ – და ეს ვათ მთავ რო ბის კა ცი, 
ვინც ამას გა ა კონ ტ რო ლებ და. ლან ძღ ვა გი ნე
ბა გერ მა ნი ი სა, რო ცა მი სი წარ მო მად გე ნელ
ნი ხელს უწყობ დ ნენ ქარ თ ვე ლებს, ჩხენ კე
ლის აზ რით, ვე რა გო ბა იყო და გერ მა ნე ლებს, 
რომ ლე ბიც ამ პრე სას კითხუ ლობ დ ნენ, გულს 
უტე ხავ და სა ქარ თ ვე ლოს თ ვის დახ მა რე ბის 
გა წე ვა ში. არ უნ და ელან ძღათ არც ოს მა ლე
თი, რად გან ეს გა აძ ლი ე რებ და მათ აგ რე სი ას. 
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6. ჩხენ კელ მა იცო და, რომ გერ მა ნი ა საც თა
ვი სი ზრახ ვე ბი ჰქონ და სა ქარ თ ვე ლო სად მი, 
მაგ რამ ეს ნაკ ლე ბი ბო რო ტე ბა იყო იმას თან 
შე და რე ბით, რაც ქვე ყა ნას რუ სე თი სა და ოს
მა ლე თი სა გან ელო და. სა გუ ლის ხ მოა მი სი 
სიტყ ვე ბი: „ბორბას“ და „იზვესტიას“ უნ და 
ჩა ა გო ნოთ, რომ გერ მა ნი ის იმ პე რი ა ლიზ მი, 
რო მელ ზე დაც ასე ჭყი ვი ან, უკე თე სია რუ სე
თის იმ პე რი ა ლიზ მ ზე, რომ ჩვე ნი მდგო მა
რე ო ბა გვა ი ძუ ლებს პირ ველს შე ვუ რიგ დეთ, 
ვი ნა ი დან გერ მა ნი ამ თუ გვიხ ს ნა, მხო ლოდ 
თა ვის იმ პე რი ა ლის ტუ რი მა დის და სა სა ბუ
თებ ლად და არა რუ სი ამ ხა ნა გე ბის ლა მაზ 
თვა ლი სათ ვის“.

7. ომი შე უძ ლე ბე ლი იყო სა ქა არ თ ვე
ლოს თ ვის, მას არ უნ და ჩა ე დი ნა ის, რაც 31 
მარტს, რო დე საც სო მე ხი დე პუ ტა ტე ბის და 
რუ სი სამ ხედ რო ე ბის წა ქე ზე ბით ომ ში ჩა ე ბა 
ოს მა ლებ თან და ტრა პი ზო ნის კონ ფე რენ ცი ის 
მო ლა პა რა კე ბებს ხე ლი შე უ შა ლა. ამას ჩხენ
კე ლი აბ რა ლებ და ჟორ და ნი ას და ში შობ და, 
რომ რუ სებ სა, და გან სა კუთ რე ბით სომ ხებს, 
არ ეიძუ ლე ბი ნა ისევ, ქარ თ ვე ლე ბი ომ ში ჩაბ
მუ ლიყ ვ ნენ. თურ ქე ბის გას ვ ლა ჯულ ფი სა კენ 
წი ნა აღ მ დე გო ბის გა რე შე უნ და მომ ხ დ რი ყო, 
თუ პრე სა, ან რუ სის სამ ხედ რო წრე ე ბი ამას არ 
და ე თან ხ მე ბოდ ნენ, ქარ თულ მხა რეს სას ტი
კად უნ და და ეც ვა ეს მი მარ თუ ლე ბა. ჩხენ კელს 
ეფიქ რე ბო და ჟორ და ნი ას პრინ ცი პუ ლო ბა და 
წერ და: „სპეციფიკური შე ნი ტაქ ტი კა დამ ღუპ
ვე ლი ა, ესე იგი კომ პ რო მი სი, ნა ხე ვა რი ნა ბი ჯი 
წინ, ნა ხე ვა რი უკან. ამან და ღუ პა ჩვე ნი ტრა
პე ზუნ დის პო ზი ცი ა, ერ თი დღის მა გი ერ ერ თი 
კვი რა ვი კა მა თეთ“. 

8. ჩხენ კელს არ გა ნუ ხი ლავს დე ლე გა ცი ის 
სომ ხურ და აზერ ბა ი ჯა ნულ ნა წილ თან სა კითხი 
ამი ერ კავ კა სი ის და მო უ კი დებ ლო ბის შე სა ხებ, 
ელო დე ბო და ფონ  ლო სო ვის მცდე ლო ბის შე
დეგს, მაგ რამ, რო გორც ქარ თ ვე ლი დიპ ლო მა ტი 

და მი სი თან მ ხ ლე ბი ქარ თ ვე ლი დე ლე გა ტე ბი 
ვა რა უ დობ დ ნენ, მა ლე გერ მა ნი აც და ე თან ხ მე
ბო და ოს მა ლეთს, რად გან ინ გ ლი სის შე მო ტე ვე
ბი გაძ ლი ერ და და ამის თ ვის და მა ტე ბი თი სამ
ხედ რო ძა ლა იყო სა ჭი რო. მო კავ ში რე ე ბი ამას 
აზერ ბა ი ჯან ში ხე დავ დ ნენ. „ჩვენი თათ რე ბი უკ
ვე ადერ ბე ი ჯა ნის გა მო ყო ფის მომ ხ რე არი ან, 
სომ ხებს გა წი რა ვენ, ჩვენც ზედ მიგ ვა ყო ლე ბენ, 
თუ ომი გავ ბე დეთ, – ეს აქ სი ო მა ა, ესე იგი აქ ტი უ
რად გა ე რე ვი ან ომ ში ჩვენს წი ნა აღ მ დეგ ... ომ ში 
ისი ნი გა დაჭ რით ოს მა ლე თის მომ ხ რე არი ან, 
ვი ნა ი დან მხო ლოდ და მარ ტო ეს უზ რუნ ველ
ყოფს მათ რუ სე თის ჩა მობ რუ ნე ბი სა გან“, – ასე 
სჯი და აკა კი ჩხენ კე ლი და სა მო მავ ლო ნა ბი ჯე
ბის გათ ვ ლა საც ცდი ლობ და.

9. ქარ თულ მა დე ლე გა ცი ამ გა ნუცხა და 
თურ ქებს და გერ მა ნე ლებს, რომ პირ ვე ლი 
ხელ შეკ რუ ლე ბის პრო ექ ტი, რაც უკ ვე გად მოგ
ზავ ნი ლი ჰქონ დათ ჟორ და ნი ას თან, თუ კი ის 
სის რუ ლე ში მო ვი დო და, მა შინ იქ ნე ბო და სუ
ბი ექ ტი სა ერ თა შო რი სო უფ ლე ბი სა, ესე იგი 
ხელ შეკ რუ ლე ბა მთლი ა ნი ამი ერ კავ კა სი ის 
რეს პუბ ლი კას თან და ი დე ბო და, რაც თურ ქებს 
არ აწყობ და, რად გან მათ სურ დათ აზერ ბა ი
ჯა ნის და მო უ კი დებ ლო ბა, ოს მა ლურ ჯარ ში 
გაწ ვე ვა აზერ ბა ი ჯა ნის ახალ გაზ რ დო ბი სა, 
რი თაც ამ ურ თუ ლეს ჟამს ფრონტს გა აძ ლი
ე რებ დ ნენ. ფონ  ლო სო ვი არ წ მუ ნებ და ქარ
თ ვე ლებს, რომ ბრეს ტ  ლი ტოვ ს კის სა ზა ვო 
პი რო ბებს და ი ცავ და ბერ ლი ნის ინ ს ტ რუქ ცი ის 
ძა ლით, ემ ხ რო ბო და ამი ერ კავ კა სი ის მთლი
ა ნო ბას, ცდი ლობ და ოს მალ თა მა დის ალაგ
მ ვას, მაგ რამ არა ფე რი გა მო დი ო და. მუ შა ო ბა 
ამი ერ კავ კა სი ის სა ხე ლით ინ ტენ სი უ რად წარ
მო ებ და და ჩხენ კე ლის დე ლე გა ცი ას იმე დი 
რჩე ბო და, რომ მო ახ დენ და თა ვის სა სარ გებ
ლოდ საზღ ვ რე ბის რამ დე ნად მე შეს წო რე ბას.

10. ჩხენ კე ლის და ჟი ნე ბუ ლი მოთხოვ ნით, 
ძი რი თა დი ამო ცა ნა ახ ლა იყო ის, რომ უნ და 
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გა მოცხა დე ბუ ლი ყო სა ქარ თ ვე ლოს და მო უ კი
დებ ლო ბა ყო ველ მი ზეზს გა რე შე, მხო ლოდ 
ამ შემ თხ ვე ვა ში შე იძ ლე ბო და ზა ვის შეკ ვ რა 
ქარ თ ვე ლე ბის თ ვის მი სა ღებ პი რო ბებ ში. 
სომ ხე ბი, რა თქმა უნ და, არ შე უ რიგ დე ბოდ
ნენ თურ ქე ბის გეგ მას და ომს გა მარ თა ვენ 
თუ გინდ „მთელ მსოფ ლი ოს თან“, რო გორც 
ამ ბობ დ ნენ ხა ტი სო ვი და კა ჩაზ ნუ ნი – დე ლე
გა ცი ის სო მე ხი წევ რე ბი. ამას გა ა კე თებ დ ნენ, 
რად გან მათ შო რე უ ლი იმე დი მა ინც რჩე ბო
დათ ინ გ ლი სი სა. „ჩვენ ვდგე ვართ უფ ს კ რუ
ლის წინ: უნ და გა დაწყ დეს, გაყ ვე ბა თუ არა ამ 
გზას ქარ თ ვე ლე ბიც, რო გორც ამას აქამ დი სინ 
ჩა დი ოდ ნენ რე ვო ლუ ცი ურ ფრა ზე ო ლო გი ით 
დამ თ ვ რალ ნი. მე ვამ ბობ: არას გზით, ვერ 
გაყ ვე ბა, სა ნამ ინ გ ლი სე ლე ბი მო ვი დოდ ნენ 
ამი ერ კავ კა სი ა ში, რაც სა ეჭ ვო ა, ჩვენ დავ კარ
გავთ ყვე ლა ფერს, სი ცოცხ ლე საც, და მო უ კი
დებ ლო ბას კი შე უძ ლია ჩვე ნი ხსნა“, – ირ წ მუ
ნე ბო და ჩხენ კე ლი. თურ ქე ბი თუ ნე ბით არა, 
ძა ლით გა ივ ლიდ ნენ ამი ერ კავ კა სი ას, და
იპყ რობ დ ნენ სა ქარ თ ვე ლოს, ჩა ა ყე ნებ დ ნენ 
ჯარს სი მაგ რე ებ ში და ინ გ ლი სე ლებს არ მი უშ
ვებ დ ნენ მა ნამ დის, სა ნამ არ ამოჟ ლეტ დ ნენ 
ქარ თ ვე ლო ბას. თუ ჟორ და ნია და ეროვ ნუ ლი 
საბ ჭოს სხვა ლი დე რე ბი და ად გე ბოდ ნენ 31 
მარ ტის ტაქ ტი კას და ომ ში ჩა ერ თ ვე ბოდ ნენ, 
სა ქარ თ ვე ლო და ღუ პუ ლი იყო. ამის გა მო, ის 
იწყებ და დიპ ლო მა ტი ურ მოქ მე დე ბას, რომ 
ქვე ყა ნა გა და ერ ჩი ნა;

11. ჩხენ კე ლი თხოვ და ჟორ და ნი ას, და ერ
წ მუ ნე ბი ნა სომ ხე ბი, არ აეღოთ იარა ღი, მა შინ 
ის შეძ ლებ და გერ მა ნე ლე ბის კე თილ გან წყო
ბის მო პო ვე ბას და სომ ხე ბის დახ ს ნას ხოც
ვა ჟ ლე ტი სა გან, რად გან გერ მა ნე ლე ბი მათ 
აფა სე ბენ ვაჭ რუ ლი ნი ჭის გა მო. მა თი ჩვენ
თან ყოფ ნა ერთ ფე დე რა ცი ა ში კი არ შე იძ
ლე ბა, რად გან ეს არც ოს მა ლებს სურთ, არც 
აზერ ბა ი ჯან ლებს, გერ მა ნე ლე ბი კი მათ ვერ 

შე ე წი ნა აღ მ დე გე ბი ან. ამას თა ნა ვე, სომ ხებს 
ტე რი ტო რი უ ლი საზღ ვ რე ბი არ ჰქონ დათ გა
მოკ ვე თი ლი, რაც კონ ფ ლიქ ტურ სი ტუ ა ცი ებს 
უქ მ ნი და მე ზობ ლებ თან, სა ქარ თ ვე ლო კი, ამ 
კონ ფ ლიქ ტებ ში ვერ ჩა ე რე ო და. 

12. სა ჭი რო იყო ბა თუმ ში მო ლა პა რა კე ბის 
შეწყ ვე ტა, რად გან თურ ქე ბის პრო ექ ტი მი უ
ღე ბე ლი იყო თბი ლი სის დე ლე გა ცი ი სათ ვის, 
ამას თა ნა ვე, უნ და გა მოცხა დე ბუ ლი ყო სა ქარ
თ ვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბა. 

13. ჩხენ კე ლის წე რი ლი ეროვ ნუ ლი საბ
ჭოს პრე ზი დი უმ ში სრუ ლი ად სა ი დუმ ლოდ 
უნ და წა ე კითხათ, უნ და მი ე ღოთ წი ნას წა რი 
თა და რი გი, ჩხენ კე ლი ყოვ ლად შე უძ ლებ
ლად მი ი ჩევ და ამ სა გან ზე სა ოლ ქო კო მი
ტეტ ში ან ფრაქ ცი ა ში ლა პა რაკს. ის თა მამ 
წი ნა და დე ბას აძ ლევ და სო ცი ალ  დე მოკ
რა ტე ბის ლი დერ სა და ეროვ ნუ ლი საბ ჭოს 
თავ მ ჯ დო მა რეს: „თქვენ ვალ დე ბუ ლი ხართ 
ქარ თ ველ ერს უხელ მ ძღა ნე ლოთ, თუ არ 
შე გიძ ლი ათ, უკე თე სია გა დად გო მა, მაგ
რამ ამ შემ თხ ვე ა ში ერი და ი ღუ პე ბა. თქვენ 
უნ და ითა მა შოთ რა დი კა ლუ რი ბურ ჟუ ა ზი
ის რო ლი, სხვა არა ვინ არის თქვენ სა ვით 
გავ ლე ნი ა ნი. სა ჭი როა ამ წუთ ში ვე გათ ვა
ლის წი ნე ბა ყვე ლა ამი სა, სა ჭი როა გამ ბე
და ო ბა, ნუ აქ ცევთ ერი სა და სა ხელ მ წი ფოს 
საქ მეს პარ ტი ის საქ მედ. პარ ტი ა, ეროვ ნუ
ლი გრძნო ბით გან მ ს ჭ ვა ლუ ლი, შეძ ლებს 
ერის ხსნას“.

14. აფხა ზებს, გან სა კუთ რე ბით ოს მა ლეთ ში 
მცხოვ რებ მუ ჰა ჯი რებს, აქე ზებ დენ ოს მა ლე ბი 
და მო უ კი დებ ლო ბის კენ და იდ გა საფ რ თხე მათ 
მი ერ აფხა ზე თის ოკუ პა ცი ი სა. ეს ხდე ბო და კუ
ლი სებს მიღ მა, ბა თუ მის კონ ფე რენ ცი ა ზე კი, 
ჩხენ კე ლის თქმით, სო ხუ მის ოლ ქ ზე თურ ქე
ბის მხრი დან და ვა არ იყო, ის მი ი ღებ და იმა
ვე უფ ლე ბას, რა საც სა ქარ თ ვე ლო, იქ ნე ბო და 
კავ კა სი ის ფე დე რა ცი ის ერ თი ნა წი ლი, ჩხენ კე
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ლის აზ რით, რო ცა მთი ე ლე ბი სა ხელ მ წი ფოს 
შექ მ ნიდ ნენ, სა ქარ თ ვე ლოს შე მო უ ერ თ დე
ბოდ ნენ, იმ ჟა მად კი, სა ჭი რო იყო ამი ერ კავ კა
სი ის ფარ გ ლებ ში სო ხუ მის ოლ ქის დარ ჩე ნა, 
რად გან ზა ვი მხო ლოდ მას თან იკ ვ რო და. არ 
უნ და მი ე ცათ აფხაზ თა თურ ქო ფი ლუ რი ნა
წი ლი სათ ვის რა ი მე პრო ვო კა ცი ის სა შუ ა ლე ბა. 
ის აძ ლევ და წი ნა და დე ბას ჟორ და ნი ას, რომ 
ბა თუმ ში გა ეგ ზავ ნათ აფხა ზეთ  სა მურ ზა ყა ნოს 
გლეხ თა დე ლე გა ცი ა, მათ თან შეხ ვედ რის შემ
დეგ ბა თუ მის ზა ვის ხელ შეკ რუ ლე ბა ში შე ი ტან
და ორ მუხლს: 1) რომ „მოჰაჯირი აბ ხა ზე ბი 
დაბ რუნ დე ბოდ ნენ სრუ ლი ად თა ვი სუფ ლათ“; 
2) რომ „აბხაზეთსამურზაყანო გახ დე ბო და 
სრუ ლუფ ლე ბი ა ნი წევ რი ამი ერ კავ კა სი ის და 
შემ დეგ კავ კა სი ის ფე დე რა ცი ი სა“.

15. გან სა კუთ რე ბუ ლი მე გობ რუ ლი ურ თი ერ
თო ბა უნ და შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი ყო აზერ ბა ი ჯან თან, 

და მო უ კი დებ ლო ბის შემ დეგ ის გახ დე ბო და სა
ქარ თ ვე ლოს კი დევ უფ რო დი დი მე გო ბა რი. უნ და 
დახ მა რე ბოდ ნენ ბა ქოს, რო მე ლიც ჯერ კი დევ 
ამი ერ კავ კა სი ის ფარ გ ლებ ში იყო (სცა, ფონ დი – 
1861, აღ წე რა 2, საქ მე 23, ფურც. 58). 

ჩხენ კელს მი აჩ ნ და, რომ ეს წე რი ლი იყო 
მი სი ერ თ ერ თი გა მა მარ თ ლე ბე ლი დო კუ მენ
ტი, რო მე ლიც უნ და დარ ჩე ნო და ეროვ ნულ 
საბ ჭოს, რა საც იმ შემ თხ ვე ვა ში გა მო ი ყე ნებ და, 
თუ მი სი მი მარ თ ვის ად რე სა ტე ბი არ და ი ჯე
რებ დ ნენ მის რე კო მენ და ცი ებს და სა ქარ თ
ვე ლოს ბედს უკუღ მა წა იყ ვან დ ნენ. 15 მა ი სის 
ეს წე რი ლი, რო მელ საც ხელს მას თან ერთად 
ნი კო ნი კო ლა ძე აწერ და, იქ ცა ნამ დ ვილ ულ
ტი მა ტუ მად ამ დ რო ინ დე ლი სა ქარ თ ვე ლოს 
პო ლი ტი კუ რი ელი ტი სათ ვის, მათ მი ი ღეს ის 
და 1918 წლის 26 მა ი ის სა ქარ თ ვე ლოს და მო
უ კი დებ ლო ბა გა მო აცხა დეს. 

საქართველოს ევროპული ორიენტაციის საკითხი აკაკი ჩხენკელის პოლიტიკურ 
ნააზრევსა და დიპლომატიურ მოღვაწეობაში

აკა კი ჩხენ კე ლი იყო დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის 
წევ რი, მუ დამ ამა ყობ და ამ სა ხელ მ წი ფო ინ ს
ტი ტუ ტით, გა მო ხა ტავ და სი ა მა ყეს იმით, რომ 
პოს ტიმ პე რი უ ლი ქვეყ ნე ბი დან პირ ვე ლი პარ
ლა მენ ტი სწო რედ სა ქარ თ ვე ლომ მო იწ ვია და ეს 
გა კეთ და სა მარ თ ლი ა ნად ჩა ტა რე ბუ ლი არ ჩევ
ნე ბის შე დე გად. და მო უ კი დე ბელ სა ქარ თ ვე ლო
ში ჯერ სა გა რეო საქ მე თა მი ნის ტ რის, შემ დეგ კი 
სა ქარ თ ვე ლოს ევ რო პა ში ელ ჩად გამ წე სე ბულ მა 
ქარ თ ველ მა მოღ ვა წემ ყვე ლა ფე რი გა ა კე თა ქვეყ
ნის და მო უ კი დებ ლო ბის აღი ა რე ბი სა და მის ევ
რო პულ სტრუქ ტუ რებ ში ჩარ თ ვის კუთხით. 

პირ ველ მსოფ ლიო ომ ში გერ მა ნი ის მარ
ცხის შემ დეგ, ევ რო პე ლი პო ლი ტი კო სე ბი და 
დიპ ლო მა ტე ბი ხში რად ახ სე ნებ დ ნენ და აყ
ვედ რიდ ნენ ჩხენ კელს წარ სულ ში მის გერ მა
ნულ ორი ენ ტა ცი ას, არა და, სწო რედ მან და ი ნა
ხა გერ მა ნი ის გა დამ წყ ვე ტი რო ლი ოს მა ლუ რი 

ექ ს პან სი ი სა გან სა ქარ თ ვე ლოს ხსნა ში, ამის 
გა მო წერ და 1918 წლის მა ი სის ბო ლოს, გერ
მა ნი ა ში ქარ თუ ლი დე ლე გა ცი ის გამ გ ზავ რე ბის 
წინ: „მე დღეს ბერ ლინს მი ვემ გ ზავ რე ბი, რა თა 
ხე ლი შე ვუწყო 28 მა ისს ფოთ ში და დე ბუ ლი 
ხელ შეკ რუ ლე ბის რა ტი ფი კა ცი ას, რომ ლის მი
ხედ ვი თაც სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი ულ მა 
რეს პუბ ლი კამ გერ მა ნი ის იმ პე რი ის გან მფარ
ვე ლო ბის გა რან ტია მი ი ღო. ამას თან ერ თად, 
ჩემს წმინ და მო ვა ლე ო ბას წარ მო ად გენს გერ
მა ნულ პო ლი ტი კურ წრე ებ ში სა ქარ თ ვე ლოს 
ინ ტე რე სე ბის დაც ვა. სა ქარ თ ვე ლოს შე უძ ლია 
და მის თ ვის უფ რო ხელ საყ რე ლია პირ და პირ 
კავ ში რი იქო ნი ოს და სავ ლეთ ევ რო პას თან, ამ 
გზით ის უფ რო ად ვი ლად შეს ძე ლებს თა ვი სი 
ძა ლე ბის გან ვი თა რე ბას“.

ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბა, რო გორც ინ ტეგ რა
ლუ რი ნი შა ნი, უმაღ ლე სი ფორ მით და მო უ კი



43

დე ბე ლი ეროვ ნუ ლი სა ხელ მ წი ფოს იდე ა ში 
ვლინ დე ბა. 1918 წლის 26 მა ისს სა ქარ თ ვე
ლოს პირ ვე ლი რეს პუბ ლი კის გა მოცხა დე ბით 
ეს იდეა გან ხორ ცი ელ და. პირ ვე ლი მსოფ ლიო 
ომის შემ დეგ დაწყე ბუ ლი „ახალი მსოფ ლიო 
წეს რი გის“ შექ მ ნის პრო ექ ტ ში ქარ თულ სა
ხელ წი ფოს თა ვი სი ად გი ლი და რო ლი უნ და 
ეპო ვა. ნა ცი ო ნა ლუ რი იდენ ტო ბის, ეროვ ნუ
ლი თვით გა მორ კ ვე ვის პირ ველ ეტაპ ზე უნ და 
მომ ხ და რი ყო სრუ ლი იზო ლა ცია მო დერ ნი
ზე ბუ ლი რუ სუ ლი იმ პე რი ი სა გან, ქვე ყა ნას 
უნ და აეღო ევ რო პუ ლი ორი ენ ტა ცი ა, რაც 
უპი რო ბოდ ით ვა ლის წი ნებ და ახა ლი სა ხელ
მ წი ფო ის ტი ტუ ტე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას, ყვე ლა 
სფე როს მო დერ ნი ზა ცი ას, ფარ თო რე ფორ
მის ტულ მოძ რა ო ბა ში ეთ ნო ის ტო რი უ ლი და 
კულ ტუ რუ ლი ტრა დი ცი ე ბის არა მარ ტო წინ 
წა მო წე ვას, არა მედ გან ვი თა რე ბა სა და ევ რო
პუ ლი სტან დარ ტე ბის დამ კ ვიდ რე ბას. და მო
უ კი დე ბე ლი სა ხელ მ წი ფო ებ რი ო ბა და ევ რო
პუ ლი ორი ენ ტა ცია პირ ვე ლი რეს პუბ ლი კის 
იდე ო ლოგ თა ეპის ტო ლურ თუ თე ო რი ულ 
ნაშ რო მებ ში ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის მთა ვარ 
გა მო ხა ტუ ლე ბად გა ი აზ რე ბო და. ორი ვე ამ მი
მარ თუ ლე ბას, კა მათს პო ლი ტი კუ რი ორი ენ ტა
ცი ი სა თუ სა ქარ თ ვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის 
იდე ა ზე, დი დი ად გი ლი ეთ მო ბა ამ პე რი ო დის 
ეპის ტო ლურ ტექ ს ტებ ში. ესაა პო ლი ტი კოს თა 
და იმ დიპ ლო მატ თა მი მო წე რე ბი, რომ ლე ბიც 
პოს ტიმ პე რი ულ ახალ სა ხელ მ წი ფო ებ ში წარ
მო ად გენ დ ნენ რეს პუბ ლი კის წარ გ ზავ ნი ლებს 
და ზოგ ჯერ თე ო რი უ ლად უშ ვებ დ ნენ რუ სუ ლი 
დე მოკ რა ტი ის გა მარ ჯ ვე ბის შე საძ ლებ ლო ბას 
და მას თან კავ შირ ზე გათ ვ ლილ მო მა ვალ სა
ხელ მ წი ფო მოწყო ბას, რაც მი უ ღე ბე ლი იყო იმ 
ჯგუ ფის თ ვის, რო მელ საც ეკუთ ვ ნო და ქარ თ
ველ სო ცი ალ დე მოკ რატ თა მე მარ ჯ ვე ნე ფრთა. 
ეს ჯგუ ფი იბ რ ძო და სა ქარ თ ვე ლოს სრუ ლი სა
ხელ მ წი ფო და მო უ კი დებ ლო ბი სა და მი სი ჩარ

თ ვი სათ ვის ევ რო პუ ლი ქვეყ ნე ბის ერ თო ბა ში, 
ერ თა ლი გა სა და ევ რო პის ქვეყ ნე ბის სამ ხედ
რო კავ ში რებ ში სა ქარ თ ვე ლოს გა წევ რი ა ნე ბი
სათ ვის. ამ მხრივ სა ინ ტე რე სოა ა. ჩხენ კე ლის 
მდი და რი ეპის ტო ლუ რი მემ კ ვიდ რე ო ბა, მი სი 
მი მო წე რა სა ქარ თ ვე ლოს წარ მო მად გენ ლებ
თან სხვა დას ხ ვა ქვე ყა ნა ში. 

სო ცი ალ  დე მოკ რა ტი უ ლი პარ ტია არ იყო 
ერ თ გ ვა რო ვა ნი: აკა კი ჩხენ კე ლი, ნოე რა მიშ
ვი ლი და გრი გოლ ლორ თ ქი ფა ნი ძე მის მე
მარ ჯ ვე ნე ფრთას წარ მო ად გენ და, ირაკ ლი 
წე რე თე ლი – მე მარ ცხე ნეს, ცენ ტ რის ტუ ლი 
პო ზი ცია ეკა ვა ნოე ჟორ და ნი ას, ევ გე ნი გე გეჭ
კორს და სხვებს, რო მელ თა აზ როვ ნე ბა ხში
რად მარ ცხ ნივ იხ რე ბო და, თუ გა ვით ვა ლის წი
ნებთ კლა სობ რი ვი და პარ ტი უ ლი ნიშ ნის წინ 
წა მო წე ვას მათ აზ როვ ნე ბა სა და პრაქ ტი კულ 
მოღ ვა წე ო ბა ში. ჩვენ მი ერ აღე ბუ ლი პრობ ლე
მის ანა ლი ზი სას უფ რო მე მარ ჯ ვე ნე და მე მარ
ცხე ნე პო ზი ცია იქ ნე ბა სა ინ ტე რე სო: კერ ძოდ, 
რო გორ უყუ რებ დ ნენ ეს პო ლი ტი კუ რი ჯგუ ფე
ბი ისეთ პრობ ლე მას, რო გო რი ცაა ნა ცი ო ნა
ლუ რი იდენ ტო ბი სა და ევ რო პულ ერ თო ბა ში 
სა ქარ თ ვე ლოს ჩარ თ ვის სა კითხი.

ნა ცი ო ნა ლუ რი იდენ ტო ბის მთა ვა რი გა მო
ხა ტუ ლე ბა – ქარ თუ ლი და მო უ კი დე ბე ლი სა
ხელ მ წი ფო ებ რი ო ბა მე მარ ჯ ვე ნე სო ცი ალ  დე
მოკ რა ტე ბი სათ ვის ისე ვე უალ ტერ ნა ტი ვო იყო, 
რო გორც ეროვ ნულ  დე მოკ რა ტი უ ლი და სო ცი
ა ლის ტ  ფე დე რა ლის ტუ რი ქარ თუ ლი პარ ტი ე
ბის ლი დე რე ბის თ ვის. ურ თუ ლეს სა ში ნაო და 
სა ერ თა შო რი სო ვი თა რე ბა ში სა ქარ თ ვე ლოს 
და მო უ კი დებ ლო ბა გა მოცხად და ამ ადა მი ან თა 
ინ ცი ა ტი ვით, კერ ძოდ, 1918 წლის 15 მა ისს ბა
თუ მის კონ ფე რენ ცი ი დან პარ ტი ის თავ მ ჯ დო მა
რი სად მი აკა კი ჩხენ კე ლი სა და ნი კო ნი კო ლა ძის 
ხელ მო წე რით გა მოგ ზავ ნი ლი ვრცე ლი წე რი ლი 
იყო მთა ვა რი ბიძ გის მიმ ცე მი ამ გა დაწყ ვე ტი
ლე ბის და უ ყო ნებ ლი ვი აღ ს რუ ლე ბი სათ ვის. 
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26 მა ისს გა მოქ ვეყ ნ და და მო უ კი დებ ლო
ბის აქ ტი, მომ დევ ნო დღე ებ ში და ი დო სა ზა
ვო ხელ შეკ რუ ლე ბე ბი გერ მა ნი ა სა და ოს მა
ლეთ თან და ორი ვე ეს პი როვ ნე ბა ბერ ლინ ში 
გა ემ გ ზავ რა სპე ცი ა ლუ რი დე ლე გა ცი ის ფარ
გ ლებ ში. დე ლე გა ცი ის წევ რე ბი (ჩხენკელი, 
ნი კო ლა ძე, ავა ლიშ ვი ლი, კე დი ა) ევ რო პა ში 
მიმ დი ნა რე პო ლი ტი კურ და სო ცი ა ლურ ე
კო ნო მი კურ პრო ცე სებს დი დი ინ ტე რე სით 
ადევ ნებ დ ნენ თვალს და ყველ გან ეძებ დ ნენ 
სა ქარ თ ვე ლოს თ ვის გა მო სა ყე ნე ბელ მო
მენტს. ახალ გაზ რ და ქარ თულ სა ხელ მ წი ფოს 
უნ და ესარ გებ ლა ევ რო პულ სა ხელ მ წი ფო თა 
მხარ და ჭე რი თა და დახ მა რე ბით, უნ და გა
მო ე ყე ნე ბი ნა ყვე ლა ბერ კე ტი, და ეხ მა რე ბი
ნა ყვე ლა სა ჭი რო პო ლი ტი კუ რი ძა ლა, მათ 
შო რის ევ რო პის სო ცი ა ლის ტუ რი ორ გა ნი
ზა ცი ე ბიც და სა ხუ ლი ეროვ ნუ ლი მიზ ნე ბის 
გან ხორ ცი ე ლე ბი სათ ვის ბრძო ლა ში. ამ ყო
ვე ლი ვეს ჭირ დე ბო და მტკი ცე პო ლი ტი კუ რი 
ნე ბა, და მო უ კი დებ ლო ბი სა და და სავ ლე თის
კენ გა დაგ მუ ლი მტკი ცე ნა ბი ჯე ბი, რაც ბევრ 
იმ დ რო ინ დელ ქარ თ ველ პო ლი ტი კოსს აკ ლ
და. ცნო ბი ლი დიპ ლო მა ტი და პო ლი ტი კო
სი ზუ რაბ ავა ლიშ ვი ლი და მო უ კი დებ ლო ბის 
და კარ გ ვის მრა ვალ მი ზეზ თა შო რის ასა ხე
ლებ და მმარ თ ვე ლი პარ ტი ის სო ცი ალ  დე
მოკ რა ტი ულ დიქ ტა ტუ რას, პარ ტი უ ლი ინ
ტე რე სე ბის სა ხელ მ წი ფო ინ ტე რე სებ ზე წინ 
და ყე ნე ბას . 

ამ ფაქტს და მის გან მომ დი ნა რე სა შიშ რო
ე ბას თვით სა ქარ თ ვე ლოს ხე ლი სუფ ლე ბა
ში მყო ფი პროგ რე სუ ლად მო აზ როვ ნე ადა
მი ა ნე ბიც ხე დავ დ ნენ. ამ ვი თა რე ბას კარ გად 
ასა ხავს ბერ ლი ნი დან ნოე რა მიშ ვი ლი სად მი 
ჩხენ კე ლის მი ერ გა მოგ ზავ ნი ლი წე რი ლე ბი. 
ის ენ დო ბო და ნოე რა მიშ ვილ ს , მი აჩ ნ და სა
ქარ თ ვე ლოს ხე ლი სუფ ლე ბა ში ყვე ლა ზე თა
მამ და ძლი ერ პო ლი ტი კო სად, თა ნა მო აზ რედ 

და სა ქარ თ ვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის მტრე
ბის წი ნა აღ მ დეგ შე უ პო ვარ მებ რ ძო ლად, ამი
ტომ უზი ა რებ და თა ვის ეჭ ვებ სა და აზ რებს. 
ყვე ლა, ვის ზეც მი უ თი თებ და, რო გორც არაპ
რინ ცი პულ და პრო რუ სულ პო ლი ტი კოს ზე, 
მის წე რი ლებ ში და სა ხე ლე ბუ ლი არა ა, მაგ რამ 
ვხვდე ბით, რომ ასე თი პი როვ ნე ბე ბი ამ დროს 
სა ხელ მ წი ფოს სა თა ვე ში იყ ვ ნენ და შე საძ ლო 
იყო მათ და ებ რ კო ლე ბი ნათ და მო უ კი დე ბე ლი 
სა ხელ მ წი ფოს წინ ს ვ ლა. მო ვი ტანთ ერ თ ერ
თი წე რი ლის ფრაგ მენტს: 

„29. IX.18, ბერ ლი ნი 
პი რა დათ სა ი დუმ ლოთ.
ძვირ ფა სო ნოე
შე ნი წე რი ლი მი ვი ღე. მე აქ მინ და შე ვე

ხო მხო ლოდ ერთ დიდ სა კითხს, რო მელ საც 
კავ ში რი აქვს ყვე ლა სხვა სა კითხებ თან. ეს 
არის სა ქარ თ ვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბა და 
ჩვე ნი პო ზი ცია მის მი მართ. უნ და გა მოვ ტყ
დე, არა თუ ჩვე ნი პარ ტია სა ერ თოთ, არა მედ 
ხელ მ ძღ ვა ნელ ნიც რა ღაც რყე ვა ში არი ან, მათ 
თით ქო არ სჯე რათ გუ ლის სიღ რ მე ში და მო
უ კი დებ ლო ბის შე საძ ლებ ლო ბა, ზოგს შე იძ
ლე ბა არ ცა სურს ეს. ასე თი ფსი ხო ლო გი უ რი 
მიდ რე კი ლე ბა მთა ვა რი მი ზე ზია ჩვე ნი უძ
ლუ რე ბი სა. ჩვენს შო რის ჯერ კი დევ ვერ წარ
მო უდ გე ნი ათ ნათ ლათ, თუ რა მო უ ვი და რუ
სეთს, თო რემ მას თან ხე ლახ ლა გა ერ თი ა ნე ბა 
თუ გინდ რომ შე საძ ლე ბე ლი იყოს ეს, სას ტიკ 
პრო ტესტს უნ და იწ ვევ დეს მათ არ სე ბა ში... 
სა ქარ თ ვე ლოს შე უძ ლია და მის თ ვის უფ რო 
ხელ საყ რე ლია პირ და პი რი კავ ში რი იქო ნი ოს 
და სავ ლეთ ევ რო პას თან, ამ გზით ის უფ რო 
ად ვი ლად შეს ძ ლებს ყვე ლა თა ვი სი ძა ლე ბის 
გან ვი თა რე ბას... ამ ბო ბენ, პა ტა რა სა ხელ მ წი
ფოს არ სე ბო ბა ძნე ლი ა ო, ეს მარ თა ლი ა, მაგ
რამ შე საძ ლე ბე ლი კი არის. ასე წარ მო იდ გი ნე, 
ჩვენ იმ დე ნად არ გვე ლის გა რე დან ში ში, რამ
დე ნათ შიგ ნით. ჩვენ თვი თონ ძა ბუ ნი ვართ, 
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არ გვიღ ვი ვის ეროვ ნუ ლი თა ვი სუფ ლე ბის 
ცეცხ ლი გულ ში, არ გვა სულ დ გ მუ ლებს მის წ
რა ფე ბა და მო უ კი დე ბე ლი სა ხელ მ წი ფო ებ რი
ვი საქ მი ა ნო ბი სად მი, რო მე ლიც ერ თა დერ თი 
სა ფუძ ვე ლია ჩვე ნი ინ დი ვი დუ ა ლუ რო ბის ყო
ველ მ ხ რივ და წი ნა უ რე ბი სა. ჩვენ ვართ ზარ
მაც ნიც იმა ვე დროს, სის ტე მა ტუ რათ თავ ჩა
ქინ დ რუ ლი მუ შა ო ბა, რო მელ საც მო ითხოვს 
სა ხელ მ წი ფო ებ რი ვი და მო უ კი დებ ლო ბა, ჩვენ 
არ გვე ხერ ხე ბა. გარ წ მუ ნებ, ჩე მო უძ ვირ ფა სე
სო ამ ხა ნა გო, ჩემ ში არ ლა პა რა კობს პი რა დუ
ლი მო მენ ტის ერ თი ნა ტა მა ლიც, მე მზად ვარ 
ყვე ლა ფე რი დავ თ მო, არ მინ და არა ვი თა რი 
თა ნამ დე ბო ბა, მა მუ შა ვეთ რო გორც შა ვი მუ
შა, ოღონდ იდეა და მო უ კი დებ ლო ბი სა აღ დ
გეს ჩვენ ში. ჩვე ნი მუ შა ო ბა უიდე ო ა, რუ სე თის 
დარ ღ ვე ვას თან დავ კარ გეთ უნა რი ენერ გი უ
ლი მუ შა ო ბი სა ჩვენს ხალ ხ ში. რუ სო ფი ლუ რი 
მიდ რე კი ლე ბა ჩვე ნი ერი სა ემ ყა რე ბა ინერ
ცი ას, ჩვენს პარ ტი ას მა ინც მარ თებს გან თა
ვი სუფ ლ დეს ამ ინერ ცი ი სა გან, ჩა ე რი ოს ხალ
ხ ში თა ვი სე ბუ რათ ახ ლე ბუ რათ, ჩა უ ნერ გოს 
მას ეროვ ნუ ლი გრძნო ბა, პა სუ ხის მ გებ ლო ბის 
შეგ ნე ბა, ისა რომ , ის ახ ლა თვი თო ნაა თა ვის 
ბედ იღ ბა ლის გა მომ ჭე დი... 

 შენ გა  წევს, ნო  ე, დი  დი პა  სუ  ხის   მ   გებ   ლო  ბა, 
იმა  ვე დროს შე  ნი მხრით... გან   მ   ტ   კი  ცე  ბა პარ  
ტი  ა  ში და იქე  დან ერ   ში და  მო  უ  კი  დებ   ლო  ბის 
ღრმა რწმე  ნი  სა, სხვა და  ნარ   ჩე  ნი... დი  დის ჭა 
პან   წყ   ვე  ტით თა  ვის   თა  ვათ მო  ვა. 

შე ნი აკ. ჩხენ კე ლი “ ( სცა, ფონ დი 1831, 
აღწ.2, სქმე 83, ფ. 13).

აკა კი ჩხენ კე ლი მტკი ცედ იდ გა და მო უ კი
დებ ლო ბი სა და ევ რო პუ ლი ორი ენ ტა ცი ის 
ნი ა დაგ ზე და სხვებ საც ამას თხოვ და, გან სა
კუთ რე ბით აღი ზი ა ნებ და ის დიპ ლო მა ტე ბი, 
რომ ლე ბიც ჯერ კი დევ ვერ ჩა მო ყა ლიბ დ
ნენ ბო ლომ დე და და სა ქარ თ ვე ლოს მო მავ
ლის გა აზ რე ბა ში არ გა მო რიცხავ დ ნენ კვლავ 

რუ სე თის კენ მიბ რუ ნე ბის ფაქ ტორს. ერ თი 
ასეთ თა გა ნი იყო კი ევ ში დე მოკ რა ტი უ ლი 
რეს პუბ ლი კის წარ მო მად გე ნე ლი, სო ცი ალ  
დე მოკ რა ტი ბიქ ტორ თევ ზა ი ა. აი, რას წერ და 
მას ჩხენ კე ლი 1919 წლის 30 იან ვარს ბერ ნი
დან: „რა თქმა უნ და, ყვე ლას შე იძ ლე ბა ჰქონ
დეს თვალ საზ რი სი, მაგ რამ, უეჭ ვე ლია ერ თი: 
ჩვე ნი ნა ბი ჯე ბი და მო უ კი დებ ლო ბი სად მი არ 
არის ახ ლა ტაქ ტი კუ რი, ჩვენ პრინ ცი პი ა ლუ
რათ ვუ ჭერთ მხარს და მო უ კი დებ ლო ბას და 
არც ვა პი რებთ ამ გზი დან გა დახ ვე ვას. თქვე ნი 
აზ რი – სა ქარ თ ვე ლოს კარ ჩა კე ტი ლად ცხოვ
რე ბა არ შე უძ ლი ა ო, – შემ ც და რია ჯერ კი დევ 
იმ მხრივ, რომ ჩვენ რუ სე თის საზღ ვ რებ ში 
ვი ყა ვით სწო რეთ კარ ჩა კე ტი ლი და მოწყ ვე
ტი ლი და სავ ლეთ ევ რო პი სა გან, ოს მა ლეთ ზე 
ლა პა რა კიც მე ტი ა, მე ტია აგ რეთ ვე რუ სეთ ზე 
ლა პა რა კიც. სა ვა ლა ლო და სა მარ ცხ ვი ნო იქ
ნე ბო და ჩვე ნი პარ ტი ი სათ ვის, არ ესარ გებ ლა 
დღე ვან დე ლი ფრი ად მოხ დე ნი ლი მო მენ ტით 
და არ მო ე პო ვე ბი ნა ერი სათ ვის სრუ ლი და
მო უ კი დებ ლო ბა, რომ ამით მას გა ეხ ს ნას სა
შუ ა ლე ბა სრუ ლუფ ლე ბი ან წევ რად შე ვი დეს 
სა ერ თა შო რი სო ოჯახ ში, რა იც მას გა უხ ს ნის 
სწორ გზას და სავ ლეთ ევ რო პას თან, მთელს 
მსოფ ლი ოს თან და მით სა ქარ თ ვე ლო შე უდ
გე ბა მის ყო ველ მ ხ რივ აღორ ძი ნე ბას“ (სცა, ფ, 
1831, აღწ. 2, საქ მე 87,ფ.3). 

მი სი საყ ვე დუ რი მი ე მარ თე ბო და იმ დიპ
ლო მა ტებს, რომ ლე ბიც უცხო ქვე ყა ნას თან 
ურ თი ერ თო ბი სას პარ ტი ულ დოგ მებს ერ თ გუ
ლებ დ ნენ ხოლ მე და სა ხელ მ წი ფო ებ რივ ინ
ტე რე სებს უგულ ვე ბელ ყოფ დ ნენ. „თქვენ და
გა ვიწყ დათ, რომ სა ხელ მ წი ფომ გა მოგ გ ზავ ნათ 
და არა პარ ტი ამ“, ხში რად შე ახ სე ნებ და მათ 
მთა ვარ მო ვა ლე ო ბას – ქარ თუ ლი სა ხელ მ წი
ფო ებ რი ო ბის სამ სა ხურ ში ერ თ გუ ლე ბას. 

ევ რო პის ქვეყ ნებ თან მე ტი კონ ტაქ ტი, იქ 
პო ლი ტი კო სე ბის გაგ ზავ ნა და სა ქარ თ ვე
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ლოს პრობ ლე მებ ზე ინ ფორ მი რე ბა იყო მი სი 
მთა ვა რი მოთხოვ ნა, ევ რო პას თან კავ ში რი 
ითხოვ და ევ რო პულ ფა სე უ ლო ბა თა ერ თ გუ
ლე ბას, ამი ტომ ამახ ვი ლებ და ყუ რადღე ბას 
აგ რა რუ ლი და სამ თა მად ნო კა ნო ნე ბის სო
ცი ა ლის ტურ და ევ რო პელ თათ ვის მი უ ღე ბელ 
ხა სი ათ ზე, ურ ჩევ და ხე ლი სუფ ლე ბას მის დახ
ვე წა შეც ვ ლას . 

აკა კი ჩხენ კე ლი მაღ ლა იდ გა პარ ტი ულ ინ
ტე რე სებ ზე, მას არ მოს წონ და მარ თ ვის დიქ
ტა ტო რუ ლი სტი ლი, მი აჩ ნ და, რომ ყვე ლა 
ნი ჭი ერ ადა მი ანს უნ და მის ცე მო და ას პა რე
ზი სა ხელ მ წი ფო ორ გა ნო ებ ში, პო ლი ტი კურ 
არე ნა ზე. ზოგ ჯერ, თა ნა პარ ტი ე ლებ ზე მაღ
ლა აყე ნებ და სხვა პარ ტი ე ბის წარ მო მად გენ
ლებს, იცავ და მათ ინ ტე რე სებს. 

თუ სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს
პუბ ლი კის არ სე ბო ბის მოკ ლე დრო ში სა ფუძ
ვე ლი ჩა ე ყა რა ქვეყ ნის აღ მ შე ნებ ლო ბას, მო ეს
წ რო არა ერ თი დე მოკ რა ტი უ ლი ინ ს ტი ტუ ცი ის 
ფორ მი რე ბა, სა თა ვე და ე დო სა ხელ მ წი ფო
ებ რივ წეს რიგ სა და სხვა, ამ საქ მე ში, აკა კი 
ჩხენ კელ თან ერ თად, მთავ რო ბის პირ ვე ლი 
პრე მი ე რის – ნოე რა მიშ ვი ლის დი დი ღვაწ
ლიც იყო. რა მიშ ვი ლის თვალ საზ რი სი ეროვ
ნუ ლი იდენ ტო ბი სა და ევ რო პულ ერ თო ბა ში 
სა ქარ თ ვე ლოს მო მა ვა ლი ად გი ლის შე სა ხებ 
სა ინ ტე რე სო დაა გა მოთ ქ მუ ლი მის ბო ლო ნაშ
რომ ში – „დემოკრატიული სო ცი ა ლიზ მი“. წიგ
ნი გა მო ვი და პა რიზ ში, 1931 წელს, ავ ტო რის 
გარ დაც ვა ლე ბის წლის თავ ზე.

წიგ ნ ში სა უ ბა რია ეროვ ნუ ლი თა ვი სუფ ლე
ბი სა და ევ რო კავ ში რის („პანევროპული კავ
ში რის“) შექ მ ნის, პა ტა რა სა ხელ მ წი ფო ე ბის 
პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რი სა და სა ერ თო ევ რო
პუ ლი ბაზ რის შე სა ხებ: 

„თავისუფალი ერი თა ვი სუ ფა ლი კა ცობ რი
ო ბის ფარ გ ლებ ში, – წერ და იგი, – აი, რას ეტ რ

ფის სო ცი ალ დე მოკ რა ტი ა. ამი ტომ არის, რომ 
ის დი დი ინ ტე რე სით ადევ ნებს თვალ ყურს 
ყო ვე ლი ვე ცდას, რო მე ლიც ამ დი დი მიზ ნის 
მიღ წე ვას ემ სა ხუ რე ბა. ერ თი ასე თი ნა ბი ჯი 
იქ ნე ბა ევ რო პის სა ხელ მ წი ფო თა შე თან ხ მე ბა 
ე. წ. პა ნევ რო პის და სა არ სებ ლად...“

„მოსპეთ ეკო ნო მი კუ რი ნა ცი ო ნა ლიზ მი, 
თან და თა ნო ბით გა ა უქ მეთ ევ რო პის სა ხელ
მ წი ფო თა შო რის სა და მოჟ ნო (სატამოჟნო, 
სა ბა ჟო, – დ. ჭ.) კედ ლე ბი და პა ნევ რო პაც სი
ნამ დ ვი ლედ გა და იქ ცე ვა. ამით ეკო ნო მი კუ
რი ცხოვ რე ბის გა სა ჯან სა ღებ ლად პირ ვე ლი 
ნა ბი ჯი გა დად გ მუ ლი იქ ნე ბა. მაგ რამ ეკო ნო
მი კის ხე ლოვ ნუ რი არ ტა ხე ბი სა გან გან თა ვი
სუფ ლე ბა სრუ ლი ა დაც არ ნიშ ნავს ეროვ ნულ 
სა ხელ მ წი ფო თა დამ ხო ბას და მა თი ბუმ ბე
რაზ სა ხელ მ წი ფო თა მი ერ ჩაყ ლაპ ვას. უკა
ნას კ ნელ ნი წარ სულს ეკუთ ვ ნი ან და არა მო
მა ვალს... დღეს ყვე ლა სათ ვის ცხა დი ა, რომ 
ეროვ ნუ ლი თა ვი სუფ ლე ბა კა ცობ რი ო ბის 
გან ვი თა რე ბის ქვა კუთხე დი ა. თა ვი სუ ფა ლი 
კა ცობ რი ო ბა მხო ლოდ თა ვი სუ ფალ ერ თა შე
კავ ში რე ბით წარ მო ი შო ბა“ (რამიშვილი, 1931).

ავ ტორს პა ნევ რო პულ, იგი ვე ევ რო კავ შირ
ში სა ქარ თ ვე ლოს გა წევ რი ა ნე ბა, ევ რო პულ 
ბა ზარ ზე გას ვ ლა ქვეყ ნის სა უ კე თე სო მო მავ
ლის ნა წი ლად მი აჩ ნ და. ამ აზ როვ ნე ბა ში 
უცხო არა ფე რი იყო: ქარ თუ ლი დე მოკ რა ტია 
და სა ხე ლი სუფ ლო ძა ლა და მო უ კი დებ ლო ბის 
წლებ ში ვე აქ ტი უ რად იღ ვ წო და ერ თა ლი გის 
წევ რო ბი სათ ვის, ევ რო პულ ბა ზარ ზე გა სას
ვ ლე ლად. ლი გის წევ რო ბა, თუ კი მას სა ქარ
თ ვე ლო მი აღ წევ და, იქ ნე ბო და და მო უ კი დებ
ლო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის გა რან ტიც და ევ რო პულ 
სამ ხედ რო სის ტე მა ში ჩარ თ ვის სა შუ ა ლე ბაც. 
სამ წუ ხა როდ, ამ მიზ ნის გა ნუ ხორ ცი ე ლობ
ლო ბამ ხე ლი შე უწყო რუ სეთს სა ქარ თ ვე ლოს 
ხე ლახ ლა დაპყ რო ბა ში. 
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აკაკი ჩხენკელი ქართულ პოლიტიკურ წრეებში არსებული პოლარიზაციის წინააღმდეგ, 
დაპირისპირებულ მხარეთა შემარიგებელი

პარ ტი ულ და სა ხელ მ წი ფო ებ რივ ინ ტე
რეს თა კონ ფ ლიქ ტი, სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ
რის პო ლა რი ზა ცია ქარ თულ სა ზო გა დო ე ბას 
ახა სი ა თებ და რო გორც და მო უ კი დებ ლო ბის 
წლებ ში, ასე ვე, ეს ვი თა რე ბა სა ქარ თ ვე ლოს 
დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის პო ლი ტი კურ 
ემიგ რა ცი ა შიც გრძელ დე ბო და.

რო დე საც უცხო ეთ ში სა ქარ თ ვე ლოს წარ
მო მად გენ ლე ბად შე არ ჩია კად რე ბი, ჩხენ კე
ლი მხო ლოდ მათ პრო ფე სი ო ნა ლიზ მ სა და 
პი როვ ნულ თვი სე ბებს ით ვა ლის წი ნებ და. ამ 
დროს მთავ რო ბის ზო გი ერ თი წევ რი მას არ 
ეთან ხ მე ბო და, რად გან სხვა პარ ტი ე ბი სა და 
სო ცი ა ლუ რი წრის წარ მო ამ დ გენ ლებს არ ენ
დო ბოდ ნენ, თა ვა დუ რი წარ მო შო ბის ადა მი ა
ნე ბი მათ თ ვის „ბურჟუაზიული“ აზ როვ ნე ბის 
ადა მი ა ნე ბად და სო ცი ალ  დე მოკ რა ტი უ ლი 
იდე ო ლო გი ის მტრე ბად აღიქ მე ბო და. ამა ზე 
ნი შან დობ ლი ვია ჩხენ კე ლის ერ თი წე რი ლი 
სა ქარ თ ვე ლოს მთავ რო ბი სად მი, სა დაც ის 
წერს: „მე დავ რ წ მუნ დი, რომ ხში რათ ძა ლი ან 
სა სარ გებ ლო ა, რო ცა ჩვენს გარ და მოქ მე დე
ბენ ჩვე ნი ბურ ჟუ ა ზი ის წარ მო მად გენ ლე ბიც. 
ამ მხრივ ბევ რი გა ა კე თეს ზუ რაბ მა და ნი კომ 
ბერ ლინ ში. სა ზო გა დოთ, მე ვამ ჩ ნევ, რომ 
თქვენ არ ც  კი აჩენთ გა რეთ ზუ რაბს, მა შინ, 
რო დე საც ის ძა ლი ან თავ და ჭე რი ლი, მტკი
ცე და მცოდ ნე მომ ლა პა რა კე ბე ლი ა, არ ც ერთ 
რუ სე თი დან ჩა მო სულ დე ლე გა ცი ას არ ჰყავს 
მა გის თა ნა მრჩე ვე ლი. თქვენ კი არ სარ გებ
ლობთ. ასე თია ჩე მი შთა ბეჭ დი ლე ბა“ (სცა, 
ფონ დი 1831. აღწ. 2, საქ მე 51, ფ. 9). 

1924 წლის აჯან ყე ბის და მარ ცხე ბის შემ
დეგ ქარ თულ ლე გა ცი ა სა და ემიგ რან ტულ 
წრე ებ ში ვი თა რე ბა და ი ძა ბა. გან ხეთ ქი ლე ბის 
საგ ნად იქ ცა აჯან ყე ბი სად მი პო ლი ტი კურ წრე

ებ ში გა მო ხა ტუ ლი ლი ო ი ა ლო ბა, რაც ბევრს 
ქარ თ ვე ლი ხალ ხის ღა ლა ტად მი აჩ ნ და, რად
გან გა რე დან დახ მა რე ბის გა რე შე წი ნას წარ 
მარ ცხის თ ვის გან წი რულ აჯან ყე ბას კა ტას ტ
რო ფუ ლი შე დე გე ბის მო ტა ნა შე ეძ ლო ეროვ
ნუ ლი ძა ლე ბი სა და მთე ლი ქვეყ ნი სათ ვის. ევ
რო პის სა ხელ მ წი ფო ე ბი ამ დახ მა რე ბა ზე უარს 
ამ ბობ დ ნენ, შიშ ვე ლი ხე ლე ბით კი, რო გორც 
აჯან ყე ბის მო წი ნა აღ მ დე გე ებს მი აჩ ნ დათ, გა
მარ ჯ ვე ბას გუ ლან თე ბუ ლი პატ რი ო ტე ბიც ვერ 
შეს ძ ლებ დ ნენ. 

1924 წლის აჯან ყე ბას მხა რი მთავ რო ბის 
ყო ფილ მა მე თა ურ მა ნოე ჟორ და ნი ამ და ზო
გი ერ თ მა პო ლი ტი კოს მა და უ ჭი რა. მათ შე ად გი
ნეს აჯან ყე ბის გეგ მა და სპე ცი ა ლუ რი წვრთნაც 
გა ი ა რეს საფ რან გე თის რეს პუბ ლი კის 35ე ქვე
ით თა პოლ კ ში. 1924 წელს ამ ჯგუ ფის ნა წი ლი, 
ვა ლი კო ჯუ ღე ლის მე თა უ რო ბით, სა ქარ თ ვე
ლო ში დაბ რუნ და. ჯუ ღე ლი იმ დე ნად იყო მნიშ
ვ ნე ლო ვა ნი, რომ, ფაქ ტობ რი ვად, მთავ რო ბის 
მე თა უ რის პო ზი ცი ას გა მო ხა ტავ და. ის ჯერ გუ
რი ა ში იმ ყო ფე ბო და, შემ დეგ გა და ვი და თბი
ლის ში, გახ და დამ კო მის სამ ხედ რო კო მი სი ის 
წევ რი, სა თა ვე ში ჩა უდ გა აჯან ყე ბის მომ ზა დე
ბას. 6 აგ ვის ტოს ის ჩე კამ და ა პა ტიმ რა, სა პა
ტიმ რო ში უჩ ვე ნეს აჯან ყე ბის გეგ მა და აუხ ს ნეს, 
რომ ხე ლი სუფ ლე ბამ ყვე ლა ფე რი იცო და. სა
სო წარ კ ვე თილ მა ჯუ ღელ მა თვით მ კ ვ ლე ლო
ბაც სცა და, მაგ რამ უშე დე გოდ. 28 აგ ვის ტოს 
მან თა ნა მებ რ ძო ლებს გა ზეთ „კომუნისტის“ 
მეშ ვე ო ბით და ნე ბე ბა ურ ჩი ა. მოვ ლე ნებ ზე 
მის მი მარ თვას გავ ლე ნის მოხ დე ნა უკ ვე აღარ 
შე ეძ ლო. 30 აგ ვის ტოს ჯუ ღე ლი დახ ვ რი ტეს, 
იგი ვე ბე დი ეწი ათ ბე ნია ჩხიკ ვიშ ვილს, ნოე ხო
მე რიკს, ყო ფი ლი დე მოკ რა ტი უ ლი მთავ რო ბის 
სხვა წევ რებს. 
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1924 წლის აჯან ყე ბას არ ემ ხ რო ბო და 
და მო უ კი დე ბე ლი საქ რ თ ვე ლოს პირ ვე ლი 
სა გა რეო საქ მე თა მი ნის ტ რი და ცნო ბი ლი 
დიპ ლო მა ტი აკა კი ჩხენ კე ლიც. მას და მის 
თა ნა მო აზ რე ებს სა ო კუ პა ციო რე ჟიმ თან მებ
რ ძოლ თა მარ ცხი გარ და უვ ლად მი აჩ ნ დათ 
და დიდ შეც დო მად თვლიდ ნენ ქარ თ ვე ლი 
პატ რი ო ტე ბის ამ საქ მე ში წა ქე ზე ბას. 

 ცნო ბი ლი მეც ნი ე რი – კი ტა ჩხენ კე ლი იყო 
აკა კი ჩხენ კე ლის ძმა. ის 1920 წელს ჩა ი რიცხა 
გერ მა ნი ა ში, ჰა ლეს უნი ვერ სი ტეტ ში, ფი ლო
სო ფი ის სპე ცი ა ლო ბით. შემ დ გო მი მუ შა ო
ბა ჰამ ბურ გის უნი ვერ სი ტეტ ში გა აგ რ ძე ლა. 
მეც ნი ე რუ ლი ინ ტე რე სე ბის გარ და, ის თა ვი
სი ქვეყ ნის პატ რი ო ტი იყო და გერ მა ნი ა ში 
ცხოვ რე ბის პე რი ოდ ში ქარ თუ ლი ემიგ რა ცი ის 
ცხოვ რე ბა ში ჩარ თ ვა მაც ბევ რ ჯერ მო უ წი ა, მი
თუ მე ტეს, მის ძმას, რო მელ თა ნაც გან სა კუთ
რე ბუ ლი სით ბო და სიყ ვა რუ ლი აკავ ში რებ და, 
შე მა რი გე ბე ლი რო ლი ჰქონ და, პარ ტი ულ და 
სა ხელ მ წი ფო ებ რივ ინ ტე რეს თა გა მო და პი
რის პი რე ბულ ქარ თულ ემიგ რან ტულ წრე ებ
ში. კონ ფ ლიქ ტის ინ ს პი რა ცი ას, გარ და 1924 
წლის აჯან ყე ბის თე მი სა, სხვა მი ზე ზიც ჰქონ
და. ეს იყო ქარ თუ ლი ლე გა ცი ის მე თა უ რის 
– ნოე ჟორ და ნი ას გა მორ ჩე უ ლი პარ ტი უ ლი 
მიდ გო მა მოვ ლე ნე ბი სა და პი როვ ნე ბე ბი სად
მი, რაც უკ მა ყო ფი ლე ბას იწ ვევ და მრა ვალ პარ
ტი ულ ემიგ რან ტულ წრე ებ ში. ნოე ჟორ და ნი ას 
ასე თი მიდ გო მა არც მის უახ ლო ეს თა ნა მებ
რ ძო ლებს – აკა კი ჩხენ კელ სა და ნოე რა მიშ
ვილს მოს წონ დათ, მაგ რამ თავს იკა ვებ დ ნენ 
უკ მა ყო ფი ლე ბის გა მო ხატ ვი სა გან, რა თა ემიგ
რა ცი ა ში ჩა მო ვარ დ ნი ლი გან ხეთ ქი ლე ბა არ 
გა ეღ რ მა ვე ბი ნათ.

სა  ქარ   თ   ვე  ლოს ეროვ   ნულ სა  ის   ტო  რიო არ  
ქივ   ში და  ცუ  ლი კი  ტა ჩხენ   კე  ლის წე  რი  ლე  ბი, 
რო  მე  ლიც ჰამ   ბურ   გი  დან აკა  კი ჩხენ   კელს გა  მო 
უგ   ზავ   ნა, მოგ   ვითხ   რობს გერ   მა  ნი  ის ქარ   თულ 

სათ   ვის   ტო  მო  ში პარ   ტი  ე  ბის ერ   თ   მა  ნეთ   თან 
და  მო  კი  დე  ბუ  ლე  ბა  ზე, ქარ   თულ ემიგ   რა  ცი  ა 
ში ეროვ   ნუ  ლი საქ   მი  ა  ნო  ბის აქ   ტი  უ  რო  ბა  ზე, 
ნოე ჟორ   და  ნი  ა  სად   მი პო  ლი  ტე  მიგ   რან   ტ   თა 
გარ   კ   ვე  უ  ლი ნა  წი  ლის უარ   ყო  ფით და  მო  კი  დე 
ბუ  ლე  ბა  ზე. წე  რი  ლე  ბი სა  ინ   ტე  რე  სოა ბევ   რი 
სხვა თვალ   საზ   რი  სი  თაც: აქ ჩანს ქარ   თუ  ლი 
ემიგ   რა  ცი  ის მი  ერ სა  ერ   თა  შო  რი  სო კავ   ში  რე  ბის 
დამ   ყა  რე  ბის მცდე  ლო  ბა, ქარ   თუ  ლი ეროვ   ნუ 
ლი სა  კითხი  სად   მი დევ   ნილ პო  ლი  ტი  კოს   თა 
სხვა  დას   ხ   ვა მიდ   გო  მა, სა  ქარ   თ   ვე  ლო  სა და კავ  
კა  სი  ის სა  კითხის პრე  ზენ   ტა  ბე  ლუ  რო  ბა ამ   დ  
რო  ინ   დე  ლი ევ   რო  პუ  ლი პო  ლი  ტი  კის ფონ   ზე. 
წე  რი  ლე  ბი 1933 წელს, ქარ   თუ  ლი ლე  გა  ცი  ის 
უფ   ლე  ბა  მო  სი  ლე  ბის შეწყ   ვე  ტის დრო  საა და 
წე  რი  ლი. მაგ   რამ ლე  გა  ცი  ის უფ   ლე  ბა  მო  სი  ლე 
ბის შეწყ   ვე  ტამ   დე სამ   სა  ხუ  რებ   რი  ვი უფ   ლე  ბა 
მო  სი  ლე  ბა (უფრო სწო  რად, ხელ   ფა  სი) ნოე 
ჟორ   და  ნი  ამ ვლა  დი  მერ ახ   მე  ტელს შე  უწყ   ვი 
ტა. მი  ზე  ზი იყო ის, რა  საც შემ   დეგ 1933 წლის 
წე  რი  ლებ   ში ხაზს უს   ვამ   და კი  ტა ჩხენ   კე  ლი: 
მოვ   ლე  ნე  ბი  სად   მი ჟორ   და  ნი  ას ვიწ   რო  პარ   ტი 
უ  ლი და კლა  სობ   რი  ვი ცნო  ბი  ე  რე  ბით მიდ   გო 
მა. ზუს   ტად რომ ვაჩ   ვე  ნოთ, თუ რა ში  ნა  არ   სი  სა 
იყო ჟორ   და  ნი  ა  ახ   მე  ტე  ლის ეს კონ   ფ   ლიქ   ტი, 
მო  ვი  ტანთ 1932 წელს ერ   თ   მა  ნე  თი  სად   მი გაგ  
ზავ   ნილ მათ წე  რი  ლებს (შენიშვნა: ეს წე  რი 
ლე  ბიც ჩხენ   კე  ლის არ   ქივ   მა შე  მო  ი  ნა  ხა):

19 აპ   რი  ლი 1932, ნოე ჟორ   და  ნია პა  რი  ზი 
დან ბერ   ლინ   ში წერს სა  ქარ   თ   ვე  ლოს წარ   მო 
მად   გენ   ლო  ბის აქა  ურ ხელ   მ   ძღ   ვა  ნელს – ვლა 
დი  მერ ახ   მე  ტელს 

„ძვირფასო ლა დო,
ეს წე რი ლი კარ გა ხა ნია უნ და მო მე წე რა, მაგ

რამ მო უც ლე ლო ბამ შე მი შა ლა ხე ლი და ახ ლა 
გწერ. ეს ერ თი ხა ნია მეს მო და, რომ შენ ოპო ზი
ცი ა ში ხარ, მაგ რამ არ მჯე რო და და არც ვი ცო დი 
– რაგ ვარ ოპო ზი ცი ა ში. მას შემ დეგ, რაც ჩე მი 
თვა ლით ვნა ხე შე ნი გან ცხა დე ბა შე სა ხებ მხა
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რის და ჭე რი სა წე რეთ ლის ჯგუ ფის კან დი და ტის 
სა ღი რაშ ვი ლის სა სარ გებ ლოდ, დავ რ წ მუნ დი, 
რომ ხმე ბი ყო ფი ლა მარ თა ლი. გა მო ირ კ ვა, რომ 
მხარს უჭერ და ამაგ რებ იმ მი მარ თუ ლე ბას, რო
მე ლიც ებ რ ძ ვის მთელ ჩვენ ნა ცი ო ნა ლურ ხაზს. 
ამა ვე დროს ვი ცი ისიც, რომ ბერ ლინ ში მხარს 
უჭე რენ მე მარ ჯ ვე ნე ელე მენ ტებს, რო მელ ნიც 
ებ რ ძ ვი ან მთავ რო ბა სა და ერის ფრონტს. იქამ
დი საც კი მი სულ ხარ, რომ კო ლო ნი ის არ ჩევ
ნებ ში შა ვი მი გი ცია სო ცი ალ  დე მოკ რა ტი ის კან
დი და ტი სათ ვის და თეთ რი ფა შის ტი სათ ვის. 
ახ ლა მე აღარ ვი ცი რა ნა ი რათ უნ და აიხ ს ნას ეს 
ორი გა რე მო ე ბა, რა ნა ი რად შე იძ ლე ბა ერ თი და 
იმა ვე დროს ემ ხ რო ბო დე წე რეთ ლის ჯგუფს და 
კე რე სე ლი ძე სას, ეს რა ღაც გა უ გებ რო ბაა თუ მო
ფიქ რე ბუ ლი ტაქ ტი კა – გა ა მაგ რო ყვე ლა ფრთა, 
ვინც კი ჩვენ გვებ რ ძ ვის. ამის პა სუხს მო ვე ლი.

ამ წე რილ სა და შე კითხ ვას არ მოგ წერ დი, 
რომ არ იყო ჩე მი წარ მო მად გე ნე ლი ბერ ლინ
ში. ხო ლო მთავ რო ბის წარ მო მად გე ნელს არა
ვი თა რი უფ ლე ბა არა აქვს ამაგ როს ის ხალ ხი, 
ვინც ან გ რევს მთავ რო ბის მუ შა ო ბას, მთელ 
პო ლი ტი კურ ბა ზას – ერ თი მხრით სოც. დე
მოკ რა ტი ულ გე ნე რა ლურ და წე სე ბუ ლე
ბად[თ], მათ ავ ტო რი ტეტს, მათ პო ლი ტი კურ 
და პარ ტი ულ ხაზს, მე ო რე მხრით მთელ გა ერ
თი ა ნე ბულ ფრონტს, მას ში შე მა ვალ პარ ტი
ებს და ორ გა ნი ზა ცი ებს. ასე თი პი რის ნდო ბა 
მე ვერ მექ ნე ბა და ვერც მი ვან დობ ჩემ წარ მო
მად გენ ლო ბას. რა საკ ვირ ვე ლი ა, მე სრუ ლე
ბით არ ვარ წი ნა აღ მ დე გი თი თე უ ლი პი რის 
აზ რი სა და მოქ მე დე ბის თა ვი სუფ ლე ბის, ეს 
მი სი სვი ნი დი სის საქ მე ა. მაგ რამ რო ცა მი სი 
სვინ დი სი ვერ ეტე ვა მი სი თა ნამ დე ბო ბის ჩარ
ჩო ში, ვალ დე ბუ ლია ეს გა ნაცხა დოს და თა
ნამ დე ბო ბა დას ტო ვოს.

აი, ამ ორ სა კითხ ზე მო ვე ლი გან ცხა დე ბა სა 
და პა სუხს.

სა ლა მი და კარ გათ ყოფ ნა

ნ. ჟორ და ნი ა. []
ჟორ და ნი ას ამ წე რილ მა, ბუ ნებ რი ვი ა, 

აღაშ ფო თა გერ მა ნი ის წარ მო მად გენ ლო ბის 
ხელ მ ძღ ვა ნე ლი, გან სა კუთ რე ბით სიტყ ვა 
„ფაშისტმა“, რო მე ლიც გი ორ გი კე რე სე ლი
ძეს მი ე მარ თე ბო და. აქ ვე, სა ჭი როდ ვთვლი, 
მკითხ ველს კე რე სე ლი ძე ე ბის მოკ ლე ბი ოგ
რა ფია შე ვახ სე ნო.

ძმე ბი – ლეო და გი ორ გი კე რე სე ლი ძე ე ბი 
ეროვ ნულ  დე მოკ რა ტი უ ლი პარ ტი ის წევ რე ბი, 
ახალ გაზ რ დო ბი დან ვე სა ქარ თ ვე ლოს და მო უ
კი დებ ლო ბი სათ ვის იბ რ ძოდ ნენ. მა თი ერ თი 
ძმა – იასო ნი 1923 წლის მა ის ში სხვა სამ ხედ
რო ებ თან ერ თად ბოლ შე ვი კებ მა დახ ვ რი ტეს. 
ლეო მა თეს ძე კე რე სე ლი ძე (18851944) იყო 
სამ ხედ რო და პო ლი ტი კუ რი მოღ ვა წე, ჟურ
ნა ლის ტი; ეროვ ნულ  გან მა თა ვი სუფ ლე ბე ლი 
მოძ რა ო ბის ერ თ ერ თი ლი დე რი, გე ნე რა ლი. 
სა ქარ თ ვე ლო დან წას ვ ლის შემ დეგ ლეო კე
რე სე ლი ძე ცხოვ რობ და გერ მა ნი ა ში, სა დაც 
ჩა მო ა ყა ლი ბა მე მარ ჯ ვე ნე ნა ცი ო ნა ლის ტუ რი 
ორ გა ნი ზა ცია „თეთრი გი ორ გი“ (1924), რომ
ლის მთა ვა რი მდი ვა ნი თვი თონ ვე იყო. 

გი ორ გი კე რე სე ლი ძე – (18851960) – რუ
სე თის პირ ვე ლი რე ვო ლუ ცი ის და მარ ცხე ბის 
შემ დეგ იმ პე რი ის მთავ რო ბამ და ა პა ტიმ რა 
დუ შე თის საქ მის მო ნა წი ლე სო ცი ალ–ფე დე
რა ლის ტებ თან ერ თად. ძმებ კე რე სე ლი ძე ებს 
ედა ვე ბოდ ნენ დუ შე თის ხა ზი ნის ექ ს პ როპ
რი ა ცი ას. და პა ტიმ რე ბუ ლე ბის ად ვო კა ტებ მა 
კონ სულ ტა ცია სთხო ვეს სა ერ თა შო რი სო სა
მარ თ ლის ავ ტო რი ტეტს, ბელ გი ელ მეც ნი ერ 
ერ ნესტ ნისს. მან გა ნაცხა და, რომ რუ სე თი 
სა ქარ თ ვე ლო ში 1783 წლის ხელ შეკ რუ ლე ბის 
დარ ღ ვე ვით გა ბა ტონ და, ამი ტომ ქვეყ ნის უკა
ნო ნო დამ პყ რობ თა წი ნა აღ მ დეგ მი მარ თუ ლი 
ქარ თ ველ თა ყვე ლა ქმე დე ბა, პო ლი ტი კუ რი 
აქ ტია და არა სის ხ ლის სა მარ თ ლის და ნა შა
უ ლი. სა სა მარ თ ლომ ძმე ბი კე რე სე ლი ძე ე ბი 
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გა ა მარ თ ლა. გი ორ გი ქი მი ას სწავ ლობ და, მაგ
რამ ოჯახ ზე ზრუნ ვამ შე უ შა ლა ხე ლი სწავ ლის 
დამ თავ რე ბა ში. იყო 1910 წ. ჟე ნე ვა ში პეტ რე 
სურ გუ ლა ძის მი ერ და არ სე ბუ ლი „ქართველ 
სე პა რა ტის თა პარ ტი ის უცხო ეთ ში მოქ მე დი 
ჯგუ ფი“ს წევ რი (შემდეგ გა და ერ ქ ვა სა ხე ლი 
და „საქართველოს გან მა თა ვი სუფ ლე ბე ლი 
კო მი ტე ტი“, ანუ „დამოუკიდებლობის კო მი
ტე ტი“ ეწო და). I მსოფ ლიო ომის დაწყე ბის
თა ნა ვე ჯგუფ მა ბერ ლინ ში გა და ი ნაც ვ ლა 
გერ მა ნი ის პო ლი ტი კურ წრე ებ თან კავ ში რის 
და სამ ყა რებ ლად. გი ორ გი კე რე სე ლი ძე აქ ტი
უ რად ჩა ერ თო კო მი ტე ტის საქ მი ა ნო ბა ში. იგი 
მთე ლი ომის გან მავ ლო ბა ში მუ შა ობ და ხან 
სტამ ბოლ ში, ხან ლა ზის ტან ში, ბო ლოს ბერ
ლინ ში. ზრუ ნავ და ქარ თ ველ ტყვე ებ ზე. ამა ვე 
დროს, იყო დამ ფუძ ნე ბე ლი და მთა ვა რი რე
დაქ ტო რი ბერ ლინ ში გა მო მა ვა ლი ტყვე ე ბის
თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი გა ზე თი სა „თავისუფალი 
სა ქარ თ ვე ლო“. გი ორ გი და მო უ კი დებ ლო
ბის წლებ ში სა ქარ თ ვე ლო ში არ ჩა მო სუ ლა. 
19181919 წლებ ში იგი თა ნამ შ რომ ლობ და 
სა ქარ თ ვე ლოს სა ელ ჩოს თან ბერ ლინ ში. გი
ორ გი კე რე სე ლი ძის პუბ ლი კა ცი ე ბი მრავ ლად 
გვხვდე ბა ქარ თუ ლი ემიგ რან ტუ ლი პრე სის 
ფურ ც ლებ ზე. ასეთ ადა მი ან თან მჭიდ რო ურ
თი ერ თო ბას ედა ვე ბოდ ნენ ახ მე ტელს, რო მე
ლიც ბერ ლინ ში სა ქარ თ ვე ლოს პირ ვე ლი ელ
ჩი იყო და, რა თქმა უნ და, კე რე სე ლი ძე ებ თან 
თა ნამ შ რომ ლობ და. 

ცნო ბი ლი ა, რა ტომ იყო ეროვ ნულ  დე
მოკ რა ტე ბი სად მი უკი დუ რე სად გან წყო ბი ლი 
ჟორ და ნი ა. 1. ეს პარ ტია მი სი პარ ტი ი სა და 
მთავ რო ბის რა დი კა ლუ რი ოპო ზი ცია იყო; 
2. ეროვ ნულ  დე მოკ რა ტე ბი მე გობ რობ დ ნენ 
იტა ლი ის ფა შის ტუ რი პარ ტი ის და მა არ სე ბელ 
მუ სო ლი ნის თან, ხო ლო მუ სო ლი ნის მთე ლი 
ქმე დე ბა (19221925 წლებ ში) მი უ ღე ბე ლი იყო 
მე მარ ცხე ნე ჟორ და ნი ას თ ვის; 3. ეროვ ნულ 

 დე მოკ რა ტი გი ორ გი მა ჩაბ ლის ნა თე სა ვი – 
მა რი ნა მა ჩა ბე ლი, ცო ლად ჰყავ და იტა ლი
ის ყო ფილ ელჩს თბი ლის ში – ფრან ზო ნის, 
რო მე ლიც მუ დამ აკ რი ტი კებ და ჟორ და ნი ას 
ხე ლი სუფ ლე ბას. 

რა თქმა უნ და, ყვე ლა ფე რი ეს ნოე ჟორ და
ნი ას თ ვის „უმნიშვნელო წვრილ მა ნი“ არ უნ და 
ყო ფი ლი ყო.

წე რილს ად რე სატ მა იმავ დ რო უ ლად უპა
სუ ხა, და იც ვა მი სი პრინ ცი პუ ლი მო საზ რე
ბე ბი, ამას თან, არ მო რი დე ბია მთავ რო ბის 
მე თა უ რის შე ხე დუ ლე ბებ ზე სა წი ნა აღ მ დე გო 
აზ რის გა მოთ ქ მას. ახ მე ტელ მა ურ ჩია ჟორ
და ნი ას, მი სი პა სუ ხი ევ გე ნი გე გეჭ კო რი სა და 
სხვა პი რე ბის თ ვი საც წა ე კითხა, რა თა ყვე ლას 
გა ე გო მა თი და ვის არ სი. 

ახ მე ტე ლაშ ვილს ქვეყ ნის სრუ ლი და
მო უ კი დებ ლო ბის სა ფუძ ვ ლად მი აჩ ნ და 
„ერთობა“, ქარ თ ვე ლი ხალ ხის ეროვ ნუ ლი 
კონ სო ლი და ცი ა. მი სი აზ რით, პო ლი ტი კურ 
ლი დერს მი სი ხალ ხი არ უნ და და ე ხა რის ხე
ბი ნა და ყვე ლას მი მართ მი უ კერ ძო ე ბე ლი უნ
და დარ ჩე ნი ლი ყო. ისე დაც და პი რის პი რე ბულ 
ჯგუ ფებ ში კი დევ უფ რო დი დი გა უ გებ რო ბა არ 
უნ და შე ექ მ ნა. „პოლიტიკაში უფ რო, ვიდ რე 
სხვა სფე რო ში, სა ჭი როა ზნე ო ბის, მო რა ლის 
დაც ვა და სრუ ლი წრფე ლო ბის გა მო ჩე ნა“ – 
წერ და იგი. გა მოც დილ დიპ ლო მატს, სა უ კე
თე სო ტრა დი ცი ე ბის მქო ნე ქარ თულ ოჯახ ში 
აღ ზ რ დილ ახ მე ტელს, ვერ გა ე გო – რა ტომ არ 
უნ და ჩა ერ თო სა ერ თო საქ მე ში ისე თი ნი ჭი
სა და უნა რე ბის მქო ნე სამ შობ ლოს უერ თ გუ
ლე სი ადა მი ა ნე ბი ი, რო გო რე ბიც ძმე ბი კე რე
სე ლი ძე ე ბი იყ ვ ნენ. ის რომ კე რე სე ლი ძე ე ბი 
სა ქარ თ ვე ლოს ხე ლი სუფ ლე ბის ოპო ზი ცი ას, 
– ეროვ ნულ  დე მოკ რა ტი ულ პარ ტი ას ეკუთ ვ
ნოდ ნენ, მის თ ვის არ ყო ფი ლა გა დამ წყ ვე ტი 
არ გუ მენ ტი. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ახ მე ტე
ლი სო ცი ალ  დე მოკ რა ტი უ ლი პარ ტი ის წევ
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რი იყო, მას, რო გორც მი სი წე რი ლი დან ჩანს, 
არას დ როს და უყ ვია თა ნა მებ რ ძო ლე ბი პარ
ტი უ ლი ნიშ ნით. 

თუ რა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი მიდ გო მა ჰქონ დათ 
ერ თი პარ ტი ის ლი დე რებს, რა ღრმა პო ლი
ტი კუ რი კრი ზი სი იყო ქარ თულ ემიგ რა ცი ა ში, 
კარ გად ჩანს ახ მე ტე ლის ჟორ და ნი ას თან გაგ
ზავ ნი ლი საკ მა ოდ ვრცე ლი წე რი ლით.

ამ მი მო წე რის შემ დეგ, ჟორ და ნი ამ ბერ
ლინ ში სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს
პუბ ლი კის წარ მო მად გე ნელს ხელ ფა სი შე უწყ
ვი ტა, რა მაც, რა საკ ვირ ვე ლი ა, კი დევ მე ტად 
და ძა ბა მა თი ურ თი ერ თო ბა. ამ და ძა ბუ ლო ბის 
შე ნე ლე ბა ში აკა კი ჩხენ კე ლის ჩარ თ ვას შე ე
ცა და მი სი ძმა – კი ტა ჩხენ კე ლი, რო მელ მაც 
დაწ ვ რი ლე ბით გა აც ნო ძმას ბერ ლინ ში არ
სე ბუ ლი ვი თა რე ბა. რო გორც წე რი ლე ბი დან 
ჩანს, კი ტა ჩხენ კე ლი ახ მე ტე ლაშ ვილს უჭერ
და მხარს, მის სი მარ თ ლე ში იყო დარ წ მუ ნე
ბუ ლი, რად გან უფ რო ახ ლოს და დი დი ხა ნი 
იც ნობ და ამ ადა მი ანს. 

კი ტა ჩხენ კე ლის პირ ველ წე რილ ში, გან ხი
ლუ ლია გერ მა ნი ის ქარ თულ ემიგ რა ცი ა ში შექ
მ ნი ლი მდგო მა რე ო ბა. ლა პა რა კია იმ კრე ბა ზე, 
რო მე ლიც „შვარცმა“ (ვლადიმერ ახ მე ტე ლაშ
ვი ლის ფსევ დო ნი მი) მო იწ ვი ა, კი ტა ამ ც ნობს 
ძმას შვარ ცის მი ერ კრე ბა ზე გა კე თე ბუ ლი მოხ
სე ნე ბის ში ნა არსს. აქ ვე უნ და ვთქვათ, რომ წე
რი ლის ავ ტო რიც და ად რე სა ტიც ფრთხი ლო
ბენ და შე ფა რუ ლად მსჯე ლო ბენ, კი ტა ძმის 
მდგო მა რე ო ბა საც უფ რ თხილ დე ბა, რო მე ლიც 
ასე ვე ახ მე ტე ლაშ ვი ლის მხა რე ზე უნ და ყო ფი
ლი ყო (თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ აკა კი ჩხენ
კე ლის მთელ ად რინ დელ გუ ლის წყ რო მას 
სა ქარ თ ვე ლოს მთავ რო ბის თავ მ ჯ დო მა რის 
ამ გ ვარ მიდ გო მებ ზე (ავალიშვილის, ნი კო ლა
ძის და სხვა თა მი მართ).

წე რი ლი დან ირ კ ვე ვა, რომ გერ მა ნი ის ემიგ
რა ცი ის კრე ბას დას წ რე ბია 34 დე ლე გა ტი 

(ყველა მა მა კა ცი), ყრი ლო ბის თავ მ ჯ დო მა რე 
ყო ფი ლა შალ ვა ქი ქო ძე, ცნო ბი ლი ეროვ ნულ 
 დე მოკ რა ტი. მთა ვარ სა კითხად მომ ხ სე ნე
ბელს – გა მო უ ტა ნია ემიგ რა ცი ა ში მიმ დი ნა რე 
პრო ცე სე ბი სა და მო მა ვალ ში გა სა ტა რე ბე ლი 
პო ლი ტი კის თე მა. მოხ სე ნე ბა იყო კრი ტი კუ
ლი და უარ ყო ფი თად ახა სი ა თებ და ყო ფი ლი 
ლე გა ცი ის მუ შა ო ბას, მის როლს ემიგ რა ცი უ
ლი ძა ლე ბის გა ერ თი ა ნე ბის საქ მე ში. 

„ჩვენი გად მოხ ვე წი ლი მთავ რო ბის, რო
გორც ერ თი უმაღ ლე სი ორ გა ნოს ჩვე ნი ქვეყ
ნის და მო უ კი დებ ლო ბის დრო ი დან, მი ზა ნი 
და თა ნაც მო ვა ლე ო ბა იყო ამ ეროვ ნუ ლი 
ემიგ რა ცი რი სათ ვის თა ვი მო ე ყა რა, ის ამ 
მთა ვა რი იდე ის გარ შე მო შე ე კავ ში რე ბია და 
აემოქ მე დე ბი ა. და კი დევ, რაც მთა ვა რი ა, 
ჩვენს მთავ რო ბას უნ და გა ე მაგ რე ბია სუ ლით 
და სიმ ხ ნე ვით ემიგ რა ცი ის მთლი ა ნო ბა“.

ახ მე ტე ლი სა და კი ტა ჩხენ კე ლის წე რი ლე ბი 
აკა კი ჩხენ კე ლი სად მი 1933 წლის ზაფხულ შია 
და წე რი ლი. ამ დროს სა ქარ თ ვე ლოს ლე გა ცია 
საფ რან გე თის მთავ რო ბამ გა ა უქ მა, რაც მეტ 
თა ვი სუფ ლე ბას აძ ლევ და ემიგ რა ცი ის უკ მა ყო
ფი ლო წევ რებს – ჩა მო ე შო რე ბი ნათ ჟორ და ნია 
ეროვ ნუ ლი საქ მე ე ბი სათ ვის, და ეწყოთ ბრძო
ლა ემიგ რა ცი ის გა ერ თი ა ნე ბი სათ ვის და სა ა
მი სოდ შე ექ მ ნათ „ნაციონალური კო მი ტე ტი“. 
ამ კო მი ტე ტის შექ მ ნა, რო გორც კი ტა ჩხენ კე
ლის წე რი ლი დან ჩანს, ახ მე ტე ლის ფუნ ქ ცი ის 
გა საძ ლი ე რებ ლა დაც მოხ და. გერ მა ნი ის ახალ 
პო ლი ტი კურ წრე ებ თან ის კარ გად ნა ხუ ლობ და 
სა ერ თო ენას, ამი ტომ სა ჭი რო იყო ეს ახა ლი 
ორ გა ნი ზა ცია მას გვერ დით დად გო მო და. 

წე რი ლი დან, რო მელ საც კი ტა ძმას – აკა კი 
ჩხენ კელს წერ და, ჩანს, გერ მა ნი ის ქარ თულ 
ემიგ რა ცი ა ში მთავ რო ბის ყო ფი ლი წევ რე ბი
სად მი, კერ ძოდ კი მი სი მე თა უ რი სად მი, რო გო
რი უნ დობ ლო ბა და მტრუ ლი გან წყო ბი ლე ბა 
იყო. წე რი ლის ავ ტო რი კონ ს პი რა ცი ას კვლავ 
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იცავ და, ახ მე ტელს, ამ ჯე რად, „კახელის“ სა ხე
ლით მო იხ სე ნი ებ და და აზუს ტებ და, რომ ის 
ბერ ლი ნი დან მას თან, ჰამ ბურ გ ში იმ ყო ფე ბო
და. კი ტა ჩხენ კე ლი და ახ მე ტე ლიც თვლიდ ნენ, 
რომ გერ მა ნი ა ში შეც ვ ლი ლი პო ლი ტი კუ რი ვი
თა რე ბა შე იძ ლე ბო და ქარ თ ვე ლებს სა თა ნა
დოდ გა მო ე ყე ნე ბი ნათ. ახ მე ტე ლი სა ა მი სოდ 
აკა კი ჩხენ კე ლის გან თა ნად გო მას ითხოვ და. 
„მდგომარეობა ძალ ზე შე იც ვა ლა, ამ ქვე ყა ნას 
ეძ ლე ვა უაღ რე სად დი დი მნიშ ვ ნე ლო ბა ჩვენს 
ეროვ ნულ საქ მი სათ ვის. სა ჭი როა ამ პო ლი ტი
კურ კონ ს ტა ლა ცი ის გა მო ყე ნე ბა, სა ჭი როა საქ
მის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბა და პატ რო ნო ბა, თა ნაც 
სა ჭი როა მტკი ცე კავ ში რი, ერ თ მა ნეთ თან შე
თან ხ მე ბუ ლი მუ შა ო ბა.

და აი, „კახელს“ მი აჩ ნია უცი ლო ბელ სა ჭი რო
ე ბად, რაც შე იძ ლე ბა მჭიდ რო კავ ში რი იქო ნი ოს 
შენ თან, რო გორც კო ლე გას თან. ის მო წა დი ნე
ბუ ლია თა ვის მოქ მე დე ბის სრუ ლი ინ ფორ მა ცია 
მო გა წო დოს“, – ვკითხუ ლობთ წე რილ ში. 

„რაც შე გე ხე ბა შენ, წერ და კი ტა ჩხენ კე ლი 
აკა კის, – შე ნი პი როვ ნე ბა და ოფი ცი ა ლუ რი 
მდგო მა რე ო ბა აქა ურ ემიგ რა ცი ი სათ ვის მი სა
ღე ბი და ავ ტო რი ტე ტუ ლი ა. ამას თან ერ თათ 
თვით აქა ურ ოფი ცი ა ლურ და პო ლი ტი კურ 
წრე ებ ში დაც თა მა მათ შე იძ ლე ბა გახ სე ნე ბა 
შე ნი პი როვ ნე ბის და ეს თუ სარ გებ ლო ბას 
არა, ზი ანს არა ვი თარ შემ თხ ვე ვა ში არ მო უ
ტანს ჩვენს საქ მეს“.

ზე მოთ მო ტა ნილ წე რილ ში ჩანს, რომ გერ
მა ნე ლე ბი ამ დროს ქარ თ ვე ლებს აფა სე ბენ 
ან ტი რუ სუ ლი პო ზი ცი ის გა მო, ზო გა დად მო
კავ ში რე ე ბად თვლი ან, ოღონდ არ მოს წონთ, 
რომ ყო ფი ლი მთავ რო ბის მე თა უ რებს კავ ში
რე ბი აქვთ (თუ წარ სულ ში ჰქონ დათ) „პსთან 
და ინ  ს თან“. ვინ იგუ ლის ხ მე ბა ამ ინი ცი ა ლებ
ში, არ ჩანს, მაგ რამ გერ მა ნი ის ახა ლი მთავ
რო ბა რომ ქარ თ ვე ლე ბის ამ პო ზი ცი ას მი უ
ღებ ლად თვლი და, ეს ცხა დი ა. 

შეს წავ ლი ლი მა სა ლე ბი, სამ წუ ხა როდ, 
ცხად ყოფს, მოვ ლე ნა თა მო ნა წი ლე ქარ თ
ვე ლე ბის და პი რის პი რე ბას, ურ თი ერთ ქიშ
პო ბა სა და სი ძულ ვილს, რაც ყო ველ თ ვის 
აზი ა ნებ და ეროვ ნულ  სა ხელ მ წი ფო ებ რივ 
ინ ტე რე სებს. ჩანს, რომ ყველ გან და ყო ველ
თ ვის აკა კი ჩხენ კე ლი ჩა ტე ხი ლი ხი დე ბის აღ
მ დ გე ნად, გა თი შუ ლი ბა ნა კე ბის შე მა ე რთებ
ლად მი აჩ ნ დათ, მას თან ყვე ლა სო ცი ა ლუ რი 
წო დე ბი სა და პარ ტი უ ლი კუთ ვ ნი ლე ბის ადა
მი ა ნი ნა ხუ ლობ და სა ერ თო ენას, მის თ ვის 
მთა ვა რი ღი რე ბუ ლე ბე ბი სა ქარ თ ვე ლოს სა
ხელ მ წი ფო ებ რი ვი და მო უ კი დებ ლო ბა, ევ რო
პუ ლი გზის გაჭ რა, ეროვ ნუ ლი იდე ის გარ შე
მო ქარ თ ვე ლი ერის კონ სო ლი და ცია იყო. ამ 
ნიშ ნით აკა კი ჩხენ კე ლი თა ვის დიდ ნიჭ თან 
და ღვაწ ლ თან ერ თად ქარ თულ პო ლი ტი კა სა 
და სა ზო გა დო ებ რივ აზ როვ ნე ბა ში მი სა ბა ძი 
მა გა ლი თი უნ და იყოს. 
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დასახელებული წყაროები და ლიტერატურა:

ანი (ნოე ჟორ და ნი ა), 1908, –ანი (ნოე ჟორ
და ნი ა). „ქართველი ხალ ხი და ნა ცი ო ნა ლიზ მი“, 
ელექ ტ რომ ბეჭ და ვი კი ლა ძი სა, ქუ თა ი სი, 1908.

ანჩინი (აკაკი ჩხენკელი), 1915, – „ ერი და 
ჩვენ“, ქუთაისი, 1915. 

გამახარია 2005: 495, – ჯემალ გამახარია.
აფხაზეთი და მართლმადიდებლობა, (I ს. – 
1921), თბილისი, 2005;

დარჩიაშვილი 2001:324, – ვლადიმერ 
დარჩიაშვილი. რჩეული. პუბლიცისტიკა, 
თეორიული კვლევები, ესეები, პირადი 
წერილები, გამომცემლობა „ლამპარი“, 
თბილისი, 2001.

ჟორდანია 1912; 4-9, – ნოე ჟორდანია.
„ძველი და ახალი“!, ქუთაისი, 1912. 

რამიშვილი 1931, – ნოე რამიშვილი.
დემოკრატიული სოციალიზმი, უნივერსალი, 
2013 [1931].

საითიძე, 2002, #2, გვ.76, –გელა საითიძე.
აკაკი ჩხენკელის პირველი გამოსვლა რუსეთის 
სახელმწიფო სათათბიროში, ჟურნალი 
„საისტორიო ვერტიკალები“. 2002, #2, გვ 76. 

სცსა, ფონდი –13, აღწ. 27, საქმე 2709, 

საისტორიო ცენტრალური არქივი (სცა), 
ფონდი 13, აღწერა 27, , საქმე 2709, მიმოწერა 
ოხრანკასთან IV სახელმწიფო სათათბიროს 
შესახებ. 

სცა, ფონ დი – 1861, აღ წე რა 2, საქ მე 23, 
ფურც. 5-8, – სა ის ტო რიო ცენ ტ რა ლუ რი არ ქი
ვი, ფონ დი 1861, აღწ.2, საქ მე 23, ფ. 58. 

სცა, ფონდი 1831, აღწ. 2, სხვადასხვა 
საქმეები, საისტორიო ცენტრალური არქივი 
(სცა), ფონდი 1831, აღწერა 2., საქმე 51, 88, 246, 
252 და სხვ. 

ჩხენკელი, 2000: 26, – აკაკი ჩხენკელი. 
„ერი თუ კაცობრიობა“(ბ. ბატონის წიგნის 
გამო), თბილისი, 2000. .

ჩხენკელი 2000:17, – აკაკი ჩხენკელი. 
ერი და ჩვენ, გამომცემლობა „მერიდიანი“, 
თბილისი, 2000

ჭუმბურიძე 2018:17, – დოდო ჭუმბურიძე. 
აკაკი ჩხენკელი, სახელმწიფო მოღვაწე, 
დიპლომატი, მამულიშვილი. გამომცემლობა 
„უნივერსალი“, თბილისი, 2018. 

ჯორ ჯა ძე, 1911:246, – არ ჩილ ჯორ ჯა ძე. 
თხზუ ლე ბა ნი, წიგ ნი I, ტფი ლი სი, 1911 წე ლი. 
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ისტორიის დოქტორი ჯემალ გამახარია 

აკაკი ჩხენკელი და აფხაზეთი − პირველი ნაბიჯები დიდ 
პოლიტიკაში. დოკუმენტები 

XIX სა უ კუ ნის 60იანი წლე ბის შუ ა ხა ნე ბი
დან აფხა ზეთ ში, რო მე ლიც სო ხუ მის სამ ხედ
რო გან ყო ფი ლე ბად გარ და იქ მ ნა, სრუ ლი ად 
ახა ლი პო ლი ტი კუ რი რე ა ლო ბა ჩა მო ყა ლიბ
და. იგი გან პი რო ბე ბუ ლი იყო აფხა ზე თის 
სამ თავ როს გა უქ მე ბი თა და რუ სუ ლი მმარ
თ ვე ლო ბის შე მო ღე ბით (1864 წ.), სა ხალ ხო 
აჯან ყე ბი თა (1866 წ.) და მუ ჰა ჯი რო ბით (1867 
წ.), მო ახ ლო ბუ ლი საგ ლე ხო რე ფორ მის თ ვის 
მზა დე ბით. აღ ნიშ ნუ ლი რე ა ლო ბის შე სა ბა
მის ად მი ნის ტ რა ცი ულ ცვლი ლე ბებ თან ერ
თად, რუ სულ მა ხე ლი სუფ ლე ბამ სა ეკ ლე სიო 
რე ფორ მაც გა ნა ხორ ცი ე ლა. 

წი ნას წა რი მო სამ ზა დე ბე ლი სა მუ შა ო ე ბის 
ჩა ტა რე ბის (18681869 წწ.) შემ დეგ, იმ პე რა ტო
რის 1869 წლის 30 მა ი სის გან კარ გუ ლე ბი თა 
და უწ მინ დე სი სი ნო დის იმა ვე წლის 6 ივ ნი სის 
ბრძა ნე ბით აფხა ზე თის ეპარ ქია სა მარ თა ვად 
იმე რე თის ეპის კო პოს გაბ რი ელს (ქიქოძე) გა
და ე ცა (წმინდა მღვდელ მ თა ვა რი გაბ რი ე ლი 
(ქიქოძე) და აფხა ზე თი. კრე ბუ ლი შე ად გი ნა, 
გა მოკ ვ ლე ვა და კო მენ ტა რე ბი და ურ თო ჯე მალ 
გა მა ხა რი ამ. თბ., 2007, გვ. 2002004, 210220, 
239245, 248253, 256258). შე მო ღე ბულ იქ ნა 
აფხა ზე თის მთა ვარ ხუ ცე სის (კეთილმოწესის) 
თა ნამ დე ბო ბა. ამ თა ნამ დე ბო ბა ზე სა მურ ზა
ყა ნოს მთა ვარ ხუ ცე სი და იმავ დ რო უ ლად ოქუ
მის ხა რე ბის ეკ ლე სი ის წი ნამ ძღ ვა რი დე კა ნო ზი 
და ვით მა ჭა ვა რი ა ნი და ი ნიშ ნა. ორი ვე გა მონ
თა ვი სუფ ლე ბუ ლი თა ნამ დე ბო ბა კი მღვდელ
მა იოანე ჭი ჭი ნა ძემ და ი კა ვა. 

ეპის კო პოს გაბ რი ე ლის 1869 წლის 26 აგ
ვის ტოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბით, ოქუ მის ხა რე ბის 
ეკ ლე სი ის მე ო რე მღვდლად თბი ლი სის სა
სუ ლი ე რო სე მი ნა რი ის კურ ს დამ თავ რე ბუ ლი, 
ქუ თა ი სის კლა სი კუ რი გიმ ნა ზი ის ეკ ლე სი ის 
დი ა კო ნი და ქუ თა ი სის სა სუ ლი ე რო სას წავ
ლებ ლის პე და გო გი იოანე პეტ რეს ძე ჩხენ კე
ლი და ი ნიშ ნა. იოანე, ასე ვე მი სი მე უღ ლე ირი
ნე ბე სა რი ო ნის ასული გი ორ გა ძე მღვდლე ბის 
ოჯა ხებ ში გა ი ზარ დ ნენ და იმ დრო ი სათ ვის 

კარ გი გა ნათ ლე ბა ჰქონ დათ მი ღე ბუ ლი. 1880 
წლის 4 თე ბერ ვ ლი დან იოანე ჩხენ კე ლი სა
მურ ზა ყა ნოს მთა ვარ ხუ ცე სის მო ვა ლე ო ბის 
შემ ს რუ ლე ბე ლი ა. ეპის კო პოს გაბ რი ე ლის გან
კარ გუ ლე ბით, ამ თა ნამ დე ბო ბა ზე ის იმა ვე 
წლის 2 აპ რილს დამ ტ კიც და. 1874 წლის 19 
მა ისს დაბა ოქუმ ში დამ კ ვიდ რე ბულ ჩხენ კე
ლე ბის ოჯახს მე სა მე შვი ლი − აკა კი შე ე ძი ნა. 

მოხ სე ნე ბის მი ზა ნია ად რე სრუ ლი ად უც
ნო ბი ან ნაკ ლე ბად ცნო ბი ლი ისე თი ის ტო
რი უ ლი დო კუ მენ ტე ბის მი მო ხილ ვა და შემ
დ გომ ში გა მოქ ვეყ ნე ბა, რომ ლე ბიც ა სა ხა ვენ 
იოანე ჩხენ კე ლის, მი სი ოჯა ხის, პირ ველ რიგ
ში, ახალ გაზ რ და აკა კის აფხა ზეთ ში მოღ ვა წე
ო ბის პირ ველ ეტაპს. ქრო ნო ლო გი უ რად იგი 
მო ი ცავს XIX − XX სა უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნას, რო დე
საც აფხა ზეთ ში მიმ დი ნა რე ობ და ნამ დ ვი ლი 
ბრძო ლა იმ პე რი უ ლი ასი მი ლა ტო რუ ლი პო
ლი ტი კის, სკო ლებ ში ქარ თუ ლი ენის სწავ ლე
ბის აკ რ ძალ ვის წი ნა აღ მ დეგ. აკა კი ჩხენ კე ლი 
ამ ბრძო ლი სა და წი ნა აღ მ დე გო ბის ერ თ ერთ 
ლი დე რად გვევ ლი ნე ბა. უნ და ით ქ ვას, რომ 
ეს თე მა, რო მე ლიც დღემ დე უაღ რე სად აქ ტუ
ა ლუ რი ა, გა შუ ქე ბუ ლია დო დო ჭუმ ბუ რი ძის 
მო ნოგ რა ფი ა ში (დოდო ჭუმ ბუ რი ძე. აკა კი 
ჩხენ კე ლი. სა ხელ მ წი ფო მოღ ვა წე, დიპ ლო მა
ტი, მა მუ ლიშ ვი ლი“. თბ., 2018, გვ. 5676). მი უ
ხე და ვად ამი სა, აღ ნიშ ნუ ლი მი მარ თუ ლე ბით 
ჯერ კი დევ ძა ლი ან ბევ რია გა სა კე თე ბე ლი. 

წარ მოდ გე ნი ლი დო კუ მენ ტე ბი გვაწ ვ დი ან 
ინ ფორ მა ცი ას იოანე ჩხენ კე ლის, მი სი ოჯა ხის 
წევ რე ბის − მე უღ ლი სა და შვი ლე ბის შე სა ხებ. 
ოქუ მის ხა რე ბის ეკ ლე სი ის 1884 წლის უწყი სი
დან/ведомость (დოკ.№3) ვი გებთ, რომ იოანე 
ჩხენ კე ლი 44 წლი სა ა, მი სი მე უღ ლეა ირი ნე 
ბე სა რი ო ნის ასუ ლი; მათ ჰყავთ ექ ვ სი შვი ლი. 
უფ რო სი მი ხე ი ლი 14 წლი საა და ქუ თა ი სის კლა
სი კურ გიმ ნა ზი ა ში სწავ ლობს; 10 წლის აკა კი 
სა მეგ რე ლოს სა სუ ლი ე რო სას წავ ლებ ლის მოს
წავ ლე ა; შვი დი წლის ლუ კა ოქუ მის სკო ლა ში 
სწავ ლობს. 12 წლის ქა ლიშ ვი ლი ნე ო ნი ნა სო ხუ
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მის ქალ თა პრო გიმ ნა ზი ა ში ირიცხე ბა; ანა ხუ თი 
წლი სა ა, მა რი ა მი − ორის. მსგავს უწყი სებს, ნამ
სა ხუ რო ბის ნუს ხებს ეკ ლე სი ებ ში ყო ველ წ ლი უ
რად ავ სებ დ ნენ და წარ მო ად გე ნენ უტყუ არ და 
უაღ რე სად მნიშ ვ ნე ლო ვან ის ტო რი ულ წყა როს.

ჩხენ კე ლე ბის ინ ტე ლი გენ ტუ რი ოჯა ხი 
დი დ ყუ რადღე ბას აქ ცევ და შვი ლე ბის გა ნათ
ლე ბას, რაც მნიშ ვ ნე ლო ვან ხარ ჯებ თან იყო 
და კავ ში რე ბუ ლი. მრა ვალ შ ვი ლი ან ოჯახს კი 
ამის შე საძ ლებ ლო ბა არ გა აჩ ნ და. ქვეყ ნ დე ბა 
1881 წლის 18 დე კემ ბ რით და თა რი ღე ბუ ლი 
დო კუ მენ ტი − იოანე ჩხენ კე ლის, რო გორც მრა
ვალ შ ვი ლი ა ნი და ეკო ნო მი კურ სი დუხ ჭი რე ში 
მყო ფი მა მის მი ერ კავ კა სი ა ში მარ თ ლ მა დი
დებ ლუ რი ქრის ტი ა ნო ბის აღ მ დ გე ნი სა ზო გა
დო ე ბის საქ მე თა მმარ თ ვე ლის თ ვის გე ნე რალ  
ს. ნ. ტრუ ბეც კო ის თ ვის გაგ ზავ ნი ლი თხოვ ნა 
(прошение) შვი ლე ბის გა ნათ ლე ბის საქ მე ში 
ფი ნან სუ რი დახ მა რე ბის აღ მო ჩე ნის თა ო ბა
ზე (დოკ.№2). თხოვ ნას თან ერ თ ვის ეპის კო
პოს გაბ რი ე ლის (ქიქოძე) ხე ლით და წე რი ლი 
მოწ მო ბა/свидетельство (დოკ. №1), რო მე ლიც 
თა ვის დრო ზე იყო გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი (ჯემალ 
გა მა ხა რი ა. აფხა ზე თი და მარ თ ლ მა დი დებ
ლო ბა. თბ., 2005, გვ. 495). მღვდელ მ თა ვა რი 
ადას ტუ რებ და, რომ იოანე ჩხენ კე ლის ოჯახს, 
სი ღა რი ბის გა მო, არ შე უძ ლია შვი ლებს მის ცეს 
ნორ მა ლუ რი გა ნათ ლე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი მოწ მო
ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ხა ზი ნა ნამ დ ვი ლად 
და ეხ მა რა ჩხენ კე ლე ბის ოჯახს ბავ შ ვე ბის სწავ
ლე ბის და ფი ნან სე ბა ში, თუმ ცა ძი რი თა დი ხარ
ჯე ბის გა წე ვა მა ინც ოჯახს უხ დე ბო და.

ჩვენს წი ნა შეა ოქუ მის ხა რე ბის ეკ ლე სი ის 
კრე ბუ ლის ნამ სა ხუ რო ბის ნუს ხა (послужной 
список) 1888 წლის თ ვის (დოკ.№4). დო კუ
მენ ტის მი ხედ ვით, იოანე 48, ხო ლო ირი ნე 
(მეუღლე) 35 წლი სა ა. 18 წლის მი ხე ი ლი აგ
რ ძე ლებს სწავ ლას ქუ თა ი სის კლას კურ გიმ
ნა ზი ა ში ხა ზი ნის ხარ ჯ ზე; აკა კი კვლა ვაც სა
მეგ რე ლოს სა სუ ლი ე რო სას წავ ლე ბელ ში ა, 
მაგ რამ მა მის ხარ ჯ ზე; სა მა გი ე როდ 11 წლის 
ლუ კა ხა ზი ნის და ფი ნან სე ბით სწავ ლობს სო
ხუ მის მთი ელ თა სკო ლა ში; 16 წლის ნე ო ნი
ნა ქუ თა ი სის ქალ თა გიმ ნა ზი ის მოს წავ ლეა 
და მას მა მა აფი ნან სებს; 8 წლის ანა და დის 
ოქუ მის სკო ლა ში; მა რი ა მი ხუ თი წლი სა ა. ამ 
დრო ის თ ვის ჩხენ კე ლებს მეშ ვი დე შვი ლიც 
ჰყავთ − ალექ სან დ რა. მი სი ასა კი დო კუ მენ ტ ში 

მი თი თე ბუ ლი არ არის, მაგ რამ სა ვა რა უ დოდ 
ის ორი სა მი წლი სა ა. 

სა ინ ტე რე სოა იგი ვე ნამ სა ხუ რო ბის ნუს ხა 
(послужной список) 1901 წლის თ ვის (დოკ.№5). 
61 წლის იოანე ჩხენ კე ლი უკ ვე არ არის სა მურ
ზა ყა ნოს მთა ვარ ხუ ცე სი, მაგ რამ რჩე ბა ოქუ მის 
ხა რე ბის ეკ ლე სი ის წი ნამ ძღ ვ რად. ნამ სა ხუ რო
ბის ნუს ხის მი ხედ ვით, მთა ვარ ხუ ცე სის თა ნამ
დე ბო ბი დან მი სი გან თა ვი სუფ ლე ბა მოხ და XIX 
სა უ კუ ნის 90იანი წლე ბის ბო ლოს. სა ქარ თ ვე
ლო ი მე რე თის სი ნო და ლუ რი კან ტო რის შე
სა ბა მი სი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის სა ბა ბად გა მო
ყე ნე ბულ იქ ნა ბრალ დე ბა იოანეს მი ერ მი სი 
სამ რევ ლოს ერ თ ერ თი წევ რის ჯა მა ხუ ფე ნი ას 
მე ოთხე ქორ წი ნე ბის და კა ნო ნე ბის − ჯვრის წე
რის შე სა ხებ. ნამ დ ვი ლი მი ზე ზი კი უნ და ვე
ძი ოთ იოანე ჩხენ კე ლი სა და მი სი შვი ლე ბის, 
გან სა კუთ რე ბით აკა კის ან ტი სამ თავ რო ბო სა
ზო გა დო ებ რივ  პო ლი ტი კურ საქ მი ა ნო ბა ში, 
რო მელ მაც ხე ლი სუ ფალ თა ყუ რადღე ბა მი იქ
ცი ა. სწორედ ამიტომ 1901 წ. ნამსახურობის 
ნუსხაში იოანე ჩხენკელს ჩაუწერეს, რომ 
მწყემსებრივ მოვალეობას ის რიგიანად არ 
ასრულებს (დოკ. N5). დიდი ალბათობით, 
იგულისხმება მრევლის ზემოაღნიშნული 
წევრის მეოთხე ქორწინებისას დაშვებული 
გადაცდომა. ამის გამო იოანეს წინააღმდეგ 
გამოძიება ჩატარდა (დოკ. N10). 

1901 წლის ნამ სა ხუ რო ბის ნუს ხა ში მხო
ლოდ ხუ თი შვი ლია მი თი თე ბუ ლი. 30 წლის 
მი ხე ი ლი კი ე ვის უნი ვერ სი ტე ტის სტუ დენ ტია 
და არის მა მის კმა ყო ფა ზე; 26 წლის აკა კი − ად
ვო კა ტი ა; ლუ კა ხარ კო ვის ვე ტე რი ნა ლურ ინ ს
ტი ტუტ ში სწავ ლობს მა მის ხარ ჯ ზე; მერ ვე შვი
ლი − პეტ რე ანუ კი ტა − მო მა ვალ ში ცი უ რი ხის 
უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი − მხო ლოდ შვი
დი წლი სა ა. 21 წლის ანა ცხოვ რობს მშობ ლებ
თან. ოჯა ხის წევ რებს შო რის მი თი თე ბუ ლი არ 
არის სა მი გათხო ვი ლი ქა ლიშ ვი ლი − ნე ო ნი ნა, 
მა რი ა მი და ალექ სან დ რა. ცნო ბი ლი ა, რომ ნე
ო ნი ნა გათხო ვი ლი იყო ვლა დი მერ კან დე ლაკ
ზე კუ ლა ში დან; აბა შე ლი ჭან ტუ რი ას მე უღ ლე, 
სა ვა რა უ დოდ, გახ და მა რი ა მი; ალექ სან დ რას 
შე სა ხებ მხო ლოდ ის ვი ცით, რომ ის ად რე ულ 
ასაკ ში გათხოვ და. ამ რი გად, იოანე და ირი ნე 
ჩხენ კე ლებ მა რვა შვი ლი გა ზარ დეს − ოთხი ვა
ჟი და ოთხი ქა ლი: მი ხე ი ლი, აკა კი, ლუ კა, პეტ
რე (კიტა), ნე ო ნი ნა, ანა, მა რი ა, ალექ სან დ რა.
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ოქუ მის ხა რე ბის ეკ ლე სი ის „კრებულის 
უწყის ში“ (Клировая ведомость) 1901 წლის
თ ვის აღ წე რი ლია იოანე ჩხენ კე ლის დი დი 
დამ სა ხუ რე ბა ოქუ მი სა და მთლი ა ნად სა მურ
ზა ყა ნოს წი ნა შე. მი სი შთა გო ნე ბით სა მურ
ზა ყა ნო ში მრა ვა ლი ახა ლი სამ რევ ლო და 
სკო ლა გა იხ ს ნა. იოანე ჩხენ კე ლი უშუ ა ლოდ 
ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ და ახა ლი ქვის ეკ ლე სი ე ბის 
მშე ნებ ლო ბას ოქუმ ში, ცხირ ში, ასე ვე თვალ
ყურს ადევ ნებ და ტაძ რე ბის მშე ნებ ლო ბა სა 
და გა ნახ ლე ბას წარ ჩე ში, ჩხორ თოლ ში, მე
ო რე ოქუმ ში ანუ ღუ მუ რიშ ში. 1880 წელ თან 
შე და რე ბით, რო ცა იოანე სა მურ ზა ყა ნოს მთა
ვარ ხუ ცე სად და ი ნიშ ნა, 1901 წლის თ ვის სამ
რევ ლო ე ბი სა და, შე სა ბა მი სად, მღვდლე ბის 
რა ო დე ნო ბა 16დან 30მდე გა ი ზარ და. 

იოანე ჩხენ კე ლი აქ ტი ურ მო ნა წი ლე ო
ბას იღებ და მთლი ა ნად სო ხუ მის ეპარ ქი ის 
საქ მი ა ნო ბა ბა შიც. 1887 წლი დან ის იყო სა
ე პარ ქიო სამ შე ნებ ლო კო მი სი ის, 1891 წლი
დან კი ღა რიბ სა სუ ლი ე რო პირ თა სა ე პარ
ქიო სამ ზ რუნ ვე ლოს წევ რი; 1892 წლი დან 
და ი ნიშ ნა სო ხუ მის ეპის კო პოს აგა ფო დო რის 
(პრეობრაჟენსკი) მი ერ და ფუძ ნე ბუ ლი სა ე
პარ ქი ო არ ქე ოლოგი ური კო მი სი ის წევ რად, 
რო მელ საც აფხა ზეთ ში უძ ვე ლე სი ტაძ რე ბის 
შეს წავ ლა და აღ დ გე ნა ევა ლე ბო და. უნ და აღი
ნიშ ნოს, რომ ღა რიბ სა სუ ლი ე რო პირ თა სამ ზ
რუნ ვე ლოს, ასე ვე არ ქე ოლოგი ური კო მი სი ის 
წევ რი და ხა ზი ნა და რი გახ ლ დათ სო ხუ მის სა
კა თედ რო ტაძ რის მღვდე ლი ბე სა რი ონ ხე ლა
ი აც − წმინ და აღ მ სა რე ბე ლი ამ ბ რო სი. 

გან სა კუთ რე ბუ ლია იოანე ჩხენ კე ლის წვლი ლი 
გა ნათ ლე ბის სფე რო ში. წლების განმავლობაში 
იყო სამურზაყანოს საეკლესიოსამრევლო 
სკოლების ზედამხედველი. სო ხუ მის სა ე პარ ქიო 
სას წავ ლო საბ ჭოს 1896 წლის 10 მარ ტის გა დაწყ ვე
ტი ლე ბით (თავმჯდომარე − სო ხუ მის სა კა თედ რო 
ტაძ რის წი ნამ ძღ ვა რი დე კა ნო ზი და ვით მა ჭა ვა რი
ა ნი, მუდ მი ვი წევ რი და მდი ვა ნი − მღვდე ლი ბე სა
რი ონ ხე ლა ი ა), ის და ი ნიშ ნა მუ ხუ რის, წარ ჩე სა და 
ჩხორ თო ლის სა ეკ ლე სი ო სამ რევ ლო სკო ლე ბის 
გამ გედ; იმა ვე წელს, იმა ვე საბ ჭოს დად გე ნი ლე
ბით, იოანე ჩხენ კე ლი სა მურ ზა ყა ნოს სა მაზ რო სას
წავ ლო საბ ჭოს თავ მ ჯ დო მა რედ ინიშ ნე ბა. ოქუ მის 
ეკ ლე სი ის ეზო ში მან სა კუ თა რი სახ ს რე ბით ააშე ნა 
საკ ვი რაო სკო ლის შე ნო ბა, რო მე ლიც შემ დ გომ ში 
ად გი ლობ რივ სკო ლას გა და ე ცა. 

ცნო  ბი  ლი  ა, რომ 1907 წლი  დან და  ახ   ლო 
ე  ბით 1916 წლამ   დე ოქუ  მის ხა  რე  ბის ეკ   ლე 
სი  ის წი  ნამ   ძღ   ვ   რად სა  მურ   ზა  ყა  ნო  ში კარ   გად 
ცნო  ბი  ლი მღვდე  ლი − ხა  რი  ტონ შე  ლია მსა 
ხუ  რობ   და. 1917 წლით და  თა  რი  ღე  ბუ  ლი ერ   თ   
ერ   თი აქ წარ   მოდ   გე  ნი  ლი დო  კუ  მენ   ტი − ცნო 
ბე  ბი სამ   რევ   ლოს, ეკ   ლე  სი  ის, კრე  ბუ  ლი  სა და 
სკო  ლე  ბის შე  სა  ხებ (დოკ. №6) მოწ   მობს, რომ 
იოანე ჩხენ   კე  ლი კვლავ ოქუ  მის ხა  რე  ბის ეკ  
ლე  სი  ის წი  ნამ   ძღ   ვა  რი  ა, ფლობს 30 დე  სე  ტი  ნა 
მი  წას და ა. შ. იმ დრო  ი  სათ   ვის იოანე საკ   მა  ოდ 
ხან   დაზ   მუ  ლია (თითქმის 80 წლი  სა  ა), მაგ   რამ 
დო  კუ  მენ   ტ   ში შეც   დო  მით აღ   ნიშ   ნუ  ლი  ა, რომ ის 
63 წლი  სა  ა. აქ   ვე გა  მოქ   ვეყ   ნე  ბუ  ლი წი  ნა წლე 
ბის ნამ   სა  ხუ  რო  ბის ნუს   ხებ   ში მი  თი  თე  ბუ  ლი 
ასა  კის გათ   ვა  ლის   წი  ნე  ბით, შე  უძ   ლე  ბე  ლია 63 
წე  ლი რე  ა  ლო  ბას შე  ე  სა  ბა  მე  ბო  დეს. 

წარ მოდ გე ნილ სა არ ქი ვო დო კუ მენ ტებ ში 
არის ბევ რი სხვა სა ინ ტე რე სო ინ ფორ მა ცია 
ოქუმ ზე, მის მო სახ ლე ო ბა ზე, ოქუ მის ხა რე ბის 
ეკ ლე სი ის კრე ბუ ლის სხვა წევ რებ ზე. მთლი ა
ნო ბა ში გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი დო კუ მენ ტე ბი გარ კ
ვე ულ წარ მოდ გე ნას გვიქ მ ნი ან იმ სო ცი ა ლურ 
და კულ ტუ რულ გა რე მო ზე, რო მე ლიც გავ
ლე ნას ახ დენ და აკა კი ჩხენ კე ლის აღ ზ რ და
ზე, ეროვ ნულ, სა ხელ მ წი ფო და პო ლი ტი კურ 
მოღ ვა წედ მის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე. 

ყუ რადღე ბას იმ სა ხუ რებს ეროვ ნულ  ლი
ბე რა ლუ რი მი მარ თუ ლე ბის გა ზეთ „კვალის“ 
პირ ველ გვერ დ ზე 1895 წლის 16 ივ ლისს გა
მოქ ვეყ ნე ბუ ლი იოანე ჩხენ კე ლის წე რი ლი 
„სამურზაყანოს ვი თა რე ბა“ (დოკ. №7). მი უხ
და ვად იმი სა, რომ აღ ნიშ ნუ ლი პუბ ლი კა ცია 
„ალ. ენ გუ რე ლის“ ფსევ დო ნი მით გან ხორ ცი
ელ და, ხე ლი სუფ ლე ბამ მა ლე ვე შე იტყო მი სი 
ავ ტო რის ნამ დ ვი ლი ვი ნა ო ბა. მსგავ სი წე რი
ლის ავ ტო რო ბა საკ მა რი სი გახ და იოანე ჩხენ
კე ლის აფხა ზე თის ე. წ. ქარ თუ ლი პარ ტი ის 
წევ რად შე რაცხ ვის თ ვი სა და მის წი ნა აღ მ დეგ 
გა მო ძი ე ბის დაწყე ბის თ ვის. წე რი ლი ეხე ბა 
სა მურ ზა ყა ნო ში ქარ თულ ენა ზე სწავ ლე ბის 
ფაქ ტობ რივ აკ ძალ ვას. ამ თვალ საზ რი სით ის 
ეხ მი ა ნე ბა თა ნა მედ რო ვე ო ბას, გა ლის რა ი ონ
ში დღეს არ სე ბულ ვი თა რე ბა საც. 

თა ვის წე რილ ში იოანე ჩხენ კე ლი მი მო ი ხი
ლავს გა ნათ ლე ბის კუთხით სა მურ ზა ყა ნო ში არ
სე ბულ მძი მე ვი თა რე ბას, მკაც რად აკ რი ტი კებს 
რე ნე გატ ქარ თ ველს, 1888 წლი დან სა ბე რი ოს 
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მე ო რე წმინ და გი ორ გის, 1891 წლი დან კი ღუ მუ
რი შის (მეორე ოქუ მის) იოანე ნათ ლის მ ცემ ლის 
ეკ ლე სი ის მღვდელს, ოქუ მის სკო ლის ზე დამ
ხედ ველს იოანე კავ ჟა რა ძეს. 1895 წლი დან მას 
ეკა ვა სო ხუ მის ოლ ქის მას შ ტა ბით კავ კა სი ა ში 
მარ თ ლ მა დი დებ ლუ რი ქრის ტი ა ნო ბის აღ მ დ გე
ნი სა ზო გა დო ე ბის სკო ლე ბის ზე დამ ხედ ვე ლის 
თა ნამ დე ბო ბაც; 1898 წლი დან სა მურ ზა ყა ნოს 
მთა ვარ ხუ ცე სის მო ვა ლე ო ბის შემ ს რუ ლე ბე ლი 
და სა ეკ ლე სი ო სამ რევ ლო სკო ლე ბის ზე დამ
ხედ ვე ლი ა. სარ გებ ლობ და რა სო ხუ მის ოკ რუ
გის, მთლი ა ნად ქუ თა ი სის გუ ბერ ნი ის სა ე რო და 
სა ეკ ლე სიო ად მი ნის ტ რა ცი ის სრუ ლი მხარ და
ჭე რით, იოანე კავ ჟა რა ძე ატა რებ და რუ სი ფი კა
ტო რულ პო ლი ტი კას, რო მე ლიც ქარ თულ ენა
ზე სწავ ლე ბის აკ რ ძალ ვას ით ვა ლის წი ნებ და. 
რე ნე გატ მღვდელს სა კუ თა რი მრევ ლი და უ პი
რის პირ და. 1898 წლის 26 აგ ვის ტოს სო ფელ ღუ
მუ რი შის მცხოვ რებ თა კრე ბამ მი ი ღო მღვდელ  
ი. კავ ჟა რა ძის თ ვის სრუ ლი ბო ი კო ტის გა მოცხა
დე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა. მას აფხა ზე თის ქარ
თუ ლი სა ზო გა დო ე ბის ღირ სე უ ლი წარ მო მად
გენ ლე ბიც და უ პი რის პირ დ ნენ. მათ შო რის 
იყ ვ ნენ მა მა შ ვი ლი იოანე და აკა კი ჩხენ კე ლე ბი.

ქვეყ ნ დე ბა აკა კი ჩხენ კე ლის მი ერ 18991900 
წლებ ში კი ე ვი დან თე დო სა ხო კი ას სა ხელ ზე 
გა მოგ ზავ ნი ლი, მი სი ხე ლით და წე რი ლი ოთხი 
ძა ლი ან სა ინ ტე რე სო წე რი ლი. პირ ველ რიგ ში, 
უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ წე რი ლე ბის ავ ტო რი და 
ად რე სა ტი XIX სა უ კუ ნის 90იან წლებ ში ერ თად 
ებ რ ძოდ ნენ აფხა ზე თის რუ სი ფი კა ცი ის, ქარ
თ ველ თა დის კ რი მი ნა ცი ის რუ სულ იმ პე რი ულ 
პო ლი ტი კას. აქე დან გა მომ დი ნა რე, მათ ჰქონ
დათ უაღ რე სად თბი ლი, მე გობ რუ ლი და მო
კი დე ბუ ლე ბა ერ თ მა ნე თის მი მართ, რაც წე რი
ლე ბი და ნაც კარ გად ჩანს. 

პირ ვე ლი წე რი ლი 1899 წლის 21 ნო ემ ბერს 
არის გა მოგ ზავ ნი ლი (დოკ. №8) და წარ მო ად
გენს პა სუხს თე დო სა ხო კი ა სა გან კი ევ ში მი ღე
ბულ წე რილ ზე. იგი თა ვი დან ბო ლომ დე ეხე
ბა ად გი ლობ რივ მო სახ ლე ო ბას თან ერ თად 
პი რა დად აკა კის მი ერ მღვდელ ი. კავ ჟა რა ძის 
წი ნა აღ მ დეგ მი ღე ბულ და კი დევ გა სა ტა რე
ბელ ზო მებს. ავ ტო რი სთხოვს თე დო სა ხო კი ას 
ოქუმ ში ჩას ვ ლას, საქ მის ვი თა რე ბის ად გილ ზე 
გაც ნო ბას. წერს, რომ „ეს საქ მე ძლი ერ დი დი მა
სა ლას იძ ლე ვა გა ზე თის თ ვის“. წე რი ლი მთავ რ
დე ბა სიტყ ვე ბით: „ნუ და გა ვიწყ დე ბა, კავ ჟა რა ძე 

ერ თად ერ თი მტე რია ყო ვე ლი კარ გი საქ მი სა 
სო ხუ მის ეპარ ხი ა ში. გი ნე ბა მას არ უშ ვე ლის, 
უნ და გან ძე ვე ბულ იქ ნას“. იქ ვე აკა კი ჩხენ კე ლი 
აღ ნიშ ნავს: „ამბობენ, ლე ო ნი დი ეხ მა რე ბაო იმ 
სა ძა გელს. სა ჭი როა მო ლა პა რა კე ბა მას თან“. 

დი დი ალ ბა თო ბით, სა უ ბა რი უნ და იყოს 
ეპის კო პოს ლე ო ნი დე ოქ რო პი რი ძე ზე. თუ ეს 
ვერ სია სი მარ თ ლეს შე ე სა ბა მე ბა, მა შინ ად ვი
ლი მი სახ ვედ რი ა, მოგ ვი ა ნე ბით რო გორ აღ მოჩ
ნ და იოანე კავ ჟა რა ძე ავ ტო კე ფა ლია გა მოცხა
დე ბუ ლი ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ის სა კა თო ლი კო სო 
საბ ჭოს კან ცე ლა რი ის გამ გის მო ად გი ლის თა
ნამ დე ბო ბა ზე. ამ თა ნამ დე ბო ბა ზე იგი კა თო
ლი კოს  პატ რიარქ ლე ო ნი დეს (ოქროპირიძე) 
გარ დაც ვა ლე ბის შემ დე გაც დარ ჩა და კა თო ლი
კოს  პატ რი არქ ამ ბ რო სის (ხელაია) წი ნა აღ მ დეგ 
საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ აღ ძ რულ სის
ხ ლის სა მარ თ ლის საქ მეს თან და კავ ში რე ბით 
წი ნას წარ პა ტიმ რო ბა შიც კი იმ ყო ფე ბო და.

საკ   მა  ოდ ვრცელ მე  ო  რე წე  რილ   ში, რო  მე 
ლიც 1900 წლის 29 იან   ვ   რით არის და  თა  რი 
ღე  ბუ  ლი (დოკ. №9), გა  შუ  ქე  ბუ  ლია ი. კავ   ჟა  რა 
ძის წი  ნა  აღ   მ   დეგ ოქუ  მის სა  ზო  გა  დო  ე  ბის მი  ერ 
შედ   გე  ნი  ლი და მა  ღალ ინ   ს   ტან   ცი  ებ   ში გაგ   ზავ  
ნი  ლი სა  ჩივ   რე  ბის ში  ნა  არ   სი, აღ   წე  რი  ლია რე 
ნე  გა  ტი მღვდლის მი  ერ სამ   რევ   ლო  ში ჩა  დე  ნი 
ლი ბო  როტ   მოქ   მე  დე  ბე  ბი; და  სა  ხე  ლე  ბუ  ლია 
ამ ბო  როტ   მოქ   მე  დე  ბა  თა გა  მო და  ზა  რა  ლე  ბუ 
ლი და მომ   ჩი  ვა  ნი პი  რე  ბის სა  ხე  ლე  ბი და გვა 
რე  ბი. და  სას   რულს, აკა  კი ჩხენ   კე  ლი წერს: „მე 
მხო  ლოდ იმას გთხოვ, რომ ჩე  მი სა  მუ  და  მოდ 
ჩა  მოს   ვ   ლამ   დის არ გა  ან   თა  ვი  სუფ   ლო კავ   ჟა  რა 
ძე სა  ჩივ   რე  ბი  სა  გან და მერ   მე მე ვი  მოქ   მე  დებ“.

1900 წლის 10 მარტს აკა კი ჩხენ კე ლი სა პა
სუ ხო, რი გით მე სა მე წე რილს უგ ზავ ნის თე დო 
სა ხო კი ას (დოკ. №10), დიდ მად ლო ბას მო ახ სე
ნებს მას წე რილ ში მოთხ რო ბი ლი სა ინ ტე რე სო 
ამ ბე ბის თ ვის. ეს ამ ბე ბი, რო გორ ჩანს, ისევ და 
ისევ იოანე კავ ჟა რა ძეს ეხე ბო და. აკა კი ჩხენ კე
ლი წერს: „ოქუმიდან მთხო უ ლო ბენ სი ნო დის 
სა ხელ ზედ ვრცე ლი სა ჩი ვა რი დაგ ვი წე რე ო. 
მეც შე ვუ დე ქი თხოვ ნის და წე რას, მაგ რამ რო
დე საც შე ვიტყ ვე გა მომ ძი ებ ლის გამ გ ზავ რე ბა, 
შევ ჩერ დი. სა ჭი როა უკა ნას კ ნე ლი გა მო ძი ე ბის 
შე დე გიც მოხ სე ნე ბუ ლი იქ ნას თხოვ ნა ში“. ამას
თან და კავ ში რე ბით აკა კი ჩხენ კე ლი სთხოვს 
თე დო სა ხო კი ას დაწ ვ რი ლე ბით შე ატყო ბი ნოს 
დაწყე ბუ ლი გა მო ძი ე ბის შე დე გე ბი.
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მე ოთხე წე რი ლიც (1900 წლის 29 მარ ტი) 
წარ მო ად გენს პა სუხს სო ხუ მი დან თე დო სა
ხო კი ა სა გან მი ღე ბულ წე რილ ზე (დოკ. №11). 
აკა კი ჩხენ კე ლი კვლავ ითხოვს კავ ჟა რა ძის 
წი ნა აღ მ დეგ მიმ დი ნა რე გა მო ძი ე ბის დამ თავ
რე ბის თა ნა ვე მი სი შე დე გე ბის შეტყო ბი ნე ბას. 
წე რი ლის ნა წი ლი რუ სუ ლა დაა და წე რი ლი; 
ავ ტო რი ხაზს უს ვამს იმ პა სუ ხის მ გებ ლო ბას, 
მო ვა ლე ო ბას, რო მე ლიც „გვაწევს ჩვენ“ კავ
ჟა რა ძის „გაიძვერობის მო სას პო ბად... მის 
ინ ტ რი გებს და დას მე ნებს ჩვენ უნ და და ვუ პი
რის პი როთ სა მარ თ ლი სა და კა ნო ნი ე რე ბის 
გზა... შენ იცი, რომ ჩე მი მი ზა ნი ა, რო გორ მე 
გა ჭი ა ნურ დეს საქ მე ჩემს სა ბო ლოო ჩა მოს ვ
ლამ დე კავ კა სი ა ში (ეს კი მო მა ვალ წლამ დე 
არ მოხ დე ბა, შენ ამის შე სა ხებ ნუ რა ვის ეტყ
ვი). მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რომ [საქართველო
იმერეთის სი ნო და ლურ მა] კან ტო რამ ვერ 
მო ას წ როს მი სი გა მარ თ ლე ბა, თო რემ ყოვ
ლად სამ ღ ვ დე ლო [სოხუმის ეპის კო პო სი არ სე
ნი] შე ეც დე ბა მის და უ ყოვ ნებ ლივ წარ დ გე ნას 
მთა ვარ ხუ ცე სის თა ნამ დე ბო ბა ზე, რო მელ საც 
დრო ე ბით იკა ვებს“. წე რი ლი დან ირ კ ვე ვა, რომ 
თე დო სა ხო კი ამ აკა კის მის წე რა სო ხუ მი დან 
მი სი ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი წე სით გა სახ ლე ბის 
საფ რ თხის არ სე ბო ბის შე სა ხებ. „ეს შე უძ ლე
ბე ლია მოხ დეს“, − ასე ამ შ ვი დებს აკა კი ჩხენ
კე ლი თა ვის მე გო ბარს და გარ კ ვე ულ სა მარ თ
ლებ რივ არ გუ მენ ტებ საც იშ ვე ლი ებს. 

თე დო სა ხო კი ას ვა რა უ დი გა მარ თ ლ და − 
კავ კა სი ის რუ სუ ლი ად მი ნის ტ რა ცია ოდ ნავ 
მოგ ვი ა ნე ბით მარ თ ლაც მი ი ღებს აფხა ზე თის 
ე. წ. ქარ თუ ლი პარ ტი ის აქ ტი უ რი წევ რე ბის, 
მათ შო რის თე დო სა ხო კი ა სა და აკა კი ჩხენ
კე ლის კავ კა სი ი დან გა სახ ლე ბის გა დაწყ ვე ტი
ლე ბას. წი ნამ დე ბა რე მოხ სე ნე ბის მი ზა ნი არ 
არის აფხა ზე თის „ქართული პარ ტი ის“ საქ
მი ა ნო ბი სა და მის ირ გ ვ ლივ გან ვი თა რე ბუ ლი 
მოვ ლე ნე ბის გა შუ ქე ბა. ეს სა კითხი საკ მა ოდ 
კარ გად არის შეს წავ ლი ლი ის ტო რი ულ ლი
ტე რა ტუ რა ში (აპოლონ სი ლა გა ძე, ვახ ტანგ 
გუ რუ ლი. სა ქარ თ ვე ლოს გა ნუ ყოფ ლო ბი-
სათ ვის ბრძო ლის ის ტო რი ი დან. ნაკვ. II. თე-
დო სა ხო კი ას ქარ თუ ლი პარ ტია აფხა ზეთ ში. 
1895-1904. თბ., 1999). აფხა ზეთ ში არ არ სე
ბობ და პარ ტია − პო ლი ტი კუ რი ორ გა ნი ზა ცია 
ამ სიტყ ვის პირ და პი რი მნიშ ვ ნე ლო ბით. რუ
სულ მა ხე ლი სუფ ლე ბამ „ქართულ პარ ტი ად“ 

მო ნათ ლა პატ რი ოტ თა მცი რე, მაგ რამ საკ მა
ოდ კარ გად ორ გა ნი ზე ბუ ლი ჯგუ ფი, რო მე ლიც 
მედ გარ წი ნა აღ მ დე გო ბას უწევ და აფხა ზე თის 
ასი მი ლა ცი ის სა ხელ მ წი ფო პო ლი ტი კას. იმ პე
რი უ ლი სა ე რო და სა ეკ ლე სიო ხე ლი სუფ ლე ბა 
შე თან ხ მე ბუ ლად ახორ ცი ე ლებ და აღ ნიშ ნულ 
პო ლი ტი კას. ვი ნა ი დან პატ რი ოტ თა მცი რე 
ჯგუ ფი ქმე დით წი ნა აღ მ დე გო ბას ვერ გა უ წევ
და სა ხელ მ წი ფო მან ქა ნას, მი ზან ში იქ ნა ამო
ღე ბუ ლი ი. კავ ჟა რა ძე, ასე ვე სხვა მი სი მსგავ სი 
რე ნე გა ტე ბი. არ სე ბი თად ბრძო ლა მიმ დი ნა
რე ობ და არა იმ დე ნად რე ნე გა ტებ თან, არა
მედ იმ პე რი ულ პო ლი ტი კას თან, რო მელ საც 
ეს რე ნე გა ტე ბი გა ნა სა ხი ე რებ დ ნენ.

აფხა ზე თის „ქართული პარ ტი ის“ გა მოკ
ვე თი ლი ლი დე რე ბი იყ ვ ნენ თე დო სა ხო კი ა, 
აკა კი ჩხენ კე ლი და სო ხუ მის სა კა თედ რო ტაძ
რის კან დე ლა კი ბე სა რი ონ ხე ლა ი ა. ამ სამ მა 
ის ტო რი ულ მა პი როვ ნე ბამ ჩა უ ყა რა სა ფუძ ვე
ლი ქარ თულ ეროვ ნულ  გა მან თა ვი სუფ ლე ბელ 
მოძ რა ო ბას აფხა ზეთ ში. აღ ნიშ ნუ ლი მოძ რა ო
ბის ანუ „ქართული პარ ტი ის“ აქ ტი ურ წევ რებს 
მი ე კუთ ვ ნე ბოდ ნენ ან თი მოზ ჯუ ღე ლი (ვალიკო 
ჯუ ღე ლის მა მა), ივა ნე გე გი ა, გრი გოლ კან დე
ლა კი, ივა ნე ბურ ჭუ ლა ძე, ფარ ნა და ვი თა ი ა, 
სპი რი დონ ნო რა კი ძე და სხვე ბი. მათ რი გებ
ში, ბესარიონ ხელაიას გარდა, ხე ლი სუფ ლე ბა 
მო ი აზ რებ და სხვა სა სუ ლი ე რო პი რებ საც, მათ 
შო რის და ვით მა ჭა ვა რი ანს, იოანე ჩხენ კელს, 
იოანე კე რე სე ლი ძეს და ა.შ. 

XX სა უ კუ ნის და საწყი სი დან, გან სა კუთ რე
ბით გა ზეთ „ს. პე ტერ ბურ გ ს კიე ვე დო მოს ტ
ში“ 1900 წლის 1 (14) ივ ლისს თე დო სა ხო კი ას 
მი ერ სა თა უ რით „სოხუმიდან“ («Из Сухума») 
უკი დუ რე სად მწვა ვე მამ ხი ლე ბე ლი წე რი ლის 
გა მოქ ვეყ ნე ბის შემ დეგ აქ ტი უ რად გაგ რ ძელ
და გა მო ძი ე ბა „ქართული პარ ტი ის“ წი ნა აღ მ
დეგ. აღ ნიშ ნულ წე რილ ში იოანე კავ ჟა რა ძის 
„გმირობებზეც“ იყო სა უ ბა რი. რო გორც ჩანს, 
ავ ტორ მა გა ით ვა ლის წი ნა აკა კი ჩხენ კე ლის 
თხოვ ნა, კარ გად შე ის წავ ლა ი. კავ ჟა რა ძეს თან 
და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხე ბი და სრულ ყო ფი
ლად ასა ხა იგი სა გა ზე თო წე რილ ში. რო გორც 
აკა კის ზე მოთ გან ხი ლუ ლი მე სა მე წე რი ლი დან 
ირ კ ვე ვა, მან წი ნას წარ იცო და თე დო სა ხო კი ას 
მი ერ „ს. პე ტერ ბურ გ ს კიე ვე დო მოს ტ ში“ გაგ ზავ
ნი ლი წე რი ლის შე სა ხებ და ელო დე ბო და მის 
გა მოქ ვეყ ნე ბას − „პეტ. უწყ“. ვათ ვა ლი ე რებ, მაგ
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რამ ჯერ არა ფე რი ა“, − წუხ და აკა კი ჩხენ კე ლი. 
წე რი ლის გა მოქ ვეყ ნე ბამ შე აშ ფო თა და კი დე ვაც 
აღაშ ფო თა კავ კა სი ის რუ სუ ლი ად მი ნის ტ რა
ცი ა. რო გორც აღი ნიშ ნა, „ქართული პარ ტი ის“ 
საქ მის გა მო ძი ე ბა კი დევ უფ რო გა აქ ტი ურ და. 
1904 წლის 1215 მარტს გა მო ძი ე ბის მა სა ლე ბი 
მთა ვარ მარ თებ ლის საბ ჭოს წა რედ გი ნა. 

1904 წლის 1 მა ისს მთა ვარ მარ თებ ლის 
საბ ჭომ გა ნი ხი ლა აღ ნიშ ნუ ლი გა მო ძი ე ბის 
მა სა ლე ბი. „ქართული პარ ტი ის“ მთა ვარ 
წევ რებს − თე დო სა ხო კი ას, აკა კი ჩხენ კელს, 
ან თი მოზ ჯუ ღელს, ივა ნე გე გი ას, გრი გოლ 
კან დე ლაკს, ივა ნე ბურ ჭუ ლა ძეს, ფარ ნა და ვი
თა ი ას და სპი რი დონ ნო რა კი ძეს, „რომლებიც 
ეწი ნა აღ მ დე გე ბოდ ნენ ოკ რუ გის მო სახ ლე-
ო ბის გა რუ სე ბის კენ მი მარ თულ სამ თავ-
რო ბო ღო ნის ძი ე ბებს“, მი ე სა ჯათ კავ კა სი
ის ფარ გ ლე ბი დან სა მუ და მოდ გა სახ ლე ბა. 
მთა ვარ მარ თებ ლის საბ ჭომ ცალ კე იმ ს ჯე ლა 
სო ხუ მის ოკ რუგ ში და ნიშ ნუ ლი ქარ თ ვე ლი 
სა სუ ლი ე რო პი რე ბის შე სა ხე ბაც. საბ ჭოს აზ
რით, რო მე ლიც უნ და გა ვი ზი ა როთ, ქარ თუ ლი 
სამ ღ ვ დე ლო ე ბა „არა თუ არ თა ნა უგ რ ძ ნობს 
ოკ რუ გის მო სახ ლე ო ბის სწრა ფად გა რუ სე ბის
კენ მი მარ თულ მთავ რო ბის ყვე ლა სა სი კე თო 
ღო ნის ძი ე ბას, არა მედ, თა ვის მხრივ, ღი ად 
ეწი ნა აღ მ დე გე ბა მათ“ (ა. სი ლა გა ძე, ვ. გუ-
რუ ლი. სა ქარ თ ვე ლოს გა ნუ ყოფ ლო ბი სათ-
ვის ბრძო ლის ის ტო რი ი დან. ნაკვ. II. თე დო 
სა ხო კი ას ქარ თუ ლი პარ ტია აფხა ზეთ ში. 
1895-1904, გვ. 130-132). წარ მო უდ გე ნე ლია 
„ქართული პარ ტი ის“ წევ რე ბის, მათ შო რის 
აკა კი ჩხენ კე ლის, მი სი მა მის იოანე ჩხენ კე
ლის, ასე ვე აფხა ზეთ ში მოღ ვა წე სხვა ქარ თ
ვე ლი სა სუ ლი ე რო პი რე ბის ღვაწ ლის უფ რო 
მა ღა ლი შე ფა სე ბა და აღი ა რე ბა.

1905 წლის დე მოკ რა ტი უ ლი რე ვო ლუ ცი ის 
შე დე გად, კავ კა სი ი დან „ქართული პარ ტი ის“ 
წევ რე ბის გა სახ ლე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ქა
ღალ დ ზე დარ ჩა. სა მა გი ე როდ, ხე ლი სუფ ლე ბა 
იძუ ლე ბუ ლი გახ და იოანე კავ ჟა რა ძე, მი სი ფი
ზი კუ რი უსაფ რ თხო ე ბის დაც ვის მიზ ნით 1904 
წელს სა მურ ზა ყა ნო დან „გაესახლებინათ“ და 
გუ და უ თის ღვთის მ შობ ლის სა ფარ ვე ლის ეკ
ლე სი ის წი ნამ ძღ ვ რად და ე ნიშ ნათ. 1905 წლი
დან ის გუ და უ თის მაზ რის მთა ვარ ხუ ცე სა დაც 
და ა წი ნა უ რეს.

მთა ვარ მარ თებ ლის საბ ჭოს 1904 წლის 1 მა
ი სის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა სა მარ თ ლებ რივ − პო
ლი ტი კუ რი ხა სი ა თის დო კუ მენ ტი ა, რო მე ლიც 
ადას ტუ რებს აფხა ზე თის ქარ თ ვე ლი სა ზო გა
დო მოღ ვა წე ე ბი სა და სა სუ ლი ე რო პი რე ბის 
უდი დეს, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, ის ტო რი ულ დამ
სა ხუ რე ბას; რო გორც ვხე დავთ, მა თი შრო მი სა 
და ბრძო ლის მთა ვარ მი ზანს წარ მო ად გენ და 
აფხა ზე თის მთე ლი მო სახ ლე ო ბის ხსნა ასი
მი ლა ცი ი სა გან, გა დაგ ვა რე ბი სა გან. სრუ ლი ად 
ახალ გაზ რ და აკა კი ჩხენ კე ლი ამ შრო მი სა და 
ბრძო ლის სა თა ვე ებ თან იდ გა. რო გორც სა ზო
გა დო, ეროვ ნუ ლი და პო ლი ტი კუ რი მოღ ვა წე, ის 
ჩა მო ყა ლიბ და აფხა ზეთ ში, სა ი და ნაც გა დად გა 
პირ ვე ლი ნა ბი ჯე ბი დიდ პო ლი ტი კა ში. აკა კი 
ჩხენ კე ლის, რო გორც სო ცი ალ  დე მოკ რა ტის ინ
ტე რე სე ბის სფე როს იმ თა ვით ვე წარ მო ად გენ
და არა იმ დე ნად პრო ლე ტა რი ა ტი, სო ცი ა ლუ რი 
უთა ნას წო რო ბა, კლას თა ბრძო ლის მარ ქ სის ტუ
ლი თე ო რია და პრაქ ტი კა, არა მედ სა კუ თა რი 
ხალ ხის ეროვ ნუ ლი უფ ლე ბე ბის დაც ვა. აფხა
ზეთ ში არ სე ბულ მა გან ს ხ ვა ვე ბულ მა პო ლი ტი
კურ მა რე ა ლო ბამ, რთულ მა და წი ნა აღ მ დე გობ
რივ მა ეროვ ნე ბა თა შო რის მა ურ თი ერ თო ბებ მა 
დიდ წი ლად გა ნა პი რო ბეს აკა კი ჩხენ კე ლის მი
ერ ეროვ ნულ სა კითხ ში სო ცი ალ  დე მოკ რატ თა 
პროგ რა მის ფაქ ტობ რი ვი უარ ყო ფა და უფ რო 
ადექ ვა ტურ, უფ რო პატ რი ო ტულ პო ზი ცი ა ზე გა
დას ვ ლა, რა ზეც ქალ ბა ტონ მა დო დო ჭუმ ბუ რი
ძემ ისა უბ რა თა ვის სა ფუძ ვ ლი ან მოხ სე ნე ბა ში. 

აფხა ზე თის პრობ ლე მა ტი კას მუ დამ მნიშ
ვ ნე ლო ვა ნი ად გი ლი ეკა ვა აკა კი ჩხენ კე ლის 
მოღ ვა წე ო ბა ში. ასე იყო რუ სე თის IV სა ხელ
მ წი ფო სა თათ ბი რო შიც, სა დაც ის აფხა ზეთს 
− სო ხუ მის ოკ რუგს წარ მო ად გენ და ბა თუ მი სა 
და ყარ სის ოლ ქებ თან ერ თად; ასე იყო სა ქარ
თ ვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის გა მოცხა დე ბამ
დე და მის შემ დე გაც, მათ შო რის ემიგ რა ცი ა ში 
ყოფ ნის პე რი ოდ შიც.

დო კუ მენ ტე ბი ქვეყ ნ დე ბა ორი გი ნა ლის 
ენა ზე. მათ თან ერ თ ვის შე სა ბა მი სი კო მენ
ტა რე ბი. აღ მო ჩე ნი ლი დახ მა რე ბის თ ვის და 
თა ნად გო მის თ ვის მად ლო ბას მო ვახ სე ნებთ 
ეროვ ნუ ლი არ ქი ვის გე ნე რა ლურ დი რექ ტორს 
ქნ თე ო ნა იაშ ვილს და კ. კე კე ლი ძის სა ხე ლო
ბის ხელ ნა წერ თა ეროვ ნუ ლი ცენ ტ რის დი რექ
ტორს ბნ ზა ზა აბა ში ძეს. 
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დოკუმენტი №1. Свидетельство
 16 декабря 1881 г.

 Дано сие благочинному Самурзаканских церквей Абхазской Епархии cвященнику Окумской 
Благовещенской церкви Иоанну Чхенкели, согласно просьбы его, в том, что он, по скудости 
получаемаго им содержания и бедности своей, не в состоянии дать приличное образование 
своим детям на свой счет, в чем подписью моею с приложением казенной печати свидетельствую. 

Гор. Кутаис. 
Гавриил (1) Епископ Имеретии

Центральный Исторический Архив (ЦИА), ф. 493, оп. 1, д. 382, л. 4.
კომენტარი:
(1) წმინდა მღვდელმთავარი გაბრიელი (ქიქოძე); იმერეთის ეპისკოპოსი 1860-1896 

წლებში; 1869 წლიდან ფაქტობრივად 1886 წლის ბოლომდე აფხაზეთის ეპარქიასაც 
მართავდა.

------------------------------------------------------

ეპისკოპოს გაბრიელის (ქიქოძე) მიერ 1881 წლის 16 დეკემბერს  
იოანე ჩხენკელის სახელზე გაცემული მოწმობა
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დოკუმენტი №2. 
Его сиятельству, 

управляющему делами Общества Возстановления Православнаго 
Христианства на Кавказе, генераллейтенанту 

князю Сергею Никитичу госпну Трубецкому и Кавалеру.
Благочиннаго Самурзаканских церквей, священника Иоанна Чхенкели

прошение (2)
 №1344. 18 декабря 1881 года 

Будучи сын беднаго священника, − 
последнее свое отцовское имение истратил 
я на получение образования в среднем 
учебном заведении. Еще в молодости, 
из любви к общей пользе и служению 
пред алтарем Божиим, − я определился 
священником на ныне занимаемое мною 
место – в Самурзакане и с 1869 года служу 
там со всем усердием. 

По скудости же получаемоаго мною 
содержания и вреднокачественности тамошняго 
климата, подвергающаго меня с семейством 
частому и, нередко, опасному заболеванию, 
неразлучному со многими … (одно слово 
неразборчиво – Дж. Г.) расходами, − не только не 
в состоянии я дать приличнаго образования своим 
детям, но едваедва могу хоть бедно содержать 
многочисленое свое семейство. 

При этом не лишним считаю присовокупить, 
что два года с лишними я получал на этом месте 
только по двести рублей, − что ввело меня в 
неуплатимые долги.

Объясненное обстоятельство доводя до све
дения Вашего Сиятельства, покорнейше прошу 
Вас о принятии моей дочери Невонилы в Сухум
скую Женскую Прогимназию с назначением ей 
из Общества (Восстановления Православного 
Христианства на Кавказе – Дж. Г.) стипендии, чем 
служба моя будет оценена и поощрена, а упомя
нутая дочка моя – осчастливлена.

При сем же честь имею представить 
Вашему Сиятельству свидетельство [დოკ. №1] 
о бедности моей. 

Благочинный Самурзаканских церквей 
Священник Иоанн Чхенкели

ЦИА, ф. 493, оп. 1, д. 382, лл. 33 об.

კომენტარი:

(2) გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი სა ღე ბად სა ჭი
რო გახ და ინ ფორ მა ცი ის შეგ რო ვე ბა იოანე 
ჩხენ კე ლის ოჯა ხის მა ტე რი ა ლუ რი მდგო
მა რე ო ბის შე სა ხებ. ამას თან და კავ ში რე ბით 
მი სი ო ნე რულ ორ გა ნი ზა ცი ა ში − კავ კა სი ა
ში მარ თ ლ მა დი დებ ლუ რი ქრის ტი ა ნო ბის 
აღ მ დ გე ნელ სა ზო გა დო ე ბა ში (არსებობდა 
1860-1917 წწ.) შე ად გი ნეს და საქ მეს და ურ

თეს ცნო ბა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც მღვდე ლი 
იოანე ჩხენ კე ლი ხელ ფა სის სა ხით წე ლი
წად ში იღებ და 600 მა ნეთს, სა მურ ზა ყა ნოს 
მთა ვარ ხუ ცე სად და ნიშ ვ ნის (1880წ.) შემ დეგ 
− 1000 მა ნეთს. მომ დევ ნო წლებ ში იოანე 
ჩხენ კე ლის წლი უ რი ხელ ფა სის შე სა ხებ იხ. 
დოკ. №№ 3, 5.

----------------------------------------------
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სამურზაყანოს ეკლესიების მთავარხუცესის იოანე ჩხენკელის 1881 წლის 18 დეკემბრის 
წერილი (თხოვნა) კავკასიაში მართლმადიდებლური ქრისტიანობის აღმდგენი 

საზოგადოების საქმეთა მმართველის  გენერალლეიტენანტ ს. ნ. ტრუბეცკოის სახელზე
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დოკუმენტი №3.

№№
По порядку

Из ведомости 
Окумской Благовещенской церкви за 1884 год.

1 Церковь деревянная во имя Благовещения Пресвятыя Девы Марии, построена в 1866 году.

2 Иконостас, утвари, ризы, сосуды новыя – годныя к употреблению, церковныя служебныя книги − 
стары, некоторыя из них почти негодны к употреблению. 

3 При ней состоят настоятель, священник, дьякон и один псаломщик. 

4 Настоятель и священник имеют – первый на родине незначительное недвижимое имение и то в 
чужих руках, а в Самурзакани − тридцать десятин земли в награду от правительства, второй тоже 
− на родине движимое и недвижимое имение, а в Самурзакани столько же земли, а дьякон и 
причетник имеют только на родине незначительное недвижимое имение.

5 Пособие из казны получают, − настоятель Чхенкели в год 700 руб., священник Джинджихад-
зе(3) тоже − 700 руб. в год, дьякон Хонелидзе(4) − в год 100 руб., причетник Бжаванадзе(5) 
− тоже 100 руб. в год. Кроме того, настоятель получает доходы от прихожан до 60 руб., священник 
− до 60 руб. в год, дьякон − 15 руб., а причетник − до 10 руб.

6 При этой церкви приписной церкви нет.

7 Причт живет в домах, построенных на счет Общества Возстановления Православнаго Христианства 
на Кавказе близ церкви.

8 Соседных церквей, кроме той, которая на розстоянии 4 ½ верст строится на имя Предтечи(6), нет. 
9 Копии с метрик и исповедных росписей имеются с 1851 года.
10 Обыскная книга имеется и ведется правильно.

11 Описи церковному имуществу имеются.

12 Приходорасходныя книга имеется и ведется исправно.

13 Церковной суммы имеется на лице только семь руб. (7 руб.)
14 Билета (государственного банка – ჯ. გ.), прихода нет.

Благочинный Самурзаканских церквей, настоятель Окумской Благовещенской церкви священник 
И. Чхенкели. Священник Спиридон Джинджихадзе

ამა ეკლესიის დიაკონი დიმიტრი ხონელიძე, ამავე ეკლესიის დიაჩოქი ბესარიონ ბჟავანაძე

1 Благочинный Самурзаканских церквей, настоятель Окум
ской Благовещенной церкви священник Иоанн Петров сын 
Чхенкели происходит из духовнаго звания – сын священни
ка, обучался в Тбилисской Духовной Православной Семина
рии преподаваемым в ней наукам, где кончил полный курс, 
со степенью студента(7) Семинарии. Определен младшим 
законоучителем при Кутаисской Классической Гимназии в 
1867 году. Сентября 1 рукоположен во дьякона Преосвя
щеннейшим Гавриилом, епископом Имеретии с определе
нием его при церкви оной Гимназии в 1867 г. ноября 23; 
оттуда перемещен в Кутаисское Духовное Училище, с остав
лением его дьяконом при Гимназической же церкви в 1868 
г. декабря 3. 
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Произведен во священника тем же епископом и 
определен в Окумский приход на вакансию втораго 
священника в 1869 году августа 26. За усердную и по
лезную службу награжден набедренником в 1871 г. 
ноября 4. За усердную и примерно полезную службу 
Высочайше награжден он скуфиею в 1876 г. апреля 
3. Выбран и назначен депутатом со стороны Самур
заканскаго духовенства для присутствия на съездах 
депутатов Имеретинскаго духовенства по делам улуч
шения Кутаисскаго Духовнаго Училища в 1875 году 
июня 18. Назначен помощником при священнике во
еннаго госпиталя, временно находящагося в местечке 
Окуме и Самурзаканскаго полка, с оставлением его при 
своей прямой должности и за все время до окончания 
минувшей войны безплатно служил в 1877 году. Назна
чен исправляющим должность Благочиннаго Самурза
канских церквей в 1880 г. февраля 4. Утвержден в этой 
должности по распоряжению Преосвященнейшааго 
Гавриила, епископа Имеретии в 1880 г. апреля 2. За от
лично усердную и полезную службу Всемиловистейше 
награжден камиловкою в 1880 г. апреля 10. Ставленную 
грамоту(8) имеет.
От роду 44
В семействе его жена Ирина Виссариовна

Дети – сыновья: 
Михаил – учится в Кутаисской Классической 
Гимназии

14

Акакий − в Мингрельском Духовном Училище 10
Лука − в Окумской школе 7
Дочери: 
Неонина учится при Сухумской женской Гимназии 12
Анну 5
Марию 2

Благочинный священник И. Чхенкели

2 Второй священник Окумской церкви Спиридон Симонов сын 
Джинджихадзе происходит из духовного звания – сын свя
щенника; обучался в Тифлисской Духовной Православной Се
минарии, где вышел из шестаго класса. Определен учителем 
в Ахалцихской Толошской школы в 1866 г. октября 25. Оттуда 
прикомандирован в Тифлисскую Учительскую Семинарию для 
преподавания пробных уроков в приготовительных классах 
в 1869 г. ноября 10. По желанию своему переведен в Сабе
рийскую школу, потом же в Гудавскую школу в 1871 году. Во 
всех этих школах за исключением Окумской, был учителем 
как предметным, так и законоучителем, и за усердную службу 
был награжден деньгами три раза − в 1871, 72 и 73 годах. Име
ет свидетельство на отлчиноусердную службу, выданное ему 
инспектором школ Общества Возстановления Православнаго 
Христианства на Кавказе в 1879 г. сентября 30.
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Рукоположен во дьякона Преосвященнейшим Гавриилом, 
епископом Имеретии в 1880 г. апреля 27. Произведен во 
священника тем же епископом и определен в Окумский 
приход на вакансию второго священника и законоучителем 
Окумской школы в 1880 году мая 11 и мая 20. За отлично 
усердное ведение учительской обязанности упомянутых 
школах получил золотую медаль с надписью «За усердие» 
для ношения на груди на Александровой ленте в 1881 г. 
июля 28. Ставленную грамоту имеет. 

От роду ему 33
В семействе его жена Мария Михайловна  
Дети, − сыновей нет.

22

Дочери: 
Надежда 6
Екатерина 2

Благочинный священник: Чхенкели

3 Дьякон Окумской церкви Димитрий Евфимиев сын 
Хонелидзе происходит из светскаго звания – сын кре
стьянина в сельской школе, [обучался] у священника 
Кутаисскаго Собора Иосифа Чейшвили и у дьякона 
того же собора. Допущен к исправлению должности 
псаломщика при первом Саберийском приходе по 
распоряжению Преосвященнейшаго Гавриила, епи
скопа Имеретии в 1874 году 18 апреля. Рукоположен 
во дьякона тем же епископом и определен при Окум
ской Благовещенской церкви в 1883 году декабря 18. 
Ставленную дьяконскую грамоту имеет. 
От роду ему 39

В семействе его жена − Мария Жилитовна 25
Дети, − сыновья: Иоанн 2
Дочери: Мария 6

Благочинный, священник И. Чхенкели

4 Псаломщик той же церкви Виссарион Николаев сын 
Бжаванадзе происходит из светскаго звания – сын кре
стьянина. Обучался у иеромонаха Гаенатскаго мона
тыря Митрофана. Допущен к исправлению должности 
псаломщика при Окумской Благовещенской церкви в 
1880 г. октября 5. Оттуда перемещен к приватному ис
правлению псаломщической обязанности к Гальской 
Георгиевской церкви в 1881 году июня 28. Оттуда пе
ремещен опять к Окумской Благовещенской церкви на 
вакансию втораго псаломщика в 1881 г. ноября 1 чис
ла. 
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От роду ему - 30
В семействе его жена − Ирина Кукуровна 18
Сын Андрей 1

Благочинный, священник И. Чхенкели

ЦИА, ф. 489, оп. 1, д. 40089, лл.14.

კომენტარები:

(3) სპირიდონ ჯინჯიხაძე შემდგომში ღუმურიშის იოანე ნათლისმცემლის ეკლესიის 
მღვდლად მსახურობდა; გარდაიცვალა 1890 წელს.

(4) დიმიტრი ხონელიძე ოქუმის შემდეგ მსახურობდა ჯერ კვიტოულის წმინდა გიორგის, 
შემდგომში კი ჭუბურხინჯის ილია წინასწარმეტყველის ეკლესიის მღვდლად.

(5) ბესარიონ ბჟავანაძე − 1888 წლიდან თითქმის სამი ათეული წლის განმავლობაში იყო 
შეშელეთის იოანე ღვთისმეტყველის ეკლესიის მღვდელი.

(6) იგულისხმება მუხურის იოანე ნათლისმცემლის − წინამორბედის/Предтечи ეკლესია.
(7) რუსეთის სასულიერო სემინარიების წესდების მიხედვით, სტუდენტის ხარისხი 

სემინარია დამთავრებულ ახალგაზრდას ანიჭებდა უპირატესობას სამოქალაქო თუ 
სასულიერო სამსახურში მოწყობის, ასევე უნივერსიტეტში ჩარიცხვის დროს.

(8) დოკუმენტი, რომელიც ადასტურებს მღვდელმთავრის მიერ სასულიერო პირის 
კურთხევის ნამდვილობას.

--------------------------------------------------

დოკუმენტი №4. Послужной список о причте церкви 1ой Окумской Благовещенской  
за 1888 год

О причте означенной церкви

Кто именно и где обучался, и если окончил курс 
академическаго и семинарскаго образования, то по 
какому разряду, а если уволен до окончания курса, 
то из какого класса, когда и кем в какой чин произ
веден и к какому месту, какия проходил и проходит 
особенныя должности, когда и чем был награжда
ем, кого имеет в семействе, и если есть дети, то где 
воспитываются и на чьем иждивении. 
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1. Благочинный Самурзаканскаго Благочиническаго 
Округа, настоятель Окумской Благовещенской церк
ви, священник Иоанн Петров сын Чхенкели происхо
дит их духовнаго звания – сын священника, обучал
ся в Тбилисской Духовной Семинарии, где и кончил 
полный Семинарский курс по первому разряду, со 
степенью студента Семинарии. В 1867 г. сентября 1, 
определен младшим законоучителем при Кутаисской 
Классической Гимназии. 23 того же года и месяца ру
коположен во дьякона Преосвященным Гавриилом, 
епископом Имеретии, с определением при церкви 
оной же Гимназии. В 1868 г. декабря 3 перемещен 
учителем в Кутаисское Духовное Училище с оставле
нием его при Гимназической церкви дьяконом. В 1869 
г. августа 26 произведен во священника тем же епи
скопом и определен в Окумский приход на вакансию 
втораго священника. В 1871 г. ноября 4 за усердную и 
полезную службу награжден набедренником; в 1876 
г. апреля 3, за усердную и полезную службу Всеми
лостивейше награжден Скуфиею. В мае месяце того 
же года был назначен депутатом со стороны Самур
заканскаго духовенства для присутствования на съез
дах депутатов духовенства Имеретинской Епархии, по 
улучшению быта Кутаисскаго /духовенства/ Духовнаго 
Училища. В 1877 г. 19 августа назначен помощником 
при священнике военнаго госпиталя, временно нахо
дящагося в местечке Окуме и Самурзаканскаго полка, 
с оставлением его при своей прямой должности и слу
жил за все время до окончания минувшей войны без
платно. В 1880 г. февраля 4, назначен исправляющим 
должность благочиннаго Самурзаканских церквей, в 
том же году марта 1 утвержден в должности благочин
наго. Апреля 2 1880 г. за отлично примерную и полез
ную службу награжден камилавкаю.

За все время прохождения благочинической должно
сти, неустанным пастырским наставлением и внуше
нием, между прочим, привлек с помощью местных 
священников жителей некоторых приходов выстро
ить на свои средства приличныя деревянныя церкви, 
в Окуме же − каменную церковь и приобрести ико
ностасы; также ревностно старался и по открытии 
церковноприходских школ, вследствие чего назначен 
заведывающим этими школами. В 1885 г. марта 24, за 
отлично усердную службу преподано ему благосло
вение Святейшаго Синода. В 1887 г. назначен членом 
комитета по постройке церквей в Сухумской Епархии. 
Ставленную священническую грамоту имеет.

От роду ему 48
В семействе его − жена Ирина Виссариовна 35
Дети – сыновья: 

1. Михаил – учится в Кутаисской Гимназии на ка
зенный счет.

18

2. Акакий – в Мингрельском Духовном Училище 
на счет отца.

14
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3. Лука – в Сухумской Горской Школе на казенный счет. 11
Дочери: 

4. Неонина учится в Кутаисской Женской Гимна
зии на счет отца

16

5. Анна − в Окумской школе 8
6. Мария находится при родителях 5
7. Александра

Благочинный, священник Иоанн Чхенкели

Второй священник Окумской Благовещенской церк
ви Николай Алексеев сын Шенгелая(9) происходит 
из светскаго звания – из дворян, обучался в Тифлис
ской Духовной Семинарии, где и кончил полный Се
минарский курс. В 1883 году в сентябре месяце [на
значен] на должность учителя при Окумской школе 
ведомства Возстановления Православнаго Христи
анства на Кавказе, где продолжает службу безпре
рывно и по настоящее время. В настоящем 1888 г. 
ноября 13, рукоположен в дьякона Преосвященным 
Геннадием(10), епископом Сухумским, 14 числа 
того же месяца рукоположен во священника тем же 
епископом и определен вторым священником при 
Окумской Благовещенской церкви, с оставлением 
его в должности перваго учителя в Окумской школе. 
В 1888 г. декабря 22 назначен по распоряжению Пре
освященнаго Геннадия, епископа Сухумскаго наблю
дателем над Самурзаканским церковноприходски
ми школами в качестве помощника заведывающаго 
теми школами благочиннаго Самурзаканских церк
вей. Ставленную священническую грамоту имеет.
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От роду ему 28
В семействе его − жена Софья Павловна 22
Дети – дочери:

1. Олимпиада 3
2. Феодосия 1

Благочинный, священник Иоанн Чхенкели

Дьякон той же церкви Онисим Спиридонов сын 
Дзоценидзе, происходит из духовнаго звания, сын 
священника, обучался в Кутаисском Духовном Учи
лище, где и кончил курс по второму разряду. С 1871 
г. по 1873 г. служил писцем в сельском правлении. 
С 1873 г. 30 октября по 1887 г. апреля 30 служил на 
учительской должности в разных народных школах, 
подведомственных министерству и везде вел долж
ность эту с успехом и ревностно, за что часто получал 
он письменную благодарность от своего начальства. 
В 1879 г. мая 1 был определен вторым псаломщиком 
при Зародской Св. Квирика и Иулитты церкви. В 1888 
г. сентября 17, допущен к приватному исправлению 
псаломщической обязанности при Окумской Благо
вещенской церкви на вакансию втораго псаломщика.

Очень 
хорошо

Очень 
скром

на
го и 
бла

гона
дежна

го

В ника
ком род

стве

Имеет 
у роди
телей

Не был



70

От роду ему 39
В семействе его жена Роза Отиевна 37
Дети их: 1. Сын Александр 6
Дочери 2. Софья 15
3. Анна 9
4. Наталия 3

Благочинный, священник Иоанн Чхенкели

Псаломщик той же церкви Степан Кипаев сын Хасия 
происходит из светскаго звания из крестьян, − обучал
ся в Мингрельском Духовном Училище, где и кончил 
полный четырехклассный курс по 1му разряду. С 24 
октября 1881 г. по 1 октября 1885 г. занимал должность 
телеграфиста IV разряда в штате Тифлисскаго Телеграф
наго Округа. В 1887 г. ноября 12, по распоряжению Пре
освященнаго Геннадия, епископа Сухумскаго назначен 
учителем при Царчинской церковноприходской шко
ле, каковую обязанность исполнял с ревностным стара
нием до 1 сентября 1888 года. Распоряжением Высо
копреосвященнаго Палладия (11), экзарха Грузии от 18 
сентября 1888 г. утвержден в должности втораго учи
теля при Окумской двухклассной церквноприходской 
школе, состоящей в ведении Общества Возстанов
ления Православнаго Христианства на Кавказе. В том 
же году ноября 12, определен вторым псаломщиком 
при Окумской Благовещенской церкви, с оставлением 
при учительской должности. В том же году декабря 22, 
назначен библиотекарем при Самурзаканской Учи
лищной Библиотеке под наблюдением благочиннаго 
Самурзаканских церквей о. Иоанна Чхенкели. Холост. 

Хорошо Очень 
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го.

В ника
ком род
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Имеет 
у роди
телей. 

Не был.

От роду ему 28

Благочинный, Священник Иоанн Чхенкели

ЦИА, ф. 489, оп. 1, д. 41681, лл. 26 об.

კომენტარები:

(9) ნიკოლოზ შენგელაია − თბილისის 
სასულიერო სემინარიის დასრულების (1883წ.) 
შემდეგ სამურზაყანოში მოღვაწეობდა; 1888 
წელს ოქუმიდან პირველი გალის წმ გიორგის 
ეკლესიის მღვდლად გადაიყვანეს, მალევე 
შეითავსა მეხუთე ოლქის მთავარხუცესის 
თანამდებობაც; პარალელურად აგრძელებდა 
პედაგოგიურ საქმიანობას. მოკლე ხანში 
მრევლის დიდი სიყვარული და საეკლესიო 
მთავრობის ყურადღება დაიმსახურა. 1894 
წლის აპრილში სრულიად ახალგაზრდა − 30 
წლის ასაკში მოულოდნელად გარდაიცვალა. 

დაკრძალვის პროცესიას მის მშობლიურ სოფელ 
სოფ. ობუჯში ათასობით ადამიანი დაესწრო, 
მათ შორის დიდი რაოდენობით სტუმარი 
სამურზაყანოდან. იმავე სოფელში 1901 წელს 
მიხეილ შენგელაიას ოჯახში დაბადებულ ბიჭს, 
მომავალში ცნობილ კინორეჟისორს მისი 
სახელი − ნიკოლოზი დაარქვეს.

(10) გე ნა დი (პავლინსკი) − სო ხუ მის ეპის
კო პო სი 1886 – 1889 წლებ ში. დაკ რ ძა ლუ ლია 
ახალ ათონ ში.

(11)პალადი (რაევი) − სა ქარ თ ვე ლოს ეგ
ზარ ქო სი 1887 – 1892 წლებ ში.

 --------------------------------------------------------
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დოკუმენტი №5.

№ Клировая ведомость 
1-ой Окумской Благовещенской Церкви

за 1901 год.

1 Церковь сия каменная, новая, прочная, во имя Благовещения Пресвятыя Богородицы, построена на 
средства, во-первых, имеющияся в банке общественных денег, с приплатой отчасти от местных при
хожан и добровольных пожертвований посторонных лиц; постройка ея начата в 1849 году и окон
чена в 1896 году, перекрыта она железом. В 1898 г. снова перекрыта она новым железом на 
общественныя деньги. В 1901 году вся крыша церкви вместе с крестами выкрашена на цер-
ковныя средства. 

2 Иконостас новый и приличный благолепный с хорошими живописными и оригональными иконами. 

3 Утвари, ризы, сосуды и богослужебныя книги достаточный и в хорошем виде; при этой церкви состо
ят один священник и один псаломщик. 

4 Настоятель Чхенкели получает жалование 600 рублей в год. Псаломщик Маджганадзе − 100 руб., 
кроме того, получает доходы от прихожан, примерно, первый (сумма не указана Дж. Г.) в год и вто
рой (сумма не указана – Дж. Г.).

5 Дома устроены отчасти на средства Общества Востановления Православнаго Христианства на Кавка
зе, большею же частью на средства прихожан для жительства местнаго приходскаго причта.

6 При этой церкви приписной церкви нет. 

7 Соседняя церковь во втором Окумском приходе − домовая – Эмухвари − Георгевская церковь отсто
ящия на растоянии ½ версти. 

8 Копии с Метрических и исповедных росписей имеются с 1850 года.

9 Обыскная книга имеется и ведется правильно. 

10 Описи церковным имуществам имеются в целости.

11 Приходнорасходная книга имеется и ведется правильно.

12 Церковной суммы имеется сто тридцать восемь руб. шестьдесят коп. (138 руб. 60 коп.) = имеется 
182 руб. 35 коп.

Благочинный Сванидзе(12) 
13 Билетов Государственнаго Банка нет. 

Священник Окумской Благовещенской церкви
О. Иоанн Чхенкели

Псаломщик той же церкви 
Самсон Маджганадзе  [იხ. კომენტ. 15ა]
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Послужной список
о причте церкви 1ой Окумской Благовещенской за 1901 год

О причте означенной церкви

Кто именно и где обучался, и если 
окончил курс академическаго и семи
нарскаго образования, то по какому 
разряду, а если уволен до окончания 
курса, то из какого класса, когда и кем 
в какой чин произведен и к какому 
месту, какия проходил и проходит осо
бенныя должности, когда и чем был 
награждаем, кого имеет в семействе, 
и если есть дети, то где воспитываются 
и на чьем иждивении. 
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Священник I Окумской Благовещенской 
церкви Иоанн Петров сын Чхенкели 
происходит из духовнаго звания – сын 
священника. Обучался в Тифлисской 
православной семинарии, где и окон
чил польный семинарический курс по 
первому разряду со степенью студен
та Семинарий. В 1867 года сентября 1 
определен младшим законоучителем 
при Кутаисской Классической Гимназий; 
23 числа того же месяца и года рукопо
ложен во диакона Преосвященым Гав
рийлом, епископом Имеретии с опре
делением при церкви оной Гимназий. В 
1868 г. декабря 3 перемещен учителем 
в Кутаисское Духовное Училище с остав
лением его при гимназической церкви 
диаконом. В 1869 г. августа 26 произво
ден во священника тем же епископом 
и определен в Окумской приход на ва
кансию втараго священника. В 1871 года 
ноября за полезную и усердную службу 
награжден набедренником. В 1876 г. 
апреля 3 за усердную и полезную службу 
всемилостивейше награжден скуфиею; 
в май месяца того же года был назначен 
депутатом со стороны Самурзаканска
го духовенства для пресуствования на 
създах депутатов духовенства Имере
тинской Епархий по быту Кутаисскаго Ду
ховнаго Училища. В 1877 г. августа 9 был 
назначен помощником при священнике 
Военнаго Госпиталя, временно находив
шагося в Окуме, и Самурзаканския 
полки с оставлением его при своей пря
мой должности и служил за все время до 
окончания бывшей войны безплатно.

Чтение, кати
хизис и устав 

церковный знает 
очень хорошо, 
пение хорошо, 

пастырския свои 
обязанности 

исполняет неле
постно, письмен
ныя поучения не 

произносил.

Очень 
хоро
шаго, 

скром
наго.

Есть у 
самаго 
4 кцев 
(13) 

усадеб
ных и 3 
деся
тины 

земли 
... лес 

уже 
срублен 
и пока 
не при
носят 

никакой 
пользы. 

В 1894
1896 гг. 

судился за 
повенча
ние пр. 
Джама 

Хупения 
четвертым 
браком, за 
что опре
делением 
ГрузиноИ
меретин

ской Сино
дальной 

Конторы с 
него снята 
должность 

благо
чиннаго и 
наложена 

трехме
сячная 

эпитимия 
в мона
стыре, 

на новую 
эпитимию 

он уже 
отбыл.
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В 1880 г. февраля 4 назначен исправля
ющим должности благочиннаго Самур
заканских церквей. В том же году марта 
1 утвержден в должности благочиннаго. 
В 1880 г. преля 2 за отличную и полез
ную службу все милостивеише награж
ден камелавкой, за все время прохож
дения благочиннической деятельности 
неустанным пастырским наставлением 
между прочим привлек с помощию 
местных священников жителей некото
рых приходов выстроить на свои сред
ства приличныя деревяния церкви; во 
втором же Окуме – каменную церковь; 
кроме того, последней пожертвова
на им Храмовыя икона, стоющая 125 
рублей, Цхирской − также икону Хра
мовую, стоющую 10 рублей, второй 
Чубурисхинджский – также Храмовая 
икона, стоящая 18 руб.; и приобретен 
Иконостас; также ревностно старался 
и по открытию церковноприходских 
школ, вследствие чего назначен заведи
вающим этими школами; также в виду 
разбросанности жительства прихожан 
Самурзаканских и отдаленности от них 
штатных церквей, вследствие чего ли
шены богослужения и требоиспольне
ния со стороны священников, − успел 
расположить жителей некоторых по
селков к открытию новых приходов с 
построикою приличных храмов, приоб
ретением Иконостасов так, что таковым 
старанием его число бывших штатов в 
1880 г. в количестве 16, дошло в 1892 
г., − когда Самурзаканское благочиние 
разделилось на благочинического окру
га, до 30 с лишком штатов. В 1885 г. 
марта 24 за отлично усердно и пример
ную службу преподано ему благосло
вение Святейшаго Синода. В 1887 г. на
значен Членом Строительской Комиссий 
Сухумской Епархий. В 1889 г. апреля 1 за 
отличноусердную службу и ревностное 
отправление возложенных на него обя
занностей Всемилостивейше награжден 
наперсным крестом. В 1891 г. июля 28 по 
журнальному постановлению Сухумскаго 
Епархиальнаго Попечительства о бед
ных духовнаго звания, утвержденному 
Преосвященнейшим Агафодором (14) 
епископом Сухумским, назначен сотруд
ником названнаго попечительства. В 1892 
году октября назначен членом сотрудни
ком Сухумской Епархиальной Церковно 
− Археологической Комиссий.
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1893 г. 24 годом (так в тексте – Дж. Г.) 
по учащенному пастырскому внушению 
и наставлению совместно с сими священ
никами расположил прихожан Окумской 
Благовещенской, Чхортольской, Царчин
ской, Цхирской и Речхинской церкви в 
постройке приличных каменных церквей, 
последней же деревяннай, и прихожан II 
Окумской Крестительской церкви к фун
даментальному ремонту имеющейся уже 
у ных каменной церкви. В1888 г. по об-
щественному приговору, утвержден-
ному Преосвященнейшим Агафодором, 
епископом Сухумским, был назначен 
председателем по постройке каменной 
церкви в местечке Окуме, а в 1889 г. на
значен по распоряжению Преосвящен
нейшаго Петра (15) епископа Сухумскаго 
таковым же председателем по постройке 
каменной церкви в сел. Цхири. В 1896 г. 
марта 10, по распоряжению Сухумскаго 
Епархиальнаго Совета, назначен заведы
вающим Мухурской, Чхортольской и Цар
чинской церковноприходской школами; 
в том же году, по журнальному постонав
лению названнаго выше Совета, утверж
денному Его Преосвященством, назначен 
председателем открытаго ея в местечке 
Окуме уезднаго отделения училищнаго 
Совета.19 сентября 1897 года пожалова
на ему Высочайше учрежденная за труды 
по первой всеобщей переписи населения 
в 1897 г. − темнобронзовая медаль для 
ношения на груди на ленте Государствен
ных цветов, с выдачею ему свидетельства 
от министра внутренних дел. 1898 года 
назначен вторычно заведующим Мухур
ской и Царчинской и Чхортольской школа
ми. Из материалов, разобранной старой 
деревянной церкви, выстроен с разре
шения епископа в ограде церкви дом под 
воскресную школу на свой счет, на что из
держано им семьдесят рублей (70 руб.). 
Дом этот потом по распоряжению архие
рея уступлен местной школе и перенесен 
туда (свящ И. Чхенкели). Ставленную Свя
щенническую грамоту имеет.

От роду ему 61

В семействе жена − Ирина Виссари
оновна

48

Дети – сыновья: 
1. Михаил учится в Юрьевском (Ки-
евском) университете на счет отца

30
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2. Акакий – частный поверенный по 
всем судебным установлениям.

26

3. Лука – учится в Харковском 
Ветеринарном Институте на счет 
отца. От роду: 

23

4. Петр находится при родителях
5. Анна “---“

7
21

Псаломщик того же прихода Самсон 
Николаев Маджганадзе (15ა) проис
ходит из духовнаго звания сын священ
ника Николая Маджганадзе; обучался 
в Мингрельском Духовном Училище; 
определен псаломщиком Агафодором 
епископом Сухумским 1892 года со 2 
февраля в Черноморском округе поса
ди Сочи к Пластунской приход. В 1893 
г. 14 марта перемещен, по его личной 
просьбе, в Абхазии в Моквинской 
Успенской церкви Его Преосвященным 
Петром епископом Сухумским. В 1895 
г. июля 12 перемещен по его личной 
просьбе в Самурзаканский 1ой Ото
баевской приход Его Преосвященным 
Арсений (16) епископом Сухумским. В 
1898 г. 14 марта перемещен по его лич
ной просьбе в Эшкето-Акваскинской 
приход тем же епископом Сухумским 
Арсением. В 1899 г. 18 марта пере-
мещен псаломщиком к I Окумской 
Благовещенской церкви тем же епи
скопом Арсением. Пожалована ему 
Высочайше учрежденная за труды по 
первой всеобщей переписи населения 
1897 года темнобронзовая медаль 
для ношения на груди на ленте Госу
дарственных цветов, с выдачею ему 
свидетельства от Министра внутрен
ных дел 1898 года. 

Чтение, пе
ние и устав 
церковный 

знает хо
рошо, свои 

обязанности 
исполняет 
прилично.

Очень 
хоро
шаго

Ни в 
каком 
род
стве

Не 
имеется 
недви
жимого 
имения 
у сама

го.

Не был.

От роду ему 30
В семействе жена его Елизавета Ие
севна

29

Благочинный V Сухумскаго благочинническаго округа священник Самисон Сванидзе

ЦИА, ф.489, оп. 1, д. 63611, лл. 4754.

კომენტარები:

(12)სამსონ სვა ნი ძე − გა ლის ღვთის მ
შობ ლის მი ძი ნე ბის ეკ ლე სი ის წი ნამ ძღ ვა რი 
1894 წლი დან და მეხუთე საეკლესიო ოლქის 
მთავარხუცესი 1917 წლის ბო ლომ დე; მხარს 
უჭერ და ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ის ავ ტო კე ფა ლი ის 
აღ დ გე ნას; 1917 წლის სექ ტემ ბერ ში მო ნა წი
ლე ობ და პირ ვე ლი სა ეკ ლე სიო ყრი ლო ბის მუ
შა ო ბა ში. 1917 წლის 12 დე კემ ბერს თავ მ ჯ-
დო მა რე ობ და სა მურ ზა ყა ნოს სამ რევ ლო ე ბის 
კრე ბას, რო მელ მაც მი ი ღო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა 

აფხა ზე თის ეპარ ქი ის სა კითხის გა დაწყ ვე ტამ
დე სო ხუ მის ეპის კო პოს სერ გის თან (პეტროვი) 
კავ ში რის გაწყ ვე ტი სა და დრო ე ბით ჭყონ დი
დის ეპარ ქი ის დაქ ვემ დე ბა რე ბა ში გა დას ვ ლის 
შე სა ხებ; ყრი ლო ბამ გა ა უქ მა ძვე ლი სამ თა ვარ
სა ხუ ცე სო ე ბი და შექ მ ნა სა მი სა ოლ ქო საბ ჭო. 
გა ლის სა ოლ ქო საბ ჭოს, რომ ლის შე მად გენ ლო
ბა ში 16 სამ რევ ლო შე დი ო და, სამ სონ სვა ნი ძე 
ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ და. მი სი შვი ლი − ბოლ შე ვი კი 
ნი კო ლოზ სვა ნი ძე აფხა ზეთ ში სა ქარ თ ვე ლოს 
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დე მოკ რა ტი ულ რეს პუბ ლი კას ებ რ ძო და; ნ. სვა
ნი ძის შვი ლიშ ვი ლია თა ნა მედ რო ვე რუ სი ჟურ
ნა ლის ტი ნი კო ლოზ სვა ნი ძე.

(13)ქცევა − მიწის ფართის საზომი 
ერთეული დასავლეთ საქართველოში; 
ერთი ქცევა უდრიდა დაახლოებით 3600 
კვადრატულ მეტრს.

(14)აგაფოდორი (პრეობრაჟენსკი) − 

სოხუმის ეპისკოპოსი 1891-1893 წწ.
(15)პეტრე (დრუგოვი) − სოხუმის 

ეპისკოპოსი 18931895 წწ.
(15ა) შემდგომში სამსონ მაჯგანაძე 

ილორის წმინდა გიორგის ეკლესიის 
მღვდლად მსახურობდა.

(16)არსენი (იზოტოვი) − სოხუმის 
ეპისკოპოსი 1895 – 1905 წწ.

-----------------------------------------------------

დოკუმენტი №6.
1917 год. Приход I Окумский, Сухумской Епархии Кутаисской губернии Сухумского округа 

благочинического V округа; штатная приходская церковь во имя Благовещения; приписных 
церквей нет (число их), в разстоянии от Тифлиса 363 верст, от благочиннаго − 15 верст. 

I. Сведения о приходе.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Селения, входящия 
в состав прихода, 
с обозначением 
в них приписных 
церквей.

Разстояние. Н А С Е Л Е Н И Е. Замечания.
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Селение I Окум 
(приписных 
церквей нет)

1-4 
в.

3 в. (39342)
327

820 752 1572 37. 17. 22.

II. Сведения о церквах прихода.

12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 
Перечень церквей, 
входящих в состав 
прихода, время про
строения каждой (год 
или столетие) и в честь 
кого посвящена.
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 I Окумская церковь 
построена 1896 году 
в честь Благовещения 
Пресвятой Богороди
цы. Ка
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III. Сведения о причте.

24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32.
Имена и фамилии членов 
причта и церковных старост, 
их происхождение, образова
ние и семейное положение, 
и какия кто занимает особыя 
должности. Ле

та
 о

т р
од

у.
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Священник Иоанн Петров 
Чхенкели происходит из ду
ховнаго звания, Студент Тиф
лисской Духов. Семинарии, 
семейный.

63 35 33 30 деся-
тин земли

Напер
стный 
крест 

выдава
емый из 
Епархии

Ве
сь

м
а 

хо


ро
ш

о

По
д 

су
до

м
 

бы
л

Псаломщик Самсон Николаев 
Маджганадзе, происходит из 
духовнаго звания, из 4х клас
ного духов. училища, семейный

31. 10. 10. Никакое Нет 
Очень 
хоро
шаго.

Не 
был.

Крестьянин Кваблух Климент 
Сагесов Микава, не грамотен. 60. 1. 1.

Дом и 
пахотные 

землю
--

О
че

нь
 

хо
ро

ш
а

го

Не
 б

ы
л.

IV. Материальное обезпечение причта.
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Замечания.

Свя
щен
ник и 
пса
лом
щик

Причто
вые 
дома 
обще
ствен
ные 
их два

Свя
щен
ник и 
пса
лом
щик

25 д. --
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ия
 

у 
пр

ич
т н

ет
.

72
0 

ру
б.

61
5 

ру
б.

10
5 

ру
б.
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V. Благотворительная и просветительная деятельность в приходе.

46 47 48 49 50 51 52 53 54

Попечительство:

Председатель

Число членов

Недвижимыя имения 

Капиталы

Годовой доход 

Годовой расход 

 В том числе

На церковь:

На хор:

На школу:

На благотвор. нужды:

По
пе

чи
те

ль
ст

в 
не

т в
 п

ри
хо

де

И
м

ее
тс

я 
ли

 ц
ер

к.
 х

ор

Ск
ол

ьк
о 
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аз

ан
о 

по
уч

е
ни

й 
в 

го
д.

Ск
ол

ьк
о 

бы
ло

 в
 го

д 
во

с
кр
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ны

х 
ве

че
рн

их
 б

ес
ед

Ес
ть

 л
и 

на
ро

дн
ая

 б
иб

ли


от
ек

а.

Ес
ть

 л
и 

на
ро

дн
ая

 ч
ит

ал
ь

ня
.

Пр
од

аю
тс

я 
ли

 н
ар

од
у 

пр
и 

це
рк

ви
 к

ни
ги

 д
ля

 
чт

ен
ия

? 
На

 к
ак

ую
 с

ум
м

у 
пр

од
ан

о 
в 

го
д.

Д
ру

ги
я 

бл
аг

от
во

ри
т. 

и 
пр

ос
ве

ти
т. 

Уч
ре

ж
де

ни
я 

пр
и 

це
рк

ви
.

Замечания:

Что нужно сделать 
в приходе для под
нятия благотворит. 
и просветительной 

деятельности?

Нужно устроить до
рогу; учредить попе
чительство и ввести 
религиознонрав
ственные чтения – 

воскресныя.

Не
т 

Пи
са

нн
ы

х 
по

уч
ен

ий
 н

е 
пр

ои
зн

ос
ил

ос
ь

Не
 б

ы
ло

Не
т 

Не
т 

Не
т 

Не
т 

VI. Cведения о школах.

55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65

Список школ в приходе с обозна
чением минист. или церковн., 

грамоты, однокл., и проч. мужск, 
женск. или смешанныя. 

Го
д 

уч
ре

ж
де

ни
я 

ш
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лы

Чи
сл

о 
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ащ
их

ся

Ра
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ре
де
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ни
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о 

ве
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по


ве
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Кт
о 
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а
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е 
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лы

.

Ес
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и 
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ш
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й 
хо

р.

Ск
ол

ьк
о 

на
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ер
ко
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. ш

ко
лу
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т к
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ны
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д.

Ск
ол

ьк
о 

на
 ц

ер
ко

вн
. ш

ко
лу

 
со
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ет
ся

 м
ес

тн
ы

х 
ср
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в

Ск
ол

ьк
о 

на
 н

ее
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тп
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ка
ет

 в
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д 
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рк
ов

ь.

Ну
ж

да
ет

ся
 л

и 
це

рк
. ш

ко
ла

 в
 

пр
ео

бр
аз

ов
ан

ии
?

В приходе одна двухклассная 
школа Общества Возстановления 
Православнаго Христианства на 

Кавказе

1.Церковно приходская одно
классная, мужская

2. Министерская двухклассная 
мужская

3.Министерская одноклассная 
мужская 

4. (сведений о двух последних 
школах не имеется)

1880. 53.

Пр
ав

ос
ла

вн
ы

е 

1.
 К

н.
 В

ис
са

ри
он

 К
ац

ие
в 

Эм
ух

ва
ри

, 
ок

он
чи

л 
ку

рс
 в

 У
чи

т. 
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м
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2.
 Х

ар
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он
 П

ах
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Ш
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, 
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чи
л 
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 в
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дс

ко
м
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чи
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щ

е.
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м

ее
т 

Ес
ть

 

Ни
че
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. С
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ж
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а 
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ва
 

О
бщ

. В
. П

. Х
р.

 н
а 

К.
(1

7)

Ни
че

го
 

Ни
че

го
 

Не
т.

66. Замечания. Где нужно еще открыть церковныя школы? 
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67. карта прихода.
Каждая клеточка равна версте; в местностях, где мало правосл. приходов, клетку можно 

принимать за 5, 10, 25, 50 верст, что и следует оговорить

Знаки: 

†
 = штатная церк., = приписн. церкв., † = часовня; (*) = ближайшия селения 

(поименовать);
на карту нанести и ближайш. штатн. приходск. церкви; м. шк. = школа министерская; 

ц-шк. = школа церковная.

Запад  

Сел . Ц
арче, сел . М

ухури

Север 

сел. Чхортоли

Се
л.

 Г
ум

ур
иш

и 
и 

го
ра

 О
ку

м
ск

ая
.

Восток 
 оц. шк.

†

Сел. Мухури, сел. Гумуриши

Юг 

68. Замечания.
Почтовый адрес Чрез Очемчири в Окум.
ЦИА, ф.489, оп. 1, д. 64645, лл. 23-24об.

კომენტარი:

(17)კავკასიაში მართლმადიდებლური ქრისტიანობის აღმდგენი საზოგადოება (Общество 
Восстановления Православного Христианства на Кавказе)

 
--------------------------------------------



80

დოკუმენტი №7. სამურზაყანოს ვითარება

მი უ ხე და ვად ბუ ნე ბის აუარე ბე ლი სიმ
დიდ რი სა, დღეს სა მურ ძა ყა ნო სი ღა რი ბე სი
ღა ტა კე შია ჩა ვარ დ ნი ლი. სა მურ ძა ყა ნო ში არ 
მო ი პო ვე ბა არც ერ თი მის თა ნა შკო ლა, რომ 
ცო ტა თი მა ინც ას რუ ლებ დეს თა ვის და ნიშ ნუ
ლე ბას. მარ თა ლია შკო ლე ბი, გან სა კუთ რე ბით 
სამ რევ ლო, ბლო მათ არის ჩვენ ში, მაგ რამ გა ნა 
ამათ შე იძ ლე ბა შკო ლე ბი და ერ ქ ვას? შკო ლე
ბი არის შემ დეგ სოფ ლებ ში: 1) ილორ ში, რო
მელ ში აც სწავ ლობს 8 შე გირ დი; 2) გუ და ვა ში 
− 10; 3) ბარ ღეფ ში − 5; 4) ხუ მუშ ქურ ში − 15; 5) 
ჭუ ბურ ხინ ჯ ში − 13; 6) სა ბე რი ო ში არის ქრის
ტი ა ნო ბის გა მავ რ ცე ლე ბე ლი სა ზო გა დო ე ბის 
შკო ლა, რო მელ ში დაც სწავ ლო ბენ 50მდის 
ყმაწ ვი ლე ბი; 7) დი ხა ზურ გა ში ამ ნა ი რი ვე 40 
შე გირ დი ა; 8) ოქუმ ში − 86; 9) მი ერ ხის(18) სამ
რევ ლო სკო ლა ში არი ან 11 მო წა ფე; 10) მუ ხურ
ში − 24; 11) წარ ჩე ში − 27; 12) ბე დი ა ში − 8 და 13) 
ფა ხუ ლან ში − 20მდის. გარ და ამი სა, წარ სუ ლი 
წლის დამ ლევს, რო ცა დე კა ნო ზი მა ჭა ვა რი ა
ნი(19) სა რე ვი ზი ოთ დაბ რ ძან დე ბო და სა მურ
ძა ყა ნო ში, აღუთ ქ ვეს სამ რევ ლო შკო ლის გახ
ს ნა შემ დეგ სოფ ლებ ში: თა მა კონ ში, პირ ველ 
ჭუ ბურ ხინ ჯ ში, ცხირ ში, გალ ში, შე შე ლეთ ში, 
ოტო ბა ი ა ში, ჩხორ თოლ ში, რეფ ში, მე ო რე ბე
დი ა ში და სხ. და სხ. „ყოჩაღ სა მურ ძა ყა ნო ე ლე
ბო ე ო“ − იტყ ვის მკითხ ვე ლი − კარ გათ ყო ფი ლა 
თქვე ნი საქ მე, ამ დრო ე ბით თქვენ გქო ნი ათ 13 
შკო ლა, სა ცა სწავ ლობს სა მას ზე მე ტი ყმაწ ვი
ლი და მას რომ არ ჯერ დე ბით, კი დევ თით ქ მის 
ყო ველ სო ფელ ში აპი რებთ შკო ლე ბის გახ ს
ნა სო“. მაგ რამ ეს იყო მხო ლოდ მა შინ, რო ცა 
დე კა ნო ზი მა ჭა ვა რი ა ნი დაბ რ ძან დე ბო და სა
რე ვი ზი ოთ. მას წავ ლებ ლებ მა გა ი გეს თუ არა 
დე კა ნო ზის სა რე ვი ზი ოთ გა მომ გ ზავ რე ბა, მა
ში ნათ ვე შე უდ გ ნენ შე გირ დე ბის მოგ რო ვე ბას, 
მათ მო ეშ ვე ლენ ად გი ლობ რი ვი მა მა სახ ლის ნი 

და ძლივს, ზო გი ძა ლით და ზო გი მოტყუ ე ბით, 
შე აგ რო ვეს ბავ შ ვე ბი; ასე რომ, იმე დი ა, რო ცა 
რე ვი ზო რი წა ვი დო და, ეს სიმ რავ ლე შე გირ დე
ბი სა გაქ რე ბო და. რა ი ცა შე ე ხე ბა ახალ შკო ლე
ბის გახ ს ნას, ეს ხომ სულ ყი ნულ ზე შე იქ ნე ბო
და და წე რი ლი. აქა ურ შკო ლებ ზე რაც ერ თ ზე 
ით ქ მის, მე ო რე ზე, მე სა მე ზე და მე ცა მე ტე ზე
დაც ის ით ქ მის. აი, მა გა ლი თად, შე დი ხართ 
სამ რევ ლო შკო ლა ში, რომ ლის ზა ლა ში აქა იქ 
მიკ რუნ ცხუ ლან ექ ვ სი ო დე ში ში სა გან აკან კა
ლე ბულ ნი ბავ შ ვ ნი ორი ვე სქე სი სა. რე ვი ზო რი 
შე დის ამა ლი თურთ; შე გირ დე ბი ზე ზე დგე ბი
ან და მას წავ ლებ ლის ლოტ ბა რო ბით იწყე ბენ 
ლოც ვით გა ლო ბას, მაგ რამ ვერ ახერ ხე ბენ, ეშ
ლე ბათ და იძუ ლე ბულ ნი არი ან შუ ა ზე შეწყ ვი
ტონ. ეტყო ბათ, გა ლო ბის არა ეს მით რა, არამც 
თუ შე გირ დებს, არა მედ მას წავ ლე ბელ საც კი. 
შემ დეგ რე ვი ზო რი მი მარ თავს მას წავ ლე
ბელს შემ დე გი სიტყ ვით: აბა, რა იცი ან შენ მა 
შე გირ დებ მა? მას წავ ლე ბე ლი მი უ გებს − იცი ან 
მხო ლოთ რუ სუ ლად წე რა კითხ ვა, ლოც ვე ბი, 
მოკ ლე ის ტო რია ძვე ლი და ახა ლი აღ თ ქ მი სა, 
თვლა და სხ. აბა, წა ი კითხე ბავ შო «Отче наше» 
[„მამაო ჩვე ნო”]. ბავ ში დგე ბა და კითხუ ლობს 
შე უ ჩე რებ ლათ, რაც ძა ლი და ღო ნე აქვს ჩქა რა, 
უაზ როთ; მის თ ვის არც წერ ტი ლი სუ ფევს, არც 
მძი მე, არც ნი შა ნი.

რე ვი ზო რი − აბა, რაც წა ი კითხე, ამიხ სე ნი 
შე ნი სიტყ ვით, მდა ბი უ რათ, ჯერ რუ სუ ლათ და 
მე რე ქარ თუ ლათ;

ბავ ში პა სუ ხის ნაც ვ ლათ გა ო ცე ბუ ლი აქეთ 
ი ქით იყუ რე ბა, მე რე გაშ ტე რე ბუ ლი შე ხე დავს 
მას წავ ლე ბელს, თით ქოს საყ ვე დუ რით.

რე ვი ზო რი − აბა, მეგ რუ ლათ მა ინც მითხა
რი, რას ნიშ ნავს «Отче наше».

ბავ ში არ იძ ლე ვა არა ვი თარ პა სუხს. რე ვი
ზო რი ეკითხე ბა მე ო რეს, მე სა მეს, მე ოთხეს და 
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თით ქ მის ყვე ლას, მაგ რამ ყვე ლა ნი უგე ბენ ისე, 
რო გორც პირ ვე ლი, ზე პი რად და ახ ს ნით კი არა 
იცი ან რა.

რე ვი ზო რი (მასწავლებელს). ასე მე ხა ნი კუ
რათ რო გორ შე იძ ლე ბა სწავ ლე ბა? თუ თი ყუ
შუ რათ რომ გა ი ზე პი როს ბავ შ მა «Отче наше», 
ახ ს ნით თუ არ იცის, რა გა მო ვი და?!

 აბა, ჰკითხე, რა იცი ან ქარ თუ ლათ?
 ქარ თუ ლათ! გაკ ვირ ვე ბით ეკითხე ბა მას

წავ ლე ბე ლი. − ქარ თუ ლათ არა ფე რი იცი ან, 
ბა ტო ნო.

 რე ვი ზო რი. წე რა კითხ ვა მა ინც არ იცი ან?
 მას წავ ლე ბე ლი. არა, ბა ტო ნო! რე ვი ზორს 

მწუ ხა რე ბის ნი შა ნი ეხა ტე ბა სა ხე ზე და მას წავ
ლე ბელს საყ ვე დუ რით ეუბ ნე ბა: თქვენ არ გინ
დათ იშ რო მოთ, თვა რა რო გორ არ შე გეძ ლოთ 
ქარ თულ, მის სამ შობ ლო ენა ზე წე რა კითხ ვა 
გეს წავ ლე ბი ათ? უსა თუ ოთ ას წავ ლეთ. რო გორ 
იქ ნე ბა ბავ შ მა თა ვის სამ შობ ლო ენა ზე წე რა 
კითხ ვა და ლოც ვე ბი არ იცო დეს?

აი, ასე უაზ როთ, თუ თი ყუ შუ რათ აზე პი რე
ბენ ბავ შებს მათ თ ვის გა უ გე ბარ რუ სულ სიტყ ვა 
− ფრა ზებს აქა უ რი შკო ლის მას წავ ლე ბელ ნი, 
თუ კი შე იძ ლე ბა ეს სა ხე ლი უწო დოთ ამ ვაჟ
ბა ტო ნებს.

თუ არ ამას, მაშ რას უნ და მო ვე ლო დეთ 
სა მურ ძა ყა ნო ის შკო ლი დან, რო დე საც შკო
ლე ბის საქ მე ჩა უგ დი ათ ხელ ში ყოვ ლად 
უვიც ვაჟ ბა ტო ნებს, რო მელ თაც არა ვი თა რი 
სწავ ლა გა ნათ ლე ბა არ მი უ ღი ათ; მხო ლოთ 
ოც და ხუ თი ა ნე ბის მე ო ხე ბით ხელთ უგ დი
ათ ეს რეთ წო დე ბუ ლი «право на учителя» 
(„მასწავლებლობის უფ ლე ბა” − ჯ. გ.) კუნ ჭუ
ლელ კუ ზი ა ნე ბის და მათ თა ნამ შ რომ ლე ბის 
ფირ მებ ში (თუ გსურთ გა იც ნოთ კუ ზი ა ნი ძე და 
მი სი ფირ მა, იხი ლე წე რი ლი კუნ ჭუ ლე თი დან 
(20) − „ივერია“ №6, 1894 წ.); თუ არ ამას, მაშ 
რას უნ და მო ვე ლო დეთ იმ ვაჟ ბა ტო ნე ბი სა გან, 
რო მელ თა ცხოვ რე ბის მი ზანს შე ად გენს მსუ ქა

ნი, მაღ ლა მხტუ ნა ვი ცხე ნი, სპი ლოს ძვლით 
მორ თუ ლი უნა გი რი, კოხ ტად შე კე რი ლი ჩერ
ქეს კა, ოქ რო მ კე დით მო ქარ გუ ლი წუ ღა მეს
ტე ბი, ოქ რო ში და ფე რი ლი ქა მარ  ხან ჯა ლი, 
ლი ვე რი, ლე კუ რი, იქით ა ქეთ ქორ წი ლებ ში, 
ტი რილ ში, აღა პებ ში სე ირ ნო ბა და მუქ თა 
დროს ტა რე ბა. აი, მა თი იდე ა ლი, მი ზა ნი ცხოვ
რე ბი სა. არა ნაკ ლებ სამ წუ ხა რო და სა ვა ლა
ლოა ის მოვ ლე ნა, რომ დღეს სა მურ ძა ყა ნოს 
შკო ლე ბი დან გან დევ ნი ლი ა, უარ ყო ფი ლია 
ქარ თუ ლი ენა, მა შინ რო დე საც ამ ენა ზე უნ და 
იყოს უთავ რე სი ყუ რადღე ბა მიქ ცე უ ლი სა ზო
გა დოთ სამ რევ ლო და სა სოფ ლო შკო ლებ ში 
და მით უფ რო სა მეგ რე ლო სა მურ ძა ყა ნო ში. 
წი ნა აღ მ დეგ შემ თხ ვე ვა ში არა ვი თარ ნა ყოფს 
არ მოგ ვი ტანს სამ რევ ლო შკო ლე ბი.

სა მურ ძა ყა ნო სა მეგ რე ლოს სამ რევ ლო შკო
ლებ ში სწავ ლო ბენ ღა რიბ  გ ლეხ  თა ვად აზ ნა
ურ თა შვი ლე ბი, რო მელ თაც სი ღა რი ბი სა გა
მო ათას ში ერ თ საც არ შე უძ ლია გა აგ რ ძე ლოს 
სწავ ლა არამც თუ მა ღალ  სა შუ ალ სას წავ ლე
ბელ ში, არა მედ და ბალ სას წავ ლე ბელ ში აც კი 
და ძა ლა უ ნე ბუ რათ უნ და დაკ მა ყო ფილ დეს 
სამ რევ ლო შკო ლე ბით. ამ შკო ლებ ში რჩე ბი ან 
ერ თი წლი დან ოთხ  ხუთ წლამ დის, რომ ლის 
გან მავ ლო ბა ში არამც თუ ისე თი უხე ი რო მას
წავ ლებ ლე ბის ხელ ში და ისე თი ური გო სწავ
ლით, რო გო რიც სუ ფევს დღეს სა მურ ძა ყა ნო ში, 
არა მედ რი გი ან სწავ ლე ბი თაც კი ვერ შე ის წავ
ლის ამ მოკ ლე ხან ში რუ სულ ენას, რომ ცხოვ
რე ბა ში ცო ტა თი მა ინც რა მე ში გა მო ად გეს. თუ 
ორი ო დე სიტყ ვა ფ რა ზე ბი და უხე ი რო წე რა 
კითხ ვა ის წავ ლა ბავ შ მა, ისიც გა მოს ვ ლის თა
ნა ვე ავიწყ დე ბა და ასე ფუ ჭათ, უსარ გებ ლოთ 
იკარ გე ბა ხუ თი წლის შრო მა, ხარ ჯი და მას თან 
ამ დე ნი ხნის გან მავ ლო ბა ში ერ თი ხე ლი მუ შაც 
აკ ლ დე ბა უამი სო დაც გა ღა რი ბე ბულ ოჯახს. 
სულ სხვა იქ ნე ბო და ქარ თულ ენას უპი რა ტე
სო ბას რომ აძ ლევ დენ სამ რევ ლო შკო ლებ ში; 
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სა მი ოთხი წლის გან მავ ლო ბა ში გვა რი ან მე ცა
დი ნე ო ბას თან ბავშს შე უძ ლია შვე ნი ე რათ შე
ის წავ ლოს ქარ თუ ლი წე რა კითხ ვა ლა პა რა კი, 
რის მნიშ ვ ნე ლო ბა და სარ გებ ლო ბა ყვე ლას თ
ვის ცხა დია და, ვგო ნებ, არა ვი თა რი გან მარ ტე
ბა არ ჭირ დე ბა.

აი, ამ ნა ი რათ შკო ლე ბის მდგო მა რე ო ბამ გა
მო იწ ვია ის სი ძულ ვი ლი, ზიზღი, შე ხე დუ ლე
ბა, მტრო ბა, რო გო რიც სუ ფევს დღეს მკითხ
ვე ლე ბი სად მი ჩვენს მხა რე ში. შკო ლე ბი სად მი 
სი ძულ ვილ მა ზო გი ერთ სოფ ლებ ში იმ წერ
ტი ლამ დის მი აღ წი ა, რომ გაბ რა ზე ბუ ლი სა
ზო გა დო ე ბა და თა ვის შრო მით, მწა რე ოფ ლით 
გუ შინ დელ გა შე ნე ბულ შვე ნი ერ სახლს დღეს 
ცეცხლს უკი დებს და ნი ავ ქარს აძ ლევს.

ზე მოხ სე ნე ბულ შკო ლებს არ ეკუთ ვ ნის 
სა ბე რი ოს შკო ლა და ქრის ტი ა ნო ბის აღ მად
გე ნე ლი სა ზო გა დო ე ბის შკო ლე ბი. ზე მოხ
სე ნე ბულ შკო ლა ში გა ცი ლე ბით უკეთ მი დის 
წე რა კითხ ვის საქ მე რუ სულ ენა ზე. მი ზე ზი 
გახ ლავთ, რა საკ ვ რ ვე ლი ა, მას წავ ლებ ლე ბის 
მხნეთ, ბე ჯი თათ, გულ მოდ გი ნეთ მე ცა დი ნე
ო ბა, ისი ნი ქარ თუ ლი ენის მეშ ვე ო ბით ავი
თა რე ბენ. სა უ ბე დუ როთ, ოქუ მის შკო ლა ზე 
დღეს არ ით ქ მის იგი ვე. ამ შკო ლის ზე დამ
ხედ ვე ლათ (наблюдатель) მა მა კავ ჟა რა ძე ა. ის 
ქარ თუ ლი ენის სწავ ლე ბას უკ რ ძა ლავს აქა ურ 
მას წავ ლე ბელთ, თუმ ცა უკა ნას კ ნელთ სუ ლით 
და გუ ლით სურთ და მზათ არი ან იტ ვირ თონ 
შრო მა და ქარ თუ ლი ას წავ ლონ ყმაწ ვი ლებს. 
გვიკ ვირს და ვერ მივ მ ხ ვ დარ ვართ, რას ნიშ
ნავს ასე თი საქ ცი ე ლი! თუ ჩვე ნი ყვე ლა სა გან 
ცნო ბი ლი აშორ დი ას (21) აზრს მი ემ ხ ვ რეთ და 
მის კვალს და ა დე ქით, აშორ დი ას ვე მიმ დე ვა
რი (последователь) გახ დით, ამ შემ თხ ვე ვა ში 
გვიბ რ ძა ნეთ, სა ჭი როა გა მოგ ვიცხა დეთ მა ინც, 
მა მა ო, და თუ აშორ დი ას შე გირ დი არ ბრძან
დე ბით, მა მა ო, ასე რათ დევ ნით ქარ თულ 
ენას სა მურ ზა ყა ნო ში? შე იძ ლე ბა ბრძა ნოთ: 

„მთავრობისაგან აკ რ ძა ლუ ლი გვაქ ვ სო“, მაგ
რამ ეგ ხომ ცი ლის წა მე ბა ა, მთავ რო ბას თა ვის 
დღე ში არ აუკ რ ძა ლავს სამ შობ ლო ენა ზე სწავ
ლე ბა (22). ერ თი, ხომ გახ სოვსთ, რა სიტყ ვე
ბით მოგ მარ თათ დე კა ნოზ მა მა ჭა ვა რი ან მა. 
მე ო რეთ, ესეც რომ არ იყოს, ნე ტავ რას ნიშ
ნავს, მა მა ო, მთავ რო ბი სა გან ყო ველ სკო ლა 
ეკ ლე სი ებ ში რუ სულ  ქარ თუ ლად დას ტამ ბუ
ლი ლოც ვე ბი? ნუ თუ ეს იმას არ ნიშ ნავს, რომ 
ლოც ვე ბი რუ სუ ლათ და ქარ თუ ლა თაც ას წავ
ლეთ შკო ლებ ში ო. აბა რა ნა ი რათ ას წავ ლით 
ქარ თულ ლოც ვებს, თუ წერ  კითხ ვა არ ას წავ
ლეთ. გარ და ამი სა, მთავ რო ბას თა ვის დღე ში 
არ აუკ რ ძა ლავს ქარ თუ ლის სწავ ლე ბა სა მურ
ძა ყა ნო ის შკო ლებ ში და არც იკად რებ და ამას. 
შე იძ ლე ბა ქარ თუ ლი ვალ დე ბულ ენათ არ მი
აჩ ნ და; მაგ რამ ნუ თუ თქვენ და სა ზო გა დოთ 
სას წავ ლე ბელ ნი ვალ დე ბულ ნი არა ხართ წი
ნა შე სვინ დი სი სა და სა ზო გა დო ე ბი სა, რომ იტ
ვირ თოთ ქარ თუ ლი ენის სწავ ლე ბა?

ვგო ნებ, რომ, მა მაო კავ ჟა რა ძევ, დრო არის 
და უკ ვირ დეთ, რა უნ და იყოთ და რას უნ და 
შვრე ბო დეთ?! და სას რულ არ შეგ ვიძ ლი ა, ერ
თი ორი ო დე სიტყ ვა არ ვთქვა და ბა ოქუ მის 
ქარ თულ სამ კითხ ვე ლოს შე სა ხებ. 

რამ დე ნი მე წლის წი ნეთ გან ვიზ რა ხეთ და ბა 
ოქუმ ში დაგ ვე არ სე ბი ნა ქარ თუ ლი სამ კითხ
ვე ლო, რის ნე ბარ თ ვას ბო ლოს კი დეც ვე ღირ
სეთ. მაგ რამ რას გვი კე თებს მარ ტო ნე ბარ თ ვა, 
თუ კი ამ ნე ბარ თ ვას ვერ გან ვა ხორ ცი ე ლებთ? 
ამი ტომ მივ მარ თავთ პა ტივ ცე მულ ქარ თ
ველ სა ზო გა დო ე ბას და გან სა კუთ რე ბით წე
რა კითხ ვის გა მავ რ ცე ლე ბელ სა ზო გა დო ე ბას 
და ვთხოვთ უმორ ჩი ლე სათ, აღ მოგ ვი ჩი ნონ 
დახ მა რე ბა ფუ ლე ბით თუ წიგ ნე ბით და მით 
გაგ ვა ხორ ცი ე ლე ბი ნონ ეს კე თი ლი გან ზ რახ ვა. 
იმე დი ა, არა ვინ და ი შუ რებს თა ვის წვლილს ამ 
კე თი ლი საქ მის თ ვის, მით უფ რო, რომ დღეს 
სა მურ ძა ყა ნო გან საც დელ ში ა, უკა ნას კ ნელ 
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მდგო მა რე ო ბა შია და, თუ დრო ზე არ მი ვეშ ვე
ლეთ, ლა მის სულ გა დარ ჯულ დეს ეს მხა რე. 

შე მო წი რუ ლო ბა მი ი ღე ბა ამ ად რე სით: Через 
Зугдид в местечко Окум. Ивану Гегия(23).

 ალ. ენ გუ რე ლი
 გაზ. კვა ლი, 1895, 16 ივ ლი სი

კომენტარები:

(18) წე რი ლის გა მოქ ვეყ ნე ბი სას დაშ ვე ბუ
ლია უზუს ტო ბა. სო ფე ლი მი ერ ხი სა მურ ზა ყა
ნო ში არ არ სე ბობ და; უნ და იყოს რეჩხი, სა დაც 
1887 წლი დან არ სე ბობ და სა ე პარ ქიო სას წავ
ლო საბ ჭოს სკო ლა.

(19) დეკანოზი და ვით მა ჭა ვა რი ა ნი (1820
1905). 1850 წლი დან მსა ხუ რობ და სა მურ ზა
ყა ნო ში, ოქუმ ში; იყო სა მურ ზა ყა ნოს მთა ვარ
ხუ ცე სი; 1869 წლი დან აფხა ზე თის უფ როს 
მთა ვარ ხუ ცე სად და ი ნიშ ნა. 1878 წლი დან მის 
გამ გებ ლო ბა ში ბა თუ მის ოლ ქიც შე მო დი ო და. 
1885 წლი დან სი ცოცხ ლის ბო ლომ დე სო ხუ მის 
სა კა თედ რო ტაძ რის წი ნამ ძღ ვა რი ა. რო გორც 
მი სი ო ნერს და პე და გოგს, სა ე პარ ქიო სას წავ
ლო საბ ჭოს თავ მ ჯ დო მა რეს გარ კ ვე უ ლი დამ სა
ხუ რე ბა მი უძღ ვის აფხა ზეთ ში ქრის ტი ა ნო ბის 
გავ რ ცე ლე ბი სა და სწავ ლა გა ნათ ლე ბის გან
ვი თა რე ბის საქ მე ში. აფხა ზეთ ში მოღ ვა წე ო ბის 
პირ ველ ეტაპ ზე და ვით მა ჭა ვა რი ა ნი შე იძ ლე ბა 
და ვა ხა სი ა თოთ რო გორც იმ პე რი ის ერ თ გუ ლი, 
ზო გად ქარ თულ ცნო ბი ე რე ბას მოკ ლე ბუ ლი წი
ნა აღ მ დე გობ რი ვი ფი გუ რა, თუმ ცა აფხა ზე თის 
ეპის კო პო სე ბის ალექ სან დ რე სა (ოქროპირიძე) 
და გაბ რი ე ლის (ქიქოძე) კეთილმა გავ ლე ნამ, 
ასე ვე რუ სი მღვდელ მ თავ რე ბის უხეშ მა ან ტი
ქარ თულ მა პო ლი ტი კამ სი ცოცხ ლის ბო ლო 
წლებ ში ის აფხა ზე თის „ქართული პარ ტი ის“ 
წევ რო ბამ დე მი იყ ვა ნა.

(20) ფელეტონი „წერილი კუნ ჭუ ლე თი
დამ“ გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლია გა ზეთ „ივერიის“ 
1894 წლის 9 იან ვ რის ნო მერ ში − № 6); ეძღ
ვ ნე ბა ყო ველ გ ვა რი სა ზო გა დო ებ რი ვი სად მი 

სრუ ლი ად გულ გ რილ, ასო ცი ა ლურ ადა მი ა
ნებს − „კუზიანიძეებს“, რომ ლე ბიც სა კუ თა რი 
კე თილ დღე ო ბის თ ვის ნე ბის მი ერ და ნა შა ულ ზე 
არი ან წამ ს ვ ლე ლე ბი.

(21)აშორდია და თა − XIX სა უ კუ ნის 80იანი 
წლე ბი დან მეგ რე ლებ ზე „ზრუნვის“, ქარ თ ვე
ლი ერის გახ ლე ჩის რუ სულ იმ პე რი უ ლი პო ლი
ტი კის სამ სა ხურ ში ჩამ დ გა რი რე ნე გა ტი, რომ
ლის საქ მი ა ნო ბამ იმთავითვე სრუ ლი კრა ხი 
გა ნი ცა და.

(22)1895 წლის თ ვის ანუ რო დე საც იოანე 
ჩხენ კე ლი ამ წე რილს წერ და, ნამ დ ვი ლად არ 
არ სე ბობ და ოფი ცი ა ლუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა 
სა მურ ზა ყა ნო ში ქარ თულ ენა ზე სწავ ლე ბის 
აკ რ ძალ ვის შე სა ხებ, თუმ ცა არა ო ფი ცი ა ლუ
რად ხე ლი სუფ ლე ბის მხრი დან ყვე ლა ფე რი 
კეთ დე ბო და სა მურ ზა ყა ნო ელ თა ასი  მი ლა
ცია გა რუ სე ბის მიზ ნით. პირ ვე ლად 1896 წლის 
19 იან ვარს სო ხუ მის ეპის კო პოს მა არ სენ მა 
(იზოტოვი) მი ი ღო აფხა ზეთ − სა მურ ზა ყა
ნო ში ქარ თუ ლი ენის სწავ ლე ბის აკ რ ძალ ვის 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბა. 1898 წლის 17 მარტს იგი
ვე გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მი ი ღო სა ქარ თ ვე ლო 
ი მე რე თის სი ნო და ლურ მა კან ტო რამ. უფ რო 
„ტოლერანტული“ და „ლმობიერი“ აღ მოჩ ნ და 
უწ მინ დე სი სი ნო დი, რომ ლის 1898 წლის 3 სექ
ტემ ბ რის გა დაწყ ვე ტი ლე ბით მეგ რულ სამ რევ
ლო ებ ში ღმრთის მ სა ხუ რე ბა ქარ თულ ენა ზე 
უნ და შეს რუ ლე ბუ ლი ყო. სა ქარ თ ვე ლოს სა ეგ
ზარ ქო სომ და სო ხუ მის ეპარ ქი ამ ეს გა დაწყ
ვე ტი ლე ბა სა მურ ზა ყა ნო ზე არ გა ავ რ ცე ლეს 
იმ მო გო ნი ლი მო ტი ვით, რომ სა მურ ზა ყა ნო ე
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ლებს ხან აფხა ზებს მი ა კუთ ვ ნებ დ ნენ, ხან კი
დევ ცალ კე „ეთნოსად“ აცხადებდ ნენ.

(23) ივა ნე გე გია (18601941) − გან მა ნათ ლე
ბე ლი, პო ე ტი, სა ზო გა დო მოღ ვა წე, აფხა ზე თის 
„ქართული პარ ტი ის“ აქ ტი უ რი წევ რი; და ი ბა
და, ცხოვ რობ და და მოღ ვა წე ობ და ოქუმ ში. 
მშობ ლი ურ სო ფელ ში სა კუ თა რი სახ ს რე ბით 
აგე ბულ შე ნო ბა ში გახ ს ნა უფა სო ბიბ ლი ო თე კა, 
რომ ლის წიგ ნე ბით შევ სე ბა ში სა ქარ თ ვე ლოს 

„წერაკითხვის გა მავ რ ცე ლე ბე ლი სა ზო გა დო
ე ბაც“ ძა ლი ან და ეხ მა რა. ივა ნე გე გია არ ჩე უ
ლი იყო სა ქარ თ ვე ლოს პირ ვე ლი ეროვ ნუ ლი 
ყრი ლო ბის (1917 წლის 1922 ნო ემ ბე რი) დე
ლე გა ტად, სა დაც ის სიტყ ვი თაც გა მო ვი და. მი
სი გა მოს ვ ლა მთლი ა ნად ქარ თულ აფხა ზურ 
ის ტო რი ულ და სა მო მავ ლო ურ თი ერ თო ბებს 
ეძღ ვ ნე ბო და; გა მოთ ქ ვა აფხა ზე თის სა ქარ თ
ვე ლოს თან გა ერ თი ა ნე ბის სურ ვი ლი.

 

დოკუენტი №8. აკაკი ჩხენკელის მიერ კიევიდან სოხუმში თედო სახოკიასთვის

გამოგზავნილი წერილი 
1899 წლის 21 ნოემბერი

ძმაო თედო,

ეს ე საა შე ნი წე რი ლი მი ვი ღე და მეც სა ჭი
როდ და ვი ნა ხე მა შინ ვე მე პა სუხ ნა. სა ლა მი სათ
ვის მო გიძღ ვ ნი დი დი მად ლო ბას. რაც შე ე ხე ბა 
შე ნი საყ ვე დურს სო ხუ მი დან შენ უნა ხა ვად წა
მოს ვ ლის შე სა ხებ, − უმარ თე ბუ ლი ა. მე მსურ და 
შე ნი ნახ ვა, მაგ რამ სადღაც გა დი კარ გე. მე გო ნა, 
გრი გოლ თან(24) შე მოხ ვი დო დი, ან ბაღ ში გა მო
ი სე ირ ნებ დი (შენ აკი იცო დი ჩე მი ჩა მოს ვ ლა). 
შე ნი სახ ლი დღე საც არ ვი ცი სად არის (25). კავ
ჟა რა ძის შე სა ხებ მა მა ჩე მის გან არაფ რის გა
გე ბა არ შე იძ ლე ბა, რად გა ნაც ის არ ერე ვა მის 
საქ მე ში. ჩემ ზედ თუ მი გი თი თეს, მარ თ ლაც მე 
კარ გად ვარ გაც ნო ბი ლი კავ ჟა რა ძის საქ მე ებ ში. 
ამა ზედ დაწ ვ რი ლე ბით მო ყო ლა შე უძ ლე ბე ლია 
მოკ ლე წე რილ ში და ასე საჩ ქა როდ. მე ო რე ოქუ
მის (ღუმურიშის) სა ზო გა დო ე ბას არ ქონ და და 
არც აქვს კა ნო ნი ე რად შედ გე ნი ლი პრი გო ვო რი 
კავ ჟა რა ძის წი ნა აღ მ დეგ. მას  კი ძლი ერ სურ და 
შე ე ყე ნე ბია კა ნო ნი ე რი პრი გო ვო რი, მაგ რამ მა
მა სახ ლის მა, აგ რეთ ვე ნა წი ლის უფ როს მა (26) 
უარი გა ნუცხა დეს შე მოწ მო ბა ზედ. ჩემ სო ბას 

თხოვ ნაც გა უგ ზავ ნეს გუ ბერ ნა ტორს(27) ამის 
შე სა ხებ, მაგ რამ მი ზანს ვერ მი აღ წი ეს. სა ზო
გა დო ე ბამ გა აგ ზავ ნა აგერ ათამ დე სა ჩივ რე ბი 
სა სუ ლი ე რო სხვა დას ხ ვა და წე სე ბუ ლე ბებ ში, 
მხო ლოდ თვი თო ე უ ლი თხოვ ნის ბო ლოს აწერს 
ხელს მთე ლი სა ზო გა დო ე ბა სა თი თა ოდ. ამის 
გარ და, ჩემ სო ბას ერ თი მოკ ლე პრი გო ვო რიც 
შე ვად გი ნეთ, რომ უფ რო ძა ლა მოგ ვე ცა სა ზო
გა დო ე ბის ერ თ პი რო ბი სათ ვის. მე თვი თონ დავ
წე რე ეს პრი გო ვო რი შემ თხ ვე ვით: სა ზო გა დო ე
ბამ მთხო ვა საჩ ქა როდ და მე წე რა იგი და იქ ვე 
ხე ლი მო ა წე რეს. ეს პრი გო ვო რი აქვს მი ბა რე
ბუ ლი ერთს თა ვა დიშ ვილს მომ ჩი ვან თა განს. 
ამას თა ნა ვე მე უგ ზავ ნი წე რილს ივა ნე გე გი ას, 
რო მელ ში აც ვთხო უ ლობ, რომ რაც შე იძ ლე ბა 
საჩ ქა როდ ნა ხოს ეგ თა ვა დი და პრი გო ვო რი 
გა მო აგ ზავ ნოს შენ თან. ეს საქ მე ძლი ერ დიდ 
მა სა ლას იძ ლე ვა გა ზე თი სათ ვის. მხო ლოდ 
თუ გინ და რომ სა გუ ლის ხ მო წე რი ლი დას წე
რო, სა ჭი როა დაწ ვ რი ლე ბით გა ეც ნო ამ საქ მეს. 
მე გი ამ ბობ ერთ ეპი ზოდს. 25 მარტს 30 პირ მა 
(ღუმურიშის სა ზო გა დო ე ბი სამ) გა უგ ზავ ნა გუ
ბერ ნა ტორს თხოვ ნა ვი თომ და სა ზო გა დო ე ბის 
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მონ დო ბი ლო ბით. ამ თხოვ ნა ში ეს 30 პი რი სა
ზო დო ე ბის მა გი ერ აქებ ს ა დი დებს კავ ჟა რა ძეს. 
ბო ლოს იხ სე ნი ებს სა ჩი ვარს კავ ჟა რა ძის წი ნა
აღ მ დეგ და ითხოვს, რა თა გა დაყ ვა ნილ იქ ნან 
ად მი ნის ტ რა ტი უ ლი წე სით ორი პი რი: ას ტა მურ 
ემუხ ვა რი და გე რა ზუ ხუ ბი ა, რო გორც მა თი საყ
ვა რე ლი მოძღ ვ რის შემ წუ ხე ბელ ნი. ამ თხოვ
ნის გა მო მოხ და გა მო ძი ე ბა და აი რა აღ მოჩ ნ და. 
თხოვ ნა და უ წე რია მას წავ ლე ბელ თო ლო რა ი ას 
თვით კავ ჟა რა ძის კარ ნა ხით. ოც და ა თი ხე ლის 
მომ წერ ში სამ მა სრუ ლი ად უარ ყო რა ი მე მო
ნა წი ლე ო ბა ამ საქ მე ში; ორ მა მათ გან მა თვი
თონ იცი ან წე რა და მათ მა გი ერ სხვა აწერს, 
ერ თი პი რი კი, სა ხელ დობრ კუ ტა ტი ფა რუ ლუა 
სრუ ლი ად არ და ბა დე ბუ ლა სა მურ ზა ყა ნო ში. 
რაც შე ე ხე ბა თხოვ ნის ში ნა არს, ეს და ნარ ჩე ნი 
26 პი რი აი რას მო გახ სე ნე ბენ. თხოვ ნა დავ წე
რეთ ჩვენ მა გი ერ და სა ზო გა დო ე ბა სრუ ლი ად 
არ გვიხ სე ნე ბი ა ო, რად გა ნაც ჩვენ ვი ცო დით ის 
(საზოგადოება) კი დევ წას რულ წლის ნო ემ ბ რი
დან უჩი ვის მღვდელ სო და ახ ლაც გა მო ძი ე ბა 

წარ მო ებს ამ საქ მის შე სა ხე ბო. ჩვე ნი სურ ვი ლი 
იყო მხო ლოდ მღვდე ლი კავ ჟა რა ძე დარ ჩე ნი
ლი ყო ვო ჩვენს სო ფელ ში და გუ ბერ ნა ტორ საც 
ამას ვთხოვ დი თო. ემუხ ვა რი და ზუ ხუ ბი ას გა
დაყ ვა ნა ჩვენ პირ ვე ლად გვეს მი სო. ერ თი სიტყ
ვით, მღვდელს ჩვენ ვის მო უ წე რი ნე ბია ხე ლი 
ისე თი ქა ღალ დ ზე, რო მე ლიც ჩვე ნი სურ ვილს 
სრუ ლი ად არ ეთან ხ მე ბო და ო. რო გორც ხე დავ, 
კავ ჟა რა ძეს ჩა უ დე ნია მი უ ტო ვე ბე ლი და ნა შა უ
ლი − პად ლო გი.

სა ზო გა დო ე ბამ ჩემ სო ბას სთხო ვა გუ ბერ ნა
ტორს გა მო ძი ე ბა და ე ნიშ ნა. მხო ლოდ პის მო
ვო დი ტე ლი (28) მოს ყი დულ იქ ნა (ნაწილის უფ
რო სი იმ დროს ოქუმ ში არ იყო) და გა მო ძი ე ბა 
კავ ჟა რა ძის სა სარ გებ ლოდ იქ ნა გაგ ზავ ნი ლი. 
ერ თი სიტყ ვით, ამ საქ მეს შენ დაწ ვ რი ლე ბით 
უნ და გა ეც ნო, ეს  კი შე გიძ ლია თუ წახ ვალ ორი
ო დე დღით ოქუმ ში. იცო დე არ ინა ნებ. სო ხუ მის 
ოლ ქ ში ისე თი მავ ნე პი რი სა ზო გა დო ე ბის თ ვის, 
რო გორც კავ ჟა რა ძე ა, სწო რედ რომ ღირ სია შე
ნი ყუ რადღე ბი სა.

***
რაჟ დენს ხვალ ვნა ხავ და მო კითხ ვას გა დავ

ცემ შენ მა გი ერ... (ერთი სიტყ ვა გა უ გე ბა რი აჯ. გ.) 
აგერ ერ თი თვე ა, რაც მთხო ვა, თე დო მო ი კითხე 
ჩემ მა გი ე რო. კავ ჟა რა ძის შე სა ხებ უკე თე სი იქ ნე ბა 
პი რა დად მო ე ლა პა რა კო ზო გი ერთ მომ ჩივ ნებს, 
რო მელ თაც ივა ნე გე გი ას თან იპოვ ნი. 

რო დე საც მოვ დი ო დი, მე ვგრძნობ დი რომ 
ჩე მი დარ ჩე ნა ოქუმ ში ძლი ერ სა ჭი რო იყო. თუ 
შენ იკის რებ დრო ე ბით მა ინც და ეხ მა რო სა ზო
გა დო ე ბას მის გა ჭივ რე ბა ში, უკე თე სი შე უძ ლე
ბე ლია (მე ვამ ბობ კავ ჟა რა ძის შე სა ხებ).

ჩე მი ად რე სია «Рейтерская 24, кв. 10. Г. Кiев

***
მარ ტო გა ზე თით ვე რა ფერს ვუშ ვე ლით საქ

მეს. ამ ბო ბენ, ლე ო ნი დი(29) ეხ მა რე ბაო იმ სა ძა
გელს. სა ჭი როა მო ლა პა რა კე ბა მას თან. ასე თუ 
ისე მომ წე რე უსა თუ ოდ თუ რო გო რი ზო მე ბის 

მი ღე ბას აპი რებ კავ ჟა რა ძის შე სა ხებ. ნუ და გა
ვიწყ დე ბა, კავ ჟა რა ძე ერ თად ერ თი მტე რია ყო
ვე ლი კარ გი საქ მი სა სო ხუ მის ეპარ ხი ა ში. გი ნე ბა 
მას არას უშ ვე ლის, უნ და გან ძე ვე ბუ ლი იქ ნას. 

შენი ძ[მა] აკაკი ჩხენკელი

კ. კე კე ლი ძის სახ. სა ქარ თ ვე ლოს ხელ ნა წერ თა ეროვ ნუ ლი ცენ ტ რი, თე დო სა ხო კი ას ფონ დი, 
ს. № 1771 
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აკაკი ჩხენკელის მიერ 1899 წლის 21 ნოემბერს კიევიდან სოხუმში  
თედო სახოკიასთვის გამოგზავნილი წერილის პირველი გვერდი.



87

კომენტარები:

(24)უნდა იყოს აფხა ზე თის „ქართული პარ
ტი ის“ ერ თ ერ თი აქ ტი უ რი წევ რი გრი გოლ კან
დე ლა კი.

(25)თედო სა ხო კი ას სახ ლი სო ხუმ ში თა ნა მედ
რო ვე ჭან ბას ქუ ჩის და საწყის ში მდე ბა რე ობ და.

(26)სამურზაყანოს ნა წი ლის უფ რო სად 
1898/1899 წელს პ. მ. სტა რო სელ ს კი მსა ხუ რობ
და, 18991900 წლებ ში ეს თა ნამ დე ბო ბა კ. ს. 
არუ თუ ნოვს ეკა ვა.

(27)ქუთაისის გუ ბერ ნა ტო რად 1898 წლამ დე 
მსა ხუ რობ და მ. ი. შა ლი კო ვი, შემ დ გომ ში − თ. 
კ. გერ შელ მა ნი.

(28)“პისმოვოდიტელ“ − თა ნამ დე ბო ბის 
პი რი, რო მე ლიც წარ მარ თავ და კან ცე ლა რი ის 
საქ მი ა ნო ბას, საქ მის მ წარ მო ე ბე ლი; სა მურ ზა
ყა ნო ში 1899 – 1900 წლებ ში აღ ნიშ ნულ თა ნამ
დე ბო ბა ზე მსა ხუ რობ და პ. ვ. ვილ ჩევ ს კი.

(29)ლეონიდი − დი    დი ალ       ბა    თო    ბით, იგუ   
ლის       ხ       მე    ბა ეპის       კო    პო    სი ლე   ო    ნი    დე (ოქრო
პირიძე) – 1898 წლის 19 აპ       რი    ლი    დან გო    რის, 
1900 წლის აგ       ვის       ტოდან     გორის, შემდგომში 
იმე    რე    თის, გურიასამეგრელოს ეპის       კო    პო    სი, 
თბილისის მიტროპოლიტი; 19181921 წლებ      
ში − სა    ქარ       თ       ვე    ლოს კა    თო    ლი    კოს              პატ       რი   არ       ქი.

 

დოკუმენტი №9. აკაკი ჩხენკელის მიერ კიევიდან სოხუმში თედო სახოკიასთვის  
გამოგზავნილი წერილი 

1900 წლის 29 იანვარი

ძ[მაო] თედო!

გი ლო ცავ ახალ წელს და გი სურ ვებ ყო ველ 
სი კე თეს. რო გორც შე ვიტყე რაჟ დე ნი სა გან (30) 
ჩე მი წე რი ლი შენ უკ ვე მი გი ღი ა. მას თან რაჟ
დენ მა გად მომ ცა, გა მო მეგ ზავ ნა შენ თ ვის კავ
ჟა რა ძის საქ მის სა ბუ თე ბი. მე ვას რუ ლებ შენს 
სურ ვილს, მხო ლოდ სხვა ნა ი რად. ქა ღალ დე ბი, 
რო მელ ნიც ჩემს ხელ ში არი ან, ძლი ერ არე ულ
ნი არი ან; ასე რომ მა თი შემ წე ო ბით საქ მის გაც
ნო ბა შენ თ ვის შე უძ ლე ბე ლი ა. ამი ტომ მე ვამ
ჯო ბი ნე ის ტო რი უ ლად გად მოქ ცე კავ ჟა რა ძის 
სა ჩივ რე ბის უმ თავ რე სი მო მენ ტე ბი. შენ თ ვის 
დღეს  დღე ო ბით მე ტი სა ჭი როც არ არის. 

თავ და პირ ვე ლად სა ჩი ვა რი აღ ძ რა სოფ. 
გა ლის (კავჟარაძის მრევლს ჰქვია მე ო რე ოქუ
მი ანუ ღუ მუ რი ში) მცხოვ რებ მა გლეხ მა დუ

ტუ ჭან ტუ რი ამ. სა ჩი ვა რი ეგ ზარ ხო სის (31) 
სა ხელ ზედ იყო და გა ეგ ზავ ნა ოჩამ ჩი რე დან 
1898 წ. 28 აგ ვის ტოს. ჭან ტუ რი ამ წა მო ა ყე ნა 
კავ ჟა რა ძის წი ნა აღ მ დეგ ორი და ნა შა უ ლი: ა) 
ეკ ლე სი ის ფუ ლე ბის შეჭ მა 500600 მ. და ბ) ოქუ
მის მას წავ ლე ბელ ვლ. კან დე ლა კი სა გან(32) 
(ჩვენი სი ძე ა) ქრთა მის აღე ბა 3040 მან. მოწ
მე ე ბი, რა საკ ვირ ვე ლი ა, და სა ხე ლე ბულ იყ ვ
ნენ. საქ მის ვი თა რე ბა ამ ნა ი რად იყო, რო დე საც 
მე წა მო ვე დი რუ სეთ ში. ჭან ტუ რი ას სა ჩი ვარ
ზე გა მო ძი ე ბა მი ენ დო პირ ვე ლად ბლა ღო ჩინ 
მარ ღა ნი ას(33) იმ წლის ნო ემ ბერს. აი, სწო რედ 
ამ თვი დან იწყე ბა სა ზო გა დო ე ბის სა ჩივ რე ბი 
იმა ვე კავ ჟა რა ძის წი ნა აღ მ დეგ. ნუ და გა ვიწყ
დე ბა, სა ზო გა დო ე ბას მუ დამ  ჟამ საც სძულ და 
კავ ჟა რა ძე. რო დე საც კავ ჟა რა ძე გად მოყ ვა ნილ 
იქ ნა (1891 წ.) სოფ. სა ბე რი ო დან ღუ მუ რიშ ში, 
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სა ზო გა დო ე ბამ უარი გა ნაცხა და მი სი მი ღე ბა
ზე. თუ ის მა ინც გად მოყ ვა ნილ იქ ნა ღუ მუ რიშ
ში, ეს მა მა ჩემს უნ და მი ე წე როს, რო გორც მა
შინ დელ ბლა ღო ჩინს. მა შა სა და მე, საკ მა რი სი 
იყო ერ თი ვინ მეს გან სა ჩივ რის დაწყე ბა, რომ 
სა ზო გა დო ე ბა აბო ბოქ რე ბუ ლი ყო. ნო ემ ბერ ში
ვე მან გა აგ ზავ ნა სა ჩი ვა რი კან ტო რა ში და მას 
აქეთ ის გა ურ ბის რო გორც ეკ ლე სი ას, აგ რეთ ვე 
მღვდელს. სხვა თა შო რის, მარ ღა ნი ას თან დას
წ რე ბით გა და ი ცა სა ზო გა დო ე ბამ თა ვის თა
ვი ეკ ლე სი ის წინ, თუ ის ოდეს მე აღი ა რებ და 
თა ვის მღვდლად კავ ჟა რა ძეს. სა ზო გა დო ე ბის 
პირ ვე ლი სა ჩი ვა რი შეს დ გე ბო და 14 მუხ ლი
სა გან: ა) ბათ ვა ლა კუ კა ვას შვი ლის უზი ა როდ 
სიკ ვ დი ლი, ბ) საგ ვირ გ ვი ნო მოწ მო ბი სათ ვის 
გა და ახ დე ვია გლეხს და თუ ცა ცუ ას 7 მან.; გ) 
და თუ ფა ჩუ ლი ას მო უკ ვ და მა მა უზი ა როდ, 
და საფ ლა ვე ბის დროს მღვდელ მა მოთხო ვა 
100 მან.; დ) გლ. ბა ხუ ზუ ხუ ბა ი ას გა და უჭ რა სა
ეკ ლე სიო მი წი დან ორი ქცე ვა სა ზო გა დო ე ბის 
და უ კითხა ვათ, სას ყიდ ლათ მი ი ღო 30 მან., 2 
თა ვი შა ქა რი და ეკ ლე სი ის თ ვის შე ა წი რია ერ
თი ფუ თი ყალ ბი სან თე ლი; ე) გლე ხი გა და ნა
ნა ვას და მი სი ქა ლიშ ვი ლის პე ლა გი ას წირ ვის 
და თა ვე ბის დროს და არ ტყა ცხვირ  პირ ზედ 
ჯვა რი და ზი ა რე ბის აღე ბა აღუკ რ ძა ლი ა; ვ) 
გლეხ გვა ჯი ნა ქვა ჩა ხი ას და ქვა ჩა ლა წირ ღ ვა
ვას მო უკ ვ დათ უზი ა როდ შვი ლე ბი (ორი); ზ) 
ათი წლის გან მავ ლო ბა ში კავ ჟა რა ძეს სახ ლე
ბი არ უკურ თხი ა; ჰ) კავ ჟა რა ძე სარ გებ ლობს 
სა ეკ ლე სიო მი წე ბით თა ვის მოთხოვ ნი ლე ბის 
და საკ მა ყო ფი ლებ ლად (ეს მუხ ლი უსა ფუძ ვ
ლო ა); თ) ოქუ მის მო ვაჭ რეს დი მიტ რი ჭო ჭუ ას 
მო უკ ვ და ძმა ბა ტო ნე ბით, რო მე ლიც და საფ
ლა ვე ბულ იქ ნა ღუ მუ რიშ ში. შემ დეგ მიც ვა ლე
ბუ ლი მო პა რულ იქ ნა კავ ჟა რა ძის შემ წე ო ბით, 
რო მელ მაც მი ი ღო ქრთა მად 30 მან. (ეს მუხ
ლი ძლი ერ მა გა რი საქ მე ა, მაგ რამ მომ ჩივ ნებ
მა თა ვის სიბ რიყ ვით ისე წა იყ ვა ნეს იგი, რომ 

პრო კუ რორ მა მოს პო საქ მე; ი) მი ხე ილ კა კუ ბა
ვას შვი ლი მო უ ნათ ლა და მი რო ნი არ წას ცხო, 
დღე საც უმი რო ნოდ არის ბავ შ ვი; კ) კავ ჟა რა
ძემ ღუ მუ რი შის სამ რევ ლო შკო ლის მო წა ფე
ებს და ად ვა ღა ლად ორ ო რი ფუ თი სი მი დი, 
უამი სოდ ბავ შ ვებს გა მო რიცხ ვას ემუქ რე ბო და; 
ლ) კავ კა სი ა ში ქრის ტი ა ნო ბის აღ მად გე ნელ მა 
სა ზო გა დო ე ბამ გა მო უგ ზავ ნა ერ თ დ რო უ ლად 
ოქუმ ში ნამ ყოფ მას წავ ლე ბელ პეტ რე კამ კი ას 
შვილს 75 მან. სა სუ ლი ე რო სას წავ ლებ ლი სათ
ვის მო სამ ზა დებ ლად, რის შემ დეგ ეს ბავ შ ვი 
სა ხელ მ წი ფოდ უნ და გაზ დი ლი ყო ხსე ნე ბულ 
სას წავ ლე ბელ ში. ფუ ლი კავ ჟა რა ძემ მო ი ნე ლა 
და ეს ბავ შ ვი კი დარ ჩა საწყ ლად; მ) ორ ჯერ 
შე ად გი ნა სა ზო გა დო ე ბამ გა ნა ჩე ნი, რომ და
ნიშ ნულ ყო ფი ლი ყო ეკ ლე სი ის შე მო სავ ლის 
მეთ ვალ ყუ რე. გა ნა ჩე ნე ბი სადღაც გაქ რენ და 
კავ ჟა რა ძე აკი გა ნაგ რ ძობს ფუ ლე ბის ჭა მას; ნ) 
ოთხი წლის უკან აღ დ გო მის მე ო რე დღეს კავ
ჟა რა ძემ მთე ლი სა ზო გა დო ე ბის წი ნა შე აღი
ა რა, რომ სამ რევ ლო ში არ მო ი ძებ ნე ბა ერ თი 
კა ცი, რო მელ საც იგი აფა სებ დეს − „მე ყვე ლა 
მძაგ ხარ თო“. რაც შე ე ხე ბა მო უ ნათ ლა ვად და 
უზი ა რებ ლად სიკ ვ დილს, ამ მხრივ კავ ჟა რა ძემ 
გა მო ი ჩი ნა სრუ ლი უსი ნი დი სო ბა: ატყო ბი ნე
ბენ მას არა ერ თხელ, არა მედ 3ჯერ და 4ჯერ, 
შემ ტყო ბი ნე ბელს კარ ში აგ დებს, უშ ვე რი სიტყ
ვით ლან ძღავს და სხ. მარ ღა ნია ორ  ჯერ იყო 
ღუ მუ რიშ ში ჭან ტუ რი ას საქ მის გა მო სა ძი ებ
ლად ორ ო რი კვი რა. სა ზო გა დო ე ბას მოთ მი
ნე ბა და ე კარ გა და ხე ლახ ლავ მი მარ თა სა ჩივ
რით [საქართველოიმერეთის სი ნო და ლურ] 
კან ტო რას. ეს საკ მა რი სი არ შე იქ ნა და კი დევ 
გა აგ ზავ ნა მე სა მე ჯერ სა ჩივ რე ბი ეგ ზარ ხო სის 
და არ სე ნის სა ხელ ზედ. სა ჩივ რებს თფი ლის
ში თა ვის დრო ზედ ეძ ლე ო და მსვლე ლო ბა, 
მხო ლოდ სო ხუ მის კან ცე ლა რი ა ში კი აჩე რებ
დენ. ბო ლოს რო გორც ჭან ტუ რი ას სა ჩი ვა რი, 
აგ რეთ ვე სა ზო გა დო ე ბის მი ენ დო გა მო სა ძი
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ებ ლად ბლა ღო ჩინ სამ სონ სვა ნი ძეს. სვა ნი ძე 
ორ ჯერ იყო ღუ მუ რიშ ში ჩე მი ჩა მოს ვ ლამ დის 
1899 წელს. რო დე საც მე ჩა მო ვე დი, საქ მე ძლი
ერ დაქ სა ქუ ლი იყო, რის გა მო სა ზო გა დო ე ბა 
სა სო წარ კ ვე თი ლე ბას ეძ ლე ო და. მე და უ წე რე 
სა ზო გა დო ე ბას ერ თი დი დი თხოვ ნა ეგ ზარ
ხო სის სა ხელ ზე, რო მელ ში დაც აწე რი ლი იყო 
გა მომ ძი ებ ლე ბის უკა ნო ნოდ ქცე ვა, არ სე ნის 
მიდ გო მა და სხვა. სა ჩი ვარ ში (გაიგზავნა 1899 
წ. 5 ივ ლის), გარ და 14 მუხ ლი სა, მოყ ვა ნი ლი 
იყო 11 ახა ლი მუხ ლი: ა) გლე ხი ბარ დღუ კა კუ
ბა ვას დე და მოკ ვ და უზი ა როდ, იგი ვე ბე დი ეწია 
ნა რიქ ზუ ხუ ბა ი ას ცოლს; ბ) 34 წლის უკან ეკ
ლე სი ის შე სა კე თებ ლად მთავ რო ბამ გა დას დო 
1000 მან., ამ ფუ ლე ბი დან 100 მან. კავ ჟა რა ძემ 
მი ით ვი სა და ბერ ძე ნი შემ კე თე ბე ლი და უკ მა
ყო ფი ლებ ლად დარ ჩა; დ) სკო ლის და სა ხუ
რა ვად შე მო აკ ლ დათ 400 ფურ ცე ლი ყა ვა რი, 
რო მე ლიც ერ თ მა გლეხ მა მის ყი და სა ზო გა დო
ე ბას 1 ½ მა ნე თად, კავ ჟა რა ძემ  კი გა და ახ დე ვია 
სა ზო გა დო ე ბას 3 მან.; ე) კავ ჟა რა ძემ გა და ახ თე
ვია პახ ვა ლა ზუ ხუ ბა ი ას ორი თი თო ა ბა ზი ა ნი 
სან თელ ში 2 მან.; ვ) მას წავ ლე ბელ პეტ რე კამ
კი ას ცოლს წე სი არ აუგო; ზ) პირ ვე ლი ოქუ მის 
მცხოვ რებ გლეხს ქვაბ ლუხ მი ქა ვას დაჰ პირ და 
თხოვ ნის და წე რას და ორი მა ნე თი გა მო არ
თ ვა მარ კი სათ ვის; არც თხოვ ნა და უ წე რა და 
ფუ ლიც  კი შე უ ჭა მა; ჰ) გლეხ პე ხუ ზუ ხუ ბა ი ას 
დაჰ პირ და შვი ლის მომ ზა დე ბას და გა მო არ
თ ვა წინ და წინ 120 მან., ბავ შ ვი ად რე მოკ ვ და; 
საწყა ლი მა მა დღე საც ემუ და რე ბა, ნა ხე ვა რი 
მა ინც და მიბ რუ ნე ო; თ) კავ ჟა რა ძის უპი რო ბა 
იმა ში გა მო ი ხა ტე ბა, რომ მას ზედ უმარ თებსთ 
ფუ ლი ნი კო ლა და ძვაძ ვა ლა ზუ ხუ ბა ი ებს, პირ
ვე ლის − 140 მან., მე ო რეს − 3 ½ მან., რო მელ
ზე დაც მან გა ნუცხა და „პროსტო ატ კა ზი“; ი) 
ქრის ტე შო ბის თ ვის მარ ხ ვის პირ ველ დღეს 
კავ ჟა რა ძემ სა ზო გა დო ე ბა გა ა სუ ლე ლა და 
მარ ხ ვა აჭა მა (წინ დღით გა ნუცხა და სხნი ლი 

არი სო) და ბო ლოს ამას რომ არ დას ჯერ და, 
ჯვა რიც გა დას წე რა ერთს გლეხს; ად გი ლობ
რივ ბლა ღო ჩინ მა [სამსონ სვა ნი ძემ] რე ვი ზი
ის დროს აღ მო ა ჩი ნა დამ პა ლი სიწ მინ დე; ლ) 
კავ ჟა რა ძის ლან ძღ ვა გი ნე ბას სამ ზღ ვა რი არა 
აქვს: ერთს თა ვა დიშ ვილს სა ზო გა დო ე ბა ში მო
უ ნათ ლა ვი და უ ძა ხა, მე ო რეს − ბო ზი და სხვა;  
მ) მომ ჩივ ნე ბი და ი ბა რა, და უ წე რა სი ნა ლუ ლის 
თხოვ ნა და ძა ლას აყე ნებ და, ხე ლი მო მი წე
რე თო; სა ჩივ რე ბის და და ნო სე ბის წე რა მის 
ხელ შია (მაგალითები იყო და სა ხე ლე ბუ ლი) 
და სხ. თხოვ ნა 8 ფურ ცელს შე ი ცავ და, ეს იმი
ტომ, რომ თვი თო ე უ ლი და ნა შა უ ლი ვრცლად 
იყო აწე რი ლი. სა ზო გა დო ე ბა თხოვ და ეგ ზარ
ხოსს ან დაგ ვი ხუ რეთ სრუ ლი ად ეკ ლე სი ა, ან 
ეს მღვდე ლი მოგ ვა შო რე თო.

ამის გარ და დუ ტუ ჭან ტუ რი ამ იმა ვე რიცხ ვ
ში გა აგ ზავ ნა ეგ ზარ ხო სის სა ხელ ზედ ქა ღალ
დი, სა დაც თხო უ ლობ და საქ მის დაჩ ქა რე ბას. 
გა მომ ძი ე ბე ლი სვა ნი ძე ჩემ სო ბას ორ ჯერ ჩა
მო ვი და ღუ მუ რიშ ში, გა მო ძი ე ბა გაგ რ ძელ და 
თით ქ მის ერ თი თვე. მას ქონ და არ სე ნი სა გან 
„ინსტრუკციები“, რაც შე იძ ლე ბა დახ მა რე ბო და 
კავ ჟა რა ძეს და მას თან ბევ რი რამ უკა ნო ნო ბა ჩა
ე დი ნა. მე, რა საკ ვირ ვე ლი ა, ყო ვე ლი ამას პა სუ
ხი გა ვე ცი. გა მომ ძი ე ბელს მის ცა სა ზო გა დო ე ბამ 
ათამ დე გან ცხა დე ბა სხვა დას ხ ვა ში ნა არ სი სა. ამ 
გან ცხა დე ბებ ში მოხ სე ნე ბუ ლია ყო ვე ლი ვე უსა
მარ თ ლო ბა, რო მე ლიც გა მომ ძი ე ბელ მა ჩა ი დი ნა 
არ სე ნის მინ დო ბი ლო ბით. ბო ლოს სა ზო გა დო ე
ბამ სრუ ლი ად უარი გა ნუცხა და სვა ნი ძეს გა მომ
ძი ებ ლო ბა ზე. სვა ნი ძე მა ინც თა ვი სას არ იშ ლი
და. სა ზო გა დო ე ბამ ორ ჯერ გა ნუცხა და სვა ნი ძეს 
მოგ ვ შორ დი, შე ნი არა ფე ლი გვწამ სო. ბო ლოს 
გა ვაგ ზავ ნეთ ვრცე ლი სა ჩი ვა რი კან ტო რის სა
ხელ ზედ და უბ რა ლო გან ცხა დე ბა არ სენს. ეს იყო 
22 სექ ტემ ბერს. კან ტო რას ვთხოვ დით სვა ნი ძეს 
ჩა მო ერ თ ვას საქ მე და სხვას (არა სო ხუ მის ეპარ
ქი ის) გა და ე ცეს გა მო სა ძი ებ ლა დო. სა ჭი როა აღ ვ
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ნიშ ნო ის გა რე მო ე ბა, რომ სვა ნი ძე იძი ებ და მხო
ლოდ წი ნან დე ლი სა ჩივ რებს. ჩე მი და წე რი ლი 
სა ჩივ რე ბი კი სო ხუმ ში ბრძან დე ბო დენ. ახ ლა 
რო გორც ვატყო ბი ლობ, კან ტო რას გა უ უქ მე ბია 
მარ ღა ნი ას და სვა ნი ძის გა მო ძი ე ბა და საქ მე არ
სე ნის თუ, არ ვი ცი, ვი სი ნე ბით ზე დამ ხედ ველ 
ივა ნიც კი სათ ვის (34) მი უნ დ ვი ა. 

ამის გარ და, კი დევ იყო რამ დე ნი მე სა ჩივ რე
ბი გაგ ზავ ნი ლი სხვა დას ხ ვა პი რე ბი სა გან, მათ 
რიცხ ვ ში დე და ჩემ მაც გა აგ ზავ ნა სა ჩი ვა რი ჩე მი 
წე რი ლის და ჭე რის შე სა ხებ. 30 კა ცის საჩ ვარ მა 
გუ ბერ ნა ტორ თან დი დი გავ ლე ნა იქო ნია სა
ზო გა დო ე ბა ზე. ამის შე სა ხებ მოგ წე რე წი ნათ 
და ახ ლა მო გიყ ვან ლი სოვ ს კის (ნაწილის უფ
რო სი(35) სიტყ ვებს კავ ჟა რა ძის შე სა ხებ, რო
მელ ნიც მი მარ თულ ნი არი ან გუ ბერ ნა ტორ
თან: «Таким образом, становится очевидным, 
что пребывание св. Кавжарадзе в Гумуриши в 
качестве настоятеля церкви является крайне 
неудобным уже ввиду слишком резких видов, 
проявившагося между крестьянами антагонизма, 
постоянно развивающагося до невероятных 
размеров на почве интриг и партийной вражды, 
порождаемых и всячески поддерживаемых из 
личных безнравственных побуждений самимже 
Кавжарадзе, равно ввиду тех соображений, что 
помянутыя отношения, установившияся между 
духовным пастырем и прихожанами немыслимы, 
прежде нежелательны и не могут быть 
допущены в интересах общественнаго порядка и 
спокойствия, а потому полагал бы приложенное 
прошение (прошение 30ти лиц) оставить без 
последствий и независимо сего возбудить 
ходатайство о перемещении Кавжарадзе в 
административных видах из Самурзаканского 
Участка и Гумуришскаго прихода в иной по 
усмотрению Экзарха Грузии». გე გია მწერს, რომ 
ახ ლან დე ლი ნა წი ლის უფ როს საც და ე კითხა 
მთავ რო ბა კავ ჟა რა ძის შე სა ხებ; სა ზო გა დო ე ბამ 

წი ნან დე ბუ რად გა ნაცხა და, რომ კავ ჟა რა ძე არ 
გვინ დაო და ნა წი ლის უფ როს მაც ლი სოვ ს კი სე
ბუ რი წარ დ გე ნა გა უ კე თაო კავ ჟა რა ძეს. ძლი ერ 
კარ გი იქ ნე ბო და, რომ ამ ორი ვე მოხ სე ნე ბის პი
რებს ვი შო ვი დეთ გუ ბერ ნა ტო რის კან ცე ლი ა რი ი
დან და სა სუ ლი ე რო მთავ რო ბას წა რუდ გენ დეთ. 
ასე თუ ისე, ჩე მო თე დო, შენ გმარ თებს ახ ლა 
მოქ მე დე ბა. საქ მე იმა ში ა, რომ აგერ ოთხი თვე ა, 
რაც არა ფე რი ამ ბა ვი არ მოს დის სა ზო გა დო ე
ბას თა ვის სა ჩივ რე ბის შე სა ხებ. რო გორც მიხ ვ
დე ბი, ეს საქ მე ე ბი, ალ ბათ, არ სენს აქვს ხელ ში 
და მსვლე ლო ბას არ აძ ლევს. სა ზო გა დო ე ბა ზე, 
რა საკ ვირ ვე ლი ა, ცუდ გავ ლე ნას იქო ნი ებს საქ
მის ასე დაგ ვი ა ნე ბა. აუცი ლე ბე ლი სა ჭი როა რაც 
შე იძ ლე ბა საჩ ქა როდ შე წუ ხე ბუ ლი თხოვ ნა გა
ეგ ზავ ნოს კან ტო რას და გან მე ო რე ბულ იქ ნას, 
რაც გან ცხა დე ბა ში ით ქ ვა 22 სეკ ტემ ბერს. ეს მით 
უმე ტეს საჩ ქ როდ უნ და იქ ნეს სის რუ ლე ში მოყ ვა
ნი ლი, რომ ღუ მუ რიშ ში დრო ე ბით ერ თი უად გი
ლო მღვდე ლი ასა თი ა ნი (36) ჩა მო სახ ლე ბუ ლა 
თურ მე და ხალხს აგო ნებს კავ ჟა რა ძეს შე უ რიგ
დი თო. მუხ ლე ბის და სა ხე ლე ბა თხოვ ნა ში, ჩე მის 
აზ რით, არ არის სა ჭი რო, მხო ლოდ გა მოთ ქ ვან 
მღდვლის უარ ყო ფა, ახა ლი მღვდლის და ნიშ ვ
ნა, საქ მის დაჩ ქა რე ბა და ახა ლი გა მომ ძი ე ბე ლის 
გა მოგ ზავ ნა. თხოვ ნას წი ნან დე ბუ რად მთე ლი 
სა ზო გა დო ე ბა მო ა წერს ხელს. თუ ამ თხოვ ნა
მაც არა ფე რი ქნა, მა შინ სი ნოდ ში უნ და გა იგ
ზავ ნოს ვრცე ლი სა ჩი ვა რი. ამ უკა ნას კ ნელს მე 
დავ წერ, რად გა ნაც საქ მე დაწ ვ რი ლე ბით ვი ცი. 
თე დო, იცო დე, თუ შენ მო კი დებ ამ საქ მეს ხელს, 
თო რემ ოქუმ ში ვე რა ვინ ვე რა ფერს მო ა ხერ ხებს. 
რო გორც იცი, კავ ჟა რა ძე ჯე რეც არ არის დამ ტ
კი ცე ბუ ლი ბლა ღო ჩი ნად და, მა შა სა და მე, ახ ლა 
უფ რო ად ვი ლია მი სი წაქ ცე ვა. იმე დი მაქვს, რომ 
არ იფიქ რებ, ვი თომ მე ჩემს თავ მოყ ვა რე ო ბას ან 
მა მა ჩე მი სას ვი ცავ დე. გთხოვ ჩე მი ხათ რი ზა ნუ
რა ფერს გა ა კე თებ. კავ ჟა რა ძე მავ ნეა სა ზო გა დო
ე ბის თ ვის, და მი ჯე რე, ბე რე ხო რა ბინ ს კ ზე ვა რე სი 
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და უფ რო ჭკვი ა ნი. მე მხო ლოდ იმას გთხოვ, რომ 
ჩე მი სა მუ და მოდ ჩა მოს ვ ლამ დის, არ გა ნა თა ვი
სუფ ლო კავ ჟა რა ძე სა ჩივ რე ბი სა გან და მერ მე კი 
მე ვი მოქ მე დებ. რომ გა ვი მარ ჯ ვებთ, ეს უეჭ ვე

ლი ა. რა ტომ? იმი ტომ რომ კავ ჟა რა ძე დამ ნა შა
ვეა ათას რა მე ში და თუ ერ თი რამ და უმ ტ კიც და, 
ისიც ეყო ფა. თე დო, უსა თუ ოდ უნ და წახ ვი დე 
ოქუმ ში და ად გი ლობ რივ უნ და გა ეც ნო საქ მეს.

***
გთხოვ მი პა სუ ხო და კავ ჟა რა ძის შე სა ხებ უკა ნას კ ნე ლი ამ ბე ბი დაწ ვ რი ლე ბით შე მატყო ბი ნო. 

ჩე მი ად რე სი: «Кіев, Крещатик № 56, кв. 3 Ак. Чхенкели».

***
ქა ღალ დის გაგ ზავ ნა აუცი ლე ბე ლი სა ჭი რო ა. უამი სოდ ად ვი ლად შე საძ ლე ბე ლია არ სე ნიმ 

საქ მე ჩა ფუ შოს და კავ ჟა რა ძე და სამ ტ კი ცებ ლად წა რად გი ნოს(37), ყვე ლა ფე რი მო სა ლოდ ნე ლი ა. 
ამ ბო ბენ, ლე ო ნი დი ეხ მა რე ბა ო.

აკა კი ჩხენ კე ლი

კ. კე კე ლი ძის სახ. სა ქარ თ ვე ლოს ხელ ნა წერ თა ეროვ ნუ ლი ცენ ტ რი, თე დო სა ხო კი ას ფონ დი, 
ს. № 1772.

კომენტარები:

(30)ალბათ, რაჟ დენ კი ღუ რა ძე, აფხა ზეთ
ში ცნო ბი ლი რე ვო ლუ ცი ო ნე რი და სა ზო გა დო 
მოღ ვა წე, 1916 წლი დან ქარ თ ველ თა შო რის 
წე რა კითხ ვის გა მავ რ ცე ლე ბე ლი სა ზო გა დო ე
ბის სო ხუ მის გან ყო ფი ლე ბის გამ გე ო ბის წევ რი.

(31)18981900 წლებ ში სა ქარ თ ვე ლოს ეგ
ზარ ქო სი იყო არ ქი ე პის კო პო სი ფლა ბი ა ნე 
(გოროდეცკი).

(32)ვლადიმერ კან დე ლა კი − პე და გო გი კუ
ლა ში დან, აკა კი ჩხენ კე ლის უფ რო სი დის − 
ნე ო ნი ნას მე უღ ლე; ვლა დი მე რი და ნე ო ნი ნა 
პე და გო გე ბად მსა ხუ რობ დ ნენ ოქუმ ში, მოგ ვი
ა ნე ბით − ბა ქო ში. მა თი უფ რო სი შვი ლი და ვით 
კან დე ლა კი (18951938), რო მელ მაც გა ნათ ლე
ბა გერ მა ნი ა ში მი ი ღო, 19211930 წლებ ში საბ
ჭო თა სა ქარ თ ვე ლოს გა ნათ ლე ბის სა ხალ ხო 
კო მი სა რია (მინისტრი). 1928 წლი დან ის ითავ
სებ და სა ქარ თ ვე ლოს პო ლი ტექ ნი კუ რი ინ ს ტი
ტუ ტის რექ ტო რის თა ნამ დე ბო ბა საც (მასთან 

პრო რექ ტო რად მუ შა ობ და ნი კო მუს ხე ლიშ
ვი ლი). 1930 წლი დან და ვით კან დე ლა კი საბ
ჭო თა კავ ში რის სა გა რეო ვაჭ რო ბის სა ხალ ხო 
კო მის რის მო ად გი ლედ და ი ნიშ ნა, ას რუ ლებ და 
შვე დეთ სა და გერ მა ნი ა ში საბ ჭო თა კავ ში რის 
სა ვაჭ რო წარ მო მად გენ ლის მო ვა ლე ო ბას. 1937 
წელს და ა პა ტიმ რეს და 1938 წელს დახ ვ რი ტეს 
ტე რო რიზ მის ცრუ ბრალ დე ბით. დახ ვ რი ტეს 
ასე ვე მი სი ძმე ბი − გი გა და სან დ რო კან დე ლა
კე ბი.

(33)დიმიტრი მარ ღა ნია ცნო ბი ლი აფხა ზი 
პე და გო გი და სა სუ ლი ე რო მოღ ვა წე; ბაკ ლა ნოვ
კის სერ გი რო დო ნე ჟე ლის ეკ ლე სი ის წი ნამ ძღ
ვა რი და 1894 წლი დან მთე ლი გუ და უ თის უბ
ნის მთა ვარ ხუ ცე სი; 1898 წლი დან ოჩამ ჩი რის 
აღ დ გო მის ეკ ლე სი ის წი ნამ ძღ ვა რი და მთე ლი 
კო დო რის (ოჩამჩირის) უბ ნის მთა ვარ ხუ ცე სი, 
1908 წლი დან − დე კა ნო ზი.

(34)ტარას ივა ნიც კი − ინ გი ლო ე ლი ქარ თ ვე



92

ლი მღვდე ლი; 1898 წლის პირ ვე ლი იან ვ რი დან 
კავ კა სი ა ში მარ თ ლ მა დი დებ ლუ რი ქრის ტი ა
ნო ბის აღ მ დ გე ნი სა ზო გა დო ე ბის საბ ჭოს გა
დაწყ ვე ტი ლე ბით ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ და იმა ვე 
საბ ჭოს მი ერ ცალ კე გა მო ყო ფილ აფხა ზე თის 
სა მი სი ო ნე რო რა ი ონს.

(35)სტანისლავ ფლო რი ა ნო ვიჩ ლი სოვ ს კის 
1898/99 წელს კო დო რის (ოჩამჩირის) უბ ნის უფ
რო სის თა ნამ დე ბო ბა ეკა ვა; არც მა ნამ დე, არც 
შემ დ გომ ში ის აფხა ზეთ ში არ მსა ხუ რობ და. 

(36)სამურზაყანოში, კერ ძოდ, დი ხა ზურ გის 

მაცხოვ რის ამაღ ლე ბის ეკ ლე სი ა ში XIX სა უ კუ
ნის 6090იან წლებ ში მღვდლე ბად მსა ხუ რობ
დ ნენ პ. ასა თი ა ნი და ვ. ასა თი ა ნი. ასე ვე ბეს ლა
ხუ ბის წმინ და ონოფ რეს ეკ ლე სი ის მღვდე ლი 
გახ ლ დათ მ. ასა თი ა ნი. წე რილ ში მოხ სე ნი ე
ბუ ლი პი რი შე იძ ლე ბა იყოს პენ სი ა ზე გა სუ ლი 
პავ ლე ასა თი ა ნი − დამ სა ხუ რე ბუ ლი პე და გო გი 
და მღვდე ლი. 

(37)სოხუმის ეპის კო პოს არ სენს (იზოტოვი) 
სურ და იოანე კავ ჟა რა ძის სა მურ ზა ყა ნოს მთა
ვარ ხუ ცე სის თა ნამ დე ბო ბა ზე წარ დ გე ნა.

 

დოკუმენტი №10. აკაკი ჩხენკელის მიერ კიევიდან სოხუმში თედო სახოკიასთვის 
გამოგზავნილი წერილი 

1900 წ. 10 მარტი

ძ[მაო] თედო!

თუმ ცა ნაშ ვა ღა მე ვის ორი სა ა თი ა, მაგ რამ 
ვიჩ ქა რი ახ ლა გი პა სუ ხო, რად გა ნაც შე იძ ლე ბა 
მერ მე დრო ვერ ვი ხელ თო. შე ნი წე რი ლი მი ვი ღე 
და დიდ მად ლო ბას გწი რავ. ამ ბე ბი, რაც მა შია 
მოთხ რო ბი ლი, ძლი ერ სა ინ ტე რე სო ა, გან სა კუთ
რე ბით ჩემ თ ვის. დე და ჩე მი სა გან მი ვი ღე წე რი
ლი, სა ი და ნაც ვტყო ბი ლობ − მა მა ჩემს უჩივ
ლე სო და გა მომ ძი ე ბე ლიც უკ ვე გა ემ გ ზავ რა ო. 
გთხოვ, შე მატყო ბი ნო საჩ ქა როდ, ვინ უჩი ვის 
და ან რას უჩი ვის. ეს, ალ ბათ, კავ ჟა რა ძის ხრი
კე ბი იქ ნე ბა. მას თან მო გი წე რია რაჟ დე ნი სათ
ვის − ივა ნო ვი მღვდე ლი(38) წა ვი და ღუ მუ რიშ ში 
კავ ჟა რა ძის საქ მის გა მო სა ძი ებ ლად. მე ამ გა რე
მო ე ბამ ძლი ერ ჩა მა ფიქ რა, ვაი თუ მომ ჩივ ნებ მა 
და მოწ მე ებ მა ვერ იმოქ მე დონ რი გი ა ნად. იმე დი 
მაქვს, რომ შენ სა ჭი რო ზო მებს მი ი ღებ დი საქ მის 
კარ გად წა საყ ვა ნად. ოქუ მი დან მთხო უ ლო ბენ 
სი ნო დის სა ხელ ზედ ვრცე ლი სა ჩი ვა რი დაგ ვი
წე რე ო. მეც შე უ დე ქი თხოვ ნის და წე რას, მაგ რამ 

რო დე საც შე ვიტყე გა მომ ძი ებ ლის გამ გ ზავ რე ბა, 
შევ ჩერ დი. სა ჭი როა უკა ნას კ ნე ლი გა მო ძი ე ბის 
შე დე გიც მოხ სე ნე ბუ ლი იქ ნეს თხოვ ნა ში. ამი
ტომ გთხოვ, შე მატყო ბი ნო დაწ ვ რი ლე ბით, თუ 
რო გორ წა ვი და საქ მე. რო დე საც გა მომ ძი ე ბე ლი 
ჩა მობ რუნ დე ბა სო ხუმ ში, შე ე ცა დე ყვე ლა ფე რის 
გა გე ბას და მო ი წე რე. ჯან დარ მე ბის თავ ზე დას ხ
მა, ეს კი დევ ახა ლი ამ ბა ვია ჩემ თ ვის. სჩანს, კავ
ჟა რა ძე არა ფერ საშ ვა ლე ბას არ სზო გავს, რომ 
თა ვის მტრე ბი გა ა შა ვოს. ამას წი ნეთ მო სამ სა ხუ
რემ მითხ რა დი ლა სა ღა მოს ერ თი ვი ღა ცა სა ეჭ
ვო კა ცი გით ვალ თ ვა ლებს და, მე მგო ნი, ჯა შუ ში 
უნ და იყო სო. ად ვი ლად შე იძ ლე ბა, რომ კავ ჟა
რა ძემ მეც არ დამ ტო ვა უზ რუნ ვე ლად და კი ევ
ში დაც გა მო ა ქა ნა და სა ბეზღე ბე ლი ქა ღალ დი. 
ეს არც გა საკ ვირ ვე ლი ა, მან ეს ერ თხელ კი დე ვაც 
ჩა ი დი ნა 1896 წელ ში. ყო ველ შემ თხ ვე ვა ში, მე 
ძლი ერ მსურ ვე ლი ვარ მთავ რო ბა მაც გა ი გოს ჩვე
ნი ვი ნა ო ბა, რად გა ნაც დარ წ მუ ნე ბუ ლი ვარ, რომ 
მა გის თა ნა სა ზიზღარ ადა მი ანს, რაც უნ და იყო, 
უფ რო შე ი ძუ ლებს მთავ რო ბა. 
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 იმ ამ ბავ მა, რომ ვა ნოს (ივანე გე გი ას? − ჯ. გ.) 
მას წავ ლებ ლო ბის ად გი ლი მის ცე სო, ძლი ერ 
გა მე ხარ და. მხო ლოდ მიკ ვირს, რა ტომ დე და
ჩე მი არ მწერს ამის შე სა ხებ არა ფერს. ასე რომ 
მე ცო ტა არ იყ ვეს ვეჭ ვობ, ამი ტომ გთხოვ დარ
წ მუ ნე ბით შე მატყო ბი ნო. თუ ძმა ხარ, წე რი ლის 
მო წე რას ნუ და ი ზა რებ. „პეტ. უწყ.“(39) ვათ ვა ლი
ე რებ, მაგ რამ ჯერ არა ფე რი ა. უკა ნას კ ნელ დროს, 
რა ღაც გა ზეთ მა აუხ ვია გზას. ეს უნ და მი ე წე როს 

იმ გა რე მო ე ბას, რომ თ[ა ვა დი] უხ ტომ ს კი (40) ჩი
ნეთ ში გა ემ გ ზავ რა და გა ზე თი დრო ე ბით სხვის 
ხელ ში გა და ვი და. ვაი თუ ამ გა რე მო ე ბამ და უ შა
ლოს შენს წე რილს. გა კო ცებ მაგ რად. 

Кiев, Крещатик 56, кв. 3. А. Чхенкели
შე ნი ძმა აკა კი ჩხენ კე ლი
კ. კე კე ლი ძის სახ. სა ქარ თ ვე ლოს ხელ ნა

წერ თა ეროვ ნუ ლი ცენ ტ რი, თე დო სა ხო კი ას 
ფონ დი, ს. № 1773 
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აკაკი ჩხენკელის მიერ 1900 წლის 10 მარტს კიევიდან სოხუმში თედო სახოკიასთვის 
გამოგზავნილი წერილი. 
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კომენტარები:

(38)ავრაამ ივა ნო ვი (იოანიდისი) − ბერ ძე
ნი სა სუ ლი ე რო მოღ ვა წე (18671930); რო დე საც 
ის ოქუმ ში ჩა მო ვი და, სო ხუ მის სა კა თედ რო 
ტაძ რის მღვდლად და სა ე პარ ქიო სას წავ ლო 
საბ ჭოს წევ რად მსა ხუ რობ და; იყო სო ხუ მის 
ეპარ ქი ის მე ო რე ოკ რუ გის (მოიცავდა სო ხუმ
სა და სო ხუ მის რა ი ონს) მთა ვარ ხუ ცე სი. 1897 
წელს, რო დე საც სო ხუ მის სა კა თედ რო ტაძ რის 
კან დე ლა კი და სა ე პარ ქიო სას წავ ლო საბ ჭოს 
წევ რი ბე სა რი ონ ხე ლაია ყა ზა ნის სა სუ ლი ე რო 
აკა დე მი ა ში ჩა ი რიცხა, თა ვი სი სამ სა ხუ რებ რი
ვი საქ მე ე ბი მან დე კა ნოზ და ვით მა ჭა ვა რი ანს 
და მღვდელ ავ რა ამ ივა ნოვს გა და ა ბა რა. შემ
დ გომ ში ავ რა ამ ივა ნო ვი მსა ხუ რობ და სო ხუ მის 
სა საფ ლა ოს ეკ ლე სი ის მღვდლად. 1923 წელს 
ეკურ თხა „განმაახლებელთა“ ეკ ლე სი ის სო
ხუ მის ეპის კო პო სად, 1924 წელს − სო ხუ მი სა 
და თბი ლი სის ანუ სრუ ლი ად სა ქარ თ ვე ლოს 
„განმაახლებელთა“ მთა ვა რე პის კო პო სად; 1927 
წლი დან და უბ რუნ და ჭეშ მა რიტ მარ თ ლ მა დი
დებ ლო ბას და ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ის იურის დიქ
ცი ას.

(39)იგულისხმება შე და რე ბით ლი ბე რა ლუ
რი მი მარ თუ ლე ბის გა ზე თი „პეტერბურგსკიე 
ვე დო მოს ტი“ („პეტერბურგის უწყე ბა ნი“ – „პეტ. 
უწყ“.). აკა კი ჩხენ კელ მა იცო და, რომ ამ გა ზეთ
ში გა მო საქ ვეყ ნებ ლად გაგ ზავ ნი ლი იყო თე
დო სა ხო კი ას წე რი ლი აფხა ზეთ ში, მათ შო რის 
ოქუმ ში არ სე ბუ ლი ვი თა რე ბის შე სა ხებ. პუბ
ლი კა ცი ამ ოდ ნავ და იგ ვი ა ნა. რო გორც ზემოთ 
ით ქ ვა, თე დო სა ხო კი ას წე რი ლი აღ ნიშ ნუ ლი 
გა ზე თის 1900 წლის 1 (14) ივ ლი სის ნო მერ ში 
გა მოქ ვეყ ნ და.

(40)ესპერ ეს პე რო ვიჩ უხ ტომ ს კი (1861
1921) − ცნო ბი ლი პუბ ლი ცის ტი, პო ე ტი, 
მთარ გ მ ნე ლი, ორი ენ ტა ლის ტი; რუ სე თის 
უკა ნას კ ნელ იმ პე რა ტორ ნი კო ლოზ მე
ო რეს თან და ახ ლო ე ბუ ლი პი რი, გა ზეთ 
„პეტერბურგსკიე ვე დო მოს ტის“ (1914 წლი
დან − „პეტროგრადსკიე ვე დო მოს ტი“) რე
დაქ ტორ  გა მომ ცე მე ლი; მი სი სა შუ ა მავ ლო 
დიპ ლო მა ტი უ რი მი სია რუ სეთ  ჩი ნე თი სა და 
რუ სეთ  ტი ბე ტის საქ მე ებ ში არც ისე წარ მა ტე
ბუ ლი აღ მოჩ ნ და.

  

დოკუმენტი №11. აკაკი ჩხენკელის მიერ კიევიდან სოხუმში თედო სახოკიასთვის  
გამოგზავნილი წერილი 

1900 წ. 29 მარტი

ძმაო თედო!

შე ნი წე რი ლი გად მომ ცა რაჟ დენ მა გუ შინ. 
დი დი მად ლო ბას გიძღ ვ ნი, რომ შე მატყო ბი
ნე ფრი ად სა გუ ლის ხ მო ამ ბა ვი კავ ჟა რა ძის 
შე სა ხებ. ამას თა ნა ვე გრი გოლ საც უგ ზავ ნი სა
გან გე ბო წე რილს, სა დაც ნა მეტ ნა ვად ვთხო უ
ლობ, რომ რაც შე იძ ლე ბა საჩ ქა როდ აღ ძ რას 

მან საქ მე კავ ჟა რა ძის წი ნა აღ მ დეგ. სრუ ლი 
იმე დი მაქვს შე ნი, რომ მი ი ღებ შე სა ფერ ზო
მებს ამ საქ მის და საჩ ქა რებ ლად. რაც შე ე ხე ბა 
სა ზო გა დო ე ბის სა ჩი ვარს, გთხოვ საჩ ქა როდ 
მაც ნო ბო დაწ ვ რი ლე ბი თი შე დე გი გა მო ძი ე
ბი სა. მი ი ღე ყო ვე ლი ვე ზო მე ბი, რომ ივა ნოვ
მა წა გა კითხოს ძი ე ბის სა ბუ თე ბი. ეს ძლი ერ 
სა ჭი როა საქ მის გან საგ რ ძო ბად. სა სო წარ კ ვე
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თი ლე ბას ვეძ ლე ვი, რო დე საც ვტყო ბი ლობ 
ირი ნე სა გან(41), რომ სა ზო გა დო ე ბას გზის 
მაჩ ვე ნე ბე ლი არა ვინ ყავ სო. თუ მი ვი ღებთ 
მხედ ვე ლო ბა ში, რომ სა ზო გა დო ე ბა გმი ნავს 
სიმ წა რი სა გან და ისიც სრუ ლი ად უმარ თ ლოდ, 
თა ვის თა ვად მი სახ ვედ რი ა, თუ რა მო ვა ლე ო
ბა გვა წევს ჩვენ კავ ჟა რა ძის უკა ნო ნო ყოფ ნად 
უპა ტი ოს ნე გა იძ ვე რო ბის მო სას პო ბად. Нужно 
принять все меры, чтобы правительство узнало 
все его баснословныя проделки. Его интригам 
и доносам мы должны противопоставить 
путь легальности и законности. Необходимо, 
чтобы со стороны общества поступила 
жалоба в Синод, а для этого я должен знать, 
чем кончилось последнее производство. Ты 
же знаешь, что моя цель состоит, какнибудь 
затянуть дело до моего окончательнаго приезда 
на Кавказ (а это последует не раньше будущаго 
года, − ты об этом не говори никаму). Важно, 
чтобы Контора не успела оправдать его, а то 
преосвященный (სოხუმის ეპ. არ სე ნი − ჯ. გ.) 
постарается немедленно представить его на 
утверждение во временноисправляемай им 
благочинической должности. Что же касается 
до твоих опасений на счет административного 
выселения, − могу успокоить тебя, что этого 

не может случиться. Губернатор лишен права 
своею властью выселять когонибудь; он 
может только в экстраординарных случаях 
войти с мотивированным ходатайством к 
Главноначальствующему, но такого случая 
он не может констатировать, если высшим 
государственным интересам не угрожает 
какаянибудь особенная опасность. В 
основных законах предусмотрено только 
административное выселение на основании 
приговора, даннаго сельским обществом 
или городскими обывателями (где требуется 
большинство 2/3 голосов). В городах это 
правило применяется очень редко, да вряд
ли пожертвует тобою большинство городских 
жителей. რა ჭკუ ა ზე მო მი ვი და რუ სუ ლად წე რა 
მე თვი თონ არ ვი ცი. გთხოვ, რაც შე იძ ლე ბა ჩქა
რა მაც ნო ბო ყო ვე ლი ვე ამ ბა ვი დაწ ვ რი ლე ბით. 
სა ჭი რო ა, ვი მე ო რებ, სი ნოდ მაც გა ი გოს სა ზო
გა დო ე ბის სა სო წარ კ ვე თი ლე ბა. მო გი კითხავ 
და გი სურ ვებ ჯან მ რ თე ლო ბას. მაკ რი ნეს(42) 
უთხა რი ჩემ მა გი ერ, რა ტომ მარ ტო რაჟ დე ნის 
წე რილ ზე და ა წე რე მო კითხ ვა და ჩე მი კი უყუ
რადღე ბოდ და ტო ვეთ ქო. მე მგო ნი, ბი ნას ამ 
დღე ებ ში გა მო ვიც ვ ლი და წე რი ლი რაჟ დე ნის 
სა ხელ ზედ გა მო მიგ ზავ ნე.

***
ერ თის მხრით, ძლი ერ მა წუ ხებს ის გა რე

მო ე ბა, რომ შენ სამ ზღ ვარ  გა რეთ მი ემ გ ზავ
რე ბი და სა ზო გა დო ე ბის საქ მეს ამით ზი ა ნი 
ეძ ლე ვა...

შე ნი ძმა აკა კი ჩხენ კე ლი

კ. კე კე ლი ძის სახ. სა ქარ თ ვე ლოს ხელ ნა წერ თა ეროვ ნუ ლი ცენ ტ რი, თე დო სა ხო კი ას ფონ დი, 
ს. № 1774 

კომენტარები:
(41) აკა კი ჩხენ კე ლის დე და ირი ნე გი ორ გა ძე.
(42) აკა კი ჩხენ კელს, დი დი ალ ბა თო ბით, მხედ ვე ლო ბა ში ჰყავს მო მა ვა ლი მე უღ ლე მაკ რი ნე 

თურ ქი ა.
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აკაკი ჩხენკელის მიერ 1900 წლის 29 მარტს კიევიდან სოხუმში თედო სახოკიასთვის 
გამოგზავნილი წერილის პირველი და ბოლო გვერდები. 
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ზურაბ ჯგუბურია

„ქართველი ვარ, სოხუმიდან!“

აკაკი ჩხენკელის 150 წლისადმი მიძღვნილი საიუბილეო 
ღონისძიების შესახებ

(საფრანგეთი, პარიზი − ლევილი)

„თავისუფლება ცი დან ჩა მო ვარ დ ნი ლი მა-
ნა ნა არ არის,  ის თვი თონ უნ და გა მოგ ლი ჯო 
მტერს ხე ლი დან, ამი სათ ვის უნ და ემ ზა დო, 
გა იმ ს ჭ ვა ლო ურ ყე ვი ნე ბით. არ და ე რი დო 
მსხვერ პ ლ ს . . .ერ თი სიტყ ვით, უნ და იბ რ ძო-
ლო. ერი, რო მე ლიც თა ვი სუფ ლე ბი სათ ვის არ 

იბ რ ძ ვის, არ ცაა ღირ სი ამ სა ხე ლის ტა რე ბის... 
სა ქარ თ ვე ლოს შე უძ ლია და მის თ ვის უფ-

რო ხელ საყ რე ლია პირ და პი რი კავ ში რი იქო-
ნი ოს და სავ ლეთ ევ რო პას თან, ამ გზით ის 
უფ რო ად ვი ლად შეს ძ ლებს ყვე ლა თა ვი სი 
ძა ლე ბის გან ვი თა რე ბას...“

 აკაკი ჩხენკელი

აფხა ზე თის ავ ტო ნო მი უ რი რეს პუბ ლი კის 
უმაღ ლე სი საბ ჭოს დე ლე გა ცი ის აკა კი ჩხენ კე
ლის 150 წლის თა ვი სად მი მიძღ ვ ნი ლი ვი ზი ტი 
შედ გა ა.წ. 1723 მა ისს, საფ რან გეთ ში − პა რიზ
ში, ლე ვი ლის ქარ თულ  ფ რან გულ მე მო რი ა
ლურ მუ ზე უმ ში (ლევილის მე მო რი ა ლურ სა
საფ ლა ო ზე). 

 პა რიზ ში ვი ზი ტის მი ზანს წარ მო ად გენ და 
სა ქარ თ ვე ლოს პირ ვე ლი რეს პუბ ლი კის პო ლი
ტი კუ რი ემიგ რა ცი ის მოღ ვა წე ე ბის, კერ ძოდ, 
აფხა ზე თის მკვიდ რის, უდი დე სი ქარ თ ვე ლი 
პო ლი ტი კო სის, დიპ ლო მა ტის და სა ხელ მ წი
ფო მოღ ვა წის აკა კი ჩხენ კე ლის და ბა დე ბი დან 
150წლის იუბი ლის აღ ნიშ ვ ნა მი სი გან ს ვე ნე
ბის ად გი ლას, ლე ვილ ში, მი სი ერ თა დერ თი 
მემ კ ვიდ რის თა მარ (თამუ) ჩხენ კე ლის და მი სი 
დი დი ოჯა ხის (ძმების, დე ბის) შთა მო მავ ლე
ბის მო ნა წი ლე ო ბით. 

ღო ნის ძი ე ბის ორ გა ნი ზე ბა და მე ვა ლა მე, 
რო გორც აფხა ზე თის ავ ტო ნო მი უ რი რეს პუბ
ლი კის უმაღ ლე სი საბ ჭოს დე პუ ტატს, სა გა რეო 
ურ თი ერ თო ბა თა კო ორ დი ნა ტორს და ოქუ
მის მკვიდრს. დე ლე გა ცი ის შე მად გენ ლო ბა

ში იმ ყო ფე ბო და აფხა ზე თის ავ ტო ნო მი უ რი 
რეს პუბ ლი კის უმაღ ლე სი საბ ჭოს აპა რა ტის 
სამ სა ხუ რის უფ რო სი ზუ რაბ ქეც ბა ი ა. მე მო რი
ა ლუ რი და ფის დამ ზა დე ბა ში პრო ფე სი უ ლი და 
მა ტე რი ა ლუ რი დახ მა რე ბა გას წია სამ შე ნებ ლო 
კომ პა ნია „ივერთმშენის“ დამ ფუძ ნე ბელ მა და 
მის მა გე ნე რა ლურ მა დი რექ ტორ მა, სა ქარ თ ვე
ლოს სახელმწიფოებრივი და მო უ კი დებ ლო ბის 
აღდგენის აქ ტ ზე ხელ მომ წერ მა, უზე ნა ე სი საბ
ჭოს ყო ფილ მა დე პუ ტატ მა ედი შერ ოქუ მელ მა 
(ჯანჯულია).

სა ი უ ბი ლეო თა რი ღის აღ სა ნიშ ნა ვად ლე
ვილ ში ჩა ვი ტა ნეთ თბი ლის ში დამ ზა დე ბუ ლი 
მე მო რი ა ლუ რი და ფა და აქ ვე და ბეჭ დი ლი სა მე
ნო ვა ნი (ქართულ, ფრან გულ, ინ გ ლი სურ ენებ
ზე, მთ. რე დაქ ტო რი ზ. ჯგუ ბუ რი ა) სა ი უ ბი ლეო 
ბი უ ლე ტე ნი „ქართველი ვარ, სო ხუ მი დან“, შედ
გე ნი ლი უნი კა ლუ რი, მი სი ოჯა ხის წევ რე ბის და 
შთა მო მავ ლე ბის დღემ დე გა მო უქ ვეყ ნე ბე ლი 
13 ერ თე უ ლი ფო ტო სუ რა თის, ასე ვე სა გა რეო 
საქ მე თა სა მი ნის ტ როს ცალ კე უ ლი სა არ ქი ვო 
მა სა ლე ბის გა მო ყე ნე ბით. 

ღო ნის ძი ე ბა ში მო ნა წი ლე ო ბას ღე ბუ ლობ
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დ ნენ საფ რან გე თის რეს პუბ ლი კა ში სა ქარ თ ვე
ლოს სა ელ ჩოს თა ნამ შ რომ ლე ბი − სა ელ ჩოს 
უფ რო სი მრჩე ვე ლი თეა ქარ ჩა ვა, სა ელ ჩოს 
ატა შე კი ა ზო (ბაჩო) ქი ტი აშ ვი ლი; ქარ თუ ლი 
სათ ვის ტო მოს წარ მო მად გენ ლე ბი, ლე ვი ლის 
მა მუ ლის მაცხოვ რებ ლე ბი − პირ ვე ლი ემიგ
რა ცი ის წევ რე ბის შთა მო მავ ლე ბი; აკა კი ჩხენ
კე ლის დი დი ოჯა ხის შთა მო მავ ლე ბი − ანა 
ჭე იშ ვი ლი და ელე ნე კვა რაცხე ლი ა. გან სა კუთ
რე ბით ამა ღელ ვე ბე ლი იყო აკა კი ჩხენ კე ლის 
შვი ლიშ ვილ თან − ქალ ბა ტონ თა მარ (თამუ) 
ჩხენ კელ თან შეხ ვედ რა და მი სი და უ ფა რა ვი 
ემო ცი ე ბი აკა კი ჩხენ კე ლის საფ ლავ ზე მე მო რი
ა ლუ რი და ფის გან თავ სე ბის მო მენ ტ ში. 

ქალ ბა ტო ნი თა მა რის თ ვის სა სი ა მოვ ნო სი
ურ პ რი ზი აღ მოჩ ნ და აკა კი ჩხენ კე ლის სა მურ
ზა ყა ნოს თან, კერ ძოდ, მი სი და ბა დე ბის და 
დაწყე ბი თი გა ნათ ლე ბის მი ღე ბის ად გილ თან 
− ოქუმ თან კავ ში რი. სი ა მა ყით იქ ნა აღ ნიშ ნუ
ლი აკა კი ჩხენ კე ლის გა ნუ საზღ ვ რე ლი ღვაწ ლი 

სა ქარ თ ვე ლოს პირ ვე ლი რეს პუბ ლი კის ჩა მო
ყა ლი ბე ბის პრო ცეს ში და გან სა კუთ რე ბით მი სი 
უდი დე სი რო ლი აფხა ზე თის სა ქარ თ ვე ლოს შე
მად გენ ლო ბა ში ყოფ ნის მა მუ ლიშ ვი ლურ საქ
მე ში. სწო რედ მას ეკუთ ვ ნის რუ სე თის სა თათ
ბი რო ში წარ მოთ ქ მუ ლი სიტყ ვე ბი: „ქართველი 
ვარ, სო ხუ მი დან!“. ამით აკა კი ჩხენ კე ლი ჯერ 
კი დევ იმ პე რი ის პე რი ოდ ში უმაღ ლე სი ტრი ბუ
ნი დან ხმა მაღ ლა აფიქ სი რებ და, თუ ის ტო რი უ
ლად ვი სი ძირ ძ ვე ლი მი წაა აფხა ზე თი. 

დე ლე გა ცი ამ ასე ვე პა ტი ვი მი ა გო აფხა ზე თის 
/ სა ქარ თ ვე ლო, ღირ სე უ ლი შვი ლის, თვალ სა ჩი
ნო პო ლი ტი კუ რი და სა ზო გა დო მოღ ვა წის, პირ
ვე ლი რეს პუბ ლი კის პე რი ოდ ში ავ ტო ნო მი უ რი 
აფხა ზე თის მთავ რო ბის თავ მ ჯ დო მა რის (1919 
1921 წ.წ.) დი მიტ რი (არზაყან) ემუხ ვა რის, ასე ვე 
გა მო ჩე ნი ლი ქარ თ ვე ლი პო ლი ტი კო სის, სა ქარ
თ ვე ლოს პირ ვე ლი რეს პუბ ლი კის სა ხელ მ წი ფოს 
მე თა უ რის ნოე ჟორ და ნი ას ხსოვ ნას.

Zourab Jgoubouria

«JE SUIS GÉORGIEN, DE SOUKHOUMI!»
INFORMATION

À L›OCCASION DU 150E ANNIVERSAIRE DE LA NAISSANCE D’AKAKI CHKHENKELI
(FRANCE, PARIS-LEVILLE)

«La liberté n›est pas la manne du ciel,
Il faut l’arracher des mains de l’ennemi, il faut 

s’y préparer, animé d’une volonté inébranlable. 
Ne reculez pas devant le sacrifice..... en un mot, 
combattre. Une nation qui ne se bat pas pour la 

liberté n’est pas digne de ce nom.....
La Géorgie peut et il est plus judicieux pour elle 

d’avoir une connexion directe avec l’Europe occi
dentale, de cette façon elle peut plus facilement 
développer toutes ses forces... »

Akaki Chkhenkeli

La visite de la délégation du Conseil suprême de 
la République autonome d’Abkhazie, consacrée au 
150e anniversaire d’Akaki Chkhenkeli, s’est dérou
lée du 17 au 23 mai, en France, à Paris, au musée 

commémoratif francogéorgien de Leuville (au ci
metière commémoratif de Leuville).

L’objectif de cette visite à Paris était de célébrer 
le 150e anniversaire de la naissance des figures de 
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l’émigration politique de la première République 
de Géorgie, en particulier celui d’Akaki Chkhenkeli, 
le résident d’Abkhazie, un grand homme politique, 
diplomate et homme d’État géorgien, sur le lieu de 
son repos, à Leuville, avec la participation de ses 
descendants de sa grande famille (frères, sœurs) 
et son unique héritière Tamar (Tamu) Chkhenkeli.

L’événement était organisé par Zurab Jgubu
ria, député du Conseil suprême de la République 
autonome d’Abkhazie et coordinateur des rela
tions extérieures. La délégation comprenait Zu
rab Ketsbaia, chef de cabinet du Conseil suprême 
de la République autonome d’Abkhazie. Une aide 
professionnelle et matérielle à la réalisation de la 
plaque commémorative a été apportée par Edisher 
Okumeli (Janjulia), fondateur et directeur général 
de la société de construction « Ivertmsheni », sig
nataire de l’Acte d’indépendance de la Géorgie et 
ancien membre du Conseil suprême.

Pour commémorer cette date d’anniversaire, 
une plaque commémorative et un bulletin trilingue 
(en géorgien, français, anglais, réd.en chef − Z. Dz
guburia) intitulé « Je suis Géorgien, de Soukhoumi 
» ont été produits à Tbilissi et portés à Leuville. Le 
bulletin comprenait treize photographies, uniques 
et non publiées jusqu’à présent, des archives des 
membres de sa famille et de ses descendants, ain
si que des documents d’archives sélectionnés du 
ministère des affaires étrangères.

L’événement a été suivi par les représentants 
de l’Ambassade de Géorgie en France : Tea Kar
chava – Premier Conseiller de l’ambassade, Kiazo 

(Bacho) Kitiashvili − attaché d’ambassade, repré
sentants de la communauté géorgienne, rési
dents du Château de Leuville − descendants des 
membres de la première émigration, Ana Chei
shvili et Elene Kvaratskhelia − descendantes de la 
grande famille d’Akaki Chkhenkeli. La rencontre 
avec Mme Tamar (Tamu) Chkhenkeli, petitefille 
d’Akaki Chkhenkeli, et son émotion non dissimu
lée à l’installation de la plaque commémorative 
sur la tombe d’Akaki Chkhenkeli ont été des mo
ments particulièrement émouvants. Mme Tamar 
Chkhenkeli a été agréablement surprise par le 
lien entre Akaki Chkhenkeli et le Samurzakano, 
en particulier son lieu de naissance et d’éducation 
primaire − Okumi. La contribution inestimable 
d’Akaki Chkhkenkeli au processus de création de la 
première république de Géorgie, et en particulier 
son rôle majeur dans l’intégration de l’Abkhazie à 
la Géorgie, ont été soulignés avec fierté. C’est à 
lui qu’appartiennent les mots prononcés à la diète 
russe : « Je suis Géorgien, de Soukhoumi », ce qui 
a proclamé haut et fort depuis la plus haute tribu
ne, même à l’époque de l’Empire, l’appartenance 
de l’Abkhazie à sa terre d’origine.

La délégation a également honoré la mémoire 
de Dimitri (Arzakhan) Emukhvari, digne fils de la 
Géorgie/Abkhazie, personnalité politique et pu
blique célèbre, président du gouvernement de 
l’Abkhazie autonome pendant la Première Républi
que (19191921), et de l’homme politique géorgien 
de renom Noé Jordania, chef d’État de la Première 
République de Géorgie.



 
ფოტომასალა
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თბილისიდან ლევილში ჩატანილი მემორიალური დაფა
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აკაკი ჩხენკელის საფლავი ლევილში
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აფხაზეთის ა/რ უმაღლესი საბჭოს დელეგაციის წევრები ლევილის სასაფლაოზე
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აფხაზეთის ა/რ უმაღლესი საბჭოს დელეგაციის წევრები ლევილის სასაფლაოზე
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აკაკი ჩხენკელი



112

 

1920 წლის 24 ივლისი − საქართველოს სახელმწიფო ბანკის გახსნაზე. მარცხნიდან 
მარჯვნივ სხედან − 1. აკაკი ჩხენკელი (დამფუძნებელი კრების უმრავლესობის ლიდერი, 
სახელმწიფო ბანკის დაფუძნების ერთ-ერთი ინიციატორი) 2. გრიგოლ ლორთქიფანიძე 
(თავდაცვის მინისტრი და მთავრობის თავმჯდომარის მოადგილე) 3. რაჟდენ არსენიძე 

(დამფუძნებელი კრების იურიდიული და საკონსტიტუციო კომისიის თავმჯდომარე) 
4. იასონ ლორთქიფანიძე (სახელმწიფო ბანკის პირველი მმართველი) 5. ნოე 

რამიშვილი (შინაგან საქმეთა მინისტრი) 6. ალექსანდრე ლომთათიძე (დამფუძნებელი 
კრების თავმჯდომარის მოადგილე) 7. ნიკოლოზ ელიავა (დამფუძნებელი კრების 
წევრი) 10. პარმენ ჭიჭინაძე (შინაგან საქმეთა მინისტრის მოადგილე) 11. ივანე 

ჭავჭანიძე(დამფუძნებელი კრების წევრი); მარცხნიდან მარჯვნივ დგანან − 5. რაჟდენ 
დუმბაძე (სახელმწიფო ბანკის ყოფილი კომისარი) 7. გიორგი ჟურული (1918-19919 

წლებში ფინანსთა და ვაჭრობა − მრეწველობის მინისტრი).
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აკა კი ჩხენ კე ლის მშობ ლე ბი − ოქუ მის 
ხა რე ბის ეკ ლე სი ის წი ნამ ძღ ვა რი და სა
მურ ზა ყა ნოს მთა ვარ ხუ ცე სი დე კა ნო ზი 
იოანე ჩხენ კე ლი და ირი ნე გი ორ გა ძე 
(მემორიალური ალ ბო მი  − აკა კი ჩხენ კე
ლი. 18741959. თბ., 2022).

 აკა კი ჩხენკელი (ზის) და მი სი ძმა მი ხე ი ლი 
კი ევ ში (1894წ.) (მემორიალური ალ ბო მი  − 
აკა კი ჩხენ კე ლი. 18741959. თბ., 2022).



114

     

აკა კი ჩხენ კე ლის ძმა, ცი უ რი ხის უნი ვერ
სი ტე ტის პრო ფე სო რი კი ტა ჩხენ კე ლი 
(მემორიალური ალ ბო მი  − აკა კი ჩხენ კე
ლი. 18741959. თბ., 2022).

აკა    კი ჩხენ       კე    ლის ძმა, ლუ    კა, ოჯახ       თან 
ერ       თად  (მემორიალური ალ               ბო        მი  − აკა        კი 
ჩხენ               კე        ლი. 18741959. თბ., 2022).
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აკაკი ჩხენკელის შვილი ალექსი ქალიშვილთან − თამართან ერთად  
(მემორიალური ალ ბო მი  − აკა კი ჩხენ კე ლი. 18741959. თბ., 2022).

 და ვით კან დე ლა კი (18951938) − აკა კი 
ჩხენ კე ლის დის ნე ო ნი ნას ვა ჟი. სა ხელ მ
წი ფო მოღ ვა წე, დიპ ლო მა ტი, მეც ნი ე რი 
(საქართველოს პარ ლა მენ ტის ეროვ ნუ ლი 
ბიბ ლი ო თე კა).
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ჩხენკელების ოჯახის შთამომავლების  
მიმოზა ჩხენკელის, ცისმარი სვირავასა და გიორგი ქანთარიას  

ფოტოარქივიდან

აკაკი ჩხენკელის და მარიამი (ფუცუ) მეუღლესთან ერთად.
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აკაკი ჩხენკელის შვილიშვილები გივი და თამარი.

მარცხნიდან მარჯვნივ: ალექ სან დ რა (შურა) ჩხენ კე ლი, აკა კი ჩხენ კე ლის  
ძმის − ლუკას (უშკა) შვი ლიშ ვი ლები − გი ვი და მზე ვი ნარ სვი რა ვები.
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აკაკი ჩხენკელის პირადი ფინჯანი. 1919 წლიდან ინახებოდა რევაზ სვირავას ოჯახში. 

      
აკაკი ჩხენკელის ძმა ლუკა (უშკა) ალექსი 

ჩხენკელთან ერთად
წარწერა სურათზე
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ვალიკო ჩხენკელი − აკაკი ჩხენკელის ძმის ლუკას (უშკა) 
შვილი ოჯახთან ერთად.

               

ნანული ჩხენკელიქანთარია ნუნუ ვალიკოს ასული ჩხენკელი
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გრიშა ჩხენკელი მეუღლესთან, ალექსანდრასთან ერთად.

მიმოზა ჩხენკელი




