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შესავალი 

მდიდარ და მრავალფეროვან რ; მემკვიდრ 
ობაში, რომელიც ჩვენს წინაპრებს XIX. საატულ დის შმეუქმნი 
ათ, გვხვდება ყველა გაწრის სხვადასხვა სახის თხზულებები. 
თანამედროვე მკითხველს. ხიბლავს შორეულ წარსულ 'ში ფექმ- 
ნილი რ როგორც. დიდი ეპი კერი ხასიათის ეგლები, ისე ცირე მო– 
ცულობის ლირიკული ლექ ები. როგორც ნს, ქართველ ხალხს 
ადრევე ჰქონია გამომუშავე გული „კარგი ლტ ერატურული გემოვ- 
ნება და შესაფერის ლიტერ ცატურ ულ ჟანრებში თავისი ნაფიქრ- 
ნააზრევის ჩამოყალიბების 

მრავალფეროვან არრ ნს ი შორის ძველ ქანთულ ლიტერატე- 
იარი განსაკუთრებით XVI-–-- XVIII საუკუნეებში, ძლიერ 

იყო გაბაასების ჟანრი.1 მას ს შირად იყენებდნენ გარი. 
ლარული იყო 1 სიტყვის დიდი ოსტატები. წინამდებარე შრომ 
გა ხილ „ულია 17-მ ე დიდი თუ პა მოცულობის” გაბაასება, 
რომლ; ებიც, რა თქმა უნდა, სხვადას ა ” თემასა და საკითხს ეხება. 
მართალია, ამ თხზულებების უმეტესობა გამოქვ ვეყნებულია და 
ავტორების შემოქმედებასთან ერთად მოკლედ გა ბილულიც არ არის, 
მაგრამ დღემდე გაბაას ბის ჟანრის თხზულებების სრული 
იდეურ-მხატვრული ანალიზი არაეის უწარმოებია. არ არის დადგე– 
ნილი გაბაასების თავისებურებანი და სპეციფიკური ნიშნები. გარ- 
და ამისა, საცილო გამხდარა ქახთელ ლიტერატურაში გაბა– 
ასების შემოღების მიზეზ ზები და გზები. 

ბ ჩვენს შრომაში მიზნად ვისახავთ გავარკვიოთ შემდეგი საკით– 
ი: 

8 1. გაბაასებათა შესწავლის საფუძველზე დავადგინოთ საერ- 
თოდ გაბაასების სპეციფიკურია ნიშნები. 2. გამოვარკვიოთ ქარ- 
თულ მხატვრულ ლიტერატურაში გაბაასების "აღმოცენების მიზე- 

1) ქ» სამეცნიერო ლიტერატუოაში გაბაასება ჟანრად არის აღიარებუ– 
ლი ეეე კეის ართ. ლიტ. ისტორია, ტ. I), თბ. 1941 წ. გვ. 517. 

ბ) ა. ბარამიძე, ნარკვევე ქართ. დ ლიტ. ისტორიიდან. ტ. II, თბ. 1940 წ. გვ. 153. 
) 8. ჩიქოვანი, ფოლკლორული ეტ! დუდები: ა. ს. პუშკინის სახ. თბილისის სახელ. 

ბედ. ენსრიდეტის შრომები, ტ. VI. 1949, გვ. 106-117. დ) ლ. ასათიანი. 
ქართული მწერლობა, თბ. 1949 წ. ჯვ. 29. მაგრამ სპეციალურ ლიტერატურაში 
(ვგულისხმობთ ლიტერატურისმცოდნეობას) ჟუნრებს ან შის „სახეებს შორის 
გაბაასება საერთოდ არ არის დასახელებულ. ამიტომ აქ და შრომის სხვა ნაწილებ- 
შიაც გაბაასებას პირობითად ჟანრს ვუწოდებთ. საკითხის საბოლოო გადაწყვეტა 
შემდგომ კვლევა-ძიებას მოითხოვს,



ზები დღა საწყისები. 3. აღვნუსხოთ სისტემამი მოვიყვანოთ 
როგო ც გამოქვეკ ნებული, ის ა ხელნაწერების” სახით დღემდე მო- 
ღწეული ქართული გაბ ბაასებანი. 4. მოვახდინოთ ამ თხზულებარა 
იდე რ-მხატვრული ანალიზი. 5. ჩამოვაყალიბოთ ქართული გაბაა- 
სები ის თავისებურება ი, რომლ ბითაც ის განსხვავდება სხვა მისი 
მონათეს ანრებისა თუ სახეე ისაგან, 

შრომა ა შემდეგი თავებისაგან შედგება: 1. გაბაასების თავისე- 
ბურებანი. მისი აღმოცენების მიზეზები და საწყისები ქართულ 
ა ხალხურ ზეპირსიტყვიერებასა და ძველ ქართულ ლიტერატურაში. 
2. გატაას შუა საუკუნეე ბის უცხოურ ლიტერატურაში (მოკლე 
ექსკურსი, სება 3. 'გაბაასე XVI ––- XVIII საუკუნეების ქართულ 
ლიტ რატურაში. 4. დასკვნა. 

შრო რველ თავა ი, დადგენილი გვაქვს საერთოდ გაბაასე- 
ბის კანრის მხალით ების დამახასიათებელი ნიშან-თვისებები 
და. თავისებურებანი. აქვე ვარკვე ვთ გაბაასების აღმოცენების მიზე- 
ზებსა თას საწყისებს ქ ქარ თულ ალხურ ზე პპირსიტყვიერებასა და 

ძველ ქართულ ლიტერატურაში. მეორე თავში მოკლედ მოცემული 
გვაქვს შუა საუკუნეების როგორც აამასავლეთიV ისე დასაგლე- 
თის ხალხთა ლიტერატურაში ცნობილი ქართული გაბაასების მსგავ- 
სი ლიტე რატურული ს ჟანრ ბის მოკლე მიმოხილვა. ვფიქრობთ, 
ამ თავში განხილული კიდევ უფრო აღრმავებს ჩვენს ცოდ- 
ნას საერთოდ გა ლეი შეს ა ხებ და გვიადვილებ ბს ქ ქართული გა– 
ბაასების თავისებურებათა დადგენას. მესამე თავი “რვა ქვეთა- 
ისაგან შედგება და მასში ქტო ი ხოლოგი რი თანმიმდევრობით გან– 
ხილულია გაზაასების , არის  გამოქვეყნებ ლი თუ გამოუქვეყნე- 
ბელი ქართუ ლებები. დასკვნ ნაში ჩამოყალიბებულია 
ქართუ მართული ბის. ში ითადი ნიშან-თვისებები. 

თხზულებების განხილვის“ დროს პირველ რიგმი მიზნად 
გისახავი ამოვავლინოთ გაბაასების თავისებურებანი, ამიტომ ზოგ- 
ჯერ ვაწ მოებთ თხზულების შმინაარსის მოკლე, სქემატურ გად- 
მოცემას და შემდეგ მის იდეურ-მხატვრ ანალიზს. 

კ მმრომაში ჩვენ. არ „ვიძლევით ავტორთა. შემოქმედების სრულ 
ანალიზს და ეს გასაგებიცაა, ვინაიდან მრომაში განხილულია მხო- 
ლოდ და მხოლოდ გაბა ანების ჟანრის თხზულებანი.



თაქჭი I 

გბაბაასების თავისებურებანი, მისი აღმოცენების 
მიზეზები და საწქისები ძართულ ხალხურ 
ზეპირსიტყვიერებასა ღა ძველ ქართულ 

ლიტერატურაში 

„(გაბაასება მიღებულია სიტყვა ბაასიდან” რომელიც დავ. ჩუ- 
ბინაშვილს თავს ქართულ-რუსულ ლექსიკონმია ასე აქვს 
განმარტებული: ბაასი-–ს. ცილობა, პაექრობა, ლაპარაკში შებმა, 
სიგძე, MჩM00/1, ხოლო გაბაასება, მისივე განმარტებით, ნიშნა 
– -დისპურში ჩაბმას, ჩიჯსმ»ნ 8 X06იწდ.“ 

როგორც ჩანს. გაბაასების სინონიმებად იხმარებოდა ისეთი 
სიტყვები, როგორიცაა შედარება (თეიმურაზ პირველი, „შედარება 
გაზაფხულისა და შემოდგომისა"), შელაპარაკება ცილობა, ბჭობა 
(დაქ. გურამიშვილი, „სიკვდილისა და კაცის შელაპარაკება და» ცი- 
ლობა;“ „კაცისა და საწ თროსაგან ცილობა და პჭობა, ერთმახერთის 

ძვირის ხსენება“), გაბრქობა (გ. ჭაბუკაშვილი, „ხილთა გაბრვობა"): 

აბაასების სახელწოდებით ცნობილ თხზ ბებს სხვა ჟან- 
ტარ თხზულებებისაგან განსხვავებით აქვს მთელი, რიგი თავისი 
დამახასიათებელი სპეციფიკური ნიშანი, რომელიც ჩვენი დაკვირ- 
ვებით შეიძლება შემდეგნაირად ჩამოვაყალიბოთ: ი გაბაასების 
ჟანრის ყველა თხზულება დაწერილია დიალოგის ფორმით, მას– 
მი მონაწილე მხარეები ან ადამიანები არიან, ან სულო საგნები, 
ან ცხოველები, ან გაპიროვნებული ბუნების ძალები, ან კიდეე გან- 
ყენებული, აბსტრაქტული ცნებები. (22 გაბაასებაში აუცილებლად 
ასახულია დისპუტი, კამათი ერთმანეთის საწინააღმდეგო რწმენის 
ან შეხედულების მქონე ორ, ან, იშვიათ შემთხვევაში ორზე მეტ 
პიროვნებას ან საგანს შორის. 4) გაბაასებაში უმეტესწილად კამა- 
თი წარმოებს უპირატესობის დამტკიცების მიზნით. ამირომ გაბაა- 
სების მონაწილე თითოეული მხარე პირველ რიგში მიზნად ისა-. 
ხავს მოწინააღმდეგის მიერ დასახელებული არგუმენტების გაბათი– 
ლებას და მისი უარყოფითი თვისებების გამოაშკარავებას. შემდეგ 
კი ასახელებს თავის ღირსშესანიშნავ დადებით თვისებებს და 
დილობს მობაასესთან”ნ შედარებით თავისი უპირატესობისა და 

წარჩინების დამტკიცებას. გარდა ამისა, არის ისეთი გაბაასებაც, 

2) დ. ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, პეტერბურგი, 
1887, გვ. 89. სულხან-საბა ორბელიანს კი ეს სიტყვები არ აქვს განმარტებული. 

? იქვე, გვ. 131. 
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რომელში ამათი წარმოებს არა უპირა ესობის დამტკიცების 
მიზნით, არამედ თი 7 რომელიმე ს საცილობელი ს საკითხის, შესახებ. 
4. გაბაახებაში, როგორც წესი, ამკარად არ ჩანს, ბაასში ჩაბმული 
მხარეებიდან ვისკენ არის მიმართული ავტორის სიმპათია და თანა– 
გრძნობა. პოეტი ცდილობს ნეიტრალიტეტი აიცვას მაგრამ 
დაკვირვებული მკითხველი აუცილებლად უნიშნავს. ვის ანიჭებს 
ავტორი უპირატესობას, 

რასაკვირველია, ჩვენ მიერ დასახელებული ნიშნები საერთო, 
ზოგადი ხასიათისაა; ის მეტ-ნაკლებად ახასიათებს ამა თუ იმ 
თხზულებას, ან კიდევ ერთ-ერთი ნიშანი ნაკლები სიზუსტით არის 
წარმოდგენილი, მაგალითად. ზოგიერთ გაბაასებაში ერთ-ერთი 
მოკამათე მხარე ვერ ახერხებს თავისი უპირატესობის დამტკიცე- 
ბას, მაშინ ის მხოლოდ თავდაცვით კმაყოფილდება და მოწინააღ- 
მდეგეს კამათს არ უმართავს არის აგრეთვე ისეთი გაბაასებაც, 
სადაც ავტორის მიზანია არა რომელიშე მხარისადმში უპირატესო- 
ბის მინიჭება, არამედ მოკამათე მხარეების კარგი და ცუდი თვისე- 
ბების გა ომზეურება, , 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ ჩამოთვლილი დამახასიათე- 
– ებიდან. ზოგიერთი იშანი ხასიათებს არა მხოლოდ 
აბაასების ჟანრის ნაწარმოებებს, არამედ სხვა ჟანრის თხზულე- 
ბებსაც, მაგრამ უველა ნიშანი, ერთად აღებული, დამახასიათებე- 
ლია მხოლოდ გაბაასების ჟანრის ნაწარმოებთათვის. 

როგორც აღვნიშნეთ, გაბაასების ჟანრი ძლიერ გავრცელებუ- 
ლი იყო XVI-XVIII ე საუკუნეების ქართულ ლიტერატურაში. ამ 
ეპოქის ველა თვალსაჩინო პოეტი წერს ერთ ან რამდენიმე გაბაა- 
სებას. მაგალითად: თეიმურაზ პირველის (1589--1603) კალამს 
ეკუთვნის „შედარება გახაფხულისა და შემოდგომისა“, „გაბაასება 
ღვინისა და ბაგისა“, ირანულიდან გადმოკეთებ ლი „ვარდ-ბულბე- 
ლიანი“ და „მამი-ფარვანიანი“. თეიმურაზის შემდეგ გაბაასება გ»- 
ბატონებულ ჟანრად იქცევა და მას იყენებენ; არჩილი · (1647--. 
1713)–-– „გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა,!”#, „გაბაასება 
კაცისა და სოფლისა“; თეიმურაზ ძეორე (1700--1762)--„ცსარკე 
თქმულთა ანუ დღისა და ღამის გაბაასება“, „გაბაასება რუს- 
თველთან“; „ხილთა ბაასი; დავით გურამიშვილი (1705-–– 
1792)–– „სიკვდილისა დღა კაცს “შელაპარაკება და ცილობა", 
„კაცისა და საწუთროსაგან ცილობა და პქობა, ერთმანერთის ძვი- 
რის ხსენება"; პოეტი ქალი  მაწანა-–„მანანასაგან იების ბაასი+«; გარ. 
ჩოლოყაშვილი-–– „ხილთა ქება“, იგივე „ხილთა საასი“; გიორგი ჭა- 
ბუკაშვილი--–„ხილთა გაბრჭობა"; გოჩა დადიანი–--,გოჩასა და 
სოფლის გაბაასება“; ანონიმი პოეტი--,გაბაასება ბროწეულისა 
და ვაშლისა". 

აბაასების ასეთი ი პოპულარობის მიზეზი ის თავისებუ- 
რება უნდა იყოს, ომლის შესახებ. ხემოთ გვქონდა ლაპარაკი. მარ- 
თლაც, გაბაასების პირველი ნიშან–– დიალოგური ფორმა--ორ პირ- 
თა ბაასს ნიშნავს და ორი ან რამდენიმე პირის შეხედულებათა



დაპირისპირების შესაძლებლობას იძლევა, გარდა ამისა, დიალოგი 

ხელს უწყობს მჭევრმეტყველების გა ვითარებას, ამიტომ ძველი და 
ახალი დროის მწერლები ხშირად თავიათთ ფილოსოფიურ, პუბ- 
ლიცისტურ თუ ბელეტრისტულ თხზულებებს დიალოგურ ფორ- 
მაში აყალიბებდნენ.) დიალოგს დიდ მნი ვნელობას აძლევდა ა. 
ლუნაჩარსკი, რომელიც თავისი შრომის „/402M#0L 06 MCXVC0186“-ს 
წინასიტყვაობაში წერდა: „დიალოგი საშუალებას გვაძლევს ობი- 
ექტურად გამოვთქვათ მთელი რიგი მოსაზრებები რომლებიც 
ერთმანეთს ამაღლებენ და ავსებენ, ავაგოთ შეხედულებათა კიზე 
და მივიყვანოთ დასრულებულ იდეამდე". მისივე აზრით, დიალო- 
გის სამუალებით მეიძლება პიროვნებისა და შეხ ბების და- 
ხასიათება.2 გაბაასე ის უფრო მეტ : პოპულარობას ხელს, უწყობ- 
და ის გარემოება, რომ აბაასებაში ადვილად ხერხდებოდა ერთმა- 
ნეთის საწინააღმდეგო შეხედულებებისა და აზრების დაპირისპი- 
რება, ხოლო „დაპირისპირებული აზრების შეჯახება წარმოადგენს 
პეშმარიტების აღმოჩენის საუკეთესო საშუალებას 3 ჭეშმარიტების 
აღმოჩენა ან მასთან დაახლოება ყოველთვის წარმოადგენდა და 
ჟარმოადგენს პროგრესულად მოაზროვნე ადამიანის უახლოეს მი- 

ანს, ამასს თუ დავუმატებთ იმ გარემოებას, რომ გაბაასება იძლე- 
ოდა ი საშუალებას პოეტებს მკვეთრ და მკაფიო ფორმებში გამოე– 
ხატათ თავიანთი დიალ ქტიკა რი და პოლემიკური შეხედულებები 
და განწყობილებები,4 მა ინ ჩვენთვის ცხადი იქნება, თუ რატომ 
მოიპოვა გაბაასებამ რამდენიმე საუკუნის მანძილზე ჩვენს ლიტე- 
რატურაში გაბატონებული ადგილი. 

პირველ რიგში გაბაასებისათვის დამახასიათებელია ერთმანე- 
თის საწინაა მდეგო შეხედულებათა შეჯახება, რომელიც ჭემმა. 
რიტები აღმოჩენის ერთ-ერთ საშუალებას წარმოადგენს, ამიტომ 

აბაასებაში რო ხშირად მოკამათე მხარეებად გამოყვანილი არი- 

56 ისეთი პირე ი, საგნები ან მოვლენები, სალიმ ერთმანე- 
თისადმი სრ ონტრა არმოადგენენ. მაგ., ქართ ოფ- 
იი ლიტერატურაში ი გვსედება ასეთი. საბაასებები: „დღე და. ღამე“, 

„ცა და დედამიწა“, „სიკვდილი და სიცოცხლე“, „წყალი და ღვინო“, 
„კალამი და ხმალი“, „ზამთარი და ზაფხული“ და სხვ. ასეთი 
ერთმანეთისაგან მკვეთრად განსხვავებული თვისებების მქონე 
საგნების ან მოვლენების გასაუბრება და მათი შეხედულებების და- 
პირისპირება, რა თქმა უნდა, უფრო ეფექტიანია და ქჭეშმარი- 
ტებასთან მიახლოების მეტ შესაძლებლობას იძლევა. 

  

„5 ) უსობიბშიომი 8MVყIMI076MM8, I. III, 1930 |, <Iი. 067--270. 
ჯა #4 8. IIVM8ყვილXVს, «Iხვიი: ინ MCXV6C-0I0XC>, Mილოთე, 1919 LL. 

ლ. 1-2. | 
5) საკაშირო კომუნისტუოი პარტიის (ბ) ისტორია, მოკლე კურსი. თბი- 

ლისი, 1949, გზე. 129. 

ბა) 8. 18ინ626»ი, C0030IMCML6C ძ08 ძტს(56ხი» §LX01(წ0+CML0§ 1ი M4, 
870518 ს, 1896. ჯვ. 97. 

წ.



ჯაბაასების ზემოაღნიშნ მახასიათებ ნიშნებსს თ 
გავითვალისწინებთ, მაშინ ცხადია. ყველა დიალოგური, თხზე- 

ა ან კითხვა--მიგების სახით დამუშავებული სასულიერო თ“ 
საერო ძეალი! გაბაახება არ არის, შმიტომ ასეთ თხზულებებს 
ჩვენს, შრომაში პი განვიხილავთ. 4.3 ვ გ მოსაზრ 

ა იტი იტერა აში გამოთქმულია მოსაზრ2- 
ბა,2 თითქოს გაბაახება ქართულ ლიტ რატურაში მსმენია 
ირანული ლიტერატურიდან ა წარმოადგენდეს ახალ ირანულ 
ლიტერატურამი ცნობილ მუნაზარეს მსგავ ლიტერატურულ 
ანრს. მართალია, ჩვენს გაბაასებასა და ირანულ მუნახარეს. 
ორის ერთგვარი მ გავსება შეინიშნება, მაგრამ კვლევა-ძიებით არ 

დასტურდება, რომ გაბაასება ჩვენში ირანული ლიტერატურის გავ- 
ლენით იყოს შემოღებული. 

აბაასება საქართველოში ძ თაგან; ოფილა ცნობილი, 
განსაჯუთრებით ავათ! ეპირს ტყვიერ, ბაში, ი მართლაც, დღემ- 
დე მოღწეულია ბევრი ისეთი ხალხური წარმოშობის ლექსი, რომე- 
ლიც გაბაასებას წარმოადგენს, ამ მასალების შესწაკლა გვარ- 
წმუნებს, რომ გაბაასება საქართველოში უფრო ადრე ყოფილა 
ცნობილი. ვიდრე ის განსაკუთრებულ პოპულარობას ირანულ ლი- 
ტერატურაში მოიპოვებდა. 

ქართულ ხალხურ ზეპირსიტყვიერებაში გაბაასების შესწავ- 
ლის მიზნით ჩვენ შევამოწმეთ დღემდე გამოცემული თითქმის ყეე- 
ლა ხალხური ლექსების კრებული. ამის “შედეგად ვიპოვეთ 
20. სახელწოდების დიდი თუ პატარა მოცულობის ხალხური გაბაა- 
ება. 

როგორც ჩანს, ჩვენს წინაპრებს ძლიერ მოსწონდათ გაბაასე- 
ბა, როგორც თავიანთი დიალექტიკური აზროვნების გამოხატვისა 
და მსჯელობაში ჭეშმარიტების მიღწევის ერთ-ერთი საშუალება. 
გაბაასების ჟანრის ხალხური ლექსების შესწავლა გეარწმუნებს, 
რომ ამ ლექსებიდან ზოგიერთი უძველეს ხანაშია შექმნილი, სახელ- 
დობრ იმ დროს. როცა ვენი ხალხი ჯერ კიდევ არ იყო თავისუფა- 
ლი მაგიისა ან ანიმიზმისაგან და ბუნების ძალებს ბრმად 
აღმერთებდა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ხშირად ასეთი ჟანრის 
ხალხური ლექსები შინაარსობლივად ძლიერ ემსგავსება იმ ლიტე- 
რატურულ ნიმუშებს, რომლებიც „აღორძინების“ ხანამი შეიქმნა 
და გაბაასებას წარმოად ნს.პ ჩვენ მიერ აღნუსხული ლექსებიდან 
ზოგიერთი თავისი ფორმითა და “მინაარსით უცილობლად გაბაასე- 
ბას წარმოადგენს. ზოგიერთს, მართალია, აბაასების „ დამახა- 
სიათებელი სპეციფიკური ნხშნები არ აშვს, მაგრამ ჩვენ 

1) ასეთი ძეგლები ხელნაწერების სახით დიდი რაოდენობით ინახება აკად. 
ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახ. მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილებაში 

2 ლ. ასათიანი, ქართული მწერლობა, თბილისი, 1949, გვ. 29. 

2?) ამათი მსგავსება-განსხვავების შესახებ მსჯელობა გვაქვს ოთ, სათა- 

ნადო ლიტერატურული ნიმუშების განხილვისას. გვეზოთ,



ქფიქრობთ, ეს ლექსები წარმოადგენს გარდამავალ საფეხურს დია- 
ლოგიდან გაბაასებისაკენ. 

ჩვენმი საკმოდ გავრცელებული ყოფილა „სიკვდილის: 
და სიცოცხლის გაბაასება“. ამ ლექსის რამდენიმე ფარიანტი 
არსებობს და ის გამოქვეყნებულიც არის ხალხური ლექსების სხევა– 
დასხვდ კრებულში ამათგან უფრო ვრცელია ის ვარიანდი, 
რომელიც პ. უმეკაშვილს აქვს ჩაშერილი. საძწუხაროდ, წიგნზე 
დართულ შენიშვნებში არ არის ნაჩვენები, სად და როდის არის 
ჩაწერილი ეს ლექსი. ჩვენთვის საინტერესო იყო გამოგვერკვია ამ 
ლექსის შექმნის დრო, მაგრამ ეს ვერ მოვახერხეთ, ვენაიდან თვით 
ლექსში არ არის მოცემული ისეთი რეალიები, რომლებიც ლექსის 
დაახლოებით დათარიღების საშუალებას იძლეოდეს. შინაარსობლი- 
ვად ამ ლექსსა და სხვა ხალხთა ზეპირსიტყკვიერებაში ამავე თემაზე 
არსებულ ლექსებს შორის არავითარი მსგავსება არ არსებობს.: 
ჩვენი წინაპრებიც დაინტერესებული იყვნენ. სიკვდილ–სიცოცხლის 
ურთიერთობით და შეუქმნი:თ დამოუკიდებელი შ“ნაარსის ლექსი. 

პ. უმიკაშვილის მიერ ჩაწერილი ლექსი „სიკვდილი და სიცო- 
ცხლე“ გაბაასებას წარმოადგენს. ლექსი დიალოგური ფორმისაა 
და კამათმი ჩაბმული მხარეები, სიკვდილი და სიცოცხლე, (ცდი- 
ლობენ თავიანთი სიძლიერის დამტკიცებას და მოწინააღმდეგის 
დამარცხებას. კამათს სიკვდილი იწყებს. მისი აზრით, სიცოცხლე 
მისი ყმა» თვით მას კი არც ბატონი გააჩნია და არც ხელმწიფე. 
შემდეგ სიკვდილი აღწერს ავადმყოთობის მსელელობას და სიკვ- 
დილს, რომელსაც ის თითქოს სიცოცხლეს მოუვლენს. 

შემდეგ პასუხს აძლევს სიცოცხლე. მაგრამ სიცოცხლის პა- 
სუხი უფროო მოკრძალებულია. სიცოცხლეს თავის გადარჩენის 
ერთადერთ საშუალებად ღვთის დახმარება მიაჩნია, 

სიკვდილი მის მიერ წარმოთქმულ მომდევნო პასუხში ყურად- 
ღებას არ აქცევს სიცოცხლის პასუხს და კადნიერად ამბობს: 

„.. ხელს არ მოგცემს ჩემი ბრძოლა, 
ათასი ომ რაც გინდა ქნა. ვერ გამოხვალ ჩემი წონა, 

წაგაწვენ, ამტენ გაკვნესებ მოგეწყინოს გვერდზე წოლა“. 
სიცოცხლის მომდევნო პასუხში, მართალია, ლაპარაკი აღარ არის 
სიცოცხლის სიძლიერეზე, მაგრამ სამაგიეროდ გამომჟღავნებულია 
საკვდილის რიში ვერაგობა და გაუტანლობა: ს ატ 

„ღვთისგა ულო სიკვდილო. ხორციელობი ახვარო, 
ბებრებ ძალია ინახამ, ყმა ვილებ გაგვილახამო, –-3 

ჩა პ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, ფ.- გოგიჩაიშვილის რე- 
დაქციით, თბილისი, 1937. გვ. 227–-228. 

ა. შანიძე, ქართული ხალხური პოეხია, ს ხევსურული. _ თბილისი. 

1931, გე. 209–-210 
ს. მაკალათია, თუშური ლექსები, თბილისი, 1937, გვ. 87. 

, თ. რაზიკაშვილი, ხალხური ლექსები: «ძველი საქართველო. ტ. III, 

1913––1914, განყოფილება 11, გვ. 40... “ 
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დროულსა და ახალეაზრდას რატო არ დაინახამო, 
მოგვიშლი ახალგაზრდასა, ბებრებ კი შეინახამო.41 
აკად. აკ. შანიძის „ქართულ ხალხურ პოეზიამი“ გამოქ- 

ვეყნებული ამეებს გარაასება“ წერეს გოგოთურ ,შინპ> 

რაულის და ჩაწერილია ოფ. გ. წერეთლის მიერ ბარისახო. 
ში 1925 წ.2 ამ ლექსში სიკვდილთან გასაუბრებას, როგორც ჩანს, 
თვით მთქმელი აწარმოებს. ესეც დიალოგური ხასიათისაა, მაგრამ 
გაბაასების ნიშნები მას ნაკლებად ახასიათებს. 

რაც შეეხება ს მაკალათიას ჩაწერილ თუშურ ლექსს „სიკვ- 
დილ-სიცოცხლე“, ის, ჩვენი აზრით, პ. უმიკაშვილის მიერ გამოქ- 
ვეყნებული ლექსის შემოკლებული ვარიანტია საყურადღებოა 
აგრეთვე თ. რაზიკაშვილის ჩაწერილი რეასტრიქონიანი ლექსი 

» იკვდილ-სიცოცხლე“. , (ეობს 
იკვდილ-სიცოცხლის ურთიერთობის საკითხსს უკავშირდება 

„სულისა და ხორცის ბაასი.“რ3 სული ს საყვედურით სავსე სიტყვე- 

ბით მიმართავს სხეულს და თავი ბედნიერად მიაჩნია, რომ მყრალ 
სხეულს მოშორდა. უკანასკნელ პასუხში ხორცი თავს დამნაშავედ 
თვლის სიცოცხლეში ჩადენი ცოდვებისათვის მაგრამ სულს 
სთხოვს იესო ქრისტესთან უშუამდგო ლოს, რათა სიკვდილის შემ- 
დეგ ის ეშმაკს არ ემსახუროს. 

ქართულ ხალხურ ზეპირსიტყვიერებაში საკმაო რაოდენობით 
მოიპოვება ისეთი მითები, რომლებიც ბუნების მოვლენების ურთი- 
ერთდამოკიდებულებას გამოხატავენ. ამჟამად ჩვენთვის საინტერე- 
სოა ლექსები „მემოდგომა და გაზაფხული“, „ცა და დედამიწა“, 
„დღე და ღამე", „მზე და მთვარე“, განსაკუთრებით კი პირველი 
ორი. ამ მითებს პროფ. მ. ჩიქოვანი ძველესად თვლის.4 ჩვენი 
აზრით ეს მითები უნდა შექმნილიყო იმ ხანაში, როცა ჩვენი წინაპ- 
რები ჯერ კიდევ არ იყვნენ განთავისუფლებულნი ანიმიზმისაგან 
და ბუნების ძალებს გასულიერებუ არმოიდგენდნენ. 

უდავოა, რომ ქართულ მითოლოგიას ქართული კულტურისა და 
მწერლობის ზოგიერთი საკითხის გარკვევისათვის იგივე მნიშვნელო- 
ბა უნდა მიენიჭოს, რასაც კ. მარქსი ბერძნულ მითოლოგიას აკუთვ- 
ნებდა ბერძნული ხელოვნებისადმი, როცა წერდა: „... ბერძნული მი– 
თოლოგია შეადგენდა ბერძნული ხელოვნების არა მარტო არსე–- 
ნალს, არამედ შის ნიადაგსაც-.%5 

–.#) პ. უმიკაშეილი, ხალხური სიტყვიერება, ფ. გოგიჩაიშვილის რე- 
დაქციით. თბილისი, 1937, გე. 227. 

–1 ა. შანიძე, ქართული ხალსური პოეზია, I, ხევსურული. თბილისი, 
1931, გვ. 565, 

<2) თ. რაზიკაშვილი, ხალხური ლექსები. ძველი საქართველო, ტ, III, 
1913––1914, განყოფილება II. გე. 24. 

ა) მ. ჩიქოვანი, ქართული ფოლკლორი, თბილისი, 1946, გვ. 279, 

შ კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, თბილისი, 1932, 
35, 
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როგორც პროფ. მ. ჩიქოვანი აღნიშნავს, „წლის დროთა ბრუნ- 
ვა და უირნახულის მოწევა ხალხური პოეზიის მნიშვნელოვან თე– 

ას შეადგენს ლექსადაა ჩაწ, ლი "შემოდგომისა და ზაფხულის 
გაბაასება,41 ამ ხალხურ ლექ ში? ერთმანეთს ეკამათებიან წელიწა- 
დის ორი უმშვენიერესი დრო შემოდგომა და ზაფხული. კამათს 
იწყებს შემოდგომა, რომელიც ამაყობს თავისი სიმდიდრითა და 
უხვი დოვლათით. მართალია, ზაფხული თავის პასუხში ვერ ასა- 
ელებს ისეთ ფაქტებს, რომლებითაც ის შემოდგომის დაძლევას 

მოახერხებს სამაგიეროდ მას ღრმად სწამს რომ შემოდგომას 
ზამთარი შეცვლის და შემოდგომის ნაამაგარს ციქი ზამთარი შეექ- 
ცევა. აღსანიშნავია, რომ ქართულ ხალხურ ლექსებში არ არის ზამ- 
თრისა და ზაფხულის გაბაასება რომელიც ძლიერ გავრცელებული 
თემაა სხვადასხვა ხალხთა ზეპირსიტყვიერებაში. შხიძლება ეს იმით 
აიხსნებოდეს, რომ ჩვენი ქვეყნის კლიმატური პირობების გამო 
უხვი მოსავლის მიღებისათვის მეტი მნიშვნელობა ჰქონდა ბაფ- 
ხულსა და შემოდგომას. მC.შ 

აბაასების საწყისების შესწავლისათვის უფრო მნიშვნელოვა- 
ნია შა და მაყნას დაიარა ახასიათებს აბაანების 
ყველა სპეციფიკური ნიშანი. ლექსიდან ჩანს, რომ მთქმელს ლექ- 
სის შეთხზვის დროს გაუთვალისწინებია ცისა და ქვეყნისათვის 
(ქვეყნდ იგულისხმება დედამიწა. ბ. ქ.) დამახასიათებელი 
ორც დადებითი, ისე უარყოფითი თვისებები. მართლაც, ლექსში 

ბოკამათე მხარეები ილობენ თავიანთი უპირატესობის დამტკი- 
ცებას და მოწინააღმდე; ის დამარცხებას. კამათში. ი გამარჯვებული 
გამოდის დედამიწა, რომელიც მთქმელის მიერ აღიარებელია უხვი 
ოსავლის მიღების საფუძვლად. მთქმელი ასკვნის: 

ი„აცამ ვეღარაფერი უთხრა, 
ღარ. გაწვდა იმის განსა, 
ვიდი ჩარექით დასვარბა 

დედამიწამ მაღლა ცასა". 
ამა სის აოდენი სახე ილებაა აგრეთვე ის სი, 

რომელიც ლექსის ცოდა ია პ. უმიკა ვილის „ხალხურ სლემი 
რებაში“ „ცა და დედამიწის“ სახელწოდებით.4 აქვე უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ ვენ მიერ ზემოთ განხილულ ლექსებს არავითარი ურ- 
თიერთობა არა აქვს ასადი ტუსელისა და არიფის ამავე სახელ– 
წოდების მუნაზარეებთან. 

„ კიდევ უფრო საყურადღებოა „მზე და მთვარე“.5 ეს ლექსი, 
მართალია ჩამოყალიბებული სახს გაბაასებას არ წარმოადგენს, 
მაგრა მასმი უდავოდ მოცემულია გაბაასების დამახასიათე–- 

ი მ, ჩიქოვანი, ქართოღლი ფოლკლორი, თბილისი, 1946, გვ. 199. 
2) ხალხური პოეზია, ქუთაისი, 19341, გვ. 185--186. 

#) იქვე, გვ. 186=187. 
ბ) პ, უმიკაშეილი, ხალხური სიტყვიერება, ფ. გოგიჩაიშვილის რედაქ 

ციით. თბილისი, 1937 წ., გვ. 232. · შ 
ა” სალხური პოეზია, ქუთაისი, 1934, გე. 143, 
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ბელი ნიშნები--კამათი და ამავე დროს ბრძოლა უპირატესობის 
დამტკიცების მიზნით. ლექსი უძველესი წარმოშობისაა, ის მითოლო– 
გიური ხანიდან უნდა მომდინარეობდეს. აკად. ივ ჯავახიშვილის 
ამოკვლევით, ქართველი ტომების უძველეს და მთავარ ღვთაებაო 
თეაბე ითვლებოდა. მთვარე ძველთაგანვე ქართველი. ხალხის 
არმოდგენით მამა აცია, მზე კი– დედაკაცი. ამ ლექსში ჩანს. როქ 

მთვარეს პირვე ობაში მზე ეცილება. ამიტომ, ჩვენ ვფიქრობთ. 
ჭეშმარიტებასთან ახლოს უნდა იყოს დოც. თ. ბეგიაშვილის მოსაზ- 
რება, როცა „მზე და მთვარის“ ჩამოყალიბებას ის მიაწერს იმ 
პერიოდს, როცა ჩვენი წინაპრები გადადიოდნენ მეჯოგეობიდან 
მიწათმოქმედებაზე.2 

გაბაასების ჟანრისაა აგრეთვე შრომის ლექსები, როგორიცაა 
„აჩეჩამ უთხრა გუთანსა“ 3 და „ორხელა და გუთანი“. 4 ამ ლექსებ- 
ში, რომლებიც ერთმანეთისაგან დიდად არ განსხვავდებიან. კამათ- 
ში ჩაბმული არის არა ორი მოკამათე მხარე, არამედ რამდენიმე, 
სახელდობრ აჩეჩა, საკვეთელი, სახნისი, გუთანი, ჯამბარა, ხარი და 
სხვ. ეს ლექსი XII საუკუნეზე უფრო ადრე არ შეიძლებოდა შექ- 
სნილიყო, ვინაიდან გუთახი, რომე იც ლექსში ერთ-ერთ მოპასუ- 
ხედ არის დასახელებული, ჩვენშ. შემოღებულია XII საუკუნე“ში.5 
ჩვენ ვფიქრობთ, ეს ლექსი უფრო ახალი დროისაა, რადგანაც მას- 
ში დასახელებულია ზარბაზანი, როგორც შედარების ობიექტი, აჩე- 
ჩა ამბობს: „მოვეკიდე ხის ძირებსა, ზარბაზანივით დაევჭეხე“, 

ზოგიერთ ხალხურ ლექსში, როგორც ეს რომის ლექსებშია 
მოცემული, ბაასში მონაწილეობას იღებს არა ორი, არამედ რამდე– 
ნიმე მოკამათე მხარე. ამ მხრივ საყურადღებოა შემდეგი ხალხური 

ები: 
=9 1, „სახსრების ლექსი“,6 სადაც თავიანთი დიდი ღირსების და- 
მტკიცების მიზნით კამათში ჩაბმული არიან ფრჩხილები, ტერფე– 
ბი, კოჭები, მუხლები. ტანადობა, ენა, კბილები, თავი. 

2. „ლოგინის გაბაასება“7--კამათობენ ფარდაგი, ლეიბი, მუ- 
თაქა, საბანი და ბალიში. 

3. „ნახშირმა თქვა? უპირატესობის დამტკიცების მიზნით 
კამათობენ ნახშირი, ბამბა, პარკის ჭია, ფუტკარი, პური და ცხვარი. 

0 იე, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. ), თბილისი, 
1951), გვ. 59-60. 

2) თ. ბეგიაშვილი, ქართული ფოლკლორი, თბილისი, 1941, გე. 18. 
2) პ. უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, ფ- გოგიჩაიშვილის რედაქ–. 

ციით. თბილისი, 1937. გვ. 260. 

შ თ. ბეგიაშვილი, ქართული ფოლკლორი, თბილისი, 1941, გე. 32 
ზ) ივ ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, ტ. I, 

თბილისი, 1930, ზე. 159. 
პ უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, ფ. გოგიჩაიშვილის რ 

დაქციით. თბილისი, 1937, გვ. 185. ა · შვილ ე– 

9) საუნჯე ხალხური შემოქმედებისა, აკ ჭყონიას რედაქციით, ტ. II, 
თბილისი, 1936, გვ. 161. 

ბ) ხალხური პოეზია, ქუთაისი, 1934, გვ. 162. 
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ზემოთ დასახელებული ორი უკანასკნელი ლექსი გაბაახების კარგი 
იმუშია. 
შარეთვე "საყურადღებოა „ციების ლექსი“! და „ხილთა ქება.%2 

ორივე ლექსი, უდავოდ, გაბაასებაა, ცნობილია, რომ ასეთივე სა- 
ხელწოდების ლექსები მხატვრულ ლიტერატურაში მოიპოეება, პი 
რველი ეჯუთვნის მწერალ ქალ მანანას, მეორე კი–თეიმურაზ II-ს. 
ამიტომ ზემოთ დასახელებელ ზალხურ ლექსებს ლიტერატურულ 
ნიმუშებთან ერთად ქვემოთ განვიხილავთ. 

დასასრულ უნდა აღინიშნოს, როშ ქართულ ზალხურ ზეპირ- 
სიტყვიერებაში ძლიერ ბევრია დიალოგური ლექსი, მაგრამ დია- 
ლოგური ფორმით შეთხზული ყველა ლექსი გაბაასება არ არის. 
მრავალრიცხოვანი დიალოგური ლექსებიდან ჯაბაასებას შეიძლება 
დავუკავშიროთ შემდეგი ლექსები: „ქალ-ვაჟის გასაუბრება,“3 -ცო- 
ლისა და ქმრის გასაუბრება.-4 „თოფი და პატრონი,-5 ცხენი! და 
ირემი“,6 „ვაჟიკა და ხვარამზე4.7 ეს ლექსები, ჩვენი აზრით. ჩვე- 
ულებრივი დიალოგიდან გაბაასებაზე გარდამავალ საფეხურზე დგას. 
გაბაასების უმარტივეს სახეს წარმოადგენს ფშავ-ხევსურეთში ფარ- 
თოდ გავრცელებული კაფიობა. პროფ. მ. ჩიქოვანის განმარტებეთ, 
კაფია დიალოგის შედეჯად მიღებული მოკლე ლექსია, იგი ლირიკის 
განვითარებული სახეა. როცა ორი მთქმელი ერთმანეთს შეხვდება, 
მათ მორის ხმირად ექსპრომტული დიალოგი იწყება პირაელი 
ლექსის დასაწყისს იტყვის, მეორემ –გაგრძელება უნდა შეღწყოს. 
-.. იგი მაშინ დასრულდება, როცა ერთ-ერთი სიტყვას მოუჭრის“.ზ 
ჩვენი შეხედულებით. გაბაასებას ძლიერ უახლოვდება „თშაველისა 
და. ხევსურის. შიჯიბრი-,9 „ლეკვა თვარელაშვილისაგან მწარიასი19 
და სხვ. 

ამ პატარა მიმოხილვის შემდეგ. ვფიქრობთ არ შევცდებით, 
თუ დავასკვნით. რომ გაბაასება ჩვენში თავდაპირველად უნდა შე- 
მუშავებელიყო ხალხურ _ ზეპირსიტყვიერებაში - და შემდეგ უნდა 
გადასულიყო იგი ლიტერატერაში, -- –--- – 

ამ მოსაზრების წამოყენების უფლებას გვაძლევს ის გარემოე- 
ბა, რომ ხალხური გაბაასების ზოგიერთი ლექსი, განსაკუთრებეთ 

  

ჩ” ზალხური პოეხია. ქ-თაისი, 1934, · 244. ამ ლეჭსის სხვა ეარიანტი 
ი გამოქვექნებულია პ. უ ააიმსლიი „ხალხურ გაკერერებაშის უე 22 ვ ა 

%ა პ. უმიკაშეილი, ხალაური სიტყვიერება, ფ. გოგიჩაიშვილის რედაქ– 
ციით. თბილისი, 1937. 

ე) საუნჯე ხალხური შემოქმედებისა, აკ. ჭყონიას რედაქციით. ტ. LI, გვ. 110. 

ა)ა თ. რაზიკაშვილი, ხალხური ლექსები ძველი საქართველო, 
ტ. 1II გვ. 70. 

ბ) იქვე, გვ. 49. 
ს) ხალხური პოეზია, ქუთაისი. 1934, გვ.. 196. 
1) იქვე გვ. 13, 
ზ) მ. ჩიქოვანი, ქართული ფოლკლორი. თბილისი, 1946, გე. 45. 
9) ვ, ხორნაული, ფშაური მილექსებანი. თბილისი, 1939, გვ. 19, 

") იქვე, გე. 30. 
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„მზე და მთვარე“, „ცისა და ქვეყნის ზბაახი“, „თვეები,“ „უდავოდ, 
უფრო ადრეა შექმნილი, ვიდრე ეს ჟანრი მხატერელ ლიტერატუ- 
ამი იქნებოდა გამოყენებული, ამ შემთხვევში ვგულისხმობთ 

XVI1-–-XVIII. საუკუნეებს. 
აღსანიშნავია, რომ ასეთი მოსაზრება ჩვენხე უფრო ადრე 

იყო გამოთქმული. მაგალითად, პროფ. მ. ჩიქოვანი წერს: _ „ფოლ- 

კლორში შემუშავებული პოეტური პაექრობის ფორმა ლიტერატუ- 
რამიც შევიდა. აღორძინების” ხანის ქართველი მწერლები ხშირად 
თხზავდნენ სხვადასხვა „გაბაასებას“- ასეთია,--მაგალითად, თეიმუ- 
რაზ პირველის „გაბაასება ღვინისა და ბაგისა“, თეიმურაზ მეორის 
„სარკე თქმულთა. ანუ გაბაასება დღისა და ღამისა“.1 

პროფ. მ. ჩიქოვანი ზემოთ მოყვანილ თავის მოსაზრებას იმეო– 
რებს შემდეგ გამოქვეყნებულ შრომაშიც, სადაც აღნიშნავს: „გაბა- 
ასების ჟანრის წყკისები ფოლკლორში პირველყოფილი სინკრეტიზ- 
მის დაშლის პერიოდიდანა ცნობილი და იგი ისტორიულად 
წინ უსწრებს ანალოგიური ჟანრის ჩამოყალიბებას მწერლობაში““3 
(აზი, ჩვენია ბ. ქ.). 

ართულ სიტყვაკაზმულ მწერლობაში გაბაასების შემოღებასა 
და მის დამკვიდრებას, ხალხური ნიმუშების არდა, ხელი შეუწყო 
იმ მრავალრიცხოვანმა სასულიერო ხასიათის ლიტერატურამ, რო- 
მელიც დიალოგის ან კითხვა-მიგების სახით არის წარმოდგენილი. 
როგორც აღვნიშნეთ, ასეთი სახს თხზულებები გაბაასებას არ 
წარმოადგენს, მაგრამ ამ ძეგლების დიაღოგური ფორმა და ზოგ- 
ჯერ მათში ასახული მწვავე ხასიათის ამათი რომელიმე საცილო– 
ბელი საკითხის შესახებ, ხალხურ ზეპირსიტყვიერ ნიმუშებთან ერ- 
თად, ერთ-ერთი წყარო გამხდარა მხატვრულ ლიტერატურაში გა- 
ბაასების ჩამოყალიბებისათვის. 

ამ აზრის ნათელსაყოფად ქვემოთ მოკლედ გვექნება საუბარი 
ზოგიერთი ასეთი ძეგლის შესახებ. 

დიალოგური ხასიათის თხზულებები ქართულ ენაზე ს ცნობი- 
ლი იყო ჯერ კიდევ ძვ ქართული ერატურის ისტორიი 
პირველ პერიოდში. პირველ მარე დასახელებული, უნდა იქნას ძვე- 
ლი აღთქმის წიგნებიდან „იობის წიგნი“. 

ჩვენ არ ვიცით, აღნიშნული წიგნი ქართულ ენაზე როდის 
ითარგმნა, მხოლოდ ცნობილია. რომ ის შეტანილია ათონის ბიბ- 
ლიაში, რომელიც გადაწერილია ოშკის მონასტერში 978 წელს. 
„რობის წიგნში“პ აღწერილია ცნობილი -ბიბლიური იობის თავ- 
ადასავალი რომლის შინაარსს აქ არ მოვიყვანთ. ჩვენთვის 
0ნტერესოა ამ თხზულების ის ნაწილი. სადაც მოცემულია მრა– 

ვალტანჯულ იობსა და მის სამ ამხანაგს შორის გამართული კამათი. 

  

–ა) მ,.ჩიქ ოვანი, ქართული ფოლკლორი, თბილისი. 1946, ბვ. 46. 
2) მისივ, ფოლკლორული ეტიუდები: ა. ს. პუშკინის სახელობის თბილისის 

საჩელმწიფო პედ, ინსტიტუტის შრომები, VI, თბილისი, 1949, გვ. 117. 
?) შიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი, ტ. 1. ნაკვეთი II, გამოცემა ა. შანი- 

ძისა, თბილისი, 1948. გვ. 145--174. 
დაზადება, ნაწილი მეორე, თბილისი, 1884, ჯვ. 98-წ8. 
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პირველად კამათში ებმებიან იობი და მიხი ამზანაგები: »„ელიფას 
თემანელთა მეფე, ბალდად სავქელთა მთავარი, სოფარ მინეველ- 
თა მეფე“. იობის აზრით, ღმერთი ზოგჯერ, გამოცდის მიზნით, 
მართალ ადამიანსაც კირსა და მწუხარებას მიუვლენს. მისი სამი 
მეგობარი კი ამტკიცებს, რომ უცოდველ ადამიანს ღმერთი ჭირს 
არ შეყრისო. დასასრულ კამათში ებმება ელიუს ვარქილისა ვუზი- 
ტელი და ბოლოს თვით უფალი. 

ელიუსი, წინა მოკამათეების მსგავსად, იობის გამტყუნებას 
ცდილობს. უფალი პირველ რიგში თავის ყოვლის ”შემძლეობის 
შესახებ ლაპარაკობს ხოლო შემდეგ ის ამართლებს იობს და 
ელიუს თემანიტელს ასე მიმართავს: ს ზცოდე შენ და ორთა მეჯო-I 
ართა შენთა, რამეთუ არა სთქუთ წიიაშე ჩემსა არა რაივე ჭეშმა–- 

რიტი, ვითარცა მონამან ჩემმან იობ“.1 
სასტიკი გამოცდის შემდეგ ღმერთმა ისევ დაუბრუნა იობს 

ბედნიერი და უზრუნველი ცხოვრება. ამის შემდეგ მან იცოცხლა 
172 წელი და მოესწრო თავისი ე მთამომავლობის ოთხ თაობას. 

მართალია, ეს თხზულება გაბაასებას არ წარმოადგენს, მაჯ- 
რამ გაბაასებისათვის დამახასიათებელი ელემენტები აქაც შეინიშ- 
ნება თხზულება დიალოგის ფორმითაა წარმოდგენილი. გაბა+ 
სების მსგავსად, კამათში ჩაბმული პირები ერთმანეთის საწინააღმ– 
დეგო შეხედულებებს გამოთქვამენ. ერთ-ერთი მოკამათე (უფალი) 
თავისი უპირატესობის დამტკიცების მიზნით მრავალ არგუმენტს 
ასახელებს, რაც ძლიერ დამახასიათებელია გაბაასებისათვის. 

როგორც ჩანს ქართველი „მკითხველი საზოგადოებისათეის 
გაბაასების მსგავსი თხზულებანი _ ცნობილი ყოფილა, თუ უფრო 
ადრე არა, X საუკუნიდან მაინც. _ 

გარდა ამისა, აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართ ს სა– 
ხელმწიფო მუზეუმის _ ხელნაწერების სანეირალემაში მააცულია 
საკმაო რაოდენობის პოლემიკური ხასიათის თარგმნილი თხზუ- 
ლებები, როგორიცაა მაგალითად: VIII--IX საუკუნეების მოღვა- 
წის ·ჰარანელი ეპისკოპოსის თეოდორე აბუკურას თხზულებები: 
1. სიტყვისგება იაკობიტთა მიმართ, ( # 691, გვ. 152--155) 
2. სიტყვისგება ორიგენიანესა მიმართ, ( 5 , 312, გვ. 20--24.) 
3. სიტყვისგება ნესტორიანთა მიმართ, (8§ 312. გვ. 24--28.) 
4 სარკინოზთა მიმართ––სიტყვისგებისაგან.(M% 65 311--328.) 
(შედგება რამდენიმე თავისაგან). 

მაქსიმე აღმსარებლის (VII საუკუნის მოღვაწე) თხზულე– ბანი, თარგმნილი. ექვთიმე ათონელის მიერ.2 1. _ სიტყვისგება: 
რომელ იქმნა შორის წმიდისა მაქსიმესა და პიროს კონსტანტინე- 
პოლელი პატრიარქისა მწვალებლისა. # 636. გე. 33--41. 2 „ნეტა- 
რისა თალასეს მიმართ ხუცისა და მამასახლისისა მრავალთა მონას– 

  

1) დაბადება, ნაწილი მეორე, თბილისი, 1884, გვ. 57. 

.· 2) კ კეკელიძე, ქათული ლიტერატურის ისტორია. ტ. LI. თბილისი , 
1941, გე. 657. ' 
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ტერთაიბსა სიტყუათათვის, რომელთა განმარტება ეთხოა მას ნეტარი- 
სა მაქსიმესაგან ( .ს 436. გვ. 41––-181). 

შეიძლება დავასახელოთ აგრეთვე აპოკრიფების ერთი კრებუ- 
ლი. რომელიც „მარგალიტის“ სახელწოდებით არის ცნობილი 
(§ 3529), ზემოთ აღნიშნული თხზულებები დიალოგის უმარტივესი 

სახისაა და ისინი წარმოადგენენ მხოლო ა მხოლოდ კითხვა-პა- 
სუხს აე იიი წ თვით ტექსტებშია. ნაჩვენები, კითხვა-მიგებას. 

ამ თხზულებების მიზანი იყო როგორც აკად. კ. კეკელიძე 

აღნიშნავს.) არაქრისტიანული რელიგიების წინააღმდეგ ბრძოლა 
და მათი მოძღვრების სიყალბის დამტკიცება. 

გარდა ამისა, საყურადღებოა ერთი პატარა იგავი, რომელიც 
„მამათა სამოთხეში“ გვხვდება.2 ამ იგავის შინაარსის გათვალის- 
წინება კიდევ უფრო გვარწმუნებს. რომ გაბაასების ჟანრის სათავე 
ჩვენში, ხალხური ზეპირსიტყვიერების გარდა, სასულიერო მწერ- 
ლობაში უნდა ვეძიოთ. შთაბეჭდილების სისრულისათვის იგაყას 
შინაარსს აქ მთლიანად მოვიყვანთ: 

„.. თქვა ვინმე მამათაგანმან იგავი ესე სიმდაბლისა, ვითა 
მედ ჰრქვა კვიპაროსმან ლერწამსა ვითარმედ თქვენ უსუსურნი 
ხართ, და არა გარდასტყდით ზამთრის და ჩვენ ესრეთ შმევიმუსრე- 
ნით, და ოდესმე ძირითურთ აღვიფხურნით. 

მიუგო ლუერწამმან და ჰრქვა, ჩვენ ოდეს მოვიდეს ზამთარი და 
მოჰბეროს ქარმან ძლიერმან მივდრკით ქარსა თანა იქი-და აქა. 
იმიერ და ამიერ და ამისათვის არა გარდავსტყდით, ხოლო თქუენ 
წინსაღუდგებოდით ქარსა და ამისათვის იჭირვით.“პ 

მართალია, ეს იგავი სრული სახის გაბაასებას არ წარმოად- 
გენს. მაგრამ მასში მაინც შეინიშნება ის ელემენტები, რომელნიც 
დამახასიათებელია გაბაასებისათვი. საყურადღებოა, რომ ის 

თხზულება, რომელშიც ეს იგავი მოიპოვება, თარგმნილია ბერძნუ- 

ლიდან 977--980 წელს.4 ამგვარად, მეათე საუკუნის ქართულ მწერ- 

ლობაში უკვე გვხვდება გაბაასების საწყისები: ..· 

I LM) ჰ კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია. ტტ. I, თბილისი, 
1951 წ:-გვ. 445. 

ა) ხელნაწერი # 1144, გე. 414. 

პამ იგავზე დოც. ტ. რუზბაძემ მაგვეითითა, რისთვისაც მას დიდ მად–- 
ლობას მოვახსენებთ. 

' დ კეკე.ლი ძე, ძველი კართული მწერლობის ისტორია, ტ. 1, თბილისი (95. 
გქ. 494. 
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თავი I! 

ზაბაასება შუა საუკუნეების უცხოურ ლიტერატურაში 

(მოკლე ექსკურსი) 

ს გაბაასება უ )ნობი არ ყოფილა ანტიკური და შუა საუკუნეე- 
ის როგორც აღმოსავლეთის ქიეყნების, ისე დასავლეთ ევროპის 
ხალხთა; ლიტ მა აელეთისს ბ შეე საუკუნეებში არანულ. და ნა- 
წილობრივ არაბულ ლიტერატურაში გავრცელებული––მუნაზარე, 
გერმანულ ლიტერატურაში ცნობილი -- 5V0I10C01CჩI,პროვანსალუ– 
რი –– ტენცონები, ფრანგული--ძ(6ჩ81§ და ძI50V1(6§5, ინგლისური ––- 
6 515, რუსული-იი6MMV გაბაასების სახეცვლილებას წარმო- 
ადგენს. ისინი. რუსი და ევროპელი მკვლევრების მიერ ჯეროცნიდღ 
შესწავლილია და მათი გამოკვლევები მონო რაფიების სახით არის 
გამოცემული. ამათგან განსაკუთრებით ს საინტერესოა გერმანელი 
ძკვლევრის მორის შტაინშნაიდერ;ს საკმაოდ ვრცელი შრომა,! 
რომელშიც, გამოკვლევის გარდა, თანდართულ ბიბლიოგრაფიაში 
ჩამოთვლილია I160-ზე მეტი თტზულება, 

აქ მოხსენებულია უა საუკუნეებში თითქმის ყველა ენაზე 
შექმნილი ლექსები: არაბული, სპარსული, ბერძნული, ლათინური, 
გერმანული, ინგლისური. ფრანგული. ებრაული და სხე. აღსანიშნა- 
ვია, რომ არცერთი ქართული თხზულება არ არის დასახელებული, 
მაშინ როცა გაბაასება XVI-XVIII საუკუნეების ქართულ ლი- 
ტერატურამში საკმარისად არის განვითარებული. ეს შეიძლება 
აიხსნებოდეს შტაინშნაიდერის მიერ ქართული ლიტერატურისადმი 
უყურადღებობით რასაც წინათ ევროპელი მკვლევრები ხში- 
რად იჩენდნენ, ან იმ გარემოებით. ტტმ შტაინშნაიდერმა ქართული 
ჟნა არ იცოდა. საერთოდ საკითხის ირგვლივ არსებული მეცნიერუ- 
ლი ლიტერატურის შესწავლა მოწმობს, რა დიდი პოპულარობით 
სარგებლობდა აღნიმნული ლიტერატურული ჟანრები არც ისე 
შორეულ წარსულში. 

ქართულ გაბაასებასა და სხვა ხალბთა ლიტერატურაში ცნო- 
ბილ, ჩ ეწ მიერ დასახელებულ ჟანრებს შორის ერთგვარი მსგავსე- 
ბა ს შეინიშნება, მაგრამ ეს მსგავსება გავლენით ან სესხებით კი არ 
უნდა აიხსნას, არამედ, როგორც აკად. კ. კეკელიძე შენიშნავს: 
„ერთსადაიმავე სოციალურ პირობებს სხვადასხვა ერთიმეორისა- 
ან დამორებულ ქვეყნებში, შეუძლია მსგავსი იდეოლოგიური, 

ბედნაშენობრივი მოვლენები... წარმოშვას“.2 სხვადასხვა ქვეყანაში 
მსგავსი ლიტერატურული ჟანრების, სახეებისა და ფორმების წარ- 

  

ოი M. 5(ისალსსიIმს, სცა! დანი, 9) 7სსყახი 
V. VIC0ილ” #IL9XლიII0, CLV, 4, 1!'M)3. 

მ?) კ. ჰეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია · ტ+Xწ თბილისი, 
1%1, გვ. 433. · 

2. ბ, ქიქოძე. 17



მოშმთბას ასუჯე ხსნრან სხვა მკვლევრებიც, სახელდობრ: პროფ. ა. 
სმარნოვი,1 ა სოფ, კ. ჩაიკინი.2 გ ' C 4 - 

აბაასების პირკელი ნი ი ვდება ანტი ი ა- 
ტურშში 3 ამის მიზე ხი უნდა იყოს შველი ბერძ ების,  განსაკუთრე- 

ბული მიღრე) კალება შეჯიბრებისა, კამათისა და საწინააღმდეგო 
ფ<აზეღ უღებითა დაპირისპირებინადმი. რ გაასიბის 

ძკვლევრები ჰველ ე "ირერა ამი აბაასები 

ყვ“ აზი ადრინდელ ი წიმუშად ასახელებენ ცნო ალი მეი ბვის ესო- 
პეს სამ იგავ-არაკს. „ზამთარი და გაზაფხული“, 4 უზე და 
პიანეველა“ 5 „ყვავი და მერცხალი“, ) 

გაბაასებ„ გამოყენებული აქვს აგრეთვე ბერძენ მწერალ 
პროდიკოსს. ძას დაუწერია თხზულება „პერაკლე გზაჯვარედინ- 
ზე-, რომელშიც. ვალტერის გადმოცემით,0, “ერთმანეთს ეკამათე- 
ბიან ქალები ეუდამიორნი და არეტე. ისინი კამათობენ პირველობის 
შესახებ ღა ერთმანეთის დამცირებას ცდილობ ნ. კამათში გამარ- 
ჯვებული გამოდის არეტე, ვინაიდან ჰერაკლემ, რომლის წინ კამათი 
მიმდინარეობდა. ჰას უპირატესობის ჯილდო მისცა. 

როგოოც ჩანს, ძველი ბერძნები უპირატესობის გამორკვევის 
მიზნით ერთმანეთს უპირისპირებდნენ და კამათში აბამდნეი არა 
მარტო ალეგორიულ ან პირსონიფიცირებულ საგნებს, არამელ 
პოეტებსაც. 

მაგალითად, ცნობილია ენდა „გაბაასება ჰომეროსის. და 
პისიოდისი“. რომელიც ჩართულია _ პომეროსის ბიოგრაფიაში.7 ამ 
ლეგენდის ძიხედეიო. კამათის დამსწრე ელინელები უპირატესობას 
”ქლეჟდნენ ჰომეროსს, მაგრამ მეფე პანედი. რომელიც თავმჯდომა- 
ლე ყოფილა კამათისა, უპირატესობას ანიჭებდა ჰესიოდეს და აღნი- 
შნავდა. რომ გამარჯიგება კანონით ეკუთვნის იმას, ვინც ხალხს მო- 
ოწოლებ. მიწათმოქმედებისა და , მშვიდობისაკენ და არა იმას, 
ვინც მოგვითხრობს ომებსა და სსეეელერაზის სგ 

ასეთიჯე პოეტუე ამაოს წარმოადგენს აგრეთპე „გაბაასება 
ლენანდრესი და გალისტონისა“.9 გარდა ასა ზოგიერთი მკვლე- 
კარი ყრთგვა· მსგავსებას ხედავს ბერძენი პოეტის თეოკრიტის 

1) #Mოიიი (დე)!/2CM0M უM+XC))3IVი0LI, +. 1, M0CX82, 1946 I, C1ი. 88, 

2? M. VM20MMM. გCმუი ლწეჯIIIMI M ჩCმსმუ” M"MIM)271))IM: C6იჯ)!:! MX «9ფ)ლწ- 
ჩXი8C8> (934--1934).. ჰჰლI” იე, 1934 IL. C/ი. 134. 

შს I. VI815ხ0L, 1085 ახ”01LV601CI§ 10 ძი» 12.01)15აჩი) I,1ICL8CსL 
ძი MI((ისეჰხილ. ც6»)ი, 1914, გვ. წ. , 

4 #იი0:), ჯესს180, II, ხვ 0, 1920. ს. 695, 
M ესოპე, იგავნი, ს იორდანიშვილის რედაქციით და წინასიტყვაობით, 

თ?:ილისი, 1944, გვ. 44. 

4) იზ, ჰ. ვალტერის დასახელებული შრომა, გე. ი. 

3) იქვე. 
%ი IM. 1I90MCVIII, 14CI00M9 2MXIIVI0# უM16021Vი0LMI, ჰისყIIMმ1, 1947 L, 

ოჯ. 64. : 
შფ იზ, ჰ, ვალტერის დასახელებული შრომა, ტე. 9, 
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(III საუკუნე. ჩვ. ერამდე) და რომაელი პოეტის ვირგილიუსის 
(პირველი საუკუნე ჩვ. ერამდე) ბუკოლიკურ ლექსებსა და გაბაასე- 
ბას შორის. მართლაც, გაბაასების მსგავსად ბუკოლიკურ ლექსებში 
გამოყვანილი არის ორი პირი, უმეტესად მწყემსები რომლებიც 
ერთმანეთს შორის აწარმოებენ კამათს. ირჩევენ მოს„მართლეს. 
რომელიც განსაზღვრავს კამათის წესრიგს და შემდეგ წარმოთქვამს 
თავის გან „ჩენს. მაგრამ აქ კამათი წარმოებს არა მოკამათე მხარეე- 
ბის უპირატესობის დამტკიცების მიზნით, არამედ მწყემსების 
ცხოვრების ამა თუ იმ საკითხის შეს:ტებ. ჩვენი აზრით. ბუკოლიკურ 
ლექსებში შეიძლება გაბაასების საწყისები მოიპოვებოდეს. 

გაბაასებამ უფრო სრულყოფილი სახე როგორც ფორმის, ისე 
რინაარსის მხრივ მიიღო მუა საუკუნეების ლათინურ ლიტერატოუ- 
რაში. ლათინურ გაბაასებებში წარმოდგენილია მჯაცრი პოეტური 
ტურნირი მკვდარი და ცოცხალი ბუნების მოვ-ენებეს,ა რომლე- 
ბიც ერთმანეთს ებრძვიან პირველობისა და უპირატესობისათვის.1 

ჰ. ვალტერი თავის შრომაში ასახელებს რამდენიმე ლათინურ 
გაბაასებას, მის– ცნობით ასეთია:2 „ღრებელი და სატურნი“. „კიბო 
და ცისარტყელა“, „ჰაერი და ქარი", რომელთა პაეჯშრობა მიმდინა- 
რეობს ღმერთის ტახტის წინ „ნაპირი და ზღვა", „მდინარე და 
ზღვა“. „მთა ღა ბარიი, „ოქრო და ტყვია“, „ვერცხლი და C«კინა“, 
„სასახლე და კლიტე“. „ბაყაყი და კიბო", „ქათამი და მტრედი", 
რომელთა კამათი წარმოებს არწივის, როგორც მსაჯულის წინ. 
„გარეული ღორი და ეირი“, მს;ჯულია ადამიანი. „კუჭი და ადამია- 
ნის ორგანიზმის სხვა ნაწილები“, „გული და თვალი“, „ცხენი და 
ვირი“, „ხბო ღა ყანჩა“, „ცხიარი და ძაღლი“--მსაჯულია მგე- 
ლი. ზოგჯერ პ-რველობისათვის ურთიერთშორის კამათობენ ხეები. 
მაგალითად, ცნობილია „გაბაასება თიჭეისა და ასკილისა“. გარდა 
ამისა, ძლიერ პოპულარული ყოფილა „გაბაასება სიკვდილისა და 
სიცოცხლისა“, 

როგორც ვალტერი აღნიშნავს, ზემოთ ჩამოთვლილ თხზულე–- 
ბებში კამთი წარმოებს არა განყენებული ან ზოგადი ხასიათის 
საკითხებზე. არამედ ამ თნზულებებში მოკამათე მხარე ან თავის- 

თაგვს იქებს, ან მეორეს დასცინის. ხან კი თხხულებაში ერთად არის 
მოცემული თავისთავის ქება და მოწინააღმდეგის დაცინეა.3 ლათC- 
ნურ თხზულებებს დართული აქვს დასკენ,ა რომელსაც ამბობ» 
ან მსაჯული, ან კამათის დამსწრეთა გარკვეული ჯგუფი. ზოგჯერ 
დასკვნა სენტენციის სახით არის მოცემული. ჩეეულებრივ კი 
თხზულებები მთავრდება მორალურ-თეოლოგიური ხასიათის მი- 
თეთებებით.4 

ვალტერის გადმოცემით, შუა საუკუნეებში გაბაასება არც რე- 

  

ა M#. LM ი, VI)0L 0ი6X=66ხ0 1 ტი>006»; V0I0 300160 ძ, V 1ი(ლი#L 
0ლო6ისხი!!5(0» Cი0იეIL058. ს0IIIი, 1882, გვ. 69. 

მ?) იზ. პ. ვალტერის დასახელებულა შრომა, გე. 14--19). 

') იქვე, ჭვ. 15. 

შ) იქვე. 
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იგიური ხასიაღის თხზულებებისათვის ყოფილა უცნობი. მაგალი- 
თად. შ ქმნიდა მრავალრიცხოვანი  ქტისტიანული აპოლოგეტები 
მალეე ულება. რომლებიც გაბაასების სახით ყოთფილა 
დამუშა; გებული. ცნობილია ისეთი თხზულებები, სადაც კამათი 
წარმოებს ქრისტიანებსა და ებრაელებს შორის უპირატესობის ღა- 
მტკიცების მიზნით. მოკამათე მხარეები იშველიებენ ძეელი და 
ახალი აღთქმის „წიგნებს. 

საერთოდ ებრაელები ძლიერ. დახელოვნებული ყოფილან გ»– 
ბაასების შექმნაში. შტაინშნაიდერის აზრით, გაბაასება პირველად 
ებრაულ პოეზიაში არაბუ ლი ნიმუშების მიხედვით შეუტანია XII 
საუკუნის ებრაელ. პოე ს აბრამ იბნ-ეზრას. რომელსაც მიეწერება: 
„პური ღა ღვინო". ამთარი და ზაფხული“ 1 „მაბათი და უქმე 

დღეები“. „გოძნობის "ნუთი “ორგანო", „ცხოველი და ადამიანი“ 
და სხვ.2 

გაბაასება ძლიერ პოპულარული იყო %უა საუკუნეების ფრან- 
გულ ლიტერატერ რამი, განსაკუთრებით სამხრეთ საფრანგეთში, 
პროკახსში, პროგანსალურ ლიტერატურაში გაბაასების ჟანრის 
თხზულებები ტენცონების სახელწოდებით არის ცნობილი, სიტყყა 
ბენცონ> ანუ დე ნსონა (თრან გული 18950), პროვანსალუოი (I CII2 

– მომდინარეობს ლათინური ICია10 ––დან) ნიშნაეს კამათს, “მეჯი- 
ბრებას, დისპ უტს.პ ტენცონა, ოოგორც პოეტური საწარმოები, 
წარმ ოადგენს ორი პოეტის ან პერსონიფიცირებული ი საგნის გალექ- 
სილ , დიალოგს, „ვიპ უტს.---სასიყვარულო, პოეტურ ფილოსო- 
ფიურ საკითხე 

ტენცონა მეტად გავრცელებული იყო პროვანსელ ტრუბადურ- 
თა შორის. ტრუბადურები ტე ნცონებში ჯ უფრო მეტად გამოხატავ- 
დნენ თავიანთ რომანულ განწყობილებ ებს. 

“ ხშირად ტრუბადურების კამათი ნორმალურად მიმდინარეობ- 
და, მაგრამ. იყო შემთხვევები. როცა დისპუტი გადა: ვიდოდა სატი- 
რულ მხილებასა და ლანძღვა-გინებამი. მაგალითად. ტენცონაში, 
რომლის მონაწილ ები "არიან ტრუბადურები რამბო დე-ვაგეირა და 
მარკის დე-მალას სჭინ. მოკამათეები ერთმავეთს ბრალს სდებენ 
მკვლელობაში, ფიცის ჯატეხაში. მაგ., ტენცონის დასასრულს მოწი. 
ნააღმდეგე მარკიზს მიმართავს, შემდეგი სიტყეებით: „თქვენ ხართ 
უსინდისო ადამიაწი: თქვენი ერთადერთი საშუალებაა გამცემლობა 
და ვერაგობა თქვენ ღუპავთ მას, ვინც გემსახურ 'ებოდათ, 
თქვენ ასევე არასანდო ხართ მეგობრობაში.5 

ჩა” ის. ჰ. ვალტერის დასახელებული შრომა, ჯე. 21, 
3?) იხ, შ. ს რაინშნაიდერ ის დასახელე ული შრომ, გვ. 85-86, 
2) #8სძ ძIი((0ი იე სIVცI6CI, LეIIყ. 14, გე. 
=MIIMM1სელIM6CMIIV Cუ0ი20ხ, + XXXII. იიი ბმ 16 დ. ნი9ია”იV. M#M 

IM. სდისV', C.-IIთს6VიI. 1901 IL. ოლი. 874. 
ბ) 3IIICVIM10ი ლIMMMCCMIMVყ CI0ს9Mნხს, » XXXII, CI8. 874. 

IIC/იყ8 სიმMIსფლოასჩ უდ 'სი10I, Mილი8ე, 1946 L. X«+წი. 82. 
I. ”ასიხიის, ხი ახ/ი)სელძ!სი(ი )ი) 1)”0Vის»იაიხიი "III 

#Iწგი?7იაიცლხხი. ცი”IIი. 1636. ჯე. 18 
ა) 3488))#10101590CMXM8% C19030L, I. XXXII, 6-0. 874. 
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ბპროვანს,სლური ტენცონის ნიმუშად შკიძლებ,ა დასახელებულ 
იუნას ტენცონა „5ნაიიელი სტილის დამცველ გირაუტ დე ბორ- 
ნელისა (1175 –-. 1220) და რაინბაუტ II ორანელის გრაფისა 
(მართავდა 1150-1173). რომელიც ღაჩცველი იყო „ბჩელი 
სტილისა“ და გამოდიოდა ფსევდონიმით „ლინიორ“, 

, შუა საუკუნეების ფრანგულ ლიტერატურაში დტენცონების 
გარდა ცნობილი იყო ს)6ხსსLები და 1X50VIC- ები, რომელიც წარ- 
სოადგენდა კამათს ორ პოეტს ან საგანს ბორის უპირატესობის დ.- 
მფკივების მიზნით. მაგალითად, „კამათი ზამთრის, და ზაფხული- 
სა". ლათინურიდან მოჭღინარე ანონიმური „ჩხუბი სულისა სხე- 
ულთან“ (,;0Cხგ1! ძის 00-05 –C1 ძი Iიოი6'', რომელიც XI L საუკუნის 
დასაწყის ხანას ეკუთვნიხ.2 

აგრეთვე ცნობილია შემდეგი ფრანგული კაპათის ლექსები: 
„ღვინო და წყალი, „თვალი და გული“, „სინაგოგა და ეკლესია“, 
„ახალგაზრდა და მოხუცი“. „სიღარიიე და სიმდიდრე,-3 „ფ ანგე- 
ბი და პროვანსელები“. „სიბდიღრე და სიბრძნე“. 

ტენცონები ძლიერ პოპულარული ყოფილა პროვანსალურ 
ლიტერატურაში XIII- -#IV საუკუხეებძი. #IV საუკუნის მეორე 
ნახევრიდან კი მისი გავლენა ძლიერ მცირდება. 

ტენცონების შესახებ ლა-პარაკი შეიძლებოდა ამით დაგვემთა- 
ვრებინა, მაგრამ საპეცნიერო ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაო- 

ბა არსებობს ტენცონის წარმოშობის შესახებ. მაგ. გერმანელმა 
ორიენტალისჯ,მა ჰერმან ეთემ 1882 წელს ჰიპოთეზის სახით,5 ხო- 
ლო შემდეგ 1904 წელსი უფრო დაბეჯითებით გამოთქვა აზრი, რომ 
თითქოს პროკვანსალური ტენცონები წარმოშობილი იყოს აღმოსაე- 
ლური მენაზ.რეების გავლენით. ეთე გაელენის ორ გზას ასახელებს: 
ჯვაროსნულ ომებს და: მავრიტანულ-–ესპანურ ლიტერატურას, 
რომალიც პჭიდრო ურთიერთობაში იყო შუა საუკუნეების ფრან- 
გულ ლიტერატურასთან. · ' 

კვლევა-ძი,ბით არ დასტურდება ეთეს ზემოთ დასახელებუ- 
ლი შეხედულება. პირიქით. დღეს სპეციალისტ მკვლევართა მიერ 
აღიარებულია, რომ ტენცონა წარმოიძვა არა აღმოსავლური პოე- 
ზიის გავლენით, არამედ იპპოოკიზაციულ ხალხურ ოთხტაეპოვან 
პოეზიიღან და ჟონგლიორების სახუმარო კამათებიდან.7 

ინგლისური გაბაასების შესახებ ცნობებს გვაწვდის ჰერმან 

1) Xიბი0XსVIIი I0 30I8/II0-0მიიI6MCMიწ უსნიესი (IX-XV 8.8.), 
Mია(M88, 1938 IL. CIი. 147. 

ბ) IICოიისი თდიმMIV300%0: II ნიმIVნხ, M00V83, 1946 L. CIი. 63. 

23 მ. შტაინშნაიდერის დასახელებული შრომა, გე. §V. 

ბ) II. CM 6, სხ0» ც0»იIაისC I0070»ი4I, გვ. წ4. 

ზ) თქვე, ზე. წ1. 
ბ” ს. ნ(00 M#ლI!)ხალხი LILCიI8ჯს» (სსიძოაპ ძი 1ხ89156ი-C0 

LI010ყ)%, II. 1904), გვ. 226. 
2) (/ლოი0იM8 დაეIIIIV3CM0M 2M1I6ი0 CV, Mი0ლL82, 1946 L. 00. მ8/. 
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ეთე თაგ ს უკვე დასახალებდლ შრომაში. გაბაასებას –«ნგლისურ 
ლიტერატურაშ- ეწოღებ-. ა 8109 –-რაც ინგლისურად ნი მნავს 
ბრძოლას, კამათს, ცილობას, პაექრობას.2 ეთეს აზრით, „ნგლ-სური 
ტ §|II11 როგორც შინაარსის, ისე იდ-ს მხრივ ძლიერ მსგავ- 
არა სპარსული მუნაზარეებისა მსგავსებას ის ჩვეულებრივ ჯვარ- 
ოსნული ომების შედეგებით ხსნის, როცა რიჩარდ ლომგულისა და 
სალადინის მებრძოლებ“ ერთმანეთს ხვდებოდნენ. მაგრამ ორი 
ლიტერატურული ფორმის მსგავსების ასეთ ახსნას, როგორც ზე- 
მოთ აღვნიშნეთ, ჩვენ ვერ გაჭიზიარებთ, . 

შემდეგ ეთე თავის შრომაში ჩამოთვლის 30-მდე ინგლისერ 
თხზულებას, როძლებიც გაბაასებას წარმოადგენს ამათგან რამ- 
დენიძეს ჩვენც დავასახელებთ: 1, განსაკუთრებით ცნობილი ყოფი- 
ლა „კამათი დურგლის. ხელსაწყოებს შორის იმის შესახებ, თუ რო- 
მელი მათგანია უფრო სასარგებლო პატრონისათვის”. კამათში 
მონაწილეობენ: ცული, ჩაქუჩი, სატეხი, ბურღი, კომპასი თარ- 
გალი, თარაზო, ხერხი, სალესავი, საზომი, ცარცი, დანა პუნჩქტი- 
რისათვის, დანის პირი, მას ტაბი. ბერკეტი, სახაზავი, შალაშინი. 
ძაფის მორგვC, გაზი და სხვ. „მაშვ– და ბულბული", 3. „ცხენი, ცხვ.- 
Cი და ბატი“. 4, „ზაფხული და ზამთარი“. 5. „სული და სხეული". 
6. „მელა და მგელი“. 7. „ბუ და ბულბული". 8. „ქმარი და ცოლი“. 
9. „რანდი და სასულიერო პირი;" 10. „ღვინო და ლუდი“, 11. „ვა- 
პარი. რაინდი და მიწის მუშა“. 12. „ლენტი, მანჟეტი და ჰალსტუხს“. 
13. „მოხუცი და ახალგაზრდა.“ როგორც ვხედავთ, ინგლისურ გაბა- 
ასებაში უფრო რ#შირად კამათში ჩაბმული არის ორი პირი, მაგრამ 
არის შემთხვევები. როცა მოკამათეთა რიცხვი ორზე მეტია, აგრეთვე 
ღისპეტში ჩაბმულნი კამათობენ არა მარტო თავიანთი უპირატესო, 
ბის დამტკიცების მიზნით. არამედ ზოგჯერ მათი კამათის საგანი 
მესამე პირის ღირსება-ნაკლოვანებანია. როგორც ეს მაგალითად 
მოცემულია „მოხუცისა და ახალგაზრდის გაბაასებაში“, სადაც ისი- 
ნი კამათობენ ქალების ღირსების შესახებ. 

ეთეს გადმოცემით, ზოგჯერ ინგლისურ გაბაასებას კიდეც წარ- 
სოადგენდნ: ნ სცენაზე.პ ხშირად დ.„ვის გადასაწყვ ტა აქ) გამო- 
ყოფღბენ მსაჯს, რომელიც უპირატესობას ხან. ერთ მხარეს აკუთ- 
ვნებდა ხან მეორეს, ასეთია „სიბრიჩე და სეასულელე“. 

გერმანულ ლიტერატურაში გ;ბაასება ცნობილია 5ICI1ყ6C- 
0ICხ1-ის სახელწოდებით, ზოგჯერ მს მნგიდთ5აLCIL ს უწოდებენ. 
როგორც პირველი. ისე მეორე აღიარებულია გერმანული პოეზიის 
ერთ-ერთ ჟანრად და გამოხატას სულიერი ან გაპიროვნებული 
საგნების კამათს უპირატესობის (პირველობის) დამტკიცების მი- 

=თ. 
8LXCIIC0ძ1CსL--ებმი ხშირად კამათი წარმოებს არა მარტო საუ- 

ბარში ჩაბმული პირებისა უპირატესობის დამტკიცების მიზნით, არა- 

1) I. #C6ხ6 სნხიX ეიX6189006 +602000ი, გვ. 58-66, 
2? #”ყი-იVილCMM8 «,თძვეის MCთM88, 19843 L. CI. 66მ. 

წ) II, VM-0, მხი ცი”მ. იი20ოიძი, გვ. წ9. 
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მედ ასეთი ჟანრის ლექსებში ზოეჯერ მოკამათე პირები გამოხატა 
უ6 ერთმანეთის საწერ მლვო ეხედულებებს ამა თუ იძ საგხიL 
ახ მოვლენის შესახებ. 

კამათში გამარჯვებულს ხშირად ასაჩუქრებდნენ წინასწარ მერ- 

ეული ოლდოთის რატურაში სათანადოთ შესწავლ ახრაასება ა ი არურამი სათახადადუ მჰესწავლი- 
ლი შშვს ჰერმან. იანტცენს თავისი საღისერტ-ციო საშროეში 2 რო- 
გორც იანტცენის შრომიდან და სხვა წყაროებიდანაც ჩანს, გერმა–- 
ხულ ლიტერატურაში გაბაასება ჩნდება XIII სალღკუნიდა?.  :)ძეჟ 

ლესი. და ძველი გერმანული პოეზის ამ ლიტერატურულ უჟაზრს ა 
იცნობს. 

გერმანულ ლიტერატურაში გაბაასების საუკეთესო ოსტატად 
ითვლება · ჰანს _ ხაქსი (1494 -- 157) რომელსც დაუწერია 
ათამდე გაბაასება. ამათგან შეიძლებს დასახელებულ იქნას რამდე– 
ნიმე: „ზაფხული და ზამთარი“, „მოხუცი და ახალგაზრდა“, „სიკვ“ 
დილი და სიცოცხლე", „მამაცობა და მოთმინება" და სხვ.პ 

გაბაასება ცოტაოდენი სახეცვლილებებით, ოოგორც ჩანს, გა- 
მოყენებული იყო გერმანულ რაინდულ ლირიკამი რომელიც 
მინნეზინგერის სახელწოდებით არის ცნობილი. მხოლოდ აქ კამა- 
თი ქალ-ვაჟის სასიყვარულო ურთიერთობის საკითხებს ეხება. 

შუა საუკუნეების ადამიანებს ძლიერ აინტერესებდათ ადამია–- 
ნის სიკვდილ–სიცოცხლის ურთიერთობის საკითხი, რომეღიც ხშირად 
გამხდარა მეტად საინტერესო თემა როგორც მხატვრული ლიტე- 
რატურისა, ისე სცენისა და მხატვრობისათვის. ინტერესი ამ საკ„ი- 
თხისადმი განსაკუთრებით გაძლიერებულა XV საუკუნენი. 143მ 
წლის ჰირიანობის შემდეგ 4 მართლაც, XV · საუკუნის 
გერმანელ მწერალ ნიკოლოზ მერკატორის დაუწერია თხზულება 
„საყველიერო თამაშობანი სიკვდილისა და საცოცხლისა“, 
რომელიც გამოქვეყნებულია 1576 წელს.5 იმავე XV საუკუნეში 
უცნობი გერმანელი მწერალი გასცნობია რა მერკატორის თხზულე>- 
ბას, დაუწერა „დიალოგი სიკვდილისა და სიცოცხლისა“. ეს უკ» 
ნასკნელ– კი გამოუქვეყნებ“ა 1876 წელს ვინმე მანტელსონს წიგნში: 
I1გხ(სსაჩ ძია§5 VლICIია Iს ი:0ძიეწძის(აCიძბ 5ხLმინწია-ლჩს)სდ, 86LIი, 
1876.ძმ ეს თხხულება გაბაასებს წარმოადგენს, ვინაიდან მასში 
მოცემულია კაძათი სიკვდილისა ღა სიცოცხლეს შორის და თითო- 

% ჩიი!Iიდიი ძი ძტსხლიხტს LIხიLი,იეივაუ1ის!0, 8. (II 1)0IIIV. 
VX9ჰ"/ა. 5. 80 – 51), 

ა) წ. „ჩისბიხ, ლი 5ის!)ლს(.· ძიყ ძიIხ6ლხია» 51-01სწ601Cს(05 I-ი Mჩ. 
233005180. 189ს, · ' 

„+. ე) იზ. მ, შტაინმნაიდერის დასახელებული შრომა, ზვ. 67. 
110100I9 3208XM9M0-08იიიიIაM08 XIIII00მIVის. M0CMX8ი0. 1947 XL. CI0. ვ86. 
4) 1ა100M9 0XCC0M XIII602VVVII, ». 1წ, M0ლ-M#სე, 1946 XL. ლოდ. 99ვ. 

ნ) M. XCეM00ი, # »2XI06ნ2IVVXM08 MC100IIV ხ1XC0CV ჩხI:(ლ80M L0321LIM. 

C09MMCMIL#% VI. II. X-ავ9Mი08მ, +. 1. C.-IIიLაი6VნL, 1904 L. C-ი. 500. 

5) ოქვე, გვ. ნ0!. 
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ეული მათგანი ცდილობს თავისი სიძლიერის დამტკიცუბას. მარ- 
დალია, თახულება'მი სიცოცხლე მარცხდება, მაგრამ ეს გარემო- 
ება არ ამცირებს თხზულების მნიშვნელობას. ეს ნაწარმოები 
XV---XVI საუკუნეებში გერმანიაში რამდენჯერმე გამოუციათ ილუ- 

სტრაციებით და ძლიერ სწრაფად გავრცელებულა. 
გერმანიაში ეს ჟანრი უ კანას კნელ დრომდე განაგრძობდა არ- 

სებობას. ახალ გერმანულ ლიტერატურაში გატაასების საუკეთესო 
ნიძუშია „გაბაასსებ «ულანდსა და რიუკერტს შორის“,--–ორივე 
XIX საუკუნის პოეტებო არიან.! 

გერმანული გაბაასებიდან საყურადღებოა შემდეგი თხზულე- 
ბები: „სული და სხეულით, „შებრალება, ზავი, სამართლიანობა 
და ალალმართლობა”. „ქალი და მღვდელი“, „ქალი და ქალწული". 
„სიცოცხლე და სიკვდილი", „პატიოსნება და სირცხვილი“. „სათ- 
ნოება და ბოროტება", „სიმართლე და სიცრუე", „სიძდიდრე და 
სიღარიბე“, „სიბრძნე და ს-სულელე“ და სხე.2 

ჰ. იანტცენის გამოკვლევით გააბასება არც სკანდინავიური და 
დანიური ლიტერატურისათვის ყოფილა უცსობი სკანდინავიურ 
ლექსებში ჯერ თვით ავტორი ლაპარაკობს, შემდეგ კი თხზულების 
გმირები ეკამათებიან ერთმანეთს.3 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ შუა საუკუნეების მხატვრობა 
ხშირად ახდენდა სიმბოლიზაციას გაბაასებაში მოცემული კამათის 
სცენებისას, მაგალითად, VI1) საუკუნის დასასრულს საეკლესიო 
მხატვრობა ალეგორიულად ასახავდა კამათს ეკლესიასა და სინაგო- 
გას შორის. აღნიშნული კამათის ზოგიერთი მომენტი გამოხატუ- 
ლია სპილოს ძვლის ფირფიტებზე. XI საუკუნიდან გაბაასების 
სცენების ასახვა იწყება მინიატურულ მხატვრობაშიც. უფრო გვიან 
გაბაასების. მოტივები ბედის „პლასტიკურ ხელოვნებაში, და იქმნე“ 
ზა ოვნების შედევრები, რომლები ვდება იზის ღვთის- 
მშობლის ტაძრის დასავლეთის მხარეზე, აგრეთვე რეიმსის ტაძრის 
'მესავალთან. და ფრაიბურგის ტაძრის ვესტიბიულში. 

გაბაასება. ძლიერ გავრცელებული იყო ირანულსა და სდაბულ 
ი ატურაში. ირანუ იტერატურაში გაბაასება „მუნაზარეს“ 

სახელწოლებით არის ს ნობილი, ი მუნაზარე ნიშნავს ბაასს, კამათს 
(მსჯელობას) საკუთარი აზრის დაცვას რაიმე საკამათო (სადავო) 
საკითხის 9მესახებ.5 

  

1) 1160110XILიი ჰიL I)6II(301 0, III L0”8IIIთი9იI6 (ი, III, III, ILCLIIII. 
192/,,, ზე. 310-–312. 

2) იქვვ» 
9 იხ. პ. იანტცენის დასაბელებული შრომა, გე. 9ჩ. 
M) I10იM110XIIIიი ძი I)0VI<ისიი LII0L0 IIIIC5CIIIXIIIC, გე; 310--313. 
ს) IIიის. XX. სნჭალეძის, #იელნი«ი-იწიასსს უისეხხ, Mიოთი 

წლრსი 21, 8. 4, 1946 I. Cჯი, 503. 

მთი თი III0-#.8ტ-სიჯნიი სიL ჰMI0C IMიიძი»ი #0M0ს, გე. «81. 
M. იდდეეიმ, 1100CM10Vი·იVCXCMII ლეიზეის, 1. 1, Mილი«სი, 1927 L. 

ლი. 321. 
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ირასულ ლიტერატურაში მუნაზარე , იხმარება ლიტერატ: გრუ- 
ლი ჟქანრის სახელად.! მუნაზარეს, როგორც ლიტერატურული ჟან- 
რის "შედარებით სრულ განმარტებას იძლევიან კ. ჩაიკინი,2 კბულ-კა- 
ს-მ-ზარეპ და ე. ბერტელსი.# მათი აზრით, მუნაზარედ ცნობილ 
თხხ: ულებაში ასახულია დისპუტი, კამათი ერთმანეთის ს საწინააღ- 
მდეგო რწმენის ან მეხედულების მქონე ორ ან, იშვიათ შემთხვე- 
ვაში, სამ პიროვნებას შმორის. კამათის მონაწილე თითოეული მხა- 
რე. 'ასაზელებს რა თავის ღირსებებს. ცდილობს თავისი უპირატე- 
სობის დამტკიცებას და მოწინააღმდე ის მიერ მო ეანილი. არგუმენ- 
ტების გაბათილებას. მუნ-ზარის მო აწილე მხარევ ვბი ახ ადამია- 
ნები არიან, ან უს საგნები, ან („ახოვი “სა ან ა გაპიროვნე- 
ბელი, ბუნების გედო კამათი ზოგჯერ წვდება მე სამე პირის არე - 

ლი რთ-ერთ მხარეს აკუთვნ ნებს უპირატესობას. ეს 
მესამე რაიდ ბომე ელსაც ენიქება. კამ-თის შედეგზე ბოინული გ” 
დაწყვეტილების გამოტანის ეფლება. თხზულების დასასრ ულს ობი- 
ექტია ავტორის (ქება-დიდებისა. თუმცა არის ისეთი მუნ არეები, 
რომლებშიაც მ მესამე ჰირი არ წე92 ასეთ შემთხვევაში კამათი 
სრულდება დავაში მონაწილე ერთ-ერთი მხარი მიერ თავისთავის 
ამარ ხებულად აღიარებით. 

დ ირა ული მ წ უნაზარის შესწავლისადმია მიძღვნილი საკმაო 
რაოდენობის რევ. როგორც რუსი, ისე ევროპელი მკვლევარე- 
ბისა. ასეთია, მაგალითად. ზემოთ დასა ახელებელი , მრომ მები კ. ჩაი- 

კინის. ე. ბერტელსისა და აბულ-კასიმ-ზარესი: ევროპელი მკვლე+” 
რებიდან კი შეიძლება დავასახელოთ ჰერმან ეთე5 და მ. მტაინ- 
შნაიდ 

. მამი აინშნაიდერისან და პ. ჰორნის7? აზრით, თითქოს მუნაზა- 
რე პირველად წარმოიშვა არაბულ ლიტერატურაში და იქიდან შემ- 
დეგ ირანულში გადავიდა. პირველი არაბული მუნაზარის ავტორად 
ასახელებენ VIII საუკუნის პოეტს–-ჯერირს. რუსი მეცხლედი აკად. 

ე. კრაჩკოვსკიზ და გერმანელი ლ. ზ; ელბახი? კი ფიქრობენ, რომ 
«რანული მუნაზარეების გავლენით უწდა 9 ექმ ნილიყო რვის ლ“- 
  

! აკად, ე. კრაჩკოვსკი და დოც. ა. ბოლდირევი მუნაზარეს ლიტერატუ- 
“რულ ჟანრად თვლიან (იხ. ამის შესახებ მათი ჩვენდამი მოწერილი წერილები 
3. XII. 1947; L4.V .1947.). 

3) M. სმეშMIIM, გლენ: CIე9IICI II 2%C21M უმ. «<დდტიუი8ლ», 1934. 
ლ. 132–-134. 

2V#6ჯ-Mხ- MX 8CMM 32000, Cს0CიX უII6ი2IVICMI 1IიმI2: «80Cლ7-0X>»>, CC60ჯIIIIX, 
II, 1935 L. CVი. 56-98. 

!) ნ. 56ი16MხC, 0M00X IIC010დI"I CიCIMCC0M 2II602XX:I4 , M0ლX8ი, 
1იმზ „. CI9. ჭჰვ. 

ბ 8. ხ(:იხი0, სსლL ილჯაIაიხი C0»ჯიიტი, 
მისივე, # ლ 060161500 LIC01'8LIIL... ჭე. 2:-6-:227. 

თ) იხ. მ. შტაინშნაიდერის დასახელებული შრომა, გვ, 7. 
” ს. 110» M. C09CIIICM(0 ((0C სლოაალსი" LI6C”-5(0I. 1((MV), გე. 119. 
#8) აკად. ე. კრაჩკოვსკის მიერ ჩვენდამი მოწერილი წერილი. 3, XII. 47. 
მ) 1. 501ს6CIM. ჩის 5IL6I ICI ი (Iს 0)10X0VCIXიII5-Mიი 1,VIIIV. 

Mახიიყ. 1580. გვ. 29. 
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ტერატურიში მუნაზარის მსგავსი ლექსები. უკანასკნელი შეხედე 
ლება. ჩვენი აზრით. ქ მმარიტებასთან უფრო ახლო უნდა იყოს; 
ჯეო ერთი იმიტომ, რომ მუნაზარის ჟანრის პირველი თხხულება 
დღემდე მოღწეულია ფალაური იტერატურიდან, ეს არის V სა–- 
უოკუნეს ლექსი „კამათი სირიული ხისა და .თხისა“.) გარდა ამისა, 
ცნობილია, რომ როგორც ისლამის წინადროინდელი, ისე ისლამის 
გავრცელების შემდეჯ შექმნილი ირანული ლი ერატურა და საერ- 
თოდ კულტურა საკმაო გავლენას ახდენდა არაბულზე. 

ფალაური „კამათი სირიული ხისა და თხისა“ ე. ბენვენისტეს 
შოომაში განხილულია ვერსიფიკაციული თვალსაზრისით და მოცე- 
მულია ცდა ტექსტის აღდგენისა. შრომაში თხზულებიდან მოყვა- 
ნილია მხოლოდ პატარა ნაწყვეტები რომლებიც არ იძლევა 
მთლიან თხზულებაზე წარმოდგენას. შრომიდან მხოლოდ ჩანს, რომ 
კამათში გაუმარჯვია თხას. ლექსში არ არის ვინმესადმი მიმართული 
ხოტბა. 

„ბალ ირანულ ლიტერატურაში მუნაზარის შემომღები და 
დამმკვიდრებელია XI საუკუნის პოეტი ასადი ტუსელი. ასადი ნი- 
ჭიერი პოეტი ყოფილა, მას მუნაზარეების გარდა “დაუწერია პოემა 
„გერშასფ-ნამე“ და შეუდგენია ლექსიკონი. მაგრამ ის, უპირველეს 
ყოვლისა, ირანული ლიტერატურის ისტორიაში ითვლება მუნაზარეს 
უბადლო ოსტატად. მის მიერ “შეთხზული მუნაზარეებიდან 
დღემდე მოღწეულია ხუთი: 1. „მუნაზარე დღისა და ღამისა“ 
2. „მუნაზარე მშვილდისა და შუბისა“, 3. „მუსაზარე მიწისა და-ც-> 
სა”. 4. „მუნაზარე არაბისა და სპარსელისა“ და 5. „მუნაზარე მაზ- 
დეიან-სა და მუსლიმანისა“. 

ირანული ლიტერატურის მკვლევრები (ჰ. ეთე. ე. ბერტელსი, 
ე. ბოლდირევი) აღნიშნავენ, რომ ასადის თანამედროვე და შემდეგ> 
დროინდელ ირანულ ლიტერატურაში მენაზარეს დიდი პოპუ- 
ლარობა მოუპოვებია. მართლაც, ასადის თანამედროვე, XI საუკუ- 
ნის პოეტს ფაჰრ-უდინს დაუწერია „მახვილისა და კალმის მუნაზ„+- 
რე-,2 რომელმაც მოცემულია მახვილისა და კალმის კამათი. 
XIII--XV საუკუნეების ირანულ ლიტერატურაში მუნაზარე, რო- 
გორც დამოუკიდებელი სახის მხარვრული ნაწარმოები „ თ–-თ- 
ქმის არ გვხვდება. მართალია, ამ დროსაც იწერება მუნაზარეები, 
ძაგრამ ისინი ჩართულია რომელიმე ეპიკურ თხზულებაში და მის 
“ფემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს. ასეთია, მაგალითად: 

1) #6V-ს-M2CMM 323იიC, Cყ0იX6... Mილი8ჭ-–ფინ2, 1935 L. 210 57. 

XX. 8C0LV601358%L09, 1,0 (0XLი ძა ძI8Xს ტესIXIM 6: 18 V CI I C8LI0ს 
X69ხ10%I0. ჰისჯსი1 ტ.8Vიცი. 1980. I. C031L. ჭვ. 1938-9926. 

აკად, ე. კრაჩკოვკისა და დოც. ა. ბოლდირევის ჩეენდამი მოწე– 
“რილი წერილები. 3. XII. 47, 14-V- 47, 

?) გამოცემულია პ. ეთეს მიერ, იზ, LI. IIხხი, 0სიL ი0L6I50სი “ტი7ილტი. 
ზვ. 118. 
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1. „მუნაზარე ცისა და მიწისა/ი.. რომლის ავტორია Xწ საუკუნის 
სპარსელი პრეტი არიფი. ეს მუნაზარე გვხედება ამავე ავტორის 
მისტეკურ თხზ ლებაში, რომელსაც ეწოდება „ბურთი და ჩოგანი“. 

2.. მუნაზარე ისრისა და მშვილდ-სა"2 - XVI ს.უკუნ-ს პოეტის 
ჰილალისა, ჩართულია იმავე ავტორის თხხზელებამი „მეფე დჰ 
დეოღვიში“. 

მუნაზარე ირანულ ლიტერატურაში XVI-XVII საუკუნემდე 
არსებობდა და ამ ხანაში საკმაო რაოდენობის თხხულებებიც შზექ- 
მნილა, რომელთა დაახლოებით ზუსტი ბიბლიოგრაფია მოცემული 
აქვს ჰ. ეთესა და მ. მტაინშნაიდერს. აღსანიშნავი» რომ ერთე და 
იმავე საკითხის შესახებ. როგორც ეს საერთოდ ახასიათებსს ირა- 
ნულ ლიტერატურას, რამდენიმე მენაზარე დაუწერიათ სხვადასხვა 

ოის პოეტებს. მაგალითად. რამდენიმე მუნაზარე შექმნილა კალ- 
მისა და ხმლის, ცისა და მიწის, მშვილდ“სა და ისრის ურთიერთო- 
ბის შესახებ.3 

დასასრულ უნდა აღინიშნოს, რომ ირანულ. ლიტერატურაში 
ლექსითი მუნაზარეების გვერდით არსებობს პროზითი მუნაზარეე- 
ბი, რომელთა ნიმუშად შეიძლება დასახელებულ იქნ.ს „მუნაზარე 
ბაღდადისა და ისპაჰანისა“, „მუნაზარე თვალისა და თვალის მალა: 
მოსი”, „მუნაზარე ლამფისა და სანთლისა“, „მუნაზარე კულულე- 
ბისა და სავარცხლისა“.4 

არაბულ ლიტერატურაში გაბაასების არსებობის ფაქტს აღნიშ- 
ნავენ კ. ბროკელმანი. მ. მტაინმნაიდერი. ჰ. ეთე, ი. კრაჩკოევსკი 
და ვ. ებერმანი. 

კ. ბროკელმანისა და მ. შტაინშნაიდერის აზრით, პირველი გა- 
ბაასება არაბულ ლიტერატურაში შეუქმნია VIII ს»უკუნის არ.ბ 
პოეტ ჯერირს, რომელიც ხშ-რად აწარმოებდა პოეტურ კამათს 
სის თაჩამედროგე პოეტებთან, რომელთა რიცხვი 43-მდე აღწევდა. 
მაგალითად, ცნობილი ყოფილა ჯერირის კამათი მეორე არაბ პოეტ 
ალ-ფარაზდაკთან, რომელიც პოეტური ნივთ თავის მოპირდაპ:რეს 
არ ჩამოუვარდებოდა, კამათი. როგორც ჩანს, დასრულებულა ჯე- 
რირის გამარჯვებით. რის შედეგად მისთვის თავხე გამარჯეების 
გვირგვინი დაუდგამთ. ჩვენ აო ვიცით, ამ ორ პოეტს შორის გამარ- 
აოლი კამათი ჩვეულებრივი პოეტური დისპუტი იყო, თუ ის უპი- 
რატესობის დამტკიცების ქიზნით აღმოებდა და დიალოგური ფორ- 
მით იყო ჩამოყალიბებული. როგორც ეს გაბაასებისა ან მუნაზა« 
რესათვის არის დამახასიათებელი.. 

აკად ე. კრაჩკოვსკი5 და დოც. ებერმან-6 არაბულ მუნაზარე- 
  

' MI სიბ, სხ; სალ. წიიჯიირი. გვ, 123. 
2) იქვე, გვ. 150, 
3?) მ, შტაინშნაიდერის შრომა, ჭვ. 40-70. 
ბ) LI. Lხ0, #იადივიისტ LIL6X8LV>.. გე. 227. 
ზ) აკად. ე. კრ აჩკოვსკი, ჩვენდამი მოწერილი წერილი, მქ. XII. 1947 

6) ზ. 3#660Mე9, წICიCხ. C06I ვი86CLXIX #M03X0 300XX C0ჩ»ტჩიჯის. 38- 
MიIთ Lი,უხM სილიხი8ტეილშ, 1. 11, 8+II. 1, I10MIIIნი», 1926 L. CIხ. 125. 
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ების ავტორებად ასახელებენ პოეტებს ეადახსა და ალ-ჯახიზს. პირ“ 
კელი VIII საუკუნის პოეტია. მეორე-- IX საუკუნისა, 

საკმაო რაოდენობის მუნაზარეები შეიქმნა ბაღდადის ხალიფა- 
დის, ხანაში (750--1258) ირანის კულტურული ზეგავლენის 
ედეგად. მუნაზარეებისადმი მიდრეკილება არც დაცემი ალე სში 

შესუსტებულა. პირიქით. ის გამხდარა იმდროინდელი არაბი პოე- 
ტების ერთ-ერთი საყვარელ C. ჟანრი.! 

მ. შტაინშნაიდერს თავის ქურომაში 2 დასახელებული აქვს 5» 
ახლოებით ოცამდე არაბული მუნაზარე. · ამათგან , ჩვენი აზრით, 
უფრო საყურადღებო. _ენდა იყოს შემდეგი: „მუნაზარე დამას- 
კოსა და კაიროსი”, (X1I-ს.). 2. ·„მუნაზარე ფინიკის. და ყურძნისა“ 
3. „მუნაზარე გაზაფხულისა და შე: ოდგომისა". 4. „მუნაზარე დლი– 
ა და ღამისა“ (XVI ს.). 5. თმუნაზარე „ალმისა და ხმლისა“ (X1 ს.). 
6. _მუნაზარე ხმლისა და შუბისა“. „მუნაზარე მოხუცისა და 
ახალგაზრდისა“ (XIV ს.). აგრეთვე, რამდენმე მუნაზარეა შექმნი- 
ლი კალმისა და ხმლის, ღარიბისა და მდიდრის ურთიერთობის შე- 
სახებ. როგორც ჩანს, ეს საკითხები ძლიერ აინტერესებდათ იმ- 
დროინდელ არაბ პოეტებს. სამწუხაროდ, არაბული გაბაასება სპე- 
ციალისტების მიერ სათანადოდ შესწავლილი არ არის, ამიტომ მეც- 
ნიერული ლიტერატურა ამ საკითხზე ძლიერ მცირე მოიპოვება. 

  

% აკად. ე. კრაჩკოვსკი, ზემოთ დასახელებული წერილი, 
ვ შ, შტაინშნაიდერის დასახელებული შრომა, გე. ჭვ. 95, 99, 81, 47, 60. 
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თამი IM. 

გაბაასება XVI – XVIII საუკუნეების ქართულ 
ლიტერატურაში 

ქართულ მხატვრულ ლიტერატურაში გაბაასების პირველი ნი- 
მუში გვხვდება XVI საუკუნის დასაწყისში. ეს არის სერაპიონ 
სოგრატის-ძე საბაშვილის სამ სტროფიანი გაბაასება რომელიც) 
ჩართულია მის მიერ გალექსილ სროსტომიანშძი<:) ·ეს პატარა ლექ- 
სი, რომელშიაც ერთმანეთს ებაასებისნ სერ.პიონ საბაძვილი, 
რუსთაველი დღა ბაგრატ მ.,ხრანბატონი, მერად საინტერესოა: XVI 
XVIII საუკუნეების ქართულ სიტყვაჯსახმულ მჟერლობაში პირ- 
ველად აქ წვდება სახელწოდება „რესთაველი“ როგორც „ლამაზ- 
უნა" მელექსე2 ლექსიდან ჩანს, რომ სერაპიონი სანაძლეოსაც 
დებს რუსთაველთან და აცხადებს: „ნაძლევი ვარ რუსთველისა, თუ 
მეჟი ქნა ჩემოდნობა“. მომდევნო სტროფის პირველ ტაეპში რუს- 
თაველი უპასუხებს: „რას მომერჩი ბერი ბერსა: მე. გავლექსე ლამაზ- 

ენა!“. აქ, ვფიქრობთ, საქმე გვაქვს რუსთაველის ლეგენდარული 
ბირგრ.ფიის გამ”ძახილთან რომლის მიხედაით, თითქოს რუსთა- 
ველი სიცოცხლის ბოლო წლებში აერად შედგა ჯვარის მონას- 
ტერში. იერუსალიმში. 

აგრეთვე, ამ სტროფების სამუალებით აკად. კ. #/“.;ელიძ; 
ადგენს, რომ აქ დასახელები ლი ბაგრატი არის ის ბაგრატ მუხრან 
ბარონი, რომელიც მუხრანბატონად იყო 1512-1539 წლეიბში.3 
გარდა ამისა, ეს ლექსი ერთ-ერთი საბუთია აკად. კ. კეკელიძისა- 
თვის. რომ დაამტკიცოს „სერაპიონის მრომა“ იწყებოდა „ზაალი 
შობით“ და თავდებოდა ქაიხოსროსა და მისი მომდევნო,–– ზარდა- 
შტის გამოჩენამდე,-––ამბებით,“4 

ამგვარად. გაბაასების ეს პატარა და. რაც „მთავარია, პირველი, 
ქართული ნიმძუში საკმაო მნიშვნელობის ისხორიულ-ლეტერატურუ- 
ლი ხასიათის ცნობებს გვაწვდის. თავისთავად ამ ლექსს, მართალია, 
არ ახასიათებს გაბაასების ყველა ნიმძანი. მაგრამ. მიუბედავად ამი- 
სა ის ჩვენთეის მაიხე საყურადღებოა, როგოოც ორიგინალურ 
ქართელ ლიტერატურაში გაბაასების პირველი „ჩანასახი. 

  

1) აბულ-ყასიმ ფირდოუსი. შაჰ-ნამე. ქართული ეერსიები, ტ. 11, თბილისი, 
1934, გვ. 90--91. სტრ. 3599, 3600, 3601. ბ ლი ვეოსიები;, ტ. 11, თბილისი, 

5) კ. კეკელიძე. კართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1I, თბილისი, 
1941, გვ. 109. 

5) იქეე, გვ. 282-–-283, 
ა) იქვე, ჯვ. 206. 
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თეიმურაზ პირველი 

(1უ60-–-16(95) 

აბაასება, როგორც აღვნიშჩეთ. ქართულ სიტყვაკაზმულ მწ, 4 

ლობისა და განსაკუთრებით ხალხურ ზეპირსიტევიერებაში ცნობი- 
ლი ლიტე“ატურული ჟანრი იყო ჩვენი მწერლობის განვითარების 
პირველსა და მეორე პერიოდში, მაგრამ თეიმურაზ პირველი-–-პირ- 

ველი ქართველი პოეტია, რომელმაც გაბაასება XVII--XVLII ს.ს. 

ქართულ მხატვრულ ლიტერატურაში დაამკვიდრა. თეიმურაზის 

შემდე2 გაბაასებამ სხვა ჟანრებს მორის გაბატონებული ადგილი 

მოიპოვა დ, მას იყენებდა ამ პერიოდის ყველა თვალსაჩინო პოეტი. 

ფედატება გაზჯაფსულისა და შემოდგომისა 

თეიმურაზ პირველის ორიგინალური თხზულებები „შედარება 
გაზაფბულისა ღა შემოდგომისა“ და „ღვაუნისა და ბაგის გაბაასება“ 

გაბაასების შესანიშნავ ნიმუშებს წარმოადგენს. ორივე თხზულება 

დიალოგის თორმით არის დაწერილი და თითოგულ მათგანში „ამა–- 

თი წარმობს ორ ერთმანეთის საწინააღმდეგო შეხედულების 

მქონე მხარეს შორის თავიანთი უპირატესობის „დამტკიცების მიზ- 

ნით. ავტორი არც ერთ მხარეს არ ანიჭებს უპირატესობას, ის ნეიტ- 

რალიტეტს იცავს და დასკვნის გამოტრანასს მკითხველს ანდობს. 

ეს უკანასკნელი „მომენტი უფრო მკვეთრად ჩანს პირველ თხზუ- 
ლებაში, რომელსაც ეწოდება: „შედარება გაზაფხულისა და შემო- 
დგომისა"! ან, როგორც ხელნაწერთა უმრავლესობაშია: „შედარება 
გაზათხულისა და შემოდგომისა, ერთმანერთის თავის ქებით, ჯობ- 
ნით ბაასი და ცილება. ლექსად თქმული ხელმწიფის მეფის თეიმუ- 
რაზ-საგან“. იგი შე გება83 სტროფისაგან და შეიცავს, ძირითადი 

რექსტის გარდა, ესაგალსა და ბოლოსიტყვაობას. შესავლის და- 
საწყისმი თეიმურაზი ჩვეულებისამებრ მიმართავს ღმერთს. რომე- 
ლიც ბოეტის ა ამქვეყნიური და ზეციური სამყაროს Iმემქმნე- 
ლია და ორივე სამყაროს "ძალთა ქების ობიექტია. 

თეიმერაზის ახრით თითქოს სჯობდა: 

  

9) თეიმურაზ პირველი, თხხულებათა სრული კრებფლი, ლ. ბარა- 
მიძისა და გ. ჯაკობიას რედაქციით, თბილისი, 1934, გვე. 99--109. _ – 
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„ენა ლოცვაზ ამემრო. სჯობდა ცურ მიდ---მოდებასა- 
წამდაწემ ღმერთ" ვადიდო–-ეს დამხსნის ცეცხლთა აღებასა“. (2) 

მაგრამ მის თანამედროვე ცხოვრებაზე დაკვირვებული პოეტი კარ- 
გად ამჩნევს მკითხველი საზოგადოების ინტერესის შესუსტებას სა- 
ს ლიერო მწერლობისადმი. 

„იგ მოსწრათე სმენად მისად ვერვინ ენახე მოიებული, 
დალპეს ბევრი სამღთო წიგნ. მიწაშ-გან მოდებული". (4) 
„არვის უნდა სახარება, არცა „წ“გნი მოციქულთა“, 

არ გიკვირს, რომ დაივიწყეს შემოქმედი მისგან 
ქძნულთა ?!” (5) 

მართალია, ზემოთ დასახელებულ ფაქ ას თეიმურაზი ერთგვარი გე- 
ლისტკივილით აღნიშნავს, მაგრამ ის. როგორც საერო ფეიოღალერი 
ფენის იდეოლოგიის გამომხატველი პოეტი. დიდ ანგარიშს უწევდა 
ამ ფენის მოთხოვნილებასა და სულიერ განწყობილებას, მით 
უმეტეს როცა: 

„თუ საღმთო რამე მესიბრძნა, შიგ, არვინ ჩაიხ; ა, 
რა ეს ლაყაბი შექკრიბე, ყველა ნახვასა ბეღეეღაი 

“არა ესე სჯობს“.---არ ესე“–-სიცილით ყველა ყბედევდ.. 
ეგების სხვაც რამ ვასმინო––მე ესე მეიმედევდა”. (62) 
ალ. ხახანამეილის აზრით, »8 XCM ( ე. ი. შედარება გაზაფხული- 

სა და შემოდგომისაში) CM803#%X #CX01MM6CCMM6C ს960Xხ! VCMM86I08 
იიიMე M# 00M#36XM0MMMი XხMიIსიყიი2 ს IL იV9MI“' მაგრამ 
განსვენებული პროთესორის ეს მოსაზრებდ სიმართლეს არ შეე- 
ფერება. ამ თხზულების შესავალში პოეტი ლაპარაკობს არა ქრის- 
რიანობის შესუსტებისა და ისლამის გაძლიერების შესახებ. არა- 
მედ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ. თეიმურაზ პირეელის თანამეღ- 
როვე საზოგადოების საერო მწერლობით დაინტერესებასა და ს 
სულიერო მწერლობის გავლენის შესუსტებაზე. 

„ მართლაც, სევდიანი პოეტისათვის საერო მოტიეებზე წერა 
თავის გართობის საუკეთესო საშუალება ყოფილა: 

„აწ მეც მივყევ ლაყაბებსა–-ეგებ ამით მოვალზინე“. (6) ან :“- 

დევ: „წამლად რამე მოვიგონე სევდის ღიქრთა გამქარვებლად“. (9) 
შესავლის ერთ-ერთ სტროფში თეიმურაზი გაკვრით პოეზიის დაზი- 
ფხულების საკითხს ეხება: 

„კაცმან უ5და კაცს უამბოს სიტყაა მისჯან გასაგონი, 
პირველ ცნობა გაუსინჯოს. მიხდოპისა ჭკვა ღა გონი, 
რუსთველმანც თქვა: „ნურვინ თქვასო სირყვა ცუდად წას,ხ– 

ომი! 
უგვბის რამ აწ მეცა ვთქვა (კოტა რამე მოსაწონი“. 07) 

აქ ჩანს თეიმურაზის შეხედულება პოეზიაზე, ის თავისი შესედუ- 
ლების დასადასტურებლად რუსთაველსაც იშველიებს, შემდე2, პო- 
ეტი განმარტავს, თუ ოატომ მოჰკიდა ხელი მეტად თავისებური თე– 

  

ი #. X9X23M09, 0MC0MM 90 IMXCI0VMI IV V3MICV0ML C1080CIM0CIM. 8M»ი. 3.8 
1901 L. CIი. 89. 
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მის––გაზაფხულისა და შემოდგომის ურთიერთობის გარკვევას; ამ- 
ის მიზეზად «ის ასახელებს შემდეგ გაოემოებას: 

„მინახავს ამ საქმეზედა ქეჩ-ბაასობა, (ცილობა: 
არ ესე სჯობსო. არ ესე!“-–-შუღლი, ყარყაში. ყრილობა, 

ქერ. შემოწმება სიტყვისა. ვერც არას გაადვილობა, 
ორთავ რაც სჭირდა. ყველა ვთქვი, თქვენ ქმენით გამოწვლილობა. 

(10) 
თხზულებაში როგორც აღკნიმნეთ ერთმანეთს ეკამათება 
წელიწადის ორი შესანიშნაკი დრო–- გაზაფხული და "მემოდგომა. 
ძათი კამათის ფონზე პოეტი იძლევა აღმოსავლეთ საქართველოს 
თვალწარმტაცი ბუნების სურათებს. 

საუბარს იწყებს გაზაფხული. რომელიც ამაყობს თავისი სი- 
ტურფით. სილამაზითა და სიკეკლუცით: ის თავისთავს ამ ქვეყნის 
სამოთხედ თვლის, ვინაიდან გაზაფხულზე: 

„..მიწა-მდელონ- ზურმუხტად გარდიქცევიან 
ხეხილნი ტურფად გაშლილნი მას ზედან მაექცევიან". (14) 
„აჭიკჭიკდების ფრინველნი, ყველა იქნების ხმოსანი, 
იგ ალხინებენ მსმენელთა, ვითა მუტრიბნი, მგოსანი“. (16) 

გაზაფხულზე ხდება აგრეთვე ფრინველებისა და ცხოველების გა- 
რავლება: 

„ფრინველნი ყველა მობუდრობს, მხეცნი იქნების ხბოსანი“. (16) 
ზამთარმი პიძინებული ბენების გამოღვიძება, ლხენა, თამამი 
და თავდ.კიწყებული დროს ტარება ხომ გაზაფხულთან არის და- 
კავშირებული, გაზაფხულის აზრით, მისი პირატესობა, თ=. გხე- 
ბავთ, ისიცაა, რომ ის წინ უსწრებს ბებერ 'ძემოდგომას: 

„მე ყმაწვილი იარ. შენ ბერი--ამით გისწორებ მე არა, 
“ახალსა ძველმან წამსვლელმან საქმე ვით გაუზიარა?“ (21) 

შემოდგომა თავის საპასუხო სიტყვას, როგორც ეს გაბაასებისათვის 
არის დამახასიათებელი, იწყებს იმ დებულებების გაბათილებით, 
რომლებიც გაზაფხულმა მოიყვანა თავისი უპირატესობის დასა- 
მტკიცებლად. შემოდგომა ასე მიმართავს გაზაფხულს: 

„მენს დროში ტუეთა სხვა ფერი იე მწეანის მეტი რა აქო? 
რა ათას ფერად ყვაოდეს--იგ თუ არ აქო, რა აქო? 

„აბა თქვი, სხვა რა უწოდო, თუ არ სამოთხე დაარვ:ო?“ (20) 
ყვავილთა მრავალფეროვანობა შემოდგომასაც ახასიათებს, ნარგი- 
ზი, მიხაკი. ზამხამი და სხვა–- შემოდგომის მუდმივი თანამგზავრე- 
ბი არიან ხოლო შემოდგომაზე ხილის მრავალნაირობაზე ლაპარაკე 
ხომ სრულიად ზედმეტია: 

„ჩემს დროს ასხია ხეზედან ნარინჯ-თურინჯი, ბიაორ,“ 
ბროწეული და ყურძენი. არც ერთი დაპკლებიაო. 
ჰკრეფენ და "სჭამენ, სავსე აქვსთ ყალთები, უბებიაო. 
აჭის» ფასი შენ რა სქირს?––გვითხა და გვიამბიაო"“. (30) 

გაზაფხული თავის პასუხ ი კვლავ თავისს სიტურფე-სილამაზეზე 
ლაპარაკობს. მას შემოდგომის ყველა ღირსების დარად მიაჩნია 
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ყვავილთა მეფე-ვარდი, რომელიც ბულბულის სამიჯნურო ობიექტი 

მერეა % სულ გაზაფხულს მიეღებლად მიაჩნია ის ეტევა ადას; აზა იუღებლა იაჩნია ის გა- 
რემოებ ა, როცა შემოდგომა უხვი. მოსავლის სიკეთეს მთლიანად 
თვითონ იჩემებს; გაზაფხულის ღრმა რწმენით „ყოველი სარჩო- 
-მოსავლის“ შექმნაში გაზაფხულსაც უღევს წილი, ვინაიდან ნაყო- 
ფის ჩასახვა გაზაფხულზე ხდება: 

„გაზაფხულზე დაარსდების ყოვლი სარჩო-მოსავალი, 
ნაყოფს იწყებს გამოსხმასა აღმოსავალ-დასავალი, 

ს დროშიგ რომ მოიწიოს, რად ვარ შენგან დასავალი? 
„იას შიპქარავ, რას მოჰქარავ, ხელი MI თუ, ანუ მთვრალი?“ რი 

ინჯი ოდგომა გახაფხულის არცერთს საბუთს უპასუხოდ ა 
ტოვებს, ზოლი თავისი უპირატესობის დასამტკიცებლად ის კვლავ 
თავის სიუხვე-“სიმდიდრეზე ლაპარაკობს. გაზაფხულს, მისი აზრით, 
ახასიათებს, მხოლოდ გარეგნული სილამაზე, რომელიც ჯანმოკლე 
და წარმავალია, რადგან: 

„გაზაფხულს სუსტობს ყოველი, ჯოხს უნდა მისაყუდები4ი. ან 
კიდევ: „შენს დროში არ თუ ღარიბნი, მეფენიც ვერ გაძღებიან“, 
იემოდგომაზე კი საჭმელ-სასმელი უხვად მოიპოვება, რაც აუცი- 
ლებელი პირობაა ლხინისა და გართობისათვის: 

„შემოდგომაზე საჭმელი ფერხთ სალახავად ყრიაო, 
კელა ლხინობს პმე თამაშობს, გულს არვის შემოპყრიაო, 

შენი მწვანე და ყვავილნი გაგცრცვიან, გაგიყრიაო“. (44) 
ამავე პასუხში შემოდგომა მეტისმეტი მიმზიდველი ფერებით აგვი- 
წერს აღმოსავლეთ საქართველოში გამართული რთველის სურა- 
თებს, რომლებიც კარგად არის ასახული თხზულების 56-ე და 58-ე 
სტროფებში. | 

გაზაფხულს თავის უპირატესობად მიაჩნია გაზაფხულის თვე- 
ებში გამართული ბურთაობა, „ცხენოსნობა. ლხინი და ქალ-ე ქთა 
ასიყვარულო ურთიერთობა, ის ამაყად მიმართავს შემოდგომას 

და ეუბნება: 
„რაგინდ რა ბევრი ილაყბო. ჩემთან ვინ დაგადარებსა! 
არავინ არ დაგიჯერებს სათქმელსა მიუმხვდარებსა, 
ბერზედან ყმაწვილს ვინ გასცელის ანუ (ოცხალზე 

“მკვდარებსა“. (74) 

უკანასკნელ სიტყვას შემოდგომა ამბობს; ის არა მარტო დოვლა- 
თით სავსეა, არამედ ლამაზიც არის. გარდა ამისა,ა “რშემოდგომაზე 
გართობის საუკეთესო საშუალებას ნადირობა წარმოადგენს: 

„ნადირობდენ და ფრინვლობდენ--ყველა ველს იყოს გარეო, 
უსიციო და უსიცხო მაშინ მათ ჰქონდა დარეო“. (70). 

ამგვარად, თხზულებაში პოეტი ქება-დიდებას ასხამს წლის ორ 
დოოს გაზაფხულს და შემოდგომას, რომლებიც მეტად მრავალფე– 
როვანი და ლამაზია ჩვენში. მხოლოდ გაბაასების წესის თანახმად § : ; პოეტი უპირატესობას არც ერთს არ ანიჭებს; ის ცდილობს მიუდ- 
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გომლობა ბოლომდე დაიცვას ხოლო სამართლიანი დასკვნის გა- 
მოტანას მკითხველს ანდობს: 

„ეს არის მათი ონარი--მათგან თავისა ქებანი, 
თქვენცა სთქვით, თუ რომელი სჯობს, ან ნუ გაქვსთ მათი 

თნებანი“, (76) 
მაგრამ მკითხველი ადვილად შენიშნავს, რომ თეიმურაზი უპირა- 
ტესობას შემოდგომას ანიჭებს, ვინაიდან წელიწადის ეს დრო, მი- 
სი აზრით, სიმდიდრისა და დოვლათის შემქმნელია და ადამიანთა 
არსებობის პირველ წყაროს წარმოადგენს. 

ეს თხზულება საყურადღებოა არა მარტო ფორმით, არამეღ 
შინაარსითაც. შეიძლება ითქვას, რომ თეიმურაზის სამწერლო ას- 
პარეზზე გამოსვლამდე საქართველოს თვალწარმტაცი ბუნება ისე 
სრულყოფილი ს სახით არც ერთი მწერლის თხზულებაში არ არის 
მოცემული, როგორც ეს ასახულია „გაზაფხულისა და შემოდგომის 
ფედარებაში“ (მაგ., სტრ. მე-14). 

თხზ ბა თეიმურაზს დაუწერია თავისი შემოქმედების მეო- რე. პერიოდში, 1649:--1656 წლებში როცაის საკუთარი ტახტიდან 
განდევნილი თავს აფარებდა თავის სიძის, იმერეთის მეფის ალექ- 
სანდრესა და ქალის ნესტან-დარეჯანის, სასახლეს. 

ეს თხხულება რომ ამ პერიოდს ეკუთვნის, ნათლად ჩანს. ჯერ 
ერთი, „შამი-ფარვანიანის“ შესავალში თეიმურაზი ამბობს: 

„ შემოდგომა-–გაზაფხული ერთმანერთსა შევადარე, 
მე გაბჭქობით გავაუზე , სიტყვა ესრეთ მოვაგვარე“. (16) 
ამ გარემოებას არჩილიც ადასტურებს თავის „თეიმურაზისა 

და რუსთველის გაბაასებაში“,! სადაც თეიმურაზი თავის შემოქ- 
შედების მეორე პერიოდის შესახებ ამბობს: 

„ვარდს ბულბული გავაუბნე, შემოდგომა გაზაფხულსა". (1049) 
„გაზაფხულისა და შემოდგომის შედარებისს ბოლოსიტყვაობის 
მიხედვით თხზულება რაჭაში უნდა იყოს დაწერილი: 

ამე ვიყავ უცხო ღარიბად რაჭა ჰქვიან, თუ აგარა, 
იგ რამდონ რიგად სოფელმან გული ჰეცხლითა დაგარა“. (77) 
როგორც ცნობილია, ქართულ ხალხურ ზეპირსიტყვიერებაში 

ფენახულია ერთი ლექსი „შემოდგომა და ზაფხულის“ სახელწოდე- 
ბით. თეიმურაზ პირველის თხზულებასა და ზსენებულ ლექსს შორის 
მსგავსება ისე მცირეა, რომ ძნელია თქმა, პირველი მომდინარეობს 
შეორიდან, თუ ირიქით. ჯერ ერთი, თეიმურაზის ლექსში საუბარი 
წარმოებს გაზაფხულსა და შემოდგომას შორის, ხალხურ ლექსში 
ი-–- საფხულსა და შემოდგომას შორის. პირველი ლექსი 83 სტრო- 

ფისაგა შედ ება, მეორე. ხო ოდ იმს ლი ლემ ისაგან. შეი- 
ძლება ვიფიქროთ, რომ თეიმურაზი- იცნობდა ხალხურ ლექს და 
ამ გარემოებამ მას ბიძგი მისცა შეექშნა ყოველმხრივ გამართული 
პოეტური ნაწარმოები. 

ამ მხრივ საკურადღებოა თეიმურაზის შემდეგი სიტყეები, 

  

1) არჩილიანი, ტ. |), ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით. 
თბილისი, 1937. 
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რომლებიც „გაზაფხულისა შემოდგომის შედარებაში“ გვწდება: 
მინახავს. ამ სა, მეზედა. ქეჩ-ბაასობა, ცილობა: ავე 

–- „არ ეს სჯობსო, არ ესე!–შუღლი, ყარყაში, ყრილობა“, (19) 
ან კიდევ: 

„რა ეს აყაბი შევკრიბე. ყველა ნახვასა ბედევდა“. (82) 
ვფიქრობთ, აქ. ოერი „ცილობის“, ნახვასა და „შეკრებაში“ თავი- 
სი 'თხზულების ხალხურ წყაროზე მიუთითებს, 

გაბაასება ლვინისა და ბაგისა 

თეიმურაზ პირველის „მაჯამის“ მეხუთე თავს წარმო ნს 
„გაბაასება ღვინისა და ბაგისა".1 ამ პატარა მეეერრვიან დზე 
სში ერთმანეთს ეკამათებიან სიმთვრალის, დროებითი თავდავიწყე- 
ბის სიმბოლო––ღვინო და ადამიანის სიყვარულითა და ტრფობით 
გატაცების საუკეთესო საშუალება-- ლალისფერი ტუჩები. 
_ ლექსში მოკამათე მხარეები თავისი ღირსებისა და სიძლიერის 
ხესახებ რიგრიგობით ლაპარაკობენ. საუბარს იწყებს“ ღვინო. ის 
უპირველეს ყოვლისა თავისი ყირმიზი ფერით ხიბლავს მნახველთა 
თვალსა და გულს: 

„ვერცხლის თასზედა ყირმიზად გარდმოვსდიოდე სურებსა, 

ვსწყუროდე თუ არ ვსწყუროდე, ყველანი მომიწყურებსა, 
მჭვრეტელთა თვალთა და გულთა არარა უფრო უნებსა". (5) 

არანაკლებ თვალწარმტაცია ბადახმანისს ლალისა და იაგუნდის 
მსგავსი ტუჩები, რომელნიც ამაყად ამბობენ: 

„მოწსა, სადაფსა, აყიყსა. არღავანს გავაქიქებო", . 
მეტად სპეციფიკურია ღვინის ძალა. მას შეუძლია ადამიანის სეე- 
დიანი გული გაამხიარულოს, დაათროს. და ამქვეყნიურ ამაოებას 
დროებით მაინც მოაცილოს. ის დიდი რიხით ამბობს: 

„გულსა სევდითა სავსესა ზედ ლხინი დავამტნასო და“. 
· V · 

მე კაცს დავათრობ, ვამღერებ, ტვინს გავუჯდები კეფადო, 
ვირემ არ უკუვეყრები, ერ ი იგრმნან. სმიდნენ რეტადო". (3) 

ღვინო თუ ადამიანის დროებითილი თავდავიწყების საშუალებაა, 
სამაგიეროდ ბაგეს შეუძლია ადამიანი სიყვარულის უძირო მორევ- 
ში ჩაითრიოს, ამქვეყნიურ. ცხოვრებაზე გელი ააღებინოს და მო- 
მაკვდავს დაამსგავსოს: , 

„მე სრულად შევშლი მჭვრეტელთა, გულსა უტყვიან: „იქ ებო“, 

მე კაცს სრულ მოვჰკლავ, საწყალო, ვით ადრე გატუდეს . 
, იქა, დე“. 

ამიტომ ბაგე გამარჯვებული ტონით მიმაოთავს ღვინოს: 
„ვერ გამოჩნდები ჩე თანა, სადაც მე ვიკო, იქ ადე!“.· 

  

8? თეიმურაზ პირველი. თახულებათა სოული კრებული. ალ. 
ბარამიძისა და გ. ჯაკობიას რედაქციით. თბილისი, 1934 წ.. გვ. 117. 
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გაბაასების ტრადიციის მიხედვით პოეტი აქაც ნეიტრალიტეტს 
იცავს; არ ჩანს, რომელ მხარეს ანიჭებს უპირატესობას, მისთვის 
თანაბარი მნიშვნელობისაა, როგორც ჩანს, ღვინო და ბაგე, ისინი 
ჩვენს პოეტს თანაბრად ხიბლავენ და ატყვევებენ: 

„თეთრს თასსა წითელი ღვინო დასტურად შეახამებსა, 
ქვეშ მარგალიტი, ზედ ლალი, სხვას რაღას შეიდარებსა“, (7) 

ეს არც გასაკვირია, რადგან სევდისა და ნაღვლისაგან “განთავისუფ- 
ლების ერთადერთ ს საშუალებად მას ღვინო და ბაგე მიაჩნდა. 

თეიმურაზ პირველის პოეზიის ამ თავისებურების "შესახებ 
აკად. კ. კეკელიძე წერს: „ღვინისა და სიყვარულის პოეზიას ის 
მიმართავს როგორც დამაძინებელ ბანგს, რომელმაც მას ეს მწარ 
სინამდვილე უნდა დაავიწყოს და რამდენადმე მაინც იდეალურ 
ფორმებში წარმოუდგინოს“ .! 

„ღვინისა და ბაგის გაბაასება” თეიმურაზის ერთ - ერთი 
შესანიშნავი ლექსია, ა რომელშიც გამოვლინებულია პოეტის 
ღიდი მხატვრული ნიჭი და გემოვნება ლექსმი მოცემე- 
ლი “კონსტრასტები და მხატვრული გამოთქმები მკითხველს 
ახლაც იღაცებს. ზემოთ მოყვანილი მე-7 სტროფის მეორე ტაეპში 
პოეტი მეტაფორის კარგ ნიმუშს იძლევა. აქ მარგალიტში ის 
კბილებს გულისხმობს, ლალში კი–-ტუჩებს. 

„გაბაასება ღვინისა და ბაგისა“ მაჯამის ერთ-ერთ შემადგენ: 
ნაწილად არის აღოარებული,2 მაგრამ თეიმურაზის თხ ულეზათა. 
ხელნაწერების ერთ ნაწილში, რომელშიაც „მაჯამაც“ არის გადა- 
ნუსხული, არ არის „გაბაასება ღვინისა და ბაგისა. 

“. „გაბაასება“ არ არის შეტანილი „მაჯამის“ იმ სტშიც, რო: 
მელიც ჯერ „ცისკრის“ 1853 წლის M 2 აბები ეე ემდეგ ზაქ. 
ჭიჭინაძემ გამოსცა 1886 წელს» „გაბაასება“ პირველად აკად. კ- კე– 
კელიძემ აღმოაჩინა 51811, 5312 და 85 3705 ხელნაწერებში და 
გამოაქვე ნა თავისი ქართული ლიტერატურის ისტორიის პირველი 
გამოცეშის მეორე ტომში.3 მხოლოდ თხზულებას აქ” აკლია მე-4 
სტროფი, რომელიც ასე იწყება „ბაგემა უთხრა ღვინოსა: კაცის 
დათრობა იქადე“. ეს სტროფი არც 5342 ხელნაწერშია, სამაგიე- 
როდ ის სრული სახით დაუცავს § 3706 და 25,1511 ხელნაწერებს, 
რომლებსაც ემყარება თხზულების უკანასკნელი გამოცემა. 

„მაჯამა“ თავისი შემად ენლობით თეიმურაზს. დაუწერია 
1649--1656 წლებში, იმერეთში ადახვეწის დროს. მართლაც, ეს 
გარემოება არჩილის „თეიმურაზისა ა რუსთველის გაბაასებიდა- 
აც" ჩანს. თეიმურაზი ამ პერიოდის შესახებ ამბობს: 

1) კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. LI, გვ. 515––516. 
ბზ) იქვე, გე. 511–-513. 

თეიმურაზ პირველი, თხხულებათა სრული კრებული „ ბარა– 
მიძისა და გ. ჯაკობიას რედა, ციით. 1934, გვ. 117. სპლ 

ა) კ. კეკელიძე, ქა ი ლიტერატურის ისტორი:, ტ. 1L, პირ 
გამოცემა; 1924. გვ. 395-396. რთული ლიტერატურის ისტორი:, ტ. 11, პირველი



„ვარდს ბულბული. გავაუბნე, 'შემოდგომა გაზაფხულსა, 
კვლავ, სანთელსა პეპელაჯ/, მისგან დამწვარ, დადაგულსა, 

ამ დროს ლექსი ვით გავაწყევ, ძლივღა მხედავ მე სულდგმულს), 
მუნ „მაჯამას“-–შეყრილს ხედავ, არ იქი-აქ' დაკარგულსა.“ (1049) 

ვარღ-ბულბულიანი 

თეიმურას პირველის ლიტერატურ მემკვიდრეობას ეკუთ- 
ვნის აგრ ეთვე ორით ს ზელბა. ს ვარდ-ბულბე ლიანი“ და „შამი–- 
ფარვანიანი. ამ თხზულებებს არ აქვს გაბაასების დამახასი- 
უიებელი ყველა სპეციფიკური ნიშანი, რომელიც ჩვენი “შრომის 
შესავალში იყო დასახელებული; მაგალითად, აქ არ არის მკვეთრად 
გამოხატული ერთმანეთის საწინააღმდეგო "შეხედულებათა დაპი- 
რისპირება, რაც ძლიერ ნიშნეულია ი გაბაასებისათვის, სამაგიეროდ 
ორივე თხზულება დიალოგური ფორმისაა; საუბარი წარმოებს ორ 
პირს შორის; თითოეული მათგანი (განსაკუთრებით ვარდი და 
სანთელი) ცდილობს თავისი უპირატესობის დამტკიცებას; არ ჩანს, 
კამათში ჩაბმული მხარეებიდან ავტორის სიმპათია რომელს ეკუთვ- 

ის. ამიტომ, ვფიქრობთ, ეს თხზულებები გაბაასებათა რკალში მო– 
ვაქციოთ და ვიმსჯელოთ მათ შესახებ. , 

როგორც „ვარდ-ბულბულიანმი-., ისე „შამი-ფარვანიანში“ 
პოეტის მიერ ალეგორიულად ასახულია ქალ-ვაჟის სატრფიალო- 
სამიჯნურო განწყობილება ვარდი და სანთელი (იგივე შამი) 
ასახიერებენ ამაყ, გულხვიად და პატივმოყვარე მიჯნურებს, ხოლო 
ბულბული და პეპელა სპეტაკი სიყვარულის გრძნობით შეპყრობი- 
ლი, ნახი და უანგარო მიჯნურების შესანიშნავ ორეულებს წარმო- 
ადგენენ. ამის გამო ორივე თხხელებაში სიყვარული მხოლოდ ცალ 
მხრივი ტრფობის ხასიათს ატარებს. ის ერთ შემთხვევაში მიჯნურთა 
შორის ს საერთო ენის გამონახვით მთავრდება, მეორე შემთხვევაში 
კი ტრფობა ტრაგიკულად სრულდება. 

„ვარდ-ბულბულიანი“ (ან როგორც მას ხელნაწერთა უმრავლე- 
სობაში ე ოდება: „ლექსი მუნასიბი და ტკბილ-გაწყობილი, მსმე– 
ნელთათვის საამოვნო ვარდ-ბულბულისა გაბქობა, ღვთი ირგვი- 
ნოსანის ს ლმწიფის პამ რენის აერმერა ბესა ნათქვამი“) შედგე- 
ბა 95 ს სტროფისაგან. აქედან 7 სტროფი შესავალსა და სამი სტრო– 
ფი ბოლოსიტყვაობას წარმოადგენს (თუმცა ხელნაწერებში ტექს- 
ისაგან წინასიტყვაობა და ბოლოსიტყვაობა გამოყოფილი არ არის, 
ოგორ უეს თეიმურაზის თხზულებათა პირველ გამოცემაშია მო- 
ცემული) 1. 

შესავალს თეიმურაზი, ჩვეულებისამებრ, ღვთისადმი მიმართ- 
ვით იწყებს (სტრ. 1.), სადაც იმეორებს ცნობილ ბიბლიურ გადმო- 
ცემას სამყაროს გაჩენის შესახებ და იქვე ღმერთს შეწყალებას 
სთხოვს. 

1) თეიმურაზ პირველი, თხხულებათა სრული კრებული. ალ. ბარამიძისა და 
გ. ჯაკობიას რედაქციით. 1934, გვ. 3-14. 
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მომდევნო სტროფებში თეიმურაზი გაკვრით გამოხატავს თავის 
წეხედულებას მელეძყეობის, პოეტურ რი ზელოვნების შესახებ (სტრ. 

4. და იძლევა მცირე ფნობე ებს თხზულების ისტორიულ-ლი- 
ტერატურული საკითხების გა შემო (სტრ. სტრ. 5, 6, 7.) 

თხზულებაში ვარდისადა ბულბულის (დიალოგი გაშლილია 
ბუნებაში მომხდარი იმ დიდი „ცვლილებების ფონზედ„დ რომლებიც 
გახაფხულისათვის არის დამახასიათებელი. პოეტი რამდენიმე 
სტროფში გაზაფხულის შესანიშნავ, მიმზიდველ, მაღალი პოეტუ- 
რი აღ ღმაფრ ბენის სურათებს იძლევა მის მიერ შექმნილი 
პოეტური ახეები ხიბლავს, აჯადოებს, მკითხველს და უშუალოდ 
განგვაცდევიონებს გაზაფხულის გაცოცხლებულ ბუნებას, აღორ- 
ძინების ხანის ქართულ ლიტერ ცოცხლი დავ გურამიშვილის 
შემდეგ თეიმურახ პირველს ბუნების პეთხაჟების გადმოცემაში. 

ვერც ერთი პოეტი ვერ შეედრება. 
პოეტს ბუნებაში მომხდარი ცვლილება ერთ-ერთ სტროფში 

ასე აქვს ასახული: 

„ზღვა დაწყნარდა ღეგლვისაგან, შეიცვალა ქარ-კეთილად, 
ვითა გული გამწყრალისა, დამშვიდდა და იქმნა ლბილად; 
„მკსინვარება სამთრისა და ყინვა დადნა, ვითა ცვილად, 
ხეთა იწყეს შემოსადვე პირველისა დანაწყილად“. (8) 
აქ თეიმურაზი თავისი პოეტური ნააზრევისს გადმოსაცემად 

მხატვრული მეტყველების ხერხსაც მიმართავს: აღელვებული ზღვის 
დაწყნარებას ის ადარებს გამწყრალი ადამიანის გულის დამშვიდე-. 
ბას, ხოლო ყინვის დნობა შედარებულია ცვილის დნობასთან. 

ჩვენი ქვეყნის ბუნების მოვლენებზე დაკვირვებული პოეტი 
სრულიად სამართლიანად ანიჭებს გაზაფხულის წვიმას დიდ გარ- 
დამქმნელ და განმაჯანსაღებელ მნიშვნელობას: 

„გაზაფხულის წვიმამ ხმირმან ჟანგიანი მიწა რეცხოს, 
ხენი ხილთა გამომღებლად მიდგომილი აა რისა (11) 

ხოლო ბუნებამი მომხდარი ღრმა „ცვლილებები, მისი ოწმენით, 
ადამიანხედაც მოქმედებს, განსაკუთრებით კი მხატვრული სიტყ- 
ვის ოსტატებზე: 

„ამაუბნა იკითა--–ლამის მეცა გამამერცხლოს, 
მელექსემან პემიი ს სიტყვა ახალასოს, წმინდად ვერცხლოს!" (11) 

განსაკუთრებული პოეტური გოუოლთამხილაობითა და სიფაქი 
ზითაა პოეტის მიერ. ა წერილი ბაღში გაზაფხულის დამამშეენებე- 
ლი ყვავილების გამო წე ა. თითოეული მათგანი ისეთი ნიუანსით 
არის დახასიათებული, რომ მკითხველზე განსაკუთრებულ ზეგავ- 
ლენას „ადენს. პირველად „მწვანე მოლი“ დაამშვენა „თავმოდ- 

რეკილმა“ იამ, მილას „ღაუს სწრო ჯირველ ყოველთა ყვავილ- 
თა“ მოსვლას. თს გ ჩენის შემდეგ „სურნელი და პირად თეთ- 
რი გაიშალა რასამან“ · რომელმაც პოეტი თურმე „დაამდურვა იასა." 
ყვავყლთა საერთო ფერხულში ჩაება ს ურნ ლოვანი ზამბა- 
ხიც, რომელიც, პოეტის აზრ-თ, ვარდს არც ე კი ჩამორჩება: „ვფიცავ, 
ან ძმა ხარ ვარდისა, ან, ჩემმან სუ; სულმან, და ხარა“. 
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ჩქარა მათ 'შეემატნენ სუმბული; ყვითელი ნარგიზი, სოსანი, 
ხოლო ყაყაო და არღავაი ურთიერთშორის საუბარს აბამენ, 
თავიანთ გულისწუხილს ერთმანეთს უზიარებენ. 

ყვავილთა მთელი ლამქარი მოუთმენლად მოელის ყვავილთა 
ძეუფის–-ვარდის გამოჩენას: 

„თქვეს: „მოველით უკეთესსა, მოვა, საქმე წაგვემართა, 
ჰფერობს ჩვენი ხელმწიფობა, რად დაყოვნდა, არ 

მოგვმართა?“ (21) 
ვარდიც არ ავოვნებსს მობრქანებას. ის მეფური ბრწყინვალებით 
გამოჩნდება ყვავილთა შორის, როძლებმაც: 

„თაყვანი სცეს და შეიტკბეს. გაღიმდეს, გაიცინესა, 

მათ შუა დასვეს ხელმწიფედ, იგი მისებრივ შვენოდა, 
ეგზომი მათი სიტურფე მასთან არ გამოჩნდებოდა“. (23) 

ვარდმა კი თავისი მშვენებით მოხიბლა, დაიმორჩილა და თავის 
მონად აქცია მის გარშემო არსებული სულიერი, თუ უსულო ბუნე- 
ბა: 

„ბაღი, ბაღჩა და წალკოტი შეამკო, დაამშვენა მან, 

იგ მონად შექმნა ყოველნი თეთ4-წითლად შუქთა მფენამან.4 
თხზულების მ მში. მე. სტროფში მთელი ბუნება გაპიროვ– 

ნებული, გასულიერებული და ამეტყველებულია, მაგრამ ყოველი– 
ვე ეს პოეტის დიდი ხიჭის საშუალებით მოცემულია სადა და 
მეტად მიმზიდველი ფერებით, აქ არ არის არავითარი ძალდატანება 
და ხელოვნურობა. ვარდს თან მოჰყვა მისი სიყვარულით გახე- 

ლებული ბულბული, რომელიც ვარდს „თავს ევლებოდა, მღერო- 
და", მაგრამ ამაყმა და გულზვიადძა „ვარდმა ნახა, ითაკილა, შეუვი- 
და გულსა წყენა“ და დაიბარა მებაღე ბულბულის ვინაობის გამო–- 
არკვევად. მებაღის საპასუხო სიტყვები “შეიძლება ითქვას, მე- 
დევრს წარმოადგენს სიყვარულის ღრმა გრძნობით შეპურობილი 
არსების სულიერი განწყობილების გამოხატვის თვალსაზრისით. 

„შენთვის იწვის და ენთების. პირისპირ გიზის მზერადო; 
თავსა გევლების ხელქმნილი, ზედ დაგჭიკჭიკებს მღერადო“. (31) 

„რა წახვალ, დაიკარგების, რა მოხვალ, მოვა ესეცო, 
გაკვდების თავგანწირული, ხედავ, ლახვარსა ეს ეცო!4 32). 

ამის შემდეგ უშუალოდ ვარდსა და ბულბულს შორის იწყება გა- 
ბაასება, ამიტომ თხზულების ეს ნაწილი ჩვენთვის უფრო საინ- 
ტერესოა. 

ამაზმა, მაგრამ გულზვიადმა ვარდმა გაიგო, რომ მას შესტრ- 
ფის და შეზარის; ბულბული, მან ეს იუკადრისა; ბულბულის” მიერ 
შეთავაზებული სპეტაკი გრძნობა მან თავისთავის შეურაცხყოფად 
მიიღო და გაბაასების ტრადიციის მიხედვით ჯერ დაიწყო თავისთა- 
ვის ქება და ამავე დროს გამოთქვა მოსაზრება, რომ მისი „საფერი“ 
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უფრო სხვა გვარი უნდოდა ჩემთვის გაჭრილი ველადო“. 

ვარდს თავისი თავი ყვავილთა ხელმწიფედ მიაჩნია: 
„მე ვარ ყვავილთა ხელმწიფე. ვის ხედავ ჩემისთანადო“-–- 

ეუბნება ის ბულბულს. ამისათვის მას სათანადო საბუთიც მოაქვს, 
მისი ღრმა რწმენით: „მიწის ნაყოფსა ყოველსა სიტურფით. გავა- 
ეიქებო". შემდეგ ვარდს უფრო ძლიერი საბუთები ოაქვს თავისი 
ჟპირატ სობის დასამტკიცებლად: ის არის დამამშვენებელი არა 
არტო ბაღისა, არამედ ალამაზებს მოქეიფეთა სუფრას. და ჭიქებს. 

ის სასურველია მეფეთა და ხელმწიფეთა, რომლებიც „რა მნახავენ, 
გულისაგან შეჭირვებას გადიყრიან". ხოლო კეკლუც _ ქალთა და 
მიჯნურთა მორთვისას ვარდს ხომ პირველი ადგილი უვგირავს: 

„კეკლუცნი ღაწვთა მნათობსა შემირჭმენ ზედან მიდებენ“, 

„ამიყ-მაშიყნი რა ჟამად ერთმანერთს შეეყრებოდეს, 
ხელთ უჭირავარ ორთავე, წოლად რა წაეყრებოდეს;“ 

მათსა საწოლსა, საჯდომსა ქვეშ სხვა ვინ წაეყრებოდეს?“ 
მაგრამ ეს საერთო მოწონება, პატივისცემა და ავტორიტეტი ვარდს 
შემთხვევით არ აქვს მომადლებული; ეს მან, მისი აზრით, სრული- 
ად დამსახურებულად მოიპოვა თავისი შესანიშნავი გარეგნული 
სილამაზით. ვარდის სილამაზე––სიკეკლუცე პოეტს მეტად მოხდე– 
ნილ, მაღალი მხატვრული ფორმათ აქვს მოცემული (სტრ. 64-ე). 
თავის უპირატესობათა ჩამოთელის შემდეგ ვარდი გულგრილად და 
ამაყად შესძახებს ბულბულს: 

„სადა მე და ვინ შენა?–- ხელი ხარ და, ან შეშლილი, 
ჰკეთ, იძახი ი ა ღამე. გამიკრთების თვალთა ძილი". ყეფ დღივ და ღამე კოთ ვალ 

ვარდი ცდილობს თავიდან მოიშოროს მისთვის შეუფერებელი 
მიჯნური, ამიტომ ეუბნება: - 

„ღვთის მადლსა, დამეხსენ, გამეცალეო, 

სხვაგან ქენ შენი ბუნაგი, ადგილი გარდიცევალეო“. 
თან ბულბულს ურჩევს: „იგ შენი ვინმე საფერი სჯობდა აგეღო 
ხელადო“, მემდეგ საპასუხო სიტყვას ამბობს ბულბული, რომე- 
ლიც პირველ რიგში ვარდს ელაპარაკება სიყვარულის იმ ძლიერი 
გრძნობის ი ესახებ, რომელმაც მისი გული ვარდს დაუმორჩილა. 
ბულბულის სიტყვები სიყვარულის წმინდა გრძნობით არის გამ- 
თბარი და გულის სიღრმიდან ამოხეთქილი. ის გამოხატავს სიყვარუ– 
ლის ისეთ ძლიერ ძალას, რომელიც თანამედროვე მკითხველზეც 
დიდ გავლენას ახდენს. ამ მხრივ საყურადღებოა სტროფები მე-40, 
43-ე, 75-ე, 76-ე, 77-ე, 86-ე. განსაკუთრებით "სკი 43-ე სტროფი. 

„არ გაგეყრები, ცოცხალი რომ წერილად დამახევინო, 
შენსა ეკალსა ავეცმი, სხვა შტო არ ვიცი, ხე ვინო; 
ფებთ მვე მოგიკვდე, ჩემზედან საყელო გარდგახევინო, 
ემისა სიბრალულითა სიცოცხლე დაგაწყევინო!4 

აქ თეიმურაზი, უდავოდ, ამჟღავნებს ფსიქოლოგიური დაკვირვების 
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უნარს და დამაჯერებლად გადმოგვცემს შეყვარებულის ღრმა სუ- 
ლიერ განწყობილებებს. მომდევნო სტროფებში ბულბული მოკ- 
რძალებით ლაპარაკობს თავისთ ღირსების შესახებ: 

„უცხო ვარ, უამხანაგო, არ ცუდი ვინმე ჩიტია, 
იადონი და მერცხალი–-ვერა ხმობს ჩემთან––-გერიტია, 

ფერად-ფერადი ჩემი ხმა ვერც სასმენელმან ოტია." (54) 
ბულბულის ღრმა რწმენით, ის არაფრით არ ჩამოუვარდება ვარდს; 
ყვავილებში თუ ვარდია უჩვეულო რამ, სამაგიეროდ ფრინველებში 

პირველი ადგილი ბულბულს ეკუთვნის: 
C „ოყვავილში შენ ხარ ღარიბი, ფრინველში–-მე ვარ მგონია“, 

ან კიდევ: - 
მითა შენ სხვანი ყვავილნი, ვერ მედარების მე ჩიტი“. 

ბულბულს თავისი აზრის დასამტკიცებლად საბუთებიც მოაქვს. ის 
იმოწმებს სპარსელ, ინდოელ, ქართველ ფილოსოფოსებსა და მე–- 
ლექსეებს და ამტკიცებს, რომ მხოლოდ ბულბულია განკუთვნილი 
ვარდის მიჯნურად და არა სხვა ვინმე: 

„ბრძენთა და ფილოსოფოსთა, რიტორთა, მოშაირეთა, 
სპარსთა, ინდოთა, ქართველთა––ცნობილთა, არ თუ 'ვირეთა,– 
შენად მიჯნურად დამწერეს, ჩემთვის არ დამაძვირეთა,, 
თუ არ გფერობდი, რისთვის გთქვეს, მათ ვინ დაუყოფს პი- 

მ სტროფს თან მოსდევს ისევ ბ ელეს არკები, რომ ბ ა ო თახ ძოსდ ისე: ული იტ ი, როძლერტი 
სა M4 თაედავიწყებე ი მიჯნურის ხვეწნა-მუდარით. მისი უკანა- 
სკნელი თხოვნაა: „მე ამას დავჯერებულვარ-––პირსა გიჭვრეტდე რე- 
ტადო“. მაგრამ როცა ვარდმა ეს უკანასკნელი თხოვნა არ შეუს- 
რულა, მაშინ: „დაბნდა, უსულოდ ეკალში დანამცემობდა#“. ვარდი, 
რაკი დარწმუნდა ბულბულის გულწრფელ სიყვარულში, მოლბა და 
ბულბულს თანაგრძნობის ხელი გაუწოდა: 

„წ ბა დამირთავს, აწ იყავ ბაღისა ამ მიდამოსა, 

შენიმც ბრალი აქვს, ვინც შენი გაგდება შეიწამოსა!! (79) 
თუმცა ჩვეული სიამაყე და მედიდურობა მაინც მმსანარნენ. და 
ბელბულს უთხრა: 

„ამას კი გიტავი, ვერ გხედავ თვალფერად ჩემსა დარებსა“. 
ვარდის თა აგრძნობამ ბულბული გააცოცხლა, აახალისა: 

„ბულბულს რა ესმა, გაცოცხლ ა, უძრავად აღარ ზდებოდა, 
სიკვდილისაგან დახსნასა, სიცოცხლეს იმედებოდა.4“ 
ვარდს კი მადლობა გადაუხადა და თავისი ტკბილი ხმა კვლავ 

სიყვარულის გამომხატველი სიტყვების წარმოსათქმელად ააჟღერა. 
თეიმურაზ პირველი ძლიერი პოეტური ნიჭით დაჯილდოებუ- 

ლი შემოქმედია; მას ეხერხება არა მარტო თემის ოსტატურად 
და მიმზიდველად გაშლა, არამედ თავისი ნაფიქრ-ნააზრევის ლამაზ 
სხატვრ ლ სახეებსა და ფორმებში ჩამოყალიბება. ის რომ ბუნების 
სურათების კარგი მხატვარია, ეს ზემოთ · აღვნიშნეთ და განმე–- 
'ორებით არაფერს ვიტყვით. 
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მოვლენის მხატვრულად გამოსახვისა და შთაბეჭდილების გა- 
ძლიერების მიზნით პოეტი ხშირ მიმართავს მხატვრულ 'შმედარე- 
ბას, 64-ე სტროფის ორი უკანასკნელი ტაეპი შედარების შესანიშ. 
ნავ მაგალითს წარმოადგენს, აქ ვარდი თავის თავზე ამბობს: 

„თეთრი ვარ, ბროლის უთეთრე, ყირმიზი–-ლალის გვარ»დო, 

საჭვრეტლად მშვენიერი ვარ, სურნელი მუშკ-ამბარადო". (64) 
აქ ვარდი მოხდენილად ადარებს თავის სითეთრეს თეთრ ბროლს, 
ხოლო სიწითლეს. ძვირფას, წითელი ფერის ქვას––ლალს. 

შედარების კარგი მაგალითია აგრეთვე მე-8 სტროფში, რომ- 
ლის შესახებ ზემოთ უკვე გვქონდა ლაპარაკი, 

თხზულებაში გვხვდება დაპირისპირებისა და პარალელიზმის 
რამდენიმე შემთხვევა: დაპირისპირებაა მოცემული შემდეგ სტრო- 
ფში: 

„ეს ვის ასმია სულდგმულსა-–-ხელს უთხრას ნუ ხარ ხე- 
ლიო!4 

ცეცხლსა მოგიდებ უშრეტსა-ნუ დაგეწვების ყელიო, 
გატირებ სისხლის ცრემლითა–ღაწვნი ნუ გაქვან სველიო“. 

(60) 
პარალელიზმის კარგი მაგალითია: 

„ვითა შენ სხვანი ყვავილნი, ვერ მედარების მე ჩიტი, (68) 

ყვავილში შენ ხარ ღარიბი, ფრინველში მე ვარ, მგონია“. (70) 
აქ ბულბულის აზრით, ვარდს ყვავილთა შორის ისეთივე ადგილი 
უჭირავს, როგორიც ბულბულს ფრინველებს შორის. 

თეიმურაზს კარგა ხერხება აგრეთვე საგნის ან მოვლენის 
დახასიათე ისათვის საფერისი და მოხდენი 6 ეპითეტების მო 
ძებნა, მაგ., ქალთა ნაზი და მიმზიდველი ბუნება კარგად არის გად– 
მოცემული, როცა ვარდი ამბობს: 

„ქალნი ტურფანი, კეკლუცნი ჩემთვის წალკოტად მორებენ, 
დამკრეფენ ბროლ თითითაი", 65 _ . 

ან კიდევ: ს 0.84 
„მე ერთი ტურფა, უებრო ვარ ყოვლთა საქებრადო“, (64) 

გარდა ამისა ლექსში გვხვდება ასეთი გამოთქმები: 
„სიტყეა ტკბილი“, „ჟანგიანი მიწა", „ტურფა ახალ-რძალი“, 
„ალვა ნორჩი", „მწვანე მოლნი“, „უშრეტი ცეცხლი“, „მწარე 

სიტყვა“ და სხვ. | 
ცნობილია, რომ ძველ ქართულ ლიტერატურაში თეიმურაზ 

პირველი რუსთაველის შემდეგ მაჯამის სწორუპოვარი ოსტატია. 
ამას ადასტურებს მისი ცნობილი „მაჯამა“.1 აგრეთვე მას კარგად 
ამართული რამდენიმე მაჯამური სტროფი აქვს მოცემული „ეარდ- 
ბულბულიანშიც". ზოგიერთ მათგანს ჩვენ აქ განვიხილავთ: 

ი თეიმურაზ პირველ ი, თსხულებათა სრული კრებული, თბილისი, 
1934 გვ. 113--125. 
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„სურნელი და პირად თეთრი გაიმალა იასამან, 
ვთქვი: ესე სჯობს ფერად, სულად, 'დამამდურ ა იასა მან; 
მას ვერა სჯობს ერთი რამე, ვერ უდარებს, იასა მან; 
ვერ მიუველ მოსაკრეფლად, ვის დაუსვამს ია სამან?“ (15) 

აქ მჯჯამური სიტყვაა იასამან, რომელსაც ტაეპებში სხვადასხვა გაა- 
ზრება აქვს: 

პირველ ტაეპში იასამან––ნიშნავს ყვავილს. 
მეორე ტაეპში იასა მან–-ნიშნავს შემდეგს: აქ,ავტორი ამბობს: 

იასამახი თავისი ფერით და სუნით სჯობია იას, ამიტომ იას მან 
(ე. ი. იასამანმა) მომამდურვაო. 

მესამე ტაეპში იასა შა ნიშნავს ასად ქლ ვას. 
მეოთხე ტაეპში ია სამან?– სამან ნიმ ავს საზღვარს, ხოლო 

მთელი ტაეპი ასეთ გააზრებას იძლევა: პოეტი კითხულობს, ვინ 
დასვა საზღვარი, რის გამო მე ვერ მივალ იის დასაკრეფადო. 

სტროფი 32. მაჯამის შემადგენლობა: ესეცო. 
1. ესეცო– მებაღე ბულბულს ეუბნება: შენ როცა ბაღში 

მოხვალ, მაშინ ესეც (ე. ი. ბულბულიც) გამოჩნდებაო. 
თამ 2. ეს ეცო––მებაღის სიტყვით ლახვარს ეს (ე. ი. ბულბული) 
ამოეგო. 

3. ეს ეცო–-ე. ი. ტანხე ბულბულს ღარიბულად ეცვა. 
4. ესეცო–-კოჭლი მაჯამაა,1 ვინაიდან ეს სიფყვა აქ ისეთივე 

მნიშვნელობის მქონეა, როგორც პირველ სტროფში. 
ტროფი 63. მაჯამის შემადგენლობა: მიგება. 

1. მიგება––მესმა შენი პასუხი. 

2. მიგება––ლახვარზე წამოგება, წამოცმა. 
3, მიგება––თვალის გადუვნება, მიხედვა, შეხედვა. 

ტ. ვიგება––შენს შეუფერებელ საქმისაკენ არ უნდა მიისწაა- 

ფოდე, წინ არ უნდა ეგებებოდე. 
სტროფი 84. მაჯამის შემადგენლობა: სადაღა. 

გნ 1. სადაღა––თავს გევლები, როგორც მსხვერპლად განწირული 
მონა“. 2 

2. სადაღა--სიყვარულისაგან დამწვარი, დადაღული გული. 
3. სადა ღამ შენგან დატყვევებულმა სხვაგან სად უნდა წავი–- 

დეო. 
4. სად აღა?–-შენი მსგავსი პატრონი სად უნდა ვიშოვნო. 
„ვარდ-ბულბ ანის, თარგმანის ან, ეთ რომ ვთქვათ, 

ადმოკეთება-გადმოქართულების სარიღის შესახებ არჩილი მვა 
მურაზისა ა რუსთველის გაბაასებაში" მეფის მეთვრამეტე პა- 
სუხში თეიმურა ს ასე ალაპარაკებს: 

» ალ. ზარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან. 
ტ. 1I, თბილისი. 1940, გვ. 155. 

9 თეიმურაზ პირველი, თხხულებათა სრული კრებული. ალ. ბარა- 
მიძისა და გ. ჯაკობიას რედაქციით. 1934, გვ. 314. 
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„შვიდს წელიწადს მოვიცადე, კიდევ რასმე შევეცადე“. (1047) 
„ვარდს ბულბ; ლი გავაუბნე, შემოდგომა გაზაფხულსა, 

კვლავ სანთელსა პეპელაი, მისგან დამწვარ, დადაგულსა“.! (1049) 
ეს ის დროა, როცა თეიმურაზი 1649-1656 წ.წ. იმერეთში თაე– 

შე „რებული, სევდების გაქარვებას ლიტერატურული საქმიანობით 
ობდა. 

შამი-ფარვანიანი 

„შამი-ფარვანიანი#“ 2 ვარდ-ბ“ იანური პოეზიის ერთი სა- 
უკეთესო ნიმე შთაგანია. აქაც მამელბული ფორმებშია გამოხატული 
ორი სქესის არმომადგენელთა–-ქალისა და ვაჟის ცალმხრივი, ჟინ- 
მოუკლავი სიყვარული. თხხულებამი პატივმოყვარე და მედი- 
დური ქალის განსახიერებაა შამი (სანთელი), ხოლო სიყვარულით 
გახელებული, თავდადებული მიჯნურის სახე მოცემულია ფარ- 
ვანაში (პეპელა). ს ს 

თხზულები რული სახელწოდება: „შელაპარაკება და 
ბაასი, მათ-მათი შესაფერი მაალწოდე და ფარვანასაგან._ თავის 
დაწვით განწირვა, ნათქვამი და გალექსილი ღვთივ გვირგვინოსანის 
მეფის თეიმურაზისაგა +. მას ტრადიციის მიხედვით აქვს შესავალი 
(12 სტროფი) და ბოლოსიტყვაობა (3 სტროფი). შ სავალში პოეტი 
მიმართავს ყოვლის შემძლე ღმერთს, რომლის ირსეულა შექება, 
მისი აზრით, არავის არ „ძალუძს“. შემდეგ პოეტი ჩამოთვლის 
ძველი დროის, განსაკუთრებით წარმართ ფილოსოფოსებს და 
უკმაყოფილებას გამოთქვამს, რომ მათ: „შენ, ემოქმედი, ვერ 
გიცნა, ვერ მისწვდა მიუწვდომელსა.4“ 

მე-11, მე-12, მე-13 სტროფებში პოეტი გამოთქვამს თავის 
სევდიან განწყობილებებს, მომღე ნო ერე ს იმმ ა ბო თო- 
სიტყვაობის სამ სტროფში თეიმურაზი ფრიად საინტერესო ცნო- 
ბებს იძლევა თხზულების ქართულად ჩამოყალიბების საკითხებზე. 

არდისა და ბულბე აბაასება თ აზა ი- 
ერი ბუნების ფო ე 9 ლება, სანთლისა, ა 3 პელას კამათი 
მიჯნურთა თანდასწრებით ხდება. ისინი სხე ან იმ სუფრის გარშე–- 
მო, რომელზე აც სანთელი ბრწყინავს და შეექცევიან. ლალისფერ 
ღვინოს მიჯნურთა წყვილებს უკან არ რჩება სიყვარულით 
ახელებული პეპელა ა ანთელს თავს ევლება. ის სანთელს 

მოკრძალებით უმჟღავნებს თავის გულისწადილს: 
ი. .· მანათობელო ღამისა, 
შენისა სიყვარულითა სული ამოსვლას ლამისა, 

1) არჩილიანი, ტ. II, „ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით. 
თბილისი, 1937, გვ. 121... · 

3) თეიმურაზ პირველი, თსხულებათა სრული კრებული, ალ. ბა- 
რამიძისა და ზ. აკობიას რედაქციით, თბილისი, 1934. გე. 15-23. 
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წერე მექნების რეს სე ასი შეშით აივ სა“. (31) ა ი ოდ სი თის წამისა“. 
პეპელა სანთლისადმი გა იჯნერების მთა არ მიზეზად სანთლის 

სილამაზესა და სიკეკლუცეს ასახელებს. იგი შას მზესა და მთვარეს 
ადარებს, სახლისა და ბანის დამამშვენებლად თვლის და სთხოვს 
გული გაუხსნას და მისი გრძნობები ს ჭიზიაროს. 

როცა სანთელი მოისმენს სიყვარულით სავსე სიტყვებს, მას 
გაუკვირდება პეპელას ასეთი თავხედობა. ვერც კი წარმოუდგენია, 
თუ როგორ შეიძლება მათ შორის სასიყვრულო ურთიერთობა 

დამყარდეს. 
სანთელი, მართალია, არ იზიარებს პეპელას გრძნობებს, მაგ– 

რამ ის არ არის ვარდივით ამაყი და პ ივმოყვარე, ის თავის უარს 
სხვდლდ მოტივებით ასაბუთებს, მისი აზრით, ის გაჩენილია არა 
მიჯნურობისათვის, არამედ „ეკლესიათა“ მსახურად: 

„"მე ღმერთმან შემქნა სამადლოდ, შენ სადით მომხვდი ბედო– 
ით? 

ხატთა და ჯვართა წილი ვარ სულისა საიმედობით". (45) 
„სრულ ჩემი საქმე საღმთოა, მე ვინ და მიჯნურობა ი“, 
ამიტო ის პეპელას ურჩევს: „დამეხსენ; ნეტარ, შენ ვინ და მე 
ვინა?“ 

მაგრამ სიყვარულის ჟინით შეპყრობი: პეპელა უარყოფს 
სანთლის რჩევას, ის ღრმად დარწმუნებულია, ომ სიმშეე- 
ნიერით სანთელი ვარდსა სჯობს, თითონ კი ბულბელს, ამიტომ ის 
მზად არის სიყვარულს მსხვერპლად შეეწიროს: 

„ვირემდი დავიწვებოდე გარე გირბენდე ჩქარადო, 

რა ვეგდო მკვდარი, დამწვარი, შ ნც მნახავ უსუდაროსა.“ 
შართალია, პეპელას ხვეწნა-მუდარა სანთლის ერთგვარ თანაგრძნო–- 
ბას იწვევს, მაგრამ ის ადრინდელ გადაწყვეტილებაზე მაინც მტკი- 

ო აის შებელას დაო ნ, წ სხვაგან ირ „ღმეოთსა გაფუცეი, დაძენსეხ, წადი და სხვაგან იოეო, 
ცუდად ნუ გინდა სიკვდილი, შენთვის ნუ ამატირეო“, (59) 
იმედ დაკარგულმა პეპელამ ნაღვლიანად ამოიკვნესა: 
„ამას «ქით ვერ გავსძლებ, გულიცა მქონდეს ქვისანი.“ და 

ფრთებგაშლილმა სანთლის ალს მიაშურა, მაგრამ ამ გაბედულ 
ნაბიჯს მეტად ტრაგიკული შედეგი მოჰყვა: 

„მხარნი მოეწვნეს სრულობით, ქვე ჩამოვარდა, დაეცა, 

ცოტა ხანს მუცლით იღოღა, სული უნდოდა გაეცა. (62) 

მკვდარიც არ მოსხლტა სანთელსა, იგ ზედა ეკრა, ეხია, 
ეწამა მისთვის, დაიწვა, მოკვდა, ლახვარსა ეხია“; (63) 
პეპელას ასეთმა თავის გამეტებამ სანთელი დაამწუხრა და 

თანაგრძნობის ნიშნად: „მუნით ტირს ცხელის ცრემლითა, სანთელს 
ღვარი სდის წვეთადო", ხოლო იქ მყოფ მაჯნურებს: 
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„მათ გაუარმდა მეჯლისი მის საბრალოსა მზერითა,“ 

მათ გაუახლდა სახმილი, ვინც ვისთვის ვინმე იწოდა“. 
–შამი ფარვა ისნიც“ "იმავე თემას შეეხება, რაც „ვარდ-ბულბუ- 

ლიანში“ არის ასახული, მაგრამ პირველი მეორეს ვერ შეედრება 
ეერც მხატვრულობისა და ვერც თემის გაშლის თვალსახრისით. 

„ვარდ-ბულბულიან“”Cდ შესანიშნავი პოეტური ნაწარმოებია, 
რომელიც თავისი მიმზიდველი შინაარსითა და მხატვრული სახეებით 
თანამედრო; ე მკითხველსაც კი ხიბლავს. „მამი–ფარვანიანში“ კი არ 
ჩანს პოეტი ნიჭი და პოეტური აღმაფრენა. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, „ შამი-ფარვანიანი“ გა- 
ბაასების თვალსაზრისითაც ვერ არის სრულყოფილი ნაწარმოები; 
თხზულებაში არ არის მკვეთრად მოცემული ერთმანეთის საწი- 
ნააღმდეგო შეხედულებათა: დაპირისპირება და კამათი. აქ, პირიქით, 
პეპელას სიტყვები მხოლოდ დღა მხოლოდ სანთლის ქებასა და 
მისდამი ხვეწნა-მუდარას გამოხატავს. მიუხედავად ამისა, თხზუ- 
ლება ჩვენი კვლევის საგნად იმიტომ გაკხადეთ, რომ ჯერ ერთი მას 
ზოგიერთი რამ  გაბაასებასთან მაინც აკავშირებს, მაგალითად. 
დიალოგური ფორმა და დასმული საკითხს ირგვლივ ერთგვარი 
მსჯელობა. გარდა ამისა, ამ თხხულების განხილვა აუცილებელი 
იყო გასათვალისწინებლად ვარდ-ბულბულიანური პოეზიისა რო- 
მელსაც საკმაოდ დიდი ადგილი უჭირავს თეიმურაზ პირეელის 
შემო ი შედებაში. 

თეიმურახსს „ვარდ-ბულბულიანისა, და „შამი-ფარვანიანის4 
შესავალსა და ბოლოსიტყვაობაში გამოთქმული აქვს თავისი შეხე–- 
დულება საერთო პოეზიის, მხატვრული სიტყვისა და, კერძოდ, თა– 
ვისი პო ტური მემკვიდრეობის შესახებ. 

ჩვენს პოეტს პოეზია, სრულიად სამართლიანად, სიბრძნის ეორთ- 

ერთ დარგა ბიან თ ელენთ სიბრძნე შვიდი არის, გან ექვსული! „ფილოსოფოსთ იდი არის, გა ხული! 
ერთი არის რიტოთება, სიტყვათ შვეფხზვნა განექსული“. (ვ. ბ.4) 

აქ რუსთაველის გავლენა უდავოდ შეინიშნება. ეს არც გასაკვი– 
რია, ვინაიდან თ თეიმურა' ი და მთელი „აღორძინების“ ხა ის ქარ- 
თველი პოეტები რუსთაველის დიად პოეტურ ტრადიციებზე 
იყენენ აღზრდილნი. 

პირ ს ყოვლისა, თეიმურაზი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს 
მოხდენილ ქა ლამა ს სიტყვ , რომელიც, მისი აზრით, მკითხველს 
დიდ სიამოვნებას გვრის: 

„სცანით. სიბრძნისსV: ტრფიალნო, ძალნი სიტყვათა თქმულისა. 
უცებთ». არად სანდომი. ც ობილთა-– წამლად გულისა". რელ 3) 
ამავე აზოს იმეორებს.ის „შამი-ფარვანიანის" დასაწყისში: 

_ „მოდით, სიბრძნისა ტრფიალნო, სმენად სიტყვისა ტკბილისა.:' (122) 
თეიმურაზის ღრმა რწმენით, კერ ერთი, პოეტის ლექსიკური მარაგი 
გდიდარი,„ ამოუწურავი და იყოს, მას უნდა ჰქონდეს უნარი 
სიტყვათა. შერჩევისა: „მელექსემან ხამს თუ სიტყვა ახალასოს, 
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წმინდად ევერცხლოს“--ამბობს ის. გარდა ამისა, პოეტის მიერ 
სიტყვები ისე უნდა იყოს დალაგებული, რომ ის ხელს უწყობდეს 
შემოქმედის ნაფიქრ-ნააზრევის მკაფიო და თავისუფალ გადმო- 
ცემას; მხატვრული სიტყვა ტაეპში . უნდა მორაკრაკებდეს „ვით 
ნაკადული ღარშიგან, სწორად მიდენით მილისა", (შ. ფ., 22) 

თეიმურაზი თავის პოეტურ მემკვიდრეობაზეც დიდი შეხე- 
დულებ“სა ყოფილა. 

პოეზიის დიდი დამფასებელი „ვარდ-ბულბულიანში»” თავის- 
თავზე გამომწვევი ტონით ამბობს: ! 

„გამისინჯეთ ექს ქართული, ერთმანერთსა მოვაბე რა! (9) 
ამავე თხზელების შე ავლის ერთ სტროფში ის მეტისმეტად ავარ– 
ბებს და თავისთავს მხატვრული სიტყვის შეუდარებელ ოსტატად 
წარმო ვიდგენს: , თ.ვ ს C C 

„ნაძლევი ვარ, თუ ვი თქვას, ჩ ბრ რამ ს ა, 
მაგრამ ქვემოთ, დავინახავთ, სრიქვ თოს ამ. შემთხვ ვაში რემაელი. 
ვინაიდან მისი პოეზია ძლიერაა დავალებული რუსთაველის უკვდა- 
ვი მემკვიდრეობისაგან. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ თეიმურაზი მოითხოვდა არა მარტო 
ორიგინალერი თხზულებების შექმნას, არამედ სრულიად წშესა- 
ძლებლად და, შეიძლება ითქვას, სავალდებ ულოდაც თვლ-და შძა- 
ღალმხატვრული თხზულებების „გადმოღებას“ ან, უკეთ რომ 
ვთქვათ, თარგმნას; ის ამ საკითხის შესახებ გარკვეულად ლაპარა- 
კობს: 

„ჰმართებს, კაცმან კარგი ნახოს, მანცა მისგან გარდმოიღოს“. 

მართლაც, ამ ტაეპის ავტორი, როგორც ვიცით, ღირსეულად 

და ძლიერ მოხდენილად ასრულებდა მის მიერ დასახულ დევიზს. 

ართული ლიტერატურის ისტორიაში თეიმურაზ პირველი 

სამარე ლიელ აღიარებულია ვარდ ბულბულიანური პოეზიის ფუ" 

ძემდებლად, რომელსაც შემდეგ მიმბაძველ–გამგ ძელებელთა მთე– 
ლი პლეადა ჰყავდა. აგრეთვე ცნობილია. თეიმურახი იყო 
ღრმად მორწმუნე პოეტი და ორთოდოქსალ რი ქრისტიანული 
სარწმუნოების დამცველი. სხვაგვარად არც შეიძლება წარმოვიდგი–- 
ნოთ XVII საუკუნის ქართველი მეფე-პოეტი;: ფაქტია, რომ 
თეიმურაზმა თავისი რელიგიური, გრძნობა გამოხატა თითქმის ყველა 
თაზულებაში--–როგორც ორიგინალურში, ისე ნათარგმნში; ჯერ- 
ერთი, მისი „წამება ქეთევან დედოფლისა“, „შვიდთა კრებათათ- 
ვის“, „ანბანთ ქება“ და სხვა წარმოადგენს ქრისტიანული „სარწმუ– 
ნოების ქება-დიდებას. გარდა ამისა, ყველა მისი ნათარგმნი თხზუ- 
ლების პროლოგი და ეპილოგი. მიუხედავად იმისა, რომ ეს თხზუ- 
ებები სპარსულიდან არის თარგმნილი, მეიცავს მიმართვას ლვთა–- 

ებისადმი, რომელიც, თანახმად ქრისტიანული რელიგიის დებუ–- 
ლებისა, აღიარებულია მთელი სამყაროს შემოქმედად. პირად 
ცხოვრებაშიც ის დიდი ორთოდოქსი ჩანს: ცნობილია, რომ მხცოვან– 
მა პოეტმა ქრისტეს რწმენისათვის პირსისხლიანი შაჰისაგან დიდი 
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შეურაცხყოფა მიიღო. აგრეთვე ჩვენს მოსაზრებას კიდე რო 
ამტკიცებს თეიმურაზის უკანა ი ყნელი ნაბიჯი, როცა მან ი იცოცხლის 
უკანასკნელი წლები ბერის ანაფორაში გაატარა. 

თავისთავად იბადება კითხვა, როგორ მოხდა, რომ ღრმა 
მორწმუნე პოეტი ხელს, ჰკიდებს ა პტრფიალო-სამიჯნურო განწყო- 
ბილების ამსახველი თხზულებების დამუშავებას? ჩვენი აზრით, 
ამის მიზეზი შემდეგი გარემოება უნდა იყოს; როგორც ზემოთ აღვ- 
ნიშნეთ, თეიმურაზ პირველის დროინდელი საერო ფეოდალური 
საზოგადოების იდეოლოგიაში ღრმა ცვლილებები ხდებოდა; „წმინდა 
მამების. სასტიკი ზომების მიუხედავად, ხალხი თავს ანებებდა 
იმქვეყნიურ სამყაროზე ზრუნვას და მიისწრაფოდა ამქვეყნიური 
„ბაგე-ღვინით" დატკბობისაკენ. საერო საზოგადოება ეწაფებოდა 

ა რელიგიური განწყობილების ამსახველ ძეგლებს, არამედ 
ყოველდღიური ყოფაცხოვრების გამომხატველ თხზულებებს. 
ამ გარემოებას თეიმურაზიც კარგად ამჩნევდა და აცხადებდა: 

„დალპეს ბევრი სამღთო წიგნი მიწაშიგან მოდებული“ 

„არვის „უნდა სახარება, არცა წიგნი მოციქულთა". (შედ. 5) 
თეიმურაზი საერო ფეოდალური არისტოკრატიის იდეოლოგი 

იყო. ირანულ სამიჯნურო პოემებზე აღზრდილი პოეტის სულიერ 

განწყობილებებს კარგად ეგუებოდა გამოფ ზლების გზაზე დამდ- 
გარი საზოგადოების მოთხოვნილებები. ამიტომ იგი ქმნის ან თარ– 
გმნის ისეთ თხზულებებს, სადაც ადამიანის ვნებათა ღელვა, ორი 
სქესის წარმომადგენელთა ერთმანეთისადმი ლტოლვა და სიყვა- 
რულია ასახული. მაგრამ ღრმად მორწმუნე პოეტს სამიჯნურო თე- 
მებით ასეთი გატაცება ღვთის გმობად მიაჩნდა, ამიტომ იგი სრუ- 
ლი შეგნებით, ყოველგვარი ფორმალობისა და „ხარკის გაღების“ 
გარეშე აცხადებს: 

„ღმერთო, ნუ მიწყენ ამ ცუდსა ლაყაბსა, მიდმოდებასა,“ 
(შ. ფ., 68) „ვაიმე, ცუდის ლაყბითა, თუ სული დავახიანი”' (ვ. ბ., 95) 

ს სინანულის გამომხატველი სიტყვები კიდევ ვიმეორებთ, 
არ არის შემთხვე ითი ხასიათის და კლერიკალური საზოგადოების 
წინაშე თავისს გასამართლებლად წამოსროლილი. როგორც ჩანს, 
სამიჯნურო თემების დამუშავებისას უხერხულ მდგომარეობას ის 
ყოველთვის გრძნობდა, ამიტომაა, რომ ის თავის რომანულ თხზუ– 
ლებებს „ტყუილ ამბავსა“ და „ლაყბობას“ ეძახის. მაგალითად, 
„ვარდ-ბულბულიანის“” დასასრულ შენიშნავს; „მეც მომეწყეუნა, 
ტყუილი, ეს ცუდი გალაყბაება4!, ხოლო „შამი-ფარვანიანში“ ასეთე 
შენიშვნები მირა ვხვდება: 

„რაც გამეგონა არსთაგან წიგნები ლაყაბიანი”. (14) 
„მისთა ლაყაბთა თარგმნითა იგ არც მე დადუმებულმან“", (19) 

ჯეს უსარგებლო ლაყაბი მეყოფა მეტის-მეტადო." (65) 

აქ თეიმურაზი კიდე რო შორს მიდის და სანთლისა და 
პეპელას ამიჯნურო“ ურთიერთობას აცუდ რამ ტიკტიკობას“ უწო– 
დებს, 
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იქრობთ, ეს სტრიქონები არ «უნდა იყოს ეკლესიის მსა- 
ხურთა. თ ალის _ ს სახვევად ნათქვამი, · ორპოფი დ. აბოდეშო 
სიტყვები ქვეყნის ერთმმართველს სასული-ერო წოდების წინამყ 
არ დასჭირდებოდა, რა სასტიკიც უნდა ყოფილიყო მათი ბრძოლის 
საშუალებები ამქვეყნიური ცხოვრებით დაინტერესებულთა მიმართ. 

სა იჯნერო თხზელებების „ლაყბობად“ აღიარება თიბის მაჩ- 
ვენ; ბელია, რომ თეიმურა ი იყო ღრმა მორწმუნე, რელიგიით და– 
მძიმებელი მისკ გოხება ვერ ეგუებოდა სატრფიალო სა- 
მიჯნურო თემებზე მუშაობას. მაგოამ თეიმურაზი პროგრესულად მო- 
აზროვნე პოე ზი იყო. ის თავისი ეპოქის, საერო წრის ღვიძლი შვილი 
გახლდათ, ამიტომ მას არ შეებლო თავისი პოეტური ნიჭე არ აეჟღე- 
რებინა იმ მო”ხოვნილებები” მიხედვით რომლებსაც მას, 
როგორც პოეტს. უყენებ სა მიი თანამედროვე საზოგადოება, 
მაგრამ თეიმურაზის პოეტუ ი ჩანგის ახალ ჰანგებზე აჟლერება არ 
იყო ძალდატანებითი დღა ფორმალური ხასიათისა. როგორც ჩანს, 

საერო ფეოდალური წრისა დათეიმურა»ზის მისწრაფებანი კარგად 
ეგუებოდნენ ერთმანეთს. თუ პირველისათვის „ვარდ-ბულბულია- 
ნური“ პოეზია გრძნობისა და ვნებების აღმძვრელი საშუალე–- 
ბა იყო, თეიმურაზისათვის კი ის, პირველ რიგში, სევდიანი ფიქრე– 
ბის გაქარვების საუკეთესო სამუალება უნღა ყოფილიყო. ის ამის 
შესახებ გარკეევით ამბობს: 

„მე გასაძლებლად დავწერე |ხან ისი, ხან ეს რამეო. 
გული ამაზედ დავაპყა“, ბევრი დღე დავაღამეო“. (შ. ფ., 13) 

ან კიდევ: . 
„ვარდს გ:ვაუბნე, გავაბრჭე ბულბული მისთვის ხელები, 

ცოტა რა? უკუ ვიყარე, სევდა ვქენ განათხელები“. (15, იქვე) 
თეიმურას პირველის შემოქმედებაში ერთ-ერთი მთავარი მო- 

ტივი სიყვარჟლია, რომელიც პოეტის მიერ აღიარებულია ადამია- 
ხის უფაქიზეს და უმშვენიერეს გრძნობად. მართალია, თეიმურაზი- 
სებურად გაგებული სიყვარული ამქვეყნიური და ზოგ შემთტვევა- 
ში მისტიკური ელფერის მატარებელია, მაგრამ ჩვენი პოეტის 
თხზულებაში მოცემული სიყვარულის გრძნობა არ არის დროები- 
თი მოვლუნა და ადამიანის ხორციელი ჟინის ისეთი გამოვლინება, 
როგორკცკ ეს „ვისრამიანმი- გვხვდება. თეიმურაზთან ამ 
გრძნობას არც ისეთი ალეგორიული ხასიათი აქვს, როგორც ეს მო- 
ცემულია დავ. გურამიშვილის შემოქმედებაში. 

თეიმურაზის თხზ ბებში ასახული +" სიყვარუ რო 
ხშირად ამქვეყნიური დას ეალურია. შეიძლება. 8 ითქვას, რომ მი- 
სი ზოგიერთი თხზულება, როგორიცას „ვარღ-ბულბულიანი“ და 
„ლეილ-მაჯნუნიანი", სიყვარულის საუცხოო ჰიმნს წარმოადგენს. 

თეიმურაზის აზრით, სიყვარულის გრძნობამ შეიძლება იფეთქოს 
არა მარტო თანაბარი ს სოციალური 2 ფენის წარმომადგენელთა “ ეთქოს 
არამედ სოციალურად სხვადასხვა წრის შვილთა შორისაც. მეორე 
შემთხვევაში ხშირად სიყვარული ცალმხრივი ხასიათისაა, მიჯნერ- 
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ს: და მიჯნურობის ობიექტს შორის საერთო ენის გამონახვა ძნ 
ღება და უთანასწორო სიყვარულიც ატას როფით სრულდება. 
პოეტმა თავისი ეს შესედულება მშეენიერი მიმზიდველი ფერებით 
ასახა ჩვენ მიერ ზემოთ განხილულ ორ თხზულებაში. 

მართალი. სვარდ-ბულბულიანი“ და „შმამი-ფარვანიანი“ 
პლეგორიული ხასიათის თხხულებების, მაგრამ ეს არ უშლის ხელს, 
მათში ამოვიცნოთ და გავითვალისწიჩოთ ცალმხრივი და გაცრუე- 
ბული სივეარულის მძიმე შედეგები. 

ორივე თხზულებაში სიყვარული ცალმზრივი ხასიათისაა და 
ამიტომ ეფექტიც «სე ძლაერი არ არის, როგორც ეს „ლეილ-მაჯ- 
წუნიანში” გაქვს. მაგრამ სიყვარულის თსეთი გაგება, როგორც ეს 
ბულბულისა და პეპელას ალეგო იულ სახეებშია მოცემული, 
უთუოდ გავლენას მოახდენდა თეიმურაზის თანამედროვე სახო- 

გადოებაზე. . 
ბულბულისა ·და პეპელას სიყვარულს ახასიათებს მეტისმეტი 

უშუალობა, სინაზე, სიფაქიზე, სისპეტაკე. ეს არ არის დროებითი 
გრძნობა ვნებაამლილი მიჯნურისა, რომელსაც „დღეს ერთი უნდეს, 
ხვალე სხვა“. პირიჭით, აქ სიყვარული აღიარებულია მუდმიე, განუ- 
შორებელ გრძნობად, რომელსაც, თუ საჭირო იქნები, მიჯნური 
მსხვერპლად უნდა შეეწიროს, მართალია, ბულბულისა და პეპელას 
სიყვარული ერთგვარად პასიური ხასიათისაა, მათმი სიყვარულის 
გრძნობას მიჯნურთა ვაჟკაცობა ჩაუკლავს და ცრემლებს აღე– 
«ევინებს მაგრამ ზნეობრივად გადაგვარების გზაზე მდგარი 
XVII---2VIII საუკუნეების ფეოდალური არისტოკრატიისათვის აქ 
მოცემული სიყვარულის გაგება მაინც სანიმუშო და მისაბაძი მა- 
გალითი იქნებოდა. მართლაც,. ორივე თხზულებამი პოეტის მიერ 
გარკვეული იდეაა ჩაქსოვილი. ჯერ ერთი, პოეტი თავი” თანამედ- 
როვე საზოგადოებისაგან, რომელმაც, თურმე: 

„გვირგვინის ცოლი გაუშვეს, 
ხაკასთან შექნეს ობოლანი“,. 1 

მოითხოვს ზნეობრი: გაჯანსაღებას, გაისაკუთრებით ქალ-ვაჟთა 
სასიყვარღლო ურთიერთობაში. პოეტი უთუოდ ამჩნევდა ფერდა- 
ლური არისცოკრატის აღყირახსნილობას ორ სქესთა ”შმო- 
რის დაძოკიდებულების საკითხში. ასეთი ქცევა, მისი აზრით. დაშ- 
ღასა და გადაგვარებას უქადიდა დიდი ტრადიციის მქონე ქარ- 
თულ ოჯახებს. ამიტომ, ჩვენი აზრით. ბულბულსა და პეპელამი 
გ:ნსახივრებული სუფთა და უზადო სიყვარული მიჯნუოისადმა. 
ამ დიადი გოძნობის ბალომდე შენარჩუნება სანიმუშო და მისაბაძ 
პაგალი>ად იყო პოეტის მიერ დასახული თეოდალური არისტო- 
კრატიი, ახალგასრდობისათვის. პოეტი მოითხოცდ: მისი თანამედ- 
ოოვე ახალგაზრდობასაგან, განსაკუთრებით ვაჟებისაჯან მიჯნურ 
ქალების დმი პატივისცემას, კრძალვას, თავდადებას და. რაც 
პთავარი., სიცოცხლის უკანასკნელ წუთამდე სიყვარევლის შენარ- 

1) დავითიანი, ალ. ბარამიძისა და ს. იორდანიშეილის რედაქციით. თბი- 
ლისი, 1931, გვ. 44. 
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ჩუნებას. ამ მოსაზრებას ადასტურებს მოწოდების მსგავსი სიტყვე- 
ბი, რომლებიც ორივე თხზულებაში ხშირად გჯხვდება: 

„ქის მახვილი გულად ეღვას, ცრემლთა ნაცვლად სისხლი 
სწთოდეს. 

იგ უც:ლოდ წად-ერად ყურსა სმენად მიცპყრობდეს“. (ვ. ბ., 5) 
პოეტის მოწოდების სიტყვები „შამი-ფარვანიანში” უფრო მკვეთ- 
რად გაისმის: 

„მოდით, მიჯნურნო, რომელთა ცრემლთა გდის ნაკადულები, 

ნახეთ ფარვანა დამწვარი მკვდარი, სულ-ამოსულები. (შ. ფ., 23) 
„მისგან 'ისწავეთ ჟკჟოველთა ხელობა, მიჯნურობანი,! 

სიყვარულისა ცეცხლმიგან იგ მისებრ გამოდნობანი” (შამი, 24) 
ხოლო თხხულების დასასრულს თეიმურაზი დაბეჯითებით მოუ- 
წოდებს მიჯნურებს, რათა მიბაძონ პეპელას: 

„თქვენც აგრე ჰქენით, მიჯნურნო, ვინცIვინ ვისთვის კვღე– 
ბოდა", (შ. ფ., 11) 

მეორე მხრივ, თეიმურაზი ილამქრეს ცალმხრივი სიყვარულის 
წინააღმდეგ. რომელიც მისი აზრით ყოველთვი ტრაგიკულად 
მთავრდება. სიყვარული მაშინ არის ლამაზი მიმზიდველი და 
აღმაფრენის მქონე, როცა ურთიერთისადმი სიყვარულის გრძნობით 
ორივე მხარეა შეპყრობილი, როცა გამიჯნურებულ წყვილთა შეე: 
რთებას არაფერი უშლის ხელს. 

„აღორძინების“ ხანის ლიტერატურაზე რუსთაველის შემდეგ 

ლღეიმურაზის მსგავსი გავლეხა რც ერთ პოეტს არ მოუხდენია. 
ეს გავლენა მრავალმბრივი იყო. ის გამოიხატა თეიძურაზის მიერ 
შემოტანილი ახალი ჟანრების, მოტივების, თემების, მხატვრული 

სახეების განმეორებით. „მარტო „ვარუ-ბფლბულიანი“ რომ აევი- 
ღოთ.--წერს პროფ. ალ. ბარამიძე,––განსაცვიფრებელი შედეგებია 
აღირიცხება, ამ თემამ, მთელი ებუქა, შექმნა, მთელი კულტი. ვერ 
დაასახელებთ ვერც ერთ „ძველ“ მწირალს, რომლის კალაში სამიჯ- 
ნურო მოტივს შეხებია (აბ, რომლის კალამი არ შეხებია ამ მო- 
ტივ ს?) .და ვარდ-ბულბელის აშიკობა რაიმე ვარიაცკიით არ აღე- 
ა წეპდოს. «2 მართლაც, ვარდი და ბულბული როგორც შეყვარებულ 
მიჯნურთა სიმბოლური სახეები გვხვდება არა მარტო XVII--XVIII 

  

ა) ხაზი ყველგან ჩეენია ბ. ქ. 
8) ალ, ბარამიძე, წარკვევები..., ტ. 1წ, თბილისი, ·1940, გე. 160. 
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საგკუნუვბის ქართულ ლიტერატურაში, არამედ XI» საუკუნის 
პოროეზიამიც კი. ,ვარდ-ბელბულიანური” პოეზიით დავალებული 
არიან დათ გურამიშვილი, - ბესიკი, საიაღნოვა. მართალია, თითო- 
-ულმ. პ-თგანმა ეს თემა ი:ავისებურა ადაამუშავა მაგრამ 
ვაუოხედაკად ბისა, თეიმურაზის გავლენა ყველგან ი შეინიშნება. 

ევარგაბეაულიანურ" თ)მაზე აქვს დაწერილი ღდა3. გერა- 
მიშვილს ერთი ლექსი, რომელსაც ე „ამეს. დ „სიმღერა“ ანუ “რო- 
მელ არს რესულად ამისი ხმა: “ოულეტელა ზაზულინკო ჩერეს 
დუ ინუ“.1 , : L? 

მართალია, ეს თემა ამ ლექსში დავ. გურამიშვილს თავისე–- 
ბურადღ აქვს დამუშავებული. მაგრამ თეიმურაზ პირველის ლექსის 
(კგულისხმობთ „ვარდ-ბულბულიანს“ –ბ. ქ.) გავლენა ისე თვალ- 
საჩინოა, რომ პროფ. ალ. ბარამიძე ამ ლექსს პირობითად „ვარდ- 

ბულბულიანსაც" კი უწოდებს. 2 ჯ 
დავ. გურამიშვილის ლექსში ვარდისა და ბულბულის სამიჯ- 

ნურო 5 ითმეთთობის ფინალია მოცემული “ღა. უნდა ითქვას, ეს 
ინალი აქ უფრო რეალურ ფერებშია ასახული, ვიდრე თეიმურა- 

ზ-ს თხზულებაში. ამ პატარა, 24 _ სტრიქონიანი ლექსის დასაწყისში 
აღნიშნულია, რომ ვარდმა არათუ შეიწყნარა ბულბულის მუდაღა, 
არამედ „შეიძულა შან ბულბული: იყვარა ყვავი“. შეურაცხყოფილი 
ბულბული თავს ანებებს ბაღს და ასკილს უმეგობრდება, თუმცა 
ვარდის სიყვარული მას, როგორ ჩანს, გულში განელებული არ 
აქვს. ვარდს ოითქიოს აკვირვებს ბულბულის ასეთი მოქმედება და 
ბულბულს პირფერულად ეუბნება: 

»--.მე, ბულბულო, აკი გიყვარდი; 
რატომ აგრე განმეშორე, ხომ არ გიყარდი?“ 

ბულბული თავის პასუხში აღიარებს ვარდის გარეგნულ სილამაზეს, 
მაგრ იქვე ვარდს ახასიათებს, როგორც მოღალატეს, გულცივს, 
უმადურსა და ზნეობრივად მიუღებელს: 

„საკოცნელად მოხვეულსა არიდი პირი, 
სხვას ახარი შეხვევნითა, მე კი მატირი, 
მე გაზმეგდი, მე გასმევდი, მე გაცშევდი ტანთ. 
მებ ღატრბღი მცირეს ძღვენთა სხვისგან მონატანთ“. 
“ასეთი იდგომარვობის ახო ბულბული დ.რწმუნებულია, რომ 

ვარდი მას ციოიმსად, ოჯაჩის ბურჯად არ გამოადგება. ის მზსად არის 
გადამკარგ.9ის, ხოლო ვსერღს ნებას აძლევს ქმრად შეირთოს ის, ვინც 
მას მოსწონს: _ წ ე შეთ 

სრა მჩრგის;ხარ. ძით წამიხღა მე 5 სული, 
შენს საცოლ-ქტმოდ მე სურვილი მაქვს დაკარგული. 

ის თუ გინღა, ქრმაღ შეირთევ, ნება დამირთავს“, 

  

1?) დაეითიანი, ალ, ბარა?იძისა და ს, იორდანიშვილის გამოცემა, თბილისი, 
1931, გვ. 1-0... 

9 ალ. ბარამიძე, ნარკვევები. ტ. 1/, გვ. 330---331, 
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პროთ. ალ. ბარასიძისს შენიშანით: „ახალია ამ ლექსის 
იდეურობაც, თემატიკური მრტივირებაც, სიუჟეტური კონსტრუგ- 
ცია) და სავერსიფიკაციო „ხმეერებაც".! 

დაკ. გერამიშვილ, მართალია, ერთგვაიად განიკღლის თოეი- 
მურაზი „ვარდ-ბელბელიანერი+“! პოეზიის გავლენას, მაგრამ ის 
კარგად ახერხებს ძველი თემატიკური რკალის გარღვევას და იძლე– 
ვა თემის ახალ იდეურ გააზრებას. : 
· „აღორქენებისი ხაწის მწერლებიდან ყველაზე ჭქლიერ „-არდ- 
ზულბეულიანური"“ პოეზიის გავლენა ბესიკმა განიცადა. ბესიკის 
პოეტური ჩანგი უმკტცეს შემთხვევაში უმღეროღა მალის არეგ- 
ნულ სილამაზეს და გამოხატავდა პოეტის თა:დავიწყებულ ს სწრათ- 
ვას ლამახი ასულებისადმი. ამიტ-:მ „ვარდ-ბულბელიანობან“ მე- 
ტად ხოყიერი ნიადაგი პოვა მის პოეზიაში, · 

ის „ვარდ-ბულბულიანური“ სიყვარულის თ:ეისესე“ გაახოღე- 
ბას იძლევა თ.კვის რამდენიმე ლექს პი, მაგრამ ყველგან ტრაღ-- 
ციული სიმბოლურე სახეები გეხვდება: სატრფო ვარდია, ხოლო 
ბულბული სიყვარულით გახელებელი მიჯნური. : 

ლექსმი „ბ. ი მოღის მწუხარებით“ 2--ბულბულეს 
გარსის ჩალაპრი ინ ეღობება შეხე და შეუბრალებელი 
მებაღე. აქ მებაღის როლი თ.ავისებერად არის გაგებული. ის არ 
არის ისეთი ნაზი გრძნობების მქონ კ მებაღე, როგორიც თვიმურა- 
ზის თხზულებაში გვხვღეტა. ამ ლექსში არც ბუულბულისა და ვარდის 
უშუალო გასაუბრება: მოცემული, მხოლოდ ჩანს, რომ სიყვარუ- 
ლით კეცხლმოდებული ბულბული ვარდს არ მიუღია, ხოლო მება– 
ღე მას ბაღიდან აძევებს: 

„ბულბული მოდ-:ს მწეხარებთ, ცრე:ბლ“ს დენითა –- 

ეეჭვობ, მებაღეს დაცტუქსავს ცეცხლ მოდებითა.“ 
მებაღე არც იმის ნებას აპლევს ბელბულს, რომ ნარგიზი ნა– 

ხოს და ვ-რდთან გაგზავნოს ს.მოკ-ჟულოლღ. წეუბრალებელი მება- 
ღე ირწმუნება: „კოკობი ვარდი არ მიგიღებს თავის ნე6ითა". 

გულმოკლული ბულბული სასოწარკვეთილებამდის მიდის და 
სიკედილს შესთხოვს „სიკვდილო, მოდი, მიიბარე ბულბულის 
სული." ლექსის უკანასკნელ სულოფში ბესიკის სულიერი განწყო- 
ბილებაც არის გაჰოხატული, პოეტი თავისთავზე ამბობს: 

„მკვდარი ბესიკი, მოდი, მნახე, ჩამიდგი სული, 
თუ გინდ მიწასაც მიმაბარე მოყვრის ენითა“. 
საფიქრებელია, ეს ლექსი პოეტის ინტემური ცხოვრების ერთი 

ეპიზოდი ამსახველი იყო; შეიძლება რომელიმე ტურფა. ასულის 
უარმა დააწერინა ეს ლექსი ჩვენს პოეტს. 

ავტობიოგრაფიული მომენტების შემცველია ლექსი „ბულბუ- 

ჩა ალ. ბარამიძე, ფარკვევები.., ტ. 1I, გე, 331, 
2) ბესიკი, თხხულებანი, ალ. ბარამიმესა და ვ. თრფურიას.რედაქციით 

თბილისი, 1932 თ. გე. 6. არაა, ალ და ვ. თრფ ს.რედაქციით, 
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ლის შურსა“, აქაც ჩვეულებრივ სიმბოლურ სახეებში პოეტი და 
მისი ძიჯნური იგულეისსძებიან: _ 

„ვარდი ხარ ჯერეთ არაშლილი, ეღემს ნარგები, 
შენის აულბოლის შემაშალი, შემაძმაგუბი". 

| სოლი სიყვარულისაგან მიბნედილი პოეტი გულსაკლავად გაი- 
ძახის: 

აზე ის შურსა შ, ომივარ მუდამ მძახველი, 
მლელელი თვალით შემოგყურებ შენი მსახველი. 
ვარღის ეკალი გულს დამესვა პირგამძახველი: 
შენგან დაკოდილს შემიბრალებს ჩემი პხახეელი!“ 1 
„ვარდო სასურომიც"2 პოეტის მიჯნურის სიმბოლური სახეა 

მოცემული. მიჯნეცრის გარეგნული სილამაზით აგზნებული პოეტი 
მას ჟება-დიდებას ასხამს: 

„ვარდო “სასურო, მაისურო, გრწყავს წვიმა, დარი! 

სულით ქებულო, შეგნებულო, სადა გყავს დარი?“ · 
ხოლო თავისთავს უპასუხო სიყვარულისაგან გულდამწკარ 

მიჯნურაღ წარმოგვიდგენს. 
„ბესარიონ ვსთქეი, ვერ გამოვსთქვი მნათობის ქება, 
მედება ალი, გულსა ბრქყალი, არა მაქვს შვება, 
ასე უარი, მატყუარი, არ დამრთო ნება.“ 
„ვარდ-ბულბულიანური“ პოეზიის თეიმურაზისებური მოტი- 

ვაცი: ძლოიერ იგრძნობა ბესიკის ლექსში „სტვენს ბულბული". ამ 
პატარა ლექსში თითქოს მოცემულია «ეიმურაპის თხზულების მე- 
ტად შეკუმზული შინაარსი სიყსყვარულით მთვრალი ბულბული 
ვარდს შესძახებს: 

„ვარდო, შენი სახ 
ოდეს ვნახე, მექმნა მახე, 

შენსა ფერსა სული ვახე“. 
ბულბულის უსაზღვრო ტრფობას ვარდი. აქაც უპასუხოდ 

ტოვებს: 
„ვარდმან პირი არა შალა: 
უმზეობით დაემალა“: 

ამის გამო „ბულბულს სული გაეცალა“. ბულბულის უმწეობამ 
კი ვარდს გული მოულბო: 

„ვარდს “”ულბული შეეწყალა. 
ალის თა აშალა, 

მაჯნუნს მიხვდა სულის ძალა!4 
გარდა ამისა, ვარდის სიმბოლური სახე გეხვდება ბესიკის 

შემცეგ ლექაებში: ა სევდის ბაღს შეველი, „მე მივხვდი მაგას ენსა 
ბრალებსა4“, „რა გული დავაგე შენად სარებლად“. 

1) ბესიკი. თახულებანი, აღ. ბარამიმისა და ე. თოფური.ს რ;დაქკციით. 
თბილისი. 1932, გე. 10. 

?) იჭეე. გვ. 13. 
მ) იქ;ე. გე. 23, 

წ4



რიგორც დაგინახეთ. ყველბასე ძლიერ ბესიკი ეხმაურება თეი– 
მ-ერაზის მიურ დამ, ჯვიდრებულ ვ გ. არდ-ბელაულ ლიანურ პოეზიას; ბე- 
სიკთანაც ვარდსა და ბულბულში ჩვეუ ლებტივი სიმბოლური სა ახეუ– 
ბია ნაგულისხმევი, ზოგიერთი ლე სი ' თითქმის თეიმურაზის თხზუ- 
ლების ორეულს წარმოადგენს (ძაგ.: „სტეენს ბულბული“). 

მიუხედავად ამისა, როგორც პროფ. ალ. ბარამიძე მენიშნავს,!1 
ბესიკის „ვარდ-ბულბულიანურ“ პოეზიას არ ახასიათებს განყენებუ- 
ლი ალეგო რიზმი და არც მისტიკური ელფერი დაჰკრავს. პირიქით, 
გარდითა და ბულბულით ნაგულისხმევი სახეები -'უფრო კანკრეტუ- 
ლი და რეალურია, უდავოა, რომ ბულბულშყი თვითონ. ბეს“კო გ. 
ლისხმობდა თავისთავს, არდში--მისი ტ ობის აიეტს. 
ასეთი ტურფა ასულები ხო უხვად ეხვივნენ რი ჩვენს პოეტს, 
რომელმაც მათი სიმბოლური სახეები მოგვცა, გარდ. ვარდისა, 
იასა” და ნარგიზმი (იხ. „სეედის ბალს შეველ”). 

„ვარდ ბულბულიანურ“ მოქმ,იევს „გრე ეთეყე ს:კმაოდ დიდი ადგი- 
ლი უჭირავს საიათნოვას პოვზი: ში. აშ მოტიეს ძის ჰპოეზიამი ასა- 
ზრდოებდა. როგორც თეიმურ.ზ პირეელისა და ბესიკის პოეტური 
მემკვიდრეობა, ისე, პროფ, ლ. მელიქსეთ-სეგის აზხრით, XVIII 
საუ კუნის სომეხი პოეტი გრიგოლ. ახთამარელის სომხური ლექსი.2 
ამიტომ შემთხეე ვირი არ არის, როპ საი.თნხოვას ამ თემისადმი 
მიძღვნილი აქეს. ქართულ უექსებთან ყრთაღ რამდე ნიმე სომხური 

ლექსი. 
მართალია. როგორც ბესიკს. ისე საიათნოვას ვარდისა და 

პბულბელ აას სას ყეარელო ურთიერთობა გაბაასების სახით არ აქვს 
მოცემელ ღე, ძ. ,გრაშ თითქმის ჟველა ლექსში, თეიმურაზის მსგ» „ესად, 
გარდი და ბელხული ასაზიერებენ შეყვარებულ ლი წ ვილენს. იშვიათად 
მეგხედებარ საი,თნოვას ისეთი ლევსი, ოომელშაც სიმბოლურად 
ვარღ- და ბულბელი არიყოს ნახს: ენები, ვს მოვლენა პოეჰ, დეზ– 
კოს ი. გრიშტ.შ შვილსაც აქეს შე ნიშნული; „მაინც დალოცვილ «–-ამ- 
ბობს ი. გრიშ ვილი,---იმდე „ნჯერ აქვს ნახმარი „მხე" „ მთვარე“, 
„ვარდი“ ღა „ბულბული,“ რომ დღეის შემდეგ. როგორ მივქარავ 
და კვლავ შევ შიპვარებ. ამ საგნე ებს“. 

არდისა დ. ბელბულის სამბოლიკ: საიათნოვას შუმოქმედება- 
შ5 არ არის განჟენებული და. ზოგ“. ე ხასიათისა. პირიქით, ბევრ მის 
ღექსში ბულბული თვითონ პოე ეტია, ხოლო ვარდი მისი მიჯნური: 

„საიათნოვა მოგახსენებს: „შენ ვარდი ხარ, მე ბულბული,94-- 
მიმართაეს ის თავის სატრფოს, 

ა ალ: ბარამიძე, ნარკეეეები..., ტ. 11, თბილისი, 1940 წ., გვ. 410. 
3 ლეონ მელიქსეთ-ბეგი საიათნოვას დიმოქმედების ლიტერატუ- 

რულ-სალსური წყაროები. „ლიტერატურული მემკვიდრეობ.+ ტ. I, თბილისი, 
1935 წ. გვ. 232 – 254. 

3) ი გრიშაშეელი, საიაროვა და ძველი ტფილისი; საიათნოვა,-–ლა– 
ქსები. 2 გრიშაშვილეს "გამოცემა, 1918 წ.. გე. 4 7. შ ' უილ 

ა) იქვე, გე. 101.



ხსმირაუ ის თ.ვის „ვარდს“ დაეძებს და საქვაყნოდ აცხადებს; 
-ბღლბოლი „არ, ვარდს დავეძებ, ალალი ხარ. დაგინახო".1 
ძაგრამ ის თაკას მიჯნურს–-„ვარდს“ კერ ბიულობს და მწუ- 

ხარელიო აღნირნავს: | 

„ბულბელიენთ ვარდს ვეძებდი, ავოჟგ, პლას ჩაგი.რე, 
ვარდის კვალი ვერ ვიპოვე, სულ უბრალოდ გავიარე.+2 

ოგჯერ ის თავისი პირადი განცდების ვიწრო თღკალიდან გა- 
მოდის დ. ვარდისა და ბულბულის სიმბოლიკაში მიჯნურობის 
ზოგად სახ-ს იძლევა. ასეთია, მაგალითად, მისი სომხური ლექსები: 

„ბულბულივით სტარიზარ“3 და „ბულბულს მოესმა ამბავი”.4 
პირველში ვარდსა და ბულბულს მიჯნერული წყვილია შედარე–- 
ბული: 

„ბულბულივით სტირიხარ, 
ვარდის მსგავს.დ გამლილხარ, 
მისით შენამებელხარ, 
კარგად შენამებულხარი, 
მეორე ლექსი დიალოგური ხასიათისაა, აქაც ეარდისა და ბუC-- 

ბულის სიყვარულის “შესახებ არის ლაპარაკი. ხოლოდ, როგორც 
ჩანს, ბულბულის გული ყაყ:ჩოს დაღააკუთრებია, ამიტომ ის 
ვარდს უთვლის: „ვერ მოვალო, ვერ ავატარებ ყაყაჩოს“. კიდევ 
ბერრი მსგავსი მაგალითის მოყვანა: შეიძლებოდა საიათნოვას 
როგორც ქართული, ისე სომხური ლექსებიდან, მაგრამ ვფიქ- 
რობთ, მოყვანილი ნიმუშებიც მ კმარისია იმის გასათვალისწი- 
ნებლად., თუ რა გავლენა მოახდინა თეიმურაზის მიერ ”შიმო- 
ღებელმა „ვარდ-ბულბულიანურმა" პოეზიამ საიათნოვას შემოქმე- 
დებაზე. 

„ვარდ-ბულბულიანურმა" პოეზიამ არა მარტო „აღორძინების“ 
ხანის პოეტებს მისცა ნოყიერი ს.ზრდო. არამედ გადალახა 
XVI1I საუკუნის მიჯნა და თივას» ძალა XIX საუკუწის პირეელი 
ნახევრის პოეტებსაც, განსაკუთრებით ალ. ჭავჭავაძეს აგრქნობინა.5 

პოეზიის ამ თავისებურ. სახეს. ალი სები მაგები 

გაღკვლევია გხა. ერთ-ერთ წალზურ ლექსძი უ/სობი ძელექსე ძიჯ 
წურისაჯმი თავის ტრფობას ადარებს ბულბულის ვარდისადმი ტრფო- 

ბას და ამბობს: ს ღარისა ვარდსა ჭვრ მას სუროს ცვითა ხულაული ისა ვარდსა ქვოეტად მას სუროსა, 
ეგრევ მე ვეტრფთ ტურფასა, აშიკთა  შესაშუროსა, „45 

1) ი. გრიშაშვილი, საიათნოვა და ძველი თბილისი: საიათნოეა, ლექსები, 
ი. გრიშაშვილის ზამოცემა, 1918. გე. 111, 

2?) იქვე, ზვ. 112. . 

მ) საიათნოვას სომხური ლექსები, პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგის მიერ თარ- 
გმნილი და გამოცემული. თბილისი, 1935 წ.,, გვ. 76. 

!) იქვე, ჭე. 100. 

ზ ალ, ჭავჭავაძის, „სიყვარულო ძალსა შენსა": 

“) ხელნაწერი LI 119. 

LC)



თეიმურაზ პირველი განიცღლის რუსთაველის, დიდ გავლენას. 
ჩვენ მაერ განხილულ თხზულენმი ის რესთავალს ხშირად მემარ- 
თავს «გორც დიდ ავტორიტეტს მის მიერ წამოყენებული დებუე- 
ლებების დასამტკიცებლად. მაგალითად. თეემურაზი „გა აფხულისა 

ა შემოდგომის შეღარებაში“, როცა ლაპარაკობს სიტყვის დიდი 
მნიშვნელობის შესახებ, თავის აზრს რუსთაცელის სიტჟვით ასაბუ- 
თერს: 

„რუსთველმანც თქვა: „ნურვინ თქვასო სიტყვა ცუდად წასას- 
დომი“! 

ეგების რამ აწ მეცა ვთქვა ცოტა რამე მოსაწონი”. (შედადება, 7) 
„ვარდ-ბულბულიანმი“ ვარდი თავისს უპირატესობას ბულ- 

ბულთან მედარებით რუსთაველის ავტორიტეტით კიდევ უფრო 
ადასტურებს: 

: „რუსთველმანც მაქო, შენც იცი, ეკლიანად და , ითადოს 

გ. 0., 
„ხესა კაკრა გასცვივნოდეს, თესლსა ჰკენ; ს იადონი, 
რუსთველმანცა ერთობ. ქო. 'შისი კსედნი ი მოსანდონი.4 

(მედარება, 39) 
თეიმურაზი შეიძლება ითქვას „ვეფხისტყაოსნის“ პრო- 

ლოგის მიხედვით ამუშავებს თავისი თ%ზელების შესავალს. განსა- 
კუთრებით ეს ემჩნევა „ვარდ-ბულბულიანი" შესავალს. მაგა–- 
ლითად, რუსთაველის სიტყვებს: 

„ჰე, ღმერთო, შენ ჭ“ეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა“. (2)1 
თეიმურაზი ცოტაოდენი ცვლილებებით იმეორებს: 

„ჰე, არსისა შემოქმედო! შენგან არი ყოვლიფერი“. (ვ. ბ., 1) 
გარდა ამისა, თეიმურაზი რესთაველის ღდავო გაელენას განიცდის 
პოეზიის და მხატვრული სიტყვის მნიძვნელობის გ:ნძარტებისიას, 
მაგრამ ამის შესახებ ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი და აქ აღარ გავი- 
მეორებთ.2 

თეიმურაზის პოეზიაში გვხვდება ბარბარიზმები. მისი პოეტური 
ენა დამძიმებულია ირანიზმებით. როგორც ჩანს, თვით თეიმურ,ზიც 
არ ფარავდა თავის გატაცებას ირანული პოეზიით და საჯაროდ გა- 
იძახოდა: 

სპარსთა ენისა სიტკბომან მასურვა მუსიკობანი.“ 
და იქვე დასძენდა: „მძიმეა ენა ქართველთა"ო., 

პოეტის ასეთი შეგნების შედეგად ჩვენ მიერ განხილულ 
თხზულებებში, სხვას რომ თავი დავანებოთ, ჭვხვღდება "უამრავი ირა- 
წული წარმოშობის სიტყვა. მაგალითისათვის მშიიძლება დასახელე: 
ბული Cქნას რამდენიმე: ყურბანი, შეიდ-, პუქაფა, ზილფი, სადაღი, 
ფასლი, შამი, ფარვანა, ჩირანონი. 

სპარსეთის პოლიტიკური აგრესიის წინკაღმ მრავალწლოზა- 
ნი ბრძოლის ი მეთაურის ა ეთი აეეე რღელებ ხალხის დაუ- 

2) „ვეფხისტყაოსნის“ საიუბილეო გამოცემა, 1937 წ., გე. 3. 

2?) ის. წინამდებარე შრომა. გვ. 40 – 47. 
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ძინეხელი მტრის ენითა და ლიტერატურით თანამედროვე ქართვე- 
ლი 9 ს პოთხველის 'გაყვირვებას =წ2 ს თ უმეტეს როცა» ი: სპარ- 
სელი ღა თურქე ასიმილატორებე ასეული წლების განმა ლობაში 
ფლეთდნენ6, აწამებდნენ და უჟლეტდნენ სომეხ ველ 
ერებს. მაგრამ არათუ ვერ მიაღწიეს ამ ერების მოსპობას, არამედ–– 
-პირიქით––იძულებულე გახდნენ აგრეთვე კაპიტულაცია მოე– 

ხღინათი.) ნამ მემ რეობად მ მრ ს, ართულმა ენამ, „რომელმაც მემკვიდრეობა იიღო მრავალსა- 
უო უკუნოვანი ქართული სამწერლო ლიტერატურის საუ კეთესო ტრა- 
დიციები“ 2 ზურგი აქცია თეი ურაზ პირველისა და XVI-–- XVIII 
საუკუნიების თავადაზნაურობის ერთი ნაწილის მშობლიური ენე:- 
სადმი ახტტპატ რიოტე დამოკიდებ ლებას და ის განვითარდა თა- 
ვისი "განვითარების შინაგანი კ კანონ ების მიხედვით. 

ბ. სტალინის ს საენათმეცნი; რო მოძღვრების თანახმად 
„ენის „გრამატიკული წყობა და მისი შირითადი ლე მსიკ რი ფონდი 
შეადგენს ის საფუძველს, მისი სპეცი რსს“ 3 დიდი 
ბელადი აღნიშნავს, რომ „თურქი ასიმილარორე ოი ასეული წლების 
მანძილზე ცდილობდნენ დაემახინჯებინათ, დაერღვიათ და მოესპ პოო 
ბალკანელი ხალხების ენები . მაგრამ ბალკანურმა ენებმა 
ამას გაუძლეს და გადარჩნენ.44 

ასეთივე ბარბაროსულ დამოკიდებულებას იჩენდნენ, სპარსელი და, 
თურში დაპპკრობლები. ქართული ეხის მიმართ, მაგრამ ქართულმა 
ენამ გაუძლო მკაცრ. ისტორიულ „ქარტენიდს, მან შეინარჩუნა თა– 
ვისი გრამატიკული წყობა ღა ძირითადი ლექსიკური ფონდი და 
იგი ქართული ეროვნული კულტურის ძირითად ფორმად იქცა. 

1) ი. ბ სტალინი, ნაციონალური საკითხი და ლეწინეზმი: თხზულე– 
ბანი. ტ. 11, თბელისი. 1950 წ., გვ. 385. 

საქართეელოს კ, პ. (ბს თბილისის კომიტერის გუშა- 
ობზეს იესანეC აანგარიზო მოხსენება თბილისის XX საქალაქო პარტიულ კონფე- 
რენციაზე 1951 წლის 10 იანვარს. თბილისი, 1951 წ., გე. 70. 

ე) ი. ბ სტალინი, მარქსისმი და ენათმეცნიერების საკითხები, თბი“ 
ლისი. 19509 წ., გვ. 23. 

') იქვე, გვ. 24. 
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არჩილი 

(1647––1712) 

XVII-XVIII საუკუნეების ქართ ეტერატურაშე არჩილს 
მეტად საპატიო ადგილი უვირავს, შნ არ) პარტო აითვისა 
მემკვიდრეობით ნაანდე ძევი ლიტერატერული ტრადიციები, არა- 
მედ ქართული ლიტერატურა გაამდიდრა მაღალიდეური თემებითა 
და მოტივებით, არჩილის სახელთანაა დაკავშირებული იმ დიდი 
ბრძოლის დასაწყისი, რომელი სასტიკად უარყოფდა „სპარსული 
ზღაპროლ-ნაჭქორი“ ამბების თხზვილობას ღა მოითხოვდა ქართულ 
პოეზიამი „მართალი ამბის“ გალექსვას. 

გარდა “ამისა არჩ-ლ- არის პირველი ქართველ ხა“დაქ ტი- 
კოსი პრეტი რომელსაც შემდეგ საა აიას ურ აარაბუიიბ 
მთელი პლეადა გამოუჩნდა. არჩილს დიღი ღკაწლი მიუძღვის 
ქართულ– მხატვრული სიტყვის .დახვეწის საგმეში. 

ძველი ლიტერატურულე ტრადიციების ათვისების დრუს არ- 
ჩილი არ გამოდიოდა უბრალო ეპიგონის როლში. პერიქით ის წინა- 
პერიოდის ქართულ პოეზიამი დამკვიდრებულ თემებს, მოტიეიგბსა 
და სხვა ლიტერატურუდლ- ჟანრებს კრიტიკულად ითვისებდა და შე- 
მდეგ იყენებდა თავისი ნათფიქრ-ნააზრევის პოეტურ ფორმ; ბში 
ჩამოსაყალიბებლად. მაგრამ? ძველის გარდ აქმნა-გადამოშავებას 
თავისი დიდი ნიჭის საშუალებით ისე მოადენილად და მ”მზიივე- 
ლად აწარმოებდა, რომ მისი თხზულებები. დაწერილი ადრინღელ 
თემებსა და მოტივებზე, ყოველთვის ახალ სი,ყვას წარმოადგენდა 

იმდროინდელ ქართულ მხატვრულ ლიტერატურაში. 
ზემოთქმულის შესანიშნა- “დადასტურებას წარმოადგენს მისი 

„გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა" და „გაბაასება კაცი- 
სა და სოფლისა“. შეიძლება ითქვას, რომ არც არჩილამდე და არც 
არჩილის შემდეგ გაბაასებ. არე ერთ ქართველ პოეტს ოსეთი 
სრ ლყოფილი სახით არ გაძოუყენეიი- როგორც ეს არჩილმა 

ეძლო. 
არჩილი ამ თხზულებებში ეხება ორ დიდ საკითხს, რომელიც 

მის თანამედროვე საზოგადოებას ძლიერ აღელვებდა. პირველი სა- 
ითხი გახლავთ ა”ჩილის წინამორბედი, ღიდი სახელმოხვეჭილი 

პოეტების რუსთაველისა და თეიმურაზის ურთიერთმედარება და 
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Cჰ.-ს გამორკეავა, თუ რომელს ეკუთკნის მხატვრული სიტყვის 
დიდი ოსტატის დაფნის გვირგვინი. ა 

ს ი შეორი თხზულება, ძლიერ. ძველ, მაგრამ არჩილის დროსაც 
საინტერესო თემას ეხება,–-ეს. აოის. ადამიანის» · და წუთისოფლის 
ურღიერთობის საკითხი. · 

C სსა -ეები.. 

გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისჰპ. 

„გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა", მართალია გა- 
ბაასებას წარმოადგენს, მაგრამ თემატიკურად თხზულება სრული- 
ად ახალი მოვლენაა ქართული ლიტერატურის ისტორიაში, 
(თუ მხედველობამ- არ მივიღებთ სერაპიონ სოგრატის-ძე სა- 
იაშვილის საძსტროფიან „გაბაასებას სერაპიონს რუსთველსა და 
იაგრატ მუხრან-ბატონს შორის“. 

თასულებაშმი ორი პოეტი, ორი ისტორიული პიროვნე- 
ბა, რუსთაველ» და თეიმურაზ. პირველი» ებაასება ერთმანეთს 
უაღოესად პრინციპული საკითხების გარმემო. არჩილის წინადრო- 
იიდელ ლ-ტერატურაში კი ასეთი. რამ არ იყო ცნობილი, ამიტომ 
არჩილი ამ ძემთხვევაშიც დიდ ნოვატორად გვეელინება. 

ჩვენ ვფიქრობთ, ინტერესმოკლებული არ იქნება მოკლე 
გაკითვალისწიხოთ თხზულების კოძპოზიციური "აღნაგობა და თან- 
სიადევრულად მიმოვიხილოთ ის დიდი ლიტერატურული პაექრობა, 
როქელიც გამლილია რუსთაველსა და თეიმურაზ პირველს ორის. 

'მინაარსობლივი ანალიზის დროს ჩვენ მეტ ყურადღებას მივაქ- 
ცევთ მოპაექრეთა ისეთ სიტყვებს, სადაც ეფრო მკვეთრად არის 
ძოცებული ერთმანეთის საწინააღმდეგო მეხედულებათა დაპირის» 
პირება და უპირატესობის დამტკიცების მიხნით მოყვანილია სერი- 
ოზული მოსაზრებები და არგუმენტებე. 

თხზულება ლექსითი და პროზაული შესავლის გარდა შედგება 
ცხრამეტი სიტყვა-პასუხისაგან, მხოლოდ უკანასკხელი (ე. ი. ე-19) 
პასუხი ნაწარმოებში არ არის. 

ცხრამეტი პასუხიდან პირეელ თხუთმეტ პასუხში მოცემულია თეი- 
მურაზისა და რუსთაველის ნამდვილი კამათი უპირატესობის და- 
მტკიცების მიზნით. ამ ნაწილის პასუხები შედარებით მოკლეა და 
ატარებს სერიოზული ლიტერატურული პაექრობის ელფერს. 

ამათს იწყებს თეიმურაზი. ის მეტად ა ბულია არა- 
სასიამოვნო ამბების მოსმენით, ამიტომ. რუსთაველს, ს გაგულისე- 
ბული" მიმართავს: 

„რუსთველო, ყური მამიპყარ, გვადრიან მე და შენაო, 
ზოგი შენ გაქებს, მე მეტყვის: შოთამ გაჯობა შენ ა ო, 
ხან კიდეც გამაგულისეს, მათი მამინდა შენაო, 

საკვდავად გამოვიმეტო, ან ამოვართვა ენაო“! (61) 

  

1) არჩილია5ი, ტ II. გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა, ალ. რბპი« 
რამიძისა და 6. ბერძენიშვილის რედაქციით, თბილისი, (937, ს” 
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პროთ. ა. ბარამიქი“ შენიშვნით აქ არჩილი გულესსმობს 
თვით თეიმვრაზის საკუთარ სიტყვებს „მაჯამას“ ბოლოსიტყვაო– 
ბიდან, სადაც თეიმურანი, ამბობს: 

„ლექსი ჩემი სჯობს გვარად და რკბილად სასმინლად ყურისა, 
მამინც რესთკელსა აქებენ, მე იმან გამაგუოლისა.”1 
პუექრობის და აწყისში რუსთაკელი მეფე პოეტისადმი დიდ 

მოკრძალებას. დ. პატივისცემას გამოხატავს: „მე რს ღირს ვარ 
თქვენს დარებას, ამხანაგი შემადარონ“ (62)––ამბობს რუსთაველი. 
მაგრამ თაგვის სიძლიერეში დარწმუნებული უკვდავი პოემის ავტო- 
რი იქ.ე საჯაროდ აცხადებს: «2 

„ჩემისთანა ვერსად ჰპოონ, სულ ხმელეთი მოიარონ: 
გრძნებაც რამ ქნან. ცა ღრუბლითა შეპყრობილი მოადარონ, 
სრულ მელექსეთ მიუფროსონ, ვით ისრაელთ მღდელი არონ“. 

(62) 
საერთოდ, „გაბაასების პირველ ს.) პ-სუხშმი მოპაექრეებს 

სრულიად სხვადასხვა პოზიცია უჭირავთ; თვიმურაზის პასუხები სია- 
მაყისა და გამომწვევი ტონის მატარუბელია. იგი ჰატეგორიულად 
მოითხოვს კამათის გამლა-გაღრმავებას და საცილობელი საკითხის 
გარკეევა. რუსთაველი კი დიდ თავდავერილობას გამოხატავს. 
მას უხერხულად მიაჩნია: ეკამათოს სა კლმოხვეპილ მეფესა ღა 
ქვეყნის ერთმმართველს. 

„თუ კიდევ ბაას მიბრძანებთ, მე აღარ მოვალ მანდ, არა, 
ჩემსა დამეხსენ, მეფეო, და თქვენი არა მინდა რა“. (66) 

გას ის კიდეც ცდილობს აღელვებული თეიმურაზის დამშვიდე- 
ას: 
»ცუდა აყბობენ, შენმა მზემ. ვინ “შეადარა ბატონს ყმა!“ (67) 

თუმცა რუსთაველი იქვე შენიშნავს, რომ მან არ იცის სანამდე 
შეინარჩუნებს სულის სიმშვიდეს–-„სანამდის გავსძლებ პასუხის 
შენახვა-უთქმელობასა“. ის დარწმუნებულია, რომ თეიმურ:ზის 
უკმეხი პასუხების შედეგად მოთმინების ფიალა აევსება და მაშინ: 

„მერმე მეც ვირყვი პასუხსა, შევსწირავ ღმერთს მადლობასა?“ 
მეოთხე პასუხიდან, გულზვიადი და პატივმოყვარე მეფე შეტე–- 

ვაზე გადადის. ამის შემდეგ ყოველი მისი პასუხი შეიცავს თავის- 
თავის ქებას, მოწინააღმდეგის მიერ მოყკანა-ლი საბუთების გაბია- 
ბრუებას. თეიმურაზის აზრით, რუსთაველი -ეეფბისტვ-ოს5ის“ 
ავტორობით პირველობას ვერ დაისაკუთრებს, ვინაიდან ჯერ ერთი: 

„ერთი ამბავი აიწყე ბოლოც სხვათ შეგითავესა“.2 ხოლო 
მეორე მხრივ „ . .· · რაცა სთევ“- -იძულებითა, 

თამარ მეფემან გიბრძანა, ძალი გიყო თუ ნებითა“. (71) მე კი–– 
განაგრძობს თ თეიმურაზი--„მე ჩემის ნებით გამოვსთქვი, სხვის ვი- 
სით მეთქვა თნებითა?“, ამიტომ კადნიერად მიმართავს თეიმურაზი 

ა” თეიმურაზ პირ ი, თხხოლებათა სრული კრებული „ ბა– 
რამიძისა და ზ. ჯაკობიას რედაქციით. ემალება 1934 წ. გვ. 49. ლლ 

9?) აქ არჩილი „ეეფხისტყაოსნის= დამატებებს გულისხმობს. 
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რუსთაველს: არა თუ ჩემს სწორად მიმაჩნიხარ, არამედ „მე ჩემი 
ჯობნა მგონია". 

რუსთაველის ყოველი პასუხი გონივრული და ობიექტური მსჯე- 
ლობის ნიმუშს ფარმოადგენს: მისი ახრით, უპირატესობის დამყკი- 
ცება მხოლოდ თავისთაკის ქებით არ შეიძლება, ამ შმემთხვეჟყაში 
ანგარიში საზოგადოებრივ აზრსაც უნდა გაეწიოს: 

„ჯობნა მგონი არეინა თქვას, თქვენ რომ თქვენით თავს იმკობ- 
დე.” (72) · 

რუსთაველის აზრით, პოეტის სიდიადის ერთ-ერთი არგუმენტი: 
მისი ორიგინალობაა, რომელიც თავისი სიახლით მიმდევართა მთელ 
პლეადას უნდა წარმოშობდეს. ასეთ ნოვატორად რუსთაველს თა- 
ვისი თავი მიაჩნია: ' 

„ვსთ :1ი ჩემგან უწინ ართქმული, არც მემდგომთ მოსაპოვა“-ი, 
თქვენ რა ეშოვნეთ თქვენის თქმით, ბევრი ვჰქენ მე საშოვარი“. (73) 

ასეთი საყურადღებო საბუთის დარღვევა, როგორც ჩანს, თეი- 
მურაზს უძნელდება. ის შესაფერის პასუხს ეერც კი პოულობს და 
თავის გასამართლებლად მეტად გესტ საბუთს იშველებს: , , 

„არ თუ მჯობდე, ვერც მედრები, დავიფიცავ ჩემსა მამას“. (74 
მას ვერ წარმოუდგენია რუსთველის ლიტერატურული მემკვიდ- 
რეობა, რომელიც მხოლოდ ერთი პოემისაგან შედგება, სჭარბობ–- 
დეს მის მრავალფეროვან პოეტურ ნაღვაწს: 

„ერთის ამბის გარდალექსვა არ მოპხდება სჯობდეს ამ ას“. (იქვე) 
რუსთაველის მომდევნო პასუხი ჩვეულებრივი კდემამოსილე- 
ბითა და თავმდაბლობით "ხასიათდება რუსთაველი არ ივიწყებს 
იმ დიდ სოციალურ სხვაობას, რომელიც მასა და თეიმურაზს 
შორის არსებობს: 

„ოქვენ ბატონობა შეგშვენის, მე ყმა ვარ შესაფერია“, 

იქვე რუსთაველი მოხდენილად თავისი უპირატესობის დამა- 
მტკიცებელ, საკმაოღ ანგარი მგასაწევ საბუთსა7;კ ასახელებს: 

„მეფევ, მოწყალევ, თქვენს წიგნში მგონ ჩემი ქება სწერია, 
(77 

ამავე პასუხში, სრულიად სამართლიანად რუსთაველი თავისი 
პოემის უდიდეს პოპულარობაზე მიუთითებს: 

„საქართველო სავსე არის ჩემი წიგნი ყველგან გაჰქუნხს, 
გის ლხინი აქვს, მას უბნობენ, ან. L ლი ვისცა უოწუბს“. (78) 
რუსთაველი არა მარტო პოემის შინა ის ახლებურად გააზრე- 

ბა9ი წემულობს პრიორიტეტობას, არამედ ის. 'თავისთავს ლექსის 
გარეგნული ფორმის ნოვატორადაც აღიარებს: 

„მე ეარ ძირი ლექსის თქმისა, მელექ ნი ჩემზე შენობს,2 
ლექსი ჩემი საამოა, გან საწყინოდ მონაშენობს?“, (79) 

ა) არჩილს უდავოდ მიეღველობაში ქვს თეიმურსხის თხზულებები, სადა 
ის თავისი აზრის დასადასტურებლად რუსთაველის სახელს იშველიებს. 190596 

2 აქ არჩილი თექვსმეტმარცვლოვან სალექსო ზომას გულისხმობს. 

წპ



მეექვსე პასუხში თეიმურაზი რუსთაველის მიყრ ზემოთ დასა– 
ხელებულ საბუთს კატეგორიულად უარყოლს. მას თექვსმეტმარცე– 
ლოვანი სალექსო ზომის პირველ შემომღებად ჩახრუნაძე მიაჩნია.! 

ამ შემთხვევაში თეიმურაზის აღმფოთება იმ ზომამდე მიდის. 
რომ ის რუსთაველს მოურიდებლად ქურდსაც კი უწოდებს: 

„ჩახრუხაძემ უწინ არ თქვა, რად იპარავ პირველ თქმასა? 
რას მიერჩი მას რიტორსა, არ ანებებ მისსა მასა!“ (80)2 
ამ მნიშვნელოვანი დებულების დარღვევის შემდეგ თეიმურაზი 

რუსთაველს ერთგვარი შემპარავი სიტყვებიო მიმართავს: 
„მე ნუ მედრები, მიყვარხარ უფრორე ჩემთა ყმათასა“, თან 

უპირატესობის სადავო პოზიციებიდან ოდნავადაც უკან არ იხევს, 
თუმცა თეიმურაზი თავისი თავ-ს შემდეგ. სხვა პოეტთა შმორის პირ- 
ველობას რუსთაველს აკუთვნებს: 

„სჯობს გამიტყდე, მართალი სთქვა, ისომ გჯობვარ. რას უარობ? 
მე შენ გჯობდე, რა იქნება, სხვათ შენ სჯობხარ, არ უარობ.“ (83) 
რუსთაველი, რასაკვირველია, შეურაცხყოფილად თვლის თავს, 

როცა თეიმურაზი მას მეორეხარისხოვან პოეტებს ადარებს. შემდიე, 
ის ახალ-ახლ დებულებას ასახელებს თავისი უპირატესობის 
დასამტკიცებლად, 

პირველად ის თეიმურაზს მოხდეზილად შენიშნავს „მძიმედ 
გჩანს ნა ქართე: ა, მაშ, ბძანე არაბულითა“ ხოლო ამის 
საარისპაროს რუ თაველი ამაყად აცხადებს: „ჩემგან უწინ ვის 
რამ გეთქვათ ქართველთ ენით ვიწყე რა მე“ (86), მომდეენო 
სტროფში კი რუსთაველი სრულიად სამართლიანად მიუთითებს: 

„მოთამ დაგასწარ მელექსეთ, თ4ქვენცა ძობრძანდით თუ ნელად, 
მე ვთქვი სრული და უკლები, თქ–ენ მოგეც შშესაძინელაღ“. (027) 

აქ უკვე, ჩვენ ვფიქრობთ. „პირველ მთქმელობაზე“ აღარ არის 
ლაპარაკი, არამედ იმ როლზე, რომელიც დამსახურებულად ეკუი: 
ვნის რუსთაველს როგორც „მაირის“ განკითარების უმაღლეს 
საფეხურზე ანყვანს. რუსთაველი დარწმუბებულია._ ლომ ამ დია 
საქმეში ვერავინ დაეცილება და -არც სამართლით წაერთმის“: 

მეშვიდე, მერვე, მეცბრე, 8?ეათე და მუთერთმეცე პას უხიდან 
ჩანს, რომ თეიმურაზის ბრძოლის პოზიციები საგრძნობლად შერყე- 
ულია. განსა:უთრებით მერვე პასობიდან ირკ:ევა, რომ თეიმურაზს 
ურთჯვარი ეჭვებიც შეპარვია თაეის უპირატესობაში. ის თავის გა- 
სამართლებელ საბუთებს ეჰებს. ასეთ სასუთად მას მიაჩნია იმდრო–- 
ანდელი საქართველოს მძიმე მდგომარე“-ბა, რომელიც არ აჭქლენდა 
პოეტს თავისუფალი შემოქმედების საშ.უალებას. იგი ნაღვლიანად 
'მენიშნავს: 

1) თუმცა ეს ზომა ქართულ პოეზიაში ჩაბრუხაძენდეც ყოფილა გამოყენე– 
ბული. (კ. კეკელიძე, ქართული "ლიტ. ისტორია, ტ. 11, თბილისი, 1941, გე. 211). 

2 აქ არჩილს მხედველობაში აქეს, „თანარიანის“ სამი სტროფი, რომე– 
ლიც შაირის ზომით. არის დაწერილი. ჩახრუხაძე, – „თამარიანი“. ს. ყუბანეიშვილი, 
%- ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია. ტ. L”. თბილისი, 19149. გე. 188, სტრო- 

ფები 19, 24, 25. 
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„სად მიცალა ლექსისათვის, ჭირსა შინა გული იობს, 
სხვას ჩემდენი განსაკდელი, ვის გარდახდა, არ თუ იობს.“ (96) 
თეიმურაზი ერთი ნაწა მოების შეთხზვას დიდ დამსახერებად 

არ თვლის, მით უმეტეს. როცა რუსთაველის პოემა, მისი აზრით, არ 
არეს სუფთა ქართულით გამართული: 

არაც ენაა ყველა გითქვამს, სომხური და მეგრულიცა. 
ჯოვლი არსი შეგიყოია, დაბალი და მაღალიცა“ (108 

ხოლო თავის შეცოდებას ამ მხრივ თეიმურაზი ასე ასაბუთებს: 
„მე ოდენ ქართულს ენასა მარილად ურთე სპარსული, 
თოათრელიც განირევია, მიქია მათი არსული". 
უნდა ითქვას. ეს მეტად სუსტი აოგუმენტებია თავისი უპირა- 

ტესობის დასამტკიცებლად და მოწინააღმდეგის დასამარც- 
ხებლად; პირიქით ჩვენ ვფიქრობთ თეიმურაზს უკანას- 
კნელი ს“ ეყვები მის პოეტურ მემკვიდრეობასს საკმაო 
ჩოდილა აყენებს, თუმცა ამ ნაწი ში რ სთაველის პასუხებიც არ 
არის ჩვეულებისამებრ მახვილი და სათანადო ფაქტებით გამაგრე- 
ბული. აქ თავის უპირატესობას რუსთაველი იმაში ხედავს, რომ მას 
სწავლა-განათლება მიღებული აქვს ათინაში, საბერძნეთში, რომე- 
ლიც განთქმული იყო სწავლა-განათლებით. რუსთაველს თითქოს 
კიდეც მობეზრებია დაუსრულებელი კამათი, ის მზად არის საქმის 
განსჯა იესო ქრისტეს სთხოვოს: 

„რას მერჩი, რას გადმეკიდე, სამართალი ქნას ისამან“. 
მეთორმეტე პასუხში გულზვიადი და ამაყი თეიმურახი რუსთა- 

ველს კელავ ენის „წახდენას“ უსაყვედურებს: 
„ღაზოდა სთქვი, შემოიღე ჯავახური ენა მძიმე“. 

თან მეტად შეუფერებელი სიტყვებით მიმართავს: 
„უყურე ბრიყვსა მესხსა და ამაყსა, შეუპოვარსა, 
რაღას გელაყბო ჯავახსა, ღარიბსა, შე უპოვარსა, 
ტურას მძორისა მჰჭჰამელსა, ზრონას ბალახის მძოვაორსა, 
ყაედსა, გულ-დიდსა, მტერობა აქლემისებრი მხსოვარსა”. (127) 
აქ უკვე აღარ ჩანს ლიტერატურულ საკითხებზე პაექრობა, 

პირიქით, თეიმურაზი თავდაჭერილობეის საზღვრებიდან გამოდის და 
პირად შეურაცხყოფას აყენებს ჩვენს სახელოვან პოეტს. ეს გარე– 
მოება უდავოდ, მისი, როგორც მოპაექრის, სისუსტის მაჩვენებელია. 

ასეთი პასუხით “შემფოთებული რუსთაველი სინანულით 

წამებს ს ჩამოყევ ბაასშ შ რა დამეფეთა?  .. „რისთიის ჩამო აასმი, რა ვცდი, რა დამეთეთა? 
სხვა მონა ვინ შეედარა შკიიანი თვი თა მეფეთა?“ (126) 
მეცამეტე პასურში თეიმურაზი სრულიად დაუსაბუთებლად 

რუსთაველს პირში ახლის: იიი 
„მართალია, შენი წიგნი კარგი იყო აქამდისა, 
ახლა ჩემმა დააჯარბა, ამად ცრემლი ჩამოგდისა“., (130) 

თან ახალ საბუთს. იშვეილებს გამარჯვების მოსაპოვებლად: 
„საღვთოს სწავლით ვერ ამიხვალ, საეროვე მოინახე“. 

რუსთაველს მეტად ეუცხოება თეიმურაზის მიერ თითქოს ანა- 

61



ზდღეულად წამოყენებული დებულება „წიგნის წახდენის% შესახებ, 
ამიტომ ის მერს სული, შენიშნავს. ს წახდენის“ შესახე 

„მეფევ, არ იყო სათქმელი წიგნის წახდენა თ თქვენგანა, 
ჯავრითა ბშანებ მაგ სიტყვას, თვარა არ იცი შენ განა?“ (132) 

და შიმდეგ მოჰყავს მაგალითები იმის შესახებ რომ წიგნი, რა 
სახისაც უნდა იყოს ის. არ კარგავს თავის ფასსა და მნიშვნე- 
ლობას. გაკერპებული თეიმურაზ ას დასამორჩილებლად რუსთაველი 
თამარ მეფის დიდ “ავტორიტეტსაც 95 იშველიებს: 

ეთუ ავად ვთქვი, თამარ მეთემ საჯილღოო რისთვის მამცა?“ 
მეთოთხმ; ტე პასუხში თეიმურაზი თავის უკანასკნელ დებულე- 

ბას უბრუნდება და ამაყად შესპახებს რუსთაველს: 
შავავთოთ მაშინც უეჭველად შემიძლია 3 ნი დანთქმა“. 
“შემდ ღ ე იშურაზი. ძლიე რ მ მოკლედ უხ ება ძველი და ახალი 

აღთქმის ბის შინაარსს. ქ ვე თეიმურაზ ი აკრიტიკებს რუსთა- 
ველის ს წოგნე რომ მას განათლება მიღებუ ი აქვს საბერძნეთში, 
ამ გარემოებას ის დიდ მნი6,ნელობას ა=5 ა ანიჭებს, რ 

„ათინე=თ არენი ბევრი ქ აქვთ, ზოაპრული, მიამა ეეს (191) 
იყველა ზღაპრული ცოდნა აქვთ. მართალთან არ შესართავი”. (197) 

უსთაველი, რა თქმა უნდა, არ ედავება თეიძ რაზს „საღვთო 
ცოდნაში.“ პირიგით, ის ყოველგვარი კამათის გარეშე თეიმუოაზს 

ბნება: 
პე ორსა, მეფეე, ნუ წამართმევ, შეჭირვებულს ლხინ მიბოძე, 

საღვ თო შენთ ის დაიჭირე და “საერო მე მიბოძე.“ 903) 
როგორც ჩანს, : „დაივირე დ მეტ ამე მიბოძე,“ , იჩენს, იხ 

მისთვის მი» წედომელსა და შეუფერებელზე უკამათოდ ხელს 
იღებს. მას არ; ზოგადი მსჯელობა ახასიათებს, მისი პასუხები ყო- 
ველთკის კონკრეტოლია და ლიტერატურული ფაქტებით სავსე. 
ამავე პასუხში რუსთაველი სამართლიანად შენიშნავს თეიმურაზს: 

სხვის ან ჩემს ქებას წყინულობ, მე ვითღა გაგაგულისო? 
მაგრამ ნა. ყოფი მოგისთვლავს მის ჩემგან დანერგულისო'. (199) 
რუსთაველის ღოღმ- რწიენიო. მისი პოეზია რულყოფილი 

პოეტური ხელოვნების შესანიშნავ წიმ უშს ფარმოადგენს: 
„თუცა სჩხრეკენ ჩემს ლექსებს.. „ვეო ჰპოებენ ერსად ნაყის, 
სადმე ჰპოონ ავად თქმული. ანუ წ წყალი ვინ დანაყის? 
ბრძენი მიქება ენის სიტკბოს, ხო“რუისა და მერმე ამ ის“, (200) 

მოპაექრეთა თ სუთმეტი პასუხი მთავრდება არჩილის ც5ო ოზილი სიტ- 
ყეებით, რომლები გამოხატავს ავტორის ნეიტრალურ განწყობილე- 
ბას და მკითხველებს მოუწოდებს ობიექტური დასკვნა გამოიტანონ 
ამ საინტერესო ლიტერატურული დისპუტიდა?. 

„ორთავ უხამს დიდი ქება. მსმეწელთ დიდსა სიბრძნეს მოსცემს, 
მათი ტკზილი მეტყველება მიჯნურთ გულსა ლახვარს გასცემს: 
თუმ ვია თეიმურაზ, მაგრა»ჰ სიბრძნეს კი არ გასცემს, 
თუმი უზე რუსთველს მედგრად, შეიტყევიო, თუ ვინ დასცემს:“ 

(209) 
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მეთხეთმ პასუხით, შეიძლება ითქვას, მთავრდება ლიტე- 
რატურ ლი ჰა რობა ოვიმურაზსა. და > თაველს შორის. შემდ- 
გომ- მეთექვსმეტე, მეჩკიდმეტე, მეთვრამეტე და მეცრამეტე! 
ჰასოხხ წარმოადგენ საქართველოს გალექსილ ისტორიას, 
რომელშიაც საკმაო სიზუსტითაა აღწერილი ჩვენი ქვეყნის მღგო- 
მარეობა XII საუკუნის მეორე ნახივარსა და XVII საუკუნის პირ 
კალ ნახევარში. აქ ე5“–თმანეთისადმი დაპირისპირებულია თამარ 
მეფისა და თეიმურაზ პერველის მეფობის ხანა. ნაწარმოების ამ 
ნაწილის შეთხზვესას არჩილს, ჩანს, გარკვეული მიზანი ჰქონია დასა- 
ხული, რომლის შესახებ ქვემოთ გექქნება აუბარი. 

ამ პასუხებში. მართალია, უფრო მეტად ლაპარაკია იმდროინ- 
დელი საქართველოს პოლიტიკური, ეკონომიური თუ კულტურული 
ცხოვრების შესახებ, მაგრამ აქა-იქ მოპაექრენი მაინც ეხებიან წმინ- 
და ლიტერატურულ საკითხებს, რომლებზედაც ჩვენ განსაკუთრე- 
ბით გავამახვილებთ ყურადღებას. · 

მეთექვსმეტე პასუხს იწყებს თეიმურაზი. ამ ნაწილის სრული 
სათაურია: „ამბავი მოწყალისა და მოსამართლისა. სახელოვანისა 
და მრავალჯერ სახელოვნად გამარჯვებულისა, ბრძნისა რიტორისა 
და ფილოსოფოსისა მეფის თეიმურაზისა, რომელი სიყმარწვილით, 
გაზრდით, ვაჟკაცობით, სიბერით სიკუდილამდის ემრომა და გარდა–- 

დოდა“.- 

თეიმურაზი თავის თავგადასავალს გადმოგვცემს პირველი პი- 
რიო და, უნდა ითქვას, საკმაო სიზუსტით ან როგორც თვითონ ამბობს: 

„მართალი არ თუ ტყუილი, არ მიზეზისა მოდებად“. პირვე- 
ლად თეიმურაზი ლაპარაკობს თავისი პაპის ალექსანდრეს, მის 
(დავითის) და სამი ბიძის (ერეკლე. გიორგი. კონსტანტინე) შეს> 
ხებ. პოეტი მოკლედ გადმოგვცემს იმ ტრაგედიას, რომელიც გამოი- 
წვია სამეფო ტახტის მისაკუთრების გამო ძმებს მორის გამართუ- 
ლმა შოღლმა და მტრობამ. განსაკუთრებულ აღმფოთებას იწვევს 
რენეგატ კონსტანტინეს მოქმედება, რომელმაც ტახტის მიტაცებისა– 
თვის სიცოცხლეს გა ოასალმა მამა ·/და შმა–გიორგი და რძლის 
ცოლად შერთვა განიხრახა. აქვე თეიმურაზი ლაპარაკობს თავის 
ღაობლების» ღა სპარსეთის სამეფო კარზე აღზრდის შესახებ. 
კონსტანტინეს სიკვდილის შემდეგ შაჰის განკარგულებით კახეთის 
სამეფო ტახტზე აღის 13 წლის თეიმურაზი. რომელიც მალე ცო- 
ლად ირთავს გურიელის მშვენიერ ასულს და მვიდი წლის განმაე- 
ლობაში დამმვიდკბით გ,ნაგებს ქვეყანას, ამავე თავში თეიმურაზი 
განსაკუთრებულ აღტაცებას გამოხატავს ორი ვაჟის “'მეძენის გამო, 

ლო რუსთაველს ამაყად მიმართავს: 
„მანამდის რ ჩამომკხსენ, არ მათქმევინე მე ვირ ეს, 
მიქებდეს მეტად სიუხვეს, კრ მიზრასევდეს სიძვირეს. 
კაცი ამ ყოფის პატრონი რად შეგედარო მევირეს? . 

ა ოგიყარე ყურები ჯობნისა შენ დანაპირეს". (373) 

1) თხხულებაში რუსთა ს მეცხრამეტე პასუხი აღარ ჩანს, ვინაიდან მო- 
პაექრე უკვე მკვდარია, ი · 
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შემ აღწერილია თეიმურაზისს დაქვრივება და ამით გამო- 
ფვეული დიდი. გლოვა-მწუნარება, შაჰ--ბასის მიერ თეიმურაზის 

სპარსეთში გაწვევა. შაჰის წინადადებით ქართლის მეფის ლუარ- 
საბის დის-–ხვარე ანის ცოლად შერთვა შაჰ-აბასისაგან აბ, ლი. 
შვილის ადამისს მოთხოვნა და სხვა მისი მზაკვრული ხერხები 
შაჰ-აბასთან მძევლების დედის–-ქეთევანისა და ორი ძის- «ლევა– 
ნისა და' ალე: სანდრეს გაგზავნა. ამ მდგომარეობით გაპოწვეული 
ღიდე მწუხ:არება ”შაპისაგნ კახეთის აოხრება, თეიმულაზისა 
და ლუარსაბის იმერეთში გაქცევა ლუარსაბის იმერეთიდან მოტ- 
ყუებით კახეთში დაბრუნება. შაჰის კვლავ ლამქრობა და ქ.რთლ- 
კახეთის აოხრება, თეიმურაზის ისევ იმერეთში გადახვეწა, ხვანთ- 
ქართან ელჩების აგ ავნა, გერ? ლთან სტუმრობა, შემდეგ ხვანთ- 
ქართან. ამირ-გუნნა ის ლაშქრობა და მისი დამარცხება. სპარ- 
სელების ახალი ლაშქრობა საქართველოში, ქართველთა შეთქმუ- 
ლება გიორგი სააკაძისა ღა ზურაბ ერისთავს ხელმძღვანელობით 
და მათ მიერ” სპარსეთის ჯარის ამოწყეეტა. თეიმურაზის დაბრუნე- 
ბა და ქართლ-კახეთში გამეფება. სარდალთა თათბირი ალგეთის 
ომის წინ. ომში დამარცხება. ყორჩიბაშის ლაშქრის განადგურება. 
გიორგი სააკაძესა და ზურაბ ერისთავს მორის ჩამოვარდნილი 
უღლი და მისი შედეგები. ბაზალეთის ომი და „მოურავის ოსმა- 

ლეთში გაქცევა. ზურაბის ლეკებზე გალამქრება და გამარჯვება. 
თეიმურაზი აგან ზურაბ ერისთავის სიკვდილი. ამის გამო მეფის 
სინანული. როსტომის ქართლში გამეფება და დათუნა ბატონი- 
შვილის სიკვდილი. თეიმურაზის დიდოეთს ლაშქრობა და დამჭარ- 

ცხება. როსტომისა და თეიმურაზის ომი, პირველის გამარჯვება. 
თეიმურაზის ამ პასუხში მოცემულია ცნობები თეიმურახზის ლიტერა– 
ტურული მოღვაწეობის პირველი პერიოდი შესახებ: (სტროფი 705). 
აქვე კრჩილი იძლევა ცნობებს თავისი თხზულების დაწერის თარი- 

ის ა 
წ თეიმურაზის მეთექვსმეტე პასუხს თან მოსდევს „აქა კვალად- 
ცა პასუხი რუსთველის. რომელი მოახსენა მეფეს, თამარ 
დედოფლისა და მეფედაც წოდებულის, მისი ჟამის ნაქმარნი ომნი 
და მის დროთ საქართველოს ღიდებულთ ნაქმარნი სრულნი, რო- 
მელნი სწერია ცხოვრებასა შინა სავართველოსასა ვგვრცელად, აწ 
მე შემოკლებით ვთქვა ლექსად". ამ პასუხში რუსთაველიც თეიმუ- 
რაზის მსგავსად იძლევა თავისი ეპოქის დახასიათებას მხოლოდ 
წინასწარ ის თეიმურაზს ათრთხილებს: 

„თუ ტყუილი რამ გიამბო, მაგიზე, ავად მიხსენე“. (781) 

რუსთაველი მეტად გაკვირეებელია თეიმურაზის მეტისმეტად 
ტრაგი ული. თავგადასავლით, მაურამ ეს გარემოება, რუსთაველის 
რმა რწმენით, არ იძლევა იმის საბუთს, რომ მელექსეობაში ჯობ- 

ნება მან თეიმურაზს დაუთმოს: 
„მაგრამ მელექსეთ ჯობნება არა ვთქვა აწ ამ ენითა, 
თვით მამკლა, ამიონარო სახლ-მარან აწა მენითა“. (782) 

თვით რუსთაველი თავისთავზე ამბობს; „მე რიტორი .ვარ, მიჯ- 
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ნვრნი შევამკევ ხელი ხელითა“. ის მზად არის თეიმურაზის საკ- 
მაოდ ვრცე სიტყნას შესაფერისი პასუხი გასცეს: კმ; ც რამ მო- 
გართვა პა სუხი, ისმინე, ვთქვა რამ ქუკკიანი“ (784). ამის შემდეგ 
რუსთაველი მოკლედ აღწერს თამარის სიდიადეს, მის გამეფებას, 
მის მიერ სახელმწითოს მაოთ1ვას და საერთოდ ჩვენი ქვეყნის უდი- 
დეს სიძლ–ლიკურეს. რუსთაველის ეს პასუხი დაკოფილია თავებად, 
რომელთა გათვალისწინება ნათ წარმოდგენას მოგეცემს თხზუ- 
ლების ამ ნაწილის შინაარსის შესახებ. ეს თავებია: · 

1. „აქა პირველი ლაშქრობა მეფის თამარისა ქვეყანასა კარისასა." 
2. „აქა ომი კახას-ძის გამრეკელისა და გამარჯვება.“ 
3. „აქ. თურქნი მეუხვდეს შავშეთს და გუზან აბულის-ძემან 

შეიყარა ტბელნი, კლარჯელნი. აქათ შეებნეს მესხნი და გაემარჯ- 
ვათ იმავ ჟამ“. 

4. „აქა საღირ მესარ-გრძლის შვილთაგან. ზაქარია და ივანესა- 
გან. დვინის ქვეყანას მიხდომა და გამარჯვება“. 

5. აქა. ზემო საქართველო ზემოთ, შუანი შმუათ, ქვემონი 
ქვემოთ იბ“ქოდეს და ყოველგან ამათ გაემარჯგებოდათ სვეითა 
თამარისათა", . · 

6. „აქა რუსთა მეფისა იე, რომელი იყო პირეელი ჟგმარი თამა- 
რისი. ილაშქრა პართის ქვეყანასა და მოარბია ღა ციხე აიღო." 

7. „აქა გელაქუნის მოოხრება თამარის ლამქართაგან, მათგან 
უკან მოწევა და ამათგან გამარჯვება.“ 

8. „აქა გრიგოლის ძე ასათ წავიდა ლაშქრითა განძას, მთასა 
მასისისასა და დიდნი ომნი გარდაიხადნეს და გაიმაოჯვეს ქვრეტითა 
თამარისათა.“ 
C 9. „აქა რუსთა მეფისა ძე ექსორია ყვეს და სტამბოლს გაგზავ– 
..> 
+“ 10. „აქა ოდეს რუსი განაძეს, თამარს შერთეს ოსთა შეფის ძე.. 

თვით კაცი სრული სიკეთითა. ამისად შემდგომად იზრახეს გუზან. 
ი პარროხმან შავშეთისამან. სამცხის პარსალარმან ბოცო მისით 
მოკიდულით მესათ, ყვარყვარე ციხისჯვრელმან და მოიყოლეს 
იმერნი, დადიან-გურიელი, აფხაზი და სვანი, მოიყვანეს რუსი და 
შემოებნეს დავითს დ» ამიერთა.4 

11. „აქ. ამბავი გუზანკარელნი შეიყარა თორმეტი დროშა 
კაცი და მოვიდა კოლას და დახვდა ფანასკერტელი ზაქარია და გაე– 
მარჯვა.“ ! 

ჯეს დაქა თამ:რს ძე მისც>- ღმერთმან ჯა მამის სახელი დ:დვა 
ჯიორგი და ლაშა დაურთო ზედა, რომელი გამოითარგმანების ქვეყ- 
გის განმანათლებლად.“ 

13. „ქა ლაშას ბედზე გალაშქრება და გამარჯვება.“ 
14. „აქა კრსა და აზრუმელზედ გალაშქრება და ანადოლეს 

მიშეელება და ომი,“ 

15. „აქა გელაქუნად განვიდეს. ჩაიარეს ხაჩიანი,„ ჩავიდეს 
ვიდრე ქვეკნად ყვარყვარისათა ბალაყუნი მოარბიეს, ამოვლეს 
განძის კარი და დიდი ომი იხაღეს და გაიმარჯვეს.“



16. „აქა მხარგრძელნი ი:ანე და ზ:ქ:რია, ძენი სარგის მხარ- 
გრძელისანი, წლე დეს, რ სის პირი მოარბიეს და დვ–ნელნი 
ამბედარელნი სამეკობრედღ წაძოსულნი ღდახედენ. და გარმარჯვვს." 

17. „აქა ივანემ მსახურთეხუცესმა დავით მეფე აწვია გელა- 
ქუნს, სპარსიაზ ბოზორის გორალ ქ-ე: „ნასა; და მოარბიეს. აიღეს 
სიძრავლე ტყვისა და პირუტყვისა მემსგაესებული ქუიზისა.“ 

18. „აქა «გი ბედკრული რუსი» მაშინ ოღეს ლროლეილი 
ხელთა იგდო ღა არა ავნო და განუტევა, მივიდა ერანს ათაბაგთან 
და მან მისცა ქეეუანა ს პრანინა; შეიყარა ლამქარე ღა ძოენჯა ქისივს; 

ამბეჩოვანს რიგნით მანდორი მოარბი.ა, წაეწია მ,ხატელის ძე 
ხორნაბუჯელი და გაემარჯვა.“ “ 

19. „აქა «Cარვაშესაგან ლომის ბოკკერის მორთმევეა თამარ მე– 
ფისა.4 

20. „აქა ერანის ქპყრობელი ბობაქარ. ქოვიდა შირვანს, შარვან–- 
შა აღსართან გამოაგდო, ღა თამარ მეფეს შემოეხეეწა. ამით ილა- 
შქრა და გაიმარჯვა.“ 

21. „აქა მხარგრძელი იკანე მსანეოთებუცასი ბგბსლაქუსელთ 
მიუხვდა, განძეული ლაშქარი დახვდა ვანს მიმავალი ა გაიმარჯე კ." 

22. „აქა ნუქრაღინ საბერძნეთისა და პალესტინის: სულტანმან 
ოთხასი-ათასი კაცი შეიყარა და ლაშქოად გაპოგხავნა, წინ უელჩი 
გამოუგზავნა თამარ დედოფალს და ეს შემოუთვალა:“ 

23. „აქა თამარ დედოფალი გეგუთს იდგა და მხარგრძელნიცა 
მუნ ახლდეს. მიუხდა არდავლის სულტანი ახისს, რომელი გათენ- 
დებოდა აღვსებად, და მოაოხრა, და მოსრა და წარვიდა.“ 

24. „აქა ზაქარია ამირსპასალარმან და მისმან ძპძა იეანემ 
მსახურთუსუცესმან დ. გაგელმან მეფეს თამარს ხორასანზედ ლაშქ- 
რობ, გამოურჩივეს და მეფემ:ც ალაშქრა ყოველნი, და ერანი დაარ- 
ბიეს.“ 

25. „აქა ზაქარია ამირსპასალარი, ძე სარგის მხარგრძელისა, 
მიიცვალა და პის ძმას. იჯანეს, მსახურთუხუცესსა, უბოძა ამირსპასა- 
ლარობა.? 

26. „აქა დიდონი გაუდგეს თ·ჰარ მეფესა, ივანე ათაბაგი გაუ- 
სივა, ხადის მოაზედ ავ” და: ისე მთა-მთა ჩაი„რა. ძიუბდა, და გატი- 
ხეს, დაამძეელა დ: გამარჯვეაული მოვიდა." 

მეჩვიდმეტე პასუხში თეიმურაზი სო იწყნარებს რუსთაველის 
ზემოთ მოყვა! ილ პასუხს, ვინაიდან: „შენ ვით, განმართლდე მაგითა, 
მესხი ომობს თუ კლარჯელი?“ 

ან კიდევ: · 
„ბასიანის ომი როუ თქვი, იქ თქვენ სად იყავ მაშინა? 
თამართან არ იბღუნძოდი ოძრიხესა, ვითა შინა? 

რა გინდ ბევრნი ყოფილიყვნენ, აგრე ვითა შეგემინა? 
ომას დღესა ქალებთან ხარ, ვა თუ სიხრდლემ აგაქშინა!“ (979) 

რუსთაველის პასუხი მეტად მოკლეა და შედარებით სუსტი: 
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„თქკენც არ ბრძანე ჰაგისთანა ომები, როპ თქვენ არ იყავ? 
სხვასაც ბევრსა დავხდომივარ დიდ ლაშქარსა ვითაი იყავ? 

ამას ბრძანებ, რად არ მოჰკვდი, ან ლახვარი რად არ ი'ყა:,-- 
ეგ ვერა კაქან, ბატონი ბარ, რაც გერჩიოს. მუქფად მიყავ“. (%2) 

თეიმურაზის მეთვრამეტე პასუხიც ავტობიოგრაფიული ხასია- 
თისა არის და წარმოადგენს მეთექვსმეტე პასუხის გაგრძელებას: აქ 
აღწერილია თეიმურაზისა და როსტომის თიანეთში ომი. თეიმურა- 
ზის ქიზიყში გადასვლა და იქ მისი დამარცხება. დავით ბატონიშერ 
ლის სიკვდილი. დედოფლის როსტომ მეფესთან შუამდგომლობა და 
თეიმურაზის იმერეთში გადახვეწა. თეიმურაზის დაპატიჟება ლევან 
ღდადიანრსაგან, თეიმურაზის სტუმრობა და მისი მუამავლობა ლევან 
დადიანისა და ალექსანდრე იმერთა მეთის. შესარიგებლად და მამუ- 
კა ბატონიშვილის გასანთავისუფლებლად. თეიმურაზის შვილიშვი- 
ლის სიკვდილი და ამის გამო დიდი გლოვა. მეორე შვილიშვილის, 
ერეკლეს რუსეთის სამეფო კარზე გაგზავ ა. 

შემდეგ თეიმურაზი აღნიშნავს. რომ მან იმერეთში დაჰყო შეი- 
დი წელი (ეს არის მისი შემოქმედების მეორე პერიოდი). თქვე 
იძლევა ცნობებს თავისი ლიტერატურული მოღვაწეობის მეორე 
პერიოდის შესასებ. მისი სიტყვებიდან ირკვევა, რომ ამ დროს მას 
შეუთხზავს: „შვიდთა კრებათათვის“, „ვა დ-ბულბულიანი.“ „გაზა- 
ფხულ-შემოდგომიანი“, ს „შამი–ფარვანიანიი, „მაჯამა“. 

თეიმურაზის უკანასკნელი (მეცხრამეტე) პასუხი თეიმურაზის 
ცხოვრების ბოლო ამბებს მოიცავს. აქ თე ურაზი მოგვითხრობს, 
ომ ის 70 წლის ჰასაკმი გამგზავრებულა რუსეთში დახმარების 

სათხოვრად. შემდეგ აღწერილია უიშედო პოეტის უკან დაბრუნება. 
ასტრახანში მოსვლა“ და აქ შვილიშვი ის „პაპას ბიის“ გარდა– 
ცვალების ამბის გაგება, და ამით გამოწვეული დიდი სევდა-მწუხ» 
რება, თეიმურაზის იმერეთში დაბრუნება და დედოფლის გარდა- 
ცვალების გაგება. 

შემდეგ აღწერილია ლევან დადიანის გარდაცვალება და ალექ- 
სანდრე მ გ ის მიერ მთელი დასავლეთ საქართველოს დაჭერა. აგრე- 

თვე აღნიშნულია როსტომ მეფის სიკვდილი და ვახტანგ V გამე“ 
ფება, რომელსაც გზა მოუცია თეიმურასისათვის სპარსეთში წასას 
ვლელად. შემდეგ აღწერილია თეიმურაზისა და ყაენი” (შაჰ-აბ.ს 
I) დამოკიდებულება, შაჰისაგან თეიმურაზის შეურაცხყოფა, 
ასტრაბადში გაგზავნა და თეიმურაზის სიკვდილი. 

რუსთაველის მეცხრამეტე პასუხი არ არის, ვინაიდან მისი 
წოპაექრე ცოცხალი აღარ ს. 

თხზ: ა სრულდებ ა რის ბოლოსიტყვაობით; რო- 
მელშია აარ ილი ლაპარაკობს თ თეიმურაზის ნეშტის საქართველოში 
მოსვუნებისა და მისი ალავერდში დასაფლავების შესახებ. გარდა 
ამისა, აქ არჩილი: იძ ევა ცნობებს თხზულების დაწერის თარიღის 
შისახებ და გამოთქვამ თავის მოსაზრებას ენის სიწმინდისა ღა 
ეროვნული თემატიკის დამუშავების შესახებ. 
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ით,ხხულება მატარებელია ყელა იმ სპეციფიკური ნიშხისა. 
რომელ ლიც · დამახას სსათებელია 'გაბაასებისათვის. ის წარმოადგენს 
დიალოგს, რომელშიაც მონაწილეობს ორი პიროვხება, გაბაასეტის 
მონაწილე მხარეები კამათობენ თავიანთი უპირატესობის დამტკი– 
ცების მიზნით. თხზულებაში მკ მაეთიად არის დაპირისპირებული 
ერთმანეთის საწინააღმდეგო შეზედულებები. მობაასეების ზოგი- 
ურთი სიტყვა შეტევითი, თავდასხმ მითი _ ხასიათისაა, ზოგჯერ კი მო- 
კამათის მიერ წარმოთქმ მული სიტყვა თავდაცვითი ელფერის მაჭა- 
რებელია და უფრო წარმოადგენს მოწიხააღმდეგის მიერ პოყვა- 
ნილი უმეხ საარ დარღვევ ის (დას. გარდა ამისა. კსღოის 
შემისვევები. სან თრებით ვრცელ ს საპაექრო. სიტყვაში. როცა 
ორივე ი ზემოდასახელებული მომენტია გათვალისწინებული. 

აბაასების ტრადიციის მიხედვით არჩილი უჯილობს იბეი- 
ტრალიტეტი დაიცვას; ის დასკვნი , გამოტანას. მკით ველს ანდობს: 
„ბატონი და სთ ავაბაასე -და ორისავ უსთქვი, როპელს 
ეარი მართებდა  მელემსეობის ა ამოჩენ» დ. დ. თქვე 65 გაარჩიეთ 
უმჯობესი" ,1--აცხადებს არჩილი. 

თხზულება უაღრესად საყურადღებო მოვლენაა ქართულ ლი- 
ტერატურაში: ჯერ ერთი მასში მ მოცემულია არჩილის ლიტერატა- 
რელი შეხედუდ ლებანი,2 განსაკუთრებით. "საინტერესო მოსაზრებებს 
გამოთქეამს ის რუსთაველის. და თეიმურაზის პოეუხიაზე. 

თხზულების ერთ-ერთ თავში -ძველთ და ახალთ საქართველოს 
მელექსეთა მი“ არიილი აწარმოებს ზოგიერთი მისი. მინ. ამორბედ- ღა 
თანაძედროვე პრეტის შემოქმედების კრეტიკულ მი ოხილვას, ზშირ 
შემთხეევაში ის იძლევა მწერალთა სწორ ეფასებას. 

გარდა ამისა. აბაასების“ მეორე ნაწილი იძლევა მეტად 
ი და უტყეარ ეზო ბებს XVII საუ უკუნის საქართველოს შესახიბ. 

ს ცნობები სრირა საუ, ყეთესო. მასალ აა ჩვენი ქყეყნის სამო- 
ქალაქო ისტორიის გასათვალისწინებლად, აგრეთაე თხზულება მდი- 
დარ ცნობებს შეიცავს იმდროინდელი ქართულ ოჯახური თუ სა- 
ზოგადოებრივ-. ყოფაცზოერებისა დღა ზნე-ჩეეოლებს შესახებ. 
„გაბაასება“ არჩილის საღი პატრიოტული გასწყობილების ამსა- 
ხველია. აქა-იქ პოეტის ძლიერი ლირიკული განცღებიც არის გა- 
მომჟღავნებული. 

თხზულება არც მხატვრულობი თვალსაზრისით არის ინტე- 
რესსმო ული; შიგ ხშირად გვხედება მოხდენილი მხატვრული 
ი გმოთქბები, მეტაფორები, მაჯამები და სხვ. =ი მატეშულ 

მ) არჩილი, გაბაასება პურაზისა და რუსთველისა. არჩილიანოი, ტ, 
1I, ალ. ბარამიძისა და წ. ბერძენიშვილის რედაქციით. თბილისი. 1927, გვ. 7. 

?) ეს საკითბი უფრო სრული სახით. არჩილის ყველა თხზულების გათეა–- 
ლისწინებით, დამუშავებული აქვს მ. ებრალიძის, იზ. მისი „არჩილის ლიტელა– 
ტურული შებედულებანი". სტალინის საბელ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსი- 
ღატის სტუდენტთა სამეცნიერო შრომების კრებული, III. თაალისი, 19489, 

· 168-–-202. 
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%. მოთ დასახელიბოლი საკითხებიდან მთავარ და ძირითად 
საკითხად ჩუნ ძაინც ი ირატურელი კამათი მიგვაჩნია, 
რმელიც ორ სახელოვან პორტს შორის წარმოებ უპირატესობის 
დამტკიცების მიზჩათ. ამ საკითხისათვის არჩილს ხელი "მემონეევით 
ულ შოღკიფია: როგორც ჩანს, არჩილის თანამედროვე საზოგადოება- 
პი საცილობელ საკითხად ყოფილა ქცეული, თეიმურაზსა და რუოს- 

თაველს შორის რონელს უნდა მსევეელი ი უპირატესობა, მარ– 
თალია, რუსთაველის გავლენა აღორძინების ხანის ქართ: პოე–- 
ზიაზე განუზომელი იყო, მაგრამ ერთ დროს, ასა კაიალ XVII 
საუკუხეში, თეიმურაზ პირველის პოეტური სახელი ისე დიდი იყო, 
რომ მას ქართული მხატვრული სიტყვის გენიასაც კი ადარებდნენ. 
იმდროინდელი მკითხველი საზოგადოების თეიმერაზ პიოველი– 
სადმი დაძოკიდებულებას კარგად გამოხატავს XVII საუკუნის 
პოეტი მამუკა მდივანი: 

„თვით კანთა მეფე თემურაზ ყოველთა უკეოესია: 
მსმენელი. გამოჭეტყკეღი. მ–სგან ვინ უკეთესია?!! (4) 
თეიმურაზის დიდი ავტორიტეტისა და საზელის მიზეზი იყო ის 

დამსახურება. რომელიც მას მიუძღოდა ქართული ლიტერატურის 
განვითარებაში: თეიმუ აზძა დაამკვიდრა ჩეენს ლიტერატურაში 
რამდენიმე ახალი ჟანრი, განსაკუთრებით მიხი სახელის პოპულა- 
რობას ხელი შეუწყო ლირიკული ჟანრის შემოღებამ რომელიც 
ადრე, „ვეფხისტყაოსნის" გავლენით, სრულიად უგულებელკოფი- 
ლი იყო. ამას ზედ ერთოდა ქართულ ლ:ტერატურამი ეროვნული 
თემატიკის დანე“ ·გვის ცდა და ცნობილი „მაჯაშის“ დიდი რე ონან- 

სი. მკითხველ საზოგადოებას არანაკლებ იტაცებდა თეიმურაზ 
პირველის პოეტური ენის სილამაზე და მიმზიდველობა. ეს გარემო–- 
ება იწლეოდა იმის საფუძველს. 'როპ თეიმურაზი არა მარტო დიდ 
პრეტად ყოფილიყო აღიარებული. არამედ ის რუსთველისთვისაც 
MM ს ადარებინათ, არჩილი საზოგადოების. ასეთ- განწყობილებას 
კარგად განოხატავს თხხულების შესაჯლის როგორც ლეკვსით, ისე 
პროზით ნაწილში. პოეტი გარკჯეოლად მიუთითებს: 

„ბევრჯელ მასძია ც-ლება. ამბობდენ. სჯობსო ეს მასო:2 
შედაღებასა ნუ მოვშლით. უხღა თუ მათც: ეყსძასო." (33) 
ხოლო შესალის პროზითი ნაწილის დას.წყისმი არჩილი 

უფრო მკაფიოდ ასახელებს იმ მიზეზებს, რომლებმაც მას ხელ ჰი 
კალამი ააღეთინა იმ დროისათვის ფრიად საინხერესო საკითხის 
ასარკვევად: „გაბაასება, ამბობს არჩილი, მეფის პატრონის თეი- 
ურაზისა და მელექსეთ დასაბამის რიტორის რუსთველისა ამ 
მიზეზით (იქმნა). რამეთუ მათ მულევსეთ შედარება მრავალჯერ 
მასმოდა მე მეფეს არჩილსაო“.3 ამ სიტყვებიდან ჩანს, რომ აღჩი- 

1) -შაჰ-ნამე" ანუ მეფეთა წიჯნის ქართული ვერსიები". 4. I თბილისი. 
1916. ი. აბულაძის რედაქციით. გე. 5. 

2) იგულის"მებია§ თეიმ.რაზე და რუსთაველი ბ. ძ. 
მზ) არჩილიანი. ტ. 11, ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით. 

თბელისი, 1937. გვ. 7-



ლი თეიმურაზისა C.' რუსთაველის გაბაასებით სათანადო პასოხს 
აძლევდა მისი თანამედროვე · ქ:რთეელი  ს,ზოგადოებისათვის ა- 
ინტერესო საკითბს. 

ამ შემთხვევაშიც არჩილი დიდ პოეტდ გევლინება; ის პოე- 
ზრს არნი ვიწრო. ინდივიდუ. ლური ინტერე „სების სამსახურში 

ნებს, არ»მეღ. პირიქით, არჩილის აზრით, პოეზია უნდა გამო- 
ი , ატავღე საზო ადოების სულიერ განწყობილებას და უპასუხებდეს 
თანადროულ საჭირბოროტო საკითხებს. 

საცილობელი საკითხის გადასაკარელად არჩილმა ძლიერ მო- 
ხდენილად გამოიყენა»: გაბაასების ლიტერატე ერული ჟქანრი. გა- 
ბაასებამ მას ს: შუალება მისცს მოწინააღმდეგეები ერთმანეთის 
პირისპირ დაეყენებია და მ;თ შორის გ.მ.რთული ლიტერატურული 
პაექრობის შედეგად მკითხველებს სათანადო დასკვნა გამოეტან თ. 
არჩილმა კარგად იცის გაბაასების სპეციფიკური თვისებები; რ 
დიციისამებრ იგი (ცდილობს ნეიტრალიტეტი დაიცვას და ესე 
მხარეებისადმი უაღრესად ობიექტერი იყოს. თხზულებაში არჩილი 
თეიმურაზისა და რუსთაველის 3კა§ მოხერხებულად არის ამოფა- 
რებული და მათი საშუალებით გამოხატავს თავის შეხედულებებს, 
ხოლო სამართლიანი დასკენის გამოტანას ის მკითხეელებს ანდობს: 
თ»... ბატონი და რუსთველი გავაბაასე და ორისავ ვსთქვი, რომელს 
უფრო მა ართებდა „მელექსეობის გამოჩენა და თქვენ გაარჩიეთ 
უმჯობესიო: 4.1 ან კ 

„გასინჯეთ. სიბრძნის. რფიალნო, კარგად მითქვამს, თუ არ ავად, 
მინდა. თქვენ გამოგამჩვენო, არ ს კარგად მითქვამს. თ ე შ<3) ვდ 

ამ თავის სახელმძღვანელო პრინციპს არჩილი ხშირად მობაასეების 
პირითაც გვახსენებს ხოლმე: მაგალითად, თეიმურახი რუსთაველს 
გულდამშვიდებით მიმართავს: 

„გამგონეთ გაბრჭონ მართალი, კის მართებს, დარჩეს ნაძლე- 
ვი". (994) 

თითქოს ძნელდება პაკქრობიღდან სათანადო დას“ ნის გამოტ!- 
ნა: არჩილი ზოგჯერ თეიეურაზსა და რუსთაველს სახავს თანაბარი 
ძალისა და ნიჭის პოეტებად რომლებიც. მისი აზრით, ქართველ 
"პოეტთა მორის დაფნის გვირგვინის ღირსნი არიან: 

„ქართველთ ენითა მელევსე ვერ ქდარების ამ ორსა, 

რუსთველსა ენ: რიტორსა მძეფეს-ალის: ნამორს:“. (37) 

მიუხედავად ამ-სა. დაკვირვებული შაკოს ჯვლი.. 5 დაიოღ თ შენიშ- 

ზნეს, რომ არჩილი უპირატესო.:! ·ს რუსთაველს. ანიჭებს. 'პოვტის 
უეს მოსაზრება სათანადო ფაქტიბითა და მასა ალებით დ. მაჯერებლიდ 
კარის დასაბუთებული თხზულებაში. ჩანს, არჩილმა კარგად იცოდა, 

«რომ მის მიერ დასმული საკითხი საზოგადოების მსჯელობის საგაჩი 
გახდებოდა, ამიტომ “ის კიდეც შენიშნავს: 

  

1) არჩილიანი, (4 11, ალ. ბარამიჭისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით 
თბილისი, 1937, გვ. 
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„ჩვეს თ1!ლზედან ყიბარჩობღენ. გაიგღებდენ ეხთა მაქოს, 
იშვებდენ სესარებდან,  პკრევდენ დაბდაბს ზედა მაქოს“. (1119) 

მართლაც ვინ იცის. თხზ ბის გამოქვეყნებას რა დიდი რე- 
ზონანსი ჰპონდა. შესაძ ებელია, ეს ბამოქკეაზე ა მასში აღძრუე- 
ლი საკითხი წლების განმავლობაში ლიტერატურის მოყვარულთა 
სჯა-ბაასის საგანი იყო. შორეული წარსულისა ჩვენ, რასაკვირველია. 
არაფერი ვიცით. მაგრამ საკამათო საკითხს ჩვე5 საუკუნეშიც ბევრი 
მკვლევრის კალამი შეხებია. ზოგიერთს მეტად არასწორი დასკვნა 
გამოუტანლა, ზოგიერთს უძნელდება აღძრული საკითხისადმი არჩე- 
ლის დამოკიდებულების გამორკვევა, ზოგიერთი მათგანი, მართა- 
ლია, მართებულ დასკვნას აკეთებს, მაგრამ ეს დასკვნა არ არის სა- 
თანადო ფაქტებით დასაბუთებული და მოტივირებული. 

იქრობთ, ინტერესმო ბული არ იქნება ქრონოლოგიური 
შლი ააააიია ი მოვიც ანოთ ის. მახა დაბები რომლებიც 
აღნიშნული საკითხის სახებ გამოუთქვამთ ძველი ქართული 

ღიხენატურის ალვას არო ხახანაშ შეეხ ს ირველად ამ საკითხს პროფ. ალ. ხახანაშვილი ო თავისი 
ცნობილი „ნარკვევ ბას“ როგორც რუსულ, ისე _ ქართულ გამო- 
ცემებში. ალ. ხახანაშვილმა, ყოვე არი მსჯელობის გარეშე, გ> 
მარჯვების ალამი თეიმურაზ დ პირველს მიანიჭა, ის პათეტიკურაღ 
აცხადებს: 

«I2M M0X618უ 328601 «6000», C0CX0XIIV0 3 (5; იიინასხ-სს V 
ილის ე9VX ი#831)030C6MCIIMMIX IM ი831(0M0/MM6071IMX უ037108 Iიიხ #ხVMM9, M2 
ყMV86188 ი021C7ლIIM0M0 10MXIIIIM IV #CII01I(M MI IIის ჩაCIმსლ»)! 0118ჩ- 
საი ი2XხXV იშლი80IC+8ე X80090CI18V I8ი0#% 1ICMMVნი38ა».+ 

აქ ალ. ხახანაშვილი, ცხადია, ბა, როცა ამბობს „გაბაასება“ 
15 აქაა ხისაგან. ედ გაო, შემ ეგ ის არჩილს ბრალს სდებს, 
თითქოს მან ნათესაური გრძნობის გამო ან რუსთაველის ქნარის 
გაუგებლობით უპირატესობა თეიმურაზს მიანიჭა. 

ალ. სახანი შვილს არც მკვლევარი პოეტი კ. ჭიჭინაძე ჩამორჩა 
და მან გაიზიარა 25 წლის წინათ ალ. ხახანაშვილის მიერ გამოთქმუ- 
ლი მიუღებელი დასკვნა: „ამის საბუთს იძლევა მისი2 „თეიმურა%ს 
მეფისა და რესთველის გაბაასება“. სადაც ის თეიმურაზს თითქმის 
უპირატესობას ანიჭებს რუსთაველის წინაშე4“.3 ძლ–ერ გასაკვირია. 
პოეტმა კ. ჭიჭინაძემ ასეთი უმართებულო დასკვნა როგორ გამო- 
იტანა? 

ოც. თ. ბეგიაშვილის აზრით, „არჩილი არა ს საკითხს, 
უპირატესობას მაინცდამაინც არც ერთს, არც ა წქვებს, და არც 

7 ,#. X9X2M09, 0M0ი0MI 10 IICL06IIM LიV2MIV0M CIV0C8C:M0C1II, 85IXCM# 3-M, 
Mიოფვ, 1901 L, «<Iი. 95. 

ა, ხახანაშვილი, ქართული სიტყვიერების ისტორია. უძველესი დროი- 
დან XVIII საუკუნის გასულამდე; 1919, გვ. 356. 

2) ე. ი. არჩილის. ბ. #4. 
?) კ პიქინაძე, ალიტერაცია ქართულ შაირში და „ვეფხისტყაოსნის“ 

პრობლემა, თბილისი, 1925, გვ. 11. 

”“



რუსთველს არ ანიჭებს. ამ შუპთხიეე ში პოეტი ხერხიანდ იქეე2ა, 
დეე. მკითხველმა თვით ჩაიკითხრს ბოლოყდის პოემა სა დასკვნაც 
თვითონ გამოიტანოს. თუ რომელი რომელსა სჯობს,."1 

თხზულებაში მოცემული პაექრობედას სწორი დასკვნა გამო- 
აქვს პროფ. ალ. ბარამიძეს. რომელიც მსჯელობის დროს ძირი- 
თადად ეყრდნობა ცნობილ 199-ე სტროფის უკანასკნელ ტაეპს, 
სადაც რუსთაველი თეიმურაზს მიმართავს: 

„მაგრამ ბ) ოფი მოგისთელავს მის, ჩემგსნნ დანერგულისო“. 
„მთელ გრძელ პაექნობიდან, ამბობს პროფ. ალ. ბარამიძე, 

ჩეენ განსაკუთრებული მნიშვნელობისად მიგვაჩნია სწორედ ეს 
სიტყვა. ჩვენ აქ ვხედავთ არჩილის შეხედულებათა მთავარ გასა- 
ღებს. არჩილს მართლაც დიდ პოეტად მიაჩნეა თეიმურაზი, რომელსაც 
ბადალი არ უნდა ჰყავდეს თანადროულობაში, ბო ელსაც თანაბრად 
ეხერხება ს სამიჯნურო თემატიკის დაბეშმავება და სულის მარგე 
„რიტორება“, მაგრამ მაინცდამაინც თე«-მურაზის პოეზია რუსთვე- 
ლის დანერგილი მშვენიეოი ხის ნაყოფიარ. ამ დასკვნითთ არჩილი 
ცდილობს თეიმურაზსაც საპატიო ადგილი მიაკუთვნოს ქართულ 
მწერლობაში და რუსთველის მიმართაც ღ”რსეული მსაჯი ' გამოდ- 
გეს.“2 

ასევე სწორი დასკვნა გამოაქეთ თეიმურაზისა და რუსთაველის 
ბაასიდან დოც. ტ. რუხაძესა და საშუალო სკოლის IX კლასის სა- 
ხელმძღვანელოს ავტორებს. მაგ., დოც. ტ. რუხაძე წერს: „არჩილი 
პირდაპირ არ ამბობდა, თორემ, რასაკვირველია. იგა რუსთველს 
ბევრად უფრო მაღლა აყენებდა, ეიდრე თეიმურაზ პირველს“.3 

ხოლო IX კლასის სახელმძღვანელოში აღნიშნულია: „-.მაგრამ 
არჩ-ლი მაინც რუსთაველს აძლევს ცუპირატესობას-.4 

' ორივე შემთხვევამი ავტორებს (დოც. ტ. რუხაძე, გ. ბარამიძე. 
გ. ჯაკობია) თავიანთი ახოის დასადასტურებლად მოჰყავთ ცნობილი 
209-ე სტროფი. სადაც არჩილი ამბობს: 

„თუმც უხვია თეიმურაზ, მაგრამ სიბრძნეს კი არ გასცემს. 

ერკინება რუსთეელს მედგრად, შეიტყევით, თე ვინ დასცემს!“ 
ემოთ ასა ხული : ის ავსა აკვირვე- 

ბული მკითხველიც. შენი ნავს, რომ არჩილი რუსთაველს როგორც 
პოეტსა და ქართული მხატერული სიტყვის ოსტატს თეიმურ:ზსა 

ა მთ ართველ პოეტებზე მაღლა აყენებს, მაგრამ ასეთი დას (ჯე- რს გამოტანა მხოლოდ ზემოთ მოყვანილ“ სტრთფზე (სტრ. 205) 
ა) თ. ბეგიაშვილი, ქართული სიტყვიერების ისტორია, ნაწილი 

მესამე, თბილისი, 1931, გვ. 81. · 
1 ალ. ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიი- 

დან, ტ.II, თბილისი. 1940, გვ. 185. 
9) ტრ. რუხაძე. „ვეფზისტყაოსანის გავლენა აღორძინების ზანის ლიტე- 

რატურაზე. კრებული. „შოთა რუსთაველი სკოლაში“, თბილისი, 1937, გვ. 92, 
ა” გრ. ბარამიძე და გ. ჯაკობია, ქართული ლიტერატურა, 

1%+ კლასის სახელმძღვანელო, თბილისი, 1947, გე. 174. · 
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დკყრდნობით არ შეიძლება, იქნებ ეს იმიტომ მოხდა, რომ ამ 
ი ღდალეტართა მაზანს, როგორც არს. არ  შეაღაენდა „გაბაასების“ 
დაწვრელებით განხილვა და დასკვნის სათანადოდ დასაბუთება. 

ჩვენ შევეცდებით თხზულებაში მიმობნეული ფაქტების თავმო- 
ყრითა და გაანალიზებით კიდევ უფრო უღავე გავხადოთ 
ზემოთ აღნიშნული დასკვნა, რომელიც აუცილებლად გამომდინარე. 
ობს ნაწარმოებში ასახული პავქრობიდან. 

„გაბაასების“ შინაარსიდან ჩანს, რომ არჩილი საკმაოდ დიდღ 
თხზულებაში ხშირად გამოთქვამს თავის მეხედულებას თეიმურახი- 
სა და რუსთაველის პოეზიის შესახებ. მართალია, პაექრობის მთელ 
მანძილზე არჩილი მოხერხებულად არის შენიღბული და მისი 
პიროვნება, როგორც ავტორისა, თითქმის არსად ჩანს, მაგრამ ეს 
გარემოება ხელს არ გვიშლის გამოვიცნოთ მისი განწყობილება 
როგორც პირველი, ისე მეორე პრეტის მიმართ. 

ჯერ განვიხილოთ. არჩილი როგორი შეს ბისაა თეიმურა- 
ზის პოეზიაზე. თეიმურაზი თხზულებაში გამოყვანილია მეტისმე 
გულხვიად და ამაყ პიროვნებად; თითქმის ისე როგორც ის თავი 
პირად ცხოვრებაში ხასიათდებოდა. თ იმურაზი ზემოდან, მეფური 
მედიდურობით დაჰყურებს რუსთაველს და ზოგჯერ მეტად უხეში 
სიტყვებითაც კი მიმართას სწორუპოვარ პოეტს: „კაცი ამ 
ყოფნის პატრონი რად შეგადარო მე; ირესო" მიუხედავად ამისა, 
არჩილი საკმაოდ არგი შეხ დულებისაა გვირგვინოსანი მეფის 
პოეზიაზე.ამის შესახებ ის ჯერ ნაწარმოების შესავალში გამოთქვამს 
თავის აზრს: 

„მეფე ბევრს რასმე შემოჰკრებს მიჯნურთა ერთად მკობასა, 
არ დასწყვეტს სიბრძნის წყაროსა, ენისა მუსიკობასა, 
აქებს შვენება-სიტურფეს, სიფიცხე-კისკასობასა.“ (45) 
ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, რა ბევრის მთქმელია ის 

სათაური, რომელიც მეფის მეთექვსმეტე პასუხს წინ მიუძღვის: 
„ამბაბი მოწყალისა და მოსამართლისა, სახელოვანისა და მრა- 
ვალჯერ სახელოვნად გამარჯვებულისა, ბრძნისა რიტორისა და ფი- 
ლოსოფოსისა მეფისა თეიმურაზისა, რომელი სიყმარწვილით. გაზ- 
რდით, გაჟკაცობით, სიბერით სიკუდილამდის ეშრომა და გარდაჰ- 
ხდოდა."1 ვფიქრობთ, ეს ციტატი განმარტებას არ მოითხოვს. 

მშობლიური ქვეყნის წინაშე თეიმურაზის როგორც მეფის, 
დიდი დამსახურების შესახებ არჩილი სსვაგანაცკ მიუთითებს. 
არდა ამისა არჩილი კსაღვთო სწავლასა" ა სასელიერო 

ს ასიათის ლექსების წერაში მეეე სე რეეს აასობას ანიზებს 
რუსთაველთან კ8ედარებით, არჩილი თეიპურაზის მოღვაწეობის 
განსაკუთრებელ ძნელ პირობებსაც ითვალისწინებს, მაგრამ ყვე- 
ლაფერი ეს მოგვაგონებს ცუდად შეიარაღებულ რაინდს, რომლის 
აბჯარი მოწინააღმდეგის ხმლის ერთ დარტყმასაც კი ვერ "უძლებს. 

  

1) არჩილიანი, ტ. II, ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, 
თბილისი, 1937 წ., გე. 26. 
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მართლაც, ბაასში ჩაბპული თეიმურაზის საბუთები, როძბლებიც 
მას თავისი უპირატესობის დასამტკიცებლად მოჰყავს. მეტად სუს- 
ტია და არადამაჯერებელი. 

თეიმურაზი ჯერ კიდევ ბაასის დასაწყისიდან ამჟღავნებს ჯულ- 
ზვიადობას, ის მზად არის რუსთაველის თაყვანისმცემლები „სა,ვ- 
დავად გამოვიმეტო, ან ამოვართვა ენაო“, თეიმურაზი პაექრობის 
დაწყებიდანვე განიცდის არამა არტო შეტევითი ხასიათის საბუთების 
სიმცირეს, არამედ ზოგჯერ შეტე აზე გადმოსული რუსთაველისაგან 
თავდასაცავი საბუთებიც არ რ მოეპოვება ა იძულებულია “ თავისი 
სიტყვის დასადასტურებლად ყმები ან მამა დაიფიცოს: 
( ენ არ გასტქდები მე გჯობდე, თვარ შემოგთიცავ ყშებითა". (71) 

დღ ი ი: 

მ სარ | თუ მჯობდე, ვერც მედრები, დავიფიცავ ჩემსა მამას.“ (74) 
სოგჯერ თეიმურაზს თითქოს ს ეჭვი ეპ ეპარება თავის სიძლიერემი და 
სკეპტიცისმში ჩავარდნილი მეფე ორაზროვნად წარმოთქვამს: 

ჩემი ჯობნა მგონია, თუ სხვათ ვერ ამოგდავისა=. (70) 
ხან ღე ს უხერხულ არან ელაი აარნ მეფე მოწინააღმდეგის 
დაშინებას ნაძლევის დადებით ფიქრობს და მიმართავს რუსთაველს: 

„თუ შენ მჯობხარ, გრემს მოგცემ ღა ზედ დაგიდებ მერმე 
ბაზარს“, (117) 

ხშირად თეიმურაზი თავის გასამართლებლად მისი მოღვგაწეო–- 
ბის მძიმე მირობეზზე მიუთითებს: 

უსად მე ცალა ლემსისათვის, ქირსა “მCნა გული იობს. 
სხვას ჩემდენი განსაცდელი“ ვის გარდაჰხდა, არ თუ იობს!“ (93) 

ან კიდევ: 
უგითხარ, სალექსე დროები აროდ ეს არ შემომესწრო.« (1052) 
ზოგჯერ თ იმურაზი მ მეფური 4ძ ა ომრეობით ფიქრობს მოწი- 

ნააღმდეგის დამორჩილებას. ის ერთ ადგ-ლას ბირთველეს მაგ> 
ლითზეც, მიუთითებს: 

„ბირთველმაც თქვა ჩემი ძვირი. ენა ლძირმი _აბოვართვი.“ (114) 
თ ეიმურაზის უპირატე სობის დამამ ტკიცებელი საბუთების 

აქტივს. ა არც მომდევნო პასუხები მატ; ებენ რაიმეს. ერთი სიტყვით, 
ამ პატარა მიმოწილვიდან ჩანს, რომ თეიმურაზის მიერ დასახზელე– 
ბული არგუმენტებიდან, გარდა ერთსა. არც ერთა: არ არის წმინ- 
და ლიტერატურული ხასიათისა. მეს” პასუხები მთლიანად აგება- 
ლია ან სიამაყისა და მედიღცრობის განომხატველ Lიტვვებზე,, ან 

კიდევ მეტად გულუბრყვილო ღა მიანიტურ დებულებებზე. აქვე, 
უნდა აღინიშნოს. რომ ზოგიერთ პ:სახზმი თეიმურაზი თითქოს კ“- 
დეც თმობს პოზიციებს, მაგრამ, ამის "შესახებ ქეეგოთ. 

ახლა ვნახოთ, თუ როგორ დამოკიდებულებას ამჟღავნებს 
რუსთა; ელისადმი „მართლის თქმის“ მოყვაროლე არჩილი. 

უწინარ რეს ყოვლისა უნდა ა აღინიშნოს, რომ არჩილისათვის რუსთა- 
ელი დიღი აეტორიტეტია; არჩილს არა მარტო ამ თხზულებაში, არა. 
ედ თითქმ ის. ყველა თავის ნაწარმოებში რუსთაველის სიტყვები 

  

1) ვგულისხმობთ „საღვთო სწავლას“. 
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მოჰყავს როგორც სიბრძნის მისაბაძი ნიძუმი და მის ზოგიერთ გ- 
მოთქმას იყენებს თავის, აზრის დ.სადასტურებლად; მაგალითად, 
არჩილის შემოქმედებაში ხშირად შევხვდეტით ასეთ გამოთქმებს: 
„რუსთველმა თქვა“, „რუსთველი სიბრძნის, ტბა არის“, „შოთა 
ზის სიბრქნის ეტლზედა“: ხანდახან კი არჩილი ნაღვლიანად წამოი- 
ძახებს: „მაგრამ ვერ გეიზამს რუსთვლის თქმულთანა ჩეენობას,“ 
„მოთას რად ვერ წაბაძესა” და სხვა მრავალი ასეთი მაგალითის 
მოყვანა შეიძლებოდა, მგრამ ვფიქრობთ, ეს ფაქტებიც საკმარისია, 
რომ გარკვეული იქნას არჩილის რუსთაველისადში დამოკიდებე- 
ლების საკითხი, ამ დასკვნამდე არჩილი რუსთაველის ლიტერატე- 
რული მემკვიდრეობის ღრმად შესწავლამ მიიყვანა. ამის შემღე1 
ის იძლევა თავის თხზულებაში ჩვენი სახელოჯანი პოეტის სრელ, 
მაგრამ მიოდგომელ დახასიათებას. 

ჩვენთვის ცნობილია, რომ რუსთაველის პოეტურ გენიას ძვე- 
ლი და ახალი დროის ბევრი ქართველი აოეტი თუ მწერალი აღე- 
ფრთოვანებია, რის შედეგად მისთვის სიყვარულითა და აპაატივის- 
ცემით სავსე სიტყვებით მიუმართავთ, მაგრამ ყველაფერი ეს არ» 
რაობად მოგვეჩვენება, როცა მთლიანი სახით წარმოვიდეენთ იმ 
ქება-დიდებას, რომელიც არჩილის „გაბაასებაში“ მიმობნეული 
უსთაველს მიმართ. სანამ ზემოაღნიშნულ საკითხს განიიხილა- 

ვდეთ, საჭიროა ყურადღება მივაქციოთ იმ თავისებურ პოზიციას, 
რომელიც თხზულებაში რუსთაველს უჭირავს. „გაბაასებამი“ არ- 
ჩილს რუსთაველი გამოყვანილი ჰყავს, როგორც უაღრესად ფაქიზი 
და ნაზი ჯრძნობების მქონე ადამიანი; ის მეტისმეტად თავმდაბალი, 
დინჯი და წინდახედულია. აგრეთვე ის განსაკუთრებულ კდემა- 
მოსილებასა და პატივისცემას ამჟღავნებს მეფე თეიმურაზისადმი. 
არჩილი ამ უკანასკნელ მომენტს ხაზგასმით აღნიშნავს: 

„ნახეო, რუსთველი მეფესა. რა ტკბილად გასიტყვებოდეს, 
სათნოება, ეკრძალეის, მას უნდა ეს ეტყობოდეს“. (60) 
უსთაველი თითქოს გრძნობს, რომ „მას და თეიმურაზს შორის 

დიდი სოციალური სხვაობაა, ამიტომ, მიუთითებს: 
ცუდად ლაყბობენ. შენმა მზემ, ეინ შეადარა ბატონს ყმა.4? 

ამის გამო ის თავს უხერხულად გრძნობს და ამბობს: 
„მე რას ღირს ვარ ი,ქვენს დარებას, ამხანაგი შემადარონ“. 

რუსთაველის წარმოდგენით თეიმურაზი ქვეყნისს მმართველი 
მეფეა, როშელსაც ს უფლება ღვთისაგან აქვს მინიჭებული: 

„რას მეცილები, მენ თმერთმა მეფობა მოგაბარაო". თან 
სთხოეს: „მე დამეხსენ და შეგამკობ, ვიტყვი, მელექსედ კმარაო". (112) 
ზოგჯერ რუსთაველის თავმდაბლობა ყოველგვარ ზომას აჭაობებს 
და შეუფე ებელ სიტყვებსაც კი წარმოთქვამს, ის ერთ ად- 
გილას თეიმურაზს მიმართავს: 

„ასრე მმართებს, ფერხთა გბანდე, გარმორტყმული არდაგით მე." 
თუმცა, თს სიტყვები ჩვენს” გაკვირვებას არ უნდა იწვევდეს. 
ინაიდან რუსთაველის ყოველგვარ მოქმედებას ნაწარმოებში ა“- 

ჩილი განსაზღვრაეს. არჩილი ხომ ქართველი ფეოდალური არის- 
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ტოკრატიის უმაღლესი წრის წარმომადგენელი იყო, რომელსა 
საზოგადოებაში არსებული ი სოციალური. თე შოდებრივი ს სხეაობა 
აუცილებელ საჭიროებად მიაჩნდა. მისი აზრით, თეიმურაზი საზო- 
გადოების უმაღლესი სოციალური ფენის წარმომადგენელია. რუს- 
თაველი კი სოციალური ივგრარქიის უფრო დაბა საფეხურზე მღგო- 
მი პიროვნებაა, ამიტომ რუსთაველი ვალდებულია ისე იქცეოდეს. 
როგორც ეს ყმას პატრონის მიმართ შეფერის. არჩილს, როგორც 
დავინახეთ, კიდეც უხარია და მოსწონს რუსთაველის ასეთი ქცევა 
ღა ამაყად აცხადებს: „ეს მას უნღა ეტყობოდეს". არჩილის ასეთი 
კონცეფციიდან მომდინარეობს აგრეთვე ის მედიდური დამოკიდე- 
ბულება. რომელსაც თეიმურაზი რესთაველის მიმართ იჩენს. რა 
თქმა უნდა, რუსთაველს, როგორც პოეტს, ასეთი ქცევა ოღნავაც 
არ ბღალავს და არც სახელს უტეხს. პირიქით, ჩვენ ვფიქრობთ, 
ეს გარემოება რუსთაველს ჩვენს შეგნებაში უფრო მაღოა აყენებს, 
როგორც პიროვნებასა ჯდა პოეტს. , გ 

სთა თუ პიროვნული დამოკიდებულების მხრივ თეი- 
მურაზისადმი ასეთ თავმდაბლობას ამჟღავნებს. _ სამაგიეროდ 
არასდროს უკან არ იხევს, როცა ბაასი წმინდა ლიტერატურულ სა- 
კითხებსა და პოეტური პრიორიტეტის ფსალ წარმოებს. პი იქით, 
რუსთაველის პასუხები შეტევითი ხასიათისა ლდა დასაბუ- 
თებულია არა „ყურმოკრული“ ან ნახევრად საეუჯგო ფაქტებით. 
არამედ წმინდა ლიტერატურული ხასიათის მასალებითა და საბუ- 
თებით. სწორედ ლიტერატურულ საკითხებზე ბაასისას წარმოდგე–- 
ბა რუსთაველი ჩვენს წინაშე, როგორც სწორუპოვარი პოეტი, 
მაგრამ უმჯობესია მოვუსმინოთ თვით ფაქრცებს: როგორც ვიჯჯით. 
არჩილის მიერ რუსთაველი ჯერ „იდევ თხზულების შესავალშიჟე 
არის წარმოდგენილი უბადლო „ენა რიტორად- და დასახულია 
„მელექსეობის” ნორმად და მისაბაძ ნიმუშ-დ. არჩილი აცხადებს: 

„ვინ ვერ- მიჰყვეს რუსთველის თქმულსა, გადმობრძანდეს ასე 
' ღ- ეთ: 

„ მელექსობა არ შეშვენის, დააყენეთ მოსაბაქეთ“. (612) იი. 
არჩილის აზრით, რუსთაველი გვევლინება როგორც დიდი რეთორ- 
მატორი და ნოვატორი ქართული ლექსწყობის საქმეში. ის მოპა 
ექრე რუსთაველს გაბედულად ათქმევინებს: „მე ეარ ძირი ლექსის 
თქმისა, მელექსენი ჩემზე შენობს”. შეიძლება აქ“ ერთგეარ გადა- 

ვარბებასაც ჰქონდეს ადგილი, რრმელსაც ჩვენ ქვემოთ შევეხებით, 
აგრამ, როგორც ამ. სიტყვებიდან ჩანს, არჩილის შეხედულებით 
თექვსმეტმარცვლოვანი სალექსო ზომის შემომტანი რუსთაველია, 
რომელმაც ახალი ზომის გამოკენებით შევქმნა უბადლო ნაწარმო- 
ები. ამიტომ არჩილისაგან ზურგგამაგრებული რუსთაველი დამსა- 

ურებულად აცხადებს: 
„ვსთქვი ჩემგან უწინ ართქმული, არც შემდგომთ მოსაპოვარი". (73) 

მ» თქეი სრ ბი. თქვენ მ შესაძინ (67) „მე ვთქვი სრული და უკლები. თქვენ მოგეც შესაძინელადღ“. 
რუსთაველი იმაშიც კარგად არის დარწმუნე ული, რომ: 
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„სხვა ჩემებრივ არ ნახულა. თუმცა ბევრჯელ მონახულა", (95 
არჩი ი ერთ-ერთ სტროფში ჟღავნებს რუსთაველის პოემისა მი 
მისი წინამორბედი თუ თანამედროვე საზოგადოების ერთი ნაწი- 
ლის კრიტიკულ დამოკიდებულებას, რომლებიც: 

„თუცა სჩხრეკენ ჩემს ლექსებსა, ვერ ჰპოებენ ვერსად ნაყის, 
საღმე პპოონ ავად თქმული, ანე შეალი ვინ დანაყის?“. (200) 

პირიქით, ვინ პოეზი-ს ძალა და ასი იცის, აქებ:ადიდებს მას: 
„ბრძენი მიქებს ენის სიტკბოს. ხორხისა და მერმე ამ ყის". 

ასეთი ფაქტები ისე ბე: რია თხზულებაში, როპ მათი აქ მთლიანად 

მოყვანა ძლიერ შორს წაგვიყვანს, მაგრამ არ შეიძლება არ დავასა– 
ხელოთ ერთი სტროფი, რომელიც შეჯამებული სახით წარმოდგე- 
ნას გვაძლევს, თუ რაოდენ დიდია შოთა რუსთაველის შემოქმედე- 
ბის მნიშვნელობა ქართული პოეზიის განვითარებასა და ქაღთეელი 
ხალხის ყოსკლდღიურ ცხოვრებაში: ; 

„საქართველო სავსე არის, ჩემი წიგნი ყველგან ჯგაპქუნსს, 
ეს ლიი ი აქვს, მას უბნობენ, ანუ გული ვისცა უმესს, 
სიარულად წაიკითხვენ, მასზედ თვალნი არვის უწუხს“. (78) 

ვფიქრობთ, აქ რუსთაველი ისე სრულყოფილი სახითაა წარმოდგე- 
პილი, რომ მას მეტოქეობას არათუ თეიმურახ პირველი, არამედ 
ვერც ერთი ძველი ქართველი პოეტი ვერ გაუწევს. 

ყველაფერი ის, რაც აქამდე ითქვა საძიებელი საკითხის შესახებ, 
მხოლოდ წინასწარი მასალები არის შესაფერი დასკვნის გამოსატ+- 
ხად, მაგრამ დასკვნაც არ არის დიდი საძიებელი, ის ცოტა 'მენიღ- 
ბული სახით თვით ნაწარმოებშია მოცემული. ახლა ვცადოთ ამ ნი- 
ღაბის ჩამოცილება და გამოვააშკარავოთ, არჩილის სიმპათია 
ღა თანაგრძნობა რომელი პოეტისაღმი არის მიმართელი. არჩილი 
რთ-ერთ სტროფში თეიმურაზის პირით გამოხატავს თავისი თანა- 
ედროვე საზოგადოების დამოკიდებულებას რუსთაველის პოეზი- 

ისადმი: „აწ შენი მქები უფროა, ბოლო დროს ჰყოფენ ნანასა”, (68) 
არჩილი, რომელიც საზოგადოებრივ აზრს ყოველთვის ღდიღ 

ანგარიშს უწევდა, უმრავლესობის შეხეღულებას იზიარებს და მას 
„თეიმურაზის პოეზია რუსთველის დანერგილი მშვენიერი ხის ნა- 
ყოფად”) წარმოუდგენია, ამიტომ რუსთაველს : ათქმევინებს: 
„მაჯრამ ნაყოფი მოგ”სთვლავს, მის ჩემგან დანერგულისო“. (199) 

ეს კიდევ ცოტაა, გრძელი ბაასის დასკენა თხხულების დასა- 
სრულს არის მოცემული მეტად მოკლედ და მკაფიოდ; განიარალე- 
ბული თეიმურაზი იძულებულია აღიაროს: 

„გითხარ, სალექსე დროები აროდეს არ შემომესწრო, 
ან მოსჭენება მენახა, ან ჯავრისათვის დამესწრო, 
მაზინ მნახავდი თამამად, თუ შენთვის მე არ წამესწრო".2 

(1052) 
აქ საყურადღებო ის მომენტია, რომ საბრძოლო პოხიციას 

თვით თეიმურაზი თმობს. ის ხანგრძლივი პაექრობიდან რ«#წმუნ- 

1) ალ. ბარამიძე, ნარკევები. ., ტ. 11, თბილისი, 11940, გვ. 185. 
მ?) ბახი ჩვენია ბ. ქ. 
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დება, რომ გამარჯვების ალამი რუსთაველს ეკუთვნის მართალია, 
ამ დამარცხებას ის თავისებურ გამართლებას უძებნის და „სალექ- 
სო დროების" უქონლობაზე მიუთითებს მაგრამ ამას არა აქვს 
მნიშვნელობა. მთავარია, მან შეიგნო. რომ მას, როგორც პოეტს,- 
სძლია და წინ გაუსწრო რუსთაველმა. რუსთაველიც, ზეიმობს რა 
გამარჯვებას, ამაყად მიუგებს: 

„მე მაგისთვის ვსთქვი სულ სრული, დროც კაი მქონდა, დანი- 
. ცა“. (1053) 

მსჭელობის შემდეგ, ვფიქრობთ, სადავო არ იქნება, რომ შემ- 
ეგი დასკვნა ოვიტანოთ: ლიტერატურის შესანიშნავმა მცოდ- 

წ არჩილმა სჩულიად სამართლიანად მოთა რუსთაველის პოეზი– 
ას უპირატესობა მიანიჭა არა მარტო თეიმურაზ პირველის, არამედ 
ყველა თავისი წინამინბელი თუ თანამედროვე პოეტის პოეზიასთან 
შედარებით, არჩილის აზრით, რუსთაველმა მიაღწია ისეთი სრულ- 
ყოფილი მხატვრული ფორმისა და ღრმა შინაარსის ერთიანობას. 
რომ ის მისაბაძი ნიმუში გახდა შემდეგი დროის ქართველი პრეტე- 
ბისათვის. ამით არჩილი „რუსთაველის მიმართაც ღირსეული მსაჯი 
გამოდგა“ და თავისთავიც დაახასიათა, როგორც პოეზიის შეუდ»„- 
ებელ ა დამფასეზელმა. _ ა – ვ 

ამის შემდეგ ჩვენ შევეცდებიძთ თხზულებიდან გამოვავლი- 
ნოთ და სათანადო შეფასება ფივცეთ არჩილის იმ შეხედულებებს; 
რომლებიც მას გამოთქმული აქვს როგორც პოეზიის, ისე საზოგა- 
დოებრიეი საკითხების შესახებ. 

უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ არჩილი თავისი 
წინამორბედე ის თეიმურაზისა და რუსთაველის მსგავსად, სიტყვას 
განსაკუთრებულ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს. პოეტმა თავისი პი–- 
რადი გამოცდილებით იცის ბოროტი და კეთილი ენის ძალა, 
ამიტომ ის თეიმურაზის პირით ამბობს: 

„ენის! ძალა შენ გითქვამს და ცოტა მეც რამ მოგახსენო, 

ტკბილი ასპიტს მოამდოვრებს2, მწარე ძირში გარდახსენო. 

ავმა ენამ საქმე მიყო, ავი. ღვთის მადლს, ჩამომხსენო"“. (714) 
ავი ენის მხამი, არჩილის აზრით. გველის შხამზე უფრო ძლიერია: 

„ენას აქვს გესლი ბოროტი, უმწარე ბოროტისაგან". გარდა ამისა, 
ავ ენას შეუძლია ფოლადის დადნობაც კი და ბრძენი ადამიანის 
„ძლივ საცნობელად ქცევა“. 

პოეტის ღრმა ოწმენით, ბოროტ და გესლიან ენაზე არანაკ- 
ლებ მავნებელია მლიქვნელი და გაიძვერა ადამიანის ენა, რომელ– 
საც შეუძლია ადამიანთა პიროვნული თუ საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რების არევა და აფორიაქება: 

1) „ენაში" პოეტი. უდავოდ. სიტყვას გულისხმობს. 

3?) აქ რუსთაველის ცნობილი აფორიხმის გავლენა შეინიშნებ:: „გველსა 
ხერელით მოიყვანს ენა ტკბილად მოუბარი“. («ვეფხისტყაოსანი“, სტრ. 901). 
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„ენა მლიქნელი გონებას მყუდროსა, მშვიდად დებულსა, 
“გულსა განმსჭვალავს და ღვიძლსა გააპობს, სიბრძნით 

„მებულსა;“ 4 .(715) 

„თმათ აშლის, ხელ-ფეხთ ფრჩხილებსა გასწვავს ცეცხლ- 
განაკრავისა, 

ოთს ააყოლებს ვინც ზბსმენს, უმშვიდეს იყოს კრავისა.” (717) 
ემოაღნიშნულ დასკვნამდე „პოეტი მიიყვანა მისმა თანამედ- 

როვე ცხოვრებამ, როდესაც ჩვენი ქვეყანა „ავი ენის“ წყალობით 
შუღლის, მტრობისა და ესაც წე ობის ასპარეზად იყო გადაქცეული. 
ჯმიტომ დიდი პატრიოტი და მოწინავე იდეებით შეიარაღებული არ- 

2 დიდაქტიკური ტონით მიმართავს როგორც მის თანამედრო- 
ვი ს, ისე ომავალ თაობას: 

„ვის სცა არ ე უნდა აყოლა სიტყვა „ავისა, „ცუდისა,. 

აგრევე ეწას თუ უსმენ, დაგრჩება, დაიბუდისა“, ფ7)9 
შემდეგ არჩილი, როგორც რუსთაველის სალიტერატურო სკოლი- 
დან გამოსული პოეტი, იძლევა პოეტური ხელოვნების განსაზ- 
ღვრას; მისი აზრით. ლექსის წერის ხელოვნება ან, როგორც თვი- 
თონ უწოდებს, ა „რიტორება“ ბარ მოადგენს ადამიანისს სიბრძნის 
ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწილს, ის გარკვევით მიუთითებს: 

»ესე არის · სიბრძნე ბერძენთ, პირ ველ ფილოსოფოსობა. 
მკურნალობა, რიტორება, მერმე ღრამატიკოსობა. 

ქვეყნის ზომა, ვარსკვლავთრიცხვა, სიტყვის შეთხზვნად 
მუსიკობა“. 08) 

არჩილის აზრით, პოეტის ნაღვაწი არ უნდა იყოს ხელოვნური 
ნაძალადევი პირიქით, ლექსი ყოვე მხრივ „გამართული უნდა 
იყოს, ადამოანს ესთეტიკურ სიამოვნებას უნდა გვრიდეს: 

„სწორად უნდა ლექსი ვინ თქვას, მართლად სცემდეს, განა. 
გაჰკრას, 

ტკბილად იყოს გასაგონი, განა თავსა: ვისმე დაჰკრას“. (16) 
არჩილი პოეზიას უტილიტარული თვალსაზრისით აფასებს. მი- 

სი შეხედულებით, პოეზიამ ხელი უნდა შეუწყოს საზოგადოებრივი 
ცხოვრების პროგრესს და მავნე ზნე- ჩვეული სებისაგან ადამიანის 
ანთავისუფლებ . ასეთი დიდი როლის ლებას, არჩილის 

რწმ მენით, პო აის მხოლოდ მაშინ შეძლ ებს რულის მხატვრული 
სიტყვის მესვეურები თავს დაანებებენ „ზღაპრულ- ნაჭორი“ ამბე– 

ს მთხზ ველო ბას და ხელს იდებენ „» ნამდვილი, მართალი 
ამბის“ გალექსვას. საათ მომკიდა იდეა ჩვენ მწერლობაში 
პირველად არჩილმა შემოიტანა. ამიტომ ამ საკითხს აჟ უფრო დაწ- 
ვრილებით განვიხილავთ.



არჩილი, სანამ ზემოაღნიშნული საკითხის შესახებ თავის შე–- 
ხედულებებს ჩამოაყალიბებდეს, სასტიკდ ილაშქრებს ისეთი 
პოეტების წინააღმდეგ, რომლებმაც თავიანთი, ნიჭი „სპარსთ>; ნა-· 
ჭორი“ და ფანტასტიკური ამბების გალექსვას მოანდომეს. 

არჩილი არ ინდობს აგრეთვე „ათინელთ სიბრძნესაც“', რომე- 
ლიც, მისი აზრით, ნახევრად ზღაპრული და ფანტასტიკურია: 

„ათინელთ სიბრძნე ბევრი აქვთ ზღაპრული, შეტმასნილია, 
ბერძენთ აქვს თორმეტი სიბრძნე, მუნ ერთად შენათხზნიჯ 

ია". (191) 
თავისი აზრის დასადასტურებლად არჩილს მოჰყავს მაგალითები 
ძველი ბერძნული თქმულებიდან მინაუტავროსის შექმნისა და 
ორფევის მუსიკალური ნიჭის შესახებ. მასალების შესწავლა ჩვენს 
პოეტს აძლევს უფლებას დაასკვნას: "- 

„ყველა ზღაპრული ცოდნა აქვთ, მართალთან არ შესართავი, 
მუდამად ხელთა უჭირავს ტყუვილის მათ მოსართავი“, (197) 
ზღაპრულ და ფანტასტიკერ, თემებსე მომუშავე პოეტების 

გაკიცხვისა და გაკრიტიკების შემდეგ არჩილი ნაწარმოების შესა- 
ვალმი განსაზღვრავს თავისი თხხულების შინაარსის რაობას. აქ 
ის იძლევა თავის შეხედულებებს მართლის თქმის უპირატესობის 
შესახებ. მოვუსმინოთ თვით პოეტს: „მეფის თეიმურაზის ამ ქვემოს, 
ხსენებულთ სახელთა და სარჯელთ ამბავე თვითმნახავთა და თან 
ნაახლთ მის ყმათ ქართველთა და კახთაგან მსმენოდა, არა ხოტბა–– 
არამედ მართალირ.1 პოეტი არ კმაყოფილდება თავისი თხზულების 
შინაარსის წყაროების ჩვენებით, ის ქვემოთ უფრო გარკეევით მი- 
უთითებს, რომ მისი ნაწარმოები შეიცავს „მართალ“ ამბავს და 
არი „ზღაპრულს“. ხაზგასმით აღნოშნავს, „სხვას ზღაპრულს 
ამბავს ესევ მართალი ამბავი ვარჩიე გასალექსავად. და არცა 
რა მაშ ტყუილი ს სწერია რთის, მეფისა და სთვლის პირდა: 
პირ გაბაასების მეტი. საქართველოს ამბავსაც კარგად და მართლა 
მოგახსენებს, ბატონებისა და დარბაისელთასა“.2 ' 

ზემოთ მოყვანილ ციტატებში არჩილი ერთმანეთს უპირისპი- 
რებს „ხოტბასა“ და „მართალს“. „ხღაპრულ ამბავსა” და „მარ–- 
თალ ამბავს.“ ხოტბასა და „ზღაპრულ“ ამბავს ის უარყოფს, ხოლო 
მართალი ამბის გალექსვა მას თავისი შემოქმედების დევიზად გაუ- 
სდია. 

წ არჩილს კარგად აქვს გათვალისწინებული სახოტბო პოეზიის 
თავისებურება: ხოტბის საგნის გაზვიადებულად და განდიდებუ- 
ლად წარმოდგენა და აქედან მომდინარე სახოფბო ძეგლების ჰი- 
პერბოლიზაცია და ფანტასტიკა ამიტომ ის გაბედულად უპირის- 
პირებს „მართალ ამბავს" არა მარტო ზღაპარსა და ფანტასტიკას, 
არამედ ხოტბასაც კი. 

თხზულების ლექსითი შესავლის ერთ-ერთ სტროფში არჩილი 

?) არჩილიანი, .· ალ. ბ „ ბერ · თბილისი, 1537. ა „რ II. ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით 

მ?) იქეე. 
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განმეორებით მიუთითებს თავისი თხზულების შინაარსის თავი- 
სებურებაზე და თამამად აცხადებს: 

»ვექჭვ ესე ჩემი ნათქვამი კარგი რამ მოსაგონარი, 
აკიცხავი ამბავი, ამო და მოსაწონარი, 

არც სხვთ ზღაპრულთა აირთა ტყუვილად გასაგონარი“. 

(15) 
არჩი მკითხ ს ყურადღებას ნაწარმოების დასასრულსაც ამახ- 
ვილებს იმ გარემოებაზე, რო მან გამარ მხოლოდ ის, რაც. ნახა, 
ან უტყუარი ცნობების შესწავლით შეითვისა: · 

„რაც მასმოდა, ან მენახა, ამბავი ვთქვი მე მართლები, 
ანუ ლხინი, ანუ ჭირი ერთმანერთზედ დანათვლები.“ (1129) 

ამგვარად, არჩილმა გაბედულად აღიმაღლა ხმა თავისი წინა- 
მორბედი პოეტების ლიტერატურული მიმართულების წინააღმდეგ 
და მან ქართულ მხატვრულ ლიტერატურას განვითარების ახალი 
გზები დაუსახა. . 

არჩილი არ გვევლინება მშრალი მსჯელობის მოყვარული თეო- 
რეტიკოსის როლში. პირიქით, მისი თხზულების გმირები„ რომლე– 
ბიც საქართველოს ისტორიის სინამდვილიდან არიან ამოღებულნი, 
თავიანთ პასუხებში ხშერად აღნიშნავენ, რომ მათ მიერ მოყვანილი 
საბუთები რეალური ფაქტებია და არა „ნაჭორი“ ან „ზღაპრული“ 
ამბები. თვით თეიმურაზიც კი, რომელიც ძლიერ გარაცებული იყო 
„სპარსთა ნაჭორი“" ამბებით, თავის თავგადასავლი გადმოცემის 
დასაწყისში რუსთაველს აფრთხილებს: ' 

„ისმინე ჩემი ამბავი,  იყრმითგან ვით ვზი გოდებად, 

მართალი, არ თუ ტყუილი, არ მიზეზისა მოდებად. 
რაც მახსოვს, ყველას გიამბობ, არ მინდა სხვაგან მოძებად.) 

იმავე მეთექვსმეტე პასუხში გიორგი სააკაძის გმირობით აღტა– 
ცებული არჩილი თეიმურაზის პირით აცხადებს: 

„ეს ყველასგან უძნელეა, სხვა სახელიც ქნა მრავალი, 

უსაცილოდ მართალია, არ ტყუილი, არ საკრძალი!#“ (608) 
გიორგი სააკაძეც მარაბდის ცნობილი ბრძოლის წინ გამართული 
თათბირის დროს აცხადებს: 

„მართლის თქმა სჯობს ტყუილისას, ცუდი არის „მიდ-მოდება“. 
(622) 

თეიმურაზს არც რუსთაველი რჩება უკან. ისიც მზად არის მობა- 
ასეს თავისი თავგადასავალი რეალურ ამბად წარმოუდგინოს, 
ამიტომ გარკვევით ამბობს: 

„მეც რას დროსა ვარ შემსწრობი, მიყურე, თქვენც მამიხსენე, 

თუ ტყუილი რამ გიამბო, მაგინე, ავად მიხსენე“. (781) 
რუსთაველი მზად არის, თუ მას თეიმურაზი ტყუილში დაიჭერს, 
უწოდოს თავისი მდივნის სახელი: 
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„ტყუილი მეთქვას, დამარქვი თქვენ დათო, თქვენი მდივანე“- 

არჩილს თავისი დევიზი „მართლისა თქმისა“ ნაწარმოებში თა–- 
ქვიდან ბოლომდე განუხრელად აქვს დაცული. განსაკუთრებით ის 
დიდ სიზუსტეს იჩენს თეიმურაზის თავგადასავლის გადმოცემისას. 
მკვლევართა აზრით, თხზულების ეს ი ნაწილი შესანიშნავ საისტორიო 
წყაროსაც წარმოადგენს, მაგრამ არჩილი არ გამოდის მშრალი 
რბიექტივისტის ან შემატიანის როლში. პირიქით, ფაქტების ან 
მოვლენების აღნუსხვისას ის ყოველთვის ამჟღავნებს და უკამოხა- 
ტავს თავის დამოკიდებულებას თუ შეხედულებებს ამ ფაქტებისა 
და მოვლენების მიმართ. ის ერთგა საჯაროდ აცხადებს „ზოგთ 
ვაქებ და ზოგთ ვაძაგებ, ავ-ს საქმის მე დამგმობრე."“ (726) 

ზემოთქმულის %. მდეგ ჩვენ შეგვიძლია აღვნიშნოთ, რომ 
არჩილის ემოქმედებაში რეალიზმის დამახასიათებელი ელე– 
მენტები უდავოდ 'შეინიშნება, მაგრამ ეს გარემოება არ გვაძლევს 
უფლებას, რომ არჩილი ვაღიაროთ რეალიზმის, როგორც გარკვე–- 
ული სალიტერატურო სკოლის დამწყებად ან წარმომადგენლად. 
მომავალ მკვლევარს კი, რომელსაც ქართული რეალიზმის სათავე- 
ების ძიება მოუხდება, აუცილებლად მდიდარ მასალას მისცემს 
არჩილის შემოქმედება, რომელსაც „ცხადლევ აღუბეჭდავს საგანთა 
და მოვლენათა რეალისტური ასახვ-ს თვალსაზრისი".1 

არჩილი ძველ ქართულ ლიტერატურაში ბევრი ახალი იდეის 
ავტორია, მაგრამ უშუალოდ მის სახელთანაა დაკავშირებული 
ქართულ სიტყვაკამულ მწერლობაში ეროვნული თემატიკის 
დანერგვისათვის ზრუნვა. დღეს, როცა ჩვენ, საბჭოთა ეპოქის ადა- 
მიანები, შეუპოვარ ზრჰოლას ვაწარმოებთ კოსმოპოლიტიზმისა და 
უცხოური კულტურისადმი მონური თაყვანისცემის ჟოველგვარი 
გა ოვლინების ინააღმდეგ. რა პატრიოტუ და პროგრესუ- 
ლი სულისკვეთებითაა გამსჭვა ული ჩვენი სახელოვანი პოეტის 
მოსარჩლეობა მწერლობაში ეროვნული თემატიკის დანერგვისა– 
თვის. 

მშობლიური ენისა და მიწა-წყლის უსაზღვროდ მოყვარულმა 
არჩილმა სამი, საუკუნის წინ მძლავრად აღიმაღლა ხმა ქართვე: 
მწერლების მიერ უცხოური წარმოშობის თემატიკის დამუშავები 
ჟინააღ მდეგ. და სპარსული ამბებით მათ გადაჭარბებულ გატაცებას 
ესაფერი ასებაც მისცა: » დ იტყვია ბად ამბავ- 

სა ს სპარსთა ა ორსამ. (87 ედ" უკღეად ვ 
„თავისი პოეტური მოღვაწეობის შესახებ კი არჩილი გამომწვე– 

ვი ტონით აცხადებს: 

„მეფეთ ამბავი მეფემა შეეჰკრიბე საქართველოთა, 
»ვეპობ გაამოს სასმენელთ, ვინ კარგა მოისთველოთა#, (1113) 
არჩილი ·თავისი პრაქტი ული მოღვაწეობითაც ამართლებდა უცზოურის ნაცვლად ეროვნული თემატიკის დამუშავების  აუ- 

·) ალ. ბარამიძე, ნარკეევები. ·, ტ. 11, თბილისი, 1940. გვ. 179. 
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«ილებლობას. მართლაც, თითქმის მისი ყველა ორიგინალური 
თხზულება ართველი ხალხის მავრი და მის ზნე-ჩვეულებას 
ასახავს. ამ მხრივ პირველი ადგილი, რასაკვირველია, „თეიმურაზისა 
და რუსთველის გაბაასებას“ უჭირავს. . 

არჩილი უფრო მკაცრად ეხის სიწმინდის დაცვისათვის იბრჰვის. 
არჩილის აზრით, ეროვნული გადაგვარების ერთ-ერთი ნიშანი „ენის 
Cახდენაა, ამიტომ ის თავგამოდებით იბრძვის ბარბარიზმების 
წინააღმდეგ. მას აღშფოთებს თეიმურაზის ცნობილი სიტყვები: 

„სპარსთა ენისა სიტკბომან მასურვა მუსიკობანი, 
მძიმეა ენა ქართველთა––ვერ ძალმიც მისებრ თხრობანი!“. (4) ბ ს ? თეიმურაზი იძულებულია თავისი დანაშაული რუსთაველის წინა- 

შეც აღიაროს: 

„მე ოდენ ქართულს ენასა მარილად ურთე სპარსული, 
თათრულიც გამირევია, მიქია მათი არსული4“. (109) 
თეიმურაზის ასეთი გატაცება სპარსული ენით არჩილის სა- 

მართლიან უკმაყოფილებას იწვევს, ამიტომ ის რუსთაველის პირით 
თეიმურაზს მოხდენილად შენიშნავს: „მძიმე გჩანს ენა ქართველთა, 
მაშ ბრძანე არაბულითა“. + 

არჩილის კრიტიკა "(ცვ რუსთა ი ასცდა. მის მახვილ თვალს, 
როგორც ჯანს“ ლ ვ სისტყაოსანშიც“. უნიშნავს სა, მაო რაოდე 
ნობის უცხოური წარმოშობის სიტყვა, ამიტომ თეიმურაზს რუსთა- 
ველის მიმართ ათქმევინებს. 

„რაც ენაა ყველა გითქვამს, სომხური და მეგრულიცა, 
C ყოვლი არსი შეგიყრია, დაბალი და მაღალიცა". (108) 

ახ კიდევ: 
„ღახოდა სთქვი, შემოი, ავახურით ენა მძიმე“. 

თავის მხრივ არჩეული თავმომ! ი ონედ აცხადებს: 8 
«ეგ ნუ გგონიათ, სხვა ენა მეც არ ვიცოდი სხვასავით, 
მაგრამ. ცუდია გარევა ქართულს ენაში სხვას ავით“. (1127) 

ასეთი იდეით შთაგონებული არჩილი სხვაგან სიამაყით მიმართავს 
მკითხველ საზოგადოებას: 

„მკითხველ-მთარგმნელნო, „მაჯამას“ წილ მეც ეს მამირთმევია, 
ჩემი და ჩ მაგიერად, არვისთვის წამირთმევია; 
მითქვამს ქართულის ენითა, სხვა ენა არ ურევია“.2 (3) 

„ამრიგად,––დაასკვნის, პროფ. ალ. ბარამიძე,–-არჩილი იცავს რე– 
ალისტური თვალსაზრისით გაშუქებულსა და პურისტული სტილით 
დამუმავებულ ნაციონალურ თემატიკას.43 

ფიქრობთ, არჩილის ეს ახალი, უაღრესად პროგრესული და 
მოწინავე იდეები დიდ როლს შეასრულებდა XVII-XVIII საუკუ- 
ნეებში ქართველი ხალხის ეროვნული შეგნებისა და სიამაყის 

3) თეიმურაზ პირველი, თხხულებათა სრელი კრებული, ალ. 
ბარამიძისა და გ. ჯაკობიას რედაქციით. თბილისი, 1934, გვ. 24. ხღო დღ 

?) არჩილიანი, ტ. I, ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით 
თბილისი, 1937, გე. 127. 

ბ -ლ. ბარამიძე, ნარკვევები. ., ტ.11,თბილისი, 19%0, ჯვ. 180. 
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გრძნობის განმტკიცება-გაძლიერებაში, მართლაც, არჩილის ამ ახა– 
ლი იდეების განმგ ძობ-გამღრმავებელთა მთელი პლეადა შეიქმნა 
„აღორძინების“ ხანის ქართულ ლიტერატურაში. ვ ს 

აგრეთვე „გაბაასებაში“ ილი რამდეხიმე მეტად _ საყუ- 
რადღებო ეხედულებას გამოთქვამს, რომელთაც დღესაც მნიშვნე- 
ლობა არ დაუკარგავს. 

საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და ლიტერატურის ღრმად მცოდნ 
არჩილი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ახალი აზრის, ახალი იდეის 
შემუშავებასა და დანერგვას ადამიანის თეორიული აზროვნებისა 
თუ პრაქტიკული მოღვაწეობის ყველა სფეროში, განსაკუთრებით 
კი მხატვრულ ლიტერატურაში. ის ნამდვილ, ჭეშმარიტ ხელოვანსა 
და შემოქმედს უწოდებს მას, ვი5ც წინამორბედის მიერ ნაანდერ- 
ძევი.მემკვიდრეობისაგან განსხვავებულ ისეთ ახალ რაიმეს შექძნის, 

რომელიც არ წარმოადგენს ძველის განმეორებას და წინამავალ იდე– 

ებთან შედარებით პროგრესული და კარგია. არჩილი ამ საინტერე– 
სო აზრს რუსთაველის პირით რამდენიმე ტაეპში აყალიბებს: 

„ხელოსანი იმას ჰქვიან, უნახავად შექნას რამე, 

ჩემგან უწინ ვის რამ გეთქვათ, ქართველთ ენით ვიწყე რა მე, 

ჩემი თქმული სახედ გქონდა, მით რამ იტკბე, მით რამ ამე.“ (86) 

არჩილის ასეთი აზრით გამხნევებული რუსთაველი თეიმურაზს 
ამაყად მიუგებს: 

„ვსთქვი ჩემგან უწიხ ართქმული, არც შემდგომთ მოსაპოვარი“, 
(73) 

არჩილი თხზულებაში არა მარტო თეორიულ მოაზროვნედ გვევ- 

ლინება, არამედ ყველა მოვლენს დაკვირვებული თვალით 
ზომავს და აფასებს. ცხოვრების ვაი-ვაგლახ გამოვლილი პოეტის 
აზრით, საზოგადოდ ახალი ლიტერატურელი თემებისა და ჟანრების 

შემუშავება-შემოღებისათვის შემოქმედს მუშაობის სათანადო პი- 
რობებიც უნდა ჰქონდეს. ამ შემთბვევაში მას აუცილებელ პი- 
რობად ზახარი, მშვიდი ცხოერების შექმნის საჭიროება მიაჩნია. 

ამიტომ არის, რომ თხზულებაში თეიმურაზი ნაღვლიანად ამბობს: 

„ხად მეცალა ლექსისათჯის, პირსა შინა გული იობს, 
ის მოიცლის საშაიროდ, ვინ არ ჭმუნავს, ვინ არიობს4“. (99) 

მსგავს შეხედულებას თეიმურაზის პირით არჩილი თხზულების და- 
სასრულსაც გამოთქვამს ჩვენთვის ცნობილ 1052-ე სტროფში. 

აღნიშნულ სტროფებში ჩამოყალიბებულ აზრს რუსთაველიც 
იზიარებს, ის თავის მხრივ კიდეც ადასტურებს ამ უდავო ქეშ- 
მარიტებას: ' 

„მე მაგისთვის ვსთქვი სულ სრული, დროც კაი მქონდა, ხანი– 
· ცა.“ (1053) 

დასასრულ შეიძლება არჩილის ერთ, თუმცა დღეისათვის უკვე 
მოძველებულ "შეხედულებაზე გავამახვილოთ ყურადღება: არჩილი 
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მკვეთრად განასხვავებს ერთმანეთისაგან სასულიერო და საერო 
მწერლობას: „ორი არის სიტყვის ცოდნა: სამღდელო და საერიო“ 

: (48) 
როგორც ჩანს, ის უპირატესობას აკუთვნებდა სასულიერო 
მწერლობას, რაც არჩილის შემდეგი სიტყვებიდან ჩანს: დ 

„სამღდელოსა მცოდინარე საეროსა მოერიო“. (იქვე) 

პოეტის ასეთი შეხედულებით ზურგგამაგრებული თეიმურაზი 

რუსთაველს კიდეც შეუტევს: 
„ჰე რუსთველო, მოიცადე, დადეგ, სიტყვა შეინახე, 
საღვთოს სწავლით ვერ ამიხვალ, საეროვე მოინახე“. (131). 

ან კიდევ: 
„საღვთოთ მაშინც უეჭველად შემიძლია შენი დანთქმა. 

შენ ტალანტი დაგიმალავს, მოვიპოვო ჩემი დრაჟგმა”. (145) 
ღრმა ი რელიგიური გრძნობ ბით შეპყრობილი არჩილის სიმპათია, 
მართალია, სასულიერო მწერლობისადმი იხრება, მაგრამ ამ მო– 
მენტს არჩილი გადამწყვეტ მნიშენელობას არ აძლევდა ბაასის მი- 
მდინარეობისა და შედეგებისათვის. ისიც ფაქტია, რომ თვით არჩა- 
ლი ქართული ლიტერატურის ისტორიაში ცნობილია როგორც საე– 
რო პოეტი, რომელმაც ქართული ლიტერატურა გაამდიდრა სასუ- 
ლიერო მწერლობისაგან განსხვავებული თემებითა და ლიტერატუ- 
რული მოტივებით. 

ასეთია მოკლედ ის ლიტერატურული შეხედულებები 
რომელიც არჩილმა „თეიმურაზისა და რუსთველის გაბაასებაში! 
გამოთქვა. ზემოაღნიშნულის შემდეგ, ფიქრობთ, არ შევცდებით, 
თუ ვიტყვით, რომ არჩილი თავისი დროისათვის იყო არა მარტო 
პოეტი, შემოქმედი, არამედ ლიტერატურის თეორეტიკოსიც, მის 
მიერ მაშინ წამოყენებულ ზოგიერთ “შეხედულებას დღესაც 
დაუკარგავს მნიშვნელობა. 

არჩილის ლიტერატურული შეხედულებების გაცნობის შემდეგ 
ჩვენ განვიხილავთ შის „ცნობილ ტრაქტატს: „შველთ და ახალთ 
ს სააართველოს მელე სეთა, რომელიც „თეიმურაზისა და რუსთ- 
ველის გაბაასებას+“ წინ დაერთვისი.1 

ეს ტრაქტატი 13 სტროფისაგან შედგება და. მასში „არჩილი 
იძლევა ზოგიერთი მისი წინამორ ედი და თანამედროვე ქართველი 
პოეტის კრიტიკულ დახასიათება-შეფასებას. „არჩილის ეს ტრაქრატი 
რველი კრიტიკული მიმოწილვაა ძველი ქართული მწერლობი ა“,2 

ს ა არასრული. მასში მხოლოდ ცამეტი მწერლის მოღვაწეობაა 
სებული, სახელდობრ: ჩახრუხაძის, ხოსრო თურმანიძის, ანალი შეფა 

(მანუჩარ იციშვილი). ჯაგლაგა ფავლენისშვილის, ქაიხოსროს 
ნოდარ ფ სადანის-ძის (ციციშვილი), გარსევან ჩოლოყაშვილის, 

პი 

თუ 

მ) არჩილიანი. ტ. II, ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით 
3-4 თბილისი, 1937, ზვ. · 

9) ალ. ბარამიძე, ნარკვეები, იტ. II, თბილისი, 1%0, გვ. 181.



სულხან თანიაშვილის, ბარძიმ ვაჩნაძის, იაკობ Lამებ ის, ფეშანგი 
ფაშვიბერტყაძის, ბააკა დვალიძის, დათუნა ქვარიანის შაბ 

არჩილი თითოეული მწერლის მეტად მოკლე, მაგრამ შედა– 
რებით ობიექტურ დახასიათებას იძლევა. ის ცდილობს მწერალთა 
შეფასებისას მიუდგომლობა გამოიჩინოს და თითოეულს დამსახუ– 
რების მიხედვით მიუზღოს. ის თავის მეხედულებას შემდეგნაირად 
გადმოგვცემს: 

„მინახავს მელექსებისა შედ აზედ დიდი ცილება, 
ზოგს მართლა დაიწუნებდენ, ზოგისა იყოს ცილება; 
მოდი ყველანი ვახსენოთ, ვჰყოთ მათი შემოყრილება, 

ვის კარგად ეთქვას, ცაქებდეთ, ზოგს ჯაჭვს ვით ჰქონდეს ყრი” 
ლება.“ (22) 

ან კიდევ: , 
„ვისცა ეთქვას კარ ად რამე, ნუ წაუხდენთ, თქვენცა აქეთ, 
კარგი კარგად მოეწო ეთ, ცუდის მთქმელი მო დაბაქეთ". (36) 

აქ მოცემული პრინციპები ლიტერატურული მემკვიდრეობის 
შეფასებისა დღესაც არ არის ინტერესმოკლებული. 

თავის ტრაქტატს არჩილი ჩახრუხაძის დახასიათებით იწყებს. 
მას ჩეხრუსაძე იქდათ პოეტად მიაჩნია, ამიტომ ის კმაყოფილების 
გამომხატველი ტონით აცხადებს: 

„სხვას ლექსით ჩახრუხაძემა შეამკო მეფე თამარი, 
არ მებრალების საქებრად თამარი, მისი ამარი“. 
„სხვას სში" არჩილი, რა თქმა უნდა, ისხმობს 20 მარ– 

ვლოვა ლიმას მამა რა თქმა უ რომლითაც დაწერილია 
ართული კლასიკური ხანის სახოტბო ძეგლი ი „თამარიანი“ და 
„აბდულ-მესიანი“. გარდა ამისა, შეიძლება არჩილმა იცოდა ჩახრუ- 
ხაძის ლეგენდარული ბიოგრაფია, როცა ის ამბობს: „ვა ამით, რომე 
სრულ ვერ ჰყო, ადრე უთხარეს სამარი.#« აქ ვფიქრობთ, არჩილი 
ჩახრუხაძის ლეგენდარული ცხოვრების იმ მომენტზე მიუთითებს, 
რომლის მიხედვით ახალგაზრდა პოეტი თამარის უიმედო სიყვა- 
რულის გამო საქართველოდან გადაიხვეწა და სიცოცხლეც უცხო- 
ეთში დაასრულა.2 

ამავე თხზ ბაში, მხო სხვა ადგილას, არჩი იმა 
ჩახრუხა: ეს რუსთაველის წინამორბედად თვლის და მას მიაწერს 
16 მარცვლოვანი სალექსო ზომის შემოღებას ქართულ პოეზიაში; 
ეს ჩანს არჩილის იმ სიტა ებიდან, რომელსაც ის თეიძურაზს ათქმე– 
ვინებს რუსთაველის მი ართ: 

„ჩახრუხაძემ უწინ არ თქვა, რად იპარავ პირ თქმასა? 
რას მიერჩი მა წ არევა, ანებებ მისსა მა: I. ქ 

ჩ·” არჩილი ამ ტრაქტატში არაფერს ამბობს რუსთაველისა და თეიმურა» 
ზის! შემოქმედების შესახებ, გინაიდან მათი ლიტერატურული მემკვიდრეობის 
ანალიზისადმი არის მიძღვნილი თითქმის მთელი თხხულება. 

მ?) პ. ინგოროყვა, ჩახრუხაის-ძე, პოეტი, მოგზაური: ჟურნ. „კავკასიონი 
1924, # 1–-2, 3-4... ' ' ჟ ,



ვ, მას დარჩეს პირ ობა, იხიოს შენი მასა, 
ვეშე, 2 ვპკითხოთ ორანი ონს, ' გაგიჩნდების შენი ბასა!“ (80) 

უდავოდ არჩილს აქ უნებლიე შეცდომა მოსდის როგორც ცნობი- 
ლია. 16 მარცვლოვანი სალე სო ზომის შემომტანი ქართულ პოე- 
ზიაში არა ჩახრუხაძეა, არამედ ეს სალექსო ზომა ერატურა-ი 
ხალხურ ზეპირსიტყვიერებიდან მოდის, ხოლო მწერლობაში პირვე- 
ლად ის X საუკუნის ჰიმნოგრაფს ფილიპეს გჯამოუყენებია.2 ფილ“- 
პეს შემდეგ მას ვხვდებით არსენ იყალთოელის „დავით მაშე- 
ნებლის ეპი ფიაშიბა ა გიორგი III ისტორიაში.4 საინ, ერესოა, 
ართული მწე. ლობის ჩინებულ მცოდნე არჩილს ასეთი მეცდომა 
ოგორ მოუვიდა. შეიძლება ასეც ვიფიქროთ, რომ არჩილს ამ 

შემთხვევაში საერო ლიტერატურა ჰქონდა მხედველობაში და არა 
სასულიერო მწერლობა. 

ჩახრუხაძის შემდეგ არჩილი ასახელებს XVI საუკუნის მწე- 
რალს ხოსრო თურმანიძეს, რომელმაც, როგორც ვიცით, დაამთავრა 
„როსტომიანის“ ქართულად თარგ ნა. არჩილი მთელი „როსტო- 
მიანის“ თარგმნას თურმანიძეს მიაწერს: „როსტომიანი უთქვამსო 
თურმანიძესა ხოსროსა“ (25). არჩილი არსად არ ასახელებს სერა- 
პიონ სოგრატის-ძე საბაშვილს, რომელმაც გალექსა „როსტომიანის“ 
უდიდესი ნაწილი. ნუთუ არჩილმა არ იცოდა საბაშვილის ის დიდი 
ღვაწლი, რომელიც შას მიუძღოდა ხსენებული თხზულების ქართუ- 
ლად თარგმნის საქმეში, მით უმეტეს როცა საბაშვილი, როგორც 

პოეტი, ბევრად წინ დგას, ვიდრე თურმანიძე. როგორც ჩანს, არჩი- 
ლი ხოსრო თურმანიძეზე დიდი წარმოდგენის არ ყოფილა, ამიტომ 
ამბობს: „დიდი საქმისა ცოდნი სჯერდება საქმეს მომცროსა4. 
მართლაც, ხოსრო თურმანიძეს დამოუკიდებელი პოეტური შემოქმე- 
დებითი ნიჭი არ ჰქონია, ის დაკმაყკჟოფილებულა მწოლოდ სპარ- 
სული თხზულების ქართულად თარგმნით. არჩილს, ვფიქრობთ, ეს 
გარემოება ჰქონდა მხედეელობაში, როცა ზემოთ მოყვანილ სიტ+ 
ყვებს წერდა. მიუხედავად ამისა, არჩილი თურმანიძის ღვაწლს არ 
ჩქმალავს და ხაზგასმით მიუთითებს, რომ „სხვა წიგნი მაშინ ძვი- 
რობდა, დაუწერია მას როსა“. აგრეთვე არ ილის სიტყვებიდან 
ჩანს, რომ არჩილის მოღვაწეობის სანაში „როსტომიანი“?Cდ აღარ 
სარგებლობდა ისეთი დიდი პოპულარობით, როგორც ადრინდელ 
ხანაში: 

„ახლა ად ძეს, მაგრამე მოიხმარების ზოგს დროსა“. 
მომდევნო სტროფში არჩილი“ სასტიკად ილაშქრებს „ვეფხისტყა- 
ოსნის“ ინტერპოლატორების წინააღმდეგ და კიდეც ააშკარავებს 

·) კ. კეკელიძე. ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. II, თბილისი, 
1941, გვ. 211. 

2) ს, ყუბანეიშვილი, ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, 
ტ. I, თბილისი, 1946, ზვ. 349. 

ზ) იქვე გვ. 377. 
“ა ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. კ. კეკელიძის რედაქციითა 

და გამოკვლევით. თბილისი, 1941. გვ. 55–-56. 

 



ერთ-ერთი ყალბისმქნელის ვინმე ნანუჩას ინტერპოლაცთოურ საქ- 
მიანობას: ქვამ 

„ნანუჩას რუსთელის ნათქვამში ბევრი რამ ჩაურევია, 
საბრალოს კერ ეუწყვია, მინდა რამ აუმღვრევია”. 

უნდა ითქვას, რომ ეს პირველი შემთხვევაა, როცა „აღორძინების“ 
ხანის ქართულ მწერლობაში კონკრეტულად არის დასახელებული 
კვდავი პოემის ინტერპოლატორი. დღეს გამორკვეულია, რომ ეს 

ნანუჩა არის XVII საუკუნის პირველი მეოთხედის მოღვაწე მანუ– 
ჩარ ციციშვილი, რომელსაც „ვეფხისტყაოსანში“ 31 ყალბი სტრო- 
ფი ჩაურთავს.) 

რუსთაველის დიდი პატივისმცემელი და მისი პოეზიის ღირ- 
სეული დამფასებელი არჩილი თავის თხზულებაში სხვ ადგილა– 
საც სასტიკად ამათრახებს უნიჭო კალბისმქნელს, როცა ის თავის 
თავზე ლაპარაკობს: „კარგადა ვთქვა ყველაკაი, არ მგონია ვნანუ– 
ჩაო!“ (41). აქ „ნანუჩობა“ არჩილს ყველა ჯურის ინტერპოლატორ- 

თა ზოგადი სახელის მნიშვნელობით აქეს თხმარი. 
არჩილმა კარგად იცის. რომ ნანუჩა მარტოდმარტო არ არის. 

მის გვერდით დგას ინტერპოლატორთა და „ვეფხისტყაოსანის“ 
გამგრძელებელთა მთელი ჯგუფი. არჩილი სწორედ ამ გარემოებაზე 
მიუთითებს, როცა თეიმურაზს რუსთაველის მიმართ ათქმევინებს: 

„რუსთველო, სხვათ მელექსეთა თუცაშენ გაგითავესა, 

ერთი ამბავი აიწყე, ბოლოც სხვათ შეგითავესა“".'(70) 
არჩილის მიერ · რამდენიმ საუ კუნით ად ე გამოთქმული აზრი 
უვეფხისტ არსნის'“' ინტერპოლატორთა და გამგრძელებელთა შესა–- 
ხებ უკანასკნელი წლების მეცნიერულმა კვლევა-ძიებამ საბოლოოდ 

დაადასტურა.2 
საყურადღებოა, რომ არჩილის ამ ცნობას „ვეფხისტყაოსნის“ 

ინტერპო ორთა შესახებ დიდ მნიშვნელობას აძლევენ ცნობილი 
ი რუსთველოლო ბი: აკად. კ. კეკელიძე, პროფ. ალ. ბარამიძე, პროფ. 
ვ. ბერიძე, პ. ინგოროყვა. 

შემდეგ არჩილი თავის თხზულებაში ერთი უცნობი პოეტის 
ვინმე ჯაგლაგა ფავლენიშვილის შესახებ ლაპარაკობს: 

„ჯაგლაგსა ფავნელისშვილისა არვინ ათხოებს ყურსაო, 
მას ვერცხლი დაუმს ვრევია და ვეღარ დაუყურსაო“". (27) 

არჩილი სასტიკად კიცხავს ჯაგლაგას, თუმცა არ რთ მის! თხზუ– 
ლებას არ ასახელებს, თუ ზ%ზ. 3ი ინაძის ცნობას არ მივიღებთ მხედ– 
ველობაში,3ვ ჯაგლაგა ფავლენიშვილი ყოფილა XVII საუკუნის 

1) კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ- 1), თბილისი, 
1941, გე. 323--324. 

9) კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია. ტ. 11. თბილისი 
1941, გე. 320--324: „ვეფხისტყაოსანის“ ნართი და დანართი, წ იორდანიშვი– 
ლის რედაქციით. თბილისი, 1948. 

კვ LM გიგვინაძე ქართული მწერლობა XVII-- XVII. საუკუნეებში, 
ზვ. 13--14, 
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პირველინახევრის სოღეწე როინ ფავლენიშვილი, «რომლის არც 
ერთი თხზულება ამდე არ არის მოღწეუ 

არჩილი არ ივიწყებს არც „ომაინიანის“ ავტორს, ქაიხოსროს, 
რომე ოც. გ- აკობიას ტკიცების წინააღმდეგ,62 ქაიხოსრო 
მ უხრანბატონი კი არ აღმოჩნდა. არამედ XVII საუკ ის პირველი 
მეოთხე ის მოღვაწე ქაიხოსრო ომანი ვილ. ჩოლოყაშვილი.:3 საკვირ- 
ველია, რომ კარგი პოეტური გარარბე, ქონე არჩილი ქაიხოსროს 
პოეტურ ნიჭს ადგ მ შეფასებას აძლ 

„კარგად რ ქვამს, მის ამო. ლ) ესთქვი მისი ზიანი“. (23) 
მაშინ როცა რამ ეთ ია წს“ ლექსი შედარებ ით მდარე ხარისხისაა, 
ხო გვი აარსი წარმოადგენს ქართული ს სადევგმირო რომანების 
უხეშ მიბაძვა 

სამაგიეროდ არჩი ამსაზურებულად აქებს „ბარამ-გური- 
ვირს ქართულად გადმომკეთებელს წოდარ მეა ანას გური 

ციშვილ 

სიფარსადანის- ძემ ნოდარ თქვა ქება კარგა ბარამ-გურის, 

თვალნი თ ილნი მოაფრ ივნა, არევა არ ა ურის, 
მის უნი თლი "სასმენ დღა ვ მიპ. რობა ამს კარგა მურის“, (29) 

მართლაც „ბარამ-გურიანი“ ქართულით არის თარგმნილი, ის 
ორიგინალური თხზულების M ავს კაილული ტოვებს. 

არჩილის მახვილი კრიტიკული თვალი გა კენწლავს არ ტო- 
ებს » „ხილთა ქების“ ავტორს გარსევან ჩოლოყაშვილ . არჩილს არ 

ოლ ოსწონს ოყაშვილის გატაცება 'ედარებით მსებუ აგი შინაარსის 
მ ი თემატიკით, ამიტომ მის ლექსს „რამე-რა ბიას ოდებს. ე ა ლემ ე-ოაე დე 

ამავე სტროფში არჩილი ერთ ება. ის ილობ საკითხს 
ამბობს: „ესევე სჯობს, რაც მასმია მისგან “მონახსენე ბია, 

გული კვდება ნარგისთათვის, თვალნი აუშტ რებია“, (30) 
უკანასკნელ ტაეპზე დაყრდნობითა და სხვა მასალების ს გათვ 

ლისწინებით აკად. კ. კეკელიძეს „ხილთა ქების“ ავტორი გ სევან ან 
ჩოლოყაშვილი მიაჩნია აგრეთვე ცნობილი. ექსის ს ნარგიზოვანის“ 
ავტორადაც, რომელიც მისი აზრით მოღვაწეობდა XIII საუკუნის 
თს ვარში.4 თუმცა პროფ. ალ. ბარამიძე არ იზიარებს ამ შეხედე- 

ებას. ის „ნარგიზოვანის“ ავტორად თვლის XVIII საუკუ 
ღვაწეს, ცნობილ სარდალს დავით ორბელიანს და აქვე შენიშნავს, 
რომ „სრულიად არ მიმაჩნია გადაჭრილად „ნარგიზოვანის/ ავტო- 
რობის საკითხიო.45 

ს გ. ლეონიძე, შაჰნავაზიანი, მის მიერ გამოცემული „შაჰნავაზიანის" 
სარედაქციო წერილი, თბილისი, 1935, ზვ. X. 

?) გ. ჯაკობია,ომაინიანი, მის მიერ გამოცემული „ომაინიანის" სარედაქ– 
ციო წერილი, თბილისი, 1937, გვ. „XXII. 

)3§.. კეკელიძ ი რატურის ისტორია, ტ. II, თბილისი 1941, გე. 32 ეკელ ე, ქართული ლიტერატურის ისტ - ტ ილისი, 

4) იქვე, გვ 
ს ალ. ს გერამიძე, ნარკვევები, ., ტ. II, თბილისი, 1940, გე. 483.



მცოდნე და ნიჭიერ პოეტად წარმოგვიდგენს არჩილი „ამირან- 
დარეჯანიანის“. გამლექსავს სულხან თანიაშვილს, რომელიც არჩილის 
თანამედროვე ყოფილა: „მეც მახსონს, იყო ჩემობას“––ამბობს ის. 
მთელი „ამი ან-დარეჯანიანის“ გალე სეს არჩილი სულ- 
ხანს მიაწერს, ის არ ასახელებს სულხანის ძმას ბექთაბეგს, რო- 
მელმაც თავის ძმაზე არანაკლები წვლილი შეიტანა თხზულების 
გალექსვის საქმეში. 

საკმაოდ ზუსტ ცნობებს იძლევა არჩილი „საამიანის“ გამლექ- 
სავის ბარძიმ ვაჩნაძის შხსახებ. ბარძიმი 1634-1657 წლებში რყვედ 
იყო ლევან დადიანის კარზე, ოდიშში, სადაც მას გაულექსავს ზე- 
მოთ დასახელებული თხზულებაც. არჩილი მეტისმეტ სიმკაცრეს 
იჩენს ბარძიმ ვაჩნაძის მიმართ და აცხადებს: 

„სხვას მელექსესთან ჯდომაში უხამს იხდიდეს ბოდიშსა! 
თუ არ შეეძლო, რასთვის თქვა, რად შეიქს საამბოდ იშსა?“ (32) 

სინამდვილეში კი ბარძიმი, როგორც პოეტი, ზოგიერთ იმდროინ–- 

დელ პოეტზე გაცილებით მაღლა დგას.! 
ჰვ-ე სტროფში, არჩილი საკმაო ენაწყლიანობით აქებს XVII 

საუკ ნის ერთ-ერთ, არც იხე თვალსანინო პოეტს იაკობ სამებელს 
დუმბაძეს). 

„აწ სამებ იაკობ ვახსენო ბრძნად მოუბარი, 
ამჟამად მას. მეცნიერ ი არსად არა ჰყავს · ბარი, 
ხუცურის ენით მ ლექსობს, არის საეროს  შგმობარი, 
სრულად ამისთვის არ ვაქე, რომ იყო ჩემი მკობარი". (33) 

მოყვანილი ციტატიდან ირკვევა, რომ იაკობ სამებელი ყოფილა 
სასულიერო მწერალი, რომელსაც დაუწერია რაღაც თხზულება, 
რომელშიაც არჩილი ყოფილა შემკობილი. ამ იაკობის შესახებ 
აკად. კ. კეკელიძე წერს: „იაკობი არის მოღვაწე მეჩვიდმეტე 
საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედისა,2 მას გიორგი XI აჰნავაზის 
ბრძანებით გაულექსავ „უსჯულოსა მუჰამედისა და ქრისტიანეთა 
გაბაასება“ და არჩილ მეფისათვის მიუძღვნია ორსტროფიანი ხოტ- 
ბა:-3 როგორც ჩანს, იაკობის პოეტური „მოღვაწეობა“ ამით არ 

11 1) კ. კეკე ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. II, თბილისი, ს» გე. 297. 
9) აკად. კ. იძე თავის „ძველი ქართ. რლობის ისტორიის“ 

პირველ ტომში (ცვ. 318) იაკობ შემოქმედელის ც არების სელს 1647-1913 წ. C 
ა' 

: ა + კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. II, თბილისი, 
1940 წ.. გე. 477. აი ამ ხოტბის სრული ტექსტი: 

არჩილ მეფის ქება იაკობ შ ოქმედელი 
მხნე, ახოვან, ქველ, დიდებულ, ისაოლესულ ძლიერისა, 
ხმელ სამყაროს ეთერთ ბურჯის, ბრძენ სფაადის შარვანდისა, 
იროიკო ღრამმატიკოს, რიტორ ვარსკულავთ მრიცხველისა. 
თქმული მომწონს მისგან ზრდილსა არჩილ ცნობა უფსკრულისა. 

ი ი ოსანნა ანნასო ეცოლი იმას 
სამასი რამათ ედემი იმედე თამარისამას, 

ნამი აკულა არის, სირა აკულა იმანავს: 
სრა დავით აქარა მეფეს სეფემ აჭარა თივადარს. _. 
(ს. 16M8MII8VMს, C9080ე890,. . . ?. ი. Cჯი. 103--161)



ამოწურ „ მას, სამწუხაროდ, პლაგიატორის სახელიც კი დაუ.- 
ესსე ამის სიის აკად. მ კვკელიძე შენიშნავ სამრალი 
სამებელ–შემოქმედელი, რომელმაც აიღო „დავით აღმაშენებლისა 
და თამარის ქება (ეგრეთწოდებული აბდულმესიანი იოანე შავ- 
თელისა) და ყველგან. სადაც დავითი ან თამარია ნახსენები, არჩილი 
ჩააწერა#.1 იაკობის პლაგიატურ საქმიანობას პროფ. ალ. ბარამიძეც 
ადასტურებს, ის აღნიშნავს; „იაკობ შემოქმედელს ერთგვარად მი- 
უთვისებია შესანიმნავი სახოტბო ძეგლის მზამზარეული ტემ-- 
სტი, მას მხოლოდ თამარის სახელი ამოუკვეთია პოემიდან და 
სანაცვლოდ ჩაუსვამს არჩილი, სხვა მხრით ტექსტისათვის სრულიად 
არ უხ ხელი". 

„აღნანიშნავია, რომ „არჩილი თავი ტრაქტატმი არსად არ 
იხსენიებს XII საუკუნის ცნობილ მეხოტბე პოეტს იოანე შავთელს 
და მის „აბდულმესიანს'', რომელსაც ის აუცილებლად იცნობდა. 
საქმის ასეთი ვითარება მერად უხერხულ მდგომარეობაში გვაყე- 
ნებს, ამიტომ პროფ. ალ. ბარამიძე ერთგვარი ჰიპოთეზის სახით 
გამოთქვამს მოსაზრებას არჩილს. შეგნებულად ხომ არ აუღხეე- 
ვია გვერდი კლასიკური პერიოდის შესან.შნავი პოეტური თხზუ- 
ლებისათვისო.3 “ · 4 ვ 

ნ იქრობთ, რატურის ი მცოდნე ა 
ი ხიექლერად მეარიინე არჩილი არავითარ  ემთხვევაში არ იკის- 
რებდა ყალბისმქნელისა და სხვისი შრომის მიმთვისებლის დაცვას, 
თუ გნებავთ, ას მისი დღიღი თაყვანისმცკემელიც ყოფილიყო. ის 
შეგნებულად არ აუხვევდა გვერდს სახელოვან მეხოტბეს. ჩვენი 
აზრით, არჩილი როცა. ამბობს: „იაკობ სამებელი იყო ემი მკობა- 
რიო", ამ სიტყვებით ის გულისხმობს ზემოთ მოყვანილ ორ სტროფს 
და არა იაკობის შრომას, არჩილი უდავოდ არ იცნობდა იმ ორი 
სტროფის გარდა იაკობის მიერ გადაკეთებულ „აბდულმესიანს“. 
შეიძლება იაკობის თხზულება არჩილისათვისს უცნობი იყო იმ 
მომენტში, როცა ის „გაბაასებას-“ წერდა ან იაკობმა თავისი პლა- 
გიატური საქმიანობა აწარმოვა გაბაასების გამოქვეყნების შემდეგ, 
როცა მან შიგ თავისი, ცოტა არ იყოს, გადაჭარბებული ქება ამო– 
იკითხა. ეს უკანასკნელი მომენტი, ვფიქრობთ,  ემმარიტებასთან 
უფრო ან ნდა იყოს. მით უმეტეს, რომ იაკობის მოღვაწეობა 
ს საბაასების“ ექმნის შემდეგ კიდევ დიდხან გაგრძელებულა, 
თითქმის 1713 წლამდე. წინააღმდეგ შემთხვევაში მეტად უცნაური 
და გაუგებარი იქნება არჩილის პოზიცია მისი თავდადებული „მე- 
ხოტბის“ მიმართ. 

მართლის თქმისა და თვითკრიტიკის მოყვარულ არჩილს მი- 
კერძოებაში ცილს ვერ დავწამებთ, მაგრამ მაინც დაუმსახუ- 
რებლად გვეჩვენება ის მაღალი შეფასება, რომელსაც არჩილი იაკობ 
შემოქმედელს აძლევს, მაშინ როცა იაკობს ორიგინალური თითქმის 

–“აკკ 4 იძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, ტ. II, თბილისი, 1941, გვ. 579. 
გ ალ. პარამი4გ ნარკვევები ა . ტა L თბილისი, 1945, ბე. 1607. 

) იქვე:



«რაფერი არ შეუქმნია. ის მზო ამლექსავისა და სხვისი შრომის 
მიმთ» ამალ სემ ში ევლინება. ლექსავისა და სხვ 

ემდეგ არჩილი ცხობას გვაწვდის ერთი ამჟამად დაკარგული 
თხზულებისა და მის ავტორის შესახებ. გახლავთ ფეშანგი ფაშვი- 
ბერტყაძე (ხითარიშვილი) და მისი „ფირმალიანი“, რომელიც ფეშან– 
ჯის არჩილის დავალებით დაუწერია ·ან, უკეთ რომ ვთქვათ, გაე; 
ლექსავს.! არჩილი არ არის აყოფილი „ფირმალიანით“, ის ნაღე- 
ლიანად შენიშნავს: „მე ვათქმევინე, აგრამე ვერა თქვა მარი- 
ლიახი“, 

შანგის დაწერილი აქვს აგრეთ ი ისტორიული პოემა 
ლინო არსი სავა მ) დაუს ულებია 1665 ლის  დამდეგს.2 
ამ პოემას არჩილი აუცილებლად იცნობდა, მაგრამ ჩვენთვის გაუ- 
გებარი “მიზეზების გამო მას ის არსად არ იხსენიებს. მით უმეტეს 
რომ მასში აღწერილია არჩილის მამის ვახტანგ V-ის ცხოვრება და 
მოღვაწეობა. პოემის რამდენიმე სტროფში თვით არჩილიც არის 
შექებული, ასეთია მაგალითად, 210-ე სტროფი: 

„უფროსსა არჩილ უწოდეს, რომელი ლომსა დარევდა; 
ცისკარს უგუანდა ყელყური, გავსით მთუარესა დარევდ); 
ედემის მსგავსად შუენოდა, სურნელებითა დარევდა: 
რა მოიზარდა იგი ყმა, სულად თემზედა დარევდა4“.3 

«ფიქრობთ,  „შაჰნავაზიანისადმი“ არჩილის ასეთი დუმილი ჩვენს 
მოსაზრებას, რომელიც იაკობ შემოქმედელისადმი არჩილის დს- 
პოკიდებულების შესახებ გამოვთქვით, კიდევ უფრო ადასტურებს. 
არჩილს მწერალთა შეფასებისს სუბიექტური განწყობილებით 
რომ ეხელმძღვანელა, მაშინ მას სწორუპოვარ პოეტად უნდა წარ- 
მოედგინა ფეშმანგი ფაშვიბერტყაძე, რომელმაც არჩილის მამასა და 
თვით არჩილსაც ხოტბით სავსე სტროფები უძღვნა. 

არჩილი თავის დრაქტატს ამთავრებს ბააკა დვალიძისა და და- 
თუნა ქვარიანის პოეზიის მკაცრი შეფასებით: 

„სხვათ მელექსეთ არ ვახსენებ, არც ბააკა დვალიძესა, 
არც დათუნა ქვარიანსა, შოთას რად ვერ წაბაძესა!?4 (35) 

არჩილი, როგორც ვხედავთ, მეტისმეტი ათვალწენებით უცქერეს 
ბააკა დვალიძესა და დათუნა ქვარიანს, რომლებიც, აკად. კ. კეკე– 
ლიძის აზრით, სახალხო პოეტები უნდა ყოფილიყვნენ. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ა წჟამად დათუნა ქვარიანის ვინა- 
ობა გამორკვეულია და მისი ლიტერატურული: მოღვაწეობის შესა- 
ხებაც საკმაო ცნობები მოგვეპოება.4 დათუნა , (ბესარიონ) ქვართ 

1) ამჟამად გალექსილი „ფირმალიანი" ცნობილი არ არის. აღმოჩნდა მხო- 
ლოდ მისი პროზაული დედანი. ის. ამის შესახებ კ. კეკელიძე, ქართული ლიტე–- 
რატურის ისტორია, ტ. 1I, თბილისი, 1941, გვ. 383-367, 461. 
11 ჯ ჭ.კ ეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1”, თბილისი, 

ს» ბქ. · 
შე ფეშანგი, შაპნავახიანი, გ. ლეონიძისა და ს, იორდანიშვილის რე- 

დაქციით. თბილისი, 1935, გვ. 39. 
ა) მ. ჩიქოვანი. უცნობი პოეტი დათუნა ქვარიანი: ა. პუშკინის სახე- 

ლობის თბილისის სახელმწიფო პედ, ინსტიტუტის შრომები, ტ. IV. 1947. 

# დ ჯი ჭინაძე, დათუნა ქვარიანი: გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება“ 
1948, .



ანი ყოფილა XVII საუკუნის პოეტი, რომელსაც გაულექსავს 
წმინდა გიორგის ლეგენდა „წამება და სასწაულმოქმედებანი წმ. 
გიორგისა“ სახელწოდებით. ამ თხზულებას, როგორც ჩანს, არჩილი 
არ იცნობდა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, შეიძლება, მას ასეთი სიმ- 

კა რე არ გამოეჩინა დათუნას მიმართ. რაც შეეხება ბააკა დვალი- 
ენ, შის შესახებ დ ემ ე არავითარი ცნობა არ შენახულა, ამიტომ 
მისი მოღვაწეობის ესაზებ ვერაფერს ვიტა ით. 

როგორც ამ პატარა მიმოხილვიდან ჩანს, არჩილი საკმაო 
ნარს ამჟღავნებს ლიტერატურული მემკვიდრეობის კრიტიკული 

შეფასებისას; ის ყველას დამსახურე ბის შის. დვით ი მიუზღავს, ცალ- 
მხრიობა და ფაქტის გაზვიადება ან ამცირება მის მსჯელობაში 
მცირე გამონაკლის გარდა, თითქმის არ შეინიშნება. მართალია, არ– 
ჩილის დასკვნები მის მიერ განხილული” პოეტების მიმართ ობიექ- 
ტური მსჯელობის ელფერს ატარებს, მაგრამ მიუხედავად ამისა, 
არჩილს მაინც. ახასიათებს მეფური ზვიადობა და ქედმაღლობა. 
ასეთ განწყობილებას ის განსაკუთრებით დაბალი სოციალური 
წრიდან გამოსული პოეტების მიმართ ამჟღავნებს. როგორც ჩანს, 
არჩილს მხატვრული აზროვნების საზომად და პოეტების მისაბაძ 
მაგალითად რუსთაველის პოეზია მიაჩნდა. ის ამის შესახებ კატეგო- 
რიული ტონით აცხადებს: 

„ვინ ვერ მიჰყვეს რუსთვლის თქმულსა, გარდმობძანდეს ასე 
აქეთ! 

მელექსობა არ შეშვენის, დააყენეთ მოსაბაქეთ!!“ (36) ქე 
ეს სიტყვები არჩილისათვის შემთხვევითი არ არის, ის, როგორც 
ვიცით, რუსთაველის დიდ ავტორიტეტს ხშირად იყენებდა თავისი 
აზრის დასადასტურებლად, 

„თეიმურაზისა და რუსთვე ის გაბაასებაში“ არჩილი არა მარ- 
ო თავის ლიტერატუ ულ ეხედულებებს იძლევა არამედ 
ეტისმეტი სიზუსტით ასახას XVII 
სოციალურ-პოლიტიკურ ვითარებას. 

საქართველოს ისტორიამი XVII საუკუნე ცნობილია განოწ- 
ყვეტელი ომების, შინაური აშლილობისა და წინააღმდეგობებით 
სავსე ხანად. შეიძლება ითქვას რომ ჩვენს ქვეყანასს იშეიათად 
ჰქონია ასეთი კატასტროფული მდგომარეობა. ამ გარემოებას პირ- 
ქელ რიგში იწვევდა მეზობელ მაჰმადიანურ ქეეყნებთან საქართვე- 
ლოს მეტად მოუწესრიგებელი დამოკიდებულება. ამას თან ერთო–- 
და ქვეყნის. შიგნით თავგასულ ფეოდალთა. განუწყვეტელი შუღლი, 
მტრობა და კინკლაობა. : 

როგორც ცნობილია, XV--XVII საუკუნეებში წინა აზიაში 
ორი მძლავრი. ს სახელმწი ო შეიქმნა "ირანისა წა თურქე– 
თის სახით. ეს ორი ვეშაპი საქართველოს ხელში ჩასაგდებად მთე- 
ლი სამი საუკუნის მანძილზე ერთმანეთს ექიშპებოდა. თითოეული 
მათგანი ცდილობდა ჩვენი ლამაზი და მზიური ქვეყანა თავისი მხე- 
ცური მადის დასაოკებელ ლუკმად გაეხადა. ამის შედეგად ჩვენი 
ქვეყნის მდიდარი და მოსახლეობით მჭიდროდ დასახლებული მი-. 

აუკუნისს საქართველოს



დამოები ხშირად გამხდარა პირსისხლიანი ირანელი შაჰებისა თუ 
თურქეთის ფაზების სათარემო მოედნად. ხშირი რბევისა და აოხ- 
რების შედეგად მოსახლეობა მცირდებოდა, მეურნეობა ეცემოდა, 
ხოლო უსახლ-კაროთა და მშიერ-ტიტველთა რიცხეი იზრდებოდა. 

ჩვენი ქვეყნის პოლიტიკურ და ეკონომიურ დაცემას აჩქარებ- 
და გაბატონებული „კლასის, ფეოდალური არისტოკრატიის, ზნეო- 

ბრივად დაცემა-დაქვეითება. ძტკიცე პოლიტიკური ხელისუფლე- 
ბის უქონლობით სარგებლობდნენ მსხვილი ფეოდალები და ქვე– 
ყანაში მთრის მიერ დანთებულ კოცონზე ხელს ითბობდნენ. 

საქა თველოს ასე უკუღმართად დატრიალებული ბე- 
დი, რასაკვირველია, ერის მოწანავე ადამიანთა ჯულში დიდ ეროვ- 

ნულ რკივილს იწვევდ. „ ისინი გულდასმით იკვლევდნენ და სწავლ- 
ობდ ნ მ ობლიური ქვეყნის ვითარებას და „ამისდაკვალად სახავ- 
დნენ შემდგომი ბრჰოლის საშუალებებს, თანდათან ემუშავდა 
მტრის წინააღმდეგ იდეური ბრძოლის საშუალებანიც. ამ მიზანს 
ემსახურებოდა იმდროის ქართული პოეზია, მეცნიერება, პროპაგან– 
და. თანდათან მეიქმნა იდეურ-პოლიტიკურ მოღვაწეთა ძლიერი და- 
სი: პოეტები, მეცნიერები, სახელმწიფო და საეკლესიო მოღვ> 
წენი. შაჰ-ნავაზის შვილები: არჩილ მეფე, ფიორგი მეფე და ამათი 
ძმისწული ვახტანგი ამ ბრძოლის ხელმძღვანელები იყვნენ“.1 

სამშობლოს კეთილდღეობისათვის თავდაღებულ გმირთა ხელ- 
მძღვანელობით მრავალწლიან სისხლისმღვრელ ომებში ქართველი 
მშრომელი ხალხი, რომელიც სიცოცხლისა და სამშობლოს სიყვარ- 

ის მაღალი იდეალით იყო შმთაგონებული, შეუპოვარი და უთა- 
სასწორო ბრძოლით უმკლავდებოდა სისხლისმსმელ ბარბაროსებს და 
მტკიცედ «ი(-აქდა თავის საყვარელ სამშობლოს, ინარჩუნებდა და- 
მოუ კიდებლობასა და თავის ფრიად შინაარსიან ეროვნულ კულტუ- 

ას. 

საქართველოს მდგომარეობის გაუმჯობესებისა დღა უკეთესი 
მერმისის შექმნისთვის თავდადებულ პატრიოტთა მორის არჩილს 
საპატიო ადგილი უქირავს. არჩილის პირადი ცხოვრება, როგორც 
მისი ბიოგრაფიიდან ჩანს, უდიდესი წინააღმდეგობებითა და მოუ- 
ლოდნელობით ხასიათდებოდა. უბედო პოეტს არ ღირსებია მოსვე- 
ნებული ცხოვრება, რომ თავისი ნიჭი და ცოდნა მძობლიური ქვე- 
ყნის აღოოძინებისათვის მოეხმარა. მან თავისი ცხოვრება, ჩვენში 
შექმნილი მძიმე მდგომარეობის გამო, დაუსრულებელ ხეტიალში 
გაატარა და ბოლოს მოხუცმა მეფე “პოეტმა თავისი, გმფოთვარე და 
რავალტა ი ო უსეთის მეფის კარზე დაასრულა. 

არჩილ ა რაკი ს საშუალება. . არ ჰქონდა თავისი პრაქტიკული საქმია– 
ნობით გარკვეული როლი შეესრულებინა საქართველოს მდგო- 
მარეობის გაუმჯობესების საქმეში, ამ საპატიო ამოცანის შეს- 
რულება მიზნად თავის კალამს დაუსახა.“ 

.) ნ ბერძენიშვილი. ივ. დჯავაწიშვილი, ს. ჯანაშია. სა- 
ქართველოს ისტორია, ნაწილი 1, ს. ჯანაშიას რედაქციით, მესამე გამოცემა. თბი– 
ლისი, 1948, გვ. 357. 
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თავისი თხზულების მე-16 პასუხის ერთ-ერთ თაკში არჩილი 
ულესტკივილით ერს საქართველოს იმდროინდელ სავალალო 

მდგომარეობას, რომელიც გამოიწვია შაჰ-აბასის პირველმა ლაშქ- 
რობამ ქართლიკახეთში. ამის შესახებ არჩილი თეიმურახს ასე 
ალ.პარა უბს. | 
ა „სპანი ბიელი უამრავი ერანიდამ მან მოასხა, 

ჩაილხი მოსრნა, ვით ჰეროდემ. მოწიფულნი თან წაასხა. 
ერთგულაკბი ღამიხოცა, ორგულთ ტყავი წამოასხა". (449), 

ა კიწეა“ 

„მღვიდა მძლავრი, უწყალო. არად არ შემიბრალებდა, 
დამიწვა ს სხულად კახეთი. სახმილსა გამიალებდა“, (450) 

პერსისნხლიანი შაჰ-აბასის ლაშქრობა საქართველოში რამდენჯერმე 
განმეორდა, უთანსწორო ბრძოლებს მსხვერპლად შეეწირნენ 
ქვეყნისათვის თავდადებული მამულიშვილები: „აღათანგის სახლის 

შვიდი კაცი“, ბაადურ ციციშვილი, 
„ჩოლაყაშვილი შვიდი და ცხრა კარგი მაჩაბელია, 
სულ ეინ სთვლის აზნაურიშვილთა, რაც მოკლეს, საქებელია“. 
ხოლო ვინც სიკვდილს გადაურჩა.-–- 
ა»... იპყრეს ცოცხალი, მოაბეს ყელს საბელია“, (648) 

არჩილს გულს უკლავს არა მარტო თავადაზნაურთა საუკეთესო შვი–- 
ლების გაწყვეტა. არამედ საქართველოს მცხოვრებთა ძირითადი 
8აწილის –გლეხობის განადგურებაც. ამიტომ ის გულისტკივილით 
იე ი (> : 

.· „თუ ამოსწყდეს ხიკაცი, საქართ; დაძაბუნდა”. (627) 
როგორც აერია ალე სიკაც. ვსითველო, ბული მშრომელი 
გლეხსკაცობის ის დიდი როლი, რომელიც საზოგადოების ამ ნა– 
წილს სრულიად დამსახურებულად ეკუთვნოდა ჩვენი ქვეყნის ეკო- 
ნომი„რი და პოლიტიკური მდგომარეობის განმტკიცების საქმეში. 
სხვათა შორ-ს არჩილი. რომელიც ძლიერ გამსპვალელი იყო მშები 

დალური არისტოკრატიის იდეოლოგიითა და მ ფლმხედველობით, 
გლეხობაზე ცუდი შეხედულებისა. არ იყო. ზოგჯერ ის გლეხობის 
მიმართ სიმპათიურ განწყობილებასაც გამოხატავდა. ის ერთგან 
კიდეც შენიშნავს: . · 

„გლეხნ- იყვჩეს, მაგრამ იმ დღეს დარბაისლადაც კმარ იყვნეს, 
იმ დღის იმდენს მეომართა პირი მართო იმ ორთ დაუყენეს”. ) 

778 
არჩილი გულდასმით იკვლევს მშობლიური ქვეყნის დამარცხებისა 
და გაპარტანების მიზეზებს, მისი ღრმა რწმენით, ამის მიზეზი ცენ- 
ტრალისტეური მმართველობის მოშლა და ფ ოდალური არისტო- 
კრატიის აღვირახსნილი მოქმედებაა. ამიტომ „მართლის თქმის“ 
მოყვარული პოეტი მზად არის კრიტიკისა და ზნეობრივი შერცხ- 
ენის ქ,რ-ცეცხლში გაატაროს ქვეყნისს დაცემა-განადგურების 

მთავარი მონაწილენი. ის კატეგორიულად აცხადებს: . 
„ზოგ2თ ვაქებ და ზოგთ გვაძაგებ, ავი საქმის მე დამგმობრე“ - 

- 726 
არჩილის კრიტიკის მოელი სიმწვავე პირველ რიგში მიმართუ-



ლია თავადაზნაურობისადმი, რომელსაც ოდითგანიე ახასიათებდა: 
ურთიერთ ორის. მტრობა, შუღლი და პარტიკ ლარიზმი: ი? 
„ალაღდებიან თავადნი, ერთი-მეორეს აიტანს, 
ერთი-მეორის სიკვდილად მოვა, ამხანაგს მოიტანს. 
ერთმანეთს ზოცა დაუწყეს, თავს აშორვებენ მო ი ტანს“. (1090) 

არჩილი. განსაკუთრებით გმობს ფეოდალურ ქიშპს, ამიტომ «ს გან- 
მეორებით მიუთითებს: 

„ასრე სჭირს საქართველოსას დიდებულთ, გინა მცირეთა, 
აზვავდებიან, იტყვიან: „უჩემოთ ვინ იმღერეთა?" (673) 
პროგრესულად მოაზროვნე პოეტის აზრით, ჩვენი ქვ ყნის და- 

მარცხება და შემდეგ მისე გავერანება დააჩქარა არა ა ქმე მტრის 
თარეშმა, არამედ ანგარებისა და „უჩემოთ ვინ იმღერეთა“-ს მიმ- 
დევარმა ფეოდალურმა არისტოკრატიამ, ამიტომ პოეტი დამრიგებ- 
ლობითი ტონით აცხადებს: 

„მტერი რას უზამს იმდენსა, რომ ყმა პატრონზედ მოიღებს? 
მძლავრისა მტრისაც ეგევე, ერთს რასმე გზასა გაიღებს, 
თუ კაცი “ფიგნით საქმესა აიშლის, იმას მოიღებს“. 
მშობლიური ქვეყნის მძიმე მდგომარეობის გათვალისწინების 

შემდეგ არჩილი შვეს წერეთლის მსგავსა · „საქართველოს სინამდ– 
ვილეში ეძებდა გმირებს“,! რომლებიც გამსჭვალულნი. იქნებოდნენ 
სამშობლოს ძლიერი სიყვარულით, გააერთიანებდნენ და სათავე– 

ში ჩაუდგებოდნენ ქართველთა დაქსაქსულს ეროვნულ ძალებს და 
რაინდული თაკგამეტებით ეკვეთებოდნენ ყოველი მხრიდან შემო- 
სეულ მტერს არჩილმა ასეთი გმირები მართლაც _იპოვა 
გიორე,კ სააკათისა და სხვათა სახით არჩილი თავის არჩევანში არ 
შეცდა, ვინაიდან „გიორგი სააკაძემ იხსნა, თავისი პირადი ბედნიე- 
რებისს ფასდ საქართველო სასიკვდილო საფრთხისაგან 
იმით რომ იგი იყო მთავარი ორგანიზატორი და სულის- 
ჩამდგმელი 1623--1625 წლის გმირული სახალხო ომისა, რო- 
მელმაც აიძულა შაჰ-აბასი ხელი აეღო საქართველოს სახელმწი–- 
ფოსა და ქართველი ერის მოსპობის განზრახვაზე“.2 სწორედ „სეთ 
დიდ პატრიოტ და სამშობლოსადმი უსაზღვრო სიყვარულით გამს- 
ჭჰეალულ პიროვნებად ჰყავს არჩილს გამოყვანილი გიორგი სააკაძე. 

თხზულებაში გიორგი სააკაძის თავგადასავალი მთლიანად არ 
არის მოცემული. აქ გიორგის ცხოვრების მეორე პერიოდია ასახუ- 
ლი, სახელდობრ: 1620 წლის შეძდგომი ხანა, როდესაც ცბიერმა 
შაჰმა საქართველოში სიმონ-ხანი, გიორგი სააკაძე, ზურაბ ერისთა- 
ეი და ყარჩიხა-ხანის სარდლობით დიდი ლამქარი გამოისტუმრა 
სვენი ქვეყნის სრული მოსპობისა და გაქელვისათვის. 

-ამ საბედისწერო დროს საქართველოს მხსნელად მოეელინა 

1) ალ. ბარამიძე, პატრიოტული მოტიეები ძველ ქართულ პოეხიაში. 
თბილისი, 1942, გვ. 16. 

მშ ნ ბერძენიშვილი, იე. «ჯავასიშვილი,.ს. ჯანაშია, საქარ- 
თველოს ისტორია, ნაწილი I, ს. ჯანაშიას რედაკციით, მესამე გამოცემა. თბი- 
ლისი, 1948, გვ. 346. 
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დიდი მოურავი, გიორგი სააკაძე, რომელიც ერთ დროს ქართველმა 
ფეოდალებმა საქართველოდან გააძევეს. “სააკაძის წინაშე ორი არ- 
ჩევანი იდგა; ან უნდა გაეწირა ღეიძლი შვილი, რომელიც ცბიერ 
შაჰს მძეუელად დაეტოვებინა. ან მშობლიური ქვეყნის სისხლით ხე- 
ლები შეეღება. როგორც ჩანს, გიორგი არჩევანზე არც კი : დაფი1- 
რებულა, მას სპარსეთშივე გადაეწყვიტა თავისე პირმმო სამშობ- 
ლოს კეთილდღეობისათვის მსხვერპლად შეეწირა. გიორგიმ იცის, 
რომ მარტოდმარტო ვეოაფერს გახდება. თუ თანამებრძოლი და 
გულის მესაიდუმლე არ ეყოლება, ამიტომ ის თავის განზრახვას პი- 
რველადღ თავის ცოლის ძმას, ზურაბ ერისთავს უზიარებს: 

„მუნ ამისთვის არ გაცნობე, ცოლს თან არ გამოგარღანდენ, 
ვთქვი: თუ უთხრა და არა ქნას. ბოლოს რისთვის დავინანდენ? 
იქ მივიყვან, საქართველოს წახდენაზედ ცრემლს დავადენ, 
მე შვილს დავსთმობ ქვეყნისათვის, ამან ეს ყოს, იყოს აზდენ." 

(593) 
არანაკლები მსხვერპლი უნდა გაეღო ზურაბ ერისთავსაც--სა- 

მშობლო ჭისგან საყვარელი ცოლის განწირვას მოითხოვდა, მაგრამ 
მის გულში სძლია მამულიშვილურმა გრძნობამ და „ზურაბ 
უთხრა: „შენ შვილს დასთმობ, მეც მოვითმენ ქართლისათვინ." 

' (595) 
შეთქმულებმა საარაკო გამარჯვება მოიპოვეს ურიცხვსა და სისხ- 
ლისმსმელ მტერზე; გიორგიმ პირველად ყარჩიხა–ხანი ჩამოიცილა 
გხიდან: 

„მუბი ჰკრა და მუნვე მოკლა, ჯარს ასმენდა მუნ ჩახანსა“, 
ხოლო მოურავის შვილი მამას არ ჩამორჩა და ძმის სისხლი "იღო, 
მ.ნ ყარჩიხა-ხანის შვილს გაბედულად შესძახა: 

„მამაჩემ(მ)ა მამაშენი მოკლა, მე შენ სხვას არ გისევ“ო, (604) 

ღა შუბით იქვე განგმირა. შემდეგ ნაწარმოებძი დამაჯერებლად არ–- 
ის მოთხრობილი ცნობილი ისტორიული ამბავი–-გიორგი სააკაძისა 
დღა ზურაბ ერისთავის მიერ აჯანყების მოწყობა ირანის საოკუპა- 
ციო ჯარის წინააღმდეგ და საქართველოს დროებით განთავისუფ- 
ლება. : I 

პატროტი პოეტ. უს-ახღვროდ აღფრთოვანებულია სახე- 
ლოვან„ მამოლიშვილების თავდადებით. განსაკუთრებით ის ალღ- 
ტაცებულია გიორგი სა:კაძის მოქმედებით რომელსაც არჩილი 
სპეტაკ ღუ უბადლო ეროვნულ გმირად წარმოგვიდგენს: 

იესე საქმე მოურავმა უცხო ქნა და საკვირვალი, 
ვით შემართა ამ საქმეს:, არის თუცა გულად რვალი! 
ეს კიაელასგან უძნელეა, სხვა სახელიც ქნა მრავალი, 
უსაკილოდ მართალია, არ ტყუილი, არ საკრძალი!“ (608) 

არჩილი არ კმაკოფილდება გიორგისა და ზურაბ ერისთავის მიერ 
ჩადენილი გმირობის გადმოცემით; ამ ცნობილ ისტორიულ ფაქრს 
დიდ საზოგადოებრივ მნიშვნელობას ანიჯებს და თითოეული ·ქარ– 
თველისაგან მოითხოვს მსგავსი თაგდადებისა და გმირობის გამო- 
ჩენას მშობლიური ქვეყნის კეთილდღეობისათვის: · 
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„ს.ხელისთვის-მათ ცოლშვილი ორთაე დასთმეს, ეს იცოდეთ! 
ვინ არ მიჰყეგთ მ.,თ საქმესა. არ იცით რომ დიდ:დ სცოლეთ? 
რჯული,ა და ქვეყჩნის.თვის რა იქნების, რ»საც ჰ'ყოფდეთ? 
აწ ეს ქენით. ქართველებო, არერებე ის შვილს ეტყო, ეთ!- 

(629) 
ამ უაღრესად პატრიოტული მოწოდებით არჩილი ჩვენს წინამე 
წარმოდგება როგორც დიდი მამულიშვილი ღა პატრიოტი. იგი 
თანამედროტეებისაგან, მოითხოვს, რომ მ-ბაძონ გიორგი სააკაძის 
მორ ჩადენილ საარაკო გმირობას. არჩილი თავის უაღრესად ძლიერ 
პატრიოტულ გასწყობილებას ამჟღავნებს არა მარტო გიორგი სააკა“ 
ძის მიერ ჩადენილ გმირობის აღწერისას, არამედ მას ხ-ბლავს, იტა– 
ცებს და მშობლიური ქვეყნის კვლაე აღდგენის იმედს აძლევს თამარის 
დროინდელი ძლიერი, თავისუფალი და აღმავლობის გხაზე მდგარი 
საქართველოს გათვალისწინება. არაილი ისტორიელი ცნობების 
მიხედვით ცდილობს გონებამი მაინც აღადგინოს XII საუკუნის 
საქართველოს უზარმაზარი ტერიტორი, რომელიც გა:დაჭიძოლი 
იყო შავი სღვიდან კასპიის ზღგამდე: 

„ახლა ისმინე, საზღვარი საით სადამდის იპყრობდა“ 
„პონტოს ზღვით გურგანის ზღვამდის, 'სპერიდამ დარუბანღამ- 

დეს, 
ყოვლნი კავკასნი, იმერნი, ამეონი. ს ,ზარეთამდის. 

მთით გელაქუნით, ჩრდილოთ-კერძ მპყრობელი სროელ ყიეჩა- 
ყამდის, 

ვაი. ვაება მამერთე, უმასოდ სული აჰამდის”. (790, 

ჩვენს პოეტს ეროვნული სიამაყისა და სამშობლოსადმი სიყვარულის 
გრძნობებს უძლიერებს აგრეთვე იმ ძლევამოსილი ომების, _მოგო– 
ხება, რომელთაც თამარას დროინდელი საკართველო „წარპოებდა 
ჩვენი მეზობელი მუსლიმანერი ქვეყნების წინააღმდეგ. 

„ისარი სმიდა სისხლსა და ხრმალი შესჭამდა მათს ხორცსა, 
მისდევჯეს ალაღებელნი, ქართველნი თათრებსა ჰხოცსა, 
ერთი იპყრობდა ათსა და ორი ცხოაძელსა, სნ ოცხა. 
ძისებრი გამარჯვებასა სიზრმადცა ვერვინ იოცსა.“ (371) 

არჩილს განსაკუთრებით უხარია: დ. გამარჯვების რწჰებას უნურ- 
გავს «ს ბ რებოება, რომ თამარის ს სახილოვანი ლაშქარი ანა- 
დგურებდა არჩილის ღროინდელი საქართველოს დაეძინებელ 
მტრებად ქცეულ მაჰმადიანურ ქვეყნებს როგორიც იყო: 
კარი (ყარსი), თურქეთი, განძა, ბარდავი, არზრუმი, „სპარსის ბოხო– 
რი“, ხორასანი, აგრეთვე ცნობილი დამპყრობლები: ერანის მპყრო- 
ბელი ბობქარი, ა დაველის სულთანი ღა სხვ მარბ–ელი. არჩე- 

ი უყურადღებოდ ტოვებს იმდროინდელი საქართველოს 
ეკონომიურ სიძლიერეს, რომელიც მას ქვეყნის სიმტკიცის ქვაკუთ- 
ხედად მიაჩნია: ' 

„ღმერთსა ჰმადლობდეს ახაკნი, ყოველი მუნ პოვნიერი, 
ლაშქარი გამდიდრებული, აავსო მხ ენი ძლიერი; პუ 
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უბოძა მის-მის საფერი, საქმე ქნა მან მის-მიერი. 
ქ ბა სამუდმო შეი ნა, მეფე 'ხის პირ-მშვენი რი.“ (964) 

არჩილს განსაკუთოებით აჯადოებს თამარ მეფი ულამაზესი სა- 
ხის წარმოდგენა: 

„როს თამ-რ, დიდი ხელმწიფე, სრულ ბმელთა პირსა ჩათობ- 

და, 
სხვათა მნათობთა უმჯობე, მზესა მით ეკამათოდა, 
ბროლ-მინა ერთად შეთხზნილი, გარშემ გიშერი სათოდჰ.“ (785) 

პოეტის აზრით, თამარი არ: მარტო სიმ ვენიერის განსახიერებას 
წარმოადგენდა. არამედ ის იყო „მძლეველი მძლავრთა მეფეთა, 
დამამხობელი მათო და“. კიდევ მეტი, თამარი სწორუპოვარი გვირ- 
გვინოსანი "ქალია, რომელიც მთავარი მიზეზია ქვეყნის ეკონომიუ- 
რი და პოლიტიკური სიძლიერისა ამიტომ მას პოეტი დიდების 
შარავანდედით მოსავს: 

„გამარჯვებაში ლაშქრისას ჰსუფევდა თამარ ნათელი, 
უმაღლეს ყოვლთა შეფეთა, არვისგან არ განათელი, 
არვის უნახავს დავსილი მისის დროშისა სანთელი, 
სვიანი. გამდიდრებული, უტკივრად მყოფი, კვლავ მთელი."'(828) 
ართ: იტერატურაში არ მოიპოვება „თეიმურაზისა და 

რესააელულ გაბა ების“ მსგავსი მეორე თხზულება, რომელშიაც 
ასეთ ძლიერ კონტრასტულ ფორმებში დაპირისპირებული იყოს 
ჩვენი ქვეყნის ისტორიის ორი. ერთმანეთისაგან დროის დიდი ძან- 
ძილითა და თავისი სოციალურ-პოლიტიკური ცხოვრების პირობე–- 
ბით განსხვავებული ეპოქა. როგორც ჩანს, ასეთ ხერხს არჩილი 
განხრა მიმართავდა: მას სურდა თავისი თანამედროვე ქართვე- 
ლებისათვის, ერთი მხრივ, ეჩვენებინა XVII საუკუნის საქართვე” 
ლოს მძიმე მდგომარეობა, ხოლო, მეორე მხრივ. მათ თვალწინ გა– 
დაეშალა თამარის დროინდელი საქართველოს დიდებისა და სიძ- 
ლიერის თვალწარმტაცი სურათები. ასეთი დაპირისპირებით ის 
ფიქრობდ.ე, თანამედროვე ქართველებში გაეძლიერებია სამშობ- 
ლოს სიყვარულისა და მისთვის თავდადების დიადი გრძნობა. პოე- 

ის ღრმა რწმენით, ქართველებს, როყძლებსაც შესანიშნავი დიადი 
არსელი ჰქონიათ მომავალიც დიდებული ეჟნებათ მხოლოდ 

საჭირო იყო ზალხში პატრიოტული გომნობები“ გაძლიერჯბა და 
სოლიდარული ურთიერთობის აღღგენა. 

ამ იდეის გამოხატვის ასეთ ხერხს XI# საუკუნემიც ხშირაღ 
მიმართავდნენ ისეთი დიდი მწერლები, როგორიც იყვნენ ილია 

და აკაკი!. რჩელის. ის ს 
ავოა, რომ თავის დროს, როგორც არჩილის, ისე ილიასა 

და აყაკის თხბულებები პლიერ შეუწყობდა ხელს ჩ ენს ხალხში 
ეროვნული იდეისა და პატრიოტული განწყობილების გაძლიერე- 
ბა-განმტკიცებას. 

8) მაგ., ილიას--„დიმიტრი თავდადებულია, ხოალო აკაკის –„თორნიკე 
ერისთავი“, „ბაგრატ დიდი", „ნათელა“ ასე'იი იდეების მატარებელი თხხულე- 
ბებია, ' 
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არჩილი აგრეთვე საკმაო სიმპათიურ დამოკიდებოლებას, :მჟ- 
ღავნებს თეიმურაზ პირველისადმი, აოჩიი თეიმურაზის «–პცრო- 
სი · თანამედროვე იყო და შეიძლება მას პირადად იცნორდა.! 
ამიტომ თეიმურაზის მეტადღ თავისებური ცხოვრების ზოგიერთი 
მომენტი მეტისმეტი სიზუსტით არის გადმოცემელი თხზულებაში. 
პროფ. ალექსანდრე ბარამიძის შენიშვნით, „თეიმურაზისა ღა რუს- 
თველის გაბაასება“ თეიმურაზის პირველხარისწოვან საბიოგრა- 
ფიო წყაროდ შეიძლება ჩაითვალოს.2 

ზემოთ უკვე გავარკვიეთ, თუ რა შეხედულებისა იკო არჩილი 
თეიმურაზის პოეზიაზე. ამჟამ-დ ჩვენ გვაინტერესებს, თუ როგო- 
რაა თეიმურაზი თხზულებაში დახასიათებული როგორც მეფე და 
როგორც პიროვნება. 

ნაწარმოებში თეიმურაზი წარმოდგენილი: როგორც სსაზელო- 
ვანი და მრავალჯერ სახელოენად გამარჯვებული“ შეთე, რომელსაც 
მრავალი ბრძოლა გადაუხდია საქართველოს გადასარჩ;ნაღ. თეით 
თეიმურაზს მრავალ ლამქრობაშიე მიუღია მონაწილეობა და მრა: 
ვალჯერ გაუნადგურებია საქართველოს მოსასპობად შემოსეული 
უსლიმანთა უოდოები. ამ ბრძოლებს თვით თეიმურაზი ასეთნაი- 

რად აგვიწერს: 
»გაგვემარჯეა უზიანოდ. შევანამეთ წინ დახდომა, 
წავრქციეთ წინ მეოტნი, შეკაქნენ-თ კლდეთა ხლდომა.- (463) 
„აწყა ჩაგელ, არეზს აქათ მოვაოხრ , ძოვარტიეე, 
ორგული და ურჩი ჩემი ვინც" გაძოჩნღა, დავაბივე.4“ “(722) 
„რამდენჯერ ლეკთა შევგები. არ მახსოვს შე სათეალავი. 
ან რაზმით, ან წინ დახდომით, ან ძდევრად დასაღალავი:4 (752) 
„ერთგნით ყაენის ლაშკარი მებრძოდა არ ხაადახანდა, 
დაუმადლებდა ჩემს წყენას, აე სულთნები დახანდა“. (755) 

სამშობლოს გადარჩენისათვის თეიმურაზმა ღიდი მსხვერპლი გა– 
ილო: მან სისხლისმსმელ შაჰ-აბასს მძევლად გაუგზავნა დედა და 
ორი ვაჟი. რომლებიც შე უბრალებელმა მტარკალჰა წამ-ბით გაჯო- 
ასალმა სიცოცხლეს. ამ ტოაგიკულ ამბავს ის ასე გადმოგვცენს:” 

„მივაგებე დედაჩემი, ალექსანღლე თან წაგვარა. 

„ეს ცოტაა. არ მინდაო”, დაუწუნა. რა მიგვარა. 
აწ უფროსი უნდა მივსცე, საქმე, ასე მამიგვალა. 
ეს სწადიან, ამომწყვიტოს თავ-შკილიან გვარის-გვარა.“ (453) 

„ არჩილი თეიმურაზის პირად ცხოვრებასაკ ეხებს და „ნართ- 
ლის თქმის“ მოყვარული პოეტი არ მალავს თეიმურაზის, როგორც 
პიროვნების, ნაკლს. თხზულებაში თეიმურაზი ისეთი თვისებებითა 
დახასიათებული, რომლებიც მას მემკვიდოეობით მამისაგან პქონდა 
მიღებული. სიამაყ, , გადაქარბებული პატივმოყვარეობა, გულზვია“ 
დობა, უნდობლობა--აი ის თვისებები, რომლებიც, სამწუხაროდ,. 

__ #) პმის შესახებ დაწვრილებით ქვემოთ. 
მ?) ალ. ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან 

ტ. II, თბილისი, 1940, გვე. 193. · , 
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თეიმურაზს ახასიათებდა. მაგალითად, ერთგან თეიმურაზ რუსთა- 
ველს კადნიერად მიაძახებს: ჟ 

„ბირთველმაც თქვა ჩემი ძკირი, ენა ძირში ამოვართვი: "1 
ხოლო ხოსუა მაპავარიანისათვის თეიმურაზის ბრძანებით ყურე- 
ბიც დაუჭრიათ. მაჭავარიანს შესაფერი შეფასება მიუც-ა თეიმუ- 
რაზის მოქმედებისათვის: 

„როდეს დასჭრეს, შემოძახნა: „არ მეგონე გულპილწიო", 
თეიმურაზის ვერაგული ხასიათი და „გულპილწობა“ ყველაზე მკა- 
ფიოდ მაშინ გამოჩნდა, როცა მან მოაკვლევინა საკუთარი სქე ზუ- 
რაბ ერისთავი, რომელსაც დადი დამსახურება მიუძღოდა თეიმუ- 
რაზის წინაშე, არჩილი ძლიერ აღმფოთებულია თეიმურაზის ასეთი 
საქციელით. მეორე მხრივ, ის თითქოს კიდეც ცდილობს სინანულ- 
ის გამომხატვ ლი სიტყვებით დანამაული შეუმსუბუქოს გვირგვი- 
ნოსან მეფეს. არჩილი ასე ალაპარაკებს თეიმურაზს: 

„ვირე ცოცხალ ვარ, ვინანი, ი საუდმოდ ცრემლი მდისა და... 
რად მოვჰკალ, ვით შემოვიკალ, შვილის უძჯობე, ძმისა და, 
ნამსახური და კვლავ სიძე, სიკეთე აქვს მოდგმისადა?!" (722) 
„ღვთისა მეშინის, კაცთაგან მრცხვენის ამისსა მშჟოფელსა, 
გული გაშმაგდეს და ელხი შემხმეს მის ლახვრის მყოფელსა!“ 

(723) 
სრულიად საწინააღმდეგო თვისებებს ამჟღავნებს თეიმურაზი თა- 
ვისი ოჯახის ევრების მიმართ; აქ ის უაღრესად სანტიმენტალური 
გვევლინება მაგალითად, ცოლ-შვილისა და დედის დაღუპ- 
ეას ის ი განცდით აგვიწერს და თავისი მძიმე სული. 8 5.C გაზცდ გ) ე დ ვ ე 
ერი მდგომარეობის გადმოცემით მკითხველზეც კი მოქმედებს: 

„თაც შუვა. კველა დამროლა. მე, გლახ, მარტო მი თვის მპოვა. 

ყმანი ჩემნი დიდებულნი შემომძარცვა, შემომძოვა, 
მწიხნა ფიცხლად საწერტლითა, გაუძღომლად სისხლი მწოვას 

არჩილი თეიმურაზის არც დიპლომატიურ საქმიანობს ტოვებს 
უყურადღებოდ და შენიშნავს: 

„ხანდახან დავზავდებოდი., ყაენს შევსძღვნიდი ფეშქაშსა. 
გამოგზავნიდა ხალათსა, მის შესაფერსა ზარქაშსა. 
კვლავ რუსეთიდამც მოვიდის. ფლურით ავსებდნენ ბარ1აშსა. 
როსტომ მ ფესაც გავრიგდი, უხარის ჩემსა ღამაშსა.“ (758) 
ძნელია თქმა, იზიარებდა თუ არა არჩილი თეიჰურაზის დიპლო- 

მატიას ასეთ მერყევ ა გაურკვეველ გეზს, თუმცა კარგ დიპლომა– 
ტიურ ალღოსა და საქმიანობას ვერც არჩილი დაიკვესნიდა, 

თხზულებაში არჩილი შესანიშნავ, უტყუარ ცნობებს იძლევა 
თეიმურაზის ლიტერატურული მოღვაწეობის შესახებ. (ენობილია, 
რომ თეიმურაზმა თავისი მოღვაწეობის პირველ პერიოდში, რო/ცა 

  

1) აკად. კ. კეკელიძის აზრით, ეს ბირთველი გეარად თუმანიშვილია, რომე» 
0 1626-1661 წლებში არის ცნობილი. ის როსტომ მეფის მდივანი ყოფილა, 

ამის შესახებ იხ. კ. იძე, რუსთველოლოგიის საკითხები:––სტალენის სახელობის 
თბილისის სუხელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები. X. გვ. 107. 
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ის ქართლ-კახეთის ტახტს განაგებდა, თარგმნა ალეილ-მაჯნუნიანი“ 
და „იოსებ-ზილიხანიანი“. ამ ფა:ქტს თეიმურაზის პირით არჩილი”) 
ადასტურებს: „ამ დროს ეთქეი „ლეილ-მაჯნუნი“, „ზილიხან-იოსე- 
ბისა“. მეორე პერიოდში (1649--1656), როცა იმერეთში იყო 
გადახვეწილი, თეიმურახმა შექმნა თავისი შემდეგი თხზხულებები. 
„შვიდთა კრებათათვის", „ვარდ-ბულბულიანი,- „შედარება გაზა- 
ფხულისა და შემოდგომისა,“ „შამი-ფარვანიანი“ და „მაჯამა“, ეს გა- 
ემოებაც დადასტურებულია ნაწარძოების ცნობილი 1048-ე და 

1049-ე სტროფებით, რომლებსაც აქ განმეორებით აღარ მოვიყვანთ. 
თხზულების დასასრულს არჩილი განსაკეთრებულ სიყვარულ- 

სა და თანაგრძნობას გამოხატავს თეიმურახის ი მიმართ. ეს არც 
გასაკვირია, ვინაიდან არჩილმაც გაიზიარა თავისი თანამედროვის 
მწარე ხვედრი და იგემა იმდროინდელი ცხოვრების სიმწარე. ერთ- 
ერთ სტროფში არჩილს თეიმურაზი დახასიათებული ჰყავს, რო- 

გორც შეუდრეკელი და დაუცხრომელი მებრძოლი, რომელიც სა- 
ქართველოს უკეთესი მომავლის შექმნისათვის ხან მოსკოვს მოგხა- 
უტრობდა, ხან სტამბოლს, ხან კიდევ ისპაანს: 

„რაზომ გამსაჯა სოფელმ»6, ცდა არ ღაეაკელ სიკვდიმდი, 
არ გავსტყდი, არც შე უზარდ-, ვერე არ მოვკვდი, მანაძდი: 
მოსკოვს, სტამბოლს და ისპაანს. ძას მიგნით ძთა და ბარამდი 
ჩემი სახელის ძეგლები ყოვლგან დავასევ მანამდი. (1095) 
არჩილის ეს სიტყვები სრული ჭეშმარიტებაა, რადგან თეინუ- 

რაზი „სპარსელ დამპყრობელთა წინააღმდეგ ორმოცდაათწლოვანი 
გმირული ბრძოლის მესაჭე”! იყო. „გაბაასებაში“ მწარე გულს- 
ტკივილით არის აღწერილი მოხოცი მეფის გამძინვარებულ. ძაპთან 
გამგზავრება, მისი შეურაცხყოფა და სიკვდილი. 

როგორც დავინახეთ თხზულებაში თეიმურაზი დახასიათე- 
ბულია როგორც სამშობლოსათვის თავდადებული და მისი კეთილ– 
დღეობისათვის მებრძოლი მეფე. ისტორიელი ძასალების გაცნობა 
უფლებას არ გვაძლევს არჩილის ამ შეხედულებებში ექვი შევიტა- 
ოთ, 

გიორგი სააკაძისა და თეიმურაზ პირველის გვერდით ს:ძშობ- 
ლოსათვის თავდადებულ გმირად სახავს არჩილი ლუარსაბ მეფე- 

საც, რომელიც უხვად ყოფილა დაჯილდოებული მაღალი ფიზიკუ- 
რი და სულიერი თვისებებით: 

„ლუარსაბ მეფეს ადამის ერთი არ სჯობდა ნაყოფი, 
თვალად და ტანად უცხო რამ, მართ ძზისა გამონაყოფი, 
უხვი, ზნე-სრული, მამაცი, ლახვრულებ მტერთა ნაყოფი, 
მაგრამ მას დაჟინებაზედ დაედგა მისი სამყოფი.“ (502) 

ლუარსაბს გასაოცარი სულიერი მხნვობა გამოუჩენია; ქართ- 
ლის გადარჩენის მიზნით ის იმერეთიდან უკან დაბრუნდა და პირ- 

  

8) ნ ბერძენიშვილი, იე. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია. სა- 
ქართველოს ისტორია, ნაწილი I, ს, ჯანაშიას რედაქცეით. თბილისი, 1948, 
გე. 351. 
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სისხლიან შაჰს ეახლა, მიუხედავად იმისა, რომ მას იმერეთში ჩაა- 
გოხებდნენ: 

„შენს იქით ქართლს რას ხელსა ჰყრი, რა დარჩე სახლ-დავსე–- 
ბული? 

მიხვიდე, მოგკლას, ან ტყვე გყოს, შენ იქმნე დანაღვლებული.“ 
(516) 

ის მაინც დაჟინებით გაიძახოდა „წავლ ლსაცილოდ, აბა 
თქვენ კი აქა სვითა", ვინაიდან ფიქრობდა: 

„მაგრა რაღა ვქნა მას უკან ქართლი ჰყონ ცეცხლმოდებუ- 
ლი?! ან კიდევ: . 

„ანუ ქართლი .ავაოხრო დახოცით და მერმე წვითა“. 
მართალია, ლუარსაბის თავდადებამ და გამბედაობამ მისი 

მშობლიური ქვეყანა დროებით იხსნა აოხრებისაგან, მაგრამ თვით 
ლუარსაბი ცბიერმა შაჰმა თეალთმაქცურად გაიტყუა ირანში და იქ 
წაძებით მოაკვლევინა. მომაკვდავ მეფეს იმედი გულში თან ჩაჰ- 
ყოლია, რომ ქაპმა „ქართლს და კახეთშიგა საპტრონოდ ვერვინ 
დასო“,. 

საყურადღებოა, რომ პატრიოტი პოეტი არ ივიწყებს ძეელი 
და ახალი დროის არც ერთ ქართვვლ გმირს, რემენი რაიმე წი- 
ლი კი უდევს მშობლიური ქვეყნის ეროვნული დამოუკიდებლობის 
სენარჩუნებისა და ეკონომიური თუ პოლიტიკური მდგომარეობის 
გაუმჯობესების საქმეში, როგორიც იყვნენ, მაგალითად: ზაქარია 
და ივანე მხარგრძელები, კახას-ძე გამრეკელი, ასათ გრიგოლისძე, 
დავით სოსლანი, ლაშა გიორგი, ივანე მსახურთუხუცესი, ხოდარ 
ჯორჯაძე, დავით ჯანდიერი, დავით ასლანიშვილი, აღათანგ ხერხე- 
ულიძე, ბაადურ ციციშვილი „ჩოლაყამვილი შვიდი და ცხრა კარ- 
გი მაჩაბელია" და სხვა მრავალი. 

როგორც ვხედავთ, „არჩილი იშვიათი მიუდგომლობითა და პა- 
ტრიოტული გულისტკივილით აგვიწერს საქართველოს ცხოვრების 
მწუხარე ამბავს, მახინჯ მოელენებს აძაგებს, ქებათა-ქებას უძღვნის 
ეროგნულ გმირებს და.. მათ სამაგალითო საქციელს ანდერძად 
უდებს შთამომავლობას.41 

“ დასასრულ უნდა აღინიმნოს, რომ არჩილი, როგორც დიდ 
პატრიოტს შეეფერება. უდიდეს ზიზღსა და სიძულვილის გრძნობას 
გამოხატავს საქართველოს დაუძინებელი მტრების მიმართ, არჩილი 
განსაკუთრებით გაბოროტებულია ჩვენი ქვეყნის ღაუძინებელი 
იტრის, პირსისხლიანი შაჰ-აბასის მოქმედებით. რომელმაც თავისი 
დაუსრულებელი ლაშქრობით თითქმის მოსპობის პირას მიიყვანა 
ქართველი ხალხი. თხხულებამი შაჰ-აბასი დახასიათებულია რო- 
გორც ცბიერი, ვერაგი, უნდო, პატივმოყვარე და უდანამაულო ადა- 
მიანთა სისხლისმსმელი დესპოტი: · 

9 ალ. ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 
ტ. II, თბილისი, 1940. გვ. 192. 
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„პირცეცხლიანი, უწყალო. ეეშაპი განძვინებული, 
მრავალჯერ გამარჯვებული, მტერზედან ალაღებული, 

მომსრველი, ამომწყვედელი, დამწველი, ცეცხლ-: ოდებელი«, 

სწორედ ასეთ ადამიანად ახასიათებს საქ.რთველოს ისტორია შაჰ. 
აბასს, ამ სამგზის დაწყევლილსა და შეჩვენებ ლ მტარვალს. 

გაბაასებაში“ ზოგჯერ მეტად მკვეთრად ჩა ს არხილის, რო- 
გორც ფეოდალური არისტოკრატიის უმაღლესი წრის იდეოლოგიის, 

სოციალური შეხედულებანი. მას გარკვეული შეხედულებები აქეს 
ჩამოყალიბებული სოციალურად სხვადასხვა წრის წარმომადგენელ- 
თა ურთიერთობის შესახებ. არჩილი კატეგორიულად მოითხოეს სო- 
ციალური იერარქიის შედარებით დაბალ საფეხურზე მდგომ ადამიან– 
თაგან კრძალვასა და რიდს იმავე საზოგადოების უმაღლესი წრის 
წარმომადგენლების წინაშე, თუნდაც პირველნი უფრო მაღლა 
იდგნენ თავიანთი ადამიანური თვისებებით. ასეთი იდეოლოგიის 
გამომხატველი არჩილი პაექრობის დასაწყისშივე საჭაროდ აცხადებს: 

„ნახეხთ, რუსთველი მეფესა რა ტკბილად გასიტყვებოდეს, 
ესათნოება, ეკრძალვის, მას უნდა ეს ეტყობოდეს". (60) 

თხზულების ავტორის ასეთი განწყობილებით უნდა აიხსნას 
თეიმურაზის მეტისმეტი მედიდურობა და სიამაყე, ხოლო რუსთა- 

ველის რიდი ღა კრძალვა, რომელიც ზოგჯერ მეტად უცნაურ ფორ- 
მებშია გამოხატული: 

„ისიც ავად ჩამომართვეს, რომ აქამდი არ დაგითმე; 
ასრე მმართებს, ფერხთა გბანდე გარმოტყმული ა“დაგით მე.“ 
არჩილს, ვერ წარმოუდვენია, თუ შეიძლება ყმამ. ხელი აღმარ- 

თოს თაკისი პატრონის წინააღმდეგ. ასეთი “შემთხვევა მას დიდ 
უბედურებად მიაჩნია: 

„მაგრამ ძნელად გაეძლების ყმის პატრონზედ აზვავებას“. (721) 
არჩილის რწმენით ს „ახვაბებულმა“ ყმამ შეიძლება თავის ად- 

რინდელ ბადონს კიდეც გადააჭარბოს, ღმერთი დაიეიწყოს და 
ბატონს პირში სული ამოართვას: 

„თუ ყმა ბატონს მოერევა, აჯას აღარ გამოართომს, 
ბევრია რომ ღმერთსაცა ჰგმობს. პირში სულსაც ამოართომს“ 

· (1038) 
ან კიდეე: _ 

„მტერი რას უზამს იმდენსა, რომ ყჰა პატრონზე მოიღებს?“ 
არისტოკრატიული სულისკვეთებით გამსპეალელ არჩილს შეუწუ- 
ნარებლად მიაჩნია მეფისა და მისი ყმის ურთიერთ შედარებაც კი: 

„სხვა მონა ვინ შეედარა ჭკვიანი თვისთა მეფეთა?“, აცხადებს 
რუსთაველის პირით არჩილი. 

არჩილი კატეგორიულად მოითხოვს საზოგადოებაში არსებული 
სოციალური და წოდებრივი სხვაობის განუხრელად დაცვას. მას 
სოციალური უთანასწორობა საზოგადოებრივი ცხოვრების საუკე- 
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თესო ფორძად მიაჩნია. ამავე დროს წოდებათა შორის არსებული 
შუღლისა და მტრობის სასტიკი წინააღმდეგია და მოითხოვს „პატ- 
როხსა- და „ყმას“ შორის მოწესრიგებულ, უმცროს-უფროსობაზე 
დამყარებულ ურთიერთობას. არჩილი ერთგან პატრონყმური ურ- 
თიერთობის ერთგვარ კოდექსსაც იძლევა: 

„მამაცობა პატრონთანა იცით, კაი მასალ არსა, 
პატრონისა ერთგულობა ყმისთვის დიდი წამალ აოსა." (818) 
„დადვეს თავი პატრონისთვის თამამად და უში მარად. 
კარგსა კაცსა ერთგულება წინა უძევს უშირ) შარად, 
შეცა მათი თანმხლებელი ვერ ამიგდო უმიშ არად. 
ადრე დავსთმე თავი ჩემი პატრონისთვის მოსახმარად.“ (819) 
როგორც ვხედავთ, „ამირან-დარეჯანიანისა“ და „ვეფხისტყაოს- 

ნის% ავტორებსა და არჩილის შეხედულებებს შორის დიდი სხვაობა 
არ არის, თუმცა მათ ერთმანეთისაგან ხუთი საუკუნე აშორებდა. 
ამით, რასაკვირველია, არ გვსურს არჩილის ლიტერატურულ მემ- 
კვიდრეობას ჩრდილი მივაყენოთ; მართალია, არჩილმა სოციალური 
ურთიერთობის საკითხში ისეთი პროგრესული მეხედულებები ვერ 
გამოიძუშავა, როგორც ეს ლიტერატურის ცალკეული საკითხების 
გაგებაში მოგვცა, მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ არჩილი 
იყო XVII საუკუნს ფეოდალურდ საქართველოს მეფე-პოეტი, 
რომლის სისხლსა და ხორცში ძველი კლასობრივი ტრადიციები 
ურყევი იყო. კლასობრივი ურთიერთობის სხვაგვარი გაგება, ვფიქ- 
რობთ, არჩილისაგან არც იყო მოსალოდნელი. 

რაკი ზემოთ არჩილის იდეო იის შესახებ გვქონდა საუბარი, 
ფადგილ– არ იქნება აქვე მისი დიდაქტიკუ ი მაქოს შესახებ 
ვთქვათ ორიოდე სიტყვა. არჩილი, როგორც ვიცით, პირველი დი- 
დაქტიკოსი პოეტია ქართულ ლიტერატურაში. მართალია, მან 
თავისი პროგრესული დიდაქტიკური შეხედულებები გამოხატა 
„საქართველოს ზნეობანმი" და „კაცისა და სოფლის გაბაასებაში“, 
მაგრამ რამდენიმე დიდაქტიკური მოსახრება მას რავ მაბაბეეიი და 
უსთაელი აბაასებაშიც“ აქ: ოცემული: ა; ილი დიდ 

მნიშვნელობას ბ ანიჭებს  სწავლა-განათლების შეძენას, “ ამიტომ 
ის კატეგორიულად მოითხოვს: 

„კაცი უნდა ან გვარა ა ან სწავლაში გაიზარდოს, 
თუ სიბრძნეშიგ გაიწ რთხების, წავლაში ზა» გაივარდოს“, (417) 

თითქმის მსგავსი აზრი აქვს არჩილს გამოთქმული თხზულების და- 
სასრულსაც. 

„დასტურ თქმულა, სიკვდილამდის კაცი ცოდნას ხამს იწვრთი– 

დეს: 
მაგრამ მოუძლურებული ჭაბუკისდენს ვით შესმიდეს? 
თუ უცოდნი დაიწვართოს, ზოგი წვრთნილი დაავიწყდეს. 
მე ეს დრო და მწუხარება შემომესწრო, ცრემლი მდინდეს.“ 

(1051) 
გარდა ამისა, „გაბაასებამი?· ზუსტად არის წარმოდგენილი 

არჩილის თანამედროვე ქართველი ხალხის პოლიტიკური და 'საზო- 

108



ადოებრივი ცხოვრების დამახასიათებელი წესები და ჩვეულე- 
ზები, მაგრამ ამათზე ჩვენ ყურადღებას არ შევაჩერებთ, ილ 

„გაბაასების“ მეორე ნაწილი „ცნობილ ისტორიულ წყაროებსა 
და ფაქტიურ მასალებზეა აგებული, ამიტომ აქ საკმაო სიხუსტით 
არის გადმოცემული საქართველოს XII და XVII საუკუნეების ამ– 
ები, , 

არჩილი თხზულებაში რამდენჯერმე მიუთითებს მის მიერ გა- 
მოყენებულ წყაროებზე, განსაჯუთრებით მდიდარი ღა უტყუარი 
ცნობებე ჰქონია ხელთ წ. ილს თეიმურაზ პირველის ცხოვრები- 
სა და მოღვაწეობის შესახებ. ეს ცნობები მას, როგორც „კარგ ის- 

ტორიკოსს შეეფერება, დამოუკიდებელი კვლევა-ძიებით შეუკრე- 
ბია და მემღეგ ლიტერატურულად დაუმუშავები. თეიმურაზის 
შესახებ არსებული ჰჭეშმარიტი ცნობების შეგროვება მას. რასაკ- 
გირველია, არ გაუძნელდებოდა; ჯერ ერთი. ის თეიმურაზის თანა- 
მედროვე იყო,1 ამიტომ მას შეეძლო, ბევრი რამ საკუთარი თვა- 
ლით ენახა და განეცადა. გარდა ამისა, არჩილს კახეთსა და იმერეთ- 
ში ცხოვრება და მოღვაწეობა უხდებოდა იმ საზოგადოებაში, რო- 
მელთანაც ხანგრძლივი დროის განმავლობაში მჭიდრო ურთიერთ- 
ობა ჰქონდა თეიმურაზ პირველსაც. ამიტომ არჩილს თეიმურაზ პი- 
რველის ნაცნო „მეგობრებისაგან ევრი ცნობის მიღება "შეეძლო. 
ამ გარემოებაზე არჩილი ხაზგასმით მიუთითებს: „მეფის თეიმურა- 
ზის ამ ქვემოს სენებულთ სახელთა და სარჯელთ ამბავი თვითმნა- 
ხავთა და თან-ნაახლთ მის ყმათ ქართველთა და „ახთაჯან მსმენოდა, 
არა ხოტბა--არამედ მართალი; რამეთუ ათორმეტ წელს კახეთს ემე– 
ფობდი, მისნი დაზრდილნი და ნამსახურნი დარბაისელნი გვერთს 
მახლდენ, ვჰკითხავდი ნაქმარსა მეფისასა და მიამბობდეს“.2 

"არჩილს ოჯახური გადმოცემებითაც შეეძლო ესარგებლა, ვი- 

წაიდან არჩილს ცოლად ჰყავდა თეიმურაზ პირველის შვილის ღა- 
თუნას ქალი ქეთევანი.3 

როგორც ჩანს, არჩილს პირადა ნაცნობობაც პქონია თეიმუ- 
რახთან. თხზულებიდან ჩანს, რომ -ს ორი სახელოვანი მეფე-პოი- 

ტი ერთმანეთს შეხვედრია 16632 წელს, შორეულ ირანში, შაჰის 
კარზე. ამის შესახებ არჩილი გარკეევით ამბობს: 

თავად ბატონი მეც გნახე სიბერით მჯდომი კუბოსა. 
ვეღარ ცხენს ჯდომის შემძლები, მტერზედა ვა ეშუბოსა!%4 

ჟ 

კაცი რას გაიგონებდა მისის სიტყვისა უტკბოსა?“. (1112) 

  

2) თეიმურაზის გარდაცვალებისას არჩილი 16 წლის ჭაბუკი იქნებოდა. 

2?) არჩილიანი, ტ. II, ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით. 
თბილისი, 1937. გვ. 7. 

?) _ქართლის ცხოვრება", ტ. 1L, (დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა), 1854. გვ. 127. 
აქ რომ ლაპარაკია ცოცხალ თეიმურახ არა მკედარზე. ეს კა” 

აქვს გარკეელი პროფ. ალ. მარმაძეს, მამემსიი ნარკვევები“..., ა: I თბი– 
ლისი, 1940. გვ. 186, 
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ამგვარად, არჩილს თეიმურაზს სიცოცხლის უკანასკნელი 
წლის ამაებიც კარგად უნდა სცოდნოდა. 
· ახეთი მდგომარეობის გამო „გაბაასებაში, არათუ უაღრესი 
სიზუსტით არის აღწერილი თეიმურაზის მოღვაწეობის ხანა, არამედ 
ის „გადმოგვცემს შრავალ ისტორიული ხასიათის ამბავს, რომელიც 
მემატიანისა და სხვა დოკუმენტებიდან არ ვიცით“.1 

არჩილის თხზულების ამ ნაწილს, როგორც აკად. კ. კეკელიძე 
აღნიშნავს. თავისი ისტორიის წყაროდ იყენებს ვახუშტი ბატონი- 
შკილი,2 ის რამდენიმეჯერ მიუთითებს ამ თხზულების ცნობებზე.2 

თუმცა, ზოგიერთ ისტო იულ ფაქტებს არჩილი შეცდომით 
გადმოგვცემს, რაც მოსალოდნელი არ. იყო. მაგ. I)თხზულების მი- 
ხედვით თეიმურაზ პირველი, როცა მეფედ უკურთხებიათ. 13 წლისა 
ყოფილა: „ცამეტი წლისა "შევიქენ, რა ესეები იყო და“ (288). სარ- 
წძუნო წყაროებით კი მტკიცდება, რომ თეიმურაზი ამ დროს 1რ 
ლისა ყოფილა და არა 13 წლისა".4 2) თხზულებით თეიმურაზის · 

პაპას ალექსანდრეს თითქოს ოთხი შვილი ჰყავდა. 
„ოთხი შვილი ჰყვა, იმათი აწ მოგახსენო სახელი: 
დავით, ერეკლე, გიორგი, იყვნეს სიკეთის მსახველი,. 
მეოთხე კონსტანტინა . . · · “ (213) 
სინამღვილეში მას ექვსი შვილი ჰყოლია,––ხუთი ვაჟი და ერ- 

თი ქალი: „ხოლო კახსა ბატონსა ალექსანდრეს ესვა ცოლად ასუ- 
ლი ამილანორისა თინათინ, და ესხნეს ალექსანდრეს ხუთი ძე. და- 
ვით, ერეკლე, გიორგი, კონსტანტინე და როსტომ და ჰყვა ასული 
ერთი ნეს.ან რომელსა ეწოდა დარეჯან“.5 არჩილი არ ასახე- 
ლებს მეხუთე ვაჟს როსტომს და ქალს ნესტანს. 3) არჩილის გად- 
მოცემით, თეიმურაზ პირველი მცხეთას კურთხეულა მეფედ: „ამავ 
5ანში მცხეთას მიველ და მეფედა დავეკურთხე“ (284)-– ამბობს 
თეიმურაზი. ქართული მატიანეების მიხედვით ·თეიმურაზი ბოდბეს 
კურთხეულა და არა მცხეთას.6 “ 

თამარის დროინდელი საქართველოს ვითარების ასახგისას არ- 
იილს უსარგებლია „ქართლის ცხოვრების მარიამ დედოტლის ვა- 
«.რიანტით“. ამ წყაროს არჩილი რამდენიმეჯერ იმოწმებს: 

1) კ კეკელიძე, ქათული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 11, თბილისი, 
1941. გვ. 467. 

3) გახოზწტი ბატონიშეილი, საქართველოს „ცხოვრება, 1469-დან 
1600 წლამდე, შეორე გამოცემა. თბილისი, 1913. ა ცხოვ 

მ) იქვე, გვ. 174. _ . 

ბ) იქვი. ოუმცა „საქართველოს ისტორიაში" (ს. ჯანაშიას რედაქციით. 
თბილისი, 1948 წ. გვ. 328. 421) თეიმურახის გამეფების თარიღად დასახელებუ- 
ლე: 1606, როცა ის 17 წლის იქნებოდა. =- 

ბ) „ქართლის ცხოვრება" (მარიამ დედოოლის ეარიანტი),. გვ. 942. 
სხვათა შორის არჩილის % შეცდომას ვახუშტიც იშეორებს. იხ. მისი დასახელე– 
ბული თბხულება, გვ. 166. ეს ფაქტი კიდევ უფრო ადასტურებს იმ გარემოებას, 
რომ ვახუშტი თითქკმის მთლიანად ემყარება არჩილის ცნობებს, 

ბ ვახუშტი ბატონიშვილი, საქართველოს ცხოვრება თბილისი, 
1943. გვ. 174. . . 

მართლის ცხოვრება, ტ. 1I, დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა, 1654. გვ. 114. 
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-..მის ჟამის ნაქმარნი ომნი და მის დროთ საქართველოს დი- 
დებულთ ნაქმარნი სრულნი, რომელნი სწერია ცზოვრებასა შინა 
საქართველოსასა ვრცლად, აწ მე შემოკლებით ვთქვა ლექსად."1 
ან კიდევ: „სხვას მორჭმა-დიდებულობას ქართეელთ ცხოვრება 
მოგვითხრობს“ (972)--ამბობს არჩილი. 

ზოგჯერ არჩილი მეტისმეტი სიზუსტით გ:დმოგვცმს „ქარ- 
თლის ცხოვრების ცალკეულ ადგილებსა დ. ეპიზოდებს. ხშირაღ 
ისეთი მთაბეჭდილება გვრჩება, თითქოს ის პროზაული ტექსტის 
გამლექსაგის როლში გამოდიოდეს. მაგალითისათვის ერთ შიემთხვე– 
ვას აქვ მოვიყვანთ. რუმის სულთანის რუქნადინის ელჩის თავ- 
ხედური სიტვკების გამო ზაქარია მხარგრძელის აღშფოთება „ქართ- 
ლის ცხოვრებაში“ ასეა გადმოცემული: „წარმოდგა ზაქარია ამირ- 
სპასალარი და უხეთქა ხელითა პირსა და: ვითარცა მკუდარი დაჟცა 
და იდვა. ვითარ აზიდნეს, ამართეს და ცნობად მოვიდა, რქუა ზაქარია: 
თუ მოციქული არა იყაე, პირველად ენისა აღმოკუეთა იყო შენი სა- 
მართალი და მერმეღა თავისა, კადნიერად კადრებისათვის“.2 ეს 
ეპიზოდი თხზულებაში შემდეგნაირადაა ასახული: 

„ამირ-სპასალარსა რა ესმა, ზაქარიას სიტყვა ესე, · 

წამოდგა და პირსა ხელით მწვე უხეთქა დასაკვნესე. 
ვითა მკვდარი ქვე დააგდო ავის მთქმელი, ავის მთესე. 
რა მობრუნდა მოციქული, სიტყვა უთხრა უკეთესე: (889) 
„თუ არ იყო მოციქული, გიხმსო ენა ამოგართო, 
მერმე თავიც გაგაშორო, შენ სულტანთან ვეღარ წართო.“ (890) 

კიდევ ბევრი მსგავსი მაგალითის მოყვანა შეიძლება, მაგრამ საი- 
ლუსტრაციოდ, ვეფიქრობთ, ესეც საკმარისია. 

„გაბაასებისა“ და „ქართლის ცხოვრების“ შესაბამისი ადგილების 

”შედარებიდან ირკვევა, რომ არჩილი, გარკვეული მოსაზრების გამო 
მეტ ყურადღებას აქცევს „ქართლის ცხორიბის“ იი ადგილებს, 
სადაც აღწერილია თამარის დროინდელი ქართველთა ძლევამოსი– 
ლი ომები და ჩვენი ქვეყნის იმღროინდელი სამხედრო სიპლიერე. 
არჩილი თითქმის უყურადღებოდ ტოვებს იმ თაიებს. სადაც.შემა- 
დიანე ეხება საქრთველოს შინაური ცხოვრების ცალკეულ მხა– 

· => 
ს ახზულების ამ ნაწილში არჩილი, ემყარება რა „ქართლის ცხოვ- 

რების" ტექსტს, უშვებს ბევრ შეცდომას. მაგალითად: არჩილი 
თამარის „სამხედრო ლაშქრობებს იმ რიგით იძლევა როგორც) ეს 
მოცემულია „ქართლის ცხოვრებაში“ და ამიტომ ძლიერ სცილდე- 
ბა სინამდვილეს. 

არჩილს ომების თანმიმდევრობა ასე აქეს წარმოდგენილი: 

  

1) არჩილიანი, ტ- 1), ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით. 
1937, გვ. 99. 

2) „ქართლის ცხოვრება"; (მარიამ “დედოფლის ვარიანტი), გვ. 499-500. 
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1. კარის ომი 6. ბარდავის ომი 
2. დვინის ომი 7. მამქორის ოძი 
3. გელაქუნის ომი 8. ბასიანის ომი 
4. განქის ომი 9. ანისის განთავისუფლება 
5. გგორგი რუსთან ომი 10. ირანში ლამქროზა.1 
„საქართველოს ისტორიის" უკანასკნელ გამოცემაში ეს ომე- 

ბი შემდეგი თანმიმდევრობითაა: 
1.მამქორის ომი 5. ბასიანის ომი 
2. განძის ომი 6. კარის (ყარსის) ომი 
3. გელაქუნეს ომი 7. ანისის ომი 
4. დვინის ომი 8, ირანში ლაშქრობა.2 
აღსანიშნავია, რომ ბევრი ომი, რომელიც თხსულებაშია დასა- 

ხელებული, შესატყვისს ვერ პოულობს საქართველოს ოფიციალურ 
სამოქალაქო ისტორიაში. ზოგჯერ კი პირიქით ხდება. მაგალითად: 
არჩილი ღუმილით უვლის გვერდს იმ დიდ ომს, რომელიც ცხობი– 

ს როგორც „შავი ზღვის სანაპიროების დაპყრობა და ტრაპიზო- 
ნის სამეფოს დაარსება“.3 გარდა ამისა, „გაბაასებაში4 'ზევრი ისტო- 
რიეცლი პირისა და გეოგრაფიული ადგილის სახელი დამახინჯებეL 
ლია. მაგალითად: 1) რუმის სულთანი რუქნადინი“იჩ? თხზულებაში 
გამოყვანილია როგორც საბეოძნეთისა და პალესტინის სულთანი 
ნუქრადინ.5 

2) ირანის ადარბადაგანის ათაბაგს აბუბექრს“6 არჩილი უწო- 
დებს ერანის მპკრობელს ბობაქარს.7 

3) ბოლოსტიკეს მაგიერ ხმარობს ბოლოკე-ს. 
4.ე) ანატოლიის მაგიერ ანადოლის და სხვ. 

ეს დამახინჯებანი მომდინარეობს „ქართლის ცხოვრების. იმ 
ხელნაწერიდან, რომელიც არჩილის ერთადერთ, წყაროს წარმოად- 
გენდა. 

როგორც დავინახეთ, არჩილი ბევრი ახალი პროგრესული 
იდეის ავტორია; მისი ოგიერთი აზრი და შეხედულებ. დღესაც 
არ არის ინტერესს მოკლებული. მაგრამ მისი თხზულებების მხატ- 
ვრული მხარე, როგორც ეს შენიშნული აქვთ ჩვენს მკვლევარებს, 

1) აქ ' დასახ ელებულია ის ომები, რომლებიც არჩილის თხზულებას. და 
„საქართველოს ისტორიაში“ (ს. ჯანაშიას ოედაქციით) შესაბამისად გვხვდება. 

1?) 6-6 ბერძენიშვილი, ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია. სა– 
ჭართველოს ისტორია. ნაწილი I, ს. ჯანაშიას რედაქციით, 194მ. გვ.. 207-2012. 

ასეთ თანმიმდევრობას აკად. ივ. «ჯავახიშვილიც უჭერს მხარს. იბ. მისი 
ქართველი ერის ისტორია, ტ. II, თბილისი, 1948, გე. 267-290. 

2) ნ ბერძენიშვილი, ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია. სა- 
ქართველოს ისტორია, ნაწილი I, ს. ჯანაშიას რედაქციით, თბილისი, 1948, 

ბ) იქვე, გვ. 298. 

ბ? არჩილიანი, ტ- 1I. ალ. ბარამიძისა და ნ, ბერძენიშვილის აქციით 
თბილისი, 1937. გვ. 103. და 6. ბერძენიშვილის რედაქციით, 

“ს ნ. ბერძენიშვილი, იე. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართე 
ლოს ისტორის, ს. ჯამეფიას რედ,., 23 209.) ვილი, სყ. ჯ. , საქ ე- 

7) არჩ: ლიანი, ტ. 1), გე. 100. 
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ვერ უსწორდება შინაარსის მაღალ იდეურობას. მიუხედავად ამისა, 
„გაბაასებაში“ სუსტი ადგილების გეერდით მოიპოვება მხატვრუ- 
ლობის თვალსაზრისით საკმაოდ კარგად გამართული სტროთები. 

განსაკუთრებით ძლიერი ფსიქოლოგიური განცდების გამომ- 
სატველია „გაბაასების“ ის ადგილები, სადაც აღწერილია პოეტის 
მშობლიური ქვეყნის გაპარტახებით გამოწვეული სევდა--ნა- 

ღველი. 
არჩილს კარგად ეხერხება მოქმედი გმირების სულიერი გან- 

წყობილების გადმოცემა. ამ მხრივ ის ჩვენს ცნობილ ლირიკოს 
პოეტებს არ ჩამოუვარდება. 

ძლიერი პოეტური ექსპრესიით არის ასახული, მაგალითად, 
გიორგი სააკაძის პატრიოტული გრძნობები და თეიმურაზ პირ- 
გელის უაღრესად პესიმისტური განწყობილება. თხზულების ერ- 
თი თავიი სახელდობრ, „მეფის თეიმურაზისაგნნ დედოფლის 
მგლოვიარობა და მწუხარება", „ერთ-ერთი საუკეთესო ნიმუშია 
ქართული ელეგიისა“, ამ თავში შემავალ მე-12 სტროფში! კარგთ 
დაკვირვებული ფსიქოლოგის კალმით არის აღწერილი საყვა- 

რელი მეუღლის გარდაცვალების გამო გულმოკლული ახალგაზრდა 
მეფის მძიმე სულიერი განცდები. 

ერთ-ერთი სტროფით ასე მოთქვამს დამწუხრებული თეიმურაზი: 
„ქამი გარდახჯა შვებისა, მოვიდა გლოვა-წუხილი, 
ლხინმა მიმრიდა, შემექმნა გულს ურვა, თვალთა წუხილი, 
ვარი მდიოდა სისხლისა, ცრემლთა ისმოდა ქუხილი, 

ნადიმი აღკრბა, სერობა, ფათარ მაჭამეს წუ-ხილი“. (384) 
აქ მესამე ტაეპი: „ღვარი მდიოდა სისხლისა (კრემლთა ისმოდა 
ქუხილი“, შეიძლება ითქვას, მწუხარე ადამიანის სულიერი განც- 
დების პოეტურ სახეებში გადმოცემის საუკეთესო ნიმუშს წარმო- 
ადგენს. 

როგორც ირკვევა, არჩილს არანაკლებ ეხერხებოდა ბუნების 
თვალწარმტაცი პეიზაჟების ასახვა. სანიმუშოდ შეიძლება დასახე- 
ლებულ ი ნას ერთი სტროფი მაინც: 

„მაისი დადგის- ტურფა თვე, ვარდი აყვავდის ბაღებსა, 
ველნი ყვავილით შეიმკვის, ჰგვანდის წითლითა ნაღებსა, 
ბულბულთა ყეფა ისმოდის, ვერ ვსჭვრეტდით სულდანაღებსა. 
მე ვინ მნახევდის იმ დროსა ულხინო „სუფ ა ნაღებსა“? (326) 
საკმაო პოეტურ ნიჭსა და უნარს იჩენს არჩილი ბატალური 

სცენების აღწერისას; მისი პოეტური კალმის უნარი კარგად ჩანს 

იმ მრავალრიცხოვანი ომების აღწერისას, რომლებსაც მის თხზულე– 

ბაში მეტად დიდი ადგილი უჭირავს. ამ მხრივ საკურადღებოა თეიმუ- 
რაზსა და ალი-ყული-ხან შორის არაგვზე გამართული ომისა 
(სტრ. 549-555) და შამქორის ომის აღწერა (სტრ. 867-874). 

არჩილი კარგი პორტრეტისტიც ყოფილა. მაგალითად, ის ორი– 

  

1) არჩილიანი, ტ. II, ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, 
თბილისი, 1937. გვ. 45-46. 

8. ბ, ქიქოძე. 118



ოდე ტაეპით თეიმურაზ პირველის ცოლის საკმაოდ მიმზიდველ 
სახეს იძლევა: 

„არას ვიტყვი, თქვენც გასმია- ქება, არ თუ ცუდი ხოტბა: 
პირად-ბროლი, ბაგე–ძოწი, თვალებია გიმრის ხო ტბა“. (300) 

თხზულებაში არჩილი ხშირად იყენებს მხატვრული მეტყველების 

ხერხებს, მაგრამ მის მიერ გამოყენებული ზოგიერთი მხატვრ 
ფორმა ან არ არის ორიგინალური, ან სუსტია. ბვიულ 

არჩილს არ, ხერხება მაჯამური რითმების შექმნა. 
#უსთაველის შემდეგ. არჩილი. მაჯამის ერთ-ერთ კარგ ასექიი. 

უნდა ჩაითვალოს. თხზულებაში ძლიერ ბევრია მაჯამური სტროფი, 

რომელთაგან ზოგიერთი მეტად მოხდენილი და ღრმად გააზრე- 
ბულია (თუმცა არჩილსაც მოეპოვება ე. წ. კოჭლი მაჯამები). 

სანიმუშოდ არჩილის რამდენიმე მაჯამას აქ გავარჩევთ: 
სტროფი 4. მაჯამის შემადგენლობა--ათი ა ათინებს.4 8 

1. ათინათინებს––რუსთველი მოკლე სიტყვით მზეს, სარკის 
მსგავსად, აციალებს. 

2. ა ათინ-ათინებს- მეფეს თეთრი ცრემლი ღაწვზედ უციალებს. 
3. ათინათ-ინებს–--რუსთაველი თავს ათინელად წარმოიდგენს. 

4. ათ-ინათ-ინებს––ათად აქცევს. 
სტროფი 334. მაჯამის შემადგენლობა–--ზეგანსა. 

1. ზეგანსა--ბორცვებ-გორაკებიანი ადგილი. 
2. ზე განსა--განზე. 
3. ზეგან-ანსა–-ზეგ მოგახსენებ ანს. 
4. ზე განსა--ბანს მივაყოლებ (მივაბამ) განს. 

სტროფი 385. მაჯამა––წამალი. 
1. წამ ალი–– წამში ალი. 
2. წამალი––წამალი 
3. წა მალი––წადი ჩქარა 

4. წამალი––კოჭლი მაჯამაა, იმასვე ნიშნავს, რასაც მეორე 
აეპში. 

სტროფი 811. მაჯამა––მოუწონარი. 
1. მოუწონარი–-არა მოსაწონებელი. · 
2. მოუწონარი-––აუწონარი ე. ი რომლის აწონაც არ 

შეიძლება. 

3. მოუწო ნარი–-მოუწვა ნარი (ეკალი). 
4. მოუწონ არი––არ არის მოსაწონი. 

სტროთი 1065. მაჯამა–-–მომესმა. 

1. მომესმა,––გავიგონე, მოვისმინე 
2. მომე-სმა,:-–– ლახვარი გულს დამასვი 

1) თინათინი––სარკითა თუ მისთანათა რათამე მზის შუქი კედელზე ცია- 
ლებდეს. ის. სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა. თბილისი, 1949. გვ. 241. 
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3. მომე-სმა!––საწამლავივით მართებს დალევა, შესმა. 
4. მომე სმა?-–რატომ მყავდა (მესვა) მე ძე. ე 

სტროფი 1076. მაჯამა––მოისარე. 
1. მოისარე?-––ვის უნახავს მისი მსგავსი ისრის მსრო– 

ლელი? 
2, მო ისარე––მჭვრეტელთ გულს ჰკრავდა ისარს 
3. მოისარე--მას წარბ-წამწამი უგავდა ისარს 
4. მოისარე?-–– ასე ჩქარა გულში ისარი რად იკარ? 

არჩილს, როგორც ღრმა იდეურსა და პროგრესულ პოეტს შეე- 
ფერება, თტ·ზულებაში მიმობნეული აქვს სენტენცია– აფორიზმები. 
რა თქმა უნდა, „არჩილი ამ მხრივ მოკლებულია რუსთველურ 

სიღრმესა და სიმკვეთრეს“.1! მაგრამ რუსთაველის შემდეგ, შეიძლება 
ითქვას, არჩილი საუკეთესო აფორისტია ძველ ქართულ ლიტერატუ- 
რაში, ის თავეს დაკვირვებებსა და შეხედულებებს პიროვნული 
ან საზოგადოებრივი ცხოვრების ამა თუ იმ მხარის შესახებ საკმაოდ 
მკვეთრ პოეტურ სახეებში აყალიბებს. 

სანიმუმოდ ქვემოთ მოგეყავს სენტენცია–-აფორიზმის რამდე– 
ნიმე მაგალითი „გაბაასებიდან“".2 

1. „სიჩქარით კარგად ნაქმარი საქმე არ მოვა ბოლოსა, 
ვინც აუჩქარდეს სოფელსა, აკომლდეს, აებოლოსა. 
დაჟინებისა მოყვასი დაემხოს დ (ა) ებოლოსა. 
სჯობს ავის საქმის შემოცდა, კარგსა არ დაებრკოლოსა". (506) 

აქ აფორისტულია სტროფის ყველა რაე · 
2. „თუ სოფელი შენ არ მოგყვეს, შენ გიხმს მისკე მიიზიდო“. 

(508) 
3, „ჯაბანია იგი მოყმე, ვინ ქიშპისგან ადრე იძლევს, _ · 
ხარბის კაცის წესი არის, თვით არ მისცემს, სხვისგან იქლევს“. 
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4. „სიჩქარესა სჯობს სიწყნარე. უსმენსა გაგონებული“". (125) 
5. „კაცი უნდა ან გვარად და ან სწავლაში გაიზარდოს, 

თუ სიბრძნეშიგ გაიწვრთნების, უგვარომანც გაივარდოს! 
თვარ უგვარო გვარიანსა ცუდათ ვინმე შეუფ ოს, 

უგვარო თუ არას იწვრთნის, სიკეთე ვით გაიმარდოს?“ (417) 
6. „მართლის თქმა სჯობს ტვუილისას ცუდი არის ,„მიდ- 

მოდება.“ (637) 

7. „რა საქმე დაგვიანდება, სხვაც რამე დაეწმასნება“. (737) 

8. „მას მოისთვლებს მემუშაკე, ძირად რასაც ნერგსა დარგავსა: 
104 

9. „დასტურ თქმულა, სიკვდილამდის კაცი (ოდნას ხამს 

იწვრთიდეს, 

8) ალ. ბარამიძე, ნარკეევები..., ტ. II. თბილისი, 1940. გვ. 217. 

9). არჩილს ორიზმები სხვა თხზულებებშიც აქეს, განსაკუთრებით ლექს– 
ში „ლექსნი ასნი ორმუხლნი". ' 
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მაგრამ მოუძლურებული აბუკისდენს ვით შესმიღეს? 
თუ უცოდნი დაიწვართოს, ზოგი მმოკიადი დაავიწყდეს“ (1051) 

10. „ხანგრძლად სხვათა კართა ყოფა კაცსა ცეცხლად მოედება, 

მუდამ მოყვრის პურის ჭამა საყვედურად დაედება; 
რა გინდ რომე არა აკლდეს, მაშინც გაუგემურდება#4. 

ვეღარ გასპძლებსს შემოცდასა ამად სხვაგან გარდეგება?. 
1055 

11. კვლავ თვალში ბეწვი უპოვნა, ვის თვითონ ჰქონდა ხედაო“. 
: (1125) 

12. „ავი საქმე, ავი სიტყვა გულით აღარ გაიცადო“. (1126) 
როგორც ვხედავთ, ბევრი აფორიზმი დიდაქტიკურ-დამრი- 

ბლობითი ხასიათისაა; ზოგიერთი მათგანი მას თავისი პირადი 
8ხოვრების გამოცდილებიდან აქვს აღებული. (მაგ., 1055-ე სტროფი). 

პოეტის მაზანს დეადგენს თავისი აფორიზმებისა და სენტენდცია- 
შეგონებებით ხელი შეუწყოს ი ზნეობრივად ს სპეტაკი ს განაოლე- 
ბული ქართველის აღზრდას, რომელსაც ძლიერ სავიროებდა ი დ- 
თოინდელი ჩვენი ქვეყნის საზოგადოებრივი ცხოვრების ყოველი 

არე. 
თხზ ბის დაწერის თარიღის შესახებ თვით „გაბაასებაში“ 

მთელი რიგი, ცნობებია ი მოცემული 1, ამ ცნობების გათვალისწო- 
ნებით აკად. კ. კეკელიძისა2 და პროფ. ალ. ბარამიძისპ მიერ საკ- 
მაოდ სიზუსტით არის დადგენილი ნაწარმოების დაწერის თარიღი... 
ამიტომ. ამ საკითხის შესახებ აქ“ სიტყვას არ გავაგრძელებთ; მხო: 
ლოდ აღვნიშნავთ, რომ „გაბაასების“ მეორე ნაწილი, “სახელდობრ, 
725-1132 სტროფები, როგორც აკად. კ. კეკელიძე ფიქრობს, . დამ– 
თავრებული უნდა იყოს 1683 წელს. ამის საბუთს: იძლევა პრო- 
ზაული შესავლის მითითება, რომლის მიხედვით არჩილს თხზულე- 
ბის პირველი ნაწილი (1–-724 სტრ.) დაუწერია ოსეთში ოთხი თვის 
განმავლობაში.4 ხოლო თუ მთელი თხზულების დასაწერად მას 
ცხრა თვე დასჭირდა, თავისთავად ცხადია, რომ მეორე ნაწილი მას 
ეუთხზავს ქ. ასტრახანში (725 სტრა, სადაც ის 1682 წლის პირ- 

ველ სექტემბერს მისულა. „გაბაასების“ წერას თუ სექტემბრიდან 
გააგრძელებდა, “მაშინ მისი განცხადების თანახმად, თხზულე- 
ბას დაასრულებდა არა 1682 წელს, არამედ 1683 წელს. 

1) არჩილიანი, ტ. 1I, ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით! 
თბილისი, 1937. გვ. 84, სტროფი 725, გვ. 130, სტროფები 1130, 1132. 

2) კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. II, თბილისი. 
1941, გე. 471-472. · 

2) ალ, ბარამიძე, ნარკვევები..., ტ. II, თბილისი, 1940. გვ. 231-234. 

") ამ შემთხვევაში უნდა ვენდოთ 5 2663 ხილნაწერს, რომელიც შეიცავს „ავ- 
რაფული ხასიათის შესწორებებს“ და ამიტომ „ავტოგრაფული მნიშვნელობის 

მქონეა". (ალ. ბარამიძე, ნარკვევები..., ტ. II, ზე. 225). 
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გაბაასება კაცისა და სოფლისა! 

„კაცისა და სოფლის გაბაასება!” არჩილის ლიტერატურ 
მემკვიდრეობაში ერთ-ერთი საპატიო ადგილი უჭირავს... ამ ნაწარ- 

მოებში არჩილი ეხმაურება და თავისებურად წყვეტს ადამიანისა და 
წუთისოფლის დამოკიდებულების საკითხს. ეს თე ა ძლიერ გავრ- 
ცელებული იყო შუა საუკუნეების ლიტერატურამი, მაგრამ არჩი– 
ლის თხზულება არც ერთ მათგანს არ ემსგავსება, პირიქით, ის უა– 
ღრესად ორიგინალურია და შეიცავს არჩილის ღრმა იდეურსა და 
პროგრესულ მოსაზრებებს (თუმცა შიგ ავტორის რამდენიმე მოძ– 

ველეზული შეხედულებაც არის მოცემული). 
სახემ თხზულების ანალიზს მოვახდენდეთ, ვფიქრობთ, 

ინტერესს მოკლებული არ იქნება, ძლიერ მოკლედ გავითვალისწი- 
ნოთ თხზულების სიუჟეტური ქარგა. 

თხზულება შედგება 358 სტროფისაგან. აქედან ოთხი სტროფი 
წარმოადგენს შესავალს, რომელშიაც არჩილი არკვევს თხზულების 
დაწერის მიზეზებს და გაბაასების ტრადიციის მიხედვით გვპირდება 
ნეიტრალიტეტის დაცვას ბაასში ჩაბმული მხარეების მიმართ. 
შემდეგ ირე ა ბაასი: რაშიც მონაწილეობენ სოფელი და კაცი, 
უკანასკნელი თხზულებაში ადამის სახელით არის ი არმოდგეწილი, 
ოფლად არჩილი გულისხმობს წუთისოფელს, ადამიანის ამქვეყ- 
ნიურ ცხოვრებას, ზალო ადამი წარმოდგენილია როგორი) ადა- 
მიანთა მოდგმის წინაპარი, რომელმაც შეცოდების ჩადენით, 
პოეტის აზრით დიდი ზიანი მიაყენა თავის “მთამომავლობას. 

აასს იწყებს კაცი, რომლის აზრით, სოფელი ცრუ, უნდო, გაუ: 
ტანელი და ს წარსაწყმენდ ლი საქმისა საამოდ აჩკენებელია," კაცი 
თავისი წინაპრის ადამის 'შმეცოდების მიზეზად სოფელს თელი 
ამიტომ გაბრაზებული კაცი სოფელს მიმართავს: 

„მაუწყე მტერო ბოროტო და ჩემო მაყვედრებელო, 
სამოთხით გამომძებელო, კარის-კარ · მაკარებელო; 
გესლის უმწარევ ნაყოფო, მომწყვლელო საარებელო, 
რაზომცა სტყუი, გისმინო, ცრუვ სიტყვის მაგემებელო!“ (18) 
საექროს ამი ჩაბპული სოფელი პირველად თავღაცვას აწარ- 

მოებს. მისი აზრით, ადა იანის უბედურების მიხეზი სოფელი კი 
არის, არამედ უბედურების წყარო თვით ადამიანმია დაფარული. 
ღვთისაგან შეC მიმართავს ის კაცს, საპარრონოდ მოცემული გქონ- 
და სოფელი თავისი „ნივთებით“, მაგრამ დაივიწყე რა ღმერთი და 

მის მცნებას „გარდახე, ყველაფერი დაკარგე. შემდეგ სო: 
ფელი კაცს მოაგონებს იმ ხანას როცა ადამიანი იყო ღვთისაგან 
შექმნილი, ედემის ბატონ-პატრონი, მაგრამ ეს თვალწარმტაცი 
ბედნიერება ადამიანმა დაკარგა თავისი გაუმაძღრობისა და სულ- 
მოკლეობის გამო. ასეთი პა უხით გაბ სებული კაცი მკაცრად 
შეუტევს სოფელს, ახასიათებს მას მეტად ცუდად და თან აგონებს: 

-–ა) არჩილიანი, ტ. 1, ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, 
თბილისი, 1936, გვ. 19-–62. 
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„თე არ გინდოდა შენ ჩემი მტერობა, ეშმაკთ მოყვსობა, 
რად მიეც. შენი ნაყოფი, ო ლი გულსა მუსობამ“ ც2. 

მომდევნო პასუხში კაცი თავისი შეცოდების მიზეზად ასახელებს 
იმ ხილს, რომელიც „სოფლის ნაყოფია“. სოფლის ღრმა» რწმენით, 
აქ ხილი, სახელდობრ „ლეღეი“, არაფერ შუაშია, ბედურების 
მთელი მიზეზი „მცნების ურჩობა და ბრძანების გარდასვლაა “ 

პაექრობაში „შემდეგ ადამის (კაცის) შვილები ებმებიან. ისინი, 
მამის მსგავსად, დიდი საბრალმდებლო სიტყვით მიმართავენ სო- 
ფელს, რომელიც ჩვეულებრივ თავის გამართლებას ცდილობს მათ 
წინაშე. სოფელი კაცს მოაგონებს, რომ მას ·"თავის გამართლება 
შეეძლო მხოლოდ ქრისტეს მოსვლამდე. ქრისტეს მოსვლის შემდეგ 
კი თავის გამართლუებაზე ლაპარაკი ზედმეტია, ვინაიდან: 

„მან ტვირთი თქვენი იტვირთა, სიმძი ე რომე იტყვისა, 
ღმერთი კაც იქმნა, დაგიხსნათ, ვინ ნებსით თავი· იტყვისა“, 

, 82) 
კაცი სოფელს ეთანხმება ზემოთქმულის სიმართლეში, მაგ- 

რამ იქვე შენიშნავს, რომ სოფელი რარა ორზიბიააბი საქციელით 
მას არ ასვენებს ქრისტეს მოსვლის შემდეგ პერიოდშიაც და 
ჩამოთვლის იმ ცუდ ზნე-ჩვეულებებს, რომ ებიც კაცმა სოფლისა- 
გან შეითვისა. როგორიცაა: სიხარბე, ძალმომრეობა, გაუმაძღრობა 
და მუდმივი ურვა-წუხილი. 

სოფელი არ მალავს თავის ნაკლს:,„ ყოვლი ჩემეული მოკლეა 
და გახრწნადია“, მხოლოდ კაცს იქვე მიუთითებს, რომ „შენ 
რისთვის იქ, გონება გაქვს, "კარგის ქმნის დანაბადია“. 

შემდეგ კამათი წარმოებს ცნობილი ბიბლიური პიროვნების 
იობის შესახებ. კაცი იობის მძიმე ხვედრის მიზეზად სოფელს 
თვლის, სოფელი კი–- ეშმაკს, ხოლო იობი, წინააღმდეგ ჩვეულებ- 
რივი ადამიანისა, კაცს მიაჩნია უაღრესდ სრულყოფილ ადა- 
იანად. : 

კაცი ქვეყნად არსებული სოციალური უთანასწორობის მიზე- 
ზად სოფელს ასახელებს: 

„ზოგს ამდენს მისცემ. სოფელო, რიცხვსა არ შეაგებინებ, 
ზოგი სიყმილით მომყმარი გყავს, ნაცუნცლს მოაძებნინებ“. 
სოფლის აზრით, მდიდარს სიმღი რე იმიტომ მიეცა, რომ ის 

ვალდებულია ღარიბს დაეხმაროს, წინააღმდეგ, შემთხვევაში კი 
სჯობია: „შენც მას სთხოვე, ვინ მას მისცა, ეს სჯობს სხვის წაჭი- 
დებასა4, 

8 საზოგადოებაში არსებულ სოციალურ უთანასწორობას” ის 
შემდეგნაირად ასაბუთებს: · 

„ყოველთ თუ სწორად მოგეცესთ დიდება ეგ საპატიო, 

აღარცა ღმერთსა უმადლდეთ და არცა ის საპატიო“. (183) 
ს გარემოება მას სრულიად კანონზომიერ მოვლენად მიაჩნია. 

სოფელს მხოლოდ აკვირვებს ის განუწყვეტელი ქეიფი, თრობა და 
უძღებობა რასაც აღამიანი ამქვეყნად უსაზღერო მისცემია. 
ეს მაშინ, როცა „მშიერ-მწყურვალი კარს გადგა, გიძახის; „მოგვე 
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ღვთისათვის“, გაბრაზებული სოფელი შეტევაზე გადადის და კაცს 
ემუქრება „მეორედ მოსვლით", როცა ღვთაებრივი სამსჯავროს ძინ- 
მე წარსდგებიან „ხელმწიფე, მეფე, მდიდარნი, მცირნი და ბა- 
ტონისშვილნი“, ღვთიური სამართალი ყველას დამსახურებისამებრ 
იუზღავს: ზოგს სამოთხეს მიუჩენს, ზოგს კი– ჯოჯოხეთს. სამა– 
რადისო ტანჯვა-ვაების თავიდან აცილებისათვის სოფელი კაცს 
ურჩევს: „გმართებს, კაცო, კარგი რამ ჰქმნა, ვირემდისი აქ ხარ- 

ოდეს”. კაცი რა თქმა უნდა, არ ეთანხმება სოფლის რჩევას, რომ 

მან თავისი ქონება სხვებს დაურიგოს: 
„რაცა ქემ ერთპირ გავფანტო სალარო, ჩემი ქონება, 

მე ვინღა მომცემს, პატრონო, ამას გაავლე გონება?! (218) 

კაცს სურს თავისი ქონება სამემკვიდროდ აუტოვოს თავის 

შვილებს. ასეთი პასუხი სოფელს არ აკმაყოფილებს და მოსაუბრეს 
მოსწრებ ლად უპასუხებს: შენ შენს ქონებას მცირე მოგების მი- 

ღების მიზნით ანდობ უსჯულო ვაჭრებს, რომლებმაც შეიძლება 
აღვილად დაგიღუპონ მთელი აცხოვრებელი. გარდა ამისა, 

ქონებას ინახავ ნი მემკვიდრეებისათვის, მაგრამ „ეგ რო- 
დის იცი„ უწინა შენ მოჰკვდები თუ იგია?“ ამიტომ უ ჯობესი 

იქნება ლარიბებსა და გლახაკებს წყალობო, ვინაიდან „ყოველნი 

დიდად აქებენ გლახაკთა მოწყალე ასა". 
საკმაოდ ხანგრძლივი პაექრობის შემდეგ გამარჯვებულ სო– 

ფელს კაცი რჩევა-დარიგებას სთხოვს და ასეთი სიტყვებით მიმარ– 
თავს: 

„მაშ, გვასწავლე მრავალ-ფერად, მბრუნაო და ავად მქცეო, 
· · · · · · · · 

ვით უხამთ შენი ხმარება დიდ ხელმწიფეთა, მეფეთა, 
მთავართ, დიდებულთ, სჯულის-თავთ, მღრდელთა არ სისხლთა 

ჩქეფეთა. 
მოლაშქრე-მონადირეთა, ვაჭართა ლართა მკრეფეთა, 
მდიდართ და გლახაკთ, მუშაკთა დილით ღამემდინ წყეფეთა“. 

(253) 

გამარჯვებული სოფელი მომდევნო 55 სტროფის მანძილზე იძლევა 
დიდაქტიკური ხასიათის დარიგებებს იმის შესახებ, თუ როგორ 
უნდა იქცეოდნენ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში სხვადასხვა პრო- 
ფესიის ადამიანები. დამარცხებული კაცი თხზულების დასასრულს 
ერთხელ კიდევ წარმოთქვამს საბრალ დებლო სიტყვას სოფლის 
იმართ და იმეორებს იმ ბრალდებებს, რომლებიც მან ბაასის დაწყე- 

ბის წინ დაასახელა. 
თხზულება სრულდება არჩილის სიტყვებით რომლებშია 

ასაბუთებს, თუ რატომ დგას ის სოფლის მხარეზე, ს საკმაოდ გრძელი 
სიტყვიდან განსაკუთრებით საინტერესოა ორი სტროფი, რო- 
ელშიაც მო ის ჩამოყალიბებ არჩილის დამოკიდებუ- 
ლება მობაასე მხარეების მიმართ: შეულ დი და ოკიდეეუ 
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„რისთვის მგონია სოფლისგან კაცი რუე, აწ ვიტყვი, 

თუ სიტყვა კარგად გასინჯო, დამემოწმები, შენც იტყვი; 

მას სოფელი რას მძლავრობდა, მისი ყველა არ ხელთ ჰქონდა 
ღვთის არ ანებას გარდავიდა, მტერს უს ინა, ის მოსწონდა _ 
ამით სოფელს დაგვამონა, მისთა შვილთა მოგვიწონდა, 
ა, უხრწნელი სამოსელი განსახრწნელად მომიქონდა“. (327) 
ეთია სიუჟეტური ქარგა „კაცისა და სოფლის აბაასებისა“, 

რომლის შექმნა არ ილისათვის შთაუგონებია ქ. ასტრანანში დავით 
მამუკაშვილს ჯაფარიძეს. ამის შესახებ არჩილი თხზულების და- 
საწყისში წერ : „ეს ერთი პირველი ლექსი დავით მამუკაშვილს 
ჯაფარიძეს ეთქვა სოფელზედ ა აშოარხანს. ამას ქვეითი სოფლისა და 
კაცკის გაბაასება ამ ერთმან ქსმან მოახდინა ასრე არის 
ყოვლისფერის, კარგისა თუ ავის, საქმისა ორისავ მიზეზი: პირვე 
ასრე ცოტათ იწყების და შემდგომად ასრე განმრავლდების“.I, > 

საინტერესოა თვით დ. ჯაფარიძის ერთსტრო იანი ლექსი, 
რომელშიაც დასმული და კიდეც გადაქრილია წუთისოფლის ავ» 
კარგიანობის საკითხ-დ როგორც ჩანს, დ. ჯაფარიძე ასტრახანში 
ყოფი ქართველი ემიგრაციის ერთ-ერთ წევრი ყოფილა. დავითი 

თავის დიდ უკმა ო ილებას წუთისოფლისადმი, რომე აც ის 

მშობლიურ კერას ი რაშორა და რუსეთში გადაისროლა, შემდეგ- 
ნაირად გამოხატავს: 

„თქვეს, ჩარხი სოფლის სიმუხთლის სამუდმოდ არის მბრუ- 
ნა ი« 

ლხინს მოგვცემს, ჭირი გვერთს ახლავს, ხან შვება, ხან საჭმუ- 

ავი, 
ნურვინ სდევ, ვერვინ მის ბი, ცხენი გყავს, ანუ თუ ნავი, 
თ ი მულა, რომ. არვინ გისწვდე ბოლომდინ მოუმდურავი“. ჟ 

: (გვ. 19) 
ამ ოთხტაეპოვან ლექსში დასმული საკითხი არჩილს გაუხდია თავი– 
სი საკმაოდ ვრცელი თხზულების მთავარ თემად: 
ი„--სოფლისა და კაცის გაბაასება ამ ერთმან ლექსმან მოახდინაო“,–– 
შენიშნა ს არჩილი. 

ჩვენ ფიქრობთ, „კაცისა და სოფლის გაბაასების“ შექმნა არ 
უნდა» იყოს მხოლოდ და მ ლოდ ამ პ ა ლექსით გამოწვეუ- 
ლი. ლიტერატურისა და მწიგნობრობის ოყვარული არჩილი უდა- 
ვოდ იცხობდა მუა საუკუნეები რუსეთისა და ევროპის ლიტერა- 
ტურაში გავრცელებულ მსგავს თემას. ამ შემთხვევაში საყურად; ე- 
ბოა თხზულების პირველი სტროფის პირველი ტაეპი, სადაც არჩი- 
ლი ამბობს: „დავით, უძრახეს სოფელსა, სხვათ ბრძენთა შენც აგი–- 

1) არჩილიანი, ტ. 1, ალ. ბარამიძისა და ნ ბერძენიშვილის რედაქციით, 
თბილისი, 1936. ჩვე. 19. 

7) რასაკვირველია, არჩილის თხზულება ორიგინალური ნაწარმოებია, იგი 
არ განიცდის არც ერთი დასახხლებული თხხულების გავლენას, ამ გარემოებას 
ადასტურებს მათი შინაარსის შედარება. 
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ტანეს“. „სხვათ ბრძენთაში“ არჩ მსგავსი თხზულებების აქ- 
ტორებს ხომ არ გულისხმობს? როგორიცაა. „სულისა და. ხორცის 
გაბაასება“ ან „ცხოვრებისა და სიკვდილის ბაასი“,2 აგრეთვე თეი- 
ნურაზ პირველის „სიტყვა სწავლისა“. ამას ზედ ერთოდა თავისი 
პირადი ცხოვრების შოეწ სრიგებლობა როგორც ცნობილია, 
წუთისოფელმა მას ბევრი, მწარ ნაღველით საესე ფიალა შეასვა 
და ბოლოს სამარე უცხო ქვეყანაში გაუთხარა. ამ ფაქტორებმა შე– 
ამზადეს ნიადაგი, რომ პოეტი ასეთია თემით დაინტერესებულიყო. 
ხოლო ჯაფარიძის ლექსი ერთგვარი საბაბი გამხდარა იმისათვის, 
რომ არჩილს თავისი შეხედულებები ადამიანისა და ცხოვრების 
ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ მხატვრულ სახეებში ჩამო- 

ალიბებინა. 
ეპ თე ის გასაშლელად არჩილს მისთვის კარგად ცნობილი გაბაა– 
სების ლიტერატურული ჟანრი გამო ყენებია, აგრამ “უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ არჩილი ამ თხზულებაში გაბაასების ისეთი კარგი 
ოსტატი არა ჩანს, როგორც ეს „თეიმურაზისა და რუსთველის გაბა– 
ასებაში“ დავინახეთ. 

მართალია, თხზულება დიალოგის ფორმით არის დაწერილი, 
ბაასიც ორ ერთმანეთის აწინააღ დეგო შეხედულებების მქონე 
მხარეს შორის წარმოებს, მაგრამ მიუხედავად ამისა თხზულებას 
მაინც არ აქვს გაბაასების დამახასიათებელი ყველა სპეციფი- 
კური ნიშანი–ი მაგალითად: თხზულებაში „ მართალია, ბრძოლა 
წარმოებს ორ ერთმანეთის საწინააღმდეგო შეხედულების მქონე 
მხარეს შორის, რომლებიც ცდილობენ მოწინააღმდეგის მიერ წამო- 
ყენებული დებულებების დარღვევას, მაგრამ ეს ხომ გაბაასების 
რთი მხარეა. ზაასში არ ჩანს ავ ნიშნის მეორე მომენტი, სა- 
ელდობრ მოკამათე მხარეების მიერ თავშნთი უპირატესობის დამ– 
ტკიცებისათვის ბრძოლა, რომელიც ძლიერ მკაფიოდ ჩანს „თეიმუ; 
რაზისა და რუსთველის გაბაასებაში“. 

გარდა ამისა,ა გაბაასებს ავტორი ყოველთვის (ცდილობს 
ნეიტრალიტეტი დაიცვას, ის ბაასიდან დასკვნის გამოტანას მკითხ–- 
ველს ანდობს. თხხულების დასაწყისში არჩილიც თითქოს ამ პრინ” 
ციპს იზიარებს, როცა აცხადებს: 

„აწ მე ვიტყვი მათ საქმესა, თქვენ შეიტყობთ უმართლესა“ 
„მათი საქმე მათ იუბნან, ნუ უდგავართ ზე ნ ნურცერთსა, 
სოფელმან და კაცმან სიტყვა თვით მიუგონ. ერთმანერთსა; 
გაუ ინჯოთ, რას იტყვიან ი ერთი-ერთზედ, თუ რა ერთსა, 
ერმე გავბჭქოთ სამართლითა, მადლი მივცეთ უფალს ღმერთ 

ა". (4ჯ 
ამ ირების მიუხედავად, არჩი არ ს გაბაასების ძირით 
არინა ს და თხზე ლების დასასრულს ის ა კარად სოფლის მხარე- 
ჯე „გადადის; ს სანგრძლივი პაექრობიდან მას სოფელი მართალი გა- 
ოჰყავს: 
„რისთვის მგონია სოფლისგან კა რუე, აწ ვიტყვი" და კი 

ასაბუთებს თავის აზრ ' რ კაცი უცოვე, 7 მ სახის ს სასე- 
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ბაში დაკვირვებული მკითხ შენიშნავს მობაასე მხარეებისადმი 
ავტორის განწყობილებას, მაგრამ შს ძლიერ ფარულ, შენიღბულ 
ფორმაშია მოცემული. ხშირად კიდეც ძნელდება ჭეშმარიტების 

ამოცნობა. არჩილის ამ თხზულებაში კი ავტორის სიმპათია-ანტიპა–- 
თია ისე აშკარად არის გამოხატული, რომ ეს სრულიად არღვევს 
გაბაასების პრინციპებს. 

მიუხედავად. ამისა, „გაბაასება კაცისა და სოფლისა“ ჩვენი 
კვლევის ერთ-ერთ ობიექტად იმიტომ ვაქციეთ, რომ ჯერ ერთი, 
თვით ავტორი უწოდებს მას გაბაასებას. გარდა ამისა, თხზულებას 
თავისი დამახასიათებელი ნიშნებით მეტი ნათესაობა აქვს გაბაასე- 
ბასთ. რეზსხვა რომელიმე ლიტერატურულ ჟანრთან. 7 

არჩილი თხზულებაში „გაბაასება კაცისა და სოფლისა“ ეხება 
იმ "დროისათვის უაღ ესად საინტერესო და საჭირბოროტო საკით- 
ხებს, როგორიცაა, მაგალითად: ადამიანისა და წუთისოფლის და- 
მოკიდებულება, აქვე გამოთქვამს ის თავის სოციალურ და პოლი- 
ტიკურ იდეალებს, ახასიათებს მის თანამედროვე საზოგადოებას, 
ამჟღავნებს პატრიოტულ განწყობილებას და “იძლევა საყურადღე- 
ბო დიდაქტიკური ხასიათის დარიგებებს, ამათ შორის ის განსაკუთ- 
რებულ დიდ ინტერესს იჩენს პირველი საკითხისადმი. ეს გარემოე- 
ბა არც გასაკვირია, ვინაიდან XVII-XVIII საუკუნეებში ჩვენში 
შექმნილი მძიმე მდგომარეობის გამო ადამიანისა და წუთისოფლის 
დამოკიდებულების საკითხი აღელვებდა თითქმის ყველა იმდროინ- 

დელ ქართველ პოეტს. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, არჩილს მოღვაწეობა მოუხდა 

ღიდი პოლიტიკური აშლილობისა და არეულობის ხანაში, რაც), 
რასაკვირველია, გულს უკლავდა პროგრესულად მოაზროვნე პოეტს. 

არჩილს პირადი ცხოვრებაც მეტისმეტად მოუწესრიგებელი 
პქონდა: ქართველი ფეოდალური არისტოკრატიის შინაური შუღლი- 
სა და კინკლაობის შედეგად მან რამდენჯერმე დაკარგა იმერეთისა 
და კახეთის ტახტი. კახეთის ტახტის დამკვიდრების მიზნით გვირგვი– 
ნოსაწმა მეფემ მაჰმადიანობაც კი მიიღო, მა რამ ამ უაღრესად ბ 
მარცხვინო ნაბიჯმაც ვერ გამოასწორა მისი პირადი მდგო არეობა. 
ძლიერ დაავადმყოფებული და საამაყო შვილის სიკვდილით და- 
მწუხრებული მოხუცი პოეტი რუსეთში ემიგრაციამი ყოფნისას 
გარდაიცვალა. 

თანამედროვე ქართველი საზოგადოების მდგომარეობისა და 
პირადი მძიმე ხვედრის გათვალისწინება სათუთი გოძნობის მქონ 
პოე ამი იწვევდა წუთისოფლისა და თვით ადამიანებისადმი იმ 

წარ ესად «უარყოფითი განწყობილების „გამომხატველ გრძნობებს, 
ელიც “ან „გამოამქღავნა „კაცისა და სოფლის გაბაასება 24, 

ი ა , ისო ადამიანის ყო კარი უბე- 
დურების მიზეზია, თ წე ყაროა. ამე ყნად არსებული უ ამართლო– 
ბის და ბოროტებისა, რომელიც ბეჩავ ადამიანს კვა: დაკვალ დას– 
დევს მთელი სიცოცხლის მა ძილზე. ამიტომ პოეტს წუთისოფელი 
მიაჩნია ცრუ, გაუტანელ, ვერაგ და ცბიერ არსებად. ასეთი რწმენის 
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გამო არჩილი წუთისოფელს მეტად დამამცირებელი ეპითეტებით 
ახასიათებს: 

„მუხთალო, ცრუო, მტყუანო, ერთ წამსაც დაუდგრომელო, 
დაუნდობარო, ძრახველო, სულ შასც მძრომელო“. (29) 

შემდეგ თხხულების მთელ მანძილზე არჩილი ცდილობს სათანადოდ 
აასაბუთოს სოფლისადმი მის მიერ წაყენებული ბრალდებები. 
უთისოფლის ორპირობისა და მუხთლობის შესახებ ის ერთ-ერთ 

სტროფში შენიშნავს: 
„ეჰა, სოფელო, მწარისა ტკბილ ადრე გამომეტყველო, 
წარსაწყმედელის საქმისა საამოდ მაჩვენებელო“. (9) 
არჩილის აზრით, ამქვეყნად არსებული სოციალური თანასწო– 

რობის მიზეზი წუთისოფელია თავისი მეტად უკანონო წესებით: 
„ზოგს ამდენს მისცეძ, სოფელო, რიცხვსა არ შეაგებინებ, 
ზოგი ს სიყმილით მომყმარი გყავს, ნაკუნცლს მოაძებნინებ; 
მრავალთა სახლს არ აღირსებ, ერთს ცამდის ააგებინები. (141) 
ადამიანის მიერ დიდი წვალებითა და გაქირვებით მოპოვებუ- 

ი ბედნიერი და მშვიდი ცხოვრებაც წუთისოფლის ყოვლისშემძლე 
მსახვრელი ხელით ჩქარა არარაობად იქცევა: თვით მეფეე- 
ბიც კი ვერ ასცდებიან, თურმე, სოფლისაგან დაგებულ მაცთურ 
მახეს და ერთ დროს „მეფე სვიანი“, რომელსაც „ქვეყანა დაჰხარდ 
და“ უცაბედად კარდაკარ მოსიარულ გლახაკად იქცევა: 

„ არა რის ხელმწიფება მაქეს, როსცა გინდა შემაწუხებ, 
რაც მაქვს ხელში, გამომართმევ, თვალს ჯავრითა დამიწუხებ; 
მე კარის-კარ მარონინებ, მტერს მისცემ და მაზედ უხვ ბ, 
ფუ ეგზომსა სიცრუვესა, რომ შენ ძლით გულს ლა ვა სპი 

ებ“. 
არჩილის გაგებით წუთისოფელი ამქვეყნა გმწეო ადამიანის 

სი კვდილ-სიცოცხლის სელა ვ რის ა მვესი ხმ სას რტაა ის 
მეტად უსამართლო და განუკითხველია: · 

„ერთს ახალსა მოწიფულსა ხელისმყრელსა სიკეთისას , 

სენსა შეჰყრი, დაცაუჭკნობ ყვავილს მისის შვეხებბსას“. (239) 

მახეს იბ სრ აბერებ ს ხლეს შეაზარ „სხვას ერთს ა! დააბერებ, თვით სიცოცხლეს შეაზარებ, 
საყოლს ყველას მოაძულვებ, მაზე არვის არ ახარებ“. (241) 

სხვათამორის, ერთ-ერთ სტროფში წუთისოფლის დაუ გრომლობა 

და მეტად ცვალებადი ბუნება არჩილს ძლიერ მოხდენილად აქვს 
გადმოცემული: 

„ერთს თავს სახლი დააქცია, მას მეორეს, ჰე, აუგო, 
ამას ღმერთი აცნობინა და იმ სხვითა კერპსა უგო, 
ზოგს გზა კარგად გაურკვია, ის დაჰკარგა, არ გაუგო“. (313)' 

ან კიდევ: 
„გუშინ ვინმე განამდიდრა, ადიდა და გაახარა, 

დღეს დასცა და დაამდაბლა, საბრალო დააგლახარა.« (314) 
წუთისოფლის უარყოფითი თვისებები არც ამით ამოიწურება.



პოეტის ღრმა რწმენით, წუთისო თავისი მახინჯი თვისებებით 
გამრყ ხელ ომმაინა ნას ა დენს ყველა იმ არსებაზე, ომელსაც 
მასთან "რაიმე ურთიერთობა აქვს განსაკუთრებით კი სდა- 
იანზე. 

არჩილის აზრით, ადამიანის ზოგიერთი უარყოფითი თვისების 
მიზეზი და წყარო თითქოს თვით თეთისოფელ ია ა, მოვუსმინოთ 
ბაასში ჩაბმულ კაცს, რომლის საშუალებით ა ხშირა თვით არჩილი 
გამოთქვამს თავის შეხედულებებს: კაცი სოფელს უჩივის, რომ 
ადამიანის სიხარბისა და გაუმაძღრობას მიზეზი წუთისოფელია და 
არა სხვა ვინმე: 

„უთვალავი ოქრო-ვერცხლი მქონდეს, თვალნი თ ნი ხშირად, 
არ არაა არრა ბესა სანი მაქ. ი დიდად მირა «. (198) 
ან კიდევ: „თუ განგვამდიდრებ, ზვაობა ჩაგვიგდებ გულსა 

საწყენსა“. ხოლო 106-111 სტროფებში უამრავი მსგავსი მაგალითია 
მოყვანილი. 

„მართლის თქმის“ მოყვა ა ცხოვრების ავკარგიანობის 
ღრმად მცოდნე არჩილი ადა იანის სიცოცხლის მოუწესრიგებლობა- 
ში ბრალს არა მარტო წუთისოფელს სდებს, არამედ თვით ადამი- 
ანსაც. პოეტის რწმენით, ამქვეყნიურ ცხოვრებაში გამეფებულ 
უბედურება ა და წ სრიგობას თავიანთი მოქმედებით კიდევ უფ- 

ო ა ლიერებე! „წუ კი“ და „სჯულის მგმობელნი“ ადამიანები, 
არჩილი მხილებით არ კმაყოფილდება; ის ურდნობა რა ცხო 

ბილ ბიბლიურ გადმოცემას პირველი ადამიანების, ადამისა და ევას, 
ცთუნების შესახ ბ, ადამიანისა და წუთისოფლის დამოკიდებულების 
იმართ თხზულების დასასრულს გამოთ ვამს თავის ეხედულებას. 

არჩილის აზრით, ღმერთმა ეს ქვეყანა თავისი მრავალფეროვანი 
ბუნებით გააჩინა ადამიანისს კეთილდღეობისათვის და მოელი 
სულიერი თუ უსულო სამყარო ადამიანისს ნებას დაუმორჩილა. 
ამის შესახებ სოფელი კაცს შემდეგნაირად მიმართავს: 

».-. კაცო, შენ ღვთის მსგავად რადღმე შექმნილო, 
ჩემად და ჩემთ ნივთთა ზედა უფლად ·და მთავრად განზრდი- 

ლო". (6) 
ან კიდევ: 

„უფალ თევზთა და ფრინველთა, მხეცთა და რაც არს ცხოვე- 
ლი; 

შიში და ზარი დაადვა და დაგამონა ყოველი". (26) 
მაგრამ ადამიანის ხარბი მდა გაუმაძღარი გული არ დაემორჩილა 
ღვთისაგან დადგენილ წესებს, დაარღვია ღვთის მცნე ა და მძიმე 
დანაშაულის ჩადენის გამო ის თავისი ადრინდელი ონის ნება- 
სურვილს დაექვემ ებარა და მისი გავლენის ქვეშ მოექცა. თავის 
ამ. მოსაზრებას არჩილი ასე გამოხატავს: 

„ღვთის ბრძანებას გარდავიდა, მტერს უსმინა, ის მოსწონდა, 

ამით სოფელს დაგვამონა, მისთა შვილთა მო ახონდა“. (327) 
მართალია, არჩილი უაღრესად ცუდი ხედულებისაა თისო– 
ფელზე და აღშფოთებას გამოთქვამს. ადამიანთა წრეს გადასული 
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ზნეობის გამო, მაგრამ ის არ არის პესიმისტი, მისი სევდა-ნაღვე– 
ლი და წუთისოფლისადმი მდურვა სრულ  იმედობამდე ქრ მიდის. 

ამ საკითხზე არჩილის საბოლოო დასკვნა ასეთია: ადამიანი 
უნდა განთავისუფლდეს მახინჯი და უარყოფითი ასიათის ზნე– 
ჩვეულებისაგან ზნეობრივად '· განსპეტაკდეს და არ აარღვიოს 
ღვთის მიერ აწესებული კანონები: არჩილის ეს შეხედულება 
კარგად არის წა ოყალიბებული სოფლის ერთ-ერთ პასუ ში: 

იგმართებს, კაცო, კარგი რამ ჰქმნა, ვირემდის აქ “ხარ ოდეს, 
ეშმაკის წილ სატანასა ანგელოზი დაგხაროდეს, 
იუდასა უნაწილო დარჩე იქი შენ ეროდეს, 
მოკლე ასე რად გგონია, საუკუნეს ესწოროდეს“. (214) 

ცოდვებისაგან გაწმენდილ ადამიანს არჩილი არ უკრძალავს ცხოვ- 
რების ფერხულში ჩაბმას. პირიქით, პოეტს ადა ხანი „საზოგადო- 
ებრივი ცხოვრებისგან განმარტოებულად ვერც კი წარმოუდგენია: 

„სოფელო, კიდეც გიზრახაევ, არც გაგვეძლება უშენოთ, 
არას ვარგივართ შენ არ გვყვე, ით. სახლის ხე-ტყე უშენოთ. 
შეურჩომელი მამულიც ცუდია, რად მოვამენოთ? 
თუცა გვაღორებ, პასუხად ჩვენ ძრახვა მოგვაქვ საშენოთ, (215) 
მართალს გეტყვი, კარგი ვარ და დიაღ ძნელად დასათმობი, 
პირველ ტებალი, საამოვნო, მერმე ანჩხლი, დაუთმობი;" (216) 
არჩილი მხოლოდ კატეგორიულად მოითხოვს ცხოვრებაში 

გარკვეული ნორმებისა და წესების მტკიცედ დაცვას, ამიტომ სო– 
ფელი კაცს არიგებს: 

„რომელმან ზომით, სიმართლით მიხმაროს, გაღანამც ვარგვარ4“. 
(237) 

ამჯგარად, პირადი „ცხოვრებით განაწამებ პოეტში მაინ, იძებს 
სიცოცხლის სიყვარული. და მაქ %ი ი მოვალეობის, გრძნო» 
ბა, შესაძლებელია, არჩილის ცხოვრებასთან ერიგება როგორც 
ამას პროფ. ალ. ბარამიძე ფიქრობს!) გამოწვეული იყოს პოეტის 
ქრისტიანული მსოფლმხედველობით, რომელიც არჩილის პოეზიას 
საკმაო რელიგიურ ელფერს აძლევს. 

რა თქმა უნდა, თანამედროვე, საბჭოთა ეპოქის ადამიანები, 
არჩილი კონცეფცის ადამიანისა და წუთისოფლის ურთი- 
ერთდამოკიდებულების” საკითხში ვერ გავიზიარებთ. ცხოვ– 
რების რაობის გაგებისა და ადამია ის დანიშნულების საკით- 
ხის გარკვევისას ის, უდავოდ, იზიარებს ქრისტიანული რელიL 
გიის ძირითად დებულებებს, რომლებიც ადამიანისაგან „მოითხოვდა 
ამქვეყნიური სიტკბოების დათმობას იმქვეყნიური სასუფევლის 
მოპოვების მიზნით. არჩილს ვერც იმაში დავეთანხმებით, როცა ის 
ცხოვრებას წარმოგვიდგენს რაღაც მაჯლაჯუნა არსებად, რომელსაც 
მხოლოდ და მხოლოდ ბოროტება და სხვა მახინჯი თვისებები ახა– 
სიათებს. როგორც ცნობილია, ცხოვრების ასეთი გაგება უმეტეს 
შემთხვევაში პესიმისტურად განწყობილი ადამიანებისათვის არის 

.!) ალ. ბარამიძე, ნარკეევები..., ტ. II, თბილისი, 1940. გვ. 208. 
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ამახასიათებელი. საბჭოთა ამიანისათვის ხოვრება შრო- 
მისა და ' ბ ძოლის მაზის "სადაც ოპტიმიზმით · აღი რთოვა- 
ნებული ადამიანები თავდადებით იბრძვიან დიადი მომავლი- 

ათეის,. · 
"სოციალური ურთიერთობის საკითხმი არჩილი იმა აზრს 

ავითარებს, რომელიც მან „თეიმურაზისა ა რუსთველის გაბა– 
ასებაში“” წამოაყენა. არჩილისათვის მისაღებია პატრონყმურ სის- 
ტემაზე დაფუძნებული საზოგადოებრივი ურთიერთობა. 

არჩილი, რა თქმა უნდა, კლასობრივ წინააღმდეგობას უარ- 
ოფს. მისი იდეალია მამაშვილურ დამოკიდებულებაზე დამყარე- 

ზული პატრონყმური სისტემა, ადაც უფროს-უმცროსობის ესი 

ურყევად იქნება დაცული. პოეტი ერთგან, გარკვეული მოსაზრებისა 
გამო, გლეხობისადმი ძალმომრეობის აღკვეთის მომხრეა და ამბობს: 
იგლეხსს ძალი  მოაშორეთა" (260. ყმებისაგან კი ის კარტე- 
გორიულად მოითხოვს მებატონეების და სასულიერო წოდების 
წარმომადგენლებისადმი მონურ მორჩილებას: 

„თავის პატრონსა დამონდით კარგ-გულად, ნუ ავ-პირეთა, 
სჯულის-თავთ, ეფისკოპოსთა თავმდაბ ემსახურეთა.“ (271) 
თხზულების 141-ე სტროფში, რომელიც ზემოთ იყო მოყვანი– 

ლი, არჩრილი თითქრს ქონებრივი თანასწორობის წინააღმდეგ 
იბრძვის, მაგრამ დაკვირვებუ მკითხველი ადვილად მიხვდება, 
რომ აქ არჩილი საზოგადოებაში არსებული ქონებრივი სხვაობის 
წინააღმდეგი კი არ არის, არამედ მხოლოდ მოითხოვს, საზოვგა- 
დოების დაბალი წრის "ადამიანებსაც ჰქონდეთ ასე თუ ისე ნორმა- 
ლური ცხოვრების პირობები და კარდაკარ სხვისი „ნაცუნცლის“ 
მძებნელები არ იყვნენ. 

თხზულების სხვა სტროფებიდან ჩანს, რომ არჩი სრულიად 
კანონიერ მოვლენად მიაჩნდა ქონებრივი უთანასწორობა და კიდეც 
ცდილობდა მის სათანადოდ დასაბუთებას, ამიტომ სოფელი კაცს 
იმართავს: 

„ყოველთ თუ სწორედ მოგეცესთ დიდება ეგ საპატიო, 
აღარცა ღმერთსა უმადლდეთ და არცა ის ს საპატიო! (183) 
აღნიმნული საკითხის გაგებაში არჩილი, შეიძლება ითქვას, 

ზოგჯერ კიდეც აჭარბებს და პროგრესულად მოაზროვნე : ადა- 
მიანის შეუფერებე შეხედულებებსაც გამოთქვამს, მაგ., მისი. 
აზრით. ქონების, სიმდიდრის და აქედან გა ომდინარე ფუფუნებით 
ცხოვრების ღირსია თითქოს მხოლოდ თავადაზნაურობა, რომელ- 
საც კარგად“ ეხერხებოდა ის, ხუმრობა და დანის სმადება: 

„ბე ეთს მი იმდი , ეირო ა იკა აო, 
დანის ხმარებაც არ იცის, თუ არ ',ბილებით კბეჩაო, ჟ . 
ვინ იცის შენი ხელისკრა, ღარიბობს, მატყლი ჩეჩაო.“ (175) 

„არ იცის. ზმა და ხუმრობა, არც ესმის, ვერ აიტანსა, 
აზნაურშვილად არ ვარგა, ჯარში ნუზლს არ მოიტანსა.“ (177) 

არჩილი ქონების ხელშეუხლებლობასაც 'მოითხოვს, მხოლოდ



მდიდრებს სავალდებულო კანონად უდებს ღარიბებისადმი დახმა– 
რებასა და ხელის გაძართვას. 

„რაც ჰქონდეს, არვის უჭერდეს, ზოგთა აძლევდეს სესხითა, 
ყველამ აქეთ და შენატრეთ, თავს ნურვინ ნუ დაესხმითა.“ (135) 
რასეთი შეხედულებები სოციალური ურთიე ობის საკითხებზ 

უშეალო გამომდინარეობდა იმ წრის კლასობრივი ბუნებიდან, 
რომლის მეთაური ა ბურჯი თვით არჩილი იყო, როგორც ზემოთ 
აღვნიშნეთ, XVIII საუკუნის მეფე-პოეტისაგან სოციალური ურ- 
თიერთობის სხვაგვარი ახსნა, ან გაგება არც იყო მოსალოდნელი,» 

ამ თხზულებაშიც არჩილი მისთვის დამახასიათებელი დაური- 
დებლობით ამჟღავნებს და გმობსს ფეოდალური არისტოკრატიის 
ყოფა-ცხოვრების დამახასიათებ.·ელ ·უარყოფითსა და მახინჯ 

ეეიას- 
მას მეტისმეტად ამფოთებს ქართველი თავადაზნაურობისა 

და ს სამღვდელოებონათვის ჩვეული რველი. ხელობა, რომელი 
ტყვეთა ვაჭრობის სახ ლწოდებით არის ცნობილი. არჩილი ა 
საზიზღარ ჩვეულებას ქართველი ფეოდალური არისტოკრატიის 
გადაგვარებისა ა დაკნინებს გამოხატულებად თვლის. 
ის ხედავს, რომ ეს სენი თანაბრად იყო გავრცელებული 
როგორც აღმოსავლეთ, «ისე დასავლეთ საქართველოში. - 
ერთ სტროფში არჩილი ხაზგასმით აღნიშნავს ამ სამარცხვინო 
საქმის საყოველთაო ხასიათს. სასტიკად გმობს მას და ზნედაცემულ 
თავადაზნაურობას იმქვეყნიური სასამართლოთი აშინებს: 

„იმერეთს, ოდიშს, გურიას, კახეთსა ანუ საქართლეთ, 
ვინ ჩემის ცრუ-დიდებისად აქ რამე იუსამართლეთ, 

ტყვე სტყვენეთ, ზაკვით იფიცეთ და ამხანაგი მოღაფლეთ, 
რამე მიუგოთ უფალსა, ბრძანეთ თუ რითა განმართლეთ?!.4 

(208)' 
არჩი ანსაკუთრებით ხმას იმაღლებს იმდროინ საზო– 

გადოების უმაღ სი წრის წარმომადგენელთა გადა, არბებ. ული ნები- 
გრობის, გაუმაძღრობისა და ზნეობრივი აღვირახსნილობის წინააღ- 
მდეგ. ამ ჯგუფის ადამიანები, რომლებიც, პოეტის სიტყვებით რომ 
თქვათ: 

მ ქვად. გაძღა, ზოგი დათვრა, ზოგს კიდე() კი გამოჰქარდა“ 
„თასს ამრუდებს, სუფრაზედან აქცევს, ჩქერენ კიდევ კვალად“. 
ცურავდნენ რა უზნეობის მორევში, მათ სრულიად დაკარგული 

ჰქონდათ მაღალი ადამიანური თვისებები, გადაქცე' ლი იყვნენ 

ეგოისტ, ხარბ ცხოველებად და ყურს არ უგდებდნენ იერ-მწყურ 
ვალი თანამოძმეების თხოვნა-ვედრებას: 

„მშიერ-მწყურვალი კარს გადგა, გიძახი „მოგვე ღვთისათ- 
ეის“, · 

ყურსა არ უგდებ, არ უსმენ, გარდაგიბიჯავს ჭკვისათვის.“ (191) 

ცხოვრებაზე დაკვირვებული არჩილი კარგად ხედავდა, რომ 
იმდროინდელი გაბატონებული წოდება თავის პრივილიგიურ მდგო: 
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მარეობას ინარჩუნებდა მხოლოდ და მხოლოდ ძალმომრეობითა და 
უსამართლობით: 

„სოფელო, სად იშოება აგრე მეფობა, მთავრობა, 
მამული, ანუ სLსალარო, თუ გინდა დიდ-ვაჭარობა? 
აგრე სიმართლით ვინ იპყრობს, ან ერთსა ვინ შეესწრობა? 
კიდევ რომ გითხრა, ნუ გიკვირს მაგისი შე უარობა," (230) 
კაცის ერთ-ერთ საპასუხო სიტყვაში არრბილი ირონიული ტო- 

ნით მოხდენილად ამხილებს საზოგადოების მაღალი 'ფენების თავ– 
აშვებ ლ სწრაფვას სიმდიდრის ძალმომრეობისა და „აზვავება- 
ქი პოზისაკენა. როს სო ვას == 

„ვინ დაგიჯეროს, სოფელო, მეფეს წ ა მეფობა, 
სახელი, ბრძოლა, ლა ქრობა, პელავ ლხინი, ვარდთა მკრეფო– 

ბა“, (232) 

„თავადთ, მთავართა მთავრობა ნ ნდა, საქმის ხ ონა, 
აზ ავება და სიმდიდრე, ქიშპები, ზემ ი აბაქო ა; ელთ ქ 
ბერებს დიდ-დიდი სახელო, სულ უმცროსთ აგერ ოქონა, 
თუ ეს არ იპყრან, მაშ უთხარ, თუ თავი რითღა იქონა?“ (233) 
დასასრულ პოეტი გრძნობს, რომ საზოგადოების ეს ნაწილ-ი 

დასაღუპავად არის განწირული და მისი მზილება ვერავითარ გავ ლე– 
ნას ვერ მოახდენს, ამიტომ, გადაგვარების გზაზ მდგარ წოდებას, 
ჩვეულებისამებრ, იმქვეყნიური სასჯელით აშინებს: 

„ჩემა უსაზღვროთ მოყვარემ, თქვენომ ხართ, ეგე დამაგვარ, 
კეთილი ვერა იყოთ რა, სიცრუვის საქმისა მომგვარ, 
აქ დაისაჯნეთ, იქ წარსწყმდეთ, რას წამგვრით, შევე ალში) 

გვარ“. (237 
რჩილი არ კმაყოფილდება მხოლოდ ნაკლის მხილებით, 

8. C თხზულებაში. იძლევა საინტერესო დიდაქტიკურ-დამრიგებ- 
ლობითი ხასიათის მითითებებს. 

საერთოდ ცნობილია, რომ არჩილი ძველ ქართულ ლიტერატუ- 
რაში პირველი დიდაქტიკოსი პოეტია; მისი „საქართველოს ზნეობა- 

ნი“ ზნეთსწავლულობის ი ესანიშნა: ტრაქტატს წარმოადგენს. არჩი–- 
ლის დიდაქტიკა. ერთ-ერთი საინტერესო საკვლევაძიებო თემაა.) 
რომელზედაც შეიძლება კარჯი შრომა დაიწეროს. ამჯერად ჩვე 
მიზანს შეადგენს ყურადღება გავამახვვილოთ იმ დიდაქტიკური ხა- 
სიათის მითითებებზე, რომლებიც მხოლოდ „კაცისა და სოფლის 

გაბაასებაში“ გვხვდება. 
(არჩილმა თავისი პირადი გამოცდილებით კარგად იცოდა, რომ 

ფეოდალური ურთიერთობის პირო ებში ქვეყნის კეთილდღეობა 
ძლიერ იყო დამოკიდებული ერთმმართველ, მაგრამ განსწავლულ 
და ჰუმანურ მეფეზე, ამიტომ თხზულებაში ის განსაკუთრებული 
გულისხმიერებით ხატავს იდეალური მეფის. სახეს, მისი აზრით, 
მეფე ნდა იყოს აბსოლუტურის ლისუფლების მქონე, რომლისადმი 
აუ ამს შიში ყოველს კაცთა“. მისი თვალი ყველგან უნდა სწვდე- 
ბოდეს, მას უნდა შეეძლოს სამართლის უნაკლოდ წარმოება. მას უნდა 
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ახასიათებდეს „სიბრძნე, გონება, ჭკვით ცოდნა საქმისა მომავალისა“, 

იყოს „ქვრიეთა, ობოლთა მოწყალერ, ხოლო „ყოველს მძლავრს 
შიშს უნღა დასდებდეს“. მეფე არ შეიძლება იყოს დესპოტი, მაგრამ 
არც ქალაჩუნა ადამიანი პმოდგება ქვეყნის ხელმძღვანელად. ის 
„არცავის სწვას ამძლავრებდეს“-ო, ამბობს არჩილი. აგრეთეე ის 
უნღა იყოს კარგი სარდალი, რომელსაც შეეძლება ლაშქრის გაწ- 
ყობა-ზავთითა ქვეყანას გარე მორებდეს“. მეფეს სიბრძნე, სიდინჯე 
უნღა ახასიათებდეს და დასნეულებულ ქვეყანას ისე უნდა უმკურ- 
ნაღ-ოს, როგორდც კარგმა ექიმმა ავადმყოთს. მართლაც, იმდროინდე– 
ლი ჩვენი ჭ1ვეყნის ვითარება ასეთ მეფეს საჭიროებდა, მაგრამ 
საქ.რთველოს მაშინდელი საშინაო და საგარეო ცხოვრების პირო- 
ბები არ იძლეოდა საშუალებას, რომ ქართველი მეფეები არჩილის 
მოწოდიბ-ს სიმ:ღლეზე მდგარიყვენენ. 

ცნობილია, რომ თეოდალურ საქართველოში მეფეების შემდეგ 
დიდი უფლებებით სარგებლობდნენ უმაღლესი სასულიერო წოდე- 
ბის წარმომადაენლები. ამიტომ „მღრდელთ-–მოძღვართა სწავლას“ 
არჩილი დიღ მნიშვნელობას ანიჭებს. 

პოეტი სასულიერო მამებისაგან განსაკუთრებული სიზუსტით 
მოითხოვს ზნეობრივი და სულიერი სიწმინდის დაცვას: 

„მუდროებითა ცხოვრება, განკრძალვა ს საუსულოსა.“(268) 
შეგდგომ არჩილი თავისი სახელოვანი წინამორბეღის გიორგი 

მთაწმიდელის მსგავს სასტიკად ილამქრებს საეკლესიო თა- 
ჩამდებობის ქრთამებითა და გვარიშვილობით დაპყრობის წინა- 
აღმდეგ: „ნურვინ ქრთამითა დაიპყრობს, ნურც დიდ-გვარობით 
საყდარსა"-ო, ქადაგებს არჩილი; სხვათა შორის, არჩილი მეფიებს 
დიდ ნაკლად უთვლის, თუ რომელიმე მათგანი უღირსი ადამიანე 
მწყემსად დასმას დასთანხმდება: „მეფემ თე მწყემსი უღირსი 
დასვას, რა ესე უქმნია?“ ვინაიდან. ასეთი მოქმედება სხვა (დედ 
შედეგებთან ერთად ნიშნავს „თავის! სენზედა მკურნალი მოჰევრს, 

უცოდნი, უქნია“.2 · 
მისი ახრით, უნდა ფასდებოდეს ადამიანის პირადი ნიჭი და 

უნარი, ხოლო ასეთი თვისებების მქონე "საეკლესიო მოღვაწე 
„სიმშვ დისა და სიმდაბლეს ხამს გარ იხვევდეს სუდარსა“, 

»„წვრთილება და ქადაგება ხელთა ეპყრას მუდამ სტვირად“. 
საყურადღებოა, ქა არჩილი ერთგვარ ბოდიშსაც კი იხდის 

მეფეებისა და მღვდელ-მთავრების წინაზე მათთვის რჩევა-დარი- 
გების მიცემისათვის. საინტერესოა, რატომ დასჭირდა მეფე- 

პოეტს ასეთი საბოდიშო სიტყვების წარმოთქმა? 

·) იგულისხმება თვით მეფე. ბ. ქ. · 

9) ეს მომენტი, კრობთ, ქართული ეკლესიის ისტორიის გასათვალის. 
წინებლადაც ს საინტერესოა. რადგან აქიდან ჩანს, რომ არჩილის დროს უმაღლე- 
სი თანამდებობის სასულიერო პირის საბოლოოდ, დამტკიცება თვით მეფის კომ- 
პენტენციაში შედიოდა. 

ბ) სტრ. 267, 273. 

ი. ბ. ქიქოძე.



შემდეგ არჩილი მოძღვრავს თავადაზნაურობას, ვაჭრებს ღა 
ა მოქალაქეს. 

ყველა მოქალ ში ნყმობისა, აგრეთვე ბატონისა და ყმის ურ- 
თიერთდამოკიდებულების შესახებ თუ რა აზრისა იყო არჩილი, 
ამაზე უკკე გვქონდა. ზემოთ ლაპარაკი, ამიტომ აქ განმეორე- 

ბით არაფერს ვიტყვით, ვაჭრებს კი განსაკუთრებით უძრახავს 
სიცრუეს, ორპირობას, თან აფრთხილებს: 

„ხვენგან სიცრეით ნაშოვნი წაგერთმის კვლავ სიცრუითა"“. (280) 
მიწის მუშაკს ურჩევს „წმინდა შრომით ნათესი მოიმკოს“ და 

„არ ნაპარევი.4 ხა ოდ კი ყველას მიუთითებს, რომ „უნაყროვნოდ 
სვი, ჭამე, ლხინი, მინაზე, ვთქვი ადა?“ აგრეთვე ღარიბების: და 
ქვრივ-ობლების განკითხეა, ამხანაგების ხელის გამართვა-–არჩილის 
მიერ აღიარებულია ადამიანის საუკეთესო თვისებად. 

ს საინტერესოა რთ-ერთი დარიგება, რომელსაც არჩილი საერ- 
თოდ საზოგა ოების ყველა წევრს აძლევს. მისი აზრით, ადამიანის 
შეფასებისას "მხედველობაში არ უნდა იქნას მიღებული გარეგნული 
მორთულობა, მდიდრული ტანსაცმელი, ვინაიდაზ მშვენიერი სამოსი 
შეიძლება ფარავდეს ადამიანის უვიცობასა და გაუნათლებლობას, 
ამიტომ პოეტი გარკვევით მიუთითებს: 

»ტანისამოსის სიკეთით ვნახე თავს გარდმონარები, 
დიდებულთანა დამჯდარი, შინაგან ეკალ–ნარები, 
რა გაღსინჯეს «დრდილობა, არ იყო ი მოსახმარები.“ (293) 
არჩილის აზრით. პირიქით კი შეიძლება მოხდეს, სადად 

ჩაცმულმა სანიმუშო ჩვევები გამოამჟღავნოს: 
„საიად მოსილს უმზერენ საქციელ განკრძალულადა, 
მერმეღამ რა თქვა სასიბრძნო, ყური მიუპ რეს ხრულადა, 
დაჰკრა ზნე-კეთილობასა სანდომად, კარგაუსულადა“,1 (295) 
(თხზულებაში დიდაქტიკური ხედულებების”„ გამომხატველ 

სტროფებშე აგრეთვე ჩაქსოვილია არჩილის პატრიოტული გრძნო- 
ბები და მისი პოლიტიკური იდეალები. 

არჩილის ოცნებას წარმოადგენს ერთი მეფის ხელქეეშ გა- 
ქრთიანებული საქართეელო; რომელიც ძლიერი იქნება როგორც 
ეკონომიურად, ისე პოლიტიკურად. პოეტი სამშობლოსადმი ერთ- 
გულებისა და სიყვარულის დიად გრძნობას უნერგავს თავის თანა- 
შემამოლეებს) ის კატეგორიულად მოითხოვს მთელი ეროვნული 
ძალების გაერთიანებას და საჭიროების დროს ჯადამწყვეტი იერი- 
შის მიტანს პირსისხლიანი მტრების წინააღმდეგ. ძლიერი 
პატრიოტულ. გრძზობებთ გამთბარი არჩილის სიტყვებიდან 
ორიოდე სტროფს აქ მთლიანად მოვიყვანთ: : 

(„შეირტყთ სარტყელი სჯულისა, სიმხნისა, გულადობისა, 
თქვენის ქვეყნისა იმაგრის, მეფეთა ერთგულობისა; 

  

1 ' ) გფიქრობთ, არჩილის ვს მოსაზრება“ მომდინარეობს L ბალავარის მიერ 
ნაამბობი პირველი იგავიდან. იხ. „სიბრძნე ბალაჰვარისა“. ილ. აბულაძის რედაქ- 
ციით, თბილისი, 1937, გვ. 17–-20, 
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ცხენი, აბჯარი გაიწყეთ სალაშქრო, ნადირობისა, · 
როსცა დასჭირდეს პატრონსა, სჯობს, ვინც მალ მიესწრობისა.4 
„სიხარულით წადით ლამქარს, თუცა სისხლი. გენთხეოდეს, 
ქვეყნისა და პატრონისთვის სასჯელს არვინ შეუღონდეს. 
ვინცა მოკვდეს სჯულისათვის, დაიჯერე, ესე ცხონდეს. 
რაც გაღარჩეს მეწინავე, მას სახელი დიდი ჰქონდეს.“ (286-237) 

”დასასრულ ეს თხზულება კიდევ ერთი გარემოებით იმსახურებს 
ყურადღებას; არჩილი კარგად გამოხატავს მისი თანამედროვე. სა– 
ოგადოების სასულიერო მწერლობისაღმი გულისაცრუებას და 

საერო, ლიტერარერით სმენია ესებას: , ა 
-საღეთო წიგნი ბევრი წახდა უყდოთა და უბუდობით, 
სამაიროს ინახეედენ სტავრის ბ დით, ან ნახლობით. 
მჯობესი დაივიწყეს წესის რასმე აწ ახლობით, უ ესი დ 7» ყე ე ე ლ 

სიმართლესა მრუდზედ სცვლიან სიცრუვისა მომზახლობით“. 
' (355) 

მართალია, ამ ვითარებას რელიგიური განწყობილების მქონე 
არჩილი გულისტკივილით აღნიშნავს, მაგრამ საზოგადოების იდეო- 
ლოგიაში მომხდარი ასეთი (ცვკლილება ფაქტი იყო და „მართლის 
თქმის“ მოყვარული არჩილი მისთვის არასასურველი მომენტის 
აღნიშვნას გეერდს ვერ აუვლიდა.) 

თხზულების დაწერის თარიღის შესახებ არჩილი ზუსტ ცნო- 
ბებს იძლევა. თხზულება მას დაუწერია ქ. ასტრახანში, 1684 წელს, 
სამი თვის განმავლობაში, იანვრიდან მარტის ოცდაათამდე. 

მხატვრულობის თვალსაზრისით ეს თხზულება „თეიმურაზისა 
დღა რუსთველის გაბაასებასთან“ შედარებით უფრო მდარე ხარის- 
ხის არის, თხზულებაში უფრო მეტია მშრალი მსჯელობა, ვიდ- 
რე მხატვრულად გამართული ადგილები. 

თხზულებაში რამდენიმე მოხდენილი აფორისტული გამოთქმა 
გვხვდება: 
1. მცირე რამ სჯობს სიმართლითა, დიდს სიცრუით მოგებულსა. 

(152) 
. მამული სჯობს მამეული ნაძალაღევს უმკვიდრესა. (167) 
.· მოყვარესა მატყუარსა ვნება მოაქვს, არ პირ-მთქმელსა, 

მართლის მთქმელის მტერისაგან უფრო ნახავ სარგებელსა. (170) 
· უმჯობეს. არის სახელი კეთილი განისა მრავალსა. (284) 
თუ არ ძალ-გიშეს გულისა გაზუ ისხველად ია შან : 

ენა დადუმენ, ნუ გინდა ავის თქმა, სულთქმა, შენ ახვა! 
შერმეღა გ ლიც დაამდეს, მოგინდეს კაის შე ნახვა. 
პირველ ქ წისავან უწინ სჯობს საქმის გასინჯეა, შენახვა.“(307) 

თხზულებაში არის აგრეთვე რამდენიმე მაჯამური სტროფი და 
მხატვრული შედარების მაგალითი, მაგრამ სენი არაფერს მატებენ 
არჩილის პოეტურ სახელს, ამიტომ მათზე არ შეეჩერდებით. 

„კაცისა და სოფლის გაბაასებას“ მოტივებისა და იდეის მხრივ 
დიდი გავლენა ემჩნევა თეიმურაზ პირველის თხზულებებისა, რო- 
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გორიცაა: „სიტყვა სწავლისა"! და „სოთლის სამდურავი“.2 
როგორც არჩილის, ისე მისი წინამორბედი ოეტის თეიმურაზ 

პირველის აზრით, წუროისოფელი ცრუ, დაუნდობელი და გაუტა- 
ნელია, მაგ... თეიმურაზი ასე ახასიათებს წუთისოფელს: 

„სიცოფე ანუ სიცქაფე სხვაცა ვთქვა ერთი მისი და, 
მუხთლობა არის თავიდგან სულ მისი დასაწყისი და.“ 
(„სიტყვა სწავლისა", 92) 
თიროქმის ასეთივე აზრისა არის არჩილი წუთისოფელზე, რაც 

მას „კაცისა და სოფლის გაბაასების“ 29-ე სტროფში აქვს გამოთქ- 
მული. 

წუთისოფლის ზოგიერთი ცუდი დამახასიათებელი ნიშნის 
შეფასებისას ორივე პოეტი ხშირად ერთმანეთის მსგავს შეხედულე- 
ბას გამოხატავს. აგ. წუთისოფლის განეკითხაობა როცა ის 
ახალგაზოდა ადამიანს უდროოდ სიცოცხლეს უსპობს და მიწასთან 
ასწორებს, „კაცისა და სოფლის გაბაასებასა" (239) და „სიტყვა 
სწავლისამი“ (სტრ. 96) ერთნაირად არის ასახული. მცირე- 
ოდენი განსხვავებული სიტყვიერი სამოსელით არის გად- 
მოცემული ორივე პოეტის მიერ წუთისოფლის მესამე უარყკოფითი 
თვისება, სახხ-ლდობრ მისი ცვალებადი ბუნება. მაგ, თეიმურაზ 
პირველის „სიტყკა სწავლისას“ 9ი4-ე სტროფი თავის პარალელს 
პოულობს არჩილის „გაბაასების“ 313-ე და 314-ე სტროფებთან. 

ასეთივე მსგავსი ადგილები შეიძლება დაიძებნოს თეიმურაზის 
მეორე თხზულებაში „სოფლის სამდეურავსა“ და არჩილის ამავე 

თხზელებას შორის. მაგ, წუთისოფლის თვალთმაქცური ბუნება 
“ორივე თხზულებაში თითქმის ერთნაირად არის გადმოცემული. ამ 
მხრივ, ჩვენი აზრით. თეიმურაზის „სოფლის სამდურავის!“ მე-11 
და მე-18 სტროფები შესატყვისს პოულობს „გაბაასების“ მე-9 და 
68-ე სრ“ოთებში.3 

:თეიმურაზ პირველი, როგორც ვიცით, ცხოვრებასთან შერი- 
გების გზას ადგება და თავის თანამედროვეებს დამრიგებლობითი 

ტონით მემართაეს: 
„მაგას არ ვი ყვი, არ გვინდეს სოთლისა ნივთიერები, 
ესრეთ ვიხმაროთ კეთილად, ბოლოდ აო გასამწარები.“ „სიტყვა 
სწავლისა", (105) 1: 

ან კიდევ: 2 

„ყარ ვიტყვი: სრულად გაუშვით, ნუ გიყვარსთ სულ წასულითა. 
) 

ე) თეიმურაზ პირველი, თხხულებათა სრული კრებული, ალ. ბარა–- 
მიძისა და გ. ჯაკობიას რედაქციით. თბილისი, 1934, გვ. 109--112. | 

2) იქვე. გვ. 138--141, , 
8) ციტატებისაგან შრომის ზედმ ადატვირთვის თავიდან აცილების. 

მიზნით აღვნიშნავთ მხოლოდ ს სტროფების. სომრები. ვი ეიდაზ. აცილეიი 
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თითქმის ასეთიჯე იდეა აქვს გამოთქმული არჩილსაც თავის თხზუ- 
ლებაში: 

„სოფელო, კიდეც გიზრახავ, არც გაგვეძლება უშენოთ, 

არას ვარგივართ შენ არ გვყვე, ვით სახლის ხე-ტყე ურენოთ.5 
· (215) 

სხვა მსგაგსი სტროფების დამოწმება კიდევ მეიძლებოდა, მაგ–- 
რამ, ვფიქრობთ, გამოთქმული აზრის დასადასტურებლად ესეც 
საკმარისია. 

როგორც ეხედავთ, ამ მხრივ თეიმურაზის გავლენა არჩილზ 
უდავოა, მაგრამ გავლენამ ასეთი მკვეთრი გამოვლინება იმიტომ 
პოვა, რომ ორივე პოეტი თანაბრად განიცდიდა თანამედროვე 
ცხოვრების მკაცრ გავლენას. სხვაგვარად რომ ეთქვათ. არჩილის 
პოეზიაში უკვე საკმარისად იყო მომზადებული ნიადაგი იმისათვის, 
რომ თეიმურახის ლექსების მოტივებსა ღა იდეებს სათანადო 
გამოძახილი ეპოვ., 

სროგორც ცნობილია, არჩილი პირველი პურისტია ძველ ქარ- 
თულ ლიტერატურაში. ის ხომ საქვეყნოდ აცხადებდ. „ ითქეამს 
ქართულის ენით., სხვა ენა არ ურევი:“. ან კიდევ: „მაგრამ ცუდია 
გარევა ქ.რტრთულს ენაში სხკას.გათ.4) ამ დევიზის მიუხედავად, 
არჩილი მაინც ვერ ახერხებს ბარბარიზმებისაგან განთავისუფლე– 
ბას. მის ლექსიკაში საკმაოდ მოიპოვება აღმოსავლური წარმოშობის 
სიტყვები) ს გარემოება განსაკუთრებით მკვეთრად შეინიშნება 
„თვემურტხისა და რუსთველის გაბაასებაში”, რომელშიაც გეხვდება 
შემდეგი უცხოური წარმოშობის სეტყვები: იყვლიძი (29), მარაზი 
(56), ისა (111), მეყორუღე (312). ნუზლი (932), ფანჯიაკი (713), 
ყათლავი (568), ზავალი (433) და სხვ. 

მართალია. თეიმურაზ პირველთან 'მედარებით არჩილის პოე– 
ზია უფრო სუფთაა ბარბარიზმებისაგან, მაგრამ ენის სიწმინდის 
ასეთი დიდი ქომაგისაგან მაინც არ იყო მოსალოდნელი ისეთი 
სიტყეებს ხმარება რომლებსაც საერთო არაფერი აქვს ძველ 
ეართულ სალიტერატურო ენასთან. · 

(არჩილმა თავისი „გაბაასებებით! ღიდი გავლენა მოახდინა 
შემდგომი დროის ქართველ პოეტებზე უდავოა, როში არჩილის 
გავლენიღ „რის შექმნილი თეიმურაზ მეორის „რუსთველთან გა- 
ბაასება.“ 

აგრეთ არჩილის „კაცისა და სოფლის გაბაასებამ,! მის 
აას ელი დავ. გურამიშვილს, რომ მას შეეთხზა თავისი „სიკ- 
დილისა და კაცის შელაპარაკება და ცილობა“ და „კაცისა და სა- 
წუთროსაგან ცილობა და პქობა“,.2 

დასახელებული თხხულებები არა მარტო ერთ. ჟანრს განეკუთ-. 
ვნება, არამედ მათთვის საერთოა პრობლემის. დასმის საკითხი, 
მისი გადაწყვერის ხერხები და ძირითადი: იდეა. 

„თეიმურაზისა ღა რესთველის გაბაასების,, აგრეთვე »კა- 
ცისა და სოფლის გაბაასები“ ხელნაწერების და გამო- 
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ამების შესახებ დაწერილებით ცნობებს აწკდის პროფ. ალ. 
გარამიძე,! აე ს X ამ საკითხზე აღარ იანა რრრააა 3 დ 

ასასრულ., აკად. კ.. ლიძე თავის „ქართული. ერატუ- 

რის ისტორიაში“: შენიშნავს: ' „დიალოგი ქართ + ია სოფლისა“ 
ფორმით ძალიან მოგვაგონებს საშუალო საუკუნეებში ევროპაში 
გავრცელებულს და XVI ს საუკუწეში რუსულ ლიტერატურაში 
გადმოსულ დიალოგს „ცხოვრებასა და სიკვდილს შორის".. მაგრამ 

მინაარსით ისინი ერთმანეთისაგან დიდათ განსხვავდებიან”.2 ამ 
აზრის ნათელსაყოფად ჩვენ შევისწავლეთ რუსული „დიალოგი ცხოვ- 
რებისა და სიკვდილისა“, რომლის ისტორია ასეთია: 

XVI საუკუნეში გერმანული თხზულება „დიალოგი სიცოც- 
ხლისა და სიკვდილისა" სათანადოდ ილუსტრირებული შემო ტა- 
ნიათ რუსეთში, ქ. ნოვგოროდში. ს. ეს თხხულება ძლიერ მოსწო- 
ნებიათ და კიდეც უთარგმნიათ რუსულ ენაზე. თხზულების რუსულ 
თარგმანს თანდათან მნიშვნელოვანი ცვლილებები და გადაკეთება 
განუცდია. _მალე ის მეტად პოპულარული გამხდარა და რუსულ 
ხალხურ ზეპირსიტყვიერებაში გადასულა.პ 

ძველი რუსული ლიტერატურის ქრესტომათიაში დაბეჭდილია 
ამ თხზულების ერთი რედაქცია, რომელიც თარიღდება:1620 წლით, 
ის ასეთი ს სახელწოდებოსაა: „მოთხრობა და თქმულება სიცოცხლის 
სიკვდილთან კამათისა, სიცოცხლის გულადობესა და მისი სიკვ- 
დილის შესახებ“.4 ეს რედაქცია შინაარსის მიხედვით საკმაოდ სა- 
ხეცვლილია თავდაპირველ რედაქციასთან შედარებით, ის წარმო- 
ადგენს თხზულების გარუსულებულ რედა, ცის, რომელსაც განუ- 
ცდია ზეპირსიტყვიერი ტრადიციის გავლენა.5 

ს თბზულება იწყება პატარა შესავლით, რომელშიაც ავტორი 
აღნიშნავს, რომ ერთ დიდ მინდორში მიდიოდა ლომივით ძლიერი 
კაცი, რომელიც იჯდა მხეცის მსგავს ცხენზე. კაცი შეიარაღებული 
იყო ორლესული მახვილითა და სსვა საჭურველით. მას მრავალ 
ბრძოლაში დაემარცხებინა ძლიერი მეფეები და მათი სახელოვანი 
გმირებიც დაეხოცა. დიდ ფიზიკურ სიძლიერესთან ერთად „კაცი 
იგი იყო აღსავსე გონებითა და ყოველითა სიბრძნითა სრულ“. 
კაცის მიზანს მეადგენდა, გადმოგვცემს ავტორი, ეპოვნა ისეთი 

  

1) არჩილიანი, ტ. 1, გვ. VI1L- XX; ალ. ბარამიძე, ნარკეევები., ტ. 11» 
თბილისი, 1940, გვ- 224-231. 

3?) კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 11. თბილისი," 
1941, გვ. 524. 

ვ) MილთიM8 #იXCCM0M »)სო0ი2XVიII, +. II, MიCფ2, 1946 L CI. 293--294. 

M. XC02#03 , IL IMMX0020+Vი0M0# IICI0ნი! ი0VXCCMX0M რხIიი8ი” II033M(M, 
C, IIლობინVიI;, 1904 LL CXი9. 102. 

4 XიილიM07I 00 2068M60X#CCMX0M XMIX6ი08IVიC, XI-XVIII 38. M0CMც9, 
1936 L. CX9. 270--+272. 

') იქვე. 

134



ძალის მქონე მეფე, გმირი სან მხეცი, რომელიც შეძლებდა ამ 
კაცთან 'მებმას. უეცრად კაცხ მოევლინა სიკვღლილი, რომელიც 
შესაზარი შესახედაობისა იყო, მხოლოდ სახე ჰქონდა კაცისა. ის შე– 
იარაღებული იყო სხვადასხვა ბასრი იარაღით. სიკვდილის დანახვამ 
ძლიერ შეაშინა მამაცი მხედარი, მაგრამ მ:ნ მხნეობა არ დაკარგა 
და ჩაება სიკვდილთან ბაასში. ამ მოკლე შესავლის შემდეგ იწყება 
კამათი კაცსა და სიკვდილს შორის, საუბარს იწყებს კაცი, რო- 
მელიც ასე მიმართავს სიკვდილს: 

„ვინა ხარ, სასტიკო მხ. ცო? შენი საშინელი სახე კაცის სახის 
მსგავსია, მაგრამ ძლიერ შემზარავია. 

სიკვდილი უპასუხებს, შენ წასაყვანდ მოვედიო. კაცი 
გაბედულად უპასუხებს: მე არ გისმენ და არ მეშინია შენი. 
შემდეგ სიკვდილი ცდილობს დაამტკიცოს თავისი სიძლიერე და 
ამბობს: კაცო, არარაობავ! რად არ გეშინია ჩემი? მეთენი, 
თავადნი და მღედელმთავარნ“ ჩემი შიშით “შეპყრობილნი არიან, 
რადგან დედამიწის პირზე ყოველ ძლიერთა შმორის მე უძლიერესი 
ვარ. სიცოცხლეც (იგივე კაცი) თავის მხრივ მიზნად ისახავს თავისი 
უპირატესობის დამტკიცებას და უშიმრად მიუგებს სიკვდილს: მე 
ძლიერი და მამაცი ვარ, ბრძოლებში მრავალი ლამქრის გამანადგუ– 
რებელი. არავის არ ძალუქს შემებას და როგორ გაბედე 
ჩემს წინააღმდეგ მარტოდ გამოსვლა, როცა მოხუცი ხარ და 
გამხდარ ხენზე მჯდომი. მე პატივს ვცემ შენს სიბერეს, მხოლოდ 
ქარა გამშორდი, სანამ განგგმირო ჩემი მახვილით, ასეთი პასუხით 
გაბრაზებული სიკვდილი შეტევაზე გადადის სიკოცხლის მიმართ 
და მას მკაცრად უპასუხებს: მართალია. არც ღონიერი ეარ და 
არც ლამაზი, მაგრამ მე ყეელა ლამაზს. მამაცსა და ძლიერს 
ვამარცხებ. ადამის დროიდან ვიდრე ჩეენს დრომდე ჟერავი5 
აბედა ჩემი წინააღმდეგობა. ჩემთა: შებ? ა. ამის შემდეგ სი,ვდილი 

ჩამოთვლის მითიურ და ცნობილ ისტორიულ გმირებს, რომელთაც 
მან ბოლო მოუღო. ბოლოს დასძენს ნუთუ შენ, კაცო, არ იცი 
ვინა ვარ მე? მე სიკვდილი ვარ . ასეთი პასუხის მოსმენის შემდეგ 
აცი (იგივე სიცოცხლე) შეშინდება, მაგრამ ცდილობს შიში არ 

შეპმჩნითს და მემართავს სიკვდელს. რომ არ აქვს განზრახული 
სიკვდილთან ბრძოლა, არამედ სურს სიკედილთან მეგობრული 
უოთიერთობის დამყარება. კაცი მზად „არის, თავისი ქონება კიდეც 
გაუყოს სიკვდილს, რომელსაც აფრთხილებს: წადი რუფალო 
ემო, ჩემგან ვიდრე არ განვრისბდე შენზე და არ განღვია- 

დეს ჩემი მძვინვარება შენზედ. გაბრაზებული სიკვდილი მთელი 
რიგი საბუთების მოტანით ცდილობს თავის სიძლიერეში დაარწმუ- 
ნოს სიცოცხლე. იგი მკაკრად შეუტევს სიცოცხლეს: ადა– 
მის-ძევ, არარაობავ, ვერაფერი გიშველის: ვერც სახელი, ვერც 
სიმდიდრე, ვერც ძალი და ვერც გულოვნება. მე არ ჩამოგშორდები 
მანამ. სწ.8 არ გაგთელა ემი ფეხებით. მე ვერ მომიყიდი 
ქრთამითა და ს-მდიდრით. არც ლმობიერი ვარ, რომ შეგიწყალო 

და მოგიტევო. ველოდები უფლის ბრძანებას რომ თვალის 

135



დახამზამებაზე წაგიყვანო ამ პასუხის მოსმენეს შემდეგ ს:- 
ცოცხლე თავს დაძარცხებულად აღიარებს და სიკვდილს 
სთხოეს, რომ განუტეოს თავის სულიერ მამასთან რომელთან შე- 
ხვეღრისას ის მოინახიებს თავის ცოდვებს. გამარჯვებული სიკედი– 
ლი ამ უკანასკნელი თხოვნის შესრულებაზეც უარს ეუბნება სი- 
ცოცხლეს. მას გადაწყვეტილი აქვს თან წაიყვანოს კაცი. დასასრულ 
სიკვდილი აღნიშნავს, რომ ის კაცს მიეპარება უბწოდ და უხინრად, 
როგორც ქურდი ღამეში. ამიტოგ ადამიანი ყოველ წუთს _ უნდა 
მოელოდეს სიკვდილს. ასეთია აპ თხზულების ძოკლე “შინაარსი. 
როგორც ვხედავთ, არჩილის „კაცისა და სოფლის გაბაასებასა“ და 
ზემოგანსილელ თხზულებას შორის მსგავსება არ შეინიშნება; პირ- 
ელში ადამააჩი და ამქვეყნიური ცხოვრება არის დაპირისპირე- 
ული. მეორეში კი ადამიანი და სიკვდილი. მხოლოდ ორივე თხზე- 

ლება ერთსა და იმავე ჟანრს ეკუთვჭხის. მათ მეტნაკლებად არასია- 
თებს გაბაასების ნიშნები. 8



თეიმურაზ მეორე 

(1700––1769) 
თეიმურა–ს მეორე თეიმურაზ. პირეტლისა და არჩილის ლიტე– 

რატურული სკოლის პოეტია. ეს არა მარტო თავისი წინამორბ)დი- 
ბის მიე რ შემუ'მავებული თემ ატიკისა და იდეების თავისებურ 2> 
დამუ შავებას პწარმოებდა, არამედ ქ.ნ ძლიერ ფართოდ გამოი"ენა 
თეიმურაზ პირველისა და არჩილის მიერ ქა ართულ ლიტერატურაში 
მავუიბილ. "გაბაასებიხ ჟანრი. გაბაასების ჟანრისა არის თეი- 

რახის ლიფერა ატურელი შე ემკვიდრეობიდან ველაზე უფრო 
რული ნაწარ ოები „ თქმულთა” „დღისა ღა ღამის გაბა– 

სახემ და ორი პატარა სალე. ულება: „გა ას ბი რუსთველთან“ და 
„ხილთა ბაასი“, 

სარკე თქმულეოთა ანუ დღისა და ღამის გაბაასება 

„სარკე ' თქმულთა ანუ „დლისა და ღამის გაბაასებას“ ხელ- 
ნაწერებშ 3 საკმაოდ ვრცელი სათაუღი აქვს: „დლისა და ღამის გა– 
გაასება,. თქმული მეფის ერეკლეს ძის. მეფის თელმურაზისაგან. რო- 

იქმნა ცხებ ლი მე მდგომად წელწდისა ცხრისა თქმისა ამისა: 
ასა ხსა ამას ეწოდების სარკე თქძულთა“.1 

მართალია, ეს სათაური ავტორისა <4 არის. მაგრამ მას მაინც 
აქვს გარკვეული მნიშვნ. ლობა თხზულების დათარიღებისათვის. 
ოგორც სათაურიდან ჩა რ» ეს თხზულება თეიმურაზს დაუწერია 

ცხრა წლით ადრე, ქიდრე ის მეფედ იჟნებოდა ცხებული (და არა 
დანიმნული ბ ა). ცნობილია, რ –თეიტმურაზმა ქრისტიანუ ლი 
შესით გვირგვი ი იკურთხა ინე. მმეეით იქნ.) მცხეთაში 1745 წ წ. 
1 ოქტომბერს, #2 აქედან გამომდინარე თხზულება დაწერილი: უნდა 
იყოს 1736 წელს. 

ამავე სათაურიდან ჩან. რომ თხზულების თავდაპირველი 
სახელწოდება პოფილა იდღის. და ღამის გაბაასება, „სარკე 
თქმულთა" კი ზემ ებ შერქმეული “უნდა იყოს: „აწ წიგნსა ამას 
ეწოდების სარკე თქმულთა“-ო, ამბობენ ხელნაწერთა გადამწერლე- 

  

,) ის. ხელნაწერები: წI-1193; 5-342 5§--1103; წ-1732 5--5155; 
65-- 2676 და სხვ. 

ვ ნ. ბერძენიშვილი. ივ. ავახიშვილი, ს. «ჯანაშია, 
საქართველოს ი ისტორია, ს. ჯანაშიას რედაქციით. ნაწილი I, გამოცემა მესამე: 
1948, გე 

„კართლის ცხოვრება", 11, გვ. 376-– 387. 
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ბი, ამიტომ, ვფიქრობთ, არ შევცდებით. თუ თხზულებას ვუწო- 
დებთ მხოლოდ ერთ სათაურს: სვზაასება დღისა და ღამისა“.! 

„დღისა და ღამის გაბაასებაში“2 ერთმანეთს ეკამათება დღე და 
ღამე. თითოეული მათგანი ცდილობს დაამტკიცოს თავისი უპირა- 
ტესობა, ამიტომ თხზულებაში დასახელებულია ისეთი მოვლენები, 
რომლებიც ხდება დღისით ან ღამით თხზულება "შედგება 
825 სტროფისაგან და ორ ნსაწილად იყოფა. 

პირველ ნაწილ ი, რომელსაც ავტორი „საღმრთოს! უწოდებს, 
გალექსილია ძველი და ახალი აღთქმის ისტორია, ხოლო მეორე 
ნაწილი წარმოადგენ ქართველი ხალხის ზნე-ჩვეულების.· და 
ჩვენი ქვეყნის ბუნების მხატვრულ ასახვას. 

თხზულებას წინ დართული აქეს 18 სტროფიანი შესავალი, 
რომელშიაც პოეტი ვრცლად მსჯელობს ღმერთის შესახებ და აღ- 
ნიშნავს, რომ ის თხზულებას წერდა ლაშქრობის დროს: 

„ვსწერდი ხენს მჯდომი„ ვლაშქრობდი იქით და აქეთ, სად 
არი”. შემდეგ იწყება თვით ბაასი, რომელსაც დღე იწყებს: 

„მოგითხრობ ტკბილის სიტყვითა, არ ძალით, არცა მხნეობით, 
თქვა ღმერთმან: „იყავნ ნათელი“, სახელი დამდვა დღეობით, 
თვით ისგან დაბადებული შენზე ვარ ბევრ-გზის მეტობით, 
ღვთისაგან, არა არსებით, ყოფილხარ პირვე ბნელობით.“ (20) 

დღე თავის თანამგზავრად ასახელებს დიდ მნათობ მზესა და 
ამით, ცდილობს თავისი უპირატესობის დამტკიცებას: 

„გეტყვი ნათელი ღამესა: შენს ამხანაგად მზევ რათა? 
დიდი ცთომილი მნათობი დღეს დაებადა მზერათა, 
როს აღმობრწყინდეს ქვეყანად, დაიწყებს ჩამომზერათა, 
მაშინ გამოჩნდეს სწორობა, მაჯობებ, თუმცა ვერათა?!“ (22) 

ღამეც თავისთავს ღვთისაგან გაჩენილად თვლის. შენ თუ ერთი 
თანამგზავრი მოგეცა,––ეუბნება ის დღეს, სამაგიეროდ შე ექვსი 
მყავს: მთვარე, ოტარიდი, მუშთარი, ზუალი, ასპიროზი და მარიხი: 

„რას გიკვირს, თუცა ცთომილი, «დღეო, მოგეცა ერთი-და? 
შენ თუ წილად გხვდა მარტო მზე, მე ღმერთმან მომცა ექვსი 

ა: 
მთვარე, ოტარიდ, მუშმთარი-არ არის უარესი და, წ 
ზუალ. ასპიროზ, მარიხე მნათობი მუნ არესი –– და.“ (23) 

შემდეგ ისინი კამათობენ იმის შესახებ თუ რომელი მნათობია 
უფრო მეტი ღირებულებისა –- მზე თუ მთვარე. ამის “შესახებ 
დღე ამაყად ამბობს: 

„ვერ გამოჩნდების მზესთანა, შენ დახსენ მათი ქებანი, 
მთვარუს აქვს მზისგან მოცემით ცოტა ტამ ბრწყინვალებანი, 
მზესა სხვათ მნათობთ რით ადრი?-–– არ გმართებს მათზე შვე- 

ბანი!“ (25) 

  

1) მით უმეტეს, როცა ჩვენამდე არცერთი ავტოგრაფიული ხელნაწერი 
მოღწეული არ არის. · 

31 თეიმურაზ მეორე, თხხულებათა სრული კრებული, გ. ჯაკობიას 
რედაქციით. თბილისი, 1939, ზვ. 1--101. 
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პაექრობა უფრო ფართოვდება და თითოეული მხარე 
თავის უპირა ატესობის დასამტკიცე ბლად ჩამოთვლის ძველი 
და ახალი აღთქმის ამბებს, რომლებიც თითქოს ხდებოდა 
დღისით და ღამით. ეს ნაწილი სრულდება ცნობილი შვიდი” მსოფ- 

ლიო საეკლესიო კრების აღწერთ. 
მეორე ნაწილში, რომელსაც პოეტი საეროს უწოდებს, დღე 

ასახელებს თამაშისა და გართობის იმ სახეებს, რომლებიც გავ– 
დცელებული იყო პოეტის თანამედროვე საჭართველო “რი. ამის სა–- 
გასუხოდ ღამე იგონებს ქალ-ვაჟის ქორწინებას თავი თავისი დამახა–- 
სიათებ ეულებებით და შემღეგ დღეს უამბობს იმ თხზულე– 
ბების ელი რეე) რომლებიც ცნობილე არის თავიანთი რომანული 
შინაარსით. აქ ”გადმოცემ ლია შინაარსი: „ვისრამიანის“, ვეფტის- 
ტყაოსნის“, „ლეილ-მა; ჯნენიანის", „ვარდ-ბულბულიანის# და „იო- 
სებ-ზილიხანიანისა4. ხონის გარდა, ღამე კაცის სიკვდილისა და 
გლოვის ამბავსაც გადმოგვცე 

საკმაოდ ვრცელი აე ის შემდეგ უკანასკნელი სი.,ტხყვა 
დღე ლევა. მისი აზრით, ღვთიური განსჯა სინათლეში უნღა 
მოხ იენი ვინაიდან სინათლით ბხელი „განქარდებაო4, ამიტომ დღე 
გაბედულად შესძახებს ღამეს: 

„მე ნათელი ვარ, შენ ბნელი, ეს ჩემად ქებად კმანია4. 

მე, ასეთია მოკლე სიუჟეტური ქარგა ვრცელი თხზუდებისა, რო- 
ლსაც გაბაასებსს დამახასიათებელი თითქმის ელა ნიშანი 

უე ვხ: წარმოებში, როგორც დავი ახეთ. ერთმან ნეთს ეკამათება 
ორი. ერთმანეთის. საწინააღმდეგო თვისებებისა და შეხე დულების 
მქონე მხარე, თითოეული მათგანი ცდილობს. მოწინააღმდეგის 
დამარც ხებას და თავისი უპირატესობის დამტკიცებას. ავტორიც, 
გაბაასების ტრადიციის მიხედვით, ნეიტრალიტეტის დაცვა ცდი- 
ლობს, თუმცა მიუდგომლობას ბოლომდე ვერ იცავს. დაქვერ– 
ვებული მკითხველი უღავოდ შენიშნავს, რომ თეიმურაზი, 
ლიად სამართლიანად. უპირატესობასს დღეს ანიპებს; რაც ჩანს 
დღის ცნობილი სიტყვებიდან: 

„არ ხარ ჩემს სწორად, ღვთისაგან ესე მჭირს წყალობანია, 
მე ნათე არ, შენ ბნე ი--ეს ჩემად ქებად კმანია.21 (610. 

ან კიდევ: „დღე მზიანი, შკე ებითა ვით, არინ ღამე ბნელსა“? 
(7 82) 

ვართალია, მოკამათე მხარეებს შორის სჯა-ბაასი არ მიმდინარეობს 
კვეთრსა და სხარტ ფორმებში, გარდა ამისა თხზულების პირველი 
შვეთრს საღვთო წერილის ზოგიერთი ეპიზოდის გალექსვას 
წარმლი0  C მაგრამ ეს მომენტები სრულიად არ ამცირებს 
თხზულების გარკვეულ ღირებულებას. ნაწარმოების გადატვიროვა 
ბიბლიური ამბებით თვით პოეტის ძლიერი რელიგიური განწყო- 
ბილების გამომჟღავნებელია, ხოლო ბაასის ერთგვარი მოდუნებუ- 

  

ჩ” თეიმურაზმეორე, თსხულებათ: სრული კრებული, გ. ჯაკობიას 
რედაქციით. თბილისი, 1939. 
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ლი მიმდინარეობა უნდა აიხსნას თხზულების შინაარსის თავისე- 
ბურებით. 

. თხზულება ვერც ახალი, პროგრესული იდეების სიუხვით 
იქცეს ყურადღებას. რაც არჩილის „გაბაასებამი” შეი- 
ნეძნებოდა. ამ ი ნაწარმოებშ> მხოლოდ, განსაკუთრებით მეორე 
ნაწილში, „ფოტოგრაფიული სისწორითაა" ასახული ძველი საჭარ- 
თველოს ზნე-ჩვეულებანი და გართობა-თამაშობანი, ამიტომ, შე– 
იძლება ვიფიქროთ, რომ თხზულება ეთნოგრაფისათვის იყოს 
სა-ნქერესო და არა ლიტერატორისათვის, მაგრამ რაკი „ნაწარმოები 
ი.დროინდელი გაბატონებული სასოგადოებრიობის გემოვნების 
აპსახველია.) ამიტომ მას მხატვრული ლიტერატურის მკვლევარიც 
გვერდს ვერ აუვლის. : 

„დღისა და” ღამის გაბაასების" შინაარსისათვის თავის დროზე 
ჯურადღება მიუქცევიათ ანტონ კათალიკოზსა და იოანე ბატონიშ- 
ვილს. 

პირე: თავის „წყობილსიტყვაობაში” თეიმურა–წ მეორის 
შემოქმედებას ი შემდეგნაირად ახასხათებს: მეშ მ 

„თეიმურაზცა კეთილ-მსახური მეფე, 
კეთილ-შუენიე შაირთა მოქმედ ბდის, 
ქცევანი შეფეთ, ანუ მთავართ ანუ სხუათა, 
ან ნაშირობის, ანუ ასპარეზობის, 
შაირთა შინა შეაწ ნა შუენიერად.42 
ხოლო იოანე ბატონიშვილი ხაზგასმით მიუთითებს-––„მეფე თეი- 

მურაზ მეორე კეთილმსახური მეფე იყო. წერილთა შინა გამოცდილ, 
ამან შეაწყო ქართველთა საყოფაქცეო წიგნი, თუ ვითარ მერენი 
ანუ მთავარნი იქცეოდენ ჟამსა ომობისა, ანუ განსვენებისას; აჯ 
რევე დროსა ნადირობისასა და ასპარეზობისასა აგრეთუე ქორ- 
წი ებისა ა ჟამსა ჭქირის-უფლებისასა და სხუანთ ესე ვითარნი.43 

მოყვანილი ციტატებიდან ჩანს, რომ ორივე მწერალს მხედ- 
ველობაში აქვს თეიმურაზ მეორის „დღისა და ღამის გაბაასება.4 

ი თხზულების შინაარსის სწორი გაა რება მოგვცა აგრეთვე მის- 
მა პირველმა გამომცემელმა გრ: ქორქაშვილმა. ის წერს: 

„თეიმურაზ მეორის თქმულიც არის საქებარი, 
ერის ზნეობის მხატველი და სიმართლით მოუბარი. 

მან გამოხატა ქართველთა ზნენი და ჩვეულებანი 
საღმრთო, საერო ყოველი. აქამომდე თქმულებანი. 
ლექსად და ტკბილად გამოსთქვა, ჰყო სწორად შეთანსმებანი, 
ამისათვის მის მწერლობას მისცა სარკის წოდებანი."4 (6-7) 

1) ალ. ბარამიძე, ნარკვევები..., ტ. II, თბილისი, 1940, გე. 470. 
2) ანტონი, წყობილსიტყვაობა, თბილისი, 1853, გვე. 283. 
28 იოანე ბა ტო სიშეილი, "მცირე უწყება ქართველთა მწერალთა- 

თვის. ძველია საქართველო. ტ. I, 1909, განყ. 3. გვ. 28. 

ს თეიმურაზ მეორე, სარკე თქმულთა, გრ. ქორქაშვილის გამოცემა“ 
პუთაისი, 1870. გე. 2, მხოლოდ აქ დაბეჭდ ლია თხხულების პირველი ნაწილი“ 

“ჰკვი



როპორც ზემოთ ნიშნეთ, „დლისა და ღამის გაბაასებაში. მეტის- 
მეტი სი ს 'უსტით არის აღწერილი ქართველი ს ოდალერი სა რო–- 
გადოების ზნე-ჩვეულება გართობა-თამაშობანიო და ყოფა- 
ხოვრების სხვადასხვა მხარე. მართალია, ამ მხრიე თეიმურაზის 

ს ონამორბედად არჩილი მეიძლება ჩაითვალოს თავისი „საქართეე- 
ოს ზჩეობ.ნით., მაგრამ არჩილი საქართველოში არსებული 

„ზნეობების“ ჩამოთვლითი კმაყოფილდება, თეიმურაზის თაბზე- 
ლებაში კი „დაწვრილებითაა აღწერილი, რაში მდგომარეორს _ ესა 
თუ ის ზნეობა“, რა მინაარსისაა ის და როგორ სრულდება სინამდ- 

ვილეში“.1 , 
მართალია, თხზულებაში ძლიერ ზუსტად არის ასახული ქარ- 

თული ზნე-ჩვეულება და გართობა-თამამობანი. მაგრამ დაკვირ- 
ვებული მკითხველი კარგად “შეამჩნეეს, რომ თეიმურაზსს თავისი 
თხზულების, განსაკუთრებით მეორე ნაწილის. შექმნისას მხედვე– 
ლობაში ჰყოლია მხოლოდ ფეოდალერი არისტოკრატიის უმაღლესი 

წრე, რომელიც თავდავიწყებით ეძლეოდა ყოველგვარ” შექცევასა 
და გართობა-თამაშობას. ამ გარემოებას პოეტი აღ მალავს, რამ- 
დენჯერმე კიდეც მიუთითებს, რომ მეფე-მთავრები უსაზლვროდ 
გატაცებული იყვნენ ნაღირობით აჩ სხვა გასართობით: 

„ოდეს მოუნდეს მეფეთა გულზედა ნადირობანი, 
კაცი გაგზავნონ ჯელგისთვის, დაუწყონ მოგროობანი.“ (607) 

ან კიდევ: „გათენდეს, დარჩეს ნადირი. ალყას შუაზედ რჩებისა, 
მეფე-ვაჟკაცნი დახარდენ მესროლნი კარგ ისრებისა.“ (608) 
ჩვენს მოსაზრებას კიდევ უფრო ადასტურებს ქორწინებისა 

და მასთან დაკავშირებული ადათ-წესების გათვალისწინება. უამრა- 
გი საჩუქრისა და ხანგრძლივი ლხინისათვის საჭირო ხარჯის გაღე–- 
ბა, რა თქმა უნდა, ბატონყმობის უღელქაემ მგმინანე გლეხობას 
არ შეეძლო. ეს დიდი მაჭერიალერი სახსრები მხოლოდ საზო- 
გადოების მაღალი წრეების წარმოპადგენლებიასათვის იყო ხელმისა- 
წვდომი. ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, მზითევში მხლებელთა 
გატანების უფლება ან საშუალებ. სხიას ვის ჰეონდა. თუ არა იმ- 
დროინდელ თავადაზნაურობას. ჯმ წესზე კი თეიმურაზი გარკვევით 
მიუთითებს: 

„ტახტს ქვევით დასმენ მხ–ებელთა. სახითოდ გასატანსაო, 
მეერთაჟამეს ქალებსა დასმენ დედოფლის მხარსაო.“ (458) 
მიუხედავად ამისა, თხზულება მაინც მწი8კნელოვანი დოკლმიენ– 

ტია, რომელიც სიზუსტით ასახ:ვს ქართველი ხალწის. (თუმცა. მ:ღა– 
ლი წრეების) ყოფა-ცხოვრების ზოგიერთ მნიშვნელოვან მომენტს. 
თხზულებაში ასახული ზნე-ჩვეულებებიდან ბევრი დღეს დავიწყე– 
ბულია, ამიტომ თხზულება შესანიშნავი უტყუარი წყაროა ეთნო- 
გრაფებისათვის ძველი ქართული «ადათ-წესების შესასწავლად. 

შეიძლებოდა ამით დაგვემთავრებინა თეიმურაზის „დღისა და 

1941. > ქ.პ ეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია. ტ. II, თბილისი, 
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ამის გაბაასებაზე“ საუბარი, მაგრამ. როგორც ზემოთ გვაქვს აღნი- 
შნული,! ასეთავე სახელწოდების თხზულება“ აქვს ოდ ბამეს აგრე- 
თვე ირანელ პოეტს-–ასადი ტრუხელსაც- მართალია, ასადი ტუსელის 
თხზულება უფრო ადრეა შექმნილი. ვიდრე. თეიმურაზ მეორის--- 
„დლისა და ღამის გაბაასება“ ღა ორივე თხზულება ერთი და იგივე 
სახელწოდების მქონეა, „მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ თეიმურაზის 
შრომა თარგმანია, პირიქით, მთელი მისი შინაარსი მაჩვენებელია 
თხზულების ორიგინალობისა, მისი ქართულ ნიადაგზე წარმოშობი- 
სა.-2 ზემოთქმულში ღრმად დავრწმუნდებით, თუ ამ ორი პოეტის 
თხზულებას ერთმანეთს შევადარებთ როგორც შინაარსის, ისე იდეის 

ივ. 
თეიმურაზ მეორის „დღისა და ღამის გაბაასების“ შინაარსი 

ჩვენთვის ცნობილია, ხოლო ასადი „დუსე ის თხხულებას „,მუნაზა- 
რე ღამის: და დღისა,“3 შესავალი არა აქვს და თეიმურაზის თხზუ- 
ლებასთან  მედარებით ძლიერ პატარაა, ის შედგება 82 სალექსო 
სტრექონისავან. · 

როგორც ასადის თხზ ბის ასაწყისიდან ჩანს. მას ეს 
თხზულება დაუწერია· გას თობად, შმის გამოსარკვევად, თ. 
რომელს ეკუთვნის უპირატესობა: დღესა თუ ღამეს. საუბარს 
იწყებს ღამე,4 რომლის აზრით: ღამსს უპირატესობა დღესთან 
შედარებით ის არის რომ ღამით შესრულებულ ლოცვას 
მეტი ღირებულება და მნიშ ი წელობა აქვს. ღაშძე ყოველი 
ნაკლის მფარველია და სიამოვნების მომგვრელი, დღე კი პირიქით. 
ყურანში ღამე უფრო ადრეა დასახელებული, ვიდრე დღე. ეს იმი- 
ტომ, აცხადებს ღამე, რომ მე ბნელი ვარ და სიბნელე სინათლეზე 
ადრე იყო. ღამე თავგამოდებით ცდილობს დაამტკიცოს თავისი 
უპირატესობა დღესთან შედარებით, ამიტომ მას. ახალ-ახალი საბუ- 
თი მოჰყავს თავისი უპირატესობის დასამტკიცებლად, ეს თა- 
ვისი თავი მეფედ გამოჰყავს, მისი თანამენავრები ღა მსახურები 
ვარსკვლავებია, ხოლო არაბული წლის გამოთვლა, ხომ მთვარით 
იწყება, რომელიც ღამის მუდმივი თანამგზავრია, 

შემდღეგ ლაპარაკობს დღე, რომელიც თავის მხრივაც ცდილობს 
თავისი უპირატესობის დამტკიცებას, ის ასახელებს ისეთ ფაქტებს 
და მოვლენებს, რომლებიც მხოლოდ ·დღისით ხდება. 

ჯერ ერთი, ამბობს დღე, ყველა მარხვა დღისით სრულდება. 
დღისით ხდება აჭრეთვე წმინდა ადგილებში მოგზაურობა და სხვა 
დღესასწაულების გადახდა. 

1) იხ. წინამდებარე შრომის გვ, 26. 

2 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია. ტ. 11, თბილისი, 
1941. გვ. 558. · 

1) თხხულების სპარსული ტექსტი გერმანული თაოგმანითურთ გამოქვეყნე– 
ბული აქვს გერმანელ მკელევარს პ. ეთეს. _ 

იხ. II. XLხ0, სხიL ხ6C519Cს6 ·იი?იიით, გვ. 76-97. 
' ქვემოთ მოგეყავს თხხულების ძლიერ მოკლე შინაარსი. 
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შემღეგ დაპირისპირების მხატვრული ხერხის გამოყენებით 
დღე ცდილობს ღამის დამაზასიათებელი ნაკლის გამომქღავ- 
ნებით თავისი უპირატესობის დადასტურებას: შენ, ეუბნება დღე 

ო 
ღამეს, შეყვარებულთათვის ტანჯვა და ბავშვთათვის შიში მოგაქვს; 
შენი თანამეზავრები არიან დამუ ბი, ქურდები. საფლავების ფევს 
ცველები, ჩემი დასაწყისია. ამბობს დღე, ციური მზე. შენ კი გაჩე– 
ნილი ხარ მტვრისაგან. მე მსგავსი ვარ აალებული  კევხლის ინ» 
ოლისა, შენ კი ნახშირის სიშავისა. მე გარემოს გაძლევ ლამაზ შესა- 
ხედაობას, შენ კი ამახინჯებ მას შენ აბნელებ ადამიანის თვალს, 
ჩემი წყალობით კი ის სინათლით ივსება. ჩემი თერი ფერია ისლამი–- 
სა, ჩემი სამოსი სამხიარულოა, შენი მწუხარე. ხალხი ჩემგან; რო- 
გორც ანგელოზისაგან, ყოველთვის გარკვეული გზით დადის, შენგან 
კი, როგორც გაავებული დევისაგან. გზადაკარგულია. 

ამითაც არ კმაყოფილდება შეტე:ეაზე გადასული დ 
თავგამეტებით ცდილობს იმ არგუმენტების დარღვევას, რომღებიც 
ღამემ თავისი უპირატესობის დასამტკიცებლად მოიყვანა. 

შენი თანამგზავრი ვარსკალავების ბრბო, მიმართავს დღე ღა- 
მეს, რა არის? ისინი ბიან, როცა ჩემი მზე გაანათებს ქვეყანას. 
არაფერს ნიშნავს, რომ შენ ჩემზე ადრე ჰყავსრ «უფალს ყურანში 
ნახსენები, თუმცა ყურანში ყრუც კარგ მსმენელზე ადრეა ნახსენე– 
ბი, არაბები თუ შენი მთვარით ცნობენ წელსა და თვეს, სამა– 
გიეროდ ჩემი მზის საშუალებით ანგარიშობენ სპარსელები წელს. 
შენი მთვარე ჩემი მზის ბრ ყინვალებიდან იღებს სინათლეს და ასე– 
თი მომსახურებისათვის მთვარემ პატივისცემით თავი უნდა მოი- 
ხაროს, ხოლო თუ მთვარე ზეზე სწრაფად დადის, ეს იმიტომ, რომ 
მთვარე მზის მდევარია და, რასაკვირველია. მდევარი შაჰის წინ 
გარბის, ლოცვათაგან სამი დღისით სრულდება და ორი ღამით. 

დასასრ საკამათო საკითხის გადასაწყვეტად მოითხოეს 
მიმართონ ი ვპზირთა. მეთაურს აბუ-წასრ აჰმედს, ქაომელიც თხზუ- 
ლების ბოლო სტრიქონებში ძლიერ გაზვიადებულად არის შექებე– 
ლი. აბუ-ნასრი აქ წარმოდგენილია. როგორც სამართლიანი, კეთილ– 
შობილი, დიდებული და სახელგანთქმული. 

ამგვარად სრ ება ასადის თხზულება, საღაც პაექრობის 
შედეგი · არ ჩანს; არ. არის ნაჩვენები, თე ვის ერგო უპირატესობა, 

დღეს თუ ღამეს თუმცა დაკვირვებული მკითხველი ადვილად 
შენიშნავს, რომ ავტორის სიმპათია დღის მხარეზეა. 

როგორც ვხედავთ, ასადი ტუსელის თხზულება გარეგნულაღ 
ისეა ა ული, როგორც თეიმურაზისა, ორიეე თხზულებაში მოქ- 
შედ პირებად გამოყვანილია დღე და ღამე. რომლებიც ერთმა- 
ნეთს ეკამათებიან. თითოეული მათგანი ცდილობს ო ოწინააღმდეგის 
დამარცხებას და თავისე უპირატესობის დამტკიცებას. მიუხედავად 
გარეგნული მსგავსებისა. მათ შორის დიდი განსხვავებაც არის. 

ეს სხვაობა ჩვენი აზრით, ისეთი დიდია, რომ თეიმურახის 
თხზულება, არათუ თარგმანად არ შეიძლება ჩაითვალოს ასადის 
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თხზულებისა, არამედ პირჯელზე მეორის გავლენაც კი არ შეინიშნე– 
ბა, რაც შეპდეგი შედარებიდან ჩანს: 

1. თეიმურაზ მეორის თხზულებას რომელიც 825 სტრო- 
ფღასაგან შედგება, აქვს მოკლე შესავალი, ხოლო ასადის თხზულებას 
ასეთი შესავალი არ აქვს და თავისი მოცულობითაც ძლიერ პატა- 
რაა, შედგება მხოლოდ 82 სალექსო სფრიქონისაგან. 

2. თეიმურაზ მეორის თხზულებამი მოკამათეები ერთიმეორეს 
მორიგეობით მიმართავენ საუბარს იწყებს დღე, შემდეგ პასუხს 
აძლევს ღამე. ღამის პასუხს თან მოსდევს დღის პასუნი, შემდეჯ 
ისევ ღამისა და ასე გრძელდება საკმაოდ ვრცელი თხზულების 
ბოლომდე. ასადის თხზულებაში კი სიტყვა-პასუხის ასეთი მონაც3- 
ლეობა არ გვაქვს. აქ კამათს იწყებს ღამე, რომელსაც საოაჩადო 
პ.სუსხს აშლევს დღე და თხზულება, როგორც დავინახეთ, მთავრდე– 
ბა დღის საპასუზო სიტყვით. 

3. თეიმურაზ მეორის თხზულების, განსაკუთრებით მეორე 
ნაწილის შინაარსი მთლიანად ქართულ მასალაზეა აგებული, აქ 
მხ.ტვრელ სახეებში წარმოდგენილია საქართველოს წარმტაცი ,ბუ- 

ნება და ქართველი ხალხის ადათ-წესები. 
ასადი ტუსელის „მუნაზარეში" კი ასახულია მაჰმაღიანური 

სამჯ+არო, თავისი დამახასიათებელი ზნე-ჩვეულებებით. 
4. თეიმურაზ მეორის თხზულება ქრისტიანული ელფერის მ> 

ტარებელია: მასში გალექსილია, როგორც ცნობილია, ძველი და 
ახალი აღთქმის წიგნები. 

ირანულ თხზულებაში კი ამის მსგავსი რასაკვირველია, არა- 
ფერია მოცემული. 

5. ასადი ტუსელის თხზულებაში კამათის მსაჯად გამოყვაჩილია 
ავტორის თანამედროვე, ვაზირთა მეთაური აბუ-ნასრი აჰმედი, 
რომლის ქებისადმი არის მიძღენილი თხზულების უკანასკნელი 
სტრიქონები. 

ასეთი მესამე პირი თეიმურაზ მეორის თხზულებაში არ არის 
მოცემული, ამიტომ აქ ხოტბის გამომხატველი სტრიქონებიც ,არ 

გვხვდება. 
6. თეიმურაზ მეორის და ასადი ტუსელის თხზულებანი ერთმა- 

ნეთისაგან იდეურადაც განსხვავდებიან. 
თეიმურაზი თავის თხზ ბაში, განსაკუთრებით მეორე ნა- 

წილში, არ კმაქოფილდება ქართული ტრადიციული ზნე-ხვეულე- 
ბის ჩამოთვლით, არამედ--აღნაშნავს, თუ „რა “შინაარსისაა ის და 
როგორ სრულდება სინამდვილეში“, ამიტომ თხზულებაში უდავოდ 
დიდაქტიზმის ელემენტებიც შეინიშნება. გარდა ამისა, თხზულების 
მეორე ნაწილი რეალისტური სტილით არის დაწერილი. ჩვენი პოე–- 
ტი არჩილის სკოლის მიმდევარია და დიდ მნიშვნელობას ანიჯებს 
ეროვნული თებატი კის დამუშავებას. ას მს იობ 

- ასადი ტუსელი კი თავის თხხულებას მხოლოდ გასართობა 
წერს და მას ვა აირთა მეთაურის პანეგერიკით ამთავრებს, წ 
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ასადი „მუნაზარეს, დამახასიათებელ გზას მიჰყვება; ის 
მხოლოდ არკვევს, მოკამათე მხარეებიდან უპირატესობა ვის უნდა 
მიეკუთვნოს. თეიმურაზ მეორე კი საბაასებას იყენებს თავისი იდე– 
ების გამოვლინებისა და გამოხატვის საშუალებად. 

ვფიქრობთ, ამ ორი თხზულების შედარება კიდევ უფრო ადას- 
ტურებს იმ ფაქტს, რომ ძველი ქართული ლიტერატურა თავისი 
ჟანრებით, მოტივებითა და ლიქ ერატურული ფორმებით არ შექ- 
მნილა უცხო, კერძოდ ირანული ლიტერატურის გავლენით, 
პირიქით, ჩვენი ძველი ლიტერატურის ჩასახვა და აღორძინება უშუ- 
ალოდ დაკავშირებულია ჩვენი ქვეყნის იმდროინდელ სოციალურ- 
პოლიტიკურ და კულტურულ ვითარებასთან. ის უაღრესად ეროე- 
ხული ხასიათისაა და ამსახველია ქართველი ხალხის ცხოვრების 
დამახასიათებელი თავისებურებისა. » 

თეიმურაზ მეორის კალას ეკუთვნის აგრეთვე სამი თხხულე- 
ბა, რომელთა სახელწოდება ხელნაწერების მიხედვით ასეთია:1 

1) „კიდურწერილობით თქმული საქართველოს მეფის მეორის 
თეიმურაზისაგან პეტერბურღს, 1761 წელსა, სეკდემბრის 12-სა 

ა.“ 
2) „ანბანთქება. ლექსად თქმული მეფის მეორის თეიმურაზისა, 

წელსა 1761, დეკემბრის 10-სა, ვისზედაც ზემო აკროსტისი ლექსად 
ბრძანა, ესეც იმაზედ არის,“ 

3) „ყოველთა მელექსეთა შმჯობესსა, დიდსა ფილოსოფიისა 
მცოდნესა, ბრძენსა რუსთველსა ზედა ბაასი მეფის, მეორისა თეიმუ- 
რაზისაგან, პეტერბურდს“. 

სამივე თხზულება სატრფიალო-სამეჯნურო ხასიათისა, და 
მიძღვნილია ბარბარე ალექსანდრეს ასულისადმი, რომლის ვინაობა 

ს უკვე გამორკვეულია. 
შლ ამჟამად, ჩვენთვის საინტერესოა მესამე თხზულება, რომელიც 
თეიმურაზ მეორის თხზულებათა კრებულში წარმოდგენილია ასეთი 
სათაურით: „გაბაასება რუსთველთან.“2 

გაბაასება რუსოველთან 

„გაბაასება რუსთველთან“ე არის პატარა თხზულება, რომელიც. 
მხოლოდ 21 სტროფისაგან შედგება. მაგრამ თეიმურაზ მეორის ლი– 
ტერატურული შეხედულებების გამოსარკვევად მას დიდი მნიშვნე– 
ლობა ენიჭება. | 
– თეიმურაზ მეორე, როგორც მისი შემოქმედებიდან („დღისა და 
ამის გაბაასება,“ „გაბაასება რუსთე ან“) ჩანს, არჩილის - ღ გ ე გ : უხთველთ ლ ლი 

ტერატურული სკოლის მიმდევარია. ჯერ ერთი, „გაბაასება რუსთ– 
ველთან“ ჰლიერ მსგავსის არჩილის ცნობილი თხზულებისა რო- 

ა ხელნაწერი. 5 1512. 29, 1262-1275. იმურას მეორე, თხხულებ რუ 
) გ. ჯაკობია, ტ ი ის, თე ახ მეორე სუულებათა სრული 

კრებული, თბილისი, 1939. შესავალი. წერილი. ბვ. XXV. | 
ვ) იქვე, გვ. 122-124. 

10. ბ. ქიქოძე. 145 

 



გორც სახელწოდების, ისე ფორმის მხრივ. გარდა ამისა, თეიმურა- 
ზიც, არჩილის მსგავსად, უარყოფს ზღაპ , ნახევრა ანტას- ილ ვხად, უაღქოფ ული ევოად 8 
ტიკური ამბების მთხზველობას და მოითხოვს ნამდვილი, „ ა- 
ლი" ამბის გალექსვას. 

ასეთი შეგნებით გამსჭვაელული თეიმურაზი თხზულების 
დასაწყისში აცხადებს: 

„ვუთხრათ: რად დაშვრი ტყუილზედ, რაც სთქვი, არ იყო 
ესიო.4 

#ნესტან-დარეჯან იყო, რომ აქო დაუცხრომელად”? 
ტყუილის ტარიელისთვის სტირს ქი უც შეუ რობელად.“ (3) 

თეიმურაზის აზრით, უმჯობესი იყო რუსთაველს თავისი დიდი 
პოეტური გენია ნამდვილი რეალური ქალის შესამკობლად გამო- 

ეყენებია: 
„სჯობდა მას ზედა თქმულიყო, ვის მზე არ შეედარების, 
ლ როპიაში რო საარი: (ესააა, არ “ი კარების, მედაშე 

ვინც რომე ნათლობს ნიადაგ, შუქი არ დაემალების“. (10) 
თეიმურაზ მეორე მხოლოდ რუსთაველის ლიტერატურული 

მიმართულების წინააღმდეგია. სხვა მხრივ კი ის რუსთაველის, რო– 
გორც ქართული მხატვრული სიდყვის სწორუპოვარი ოსტატის, თა– 
ყვანისმცემელია. ეს გარემოება მკვეთრად ეინიმნებოდა „დღისა 
და ღამის გაბაასებაში%. ამ თხხულებაში თეიმურაზის მიერ რუსთა- 
ველი დასახულია როგორც სწორუპოვარი ბრძენი პოეტი: 

„თქვან მუნასიბი ლემქსებ, ბრძენს რუსთვლისგან თქმულე- 
| ბი,ს (471) 

ან კიდევ: 
„ვიმოწმებ ბრძენსა რუსთველსა, ვიტყვი მის თქმულსა ყვე- 

· ლასა.% (606) 
ასეთივე აზრი აქვს მას გამოთქმული აგრეთვე 519-ე, 536-ე 

717-ე სტროფებში. · ' 
ამგვარივე აზრისაა რუსთაველზე თეიმურაზი „რუსთველთან 

გაბაასებაშიც.“ აქ იგი აღტაცებულია „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსის 
სიმშვენიერით და პოემის დიდ პოპულარობასაც არ მალავს: 

„თქვენი ღრმა მეტყველებანი უცხო რამ, საკვირველია, 

„ვეფხისტყაოსნის“ ლექსები სხვას ლექსთა გამკიცხველია, 
საქართველოსა კაცთათვის სატრფო და, სასურველია". (9) 

მაგრამ არჩილის ლიტერატურულ ტრადიციებზე აღზრდილი პოეტი 
იქვე მოხდენილად მიუთითებს: 

· „თუმცა მართალზე თქმულიყო, რა ტკბილი საკითხველია.“ 
თეიმურაზ მეორე სრულიად სამართლიანად გრძნობს რუსთავე– 

ლის დიდ უპირატესობას და, წინააღმდეგ თეიმურაზ პირველის 
ერთგვარი სიჯიუტისა უბრძოლველად უთმობ პირველობას XII 
საუკუნის დიდ ქართველ პოეტს. თავისთავის მიმართ რუსთაველს 
თვით თეიმურაზი ათქმევინებს შემდეგ სიტყვებს: 
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„თუ შე მაგ დროსა მეცოცხლა, გაგიმარჯვებდი “მე დია, 
ისა ენ აქებ, მაგაზედ კარგს სებს გამოვთქვემდია, 
ას სიტყვით შევამკობდი- ა. შენ სარში გაგაგდებდია! 

რადგან შენს საქებრა დარჩა, მას არ ჰქონია ბედია!“ (21) 
–თეიმურაზი თითქმის მთლიანად იზიარებს იმ აზრს, რომელიც 

უფრო ადრე ვახტანგ VI გამოთქვა „ვეფხისტყაოსნის“ იდეური რა- 
ობის შესახებ. თეიმურაზსა ვახტანგის მსგავსად „ვეფხასტყაოსა–- 
ნი“ საღვთო-საერო თხზულებად ი მიაჩნია: · 
C „მენი ნათქვამი საღმრთოდ, თუ საეროდ. მოიხმარების.“ (10) 

ან კიდევ: 
მ „საღმრთოდ, საეროდ სრული და რა ტკბილად გასაგონები! 
კაცთათვის საკითხავადა სურვილუთ მოსანდომები.“ (16) 

მართალია, თეიმურაზი ქედს იხრის რუსთაველის პოეტური გენიის 
წინაშე, მაგრამ ის, არჩილის მსგავსად, მედიდურად ზევიდან დას– 

ერის და კიცხავს ჩვეულებრივ ხალხურ მელექსეებს, რომელთაც 
ხოლოდ "მოკლე შაირების შეთხზვა შეუძლიათ: 

„არამც რომ დამკვრელი იყოს სტვირისა, ჭიანურისა, 
ზედან ამღერდეს შაირებს, ნათქვამს ბისტიკას ცრუისა.#“ (12) 

თხზულებაში თეიმურაზი, როგორც ჩანს მთლიანად ეყრდნობა 
რუსთაველის შესახებ არსებულ ხალხურ გადმოცემას მას რუს- 
თაველი მიაჩნია თამარის სასაპხლის მდივნად, რომელს დიდი ფი- 
ლოსოფიური განათლება ჰქონდა მიღებული და „ვეფხისტყაოსანი“ 
დასწერა თამარის უშუალო დავალებით: 

„რადგან მიბრძანა, არ მქონდა მე საქმე დასაღონები, 
ვპოვე ამბავი, ლექსად ვსთქვი, ვეჭვ, იყოს მოსაწონები.“ (16) 

უკანასკნელ ტაეპში, ვფიქრობთ „ვეფხისტყაოსნის“ ორიგინალობა- 
ზე უნდა მიუთითებდეს თეიმურაზი. 

შედარებით პატარა თხზულებაში თეიმურაზი თავის პატრიო- 
ტულ განწყობილებასაც გამო ატავს: ის, ხედავს რა თავისი თანა–- 
ედროე საქართველოს ავალალო მდგომარეობას, შესტრფის და 

შეჰხარის რუსთაველის დიდებულ ეპოქას: _ 

არომემვეყანაზე ვცხოვრობდი, ვიყავცა გალაღებული, 
ი ავდა მაღალი, დიდადაც გადიდ , 

მას დროს ქართვე ნი არ იყვნ 6 მტრისა ან შეწუხებული, 
მხიარულნი და შვებულნი ლჩინობდენ გახარებუ ,# (18) 
ეს თხზულება, როგორც აღენიშნეთ, გაბაასებას "წარმოადგენს. 

მართალია, აქ პაექრობა მეტად შეზღედულია (თხზულება მხოლოდ 
ერთი კითხვა-პასუხისაგან შედგება), მაგრამ თხზულებაში მოცემუ–- 
ლია ერთმანეთის საწინააღმდეგო შეხედულებათა დაპირისპირება 
და უპირატესობის დამტკიცებისათვის ბრძოლა მაინც წარმოებს, 
თუმცა ამ ბრძოლას ცალმხრივი ხასიათი აქვს, ვინაიდან თეიმურაზი 
მალე თმობს ბრძოლის პოზიციებს და აღიარებს მოწინააღმდეგის 
უპირატესობას. 

თეიმურაზ მეორეს აქვს აგრეთვე თხზულება: „ხილთა ბაასი.“ 
როგორც გამორკვეულია, თეიმურაზის ეს თხზულება არ არის 
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მთლიანად ორიგინალური,. ის ამ შემთხვევაში ძლიერ განიცდის 
გარსევან · ჩოლო იაშვილის „ხილთა ბაასის“ გავლენას. ამიტომ 
თეიმურაზის ხსენებულ თხზულებას განვიხილავთ მაშინ, როცა 
ფრომაში საუბარი გვექნება იმის შესახებს თუ XVII-XVIII საუკუ- 
ნეების ლიტერატურაში როგორ აისახა „ხილთა ბაასის“ თემა. 
როგორც დავინახეთ, თეიმურაზ მეორე თავისე სახელოვანი წი- 

ნამორბედის–– არჩილის მიერ შემუშავებული ლიტერატურული 
ტრადიციების განმგრძობია. ის, არჩილის მსგავსად, ეროვნულ 
თემატიკას ქომაგობს და თავისი შემოქმედებითი მეთოდით რეა- 
ლიზმს უახლოვდება. 

ბევრი მაჯამური სტროფი გვხდება „დღისა და ღამის გაბაასე- 
ბაში“, მართალია, თეიმურაზ მეორის მაჯამები რუსთაველისებური 
არ არის, მაგრამ ზოგიერთი მათგანი ორიგინალურია და ოთხ მაჯა-. 
იურ ომონიმს იძლევა: 
მაგ., სტროფი 32. მაჯამა–-- ასერით. 

1. ასე რით?––მთვარეს მზეს როგორ ამჯობინებ?!1 
2. ასერით––გულს ნუ მიწყალებ დაჭრით, დასერით. 
3. ა სერით––როცა ამოს/ცილდება სერს. 
4. ასე რითმ?––როგორ, რანაირად გამამტყუნებ. 
სტროთი 439. მაჯამა––აბანოს. 

· აბანოს––ერთმანეთს ბანი მისცენ. 
აბანოს–-ღაწვი ცრემლით ჯანბანონ. 
ა, ბანოს––ანზე „წარმოდგნენ ქალ-ყმანი. 

.· აბანოს-–აბანოში წამოასხამენ ხალათს. 
სტროფი +, მაჯამა- –ალალი. 

„ ალალი–– სანადირო ინველი. 
, ალალი–– მისთვის · გახდეს შესარგი, კუთვნილი. 
· „ალალი“––იმღეროს „ალალი“. ; 

ა ლალი--დალიო ალისფერი ღვინო. 
სტროფი--748 ი მაჯამა---რამინა. დ 

.· რამინა-- „ვისრამიანის“ გმირი. 
„ რა მინამ––გულში იტყვის, ამის მეტი რა მინდა? 
.· რა მინა–როგორც ღვინისგან წითლდება მინა (შუშა) 
. რამ ინა––არ სჭირდება ინა. 
სტროფი 679. მაჯამა---ახალისი. 

· ახალისი––დაზრდის ახალ ბარტყებს. 
. ახალისი–-–ბაზიერი მიმინოს ახალისებს. 
.· ახალ ისი––ახლა ის მწყერს გაუფრენს. 
. ახალისი––ძაღლს ახალისებს. 
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1) ზოგჯერ ვსარგებლობთ თეიმურაზ მეორის თხხულებათა სრულ კრებულ- 
ზე დართული ლექსიკონით. იხ. თეიმურახ მეორე, თხხულებათა სრული კრებუ- 
ლი. თბილისი, 1939. გვ. 235. 
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დავით გურამიშვილი 

(170:-–-1792.) 

ძეელი ქართული ლიტერატურის განვითარებას ერთგვარ დას- 
რულებულ სახეს აძლევს XVI): საუკუნის დიდი ქართველი პოეტი 
დავით გურამიშვილი, რომელმაც საკმაოდ განიცადა მისი წინამორ- 
ბედი ქართველი მწერლების ლიტერატურული მემკვიდრერბის გავ- 
ლეხა. როგორც ჩანს. ეს გაგლენა გამოიხატებოდა როგორც 
იდეების, ისე ლ.ტერატურული ხერხებისა ღა ძველი ჟანრების 
გამოყენებით. ამით, რა თქმა უნდა, ჩვენ იმის თქმა არ გვინდა, 
თითეოს გურამიშვილი თავისი წინამორბედების მიმბაძველი 
იყო, პირიქით, დავით გურამიშვილი სრულიად დამოუკიდებელი 
ბოეტური ხმის მქონე შემოქმედია, მან დაგვიტოვა მდიდარი ლიტე– 
რატურული მემკვიდრეობა, რომელიც ყურადღე ას იქცევს თემა- 
ტიკის, იდეებისა და ლექსების ახალი თორმებით. 

ქართულ ლიტერატურაში დამკვიდრებული ძველი ლიტერა- 
ტურუ ი ჟანრებიდან დავ. გურამიშვილი იყენებს გაბაასებას. 
გაბაასებას წარმოადგენს მისი ორე თხზულება: 

1. „სიკვდილისა და კაცის "მელაპარაკება და ცილობა".1 
2. „კაცისა და საწუთროსაგან ცილობა და პჭობა, ერთმანერთის 

ძვირის ხსენება.+2 აა 
დავ. გურამიშვილი ძლიერ მოხერბებულად იყენებს თავისი 

იდეებისა და შეხედულებების გამოსახატავად გაბაასების ლიტერა- 

ურულ ჟანრს, თხზულებებისათვის დამახასიათებელია გაბაასების 
სპეციფიკური ნიშნები: ერთმ.ნეთის საწინააღმღეგო შეხედულება- 
თა დაპირისპირება, თხზულებებში ხდება უპირატესობის დამტკიცე- 
ბის მიზნით ბრძოლა, რომელსა ეტად მძაფრი პოლემიკური 
ხასიათი აქვს, აგრეთვე ბაასი შარ რებს საკმაოდ ერცელი დიალო– 

გის ფორმით, რომელშიაც მონაწილეობს მხოლოდ ორი მხარე. 
ეს თხზულებები არა მარტო თავიაზთი ფორმით იქცევენ ყურადღე- 
ბას, არამედ შიგ მოცემულია დავითის შეხედულებები სიკვდილ- 
„სიცოცხლის, ადამიანისა და წუთისოფლის დამოკიდებულების სა- 
კითხებზე, რომლებიც ძლიერ აღელვებდა" ერთ დროს ჩვენს წინა– 

ებს. 

. 1) დავით გურამიშვილი, თხხულებან. ალ. ბარამიძია და 
ს. იორდანიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1931. გვ, 186-192, · 

მ) ი ქვე, გვ. 192-204. 
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სიკვდილისა და კაცის შძლაპარაკება დღა ცილობა 

თხზ ბა პატარა შესავლით იწყება "შესავალმი პოეტი 
ერთგვ არ ში ს გამოხატა სემ ეერებეწ ამი, რომ ბოვ ელი ადა- 
მიანის სიცოცხლის დასასრული სიკვდილია, რომელიც მა ადამიანის 
ჩონჩხის სახით ჰყავს წარმოდგენილი ცელით ხელში. 

შეღდე კაცსა და სიკვდილს "შმორის იმართება ბაასი, რომელსაც 
კაცი ი ებს. კაცი თავის პირველ სიტყვამი აღწერს სიკვდილის 

ეგნ. წ ას, სს, გამოთქვამს გაკვირვებას და მიმართავს მას: 

დენი სულის ხოცითა 
ატომ არ დაიღალები!“(4) 

საპასუხო რათ ვაში სი, ვდილი თავს იქებს: 

წ. ვილნი ვხოცე წვრილები, 
ვაპატარე“; (5) 

და თან უქრება ეტ პოეტს, რომ ის მალე თავის მობაასესაც 
ესტუმრება. 

ეორე პასუხში კაცი ითვალისწინებს სიკვდილის შემ ადა– 
მიანის საშინელ ხვე დრს. კაცი სეირს საქვედურით 8 მართავს, 
რომ ის ხშირად ადამიანს საბის სიკვდილს არ დააცლის და 
სიცოცხლეს ნაადრევად მო უსპობს, ამავე პა: სუხშ ი კაცი ((დილობს 
სიკვდილის მორალურად განადგურებას და ირონიულად შენიშ 'შნავს: 

' „თუ შე გეთიბ, შენ გვჭამ, შენს ნაჭამს 

ვინ გიხვეტ , ბიწმენდს, გიგავსო; 
არვინ გიხვე თუო 

წე ვით ნიფხავი ას ეეე “ (9) 
მომდევნო პასუხში სიკვდილი თითქოს თავს იმართლებს წაყენებუ- 
ლი 'ბრალდებისაგან ანელი შესახებ ამბობს: _ წაყენებუ 

„სული ვარ ღვთისა ბრძანებით 
სამსახურისა მ ტე 

აცი გაცირვებულია, რობ ვლე და მშიერი“ სიკვდილის ხელი 
მთე მსოფლიოს სწვდება და არავინ რჩება მისგან „თვალ-ნათელ 

დაუ რეტელი“. 
პასუხში სიკვდილი ასახელებს თავის თანამებრძოლებს, რო- 

მელთა დახმარებით ის თავის მოვალეობას პირნათლად ასრულებს: 
ესენი არიან „სხვადასხვა ჭირნი ურიცხვნი“, რომლებსაც თან ერთ- 
ვის ის გარემოება, რომ: 

„მრავალნი ხოცენ ერთმანერთს, 
მე ჩემთვის განვისვენები, “ (14) 

შემდეგ პასუხში კაცი გამოთქვამს, მოსაზრებას, რომ 
სიკვდილ-სიცოცხლე ორივე 

არიან 6 ღვთისა ანგება.% (15) 
ამიტომ სიკვდილს ირონიული კილოთი მიმართავს: 

უტურ ფა ჯარ თვალად, ტანადა, 
ათად ეთ ჩევი ჯარშია; 

ა დიბის ქათიბი 
ნიხდების კაბის მაფია, (16) 
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სიკვდილი არ მალავს მობაასის ფიზიკურ სიმახიჩჯეს; აღნიშნავს 
კაცის ისიგონჯე-დაბრე ილობას“ და სიბეცეს, თან ემუქრება, რომ 

მეცა მაგის პასუხად 
აწ მოგჭრი უ უსაცილოდა" (17) 

ხოლო როცა მოკვდები ; „შენ ჩემებრ სახე გეცვლების, 
ძვლებ გამოხ რული გახდები, 
ტანთ ხორცი შემოგეცლების.“ (19) 

პასუხში კაცი გრძნობს. რომ ადრე თუ გვიან სიკვდილი მას ესტუმ– 
რება, მაგრამ ის აღრინდელი შიშისაგან თავისუფლდება და სიკვ– 
დილს ამაყად შესძახებს: 

„ყოველთვის. მზათა დაგხვდები, 
თუნდა დღეს, თუნდა მო ხვალო.“ (20) 

გარახებუ ი სიკვდილი კაცის პასუხით თავს შეურაცხყოფილად 
გრძნობ მი ომ კაცს, სასტიკად ემუქრება: 

შენ ა აგხადო, 
იარას გაბ ვით თხაო.“ (21) 

უკანასკნელ პასუხში კაცი გრძნობს, რომ ის სიკვდილის ხვედრია, 
მაგრამ მას აიმედებს ღვთის მწყალობელი ხელის მოგონება, ამიტომ 
გაზედულად ან ემე სიკვდილს: 

ეცხლის ტბაშია 
ჩა მარელი დასაწ ვავადა, 

ჩემი სუ ი გეცადა ოთ 
ავა და.“ (22 

ს გნაიდავი შობ “მოცემულია. ბაასის დასასრული, საიდანაც 
ომ გამარჯვება 3 თბელბ “დარჩენია ხვედრად. 

როგორც ვხედავთ, ამ თხხულებაში დავით გურამიშვილი ეხება 
და თავისებურად წყვე სიკვდილისა და სიცოცხლის ურთი, იერ- 
თობის საკითხს. ღრმა ს სიკვდი განწყობილებით გამსჭვალ 
პოეტის აზრით, სიკვდილ–-სიცოცხლის საკითხი ღვთაები 
დადგენილი კანონზომიერებაა, ამიტომ ის კაცის პირით აშკარად 
აცხადებს: 

„სიკვდილ–სიცოცხლე ორივე 
არიან ღვთისა განგება.4 (15) 

სიკვდილი ჟი მას ღე თის ნების შემსრულებელ პირად მიაჩნია: 
სა ბრძანებ 

სი XL. პპერეტელი“-ო, აცხად ბს სი ვდილი. 
დავითის წარმოდ გენა სიკვდილის გარეგ! აი ის ავკაცობაზე 
პოეტის ფანტაზიის ეხილა არ არის, როგორც ი ობილია, ცელიანი 
ჩონჩხი იყო სიმბოლო სი ვდილისა, რომელიც ჩვენს პოეტს მეტად 
მოხდენილად ჰყავს აღწ წერილი 

უტანზედა ხო. აცია არ აკრავს, 
ხარ ცარიელი 
საი მ. სოროებ მიგიგავს, 
ცხვირი, პირი და თვალები, 
ამდენი სულს ხოცითა 
რატომ არ დაიღალები. 4 () 

უკანას, 
ჩანს, ტომ.



პოეტი ძლიერ შეშფოთებულია მოახლოებული საფრთხის გამო; 
მან იცის, რომ მის ბებერ სხეულსა და სულს მალე დაეპატრონება 
საზარელი აჩრდილი, რომლის სახელის მოგონება მასში აშინელ 

ზიზღსა და შიშს იწვევს: 
„ამისთვის მწყდება წელი და 
ჯეკანა ზურგის მალები, 
ოვა და მომკლავს სი კვდილი, 

მას ვერსად დავემალები.“ (2) 
ერთი შეხედვით უცნაურად ჩვენება ღრმა მორწმუნე პოეტის 
ასეთი შიში სიკვდილის გა თ, პროცა სარნადეანას რელი 
და მისი მესვეურები თავგამოდებით ამტკიცებდნენ „იმქვეყნად“ 
სულის უკვდავებასა და სამარადისო ნ ტარებას. მაშ როგორ უნდა 
შევათავსოთ ერთმანეთთან პოეტის შიში და ქრისტიანული მოძღე– 
რება სულის უკვდავების შესახებ. ჩვენის აზრით, აქ წარმართობა 
არაფერ ზეაშია, დავით გურამიშვილი წარმართულ იდეებს არსად 
არ ამჟღავნებს, როგორც ამას ზოგიერთი კრიტიკოსი ფიქრობს. 

მართალია, დავით გურამიშვილი მორწმუნეა, მაგრამ ის უკვე 
ახალი დროის ადამიანია, რომელიც ასე თუ ისე იცნობს იმდროინ- 

დელ რუსულ და ევროპულ კულტურას. დავითი არც გონება- 
დასმული და ქრისტიანული სქოლასტიკის ვიწრო ნაჭუჭში ჩაკეტი- 
ლი ადამიანია. ის ყოვ ლ მოვლენას გონების თვალით ზომავს და 
აფასებს. როგორც ჩა ნ. მრავალი წლის დაკვირვება და გამოცდი- 
ლება მეს რელიგიურ განწყობილებას ბზარავს და მასში სკეპტი- 
ციზმის წვეთებს უშვებს. ამ ეჭვებს რომლებიც იმ დროისა: და 
წრის გავლენით არის გამოწვეული, რომელშიაც დავით გურამიშვი- 
ლი მოღვაწეობდა, კიდევ უფრო აძლიერებდა პოეტის დიდი სიყვა– 
რული ამქვეყნიური ცხოვრებისადმი, რაც კარგად ჩანს მის ერთ- 
: ი: 
? ლემ რ ია, მეც ვიყავ სოფელსა განცხრომასა და შვებასა, 

მიყვარდა, კარგად მიმაჩნდა, ვცდილობდი არ გაშვებასა.“ 
მით უმეტეს, რომ დავით გურამიშვილ ა კარგად იცის ამქვეყნიური 
ცხოვრე ის სიტკბოება, რომელიც მას ახალგაზრდობის დროს გა- 

უცდია: 
„ბაღ იჯდი მასთან, ვისაც ვყვარობდი, 
ვარდთა სუნით, ყვავილთ ჭვრეტით ვხარობდი; 
არა მაქვნდა კვნესა, ვაი და ვიში, 
არცა არწყმე დისა რიდი და შიში.4“1 

პოეტის ასეთი განწყობილებით არის გამოწვეული ის ირონია და 
გესლიანი სარკახმი რომელსაც დავითი ქამოხატა ს სიკვდილის 
მიმართ. მან იცის, რომ სიკვდილი მას სამარადისო ნეტარებას ვერ 
მიანიჭებს, პირიქით: 

„დაგვზოცს და მატლთა შეგვაჭმევს, გვამგზავსებს თავის 
7 ძვალებსა.“ 

1) დ. გურამიშე” ლი, თხზულებანი, თბილისი, 1931, გვ. 161. 
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ამიტომ დავუთი არ იშურებს თავის” პოეტურ ნიჭს და 6იკვდილ 
დასცინის უაღრესი ს სიმძაფრითა და მისიარა, წ ყვდილი 

„თუ შენ გვთიბ, შენ გექამ, შენ ნაქამს 

ვინ გიხვეტს, გიწმენდს, გიგავსო; 
თუ არვინ გიხვეტს, უთუოდ 
ნეხვით ნიფხავი შიგ ავსო.“ (9) 

მეორე შემთხვევაში ირონია კიდევ უფრო მწვავეა, აქ უკვე სიკვ– 
დილს დაცინვით მიწერილი აჭვს ისეთი თვისებები„ რომელიც მას 
სრულიად არ გააჩნია: 

„ტურფა ხარ თვალად, ტანადა, 
სალათ ერჩევი ჯარ ია; . 
ტანზედა დიბის ქათიბი 
გიხდ ბის კაბის არშა.“ (16) 

სკეპტიციზმის | იუხედავად, ბოლოს მაინც გაიელვებს მოხუცი 
პოეტის გონებაში ს უკვდავების აზრი და სიკვდილს ასეთი 
სიტყვებით მიმართავს: 

„შენ ღმერთი ცეცხლის ტბაშია 
ჩაგაგდებს დასაწვავადა, 
ეს ჩემი სული ზეცადა 
კვდავის ზორცით წავა და, 
ამოგჯიჯდება ზეიდამ 

წაკულვად, საპრაწავადა.“ (22) 
ლექსის ასეთი დამთავრება არ არის გასაკვირი, XVIII საუ კუნის 
მოხუცი პოეტი ათეისტი ვერ გახდებოდა. ჩვენთვის იმის გათვალის– 
წინებაც საკმარისია, თუ როგორ ნელდებოდა დიდი ქართველი პო- 
ეტის შეგნებაში იმქვეყნიური უკვდავების რწმენა. 

ეს ლექსი გარდა იმისა, რომ პოეტის უღიერ სამყაროში 
მომხდარ ცვლილებებს გვისურათებს, აგრეთ ოგიერთ ავტო- 
ბიოგრაფიულ. მომენტსაც შეიცავს. ლექსში ჩანს, რომ ლექსის 
შეთხზვის დროს. დავითი უკვე მოხუცი, „ბერიკაც"“ ყოფილა. ამ 
გარემოებაზე ის ხშირად მიუთითებს: მაგ., სიკვდილი მიმართავს 
კაცს, რომლის უკან, რა თქმა ჟნდა, თვით პოეტი დგას: 

„მენ ბერიკაცი ცოცხალი · 
მაგდენს ხან ფეხზე გატარე“. 

ან კიდევ: „საბრალოს ბერ-კაცს არ შერჩა 
სიკვდილის თავს-აცილობა“.(23) 

ლექსში არ არის დავიწყებული პოეტის სიბერის დროინდელი სი–- 

ბრმავე და „დაბრე ობატ: 
„კაცო, რად შენს თავს ვერ ხედავ, 
თვით გონჯო დაბრეცილო და“. (17) 
„კაცო, თვალთ გიჩანს, არ გიჭირ 
ნემსზედა ძაფის აგება, 
ჩემის იგავის საც6ნობლად 
რად შენ თვალები აგება?“ (18) 

საინტერესოა, რომ ლექსის დაწერის მომენტში დავათს ცოლი უკვე 
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ჰყოლია, ამიტომ სიკვდილი ლექსის ·შერთ. ადგილას კაცს ხაზგასმით 
მიუთითებს: 

„როცა გავლესავ, თავს მოგჭრი, 
შენს ცოლს ჩავაცზევ შავსაო; 
სულ ამოგიწყვეტ მოყვასთა, 

არსა და ნათესავსაო“. (6) 
საყურადღებოა, რომ აქ ცოლსა და ნათესავთა შორის დასახელე- 
ბული არ არიან შვილები, რომლებიც მას, როგორც ირკვევა, არ 
ჰყოლია. 

კაცისა ღა საწუთროსაბან ცილობა და პპობა, ერთმანერთის 
ძვირის ს #ი 

ადამიანისა და წუთისოფლის თიერთ დამოკიდებ ბის 
საკითხი XVII- XVIII I აუკუწეების მითიერთ მწერალთა შემოქ- 
მედების ერთ-ერთი ძირითადი თემა იყო. ყველა იმდროინდელ პო- 
ეტს აღელვებდა ეს ფრიად საჭირბოროტო საკითხიი თითოეული 
გათგანი ცდილობდა მიმზიდველ პოეტურ ფორმებში ჩამოეყალიბე- 
ბია და სათანადოთ დაესაბუთებია თავისა. შეხედ ლებები. 

ამ საკითხით დავით გ რამიშ ილი აინტერესებული. ის 
ღრმად უკვირდებოდა და სწავლ ისი. 2 თანამედროვე ცხოვრე- 
ბის პირობებს, მის ავკარგიანობას და ა ხანგრძლივი, დაკვირვების ტე- 
დეგად, თავის წინამო ორბედების მსგავსად, რომი ებაზე უაღრეს ად. 
უარყოფითი ჰეხედულებები უმუშავ დებოდა წ თისოფლის 
დამახასიათებელ უდი მხარეების შეგ ება თპოეტში იწვევდა 
სევდასა და პესიმიზმს, რომელიც მის ჰოეზიაში წუთი ფლის გმო– 
ბა-მდურვისა და მეტისმეტი უიშე დობის გამომხატველი % ოტივებით 
არის გადმოცემული 

შეიძლება ითქ ას, რომ წუთისოფლის გმობა და მდურვა ჩაი 
მძა რად არავის ი გამოუხატავს, როგო ც ეს დავით გურამიშ ვილის 
პოეზიაში გვაქს მოცემული. თეიზუ აზისა და არჩილის მიერ 
წუთისოფლის გმობა, როგორც აღ იშნეთ, დროებითი მოვლენა 
იყო. ისიხი ბოლოს, ასე თუ ისე,V%ისევ ხოვრებასთან შერიგებას 
ქადაგებდნენ.. დავით ე გურამიშ მვილის შემოქმედებაში კი ცხოვრე- 
ბისადმი ასეთ · კომპრომისს ვერ ვამჩნევთ. ყC გარემოებას, რასაკვირ- 
ლია, აქვს თავისი მიზეზები, რომელთა შორის მთავარი და გადა- 

მწყვეტი სალარელების მაინც მშობლიური ქვეყნის ჩარს-უკუღმარ- 
თ» და სავალალო. ბ 

XVII საუკუნ ში ს რბული საქართველოს ეკონომიური და 
მარარიკური ი დაქვეითება XVIII საუკუნემი კიდევ «უფრო გაძ- 

ართველი ხალხის დიდმა ე ოვნულმ ა დ რაგედიამ თავის 
ზენიტს წ ორედ დავით. გურამი ავილის დრ ოს მიაღწია. ეს ის დროა, 
როცა ჩვენი ვ ყანა ით გა ხელების, თურქებისა და განსაკუთრებით 
წერილ „სათა ლედ აღ იყო · 'გადამცეულთ ქართველი 
მშ ალის ევასა ვა - გლეჯაში, ხაუბედუ- 
როდ, ერთმანეთს ს ვირრეაეენი ეარი მე ორეული. ქვეყნე+ 
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ბიდან მოსული დამპყრობლები, არამედ ისევ ჩვენივე ქვეყნის წარჩი. 
ნებული წო ბა, თავადაზნაურობა და რა. გასაკვირია, თუ მშობ. 
ლიური ქვეყნის ასეთი მძიმე მდგომარეობა პოეტის გულში ძლიერ 
სევდასა და ნაღველს იწვევდა. შით უმეტეს, როცა იგი მდგომარე– 
ობის გამოსწორების გზას ვერსად ხედავდა. მაგრამ წუთისოფლის 
გმობა-წყევლამდე დავით გურამიშვილი მიიყვანა არა მარტო საქარ- 
თველოს მაშინდელმა უნუგეშო მდგომარეობამ, არამედ მისმა 
პირადმა, უკუღმართმა ბედმაც. დავით გურამიშვილმა პირად ცხოვ- 
რებაში მრავალჯერ იგემა ს საპართველოს აწეწილ-დაწეწილი მდგო– 
მარეობით გამოწვეული მძიმე შედეგები. ტყვეობა, გაპარვა, სო- 
ფელ-სოფელ ხეტიალი, უცხო მხარეში მიუსაფრობა, უპატივცემუ– 
ლობა და ბოლოს შორეულ ქვეყანაში უთვისტომოდ სიკვდილი. 

ყველაფერი ეს, რასაკვი ველია, კიდევ უფრო აძლიერებდა პოე- 
ტის სევდიან განწყობილებას. 

დავით გურამიშვილის თხზულების „კაცისა და საწუთროსაგან 
ილობა და პჭობა, ერთმანერთის ძვირის ხსენება“ წაკითს ისას თით- 
ოს მეორდება წუთისოფლისადმი მიმართული ის გმობა-მდურევა, 

რომელიც თეიმურაზ პირველისა და არჩილის პოეზიას ახასიათებ–- 
და. ეს არც გასაკვირია. სამივე პოეტს იდეურად აახლოვებდა მათი 
ცხოვრებისა და ი მოღვაწეობის პირობების თითქმის ერთნაირობა; 
საყვარელი სამშობლოს მძიმე მდგომარეობა და მისი დაკარგვა, 

უთვისტომობა და ბოლოს დაუტირებელი სიკვდილი სამივე პოეტი- 
სათვის მძიმე ხვედრი იყო. 

როგორც აღვნიშნეთ, გაბაასებას წარმოადგენს დავით გურამი– 
შვილის მეორე თხზულება „კაცისა და საწუთროსაგა ბა და 
პჭობა, ერთმანერთის ძვირის ხსენება”. ამ. თხზულებიდან ჩანს, რომ 

ავითს ძლიერ აღელვებდა და აანტერესებდა ადამიანისა და ცხო- 
ვრების ურთიერთ დამოკიდებულების საკითხი. ამ საკითხის დასმისა 
და გადაჭრისას დავით გურამი ვილს ძლიერ ეტყობა არჩილის 
ცნობილი თხხულე ის „კაცისა დღა სოფლის გაბაასების“ გავლენა. 
ამაში ღრმად დავრწმუნდებით, თუ ძლიერ მოკლ დ მაინც გავითვა–- 
ლისწინებთ დავით გურამიშვილის თხზულების შინაარსს, 

ბაასს იწყებს კაცი, რომელიც მოიგონებს რა მისი წინაპრების, 
ადამისა და ევას, მიერ დაშვებულ შეცდომებს, მიმართავს საწუთ- 
როს. 

» ი რამ ხარ, საწუთროვო, 
შენ ზნეთა გჭირს რა, ას 2. (26) 

საწ თროს პასუხიდან ჩანს, რომ გურამიშვილს კარგად ჰქონია შეთ- 
ვი ებული გაბაასების თავისებურება. ამ პასუხში. საწუთრო, ჯერ 
ერთი, ცდილობს თავისი უპირატესობის დამტკიცებას, ხოლო მეო- 
რე მხრივ კაცის პიროვნების დამცირებას: 

„მენ მე სიცრუის ხმას შიყრი, 
შენ უფრო ცრუვი ხარო და;



თვით შენ ხარ ცრუი ლა წუთძ 
და ადრე წამავალია, 

მე ღვთისაგან ; არ მკობილი, 
ცით, მე ყნით, მთითა, ბარითა, 

შენ მ ყალო, ქარ-ცეცხლო, 
მჯობიხარ, თქვი, აბა რითა?“. (3თ 

კაცი თავის მეორე პასუხში საწუთროს მოაგონებს იმ .გარემოებას, 
რომ ღმერთმა ერთ დროს მას საწუთრო ყმად მისცა, მაგრამ: 

მტრად შემექენ, არ მინდობ, 
 შემანის სისხლთა მჩქეფადო“. 

გარდა ამისა, კაცს საწუთროს მუდმივი ცვალებადობა აკვირ–- 
ვებს; ბის კაის ხან ფიანდაზად ეშლება ფეხქვეშ, ხან კი “მხამით სავ– 

ე ფიალას შეასმევ 
„საპასუხო. სავსე. საწუთრო ბრალს ისევ კაცს სდებს ვინა- 

იდა 
„მაგრამ თქვენ ვერა ხელმწიფობთ, 
როგორც რომ სამართალია", 

საწუთროს აზრით, კაცს არ აქვს დღისა და კარგის გარჩევის 
სეი ამას ზედ ემ მატება ის სარია რომ კაცი არის: ბემშემ 

„თვალ-გული ხარბი, ანგარი, 
მუცელი გაუძღომელი“. 

საწუთრო ამასთან მიუთითებს: 
„ვი ეთ-ილად გარ ნაზავი, 

ც ზომით მომ ხმარებსა“, (38) 
მომდევნო ასეხში საწუთრო კვლავ თავს იმართლებს კაცის წინა– 
შე და უდიდეს დამნაშავედ ასახელებს კაცის წინაპრებს- –პაპასა 
და ბებიას და მის შორეულ ძმას-კაენს. პირველებმა, ჭამეს რა აკრ- 
ძალული ხილი, თავიანთ ს, მოამომავლობას საბოლოო ხვედრად სიკვ- 
დალი განუმზადეს, ხოლო კაენმა, მოკლა რა ღვიძლი ძმა: „სისხ- 
“ლით ქვეყანა თხაპაო“, ამ მკვლელობის შედეგად: 

„თავითგან კაცის სიკვდილი 
კაცთაგან შემოღებულა; 
აბელის ი 

ცათამდის მანრებლილ . (58) 
კაცს პირველად თუკადრისა მისი წინაპრების ცუდად ხსენება 

საწუთროს სილაც გააწნა. შემდეგ ქარქამიდან ხმალი, იც იშმიშ- 
ვლა, მაგრამ როცა მოისმინა ადამის, ევასა და კაენის მიერ ჩადე–- 
ხილი მძიმე არამი ლის შესახებ საწუთროს სიტყვა, მან: 

ქარ ქაშში ჩანაგო, 
თა ს აი მარე მაიხადაო; 
აწუთროს თავი დაუკრა, 

გალი მაიხადაო“, (60) 
"როგორც ვხედავთ, ამ ლექსში დავით გურამიშვილი- ადამიანი– 

სა და წუთისოფლის .დამოკიდებულების საკითხს არკვევს. მართა- 
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ლია, ამ საკითხს ის აგრეთვე ეხება თაეის ცნობე ექსში: „დაეით 
ი გურამიშვილისაგან საწუთროს სოფლის მააირამაა მაგრამ. > 
ცისა და საწუთროსაგან ცილობა და პჭობა, ერთმანერთის ძვირის 
ხსენებაში“ გაბაასების მოხდენილად გამოყენებით ის ერთმანეთს 
უპირისპირებს ადამიანსა და მის ცხოვრებას, 

დავითს „ცხოვრება, ან როგორც თვითონ უწოდებს საწუთრო, 
მიაჩნ«ა ცრუ, გაუტანელ, მუხთალ და მლიქვნელ არსებად. ამ აზ-. 
რის დასადასტურებლად მას მოჰყავს უამრავი ფაქტი. პოეტი ამ 
შემთხვევაში არ სჯერდება პირადი ცხოვრებით მიღებული დასკვ- 
ნებეს გადმოცემას და თავისი შეხედულების დასადასტურებლად 
ბრძენთაც იმოწმებს. 

პოეტის აზრით, ადამიანის ამქვეყნიურ ცხოვრებას ზოგ- 
ჯერ ახასიათებს ბედნიერებისა და ნებიერობის შესანიშნავი მირა- · 
ჟები, რომლებზედაც წუთისოფელი კიდეც მიუთითებ,” (მაგ., 
სტრ. მე-40). მაგრამ პოეტის სევგდა-ნაღველსა და წუთისოფელზე 
უარყოფით წარმოდგენას კადევ უფრო აძლიერებს იმის შეგნება, 
რომ ყოველივე ეს დროებითი და წარმავალია. ამიტომ კაცი, 
რომლის პირით თეით პოეტი ლაპარაკობს, ნაღვლიანად აღნიშნავს: 

„სულ ჩამაშხამებ ბოლოს დროს, 
ტკივილით დამგლეჯ კბილებსა". (41) 

ბიბლიური წიგნების კარგად მცოდნე მოხუცმა პოეტმა იცის. რომ 
ღმერთმა, გააჩინა თუ არა ადამიანი ამქვეყნად, მასვე დაუმორჩი- 
ლა მრავალფეროვანი სამყარო, მაგრამ მას აკვირვებს, რომ ღვთის 
მიერ დაწესებული კანონზომიერება შეცვლილია და მას ადრინდე– 
ლი მონა-მსახური მტრად გადაქცევია 

„მე შენი თავი ყმად მომცა, 
მოსამსახურედ. სეფედო, 
შენ მტრად შემექენ. არ მინდობ, 

შემქნიხარ სისხლთა მჩქეფედო“. (31) 
ცხოვრების წინააღმდე; ამხედრებულ პოეტს თავდაცვის მიზნით 
წუთისოფელი მოაგონებს, რომ ღვთიური წესრიგი პირველად თვით 
ადამიანის წინაპრებმა დაარღვიეს აკრძალული ხილის ჭამით. 2, 
და ამისა. სიკვდილსაც, თურმე, პირველად დასაწყისი ადამიანის 
ძოდგმამ მისცა: : 

„აინ ძმა მოკლა, აბელის 
სისხლით ქეეყანა თხაპაო“, (57) 

ამ სამწუხარო ამბის მოგონებამ პოეტს ბრძოლის უნარი დაუკარ- 
გა. მან უყოყმანოდ მიიღო წუთისოფლის ეს მოსაზრება და პოეტ- 
ის ორეულმა, მობაასე კაცმაც: 

ხმალი ქარქაშში ჩანაგო, 
თავს ქუდი მაიხადაო; 
საწუთროს თავი დაუკრა 
ბოდიში მაიხადაო“. (60) წ. 

რელიგიური გრძნობით გამსჭვალული პოეტი თითჭოს და“წ 

  

1) დ. გურამიშვილი, თსხულებანი, თბილისი, 1931, გე. 134-139, 
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მუნდა, რომ წუთისო არ არის დამნაშა ხოერების მოუწეს– 
რიგებლობაში. დანაშაულის მთელი სიმძიმ ეე  ფკისრება მრეწეL- 
ადამიანს, რომლის მამა-პაპები თავიანთი წინდაუხე აობით შეც- 
დნენ და შთამომავლობას უანდერძეს სამუდამო ტანჯვა-ვაება. 

როგორც ვხედავთ, „გურამიშვილის წრთ პროტესტანტიზ- 
მი ბოლოს მანგის ეეე აეეე ეეს რაეანლსშმა.. რელიგიურმა 
გზნებამ ჩაჰკლა დავით გურამიშვილის გულის სკეპსისი“.! 

უკუღმართი ცხოვრების წინააღმდეგ) ამხედრებულმა პოეტმა 
ქრისტიანული რელიგიი” მძიმე ხუნდებისაგან. ხელ-ფეხი ვერ 
გაითავისუფლა და თავი მორჩილად მოიხარა ღვთიური განგების 
იხა ე: 

„ბოდიშს მოვიხდი თავმდაბლად, 
მასთან დაგებას ვაგებო“. (59) 

ეს თხზულება სხვა მომენტებითაც იპყრობს ჩვენს ყურადღე- 
ბას. მაგალითად, ლექსმი პოეტის ავტობიოგრაფიული ბასიათის 
ცნობებიც გვხვდება. ამ მხრივ საინტერესოა 28-ე სტროფი. აქ 
წუთისოფელი კაცს ეუბნება: 

„შვიდ ათას ორას ოთხმოც და 
ორისა მე ვარ წლისაო, 
შენ მე საწუთროს მეძახი, 

წლისა სამოცდაცხრისაო“, (28) 
ან კიდევ: 

„ხამოცდაცხრის წლის კაცი ხარ, 
ეგ რად არ აცი მენაო?“. (63) 

= 2 თხზულებათა აწერისას, რაც დასაბამითს 7282 წელს ანუ: 
ჩვენი ერის 1774 წელს მომხდარა, პოეტი ყოფილა 69 წლისა. ამით 
კიდევ უფრო დასტურდება, რომ პოეტი დაბადებულია 1705 წელს.2 

ოგორც ჩანს, ლექსის შეთხზვის მომენტში პოეტი სამხედრო 
სამსახურიდან გამოსული ყოფილა, ვინაიდან ის ერთგან წუთისო- 
ფელს შენიშნავს: 

„მაკვებებ ფერად საცმელთა, 
ოქროსა, ვერცხლის ღილებსა: 
აწ დამდგომია თვალები, 

ეუჭამია მღილებსა“. (42) 
აქ ფერად საცმელში პოეტი გულისხმობს სამხედრო პირის ტან- 
საცმელს, რომელიც მისთვის იმ დროს სრულიად მოუხმარებელი 
გამხდარა, მას ამ ღროისათვეს ახლო მეგობრები და თანამემამულე- 
ნიც შემოცლიან, ყველანი სიკვდილის მსხვერპლი გამხდარან. 
ამიტომ პოეტი ნაღვლიანად აღნიშნავს: 

„სულ დამიხოცე მოყვასნი, 
ერთიც არ დაღინღილებსა“,. (იქვე) 

  

3) ა. ბარამიძე, ნარკვევები... ტ. II, ზე. 319, 
9) ამ”გარემოებას პირველადწთ. ქორდანიამ მიაქცია ყურადღება.“ იხილეთ 

მისი წერილ. „დავით გურამიშვილი და მისი დრო". „ივერია, 1882, #1, გვ. 
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თ. ჟორდანია თავის შრომაში ყურადღებას ამახვილებს ლექსში 
მოყვანილ პოეტის ერთ ა ავტობიოგ აფიულ იმაზე ვე 
სტროფში წუთისოფელი კაცს მიუთითებს: 

„ვეპობ, ის იყოს ორგული, 
ვიხც გახლავთ წინამძღომელი, 
თვალ–გული ხარბი, ანგარი, 
'უცელი გაუძღომელი“. (33) 

აქ დასახელებულ  წინამძღომე ში თ. ქორდანია გულისხმობს 
ქართველ ჰუსართა პოლკის მეთაურს მამუკა დავითაშვილს, რომე- 
ლიც, როგორც ჩანს, ყოფილა ხარბი, წამგლეჯი და „მუცელ გაუძ- 
ღომელი". ზნეობრივად სპეტაკ დავით გურამიშვილს დავითაშვი–- 
ლისა და მისი მსგავსი ხალხის მოქმედების გათვალისწინება, რა 
თქმა უნდა, კიდევ უფრო გულს უტეხდა ცხოვრებაზე. მისი აზრით, 
„თვალ-გულ ხარბი და მუცელ გაუძღომელი“ ადამიანები კუდევ უფ- 
რო აღრმავებდნენ და აძლიერებდნენ ადამ და ევას ჩადენილ დანა- 
შაულს, რომელსაც მსხვერპლად ეწირებოდნენ უდანაშაულო ადა- 
მიანთა მთელი თაობები. 

პოეტი ქსში აქა-ი იდაქტიკურ-დამრიგებლობითი 
ხასიათი რი მეეე პას სიაში მიდაქტიკე ის ერთგან _ ლექ- 
სში ადამიანისაგან მოითხოვს ყოფა-ცხოვრებაში ზომიერების და- 
ცვას: 

„მე კეთილად ვარ ნახავი, 
ვინც ზომით მომიხმარებსა; 

მისთვის ვარ ავი უძღებად, 
ვინც საკმარს არ იკმარებსა“. (38) 

პოეტი ადამიანისაგან არა მარტო ზომიერების დაცვას მოით- 
ხოვს, არამედ, მისი აზრით, ადამიანს უნდა ახასიათებდეს წინდა- 
ხედულება, მოვლენის განსჯისა და მისი შეფასების უნარი, მი- 
ღებული გამოცდილების ცხოვრებაში: გამოყენება, ძომა·ლის პერს- 
პექტივების გათვალისწინება. ამ მხრივ საინტერესოა _ სტროფები 

არაი შეი მისა, ლექსის  30- ს სტროფების შინაარსის არდა ამისა, ის 3 63– ები ა. 
გათვალისწინებით ალ. ხახანაშვილი გამოთქვამს მოსაზრებას,2 
თითქოს გურამიშვილი იცნობდა ბერძნულ ფილოსოფიას, კერძოდ 
იონურ სკოლას, რომლის მიხედვით ადამიანი შექმნილია ოთხი 
ელემენტისაგან; მართლაც წუთისოფელი კაცს მიუთითებს: 

„შენ მიწა-წყალო, ქარ-ცეცხლო, 
მჯობიხარ, თქვი, აბა რითა?“ (30) 

ან კიდევ: „ღმერთმან რომ კაცი დაბადა, 
ოთხ ნივთით აღაშენაო, 
მიწით, წყლით, ეცხლით, ქარითა 

ჩაბერვით მისცა ჭშე აო“, (63) 
'„_–-- 

# თ. ჟორდანიას დასახელებული შრომა: „ივერია", 1882, # 1, გვ. 54-55 
შ) #. X2X2M09, C090090MM I0 MC700MM L9MV3MIMCMX0, CIM086CM00IVI, 8Mი. III, 

MCთ-V88,: 1901 I. C>ნ. 203, 
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რა თქმა უნდა, ძველ ბერძენ ფილოსოფოსების ·აზრებს დავითი არ 
იცნობდა, მაგრამ მათი შეხედულებები შეითვისს ქრისტიანული 
რელიგიის საშუალებით, ვინაიდან „ეს აზრები ასე თუ ისე შერეუ- 
ლი იყო ქრისტიანული მსოფლიოს აზროვნების სისტემაში ნაწ– 

ყკეტ-ნაწყვეტად, გადასხვაფერებულად, ეპიზოდურად."! 
ლექსში გვხვდება რამდენიმე მხატვრული გამოთქმა. მაგალი–- 

თად: სტრ. სტრ. 36-ე, 49-ე, 50-ე და მაჯამური სტროფი 
(34-ე); მაჯამა სახედარი. 

1, სახედარი–დასანახავი, შესახედავი. 
2. სახედ არი-–რაც სახეზე ე. ი თვალწინ არის. 
3. გარდასახედართ--მომავალში გადასახდომი. 
4. სახედარი--შინაური ცხოველი--ვირი. 

ლექსში კონტრასტის ერთი კარგი ს აგალითია: 
„ხან დაბნელდები ღამისებრ, 
სან დღესავძთა. ბრწყინაო; 

ან სიცხით-დამწვავ, დამდაგავ, 
ხან სიცივითა ავ დ 86). 

როგორც ზემოაღნიშნული გვაქვს, გურამიშვილის ეს თხზულე- 
ბა ძლიერ განიცდის არჩილის „სოფლისა და კაცის გაბაასების“ 
ავლენას. ეს გავლენა ისეთი თვალსაჩინოა, რომ მისი უყურადღე- 
რ–ო დატოვება არ” მეიძლება. ამ მხრივ საინტერესოა ორივე თხზუ- 

C“უბაში წარმოდგენილე კაცისა და სოფლის ურთიერთმტრობის 
მოტივაცია და მისი დასაბუთება. ორივე პოეტის აზრით, ღმერთმა 
წუთისოფელი ადამიანის კეთილდღეობისათვის გააჩინა და მის ნე- 
ბასურვილს დაუმორჩილა, მაგრამ სულმოკლე ადამიანის წინაპარ- 
მა, შეჭამა რა აკრძა ხილი, ამით ღვთის მიერ დადგენი- 
ლი წესი დაარღვია, რის ედეგად თავისი თავი ადრინდელ მონა-მო– 
რჩილს-––წუთისოფელს დაუქვემდებარა. როლების ასეთმა შეცვ- 
ლამ კი გამოიწვია ადამიანსა ღა წუთისოფელს შორის დაუსრულე- 
ბელი მტრობა და შუღლი. მათი აზრით, დანაშაულის მთელი სიმ- 
ძიმე ადამიანს ეკისრება. „ერთი სიტყვით, დავითი ამ შემთხვევაში 
თითქმის პირდაპირ იმეორებს არჩილს.2 ეს გარემოება აიხსნება 
ჯერ ერთი იმით, რომ „ღავით ·ურამიშვილი საოცრად გამოირჩევა 
გავლენის ათვისების” ალღოთი,“3 და აგრეთვე გავლენას ნოყიერ 
ნიადაგს უმზადებდა ორივე პოეტის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 
მსგავსი პირობები. 

დასასრულ ჩვენს მიზან შეადგენს ყურადღება გავამახვი- 
ლოთ ერთ გარემოებაზე: ქართულ ხალხურ ზეპირსიტყვიერებაში 
ცნობილია რამდენიმე ლექსი სიკვდილ-სიცოცხლის ურთიერთობის 
თემაზე.64 ვფიქრობთ, ამ საკითხს დავით გურამიშვილი გაეცნობო- 

1 გ. ნატროშვილი, დ.ვით გურამიშვილი, თბილისი, 1943, გე. 71. 
2?) კ. კეკე ლიშე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I), გვ. 595. 
შ) ა, ბარამიძე, ნარკვივები,. ტ. II, გვ, 344. 
' ამ ციკლის ლექსებიდან უფრო ტიპიური გამოქვეყნებული აქვს პ. უმი- 

კაშვილს. იხ. მისი __ ხალხური სიტყვიერება, თ ილისი, 1937, გვ. 227-228., 
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და ხალხური ლექსების საშუალებით. ამის თქმის უფლებას გვაძ- 
ლევს ხალხური ლექსის „სიკვდილი და სიცოცხლე“-სა და: დავით 
გურამიშვილის „სიკვდილისა და კაცის შელაპარაკება და ცილო- 
ბა"-ს შედარება. 

1. ორივე ლექსში სიკვდილი წარმოდგენილია როგორც ძლი- 
რი, მაგრამ შეუბრალებელი არსება რომელიც განუკითხავა 

მუხრს ავლებს ადამიანებს. ბუ ა 
2. ორივე შემთხვევაში სიკვდილის სიმბოლოა ადამიანის ჩონ– 

ჩხი–-ცელით ხელში. 
3. ხალხურისა და გურამიშვილის ლექსის მიხედვით- სიკვდი– 

ლის თანამოლაშქრეებად დასახელებულია. სხვადასხვა ავადმყოფო– 
ა, 

4. ბოლოს ყველაზე მეტად საყურადღებოა ერთი მოტივი. რო–- 
მელიც ორივე ლექსისათვის არის დამახასიათებელი. ეს არის სიკვ- 
დილის მეტისმეტი განუკითხაობა და უსამართლო ქცევა, რომე–- 
ლიც ხალხურსა და გურამიშვილის ლექსში ამგვარად არის წარმო– 
დგეხილი;! 

ხალხურში: 
„ბებრებ ძალიან ინახამ. ყმაწეილებ გაგვილახამო, 
დროულსა და ახალგაზრდას რატო არ დაინაბამო, 
მოგვიშლი ახალგაზრდობას, ბებრებ კი შეინახამო“.2 

დავით გურამიშვილი: 
„სიკვდილმან უთხრა: ბერკაცო, 
ვისმინე რაც იტარტარე, 
ყმაწვილნი ვხოცე წვრილები, 
პატარა არ ვაპატარე; 

შენ, ბერი-კაცო, ცოცხალი 

მაგდენს ხანს ფეხზედ გატარე.“3 
მსგავსება ორივე ლექსს შორის უდავოა, მაგრამ საკითხი ისმის 
იმის შესახებ, თუ რომელი უნდა უსწრებღეს წინ, ხალხური პოე- 
ზიის ნიმუში, თუ დავითის ლექსი. ჩვენ ვფიქრობთ, პირველი უფ- 
რო ადრინდელი უნდა იყოს; ჯერ ერთი მეცნიერულად დადასტუ- 
რებული ფაქტია, რომ დავით გურამიშვილი ძლიერ განიცდიდა 

  

1) ეს მოტივი არჩილის „კაცისა და სოფლის გაბაასებაშიაც" შეინიშნება, 

აჭ კაცი სოფელს უსაყვედურებს: . 
„ერთს ახალსა მოწიფულსა ხელისმყრელსა სიკეთისას, 

„სხვას ერთს ასრე დააბერებ, თვით სიცოცხლეს შეაზარებ, 
საყოლს ყველას მოაძულებ, მასხე არვის არ ახარებ“ (241) 
მ?) პკ უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, თბილისი, 1937, გე. 228. 
მ) დავითიანი, ალ. ბარამიძისა და ს. იორდანიშვილის რედაქციით, თბი- 

ლისი, 1931, გე. 187. 

II. ბ. ქიქოძე 
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ქართული ხალხური პოეზიის გავლენას როგორც შინაარსის, «ისე 
ფორმის მხრივ.! · · - = 

გარდა ამისა, არ შეიძლება დავითის ლექსიდან მომდინარე– 
ობდეს ხალხური ლექსი, ვინაიდან. დავით გურამიშვილს თავისი 
თხზულება შეუქმნია სიბერის ხანაში, შორეულ უკრაინაში. ასეთი 
მდგომარეობის გამო მისი ლექსები ქართველი მკითხველი. საზოგა- 
დოებისათვის ცნობილი გახდა მხოლოდ 1870 წლის შემდეგ, რო- 
ცა გამოვიდა „დავითიანის“ პირველი გამოცემაა ხოლო პ. უმიკა- 
მვილს ხალხური ლექსი ჩაუწერია XIX საუკუნის 60-70 წლებში. 
იმ დროს ·დავით გურამიშვილის ლექსს საქართველოში ან არ იც- 
ნობდნენ, ან საზოგადოების ძლიერ მცარე ნაწილისათვის იყო ცნო- 
ბილი. შესაძლებელია, ამ ხალხურ ლექსს დავითი გაეცნო ახალგა- 
ზრდობისას, საქართველოში ყოფნის დრრს, ხოლო უკრაინაში რო კა 
მოხუცი. პოეტის წინაშე სიკვდილ-სიცოცხლის საკითხი არასასურ- 
ველ პრობლემად დაისვა, მაშინ "მან მოიგონა ახალგაზრდობაში გა- 
გონილი ხალხური “ლექსი, რომელიც მან თავისე ძლიერი პოეტური 
ნიჭის საშუალებით გადაამუშავა და უაღრესად საჭირბოროტო სა- 
კითხზე თავისი მეხედულებები გამოხატა. · 

ეს ფაქტი ერთხელ კიდევ ამტკიცებს, რომ გაბაასება ქართულ 
ლიტერატურაში ხალხური ზეპირსიტყვიერებიდან მოდის და არა 
აღმოსავლეთის ხალხთა ლიტერატურიდან. 

პო.ეტი ქალი მანანა 

მანანასაგან «კიების ბაასი , _ 

ციება საქართველოს თითქმის ყველა კუთხის მცხოვრებთა- 
თვის ცნობილი მძიმე ავადმყოფობაა, რომელიც ხალხის წარმოდ- 
“გენით ძლიერ გამხდარ და ფერმკრთალ არსებას წარმოადგენს. ის 
თითქმის ჩონჩხის მსგავსია, რომელიც რაღაც უხილავი ძალით მო–- 
ძრაობს, ხალხს შორეულ წარსულში ციებისაგან თავის გადასარჩე- 
ნად შეუქმნია მრავალი ლოცვა, რომლებსაც ჩვენამდეც მოუღწე– 
რა,2 · 

ჩვენს ხალხს ციებისა და ადამიანის ურთიერთობის შესახებ 
ძველად შეუთხზავს დიალოგური ხასიათის ლექსი, რომელიც ცნო» 
ბილია „ციების ლექსის სახელწოდებით. ეს ლექსი ირველად 
სოსიკო მერკვილაძეს ჩაუწერია და გამოქვეყნებულია აკაკის კრე–- 

C.3 : 

მაო ლექსი წარმოადგენს გაბაასებას ურთიერთ შორის ბაასოპბენ 
იება და გოგონა. ბაასს იწყებს ციებისაგან დასუსტებული გოგო- 

ა, რომელიც წყევლა-კრულვას უთვლის ციებას, “რმემდღეგ პასუხს 

ა ალ.–ბარამიძ4ე ნარკვევები... ტ. 1, თბილისი. 1940, გე. 338-239. 
მ, ჩიქოვანი, ქართული ფოლკლორი, თბილისი, 1946, გვ. 409-410. 

· ში #%, X2X8M08, 0სლიMV I0 II0წიიI.. IIXV3)II/CMიV) CI080CM00IM. ცი. I, 
M0C0%-M82, 1895 L. CIი. 136. 

მ?) აკაკის თვიური კრებული, ტფილისი, 1828. # XLI, განყოფილება III, 

ბგ. 1- 
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აძლევს გამარჯვებული ციება, რომელიც ამაყად შესძაზებს გოგო- 
: ( 

„ასე გაგიხდი საქმესა, 
სიკვდილს აძლევდე თავსაო, 
სულ ოხრად დაგარჩენიებ 
შენს ჯარასა და ტარსაო4. 

ციების პასუხს კვლავ მოსდევს გოგონას პასუხი და ა. შ. ლექსში 
სულ 7 სიტყვა-პასუხია, საიდანაც ჩანს, რომ ციება მეტად შეუბ- 
რალებელია და მუსრს ავლებს ადამიანთა მოდგმას. მიუხედავად 
ამისა, გოგონა ქედს არ იხრის საშინელი სენის წინაშე და ლექსის 
დასასრულს მხნედ შესძახებს მოპაექრეს: 

„მე შენ ვერ დამიჩათინებ, 
თუ ვარ ყოჩაღი ქალია, 
მყავს შემწეთა და მფარველად 
ჩემი ხატი და ჯვარია“, 

ამავე თემაზე XVIII საუკუნეში პოეტ ქალ მანანას შეუთ- 
ხზავს ცნობილი ლექსი „მანანასაგან ციების ბაასი“, 

მანანას ვინაობა ამჟამად თითქმის გამორკვეულია, ამიტომ მის 
შესახებ აქ, ა აფერს ვიტყვით. ხოლო მისი ლექსი „მანანასაგან 
ციების ბაასი“ ამდენჯერმეა გამოცემული ლ, ასათიანის მიერ.2 

ეს ლექსი, როგორც სათაურიდან ჩანს, წარმოადგენს გაბაასე–- 
ბას და შედგება 7 სიტყვა-პასუხისაგან. ბაასობენ ციება და მანანა, 
ციება, რომლის სიტყვებით ლექსი იწყება, მედიდურად და ამაყად 
მიმართავს ციებისაგან დასუსტებულ მანანას. ის ამკარად გრძნობს 
თავის უპირატესობასა და სიძლიერეს სუსტ ქალთან შედარებით, 
ამიტომ მას სრული განადგურებით ემუქრება: 

„ასე გაგიხდი ს საქმესა, 
სიკვდილს აძლევდე თავსაო, 
სულ ოხრად დაგანარჩუნებ 
შენს ჯარასა და ტარსაო”.3 

ავადმყოფობით დასნეულებულ ქალს, მანანას რა თქმა 

უნდა, თავისი უპირატესობის დასამტკიცებლად ვერავითარი საბუ- 
თი ვერ მოაქეს. ის კმაყოფილდება მხოლოდ ციების ვერაგობისა 
და სიავის აღნიშვნით. მანანა ციებას ახასიათებს, როგორც უაღრე- 
სად მძიმე და განოკურნებელ ავადმყოფობას, რომლით შეპყრო- 
ბილი ადამიანი საშინელ ტა ჯვას განიცდის და სასოწარკვეთილე- 
ბამდე მიდის; მანანა ასე ახასიათებს ციებიანი ავადმყოფის მდგო–- 
მარეობას: 

„ვისაც რომ ტანში შეუხვალ, კანკალებენ და კივიან, 
აკანკალებენ კბილებსა, წელი უწყალოდ სტკივიან, 
რაკი სიცხეში ჩააგდებ, მდუღარე ცრემლი სცვივიან“.4 

1) ლ. ასათიანი, ქართული მწერლობა, თბილისი, 1949, გვ. 26-30. 

მ ლ. ასათიანი, ძველი საქართველოს პოეტი ქალები, თბილისი, 
1936, გვ. 100-105. 

მ) იქვე- 
ბ) იქვე, გვ. 103. 
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ექსში აქა-იქ პოეტი ქალის ავტობიოგრაფიული მომენტებიც შე- 
რეეს ეე სოეტი ქალს. პააგილა თავისი. ს სიმარტოვის შესა- 
ხებ ციებას ათქმევინებს: , 

„საწყალო, რის იმედი გაქვს. ვინა გყავს მოტირალია, 
ვინ გიხის ჭირისუფალი, რომ ყაროს ცხარე ცრემლია.4“! 
მეორე ადგილას კი თვითონვე მიუთითებს, რომ მას სიკვდი- 

ლის შემდეგ „რა დარჩეს სანანურია“. 
ზოგჯერ ლექსში მანანას რელიგიური განწყობილებაც არის 

გამომეღაკნებული; ის თავს ერთადერთ მფარველად ღმერთს 
აღიარებს: 
დ „მე შენ ვეღარას დამაკლებ, 

თუ ჩემი შემწე ღმერთია“.2 
მართალია, ლექსს თვით მისი ავტორი გაბაასებას უწოდებს, 

მაგრამ მასში გაბაასების დამასასიათებელი სპეციფიკური ნიშ- 
ნები მკვეთრად არ არის მოცემული. აქ საწინააღმდეგო შეხედუ- 
ლებების დაპირისპირება, სასაელრები, აინად უპირატესობის 
დამტკიცებისათვის ბოძოლა ცალმხრივად. მიმდინარეობს. . მანანა 
სჯერდება მხოლო იების უარყოთითი მხარეები ამომჟლავნე- 
ბას ა რამდენჯერ IM წარმოთქვამს საყვედურით სავსე. სიტ- 
ყვას. უკვე აქედანვე შეინიშნება, რომ გაბაასება, როგორც ლიტე- 
რატურული ჟანრი, თავისი განვითარების დასასრულს უახლოვ- 
დება. ის თანდათან კარგავს გაბაასების იმ სიმკვეთრესა და სიმახ- 
გილეს, რომელიც ადრინდელი ხანის პოეტების თხზულებებში შე- 
ინიშნებოდა, ამაში კიდევ „უფრო, დავრწმუნდებით, როცა. ქვემოთ 
უფრო გვიანი ოის „გაბაასებებს"“ განვიხილავთ. ; ეიძლება 
ერთი მხრივ იმით აიხსნებოდეს, რომ თვით მანანა, როგორც პო- 
ეტი, სუსტია. 

ჩვენ ვერავითარ შემთხვევაში ვერ გავიზიარებთ მწერალ ლ. 
ასათიანის მოსაზრებას, რომელიც მას გამოთქმული აქვს ამ ლექსის 
შესახებ. ის ამბობს: „მისი (ე. ი. მანანას) „ციებასთან გაბაასება“ 
წარმოადგენს არისტოკრატიული პოეზიის პატარა შედევრს“.3 ჩვე- 
ნე აზრით, ეს ლექსი არათუ შედევრ:, არამედ ქართული პოეზიის 
მეტად მდარე ნიმუშია; ლექსის ენა, სტილი და ლექსიკა დაუხვგეწე- 
ლი და ღარიბია, მხატვრული მეტყველების ხერხებიც "ძლიეო ხე- 
ლოვნური,: და სინაზეს მოკლებული. მაგალითად, ლექსში გვხვდება 
მხატვრული შედარების ასეთი უხეში მაგალითები: 

„მეგიკრაე ხელსა და ფეხსა, როგორც დამრჩვალი მგელია, 
საფლავად მიგათრევინებ, ჰყარდე ვით მკვდარი გველია“.4 

ან კიდევ: 
„მე ასე შემყვარებიხარ, როგორც, რომ ძაღლი მურია“, 

10) ლ. ასათიანი. ძველი საქართველოს პოეტი ქალები. თბილისი, · 1936, 
გვ. 101. 

2) იქვე, გე. 103. 
93) იქვე, გვ. 79. 

“) იქვე, გგ. 101. 
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ლექსში გეხვდება ბევრი სიოვინცლული სეტყვა. მაგალითჰC: დიცია, 
სამიდღემჩიოდ, წაგჭყურტო და, ს 

"ლექსის სრული ტექსტი, რომელიც დ“ ჯდნიდან ენდა მომდი- 
ნარეობდეს, დაცულია დაკით რექტორის მიერ შედგენილ რებუ- 

ღმი(ა 1511). ლექსის ვარიანტები გვხდება ელნაწერებშიც. 
დასასრულ. საკითხი ღგას იმის შესახებ, თუ რა ურთიც რთო- 

ბაა ხალხულრსა და პოეტი ქალის მანანას ლ ლექსს 'მორის; პირველი 
მომდინარეობს მეორიდან, თუ, პირიქით. ჩეენი აზრით ლიტერა- 
ტურულს წინ უნდა უსწრებდეს ხალხური ლეესი. რჩმელიც შეიქ- 
ძა იმ დროს, როდესაც საერთოდ იქმნებოდა ხალხში ციების წი- 
ნააღმდეგ მიმართული მელოცვები. შორეულ წარსულში შექმნილი 
ხალხური ლექსი თანდათან იხვეწებოდა, ჟალიბღებოდა და ბოლოს 
მიიღო ის სახე, რომელსაც ღღეს ჩვენ ვიცნობთ. 

შესაძლებელია, ხალხური ლევსის ნობამ პო ალში 
აღძრა ინტერესი, რათა ხალხის წიაღში სეა ბელ ეი მულის 

ლიტერატურულად გადაემუშავებინა და ციებისა და ადამიანის 
ურთიერთობა ახალი სახით წარმოედგინა. ამის თქმის უფლებას 
გვაძლევს არა მარტო ამ ორი ლექაის დიდი მსგავსება იდეის მხრი). 
არამედ ცალკეული სტროფების, ძლიერი მსგავსების გათვალისწი– 
ნებაც მაგალითად. ჩვენი შრო ის 163-ე გვერდზე ხალხური 
ლექსიდან მოყვანილი ნაწყვეტი ძლიერ კგპის მანახ.ს „ ლემსის 

ერთ-ერთ სტროფს, რომელიც. იმავე გვერდზე გვაქვს ციტირებული. 
გარდა ამ“სა, მანანას ლექსის რეტმი და ტონალობა ხალხურს 

უფრო ჰგავს. 
შესაძლებელია, პირიქიო მოხდა: მანანას ლექსი გაღავიღდა ხ.ლ– 

ხში და შე“ქმნა სახურის ლექსი. ეს „საკითხი, ვფიქრობთ. მარ- 
ლოდ მაშინ შეიქლება გადაიჭრას, როცა  მთლიამად შეიკრიბება 
ციებასთან დაკავშირებული ხალხური ლეკგსები და გამორ,ვეული 
იქნება მათ–. გაჩენის დაახლოებითი დრო. 

ხილთა გაახი 

XVII-–--XVIII საუკუნეების ქართულ ლიტერატურაში ძლიეო 
გავრცელებ: ული იყო „ხილთა ბაასი (გაბაასება), რომელიც. ამ 
ეპოქის რამდენიმე პოეტის შემოქმედების თემა. გაჰხოარ.. რო- 
გორც ირკვევა, „ხილთა ბაასის“ შემომტანი ქართულ. პოეზიაში 
XVII საუკუნის პოეტი გარსევან ჩოლოყაშვილია, რომელსაც. პემდ– 
ომ გამოჩე წია მიმბაძველთა, მთელი პლეადა. ამათგან პირველ იგ” 

ში დასახელებული უნდა ინას თეიმურაზ მეორე, პაპუნა ორბე- 
ლიანი. დავით რექტორი და გინმე გიროგი სვე უკამვილი. აგოეთვე 
მოიპოვება „ხილთა ბაასის“ რამდენიმე ხელნაწერი უცნობი ავტო- 
რებისა 

საკითხე ისმის, თუ რა მიხეზებმა შეუწყეს ხელი ამ თემის ას- 
ეთ დიდ პოპულარობასა და გავრცელებას. ჩვენ ეფიქრობთ, მიდ- 
რეკილება ამ თემისადმი პირველ რიგში უნდა აღეძრა ჩვენი ქვეყ- 
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ნის „ხილის მრავალფერო ნებასა და სიუხვეს. გარდა ამისა, არა- 
ნაკლებ საინტერესო იქნებოდა იმდროინდელი საზოგადოებისა- 
თვი” თითოეული ხილას დახასიათებაა მათი უარყოფითი 
და დადებითი თვისებების გამომჟღავნება. ამ ამოცანის კარგად გა- 
დაწყვეტა შეიძლებოდა გაბაასების ა ამუალებით, ვინაიდან გაბაა- 
სუებაში, როგორც ვიცით, საწინააღმდეგო შეხედულებათა დაპირის- 
პირებით ხერხდება ამა თუ იმ მოვლენის ან საგნის დადებითი და 
უარყოფითი თვისებების გამომჟღავნება. მართლაც, „ხილთა ბაასში“ 
ონაწილეობს რამდენიმე ათეული ხილი, რომლებიც მხოლოდ სა- 
ქართველოში არის ცნობილი. 

გაბაასებაში მონაწილე თითოეული ხილი გაბაასების ტრა- 
ღიციის მიხედვით პირველ რიგში თავის თავს იქებს და (კდილობს 
თავისი უპირატესობის დამტკიცებას. ამ მიზნით ისინი ჩამოთ–- 
ვლიან იმ თვისებებს, რომლებითაც თითოეული მათგანია ცნობილი 
და დაფასებული. ხშირად ბაასმი ჩაბმულნი არ მაყოფილდებიან 
მხოლოდ საკუთარი დადებითი · თვისებების აღნიშვ ით და გაბა- 
ასების _ დამახასიათებელი ნიშნებს მიხედვით აწარმოებენ 
მოწინააღმდეგეთა დამცირებას, დაცინვას და ცდილობენ მობაასეთა 

მიერ თავიანთი უპირატესობის დასამტკიცებლად წამო ენებული 
არგუმენტების დარღვევას. თუმცა ზოგჯერ გაბაასების მონაწილე 
ესა თუ ის ხილი თავის ქების მაგიერ არ მალავს ნაკლს და: საჯა– 

ოდ აცხადებს თავი უარყოფით თვისებებს. მაგალითად ნესვი, 
კიტრი, ჭერამი და სხვ. ასეთი შემთხვევა, რა თქმა უნდა, მცირეა, 
უფრო ხშირად თითოეული მათგანი თავის დადებით მხარეებხე 

მიერი სის თემაზ წერ ხზულებებშ ხილთა ბაა თემა აწერილ თ ი თითოე 
ხილისადმი მიძღვნილია თითო ს სტროფი, რო ელ იაც კარგად არის 

დახასიათებული ესა თუ ის ხილი; აღწერილია დასახელებული 

ხილის ფერი, გემო, შემოსვლის დრო, მისი სურნელება, ადამიანი– 
სათვის ზარგებლიანობა. 

გარდა ამისა, როგორც გაბაასებისათვის არის დამახასიათებელი, 
„ხილთა ბაასის“ ავტორები აშკარად არ ამჟღავნებენ თავიანთ დამო- 
კიდებულებას მობაასე მხარეებისადმი და ცდილობენ ნეიტრალი- 

რეტი ეი ს მ რადღება ექცევა ხილის იმ თვის ასაკვირველია, მეტი ა ა ა ხილის იმ თვისე–- 
ბების მკვეთრად  ჩამოთელას, რომლებითაც მას სარ ბლობა მოაქვს 
ადამიანისათვის ხშირად არ არის დავიწყებული ამა თუ იმ ხილის 
სამკურნალო თვისებები, მათი მოწმარ მის დრო და პირობები. 
ზოგჯერ დახასიათებულია არა მარტო ი ნაყოფი, არამედ ნაყოფის 
მომცემი ხე და მისი ყვავილიც კი. I 

ამ თემაზე შეთხზულ ნაწარმოებებში გამოყენებულია გაპი- 
როვნების მხატვრული ხერხი: ველა. თხზ ლ ბაში, მცე არეთა ნა- 
ყოფის მრავალფეროვანი სამყარო "ადამიანის მსგავსად ამეტ- 
ყველებულია და ურთიერთ შორის მათ მძაფრი კამათი აქვთ გა– 

თული. 
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ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინების შემდეგ შეიძლება ით> 
'ქვას, რომ „ხილთა ბაასი“ მართულ ლიტ კრატურაში არ. არის შემთ- 
ხვევითი ლიტერატურული მოვლენა. "ჩანს, ამისათვის ხანგრძლივი 
დროის განმა ლობაში მზადდებოდა ნიადაგი; ხალხი და თვით პო- 
ეტებიც აწარმოებდნენ თითოეულ ხილზე დაკვირეებას, რაც შემ- 
დეგ აისახა «მ თხზულებებში, რომლებიც ხილთა ბაასის" სახელ- 
წოდებით არის ცნობილი. ' 

· პირველი თხზულება ხილთა ბაასის თემაზე ეკუთვნის · XVII 
საუკუნის მოღვაწეს გარსევან ჩოლოყაშვილს, რომლის ვინაობა 
დღეს უკვე გამორკვეულია) თხზულებას, მართალია, გ. ჩოლო- 
ყაშვილი „ხილთა ქებას" უწოდებს,2 მაგრამ ის გაბაასებაა, რომელ- 
საც აქვს თითქმის ყველა ის· ნიშანი. რაც გაბაასებისათვის “არის 

დამახასიათებელი. ·გაბაასსებამი მონაწილეობს საქართველოში 
ცნობილი 23 სახელწოდების ხილი: მარწ. ვი ტყემალი, ბალი, 
ჟოლო, თხილი, ქლიავი, მაყვალი, კიტრი, ნესვი, ატამი, ხაზამთრო, 
ვაშლი, ნი; ოზი, ნუში. ხროწეულეი, ძინდი, (მ)სხალი, კომში, ზეთის– 
ხილი, თურინჯი, ლეღვი, ხურპა, წაბლი. თხზულ ბაში ზუსტად არის 
დახასიათებული თითოული. მათგანი და გამო ჟღა ნებულია მათი 
ცუდი და კარგი თვისებები, მაგრამ აქ მშრალ აღწერასთან კი არ 
გვაქვს საქმე, არამედ თხზელება წარმოდგენილია დიალოგის ფორ- 
მით და მასში მონაწილეები გაცხარებულ კამათს აწარმოებენ თა- 
ვიაწთა უპირატესობის დამტკიცების მიზნით თითოეული ხილი 
თავის აზრს ერთ სტროფში გამოხატავს, ავტორი მხოლოდ ერთგვარ 
მიმართულებას აძლევს ბაასს და ყოველ სტროფს ასეთი სიტყვებით 
«წყებს: „...ჰსთქვა, ან ...უთხრა.- ან კიდევ. „იკადრებს ქებასა". 

ბაასმი ჩაბმულნი გაბაასებს ტრადიციის მიხედვით, კარგად 
ახერხებენ თა ისი თავის ქებასა და ა ოწინააღმდეგის დამცირება-ძა- 
გებას, ასეთი ხერხით ადვილად შეიძლება ადამიანმა სრული წარ- 
მოდგენა იქონიოს თითოეული ხილის დადებითსა და უარყოფით 
თვისებებზე, მაგალითისათვის შეეძლება აქ მოვიყვანოთ მარწყვის 

სიტყვები: 
„მარწყვმა სთქვა: მოვალ პირველად, მე ვერა მისწრობს ხილიცა, 

– ფერად მსგავსი ვა ლალისა, მერმე საჭმელად ტყბილიცა, 
ჯინ რასა მისწრობს ყემალი, მჟავე არის და გრილიცა, 
ისგან ჩივიან ყველანი, ვსჭამეთ, მამკვეთა კბილიცა“ #2) 

როგორც ვხედავთ, მარწყვი თავისი სიტყვის პირველ ნახე–- 
არში თავისი აარაააორობარი იც ბას ი ცდილობს, ხოლო მეო–- 

ბ ნახევრში ამჟღავნებს ტყ ქლ უარყოფით თვისებებს. 
მომდევნო სიტყვა ეკუთვნის ტყემალს, რომლის სიტყვა თითქმის 
ისეთსავე პრინციპზეა აგებული, როგორც მარწყვისა, ის მიმართულია 

1 იძე, ქაოთული ლიტერატურის ისტორი · თბილისი 
1941. საე 2 ე, ქაოთული ლიტერატუ ტ გატ. II. თბილისი, 

2) თხხულება დაბეჭდილია „ანთოლოგიაში“, ტ. II, თაილისი, 1928. · 
64-66. ხელნაწერი ინახება აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სას. მუ– 
ზეუმის ხელნაწერთა განყოფილებაში; 5 1512, გე. 510-516. '' 
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მარწყვს წინააღმდეგ. ასე გრძელდება სიტყვამონაცვლეობა მთე- 
ლია წაეს ეეს ე მბებ ჯე მასშ. 23. ხილი მორიგერბით გამოთქ- 
ვამს თავის შეხედულებებს. 

· „ბაასის დროს არ არის დავიწყებული არც ერთი ის თავი- 
სებურება, რაც საერთოდ ახასიათებს ხელთა ბაასის თემაზე აგებულ 
ნაწარმოებს. მაგალითად: ავტორი განსაკუთრებით ყურადღებას 
აქცევს ხილთა სამკურნალო თვისებებს. ამ მხრივ საინტერესოა სა- 
ზამთროს სიტყვის მეორე ნაწილი, ის ამბობს: 

„შეწუხებულსა ს სიცხითა კაცის გულს მოვაგრილებო, 
ვარ ჯჰნინოზი აქიმი, სნეულსაც მოვალხინებო, (12) 

ასეთივე შინაარსისაა ნუშის სიტყვის დასასრული: 
„უტურფესი ვარ ყოველთა, აქიმი სახმარებელი, 
იკურნალი ყოვლის სენისა, ღვიძლისა მამგრილებელი“. (15) 

აგრეთვე არ არის დავიწყებული მსხლის სამკურნალო თვისება: 
„საყუარელი ვარ საჭმელად, მერმე მკურნალი სენისა“. (18) 

სამკურნალო აე ააა ელალი მე ავტორი. არ ივიწკ ებს ზოგიერ- 
თი ხილის მავნებელ თვისებებს, რომლებსაც ან მოკამათე მხარე ამ–- 
ქღავნებს, ან თვით მობაასე აღიარებს. მაგალითად, როგორც ზე- 
ოთ: დავინახეთ, ტყემლის მავნე თვისებაზე მარწყვი მიუთითებს, 
ხოლო თხილი თვით აღნიშნავს, რომ „ვარ მატკივნელი კბილისა, 

მერმე დამწველი გულისა“-ო., ასევე კიტრი და ნესვიც იძულებუ- 
ლი არიან აღიარონ თავიანთი ნაკლი; პირველი დარცხვენით მიუ 
თითებს: 

გრილი ვარ, კაცსა გავბერავ, თავი ე არ მექებისა, 
ვინცა ჩემითა განძღება, ცივება შეეყრებისა". (9) 
ნესვიც ციების წყარო ყოფილა, ამიტომ ისიც არ მალავს თა–- 

ვის ნაკლს: „ციებას, მერმე ცხელებას, ჭირს ჩემგან შეიყრიანო". 
გარ. ჩოლოყაშვილი ზოგჯერ რა ბას ამახვილებს არა 

მარტო ნაყოფზე. არამედ ზოგიერთი მცენარის მერქნის დიდი 
მნიშვნელობაც აქვს გათვალისწინებული. მაგალათად, ნიგოზი თა- 
ვის სიტყვაში ხაზგასმით აღნიშნავს: 

„მე ღე ვარ კარგი სახმარი, სავსე ლხინითა სრულითა", 
"საყურადღებოა, რომ ესა თუ ის ხილი თავის დადებითი თეი. 

სებების აღნიშვნის დროს არ ივიწყებს იმ თავისებურებას, რომლი- 
თაც ის არს ცნობილი, მაგალითად: ლეღვი გარკვევით მიუ- 
თითებს, რომ მისი ნაყოფი ცნობილ ბიბლეურ ამბებთან არის დაკავ- 
შირებული. „წვრილად გრამბო მართალი ამბავი სამოთხისაო“. 

ზეთისხილი, სრულიად სამართლიანად, ჩოლოყაშვილს მიაჩნია 
უცხო ქვეყნის ხილად: „უცხო ქვეყნის ხილი ვარ, მით "ვიშოები 
პვირადო“. აღნიშნავს ზეთისხილი. ხოლო წაბლი თავისი თავის 
დახასიათებისათვის იყენებს ცნობილ გამოცანას: 

„ტა ა მაცვია მრავალი, პიგნით ა ცივა, თბისაო“. , C 
რ. ჩოლოყაშვილის „ხილთა ა“, როგო ხ ა– 

წარმოები, მდარე ხარისხისაა. აერეფვათ გამისა, მასში. მაინც 
გვხვდება ზოგიერთი მხატვრულად გამართული ადგილი. მაგალი- 
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“რად, პოეტურ გემოვნებას არ არის მოკლებული ის სიტევა, რომ- 
ლითაც პაეკრობაში ბალი გამოდის. ის აღნიშნავს: 

„ხესა ტურფად ავაყუაებ, დავამშვენებ ჩემსა ძირსა, 
თავსა ბროლად ეგარდავაქცევ, ლალის ფერად შიგნით ქვირსა,. 
შაქრის აალდა გარდაეაქ( ეი რა ჩამიდებს კაცი პი LL, (4 
თხზულებაში აქა-იქ მეტაფოოისა და შედარების მაგალითე- 

ბიც გვხედება. ზემოთ მოყვანილი სტროფის მეორე სტრივონში 
მეტაფორულ გამოთქმასთან გვაქვს საქმე, აგრეთვე მხატვრული 
მეტყველების მეტაფორული ბერხია გამოყენებული მე-16 სტრო- 
ფის უკანასკნელ სტრიქონში. სადაც ბროწეულის ნაყოფზეა ლაპა- 

აკი: „სუფრას ავავსებ ნიადაგ იაგუნდითა, ლალითა...“ აქ იაგუნ- 
დითა ღა ლალით იგულისხმება, რა თქმა უნდა. ბროწეულის ნაყოფი. 

„ხილთა ბაასი“ დაღწერია აგრეთვე თეიმურაზ მეორეს). თე–- 
იმურაზის ეს თხზულება დაცულია ოთხ ბელნაწერში.2 შედარე- 
ბით ძველ ხელნაწერში (§ 1103) ის „ხილთა ქების“ სახელწოდებით 
არის წარმოდგენილი. ხოლო მეორე, პრახაკლებ სანდოა 1511 ხელ- 
ნაწერში მას ასეთი სათაური აქვს: „სხუა ბაასი ხილთა ქებისა, ყო– 
ველი ხილი და ხე ა შემოკრებულა. თქმელი ცხებულის მეფის 
თეიმურაზ მეორესაგან შაირად“.3 ამ სახელწოდებაზე დაყრდნო- 
ბით გამომცემელი დოც. გ. ჯაკობია მიზანშეწონილად იქცევა, რო- 
ცა თხსულებას „ხილთა ბაასის“ სათაურით აქვეყნებს. მით უმე- 
ტეს, რომ თხზულებაში მხოლოდ ხილთა ჟება კი არ არის, არამედ 
მათი ბაასია მოცემული. ქება კი ერთ-ერთი ელემენტია თხზელე- 
ბისა. ის, როგორც ვიცით, გაბაასების სპეციფიკური ნიშანია. 

თეიმურაზ მეორეს თემის დამუშავებაში დიდი სიახლე ეერ 
შეაქვს. ის, შეიძლება ითქვას, გარ. ჩოლოყაშვილის მიმბაძველ-ს 
როლში გვევლინება. მართლაც), გარ. ჩოლოყაშვილისა და თეიმურაზ 
მეორის თხზულებათა შედარება შემდეგ სურათს იძლევა თეიმუ- 
რაზი თავის თხზულებაში ასახელეას 39 ხილს, აქედან 12 ხილი თე– 
იმურაზს თითქმის ისე აქვს დახასაათებული, როგორც გარ, ჩოლო–- 
ყაშვილს. ერთი მაგალითის დასახელება, ვფიქრობთ. საკმარისი იქ- 
ნება ამ ვითარებ“ გასათვალისწინებლად: გარ. ჩოლოყაშვილი წერს: 

„მაყვალმან უთხრა: არა ვარ ხილი თქეენებრი ქებული. 
არესი ვარ ყოველთა, არვისგან მოწონებული, 

ზედან მასხოა ეკალი, მ-სთვის ვარ დაწენებული, 
პირველ გლახა ვარ, ყირმიზი, მერმე პირ 

თეიმურაზ შერრე: · 
„მაყვალმან უთხრა: არა ვარ ხილ. თქევნებრე ქებული, 
უარესი ვარ ყველასა, არვისგან მოწონებული. 
ზედან მასხია ეკალი. ვარ მისთვის დაწუნებული. 
პირველ გახლავარ, ყირმიზი, მერე პირ-გაშავებული“, (8) 

0, 

გაშავებული“. (8) 

აზ თეიმურაზ მეორე, თხ ბათა ი კრებული. გ. «აკობიას 
რედაქციით, თბილისი. 1939. ზე, 112, სრული კრებული. გ. ჯაკობია 

3) 5 1:03, 5 1511. 5 118 და LI 71. 
ბ) 5 1511 გვ. 1055-1064. 
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- გარ. ჩოლოყაშვილთან შედარებით თეიმურაზი თავისებურად 
ახასიათებს შემდეგ ხილს: ნიგოზს, მსხალს, შინდს, ლეღვს, კომმს, 
ხურმას, თურინჯსა და ნუშს. 

თეიმურაზი არ კმაყოფილდება მხოლოდ იმ ხილის დახასია- 
თებით, რომელიც ჩოლოყაშვილის თხზულებაში გვხდება. ის თა- 
ის მხრივ უმატებს: ყურძენს, ჭერამს, ალიბუხარს. უნაბს, ფშატს, 

ნარინჯს, 2 ამონი პანრას, აანგაი ფისტას, წოფე: ს, კუნელს დათ“ 
ის თხილას, რკოს, ა კილს, პურსა და ღვინოს. სუ 18 სახელ– 

შოდების ხილს. გარ. ჩოლოყაშვილს „ი თეიმურაზთან შედარებით 
ზედმეტი აქვს: წაბლი და ზეთისხილი. · 

თეიმურაზის მიერ დამატებულ ხილთა შორის ყურადღებას 
იქცევს ციტრუსოვანი მცენარეების ნარინჯისა და ლიმონის დასა- 
ხელება და თხზულების დასასრულს საკვები და სასძელი პროდუქ- 
ტების პურისა და ღვინის გაბაასებაში ჩაბმა. განსაკუთრებით სა- 
ყურადღებოა, რომ პური ავტორის მიერ, სრულიად სამართლიანად, 
აღიარებულია ქვეყნის ა ბარაქისა და სიმაძღრის წყაროდ. ამიტომ 
პური ამაყად მიუთითებს: „ჩემით გაძღების ქვეყანა და ნახვა ჩე- 
მი სურისა". ღვინოც ამასვე ადასტურებს, როცა ამბობს: „შამწონს 
შენი სიბარაქე და ღერო შენის ხისაო“. 

სხვა მხრივ თეიმურაზ მეორ ხილთა გაბაასებისას ისეთსავე 
თანმიმდევრობას იცავს და ი გაბაასების ისეთსავე ხერხებს იყენებს, 
რაც გარ. ჩოლოყაშვილისათვის იყო დამახასიათებელი; თეიმურაზიც 
აღნიშნავს თითოეული ხილის უარყოფით და დადებით თვისებებს, 
აღწერს მათ გარეგნობას და მიუთითებს მათ პრაქტიკულ გამოყე– 

ე ა ე: 

ხილთა ქების თემაზე თხზ ბა დაუწერია XVIII საუკუნის 
მოღვაწეს ამელი არავი რა აადაეწელი ანბანხე თქმუ- 
ლი პაპუნა ორბელიანისაგან.“! ამ თხზულებაში ავტორი ცალ-ცალ- 
კე ახასიათებს თითოეულ ხილს. ამიტომ ის არის ხილთა ქება, რო- 
მელსაც არავითარი კავშირი არ აქვს ხილთა ბაასთან. ასეთი თავი- 
სებურების გამო ამ თხზულებას ჩვენ არ განვიხილავთ. 

ეს თემა ინტერესს მოკლებული არ ყოფილა არც XIX საუკუ- 
“ნის პირველ ნახევარში მაგალითად: დავით რექტორს თავის. 
ცნობილ კრებულში? შეუტანია, გარ. გილოკაშვილის „ბილთა ქე- 
ა. და თავის ი ა ია: ფ ი, აბი, ყურძენი. ვინა- 

იდან დავით რექტორის ეს სამსტროფიანი: ლექსი ჯერ გამოქვეყნებუ- 
ლი არ არის, ამიტომ მას აქ მთლიანად მოვიყვანთ. 

დავით რექტორისაგან თქმული: 
ფშატმან სთქვა, რად მახსენებთ, თქვენ იქებთ უცხოდ. 

თავებსა, 
თითონი თითოდ მოჰკვეხნით აუგსა ძნელსა, ავებსა, 
ხურმა და წაბლი ვირისა პირსა რად არ, 'გაიშავე სა, 
მე ვარ სნეულთა საჭმელი, ნუ აშლით ცუდსა დავებსა. 

# ხელნაწერი, # 1273, 
ა ხელნაწერი: 6 1512. 
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უნაბმან. ჰსთქვა არა მოვჰკვეზ, შემედრებით ამად ვერა, 

თქვენ ყოველგან იეფი ხართ, მე ყოველთვის ტფილისს ვსდგერა, 
ბატონად ვარ მოკაზმული, თქვენ ყულობა შეგეფერა, 
სხვათა თემსა სნეულთათვის შეექნება კაცთა დღერა. 

რქამან განწვდი მან ყუ ძენმან მომართა ყრვლსა არესა, 

ძუნწი ვინ უბნობთ, ურცხვებით ვეინ ორ ძმან მიჯუფთარესა, 
ტანთა პორფირი ძოწისა მან მკლავმან შემისარესა, 
ემდამო მჰსმელთა ზენანი ვეჭვ არა გაიგარესა. 

ხილთა ბაასის თემაზე ლექსი შეუთხზავს აგრეთვე ვინმე გიორ- 
გი ჭაბუკაშვილს რომელიც თავის თხზულებას ასეთი სათაურით 
წარმოგვიდგენს: „ახლად გამოღება ლექსისა, სალაყბო და შესაქ- 
ცეველი, ხილთ გაბრჭობა, მოსკოვს დაღელი პაბუკაშვილი გიორგი- 
აგან“.1 

როგორ ექსის პირველი სტროფიდან ჩანს, ავტორს თავისი 
თხზულება დაუწერია ქ. მოსკოვში, მძიმე ავადმყოფს --თავის გა” 
სართობად: 

„მაშინ ვთქვი, ოდეს მოსკოვსა ვიყავ სენთაგან ვნებული, 

წამლად ვარჩივე, ეს საქმე, ვიყავ რა შეწუხებული. 
ეგები რამე მკურნოს, ს სევდაზედ ვიქმნა შვებულიბ. 
გ. ჭაბუკაშვილის „ხილთა გაბრქობაში“ ერთმანეთს ებაასე- 

ბიან: თუთა, ტყემალი, ბალი, მარწყვი, თხილი, ქლიავი, მაყვალი, 
კიტრი, სვი ატამი, საზამთრო, ვაშ, , ნიგოზი, უში, ბროწეული, 
ვინდი, მსხალი; კომში, ზეთისხილი, თურინჯი, ლუღვი, ხურმა, წაბ- 

ლი, ყურძენი.2 აქ დასახელებული ხილი ყველა ხვდება გარ. ჩო- 
ლოყაშვილისა და თეიმურაზ მეორის ლექსებში, მხოლოდ გ. ჭაბუ- 
კაშვილს ზედმეტი აქვს თუთა. გ. ჰაბუკაშვილი ხილთა დახასიათე- 
ისას, უმეტეს შემთხვევაში მცირეოდენი ცვლილებებით იმეო- 

რებს წინამორბედების ლექსების სტროფებს. თუმცა ზოგჯერ ორი- 
გინალობასაც ჩემულობს. მაგალითად: განსაკუთრებული ვრცელი 
სიტყვით გამოდის ბაასში თუთა, ტყემალი, ბალი და ყურძენი. 

ზემოთ აღნიშნული გვაქვს, რომ XVII--XVIII საუკუნეების 
ქართულ ლიტერატურაში ხილთა ბაასი ძლიერ პოპულარული თე- 

ა იყო. ამ საკითხზე თავიანთი პოეტური ნიჭი უცდიათ როგორც 
მხატვრული სიტყვის ოსტატებს, ისე მეორეხარისხოვან პოეტებს. 
ამ ვითარებაში დაგვარწმუნა აკად. ს. ჯანაშის სახელობის 
საქართველოს “სახელ. მუზეუმში დაცული ხელნაწერების აღ- 

1) 5 1408. ამჟამად ეს ლექსი გამოქვეყნებულია პროფ. მ. ჩიქოვანის მიერ, 
ა. ს. პუშკინის სახელობის თბილისის საველე პედ. ინსტიტუტის. შრომები, 
VI, 1949. გვ. 111-115. 

თხხულების შემცველი ხელნაწერი გადაწერილია 1823 წელს. 
( 1%ი აერია ლეთის ს ჩა !, აი. ების ექსტი მ ადარ არ 

ოგორც ხელნაწერიდან ჩანს, თხხულები ი მთლიანად ა ის 

ჩვენამდე მოღწეული, ვინაიდან მომდევნო სტროფი იწყება სიტყვით „ხღმარტლ– 
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წერილობათა გასინჯვამ და "”შემდეგ თვით ხელნაწერთა მძმე- 
სწავლამ. აღმოსნდა ხილთა ბაასის თემაზე დაწერილ თხზუ- 
ლებათა შვიდი ხელნაწერი.1 ამათგან, გარდა ერთისა (5 1582), 
ყველა ეპიგონური ხასიათისაა და კომპილაციის წესით მასში შეტა- 
ნილია წინამორბედთა ლექსები მეტ-ნაკლები რაოდენობით. თუმცა 
ზოგიერთ ლექსში ამა თუ იმ პოეტის საკუთარი პოეტური ნააზრე- 
ვიც არის მოცემული, მაგრაძ ეს გარემოება საერთო მდგომარეო- 
ბას მაინც არ ცვლის. 

რაც შეეხება 5 1582-ს, მასში გვხვდება „გაბაასება ბროწეულისა 
და ვაშლისა", რომელიც ხილთა ბაასის თემატიკასთან არის დაკა- 
ეშირებული. ეს ხელნაწერი აღწერილი აქვს პროფ. ე. თაყაი- 
შვილს2 ხელნაწერი შეიცავს 1!“ სხვადასვა თხზულებას, 
ნაწილი ამ თხზულებებისა, პროფ. ე. თაყაიშვილის ახრით, უნდა 
ეკუთვნოდეს XVIII საუკუნის ბოლო წლებს, ი ნაწილი კი XIX საუ- 

კუნის დასაწყისს. 
თხხულება, რომლის ავტორი უცნობია, იწყება 15-სტროფიანი 

შესავლით. მშესაელის დასაწყისში პოეტი მოიგონებს „ზენა მამა- 
სა“, რომელმაც, მისი აზრით, „განარკვია წყალთა ხმელი", შემდეგ 
თხზულების ავტორი გადმოგვცემს თავის სულიერ განწყობილე- 
ბას და აღნიშნავს: 

„უქმად ყოფა არ სახმარ არს, არცა წოლა მთლად შინაო, 
ვერ გავსძელ სრულად დუმილი, მით სევდამ ამაქშინაო“. (3) 

მომდევნო სტროფებში კი აღწერილია ის ცვლილებები, რომლებიც 
გაზაფხულის დადგომას თან მოჰყვება ხოლმე: მთა და ბარის „ფე- 
რად-ფერადად“ აყვავება, ვარდის მოსვლა და მის გვერდით ბულ- 
ბულის გამოჩენა და სხვა. 

ამ დროს: 
„ნატიფნი ქალნი ნატრობენ, ნეტარ მოვიდეს ვაშლია, 
სადაა თურამაული, ანუ სვლა რასთვის დაშლია, · 
ან სადა ტურფა ბროწოლი, სად არ ყვავილნი გაშლია. 
ვეჭვ. ჩვენთა ღაწვთა სიტურფეს მათნი სიძოწე აშლია". (8): 
მართლაც, მათ მალე „ნატეს ვამლი შემკული წითელადრე მო- 

ღიმებითა“, ტურფა ქალები ვამლს მიესალმენ და როცა „მათგან 
გაბრუნდნენ მივიდნენ და ნახეს ბროწეულიაბ". ამ გარემოებას, 
როგორც ჩანს, ბრო ეულში შური აღუძრავს. . 

„პირველ მოკითხვა ვაშლისა ბროწეულს ეწკინა, იმახავს, 
იტყვის, არ დავსთმობ ვაძლზედა, მე წყრომა გამომისახავს“. (12) 

როცა ქალებმა „ილხინეს ხილითა ტურფითა, მრავალგვარითა" და 
წავიდნენ. მაშ-ნ ბროწეულმა „თქეა, თუ აწ მაქვს დრო ვაშლზედა, 
ჯავრით გული ადუღდების" და „შეთხზნა სიტყვანი ლამაზნი ბრო- 
წოლმან ნაზად ქცეულმან“. 

ამის შემდეგ იწყება ბროწეულისა და ვაშლის გაბაასება, რო- 
მელიც შვიდი პასუხისაგან შედგება. აქედან ოთხი პასუხი ბროწეული- 

31) ხელნაწერები–- 65 62: 6 6; 5 951: 6 4799; 5 2399; 5 1087; 5 1582, 
2) ნ, წ18M8Mს)8MM9, C0IIC3MMC... I. II, ნ. 242. 
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საა, სამი კი ვაშლისა. ვინაიდან ეს ლექსი ჯერ გამოქვეყნებ» არ 
არის, ამირომ ჩვენს თავს უფლებას ესი ქე ქხხი გმვეუზე შინკარსი, 
ციტატების ჩართვით, გადმოვცეთ. ბროწეული თავის პირველ სიტ- 
ყვაში გაკვირვებას გამოსთ1ვაძს და მიმართავს ვაშლს: 

„ესე მიკვირს რით ხარ ჩემგან უკეთესი“, როცა შენ: 
„გაზაფხულისა სიცივე გაქკნობს ყურთ ჩამოგდებითა, 
მოგტაცებს ქარი ყვავილსა აქა-იქ მიძოდებითა, 

ესე ყოველი შენა გჭირს, რითა ხარ ჩემი დარია“. 
პირველ საპასუხო სიტყვაში ვამლი დამშვიდებული ლაპარა- 

კობს თავის ღირსებებზე და მიუთიოებს, რომ ის თავისი ღაწვებით 
მნათობთ დაედარება, ხოლო „რა სუფრაზედა მიმიღონ, მგვრგლივ 
დავაშვენო არები“, ეს მაშინ როცა), მიმართავს ის ბროწეულს. მე5 
„ვინც გეხება, საბრალოთა სისხლი გასდით, ღვარად გარედ, 

მწვავედ ნაწუხნი ეკალთგან ჩამოვლენ და ტირან მწარედ". 
მე კი ამ დროს ლამაზი ქალების სასიამოენო სტუმარი ვარ: 

„ჩემზედ გამოვლენ კეკლეცნი ქალნი ლამაზად მშვენანი, 
ბროლისა მკერდსა ძუძუთა მიწყობენ მუვრეტთა მლხენანი“. 

ასეთი დიდი საბყეთებით გათამამებული ვაშლი ამაყად მიმართავს 
მოწინააღმდეგეს: 

„ჰე. ბროწო, აწ რას იტყვი. შენ ამისა შესაფარდად, 
ღამარ 4 ს საკამათოდ, თვარ დაგძლივე დია-მარდად, 

გერ შემძლე ხარ, გა არე, აითარე ზღედე ფარდად“. 
შემდეგ პასუხში, ბროწეული აღიარებს თავის ეკლიანობას, მაგრამ 
ასეთი თვისება, მისი აზრით, კეკლუცი ვარდის დამახასიათებელი. 
ცაა ამის სანაცვლოდ ის თავისი ლამაზი ყვავილით, ვარდთან ერ- 
თად, ბაღჩა-ბაღის დამამშვენებელია. შენ კი, მიმართავს ის ვაშლს: 

„რა აჰყვავდები, ყვავილთა მოგტეხენ. გქმნია ქშენაო, 
ზოგნი ტალახთა გაგდებენ, გულს გერთვის სევდა. სენაო“. 

ვაშლი „პასუხის შექცევამი+« თავისი ყვავილის სილამახის შესახებ 
ლაპარაკობს და აღნიშნავს, რომ: 

„ეგზომ ტურფა ვარ, ყვავილნი ჩემნი მნათობთა უწედსა, 
უC ხელთა მიპერინ მეკლუფნი, ვინ მზეცა დააბუნდესა. 

ენ კი–– 
თავსა ქვედეთ ჩამოჰკიდებ, მიწა მტვერთა დასამზერად, 
აღმა ვერა აიხედავ შენ მთვარისა შესამზეოად". 

შემდე2ვ ვაშლი მიუთითებს ბროწეულის ნაყოფის თავისებურებაზე, 
რომელიც, მისი აზრით, ადამიანისათვის სრულიად სასარგეძლო არ 
არის. · 

გაბაასების შემდგომი პასუხები შეეხება უკვე ბროწეულისა 
და ვაშლის ნაყოფის დადებითი თუ უარყოფითი თვისებების აღ- 
ნიშვნას. თავის უპირატესობაში დარწმუნებული ვაშლი თავისი 
ნაყოფის უწარჩინებულეს თვისებად იმ გარემოებას თვლის, რომ 
ის მეფეთა და დიდებულთა სუფრის დამამშვენებელია: „სუფთად 
დამქრიან მეფენი, წინ ნაქერსა დაიწყობენ“, ამბობს ვაშლი. გარ- 

198



და ამისა, ვაშლის ნაყოფი, თურმე, მებაღჩის შემოსავლის ერთ-ერ- 
თი წყაროც ყოფილა: „მაშინ ჩვენითა აიღოს მებაღჩემ მრავლად 
ფრულები:. აღნიშ ავს ვაშლი თავის პასუხში. 

საპასუხო სიტყვაში ბროწეულს აღელვება ემჩნევა; ის გრძნობს 
ვაშლის უპირატესობას, ამიტომ მზად არის ფიზიკური შეურაცხყო- 
ფაც კი მიაყენოს მოწინააღმდეგეს: 

„ვფიცავ, შემოგკრავ ალიანს, ჩაგაყრევინებ კბილებსა, 
ვატი(რ)ებ “შენზედ მშობლებსა, ვადინებ ცრემლთა, მილებსა4“. 

შემდეგ ბროწეული გადადის თავისი ნაყოფის ქებაზე და აღნიშნავს: 
„ვერცხლისა თასსა მაწყობენ მე ოქსინოთა ლბილითა, 
მუნ უკდავებად მიხმევენ ლალ-მარგალიტთა კბილითა“. 

ზოგჯერ კი: 
ურა გამწურავენ ტურფანი, ჩამასხმენ ბროლსა მინანებს, 
ბროლ-ბალახშისა ბაგითა მიზხმევენ და რთვენ მინანებს“. 

შემდეგ მოდის ვაშლის პასუხი, რომლიდანაც მხოლოდ ორი სტრი- 
ქონია გადარჩენილი: 

„ვაშლი იტყვის: ჰე, ბროწოლო, ეგე რანი მოიგონე, 
აწე ჩემსა საუბარსა ყური უპყარ, გაიგონე“.., 

მომდევნო ტაეპები კი არ ჩანს; უნდა ვიფიქროთ, დროთა მსვლე- 
ლობაში თხზულების ბოლო ნაწილი დაიკარგა. 

როგორც მოკლე შინაარსიდან ჩანს, თხზულება გაბაასებას 
წარმოადგენს. მას ახასიათებს ყველა ის ნიშანი, რაც სპეცი- 
ფიკურია გაბაასებისათვის დიალოგური ფორმა, ცხარე კამათი, 
ავტორის მიერ ნეიტრალიტეტის დაცვა და, რაც "მთავარია, თითო- 
ეული- მობაასის ოველ პასუხში მოცემულია მოწინააღმდეგის მიერ 
დასახელებული ხაბუთ ბის დარღვევის ცდა, მოპაექრი დამცირე ა 
და თავისი ღირსშესანიშნავი თვისებების მკვეთრად ჩვენება. 

რა თქმა უნდა, ეს თხხულება უფრო გვიან არის შექმნილი, 
ვიდრე გარ. ჩოლოყაშვილი ან თეიმურაზ მეორე თავიანთ „ხილთა 
ბაასს“ დაწერდნენ. მაგრამ აქ ის გარემოებაა საყურადღებო, რომ 
უკუბდებულია წინამორბედების „ხილთა ბაასში“ ჩაბმულ მობა- 
ასეთა მრავალრიცხოვანობა და კვლავ დაცულია გაბაასებისათვის 
დამახასიათებელი ტრადიციული თვისება სახელდობრ მობაასეთა 
ორი პირით განსაზღვრა. 

სხვა მხრივ ეს თხხულება ყურაჯღებას ვერ იქცევს; · მასში 
ასახული თემა ახალი არ არის, ენა, სტილი და ლექსის მხატვრული 
აქსესუარები ღარიბი, გაუმართავია. ლექსში გვხვდება ბევრი პროვინ- 
ციული სიტყვა და გამოთქმა, ცხადია, ლექსის ავტორი არ არის 
მხატვრული სიტყვის ოსტატი. ის უფრო პოეზიის ერთი მოტრფია- 
ლეთაგანია, რომელთა რიცხვი, როგორც ცნობილია, საკმაოდ დიდი 
იყო ჩვენში XVIII-XIX საუკუნეთა მიჯნაზე. ' 

დასასრულ, „ხილთა ქება” 1050. „ხილთა ბაასი“ ცნო- 
ბილი არის ქართულ ხალხურ ზეპირსიტყვიერებაში. ჩვენთვის 

1) პ უმიკაშვილი, ხალაური სიჭტკვიერება,„ თბელისი, 1937. · 2%X1-262, 3 ' = კ ებ 1. ა ე) გვ 

174 
,



საინტერესოა, ეს თემა პირველად ხალხურ ზეპირსიტყვიერებაში 
გაჩნდა, თუ სატვვაკაზმულ მწერლობაში: ამ ს საკითხის რკვევას ჩვენ 
აქ არ დავიწყებთ, ვინაიდან ეს საცილობელი საკითხი დღეს უკვე 
გარკვეულია პროფ. მ. ჩიქოვანის მიერ. პროფ. მ. ჩიქოვანის აზრით, 
გარსევან ჩოლოყაშვილის „ხილთა ქებამდე“ქურთულ ზეპირსიტყვი–- 
რებში არსებობდა ანალოგიური ხასიათის ნაწარმოები! რომე 

წყარო გახდა მხატვრულ ლიტერატურაში აღნიშნული თემის 
ბოპულარიზაციისათვის, ეს ფაქტიც განმეორებით ადასტურებს, 
რომ გაბაასება ქართულ ლიტერატურაში ხალხური ზეპირსიტყვი- 
ერებიდან მოდის და არა უცხოური ლიტერატურიდან. 

თსრობანი სულთა და ხორცთანი ურთიერთას”, თქმული 
საძკართველოს მეფის გიორგის მიერ 

სულისა და ხორცის ურთიერთობის თემაზე შუა საუკუნეების 
ლიტერატურაში სხვადასხვა ერს ბევრი თხზულება შეუქმნია. ამ 
საკიოხით ქართველებიც ყოფილან დაინტერესებულნი, მართლაც, 
დღემდე. მოღწეელია ერთი თხზულება რომელიც ხელნაწერში 

ა ასეთ ხელწოდებით არის წარმოდგენილი: „თხრობანი სულთა უთი საზე დე დგეხილ 
და სორცთანი ურთიერთას, თქმული საქართველოს მეფის გიორგის 

მიერ.42 
თხზ ბაში მოქმედ პირება ამოყვანილი არის სული და 

ხორცი, რომლებიც ეს არიშორის აწარმოებენ კამათს იმის 
შესახებ, თუ ვის მიუძღვის მეტი დანაშაული „ამქვეყნად“ ჩადენილ 
ცოდვებში. მართალია, აქ კამათი არ წარმოებს უპირატესობის 
ღამტკიფების მიზნით, მაგრამ თხზულებაში წამოყენებულია ერთმა– 
წეთის საწინააღმდეგო შეხედულებები ერთე გარკვეული საკითხის 
სჰესახებ. თითოეული მხარე, ჯერ ერთი, იცავს თავი შეხედულებებს. 
ხოლო მეორე მხ ივ, ცდილობს გააბათილოს მოწინააღმდეგის მიერ 
წამოყენებული დებულებები. ასეთი სპეციფიკური ნიშნები გაბაა- 
სებისათვის არის დამახასიათებელი, ამიტომ ამ თხზულებას ჩვენს 
დრომაში ერთი პატარა ადგილი დავუთმეთ. ეს თხზულება კიდევ 
იმით არის საყურადღებო, რომ წინააღმდეგ გაბაასებათა ტრადიცი- 
ისა, ის პროზას წარმოადგენს. მასში მხოლოდ აქა-იქ გვხვდება 
რამდენიმე სტროფი ლექსი. 

თხზულება საკმაოდ ვრცელია, ამიტომ მისი შინაარსის გად- 
მოცემას აქ არ მოვახდენთ. ჩვენ მხოლოდ შევეცდებით ყურადღება 
გავამახვილოთ თხზულების იმ ნაწელებზე, სადაც უფრო მკვეთრად 
ჩანს გაბაასების ნიშან-თვისებები. 

თხზულება იწყება შესაულით, რომელშიაც ავტორი მიუთი- 
თებს ჯერ ღვთის სიდიადესა და ყოვლისშემძლეობაზე ხოლო 
შემდეგ თავის მძიმე სულიერ მდგომარეობაზე ლაპარაკობს, შესავ–- 

ჰ) მ. ჩიქოვანი. ფოლკლორული ეტიუდები. 1L. (ცალკე ამონაბეჭდ- 
ა. ს. პუშკინის სას. თბ. სას. პედ. ინსტიტუტის შრომები, _ VI. თბლისი, 1542) 
გე. 11L5-117. 

23) ხელნაწერე § 1508. 
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ლის დასასრულს ის „მის თანამყოფთ“ მიმართავს: „მიაპყრენით 
სასმენელნი და სახედეელნი თქვენნი სიტყვისა აშის ბოროტისა და 
სულისა ჩემისასაბ%. შემდეგ იწვება ბაასი. ბაასში მეტი აქტიურობა 
ემჩნევა სულს. ის, ჯერ ერთი. თავისთავს სხეულზე უფრო წარჩი. 
ნებულად თვლის და აცხადებს: „მე ესოდენ უზენაეს ვარ, რამეთუ 
ჩემ მიერ ანგელოზნი განსცხრებიან, სამოთხე გაიხარებს", შემდეგ 
იქვე შიშს გამოთქვამს და სხეულს უსაყვედურებს: „ვამე თუ სადა 
მეწიოს ნაქმარნი ბოროტთა შენთანი." სული მთელ დანაშაულს 
სხეულს ახვევს თავზე და მიუთითებს: 

„ხსორცო, გიშლიდი, ავსა ნურას იქ, ნურასა, 

არ დაიშალე, "მაშინ "სცნობ სიკვდილი მოგეწეროსა.“: 
შემდეგ სოლი შეტევაზე გადადის და ცდილობს მოწინააღმდეგე 
სრულ არ,კრაობად წარმოგვიდგინოს. „მაუწყე მე. მიმართავს სული 
სხეულს. შენითა ვინ განიხარებს. ანუ ვინ განსცხრების., ანუ ვინ 
ფუფუნებასა შევარდების, თვინიერ მაღლისა, ვია მიწისა, რამე- 
თუ მიწა ხარ და მიწადვე მიიქცევი, დაირღვევი, დალპები, განიბნე– 
ვი და დაიფარები,. სულის აზრით. სხეულს თუ რაიმე სიკეთე 
გააჩნია, ამის მიზეზი ისევ თვით სულია, ამიტომ ის მოპაექრეს 

ამაყად ეუბნება: „მშვენიერება, რომელი გაქვნდა ჩემ მიერ, წარხდე- 
ია 9 . 

პასუხს აძლევს ხორცი, რომელიც პირველ რიგში თავის გამარ- 
თლებას C ილობს და ამბობს: „ოი, მეგობარო, ეს ენი უკეთურება 
არსად მიქნია. რადამცა ბოროტი ჩემდა მოაწიოს, ანუ არა შეწყა- 
ლებულ ვიქზნეთ უფლისაგან“. შემდეგ სხეული ჩამოთვლის სულის 
მიერ ჩადენილ ცოდვებს: „ანგარებდი და კაცთა ჰკლვიდი, ესოდენ 
სძაგს უფალსა კაცის მკვლელი. შვილისა მტაცებელ იყავ, მაგინე. 
ბელ, ულოცავ და უმარხავ, კეთილის მოძულე, მოშურნე, ამპარტა- 
ვან, ლოცვასა არა შინა მეტყვ ლ... უბრალოთა შემასმენელ. ობოლ– 
თა განუკითხავ, ქვრივთა ი განუმართლებელ და დავრდომილთა მტა- 

ცებელ, მწირთა შეუწყნარებელ.. ესე რომელთა ვღაღადებ და 
გხმობ ყოველსავე მოქმედ ხარ და რეცა თავსა მართლობ... ესოდენ 
სძაგს უფალსა ესე ნაქმარნი შენნი.. რომელ არს ცოდვა ყოველთა 
უმეტეს“. შემდეგ სხეული ურჩევს სულს: „უმჯობეს იყო შენდა, რა. 
თა აღგეარა და განგეძარცვა შენგან... (შენ) არა ძალგიც ახილვად 
თვალთა და ხელვად ნათლისა და მის წარუვალისა “. 

ხოლო მის მიერ ჩადენილი ცოდვების შესახებ ხორცი ამბობს: 
„ხოლო უფალსა (ოდვანი ჩემი არად უხმს და არცა ნებავს, ვგი- 
თარ მე მომიტეოს ბრალნი და შეცოდ ბანი ჩემნი“. 

საპასუხო სიტყვაში სული სხეულს ურჩევს, ყური დაუგღდოს 
და მისი დარიგება მიიღოს: „.. მარგე შენდა ვარ, ნუ დამიტევებ 
მე, მომიპყარ სასმენელნი და გარგო ვითარცა მკურნალმა ქჭირვე- 
ოლსა“ბ, სულის აზრით, ადამიანს განკითხვის დროს ვერ უშველის 
შვილი, ძმა, მოყვარე და ვერც ურიცხვი ჯარი. ადამიანის ხსნა შე- 
უძლია მხოლოდ ისეთ კეთილ საქმეებს როგორიცაა: „ობოლთა 
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შეწყნარება, ქვრივთა და დავრდომილის გამართლება, გლახაკის 
განკითხვა და ღვთის შიში. 

ასეთი პასუზით შეშფოთებული ზორცი სულს შენიშნავს: „კარ– 
გი ყოველივე დამიფარე და უშვერს ყოველსავე მაღლითა ხმითა 
ღაღადებ, კეთილი, რომელი ჩემ მიერ ქმნილა, მე გაუწყო.“ 

ემდეგ სხეული ჩამოთელის იმ ქველმოქმედებას, რომელიც მას 
გაუკეთებია სიცოცხლის პერიოდში: „ტყვენი თავისუფალ ში ნია, 
გლახაკნი შემიმოსავს. ხიდი აღმიშენებია და ქვათა ზედა დამიწერიან. 
ეკლესიანი პღმიშენებიან... ვერცხლს მივსცემდი აღნადგინებად და 
სარგებელი, რომელი მივიღი, გლახაკთა და ობოლთა ზედა ხარვაგი, 
ვილოცევდი, ვიმარხვიდი ჟამთა და ფსალმუნთა ვიკითხვიდი, 
კაცნი ყოველნი მიყვარდა და სტუმარი არა მძულდის. კეთილი ვნა– 
ხი ვისიმე, მიამის და ბოროტი მე ყინის.. (შენ კი) კეთილსა ფარავ 
და ბოროტი ხელთა გიპყრიეს და ყოველთავე სახილველ ჰყოფ, 
უმეტეს ამისა რა ვყო“. 

საინტერესოა სულის მომდევნო პასუხი. ამ პასუხში სული 

ცდილობს გააბათილოს ის არგუმენტები. რომლებიც სხეულმა თა: 
ვისი უპირატესობის დასამტკიცებლად მოიყვანა. ეს მომენტი კი, 
როგორც ვიცით, გაბაასების ერთ-ერთი და ახასიათებელი ნიშანია. 
ამიტომ ამ სიტყვიდან ციტატების სახით რამდენიმე ადგილს აქ 
მოვიყვანთ. სული ეუბნება სხეულს: „ტყეე დავი სენო, ერთი თავი 
სუფალ გიქმნია და ბევრი დაგიტყვევებიეს... ხიდი ავაგე და ზედა 
სწერია სახელი ჩემი, ეგე შმრომანი, მაგავე სახელი თანა დაშთებიან 
და თანა არა წარგყვების.. ვილოცავდი და ვმარხულობდიო, შენს 
ლოცვას უმჯობესი იყო, რათამცა არა მოსრულიყავ ლოცვად; რა- 
ჟამს მიხვიდოდი ლოცვად ეკლესიასა, სხეათაცა მოაცთუნებდი მრავ- 
ლისა მეტყველებითა. ავსა ყოველსა მუნ განიზრახავდი. კაცის 
კვლასა, ანგარებასა და მსგავსსა ამათსა განიზრახავდი. კაცნი ყოველ- 
ნი მიყვარდაო და სტუმართა ვწყალობდიო, ეგრეცა ორნივ ცუღაღ 
არიან შენდა, კაცსა ერთსა რისხ იდი, გამოუღი და მონახვეჭვსა მის 
მეორეს მისცემდი, თუმცა სარგებლა შენდა. 

-.-ქეთილი ვნახი, მიამისო და ბ ბოროტი მეწყინისო. უკეთუ ჭე- 
თილი გიამის, კეთილი რასათვის არ იმოქმედე... ესე კეთილნი ბო» 
როტად აღვირაცხენ და კეთილნი შენნი არა სადა ჩანან... კვალად 

ა ცოდვანი, რომელ სცოდე, ყოველნივე წარმოგიდგებიან წინაშე 
მსაჯულისა უტყველისა და გვარცხვენსი. 

ასეთი მდგომარეობის გამო სული სხეულს კატეგორიულად 
სთხოვეს ცოდვების მონანიებას. 

ასეთი მხილებისაგან სხეული კვლავ საგონებელში ვარდება და 
თავის გადარჩენას მოწყალების გაცემით ფიქრობს: „ესოდენი 
საჭურჭლენი და ხვასტაგნი დამიგდიან, მისცენ გლახათა და დაგრ- 
დოშილთა, ნუ უკუე ლმობიერ ჰყონ შეწყალებად ჩემდა, სატან- 
ჯველსა მათგან ურიცხვთა განმარინონ“. 

12. ბ. ქიქოძე. 
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სული ხორცის ამ სურვილსა ი ოდვად თვლის, ვინაიდან: 
„უადვილეს იყო არა გუქმნა ოროტი და არც. გეთქვა, გე საქო–- 
ნელი და ხვასტაგი დაუტევე შვილსაო, გლახაკთა ზედა არაგებენ 
და შემწე მექმნებისო, ვგონებ, ეგეცა შეხდა არად სახმარ გეყოს. 
ესოდენ უძღებ იყავ, რომ საქონელი შენი შვილისათვისაც არ გინ– 
და. უმჯობესი იყო, რათამცა ხელითა შენითა მიგენიჭა გლახაკთა და 
დავოდომილთათვის და სადა მიხვიდოდი, მუნ დაგხვდებოდა კეთილ- 

ი შე ო.” · · 

დასასრულ, შედარების მხატვრული ხერხის გამოყენებით, სუ- 
ლი ცდილობს სხეული ცოდვებისაგან დამძიმებულ სრულ არარაო- 
ბად არმოგვიდგინოს: LX იგი ზანდუკი ხარ ცარიელ ყოვლისაგან 
კეთილისა; შენ იგი სანთე ი სარ, იწოდეს და სინათლე არა ჰქონ- 
დეს; შენ იგი ჭურჭელი ხარ, რაცა ჩაასხან” აყროლდეს.“ სულის 
აზრით, სხეულის ხსნა შეიძლება მხოლოდ და მხოლოდ ღვთის 
ლოცვითა და ვედრებით. 

თხზულება სრულდება ავტორის სიტყვებით, რომლითაც ის 
ღვთისმშობელს მიმართავს და ხოხოვს ცოდვების მიტევებას. 

თხზულების ავტორისა და დაწერის თარიღის შესახებ ძლიერ 
მცირე ცნობები მოგვეპოვება. ეს ცნობები ისეთი ზოგადი ხასია- 
თისაა, რომ მათი საშუალებით ძლიერ ძნელია როგორც პირ- 

ისე მეორე საკითხის ზუსტა ამორ ა. ასე, მაგალითად, 
ავტორის შესახებ თვით თხზულების სათაურში ნათქვამია: -.თქმუ“ 
ლი საქართველოს მეფის გიორგის მიერ“, ხოლო დასასრულს გა 
დამწერის შესახებ აღნიშნულია: „ამა წიგნსა სყ/წერდა გიორგი, გა- 
ნათუ გარდა გიორგი“. 

ამ ცნობის მიხედვით თხზულება ეკუთვნის საქართველოს მე– 
ფეს გიორგის, მაგრამ რომელი გიორგია? XI თუ XII? ამის გამორ– 

კვევა ძნელდება. აქ ერთ გარემოებას შეიძლება მივაქციოთ ყურა- 

დღება: ჩვენ მიერ განხილულ თხზულებას ხელნაწერში თან მოს–- 
დევს იაკობ შემოქმედელის გალექსილი „მაჰმედისა და ქრისტიანეთ 
გაბაასება, რომელსაც ასეთი სათაური აქვ: „თავი დასა- 

წყისი უსჯულოს მაჰმედისა და ქრისტიანეთ გაბაასებისა, ლექ– 
სად ნათქვამი “შემოქმედელისა იაკობისაგან”ი ბრძანებითა მე- 

ფი გიორგისათა ძისა მეფის, შაჰნაოზისათა, აცხოვნე 
მთქმელი და ხელი მიუმართე, ღმერთო, მწერალსა ამას.“ აქე- 
დან ჩანს, რომ თხზულების გალექსვა იაკობისათვის შეუკვეთია 
გიორგი XI, ვახტანგ V, შაჰნავაზად წოდებულის-ძეს ერთ კრე– 

ბულში ამ თხზულებების და ისიც ერთიმეორის გვერდით მოთავსე- 
ბა, აგრეთვე ნაწარმოების ენისა და'სტილის არქაულობის გათვა- 

ლისწინება გვაფიქრებინებს,.რო? „სულისა და ხორცის გაბაასება“ 
გიორგი XI ეკუთვნოდეს. მით უმეტეს, რომ გიორგი XI მწიგნო– 
ბარი და ლიტერატურით დაინტერესებული მეფე ყოფილა. ” 
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არც თხზულების დაწერის თარიღის შესახებ გვაქვს ზუსტი 
ცნობა, უზ ლების დასასრულს აღნიშნულია: „დასრულდა ივგლი- 
სის ხუთს.“ ჩვენთვის კი საინტერესო იყო თხზულების დაწერის 
არა თვე და რიცხვი, არამედ წელი, რომელიც ავტორის ვინაობის 

გარკვევ მიც მოგვე შველებოდა. 
როფ. ექ. თაყაიშვილის გამოკვლევით თხხულება გადაწერი– 

ლია 1787 წ. მოსკოვში გიორგი ავალი ვილის მიერ.! 
თხზულების ავტორი, ჩანს, ღრმა მორწმუნეა, მას სწამს ცოდვე- 

ბის მონანიების შესაძლებლობა და იმქვეყნიური სასუფეველის- 
არსებობა. მწერლის ასეთი განწყობილება ღრმად არის გამო ატუ- 
ლი თხზულებაში, მიუხედავად ამისა, თხზულება ფჟყურადღებას იქ- 
ცევს თავისი შედარებით დახვეწილი სტილითა და ენით. მწერალი 
აქა-იქ თავი ი შეხედულების დასადასტურებლად იყენებს მხატვრუ- 
ლი შედარების ხერხსა და იგავებს. 

მაგალითად. სული სხეულს ეუბნება: „მარტივად სახმარ ვარ 
შენდა, თბეო ჩემო, ვითარ ა მეფეთათვის სიბრძნე ვეზირთათვის 
ჭკუა, მხედართათვის სიმზნე მონაზონთათვის სიმშვიდე, ჭაბუკ- 
თათვის აბჯარი“. ამის მსგავსი შედარებები აქ ბევრი „გვხვდება, 
მაგრამ ჩვენ ამით დავკმაყოფილდებით- 

ბოჩა დადიანი 

გოჭასა ღა სოფლის გაბაასება 

აკად. ს. ჯანაშიას სახ ბის საქართ ს სახელმწიფო მუ– 
ზეუმის ხელნაწერების განყო ილებაში სნახება ერთი, დღემდე. 
გამოუქვეყნებელი თხზულება, რომელიც „გოჩასა და სოფლის ბა- 
ასის“ სახელწოდებით არის ცნობილი.2 თხზულების ავტორია გოჩა. 
ქართულ ლიტერატურაში ცნობილია რამდ იმე გოჩა: გოჩა ბა- 
ტონიშვილი1 და გოჩა თრიალეთელი.4 ზემოთ დასახელებული 
თხზულების ავტორი არც გოჩა ბატონიშვი არის და არ 
გოჩა თრიალეთელი. დოც. ტ. რუხაძე გამორკვეული აქვს, რო 
თხზულების ავტორი გოჩა დადიანი. დოც. ტ. რუხაძე წერს: 
„გოჩასა და სოფლის ბაასის “ ავტორია არა XVI საუკუნის გოჩა 
ბატონიშვილი, არამედ XVIII საუკუნის მოღვაწე, გელათში შეკედ– 
ლებული ბერი დადიანი, გოდღერძყოფილი, გოჩა პაატას-ძე დადი– 

ანი.45 
    

   

2 I8M8M1)#MMMM. C1MMC81M0... I. II, <I6. 278. 
აწერი. IL 496. 

აალებაშიბ ქართული მწერლობა მეცამეტე საუკუნიდან მეთექვს- 
ნემდე. გვ. 25-26. 

M ა მისივე, ქართული მწერლობა და ქართველი მწერლები XVII-XVIII 
ი, გე. 18-19. · 

89% - ტ. რუხაძის გამ! ყნებელა შრომა: „გოჩა და მისი ლექსები 
ქართულ ი წერლობაშიბ ეე. 14. ხსენებული შოომით სარგებლობისათვის დოც. 
ტ. რუხაძეს დიდ მადლობას მოვახსენებთ. 
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მართლაც, თხზულების პროზით შესავალში, სადაც ავტორის 
ბიოგრაფიული ცნობებია გადმოცემული, ნათქვამია: „იყო ერთი 

ობოლი ყრმა, ტანად მოკლე და სახელად ერქო გოდერძი, პაატა 
ბრწყინკალე თავადი დადიანისა ძე დადიანოვი." გოდერძის დედ-მამა 
ადრე გა“დაცვლილა, ამიტომ ის 12 წლის ჰასაკში ბერად შემდგარა 
„უდაბნოსა გელათიისა წმინდა გიორგიისა ეკლესიასა შინა4, სადაც 

12 წელი დაუყვია. აქვე აღნიშნულია: „რადგანაც ტანით მოკლე 

იყო ეს გოდერძი, მას დაარქვეს ბერებმა გოჩა.“ 24 წლისა როცა 
შესროლებულა გოჩა. ბერების რჩევით, მას გადაუწყვეტია ცოლის 

შერთვა. 

შესავლის დასასრულს თხზულების დაწერის მიზეზიც არის და- 
სახელებული. იქ გარკვევით არის მითითებული, რომ „გოჩამ უთხ- 
რა ცოლსა: მე მანამდინ ვერ გიზამ ქმრობასა, ვიდრე მე და შენ 
ერთი ლექსი არ გავაკეთოთ. წყობა ეს იყოს ჩვენი, რომ შენ გინდა 
კაცად გამოდი. გინდ სოფლად, რომ სოფელი ქალზედ აშენებულა. 

ათარის ალი ქს ხზულებისა, რომ ამის შემდეგ მოყვანილია თვით ტექსტი თხზულებისა, რომე- 
ლიც გაბაასებას წარმოადგენს. ბაასში ჩაბმული არიან გოჩა და სო- 

ღელი. 
თხზულება შედგება 36 პასუხისაგან ბაასს იწყებს გოჩა. ის 

თავის პირველ სიტყვაშივე თავისთავს არიგებს: 
„ნუ ემოყვრები სოფელსა, თავს ეუბნება გოჩაო, 

არ გახსომს, მამა მოგიკლა, ობლად რომ დარჩი ბეჩაო“. 
გოჩას ამ სიტყვებს სათანადო პასუხს აძლევს სოფელი. რომელიც 
მოხდენილად ამჟღავნებს ადამიანის უსაზღვრო სიყვარულს სიცოც- 
ხლისადმი: 

„ათასი წლით, რომ გაცოცხლო, კაცო. მაინც მე მემდური. 
მატუსალაც არ მიმადლის, მე ვარ ასრე უბედური“. 

შემდეგ გოჩა ცდილობს ყველასათვის ნათელი გახადოს წუთისოფ- 
ლის ვერაგობა, დაუნდობლობა და გაუტანლობა. ის სოფელს ასეთი 
სიტყვებით მიმართავს: სარ. შენ გმირვებია ქ 

„სოფელო, ჭირვეული ხარ, შენ გჭირვებია ქაჯია, 
მამას რომ შვილსა მოუკლავ, ცოლზე რაღად ქნას ხარჯია, 
დღეს ვიშობი და ხვალ მომკლავ, ნეტამც მშობელს რა 

ხარჯი აქვს, 

არ გაიჯ,ითხავ გლახაკსა, აწ რომ შეიქმნას აჯია.4 

გარდა ამისა, გოჩას აზრით, წუთისოფელი უაღრესად დიდი მტარ” 
ვალია, რომელსაც თავდავიწყებამდე უყვარს ადამიანის ს სისხლი: 

„ღღეში,ათას კაცს რომ მოკლავ, რატომ იმას არ სჯერდები; 

მაგრამ ჭაცის სისხლი გიყეარს, არ ისმენ და გაჯინდები". 
გერაგი კპაგრამ ჭაცი უდანაშაულო ბავშვებსაც არ ინდობს თურმე, 
ამიტომ გოჩა ხაზგასმით მიუთითებს; 
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„როდის გაგინა საწყალმან, ყმაწვილს რომ მოჰკლაე, უნდილსა“. 
გოჩა, შეიცნობს რა წუთისოფლის დიდ ბოროტებას, ცდილო25 მას- 

თან ყოველგვარი კავშირი გ-სწყვიტოს, მაგრამ გრძნობს, რომ ეს 
მისთვის მოუხერხებელია: 

„ვცდილობ, გაგექცე, წყეულო, მაგრამ ვერსიდ გაგეყრები”. 
ნაღვლიანად მიმართავს გოჩა სოფელს. გოჩას ეს სიტყვები სოფელს 

სასაცილოდაც არ ყოფნის. ის გრძნობს თავის ძალას და გოჩას 
ძველ ამბავს მოაგონებს: 

„მატუსალაც კი გამექცა, ეჯი სამას დღის ხავალი. 
ჰგონებდა, თუ დამემალა, გზა დამიკარგა ნავალი, 

თავს წაგადექი, ეგონა, სხვა მგზავრი ვარ, ვინმე მავალი.“ 
ამიტომ წუთისოფელი გოჩას კატეგორიულად სთხოვს: 

რას ლაყბობ, კარზედ გადგივარ, მომეცი ჩემი ბეგა=ა.“ 
გოჩა კიდევ არ ცხრება, ცდილობს სოფელს დაუმტკიცოს. რო89 ის 
თავის სიტყვებით არა მარტო თავის აზოს გამოხატავს, არა- 
მედ მთელი ერისას: 

„მე შენ მაგინებ, სოფელო, ყოველი ერი შენ გმობენ, 

სიცრუით, მოღალატობით. მუხანათობით ანბობენ.” 
წუთისოფელი ერთ ადგილას გაკეირვებას გამოთქეამს, თუ რატომ 
ვერ ახერხებს ადამიანი ამქეეკნიური ცხოვრების მოწესრიგებას 

მაშინ, როცა ადამიანი კარგად შეიარაღებულია თვალით, ენით, 
ყურით, ხელითა და ფეხით. ამიტომ ის გოჩას ასე მიმართავს: 

„მე რა გიყო მის: მეტი. თვალს მოგცემ და ენა-ყურსა, 
ხელს მოგცემ და ფეხს სავალად, ემსგავსები რატომ ყრუსა, 
ხედი წინ გიდგას საჟალად, ჩავარდები რატომ თხრილსა." 

როგორც ჩანს, ადამიანის ცხოვრების მოუწესრიგებლობაში სო- 
ფელი ბრალს თვით ადამიანს სდებს, მაგრამ ამის საპასუხოდ გოჩა 
მოსწრებულად შენიშნავს: 

„მენთან კაცს ჭკუა რას არგებს, კაცი ხარ სისხლის მხვრე– 

· ტელი, 
კაცს მოჰკლაქვ, ძვალს მეწას აჭმევ. მატლი გვყავს ძვლისა 

კენეტელი.“ 
სოფელი ამ ბრალდებას არ ღებულობს, მისი ღრმა რწმენით, ამ 
ქვეყნად გამეფებული ავკაცობისა და ბოროტების წყარო თვით 
ადამიანია. ის თავისი უზნეო საქციელით ღმერთს აიძულებს, სამა– 
გიერო მიუზღოს ჩადენილი დანამაულისათვის: 

„სიღარიბეს მე მაბრალებ, კაცმა 3 უაც გაგიშინჯოს, 
კაცი უნდა მუშა იყოს, საძუშაო შემოთაჯოს, 

შენ ქურდობ და გზაზედ დახვალ, იარები სადა საჯოს, 
ავსა საქმეს ავი მოსდევს, რა ჰქნას ღმერთმან, არ დასაჯოს?“ 

მომდევნო პასუხში გოჩა დამნაშავედ მაინც სოფელს თვლის და 
თავის აზრს ასე ასაბუთებს: 
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„შენ მაქნევინებ, სოფელო, რასაც ავსა მე რომ ვშვრები, 
ტკბილი ხარ და გემრიელი, სიტკბოებით ვერ გეშვები“. 

მომდევნო სტროფებიდან ანს, რომ გოჩა თანდათან გრძნობს თა- 
ვისი საბრძო პოზიციის სისუსტეს. ის ვერ პოულობს პასუხისა- 
თვის შესაფერის სიტყვებს, ამიტომ გაცხარებული წამოიძახებს 
სოფლის მიმართ: 

„ნეტამც შენი თავი მომცა ჩაკუნჭული ხალათშია, 
თავს მოკრული გადაგაგდო დაუყონებ ზღვაშია.4 

მაგრამ თავის სიძლიერეში ა არწმუნებული, სოფელი ყურადღებას 
არ აქცევს გოჩას მუქარას, ის გულდაჯერებით მიუგებს: 

„შენ ჩემს დაქირვას აპირებ, თვითონ მყევხარ დაჭერული, 
ასე გაგხდი, იმ სოფლისა მოგანატრო თვალთა გული.“ 

ბოლო სტროფებში გოჩა კვლავ ლაპარაკობს სოფლის ვერაგო– 
ბისა და გაუტანლობის შესახებ. ამქვეყნად გამეფებული ბოროტების 
მიზეზადაც სოფელს ასახელებს. საერთოდ, გოჩას უკანასკნელი 
სიტყვები ახალს არაფერს მატებს მის საბრძოლო მდგო პრეობას. 

სოფელს კი ახალ-ახალი არგუმენტი მოჰყავს გოჩას დასა- 
მარცხებლად. ჯერ ერთი, ამჟღავნებს გოჩასა და საერთოდ კაცის 
თვალთმაქცობას და მიუთითებს: „შენ სიბერეს არა სჯერხარ, წვერ- 
ზედ იდებ ინა ბასმას“. გარდა ამისა, ადამიანის მიერ ჩადენილი და– 
ნამაულის ერთ-ერთ წყაროდ ის მემთვრალეობას თვლის. 

„სიმთვრალითა რასაც ავს იქ, მე მაბრალებ ინის შესმას, 
ერთხელ ავს იქ, იმას იწან, მეორეჯერ რატომ იქ მას?“ 

ამიტომ სოფელი გოჩას ასე მოძღვრავს: 
„ღვთის მადლმა, გიჯობს, დაბერდე, თევზი სჭამო და ყველია. 
ყმაწვილობას' დაეთხოვე, საქმე ჰქენ აწინდელია,“ · 

უკანასკნელ პასუხში გოჩა სოფელს მოაგონებს ადამისა და ევას 
ცთუნების ამბავს, მაგრამ სოფელი ამ ბრალდებას არ ღებულობს. 

„ადამ რომ სცდა, რას მაბრალებ, რას ვერიე მე მასშია, 
მე ადამსა ვერ ვიცნობდი, არც მინახავს ჟაამშია, 
ქალმა ქმარი მოატყუოს, ჩააგდოს ჭირის ჟამშია.4 

როგორც შინაარსის მოკლე „მიმოხილვიდან ჩანს თხზულება 
გაბაასებას წარმოადგენს. მართალია, თხზულებაში მკვეთრად ჩამო– 
ყალიბებული პოლემიკა არ წარმოებს პირადი უპირატესობის დამ- 
ტკიცების მიზნით, მაგრამ აქ მაინც არის მოცემული კამათი ერთი 
გარკვეული საკითხის ირგკლივ, სახელდობრ-––ვინ არის დამნაშავე 
ადამიანის ცხოვრების მოუწესრიგებლობაში, თვით ადამიანი, თუ 
წუთისოფელი. ამ თემაზე, როგორც ვიცით, თხხულება დაწერილი 
აქვს არჩილს, არჩელის „კაცისა და ოფლის გაბაასებასა4“ და ზემოთ 
განხილულ. თხზულებას მორის მსგავსება დიდია, რომლის შესახებ 
ქვემოთ გვექნება საუბარი რაკი არჩილის თხზულებას გა- 
ბაასების ერთ-ერთ ნიმუშად ვთვლით, ეს გვაძლევს უფლებას გოჩა 
დადიანის თხზულებაც გაბაასებათა რკალში მოვაქციოთ და ჩვენი 

კვლევა-ძიების საგნად გავხადოთ. 
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თხზულება, როგორც დავინახეთ, XVII-XVIII საუკუნეე- 
ბის ქართულ ლიტერატურაში მეტად პოპულარულ თემას ეხება. ამ 
შემთხვევაში გოჩას ნოვატორობას ვერ მივაკუთვნებთ. პირიქით, ის 

არჩილის ეპიგონის როლში გამოდის, მხოლოდ საყურადღებოა ის 
გარემოება, რომ ეს' თემა იმდროინდელი ქართველი ხალხის საზო–- 
გადოებრივი ცხოვრების მოუწესრიგებლობის გამო იტაცებდა რო- 
გორც დიდ, ისე პატარა პოეტებს თხზულება დაწერილია 

1705 წლის 25 დეკემბერს. თხზულებას სათაურის მაგიერ აწერია: 
„წელსა ათას შვიდსა ხუთსა, დეკემბრის კე-სა დღეს“. ეს თარიღი 
მიწერილი აქვს აგრეთვე თხზულების პირეელი გვერდის აშიას: „ჩ- 
ღ-ე წელსა ქრისტეშობის კე-ს". 

ინტერესს ამ თემისადმი უდავოდ, აძლიერებდა არჩილის 

იგაბაასებ კაცისა და სოფლისა“, სადაც საკითხის სრული 

ანალიზია მოცემული. აქ არჩილის გავლენა აშკარაა გავლე– 

ნა შეინიშნება საკითხი დასმისა და ცალკეული მომენტის 

მოტივაციაში: 1. თემა ორივე პოეტისათვის ერთი და იგივეა, 
რომლის შესახებ უკვე გვქონდა საუბარი. 2, მოქმედ პირებად ორი- 

ვე თაზულებაში გამოყვანილი არიან კაცი (გოჩა) და სოფელი, 3. 

თხზულებაში გოჩა სოფელს თითქმის ისეთი უარყოფითი თვისებებით. 
ახასიათებს, როგორც ეს არჩილის თხზულებაში გვხვდება. 4. ასევე, 
თხზულებებში გამოყვანილი სოფლის პასუხები პ ძლიერ ჰგავს 
ქრთმანეთს.! 5. გოჩას თხზულებაშიც არ არის დავიწყებული ადამ 
და ევას შესახებ არსებული ც ობილი ბიბლიური ვ ამბავი. კხ ადია, 
რომ გოჩას თავისი თხზულება არჩილი” „გაბაასების“ იხ ალო“ 
გავლენით „რავერია 8 მაგრამ ეპიგონი თავის წინამორბედს 
არათუ შეგვიძლია ამოვუყენოთ, არამედ 
არჩილს. გაეედენ თუალს ვერ უსწორებს. მართლაც, ეს პატარა, ხი 
არსითV„ და ფორმით ღარიბი, პროვინციალიზმებით დატვირ- 
თული ლექსი როგორ შეედრება არჩილის ბევრი ს საინტერე- 
სო იდეით სავსე და მოცულობითაც დიდ თხზულებას. 

თხზულება დაცულია რამდენიმე ხელნაწერში.2 უფრო სრული 
სახით ის მოღწეულია LI 496 ხელნა! -აწერში,72 თუმცა თხზულების შე- 
სავალს აქაც აკლია მე-5 და მე-6 გვერდი, ხოლო § 12:85-სა და 
ცენტრარქივის # 167 დაცულ ხელნაწერებს აკლია პროზაული შე- 
სავალი, რო ც LL 496–ძ9ი მოიპოვება. 'სამაგიეროდ, ცენტრარქივის 

ჰ# 167-ში თხხულე ბის ტექსტის წინ მოყვანილია ერთი სტროფი: 

ციტატებით შრომის მეტისმეტად _ გადატვირთვის აცილების მიზნით 
ხულებიდან პარალელური ადგილები არ მოგვყავს 
ხული) სარარერები: I 496, 5 1085, # 1100, # 1632, ცენტრარქივისა # 167. 

, წერი ი»: სა, საქართველოს სახ წ. ზეუმის ქარ ხელნაწერთა ) მამი რ ლ მარისი ა მაჭარა. ეუმის ქართულ ხელ 

“ 

აღწერ 
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»გოჩიანი ესე არს წიგნ აღწერილი ნუსხურ ხელად, 

ვინც იკითხამს, გაახარებს. აქ ამყოფებს გულში მრთელად, 

აქ სიცოცხლეს მოუმატებს, იქ ამყოფებს შეურცხვენლად, 

ჰაზრი არის კეთილ თქმული გონებისა გასამხელადღ". 
ასევე, ამავე ხელნაწერში თხზულების დასასრულიდან მესამე 

სტროფის წინ ჩამატებულია ერთი სტროფი. სადაც სოფლის გმობა– 
მდურვა არის მოცემული. 

... 

ჩვენ მიერ განხილული „გაბაასებანი““ დაწერილია 16-მარ- 
ცვლოვანი რუსთველური შსირით. ლექსის სხვა ზომა აქ გამოყენე- 
ბული არ არის. ამ შემთხვევაში რუსთაველის გავლენა» ძლიერ დი–- 
დია, მაგრამ ლექსის ეს ზომა, რომელიც მისმა ფუძემდებელმა გან– 
ვითარების უმაღლეს საფეხურზე აიყვანა, „გაბაასებებში“ მეტად 

სქემატურია. მას აკლია რუსთველისებური მოქნილობა, რიტმუ- 

ლობა და სინარნარე. თვით სალექსო ზომაც ზოგიერთ თხზულებაში 

არ არის დაცული. როგორც ჩანს, რუსთველურ შაირს XVII-XVIII 
საუკუნეების პოუზიაში ახასიათებდა დაქვეითებისა და დაკნინების 
ნიშნები. ამ დროს უკვე დღის წესრიგში იდგა ახალი ზომების ყიე- 
ბის საკითხი, რომელიც წარმატებით გადაჭრეს ვაჩტანგ VI და დავ. 
გურამიშეილმა. 

გაბაასებათა ავტორები რითმი” ოსტატებიც ვერ არიან; მათ 
თხზულებებში ხშირად გვხვდება ერთმარცვლოვანი, ღარიბი რითმე- 
ბი, რომლებიც შაირისათვი შეუფერებელია. ღარიბი რითმები 
განსაკუთრებით ბევრია არჩილის „თეიმურაზისა და რუსთველის 
გაბაასებაში“ (მაგალითად, სტროფები: 58,78, 684. 145, 318 და სხვ.) 

დასპჰკვნა 

ჩვენი” კვლევა-ძიების შედეგი დასკვნის სახით შეიძლება 
ფრემდეგნაირად ჩამოვაყალიბოთ: 

1. გაბაასება ქართულ ლიტერატურაში ხალხური ზეპირსიტყვი- 
ერი წარმოშობისაა, მაგრამ შემდეგ მან ხალხურიდან გზა ლიტერა- 
ტურისაკენ გაიკაფა ამ პროცესს ვფიქრობთ, ხელი შეუწყო 
ზოგიერთმა ბიბლიურმა და პოლემიკური ხასიათის თხზულებამ, 

რომლებიც ჩვენმი ლიტერატურის განვითარების პირველ პერი- 
ოდში იყო ცნობილი. 
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2. გაბაასებამ XVI-XVIII საუკუნეების ქართულ ლიტერატუ“ 
რაში დიდი პოპულარობა მოიპოვა, რასაც ხელს “უწყობდა ის 
გარემოება, რომ გაბაასებაში ადვილად ხერხდებოდა ერთმანეთის 
საწინააღმდეგო შეხედულებებისა და აზრების დაპირისპირება, ხო- 
ლო „დაპირისპირებული აზრების შეჯახება წარმოადგენს ჭეშმარი- 
ტების აღმოჩენის საუკეთესო საშუალებას“ (საკ. კ. პ. (ბ) ისტორია. 

მოკლე კურსი ). 

3. ქართულ ლიტერატურაში გაბაასების ჟანრის თხზულებები 
ღრმა იდეური შინაარსის შემცველი და ეპოქის სულიერი თუ 
სოციალურ-პოლიტიკური ცხოვრების ამსახველია. მათში მოკამათე 
მხარეების კარგი და ცუდი თვისებები მკვეთრად არის გამოვლინე– 

ბული, რაც თავის მხრივ მკითხველ საზოგადოებას მოვლენებში 

სწორი ორიენტაციის საშუალებას აძლევდა. 
უცხოელი პოეტების მიერ კი გაბაასებანი, უმეტეს. შემთხვე– 

ვაში, იწერებოდა აეტორების ან მკითხველთა გართობის მიზნით 

(მუნაზარეები, ტენცონები). 

4. თითქმის ყველა ქართულ გაბაასებაში, რომლებიც ზოგჯერ 
რამდენიმე ასეული სტროფისაგან შედგება, მოცემულია ავტორთა 

ლიტერატურულ-საზოგადოებრივი, სოციალურ-პოლიტიკური, კლა- 
სობრივი, მორალურ-დიდაქტიკური შეხედულებანი ძლიერი პატ- 

რიოტული განწყობილებანი და სხვა პროგრესული იდეები. უცხო- 
ურ ლიტერატურაში, პირიქით, გაბაასების ჟანრის თხზულებებში 

ასახულია ადამიანთა -·სასიყვარულო , განწყობილება ან ძლიერ 
ვიწრო, პიროვნული ხასიათის კამათი პირადი უპირატესობის დამ– 

ტკიცების მიზნით, ან კიდევ ბაასი წარმოებს მხოლოდ თეოლოგიე- 

რთი და მისტიკური ხასიათის საკითხებზე. 
5. გაბაასების სპეციფიკური თვისება (მოელენების დაპირისპი– 

რება) არჩილს აძლევდა იმის საშუალებას რომ ორი ეპოქა--X11 
და XVII საუკუნეები-–ერთმანეთისათვის დაეპირისპირებინა. ასეთი 
დაპირისპირებით კი არჩილი ფიქრობდა, თანამედროვე ქართვე– 

ლებში გაეძლიერებინა სამშობლოს სიყვარულისა და მისთვის თავ– 
დადების დიადი გრძნობა. 

6. განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს, რომ გაბაისების ჟანრის, 

თხზულებებში პირველად არის მოცემული ძველი ლიტერატურული 
შეხედულებების გადაფასების „კდა. აქვეა პირეელა აზრი -გამოთქ- 
მული უცხოური წარმოშობის თემატიკის უარყოფისა და ლიტე“ა-” 
ტურაში ეროვნულ თემატიკაზე მუშაობი” დანერგვის “შესახებ 
(არჩილი, თეიმურაზ მეორე). 
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7. ბევრ გაბაასებაში ასახულია საქართველოს ბუნების უად- 
რესად ლამაზი და მიმზიდველი სურათები, XVII-XVIII საუკუნე- 
ებში ქართველი ხალხის ზნე-ჩვეულება და ყოფა-ცხოვრების წე– 
სები, ამ ჟანიის თხზულებებში მოცემულია ეროვნული თემატი- 

კის დამუშავების პირველი ცდები. 

ზ. გაბაასების ჟანრი ქართულ ლიტერატურაში თემატიკის მი- 

ხედვით მეტად მრავალფეროვანია; აქ გვხვდება ისეთი თხზულებები, 
რომლებშიც წარმოდგენილია ორი პოეტის მკაცრი ლიტერატურუ- 
ლი დისპუტი, ერთი მხრივ, და უპირატესობის დამტკიცების მიზ- 
ნით ხილთა ბაასი, მეორე მხრივ. აქვე გვხვდება სჯა-ბაასი ადამიანი- 
სა და სიცოცხლის ურთიერთდამოკიდებულების საკითხებზედაც. 

სხვ ქვეყნების ლიტერატურაში კი გაბაასებათა თემატიკა 
ერთობ შეზღუდულბ და ღარიბია. 

9. ქართულ გაბაასებებში, წინააღმდეგ სხეა ხალხთა ლიტერა- 
ტურაში ცნობილ გაბაასებისა, კამათის დასკვნა არ გამოაქვს დამს–- 

წრეთა გარკვეულ ჯგუფს ან მსაჯულს, რომელიც ზოგჯერ თხზულე- 
ბაში: ძლიერ შექებულია, მაგ., მუნაზარეებში. ქართული გაბაასების 

ავტორები საცილობელი საკითხის გადაწყვეტას მკითხველებს ანდო– 
ბენ, თვითონ კი ცდილობენ ნეიტრალიტეტი დაიცვან. ეს გარემოე- 
ბა კიდევ უფრო აძლიერებდა საზოგადოების ინტერესს გაბაასების 
ჟანრის თხზულებებისა და მასში დასმული საცილობელი საკითხე– 
ბისადმი. 

10. გაბაასების ჟანრის თხზულებანი არც მაღალ მხატვრულ 
ღირსებებს არიან მოკლებულნი: მათ შორის გვხვდება ისეთი თხზუ- 
ლებები, რომლებშიაც ასახული ბუნების სილამაზე, ბაასში ჩაბმულ 
პირთა ლირიკული განწყობილების გამომხატველი სტროფები 
თანამედროვე მკითხველსაც ხიბლავს. გაბაასებათა ავტორები ხში- 
რად იყენებენ მხატვრული მეტყველების სხვადასხვა ხერხს, ზოგჯერ 
მათ მიერ შექმნილი მხატვრული სახე ინტერესს მოკლებული დღე– 
საც არ არის. 

ტრადიციის მიხედვით ქართული გაბაასებანი დაწერილია ლექ– 
სად.1 სალექსო ზომად. ავტორების მიერ გამოყენებულია რუსთვე- 

ლური შაირი, მაგრამ აქ ამ ·ზომას დაქვეითების ნიშნები ემჩნევა. 
ამგვარად, ქართულ გაბაასებათა სპეციფიკური თვისებების 

· გათვალისწინება უფლებას გვაძლევს უცხოურ ლიტერატურაში 
7  % ზარდა ერთი შემთხვევისა, ასეთია: გიორგი მეფის „თხრობანი სულთა 
და ხორცთანი ურთიერთასი, რომელიც პროზას წარმოადგენს, 
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ცნობილ გაბაასებებთან შედარებით მათ დიდი. უპირატესობა' მივა– 
ნიჭოთ და გაბაასება ვაღიაროთ ჩვენი ძველი ლიტერატურის ერთ- 

ერთ უაღრესად განვითარებულ და მდიდარ ჟანრად. 
ვფიქრობთ, წინამდებარე შრომაში განხილული საკითხები 

ერთხელ კიდევ ადასტურებს რომ „ქართველი ხალხი თავისი 

ისტორიის მთელ მანძილზე მხარს უსწორებდა მოწინავე ქვეყნების 

კულტურას. ქართული კულტურა აღმოცენებულია ქართველი ხალ- 
ხის წიაღში, ასახავს მის ცხოვრებაში მომხდარ პროცესებს, გამო- 
ხატავს ხალხის გულისთქმას და მისწრაფებებს, ამიტომაა იგი 
ქართული. მას ქმნიდა და ქმნის ქართველი ხალხი, და ყოველგვარი 
ლაპარაკი სესხებაზე გადმოღებაზე, გადმორგვაზე არა მარტო 
უმეცრებაა, სიბეცეა, არამედ ანტიპატრიოტული საქმეც არის”,1 

2 რატურის ისტორიის ბისა იპატრიოტიზმის 
ფინააღმდევ. რაზ, ს მუნისტი+. 1949. სალია და ანტიპატრიოტ 
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შინაარსი 

შესავალი · ... 

თავი L გაზაასების თავისებურებანი, მისი აღმოცენების მიზეზები და საწ– 
ყისები ქართულ ხალხურ ხეპირსიტყვიერებასა და შეელ ქართულ 
ლიტერატურაში · · 

თავი IV. ერსა, ე შუა საუკუნეების ჯცხოურ ლიტერატურაში (მოკლი 
კურ 

თავი III, გაბაასება XVI--XVIIL საუკუნეების ქართულ ლიტერატურაში . 

1. თეიმურაზ პირველი 

ა) შედარება გაზაფხულისა და შემოდგომისა 

ბ) გაბაასება ღვინისა და ბაგისა 

გ) ვარდ-ზულბულიანი 
დ) შამი-ფარვანიანი 

2. არჩილი. 

– ა) გაბაასება თეიმურახისა და რუსთველისა 

ბ) გაბაასება კაცისა და სოფლისა . 

3. თეიმურაზ მეორე 

ა) სარკე თქმულთა აწუ დღისა და ღამის გაბაასება 

ბ) გაბაასება რუსთვილთან 

4, დავით გურამიშვილი . 

ა) სიკვდილისა და კაცის შელაპარაკება და ცილობა , 

ბ) ისა და საწუთროსაგან ცილობა და პკობა,, ერთმანერთის ია მათს 
5, პოეტი ქალი მანანა 

ა) მანაწასაგან (იების ბაასი 

6. ხილთა. ბაასი 

7. ბიორბი მეფე 
ა) თხრობანი სულთა და სასის. ატასი ურთიერთას, 

თქმული საქართველოს მეფის გიორგის მიჭრ . 

მ, ბოჩა დადიანი 

ა) გოჩასა და სოფლის გაბაასება 

დასკვნა . 

გვ. 

სI
- 

თ 
6 

37 

44 

59 

117 

137 

145 

149 

350 

154 

162 

165 

175 

179 
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რედაქტორი პროფ. ალ. ზარამიძე. 

კორექტორი თ, დიდიძე. 

ტექნიკური რედაქტორი 
და გამომშვები კ. ჩხარტიშვილი.
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