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წიგნში მოთხრობილია ძველი ციხე-ქალაქის ამჟამად 
სოციალისტური სიღნაღის დაარსება-ზრდის, მისი გარემომ- 

ცველი ქიზიყის წარსულისა და აწმყოს შესახებ.



ფესავალი 

სიღნაღის, როგორც ქალაქის ისტორია დროის ვრცელ 
პერიოდს არ მოიცავს, მაგრამ აუცილებლად გასათვალისწინე– 
ბელია მისი წარმოშობის ერთი მეტად დამახასიათებელი გა- 
რემოება. ირკვევა, რომ მის წარმოქმნამდე გაცილებით ადრე 
ამ მიდამოებში არსებობდა „ქისიყი“ (ხისიყი, ხისიხი), რომე– 
ლიც მოიცავდა „ქისიყის გორაზე“ მეტად მჭიდროდ განლაგე- 
ბულ ქართულ დასახლებათა ჯგუფს. 

სწორედ ამ მიდამოებში ჯერ კიდევ IV საუკუნის შუახანებ- 
ში, ქართველთა განმანათლებლის წმინდა ნინოს დაკრძალვის 

ადგილზე, დაფუძნდა იბერიის ერთ-ერთი უდიდესი სამლოც- 
ველოც –- წმინდა ნინოს მონასტერი, ამიტომ თავის დროზე 
მირიან მეფეს უბრძანებია ამ რაიონის საგანგებოდ გამაგრება 
და გამშვენიერება, რისთვისაც საძეფო განძის ნახევარი გა- 

დაუდვია. 
“ერთი სიტყვით, არაქართული სახელწოდების მქონე თანა- 

მედროვე ქალაქი სიღნაღი (რაც თურქოლად თავშესაფარს 

ნიშნავს) გვევლინება, როგორც უდიდეს და უძველეს ქართულ 
დასახლებათა პირდაპირი ჩამომავალი. 

" არის კიდევ ერთი საგულისხმო გარემოება. ძველი კამბე–- 
ჩოვანის მხარის უდიდესი ნაწილი რამდენჯერმე ძირფესვი– 
ანად გაუნადგურებიათ ისეთ მტარვალებს, როგორნიც იყვნენ 
ბერქა ყაენი და შაჰ-აბას I. ამიტომაა, რომ აქ ყოველ ნაბიჯზე 
გვხვდება „ნაომარი%, „ნაქალაქარი“, „ქვევრის მიწები“, „ნა- 
ციხარ-ნასახლარები"“, „ნასაკდრალები,,„ „ნაკალოვრები“ და 
სხვ. ქიზიყის დღევანდელი მოსახლეობის დიდი ნაწილი ძი- 

რითადად სისხლიან ქარტეხილთა შემდეგ არის ჩასახლებული 

(ვ



მთიანი კახეთიდან, ქართლიდან, ნაწილობრივ იმერეთიდან, 

გურიიდან და რაჭიდან, ამიტომ მათ არა მარტო უძველესი კა- 

მბეჩოვანის, არამყჟდ ძველი ქიზიყის ტრადიციებზეც ფრიად 
ბუნდოვანი წარმოდგენა აქვთ, თუმცა „ლეკიანობაზე“ საკ- 
მაოდ ნათელი გადმოცემები შემოუნახავთ. 

ეს გარემოება, ცხადია, მნიშვნელოვნად აძნელებს კამბე– 
ჩოვან-ქიზიყის წარსულის, განსაკუთრებით იმ უძველეს და- 
სახლებათა სახელწოდებების აღდგენას, რომლებითაც მოფე- 
ნილი იყო მთელი ეს მხრე მონღოლთა შემოსევამდე. 

წინამდებარე მონოგრაფია წარმოადგენს ქალაქ სიღნა- 
ღისს განსაკუთრებით კი მისი დიდი „წინაპრების“ „კამბე- 
ჩოვანისა“ (და „ქიზიკის“ ერთიანი ისტორიის შექმნის პირ- 

ველ ცდას. ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ცალ-ცალკე სიღნაღის, 

ბოდბის ან მაღაროს შესახებ, ანდა ზოგადად კამბეჩოვან- 

ქიზიყის შესახებ ჯერ არსად არაფერი თქმულა. ჩვენს ხელთ 

იყო „ქართლის ცხოვრების“ ავტორთა შრომები, ი. ჯავახიშ- 

ვილის, ნ. ბერძენიშვილის, დ. გვრიტიშვილის, ს. მენთეშაშვი- 

ლის, გ. მელიქიშვილის, შ. მესხიას, დ. მუსხელიშვილის, ნ. 

ლომოურის, თ. პაპუაშვილის, კ. ფიცხელაურის, ლ. მენაბდის, 
დ. ხახუტაიშვილის, ლ. ჭილაშვილის, ა. ფირცხალაიშვილის, 
წ. ასათიანის გამოკვლევები ამ მხარის წარსულის მთელი რი- 
გი მომენტების შესახებ. სიღნაღისა და ქიზიყის შესახებ ბევ- 
რი კონკრეტული საკითხი აქვთ გაშუქებული ე. დემეტრა- 
შვილს, მ. 'სსინაურიძეს, ლ. ტუხაშვილს, დ. დანგაძეს და სხვებს, 
რაც მითითებულია ნარკვევის სათანადო ადგილებში. განსა- 
კუთრებით «უნდა აღინიშნოს რაიონული გაზეთების („კოლ- 
მეურნე“, „ახალი შირაქი“ და სხვ. ღვაწლი ადგილობრივი 
ფოლკლორული მასალები” ”შეგროვება-გამომზეურების საქ- 
მეში. · 

აღნიშნულის გარდა, ფართოდ ვისარგებლეთ საარქივო 
მასალებში შემონახული მონაცემებით და აგრეთვე პირადი 

დაკვირვებების შედეგებით. 
თანამედროვე სიღნაღის, ნაწილობრივ ქიზიყის დახასია- 

თებისათვის ცნობები ადგილობრივმა ხელმძღვანელმა ორგა– 
წოებმაც მოგვაწოდეს. 
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ბოდბე-მაღარო-ჭოტორი-ნუკრიანი მთიანი ქიზიყის ყვეე- 
ლაზე მაღლა განლაგებული სოფლებია. ისინი მდებარეობენ 
ცივ-გომბორის ქედის მნიშვნელოვანი უღელტეხილის უძვე- 
ლეს და თანამედროვე გზაჯვარედინზე, მათს ჩრდილო მისად- 

გომებზე დღემდე მედიდურაღაა აღმართული ერეკლესეული 
ციხე-გალავანი –– „ქიზიყი“ (შემდგომში „სიღნაღის ციხე-გა- 

ლაგანი“), რომლის კედლები მოსკოვის კრემლისოდენა ფარ– 

თობს მოიცავს; მაღარო-სიღნაღის უღელტეხილის ზოლში უფ- 
რო ადრინდელი საფორტიფიკაციღდ ნაგებობების არსებობას 

ვვარაუდობთ, ხოლო ზედ ამ უღელტეხილის თხემზე გადმომ- 
დგარი ბორცვი, საოცარი სახელი „ზღუდერი“ რომ ჰქვია, 
უძველესი ქალაქის ნაკვალევზე უნდა მიგვანიშნებდეს. 

სიღნაღის მშვენიერების ტილოზე აღბეჭდვა “უცდიათ 
ჰოლანდიელ ფან დოლენს, ფრანგ დიუბუა დე მონპერეს, გერ- 

მანელ ვალტერ დენეკს, რუს გ. გაგარინს, სომეხ გ. ბაშინჯა- 
ღიანს, ქართველებს: ე. ახვლედიანს, ს, მაისაშვილს, კ. სანაძეს, 
ს. მირიანაშვილს. 

„სიღნაღი ალბათ იმიტომ ააშენეს, რომ ამ სასწაულებრივი 
ველით დატკბნენ, მართლაც საოცარი მხარე გაქვთ. რა სიე– 
რცეებია!| ვნანობ, რომ აქამდე არ ვარ ნამყოფი. დანაშაულია 
არ იცოდე ალაზნის ველის სილამაზე“ «უთქვამს სიღნაღში 

პირველად ჩასულ მიხეილ მოლოხოვს!. შესაძლოა, რომ ასე- 
თი „დანაშაული“ ქართველთაგანაც აქვს ვინმეს ჩადენილი... 
და თუ მათ მდგომარეობას ეს შრომა შეამსუბუქებს, ჩვენი 

მიზანიც მიღწეული იქნება. 

  

! გ. ლეონიძის მოგონებიდან, გაზ. „სოფლის „ცხოვრება“, 15. 8, 68,



ნაწილი პირჭელი 

1. ქიზიჟი -– საქართველოს წარსულის ფონზე 

(ქიზიყი საქართველოში ერთადერთი მხარეა, რომელსაც 
შორეულ წარსულში ესოდენ უცნაური სახელით –- „კამბე–- 
ჩოვანით“ მოიხსენიებდნენ.) ბერძენი გეოგრაფი და ისტორი- 
კოსი სტრაბონი მას „კამბისენეს“ უწოდებს. ძველ ბერძნებს. მა– 

გალითად, ისტორიკოს დიონ კასიოსს (155-235.), რომაელ პლი– 

ნიუსს (პირველი საუკუნე ა. წ.) და სხვებს მდინა-ე იორიც „კამ– 

ბისად“ აქვთ დასახელებული. ქართულ საისტორიო წყაროებ- 
ში სახელწოდება „კამბეჩოვანის“ ასეთი ვარიანტებიც გეხვდე– 
ბა: „კამბეჩიანი“, „კამბეჩოანი“. 

კამბეჩოვანის მხარე (თანამედროვე სიღნაღისა და წითე– 
ლიწყაროს რაიონები) XI საუკუნის ქართველ მემატიანეს –– 
ლეონტი მროველს ჰერეთის შემადგენელ ნაწილად წარმო- 
უდგენია: .ლეგენდურმა თარგამოსმა თავის ერთ-ერთ ვაჟიშ- 
ვილს –- ჰეროსს (ქართლოსის ძმას) „მისცა ქვეყანა მტკუ– 
რისა ჩრდილოეთ, მცირისა ალაზნისა (ივრის –– ი. შ.) შესართა- 

ვიდგან ტყეტბამდე, რომელსაც აწ ჰქვიან გულგულა (თელა- 
ვის მახლობლად –-”ი. შ., და ამან ჰეროს აღაშენა პირველად 
ქალაქი შესაკრებელთა შორის ორთავე ალახანთასა, და უწო–- 
და სახელი თვისი ჰერეთი. და მის გამო ჰქვიან ჰერეთსა ჰე– 
რეთი. და აწ მას ადგილსა ჰქვიან ხორანთა“!. ერთი სიტყვით, 
თვით ჰერეთის მხარის ცენტრიც ლეონტი მროველს ზედ კამ- 
ბეჩოვანის ტერიტორიაზე ეგულება. 

! ლ. მროველი, „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა“, ქართლის ცხოვ– 

რება, 1, 1955, გე. 5.



(პერეთის ქვეყანა ძვ. წ. IV-III საუკუნეებისათვის მეზო- 
ბელი ალბანეთის! დასავლეთს შეადგენდა და ძირითადად ქარ- 

თველთა მონათესავე ტომებით ყოფილა დასახლებული.) 
სტრაბონი ერთგან შენიშნავს: „ხორზენე და კამბისენე უკი- 

დურესი ჩრდილოეთის მხარეები არიან და განსაკუთრებით 
თოვლიანი, ესენი ეკვრიან კავკასიის მთებს, იბერიას და კოლ- 
ხიდას42. იგი იუწყება, რომ აქ, კამბეჩოვანში, „იბერებსა და 
ალბანელებს ესაზღვრებიან არმენიელები“1! და მიუთითებს, 
რომ „შესასვლელი «იბერიიდან ალბანეთში არის უწყლო და 
ოღრო-ჩოღრო კამბისენებზე, რომელიც მდ. ალაზანიოსთან 
არის ი4. 

ჯერ ისევ ალბანელებით დასახლებული ჰერეთის ტერიტო- 
რია (თანამედროვე კახეთის აღმოსავლეთი ნაწილი, ალახან- 

გაღმა მხარე) უკვე ძვ. წ. III საუკუნეში ნაწილობრივ მაინც 

შესულა იბერთა მძლავრი სახელმწიფოებრივი წარმონაქმნის 

ფარგლებში; ცოტა ხნის შემდეგ აპ ტერიტორიაზე ქართლის 

მეფე ფარნაჯომს (ძვ, წ. III საუკ.) ნეკრესის ციხე-სიმაგრის 

აგებაც დაუწყია? შემდგომი დროის ჰერეთის მოსახლეობაში 

სულ უფრო და უფრო პატულობს იბერიული ელემენტი და 
ეს პროცესი წინ უსწრებს ქართლის (იბერიის) მიერ ამ მხა- 

რის ადღმინისტრაციულ-პოლიტიკერი შერწყმის პროცესს. 

ჰერეთის პოლიტიკური საზღვრები და საგარეო ვითარება 
იმთავითვე ცვალებადი ჯოფილა ზოგჯერ მის სახელს 

მთლიანდ ჰფარავდა კახეთი, ნაწილობრივ კუხეთიც. „გა- 

ერთიანების ხანის ქართულ წყაროებში (IX-X სს). ტერმი- 
ნები „კახეთი“ და „ჰერეთი“ ხშირად ერთმანეთს ენაცვლე- 

! თანამედროვე აზერბაიჯანის ჩრღილო ოლქები და დაღესტნის მნი- 
შენელოვანი ნაწილი უძველეს დროში ალბანეთად იწოდებოდა (ი. შ.). 

2 სტრაბონი, IX წიგნი, XIV, 4 (თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგ- 

«რაფია, 1957 წ. გე- 188). 

3 იქვე, გე. 130-131, 

4 იქვე, გვ. 133. 

წ ლ. მროველი, „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა“, ქართლის ცზოვ- 

ტება, 1, 1955 წ. გე. 29. 
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ბა", ვიდრე XI საუკუნეში იგი, როგორც პოლიტიკური ერ- 
თეული, საბოლოოდ არ უქმდება და არ ერწყმის ჯერ კახეთის 
სამეფოს, შემდეგ საქართველოს სახელმწიფოს?, 

ამ დროიდან (XI ს. „დასაწყისი) კახეთ-ჰერეთის გამაერ- 

თიანებელ კვირიკე დიდს (1009--1031 წლები) თავის სამეფო- 

ში შვიდი საერისთავო დაუარსებია, სამი კახეთის მიწა-წყალ- 
ზე (რუსთავის, კვეტერის, პანკისის), ოთხიც ჰერეთში; ამათ- 
გან „პირველი ხორნაბუჯს ანუ ხორანთას და მისცა ქისიყი და 
გარეთ კახეთი კუხეთის სახღვრამდე ალაზანსა «ა მტკვარს 

შიგნით და ჰერეთის მთისა, მეო4ე. ვეჯინს... მესამე მაჯისა... 
მეოთხე შტორისა“...3 

ამ აქტით „კვირიკე დიდმა ჰერეთ-კახეთი პოლიტიკურად 

გააერთიანა ადმინისტრაციულად მოაწყო «ს და ამ ახალი 
ერთეულის მეფედ იქმნა. ამით ჰერეთ-კახეთის პოლიტიკური 

შერწყმს პროცესი დასრულდა, „, 
საერისთავოთა ასეთი სქემა ძალაში რჩება თვით XVI საუ- 

კუნემდე." >“ 
კახეთის ახალ სახელმწიფოში, როგორიც ვხედავთ, კამბე– 

ჩოვანის მხარე წარმოდგენილია, როგორც ხორნაბუჯის სა- 

ერისთავო. 1040 წლისათვის ხორნაბუჯის ერისთავის ვინაობაც 
ვიცით. ამ ხანებში კახეთი დაულაშქრავს ბაგრატ IV, რომე-. 
ლიც თურმე „შეება და შეუხდა მთასა ზედა მიქელ-გაბრიელ– 
სათან. და წყობასა შინა შეიპყრნა: სტეფანოზ ვარჯანის-ძე, პან– 

! მ ლორთქიფანიძე, „ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური 
გაერთიანება", 1963, გვ. 150. 

2 მ. სინაურიძე, „გვიანი ანტიკური და ადრეფეოდალური სანის 

სამარები კოღოთოდან“ (საქ. სახელმწიფო მუზეუმის „მოამბე“, 1967 
ფთ, ტ. XXVII, გვ. 112. 

8 ვახუშტი ბაგრატიონი, „საქართველოს ცხოვრება, 1913: 
წ. გვ. “ 151. 

„4 ნ ბერძენიშვილი, „მიმომხილველი“, 1953 წ., გვ. 68. 

§ IL, VV»6MM811 8MIM, «M0XM7X6CMIV0 8 IL8X6IVM, 1959L,, CXი. 25, 
6 დღ მუსხელიშვილის ვარაუდით, „სადღაც თბილისსა და თი- 

ანეთს შუა“ იხ. მისი კახეთ-პერეთის პოლიტიკური გეოგრაფიის საკითხებთ 

XII-XIII სს.-ში (საქართველოს ისტ. გეოგრაფიის კრებული, LII, 1967 

წ. გვ- 117).



კისისა ერისთავი; და ვაჩე, ძე გურგენ ბერისა, ხორ- 

ნაბუჯის ერისთავი! და სხვ! (ხახგასმა ყველგან 
ჩვენია, –– ი. შ.). 

კამბეჩოვანის მხარის ისტორია, რასაკვირველია, საქართვე- 
ლოს ისტორიის განუყრელი ნაწილია, ამიტომ, რაც კი ვიცით 

ამ უაღრესად თავისებური კუთხის წარსულიდან, განიხილება 
საერთოდ საქართველოს წარსულთან კავშირში. 

კამბეჩოვანის მხარეში, ისევე როგორც მთელ საქართვე- 
ლოში, ადამიანი უხსოვარი დროიდან . ცხოვრობს. ამ მხარე–- 

ში ადამიანის მსგავსი მაიმუნის ნაშთებიცაა ნაპოვნი და სწო- 
რედ ამის მიხედვით არის მიჩნეული, რომ საქართველო ერთ- 

ერთი «იმ ქვეყანათაგანია, სადაც მაიმუნის გაადამიანების პრო- 

ცესი მიმდინარეობდა?. ეს არქეოლოგიური მონაპოვარი მეც- 

ნიერებაში „უდაბნოპითეკის“ სახელწოდებით არის შესული.3 

სოფ. ნუკრიანის მიდამოებში მიკვლეულია სამი ათა- 

სი წლის წინანდელი ნაქალაქარი ოთხი 
ნამოსახლარი ბორცვით. ალაზნის ველი, ლაგოდე- 
ხის გზატკეცილიდან ყარაღაჯამდე, მოფენილია გვიან– 
ბრინჯაოს და რკინის ფართო გამოყენების 

ხანის ნამოსახლარებით („ცხერგით თეფა“, „ტყის 

ბოლოს თეფა“, „ხამალ თეფა“, „პატარა თეფა“, „ჩამადაანთ 

გორა“ -- წითელ წყაროსთან, „თამარის გორა“ სოფ, გამარჯ- 

ვებასთან, ნამოსახლარი ბორცვები ბოდბისხევთან, მირზაან- 

თან, ფანიანთან, დიდსა და პატარა შირაქმი და მრავალი 
სხვ, მათ შორის ბრინჯაო-რკინისა და კერამიკული სახე– 

ლოსნოების მნიშვნელოვანი კერები). 
კ. ფიცხელაურს მიკვლეული აქვს ზემო ბოდბესთან მდე- 

ბარე „დაცულ ტყეში“ სამი მიწაყრილიანი ყორღანი. ერთი 
მათგანი 1966 წ. გაითხარა იგი (დათარიღებულია ძვ. წ. XV 

1 ქართლის ცხოვრება 1955, 1, გვ. 298. 
? გ. მელიქიშვილი, „წინაგვაროვნული საზოგადოება საქართვე- 

ლოხ ტერიტორიაზე“, საქართველოს ისტორია, I, 1958, გვ. 5. 

3 I1ვე0ის #88M2832, M0C0%82, 1962 L., CIი. 214. 
4 კ ფიცხელაური, „იორ-ალაზნის აუზის ტერიტორიაზე მოსახლე 

„ტომთა უძველესი კულტურა", 1965 წ. გე. 39.



საუკუნით. მან აქვე აღმოაჩინა ადრებრინჯაოს ხანის ე. წ. 
„დროებით საცხოვრისის“ გორა. სოფ. ჭოტორში, ორმოსამარ– 
ხში აღმოჩნდა ძვ. წ. IX-VIII ს ბრინჯაოსტარიანი რკინის 
მახვილი (და სხვ. 

ზემოთ მოყვანილი სტრაბონი” ცნობა, რომ გეოგრაფი- 
ული კამბეჩოვანის ტერიტორიაზე ერთმანეთს ხვდებიან იბერ– 
ნი, ალბანელნი და სომხები: იმაზე მიუთითებს, რომ კამბე– 

ჩოვანის ოლქში ერთმანეთს ესახღვრებოდა ეს სამი ქვეყანა, 
ე. ი. თვით ეს მხარეც სამად განაწილებული ჩანს, ყოველ 
შემთხვევაში ასე აქვს წარმოდგენილი იმ დროის კამბეჩოვანი 
აკად. ივ. ჯავახიშვილს!. 

როგორი უნდა ყოფილიყო იბერიის კამბეჩოვანისს ტე- 

რიტორია, საისტორიო წყაროებში არ არის მითითებული. ვა- 
რაუდობესნ, რომ ეს იყო „კამბეჩოვანიისს ჩრდილო-დასავლე– 
თი ნაწილი, შირაქის ველიანად იორ-ალაზნის შორისი“? 

ან, ეყრდნობიან რა დიონ კასიოსის ცნობებს, ფიქრობენ, რომ 
ქართული კამბეჩოვანის საზღვრებში ძველი და ახალი წელთ–- 
აღრიცხვის მიჯნაზე არ შედიოდა მდ. ალაზნის ჩასადევრები, 
რადგან ეს მდინარე თითქმის მთლიანად ალბანეთში მიედი- 

ნებოდა43, 
კამბეჩოვანის მხარე მოხსენებულია ქართლის მეფეების 

–- აზორკ და არმაზელის მოღვაწეობის ხანაში (1 საუკუნის 

70-იანი წლები). ამ მეფეებმა მოულოდნელად ჯდალაშქრეს 
მოსაზღვრე მხარეები შირაკვანი, ვანანდი ბაგრევანამდე და ბა– 

სიანამდე შემდეგ კი ტყვეებითა და მდიდარი ნადავლით 
უკან გამოემართნენ. ამ უეცარი თავდასხმის საპასუხოდ მოწინა– 
აღმდეგის მხედართუფროსი სასწრაფოდ დაედევნა ნადავლით 

დამძიმებულ ქართველებს, დაეწია კამბეჩოვანთან სადაც 
ისინი .დაბანაკებულიყვნენ. შემდეგ კი, როგორც მემატიანე. 
ამბობს, ქართველთა ძალები „შემოვიდნენ ქართლად“!. აქე- 

1 ივ. ჯივახიშ გილი, „ქართველი ერის ისტორია“, 1, 1960 წ. 

გვ. 430. 

2 დ, მუსხელიშვილი, გუჯარმა«, 1966 წ., გვ. 32. 

8 ნ ლომოური, „დიონ კასიოსას ცნობები საქართველოს შესა- 

ხებ“, 1966 წ., გვ. 111. · 
4 ლეთნტი მროვე ლი, დასახელებული წყარო, გვ. 45. 
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დან დაასკვნიან რომ კამბეჩოვანის მხარის მტკვარა და 
იორს შუა მდებარე ნაწილი, საიდანა; ქართველთა ძალები 
„შემოვიდნენ ქართლად“, იმ ხანად ქართლში კი არა, ჰერე. 

თის ფარგლებში იყო!. 

კამბეჩოვანის ჩრდილო-დასავლეთი ნაწილი კი იბერიის 

(ქართლის) სამფლობელოში შედიოდა. აქ უკვე დიდი ხნით 

ადრე იყო დამკვიდრებული იბერიული (ქართველი) მოსახ- 
ლეობა. 

სტრაბონი იცნობს იბერებს, როგორც უაღრესად დაწინა- 
ურებულ ტომს და გვაუწყებს რომ ისინი ცხოვრობდნენ 
კარგად გამართულ კრამიტისსახურავიან სახლებში. «იბერთა 

ქვეყანამი ყოფილა ბაზრები და საზოგადო დაწესებულებები. 
სტრაბონი იცნობს იბერიის თორვეარ მოსახლეობას: მეომარ 
მთიელებს, რომლებიც სკვითებისა ღა სარმატების მეზობ- 
-ლები და ნათესავები ყოფილან და ბარის მცხოვრებ მიწათ- 
მოქმედ იბერებს, რომლებიც შეიარაღებული ყოფილან სომ–- 

ხებისა და მიდიელების მსგავსად. იბერიის მთიულებს საჭი- 

როებისას მრავალი ათეული ათასი მეომრის გამოყვანა შესძ- 

ლებიათ. 
იბერიის მოსახლეობას სტრაბონი ოთხ გვარად ყოფს: 

„ერთი გვარია და ეს გვარი პირველი გვარია რომლისგანაც 

მეფეებს სხამენ მახლობლობისა და ასაკი“ მიხედვით უხუ- 

ცესს, ხოლო ამავე გვარიდან წარმომადგენელი მოსამართ- 

ლეობს და მხედართმთავრობს“ (გაბატონებული წრეების 

ფენა); 
„მეორე გვარი არის გვარი ქურუმთა, რომლებიც ზრუნა- 

ვენ აგრეთვე მეზობელთა სამართალზე“, ე ი. საკულტო საქ– 
მისა და საგარეო ურთიერთობის საქმეთა გამგებელნი. 

„მესამე გვარი არის მხედართა და მიწისმოქმედთა“, ე. ი. 
ქვეყნის შემნახველი და დამცველთა ფენა. 

უმეოთხე გვარი არის გვარი ხალხისა,ა რომლებიც სამეფო 

მონები არიან და აკეთებენ ყველაფერს, რაც ცხოვრებისათვის 

1 დ მუსხელიშვილი, „კახეთ-ჰერეთის პოლიტიკური გეოგრაფი- 

ის საკითხები X1I-XIII საუკუნეებში“ საქართეელოს ისტორიული გეოგ– 
რაფიის კრებული, III, 1967, გვ. 119, მისივე „უჯარმა“, გვ. 34-35. 
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არის საჭირო“ (მესამე ფენას დაქვემდებარებული არათავისუ– 

ფალი მშრომელები, ანუ მონები)!. 

სტრაბონისდროინდელი იბერია (ქართლი) მონათმფლო– 
ბელური სახელმწიფო იყო. 

იმდროინდელი კამბეჩოვანის მოსაზღვრე სომხეთი და ალ– 
ბანეთი მონათმფლობელური საზოგადოებრივი ფორმაციის 

დამკვიდრების გზაზე მდგარან?. 

/რირველი ქართველი ქრისტიანი მეფის –– მირიანის დროს 

(IV საუკუნის პირველი ნახევარი) ბოდბე (დაბა ბუდი) ჰერეთს 

(კერძოდ კამბეჩოვანს) ჩამოცილებული და ქართლის სამე- 

ფოსთან შეერთებული ჩანს. მასში დაუკრძალავთ წმ. ნინო, 

შეუქმნიათ იბერიის ერთ-ერთი უდიდესი ქრისტიანული სარწ- 

მუნოებრივ-კულტურული ცენტრი და, როგორც უკვე აღი- 
ნიშნა მისი შემოგარენი საგანგებოდ გაუმშვენიერებიათ და 
გაუმაგრებიათ. 

472-474 წლებში ვახტანგ გორგასალმა კამბეჩოვანის შე- 

მოერთებულ ნაწილში, ჩვენი შეხედელებით, ჯაბა ბუდში, 

იქ არსებული საყდრის ბაზაზე „დასუა“ თავისიანი (მონოფი- 

ზიტობის მიმდევარი?) ეპისკოპოსი4. 3 + 

ამ სახელოვანმა მეფემ თ თავის. მოღვაწეობის სულ უკანას– 

კნელ წლებში (გი გარდაიცვალა 502 წელს «დაასრელა 
დიდი ხნის სანუკვარი საქმე –- კამბეჩოვანი მთლიანად შე–- 

მოუერთა ქართლის (იბერიის) სამეფოს; ამ დროიდან კამ– 

ბეჩოვანი პოლიტიკურ-ადმინისტრაციფლი თვალსაზრისითაც: 

! ს, ყაუხჩიშვილი, „რას გვიამბობენ ძველი ბერძნები საქართვე– 

ლოს შესახებ“, თბილისი, 1964 წ., გვ. 45, 95-97. 
2 «Iქლჯილსი #30062M9XმMმ8“, 5გ8MV, 1958 I»., ლი. 59. . 

8 ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია 1960 წ., ტ. 1, 

342. 
ბ. 4 ჯუანშერი, „ცხოვრება ვახტანგ გორგასალისა, ქართლის ცხოვ- 
რება, ტრ. 1, გე. 198-199. 
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ქართლის ორგანული ნაწილი გახდა!, თუმცა ხელიდან ხელში 
მისი გადასვლის ფაქტებს კვლავაც ჰქონდა ადგილი,V 

თავის მეფობის ბოლო წლებშივე ვახტან6გ გორგასალმა 

„მკლავითა წახმული“ -ჰერეთი? (კამბეჩოვანითურთ) „ძესა მიL- 

სა პირმშოსა პირველისა ცოლისას, დაჩის, მისცა“ საუფლის- 

წულოდ?ე რის შემდეგ სულ მალე „მოვიდა ხუასრო მეფე“ 

და სასტიკად დაარბია ქართლის (იბერიის) სახელმწიფო: რო- 
გორც ცნობილია, ამ ომს შეეწირა თვით ვახტანგ გორგასა- 

ლიც. ხუასრო მეფის ცეცხლი და მახვილი კამბეჩოვანმაც 
იგემა4. 

მონათმფლობელური ქართლის (იბერიის) მესვეურთა 

დაბეჯითებითი ღონისძიებანი მიმართული ჰერეთისა და 

კერძოდ კამბეჩოვანის შემოერთებისაკენ, გამომდინარეობდა 

ამ მხარეების დიდი საზამთრო საძოვრებისა და საქვეყნო 

გზების ხელში ჩაგდების უდიდესი ეკონომიურ-სტრატეგიუ- 

ლი მნიშვნელობის სწორი შეფასებიდან?, 

?“ მირიან მეფისა და ვახტანგ გორგასლის ეპოქის კამბეჩო- 
ვანის მხარის მაღალი მატერიალური კულტურის არსებობაზე 

მიუთითებს 1938--1939 წლებში ქიზიყის ექსპედიციის მი- 

ერ ყოღოთოს (ნასოფლარი ძველი ანაგის ახლოს) მიდამოების 
სამარხებში ნაპოვნი „აარქეოლოგიური მასალა, რის მიხედვი– 

თაც ცხადი ხდება, რომ იმ ხანად „იბერთა მიერ ქიზიყის 
ჰერეთის კულტურული ასიმილაციის პროცესი დამთავრებუ- 

ლია“. ამასთანავე აღნიშნული არქეოლოგიური მონაპოვრის 
მიხედვით ირკვევა, რომ როგორც საერთოდ იბერიაში, კამ- 

1 დ მუსხელიშვილი, „უჯარმა“, გვ. 67, მისივე „კახეთ-პერეთის 
პოლიტიკური გეოგრაფიის საკითხები“ (საქართველოს ისტორიული გე- 

ოგრაფია, კრებული, III, 1967 წ., გვ. 120). 

? იქვე, გვე. 60. . 

ვ კუანშერი, „ცხოვრება ვახტანგ გორგასალისა“, ქართლის ცხოვ- 
რება, 1, გვ. 199. 

4 ჯუანშერი, დასახელებული წყარო, გვ. 201. 

5 დ. მუსხელიშვილი, „უჯარმა“, გვ. 48-57. 
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ბეჩოვანის მხარეშიც შეჭრილა სასანური კულტურის ძლიერი 
ნაკადი!. 

523-632 წლებში ქართლში სპარსეთის ბატონობა მყარ- 
დება, მათ გამგებლობაში ექცევა ჰერეთი, და მასთან კამ- 
ბეჩოვანიც. VI საუკუნის უკანასკნელ წლებში სპარსთა ძალა- 
დობას ბოლო მღუღო რომაელთა და კავკასიის ხალხთა ერთი- 
ანმა დარტემამბქამ ამბების შორეულ ანარეკლს წარმოადგენს 
XI საუკუნის პირველ მესამედში მოღვაწე სუმბატ დავითის 
ძის ცნობა, რომელიც VI საუკუნის მეორე ნახევრის ამბებს 

გადმოგვცემს. იგი გვაუწყებს, რომ პირველი ბაგრატიონები 
„მოვიდეს ქართლს, ხოლო ერთი მათგანი, სახელით გუარამ 
განაჩინეს ერისმთავრად..: ხოლო ძმა მისი: სახელით საჰაკ წარ- 
ვიდა კახეთს და დაემზახა იგი ნერსეს. და სხვანი ორნი ძმანი 
ამათნი სახელით ასამ და ვარაზვარდ, წარვიდეს კამბეჩოვანს, 
და მოკლეს მათ სპარსთა სპასალარი (ვეჟანი –– ი. შ.) და დაიპ- 
ყრეს კამბეჩანი, და დასხდეს იგინი მუნ ცხოვრებად ხორნა- 
ბუჯს. და ამა ჟამამდე (ე. ი. სუმბატის მოღვაწეობის დროსაც. 
ი. შ.) შვილნი მათნი მთავრობენ მას შინა“.3 

რ დაახლოებით ამ დროიდან ქართველი ხალხის ცხოვრებაში 
ფეზხ იკიდებს ფეოდალური ურთიერთობა, რაც საწარმოო 
ძალთა ახალ, უფრო მაღალ დონესა და შესაძლებლობათა შე- 
საფერი იყო ძველმა ადღმინისტრაციულ-სამეურნეო ერთე- 
ულმა –– თემმა დაშლა დაიწყო. ყოფილ მეთემეთა უმცირე- 
სობა გამდიდრებისა და აღზევების გზას დაადგა, უმრავლესო– 
ბა „წვრილი“ რჩებოდა. ეკონომიურად ამაღლებულმა ახალმა 
კლასმა –– ფეოდალებმა ახალი მიზნები დაისახეს, ) რაც ჯერ 
კიდევ სასანური ირანის, ხოლო ”შმემდეგ რომაელთა ძალების 
მოხერხებული გამოყენებით, განახორციელეს კიდევაც. (1“- 

1 მ. სინაურიძე, გვიანი ანტიკური და ადრე ფეოდალური სანის 
სამარხები ყოღოთიდან, საქ. სახელმწ. მუზეუმის „მოამბე, ტ. XXVIL 

1%7 წ, გვ. 125. - 
2 ნ. ბერძენიშვილი, საქრთველოს ისტორია, 1, (დამხმარე სა– 

ხელმძღვანელო) გვ, 104-107. 

15 სუმბატ დავითის ძე, „ცხოვრება და უწყება ბაგრატიონიანთათ«, ქარ- 

თლის ცხოვრება, ტ. 1, გე. 373. 
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თლის ძველი მეფის დესპოტური ხელისუფლება შეცვალეს 
ისეთი წყობილებით, როდესაც სამოხელეო თანამდებობა –-., 
საერისთაოთა მართვის უფლება, მემკვიდრეობით გადავიდო–- 
და. ამ მოვლენათა გარეშე, უნდა- ვიფიქრთთ;, არც კამბეჩოვა- 
ხის მხარე დარჩებოდა. 

LV 520-571 წლების საქართველოში (დაბრუნებულა ქართველ 
სასულიერო მოღვაწეთა ცნობილი ჯგუფი –-- „ათცამმეტი 

სირიელი მამა“. ერთი მათგანი სტეფანე, ხირსაში (ქიზიყში) 
დამკვიდრებულა და ხირსელის სახელის მატარებელი გამხდა- 
რა. მისი დროის ტაძარი, შემდგომში გადაკეთებული, დღემ- 
დე დგას სოფ. ტიბაანში. 

VII საუკუნის შუა ხანებმი არაბებმა „დაიპყრეს ალბანე– 
თი და საქართველოშიც შემოიჭრნენ. ხალხმრავალ და ეკო- 
ნოზბიურად ძლიერ კახეთსა და, უღავოა, კამბეჩოვანშიც არა- 
ბები სასტიკ წინააღმდეგობას წააწყდნენ.სთვით არაბთა ცნო- 
ბებით კახელები ყველაზე საშიში მტრები ყოფილან მათთვის 
ამიერკავკასიაში.! 

არაბ დამპყრობთა წინააღმდეგ სულ უფრო და უფრო გამ- 
ძაფრებულ. ბრძოლას მოსდევდა არაბთა ახალ-ახალი თავდა– 
სხმები; 736-738 წლებში მურვან ყრუმ საქართველო ულმობ- 
ლად ააოხრა. 

სავარაუდრა, რომ კამბეჩოვანი ხაზარებმაც დალამქრეს: 

„764 წელს ხაზართა ლაშქარმა“ გამოვლო გზა ლეკეთისა და 
შემოვიდა კახეთად: მოადგა ციხესა, რომელსა შინა იყუნეს 
ჯუანშერ და დაი მისი შუშან.. შემუსრნა ქალაქი ტფილისი, 
წარტყუენა ქართლი და ყოველი ესე ქვეყანა.. და წარემარ– 
თა გზასა დარიალანისასა42 -– იუწყება „მატიანე ქართლისა“ 

ამ პერიოდის საქართველოს სოციალურ-ეკონომიურ ვი- 
თარებაში შემდგომი ახალი (ცვლილებები ხდება: წვრილი 

„აურაცხელი სამთავროების კრებულის“ ბაზაზე, რასაც ად- 
რეფეოდალური საქართველო წარმოადგენდა3ვე წარმოიქმნა 

  

1 ნ ბერძენიშვილი და სხვანი, საქართველოს ისტორია, (დამ– 

ხმარე სახელმძღვანელო), 1958 წ., გვ. 122. 

2 მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 249-250. 

8 ნ ბერძენიშვილი, დასაელებული წყარო, გვ. 121. 
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განვითარების ახალი საფეხურის შესატყვისი პოლიტიკური 
გაერთიანებანი -–– კახეთის ჰერეთის, აფხაზეთისა და ტაო- 
კლარჯეთის სამთავროები! კამბეჩოვანის ქვეყანა როგორც 
ფიქრობენ, VII-X საუკუნეებში ცალკყ აპდღმინისტრაციულ 
ერთეულად ჩანს; ამაზე სომხური და არაბული წყაროებიც 
მიუთითებენ.2 

VIII საუკუნის ბოლოსათვის საქაროველოს მიწა-წყლის 
უმეტესი ნაწილი უკვე განთავისუფლებულია არაბთა ბა- 
ტონობისაგან, კამათი ძალა-უფლება ვრცელდება მხოლოდ აღ- 
მოსავლეთ საქართველოს ცენტრალურ რაიონებში (არაბთა 
სამხედრო გარნიზონები დარჩენილა თბილისში, რუსთავში, 
დმანისში). X საუკუნის შუა ხანებში მათი ხელისუფლება 
ჩვენში საბოლოოდ ამოიკვეთამ, 

1010 წლის ახლო ხანებში ბაგრატ III კახეთ-ჰერეთი ქარ- 
თლის სამეფოს შეუერთა, რის საპასუხოდ განძის ამირა ფა- 
დლონმა „კახეთ-ჰერეთის განაპირა კუთხეების ბოლომოუღე- 
ბელი აოხრება წამოიწყო“! ამ განაპირა კუთხეების რიგში 
უეჭველია კამბეჩოვანის მხარეც იდგა. 1011-12 წლებში ქარ- 
თველ-სომეხთა შეერთებულმა ლაშქარმა მწარე „დარტყმა აგე- 
მა ფადლონს, –- მისი საამირო სასტიკად „დაარბიეს და მო- 
ხარკედაც გაიხადეს. 

ბაგრატ III გარდაცვალებისთანავე დიდგვარიანმა ახნაუ- 
რებმა კახეთ-ჰერეთი კვლავ მოსწყვიტეს გაერთიანებულ სა- 

ქართველოს, თუმცა მისი მეფე კვირიკე საქართველოს საერ- 
თო მტრების წინააღმდეგ კვლავ ქართლის სამეფოს მესვე- 
ურებს უჭერს მხარს. : 

კახეთ-ჰერეთის სამეფოს საქართველოსთან შეერთების 
ცდები, რასაც ბაგრატ IV მიმართავდა, უშედეგო. აღმოჩნდა, 

1 6 ბერძენიშვილი, და სხვანი, საქართველოს ისტორია, 
(დამხმარე სახელმძღვანელო), 1958 წ. გე. 122--125. 

2 დ. მუსხელიშვილი, „კახეთ-ჰერეთის პოლიტიკური გეოგრა: 
ფიის საკითხები“, გვ. 120. ორ“ 

ვ მ ლორთქიფანიძე, „სომეხი და ქართველი ხალხების ბრძო- 

ლა არაბთა ბატონობის წინააღმდეგ“ (ისტ. ინსტიტუტის შრომები, IV, ნაკვ. 
1, 1958 წ., გვ. 42). 

4 ნ ბერძენიშვილი, დასახელებული წყარო, გე. 141. 
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მიუხედავად მისი სამხედრო ღონისძიებებისა (მაგ., კახეთ- 

ჰერეთის ერისთავთა დატყვევება „მიქელ-გაბრიელის“ მთას- 

თან ბრძოლის შემდეგ). მის ზურგს უკან საქართველოს გა- 

ერთიანების დაუძინებელი მტერი –– ბიზანტია და მისი მძლავ- 
რი აგენტურა მოქმედებდა. ბაგრატ IV და მისმა ერთგულმა 

ძალებმა ბოლოს და ბოლოს გატეხეს ამ აგენტურის მამამთავა– 
რი -- ლიპარიტ კლდეკარის ერისთავი და მისი ძალებიც გა- 
აცამტვერეს, მაგრამ საქმე ბოლომდე ვერ მიიყვანეს: XI სა- 

უკუნის 60-იანი წლებიდან თურქებისს (სელჩუკიანების) 

შემოსევა დაიწყო. ვერც ბაგრატ IV და ვერც გიორგი II 
ვერაფერი გააწყეს მათი მრავალრიცხოვანი ძალების წინააღ- 

მდეგ. გიორგი II დამარცხებას შეურიგდა. „დიდი თურქო- 

ბის“ ყველაზე საშინელი გამოვლინება მომთაბარე თურქ 
ტომთა მოზღვავება და საქართველოში დასახლება იყო. 
განსაკუთრებული გასაჭირი საქართველოს აღმოსავლეთისა 

და სამხრეთის ნაწილებს ადგათ თურქმა მომთაბარეებმა 
ქართლ-კახეთის ნაყოფიერი ველები საზამთრო სადგომებად, 

ხოლო ზეგნები თავიანთი ჯოგების სახაფხულო საძოვრებად 

გადააქციეს!. ეს ხვედრი კამბეჩოვანის მხარემაც გაიზიარა. 

დავით აღმაშენებელმა შეძლო გაეტეხა ეგოისტური გრძნო- 
ბებით (დაბრმავებული დიდაზნაურების გულგრილობა და სა- 

ბოტაჟი, რაც შინაური ძალების „დეზორგანიზაციას იწვევდა; 

ერის სასიცოცხლო ინტერესების დაცვის ამ გადამწყვეტ მო- 

მენტში მოსახლეობის მდაბიო ფენებსა და პროგრესულ 

ძალებზე დაყრდნობით შექმნა მძლავრი არმია ოსტატუ- 

რად გამოიყენაის თურქთა უზარმახარი · ქვეყნის შიგნით 

ატეხილი საშინაო ომი, მათ წინააღმდეგ წარმართული „ჯვარო- 
სნული ლაშქრობები, ბიზანტიის აქტიური ანტითურქული 

მოქმედება და თურქებზე გადამწყვეტ შეტევას შეუდგა. 1101 
წელს დავით აღმაშენებელმა განჯის ათაბაგთან შეკავშირებულ 

კახეთის მეფეს ზედაზნის ციხე წაართვა, 1104 წელს კახ-ჰე- 

რნი აპატიმრებენ მეფე აღსართან 11, „რომელსა არა ჰქონდეს 

  

1 ნ ბერძენიშვილი, დასახელებული წყარო, გე. 149. 
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ნიჭნი მეფობისანი“! და დავით აღმაშენებელს აბარებენ კახე– 
თის მეფესაც და სამეფოსაც. 

ჰერეთ-კიხეთის შემოერთება ანტითურქული ძალების შე– 
სამჩნევ გაძლიერებას ნიშნავდა. 

დიდგორის გამარჯვება (1121 წელი) დავით აღმაშენებლის 
საქართველოს უმაგალითო სამხედრო ძლიერებაზე მეტყველე- 
ბდა, ამავე დროს ამ ბრძოლაში თურქთა უზარმაზარი კოალი- 
ციური არმიის განადგურებამ სახელი გაუტეხა თურქთა 
უძლეველობას. 1122 წელს დავითმა გაათავისუფლა 400 
წლის განმავლობაში დამპყრობლების ხელში მყოფი თბი- 
ლისი, ხოლო 1123 წელს შირვანის მხარე დაიკავა და იქ 
კახ-ჰერეთელთა გარნიზონები ჩააყენა, რომელთა შორის ქი- 

ზიყელი მოლაშქრენიც იყვნენ. 
ოურქთ„ განდევნა-განადგურებისათვის წარმოებული 

ბრძოლები მთელი საუკუნე გაგრძელდა და ეს ბრძოლა ქარ- 
თველმა სალხმა „ბრწყინვალედ მოიგო“. XIII საუკუნის და- 
საწყისში ამ ბრძოლების სულისჩამდგმელი ქვეყნის, –- სა- 
ქართველოს ირგვლივ შემოკრებილი იყო მთელი კავკასიისა და 
მისი ახლო მხარეების ფეოდალურ-კულტურული სამყარო?. 

მონღოლთა ბატონობის დამყარების წინ, როგორც ვა- 
ხუშტი იუწყება იორ-ალაზნის ხეობები (კამბეჩოვანის ფარ- 
გლებში) მჭიდროდ დასახლებულ და მდიდარ ქვეყანას წარ- 
მოადგენდამ, 

ჰერეთი ამ დროს საქართველოს უკიდურესი ჩრდილო- 
აღმოსავლეთი კუთხე იყო. იგი მოიცავდა ალაზანგაღმა მხარის 
აღმოსავლეთ ნაწილს საინგილოოურთ და დაღესტნის მიმდ- 
გომ მთიანეთს“. 

ამ ხანად კამბეჩოვანის ქვეყანა ცალკე პოლიტიკურ ერთე- 
ულად ჩანს. ბასილი ეზოსმოძღვარი ჩამოთვლის რა 1195 
წლისათვის არსებულ „მონაპირე“ საერისთავოებს (გაგი, ძო- 

1 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 326, 
2 ნ ბერძენიშვილი, დასახელებული წყარო, გვე. 187. 
8 ვახუშტი ბაგრატიონი, „აღწერა...“, გვ. 89, 97. 
4 დ მუსხელიშვილი, „ჰერეთ-კაეთის პოლიტიკური გეოგრა- 

ფიის ისტორიიდან", გვ. 123. 
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რაკერტი და ტაშირი, ჯავახეთი, არტაანი, შაკშეთი სპერი- 
თურთ) ამბობს: „ქვემოთ ნაპირის კერძ გრიგოლის-ძენი და 
უფროსღა ტბელი, და მახატლის-ქენი მონაპირობდეს (ხორ- 
ნაბუჯის ანუ კამბეჩოვანის ქვეუნის პატრონები, –– ი. შ.). 
რომელთა შიშითა განძას და ბარდავს ყრმა მცირე ვერ აუ- 
ტირდებოდა დედასა. და ვერცა თურქნი იორის პირსა და 
მტკურის პირსა საძოვარსა აწყენდეს“-ო!, მონაპირე ერისთავ- 
ნი „მონახიან საქმე, ანუ ციხე ასაღებელი, ანუ თურქმანი 
შემოდგომილი, ანუ ქალაქი გასატეხელი, ანუ ქვეყანა მოსარ- 
ბეველი427და ასრულებდნენ ასეთ საქმეებს თამარის განკარგუ- 
ლებებით. ამგვარად ხორნაბუჯის (კამბეჩოვანი) საპატრო- 
ნო თამარის დროს ცალკე პოლიტიკურ ერთეულად წარმოგ- 
ვიდგება –– „ჰერეთის ერისთავები არ ფლობდნენ კამბეჩო– 

ვანს"; კამბეჩოვანის შესატყვისი გვიან ხანებში ქიზიყია. 
რომლის მიკუთვნებაც კახეთ-ჰერეთისაღდმი ძნელია43, 

XIII საუკუნის 20-იან წლებში საქართველოს საზღვრებ- 
თან პირველად ჩნდებიან ხვარაზმელებს დადევნებული შუა- 
აზიელი მომთაბარე მონღოლები. სასტიკსა და უთანასწორო 
ბრძოლებში ჯერ ჯალალედინთან, შემდეგ კი მონღოლთა 

მთავარ ძალებთან ბოლოს და ბოლოს გატყდა ფეოდალური 
საქართველოს ძლიერება და ამავე საუკუნის 40-იან წლებში 
ქართველ ხალხს ამ ველურთა ბატონობის მძიმე უღელი და- 

ედგა. საქართველო დამოუკიდებელ სამეფოებად იშლება, 
ეკონომიურად ეცემა. მონღოლებმა მთელი საქართველო რვა 

დუმნად დაყვეს, პირველი დუმნის მთავრად ეგარსლან ბა- 
კურციხელი დანიშნეს, „რომელსა ვითარცა მეფესა მორჩი- 
ლებდეს ყოველნი წარჩინებულნი საქართველოსანი“! და რო- 

მელსაც „ხელთ უყვეს სპა ჰერეთისა და კახეთისა და კამბე- 
ჩიანისა, ტფილისიდგან და აღმართ ვითარ მთამდე შამახიისა45, 

_” „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი“, ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 

120, 
2 იქვე, გე. 130. 

3 დ, მუსხელიშვილი, დასახელებული წყარო, გვ. 109, 113, 
4 ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 222. 

5 იქვე, გვ· 207-208. 
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კამბეჩოვანი აქაც ცალკე პოლიტიკურ ერთეულად მოჩანს 

და მოქცეულია აღნიშნული პირველი დუმნის ფარგლებში, 
1259 წლისათვის კამბეჩოვანს კვლავ ხორნაბუჯელნი ჰფლო- 

ბენ; მათი უკანასკნელი წარმომადგენელი ბერი ხორნაბუჯე– 
ლი საქართველოს მეფის სანდო პირი ყოფილა; ბათო-ყაენის 
ურდოდან საქართველოში დაგვიანებით დაბრუნებული მე- 
ფე დავით V გაუგია, რომ მის აქ არ ყოფნაში კახეთის მმარ– 

თველს თორღვა პანკელს ღალატი ჩაედო გულში. დავითის 
მოწოდებაზე –-– გამოცხადებულიყო მასთან, თორღვას უარი 
უთქვამს. მაშინ ბერი ხორნაბუჯელი გაუგზავნიათ რათა 
თორღვა „მას მიენდოს ფიცითა მტკიცითა“. ხორნაბუჯელს 
თორღვასათვის მიუცია უვნებლობის ფიცი. ჩამოუყვანია იგი 
დავითთან, მაგრამ „ფიცმინდობილი” თორღვა შეუპყრიათ 
მეფის დაუკითხავად, დედოფლის შთაგონებით, კლდეკარის 
ციხიდან გამოუგდიათ და მოუკლავთ? და ვითომც ასეთი ამ- 
ბის გამო, როგორც ჟამთააღმწერელი იუწყება, ხორნაბუჯე- 
ლები სულ ერთიანად ამოწყვეტილან), ვარაუდობენ, რომ ხორ- 
ნაბუჯელთა მოდგმის გადაშენებაში გარკვეული როლი კამბე– 
ჩოვანისს მხარეში მოთარეშე მონღოლთა რაზმებმაც შე- 
ასრულეს4. 

1265 წელს საქართველოს მიწა-წყალზე ერთმანეთს შე–- 
ეჯახნენ ბერქა ყაენისა (ვოლგისპირეთის ოქროს ურდო) 

და ჰულაუ ყაენის (აღმოსავლეთის ყაენი) ვეებერთელა 
ბრბოები. ბერქა, რომელიც პულაღდ ყაენს თავისი ქვეყნე- 

ბის მიტაცებას აბრალებდა, სინამდვილეში ესწრაფვოდა ხელთ 

ეგდო „ამიერკავკასია მისი განვითარებული სოფლის მეურ- 

ნეობით, ხელოსნური წარმოების მდიდარი ქალაქებით, სა– 
ვაჭრო გზებით“5. ბერქა ყაენის სამასათასიანი არმიის შემოჭ- 

1 ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, 1I, გე. 230-231. 
2 ივანე ჯავახიშვილი, „ქართველი ერის ისტორიაძ, 111, გვ. 347. 
8 ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, II, გე. 231. 
4 ლ ტუხაშვილი, სიღნაღის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმისა და 

თბილისის სახ უნივერსიტეტის საქ. ისტ. კათედრის გაერთიანებული 

სამეცნიერო სესია, 1966 წ., სიღნაღი, გვ. 17. 
5 ნ ბერძენიშვილი, „საქართველოს ისტორიის საკითხები", 

11, 1965 წ., გვ. 58. 
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რამ „მტკერის მარცხენა ნაპირი და იორ-ალაზნის ქვუმო წე-- 
ლი (ე. ი. კამბეჩოვანის, ანუ ხორნაბუჯის, შემდეგში ქიზიყის 
დიდი ·ნაწილი –– ი. შ.) ისე ააოხრა, რომ იმ დროიდან მოყო- 
ლებული მრავალი ხნის განმავლობაში იქ მოსახლეობა ვეღარ 
მოშენდა4“!. 

ქალაქების მოსახლეობის შემცირება, ქალაქების გასოფ- 
ლება (კამბეჩოვანში –– ხორანთისა, ხორნაბუჯისა) მონღოლთა. 
ბატონობის ერთ-ერთი მძიმე შედეგი იყო?. 

XIV საუკუნის შუა ხანებში მონღოლები საქართველოში 
ვეღარ ბატონობდნენ, მაგრამ ამავე საუკუნის მიწურულს გა- 
მოჩნდა ახალი მრისხანე მტერი, თათარ-თურქმანთა ურდო- 
ები, რომლებსაც თემურ-ლენგი მოუძღოდა. 17 წლის მანძილ- 
ზე (1386–-–1403 წლები) მან რვაჯერ დალაშქრა საქართველო.. 

შეუბრალებლად გაანადგურა ქართული კულტურის ყველა 
შენამოქმედი: სამხედრო, სამოქალაქო, საკულტო, სასოფ- 
ლო–სამეურნეო!1 თათარ-თურქმანთა მძლავრობა სამარეში 
ჩაიტანა გარდაცვლილმა თემურ-ლენგმა, მაგრამ ქვეყნის პო– 
ლიტიკური რღვევა, რომლის შეჩერებისათვის ბევრს იღწვო- 
და საქართველოს მეფე ალექსანდრე I, შორს წავიდა. სამეფო· 
ოჯახის შიგნით და მთავართა შორის ატეხილმა ქიშპმა და 
შფოთმა თავისი გაიტანა –– XV საუკუნის ბოლოსა და XVI 
საუკუნის დამდეგისათვის საქართველო საბოლოოდ დაიყო 
ჭართლის, კახეთის იმერეთის სამეფოებად და სამცხის: 
საათაბაგოდ. 

ამასობაში სამხრეთიდან ახალი მრისხანე ჰალა -- ოსმა- 
ლეთი გამოჩნდა, რომლის სულთანმა 1453 წლისათვის ბი-. 

ზანტიის იმპერიას ბოლო მოუღო. „დასავლეთის ქვეყნებს 
მოწყვეტილი საქართველოს იმედის თვალი ამიერიდან რუ-. 
სეთის (მოსკოვის) გაძლიერებული სახელმწიფოსაკენ წარი-- 
მართა რომელთანაც. ოფიციალური კავშირის პირველი ძა- 

1 ნ ბერძენიშვილი და სხვ.,, საქართველოს ისტორია, 1, 1958, 

გვ. 237. 

2 ი, სიხარულიძე –– „ქართველი ხალხის ბრძოლა დამოუკიდებ- 

ლობისათვის XII-XIV საუკუნეებში“, 1967 წ., გე. 126. 

მ 6 ბერძენიშვილი და სხვ, დასახელებული წყარო, გვ. 255, 

2!



ფები კახთა მეფე ალექსანდრე ' გიორგის ძემ (1476--1511 
წლები) გააბა. 

კახეთის დამოუკიდებელი სამეფო ეკონომიურად მალე მო- 
ღონიერდა და საკუთარი საგარეო და საშინაო პოლიტიკის 
კურსი გამოიმუშავა. აღორძინდა ქალაქები გრემი, ყარაღაჯი. 
ზაგემი თელავი: გაცხოველდა საშინაო და საგარეო ვაჭ- 
რობა (ღვინო, აბრეშუმი, კაალი და სხვ.), მომრავლდა შინა- 

ური პირუტყვი განსაკუთრებით ცხვარი, ცხენი. ? 
გაძლიერებული კახეთის მესვეურთ ქართლის ·დაპყრობაც 

კი უცდიათ. 
XV საუკუნის მეორე ნახევარში მეფე გიორგი VIII 

(1446--–-1476 წწ). კახეთში სათავადოები გააუქმა, რადგან მა– 
თი მესვეურნი თავს დამოუკიდებლად იჭერდნენ და ამრიგად 

მხარის ძალთა ერთიანობის საზიანოდ მოქმედებდნენ; საერის- 
თავოთა ნაცვლად აქ უფრო მცირე ერთეულები –- სამოურა- 
ვოები შექმნეს. როგორც ვახუშტი ამბობს: „მამინ მოისპო 
ერისთავნი ჰერ-კახთა შინა და დასხნა მოურავნი დიდთა და 
მცირეთა ადგილთა, ვითარცა არიან დღემდე მოურავი ქისი- 

ყისა, ელისენისა,ა წუქეთისა, დიდოეთისა“! მოურავი მეფის 

მოხელე იყო და არა ერისთავი, ამიტომ სამხედრო საქმეებ- 
თან მოურავს არაფერი ესაქმებოდა, ეს ფუნქცია ეპისკოპო- 

სებს გადაეცათ. ამ რეფორმამ შეასუსტა ძლიერი ფეოდა- 

ლები, გაამრავლა მეფის მომხრე საშუალო და წვრილაზნა- 

ურთა რიცხვი. 
კახეთის სადროშოთაგან მოწინავედ იწოდებოდა ბოდბე- 

ლის სასარდლო ქიზიყი –- კონდოლსა და მანავამდე. მემარ- 

ჯვენე სადროშო ნეკრესელისა იყო (გაღმა მხარი), მემარცხე- 

ნე –– რუსთველისა (გარე კახეთი და მარტყოფ-საგურამო); 

მეუკანავე –-– ალავერდელისა?. 
კახეთის სამეფოს ამგვარი აყვავების პერიოდში ყიზილბა- 

! ვახუშტი ბაგრატიონი, „საქართველოს ცხოვრება, 1913 

წ., გე. 158. 
2 XIV-XVI საუკუნეების რამდენიმე ისტორიული დოკუმენტი, თბი- 

ლისი, 1964 წ. გვ. 123-124 (აკ. კლიმიაშვილისს ნარკვევი „მასალები 

სადროშოების ისტორიისათვის"). 
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შურმა ირანმა დაიწყო შემოტევა: 1541--1554 წლებში 
მან ოთხჯერ დალაშქრა საქართველო. 1555 წელს აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს იგი უკვე თავის ქვეყნად მიიჩნევს. კახეთ 
მა ირანის ვასალობა იკისრა. ამავე დროს იგი რუსეთთან კავ- 
შმირს აძლიერებდა. 1564 წელს რუსეთის ხელმწიფემ კახეთს 

მფარველობაც აღუთქვა და ჯარიც მისცა სიმაგრეებში ჩა–- 

საყენებლად. 1587 წელს კახეთის მესვეურებმა ფიცი დადეს 

მოსკოვის სახელმწიფოს ერთგულებაზე, რაც ყიზილბაშთა- 
თვის სრულიად მიუღებელი აქტი იყო. 1578 წელს აღმოსაე– 

ლეთ საქართველოში ირანელები თურქებმა შეცვალეს; კახე– 
თის მესვეურნი ახლა მათ დაემორჩილნენ და ხარკსაც უხდიდ- 

ნენ. ამგვარად, XVI საუკუნის ბოლოსათვის კახეთი ერთდ- 
როულად ერთიმეორის მოქიშპე სამი სახელმწიფოს "ვასალი: 
აღმოჩნდა (ირანის, თურქეთის, რუსეთის). 

ამ დროს, კახთა მეფის ალექსანდრე II (1574--1605) მრა– 
ვალრიცხოვანი და შესანიშნავად აღჭურვილი ლაშქრის „დი- 
დი რაზმი“ მეფის ძის დავითისა და ქიზიყელის დროშის ქვეშ 
იყრიდა თავს.!. 

შაჰ-აბას პირველმა, ირანის პირსისხლიანმა ტირანმა, „მო- 
მენტისათვის შესაფერი სიმტკიცით ხელი მოჰკიდა ესოდენ 

დახლართული პოლიტიკური კვანძის გაკვეთას, რასაც კახე- 
თის სამეფოსათვის კატასტროფული შედეგები მოჰყვა4?2?. მან 
ოთხჯერ დალაშქრა აღმოსავლეთი საქართველოლ (1614 წ,, 
1616 წ. გახაფხულზე, ამავე წლის ზამთარსა და 1617 წლის 

გაზაფხულზე.3) მისი მახვილი განსაკუთრებული გააფთრებით 
სცემდა კამბეჩოვანის, იმ დროს უკვე ქიზიყად წოდებული მხა- 

რის მოსახლეობას. 

აი, რას წერს «მ საზარელი მოვლენების აღმწერი იასქან-. 

1 ივ.ჯავახიშვილი, „ქართველი ერის ისტორია", IV, 1967 წ-- 

გვ. 292. 
2 ნ ბერძენიშვილი, „საქართველოს ისტორიის საკითხები“, 1I,. 

გვ. 97. 

3 1614 წლის შემოსევა 4-5 თვეს გაგრძელებულა (გ. ქორდანია, ქარ- 
თული აბრეშუმის კულტურის განადგურების ვრთი ცდის შესახებ, 
„ციხკარი!, 1963 წ. # 5). 
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დერ მუნში: საქრთველოში 1614 წელს შემოჭრილი შაჰ- 

აბასის მრავალრიცხოვანი ლაშქარი ალაზანზე გადმოსვლის- 
თანავე პირველად „დადგა ერთ ადგილას ქიზიყის ოლქში, 

რომელიც შერმაზან ქართველის საცხოვრებელი იყო“!. 
როგორც საერთოდ კახეთის, ისე ამ მხარის მონასტერ-ტაძ- 

რები ყისილბაშებმა გაძარცვეს და „ისლამის ჭეშმარიტი სა- 

რწმუნოების ხალხის მიზგითებად გადააქციეს“...2 ქიზიყის მო– 
სახლეობა მაშინ პირწმინდად აყრილა და მათი კარ-მიდამო–- 

ების ძარცვა-გლეჯაც „დაწყებულა. მუნში ირწმუნება, რომ 

ეს სისაძაგლე ჩაიდინეს შაჰის ლაშქარს მიტმასნილმა მაწან– 

წალა ქურდბაცაცებმა, რომელთაც შაჰის ბრძანებით „მუც- 

ლები გამოუფატრეს და უკან გაგზავნეს ბანაკში“3 „მუცელ- 
გამოფატრულთა“ უკან გაგზავნის შესაძლებლობაზე რა მო- 
გახსენოთ, ის კი უდავოა: შაჰ-აბასს საშინლად სწყენია, რომ 

მას დაასწრეს ამ ძარცვა-გლეჯაში... 
შაჰ-აბასის ველური რისხვა ქიზიყს დაატყდა 1616 წელს. 

იგი გაცოფებული იყო კახეთის ამბოხებითა და ამ ამბოხების 

ჩასაქრობად გამოგზავნილ 15-ათასიანი ლაშქრის განადგურე- 

ბით, რაც მეფე თეიმურაზ I თავისი 6-ათასიანი რაზმით შეძ- 

ლო. ყიზილბაშებმა კახეთში 70-ათასი კაცი ამოწყვიტეს და 
130-ათასი ტყვე გაირეკეს.0?· ასეთ ვითარებაში კახეთს ერთხელ 
კიდევ აღუმართავს ხმალი „დაუდ ქართველისა და თამაზ ქი- 
ზიყელის“ მეთაურობით ყიზილბაშთა ლაშქარმა „ჯერ ქი- 

ზიყის ვილაიეთი გაწმინდა. მამაკაცები კრიალა ხმლის ლუკ- 

მად იქცეოდნენ და ქალები და ბავშვები ძლევამოსილი ღა- 
ზიების ტყვეები ხდებოდნენ“5. ისე თავდადებით იღწვოდნენ 
ყიზილბაშნი, რომ იმ მხარეში „მოსახლეობის სუნიც აღარსად 
იყო დარჩენილი“, მუნში დასძენს რომ „ისეთი ქვეყანა, 

რომელიც ყოველწლივ ურიცხვ სარგებელსა და შემოსავალს 

1 ისქანდერ მუნშის ცნობები საქართველოს შესახებ, 1969 წ,, გვ. 84. 

2 იქ ვე, გვ.93. 
3 იქვე, გვ. 85. 

4 იქვე, გვ. 107. ( 
5 იქვე, გვ. 108. 

-6 იქ ვე, გვ. 109.



იძლეოდა, დაინგრა და მიწასთან იქნა გასწორებული“. შაჰ- 
აბასი სახამთროდ განჯის სანახებში იდგა, როცა მას კახეთი- 

დან კვლავ მოესმა ანტიირანულე შფოთის მრისხანე ხმა.. 
მისი ბრბოები კვლავ გამოემართნენ და ამ მხარის აოხრებ+ 

კვლავ ქიზიყით დაიწყეს. 
ისქანდერ მუნში იუწყება, რომ „იმ დღეებში მომხდარ 

ბედნიერ ამბებს ეკუთვნის ყორლანყუჯის ციხის დაპყრობა. 
ურჯულო ქართველების ერთი ჯგუფი შესულიყო იმ მაგარ ცი- 
ხეში და ჯანყსა და ამბოხს ახდენდა“.2 მუნშის ცნობით, კა- 
ხელები ვითომც უბრძოლველად დანებდნენ, ზოგ მათგანს 
„ქართლში წასვლის ნებართვა მიეცა, ზოგი სხვა სამოთხის 

მსგავს ფარაჰაბადში წავიდა და ჟამთა უბედურებისაგან მო- 
ისვენა43, მაგრამ ვერც ამან დაამშვიდა კახეთი. იმავე ხანად 
თურმე შაჰ-აბასის „დიდებულ ყურთ ესმა, რომ მახვილს 
გადარჩენილი ქართველების ერთი ჯგუფი, რომლებიც ღა- 

ზიების ხმლისა და შუბის შიშით ტყეებსა და გამოქვაბუ- 
ლებში იყვნენ შემძვრალი, ქიზიყში წინააღმდეგობას ეწე-- 
ვიან და ურჩობენო რადგანაც შაჰი განრისხებული იყო 
იმ ურწმუნოებზე და მისი ბრაზის „ცეცხლი ჯერ არ იყო ჩამ- 
ქრალი, ამიტომ ძლევამოსილი ჯარის ერთი რაზმი გაგზავნეს 

იმ უბედურ სიკვდილმისჯილებზაე და შემდეგ გააყოლეს 
ღოლამების იუზბაში ზამან-ბეგი ღოლამთა რაზმით, რომე-- 
ლიც მათ (ქართველების) დასარბევად და დასატყვევნად იქ?#ა 

დანიშნული. სარწმუნოებისათვის მებრძოლთა რაზმი იმ სიკე- 
დილმისჯილებს უეცრად თავს დაესხა, როგორც ცით მოვ- 

ლენილი უბედურება მრავალი ცოდვილი ურწმუნო შე- 
იპყრეს. საპატიო აზნაურთაგან ბევრი ბედკრული ქრისტიანი 

ზოგი ხმლის კერძი შეიქნა, ზოგიც, ვინც მახვილს გადაურ- 

ჩა, ბავშვებთან «და. ქალებთან ერთად ტყვედ წაიყვანეს. დაჭ- 
რილებს, რომლებიც “უავგუსტოეს ურდოში მოიყვანეს, მრა-- 
ვალი ტანჯვითა და წამებით ხოცავდნენ შაჰის ბრძანებით“! 

! ხორნაბუჯი თანამედროვე წითელიწყაროსთან. 

2 ისქანდერ მუნშის ცნობები საქართველოს შესახებ, 1969 წ., გქ.110.- 

შ იქვე, გვ. 110–--111, 

ტ იქვე, გვ. 111. 

25,



ამის შემდეგ შაჰ-აბასი თბილისზე გავლით, სადაც „ქართლის 
ვალის--–-ბაგრატის“ მასპინძლობით ისიამოვნა“, გაემართა სომ- 
ხეთისაკენ და რამდენიმე დღე ილხენდა მელქ მირმან სომ- 
ხითარის შვილიშვილის მელიქ ათაბაგის სამყოფელს, რომელიც 
ირანს შაჰების წმინდა გვარეულობის ერთგულთა რიცხვს 
ეკუთვნოდა“!. 

კახეთის გაღმა მხარე და სხვა რაიონებიც. შაჰ-აბასმა ერ- 
თიანად აიკლო; იმ ' დღიდან წელგატეხილი კახეთის უბედუ- 
რებას დაღესტნელი ფეოდალებისა და აბრაგების ბოლომოუ- 
ღებელი თარეში დაემატა. 

შაჰ-აბასის „შემოსევებმა ხერხემალში გატეხეს კახეთი და 
ამდენადვე მთელი საქართველოც“?, 

შაჰის ბრძანებით განჯის ხანმა სელიმმა (კახეთის გამგებე- 

ლი 1656 წლიდან) კახეთში პძომთაბარე თურქმანთა ტომების 

მასობრივი შემოსახლება დაიწყო; ამის საპასუხოდ 1659 
წელს აქ აჯანყებამ იფეთქა. ბახტრიონთან დამარცხებული 
მტერი მთელი კახეთიდან განდევნეს. თვით სელიმ ხანმა მი- 

ატოვა თავისი რეზიდენციის მშენებლობა ალაზანზე ურდოს 
ფონთან (ბელაქან-ჩაის შესართავთან) და» გაიქცა. ამის შემ- 
დეგ დიდი ხნის განმავლობაში ირანი „კახხთს სამმართვე- 
ლოდ კახელებს აღარ აძლევდა, არამედ «ან განჯის ბეგლარ-ბე- 
გებს, ან ხანებს«31. ერთმა მათგანმა ბეჟან ხანმა (1677-––1683), 
ალაზნის მარჯვენა ნაპირზე, ქიზიყში, სამხედრო-საყრდენი 

პუნქტი გაიწყო (ყარაღაჯი) „ვითარცა მცირე ქალაქი"4. 

ბეჟან ხანს აბაზ-ყული-ხანი (ცვლის (1683), მას ქალბალინანი 
(1695 წ.) და სხვ. 

1703 –– 1722 წლებში კახეთის მეფედ დასვეს ერეკლე 
პირველის გათათრებული შვილი –– დავითი (იმამ-ყული-ხა- 
ნი), რომლის საზამთრო რეზიდენცია ჯერ ყარაღაჯში იყო, ხო- 

– ისქანდერ მუნშის ცნობები საქართველოს შესახებ, 1969 წ., გვ. 111. 
2 თ. ბოცვაძე, „საქართეელო-დაღესტანის ურთიერთობის ისტო- 

რიიდან“, 1968 წ. გვ. 80. 
ვ ნ ბერძენიშვილი, „საქართეელოს ისტორიის საკითხები“, LI, 

გვ. 19, 1965 წ. 
4 ბერი ეგნატაშვილი –– „ახალი ქართლის ცხოვრება“, ქართ- 

ლის ცხოვრება II, გე. 419. 
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ლო შემდეგ თელავში; მისი საზაფხულო რეზიდენცია კი მა– 
ღაროში იყო (მთიანი ქიზიყის შუაგული) გაუკაცრიელებუ- 
ლი კახეთი საგრძნობლად მოშენდა ნაწილობრივ ქართლიდან 
მოსული მოსახლეობით. 1727 წლიდან კაზეთი კვლავ ოსმალ- 
თა ბატონობის ქვეშ მოექცა; 1735 წელს ყიზილბაშებმა გან- 
დევნეს თურქები და კვლავ ყიზილბაშოსა. დამკვიდრდა. ამ 
ხანებში თეიმურაზ II „ფრიად მადლიერ ენა" ნადირ-შაჰ., 

რომელმაც „მიუბოძა ქართლის მეფობა თეიმჟდაM. და კა“ 
ხეთის მეფობა ირაკლის, ძესა მისსა, წელსა 1744“. ეს ”#ყა- 
ნასკნელი, მამის გარდაცვალების შემდეგ ქართლ-კახეთის ერ- 
თიანი სამეფოს მესაჭე ხდება (1762 წ.). 

თეიმურაზ II და ერეკლე II მრავალჯერ ყოფილან” ქი- 
ზიყის მხარეში და ერთიანი ძალებით გაუნადგურებიათ და- 
ღისტნელთა და ქარ-ბელაქნელთა ყაჩაღური ბრბოები; ქაზი- 
ყის მხედრობა მათი საყრდენი და ნამდვილი გვარდია იყო. 

ერეკლე მეორის მეფობის ხანაში დიდად ”შეეწყო ხელი 
ქართლ-კახეთის კულტურულ-ნაციონალური ერთიანობის განმ- 
ტკიცებას, ეკონომიურ აღმავლობას, სამხედრო საქმის საერ- 
თო მოწესრიგებასა და გაძლიერებას. 

ერეკლე II მეფობის დროს ერთ ხანს „ლეკიანობა“" აღიკ- 
ვეთა, ხელახლა დასახლდა გავერანებული სოფლები, განსა-· 
კუთრებით განვითარდა მებამბეობა, მეაბრეშუმეობა, გაიზაC- 

და სოფლის მეურნეობის ნაყოფიერება, აღორძინდა ქალაქე– 
ბი (თბილისი, გორი, თელავი, ცხინვალი ახალგორი, დუშე- 
თი); მან 1770 წელს ქალაქთა ოფიციალურ სიაში შეიტანა 
სიღნაღი, რომელიც თანდათან. გაიხარდა და მალე აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოს ვაჭრობა-ხელოსნობი” მნიშვნელოვან. 

ცენტრად იქცა?. ერეკლე მეორემ კიდევ უფრო გააღრმავა და 
გააძლიერა კავშირი მეფის რუსეთთან რომელთანაც უკვე 
1783 წლის 24 ივლისს დაიდო ე. წ. „მეგობრობის პირობა", 
რითაც ქართლ-კახეთი უარყოფდა თავის დამოკიდებულებას 

'! ომან ხერხე ულიძე, „საქრთველოს დცხოვრება/“, მეორე გა- 
იოცემა, 1913 წ., გვ. 249. · 

2 შ. მესხია, „საქრთველოს ეკონომიური და სოციალური ვითარე- 

ბა XVIII ს. მეორე. ნახევარში, საქართველოს ისტორია, LI, 1956 წ., 
გვ 362. 
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ირანზე და სხვა სახელმწიფოებზე; ამიერიდან ის რუსეთის 
უზენაეს ხელისუფლებას ცნობდა. რუსეთისაკენ შებრუნე- 

ბის ერეკლესეული მტკიცე გადაწყვეტილების გამოძახილი 
იყო 1795 წლის აღა-მაჰმად-ხანის გამანადგურებელი შემოსე– 

ვა. 1798 წელს ერეკლე გარდაიცვალა. 1801 წელს ქართლ- 
კახეთის სამეფო რუსეთის იმპერიას შეუერთდა ქართველ 
ხალხს მონარქია ღერი რუსეთის მხრივ კოლონიური ჩაგვრის 
წინააღმდეგ ბროლის ახალი მძიმე ამოცანა გაუჩნდა, რომ- 
ლის საბოლოო გადაწყვეტა მან სწორედ დიდი რუსეთის 
მშროზველთა ძმური დახმარებით შეძლო. 

“ 
14. 

კამბეჩოვანის მხარის ბუნებრივი საზღვრები, მტკვარ-ალა- 
ზან-ივრის ხეობების სახით, უხსოვარი დროიდანვე აკავში- 
რებდა მას იბერიასთან და არა ალბანეთ-სომხეთთან; გარ- 
კვეული აზრით ამაშია ახსნა კახეთის აღმოსავლეთის საზღვრე- 

ბის კონფიგურაციისა: ძველი ჰერეთის მიწა-წყალ-ლს ბოლოს 
და ბოლოს ჩამოეცალა ლაკვეთის! ციხის იქით მდებარე ვეე- 
ბერთელა ნახევარი, კამბეჩოვანის სამხრეთითაც მაჰმადია- 
ნური სამყარო თითქმის რუსთავის კარამდე დამკვიდრდა; 
მტკვარ–ალაზან-ივრის ბუნებრივი ზღუდეებით გარემოცული 
კამბეჩოვანი კი დარჩა როგორც აღმოსავლეთში შეჭრილი 
დიდი ხომალდის ქიმი. კამბეჩოვანისს ქვეყანას ღია ჰქონდა 
ჩრდილო–დასავლეთის ვეებერთელა ბუნებრივი კარი, რომ- 

ლითაც მას იბერიასთან საბოლოოდ შერწყმამდე განუწყვეტ– 
ლად სცემდა ქართული კულტურულ-ეთნიკური ექსპანსიის 
“ტალღები; ისე, რომ ბუნებრივ საზღვართა ეს კონფიგურაცია 
გუშინდელი როდია, –“– ამ „მშრალ ნახევარკუნძულზე! უნდა 

გადაეარა იბერია-ალბანეთს შორის არსებულ "საქვეყნო გზა- 
საც, რაზეც სტრაბონი მიუთითებს და რის შესახებაც ქვე– 
მოთ იქნება საუბარი. 

M როდის და რატომ ეწოდა ამ მხარეს კამბეჩოვანი, არავინ 
იცის. ვახუშტი ამას კამეჩთა სიმრავლით ხსნის. კამბეჩოვა- 
ნში, იორ–ალაზნის ხეობებსა და მათ შორის ზეგნებზე მართ- 

1 ახლანდელი ლაგოდეზი. 
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ლაც იყო ხელსაყრელი პირობები მომთაბარე მესაქონლეობი– 
სათვის, რაც ქართული კამბეჩოვანის მოსახლეობის ძირითად 
საარსებო წყაროს წარმოადგენდა. გარკვეული ისტორიული 
პირობების გამო ამ მხარის მოსახლეობს დაუმკვიდრდა 
ბრძოლასა თუ შრომაში დიდი ამტანიანობისა და კოლექტიუ- 
რი მოქმედების ჩვევები. აკი ამბობს ვახუშტი ბაგრატიონი, 

რომ აქაური ქართველები „არიან კაცხი ბრძოლნი, მხნენი, 
ახოვანნი შემმართებელნი,„ მაგარნ,ი მიმყოლნი ურთი- 
ერთთა"!, 

კამბეჩოვანი, თავისი გეოგრაფიული მდებარეობით, რო- 
გორც მოსაზღვრე მხარე უეჭველია, დიდ როლს ასრულებდა 

იბერიის სამეფოს აღმოსავლეთის სტრატეგიაში; მაგრამ, სამ- 
წუხაროდ, ამისი კონკრეტული ფაქტები ჯერჯერობით ძალიან 

ცოტა მოგვეპოვება. ვიცით მაგალითად, თუ როგორ გამოიყე- 
ნა ქიზიყის ასეთი გეოგრაფიული მდებარეობა ერეკლე მეო- 
რემ 1755 წელს, როდესაც ყვარლის ციხეს მოსეულ ხუნძა- 
ხელი ნურსალ ბეგის 20 ათასიან ლაშქარს ქართველები პირ- 
დაპირ კი არ შეებნენ, არამედ ქიზიყიდან მათ ზურგში დაარ- 

ტყეს, ე. ი. ჭარის თემის დარბევა ამჯობინეს; ეს საქმე „გუ- 

ლადი და კარგი ცხენოსანი ქიზიყელებისV” ხმლით გაკეთდა. 
ხერხმა გასჭრა: ყვარელში მყოფ ლეკთა ლაშქარს პირველად, 

ცხადია, ჭარელები ჩამოსცილდნენ და თავიანთი ცოლ-შვი- 
ლის გადასარჩენად სახლში გაიქცნენ, შემდეგ მათ უკან კა- 
კის სულთანიც მიჰყვა, რადგან ქიზიყელები იმათ ზურგსაც 

ემუქრებოდნენ. ამათ მიბაძა ნუხის ხანმაც.. ყვარლის ციხეს 
ალყა მოეხსნა. ხოლო ყვარლის დაცემას თეიმურახ II და 
ერეკლე II კახეთის დაცემად მიიჩნევდნენ და ამბობდნენ: ეს 
რომ მოხდეს, „მერე დასუსტებულ ქართლს რითღა შევიმაგ- 
რებთო“. საბედნიეროდ, ასეთი რამ არ მოხდა; ამიტომ იყო, 
რომ ჭარის დასარბევად გაგზავნილ ქიზიყელებს დიდი დაპი- 

რებანი აღუთქვეს და შეუსრულეს კიდეცჩ?. 
იბერიის წინააღმდეგ ამ მიმართულებით წამოსულ ყველა 

მტერს კამბეჩოვან-ქიზიყი „ნახევარკუნძული, როგორც 

  

1 ვახუშტი ბაგრატიონი, „აღწერა“... 1941 წ., გვ. 98. 
2 მ დუმბაძე „თავსუფალ გლეხთა ფენის საკითხისათვის 

XVIII საუკ კუნის საქართველოში“ (კაეკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხე- 
ბი, 1966 წ., გე. 392-–393). 
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იტყვიან, ყელზე ადგებოდა, რადგან მისი „ჩამოჭრის“ გარეშე 
სახიფათო იყო შეტევა როგორც ალაზნის ხეობის, ისე 
მტკვრისა და ივრის ხეობების გასწვრივ ამიტომ იყო, რომ 
ხუასრო მეფემ, ვახტანგ გორგასალისს დროს რომ შემოიჭრა 
საქართველოში, თავდაპირველად ქალაქი კამბეჩოვანი ააოზ- 
რა, შემდეგ ჭერემი, ველისციხე და მერე მცხეთა-არმაზისაკენ 
გასწია; გიორგი რუსიც საქართველოს ამ მხრიდან შემოესია 
-- ჯერ სწორედ ხორნაბუჯის საპატრონოს ღაეცა და გადამწ–- 
ყვეტი მარცხიც აქ იგემა. შაჰ-აბასმაც, როგორც ზემოთ ვნა– 
ხეთ, სწორედ ქიზიყის დაცემის შემდეგ ჩათვალა შესაძლებ- 
ლად თბილისზე გალაშქრება. კამბეჩოვანის მხარის მოხერხე– 
ბული მდებარეობის გამოყენებას ცდილობდა თიანეთში მდგა– 
რი თეიმურაზ I, როდესაც მის წინააღმდეგ ყიზილბაშთა ჯა–- 
რითურთ ქართლის მეფე როსტომი წამოვიდა „წარვალთ. 
ქიზიყსა და ვემტერებით როსტომ მეფეს იქიდამე. უსმინა ბა- 
ტონმან თეიმურაზ და წარგზავნა ძე თვის დავით“!. 

ყიზილბაშებმა მთავარი ძალებით იერიში ჯერ ბოდბეზე 
მიიტანეს. თეიმურაზ I ამის შესახებ 1649 წლის 13 აგვისტოს 
რუსთა მეფისადმი გაგზავნილ ეპისტოლეში წერდა: შაჰის 
ბრძანებით შემახიდან, განჯიდან კახეთში სპარსელებისა და 
სხვათა დიდქალი ჯარი შემოვიდა... ქვემო მხრის ჩვენ ჯარს 
ჩემი შვილი დავითი მეთაურობდა ზემო მხრის ჯარში მე- 
თვითონ ვიყავიო... ქვემო მხარეს ბრძოლა ბოდბეში მოხდა 
და იქ 15 მარტს სპარსელებმა დავითი ჩემი შვილი აწამეს და 
მოკლესო...? 

რაღა თქმა უნდა, კამბეჩოვან-ქიზიყის მესვეურთ ეს ბუ- 
ნებრივი ზღუდეები ხელოვნური სათავდაცვო ნაგებობებითაც, 
უნდა გაეძლიერებინათ. ვახუშტი ბაგრატიონი სწორედ იორ-- 
ალაზნის ხეობათა ჩასწვრივ რომ მიუთითებს „დიდ ფრიად. 
შენობა-დაბნებზე", უეჭველია, მათი უმეტესობა ციხე-სახ- 
ლებს წარმოადგენდა და მთელი დასახლებების თავდაცვისა 
ინტერესების გათვალისწინებით ეწყობოდა; მაგრამ, რასა– 

კვირველია, მათი ნაკვალევის შესწავლის გარეშე კონკრეტუ– 
ლი მსჯელობა შეუძლებელია. 

1 ბერი ეგნატაშვილი, ქართლის ცხოვრება, I, 1959 წ., გვ. 426. 
2 ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, 1967 წ., გე, 397: 
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აკად. ნ. ბერძენიშვილი მართალი იყო, როდესაც აღნიმ- 
ნავდა, რომ „კახეთის ისტორიულ-გეოგრაფიული შესწავლით 
ჩვენთვის ხელშესახებად ნათელი იქნებოდა, თუ რა საფუპჰპ- 

ველზე იყო, რომ საშუალო საუკუნეების კახეთი ასეთი წარ- 
მატებით ებრძოდა არაბებს. ისიც ნათელი იქნებოდა, თუ რას 
ემყარებოდა განთქმული ხორნაბუჯის (კამბეჩოვანის –– ი, შ.) 
საერისთაოს ან საარიშიანოს სიმტკიცე XII-XIII საუკუნე- 
ებში. ამ დროის წერილობითი წყაროები იხსენიებენ ხორნა- 
ბუჯის ქვეყანას, სადაც მონაპირე ერისთავი იჯდა.. დღეს ამ 
საერისთაოს ტერიტორიის უდიდესი ნაწილი გაუდაბურებუ- 
ლია, ხორნაბუჯის ციხის ნანგრევები შორს, განაპირად მდე- 
ბარე განმარტოებული პუნქტია და მისი საერისთაოს პოლი- 
ტიკურ ცენტრად წარმოდგენა სრულიად შეუძლებელია. ამა– 
ვე დროს სავსებით შესაძლებელია დავადგინოთ ამ საერის- 
თაოს საზღვრები, მასში შემავალი დაბა-სოფლებით, ქალაქე- 
ბით და ჩვენ დავინახავდით, რომ ხორნაბუჯელი მონაპირე- 

ერისთავი, გადაულახველ კედლად რომ უდგა განჯის ქვეყნი- 
დან მომხდურ მტრებს, საერისთაოს განაპირა კიდეში კი არ 
იჯდა, არამედ ქვეყნის შუაგულში მდიდარი და მრავალი სოფ– 
ლებით გარშემოზღუდული“!, 

შ. სიღნალის „წინაპარნი“ 

ახლანდელი კახეთის გეოგრაფიული ხერხემლის, ცივ- 
გომბორის ქედის გადამკვეთი ყველა უღელტეხილი იბერიის 
მესვეურთა განსაკუთრებული ყურადღებისა და ზრუნვის სა- 
განს წარმოადგენდა: მათ მისადგომებსა და თხემებს საგანგე- 
ბოდ ამაგრებდნენ ფორტიფიკაციული ნაგებობებით, მათ ზო- 
ნებში ჰქმნიდნენ ადმინისტრაციულსა და სარწმუნოებრივ 
ცენტრებს. ხშირად მათი რაოდენობა საერისთავოთა რაოდე- 
ნობას უდრიდა. ახმეტა-თიანეთის გადასასვლელზე დღემდეა 
შემორჩენილი „ციხე კვეტერისა, ფრიად მაგარი და დიდმე- 
ნი“? თელავ-გომბორის გადასასვლელს, ერთი მხრით თელა- 

1 ნ. ბერძენიშვილი, „სქართველოს ისტორიის საკითხები“, I, 

1%64 წ., გე. 357. 
2 ვახუშტი ბაგრატიონი, „აღწერა...“, გე. 101, 
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ვი ედგა, მეორე მხრით ბოჭორმა–უჯარმი” სისტემა ეფარა; 
ველისციხე-ჭერმის გადასასვლელს დასაწყისში თვით ველის- 

ციხე ედგა, შუა წელზე კი –– ჭერემი „ქალაქი მაგარი“, ბა- 
კურციხე-მელაანის გადასასვლელს ალაზნის ველის მხრიდან 
ბაკურციხე და ვეჯინის „ციხე შენი მაგარი და დიდგებული“?2 
სდარაჯობდა, შუა წელზე – სოფ. მელაანის მიდამოებში კი 
„ომის ღმერთის“ ტაძრის არსებობასაც ვარაუდობენ) წითე- 
ლი წყარო-ყარაღაჯს შორის ჩამავალ კლდეკარშიც დღემდე 
მრისხანე დარაჯად დგას ჭოეთის „ციხე-სიმაგრე “1? მაგრამ ცივ- 
გომბორის ქედზე ხომ არის კიდევ ერთი დიდმნიშვნელოვანი 
მაღარო-ბოდბის გადასასვლელი? სად არის მისი მცველი სა- 
ფორტიფიკაციო ნაგებობანი? მის მიდამოებში ამჟამად მხო- 

ლოდ I762 წელს დასრულებული ერეკლესეული ციხე-გალა- 
ვანია; ნუთუ 1762 წლამდე ბედის ანაბარად იყო მიტოვებუ- 
ლი ეს გადასასვლელი? ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, ამ 
გადასასვლელის შუაგულში მდებარეობდა მთელი იბერიის 
სამლოცველოდ აღიარებული, წმ. ნინოს საყდრის ახლოს 
IV საუკუნეში აღმოცენებული, სარწმუნოებრივი ცენტრი, 
რომელიც დაარსების დღიდან ქრისტიანობისადმი მტრულად 
განწყობილი სამყაროს პირისპირ იდგა და უექველია, იგი 

ქართლის (იბერიის) სამეფოს მესვეურთა ღირსეულ ყურადღე- 
ბას იმსახურებდა. · 

ვახუშტი ბატონიშვილმა მოგვცა ქიზიყის („პირველ კამ- 
ბეჩოვანის«5) მხარის გეოგრაფიული საზღვრების უაღრესად 

საინტერესო და საჭირო სქემა. იგი„ უპირველეს ყოვლისა, 
ასახელებს საკუთრივ ქიზიყის მხარის, ხოლო შემდეგ კი მთე- 
ლი მისი მიდამოების სახღვრებს, მიუთითებს, რომ „უძეს 
ქიზიყს აღმოსავლით ველი შირაქი ალაზნამდე; სამხრით უფა- 

I ვასუშტი ბაგრატიონი, „აღწერა...«, გვ. 99. 

2 იქვე, გე. 99. . 
3 კ ფიცხელაური, „იორ-ალაზნის აუზის ტერიტორიაზე მოსახს- 

ლე ტომთა უძველესი კულტურა“, თბილისი, 1965 წ., გე. 101–-102. 
4 ვახუშტი ბაგრატიონი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 97, 

აე ობიექტს თანამედროვე ქიზიყელებიც „ჭოეთის ციხედ“ მოიხსენიებენ 
(ის, მწერალ ს. ფამალიშვილის ცნობა ვახტანგ რაზიკაშვილის წოგნში „მა- 
2აჩემი ვაჟა-ფშაველა“, 1966 წ., გვ. 165). · 

ნ ვახუშტი ბაგრატითნი, „აღწერა...“, გვ. 98. 
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დარი და წინა-მინდორი ხორანთა –– იორამდე, ჩრდილო მთა 

პჰერეთისა4!. 

გასაგებია, რომ შირაქი, უფადარი და წინა მინდორი ვა- 

ხუშტის ნახსენები აქვს როგორც საკუთრივ ქიზიყის, ანუ 
„პირველი კამბეჩოვანის“ განმსახლვრელი ორიენტირები და 

არა როგორც საკუთრივ ქიზიყის ატრ-ბუტები. ეს აზრი მი- 

სი 1735 წლის რუკითაც დასტურდება.” იქაც „საკუთრივ ქი- 

ზიყი“ მოიცავს დღევანდელ სიღნაღის რაიონს მთლიანად და 
ნაწილობრივ წითელიწყაროს რაიონსაკც (ამ უკანასკნელის 

დასავლეთით). „საკუთრივ ქიზიყის“ ჩრდილო-დასავლეთ ნა- 

წილში ვახუმტის რუკაზე წაუწერია „კამბეჩოვანი“, ხოლო 
კამბეჩოვანის შუაგულში აღუნიშნავს სოფ. მაღარო თავისი 
„სასახლე მეფეთა საზაფხულოთი“ და ბოდბის "წმ. ნინოს 

საყდრით?.. 

საკუთრივ ქიზიყის, ანუ „პირველი კამბეჩოვანის“ ასეთი 

წესით შემოფარგვლის შემდეგ ვახუმტი იძლევა ქიზიყის 
საზღვრებს მთელი ზემოაღნიშნული შემოგარენით თანაც 
უფრო მეტი სიზუსტით: „ხოლო მზღვრის აღმოსავლით ალა- 

ზანი; დასავლით ლაკბის-ხევი და ხაზი მისი იორამდე გა- 

სული; სამხრით იორი ანუ მტკვარი; ჩრდილოთ მთა ცივისა 

კარდანეხსა და ქიზიყს შორისი, და ხაზი ასანურ-საქვაბეს შო- 
რის გასული ალაზხნამდე“!1. ერთი სიტყვით, ვახუშტიმ უპძვე- 
-ლესი კამბეჩოვანის ტერიტორიაზე გამოყო ამ მხარის მთაგო- 
რიანი ნაწილი, რომლის ფარგლებში ეტყობა, ეგულება 
მჭიდროდ დასახლებული მკვიდრი მოსახლეობა და: მისი 

კუთვნილება –– დიდი ველები და ზეგნები რომლებიც 
„ქართლის ცხოვრებასაც, წარმოდგენილი აქვს, როგორც 

„კამბეჩი ვაკენი“. მისი საზამთრო საძოვარ-სადგომებითა 

და სახნავ-სათესი ფართობებით. როგორც ფიქრობენ თვით 
გვიანბრინჯაოს და რკინის ფართო ათვისების ხანაშიც კი 

იორ-ალაზნი აუზის ტერიტორიაზე მიწათმოქმედებისა. და 

1 ვახუშტი ბაგრატიონი, „აღწერა...4, გვ. 9კ. 
2ვახუშტი, „აღწერა...“. გვ. 97. 

3 იქვე, გვ. 98. 

4 ჟამთააღმწერელი ქართლის ცხოვრება, 1I, 1959 წ.. გვ. 274. 
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მესაქონლეობის რაიონები დაახლოებით ისევე უნდა ყოფა- 
ლიყო განაწილებული, როგორც ამჟამადაა!, 

ვახუშტის დიდი ყურადღებით აქვს შესწავლილი ცივ- 
გომბორის ქედის შემადგენელი მონაკვეთები, ' საიდანაც სრუ- 
ლიად აშკარად ჩანს, რომ ამ ქედის სულ უკანასკნელ ნაწილს, 
მის ბოლო მონაკვეთს „ცივი“ ანუ „ცივის მთა+“ ეწოდება და 
რომ იგი ქიზიყის ჩრდილოეთში, სადღაც მაღარო–სიღნაღის 
ხაზამდე მიდის. როგორც იგი ამბობს, ცივ-გომბორის ქედის 
მონაკვეთებს ეწოდება: „კავკასიის კერძოსაკენ მთა კახე- 
თისა, მერმპე გონბორი, შუამთა და ცივი“? ე, C. 
ცივ-გომბორის ქედის ბოლო მონაკვეთს „ცივი“ სწოდებია და 
ეს სახელწოდება მას მისცემია არა რაიმე შემთხვევის გამო, 
არამედ იმიტომ, რომ მას „აქუს იქით და აქათ ცხელნი ად- 
გილნი“1, ვახუშტის მიხედვით ამ ცივის მთიდან იღებს სათა- 

ვეს ბოდბის ხევი4, და ყველამ იცის, რომ, ეს სათავე სწორედ 
მაღარო-ბოდბის მაღლობის აღმოსავლეთის ფერდობებიდან 

იწყება. შემდეგ, როგორც უკვე ვნახეთ, ვახუშტი გვაუწყებL, 
რომ ქიზიყს საზღვრავს „ჩრდილოთ მთა ცივისა, კარდენახსა 

და ქისიყს შორისი45; მესამე ადგილას ვახუშტი უფრო დაბეჯი– 
თებით ამბობს, რომ შუამთასა და „გონბორს“ ქვემოთ ცივ- 
გომბორის ქედის მონაკვეთს ეწოდება „მთა ცივისა კარდანე– 
ხის ხევამდე“-ოშ). რაღა დაგვრჩენია, გარდა იმისა, რომ ვერ- 

წმუნოთ მას და ჩვენც ცივ-გომბორის ქედის სულ უკანასკ- 
ნელ მონაკვეთს „ცივი“, ანუ „ცივის მთა“ ვუწოდოთ, რომე- 
ლიც თავისი ბოლოთი სადღაც კარდენახი –– მაღაროს ხაზზე 
მოდის („კარდენახის“ ხევის სათავეც ჭოტორი-მაღაროს მაღ- 
ლობთან მდებარეობს). 'კარდენახი-მაღაროს ხაზის შემდეგ 
მართლაც აღარ ჩანს ცივ-გომბორის ქედის ერთიანი წყალგამ- 
ყოფი ზურგი, –- აქედან იწყება ქიზიყის გულის, ანუ „პირვე- 
ლი კამბეჩოვანის“ უსწორმასწორობა რომელიც წითელი 

1 კ. ფიცხელაური, დასახელებული წყარო, გვე. 13. 
2 ვახუშტი, დასახელებული ნაშრომი, გე. მ7. 

8 იქვე, გვ- 100. 

4 იქვე, გვ. 97. 

§ იქვე, გე. 98. 
6 იქვე, გე. 100. ! 
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წყაროს შემდეგ შირაქის ზეგანში იკარგება. ამ უსწორმასწო- 

რობას ვახუშტი განსაკღუთრებულ სახელს არ არქმევს, პი4- 
დაპირ „ქისიყის ადგილს, უწოდებს, „ადგილი ქის»- 

ყ ისა მოხვევია მთასა ცივის მთიდამ ჩამოსულსა“-ო!, ე. ი. 

საჭიროდ არ მიიჩნევს არც ცივის მთისა და არც ჰერეთის 

მთის ხსენებას. აი, ამ უსწორმასწორობის დასაწ- 
ყისში (ცივის მთის ბოლოზე), მდებარეობს 

მაღარო-ბოდბის უღელტეხილი, ხოლო დასას- 
რულში (სადაც უსწორმასწორობა მთავრდება და შირაქის 
ზეგანი იწყება) –– წითელი წყარო-ყარაღაჯის კლდეკარი 
ჩადის?, ა – 

! ქიზიყის „უსწორმასწორობის“ ფარგლებში სხვა ბუნებ- 
რივი გადასასვლელებიც, რასაკვირველია, არის,მაგრამ ყველა 

გადასასვლელთა „გასაღები“ მაღარო-ბოდბის უღელტეხილს 
ეკუთვნოდა. საქმე იმაშია, რომ „ქიზიყის ადგილის“ ყველა 

სხვა გადასასვლელთა უმეტესი ნაწილი ვიწრო ხეობებსა და 
კლდეკარებში გადიოდა, რის გამოც ადვილი ჩასაკეტი იყო. 
მაღარო-ბოდბის უღელტეხილს კი მეტად „ნათელი“ და გაშ- 
ლილი ზურგი აქვს. ამიტომ მასზე გადამსვლელს არჩევანიც 
ფართო ჰქონდა საქიროებისდამიხედვით მას შეეძლო ამ 

ფართო გადასასვლელის ხეობებითაც და მათ შორის მდება–- 
რე ფერდობებითაც ესარგებლა. მაღარო-ბოდბის გადასასვ- 
ლელის თავისებურებათა ამ რიგს ქართველთათვის ფართო 
მასშტაბის საფორტიფიკაციო საქმიანობა აუცილებელი უნდა 
გაეხადა განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც კამბეჩოვანის მთა- 
გორიანი ნაწილი ამ გადასასვლელიანად მათ ხელში მოექცა 
(პირველი ქრისტიანი მეფის მირიანის დროიდან), უფრო კი 
ვახტანგ გორგასალის მეფობის უკანასკნელი ხანებიდან, რო- 
დესაც უკვე მთელი კამბეჩოვანის მხარე საბოლოოდ შევიდა 
იბერიის (ქართლის) სამეფოს საზღვრებში4. . 

1 ვახუშტი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 98. ს 
2 ასე აქვთ წარმოდგენილი „ქიზიყის ადგილი“ თვით ამ მხარბს 

მკვიდრთაც. მწერალი ს. ფაშალიშვილი მკაფიოდ გამოთქვამს, რომ მათი 

საგვარეულო უბანი ს. ქვემთ მაჩხაანი გაშლილია „გომბორის გადმომავალ 
ნაწყვეტების ერთ-ერთი გორის ჩამოსათავარზე“. (ვ. რაზიკამვილი 
„მამაჩემი ვაჟა-ფშაველა“, 1966 წ., გვ. 164). 

3 დ, მუსხელიშვილი, გუჯარმა“, გვ. 59. 

4 დ. მუსხელიშვილი, უჯარმა, გვ. 67.



" მაღარო-ბოდბის მაღლივი გადასასვლელის მფლობელთა 
კონტროლს უნდა დაქვემდებარებოდა ჩალაუბნის გადასასვ- 
ლელიცა და ჭოეთის კლდეკარით ქიზიყის უკანა მხარში გა- 
მომავალი გზები(); აქედან სწვდებოდა თვალი ბოდბისხეე- 
ტიბაან-უზუნდარის ხეობებსა და იორ-ალაზნის ფონებსაც., 

უეჭველია, სტრაბონის მიერ მითითებული საერთაშორისო 
გზაც ამ გადასასვლელს ემთხვეოდა: „გასასვლელი იბერიიდან 
ალბანეთში მიდის უწყლო და უსწორმასწორო კამბისენეთი 
მდინარე ალაზნიოზისაკენ“ გვაუწყებს იგი. და ჩვენც ხომ 
დავრწმუნდით, კამბეჩოვანი ორი დიდი გეოგრაფიული ელე- 

მენტისაგან შედგებოდა: უსწორმასწორო „პირველ კანბეჩო- 
ვანისა“ და „კამბეჩის ვაკესაგან“. უეჭველია, სტრაბონიც ამი- 
ტომ ამბობს ხაზგასმით, რომ ეს გზა კამბეჩოვანის უსწორ- 
მასწორო, მჭიდროდ დასახლებულ ნაწილზე გადიოდა. მხედ- 
ველობაში გვაქვს, არა სალამქრო გზები, არამედ ნამდვილი 
საქარავნო-სავაჭრო მაგისტრალები, რომლებიც, ბუნებრივია, 

მჭიდროდ დასახლებულ რაიონებზე გადიოდა. 
სტრაბონის დროს იორ–მტკვარს შუა მდებარე ტერიტო- 

რია ნაგებიდან (რუსთავიდან) ყარაიამდე იბერიას არ ეკუთვ- 
ნოდა!. „იბერთა სამფლობელოში ამ დროს არ შედიოდა, რო- 
გორც ვარაუდობენ, აგრეთვე ამის ქვემოთ იორ-მტკვრის შე- 
სართავამდე მდებარე მიწები%2, ხოლო ალაზანი იმ დროს 
თითქმის მთლიანად ალბანეთში მიედინებოდამ. რაკი გეოგ- 
რაფიული კამბეჩოვანის უშუალოდ იორ-ალაზნის ხეობები 
ამ დროს ალბანეთის კონტროლს ექვემდებარებოდა, ქართუ- 
ლი კამბეჩოვანის ფარგლებში, ჩანს, შირაქის ზეგანი რჩებო- 
და. რა აუცილებლობას უნდა გამოეწვია იბერია-ალბანეთის 
შემაერთებელი გზხის (ამ ზეგანხე) ისეთ ადგილხე გავლა, 

რომლის გადალახვა პომპეუსის მკაცრად გაწვრთნილმა ლაფ- 
ქარმაც ძლივს მოახერხა? დიონ კასიოსი ამბობს, რომ ამ ვე- 
ლებზე შესული რომაელნი ღამით ლაშქრობისასაც კი „დი- 
დად შეაწუხა სიცხემ“! არც მაშინდელი და არც თანამედრო- 

  

1 დ. მუსხელიშვილი, უჯარმა, გვ. 12, 32, 35. 
2 ნ ლომოური, „დიონ კასიოსის” ცნობები საქართველოს შესა- 

ხებ“, 1965 წ., გვ. 110 
მ იქვე, გე. 111. 

4 იქვე, გვ. 63. 
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ვე, მშვიდობიანი მიზნებით მიმავალი არც ერთი მგზავრი ტა- 

რიბანა-შირაქის სტეპებს არ დაადგება, რადგან მაშინაც და 

ახლაც არის აშკარად უმჯობესი ბუნებრივი ტრასა, რომელიც 
მაღარო-სიღნაღი-ლაგოდეხის ან მაღარო-სიღნაღი-მირზაანი- 
ყარაღაჯის ხაზს ემთხვევა. განა ცნობილი არ არის, რომ თანა- 
მედროვე ძირითადი გზები, მით უმეტეს მთაგორიან მხარეებ- 
ში, ისევ იმ ბუნებრივად და ტოპოგრაფიულად ხელსაყრელ 

ტრასებს გასდევენ, რომლებსაც გასდევდნენ უძველესი გზე- 
ბი და მათ შორის აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის, ე. წ. „აბრე– 

შუმის გზა“! ამ მოსაზრებას არ ეწინააღმდეგება ნ. ლომოუ- 
რის ვარაუდი ე. წ. პევტინგერის ტაბულით (IV ს.) მითითებუ– 
ლი ერთ-ერთი სავაჭრო გზის მიმართულების შესახებ, რომ 

მისი ბოლო ნაწილი დაახლოებით ემთხვეოდა მირზაან-სიღ- 
ნაღ-სართიჭალა-თბილისის ტრაქტს?. 

მეფე-პოეტი არჩილის „გაბაასები““ მიხედვით ვიცით, 
რომ არსებობდა გზა, რომელიც ქიზიყის უკანა მხრიდან - 
კელმეშურიდან ჭოტორზე გადავლით სოფ. მაღაროში შე- 
დიოდა, ვიცით აგრეთვე იმ გზის შესახებს რომელიც გაღმა 
მხრიდან ყარაღაჯ-„ქიზიყის გორა“-ვეჯინის მიმართულებით 
შუაბთაში მიმავალმა რუსთა საელჩომ გამოიყენა (იხ. ქეე- 
მოთ). არჩილის „გაბაასების“ მიხედვით, გარკვეული წარმოდ- 
გენა გვექმნება ქიზიყიდან გაღმა მხარეში მიმავალი უმოკლე– 
სი გზის საერთო კონფიგურაციის შესახებ, რომლითაც სპარ- 
სეთიდან მომავალი თეიმურაზი გრემს ჩავიდა4. 

თეიმურაზის ამალას თავის გზაზე არა მარტო ქ. ბაზრისა 
და მთელი ელისენის მხარისათვის არამედ მის პირისპირ 
ალაზანგამოღმა მდებარე ქიზიყის ქვემო ნაწილისთვისაც თა- 
ვიდანვე აუქცევია მხარი: სპარსეთიდან ქიზიყის „ერთ ხო- 
ფელში“ (მაღარო-ბოდბის მიკრორაიონი) უეცრად ჩამოსე- 

1 ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების ისტორიიდან. 
თბილისი, 1966 წ., გვ. 174 (ვ. გაბაშვილის რედაქციით). 

2 იხ. მისი „ძველი საქართველოს სავაჭრო გზების საკითხისათვის“, 

ი. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, IV, ნაკე. 1, 
1958 წ. გვ. 115. 

მ არჩილი, გაბაასება... გე. 244 და სხვ. („ჩვენი საუნჯებ, ტ, IV). 
თბილისი, 1960 წ. 

4 იქ ვე, გვე. 161. 
–. 
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ლისა და ზუთდღიანი შესვენების შემდეგ კვლავ უმოკლესი 
გზით ალაზანგაღმა ჭიაურში გასულა და არბუხი-გავაზის გავ- 
ლით გრემში ჩასულა. ამრიგადდ ასეთია მაღარო-ბოდბის 

უღელტეხილზე გადამავალი დიდი გზხების ერთ-ერთი გან- 
შტოება, რომლითაც ასეთი არისტოკრატიული ამალაც კი 

სარგებლობდა. 
ქიზიყიდან გაღმა მხარეში გამავალი გზების რაოდენობა 

და მიმართულებანი ალაზანზე არსებული ფონებითაც შეიქ- 
ლება იქნეს დადგენილი, ესენია: მდ. თალაჩაის შესართავის 
ფონი –– ახლანდელი სოფ. სამთაწყაროდან ამ მდინარის 
მარცხენა ნაპირის გასწვრივ ზაქათალამდე მიმავალი გზით, 
ურდოს ფონი -- მდ. ბელაქნის შესართავთან, ამ მდინარის 
მარჯვენა ნაპირის გასწვრივ ბელაქნისაკნ მიმავალი გზით: 
ლაგოდეხის ფონი, ჭიაურის ფონი-მაღარო-სიღნაღის გადა- 

სასვლელის გასწვრივ. 
აჭვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ქიზიყის „ერთი სოფ- 

ლის“ სახით არჩილს ნაგულისხმევი აქვს არა მხარე, არამედ 
ამ მხარის მოსახელე ის პუნქტი ან მიკრორაიონი, რომელიც, 
როგორც ჩანს, მაშინდელ მაღაროსა და შემდგომი დროის 
ნუკრიან-სიღნაღის მიდამოებს რქმევია რა საბუთები ადას- 

ტურებს ამ დებულებას? აი ისინიც: 
3?“ ყარაღაჯიდან შუამთისაკენ (თელავის მახლობლად მდება- 

რე) მიმავალმა რუსთა ელჩებმა, როგორც მათი ხელმძღვანე– 
ლი მიშეცკი წერს, 1640 წლის 6 აგვისტოს ღამის გასათევად 
ბანაკი დასცა „ქიზიყის გორასთან“, სახელწოდება „ქიზიყიL 
გორა4, ცხადია, მიშეცკიმ შეიტყო თანმხლები მაღალი მდგო- 
მარეობის ქართველებისაგან და სარწმუნოდ უნდა მივიღოთ. 
აკად. გ. ჩუბინაშვილი მიშეცკის ამ „ქიზიყის გორას“, რომ- 
ლის ძირშიც ელჩებმა ღამე გაათიეს, დღევანდელი სიღნაღის 

მაღლობლად მიიჩნევს!. ამავე დღეს (1640 წლის 6 აგვისტოს) 

რუსთა საელჩოს, როგორც ჩანს, შემოფანტვია აქამდე მომ- 
ცილებელი ადგილობრივი მეურმეები„ ამიტომ «#3VმVიM 
Mგიოხ08 C #08მიMIIმMM 0 0Iც6)) ი00MIV MI0L #00V10068V 
M#23წIV M#M 0901 MI000ხCMVI0 M #0CVIM20080ხIX III010M ნ0VXI9Iხ 
10 ი0M805 C 70M/6CIV, მ 8 70M6LმX 8009X:CIIხI 6ხIMI4X»7?. 

1 «ტ#ტიXMXCMIVიდ8 8XCIMM, 1959, CIი. 469. 

9 M., II09)M#68X7058, «1I1000#50180 MხIIსCIM010...», 1998, C+ი. 295, 
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აქედან კარგად ჩანს, რომ წასულ-წამოსული მეურმე გლე- 

ხების ნაცვლად ელჩთა გადასაყვანად და მათი ბარგის გადა- 

საზიდად მაღაროელ აზნაურთ მოუყვანიათ ხარებშებმული 
ათი ურემი, ე. ი. „ქიზიყის გორის“ მიდამოებში როგორც 
მოსალოდნელი იყო, მაღაროელი აზნაურები განაგებდნენ 
საქმეებს. ' 

შემდეგ, 1711-–- 1716 წლებით დათარიღებული წმ. ნი- 
ნოს მონასტრისადმი მიცემულ ერთ სიგელში აღნიშნულია, 
რომ ბოდბის საეკლესიო გლეხების მიერ „რიგის ძროხის“ 
გადახდაზე უარის თქმით გამოწვეული მღელვარების შედე- 
გად ქიზიყის მხარე ლეკებმა დაარბიეს სიგელში აღნიშნუ- 
ლია, რომ ეს გადასახადი ევალებოდათ თანაბრად ბოდბეს, 
ხევსა და „ხიზიყს“. · 

დასასრულ, თავისი მხარის მოსახელე განსაკუთრებული 
მიკრორაიონის (მთის, დასახლების, ან დასახლებათა მჭიდრო 
ჯგუფის სახით) „ქიზიყის“ არსებობაზე აშკარად მეტყველება 
ბაგრატ ბატონიშვილის მიერ 1800 წლის ნოემბრით დათარი- 
ღებული ცნობა: გიორგი XIII განკარგულებით იგი ომარ- 
ხანისა და მასთან მიკედლებული ალექსანდრე ბატონიშვილის 
წინააღმდეგ ამხედრებულა და რუსის ჯარის ორი ბატალიონის 
თანხლებით სალაშქროდ გასული იტყობინება რომ “წარე- 
მართნენ და მივიდნენ წინამხარს, ძველს ანაგად წოდებულია 
ადგილსა, რომელიცლ შორავს ქიზიყსა ორითა... 
ფარსანგითა“!. ყველამ იცის, რომ ძველი ანაგაც ქიზიყ- 
ში იყო, მაგრამ ბაგრატი მაინც ამბობს „რომელიც შორავს 
ქიზიყს ორითა ფარსანგითა“. ლაპარაკი ზედმეტია, რომ „ქი- 
ზიყი,, რომლიდანაც ორიენტირებულია ძველი ანაგა, არის 
ცალკე პუნქტი, რომელიც ამ შემთხვევაშიც თავისი მდება- 
რეობით სიღნაღი-ნუკრიანის მაღლობს გულისხმობს (მიშეც- 
კის „ქიზიყის გორას“?). „ 

იგივე ბაგრატ ბატონიშვილი მიუთითებს ერთ საინტერე- 
სო ფაქტზე: „წელსა 1801 მაშინ ძენი მეფისანი იულონ და 
ვახტანგ წარემართნენ ქიზიყსა კერძ დასაპყრობლად ქიზიყი- 

  

1 ბაგრატ ბატონიშეილი, „ახალი მოთხრობა” (თ ლომოურის 
კამოცემა, გვ. 73––74). 

2 ფარსანტი-- დაახლოებით 0,5 კმ-ს უდრიღა 
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სა, რათა დაიპყრან თვით მეფობა“ (ყურადღება მიაქციეთ: 
ქიზიყში ქიზიყის დასაპყრობად. –- ი. შ.); შემდეგ „რაოდენი- 

სამე ზემო ქართლისა თავადითა მისრულთა ქიზიყს მოსცეს 
რომელთამე ქიზიყელთაცა ფიცი და აგრეთვე ყაზახთაცა, რა- 
მეთუ მის ჟამს მოსრულიყო ყარაბაღით ალექსანდრეცა და 
იყო ყაზახსა შინა. მსმენელმან დავით (ქართ-კახეთის რეგეჩ- 
ტი გიორგი XIII გარდაცვალების შემდეგ –– ი. შ.) წარავლი- 
ნა ძმა თვისი იოვანე სპითა რუსეთისათა და აგრეთვე ქართ- 
ველ-კახითა, რომელნიცა მასთანა იყვნენ მოსულთა მაღა- 
როს. ჰსცნეს მეფის ძეთა მოსვლა იმათი და ივლტოდნენ 

უკან ქართლადვე"!. 
' მკითხველი ადვილად შენიშნავს, რომ თავისი მხარის მო- 

სახელე გარკვეული გეოგრაფიული პუნქტი „ქიზიყი“ აქაც 
ნაგულისხმევია სადღაც მაღარო-სიღნაღის მიდამოებში. 

იგივე ბაგრატ ბატონიშვილი 1812 წლის კახეთის ამბოხე- 
ბის მსვლელობასთან დაკავშირებით ერთგან კიდევ ადასტუ- 
რებს ქიზიყ-სიღნაღის იდენტურობას: „მოკრბნენ კახნი მის 
თანა, სრულებით მოჰსყვიტნეს რუსთა დიაბეგნი. თელავს და 
ქიზიყს-სიღნაღს და იასაულნი მათნი და გამოყარეს მხედრო- 
ბაი რუსთა კახეთითი?ა . 

პლატონ იოსელიანი თავის შრომაში „ცხოვრება გიორგი 
მეცამეტისა“, მოჰყავს რა რუსეთთან საქართველოს შეერთე- 
ბის შესახებ არსებული დოკუმენტები, ერთგან მიუთითებს, 
ჩრომ ჭარელი ლეკები დაღისტნელებთან ერთად აქტიურაღ 
მონაწილეობდნენ კახეთზე თავდასხმებში„ განსაკუთრებით 
კი „სამფლობელოსა ქალაქისა ქიზიყისა+“-ზეო". აქ არ არის 
ნაგულისხმევი ის „ქალაქი ქიზიყი“, რომლის შექმნას მიაწე- 
რენ ბეჟან-ხანს და რომელიც XVII საუკუნეშივე უეცრად 
გაქრა სპარსელი სატრაპების გამოჩენისთანავე; მით უმეტეს, 
არ იგულისხმება ბერძნული ქალაქი „კიზიკი“ –- მარმარი– 
ლოს ზღვისპირად რომ იყო მორეულ წარსულში. ცხადია, 
რომ აქ მხედველობაშია ჩვენ მიერ მინიშნებული მიკროუბა- 

  

1 ბაგრატ ბატონიშვილი, „ახალი მოთხრობა", 1941 წ,, გე. 76, 

2 იქვე. გვ. 119. 

? დასახელებული წყარო, გე. 110. 
4 I1017+0, «I1010”II2 44 ეხიVMXX0I0 IX6წიილიიი ი0XX82, 1893, 

ო6. CIწ. 124. 
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ნი ქიზიყი და მის ფარგლებში წარმოდგენილი გვიანდელი 
დროის ქალაქი სიღნაღი. მიკრორაიონი „ქიზიყი“ უნდა წარ- 

მოვიდგინოთ მთელი მხარის დიდმნიშვნელოვან საკვანძო. 
გამაგრებულ ობიექტად, რომელსაც ყოველთვის ეყრდნო- 
ბოდნენ ქართველები. . 

დავუბრუნდეთ მეფე-პოეტი არჩილის ცნობებს, რასაც 
იგი გვაწვდის ახალგაზრდა თეიმურაზ I სპარსეთიდან დაბ- 
რუნების ამბების აღწერისას. 

როგორც ვთქვით, თეიმურაზი და მისი მხლებლები კახეი"- 
ში შემოდიან ქიზიყის მხრიდან „უმეცრად, შეუტყობრათ 

ქიზიყს მიველ ერთ სოფელს“. ქიზიყის ამ ერთ სოფელს თეი- 
მურაზი I კიდევ არაერთხელ ახსენებს: 

„”ქისიყით წამოიყვანდნენ თორმეტჯერათას ოსანსა, 

სულ კარგ ულაყზე მჯდომელსა, ვინ ნახავს იქ ჭაკოჩანსა? 

მარტო იმ სოფლით იტყოდეს შვეიდასსა ჭარმაგოსანსა. 
ერთი სოფლითეს მოვიდის, ნახე ოუ სხვა რამღენია“.2 

ასე დაბეჯითებით რამდენჯერმე ნახსენები „ერთისთ)- 

ფელი“, რომლის სახელწოდებადაც თავდაპირველად „ქისი- 
ყია“ მითითებული, ვფიქრობთ, იმაზე მეტყველებს, რომ არ- 

ჩილი „ქიზიყით“" იცნობს ცალკე გეოგრაფიულ პუნქტს ან, 
ყოველ შემთხვევაში მჭიდროდ განლაგებული «რამდენიმე და- 
სახლებისაგან შემდგარ მიკრორაიონს, რომელიც უკვე მოყ- 
ვანილი მოსაზრებებისა და საბუთების მიხედვით მაღარო-სიღ- 
ნაღის გადასასვლელის ღერძზე მდებარეობდა. არ უნდა და- 
ვივიწყოთ, რომ არჩილი ქიზიყის მხარის კარგ ცოდნას ამ- 
ჟღავნებს, სადაც საჭიროდ თვლის, იგი პირდაპირ ასახელებს 
ამ მხარის სოფლებს (კელმეშური, მაღარო, ჭოტორი). ისე, 
რომ ამ „ერთი სოფლის“ ქვეშაც მას რაიმე ანონიმური პუნქ- 
ტი კი არ წარმოუდგენია, არამედ „ქისიყი“ აქვს ნაგულისხ- 
მევი. 

· ქვემოთ ჩვენ ვნახავთ, რომ თანამედროვე სიღნაღის ეს 

წინაპარი (ქიზიყი, ხისიყიე თავის მხხივ უნდა ყოფილიყო 

მემკვიდრე ამავე არეში ადრე არსებული უძველესი ქალაქი 
კამბეჩოვანისა.. 
_აეგსეს 

2 არჩილი, „გაბაასება...“ გვ. 179. 
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მაღარო-ბოდბე-სიღნაღის გადასასვლელის დიდ სტრატე- 
გიულ მნიშვნელობაზე მეტყველებს მრავალი ისტორიული 
მოვლენა, რომელიც ზედ „მის ზურგზბაე და მისადგომებზე 
მომხდარა. 

“ მაღაროს აღება ორჯერ უცდია გიორგი VI (მცირეს) 1329 

წლის ახლო ხანებში. პირველად თურმე „დიდად ევნო“ 
დამარცხდა. მეორედ მისი იერიში კიდეგ უფრო სერიოზუ- 
ლი მარცხით დასრულებულა მხოლოდ მესამე შეტევის 
დროს გაუჭრია გიორგის ლაშქრის სარდლის სამხედრო 
ხერხს: განგებ უკანდახევით ჩამოიტყუეს მაღაროს მცველნი 
თავიანთი ძლიერი პოზიციებიდან და „იძლივნენ მაღარო- 
ელნი“!. აქ, მაღაროში, 1520 წეღს ლევან V დაამარცხა თავი- 
სი მამის ტახტის მიმტაცებელი დავით მეფე და გახდა კახე- 
თის სრული მფლობელი?. ბოდბეზე იერიშის მიტანის ზემოთ 

უკვე ხსენებული ფაქტის გარდა როსტომ მეფე ერთხელ 
კიდევ დასცემია მაღარომი „სუბათ, მდგარ, ე. ი. საკმაოდ 
მოუმზადებელ თეიმურაზს, მაგრამ ამჯერად თურმე „ვერღა- 
რა დაუდგა როსტომ მეფე, გაიქცა“3. ქვემოთ ჩვენ ენახავთ, 
რომ ამ ბრძოლაში ქიზიყელები მაღაროში არსებულ სიმაგ- 
რეებს ეყრდნობოდნენ. 

ჭარელ ლეკთაგან დაცვის საჭიროებისათვის კახეთის მე– 

ფე იმამ-ყული-ხანმა ჯარი სთხოვა ქართლის მეფეს იესეს. 
მან „წარმოუვლინა სპასპეტი ლუარსაბ სპითა საბარათიანოთა, 
მოვიდნენ და დასდგნენ მაღაროს კახთა სპითურთ 
შესვლად ჭარს“ ––- გვაუწყებს ვახუშტი ბაგრატიონი“4, 

8 დაღესტანზე გასალაშქრებლად მომზადებული ვახტანგ 
VI 1722 წელს თავისი ლაშქრით დიდხანს მდგარა მაღაროში, 
მაგრამ კახეთის მეფის იმამ-ყული-ხანის გარდაცვალების გა- 
მო ეს ლაშქრობა განუხორციელებელი დარჩენილა, „წელსა 
1734 უსუფ-ფამა მოვიდა დიდის ჯარით ქისიყს-მაღა- 

1 ახალი ქართლის ცხოვრების მეორე ტექსტი, ქართლის ცხოვრება, 
11 გვ. 444 (და შენიშვნა, გვ. 671). 

2 ვახუშტი ბაგრატიონი, „საქართველოს ცხოვრება", 1913 წ. 
გვ. 207. 

3 ბერი ეგნატაშვილი, „ქართლის ცხოვრება“, II, გვ. 423. 
4ვასუშტი ბაგრატიონი, „საქართველოს ცხოვრება“, გვ. 205. 

§ IIი. M0C5902–M#8MM, «11)7681)6 32M6I%M I0 MX 8X6II>, CIი. 35--37, 

42



როს და დადგა მუნ, რათა ნებისა-მებრ თვისისა დაიპყრას კა- 
ხეთი; ხოლო ჰსცნა ზაკულება მეფე-მან თეიმურაზ შე- 
მოიკრიბნა კახნი, მოვიდა ღამე და თავს დაესხა და გაემარჯვა 
ოსმალთა ზედა“. შემდეგ: „წელსა 1735 მოვიდნენ ლეკნი ღა 
ქისიყი მოარბიეს. მაშინ იყო ძე მეფისა თეიმურაზისა ირაკ- 

ლი წლისა 15“... ერეკლემ იერიში მიიტანა ლეკებზე, სასტი- 
კად დაამარცხა და „მოვიდა მაღაროს გამარჯვებული. 
რომლისათვის ფრიად მხიარულნი იყვნენ კახნი!._ 

+ პაპუნა ორბელიანი წერს, რომ დაღესტნელთ დიდი ლაშქა- 
რი შეეყარათ და ქართლ-კახეთზე წამოსვლას ლამობდნენ: 
„ისმინეს ამბავი მეფეთა ჩვენთა, შეიყარა ქართველთ ბატონმა 
ჯარი ქართლისა, ყაზახ-ბორჩალური და წაბრძანდა კახეთს", 
კახეთის ჯარიც იქ შემოეყარა და დადგნენ მაღაროს, 
რა ესმა ლეკთა ამბავი ქართლისა და კახეთის შეყრილობა, 

ვეღარ გაბედეს გარდმოსვლა და უკუდგნენ“?., 
+ მემატიანეები განაგრძობენ: „პირველ მოუხდნენ ქიზიყს“), 
„გამოვიდა ჯარი ლეკისა ფრიადი... წაბრძანდა მეფე ერეკლე 
კახთა და ქართველთ ჯარით, ქისიყის ბოლოს შეებნენ, გააქ- 

ცივეს ლეკი, ამოწყვიტეს მრავალი, რომ ერთი ამისთანა გა- 
მარჯვება იმ ცოტა ხანში არ ყოფილიყო“. „გარდმოვიდნენ 

რაც დაღესტანში ბელადი იყო. დიაღ დიდის ჯარებით... ქი- 
სიყს ცემა დაუწყეს. მოეშველა კახი ბატონი, ორჯერ გაი- 

მარჯვა, გააქცივეს, ლეკიც ბევრი მოკლეს, დიდად დაუ- 
მარცხა მეფემ ერეკლემ და იმ ომებში კაის სარდლად მოიქცა 
თამაზ მოურავი (ქიზიყისა -– ი. შ.), მაგრამ ასეთი ჯარი იყო 

ლეკისა, რომ ამ დამარცხებით არ გაბრუნდებოდნენ“ ლეკე- 

ბი. აქედან „შვიდი ათასი ცხენოსანი“ ყაზახს დასცემია. ამის 

შემტყობი თეიმურაზი (ერეკლე მეორის მამა) „წაბრძანდა 

საჩქაროდ... ქისიყს, რომ კახი ბატონიც იქა ბრძანდებოდა და 
კახეთის ჯარიც იქ შემოეყრებოდა, მოეგება კახი ბატონი ბე–- 
ჟან-ბაღზე (კაჭრეთის მახლობლად –– ი. შ.), მიბრძანდნენ მ ა- 

1 ომან ხერხეულიძე, „საქართველოს ცხოვრება“, მე-2 გამო– 

ცემა, 1913 წ., გე. 242––243, 
92 პაპუნა ორბელიანი, „საქართველოს ცხოვრება", II, გამო- 

ცემა, 1913 წ., გე. 176. 

3 იქვე, გვ. 124--125. 

4 იქვე, გვ. 132.



ღაროს, დაუძახეს, შემოიყარეს კახეთის ჯარი, მოვიდა ამ- 
ბავი: ლეკისა ჯარი იორზე ჩამოვიდაო“. ქართველებმა შირა- 
ქის ბოლოებზე, სადაც „ალაზანი და იორი იყრება, დანღიზს“ 

სასტიკ ბრძოლაში გაანადგურეს ლეკთა ლაშქარი. ნადავლში 
მარტო ცხენი ათასხუთასი აღმოჩნდა. ნაომარზე გადაიხადეს 
დიდი ზეიმი და „სიხარულით სავსენდ მობრძანდნენ 

ისევკახეთს,მაღაროს!!. 
»X „კვლავად შეიყარა ნურსალ-ბეგმან მხედრობა დიდი ლეკ- 

თა და შთავიდა შაქი-შირვანსა კერძო, მუნით უეცრად წამო- 

ვიდა და დაესხა ბოდბეს და იავარჰყო რამოდენიმე უბანი. 
მაშინ მხნედ იყვნენ ბაღაანი, ამოვიდა სიღნაღით მოურავი 
რევაზ ანდრონიკაშვილი მაღაროს, სადაც შეკრებილიყვნენ 
ქიზიყელნი და მოსწყვიტნეს უმეტეს ათასისა და მუნ ლეკმან 
ერთმან ჰყო ტყვედ დიაცი ერთი, სწადდა რა დამდაბლება 
მისი, წააძრო ხანჯალი და მოკლა ლეკი იგი დიაცმან“? –– იუწ- 
ყება ომან ხერხეულიძე. % 

1812 წელს ნაპოლეონის მიერ მოსკოვის აღებით წაქეზე- 
ბულმა შაბა“ხანმა უბრძანა „ძესა თვისსა აბას მირზასა... წა- 
რემართოს საქართველოსა ზედა და განჰყაროს მუნით მხედ- 
რობანი რუსთანი“.. ალექსანდრე ბატონიშვილმაც კვლაე 
მოუწოდა კახეთს რუსთა მმართველობის წინააღმდეგ ამბო- 
ხებისაკენ. ამბოხებულთა „დასამშვიდებლად“ გაიგზავნა რუ- 
სის ჯარი დიმიტრი ყაფლანიშვილისა და გენერალ სვიმონი- 
ჩის სარდლობით. ბრძოლა მოხდა მანავში; „იძლია რუსთაგან 
ალექსანდრე და მოვიდა ქიზიყს, განამაგრა ქი- 
ზიყი და იდგა მუნ“. აქ უკვე სავსებით ტხადია, რომ მეორედ 
მოხსენებული „ქიზიყი“ არის „ქიზიყის გორა”, რომელზე- 

დაც ამ დროს უკვე იყო სიღნაღის უზარმაზარი ციხე-გა- 
ლავანი. 

მთავარმართებელი მარკიზ პაულუჩიც 1812 წელს წერ- 

და, რომ სიღნაღის მაზრაში სტრატეგიული თვალსაზრისით 

1 პაპუნა ორბელიანი, „საქართეელოს ცხოერება“, 1913 წ., 
1 გამოცემა, „გვ. 180. 

2 საქართველოს ცხოერება, 11 გამოცემა, 1913 წ.. გე. 289. 
მშ ბაგრატ ბატონიშვილი, „ახალი მოთხრობა“ (თ. ლომოურის), 

1941, გვ. 131––132. 
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ორი მნიშვნელოვანი პუნქტია-- მაღარო და ყარა- 
ღაჯიო!. 

მაღარო-ნუკრიან-სიღნაღი ხშირად ხდებოდა სისხლიანი 
შეჯახებების არენად. 1812 წლის ამბოხების დღეებში ჯერ 

მეამბოხეთა და რუსის რეგულარულ ჯარებს შორის, შემდეგ 

ირანის მიერ ხელმომართულ ტახტის მაძიებელ ალექსანდრე- 
სა და რუსის ჯარს შორის, ბოლოს რუსთაგან წაქეზებულ თა- 
თარ-ლეკებსა და მეამბოხე ქიზიყელთა შორის?, 

XVII-XVIII საუკუნეების ჩვენი მტრები ძალიან ხშირად 

გვერდს უვლიდნენ მაღარო-სიღნაღის სტრატეგიულად მძლავრ 
რაიონს და დანღიზ-იორის ან ახმეტა-საგურამოს გზით იპარე– 

ბოდნენ ქართლის სიღრმეში. 

# თავისი მხარის მოსახელე „ქიზიყი“ თავდაპირველად მა- 
ღარო–-ნუკრიან-„ქიზიყის გორის“ ფარგლებს ემთხვევა, შემ- 
დეგ კი მხოლოდ „ქიზიყის გორას (სიღნაღის მაღლობს) 
გულისხმობს და ქართლ-კახეთის აღმოსავლეთის კარის ციტა- 

დელად გვევლინება. X 
ზემოაღნიშნული და სხვა ასეთი მოვლენები რომლებიც 

ძირითადად მიმართული იყო ამ მეტისმეტად დიდმნიშვნკ- 
ლოვანი ობიექტის (გადასასვლელი, ადმინისტრაციული ცე5- 
ტრი) დაპატრონებისაკენ, უნდა მიგვითითებდნენ იმაზეც, 
რომ აქ არა მარტო ხმალი ტრიალებდა, არამედ მის საგან– 
გებოდ გამაგრებაზეც ზრუნავდნენ სხვადასხვა დროისა და 
სხვადასხვა ადმინისტრაციულ-პოლიტიკურ წარმოქმნათა ხელ- 
მძღვანელები. 

# მაღარო-ბოდბის გადასასვლელი ამჟამად თითქმის სრული– 
ად „გაწმენდილია“ საფორტიფიკაციო ნაგებობათა ნაკვალევ- 
თაგან, თუმცა ქვემოთ ჩვენ ვნახავთ, რომ ასეთი ნაგებობების 
არსებობაზე ბევრი რამ მეტყველებს; დღევანდელი მაღარო–- 
ბოდბე-სიღნაღის მიდამოების სოფლების საყოფაცხოვრებო 
ნაგებობებში ჩაკირული რიყის ქვა-ლოდებიც ძველი კამბეჩო- 

ვანის მოსახლეობის გადაშენება-მომრავლების განუწყვეტელი 

' MMIMI MIC (#MMIხ I 2ცM030M0I #იXი0იედI!9ლლM0M M#0MIICCII), 1, 
იჯი. 54. 

2 ნ.ბერძენიშვილი, „საქართველოს ისტორიის საკითხები“, 11, 

გვ. 468. 
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პროცესის ბედს იზიარებდა: ხან დღევანდელი ნაგებობების 
კომპონეზტი იყო, ხან მრისხანე ციხე-კოშკების კედლებში ატა- 
რებდა საუკუნეებს, ხან კიდევ უთანასწორო ბრძოლებში და- 
ცემულ მეომართა გვამებში ირეოდა./ 

8. იბერიის უდიდესი სამლოცველო. 

მაღარო-ბოდბის გადასასვლელის თხემიდან ჩრდილოეთით 
და ახლანდელი ქ. სიღნაღიდან აღმოსავლეთიო სამიოდე კი– 
ლომეტრზსე მდებარეობს იბერიის (ქართლის) სამეფოში ქრის– 
ტიანობის პირველი მქადაგებლის –– წმინდა ნინოს საყდარი, 
ამის შესახებ აკად. გ. ჩუბინაშვილი წერს: „უძველესი ქართუ– 
ლი ქრონიკები, რომლებიც IX საუკუნით არის დათარიღებუ- 
ლი, მაგრამ გამომდინარეობენ უფრო ადრინდელი, ნაწილობ– 
რივ თვით აღწერილი ამბების დროის წყაროებიდან, გვაუწყე– 

ბენ, რომ წმინდა ნინოს დაკრძალვის დროსვე მირიან მეფეს 
უკლესია აუგია. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ყოველ შემთხვევაში, 
VII-VIII საუკუნეებში აქ იყო ძველი სახელგანთქმული ეკლე- 
სია და მთელი იბერიის სამლოცველო, რომლის აგებასაც უკ- 
ვე მაშინ მიაწერდნენ ნინოს გარდაცვალების დროებას“. «#ო- 
გორც XII საუკუნის მწერალი არსენ ბერიც გვიდასტურებს, 
წმინდა ნინო „დაჰკრძალეს მასვე დაბასა ბუდეს და ეკლესიაც 
აღუშენეს და ეპისკოპოზი განაჩინეს მას ზედა“-ო?, ამ Lარ- 
წმუნოებრივი ცენტრის უდიდეს ავტორიტეტზე მიუთითებს 
XIII საუკუნის ერთი ისტორიული დოკუმენტი, რომლის მი– 
ხედვითაც ქიზიყელი ეპისკოპოსი მეფეთა კურთხევის ცერე- 
სონიალზე რიგით მეშვიდე ადგილს იკავებდა (35 ეპისკოპო- 
სისა და მამამთავართა შორის“). ამასვე ადასტურებს ვახუშ- 
ტი, როდესაც ამბობს, რომ „ბოდბელი არის პირველი ეპისკო– 
აოზი კახეთისა, პატივისათვის წმიდის ნინოსა“ და განმარ– 

ტავს, რომ კახეთის მეფეებს „გვირგვინსა დაადგამდა... ბოდ- 

1 I. IVV6MIმII9M III, ტიXMICCMIV0მ XM2XCXII, 1959, ლჯი, 86, 
2 იხ. მისივე „ნინოს ცხოერება4, („ჩვენი საუნჯე“, ტ. 1, გვ. 4ვვ), 

8 ქართული სამართლის პეგლები, II, 1966 წ., გე. 47-48. 
4 „აღწერა...", გე. 97. 
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ბელი“!. მართლაც, ბოდბის წმინდა ნინოს საყდარში დაადგეს 
გვირგვინი თეიმურაზ I2, უფრო ადრე 1514 წელსჭ –- კახთა 
მეფე ლევანს და ა. შ. 

წმინდა ნინოს დაკრძალვის ადგილზე, სამეფოს მონაპირე 
მხარეში, ახალი ქრისტიანული სარწმუნოებრივი ცენტრის და- 
ფუძნებას უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭებოდა:/აღმოსავლეთი- 
საკენ გამიზნული სარწმუნოებრივი ექსპანსია ქართლის სამე– 
ფოს ეთნიკურ-ეროვნული საზღვრების განმტკიცება-გაფარ- 
თოების საქმეს უმართავდა ხელს#ტყუილად კი არ ამბობდა 
დიდი ილია, რომ „ქრისტეს სჯული ქართველებისათვის მარ- 
ტო სარწმუნოებრივი აღსარება კი არ იყო, იგი ამასთანავე 
ერთად პოლიტიკური ქვითკირიც იყო საქართველოს მრავალი 
ნაწილების გასაერთიანებლად და შემოსაკრებად“?ბ, მართლაც, 
კახეთის დედოფალმა სუჯიმ ნინოს ქადაგების შემდეგ ქრისტი– 
ანობა რომ მიიღო, მცხეთაში ჩამოგიდა და სვეტიცხოველს 
შესწირა მთელი თავისი ოჯახის ავლადიდება და „დაბაი დი– 
დი ბუდისი#!ნ, 

თავის დროის კახეთის აღორძინების მოსურნე ვაჟა-ფშა– 
ველა ამავე დებულებებს პოეტური ენით გამოთქვამდა: უხარ- 
მაზარ მხრებიანი კავკასიის მთები „ალავერდს გიორგისა 
სთხოვს, ბოდბეში წმინდა ნინოსა, რომ იმათ მეოხებითა კახთ 
სხივი მოეფინოსა46ნ, 

წმინდა ნინოს საყდრის მიდამოების დაცვა რომ მართლაც 
ხალხის წმინდათა-წმინდა ვალს შეადგენდა, ამას ხალხური 
თქმულებებიც გვიდასტურებერ. ერთი მათგანი –- „კახეთს 
მოადგა თარეში“ გადმოგვცემს, რომ „ლეკები უახლოვდე- 
ბოდნენ ბოდბის მონასტერს, უნდა დაუნგრიოთ გურჯებს მო- 
პასტერი და გუმბათი სულ მთლად მოუფუშოთო. ქიზიყე- 

1 აღწერა, გვ. 19. 
2 ლ, მენაბდე, „ძველი ქართული მწერლობის მერები", 1%62 წ., 

ზ. 1, ნაკვ. 1, გე. 355. 

8 ვახუშტი, „საქართველოს ცხოვრება“, გვ. 161, 

4 იხ. მისი თხზულებათა სრული კრებული, ტ. IV, 1955 წ., გე. 65-66. 
წ ნინოს ცხოვრება, „ჩვენი საუნჯე“, ტ. 1, გვ. 432––-433. 
წ ვაჟაფშაველა, კახეთს, თხზულ,, II, 1964 წ., გვ. 236. 
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ლებს, რასაკვირველია, სისხლი ყელში მოსვლიათ –- აბა რა 
სან ასეა, ეხლა ჩვენ ვიცითო! ქიზიყელთა შორის ერთი ვაჟ- 
კაცი, მეტსახელად „მგელკაცა“ ერია, რომელიც „ისე დაერია 
ლეკებს, როგორც მგელი ცხვრის ფარას“... ლეკების შავბხე- 
ლი განზრახვა ქიზიყელთა გმირობამ ჩაშალა და ბოდბის მო- 
ნასტერიც აოხრებას გადარჩენია!. 

ასეთსავე ამბავს გადმოგვცემს მეორე ქიზიყური ხალხური 
თქმულება: ერთხელ ლეკებს უცდიათ ბოდბის მონასტრის დან- 
გრევა და აოხრება, მაგრამ ქართველებს ისე შეუვიწროებიათ 
ლეკები, რომ იძულებული გამხდარან განზრახვაზე ხელი აე– 
ღოთ და შერცხვენილნი წასულიყვნენ თავიანთ მთებში. ე“თი 

სიტყვით: 
„როცა ვერარა" გახდნენო, 

თათრები ისე წახდნენო, 

რომ მშიერ კუჭით მთებშია 
ძაღლივით მილასლასდნენო“2, 

სარწმუნოებრივი ცენტრების თავდაცვითი დანიშნულების 

გამომხატველია მრავალი მათგანის სახელწოდება. მაგალითად, 
მარტყოფის „ღვთაებას“ ვახუშტი „ციხე-გოდლოსანს“ უწო- 
დებს და პირდაპირ ამბობს მასზე: „მზგავსი ციხის“-აო. (აღწე– 
რა... 95). 

სარწმუნოებრივი ცენტრების სტრატეგიულ პუნქტებში 
შექმნა მარტო საქართველოში როდი იყო მიღებული; ფეო- 
დალურ რუსეთშიც „მრავლი მონასტერი წარმოადგენდა 
მნიშვნელოვან სტრატეგიულ საყრდენ პუნქტს“1. ამიტომ არა- 
ფერია გასაკვირი გიორგი მერჩულის 951 წ. ცნობაში იმის 
შესახებ რომ გრიგოლ ხანძთელმა „დიდებული აზნაურის“ 
“გაბრიელის დაკვეთით ეკლესიათა საძირკვლების ჩაყრის წინ 
წარმოსთქვა: „დაე ესე ოთხ კერძო კრებული საღმთოთი წმინ– 
დათა ყოველთა გარემოდგომილი ზღუდისა სახედ უძრავისა 
სიმტკიცე ექმნეს წმიდათა შენთა ეკლესიათა“! ანდა პირ- 

  

1 გ. სვანიძე, „ქართული ზალხური სიმღერები და მასთან დაკავ– 
შირებული თქმულებებიი, 1967 წ., გვ. 71-72. 

2 ვ.სვანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 134–-136. 
3 II, Iვ8-+7309, 11CიV08ხ II თლ0უმოI3M I2 09MVCI, 1960, C+ი. 89. 
4 გიორგი მერჩული, ჩვენი საუნჯე, ტ. 1, გვ. 164. 
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დაპირ წმ. ნინოს მონასტრის შესახებ მეცამეტე საუკუნის 
მწერლის არსენ ბულმაისიმის ძის ნათქვამი: „სოროი (სამარე 
ი. შ.) ნაწილთა შენთაი სავსე მადლითა უპყრიეს ზღუდედ ქარ- 
თველთა მეფობასა, ხმობენ შენდამი: უკუნ იქციენ მტეთნი, 
დასცენ ჯვარისა ქრისტესისა მეგობარნი, ჰოი ღირსო ნინო, და 
სცევდ სამწყსოსა შენსა“! ამიტომ არც ისაა გასაკვირი, რომ 

/ძველი ალბანეთის მხრიდან მომართული ბუნებრივი გზების 
„ქიზიყის ადგილის“ შემოსასვლელებშია აგებული ჩვენამდე 
მოღწეული უძველესი და უმნიშვნელოვანესი სარწმუნოებრი- 
ვი ობიექტები: 

–- ოზაანის ამაღლების ტაძარი (IX-X სს) –– ე. წ. უზუნ- 
დარის ხეობის თავზე მდგარ მწვერვალზე; 

–- ხირსის წმ. სტეფანეს ტაძარი (VI ს) –– მაღარო-სიღ- 
ნაღის გადასასვლელის გზათა ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს გან- 
ტოტებაზე (ხირსა-ტიბაანის მხრიდან); 

–- ბოდბისხევის ეკლესია (განვითარებული შუასაუკუნე- 
ები) –– მაღარო-მირზაანი-წნორზე გამიზნული ხეობების სათ- 

ვალთვალოდ შერჩეულ მწვერვალზე; 
– წმ. ნინოს საყდარი (VI-VII სს) –- მაღარო–სიღნაღის 

გადასასვლელის გზათა კვანძში; 
–- ვაქირისა (განვითარებული შუა საუკუნეები) და ანაგის 

ტაძრები (კვირაცხოველი და მთავარანგელოზი) –- მაღარო- 
სიღნაღის გადასასვლელის გზათა მეორე უმნიშვნელოვანეს 
განტოტებაზე და ა. შ. 

უდავოა, რომ წმ. ნინოს სარწმუნოებრივი ცენტრის ღა–- 
საცავად ასეთივე დარაზმულობით გამოდიოდა ხალხი ადრეულ 
საუკუნეებშიც. ამგვარად ტაძარი ამართლებდა თავის არა 
მარტო სარწმუნოებრივი ცენტრის როლს, არამედ მხარის ძალ-– 
თა მობილიზაციის საქმესაც უმართავდა ხელს?, 

ცოდნის შეძენის დაუოკებელი სურვილისა და სამშობლო- 
სადმი უანგარო სიყვარულის მთესველი ამ უძველვსი კერის 
მიერ შექმნილი ტრადიციის შუქი სწვდებოდა გვიანდელ ხანის 

'! არსენ ბულმაისიმის ძე, „გალობაი წმინდისა მოციქუ- 
ლისა ნინოსი“ (ჩეენი საუნჯე, ტ. 1, გვ. 345). 

2 ძალთა მობილიზაციისა ლდა გაძღოლის ფუნქცია გვიანფეოდალურ 
კახეთში ეპისკოპოსებს ევალებოდათ („XIV-XVIII საუკ. რამდენიმე ის- 
ტორიული დოკუმენტი”, 1964 წ., გვ. 123). 
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მრავალ აქაურ კოლორიტულ ფიგურას. მათ შორის ვიგულებთ 
თავის ეპოქის ფილოსოფიასა და ღვთისმეტყველებაში ღრმად. 
განსწავლულ იონა ხელაშვილს (1775-1837 წწ.), პირველ· 
ქართველ განმანათლებელს ფილოსოფოსს, ჟურნალის- 
ტსა დღა აღმზრდელ-მასწავლებელს სოლომონ დოდაშვილს., 

(1805--1836 წ.წ.), გენიალურ თვითნასწავლ მხატვარს ნიკო. 
ფიროსმანაშვილსა და სხვა მრავალ სახელოვან ქართველ მა-- 
ძულიშვილს. 

“+ წმ. ნინოს დაკრძალვა მაღარო-ბოდბის გადასასვლელის მი- 
დამოში იმაზეც მიგვითითებს, რომ მის დაკრძალვამდე (IV ს. 
პირველე ნახევარი) დიდი ხნით ადრე ეს მნიშვნელოვანი პუნ– 
ქტი კამბეჩოვანის მესვეურთა ყურადღების ცენტრში იყო და 
აქ უკვე არსებობდა მნიშვნელოვანი დასახლება წარმართობის 
საკულტო ცენტრით. 

წმ. ნინოს ცხოვრებიდან კარგად ჩანს, რომ მას საქართვე- 
ლოში მხოლოდ ხალხმრავალი და ძველი სარწმუნოებრივი 
დენტრები აინტერესებდა და თავდაპირველად მათზე მიპ- 
ქონდა ნამდვილი იერიში. ლეონტი მროველი მოგვითხრობს, 
რომ საქართველოში მოსული ნინო ჯერ ურბნისში შეჩერდა 
(ერთი თვით) „სადა იგი იხილა ერი უცზო თესლთა ღმერთთა 
მსახურ“!... ყველაზე მეტ ხანს ნინო სამეფო ქალაქ მცხეთამი 
შეჩერდა („სამ წელ“)?, შემდეგ კი აღმოსავლეთისაკენ აიღო 

გეზი. ამასთან უჯარმა-ბოდბეში გამგზავრების წინ, წმ. ნიაოს 

რჩევით მეტისმეტად საოცარი ხერხით დაადგინეს ახალი 

საყდრების აგებისათვის მიზანშეწონილი პუნქტები: ერთ ღა- 

მეს მცხეთის ირგვლივ მდებარე მაღლობებზე მოთვალთვალე- 
ები დააყენეს –– ვითომც იმ პუნქტების თავზე ვარსკვლავები 
უნდა გამოჩენილიყო. და აი, მეორე დილით თითქოს გათ 
მართლაც მოიტანეს ამბავი: ერთი ვარსკვლავი „დაადგრა და-– 
ბასა ბუდესაო“, რაც იმაზე მიუთითებდა რომ ბოდბეშიც, 
უნდა აგებულიყო საყდარი. ასეთი ვითარების მიუხედავად, 

როგორც მემატიანე ამბობს, ნინოს მაინც სხვა გადაწყვეტი- 
ლება მიუღია: „დაბა ბუდის“ ნაცვლად ჯვარი „აღიმართოს. 

1 ლეონტი მროველი, „ნინოს მიერ ქართლის მოქცევა“ (ქარ- 
თლის ცხოვრება, I, გვ. 87). 

2 იქვე, გე. 103, 
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უჯარმას ქალაქსა“, რათა დაბა ბუდი „არა წინააღუდგეს ქალაქ- 
სა მეფეთასა, რამეთუ ერისა სიმრავლე არს მას შინა“!, 

საკითხავია, მაშ, რა საჭირო იყო ვარსკვლავთა მოშველი- 
ება? ეტყობა, რომ ამ ხერხით შეატყობინეს ბოდბის მხარის 
პოსახლეობას, თითქოს ქრისტიანობის მიღება მისთვის თეით 
ხეცას გადაეწყვიტა. ასე უნდა შენელებულიყო მოსალოდნე- 
ლი გართულება, რაც შესაძლოა მოჰყოლოდა ამ ხალხმრავალ 
მხარეშე ნინოს მოუმზადებლად ჩასვლას („რამეთუ არა წინა- 
·ღუდგეს ქალაქსა მეფეთასა“?). ნინოს უკვე ჰქონდა გარკვეუ- 

ლი გამოცდილება; ასეთი გართულების დროს მას მონაწილეო- 

ბა ჰქონდა მიღებული ნამდვილ დამსჯელ ექსპედიციაში მთი– 
უოლთა წინააღმდეგ, როცა ამ მხარის ხალხმა „არა ინება 5ათ- 

ლის ღება"! ეს მეორე, უკვე სისხლიანი გაკვეთილის ამბავიც 

ბააღწევდა დაბა ბუდეს მხარეში და აი, ბოლოს პირადად 
ხინოც „მიეახლა კუხეთს, დაბასა ბუდისას, დაყვნა მუნ დღე- 

! ლეოხტი მროველი, „ნინოს მიერ ქართლეს მოქცევა“ (ქართ- 

ლის ცხოვრება) გვ. 121. 

2 ბოდბის შესახებ ორი აუცილებელი შენიშვნა უნღა გავაკეთოთ: 

ა) რიგ წყაროებში იგი მოხსენებულია არა მარტო „ბოდე“ და „ბუ- 

დის“ სახ თ, არამედ „ბუდისს“ სახითაც (ქართლის ცხოვრების“ 

'633--16413, 1703, 1731 და სხეა წლების ნუსხებში), კერძოდ, ე. თაყაიშვი- 
ლის მიერ 189) წელს გამოცემულ წიგნში „მოქცევაი ქართლისა“ (სამი 

ისტორიული ქრონიკა, გე. 20-21); „ბუდის“ სახით იხსენიებს ბოღბეს 

სრსენ ბერიც, რომლის თხზულების უძველესი ნუსხა XIII საუკუნით, თა- 
#ოღღება (იხ. ჩვენი 'საუნჯე, ტ. 1, გე. 558) იმდროინდელ ბოდბეს ჩკენც 

„ბუდის“ სახით მოვიხსენიებთ. 
ბ) ბუდი არც ერთ შემთხვევაში არ ბოიხსენიება ტერმინი „დაბას“ 

გარეშე: „ღაბა“ ყველგან თან ახლავს მას: „დაბა ბუდესა“, „ბუდი, დაბა, 

კუხეთისა“, „ბუდი, კულა დაბა“, სხვა დასახლებულ პუნქტთა მიმართ ასეთი 

„ბარაღიული“ დანამატი („დაბა“, „ქალაქი“ ან „სოფელი“) წყაროებში 
არც ერთი დასახლების მიმართ არ გვხვდება; „უჯარმა“, გვხვდება ხან 
ჯირდაპირ „უჯარმად“, ხან ქალ:ქ' უჯარმად“; ჭერემიც ხან „ქერმი!. ცი- 

ბედ“, ხან „ქალაქ ჭერემად“, ნან პირდაპირ „ჭერემად“; თბილისი; კი 

უმეტესად ქალაქად მოიხსენიება, მაგრამ პირდაპირ „თბოლისადაც“ ხში- 

4«.დ ჩანს, ერთგან იგი „სოფელ ტფილისადაც“ კი არის ნახსენები. „ბედია“ 

კი მუდამ ახლავს დაბა, ამიტომ ჩვენს ნარკვევში ბოდბეს ასე დამკვიდრე- 
ხულ „დაბა ბუდა.“ წარმოვიდგენთ. 

31 ლეონტი მროველი, „ნინოს მიერ ქართლის მოქცევა“, ქარ- 

თლის ცხოგრება, 1. გვ. 125. 

4 არსენ ბერი მართლაც გვიდასტურებს, რომ ბუდის მხარის მოსახლე–- 
ობა „წინასწარ უწყებულიყო“ (ჩვენი საუნჯე, ტ. 1, გვ. 431). · 
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სი რაოდენიმე და მოვიდოდეს მისსა კახეთით, ჰკითხვიდეს და 
აღიარებდეს სწავლასა მისსა სიმრავლე ერისა“!, აქ, ერმრავალ 
დაბაში, რომელსაც თავისი მდებარეობით მეტად სახარბიელო 
სამხედრო-პოლიტეკური მნიშვნელობა ენიჭებოდა, დასნეულ- 
და და გარდაიცვალა წმინდა ნინო და აქვე, თვით ნინოს ან- 
დერძის მიხედვით, იქნა იგი დაკრძალული. ეჭვს გარეშეა, რომ 
ნინოს ნებით დაბა ბუდშიც შემუსვრილ იქნა წარმართობის 
რაღაც მძლავრი კერა?. 

თუ რაოდენ დიდი ანგარიში ეწეოდა დაბა ბუდში ქრისტია– 
სობის ახალბედა სარწმუნოებრივი ცენტრის დაფუძნებას, 

არაჩვეულებრივი სიცხადით მიგვითითებს მირიან მეფის ან- 
დერძი, რომელიც მან სიკვდილის წინ დედოფალ ნანას დაუ–- 
ტოვა: „შენ ნანა, უკეთუ გეცესღა მოცალება, ცხოვრებისა 

ჩემისა შემდგომად, განყავ სამეფო განძი ჩვენი ორად, და მი- 
იღე სამარხავსა ნინოსა, განმანათლებლისა ჩვენისა, ჟამთა შეც- 
კალებისათვის, რათა არა შეირყიოს უკუნისამ- 
დე ადგილი იგი; რამეთუ მეფეთა საჯდომი არს არამედ 
მწირ არს“, , '', 

„წმინდა ნინოს ბოდბის ტაძრის ისტორიულ-არქეოლოგი- 

ურ აღწერაში“ 1888 წელს დ. ფურცელაძე წერდა: მეფე ბა– 
ქარმა, პირველი ქრისტიანი მეფის მირიანის შვილმა, წმინდა 
ნინოს სამარეზე ააგო მომცრო ეკლესია, რომელიც V საუკუნე– 
ში დაიწვა. ამავე საუკუნის ბოლოს მეფე ვახტანგ გორგასალმა 
ააგო ტაძარი და მასთან დააარსა საარქიელო კათედრა, რომელ- 
საც საეკლესიო მხრივ ემორჩილებოდა მთელი სამხრეთი კასე– 
თი და დღევანდელი ზაქათალის ოლქი“. 

დ. ფურცელაძე, ცხადია, გამომდინარეობდა ვახუშტი ბაგ– 
რატიონას მითითებიდან: „აღაშენა და შეამკო საფლავი მისი 
(წმ. ნინოსი –– ი. შ. და ეკლესია კე მეფემან ბაქარ“5, 

1 ლეონტი მროველი, დასახელებული წყარო, გვ. 126. 

2 სახელმწიფო რელიგიად ქრისტიანობის გამოცხადებამდე მემატია- 

ხე უკვე მოისსენიებს „ბუდელთა მღვდელთა" (ქართლის ცხოვრება II, 
გვ. 98). 

8 იქვე, გვ. 129. 
4 დ. ფურცე ლაძე, დასახელებული შრომა, გვ. 5-6. 
5 ვახუშტი ბაგრატიონი, „აღწერა“... გვ. 97. 
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პოლიტიკური განზრახვით ქრისტიანობის მონოფიზიტური 
მიმდინარეობის მომხრე ვახტანგ გორგასალს, სპარსეთში ხან- 
გრძლივი ყოფნის შემდეგ სამშობლოში დაბრუნებისთანავე 
„თავისიაანებით“ შეუცვლია ქართლის კათალიკოსიცა და ქართ- 

ლის სამეფოს ეპისკოპოსებიც, მათ შორის ბოდბისაც. ეს აქტი 
472--474 წლებში შემდგარა!. 

მირიანის ანდერძის არსიდან გამომდინარე, მიჩნეულია, 
რომ დაბა ბუდი და მისი შემოგარენი ამ ხანად პოლიტიკურად 
ალბანეთის ხელთმყოფ კამბეჩოვანს ახალი ჩამოშორებულია და 
უკვე ქართლის (იბერიის) სამეფოში შედის?1 მაგრამ მირიან 
პეფე ბოდბის მიდამოებში თავის პოზიციებს სანდოდ მაინც 

არ თვლისმ3, 
კამბეჩოვანის ის ნაწილი, რომელიც ბოდბის სამხრეთ–აღ– 

მოსავლეთით მდებარეობდა, ქართლის სამეფოს საბოლოოდ 
მერწყმია ვახტანგ გორგასალის მეფობის სულ უკანასკნელ 
წლებში4. | ' 

ყოველივე ეს აქ იმიტომ მოვიტანეთ, რომ მემატიანე ჯუან– 
მერის მიერ ჩამოთვლილ საეპისკოპოსოთა შორის, რომლებიც 
ვახტანგ გორგასალმა დააარსა, ნახსენებე არაა დაბა ბუღის 

საეპისკოპოსო, მითითებულია მხოლოდ ხორნაბუჯის საეპისკო- 
პოსო; ანტიოქიის პატრიარქის მიერ ვახტანგ გორგასალის შუამ- 
დგომლობით ნაკურთხი ქართველი ეპისკოპოსების ჯგუფი- 
დან, როგორც ჯუანშერი ამბობს, ამ სახელოვან მეფეს დაუ– 
ყოვნებლივ განუწესებია; ერთი „კლარჯეთის ეკლესიასა ახიზი– 
სასა, ერთი არტანს ერუშეთს; ერთი ჯავახეთს წუნდას; ერთი 
მანგლისს; ერთი ბოლნისს; ერთი რუსთავს; ერთი ნინოწმინ- 

დას..., ერთი ჭერემს; ერთი ჩელეთს... ერთი ხორნაბუჯს; 
ერთი აგარაკს..., შემდგომ ამისა აღაშენა ეკლესია ნიქოზისა... 

და დასუა ეპისკოპოსი“...5 აქ არსად ჩანს დაბა ბუდი... 
ივ. ჯავახიშვილმა გამოარკვია, რომ ამ სიაში ჯუანშერს გა- 

  

1 ივანე ჯავასიშვილი, „ქართველი ერის ისტორია, I, 

ჯვ. 344–-345. 
2 დ. მუსხელიშვილი, „უჯარმა“, გვ. 59. 

3 იქვე, გვ. 61. 
4 დ მუსხელიშვილი, „უჯარმა“, გვ. 67. 
ნ ჯუანშერი, „ცხოვრება ვახტანგ გორგასალისა“ (ქართლის ცხოვ- 

რება, 1, გვ. 198––199). 
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მოტოვებულა აქვს ვახტანგ გორგასალის ეპოქაში არსებული 
ბევრი საეპისკოპოსო. ამასთან, მან ჩამოთვალა კიდეც ეს გა–- 
მოტოვებულე საეპისკოპოსოები მაგრამ გამოტოვებულთა 
რიგში ა“ც ივ. ჯავახიშვილმა მოიხსენია დაბა ბუდის უძველე– 
სი საეპისკოპოსო!. და არ მოიხსენია ჩანს იმიტომ, რომ, მისი 
რწმენით, ჯუანშერს ხორნაბუჯის საეპისკოპოსოს სახით დაბა 

ბუდის საეპისკოპოსო ჰქონდა ნაგულისხმევი. ვახუშტი ბაგრა–- 
ტიონი, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, უყოყმანოდ ადასტურებს 
ჯუანშერის ცნობებს გორგასალის მიერ ახალ საეპისკოპოსოთა 
დაარსების შესახებ, მათი წარმოშობა-დაარსების საკითხეზსაც 

აშუქებს, მაგრამ სწორედ ხორნაბუჯის საეპისკოპოსოს შესასებ 
სდუმს. ასეთი რამ მას არ აქვს მითითებული არც გორგასა- 
ლის მოღვაწეობის წინ, არც მოღვაწეობისას, არც მის შემდეგ. 
და ასე მოიქცა ეს მეცნიერი იმიტომ, რომ კამბეჩოვანის მხარე– 

ში მას მხოლოდ ერთი–– დაბა ბუდის საეპისკოპოსოს არსებობა 
სწამდა?. მაინც რატომ დატოვა მან საეპისკოპოსო საყდრის გა– 

' ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, გვ. 229-300. 
2 მოგვყავს ეახუშტი ბატონიშვილის მითითებანი ჯუანშერის მიერ 

დასახელებული საეპისკოპოსო პუნქტების შესახებ („აღწერა სამეფოსა 
საქართველოსა“-ს მიხედვით): -–– ქ. არტაანის აგებას მიაწერს · ჯავატ.ისს. 

ს.ეპისკოპოსოს შესახებ ამბობს: „არს ეკლესია გუნბათიანი, მშუენიერი 

და აწ ცალიერი“, გარდა ამისა, აღნიშნული აქვს გაუქმებული საეპი"კო- 
პოსო ერუშეთიბა, ერუშეთის წყალზე (გე. 132); 

–- ჯავახეთში, წუ ნდას საეპისკოპოსოს შესახებ მითითებული აქვს, 
რომ იგი ჯერ კოდევ მირიან მეფის „დროს იყო დაარსებული (გვ. 130); 

–მანგლისშილც, მისი „ცნობით, „ზსს დასმული გორგასალის:გპნ 

ეაისკოპოზი“ (გვ. 46); 
– ბოლნისის საეპისკოპოო ტაძარი ააგო“.. მეფემან ფარLმან, 

და გორგასალ დასვა ეპისკოპოზი“ და სხვ.; 
– რუსთავის შესახებ, რომელიც ძნელბედითობით ხორნაბუჯის 

ორეულია, ვახუშტი ამბობს: „აღაშენა ცოლმან ქართლოსისამან მეფე- 
მან თრ დაჯ აღაშენა ეკლესია კეთილი. გორგასალ დასვა აქ ეპისკოპოზი, 

ღა იყო მეფის დავითამდმდე, არამედ გამოსვლასა «ბერქასა ყეენითსა მო- 

ოხრდა“, ამის გამო „მუნებური ეპისკოპოზი მოსცვალეს აქა (მარტყოფს 
გადაიყვანეს ი. შ.) და ზის აწამდე,„ და არა შეუცვალეს სახელი, არამედ 

«გივე რუსთველს უწოდებენ“. (გვ. 95); 
– ნინოწმინდის საეპისკოპოსოს თაობასე ვახუშტი გვამცნობს 

„არს ეკლესია დიდშენი, გუნბათიანი რომელი აღაშენა გორგასალ და 

დასვა ეპისკოპოზი“ (გვ. 90); 
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“რეშე ჯუანშერის მიერ მითითებული ხორნაბუჯი? უნდა ვიფიქ. 
როთ, რომ ვახუშტის ამ ხორნაბუჯის სახით მხედველობაში 
ჰქონდა თვით მის მიერვე ჭოეთის ციხესთან შეწყვილებული 
ხორნაბუჯი. ქვემოთ ჩვენ ვნახავთ, რომ ამ უკანასკნელს საერ- 

თო არაფერი ჰქონდა ჯუანშერის მიერ მითითებულ ხორნაბუჯ- 
თან, ვახუშტიმ იცოდა, რომ 472-473 წლებში, როდესაც ვახ- 
ტანგ გორგასალმა ზემოაღნიშნულ პუნქტებში „თავისიანი“ 
ეპისკოპოსები დასვა, ქართლის (იბერიის) ჭსამეფოსთან ჯერ კი– 

დევ არ იყო შემოერთებული კამბეჩოვანის მხარის ის ნაწილი, 
რომლის ფარგლებში ქოეთის ციხე მდებარეობდა, ასეთი რამ 
მომხდარა ვახტანგ გორგასალის მეფობის სულ უკანასკნელ 
წლებში. ვახტანგ გორგასალი კი 502 წელს გარდაიცვალა; მისი 

მეფობის უკანასკნელ წლებად ერთი ათეული წელიც როძ 

ვიანგარიშოთ, გამოვა –– 492 წელს ჭოეთის ციხის მიდამოე- 
ბი ალბანეთის ხელში იყო და ამიტომ 473-474 წლებში იქ სა- 

„. ეპისკოპოსოს დაარსება ვახტანგ გორგასალს არ შეეძლო; მაშა- 
·სადამე, მემატიანე ჯუანშერსაც მხედველობაში უნდა ჰქონო- 

'და სარწმუნოებრივი ცენტრი დაბა ბუდისა და არა ჭოეთის 
(ციხის მიდამოების მერმინდელი ხორნაბუჯის ციხე-ქალაქი. V 

მართლაც, საქართველოს უკიდურეს აღმოსავლეთში, სწო- 
“რედ IV საუკუნის პირველ ნახევარში, ქართული პოლიტიკური 

:ერთეული –– უჯარმის საგამგეო წარმოქმნილა, რომელიც 
-„შედგებოდა კახეთ-კუხეთისაგან და ჰერეთის შემოერთებული 
«ნაწილისაგან ბოდბიანად“!. ვახტანგ გორგასალის ეპოქაშიც, 

–ჰპჭერემის შესახებ: „იყო ქალაქი სადაც აღაშენა გორგასალ ეკ- 
ლესია დიდღშენი და გუნბათიანი და ქალაქი მაგარი და დასვა ეპისკოპო- 

' ზი“.... (გვ. 99); 

–- ასევე ადასტურებს ვასუშტი საეპისკოპოსოთა არსებობას ჟალეთ- 
ში (გვ. 91), აგარაკში (გვ. 36), ნიქოზის წმ. რაჟდენისს ტაძრის აგებას, 
“სადაც „გორგასალ... დასვა ეპისკოპოზი“ (გვ. 76); 

ხორნაბუჯის 'ესახებ კი ვახუშტი მხოლოდ შემდეგს გვაუწყებს: 
„ყარაღაჯის სამბზრით, სადღაც დასწყღდღების ჰერეთის ანუ ცივის მთა, გუნ 
არს ხორნაბუჯი და აწ უწოდებენ ჭოეთსა. აქ კლდესა ზედა შენი არის 
ციხე მაგარი და იყოცა ქალაქი კარგი ესეცა ბერქას გამოსვლასა მოოხრ- 

ადა“ (გვ. 97), –– ე. ი. არავითარი ეპისკოპოსი მს ამ პუნქტში არ აქვს 
სახსენები. 

1 დ მუსხელიშვილი, „უჭარმა“, გე, 59, 
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„მზგავსად მირიან მეფის დროისა, კახეთ-კუხეთი ერთ ერთეუ- 

ლად გვევლინება. მირიანის დროს ამ პოლიტიკურ ერთეულში 

ჰერეთის გარკვეულ ნაწილსაც ვვარავუდობდით. გვგონია არ 
შევცდეთ, თუ ვახტანგის დროსაც იგივე გარემოებას ვიგულის- 
ხმებთ“!, ე. ი. ბოდბის აღმოსავლეთით მდებარე ნაწილი კამბე- 
ჩოვანისა ვახტანგის დროსაც კვლავ ალბანეთის ხელში ჩანს, 
ამიტომ „თუ მოსე კალანკატუელს დავუჯერებთ –– V საუკუნის 
80-იანი წლებისათვის კამბეჩოვანი (ბოდბის გარდა –– ი. შ.) 
ალბანეთისაა. გამოდის, რომ ვახტანგს კამბეჩოვანი სულ უკა- 
ნასკნელ წლებში დაუბრუნებია“, ამასთან ალბანეთის ხელთ- 
მყოფი კამბეჩოვანი „ცალკე ქვეყნადაა მიჩნეული, რომელზე- 

დაც ალბანთა მეფის ხელისუფლება ამჯერად ვრცელდება“?, 
და სწორედ ამიტომ შეუსაბამობა იქნებოდა გვეფიქრა, თით- 
ჭოს 472-473 წლებში ჯერ კიდევ ალბანეთის ხელთმყოფი ჭოე- 
თის ციხის არეში ვახტანგ გორგასალს „თავისიანი“ ეპისკოპო- 

სი დაენიშნა. ვახუშტიმაც ალბათ აზ შეუსაბამობას გაუ- 

წის ანგარიში და უყოყმანოდ მხოლოდ ის განაცხადა, 

რომ კამბეჩოვანის მხარეში იყო ერთად-ერთი საეპისკო- 

პოსო საყდარი, როგორც ეს შეეფერებოდა კამბეჩოვანის 

მხარის ცალკე ადმინისტრაციულ ერთეულს), და რომ ეს 

იყო „ბოდბესა ეკლესია გუნბათიანი, დიდშენი, მშვენიერი... აქ 

მიიცვალა წმინდა ნინო და დაეფლა აქვე... ზის ეპისკოპოზი...4. 

ამ ცალკე პოლიტიკურ ერთეულში ბოდბეც რომ შეღიო- 
და, ეს ყოველ შემთხვევაში, ვიცით კვირიკე დიდის ღონისძიე– 
ბიდან კახეთ-ჰერეთის ადმინისტრაციული მოწყობის შესახებ5. 

ამ ღონისძიებათა საფუძველში კვირიკეს გათვალისწინებული 

აქვს ქვეყნის ადმინისტრაციული მოწყობის ძველი ტრა- 
დიციაწნ. 
„ეპისტოლეთა წიგნში“ (506 წ.) ბოდბელი ეპისკოპოსი მოხ- 

  

1 ღ მუსხელიშვილი, „უჯარმა“, გვ. 65. 

2 იქვე, გვ. 67. 
ვ ნ ბერძენიშვილი და სხეებ,ი საქართველოს ისტორია, I, 

1958 წ., გვ. 90 („საერისთაო ცენტრების რიცხვს ემთხვეოდა საეპისკოპო- 

სო საყდართა სათვალავი“). =<- 
4 ვახუშტი, „აღწერა... გვ. 97. 
§ ვახუ ფშ ტი, „საქართველოს ცხოვრება“, გვ. 151. 

6 დ. მუსხელიშვილი, „უჯარმა, 14; 
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სენებულია „ფოლდბილის“ სახელწოდებით, ამავე წიგნში 
მოხსენებულია „ერსტგენ ეპისკოპოსი ქორზონისა“2, რომლის 
წარმოდგენა „ხორნაბუჯისად“, ანუ „ხორანთისად“ სცადა რამ- 

დენიმე მკვლევარმა, და ზოგმა ფაქტადაც მიიჩნია... მაგრამ 
ასეთი „ცდები“ და „ფაქტები“ ივ. ჯავახიშვილმა არ გაიზიარა, 
სან მხოლოდ შესაძლოდ ჩათვალა „ქორზონის, წაკითხვა 
„ქორჯანად“, თუმცა ესეც კითხვის ნიშნის ქვეშ დააყენა3. 

საინტერესოა, რომ ვახუშტი დარწმუნებული არა ჩანს არც 
მის მიერ ხორნაბუჯთან შეწყვილებული ჭოეთის ციხის ადგილ– 
სამყოფელის სიზუსტეში და როგორღაც გაორებული შეხედუ- 
ლებანი აქვს გამოთქმული; ზემოთ ხომ მან უკვე დაგვარწმუნა, 
რომ ცივ-გომბორის ქედის ბოლო მონაკვეთს „ცივი“ ან „ცი– 
ვის მთა“ ეწოდება და რომ ეს ბოლო მაღარო-–ბოდბის გადასას– 
ვლელთან მდებარეობს; გარდა ამისა, ისიც გვითხრა, რომ ამ 
გადასასვლელის შემდეგ (სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ) იწყე– 
ბოდა „ადგილი ქიზიყისა რომელი მოხვევია მთასა ცივის 9თა–- 
დამ ჩამოსულსა“ და რომ ზუსტად ასე აქვს მას წარმოდგენილი 
ცივ-გომბორის ქედის „გეოგრაფია“ თავის 1735 წლის რუკა– 
ზეც. და ბოლოს, ვახუშტიმ ისიც კი გვითხრა, რომ ცივ-გომ- 
ბორის ქედის მთავარი მასივი („ცივის“ ბოლოთი) „მივალს მა–- 
ღარო-ხორნაბუჯამდე4?!. მაგრამ ათიოდ გვერდის შემდეგ თა– 
ვის შრომაში იგიხორწაბუჯის სრულიად ახალ ლოკალიზაციას 
იძლევა; „სადაცა დასწყდების ჰერეთის ანუ ცივის მთა, მუნ 
არს ხორნაბუჯი“5. ეს „გაორება“ იქნება იმით აიხსნას რომ 
თავის დროზე არსებობდა ხორნაბუჯი –-- სარწმუნოებრივი 
ცენტრი, რომელიც მხოლოდ დაბა ბუდის არეში უნდა ყოფი- 
ლიყო (წმ. ნინოს დაკრძალვის ადგილზე IV საუკუნის შუა 
წლებიდან), და რომელსაც პირობითად „ძველ ხორნაბუჯს" 
ვუწოდებთ. ხოლო შემდგომ, მთელი კამბეჩოვანის მხარის შე- 
მოერთების შემდეგ, ჭჰოეთის ციხის მახლობლად წარმოიშვა 
ხორნაბუჯი –– ციხე-ქალაქი, რომელშიც უნდა გადასახლებუ– 

  

1! ეპისკოპოსთა წიგნი, თბილისი 1968 (ზ. ალექსიძის გამოცემა), 
(გვ., 97) „ლაზარ ეპისკოპოსი ბოლდბილი"), 

2: იქვე. 
მ იე. ჯავახიშვილი, „ქართველი ერის ისტორია“, ტ. IL, გვ. 300. 

იხ მისი „აღწერარ.. გვ. 87. 

იქვე, გვ. 97. თ
.
.
.
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ლიყვნენ არა მარტო მხარის მესვეურნი –-– ხორნაბუჯელნი, 
არამედ ძველი ხორნაბუჯის მოსახლეობის მნიშვნელოვანი 
საწილიც, რომელნიც თავს ხორნაბუჯელებს უწოდებდნენ... 
მაგრამ მთელი მხარის სარწმუნოებრივი ცენტრი კვლავ „ძველ 
ხორნაბუჯს“, ანუ დაბა ბუდს დარჩა. 

„გაორების“ ნიშნები, ჩვენი რწმენით, მემატიანე ჯუანშერ- 
საც კარგად ეტყობა. იგი ამბობს, რომ ვახტანგ გორგასალმა 
ერთ-ერთი ეპისკოპოსი ხორნაბუჯს განაწესა: სად მდებარეობ– 
და, ვისი აგებული იყო ეს ხორნაბუჯი ან ამ დასახლებაში არ-' 
სებული საეპისკოპოსო საყდარი, ამის შესახებ სრულიად ზედ-: 
მეტად ჩაუთვლია რაიმე განმარტების მიცემა. 

სწორედ ასევე მოექცა იგი მანგლისს, ბოლნისსა და რუს– 
თავს, ე. ი. ისეთ საეპისკოპოსო პუნქტებს, რომლებიც მისი აზ– 
რით საყოველთაოდ იყო ცნობილი, ხოლო ყველა დანარჩენ 
საეპისკოპოსო პუნქტებს მან სათანადო განმარტება დაურთო» 
ახიზის საეპისკოპოსო კლარჯეთშიაო, არტაანისა –- ერუშუეთ- 
შიაო, წუნდისა –- ჯავახეთშიაო და ა. შ.!. მაინც სარ, მდება- 

რეობდა ესოდენ სახელგანთქმული საყდარი ხორნაბუჯისა 
რომლის ხსენების შემდეგ საჭირო არ ყოფილა არავითარი 
განმარტება? 

ჯუანშერი, სხვათა შორის, ამბობს, რომ მის მიერ ჩამოთ- 
ვლილ პუნქტებში (მათ შორის ხორნაბუჯშიც) ეპისკოპოსთა 
დანიშვნის „შემდგომად“ (სწორედ ასე –– „შემდგომად“) ვახ- 
ტანგ გორგასალმა ააგო „ნიქოზის ეკლესია“ და იქაც ეპისკო- 

პოსი განაწესა?. ასეთი საყდრის აგებას 15-20 წელი სჭირდე- 
ბოდა...9ე და აი, „შემდგომად ამისა“, ე. ი. ნიქოზის ეკლესიის 
აგების შემდეგ, ანუ დაახლოებით 490--499 წლებში (ეპის- 
კოპოსთა ზემოაღნიშნული ჯგუფის განწესების თარიღს 
472--474 წლებს მიმატებული საეპისკოპოსო საყდრის აგები- 
სათვის საჭირო დრო 15-20 წელი), ჯუანშერის თქმით, „ყო- 

1 ჯუანშერი, „ცხოვრება ვახტანგ გორგასალისა", ქართლის ცხოვ. 
რება, I, გვ. 198–-199, 

2? იქვე, გვ. 199 
3 სამშვილდის სიონი 18 წელი შენდებოდა, მცხეთის ჯვარი –– 18 წე. 

ლი, ბოლნისის სიონი –– 20 წელი, კიკეთი (კაბენი––2ტ წელი, სეეტი. 

ცხოველი –– 19 წელი და სხვ.) (იხ. ხაქართველოს კულტურის ძეგლე. 

ბი, 1959 წ.).



ველი ქვეყანა მტკვრისა აღმოსავლით“ ვახტანგ გორგასალმა 
საუფლისწულოდ მისცლ „პირმშოსა პირველისა 
ცოლისასა“ დაჩის. ამ ხანად, ე. ი. ვახტანგ გორ- 
გასალის მეფობის უკანასკნელ წლებში (იგი გარდაიცვალა 
502 წელს) მთელი კამბეჩოვანის მხარე უკვე შემოერთებული 
უნდა ყოფილიყო ქართლის სამეფოსთან და ვახტანგს ასეთი 
გადაწყვეტილების მიღება ამ წლებში მართლაც შეეძლო. აCხი– 
ტომაც, საუფლისწულოდ ბოძებულ მხარეში ჯუანშერმა კვლავ 
მოიხსენია ხორნაბუჯი, ოღონდ ამჯერად მან განმარტების გა- 
რეშე ვერ დატოვა იგი: საუფლისწულოში შედიოდა „ქალაქი 
კამბეჩოვანისა, რომელ არს ხორნაბუჯი“!. ზემოთ უკვე ვნახეთ, 
რომ მას ფიქრადაც არ მოსვლია თავდაპირველად ნახსენები 
საეპისკოპოსო პუნქტი „ხორნაბუჯის“ ითორიენტირება: სად 
მდებარეობდა, ქალაქი იყო თუ დაბა. საკითხავია, რატომ ღას– 
ჭირდა ჯუანშერს ასეთი განმარტების მოტანა, მაშინ, როცა 
მეორედ. ახსენა ხორნაბუჯი? სად გაგონილა, რომ უცხობი 
პუნქტი, რომელიც. არასოდეს გვიხსენებია და პირველად ვახ–- 
სენებთ, განმარტებისა და ორიენტირების გარეშე დავტოვოთ, 
შემდგომ კი, როდესაც მეორედ დავასახელებთ, მაშინ მივცეთ 
მას განმარტება და ორიენტირება. აი, ეს გვავარაუდებინებს, 
რომ ჯუანშერი განასხვავებს ხორნაბუჯს –- განთქმულ სარწ- 

მუნოებრივ ცენტრს, რომლის ხსენებისას საჭირო არ იყო არა–- 
ვითარი ორიენტირება, და ხორნაბუჯს, –– შედარებით ახალ- 

გაზრდა ქალაქს, კამბეჩოვანის მხრისას, რომელიც საუფლის- 
წულოდ მიეცა დაჩის და ეტყობა კიდეც საჭიროებდა განმარ- 

ტება-ორიენტირებას. 
მაგრამ რა იქნა დაბა ბუდი, რომლის სახელიც უკვე IV სა– 

უკუნის შუა წლებიდან მთელმა იბერიამ და თვითონ ჯუან- 

შერმაც კარგად იცოდა?! ვახუშტიმაც იცოდა, რომ ოცდამეხუ– 

თე იმეფემან ბაქარ მირიანის-ძემ... აღაშენა და შეამკო საფლა– 

ვი მისი (ნინოსი, ი. შ.) და ეკლესია“?! რაშია საქმე, რატომ 
ამოვარდა დაბა ბუდის ხსენებას „ქართლის ცხოვრების“ ავ- 
ტორთა შრომებიდან, ამასთან, სწორედ იმის შემდეგ, რაც იქ 
წმ. ნინო დაკრძალეს? 

! ჯუანშერი, დასახელებული შრომა, გვ. 199. 
ი ვახუშტი, „აღწერა...“ გე. 97. 
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7' წმ. ნინოს სახელი და პოპულარობა განუწყვეტლად იზრდე– 
ხოდა. თვით ჯუანშერის თხრობიდან ჩანს, რომ წმ. ნინოს სა– 
ხელი ძილშიაც აღარ ასვენებდა გორგასალს! „მირულებასა 
შინა აჰა, უკვე მოვიდა დედაკაცი იგი რომელი იყო წმიდა 
ნინო“! ამ „ბერძნულად მეტყველი“ დედაკაცის სახელს იშ- 
ველიებს ვახტანგ გორგასალი წერილში, რომელსაც იგი უგ- 
ზავნის ანტიოქიის პატრიარქს ზემოხსენებული თორმეტი აბა– 
ლი ეპისკოპოსისა და კათალიკოსის დანიშვნის შესახებ (ჯუან– 
შერის გადმოცემით):#,რამეთუ უწყით ვითარმედ ქართლი და 
აღმოსავლეთი და ჩრდილო მაგის წმიდისა საყდრისანი არიანი2,, 

% მიუხედავად ამისა, სწორედ ნინოს იქ დაკრძალვის შემდეგ 
დაბა ბუდი აღარც საისტორიო წყაროებში, აღარც ჯუანშერის 
შრომაშა არ იხსენიება; მის მაგიერ ეს „ხორნაბუჯი“ იჩენს 

თავს (ზოგჯერ ხორანბუჯი, ხუარნაბუჩი). რით უნდა აიხსნას 
ეს ამბავი? იქნებ ეს ხორნაბუჯი „დაბა ბუდის“ ბერძნული ას- 
ლია? ჩვენ დაბეჯითებით ვამბობთ, რომ იმავე ქიზიყში არსე– 
ბული „ყარაღაჯი“ -- შავი ხე „უზუნდარა“ -- გრძელი 
ღელე, თვით „სიღნაღიც“ ქართულ ტრადიციაში მაჰმადიანუ– 
რი სამყაროდან არის შემოსულიჯმაშ, რატომ უნდა გვეუცხო- 
ვოს ქართულ ტოპონიმიკაში ბერძნული ელემენტები? ქრისტი- 
ანობის გავრცელებისდროინდელი „აღმოსავლეთ საქაროვე- 
ლოს მთელი გულისყური და თანაგრძნობა დასავლეთის ქრის- 
ტიან სახელმწიფოებისაკენ იყო მიპყრობილი... ქრისტიანობა 
აღმოსავლეთ საქართველოში სწორედ საბერძნეთიდან შემო- 
სულა. ასეთ პირობებში, როგორ შეიძლება, რომ ახალმოქცე- 
ულ ქვეყანაში ბერძნების კულტურის გავლენა არ ყოფილი- 
ყო?“მ1 ბერძენნი არ იყვნენ, რომ მდ. ცხენისწყალს „ჰიპოს“ 

უწოდებდნენ, მდ. ყვირილას –- „ბოას“ (ბოაო –- ვყვი- 
რი), –– „ვარციხე –– „როდოპოლისსV (როდინ-ვარდი, პო- 

ლის –- ქალაქიე და სხვ მართალია ამ ობიექტებს 
ქართული სახელები 'მემორჩათ საბოლოოდ, მაგრამ ბერძნული 

1 ჯუანშერი „ცხოვრება ვახტანგ გორგასალისა, ქართლის 
ცხოვრება), I, გვ. 167. 

2 იქ ვე, გვ. 197. 

8 ი. ჯავახიშვილი, „ქართველი ერის ისტორია“, 1, გვ. 295. 

60



საწყისების მქონე ზოგი ტოპონიმი როგორც ფიქრობენ, 
დღემდეც არის მოღწეული (მაგ., ქალაქები: ფოთი, ბათუმი!, 

სოფ. აიაზმა, თამარის მეფის დროის ტაბახმელა-კიკეთის მიდა–- 
მოებში არსებული „დასო“ და სხვე). 

პლატონ იოსელიანის რწმენით, ბერძნული წარმოშობისაა 

ანტიოქია და გეთხსიმანია (მცხეთაში), ბეთლემი, იტრია, იკო–- 

ნია? მარტყოფის მონასტერსაც მისი რწმენით უწინ „აკრიანი“ 
ეწოდებოდა, რაც ბერძნულად მწვერვალს ნიშნავს. ასევე 
ფიქრობდა, კერძოდ ბეთანიისა და გელათის შესახებ ნიკო ჩუ- 
ბინაშვილი4, 

გამაგრებულ პუნქტს ბერძნები „ხორიონ“-საც (CჩიXI0»), 

უწოდებდნენ, ხოლო მხარეს, სოფელს –- „ხორას“ (C%0L8) 
გვიანდელი ბერძნული „ქორა“ ქართული წყაროების „ჭქორე– 

პისკოპოსის“ (მხარის, სოფლის ეპისკოპოსის) კომპონენტა- 

დაც ქცეულა”.#, დაბა ბუდის“ მარად უცვლელი პირველი ნა- 
ზევარი („დაბა“), რაც ყოველ შემთხვევაში, სულხან-საბა ორ- 

აელიანის განმარტებით არის „მომცრო ქალაქი მოზღუდუ- 
ლი“, როგორც აზრობრივად გასაგები, ბერძნებს შეეძლოთ 
წარმოეთქვათ „ხორად“, ანუ „ხორიონ“-ად, ხოლო მეორე ნა– 
ხევარი –– „ბუდი“, როგორც ახრობრივად გაურკვეველი, უც- 
ვლელად დაეტოვათ:“და ამგვარად შესაძლოა ვიფიქროთ, რომ 
„დაბა ბუდი“ ბერძნულად ჯერ „ხორიონ ბუდი“-ს სახეს მი- 
იღებდა; შემდგომ კი ბგერა „დ“ „ჯ“-დ გარდაქმნილა (ამის 
მაგალითები ქართველურ ენებში ბევრია)ნ. „ხორიონ-–ბუჯიდან 
',ხორა ბუჯიდან“) დიდად აღარც განსხვავდება „ხორნაბუჯი“, 

შესაძლოა, ამიტომ ჯუანშერმაც თავი აარიდა ამ პუნქტის ძვე– 
ლი სახელწოდების (დაბა ბუდის) ხსნებას, მით უმვტეს, წმ. Lი– 

1 ს ყაუხჩიშვილი, „რას გვიამბობენ ძეელი ბერძნები საჭქართვე- 
ლოს შესახებ“, 1964 წ., გე. 35, 55, 57, 66. 

2 IX 29M8360MMM Mვულსუვმიხ I8 1854 L|., ლჯიე. 489. 
3 II, II0009#IM2III, «09MIIC8IIIC M00I%X06CV0L0C M01M8C1ხIიი». 

4 ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, 1961 წ., გვ. 106. 
3 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი (ტ. 7). 
0 მამითადი––მამითაჯი, ხიდი–-–ხინჯი და სხვ. (იხ. ა. შანიძე. მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის რაზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების „მოაუბე“ 
M#. 2, 1960, გვ. 225--233, აგრეთვე, ს. ჟღენტი -–– „ქართული ენის გრამა- 
ტიკა“, 1952 წ., გვე. 65). 
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მოს სახელის მქონე ერთი საეპისკოპოსო მას უკვე ეგულებო- 
და გარე კახეთში –- „უჯარმის კარსა. საისტორიო წყაროე- 
ბის „დაბა ბუდი“, ვფიქრობთ, „გასპარსებული“ სახითაც 
გვხვდება: შაჰ-აბას II 1660 წლის ერთ ფირმანში მითითეიუ- 
ლია სოფელი ბუჯღარი!, რომელსაც შაჰი სამკვიდროდ უდას- 
ტურებს „ისა-ბეგ კახელს“. სპარსულმი სოფელს I მიყ6C-ს 
(ღარია) სახით ვხვდებით?, ამიტომ „ბუჯღარი?“ შესაძლოა გა- 
ვიგოთ როგორც „ბუჯის სოფელი“, ან ბუჯსოფელი (ბუჯდაბა, 
პუდდაბა, ბოდდაბა, ბოდბე)1. თუ ეს დასაშვებია, საფუძველი 
გვეძლევა აქაც გავიმეოროთ ის აზრი, რომ როგორც ბერძნებ- 
მა, სპარსელებმაც გადათარგმნეს „დაბა ბუდის“ გასაგები ნა- 
ხევარი –- დაბა, სოფელი, ხოლო ბუდი (ბუჯი) ამათაც უცვლე– 

ლად დატოვეს. 
)ნ,ხორა ბუდი“ უკვე ერთი საუკუნის ხნოვანების იქნებოდა, 

როცა იქ ვახტანგ გორგასალმა თავისიანი ეპისკოპოსი განა- 
წესა. ჯუანშერის დროს (XI ს.) ამ სარწმუნოებრივი ცენტრის 
სახელი ქვეყანას იყო მოდებული... ამიტომ აღარც სჭირდებო- 
და მას რაიმე მინიშნება-ორიენტირება...+ 

შესაძლოდ მიგვაჩნია, ვივარაუდოთ, რომ დაბა ბუდი (ხო- 

რა-ბუდი, ხორიონ ბუდი) მირიან მეფის მომდევნო პერიოდში, 
კ1ამბეჩოვანის მხარის ადრე შემოერთებული ნაწილისა და შემ– 
დეგ მთელი კამბეჩოვანის „მონაპირე“ მხარის ადმინისტრაციუ- 
ლი ცენტრის დაცემისას, „სათადარიგო“ ცენტრის როლშიც 
გამოდიოდა. ერთი ქვეყნის ორი ადმინისტრაციული ცენტრის 
არსებობის ფაქტი „მონაპირე“ მხარეებისათვის მაინც უცხო 
მოვლენად არ უნდა ითვლებოდეს. 
%. წმ. ნინოს ქრისტიანული სარწმუნოებრივი ცენტრის არ- 

სებობის დიდი მნიშვნელობა არც მომდევნო ხანებში გაუფე- 

! სპარსული ისტორიული საბუთები საქართველოს წიგნთსაცავეტში, 
წიგნი I, ნაკვ. ვლ. ფუთურიძის გამოცემა 196! წ., 79--80, 

2 MVC0#%0-0060CI1CMIII CI08გიხ II. M. 034000, I. #ტ. თVიVყყ, 

III. II. ნმII, M0CM8ე, 1965, CIი. 898. 
3 ბოდდაბა ან „ბოდბეს“ წარმოქმნის საკითხი საგანგებოდ აქეს გამუ- 

ჭებული ივ. ლოლაშვილს. 
4 დ მუსხელიშვილი, „კახეთ-ჰერეთის პოლიტიკური გეოგრა- 

ფიის საკითხები“, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, 
11I, 1967 წ/, გვ. 86. 
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რებულა; მის სახელს საერთაშორისო მიმოწერაშიც ვხვდე- 
ბით. მოსკოვის კარზე 1635 წელს თეიმურაზ I მიერ წარ–- 
გზავნილი ელჩის –-- ნიკიფორისადმი ბოძეულ სიგელში ეწე– 
რა: „თქვენი (მოსკოვის, ი. შ.) ელჩი ნახავს კადევ წმ. ნინოს 

„ნაწილებს“, ნინოსი, რომელმაც6 გააქრისტიანა ივერია... მისი 

წმინდა ნაწილები დაცულია საყდარში რომელსაც ბოდზე 

ეწოდება“-ო!.ჯ 
# გულდენშტედტმაც წმ. ნინოს მონასტრის თაობაზე გა- 

ხაცხადა: „ეს არის საქართველოს ერთი ყველაზე. შესანიშნავი 
ჭონასტერთაგანი და მთავარეპისკოპოსის საჯდომი“-ო?, 

1842 წელს, როგორც ითქვა, ეს საყდარი მოინახულა ა. ნ. 
მურავიოვმა. იგი მოხიბლა „ივერიის უდიდესმა სამლოცვე– 

ლომ“. როგორც თვითონ ამბობდა, „შეუძლებელი იყო იმაზე 
მომხიბვლელი ადგილის შერჩევა ნეტარი ქალწულის ·და- 
საკრძალავად. იგი წარმოადგენს მთესს “შორის მოქცეულ 
მდელოს ყოველთვის უხვდ ამწვანებულს.. მყუდრო 
კუთხეში, რომელიც აირჩია ნინომ, რათა მთების ოაზისიდან 
სიკვდილის შემდეგაც ელოცა მის მიერ განათლებული ქვეყ- 
ნისათვის, ყველაფერი როგორღაც სამოთხისებური შვებით 
ჰსუნთქავს“3.« 

მაღარო-ბოდბის ესოდენ მრავალმხრივი მნიშვნელობის 
მქონე მიდამოები (მომავალი სიღნაღისს კართან) მონაპირე 

მხარისათვის შესაფერი ყურადღების ცენტრში უნდა ყოფი- 
ლიყო მოქცეული, და რომ ეს ასეც იყო, ამის საბუთებსა და 
მათზე დაფუძნებულ მოხაზრებებსს მომდევნო თავში გა- 
ვეცნობით. 

4. ქიზიქის სათავდაცვო, ნაგებობათა კვანძი 

მაინც "სად არის წმინდა ნინოს ტაძრის (დაბა ბუდის) დამ–- 

ცველი ნაგებობანი, რომელიც მას აუცილებლად უნდა ჰქო- 
ნოდა? ქვეყნის შუაგულში მდებარე საკათალიკოსო ცენტრი 
– მცხეთაც კი ვახტანგ გორგასალის დროს სიმაგრეთა ვრცე- 

! M. II0X»–M68MX708, Mგჯიიესმთხ 0 MC70ჩნIII – 1 იV3IIIIC#0-0VC- 

CMMX 8321M00+XII01ს(!!წ ა 1625--1640 L., 16II»IICV, 1937, C+ლ. 66–-77. 
2 იხ, მისი „მოგზაურობა საქართველოში“, გვ 23. 
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ლი და მტკიცე სისტემით იყო შეჯავშნული. თვით სვეტი- 

ცხოველსაც საკუთარი ზღუდე ჰქონდა, მაგალითად, XI საუ- 
კუნის დასაწყისში!. 

ასეთი სათავდაცვო წაგებობანი მარტო საყდრების ქონები- 
სა და მის მსახურთა დაცვას არ ითვალისწინებდა. „გალავნე– 
ბის ერთი ნაწილი თუ მეფისა და ფეოდალის რეზიდენციას- 
თან არის დაკავშირებული, ზოგიერთი უშუალოდ ეკლესიის 
გალავანს წარმოადგენს. ეს გასაგებიცაა, რადგანაც სოფლებ– 
ში, ჩვეულებრივ, დიდი მასშტაბის მონუმენტური ნაგებო- 
ბა ––: ეკლესია იყო; თუ მას ციხის ფუნქციის კედელს შემო- 
ავლებდნენ, ცხადია, თავესთავად ეკლესიაც საიმედო თავშესა– 
ფარი იქნებოდა. მთლიანად კი ეკლესია და გალავანი ერთი- 
ან სიმაგრეს წარმოადგენდა4!?, 

ეს დებულება თუმცა გვიანდელ ვითარებას ეხება, მაგრამ 
მონაპირე მხარეთა სარწმუნოებრივი ცენტრები ყოველთვის 
ზრუნავდნენ თავდაცვის საქმეზე. 

მაინც რატომ არის „შიშველი“ ნამდვილი „მონაპირე“ წმ. 
ნინოს საყდარი? 

დაბა ბუდის (ხორნაბუჯის) უდიდესი სარწმუნოებრივი 
ცენტრის სათავდაცვო სისტემა იმავე დროს მაღარო–ბოღდბის 
გადასასვლელის სათავდაცვო სისტემაც “უნდა ყოფილიყო. 

განა ამაზე ნაკლებ ნაყოფს გამოიღებდა მირიან მეფის ნე- 
ბა-სურვილი, რომლის მიხედვითაც სამეფო განძის ნახევა- 
რი „სამარხავსა წინოს“' გამაგრება-გამშვენიერებას უნდა მოხ- 
მარებოდა. 

პროფ. შ. ა. ძესხიამ თავის შრომაში «I 0008 # #000)0M0წ 
C100M/ თ060M2MV69M0# I იV3MM> (1959) აღნიშნა, რომ დიდი 
ხნის მივიწყებული ძველი ქალაქი ხორნაბუჯის ნანგრევებზე 
XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში წარმოიშვა ახალი ქალაქი 

სიღნაღი4%2, 

1 C. C. L 828M2868036 –– I იV3MIVMCMM6 ,10M#VMCII+ხI MIMCVIIVI2 Iმ00- 
903 #3M#M, M00CMX988, 1967, CIი. 330. 

2 პ. ზაქარაია, „სათავდაცვო ღონისძიებხი XVIII საუკუნის 

პართლ-კაბეთში“ (საქ. სახზელმწიფო მუზეუმის .,მოამბე“ XVIII –- 1967, 
გვ. 243). 

შ დასახელებული ნაშრომი, გვ. 108. 
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მაგრამ შოთა მესხიას ეს დასკვნა ჯერჯერობით და- 
უსაბუთებელი აღმოჩნდა, იგი ეყრდნობოდა ამ მიზნისათვის 
გამოუსადეგარ ცნობას, რომელიც ამოღებული იყო ცენტრა- 
ლური სამხედრო-ისტორიული არქივიდან! (რუსი მოხელის 

მიერ 1826--27 წლებში შედგენილი „აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოს სტატისტიკური აღწერილობიდან“). 1967 წელს ჩვენ 
გამოვითხოვეთ ამ „აღწერილობის, სათანადო აღგილების 

ფოტოასლები (თორმეტი „გვერდი, მთელი „სიღნაღის მაზრა“). 
ამ „სტატისტიკური აღწერილობის“ 106-ე გვერდზე, კერძოდ, 
ქ. სიღნაღის აღწერის შემდეგ, ქვესასთაურით გამოყოფილია 
„ძველი ნაგებობანი“. 

1. „ჭოეთის ციხე. ძველად იწოდებოდა ხორნაბუჯად, კედ- 
ლები ხნოვანების გამო ინგრევა, აგებულია მე-2 საუკუნეში; 

2. ციხე მანავის თავზე, აგებულია მეფე ვახტანგ I მიერ 
ძე-5 საუკუნეში“. (ეს უკანასკნელი შ. მესხიას ამოწერილი არ 
პქონდა). ზემოთ აღნიშნულ ქვესათაურში („ძველი ნაგებო- 
ბანი“) მანავის ციხის შეტანამ ცხადჰყო, რომ არც ხორნაბუჯის 
და არც მანავის ცახე აღწერილობის ავტორს არა აქვს წარ- 
მოდგენილი, როგორც ქალაქ სიღნაღში მდებარე ობიექტები. 
ისინი საერთოდ სიღნაღის მაზრის ტერიტორიაზე მდებარე- 
ობდნენ. ეს კიდევ უფრო ცხადი ხდება იმით, რომ აღწერილო– 
ბის დასაწყისში ავტორს საგანგებოდ აქვს მოხსენებული სა- 
კუთრივ სიღნაღში არსებული ციხე-სიმაგრე: „სიღნაღის ციხე 

აგებულია მეფე ერეკლეს მიერ ლეკების თავდასხმებისაგან 

სოსახლეობის დასაცავად, ქედებზე გავლებული მისი კედლე- 
ბის სიგრძე დაახლოებით 5 ვერსს უდრის“ და სხვ. აქვე ცალ- 
კეა მითითებული, რომ ეს ციხე-გალავანი მდებარეობს „ძთის 
ჩრდილო დაქანებაზე, კვადრატის ფორმისაა, კედლების სი- 
ხაღლე 10 ფუტს უდრის“. ერთი სიტყვით, ჭოეთის (ხორნაბუ- 
ჯის) ცინის ნამთები „აღწერილობის“ ავტორს სიღნაღის კუთ- 
ვნილებად არა აქვს მოცემული, ამიტომ ხორნაბუჯის აღია–- 
რება სიღნაღის წინაპრად ამ საბუთით არ დასტურდება. 

გფიქრობთ, რომ არსებობს სხვა წყაროები, რომლებიც ან 
ჭირდაპირ, ან არაპირდაპირ, დაბეჯითებით მიუთითებენ, რომ 
დღევანდელი სიღნაღის მაღლობზე ნამდვილად ' არსებობდა 
სხვა, უფრო ადრინდელი, საფორტიფიკაციო ნაგებობანი (ქკი– 

1 II 8I1ჩ, ფ. ცXV/M, ## 18481. 
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სა, ხისა), რომლებიც, რასაკვირველია, ხორნაბუჯის ციხის ჩაკ- 
ვალევად არ მიიჩნევა, ისინი თანამედროვე სიღნაღის და. მის 
ციხე-გალავანზე ადრე არსებული ნაგებობების ნაშთებია, აი, 
გავეცნოთ წყაროებს. 

გაზეთ «I88Mმ3»-ის 1852 წლის 58-ე ნომერში გამოქვეყნე- 
ბულია ი. ბელკინის სტატია «090იMXM CIMIVI2Xმ»“. მასში ნათ- 
ქვამია, რომ ამ ქალაქში არსებობდა ორი ციხე-სიმაგრე: „რო- 

მელთაგან ერთს ძვე ლი, ხოლო მეორეს ახალი ეწოდება. 
არც ისტორია, არც გადმოცემები არაფერს გვაუწყებენ პირ- 
ველის (ე. ი. ძველის––ი. შ.) აგების შესახებ. მისი დაბალი კედ– 
ლებისა და მომცრო კოშკების ნანგრევები შესაძლოა იმას მოწ- 
მობს, რომ იგი ორი საუკუნის წინათ ააგეს. მისი 
მნიშვნელოვანი მოცულობა გვაფიქრებინებს, რომ იგი შეუჭ1- 
მნიათ ლეკების სისხლისმღვრელი შემოსევებისაგან ქალაქისა 
და სოფლის მოსახლეობის დასაცავად. ახალი ციხე-სიმაგრის 
დაარსების ამბავი ჯერ კიდევ დაცულია ხალხის მეხსიერება– 
ში, ამიტომ შესაძლებელია ისტორიული სიზუსტით დადგე– 
ხა... მის სრულ დამთავრებას ჩვეულებრივად 1762 წლით ათა– 
რიღებენ“-ო. 

+სიღნაღის ქალაქისთავის ანდრონიკაშვილის მიერ 1863 
წელს შედგენილ „ქალაქი სიღნაღის აღწერაშიც“, ამჟამად 

არსებული ერეკლესეული ციხე-გალავნი გარდა, დადასტუ- 
რებულია ადრინდელი ციხე-გალავნის არსებობის ფაქტი: „ქა- 

ლაქში არსებობს ძველი ციხე-სიმაგრის ნაშთები, რომლის 

აგების თარიღი გაურკვეველია მისი კედლების სიგრძე 36 
საჟენს უდრის, აქვს რამდენიმე კოშკი“. სამწუხაროდ, ჯე4- 
ჯერობით გაურკვეველი რჩება, თუ ქალაქის რომელ უბანში 
მდებარეობდა ან ეს მომცრო ციხე-სიმაგრე, ან ი. ბელკი- 
ნის –– „ძველი ციხე-გალავანი“. X 

MX სიღნაღის წმინდა სტეფანეს საყდრის კარის წინა ბორც- 
ვი, რომელზედაც ამჟაპდ წყალსადენისს რეზერვუარია, 
1833 –– 1834 წლებშიც ერეკლესეული ციხე-გალავნის 
შიგნით ყოფილა მოჭცეული. ეს კარგად ჩანს ფრე- 
დერიკ დიუბუა და მონპერეს 1834 წელს ჩახატულ სიღნა- 

1 10MVMCIIIხI I0 MC10იIIM I იV3MM, 1 ნაწ. გვ. 12--I4 (საქ. არქივის 
გამოცემა, 1910 წ.). 
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ღის ზედზე!, ამასვე ადასტურებს ცნობა, რომელიც მოყვანი- 
ლია ნიჟეგოროდელ დრაგუნთა 44 პოლკი ისტორიის II 
ტომში: „სიღნაღშიი„ ოდესღაც (იხე-გალავნის შიგნით 
მ დგარი ეკლესიის მახლობლად დღესაც შეინიშნება დრო- 
თამსვლელობისა და ავდრებისაგან ნახევრად ჩამოშლილი 
ბორცვი. ეს სამარეებია რუსებისა, რომლებიც დაიღუპნენ აქ 
კახეთის ამბოხების დღეებში4?, X 

ჰოლანდიელი მხატვრის ნ. ფან დოლენის მიერ 1854 წელს 
შესრულებულ სიღნაღის ხედზხე კარგდ ჩანს რომელიღაც 

ციხე-გალავნის ნაშთები, დაბალი კედლებითა და კოშკებით 
(წმ. სტეფანეს ეკლესიის სამხრეთ დაფერდებაზე)3, 

პ. ზაქარაიამ თავის შრომაში „კახეთის საფორტიფიკაციო 
ნაგებობანი“ გამოაქვეყნა სიღნაღის სქემატური რუკა (XIX ს. 
დასაწყისისა), რომელზეც, მისი რწმენით, „ამკარად შეინიშ- 
ნება რომელიღაც ციხის ნაშთი გრძელი კედლითა და კოშ- 
კებითი4. 

აღნიშნული ცნობების საფუძველზე რამდენჯერმე ჩა- 
ვატარეთ ქალაქის ტერიტორიისა და მიდამოების დახვერვა. 
ასეთი წინასწარი და არაკვალიფიციური დათვალიერებითაც 
კი მოხერხდა დღემდე შემორჩენილ უძველეს ნაგებობათა 
ნაშთების მიგნება, რომლებიც ზემოაღნიშნული ცნობების სი- 
ნამდვილეზე უნდა მიუთითებდნენ. 

რა ნაშთებია ეს? 
1. ერეკლესეული (ამჟამად არსებული) დფიხე–-გალავნის 

მაგისტრალური კედელი ერთ ადგილას” პერპენდიკულარუ- 
ლად გადადის რომელიღაც ძველი ფორტიფიკაციული კედლის 
ნაწყვეტზე. თქმა არ უნდა, რომ ეს ნაწყვეტი (დაახლოებით 
8 მეტრის სიგრძის), რაკი ახლანდელი ციხე-გალავნის ქვეშ 
მოექცა, წარმოადგენს ადრინდელი ნაგებობის ნაშთს. თვით 

ამ ქვეშ მოქცეულ კედელშიც (მეფის, ანუ ჯუგაანის“ კოშ- 
კის სიახლოვეს, წმ. სტეფანეს ეკლესიასთან) ჩატანებულია 

L დაცულია საქ. ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტის ფონდებში (ი". 
მისი «IIVICIIC6-18M9>», ML. IV, CI9. 204. 

9 დასახელებული წყარო, სანკტ-პეტერბურგი, 1893 წ., გვ. 3. 
3 ინახება საქ ხელოვნების მუზეუმში. 

4“ დასახელებული ნაშრომი, თბილისი, 1962 წ., გე. 64. 
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რამდენიმე უჩვეულო სიდიდის აგურის ნატეხი, ე. ი. კედლის 
ამ ნაწყვეტშიც კიდევ უფრო ადრინდელი ნაგებობის კვალი 
ჩანს. 

2. ერეკლესეული ციხე-გალავნის გარეთ, ქალაქის ყველა- 
ზე მჭიდროდ დასახლებული უბნის ტერიტორიაზე (მილიც»- 

ის განყოფილების ეზოდან კიროვის ქუჩის გადაკვეთამდე) შე- 
მონახულია რიყის ქვითა და დუღაბით მტკიცედ ნაგები, და- 
ახლოებით 100 მეტრი სიგრძის გალავნის ნამთი„ რომელსაც 
სათოფუ“ები არსად ეტყობა. კედლის საბრძოლო ბილიკის 

ნაკვალევის მიხედვით შეიძლება დავასკვნათ, რომ გალავზის 
ეს ნაწილი უცნობი სიმაგრის სამბრეთ-დასავლეთის ფაზას 
განეკუთვნება. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახი- 
შვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრა- 

ფიის ინსტიტუტის წარმომადგენელმა, ისტორიულ მეცნიე- 

რებათა კანდიდატმა რ. რამიშვილმა წინასწარ დაზვერა კედ- 
ლების ორივე ზემოაღნიშნული ნაშთი და გაიზიარა მოსაზრე- 

ბა, რომ ერთიცა და მეორეც ამჟამად არსებული ერეკლესეუ- 
ლი ციხე-გალავნის აგებამდე ადრე არსებულ საფორტიფიკ:- 
ციო ნაგებობათა ნაკვალევს წარმოადგენს, ეს ნაგებობანი 
უკაცრიელი არ უნდა ყოფილიყო. მართლაც, სხვა არა იყოს 
რა, ფერეიდანის ქართულ სოფელთა შორის სოფელ სიღნაღისა 

არსებობაც საკმარისია იმის საბუთად, რომ ყოველ შემთხვე- 
ვაში შაჰ-აბას I შემოსევების პერიოდში (XVII ს. დასაწყი"ს- 
ში) აქ სოფელი სიღნაღი არსებობდა. 

რაკი ასეთი წინასწარი შესწავლის შედეგადაც მართლდე- 
ბა ვარაუდი, რომ „ქისიყის გორაზე“, ვიდრე აქ ქალაქი სიღ- 
ნაღი გაჩნდებოდა, არსებობდა ადრინდელი საფორტიფიკა- 
ციო ნაგებობანი, დარწმუნებული უნდა ვიყოთ, რომ სერიო- 
ზული არქეოლოგიური კვლევა-ძიება უფრო მდიდარსა და 
მრავლისმთქმელ მასალას მოგვცემს უძველესი კამბეჩოვანის 
მხარის ამ მრავალმხრივ საინტერესო სტრატეგიული პუნჭქტი- 
სა და მისი მიდამოების ისტორიის დასადგენად. 

როგორ მოხდა, რომ ვახუშტის თვალს შეუმჩნეველი დარ- 

ჩა სიღნაღის (ქისიყის) გორის უძველესი ნაგებობების ნაშთე- 
ბი და მათი დასახელება? 

ასეთი „თეთრი ადგილები“ მას მთიანი ქიზიყის მიმართ 
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მაინც საკმაოდ მოეპოვება: ავიღოთ თუნდაც ჩვენს დრომდე 
მოღწეული ქვის გალავანშემოვლებული ოზაანის „ამაღლე- 
ბის ტაძარი“, რომელიც X საუკუნით თარიღდება!. იგი, რა 

თქმა უნდა, ვახუშტის მოღვაწეობის დროსაც თავის ადგილზე 
იყო, მაგრამ ამ უკანასკნელს შეუმჩნეველი დარჩა. მას შეუმჩ- 
ნეველი დარჩა აგრეთვე ბოდბისხევმშმი მდებარე შუა- 
საუკუნეების ხანის წმ. ნიკოლოზის ეკლესია? და ვაქირის ძვე– 
ლებური კომპოზიციის საყდარიც?). 

ვახუშტისეული რუკაც, კამბეჩოვან-ქიზიყის „თეთრი ად- 
გილების“ გარდა, მრავალ არასიზუსტეს შეიცაეს; მაგალითად, 
მის 1735 წლის რუკაზე ჭოეთის ციხე აღნიმნულია ყარაღა- 
ჯის ჩრდილოეთით, ხოლო მისივე „აღწერა სამეფოსა საქართ- 
ველოსა“ პირიქით მიუთითებს: ჭოეთის ციხე ყარაღაჯის სამხ- 
რეთით არისო, გარდა ამისა, ქიზიყის დასახლებული პუნქ- 
ტების უმრავლესობა რუკაზე მათი ფაქტიური მდებარეობის 
უგულებელყოფითაა აღნიშნული. 

ამით, რასაკვირველია, ოდნავადაც არ მცირდება ვახუშ- 
ტის დასახელებული შრომების დიდი მეცნიერული ღირებუ- 
ლება, მაგრამ ჭეშმარიტებად ვერ ვაღიარებთ მის შრომებში 
შენიშნულ ასეთ ცალკეულ შეცდომებს და მათში არსებული 
თეთრი ადგილების გამო სინამდვილიდან ვერ ამოვაგდებთ 
ისტორიულ ფაქტებს. 

ჯერჯერობით ასეთად წარმოგვიდგება მაღარო-ბოდბის გა– 

დასასვლელის საფორტიფიკაცკიო სისტემის ერთ-ერთი 
|ვანძი, რომელიც ამავე დროს დაბა ბუდის სარწმუნოებრი– 

ჯი ცენტრის ჩრდილო–დასავლეთის საფარველად ჩაითვლება. 

მეორე, ყველაზე უფრო მძლავრი კვანძი ამ გადასასვლე– 
ლის საფორტიფიკაციო სისტემისა, თვით მაღარო–ბოდბის გა–- 

დასასვლელის წყალგამყოფ ზურგზე უნდა ყოფილიყო, რაზეც 
„რაერთი სარწმუნო წყარო და ადგილობრივი ტრადიციაც მიგ– 

ს|-თითებს. ვახუშტი ბაგრატიონი პირდაპირ აღნიშნავს, რომ 
1729 წლის ახლო ხანებმი „ჰყვეს ციხე მაღაროს ქისიყელთა 

'I. LV6VM3118MM. 4«M0XMIXCMXIV08 #2X6+8M>», 1959, გვ. 359. 
2 ყაქართველოს სსრ კულტურის ძეგლები, 1959 წ., გვ. 106. 
3 გ. ჩუბინაშვილი, დასახელებული შრომა, გვ. 187. 
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და მკვეიდნენ «მას შინა“! მაგრამ სათავდაცვო ნაგებობანი მა– 
ღაროში ამაზე ოთხმოცი წლით ადრე ყოფილა. ამას უნდა გუ–- 
ლისხმობდეს ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობა: „მოუხდა როს- 
ტომ მეფე სპითა „დიდითა მაღაროს მყოფ მცირე სპოსანს, თვი– 
ნიერ ქისიყელთაგან, ბატონს თეიმურაზს და შემოუსია სპანი. 
მაშინ ეწყუნენსიმაგრით – გამო კახნი და აოტნეს 
სპანი როსტომისა“2, 

მაღარო-ბოდბის გადასასვლელის თხემის ცენტრალურ ნა- 
წილში, ზემო მაღაროს სამხრეთ გარეუბანზე ერთი მოხდენი–- 

ლი მომცრო გორაკია, რომელსაც „ზღუდერი“ ეწოდება. მასზე 

ამჟამადაც დგას გვიანფეოდალური ხანის „დარბაზული ტიპის 
დიდი ხნის მიტოვებული ეკლესია –– „ზღუდრის წმ. გიორგი“. 
გორაკის სამხრეთისა და დასავლეთის კალთებზე შეინიშნება 
აბალახებული სამოსახლოების ნაკვალევი. „ზღუდერი“, რასაკ- 
ვირველია, „ზღუდედან არის წარმომდგარი და, როგორც 

გამორკვეულია, ტერმინი „ქალაქი“ შემოსვლამდე ქართ- 
გელები „ზღუდერით“ აღნიშნავდნენ გამაგრებულ დასახ- 

ლებებს, მართლაც „ზღუდერად“ სახელდებული პუნქტე- 
ბის არქეოლოგიურმა შესწავლამ თითქოს ნათელჰყო ამ 
აზრის სისწორე (ძამის ხეობის „ზღუდერი, ცხინვალის მი- 

დამოების „ზღუდერი“). მათი „დაბადების“ თარიღად მიჩ- 
ნეულია ძველი და ახალი წელთაღრიცხვის საზღვრის ახლო 
საუკუნეები3. 

ამ გადასასვლელის თხემის ჩრდილო დაქანებაზე დაშვე- 
ბულ სერს (მაღაროს აღმოსავლეთ უბანში) „ასარ«-ი ეწოდება, 
რაც არაბულ „პისარი“-ის, აგრეთვე სპარსულ „ჰესარი“-ს სახე–- 

სხვაობად ჩანს. ეს სიტყვა კი ქართულად სიმაგრეს ზღუდეს 
(გარშემორტყმა, გარშემოვლება) ნიშნავს. ასარის ზემო. ნაწილს 
ცალკე საკუთარი სახელი „ციხითვეანი“ ჰქვია/ ადგილობრივი 
მოსახლენი ირწმუნებიან, რომ ამ 50-60 წლის წინ ციხითვეან– 
ში ისევ იყო ციხე-გალავნის ნაშთები (შლიდნენ და საშენ მა– 

  

1 ვახუშტი ბაგრატიონი, „საქრთველოს ცხოვრება“, თბილი- 
სი, 1913 წ., გვ. 212, 

2 იქვე, გე. 186, 

.9 ლევან ჭილაშვილი, „ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში“; 
1, 1968 წ., გვ. 73--27. 
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სალად იყენებდნენ). „ხღუდერის” გორაკის წინ, ბოდბისხე– 
ვის თავზე ამ უკანასკნელ წლებამდე იდგა მძლავრი ოთხკუთ- 
ხა კოშკი. მისი საძირკვლიდან უკანასკნელი ლოდების ამოყ–- 
რის „სამუშაოებს“ პირადად შევესწარი 1967 წლის ზაფხულ- 
ში, ·ჭმმას „ნაცვლიანთ კოშკი“ ეწოდებოდა. იგი უნდა ყოფილი– 
ყო მაღაროს „სასახლე მეფეთა საზაფხულო“-ს! სათავდაცვო 
სისტემის შემადგენელი ნაწილი. ეს სასახლე, რომელიც გალა– 
განშემორტყმული იყო?, კახეთის მეფეთა ერთ-ერთ სარეზი- 
დენციო პუნქტად ითვლებოდაზ?. 

ამგვარად, მაღარო–სიღნაღის გადასასვლელის თხემის ცენ– 

ტრალურ ნაწილში სამი «უაღრესად საინტერესო და მრავალ- 
მხრივ საგულისხმო ტოპონიმი „ზღუდური“", „ასარი“ და „ცი- 
ხითვეანი“ გვაქვს, რომელთა კავშირი საფორტიფიკაციო. საქ– 
მესთან ყოველგვარ ექვს გარეშეა, ხოლო „ხნოვანებით“, ეს 
ზღუდერი მაინც, თუკი უკვე შესწავლილი „ზღუდრების“ მი- 
ხედვით ვიმსჯელებთ, ძველი და ახალი წელთაღრიცხვის მიჯ- 

ნაზე დგას. 
ინტერესს მოკლებული არ ფნდა იყოს იმის აღნიშვნა, რომ 

მაღარო-სიღნაღის უღელტეხილის ზონაში (4X5 კმ ფართობ- 
ზე) უმაგალითოდ ბევრი (ოცამდე) ეკლესია-ნასაყდრალი 

გვხვდება. 
რაც შეეხება მაღარო-სიღნაღის გადასასვლელის და ამავე 

დროს წმ. ნინოს საეპისკოპოსო ცენტრის დაცვის სისტემის 

მესამე ელემენტს, მის არსებობასე დღესდღეობით მიუთი- 

თებს კვლავაც ფეხზე მდგარი რამდენიმე მძლავრი ოთხკუთხა 
საფორტიფიკაციო კოშკის ნაშთი და რამდენიმე ასეთი კოშკის 

ნაფუძარი სოფ. ასანურისა და კვენაკლის გადასახედებში (წმ, 
ნინოს მონასტრის აღმოსავლეთით). 

კვენაკელი ტერმინ „კვერნაქთან“ კავშირში უნდა იყოს. 
კვერნაქი ეწოდებოდა „გონბორის მთასაცა ქისიყამდე%4--ამ- 

  

! ვახუშტი გაღწერა..4, გვ. 97. 
2 II.II0004#M898MVM, IIVIXC8I0 330MCVV 00 I8X6IMM, 1846, გვ. 35-–37, 
3 მაგალითად, დავით იმამ ყული ზანის, თეიმურაზ პირველის (იხ. ვა- 

სუშტი ბაგრატიონის „საქართველოს ცხოვრებაბ, 1913 წ. მეორე გამო- 

ცემა, გქ. 202 და 204). 

4 ვახუშტი, „აღწერა..“ გვ. 87.



ბობს ყახუშტი, ე. ი. ქიზიყის ჩრდილოეთში წყდებოდა მეო- 
რენაირად (კვერნაქად) სახელდებული ცივ-გომბორის ქედი. 
სოფელი კვენაკელიც ქიზიყის ჩრდილოეთშია, პოეტ არჩილს 
კვერნაქი რამდენიმეჯერ აქვს მოხსენებული თავის „გაბაასება– 
ში“. სანადიროდ და სანადიმოდ ამხედრებულ თეიმურაზ პირ- 
ველსა და მის ამალას ალაზანგაღმა მხარეში მორჩილებით 
ეახლნენ „ლეკები, მებატონენი კაცები, მოკრძალებითა ვითა 

ვგაცები!, ალაზანგამოღმა ნაპირზე კი მათ „კვერნაქელთა“ სა– 

ხით შეეგება თურმე „ვაჟკაცთა სიმრავლე“, რომლებიც „ვარ- 
სკვლავთა გვანდნენ ციერთა"!. შაჰ-აბასის შემოსევის შემდ- 
გომი პერიოდის კახეთ-ქიზიყის აღწერისას კი არჩილი სინანუ– 
ლით ამბობს „ვინ იგ მოშალა უწყალოდ, მან ღმერთი აღარ 
იღმერთა“; ამ უბედურების შემდეგ ეს მხარე თურმე „უკაცო 

იყო კვერნაქიანათ გაღმართი4?, ასეთად წარმოგვიდგება დაბა 
ბუდის სარწმუნეობრივი ცენტრის აღმოსავლეთიდან მომდე- 

ბარე ხალხმრავალი და გამაგრებული ქიზიყის ერთი კუთხეც. 
ამგვარად, სოფ. ზემო მაღაროში გადასასვლელის ცენტრა–- 

ლურ ნაწილში, „უნაგირაზე« გვაქვს უძველეს გამაგრებულ 
დასახლებაზე მიმნიშნებელი „ზღუდერი“ და კიდევ ორი 

უაღრესად საგულისხმო ტოპონიმი „ასარი“ და „ციხითვეანი“, 
ამ დიდიხნის მზეჩასულ ობიექტთა შორის ზემო მაღაროში 
თავის დროზე აპრსებობდა ვახუშტის მიერ მითითებული ქვის 
გალავნიანი მეფეთა საზაფხულო სასახლე. ზემო მაღაროს სი– 
ახლოვეს (ჩრდილო-–აღმოსავლეთითა და აღმოსავლეთით) უკვე 
IV--V საუკუნეებიდან ივარაუდება «აბა ბუდის დამცველი 
სათავდაცვო სისტემები (სიღნაღის და კვენაკელის მაღლო– 
ბებზე). მაღარო-ბოდბის გადასასვლელს თავისი შესაფერი 
„საყარაულოებიც“ უნდა ჰქონოდა, რომლის ერთი „წარმო- 
მადგენელი“ დღემდე იხსენიება და ნანგრევების სახით არსე–- 
ბობს უღელტეხილის თხემის მოთვალთვალე ჭოტორის მთაზე? 

1 არჩილი, „გაბაასება“, („ჩვენი საუნჯე“, IV, გვ. 175). 

1 იქვე. 
3 ნ. ბერძენიშვილის აზრით, „საყარაულოები“ ყოველთეის გზასთან 

არის დაკავშირებული“, „მოწყობილი იყო აგტეთვ უღელტეხილებზე, 
ჩზაჯვარედინებზე“ და როგორც „ციხე-ბურჯი“, ე. 0. საბრძოლო დანიშ- 
ნულების ობიექტი „XIII საცკუწეზე აღრინწდელი არ უნდა იყოს (სა- 
ქართველოს ისტორიის საკითხები, 1, გვ, 178--179), 
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(მის მიდამოებში ამჟამად შენდება ტელევიზიის სარეტრანს- 
ლაციო ნაგებობა). 

დასკვნა ასეთია: ამ სათავდაცვო ნაგებობათა კვანძების გა– 
რემოცვაში ვხედავთ დღესაც ნიშანდებული დაბა ბუდის სარ– 
წმუნოებრივ ცენტრს, „ივერიის წმინდა ადგილს“, ეს გარე– 
მოცვა ამავე დროს მაღარო-ბოდბის უღელტეხილის საფორ- 

ტიფიკაციო სამოსელს შეადგენდა. 

დაბა ბუღი, კამბეჩოვანი, ხორნაბუვბი 

არავითარი ეჭვი არ არის, რომ ვის ხელშიც არ უნდა ყო– 
ფილიყო იორ-ალაზნს ხეობათა ერთ-ერთი უმოკლესი გზის 
ყველაზე ვიწრო ადგილში მდგარი ქჭოეთის ციხე-სიმაგრე 
(შემდგომში ციხე-ქალაქი ხორნაბუჯი), იგი უსიტყვოდ ას- 
რულებდა კლდეკარის მრისხანე გუშაგის მოვალეობას. 

ისქანდერ მუნში ამ ციხეს ყარლანყუჯს უწოდებს და ასე 
აგვიწერს მის გარეგნობას: „ის „დიდებული ციხე მდებარეობს 
ერთი მაღალი და მიუვალი მთის წვერზე და არც ერთი მხრი- 
დან არ აკრავს. მაღლობიდ„ რომლიდანაც შეიძლებოდეს მასზე 
თავს დადგომა, მისი სიმაღლე ისეთია, რომ კარის ზღურბლი– 
დან იმ ადგილამდე, სადაც ციხის მცველები დგანან ხუთას სა-. 
მოცი კიბის საფეხური უნდა ლლ კაცმა. ერთი სიტვვით, 
წვიმის წყლით ასხავ წყაროც რომ 
ჰქონოდა, ვერც ერთი დიდებული: ხელმწიფე ვერ დაიპყრობ– 
დ ა!1, 

ჭოეთის ციხის ფუძეს გოლიათური გოდლის მსგავსი სალი 
კლდე შეადგენს. მის მწვერვალს არწივის ბუდესავით შეზრდი- 
ლი საფორტიფიკაციო ნაგებობების ნაშთები განვითარებული 
შუასაუკუნეებით თარიღდება? მის აღდგენაზე ერეკლე მეო–- 
რეც ზრუნავდა: „წაბრძანდა მეფე ერეკლე კახეთს, აღაშენა 
ციხე ჭოეთისა და გაამაგრა ფრიად" –- იუწყება მემატიანემ. 

ქართლის სამეფოს (შემდეგ ერთიანი ფეოდალური სა- 

1 ისქანდერ მუნშის ცნობები საქართველოს შესახებ, გე. 110. 
2 საქ. კულტურის ძეგლები, 1959 წ., გვ, 127. 

მ პაპუნა ორბელიანი, საქართველოს ცხოვრება, 1913 წ. მეორე გა- 
მოცემა, გე. 161. 
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ქართველოს) აღმოსავლეთის კარის სადარაჯოზე IV საუკუნემ- 
დე თუ ქალაქი კამბეჩოვანის უძველესი სათავდაცვო კომპლექ– 
სი იდგა, საუკუნენახევრის შემდეგ ამ როლში უკვე გამოდიო– 
და აღმოსავლეთისაკენ გადატანილი სათავდაცვო ნაგებობათა 
სისტემა რომლის სულსა ღა გულს უკვე ეს შედარებით 

ახალი „დედა ციხე“ წარმოადგენდა; აქვე ჭოეთის ტყეში უნ- 
და ვიგულოთ დამარხული „ქალაქი კარგი“, რომელსაც ბოლო 
მოუღეს ბერქას ბრბოებმა. 

„სსაქმე იმაშია, რომ ვახტანგ გორგასალის მიერ მთელი კა– 
მბეჩოვანის ქართლის სამეფოსთან შემოერთების უმალ (მე– 

ხუთე საუკუნს მიწურულში) ამ მხარის (მესვეურთა წინაშე 
ახალი, დიდი ამოცანები და მოქმედების ვრცელი ასპარეზი 
უნდა გაჩენილიყო (მოსახლეობისა და საზღვართა პერიმეტ– 
რის გაზრდა). ამ ვითარებაში „ძველი“ ხორნაბუჯიდან თუ ქა- 
ლაქი კამბეჩოვანის მიდამოებიდან მონაპირე (მხარის ხელმძღ– 
ვანელობა ყოვლად მოუხერხებელი იქნებოდა. ამიტომ აღმო– 

სავლეთისაკენ უნდა გადაეწია სარეზიდენციო პუნქტსაც. ასე 
ორგანიზებულად ადგილგადანაცვლებულ მოსახლეობას, რო– 
გორც წესი, თან მიაქვს ძველი ადგილსამყოფელის სახელწო– 

დებაც, ამ ნიადაგზეა წარმოქმნილი, მაგალითად, სოფელი 

ხორხელი (სოფ ხორხიდან), ან კიდევ „ძველი“ და „ახალი“ 

დასახლებანი (ძველი სენაკი ახალი სენაკი, ძველი ანაგა დ> 
„ჩვეულებრივი“ ანაგა და ა. ფშ.). 

ჩვენს მიერ „ძველ“ ხორნაბუჯელებად წოდებული მოსახ–- 
ლეობის გადაადგილებასაც არ უნდა გამოეწვია მათი ზედწო–- 
დების შეცვლა. ისტორიას საეპისკოპოსო კათედრალის გადა– 
ნაცვლების ფაქტიც კი შემოუნახავს (რუსთავიდან მარტყოფ– 
ში), მიუხედავად ამისა, თავისი ზედწოდება არ შეუცვლია, წმ. 
ნინოს სამარესთან საუკუნენახევრის წინ დაარსებული საეპის– 
კოპოსოს „ახალ“ ხორნაბუჯში გადატანა არც შესაძლებელი 
იყო (და არც საჭირო, იგი ხორნაბუჯის მხარის ფარგლებში 
რჩებოდა, ჩანს, რომ მხარის ადმინისტრაციული ცენტრის გა– 
დანაცვლების შემდეგ წმ. ნინოს სარწმუნოებრივ ცენტრს გარ– 

კვეული დროის გასვლის შემდეგ კვლავ აღუდგენია ძველი სა– 
ხელი –- ბუდისა (ბოდბისა) ხორნაბუჯის მოსახლეობის აღ– 
მოსავლეთში ასეთი ადგილგადანაცვლებაც განიხილება, რო–- 
74



გორც აღმოსავლეთისაკენ ქართული ეთნიკური ელემენტის იმ 
ეპოქაში მიმდინარე ექსპანსიის „გამოვლინება. ვფიქრობთ, 
ჩვენს მოსაზრებას ეთანხმება გიშელთა ზედწოდების ადღგილ- 

გადანაცვლების მაგალითიც: ვარაუდობენ, რომ XII საუკუნის 
ჰერეთის ნაწილის –- გიშის მფლობელებს საარიშიანოც რომ 
ხელთ უგდიათ, ახალ სარეზიდენციო პუნქტში გადასულან და 
ზედწოდება „გიშელიც“ თან გაჰყოლიათ!. კამბეჩიანის მხარის 
და ისიც მონაპირე მხარის ადმინისტრაციული ცენტრის „მოგ- 

ზაურობა# გამონაკლის მოვლენად არ უნდა მივიჩნიოთ. „მოგ- 

ზაურის“ ბედი არ ასცდენია ქვეყნის სიღრმეში მდებარე სა– 
ერისთავოებსაც კი. მაგალითად, ქსნის საერისთავოს რეზიდენ-– 
ცია ჯერ ლარგვისში იყო, ხოლო XVI საუკუნიდა-ნ ერისთა- 
ვებმა რეზიდენცია აქედან ახალგორში ჯადმოიტანეს?. 

განა სულ ერთთავად „მოგზაურობაში“ არ იყო თვით კა–- 
ხეთის სამეფოს ადმინისტრაციული ცენტრიც? 

მაგრამ კამბეჩოვანის მხარეს ხორნაბუჯის წარმოქმნამდეც, 
ცხადია, უნდა ჰქონოდა თავისი ადმინისტრაციულ-პოლიტი- 
კური ცენტრი. და ასეთად ჩვენ შესაძლოა "მივიჩნიოთ თავისი 
მხარის მოსახლე ქ. კამბეჩოვანი: რომელიც შემუსრა „ხუასრო 
მეფემ“ ვახტანგ გორგასალის მეფობის უკანასკნელ წელს (V 
საუკუნის მიწურულს). 

სად უნდა ყოფილიყო ქალაქი კამბეჩოვანი? 
მაღარო-ბოდბის გადასასვლელზე ჩვენს მიერ მითითებულ 

საფორტიფიკაციო ნაგებობათა ჯგუფისა და ქალაქის ტიპის 
დასახლებაზე მიმნიშნებელი ობიექტის არსებობა (ზღუდერი) 
საფუძველს იძლევა ვივარაუდოთ, რომ კამბეჩოვანის მხარის 
უძველესი ადმინისტრაციული ცენტრიც აქ უნდა ყოფილიყო 
(თავისი მხარის მოსახელე ქალაქი)3. 

'1 დ. მუსხელიშვილი, „კახეთ-ჰერეთის პოლიტიკური გეოგრა- 
ფიის საკითხები XII-XIII საუკუნეებში, საქართველოს ისტორიული 
ჯეოგრაფიის კრებული, III, 1%67, გე. 127. 

2 ჟურნ. „ძეგლის მეგობარი%, 1965, კრებული I, გე. 7/დ. გვრიტიშ- 
ვილის სტატია, „ქსნის ერისთავების სასახლე“). 

შ გვიანი ბრინჯაოს, ანტიკური დღა ადრეფეოდალური ხანის ჯერჯერო- 

ბით ხელთმყოფი კერამიკული, ნუმიზმატიკური და სამხედრო დანიშნუ–- 
ლების ნივთების დიდი უმრავლესობა, რაც კი სიღნაღის მხარეთმცოდნეო- 

ბის მუზეუმის განკარგულებაშია, მაღარო-ბოდბე-ჭოტორის მიდამოებშია 
მოპოვებული. 
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ამ ვარაუდს ამტკიცებს ამავე გადასასვლელზე „დაბა ბუ“ 
დის“ არსებობის ფაქტიც: საისტორიო წყაროების მიხედვით 
ესეც ერთადერთი დაბაა კამბეჩოვანის მხარეში. და თუ კი 
„დაბა“, როგორც წესი, ანტიკური ქალაქების აგრარული ატ- 
რიბუტი იყო!, მაშინ ეს ბუდე, რომელსაც საკუთარი ჩრდი- 

ლივით განუშორებლად ახლავს ტერმინი „დაბა“, თავის დრო–- 
ზე ამ უძველესი ქალაქის –– კამბეჩოვანის „კუთვნილებად“ 
ჩანს. სხვა რამ ქალაქი მის „პატრონად“ რომ ვარგოდეს, ამ 

მიდამოებში არსად არსებულა. 

ქ. კამბეჩოვანის საფორტიფიკაციო ნაგებობანი, როგორც 
ადრე კლასობრივი ხანის გარკვეულ სოციალურ გარემოებათა 
ნაყოფი, თავისი არსით უმეტესად, ალბათ, გამაგრებულ სამო- 

სახლოთა კომპლექსს წარმოადგენდა. ასეთად უნდა მივიჩნიოთ 
იგი პირველყოფილი თემური წყობილების პერიოდშიც, რო- 
დესაც მეზობლების (ტომების) ძარცვა და მათი ქონების მო– 
ტაცება სამეურნეო საქმიანობის სახედ იქცა? სპეციფიკური 
გეოგრაფიულ-პოლიტიკური მდგომარეობის გამო კამბეჩოვა–- 
ნის მხარეში გამაგრებული სამოსახლლოები ნამდვილი ციხე- 
სიმაგრეების პარაულელურად ფეოდალიზმის განვითარების 

ყველა საფეხურზე უნდა ყოფილიყო. 
ციხე-სახლები, გასული საუკუნის შუა წლებში შიგნით კა- 

ხეთის სოფლებშიც კი ყოფილა. მაგალითად, წინანდალში, ნ. ა. 
ვოლკონსკი შენიშნავს, რომ სახლებს „წვრილი და ურიგო 
სათოფურები ჰქონდა“, 

+ ქალაქი კამბეჩოვანი, როგორც უკვე აღინიშნა. დაულამქ-– 

რავს სპარსეთის მეფე „ხუასროს«. „მოვიდა ხუასრო მეფე და 

შემუსრნა ქალაქი კამბეჩოვანი“. ამის შემდეგ მისი არსებობის 
შესახებ აღარაფერი ვიცით. ამ „ხუასრო“ მეფის შემოსევას 

ემსხვერპლა თვით ვახტანგ გორგასალიც. ამავე შემოსევის შე– 

  

! ლ. ჭილა შვილი, „ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში", 

1968 წ., გვ. 90. 
2 IL #. M0MXMMMV8MXMIM, «IL MCX0წII 1068MCV I 0V3IIM», CXი. 196. 
3 ისტორია... ქართველთა ქვეითი დრუჟინისა", თბილისი, 1884, გე. 204. 

4 ჯუანშერი, „ცზოვრება ვახტანგ გორგასალისა“, ქართლის ცხოე- 

რება, 1, გვ- 209. 
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დეგად დაეცა ალბათ „ქიზიყის გორისა“ და დაბა ბუდის (ხორ- 
ნაბუჯის) სათავდაცვო ნაგებობანიც; თუ რა ბედი ეწია ზედ 
კამბეჩოვანის კარზე არსებულ „დაბა ბუდის“ უკვე დიდი სახე- 
ლის მქონე სარწმუნოებრივ ცენტრს, მემატიანე არაფერს გვა- 

უწყებს: განა შეიძლებოდა, ხუჩრო მეფის მტრული ხელი არ 
შეხებოდა მას, მაშინ, როცა მისი მახვილი არმაზსაც კი მისწვ- 
და? სწორედ ეს გახლავთ საინტერესოV სპარსელებმა, –– ამ– 
ბობს მემატიანე, „არმაზი-ქართლი“ დაიპყრეს, მცხეთაც მოა- 
ოხრეს, ოღონდ მხოლოდ ის ნაწილი, „რომელი ზღუდესა გა- 
რეგნით იყო“! როგორ უნდა დაიჯეროს კაცმა, რომ არმაზის 

აბღებს, მცხეთის აღება გასჭირვებოდა მით უმეტეს, რომ 
სპარსელთ მტკვარიც გადალახეს (არმაზ-მცხეთის შუა). 

ივერიის უდიდესი სარწმუნოებრივი ცენტრების--მცხეთი- 

სა და „დაბა-ბუდის“ (ხორნაბუჯის) ხელუხლებლად დატოვე- 
ბა გაგებულ უნდა იქნეს, როგორც ხუასრო მეფის მხრით გა- 
დადგმული პოლიტიკური ნაბიჯი. საქმე იმაშია, რომ ქართუ- 
ლი ეკლესია ვახტანგ გორგასალს დროს ქრისტიანობის იმ 
მიმდინარეობის პოზიციებზე იდგა, რომელსაც მაშინ სპარსე– 
თის მბრძანებელნი მფარველობას უწევდნენ, რათა ამით სა- 
ერთოდ ძირი გამოეთხარათ ბიზანტიის გავლენისათვის იბერი–- 
ის (ქართლის) სამეფოზე?, ამიტომ „ხუასრო მეფის“ სხვაგვარ 
საქციელს აზრი არ შეიძლებოდა ჰქონოდა, ––- მისი ასეთი პო- 
ლიტიკური აქცია საფუძველს აცლიდა ვახტანგ გორგასალის 
განცხადებასაც იმის შესახებ, თითქოს „ხუასრო მეფის“ შე- 
მოსევას სხვა არავითარი მიზანი არ ჰქონდა, გარდა ქართველ- 
თა მიერ „ქრისტეს დატეობისათვის“3. ასე აძლევდა მხარს „ხუ- 
ასროს“ ეს საქციელი სტრატეგიული წარმატების საქმეს, ალ- 
ბათ, ამიტომ შეიმუსრნენ ქალაქი კამბეჩოვანი ჭერმის ციხე 
და ველისციხე, ხოლო სარწმუნოებრივი ცენტრები გადაურჩ- 
ნენ ციხეთა საბედისწერო ხვედრს, თუმცა მათ გვერდით მდე- 
ბარეობდნენ. 

1 ჯუანშერი, „ცხოვრება ვახტანგ გორგასალისა“, ქართლის „ზოე- 
რება, 1, გვ. 201. 

3 საქართველოს ისტორია, 1, 1958 წ. გე. 94. 
8 ჯუანშერი, „ცხოვრება ვასტანგ გორგასალისა”, ქართლის ცხოვ- 

რება, 1, გვ. 201. 
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საკითხავია, გვაქვს თუ არა ისეთი მაგალითი, როდესაც 
სპარსელი დამპყრობლები ქრისტიანული სარწმუნოებრივი 
ცენტრების მიმართ მართლაც იჩენდნენ „თავაზიანობას“, თუ- 

კი ასეთი თავაზიანობა-თავშეკავებას პოლიტიკურ-სტრატეგი– 
ულ „მოგებას იძლეოდა“? შორს რომ არ წავიდეთ, თვითონ 
მემატიანე ჯუანშერს აქვს დამოწმებული ასეთი ფაქტი: ზემო– 
აღნიშნული სისხლიანი. ამბები“ ახლო ხანად ქართლის სამე– 
ფოში ხელახლა შემოჭრილი სპარსელებისათვის ქართლის მე– 
ფე ფარსმანს პირდაპირ უთხოვია „სპარსთა მეფისაგან, რათა 
არა მოაოხრნეს ეკლესიანი“. სპარსთა მეფემ თურმე „ისმინა 
მისი და დაიცვნა ეკლესიანი“!. 

ამიტომ არ უნდა გაგვიკვირდეს, რომ ჯუანშერის მიერ ჩამო– 

თვლილი განადგურებული სტრატეგიული ობიექტების გვერ- 
დით არა ჩანს „დაბა ბუდი“ (ხორნაბუჯი). 

მემატიანემ კარგად იცოდა, რომ დაბა ბუდიც კამბეჩოვანის 
მხარეში იყო, თანაც იმდენად ახლოს მდებარეობდა ციხე-ქა–- 
ლაქ კამბეჩოვანთან, რომ ზოგი მკვლევარი პირდაპირ აიგივებს 

ამ უკანასკნე ლთან!, მაგრამ რაკი იგი არ იქნა განადგურებული, 
რატომ უნდა ჩაეწერა განადგურებულ ობიექტთა სიაში? 

ჟ. კამბეჩოვანის «დაცემის შემდეგ მხარის აღმინისტრაციუ– 

ლი ცენტრი, შესაძლოა, რომ ერთხანს შეთავსებოდა „ხელუხ– 
ლებლად“ დარჩენილ (დაბა ბუდის (ჩვენი „ძველი“ ხორნაბუ– 
ჯის) სარწმუნოებრივ ცენტრს, თუკი ამ დროს ჯერ კიდევ ფეხ– 
ზე არ იყო „დამდგარი ჭოეთის მიდამოების ციხე-ქალაქი ხორ– 
ნაბუჯი. 

ქ. კამბეჩოვანის განადგურებას, ჩანს, მისი სრული გადა– 

შენება მოჰყოლია არა მარტო სამხედრო კატასტროფის გამო, 
არამედ, შესაძლოა, უფრო მეტად ახალი სოციალური ძვრე- 
ბის შედეგად, რამაც ადრეფეოდალური ურთიერთობა მოიტა- 
ნა და მონათმფლობელური ციხე-ქალაქების ნაცვლად ნამდვი– 
ლი ფეოდალური ქალაქების წარმოქმნის პროცესს მისცა სა–- 
თავე, მათი გაცხოველებული ვაჭრობით, განვითარებული სა– 

_ 1 ჯუანშერი, „ცხოვრება ვასტანგ გორგასალისა«, ქართლის ცხოე- 

რება, 1, გე. 206. 
2. მუსხელიშვილი, „კახეთ-ჰერეთის პოლიტიკური გეოგრაფიის 

ისტორიის საკ,:ითხები XII--XIII საუკუნეებში“ (იზ. „საქართველოს ის- 

ტორიული გერგრაფიის კრებული“, III, 1967 წ. გე. 119). 
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სოფლო მეურნეობის რაიონებითა და სახელოსნო წარმოე- 
ბით! ასეთი ტიპის ქალაქის საარსებოდ გამართლებული პი– 
რობები მაღარო-ბოდბის უღელტეხილის თხემს არ გააჩნდა, 

ბარაქიანი ალაზნის ველის ნაპირები ამ მხრივ გაცილებით მეტ 
იმედებს იძლეოდა, 

შესაძლოა, რომ ტერმინი „კამბეჩიანის“ („კამბეჩოვანი“, ან 

„კამბეჩანის“) ნაკვალევს შეიცას ტოპონიმი „კელმეშური“, 
სახელწოდება სოფლისა, რომელიც ამ რამდენიმე ათეული 
წლის წინ შეეზარდა სოფ. ქვემო მაღაროს. "მის არსებობაზე 
ამჟამად მხოლოდ ერთი სასმელი წყლის წყარო მიგვითითებს 
(ქვემო მაღაროსა და ქვემო ბოდბის შუა). 

ქვემო მაღარო ზემო მაღაროს გამონაყოფია და მდებარტე- 
ობს მაღარო-ბოდბის უღელტეხილს სამხრეთ–დასავლეთის 
კართან, ე. ი. ძველი კამბეჩოვანის მხარის მთიანი ნაწილის ტე– 
რიტორიაზე. კამბეჩოვანის მთიანი ნაწილი ყოველთვის ხალხმ- 
რავალი იყო და, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ თითქმის ყველა 

მტერს გაუნადგურებელი რჩებოდა. თვით ნინოს ჩასვლისას 
ბოდბის მიდამოებში „ერისა სიმრავლე“ იყო შენიშნული. 
რუსთა ელჩის მიშეცის ტცხნობებიდანაც ჩანს, რომ „ქიზიყის 
გორის“ მიდამოებში დარჩენილი იყო იმ პირობებისათვის უჩ- 
ვეულო ხშირი მოსახლეობა; ისქანდერ მუნშიც სწორედ მთი- 
ახ ქიზიყში აღნიშნავს სპარსელთადმი მძაფრი წინააღმდეგო– 

ბის გაწევის ფაქტებს. ერეკლე მეორის კარზე მოღვაწე გერ– 
მანელი ექიმი რეინეგსიც 1780 წლისათვის შენიშნავღა, რომ 

მას „ქართლში და კახეთში ყველგან ცარიელი სოფლები, ცი- 
ხეები და დაბები ხვდებოდა. გრემი და მისი მეზობელი სოფ–- 

ლები ნახევრად ნანგრევებში იყო ჩაფლული, ქიზიყში 

მოსახლეობა მხოლოდ მთებში ჩარჩენილიყო4?, აქ 

თითქოს მოულოდნელი არაფერია: მთები ყოველთვის იყო 

თავდაცვაზე გადასული ადგილობრივი მოსახლეობის მოკავ– 

შ-რე; სწორედ ამას ეკრდნობა ჩვენი ვარაუდი, რომ ხორნა– 

ბუჯის ქვეყნის მონღოლთა მიერ აოხრების შემდეგ „აუღებე–- 

ლი“ მთიანი ქიზიყის ამ მიკრთრაიონიდან უნდა დაწყებულიყო 

' დ, სახუტაიშვილი, „ივერიის ქალაქთა ისტორიის საკითხები“, 

1966 ზწ., გვ. 60-61. 
2 არტურ ლაისტი, „საქართველოს გულიბ, 1963 წ. 128. 
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' დაცემული მხარის ნელი აღდგენა-აღორძინება „და ამიტომ 
მთელ მხარესაც ახლა 'უკვე მისი სახელი („ქიზიყი“) უნდა და- 
პატრონებოდა. მეტად საგულისხმოა, რომ არჩილის მოღვაწე– 
ობის პერიოდში (1647--1713) უკვე არსებულა განსაკუთრე– 
ბული ქიხიყური კილოკავი!, ამიტომ, თუ კი სადმე ვიგულებთ 

უძველესი ქალაქის კამბეჩოვანის ნაკვალევს, იგი მიკრორაიონ 
„ქიზიყმშმი/“ უნდა ვეძიოთ. 

და აი, ამ „კელმეშურის“ შესახებ?. 
„ტერმინში „კამბეჩოვანი“ კამეჩია გააზრებული. როგორც 

ცნობილია, ამ ცხოველის სახელწოდება ჩვენში სპარსეთიდან 
არის შემოსული! სპარსულში ეს ტერმინი წარმოქმნილა 
„გავ“ (ხრო პედა „მეშ“-ის (ცხვარი) შერწყმის შედეგად და 
დამკვიდრებულა „გავმეშ“-ის სახით“ი4, 

ქართულში ამ ტერმინის საწყისი ბგერა „გ“ შეცვლილა 
ბგერა „კ–ანით („კავმეშ“), შემდეგ კი მას ძლიერი დეფორმა– 
ცია განუცდია და ქართულში „კამბეჩი“-ს (კამეჩი) ფორმა მი– 
უღია. მაგრამ პირველად მოვლენილი, „გავმეშ“, მერე „კავ– 
მეშ“-ი, თითქოს აღარც ისე შორს უნდა იდგეს „კელმეშ-იდან, 

რომელიც „კელმეშურის“ საფუძვლად შეიძლება ქცეულიყო. 
დამაჯერებელი არ არის „ქიზიყის“ გაგება „მქის იყო“-დ 

როგორც ვახუშტი ბაგრატიონი გვთავაზობს, არც ამ ტერმინის 
დაკავშირება მარმარილოს ზღვისპირეთის ისტორიულ „კი- 
ზიკ“-თან (უკანასკნელი მოსაზრება ნ. ჩუბინაშვილს ეკუთვნის, 
რომელმაც თავის მხრივ, სამართლიანად დაიწუნა „ქიზიყის“ 
ვახუშტისეული განმარტება)წ. 

„ძველე#“ ხორნაბუჯის (მთიანი ქიზიყის შუაგულის) მიდა- 
მოების თავდაცვითი სისტემის მნიშვნელობა, როგორც ქართ- 
ლის სამეფოს აღმოსავლეთის ძველი ავანპოსტისა, თანდათან 
უნდა დაეჩრდილა „ახალი“ ხორნაბუჯისა და მის იქით კამბე–- 

1 არჩილი, „გაბაასება...“ (ჩვენი საუნჯე, ტ. IV, გვ. 152). 
2 ამ სახით (კელმეშერი) გვთავაზობს მერმინდელი კელმეჩფურის სა- 

ბელწოდებას პოეტი არჩილი („გაბაასებია...2, ჩვენი საუნჯე, ტ. IV, გვ. 243). 

მშ ზ, ვუმბურიძე, გრა გქვია შენ?“ 1966 წ., გვ. 101. 
4 ზ ვქვუმბურიძე, „რა გქვია შენ“, 1966 წ., გვ. 103---107. 

5 შესავალი წერილი იგნიკო ჩუბინაშგილის ქართული ლექსიკონი", 

)961 წ. გე. 43. 
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ჩოვანის მხარის ახალი საზღვრების ზოლში წარმოქმნილ სა– 
თავდაცვო სისტემათა ახალ ავანპოსტებს. შირაქში (მაგალი– 
თად, ვაშლოვანის ნაკრძალის მიდამოებში) და განსაკუთრე–- 
ბით იორის სანაპირო ზოლში დღესაც გვხვდება მძლავრი თავ- 
დაცვითი ნაგებობების ნანგრევები!. ტყეებით დაბურული ძვე- 
ლი კამბეჩოვანის მთიან ნაწილში კი, სადაც ქვის მასალა მხო- 
ლოდ ღრმა ხევებიდ-ნნ უნდა ეზიდათ, ეტყობა, საჭიროების 
შემთხვევაში უპირატესად ხის ციხეებსა და ჯებირებს აგებდ– 
ნენ, რომელთაგან უდიდესი და უმნიშვნელოვანესი ხის ციხე– 
ები ისევ და ისევ მაღარო–სიღნაღის გადასასვლელის (დასახ–- 
ლება „ქისიყის) ზოლში უნდა არსებულიყო. ხის ციხეების 
აგების პრაქტიკა აღმოსავლეთ კახეთსა და კამბეჩოვანის მთიან 
მხარეში უცხო და გამონაკლის მოვლენად არასოდეს არ ით- 
ვლებოდა. შაჰ-აბასის შემოსევების დროს, როგორც “უცხოუ- 

რი და ქართული წყაროები იუწყებიან, მთელი ზებრძოლი ქარ- 
თველი მოსახლეობა ხის ციხეებში (სიღნაღებში) ჩამჯდარა?, 

ხის ციხე-სიმაგრეების, თუ ზღულდე-ჯებირების მშენებლო– 
ბაში კახელები იმდენად გამოცდილი ყოფილან, რომ მათ აგე– 
ბას მცირე დროში ასწრებდნენ. ვერაგი შაჰ-აბასის შემოჭრის 
გამო კახელებმა თურმე ერთიანი ჯებირი გააკეთეს ცივ–გომ- 
აარა და კავკასიონის ქედებს შორის; არჩილი ამის შესახებ 
ერს: 

„რა შევიტყეთ მართლა მოსვლა (შაჰ-აბასისა –– ი. შ), 

სხვა ველარა გავაწყევით, 
მუკუზნიდან გაღმა მხრამდე სულ ჯებირი წავავლევით, 
გავჯებირეთ ორ მთას შუა, უკან რაზმი დავაწყევით"1. 

ხის იყო არა მარტო კახეთის თავდაცვითი ნაგებობანი, არა– 
მედ თბილისის ციხეებიც. და ვინაიდან ამ ქალაქის უმრავლესი 
ნაგებობა ხისა იყო, თბილისს ხის ქალაქსაც უწოდებდნენ, ქა- 
  

! იხ. ჟურნალი „საქართველოს ბუნება“, 1967 წ., # 5 (გ. გოჩიტაშვი- 

ლის სტატია „ვაშლოვანის ნაკრძალიბ). 
? ისქანდერ მუნშის ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ. 103-–-105. 

ს. კაკაბაძე, საქართველოს მოკლე ისტორია, 1920, გვ. 24; გ. ჯამბურია, გ. 

სააკაძე, –-– 1964 წ. გე, 106--115. 

მ „გაბაასება.“ (ჩვენი საუნჯე, ტ. IV, გვ. 195). 

«შ მესხია, „თბილისის ისტორია“, 1958 წ, გე 32--1ვ1. ზის ციზეში 

იდგა მე-6 საუკუნის ქუთაისიც (გეორგიკა, 11, 1965, გვ. 203). 
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ლაქ ახალციხესაც თავის დროზე ხუთადლიანი ძელების გალა– 
ვანი ჰქონდა შემოვლებული. ამავე მიზეზით ეწოდებოდა ქარ–- 
თულ დასახლებებსა და ობიექტებს „ლასტის ციხე“, „ფიჩხის 
ქალაქი“, „თხმელის ციხე“ (ვახუშტი). „გამოყენებული სამშე- 
ნებლო მასალის მიხედვით წარმოქმნილ სახელწოდებას ჩვენი 
ქვეყნის მეზობელ მხარეებსა და მის გარეთაც ვხვდებით: მაგა– 
ლითად, სოფელი „მუხისციხე“ (კახეთიდან დიდოეთში გადასას– 
ლელ გხაზე)!, „კრონშტადტი“ (ხის გამაგრებული ადგილი)?, 
„მუხის ქალაქი მოსკოვი“3, ტაშკენტი –– „ქვის ციხე“. რაც შე- 

ეხება ტერმინს ––- „ციხე“, იგი ნაირნაირ ვარიაციაში ხშირად 

შედის დასახლებული პუნქტების სახელწოდებებში; „ციხე“-ს 
ვარაუდობენ თვით სახელწოდება „მცხეთაშიც“ბ), ცნობილია, 
დასახლებანი „ჯიხა“ (მეგრ, ციხე), „ციხიათა“, „ციხისუბანი“, 

„ველისციხე“ „ჯიხასკარი“, „ქვაციხე“, „ქვაცხელები« (ურბ- 
ნისთან), „ჯიხახორა4“5 და სხვანი. 

გასაგები მიზეზების გამო ხის ციხე-ნაგებობებს დიდი ხნის 
სიცოცხლე არ ეწერა და არც ტოპონიმებში დაუმკვიდრებიათ 
დიდი ადგილი, 

„ხის ციხე/“ თითქოს სიტყვა „ქიზიყის“ (ქისიყის“, „ხი- 
სიყის“, როგორც ხშირად გვხვდება) ფუძედ შეინიშნე– 

ბა, შესაძლოა, „ქისიყის“ «უკანასკნელი მარცვალი „ყი“, ანუ 
„ხი“ იყოს. აგრეთვე სპარსული „ყეს“ (ციხე-სიმაგრე)ბ ნაკვა– 
ლევი და მაშინ ქისიყის (ხისიყის) პირვანდელი სახე ალბათ 

„ხისიყე“ იყო. ამ შინაარსობლივ მსგავსებათა ნიადაგზე, შე– 
საძლოა, კაცმა ივარაუდოს, რომ დღევანდელი ტოპონიზ- 

1 ნ. ა ვოლკონსკი, „ისტორია... ქართველთ ქვეითის დრუქინი- 

სა“, ქართულ ენაზე, ი. მაჩაბლის რედაქციით (თბილისი, 1884 წ., გე. 11 
(დამატებებში),. 

2 გეოგრაფიულ სახელწოდებათა ახსნა-განმარტება, თბილისი, 1945 წ., 
გვ. 80-–-82. 

38 # 860070MIII, 4IM0CMMს, M0CM%82>», 1957, C»ი. 49. 
4IL IMM089, 51MM090>900MMM CI08830ხ, M0CMX82, 1964, C1ი. 2ვი. 

§ მე-7 ს, ბიზანტიური წყაროდან, დამოწმებული აქვს. გ. ა. მელიქიშ- 

ვილს შრომაში «M MC700MM X023M06M I იV3MIM», 1959, C+ი. 989. 

6 გეოგრაფიულ სახელწოდებათა ახსნა-განმარტება, თბილისი, 1965 ფ. 
გვ. 199. 
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ბი „სიღნაღი“ (ციხე-თავშესაფარია მართლაც „ქისიყის“ 
თარგმანია, ა+ე ვარაუდობდა მოსე ჯანაშვილი!. 

გამაგრებული პუნქტი, ანუ მიკრორაიონი „ქისიყი“, უეჭ- 
ველია, ხშირად ღა დიდი ხნობითაც რჩებოდა მხოლოდ და 
მსოლოდ სათავდაცვო ნაგებობათა კვანძად, რომელშიც დრო– 
დადრო ისევ იჩენდა ხოლმე თავს ქვითკირის ნაგებობანი, გან– 
საკუთრებით მაში5, როცა გარკვეული მიზეზის გამო ამ მხა– 
რია ადმინისტრაციული ცენტრი კვლავ აქ გადმოდიოდა, ხო– 
ლო. მკვიდრი მოსახლეობა ძირითადად მასზე უშუალოდ მიმ- 
დებარე სოფლებში რჩებოდა (საქობო, მაშნაარი, კვენაკელი, 
მაღარო, ნუკრიანი), დღევანდელი სიღნაღის მიდამოებში ქა- 
ლაქის ტიპის დასახლების წარმოქმნის ძირითადი პირობა, რა– 
საკვირველია, მარტო დიღმნიმვნელოვანი გადასასვლელის 
არსებობით როდი განისაზღვრებოდა. ძირითადი ის იყო, რომ 
აჭ გადასასვლელზე იქმნებოდა გზათა საყურადღებო კვანძი, 
რომელიც აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის „აბრეშუმის გზი- 
სა“ და პერეთ-კახეთისათვის დარიალის კარის მნიშვნელობის 
მქონე „ლეკეთის გზის” განშტოებათაგა შედგებოდა. ერთი 
სიტყვით, სიღნაღი და მისი წინაპრები „ქიზიყი“, ხორნაბუჯი 
(ძველი) და ქალაქი კამბეჩოვანი წარმოქმნილი ჩანს არა მარ- 
ტო ხელოსნობა-ვაჭრობის განვითარებისათვის საჭირო პირო- 
ბების შედეგად (მჭიდრო მოსახლეობა, მიწათმოქმედებისა დ: 
მესაქონლეობის მაღალი პროდუქტიულობა), აქ ალბათ წინა 
პლანზე გზათა აღნიშნულ კვანძზე კონტროლის საჭიროება 
იდგა. 

მაღარო-სიღნაღ-წნორის მიდამოებში ციხე-ქალაქის თუ 
ქალაქის ტიპის დასახლებისათვის უხსოვარი დროიდან დაწყე– 
ბული ისტორიული პროცესი განუწყვეტელი რომ ყოფილიყო, 
ამჟამად საქმე გვექნებოდა მრავალსაუკუნოვანი დასახლების 
არსებობის ფაქტთან და არა მისი ნაკვალევის ძებნის საჭირო– 
ებასთან. ! 

ქართველი ხალხის კეთილდღეობისათვის უსასტიკესი და 
უსასრულო ბრძოლების” ისტორიაში ამ მხარის მაშინდელი 

! იხ მისი რედაქციით გამოცემული ვახუშტის საქართველოს გეოგრა- 
დია, 1904 წ. გვ. 155 (შენიშვნები). 
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მოსახლეობის ყველა ფენიდან გვხვდება მრავალი თავდადე– 
ბული ადამიანი. 

ზემოთ უკვე შევეხეთ თამარის ეპოქის მონაპირე ხორნა–- 
ბუჯის პატრონის ჩამომავალთა, საღირ მახატლის ძეთა სახე– 
ლებს, რომელთა ხსენებაზე განჯისა „და ბარდავის მხარეებშიც 
კი „მცირე ვერ აუტირდებოდა დედასა“. 

მეფე-პოეტ არჩილს დამოწმებული აქვს ქიზიყის „ერთი 
სოფლის“ მცხოვრების, უბრლო გლეხის მეტისმეტად ამა– 
ღელვებელი საქციელი: იგი იყო სპარსეთიდან სამშობლოში მო– 
მავალი თეიმურაზ I პირველი მასპინძელი მშობლიურ მიწაზე. 
ამ გლეხკაცს თეიმურაზისათვის წარუდგენია აკვნებში ჩაკრუ– 
ლი თორმეტი ბიჭუნა: ვიცი, რომ ჩემგან შენ არაფერს „შეიძ– 
ღვნი“, აი, ესენი მიიღე „სულამც თქვენს გენაცვლების 
დედმამიან თქვენთვის სრული, შენის ჭირის ჩვენს სანაცვლოდ 
სული გვქონდეს ამოსრული“.! ასე გამოხატა ქიზიყის მხარის 
ქართველმა გლეხმა ერისადმი უსაზღვრო ერთგულება, არაფე– 
რი ვიცით, თუ სახელდობრ ვინ იყო ეს გლეხკაცი, მაგრამ მის 
ამ საქციელში მთელი იმდროინდელი ქიზიყის მშრომელი ხალ– 
ხის პპ ტრიოტული განწყობილება გამოხატული და ამიტომ 
არჩილს არც უნდა შემოეფარგლა ეს განწყობილება ერთი 
ადამიანის სახელით. 

«# ერეკლე მეორის დროს მთელ ამიერკავკასიაში ქუხდა სახე– 

ლი ქიზიყის მოურავის, დიდი მებრძოლის ზაქარია ანდრონი–- 
კაშვილისა, რომელსაც "დაღესტნელები „მიწის მგელს“ უწო– 
დებდნენ. გრიგოლ ორბელიანმა საგანგებოდ მოიხსენია იგი 
თავის „სადღეგრძელოში“: 

„და ზაქარია მიწისა მგელი 1 
ანაზდეულად იქ აღჩნდებოდა, 
სადაცა მტერი გალაღებული, 
მისგან შემუსვრას არ მოელოდა“, 

ქიზიყის ჯარის საშუალებით დაამარცხა ერეკლე მეორემ 
აბდულაბეგის 8-ათასიანი მხედრობა თბილისის მიდამოებში: 
„ეისიყელთ გააქციეს მტრის ჯარი: ასრე რა ნახეს ჯარის გაბ- 
რუნება ქართველთა და კახთა“, ერთხმად შეუტიეს უკუქცე– 

' არჩილი, დასახელებული წყარო, გე. 164. 
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ულ მტერს და განჯამდე კუდით ქვა ასროლინესო?. ამ ბ–ჰოლა 
შ. ქიზიყელებს სარდლობდა მათი მოურავის შვილი პაპუა. 

გმირის სახელი ჰქონდა მოპოვებული ზშემღგომ ქიზიყის 
მოურავის -- პაპუა ანდრონიკაშვილის ქალიშვილს -–-– ქეთე- 

ვანს, გიორგი XII მეუღლეს “რომელიც პირადად გაუძღვა 
მცირერიცხოვან მხედრების გუნდს ხუთასკაციან ლეკი ავაზაკე- 
ბის რაზმის წინააღმდეგ ღართისკართან და სასტიკად დაამარც– 
ხ. მომხდურები; „მეფემან ირაკლი ესევითარი სიმხნე სძლისა 
თვისისა, მხარულ ქმნილმან შეიყვანა ტფილისს დიდებითა 
"დიდითა და ზარბაზნისა სროლითა .და ღამეს მას ყოველსა ქა– 

ლაქსა იყო ჩირაღდანი“ –– იუწყება დავით ბაგრატიონი. 
ქიზიყელ გლეხ-მოლაშქრეთა გმირობით 1755 წელს გა– 

ნადგურებას გადარჩა ყვარლის ციხის გარნიზონი და დეზორგა- 
ნიზებულ იქნა ნურსალი-ბეგის 20-ათასიანი ლაშქარი, დარბე– 
ვით რომ ემუქრებოდა მთელ კახეთს. ლომგული ვაჟკაცის სა– 
ხელი ჰქონია ქიზიყის ნაცვალს –– ჯიმშიტას, მტრის „სისხლში 
მცურავსა42.2 

მემატიანენი განსაკუთრებით აღნიშნავენ მაჩხაანელი გლე– 
ხის ბოსტაშვილის პიროვნებას?მ, რომელმაც აჯი-ჩალაბის ლაშ- 

ქართან ბრძოლისას დაღუპვას გადაარჩინა განსაცდელში ჩა– 

ვარდნილი მეფე ერეკლე. ასეთივე საქციელით უკვდავყო თა– 
ვისი სახელი საქობოელმა სინჯია ქვეხამ, მან პირადად მიიღო 
მონაწილეობა ერეკლე მეფის გადარჩენაში კრწანისის ომის და– 
სასრულს. 

ქიზიყის მოურავ თამაზ ანდრონიკაშვილის შესახებ მემა– 
ტიანე პაპუნა ორბელიანი ამბობდა რომ მისი საქციელი 
ბრძოლებში „ერთის კაცისაგან ძნელად შესაძლისი არის“, 
ისეთი ოსტატობით წარმართავდა თურმე ბრძოლას, რომ 
„ლეკნი სულ ამოწყვიტეს და ამათ ერთი კაცი მოუკვდათ“. იგი 
ყოფილა „მხნე, გოლიათი, მიუდრეკელი!, „ამის უკეთესად 
ერთი მეომარი კაცი აღარ იქნება“. 

31 ომან ხერხეულიძე „საქართველოს ცხოვრება, 1913 წ, გვ 
142––-143. 

! არჩილი, „გაბაასება...“ გვ. 240 ·/(ჩვენი საუნჯე, I, 1960). 
2 ომან ხერხეულიძე, „საქართველოს ცხოვრება“, 1913 წ., გე. 280. 

8 პაპუნა ორბელიანი, „საქართველოს დცხოერება“, გვ 1:7-– 

124---149,



ნაწილი მეორე 

1. სიღნაღის დაბადება 

ქ. სიღნაღი ადმინისტრაციული ცენტრია რაიონისა, რომე– 
ლიც მოიცავს ძველი ქიზიყის ყველაზე · მჭიდროდ დასახლე– 

ბულ ნაწილს. იგი მდებარეობს ცივ-გომბორის ქედის მთავარი 
წყალგამყოფი ზურგის დასასრულთან, მკაფიოდ გამოკვეთილ– 

სა და მოხდენილ მაღლობზე, რომელსაც ვახუშტის თქმისა არ 
იყოს, მართლაც, უნდა ვუწოდებდეთ „მთასა, ცივის მთადამ 
ჩამოსულსა“!, |მისი კოორდინატებია ჩრდილო განედის 41% 37, 
და აღმოსავლეთის გრძედის 45955. ამ მაღლობის უმაღლესი 
წერტილი ზღვის დონიდან 800 მეტრზე მაღალია.) სიღნაღის 
ფერხთით, ორიოდე კილომეტრით მის აღმოსავლეთით, კახე– 
თის რკინიგზის მარჯვენა განტოტების ბოლო სადგური და 
სრულიად ახალგაზრდა ქალაქი წნორია, 

( სახელწოდება „სიღნაღი“, როგორც ცნობილია, ქართული 
წარმოშობისა არ არის, იგი თავშესაფარს ნიშნავს (თურქული 
»„სიღინაკ“ –- თავშესაფარი) ) შესაძლოა, ამიერკავკასიაში სი–- 

ღინაკის გამოჩენა მონღოლთა ბატონობის ეპოქას უკავშირდე- 
ბოდეს. მონღოლთა მძლავრობის ხანაში „სიგინაკ“, როგორც 
მდიდარი ქალაქი, შუა აზიაშიც იყო. იგი სწორედ ჩინგიზ-ხა- 
ნის ბრბოებმა გაანადგურეს?. ამ სახელწოდების დასახლებუ- 
ლი და გეოგრაფიული პუნქტები ახლაც არსებობს მთიან ყა– 
რაბაღსაჭ და თურქეთის ტერიტორიაზებ, 

1 ვახუშტი, „აღწერა...“, გე. 98. 
2 8. წII. ს3+ხII, M., 1960, CIი. 10. 
? ერთი ასეთი სახელწოდების ადგილი მოხსენებულია, მაგალითად, 

ყარაბაღის 1695 წლის სპარსულ დოკუმენტში (სპარსული საბუთები ხა– 
ქართველოს წიგნთსაცავებში, თბილისი, 1962. წიგნი 1, ნაკვეთი 2, გვ. 48. 
აგრეთვე, 1762 წლის ერთ დოკუმენტში (ვ. მაჭარაძე, მასალები X XVII ს. 
მეორე ნახევრის რუსეთ-საქრთველოს აურთიერთობის ისტორიისათვის, 

1968, გე, 432). 
4 ზ, ჭუმბურიძე, „რა გქვია შენ?“«, 1966, გე. 94. 
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C სიღნაღი, რომელიც ხუთასი მეტრის სიმაღლიდან გადასც– 

ქერის დიღებულ ალახნის ველს, ღია ცის ქვეშ ღასადგმელი. 
ისტორიულ-ზღაპრული დრამის გრანდიოზულ სცენას მოგა– 
გონებთ. ამ „სცენაზე“ უწინ მართლაც იდგმებოდა სისხლიანი 
დრამები, როცა ხშირად ერთ ქართვეელ „მოქმედ ხმალზე4« 
თ”თქმის ყოველთვის ათი გადამთიელის ხმალი ელავდა, ამ 
მხარის მცველებს მტერზე გამარჯვებაც უზეიმიათ და მარცხის 
სიმწარეც უგემნიათ.) სიღნაღის გარეუბანში განსვენებულ 
წმინდა ნინოს სამარესთან ხშირად მოდიოდა მამაცი ერეკ– 
ლე მეორე და წარმოსთქვამდა: „მონასა შენსა და სასოებით 
თაყვანისმცემელსა, მომეც ძლევა მტერთა ზედა“ !. 

სიღნაღის მშვენებაა მისი ქედმაღალი და მეტისმეტად უს– 
წორმასწორო მაღლობი იგი კახეთის მთელი წინა მხრიდან 
მოჩანს. 1825 წელს ალაზანგაღმიდან სიღნაღისაკენ მომავალ– 
მა გერმანელმა ენტომოლოგმა და ბუნებისმეტყველმა 
ვ. იეგერმა ჩაწერა თავის შთაბეჭდილებათა წიგნში, რომ სიღ– 
ნაღის მაღლობი მან 20 ვერსის მანძილიდან შენიშნა?. მაშინ- 
დელ სიღნაღში ორიოდე ფანარი და ამდენივე შორიდან შე–- 
სამჩნევი ნაგებობა თუ იყო. ამჟამად სიღნაღის ელექტრონის 
ბრიალა თვალები და თანამედროვე ნაგებობანი თვით 'ლეკის 
მთებიდანაც შეინიშნება. 

სიღნაღი, „ქიზიყი“ მემკვიდრე, საქართველოს ქალაქთა 
სიაში 1770 წელს შეუტანიათჭ. სულ მალე თელავთან ერთად, 
იგი კახეთის ვაჭრობა-ხელოსნობის მნიშვნელოვანი ცენტრი 

გამხდარა.)ეს ქალაქი თავიდანვე ქართველი მეფის ხელისუფ– 
ლებას ექვემდებარებოდა და სათავადო სისტემის არარსებო– 
ბის გამო მისი მეურნეობის მართვაში მეფის ხელისუფლებას 
არავინ ჰყავდა მოქიშპე! ქართლ-კახეთის სამეფოს ეკონომი– 
ური ცხოვრების აღორძინებასა და კერძოდ, ვაჭრობა-ხელოს- 

! წმ. წინოს მონასტრისადმი !758 წელს მიცემული შეწირულების. 
ერეკლესეული სიგელიდან (საქ. არქივი, ფ., 226, საქმე 1405). 

2? იხ, მისი „მოგზაურობა პეტერბურგიდან უირიმსა და კავკასიის ქვეყ– 
ნებში“, ლაიპციგი, 1830 წ., (გერმანულიდან თარგმნა ივ, ლოლაშვილმა). 

ე „კვალი“, 1898 წ, M# 11, გე. 109. 
4 II M0CCXM28, «წინიუმ M L000MCMX0M 2100 თ00189590#M I 90V3MC>, 

Cჯი. 117. 

ზმ?



ნობის გაფართოების მიზნებს ემსახურებოდა ერეკლე მეორის 
მიერ 1770 წელ მიღებული გადაწყვეტილება რომლი- 
თაც „დააკანონა ვაჭრებისა და ხელოსნებისათვის ხელსაყრე- 
ლი საკუთრების ქალაქური წესი: ამიერიდან უშვილოდ გარ- 
დაცვალებული მოქალაქის ქონება „მეფეს კი არ მიჰქონდა, რო– 
გორც ძველად იყო, არამედ ამ მოქალაქის თუნდაც შორეულ 
მემკვიდრეს რჩებოდა“!. 

ვაჭრები, ანუ „აღებ-მიცკემი კაცნი“, „დუქნის პატრონი, 

ქართველი, სომეხი, ფრანგი, თათარი, ჰურია, თუ რა მილეთის 

კაცი იყოს „ყველა ესენი 17774 წელს შემოღებულ მორიგე 
ჯარში სამსახურიდანაც თავისუფლდებოდნენ, თუ ამ ჯარში 

თავის მაგიერ სხვას (დაქირავებულს) გაგზავნიდნენ, რის ნე–- 
ბართვაც საგანგებოდ იყო აღნიშნულ- ქართლ-კახეთის სამეფო 
დარბაზის მიერ შემუშავებულ „მორიგის ლაშქრობის განა– 
ჩენძი““, 

აღორძინების გზაზე დამდგარი მხარის განახლებულ ცენ- 
ტრში, სიღნაღის მაღლობზე 1762 წლისათვის? ახალი ციხე–- 
გალავნის აგება ·დაუმთავრებიათ. მისი ორნახევარ კილომეტრ- 
ზე მეტი სიგრძის კედლეზი, 23 კოშკი და ამდენივე კონტრ- 
ფორსი ორ ათეულ ათასზე მეტ კუბური მეტრის უმტკიცესი 
ვითკირის მასას შეიცავს. ამ მასის მესამედი ალბათ უმაღლე– 

სი ხარისხის ქვიშა-კირის ხსნარი იქნებოდა. სრული უგზოო–- 
ბისა და უწყლოობის პირობებში ამღენი მასალის დამზადება, 
მშენებლობა, უდავოა, მოითხოვდა ქიზიყის მოსახლეობისა და 
მთელი სამეფოს დიდ მატერიალურ–ეკონომიურ სახსრებს. არ 

ვიცით, რამდენი დრო და მუშახელი დასჭირდა: ციხე-გალავნის 
აგებას. დაახლოებით წარმოდგენისათვის ერთი მაგალითი უნ- 
და მოვიყვანოთ: სრულიად ვაკე ადგილზე, უკეთესი გზების, 
საშენი მასალის, თუ წყლის სიუხვისა და სიახლოვის პირობებ– 

1 ნ ბერძენიშვილი. „საქრთველოს ისტორიის საკითხები“, II, 

გე. 224. 

2 „ქართული სამართლის ძეგლები# –- გვ. 439, საქართეელოს ისტო- 
«ია, I, 1958, გვ. 373. 

შ II. II0000:M8MM, «IIVICსხ)C 3ე111ICMII II0 ILმ2XCIMII», 1IIVუწIC, 

1849, Cხ. 39. 
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ში მუხრანის ციხე–გალავნის აგებას, როგორც იუწყებიან, ექვ– 
სასმა მუშამ სამი თვე მოანდომა!. ამ ციხის კედლების პერი– 
მეტრი ნახევარ კილომეტრამდეა?, ე. ი. სიღნაღის ციხე–გალა- 
ვანზე ხუთჯერ პატარა. მაშასადამე, ამ უკანასკნელის აგებას 

ალბათ ორი-სამი წელიწადი მაინც დასჭირდა. 
ქიზიყის (სიღნაღის) ახალი ციხე–გალავნის უმთავრუს კარს, 

რომელსაც ორი კოშკი იცავდა „მაღაროს ჭიშკარი“ 
რქმევია. ამ ჭიშკრიდან თუ დავიწყებთ (საათის ისრის მიყო- 
ლებით), ციხე გალავნის ნაწილები შემდეგნაირად არის სახელ– 
დებული: მაღაროს ჭიშკარი და მისი ორი კოშკი, სამეფო ანუ 

ჯუგაანის კოშკი, კაეთის კოშკი, (I) კახეთის კოშკი (LL), 

შილდის კოშკი, შილდის ჭიშკარ,ი „ნარინგკალე“-ს კოშკი, 

ზიარ-ფხოველის კოშკი ზიარ-–ფხოველის ჭიშკარი, უსახელო 

კოშკი (1), უსახელო კოშკი (II), უსახელო კოშკი (ვაქირის 
ჭიშკართან), ვაქირის ჭიშკარი, კარდენახის კოშკი, ბაკურციხის 

კოშკი, მაშნაარის ჭიშკარი და მისი მცველი ორი კოშკი, ანაგის 
კოშკი, საქობოს კოშკი, მაჩხაანის კოშკი (I), მაჩხაანის კოშკი 

(II), ქიზიყის ანუ გორის კოშკი, ბოდბის ჭიშკარი, ველისცი– 
ხის კოშკი და ბოდბის კოშკი –– სულ 23 კოშკი და 6 ჭიშკარი. 

გასაგებია, რომ სიღნაღის ციხე-გალავნის ზემოხსენებული 
ნაწილების სახელწოდებები მიგვითითებენ იმ სოფლებზე, 
რომელთა მოსახლეობაც აშენებდა ამ სიმაგრეს საკუთარი სახს– 
რებითა და ძალ–ღონით. მაგრამ მათ „გარდა ციხე-გალავნის აგე– 
ბის პერიოდში ქიზიყში სხვა სოფლებიც არსებობდა: ჭოტორი; 
ასანური, ტიბაანი, ბოდბისხევი, (ანუ „ხევი“), ფანიანი, არბო– 

შიკი, ცლუნკაანი, ოზაანი, ქედელი?, ნუკრიანი და სხვ. რო- 
მელთა არსებობაზე ვახუშტიც მიგვითითებს. 

ამბობენ, რომ არსებობდა კანონი, რომლის თანახმადაც 
ციხეები შენდებოდა მოსახლეობის იმ ნაწილის მიერ, ვინც 

L! საქართველოს ცხოვრება, 1913, გვ. 425. 
2 პ. ზაქარაია, თავდაცვითი ღონისძიებანი XVIII ს. ქართლ-კახეთში 

(ს. ჯანაშიას სახელობის სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. 27, 1967 წ., 

გვ. 249––250). 
შ როგორც ქედელის მკვიდრნი ამბობენ, მათი სოფელი ახლანდელთა5 

შედარებით გაცილებით დიდი ყოფილა და თავის დროზე მისი მოსას- 

ლეობის უმეტესობა ძველ ანაგაში გადასახლებულა. სოფლის ჩრდილო 
მაღლობებზე მართლაც შეინიშნება დიდძალი და ძველისძველი ნასახლარები. 
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მას თავს შეაფარებდა“!;. მაგრამ თუკი სიღნაღის („იხე-გალა- 
ვანში თავს შეაფარებდა შილდის, ზიარ-ფხოველისა და ბა– 
კურციხის მოსახლეობა, ამ უფლებას მოკლებული რად იქნე– 
ბოდა სიღნაღის ციხე-გალავნის კართან მდგომი ასანურის, 

ჭოტორის, ბოდბისხევისა და ქიზიყის სხვა სოფლების მოსახ- 
ლეობა? ჩვენი რწმენით, ამ ციხე-გალავნის მშენებლობისაგან 
თავისუფალი ქიზიყის სოფლების შრომისუნარიანი მამაკაცე- 
ბი (მხედრობა, განსაკუთრებით ფხიზლად უნდა ყოფი- 

ჟლიყვნენ სწორედ ამ სამუშაოთა შესრულების «დროს, რადგან 
„ქართლ-კახეთში დაღესტნელ ფეოდალთა თავდასხმები გან– 
საკუთრებით ძლიერი იყო 1759-–1760 წლებში,?, ე. ი. სწორედ 
ამ ციხის მშენებლობის პერიოდში. ასეთი საქმისათვის განწე– 
სებული ქიზიყელი მხედრების ოჯახები, ციხე-გალავნის მშენე- 
ბლობაში მონაწილეობის მიუხედავად, ეჭვს გარეშეა, უფლე- 
ბამოსილნი იქნებოდნენ მომავალში ესარგებლათ თავის შეფა- 
რებეის უფლებით. 

ქიზიყის (სიღნაღის) ციხე-–გალავნის გეგმას რომ ვეცნობით, 

იბადება კითხვა: რატომ არც ერთი მისი კოშკი ან ჭიშკარი არ 
„მოუნათლიათ“ სიღნაღის სახელწოდებით? 

ახალბედა ქალაქის მოსახლეობის ძირითადი ნაწილი ვაჭარ– 
ხელოსნებისაგან შედგებოდა?!, რომლებიც ჭარ-ბელაქნელ ყა– 
ჩაღებს ვერ დაედევნებოდნენ, მაგრამ შეეძლოთ გაეღოთ სახს- 
რები, რათა ერთი კოშკი მაინც აეგოთ და ამით მოეპოვებინათ 
ციხე-გალავნით სარგებლობის უფლება. ისინი თითქოს არც ამ 
საქმეში ჩანან. მაშ რას აკეთებდა ქიზიყის მოსახლეობის ეს 
ნაწილი? 

უნდა შევნიშნოთ, რომ კახეთის ტერიტორიაზე ჩამოსახლე- 

ბული თუ შემოხიზნული სომეხი მოსახლეობა ისეთ პუნქტებ- 
ში ბინავდებოდა, სადაც ვაჭრობა-ხელოსნობისათვის სხვა სა- 

' პ. ზაქარაია, „კახეთის საფორტიფიკაციო ნაგებობანი“, თბილი- 
სი, 1962 წ. გე. 66. 

? ნ. ბერძენიშვილი, „საქართველო ისტორია“ –- (დამხმარე 
სახელმძღვანელო), 1858 წ, გე. 350–--351. 

3 მათ შორისაც უკვე ამ დროისათვის მრავალი ქართველი ჩანს (გან- 

საკუთრებით შეგირდები), ქართული გვარებითა და სახელებით (იხ. 1804 

წლის კამერალური აღწერის მასალები –- საქ დსა (თბილისი), ფ. 254, 
აღწ. 1, საქმე 75). 
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ჭირო პირობათა გარდა, აუცილებლად იცო სათავ– 
დაცვო ნაგებობანიც: თელავში, ველისციხეში, გრემ- 

ში, ბაზარში. ყოველ შემთხვევაში, უდაბურ და უკაცრიელ ად– 
გილებში, მით უმეტეს „ლეკიანობის" ხანაში, არაქართველ მო- 

სახლეობას ამ მხარეებში არსად არ მეუქმნია რაიმე საკუთარი 

დასახლება და სიღნაღის მაღლობზე უძველესი სიმაგრეებისა 
თუ მოსახლეობის არსებობის შესახებ სხვა ცნობებიც რომ არ 
გაგვაჩნდეს მოახალშენეთა აქ დაბინავების ფაქტიც გა- 

მოდგებოდა იმის საბუთად, რომ ეს გორა-კონცხი მათი გამოჩე- 

ნის მომენტისათვის უკაცრიელი და, მით უმეტეს, დაუცველი 

ადგილი არ იყო. 

მაგრამ ჩანს, ქიზიყის გორაზე ახალი ქალაქის წარმოსახვამ–- 

დე ჯერ აღდგენილ იქნა, მოწესრიგდა ვრცელი მოცულობის 
„შველი“ ციხე-გალავნის ნაშთები (მისი არსებობის ნიშნებზე 
ზემოთ უკვე იყო აღნიშნული), ალბათ ამაზე მეტყველებს ომან 
ხერხეულიძის ცნობა, რომ „მეფემ ირაკლიმ განაახლა... გალა– 
ვანი სიღნაღისა“... ამ „მკვდრეთით აღმდგარ" ძველ ციხე- 
გალავანს, რამდენადაც მისი მოწესრიგება ძირითადად მაინც 
ახალმოსული მოსახლეობის ხარჯზე უნდა გატარებულიყო, 
ჩანს დაერქვა უცხოური სახელი „სიღნაღი“?, აი, ამიტომ საჭი–- 
რო აღარ უნდა ყოფილიყო, რომ ახალი ციხე-გალავნის რომე- 

ლიმე ელემენტს კვლავ „სიღნაღი“ სწოდებოდა, 
ასე დაიჩრდილა აქ ადრე არსებულ საფორტიფიკაციო ნაგე– 

ბობათა ძველი სახელი „ქიზიყი“ (ქისიყი, ხისიყი, ხისიხი)- 

ახალი ციხე-გალავანი კი, რომელსაც ისტორიული წყაროე– 

ბი ხშირად კვლავ „ქიზიყად“ მოიხსენიებენ, გაცილებით ვრცე- 

ლი იყო, –– მას სათემო მნიშვნელობა ენიჭებოდა; +«9-ახალი 
ციხე-გალავნის აგებაზე უნდა მიუთითებდეს ვახტანგ ბატონი–- 
შვილი: „მეფემან ირაკლი აღაშენა... ციხე იგი ხისინი- 

1 „საქართველოს ცხოვრება“, ახალი მოთხრობა... 1913 წ., გვ. 276. 

2 „სიღნაღი!, როგორც გამაგრებული ადგილის აღმნიშვნელი ტერმინი, 

როგორც ქიზიყელთათვის, ისე აღმოსავლეთ კახელთათვის (გაღმა მხარე) 

და ქართველთათვის დიდი ხნით ადრე იყო (ცნობილი (გაიხსენეთ ქართვე- 
ლების მიერ „სიღნაღების“ გამართვა მდ. ალაზნის ნაპირების ჩასწვრივ 
შაჰ-აბზ I შემოსევის პერიოდში). 
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'სა (ქიზიყისა –– ი. შ.), რომელსაც უწოდებენ სიღნაღს“!. და 

“როდესაც სიღნაღელი მოსახლეობის თვალწინ ძველი და მომც– 
რო სიმაგრის გვერდით, ეს გოლიათი წამოიმართა, მაშინ მას, 
სიღნაღის მოახალშენე მოსახლეობას, ხელი უნდა მიეყო მის 

მიერვე აღდგენილი ძველი ციხე–-თავშესაფრის დაქცევისათვის; 
ახლა იგი „ფეხებში ედებოდა" თავბრუდამხვევი სისწრაფით 

მზარდ ქალაქს; მისი მოსახლეობა 1770-1772 წლებში თუ 
84––100 კომლს (დაახლოებით 500 სული) უდრიდა, 1802 წელს 
1000 სული გახდა?, 1826--27 წლებში კი უკვე 497 კომლს 
შეადგენდა (დაახლ. 2670 სულს)ჭ და ა. შ. შედეგი ის იყო, 
რომ მცირე გამონაკლისს გარდა, ძველი ციხე–-გალავნის „სხეუ- 
ლი“ საშენ მასალად გარდაიქმნა. ამ პერიოდში ასეთივე ბედი 
ეწეა თბილისის ციხე-გალავანსაც. 

ციხე-სიმაგრეებს ანადგურებდნენ და შლიდნენ არა მარტო 
მტრებე, არამედ „თავისიანებიც". შორს რომ არ წავიდეთ, გა– 
სული საუკუნის შუა წლებში, თავადი მელიქიშვილის პირდა– 
პირი ბრძანებით ყვარლის აღმოსავლეთით მდ. შარახევის მარ- 

ჯვენა ნაპირზე მდებარე „ბეჟანიანის ციხე“ დააქციეს ძირიანად 

და მისი ვარგისი მახალისაგან საყარაულო კოშკი ააშენეს; ასე– 
თივე ბედი ეწვია იმავე მხარეში მელსედეგერის სიმაგრეს“ 

ქიზიყის გორაზე ამ ახალი ქალაქის წარმოშობის პროცესს 

შესაძლოა სინათლე შემატოს „ნასომხრებმა“, რომელთა ნაკვა- 

ლევი თანამედროვე სიღნაღის გარშემო დღემდე ჩანს: ერთს 

პირდაპირ „ნასომხარი“ ჰქვია, მეორეს „ნაზოკვარი“ ეწოდება, 
ერთს კიდევ „სომხების ნაკალოვარის“ სახელით იცნობენ (ჭო- 
ტორის ახლოს, „საკარაულოდ“ წოდებულ მთის მწვერვალ- 
თან). საყურადღებოა ორი რამ: ეს „ნასომხარი“, „ნაზოკვარი“ 

დ. „სოძხების §აკალოვარიც“ მაღარო-ბოდბის გადასასვლე- 
ლის ზონაში, ბუნებრივად მტკიცე, თანაც ქართველთა ძალე– 
ბით საიმედოდ დაცულსა და მჭიდროდ დასახლებული ქიზიყის 

1 ვახტანგ ბატონიშვილი, „ისტორიებრი აღწერა4... ს. კაკაბაძის 6 გამო- 
ცემა, 1914 წ., გე. 34. 

2 II, #ტ. M#00XVM8, «00008 # „000000 CIიი! თ0012M5ხM0% I იV- 
ვ"2, CI. IL42. 

მ CI2IMICIIIMCCM06 CVIIIC8IIM0... 1118ცI414ტ, დ. 8V#, #> 18481, CC». 100. 

4 ნ. ა ვოლკონსკი, „ისტორია.. ,ქართველთ ქვეითის დრუჟინისა4 
1631–-1881 წ. (ი. მაჩაბლის რედაქციით), თბილისი, 1884 წ., გვ. 256. 
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ცენტრალურ ნაწილშია განლაგებული. ნასომხარ-ნაზოკვარ-ნა- 
კალოვართა აქ არსებობა აშკარად მიუთითებს იმაზეც, რომ 
თავისი სამშობლოდან აყრილი ლტოლვილები ქიზიყის გორს 
შორიახლო ჯერ შუალედ სადგომებს იკეთებდა, შემდეგ სტო- 

ვებდა მას და „ქიზიყის“ ძველი სიმაგრეების მოწესრიგების 
შემდეგ ხსენებულ „გორაზე#“ სახლდებოდა. ამიტომ ნათლავდ– 

ნენ ქართველები მათ ნადგომებს „ნასომხარად“, „ნაზოკვა- 

რად“, „ნაკალოვარად“. 
ეს „ნასომხარი“, 1802 წლის ერთ წყაროში „ახალ სიღნა- 

ღადაც იწოდება ალბათ იმიტომ, რომ მისი წარმოშობის 
წინ, დიდი ხნით ადრე, ქიზიყის გორაზე უკვე არსებობდა 

„შველი სიღნაღი“. 
ამ ოციოდე წლის წინათ გარდაცვლილი სიღნაღელი 

მღედლის იოსებ არაქელოვის ცნობით, რაც ამჟამად ცოცხალ 

77 წლეს ილია გიორგის ძე მჭედლიშვილს ახსოვს, ნასომხარში 

მცხოვრები სომხები ერეკლე მეფის წინადადებით ამოსულან 

„ძველ სიღნაღში“. სომხებს იმ დროს „ძველ სიღნაღში“ ეკლე- 

სია არა ჰქონიათ. ერეკლეს მათთვის სიღნაღის ციხის შიგნით 

ე. წ. „ბოდბის ანუ გორის კოშკთან“ არსებული წმინდა გიორ–- 

გის ეკლესია შეუთავაზებია. სომხებს ეს წინადადება მიუღიათ. 

სიღნაღში გადმოსახლებულან და ამ ეკლესიისათვის „სურფ- 

გეურქი“ უწოდებიათ. 
მაღარო-ბოდბის უღელტეხილის ჩრდილოეთის კარიბჭეზე 

აღმართული სიღნაღის ახალი გოლიათური სიმაგრე-თავშესა- 
ფარი არა მარტო ქიზიყის მოსახლეობის დაცვის საქმეს ემსა- 

ხურებოდა, იგი წარმოადგენდა დაღესტნელი ფეოდალების 
ავაზაკური ბრბოების წინააღმდეგ ბრძოლის ბაზასაც, რომე- 
ლიც დაღესტანსა და მის ავანპოსტზე –– ჭარზე იყო გამიზნუ- 
ლი. დაღესტნელი ფეოდალები კი „ყაჩაღური მეურნეობის“ 
გზას დასდგომოდნენ, თავიანთი ხალხების ძარცვას აღარ სჯერ- 
დებოდნენ, წვრილ-წვრილი ბანდების ხელით ნაქურდალი-ნაყა- 
ჩაღარითა და იმ ქრთამ-საჩუქრებით არსებობდნენ, რომელსაც 
ჩვენი ქვეყნის დარბევის საფასურად იღებდნენ ხან თურქეთი– 
დან, ხან ყიზილბაშთაგან. ' 

  

1 #MMI0 MX#IL. I, CIი. 474.



ამ ბანდების მიერ ქიზიყის მოსახლეობის განუწყვეტელ 
რბევა-აწიოკების სურათს ავსებს 1772 წელს ქიზიყში მეფე 
ერეკლესთან ერთად ჩამოსული გულდენშტედტის ჩანაწერები: 
„მოვედით პატარა მდინარე ოლეს სათავესთან (თანამედროვე 
ქვემო მაღაროს ბოლოები –– ი. შ.). მეფემ ბრძანა შემოევლოთ 

კედლით ეს ადგილიც მაღლობზე მდებარე, ქიზიყის სოფლების 
(მაღარო, ბოდბე, ჭოტორი –-'ი. შ.ე) უსაფრთხოებისათვის. ამ 
სოფლებს აქ, თავიანთი საცხოვრებლიდან 10-12 გვერსხე 
ჰქონდათ ყანები და საძოვრები და ლეკები ხშირად იტაცებდ- 
ნენ პირუტყევსა და ხალხს ტყვედ ერეკებოდნენ. აქ ჩანდა პატა– 
რა მრგვალი და ოთხკუთხა მოედნები და მიწაყრილები, სადაც 
მცხოვრებნი აფარებდნენ თავს და პირუტყვს, როცა დროზე 
შეამჩნევდნენ მძარცველებს, და მამაცად იცავდნენ თავს. მკა– 
ცრად დადგენილი წესის თანახმად, ქართველი ქიზიყელი მიიჩ- 

ქარის თავისი თოფით იქით, საიდანაც ესმის სროლის ხმა და ამ 
ღონისძიების წყალობით, ლეკები მათ უფრო იშვიათად ესხმი- 

ან თავს, ვიდრე მათ მეზობლებს ქართლში. არც ისე იშვია- 

თად ცდილობენ ქიზიყელები აინახღაურონ დანაკლისი ხალ- 

ხის და პირუტყვისა; ამიტომ ისინიც ესხმიან თავს მათ მეზობ- 

ლად მდებარე ლეკურ რაიონს –- ჭარს და მოაქვთ ყველაფე- 
რი, რასაც მოახელებენ. ასე, მაგალითად 1772 წლის ზამთარში 

მათ ლეკებისაგან გამორეკეს 30 ათასი ცხვარი“!, ამავე ავტო– 

რის ცნობით, მეფე ერეკლემ თურმე „ბრძანა გალავანი შემო- 
ევლოთ გუმბათის წყაროსათვის (სიღნაღის აღმოსავლეთით. 

–-ი. შ.). რათა ლეკების თავდასხმის დროს გალავანში შეეფა- 

რებ“ნათ ამ სოფლების პირუტყვი, რომელიც ამ მინდვრებზე 

სძოვდა“?, „როგორც კი ლეკების ყაჩაღთა ბრბოები ალაზანზე 

გავლენ, ისინი მიცოცავენ ერთი ხევიდან, ბუჩქებიდან, დანგ– 

რეული ბინიდან მეორეზე. ასე მიდიან იმერეთამდე და.თურქ- 

თა ახალციხემდე, სადაც თავიანთ ნადავლს ასაღებენ“. 

ასეთ ვითარებაში გამუდმებულ საბრძოლო მზადყოფნაში 
უნდა ყოფილიყო არა მარტო მხედრობა, რომელსაც სათავეში 
„მხნე და მოუდრეკელი“ ქიზიყელი მოურავები უდგებოდნენ, 

1 გულდენშტედტი, „მოგზაურობა საქართველოში“, 1, 1962 წ., გე. 27. 

2 იქვე, გვ. 25. 
ჭ· იქვე, გვ. 259. 
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არამედ „მუდმისად კახნი ომად გამზადებულნი“!, „ამდენი 
ომი და ხმალს ქვეშ ყოფნა... კაცისაგან არ გაიძლება და ამაში 
ამ ქვეყნის კაცი დიაღ შესჯერდა“, –– წერდა დავით II (იმამ- 
ყული-ხანი) ქართლის მეფე ვახტანგ VI 1719––1722 წლების 
კახელი მოსახლეობის შესახებ?, 

მტრის ყოველი დიდი შემოსევისას მთელე ქიზიყი წარმოად- 
გენდა ერთიან სიმაგრეს, ალაგ-ალაგ სუსტი უბნებით, ალაგ- 

ალაგ კი მძლავრი ცალკეული თუ კომპლექსური სათავდაცვო 
ნაგებობებით. ამათში უმძლავრესი და უპირველესი ბოლოს და 
ბოლოს ქიზიყის (სიღნაღის) უდიდესი ციხე-გალავანი აღმოჩნ– 
ღა სწორედ იმ რაიონში, რომელიც სტრატეგიული თვალსაზ- 

რისით ქართული უმაღლესი თუ ადგილობრივი სარდლობის 
ჯეროვან შეფასებასა და ღირსეულ ყურადღებას ძველთაგანვე 
იმსახურებდა. 

„სიღნაღის“ მსგავსი ბაზების შექმნას მოჰყვა ქართული რე- 
გულარული შეიარაღებული ძალების შექმნა, ურომლისოდაც 
არ ვარგოდა არც ეს სიღნაღი, არც ბოჭორმა და არც გორი. 
1773 წელს დარბაზს დაუმტკიცებია „მორიგის ლაშქრობის გა– 

ნაჩენი“; ერეკლეს მეცადინეობით პირველი თოფხანაც გაუწ- 
ყიათ „მებრ-რუსეთისა კანონთა და განასწავლა თოფჩები, 

რომელნიცა განაწყო ესენი ქისიყის მოურავის შვილმან –– პაა- 
ტამ: ესე განსწავლულ იყო მოსკოვს და თვითაცა მეფე ძეები- 
თურთ თავისით დაეწერა მორიგედ“, იუწყება მემატიანე3. 

ცნობილია, რომ „მორიგე ჯარის“ სიკეთემ სულ მალე იჩი- 

ნა თავი: დაღესტანელი „აბრაგების თარეში შეწყდა, ქეეყანა 
შედარებით მშვიდ ცხოვრებას დაუბრუნდა მიტოვებულმა 
სოფლებმა კელავ მოშენება იწყეს, გლეხებმა ციხე-გალავნები 

დატოვეს, მინდვრად გავიდნენ და მშვიდობიან მიწისმოქმედე– 
ბას შეუდგნენ“, ერთი სიტყვით, ქრთულმა ძალამაც „აღმარ- 
თის ხვნა დაიწყო“. 

1 ! პაპუნა ორბელიანი, დასახელებული წყარო, გვ. 116, 
2 დ, მეგრელაძე, მასალები XVII ს. ოციანი წლების ქართლ-კასე- 

თის ისტორიისათვის (მასალები საქართველოს და კაეკასიის ისტორიისათ- 
ვის, ნაკე 33, თბილისი, 1960, გვ. 164). 

3 ომან ხერხეულიძე, დასახელებული წყარო, გე. 289. 
4 შ. მესხია, ქართლ-კახეთის სახელმწიფოებრივი წყობილება XVIII 

საუკუნის მჭორე ნახევარში (საქართველოს ისტორია, L, 1958 წ., გვ. 273). 
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მაგრამ, სამწუხაროდ, ამ თავისებურ ქართულ რეგულარულ 
ლაშქარს დიდი ხნის სიცოცხლე არ ეწერა: ერეკლე შეორის 
პროგრესულ ღონისძიებებს ამ შემთხვევაშიც წინ აღუდგა თა– 
ვადური რეაქცია, რომლის გავლენას თვით მეფის ოჯახშიც 
გაეკაფა გზა. 

5. სიღნაღი -– ქიზიქის ადმინისპრაციული ცენტრი 

ქიზიყის მოურავს, რომელსაც სიღნაღის ქევხაც (მამასახ– 
ლისი) ემორჩილებოდა, როგორც ირკვევა, ორი სარეზიდენციო 
პუნქტი ჰქონია. ერთი –– საომარი ვითარებისათვის, სიღნაღის 
ციხე–გალავანში (მის უდიდეს ბურჯში, რუსულ სქემაზე „სამე- 
ფო ან ჯუგაანის კოშკად“ რომ არის წოდებული და რომლის 

არეში შენიშნული გვაქვს ადრინდელი ციხე-სიმაგრის ნაკვა- 
ლევიც. მასშივეა ჩაშენებული წმინდა სტეფანეს მომცრო ეკ” 
ლესია); მეორე –– „დიდ გორაზე“, როგორც არტემ არარატე- 
ლი შენიშნავს, სიღნაღის თავზე გადმომდგარი ნუკრიანის მაღ- 
ლობის ბოლოზე (აქ დღემდეა შემორჩენილი ანდრონიკაშვი- 
ლების ნასახლარები, წმინდა გიორგის ნასაყდრალი და ძველი 
სასაფლაო). ამ მაღლობზე გადმოდიოდა მაღარო-ბოდბის 

უღელტეხილიდან სიღნაღისაკენ ჩამავალი გზაც. 
სიღნაღი იმთავითვე ყურადღებას იქცევდა, როგორც სამ- 

ხედრო მნიშვნელობის უდიდესი ციხე-თავშესაფარი, როგორც 
ივერიის ერთ-ერთი უდიდესი სარწმუნოებრივი ცენტრის მხარ- 
"დამხარ მდებარე ქალაქი და, ბოლოს, როგორც ვაჭრობა-ხე– 
ლოსნობის მნიშვნელოვანი ცენტრი კახეთში. 

1772 წელს გულდენშტედტი წერდა, რომ „თბილისისა და 
გორის შემდეგ, რომლებიც მტკვარზე მდებარეობენ, ის (სიღ- 
ნაღის. –– ი. შ.) ციხე, არის უდიდესი და უძლიერესი სიმაგრე 
მთელ საქართველოში... მეფის საჭიროებისათვის ამ მხარეს 
შეუძლია გამოიყვანოს 3000 „ცხენოსანი და შეიარაღებული 
კაცი"!. 

1785 წელს სიღნაღში დაჯგუფდა ქართველთა და რუსთა 

გაერთიანებული ლაშქარი ერეკლე მეფის სარდლობით. რუსთა 
ჯარის ნაწილს პოლკოვნიკი ბურნაშოვი სარდლობდა. ემზაღე– 

1 გულდენშტედტი, „მოგზაურობა საქართველოში“, წ. 1, გე. 27. 

და 259, 
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ბოდნენ „ხუნძახის ბატონის“ –– ომარ-ხანის წინააღმდეგ გასა- 
ლაშქრებლად. ომარ-ხანის 20 ათასიანი ლაშქარი ალაზნის პი- 
რას, ურდოს ფონთან, დაჯგუფდა და სიღნაღზე გამოლაშქრე- 
ბას აპირებდა: „მუნ (სიღნაღში.––ი. შ.) მოელოდა ირაკლი. გარ– 
ნა აიყარა (ომარ-ხანი. –– ი. შ. უგრძნეულად ამოვლო ქირხ- 

ლის ხევს (ალბათ ჭოეთის ციხის გასწვრივ. –- ი. შ.), ამოვი- 
და დედოფლის წყაროზედ და გარდავიდა იორზედ. მცნობე- 
ლი ამისი მეფე ირაკლი გამოუდგა ჰმსწრაფად რუსის მხედ- 
რობით, გარნა ვერღა-რა ეწივა“. ომარ-ხანმა ახტალის საბა- 

დოებში ჩაასწრო, ააოხრა, წაასხა დიდძალი ტყვე „ბერძენნი 

და ქართველ-სომეხნი“ და ახალციხის საფაშოში გადავიდა. 
დიდხანს დაძრწოდა ომარ-ხანი საქრთველოს ტერიტორიაზე, 
„სააბაშიოც" კი ააოხრა... ბოლოს ყარაბაღზე გავლით ჭარში 

გაბრუნდა. ერეკლემ ერთხანს დევნა უწყო ომარ-ხანს, მაგრამ 

მალე მას ბურნაშოვი ჩამოსცილდა: ერეკლე კვლავ ქიზიყს და- 

ბრუნდა. ომარ-ხანიც ჭარს დაბრუნდა, ერთი თვე უთვალთვალა 

ქიზიყს ომარ ხანმა, მაგრამ ვერც ამჯერად «კადრა მოსვლა ქი– 

ზიყზე. „გაბრუნდა და შამახიას დადგა“!. 
1795 წელს სიღნაღში ჩავიდა ზემოთ უკვე მოხსენებული 

არტემ არარატელი, რომელმაც ცოტა რამ მაინც გადმოგვცა 
იმდროინდელი სიღნაღის შესახებ: „ეს ქალაქი მდებარეობს 
დაღესტნის მოსაზღვრე მხარეში, მთაზე დგას, აქვს ბევრი ვე- 

ნახი და ხეხილის ბაღი... კარგ ღვინოსაც აყენებენ, მასშია ერ- 

თი დიდე ქართული მონასტერი წმ. ნინოსი, სასტუმრო სახლი 

და ციხე-სამაგრე. ჩემი ჩასვლისას სიღნაღში სრულუფლებია- 

ნი გამგებელი იყო ირაკლის მემკვიდრე (გიორგი –– ი. შ.)... 

ბატონიშვილი ცხოვრობდა დიდ გორაზე, მოურავის ანუ მეფის 

ნაცვლის სახლში, რომელიც იმ ხანად იქ არ იყო4?, 

სიღნაღის ციხე-გალავნის სტრატეგიული მნიშვნელობა, 
რომელსაც მას ქართული სარდლობა ანიგებდა, სავსებით გაუ– 
    

1 ომან ხერხეულიძე, საქართველოს ცხოვრება, 1913 წ., მე-2 
გამოცემა, გე. 275-276. 

2 XიI30ს #0160MIV #ი2მიმ1C#0+0, CI16, 1813 L., ყ. II, CIXი. 11-I8. 
(სიღნაღს საკუთარი მოურავი არ ჰყოლია, როგორც ეს იმ დროს სა- 

ქართველოს სხვა ქალაქებში შეინიშნება, მას ქალაქის ქევხა განაგებდა, 
რომელიც ქიზიყის მოურავს ემორჩილებოდა). 
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ზიარებია რუსთა სარდლობასაც. საქართველოში მყოფი რუს- 
თა ჯარის სარდალი გენერალი ი. პ. ლაზარევი, რომელიც შე– 

მდგომში გიორგი მეფის მეუღლის მხლებლებმა მოკლეს დე–- 
დოფლისადმი უტაქტო საქციელისათვის თავის წერილში 
„შენიშვნები თანამედროვე საქართველოში არსებული ვითა- 
რების შესახებ" 1800 წელს წერდა: „მეზობელთა თავდასხმი- 
საგან საქართველოს დასაცავად აუცილებლად საჭიროა, რათა 
ქიზიყის პროვინციის ციხე-სიმაგრე „სეღნაღშიი ვიყოლეოთ 

ერთი ბატალიონი, რომელიც იდგებოდა ლეკებისა და დაღესტ- 
ნის მფლობელი ომარ-ხანეის საწინააღმდეგოდ“. გარდა ამისა, 
შენიშნავღა გენერალი, „თათრების მხარეშიც“ ერევნის პირის 

პირ საჭირო იყო ერთი ბატალიონი, ხოლო ახტალაზე ვერცხ- 

ლის საბადოების დასაცავად –- ორიოდე ასეული. ზემო ქარ- 
თლშიც (გორში) გენერალი ერთი ბატალიონის საჭიროებაზე 

მიუთითებდა, ხოლო რეზერვში (თბილისში) ორი ბატალიონი 
უნდა იდგესო!. სიღნაღის ციხე-სიმაგრის დიდ სტრატეგიულ 
მნიშვნელობაზე მეტყველებს აგრეთვე ის, რომ თვით ამავე 
გენერალმა ლაზარეევმა გარდაცვლილი მეფეების ერეკლესა და 
გიორგის შვილების შეიარაღებული გამოსვლების ჩასაქრობად 
(საქართველოს გამგებლად ბატონიშვილი დავითის დანიშვნას 
რომ მოჰყვა), ჯარები გაგზავნა მცხეთასა და ქიზიყის (სიღნა- 

ღის) ციხე-სიმაგრეებში, რომელთა შენარჩუნებას ასეთ შემთხ- 

ვევაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა?. 
ქართლ-კახეთის სამეფოში ირანის არმიის შემოჭრის საშიშ- 

როებასთან დაკავშირებით გიორგი XILI1 კ. ვ. კიორინგს წერდა, 
რომ სამეფოს მცველი ჯარების მომარაგების ბაზად გამოდგე- 
ბოდა სიღნაღის ციხე–გალავანი!წ სწორედ ასე მსჯელობდა ქი– 
ზიყის (სიღნაღის) ციხე–გალავნის როლის შესახებ ამ ვითარე–- 

ბაში, კოვალენსკიც (სიღნაღის ციხე-გალავანს იგი „კახეთის 

ციხედ“ იხსენიებს%. 

  

. #MIXI MX#1, 1, C>ი. 189. 
2 IV6098MV, «I 000LIMI XIII», 1897, CIი. 192. 

8 #MIხI ##IC, 1, გვ. 130 (კნორინგი, გენერალ-ლეიტენანტი, კავკასიის 
ქვეითი ჯარის ინსპექტორი, 1801--1802 წლებში კი საქართველოს მთა- 

ვარმართებელი).- 
4 იქვე. გვ. 111 (კოვალენსკი –– სამოქალაქო ნაწილის მმართველი, 

1801--1802 წლების საქართველოში). 
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ქართული საისტორიო წყარო იუწყება, რომ ერეკლე მეო- 
რის მეცადინეობით შექმნილი მორიგე ჯარის ნაწილებმა. დაი- 
კავეს „ლეკთაგან საფიქრო ადგილები, მუნ მდგომარეობდნენ, 
რომლისა გამო დიდად შეშინდნენ ლეკნი“!. 

რუსული საისტორიო წყაროც იუწყება. რომ მათი „ერთი 

ბატალიონი ქვეითი ჯარისა განწესებულ იქნა სიღნაღის ციხი- 
დან დაწყებული ქვემოთ, ალაზნის მიყოლებით" (15 ვერსის 
სიგრძეზე), ხოლო „ყარაღაჯის ციხიდან მდ. მტკვრამდე... საჭი– 
როდ იქნა ცნობილი განელაგებინათ კაზაკთა · საპატრულო სა- 
გუშაგოები“. ამ ხაზის ზურგში სოფ. მარტყოფიდან კაკაბე- 
თამდე მოეწყო ჯარების მეორე ხაზი ერთი ბატალიონის შე– 
მადგენლობით, –– „ასეთი ძლიერი კორდონი საჭიროდ იქნა 

აღიარებული, რადგან ლეკები საქართველოში შემოქრის შემ- 

დეგ გადაივლიდნენ ხოლმე გავერანებული ყორაღის (#008+ჰ0) 
ციხესთან და იორზე გადასვლის შემდეგ საგურამოს უკაცრიელ 
ციხეში დგებოდნენ. აქედან ისინი ცალკეული პარტიებით 
ეცემოდნენ ქართლს, გადაჭრიდნენ ხოლმე მცხეთა-დუშეთის 
გზას და გაუვალს ხდიდნენ მას4?, ჯარების ზემოაღნიშნული ხა- 
ზების ცენტრალურ ზონაში იდგა ქიზიყის (სიღნაღის) ციხე-სი– 
მაგრე და მათი სიმტკიცის საფუძველს წარმოადგენდა. 

სიღნაღის, როგორც სტრატეგიული პუნქტის როლი რუს- 
თა სარდლობის თვალში განსაკუთრებული სიმკვეთრით მაშინ 

გამოჩნდა, როდესაც ჭარ-ბელაქნელი და დაღესტნელი ბანდე- 
ბის წვრილ-წვრილი შეიარაღებული თავდასხმების ნაცვლად 
გასული საუკუნის შუა წლებში მათი ერთიანი ფრონტის წარ- 
მოქმნის საშიშროება წამოიჭრა. შამილმა კავშირი -გააბა რუსე- 
თის წინააღმდეგ ომში ჩაბმულ თურქეთთან და ამ უკანასკნე- 

ლის სტრატეგიულ გეგმაში ფრიად საყურადღებო ადგილი 

დაიკავა: მას თავისი მიუვალი პოზიციებიდან კახეთზე გავლით 
თბილისზე უნდა მიეტანა იერიში, ე. ი. კავკასიის მხრიდან მოქ– 
მედი რუსეთის ჯარის ცენტრალური ობიექტის ხელში ჩაგდე- 
ბა ჰქონდა ნაბრძანები. უეჭველია, რომ, სწორედ ამ საქმეზე 
წასაქეზებლად ავანსად „შამილმა ოფიციალურად მიიღო პორ- 
ტისაგან ჩერქეზთა და ქართველთა არმიის გენერალისიმუსის 

' ომან ხერხეულიძე, საქართველოს ცხოვრება, 1913 წ. გვ. 27.1. 
2/II>–60098MVM, «I 00ი”Iს XIII», 1897, C1ი. 198. 
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წოდება"!, ხოლო სხვა წყაროებით ომერფაშა მას ამიერკავკა- 
სიის მეფის ტიტულსაც აღუთქვამდა, თუკი თბილისი მართლაც 
იქნებოდა აღებული?. შამილს ბედი უცდია, მაგრამ ამაოდ. და 
აი, სწორედ ამ ხანებშე (1855 წ.) ჩამოყალებდა როსთა სარდ- 

ლობის სწორი შეხედულება სიღნაღის მნიშვნელობაზე; ამ ქა- 
ლაქში უნდა მოწყობილიყო შამილის საწინააღმდეგო „აკრონ- 
ტის ცენტრალური მართვის პუნქტი და რეზერვებიც (დრ.გუ- 
ნები, არტილერია) აქ უნდა დაეგროვებინათ და არა დედოფ- 
ლის წყაროზე, რომელიც ჭარ-ბელაქნელთა წინააღმდეგ მცი- 

რე მასშტაბის ომებისას თუ ვარგოდა, როგორც ამბობდნენ 
რუსი მხედრები. ამავე ხანებში დაადგინეს, რომ ხიდები ალა- 
ზანზე სეღნაღი-ლაგოდეხის გასწვრივ უფრო მეტად იყო საჭი- 
რო, ვიდრე მუღანლო-ჭარის ხაზზე. რუსები არა ერთხელ იმე- 
ორებდნენ, რომ სიღნაღი, საქართველოს დიდებული სამლოც- 

ველო –- ბოდბის მონასტრით წარმოადგენდა ერთ-ერთ 

ცენტრს, სადაც, მართლაც, თავს იყრიდნენ კახეთის დამცვე–- 

ლი ძალები, ხოლო საშიშროების დროს მთელი მათი რეზერ- 

ბიტ. 

ა 1801 წლის 16 თებერვალს სიონის ტაძარში გამოცხადდა 

იმპერატორ პავლეს მანიფესტი საქართველოს რუსეთთან შე- 
ერთების შესახებ. კათალიკოსმა ანტონმა წირვა გადაიხადა8. 
ათი დღის შემდეგ გარდაიცვალა საქართველოს უკანასკნელი 
მეფე გიორგი XIII, რომელმაც ილია ჭავჭავაძის ენით რომ 

ვთქვათ, თავისი წინაპრების ანდერძისა და საკუთარი გულის 
კარნახით „ქრისტეს ჯვარსავე მოსავე ერი მოიწვია საშველად 
და მფარველად“მ. მისი სიკვდილის შემდეგ, საქართველოს 
დროებით მმართველად და არა მეფედ, როგორც მეფე გიორგი 
ითხოვდა, დავით ბატონიშვილი დაინიშნა. იმპერატორ პავლეს 
გარდაცვალებისთანავე, 1801 წლის 12 სექტემბერს გამოქვეყნ– 

  

1 CC M80MCM 6. 3ყL6/MხC, C0M9MIICIIM9, I. X, C»ი. 348. 

2 ი, კაჭარავა, „კ. მარქსი და ფ. ენგელსი საქართველოს შესახებ“, 

19695 წ., 55. 
2 ჩონ X#IC, XI, CXი. 957. 

4 I10IX10. «IIC100M8 44 #08VVM9CX010... M0MVM8, M8. II, C70, I24. 

ს // VღCV60095ILII, | 6ი”IMII XII, ჯი. 208. 
ი „ივეროა“, 1889 წ, # 255. 
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და უკვე ახლი მანიფესტი ალექსანდრე პირველისა, რომ- 
ლითაც საქართველოს სამეფოს მოჩვენებითი ავტონომიაც 

გაუქმდა და იგი მეფის რუსეთის პროვინციად გადაიქცა ამგვა- 

რად, როგორც კ. მარქსი შენიშნავდა, რუსეთი –- საქართვეე- 

ლოს მფარველი, გახდა საქართველოს დამპყრობი!, მაგრამ 

მიუხედავად ცარიზმის ძალადობისა, ისტორიულ ვითარებაში, 

როდესაც ქართლ-კახეთის სახელმწიფო შიგნიდან ინგრეოდა 

და ქვეყანა ირანის ან ოსმალეთის ჩამორჩენილ სახელმწი- 

ფოებს უნდა დაეპყროთ, შედარებით პროგრესულ რუსეთთან 

შეერთება წარმოადგენდა ერთაღერთ საშუალებას ხალხის 

ფიზიკურად გადარჩენისათვის?. 
აღმოსავლეთ საქართველოში ხუთი მაზრა შეიქმნა, მათ შო- 

რის სიღნაღისაც. მაზრის საქმეებს განაგებდნენ სამაზრო სასა-– 
მართლო და საერობო პოლიციის სამმართველო. ამ უკანასკ- 
ნელში შედიოდა კაპიტან-ისპრავნიკი (სამაზზრო პოლიციის 
უფროსი) რუსთაგან და ორი მსაჯული ან იასაული თავადაზ- 
ნაურთაგან; სიღნაღში პოლიციის სამმართველოს წევრებად 
დანიშნეს რევაზ ანდრონიკაშვილი და ადამ ნასიძე, პოლიც- 
მეისტერად –– გრიგოლ ნაცვლიშვილი. აქედან მოკიდებული 
ნახევარ საუკუნეზე მეტ ხანს ყველაფერი პოლიციას ეკითხე– 

ბოდა. ქალაქთა კეთილმოწყობაზე ზრუნვას” არავინ იჩენდა, 
მთელი ყურადღება თავადაზნაურების პრივილეგიების დაცვა- 
ზე იყო მიპყრობილი, ქალაქები კი, როგორც ციხე-სიმაგრეები 

და ჯარის საარსებო ბაზები, მხედრობასა და პოლიციას მიანდ– 
ვეს: კოლონიური მმართველობის მოხელეთა მთავარ საზრუ- 
ნავს სოფლისა და ქალაქის მშრომელთაგან გადასახადთა სრუ- 
ლად და თავის დროზე ამოღება შეადგენდა. ვაჭრობისა და 
მრეწველობის განუვითარებლობას მეფის მთავრობა ხსნიდა 
ადგილობრივი მოსახლეობის დაუდევრობითა და უზრუნველი 
ხასიათით?მ. იგი ამ საქმის გამოცოცხლებას ფიქრობდა მექანი- 
კური ხერხით -- მდიდარ სომეხ ვაჭართა დიდი პარტიების 
გადმოსახლებით წინააზიის ქვეყნებიდან” რაც დავალებული 

! MX. M8იMCი( 6. 3MწI06#ხC, C09MVMCIMII9, I. IX, 1957 L., CLნ. 387. 
2 მ. დუმბაძე, ქართლ-კახეთის სამეფოს გაუქმება და რუსეთთან 

შ-ერთება. საქართეელოს) ისტორია, I, 1958, გვ. 387. 

მ 10MXსMCMXხI 90 IICI0იII IL 0V3MIM, 1, ყ. 2, 1960 L., C+ი. 811-–816, 
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ჰქონდა მთავარსარდალ ციციანოვს და ვერ განხორციელდა ამ 
უკანასკნელის მოკვლის გამო (1806 წ. 

1801 წლის დასაწყისში სიღნაღში უკვე ჩაუყენებიათ სამი 
ასეული რუსის ჯარი პოლკოვნიკ კარიაგინი–ს მეთაურობით, 

რომელიც აქედან უთვალთვალებდა ჭარ-–ბელაქნელთა ავაზა- 
კურ ბრბოებს და განდგომილ ალექსანდრე ბატონიშვილს!. 

ყოფილ ქართლ-კახეთის სამეფოში ერთბაშად წმინდა რუ- 
სული მმართველობის შემოღებამ, ამის შედეგად კი პოლიტი- 
კური საქმეებიდან ქართველი მეფის ოჯახის წევრთა და თა- 
ვად-აზნაურთა გადაყენებამ, უკვე 1802 წელს ამ უკანასკნელ- 
თა მშფოთვარე რეაქცია გამოიწვია, მათ შეთქმულება წამოიწ- 
ყეს. ფარული ანტირუსული ფუსფუსი რუს მოხელეებს შეუმჩ- 
ნეველი არ დარჩენიათ. ამ უკანასკნელთა და ქართველ თავად- 
აზნაურთა შორის უნდობლობა ჩამოვარდა. რამდენიმე ქართ- 
ველი თავადი და ქიზიყელი ქევხა –- მამასახლისი, დააპატიმ- 
რეს. დედოფალ დარეჯანის წაქეზებით მოქმედმა თავადებმა: 
ანდრონიკაშვილებმა, ვაჩნაძეებმა, ჯანდიერიშვილებმა და ქი- 
ზიყის ქევხა-მამასახლისებმა 1802 წლის 25 ივლისს მდ. ლაკ- 
ბის პირას (სოფ. მელაანის ახლო) ბოდბელი მიტროპოლიტი 
ჩამოიყვანეს და იულონ ბატონიშვილის ერთგულებაზე დააფი– 
ცეს. აქედან კახელი თავადები და ქიზიკელი მამასახლისები 
სოფ მაღაროსაკენ დაიძრნენ და ამ სოფლის მოსახ- 
ლეობასაც იულონის ერთგულებაზე დაფიცება მოსთხოვეს. 
ეს წინადადება მაღაროელთა მხოლოდ ერთმა ნაწილმა მიიღო. 
საქმე იმაში იყო, რომ ქართველი მშრომელი მოსახლეობა ახ- 
ლადმოსული რუსის ჯარისკაცის საქციელით აფასებდა თავისი 
ქვეყნის რუსეთთან შეერთების ისტორიული აქტის ავკარგია- 
ნობას. სასახღვრო ზოლში განლაგებულმა რუსის ჯარის რაზ- 
მებმა მკვეთრად შეზღუდეს ლეკი ყაჩაღების თარეში, თანაც 
რუსმა ჯარისკაცებმა იმ ხანად ქართველ გლეხებს სამეურნეო 
საქმიანობაში ძმური დახმარების ხელი გაუწოდეს- სწორედ ეს 
იყო ამ შეთქმულების მიმართ ქართველი გლეხობის გულგრი- 
ლობის მიზეზი; მას ჯერჯერობით ცუდი არაფერი ენახა რუს- 
თა მხრით, „თავისი“ თავადების მხრით განცდილი სიმწარე კი 

1 ჩMX. XXL, V, C+9. 101. 
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ჯერაც კარგად ახსოვდა. ამიტომ ეს წმინდა თავადაზნაურული 

შეთქმულება უნაყოფო გამოდგა!. რუსის ჯარის ქიზიყში გა- 
მოჩენამ და მისი სარდლის ––გენერალ ლაზარევის ბრძანებამ: 
მასთან გამოცხადებულიყვნენ შეთქმული თავადები, ყველაფე- 

რი თავის ადგილზე დააყენა. 

1802 წელს სიღნაღის მაზრაში შესულა სოფლები: კოშკი, 
გურჯაანი, ვეჯინი, ბაკურციხე, კარდანახი, ჩალაუბანი, მელაა- 

ხი, ქოდალო, ფხოველი, ზიარი (იგი ერთხანს „უკანამხარის 

უბნის“ ცენტრი იყო), აგრამი, ჯიმითი, ანაგა, ვაქირი, საქობო, 
მაშნაარი, ჯუგაანი, ტიბაანი, მაჩხაანი, პრასიანი, ოზაანი, სუ– 

ლუკანი (ცლუნკაანი), მირზაანი, ფანიანი, ნუკრიანი, ჭოტორი, 
ბოდბისხევი, ქედელი (ამ სოფლის მოსახლეობის დიდი ნაწილი 
ძველ ანაგას გადასახლებულა), მაღარო, ბოდბე (ამ ორი უკა- 
ნასკნელი სოფლის მოსახლეობის უმეტესობა თავიანთ „კა- 
ლოებზე“ ჩასახლდა და წარმოქმნა ქვემო მაღარო და ქვემო 
ბოდბე), ასანური და ნასომხარი, ანუ ახალი სიღნაღი?. 

სასაზღვრო ზოლში მაზრის გასაძლიერებლად ციციანოვის 
განკარგულებით 1804 წელს ამათ გარდა სიღნაღის მაზრაში 
ჩაურიცხავთ თელავის მაზრის სოფლები: ჩუმლაყი, ახაშენი, 
ზეგანი, ველისციხე, მუკუზანი, ხოლო თბილისის მაზრიდან – 
ყანდაურა, შიბლიანი, კაკაბეთი, ჩაილური, მანავი და ბერ- 

დიანი. 

მწარმოებელი მოსახლეობა ქ. სიღნაღში ამ დროისათვის 

1770 წელთან შედარებით ორჯერ გაზრდილა. 
1804 წლის კამერალური აღწერის მასალებიდან“ ჩანს, რომ 

სიღნაღში 261 ოჯახი ცხოვრობდა (1287 სული), ამასთან, 84 
ოჯახი (404 სული) –– ვაჭრებისა, 109 ოჯახი (528 სული) – 

1 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები II, 

გვ. 271, 341. 

2 #MIხ IL სმ, 1, 473-474 (ანაგის მომდევნო ყველა სოფელი სახა- 
ზინო ან საეკლესიო დაქვემდებარებისა ყოფილა). სოფ. სულუკანი იმ ხა- 
ნებში მართლაც სულ უკანა (უკანასკნელი) დასახლება იყო; მის აღმოსაე– 
ლეთით მღებარე ახლანდელი სოფლები ქვემო ქედი, ზემო ქედი ღა არხი- 

ლოსკალო, მაგალითად, 1905–-–1907 წლებში აღმოცენდა (საქ. ცსა, ფონდი 
243 ამონაწერი 5, საქმე 711, გვ. 10>+ 

მ #MIXხ! IL/,სLC, CXნ. 45. 
4 საქ. ფსა (თბ) ფ. 254, აღწ. 1, საქმე 75. 
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ხელოსნების ანუ „მეშჩანებისა“, 60 ოჯახი (300 სული) –– სა– 

ხაზინო გლეხებისა, 8 ოჯახი (55 სული) –– მემამულეეზისა. 
შემდგომში ქალაქ სიღნაღის გარეუბნებად მითვლილი სახა– 

ზინო სოფლების –– ნუკრიანის, ჭქოტორისა და მაღაროს მო- 
სახლეობის სურათი ამავე 1804 წლის კამერალური აღწერის 
მიხედვით ასე წარმოგვიდგება: 

ა) ნუკრიანში სულ 87 ოჯახი, ანუ 680 სულე ცხოვრობს. 
ამათგან ქართველებია 85 ოჯახი, ორიც სომეხი (ტაბარუკები! 
და ამირხანაშვილები). აქ მოსახლეობენ შალვაშვილები, გუ– 

რასპაშვილები, ბეჟაშვილები (წერია –- ბეზაშვილები), ახალ- 

კაციშვილები, გოგინაშვილები, გელაშვილები, გონაშვილები, 
ღლიღვაშვილები, მჭედლიშვილები, მანჯაფარაშვილები, პატი– 

ლურიშვილები (9), ტარარიშვილები (9), ალხანაშვილები, გუ–- 

რაშვილები, ჭანიშვილები, ბეგიაშვილები და ნასყიდაშვილები. 

ბ) ჭოტორში სულ 28 ოჯახი ანუ 332 სული ცხოვრობს. 
ყველა ქართველია. აქ მოსახლეობენ კრაწაშვილები, ჯანგუ- 
ლაშვილები, მჭედლიშვილები, მაზიაშვილები, ფირაშვილები, 
ბახუტაშვილები, შარმიაშვილები და ტაბარუკი (ერთი ოჯახი) 

გ) გაცილებით რთულია მაღაროს მოსახლეობის სტრუქ- 

ტურა. აქ აზნაურთა 6 ოჯახი ცხოვრობს (ნაცვლიშვილები, ნა- 
სიძეები) და 6 გლეხის ოჯახი (გულოშვილები, ყირმიზაშვილე–- 
ბი, გრძელიძეები, მირზაშვილები, ნადირაშვილები) მათ კუთვ- 
ნილებას შეადგენს; შვიდი ოჯახი (51 სული) საეკლესიო უწყე– 

ბისაა (ყველა დონჯაშვილია), ხოლო 200 გლეხის ოჯახი (მათ 
შორის 3 ოჯახი სომეხი ტაბარუკებისა ) –– სახაზინო უწყები- 
სა. ამგვარად, აქ სულ 219 ოჯახი (დაახლ. 2000 სული) უცხოვ- 
რობს. მოსახლეთა შორის ყველაზე მეტი დოდაშვილები და 
შაიშმელაშვილები არიან. შემდეგ მოდიან ბაიდოშვილები, ჭე- 
რელაშვილები, უსენაშვილები, ბაბაკიშვილები, ვარსიმაშვილე- 
ბი, ნადაშვილები, მჭედლიშვილები, ჩერქეზიშვილები, მახარა- 
შვილები, ღუღუნაშვილები, ბახტურიძეები, ჯანაშვილები, ქუ- 

ფარაშვილები, ელიზბარაშვილები, ქურდაშვილები, ხმალაძი– 
შვილები, ჯაფინაშვილები, ყანდაშვილები, ნანდაშვილები, ქადა- 
გიშვილები, როსტიაშვილები, ყარალაშვილები, ბანდურაშვი- 

  

! ტაბარუკი –-– ახალმოსული გლეზი რაბა). 
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ლეჯი, გულაშვილები, დარჩიაშვილები, ჯუჯუნაშვილები (ჟუჟუ- 
+„შვილები?), ბესაშვილები, მაისურაშვილები, ბეროშვილები, 
ძნელაშვილები, ლაზარაშვილები. სახელთა შორის ყველაზე 
მეტად გავრცელებულია ზურაბ, დავით, მირზა, მამუკა, ზაზა, 
ომან, იასე, ვანო, ფარსადან, ტეტია და სხე. 

ნუკრიანის, ჭოტორისა და მაღაროს სოფლების აღწერას 
ბოლოში გაკეთებული აქვს ერთნაირი მინაწერები: ქართვე- 
ლები მისდევენ ხვნა-თესვასა და მებაღეობას, სომხები ქსოვი- 

ლების შმეღებვისა და დაჩითვის საქმეს ეწევიანო. სახნავ-სათი– 
სი და საბალახე მიწები ნუკრიან-ჭქოტორს საერთო ჰქონია, 10 
ვერსის სიგრძე-სიგანის, მაღაროს კი –– 12 ვერსის სიგრძე-სი- 
ჯანის. დაწესებული გადასახადების საქმეს მართავდნენ ქევხა– 
მამასახლისები, გლეხთა ოჯახების შეძლების მიხედეიო. 

მონაპირე ქალაქები, მათ შორის სიღნაღიც, გასული საუკუ– 

ნის პირველ მეოთხედში მეფის მოხელეთა ყურადღებას იქცე- 

ვენ არა როგორც აღორძინება-წინსვლის ობიექტები, არამედ 
როგორც რუსის ჯარის ყაზარმები: 

რუსეთთან შეერთების პირველსავე წლებში ღრმა სოცია- 
ლურ-ეროვნულ-პოლიტიკური საფუძვლის მქონე შეხლა-შე- 
მოხლებისა (რომელშიც ალექსანდრე ბატონიშვილის ხელიც 
იყო გარეული) და აგრეთვე, 1812 წლის კახეთის ამბოხებასთან 

დაკავშირებული სისხლისმღვრელი საომარი მოქმედების გარ- 

და, დაღესტნელი და ჭარ-ბელაქნელი ბანდების პარპაშიც ჯერ 
კიდევ გრძელდებოდა: მაგალითად, 1802 წლის იანვარში ლეკე– 
ბი მაღაროს დაესხნენ: 1600 ცხვარი, 30 ძროხა, და 6 ცხენი, 

ხოლო ბოდბელის სამწყსოს –– 80 ცხვარი მოსტაცეს!. ჭარე- 
ლი ლეკების ბრბოებთან ბრძოლაში 1804 წლის 15 იანვარს 

მოკლეს გენერალი გულიაკოვი, რომელიც პოდპოლკოვნიკ 

ერისთავთან ერთად რუს-ქართველთა შეერთებულ ლაშქარს 

მიუძღოდა.? ეს ის გულიაკოვია, რომელმაც 1803 წელს ყარა- 

ღაჯში ბეჟან-ხანის სასახლის ნანგრევებზე (ახლანდელ წითელ 

  

' ტXIხI MXტIC, I, CLი. 655. 
2 ნ ბერძენიშვილი, „საქართველოს ისტორიის საკითხები“ II, 

გვ. 299. 
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წყაროსთან) ააგო პირველი რუსული სიმაგრეები და იქ ყაბარ– 
დოელთა ქვეითით პოლკი დააბინავა!. 

1815 წლის ივლისში ლეკების სამასკაციანი რაზმი ალახან- 
ზე გადმოვიდა და ქიზიყის სიღრმეში შემოიპარა მხოლოდ 
წმ. ნინოს მონასტრის ახლოს გაანადგურა დგე 44 დრაგუნთა, 

პოლკის ქვეგანაყოფებმა?1. რუსის ჯარის გამოჩენი ემდეგ 

ლეკების ბანდების წინააღმდეგ ბრძოლას უფრო მტკიცე, ორ- 

განიზებული, გეგმაზომიერი ხასიათი მიეცა. თუმცა ჩვენი „მა- 

მა-პაპთა სისხლისათვის“ პასუხისგება ამ ბანდების სუ- 

ლისჩამდგმელებს –– დაღესტნელ ფეოდალებს "შედარებით 
გვიან, გასული საუკუნის შუახანებში მოუწიათ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ იმდროინდელი დაღესტნის მშრო– 
მელ მოსახლეობა კანონად როდი პქონდა გადაჭცეული 
ქართლ-კახეთის სოფლების ძარცვა. პირიქით, ამ ქვეყნის არა– 
ერთ თემში იყო ადათი, რომლის მიხედვითაც, ნაანდერძევ მა– 
მულსა და ქონებას მიიღებდა მხოლოდ ის მემკვიდრე, ვისაც 
ქართლ-კახეთის სოფლების დარბევაში არასოდეს არ მიეღო 
მონაწილეობა. ასეთ დარბევა-ლაშქრობებში მონაწილე თვის- 
ტომებს პკიცხავდნენ დაღესტნის სწავლულები, პოეტები, 
ღვთისმსახურნი?! მიუხედავად ამისა დაღესტნელი ავახაკი 
ფეოდალების დროშის ქვეშ მაინც იყრიდნენ თავს მნიშვნელო- 
ვანი ბრბოები, ალბათ იმათი რიცხვიდან, ვისაც სამემკვიდ– 
რეოდ მამული და ქონება უკვე განაღდებული ჰქონდა. ' 

ქალაქი სიღნაღი განსაკუთრებით სწრაფად იზრდებოდა სა–- 
ქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ. 

გასული საუკუნის პირველი მეოთხედის სიღნაღის შესახებ 
ზოგი რამ უცხოელმა მოგზაურებმაც დაგვიტოვეს. 

1820 წლის ივლისში სიღნაღში იყო საფრანგეთის ელჩი –– 
გამბა, 1825 წელს –– გერმანელი ენტომოლოგი და ბუნე- 

ბისმეტყველი იეგერი, 1826 წელს –– გერმანელი ბიოლოგი და 
მინერალოგი აიხვალდი. იეგერის ცნობით, ქალაქში 1112 სახ– 

1I10110, «I1C70იMი 44 108VVIICX0X90... წ0#XMIM8», 1I, CIი. 124. 

2? იქვე, გე. 130--141. 
მ გ ნატროშვილი „შემოთენბა მთაწმინდაზე", 1968 წ. 

გვ 101––102. 
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ლი და ძველი ციხე-სიმაგრე ყოფილა, რომლის კედლის საერ– 
თო სიგრძე შვიდ ვერსს უდრიდა. 

აიხვალდი შემდეგს გვაუწყებს: „სიღნაღი მდებარეობს... 
მთაგრეხილის ერთ მაღალ გორაზე, ამ გორის ჩრდილოეთ 
ფრიალო კლდეზე. წარმოადგენს ციხე-სიმაგრეს რომელიც 
შორიდან მშვენივრად მოჩანს... ციხის შიგნით არის ეკლესია 
და 150-ზე მეტი სახლი. ამის გარდა ქალაქში (გალავნის გარეთ) 
მიმოფანტულია 400-მდე სახლი, რომელთა უმრავლესობა ნა- 
ხევრად მიწაშია ჩაფლული, როგორც მიწური ქოხი. აქ მდება- 
რეობა ერთნაირად ოღროჩოღროა, სახლები. მიყუდებულა 
ფერდობებზედ და ამიტომაც მათი ნახევარი მიწაშია ჩადგმული, 
ამათგან მიწის მაღლა აგებულია მხოლოდ რვა სახლი. სიღნა- 

ღიდან რამდენიმე ვერსის მოშორებით დაქანებული კლდეებია, 

ხოლო უფრო შორს, გზიდან დაცილებით, ფერდობზე დგას 
ძველი ტაძარი სტეფან წმინდა, სადაც ნახავთ მშვენიერ ეკლე: 
სიას. ამ ეკლესიაში მოსვლა ძლიერ უყვარდა ერეკლე მეფეს“ !. 

როგორც ვხედავთ, იეგერისა და აიხვალლდის მონაცემთა 
შორის დიდი განსხვავებაა: იეგერის ცნობით ქალაქში 1112 
სახლი იყო, ერთი წლით გვიან ჩასულმა აიხვალდმა კი მხო- 
ლოდ 550 სახლი დაგვიდასტურა, ამათგან 150 ციხე–გალავანს 
შიგნით ყოფილა. 1834 წლის შემდეგ სიღნაღში ჩასულმა ფრე- 
დერიკ დიუბუა დე მონპერემ კი, რომელმაც სიღნაღის მშვე–- 
ნიერი ხედი შექმნა, ციხე-გალავნის შიგნითა სივრცე სრულიად 
უკაცრიელად წარმოგვიდგინა: „სიღნაღი კახეთის სატახტო ქა- 
ლაქია საქართველოში. დიდი ხნის წინათ კახეთი იყო უძველე- 
სი ალბანეთეს ნაწილი, რომელსაც სტრაბონი მოიხსენიებს იმ 
უაღრესად ნაყოფიერი ვენახების გამო, რომლის უხვი მოსავ- 
ლის აღებას ვერც კი ასწრებდნენ. მოგვიანებით კახეთი შე- 
უერთდა საქართველოს სამეფოს. ამ სამეფოს ხშირად აოხ- 
რებდნენ სპარსელები. ამ მხარის მეფის რეზიდენცია ხშირად 
იცვლებოდა. ამჟამად რუსმა ხელისუფლებმა სიღნაღი გამოა- 
ცხადეს პროვინციის ცენტრად. იგი აშენებულია კონცხზე, 
რომელიც გადასცქერის ვენახებითა და ბაღებით მოფენილ 

7 " ე. აიხვალდი, „მოგზაურობა კასპიის ზღვაზე და კავკასიაში, 
ტ. I, 1837 წ., მტუტჰარტი, გვ. 405--406 (გერმანულიდან გადმოთარგმნა 
«ე. ლოლაშვილმა). 
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ალაზნის ველს. ერეკლე II ხედაგდა რა, თუ როგორ აოხრებ- 
დნენ ამ მხარეს მთებიდან გადმოსული ველური ლეკები, რათა 
გაეტაცებინათ მშვიდობიანი მცხოვრებლები და ახალციხეში 
გაეყიდათ, –– გადასწყვიტა აეგო გრძელი გალავანი, რომელიც 
აგვირგვინებს კონცხს. ამ კედლით გარემოცულია ვრცელი 
სივრცე, რომელსაც საფრთხის დროს თავს აფარებდა ადგი: 

ლობრივი მოსახლეობა, ამჟამად ეს სივრცე სრულიად უკაც- 
რიელია. სიღნაღს აქვს ორი ვიწრო ქუჩისაგან შემდგარი ბაზა– 
რი. ბაზარს დაჰყურებს მთავრობის სახლი, ხოლო მის გვერ- 

დით გუბერნატორის სახლია“. დიუბუა სიღნაღის ხედის შე- 
სახებ ამბობს: „თოვლიანი სარტყელი, რომელიც გადავლებია 
ლეკის მთის ქედს, აღბეჭდილია ისე, როგორც მოჩანდა იგი 
1834 წლის 23 მაისს“!. სიზუსტე დიუბუას ცნობებსაც აკლია, 
მაგრამ, ეს ალბათ მაშინდელი სიღნაღელი მოხელეების ინ– 
ფორმაციის უზუსტობას მიეწერება „სიღნაღის ციხე უკაც- 
რიელიაო“ –- იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ ამ გრანდიო- 

ზულ ნაგებობას, ძველი ქიზიყის ციტადელს, მით უფრო ეკარ- 

გებოდა მნიშვნელობა, რაც ფართოვდებოდა რუსთა სამფლო- 
ბელოს საზღვრები ამიერკავკასიაში -–-მუდმივი გარნეზონიL. 

შენახვა აქ საჭირო აღარ იყო. 
საქართველოს მთავარმართებელს 1812 წლის კახეთის ამ– 

ბოხების შემდეგ (1813 წელს) წარედგინა „მოსაზრება-წინადა- 
დება“ სიღნაღისა და თელავის მაზრებში დროებითი საოლქო 
სასამართლოების გახსნის შესახებ იქაური კომენდანტების 
თავმჯდომარეობით. დროებითი სასამართლოების წევრებად 
და ხაზინადრებად გათვალისწინებული იყვნენ ადგილობრივი 

თავად-აზნაურთა წარმომადგენლები, მაგრამ, ვინაიდან მათ 

რუსული ენა არ ესმოდათ და ამის გამო საქმეების განხილვი– 
სას დამახინჯებები იყო მოსალოდნელი, დროებით სასამართ- 

ლოებში ორ-ორი რუსი მსაჯული უნდა შეეყვანათ.? 
პასკევიჩის 1827 წლის 11 ნოემბრის მოხსენებიდან იუსტი– 

ციის მინისტრის სახელზე ჩანს, რომ კახეთის 1812 წლის ამ- 
ბოხების შემდეგ სიღნაღსა და თელავში გააუქმეს სამაზრო სა– 
_–.   

1 იხ, მიი «IIVIXC0ICC>ცIIი», I. IV, გვ. 204, 

? საქ. ცსა, (თბ), ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 269, გვ. 22-23. 
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სამართლოები, სამაზრო და საერობო პოლიცია, მათ ნაცვლად 
აქ მოქმედებდნენ დროებითი საოლქო სასამართლოები, რომ- 
ლებშიც ერთმანეთს შერწყმია სასამართლო და საპოლიციო 
საქმეები. თვით პასკევიჩი ამბობს, რომ ამას მოჰყოლია მრავა” 
ლი ბოროტება –– დარღვევები, რადგან ასეთ პირობებში მოსა– 
მართლეების როლი თვით გამომძიებლებს უნდა შეესრულე- 
ბინათ; პასკევიჩი ითხოვდა აღედგინათ ცალ-ცალკე მოქმედი 
სასამართლოები და პოლიციის სამმართველოები, ამასთან, იგი 

საჭიროდ თვლიდა სამაზრო სასამართლოში დამატებით თითო 

რუსი მოხელე შეეყვანათ, რადგან ქართველი თავადები დაუ- 
დევარი და უდარდელნი არიან და საქმეების გარჩევაში სი- 
ზუსტეს ვერ იჩენენო“.! 

1826--27 წლების სიღნაღისა და მისი მაზრის შესახებ რამ- 
დენიმე კონკრეტულ ცნობას ვხვდებით „აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოს სტატისტიკურ აღწერილობაში4.? სიღნაღის ციხე-გა- 

ლავნის კედლების სიგრძე აქ მიჩნეულია 5 ვერსად, მასში ჩა- 

შენებულია 43 კოშკი, ვითომც იმ სოფლების რიცხვის მიხედ- 

ვით, რომლებიც ციხე-გალავნის აგებაში მონაწილეობდნენ. გა- 

ლავნის შიგნითა სივრცე „აღწერილობაში” ცარიელად არის 

წარმოდგენილი. ქალაქის მოსახლეობა სარგებლობდა წკა– 

როებით, რომლებიც სასამართლოს, ოლქის უფროსისა და 
საყარაულო შენობებთან ყოფილა გამოყვანილი“. „აღწერილო- 
ბის“ მიხედვით ოლქის უფროსი საერობო პოლიციასაც განა- 

გებდა და სასამართლოსაც თავმჯდომარეობდა. სასამართლოს 

შეთავსებული ჰქონია სასამართლო და საპოლიციო საქმეები. 
სისხლის სამართლის საქმეები განიხილებოდა რუსული კანონ- 
მდებლობით, ხოლო სამოქალაქო –– ვახტანგ მეფის კანონების 
მიხედვით... მაზრის უფროსის გამგებლობაში ყოფილა საფოს- 
ტო სამმართველო, მაზრის ექიმი და მაზრის ხაზინა. ქიზიყი 
მთაგორიანი და უწყლოა –- ნათქვამია „აღწერილობაში“, –- 

! ტარს M#IL, VII, ლი. 4-3, 91. 
2 11IL811#, დ, 8X/#, #. I848I, იდი. 100––106. 
8 თიხის მილებით გაწყობილი წყალსადენის არსებობის კვალი მართ- 

ლაც არსებობს; მის სათავედ „პაპიანთ წყარო“ ყოფილა (სიღნაღისაკენ 

დაშვებული ნუკრიანის მთის ფერდობზე) თიხის მილებით გაყვანილი 
წყალსადენის ნაკვალევი შენიშნულია ბოდბის წმ. ნინოს მიდამოებიდან 

სოფ. საქობოს მიმართულებაზეც, მაგრამ ეს გაცილებით ძველი უნდა იყოს. 
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წიადაგი ნაყოფიერია. წყალს ეზიდებიან წყაროებიდან, რომ- 
ლებიც ზოგჯერ რამდენიმე ვერსითაა სოფლებს დაშორებული. 
წყაროებს ძალზე უფრთხილდებიან ქიზიყელები. 

კარდანახიდან ყარაღაჯამდე გაშლილი ქიზიყის სოფლები 
სახაზინო და საეკლესიო უწყებას ეკუთვნის. მაზრაში 1826-- 
1827 წლებში 56 სოფელი ყოფილა 1965 ოჯახით. 

იმ ხანად მაზრაში ითესებოდა საშემოდგომო 7000. საგაზა 
ფხულო 5000 ჩეტვერტზე! მეტი პური. იღებდნენ საშემოდგო- 

მოს ––- 60000, საგახაფხულოს –- 50.000 ჩეტვერტზე მეტს; 
ქიზიყში მიწას ამუშავებდნენ ზედიზედ ოთხი წლის განმავლო · 
ბაში, შემდეგ 4–-5 წლით ასვენებდნენ. მიწას ასუქებდნენ ნამ- 
ჯის დაწვით.. თუ რამდენიმე წლის წინათ მოსახლეობა ვერ 
ამუშავებდა მიწას, რომელიც 3–-4 ვერსით იყო დამორებული 

სოფლებს, ახლა ყოველგვარი შიშის გარეშე ხნავდნენ მიწებს, 
რომლებიც სოფლებიდან 20 ვერსის მანძილზე მდებარეობდა, 

ხოლო სამხედროები ალაზანგაღმაც იღებდნენ თივას, პურს 

მიყიდიდნენ ხაზინას თბილისში. 

მაშინ მაზრაში ყოფილა: 

მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვი 24 ათასზე მეტი. 
ცხვარი 40 ათასი, 
სახედარი 7 ათასი, 
ღორი 8 ათასი, 
ფუტკარი · 800 თვალი, 

ღვინო მზადდებოდა 200 ათასი ვედრო, 

არაყი იხდებოდა 3 ათასი ვედრო. 

აღწერილობაში მითითებულია, რომ „1826-1827 წლებში 

ლიტრი თაფლი ღირდა 10 კაპიკი, აბრეშუმი გამოჰყავდათ 50 

ფუთამდე და იყიდებოდა ფუთი 50–-60 მანეთად, ვერცხლით. 
ძაოილი შმემოაქვთ ყარსის საფაშოდან... იყიდება ლიტრი 1C-– 

15 კაპიკად. ცხვრის მატყლს სცვლიან თათრების დისტანციებ- 

ში მარილზე, ნოხებზე, საცალოებზე (ტომრებზე) და სხვ. ოჯა- 
ხებში ქსოვენ წინდებს... პურის გადასახადი შეადგენს 3400, 
    

1 ჩეტვერტი -–-– დაახლ. 7 ფუთი (110 კგ). 
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ქერისა 90C ჩეტვერტა, ბამბა ცოტა ითესება ივრის ვაკეებში 
ღა წელიწადში 1000 მანეთის მოსავალს იღებენ. 

ალაზანზე მნიშვნელოვანი რაოდენობით იჭერენ თევზს, 
ამარილებენ და ყიდიან წელიწადში 5000 მანეთისას ვერცხ- 
ლით. ერთი დღის სახნავ მიწაზე თესავენ 1,5-2 კოდ ხორბალს, 
1,5 კოდ ქერს, იღებენ ხორბალს –– 35, ქერს კა 25 კოდს. 
შვრიას იღებენ 0,5 კოდი თესლიდან 40 კოდს“... აღწერილობა- 

ში მოხსენებულია მაზრის მოსახლეობის ბეგარა-გადასახადე- 
ბი: „1. სურსათის გადაზიდვა საწყობებამდე («8 Mმ+მ3II!MLIX») 
„-.თივისა და სამშენებლო მასალებისა ნიჟეგოროდელ დრა- 
გუნთა, ხოლო შეშისა –- შირვანის ქვეითთა პოლკისათვის; 
2. ფოსტის საგუშაგოების შენახვა: მუკუზანში 10 ცხენი, სიღ– 
ნაღში 10 ცხენი, ივრისგაღმისა 10 „ხენი, სულ 30 ცხენი; 
3, მაზრა გამოყოფს 60 მესაზღვრე მოყარაულეს. ქვეითებს – 
2 კაცს. ამ მოვალეობას ასრულებენ რიგრიგობით: შორი სოფ- 
ლების მოსახლეები მოყარაულეებს ქირაობენ –– ცხენოსნებს 
10 მანეთად, ქვეითებს 7 მანეთად თვეში; 4. ხუთი ცხენის შე- 
ნახვა მაზრის ტერიტორიაზე მოხელეთა სამგზავროდ“. 

„ლეკიანობისას ქიზიყის მოსახლეობა გამოჰყოფდა სათ- 
ვალთვალოდ პოსტებს (სულ 15 პუნქტში), ხოლო ნიჟეგორო- 

დელთა პოლკის შტაბთან –– ერთი ათისთავის, 12 ცხენოსნისა 
და 100-მდე ქვეითის შემადგენლობით. მაზრას შეძლებია 
დამბაჩებით, ხმლებით, ხანჯლებით, ზოგიც თოფით შეიარა- 

ღებული 6000 მეომრის გამოყვანა". 
ქიზიყელები, –– ამბობს „აღწერილობის“ ავტორი, – 

არიან გულადნი, თავდადებულნი სარწმუნოებისადმი!. სომხობა 

უმეტესად ვაჭრობას მისდევს. ქიზიყის სახაზინო სოფლებს მა- 
რთავენ ქევხები და მამასახლისები, ხოლო კახეთში ნაცვლები; 
ამათი არჩევა მოსახლეობაზეა დამოკიდებული, ხოლო ამტკი– 
ცებს გუბერნატორი?. ...მოსახლეობა ვალდებულია, ემსახუროს 

L ქიზიყელთა ეს თავისუფლებისმოყვარე შეუდრეკელი ზასიათი ხაზგას– 
მული აქვს კოვალენსკის თავის 1802 წლის პატაკში ციციანოვისადმი: „მე 
ვურჩიე ქართველ თავადებს მშვიდად იყოლიონ მოსახლეობა განსაკუთ- 
რებით ქიზიყელნი და გაღმამსრელნი, რადგან თავიანთი მეომრული სულის 
გამო ამბოხებისაკენ აქვთ მიდრეკილება“. 

2? ქევხა-მამასახლისების დანიშვნა-მოხსნის საკითხებს საქართველოს ცენ- 
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ქევხა-მამასახლისებს მინდვრებისა და ბაღ-ვენახების დამუშა- 
ვებაში, ოღონდ ამ შემთხვევაში მამასახლისმა მათ უნდა აჭა- 
მოს და ღვინო ასვას, ამასთან, ეს „დამხმარენი“ თავისუფლდე- 
ბიან გადასახადებისაგან და ვალდებულებებისაგან.. ტყეები 
უმეტესად მთებში და ალაზნის მარცხენა სანაპიროზეა“ -- 
გვამცნობს „აღწერა“. 

ამის შემდეგ „აღწერილობაში“ მოყვანილია ცნობები თვით 
ქალაქ სიღნაღის შესახებ. მისი მოსახლეობა ამ წლებში 497 
კომლს (2670 სულს) შეადგენდა. ქალაქში 370 სახლი ყო- 
ფილა. მოქმედებდა ორი ქართული და ორიც სომხური ეკლესია. 

როგორც ქალაქისთავის ანგარიშიდან ჩანს, 1839 წლისათ- 
ვის სიღნაღში იყო ერთი ვიწრო და უსწორმასწორო ქუჩა (ბაზ. 
რის გარდა), ქალაქს არ პქონდა მოედნები და პარკები: სახლ– 
თა რიცხვი 514-მდე გაზრდილა, რომელთა შორის ერთი მთავ– 
რობისა ყოფილა, ერთიც საეკლესიო. 

1840 წელს სიღნაღის ოლქში 7252 კომლი მოსახლეობს 
(თელავის ოლქში თუშ-ფშავ-ხევსურეთიანად 9751 კომლია). 

1843 წლისათვის შექმნილი ყოფილა თელავ–სიღნაღის ერთიანი 
მაზრა, რომელიც დაუყვანიათ 6 უბნად: 4–ყოფილი თელავის 

მაზრის ტერიტორიაზე, 2––სიღნაღის („სიღნაღის“ და „შირაქის 
უბნები). 1843 წლისათვის შირაქის უბანი სიღნაღის უბნისათ- 

გვის შეუერთებიათ, ხოლო სიღნაღის უბნის ჩრდილო–-დასავ- 
ლეთი სოფლებისაგან შეუქმნიათ –- „უკანა მხარის უბანი“. 

სიღნაღის უბანში 4819 კომლია (აქედან თვით სიღნაღში 551 
კომლი), უკანა მხარის უბანში –- 2869 კომლი. სიღნაღი 

ტრალური (რუსული) მთავრობა განიხილავდა. მაგალითად, 1845 წელს სა- 
საზინო სოფლებს –– ნუკრიანისა და ჭქოტორის მოსახლეთა შორის უთანს- 
მოება ჩამოვარდა; მათ საერთო -მამასახლისი ჰყოლიათ (პოტორელი ბეჟია 
ჯანგულაშვილი). ნუკრიანელებს საკუთარი მამასახლისის გაჩენა განუზრა- 

ხავთ და კანდიდატურაც წარუდგენიათ (გიორგი თარალაშვილის). ცენტრა- 
ლურ მთავრობას (კერძოდ საქართველო-იმერეთის სახელმწიფო ქონებათა 
პალატას) უარყოფითი გადაწყვეტილება მიუღია: ნუკრიანელებს ვიღაც აშ- 
ფოთებს, ჯანგულაშვილი უნღა დარჩეს თავისი ვადის გასვლამდე მით უმე- 
ტეს, რომ მაგ ორ სოფელს საერთო სასნაე-საბალახო მიწები აქვსო (საქ. 
ცსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 12508, გვ. 1––14). 
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„შტ:ტგარემე" ქალაქი ყოფილა.! მთავარმართებლის თხოვნის 
საფუძველზე 1844 წლის ნოემბერში გამოცხადდა იმპერატო- 
რის განკარგულება სიღნაღის მაზრის ჩამოყალიბების შესახებ, 
რომელშიც შესულა სიღნაღის, უკანა მხარის და შირაქის (ამ 
დროისათვის კვლავ აღდგენილი) უბნები, ხოლო ქალაქი სიღ– 
ნაღი სამაზრო ქალაქთა სიაში შეუტანიათ. 

1846 წელს გამოცემულ წიგნმი #«IIVI6C8ხI6 38IIIICVM 0 
IL0XCVIIM» პლატონ იოსელიანი წერდა, რომ „სიღნაღის ციხე- 
გალავნის კედლების საერთო სიგრძე 7,5 ვერსს უდრის...2. 

თუ კი პლატონ იოსელიანმა თავისი თვალით ნახა სიღნა– 
ღის ის ციხე-გალავანი, რომელიც დღემდეა შემონახული, მი- 
სი კედლების საერთო სიგრძის დადგენაში მას შეცდომა არ უნ- 

და მოსვლოდა (სინამდვილესთან შედარებით გაორკეცებულია). 
ან პ. იოსელიანიც სცოდავს (როგორც ზემოაღნიშნული იე- 

გერი), ან მას ჩათვლილი აქვს სიღნაღის ძველი ციხე–გალავნის 

გადაშენების გზაზე მდგარი ნაფუძარი, რომელიც 1854 წელს 

ი. ბელკინსაც უნახავს (იხ. ზემოთ). 

1861 წელს ჟურნალ „ცისკრის“ სექტემბრის ნომერში ივ. 
კერესელიძემ გამოაქვეყნა თავისი შთაბეჭდილებანი სიღნაღის 
შესახებ. იგი იუწყება, რომ თბილისის ბაზრის მსგავსად სიღ- 
ნაღის ბაზარიც დახურულია, „ერთი ნაწილი ქალაქისა არი' 

ახალი ქალაქი ე. ი. ირაკლის გნითა აღშენებული არის დასავ– 
ლეთის მხრივ მაღალ გორაზედ, რომლის გარშემო შვიდ ვერს- 
ზედ ისეთი ქვითკირის „გალავანი ავლია, რომ კაცი იფიქრებ” 
ახლახან აგებულიაო"... აქედან „მოჩანს ქარი და ბელაქანი“ და 
სხვ. ამ ხანად სიღნაღის მაზრის სამმართველოც ჯერჯერობით 
დაქირავებულ შენობაშე ყოფილა მოთავსებული: 

სიღნაღის ქალაქისთავის ანდრონიკაშვილის მიერ 1863 
წელს შედგენილ „სიღნაღისა და მისი გარეუბნების აღწერაში“ 
ნათქვამია, რომ გარეუბნების სახით იმ ხანად ქალაქში შე- 
დიოდა სოფლები: ნუკრიანი, ჭოტორი და მაღარო, 

1863 წლიდან ცდილან შეედგინათ სიღნაღის კეთილმოწყო- 

ბის გეგმა. კავკასიის მეფისნაცვლის სახელზე საერთო საქმე- 

1 ტან IL#ტIL. IX, CM. 630. 

? დასახელებული წყარო, გვ. 30, 39. 
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თა დეპარტამენტის წარდგინებაში მითითებულია, რომ საერ– 
თოდ საქართველოს ქალაქების, მათ შორის სიღნაღის კეთილ– 
მოწყობის გარეშე ქუჩებში მოძრაობა ეტლით შეუძლებელიაო. 
ამავე მიზეზით ქალაქებში დიდი «აყო ხანძრის სამიშროება, 

ძნელდებოდა სავაჭრო ქსელის განვითარება, კლიმატიც აუტა– 
ნელი იყო, მაგრამ, როგორც აღნიშნულია წარდგინებაში, სიღ– 

ნაღისა და მასთან მიერთებული გარეუბნების კეთილმოწყო– 
ბის გეგმას ამ ხანად ჯერ კიდევ არ ჰქონდა საბოლოო სახე!. 
მოსახლეობის სიმცირის გამო ვერ ხერხდებოდა მისი უბნებად 
დაყოფა; ქალაქის საჭმეებს განაგებდა პოლიციის სამმართვე– 
ლო, რომელიც შედგებოდა ქალაქის თავისა და ერთი უბნის 
ზედამხედველისაგან. აქვე არსებობდა მაზრისა და ქალაქის 
სასამართლოები. ქალაქის შემოსავალი 1863 წელსა 12,970 მა– 
ნეთს შეადგენდა. 1854 წლიდან აქ დაწესებული იყო ერთთვი– 
ანი „იარმუკობა“, ხოლო ყოველდღე ბაზრობა?, 

კავკასიის მეფისნაცვლის ძმის, მწერლისა და მოგზაურის 
ა, ნ. მურავიოვის 1888 წელს გამოცემულ წიგნში ნათქვამ”ა. 
„სიღნაღისაკენ მიმავალი ,გზა მისდევს უკვე არა ბოდბის ხეო– 
ბას, არამედ დიდებული ალახნის ველის ნაპირებს, უხვად 
მსხმოიარე ვენახებით დამშვენებული ბორცვების ფერდობებს,, 
ძნელი ასასვლელი გველოდა სიღნაღის მაღალ გორაზე ჯერ ხე– 
ვის კალაპოტით (ალბათ ანაგის ხევზეა ლაპარაკი.––ი. შ.), შემ– 
დეგ კი ტყიან აღმართზე; და მე მაოცებდა მოსახლეთა მოთ– 
მინება, ვინაიდან მათ განუწყვეტლად უნდა ევლოთ ამ ჩასა– 
ვალზე წყლის ამოსატანად, ან იმ. გორის ძირში მდებარე თა– 
ვიანთ ვენახებში სამუშაოდ, რომელსაც არწივის ბუდესავით 
მიტმასნოდა მათი ქალაქი43. 

ოთხმოცდაათიან წლებში სიღნაღში ჩასულა აკაკი წერე- 
თელი. ქალაქის მოსახლეობას ღირსეული პატივისცემით მიუ– 
ღია დიდებული სტუმარი. აკკი დიდხანს განსაკუთრებული 
სიამოვნებით იგონებდა თურმე ამ გულთბილ შეხვედრასა და 
პატივისცემას. 

" II 0MVM6IIX»ხ1 IM0 #C100VII ;I%V3I"M, 1, 9, 2, CXწნ. 7. 

? იქვე, გვ. 12-14 
ჭ· დასახელებული წყარო, გვ. 143--144. 
4 თ. სახოკია, „ჩემი საუკუნის ადამიანები“, 1969 წ., გვ. 38-39. 
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1895 წელს სიღნაღს ესტუმრა „ჩვენი ენა-ლიტერატურის 
მოყვარული ქალი მარჯორი უორდროპი (რომელმაც ინგლისუ- 
რად გადათარყმნა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი“, ი. ჭავჭავა- 
ძის „განდეგილი“, სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე-სიც- 
რუისა“, „ყმ. ნინოს ცხოვრება“). სიღნაღ-ქიზიყის ინტელიგენ– 
ციამ დიდი პატივით მიიღო ძვირფაი სტუმრები (მარჯორი 
უორდროპის ოჯახი. –- ი. შ). ქალაქის დათვალიერების შემ- 
დეგ სტუმრები წაბრძანდნენ წმინდა ნინოს მონასტერში, იქი- 
დან ქვემო მაჩხაანში და ინახულეს დეპოც. სიღნაღის მაღალი 
მთის კორწოხის ბაღში, რომელიც ამაყად გადმოჰყურებს დი- 

დებულ სურათს –– ალაზნის ველს, ქ-ნ უორდროპის პატივსა– 
ცემად გამართული იყო სადილი, რომელზეც დაესწრო მთელი 
სიღნაღის შეგნებული ქართველობა, ქალი და კაცი. სადილზე 
შესაფერი და საჯულისხმო სიტყვები წარმოთქვეს დ. მაჩხა– 
ნელმა, მ. ნასიძემ და სხვებმა. მომღერალთა გუნდი სანაქებოდ 

მღეროდა: „თამარის დროშა გაშალეს“, „აღსდექ გმირთ-გმირო, 
ნუ გძინავს“, „ქართველო, ხელე ხმალს იკარ", და ტკბილი 

დუდუკიც მწარე კვნესით ბანს აძლევდა მათ ტკბილ-მწარე 
ხმას. საღამოზე გაიმართა ლეკური ცეკვა"!. თბილისისაკენ გა- 

მომგზავრებულმა მარჯორი უორდროპმა „მინდორში, ერთი 
მუხის ქვეშ შეკრიბა ახლო-მახლო ყანებიდან ქართველი მუშა- 
მომკელები, გადაიღო ფოტოგრაფიული აპარატით მათი სუ- 
რათი, დაპატიჟა მუშები პურ-ღვინოზე, უთხრა რამდენიმე ძმუ- 
რი სიტყვა... მუშებმა რომ გაიგეს ქ-ნ უორდროპის ვინაობა, 
გმირულ ხმაზე უმღერეს „მუშური“ და აღტაცებული „გაუ- 
მარჯოს“ ძახილითა და ხელების ქნევით გააცილეს ძვირფასი 

სტუმარი“? მარჯორი უორდროპმა სიღნაღელები იმითაც გა- 
ახარა, რომ ერთი მათგანის შვილის ნათლია გახდა. 

1904 წლისათვის ქალაქის ტერიტორია 440 დესიატინას 
შეადგენდა. ამ დროისათვის იჭ უკვე 20 ქუჩა და 10 შესახვე– 
ვია, რომელთა საერთო სიგრძე 20 ვერსი ყოფილა, აქედან 4 

ვერსი მოკირწყლული იყო. შენობათა რაოდენობა 2898 აღ- 
წევდა, ამათგან 88 ხისა ყოფილა. ქუჩებს ანათებდა 120 ფანა– 

ასა__ .“ 
ჯ „კვალი“, 1896, # 30. 
2 იქვე. 
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რი. ქალაქში იყო ერთი ბიბლიოთეკა, არ იყო გაყვანილი წყალ– 
სადენი. ჰქონდათ ცრთი სტამბა, ერთიც სატუსაღო. ქალაქ-ს 
ქუჩებში სულ ორი ეტლი დადიოდა!. 

ქალაქ სიღნაღს არ შეეხო რუსეთის იმპერიის ქალაქებში 
გაცილებით ადრე ღაწყებული საქალაქო მმართველობის რე- 
ფორმა. იგი თბილისშიც §ხ -ლოდ 1874 წელს გატარდა, ხოლო 
ქუთაისზი ,ბათუმში, ფოთსა და სოხუმში –– 90-იანი წლებიდან. 
სხვა ქალაქებში და მათ შორის სიღნაღშიც მმართველობა 

მთლიანად მაზრის უფროსის ხელში დარჩა და ქალაქის მთელ 
მეურნეობას პოლიცია განაგებდა?. 

სიღნაღის წყალსადენის აგება-მოწყობის საქმისათვის 1907 
წელს ხელი მოუკიდია გერმანელ იანცენს. ამის თაობაზე სიღ–- 

ნაღის სტაროსტა ენიკოლოფოვი სწერდა: „ქალაქს არ-სოდეს 
არ ექნება საშუალება თავისა სახსრებით გააკეთოს წყალაადე- 
ნი. მსხვილი საქმოსნები ხელს არ ჰკიდებენ პატარა წყალსადე– 
ნის მოწყობას, რადგან დიდ ხეირს არ ელიან წყალსადენის ექს– 
პლუატაციისაგან. ეს იანცენი კი, როგორც პატარა წყალსადე– 

ნების კარგი მოხელე, ჩვენს ნდობას იმსახურებს“. იანცენის წა– 

მოწყებას განხორციელება არ ღირსებია. 1911 წელს გამოჩნდა 

თბილისელი მოქალაქე ვიწმე მორდუხ სალმანი, რომელმაც ხე“ 

ლი მოჰკიდა სიღნაღის წყალსადენის გამართვის საქმეს. სალ- 

მანის ამ წამოწყების შესახებ სპეციალური ცნობა გამოქვეყნ– 
და «1V9CდIMM#0C#XM6 8610M0CIMX-ის ფურცლებზე (1911 წლის 21 
ღეკემბერს). მეფისნაცვლის კანცელარიამ, რატომღაც ამ ცნო- 
ბის დადასტურება გამოსთხოვა თბილისის გუბერნატორს. სალ- 
მანს სიღნაღის წყალსადენზე 25-წლიანი კონცესია აუღია. 

შემდეგ კი 1913 წელს, როდესაც გადაწყვეტილა წყალსადენის 
გაფართოება (მაღარო-ჭოტორი-ნუკრიანის მოსახლეობის გათ- 
ვალისწინებით), კონცესიის ვადა 35 წლამდე გაუზრდიათ?. 

ეს წყალსადენი ამოქმედდა; მაგრამ სიღნაღის მოსახლეო– 

ბა უფრო მეტად ისევ და ისევ ძველი წყაროს წყლებით (ხევის 
წყარო, მერუბნის წყარო, თავგატეხილს წყარო და სხვ.) 
იკლავდა წყურვილს. განაკუთრებით ნაქები თავგატეხილას 

  

1 საქ. არქივი, ფო5დი 414, აღწ. 2. საქმე 33. გე, 30–-32. 
2 ა, კიკვიძე, საქართველოს ისტორია, მე-19––-20 ს., 11, გე. 34. 

3 საქართ. არქივი, ფონდი 29, საქმე 443, გვ. 50––-53. 
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წყარო, რომელიც დასნეულებულ ვანო სარაჯიშვილს სიკვდი- 
ლის წინა საათებში მონატრებია. „მან ,სიღნაღიდან თავგატე– 
ხელას წყაროს წყალი ჩამოატანინა, სასთუმალთან დოქით ედ– 
გა და სულს იბრუნებდა“). 

8. ძველი სიღნაღისა და მისი მაზრის სასე 

მოსახლეოგა 

სიღნაღის მოსახლეობას შეადგენდნენ ე. წ. მოქალაქენი. 
(ვაჭრები, ხელოსნები, მოხელეები) და გლეხები (სახაზინო და 
საეკლესიო), რომლებიც ქალაქზე მიწერილნი იყვნენ. 

შემდგომ გვერდზე მოყვანილი ცხრილიდან ჩანს სიღნაღის 
მოსახლეობის აღმავალი ხაზი 1862--18685 წლებიდან; 1770 
წელს ამ ქალაქის მოსახლეობა სულ რაღაც 500--600 სულს 
უდრიდა, 1908 წლისათვის იგი თითქმის ოცჯერ გაზრდილა. 
პირველი საგრძნობი ნახტომი სიღნაღის მოსახლეობის ზრდი- 
სა 1862 წლიდან იწყება: აქამდე თუ ქალაქის მოსახლეობა 
წელიწადში საშუალოდ 50--60 სულით იზრდებოდა, რაც ძი- 

რითადად ალბათ ბუნებრივი ნამატის ხარჯზე ხდებოდა, 1845 
წლიდან 1862 წლამდე მისმა მოსახლეობამ 9008 სული შეად- 
გინა, ე. ი. 17 წლის მანძილზე ყოველწლიური ზრდა 320 სულს 

აღწევდა. 
მოსახლეობის ზრდის ამგვარი ტემპი გასული საუკუნის 

60-იანი წლების ყველა ჩვენი ქალაქისათვის დამახასიათებელი 
მოვლენა იყო. ქალაქისაკენ „მიისწრაფის ყველა –– ფულის სა– 
შოვნელად თუ საქონლის შესაძენად... ზოგი ვაჭრობით ცდი- 
ლობს ფულის შეძენას, ზოგი მესარეწაობას ეწევა, უფრო ბევ– 
რი კი საქირაო შრომაში ებმება... შეიცვალა ხალხის მიდრეკი– 
ლება, რომ ის მხოლოდ მიწათმოქმედი ყოფილიყო ან მეომა– 
რი. გარდა კუდაბზიკა თავად–აზნაურებისა ახლა აღარავინ თა–- 
კილობს ვაჭრობასა და საქირაო შრომას, წვრილი და მსხვილი 
მოვაჭრენი, მოიჯარადრენი, საერთოდ, მრეწველები, ქარხნის 

მუშები, მტვირთავები, ბარგის მზიდველნი და სხვა რიგის შა– 

1 შ. კაშმაძე, „თბილისის ოპერისა და ბალეტის თეატრი“, ტ. 1I, 

1955 წ. , გვ. 94. 
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ცნობები რევოლუციამდელი და თანამედროვე სიღნაღის, ნაწილობრივ 

  

ქ. სიღნაღი (კ. კომლი, 

  

  

        

სულ მოსახ- აქე 

წლები 
ჯ ლეობა ვაჭრები ხელოსნები | მემამულენი 

= 

1 1770 100 კ. – – – 
2 1772 84 კ. –_ – – 
ვ 16502 1000 კ. – – – 
4 1804 1287 ს. 404 ს. 528 ს. – 

5 1811 1346 ს. – – – 
6 1817 248 კ. წ5 კ. 117 კ. – 
7 1825 უვ38 ს. – – – 
8, |I826-27 497 კ. –_ 2 კ. 

8 1848 551 კ. –_ – – 
10 1845 3500 ს, –_ –_ – 
11 1862 9008 ს. – – – 
12 1863 9151 ს, – – – 
13 1868 9217 ს. –_ = – 
14 1886 1060+ ს. – – – 
15 1902 11374 ს, – – – 
16 1904 11030 ს. – –_ – 
17 1906 11418 ს, – – – 
418 1905 14457 ს. – – – 
19 1917 8080 ს. – – – 
20 192წ 4194 ს. – – 

წყაროები: 1. ქართული სამართლის ძეგლები, (11, გე. 420; 

    
2. გულდენმტედტი, მოგზაურობა საქართველოში. 1. გე. 27, 259; 

3. III. #. M0CXV8, 100012 X I»000MCM0M# C100... CIი. 142; 

4. საქ. ცსა ფ. 254, აღწ. 1, საქმე 75; 

5. #IIხ IC, V, CI. 199; 

6. საქ. ცსა, ფ. 254, აღწ. I, საქმე 732, გვ. 26-27; 

7. მეცნ. აკად. ისტ. ინსტ. შრომები V, 1, 1960, გვ. 67; აგრეთვე საქ. 

8. ფ. 255, აღწ. I, საქმე 2327, გვ. 1--2; 

9. 1IIIცI1#ტ, დიყი 87#, # 18481, ლთ. 100--106; 
10. #MX»L #IC, IX, C»ი. 601; 
აგრეთვე საქ. ცსა, ფ. 255, აღწ. I, საქმე 2327, გვ. 1-2; 

(48% 

ცსა;



1-ლი ცხრილი 

ქიზიყის (ან სიღნაღის მაზრის) მოსახლეობის შესახებ! 

  

  

      

ს._სული) == 
ახლთა 

ეაეაეა'ა–-- რაოდე- მოსახლეობა 
§ · ' ნობა შენიშენები 
<« 9 წ). მ. სიღ- მაზრაში 

3 |3§)დ§8) 

ვ00ს. – |5§.) – თ 

300 ს.I 35 ს. | 55 ს, – 30660 ს. შედარებისათვის: მოსახლე– 
62 1კ.)18 – – ობა 1863 როდა: 
– ჰ _ _შ 989 – კ. ბაოემის 100წ ს. ხა, 
–_ – – 370 17890 ს, ფოთის 1086 ს., 

გორი წ054 ს., 
თელავის 7240 ს., 

– – -- – 7252 კ. 
– |10კ.| – – – 
– – – ლ 63121 ს, 

–< I > | – | 2898 _ 
– – – – 109017 ს, 

| –= | == | – – =       
11. გეოგრ. ინსტ. შრომები, VII, 1955 (ვ. ჯაოშვილის სტატიით), 

12. XMI0XVMCIIXხI ი0 IIC10ნ!!. I იVვI!I, 1960 C., +. 1, 9. 9, CI. 8I1; 
13. ა. კიკვიძე, საქ. ისტორია, XIX–-XX სს. 1959, გვ. 55; 
14. გეოგრ. ინსტ. შრომები, VII, 1955; 

15. ა. კიკვიძე, დას. შრომა, გვ. 55; 
16. გეოგრ. ინსტ. შრომები, VII, 1955 წ. 

17. საქ. ცსა, ფ. 414, საქმე 38, გვ. 30––32; 
16. საქ. ცსა, ფ. 504, საქმე 1653, გვ. 1; 
19. II. L. I6XIMმI, 25#M010MIV0CL88 #C0”ივრIი I იVვII, 1994. 

20. იქვე, გვ. 38--39. 
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ვი მუშები ახლა უმეტესად სოფლიდან ჩამოსულნი არიან. ეს 
არის მესამე წოდება, როგორც მაშინ იტყოდნენ, „მშრომელი 
ხალხი“, რომელსაც სოციალურმა რეფორმამ აჰყარა ყმობის 
სალტე და ახალი ცხოვრების გზა გაეხსნა“!. სიღნაღშიც ყოფი– 
ლა ამქართა გაერთიანებები, რომლებიც იცავდნენ ხელოსან- 
შეგირდთა ინტერესებს, მიღებული ტრადიციის მიხედვით 
მხარს უჭერდნენ დაღუპულ წევრთა ქვრივ–ობლებს, ხოლო მა– 
თი უსტაბაშების მეშვეობით მთავრობას ურთიერთობა ჰქონ- 
დღა „ხალხის მასებთან“?, 

1825 წელს 3332 სულიდან უკვე 1447 მართლმადიდებელი 
სარწმუნოებისა ყოფილა, რომელთა შორის, მცირეოდენი რუ- 
სების გარდა, ყველა ქართველი უნდა ყოფილიყო. 

ბატონყმობის გადავარდნის, სოფლად და ქალაქად კაპიტა– 
ლისტური ურთიერთობის თანდათანობით განვითარების შე–- 
დეგად საფაბრიკო ნაწარმმა დაიწყო ბაზრებიდან მანუფაქტუ– 
რული წარმოების პროდუქციის დაუნდობელი განდევნა, რასაც 
მალე მოჰყვა წვრილ ვაჭარ-ხელოსანთა გაკოტრება და შედა- 
რებით მსხვილი სავაჭრო-სამრეწველო ობიექტების წარმოქმნა. 
1865 წლის თბილისის ამქართა გამოსვლები „ფეოდალურ-ამქ- 
რული წარმოების წესის უკანასკნელი გაბრძოლება იყო“, ამ 
„უკანასკნელი გაბრძოლების“ დღეებში სიღნაღელ მოქალაქეს 
ალექსი საბაშვილს დაბრალდა ბაჟბეუკ მელიქოვის მოკვლა, 
რომელიც თბილისის მმართველობას აერჩია ქალაქში ახალი 
გადასახადების აკრეფის ორგანიზატორად. იგივე საბაშვილი 
ყოფილა იმ დღეებში ამქართა მიერ ქალაქის თავისა და აღნიშ–- 

ნულ ბაჟბეუკ-მელიქოვის სახლ-კარის დარბევის მონაწილეჭ1. 
არ შეიძლებოდა ეს ისტორიული პროცესი სიღნაღსაც არ შე- 

ზებოდა. სიღნაღის, როგორც ვაჭრობა-ხელოსნობის მნიშვნე– 

ლოვანი ცენტრის, მომავალზე უთუოდ დიდი გავლენა იქონია 
ახალე დროის დიდი სავაჭრო-გზებისა და რკინიგზის ქსელის 
გარეთ დარჩენამ. გასული საუკუნის შუა წლებში დაუწყიათ 

! ა, კიკვიძე, საქ. ისტორია, XIX-–-XX სს., II, გვ. 53––54. 

2 110MVMCIIII 00 MCX09MM LI იV3MIM, X. 1, 9. 2, Cჯნ. 813. 
3 იქვე, გე. 189, 243, 
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საბუე-ახმეტა-თიანეთი-დუშეთის გზის გაყვანა, რათა როგორც 

რუსი მოხელეები წერდნენ, კახეთს პირდაპირი გამოსასვლელი 

გასჩენოდა საქართველოს სამხედრო გზისაკენ და შორი გზით, 

სიღნაღზე გავლით აღარ დაბრკოლებულიყვნენ!. 
თბილისი-ბაქოს რკინიგზაც თავდაპირველი პროექტით. 

სიღნაღზე რომ უნდა გასულიყო, მას მნიშვნე ლოვანი მანძილით 
ასცდა. თვით კახეთის რკინიგზაც მხოლოდ 1915 წელს გაიხსნა?. 

გზების მშენებლობა თუმცა გაღმა მხარისა და ლაგოდე– 

ხის მიმართულებებითაც წავიდა, მაგრამ მას მხოლოდ ადგი– 
ლობრივი მნიშვნელობა ჰქონდა. 

უგზოობამ დიდი ხნით შეაჩერა 1871 წელს მირზაანში მოქ- 
მედი ნავთის ოთხი ჭაბურღილისა და 55 ჭის მოქმედება, უგ– 

ზოობამ დასცა კახეთში მიწისა და ხე-ტყის ფასები: რკინიგზა– 
ზე მდებარე გორის მაზრაში დესეტიჩა მიწა 50-–80 მანეთამდე 

ფასობდა, ხოლო კახეთში 15 –40 მანეთამდე, შესაბამისად, ტყე- 

ები გორის მაზრაში ღირდა 80--120 მანეთამდე, კახეთში კი –– 

14–-40 მანეთამდე“. „კავკასიაში პირველი რკინიგზის გაყვანამ- 

დე, კახეთი სხვა რაიონებთან შედარებით ასე თუ ისე ერთნაირ, 
ხშირ შემთხვევაში უკეთეს პირობებშიც იმყოფებოდა და წარ- 
მატებით უწევდა მათ კონკურენციას თბილისის ბაზარზე, მაგ– 

რამ რკინიგზების გაყვანის შემდეგ თბილისის ბაზრის საკმაოდ 
დიდი ნაწილი მთელი სიღნაღის თელავისა და აგ- 

რეთვე თიანეთის მაზრები ღა ზაქათალის ოლქი, ე. ი. მთელი 
რაიონი, რომელიც ერთ დროს არა მარტო თბილისის, არამედ 

საქართველოს ბეღელს წარმოადგენდა, სავსებით მოწყვეტი- 

ლი აღმოჩნდა რკინიგზის ხაზისაგან და ძველისძველი მდგომა– 

რეობა, რომელშიც უხდებოდა პროდუქტების გასაღება ამ 

ხალხს, უეცრად შეიცვალა მათთვის არახელსაყრელად“, –- 

  

2? #MMIხI ##IMX. XL. CI. 86. 
2 ჟურნალი „მაცნე“, 1967 წ., # 2 (ნ. შველიძის სტატია). 
მ ა, კიკვიძე, დასახელებული შრომა. გვ. 47. 
4 ჟურნ. „მაცნე“, 1967 წ., M 2, გვ. 83 (ნ. შველიძის სტატია, კახე - 

თის რკინიგზის მშენებლობის ისტორიისათვის), 

1".



ნათქვამია თავადაზნაურობის საგანგებო მოხსენებაში კახეთში 
რკინიგზის გაყვანის საკითხზე!. 

სიღნაღის მოსახლეობამ (14457 სული) განსაკუთრებია, 
მკვეთრად იკლო 1908 წლის შემდეგ 1917 წლისათვის იგ 
მაცხოვრებელი მხოლოდ 8030 სულს შეადგენდა, 1922 წლისა– 
თვის კი –– 4191-მდე შემცირდა. კახეთის რკინიგზის გახსნამ 
სიღნაღისა და ქიზიყის მოსახლეობის დიდი ნაწილი თბილისის 
ბაზრისაკენ მიაბრუნა. ამავე დროს, ქიზიყის მთიანი სოფლების 
მოსახლეობამაც დაიწყო ბარში, –- შარაგზისა და რკინიგზის 
მახლობელ ადგილებში ჩამოსახლება. 

ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის შემდეგ, რო- 
დესაც საბჭოთა რუსეთს მოწყვეტილი მენშევიკური საქართვე– 
ლოს მეურნეობამ კატასტროფული დაცემა იწყო, ხოლო სა- 
ქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ, 
როდესაც სოციალისტური მეურნეობის კანონზომიერმა წინსე- 
ლამ კერძო ვაჭქრობა-მრეწველობის შევიწროება–განდევნა და– 
იწყო, სიღნაღელი ვაჭარ-ხელოსნების უმეტესობამ თბილისი- 
სა და სხვა ქალაქებისაკენ გასწია, მცირე ნაწილმა კი ადგილ- 
ზე დარჩენა და სოციალისტური მეურნეობის სამსახური არჩია. 

სიღნაღის მოსახლეობა 1922-1939 წლებში კვლავ მნიშვ- 

ნელოვნად გაიზარდა და 6700 სული შეადგინა: იგი გაიზარდა 

ძირითადად მაზრის ქართული მოსახლეობის ხარჯზე. მაგრამ 

სიღნაღის მოსახლეობის შემცირების პროცესი კვლავ განახლ– 
და მას შემდეგ, რაც კახეთის რკინიგზის აღმოსავლეთი განშ- 

ტოების ბოლო სადგურთან, სიღნაღიდან სულ რაღაც 4 კილო– 
მეტრის დაშორებით წარმოიქმნა სრულიად ახალი დასახლება– – 

წნორი თავისი მზარდი მეურნეობით. 1926 წელს აქ სულ 90 
კომლი ცხოვრობდა, 1960 წელს მისი მოსახლეობა უკვე 6213 

სულს აღწევს და ამგვარად, თვით სიღნაღზე დიდი ხდება. ამჟა- 
მად წნორი უკვე ქალაქია (იხ. მე-2 ცხრილი). 

! ჟურნ. „მაცნე“, 1967, # 2, გვ. 83 (ნ. შველიძის სტატია, „კახეთის 

რკინიგზის მშენებლობის ისტორიისათვის“), საქ. ცხა, ფ. 214, # 25237, 
გვ: 4): - 
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მე-2 ცხრილი 

ქიზიყის სოფლების მოსახლეობა 1817 და 1800 წლებისათვის! 

– 

  

  

  
  

            

ამათვან ბე- 
ყ ზის ეწებსა 

სოფლები L I, '. L 
= § 19 დგ 8 

= ლ 2 

5 ფ | 4 1235 CL 0)L-. 

1. | ანაგა „)222| 915) 4!) 3 | ქ69 
9 | ევქირ.. ... ვ07| ვყვ| – I 4 | 5)2 
ვ | დიდი საქოზო . 143 188 ნწ) – | 27 
4 | პატარა საქობო 100| 93 7 – | 242 

5 | ნუკრიანი , 98) 95 2 1|)=– 

6 | პოტორი ., ვ7|) ვ27| – | – | – 
7 | მაღარო „.I2621 42) ?| 13 I 3500 
8 | ზემო მაჩბაანი , 185 | 171 1 | 13 | 36, 
9 | ქეემო მაჩხაანი 111| 109) – 2 | 195 

10 | მირზაანი 148) 144) 9| 4 I X6ვ3 
11 | არბოშიკი 56!) 56) –| – 89 

12 | ცლუნკაანი 31) 31 – | 54 
13 | ოზაანი ვბ| აც) 4| – | 99 
14 | პრასიანი 93) 1ტ4| 2) 7) % 
15 | ტიხაანი 51) 47) 4| – | %I 
16 | ჯუგაანი 188| 118| – | 20 | 46 
17 | დანიანი 40) 40 –I- 94 

18 | ბოდბისხევი „.I9ი090) 711940! 6 | 589? 
19 | ბოდბე ან4! 419599;| ) |წ65 
90 | წასომხარი 7 ვ) 4!) – I –4 
9L | ასანური ვ8|) -–>|) 38) -– |! 87 
29 | მაშნაარი . 544) –– | 54| – |)2 

28 | ქედელი ... 1თ 

26-27; ! ცნობები ამოკრეფილია: საქ. ცსა 25, აღწ. 1, საქმე 732, გვ. 

საქ. ცსა ფ. 255, აღწ. 1, საქმე 275, გე. 163–-168. 
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ვაპრობა, ხელოსნობა, მრეწველობა 
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სადალაქო · 
ს:აყასბო · 
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სახელოსნო-საწარმოებში 
სულ იყო (ოსტატი, დაახლ, 200 
შეგირდი) · – _ 

მეპურჭლე · კაცი – | 14 ქალაჟ- 
გარეთ         
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სიღნაღსა და მის მაზრაში მე83 ცხრილი 

  

  

          

| 1806 წ. 

“> ს ნ - აროე 
დ სიღნაღში კეთი იქმს 19% ცნობათა წყ ბი 
LC“ აში 

1802 IL. III, Mძიჯივ, 
– – – 31 სIიიხიივ ” #000MCM0ჩ 

Cჯიის.., CI. 130 
– – –_ – 1896-1827 I, 1II814#, 

81:#ტ, ბ. 1848, ი«Iი. 
100––106. 

– 2 – | 1:99 სცა ფ. 1C, საკმე 6106, 
გე. 5L. 

= 9 = ვ – 

(ვ '8 –- 4! 11:MXVM6MIL თ0 Mლ0იL 
– – – – I იV3MVM, 1, 9. 2, CX9. 
– 23 კ. _ _– ეთიგდოა,ა „. CIL9. II 

– 7 – – თ Iხ4 წი. „, 414. 
–_ = _ _ უწ 2" გვ. 

– 28 კაცი _ –_ 
_ 18 – – | 7) 1862 წელს ,; მთელ სიღ- 
–_ + აყ – – ) წელი, მასტაში წი0 სა- 

–_ 17 – –_ რო დუქანი ყოფი 
კი გაკრო დეპ ცა, ფ. 17 8957, 

გე. 283 - 274. 
– 27 კაცი – – 

– – – 99 
1 2 2 – 

– 36 კა – = = ჯ%ათ) = | - 
– 16 „ – _– 

ნწ1 ქალაქ) 95 ., 25 _– 
გარეთ 

87) – – – 

– 983 კაცი – – 
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ცხრილიდან კარგად ჩანს, რომ სიღნაღში გასულ საუკუ– 
ნეში არავითარი სერიოზული სამანქანო წარმოება არ ყოფილა. 

მრეწველობის ასეთ ჩამორჩენას არა მარტო სიღნაღში, 
არამედ მთელ საქართველოში, რუსი მოხელეები ხსნიდნენ 
ქართველთა დაუდევრობითა და სათანადო კაპიტალის უქონ- 
ლობით!. ეს, რასაკვირველია, სრულიად უსაფუძვლო „მიზეზი“ 
იყო. ცარიზმის ისეთი ერთგული ადამიანიც კი, როგორც ლუ–- 
კა ისარლიშვილი იყო ამის გამო ერთ თავის წერილში აღიარე– 
ბდა, რომ რუსეთთან შეერთების შემდეგ მთელი 27 წლის გან– 
მავლობაში ქართველ ხალხს უღვთოდ ძარცვავდნენ მეფის მო- 
ხელენი, რის შედეგადაც ქვეყანა უკიდურესად გაჩანაგდა. ში- 
ნაური ფრინველი, ღვინო, ბაღები, ცხენი, ურემი, მოსახლეო– 
ბის მთელი ქონება სალდათების სრულ განკარგულებაში იყო 
გადასული, რამაც სისხლისმღვრელი ამბოხებანიც გამოიწვია. 
განა შეიძლება ამის შემდეგ ქართველთა უდარდელობაზე და 
გულგრილობაზე ილაპარაკო თავისი მეურნეობის აღორძინე– 
ბა-გაუმჯობესების მიმართო?? –– წერდა იგი. 

სიღნაღსა და მის მაზრაში არსებული აგურის, ტყავის, საქ– 
სოვი და საპნის ქარხნები თუ საწარმოები ერთობ პრიმიტიულ 
დონეზე იდგა და უმნიშვნელო პროდუქციას იძლეოდა რო- 
გორც რაოდენობის, ისე ღირებულების მხრივ. 1000 ცალი აგუ- 
რი 1858-1863 წლებში 8-10 მანეთად იყიდებოდა?; ამავე წლებ. 
ში ქალაქმი არსებულმა 13 აგურის ქარხანამ 3680 მანეთის, 
ორმა დაბახანამ 3828 მანეთის, სიღნაღში და ანაგაში არსე- 
ბულმა საპნის ორმა ქარხანამ 14.000 მანეთის პროდუქცია გა– 
მოიმუშავა“ სახელოსნო-საწარმოთაგან, რომლებსაც რაიმე 
მნიშვნელოვანი პროდუქციის გამოშვება შეეძლოთ, მთელ სიღ- 
ნაღის მაზრაში სულ 50 იყო. ამავე წლებში თელავსა და მის 
მაზრაში 36, გორსა და მის მაზრაში 35 ასეთი სახელოსნო–-სა– 
წარმო არსებობდან. 

ამგვარი მანუფაქტურული წარმოების ერთი ნაწილი (სამ– 

! 1 0M#VMCIIIXხს 00 MC700MM IL იV3MM, 1, 1, ყV. 2, CXი. 844. 

8 IIლგი»08 I. «IIMCხM8 0 I 0V3II#M», 1899, C+„ი. 311, 320. 
მშ IL0MVMCMII 10 #C700MM 1 იV3IIM, I. 1, V. 2, CIი. 10, 13. 
4 იქვე, გე. 815-616. 

ბ 10MVMCIIIM 0 MCI00MM LI 9V3MIM, I. 1, 9. 2, C+ი. 528-5299. 
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ღებროები) მარიამ დედოფლისა იყო (გიორგი XIII მეუღლე). 
იგი აქედან ყოველწლიურად მნიშვნელოვან თანხას იღებდა 
(სიღნაღის სამღებროებიდან 200 მან., მაღაროს სამღებროები- 

დან 120 მან., მაჩხაანის სამღებროებიდან 100 მან. და ა. შ.)! 

ქალაქის შემოსავალში, რომელიც ძირითადად მოხელეთა 
შენახვას, გზა-ხიდების შეკეთებას და წვრილმან სამეურნეო 
საქმეებს ხმარდებოდა, მნიშვნელოვან როლს კახურ სასმე- 
ლებზე სააქციზო გადასახადები ასრულებდა. გადასახადის ეს 
სახე დაწესებულა 1834 წლიდან; გასაყიდად აქ შემოტანილი 
ღვინის გადასახადი ერთ ვედროზე 12 კაპიკი იყო. 

სააქციზო შემოსავალმა 1842 წელს შეადგინა ღვინოზე 
3090 მანეთი, არაყზე ––- 57 მანეთი (შესაბამისად ქ. თელავში 
– 1723 და 153 მანეთი, ახალციხეში ––- 977 და 785 მან.“). 

1841 წლის 1 იანვრიდან 1846 წლის 1 იანვრამდე სააქციზო გა– 
დასჰხადმა შეადგინა (ღვინოზე და არაყზე ერთად) 16268 მან. 
(შესაბამისად –– თელავში –– 7658, ახალციხეში –– 10446, დუ– 
შეთში –– 8643, გორში –– 28610 მანეთი). სააქციზო ზედამხედ- 

ველობა სიღნაღში რომ სარფიანი საქმე ყოფილა, ამახე მეტ– 
ყველებს ის, რომ ამ თანამდებობას თავადიშვილებიც ეტანე- 
ბოდნენ: „ერთმა მსურველმა თავადიშვილმა, გადამდგარშა 

პოდპორუჩიკმა ვაჩნაძემ, უარიც კი მიიღო ადგილობრივ ხე– 
ლისუფალთაგან: ამ თანამდებობას ჯერჯერობით „კარგად ას- 
რულებს მე-12 კლასის ბეგიევიო“1. 

გასული საუკუნის 30-იან წლებში სიღნაღში მინის ქარხნის 

აგება განუზრახავთ. ადგილიც შეურჩევიათ (ქალაქიდან 10 კმ 
მოშორებით, ტყეში), მაგრამ ამ განხრახვაზზე ხელი აუღიათ: 
ნედლეული არ იშოვება, თანაც ლეკები ხეირს არ დააყრიან 
ქარხანასო4. ამ დროისათვის სიღნაღში ერთი ძაფსაღები ქარხა-. 
ნა ყოფილა ძმების –– ამირან და არტემ შავერდოვებისა, რო– 
მელთაც მცირე წყალსადენიც გაუყვანიათ. მათივე თაოსნო- 
ბით აგებულა სიღნაღში სასამართლოს, პაუპტვახტისა და საპყ– 
რობილის შენობები, რაც მანამდე არდ ჰქონია ქალაქს. 1837 

1 #MMXIხ XX ტX, CIი. 82. 

9 #MMIხ M#IX, IX, «Iიე. 620-621. 
8 საქ. ცსა, ფ. 2. აღწ. 1, საქმე 10705, გე. 1-2. 

4 ჩIIხI X#IMX, VIII, «ჯი. 187. 
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წელს ქ. სიღნაღში სახახინო გლეხებმა შავერდოვებმა მოაწყეს 

ბამბის ძაფსახვევი საწარმო, სადაც 25 დაქირავებული მუშა 
ითვლებოდა!. 

1852 წელს თურქეთიდან თბილისში ჩამოსახლებულ ვინმე 
მარტიროს საფაროვს მეფისნაცვალ ვორონცოვის წინაშე დაუ- 
ყენებია საკითხი სიღნაღის მახრამი გავრცელებული რაღაც 
მცენარის („ალაჯერი“?) დამზადებისა და მის ბაზახე ლურჯა 

ფერის საღებავის წარმოების შესახებ. ასეთი წამოწყების შემ- 
დეგო, –– პმტკიცებდა საფაროვი, აღარ იქნებოდა საჭიროება 
მსგავსი საღებავის თურქეთიდან შემოზიდვისა. მცენარის და- 
სამზადებლად მას უთხოვია 70 ჯარისკაცი, რომელთა შენახვას 
თვით კისრულობდა, მაგრამ თხოვნაზე უარი მიუღია და საქ- 
მისათვის თავი გაუნებებია?. 

1812 წლისათვის სიღნაღში შეზიდული ან იქიდან გატანი– 
ლი საქონლის ღირებულების ყოველ 100 მანეთზე 20 კაპ. გა– 
დასახადი იყო დაწესებული. აქედან ორ მესამედს ხაზინა იღებ– 

და, ერთ მესამედს –– მოურავი. ასევე, შემოტანილ ერთ ბათმან 
აბრეშუმზეც 40 კაპ. იხდიდნენ და შემოსავალი აღნიშნული წე– 

სით ნაწილდებოდა. იმ ხანად აბრეშუმი გაჰქონდათ სპარაეთ–- 
ში, თურქეთში, თბილისის ან რუსეთის ბაზრებზე. ყოველი ერ– 

თი ცხენის საპალსეზე 10 მანეთი უნდა გადაეხადათ. აქედან 8 
მან. ხახინაში შედიოდა, 2 მანეთი მოურავისა იყო. გასაყიდად 

მოტანილ ერთ ურემ თევზზე ხაზინისათვის უნდა მიეცათ 1 მა 
ნეთი .ნარმის საქსოვ ყოველ დაზგაზე წელიწადში 40 კაპ. ხაზი- 

ნას ეძლეოდა, 20 კაპ. –– მოურავს. რქიანი პირუტყვის ყოველ 
საკლავზე 10 კაპ. ხაზინას მიჰქონდა, 5 კაპ. –– მოურავს. მე– 

პურჭლენი თითო გამოწვახზე 40 კაპ. ხაზინას, 20 კაპ. მოურავს 
უხდიდნენ. ელისავეტოპოლისა და შულავერის საწარმოთა რკი- 

ნეულის ნაწარმზე პროდუქციის ერთი ცხენის საპალნეზე 40 
კაპ. ხაზინას ეძლეოდა, 10 კაპ. –– მოურავს, ხოლო რუსეთის 

  

1. მ. დუმბაძე, ნატურალური მეურნეობის რღვევა და ბურჟუაზიული 
ურთიერთობის ჩასახვა XIX ჭ%. 30-50-იან წლებში (საქართველოს ისტო- 
რია, I, 1958 წ. გვ. 457). 

2 საქ. ცხა, ფ. 4, აღწ. 4, საქმვ 173, გვ. 4-5. 
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რკინის ნაწარმზე საპალნეზე ხაზინას უხდიდნენ 1 მან და 33 
კაპ. მოურავს -– 66 კაპ. ყოველი სამღებროდან მოურავიც 

წელიწადში 1 მანეთს იღებღა!. 

სიღნაღის შემოსავალი შედგებოდა გადასახადებისაგან, 
რომლებიც იკრიბებოდა საზოგადოებრივი ქონებისაგან, მოქა– 
ლაქეთა უძრავი ქონების პროცენტული “"ღირებულებისაგან, 

მეწარმეთა და საწარმოთაგან (ვაქრობის უფლებისათვის), ოს- 
ტატთა და შეგირდთაგან, საქირაო და საღალო გადასახადებისა 
და სხვა გაუთვალისწინებელი შემოსავლისაგან. გადასახადებს 
უწოდებდნენ სახაზინოსა და სამოქალაქოს. შემოსავალ-გასა– 

ვალთა რიგში ყოველთვის ჩანდა ორი ნახევარი: მიმდინარე გა– 
დასახადები და წინა წლებში ამოუღებელი თანხების შემორა– 

ვალი. 
ქალაქის შემოსავლის ზოგიერთი წლის მაჩვენებელია ასე– 

თია: 
1842 წელი – 2824 მანეთი?, 

1845 წელი –- 3630 მანეთი3, 

1862 წელი –- 7541 მანეთი“, 
1863 წელი –- !2930 მანეთი5, 

1865 წელი ·-– 9380 მანეთი" და ა. შ. 

ქალაქის შემოსავლის წყაროებისა და მისი გამოყენებას და- 

ახლოებით სურათს იძლევა 1865 წლის მაგალითი. შემოსავალი 

განისაზღვრებოდა 9380 მანქთით. აქედან ჩვეულებრივი (მიმ– 

დინარე) გადასახადების ხარჯზე 7595 მანეთის ამოღება იყო ნა– 

ვარაუდევი, 1785 მანეთი გასული 'წლების ამოუღებელი გადა– 

სახადების მიღების გზით შემოვიდოდა. გასავლის კატეგორიებს 
შეადგენდა: მიმდინარე –– 6039 მან. და ერთდროული –– 2825 

მან. ეს უკანასკნელი ითვალისწინებდა: წინა წლებში დაწყებუ– 
ლი სამაზრო სასწავლებლის შენობის დასამთავრებლად-–2020 

1 ჩა ILჩ#IM, VIII, გვ. 969. _ 
2 #IMIL M#IXC, IX, C,ი. 611 (ახალციხის შმემოსავალი ამ წელს უდრიდა 

5390 მან, თელავისა – 4144 მან.). 

3 #M7L) X#IM, X. CIი. 844 (თელავის შემოსავალი ამ წელს უდრიდა 

3036 მან, გორის – 4632 მან.). 
4 უ9ოCCVM6MIM 0 M01700MIM IL 0V3MM, 1, V. 2, C”ი. 13. 

5 იქ ყე, გვ. 823. 

6 იქ ვე, გვ. 111-112.' 
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მანეთს, დამატებით გამოყოფილ 800 მანეთს, ხოლო 25 

მანეთი გადადებული ყოფილა შინაგან საქმეთა სამინისტროს 

ცირკულარის გასამრავლებლად (ეხებოდა ქალაქებში საზოგა– 
დოებრივი მმართველობის გაუმჯობესების საკითხს). ამგვარად, 
ორივე კატეგორიის შემოსავალი (9380 მან) ფარავდა ყველა 

გასავალს და თანაც 516 მანეთი რჩებოდა, ოღონდ ეს იმ შემთ- 
ხვევაში, თუ წინა წლების დავალიანებას ამოიღებდნენ (1785 
მან.), 1866 წელს ქალაქის საერთო შემოსავალმა შეადგინა 
8926 მან., გასავალიც ოდნავ შემცირებულა –- 6187 მან. ამ 

წელსაც შემოსავალი თითქოს სჭარბობდა გასავალს, მაგრამ 
კვლავ იმ შენიშვნით, თუკი სრულად ამოიღებდნენ გადასა- 

ხადთა გასული წლის დავალიანებას (3278 მან.). მაგრამ რო- 
გორც ამავე მაგალითიდან ჩანს, ასეთი დავალიანება ყოველ– 
წლიურად იზრდებოდა (1865 წელს 1785 მან., 1866 წელს – 
3278 მან.), ამიტომ შემოსავლის ამ ნაწილს უიმედოდ უცქერდ- 
ნენ), ფულად გადასახადებს ვერც გლეხობა აუდიოდა: 1864 
წლის 1 იანვრისათვის წინა წლის ვალი ემართა სახელმწიფო 
გლეხებს –– 3007 მან., საეკლესიო გლეხებს -- 482 მან.2. 

" სიღნაღელ ვაჭრებს ცხოველი ურთიერთობა ჰქონდათ თავი– 

სი მხარის, მთელი საქართველოს, ამიერკავკასიისა და რუსე- 
თის მთელ რიგ ბაზრებთან და თავის ქალაქში საქონლის საკმაო 
მარაგსაც ჰქმნიდნენ (1863 წლისათვის ასეთი მარაგის საერთო 
ღირებულებას 70 ათას მანეთად აფასებდნენ)?. 

1845 წელს შემოხიდული საქონლის გამოსასყიდი ღირებუ- 
ლება 4350 მანეთს შეადგენდა (თელავში ––- 1000 მან., დუ- 
შეთში 2500 მან., ახალციხეში –- 9500 მანეთს), რომლის 20 

პროცენტი შედიოდა ქალაქის შემოსავალში4. 

სიღნაღელ ვაჭრებს საქმიანი ურთიერთობა პქონდათ სპარ– 

სეთისა და თურქეთის ბახრებთანაც, საიდანაც, მაგალითად, 
1826-1927 წლებში შემოჰქონდათ ტილო, ჩაი, შაქარი, მაუ- 
დი. ვაჭრობდნენ აგრეთვე ლეკეთში, საიდანაც გამოჰქონდათ 

    

1 1ქ10MVM6CMIXხI. 90 IICI0ნIIM I 0V3MM, CIი. 111-112. 

2 იქვე, 358--361, 
შ იქვე, 14 

4 MI: X#IX, XI, გვ. 664. 
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ნაბდები, შალეული, თბილი ჩექმები, ნოხები, ბეწვეული!. უფ- 
რო გვიან, ამ ასორტიმენტს ემატება აბრეშუმის ქსოვილები, 

ფაიფურის ჭურჭელი, საგალანტერიო ნაწარმი, უცხოეთას სას- 
მელები. ხე-ტყის მასალა ძირითადად თბილისიდან შემოჰქონ- 
დათ. 

სიღნაღის ამქრებს თავიანთი დროშა ჰქონიათ. ბაირახტა- 

რი აუცილებლად ქართულ ტანსაცმელში უნდა ყოფილიყო გა“ 
მოწყობილი?, მიუხედავად ამქართა ეროვნული სიჭრელისა. 
ამქრის წევრები წელიწადში 6 მანეთს უხდიდნენ თავიანთი 

ორგანიზაციის სალაროს, სამაგიეროდ ისინი ერთგვარ მხარ– 

დაჭერასა და დახმარებას იღებდნენ განსაკუთრებული გაჭირ- 
ვების შემთხვევაში. 

ქართული აბრეშუმი, რომელიც სიღნაღელ ვაჭართა აღებმი– 
ცემობაში შედიოდა, როგორც რუსი მოხელენი აღნიშნავდაენ, 
არაფრით ჩამოუვარდებოდა ინგლისურს; აბრეშუმის სახელმჭ- 
წიფო ქარხნების შექმნაზეც კი ფიქრობდნენ ისინი, მაგრამ ეს 
განზრახვაც –- განზრახვად დარჩამ. 

მაშინდელ სიღნაღმი პროდუქტების ფასები მერყეობდა 
იმის მიხედვით, თუ როგორი იყო მხარის საშინაო მდგომარე– 
ობა, რა პოლიტიკურ ამოცანებს ისახავდა მეფის მთავრობა. 

მაგალითად, კახეთის ამბოხების წინა პერიოდში, საშინელი 

მოუსავლიანობის დროს, თბილისში მეტისმეტად მდარე პურის 

ფქვილი ჩეტვერტი 20-30 მანეთი ღირდა (ვერცხლით)!, ასევე 
რთულდებოდა საქმე ეპიდემიების დროს. 

1811 წლის ქოლერის ეპიდემიის დროს ჭარის და შემახი– 

ის მხრიდან სიღნაღზე მომავალი აბრეშუმი აქ 24 საათში უნდა 

„გაწმენდილიყო“. ქარავნის გამყოლს ხელზე ცნობა უნდა მის– 
ცემოდა ამის შესახებ, რომ მცხეთის საკარანტინო პუნქტის 
გავლისას არ შეეჩერებინათ5. აღნიშნავენ აგრეთვე, რომ 1830 
წლის ქოლერის ეპიდემიის დროს მოსახლეობამ მიატოვა ქა– 

! IIL8M99, 8X#. დ. 18481, ლოი, 1200–-1906. = 
3 ლ. ბოჭორიშვილი, მეცნიერებათა აკადემიის შრომები, ტ. მ, 

1956 (მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის), გვ. 158. 

“ მ MI) M#XM, V, გვ. 930. 
4 11ი30#08. /I. «IIMCხM8 0,1 9V3MM>2, CIი. 313. 
ნ #MILI M##IM, V, CIი. 34...“ ' 
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ლაქები, მათ შორის სიღნაღიც. სრულიად შეფერხდა ისედაც 
უძლური მრეწველობა, მოიშალა ვაჭრობა, ყოველივე ამას, 
ცხადია, მოსდევდა სიძვირე და ვკონომიური ცხოვრების სრუ- 
ლი დეზორგანიზაცია. სიძვირისა და შიმშილის ნამდვილი ეპი- 

დემიები განსაკუთრებით გამძაფრდა მენშევიკების ხანმოკლე 
ბატონობის პერიოდში. 

განათლება 

ისტორიულ ქიზიყში ჯერჯერობით ცნობილია ძველთაგან- 

ვე წმ. ნინოს მონასტერთან არსებული სასწავლებელი, რო- 
მელშიც თავისი „დროის შესაფერ ცოდნას იძენდნენ მომავალი 

საეკლესიო და კულტურული ფრონტის მუშაკები?, ძირითადად 

სასულიერო და ფეოდალური წრეების წარმომადგენლები. ეკვს 
გარეშეა, რომ ძველ ქიზიყში წერა-კითხვისა და იმ დროის შე– 
საფერისი ცოდნის გავრცელებაში სათანადო როლს ასრუ- 
ლებდნენ ამ მხარეში ცნობილი სხვა უძველესი სარწმუნოებ- 
რივი ცენტრები, რომლებიც კამბეჩოვანის მხარის ავბედითო–- 
ბით სრულიად განადგურებული სამხრეთ-აღმოსავლეთი ნაწი- 

ლის ტერიტორიაზე უნდა არსებულიყო. 

სამშობლოსადმი სიყვარულის კეთილმობილური გრძნო- 

ბების გაღვივებისა და თავისი შესაძლებლობის კვალობაზე 

ცოდნის გავრცელების საქმეს ემსახურებოდნენ ქართველი დე- 
დებიც. ეს მომენტი ახლად მოსულმა რუსმა მოხელეებმაც შე– 
ნიშნეს: ქიზიყში დედები თვითონ სწავლობდნენ და შვილებ- 

საც სახლში ასწავლიანო4). 
საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ცოდნის შეძენისა და თა–- 

ნამემამულეებში მისი გავრცელების საქმეს, როგორც ძველ 

ისე გვიანფეოდალურ საქართველოში შეუნელებელი ყურად- 
ღება ექცეოდა. რუსეთის მეფის მთავრობის მოხელეებმა სწო- 

რედ ამ ტრადიციის უარყოფით და აღმოფხვრით დაიწყო სა- 
ხალხო განათლების საქმის „მოწყობა“ ახლადშეერთებულ სა– 

1 MX ##ტ#MLX. VII, ყ. I, თი. 228. 

9? ლ. მენაბდე, „ძველი ქართული მწერლობის კერები", 1, 1962, გე. 
3ჟ5-358. 

8 1II-8M9, ტ. 8XVM, # 18481, ლყწ. 100-106. 
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ქართველოში: 1782 წლიდან 1795 წლამდე მარტო- თბილისში 
თუ ოცხე მეტი ქართული წიგნი გამოიცა, 1801 წლიდან 1815 
წლამდე არც ერთი ქართული წიგნი არ გამოსულა!. 

გასული საუკუნის შუახანებშიც, კი, რაკი სოფლებში სკო– 
ლები არ იყო, ხოლო 50-60 ვერსით დაშორებული მაზრის ცენ- 
ტრში ბავშვების გაგზავნისას და შენახვის საქმეს მშობლების 

უმრავლესობა ვერ ახერხებდა, წერა-კითხვას ასწავლიდნენ ეკ- 
ლესიის მსახურნი, რომელთაც ამ დროის შესაფერი არც ცოდ- 
ნა და არც რაიმე სახელმძღვანელოები გააჩნდათ. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების მომდევნო დროის 
სახალხო განათლების სისტემის ამოცანა მოურიდებლად გამო- 
ხატა ამ სისტემის მაშინდელმა ოფიციალურმა მოთავემ ბა- 
რონმა ნიკოლაიმ თავის მოხსენებაში მეფის ნაცვლისადმი: „გა“ 

ნათლება ყოველგვარ იარაღზე უკეთ ემსახურება ამ მხარას 
რუსეთთან შერწყმას (ე. ი. გარუსების ი. შ.) საქმეს“, 

დაწყებითი და საეკლესიო–სამრევლო სკოლების ქსელის გა- 
ფართოვება საქართველოში 70-იანი წლებიდან დაიწყო. ამ 
სკოლების შენახვა დაეკისრა ფრიად ღარიბ სოფლის საზოგა– 
ღოებებსა და საეკლესიო უწყებას. 1884 წლიდან მომეტებუ- 

ლად საეკლესიო-სამრევლო სკოლების ქსელმა იწყო გაფარ- 
თოება, 

დაწყებითი სკოლები ორი ტიპისა ყოფილა: წერა-კითხვის 

შემსწავლელი და საეკლესიო–სამრევლო, რომლებიც განათ- 
ლების სამინისტროს დაწყებითი სკოლების მსგავსაღ ორსაფე– 
ხურიანი იყო: ერთკლასიანი, ოთხწლიანი სწავლების ვადით და 
ორკლასიანი, ექვსწლიანი სწავლებით ვადით.3 

სკოლების ძირითადი მიზანი იყო „თავისუფალი მდგომა–- 

რეობის წოდების“ ახალგაზრდობაში რუსული ენის გავრცე- 
ლება. გარდა ამისა, ახალგაზრდებს ეძლეოდათ იმ დროის მეც- 

ნიერების შესაფერისი ცოდნა. საღვთო სჯული, რასაკვირვე- 

ლია, აუცილებელ საგანს შეადგენდა. 

  

1 მ. დუმბაძე. საქ ისტორია, დამხ. სახელმძღვანელო, 1958, გვ. 467. 

2 I0MVM6CIIIნI ი0 ICI090MII 1 0V3IIII, 1. 9. 2, CI9. 711. 
უ. ობოლაძე, დასახელებული შრომა, გვ. 50.



თუ რას ნიშნავდა „თავისუფალი მდგომარეობის წოდება“, 
ამას ნათლად ვხედავთ 1834 წელს სიღნაღის სამაზრო დაწყე- 
ბითი სასწავლებლის შემადგენლობიდან: იქ სწავლობღა 89 
მოსწავლე, რომელთაგან 43 თავადაზნაურთა წოდებიდან იყო, 
: – ვაჭართა წრიდან, ხოლო ერთი „სხვა წოდებას" ეკუთვ– 

ოდა. 
საეკლესიო დაწყებითი სკოლების მიზანი იყო განემტკი- 

ცებინა ხალხში მართლმადიდებლური ქრისტიანული რწმენა და 
ხნეობა და პირველდაწყებითი სასარგებლო ცოდნა მიეცა 
ახალგაზრდობისათვის.2 

საერობო სკოლები უკეთ გამოხატავდნენ ხალხის ინტე– 
რესებს, ერთგვარად მაინც უპასუხებდნენ სამოციან წლების 
მოწინავე ადამიანთა თვალსაზრისს, ცხოვრების ახალ მოთ- 
სოვნილებებს.3 

საეკლესიო სკოლის ქსელს მეფის ხელისუფლება განსა- 
კუთრებულ მფარველობას უწევდა და აფართოებდა. 1893 
წლიდან 1914 წლამდე მათში მოსწავლეთა რაოდენობა 9607- 
დან 46025-მდე გაიხარდა, ამის მიხედვით იზრდებოდა მათი 
შენახვისათვის საჭირო სუბსიდიებიც3!. 

საეკლესიო-სამრევლო სკოლებში სწავლა-აღზრდის მდგო- 
მარეობის შესახებ მეტად მკაფიო სურათს გვაძლევს ცნობილი 
ჰწერალი და საზოგადო მოღვაწე ალექსი მირიანაშვილი (1860-– 
1925 წ.); „6–7 წლისა ვიქნებოდი, როცა მამამ ვაჭქირის (სიღნა- 

ღის ახლო. ი. შ.) დაწყებით სკოლაში მიმაბარა, სადაც მასწავ– 

ლებლობდა იქაური მღვდელი-ბლაღოჩინი ხატიაშვილი, რო- 
მელსაც სკოლა ღვთის ანაბრად ჰქონდა მიტოვებული. ბავშვე– 
ბი მოდიოდნენ ადრე და მხოლოდ მზის ჩასვლისას მიდიოდ– 
ნენ შინ. აქ ყოველგვარ საძაგლობას ჰქონდა ადგილი, არ იყო 
მხოლოდ წიგნის სწავლა. მღვდელ ხატიაშვილს თვალს მოვკრავ– 
დით 'მხრლოდ ხანდახან და ისიც მხოლოდ იმიტომ, რომ მთე– 
ლი სკოლის მოსწავლეებისათვის, რომელთა რიცხვი 50-60 

  

1 უ. ობოლაძე, „ზოგად საგანმანათლებლო სკოლა საბჭოთა საქართ- 
ველოში“, გვ. 53. 

2 #MIხ MM, VIII, ლდ. 97. 
3 უჟ. ობოლაძე, დასახელებული შრომა; გე. 53, 

4 იქვე, გვ. 55. 
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აღწევდა, ებრძანებინა მინდორ-ვენახში წასვლა და მისი სადი– 

ლისათვის სატაცურის მოკრეფა, ან კალო-საბძელში მუშაობა, 
ან მისი ეზოს (დასუფთავება, ან მატყლის წეწვა, ქათმის ბუმბუ– 
ლის რჩევა და სხვა ამგვარი“!. 

1818 წლის 17 იანვარს სიღნაღის სასულიერო სასწავლე- 
ბელში შეუყვანიათ მომავალი ფილოსოფოსი და დიდი ქართ- 
ველი განმანათლებელი, მაღაროელი მღვდლის შვილი სოლო– 
მონ დოდაშვილი; (1822-1823 წლებში იგი აქვე მასწავლებლად 

ყოფილა განწესებული)?. 
სიღნაღის სამაზრო სასწავლებელში 1839 წელს––41, ხოლო 

1862 წლის 90 მოსწავლე ითვლებოდა... ამასთან, როგორც იძ 

დროის წყაროებიდან ჩანს, იგი თბილისის გუბერნიის ასეთ 
სკოლათა შორის ერთ-ერთი უკეთესთაგანი ყოფილა. 

თბილისის სამოქალაქო გუბერნატორის ორლოვსკის მოხ– 
სენებაში ნათქვამია, რომ 1862 წელს დამდგარა საკითხი სო- 
ფელ ადგილებში დაწყებითი სკოლების გახსნის შესახეა. სა- 
განგებოდ შექმნილი კომისიის აზრიც მოუსმენიათ, რაც “მაში 
მდგომარეობდა, ვითომც უხეშსა და უმეცარ ქართველ ახალ– 
გაზრდობას განათლება ზედმეტ საქმედ ეჩვენებოდა და ამი– 
ტომ ამ პრობლემის გადაწყვეტა „ძნელ საქმედ“ წარმოუდგე- 
ნიათ.5 კომისიის „აზრი“ საფუძვლიანად უარყო თბილისის გიმ- 
ნაზიის საპატიო მზრუნველმა ღა მაგალითისათვის სწორედ 
თბილისისა და სიღნაღის მაზრის სინამდვილეს მიმართა, სა- 
დ!ც თვით მოსახლეობის სურვილითა და სახსრებით ამ დროს 

უკვე მოქმედებდა არა ერთი სოფლის პირველდაწყებითი სკო- 
ლან. , 

სიღნაღის სამაზრო სასწავლებელი ორკლასიანი იყო. იგი 
თავისი პროგრამით თბილისის გიმნაზიის სათანადო კლასებზე 

  

1 ალ. მირიანაშვილი, იგავ-არაკები, შესავალი წერილი, 1958 წ. 

2 ს, დოდაშვილი, ბიბლიოგრაფია, საქ. სსრ მა, 1967 წ.,, გე. 8. 

3 საქ. ცსა, ფ. 17, საქმე 8957, გვ. 233-274. 

4 უ10MVMCIIIხ 80 MC100MLM | 0V3MM, 1, 9. 2, «ი. 827, 83|). 

8 იქვე, 558. 

6 იქვე, გე. 559–-560. 
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დაბლა იდგა, ამიტომ მისი კურსდამთავრებულნი თბილისის 
გიმნაზიაში ვერ ახერხებდნენ შესვლას. ადგილობრივ მოსახ–- 
ლეობას დაუყენებია საკითხი ამ სასწავლებლის სამკლაკიანად 
გარდაქმნის შესახებ, მაგრამ თელავისა და სიღნაღის სამაზრო 
სასწავლებლების ასეთი გარდაქმნისათვის სათახადო შე5ნობე–- 
ბის უქონლობას შეუშლია ხელი. ამათგან, სადაც ადრე გამონა– 
ხავენ შენობას იქ გაიხსნება სამწლიანი სასწავლებელიო.! სა– 
მაზრო სასწავლებელთა შორის ყველაზე ცუდი შენობა სიღ- 
ნაღში ყოფილა. ქალაქის მოსახლეობას გამოუთქვამს სურვი- 
ლი თავისი ხარჯით აეგო სასწავლებლის შენობა, რომელსაც 
დიდი ხნით მიაქირავებდა სასწავლო უწყებას. შენობის) პრო- 
ექტიც შე'უდგენიათ. იგი დაუმტკიცებია მეფისნაცვალს. „ამგვა- 
რად, ამბობდა თბილისის სამოქალაქო გუბერნატორი, ქალა- 

ქი შეიძენს ბრწყინვალე ნაგებობას და შემოსავლის უტყუარ 

წყაროს, ხოლო. სასწავლო უწყება სავსებით დამაკმაყოფილე– 
ბელ შენობას“.2 მაგრამ სამახრო სასწავლებლის შენობა 1865 

წელსაც დაუმთავრებელი ჩანს. ამ წლისათვის ქალაქში არ ყო- 
ფილა ბიბლიოთეკა, 1862 წლისათვის გათვალისწინებული ყო- 
ფილა მისი გახსნა მხოლოდ გორის სამახრო სასწავლებელ– 

თან“. 
70-იან წლებში სიღნაღის მაზრაში მონასტერ-ეკლესიებთან 

იხსნება სამრევლო. სკოლები, რომლებშიც წერა-კითხვის: დ> 

პირველდაწყებითი ცოდნის მიღების გარდა, ასწავლიდნენ ლო- 
ცვა–გალობას, რელიგიურ თქმულებებს და მოსწავლეებს და– 
ბეჯითებით უნერგავდნენ მეფისა და ღვთისადმი უსიტყვო. 
მორჩილებას. 

1872 წლისათვის სიღნაღში ორი სასწავლებელი ყოფილა; 

ვაჟთა, რომელიც გვიან (1912 წ.) გადაკეთებულა უმაღლეს პირ- 
ველ დაწყებით სასწავლებლად და მარინის ქალთ»V ორკლა– 
სიანი სასწავლებელი. ვაჟთა სასწავლებელი ახალგაზრდობას 

აძლევდა სახელმწიფო სამსახურში (ფოსტაში, ხაზინაში, სამაზ– 

რო სამმართველოში და სხვ.) შესვლის უფლებას, და აგრეთვე» 

  

1 10MVM6IIIL I0 #MC>090MM I იVX3MM, CIი. 555. 
98 იქვე, 832-833. 
შ იქვე, გე. 112. 

4 ოქევ, გვ. 834. 
136



განსაკუთრებული გამოცდის ჩაბარების შემდეგ სოფვოის 

სკოლის მასწავლებლად მუშაობის უფლებას. ქალთა სასწავ- 
ლებლის კურსდამთავრებულნიც, ასეთივე წესით, სოფლის 
სკოლების მასწავლებლად ინიშნებოდნენ. 

1881 წელს საქართველოს სასწავლო ოლქის მზრუნველის 
–- იანოვსკის მოთხოვნით დამტკიცებულ იქნა ახალი სასწავ- 
ლო გეგმა, რომლითაც აიკრძალა ეროვნულ სკოლებში დედა– 
უნაზე სწავლა და და”წყო გარუსების პოლიტიკის ძალდატა- 
ნებით დანერგვა. რუსული ენის სწავლება პირველი კლასიდან 
შემოიღეს. ამ ბარბაროსული აქტით აღშფოთებული საზოგა- 
დოების, განსაკუთრებით ილია ჭავჭავაძისა და იაკობ გოგე- 

ბაშვილის თავგამოდებული და შეუნელებელი ბრჭოლის შე– 
დეგად, ხელისუფალნი იძულებული გამხდარან ქართული ენა 
როგორც საგანი, სახალხო სკოლებში დაეტოვებინათ!. 

დაწყებითი სასწავლებლის გარდა 'სიღნაღში ამ ხანად არ- 

სებულა აგრეთვე ე. წ. „დაბალი სასწავლებელი“ («IIM3V(8# 
სIM0M“ 8») „თავის ნაჭუჭში ჩაკეტილი, შეხღუდული ზოგადსა- 

განმანათლებლო პროგრამის მქონე სკოლა, საგანგებოდ შექმ- 
ნილი „უაზნო“ მოქალაქეთა შვილებისათვის“. ასეთი სკოლების 

ერთ-ერთ მიზანს შეადგენდა შეეზღუდა წვრილბურჟუაზიულ 
ფენებიდან გამოსული ბავშვების ლტოლვა „გიმნაზიებისა და 
რეალური სასწავლებლებისაკენ“.2 1880 წლისათვის საქართვე- 
ლოში 8 დაბალი სასწავლებელი იყო. 

1888 წელს რუსეთის მეფე ალექსანდრე III უნაზავს,სიღ- 
ნაღის გარეუბანში მდებარე წმ. ნინოს სრულიად დაცარიელე- 
ბული მონასტერი; მისი ნება-სურვილით აღუდგენიათ წირვა- 
ლოცვა, ხოლო მომდევნო წელს მონასტერში ჩამოსულა წი- 
ნამძღვარე იუვენალია შვიდი მონაზნით, სამღვდელოებისათ- 
ვის შენობები აუგიათ და იქვე „სანიმუშო“ სამრევლო და 

ქალთა ორკლასიანი სამასწავლებლო სკოლაც გაუხსნიათ: ამ 
უკანასკნელმა თავისი არსებობის მანძილზე მოამზადა 175 
სამრევლო სკოლისა და წერა-კითხვის შემსწავლელი სკოლე– 
ბის მასწავლებელი, ამათგან 125 ქართველი, დანარჩენნი «ყვ- 

1 პ. ინგოროყვა, შესავალი ნარკვევი ი. ჭავჭავაძის თხხულებათა 
კრებულში, 1957 წ., გე. 11. 

2 უ. ობოლაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 66. 
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ნენ რუსები, ოსები, უდინები, აისორები!. ეს იყო ერთადერ– 
თი ასეთი ტიპის სკოლა მთელ საქართველოს ეპარქიაზი, რო– 

პელიც მოიცავდა ამიერცავკასიის ყველა ოლქსა და გუბერ- 

1904 წელს სიღნაღში მოქმედებდა სამი ქართული დაწყე– 
ბითი სკოლა 587 მოსწავლით.? 

1913 წელს სიღნაღში არსებულ ვაჟთა სასწავლებელში 196, 
ხოლო ქალთა სასწავლებელში 156 მოწაფე ითვლებოდა. ამათ 
გარდა, არსებობდა ორი სამრევლო სკოლა (ქართული და სომ- 
ხური). ბოდბის წმ. ნინოს მონასტერთანაც ქალთა სამრევლო 

(ექვსწლიანი) სკოლა ყოფილა.3 
მენშევიკების ბატონობის დროს სახალხო განათლების 

დარგში შექმნილი მდგომარეობის დასახასიათებლად საკმარი– 

სია მოვიყვანოთ გამოჩენილი პედაგოგის ივანე გომელაუ- 
რის სიტყვები: „მე მგონია, რომ ჩვენი სკოლა არასდროს არ 

ყოფილა ისე დამცირებული და უნაყოფო, როგორც ამ ნგრე– 
ვა-შენების ხანაში. მეტიც შეიძლება ითქვას, ჩვენ სრულებით 
არა გვაქვს სახალხო სკოლა... ვინც ოდნავ მაინც «ცნობს ეხ– 

ლანდელ ქართულ სახალხო სკოლებს, უეჭველად დაგვეთანხ- 
მება, რომ ჩემს ნათქვამში გადაჭარბებული არაფერია. სკოლე> 
ბის ყოფილი ავადმოსახსენებლის მზრუნველის იანოვსკისა და 

მისი მიმდევარი ჩინოვნიკების მიერ შექმნილი სახალხო სკოლა, 
რომელიც მიზნად ისახავდა ჩვენი ახალი თაობის გადაგვარებას, 
სულიან-ხორციანად დამახინჯებასს და ვითომ გარუსებას, -- 
სამუდამოდ დაიფუშა, დაიშალა და ჩაბარდა პატრონს: მაგრამ 
იმის ალაგზე ახალი, ჩვენს ცხოვრებასთან შეხამებული და 

ჭეშმარიტად პედაგოგიურ პრინციპებზე დამყარებული სკო– 
ლის ჭაჭანება არსად არის.. ქართული სახალხო სკოლა მინგ– 
რეულ-მონგრეულია, უპატრონოდ არის მიგდებული, არა მხო– 

ლოდ გარეგნულად, არამედ შიგნეულადაც... სკოლის სულის 

1 სახალხო გაზეთი, 1910, # 37. ბოდბის ქალთა ამ სასწავლებლისა და. 
მარინის სკოლის არსი, პროგრამები და მათში გაბატონებული რეჟიმი კარ- 
გად შეუსწავლია საქ. სსრ დამსახურებულ მასწავლებელს ა. ნონეზოვს (იხ- 

მისი ნარკვევის დედანი სიღნაღის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში). 

? საქ. არქ. ფ. 414, აღწ. 2, საქმე 38, გვ. 30-32. 
მ იქვე, ფ. 17, საქმე 7864, გვ. 54-58. 
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ჩამდგმელი მასწავლებელი აღარსად ჩანს... ჩვენი ცხოვრების 
დედაბოძი –- ხალხის სწავლა-განათლების საქმე უნუგეშო 
მდგომარეობაშია და თუ მას დროზე პატრონი არ გაუჩნდება, 

მაშინ ჩვენი ბედიცა და მთელი ჩვენი კულტურაც საფრთხე- 
ში იქნება ჩავარდნილი4“.! 

სიღნაღის ერთადერთ ოთხკლასია შერეულ გიმნაზიაში 
შექმნილი სავალალო მდგომარეობა აღწერილია ქალაქის 

თვითმართველობის 1920 წლის 20 აპრილის მიმართვაში მენ– 
შევიკური განათლების სამინისტროსადმი?, სამღვთო სჯულს, 
რომელიც ჯერ კიდევ 1905 წლის რევოლუციის აღმავლობის 

პერიოდში თვით მოწინავე მასწავლებელთა ინიციატივით გა- 
ნიდევნა, მენშევიკების დროს სკოლებში კვლავ ასწავლიდნენ.2 

1918-1920 წლებში საქართველოში არსებული 51 საშუა- 
ლო სასწავლებლიდან 23 კერძო პირთა ხელში იყო. 1920 
წელს სიღნაღშიც იყო კერძო კურსები, რომელიც დასრულე- 

ბულ საშუალო განათლებას არ იძლეოდა.,; სკოლებში კვლავ 
ბევრი სასულიერო პირი იყო მასწავლებლად. 

1921 წლის თებერვალში ქართველმა მშრომელებმა დიდი 

რუსი ხალხის დახმარებით დაამხეს მენშევიკების ბატონობა 
და კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელობით სახალხო განა–- 
თლების საქმეც ნამდვილი აყვავების გზაზე დააყენეს. განად- 

გურებული მრეწველობისა და სოფლის მეურნეობის აღდგჯე- 
ნისა და შემდგომი განვითარების გზაზე ახალმა დიდმა წარ– 
მატებებმა მალე შექმნეს მტკიცე ბახა ხალხის მასების ჯ|ულ- 
ტურული დონის აღმავლობისათვის, მეცნიერული ცოდნის შე- 
ძენისათვის, ურომლისოდაც წარმოუდგენელი იყო ახალი, სო– 
ციალისტური კულტურის შექმნა, სოციალიზმისა და კომუნი- 
ზმის მშენებლობა. პარტიამ დააყენა და წარმატებით გადაჭრა 
არარუს ხალხთა ეკონომიური და კულტურული დონის ამაღ- 
ლების საკითხი, რომ ამ ხალხებს თავის ქვეყნებში დედაენაზე 

,. 1. უჟ. ობოლაძე, „ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლა საბჭოთა საქართ- 
ჟელოში“, 1961. წ. 1, გვ. 94. 

2 საქ. ცსა ფ. 1935, 1, საქმე 47, გე. 4. 
ვ უ. ობოლაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 64. 
4 იქ ვე, გვ. 90. 

5 იქვე, გე. 144. 
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განევითარებინათ პრესა, სკოლა, თეატრი, საზოგადოებრივი 
დაწესებულებანი, შეექმნათ ზოგადსაგანმანათლებლო და პრო– 

ფესიულ-ტექნიკური კურსებისა და სკოლების ფართო. ქსელი, 
კულტურული ფრონტის, კერძოდ, საბჭოთა პედაგოგიური კად– 
რების მძლავრი არმია. 

1931-1932 წლიდან, როდესაც ლიკვიდირებულ იქნა წერა– 
კითხვის უცოდინარობა, დაიწყო დაწყებითი განათლების სა- 
ვალდებულო და საყოველთაო წესით განხორციელება. საბჭო– 
თა ხელისუფლების გამარჯვების პირველსავე წლებში სიღააღ– 
ში გაიხსნა პირველი საშუალო სკოლა!. აქვე (ბოდბეში) ქალ– 
თა ყოფილი საოსტატო სემინარიის ბახაზე შეიქმნა პედაგო- 

გთური ტექნიკუმი, რომელმაც სულ ორი სასწავლო წელი იარ– 
სება. 1923 წელს იგი დაიხურა და შეიქმნა ახალი ტიპის პედა– 

გოგიური ტექნიკუმი (ორწლიანი კურსით), შემდგომში, 1925 

წელს მას სიღნაღის 25 თებერვლის სახელობის პედაგოგიური 
ტექნიკუმი ვწოდა, რომელთანაც არსებობდა ოთხწლიანი სა– 
ნიმუშო შრომის სკოლა. ტექნიკუმი ამზადებდა დაწყებითი 

სკოლის მასწავლებლებს, სკოლამდელი ასაკის, სკოლის გა–- 

რეშე და საბიბლიოთეკო-მასობრივი მუშაობის კადრებს. 1917 

წელს სიღნაღის პედაგოგიური ტექნიკუმი გადაკეთდა „პედა- 
გოგიურ სასწავლებლად“ (ოთხწლიანი კურსით). საბჭოთა ხე– 
ლისუფლების დამყარების პირველ წლებში სიღნაღში პედა–- 

გოგიურ მოღვაწეობას ეწეოდა ცნობილი ქართველი მგოსანი 
ბაჩანა (ნიკო რახიკაშვილი). 

სახალხო განათლების დღევანდელი სურათი სიღნაღისა დ> 
მის რაიონში შესანთმნავი საბუთია ლენინური ეროვნული პო- 
ლიტიკის გამარჯვებისა. მშრომელ ხალხს უსაზღვრო შესაძ- 
ლებლობათა გზა გაეხსნა არა მარტო თანამედროვე მეცნიერულ 
ცოდნათა ათვისებისაკენ, არამედ თვით ამ მეცნიერებათა 
პროგრესში უშუალო მონაწილეობის მისაღებად. ამის უტყუ- 
არი „მაჩვენებელია ქიზიყის მხარის მშრომელი მასების წიაღი- 

დან გამოსული სახელმოხვეჭილი ადამიანების მთელი პლეადა. 
ხელოვნების, ლიტერატურისა და მეცნიერებათა თითქმის ჟვე– 
ლა დარგში. 

' უჟ. ობოლაძე, დასაელებული ნაშრომი, 145. 
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4. ვპანმრთელობის დაცვა 

რუსეთთან შეერთების შემდეგაც, როგორც ყველგან, სიღ– 
ნაღსა და მის მახრაშიც მშრომელი მოსახლეობის სამედიცა- 
ჩო მომსახურების საქმე დიდხან რჩებოდა მოუწყობელი; 
მკურნალობდნენ ხალხური საშუალებებით, თუმცა ეს საშუა- 
ლებები და ძველი „აქიმების“ მკურნალობის საქმიანობა ოფი“ 

ციალურად აიკრძალა. ქართულ ხალხურ მედიცინას კი მრავალ 
საუკუნოვანი მნიშვნელოვანი პრაქტიკული გამოცდილება 
ჰქონდა და მისი საქმიანობის შედეგები ძირითადად დადები- 
თი მაჩვენებლებით ხასიათდებოდა.ა რუსეთთან შეერთების 
შემდეგაც ჩვენი დასტაქრები ხშირად აოცებღდნენ ევროპულ 
სამედიცინო განათლების მქონე სპვციალისტებს: საჭიროების 
შემთხვევაში აკეთებდნენ თავის ქალის ტრეპანაციას, საშარდე 
სისტემიდან ქვებს იღებდნენ, დიდი წარმატებით მკურნალობ– 
დნენ სიდამწვრეს, მოტეხილობებს, სხვადასხვაგვარ ჭრილო–- 
ბას. ყვავილის საწინააღმდეგო იმუნიტეტის გამოსაზუშავებე- 

ლი პრეპარატიც არსებობდა და თვით ყვავილის აცრაც იცოღ- 
ნენ საქართველოჩმი ჯერ კიდევ 1770 წელს, ე. ი. მეოთხედი სა“ 

უკუნით ადრე, სანამ ასეთ პრაქტიკას წამოიწყებდა ინგლი- 
სელი ჯენერი.! „აქიმები“ აუცილებლად უნდა ჰყოლოდათ და 
ჰყავდათ კიდეც ქართულ ლაშქარში.2 

1801-1804 წწ., ე. ი. მთელი სამი წელიწადი მეფის რუსე– 
თის მოხელეებს იმისათვის დასჭირდათ, რომ საქართველოს 
საექიმო მმართველობა შეექმნათ. აქამდე და პრაქტიკულად 
ამის შემდეგაც, დიდხანს სამედიცინო საქმეებზე თვალყურის 
დევნება ქალაქების პოლიციას ეკისრებოდა საქართველოს 
მთავარმართებლის გენერალ–ლეიტენანტის კნორინგის მიერ 
1802 წელს დამტკიცებული ინსტრუქციით პოლიციას უვალე– 
ბოდა სისუფთავის დაცვა. მას უნდა სცოდნოდა ვინ რით და»:- 

  

1 მ შენგელია, „გარდამავალი პერიოდის ქართული მედიცინა“. 
1968, გვ. 180. ვ. დიასამიძე, „ვინ იყო პირველი ამცრელი“ (გაზ. 

„ახალგაზრდა კომუნისტი“, §5. 7. 69). 
3 „ქართული სამართლის ძეგლები“, I1, გვ. 127. 
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ვადდა, ვინ გარდაიცვალა ყოველდღიურად. ეს ცნობები მას 
უნდა მოეხსენებინა ქალაქის კომენდანტისათვის!. მოსახლეო- 
ბის სამედიცინო სამსახურში გარკვეულ დადებით როლს :ს- 
რულებდა რუსეთის ჯარის ნაწილებთან არსებული ლაზარეთე– 
ბი და აფთიაქები. 1804 წლისათვის თითო მაზრაზე მტატით 
გათვალისწინებული იყო თითო ექიმი, რომელიც ძირითადად 
სასამართლო-საექიმო ექსპერტიზასა და ეპიდემიების საწინა- 

აღმდეგო ღონისძიებებს ასრულებდა და, ცხადია, ვერ ”ტდიო– 
და მოსახლეობის მოთხოვნილებებს.2 

1817 წლისათვის მაზრაში შტატით შეუყვანისთ თითო 
მკურნალი, თითოც უფროსი და უმცროსი მოწაფე. შემდეგ 

მათ მიემატა თითო უფროსი და უმცროსი ბებიაქალი. 1839 
წლიდან, ამას გარდა, სამაზრო ქალაქებს ნება მიეცათ თავის 
ხარჯზე აეყვანათ შტატგარეშე ექიმები. მაგრამ მისი განხორ- 

ციელება პრაქტიკულად შეუძლებელი იყო სამედიცინო კად- 
რების უყოლობის გამო. ამ უფლების მიცემასთან დაკაეშირე– 
ბით მითითებული იყო, რომ ეს შტატგარეშე მკურნალები უნ- 

და აეყვანათ ქალაქების სიდიდის»: და მათში სავაჭრო საქმის 
სიმძლავრის მიხედვით, ე. ი., სადაც მეტი იყო თავადახნაუ- 

რობა და მდიდარი ვაჭრები, ან სადაც გაივლიდა ხოლმე ჯარის 

ნაწილი და პატიმართა გუნდები გამცილებელი ჯარის თანხ- 

ლებით?, 

ამ დროს მარტო სიღნაღში კი არა, მთელ ამიერკავკასი– 
აშიც არ იყო საავადმყოფო. პირველად იგი გაიხსნა თბილის- 

ში 1820 წელს, მხოლოდ 20 საწოლით. 1838 წლისათვის სა–- 

წოლთა რაოდენობა გაიხარდა 50-მდე, 1862 წელს კი –– 

60-მდე4“. , 

1826 წლამდე არამც თუ რომელიმე მაზრაში, არც ერთ სა- 

გუბერნიო სამმართველომიც არ იყო ქირურგიული ინსტრუ- 

1 ჩMI8I II. 1, CIი. 494. 

2მ. შენგელია, დასახელებული შრომა, გვ. 37-39. 
3 მ შენგელია, დასახელებული წყარო, 35. 
4 იქვე, გე. 46 და 100. 
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მენტების კომპლექტი და გარდა სამეანო მანიპულაციებისა, 
არავითარი ოპერაციები არ კეთდებოდა. 

1848 წელს სიღნაღის მაზრაში შტატით გათვალისწინებუ- 
ლი იყო ერთი ექიმი (მუშაობდა ტ. ლისიცევი), ორი მოწაფე 
და ერთიც ბებიაქალი (მუშაობდა ც. კატკოვსკაია). მხოლოდ 
ამ წლიდან მოუწყვიათ აქ სტაციონარული მომსახურება (ლა–- 
ზარეთით), რომელშიც 188 ავადმყოფს უმკურნალია!. 

1845-1854 წლებში სიღნაღის სამაზრო ექიმი ყოფილა 

მ. ჩიგიანი, უფროსი ფერშალი კი –– ე. ენიკოლოფაშვილი?. 
1863 წელს სიღნაღის მაზრაში იყო ერთი აფთიაქი (დედოფ- 

ლის წყაროში მდგარ სამხედრო ნაწილთან) შტატით კვლავ 
ერთი ექიმი და ერთი ბებიაქალი იყო გათვალისწინებული, მაზ– 
რის მოსახლეობა კი 72 ათას ხულს აღწევდა.3 

1904 წელს სიღნაღში უკვე არის ერთი აფთიაქი და ორი 
კერძო სააფთიაქო მაღაზია. 

სამედიცინო მომსახურების ამგვარი მოუწყობლობა განსა– 

კუთრებით საგრძნობი ხდებოდა ეპიდემიების გავრცელებისას, 

რომლებიც ნამდვილ უბედურებად ევლინებოდა ხოლმე იმდ– 
როინდელ საქართველოსა და კერძოდ, სიღნაღის მაზრას. 

1811 წელს სიღნაღის მაზრაში შავი პირით დაავადებულა 

142 კაცი და ყველა მათგანი გარდაცვლილა,“ 1857 წელს ქო- 
ლერას გაუნადგურებია ყარაღაჯიზ. ამავე წელს ქოლერას სიღ- 

ნაღის მაზრაში 55 კაცი უმსხვერპლია? მეორე ცნობით 
მსხვერპლი 154 სულს შეადგენდაზ. 

ამ დროისათვის თითზე ჩამოითვლებოდა ვაქცინატორები. 
ვაქცინაც მდარე ხარისხისა ყოფილა, 1857 წელს მაზრაში შეიჭ– 
რა ყვავილის ეპიდემია, მართალია, მან ამჯერად მხოლოდ 1 სი- 

! მ შენგელია, „გარდამავალი პერიოდის ქართული მედიცინა 1967. 
60. 

  

გვ: 

შ ექვე, გვ. · 195--196, 

ა? CIVM6IIL ი0 VC100+MM (0Vვ3MM, CIნ. I2--14. 
4 საქ. ცLა, ფ. 414, აღწ. 2, საქმე 38, გვ. 30-32. 
5 მ. შენგელია, დასახელებული შრომა, გე. 120, 
მ 11010, 10700#M 44 ქ იგო/MC0C0 ი09XM8, II, CI. 144. 
7 მ. შენგელია, დასახ. შრომა, გე. 136-139, 
მ ჩაოხ! X#L, V, «ჯი. ვ4.. 
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ცოცხლე შეიწირა, მაგრამ მის პარალელურად წითელას ეპი– 
დემიამ გადაიარა და 25 ავადმყოფი იმსხვერპლა. 

ჯანმრთელობის დაცვის საქმეს გაუმჯობესება დაეტყო, მას 

შემდეგ, რაც ადგილობრივი სამედიცინო კადრების მომზადე- 
ბამ პრაქტიკული ხასიათი მიიღო: 1843 წლიდან მეფის მთავ–- 
რობამ, რუსეთთან ამ მხარის დაახლოების მიზნით, ანუ რუსი- 

ფიკაციისათვის ხელის შესაწყობად, ნება უბოძა „ტუზემ კებს“ 
სახელმწიფო ხარჯზე ესწავლათ იმპერიის სხვადასხვა უმაღლეს 
სასწავლებლებში, ეს უფლება ჰქონდა მხოლოდ იმ ახალგაზრ– 
დებს, რომლებიც „უმწიკვლონი იყვნენ თავიანთე ახროვნე- 

ბით”!. 

1855-1865 წლებში რუსეთის უმაღლეს სასწავლებელდამ- 
თავრებულთა შორის ორ ათეულზე, მეტი სამედიცინო დარგის 

სპეციალისტი იყო, მათში ქართველებიც უნდა ყოფილიყვნენ. 
მომდევნო წლებში რუსეთის უმაღლეს სასწავლებლებში წასვ- 
ლის საქმე გაურთულებიათ: ხაზინა აღარ იძლეოდა გზის ფულსა 
–- მშობლებმა გაიღონო, გააუქმეს სხვა შეღავათებიც, რაც 
ადრე იყო გათვალისწინებული რუსეთიდან დაბრუნებული 

ახალგაზრდა სპეციალისტებისათვის, ვიდრე ისინი სამუშაო- 

ზე მოეწყობოდნენ. 
ამ დროისათვის სანიტარულ-ჰიგიენური მომსახურების და- 

ბალ დონეზე მეტყველებს ტიფის, დიზენტერიის, ყვავილისა და 
სხვა სნეულებათა ეპიდემიები, რომლებიც არ “შორდებოდა 

სიღნაღის მაზრას არც ამ საუკუნის დასაწყისში: 1915 წელს 
მაზრაში ავად იყო დიზენტერიით 144, მუცლის ტიფით ––- 32, 

'ციებ-ცხელებით –>- 3207 და სხე.3 

1916 წელს მთელ მაზრას მოედო. პარტახტიანი და მუც- 

ლის ტიფი, წითელა, ყვავილი, მახრის ექიმი დ. ჯახდიერი, 
რომლის ყველა თხოვნას დახმარების შესახებ უარით უპასუ- 
„ხეს, თვითონაც დაავადდა პარტახტიანი ტიფით. 

მენშევიკების ბატონობის წლებში უცვლელი დარჩა ცარი–- 

ზმისდროინდელი სამედიცინო-სანიტარული აპარატი, მიხი 

1 10IIVMCIMI§I 20 #CX00VIM I 0V3IMM, CXი. 687. 

2 იქვე, გე. 688. 
3 საქ. ცსა, ფ. 504, საჭმე 1999, გვ. 2. 

4 საქ. ცსა, ფ. 504, 1, საქმე 2514, გვ. 1, 13, 17, 18, 23, 78, 94. 
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წყობა, უწყებრივობა და დაქსაქსულობა. 1918 წელს ძლიერ 

გავრცელდა პარტახტიანი ტიფი, მძვინვარებდა მალარია; შავი 
ჭირი და ქოლერა ერთმანეთს რიგრიგობით ცვლიდა, ჭაგრამ 

ჯანდაცვის სისტემა პრაქტიკულად სულ უფრო და უფრო ღა- 
ტაკდებოდა: 1913 წელთან შედარებით საქართველოში საავად- 
მყოფოთა რიცხვი 22-ით, ხოლო საწოლთა რიცხვი 300-ზე მე- 
ტით შემცირებულა. 

მოსახლეობის ფართო მასების სამედიცინო მომსახურების 
საქმე მეცნიერულად მოწესრიგდა და ჯეროვან სიმაღლეზე და- 

დგა მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ, 
როდესაც უმაგალითო გასაქანი მიეცა სამედიცინო სამსახურის 

ეროვნული კადრების მომზადებას და შეიქმნა სათანადო სიმძ- 
ლავრის მატერიალური ბაზა. 

უკვე, 1925 წელს სიღნაღის მაზრაში მუშაობდა 21 ექიმი და 
19 ექთანი, 22 ბებიაქალი და მოწყალების და. მოქმედებდა ერ– 

თი საავადმყოფო «და 19 სასოფლო საბვოსთან არსებული სამ- 
კურნალო. დაწესებულება4.! 

1927 წელს სიღნაღის მაზრაში 17 საექიმო-საფერშლო 

პუნქტია, 1 საავადმყოფო 50 საწოლითა და ამბულატორიით. 

ერთ საექიმო და ერთ საფერშლო პუნქტზე საშუალოდ მო- 
დიოდა 7501 მცხოვრები.? 

ჯანმრთელობის დაცვის კეთილმოწყობა მალე დაეტყო მო– 
სახლეობის ზრდას. ყოველ ათას კაცზე საქართველოში დაი- 

ბადა: 1924 წელს –– 19 ბავშვი, 1927 წელს –– 23; გარდაიც- 
ვალა 1924 წელს ––- 9 კაცი, 1927 წელს –-– 8, მოსახლეობის 
ბუნებრივმა მატებამ 10 კაცი შეადგინა?. 

მომდევნო წლებში, განსაკუთრებით კყიყ დიდი სამამულო 
ომის შემდგომ პერიოდში, სიღნაღის რაიონის მოსახლეობის 

სამედიცინო-სანიტარული მომსახურების საქმე შეუნელებლად 
უმჯობესდება და მატერიალური ბაზაც ვითარდება. 

1 ნ შაშიკაშვილი, „სახალხო ჯანმრთელობის დაცვის ორგანიზა- 
ცია საქართველოში“, 1959 წ., გვ. 14-16, 228. 

2 იქვე, გე. 101-102. 

ზ იქვე, გვ. 315-16, 326. 
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1. თავისუვფვლებისათვის მებრძოლი მხარე 

; ამბობენ, საგლეხო რეფორმამდელი ქიზიყი ბედხიერი მხა– 
რე იყო, რადგან იქ ბატონყმობა არ არსებობდაო. ფორმალუ– 
რად ეს ასეც“ იყო: „თავისუფალი“ გლეხობა აქ დიდად სჭარ- 
ბობდა მემამულეთა კუთვნილი გლეხობის რაოდენობას. ასე 
იყო XVI-XVII საუკუნეებშიაც, როდესაც „კახეთის მეფეს 
თითქმის მთლიანად ექვემდებარებოდა კახეთის მთიანეთი 
(თუმ-ფშავ-ხევსურეთი), სამეფო სახასოს წარმოადგენდა ქი– 

ზიყი და გაღმა მხარის დიდი ნაწილი (შემდეგდროინდელი სა– 

ინგილო)". 

ქიზიყის სოფლების უმრავლესობა მხოლოდ სამეფო ხელი– 
სუფლებას სცნობდა სახელმწიფო ვალდებულებეზითა და გა- 
დასახადებით (ქართველი მეფის მორჩილე მოურავები. მისი 
ხელქვეითი მამასახლისი –– ქევხა-ტარუღები,7V მეურნეობის 
რიგ პროდუქტებს აქ თავისუფლად აწარმოებდაენ როგორც 
პირად მოსახმარად, ისე გასაყიდად (მატყლი, თაფლი, აბრეშუ- 
მი, ხე-ტყე და სხვ.)?. 

ქალაქი თელავი და სიღნაღიც მეფისა იყო და ქალაქის მე– 
ურნეობის წარმოებაში მეფის ხელისუფლებას მეტოქე არა- 

ვინ ჰყავდამ?. 
მაგრამ კლასობრივი ჩაგვრის მძიმე უღელს ქიზიყში კიდევ 

უფრო ამძიმებდა გარეშე მტრების წინააღმდეგ განუწყვეტე- 

ლი ბრძოლის აუცილებლობა. ამ ბრძოლებში განსაკუთრებუ- 
ლი გმირობის გამოჩენისათვის ბევრი ქიზიყელი მოლამქრე 

თავისი ოჯახიანად სრულიად თავისუფალი გახდა „ყოველგვა- 

რი სახელმწიფო და საბატონო გადასახადისაგან“, რაც დას- 

ტურდებოდა მეფეთა სიგელ-გუჯრებით. ამ საფუძველზე გან- 
თავისუფლებული გლეხობა ქართლ-კახეთი სამეფოს სხვა 

1 ნ ასათიანი, თბილისის უნიცერსიტეტის შრომები, 77, 1959 წ., 

გვ. 338. 

2 აპ. როგავა, „კაპიტალიზმის ჩანასახი საქართველოში და ერეკ- 

ლე მეორის პოლიტიკა" („მაცნე“, 1964 წ. , # 6). 

3 II, M98CXM#%, «(0002 M# X000MCX0M CX00M», CIი. 117. 
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მხარეებმიც იყო, მაგრამ ყველაზე მეტი განსაკუთრებით 
XVIII საუკუნეში, ქიზიყის მოსახლეობაში გვხვდებოდა!. 

„თავისუფალი“ ქიზიყის მშრომელები არაერთხელ „დ-- 
ლან თავიდან მოეი,ცკილებინათ კლასობრივი ჩაგვრის უღელი და 
ზურგი უქცევიათ არა მარტო მეფისნაცვლებისა ღა მოურავე– 
ბისათვის, არამედ ბოდბელი ეპისკოპოსისათვისაც კი და სას- დგ 

ტიკადაც დაუსჯიათ მათი თავგასული ხელქვეითი მოხელეები. 

ისეთი შემთხვევაც კი იყო, როდესაც კლასობრივიდ ჩაგვრის 
სისასტიკისადმი პროტესტის ნიშნად ერთხანს ქიზიყელებს მხა– 
რი მიუციათ ჭარის „უბატონო თემის” მოსახლეობისათვის. 

ბოდბელ ეპისკოპოსს ქიზიყელი ყმა-გლეხები ორჯერ აუჭპანყდ- 

ნენ –– ერთხელ 1700 წლის წინა წლებში, მეორედ დაახლოე- 
ბით 1711--1716 წლებში; ბოდბელი ეპისკოპოსის მოხელეები 

დაურბევიათ და „რიგის ძროხის“ გადასახადისაგან განთავი- 
სუფლების დოკუმენტებიც კი გამოუძალავთ: „ბოდბელის 
ყმამ იჯანყა, –– აღნიშნულია თეიმურაზ II წიგნში, –- მოხე– 

ლეები დაარბივა –-– რიგის ძროხა? არ გვაძევსო. ბოდბელისთ- 
ვისაც მოეხსენებინათ, თუ არ ამოგვიკვეთავთო, ავიყრებითო. 
ბოდწელს ჩვენც უბრძანეთ, ცოტახანს დააცალეთ ქვეყნის აშ– 
ლის გულისათვის. ლეკიც სცემდა. ბოდბელმა ცოტა ხანს აპა– 
ტია. ერთმანეთს არბევდნენ. მოხელეები შეხვეწნოდნენ ბოდ– 
ბელს, დრომდინ ნუღარ სთხოვო. უწინაც ექნათ რიგის +როხ.- 
ზე ჯანღი, წიგნებიც მიეცა ბოდბელს, მაგრამ მამაჩვენს (ერეკ– 
ლე 1. –– ი. შ.) არ ეპატივებინა, ჯანღის თავები დაეჭირა, ჯარი- 
მაც ბარე წაერთმია, გუჯრით შეეწირა. რაც ხიზიხს სდებია, ისე 
წმინდა ნინოს ყმას ადევსო. 

თუ ღმერთი ჩვენი ძმის (დავით იმამ-ყული-ხანის, –- ი. შ.) 
მოსვლას ჯგვაღირსებს, ის ისევ გაარიგებს და გაღაახდევინებს, 
როგორც მამაჩვენმა უყო, თუ არადა ცოტა ხანს უკან ჩვენ 

  

1 „კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები“, თბილისი, 1966 წ., გვ. 390–– 
396) მ. დუმბაძის ატატია „თავისუფალ გლეხთა ფენის საკითხი XVIII საუ- 

კუნის საქართველოში"). 
9 საბატონო გადასახადი: ორ წელიწადში ერთხელ ორი წლის ძროსა. 

აღნიშნულია ერეკლე მეორის „განჩინებაში“ –- „ქიზიყში სამეფო და სა- 

მოურავო სარგოს შესახებ“ (ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 411). 
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გადავახდევინებთ... როგორც გუჯარში სწერია, რაც ხიზისს 

ედვას, ის ბოდბელის ყმას ედვას“.' 
# ზოგიერთი გათავხედებული თავადი კახეთში ამ „თავისუ- 

ფალ“ გლეხებსაც ეტანებოდა და ძალით ცდილობდა ეყმო: 
„თავადმა აფხაზმა დაიჭირა რამდენიმე საეკლესიო „უპატრო–- 

ნო გლეხნი და ძალის-ძალით იყმო. გლეხები ბატონს აუჯანყჯ- 
ნენ... საჩივარმა მთავრობამდის მიაღწია, მთავრობამ საჩივარი 
უყურადღებოდ დასტოვა. ამ მიზეზის გამო აფხაზმა გლეხები 
კევრ ში შეაბა და თვითონ კევრზედ დაჯდა. 

მაგრამ ქიზიყელი გლეხკაცი სიკვდილამდე იმეორებდა: 
„არც არავის ყმა ვყოფილვარ, 

არც არავინ ყმად მყოლია, 

ძველი პური, ძველი ღვინო 
წლიდან წლამდე გამყოლია/2 V 

რუსეთთან შეერთების შემდგომი დროის ქიზიყში ერთ ხანს 
გადასახადებს ძველი ქართული კანონების მიხედვით იხდიდ- 
ნენ. სიღნაღის კაპიტან-–ისპრავნიკი სოკოლოვსკი 1802 წელს 
საქართველოს სამოქალაქო ნაწილის მმართველს კოვალენსკის 
მოახსენებდა, რომ მოურავი იოსებ ანდრონიკაშვილი 18 ქიზი- 
ყელთან ერთად გაღმა მხარეში გაიქცა და თხოულობდა განმარ- 

ტებას როგორ მოქცეულიყო გადასახადთა აკრეფის საქმეში, 

რომელსაც დღემდე ქართველი მეფის დადგენილი წესით იღებ– 
დნენ. ეს წესი მდგომარეობდა შემდეგში: ქურდობის ჩამდენ» 

ნაქურდალის შვიდმაგი ფასი გადახდებოდა. აქედან ორი ნაწილი 

დაზარალებულს უბრუნდებოდა, დანარჩენი ხუთი ნაწილი სა– 
მად იყოფოდა, ერთი ნაწილი მოურავს, ორი ნაწილი ხაზინას 
ეძლეოდა. გასაყიდად უცხოეთში გატანილი ან იქიდან შემო– 
ტანილი საქონლის ღირებულების ყოველ 100 მანეთზე ორი 
მანეთი გადახდებოდა; ამისაც ორი მესამედი ხაზინას ერთი 
მესამედი მოურავს მიჰქონდა. ნადავლის ხუთი შეექვსედი ხა- 
ზინისა იყო, ერთი მეექვსედი სამად იყოფოდა, –- ორი მესა– 

  

1 ნ ასათიანი, თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 77, 

1959 წ., „საადგილმამულო ურთიერთობისა და სათავადოების არსებობის 
საკითხისათვის XVI-XVII სს კახეთის სამეფოში“, გვ. 27-56. 

2 %, ვიპ ინაძე, „ბატონყმობის ფაქტიური მასალები“, ტ. 6, 1925 5. 

გვ. 403. 
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მედი მოურავისა, ერთი მესამედი ხაზინისა იყო. ომში დაღუ– 
პულთა დასამარხი და მათი ქვრივობლების შესანახი საზსრები 

მოურავის, წარჩინებული და უხუცესი პირების საქმე ყოფი- 
ლა“), შემდგომში ქიზიყელები იხდიდნენ ე. წ. „სურსათის“ გა- 
დასახადს (პური, შეშა და „პროვიანტი“ რუსის ჯარის შესანა- 
ხად) და „კოდის პურს“ (4 კოდი ოჯახზე, „სურსათის“ გადასა-- 
ხადის გარდა). ამას ემატებოდა გადასახადები „სახუცო“, „საქ-· 

ვრივო“ (1810 წლამდე), „ნიშანი“, „დრამა“ და „თავის საგამ- 
ტეხლო“"; იოანე ბოდბელის განმარტებით, პირველი ოთხი სა-- 
ხეობა ეკლესიისა იყო, უკანასკნელი („თავის საგამტეხლო")! 
–- მოურავისა ან საეკლესიო გლეხთა განმგებლისა., საბოდბე-- 
ლომი „დრამას“ სახით თითოეულ კომლს ახდევინებდნენ 10 
კაპიკს, სახუცოს 60 კაპიკს, აქედან 10 კაპიკი „ბლაღოჩუნისა4“ 
იყო, 50 კაპიკი –– ეკლესიისა (ორ წელიწადში ერთხელ)?. „საქ-- 

ვრივოს“ უხდიდნენ ვაჩნაძეებსა და ანდრონიკაშვილებს?., 

გლეხობას მძიმე ტვირთად აწვა მოურავების შენახვა, რო-. 

მლებიც ბოლო დროს ყველა სოფელში გაჩენილან (სოფლის. 
მოურავთა ინსტიტუტი ფორმალურად 1მ04 წელს გააუქმეს,. 
მაგრამ ფაქტიურად 1813 წლამდე არსებულა“. 

თითქმის მთელი ქიზიყის მოსახლეობა სახაზინო უწყებისა 
გახდა მას შემდეგ, რაც მეფის მთავრობამ ქართველი მეფის 

საგვარეულოსა და ეკლესიას ჩამოართვა მამულები და სახახი– 

ნოდ ჩარიცხა, თუმცა გლეხობის გარკვეული ნაწალი კვლავ: 
ეკლესიას დარჩა, უმეტესად –– ბოდბის წმ. ნინოს მონასტერს. 

თვით სიღნაღში არსებულ პატარა წმ. სტეფანეს ეკლესიასაც 

ჰქონდა თავისი მამული და ვინც მას გამოიყენებდა, სათანაღო 
გადასახადი უნდა მიეცა ეკლესიისათვის. 

კოდი პური 1802 წლის დადგენილი ფასით 1 მან. და 35 კა– 
პიკად, ხოლო ქერი –– 70 კაპიკად შეისყიდებოდა. 1811 წლი- 
სათვის ახალი, უფრო დაბალი ფასი –– 1 მან. და 20 კაპიკი და– 

1 ჩIლი X#6IC, II, C»ი. 30. 
2 #MMIIსI X#IC, V, CX6. 414--415 (ვისაც „კოდის პურის“ გადახდა არ შე- 

ეძლო, იხდიდა ფულად გადასახადს 1 მანეთს, იქვე, გვ. 930). 
ევ იქვე, VI, ნაწ. I,- გე. 369. 

4 ჩMII X#X, V, CI. 464-465. 
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წესდა. რუსი მოხელეების აზრით, 1811 წელს სიღნაღის მაზ- 

რაში 40 ათასი კოდი პურის ამოღება შეიძლებოდა, მაგრამ 
ამას მხოლოდ მძლავრი ეკზეკუციით მოვახერხებთო, -–– წერ- 

და მთავარმართებელ ტორმასოვს რუსეთის ჯარის სარდალი 
პოლკოვნიკი სტალი და გადაკვრით დასძენდა: ქიზიყელებს 
ლაპარაკიც არ სურთ ასეთი ოდენობის“ პურის გამოღებაზე, 
რადგან იქ, უწინდელი სამი პოლკის ნაცვლად ახლა სულ სამი 
ასეული ჯარი დავტოვეთო!. ეკზეკუცია მართლაც ჩაუყენები- 
ათ. 1812 წლის მარტში მიტროპოლიტი ბოდბელი წერდა მთა- 

ვარმართებელ პაულიჩის, რომ აუწერელი უბედურება მოპჰ- 
ყვება ამ. ღონისძიებას, პურის მოსავალი მცირე იყო. თქვენ 
კოდი პური 1 მან, 20 კაპიკად მიგაქვთ მერე აქაური გლეხი 
თვითონ ყიდულობს მას 4 მანეთად; რუსმა მოხელეობამ კი 
მექრთამეობა და ხალხის ძარცვა-გლეჯა ხელობად გაიხადაო?. 

ამავე დროს ირანთან ომში ჩაბმული რუსეთის ჯარის საჭი– 
როებისათვის მეფის მოხელეები ფრონტისაკენ ერეკებოდნენ 
წართმეული სურსათით დატვირთულ ასობით უ+ემს. შავი ჭი- 
რის ეპიდემიაც მოედო სოფლებს.3 ზემოაღნიშნულ აღალს დი- 

დი ხნით თან მისდევდა “შრომისუნარიანი მოსახლეობა, უკან 
აღარ ბრუნდებოდა მუშა-საქონელი, ტრანსპორტი. გლეხობას 
ამბოხების გზაღა დარჩა. საერთო საბაბმა გარეგნულად გაა- 
ერთიანა გლეხკაცობა და მებატონენი, თუმცა ამ უკანასკნელთ 
უფრო მეტად რუსეთთან შეერთების შემდეგ თავისი დაკარ– 

გული უფლებების აღდგენის წყურვილი ამოძრავებდა: კახელ 
„ფეოდალებს სურდათ, რომ გლეხთა ბრძოლის გამოყენებით 
განეხორციელებინთ თავიანთი რეაქციული მიზანი: ძველი: 
თავადური, პოლიტიკურად დაშლილი საქართველოსა და გლე– 

'ხობის ექსპლუატაცის მონოპოლიურ უფლებათა აღდგენა; 
გლეხთა შეუგნებელი, სტიქიური, მაგრამ სამართლიანი ბრძო– 
ლა კი მიმართული იყო არსებული კოლონიური და სოციალუ- 
რი ჩაგვრის წინააღმდეგი4. _ 

ქიზიყის მშრომელი მოსახლეობა ერთობლივად და შეუ- 

  

1 MMIნI #6, IV, იჯი. 101. 
2 იქვე, გე. 82--მ3. 

3 იქვე, გე- 34, 
4 მ. დუმბაძე, საქართველოს ისტორია, 1, 1958 წ., გვ. 410. 
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პოვრად მოქმედებდა 1812 წლის კახეთის ამბოხების დღეებ– 
ში, რაც გამოწვეული იყო მეფის რუჩეთის სამხედრო და სამო– 
ქალაქო ხელისუფლების სასტიკი რეპრესიებით, მოსახლეობის. 
პირდაპირი ძარცვით, დამცირებითა და შეურაცხყოფით. 

რეფორმის შემდგომი დროის რუსი კოლონიზატორების 
აზრით, „აჯანყების მიზეზი“ ამიერკავკასიის რუსული მმარ– 
თველობის არასრულყოფაში“ მდგომარეობდა, თუმცა ისინიც 
იძულებულნი იყვნენ ეთქვათ, რომ ქართველი ზალხი „დიდ გა– 
საჭირში ჩააგდო რუსი მოხელეების თვითნებობამ#“, რის გა– 
მო „ყოველი მხრიდან ისმოდა ჩივილი სალდათებზე, რომლე– 

ბიც ისე ექცეოდნენ ქართველებს, როგორც გამარჯვებულნი 
დამარცხებულებს. ამ გარემოებით ოსტატურად სარგებლობ–- 
დნენ 'რუსეთის «მტრები და ადრე თუ გვიან, განსაკუთრებით კი. 
გადახვეწილი ბატონიშვილების წაქეზებით, რომლებსაც ბევრი 
ქართველი თავადი მხარს უჭერდა, კატასტროფა უნდა მომხ– 
დარიყო. მის უკანასკნელ საბაბად იქცა სამხედრო ეკზეკუცი– 
ები პურის გადასახადის ასაღებად, რაც თვით მოსახლეობა– 

საც არ ჰყოფნიდა“!. 
აჯანყების მახვილი, ბუნებრივია, მიმართული იყო სწორედ- 

ამ „კოლონიური და სოციალური ჩაგვრის“ ორგანიზატორების 
წინააღმდეგ. აჯანყება ახმეტიდან დაიწყო და პირველი თე-- 
ბერვლისათვის უკვე მთელ კახეთს მოედო. ქიზიყისა და კერ– 
ძოდ, სიღნაღის მოსახლეობა ჯეროვნად უსწორდებოდა კოლო– 
ნიზატორებს. 

„თუ თბილისის ბურჟუაზიამ (მოქალაქეებმა) კახეთის აჯან– 

ყების დროს მხარი დაუჭირა რუსეთის მთავრობას, გლეხობას– 
თან ახლო მდგომი სხვა ქალაქების მოსახლეობა უთუოდ ემხ– 
რობოდა გლეხებს და მონაწილეობდა ყველა მათ გამოსვლაში. 
ასე, მოიქცნენ, მაგალითად, სიღნაღში, სადაც კახეთის აჯანყე– 
ბის დროს ამოწყვიტეს 70 კაცისაგან შემდგარი რაზმი და მათი 
მეთაური მაიორი ჰაინე“, 

გენერალმა პორტნიაგინმა ძლივს ჩამოასწრო კახეთიდან 

  

1 I1ილი, 11000M8 44 ქი8ო/MCX0-0 ი0MV8მ, X. III, Cჯი. 110, 
2 ა, ფირცხალაიშვილი, „საქართველოს ქალაქების ისტორი- 

იდან,” XIX საუკუნს პირველ მესამედში (ი. ჯავაზიშვილის სახელობის 
ისტ. ინსტ. შრომები, V, ნაკვ. I, 1960 წ.» გე. 71). 

181:



თბილისში, რის გამო მეფის მოხელეები ჩიოდნენ „კახეთი 

უუფროსოდ დარჩაო“. 

6 თებერვალს სისხლისმღვრელი შეჯახება მოხდა აჯანყე– 

ბულ ქიზიყელთა და ყაბარდოელთა პოლკის ასეულს შორის, 

რომელსაც პოდპოლკოვნიკი სტეპანოვი მეთაურობდა, ამ ნამ- 

დვილ ბრძოლაში, რომელიც სოფ. ბოდბისხევთან მოხდა (სიღ– 

ნაღის ახლოს), აღნიშნულმა ასეულმა 200 ჯარისკაცი და რამ– 

დენიმე ოფიცერი დაკარგა. აქვე დაიწვა პოლკის მთელი კან– 

ცელარია და ამ პოლკისათვის დროშის „გადაცემის თაობაზე 
გაცემული იმპერატორ პავლეს რესკრიპტის ასლი!. 

აჯანყების ჩაქრობის საქმეს ხელმძღვანელობდა ჯერ კავკა– 
სიის მთავარმართველი გენერალ–ლეიტენანტი პაულუჩი, რო– 
მელმაც ნაადრევად, უკვე 20 მარტს ახარა ნუხის მმართველს 
ჯაფარ-ყული-ხანს –- ქიზიყი დავამშვიდე, იქ ახლა გენერალი 
ორბელიანი იცავს მყუდროებას, ნუღარაფრის გეფიქრებაო?, 
მის შეგდეგ ამბოხებული კახეთის წინააღმდეგ მოქმედება და– 
იწყო მისმა შემცვლელმა გენერალ-ლეიტენანტმა რტიშჩევმა, 
რომელმაც აამოქმედა მთელი თავისი შეიარაღებული ძალები. 

რტიშჩევმა მიზანში ველისციზე ამოიღო: ამ მომენტისათვის აქ 
მოეყარა თავი ამბოხებულთა მთავარ ძალებს. რუსებმა ადვი- 
„ლად შეირიგეს აჯანყების ხელმძღვანელები თავადები –– ჯორ- 
ჯაძე და ერისთავი, რომლებმაც „დაუყოვნებლივ დაშალეს თა– 
ვიანთი რაზმები. რიგით მეამბოხეებს –– გლეხებს კი სასტიკად 

გაუსწორდნენ: 13 მათგანი ჩამოაღრჩეს, მოკლული იყო 620 
„კაცი,-ღბევრი გააციმბირეს, მათ შორის „მღვდელნი ქიზიყისა და 
კახეთისა რიცხვით ოცნი... გაკრიჭეს და დაპკარგეს“3. დამსჯე–- 
·ლებმაც საკმაო ზარალი ნახეს (1546 კაცი მოკლულთა და დაჭ- 
რილთა სახით). აჯანყების. დროშის ქვეშ დარაზმულმა ქიზიყის 
„მოსახლეობამ ერთი დარტყმით ძირფესვიანად შეძრა მეფის 

„რუსეთის ინტერესების დამცველი უმთავრესი საყრდენი პუნ–- 

„ქტები –- სიღნაღი, ყარაღაჯი, ბოდბისხევი. აჯანყების მიზნე– 
ბისადმი ერთგული მშრომელი მოსახლეობა ოფიციალური 

I 

  

1 IIიოდ «ლიი, 44 იიგIVMCX0IX0 00MX8>, I. 11, CXი. 1L2. 

1 #MMIL ILMIL. V, C+ი. 195-126. 
8 ბაგრატ ბატონიშვილი, „ახალი მოთხრობა", გვ. 135. 
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„დამშვიდების“ შემდეგაც განაგრძობდა ბრძოლას, თუმცა მას 
უკვე ზურგი აქცია თავისი ხალხის მტრებთან შერიგებულმა 
არისტოკრატმა ხელმძღვანელობამ. 

კახეთის აჯანყების შემდეგ რუსთა სარდლობამ ახალი გა– 
დაწყვეტილება მიიღო: ჯარების დაქსაქსული განლაგების ნაც- 
ვლად დადგინდა, რომ: „პოლკი ერთი იდგეს თელავის ციხესა 
შინა ღიანარლითა და მეორე ქიზიყსა (სიღნაღს. –- ი. შ.) და 
ამათ მართონ საქმენი კახეთისანი“!, ) 

ამბოხების დღეებში სიღნაღის (ქიზიყი) ციხე-გალავანი 
ერთხანს ალექსანდრე ბატონიშვილს ჩაუგდია ხელში. რუსის 
ჯარმა მიიტანა მასზე იერიში, მაგრამ ამაოდ, ალექსანდრეს 
მხედრობამ თურმე „მოსწყუიტნა მრავალი რუსნი და უკუ აქ- 
ცივნა, ხოლო რუსთა დაუტევეს გზა ქიზიყისა“, ე. ი. მაღარო– 
სიღნაღის გადასასვლელი მათთვის ამჯერად გადაულახავი აღ- 
მოჩნდა, ამიტომაც მათ „გარდავლეს გზა ჩალაუბნისა და ჩა- 
ვიდნენ ველისციხეს42, 

1853 წელს მეფის მთავრობის განკარგულებით სიღნაღის 
მაზრაში საეკლესიო უწყებას ჩამოერთვა და სახაზინო უწყე- 
ბას გადაეცა 1826 კომლი გლეხი (14573 სული), აქედან სიღ- 
ნ-ღის უბანში (საკუთრივ ქიზიყის სოფლებში)--1167 კომლი:· 
(=500 სული), ზიარის უბანში (სიღნაღის მაზრაში შემავალი 

კახეთის სოფლები)–-659 კომლი (5100 სული). ყველაზე მეტი 

საეკლესიო უწყებამ დაკარგა სოფ. ბოდბეში (419 კომლი) და. 
ბოდბისხევში (428 კომლი).3? 

1860 წელს სიღნალის მაზრის ვლეხობა განეკუთვნებოდა4 

  
  

  

ქიზიყის არაა კა ეთის 20 

უწყებები ლიდან (47- ოფლიდა 
კომლი) (3886 კომლი) 

სახაზინოს . 8487(74%) 470(14%) 
საეკლესიოს · 1L:81(25%/) ჩზ94(17,5%). 
მემამულეებს · წ7(1%) 252X(70%)   
  
  

1 ბაგრატ ბატონიშვილი, „ახალთ მოთხრობა"... გვ. 131-132. 
? ბაგრატ ბატონიშვილი, „ახალი მოთხრობაბ.., გვ. 120. 

3 საქ. ცსა (თბ.6) ფ. 255, აღწ: ს, საქმე, 2127, გვ. 1–-7. 

4 იქვე, ფ, 258,. აღწ. I,. საქმე, 275, გვ. 163––-168. 
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ბატონყმობის გადავარდნი–ს ამბავმა ქიზიყში მცხოვრებ 
ორიოდე მემამულესაც დასცა თავზარი: გლეხთა მიწიანად გან– 
თავისუფლება რომ მოვახდინოთ, უპატრონოდ დაგვრჩება არა 
მარტო ხოდაბუნები -- ქიზიყის წინა მხარისა და უკანა მხრის 
ჩვენი კონტროლის ქვეშ მყოფ სათემო მიწებსაც არც ერთი 
ქიზიყელი სახაზინო თუ საეკლესიო გლეხი ღალის ფასადაც 
ხელს არ მოჰკიდებსო, რადგან მათ თავიანთი „საკომლო“ მი- 
წები პყოფნითო. რაც შეეხება სიღნაღის მაზრაში შემავალ კა– 
ხეთის სოფლებს, ისინი გაუდღაბურდება რადგან გლეხობა 
აქედან იმ თავისუფალ მიწებს მიაშურებსო!, ––- ამბობდა ერე- 
„კლე მეორის შვილიშვილი კავალერიის გენერალ–ლეიტენანტი 

ივანე მალხაზის ძე ანდრონიკამვილი. თავადმა ივანე მუხ– 
რან-ბატონმა კი ასეთი აზრი გამოთქვა: უნდა დავიცვათ ვახ- 
ტანგის კანონის მოთხოვნა,ა რომლითაკცკ დადგენილია, რომ 
„სულის გარდა გლეხსა ყველაფერი მემამულეს ეკუთვნის“ 
და აქედან ცხადად ჩანს, რომ ქართული ფეოდალიზმი არასო– 
დეს არ ავიწროებდა ყმების პიროვნებასო. ერთი სიტყვით, 
თავადაზნაურობას გლეხობა უმიწოდ სურდა გაეთავისუფლე- 
ბინა და ხიზნების მდგომარეობაზე გადაეყვანა. ფაქტიურად 
ასეც გამოვიდა: მთავრობის მიერ საბოლოოდ მიღებული გა– 
დაწყვეტილების მიხედვით მიწყსდ კვლავ მემამულეს დარჩა. 

გლეხობას კი, რათა თავი ერჩინა და სახელმწიფო. გადასახადე– 

ბის გაღების უნარიც შერჩენოდა მცირე ნაკვეთები მისცეს 

გარკვეული ვადით, რათა მძიმე გადასახადების გაღებით გა- 
მოესყიდა ეს ნაკვეთი და ბოლოს მესაკუთრედ ქცეულიყო. 

1-<)710M%V MCIIIხI1 IIC100IIM I 0V3MII>, CI9. 251--253. 

2 რუ-ეთ-თურქეთის ომში 18654 წელს თავისი ხუთიათასიანი რაზმით 
მან გაანადგურა სელიმ-ფაშას არმია (საქ. არქივის საისტ. მოამბე M# 17-1მ., 
გე. 307, ა. იოეიძის, და შ. ჩხეტიას სტატია); ამ გადამწყვეტ გამარჯვებას 
აღნიშნულ ომში ფ. ენგელსიც კი გამოეხმაურა (იხ. ი. კაჭარავა, კ. მარქსი 
და ენგელსი საქართველოს შესახებ, გვ. 52). 

შ ე0LMVMC6CIMIხI!..., CI8. 688. 
4 მ. დუმბაძე, საქ. ისტორია, I, 1958 წ., გე. 499. ხიზანი პირადად 

თავისუფალი, მემამულის მიწაზე. მოსახლე გლეხი, რომელიც პირადი მესა- 
კუთრე იყო (სახლ-კარის პატრონი). 
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გლეხს კი „დროებით ვალდებული“ უწოდეს. ასე მოატყუეს, 
გაძარცვეს, დასცინეს დაბეჩავებულ გლეხობას. 

1862 წელს თბილისის საგუბერნიო სამმართველომ გამო- 
აცხადა, რომ ამიერიდან საძოვრები იჯარით აღარ გაიცემოდა, 
ვისაც სურდა, საქონელს აძოვებდა საეკლესიო ან სახაზინო 
უწყების საძოვრებზე. ჯოგების (ფარების) პატრონებს გადა– 
სახადი უნდა შეეტანათ გადასახადი კი ასეთი დაწესებულა: 
თითო ცხვარსა და თხაზე 1 კაპ., თითო ძროხაზე, კამეჩზე და 
ცხენზე 10 კაპ. (მთელი ზაფხულის პერიოდში). ასეთივე გადა–- 

სახადი დაწესდა ზამთრის საძოვრებით სარგებლობისათვის. 
ასე, რომ, წელიწადში ყოველ ცხვარსა და თხაზე 2 კაპ., ხოლო 
მსხვილფეხა რქიან პირუტყვზე და ცხენზე 20 კაპიკი მოდიოდა. 
ვინც ამ წესს დაარღვევდა, ორმაგი გადასახადი უნდა გადა– 

ეხადა. ამ ახალი წესი» დაცვაზე სათვალთვალოდ შეიქმნა სპე- 
ციალური საპოლიციოები შირაქის, თრიალეთისა და ლოღის 
მხარეებში?2?, 

ამ წელს სიღნაღის მაზრის მოსახლეობას აწვა მარტო საე– 
რობო გადასახდის სახით 23082 მანეთი, 825 მეურმისა და. 
1500 საგზაო მუშის გამოყვანა83. 

თუ როგორი იყო რეფორმის შემდგომი პერიოდის „თავი– 
სუფალი“ ქიზიყის მშრომელი მოსახლეობის ეკონომიური 

მდგომარეობა, ამის შესახებ მჭევრმეტყველურად მიგვითითებს 

შემდეგი ცნობები: 1886 წლისათვის ერთ აქაურ ოჯახზე სა– 
შუალოდ მოდიოდა მუშა პირუტყვი--2,9, ძროხა-–-3,3. ცხვართ”“ 
27,8 სული. მაგრამ ეს მხოლოდ საშუალოდ; ამავე მოსახლეო– 
ბის 41 პროცენტს არ გააჩნდა არავითარი პირუტყვი, 48 პრო– 

ცენტს არ ჰყავდა მუშა საქონელი, მეცხვარეობით სახელგანთ– 

ქმული მხარის მოსახლეობის 80 პროცენტს არც ერთი ცხვარი 

არ ჰყავდა“ბ. ამიტომ მართალი იყო ანტონ ნატროშვილი, რომე– 

ლიც 1893 წელს ქიზიყელთა შესახებ წერდა: „ღარიბ-ღატაკ 

1 I0MVMლIXL)..., CI9. 317--318, 
2 იქვე, გვ. 821. 

ვ ვახუშტის სახელობის გეოგრაფიის ინსტიტუტის შრომები, V1 L, 1955 წ., 

გვ. 18. 
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გლეზს გასაჭირი ისევე არ ანებებს თავს, როგორც უერთგუ- 

ლესი მეუღლე“!. . 
ქიზიყელი მშრომელი გლეხობის ამ სავალალო მდგომარე– 

«ბის შესახებ გაზეთი „დროების“ 1872 წლის მე-9 ნომერში 
„კაცი ვინმე“ იუწყებოდა: სიღნაღის მაზრის მოსახლეობისათ- 

ვის „ლუკმა-პურის მოპოების ფიქრს დაუხშვია გონივრული 
მსჯელობა... მდიდარი ღარიბს ებრძვის, ღარიბი მდიდარს არ- 

ჩობს და სუყველაზე ღარიბი ხდება. ერთი სიტყვით ჩვენს 
სოფლელ -ხალხს,ს ისეთი გარემოებები არტყია გარს, რომ 
სიღარიბისაგან სიღატაკეში შედის.. ჩვენ ცრემლები მოგ- 
ვდის, როდესაც უცხო ხალხის უბედურებას ვტყობულობთ. 
რატომ არ უნდა ვიგრძნოთ, რატომ არ უნდა ჩავუფიქრდეთ, 
როდესაც ამნაირ მდგომარეობაში ვხედავთ ჩვენს ხალხს?“. 
აქაური მშრომელი ხალხის უკიდურესი დაბეჩავების შესახე9ნ 
ჟურნ. ივერიის 1882 წლის მე-11 ნომერში კიდევ უფრო ნათ–- 
ლად არის ნათქვამი: „ზოგიერთი ქიზიყელი ყელამდის სარჩო- 
თია ამოვსებული, ზოგს კი ნატისუსალი ასდის სიღარიბისა და 

სიღატაკისაგან“. 
ამ გასაჭირში ჩავარდნილი გლეხობის მრისხანე პროტეს- 

ტის გამომხატველები იყვნეინ ქიზიყელი სახალხო გმირები: 
„ქიზიყელი არსენა“ მიხა ჭუჭულაშვილ,ი ლადო ოზაშვილი, 
შაქრო ბასილაშვილი, მათი მიმდევარი „ტყის ძმები“... ქიზი- 
ყელი მშრომელების დეპუტაცია 1905 წლის ორ ნოემბერს კავ– 

კასიის მეფის ნაცვალსაც წარუდგა გურიიდან დამსჯელი ჯარის 
გაყვანის მოთხოვნით. 

მრავალსაუკუნოვანი სპეციფიკური მძიმე ისტორიული პი– 
რობების წყალობით ქიზიყის მშრომელ მოსახლეობაში იმთა– 
ვითვე დამკვიდრდა ჭირსა და ლხინში ერთიანი მოქმედების 
მტკიცე ტრადიცია, რაც ვახუშტიმაც შენიშნა და მომდევნო 
ხანებშიც არაერთხელ აღუნიშნავთ: „ქიზიყელები განსხვავ– 
დებიან განსაკუთრებული შრომისმოყვარეობით, ენერგიულო- 

ბით, მტკიცე ხასიათით, სიამაყის გრძნობით... მათში მეტისმე– 

! #. 1 გ3+90698, «I109#0XCIMMC CCIMხCMX0I0 X030M0788 XC8XCIM-XM3%MM 

(1Vოხ. MMილი27000M0-0 MX88X%233CX0-0 06VCC88 C/X, 1893 #., M# 8-9, 
იჯ. 428). 
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ტად განვითარებულია ერთიანობისა და ურთიერთმხზარდაჭე– 
რის სულისკვეთება, მათი სოფლებიც მჭიდროდ შეკრულია, 
ოაც აგოეთვე აიხსნება კახეთის ამ ნაწილის ისტორიული ბე– 
დით“-ო. 

§. ბედნიერების გზაზე 

1921 წლის თებერვლამდე. ქალაქი სიღნაღი რჩებოდა ხე–- 

ლოსნობისა და ვაჭრობს კერად. ოფიციალურად ქალაქად 
გამოცხადებიდან უკვე საუკუნენახევარი იყო გასული. დროს 
თავისი გაეტანა, მისი პირვანდელი სახე მნიშვნელოვნად იყო 
შეცვლილი: მიწურებისა და ციხე-სახლების მსგავსი საცხოვ– 
რებლები ძირითადად უკვე შეცვლილიყო აგურნარევი რიყის 
ქვით ნაგები, ქართული კრამიტით გადახურული საკმაოდ მოხ– 
დენილი სახლებით. მათი მნიშვნელოვანი ნაწილი ორსართუ– 
ლიანი იყო. ბევრი მათგანი თაღებიანი, ღია, ხალვათი აივნე– 
ბით, რომლებიც ხის ჩუქურთმებით ირთვებოდა, ნაწილობრივ 

იმეორებდა ძველი თბილისისა და თელავის არქიტექტურულ 
მოტივებს და არაჩვეულებრვი მოხდენილობით ეხამებოდა 

ქალაქის მეტისმეტად რთულსა და განუმეორებელ რელიეფს. 
როგორც მთელი ეს ციხე-ქალაქი, ისე მისი ძველი ნაგებო- 

ბანი, დღესაც გარკვეულ არქიტექტურულ ინტერესს იწვევს. 
ქალაქის თითქმის ყველა ქუჩას, რომლებიც უკეთეს შემთ– 

ხვევაში რიყის ქვით იყო მოკირწყლული, უწყვეტ მწკრივებად 
მიჰყვებოდა მეწვრილმანეთა და ხელოჩანთა დუქნები და ფარ- 

დულები. ქალაქი ძალზე ადრე იღვიძებდა მჭედლების, მეთუ– 
ნუქეების, მექვაბეების სახელოსნოებში ? ატეხილი ხმაურით. 
ხელისგულისოდენა მისი ზემო და ქვემო მოედნები დილიდან– 
ვე ივსებოდა ახლომახლო სოფლებიდან ჩამოსული ხალზით. 
გასაყიდად შემოჰქონდათ გამომცხვარი პური, ღვინო, ნახშირი, 
ხილი, ხორცი, ფრინველი; შემოდგომით ხშირად მოდიოდნენ 
ლეკები თავიანთი უზარმაზარბორბლებიანი ურმებით, რომლი– 
თაც ბოსტნეული, საზამთრო, თხილი, წაბლი შემოჰქონდათ. 
ყოველივე ამას, განსაკუთრებით მენშევიკების ბატონობის 
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წლებში, «ცეცხლი ეკიდებოდა“, მაგრამ სიღნაღელი გაჭირვე– 

ბული მუშა-მოჩამსახურეები, მოჯამაგირე -შეგირდები და გა– 
კოტრების გზახე მდგარი ხელოსნები იძულებულნი იყვნენ ამ 

ცეცხლში ჩავარდნილიყვნენ, სხვა გზა მათ არ ჰქონდათ. 

სახელოსნოებში ფუსფუსებდნენ დურგლები, მექუდეები, 
თერძები, ხარაზები, ფართოდ იღებოდა შედარებით მსხვილ 

საქმოსანთა „სავაჭრო სახლების“ კარები: მეწვრილმანეთა. 

პატარა დარაბა-ღფარდულები მეტისმეტად ჭრელი და მდარე 
საქონლის ასორტიმენტით: იყიდებოდა კევი, ლილა, საპონი, 
ასანთი, შაქარყინული, ქიშმიში, მარილი, ნავთი, კოჭის ძაფი, 

ნემსი და მახათი, ფქვილი და ღერღილი, სიმინდი და ფეტვი- 
ქუჩებს ეფინებოდა საჩაიეებიდან გამოსული ნავთისსუნნარევი 
მხუთავი გახი. დილიდანვე იღვიძებდნენ დაბაღები და თრიმ– 

ლსა და კირში გამოყვანილი ხელ-ფეხით განაგრძობდნენ ტყა– 
ვის დამუშავებას. ქალაქში წამდაუწუმ გაისმოდა ხამი ქარ–- 
თული და ორი სომხური ეკლესიის ზარის «ეკვა, მეექვსე ეკ– 
ლესიის –– წმ. ნინოს სამრეკლოს ზარის ხმა თითქმის მთელ 
მაზრას ეფინებოდა. 

ერთადერთი საზოგადოებრივი გასართობი ადგილი ხელის– 

გულისოდენა ბულვარი იყო. ზაფხულში საღამოდან შუაღამემ– 
დე, ვიდრე ჩაქრებოდა სინათლე (ელსადგური ღამის 12 საათ– 

ზე წყვეტდა მუშაობას), „დასეირნობდა დიდი და პატარა, იმარ– 
თებოდა კარნავალები. შეძლებული ოჯახიშვილები ერეკლესე– 

ული ციხე-გალავნის შიდა სივრცეს მიაშურებდნენ ხოლმე, სა– 
დაც ფანრების, სანთლის ან პირდაპირ მთვარის შუქზე იმარ– 

თებოდა პიკნიკები, ღრეობანი, ისმოდა ძველი ქართული სიმ– 

ღერები, დუდუკსა და თარზე, დამღერებული ბაიათები. 
ბულვარის ერთ თავში იყო კაფეს მსგავსი მცირეეზოიანი 

სასაუზმე, რომელსაც პოტსდამის საქვეყნოდ განთქმული სა– 
სახლე–-პარკის მქუხარე სახელი „სან-სუსი“ ერქვა. ძველმა სიღ– 

ნაღელებმა ეტყობა გაითვალისწინეს, რომ ფეოდალური და 
სამონასტრო ბაღები უმეტესად დიდი ციხე“სიმაგრეების კარ– 
თან „და მათ ირგვლივ მდებარეობდა, ხოლო რაკი სიღნაღის 
სასაუზმე ერეკლესეული ციხე-გალავნის კარიდან ასიოდე 

1 შ. ისაკაძე, სან-სუსის ბაღი. 1966, გვ. 6–-7. 
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მეტრით იყო დაშორებული, ეს სრულიად საკძარისად ჩათვა- 

ლეს მისთვის ასეთი სახელის მისანიჭებლად, თუმც სიღნაღის 
„სან-სუსს“« სხვა არაფერი ჰქონდა საერთო ნამდვილთან. ცოტა 

მოგვიანებით მის მახლობლად გაიხსნა სასადილო „ფანტაზია“; 
იგი ნახევარი კილომეტრის სიმაღლიდან გადასცქეროდა დიჯი 
ალაზნის ჭალას, რომლის ბუნებრივ მშვენიერებასთან პოტს- 
დამის „სან-სუსიც“ კი უფერულდება, 

ამჟამად სიღნაღის „სან-სუსის“ ადგილზე აღმართულია თა– 
ნამედროვე სტილის 52 ადგილიან შესანიშნავი სასტუმრო 
„ცისკარი“, ხოლო ერეკლესეული ციხე-გალავნის შიგნითა 

სივრცე გადაქცეულია კულტურისა და დასვენების დიდებულ 
პარკად. იმ ძველი „ფანტაზიის“ ადგილზეც საუცხოო რესტო- 

რანია გამართული და სწორედ აქედან იწყება საქართველოში 
ყველაზე დიდი საბაგირო გზა –- უძველესი „ქიზიყის გორი- 
დან“ ახალგაზრდა ქალაქი წნორის გულამდე. 

უცხო მხრიდან მოსულის თვალში ამ დროის სიღხაღი სტო– 
ვებდა სამყაროს მოწყვეტილი მყუდრო და ბეღნიერი კუთხის 
მთაბეჭდილებას, რომლითაც თითქოს ერთნაირად ტკბებოდა 
მისი საზოგადოების ყველა წევრი. მაგრამ დიდი ხანია ეს ქა– 

ლაქიც კაპიტალისტური ყოფის მკაფიოდ გამოხატული კანონე– 

ბით ცხოვრობდა: ის, ვინც გრძნობდა ქალაქის გარემოს უბად–- 
ლო მშვენიერებას და კარგადაც სარგებლობდა მისით, მოსახ– 
ლეობის მცირე ნაწილს შეადგენდა "უმრავლესობა კი იყო 
მათხოვრობის კარამდე მისული, მუშები, შეგირდები, მოჯამა– 
გირეები, წვრილი მოხელეობა და ინტელიგენცია, რომლებიც 

თვეობით არ იღებდნენ ისედაც გაუფასურებულ ხელფასს. 
ასევე ძლიერად იყო გამოხატული სოციალური დიფერენცია- 
ცია მთელ ქიზიყში 1906 წლის ივნისში სიღნაღში იფეთქა 

უმწეო მდგომარეობაში ჩავარდნილი მოჯამაგირეების, შეგირ– 
დებისა და ნოქრების გაფიცვამ.. ისინი ითხოვდნენ სამუშაო 
დღის 10 საათამდე შემცირება. მემამულეთა გაუთავებელი 

თავხედობით შევიწროებული ღარიბი გლეხობის მღელვარება 
სშირად შეიარაღებულ გამოსვლებში ტაღაიზრდებოდა ხოლმე. 

„სიღნაღში არ იყო მოწესრიგებული განათება, პურის ცხობა, 
სასმელი წყლით მომარაგება. მის ქუჩებს სავალალო შესახე– 

დაობა ჰქონდა, კულტურულ დაწესებულებებზე, მშრომელ– 
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თათვის ცოტათ თუ ბევრად ხელმისაწვდომ ჯანმრთელობის 
დაცვის სისტემაზე ლაპარაკიც კი არ შეიძლებოდა. მენმევიკე– 
ბის ბატონობისას კატასტროფულად მოიშალა მეურნეობა. 
სიძვირე, შიმშილი, სიღატაკე, პირველყოვლისა, მოსახლეობის 

ეკონომიურად ხელმოკლე ფენებს ავიწროებდა. მომრავლდა 
მათხოვრობა, შიმშილისა და ეპიდემიების მსხვერპლნი დღითი– 

დღე მატულობდნენ. მაგრამ ამ ვითარებაშიც მშრომელთა გულ- 
ში ღვიოდა მჩაგვრელთა უკანასკნელი მოდგმის მენშევიკთა 

დამხობისა და თავისი ბედის საკუთარ ხელში აღების იმედი. 

ამ ხალხის მოწინავე ნაწილი ღირსეული იდეებითა და მიზნე– 
ბით ცხოვრობდა და მოქმედებდა. 

1912 წლის სექტემბრიდან სიღნაღში დაი”ყო გამოსვლა კა” 
ხეთის პირველმა ნაბეჭდმა გაზეთმა „ხმა კახეთისა“ (კ. ტყავა– 
ძის რედაქტორობით). ეს „სამეურნეო და სალიტერატურო სა- 
ხალხო გაზეთი“ იბეჭდებოდა სიღნაღში რსებულ კერძო 
სტამბაში 1917 წლამდე. იგი ძირითადად მშრომელი გლეხობის 
საჭირბოროტო საკითხებს აშუქებდა და მათ ინტერესებს ექო- 

მაგებოდა. 1919 წელს (გამოსვლას იწყებს სიღნაღის გიმნახიის 
მოწაფეთა ხელის მანქანაზე ნაბეჭდი ჟურნალი -- „იმედი“, 

რომელიც 1920 წლიდან უკვე სტამბურად იბეჭდებოდა. მის 
დანიშნულებას, თვით რედაქციის განმარტებით, შეადგენდა 
გიმნახიელთა თვითგანვითარება, გონებრივი თვითმოქმედება. 
მას რედაქტორობდნენ ილია ქადაგიშვილი (მაღაროდან) და 

სტეფანე ფურცელაძე (ვეჯინიდან. „იმედი“ იყო მოსწავლე 
ახალგაზრდობის პირველი ნაბეჭდი ჟურნალი საქართველოში!. 

გაცილებით ადრე, 1902 წელს. სიღნაღში შექმნილა პირვე– 
ლი სოციალ-დემოკრატიული წრე, ხოლო 1903 წლიდან -– 

დმპ პირველი ორგანიზაცია. მისი ჩამოყალიბება უკავშირ- 

დება მასწავლებელ ალ. უზუნაშვილის სახელს (იგი 1905 წელს 
გადასახლებაში დაიღუპა) 1905 წლის სექტემბერში მოეწყო 

სიღნაღელ მშრომელთა პირველი საყოველთაო გაფიცვა (1905 

წლის 29 აგვისტოს თბილისში უიარაღო მუშების დახვრეტის 
საპროტესტოდ), ამავე წლის 17 ოქტომბერს აქ მოეწყო ცა- 

1 9 გოზალიშვილი, სიღნაღიხ მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის 

1966 წლის სამეცნიერო სესიის ანგარიშიდან, გვე. 27--28. 
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რიზმის საწინააღმდეგო პირველი ლეგალური დემონსტრაცია, 
რევოლუციის აღმავლობით ( დამიხებუ ლი რუსეთის მეუფის 17 

ოქტომბრის ე.წ. დენოკრატიულ თავისუ ლებათა აღთქმული 
მანითესტი” გამოქვე ანების გამო!, 

სიღნაღიდან ორ-ოდე კილ ლღომეტრით დაშორებულ სოფ; 

ანაგაძი რ, სრსახიმეილის ტონა 05 პოწყობილ რსდმპ სიღნაღის 

კოგიტე: რ. სყემბაში ებეჭლები.. ვე მილ მართიევბი ჩაგ ული ხა: ლი 

ხისა ი: 2 ვოლეეციური პოოკლ.ჩ ციებ? 1928 Cლისათვის 

კონტრრევოლუფიამ მოახურ“ა - „ღხაღის სამაზრო „ომიტეტის 

ლიკვიდ. ი ბაქრამ აქით რ ლასრულებულა ჟიზიველ ბოლ. 

მევიკთა რეგვრლოუციული ს.ქ2ი სობა: 1919 ლისათვის სოღნა–- 

ღლის მს ააში იყო 5 პალ 5 'ორგანისა V რი წევრით. ავ წელს 

მოეწყო მე) „მევიკთა 7 წინაღმდეგ  იღნაღის მაზრის ჩაგრულთა   

  

დაულის აჯანყება, რომელსაც ხელძიღლვანეC ი ადნენ. მ. 

არანამკილი და ვისი თანამებრჭოლნი გ. მირი ანაშგილი. გ. მე– 

პბლიშვილი, 2. ბაბალაზვილი, ე. ნონეშვილი, 6. ჯირიაშვილი, 
ბ. 2რგოდი ამეილი. ი. აპეღლ ლიშვილი, ნ, ივ:ნო2- დ, სჩიები. 

რებას “ით-ერობის ჯარის ნაწილიც მიემხრო, მაგრამ მათ 

თეს ო ბოლშავიკთა პირველი ლეგალური კოსფერეზცია, დღ 

CL. ა“ –_ უსწორონე ი5 ბინმეეიკები?, 1020 წელს სიCნაღში. 
ორგი 

ლ 

ორაელ შიც ერნაწიღლ 'ერადა 55 დელეგატი 16 პარეორ: რგი ანიზა- 

ციი2- 64, 

ა ლიევიკთა თ თაოსნობით აწანყებული ქ1 1 რთველი მშრომე- 

ლია :ლ სის უასახმარებლად აზერბაიჯანეს მხრიდან დაძრული 
როლ აომიის მე-18 ცხენოსანი უივიზია 27 წლის ბ. კურიმ- 
კოს სარდლობით თებერელის მუა რიცხვებში გიზიყის მიშა- 

წყალზე გადმოვიდა ს მსახში ამოუღჯა პენპევიკი მჩაგვრე–. 
ლების წინააღმდეგ იარაღით ხელში გამოსულ ხალხს: კურიშ- 

კო მოკლეს დედოფლის წყ: აროში მენშევიკური ” არის გა ამაგ“ » 

I ა კიკვიძე. საქართველოს ისტორია. XIX-XX აჟკუნუებისა,-– 

1, გვ. 257. , 

2? გ ყაჯრიშვილი. „მეგზური“, სიღნაღი, 1969 წ. 
3 სიღნაღის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის 1966 და.1967 წლების სა-'' 

მეცნიერო სესიების მასალები (შ. 'მალვაშვილი, ' „რევოლუციური. მოძრაო- 2 

ბა სიღნაღის მაზრაში 1905-1907 წლებში“, ა. ჩინჩალაძე. „რსდმპ პირვე- 

ლი ორგანიზაციები სილნაღის ოაიონში"'). . : | | 

1 : 161 
ა.თ.



რებულ ყაზარმებზე იერიშის მიტანისას, რის საპასუბოუ წი- 
თელი არმიის მწყობრში დაუყოვნებლივ ჩადგა 150 ჭაბუკი 
ადგილობრივი მოსახლეობიდან და იარაღით ხელში ქართვე–- 
ლი ხალხის უბოროტესი მტრების წინააღმდეგ გადამწყვეტ 
ბრძოლებში ჩაება!. ქართველი მუშათა კლასისა და უღარიბესი 
გლეხობის ხანგრძლივი და დაძაბული ბრძოლა ცარიზმისა და 
მენშევიკი მჩაგვრელების წინააღმდეგ, რომელსაც იგი ლენი– 

ნური პარტიის ხელმძღვანელობით აწარმოებდა, 1921 წლის 19 
თებერვალს გამარჯვებით დაგვირგვინდა, საბჭოთა ხელისუფ- 
ლება სიღნაღის მახრაში 1921 წლის 19 თებერვალს დამყარდა. 

საბჭოთა ხელისუფლების განმტკიცების საქმეს ბევრმა ქი– 
ზიყელმა მშრომელმა შესწირა სიცოცხლე. სიღნაღის ცენტრა– 
ლურ სკვერში ორი საძმო საფლავია, ერთ მათგანში განისვე– 
ნებენ თავადაზნაურულ-მენშევიკურ-კონტრრევოლუციურ ბან- 
დებთან ბრძოლაში „დაღუპული ამხანაგები: გიორგი გოგოლამ– 
ვილი, ვასო გომელაური. დათა ტუხაშვილი, ლადო ბეჟაშვილი, 

იოსებ მესტიაშვილი (1922 წ.); ხოლო მეორეში –– კულაკურ 
ბანდასთან და კონტრრევოლუციასთან ბრძოლაში დაღუპუ–- 
ლი ქარუმა ნადირაშვილი, გიორგი კრაწაშვილი, ივანე ბელი– 

კოვი (1930 წ.); კულაკური ბანდების წინააღმდეგ ბრძოლაში 

დაეცნენ ქიზიყელი მეცხვარეები: ვ. ფხოველიშვილი, ი. ჯავა– 
შვილი, ა. ბაგამვილი, გ. ჯავაშვილი, ნ. ჯიბღაშვილი, თ, მო– 
ლაშვილი, რომლებიც ქ. წნორის საძმო საფლავში განისვე- 
ნებენ. 

ქიზიყის მიწა-წყალხეა დაბადებული მშრომელი ხალხის 
მებრძოლი ავანგარდის მრ»ყალი სახელოვანი წარმომადგენე– 
ლი, მათ მორის ღრმა, განსაკუთრებული პატივისეცმით მოიხ- 
სენებიან მიხა ჩოდრიშვილი (1853--1929), ზაქარია ჩოდ- 

რიშვილი (1869--1916 წწ.), რომელიც ჯერ კიდევ 1898––1900 
წლებში რსდმ პარტიის თბილისს კომიტეტის წევრი იყო, 
ალექსანდრე ჩოდრიშვილი (1861 - 1942),) რომელმაც თა- 

ვის ძმებთან –– მიხა და ზაქარიასთან ერთად მონაწილეობა მი– 
იღო პარტიის კავკასიის კავშირს კომიტეტის ავლაბრის ცნო- 
ბილი არალეგალური სტამბს მოწყობაში; ანდრო ლეჟავა 
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(1870-–-1937 წწ.) ბოლშევიკური პარტიის წევრი 1904 წლიდა5: 
მოსე ვარამაშვილი (1891-1940). პარტიის წევრი 1917 
წლიდან, სიღნაღის მაზრის რევკომის თავმჯდომარე, რომელიც 
სხვადასხვა დროს მუშაობდა კახეთის საოლქო აღმასკომის 

თავმჯდომარედ და სხვა პასუხსაგებ პოსტებზე: ძმები ნიკო- 
ლოზ (1889 1938?) და სერგო აივაზოვები (189! 1926). 

ორივე რევოლუციამდელ: პარტიული სტაჟით: კოტე გოგო 
ლაშვილი (1888– 1960) პარტიის წევრი 19. წლიდან. 
სიღნაღის მაზრის მენშევიკური ბატონობის წინააღმდეგ შეია–- 
რაღებული აჯანყების შტაბის წევრი და სამხედრო კომისარი. 
საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ იგი მუშაობდა 
სიღნაღის მაზრის პროკურორისას და კხვა საპასუხისმგებლო 

პოსტებზე: გიორგი მირიანაშვილი (დაიბ. 1897 წ.). პარტიის 
წევრი 1919 წლოღან. მენშეციკების წინააღმდეგ გლეხთა აჯან– 

ყების აქტიური მონაწილე და ორგანიზატორი, მუშაობდა სიღ–- 
ნაღის მაზრის აღმასკომის თავმჯდომარედ „და სხვა საპასუხის–- 

მგებლო თანამდებობებზე: ნიკოლოზ ქიტიაშვილი (1888 -- 
1921). პარტიის წევრი 1918 წლიდან. მენშევიკების ბატო- 

ნობის პირობებში იყო კომუნისტური პარტიის სიღნაღის სა- 

მაზრო კომიტეტის წევრი, ხოლო საბჭოთა ხელისუფლების 
დამყარების შემდეგ პარტიის ლაგოდეხის რაიკომის მდივანი. 
1921 წელს იგი ვერაგულად მოკლა მენშევიკთა დაქირავებულ- 

მა აგენტმა: გიორგი დუღაშვილი (დაიბ. 1896 წ.), პარტიია 
წევრი 1918 წლიდან, მენშევიკებს წინააღმდეგ ლაგოდეხის 
მხარის მშრომელთა შეიარაღებული აჯანყებს ერთ-ერთი 
ხელმძღვანელი. საბჭოთა ხელიაუფლების დამყარების შემ- 
დეგ მუშაობდა სხვადასხვა პასუხსაგებ თანამდებობაზე. ნიკო- 
ლოზ ნადიკაშვილი, რომელიც 1917 წელში მენშევიკთა მიერ 

მოსყიდულმა ჯალათმა გამოასალმა სიცოცხლეს. 

სულ სხვაა თანამედროვე ქალაქი სიღნაღი, მოსი ტყუპის 
ცალი ––- ქალაქი წნორი. მთელი სოციალისტური ქიზიყი დღე– 
ვანდელი ეკონომიკითა და საერთო კულტურით, კეთილდჯღეო- 
ბის მარად მზარდი მაჩვენებლით და, რასაკვირველია. ადამია– 
ნებით. 

სიღნაღის რაიონში ორი საქალაქო და თორმეტი სასოფლო 

საბჭოს ტერიტორიაზე მოსახლე მშრომელთა სამსახურშია 25 
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ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლა, ამათგან 18 საშუალო, 3 რვა- 
წლიანი, 4 დაწყებითი. შენდება ოთხი აბალი საშუალო სკოლის 
შენობა. გარდა ამისა, რაიონში არსებობს ორი მუსიკალური 

სკოლა, ვანო სარაჯიშვილის სახელობის საშუალო მუსიკალუ–- 

რი სასწავლებელი, ზოოვეტერინარული ტექნიკუმი, 3 სკოლა– 
ინტერნატი, ამ სასაწავლო დაწესებულებებში 1970/71 სასწავ– 

ლო წელს ათასამდე პედაგოგი მუშაობდა, ხოლო მოსწავლეთა 
რაოდენობამ ცხრაათასს გადააჭარბა. თვით ქ. სიღნაღში მოქ– 
მედებს ერთი სრული საშუალო სკოლა და სკოლა-ინტერნატი. 
ჯერ კიდევ 1959 წლის მონაცემებით ქალაქ სიღნაღის მოსახ- 
ლეობის 10%-ს უმაღლესი ხოლო 16%-ს საშუალო საერთო 

და სპეციალური განათლება ჰქონდა.ა სიღნაღისა და წნორის 
მოსახლეობის მესუთედი სხვადასხვა რასწავლებელში იღებს 
განათლებას. სიღნაღის რაიონის მოსახლეობის ყოველ ათას 
მცხოვრებზე 200 მოსწავლე მოდის. 1920-– 21 სასწავლო წლი– 
სათვის უს მაჩვენებელი (სამუალოდ: საქართველოში) 77–-ს 
უდრიდა!. ასეთივე სურათი წარმოგვესახება წითელი წყაროს 

რაიონის სინამდვილეში, სადაც 1969 წელსა 10 საშუალო, 5 

რვაწლიანი. 6 დაწყებითი სკოლა და ერთიც სკოლა-ინტე-ბნნა- 

ტი იყო. , 

სიღნაღის რაიონში მუშაობს სამი კულტურის სახლი, ორიც 
გაცხოველებით შენდება: მოქმედებაშია 16 სასოფლო კლუბი, 

16 კინოდანადგარი, ორმოცზე მეტი ბიბლიოთეკა 323 ათასი 

წიგნით, 6 სახალხო უნივერსიტეტი. ამ წელს რაიონის მშრო- 
მელთათვის 2600-ზე მეტი ლექცია მარტო საზოგადოება 
-ცოდნის ლექტორთა ჯგუფმა. 2-აიკითხა, «გი 40.390 კაცმა 
მოისმინა (რაიონის მთელი მოსახლეობის 80%). კულტურის 
სახლებში, კლუბებთან, სიღნაღის კულტურისა და 'დასვენების 
პარკთან 127 მხატვრული თვითმოქმედების წრე მუშაობს, მათ 
მორის ერთი სახალხო თეატრი, 16 დრამატული წრე, 14 მომ- 
ღერალთა და მოცეკვავეთა გუნდი. კულტურის ეს არმია 1884 
კაცს ითვლის, მარტო ქ. წნორის კულტურის სახლთან არსე- 
ბობს ორი დრამატული წრე და ერთი მომღერალთა გუნდი. 

კულტურის სახლის ბიბლიოთეკაში 40 ათასამდე წიგნია, რო– 
=.ოოუეღ 
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მელსაც ათასობით მკითხველი ჰყავს. ქალაქ სიღნაღში არსე– 
ბობს მხარეთმცოდნეობის მუზეუმი ცალკე შენობაში გამოტა–- 
ნილი ფერწერითი ნამუშევრებს ექსპონატებით ქალაქის 
მშრრომელთა სამსახურშია კულტურისა და დასვენების შესა– 
ნი“შნავი პარკი, ორი კინოთეატრი 565 ადგილით, ხუთი ბიბლი– 

ოთეკა; სიღნაღში მთავრდება 250 ადგილიანი ტურისტული და 
კლმპლექსური სპორტული ბაზების მშენებლობა. 

სატელეფონო აბონენტების რიცხვი სიღნაღის რაიონში 

17960 წელს 1000-მდე ავიდა, ხოლო 1971 წლის დასაწყისისათ- 
ვეის ეს მაჩვენებელი ხუთჯურ გადიდდა. 1960 წელს ამ რაიონში 
რადიოსატრანსლაციო ქსელით სარგებლობდა 5500 ოჯახი, 
#970 წლის ბოლოსათვის ქსელი ათასი წერტით გაიზარდა. ეს 
ზრდა განსაკუთრებით საგრძნობი გახდა სიღნაღისა და წნორის 
„პირობებში, სადღაც რადიოსატრანსლაციო წერტების რაოღე- 
ნობა 1960--1970 წლებში გაორკეცღა. გასაგებია, რომ მასობ– 
რივი ინფორმაციის ამ შლიერი ტექნიკური ბაზის შემწეობით 

ყოველდღიურად მაღლდება მშრომელთა პოლიტიკური განვი- 

თარების და კულტურის დონე, რაც ბუნებრივია, კეთილ გავ– 

ლენას ახდენს რაიონის წინაშე მდგარი სამეურნეო ამოცანე- 
ბის წარმატებით გადაწყვეტაზე. ამავე საქმეს მნიშვნელოვნად 

უწყობს ხელს სატელეფონო კავშირის შეუჩერებელი განვითა– 
რება: 1960 წელს კავშირგაბმულობის ქსელით სარგებლობდა 
908, 1971 წლის დასაწყისისათვის კი 1830 ორგანიზაცია, სა- 
წარმო „და ოჯახი. 'დამახასიათებელია, რომ 1960 წელს, შაგალი– 

თად, სოფ ბოდბისხევში სულ 9 სატელეფონო წერტი იყო, 
1970 წელს კი –– 255. სატელეფონო აბონენტთა რაოდენობა 
ამავე პერიოდში გაიზარდა ქ. სიღნაღში ერთნახევარჯერ, წნო– 
რში –- ორჯერ. 

სახელმწიფო მართვის ადგილობრივი ორგანოების (რაიო- 

ნის, ქალწქებისა და სასოფლო საბჭოების) დეპუტატთა საერ- 
თო რიცხვი სიღნაღის რაიონში რვაას კაცს აღემატება, რო– 
მელთაგან „დიდი უმეტესობა მუშები და კოლმეურნეები არიან. 

სიღნაღის რაიონში, სადაც 1921 წლის თებერვლამდე სა– 
მანქანო წარმოების ნასახიც არ იყო, ახლა მწყობრშია ჩამდ- 
გარი საკონსერვო, მექანიკური, ლუდის, უალკოჰოლო სასმე- 
ლებისა და სამშენებლო მასალების ქარხნები სამკერვალო 
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ფაბრიკა, ხალიჩების საქსოვი ფაბრიკა, პურ-პროდუქტების 
ბაზა, სამრეწველო კომბინატი, ყველისა და კარაქის ქარხნები, 
ღვინის ქარხნები, რომლებიც ამზადებენ ოქროსმედალოსანი 
ღვინოების ––- „ტიბაანისა“ და „ხირსის“ მახალებს, რაიონის 
სამრეწველო ობიექტების მიერ გამოშვებული წლიური პრო- 
დუქციის ღირებულება რამდენიმე ათეულ მილიონ მანეთს 
შეადგენს. სოფ. ტიბაანში შენდება ვეტსანიტარული ქარხანა, 
მიმდინარეობს ალაზნისა და ივრის ველებზე მდებარე მეცხო– 
გველეობის ფერმების ელექტრიფიკაცია. ქ. სიღნაღის “მახლობ– 
ლად «დაიწყო მშენებლობა მთელ საბჭოთა კავშირში ერთერთი 
უდიდესი მსხვილფეხა რქიანი პირუტყვის სასუქებელი კომპ- 
ლექსისა, რომელმაც რესპუბლიკის მშრომელებს წელიწადში 
3000 ტონა ძროხის ხორცი უნდა მიაწოდოს. 

მაგრამ სიღნაღის «რაიონი და ჩაერთოდ ქიზიყი, პირველ 
ჟოვლისა მძლავრი სასოფლო-სამეურნეო მხარეა. სიღნაღის 
რაიონის მშრომელთა საქმიანობის უძველესი და უმთავრესი 
დარგებია მარცვლეულის, ხორცისა და რძის პროდუქტების 
წარმოება, თუმცა ბოლო ხანებში აქ წინა პლანზე წამოვიდა 
მევენახეობა-მეღვინეობის საქმეებიც. 

რაიონში 14 კოლმეურნეობა და 4 საბჭოთა მეურნეობაა. 
სასოფლო-სამეურნეო სავარგულების ფართობი 116 ათას 
ჰექტარს აღემატება. აქედან 37 ათასი ჰექტარი სახნავია, 4 ათა– 
სი ჰექტარზე მეტი მრავალწლიან, ნარგავებს უკავია. რაიონი 
ყოველწლიურად აწარმოებს 35-40 ათას ტონამდე მარცვლე– 
ულს, 20-–-25 ათას ტონამდე ყურძენს, 5 ათას ტონა მზესუმზი– 
რას, 3 ათას ტონამდე ხორცს, ექვსი ათას ტონამდე რძეს, სამ 

მილიონამდე კვერცხს, 400 ტონამდე მატყლს, ათასობით ტონა 

ხილს, ბოსტნეულს, აბრეშუმი” პარკს. სოფლის მეურნეობის 
მთლიანი პროდუქციის წარმოება მერვე ხუთწლედში წინა 

ხუთწლედთან შედარებით 7 მილიონი მანეთით გაიზარდა, მო– 
პოვებული წარმატებებისათვის რაიონი რამდენჯერმე მონაწი– 

ლეობდა სსრ კავშირის სახალხო მეურნეობის მიღწევათა გა– 

მოფენაზე და საგამოფენო კომიტეტის მიერ დაჯილდოვდა 
პირველი ხარისის დიპლომით. 1966--1970 წლებში მარტო 
გეგმის გადამეტებით სახელმწიფოს მიეყიდა 4416 ტონა მარ– 
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ცვალი, 17528 ტონა ყურძენი, 870 ტონა ხორცი, 1800 ტონამ- 

დე რძე, 1 მილიონზე მეტი კვერცხი. 
ზემო ალახნის სარწყავი სისტემის დამთავრების შემდეგ–– 

ქიზიყს მოეხსნება „უწყლო“ მხარის ძველისძველი სახელი. 
ყოველწლიურად იზრდება კოლმეურნეობებისა და საბჭო– 

თა მეურნეობების განკარგულებაში მყოფი სასოფლო-სამე- 
ურნეო ტექნიკა. 1960 წელს რაიონში სულ 397 ტრაქტორი 
იყო, 1970 წელს კი მისი რაოდენობა 1014-მდე გაიზარდა. რა– 
იონის სახალხო მეურნეობის სამსახურშია 432 სატვირთო ავ- 
ტომანქანა, მშრომელთა პირად განკარგულებაში კი –– 1310 
მსუბუქი ავტომობილი. რაიონის მშრომელთა სამეურნეო საქ–- 
მიანობის განვითარებას დიდად უწყობს ხელს „გზებისა „და ხი– 
დების მშენებლობა. 1960 წელს მოასფალტებული გზების სა– 
ერთო სიგრძე 22 კილომეტრს უდრიდა, 1970 წელს კი–-37 კი– 
ლომეტრს; მოხრეშილი გზების საერთო სიგრძე 1960 წელს 49 

კილომეტრი იყო, 1970 წელს კი –– 154,6 კმ. ყამირ-გაუმჯობე– 

სებული გზების საერთო სიგრძე ამავე პერიოდში 11-ჯერ გაი- 
ზარდა. უმაგალითოდ რთული რელიეფის მქონე სიღნაღის 21 
კილომეტრის სიგრძის ქუჩებიდან 15 კილომეტრი ასფალტით 
არის დაფარული წნორშიც უკვე მოასფალტებულია 16 კი– 
ლომეტრი საერთო სიგრძის ქუჩები. ამ ორ ქალაქს შორის არ– 
სებულ პატარა მანძილზეც მალე მოეწყობა საბაგირო გზა, 
რომლის მშენებლობა დასასრულს უახლოვდება. ვინ იცის, 
ამის შემდეგ მათი ერთ ქალაქად გარდაქმნის საკითხიც მომწი– 

ფებული აღმოჩნდეს. 
სამეურნეო წარმატებებისა და საერთო პროგრესის შედე– 

ჯად განუხრელად მაღლდება ქ. სიღნაღისა «და «მისი რაიონის 
მშრომელი მოსახლეობის კეთილდღეობა, ამ მიზანს ემსახურე– 
ბა რაიონის ჯანმრთელობის დაცვის მძლავრი სისტემა. „მარტო 
სიღნაღსა ·-და წნორში მუშაობს 46 ექიმი, 111 ექთანი, 16 ბე– 
ბიაქალი, რაიონის სოფლებში მუშაობს 64 „ექიმი, 175 ექთანი, 
14 ბებიაქალი, მოქმედებს სამი საავადმყოფო, 13 აფთიაქი, 
ორი სპეციალური დისპანსერი. ქ. სიღნაღში ორი საავადმყო– 
ფოა (185 საწოლით), აფთიაქი და პოლიკლინიკა. რაიონის ცენ– 
ტრში დაწყებულია ახალი საავადმყოფოს მშენებლობა, იგი 

გაცილებით დიღი და თანამედროვე ტექნიკით აღჭურვილი იქ– 
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ნება. ჯანმრთელობის დაცვის ასეთივე ფართო ქსელი მოქმე– 
დებს ქიზიყის ვეორე რაიონის წითელი წყაროს ტერიტორია–- 
ზე. აქ არის 4 საავადმყოფო (230 საწოლით), ერთი საბავშვო 

საავადმყოფო, მუშაობს 55 ექიმი და სხვა. 
ქ. სიღნაღისა და ქ. წნორის მოსახლეობის მოთხოვნილება– 

თა დაკმაყოფილებას ემსაპხურება შვიდი სამრეწველო, სამი სა– 

სურსათო, ორი ავეჯის, ორი პურისა და სხვა მრავალი კეთილ– 
მოწყობილი მაღაზია. ამათ გარდა, სოფელ ადგილებში მუშა– 
ობს 15 სამრეწველო საქონლისა და 9 სასურსათო მაღაზია. 
რაიონის ყველა სოფელში არსებობს საყოფაცხოვრებო მომსა- 
ხურების ობიექტები-ი სიღნაღსა და წნორში დღეს ორიათას 
ორასამდე ერთიმეორეზე უკეთესი სახელმწიფო, საზოგადოებ– 
რივი ღა საცხოვრებელი სახლია. ფართო ფრონტით გრძელდე– 
ბა საბინაო მშენებლობა. მარტო 1970 წელს სიღნაღის რაიონ– 
ში აშენდა 258 საცხოვრებელი სახლი. კიდევ უკეთესი მომავა– 
ლი აქვს ამ საქმეს მიმდინარე ხუთწლედში. 

თანამედროვე ქიზიყის მშრომელი მოჩახლეობის კეთილ- 
დღეობის დონის წარმოსადგენად სულაც არაა საჭირო ციფრე– 
ბის მოტანა, საკმარისია გადავხედოთ აქაურ სოფლებს, ვეს–- 
ტუმროთ მშრომელთა ნებისმიერ ოჯახს და ყველაფერი ნათე– 
ლი გახდება. ახლა აქ ჩვეულებრივ მოვლენად ითვლება მოხ- 
დენილი საცხოვრებელი სახლები ნათელი და ხალვათი ოთა- 
ხებით, რომლებსაც კარგი გემოვნების ავეჯი ამშვენებს. ქიზი- 

ყელი მშრომელის ოჯახს არ აკლია მუსიკალური ინსტრუმენ- 
ტი, მხატვრული, პოლიტიკური და სასწავლო ხასიათის ლიტე- 
რატურა, განათება, ტელეფონი, რაღიო, ტელევიზორი. 1970 
წლისათვის სიღნაღის რაიონის ყოველი 1000 ოჯახი ღებუ- 
ლობდა 1500-მდე ჟურნალ-გახეთს. გაესაუბრებით აქაურ მუე- 
შას, კოლმეურნეს, ინტელიგენტს და და”წმუნდებით მათს მა–- 
ღალ პოლიტიკურ და საერთო განვითარებაში. მათ შეუძლიათ 
თანაბარი წარმატებით შეგყვნენ საუბარში როგორც თავიან- 
თი მრავალფეროვანი მეურნეობის ყველა დარგის ავკარგია- 
ნობაზე, ისე. პარტიისა და სახელმწიფოს საშინაო და საგარეო 
პოლიტიკის თემებზე, ომზე, მშვიდობაზე, პირად და სახალხო 
გვგმებზე. ათობით და ასობით შეხვდებით ოჯახს, რომლის 

3-4 წევრი უმაღლესდამთავრებულია. 
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სიღნაღის რაიონის მშრომელთა ერთი მოწინავე ნაში- 
ლია სოციალისტური შრომის გმირები: ვლადიმერ ხუ- 
ცურაული (სოფ ტიბაანის კოლმეურნეობის მევენახეთა 
ბრიგადირი), მიხეილ ღვედაშვილი (კოლმეურნეობის ., ბრი- 
გადირი სოფ, ძველი ანაგიდან) ივანე ბაიდოშვილი რეს- 

პუბლიკის დამსახურებული მექანიზატორი სოფ. მა- 
ღაროდან) ზაქარიას ჭუჭულაშვილი (ხირსის მევენახეო- 
ბის საბჭოთა მეურნეობის მუშა), ერთ-ერთი პირველი ქართვე– 
ლი ტრაქტორისტი ქალი, რესპუბლიკის დამსახურებული მე– 
ქანიხა ტორი ლენინის ორდენოსანი ელენე ნატროშვი- 
ლი რომელსაც ახლახანს დიდი ზეიმით «აღუნიშ- 
ნეს დაბადების სამოცდაათი წლისთავი; საკოლმეურნეო 
მშენებლობის ვეტერანები –– ნიკა ჩალაბაშვილი (საკოლ– 
მეურნეო მოძრაობის თაოსანი სოფ. ძველ ანაგაში), 
თურმან ტარყაშვილი (სოფ. ბოდბის ს. ორჯონიკიძის სახე- 
ლობის კოლმეურნეობის ყოფილი თავმჯდომარე) ოლია 

პაპუაშვილი (დამკვრელ კოლმეურნეთა მეორე საკავშირო 
ყრილობის დელეგატი სოფ. ქვემო მაჩხაანიდან, ნინო 
ბეგიაშვილი, ზენო ქჭაბაშვილი„ი ნინო ღვინიაშვილი, გი- 
ორგი შაიშმელაშვილი სოფლის მეურნეობის მექანი- 
ზაციის პიონერები: ელიზბარ ტუხაშვილი, გიორგი ყაჯ- 
რიშვილი, გოგია ხოსიტაშვილი; ილო გელაშვილი, ბორის ჭუ- 
ჭულაშვილი (ლენინის ორდენოსანი), ნიკო კანაშვილი, მიხეილ 
ლაზარიაშვილი (ლენინის ორდენოსანი), სოლომონ ნადირაშ– 
ვილი; საქართველოს სსრ დამსახურებული აგრონომები: თინა– 
თინ ნანობაშვილი და გიორგი აბრამიშვილი, კასუმა მაზიაშვი- 

ლი (კოლმეურნეობის ბრიგადირი), მარიამ მამაიაშვილი (კომ– 
კავშირელი კოლმეურნე). 

ორ ათეულზე მეტ თავგამოჩენილ მშრომელს აქვს მინი- 
ჭებული სოციალისტური შრომის გმირის წოდება წითელ 
წყაროს რაიონში, 

ქართული მიწა-წყლის ამ მადლიანი კუთხის სოფელ ზემო 
მაღაროში დაიბადა ცნობილი ქართველი ფილოსოფოსი და პე- 
დაგოგი გაიოზ რექტორი (გარდ. XIX-ს დამდეგს); ამავე 
სოფელში დაირწა აკვანი დიდი ქართველი მოსაზროვნის. პე- 
დაგოგისას ღა ჟურნალისტის -–- სოლომონ დოდაშვილისა 
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(1805--1836 წწ.), რომლის შესახებ. სხვათ: შორის ვახტანგ 
ორბელიანს უთქვამს: „თუ სოლომონ დოდაშვილი არ ყოფი- 
ლიყო, მაშინ შეიძლებოდა არც ნიკოლოზ ბარათაშვილი ყოფი– 
ლიყოსო“! სოლომონ დოდაშვილი იყო პირველი ქართული 

გაზეთისა და ლიტერატურული ჟურნალის პირველი რედაქ- 
ტორი, 
ფართო საზოგადოებისათვის ცნობილია ქართველ ჟურნა- 

ლისტთა და პრესის მუშაკთა მთელი პლეადა, რომელიც თავი– 
სი წარმოშობით ქიზიყის მიწასთანაა დაკავშირებული. ცნობი- 
ლი მწერალი და კრიტიკოსი გიორგი ნატროშვილი, პროფესო- 

რი დიმიტრი ბენაშვილი, ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქ. 

ტორი ელგუჯა მაღრაძე. 
1862 წელს სოფელ მირზაანში დაიბადა გენიალური თვით–- 

ნასწავლი მხატვარი ნიკო ფიროსმანაშვილი, რომლის ჯაღოს– 
ნური ფუნჯის ნამოქმედარმპა მთელი კულტურული სამყარო 
გააოცა. სიღნაღის წარმტაც ბუნებას უნღა მიეცა სულიერი 

საზრდო სომხური რეალისტური ფერწერის მამამთავრის გ. ბა– 

შინჯაღიანისათვის, რომელიც აჭ ქალაქში |დაიბადა და პირვე– 
ლი ნაბიჯები დიდი ხელოვნებისაკენ ქართველმა კეთილმო- 
ბილმა ადამიანებმა გადაადგმევინეს. 

1876 წელს სიღნაღში დაიბდა ქართული ისტორიული 
მეცნიერების კორიფე _ივანე ჯავახიშვილი. 

სიღნაღის ღვიძლი შვილი იყო საქართველოს ბულბული, 

ვანო სარაჯიშვილი (1879--1924 წწა. იგი «ყო პირველი ქარ– 
თველი მსახიობი, რომელსაც საქართველოს სსრ სახალხო არ- 
ტისცის საპატიო წოდება მიენიჭა. ამავე ქალაქშია დაბადე- 

ბული საქართველოს სსრ სახალხო არტისტი, მომღერალი –- 
მერი ნაკაშიძე, საქართველოს სსრ სახალხო არტისტი, კომპო– 

ზიტორი სანდრო მირიანაშვილი, ხელოვნების დამსახურებული 
მოღვაწე, კომპოზიტორი ბიძინა კვერნაძე, ფილოლოგიურ მეც- 
ნიერებათა დოქტორი, პროფესორი ივანე ლოლაშვილი. სოფელ 

ვაქირიდან იყო ცნობილი საზოგადო და სასულიერო მოღვაწე 

! ნიკოლოზ ბარათა 94 ი ლი, ფოტოალბომი, თბილისი, 1968 წ. 

(მინაწერი ხს დოდაშვილის პორტრეტზე). 
1 შ. კაშმაძე, „თბილისის ოპერისა და ბალეტის თეატრი“, 11, 

1955 წ. გვ. 53-54, 
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რონა ხელაშვილი, რომელსაც სოლომონ დოდაშვილი თავის 
“სულიერ მამად სთვლიდა. ამ სოფელთანაა „დაკავშირებული სა- 
ხელები: პოეტის, დრამატურგის და თეატრალური მოღვაწის -– 

ილო მოსაშვილისა (1896--1954 წწ.ე; ქართული ოპერის 
ერთ-ერთი პირველი მედროშის, სსრ კავშირის სახალხო 
არტისტის, პროფესორ სანდრო ინაშვილისა (1887–-1958 წწ, 
მისი ძმების, ქართული ოპერის თვალსაჩინო მსახიობების -– 

საქართველოს სსრ სახალხო არტისტის გრიგოლ ვენაძისა და 

ანტონ ინოველის, ქართული თეატრალური ხელოვნების სია- 
მაყის. „სრ კავშირის სახალხო არტისტის ვახო გოძიაშვილისა: 
დასავლეთ ევროპის მუსიკალურ ცენტრებში განთქმული მომ- 
ღერლის მიხეილ ნანობაშვილისა (მიშელ–დარიალი); მეცნიერე- 
ბის დამსაერებული მოღვაწის, მედიცინის მეცნიერებათა 

დოქტორის, პროფესორ ალექსანდრე გზირიშვილისა, მათემა- 

ტიკურ მეცნიერებათა დოქტორის, პროფესორ ელენე ნანობაშ– 
ვილი»ა: ცნობილი ბოლშევიკ-რევოლუციონერების –– ჩოდრი- 
შვილების ოჯახისა, რომლის შესახებ ზემოთ უკვე აღინიშნა. 

სიღნაღის სამხრეთ–აღმოსავლეთის კარის სიახლოვეს მდე– 
ბარეობს სოფელი ბოდბისხევი, რომლის მოსახლეობა 1812 
“წლის კახეთის ამბოხების დღეებში თავგანწირვით შეებრძოლა 
ცარიზმის შეიარაღებულ ძალებს. აქ არის დაბადებული მგზნე– 
ბარე პოეტი-რევოლუციონერი, ი. ბ. სტალინის „კაი მეგობა– 
რი“! იროდიონ ევდოშვილი (1873-1915 წწ). ბოდბისხევოდან 
არიან მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწე, ტვინის შემს– 

წავლელი საერთაშორისო ჩაზოგადოების წევრი, მედიცინის 

მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი, საკავშირო სამე–- 
დიცინო აკადემიისა და საქართველოს მეცნიერებათა აკადემი– 

ის ა,/ადემიკოსი –– ავლიპი ზურაბაშვილი, ისტორიის მეცნიე– 
რებათა დოქტორი, პროფესორი გიორგი გოზალიშვილი, ქიმი- 
ის მეცნიერებ.თა დოქტორი, პროფესორი ლენა ობოლაშვილი. 

_ სოფელი ანაგა ქართული საბჭოთა თეატრის ერთერთი ფუ- 
ძემდებლის სანდრო ახმეტელის (1887–-1937 წთ. სამშობლოა. 
ამავე სოფლის შვილები არიან სოციალისტური შრომის გმირი 

1 პ. დვალისადმი მიწერილი ი. ბ. სტალინის პირადი ბარათიდან (ამ ბა– 
«რათის ფოტოპირი იხ. სიღნაღის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში). 
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ვახტანგ მირიანაშვილი, ხელოვნების დამსახურებული მოღვა– 

წე. კომპოზიტორი მიხეილ ჩირინაშვილი. 

ქიზიყიდან იყვნენ სახელგანთქმული ექიმი-კლინიცისტი დ» 
საზოგადო მოღვაწე აკადემიკოსი ალექსანდრე ალადაშვილი 
(1876-––1950 წწ.), რომლის სახელს ატარებს ქ. თბილისის მე– 

ორე კლინიკური საავადმყოფო; ფსიქიატრიის სახელოვანი 
ქართული სკოლის ფუძემდებელი მიხეილ ასათიანი (1881– 
1938 წწ.) რომლის სახელი აქვს მინიჭებული საქართველოს 

სსრ ჯანმრთელობის დაცვის ფსიქიატრიის სამეცნიერო-–კვლე– 
ვით ინსტიტუტს, ცნობილი საზოგადო მოღვაწე და მწერალი 
დიმიტრი მაჩხანელი (1861––1903 წწ.), მწერლები: ალექსი მი– 
რიანაშვილი (1860-–-19233 და სიკო ფაშალიშვილი (1895-- 
1970 წწ.), ღვაწლმოსილი პედაგოგი, ქართული ლიტერატურის 

სახელმძღვანელოთა ცნობილი “შემდგენელი, საქართველოს 
სსრ შრომის გმირი, სკოლის «დამსახურებული მასწავლებელი 
ივანე გომელაური (1967-––1951 წწ.), მედიცინის მეცნიერება–- 

თა დოქტორები, პროფესორები ირაკლი მენთეშაშვილი, გი– 
ორგი მესტიაშვილი, სახელგანთქმული ექიმი„ დიდი ილიას 
მკურნალი ნიკოლოზ ჯანდიერი და მრავალი სწვ. 

თავისი დიდი წინაპრების ღირსეული მემკვიდრეები არიან 
ქართული მხატვრული სიტყვის ერთ–ერთი შესანიშნავი წარ–- 
მომადგენელი, პოეტი, დრამატურგი და საზოგადო მოღვაწე, 
სახელმწიფო პრემიის ლაურეატი სანდრო. შანშიაშვილი, სა– 
ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონ- 
დენტი, ტექნიკის მეცნიერებათა დოქტორი ვახტანგ გომელაუ– 

რი, საქართველოს სსრ სახალხო არტისტები სპარტაკ ბაღაშვი– 

ლი და ალექსანდრე გომელაური, სახელმწიფო პრემიის ლაუ– 
რეატი, მხატვარი ფარნაოზ ლაპიაშვილი, მეცნიერების დამ- 

სახურებული მოღვაწენი, მედიცინის მეცნიერებათა დოქტო–- 
რები, პროფესორები, ალექსანდრე გოცირიძე, ვახტანგ ალა–- 
დაშვილი, ილია ახმეტელაშვილი, მირიან მესტიაშვილი, ნი– 

კოლოზ ტურიაშვილი, ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტო- 
რი გიორგი ტალიაშვილი, ბიოლოგიურ მეცნიერებათა დოქ- 
ტორი, პროფესორი გიორგი პაპალაშვილი, იურიდიულ მეცნი– 
ერებათა დოქტორი, რესპუბლიკის სახალხო არტისტი სოსო. 
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მებურიშვილი, რესპუბლიკის დამსახურებული არტეატე2 
ჰამლეტ გონაშვილი და სხვები. 

ლენინური პარტიის აღზრდილი, ქიზიყის მშრომელთ,ც რი- 

გებიდან დიდ სამამულო ომში ათეულ ათასზე მეტი ვჟკაც 
მონაწილეობდა. ამათგან ბევრმა თავი ანაცვალა ჩვენი დიდი 
სამშობლოს დაცვის ინტერესებს, მათ შორის იყო :წ საყო- 
ველთაოდ ცნობილი იტალიის სახალხო გმირი, ქვემო მაჩხაა- 
ნელი ფორე მოსულიშვილი, სახელოვანი პარტიზანი მიხეილ 
ერიაშვილი, საარტილერიო დივიზიონის მეთაური ალექსანღრე 
ვანიძე და მრავალი სხვა, რომლებიც ფაშისტი დამპყრობლების 
წინააღმდეგ ბრძოლაში ვაჟკაცურად მიუძღოდნენ საბჭოთა 
არმიის ნაწილებსა და განაყოფებს. 

სიღნაღის რაიონის ახალგაზრდათა ლენინური კომუნისტუ- 
რი კავშირის რიგებში 5675 წევრია გაერთიანებული. კომკავ– 
შირის 96 პირველადი ორგანიზაციის მდივანთაგან 49 პრო– 
ცენტს სკკპ წევრები შეადგენენ, 50 პროცენტს –– ქალიშვი– 
ლები, ჭაბუკებისა და ქალიშვილების ეს არმია, რომელიც თა– 
ვის მხრივ ოთხიათასიან პიონერულ ორგანიზაციას ხელმძღვა– 
ნელობს, მხურვალე მონაწილეობას იღებს რაიონის სამეურ- 

ნეო და სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში. კომკავშირულ-ახალ- 

გაზრდული ბრიგადები თავდადებული შრომის საუცხოო მა 
გალითებს იძლევიან სოფელ ბოდბის ორჯონიკიძის სახელობის, 

სოფელ ნუკრიანის პარიზის კომუნის სახელობის, სოფლების 
საქობოს, მაღაროს და სხვა კოლმეურნეობებში. ისინი იღებენ 
მოსავალს, მონაწილეობენ პირუტყვისათვის საკვების დამზა- 

დებაში, ნამჯის გამოტანაში, ნაწვერალის ხვნაში, ჰქმნიან მეფ- 
რინველეობის ახალგაზრდულ ბრიგადებს  მექანიზატორთა: 

ახალგაზრდულ ბრიგადებს. მათი რიგებიდან არის საქართვე- 

ლოს სსრ უმაღლესი საბჭოს დეპუტატი მარიამ მამაიაშვილი, 

ადგილობრივი საბჭოების 126 დეპუტატი, რომელთაგან V "2- , 

ხანაგი აღმასკომებშია არჩეული. ახალგახრდა დეპუტატებს“ 

დიდ დახმარებას უწევს რაიკომთან არსებული ე. წ. ახალ- 

გაზრდა დეპუტატთა საბჭო. 

კომკავშირის რაიკომთან მოქმედებს აგრეთვე ლექტორ– 

მომხსენებელთა ჯგუფი და პროპაგანდისტთა სემინარი, რამ– 
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დენიმე ათეული წრე, რომლებშიაც შეისწავლიან პოლიტიკურ 
ეკონომიას, მარქსიზმ–ლენინიზმის საფუძვლებს და სხვ. 

ასე იზრდება და იწრთობა ახალი თაობა, რომელიც ღირსე– 
ული გამგრძელებელი იქნება კომუნიზმის შენების უკვდავი 

საქმისა, ხოლო საჭიროებისას –– ამ საქმის უკომპრომისო დამ– 

ცველი:. 

ქ. სიღნაღს საკმაოდ მდიდარი კულტურული წარსული და 
ტრადიციები აქვს. თეატრის მოყვარულთა პირველი წრე აქ 
1872 წელს შექმნილა და პირველი წარმოდგენაც ამ წელს გა–- 
მართულა. 1912 წელს სიღნაღში ოფიციალურად დაარსებულა 
ქართული კლუბი, რომელიც იჯარით აღებულ შენობაში დამ– 
კვიდრებულა. მისი პირველი ხელმძღვანელები იყვნენ ექიმი ნ. 
ჯანდიერი და ამავე წელს აქ დაარსებული გაზეთის „კახეთის 

ხმის“ რედაქტორი კ. ტყავაძე. 1914 წლიდან მთელი ათი წლის 
მანძილზე თეატრს თავს დასტრიალებდა პოეტი და დრამა–- 

ტურგი ილო მოსაშვილი. აღსანიშნავია, რომ ამ თეატრის რევო- 

ლუციამდელი დაღგმების უმეტესობა საქველმოქმედო მიზნე- 
ბით ეწყობოდა. 1928 წელს სიღნაღის თეატრს ეწოდა „მიხა 
ცხაკაიას სახელობის ქართული დრამატული თეატრი“. მის მუ- 
შაობაში თავის დროზე მონაწილეობა მიუღიათ შალვა და- 
დიანს. ა. იმედაშვილს, ელენე, თამარ და მაკა ანდრონიკაშვი- 

ლებს, ახოსპირელს, მაკა ქართველიშვილს; მის ხელმძღვანელე- 
“ბად და რეჟისორებად უმუშავიათ საქართველოს სსრ სახალხო 
არტისტს ვახტანგ მატარაძეს, საქართველოს სსრ დამსახურე- 
ბულ არტისტებს ვიქტორ მატარაძეს რობერტ ქართველი- 
შვილს, მიხეილ იარალის. 

თეატრს მუდამ ჰყავდა სცენის მოყვარულთა შესანიშნავი 
ადგილობრივი ძალები: მართა ტყავაძე (ლენინის ორდენოსანი, 
საქაროველოს სსრ დამსახურებული მასწავლებელი), გ. ფხო–- 
ველიშვილი, მ. ნაცვლიშვილი, ს. ბაშინჯაღოვი, კ. ჭრელაშვი– 

ლი, ი. მენთეშაშვილი და სხვები. 

სიღნაღის თეატრის კოლექტივი ღირსეულად აგრძელებს 

·-თავის კარგ ტრადიციებს, მთელი ძალ-ღონით ემსახურება 
მშრომელთა მხატვრული აღზრდისა და კულტურული მოთ- 
·ხოვნილებების დაკმაყოფილების საქმეს. უკანასკნელი დადგმა 
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„ქარიშხალი ალაზანზე“ „ქიზიყელი არსენას“ -- მიხეილ ჭუ- 

პჭულაშვილის ცხოვრებას მიეძღვნა. 

ქ. სიღნაღში ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 90-იან წლებში 
დაუარსებიათ სტამბა, რომელშიც 1892 წელს დაბეჭდილა მ. ნ. 
მ-ძე უჯარჭელის (ნიკოლოზ მაღალდაძის) პოემა „გულთმისანი 
სარკე და ხელმწიფის ქალი ახრასია".! აქ მუდამ ჩქეფდა ლი4 
ტერატურული წრის საქმიანობ, რომელშიც თავის „დროზე 
აქტიური მონაწილეობა მიუღიათ შალვა დადიანს, ბაჩანას, სან+ 
დრო შანშიაშვილს, გიორგი ქუჩიშვილს, ილო მოსაშვილს, სიL 
კო ფაშალიშვილს, ნოე ზომლეთელს, ბაბილინას (იროდიო 
ევდოშვილის და), მუშა-პოეტს გიორგი ხეჩუაშვილს, ხალხურ 
მთქმელს გიო კანანელს, ისაო მირიანაშვილს, ლიტერატუ- 

რულ წრეებს დიდ დახმარებას უწევდა ადგილობრივი გახე– 
თები (პარტიის სიღნაღის სამახრო კომიტეტისა და აღმასკო– 
მის ორგანო „სიმართლე“, შემდგომ რაიონის გაზეთი „კოლმე– 

ურნე“), რომელთა ფურცლებზეც სისტემატურად ქვეყნდებო– 
და დამწყები მწერლებისა და პოეტების ნაწარმოებები. 1967 
წელს სიღნაღის ლიტერატურულმა წრემ გამოაქვეყნა თავისი 
პირველი კრებული „ალაზანი“. ლიტერატურული წრის საქმი– 
ანობას მნიშვნელოვანი წვლილი შეაქვს რაიონის მშრომელთა 
,კომუნისტური აღზრდის საქმეში. 

სიღნაღი იყო და რჩება პოეტების, მხატვრების, კომპოზი– 
ტორების შემოქმედებითი აღფრთოვანების წყაროდ, ჩვეუ- 
ლებრივ მნახველთა აღტაცების ობიექტაღ:. „უკვდავი ვაჟა მას 
კახეთის ღვიძლად მიიჩნევდა; სულის სიღრმიდან ამოსული 
სტრიქონები მიუძღვნეს მას გიორგი ქუჩიშვილმა, იოსებ ნო– 
ნეშვილმა... მას დაუწერეს სიმღერები კომპოზიტორებმა: რე- 
ვაზ ლაღიძემ, სანდრო მირიანაშვილმა, რევაზ გაბიჩვაძემ. 

სსრკ სახალხო მხატვარმა უჩა ჯაფარიძემ სიღნაღის მნახ–- 
ველთა წიგნში 1966 წ. ჩაწერა: „ჩვენ დიდ ვალში ვართ ამ სი– 
ლამაზისადმი, რომელიც უნდა ღირსეულად აისაზოს ქართულ 

მხატვრობაში“, 1957 წელს სიღნაღში იყო საბჭოთა კავშირის 

1 გ. იარალოვის სტატია „ლექსის აბალი დაბადება”, 1971 წ. გაზეთი 
„სოფლის ცბოვრება,, # 180. 
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მარშალი კ. როკოსოვსკი, რომელმაც თავისი აღფრთოვანება 

ასე გამოთქვა: „რა მომხიბვლელი ბუნება ყოფილა, სულ მინ- 

და ვუცქირო“. 
ქალაქი –– წალკოტი! –- აი, როგორია დღევანდელი სიღ– 

წაღი. 

სახალხო მეურნეობის ყველა დარგის შემდგომი მძლავრი 
აღმავლობის შედეგად, რაც გათვალისწინებულია პარტიის 
24-ე ყრილობის გადაწყვეტილებებით, კერძოდ, სახალხო მე- 
ურნეობის განვითარების მეცხრე ხუთწლედის გეგმით, არნა- 

ხულ სიმაღლეებზე ავა კომუნიზმის მშენებელი ხალხის, მათ 

შორის ამ უძველესი ქართული თემის –– ქიზიყის მშრომელთა 
კეთილდღეობა, მისი კულტურა, მეცნიერება, ხელოვნება.



რი 
(
ნ
ი
ს
ა
 

შინაარსი 

“მესავალი 

ნაწილი პირველი 

.· ქიზიყი –– საქართველოს წარსულის ფონზე 
· ქ. სიღნაღის „წინაპარნი“ 
. იბერიის უდიდესი სამლოცველო 

· ქიზიყის სათავდაცვო ნაგებობათა კვანძი 
· დაბა ბუდი, კამბეჩოვანი. ხორნაბუჯი 

ნაწილი მეორე, 

. სიღნაღის დაბადება 

. სიღნაღი –- ქიზიყის ადმინისტრაციული ცენტრი 

· ძველი სიღნაღისა და მისი მაზრის სახე 
მოსახლეობა 

ვაკრობა, ხელოსნობა, მრეწველობა ქ. სიღნაღსა და მის. მაზრაში 

განათლება 

ჯანმრთელობის დაცვა 

· თავისუფლებისათვის მებრძოლი მხარე 

„ ბედნიერების გზაზე 

31 

46 

63 

73 

65 

96 

117 

125 

132 

14! 

146 

157



რედაქტორი %. კილაძ 
მხატვარი ო. ფარვარიძე 
მხატვრული რედაქტორი ნ. ლაფაჩი 
ტექრედაქტორი ვ. ჭიჭინაძე 
კორექტორი თ, მაჩაბელი 
გამომშვები ნ. მანაგაძე 

გადაეცა წარმოებას 11, IV. 72 წ. ხელმოწერი- 
ლია დასაბეჭდად 10. V 73 წ. ქაღალდეს ზომა 
84 X 108!/ვე, პირობ. ნაბევდი თაბახი 9.45+0.84 

ჩაკვრა სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 9.4, 
უე 01027, ტირ. 5.000 შეკვ. 1589, ფასი 60 კაპ. 

გაძომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“ 
თბილისი, მარჯანიშვილის 5 

საქ. კპ ცკ-ის გამომცემლობის სტამბა, ლენინის ქ. 14 

თოიიღვდ9ყი ჯვჯმX0650188 IIIL III IM0V314M.. 
L. I6MXMMCM, VI. )16IIV98, 14.
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