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შესავალი 

ქართულმა ჭედურმა ხელოვნებამ ათასწლოვანი ისტორიის მანძილზე გან–- 
ვითარების მაღალ საფეხურს მიაღწია. საუკუნეების განმავლობაში ხელოვნების 
ამ დარგში არამცთუ სრულყოფილი ნაწარმოებები შეიქმნა, არამედ მისი სპეცი– 
ფიკური ხასიათიც გამომუშავდა1!. თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ძეგლების სიმ– 
დიდრითა და მხატვრული ღირებულებით ქართულ ჭედურ ხელოვნებას ერთ- 
ერთი უპირველესი ადგილი უჭირავს მსოფლიოში). 

ჭედური ხელოვნება განვითარებული იყო საქართველოს ყველა კუთხეში, 
არსებობდა სკოლები, მრავალრიცხოვანი საოსტატო. ისინი იღებდნენ შეკვეთებს, 
რომელთა გარეშეც წარმოუდგენელი იყო ხელოვნების განვითარება. აღნიშნული 
ძეგლების წარწერების მეშვეობით ვეცნობით შემკვეთთა და შემსრულებელთა 
ვინაობას, მაგრამ ფეოდალიზმის ეპოქის იერარქიულ პირობებში შეუძლებელი 
იყო ყველა ოსტატის სახელის შემონახვა. წარწერებში იხსენიებდნენ შესრულები– 
თა და მაღალი გემოვნებით განთქმულ ოსტატებს. 

ცნობილია, რომ ქართულმა ხელოვნებამ საერთოდ, და კერძოდ, ჭედურობამ, 
განვითარების მწვერვალს X-–XIII საუკუნეებში მიაღწია. მომდევნო საუკუნეები 
მეტ-ნაკლები დაცემით აღინიშნება. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, გვიანფეოდალურ 
ხანაშიც იქმნებოდა საინტერესო ძეგლები. სამწუხაროდ, ჩვენში დიდხანს იყო 
აბატონებული აზრი, რომ თითქოს აღნიშნ პერიოდში ქართულ ჭედურ ხე- 

ლოვ ებას მხატვრულად ნერ ლიად არაფერი შეუქ რა ანელ თავისთავად 
გამოიწვია გვიანი ხანის ძეგლების შესწავლაზე ხელის აღება", რისი გამართლე– 

ბაც შეუძლებელია. - ' ; 
« როს გამო ნდა რამდენიმე ს ერესო 56 ა ის. 

'ქართულ. მენე სელისა აე ფუძველს-გვაძ ლევს ვიფიქროთ ტომ ეს კარვები იესება. 
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ამ შეხედულებას არ იზიარებდა აკად. შალვა ამირანაშვილი. 

მისი აზრით, „XV ს. დამლევის ქართული ხელოვნების ძეგლების შესწავლა არ 
გვაძლევს კულტურის ისეთი უიმედო დაცემისა და გახრწნის სურათს, რომელიც 

გვეხატება დადგენილი და გავრცელებული ტრადიციული შეხედულების გავლენით. 
როგორც მინიატურული მხატვრობის და ოქრომჭედლობის ძეგლების შესწავლი- 
დან იოკვევა, XV საუკუნის დამლევს, ყოველ შემთხვევაში, სამცხე-საათაბაგოში 
ჟIერ კიდევ არ იყო დაშრეტილი ქართული კულტურის ოქროს ხანის ტრადიციები“ 9შ. 
ამ მოსაზრების დასამტკიცებლად ავტორი მამნე ოქრომჭედლის მიერ შესრულე- 
ბულ სადგერის ჯვარს ასახელებს. 

მამნე ოქრომჭედლის შემოქმედება გვიანი ხანის ხელოვნებაში მართლაც 
საი ნტერესოდ გამოიყურება. მასზე გამოქვეყნებულ მის ნაწარმოებთა მოკლე 
მიმოხილვა. ქართული ხელოვნების ისტორიის კურსში ცნობები ზერელე 
წარმოდგენას გვიქმნის მის შემოქმედებაზე, მით უმეტეს, რომ მამნეს მოღვა” 
წეობის დღემდე ცნობილი თარიღი მცდარია, რის გამოც ბევრი არასწორი აზრი 
ჯამოითქვა. 

ახალი მასალების შესწავლის საფუძველზე“? ირკვევა, რომ მამნე ოქრომჭე- 

დელი ცხოვრობდა არა XV, არამედ XVI საუკუნეში. თუ ჩვენ შევძელით ამის და– 
საბუთება, მაშინ აკდ. შალვა ამირანაშვილის მოსაზრება, რომე– 
ლიც მან XV საუკუნის ქართულ ჭედურ ხელოვნებაზე გამოთქვა, თავისუფლად 

“შეიძლება მომდევნო საუკუნესაც მივუსადაგოთ, ვინაიდან მკვლევარს ამ მოსაზრე– 
ბის გამოთქმის დროს მხედველობაში ჰქონდა, კერძოდ, მამნე ოქრომჭედლის 

ნამუშევრები. გარდა ამისა, XVI საუკუნის ქართული კულტურის ისტორიაში 
«გრძნობა ერთგვარი გამოცოცხლება. ჭედური ხელოვნების გარდა, ამ დროს, აღ– 

მავლობას განიცდის ხელოვნების სხვა დარგებიც: მინიატიურა, კედლის მხატვ– 

რობა, არქიტექტურა, ლიტერატურა. 
მამნე ოქრომჭედლის XVI საუკუნის ოსტატად გამოცხადება ავლენს და, 

ამასთან, დადებითად წყვეტს მთელ რიგ ბუნდოვან და სადავო საკითხებს. ჯერ 

ერთი, უფრო სრულყოფილად და გარკვევით წარმოგვიდგება ამ ხელოვანის შემო– 
ქმედებითი გზა, ივსება მის ნამუშევართა სია. მეორეც, ეს საუკუნე თავისი მხატვ– 
რულ-ესთეტიკური გემოვნებითა და მსოფლმხედველობით ახლოს დგას მამნეს 
“შემოქმედებასთან, მისი მოღვაწეობა უშუალო კავშირშია ამ ეპოქასთან. შესაძლო 

ბა მამნეს დროინდელ და მის მომდევნო საუკუნეში ხელოვნების ამ დარგის 
განვითარების გზის დადგენა. 

ზემოთქმულის მიუხედავად, XVI საუკუნის ხელოვნება აღორძინების ეპო– 
ქის ხელოვნებას მაინც ვერ შეედრებოდა, ეს იყო მხოლოდ ერთგვარი. გამოცოცხ-– 
ლება, რომელიც მოიტანა არა ეპოქის სუნთქვამ, არამედ იმ' დიდი ტრადიციების 

6



გავლენამ, რასაც ქვეყანა განიცდის ხოლმე შედარებით მშვიდობიან პერიოდში. 

ცხადია, რაგინდ ძლიერი არ უნდა იყოს ხელოვანის შემოქმედებითი პოტენციალი, 
რამდენიმე კაცი მთელი ეპოქის სიმძიმეს მაინც ვერ ზიდავს. 

მამნე ოქრომჭედლის ნამუშევრებიდან ყველაზე მნიშვნელოვანი და მხატე– 
რულად საინტერესოა სადგერის კანკელის წინ დასადგმელი ჯვარი. 

ამ ჯვარმა თავის დროზე მკვლევართა ყურადღება მიიქცია საკმაო რაოდე– 
ნობის ისტორიული წარწერებით, რომელთა საშუალებით შესაძლებელია დავად– 
გინოთ ჯვრის მოჭედვის ზუსტი თარიღი. 

აღნიშნული წარწერები შეისწავლა აკად. ე ქ. თაყაიშვილმა? რო- 
მელმაც ჯვარი XV საუკუნით დაათარიღა. უფრო მოგვიანებით, მკვლევართა უმე– 

ტესმა ნაწილმა უკრიტიკოდ მიიღო ეს თარიღი?. 

აკდ. ექ. თაყაიშვილის წერილის გამოქვეყნებამდე პროფ. 

ი აბულაძემ და ქრ. შარაშიძემ დაბეჭდეს მეტად საინტერესო 
წერილიზ სვიმონ შოთაშვილის ერთ ლექსზე (ოდაზე). სვიმონი სადგერის ჯვრის 

მოჭედვას ხელმძღვანელობდა და მოხსენიებულია ჯვრის წარწერაში. ლექსში 
მოთხრობილია ჯვრის მოჭედვის ისტორია. წერილის ავტორები სვიმონს XV ს. 

მოღვაწედ თელიდნენ. ბუნებრივია, მამნეც ამავე საუკუნის ოსტატად მიიჩნიეს. 

ამ თარიღს ეწინააღმდეგებოდა აკად. კ. კეკელი ძ ე. სამწუხაროდ, მას 

ჯვრის წარწერები სპეციალურად არ შეუსწავლია, მკვლევარი მხოლოდ ზემოთ 

აღნიშნული. აბულაძის და ქრ. შარაშიძის წერილს პასუხობდა, 

ამიტომ ბევრი სადავო საკითხი გადაუჭრელი დარჩა. ჯვრისა და ლექსის თარიღში 

კ. კეკელიძეს მხარს უჭერდა პროფ. ტრ. რუ ხაძე? მამნიეს სხვა ნა– 

მუშევრებიდან ექ. თაყაიშვილი ასევე მოკლედ, მხატვრული ანალიზის 

გარეშე შეეხო ბარაკონისა და ხონის ჯვრებს1!9. 

საკითხი არსებითად, არც შემდეგ შეცვლილა. აკად. გ. ჩუბინაშვილი 
განიხილავს მამნეს მოჭედილ ძეგლებს, მაგრამ ძალიან მოკლედ!!. მკვლევარი 

ძირითადად სწორ შეფასებას აძლევს მამნე ოქრომჭედლის შემოქმედებას. 

ზემოთ უკვეე აღვნიშნეთ, რომ სადგერის ჯვრის შედარებით დეტალური ანა– 

ლიზი მოგვცა აკად. შ. ამირანაშვილმა!) მაგრამ ხელოვნების ისტო– 
რიის კურსში ამ ოსტატის შემოქმედების ამომწურავად განხილვა ვერ მოხერხდა. 

როგორც ვხედავთ, მამნე ოქრომჭედლის შემოქმედებას გარკვეული ინტე– 

რესი გამოუწვევია, მაგრამ სრულად იგი დღემდე მაინც არ არის შესწავლილი. 

სწორედ ამ გარემოებამ განაპირობა ამ საკითხის შესწავლის აუცილებლობა. 

ნაშრომის ძირითადი მიზანია, განვსაზღვროთ მამნე ოქრომჭედლის შემოქ– 

მედების მხატვრული დონე, დავადგინოთ მის მიერ მოჭედილი, ჩვენამდე მოღ– 
წეული ძეგლები და მათი ქრონოლოგიური ჩარჩოები. 
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საღგერის ჯვარი 

ქართველ ხელოვანთა შორის მამნე ოქრომჭედელი ერთ-ერთი საინტერესო 
და ნაყოფიერი ოსტატია. ჩვენამდე მოაღწია მისი შემოქმედებიდან საკმაოდ 
ბევრმა ძეგლმა, რომლებიც მხატვრული თვალსაზრისით დღესაც ინარჩუნებენ 

გარკვეულ ესთეტიკურ ღირებულებას. 
მამნე ოქრომჭედლის ნაწარმოებებიდან, როგორც მხატვრული, ისე ისტო– 

რიული თვალსაზრისით, ყველაზე საინტერესოა სადგერის კანკელის წინ დასადგ– 
მელი ვერცხლის ჯვარი (საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუხეუმი)?. 

ეს ჯვარი უკანასკნელ დრომდე ინახებოდა ჩხარის წმ. გიორგის სახელობის 
ეკლესიაში, ამიტომ სამეცნიერო ლიტერატურაში მას ჩხარის ჯვარსაც უწოდებენ. 
ქართულ წყაროებში, აგრეთვე თვით ჯვრის წარწერებში, იგი სადგერის ჯვრის 

სახელითაა ცნობილი. ჩვენც მას მხოლოდ სადგერის ჯვრად მოვიხსენიებთ. 
სადგერის ჯვარი ჩხარის“ ეკლესიაში უნახავს ცნობილ ისტორიკოსსა და გეოგ- 

რაფს ვახუშტი ბატონიშვილს!. მისი ცნობიდან ირკვევა, რომ იგი პირველად იყო 
ყორანთას, შემდეგ გადაუტანიათ სამცხეში, იქიდან კი –– ჩხარში. რა ცნობას 
ეყრდნობა მკვლევარი არ ვიცით, მაგრამ ჯვარი რომ თავდაპირველად სხვაგან 

« მამნეს, ჩვენთვ.ს ცნობილი მრავალრიცხოვანი ნამუშევრიდან, ყველაზე ადრინდელი უნდა 
იყოს სადგერის ჯვარი. ამიტომ პირველად მას განვიხილავთ. შემდეგ ასევე ქრონოლოგიურად შე- 

ვეხებით მის სხვა ნამუშევარსაც. რადგანაც დღემდე ამ ძეგლების თანამიმდევრობა დადგენილი 
არ არის და ზოგიერთი მათგანის მამნესეულობაში "ეჭვი ეპარებათ, მათი ერთად ჩამოთვლა მიზან– 
შეწონილად არ ჩავთვალეთ. 
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ინახებოდა და სამცხეში გვიან მოუჭედიათ, ირკვევა ერთი დოკუმენტით, რომელ– 
ზედაც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

ჯვარი აქვე უნახავთ რუს ელჩებს ტოლოჩანოვსა და იევლევს?, რომლებიც 
საქართველოში მოგზაურობდნენ და სწავლობდნენ მის სიძველეებს. 

ჟველა ზემოხსენებული ავტორი მხოლოდ მიუთითებს ამ ძეგლის არსებობაზე. 

ჯვრის პირველი შეცნიერული შესწავლა ეკუთვნის აკად. ექ. თაყაიშვილს, 
რომელმაც მასზე მოთავსებული წარწერების ანალიზის საფუძველზე იგი XV 
საუკუნით დაათარიღა3. 

სანამ ჯვრის აღწერას და მხატვრულად გარჩევას შევუდგებოდეთ, განეიხი– 

ლოთ ჯვარზე მოცემული წარწერები. 
ამჟამად ჯვარზე ოთხი საკმაოდ მოზრდილი დაუზიანე- 

ბელი და რამდენიმე დაზიანებული წარწერაა. გარდა 
ამისა, მასზე ყოფილა სხვა წარწერაც, რომელიც ახლა დაკარგულია. 

პირველი წარწერა მოცემულია ჯვრის მკლავების გადაჯვარედინების ადგილას 
და დაფარულია კარით, რომელიც ფარავს აქვე მოთავსებულ სანაწილესაც. ამ 
ფირფიტაზე გამოსახულია ვედრების კომპოზიცია. წარწერა ასე იკითხება: 

1. წ“C.. 'L“ I: 8 11%: სხნთC იჩ. 09%): 8“C: CდჩნC; შ9Cხ" 
2. 0-1: მCI; VხყC ჩნ I: Cჩ.1: 8C; თ"ეჩ': თCი“: სხი 
ვ. CI: 7. Cს95%0.სხ: 8C: +10Cს#0. 

ქარაგმის გახსნით: 

1. წმიდაო გიორგი დაიცევ პატრონი ყუარყვარე და თანა მეცხე 
2. დრე მათი პატრონი ანი და ძენი მათნი პატრ 
3. ონი მზეჭაბუკ და ქაიხოსრო. 

მეორე წარწერა იმავე ფირფიტის ქვედა ნაწილზეა მოთავსებული. ამ, წარ- 
წერებს ერთმანეთისგან ჰყოფს სანაწილე. 
წარწერა ასე იკითხება: 

1. C'' I CL. ყიქი0ჩ I C5თ0,#: 00.C0.ჩ: 
2. 8099 ზხLჩშ: თშ. 8: თენ I 9Cთნ' 
ქარაგმის გახსნით: 

1. წმიდაო გიორგი დაიცავ პატრონი თემურ ყუთუნ “C 
2.- "მშობელნი ძმანი და ძენი მათნი: 

ფირფხტა, რომელზედაც ეს წარწერებია, სხვა ფირფიტებთან შედარებით, 
თხელი და ძლიერ მოოქრულია. წარწერები დაზიანებული არ არის. შემდეგი წარ– 

წერა მოთავსებულია ფერისცვალების კომპოზიციის ქვედა ნაწილში, ეკუთვნის 
თვით ოსტატს, რომელიც შემდეგნაირად იკითხება: 
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1. +. ყეი-9%ჩნ10CC. ითხ: სჰენ. 1+ჩ“C.. 11. სიდზლიჩ!: VIხ1Cთ C+V-0:; 
შ-8 | 

2. 56 %ხ1ს: მ-Cშ-ჩ9ს10C”- ყე0.ჩტჩეს:. ი“ნ.. 9Cშიწეს: 6C:. შშუსსC:. მ-10იზხს: 
0ხ08მ-V1ს 

ქარაგმის გახსნით: 

1. ქ. შეწევნითა ღვთისა სრულ იქმნა იგ? საუფლონი ველით ოქრო 

2. მჭედლისა მამნესით შეუნდნეს ღმერთმან მამნეს და მისსა მეუღლეს ულუმპიას. 

მეოთხე წარწერა ჯვრის ბოლოშია მოთავსებული და ყველაზე დიდი რელიე– 
ფური წარწერაა, რომელიც შედის ჯვრის დეკორში და ჯვარს მხატვრულად ასრუ- 
ლებს: 

1. 60: ““)I: 1C9%: სხყძი ოჩ! სდკ-15Cჩ: 5C: თ-ჩC: მMემბCხებყკი: შ97·-C- I 
ყნკყ”ლჩ 

2. C-16C0C1ჩ: 8C: თ5ჩ) შთჩ 1: =C: ე სყხიეთვი: ყხნაCლCჩ1 C+80”ხშ“სია: 
=5C: 9%9C0980)V-) 

ვ. 9C.I ყ–კიო სჩ! ''ხC ხC%ჩ%ჭ: 6C: ძ-: შმ-0-1: C>XXყ IX: 8C: მმC სიგა: 
2C”"I 

4. ყნალლი!: 0 ხძბის: Cმ-თს: 950ჩ0C4%C4911“Cჩ: 50. ნC:ყიჩთჩC: 90იძ'ხ 
5. 1ხC: 8C: ყ4ჩ0C-0.1ს: წ შ-1490-ხ0: ყ“იჩნთ. ა55ჩ0ხC: ყ0C-ს: ყ+IხCC: 
ნ. სდ.1890ჩC: C: %ს1ხმ-: მ0C 15580: ძჩC: L10Cხ0: “ი: ი“C. წ“C: ”L“1 

ქარაგმის გახსნით: 

1. წმიდაო გიორგი დაიცევ პატრონი სფირიდონ და თანა მემცხედრე მათი პატრონი 

2. თინათინ და ძენი მათნი და ეგრეთვე პატრონი აბდულმისე და მეცხედრე 

3. მათი პატრონი გულაბნეშ და ძე მათი აჯბშერ და მეცხედრე მათი 

4. პატრონი გულრდუნ ამათს ბატონობაშიან ჩუენა შენთანა მოყოლ 

5. ილით და შენთუის წამებულთ შენთ დეკანოზთ შოთას შვილთა 
6. სუიმონა და ბასილიმ მოგჭედეთ რათა გუიოხო წინაშე ღმრთისა წმიდაო გი– 

ორგი. 

ამ წარწერების თარიღის დადგენის საკითხმა თავის დროზე დიდი დავა გამო– 
იწვია. ბოლოს მაინც ე ქ. თაყაიშვილის ვერსია ირწმუნეს და თარიღად 
XV საუკუნე მიიჩნიეს. სანამ ექ. თაყაიშვილის აზრს გავეცნობოდეთ, განვიხილოთ 
როგორ წარიმართა აღნიშნული წარწერების ირგვლივ გამართული კამათი. 

ძ იგ--აღნიშნავს 13 
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1941 წელს პროფ. ი. აბულაძემ და ქრ შარაშიძემ გამო– 
აქვეყნეს სადგერის წმ. გიორგის ჯვრისადმის. შ ოთაშვილის მიერ მიძღვ– 
ნილი ოდაჭ. ოდაში ნახსენებია ყველა ის პირი, ვინც სადგერის ჯვრის წარწერებშია 
მოხსენებული. გაგაცნობთ ოდის შინაარსს. 

1. ეიწყოდ ცხორება, –– წმიდის(ა) გიორგის მეოხებანი, 

მოდეგით ბრძენნი, რიტორნ() დავბერნეთ, დაეჰკრნეთ ებანნი, 

პირველად ღმერთი ვახსენო, მაღლითგან ზე განგებანი, 

და მერმე ვთქტად სასწაულობა, წმიდის გიოოგის ქებანი. 

2. ვაქოთ, ვადიდოთ მაღალი, ქალწულისაგან შობილი, 

ანგელოზთაგან ჭჯმობილი, წინმეტყუელთაგან ქებული, 

დიდი ბრწყინვალე გიორგი მის მიერ არს შემკობილი, 

და ჩეენ შ ოთასძენი მისკარსა ვართ დეკანოზათ ჭმობილი. 
3, კულა მოვისმენდეთ ქებასა წმიდისა გიორგისასა, 

ვინ ქ(მუ)ნა ურიცხგ კურნება ჭალაქსა ლასიისასა, 

აწ, მორწმუნენო, ვაქებდეთ სახელსა სამებისასა, 

და მევამკობდეთ გიორგის უბრწყინვალესსა მზისასა. 

4. აწ, წმიდაო მოწამეო, როდეს ვორცით იქცეოდი, 

კერპთ ბომონნი შენ დამვუენ და ეშმაკთა შეიპყრობდღი, 

შენ წარმართნი მოაქციენ, სამებასა ქებად ჰვმობდი, 

და აქ მოსუენდა თხემი შენი და ტაძარსა მოიწყობდი. 

5. მე, სუმიონ, დეკანოზმან ვიწყო შენი ბრწყინვალება, 

თქუა, თუ მომცემს გონებასა, ანუ შემწევს-რე განგება, 

ყოველთა თემთა ცის კიდემდის ჰფარავს შენი მეოხება, 

და ჩტენ გუარჩამო შოთასძეთა გუქირვებია თქუენი ხლება. 

6. აწ, წმიდაო, ეს სად გერი შენ ირჩიე წილაღ შენდა, 

თვთ ბრწყინვალე გტამი შენი განათლდა და აქ დაშენ(და), 

შენ მოჰფინე ძლევა შენი, მით ეს თემი და-ცა-შუენდა, 

და ყოვლსა თემსა უხაროდა, ვინცა ამას მოისმენდა. 

7. აქ აღიშენე მკურნალო, სადგურად ეს ტაძარია, 
ყოველთა თემთა გაითქუა შენ სასწაულთა ზარია, 

ცის კადეთამდის აქ მოვლენ, სადღაც არს ვმელთ სამზღვარია, 

და თურქთა, სპარსთა და არაბთა გამართეს აქ ბაზარია. 

8, ჯ1მა გაისმა, მოწამეო, შენი ოთხი ყოვლგნით ქურსა, 

ყოვლგნით ისმის ქება შენი ცის კიდემდღის ზღვსა პირსა, 
(აქ)ა მოვლენ კეთროვანნი, სენი მძაფრი რაცა სჭირსა, 

და მხიარულად წავლენ შინა, შენ განკურნებ ყოვლსა ჭირსა. 

9. ყოველი სჯული აქ მოვლენ სპარსთა და არაბებისა, 
ლეგეონთაგან პყრობილნი, შენსა კარზედა გებისა. 

ყოვლთა მიხუდების წყალობა შენგანვე განკურნებისა, 
და მათ თემსა მივლენ, საზხ(ე)ლი შენი მუნ «დიდებისა. 
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12. 

10. ჩტენ ორთავ ძმათა (გულხინენ) გ უარჩამოთ, შოთასი ძე(სთაო), 
შენ განანათლე ქუეყანა, ქტე მინდორი და ზე მთაო. 
ჭელვყავით გება ტაძრისა ამ შენთა კარის ბჭეთაო, 

და დაიცევ სული, მკურნალო დედა-მამათა ჩუენთაო. 
11. ორ წელ ვაგე, მივჰყავ ჭელი, გავათავეთ კარის ბჭეო, 
შეგტწიე ძალი შენი, შენვე იყაე ჩუენი ბრქეო, 
მცირე ძღტენი შეიწირე, რომელი ხარ მაღლით მწეო, 

და მოგუაშორე, მოწყალეო, უფსკრულისა სივიწრეო. 

12. ესეც ჯელვყავ მე, სგმიონ, და მოვჭედე სამთხტეველი, 
ძალი შენგან შემეწია, ადვილად ვქენ საქმე ძნელი, 
ზალასითა გავამყარე, ახლად შეექენ ხატი ძტელი 

და ყტელა ყოვლგნით შემეწია, მაღალიმც-ა მათი მცველი. 
13. მე მოვჭედე ჯუარი მჯსნელი, დავასტენე და-ცა-ვარგე, 
მცირედ საძღნოთ შემოგწირე, ამა ზედა რაც წავაგე, 
თუ რაზ აქა მოვივმარე, საუკუნოს დავაბარგე 

და ნუთუ სული მე ცოდვილი მუნ ცეცხლითა არ დავდაგე. 
14. მოვჭედე და გა-ცა-ბრწყინდა უძლეველი მვსნელი ჯტარი, 
რომელია მორწმუნეთა და მეფეთა წინამძღუარი. 

მაცხოვარმან ჯოჯოხეთი წარმოსტყუენა, განვდა ზარი, 

და ამით იქმნა, ბნელიდაღმან გამოივსნა მვსნელმან ჯტარი. 

15. ჯტარო, ქრისტეო მაღალო, მწეო, ყოველთა მწეთაო, 

ეკლესიისა ზღუდეო, ჩამგდებო საძირკუელთაო, 
საქურველო და მფარველო ყოველთა მორწმუნეთაო, 

და ჩუენ შ ოთასძეთა გეჟოხონ, ამ თქტენთა კართა მცველთაო. 

16. ყოვლად წმიდაო მარიამ, ტაძარსა დაემსგავსეო, 

დაუტევნელი იტვირთე, იქმენ ნათლითა სავსეო, 

ზეცისა გუნდთა მთავართა მკვდრად ხარ შენ მოდასეო, 

და აწ გეეედრებით, საჭმილი უშრეტი შენ დაგგვსეო. 
17. მე, სვმიონ დეკანოზმან, აწ უფროსი სხუა გავაგე, 

ზროთ მოქედა დავაპირე, ნუთუ სული არ დავჰკარგე! 

ყუელა ყოელგნით შემეწია, საქონელი მოვიბარგე, 
და ვინც მოხვიდეთ შენდობითა, აღახუენით ჩუენთუს ბაგე. 

18. აწ წმიდისა გიორგისი მე მოქედა დავაპირე, 

ყოვლგნით წაველ, მოვითხოვე, .თავი ჩემი გავაგზირე, 

რაცა მქონდა მოვაჭმარე, არცა თავი დავაძვგრე, 

და ხალასითა გავამყარე, არ სპილენძი გავატყჟე. 

19. მოვავსენე დღა პატრონმან ყ ტარყტარეცა დამრთო ნება. 
მან მიბრძანა ამ ხატისა მოჭედა და გადიდება. 

(ხატამან მისცა მტერთა ზედა ძლევა, დიდად გამარჯუება, 
და ყოვლთა ჟამთა შეეწევის მასცა მისი მეოხება. 

20. მაშინ გადიდა და ახლა ჩაუგდო საფუძველია, 

მან შემოსწირა, მოართუჟა ოქრო და ვერცხლი. ძღტენია



„მითა შევმართე ადვილად, საქმე ვქენ მეტ»დ- ძნელია, 
-და. მაღალმან ღმერმან დაიცვნეს პირმშონი მათი ძენია. 

21. სფირიდონცა შეეწია, მაღალიმცა მისდა მცველად, 

შემოსწირა უძლევარი აუწონლად და უთქმელად. 
მე,:სგმიონს, ჭელოვანნი სამს წელსა მყვეს ხანთ დამზმელად 

და განბრწყინდა და გავათავეთ უძლეელი სა(ძლ)ეველად.: 
22. მოვჭედეთ წმიდა გიორგი, მაღალი, თავ-აზატია, 

"ყოვლგნით ანათობს მკურნალე, ვითა ნათლისა სჟტეტია, 

საეფლო ქრისტეს ღეთისანი ჩტუენისა მას 'ზედა ხატია: 

და ხარება, შობა, აღდგომა, ყოველნი ათორმეტნია. 

23. მე, სგმიონ დეკა,06ნოზმან, გავათავე დანაპირი, 
დღივ და ღამით ვიგონებდი, არა მქონდის ღამით ძილი, 

ამ ტაძრისა სამსახურად არა მქონდა გული ძჯ(რი), 

ღა რაჟამს აღვასრუ(ლე) იგია, (გამი)ნათლდა ნათლაღ ჩრდილი. 

24. ქალწულო, შენზედ მოეიდა ღმერთი. მაღალი. ნებითა, 

„მისნი მოსავნი ვივსენით მისითა განკაცებითა, 
ზღუედე ხარ ქრისტიანეთა, ამისთვის გაქებთ ქებითა, 

და მეც შემიწყალე სგ მიონ გიორგის მეოხებითა. 

25. დასაბამითგან გხლებივართ, ქებით ვართ მოკამათენი, 

ჩტენ გტექნებიან (კლიტენი), ეყოფილ....) 

როგორც ვხედავთ, ოდის ავტორია სვიმონ შოთასძე; ოდაში ლაპარაკია სად–- 

გერის ჯვრის მოჭედვის ისტორიაზე. სვიმონსა და ბასილს ჯვრის მოჭედვაში დახ– 
მარებია ყვარყვარე და სფირიდონი. ჯვარი სადგერში მოუჭედიათ. ვახუშტის ცნო– 
ბა, რომ ჯვარი პირველად ყორანთას ინახებოდა, ალბათ მართალია. სავარაუდოა, 

რომ ჯვართ ან მთლიანად ხისა იყო, ანდა ძლიერ დაზიანებული და შემდეგ „ახლად: 

მოჭედეს“... ვფიქრობთ, მეორე მთსაზრება უფრო სწორი უნდა იყოს. ამავე აზრს 
იზიარებენ პროფ. ი. აბულაძე.-და 75. შარაშიძე. 

როგორც დავინახეთ, სადგერის ჯვრის წარწერებში ნახსენებ პირთა უმრავ– 

ლესობა ოდაშიაც არის მოხსენიებული და ისეთივე თანმიმდევრობით, როგორც 

ჯვრის წარწერებში. ოდის გამომცემელთა–-თ. აბულაძისა და ქრ. შარაშიძის აზ- 
რით, შოთასძეთა შთამომავალნი 1475. წელს ჯერ „კიდევ სამცხეში იმყოფებოდნენ 
და ამის შემდეგ გადასულან | იმერეთში, ე· 0. ჯვარიც ამ დრო ოს გადაუტანიათ ჩხარ– 

ი. 
პროფ: ი. · აბულაძისა დ ა ქრ. შარაშიძის“ “აზრით, ჯვრის წარწერებსა და რდაში: 

მოხსენიებული პირები იდენტურნი -არიან. და ისინი XV ს.. „ცხოვრობდნენ, ე. 0., 
ჯვარიც XV საუკუნეში მოუჭედიათ ?“.” 

„“ პროფ. ძ.: საბულაძისა და ქრ. შარაშიძის წერილის “გაცნობისას ისეთი შო'ბეჭდილება დაგვრჩა, 

თითქოს მათ “პარადად “არ ჰმეუსწაელიათ სადგერის ჯვრის წარწერები და აკად. შ. ჯმირანაშვილის: 
ცნობას ჟყმყარებიან.' 

#>



პროფ. ი. აბულაძესა და ქრ. შარაშიძეს გამოეხმაურა აკად. კ. კეკ ელიძე:. 
იგი არ დაეთანხმა მათ. თავისი აზრის დასასაბუთებლად კ. კეკელიძეს მოაქვს 
ჯვრის ორი წარწერა: 1. წმიდაო გიორგი, დაიცევ, პატრონი სფირიდონ და თანამე– 
სენეე ეე ეეე, თინათინ და ძეზი მათნი... საე არალი ია 
ენთუის წამებულთ, შენთ დეკანოზთ, შოთაშვილთა სვიმონა ასი ოეჭე- 

დეთ, რათა გუიოხოთ წინაშე ღმრთისა წმიდაო გიორგი. ს. ლ ჟ 

2. წმიდაო გიორგი, დაიცავ პატრონი ყუარყუარე და თანამეცხ მათი პატრო– 
ნი ანი და ძენი მათნი პატრონი მზეჭაბუკ და ქაიხოსრო. ეცხედრე 

ყვარყვარე, ძლიერი და მტერთა ზედა გამარჯვებული, რომელსაც ყავდა ძენი 
მზეჭაბუკ და ქაიხოსრო, წერილის ავტორებს ყვარყვარე დიდი ათაბაგი (1451-. 

1498) პგონიათ,––ამბობს კ. კეკელიძე,––მაგრამ მის მაგივრად შეგვიძლია აგრეთვე 

იგულისხმოთ მისი შვილიშვილი (ქაიხოსროს. შვილი), ისიც აგრეთვე ყვარყვარე 
ათაბაგი (1516-1536), რომელსაც ჰყავდა ძენი ქაიხოსრო და მზექაბუკი. ვიშვ 

კ. კეკელიძის აზრით, XVI საუკუნეში მცხოვრებ კვარყვარეს ჰყავდა მეუღლე 
დარეჯანი. წარწერაში მოხსენიებული სახელი „ანი“ უნდა იყოს დარეჯანის შემოკ- 
ლებული სახელი. მკვლევარი ასკვნის, ეს არის ქართული ლიტერატურის მეორედ 

აღორძინების ხანის (XVI ს.) ნაწარმოები. თუ მას ამ დროის ძეგლად მივიღებთ, 
მაშინ გასაგები გახდება აქ დამოწმებული სიტყვები: „თავს მოიყრიან თურქები 
და ბაზრობა გამართავენო“ბ. 

უ ქე 

როგორც ვხედავთ, ორივე წერილში მხოლოდ მოსაზრებებია გამოთქმული, 
ხოლო დასაბუთება არ არის. 

ანგარიშგასაწევია პროფ. ტრ. რუხაძის ცნობა, სადაც თავის მოსაზრების და- 
სამტკიცებლად იმოწმებს მის მიერ ნაპოვნი სიგელის შინაარსს. ეს სიგელი იმე– 
რეთის მეფე ბაგრატ III მიუცია სვიმონ შოთასძისა და მისი ძმებისათვის. იგი შედ– 
გენილია „ქორონიკონსა სკბ“ (1534 წელს), მეფე ბაგრატი და მისი მეუღლე ელე– 

ნე, ძენი მათი გიორგი, თეიმურაზი და კონსტანტინე აძლევენ სიგელს. „წმიდის 
გიორგის სადგერის დეკანოზს გიორგის და შვილთა მისთა“. ამგვარად, 1534 წელს 
სადგერის დეკანოზად გიორგი ყოფილა. ეს გიორგი ძმაა სვიმონისა. სიგელში შემ– 
დეგ მოცემულია წმიდა გიორგის ჯვრის ისტორია საჩხერეში ?. ამ სიგელით ჯვრის 

მხლებლებსა და მცველებს ჩხარში იმერთა მეფის სამსახური არ მართებთ. ამას 
არდა, ერთ–ერთ სიგელში (1523 წ.) ლაპარაკია სვიმონ შოთაშვილსა და მის ძმებ– 

ზე. ას სამი შმა ჰყოლია: ბასილი, ონოფრე და გიორგი ??. როგორც ჩანს, სვიმონი 
სადგერის დეკანოზის ადგილზე გიორგის შეუცვლიაზ?. 

? უნდა იყოს ჩხარი 
რ. რუ ხაძ ე მ განიხილაკომისიის მიერ შედგენილი ქართული ეკლესია-მონასტრე- “თ 

ბის. აღწერილობის ანოტაციები (25 საკმაოდ. მოზრდილი დავთარი). აქვე შედის 20 წერილი სადგე– 
რისა და ატოცის ეკლესიებზე. დოკუმენტები დაცულია ცენტრალურ საისტორიო არქივში, ფონდი 

5. 
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აღნიშნული საბუთების გაცნობის შემდეგ მამნე ოქრომჭედლის XV საუკუნის 
ოსტატად გამოცხადება ლოგიკურად არ მოგვეჩვენება, მაგრამ მაინც ასე მოხდა. 

ამისი მიზეზი შემდეგი იყო: 

აკად. ექ თაყაიშვილი არ დაეთანხმა საკითხის ამგვარ გადაწყვეტას 

და განიზრახა მისი ხელახალი შესწავლა: იგი თავის გამოკვლევაში? ამტკიცებდა, 
რომ კ. კეკელიძემ ჯვრისა და ოდის წარწერაში მოხსენიებული პირები XVI საუ- 
კუნის მოღვაწეებად ცნო მხოლოდ იმიტომ, რომ მას ყველა წარწერა არ განუხი- 

ლავს, რამაც თითქოს ის შეცდომაში შეიყვანა. მისი აზრით, ყვარყვარეს სახელს 

რამდენიმე ათაბაგი ატარებდა. გასარკვევია, რომელი ყვარყვარეა ჯვრის შემკვეთი. 

იგი პირდაპირ პასუხობს, რომ ეს არის ყვარყვარე დიდი, რომელიც XV საუკუნეში 

ცხოვრობდა. წარწერაში ნახსენები ანა კი –– ყვარყვარე დიდის მეუღლეა. ამის 

დასამტკიცებლად იშველიებს მთელ რიგ საბუთებს. 

იქ. თაყაიშვილის აზრით, ყურადღება უნდა მიექცეს XV საუკუნეში გადაწე– 
რილ მიწიეთის ხელნაწერს, სადაც გარდაცვლილთა შორის იხსენიებიან: პატრონი 

ყვარყვარე, ცოლი მისი ანა და შვილები მზეჭაბუკ და ქაიხოსრო; აგრეთვე შემოქ- 

მედის ვერცხლის ვარსკვლავის წარწერას, სადაც მოხსენიებული არიან პატრონი 

ყვარყვარე, მისი თანამეცხედრე ანნა და მათი ძე თვალმშვენიერი მზეჭაბუკი. 

ასევე საინტერესოა შიომღვიმის გუჯრები: 

#12 –– „მე პატრონმა ყვარყვარე და თანამეცხედრემან ჩემმა პატრონმა ანა 
და ძეთა ჩუენთა პატრონმა ქაიხოსრო (შემოგწირეთ)"... . 

#14 –– „მე პატრონმა ყვარყვარე და თანამეცხედრემან ჩემმან პატრონმა 
ანნა“. აგრეთვე ხატის წარწერა, რომლის პირი პეტრე ქებაძეს მიუწოდებია მ. ბრო– 

სესათვის. აქ მოხსენიებული არიან: ყვარყვარე, მისი თანამეცხედრე ანნა და ძენნი 
მისნი ქაიხოსრო და მზეჭაბუკი. როგორც თაყაიშვილი გადმოგეცემს, სხვა დოკუ– 
მენტებში ყვარყვარე დიდის მეუღლედ დედისიმედია მოხსენიებული. დიმიტრი 
ბაქრაძის აზრით, ანნა დედისიმედის მეორე სახელია, რასაც თედო ჟორდანიაც 
ამოწმებს (გურია-აჭარაში მოგზაურობა და შიომღვიმის საბუთები). ექ. თაყაი- 

შვილის აზრით, არსებული მასალების გულდასმით შესწავლიდან ჩანს, რომ ყვარ- 
ჟვარე დიდს ორი ცოლი ჰყოლია: პირველი-–ანა, მეორე-–დედისიმედი. პირველი 

ცოლისაგან მას შესძენია ორი შვილი––მზეჭაბუკი და ქაიხოსრო. მეორისგან გი 

ბაადურ, თამარ, იანჭო, ორაჟვანდა, მანუჩარ, მართალიხონ და გულბუდაზ. 

ყვარყვარეს და დედისიმედის პირველი შვილი არის ბაადურ. მისი გარდაცვალება 

დოკუმენტებში ზუსტად არის აღნუსხული –- 1474 წელი (შეცდომით წერია 
1774), 10 ოქტომბერი. იგი გარდაიცვალა. 21 წლის ასაკში, ე. ი. დაბადებულა 
1453 წელს. გამოდის, რომ ყვარყვარეს მეორე ცოლი შეურთავს დაახლოებით 
1451-52 წლებში. ამ საბუთებზე დაყრდნობით, ––- დასძენს ექ. თაყაიშვილი, -–– 
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იმის უარყოფა, რომ ჩვენს წარწერებში მოხსენიებული ყარყვარე არის ყარჟვარე 

II დიდი, შეუძლებელია?. წერილის ავტორი თავის მოსაზრებას ამტკიცებს ჯვარზე 

მოთავსებული წარწერით, რომელიც ახლა დაკარგულია. „წმიდაო გიორგი.:: აქა 

შეწევნითა ... მე დამრჩა... და მისითა ხარჯი (თა) შევაჭედინე... კარი, რათ(ა) 
შემწედ მექნეს მე ბაადურს ორსიავ) ცხორებასა შინა“. თაყაიშვილის აზრით, ჯვრის 

ცენტრალური ნაწილი, 13 საუფლო დღესასწაულის სცენები, შესრულებულია 

ათაბაგ ყვარყვარე დიდის თარსნობით, ოქრომჭედელ მამნეს ხელით XV საუკუნე– 

ში. წმიდა გიორგის სცენები, აღნიშნული წარწერის თანახმად, შეუჭედიათ ბაა– 
დურის ხელმძღვანელობით. ეს ბაადური კი, მისი რწმენით, 1474 წელს გარდაცვლი– 

ლი ათაბაგია, რომელიც ყვარყვარე დიდის შვილი იყო, თაყაიშვილს ეს ნაწილიც 
მამნეს ნახელავად მიაჩნია. „სურათების“ მესამე ჯგუფი, წერილის ავტორის' 
აზრით, წმიდა გიორგის გმირობის ამსახველი კომპოზიციებია. ასეთი სცენა სულ 
ოთხია, ჯვარი დიდი წარწერით მთავრდება, სადაც სვიმონ შოთასძე და სფირიდონია 

მოხსენიებული. ეს ნაწილი კი, მისი ვარაუდით, XVI საუკუნით უნდა დათარიღდეს, 

რადგანაც აქ ნახსენები პირები XVI საუკუნეში ცხოვრობდნენ: ექ. თაყაიშვილის 

აზრით, 1534 წელს სადგერის დეკანოზად სვიმონის ძმა ჩანს, ე. ი. ჯვრის ეს ნაწილი 

1534 წლამდე უნდა იყოს მოჭედილი. 

„სურათების“ მეოთხე ჯგუფი და ჯერის ბოლოში მიკრული, ამჟამად დაკარ- 

გული წარწერა, "გვიანდელია. ამავე დროს ეკუთვნის ჯვარზე არსებული დაზიანე– 
ბული მხედრული წარწერა, რომელიც ახლა აღარ იკითხება. ასეთია აკად. ექ. თა- 
ჟაიშვილის მოსაზრებანი სადგერის ჯვრის თარიღთან დაკავშირებით. ა! 

როგორც ჩანს, ექ. თაყაიშვილი მეცდომაში შეიყვანა ათაბაგთა სახელების 
იმ გაურკვევლობამ, რაც აქამდე არსებობდა. ჩვენთვის გაუგებარია, ჯვრის წარ– 
წერაში მოხსენიებული ყვარყვარე: და ანა რატომ მიიჩნია მკვლევარმა "ყვარყვარე 

დიდად და არა XVI საუკუნეში მცხოვრებ ყვარყვარედ, მაშინ როცა სვიმონი; მისი 

ვარაუდით, XVI საუკუნეში ცხოვრობდა. სვიმონი კი, ოდის თანახმად, ყვარყვარეს– 

გან ითხოვს ნებართვას: რატომ გაჩნდა მოსაზრება, რომ XVI საუკუნეში მცხოვ– 

რები პირი ნებართვას და დახმარებას XV საუკუნეში მცხოვრები ათაბაგიდან ითხოვ– 

და? (ექ. თაყაიშვილი -ოდის XV საუკუნით დათარიღებაში .ი. აბულაძესა და ქრ. 

შარაშიძეს არ ეთანხმებოდა). ალბათ ეს შეცდომა ბაადურის. დაკარგულმა წარწე+ 

რამ განაპირობა. იმის გარდა, რომ ეს წარწერიაზი კარი კომპოზიციურად“ გაუმართ- 

# ექ.“თაყაიშვხლი თედო: ჟორდაწიას ქრონიკებით სარგებლობს. ამ საბუთების : განხილვისას 
მკვლევარი, ყვარყვარეს შვილების ღდასახელების' დროს, არ იცავს თანმიმდევროზას.'. იქ,, სადაც 
ყვარყვარე და ანა არიან მოხსენიებული, პირველად "მზეჭაბუკი უნდა იყოს დასახელებული ,და!შუ2- 
დეგ ქაიხოსრო. „ამას ჯ დლ ლი “მნიშვნელობა აქვს, რასაც ქვემოთ, შევეხებით.. 
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ლებელ ადგილას იყო მოთავსებული, რასაც ოსტატი არ გააკეთებდა, თვით წარ– 

წერის შინაარსის განხილვასაც მივყევართ იმ დასკვნამდე, რომ ბაადური ათაბაგთა 

შთამომავალი არ უნდა იყოს. ჯვარზე მოცემულ ყველა წარწერაში (აგრეთვე ოდა– 

შიაც) ათაბაგთა ოჯახის წევრები და დიდი ფეოდალებიც პატრონებად არიან მოხ-– 
სენიებულნი. ამ წარწერაში კი ბაადური უბრალოდ „მე ბაჰადური“ არის. ეს კი 

საკმარისია იმისათვის, რომ იგი ჩვენთვის უცნობ პიროვნებად მივიჩნიოთ. ამ 

ვარაუდს სხვა მოსაზრებებიც ადასტურებს. ექ. თაყაიშვილის მოსაზრება ჯვრის 

თარიღთან დაკავშირებით გაიზიარეს ცნობილმა მეცნიერებმა: აკად. გიორგი ჩუ– 

ბინაშვილმა და აკად. მალვა ამირანაშვილმა, აგრეთვე მეცნიერების დამსაზურებულ- 

მა მოღვაწემ იროდიონ სონღულაშვილმა (იგი რიგ საკითხებში არ ეთანხმებოდა 

ექ. თაყაიშვილს, მაგრამ ძირითადში მის პოზიციაზე იდგა)”. ამრიგად, მამნე ოქ– 

რომჭედელი XV საუკუნის ოსტატად აღიარეს, რამაც მთელი რიგი საკითხების 

გაურკვევლობა გამოიწვია. 

მამნე ოქრომჭედლის მოღვაწეობის დროის ზუსტი განსაზღვრისათვის, უპირ– 
ველეს ყოვლისა, სადგერის ჯვრის წარწერაში მოხსენიებული პირები შევადაროთ 
საბუთებში ნახსენებ პირებს, ემთხვევიან თუ არა ისინი ერთმანეთს; ამის შემდეგ 
კი გავარკვიოთ მათი მოღვაწეობის თარიღი. 

ამ საკითხის გარკვევას ხელი შეუწყო ქრ. შარაშიძის მიერ გამოქვეყნებულმა 

ახალმა მასალებმა, რითაც საბოლოოდ დადგინდა XV საუკუნის ბოლოსა და XVI 

საუკუნის პირველ ნახევარში მცხოვრებ ათაბაგთა მოღვაწეობის საკითხი. 

ყვაორყვარე II დიდმა (ყვარყვარეთა დასახელებას ვიმოწმებთ ახალი მასალების 
მიხედვით) 1447 წელს ათაბაგობა მცირე ხნით წაართვა აღბუღას. 1451 წელს, 

აღბულა II სიკვდილის შემდეგ, ყვარყვარე II ისევ დაიბრუნა ათაბაგობა. ამ სა– 
კითნსე ორი აზრი არ არსებობს. სადავოა მხოლოდ ის, თუ რომელ წლამ– 
დე იყო იგი ათაბაგად და ვინ იყო მისი მეუღლე. ათაბაგთა გენეალოგიის დადგენა– 

ში მკვლევართა უმეტესობა შეცდომაში შეიყვანა ვახუშტი ბატონიშვილმა. მისი 

აზოით. ყვარყვარე გაათაბაგდა 1451 წელს, უკანონოდ, აღბუღას შვილის ნაცელად, 
რომელმაც იცოცხლა 1466 წლამდე. ყვარყვარეს გარდაცვალების თარიღი ვახუშ– 

ტის პიოველი შეცდომაა%?, ამას კი მოჰყვა სხვა შეცდომები. ყვარყვარე მეორის 

შემდეგ თითქოს გაათაბაგდა ბაჰადური, რომლის გარდაცვალების თარიღად მოცე– 

  

9 აკაღ. გ. ჩუბინაშვილი თავის ფუნდამენტურ ნაშრომში იმოწმებს ი რ. სო წ 

ღულაპვილის მოსაზრებას ღა მას არაფერს უმატებს. იზ. მისი წ90V3MM-Mიდ 9CX239M06 
MCXVCC1I80 ,16., 1959, გვ. 627. აკად. შ. ამირახაშვილი კი ექ. თაყაიშვილის, ი. აბულაძის და ქრ. 

შარაშიძ-ს აზრს იზიარებს ჯვრის თარიღის საკითხში. იხ. მისი ქართული ხელოენების ისტორია, 

თბ., 1961, გე. 384. სამწუხაროდ, ირ. სონღულაშვილის წერილს ვერ მივაკვლიეთ. 
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მული აქვს 1475 წელი. შემდეგი ათაბაგია ყვარყვარეს ძე მანუჩარი, ბაჰადურის 
ძმა. მანუჩარის გარდაცვალების თარიღად ვახუშტის დასახელებული აქვს 1487 

წელი. ამის შემდეგ ათაბაგობს აღბუღას ძე ყვარყვარე. ვახუშტის მიხედვით, ეს 
არის ყვარყვარე III, რომელიც გარდაიცვალა 1500 წელს. მის შემდეგ ათაბაგობა 

მიიღო ქაიხოსრომ, რომელიც ადრე მიიცვალა (1502). მომდევნო ათაბაგია მანუ- 

ჩარის ძე, დიდი მზეჭაბუკი. ამის შემდეგ ვახუშტი სწორად ასახელებს მომდევნო 
ათაბაგს: ეს იყო 1516 წელს გაათაბაგებული ყვარყვარე, მაგრამ ცდება, როცა მას 

მზეჭაბუკის ძედ სთვლის“. 

ივანე ჯავახიშვილის აზრით, ათაბაგთა ოჯახის წევრების ქრონოლოგიის დად- 

გენისას უპირატესობა ათონის აღაპებს უნდა მიენიჭოს1?. ათაბაგთა ოჯახის წევ- 

რების სრული და უტყუარი თანამიმდევრობის დასადგენად აუცილებელია განვი- 

ხილოთ ათაბაგთა გენეალოგია. სპეციალურ გამოკვლევაში, ახალ მონაცემებზე 

დაყრდნობით, „ათონის 1474 წლის ხელნაწერის მიხედვით, ბაადურმა თავისი მა- 
მა, ათაბაგი ყვარყვარე ცოცხალი დატოვა“, რომ ეს „დიდი და სახელგანთქმული“ 

ყვარყვარე, მამა ბაადურისა, გარდაიცვალა არა 1466 , როგორც ამას ვახუშტი 

ფიქრობს, არამედ 1498 წელს1!. ეს არის ყვარყვარე II, რომელსაც 1451 წლიდან 

სიკვდილამდე ხელთ ეპყრა მესხეთის ხელისუფლება. იგი „ქართველებს შორის 
ჰეგემონიასაც კი ჩემულობდა“, წარმატებით უტევდა'სრულიად საქართველოს მე- 

ფე გიორგი VIII, დაატყვევა კიდეც იგი ფარვანის თავზე, მიათხოვა ცოლად თავისი 

ასული თამარი და ამ შეუღლების შედეგად შობილი შვილიშვილი ვახტანგი 1484 

წელს ქართლის ტახტზედაც კი დასვა 17. 
ამის შემდეგ საინტერესოა გაირკვეს ყვარყვარე II დიდის ცოლ-შვილის სა- 

კითხი. მისი პირველი ცოლი, საბუთების მიხედვით, იყო დედისიმედი. იგი გარდა- 

იცვალა 1489 წელს. ყვარყვარეს ამ ცოლისგან ჰყავდა შვიდი ვაჟი და ერთი ქალი. 

მისი პირმშო იყო ქაიხოსრო (1447-1500), რომელიც ათაბაგობღა 1498-1500 

წლებში. მეორე შვილია მზეჭაბუკი, იგი სამცხეს განაგებდა 1500-1515 წლებში. 

მესამე შვილი ბაადური დაბადებული 1453 წელს, გარდაცვლილა 1474 წელს, 

ათაბაგად არ მჯდარა. სხვა შვილები ამჟამად არ გვაინტერესებს. ქრ. შარაშიძის 

გამოქვეყნებული მასალებიდან გამოირკვა, რომ პირველი ცოლის –– დედისიმე- 

დის სიკვდილის შემდეგ 73 წლის ყვაოყვარე II ნესტან-დარეჯანზე დაქორწინებუ- 
ლა. ამ შეუღლებისგან მას ოთხი შვილი შესძენია. ყვარყვარე II სიკვდილის შემდეგ 

(1498) ნესტან-დარეჯანი მონაზვნად აღკვეცილა ნინოს სახელით და თავისი სიძის, 

ქართლის მეფის დავითის (1505-1525) სამფლობელოში გადასულა საცხოვრებ- 

ლადა? 
ყვარყვარე 11 სიკვდილის შემდეგ ათაბაგობა განაგრძო მისმა პიომშომ –– 51 

წლის ქაიხოსრომ, რომელიც მალე გარდაიცვალა (1500), მის შემდეგ კი ათაბაგია 
წზ



მზეჭაბუკი. რადგანაც მას ეს წოდება არ ეკუთვნოდა, საბუთებში ათაბაგად არც 

იხსენიება, უბრალოდ მესხეთის მმართველს უწოდებენ. მზეჭაბუკი 1515 წელს 

ბერობაში იაკობის სახელით გარდაიცვალა. შემდეგ ათაბაგობა ერგო კანონიერ 

მემკვიდრეს ყვარყვარე III, რომელსაც ჰყავდა მეუღლე ანა და შვილები––უფრო- 

სი მზეჭაბუკი და მომდევნო ქაიხოსრო”. 

აღნიშნული გამოკვლევის საფუძველზე გასწორდა ყოველგვარი შეცდომა და 

ის არევ-დარევა, რასაც ადგილი ჰქონდა ათაბაგთა გენეალოგიაში. ჩვენ სწორედ 
ეს უკანასკნელი ყვარყვარე გვაინტერესებს. უფრო მეტი დამაჯერებლობისათვის 

დავიმოწმებთ ამონაწერებს მოსახსენებლებიდან და დავინახავთ, თუ როგორი თან- 

მიმდევრობით არიან წარმოდგენილი ათაბაგთა ოჯახის წევრები. 
კოპასძეთა ხელნაწერის მოსახსენიებლები გვამცნობენ: 

„...8. დიდისა და წარჩინებულისა და სიმხნით განთქმულისა და სახელოვანისა და 

მტერთაგან უძლეველისა ათაბაგ-ამ(რ) სპასალარისა, მორწმუნისა პატრონისა 

ჩუენისა ყუარყუარესი საუკუნომცა არს სახსენებელი ღა კურთხევა 

მისი. 

9. აგრეთვე მეუღლისა მათისა, დედათა დიდებისა და სიკეთისა ძეგლისა, წმიდათა 
მენელსაცხებელთა მოდასისა და სარწმუნოებისა ბეჭედისა და კეთილად მოღვა- 

წისა ღვთის მოყუარისა პატრონისა დედი სიმედის საუკუნო ცაარს სს 

და კ ხ. ' 

10. და პირმშოსა მათისა, სიმხნით ქებულისა და სიბრძნით გამომძიებლისა და დაუ– 

ცხრომლად ღვთის მადიდებლისა პატრონისა ქალთხოსრო საუკუნო მცა არს 

სახსენებელი და კურთხევა მისი. 

11. და შემდგომისა და საყვარლისა ძმისა მისისა, ღთ-ვ განგრძობლისა, მხნედ 

მხედ(ისა) და მრავალთა და ძლიერთა და სახელდებულთა ფალავანთა დამამხობ– 
ლისა და ქედისა შემმუსვრელისა, საქრისტიანოსა ზღუდისა სრულ(იი)სა ჩოხოს- 

ნობისა და ანგელოზობრივისა საქმისა ღირსად მიმღებლისა პატოონისა ჩუენისა 

8 ზეჭაბუკ ყოფილისა იაკობისა საუკუნო მცა არს სახსენებელი და კურთხევა 
მისი. 

12. და ძმისწულისა მათისა, მხნისა და ახოვანისა და ქველი პირმეტყველისა აგა– 

რიანთა მომსვრელისა, გულოვნობით სახელგანთვმულისა, მტერთა 'მემაძრწუნე- 
ბელისა, სარწმუნოებისა და ქრისტეს ჭეშმარიტისა სჯულისა მტკიცედ მპყრობელი– 
სა და აწ მფლობელისა ჩინისა პატრონისა ნავ (9) ყ უარყ უარესი საუკუნო 

მცა არს სახსენებელი და კურთხევა მისი. პრავალმცა არიან დღენი და ჟამნი 

ცხორებისა მისისანი. 

” სწორედ ამავე თანმიმდევრობით მოიხსენიებიან ეს პირები ჯვრის წარწერაში. 
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13. და მეუღლისა მათისა, ღვთივ-გვირგვინოსნისა მთიებისა და ცისკროვნებ 

ბრწყინვალისა, სიმშვიდისა მაძიებლისად და წერილთმოყუარისა და ჯუართა და 
ხატთა პირად პირადად მამკობლისა პატრონისა ჩუენისა ა ნ ნასი მრავალიმცა 

არიან ღღენი და ჟამნი ცხორებისა მისისანი. 
14. და ძეთა მათთა, სამოთხისა ნერგთა, ვარდთა სურნელთა და მიწიერთა საღვთოდ- 
სამკვედროდ აღზრდილთა პატრონის მზ ეჭვაბუკისი და პატრონის ქაი- 

ხოსროოსი მრავალიმცა არიან დღენი და ჟამნი ცხორებისა მათისანი14, 
თოგორც ვზედავთ, მოსახსენებელში დაცულია თანმიმდევრობა ყვარ- 

ჟვალე-დედისიმედი, მათი შვილები, უფროსი – ქაიხოსრო, 

მომდევნო –– მზეჭაბუკი. მათ მოჰყვება ყვარყვარე და ანა შვი- 

ლებით: პირმშო მ ხეჭაბუკი, მომდევგო-–– ქაიხოსრო. ქართულ 

საბუთებში უფროს-უმცროსობა არასდროს არ არის არეული. სადგერის ჯვრის 
წარწერაში ზუსტად იგივე თანმიმდევრობაა დაცული ყვარყვარე-––ანნას და მათი 

ოჯახის წევრების ჩამოთვლისას , როგორც საბუთებში. ეჭვს გარეშეა, რომ ჯვრის 

წარწერა ყვარყვარე –– ანნას და მათ შთამომავლობას გულისხმობს, და არა ყვარ- 
ყვარე––დედისიმედს, როგორც აქამდე ფიქრობდნენ. „ ამილახორთა სახლის მოსახ– 

სენიებელში“ კი მოხსენიებულია მხოლოდ ყვარყვარე II დიდის სახლობა: 

19. პტრონია ყვარყვარესი და მათისა მეცხედრისს დედისი- 
მშმედისა 

20. ღა ძეთა მათთა პატრონის ქაიხოსროსი და პატრონისა მზე- 

მაბუკისი საუკუნომცა არს სახსენებელი და კურთხევაი მისი!! . 
თანმიმდევრობა აქაც დაცულია: ყვარყვარე –– დედისიმედთან ნახსენებია 

ჯერ ქაიხოსრო, შემდეგ –– მზეჭაბუკი. 

მიწიეთის მარხვანის მოსახსენიებლებში ვხვდებით ყვარყვარე-–ანნას თავისი 
შვილებით. მათ უშუალოდ მოსდევთ სფირიდონ -- თინათინი და აბდულმესე, 

ზუსტად ისე, როგორც ჯვრის წარწერაში. 

17. ღ-თის მო(ყ)ვარისა მართლმორწმუნისა პატრონისა ყ(ყ ა) რე რესი 

18. ღა თანამეცხედრისა მისისა პატრონისი ანასი და ძეთა მათთა პატრო– 
ნისა მზევაბუკ დღა ქაიხოსრო. 

19. ქრისტეს მოყუარისა და მართლმადიდებლისა პატრონის ს ფირიდო- 

ნისა დამეცხედრისა მისისა, დიდისა ალექსანდრეს ასულისა, ღვთისმოყუარისა 

მორწმუნესა და მართლმადიდებლისა პატრონისა თინათინისა სკნმცა... 
20. ღვთისმოყვარისა პატრონისა მამისასი და ქრისტეს მოყვარისა 
პატრონის ირინესი და მართლმორწმუნისა პატრონისა აბ დ ულმესი- 
სი სკნ მც... 

დამოწმებული ამონაწერებიდან ჩანს, რომ სადგერის ჯვრის წარწერის პირები 
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ზუსტად იმეორებენ ყვარყვარე--ანას სახლობის პირებს და აგრეთვე ბათი ეპოქის 
თანამედროვე ისტორიულ პირებს სფირიდონ-–-თინათინსა და აბდულმესეს". 

მოკლედ შევეხოთ ყვარყვარე II დიდის მეუღლეების საკითხს. ვიცით, რომ 
მისი პირველი მეუღლე იყო დედისიმედი, გასარკვევია ვინ არის ნესტან-დარეჯანი, 
რომლის სახელმაც ამდენი აზრთა სხვაობა გამოიწვია. 

აკად. კ. კ ეკ ე ლიძ ე მ ნესტან-დარეჯანი სცნო ყვარყვარე III მეუღლედ 
და ჯვრის წარწერაში ნახსენები ანა ნესტან-დარეჯანის შემოკლებულ სახელაღ მი– 
იჩნი.თ. ჟორდანიას ნესტან-დარეჯანი ანნას მეორე სახელი ჰგონია, ამავე 
აზრისაა დიმიტრი ბაქრაძეც1?. ე ქ. თაყაიშვილსკიისყვარყვარე II მეუღ– 

ლედ მიაჩნია. 
ნესტან–დარეჯანის შესახებ ცნობებს ვპოულობთ ორ საბუთში. ერთი მათგანი 

გამოაქვეყნა ე ქ თაყაიშვილმა „საქართველოს სიძველეთა“ II ტომში!?. 
ეს არის ათაბაგის მეუღლის ნასყიდობის წიგნი, დაწერილი 1508 წლის პირველ 
მაისს. საბუთი იხსენიებს „პატრონთა მ(ეფისა) ბატონისა დავითისა სიდედრისა და 
პატრონისა ა(მირსპასალარისა) პატრონისა ყუარყუარისა ცოლყოფილისა ნესტან– 
დარეჯანის“ და ძესა მისისა ათაბაგისა... ა და მისთა ძმათა საზუვრელ და სალუზაყან 
(ა), რომელთათვისაც ვინმე შალვა და ივანე ქავთარაშვილებს ვენახი მიუყიდიათ. 

შემდეგ ,,აწ გქონდეთ და გიბე(დნიეროს) ღმერთმან თქუენ, ·პატრონისა ამირსპა– 
(სალარსა) ყუარყუარეს თანამეცხედრე ყოფილსა პატრონ(სა) ნესტან–დარეჯანს დ» 

ძეთა თქუენთა“. 
ამ საბუთიდან ჩანს, რომ ნესტან-დარეჯანი იმ დროს (1508) უკვე ქვრივია. 

მეორე საბუთში, რომელიც დაწერილია 1520 წელს და გამოქვეყნებული აქეს 

თ. ჟორდანიას, ვკითხულობთ: „ჩუენ, დიდისა ამირსპასალარისა კურთზეულის. 
ყვარყვარეს მეცხედრემან ნესტან-დარეჯან–ყოფილმან ნინო და ძეთა ჩუენთა თამ– 
თინ, საზუერელმან და სალუზაყანმან შემოგწირეთ მცირე ეს შესაწირავი (ვლა– 
ქერნის) ლვთისმშობლისა დიდისა (ქვათახევს)... ჩუენის (სიძის მეფეთ–მეფის 

დავითის ნებადართულობითა... დაიწერა....) ბრძანებითა მეფეთ–მეფის დავითისა, 
ქ-კსა სც4“1ბ,. 

როგორც აღვნიშნეთ, თ. ჟორდანიას ეს ნესტან-დარეჯანი მიაჩნია იმ ყვარყვა– 
რე ათაბაგის მეუღლედ, რომელიც 1515 წელს გაათაბაგდა (ყვარყვარე III) და 

1535 წელს გელათში ბაგრატ III ტყვეობაში გარდაიცვალა. აღნიშნული საბუთი 
კი, 1520 წელს არის დაწერილი და ნესტან-დარეჯანის ქმარს, ყვარყვარეს, მიცვა– 
ლებულად იხსენიებს. მართლაც, ყვარყვარე ათაბაგი, რომლის ცოლადაც თ. ჟორ– 

9 აბდულმესე –– ასე აქვს ეს სახელი გაფორმებული აკად. კ. კეკელიძეს. იხ. მისი ქართულით 
ლიტერატურის ისტორია, ტტ. 11, თბ., 1958, გე. 503. 
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დანია ნესტან-დარეჯანს აცხადებს, 1520 წელს ცოცხალია. ამ წინააღმდეგობას 
ისტორიკოსი ვერ ხსნის)". ამის გარდა, ჩვენ ხომ განვიხილეთ 1508 წლის საბუთი, 

სადაც ნესტან-დარეჯანის მეუღლე ყვარყვარე გარდაცვლილია. იბადება კითხვა, 

თუ რომელი ყვარყვარეს მეუღლეა ნესტან-დარეჯანი. ცხადია, რომ იგი არის 

1498 წელს გარდაცვლილი ყვარყვარეს ცოლი. 
ამრიგად, უკვე ვიცით, რომ ყვარყვარე დიდის პირველი ცოლი დედისიმედი 

1489 წელს გარდაცვლილა. ამის შემდეგ მან ითხოვა მეორე ცოლი ნესტან-დარე- 

ჯანი. ყვარყვარე II დიდის სიკვდილის შემდეგ მისი მეორე ცოლ–შვილი საათაბაგო 

ში ვეღარ გაჩერებულა და თავიანთ სიძეს ქართლის მეფეს შეჰკედლებია. 

აღნიშნული დოკუმენტების შესწავლამ ათაბაგთა გენეალოგიაში ყველას თავი– 

სი ადგილი მიუჩინა. ეს მასალები ზუსტად მიუთითებენ ჩეენთვის საინტერესო 

სადავო პერიოდსა და პიროვნებებს. 

ამგვარად, ყოველივე ზემოთქმული საშუალებას გვაძლევს, ათაბაგთა გენეა– 

ლოგია ყვარყვარე დიდის მოღვაწეობიდან შემდეგნაირად განვალაგოთ: 

ყვარყვარე დიდი, მეუღლე––დედისიმედი, მათი შვილები: ქაიხოსრო, მზეჭვა– 

ბუკი, ბაადური და ა. შ. ყვარყვარე დიდის მეორე ცოლი ნესტან-დარეჯანი თავისი 

ოთხი შვილით. შემდეგ ათაბაგი ქაიხოსრო (1498-1500). მას მოჰყვება უკანონოდ 

გაათაბაგებული მზეჭაბუკი (1500-1515), შემდეგ ყვარყვარე III (რომელსაც მეტ– 

სახელად ნავ-ყვარყარეს ეძახდნენ) და მეუღლე ანა შვილებით –- მზეჭაბუკი და 

ქაიხოსრო. ეს უკანასკნელნი სწორედ ამ თანმიმდევრობით არიან ჯვრის წარწერაში 

მოხსენიებულნი. ანა მართლაც ყოფილა „ხატებისა და ჯვრების შემმკობი“, 
რასაც საგანგებოდ ესმება ხაზი მოსახსენებელში. 

ზემოაღნიშნულ თანმიმდევრობას ადასტურებს აგრეთვე ექ. თაყაიშვილის 

მიერ გამოქვეყნებული ერთი საბუთი. ეს არის შემოქმედის (გურია)) ეკლესიაში 

დაცული, ზარზმის ვერცხლის ვარსკვლავის წარწერა, რომელიც ასე იკითხება: 

„რთხენ ცანი, ვითარცა კარავნი, სულისა სულკურთხეულისა ყოვლისა ქვეყ- 

ნისა სახელი განთქმულისა პატრონისა ყვარყვარისა შეუნდნეს ღმერთმან. თანა- 
მეცხედრეს ანას შეუნდნეს ღმერთმან, ამინ. ძისა მათისა თუალმშვენიერისა პატ– 

რონისა მზეჭაბუკისა შეუნდნეს ღმერთმან, ამინ“. 

ექ. თაყაიშვილის განმარტებით, ეს ყვარყვარე არის ყვარყვარე დი- 

დი, აღბუღას შვილი, რომელიც 1447-1500 წლებში ათა- 

ბაგობდა. მას, ექ. თაყაიშვილის აზრით, ჰყავს შვილები: ბაადური, ქაიხოსრო, 

მზეჭაბუკი, თამარი და სხვა. მკვლევარი აქვე იმოწმებს დ. ბაქრაძის მოსაზრებას, 
რომ დედისიმედი იგივე ანას ნათლობის სახელიაო. სინამდვილეში, განხილული 

წარწერის ყვარყვარე არის ჩვენთვის. უკვე ცნობილი ყვარყვარე III, რომელიც 

1515-1535 წლებში ათაბაგობდა, რაც კარგად ჩანს წარწერის შინაარსიდან. აქ 
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მოხსენიებული პირები გარდაცვლილებია, ე. ი. წარწერა შესრულებულია 1535 

წლის შემდეგ. წარწერაში მოხსენიებული არ არის ქაიხოსრო, ყვარყვარეს უმცრო– 

სი შვილი, რომელიც მამის შემდეგ ათაბაგობდა. ჩვენ ვიცით, რომ მზეჭაბუკი 

მამაზე ერთი წლით ადრე გარდაიცვალა. ამ წარწერაშიაც იგი გარდაცელილად არის 

ნახსენები. წარწერა ქაიხოსროს არ ახსენებს. დამოწმებული წარწერაც ჩვენი 

მოსაზრების სისწორეს ადასტურებს. 

ახლა უნღა გავარკვიოთ, რომელი საუკუნის მოღვაწეა სფირიდონი, რადგანაც 

მისი სახელი უშუალოდ მოსდევს ყვარყვარე-–ანას სახელებს. 

XVL საუკუნეში დასავლეთ საქართველოს მეფეები ხანგრძლიე ბრძოლას 

ეწეოდნენ სამხრეთ საქართველოს შემომტკიცებისათვის. სავარაუდოა, რომ იმე– 
რეთის მეფეები, თავიანთი პოზიციების გასამტკიცებლად, მესხეთში ეძებდნენ და– 

საყრდენ ძალას, და ალბათ. ერთ–ერთ ასეთ საყრდენად მიიჩნიეს მესხეთის მძლავ– 
რი ფეოდალი სფირიდონ ბენაშვილი.129 

სფირიდონის მეუღლე თინათინი იმერეთის მეფის ალექსანდრეს ასულია. 

იმერეთის მეფის დამოყვრება მესხეთის დიდ ფეოდალთან სწორედ ამით უნდა 

ავხსნათ. თინათინი სფირიდონის მეორე ცოლია. მისი პირველი ცოლი ელენეც 
მეფეთ მეფის ასული იყო, რომელიც 1514 წელს უკეე ცოცხალი აღარ არის. სფი– 

რიდონის ბრძანებით ამ წელს გადაწერილი, მოხატული ხელნაწერის ანდერძში 

იხსენიებიან მხოლოდ სფირიდონი და მისი ძე იორამ, პირველი ცოლისგან. მე–- 

წიეთის მოსახსენიებლის ანდერძით ვიცით, რომ სფირიდონს, პირველი ცოლის 

ელენეს შემდეგ, შეურთავს მეფე ალექსანდრეს ასული თინათინი. არც სფირიდო– 
ნი და არც თინათინი მოსახსენიებლის შედგენის დროს ცოცხლები აღარ არიან. 

“აღნიშნული საკითხების შესწავლამ საშუალება მოგვცა, სადგერის ჯვრის 
წარწერაში მოხსენიებული პირები შეგვედარებინა განხილულ დოკუმენტებში 

ნახსენებ პირთათვის და დაგვედგინა მათი იდენტურობა. ამის საფუძველზე კი შევ– 
ძელით გაგვერკვია ჯვრის წარწერაში მოხსენიებული პირების ვინაობა, მათი მო– 
ღვაწეობის თარიღი. ისინი, როგორც გაირკვა, XVI საუკუნეში ცხოვრობდნენ, ე. ი. 

მამნე ოქრომჭედელიც ამავე საუკუნის მოღვაწეა. თუ ეს მოსაზრება სწორია, 

მაშინ მცდარია ექ. თაყაიშვილის ვარაუდი, თითქოს სადგერის ჯერის წმ. გიორგის 

საკვირველებათა რელიეფები სხვა ოსტატს შეუსრულებია. 
“ ჩვენი აზრით, სადგერის ჯვარი მოჭედილია ერთი ოსტატის, მამნე ოქრომჭედ- 

ლის მიერ, რაშიაც უფრო გვარწმუნებს ამ ოსტატის შემოქმედების მხატვრული 
ანალიზი. 

„,ჩვენს ხელთ არსებული მასალების საფუძველზე, შევეცადოთ ჯერის მოჭედ- 

ვის წლების დადგენას. 

როგორც იმერეთის მეფის ბაგრატ 1II 1529 წლის საბუთიდან ირკვევა, სად– 
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გერის ჯვრის მხლებელი, დეკანოზი სვიმონ შოთასძე ამ საბუთის გაცემის დროს 
უკვე იმერეთშია და მას, როგორც ჯვრის მხლებელს, მეფე ბაგრატი აძლევს სი- 

გელს. ამის გარდა, ვიცით, რომ ყვარყვარე III 1535 წელს გარდაიცვალა. მისი 
შვილი, ჯვრის წარწერაში მოხსენიებული მზეჭაბუკი, მამაზე ერთი წლით ადრე 

მიიცვალ. გამოდის, რომ ჯვარი 1534 წელს უკვე მოჭე- 
დილი იყო. როგორც ვიცით, წარწერაში ყვარყვარეს ორთავე შვილია ნახსე– 

ნები. თუ გავითვალისწინებთ ცნობას, რომ, როცა ყვარყვარე მიიცვალა, მისი 

უფროსი შვილი ქაიხოსრო 12-13 წლისა დარჩა და მას ოთარ შალიკაშვილი მეურ- 

ვეობდა, გამოვა, რომ 1535 წელს გარდაცვლილი ყვარყვარეს 12-13 წლის შვილი 

დაბადებულა 1522-1523 წლებში, ე. ი. ჯვრის მოჭედვაც ამ წლებში უნდა დაწყე- 

ბულიყო. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ იმერთა მეფე ბაგრატ III სვიმონს 

1529 წელს აძლევს სიგელს ჯვრის მოვლა პატრონობისთვის, მაშინ ჯვარი 1529 

წელს უკვე მოჭეღილი ყოფილა. ამ დოკუმენტების საფუძველზე შეგვიძლია 
დავასკვნათ, რომ ჯვრის მოჭედვის საორიენტაციო თარიღად შესაძლებელია მი– 

ვიჩნიოთ 1522-23-29 წლები. 

ამ დროის საქართველოს ისტორიულ-კულტურული მდგომარეობა შემდეგ- 
ნაირი იყო: 

საქართველოს პოლიტიკური კრიზისი ჯერ კიდევ XIII საუკუნეში დაიწყო, ამას 
დაერთო მონღოლების გამანადგურებელი შემოსევები. ამ ხნიდან მოყოლებული 

ქვეყანა წელში ვეღარ გაიმართა. XIII საუკუნეში დაწყებული პოლიტიკურ–ეკო- 
ნომიური კრიზისი საუკუნეების მანძილზე მეტნაკლებად იჩენდა თავს. შექმნილ 

მდგომარეობას XV საუკუნის ბოლოსა და XVI საუკუნის დასაწყისში დაემატა აგრე–- 
სიული, ნახევრად ველური ოსმალეთის სამხედრო-ფეოდალური სახელმწიფოს 

ჩამოყალიბება, რამაც თითქმის გადამწყვეტი როლი ითამაშა საქართველოს პო- 
ლიტიკურ-კულტურული ცხოვრების ისტორიაში. 

XV საუკუნის დასასრულისათვის საქართველო უკვე დანაწილებული იყო ცალ- 
ცალკე სამეფო-სამთავროებად. ეს პროცესი ჯერ კიდევ XIII საუკუნეში დაიწყო. 

როცა „დამრღვევ ძალთა უპირატესობა გამაერთიანებელ ძალებთან უდავო შე- 
იქნა«71, საქართველოს სამეფო-სამთავროებად დაშლის პროცესი დამთავრდა. 

ამრიგად, XVI საუკუნის დამდეგისათვის „საქართველოს პოლიტიკური დაქუცმა- 
ცება მომხდარი ფაქტია... შინაგანი მოვლენების განვითარების შედეგად მიღე– 
ბულ დაშლილობას კიდევ უფრო აღრმავებდნენ გაუარესებული საგარეო პირო–- 
ბები/“ 5? ეს ორი პირობა ისე გადაეჯაჭვა ერთმანეთს, რომ საქართველოს მთლია– 
ნობის და მისი ძლიერების აღდგენაზე ლაპარაკიც კი ზედმეტი იყო. ქართველი 

ხალხი დროგამოშვებით ახერხებდა, რო არეშე, ას შინაურ მტრებთან 
წერმათე ეე არეას. მაგრამ ეს იყო იბ დროებ ით. ამ ჟი შბიე 
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არსებულ მდგომარეობას კიდევ უფრო აუარესებდა ის გარემოება, რომ 

საქართველომ დაკარგა თითქმის ყველა მეზობელი. აქედან მოყოლებული იგი 

მარტოდმარტო ებრძოდა მტერს. საქართველო იყო ერთადერთი სახელმწიფო 

მთელ ამიერკავკასიაში, რომელიც ჯერ კიდევ ინარჩუნებდა დამოუკიდებლობას. 
ასე უმეზობლოდ და მტრულ გარემოცვაში საქართველო არასდროს ყოფილა1!), 

საქართველოს განადგურების საფრთხე ემუქრებოდა. მთელ ამიერკავკა– 

სიაში ფეხი მოიკიდა ქვეყნისათვის უცხო, აღმოსავლურმა ფეოდალურმა ინსტი- 
ტუტებმა. ეს კი უდიდესი ფაქტორი იყო იმისათვის, რომ მტრის მოჭარბებულ ძა– 

ლებს ფეხი მოეკიდებინა ქვეყნის ეკონომიკაში და იქ თავისი დასაყრდენი ძალა 

ეპოვნა? რა თქმა უნდა, ასეთ პირობებში ქვეყნის შიგნით „დამშლელ ძალთა“ 
რიგებში აღმოჩნდებოდნენ სახელმწიფო მოღვაწეები, რომლებიც გამოყოფისა– 
თვის ბრძოლაში თავის სისუსტის დაფარვას მტრის ძალების ხარჯზე შეეცდებო- 

დნენ. ასეთები პირველ რიგში იყენენ უშუალოდ მტრის მოქმედების ორბიტაში 

მოქცეული კუთხის წარმომადგენლები. ცალკეული ფეოდალებიდან ყველაზე 
დამღუპველი მაინც მესხეთის ფეოდალთა მოქმედება აღმოჩნდა. „XVI საუკუ–- 

ნეში კიდევ უფრო გაღრმავდა ფეოდალურ საქართველოს პოლიტიკურ ერთეუ- 
ლებად დამლა-რღვევის პროცესი. XVI საუკუნის პირველ ნახევარში სამცხის ათა– 

ბაგებმა საბოლოოდ დაასრულეს სამეფო ხელისუფლებისგან ხანგრძლივი ბრძოლა 
გამოყოფისათვის“ 96. 

XVI საუკუნის საქართველოს ცალკეული პროვინციის ეკონომიური და პოლი– 

ტიკური მდგომარეობა ერთმანეთისგან საკმაოდ განსხვავდებოდა. დასავლეთ 
საქართველო გაღარიბებული, დაცემული და გაპარტახებული იყო. მძიმე მდგო–- 

მარეობაში იყო სამცხე-საათაბაგო, რომელიც დაუსრულებელი რბევა-თარეშის 

ასპარეზად იყო ი. ოსმალეთის ბატონობამ ოდინ ი მნიშვნელობა დაუ–- აეე ელი IX, ლე ატ დიზდელ ვახელ დაუ 

გამუდმებული ომების წყალობით XIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან მოკი– 

დებული ქართული კულტურა თანდათან დაქვეითების გზას დაადგა. XV საუკუნე- 
ში უკვე საგრძნობლად შემცირდა წერა-კითხვის მცოდნეთა რიცხვი. დაეცა ქვეყ- 
ნის კულტურის დონე. 

მდგომარეობა არსებითად არც XVI-–-XVII საუკუნეებში შეცვლილა 37, კულ– 
ტურის დონის მკვეთრი დაცემა არა მარტო ომებმა და შინააშლილობამ გამოიწვია, 
არამედ იმანაც, რომ საქართველო, შედარებით დაბალ განვითარებულ, სამხედრო- 
ფეოდალურ სახელმწიფოთა გარემოცვაში მოექცა; ამას კი არ შეიძლებოდა უარ- 
ყოფითი გაელენა არ მოეხდინა კულტურის განვითარებაზე. ამდენად, ირანისა და 
ოსმალეთის რეაქციული როლი მათი აგრესიული პოლიტიკის სხვადასხვა საშუა- 
ლებებსა და ღონისძიებებში როდი ვლინდება მხოლოდ, არამედ საკუთარი კულტუ- 
რის დაბალ დონეშიც. 

25



საქა-თველო, აღნიშნულ ხანაში, ირანთან ღა ოსმალეთთან შედარებით, მა– 

ღალგანვითარებული ქვეყანა იყო. სწორედ ეს იყო მთავარი და ძირითადი ფაქ- 

ტორი იმისა. ოომ მათ ვერ დაიპყრეს საქართველო და ვერც ხალხის გადაგვარებას 

მიაღწიეს...“ ამ პერიოდის საქართველოში კულტურა მთლიანად მაინც არ მოშ- 

ლილა. ამ ძნელბედობის პირობებში აზროვნება და ხელოვნება მთლად წელგა- 

მართულაღდ ვერა, მაგრამ მაინც განაგრძობდა არსებობას. აქ ძალაშია მეცნიე- 

რული დებულება, რომ XX საუკუნემდე, საზოგადოდ, იდეოლოგიის ცნება ვიწრო 

ჯგუფისა თუ ცალკე პიროვნების ნააზრევია, რომელსაც იმ პერიოდში სხვა უფრო 

ფართო გასაქანი არ გააჩნდა; კულტურა და იდეოლოგია ის მოვლენებია, რომლე– 

ბიც ეგუებიან ისტორიულ ინერციას, და მაშინაც კი, როცა სახელმწიფოებრიობა, 

როგორც მათი ისტორიული მოვლენის ჩარჩო, გატეხილია, ისინი მაინც ახერხებენ 

ერთხანს არსებობას, თუ განვითარებას არა1?. როცა დადგა ქართველი ხალხის 

მოსპობისა და გადაგვარების საფრთხე, ამოძრავდა მთელი იდეოლოგიური აპა- 

რატი. მოწინავე ქართველები, უცხოურ მიმდინარეობათა წინააღმდე გ ბრძოლაში, 

XVI საუკუნიდან ძველი ქართული ლიტერატურისა და ხელოვნების მდიდარ მემ–- 

კვიდრეობას დაეყრდნენ?ი. 

XIV-XV საუკუნეების ძეგლებს ცხადად ემჩნევა დაცემის ტენდენცია. მომ- 
დევნო დრო კვლავ აღმავლობას გვიჩვენებს, მაგრამ ამ აღმავლობამ ვერ მიაღწია 

ვერც თავისი სტილის სრულყოფას და ვერც ნათელ დახასიათებას?). 

როცა ქართული კულტურის ბრწყინვალე პერიოდს ამ ხანას ვადარებთ, სწო- 

რედ მაშინ იგრძნობა ეს განსხვავება, თორემ თავისთავად XVI საუკუნე საინტერე– 
სო და მნიშვნელოვანი ეპოქაა. ამ პერიოდის ლიტერატურა და ხელოვნება დაძა– 
ბული და ინტენსიური ბრძოლის ფონზე გარკვეული აღმავლობითაც კი ხასიათ- 

დებამ?, 

XVI-XVII საუკუნეების ქართული საამშენებლო ხელოვნება საინტერესოა 

თავისი მასშტაბითა და შენების ტექნიკით. 

აღნიშნული ეპოქის ქართული ხუროთმოძღვრება მრავალმხრივ ამჟღავნებს წი– 

ნა ხანათა ხუროთმოძღვრებასთან ორგანულ კავშირს.... საქართველოს დასავლეთი 

და, განსაკუთრებით, მთის კუთხეები ირანული გავლენისაგან თავისუფალი იყო59. 

მხატვრულე თვალსაზრისით, გვიანი ხანის ქართული არქიტექტურის ძვირ–- 

ფას ძეგლს წარმოადგენს ნინოწმიდის სამრეკლო, რომელიც XVI საუკუნეშია აგე- 

ბული. ამავე ეპოქის მონუმენტური მხატვრობის საინტერესო ძეგლად უნდა ჩაი– 
თვალოს გელათის წმ. გიორგის მცირე ეკლესიის მხატვრობა. XVI საუკუნეში ხე– 

ლახლა მოხატეს გელათის მთავარი ტაძარი. „ამავე ხანას ეკუთვნის ახალი შუამთის 

მოხატულობა. იმდროინდელი ქართული კედლის მხატვრობის მაღალ დონეზე ისიც 
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მეტყველებს, რომ XVI საუკუნის ბოლოს საქართველოდან ათონზე ივერიის მო- 
ნასტრის მოსახატავად გაიწვიეს მღვდელი მარკოზი?!. 

აღნიშნულ პერიოდში შენდებოდა საინტერესო სასახლეები. სამწუხაროდ, 
მათ ჩვენამდე დაზიანებული სახით მოაღწიეს. წერილობითი წყაროები გვამცნო–- 
ბენ, რომ შესანიშნავად იყო ნაგები მეფეთა და მთავართა სასახლეები (კანთა მეფის 
როსტომის, ლევან II დადიანის და სხვა). XVI საუკუნის კახეთში გაშლილ მშენებ– 

ლობას ხელს უწყობდა შედარებით მშვიდობიანი პერიოდი, რასაც თან მოჰყვა 

ეკონომიური გაძლიერება. ამ მხრივ ცუდ დღეში იყო მესხეთი; აქ ვითარდებოდა 
ხელოვნების ის დარგები, რომლებიც შედარებით ნაკლებ მატერიალურ სახსრებს 
ითხოვდა. XVI საუკუნის ყველა მესხური დოკუმენტი ერთხმად აღიარებს იმ დრო– 
ის სამცხეში სწავლა-განათლების მაღალ დონეს, თუმცა ეს დონე საზოგადოების 

უმაღლესი ფენით განისაზღვრებოდა. მაგალითად, სამცხის მმართველი მზეჭა- 

ბუკი, რომელიც თავის თავს საქართველოს მეფელაც კი რაცხდა, თავისუფლად 
ფლობდა არაბულ, თურქულ და ირანულ ენებს“. ხელნაწერები მაღალ შეფასე–- 
ბას აძლევენ ტაოს ამილახორს სოელ კოპასძეს. იგი „მხატვრობით კეთილად ხე- 

ლოვანი, სიბრძნის მეტყუელი... და თარგმანთა განმარტებელია4“ 9%, 

XV საუკუნის დამლევს ქართული საეკლესიო მინიატიურა მაღალ მხატვრულ 
საფეხურზე იდგა. ამ დროის ხელოვნების აყვავების ორ ცენტრს გამოვყოფთ: 
სამცხე-საათაბაგოსა და ათონის ივერიის მონასტერს. სამცხის ათაბაგების კარზე 
მინიატიურისტმა ანანიამ დაასურათა ოთხთავის ხელნაწერი #895, რომელიც 

გადაწერილია შავ მთაზე და შესრულებულია ამირსპასალარ ყვარყვარეს შეკვე- 
თით. უფრო მდიდრულადაა დასურათებული XV-XVI საუკუნეების გელათის 

ოთხთავი. ამ ხანის შესანიშნავ ძეგლად უნდა ჩაითვალოს სალტიკოვ-შჩედრინის 

სახელობის საჯარო ბიბლიოთეკაში დაცული ქართულ-ბერძნული ხელნაწერი, 

რომელშიც 417 მინიატიურაა. „ყველა ნახატის შესრულებას ახალი მხატვრული 

ფორმის ბექედი აზის«9??. საინტერესოა აგრეთვე სფირიდონ ბენაშვილის შეკვე- 

თით გადაწერილ-მოხატული ხელნაწერი და სხვა. ასევე მნიშვნელოვანია XVI 

საუკუნის ფსალმუნის ილუსტრაციები, რომლებშიც ცხადად იგრძნობა იტალიური 

ხელოვნების გავლენა. ამ მხრიე, ეს ძეგლი დიდი ღირებულებისაა. მასში ევრო– 

პული ხელოვნების ელემენტების შერწყმამ ადგილობრივ ტრადიციებთან. ხელი 
შეუწყო ქართულ ხელოვნებაში ახალი სტილის წარმოქმნას. ეს მოწმობს მხატვ- 
რულ აღქმასა და აზროვნებაში იმ დიდ გარდატეხას, რომლის შედეგად თანდათან, 

დიდი და ხანგრძლივი ბრძოლით იქმნებოდა ახალი ქართული ხელოვნება29, 

ასეთ რთულ და წინააღმდეგობით აღსავსე ეპოქაში მოუხდა ცხოვრება მამნე 

ოქრომჭედელს, რომელმაც, როგორც ჩანს, მოღვაწეობა სამცხე-საათაბაგოში 
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დაიწყო, მაგრამ შემდეგ, გართულებული ისტორიული პირობების გამო, საცხოვ- 

რებლად დასავლეთ საქართველოში გადავიდა. 
თუ საქართველოს სხვა კუთხეებში ხელოვნებამ, მძიმე განსაცდელის შემდეგ, 

მაინც შესძლო წელში გასწორება, სამცხისათვის ეს დაცემა უკვე აღსასრულს მო- 
ასწავებდა. ამით დასრულდა მესხეთში ქართული ხელოვნების განვითარება. 

XVI საუკუნე საქართველოსათვის დამოუკიდებლობის შესანარჩუნებლად 
თავგანწირული ბრძოლების საუკუნე იყო. ასეთ ვითარებაში მამნე ოქრომჭედლის 
ხელოვნება უფრო მეტ ელვარებას იძენს.



სადგერის ჯპრის მხატვრულ.იკონოგრაფიული 

ანალიზჯი 

სადგერის კანკელის წინ დასადგმელი წმ. გიორგის ეკლესიის ვერცხლის ჯვა– 
რი? საკმაოდ კარგად არის შენახული, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ უმნიშვ– 

ნელო დაზიანებებსა და გადაკეთებას, რაც ძეგლმა მომდევნო საუკუნეებში განი- 
ცადა. დაზიანებულია ჯვრის ვერტიკალური მკლავის ქვედა ნაწილი. სწორედ ამ 

ადგილას იყო გაკეთებული პატარა წარწერიანი კარი, რომელზედაც უკვე გვქონდა 
საუბარი. როგორც ჩანს, ეს ადგილი ადრევე დაზიანებულა და მის დასაფარავად 
აღნიშნული კარი გაუკეთებიათ (კარის დასაკიდი რგოლები რელიეფური ფიგურის 

მხარსა ღა ფეხზეა დამაგრებული, რასაც ოსტატი არ დაუშვებდა). 
ჯვარს აქვს სხვა, შედარებით მცირე ხასიათის შეკეთებები, რასაც თარიღის 

დადგენისათვის არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს. შეკეთებულია რელიეფური წარ– 
წერის ქვედა ნაწილი, სადაც გვიანი ხანის წარწერაა მოთავსებული. წარწერა აღარ 
იკითხება. ჯერის მკლავების გადაჯვარედინების ადგილას, ვედრების კომპოზი– 

ძ?« სოფელი სადგერი ბორჯომის მახლობლად მდებარეობს. აღნიშნული წმ. გიორგის ეკლესია 

სოფლის ბოლოშია, მდ. შავი წყლის ხეობის დასაწყისში, შენობა ულამაზო და უსახურია, აშკარად 

ემჩნევა გადაკეთების კვალი. ისეთი შენობები, როგორიც სადგერის ეკლესიაა, არსებითად, სცილ– 

დება ხელოვნების ფარგლებს. ეკლესიის აგების თარიღად, აქ დასვენებული ჯვრის თარიღის მი– 

ხედვით, XV საუკუნე უნდა ჩავთვალოთ (აქვე აღვნიშნავთ, რომ მკვლევარი ჯვრის დათარიღებისას 

უფრო XVI საუკუნისკენ იხრება). იხ. ვა სტანგ ბერიძის სამცხის ხუროთმოძღვრება 

XIII-XV სს.» თბ., 1955, გვ. 198-199 ' 
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ციის ქვეშ, მოგვიანებით გაუკეთებიათ იოანე ნათლისმცემლის თავის მოკვეთის 

სცენა, რაზედაც წარწერაც მიუთითებს: 

თი0505Cთ ხხ: 0:X”? 
ხ1ხ0.C.. C+0ს ! მოკუეთილი თავი ჯელთა აქუს. 

ამ კომპოზიციით ზიანდება ვედრების სცენა. მთლიანად ამოკვეთილია ტახტზე 

მჯდარი ქრისტეს ფეხები. ჯვრის გამკეთებელი -–– ნამდვილი ოსტატი არც ასეთ 

დეტალს მიმართავდა, იგი ალბათ იმდროინდელია, როცა ჯვარზე ბაადურის წარ- 
წერიანი კარი გაჩნდა. სხვა დაზიანება ჯვარს არა აქვს, გარდა ძალზე უმნიშვნელო 

შეკეთებებისა, რომლებზედაც გზადაგზა შევჩერდებით კომპოზიციების ვანხილ- 
ვის დროს. ჯვარი ადრე მოოქრული ყოფილა, რისი კვალი ახლაც შეიმჩნევა. 

სადგერის ჯვარი ამ ტიპის ჯვრებს შორის სიდიდით გამოირჩევა. მისი ზომე- 

ბია: 2,30 X 107 სმ. ასეთ ჯვრებს აკად. გ. ჩუბინაშვილი შემდეგნაირად ახასიათებს: 
ჩვენამდე მოსული ჭედური ხელოვნების ძეგლებს შორის განსაკუთრებული მხი– 

შენელობა აქვს დიდ ჯვრებს, რომლებიც თავდაპირველად მაგრდებოდა სპეცია– 

ლურ უმოძრაო საყრდენზე ეკლესიის შუაგულში, კანკელის წინ, სალოცავ ადგი– 

ლას. ასეთი ჯვრები დღესაც შემორჩა საქართველოს მრავალ ეკლესიას, განსა- 

კუთრებით მთაში. ბევრი მათგანი დღეს მუზეუმებში ინახება; კათოლიკურ და- 

სავლეთში გავრცელებული ამგვარი ჯვრები XVI საუკუნეში აიკრძალა. ჩვენში 
კი ეს ჩვეულება გვიან მოიშალა!. 

კანკელის წინ დასადგმელი ჯვრების სიუჟეტურ-კომ პოზიციური რელიეფების 

განხილვა საშუალებას მოგვცემს დავადგინოთ მათზე კომპოზიციათა განაწელების 
კანონზომიერება. 

ამავე ტიპის კაცხის ჯვარზე სიუჟეტური კომპოზიციები იწყება ფერისცეა- 

ლებეთ, ცენტოში კი ჯვარცმაა მოცემული. თანამიმდევრობა არც ხარაგოულის 
ჯვარზეა დაცული. ასეთივე არათანმიმდევრულია წვირმის ჯვარი, სადაც ვედრების 

კომპოზიცია სამჯერ მეორდება. ასევეა: ქაშვეთის, ბეჩოს, ლაჰილის, მურყმელის 

და სხვა ჯვრებზე. ბევრია ისეთი ჯვარიც, სადაც ხშირად ერთი და იგივე კომპოზი- 

ცია რამდენჯერმე მეორდება, ანდა სხვადასხვა ციკლის სცენები ერთმანეთშია 
არეული. გვიან ხანებში კი მდგომარეობა იცვლება. ამ დროის ჯვრების კომპო- 

ზიციები გარკვეულ სქემასს ემორჩილება საილუსტრაციოდ შეიძლება დავა- 
სახელოთ გორის კანკელის წინ დასადგმელი ჯვარი და მამნეს შესრულებული სად- 
გერისა და ბარაკონის ჯვრები. 

აღნიშნული ჯვრების სიუჟეტური კომპოზიციების განხილვა საშუალებას 
გვაძლევს დავასკვნათ, რომ უმეტეს შემთხვევაში, ჯვრის ცენტრში, მკლავების 

გადაჯვარედინების ადგილას, გამოისახება ჯვარცმა, თუმცა, არცთუ იშვიათია 

რების სცენაც. საერთოდ კი უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ჯვრები, უმეტეს შემთხ- 
ვევაში, წმინდა დეკორატიული ხასიათისაა, მამნე ოქრომჭედელს სადგეოის ჯვრის 
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მოჭედვის დროს მთავარი ყურადღება კომპოზიციების სიუჟეტებზე გადაუტანია. 

თუ რატომ, ამაზე შემდეგ გვექნება საუბარი. 

საუკუნეების მანძილზე იცვლებოდა ადამიანის ფიგურის გამოსახვის სტილი, 
პლასტიკური აზროვნება, მაგრამ ჭედური ხელოვნების ტექნიკური მხარე ძირი- 
თადად უცვლელი რჩებოდა. „ჩვენ შესაძლებლობა არა გვაქვს მთლიანად აღვად– 

გინოთ მუშაობის ყველა ტექნიკური ხერხი, რადგან ის პროცესები, რომლებიც 
ქართულ ოქრომჭედლობაში შემონახული იყო XIX საუკუნის დამლევამდე, თავის 

დროზე არ იყო შესწავლილი და აღწერილი“? 

ოქრო და ვერცხლი ხელსაყრელი მასალაა პლასტიკისათვის, მათი თვისებები 

ოქრომჭედელს საშუალებას აძლევს ამოიყვანოს მისთვის საჭირო რელიეფი. ისე, 

რომ გამოსახულების მთლიანობა არ დაირღვეს. მუშაობის უმეტესი პროცესი 

ლითონის ფირფიტის უკანა მხრიდან წარმოებს. ძირითადი რელიეფის ამოყვანის 

შემდეგ იწყება რელიეფის წინა მხრიდან დამუშავება. მთელი ამ რთველი პროცე- 

სის შესრულების ხარისხი დამოკიდებულია ოსტატის ტექნიკური მხარის სრულყო- 

ფილად ათვისებაზე, მთავარი კი მაინც ნახატია? სწორედ ამ მომენტს უნდა მი- 
ვაქციოთ ყურადღება, როცა ხელოვნების ნაწარმოებს მხატვრულად ვაფასებთ. 

მამნე ოქრომჭედლის ნამუშევრები დამუშავებულია აღორძინების ხანის 

ტექნიკური ხერხებით. ადამიანის ფიგურის გამოსახვისას თავი შესრულებულია 

შედარებით მაღალი რელიეფით, ვიდრე სხეულის სხვა ნაწილი. სახის ნაკვთები 

დაბლდება ყელთან; ფიგურის შუა ადგილზე იქ სადაც ხელებია, რელიეფი კვლავ 
მაღლდება, შემდეგ ისევ დაბლდღება თანდათან. თვალის ზედა ქუთუთო რელიე- 

ფურია, ამავე ხერხითაა შესრულებული თვალის ოვალი, ბაგე, სამოსის ნაოჭები 

ზემოდან დაწოლითაა ჩაზნექილი, მათ შორის სივრცე კი ამობურცულია. აქ უკვე 
საქმე გვაქვს რელიეფის ორმხრივ დამუშავებასთან, გლუვი და გაპრიალებული 
ფონი ერთ სიბრტყეშია მოცემული. 

ჯვარზე საუფლო ციკლის 13 კომპოზიციაა განლაგებული რიგის მიხედვით; 

ზემოდან ქვემოთ, შემდეგ გადადის ჰორიზონტალურ მკლავზე მარცხნიდან მარჯვ– 

ნივ და გრძელდება ვერტიკალური მკლავის ქვედა ნაწილზე. გამონაკლისია ფერის– 
ცვალების კომპოზიცია, რომელიც ოსტატს ბოლოში მოუთავსებია, თავისი სა–- 
ხელის აღმნიშვნელი წარწერით. ამის 'შშემდეგ იწყება წმ. გიორგის ცხოვრების 

ამსახველი სცენები. ჯვარი მთავრდება დიდი რელიეფური ექვსსტრიქონიანი წარ– 

წერით. ჯვარს ჰქონდა ქუდი, რომელიც ახლა მოხსნილია და ხელოვნების მუზე- 
უმის ფონდებში ინახება. = 

ჯვარი იწყება ხარების გამოსახულებით, რომელსაც აქვს ასომთავრული წარ- 

წერა 6CXI%C ხარება. ფეხზე მდგომ მარიამს თავი სამი მეოთხედით ანგელო- 

ზისკენ მიუბრუნებია. მარცხენაში ორი წინდის ჩხირი უჭირავს. მარჯვენა –– მკერ- 
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დთან,მიუტანია და ხელისგულს გვაჩვენებს. თავი ოდნავ აქვს დახრილი ანგელოზი- 
სკენ. ანგელოზსა და ღვთისმშობელს შორის კაპიტელით დაბოლოებული მრგვალი 

სვეტია, რომელსაც ეყრდნობა სახურავი. შენობის სახურავის მაყურებლისათვის 

უჩინარი ნაწილი ოსტატს დაბლა ჩამოუტანია და იმავე რაკურსით გვიჩვენებს, 
როგორც ჩვენკენ მოქცეულ სახურავს (გადახურულია კრამიტით). სვეტის ქვედა 
ნაწილი უერთდება ტახტის ფეხს და გაფორმებულია მარტივი ორნამენტით. ასე– 

ვეა გაფორმებული ტახტის მეორე ფეხიც. სვეტზე შემოხვეულია ფარდა. ანგე– 

ლოზი წინ, ღვთისმშობლისაკენ არის გადახრილი მაკურთხეველი მარჯვენით და 

კვერთხით მხარზე; მოუჩანს მხოლოდ ერთი ფრთა, რომელიც ავსებს ანგელოზის 

ფიგურის უკან ცარიელ სივრცეს. ფირფიტა, რომელზედაც ეს კომპოზიციაა გამო– 
სახული, ძალზე ვიწრო და მაღალია, ამიტომაც ფიგურები ახლოს დგანან ერთ- 

მანეთთან. ფიგურები ზომაზე მეტადაა წაგრძელებული. ზემოთ, სცენის მარცხე- 

ნა კუთხეში, ცის სეგმენტიდან მოჩანს მაკურთხეველი მარჯვენა და სხივი, მტრე- 

დის სახით. ფონი გლუვია, პრიალა. ფიგურები შესრულებულია მაღალი რელიე– 
ფით. 

ძეგლის იკონოგრაფიული თავისებურებების განხილვა ნაწილობრივ მაინც 

მოგვცემს საშუალებას, გავარკვიოთ ეპოქის მისწრაფება, სიახლე და ზოგჯერ 
თარიღიც კი. ამიტომ, ინტერესმოკლებული არ იქნება მოკლედ შევჩერდეთ ხა- 

რების იკონოგრაფიულ ტიპზე. 

ადრინდელ ძეგლებში ხარების კომპოზიციის ღვთისმშობელი ზის მარცხნიე, 

იგი ან ართავს, ან ქსოვს. შემდეგ ხანებში იგი მარჯვნივაა გამოსახული ფეხზე 
მდგარი, როგორც ეს ჩვენს ძეგლზეა ადრეულმა ტიპმა დიდი გავრცელება 

ჰპოვა. მას მეტნაკლებად იმეორებენ საუკუნეების მანძილზე. მის სამშობლოდ 

ი. სტრიგოვსკის სირია და პალესტინა მიაჩნია, რადგანაც ეს ტიპი პირველად ამ 

ქვეყნებში შექმნილ რამდენიმე ძეგლზე გვხვდება. 

ბიზანტიურ ძეგლებზე ეს კომპოზიცია ცვლილებას განიცდის, ღვთისმშო–- 
ბელი ფეხზე დგას, ხელების თავისუფალი მოძრაობით ესაუბრება ანგელოზს. 

ეს კომპოზიცია შემდეგ თითქმის ყველგან ვრცელდება. უკვე VI საუკუნიდან 

ფეხზე მდგარი ღვთისმშობელი, ისევე როგორც მჯდომარე, აღმოსავლეთის– 
თვისაც და ბიზანტიისთვისაც საერთო მოტივს წარმოადგენს. განსხვავება, ამა თუ 
იმ კუთხის ტრადიციის თანახმად, მხოლოდ მოძრაობაშია“. მარჯეენა ხელის მიტა- 
ნა მკერდთან და ზელისგულის ჩვენება, როგორც ეს ჩვენს ძეგლზეა, არქაული 

ვარიანტია. საკმარისია დავასახელოთ VIII საუკუნის ლომბარდიული სპილოს 
ძვლის ხატი, IX საუკუნის ხლუდოვოს ფსალმუნი და სხვა. კაპადოკიაში ის უფრო 
მოგვიანო ხანას მიეკუთვნება (X–-XI სს.). ეს მოძრაობა ყველაზე მეტად მაინც 

ბიზანტიის იკონოგრაფიას ახასიათებს. ამრიგად, VIII-–XI საუკუნეების ბიზანტი– 
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ური ხელოვნებისათვის დამახასიათებელია მაყურებლისაგან მარჯვნივ, ფეხზე 
მდგარი ღვთისმშობლის ფიგურის გადმოცემა, მკერდზე მიდებული გაშლილი 

ხელისგულით მაყურებლისაკენ. 
ამ ადრეულ მოტივს ხშირად იმეორებენ XVI საუკუნის შუა ხანების ძეგლებ- 

ზე; მაგალითაღ, არბის მუზეუმის ქსოვილის ხარება, ვატოპედის ნარტექსის მო- 

ზაიკაზე. ზუსტაღ ერთნაირი ძეგლების პოვნა თითქმის შეუძლებელია. ხშირია 

წვრილმანი ღეტალების შეცვლის მაგალითები, მაგრამ ამით საერთო სქემა არ 

იცვლება. ქართულ ძეგლებზე ხარების სცენის ანალოგიურია: ლაკლაკიძეების 

ხატის, ანჩისხატის კარედის კომპოზიციები და სხვა. 

ხარების სცენის ერთ-ერთი ყველაზე დამახასიათებელი დეტალია ღვთისმშო– 
ბელი ხელსაქმით. ეს დეტალი ხშირად გვხვდება XI--XI1 საუკუნეების ძეგლებზე. 
XVI-XVII საუკუნეებში იგი თითქმის არსად არ არის გამოტოვებული. 

მახარებელი გაბრიელ მთავარანგელოზი მუდამ ახალგაზრდაა, კვერთხით 

მარცხენა ხელში და მაკურთხებელი მარჯვენით. ის ხან მოფრინავს, ხან მოდის 
დიდი ნაბიჯებით, ზანაც დგას და ლაპარაკობს, ღვთისმშობელი კი უსმენს. ჩვენს 
ძეგლზე ეს ბოლო მომენტია გამოსახული. წმიდა სული სხივის სახით შედარებით 

გვიან გაინდა ბიზანტიურ ძეგლებში, არა უადრეს XI საუკუნისა უფრო გვიან 

სხივში ჩნდება წმ. სული მტრედის სახით. XVI საუკუნისათვის ეს მოტივი ჩვეუ– 

ლებრივი მოვლენაა, 
ამრიგად, ხარების სცენას, მცირეოდენი განსხვავებული ვარიანტების მიუ–- 

ხედაეად. ძირითადად ასეთი სახე აქვს: პალატა, ღვთისმშობელი ან ზის, ან დგას 
ხელსაქმით (ეს დეტალი გამოტოვებულია იშვიათად, ისიც ადრეულ ძეგლებში); 

ანგელოზი კვერთხითა და მაკურთხებელი მარჯვენით. , საუკუნეების მანძილზე 

ეს ძირითადი სქემა არ შეცვლილა; იცვლებოდა მხოლოდ მოძრაობები, ჟესტის. 
XIV--XVI საუკუნეებში ხშირად მრთველ, ე. ი. მუშაობაში გართულ მარიამს 

ცვლიან მობაასე მარიამით. არქიტექტურული დეტალებიდან ადრეულ ძეგლებზე 

გადმოსცემდნენ ბაზილიკას, გვხვდება რთული არქიტექტურული დეტალების 
გადმოცემაც –- ხანდახან სრულიად უბრალოდ, ორ სვეტზე დაყრდნობილი ფერ– 

დიანი სახურავი, როგორც ეს ჩვენს ძეგლზეა. XIV-XVI საუკუნეებში იგრძნობა 

ძველი მოდელებისადმი მიმბაძველობა როგორც ვხედავთ, სადგერის ჯვრის 

ხარების სცენა აღებულია ძველი მოდელიდან. 

სადგერის ჯვრის ხარების სცენის ზედმეტად დაგრძელებული ფიგურები არ 

ქმნის უსიამო შთაბეჭდილებას. მართალია, ანგელოზის წინგაწვდილი ხელი მის 

დიდ და მასიურ ფიგურასთან შედარებით მოკლეა, ასევე პატარა და უფორმოა 
ფიგურის მკერდი, მაგრამ ეს ნაკლი მხოლოდ დაკვირვების შემდეგ თუ შეიმჩნევა. 
კარგად არის მოდელირებული ანგელოზის ყელი, რომელსაც მკვრივად ადგას მოცუ- 
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ლობით დამუშავებული მოგრძო თავი. თმა მსხვილ კულულებად არის გამოსახუ- 
ლი. იგი არაბუნებრივი, პარიკის შთაბეჭდილებას უფრო ქმნის, ვიდრე ნამდვილი 

თმისას. ტლანქია ნიკაპისა და ყბის ხაზი, რომლის მოხაზულობა ლოყას აფართო- 
ებს. ეს ნაკლი შეიმჩნევა თითქმის ყველა ფიგურის დამუშავებაში. ეს არის მამნეს 

ნახატის დამახასიათებელი მანერა, რომლითაც მისი ხელწერა ადვილი გამოსაც)- 
ნობია. ცხვირი გრძელი და სწორია, პირი ოდნავ ამობურცული და ღია. მსხვილი, 

რთულპროფილიანი თვალი ზემოდან გრაფიკულადაა დამუშავებული. სამოსის 

ნაოჭები სქემატური და მშრალია, არ შეესატყვისება სხეულის ფორმას. ქვედა კი- 

დურებთან ეს ნაოჭები მოკლე, ერთფეროვანი ხაზებით, მკრთალად, მაგრამ მაინც 

იძლევა ფეხის ფორმას, რომლის ნახატი უხეშია, განსაკუთრებით გადადგმული 
მარცხენა ფეხისა. მარჯვენას მუხლი ჩვეულებრივზე უფრო ზევითაა. არ იგრძნო– 

ბა სხეულზე ფეხის შეერთების ადგილი. 
უკეთაა შესრულებული ფიგურის ზედა ნაწილი. აქ რელიეფიც უფრო მა- 

ღალია. იგი მკვეთრად გამოეყოფა გლუვ ფონს და კარგად იკითხება. ფიგურა 

ექსპრესიულია, კომპოზიციის საერთო განწყობილება –– მონუმენტური. ანგე– 
ლოზი დგას მყარად, უფრო ნაზია ღვთისმშობლის ფიგურა. ოდავ გვერდზე გაღახ– 

რილი თავი მას მოკრძალებისა და კდემამოსილების იერს აძლევს. პლასტიკურადღ 

საინტერესოა მისი ერთმანეთზე მიტყუპებული ფეხების მოქნილი ხაზი. ფიგურა 

ანატომიურად სწორად არის აგებული. ვიწრო და მაღალი ტახტი თავისი ფოომით 

შეეფარდება მთელ კომპოზიციას; ტახტის ქვედა ნაწილი და მუთაქა გაფორმე- 

ბულია გეომეტრიული ორნამენტით. შენობის სვეტზე შემოხვეულია რბილად და 

ფაქიზად დამუშავებული ფარდა. ფიგურები შესრულებულია მკვეთრი რელიეფით 

და გარკვევით იკითხება გლუვ ფონზე. ორივე ფიგურა გადმოცემულია ისე ცოცხ-– 

ლაღ და მოძრაობის ისეთ მომენტში, რომ ნახატში დაშვებული უზუსტობანი 

თვალს არ ხვდება; გრძელ და ძლიერ ფიგურებს პლასტიკურად კარგად ეპასუხება 
ანგელოზის მაღლა აწეული ფრთა, რომელიც აგრძელებს სცენის საერთო ვერტი- 

კალურ ხაზს. ამავე დანიშნულებისაა ფიგურებს შორის აღმართული სეეტი. 

ხარების გვერდით ქრისტეს შობის კომპოზიციაა. ეს რთული, მრავალფიგუ- 

რიანი სცენა, რა თქმა უნდა, მეტ სივრცეს მოითხოვდა; ის მართლაც გადიდებულია 

ხარების კომპოზიციის შეკვეცის ხარჯზე. შობის სცენის გადმოცემაში მამნე მთლი-– 
ანად ამჟღავნებს თავის შესაძლებლობას. რთულ, მრავალფიგუორიან, სხვადასხვა 

პლანიანი კომპოზიციის გადმოცემაში ოსტატი თავისუფლად მუშაობს, რადგანაც 
იგი ამ დროს ცალკეული ფიგურის სწორად გადმოცემაზე კი არ ზრუნავს, არამედ 

სცენის საერთო განწყობილების შექმნისათვის აკეთებს ყველაფერს. აქ მხედვე- 
ლობაში გვაქვს ფიგურათა მხატვრული განაწილება სიბრტყეზე, ლითონის რბილი 

დამუშავება. მამნე საოცარი ტაქტითა და ზომიერებით ფლობს მრავალფიგურიან 
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კომპოზიციებს, ფიგურათა განაწილებას სიბრტყეზე. ხელოვანის ამ თვისებამ 

თავის დროზე მიიქცია ყურადღება და მამნე ჯგუფური კომპოზიციის ბრწყინვალე 
ოსტატად აღიარეს. 

კომპოზიციის ცენტრალურ ნაწილში მოცემულია ნახევრად წამოწოლილი 

ღვთისმშობლის ფიგურა, იგი წელზევით მიბრუნებულია მარცხნივ და მარჯგენა 

ხელის იდაყვზეა დაყრდნობილი. ოდნავ თავდახრილია, თვალდახუჭული, სახეზე 

დაღლილობის კვალი აზის. მის წინ სამი მოგვია, რომლებსაც წინ გაწვდილ ხე– 

ლებში ძღვენი უჭირავთ. ღვთისმშობლის უკან, ოთხკუთხა ბაგაში, წევს ჩვილი, 

აქვე გამოსახულია სახედრისა და ხარის თავები. ბაგის გვერდზე, მარჯვნივ, დგას 
ქურქმოსხმული მწყემსი, რომელსაც ხელში მოკლე კომბალი უჭირავს, ის ხელის 

მოძრაობით ესაუბრება მისკენ დახრილ ანგელოზს. ანგელოზი გამოსახულია 
წელამდე. მის უკან დგას კიდევ ორი ანგელოზი წინ გაწვდილი ხელებით. კომპო- 
ზიციის დაბლა, წინა პლანზე, წარმოდგენილია განბანვის სცენა. ქრისტე ზის მა– 

ღალფეხიან, ორნამენტით გაფორმებულ ენბაზში. მარჯვნივ, ფეხზე მღგომ” 

სალომე წყალს ასხამს ჩვილს, მეორე ქალი, რომელიც ზის, ქრისტეს ბანს. სცე– 

ნის მარცხენა კუთხეში გამოსახულია დაფიქრებული, თავზე ხელშემოდგმული 

იოსები. იგი დაბალ სკამზე ზის, ღვთისმშობლისა და განბანვის სცენისაკენ ზურგ- 

შექცევით. მარჯვნივ კუთხეში, ორი ცხვრის ფიგურაა. ფონი სადა და პრიალაა. 

მასზე გარკვევით იკითხება მაღალი რელიეფებით ამოყვანილი ფიგურები. 

შობის თემის ამსახველი ძეგლები ერთმანეთისგან ძირითადად განსხვავდები– 

ან ღვთისმშობლისა და იოსების მოძრაობით, ჩვილის განბანვის გამოსახვის ად– 

გილითა და ფორმით, მწყემსებისა და ანგელოზების რაოდენობით, მათი ადგილ–- 

მდებარეობითა და სხვა წვრილმანი დეტალებით. მაგრამ საერთო სქემა ერთია. 

უძველეს ძეგლებზე ღვთისმშობელი იჯდა, ამით აღნიშნავდნენ მის მტკივ– 

ნეულო მშობიარობას, მაგრამ შემდეგ იგი მელოგინე ქალის პოზას იღებს (VI 

საუკუნიდან). ბიზანტიურმა იკონოგრაფიამ გადაახალისა მობის მოქმედ პირთა 

ადგილმდებარეობა, შეიცვალა მოძრაობები: მარიამი ხან მწოლიარეა, ხან ნახევ– 
რად წამოწოლილი, ხანაც მკლავზე დაყრდნობილი და ა. შ.?. 

დაღლილი ღვთისმშობლის გამოსახატავად სირიულმა იკონოგრაფიამ მრა- 

ვალი ფორმა გამოიგონა: მარიამი ხან სახით ხელზეა დაყრდნობილი, ხან წელგა– 

მართული , ხან კი მიბრუნებულია გვერდზე, ხელს წინ იშვერს და იდაყვს ეყოდ– 
ნობა. ასეთი მოძრაობა პირეელად მესოპოტამიურ სანელსაცხებლებზე ჩნდება 

(VI ს.), სხვა სირიული ტიპის გვერდით. შემდეგ კი ეს მოძრაობა ევოლუციას გა– 

ნიცდის და მრავალფეროვან სახეს იღებს. ჩვენს ჯვარზე გამოსახული ღვთის- 

მშობლის პოზა იმეორებს ზემოხსენებული სქემის იმ მოდელს, როცა ღეთის– 
მშობელი გვერდზე დაწოლილი ეყრდნობა მარჯვენა ხელის იდაყვს, მხოლოღ მეო– 
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რე ხელს წინ კე არ იშვერს, არამედ სხეულზე უდევს და მისი ოდნავ წამოწეული 
თავი არაფერს ეყრდნობა; თვალები დახუჭული აქვს. ღვთისმშობლის ამ მოძრა- 
ობაპი ოსტატს თავისი დაკვირვებით შეძენილი ელემენტები შეაქვს. 

ბიზანტიურმა იკონოგრაფიამ შობის კომპოზიციის გადმოცემაში კაპადოკიის 

გავლეზა განიცადა, თუმცა მან სხვადასხვა ელემენტის ჩართვით გაამრავალფერო- 

ვნა ეს თემა. ჩვენს ჯვარზე მეორდება კაპადოკიური სქემა. მაგალითად, შეგვიძ- 
ლია დავასახელოთ ბარბერინის ტრიპტიქი, სადაც მარიამისა და იოსების ადგილ- 

მდება” ეობა ზუსტად იგივეა. საინტერესოა განბანვის სცენაში ენბაზის ფორმა; 

იგი მაღალფეხიანია, გვერდებამაღლებული, გეომეტრიული ორნამენტითა და 
მაღლა აზიდული ფართო ყურებით. დაახლოებით საერ ფორმა »ჭვს ბარბერინის 

ტრიპტიქის ენბაზსაც, ოღონდ იგი უფრო დაბალია. ქართულ ძეგლებზე ასეთი 
ფორმის ენბაზი ხშირია, მაგალითად, ლაკლაკიძეების ხატის ენბაზი და სხვა. 

სადგერის ჯვრის შობის იკონოგრაფიული სქემა აღებულია ძველი მოტივიდან, 

მაგრამ იგი ზუსტად არ ჰგავს არც აღმოსავლურს და არც ბიზანტიურს. ქართველ 
ოსტატს ამ სქემაში შეაქვს თვალით ნანახი და განცდილი საგნები, მოძრაობები 

და განწყობილება. მეტად საინტერესოა ერთი დეტალი –– იოსები ძალიან ახლოს, 
ზურგმექცევით ზის განბანვის სცენასთან. ოსტატს თავისუფლად შეეძლო იოსე- 

ბსა და აღნიშნულ დეტალს შორის მოეთავსებინა ის ორი ცხვარი, რომელიც სცე- 

ნის მ:“ჯვენა კუთხეშია, მით უმეტეს, რომ სცენა, მხატვრული თვალსაზრისით, 

მოიგებდა კიდეც; კუთხეში ჩაჭედილი ეს ფიგურები ზედმეტად არ დატვირთავდა 
კომ პოზიციას, ამასთან, იგი არც იკონოგრაფიულად იქნებოდა მიუღებელი. აი, 

როგოლთ ხსნის ამგვარ გადაწყვეტას პროფ. გაბრიელ მილე: „იტალიაში განბანვა 
იოსებთან სულ ახლოს თავსდება... ათონის მხატვრები უფრო მეტ ადგილს ტო- 

ვებენ იოსებსა და განბანვას შორის. კაპადოკიაში, თითქმის უმეტეს შემთხვევაში, 

მათ შმორის ათავსებენ ცხვრებს, ხანდახან მეცხვარესაც კი“ზ. ამ შემთხვევაში 

მეტად საინტერესოა მოსაზრება ქართული ხელოვნების დასავლურ ხელოვნებას- 
თან კავშირის შესახებ“. 

მეცხვარეების ადგილი განსაზღვრული არ არის, არც მათი რაოდინობაა დად- 
გენილი, მაგრამ ისინი სამზე მეტნი არ არიან. ჩვენს ჯვარზე მხოლოდ ერთი მეცხვა- 
რეა, იგი შუახნისაა, აცვია ბეწვის ქურქი და ანგელოზს ესაუბრება. სწორედ ეს 

ნაკლებგავრცელებული მოტივი გამოუყენებია მამნეს, ალბათ ადგილის სიმცირის 

გამო, რასაც ჭედური ხელოვნების ოსტატები მუდღამ განიცდიან. მოგვთა თაყვა- 
ნისცემა აღმოსავლეთის იკონოგრაფიისათვის შობის სცენის შემადგენელი ნა- 
წილია, რაც დამახასიათებელია აგრეთვე ქართული ხელოვნებისთვისაც. 

#4 ამ საკითხზე იხ. აკად. შალვა ამირანაშვილის მიერ გამოთქმული მოსაზრებანი მის ნაშრო- 
მებში. 
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შობის კომპოზიციაში ღვთისმშობლის ფიგურა მოთაგსებულია ცენტ4ში და 

თავისი მოძრაობით მთელი სცენის რიტმს აერთიანებს. სცენა სამი, ერთმანეთთან 
შეკავშირებული დეტალისაგან შედგება. სცენის ცენტრალური დეტალის კავშირი 

პირველ დეტალთან ღვთისმშობლის მოძრაობის თავისებურებით არის გაღაწყვე– 

ტილი. მართალია, იგი მოგვებს უსმენს, მაგრამ მთელი თავისი მოძრაობით მიმარ– 
თულია ჩვილის განბანვისაკენ და ამით აერთიანებს ამ ორ დეტალს. მწყემსის ფი– 
გურა კომპოზიციურ მთლიანობაშია ანგელოზების ზედა დეტალთან ძლიედღი, 
მკვეთრი, მაგრამ თავდაჭერილი, შინაგანად დაძაბული რიტმით. ამ სიმპაფრეს 

ერთგვარად ანელებს მის გვერდით ერთნაირი მოძრაობით გადმოცემული ორი 

ანგელოზის მშვიდი და ცოცხალი ფიგურა. კომპოზიციის რიტმი გაძლიერებულია 

წვრილი, ზიგზაგისებური რელიეფური ხაზებით, რომლებიც ცალკეული ეპი- 

ზოდის მოჩარჩოების როლსაც ასრულებს. ფიგურები დამუშავებულია ზუსტად, 

მცირე ზომისანი არიან?, მაგრამ ყოველი მათგანი მოძრავი, მოგნილი და ცოცხა- 

ლია". კომპოზიციაში მეტი თავისუფლებაა მიღწეული ფიგურების ზომების 

შემცირების ხარჯზე, რაც ისედაც ცოცხალ რიტმს მეტ სიმშვიდეს და სიხალვათეს 

ანიჭებს. მამნე სიუჟეტის გადმოცემის დიდი ოსტატია. მას ზოგჯერ პლასტიკური 

ფორმების ძიებისა და გადმოცემის უნარი ღალატობს, მაგრამ მაინც ბძშირად 

აღწევს მიმზიდველობას. მამნეს უფრო ხშირად იტაცებს არა ფიგურათა მოცუ- 
ლობის გადმოცემა, არამედ კარგად შერჩეული კომპოზიციისა და კონტრასტებ– 
ზე აგებული დინამიკის ფონზე დეკორატიულ-ხაზობრივად გადმოცემული ფი- 
გურები. მამნეს ნამუშევრებში გვხვდება მხატვრულად საინტერესო დეტალები, 
მაგრამ ისინი მოკლებულნი არიან პლასტიკურ გამომსახველობას და ვერ ადიან 

ადრეული საუკუნეების ხელოვნების მზატვრულ სიმაღლემდე. აუცილებლად 
უნდა აღინიშნოს, რომ ამ დროის ჭედური ხელოვნების ვერც ერთი ძეგლი თხრობის 
თანმიმდევრობით, კომპოზიციის დახვეწილობით, მრავალფიგურიანი სცენის 
მოქმედ პირთა ერთმანეთთან დაკავშირებით, ფიგურათა მეტყველი მოძრაობით, 
მშვიდი, აუღელვებელი რიტმით მამნეს ნახელავს ვერ შეედრება. გლუვ ფონზე, 

მაღალი რელიეფით და მკაცრი კონტურით შესრულებული ფიგურები გარკვე– 
ვით და სასიამოვნოდ იკითხება. 

ამავე ფირფიტის ქვედა ნაწილში ერთმანეთის გვერდით კიდევ ორი კომპო– 
ზიციაა გამოსახული: მირქმა და ნათლისღება. 

მირქმის კომპოზიცია, ასომთავრული წარწერით: მ. 1-+შ-C-–მირქმა, წარ– 

“ სამი მოგვის ფიგურას ექესი ფეხის ნაცელად ხუთი ფე?ი აქვს. ოსტატი ფართობის სიმცირის 

გამო არ ერიდება დეტალების გამოტოვებას. მოგვთა ფიგურების ამგვარი გადმოცემა ხშირია ქარ- 
თულ ძეგლებზე. მაგალითად, მოწამეთას ლორფინებზე, ატენის კედლის მზატერობაში და სხვა. 
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მოდგენილია არქიტექტურული ხედის ფონზე. სცენა გაყოფილია სიმეტრიულად 
ორ ნაწილად, ორ-ორი ფიგურით მარჯვნივ და მარცხნივ. მათ შორის თავისუფალ 
არეს ავსებს ქრისტეს პატარა ფიგურა, რომელიც დედას წინგაწვდილ ხელებზე 

უზის. მარიამის უკან დგას იოსები მტრედის ორი ბარტყით ხელში. სვიმონის უკან 
დგას ანა. არქიტექტურული ფონიც ასევე ორადაა გაყოფილი გუმბათიანი ეკლე- 
სიის შენობებით. ფირფიტის ქვედა ნაწილი დაზიანებულია. 

ებრაული წესის თანახმად, დაბადებიდან მე-40 დღეს მარიამმა და იოსებმა 
ქრისტე მიიყვანეს იერუსალიმის ეკლესიაში. ქრისტე მიიღო სვიმონმა. ანა7/რომე– 

ლიც სვიმონს ახლავს, ადიდებს მას. ამ სცენის უძველესი გამოსახულება V საუ- 

კუნით თარიღდება, ამ დროს მასში ანგელოზებიც მონაწილეობენ”. 
XVI-XVIII საუკუნეების ბიზანტიური ძეგლები რაიმე განსხვავებული ნიშნით 

არ გამოირჩევა. ამ ხანებში უფრო ხშირად გავრცელებულია სცენა, სადაც ქრის- 
ტეს ჩათვლით ხუთი ფიგურაა მოცემული. იშვიათი გამონაკლისია, როცა მოქმედი 
პირები გამრავლებულია ანგელოზებით, წმიდანებითა და ადამიანთა ჯგუფური 

გამოსახულებებით. სამსხვერპლოზე ხშირად დევს გაშლილი წიგნი, ხანდახან 
გრაგნილი (უმეტესად რუსულში). ღვთისმშობელი ხშირად უკან არის მიბრუნე- 
ბული და იოსებს უყურებს. ჩვილს მუდამ კვართი აცვია. ზოგჯერ ის სვიმონსაც 
აკურთხებს. ჩვილი ხან ღვთისმშობელს ჰყავს ხელში, ხან სვიმონს. XVI-XVII საუ- 

კუნეებში ჩნდება სულიწმიდის გამოსახულება. მირქმის იკონოგრაფიამ სრულყო- 
ფილ სახეს მიაღწია IX-X საუკუნეებში. ასეთია მირქმის ძირითადი ნიშნები. 

აღნიშნული ფიგურები შესრულებულია სქემატურად. ღვთისმშობლის დიდი 
ცხვირი, მოკლე ნიკაპი და ძალზე ამობურცული ტუჩები არასასიამოვნო შთაბეჭ- 
დილებას ტოვებს. სვიმონის გრძელი თმა და წვერ-ულვაში დამუშავებულია 
სქემატურად. ამ ფიგურების მხრების კონტურების გადმოსაცემად ოსტატი ხმა- 
რობს ფართო, ერთმანეთისაგან დაცილებულ მოკლე ხაზებს, რაც არ იძლევა მხრის 
სწორ მოხაზულობას. 

აღნიშნულ კომპოზიციაში მხატვრულად საინტერესოა ფიგურათა მშვიდი 
რიტმი, რასაც ოსტატი ისევ კონტრასტის საშუალებით აღწევს. მაგალითად, ამ 
სცენაში იოსების დაძაბული ფიგურა ოდნავ არღვევს დანარჩენი ფიგურების მშვიდ 
რიტმს, რითაც ოსტატი კომპოზიციას შინაგან დინამიკას ანიჭებს. 

როგორც ვხედავთ, მამნე ოქრომჭედელი ყველა თავის კომპოზიციაში ცდი- 
ლობს არა ფიგურათა სწორი პროპორციებისა და მოცულობის გადმოცემას, არამედ 

შესაფერისი განწყობილების მიღწევას; მისი ფიგურების კომპოზიციური განლა- 
გება უნაკლოა. რიტმის გრძნობა ოსტატს თითქმის არც ერთ თავის ნამუშევარში 

? სანტა მარია მაჯორეს ტრიუმფალური თაღის მოზაიკა რომში. 
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არ ღალატობს. ქვემოთ დავინახავთ, რომ ოსტატი რაც უფრო რთულ კომპოზიცი- 
ურ სქემას აგებს, მით უფრო ძლიერად ავლენს ამ მხრივ თავის შესაძლებლობებს. 

იგი ყოველთვის საქმის დიდი ცოდნით და სიყვარულით ისწრაფვის თავისი მიზნი- 

საკენ –– შექმნას საერთო მონუმენტური შთაბეჭდილება, რომელსაც აღწევს 

ფიგურათა საერთო კონტურის კარგი მოძებნით, სიბრტყეზე სამოსის ნაოჭების 
ლამაზი განლაგებით და, რაც მთავარია, ფიგურათა მყარი დაყენებით და გამო–- 

მეტყველებით. ყოველივე ამას ოსტატი დიდი თავდაჭერილობით უფარდებს სიუ- 

ჟეტს. 
მიოქმის გვერდით, ასევე პატარა ფართობზე, მოცემულია ნათლისღების 

კომპოზიციაც –-ნ–ნCC%ხ1სი919C-- ნათლისღება. ამაღლებულ ადგილას, ჩვენგან 
მარცსნივ დგას ნათლისმცემელი, მას ხელი ქრისტეს თავზე უდევს. ქრისტეს 

მარჯვნივ ოთხი ანგელოზის გამოსახულებაა; ისინი ერთმანეთის გვერდით კი არ 

დგანან, როგორც ეს ხშირად გვხვდება, არამედ ვერტიკალურად. პირველი, წინა 

ანგელოზის ფიგურა მთელი ტანით მოჩანს, დანარჩენები კი მხოლოდ წელზევით 
არიან გამოსახული. გვერდებზე დარჩენილ ვიწრო არეს მათი ფრთების გამოსა– 

ხულება ავსებს. 

წინა ანგელოზი, ხელებზე ზეწარგადაფარებული, ქრისტეს უცქერის, ზევითა 
კი ღმერთს უსმენს, იცქირება იმ მხარეს, სადაც მაკურთხებელი მარჯვენაა გამო– 

სახული. მდ. იორდანეში მდგარი ქრისტე გადმოცემულია ფრონტალურად; მიტყუ- 
პებული ფეხებით, ოდნავ გვერდზე და მაღლა აწეული მარჯვენათი აკურთხებს, 

მარცხენა ხელი კი ტანზე აქვს მიკრული. იოანეს ქვევით, მის ფეხებთან, მცენა– 
რეა, რომლის სტილიზებული ფოთოლი ფეზზე ეხება მას. აქვეა ცული მცენარის 

ფესვში. ფიგურები ისევე, როგორც სხვა კომპოზიციებში, ამოყვანილია მაღალი 

რელიეფით, გლუქ,; მოოქრულ ფონზე. ფირფიტის ქვედა ნაწილი დაზიანებულია. 
მდ. იორდანეს სიმბოლოდან (მამაკაცის ფიგურა), მხოლოდ თავია შემორჩე– 
ილი. 

ადრეულ საუკუნეებში ნათლისღების სცენაში გაერთიანებულია რამდენიმე 
კომპოზიცია. ბიზანტიური ხელოვნება ბაძავს სირიულ და კაპადოკიურ იკონოგრა– 
ფიას. ამ ტიპის სცენაში იოანეს აცვია კვართი და პალიუმი, ის იხრება და მარჯვე– 
ნათი ეხება ქრისტეს თავს. მარჯვენა ხელში მოსასხამის ერთი კალთა უჭირავს1ბ. 
ქრისტე, რომელიც ხელით იფარავს სასირცხო ადგილს, დამახასიათებელია აღ– 
მოსავლეთის იკონოგრაფიისათვის, უწვერო ქრისტე კი სირიისათვის, თუმცა იშ–- 

ვიათად წვერიანიც გვხვდება!1. ამავე ტიპის ძეგლებზე ვხვდებით ანგელოზებს, ხე– 
ლებზე გადაფარებული ქსოვილით, და ღვთაებრივ ხელს ცაში მოგვიანებით 

ქრისტე მსუბუქად აწეული ხელით კურთხივას აგზავნის, იოანე აღარ იხრება. 
ქრისტე შებრუნებულია მისკენ, ფეხები გადაჯვარედინებული აქვს და თითქოს 
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იოანესკენ მიილტვის. ის ხშირად უწვეოოა. მტრედი გამოდის რკალიდან, ჩანს 

უფლის მარჯვენა. 
XI საუკუნეში დამუშავდა ბიზანტიური ტიპი, რომელიც ელინისტური ხელო- 

ვნების მსგავსად ანგელოზებს მსუბუქი სილუეტით გადმოსცემს. მდინარე იორდანეს 
ნაპირები უფრო მკვეთრად არის მოხაზული კონტურებით, იგი ტეხილი ხაზებით 
გამოსახულ ორ წვეტიან მთას შორის მოედინება და მაყურებლისაკენ თანდათან 
ფართოვდება. ალეგორია ინარჩუნებს თავის ადგილს. საერთოდ, ძეგლების მკაც–- 
რი დაჯგუფება ძნელდება, ოადგანაც ისინი ბრმად არ ბაძავენ ეოთმანეთს. 

XIV საუკუნეში ამ კომპოზიციას დიდი ცვლილება არ განუცდია. შეიცვალა 

ქრისტესა და იოანეს პოზა და ჩაცმულობა. ასეთი ()ვლილება ეპოქის დამახასია– 
თებელი თვისებაა და იგი ყოველთვის მოსალოდნელია. გაიზარდა ანგელოზთა 

ოიცხ=ვი, თუმცა ი. სტრიგოვსკის აზრით, მათი რიცხვი ჯერ კიდევ XII საუკუნეში 
ექვსამდე ავიდა. XIV საუკუნის იკონოგრაფია იმეორებს XII საუკუნის იკონოგრა– 

ფიის ბევრ დეტალს, სადაც მეტწილად ქრისტეს ფეხები აქვს გადაჯვარედინებუ- 
ლი და იოანესკენაა მიბრუნებული. 

XVI საუკუნის ძეგლებზე რუსეთში, საქართველოსა და სონხეთში იოანე 
წარმოდგენილია პროფილში, წელში მოხრილი, ძველი სირიული ან ბიზანტიური 
მოდელების მიხედვით. იოანეს მსუბუქი მოსასხამის ქვეშ აცვია მოკლე მილოტი, 

მარცხენა ხელზე გადაგდებული აქვს მოსასხამის ბოლო, საიდანაც მოუჩანს მხო– 

ლოდ ხელის მტევანი. იესო ფასშია?. ზუსტად ასეა ეს სცენა მოცემული ჩვენს 
ძეგლზე. XVI საუკუნის ძეგლებში შეიმჩნევა ფიგურათა სიმრავლე. 

ბიზანტიური, რუსული, ქართული, სომხური ქანდაკება კედური ჯვრები 

კომპოზიციას არ ართულებს, პირიქით, ამარტივებს კიდეც. მაგალითად, შემოქ– 

მედის სახარების ყდა, ანჩისხატი 17. 

ნათლისღებაზე სახარების მოკლე მონათხრობი მხატვრებს აწვდიდა სცენის 
მთავარ მოქმედ პირებს, მოქმედების საერთო ხასიათს, მაგრამ მათ განლაგებაზე, 
ტიპებსა და ჩაცმულობაზე სახარებაში არაფერია ნათქვამი. სხვა წყაროებიც არა–- 
ფეოს გვეუბნებიან ამ საკითხზე. კომპოზიციის მთავარი მოქმედი პირია ქრისტე; 

ის წყალში ხან მთლად შიშველი დგას, ხან სახვევით აქვს დაფარული სასირცხო 
ადგილი. ნაჯახი ხის ფესვში მოგვიანო ხანაში ჩვეულებრივი მოვლენაა. 

როგორც ვხედავთ, სადგერის ჯერის ნათლისღების კომპოზიცია წარმოდგე– 
ნილი არ არის გაფართოებული სახით, როგორც ეს უმეტეს შემთხვევაში ახასია– 

თებს XVI საუკუნეს. 

“ ასეაიი მოდელები ილუსტრირებულია გ. მილეს დასახელებულ ნაშრომში, გე. 913, 

სურ. 177. 
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კომპოზიციის ძირითადი ვერტიკალური ღერძი ქრისტეს ფრონტალური ფიგუ–- 

რაა; ეს ვერტიკალი შემდეგ გრძელდება ქრისტეს თავზე დაშვებული შუქისა და 
მტრედის რელიეფურ გამოსახულებაზე, რომელიც გამოდის ორმაგი წრიული, 

რელიეფური ცის სეგმენტიდან. კომპოზიციის ვერტიკალური ხაზი გრძელდება 

სიმაღლეში განლაგებულ ანგელოზთა მეტყველ და ცოცხალ ფიგურებზე. ფართო- 
ბის სიმცირის გამო ოსტატი მთელ სცენას სიმაღლეში აგებს. 

სცენის მარცხენა მზარეს, წელში ძლიერად მოხრილი იოანეს ფიგურის მხატ– 

ვრული გადაწყვეტა შეესიტყვება მდ. იორდანეს კლდოვან ნაპირებს, რომელიც 

დაკლაკნილი და ტეხილი რელიეფური ხაზით არის შესრულებული ისევე, როგორც 

იოანეს მოსასხამის ძირს ღაშვებული კუთხოვანი ნაოჭები. კომპოზიციის ამ მხა– 

რეს მეტი სივრცეა და საგნებიც თავისუფლად თავსდება ფონის გლუვ ზედაპირ- 

ზე. მაგრამ ოსტატმა სწორედ ამ ერთმანეთთან დაცილებულ საგნებს ვერ მოუ– 

ძებნა შემაკავშირებელი ღერძი, ამიტომ კომპოზიციის ეს ნაწილი, მარჯვენა მხა– 
რის შეკრულ და რიტმულ ფიგუოათა გვერდით, დისპროპორციული გვეჩვენება. 

ოსტატი ამ ნაკლს ავსებს საგნების გულმოდგინე დამუშავებით, რამაც სასურველი 

შედეგი მაინც არ გამოიღო. იოანეს მარცხენა ხელზე გადაფარებული მოსასხამის 

კალთა ფართო ნაოჭებად ეშვება დაბლა და დეკორატიულ შთაბეჭდილებას ტო- 
ვებს. სწორად არის გადმოცემული იოანეს რთული მოძრაობა. 

პლასტიკურად ყველაზე საინტერესოა ანგელოზების მეტყველი, მამნესათვის 
დამახასიათებელი, ხორცსავსე, ლოყებგამობერილი, ემოციური და დაძაბული 

სახეები. მოძრაობა დაბლიდან მაღლა მიემართება. ანგელოზთა გარეგნულად 

თავშეკავებულ მოძრაობაში იგრძნობა შინაგანი აღმავალი რიტმი. ზევითა ანგე– 

ლოზის ფიგურა, აწეული თავით, ამთავრებს ვერტიკალს და მის მზერას კომპოზი– 

ციის მთლიან რიტმში ჩართულ ცის სეგმენტისაკენ მივყავართ. 

აღნიშნული კომპოზიციის მთლიანად აღქმას ამჟამად აძნელებს ფირფიტის 

ქვედა დაზიანებული ნაწილი, შემორჩენილი ფიგუოის თავი ამოვარდნილია სცენის 

მთლიანობიდან, რომელიც ალბათ თავის დროზე სულ სხვაგვარად იკითხებოდა. 

ნათლისღების კომ პოზიცია მთავრდება ჯვრის ზედა, ვერტიკალური მკლავით. 

შემდეგ თხრობა თანმიმდევრულად იწყება ჰორიზონტალური მკლავის მარცხენა 

მხრიდან. ამ ნაწილში (და საერთოდ მთელ ჯვარზე, წმ. გიორგის სცენების გარდა) 
ფიოფიტები უფრო დიდია. ამის გამო კომპოზიციები უფროო თავისუფლად 

იშლება და მთელი სიძლიერით ვლინდება მამნეს მდიდარი წარმოსახვითი უნარი. 
ფირფიტების ზომა მამესიიივბის 'სიდიდეს მეეე ეების მ ჟ 

ჯვრის აღნიშნული ნაწილი იწყება ლაზარეს აღდგინებსს კომპოზი–- 
ციით. სცენის აღმნიშვნელი წარწერა (ასომთავრული) ისეთივეა, როგორც ზემოთ. 
გაკრული, ულამაზო ასოები. :.;ხCხC.ს Cიშე1ჩ919C –- ლაზარეს აღდგი- 
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ნება. ეს სცენა მრავალფიგურიანი, რთული კომპოზიციაა, რომელიც თავდაპირ- 

ველად მარტივი და სადა იყო, V საუკუნიდან კი რთულდება. 
ლაზარეს აღდგინების სცენა სადგერის ჯვარზე კომპოზიციურად გადატვირ- 

თულია; მთელი თავისუფალი არე შევსებულია ადამიანთა ფიგურებითა და საგ- 
ნებით. მიუხედავად ამისა, ოსტატი ჩვეული ალღოთი ანაწილებს სიბრტყეზე მრა- 
ვალრიცხოვან ფიგურებს. კომპოზიციის ცენტრში ქრისტეს ფიგურა თითქმის ორ- 
ჯერ დიდია სხვა ფიგურებზე. იგი სცენის ცენტრში კი არ დგას, არამედ ოდნავ 
მარცხნივ, და მარჯვნივ მოემართება. ამით ოსტატმა მას მოძრაობის მეტი გასა– 

ქანი მისცა. იგი მარჯვენათი აკურთხებს, მარცხენაში გრაგნილი უჭირავს. ფეხებ- 

ზე ემთხვევა მართა. მარიამი მუხლებზეა და უცქერის ქრისტეს. ლაზარეს კუბო 

ვერტიკალურად დგას, მის გვერდით გამოსახული ხანშიშესული, წვეროსანი მა– 
მაკაცი მოსასხამგადაფარებული მარჯვენა ხელით სახეს იფარავს, მარცხენა ხელი 

კი მკერდთან მიუტანია. ლაზარესაგან მარცხნივ, დაბლა დგას ტოლაღების გამხს- 

ნელის წინ გადახრილი ფიგურა, იგი უკან, ქრისტესაკენ იცქირება. ეს მოძრაობა 

ამ ფიგურისათვის უცხო არ არის. იგი ხშირად გვხვდება ბიზანტიურ ძეგლებზე. 

ტოლაღების გახსნა იწყება ფეხიდან, ზსნის ორთავე ხელით. კუბოს სახურავს 

იღებს ძლიერ მოხრილი ფიგურა. ქრისტესა და ლაზარეს შორის, სიღრმეში დგა- 

ნან ებრაელები. წინა ფიგურა ზუსტად იმეორებს გვერდით მდგარი ფიგურის 
მოძრაობას; მარჯვენა ხელი მიაქვს მკერდთან ხელის გულის ჩვენებით, მარცხე- 
ნათი სახეს იფარავს. ქრისტეს მარცხნივ ერთმანეთთან მოსაუბრე მოციქულთა 

ფიგურებია. 

მთაგორიანი რელიეფი გაღმოცემულია ზიგზაგისებური რელიეფური ხაზე- 

ბით. ზოგი ფიგურა გორაკის უკანა მხარეს დგას და მუხლებამდე ჩანს. 

კაპადოკიური ტრადიციის თანახმად, ქრისტე მარცხნიდან მარჯვნივ მოდის 

თავდახრილი. ლაზარეს ორივე და დამხობილია პირქვე, მის ფეხებთან. კვართებში 

შემოსილი სამი უბრალო მოხელე ლაზარეს საფლავს უახლოვდება. ებრაელთა 

ჯგუფი გარს ერტყმის ქრისტეს. ბიზანტიური იკონოგრაფია ამ სცენას უმატებს 

ლაზარეს ტოლაღების გახსნას, რომელსაც მკერდიდან იწყებენ. გამხსნელი ხელით 
ცხვირს იფარავს. სარკოფაგს სახურავს ხდის ერთი, ხანდახან გამოჩნდება დამხ- 
მარეც. ამასთან ბიზანტიური იკონოგრაფია ამცირებს მოქმედ პირთა რაოდენობას, 

უგულებელყოფს დამსწრეებს 139. XIV საუკუნეში კომპოზიცია რთულდება, გამო- 
სახავენ: 12 მოციქულს, ებრაელებს, ტვირთმზიდავებს. მოციქულები განლაგე- 

ბული არიან ქრისტეს უკან (მოციქულთა რაოდენობა იზრდება ჯერ კიდევ XIII 
საუკუნეში), გვერდზე ებრაელები, წინა პლანზე ხანშესულები. ასეთი მრავალ- 

ფიგურიანი, რთული კომპოზიცია გვხვდება XVI საუკუნეშიაც. განსაკუთრებით 

მაკედონიაში, ათონზე და მისტრაში. სარკოფაგის დაყენებით და ტოლაღების 
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გამხსნელი ფიგურის მოძრაობით ჩვენი ძეგლი იმეორებს ბიზანტიურ და მაკე- 
დონურ სქემას”. სამაგიეროდ, სხვა დეტალებში იგი კაპადოკიურისაკენ იხრება: 

ქრისტეს უკან მოციქულები, მართას და მარიამის მოძრაობა და სხვა. სადგერის 
ჯვარს გვიანდელი ხანის (კვვლილებები არ განუცდია, იგი XIV საუკუნის სქემებს 
მისდევს!ბ. 

როგორც ვხელავთ, სადგერის ჯვრის ლაზარეს აღდგინების კომპოზიცია 

აღმოსავლური ტრადიციებისაკენ იხრება, მაგრამ არც ბიზანტიურ სქემას უარ- 

ყოფს. ოსტატი ყველაზე მეტად საკუთარი, ქართული მსოფლმხედველობით საზრ– 

დოობს. მამნემ ამ კომპოზიციის შექმნისას გაითვალისწინა ის ცხოვრებისეული 
დეტალები, რომლებსაც უშუალოდ გრძნობდა და განიცდიდა. 

აღნიშნულ კომპოზიციაში, მხატვრული თვალსაზრისით, რამდენიმე საინ- 
ტერესოდ დამუშავებული დეტალია: ქრისტეს სახის ოდნავ დაგრძელებული ოვა. 
ლი, სწორი ცხვირი, ფართო თვალები, გულმოდგინებით შესრულებული თმა და 
წვერ-ულვაში, ოღნავ ამობურცული, მაგრად მოკუმული ტუჩები სახეს შინაგანი” 
დაძაბულობის იერს ანიჭებს. ყველა პერსონაჟი გამოირჩევა ინდივიდუალობით. 

ცალკეულ ფიგურათა ჯგუფები ოსტატურად უკავშირდება ერთმანეთს. ოს- 

ტატი თანმიმდევრელად გადმოგვცემს თემის შინაარსს. ფიგურები შესრულებუ- 
ლია მაღალი რელიეფით, რომელიც შეუმჩნევლად დაბლდება თვალის არეში, 

შუბლთან კი ისეე მაღლა იწევს. რელიეფის ამ ცვალებადობას თავისებური გან–- 

წყობილება შეაქვს კომპოზიციებში, რაც შუქ-ჩრდილის განაწილებასთან არის 
დაკავშირებული. 

აღწერილი სცენის გვერდით მოთავსებულია იერუსალიმში შესვლის კომ–- 
პოზიცია. იერუსალიმის ფონზე ქრისტეს შესახვედრად გამოსულან ქალაქის 
მცხოვრებნი. მათ სათავეში უდგას შუახნის წვეროსანი მამაკაცი, რომელიც ხელ– 

გაშლილი ეგებება მას. ქრისტე ოდნავ წინ გადახრილი მაკურთხეველი მარჯვე– 
ნათი და მარცხენაში გრაგნილით ზის სახედარზე, მიემართება მარჯვნიდან მარცხ- 

ნივ. თავდახრილი სახედარი ფრთხილად ეშვება დაღმართზე. ქრისტეს უკან მოჰ– 
ყვებიან მოციქულები. დაბლა, წინა პლანზე ოთხი პატარა ბიჭის ფიგურაა სხვა- 

დასხვა მოძრაობაში, უკან კი სამი ასეთივე პატარა ფიგურა ამტვრევს ხის ტოტებს. 

აქვეა ასომთავრული წარწერა: 110 ს ხთს:: ყეს0-ხC –– იერუსალიმს შესულა. 
იერუსალიმში შესვლის სცენა გასაოცარ სიმყარეს ამჟღავნებს, თუმცა გარ– 

კვეული სხვაობა მაინც ახასიათებს15. მართლაც, თუ კარგად დავაკვირდებით ამ 
სცენის იკონოგრაფიულ სქემას, მსგავსებასთან ერთად ბევრ სხვაობასაც შევამჩ– 

« ჩეენი ძეგლის ანალოგიურია ილუსტრაციები –– 221, 224, გ. მილეს დასაზ. ნაშრომში. 
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ნევთ. დეტალებში იმდენი სხვაობაა, რომ სცენის კომპოზიციური გადაწყვეტა 

სხვადასხვა ხასიათს იღებს. თავდაპირველად ეს სცენა ძალზე მარტივი იყო. მა- 

გალითად, სარკოფაგებზე ქრისტეს წინაშე ორი ყრმაა –– ერთი სახედარს მოსას– 

ხამს უგებს, მეორე ხეზე მიცოცავს1!?. 

წინა პლანზე გამოსახული წვეროსანი და სახეზე მოსასხამაფარებული ებრა- 

ელები ბიზანტიური საშემსრულებლო მანერაა. ბიზანტიური ხელოვნებისათვის 

დამახასიათებელია თავდახრილი სახედარი. XI-XII საუკუნეების ძეგლებზე მო–- 

ციქულთა რიცხვი მცირეა, შემდეგ მათი რაოდენობა იზრდება, მაგრამ ამასთან 

ერთად მცირდება ბავშვების რიცხვი. 

ბავშვების მრავალრიცხოვან გამოსახულებას ჯერ კიდევ XII-XIII საუკუნე– 

ებიდან ვხვდებით, მაგალითად, გრადაკის” მხატვრობაში, სადაც სახედრის ფეხ- 

ქვეშ გამოსახულია ბავშვთა უამრავი ფიგურა. XIII საუკუნის წმ. კლიმენტის ტაძ- 

როის ფრიზზე მოცემულია ბავშვების გართობანი, ეს კომპოზიცია ვერიას და გრა– 

ჩანიცას მხატვრობის კომპოზიციების ანალოგიურია. 

XIV-XVI საუკუნეებში ამ სცენაში შეჰყავთ სხვა ბავჰვებიც, რომლებიც 
ხელში აყვანილი ან მხარზე შესმული მიჰყავთ, ანდა წინა პლანზე თამაშით არიან 
გართული. ამ დროიდან ემატება ახალი დეტალი –– მთის დაქანებაზე გ:ნლაგე- 

ბული მოციქულების ნახევრად გამოსახული ფიგურები. 

სადგერის ჯვრის იეოუსალიმში შესვლის კომპოზიცია მიუნხე5ის ფსალმუნის 

მსგავსია მოციქულთა განლაგებითა და, რაც მთავარია, ბავშვების გადმოცემით '„ 

დაახლოებით ასეთივეა ეს კომპოზიცია ტრაპიზონის ფრესკებზე, სადაც ბავშვები 

ჭიდაობენ, შიშვლდებიან, ეკიდებიან ხის ტოტებს და სხვა. მათი მოძრაობა და 

ადგილმდებარეობა იცვლება ძეგლების სადაურობის მიხედვით. როგორც ვხე- 

ღავთ, ეს სცენა მრავალფეროვანი ხასიათისაა, კომპოზიციამი პირველად გაუ- 

ბედავად შეჭრილი თავისუფლება თანდათან ვითარდება. ეს დეტალი, რომელმაც 

გადაახალისა და გააცოცხლა აღნიშნული კომპოზიცია, ყველგან თანაბარი სიცხა– 

დით არ გამოისახება. პროფ. გ. მილეს აზრით, ბიზანტიურმა ხელოვნებამ აღნიშ- 

ნული დეტალი ისესხა აღმოსავლეთიდან, მაგრამ ძალიან მოკრძალებით გამოიყენა. 
ეს მოტივი მხატვრობაში დამკვიდრდა არა კანონიკური სახარებიდან, არამედ 

აპოკრიფებიდან და სხვადასხვა ლიტერატურული წყაროდან, X1-X11I საუკუნეებში 

ბიზანტიური იკონოგრაფია მჭიდრო კავშირშია კანონიკურ ტექსტებთან, სწორედ 
ამიტომ ამცირებენ ისინი ბავშვების რაოდენობას, ხანდახან კი სრულიად უარ- 

ძ აქვე გვინდა აღენიშნოთ, რომ ჩვენი ჯვრის ანალოგიურია ბეროლ დუ 66-ის მინიატიურა. 
ამ კომპოზიციას პროფ. გ. მილე ადარებს აწყურის ტრიპტიქსა და შემოქმედის ხატს, ფოტო 244. 

იხ. დასახ. ნაშრ., გვ. 276. 
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ყოფენ მათ. ეს მომენტი არც შემთხვევითობას მიეწერება და არც უყურადღე- 
ბობას. იგი ბიზანტიის იკონოგრაფიისათვის ლოგიკურ აუცილებლობას წარმო- 

ადგენს. ამის კარგ მაგალითად შეიძლება ჩაითვალოს ოთხთავები: პარიზი 74, 

ლაურ VI, რომელთა მინიატიურები ზუსტად მისდევენ ტექსტებს. 

XII საუკუნიდან აპოკრიფები ასაზრდოებენ ორატორთა მჭევრმეტყველებას. 

ამიტომ ამ დროიდან მოყოლებული ბავშვების როლი იერუსალიმში შესვლის 

კომპოზიციაში გაიზარდა. უფრო გვიან, XV-XVI საუკუნეებში, მათ თავისუფლად 

გამოხატავენ რეალური მოძრაობითა და განწყობილებით. სწორედ ასეა ეს სცენა 
გამოსახული სადგერის ჯვარზე. 

( არცკერთ ქართულ ძეგლზე ბავშვების ასეთი თავისუფალი გამოსახვა არ 

გვხვდება. მამნეს, მართალია, უყვარს ბიზანტიური იკონოგრაფიული სქემები, 

რასაც ხმირად ამჟღავნებს კიდეც, მაგრამ ამ შემთხვევაში მთლიანად უარყო იგი 

და ძველია აღმოსავლური მოტივი რეალურად და საინტერესოდ გამოსახა თავის 

ნამუშევარში. ფრიზის სახით გადმოცემული სცენა თავისუფლად ნაწილდება. 

სიბრტყეზე ცოცხალი და, მართლაც, ქართული ცეკვისათვის დამახასიათებელი 

მოძრაობით, როგორც პროფ. დიმიტრი ჯანელიძე მიუთითებს!?. 

პროფ. ნ. ვ. პოკროვსკის აზრით, მართალია, ბავშვების სცენა ამ დროის მხატე– 

რობისაღვის უცხო არ არის, მაგრამ ბავშვების ამოცნობაში თავდაჭერილი უნდა 

ვიყოთ1ზ, აღნიმნული მოსაზრება ანგარიშგასაწევია, რადგანაც ჩვენი ჯვრის (სხვა 

ძეგლებზე არაფერს ვამბობთ) ამ სცენის მნახველს მართლაც შეიძლება დაება– 

დოს აზრი, რომ აჟ მოცემული ბავშვების ფიგურები თავიანთი გამომეტყველებით 

უფრო მოზრდილებს ჰგვანან, ვიდრე ბავშვებს. მაგრამ თუ კარგად დავუკვირდებით 

სცენას, დავინახავთ, რომ ეს ეჭვი უსაფუძვლოა, რადგანაც იერუსალიმიდან გამო– 

სულ 9ე§ ვედრთა შორის, ერთ-ერთ ქალს ხელში უჭირავს ზუსტად ისეთივე ბავშ– 

ვი, როგორიც ფრიზზეა გამოსახული. შეიძლება ითქვას, რომ ოსტატს ძნელად 

ეხერხება ბავშვების გამომეტყველების გადმოცემა, ეს მისი სუსტი მხარეა, და 
ამიტომ სცენის შინაარსი სხვაგვარად არ უნდა გავიგოთ. 

სახედარზე გადამჯდარი ქრისტე დასავლური ტრადიციაა, ხოლო ორივე ფეხით 
მაყურებლისაკენ, ან პირიქით, მაყურებლიდან საწინააღმდეგო მხარეს, აღმო- 
სავლურია. ჩვენს ძეგლზე ქრისტე ზის აღმოსავლური ტრადიციის მიხედვით. 

მარჯვნიდან მარცხნივ მიმავალი ქრისტე დასავლური დეტალია. სადგერის ჯვარზე 

სწორედ ეს ტრადიციაა დაცული. (არც ერთ ქართულ ჭედურ ძეგლზე ამის მაგა- 

ლითს არ ვხვდებით. კედლის მხატვრობაში კი ანალოგიურია უბისისა და წა- 
ლენჯიხის მხატვრობა), ალბათ ესეც დასავლური ხელოვნებისადმი სიმპათიების 
გამოხატულებაა. 

აღნიშნული კომპოზიციის ცენტრშია სახედარზე მჯდომი ქრისტეს დიდი 
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ფიგურა. იგი აკავშირებს კომპოზიციის ორივე მხარეს. მის მშვიდ, თავისუფალ 

მოძრაობას ასეთივე განწყობილება შაქვს მთელ სცენაში. ოდნავ თავჩაქინდრული 
სახედარი ფრთხილად ჩადის დაღმართზე. მართალია, კომპოზიცია მრავალფიგუ- 

რიანია, მაგრამ მასში ბევრია თავისუფალი ადგილი. ერთი შეხედვით კომპოზი- 

ციაში ფიგურები ერთმანეთის გვერდით რიტმულადაა განლაგებული, თითქოს 
ერთნაირი მოძრაობითაა გადმოცემული, მაგრამ განსხვავებულია მათი შინაგანი 

დინამიკა. ხაზგასმულია მხოლოდ წინა პლანზე მოცემული ფიგურები, რომელთა 

პროპოოციები, ოდნავ დაგრძელების მიუხედავად, გადმოცემულია სწორად: 

ფიგურათა დგომა, რითაც საერთოდ გამოირჩევა ოსტატი, აქაც მშვიდი, მყარი 

და ბუნებრივია. მოსასხამთა ნაოჭები შესრულებულია დახვეწელი ოსტატობით. 

ქრისტესა და სხვა ფიგურების მშვიდ მოძრაობას უპირისპირდება ბავშეების ფი– 

გურათა ფრიზის ცოცხალი და მეტყველი დინამიკა. ასეთივე კონტრასტულია 

უკანა პლანზ თხოვანი კონტურებით გამოსახ ოთლო ხე, რომლის 
ტოტების დაძაბული დინამიკა ფიგურათა მშვიდ ი მოძრაობას აცოცხლებს. – 

კომპოზიცია გამოირჩევა ცალკეული ფიგურის კარგი დამუ შავებითაც. მოცი– 

ქულთა გამომეტყველება განსხვავდება ერთმანეთისაგან, სახეები და თავები 

გააზრებულია მოცულობითად. უფრო მეტი გამომსახველობისათვის გადიდე– 

ბულია ქრისტეს მაკურთხებელი მარჯვენის ხელის მტევანი. კომპოზიცია მონუ- 

მენტურ შთაბეჭდილებას ტოვებს. თავისთავად იგი საუკეთესო სცენაა, როგორც 

მხატვრულად, ასევე შინაარსობრივი გადაწყვეტის სიახლითაც, რაც განსაკუთრე- 
ბით გვინდა აღვნიშნოთ. 

სადგერის ჯვრის კომპოზიციათა შორის, როგორც მხატერული გადაწყვეტით, 

ასევე იკონოგრაფიული სიახლით, ყველაზე საინტერესოა ჯვარცგის სცენა. ეპოქი– 

სათვის დამახასიათებელ თავისებურებათა გამოგლენას ასე მკ-ფიოდ და ცხადად 
ადგილი არ ჰქონია არცერთ ქართულ ძეგლზე. 

ქრისტე ჯვარზე გაკრულია გამართული ტანითა და მკლავებით, მაყურებლი- 

საგან მარცხნივ თავდახრილი, თვალდახუჭული, თეძოებზე მოხვეული მოკლე 

მოსახვევით. თავთან, ფიცარზე ასომთავრულით იკითხება: 

ის: +": შ910.Cდ" იესე ქრისტე მეუფე 
0.„ჯCC ( ხურიათა 

უფრო ზემოთ, ფირფიტის კუთხეში,20.9XC8 --ჯუარცმა. მარჯვნივ გამოსახულია 

ფრთებგაშლილ მწუხარე ანგელოზთა ფიგურები. მათ ხელე6ნზე მოსასხამის 

ბოლოები აქვთ გადაფარებული. ქრისტესგან მარჯვნივ, ჯვრის ქვეშ, იოანეს გამო– 
სახულებაა. მას მორჩილების და მწუხარების ნიშნად მარჯვენა ხელი მკერდთან 
მიუტანია, მარცხენათი კი იჭერს მოსასხამის კალთას. მის გვერდით დგას ასისთავი 

ლონგინოზი, მაღლა აწეული მოხრილი მარჯვენით და მკერდზე მიბჯენილი ფა– 
რით. 
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ჯვარცმული ქრისტეს მარცხნივ დგას მწუხარე ღვთისმშობელი, რომელსაც 

იჭერს სამი ქალი. სცენა შესრულებულია ორნამენტული გაფორმების გარეშე. 
ფიგურები, როგორც სხვა სცენებში, სადა, გლუვ ფონზეა გამოსახული, რელიეფი 

მაღალია. ჯვარი აღმართულია ტეხილი რელიეფური ხაზით შესრულებულ გო- 

რაკზე, ეს ხაზი ჯვრის მიწასთან შეხების ადგილზე მაღლდება. 

ჯვარცმის ოკონოგრაფიამ საუკუნეების მანძილზე დიდი ცვლილება განიცადა. 

იგი მუდამ პასუხობდა ეპოქის მოთხოვნებს და ზედმიწევნით გამოსახავდა მსოფლ– 

მხედველობის ცვლილებებს. 
ხელოვნებაში ჯვარცმის კომპოზიციის შემოსვლა შედარებით გვიან მოხდა, 

რასაც თავისი ისტორიული გამართლება აქვს. 

რომში ადრეულ საუკუნეებში ჯვარზე გაკვრა დაწესებული იყო მძიმე დანა– 

შაულისათვის, ამიტომ დასჯის ამ წესს ხალხი ცუდი თვალით უყურებდა. V საუ- 

კუნიდან დასჯის ეს წესი შეიცვალა, ქრისტიანებში ის დიდხანს მაინც უსიამოვნო 

გრძნობას იწვევდა. ა. მიუნტერის მტკიცებით, ჯვარცმა VII საუკუნემდე აო იყო 
ცნობილი. დასავლეთში კი ის უფრო გვიან, VIII-IX საუკუნეებში შემოვიდა. 
დ. გრიმი უძველესი ჯვარცმის სცენას IX საუკუნით ათარიღებს, ბიზანტიურს კი –– 

VI საუკუნით (რაბულის სახარება). ადრეულ ძეგლებზე ჯვარზე გაკრულ ქრისტეს 

წამების არავითარი კვალი არ ეტყობა. 

ბიზანტიური ჯვარცმის ნიმუშია: ქრისტე ჯვარზე ოთხი ლურსმნით მიკრული, 
თავდახრილი, მაყურებლისაგან მარჯვნიე, მოკლე წვერით, თვალღია (ადრეულ 

ძეგლებზე), აცვია უსახელო კოლუბია. აქვეა მოცემული ღვთისმშობელი და იო– 

ანე, ორი მებრძოლი (ერთი ქრისტეს მკერდს უხვრეტს), სამი მებრძოლი ზის 

ჯვრის ძირში და ინაწილებს ქრისტეს ტანსაცმელს. ღვთისმშობელი და იოანე 

მოკრძალებით დგანან. მარიამთან ხშირად გამოსახავენ სამი ქალის ფიგურას. 

ჯვარცმული ქრისტეს გვერდით მოცემულია ჯვარცმული ავაზაკები (ზომით პა- 

ტარა), ერთი ახალგაზრდა, უწვერო, მეორე წვერიანი. ეს არის ბიზანტიური ჯვარ– 
ცმის სოული სახე. 

როგორც აღვნიშნეთ, ეს კომპოზიცია ხშირად იცვლება. ზოგჯერ იკვეცება, 
ხანდახან რთულდება კიდეც. მზისა და მთვარის ადგილს ანგელოზები იჭერენ. 

იცელება ჩაცმულობაც. გვიან ხანებში ქრისტე მუდამ მოცემულია თეძოებზე 

მოკლე მოსახვევით, ასისთავი ლონგინოზი –– ფარით ხელში. 

ჩვენამდე ბევრმა ჭედურმა ჯვარმა მოაღწია, რომლებიც ერთმანეთისაგან 

განსხვავდებიან, როგორც შესრულების ტექნიკით, ისე მხატვრული მანერით. 
ისინი იკონოგრაფიულად ერთმანეთის მსგავსნი არიან, რადგანაც ჯვარზე, ადგილის 

ნაკლებობის გამო, კომპოზიციას სრული სახით ვერ გადმოსცემენ. აღნიშნულ 
ჯვრებს სხვადასხვა დანიშნულება ჰქონდათ: ზოგი საწინამძღვრო იყო, ზოგი კან– 
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კელის წინ დასადგმელი, ზოგიც ყელზე დასაკიდი; ყველა ამ ძეგლზე, რა თქმა 
უნდა, ჯვარცმის სცენას ერთნაირად მაინც ვერ შეასრულებდნენ. შედარებით გვიან 
ხანებში ბიზანტიურ ძეგლებზე ამ სცენაში შეტანილია სიახლე: მენელსაცხებლე 

დედები ხელს აშველებენ ღვთისმშობელს. 

ბიზანტიური იკონოგრაფიის ტრადიციით, ქრისტეს ფიგურა ჯვარზე გამართუ- 

ლი ფორმით გამოისახებოდა. ამით თითქოს ხაზს უსვამდნენ მის სიდიადეს. მო– 

გვიანებით, მართალია, იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება ხოლმე ქრისტეს მო- 
დუნებული მოხრილი ფიგურაც. ჯვარცმის თავდაპირველი იკონოგრაფია გვაძლევ– 
ღა არა ტანჯულ ქრისტეს, არამედ თავგანწირვით გამარჯვებულ ღმერთს!ი, 

იგი უკავშირდება რელიგიურ დოგმას. მისი ფიზიკური სიკვდილი აუცილებლად 
არ მიაჩნიათ. ქრისტე თვით მოუწოდებს მარიამს არ იდარდოს. ეს საკვირველი არც 

არის. ბიზანტიური იკონოგრაფია ამ საკითხში ვერ გაჰყვებოდა აღმოსავლეთს, 
ოადგან მეტროპოლიის არისტოკრატიის მიზნები და სურვილები სცილდებოდა 

პროვინციის მასების ინტერესებს. მაგრამ დროთა განმავლობაში ეს მაღალი იდე– 

ალი შესუსტდა, მას ძირს უთხრიდა აპოკრიფული მოთხრობები, სადაც მხატერე- 
ბი მეტ თავისუფლებასა და გასაქანს ჰპოვებდნენ. 

XIII საუკუნიდან ჯვარცმის არქაული ტიპი აღარ შეეფარდება ცხოვრების 

სინამდვილეს და ბიზანტიელებიც ცვლიან თავიანთ ძველ იკონოგრაფიულ ტიპს. 

მაგრამ მათ ეს ერთბაშად არ გაუკეთებიათ, ჯერ შეინარჩუნეს გარდამავალი სა– 

ფეხური, შემდეგ კი უკან აღარ დაუხევიათ და მთელი სისრულით გადმოსცეს 

მწუხარე ღვთისმშობელი“. 

ქრისტეს სხეული უფრო მოხრილია, მარიამი აღარ დგას უწინდებურად 

მშვიდად. ქრისტეს ფიგურის გამოსახვაში ცვლილება ნელა ხდება, XIII საუკუ- 

ნიდან კი საგრძნობლად შეიმჩნევა, ამგვარად, ამ დროიდან მხატვრები გზას უთმო- 

ბენ მძლავრ რეალიზმს. 

როგორც ჩანს, აპოკრიფებმა სირიელ და კაპადოკიელ მხატვრებს ადრევე 

ჩააგონეს ღვთისმშობლის უკან ქალის ფიგურის გამოსახვის იდეა, რომელიც მას 

9? როგორც პროფ. გ. მილე, ისე სხვა ავტორები, ლიტერატურულ წყაროებზე დაკრდნობით, 

მიუთითებენ, რომ თავდაპირველად თეოლოგებს ქრისტეს ჯეარცმა მიაჩნდათ ღვთის სიკვდილად 

ადამიანების ბედნიერებისათვის. ცვლილებები, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გამოწვეული იყო 

ცხოვრების კარნახით. საკითხი, რომელსაც სვამს და ჭრის საზოგადოების განვითარების კანონები, 

არ შეიძლება ბუნდოვანი იყოს, მას მხოლოდ გარკეევა, სწორად განსაზღვრა უნდა. მართალია, იგი 
ძალზე ძნელი გადასაქრელია, მაგრამ მის შესასწავლად უამრავი მასალა არსებობს. ახლის შემო- 
სვლას მკვლევართა უმრავლესობა XII-X1I1 საუკუნეებიდან იწყებს. სწორედ ამ მომენტს გულისხ- 

მობს აკად. შ. ამირანაშვილი, როცა აღნიშნულ საკითხს ეხება, რასაც ქართული ძეგლების ანა- 

ლიზიც ამტკიცებს. 
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მოკრძალებით ეხება მხარებზე, ანდა ზელი შეუცურებია იდაყვის ქვეშ. ასეთი 
მოძრაობა დამახასიათებელია განსაკუთრებით გვიან ხანებში. ამ სქემის პირველი 
ვარიანტია XIII საუკუნის კასტორის წმ. ნიკოლოზის ეკლესიის მხატვრობა. ეს 

არის ღონემიხდილი მარიამის ყველაზე ადრინდელი ესკიზი, სადაც იგი შვილის 
სიკვდილით გამოწვეულ მწუხარებას აღარ მალავს. ამ სცენის ბიზანტიური სქემა 
ასეთია: ქალი, რომელიც იჭერს მარიამს, მოცემულია ჯვარცმულ ქრისტესა და 

ღვთისმშობელს შუა, მას უჭირავს მარიამის ხელი. XIV საუკუნეში რუსეთში, 

მაკედონიასა და საბერძნეთში ეს სცენა მეორდება. 1462 წლის ესფექმეონის 
სერბიული სახარების ყდაზე გადმოცემულ ამ სცენას ზუსტად იმეორებს სადგე– 
რის ჯვრის იგივე კომპოზიცია, 

XVI-XVIII საუკუნეების ფრესკებში, ხატებზე, ნაქარგობასა და ჭედურ 

ჯვრებზე ღვთისმშობელს მარჯვენა ხელი ქრისტესკენ აქვს გაწვდილი, ხოლო მის 
გვერდით მდგარ ქალს ხელი იდაყვის ქვეშ შეუცურებია, მეორე ხელით კი მხარზე 
ეხება მას. ამავე ხანის იტალიური იკონოგრაფია ამ სცენის გადმოცემისას სხვა 
გზას მიჰყვება; ღვთისმშობელს ორი ქალი იჭერს. ორივე იდაყვით. ეს დეტალი 
ბიზანტიური და დასავლური იკონოგრაფიის განმასხვავებელი ნიშანია. იტალიური 

ხელოვნება იძლევა უფრო გამახვილებულ გულისწასვლას და ენერგიულ დახმა– 
რებას. ღვთისმშობელს მკლავები უსიცოცხლოდ აქვს ჩამოკიდებული, დამხმარე 

ქალები ხელს აშველებენ მას და ამ მოძრაობით იჭერენ გულშეღონებულ ღვთის 
მშობელს წ". ამ სცენის გადმოცემაში აღმოსავლური იკონოგრაფია გაცილებით 
თავდაჭერილია, ვიდრე იტალიური. თუმცა ზოგიერთი იტალიელი მხატვარი ინარ– 
ჩუნებს აღწერილ აღმოსავლურ პოზას. 

სადგერის ჯვრის ჯვარცმის კომპოზიციის ეს დეტალი უფრო ბიზანტიური 
სქემისასკენ იხრება. ჩვენს ძეგლზე გულშემოყრილ მუხლმოკვეთილ და 
ხელებჩამოყრილ მარიამთან კი არ გვაქვს საქმე, არამედ ძალზე შეწუხებულ, 

მაგრამ ენერგიული მოძრაობით გადმოცემულ ღვთისმშობელთან, რომელიც 
მიმართულია ქრისტესაკენ. მას იჭერს ქალი, რომელიც მოკრძალებით ეხება 
ხელზე. მეორე ქალი ზურგიდან უდგას და მხარზე ხელის დადებით ამშვიდებს 
მწუხარებისგან გაოგნებულ ღვთისმშობელს. 

სადგერის ჯვრის ჯვარცმის სცენა იდენტურია ათონის პერიბლეპტოსის ფერ– 
–._. 

"სიენის აკადემიის სახარება, პო 35, სიენის ტრიპტიქი, სალერმოს ეკლესიის ჯვარცმის გამო– 
სახულება, რომელიც XIV საუკუნის დასასრულით თარიღდება. ის. წი%ძIივიძი 8ი1იჟიმ, „CC 

ტოიწმილრC ძ% 1L2I16ი15ლხლი Mგ)67CI“, CCვძტი, 1964, გვ. 100, ტაბულა 58. 
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წერის ჯვარცმის კომპოზიციისა სადღაც ღვთისმშობელი გარშემორტყმულია 

ქალებით. 

ზემოაღნიშნული ახალი ტენდენცია ქართული ძეგლების ჯვარცმის კომპოზი– 
ციაში შედარებით გვიანდელ ძეგლებზე ჩნდება. იგი განსაკუთრებით მკაფიოდ ჩანს 
ბექა ოპიზარის ჯვარცმის კომპოზიციაში. ოსტატის გაგებით, მაცხოვარი გარდაცვ- 
ლილია. თავდახრილი იოანე მწუხარედ დგას. ღვთისმშობელს მარჯვენა ხელი მი- 
მართული აქვს ქრისტესაკენ, მარცხენა კი, მწუხარების ნიშნაღ, მკერდზე აქეს 
მიდებული. აქ, უფრო საგოძნობად ვიდრე მისი წინაპრის –- ბეშქენის შემოქ- 

მედებაში, მეტი ემოციური ელემენტია შეტანილი?9. ამ მხრივ ბექა ოპიზარის 
შემოქმედება უფრო მოწინავეა და იმ დიდი გარდატეხის მაჩვენებელია, რომლის 

ცალკეული ნიშანი ჯერ კიდევ XI საუკუნეში ჩნდება, ხოლო ვითარდება XIII-XIV 

საუკუნეებში. 

ასევე საინტერესოა ტბეთის სახარების მოჭედილობა. ღვთისმშობელი აქაც 
მწუხარედ დგას. თავი დაუხრია და ტირის. ზუსტად ასეთივე პოზამია გადმოცე– 
მული ღვთისმშობელი კაცხის ჯვრის ჯვარცმის სცენაში. უფრო ადრეულ ძეგლებ– 
ზე ეს მომენტი თითქმის არ არის ხაზგასმული. ქართული ძეგლების მაგალითზე 
კარგად ჩანს, რომ ღვთისმშობლის მწუხარების გადმოცემა იწყება XI საუკუნი- 

დან, რომელიც მკაფიო სახეს გვიან ხანებში იღებს. ამის დასამტკიცებლად საკ- 

მარისია დავასახელოთ: ბეთანიის, უბისის, ბობნევისა და სხვა ეკლესიების კედ– 

ლის მხატვრობა. 

სადგერის ჯვარზე ქრისტეს ფიგურა მოცემულია მშვიდი, სტატიკური ფორ- 

მით. აღნიმნული დროისათვის მისი ამ სახით გამოსახვა უჩვეულოც არის, იგი 

ზუსტად იმეორებს ადრეული ხანის ჯვარცმის გამოსახულებებს (დავით კურო- 

პალატის შეკვეთით შესრულებული ასათის და იშხანის ჯვრების ჯვარცმა). ქრის- 

ტეს ფიგურის ამ სახით გადმოცემა არ გამორიცხავს მის გარდაცვლილად წარმოდ- 
გენას. ფიგურის ასეთი ფორმით შესრულება მამნეს საყვარელი მოტივია, მისი 
მხატვრული ხერხია. ღვთისმშობლის ძლიერ მოძრაობას მხატვარმა კომპოზიციის 
ცენტრალური ფიგურის უმოძრაობა დაუპირისპირა ამ კონტრასტის საშუა- 
ლებით უფრო მეტად გაუსვა ხაზი თემის ყველაზე მეტად საინტერესო განწყო–- 
ბილების გადმომცემ მომენტს, ღვთისმშობლის მოქმედებას და თემის მთავარ 
შინაარსს. 

ქრისტეს სიკვდილით დამწუხრებული ღვთისმშობლის გამოსახატავად ქარ- 

თულ ხელოვნებაში ასეთი ბუნებრივი, თუ შეიძლება ითქვას, რეალისტური ხერ- 
ხები, ადრე არც ერთ ქართველ მხატვარს არ გამოუყენებია. მამნემ სწორად გან– 
საზღვრა ეპოქის მოთხოვნილება. ' 
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როგორც ვთქვით, აღნიშნულ სცენაში ოსტატს მთელი თავისი მხატვ-ული 

კონცეფცია კონტრასტების პრინციპზე აქვს აგებული. ქრისტეს მშვიდ ფიგურასთან 
ერთად, ღვთისმშობლის მოძრაობასა და მდგომარეობასთან კონტრასტშია მის ირ– 

გვლივ მდგარი ფიგურები და იოანეს მოძრაობა. ყველაფერი ღვთისმშობლ-ს სუ– 

ლიერი მდგომარეობის გამოვლენას ემსახურება. მამნე ჩვეული ოსტატობით 

გადმოგვცემს კომპოზიციის დეკორატიულ მხარესაც. ტანსაცმლის რელიეფური 

გამოკვეთით შექმნილი გრძელი, მონოტონური, მშვიდი ნაოჭები გააზრებულია 

პლასტიკურად და მხატვრულად დახვეწილადაა შესრულებული. ისინი ძირითაღად 

სწორად აღნიშნავენ ფიგურათა მოძრაობას და კიდევ უფრო ავლენენ დაგრძელე– 

ბული ფიგურების ვერტიკალს. ფიგურები გადმოცემულია მაღალი რელიეფით 

და გარკვევით იკითხება გლუვ ფონზე. ამასთან კომპოზიცია გამოირჩევა ცალ–- 

კეული ფიგურის სწორი აღნაგობითაც; ღვთისმშობლის ფიგურა პროპორციულია, 

მოძრაობა ბუნებრივი. პლასტიკურია ღვთისმშობლის უკან მდგარი ქალის ფეხის 
მასიური და ძლიერი მოხაზულობა. ოოგორც უკვე აღვნიშნეთ, მაზნე ფიგურას 

პროფილში ამუშავებს, მისთვის დამახასიათებელი ყვრიმალგამოწეული, სავსე 
ლოყით, მასიური, სქელი ცხვირითა და პატარა თვალით. ეს მხატვოული ფორმა 
მამნესათვის, მისი ხელწერის გამოცნობისათვის იმდენად დამახასიათებელია, 

რომ ჩვენ მას მამნესეულს ვუწოდებთ“. 

განხილული სცენა თავისი მხატვრული შესრულებით, კომპოზიციერად, 
მსოფლმხედველობის თვალსაზრისით, ოსტატის საუკეთესო ნამუშევაღრთ.აგანია. 

სადგერის ჯვრის ცენტრალურ სიუჟეტს კომპოზიციურად ვედრება წ-რმო– 

ადგენს, მოთავსებული ჯვრის მკლავების გადაჯვარედინების ადგილზე (აკვს მხო– 

ლოდ ბერძნული წარწერა). იგი მოცულობითაც ყველაზე დიდია. ეს ფირფიტა, 
როგორც სანაწილის, ასევე ყვარყვარეს, ანას და მათი შვილების––მზექაბუკისა და 
ქაიხოსროს ქტიტორული წარწერის კარის მოვალეობასაც ასრულებს: როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, ფირფიტა დაზიანებულია (ამოჭრილია ტახტზე მჯდარი ქრის– 
ტეს ფეხები და ფირფიტის ქვედა ნაწილი, სადაც გამოჭედილია მეორე სცენა. 

ამჟამად ეს სცენაც დაზიანებულია, შემორჩენილია მხოლოდ ფიგურების კონტუ– 

რები). 

? ვედრების კომპოზიციაში ქრისტე ზის მაღალზურგიან ტახტზე, მარცხენა 

ხელში უჭირავს გაშლილი წიგნი, რომლის წარწერა არ იკითხება, მარჯვენათი 
აკურთხებს. ფიგურის ქვედა ნაწილიდან შემორჩენილია მხოლოდ მარცხენა ფეხის 
  

«ამ მომენტს ყურადღებას მივაქცევთ წმ. გიორგის სცენების განხილვის დროს, რითაც ერთ– 

ხელ კიდევ უარეყოფთ „მოსაზრებას. რომ ჯვარი თითქოს ერთი ოსტატის მიერ არ იყოს შესროულე– 

ბული. 
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ტეოფე და გეომეტრიული ორნამენტით გაფორმებული საფეხურის ნაწილი. 
მაყურებლისაგან მარცხნივ დგას ღვთისმშობელი, ქრისტესკენ გაწვდილი ხელებით 

ზ/, მობრუნებით, თავდახრილი, ვედრების პოზაში. ზუსტად ასეთივე მოძრაობითაა 
გადმოცემული იოანეც. სცენა გვიან ხანებში გაუფორმებიათ მარგალიტებით, 

რომელიც შემოუყვება ქრისტეს ნიმბს. გარდა ამისა, ფირფიტის კუთხეში ოთხი 

ძვირფასი ქვა ყოფილა, ერთი დაკარგულია. ფიგურების აღმნიშვნელი წარწერა 

ბერძნელია. 

წერილობითი წყაროების მიხედვით, ვედრება ცნობილი იყო აღმოსავლეთსა 

და ბიზანტიაში ხატთმებრძოლთა დრომდე. ცნობილია, რომ მონუმენტურ ფერ- 
წერაში ვედრებამ დიდი გავრცელება ჰპოვა მხოლოდ აღმოსავლეთში. ბიზანტიურ 

ხელოვნებაში ის იშვიათია და კედლის მხატვრობაში განსაკუთრებული ადგილი 

არ უჭერავს. ბიზანტიური კულტურის სამყაროს გარეთ კი მან მტკიცედ მოიკიდა 

ფეხი და ეკლესიის მხატვრობის სქემაში აფსიდში დაეთმო ადგილი. ფ. ი. შმიტი 
სწორად მიუთითებს, რომ ვედრების გამოსახვა საკუთხეველში ფართოდ არის 
გავრცელებული საქართველოში. მისი აზრით, ამ თემის გავრცელებაში საქართ- 

ველოს წამყვანი ადგილი ეკუთვნის. ქართული კედლის მხატვრობის ადრეულ ხა– 

ნაში (XI საუკუნემდე), ვედრება აუცილებლად აფსიდში თავსდებოდა"), ამას– 

თან, ქრისტე გამოისახებოდა ფეხზე მდგარი. 
ეს კომპოზიცია გავრცელებულია შემდეგი სახით: სცენის ცენტრალური 

ადგილი უჭირავს ქრისტეს, გვერდზე სხვა ფიგურებია, მათი რიცხვი მერყეობს. 

ჩვეულებრივად გამოსახავენ ღვთისმშობელს და იოანე ნათლისმცემელს, შემდეგ 
სხვა პერებს. ჩვენში უპირატესობა სამფიგურიან კომ პოზიციას ენიჭება. ქრისტია– 
ნობის გავრცელების პირველ პერიოდში უპირატესობას აძლევდნენ პეტრე–პავ–- 

ლეს სამფიგურიან კომპოზიციას. შემდეგ ხანებში კი ის შეცვალა ღვთისმშო- 

ბელ–ნათლისმცემელმა. ვედრება აღმოსავლეთის მონუმენტური ხელოვნების 

საყვარელ თემად იქცა. ასევე გამოისახება ეს სცენა ჭედურ ხელოვნებაშიაც. ამ 
მოსაზრების დასამტკიცებლად მრავალი ფაქტის დამოწმება შეიძლება. სადგერის 
ჯვრის ოსტატსაც მისთვის ცენტრალური ადგილი დაუთმია. 

X საუკუნემდე ქართული ხელოვნება მჭიდრო კავშირშია აღმოსავლეთის 
ქრისტეანული ქვეყნების ხელოვნებასთან. ასევე დასავლეთის ხელოვნებაც ახლო 
ურთიერთობაშია აღნიშნულ ქვეყნებთან, ვიდრე ბიზანტიასთან და, ბუნებრივია, 
ქართული და რომანული ხელოვნების იკონოგრაფიულ მსგავსებაზე ლაპარაკი, 
როგორც ამაზე აკად. შ. ამირანაშვილი მიუთითებს?. XV -XVII საუკუნეების ბერძ- 

«4 შ. ამირანაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 66. ამ საკითხს ეხებიან აგრეთვე აკად. 
ნ. კონდაკოვი, იე. ჯავახიშვილი და სხე, 
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ნულ ხატწერაში ვედრების ღვთისმშობლის გამოსახულების ორი ვარიანტი არ- 

სებობს: ერთია ღვთისმშობელი –– ოდნავ თავდახრილი მაცხოვრის წინაშე, ეს 

არის საკუთრივ ვედრების ღვთისმშობელი (უმეტესი ნაწილი ხატებისა ასეთია). 

მეორე ვარიანტში კი ის თავაწეული დგას, ხელებგაშლილი. ბიზანტიაში ვედრე- 
ბის სიუჟეტის გამოსახვა ხატებზე ძალზე გავრცელებული იყო და არანაკლებ 

პოპულარული საქართველოშიაც??, 

ვედრების კომპოზიცია მხატვრული თვალსაზრისით, ძლიერი დაზიანების 

მიუხედავად, მაინც სასიამოვნო შთაბეჭდილებას ტოვებს. ტახტზე მჯდარი, წელში 
გამართული, თავაწეული ქრისტეს ფიგურა პროპორციულია. ტანსაცმლის ნაო–- 
ჭები ფართო, ზიგზაგისებურ ხაზებად ეშვება დაბლა. სამოსელი სხეულის ფორმას 

კი არ ავლენს, არამედ მოძრაობას. ქრისტეს სტატიკური ფიგურა მოკლებულია 

გარეგან დინამიკას. დაბალ კისერს მთლიანად უფარავს მოკლე თმა-წვერი, ვიწრო 
მხრებს სქემატურად აღნიშნავს ტანსაცმლის ნაოჭები, ღვთისმშობლისა და იო– 
ანეს დგომა თავისუფალი და მშვიდია. ტანსაცმლის დრაპირება ამ ფიგურების–- 

თვისაც დეკორატიული საფარია. საერთო განწყობილება მონუმენტურია, რაც 

კარგად გადმოგვცემს ამ თემის შინაარსს. მაღალი რელიეფი მოხაზულია რბილთ 

კონტურით. საერთოდ აღსანიშნავია, რომ ლითონის მხატვრულ დამუშავებაში 
მამნე უდიდეს მიმზიდველობას აღწევს. 
– გარდამოხსნის კომპოზიცია არ იყო ქართულ ჭედურ ხელოვნებაში პოპუ- 

ლარული. სწორედ ეს სცენა დაუმატა მამნემ თორმეტი საუფლო დღესასწაულის 
ციკლს. ამ კომპოზიციის შეტანა ქრისტოლოგიურ დღესასწაულთა რიგში XVI, 
საუკუნისათვის შემთხვევითი არ არის, როგორც ცნობილია, XIII-XIV საუკუნე–- 
ებიდან ჩნდება მიდრეკილება, გადმოსცენ ქრისტეს ვნებანი, ე. ი. სცენები, სადაც 
მეტად არის ხაზგასმული დრამატიზმი. მაგალითისათვის შეიძლება დავასახელოთ: 
ვარძიის, ბეთანიისა და სხვა ეკლესიების კედლის მხატვრობა, სადაც მოცემულია 
ქრისტეს ვნებისადმი მიძღვნილი სცენები. მამნე მიჰყვება ამ მოთხოვნას და, სხვა 

დრამატულ სცენასთან ერთად, გარდამოხსნასაც არ ივიწყებს, სადაც კარგად შეეძ– 

ლო ეჩვენებინა ქრისტეს სიკვდილით გამოწვეული ტრაგედია და განცდები. 
ჯვრიდან უკვე ჩამოხსნილი ქრისტესათვის ორივე ხელი მოუხვევია იოსებ 

არიმათიელს. ქრისტეს მოწყვეტილი ტანი გადახრილია მარცხნივ. მის ჩამოვარდ– 
ნილ მარჯვენას ღვთისმშობელი კოცნის. ქრისტეს მეორე ხელი იოსების უკან 
მდგარ, წელში მოხრილ იოანე ღვთისმეტყველს უჭირავს. ღვთისმშობელი ხელზე 
გადაფარებული მოსასხამის ბოლოებით ეხება ქრისტეს მარჯვენას. მის უკან მდგა– 
რი მარია მაგდალინელი ქრისტეს უცქერის. ქვევით, კიბის დაბლა საფეხურზე 
ჩაცუცქული ნიკოდიმე ლურსმანს აძრობს ქრისტეს ფეხიდან, როგორც ეს გვიან– 

დელ ძეგლებშია მოცემული. ჯვრის მარცხენა ჰორიზონტალურ მკლავთან ერთ– 
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სტრ-ქონიანი ასომთავრული წარწერაა +:. 'სხCჩხმხსჩ-- გარდამოხსნა. ჯვრის 

აღმართვის ამაღლებულ ადგილს ისეთივე რელიეფური ხაზი აღნიშნავს, როგორც 
ჯვაოც კმაში. სცენას არა აქვს დეკორაციული მორთულობა. 

გვიანდელ ძეგლებზე გარდამოხსნის მოქმედ პირთა რაოდენობა იზრდება. 
ქრიატე'უფრო ხშირად გადახრილია მაყურებლისაგან მარცხნივ, როგორც ჩვენს 
ძეგლზე, იოსები მას სწორედ ამ მხრიდან იჭერს. ნიკოდიმე ხან ხელიდან აძრობს 

ლურსმანს, ხან ფეხიდან. ჩვენი ძეგლის დანარჩენი ორი ფიგურა ჩვეულებრივია, 

როგო“ც მოძრაობით, ასევე ადგილმდებარეობით. თითქმის ყველა ძეგლზე ღვთის- 
მზოპელი ხელზე ეამბორება შვილს. იოსებისა და იოანე ღვთისმეტყველის მოძრა– 
ობა და ადგილი ზუსტად ამ სახით იშვიათად არ გვხვდება. ვეებერთელა ჯვრის 

ფონზე მკვეთრად ისახება სიბრტყეზე პროპორციულად განლაგებული მაღალი 

რელიეფით შესრულებული ფიგურები. 
მხატვრულად საინტერესოა კომპოზიციის მარცხენა მხარე, სადაც სამი, გარე– 

გნ–C-დ ერთნაირი მოძრაობით გამოსახული რიტმული ფიგურები კომპოზიციის 

დინამიკას ღვთისმშობლისაკენ მიმართავენ. ამ მძლავრ და რიტმულ მოძრაობას 
ხაზს ცსვამს აგრეთვე ქრისტეს მოწყვეტილი, ჩამოვარდნილი ხელის ვერტიკალი, 
რომელიც ფიგერებსა და ღვთისმშობლის გამოსახულებას მხატვრულად აკავ- 

შირებს ერთმანეთთან. კომპოზიცია დინამიკური, ცოცხალი და მეტყველია. 

– ჯოჯოხეთს წარტყვევნნის მრავალფიგურიანი კომპოზიცია გაყოფილია ორ 

ნაწილად. სცენის ცენტრში ძალზე დაგრძელებულ, წელში მოხრილ ქრისტეს, 
მის წინ ცალ მუხლზე ჩაჩოქილი ადამისათვის ჩაუვლია ხელი (მარცხენაში გრაგ–- 

ნილი უჭირავს). პროფილით მოცემული ქრისტე მარცხნიდან მარჯვნივ მიდის; 
მის უკან, წინა პლანზე, ებრაელთა მეფეების –– დავითისა და სოლომონის მთლია– 
ნი ფიგურებია მოცემული. ადამის გვერდით, უკანა პლანზე, იოანე ნათლისმცე- 

მელი მოჩანს, სიღრმეში ვედრების პოზაში დგას რამდენიმე ფიგურა, მათ ხელები 
ქრისტესაკენ გაუწვდიათ. კომპოზიციის ზედა ნაწილში, მარჯვნივ და მარცხნივ, 

გამოსახულია ორი მფრინავი ანგელოზი, რომელთაც ხელში ჯვარი უჭირავთ. 

კომპოზიციის ქვედა ნაწილში ჯოჯოხეთი აღნიშნულია ზიგზაგისებური რელიეფუ- 
რი ხაზით. აქვე მოჩანს წელამდე გამოსახული ორი პატარა, ერთმანეთზე მიკრუ– 

ლი შიშველი ავაზაკის ფიგურა. ერთ მათგანს (კეთილ ავაზაკს), ხელი მკერდთან 

მიუტანია ცოდვათა მოსანანიებლად, აქვეა კიბით გამოხატული ჯოჯოხეთის დანგ– 

რეული კარი. კომპოზიციისათვის გვიან ხანებში დაუმატებიათ დიდი თეთრი ქვა, 
რომელიც ფარავს ფიგურათა თავებს. შეკეთების კვალი ეტყობა-აგრეთვე ფირფი– 
ტის ზედა ნაწილს. აქ თითქმის დაფარულია ჯვრის ზურგიდან კომპოზიციის ფონზე 

გადმოსული, ფირფიტების შეერთების ნაკერში მოთავსებული წარწერა. მოჩანს 
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მხოლოდ ასოების ქვედა მოხაზულობა, ისე, რომ წარწერის წაკითხვა მაინც შეიძ– 
ლება: ფი818C1-– აღდგომაი. 

საღგერის ჯვრის ჯოჯოხეთის წარტყვევნის კომპოზიცია წარმოდგენილია 

ვრცელი რედაქციით. ამ სცენამ დროთა განმავლობაში ბევრი ცვლილება განიცადა, 

მაგრამ ეს ცვლილებები იმდენად უმნიშვნელო იყო, რომ ისინი ვერავითარ გავ- 
ლენას ვერ მოახღენდნენ მის ძირითად სქემაზე. 

/' X-XL საუკუნეების ბიზანტიურ იკონოგრაფიაში ჯოჯოხეთს აქეს მრავალკუთ– 

ხედის გრაფიკული ფორმა. ასეთი სახითაა იგი მოცემული ჩვენს ძეგლზეც. ხში– 

რად ჯოჯოხეთის წარტყვევნის სცენაში ნაჩვენებია მეფეები დავითი და სოლომონი, 

ზოგჯერ წინასწარმეტყველები. სადგერის ჯვარზე მათი გამოსახულებები მოცე- 

მულია მარცხენა მხარეს. 

ადრეულ ძეგლებზე ადამი გამოსახულია ქრისტეს ოდნავ უკან, ან გვერდზე. 

მიმავალ ქრისტეს სურს წამოაყენოს და თან გაიყოლიოს იგი. გვიანი ხანის ძეგლებ– 

ზე კი ადამი დაჩოქილია ცალ მუხლზე. სწორედ ეს მომენტია ჩვენს ძეგლზე გად- 
მოცემული. ქართული ქედური ძეგლები ამის მაგალითს უხვად იძლევიან (შემო– 

ქმედის მამია გურიელის ხატი, მარტვილის XVII საუკუნის ხატი, ანჩისხატის კა– 

რედი და სხზვა)-ა 

როგოთც უკვე აღვნიშნეთ, ქრისტეს დიდი, ძლიერი ფიგურა მოთავსებულია 

სცენის ცენტრალურ ნაწილში. მისი ოდნავ წინ დახრილი კორპუსი სადა ფონზე 

დგას ღა გამოირჩევა დანარჩენი ფიგურებისაგან. მისი ტანსაცმლის ნაოჭები არ 

მოხაზავს სხეულის ფორმას, მაგრამ ტეხილ ხაზებად ძირს დაშვებული სქელი და 
მძიმე ნაოჭები ფიგურის მოძრაობის მიმართულებას აღნიშნავენ. კომპოზიციის 

ჟველა ფიგურა (რაც საერთოდ სადგერის ჯერის დამახასიათებელი თვისებაა) და– 

გრძელებულია ზედმეტად. ქრისტეს ფიგურის მოძრავი, ლამაზი ვერტიკალი გა– 

დადის ანგელოზთა მოძრაობაზე არა უშუალო გაგრძელებით, არამედ მარჯვნივ 
გადანაცვლებით. ქრისტეს დინამიკური ფიგურა განსხვავდება ერთნაირი მოძრა– 

ობით გადმოცემულ სხვა ფიგურებისაგან. კომპოზიცია შეკრული, ლაკონიური 

და მონუმენტურია. 

მხატვრული . თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა შემდეგი “სამი 
მრავალფიგურიანი კომპოზიცია: ქრისტეს ამაღლება, მიძინება და სულიწმიდის 
მოფენა. 

XVI საუკუნეში მრავალფიგურიანი კომპოზიციები ჩვეულებრივი მოვლენაა, 
რასაც ვხვდებით აგრეთვე მამნე ოქრომჭედლის შემოქმედებაშიც. სწორედ ასეთი 
სცენების შესრულების დროს ჩანს მისი მხატვრული ალღო, კომპოზიციის აგების 
დიდი ნიჭი. 

ჯერ კიდევ XIII საუკუნის ძეგლებზე გვხვდება მრავალპლანიანი სცენები. 
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პეიზაჟი რთულდება, ჭარბობს ფრონტალურად დაყენებული პატარა ზომის ფი- 
გურები. ყოველივე ეს თავის სრულყოფას აღწეეს XIV,საუკუნეში. სტილის შეცვლას- 
თან ერთად იცვლება იკონოგრაფიაც. დოგმატურ ეპიზოდებში იჭრება ჟანრული 
დეტალები, რაც მხატვრულ ნაწარმოებს მეტ სიცოცხლეს ანიჭებს. აღნიშნული 
ცვლილებები, როგორც უკვე დავინახეთ, ნათლად გამოიხატა მამნეს შემოქმედე– 
გამი. ოსტატს მშვენივრად ესმის დროის მოთხოვნები და იგი მუდამ ახლის ძიე– 
აშია. 

მკვლევართა გარკვეულ ნაწილს აღნიშნული ცვლილებები იტალიური ხე- 
ლოვნების გავლენა ეგონათ, მაგრამ უკანასკნელი დროის აღმოჩენები გვიჩვენე– 

ბენ, რომ ეს ახალი იკონოგრაფიული მოტივები სრულიად დამოუკიდებლად აღმო– 

ცენდნენ აღმოსავლურ ნიადაგზე. ჯვარცმის გარდა, ეს სიახლე ვნახეთ იერუსა- 

ლიმში შესვლის სცენაში, სადაც შეტანილია ჟანრული დეტალი (ბავშვების თამა– 
ში), ჩვენს ძეგლზე იგი იმდენად თავისებურია, რომ არა ჰგავს არც ერთ სხვა ძეგლს. 

ყოველივე ეს ახალი, თავისუფალი სტილის აღმოცენების მაუწყებელია ხელოვნ. - 
ბაში. XIII საუკუნის ქართული ფერწერა მსგავსი სიახლის უამრავ მასალას 
იძლევა. სწორედ ამ მხრივ არის საინტერესო სადგერის ჯვრის ზემოთ აღნიშნული 
სამი ჯგუფური კომპოზიცია. ეს სიახლეები მათი ძირითადი მამოძრავებელი 
მოტივია. სადგერის ჯვრის მიძინების სცენა კარგად უპასუხებს XVI საუკუნე- 
ში გავრცელებულ ამ სცენის ტიპს, სადაც მოციქულების გარდა მღვდელმთავ– 

რებიც მონაწილეობენ. 
მიძინების კომპოზიცია ყველაზე სრულყოფილად და მხატვოულად გამარ- 

თული სცენაა მთელ ჯვარზე. ღვთისმშობელი წევს მაღალ, ფარდაჩამოფარებულ 

სარეცელზე. მას თავზე ადგას ქრისტე ღვთისმშობლის გამოსახულებით. აქვეა 
იოანე, რომელიც მოკრძალებით ეხება მიცვალებულს. ღვთისმშობლის თავთან 
და ფეხებთან გამოსახულია მოსაუბრე ფიგურათა ჯგუფი. წინა პლანზე პეტრესა 
და პავლეს ფიგურებია. პეტრეს ხელში საცეცხლური უჭირავს. ზევით პატარა 
შენობა და მფრინავი ანგელოზია. ეს ადგილი ნაწილობრივ დაზიანებულია, აგლე– 

ჯილია ანგელოზის ფრთა. კომპოზიციის აღმნიშვნელი წარწერა სარეცელზეა: 
მC%ხშერი ძCიხრ: წმი 16 1ს –– მიცვალება ყოვლად წმიდის. 

კომპოზიცია მთლიანი და შეკრულია. მარჯვნივ და მარცხნივ კუთხეებში 
შეჯგუფულ გამოსახულებებს, ქრისტეს დღა ღვთისმშობლის ფიგურებს გარდა, 

ერთმანეთთან აერთებს მათივე მოძრაობა. გრძელი, მასიური და ძლიერი ფი- 

რები, მ ა რბილი კონტურით, მა ი რელიეფით იმართება სადა 
ფონ მათი მომრაობა, სახეებზე აღბეჭდილი მ ებარება კომპოზიციას მხატე– 
რ სრ ბ სახეს აძლევს. სცენის მარცხნივ, წინა პლანზე მოცემულია 
მაღალი ს აუნგურა, იუზედავად იმი ა, რომ ნახატი ტანსაცმლის ნაოჭითბა დაფა- 
რული, ფიგურის მოცულობა მაინც საგრძნობია. კიდურების სხეულზე გადაბმის 
§6



ადგილების მრგვალი ფორმა მოცულობის სწორად გადმოცემის შთაბეჭდილებას 

ქმნის. მაღალი ყელი, მაყურებლისაგან მარცხნივ გადახრილი თავი, მაღლა აწეულ, 

იდაყვში მოხრილ ხელს რომ ეყრდნობა, პლასტიკურია. სამწუხაროდ, ფიგუ- 
რის შუა ნაწილი დაზიანებულია. მეორე ფიგურა ოდნავ უკან დგას და აწე– 
ულია მაღლა. მისი თავის მოძრაობა პირველი ფიგურის მოძრაობის საწი- 
ნააღმდეგოა. თავების ასეთი, ერთმანეთისადმი საწინააღმდეგო დაპირისპი- 

რება სხვა ფიგურების გადმოცემის დროსაც გრძელდება. ამ კონტრასტების 
წყალობით, მთელი კომპოზიცია უაღრესად დაძაბულია. ცოცხალ განწყობილე–- 

ბასთან ერთად, კომპოზიცია, ფიგურების ერთმანეთთან კავშირის გამო, შეკრული 
და მთლიანია, რაც განპირობებულია მათი სიბრტყეზე განაწილებით და მოძრაობით. 
სცენის მარჯვენა მხარეს მდგარი ჯგუფი მოცემულია უფრო თავდაჭერილი, მშვი- 
დი მოძრაობით. ოსტატი აქაც კარგად იყენებს კონტრასტს. სწორედ ამ მშვიდი 
ჯგუფისა და თითქმის გარინდებული ქრისტეს ფიგურის ფონზე ჩანს მეორე ჯგუ- 

ფის დაძაბულობა და დრამატიზმი. სიუჟეტების ასეთი ფსიქოლოგიური განწყო- 

ბილებით გადმოცემა ქართულ ხელოვნებაში XII საუკუნეში იჩენს თავს. XIII 

ნეში ამ მხრი რო დამახასიათებელი ძ ბი გვხვდება. მომდევნო 
საეაეეეი აღნიშნული მომენტი უფრო მეტად არის ხაზგასმულიბ3. შევ 

ცალკეული ფიგურის გამოსახვაში ზოგჯერ დაშვებული შეცდომების მიუხე– 

დავად (მაგალითად, მწოლიარე ღვთისმშობლის ფეხებთან დახრილი პავლეს ფი– 
გურა წელში კი არ არის მოხრილი, როგორც სინამდვილეში უნდა იყოს, არამედ 
მხრებშია მოტეხილი, აგრეთვე ზომაზე მოკლეა პეტრეს ფიგურა), კომპოზიცია მა- 

ინც ემოციურ შთაბეჭდილებას ახდენს. აღნიშნული სცენა დომინირებს მთელ ჯვარზე. 
ასევე საინტერესოა ქრისტეს ამაღლების კომპოზიციაც თავისი რიტმულობით. 

ქვევით, პირველ პლანზე, ფიგურათა ჯგუფი განლაგებულია ორ რიგად. კომპოზი- 
ციაში დინამიკურობა მიღწეულია ფიგურათა ხელების განსხვავებული მოძრაობით. 

სცენა გაფორმებულია დეკორატიული მცენარეული ორნამენტით, რომელიც ერთ- 

მანეთისაგან ჰყოფს ზედა და ქვედა ნაწილს. ოვალურ წრეში მოთავსებული ქრის– 

ტე ორ მფრინავ ანგელოზს მიჰყავს. დაბლა ვედრების პოზაში მდგარი ღვთის- 

მშობელი და გაოცკებული მოციქულები მომხდარ სასწაულზე მიუთითებენ. 
ღვთისმშობლის გვერდით, მარჯვნივ და მარცხნივ დგანან მთავარანგელოზები. 

სცენის ზედა და ქვედა ნაწილს ავსებს მოხრილ ღეროებზე მიმაგრებული 

გვერდებაკეცილი ხუთყურა რელიეფური ფოთლები, , შესრულებული მაღალი 
ოსტატობით. სამწუხაროდ, ქრისტეს ფიგურა დაზიანებულია, რაც კომპოზიციის 

მთლიანობას არღვევს. სცენის ზედა და ქვედა ნაწილი ერთ სიბრტყეშია მო–- 
თავსებული, თუმცა ოსტატი მაინც ცდილობს სხვადასხვა დეტალის გადმოცე– 
მას კომპოზიციის ზედა ნაწილის შემცირების ხარჯზე. 
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დინჯე, რიტმული და ცოცხალია სულიწმინდის მოფენის კომპოზიცია. ნახე- 

ვარწრედ მსზდომი თორმეტი ფიგურა გაყოფილია ორ ნაწილად, ცენტრიდან მარჯ- 
ვნივ და მა–ცხნიე, წინა პლანზე კოსმოსის გამოსახულებით. ულიწმიდის კომპო– 
ზიციას ვიცნობთ ორგვარი რედაქციით, ერთი პეტრე-პავლესა და მეორე ღვთის–- 
მშობლის მონაწილეობით, სადაც იგი ცენტრში ზის. პირველი რედაქციით 

სცენა გაყკოფილია შუაზე, მარჯვნივ პეტრეს და მარცხნივ პავლეს ფიგურებით.· 

ქართულ ძეკლებზე ხშირ შემთხვევაში წარმოდგენილია ეს უკანასკნელი ვარიან– 
ტი.) კოსმოსის გამოსახულება მრავალგვარია. გვხვდება ჯგუფური ფიგურები, 

ხანდახან ე-თი ხელმანდილიანი ფიგურა. მანდილზე ხშირად მოცემულია ქრისტეს 
გამოსახულებაც. ჩვენს ძეგლზე არჩეულია კოსმოსის ყველაზე მარტივი ფორმა, 
ერთი ფიგურის სახით. დროთა განმავლობაში სულიწმიდის კომპოზიციას ცვლი- 

ლება თითქმის არ განუცდია. იგი ჩვენს ძეგლზედაც მოცემულია ჩვეულებრივი 

იკონოგრაფიული ციკლის მიხედვით. კომპოზიცია ყურადღებას იქცევს მხატვ- 

რული თვალსაზრისით: ყველა ფიგურა პროპორციული, დინამიკური და ცოცხა- 

ლია. მთელი სიმაღლით წარმოდგენილი წინა ფიგურები პლასტიკურია. ტანზე, 

შემოკრელი სამოსელი გამოკვეთავს სხეულის ფორმას. ფიგურათა სხვადასხვა 

პოზა, მოძრაობა ცოცხალი, რეალური და დამაჯერებელია. აღნიშნული კომპო- 
ზიცია მამნეს ნამუშევრებში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სცენაა. 

+ქრისტეს ცხოვრების ამსახველი ციკლი მთავოდება ფერისცვალების კომპო- 

ზიციით. რა მოსაზრებით გამოჰყო და ამოაგდო იგი ოსტატმა თანმიმდეგრობიდან 
ჩვენთვის გაუგებარია. შეიძლება გამოითქვას შემდეგი მოსაზრება: ფერისცვა- 

ლების დღესასწაული საქართველოში ძალზე პოპულარული იყო. ამაზე მეტყვე– 

ლებს ამ გამოსახულების სიმრავლე, როგორც, ხელოვნებაში, ასევე ლიტერატუ–- 
რაში (იხ. სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება). მამნემ ქრისტეს ღმერთად აღია– 

რების სიმბოლური სიუჟეტი გამოჰყო სხვა სიუჟეტებიდან, ალბათ მისი პოპულა- 

რობის გამო. 

აღნიშნული კომპოზიცია სადგერის ჯვარზე წარმოდგენილია გავრცელებული 

იკონოგრაფიული სქემით. ცენტრში დგას ქრისტე მაკურთხეველი მარჯვენითა და 

გრაგნილით მაოცხენა ხელში. მარჯენივ და მარცხნივ მოკრძალებით დგანან წინას– 

წარმეტყველთა ხელებგადაჯვარედინებული, ქრისტესაკენ მიბრუნებული მთლია– 
ნი ფიგურები. ფეხებთან სხვადასხვა მოძრაობაში მოცემულია მოწაფეთა დინამი– 

კურ ფიგურათა გამოსახულებები. სიუჟეტის აღმნიშვნელი წარწერა ორად არის 

გაყოფილი: დეკსი+“ხ9)194-- ფერისცვალება. თაბორის მთა, სადაც მოქმედება 

ხდება, მოცემულია ზიგზაგისებური რელიეფური ხაზებით. 

ფერისცვალების იკონოგრაფიულ სქემაში კარგად ჩანს ის პროგრესული 
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ელემენტები. რაც ამ კომპოზიციამ შეითვისა გეიან საუკუნეებში. ცვლილება 

თითქოს უმნიზვნელოა, მაგრამ სინამდვილეში ასე არ არის. 

აღნიშნულ სცენაში შეიცვალა ქრისტეს მოწაფეთა მოძრაობა. მოციქულთა 

მოძრაობაში ცელილება ჯერ კიდეე XI საუკუნიდან დაიწყო. ამ დროს პეტრე ორივე 

მუხლს იყრის, შემჯეგ კი მხოლოდ ცალი მუხლით არის ჩაჩოქილი; ამიერიდან 
იგი უმეტესაღ ასეთ მდგომარეობაშია. ეს არის პეტრეს ყველაზე გავრცელებული 

მოძრაობა, რომელსაც იმეორებს ჩვენი ძეგლიც. მხატერები ზშირად შუაში ათავ– 
სებენ მიწაზე გართხმულ იოანეს, რომელიც თვალებს ცალი ხელით იფარავს, 

მეორე ხელით კი მიწას ეყრდნობა. გვიან ხანებში აღმოსავლური იკონოგრაფია 

(ქართველები, კოპჭები, სომხები, რუსები), ხშირად სხვადასხვა ვარიანტს იძლე– 

ვა? ქოისტეს მესამე მოწაფის –– იაკობის მოძრაობა თავიდანვე არ გამოირჩეოდა 

დიდი მრავალფეროვნებით: იგი ერთი ხელით მიწას ეხება, მეორეთი კი ხმშირაღ 

სახეს იფარავს. ამ ტრადიციული ტიპას გარდა, გამონაკლის შემთხვევაში, იგი 
ზურგით შექცეულია ქრისტესაკენ. ჩვენს ძეგლზე მოცემულია იაკობის ზემოთ 

აღნიშნული მოჰპრაობა, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ თვალებს ხელით იფა- 

რავს. მამნე ნაკლეა გავრცელებულ ვარიანტს მიმართავს, სადაც იოანე მუდამ 

ახალგაზრდაა. იგი მოთავსებულია შუაში, ერთე ხელი მიწაზე აქვს დადებული, 

ხურგი ქრისტუაკეი შეუბრუნებია და თვალებს იფარავს. მამნეს ის ორთავე 

ხელით მიწაზე დავარდნილი მოუცია. ეს ვარიანტიც არცთუ ისე იშვიათია?.) 

( XV-XVI საუკუნეების მხატვრებმა მოძრაობა უფრო მკვეთრად გამოხატეს. 

მიწაზე გართხმული ორივე მოციქული (იოანე და იაკობი) მიწას ერთი ხელით 

ეყრდნობა, მეორე კი სახესთან მიაქვს. სხეულები გრძელდება წინა პლანისა- 

კენ,; თითქოს ისინი დამრეც ფერდობზე მიექანებიან მოციქულთა ასეთი 
ენერგიული მოჰრაობა დამახასიათებელი: XV- საუკუნი–დს ძეგლებისათვის. 

ამ მხრივ ყველაზე ტიპიური ათონის მონასტერი. მის მხატვრობაში 

პეტრეს ხელი მუღჯამ ქრისტესკენ აქვს გაწვდილი. იოანე ერთი ხელით 

მიწას ეყრდნობა. მეორე სახესთან მიაქვს. ლავრაში იოანეს სხეული, უფრო 

მოკუნტულია, ის ორივე ხელით ეყრდნობა მიწას. მას მარცხენა ფეხი გაჭიმუ- 
ლი აქვს, ტანი –– უფრო მოხრილი. სადგერის ჯვრის ფერისცვალების კომპო- 

9 ასეთი სქემას მაგალითებია: დიონისაუს ფერისცვალების ფღენყა (ეზ. პროფ. გ, მილეს 

დასახ. გაშრ., სურ. 19:). სადაც მარჯვენა და მარცხენა ფიგურათა მოჰქრაობას ზესტად «მეორებს 

ჩვენი ძეგლის აჰა1ე ფიგურათა მოჰჭრაობა, ირანეს ჟესტიც იგუვეა, ოღონდ იგი ერთი ხელით 

იფარაეს თვალებს. დრეზდენის მუზეუმის ხატი (იქვე. სურ. 193). აქ მეტე მსაგავსებაა,, ოღონდ 

პეტრე უფრო. წამო7ევლია, თითქოს ფეხზე იდგეს. ჩვენთა5 კი იგ ცალი მუხლით ეზება მიწას. 

1607 წლათ დათარაღუბული ივერიონის ქედური ხატი და სხქა. 
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ზიციაზე აღბეჭდილია ყველა ეს ცვლილება, მაგრამ იგი ზუსტად არც ერთ 
ძეგლს არ იმეორებს; საერთო სქემა იგივეა, მაგრამ განსხვავებას ვამჩნევთ 

წვრილმან დეტალებში. ეს არის ცხოვრებაზე უშუალოდ დაკვირვებით გამოწვეუ- 
ლი სხვაობა, რაც ყველა ქვეყნის მხატვრობაში თავისებურად აისახება?) 

ქრისტეს და წინასწარმეტყველთა დინჯ, მშვიდ და სტატიკურ ფიგურებს 
მამნე მოციქულთა ძლიერ, დინამიკურ გამოსახულებებს უპირისპირებს და ისევ 
კონტრასტის საშუალებით ქმნის დაძაბულ, ცოცხალ სანახაობას. ფიგურები პრო- 

პორციულია, ოდნავ დიდი თავებით. სცენა გაცოცხლებულია გორაკების გამო–- 

სახულებით. 
ფერისცვალების კომპოზიციით მთავრდება საუფლო დღესასწაულები და 

იწყება წმ. გიორგის ცხოვრების ამსახველი ციკლი. როგორც აღვნიშნეთ, სადგე- 
რის ჯვრის წმ. გიორგის კომპოზიციები აკად. ექ. თაყაიშვილის აზრით, ორმა ოსტატ- 

მა შეასრულა. ნაწილი მამნემ, ნაწილი კი XVI საუკუნის უცნობმა ოსტატმა. ამ 

დასკვნამდე მკვლევარი მიიყვანა ჯვრის დიდი, რელიეფური წარწერის განხილვამ., 
სადგერის ჯვრის წმ. გიორგის ცხოვრების ამსახველი სიუჟეტების განხილვამ- 

დუ მოკლედ განვიხილოთ წმიდა გიორგის კულტის გავრცელების საკითხი საქარ- 
თველოში, რაც ჯვრის კომპოზიციური სიუჟეტების ახსნის საშუალებას მოგვცემს. 

„საქართველოში წმ. გიორგი ძალზე გავრცელებული წმიდანია. წმ. გიორგი 

კაპადოკიელის წამება პირველად ქართულად X საუკუნეში ითარგმნა, ალბათ, აფ- 

ხაზთა მეფის გიორგი II (გარდაიცვალა 955 წ.) დროს. ხოლო მეორედ გიორგი 

ათონელის მიერ. მას ბევრი მკითხველი ჰყავდა იმ პოპულარობის გამო, რომლი- 
თაც მისი კულტი სარგებლობდა ჩვენში IX საუკუნის დამდეგიდან“ 25, მართალია, 
ამ წმინდანის ამბავი ჩვენში X საუკუნეში ითარგმნა, მაგრამ, როგორც ჩანს, მის 
ცხოვრებას ადრე უნდა გასცნობოდნენ, ამაზე მიუთითებს ხელოვნების ის ძეგლე- 
ბი, რომლებიც ჩვენში მოიპოვება. რამდენიმე მათგანი V საუკუნითაც კი თარიღ– 
დება%, 

მართალია, წმ, გიორგის ცხოვრების ამსახველი ქართული ტექსტი ჯერჯერო- 
ბით სრულყოფილად შესწავლილი არ არის, მაგრამ ყოველ შემთხვევაში, გამო– 
ცემულია უძველესი (X-XI სს) ვერსია, რომელიც შეგვიძლია შევადაროთ სხვა 
ენებზე (ბერძნულ, დასავლეთ ევროპის, აღმოსავლეთის ხალხთა) არსებულ ლიტე- 

რატურულ წყაროებს. 

« ქართულა ძეგლებიდან ჩვენი ჯვრის ფერისცვალების კომპოზიციასთან ახლოს დვას: 

უბისის, ბობნევის და სხვა გვიანი ხანის კედლის მხატვრობის ფერისცვალების კომპ ოზ იციები. 

94 ამ ძეგლებიდან ცნობილია: V საუკუნით დათარიღებული ბრდაძორისა და ხსოჟორნის ქვა- 

სვეტები (სტელები); წებელდის კანკელის ფილა –– VI-VII საუკუნეები. 
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ქართული ტეკსტის ლიტერატურული დამუშავების რამდენიმე ვარიანტი 
არსებობს. ყველაზე ადრინდელმა ჩვენამდე მოაღწია ფრაგმენტების სახით. ეს 

გასაგებიცაა, რადგანაც ამ ძველმა ვარიანტმა ადრევე განიცადა ეკლესიის მეს– 
ვეურების თავდასხმა. იგი საუკუნეების მანძილზე (V-VI სს.) იხვეწებოდა, ძველი 

სახელები შეცვალა ახალმა, ბევრი ფანტასტიკური ეპიზოდი ამოვარდა და ბოლოს 
მივიღეთ ჩვენთვის ცნობილი ვარიანტი, წმიდა გიორგის ცხოვრების უძველესი ტექს- 
ტი, მართალია, ექვთიმე მთაწმინდელმა უარყო როგორც მწვალებლური, მაგრამ 

იგი XII საუკუნეში მაინც თარგმნა პეტრიწონის სკოლის წარმომადგენელმა, და 
დაცულია გელათის ხელნაწერებში”. 

სადგერის ჯვარზე წარმოდგენილი წმ. გიორგის წამების ეპიზოდები ზუსტად 

იმეორებენ ჰაგიოგრაფიის მონათხრობს. 

ეს, რაც შეეხება ლიტერატურულ წყაროებს. ახლა მოკლედ შევეხოთ წმ. 
გიორგის კულტის გავრცელების საკითხს და მის პოპულარობას ქართულ სახ- 

ვით ხელოვნებაში. 

წმ. გიორგის წამების აღმნიშვნელი ჭედური ძეგლები საქართველოში ძალზე 

ბევრია; უძველესი XI საუკუნით თარიღდება. ეს არის მესტიის ჯვარი, სადაც ყვე– 

ლაზე თანმიმდეერულად მოცემულია მისი წამების ეპიზოდები. კედლის მხატე– 

რობაში ამ თემაზე შექმნილი ძეგლები ყველაზე მეტი რაოდენობით სვანეთში 

გვხვდება (ნაკიფარი, იფრარი, ლაგურკა, წვირმი და სხვა). წამების ეპიზოდებს 
წინ უსწრებს მეომარი წმიდა გიორგის გამოსახულება, რომლის მაგალითები უკვე 

ჩამოვთვალეთ (ქვა-სვეტები და წებელდის ფილა). 
წმ. გიორგის კულტი, რომელიც V საუკუნეში გაჩნდა მცირე აზიაში, სწრა–- 

ფად გავრცელდა ბიზანტიაში, აქედან ბალკანეთის ნახევარკუნძულსა და რუსეთში; 
ასევე კავკასიაში. საქართველოში მისმა თაყვანისცემამ განსაკუთრებული ხასიათი 

მიიღო. იგი გახდა ქართველი ხალხის დამცველი ავი სულებისა და ეშმაკისაგან. 

ქართველი ხალხის წარმოდგენით, წმ. გიორგი უფრო ძლიერია, ვიდრე ღმერთი. 
ეს მოსაზრება ეწინააღმდეგება ქრისტიანული რელიგიის მოძღვრებას. ჩვენი 
ხალხის წარმოდგენაში წმ. გიორგის მთავარი წარმართული ღვთაების ადგილი 
უნდა ეჭიროს; ეს ღვთაება კი არის მთვარე. ამ საკითხთან დაკავშირებით საკმარისია 

« წმ. გიორგის ცხოვრების ამსახველი ტექსტის საჭიროებისას უნდა მივმართოთ საბი- 

ნინის „საქართველოს სამოთხეს“. აღნიშნულ საკძთხზე მოსაზრებები გამოთქვეს: აკად. 

გ. ჩუბინაშვილმა (ქართული ქედური ხელოენება, თბილისი, 1961, გე. 453-479), აკად. 

შ. ამირანაშვილმა (ქართული ზელოვნების ისტორია, თბილისი, 1971; წერილი ხონის 

წმ. გითრგის შესახებ), აკად. კ. კეკელიძემ (ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1, 

თბილისი, 1941, გე. 395, 397, 398). 
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გავიხსენოთ სტრაბონი: აღბანელნი თაყვანს სცემენ მზესა და მთვარეს, მეტადრე 

მთვარეს. მთვარის ტაძარი იბერიის მახლობლად მდებარეობს. ვეფის შემდეგ 
პატივცემულ კაცად ის ითვლება, ვინც ტაძარს ემსახურება. ალბანიის ერთი ნა- 

წილი, სახელდობრ, იბერიის მოსაზღვრე ადგილი, ქართული მო<გმის ხალხით 

იყო დასახლებული. ეს მთავარი ტაძარი, რომელზედაც სტრაბონი მიუთითებს, 

შესაძლოა კახეთში იყო?%. საქართველოში წმ. გიორგისადმი უდიდესი თაყვანის- 
ცემა, თქმულების გარდა, იმაშიც ჩანს, რომ ჩვენში იმდენი წმ. გიორგის ეკლესიაა, 
რამდენიც წელიწადის დღეებია, რომ „არ არიან ბორცუნი და მაღალი გორაკნი, 

რომელსა ზელდა არ იყოს ეკლესიანნი წმიდის გიორგისანი““?, 

როგორც ვხედავთ, ქართულ ხელოვნებაში წმ. გიორგის კულტი ძალიან 

ადრე შემოდის, მის ლიტერატურულად გაფორმებამდე, ალბათ ზეპირსიტყგიე- 

რი სახით. ქართულ ჭედურ ხელოვნებაში უძველესი ძეგლები წმ. გიორგის გამო– 
სახულებით ჯერჯერობით ნაპოვნი არ არის. X საუკუნიდან კი ამ წმინდანის ცხოვ– 
ღების ამსახველი ეპიზოდები ქართული ჭედური ხელოვნების საყვარელი თემა 

იყო. 
ქართულ ჭედურ ხელოვნებაში უკვე X საუკუნიდან წარმოდგენილია ამ თემაზე 

შექმნილი სხვადასხვა კომპოზიცია. მათგან ყველაზე პოპულარული ჩანს ცხენო– 

სანი წმ. გიორგი, რომელიც ლახვრავს გველეშაპს ან ადამიანს (დიოკლიტიანეს). 
ამ დროს წმ. გიორგის უმთავრესად გადმოსცემენ, როგორც გამარჯვებულს, 
ტრიუმფატორს, რაც გამოიხატება მის სტატიკურად გადმოცემაში. ამ კომპოზი– 

ციებში მას ხშირად ხელში უჭირავს ჯვრით დაბოლოებული შუბი. რითაც კლავს 

თავის მსხვერპლს. აღნიშნული სცენის გვერდით გვხვდება აგოეთვე წმ. გიორგი 
როგორც მებრძოლი. ე. ი. წმინდანი გადმოცემულია უშუალოდ ბოძოლის მომენტ- 
ში, მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, ძეგლების უმრავლესობა მაინც პირველი კომ- 
პოზიციისკენ იხრება. „ქართულ ხელოვნებაში ცხენოსან წმ. გიორგის გამოსა- 

ხულებათა შესწავლას იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ მისი რამდენიმე ვარიანტი 
ერთდროულად არსებობდა ჯერ კიდევ X საუკუნის უკანასკნელ მესამედში. ზო- 

გიერთი მათგანი, მაგალითად, წმ. გიორგი ტრიუმფატორი წარმოდგენილია ად- 

რეულ ძეგლებზე“ ”. შემდეგ საუკუნეებში ვარიანტები იცვლება, მაგრამ იმეო- 

რებენ ძველსაც. 

ქართული ხელოვნება თითქმის ყველაზე ადრე მიმართავს ამ წმ«ნდანის გამო– 

  

ჩ ასეთი ძეგლები ქართულ ქედურ ხელოვნებაში ძალზე ბევრია: ხირხონესის, საყდრის, ნა- 

ყურალეშის, საკაოს, ფარაზეთის და სხეა ხატები. იხ. L. LV 6MM2გს)8MXI, 1 იV3IMIVC#606C VCM8MXM06 
#CVVCლი20. 16., 1959, ილუატრაციები; იქვე, ტ. II, გვ. 34, 35, 38, 40 –– 44, 99, 191 -- 194. 
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სახულებას. „ასეთი ადოეული ცხენოსანი წმ. გიორგი არ იცის არც ბიზანტიურმა 

და არც დასავლეთის ხელოვნებამ. დასავლეთ ევროპაში უძველესია XII საუკუნის 
ძეგლი. ბიზანტიაში უძველესის დათარიღება ზუსტი არ არის, მას XII საუკუნით 

ათარიღებენ, გამონაკლისია კაპადოკიის წმ. ბარბარეს ეკლესიაში (1031 წელი) 

დაცული კომპოზიცია4 29%, 

როგორც ვხედავთ, წმ. გიორგის ცხოვრების თემის ამსახველი სიუჟეტების 

გამოყენება ქართულ ჭედურ ხელოვნებაში დაიწყო X-XI საუკუნეებში, უფრო 
ადრე, ვიდრე ბიზანტიასა და დასავლეთ ევროპაში. 

X-XI საუკუნეების ქართული ჭედური ხატების კომპოზიციური აგებულების 

სრულყოფილი ფორმა უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ მას ჩვენში არსე– 

თეთ დიდი ტრადიცია აქვს. ასეთ სრულყოფას ის მხოლოდ ამ შემთხვევაში მიაღ– 

ევდა. 
# XVI-XVII საუკუნეებში წმ. გიორგის იკონოგრაფიული ტიპი იცვლება, 

სცილდება ცხოვრების სინამდვილეს, არისტოკრატიულდება?./ 

წმ. გიორგის ცხოვრების თემაზე შექმნილი ძეგლები გვიანი ფეოდალიზმის 

ეპოქაშიაც ძალზე ბევრია. ამ მხრივ განსაკუთრებით XVI საუკუნე გამოირჩევა. 

ღნიშნული საუკუნის ძეგლებიდან აღსანიშნავია: ჯუმათის წმ. გიორგის ხატი, 

გორის ჯვარი და სხვა. მამნე ოქრომჭედელმა ამ თემას ორი ნამუშევარი მიუძღვნა: 

სადგერის ჯვრის გარკვეული ნაწილი და ბარაკონის ჯვარი მთლიანად. 

სადგერის ჯვრის ის ნაწილი, რომელზედაც წმ. გიორგის ცხოვრების ეპიზოდებია 
გამოსახული, ორი გრძელი, მოოქრული, საკმაოდ სქელი ფირფიტისაგან შედგება. 

ზედა ფირფიტაზე მოცემულია წმ. გიორგის საკვირველებათა ეპიზოდების ოთხი 

სიუჟეტი. ფირფიტა მთავრდება დიდი რელიეფური წარწერით, რომელზედაც 

უკვე გექონდა საუბარი. ყველა სცენას აქვს წარწერა, ზოგს ქართული (ასომთავ– 

რული), ზოგს –– ბერძნული. პალეოგრაფიულად ქართული წარწერები ზუსტად 
იმეორებენ საუფლო დღესასწაულთა კომპოზიციების წარწერებს. 

პირველი სცენაა: წმ. გიორგი მეფე დიოკლიტიანეს წინაშე. 

შ505% 161654 თ:1C1ს 
წ1წყი: წშშეუჩშს დიოკლიტიანე მეფის წინაშე 
დ-შ, ი1 წარადგინ ეს წმ. გიორგი 

წმ. გიორგი დგას ტახტზე მჯდომი დიოკლიტიანეს წინ. გიორგის უკან გამოსახუ–- 
ლია მცველი, მარცხენა ზელ ი შუბით, მარჯვენა ხელი წმ. გიორგის მხარზე 

? ვ. ნ. ლაზარევის აზრით, ბიზანტიაში უპირატესობა ქვეით წმ. გიორგის გამოსახულებას 

ეძლეოდა. იხ. მისი წერილი: II08MIM I8MMIMIIX CXმIIMX030M XM800IMC# XII 8. # 06023 | 606IM# 
80MM8 8 8XM3MIXIIICM%0CM M# 1008M6M ნVCCM0M MCMXVCCI80. 8M3211:IIMCMIIM 80CMCIIMMX IV. 1953. 
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უდევს. ასეთივე ფიგურა დგას ტახტის უკან. მაღალი, ზურგიანი ტახტი გადა- 

ხურულია; ტახტის ამგვარი სახურავი გვხვდება ხარების სცენაშიც. დიოკლი- 
ტიანეს თავზე ადგას პატარა გვირგვინი. ორთავე მცველს აცვია მოკლე ჯავშანი 
და თავზე ბოლოწამახვილებული მუზარადები ახურავთ. წმ. გიორგი გრძელ კა- 
ბაში და მოკლე მოსასხამშია, რომელიც მკერდზე, ოდნავ მარცხნივ არის შებ- 

ნეული, ხშირად მარჯვენა მხართან, ან მკერდზე მრგვალი საკინძით მაგრდება. 

მოსასხამები ქართულ ძეგლებზე უმეტესად მოკლეა. წმ. გიორგის გრძელი კაბა 
აცვია, არ ჩანს ფეხსაცმელი. რელიეფი საკმაოდ მაღალია, თუმცა საუფლო დღე- 

სასწაულთა კომპოზიციებთან შედარებით, დაბალი. თვით ფიგურებიც მომცრო, 
მაგრამ უფრო პროპორციულია. სცენები შესრულებულია დეკორატიული გა- 
ფორმების გარეშე. 

წმ. გიორგის პატარა, მაგრამ პროპორციული ფიგურა მოცულობითია. მკრთა- 

ლად გადმოცემული, სქემატური, მოკლე წყვეტილი ხაზებით შესრულებული 
ტანსაცმლის ნაოჭები კარგად გამოხატავს როგორც სხეულის ფორმას, ასევე დინა– 

მიკას, მოსასხამი დეკორატიული ფონის მოვალეობას ასრულებს, იგი უწყვეტ 
კლაკნილ ხაზებად ეშვება დაბლა და რელიეფურ, დრაპირებულ ფარდას ქმნის. 
ამ მოსასხამის დინამიკურ ფონზე წმ. გიორგის ფიგურა მშვიდად გამოიყურება. 
ლამაზი სახის მრგვალი ოვალი, ხუჭუჭი, სქელი თმა, პატარა, სწორი ცხვირი, 

რთული პროფილის ოდნავ ამობურცული თვალები ვერ ტოვებს პლასტიკურად 
გამართული და ძლიერი ფიგურის შთაბეჭდილებას. ის შესრულებულია რბილი 
კონტურით. ფიგურა მოქნილია, მაგრამ დუნე. 

თუ წმ. გიორგის ტანსაცმლის ნაოჭების დამუშავება სქემატურია, სამაგიე– 

როდ, დიოკლიტიანეს ჩაცმულობის გადმოცემისას ოსტატი ისევ თავის დეკორა– 

ტიულ ხერხს მიმართავს––ფიგურას მთლიანად ახვევს ნაოჭებში. სწორედ ამ ნაო– 
ჭების რიტმული დინება ქმნის მოძრაობის შთაბეჭდილებას, რასაც თვით ფიგუ- 

რის პოზა უნდა გამოხატავდეს. სცენის ეს ნაწილი კომპოზიციის ცენტრია, რო- 
მელშიც, როგორც დიოკლიტიანე, ასევე კომპოზიციის ფონზე გადმოცემული 

ტაძრის რელიეფი, უფრო მაღალი და ეფექტურია. იგი თავისი დეკორატიულო- 

ბით, კუთხოვანი კონტურებით, გაცილებით ცოცხალი და მეტყველია, ვიდრე 

წმ. გიორგის და მცველთა პატარა ფიგურები. მცველთა ფიგურები შესრულე- 
ბულია ისეთივე ხერხით, როგორც წმ. გიორგისა. მათ აცვიათ მჭიდროდ მორგე– 

ბული, უნაოჭო, ჯაჭვის მოკლე პერანგი და ასეთივე მოკლე კაბა, რომლის მხო– 

ლოდ ქვედა დანაოჭებული ნაწილი მოჩანს. კომ პოზიციის საერთო განწყობილება 
მშვიდია, რასაც ფეხზე მდგარი ფიგურები ქმნიან. დიოკლიტიანეს ფიგურა გადა- 
ტვირთულია ნაოჭებით, რაც მნახველს საშუალებას არ აძლევს პლასტიკურად 

აღიქვას სცენის ეს ნაწილი. ზოგიერთი საინტერესო დეტალის მიუხედავად, სცე– 
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ნა ვერ ახდენს ისეთ შთაბეჭდილებას, როგორსაც საუფლო დღესასწაულები. მო– 

ცულობით პატარა ფიგურებმა შესრულების ფორმის მხრივაც დაკარგეს მონუ- 
მენტურობა, ისინი ისე მყარად ვეღარ დგანან. მსუბუქი და შედარებით დაბალი 
რელიეფით შესრულებული პატარა ზომის ფიგურები, მართალია, უფრო თა- 

ვისუფლად მოძრაობენ, მაგრამ ველარ ახდენენ სიდიადის იმ შთაბეჭდილებას, 
რასაც ოსტატი საუფლო დღესასწაულთა გადმოცემისას აღწევს. 

შემდეგი კომპოზიცია არის წმ. გიორგის გვემა. მიწაზე გართხმულ, წელს 
ზემოთ შიშველ წმ. გიორგის ცხენის ძუით სცემს სხვადასხვა მოძრაობაში მყოფი 
ორი ფიგურა. მოქმედებას აღნიშნავს ასომთავრული წარწერა: 

C+C ძკაCხ1ს: ჰკ-კი0.10>: 

9C +-ჰ4ს წმ. გიორგის 

მარჯვენა ფიგურა, რომელიც შენობის წინ დგას, დახრილია, მას უკვე დაურტ– 
ყამს წმ. გიორგისათვის, მეორე ფიგურა, რომელიც გამართულია და მაღლა შე– 
მართული ხელებით მზადაა დასარტყმელად, დაძაბული დგას. სცენა კომპოზი– 
ციურად კარგად არის მოფიქრებული, რელიეფური ბაზილიკის ფონზე დახრილი 
ფიგურა ნაგებობის მთლიანობაში აღქმის საშუალებას იძლევა, გამართუ ლი ფი- 

გურა კი ავსებს მარცხენა კუთხეში დარჩენილ თავისუფალ არეს, რითაც კომპო- 
ზიცია სიმეტრიას იძენს, ფიგურათა მოძრაობა რეალურია, მათი მოხაზუ ლობი 
დაფარულია მოკლე სამოსელით, რომლის ბოლოები ზიგზაგისებური ხაზებით 
მთავრდება. გამართული ფიგურის ვერტიკალი შენობის სწორ, გრაფიკულ ხაზს 
პასუხობს. უკან დაწეული, პროპორციული შენობის ფონიდან წინ წამოწეული ფი– 
გურის ადგილი შერჩეულია ისე, რომ იგი სიმაღლეში თითქოს მიჰყვება შენობის 
ვერტიკალურ ხაზს და თავის მოცუ ლობასთან შედარებით დიდი ჩანს. ტანსაცმ- 
ლის ფაქტურა რბილია; იგი ქსოვილივით აღიქმება. ფიგურათა ფორმების გად–- 

მოცემა სქემატურია, უკეთაა დამუშავებული მათი ქვედა ნაწილები. 
კომაოზიციას ახლავს ასომთავრული წარწერები: 

=+C სსყძოლ!)ეხლყIC. ++C აქა საპყრობილოშია ქვაი დას–- 
ფსტმჩს: წ“C: 1-1 დვესს წმ. გიორგის 
C+C: 51IთX9შ ხსლ ს: L“ I: “1 აქა კირში ჩასუეს წმ. გიორგი 

პირველ სცენაში სადა ფონზე წარმოდგენილი „ცოცხალი და მოქნილი 
რელიეფური ფიგურები ქმნიან მთლიან კომპოზიცია. მიწახე გაწოლილი 
წმ. გიორგი, რომელსაც მკერდზე ქვას ადებენ, დაძაბულია, რასაც აღნი- 
შნავს ფიგურის მოძრაობის ფორმა. დანარჩენი” ორი ფიგურა, რომელსაც 
ჯავშანი აცვია, მძიმედ მოძრაობს. განსაკუთრებით საინტერესოა წმ.გიორგის 
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საკირეში ჩასმის სცენის მარჯვნივ და მარცხნივ გამოსახული ფიგურები, რომლე– 
ბიც წვრილი და გრძელი იარაღით კირს აყრიან ცენტრში ფრონტალურად დაყე– 
"ნებულ ხელებაწვდილ წმ. გიორგის ფიგურას. გიორგის შიშველი ფიგურის ფორმა, 
მართალია, შედარებით სქემატურია, მაგრამ, სამაგიეროდ, კარგადაა გადმოცე–- 
მული სხეულის რბილი ფაქტურა. გვერდითა ფიგურებს პლასტიკურობა აკლია, 
მაგრამ გააზრებულია მოცულობითად. მათი მძიმე და ოდნავ მოუხეშავი მოძრა- 
ობა მოცემულია რთული რაკურსით. მარცხენა ფიგურა, რომელსაც აცვია მოკლე, 
ნაოჭებიანი კაბა და წელზე ქამარი არტყია, ფრონტალურად დგას,მხოლოდ 
მარცხენა მხარი და თავი გიორგისკენ მიუბრუნებია, წინა, მარჯვენა მხარი უფრო 

დიდია, აწეული მარცხენა მხარზე მაღლა. მოძრაობა სწორად აღნიშნავს ფიგურის 

მიმართულებას წმ. გიორგისაკენ. უფრო თავდაჭერილი და გარეგან ეფექტს მოკ– 
ლებულია პროფილით მოცემული ფიგურის მოძრაობა, რომელიც მოსასხამის 
დრაპირებულ ფონზე დგას. ძლიერი, მომრგვალებული თეძოები და მხრები, 
ასევე მოცულობიანი დაბალი კისერი, მაღლა აწეული ხელი მარცხენა ფიგურის 

კონტრასტულია. ეს ურთიერთდაპირისპირება კიდევ უფრო აძლიერებს მათი 
მოძრაობის სხვადასხვა ხასიათს. სცენა მთლიანად ცოცხალი, დინამიკური და მეტყ- 
ველია. 

შემდეგი ოთხი კომპოზიციიდან პირველია:C+C: C ჯაშის: C0.ხს: ფხყლჩს: §C: "LI 

ქარაგმის გახსნით –– აქა ურმის თუალს დააკრეს წმიდა გიორგი. მომდევნო სცე– 
ნაზე მხოლოდ ბერძნული წარწერაა, რომელსაც აკად. შ. ამირანაშვილი უწოდებს: 
„კვდრის აღდგენა წმ. გიორგის მიერ#«??. მესამე კომპოზიციას აგრეთვე ბერძ- 
ნული წარწერა აქვს „წმ. გიორგის შუბებით გმირავენ“ ?. მეოთხე კომპოზიცია –– 

წმ. გიორგის თავის მოკვეთა, ·ასომთავრული წარწერითაა: 

–C1 11ს 
თCL1ს: ხ0უC | წმ. გიორგის თავის კუეთა 
აღნიშნული ოთხი კომპოზიციიდან ორი დაზიანებულია. წმ. გიორგის მიერ 

მკვდრის აღდგინების სცენაში, სარკოფაგიდან ამდგარ ფიგურას არა აქვს თავი. 

წმ. გიორგის თავის კუეთის კომპოზიციაში კი შერჩენილია მხოლოდ მეომრის 
თავი, მაღლა აწეული ხელი ხმლით და წარწერა. მხატვრულად საინტერესოა 

მკვდრის აღდგინების და წმ. გიორგის შუბებით განგმირვის სცენები. განვიხილოთ 
ეს კომპოზიციები, | 

ქურუმის აღდგინების კომპოზიციაში წმ. გიორგის საკმაოდ მოზრდილი ფი– 

” სადგერის ჯვრის ბერძნული წარწერები შეისწავლა პროფ. თ. ყაუზსჩიშვილმა, 
იხ. მისი ბერძნული წარწერები საქართველოში, თბილისი, 1951, გვ. 279––280, აქ ყველა წარწერა 

განხილული არ არის. 
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გურა წარმოდგენილია სცენის ცენტრში, ოდნავ მარცხნივ, მის წინ დგას სარკო> 

ფაგიდან წამომდგარი, მკერდზე ხელებგადაჯვარედინებული პატარა ფიგურა, 
რომელსაც, როგორც აღვნიშნეთ, თავი აღარ აქვს. გიორგისა და სარკოფაგში 

მდგარ ახლად გაცოცხლებულ ფიგურას ერთმანეთისაგან ჰყოფს წვრილი, რელიე– 
ფური ტეხილი ხაზი, რომელიც სამკუთხედს ქმნის წმ. გიორგის ფიგურის უკან 
მოთავსებული მცენარის ღეროსთან შეერთებით. სამკუთხედში მო ცემულია ბერძ– 
ნული წარწერა. წმ. გიორგის ფიგურის თავთან, კუთხეში დარჩენილ თავისუფალ 
არეს ავსებს მცენარის სხვადასხვა ფორმის ფოთოლი (ასეთივე ფოთოლი მოცემუ- 

ლია ამაღლებისა და იერუსალიმში შესვლის კომპოზიციებზე). ოდნავ წინ გადახ– 
რილი, ხელებგაწვდილი წმ. გიორგის ფიგურა პლასტიკურია. გაშლილი მოკლე 
მოსასხამი კიდევ უფრო აძლიერებს კომპოზიციის დინამიკას. გრძელი კაბა ეკვ» 
რის ტანს და ავლენს ფიგურის ფორმას. წინ გადახრილი ფიგურა მარჯვენა ფეხს 
ეყრდნობა. წინ გადადგმული მარცხენა ფეხი მუხლში ოდნავ მოხრილია. მაღალი 

რელიეფი გარკვევით იკითხება სადა ფონზე. სარკოფაგიდან წამომდგარი ფიგურაც 
ამავე მანერითაა შესრულებული. კომპოზიციის ცენტრში მოთავსებულ წმ. 
გიორგის მშვიდ და ცოცხალ რელიეფს უფრო მეტ სიმსუბუქეს მატებს სცენის 
ზომიერი და კარგად შესრულებული დეკორატიული გაფორმება. 

მხატვრულად ასევე საინტერესოა წმ. გიორგის შუბებით განგმირვის კომპო– 
ზიცია, რომლის დიდი, მასიური ფიგურა ორ მეომარს შორის დგას. მას თავი 
მკვეთრად მიუბრუნებია მის უკან მდგომი მეომრისაკენ. სქელი, ხორცსავსე 

სახე გამოწეული ყვრიმალებით, ზედმეტად გამობურცული ლოყა, სწორი ცხვირი 

და ძლიერი, წინ წამოწეული ნიკაპი ფიგურის მამნესეული დამუშავების მანერის 
მსგავსია, რაც იმ მოსაზრებას ამტკიცებს, რომ საღგერის ჯვარი ერთი ოსტატის 

ნახელავია. დანარჩენი ორი გამოსახულების მოძრაობა ზუსტად იმეორებს წმ. 
გიორგის საკირეში ჩასმის კომპოზიციის პერსონაჟებს, განსაკუთრებით მარჯვენას ?. 
შედარებით სუსტია წმ. გიორგის ურმის თვალზე დაკვრის სცენა, სადაც პატარა, 
სქემატურად დამუშავებული ფიგურები იკარგებიან ბორბლისა და მისი საყრდენის 
რელიეფურ ფონზე. წმ. გიორგის თავის მოკვეთის კომპოზიციაზე, მისი ძლიერად 

დაზიანების გამო, ვერაფერს ვიტყვით. 
აღნიშნულ კომპოზიციებში დაკარგულია ის მონუმენტურობა, სიმშვიდე და 

რიტმი, რაც საუფლო დღესასწაულების სცენებს ახასიათებს. ფიგურები პატარაა, 
მათი ფორმა, ნახატის კონტური -- დანაწევრებული. ანატომიურად არასწო–- 
რად აგებულმა ფიგურებმა მოძრაობის დროს დაკარგეს შინაგანი სიმშვიდე და 

2 დაზიანებულია სწორედ ეს სცენა. ბაადურის წარწერიანი კარის დასაკეტი რგოლები დამა+ 
გრებულია მარჯვენა ფიგურის მზარსა და წვივზე. 
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სიდიადე. თუ საუფლო დღესასწაულთა კომპოზიციების შექმნისას მამნე მონუ– 
მენტურობას და განწყობილებას სიბრტყეზე ფიგურათა რიტმული განლაგებით, 
ფიგულათა თავისუფალი დაყენებითა და სცენის დეკორატიული დამუშავების 
მაღალი ოსტატობით აღწევდა, წმ. გიორგის ცხოვრების თემებზე შექმნილ კომ– 
პოზიციებში, სადაც მოქმედ პირთა რაოდენობა ძალზე შეიზღუდა, ოსტატმა 
ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი შესაძლებლობა დაკარგა მსუბუქ ტანსაცმელში 
შემოსილი ფიგურები სწორ ნახატს და რეალურ მოძრაობას მოითხოვდნენ, რადგა- 
ნაც ნაკლებფიგურიან კომპოზიციებში მთავარია არა ფიგურათა სიბრტყეზე მხატვ– 
რული განაწილება, რომლის მეშვეობითაც იქმნება სცენის საერთო განწყობილება, 

არამედ თვით ცალკეული ფიგურის მოძრაობის თუ მხატვრული აგების ღრმა 
ცოდნა, რაშიც მამნე მოისუსტებდა. როგორც ჩანს, ოსტატმა ძირითადად გაართვა 
თავი ამ სიძნელესაც, მაგრამ არა ისეთი სიძლიერით, როგორც საუფლო დღესას- 

წაულთა შესრულების დროს. მართალია, აღწერილ კომპოზიციებში არის რამდე– 
ნიმე კარგად შესრულებული ფიგურა და კომპოზიციაც კი, მაგრამ მათი შესრუ- 
ლების დონე მაინც დაბალია. 

ჯვრის ქვედა ნაწილი უჭირავს წმ. გიორგის საკვირველებათა ეპიზოდების 
ოთხ სცენას, რომელსაც ასომთავრული წარწერები აქვს. სწორედ ეს სცენები 
ჩათვალა აკად. ექ. თაყაიშვილმა XVI საუკუნის უცნობი ოსტატის ნამუშევრად. 

C ცხენოსანი წმ. გიორგის გამოსახვა ქართულ ხელოვნებაში ისევე პოპულარუ– 
ლია, ღოგორც ქვეითისა. მამნეს შემოქმედებაში ამ თემებზე შექმნილი კომპო– 

ზიციები მხოლოდ აღნიშნული ოთხი სცენით შემოიფარგლება. 

პირველ კომპოზიციაში ამხედრებული წმ. გიორგი შუბით გმირავს აგრეთვე 

ამხედოებულ დიოკლიტიანეს. წარწერა მოთავსებულია წმ. გიორგის ცხენის 
ფეხებსა და დიოკლიტიანეს ფიგურას შორის: 

C+C: 8'ICხ'ხ ნი: მ აქა დეოკლიტიანე მ 
იდი: 8-0Cღხ8ხ: წ“ ჩ: 'L“ 1 ' ეფე მოკლა წმიდა გიორგიმ 

წარწერა პა ლეოგრაფიულად იმეორებს ჯვრის სხვა წარწერას. ამ სცენის გვერდით 

მარჯვნივ, გამოსახულია გველეშაპის შემმუსვრელი წმ. გიორგის ფიგურა, რომელ– 
საც ცხენზე შემოუსვამს ტყვეობიდან გათავისუფლებული ბავშვი. სამწუხაროდ, 

კომპოზიცია დაზიანებულია; მთლიანად ამოჭრილია წმ. გიორგის ფიგურა. ამოჭ- 
'რილი კონტური შემოწერს ფიგურის ფორმას. შეიმჩნევა მაღლა აწეული შუბიანი 
“ხელი, ნიმბი, მოსასხამის უკანა გაფრიალებული ბოლო. ცხენი და გველეშაპი, 
რომელსაც პირში შუბი აქვს გაკრილი, დაზიანებული არ არის. ამ კომპოზიციის 
წარწერა ისე იკითხება: 
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=+C. 90 -ხიძე0-10- 600, 
M: 830.ძ..... Cშ 901 აქა ბოლღარეთით ტყუე მოყუმე 
ძნ ნჩ მოიყვანა წმ. 

IV გიორგიმ 

უკანასკნელი ორი კომპოზიცია ისევ გველეშაპთან ბრძოლის სცენებია. 

C+C: წIყVI აქა ვეშაპი 
ფთხხ: §ჩ: "ს I მოკლა წმიდა გიორგიმ 
C+C: ხმყVIსზჩნ: +%1: 16 აქა ვეშაპისგან ქალი იხ 

სჩ: C“ჩ: 'L“ L 'ხს1C: + სნა წმ. გიორგიმ ლასია 
'ხ+ I: მწC+C 1C ქალაქი მოაქცია 

ქართულ ხელოვნებაში დიოკლიტიანესა და ვეშაპის მოკვლის, აგრეთვე, 
დედოფლის განთავისუფლებისა და ლასია ქალაქის გაქრისტიანების კომპოზი–- 
ციები ცალ–ცალკე გამოისახება. სადგერის ჯვარზე ყველა ეს კომპოზიცია გამო– 
სახულია წმ. გიორგის ცხოვრების ამსახველი რვა სიუჟეტის შემდეგ, რომელიც 

მ. გიორგის თავის მოკვეთით მთავრდება. წმ. გიორგის ცხოვრების მი ეს 
არაა 2 მოთხრობილი არ არისშ0. წმ. გიორგის ცხოვრების ტექსტში ეს 

იკონოგრაფიული თვალსაზრისით საინტერესოა მეფე დიოკლიტიანეს განგ– 
მირვის სცენა. ქართული ხე ლოვნების ყველა ძეგლზე და განსაკუთრებით ჭედურ- 
ძეგლებზე, წმ. გიორგი კლავს მიწაზე გართხმულ იარაღიან (ხშირად ხმალი და 
ფარი გვერდზე გდია) დიოკლიტიანეს. სადგერის ჯვარი არის ერთადერთი კართუ– 
ლი ძეგლი, სადაც დიოკლიტიანე ცხენზე ზის, მას იარაღი არა აქვს, თავი გიორ– 

გისკენ მიუბრუნებია, მორჩილების ნიშნად, მარჯვენა ხელი მკერდთან მიუტანია: 
(ასეთი მოძრაობა ხშირად გვხვდება სადგერის ჯვარზე. იხ. ზემოთ). მეორე ხელით. 

ცხენის ფაფარს ეხება, წმ. გიორგის მისთვის შუბი სახეზე მიუბჯენია. დიოკლი– 

ტიანეს პატარა ცხენი დამარცხების ნიშნად მიწაზეა გართხმული. აკად. ექ. თაყა– 

იშვილი ამ კომპოზიციას უცნაურს უწოდებს. 

ამრიგად, სადგერის ჯვარი გვაძლევს დიოკლიტიანეს გამოსახულების ახალ, 

საინტერესო ვარიანტს –– მიწაზე გართხმული ფიგურის ნაცვლად ცხენოსან მე– 
ფეს. იმის გამო, რომ ამკსწმინდანის ცხოვრების ამსახველი ლიტერატურული ტევგს- 

ტი არ იძლევა ამ თემაზე უშუალო მასალას, უნდა ვიფიქროთ, რომ დიოკლიტია– 

ნეს მოკვლის სცენა სიმბოლური შინაარსისაა. ცნობილია, რომ აღმოსავლურ ხე– 
ლოვნებაში გავრცელებული იყო ცხენის ფეხქვეშ ჩავარდნილი, დამარცხებული 

მტრის ფიგურის გამოსახვა. ეს მოტივი ცნობილია სასანიდურ ხელოვნებაზნი3).. 

რადგანაც აღნიშნული კომპოზიციის შესრულების დროს ოსტატი კონკრეტულ 
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მასალას არ ეყრდნობოდა და, ამასთან, ეპოქაც ხელს უწყობდა თემას თავისუფლად 
მოქცეოდა, მიწაზე გართხმული მეფის ნაცვლად ცხენოსანი გამოხატა და ამით 
მეტი ძალა მიანიჭა წმ. გიორგის გამარჯვებას ურჯულო მეფეზე. 

აღნიშნული კომპოზიცია განსხვავდება დანარჩენი სამი სცენისაგან ცხენის 
მოძრაობით, ფორმითა და, რაც მთავარია, წმ. გიორგის ფიგურის გადმოცემით. 
ცხენი გადმოცემულია ძლიერი, მოკლე კისრითა და პატარა, ძირს დახრილი თა- 

ვით. ყალყზე შემდგარ ცხენს წინა ფეხები სხვადასხვა მოძრაობაში აქვს. წმ. 
გიორგის დახრილი შუბის ბოლოსთვის ჩაუვლია ზევით აღმართული მარჯვენა 
(ცხენის კაზმულობა ოთხივე კომპოზიციაში ერთნაირია). ზუსტად ასევეა შესრუ- 
ლებული დიოკლიტიანეს ტანმორჩილი ცხენი, ოღონდ სხვა მოძრაობაში. წმ. 
გიორგი გამოსახულია ბრძოლის მომენტში. მას აცვია გრძელი ჯავშანი, მოკლე 
სახელოებით, იდაყვამდე. ჯავშნის ქვედა ნაწილის ფორმა განსხვავდება ყელთან 
მრგვალად ამოჭრილი ზედა ნაწილისაგან. „მეომრებს ჯავშანზე ზემოდან მოკლე 
მოსასხამები აცვიათ, გულზე შეკრული, მარჯვენა მხართან, ან მრგვალი საკინძით 
დამაგრებული“ ?, განსხვავებულია წმ. გიორგის ტიპი; ჩვეულებრივად, როგორც 
წესი, წმ. გიორგის ხვეული თმა აქვს. აღნიშნული კომპოზიციის წმ. გიორგი სწორ- 
თმიანია/ თმის ასეთი დამუშავება მამნეს არსად არ მოუცია. რამ გამოიწვია ასეთი 
ცვლილება, ძნელი სათქმელია. შეიძლება დაიბადოს აზრი ჯვრის ამ ნაწილის არა– 
მამნესეულობაში, მაგრამ ამავე ფირფიტაზე შესრულებულ მომდევნო კომპო- 
ზიციაში მამნე ზუსტად იმეორებს თავის წინა ნამუშევრებს, როგორც მხატერუ- 

ლად, ასევე ტექნიკურადაც..) 
ბოლღარელი ტყვის განთავისუფლების სცენაში ცხენის მოძრაობა, მართალია, 

განსხვავდება დიოკლიტიანეს მოკვლის კომპოზიციის ცხენისაგან, მაგრამ გაფრია- 
ლებული მოსასხამის ბოლო დეკორატიულად ზუსტად ისევეა დამუშავებული. 
(სამწუხაროდ, თვით წმინდანის შედარება არ შეგვიძლია, რადგანაც ეს უკანასკნელი 
დაზიანებულიაე თუ აღნიშნული ორი კომპოზიციის მხატვრული ფორმა ასე თუ 
«სე საფუძველს გვაძლევს ვთქვათ (განსაკუთრებით პირველი), რომ ისინი განსხვავ 
დებიან ერთმანეთისაგან, სამაგიეროდ, ღანარჩენი ორი კომპოზიცია ყოველგვარ 

ეჭვს ფანტავს. გველეშაპის მოკვლის სცენაში მარჯვნიდან მარცხნივ მიმავალი 
ცხენი მოცემულია რთულ მოძრაობაში; პროფილით მდვარ ცხენს თავი მარჯვნიე 
მიუბრუნებია და ნაჩვენებია მეორე მხრიდან. ამით ოსტატმა, ჯერ ერთი, გვაჩვე- 
ნა, რომ მას შესაძლებლობა აქვს ურთულესი მოძრაობაც კი დიდი ტაქტითა და 
ოსტატობით გადმოსცეს, მეორეც, ფირფიტაზე ადგილის ნაკლებობის გამო, კომ- 
პოზიციის კუთხეში თავისუფალი ადგილი სჭირდებოდა თითქმის ცხენის თავის 
სიმაღლემდე აღმართული გველეშაპის გამოსახულებისათვის. წმ. გიორგი ხმალს 

20



ურტყამს მას”. ცხენი ყალყზე დგას, წმ. გიორგის ხელში სწორი ხმალი უჭირავს. 

უძველესი ხმალი სწორი იყო, რომე ლსაც „შვეტი ხრმალი“ ეწოდებოდა. მონუ– 

მენტური მხატვრობის მასალებზე დაყრდნობით შეგვიძლია გავარკვიოთ, რომ 
XIII საუკუნემდე საქართველოში გავრცელებული იყო სწორი ხმალი, მაგრამ 
XIII საუკუნის დამდეგს უკვე ჩნდება მოხრილი ხმალი3მ/”ვიანი ხანის ძეგლებზე 
ხმალი მეტწილად მოხრილია, იგი სწორი ხმლის ევოლუციის შედეგია და, ამდენად, 
<- ახალი ტიპის იარაღი. ნ. ი. მერპერტის აზრით, მოხრილი ხმალი შემოდის აღ- 

მოსავლეთიდან, მსუბუქად შეიარაღებული ჯარის გამოჩენის შემდეგ. საერთოდ, 
მოხრილი ხმლის წარმოშობა, მრავალი მოსაზრების მიუხედავად, ჯერ კიდევ გა– 
ურკვეველია3?!. „ახლა დადგენილია, რომ არც ირანი, არც მცირე აზია და არც ეგ- 
ვიპტე მოხრილ ხმალს არ იცნობდა. ომარიდების ეპოქიდან მოყოლებული, არა- 
ბებისა და სპარსელების ძირითადი იარაღი სწორი ხმალი იყო. ერთადერთი რაიო– 
ნი, სადაც შედარებით ადრე იხმარეს მოხრილი ხმალი, ზღვისპირა სტეპი იყო, 

მოხრილი ხმლების ფორმა ა ლბათ მთიანი ალტაიდან მომდინარეობს“ >», მოხრილი. 
ხმლის შემოღების მიუხედავად, სწორი ხმალი XIV საუკუნეში მაინც ძირითად 
იარაღად რჩება. მამნეს სწორედ ასეთი ტრადიციული, მოკლე, სწორი ხმალი აქვს 
მოცემული გველეშაპის მოკელის სცენაში. წმ. გიორგის ფიგურა შესრულებულია 
ზუსტად ისევე, როგორც ზევით ავწერეთ და მამნესეული ვუწოდეთ; სქელი, მოგრ– 
ძო სახე, ყბის უხეში ხაზი, გამობერილი ლოყა, დიდი ნიკაპი, მოკლე ყელი, ყველა– 

ფერი ეს, როგორც ვიცით, მამნეს დამახასიათებელი მანერაა ფიგურის სახის 
შესრულებისა. ოდნავ მარჯვნივ მიბრუნებული, საკმაოდ დიდი, პროპორციული 

ფიგურა შესრულებულია დინჯი და დუნე მოძრაობით. გაფრიალებული მოსასხა– 
მის რთული დრაპირება მოძრაობის მიმართულებას აღნიშნავს. 

მხატვრუ ლი თვა ლსაზრისით, აღწერილი კომპოზიციებიდან ყველაზე საინ– 
ტერესოა უკანასკნელი –– ვეშაპის დატყვევების სცენა. მხარზე გადებული ხმლით, 
გამარჯვებული სახით, ამაყად ამხედრებული წმ. გიორგის ცოცხალი და მეტყველი 
ფიგურა მარცხნიდან მარჯვნივ მიემართება. გაფრიალებული მოსასხამი, რომე– 

ლიც ზუსტად იმეორებს გველეშაპის მოკვლის სცენის დეტალს, სწორად გადმოს– 
ცემს აჩქარებული ჭენებით მიმავალი ცხენის მოძრაობას. ცხენის ფეხებთან დატ. 

ყვევებული გველეშაპი და გათავისუფლებული ქალის ფიგურა ერთ კომპოზი–- 
ციურ მთლიანობაშია. სცენა თავისი ცოცხალი დინამიკით, პროპორციული ფი- 
გურებით მამნეს საუკეთესო ნამუშევართაგანია. 

აღწერილი ოთხივე სიუჟეტი, დიოკლიტიანეს მოკვლის სცენის განსხვავებული 

9 ხმლით გველეშაპის მლახვრელი წმ. გიორგი გვსედება ნაბახტევისა და წალენჯიხის კედლის 
მხატე რობაში. 
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დეტალების მიუხედავად, შესრულებულია ერთი ოსტატის მიერ. ამაზე მიუთითებს 
წმ. გიორგის გველეშაპთან ბრძოლის კომპოზიციის ფიგურათა დამუშავება, რო- 
მელიც იმეორებს სხვა, ზემოთ განხილულ, ფიგურათა როგორც ფორმას, ასევე 
მოძრაობებს. მოსასხამთა აფრიალებული ბოლოების დეკორატიული გაფორმება, 
მართალია, წვრილმან დეტალებში ერთმანეთისგან განსხვავდება, მაგრამ, საერ– 
თოდ, ერთიან შთაბეჭდილებას ტოვებს. ის, რომ მამნე ოქრომჭედელმა აღნიშ– 

ნული კომპოზიციების შექმნის დროს გამოავლინა დიდი ფანტაზია და ისინი სულ 
სხვადასხვა ფორმითა და განწყობილებით შეასრულა, რა თქმა უნდა, ოსტატის 
ღიდ შესაძლებლობაზე მეტყველებს. მამნე დიდი ფანტაზიისა და მხატვრულ- 
ტექნიკური შესაძლებლობების მხატვარია. იგი სრულყოფილად ფლობს ჭედური 
ხელოვნების ტექნიკურ საიდუმლოებებს და დახვეწილი გემოვნებით ქმნის კომ– 
პოზიციებს, რომლებიც მნახველს ერთფეროვნებით თავს არ აბეზოებს. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრების თანახმად, სად– 
გერის ჯვარს ორი ქუდი აქვს3ზ. კანკელის წინ დასადგმელ ჯვრებს უმეტეს შემთხ– 
ვევაში უკეთებდნენ ქუდებს, რაც უძველესი ტრადიციის გადმონაშთი უნდა იყოს, 

როცა ხისგან დამზადებული დიღი ზომის ჯვრებს დგამდნენ ღია ცის ქვეშ და 
იცავდნენ სპეციალური სახურავით. უფრო გვიან, როცა ასეთი ჯვრები ეკლესიაში 
შეიტანეს, გადახურვის დეტალის აღსანიშნავად, მათ ქუდები გაუკეთეს?. სად- 
გერის ჯვრის ქუდი კონუსისებური ფორმისაა, ქვევით გაშლილი მინდვრით, რო– 
მელზედაც მოთავსებულია წარწერა??. ქუდი მთლიანად დაფარულია რელიეფური 
ორნამენტითა და რელიეფური კომპოზიციით. იგი საკმაოდ დაზიანებულია, 
წარწერის ნაწილი ამოგლეჯილია, მაგრამ ამოკითხვა მაინც ხერხდება. ასომთავ- 
რული, სამსტრიქონიანი რელიეფური წარწერა ასე იკითხება: 

ნ8%იე: შისCმჩნ» C-9Mშთჩ;:ი“ #-მ“ს: 1 II-I... C სში. შ.დ“ფ., შ-იდ“მ- 
ხ სჩ:. C:. CთCმ91Cხ“ ფშ”. ჩხ:. C160C .... C-.. CICდ”შ9:. ნმ-: Cთ5C 125ს:. 

“ს 1Lს:- +C I:. #C-C 

წარწერის წაკითხვას, დაზიანების გარდა, ისიც აძნელებს, რომ ზოგი 
ასო შებრუნებითაა დაწერილი. წარწერას აკად. ექ. თაყაიშვილი შემდეგნაირად 
კითხულობს: წ. მე. მოსავმან თქუენმან ღმრთის გვირგვინოსანმან მეფეთ მეფემ 
ლევან და თანამეცხედრემან ჩემმა დედოფალთ დედოფალმან ბატონმა 

თინათინ სასოებითა მოგჭედეთ დიდის გიორგის ქუდი რათა მეოხ გვექმნა 
(ორთავე ცხორებათა). წარწერის წაკითხვა დავას არ იწვევს. (ძნელად იკითხება 

  

« აღნიძნელი ცნობა მოგვაწოდა აკად. შ. ამირანაშვილმა. 

?ჩ ქედის სიმაღლე 39 სანტიმეტრია, მინდორი –- მ, დიამეტრი –– 110, კორპუსის დიამე ტ– 

რი –– 70 სმ. 
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სახელი თინათინ, რომლის მხოლოდ პირველი ასოა შერჩენილი, მაგრამ მისი 
თინათინად წაკითხვა სწორი უნდა იყოს. აკად. ექ. თაყაიშვილის აზრით, ტექსტში 
ნახსენები ლევანი კახეთის მეფეა, მისი მეუღლეა თინათინი, რომლებიც XVI საუკუ- 
ნეში მოღვაწეობდნენ. მისი აზრით, ჯვრის ქუდი მოუჭედიათ კახეთში, შედარებით 
გვიან, ჯვრის მოჭედვიდან ერთი საუკუნის შემდეგ, მაშინ, როცა ჯვარზე წმ. გი– 
ორგის სასწაულებისადმი მიძღვნილი ეპიზოდები და შოთასძეების დიდი წარწერა 
გაკეთდა. ამასთან, მკვლევარი ზუსტ თარიღსაც კი იძლევა. მისი ვარაუდით, კახთა.მე– 
ფის ლევან II მეუღლე თინათინი არის მამია გურიელის ასული. ექ. თაყაიშვილის 
აზრით, ლევანი მეფედ ეკურთხა 1520 წელს. 1529 წელს კი თინათინს გაეყარა. 

გამოდის, რომ ქუდი მოუჭედიათ 1520-1529 წლებში.)ქუდი დაგვირგვინებული 
ყოფილა ორი მრგვალი სფეროთი: ქვედა -- ვერფტხლის, ზედა –– ოქროსი, 

რომე ლზედაც დამაგრებული იყო 39 პატარა ძვირფასი ქვით შემკული ჯვარი. 
“ეს ჯვარი ექ. თაყაიშვილს გატეხილი უნახავს. სფეროზე ყოფილა მხედრული წარ– 
წერა, რომელიც ასე იკითხებოდა: ქ. ჩვენ თუმანიშვილმა მანუჩარ შემოგწირე, 
ეს ჯვარი ოქროსი წმ. გიორგის სადგერისას. ვინც გამოსწიროს შერისხდი. 

მანუჩარ თუმანიშვილი და მისი ძმები ცხოვრობდნენ XVII საუკუნის მეორე 
ნახევარში. იყვნენ მეფის მდივნები, რომლებიც მოხსენიებული არიან მთე ლ რიგ 

გუჯრებში??, 
აკად. ივანე ჯავახიშვილის აზრით, კახთა მეფე ლევან II, თავის მეუღლეს 

თინათინს 1529 წელს არ გაყრია. მართალია, ამ საკითხზე პირდაპირი ცნობები არ 

გაგვაჩნია, მაგრამ მასალების შეჯერებით შეგვიძლია დავამტკიცოთ, რომ მოსაზ– 
რება, თითქოს ლევან კახთა მეფე თავის მეუღლე თინათინს 1529 წელს გაეყარა, 
არ არის მართალი. როდის შეირთო ლევანმა თინათინი ცნობილი არ არის. დოკუ– 
მენტებში არც მისი გარდაცვალების თარიღია მოცემული??. 

წყაროები ლევანს ქალების მოყვარულ კაცად იხსენიებენ და ცოლთან გაყრის 
მიზეზი ეს ჰგონიათ?9. ცნობებიდან ჩანს, რომ მათი დაცილება სიძულვილისა და 

გულისწყრომის გარეშე არ მომხდარა. ქმრის ღალატით აღშფოთებულ დედო- 
ფალს, სინიდისი ვერ დაუმშვიდებია; სამარეშიაც თავისი ქმრის გვერდით წოლა 

არ მოუსურვებია 19. ამაზე მეტყველებს მისი ანდერძი“. ამის შემდეგ ლევანს 

შეურთავს მეორე ცოლი, მაგრამ არც ერთ ცნობაში თარიღი დასახელებული არ 

არის. ლევანის მიერ 1535 წელს მცხეთისათვის ნაბოძებ სიგელში ვკითხულობთ: 
».·. მეფეთ მეფემან პატრონმან ლეონ, თანამეცხედრემან ჩუენმან დედოფალთ 
დედოფალმან თინათინ და ძეთა ჩუენთა...“ ესა და ეს შემოგწირეთო.ეს საბუთი 
ლეონის შემდგომ თინათინს ასახელებს. 1553 წლის საბუთში კი თინათინი უკვე 
აღარ ჩანს, რაც საშუალებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ თინათინი დაახლოებით 
1549-1552 წლებში ან შუამთაში უნდა აღკვეცილიყო, ან გარდაცვლილიყო კიდეც. 
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ყოველივე ზემოთ ნათქვამს თუ დავუმატებთ იმასაც, რომ შუამთის მონასტრის. 
კედლის მხატვრობაში მოცემულია თინათინი და ლევანი თავიანთი ძით, და თუ. 
ტაძარი თინათინმა მართლაც საკუთარი ფულით ააშენა, როგორც ამაზე მიუთითე– 
ბენ, მეფესთან განხეთქილების შემდეგ, დედოფალი თავის გეერდით მეუღლის 
სურათს არ დაახატვინებდა. შუამთის ეკლესიაში მათი ერთი შვილია დახატული, 
ალბათ გიორგი. ლევანსა და თინათინს ერთი შვილის მეტი არ ჰყავდათ დაახლოე- 
ბით 1529-1531 წლებამდე. შემდეგ კი მათ, როგორც ვიცით, რამდენიმე შვილი 

ეყოლათ. თუ ამასთან ერთად, მოვიგონებთ, რომ ლევან მეფე თინათინ დედოფალს 
თავის სიგელებში თანამეცხედრედ იხსენიებს და სხვა დედოფალი არც ერთ სა- 

ბუთში არ არის აღნიშნული, მაშინ საისტორიო წყაროებში აღნუსხული ზეპირი 
გადმოცემა საეჭვოდ უნდა მივიჩნიოთ!?, ამრიგად, თინათინი ლევანს 1529 წელს 
არ გაჰყრია. ჩვენ ამ საკითხზე ასე დაწვრილებით იმიტომ შევჩერდით, რომ, რო– 
გორც გაირკვა,) სადგერის ჯვარი დაახლოებით 1522-1529 წლებში მოიჭედა და 
თუ ეს თარიღი ნამდვილია, მაშინ ჯვრის ქუდი უფრო გვიან უნდა მოჭედილი– 

ყო, ჯვრის მოჭედვის შემდეგ; ასე რომ, ის 1529 წლამდე ვერ მოიჭედებოდა. 

ეჭვს გარეშეა, აღნიშნული ქუდი მამნეს ნამუშევარი არ არის და კახეთშია 

დამზადებული. ამაზე მიუთითებს თვით ქუდის წარწერა, რელიეფური გამოსა- 

ხულებები და ორნამენტული გაფორმებაც". 

აკად. ექ. თაყაიშვილი სადგერის ჯვარს აკუთვნებს მეორე, უფრო პატარა 

ქუდს, რომელიც მას გვიანდელი (XVIII ს.) ნამუშევარი ჰგონია. გადმოცემით, 
ის თითქოს სადგერის ჯვრის ქუდია. აღნიშნული ქუდი მართლაც გვიანდელი ნა– 

კეთობაა, თანაც იმდენად პატარაა, რომ ისეთი დიდი ჯვრისათვის, როგორიც სად– 

გერის ჯვარია, არ გამოდგებოდა. საინტერესოა, რატომ დასჭირდათ ახალი ქუდის 
გაკეთება, როცა ჯვრის ნამდვილი ქუდი არ დაკარგულა. შესაძლებელია, ჩხარის 

ეკლესიაში, საიდანაც ჯვარი გადმოიტანეს, აღნიშნული ქუდიც ინახებოდა და 
ხალხმა ისიც სადგერის ჯვარს მიაწერა. ქუდი მხატვრულად საინტერესო არ არის 

და მასზე აღარ შევჩერდებით. 

სადგერის ჯვრის მხატვრულ-იკონოგრაფიული ანალიზის შემდეგ, საშუალება 
გვეძლევა, ვიმსჯელოთ მამნე ოქრომჭედლის, როგორც მხატვრისა და მოაზროვ- 
ნის შემოქმედებაზე, მაგრამ უმჯობესად მიგვაჩნია, ჯერ მთლიანად განვიხი ლოთ 

ამ ოსტატის ნამუშევრები და დასკვნა შემდეგ გავაკეთოთ. თუმცა, აქვე გვინდა 
განვაცხადოთ, რომ სადგერის ჯვარი მამნეს ჩვენამდე მოღწეულ ძეგლთა შორის 

ყველაზე სრულყოფილი და საინტერესოა. 

« ქუდზე მოცემულია ვედრებისა და წმ. გიორგის საკმაოდ არაპროპორციული ფიგურები, 

დიღი თავებითა და მოკლე კიდურებით. 
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ბარაკონის ჯვარი 

მამნე ოქრომჭედლის შემდეგი მნიშვნელოვანი ნამუშევარი, რომელმაც 
რვენამდე მოაღწია, არის ბარაკონის კანკელის წინ დასადგმელი ვერცხლის ჭე– 
დური ჯვარი. ძეგლი, მართალია, პირვანდელი სახით აღარ არსებობს, მაგრამ 

მოჭედილი ფირფიტები თითქმის დაუზიანებელია. ასე რომ, ჯვრის პირვანდელი 

სახით აღდგენა თავისუფლად შეიძლება. ჯვარი 1930 წელს გადმოუტანიათ გე–- 
ლათიდან ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში და ამჟამადაც იქ 

ინახება დაშლილი, ცალ-ცალკე ფირფიტების სახით?. 
აღნიშნული ჯვარი საქართველოში მოგზაურობის დროს უნახავს პ. ს. უვა- 

როვას!. მისი აზრით, ჯვრის რელიეფები შესრულებულია საკმაოდ უხეშად და 

ფიქრობს, რომ ის გვიანდელი ნამუშევარი უნდა იყოს. ამავე აზრისაა აკად. 
მ. ბროსე1. 

ბარაკონის ჯვარი მოკლედ აღწერა აკად. ექ. თაყაიშვილმა?. მას იგი 1920 

წელს ბარაკონის (რაჭა) ეკლესიაში უნახავს (ფოტო ეკუთვნის ე. კიუნეს).1923 

« ჯვარი შედგება სამი დიდღი და ოთხი პატარა ფირფიტისაგან: დიდ ფირფიტებზე ორ-ორი 

„კომპოზიციაა, პატარებზე –– თითო. სულ ათი. საინვენტარო წიგნში ჯვარი აღწერილია ასე: „ზის 

ჯვარი 2,13-105 სმ. შეჭედილობა აყრილი, შენახულია ვერცხლის ფურცელი: 3 დიდი და 4 პატარა. 

მასზე ჭპედილი ზატებია წმ. გიორგის წამებისა, ჯვარცმისა, ღვთისმშობლისა და სზეა. ჯვარს აკლია 

ერთი დიდი ნაჭერი. გადმოცემით ჯვარი გადმოტანილია გელათიდღან“. ჯვარი გატარებულია 

-2718-ე და 3298-ე ნომრით. პირველი ძველი ნომერია, მეორე ახალი. დაკარგული არ არის არც ერთი 
«ფირფიტა. როგორც ჩანს, საინვენტარო წიგნში გატარებისას მართლაც აკლდა ჯეარს რაღაც ნაწილი, 

«ომელიც შემდეგ უპოვიათ. 

15



წელს ჯვარი დაუზიანებიათ, მაგრამ დაკარგული ფირფიტა შემდეგ ისევ დაუმაგ– 
რებიათ თავის ადგილზე. ექ. თაყაიშვილი უარყოფს მ. ბროსეს თარიღს, ასევე! 
ეწინააღმდეგება მეორე მცდარ თარიღს, რომლის მიხედვით ჯვარი თითქოს XI საუ–. 
კუნეს ეკუთვნის. მკვლევარის აზრით, ჯვარი უეჭველად XV საუკუნის ნამუშევარი» 
და მამნე ოქრომჭედელს შეუსრულებია, რასაც ადასტურებს მასზე მოცემული 
წარწერა, სადაც მამნეს გარდა მოხსენიებულია მისი მეუღლე ულუმპი ან ულუმ– 

პია. მათი ერთად ხსენება კი ცნობილია გელათის, შემოქმედისა და ჩხარის სიძვე– 
ლეთა წარწერებიდან. შემდეგ მკვლევარი აღნიშნავს, რომ ამ ოსტატს შეუსრუ– 
ლებია ჩხარის ჯვრის მოჭედილობის უმეტესი ნაწილი. როგორც ვიცით, ექ.თა– 
ყაიშვილის აზრით, მამნე ცხოვრობდა ყვარყვარე დიდის (1436-1498 წლები) დროს, 

XV საუკუნეში, რასაც მკვლევარი ამ წერილშიაც იმეორებს. მისი შეხედულებით, 
ბარაკონის ჯვრის კომპოზიციები ჩხარის ჯვრის ანალოგიურია. 

ბარაკონის ჯვარზე დაწვრილებით ცნობებს გვაწვდის გ. ბოჭორიძებ, რომელ– 

საც მოთხრობილი აქვს ჯვრის ისტორია. მას ჯვარი მხატვრულად არ შეუსწავლია ?, 
აკად. გ. ჩუბინაშვილი მოკლედ განიხილავს ჯვარს. მკვლევარი ყურადღებას. 

ამახვილებს მის ორნამენტულ გაფორმებაზე და მიუთითებს ლიტერატურასზ. 
ჯვარი სპეციალურად არც აკად. შ. ამირანაშვილს შეუსწავლია?. 

საკითხი, თუ როდის მოიჭედა აღნიშნული ძეგლი, ძნელი გადასაწყვეტია. 

რადგანაც ჯვრის ერთადერთ წარწერაში, მამნესა და მისი მეუღლის გაოდა, არავინ 
(მეუღლის სახელი ნახსენები არ არის) არ არის მოხსენიებული. აღნიმნული წარ– 

წერა ასე იკითხება:680) წ I: 959: C+2-Cმ-C55ხ“?: თ9Cშჩე: >თ2)C6568>-1Cთ0C.ჰ-C 

ქარაგმის გახსნით: წმიდაო გიორგი შეიწყალე ოქრომეა) ჭედელი მამნე მეცხედ– 

რითურთა. 

სხვა რაიმე ცნობა ძეგლზე არ გაგვაჩნია. მისი თარიღის დადგენა მხოლოდ 
სტილისტური ანალიზის საფუძველზე შეიძლება, და ისიც, რა თქმა უნდა, ზუსტი 

არ იქნება. 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, სადგერის ჯვარი იმერეთში XVI საუკუნეში 

გადაუტანიათ (სავარაუდოა, ეს გამოიწვია სამცხე-საათაბაგოში იმ დროს შექმნილ– 
მა ისტორიულმა პირობებმა). სავსებით მოსალოდნელია, ჯვარს, სხვა პირებთან 
ერთად, თან გაჰკოლოდა მამნე ოქრომჭედელიც; ამაზე მიუთითებს ის გარემო–- 
ებაც, რომ მამნე იმერეთში სხვა ძეგლებსაც ქმნის (გელათისა და ხონის საწინა– 

მძღვრო ჯვრები), რომლებსაც ქვემოთ შევეხებით. სავარაუდოა, რომ ეს მოსაზ– 

? ჯვარი ქუთაისის მუზეუმძი გ. ბოჭორიძეს ჩამოუტანია ბარაკონიდან. საინვენტარო წიგნში 

გ. ბოქორიძეს არასწორი ზომები შეუტანია. ეს შეცდომა შემდეგ სხვებმაც გაიმეორეს. 
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რება სიმართლეს შეეფარდება, მაგრამ იგი არ კმარა ბარაკონის ჯვრის შესრულე- 
ბის. თარიღის დასადგენად. არაფერს გვაძლევს იმის გასარკვევად, რომელი უფრო 

ადრეა შესრულებული, ბარაკონისა თუ სადგერის ჯვარი, არც ის გარემოება ფენს 

ნათელს საკითხს, რომ ბარაკონი დასავლეთ საქართველოში მდებარეობს. შესაძ- 
ლოა, მამნემ ჯვრის შეკვეთა სამცხეში ყოფნისას მიიღო. ამ საკითხის გასარკვევად 
აუცილებელია ჯვრის მხატვრული ანალიზი. 

ბარაკონის ჯვარი სადგერის ჯვარზე ოდნავ პატარაა, მაგრამ მისი ცალკეული 

ფიგურა უფრო დიდია, რაც ალბათ გამოწვეულია იმით, რომ აქ არ არის მრავალ– 

ფიგურიანი კომპოზიციები და ცარიელი ფართის შევსება ოსტატმა ფიგურების 
გაზრდის ხარჯზე შეძლო. ეს, რა თქმა უნდა, ან თვით ოქრომჭედლის, ან შემკვე– 

თის სურვილი იყო. ამის გარდა, ვერცხლის ფირფიტები უფრო სქელი და მასიურია, 

რაც ოსტატს მაღალი რელიეფების ამოყვანის საშუალებას აძლევდა”, 
მაღალი რელიეფის დამუშავება, დახვეწილ ტექნიკასთან ერთად, ფიგურის 

აგების სრულყოფილ ცოდნასაც მოითხოვს. როგორც ვნახეთ, მამნე ოქრომჭე– 

დელი ცალკეულ ფიგურას ზოგჯერ მხატვრულად ზუსტად ამუშავებს. 
Cბარაკონის ჯვრის რელიეფების შესრულებისას მან დაკარგა მისი ყველაზე 

დიდი ღირსება –– მრავალფიგურიანი კომპოზიციების შექმნის უნარიჯ,ცცალკეული 
ფიგურის გადმოცემაზე აქცენტირება მის შესაძლებლობას აღემატებოდა. ამას 
ისიც უნდა დაემატოს, რომ ოსტატი კომპოზიციებს ორნამენტითაც აფორმებს, 
რაც, ალბათ, გარკვეული ხარკის გაღება იყო იმ კუთხის მოთხოვნებისადმი, სადაც 

მამნეს სიცოცხლის ბოლოს მოუხდა მოღვაწეობა. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

ძეგლების დეკორატიული გაფორმება მისი სტიჭჟია იყო, მაგრამ არა ისეთი სტილით, 
რომელსაც მის მიერ დასავლეთ საქართველოში შესრულებულ ძეგლებზე ეხე– 
დავთ. მამნეს მკაცრი, ოდნავ სტილიზებული, ძლიერი კონტურით შესრულებული 

ფიგურები, მართალია, მოცულობითად არ არის გადაწყვეტილი, მაგრამ სავსე– 

ბით გამორიცხავს ორნამენტებს. ყოველივე ამან განაპირობა ის, რომ ბარაკონის 
ჯვრის რელიეფები, სადგერის ჯვრის რელიეფებთან შედარებით, ნაკლები მხატე– 

რული ღირებულებისააუ 

? წინამდებარე ნაშრომზე მუშაობისას გამოვიდა პროფ. ვა სტანგ ბერიძის „ძვე- 
ლი ქართველი ოსტატები“, სადაც მამნე ოქრომჭედელი გამოცხადებულია XV საუკუნის ოსტატად. 

ნაშრომში განხილულია ოსტატის მიერ შესრულებული ძეგლები, მათ შორის ბარაკონის ჯვარიც, 

სადაც ზომები შეცდომითაა მოცემული (სიმაღლე 57 სმ, განივი მკლავების სიგანე –– 59 სმ).იზ. 

დასახ. ნაშრ., გვ. 149,) ჯვარი, როგორც აღვნიშნეთ, ბევრად უფრო დიდია. 

სადგერის ჯვრის ყველაზე დიდი ფიგურა -- ლაზარეს აღდგინების სცენის ქრისტეს ფიგურა 
–– 16 სმ. დანარჩენ ფიგურათა ზომები მერყეობს 10-13 სმ შორის. ბარაკონის ჯვრის ყველაზე დი– 
დი–-წმ. გიორგის ფიგურა 28 სმ. სიმაღლისაა, სხვა ფიგურათა ზომებია 15-17 სმ. 
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( ბარაკონის ჯვრის რელიეფური ფიგურები შესრულებულია მაღალ ტექნიკურ 
დონეზე, მაგრამ ფიგურათა აგების მამნესეული ·'ხაზობრივ-დეკორატიული მანე– 
რა აუფერულებს ამ რელიეფებს. პლასტიკურობას მოკლებული მაღალი რელიე– 
ფები მშრალია, მათი სქელი და ერთფეროვანი ტანსაცმლის ნაოკები, მართალია, 
ფიგურათა მოძრაობას აღნიშნავენ, მაგრამ სრულიად არ შეიმჩნევა ფიგურათა 

მოცულობის გამოვლენის ცდაც კი, რასაც ადგილი ჰქონდა სადგერის ჯვრის რე– 
ლიეფების გადმოცემისასუ ღრმად გამოყვანილი ნაოჭები, რომელთა უმეტესი 
ნაწილი აღნიშნულია ზემოდან ჩაკვეთით, საფეხურებად და ტეხილ ხაზებად ეშ–- 

ვება დაბლა, თავს იყრის ფიგურის ბოლოში. ეს დახვავებული ტეხილი რელიეფები 
ისე უხეშად არის მიწყობილი ერთმანეთზე, რომ ლითონს ფაქტურას უკარგავს. 
სადგერის ჯვარზე კი ლითონის რბილი ფაქტურა სასიამოვნო შთაბეჭდილებას 
ტოვებს. სქელი ლითონის ზედაპირი დამუშავებულია საჭედი იარაღის ერთნაირი 
სიმძლავრის დარტყმით, ფონი უფრო გამოჭედილია, ვიდრე მხატვრულად დამუ- 
შავებული. ამავე პრინციპითაა შესრულებული ფიგურათა ქვედა და ზედა კიდუ- 
რები. სამაგიეროდ, სახის მოდელირება უფრო რბილია. თმისა და წვერ-ულვაშის 

შესრულებაც კარგ შთაბეჭდილებას ტოვებს. ყოველივე ეს საშუალებას გვაძლევს 
დავასკვნათ, რომ მხატვრულად საინტერესოდ დამუშავებული რამდენიმე კომ- 
პოზიციის მიუხედავად, ბარაკონის ჯვრის რელიეფების შესრულებაში მაინც 

იგრძნობა ოსტატის მხატვრული დონის დაქვეითება, რაც, ალბათ, გამოიწვია არა 
მარტო ოსტატის მსოფლმხედველობის შეცვლამ, არამედ თვით ეპოქის კულტუე- 
რის საერთო დონემ, რომელსაც თუ წინსვლის ობიექტური მიზეზები არ გააჩნია, 

ერთ დონეზე ვერ გაჩერდება და ადრე თუ გვიან დაეშვება. 
სცენების განლაგება ჯვარზე არავითარ კანონს არ ემორჩილება: საუფლო 

დღესასწაულები არეულია ვედრებისა და წმ. გიორგის ცხოვრების ამსახველ ეპი– 
ზოდებში. ჯვრის ვერტიკალური მკლავი იწყება ქრისტეს ტახტზე მჯდომი ფი- 
გურით, რომელიც ვედრების კომპოზიციის ცენტრალური ფიგურაა. ქრისტე 
მარჯვენათი აკურთხებს, მარცხენათი კი მუხლზე დადებული გაშლილი წიგნი 

უჭირავს?. ფიგურა მოჩარჩოებულია ორნამენტული ზოლით. ამ ფიგურის ქვე- 
ვით დგას მიქელ მთავარანგელოზის მთლიანი ფიგურა, გამლილი ფრთებითა და 
ლაბარიუმით ხელში. ეს რელიეფიც ორნამენტულ ჩარჩოშია ჩასმული. ჯვრის 

.· წიგნზე ასომთავრული წარწერა: ფ-5 სC 
სთ» დხ მე ვარ ნათელი 

ნთ4ს სოფლი 
იხ) კხ) ს შ “მელი 
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პორიზონტალური მკლავების მარცხნივ და მარჯვნივ ვედრების პოზაში გამოსა– 
ხულია ღვთისმშობლისა და ნათლისმცემლის ფიგურები წელამდე. 

იკონოგრაფიული თვალსაზრისით, ბარაკონის ჯვრის ვედრების კომპოზიცია 

თითქმის იმეორებს სადგერის ჯვრის ამავე კომპოზიციას, ოღონდ აქ ჩამატებუ– 
ლია მიქელ მთავარანგელოზის ფიგურა. აღნიშნული რელიეფები მხატვრულად 
ყველაზე საინტერესოა. 

ქრისტე ზის მაღალზურგიან ტახტზე, რელიეფური სადა ნიმბით. როგორც 
ტახტის ფორმა, ისე ქრისტეს ფიგურის მოძრაობა სადგერის ჯვრის ამავე ფიგურას 

იმეორებს, მხოლოდ ბარაკონის ჯვრის ვედრება კომპოზიციურად გადაწყვეტილია 
სხვანაირად; აქ ღვთისმშობლისა და ნათლისმცემლის ფიგურები ერთად კი არ არის 

გადმოცემული, არამედ –– ცალ-ცალკე, ჰორიზონტალური მკლავის მარცხნივ 
და მარჯვნივ, ბოლოებში. ოსტატის სურვილი, შექმნას შედარებით დიდი ფიგუ– 

რები, ამ სცენის გადაწყვეტაშიაც გამოჩნდა. 

ქრისტეს ფიგურა სხვა რელიეფებთან შედარებით შესრულებულია მაღალი 
რელიეფით. ჰიმატიონისა და ქიტონის ნაოჭები ღრმა, ფართო და მდიდრულია. 

იგი კლაკნილი ხაზებით ეშვება ქვევით და დანაოჭებულ ბოლოებს ქმნის. მთელი 
ფიგურა დაფარულია ასეთივე ნაოჭებით. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ტანსაცმელი 
რელიეფურად არაა გადმოცემული, იგი ჩაფლულია დეკორატიული ხაზების 
დინებაში. ფიგურის რიტმი გადმოცემულია ამ ხაზებით და არა თვით ფიგურის 
მოძრაობით. სხვადასხვა სიდიდისა და მიმართულების ნაოჭების ერთმანეთისადმი 
ოსტატური დაპირისპირება ცოცხალ ზედაპირს ქმნის, რასაც მამნე ტექნიკურად 

დახვეწილი დეკორატიული ელემენტების დაპირისპირებით აღწევს. გეომეტრიუ– 
ლი ორნამენტით გაფორმებული ქრისტეს საფეხური შეჭრილია ქვედა ორნამენ– 
ტულ ზოლში, რის გამოც საკმაოდ მარტივი ორნამენტი ამ ადგილზე გადატვირთუ- 
ლი დეკორატიული ელემენტის შთაბეჭდილებას ტოვებს. ზედა ორნამენტული 
ზოლი უფრო მთლიანი, ზომიერი, სადა და თავისუფალია. დიდი, ორფურცვლოვანი 

ფოთლის ორი გრძელი წვერი გადაშლილია მარჯვნივ და მარცხნივ. მათ შორის 
თავისუფალ არეს ავსებს უფრო პატარა ზომის ფოთოლი, გვერდებაკეცილი 
მრგვალი ფურცლებით; შუაში კი პატარა, განსხვავებული ფორმის ფოთოლია. 
ქვედა ორნამენტი უფრო რთულია, მაგრამ მშრალი. ერთმანეთში გადახლართუ- 
ლი გეომეტრიული ხაზები, რომელთა შორის ჩასმულია სხვადასხვა ფორმის სტი– 
ლიზებული ფოთლები, პროპორციულად ავსებს სიბრტყეს. 

ცოცხალი და დინამიკურია მიქელ მთავარანგელოზის ფრთაგაშლილი, მო– 
სასხამიანი ფიგურაც, მარჯვენა ხელში მაღლა აწეული ლაბარიუმით. იგი ფრონ- 
ტალურად დგას. მოსასხამის სქელი, უწყვეტი და ღრმა ნაოჭები ოდნავ ადუნებს 
ფიგურის რიტმს. 
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პლასტიკურად ყველაზე საინტერესოა ფიგურის მკერდი, რომლის ერთ ნა– 
წხლს, მარჯვენა ხელთან ერთად, არ ფარავს მოსასხამი, სხეულზე მიკრული ნაო– 
ჭებიანი ტანსაცმელი გადმოცემულია შედარებით მომრგვალებულად, რაც სხეუ- 

ლის მოცულობითად შესრულების შთაბეჭდილებას ტოვებს. პატარა, მოგრძო თავი 

სკულპტურულია. ლოყები მოდელირებულია ერთიანი, დაუნაწევრებელი ფორ- 
მით. რელიეფი შესაფერ ადგილებში შეუმჩნევლად იცვლის დონეს, ფიგე- 

რის კონტურები გამახვილებულია ნაოჭებით, რელიეფი ცოცხალი და პროპორ- 

ციულია. იქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს მან ეს-ეს არის დაამთავრა ფრენა, 

დაეშვა დედამიწაზე და ჯერ კიდევ გრძნობს ფრენით გამოწვეულ შინაგან თრთოლ- 
ვას. რელიეფის ზედაპირი გაპრიალებულია გულმოდგინედ, ასევეა დამუშავე– 

ბული ფონიც. ეს ფიგურა, ისევე როგორც ქრისტეს რელიეფი, მოთავსებულია 
ორნამენტულ ჩარჩოში. ორნამენტი არ იმეორებს წინა ნახჭს. აქ მცენარის ღე– 
როები, და თვით სტილიზებული ფოთოლი, გაშლილია ორი სხვადასხვა მიმართუ- 

ლებით, მათი ბოლოები გარეთ გამოდის. ორი გვერდზე იხრება, ორიც აღმართუ- 
ლია მაღლა. აღნიშნული ორნამენტი მხატვრული სახით, დინამიკით, შესრულე– 
ბის სტილით ყველაზე სრულყოფილია ბარაკონის ჯვარზე. 

ზემოთ განხილული ორნამენტი, თავისი ხასიათით, გამომდინარეობს ქართუ- 
ლი ჭედური ხელოვნების ადრეული ხანის ტრადიციებიდან. ამის საბუთი კი ჯერ 
კიდევ XII-XIII საუკუნეების მიჯნაზე წარმოქმნილ ორნამენტთან უნდა ვეძებოთ, 

რომლის კლასიკურ ნიმუშად ფხოტრერის მთავარანგელოზის ხატის ფონი მიგვაჩ– 
ნია. (აღნიშნული დეკორატიული მოტივის ევოლუციის შედეგად მივიღეთ უფრო 
გვიანი ხანის ამავე ნახჭის ორნამენტი. მან დაკარგა თავისი სისადავე და ლაკონი–- 
ურობა, გადაიქცა რთული სახის, სტილიზებული ღეროებისა და ფოთლების ხლარ– 
თვით მიღებულ რთულ, გადატვირთულ და ძალზე მშრალ ორნამენტად. ამ დე- 

კორატიულმა მოტივმა გეომეტრიული ხასიათი მიიღო, მასში აღარ იგრძნობა 
სწრაფვა მოცულობისკენ; მოიცავს სუფთა დეკორატიულ ელემენტებს და მთლია- 
ნად ფარავს ხატების ფონს, ან მოჩანჩოებას.ჯმ სახის ორნამენტის დანიშნულება 
იყო ხაზობრივ–დეკორატიული ფიგურის აღქმის დეკორატიული მხარის გაძლიერება. 
მაგალითად, XII-XIII საუკუნეების მურკმერის ხატი, გელათის სახარების ყდა, 

იენაშის სახარების ყდა და სხვა ძეგლები. მომდევნო საუკუნეებში აღნიშნული 
ორნამენტი უფრო რთული, დანაწევრებული, სტილიზებული ხდება. მასში სულ 

უფრო მეტ ადგილს იჭერს გეომეტრიული ელემენტები. ღეროები უფრო დახ- 
ლართული, მოქნილი ხდება და ისეა ერთმანეთში არეული, რომ ძნელია გაარჩიო 

სად იწყება და სად მთავრდება. ფოთლები გრძელდება, წვრილდება და მოძრავი 
ხდება. ამ სახის ორნამენტების ერთმანეთისაგან განსხვავება ძალზე ჭირს, იმდენად



გვანან ისინი ერთმანეთს. ამ მხრივ, გვიან ფეოდალურ ხანაში განსაკუთრებით 
აღსანიშნავია დასავლეთ საქართველოში შექმნილი ძეგლები, რომელთაც ძველ 
ტრადიციებზე დაყრდნობით შექმნეს ორნამენტის ახალი სახე. ორნამენტმა მთლია– 

ნად დაფარა ხატების ზედაპირი და ფიგურის ორგანულ ნაწილად გადაიქცა. ამ 
თვალსაზრისით აღსანიშნავია ესტატე და ნარიობი აბაშიძეების უბისის ხატი, 

ექვთიმე საყვარელიძის წალენჯიხის საწინამძღვრო ჯვარი, ელენე და გიორგი 

გურიელების შეკვეთით შესრულებული ჯუმათის კარედი ხატი და XVI საუკუნის 
სხვა ჭედური ძეგლები. აღნიშნული ქართული ჭედური ხელოვნების ნიმუშები, 

თავისი დეკორატიული გაფორმებით (მხედველობაში გვაქვს ორნამენტაცია), 

ბარაკონის ჯვარზე მოცემული დეკორატიული ელემენტების ანალოგიურია. 
ვედრების კომპოზიციაში შედის აგრეთვე ჯვრის ჰორიზონტალური მკლავე- 

ბის ბოლოებში მოთავსებული ღვთისმშობლისა და იოანე ნათლისმცემლის წელ– 
ზევით: გამოსახულებები; ორივე ფიგურა დგას ქრისტესაკენ მიბრუნებული, 
ვედრების პოზაში. მძიმე ფიგურები ხასიათდებიან დინჯი, ოდნავ დუნე მოძრა– 

ობით. ისინიც, როგორც სხვა სცენები, ჩასმულია ორნამენტულ ჩარჩოში. იკონო– 
გრაფიულად ოსტატი ზუსტად იმეორებს სადგერის ჯვარზე მოცემულ ღვთის– 

მშობლისა და ნათლისმცემლის ტიპებს, როგორც ჩაცმულობით, ისევე გამომეტ- 
ყველე:ითა და მოძრაობით, მაგრამ ბარაკონის ჯვრის რელიეფები გამოსახულია 

წელამდე. მაღალი რელიეფით შესრულებული დიდი და მასიური ფიგურები გადა– 
წყეეტეილია ნხაზობრივად. ტანსაცმლის სქელი, ღრმა და ერთფეროვანი ნაოჭები 
მოუხეძ-ვი და მშრალია. მართალია, ტანსაცმლის სქელი ნაოჭები არ იძლევა 
სხეულის მოცულობის გამოვლენის საშუალებას, ოსტატი მაინც ცდილობს ფიგუ 

რის მოცულობითად წარმოსახვას. ღვთისმშობლის გრძელ, დიდსა და მკაცრ სა– 
ხეს კი-იევ უფრო ასკეტურ იერს ანიჭებს ზედმეტად ამობურცული და მკაცრად 
მოკუმული ტუჩები, პირის მკვეთრი გრაფიკული მოხაზულობა, მოკლე ნიკაპი, 
სავსე ლოყები, დიდი, სქემატურად შესრულებული თვალები და მასიური ცხვი– 
რი. ასეთივე მანერითაა შესრულებული იოანე ნათლისმცემლის ფიგურაც. რე–- 

ლიეფის სიმკაცრეს ოდნავ არბილებს ზომიერად შესრულებული ტანსაცმლის 
დრაპირება, რომლის ნაოჭები შედარებით მაინც რბილად არის დამუშავებული. 
საინტეღესოა ხელის ყმტევნების შესრულება და დინჯი, მოკრძალებული მოძ– 

რაობა. ფიგურის ტრადიციულ, ასკეტურ სახეს მთლიანად ფარავს წვერ-ულვა– 
ში და მხრებზე დაფენილი გრძელი, ხვეული თმა. ძლიერად ამობურცული, მაგ– 

რად მოკუმული ტუჩები, წვრილი გრძელი ცხვირი კიდევ უფრო აძლიერებს ფი– 
გურის ტრადიციულ სახის იერს 

ბარაკონის ჯვრის აღწერილი ფიგურები, მართალია, ანატომიურად უფრო 
კარგად არის შესრულებული, ვიდრე სადგერის ჯვრის რელიეფური გამოსახულე– 
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ბები, მოძრაობაც უფრო ბუნებრივია, მაგრამ მხატვრული ღირსებით მაინც 
ვერ შეედრება სადგერის ჯვრის კომპოზიციებს ვერც განწყობილებით, ვერც 
მოძრაობის შინაგანი დინამიკითა და ვერც რელიეფის დამუშავების ოსტატო- 
ბით. სხვადასხვა პლანში გადაწყვეტილი კომპოზიციები და მათი დამოკიდე- 
ბულება ფონთან ისეთი დიდი ტაქტით, განწყობილებითა და ცოდნით არის შესრუ– 
ლებული, რომ ლითონის ერთ ფერში გადმოცემული რელიეფის ფაქტურა სახეს 

იცვლის დანიშნულების მიხედვით. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ცალკეული ფიგურის შესრულებაში მამნე აღარ 
უშვებს დიდ შეცდომებს, მაგრამ სწორად აგებული რელიეფები მაინც არ არის 

მეტყველი და, რაც მთავარია, მოკლებულია იმ განწყობილებას, რითაც გამოირ–- 
ჩეოდა სადგერის ჯვრის კომპოზიციები. ამ პერიოდიდან მოყოლებული მამნე 
უკვე მეტ ყურადღებას უთმობს თემის სიუჟეტურ განვითარებას, თუმცა ეს მხარე 
მისთვის არც ადრე იყო უცხო. ამის მიუხედავად, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ბარაკო- 

ნის ჯვრის რელიეფების შესრულებისას ოსტატი დროდადრო მაინც გვაჩვენებს თავის 
მაღალ ოსტატობასა და დახვეწილ კომპოზიციურ ალღოს. აქვე უნდა დავსძინოთ, 
რომ ოსტატი შესანიშნავად გრძნობს თავისი ეპოქის მოთხოვნილებას. მის მიერ 
შესრულებული ორნამენტი ფაქიზი და დახვეწილია, ტექნიკურად მაღალ დონეზე 

დგას. აქ კიდევ ერთხელ გამოჩნდა ოსტატის ჭედური ხელოვნებისადმი გულწრფე– 
ლი დამოკიდებულება და შინაგანი სიღრმე. ოსტატის შემოქმედების ამ მხარეს 
თავის დროზე ყურადღება მიაქცია აკად. ჩუბინაშვილმა და მამნეს მიერ შესრუ– 
ლებული ორნამენტი ეპოქის საუკეთესო ნიმუშად მიიჩნია7. 

ბარაკონის ჯვრის ცენტრალურ ნაწილში, მკლავების გადაჯვარედინების აღ–- 

გილზე, გამოსახულია ჯვარცმის კომპოზიცია. ეს სცენა იკონოგოაფიულად გან- 
სხვავდება სადგერის ჯვრის ამავე კომპოზიციისაგან. ჯვარცმული ქრისტე მოხრი- 
ლი და თეძოებში გაზნექილია. დამწუხრებული ღვთისმშობელი მშვიდად დგას. 
ასევეა გადაწყვეტილი იოანეს ფიგურაც, მას ერთი ხელი სახეზე უდევს. მაღლა 
ორი მტირალი ანგელოზია”. კომპოზიციის არც ერთი დეტალი, არც ერთი გამოსახუ- 
ლება არ არღვევს სცენის სიმშვიდეს. საკვირგელია, სადგერის ჯვრის ჯვარცმის 

კომპოზიციის შემდეგ, როგორ შექმნა მხატვარმა ასეთი მშვიდი სცენა, მაშინ, 
როცა ასე მკვეთრად და დრამატულად გრძნობდა თემის სიმძაფრეს. ძნელი სათქ– 
მელია, რამ გამოიწვია მისი ასეთი გარდასახვა. შესაძლებელია, მამნე სამცხე- 
საათაბაგოში უფრო მეტ შემოქმედებითს თავისუფლებას გრძნობდა ღა ამით იყო 

” ყველა ფიგურას აქვს ასომთავრული წარწერა: ჯვრის მაღლა ნაწილში--. “15: + MI: 9-10.თ-C 
იესო ქრისტე მეუფე ურიათა. ანგელოზთა შორის =ა დ-C-1L-C ნ L 1 –- მთავარანგელოზი. ღვთის- 

მმობლის აღმნიშვნელი წარწერა --C 6: ჩC 9 Iს ––ყოვლად წმიდა ღეთისმშობელი.



გამოწვეული თემისადმი ისეთი თავისუფალი დამოკიდებულება, რასაც სადგერის 
ჯვრის კომპოზიციებში ვხედავთ. იქნებ მესხეთის იმდროინდელი ძალზე მოუსვე– 
ნარი პოლიტიკური სიტუაციაც უწყობდა ამას ხელს. ბარაკონის ჯვრის ჯვარცმის 

იკონოგრაფიული ტიპები ზემოთქმულის მიუხედავად, მაინც არ არის უცხო ამ 
ხელოვანისათვის, მაგრამ აქ არ იგრძნობა სადგერის ჯვრის ამავე კომპოზიციის 
დრამატიზმი და სიმძაფრე. 

ბარაკონის ჯვარცმის სცენა მხატვრული ღირებულებითაც ვერ შეედრება 
სადგერის ჯვრის ამავე კომპოზიციას. ბარაკონის ჯვრის ღვთისმშობლის ფიგერის 

ზედა ნაწილი მოკლეა, ასეთივეა იოანეს ფიგურაც. აღნიშნული ფიგურების ქვედა 
ნაწილი და ფეხის ტერფები ძალზე დიდია (როგორც ვხედავთ, ოსტატი მაინც ვერ 
გაექცა თავის ძველ სენს). შედარებით კარგად არის შესრულებული ჯვარცმული 

ქრისტეს ფიგურა. მხატვრულად საინტერესოდაა გადაწყვეტილი ფიგურის ქვედა 
ნაწილი, ფეხების ფორმა და დგომა. მაცხოვრის წინსაფრის ნაოჭები მსუბუქი დ» 

მოქნილია. იგი ზოგან ეკვრის კიდეც ფიგურას, თუმცა ნაოჭების მეტი სა:ილო 
ჰაერში ჰკიდია და სხეულს არ ეხება ქრისტეს ფეხების დამუშავება ყველაზე 
გარკვეული და  პლასტიკურად დახვეწილი დეტალია კომპოზიციამი; გვერდზე 
გადახრილი, ერთმანეთზე მიტყუპებული ფეხები შესრულებულია მოცულობითი, 
მძიმე და სწორი ფორმით. იგი გამოირჩევა დამუშავების სირბილითა და რელიეფის 
მხატვრული აღქმით. 

ს; „-არაკონის ჯერის დანარჩენი კომპოზიციები წმ. გიორგის წამების სიუჟეტებს 

ეხება. 
ჯვარცმის კომპოზიციის მარცხნივ მოცემულია უწარწერო სცენა –- წმ. გი- 

ორგი დიოკლიტიანეს წინაშე. ეს კომპოზიცია სადგერის ჯვრის ამავე სცენის ასლია. 

განსხვავება იმდენად უმნიშვნელოა, რომ ის არსებითად არაფერს არ ცვლის. 

მაგალითად, მცველს, რომელიც წმ. გიორგის უკან დგას, შუბი მაღლა აწეული კი 
არ აქვს, როგორც სადგერის ჯვარზე, არამ აბლა, მიწაზე აქვს დაყრდნობილი. 
არიი რობ საგულისხმო განსხვავება ის არის,“ ივი ახა მოჩარჩოებულია 

ორნამენტით, რაც ამ ძეგლის დამახასიათებელი თავისებურებაა. ამ სახის ორნა– 
მენტი ჩეენ ზემოთ განვიხილეთ აც ლაპარაკი გექონდა ქრისტეს და მი– 
ელ მთავარა გელოზის რელიეფების სესე ერებს მმ და ქრისტეს და 

' ჯვარცმის მარჯვნივ მოცემულ სცენას აღნიშნავს ასომთავრული წარწერა, 
რომელიც, სადგერის ჯვრის მსგავსად, სცენის ცალკე ნაწილი კი არ არის, არამედ 
ომპოზიციის განუყო ი მენტია. იგი მოცემულია ქვის ფილაზე, რომ 

ზედაც წე. გიორგი წევს. წარ ერა ზე იკითხება: ულია ქვის ფილაზე ედ. 
C+C: წC 
5-ს ძ5უხხებC აქა წმიდა გიორგი ძელზედა 
უფხყეს დააკრეს, 
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წმ. გიორგის მხრებთან არის აგრეთვე რელიეფური წარწერა: (“5 ს“ 1-–წმი- 
და#ი. გეორგი. სცენა საკმაოდ დიდ ფართზეა გაშლილი და სხვა კომპოზიციების მსგავ– 
სად მოჩარჩოებულია ორნამენტით. ამ ორნამენტის ნახჭი განსხვავებულია ჩვენ 
მიე” აქამდე განხილული ორნამენტისაგან: წრეხაზებში ჩასმული სტილიზებული 

ფოთლების წვრილი ბოლოები წრეებიდან გამოდის და წრეებს გარეთ, ზევით და 
ქვეე“თ= ლამაზ ნასკვს ქმნის, წრეების ერთმანეთთან შეხების ადგილი გაფორმე– 
ბულა მრგვალი, ორმაგი კაუჭითა და ფოთლებით. ისე, როგორც სხვა კომპოზი- 

ციელპი, ოონამენტი აქაც რელიეფური, დახვეწილი და ცოცხალია. ნაგებობა, 
რომ-ის. ფონზეც აგებულია კომპოზიცია, უფრო ღრმად შემოდის სცენაში, 

ვიღლე სადგერის ჯვრის იმავე რელიეფში?. 

ჯვრის ვერტიკალური მკლავის ქვედა ნაწილი იწყება წმ. გიორგის საკ- 

მაო: დიდი ფიგურით (28X17 სმ), რომელიც ფრონტალურად დგას. მას მარჯ– 

ვენაზი მუბი უჭირავს, რომლის ბოლო მიწას ეხება, მარცხენა ხელი ფარზე 

ღდე:ს, წელზე სწორი, ფართო ხმალი ჰკიდია. აქვს რელიეფური ასომთავრული 
წარწერა: 2“ 'L1-წმიდაი გიორგი. „წმ. გიორგის იკონოგრაფიული ტიპი, რომელ- 
საც :ღნიშნელი ფიგურა ეკუთვნის, კარგად არის ცნობილი ბიზანტიურ და განსა- 

კეთ“ებით ქართულ ხელოვნებაში. ქართული ძეგლები ამ მხრივ განსაკუთრებულ 

საე5+ ერესო ვარიანტებს იძლევიან“, 
მ. გიორგის გამოსახულებას აკად. ნ. პ. კონდაკოვი ორ ძირითად ტიპად 

ჰყოფს ჯარისკაცად და მხედრად“. ჩვენ ეს უკანასკნელი გვაინტერესებს. 

იგი მეგლებზე წარმოდგენილია იარაღაღჭურვილი, მოკლე კვართით და მოკლე 

მოსასჯამით. აღსანიშნავია, რომ უფრო ხშირად ორთავე ტიპის ქვეითი წმ. გი- 

ორას გამოსახულებას გრძელი წამოსასხამი აცვია. ჩვენ მიერ აღწერილი და 
ჩვეს ძეგლზე წარმოღ გენილი ტიპი „არსად ისე გავრცელებული არ არის როგორც 

ჩვეს ქეგლებზე“19, 
ქვეითად გადმოცემულ წმ. გიორგის გამოსახულების ტიპს აკად. შ. ამირანა- 

შვილი ორ ჯგუფად ჰყოფს: პირველია ატრიბუტით, სიმბოლური, მეორე -– უატ- 

რიბეტო. პირველ ტიპს მიაწერს წმ. გიორგის გამოსახულებას, რომელსაც, გა– 
მარჯვების ნიშნად, ფეხი გველეშაპზე! უდგას. მისი აზრით, ეს გამოსახულება 

დაკავ ჭირებული არ არის გველეშაპის მლახვრელ წმ. გიორგისთან. უატრიბუტო 
'წმ. გიორგის გამოსახულება გვაძლევს წმინდანის ერთგვარ რეალისტურ პორტრეტს 
რომელიც, როგორც ირკვევა, X საუკუნეში უნდა ყოფილიყო საბოლოოდ დამუ– 

  

9? აამჯეზაროდ, ფოტო მიახზლოებითაც ვერ გადმოსცემს იმ განწყობილებას, რასაც ის სინამ– 
„-დვილეში შეიცავს. რელიეფისა და ფონის ურთიერთდამოკიდღებულება სრულიად იკარგება, რის 

გამოც კომპოზიციას მხატერულად ვეღარ აღვიქვამთ. 
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შავებული. ქვეითად გამოსახული წმ. გიოოგის ყველა ტიპის გარკვევა დიდ დ» 

ცალკე შრომას მოითხოვს. ჩვენ მხოლოდ დამოწმებული პატარა მაგალითებით 
დავკმაყოფილდით. აღსანიშნავია ისიც, რომ ქართული ხელოვნების ძეგლები 
ამ საკითხზე უმდიდრეს მასალას იძლევა. „წმ. გიორგის იკონოგრაფიული ტიპი 
დროთა განმავლობაში ცვლილებას განიცდის. იგი ნელ–ნელა იძენს ქართულ ეროვ– 
ნულ ხასიათს. ტრადიციული ტანსაცმელი იცვლება და ადგილს უთმობს ქართული 
საერო ტანსაცმლის ელემენტებს#“I!. ქართულ ძეგლებზე წმ. გიორგის გამოსახ– 
ვისას დამახასიათებელია: მოკლე კვართი და მოსასხამი, მოხრილი ხმალი, მოგვა– 
ლი ფარი და, რაც მთავარია, სახის დამუშავების სპეციფიკურობა. ბიზანტიურ. 
ძეგლებში წმინდანის პირისახე უფრო მრგვალია, ყვრიმალის ძვლები ფართო, ნი– 
კაპი ვიწრო და წვეტიანი. ბარაკონის ჯვრის წმ. გიორგის ტიპი უფრო მეტაღ ბი– 
ზანტიურისკენ იხრება. მისი გრძელი კვართი და მოსასხამი, მოგრძო ფარი, სწორი 
ხმალი სწორედ ამაზე მიუთითებს. სახის დამუშავებაშიაც შეიმჩნევა ბიზანტიურ 

ტიპთან ერთგვარი მსგავსება, მაგალითად, ყვრიმალის ფართო ძვლები. სამაგიე– 

როდ, განსხვავებაც საგრძნობია: მრგვალი ნიკაპი და მოგრძო სახის ოვალი, რაც 

ქართულ ტრადიციულ ტიპზე მიუთითებს. წმ. გიორგის ამგვარი ტიპი ხშირად 

გვხვდება ქართულ ძეგლებზე. ასეთია ზონის ხატის წმ. გიორგის გამოსახულება, 

რომელსაც აკად. შ. ამირანაშვილი ასე აღწერს: „ხონის წმ. გიორგის სახის მოყვა– 

ნილობას საფუძვლად უდევს ბიზანტიურ ხელოვნებაში მიღებული ტიპი, მაგრამ 

უკანასკნელი ძლიერ შეცვლილია, პირისახის ქვედა ნაწილი უფრო მოგვალია და 

მაღალი რელიეფით არის გადმოცემული“. ასეთი სახით გამოისახებოდა წე. გი– 

ორგის ფიგურა ქართული ხელოვნების XIV-XV საუკუნეების ძეგლებზე1?. 

ბარაკონის ჯვრის წმ. გიორგის აცვია გრძელი ჯავშანი, რომლის ზედა ნაწილი 
ქვედასაგან განსხვავდება. მოსასხამი მკერდზე დამაგრებული აქვს ნასკვით. ფი–- 
გურა შესრულებულია მაღალ რელიეფში, თითქმის ჰორელიეფში. ქვევით, ფეხებ– 
თან, ორნამენტის ვიწრო ზოლია; აღნიშნული ორნამენტი იმეორებ L ზემოთ აღ- 

წერილ ორნამენტს. 

ეს ფიგურა მამნე ოქრომჭედლის ნამუშევრებში მხატვრთლად სLუს- 

ტი რელიეფური გამოსახულებაა. იგი გვაოცებს თავისი მოტხეშაობით, სახის 
გრძელი, კუთხოვანი ოვალით და, საერთოდ, მთელი ფიგურის არანხატვრულით 
გადმოცემით. რელიეფის დეკორატიული მხარეც კი, რომლის შესრულების დიდი 

ტაქტი და ალღო მუდამ ჰქონდა ოსტატს, ამ ფიგურის შესრულების ღროს მთლია– 
ნად დაიკარგა: მაღალი რელიეფით გადმოცემული ფიგურის მოსასხამისა და ტან– 

საცმლის სქელი, მოუხეშავი და მშრალი ნაოჭები, ძალზე სქემატურად შესრულე– 
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ბული თმა, მოხრილი ფეხები, ფართო თეძოები და ვიწრო მხრები არასასიამოვნო 

შთაბეჭდილებას ტოვებს“. 

ჯვრის ქვედა ნაწილში წმ. გიორგის მკერდზე ქვის დადებისა და საკირეში 

ჩასმის კომპოზიციები, თითქმის არაფრით განსხვავდება სადგერის ჯვრის ამავე 

კომ პოზიციებესაგან. ერთადერთი სხვაობა ის არის, რომ პორველ სცენაში წარ- 

წერა ფონხე კი არ არის მოცემული, როგორც სადგერის ჯვარზე, არამედ ქვაზე, 

რომელსაც წმ. გიორგის მკერდზე ადებენ. ასომთავრული წარწერა ასე იკითხება: 

ხ0ი002 I #0Cშ-"Iხ71:. Cსფ'L" ლოდი, რომელიც დასდვეს 

ს: ჩხეკდს: ?Cს: LI: სს მკერდს წმ. გიორგის საპყრო– 

(009 ხს ბილეს 

მეორე კომპოზიციის წარწერა, ჩვეულებრივ; ისევეა მოცემული, როგორც სად- 
გერის ჯვარზე: C+C: 6 I LI 5)ყა1ჩ:ხCსხბს აქა წმ გიორგი კირშიგან 

ჩააგდეს. ორივე კომპოზიცია ორნამენტულ ჩარჩოში ზის. აქვეა ლამაზი ხელით, 

რელიეფურად შესრულებული ოსტატის ვინაობის აღმნიშვნელი ასომთავრული 

წარწერაც. 
აღნიშნული კომპოზიციები ბარაკონის ჯვრის ყველაზე ლამაზად გაფორმე- 

ბული ადგილია. იგი ჯვრის ცენტრალური ნაწილია. როგორც ჩანს, ოსტატს მნახ– 
ველთა მთელი ყურადღების გადატანა სწორედ წმ. გიორგის ვნებისადმი მიძღვ– 
ნილ კომპოზიციებზე უნდოდა. შესაძლებელია, წარწერაც იმიტომ მოათავსა 
ამ ადგილას. 

სცენები აგებულია სიმაღლეში. ვიწრო, მაღალი კომპოზიციები ლამაზად 
გაფორმებული რელიეფური ორნამენტით შეკრულ ჩარჩოში ზის. თუ ქვის 

მკერდზე დადების სცენაში პატარა ფიგურები ვერ ახდენენ საკმაოდ სასიამოვნო 
შთაბეჭდილებას, სამაგიეროდ, ამავე ფიგურათა ბუნებრივი მოძრაობა და, განსა– 

კუთრებით, საკირეში წელამდე ჩასმული წმ. გიორგის ფრონტალური, ხელებაღ-– 
მართული შიშველი ფიგურა ძალზე მხატვრული და განწყობილებიანი რელიეფია. 

ფიგურების ასეთი შესრულების მიუხედავად, ამ კომპოზიციების მთავარი ღირ– 
სება სწორედ დეკორატიულ გადაწყვეტაში მდგომარეობს. ჯვრის ამ ნაწილში 
გამოსახული ორნამენტი შესრულებულია დახვეწილი ოსტატობით და, რაც მთა– 
ვარია, იგი კომპოზიციის ისეთი შემადგენელი ნაწილია, რომლის ყოველი დეტალი, 
ყოველი ხაზი, მთლიანად ავლენს კომპოზიციის საერთო მისწრაფებას -–– მის 
დეკორატიულობას. 

« მხრებშა ვიწრო და თეჭოებში განიერი ფიგურის გადმოცემა დამაზასიათებელია გვიანი 

ხანის ხელოვნებისათვის, დააბზლოებით XIII საუკუნიდან. 
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9” ორნამენტი იწყება ძალზე ცოცხალი, ერთმანეთში გადახლართული, წრე– 

ებიდან გამოსული, სხვადასხვა ფორმის ფოთლებით. ცენტრში, წარწერასთან 
უფრო მეტაღ გეომეტრიული ხასიათის ნახჭია. სწორხაზოვანი ღეროები ერთიანი 

სიდიდის რომბებს ქმნის. ორნამენტის შუაში ასევე გეომეტრიული, სტილიზებუ– 

ლი სამყურა ფოთლებია, ზევით და ქვევით ღეროების ბოლოები მთავრდება გრძე– 
ლი, დაკბილელი ფოთლით და ბოლოში წრეებს ქმნის. კომპოზიციების ცალკეული 

დეტალის შესრულების მაღალმა, როგორც ტექნიკურმა, ასევე მხატვრულმა დო– 
ნემ, ლითონ:ს ზედაპირის დამუშავების სირბილემ, კომპოზიციისა და დეკორა–- 

ტიული ელემენტების ერთმანეთისადმი მხატვრულმა დაპირისპირებამ კიდევ 
ერთხელ დაგვანახა მამნე ოქრომჭედლის უტყუარი დეკორატიული ალღო. 

როგორც აღვნიშნეთ, ჯვრის ხის ნაწილი, რომელზედაც დაკრული იყო ვერცხ– 

ლის ნაჭედი ფირფიტები, დაკარგულია. ამის გამო, შეუძლებელია ჯვრის ქვედა 
ნაწილის აღდგენა. ჯვარი ასევე დაზიანებული იყო მაშინაც, როცა მასზე პირველი 

წერილი გამოქვეყნდა, ასე რომ, ჩვენ არავითარი საშუალება არა გვაქვს წარმო– 
ვიდგინოთ, როგორ მთავრდებოდა ჯვრის ბოლო, კომპოზიციურად აქ რაღაც უნდა 

ყოფილიყო, ან წარწერა, ან სხვა რაიმე დეკორი. სამწუხაროდ, ახლა დაბეჯითე– 
ბით ვერაფერს ვიტყვით. 

როგორც ლავინახეთ, ბარაკონის კანკელის წინ დასადგმელი ჯვრის მოჭედვის 
დროს მამნე ოქრომჭედელს ყურადღება გაუმახვილებია მის დეკორატიულ გა– 
ფორმებაზე. ჩვენი აზრით, ოსტატის არჩევანი დამოკიდებული იყო ეპოქის მხატე– 
რულ მისწრაფებაზე და, აქედან გამომდინარე, მხედველობაშია მისაღები შემკ– 
ვეთთა გემოვნება. 

ბარაკონის ჯვრის რელიეფების შესრულებაში იგრძნობა მაღალი გემოვნე– 
ბისა და გამოცდილი ოსტატის ხელი. მართალია, რელიეფების გადმოცემის მხატე– 
რული დოჩე ვერ შეედრება სადგერის ჯვრის კომპოზიციების მხატვრულ გამომ– 
სახველობას, მაგრამ ფიგურათა მოძრაობა რეალური, მარტივი და ცოცხალია. 
ბარაკონის ჯვრის ფიგურების რიტმი მაინც დუნე და შეუკვრელია, აკლია შინა- 

განი დინამიკა, რაც ბრწყინვალედ იყო გადაწყვეტილი სადგერის ჯვრის რელიეფებ– 

ში. მაგრამ ბარაკონის ჯვარს მაინც აქვს თავისი ღირსებები. ფიგურები აქაც, რო– 
გორც სადგერის ჯვარზე, მოკლებულია გარეგნულ ეფექტს. მათი მოძრაობა ბუ– 
ნებრივი და დამაჯერებელია, თუმცა ნაკლებად მხატვრული. ამ ხასიათის კომპო– 

ზიციებსა და ფიგურებს ვერ შევხვდებით ამ ეპოქის თითქმის ვერც ერთ ძეგლზე. 

მამნეს შესანიშნავად შეუძლია რელიეფის ზედაპირისა და ფონის რბილად დამუ– 
შავება, რაც უაღრესად დიდ ტექნიკურ ოსტატობას მოითხოვს. ყოველივე ეს, 
მეტნაკლებად, ბარაკონის ჯვრის რელიეფების შესრულებაშიაც გამოვლინდა. 

მართალია, მამნე ოქრომჭედელი ფიგურის მხატვრულად გადმოცემას ხში– 

8?



რად ვერ ახერხებს, ყოველთვის ვერ იძლევა რთული მოძრაობის რეალურ სურათს, 
უარყოფს (გამონაკლისის გარდა) მოცულობითობის გადმოცემას, მაგრამ მისი 

სიდიადე სულ სხვა მხატვრული ელემენტების გადმოცემაში მდგომარეობს. 
ეს არის ეპოქის ყველაზე დამახასიათებელი ელემენტები. ოსტატი მუდამ აღწევს 
თემის განწყობილების გადმოცემას, ისიც თავისი ეპოქის მოთხოვნის დონეზე. 
მას აქვს კომპოზიციის მხატვრულად აგებისა და გადმოცემის დიდი გრძნობა. ეს 
კ9 საშუალებას აძლევს დაჩრდილოს ყოველგვარი ნაკლი და მნახველის ყურადღე– 
ბა გაამახვილოს უმთავრესზე ––- კომპოზიციათა განწყობილებაზე, ხასიათზე, 
რიტმსა და ჯგუფური სცენების გადმოცემის უნაკლო ალღოზე. მამწე ოქრომჭე– 
დელს აქვს კიდევ ერთი, მხატვრისათვის უმნიშვნელოვანესი თვისება: კონტრასტის 
გრძნობა. კონტრასტების გამოყენებით იგი აღწევს უდიდეს ეფექტს. 

დასავლეთ საქართველოში შექმნილ ნამუშევრებში მამნემ თავი გამოიჩინა, 

როგორც ორნამენტის დიდმა ოსტატმა. იგი ამ შემთხვევაში გამოდის ქართული 
ჭედური ხელოვნების ტრადიციების გამგრძელებელი. ამ საკითხს უფრო დაწვრი- 
ლებით შევეხებით, როდესაც მის მიერ შესრულებულ სხვა ძეგლებს განვიხი– 

ლავთ.



გელათისა ლა ხონის სადინამძლვრო ჯვრები 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გელათისა და ხონის საწინამძღვრო ჯვრები 

ცნობილია, მაგრამ არა როგორც მამნე ოქრომჭედლის ნამუშევრები. ამათგან 

პირველი ამჟამად საქართველოს სსრ ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმის მუდ– 

მივ ექსპოზიციაშია (სეიფი), მეორე ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუ- 

ზეუმში ინახება“. 

გელათის ჯვარი გაკვრით მოიხსენია აკად. ნ. პ. კონდაკოვმა. მკვლევარი მას 

იმდენად ზერელედ აღწერს, რომ ზუსტად არც კი შეგვიძლია ვთქვათ, მის მიერ 

აღწერილი ჯვარი რომელი ძეგლია, გელათისა თუ სხვა რომელიმე. ავტორი წერს: 

საწინამძღვრო ჯვარი ––ვერცხლის, სიმაღლე 30 სმ, სიონი 15 სმ, XIV-XV საუკუ– 

ნეების ნამუშევარი. შემდეგ აღწერს მეორე ასეთსავე ჯვარს, მორთულს ძვირფასი 

ქვებით, იმავე დროის ნამუშევარს. გელათის სიძველეებში დაცული ძეგლებიდან 

მკვლევარი მხოლოდ ამ ჯვრებს აღნიშნავს, ისიც ზერელედ. ამის გამო ძნელი გა– 

სარჩევია, რომელია ჩვენთვის საინტერესო ჯვარი. გელათის საწინამძღვრო ჯვარი 
მართლაც არის ძვირფასი ქვებით მორთული, მაგრამ ექვს ბადებს ის გარემოება, 
„აგეასბ““--––. ..მ 

« გელათის საწინამძღვრო ჯვარი საინვენტარო წიგნში გატარებულია # 51-ით. იგი ახლა 

დაშლილია ნაწილებად (დაბოუნებელია პარიზიდან), სულ––9 ნაწილი, ხონის ჯვარი დაუზიანებელია 

და ასეეე ინახება მუზეუმის ფონდებში, გატარებულია # 58-ით. ჯვარი საინვენტარო წიგნში ასეა 

აღწერილი: დრომა–-ჯვარი ვერცხლისა, ხის ჯოხზე. ჯერის ზომა 20X 15 სმ, სიმაღლე მთელი დრო- 

შა-ჯვრისა 185 სმ. ზევითა ნაწილი მოოქრულია. ბუშტზე აქვს წარწერა ხონელი მთავარეპისჯოპჰო- 
სის ზაქარიასი. დრომა-ჯვარზე მოთავსებულია ჯვარცმის ქედური ხატები და სხვა. იშლება 5 ნა- 

წილად. მუზეუმში შემოვიდა 1926 წელს ხონის წმ. გიორგის ეკლესიიდან. 
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რომ ჯვარი ოქროსია. ამას გარდა, ნ. პ, კონდაკოვს მის მიერ განხილული ძეგლე–- 
ბის” ქართული წარწერები მოტანილი აქვს დ. ბაქრაძის გამოკვლეული მასალის 
მიხედვით. მკვლევარს თითქმის არც ერთი ძეგლის წარწერა არ გამოუტოვებია. 
გელათის საწინამძღვრო ჯვრის საკმაოდ დიდი წარწერა მას არ განუხილავს1. ფრიად 

დამაფიქრებელია, რომ საქმე გექონდეს ჩვენთვის საინტერესო ძეგლთან“. 
ჯვრის წარწერები გაარჩია აკად. მ. ბროსემ, რომელმაც ოსტატის სახელის აღმ– 

ნიშვნელი წარწერის წაკითხვაში შეცდომა დაუშვა. ამაზე მიუთითებს გრ. წერე– 
თელი თავის შრომაში „ILI0უ#06 C060მ2MI6 MმXVIM60MI4+ 9, სადაც მკვლევარი იხილავს 

ჯვრის ყველა წარწერას. ჯვრის წარწერას არჩევს აგრეთვე აკად. ექ. თაყაიშვილი9. 

ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი ავტორი ჯვარს არ აღწერს, მათ მხოლოდ წარწერა 

აინტერესებდათ. ჯვარი ყველაზე დეტალურად (თუმცა სპეციალური გამოკელე- 
ვისათვის მაინც არასაკმარისად), განიხილა აკად. გ. ჩუბინაშვილმა: 

«IL C0:#276CMII0, 30000C 0 18VX 0 VIXX 80IM0CMნხIX #00ლ0X2X Mმ II000X82X 
CCII0M0M II IIგ08MIM M0XIV 380LVს6#MIM II0C0X2გ, MMC6CMM0 0 I 6XI2I”CICCM M 0 X0IICM#CM, 
0Cლ-2C1C9 0I1X90LIIMIM. VI0 X0Cმ201CM LCI2ICM010, #0 0M M2X07M7C8 IXIIC 8 3MC00- 
8MLIIV MV369 MCMVCCI8 8 I 6MXMCM, 0M 6II 803808LI6M M3 1II80M#MX8გ 8 იმვქინიმ#- 
#M0M 8MუC II 8 023M6IX წIIIMM8X, 01IV2M#0 #2CM0)MხMX0 6L0 06C/)0108მMMC VI2/M0Cხ 
ი0ხ030-M 08 9#8X9CIC9 0001VXI0M C08MCIILCIM# 023MხIX იმ60„. ILIმგჯიMCს Mგ- 
MM3 M CIXIMMიIIIL I0CM6CIIICM2 LI0C 800 XMCMV 600IMX#X 0M9M01+0 M3 IMMXIMX IIგ008 ი0- 
00Xმ (CM. M. 500000). LCIIICIXM6 38I0CVIIIIM6IC# 1CM, 910 060260IX2 CIL0 I6CM0)1ხ- 
#0 0IIM92061C89 01 10 VIMIX M8CICM MX06C0I2 Xმ 00C0X6»,4 

შემდეგ მკვლევარი მიუთითებს მ. ბროსეს შრომაზე და ასკენის: 

«II0M80XI11XMI6 500C06 #21IIMCV ხ2Cი0M28I2I101C9 CIICI1VI0CIIIIIM 060230M; 6080 186 
#2 C0MMM6C C8M070 #00CIმ (6გ:0მ+ L1I1--1510-48, I 200LV# II--1548-85, M2MM9 III 
II280I2MVM--–1512-32, )110# 1 ––1532-1572 (?), X061ს9 I2 M660+1ხ1I0M IL206 ICI90- 
ლხილო8CVV0 C883მM2 C C02MMM M00C10M, MCი00/IM6M2 960MხI0 8 9CI6ხI06X CI00MმX 
(26X823CMIMI #2X2MMM0C 8უ6M0I/ 1543-78); 901860129 #2 601ხMI0M IIგ06, 32IMM2გ# 

8C00 60 00860 X9M0CXნ, +. 6. 6ხLIმ 81000» C800XV (CLIV I20C# II200M# 82XI8VL –- 
0968MMM0 CVIM MM60C”IVMCM0:0 I2მ09 #»ჩ6MCმყუიმ 1I, 1478-1510; I V0M6MVM M2- 
MM8 1––-1512-34 # 0C-0M–-1534-69); 8129 M2 019M0M #3 X06X 0M0VIIX 60/XIIIIX 
9I2008, ი00#0ხოხIX 00M28M06I/Xმ2IIICM# (M0XLM0 XIVMმIნ, #2 C2M0M IVIMIXIICM), 0L2 

« ვინაიდან აკა. გ. ჩუბინაშვილი თავის ნამრომში, „I 0V3MIMCM0C 9CMმIIM06 MCXVC-Iმ0", 

გელათის ჯვრის ღასახელების დროს ნ. პ. კონდაკოვის ზემოთ დასახელებული ნაშრომის 

იმ გვერდზე მიუთითებს, სადაც ჩვენ მიერ აღწერილი ორი ჯვარია მოხსენიებული, ჩვენ ეერ გამოვ–- 

ტოვებდით ამ მითითებას. 
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<მ6ი2M8 M6MMIVMMIM L028M008მIIMხIM# 6V7M88MIM MI0 860XIM6%, V 018686009, LI8I- 
#0% ი000CIC, ი09ყ6MV M 600000 M6 CM0L C6 300 ი00ყ0CXიXზ, 

სხვა ცნობა ჯვარზე არ არსებობს. ღიად დარჩა საკითხი, თუ რომელი საუკუ- 
ნისაა აღნიძნული ძეგლი, ვისი ნამუშევარია ის და საიდან გაჩნდა მასზე მამნეს 
წარწერა, თუ მას მამნეს ნამუშევრად არ. ჩავთვლით. მეტიც: არ შეუსწავლიათ 
ჯვრის ის ნაწილიც კი, რომელზედაც მოთავსებულია აღნიშნული წარწერა, ჯვრის 
მხატვრულ ანალიზზე კი ლაპარაკიც ზედმეტია. ეს გასაგებიცაა, რადგანაც, თუ 
ვერ დაადგენდჯნე§5 მის ავტორსა და თარიღს, რა თქმა უნდა, ჯვარზე დაწვრილებით 
რაიმეს თქმას მოერიდებოდნენ. 

გელათის ჯვრის წარწერაში მოხსენიებული პირები, როგორც გ. ჩუბინაშვი– 
ლის გამოკვლევის ამონაწერიდან დავინახეთ, ცხოვრობდნენ XVI საუკუნეში, რაც 
სხვა ისტორიელი საბუთებითაც (ამ საკითხზე ქვემოთ შევჩერდებით) მტკიცდება. 
მამნე ოქრონჯეღელი კი დღემდე XV საუკუნეში მცხოვრებ ოსტატად იყო გამო- 
ცხადებული. რა თქმა უნდა, გელათის XVI საუკუნის საწინამძღვრო ჯვარს მამნეს 
'ნამუშევრაღ ვერ ჩათვლიდნენ. წარწერაში მოხსენიებული მამნესა და მისი მეუღ– 
ლის სახელი ულუმპია კი უცილობლად სადგერისა და ბარაკონის ჯვრების შემქმ– 
ნელ ოსტატზე მიუთითებდა; ამიტომ ჯვრის ეს ნაწილი (წარწერიანი), ჩამატებუ– 

ლად ჩათვალეს. ლოგიკური დასკვნაა, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ეს მოსაზოება 
დამაჯერებელი მაინც არ არის, რადგანაც იგი განმტკიცებული არ ყოფილა მხატვ– 
რული ანალიზით. ამის გარდა, აღნიშნული ძეგლები, უდავოდ, მაღალი მხატვრული 

ღირსებისაა და მათი უგულებელყოფა არ შეიძლება. 
სანამ ძეგლების მხატვრულ ანალიზს შევუდგებოდეთ, განვიხილოთ ჯვრის 

წარწერები, რაც საშუალებას მოგვცემს დავადგინოთ თარიღი, და თუ ეს მოხერხდა, 
მაშინ ადვილი იქნება აგტორის ამოცნობაც. 
წ +% ყე: სხ C8 96 
“ს შეუდღ. დის C 
შ3.დსC შმთCს”. 6C ძ:9. შ-C-1; მ-დ0-შ- 
ყხკნ დი11 
+სC 5C 8+% ყ5. სხ1. 561Cს, შ-შ-1ს1. 

ფბრდსC 

5ხ სეუ 
შს 9-9 
შ-C- 88 
Cჩ1 ხ0. 
ჩ.C8Iზ 
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1ითC CV 
CL ყC 

Cხიჰკ”9თ 
C: მხ: 1+89-ნ 

სფეროზე სევადით შესრულებული წარწერა: 
ნ CCC: 0.9იხს"წს0ი0: 915ჩ811C: ის: 9.49.1ხC 
ყე: სი.ხ ICC. CდხხICთ1სC: ხCCხ15სნ!I: 911580 ჩ: ძ”იCმთიშ-ჩ: 

ყე+მ-ჩC XI: "სმ. ძ.:1ხ0: Cხ0კშმძუსCლილ: ნ)ჩC2ძთCV:. C8მ-დC 
თახიოხ: 1+8-ჩ: 00. ჩა: 9ყ9C: CCთ-1«CსC: Cშ9I1ჩ: Cშ-1ჩ: 

წარწერა სახელურის ქვედა სფეროზე: 
ნ 9151ჩ01სC: ი'1ს: 8909 4ხC: 95: სC”ხ 1C-C 
ყოხ: თ" დიათმ ი დსC: “სიხ”: CC IC": MC: Cკ-დდხი: ყIჩC: 
Cლყი“ჭთC: +": ს0.ხ1: შ.მ-1CსL: 0 X15ზ1სC: თე: 91ს1 

იეყოხ!) ხო0ს90შ9-: C8 18": ი ICC: Cშ:1ჩ 

შემ სფეროზე, რომელიც ამჟამა არზე აღარ არის და ცალკე ინახება 
მოცემულია” თვით ოსტატის ფარწერა: დ ძვობებღ შეველკე ე 

5ს": ნ. იძ» ყ9: სCხშ: C+თ0C8:58"1სC:: თჩა"ს”:: 
შუე0ი'ხ IსC: 9. 1ს'1სC:0-ხშმს1)Cს 

, აღნიშნული წარწერები ქარაგმების გახსნით ასე იკითხება: პირველი წარწე- 
რა: 
წ: ქრისტე: შეიწყალე: სული მეფეთ მეფისა ბაგრატისა (წერია პაკრატისა) დედო– 
ფალთ დედოფლისა მართასი. და ძე მათი მეფეთმეფე: გიორგი. 
წ. ქრისტე: შეიწყალე. სული. დადიანის მამიასი დედოფლისა ელისაბედის ძეს 

მათსა დადიანს ლევანს: დიდება ღმერთო ორთავე შინა ცხორებათა მხსნელად 

ელეხ- 
მეორე წარწერა: 

წ. ცხორებათა: უმაღლესო: ბიქვინტისა: ღვთის: მშობელო შეიშყალე სულითა: 

აფხაზეთისა: კათალიკოზი: ევდემონ: რომელმან შექმნა: ჯვარი: ესე: ძელო: ცხორე- 

ბისაო: წინამძღვარ: და მფარველ: ექმენ: ორთავე: შინა: ცხორებასა: ამინ: ამინ: 
სახელურის ქვედა სფეროზე მოთავსებული მესამე წარწერა: წ: ბიჭქვინტისა 

(წერია მიჭვინტისა): ლღეთის: მშობელო: შეიწყალე: სულითა: შვილი: მეფეთ 
მეფისა: ვახტანგ ადიდე ღმერთო: ოოთავე: შინა: ცხორებათა: ქლისტე: სული: 
მამიას: გურიელისა: ძე მისი გურიელი: როსტომ: ადიდე: ღმერთო: ამინ. 
მამნეს წარწერა: 

ესე: წმიდაო: ღვთისმშობელო: შეიწყალე: სული: ოქრომჭედლისა»:: მამნესი:: 
ეუღლისა მისისა ულუმპიას. · 

არწერა9ში მონსენიებული ბაგრატი უდავოდ არის იმერეთის მეფე ბაგრატ 
III, რომელიც მეფობდა 1510-1565 წლებძი. 
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საინტერესოა, როდის დასვეს კათალიკოსად ევდემონი. იგი კათალიკოსია 

1558 წლიდან. 1578 წელს კი კათალიკოსად ჯდება ექვთიმე საყვარელიძემ. თავის– 
თავად ცხადია, ჯვარი1565 წელზე ადრე და არც 1578 წელზე უფრო გვიან არ მო– 
იჭედებოდა. როგორც ვხედავთ, წარწერაში მოხსენიებული გიორგი უკვე მეფეთ 
მეფეა. ჩანს, ჯვრის შემკვეთი გიორგია, ბაგრატი ალბათ ამ დროს უკვე ცოცხალი 
აღარ არის. წარწერაში ნახსენები ლევან დადიანი ამ დროს ცოცხალია, რომლის 
მოღვაწეობის თარიღია 1533-1572 წლები. ეს კი ჩვენს სავარაუდო თარიღს რამდე– 
ნიმე წლით ამცირებს?. წარწერის სხვა პირებიც სწორედ ამ პერიოდის მოღვა– 

წენი არიან. 
როგორც აღვნიშნეთ, გელათის ჯვარი 1945 წელს დაბრუნდა პარიზიდან ნა–- 

წილებად დაშლილი, ამის შემდეგ იგი აღარ აღდგენილა და დღესაც ასევე ცალ– 
ცალკე ნაწილებად გამოფენილია საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუ- 

ზეუმმი?. ჯვარი ოქროსია, ტარი კი ვერცხლისა, ძლიერად მოოქრული, ერთი 

მუხლის გარდა. ტარი ოთხი მუხლისგან შედგება; მუხლების შეერთების ადგილზე 

სფეროებია, რომლებზედაც წარწერების გარდა, მოცემულია გრავირებული ორ- 

ნამენტი. სულ 5 სფეროა. ამ მაღალ ტარს ეყრდნობა პატარა ჯვარი (30X15 სმ.) 

სიონით (10X12 სმ.). ჯვრის ბოლოები გაფართოებულია და მთავრდება ცალკე 

გამოყოფილი მედალიონებით, რომლებზედაც გამოსახულია რელიეფური ფიგუ– 

რები. ჯვარი შემკულია სხვადასხვა ფერის ძვირფასი ქვებითა და მარგალიტებით. 

ჯვრის ცენტრში, წინა მხარეს, მოცემულია ჯვარცმის კომპოზიცია. ჯვარცმული 

ქრისტეს იკონოგრაფიული ტიპი ბარაკონის ჯვრის ჯვარცმის ამავე ტიპს იმეორებს. 
მოხრილი, თავდახრილი, თვალდახუჭული ქრისტეს მოკლე, მშრალი და სქემა– 

ტურად შესრულებული ფიგურის საკმაოდ მაღალი რელიეფი მხატვრულად ახ– 
ლოს დგას ბარაკონის ჯვრის ჯვარცმის ქრისტეს ფიგურასთან, მაგრამ გელათის 

საწინამძღვრო ჯვრის ჯვარცმის ქრისტეს ფიგურა იმდენად პატარაა, რომ მისი 
შედარება ბარაკონის ჯვრის ქრისტეს ფიგურასთან, გარკვეულ სიძნელეს ქმნის. 
ამის მიუხედავად, შეიძლება ითქვას, რომ აღნიშნული ფიგურა შესრულებულია 
მამნეს დამახასიათებელი მანერით; ფიგურის ხელის დიდი მტევნები, თმისა და 
წვერის დამუშავების ტექნიკური მხარე და მოძრაობა, მშვიდი, ოდნავ დუნე დინა– 
მიკა, რაც გამოხატულია ფიგურის თავის ოდნავ მარცხნივ მიბრუნებით და ოდნავ 
ძირს დახრით, მოხრილი სხეულითა და სწორი გაშლილი მკლავებით. განსხვავებას 

მხოლოდ ფიგურის პროპორცია იძლევა. იგი არათუ დაგრძელებული, არამედ 

მოკლეა. თუ მხედველობაში მივიღებთ ბარაკონის ჯვრის ფიგურებს, მაშინ დავრ– 

9? ამის გამო ვერ ვიძლევით ყერის ზომებს. 
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წმუნდებით, რომ ეს პროპორციები მამნეს შემოქმედების ამ პერიოდისათვის არ 

იყო უცხო. ბარაკონის ჯვრის ფიგურების შესრულების დროსაც იგი უარყოფს 
ფიგურათა დაგრძელებას, როგორც ჩანს, ესეც შემკვეთთა გემოვნებით იყო გამო– 

წვეული. 
ჯვარზე მოცემული სხვა ფიგურები იმდენად პატარაა რომ მათ შესახებ რაი– 

მეს თქმა ძალზე ჭირს. ისინი სწორედ ამის გამო ვერ განსაზღვრავენ ოსტატის 

სტილს. მედალიონებში ჩასმული ღვთისმშობლის, იოანე ნათლისმცემლის, მთა– 

ვარანგელოზისა და წმ. ნიკოლოზის რელიეფური გამოსახულებანი შესრულე– 

ბულია მაღალი რელიეფით. ჯვარი შემკულია ძვირფასი ქვებითა და მარგალიტე– 

ბით, რაც, ჩვენი აზრით, გვიანდელი დამატებული უნდა იყოს, რადგანაც ისინი 

ყოველგვარი კომპოზიციური გეგმის გარეშეა გაფანტული და მხატვრული თვალ– 
საზრისით არაფერს იძლევა. პირიქით, ზოგ შემთხვევაში ისე ახლოსაა მოთავსე– 

ბული ქრისტეს რელიეფთან, რომ არღვევს კიდეც ქრისტეს ფიგურის ზედაპირის 

მთლიანობას, რასაც არავითარ შემთხვევაში რელიეფის შემსრულებელი არ დაუ- 
შვებდა. 

ჯვარს აქვს გუმბათიანი სიონი, რომლის ორთავე გვერდზე მოცემულია ორ– 

ორი ფიგურა; გუმბათზე კი გამოსახულია რელიეფური კომპოზიციები. სიონიც 

მორთულია ძვირფასი ქვებითა და მარგალიტებით. ცალკეული კომპოზიციის გან– 

ხილვა ზედმეტად მიგვაჩნია, რადგანაც აღნიშნული სიონი გვიანღელი ნამუშევა- 
რია, ამასთან მას არავითარი მხატვრული ღირებულება არ გააჩნია. ამ რელიეფე– 
ბის დამუშავებაში იგრძნობა სტილის აღრევა: ფიგურათა ერთი ნაწილი წვრილი, 

უპროპორციო და სქემატურია, სამაგიეროდ, წმინდანთა ფიგურები მასიურია. 

აქაც, როგორც სხვა რელიეფების აღწერისას აღვნიშნეთ, ძვირფასი ქვები და- 

მაგრებულია ზედ ფიგურებზე, რაც ნათლად მიუთითებს მის გვიანდელობას. 

აკად. გიორგი ჩუბინაშვილის მოსაზრება, რომ ჯვარი სხვადასხვა ღროსაა შესრუ- 
ლებულიზ, ჩვენი აზრით მხოლოდ სიონს ეხება. 

ჯვრის მრგვალი ტარის მოოქრული ზედაპირი გაფორმებულია მცენარეული 

გრავირებული ორნამენტით; მცენარის ერთმანეთში გადახლართული, სტილიზე– 

ბული ღეროები ქმნის რომბებს, ღეროების შეერთების ადგილას კი წარმოიქმნება. 
პატარა ნასკვები, რომლებშიაც ჩაწერილია მრავალფოთლა. ისინი ეყრდნობიან 
გვერდებიდან გამოსულ ღეროებს, რომლებიც შემდეგ უერთდებიან ღეროების 
საერთო დინებას. ორნამენტის ქვედა ნაწილი შევსებულია სამყურა სტილიზებუ– 
ლი ფოთლით. მის გვერდით პუნსონით დაჩხვლეტილი პატარა ნასკვები თავისუ– 
ფალია. ასევეა გაფორმებული მთელი ორნამენტის ფონი. თვით ფოთლის კონტუ- 
რები, ჩაზნექილი ხაზით, მკვეთრად შემოხაზავს მის ფორმას. ზედაპირი გლუვი. 
და პრიალაა. ჩაზნექილი კონტურისა და ფოთლის ზედაპირის დამუშავებით იქმ– 
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ნება შთაბეჭდილება, თითქოს ფოთოლი ოდნავ: არის ამობურცული, ე. ი. რელიე– 
ფურია და არა გრავირებული. ორნამენტი შესრულებულია მაღალპროფესიული 

ოსტატობით. ღეროების ან ფოთლის ზომები არ მერყეობს. პროპორციები ზუს- 

ტად არის დაცული, ამასთან იგი ძალზე დახვეწილი და დინამიკურია. ამ ორნამენტს 

მამნე იმეორებს ხონის საწინამძღვრო ჯვარზე. აღნიშნული ორნამენტი გვიანი 
ხანის ქართულ ჭედურ ხელოვნებაში გავრცელებული ორნამენტის ნაირსახეობაა, 
რომლის ზუსტი ვარიანტი გვხვდება XVI საუკუნეში გარსევან მხეცისძისა და ანა 
აბაშიძის შეკვეთით დამზადებულ ღვთისმშობლის ჭედურ ხატზე, მათხოჯის ექვ– 
თიმე საყვარელიძის თაოსნობით მოჭედილ ხატსა და სხვა ქართულ ჭედურ ძეგ- 
ლებზე. 

განხილულ ორნამენტთაგან განსხვავდება სფეროზე შესრულებული ორნა– 
მენტი. ეს უკანასკნელი ახლოს დგას ბარაკონის ჯვრის ორნამენტის საერთო მოხა– 

ზულობასთან“, იგი უფრო მეტ ანალოგიას პოულობს გვიანი ხანის ორნამენტთან. 

ერთმანეთში გადახლართული, მცენარეულ ღეროებზე მიმაგრებული ორყურა, 
სტილიზებული გეომეტრიული ფოთოლი, რომლის გაშლილი ბოლოები ავსებს 
ღეროების ხლართვისაგან მიღებულ თავისუფალ არეს. ეს წაგრძელებული, მოქ– 

ნილი და დინამიკური, სხვადასხვა მხარეს გადახრილი ღეროები, ცოცხალი, მეტყ- 

ველი და მოძრავია. ფონი დაფარულია წვრილი წერტილებით. თვით ღეროები 

და ფოთლები შემოხაზულია ჩაზნექილი კონტურით, მათი ზედაპირი პრიალა და 

სადაა. 

ამრიგად, გელათის საწინამძღვრო ჯვარი თავისი სტილისტური შესრულებით, 

ასევე მასზე მოცემული წარწერებით, იმის საშუალებას იძლევა, რომ იგი მამნე 
ოქრომჭედლის შესრულებულ ძეგლად ჩავთვალოთ; ამას ამტკიცებს მისი ორნა– 

მენტული გაფორმება, რომელიც ახლოს დგას ბარაკონის ჯვრის ორნამენტულ 
გაფორმებასთან. იგი აგრეთვე ენათესავება ჩვენ მიერ დამოწმებულ XVI საუკუ– 

ნის ძეგლებს“”. 

ზუსტად ასეთივე მანერით შეუსრულებია მამნეს ხონის საწინამძღვრო ჯვა–- 

რიც. იგი, როგორც ფორმით, ასევე ორნამენტული გაფორმებით გელათის ჯერის 

იდენტურია. 

9“ ზუსტად ასეთი ფოთლითაა გაფორმებული ბარაკონის ჯერის წმ. გიორგის ფიგურის სამოსი, 

99 ამ სახის ორნამენტი XVI საუკუნეში გავრცელებული იყო უმთავრესად დასავლეთ საქართ- 

ველოში: ექვთიმე საყვარელიძის შეკვეთილი წალენჯიხის საწინამძღვრო ჯვარი, გიორგი და ელენე 
გურიელების შეკვეთილი ჯუმათის მთავარანგელოზის კარედი ხატი და სხეა. 
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ხონის საწინამძღვრო ჯვარს აქვს ხუთსტრიქონიანი გრავირებული ასომთავ– 

რული წარწერა, რომელიც ასე იკითხება 9: 
თძთ”უ)ეCხ:. Cხი0X-91CCC. თC8–!2%)CC: სხC0IX9MV%0C დხ: 169916. 0:61180 CC: 
ს)სხნხI!CC: “ს )სმესCთC: 95 1ი9ძCხ": სლი.ხ I: 291დ1სC. Lსთნ1შს 1: 

=C» ჩწCთმ-CთდCთ ეთ 8C წჩძ- II 
თ9ედემთ. შ-1CC9C. თ1სC: მ9CC-IსC" “რ IC”LIს'I::8C შ-ა":: 

CC. დკ-ნCთCა 89ჩთC.ა 9809 1ხშმCჩ: 0ი 1 ჯსთCჩ. ხ0ჩ9ხ» შ:0-C 
გიაყიდსხყიხმჩ: ხხ981ძემშიCჩ. ხC+VI IC: ყე%6მაეჩ. ჯCთ1ია მს" 
სCხსეCრ6.: ს0,ხ1სC. ხემ შსC:. ჩ01ჩ.: მ.ხ 
Cთყხი 1+89ჩ9%1ს" 1)Cშ-0ხშ-C8: სიყ )სC: Cმ-1ს» ხ0ჩ1სC" Cმ-1ჩ 

C-+8მ-§92'ხსC: შ.Cმ- 
ჩ"ს: შს: ი7Cჩ 

ქარაგმების გახსნით: 

I. ძელო (წერია ძეოლ) ცხორებისაო: რომელიცა: სხურებულ (2?) იქმნენ: უბიწო- 

თა 

2. სისხლითა: ქრისტესითა: შეიწყალე: სული: მეფისა: ბაგრატისა: და: წარმართე: 
და: განაძლიერე: 

3. მეფეთ: მეფობა: ძისა: მათისა: გიორგისი: და: მეცვა: მფარველობითა: შენითა: 

მინდობილმან: უღირსმან: ხონელ: მთა: 

4. ვარ ეპისკოპოზმან: ჩხეტიძემან: ზაქარია: შევქმენ: ჯუარი: ესე: სახსენებ- 

ლად: სულისა: ჩემისა: ნუვინ: მკ 

5. ადრებთ: იქმნების: (?) გამოხსნად: (წერია გამოხმაღ) საყდრისა: ამისა: ხონისა: 

ამინ: 

ოქრომჭედელსა მამ 

ნეს შეუნდოს ღმერთმა 

როგორც წარწერიდან ჩანს, ჯვარი მამნე ოქრომჭედელს მოუჭედია გიორგის 

მეფობის დროს, ხონის მთავარეპისკოპოსის ზაქარია ჩხეტისძის თაოსნობით. 
ზაქარია ხონის მთავარეპისკოპოსად 1558-78 წლებში იჯდა. 

ნმ? 

  

? წარწერა მამნეს ზემოთ აღწერილ ძეგლებზე მოცემული წარწერების მსგავსია: შეწიაღე– 

ბული, უსწორმასწორო, ულამაზო, ამასთან შეცდომებით სავსე, რაც ამ ოსტატს ახასიათებს. 

«7 აღნიშნულ წარწერას ასევე კითხულობს აკად. ექ. თაყაიშვილი, ის, მისი წერილი „ხონის 

ეკლესიის სიძველე5ი“, ძველი საქართველო, ტ. III, თბ., 1914, გვ. 277-279. 
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ცაიში. მალაქია გურიელის ხატი



აღნიშნული ჯვარი მოკლედ აღწერა აკად. ნ. პ. კონდაკოვძა. იგი ჯვარს ასე 

ახასიათებს: ხონის საწინამძღვრო ჯვარი, ვერცხლის, ჭედური. ხე შეჭედილია 

ვერცხლით. შედგება ვაშლებისა და სიონისაგან. უზეში ნამუშევარი. თვით ჯვარი, 

ზედა ვაშლით, შესაძლოა IX საუკუნეშია შექმნილი. შემდეგ მკვლევარი არჩევს 

წარწერას და ფივრობს, რომ ის ეკუთვნის ან ბაგრატ III და მის შვილს გიორგი L, 

ან ბაგრატ IV ღა მის შვილს გიორგი II –– ორივე შემთხვევაში XI საუკუნისაა. 

მკვლევარს მიაჩნია, რომ ჯვარი გიორგი I ეკუთვნოდა, ნახელავი კი |ბიზანტიუ- 
რია. სიონი, მისი ახრით, უფრო გვიანდელი ნამუშევარია დაახლოებით XVII 

საუკუნისა, მაგრამ არა მთლიანად, ნაწილი XVIII საუკუნისა უნდა იყოსო?. ხო- 

ნის ჯვარი ყველაზე დაწვრილებით შეისწავლა აკად. ექ. თაყაიშვილმა. იგი ასე 

აღწერს ჯვარს: „ჯვარი საწინამძღვრო, ვერცხლისა, ოქროთი დაფერილი. ნაჭედი 
ლამაზი ქართელი ხელობისა, სიონით, ბუმტით და გრძელი ზე ტარით, რომე- 

ლიც ვერცხლით არის შეჭედილი და მოჩუქურთმებული ბალახის მსგავსი ჩუ– 
ქურთმებით. თვით ჯვარი ზემო ბუშტით 51/; გოჯია. განი აქვს 31/კ გოჯი. შუ- 

აში გამომანდაკეზულია ჯვარცმული მეთა კარწერით. მარცხნივ. და მარჯვნივ 

დედაღეთისა და იოანე ნათლისმცემლის წელზევითა გამოსახულებებია, ხოლო 
ზემოთ მიქელ მთავარანგელოზი სრულის ტანით, ხელში სფერო უჭირავს, დაჰ–- 
ყურებს ჯვარცმულს თავდახრილი. ამ ადგილას ჩვეულებრივად გამოსახულია 

ხოლმე საბაოთი. ჯვარცმულის ქვევით ადამის თავი მოჩანს. სიონი დაბალი ხე– 

ლობის არის, უფრო გვიანი. სიონზე გამოხატულნი არიან;C|“6 წC +9 -–ყოვლად 
წმიდა ქლრისტე,C-5 1 –-წმიღა იგიორგი, #ხ-ჩ91 5ხ-სხიჩ") ––- ელენე და კონს– 
ტანტინე. სიონის თავზე წარმოდგენილი არიან წელს ზევით სურათები: CC წC 
'11-+" -ვოვლად წმიდა იესო ქრისტე, 5 'L” 1-წმ. გიორგი, -ხ-ჩ91 5-სი1ჩ'1-ელენე 

და კონსტანტინე. სიონის ბუშტზე არის ასომთავრული წარწერა: '11-+1-იესო 

ქრისტე,თCთCი'Lხ 1-მთავარანგელოზი (ორჯერ), >- I ს)Cსისჩ1-ჯვარი პატიო–- 

სანი1V. 
ექ. თაყაიშვილი აღნიმნულ წერილში უარყოფს ნ. პ. კონდაკოვის აზრს, რომ 

თითქოს ჯვარი XI საუკუნისა იყოს, აგრეთვე ეწინააღმდეგება დ. ბაქრაძეს, რომელ– 

საც წარწერაში მოხსენიებ ლი გიორგი, გიორგი I (1014-1097) პგონია. ექ. თაყაი– 
შველის აზრით, ჯვრის წარწერის პალეოგრაფიული ხასიათი და თვით ჯვრის ხელო– 

ბა ბევრად უფრო გვიან დროს ეკუთვნის. მისი აზრით, ზაქარია ჩხეტიძე ის ზაქარიაა, 
რომელიც მონაწილეობდა XVI საუკუნეში კათალიკოსის სამართლის დამტკიცე– 
ბაში. წარწერაში მოხსენიებული ბაგრატ მეფე და გიორგი უნდა იყვნენ იმერეთის 

მეფე ბაგრატ III (1510-1565) და მისი შვილი გიორგი (1565-1585). შემდეგ მკ 
ვარი განაგრძობს: „ჩვენ ვიცით, რომ, როდესაც ბაგრატ III 1529 წელს გელათის 

ეპისკოპოსად დანიშნა მელქისედეკ საყვარელიძე, იმავე დროს ხონის ეპისკოპო– 
სად დაინიშნა ჩხეტიძე (იხ. ბ ბროსე) შანოე , რომელიც ნაკურთხი იყო კათალი- 
კოს მალაქია აბაშიძის მიერ ბიქვინთის ტაძარში, მელქისედეკ საყვარელიძესთან 

9?



ეროად. ეტყობა შემდეგი ეპისკოპოსიც გიორგი II-ის დროს ჩხეტიძის გვარიდან 
ყოფილა, სახელად ზაქარია. ამრიგად, ზემოთ აღწერილი ჯვარი და მისი წარწერა 

ანდა ეკუთვნოდეს იმერეთის მეფე გიორგი II-ის დროს“11,. 
აკად. ექ. თაყაიშვილი არაფერს ამბობს წარწერაში მოხსენიებულ ოქრო– 

მქედელ მამნეზე, წარწერას კი ჯვართან ერთადXVI საუკუნით ათარიღებს. რო- 
გოოც ჩანს, XVI საუკუნის ძეგლის წარწერაში მამნეს სახელის მოხსენიებამ გაუ- 
გებრობა გამოიწვია, ამიტომ მკვლევარმა საკითხის ღიად დატოვება ირჩია. აკად. 
გ- ჩუბინაშვილი ჯვარს XVI საუკუნით ათარიღებს. წარწერაში ნახსენები მამნე 
მას ამავე საუკუნის სხვა ოსტატი ჰგონია და არა სადგერისა და ბარაკონის ჯვრე- 
ბის შემსრულებელი მამნე, ეს გასაგებიცაა, რადგანაც მკვლევარი ჩვენთვის ცნო– 

ბილ მამნეს XV საუკუნის ოსტატად თვლის. რა თემა უნდა, XVI საუკუნეში შესრუ- 

ლებულ ჯვარს მას ვერ მიაკუთვნებდა?. ჯვრის სიონი კი XVIII საუკუნით აქვს და– 
თარიღებული!?. 

როგორც ვხედავთ, მამნე ოქრომგედლის მოღვაწეობის თარიღის არასწო–- 
რად განსაზღვრამ ბევრი უხერხულობა გამოიწვია. ყველა მკვლევარი, ვინც კი 
ამ საკითხს დაწვრილებით შეეხო, იძულებული გახდა XVI საუკუნეში ახალი მამნე 
ოქრომვედელი მოეძებნა, დანარჩენები, რომელთაც ეს პოზიცია უხერხულად 
ეჩვენათ, დუმილს არჩევდნენ. ყოველივე ამის გამო, რიგი საკითხებისა შეუსწავ- 
ლელი დარჩა. გელათის ჯვარს კი თითქმის გვერდი აუარეს. მათ გამოთქვეს მოსა– 
ზრება, რომ ძეგლი შექმნილია სხვადასხვა დროს და ამით დაკმაყოფილუნენ. 

მოიძებნა ყველაზე ადვილი გამოსავალი, რომ  მამნეს დ წარწერა ამ ძეგლზე გვიან 

ხანებში გადაუტანიათ სხვა ძეგლიდან. არ აღნიშნეს, წარწერასთან ეოთად, რომე– 

ლი ნაწილი ეკუთვნოდა მამნეს, არც შეადარეს ეს ნაწილები ერთმანეთს, არც 
ხონის ჯვაოს, რაც სწორი დასკვნის საშუალებას მოგვცემდა. საკითხის ასეთი გან– 
ხილვა კი არამცთუ არკვევს რაიმეს, არამედ, პირიქით, უფრო ბუნდოვანს ხდის 

მას. ყოველივე ეს კი გამოიწვია მამნე ოქრომჭედლის მოღვაწეობის თარიღის 
არასწორად განსაზღვრამ. ამჟამად, როცა დადგენილია მამნე ოქრომჭედლის მო– 
ღვაწეობის ზუსტი თარიღი (XVI საუკუნე), ჩვენ გარკვევით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

არ არსებობდა არავითარი ორი მამნე (მხოლოდ ამ საკითხთან ღაკავშირებით) და 
ყველა ის ძეგლი, რომელზეც მამნეს სახელია აღნიშნული, ეკუთვნის ერთ ოსტატს. 

ხონის საწინამძღვრო ჯვარს, ისე როგორც გელათისას, აქვს გრავირებული 

ორნამენტით გაფორმებული სამი მუხლისაგან და ამდენივე სფეროსაგან შედგე–- 
ნილი გრძელი ტარი, ჩვენ სწორედ ჯვრის ეს ნაწილი გვაინტერესებს. მამნეს ნამუ– 

? Xი8CX9M8 M06თ, CVI89 0 CVMX0C0CIMIM3M2M M8IX0IICM, MM60X 881 83MXIM0 უდნXIM%MMV0 M23C- 
იგ 19% X6 MMიყი M2MM99, 81000! XI#M0XM08MIL XLVI 8. (XI0I0M8IMILVI 09M 0098, 1II2, #2M 
M2M83 XV 39Xგ M2 8CCX 8C6IIმX V00MIIM20I CIIC XCIMV CIXIIIMIII0). 
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შევარი ეს ნაწილია და წარწერაც მოთავსებულია ერთ-ერთ სფეროზე. ჯვარი ძლი- 

ერ დაზიანებულია. როგორც აღვნიშნეთ, გვიანდელია ჯვრის სიო5ი ღა ძეგლის 

ბოლოში მოთავსებული პატარა ჯვარი. ტარის ქვედა ნაწილზე, ე. ი. პირველ მუხლ- 
ზე, ვერცხლის ფირფიტა ზოგან აგლეჯილია და შეკეთებულია გვიან. იგი იწყება 

ხის სახელურში ჩასმული ფარისებური წრით დაბოლოებული Cდკინის წვეტით. 

ტარი შესრულებულია თხელი ვერცხლის ფირფიტით. პირველი მუხლი (სიმაღლე– 

23 სმ.) თავის დროზე სადა ყოფილა, მას არ ემჩნევა ორნამენტის კვალი. მეოღე 

მუხლი კი ორნამენტითაა შემკული (სიმაღლე-28 სმ.). გრავირებით შესრულე–- 

ბული ოთხფურცელა ფოთოლი სტილიზებული მცენარეული ღეროებასაგან 

მოწნულ რომბებში ზის. ღეროები ერთმანეთის გადაკვეთის ადგილას ქმნის პა– 

ტარა წრეებს. ფოთლის ბოლოები წვეტიანია, ერთმანეთს არ ეხება, ისინი ცალ– 

ცალკე სხედან აღნიშნულ რომბებში. ფოთლები გაფორმებულია წვრილი, ჩაკვე– 

თილი ხაზებით. სიმეტრიული და პროპორციული ორნამენტი შესრცლებულია 

მტკიცე და დახვეწილი ხელით. ფონი დაჩხვლეტილია. ხონის საწინამძ–ვრო ჯვა– 

რი ზუსტად იმეორებს გელათის ჯვრის ორნამენტს მხოლოდ ერთი პატარა სხვაო– 

ბით: ხონის ჯვრის ორნამენტის რომბებში ჩასმული ფოთლის ქვედა ნაწელზე 

მიმაგრებული არ არის პატარა სამყურა ფოთოლი, რითაც შევსებულია გელათის 

ჯვარზე ფოთლის ქვემოთ დარჩენილი პატარა თავისუფალი არე. აქ ეს არე თავი– 

სუფლად არის დატოვებული და დაჩხვლეტილია წვრილი წერტილებით. ამით ოს- 

ტატს ოდნავ გაუმარტივებია ორნამენტის ნახჭი. ფოთლის ზედაპირი გელათის 

ჯვრის მსგავსად პრიალაა, კონტური ჩაზნექილი, რაც ფოთლის რელიეფუორობის 

შთაბეჭდილებას აძლიერებს. იგი იწყება საკმაოდ დიდი სფეროთი და ამ მუხლს 

ქვედა მუხლისაგან გამოჰყოფს; დაბოლოებულია ასეთივე სფეროთი. ქვედა სფე– 
რო თავის დროზე გაფორმებული იყო მსგავსი გრავირებული ორნანენტით, რომ- 

ლის კვალი ძალზე მკრთალად ახლაც შეიმჩნევა. თუმცა, მისი ნახუის ზუსტად 

აღდგენა ძნელდება, მაგრამ მოხაზულობა განირჩევა და შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 
ოდნავ განსხვავდება ზემოთ აღწერილისაგან. იგი თავისი მოხაზულობით უფრო 
ახლოს უნდა იყოს გელათის საწინამძღვრო ჯვრის ორნამენტის ნა:ვთან. სფერო 
გვიან ხანებში შეუკეთებიათ, რაც გარკვევით შეინიშნება. შეკეთე=ული ნაწილის 

ორნამენტი პრიმიტიული და უხეშია. 

შემდეგი მუხლი მთლიანად ორნამენტირებულია. ამჟამად ჯვრის ეს ნაწილიც 

ძალზე დაზიანებულია; ოდნავ შეიმჩნევა ორნამენტის კვალი (ეს მუხლი ყველაზე 
მაღალია––41 სმ.). აღნიშნული ვერცხლის ფირფიტა ერთ ადგილას ამოგლეჯილია 

და გადაკრული აქვს ახალი, პატარა ვერცხლის ნაჭერი, მარტივი, სქემატური, გვი– 

ანდელი ხანის ორნამენტით (ამ ნაჭრის ზომებია 19 X2 სმ.). 
ზევითა მუხლი შედარებით პატარაა (26 სმ.), იგი შენახულია ყველაზე კარ+ 
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გად. აქ გარკვევით ჩანს ზუსტად ისეთივე ორნამენტი, როგორიც ქვედა მუხლ- 
ზეა. 

აღნიშნული მუხლი მთავრდება ქვედა ნაწილის მსგავსი სფეროთი, ქვედა ნა– 
წილის სფეროები ჯვარზე მიკრული არ არის, ზედა სფერო კი მყარად ზის სახე– 
ლურში და არ მოძრაობს. სწორედ ამ სფეროზეა მოთავსებული ჩვენ მიერ განხი- 
ლული ხუთსტრიქონიანი ასომთავრული გრავირებული წარწერა, სადაც, როგორც 

დავინახეთ, მოხსენიებულია თვით ოსტატის –– მამნე ოქრომჭედლის სახელი. 

წარწერა და ორნამენტული მუხლი ერთმანეთთან დაკავშირებულია ისე, რომ 
მათი ერთდროულობა, სტილისტური მსგავსების გარეშეც, ეჭვს არ იწვევს. ოს–- 
ტატს თავისი სახელისა და შემკვეთის ვინაობის აღმნიშვნელი წარწერიანი სფერო 
გულდასმით დაუმაგრებია ჯვრის ძირითად ნაწილზე. 

ჯვრის ზედა ნაწილი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გვიანდელი ნამუშევარია. 
სიონის უხეში, ძალზე სქემატური და არაპროპორციული ფიგურები ნათლად 

მეტყველებენ იმაზე, რომ იგი დაცემის ხანის (XVIII ს.) ნამუშევარი უნდა იყოს. 

ასევე გვიანდელი უნდა იყოს თვით ჯვრის ჯვარცმის კომპოზიციის ფიგურები. 
მართალია, იგი სიონზე გამოსახულ ფიგურებთან შედარებით უფრო მაღალი ოსტა– 
ტობით არის შესრულებული, მაგრამ მისი მხატვრული დონე, მამნეს ნამუშევრებ- 
თან შეღარებით, მაინც დაბალია, ამიტომაც მას ამ ოსტატის ნამუშევრად ვერ 
ჩავთვლით. ფიგურები არაპროპორციული და ულამაზოა. ამ მოსაზრებას ადასტუ- 
რებს ის გარემოებაც, რომ ჯვრის დაბლა, სიონსა და ჯვარს ერთმანეთისაგან ჰყოფს 
პატარა სფერო, იგი დამაგრებულია სიონზე, ჯვრის თანადროულია და XVII- 
XVI11 საუკუნეების ორნამენტთან უფრო ახლოს დგას, ვიდრე მამნეს ნამუშევრებ– 

თან?. 

  

« ასეთი რთული, გაუგებარი პროფილის ორნამენტული გამთსახულება დამახასიათებელია 
გვიანი ხანის ძეგლებისათვის, მაგალითად, XVII საუკუნის ხატები: ვანის ღვთისმშობლის 1626 
წლის მეფე გიორგისა და მისი ცოლის თამარის ღვთისმშობლის ხატები და სხვა.



ფემოქმედის ხატი 

შემოქმედის კარედი ხატი 1920 წელს დაიკარგა შემოქმედის ეკლესიის გა– 
ძარცვის დროს. აღნიმნულ ძეგლზე მსჯელობის საშუალებას იძლევა არსებული 
ლიტერატურული წყაროები და ფოტოსურათები. 

პირველი წყარო, რომელიც ხატის არსებობაზე მიუთითებდა, არის ისტორი- 

კოს დიმიტრი ბაქრაძის ცნობილი ნაშრომი „#0X60)0”M96%CX06 MIVICIIICCI8M6 
90 I VCMM M# ტუყ2ი.!, სადაც მკვლევარი მხოლოდ მოიხსენიებს ხატს. მას ხა– 
ტის მეცნიერული აღწერა არ მოუცია“. 

ხატი უფრო დაწვრილებით შეისწავლა აკად. ნ. პ. კონდაკო?ვმა, რომელიც მას 

მაღალ მხატვრულ შეფასებას აძლევდა. იგი მისთვის დამახასიათებელი ერუდი–- 
ციითა და დიდი გემოვნებით, ძალზე თავდაჭერილად აღნიშნავს ხატის მხატვრულ 
ღირსებას: “ნ0Mხ0I0M XM0I (0MC. 62-63) #3 X0MMMX IC0089M9MIMILX XL0MICM%CX, 
#0ხIIნIX ლ0600600M, IVCI0 10030#/0MCIIIVხIM, C Mმ8IMC910 #8 8MV10CIIC# 860X- 
MCM 10CX6, 10 M#30602X#01V8MM 006C602XCIMII9 #M VCIICMIM9, 010029 06L9MXCIM9CI, 
ყ1I0 MM01I 6Mი /80M90% („M#+X60“) XMCM#2 MX V9ვIIM 060232 1CIMCIIII#V M 92LIIM 
11CIMMM2>-0 )#I0688, #0 8ლ8 83MXVI0CMIM0იოს» MIM0Iმ 0230V)C#M2, M# 10X1ხM0 C0Xიგ- 
#იXMCხ X60030 M #VC096M X#96/გ ს2CM9XM% C M30602XCVIICM 200CL10X2 IMI0CმM- 
#8; I0VI29 ითმლოIMXMX2 C6C06609M29,C M30608XCMMCM 8X0X2მგ) 3 IIC0XC2XMIMM, 
IIMმ-0 ი03IMM#IM0 800M6XM. II0 8IMVIX06MM28 06MMI08M2 CI8000X C0X02MM)/L2გCხ: 
სჩვიი8IIMC, C00I%ლ18M6 30 21, 803X00C0CMM6 I C01)6-8M6 C8. 11VXმ, ი0# MC# 

« დ. ზაქრაძემ ხატის წარწერა მხოლოდ ნაწილობრიე' წაიკითხა. 
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ყვიუკიუგბია” §8MხII ივმიგმუბეუყვ#» #06 სმ009IMCM IM 80ვ3M0006CII/)6M (#8 
#906C M 18 LCCვე) M# უ3VM9 C0I0060X8I9MI. CVCIხI 3XV 8VV321IIIVMC0#0# 1C0M- 
ი0ვI!IIIIV, 0150Iა90# 02601LI), 009ყIV I0ი6უხიდს0#4 XII-XIII 86M2. M0ლ/MV0MM2%# 
«6XIIIVმ II 0-ლ06აMყ0 თმIIXV02 I0103X0# III0IMIX0C8XI 80I0C VXმ3ხI82CX IIმ 00/I(C730 
C 0ილლLIIMII 6888 VCMM9%MIM LICI 08. IIმ. M2090V7XIM0M CI000#6 C18000X, C8C0XV, 
ი0M6006CMს: L1Iე006082X%CVIMC MM აCIICIIIC; MIX, 8 ი0010II0ცმXXIX IM6M20X CX80- 
00. L2I0XMII9210IILM X ჯელ8II XIIIIIIIXVI., 8IVIV0I ILII00X2L0 600იXI0ი8, 8 #M010- 

0900:4 6826 იმ385უ1L! 0L8II9II88101C# IIXIM #006CIIIხIMII IIICIIIM28MII, III IVCMIILIMII 

L0505X8მMII. 1I0X0CI0სC#ხI 06003) #3VX 3060X08ხხIX მი001008 II0»იმ II IIგ8- 
»მ, 0608%ხLL ლხე30VVI6V, IIმ288» თიო07მ20X 688116140. 

0:060 უM6ეVიXLIIIV0, 9I0 90 VII მM X9668/, CI0C060M 3MმXIM 8LICMVყ28+0# C 0C- 

+გ8უ6IIII6X Cბიბნივ MM იMIICVMIM0 Iყ9ი”ხ6ც (#მ ც01:2I0+ 8L16II10, II0 # 8ხ10638#0) 
ყეული?7:8L2 5%:8.1§ MVIM90-6II010308010 II801მ, CMXIსII0 II06/I/6MსI89. 

II0 60X2M 060060829 I0CX8 0X96M8M#6CM2 I06M0მCMნIMV 01000C74MV6MLIM 00- 
M2M6CVX0M მ026CL8>0 X200M1003 M3 ოიIX6769VMM. 

II0 300200CV 0 II00MCX0XC1ICIIVIIM 14 80CMCIIII X9M0Iმ 882XILI IIმ,11IIICII, II009ყILL- 

XმIML:6 Mმ Cუ01100ICM 060236 ს0X6M Mმ7C0# (628281306, #6 XII01101II96CM0XC IIV- 

10016CIL8I16 20 I V0VIII # #Iყვ06. Cი6. 1878, CXდ. 139). 
როგოლც ამ აღწერიდან ჩანს, აკად. ნ. პ. კონდაკოვი ხატის რელიეფურ გამო- 

სახულებებსა დღა კარების ორნამენტულ გაფორმებას სხვადასხვა დროის ნამუ–- 

შევრად თვლილა. მკვლევარს ეს რელიეფი იმდენად მაღალმხატვრულ ნაწარმოებად 

მიაჩნღა, რომ ის აღორძინების დროის ძეგლად ჩათვალა. კარები კი, წარწერის 

თანახმად, გვიანი დროის ნამუშევრად მიიღო. 

აკად. ექ. თაყაიშვილმა აღნიშნული ხატის მხოლოდ წარწერა შეისწავლა, 

რომელსაც ასე კეთხულობს: ქ: რომელი ჯვარს ეცუი და მიიძინე ხსნისათვის ჩუენის 

ადიდე მადიდებელი შენი გიორგი და მოსავი შენი გედეონ, მეცხედრე მათი ლელი– 

ბელახი ყოფილე ირინე. მე კავკასიძემან გიორგი ვიგულისმოდგინე მცირე ესე 

საგსახური მოვაჭედინე, ორივე თქუენი სასვენი კუბო, თქუენით სასუფლოთ შე- 
ვამკევ დავდგი ბარძიმი, ფეშხუმი, რათა გუიცავდე ორთავე ცხორებათა შინა მე– 
უღლითურთ ჩემით და სულისა მამისა ჩემისა ივანეს და დედას ჩემის და ძმათა 

ჩემითურთ გუეოხე დღესა მას ოდეს (ამის შემდეგ ბაქრაძის ტექსტი წყდება, აგრ– 
ძელებს თაყაიშვილი), მიაგნო კაცად კაცადს საქმეთაებრ მათთა. მაშინ გვიჩუენე 
ნაწილი (წარ7ერა გრძელდება ოდნავ ქვემოთ) ქ. მიძინების ხატო მიშველე ოქრო- 
მჭედელ მამნეს და მეუღლეს ჩემსას9. 

აკად. გიორგი ჩუბინაშვილი სამართლიანად საყვედურობს თავის წინამორბედ 
მკვლევართ, რომ ხატი ძალზე ბუნდოვნად და გაუგებრად აღწერეს. მკვლევარს 
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სხვა არაფერი ღარჩენია, გაიმეოროს მათი ნათქეამი ღა დაამატოს მცირე” რამ, 

რის საშუალებასაც იძლევა საკმაოდ უხეირო ფოტო!. ღა მართლაც, ასეთი ფოტოს 

საშუალებით ძნელია რაიმე არსებითი მოსაზრების გამოთქმა. ჩვენ იძულებული 

ვართ ხატის მხატვრულ შეფასებაში დავეყრდნოთ აკად. ნ. პ. კონდაკოვს. 

არც დ. ბაქრაძეს და არც აკად. ექ. თაყაიშვილს აღნიშნულ წარწერაში მოხ– 
სენიებული პირების მოღვაწეობის თარიღი არ ღაუდგენიათ. მასალების უქონ- 

ლობის გამო მათზე ჯერჯერობით არც ჩვენ შეგვიძლია რაიმეს თქმა (საინტერესოა, 

რომ ზუსტად იგივე პირები მოხსენიებული არიან კიდევ მეორე კარედ ხატზე, 

რომელიც ვინმე ოქრომჭედელ გრიგოლს შეუსრულებია). მართალია, არ ვიცით 
ხატის წარწერაში მოხსენიებული პირების ვინაობა, მაგრამ მაინც დაბეჯითებით 

შეიძლება მტკიცება, რომ ხატი მამნე ოქრომვეღლის შესრულებულია. ამას წარ– 
წერაშე ნახსევები მამნეს სახელის გარდა ბატის მზატვრულ-იკონოგრაფიული 

ანალიზიც ამტკიცებს. ამაში ეჭვი არც ერთ ზემოთ დასახელებულ მკვლევარს არ 

ეპარება. აკად. გ. ჩუბინაშვილის აზრით, სადგერის ჯვრის კომპოზიციებსა და 

შემოქმელის ხატის სცენებს შორის განსხვავება ძალზე უმნიშვნელოა, მაგალი– 

თად, „ოთახის“ ჩვენება ჯოჯოხეთის წარტყვევ§ის სცენაში, მთის კონტურები 

ჯვრის ძირშე და სხვა ასეთი უმნიშვნელო ღეტალი, რაც მუდამ მოსალოდნელია. 

აკაღ. გ. ჩუბინაშვილი შემოქმედის ხატის რელიეფებს მამნე ოქრომჭედლის 

ნამუშევრალ თვლის და მას XV საუკუნით ათარიღეის, ეს ბუნებრივიცაა, რადგანაც 

მკვლევარი მამწეს ამავე საუკუნის მოღვაწედ თვლის. ხატის კარებს კი თავისი 
ორნამენტეთ XVI საუკუნის ნამუშევრად მიიჩნევს. როგორც ჩანს, ეს გამოიწვია 

აღნიშნული ორნამენტის იმ სპეციფიკურმა ხასიათმა, რის გამოც მკვლევარს უფრო 

მიზანშეწონილაუღ მიაჩნია მისი ამ საუკუნეში გადმოტანა. 

ხატის ძირითადი ნაწილი დაზიანებული იყო ჯერ კიდევ XIX საუკუნის უკა–- 

ნასკნელ წლებში. ამაზე მიუთითებს ყველა მკვლევარი, ვისაც ის უნახავს. მას ამ 
დროისათვის უკვე შეკეთებაც კი განუცდია, რაზედაც გარკვევით ლაპარაკობს 

აკად. ნ. პ. კონდაკოვი. დღეისათვის ჩვენ მხოლოდ ხატის კარებზე შეგვიძლია 
გილაპარაკოთ, აგრეთვე კარების ზემოთ მოთავსებულ ფერისცვალების, მი–- 
ძინების (ფოტო მოცემულია ნ. პ. კონდაკოვის ღასახელებულ ნაშრომში) და 

ოთხ სხვა კომპოზიციაზე, რომელიც, როგორც აღწერიდან ჩანს, მოთავსებული 
იყო კუბოს შიგნით ცენტრალურ ადგილას. ესენია გარდამოხსნა, ქრისტეს 
ამაღლება, ჯოჯოხეთის წარტყვევნა და სულიწმიდის მოფენა. სხეა ნაწილების 
ფოტოები აღარ არსებობს. ის ფირფიტებიც, რომლებიც ფოტომ შემოგვინახა 

ძლიერად არის დაზიანებული. რაც შეეხება ხატის მოჭედვის ტექნიკას, ვიცით 

მხოლოდ, რომ კომპოზიციები შესრულებული იყო მაღალი რელიეფით, თითქ- 

მის ჰორელიეფეითზ. 
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როგორც უკვე ვთქვით, კომპოზიციები როგორც იკონოგრაფიული, ასევე 
მხატვრული თვალსაზრისით, ზუსტად იმეორებს სადგერის ჯვრის კომპოზიციებს. 

ეს აკად. გ. ჩუბინაშვილმაც აღნიშნა?. 
რადგანაც ხატის მხოლოდ კუბო (ჩარჩო) იწვევს დავას და მას მამნეს ნამუ– 

შევორად არ თვლიან, ჩვენ მხოლოდ ხატის ამ ნაწილს განვიხილავთ. 
მთელ კარებს ფართო ზოლად შემოუყვება ორნამენტი; „ცენტრში მოცემუ- 

ლია წმ. პეტრესა და პავლეს ფეხზე მდგომი ფიგურები. პეტრეს ფიგურა ამოგლე- 

ჯილია, დარჩენილია ფეხებისა და ნიმბის მცირე ნაწილი. ფიგურა დგას ფრონტა- 
ლურად. წმ. პავლეს ფიგურა დაზიანებული არ არის, დგას ოდნავ მარცხნივ მიბრუ- 

ნებული, წინ გაწვდილი გაშლილი სახარებით, რომელსაც კითხულობს. იგი ოდნავ 

წელშია მოხრილი და გადახრილია წინ. ტანსაცმელი გაფორმებულია გრავირე– 
ბული ორნამენტითა და წერტილებით. ფონი სადაა. ფიგურების თავზე სამკუთხა 
რელიეფური სტილიზებული მცენარეული ორნამენტია, რომლის კუთხეები შევ- 

სებულია ამოღრმავებული მინანქრით. კარების მარჯვენა, დაზიანებული მხარე, 

შევსებულია გვიანი ხანის ორნამენტით. მაღალი ოსტატობით შესრულებული, 

ერთმანეთში გადახლართული სპირალური, სტილიზებული მცენარეული ღეროები 
ზოგან წრეხაზებს, ზოგან ცალგვერდგახსნილ წრეებს ქმნის. წრეხაზები ერთმა– 

წეთთან დაკავშირებულია სხვადასხვა ფორმის მცენარეული ფოთლებით, რომ- 
ლებიც თავისთავად მოგრძო, ოვალურ წრეს ქმნიან, მათში ჩაწერილი წვრი- 
ლი, ხან ორყურა, ხანაც სამყურა ფოთლებით. დიდ წრეებში ჩასმული სამყურა, 
თითქმის ერთნაირი ფოთლის წვერებით გადახვეულია ღეროებზე, ზოგან კი ისინი 

მხოლოდ ეხებიან წრეხაზს და გვერდებზე იშლებიან. მცენარეული ღეროების 

დღა ფოთლების ამგვარი განაწილება და ორნამენტის საერთო ნახუი ბარაკონის 
ჯვრის წრეხაზებიანი ორნამენტის იდენტურია. მაღალი რელიეფით გადმოცემული 
ცოცხალი, მოძრავი და ნატიფი ორნამენტი შესრულებულია მაღალოსტატურად. 
ამგვარი სახის ორნამენტი ხშირია XVI საუკუნის დასავლეთ საჟართველოში შეს– 

რულებულ ხატებზე, მაგალითად XVI საუკუნის ესტატე და ნარიობი აბაშიძეების 
უბისის კარედი ხატის ორნამენტული გაფორმება, ჯუმათის გიორგი და ელენე 

“გურიელების მთავარანგელოზის კარედი ხატის ორნამენტი ღა სხვა ძეგლები. 

ალბათ სწორედ ამ გარემოებამ გამოიწვია ის, რომ აკად. გ. ჩუბინაშვილმა შემოქ– 
მედის ხატის კარები XVI საუკუნით დაათარიღა. 

როგორც ვხედავთ, მამნე ოქრომჭედელს საკმაოდ ინტენსიურად უმუშავნია. 

ჩვენამდე მოღწეული მისი მრავალი ნაწარმოები თავისთავად მეტყველებს ამ 
ოსტატის ნაყოფიერებაზე, რაც, თავის მხრივ, მის პოპულარობაზედაც მიანიშ– 
ნებს. 
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დასკვნა 

მამნე ოქრომჭედლის ნაწარმოებებით დიდი დაინტერესების მიუხედავად 

მისი შემოქმედება დღემდე სრულყოფილად შესწავლილი მაინც აო ყოფილა. ამ 

ოსტატის მიერ შექმნილი მრავალი ჭედური ნამუშევრის მეცნიერულად სწორი 

მხატვრული ანალიზი არათუ არავის მოუცია, არამედ ოსტატას მოღვაწეობის 

თარიღიც არ იყო მართებულად განსაზღვრული, თუმცა ამ ძეგლებზე მოცემული 

ისტორიული წარწერები ამის საშუალებას იძლეოდა. 

მკვლევართა უმეტესი ნაწილი მამნე ოქრომჭედელს XV სა'-კუ5-ს მოღვაწედ 
თვლიდა, რაც მცდარია. ამან გამოიწვია მთელი რიგი საკითხების არასწორი გა– 
შუქება. 

ჟ ნაშრომის ძირითადი ნაწილი სწორედ მამნე ოქრომჭედლის მოღვაწეობის 

პერიოდის დადგენას ეხება, რაც მისი შემოქმედების მხატვრული ა§ალიზის სა– 

ფუძველს იძლევა. 
ოსტატის მიერ შექმნილ ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან ძეგლზე––სად– 

გერის ჯვარზე –– მოცემულია ქტიტორული წარწერები, რომლებშიც მოხსენიე– 
ბული არიან სამცხის ათაბაგი ყვაოყვარე, მისი ცოლი ანა და შვილები: მზეჭაბუკი 

და ქაიხოსრო, აგრეთვე სვიმონი და სხვა ისტორიული პირები. საჟართველოს 

ისტორიაში ყვარყვარეს სახელით ცნობილია რამდენიმე ათაბაგი. საქმეს ისიც 
ართულებს, რომ ორ ყვარჟყვაოეს ჰყავდა ორი ერთნაირსახელიანი შვილი –– მზე– 

ჭაბუკი და ქაიხოსრო. ვინაიდან სამცხის ათაბაგთა გენეალოგია დღემღე აო იყო 
ზუსტად დადგენილი და არც მათი სახლობა იყო დაზუსტებული, მკვლევაოთა ფმე– 

ტესობა იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ აღნიშნული ჯვრის წარწერაში მოხსენიებუ- 
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ლი ყვარყუა<ე არეს ყვარყვარე დიდი, რომელიც 1451-1498 წლებში ათაბაგობდა. 

სადგერის ჯვრის XV საუკენით დათარიღებაში განსაკუთრებული როლი ითა– 

მამა პროფ. ილია აბულაძისა და ქრისტინე შარაშიძის 

1941 წელს გამოქვეყნებულმა წერილმა, რომელიც მიეძღვნა სადგერის ჯვრის 

წარწერაზი მოხსენიებულ, ჯვრის მოჭედვის მოთავის –– სვიმონ შოთაშვილის 
მიერ შეთხზულ ლექსს (ოდას). წერილის ავტორთა აზრით, სვიმონ შოთაშვილი 

XV საუკუნება ცხოვრობდა. ამ საკითხთან დაკავშირებით ბევრი საწინააღმდეგო 
მოსაზრება კამოითქვა, მაგრამ ბოლოს მაინც წერილის ავტორებს დაეთანხმნენ. 

ამ საკეთას შედარებით მოგვიანებით დაუბრუნდა აკად. ექ. თაყაიშეი- 

ლ ი. მა5 ჯეCრუს ძირითადი ნაწილი XV საუკუნით დაათარიღა, მისი შემქმნელი ოს– 

ტატი –“- მამწე ოქრომჭედელი ამავე საუკუნის მხატვრად გამოაცხადა, მაგრამ 
ჯვრის ბოლოზე მოთავსებული ქტიტორული წარწერა და ამ წარწერაში ნახსენები 
პიოები, სვიმონ შოთაშვილის ჩათვლით, XVI საუკუნეში მცხოვრებ პირებად ცნო. 

ე. ი. ჯვრის ეს ნაწილი XVI საუკუნის უცნობი ოსტაჯჭის ნამუშევრად მიიჩნია. აშ- 

კარა შეფსაბამობაა: თუ სვიმონი XVI საუკუნის მოღვაწე იყო, მაშინ როგორღა 
გავიგოთ ოჯის შინაარსი, რომლის თანახმად სვიმონი ჯვრის მოჭედვისათვის მატე– 
რიალუორ დაწმჭარებას და ნებართვას ყვარყვარესა და მისი შვილებისაგან იღებს. 

გამორიცხვლეია შესაძლებლობა, რომ XVI საუკუნეში მცხოვრებ პირს დახმარება 
მიელო XV საუკუნეში მცხოვრები ათაბაგისაგან. ცხადია, ეს პირი სვიმონის თანა- 
მედროვე ათაბაგი იყო. 

ამას გარდა, ჩვენს მოსაზრებას, რომ მამნე ოქრომჭედელი XVI საუკუნეში 

მცხოვრები ოსტატია, ადასტურებს ახლად აღმოჩენილი დოკუმენტებიც, რომელთა 

წყალობითაც ღაღგინდა ათაბაგთა სრული გენეალოგია და გაირკვა ორი ყვარყვარეს 

შვილების საკითხიც. 

მამნე ოქრომჭედლის შემოქმედება განხილულია ეპოქასთან კავშირში, რა- 

მაც კიდევ უფრო განამტკიცა ჩვენი მოსაზრება, რომ იგი უეჭველად XVI საუკუ- 
ნის მოღგაწეა. 

ნაშრომზი მოცემულია სადგერის ჯვრის მოჭედვის ქრონოლოგიური ჩარჩო- 

ები და ამ ჯვრის მხატვრულ-იკონოგრაფიული ანალიზის საშუალებით განისაზღვ- 

რა მამნე ოქრომჭედლის მსოფლმხედველობის ხასიათი და მხატვრული უნარი. 

ცნობილია, რომ მამნეს სახელი, სადგერის ჯვრის წარწერის გარდა, გვხვდება 

აგრეთვე ბარაკონის, გელათისა და ხონის ჯვრებზე. ნაშრომში განხილულია ყველა 
ეს ძეგლი ღა მოცემულია მათი მოჭედვის მიახლოებითი თარიღები. 

როცა განვიხილეთ მამნე ოქრომჭედლის ყველა ნამუშევარი, მათი ქრონო– 

ლოგიური ჩაოჩოები ასე განისაზღვრა: 

1. სადგერის კანკელის წინ დასადგმელი ჯვარი. 
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2. ბარაკონის ამავე ტიპის ჯვარი, 
3. ხონისა ღა გელათის საწინამძღვრო ჯვრები. 

4. შემოქმედის კარედი ხატი. 
ჯერ კიდევ საბოლოოდ დადგენილი არ არის შემოქმედის კარედი ხატის მო– 

ჭედვის ადგილი და ზუსტი დრო. ეს ხატი ამჟამაღ დაკარგულია ხოლო შემორ- 

ჩენილი უხეი“ო ფოტოები ხატის ზუსტი მეცნიერული ანალიზის საშუეა- 

ლებას არ იძლევა, თუმცა ნაშრომში მაინც გამოთქმულია ზოგიერთი მოსაზრება 
ამ საკითხთან ღაკაეშირებით. ჩვენი აზრით, შემოჟმეღის ხატი შესრულებელი 

უნდა იყოს მამნეს ჯერ კიდევ სამცხეში ყოფნის დროს, რადგანაც იგი, მხატვრულ- 

იკონოგრაფიული თვალსაზრისით, იმეორებს სადგერის ჯვარს. ევვს იწვევს მხო- 

ლოდ ხატის კუბოს ორნამენტული გაფორმება, რომელიც ჟახლოვლება ამ ოსტა–- 
ტის წემოქმეღდე:ის მეორე პერიოდში, დასავლეთ საქართველოში შექმნილ 

ძეგლებს. 
ამრიგად, მოსაზრებამ, რომ მამნე ოქრომჭეღელი XVI საუკუნის მოღვაწეა 

და არა XV საუკუნისა, დავა აღარ უნდა გამოიწვიოს. 

თავისთავა» ცხადია, ხელოვნების ნაწარმოების განხილვის დროს მთავარი 

და გადამწყვეტი მეიშვნელობა მის მხატვრულ ღირსებას უნდა მიეცეს, მაგრამ 

ესა თუ ის ძეგლი, ან ხელოვანის შემოქმედება არ ძეიძლება მისი თანამედროვე 
სინამდვილისაგან მოწყვეტილად განვიხილოთ. გარეშე ფაქტორები დიღ გავლენას 

ახდენენ მხატვრის შემოქმედებაზე. რა თქმა უნდა, ამ შემთხვევაში მხედველობა– 
ში მისაღებია მხ:ჯვრის დიაპაზონი. ჩვენი აზრით, მამნე ისეთი ხელოვანია, რომ– 

ლის შემოქმეჯებაში გარკვევით და მკაფიოდ აისახა ეპოქის მსოფლმხედველობა. 

XV1 საუკუნის ქართული სახვითი ხელოვნება, მიუხედავად მისი მხატვრული დონის 

დაცემისა, მრავალ პროგრესულ ელემენტს შეიცავდა, ისევე,როგორც იმდროინდე- 
ლი მსოფლიო ხელომნება. ეს ელემენტები, როგორც აღვნიშნეთ, მამნე ოქრომ– 

პედლის შემოჟ?ედებაშიც გამოვლინდა. მის მიერ ზწექმნილი ძეგლები დღესაც 

გარკვეულ ესთეტიკურ სიამოვნებას ანიჭებს მნახველს. 

მამნე ოქრომგედელი იყო პირველი ქართველი ხელოეანი, რომელმაც სრულ- 

ყოფილი მრავალფიგურიანი კომპოზიციები შექმნა. ჯგუფური სცენების მაღალ- 

მზატვრულ ღონეზე გადაწყვეტა ოსტატის შემოქმედების ერთ-ერთი უაღრესად 

საინტერესო ღა პლასტიკურად მნიშვნელოვანი მხაღეა იმ საუკუნის ქართულ ჭე– 
დურ ხელოვნეჯაში, ამაზე მიუთითებს თითქმის ყველა მკვლევარი, ვინც კი მამნეს 
შემოქმედებას გაეცნო. ოსტატის მიერ შექმნილი მასიური და ძლიერი ფიგურები 

ხან ძალზე სტატიკურია, ხანაც საოცრად დინამიკური. კონტრასტების დიდი გრძნო– 
ბა, კომპოზიციუოი ალღო, აქედან გამომდინარე –– მონუმენტურობა, მშვიდი 

განწყობილება, ლითონის ზედაპირის დამუშავების მაღალი ოსტატობა ––- შესა–- 
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I%წ+:; ქართველ ოსტატთა რიგებში აყენებს მას. მაგრამ, ჩვენი აზრით, მამნე 

ოქოომჭედლის შემოქმედების მთავარი ღირსება მაინც სხვაა –– რელიგიურ სიუ– 
ჟეტებზე შექმნილ ნამუშევრებში დრამატიზმის, ადამიანური ხასიათებისა და 
განწყობილებების შეტანა. ოსტატს თავის კომპოზიციებში გაბედულად შეაქვს: 

ადამიანთა ყოფის განმსაზღვრელი ცხოვრებისეული მოტივები. ეს მომენტი ამ' 
დროისათვის სიახლეს არ წარმოადგენდა, მაგრამ მამნემ იგი უფრო მძაფრი, ცხადი 
და გასაგები გახადა. არათუ ქართულ, არამედ ბიზანტიურ ხელოვნებაშიც არ 
ასახულა ეს მოტივები ასე კონკრეტულად და მკაფიოდ. თავის შემოქმედებაში. 
მამნე ითვალისწინებს იმდროინდელი მსოფლიოს პროგრესული ხელოვნების ყვე– 
ლა მიღწევას. ბევრი მომენტი იტალიური ხელოვნებიდანაც აქვს აღებული. მიუ– 
ხედავად ამის,ა ოსტატი მუდამ ინარჩუნებს საკუთარ მსოფლმხედველობას, 
არასდროს ბრმად არ ბაძავს სხვას. 

ამ მხრივ ყველაზე დამახასიათებელია ჯვარცმის იკონოგრაფიულ-კომპოზი– 
ციური გადაწყვეტა, რომელიც სავსებით უპასუხებს ეპოქის მოთხოვნებს. მამნე– 
მდე ქართულ ხელოვნებაში არავის შეუქმნია ჯვარცმის ასეთი დაძაბული, დრამა– 

ტიზმით, სულიერი განცდებით სავსე კომპოზიცია. შვილის სიკვდილით გამოწვე– 

ული ღრმა სულიერი ტანჯვა იკითხება ღვთისმშობლის ფიგურაში. ეს არის ცხოვ– 
რების მართალი სურათი: ჩვეულებრივი, უბრალო, მოსიყვარულე დედა მკვდარი 

შვილის წინაშე. გარდა ამისა, ეს კომპოზიცია პლასტიკურადაც უაღრესად საინ– 
ტერესო ნამუშევარია. 

მნიშვნელოვანია იერუსალიმში შესვლის კომპოზიციაც. მთელი სცენა აგე– 

ბულია ჩვეულებრივი სქემის მიხედვით, მიუხედავად ამისა, ქართული ხელოვნე– 
ბის თითქმის ყველა ძეგლისაგან იგი განსხვავდება ერთი საინტერესო დეტალით, 

რომელიც მას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს: ეს არის ფრიზი ბავშვების 
გამოსახულებით კომპოზიციის წინა პლანზე. ბავშვების გართობის სცენა, როგორც 
ეს ჩვენს ძეგლზეა მოცემული, ამ დროისათვის საკმაოდ გავრცელებულია, მაგრამ 
მამნე არც ამ მოტივს იმეორებს ბრმად, მას აქ შემოაქვს ქართული ყოფისათვის 

დამახასიათებელი მოძრაობა. ალბათ ამან განაპირობა ის გარემოება, რომ პროფ. 
დიმ. ჯანელიძემ ამ მოძრაობაში ქართული ცეკვის ილეთები დაინახა. 

ნამრომში განსაკუთრებული ყურადღება დაეთმო სადგერის ჯვრის მიძი- 

ნების კომპოზიციას, რომელიც, როგორც მსოფლმხედველობრივად და, რაც 
უმთავრესია, მხატვრული თვალსაზრისითაც ყველაზე სრულყოფილი ნამუშევარია 
მამნეს შემოქმედებაში. ' 

მნიშვნელოვანი ადგილი აქვს დათმობილი მამნე ოქრომგედლის მიერ და– 

სავლეთ საქართველოში შექმნილი ძეგლების განხილვას. ამ პერიოდის შემოქმე– 
დებაში იგრძნობა მხატვრის მსოფლმხედველობის ერთგვარი ცვლილება. ეს 
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მოვლენა კი ახსნას საჭიროებს. XVI საუკუნის დასავლეთ საქართველოს ჭედური 
ძეგლების განხილვასთან კავშირში შევეცადეთ გვეჩვენებინა ოსტატის მხატვრულ 

შეხედულებათა ნაწილობრივი შეცვლის რთული პროცესი, რაც უაღრესად ძნე- 

ლი აღმოჩნდა. 
მამნე ოქრომჭედელი მოღვაწეობდა XVI საუკუნის 20-იანი წლებიდან 

ამავე საუკუნის 80-იან წლებამდე. მისმა შემოქმედებამ დიდი კვალი დაამჩნია 
ქართულ ოქრომჭედლობას. მამნეს ჰყავდნენ მიმდევრები, მიმბაძველები. მისი 
მოღვაწეობის დროს და შემდგომ „პერიოდში შექმნილი მრავალი ძეგლი იმაზე 

მეტყველებს, რომ, მართალია, ამ დროს შესუსტდა ოქრომჭედლობისადმი ყუ- 
რადღება, მაგრამ გარკვეული დაინტერესება მაინც არსებობდა. შეიქმნა ჭედური 
ხელოვნების საინტერესო ნიმუშები. ამ ერთგვარ აღმავლობასა თუ გამოცოცხ- 

ლებაში მნიშვნელოვანი წვლილი მიუძღვის მამნე ოქრომჭედელს, რომლის შე– 
მოქმედებას საპატიო ადგილი უჭირავს ქართული ხელოვნების ისტორიაში. 
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CC3I0M 6 

+ 9X3I1MCX06 IICIVCC>X80 96CI:21MX9 ყM2 ი00192(CIIMIM MIL0X08CX080L IICI0VIIM 
C80000 0838MIIII9 C03120 60უხI0)06C #0)9MV902C80 06080XIმ0CMIხIX; 112M#9XIMIIM08, 
#0100LIC ი»მCIVI90ლCლM#0,) 8ხI023MI6)ხM0C1%I0, )6I(000მIV8Mყ0C=C7%I0, M#0XI903MIIIII0I- 
#0-010740IIხLM. 060I6CIM#/6M 30LIMM2I0» 3M2M9MXV6CIVხM06 MCCI0 8 C00%008M!IIIIC M6C 
10უხIX:0 L0CV31I4.4C#M010, #0 # MIMI00801:0 IICXVCCX8მ. 

IIო 00C.)0IMMIIM 0 მMMVხIM 20X600IVM90CXMX 08მ0#000M MC10I:II IL V3MIIICMX0L0 
ყ0IM2IMM0-0 MC#VCთამე 0IV009M1C9 X III-II IაIC9ყ6ი»ლIMიM 0 M. 3. LIIგ #0იიIM- 
109IIII I 0XV3IM# V2MCIMVხI 00092MIIIM6 12M9IIVMXV I0ც6IVM2#M010 IICMVCCX88გ, MC00- 
ოIMCMM9MXLIC I2 IC06LIMM080MIM0 3MIC010»” XXVI0X0CX8CIIII0-X6CXVIIIV6CM0M V008M06,. 
II09876IM6 # CI2908/CXIIC I080M II1600ILVM, I0016X88LI66 8 0C1001M 600LCC 00 
Cმი0LხIMM 06I14IMI031IხIMIMV IM IVX6001VV90CIMMM 1I00M2MM#, C0 806"MICMCM 0800 
3გ 0060M CI8MIსI 8 1V7IM80I6MC#9 IხIC/90660IMVIMV9 #000II%CC6 8238I1IM# IICIIVCCL8მ 
Vყ0CMმIIIII. II0 M6CM010#9 M2 10, 910 II9 თ0იMVი08მIVM%ი IC08010 Iგეიმ8»CIIIMი/ 8 
#MCMVCCI86 +006088/00ნ 1უ9070M6ხ9M06 806M9, VXX6 8 ლ0მ1II0X0)10IM0VCMVI0 390XV 
6) C0312M ი98ე MIV1X6006CMხIX II2M9XVMM08. 

109#M0 18IM#M008მIIIICIX I2M9XIIVX08 M0”გ2II0IმCIMMI 10 1X 8. M6 1IMდ- 
თXC9. IX IX X6 86XXV 01M0CM10M 9CXმMIL29 MM0#2 II06060824CL9I78 #3 3803MსI, 
12190 V6M2# 886 LI0I0CM. 8 310M I 8M9IIMMXC6 VX6 0IIVII26XC# 0090016CXII06 MM- 
Cხ0803300MM6, C840618ხC8X”0ICC 0 8IC0X0M V008MC 0238MXIMI/I IICMVCCX88. 
LI2გM8XIMIMMIM VCMმ2MXM %X% 8. 3089MX6I5IM0 0IIMV2101C8 0X VMმ38მ1M0)0 I2M#9VIIMIX2 
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IX 8. M 88ჰ)9I0I609 800M6 38M01M(ც6C1/(ხIVIM XVუ07C018CVII6IMV 00011266უCVII MM, 
M#C10%V #0100X M210 #CM2Xხ 8 60უ6C უმVIIICII 300X6. 

წIგოიისბ 803007#1CIM9MC 10 V3MIMCM010 MCXVCCI882 MC2მგუუ0იუმCIIMV ხ2გ- 
VIIIMგლXC9 C XI 3. M# M00710/X801C8 10 6000 0006MXLI XIII 8. 

I1C#VCCI80 90X8მIMII 0031M60002ხM0X0 960M#012 X802M769I13V61C9 I(CI(010- 
ისIM VI02IM40M, IM0 # 8 310X II60M07 C0312ICIC#ი 3M89I)701ხMMI6 000)138621CIM#, #IL- 
X600CII1IC L6 +0Mხ6M0 I0 C800M IX82CI9VM0, #0 # ც8ხI10I9I0VIM6CC98 00M1II121ხM0C1L%10 
C00#6CIM0X0 იCIICII%9. C6 3:10M C89M16C16ხ018V6CI X80090C9M06C #02071616 MI8XIM3 
CM00Mყ010»!! (3#27080970Xხ). 11601I01 16076.ხV0C») 370:0 M2C:602 6LIჩ VCI2- 
#08XM68M IL6860LM0 M 610 180098080 IIC 6ხII10 0IICIICM0 II0 10C10IIICI8%. 

სI)ილჯუგL6M06 MCლ0Cუ6108მ1I6 CI128MX L6CMV6I0 M3VV9IIIხ M2160I21ხნ #M2C210- 
IIV6CM 380000008 VC0V08)CIM/ი 12161 2XM3IV # #80090088 M2MV3, 9I0 I II0CXV- 
XIX 0CLM080M XVI0X20X8CMV9V01+0 მLMმ9M32 # 0ი900უ646III9 V008M9% 60 1I600M6CI- 

8მ. 
C2MხIM 3IM2VIII0C)(6X6IM C06MM ი00113301CIVMIIL M8MIM3, C XVXI0>MCCI86IM0M% M 

#0100MV90ლCM0M +0ყ6M 300VM9, იმ0უიბი CმუბიხIII იიემქგუIგიIხ, M060X, 
ჯამI9M8MIIVIIC9 I0ლ0XM6C6 80CM#% 8 CVIXგხს (3გიმჯIგ IL 0V3I9) 8 IC0M8M C8. 
I C00III9 (01CI0/მ I# CL0 X(838მLII6 CLX80C%MM Mი6თ). IIმ MCM ი00MლVICVხI +0M 60ა%- 
IM ILმქIVIIICV C VI00MIIII21II1MMII MM06IV VIICIMI0C8 CCMხI! CმMVXCMX0I0 2გIXენმგმ”მ 
X8გ0M8200, C8MM60MXმ8 I ნმCIუგ LI0I2II8MXV0, CIM0MI0I2, 3(02108891619 M8მ- 
»II3 C CV9I0IVI0M ბა IVMIICI M# 10VIIIX MC7001MV06CMIIX IIIII. 

8 1941 ». იიირ. I1. ბნVუგუვნ  Xი. LIIგიმIIMIV3C 001X6XIM082გ.1IIML CLმ1ხ10 
«06 IMMICIIM MM ნ0/III6 0Vო286VI2, I2C 069ხ ICI 0 #0800”M06LMI0M 016, #0100 VI0 
#M0მIIICმ2X 10M29M03 C8MM0ლ0I LII0I2III8IXI. 10+ 0მXLხII, #0100ხIV VII0CM#9IIVI 8 
ყმიIICM Cმ7I60CIM0L0 M06CXმ. 011მ 0860 8XCX 06 #თ0ჯIIII 90X8III 591010 X06C- 

მ, 
C8MM001IV – MIMIMIMVIგI00V 96C1:მ1II0I 910:0 I82M#9IIIIM2, 010318085 I10M0LV58 

830 IMI2, V00MMIMVIნIC 8 სმჯVიIICI. 1IICC216M0821C/I X21IV008გ)I 01IV XV 
86CM0CM M L0310MV 3/XM21082910IXI9 MI0XV3 CVIIIმIM M2CI600M 100 XC 80CMCIII. 
MMC6IVV6 II. „ს6VI2X36 M# Xი. IIIმგიმIIII36 იმვუები» იMიიდ. C. 7 82II0I8M7V. 
C 310M M82I9M0C08V0# X0IVI0Cლ0VXI0 001 7მCIIIIMICხ M/00დ, LI. ხIV6IIIIგV0I8M(უI I II00დ- 
II. #ტM9იი28გ.)80MX9 I 0IL2 VI86იMX2Cხ 8 MმVV99M0CM IMMI6C0მIV906. 

II0 CყMIმXხ XV 8. 12101 169163ხ9M0CIV 327088909 M2MI3 6LI:0 6LI MC- 

800V0: 80-00 8MIX, 9101 86 I6 0180Mმ7II ICM 0C06CIIM0CIVM, #0100LI6C 8L1-8XI9II0- 
1XC# 8 130090086 Mგიტიმ, 80-8100LIX, 0ლო-829840Cნ II68CIIხ9MM ლCI6CIVI0II6C: 8 10- 
CVIმ0C80M80M MV360 MCXVCC8 1 0V3MM #8 ICVIმIMCC0M%0M IICI00MM0-3II0-080M- 
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90CL0M MV366 X902M910#8 I 6I27CM#MM # X01(CMMI 8MII0CML%IC M00CC0XMI, 8 1II219M- 
08X #0000LMIX VI0M9IMVIXხI #2 0C080M - MმMM3 C0 C8060# CV00VI0I ბ/IVMVIMCM 
(209M0 XმM, ML8M Iგ C2XLC0CM0M M#ი060XC), M2 371000M –- X0IXხM0 MმMM3. 062 
იგMლოვIM2 00 C80CMV XVI0XCCCX80MVI0MXV 0დ00M/M6CXMIVIC0 019000108 MX XVI 8CMV, 
90 M 0017860X020109 12MXMC X2#MVსხIMM 06 MCI00MV906CMIMX IMMII8X, VII0CM9IIVIხ1X 
8 MმუიM09X. #I0 000)/0MM6CL0 80CM6IM I06100/8L2X00%, 9I0 V00MX9IIVIIMIM 8 I2/- 
იIC0V X0IICM0L0 #06Cმ MმMV9V3 86 83M896IC# M82C6C00M Cმ10C0CMX0I0 #06ომ, #მ 
I 6)2X7CM0M XC X06CI6 6MV II0IMIIMC6ხI882MM 10#M0M0 XV 92016, M2 M01000#M ILI0MCIILC- 
#2 #მუიM#M0Cხ. 

8 1960 ». Xი. IIIგიმIIVI36 0MV6XXMM#038»2 0260XV –– «M2X00M2X#MVXI 110 #C- 
X00MM IC0IXCI0CM I 0V3MM“4 (XVI-XVIII 88.), 3 #01000% 083CCM2X0#8მCX IL680მ- 
»0XMI0 CმMIXIIICMIIX 21268:08 უ9IM I0M060IMV. LI2C M#IIIC0CCVI0I MM6CILM8გ V)I6C- 
#08 CCMხM X820M8206C II ც0)MXM0IL0 (1449-1489 LI.) M# ი00M06IVICIII#X 2X8მ62108. 
"ა #X8მიMX8გი6 II 80»XMM010 6ხII#M I8C CVII0 ”IM: IICIMCMM6IM M# I1I6C>2M-XILგი6- 
XMXMC2I. CI II8ლომგM-II2000X2M# V #CIი0 6ხII0 9806 CსIM0C8CM: 06036V6IL #2MX0C00 M 
M3%სგ6VI. ILმMX0C00 6ხII 8I262:10M 183 L0I8 (1498-1500 IL.), M369გ6VM# C 
1500 I. 90 1515». 

Cუ6VI0IIIIM 820#M8806 III რხII 27862I10M C 1515 L. 0 1536 L07. პა” M0L0 
6ხII9M CVI0VIმ #MIM2 M CხIMI086# M30ს26VMX M# 1IC28M#MX0Cე00. IIIIMIII2I000M Vყ6X#2LL- 
MM CგულიCM0L0 M006C-1მ MCCIMCI082X6XM CVMIმMIM IL8მ0M8გ2ი6 I| 8იაMXიIი. 8 
3867VX#CLIVMC, 00-8VIMM0MV, 880XM 0IMIM2M#08MხIC MMC6M8 CXVI036M# 060MX M820- 
#8206, X0I9 CIმ0I0600 CLხIM82 IX820M8206 II 80MVM0-0ი ვ33მ»,” X2M#X0000, მ 

M»უგუს)6I10 M38ყგ6VX, 2 V X8მიMX82გ08 III #გ0ი6ნ0სი1X, C#მი0IVI6CL0 388MM M36Vყგ6VM, 
2 MყმწI0CI0 IL2MX0C00. IL2MX #386CIII0, 8 110 V31M11CXVMX ,10MVM6CIMIმX M#MM6M2 806L- 
ჯგ V00MM9MMმIMC0ს ი0 ლგიIIMVC8V. ბ/IVCIIIM M#3 8IILMMმIIMXM IM M#MM%M% CVVII0 VIM 

#მმის)ფგი6 III #99ILI. I10C06C0103216)580C0L16ხ IMII, VI0CMM9IIVICIX 8 IIმ210MC#, 10- 
M#M0 C08Mმუგ0I C MMCIM2MM 9XI6M08 C6MხI 2Xმ62LI2 M820M8მ200 III, XVიV8VICIX0 3 
XVI 806 –“- X880X83206, #M92, M38Vსყ26VX M#M M#მ8მMX00ლ00. CX0CCX86V9M0, VI0 M# 
M2MM#3 MVX0 C9MI2Xნ Mგ6X600M 95100 #6 I160M#0X2. II0IM M3V96IMIM CIIIIICIIM- 
ფ0CMXMX 00066MIV0C16M დMIVV CმIXCC0CX0:0 #00ლ0#+გ8 MხI II0MX00MM X 89I80)XLV, VIX0 
321088 9160 M2MLL3 M6 6LIIIIM VVXXCIხI CI0CM)CIIM#9 M II2ლ:00CMV8 6-0 300XM,. CM 
C 60#ხL)0M XI0608%1I0, 10C80CMV MIM160006IMი038მ» 0M0M6MLსI ი606X83MM 9C)V086ყ6C- 
M0X (დIMIVი§ხI, X802MX60MXMIC XII9 #CMVCCI82 X0:0 806MCIIM. M0IMVI6C, #0 VM0IMხ10, 
00%VMIXM M6C110)18M:#VხI6 00MILV0ხI MმMIM3 II2XC C806M C-8IVIVყ8ც0ლXMI0 C03I8101 8 06IIICM 
#0Mი03MIMVM 8იგყმ1ჩნIს CMIხM0ხლCთ ჯ1I8MXCMMM%, 0C0”Mმ6M0C Mმ20601000M 
#0MI0გლ2MM#, #X0100LMIC #CI0X03VI0CVIC#V MM Xმ2X C001CX80 XVI0X6-C8CXM0:0 803- 
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22MCI”0IVI. სI0 X0M003II!I), ი06X1C 8000, V028M08CLICMხL. II0C IXIXV28#M06C 8 
“ც00M90ლCL86 Mმ20MIM3, 00 Mმ01I6MV VIMCXMMI0, 3მMII0V920IC9 8 10V, MI0 M2CL6ი 8 იC- 
უIIIM039MხIC M0M003MLIIM 8MV0CII 0600XM8მMM9, C80MCI8CMIILIC V6)086MXV: VVყ8C- 
188, #02M8XII3M, შC6 70, MCM 906IV086X C8732M C 0X0 VXXმ10IIIMM MII00M. 3I# ყ6ი- 
#9, X202M+X009MXMIC ,ე8 ი030#M6L)) წ 3MICM0#/ 96M2MMXVI, #819001C#9 0XMIMMM#M0X +08მ- 
უ"ILIIM VI031)IC0-026I(0(0 იC0M02, სმ1I0IMLIIIX M2I6016C #0I:06 86I02X4CIVI4(6 

8 7#80090078C 3M01082910MI9 Mმ+II(3. 
IIიV-Iმ9 3I89IMIICIხM2მ#M იმ60182 MმCI6ი2 –– წმიმ#0MCVIII იი012XIმ0#91LIV 

#ნ66CL. IIხIM6 0M ხ230602M M2 01I96MხMხIC ყმCIII I XიმMIIXC# 8 XVIX2IICCM0CM MC- 
700MM#0-3I9M0L02CI(ყ0CM0M MV366. VICM2MXM2 ნ200M0MCX00L0 Xი6C8 M008MIICVმ2 
C00XCI2M IM3 XMII9 C8. (| 000ILM8. 3ე00ხ Mმ091V C 004ხ6დMხIXIVIL დMLV0მX-M ი0M. 
MCM80+C-9 IM 0082M6M+X. ნგ02M0MCXMIIM X06ლ, 00 Mგ0)6MV MIMCLIII0, 3ხIV6121ICM 
M0C#M6 IC0003/2 Mმ0XCი2 8 32021MVI10 L ი V3M0, 102 M2M Mმ M2MM9IMIIMC CM23LL- 
820708 8MM9MMII6 MCMVCCI82 310!! MმCIII I 0 V3MM. #060 16I2IM6M0 MCCX6ე082M C 
XV010X0CX8C6LMM0IV X0V9VMM 306L(I(9 II 1მM2 9CCI90)0XIIX60ხMგ9 1218 II 01CIVM2 M2C- 

+0ნC18V 010 MC00/MCMIVI#. 
#0ი0M6 658208M08CM010 M006CI8მ, 3 3გიმIM0M I 0X3(IIMI MმCI0600M C03მM%! CIILC 

882 II)00I3801CMM9:;: I 6)27CMMIM I X0MCMMII 8IM0CMხIC #00C1%I. 
IL 6M2XCMVI X06CI II0C8მXCI Mმ ILIMMM06 M0C8X0 C L028I!00821IMMIM 00M2MC)1 

+0M M Cდ6ი0 88MM, M2 MX I0MლMICIხ1 IM2/1IMCM C VII0CMMIM2MMCM ე69100M XVI 86- 
#გ. LI8 01M0M II3 Cთდიი Mმ11#Cხ C VII0CXMIMII/2MII6M M2MM3 IM 6I0 CVი0VIII 7 XIVMი1II/. 
#ინო 30010), 1008X0 003009CMM00. M6X1V 1008M0M II X0CCI0M II0MCIIICM 

ვ0უ010წ C90M, VM02IICMIVMIM 00 2:01ICMIMV M2MIMMMM #M ი06უხC0MხLMIV II306იყ2- 

2:CI49MMI. CII0CL 60XM66 0031LMCM ა260XხI. #06C 8 0230608MM0M 8I1C M2X02VIIIC9 
8 3MCII03I!IIIM I0CVI20CI86IM0-0 MV369 IICMVCCI8 L 0X73MMCM0M CC”? #Mმ2. 
L. VIV6MMმLII8)(/II CVIIX26X ყმCII 37010 Mი6ლ-მ 083MხIMM ი0 806MCMM MC002196- 

III 9. 
8 70012 ”26M0V 1ICCუ61088IIIII 0IIMC2XხL 06.1ხCVMMIC 1130602X#0I8 X06C1მ; 

8ხ11610M2 V2C18, X6 0IX0C8II29C# MX ი26012"M MმMIV3, IICC16908მ#M 00IM2MCMVX, 
იი9M30უ8M C088I/!700ხMხ1წ M2160Mმ» # VCIმM0896M0, სI0 IმM0IMI 00M828M6M+ CM). 
Xმ02მMX0606M 18 )ICMLVCCI82 32021M0M I ნV3I XVI 86%გ. 

Cუ0MXVICIIIIIII I2მMMIIMIIM, IICII0MC4MMLIM ,V2MIM3, –- X0ხლ0I)ს 891V0CIM0%1)1 

#08ლ1; 28100C180 M2MM35 ი0უ2-860X7261C9 #მ1იI)CხI0. 310X X0C6CX, 1მM XC MმX# 
M I C187CMM, MC 6ხI, II3VMCM C XV10X6CCL80MM0! +X0%MIM 30CIMI7. VI X0I9 M#მ21- 
ო)C 6ხI#M II009+CM0 ი00დთ. IL. 116ი0XCI, გ8:00-080 XC0MCI0I0 Xი06CI2 #C 
6L)70 VCIმI(08.)CXM0. 8 „”))IC02410C 122108 096CIMხ M6C9%CM06C 0I1:C2VI1)6 სიენოე )1 
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06I0 XVI0X-0CCI86IIგი VCVIM0CIხ M6 0000/0M9M-60IC9. 8 129M0M 086076 L0300MXC8 
0 3Mმ2ს6M9MV 30-00 თმM9IV9IIX2 # 6:0 2838-0083. II I0/0XVIMX» C0MVCIIIMI0, VI0 
920 10002 C Mმუ9MCხI #%8XIX96XC8 026010M IMM6CXI0 M2MXM39, 2 I6 #M00-XV960 
90XVIX9X0, L2L 310 იხმეი0ჰმI2MM 10 C0008იIIICI0 IM8. 

XI0XX906 M020:0 VI6IC6M0 I2X M23M1826M0X «IIICM0CXM6/1CX01II MXC01C», LI0XIV- 
ყI8ის6M) 8ხI00XVI0C> 01LCMXMV 8 M2VM9M0VMყM XMVI60მIVC6. 80 80CM#% M#0C6)0IX08მ0IIVI 
3109 IIII0IIხI 8031IIMMIIM 60XILLIIMC X0 VI80CIM, I8# XმM 310 I2M9IIIX VX609M, მ 
#MM210VIV9C9 დ0170CIIMM0X IMMC0XI III0X0C #306022#CIIMC # 0VMC2MM6 MC 0136ყ26+ 
10:X:#0MV 1IL2V9II0CMV V0C03811:0. 

II0Cუ6 VI09MCIII9. IC0M0M2 I6010)ხMV0CIსM MმMM53 # 8MხI98)CILMX#M%L XVI0-X6C- 
X8CMM0M 1ICMV00CXM MC00XMCIIIVMIX MM I 2მM9MMM9MM08 ი0989MI2ლ0ხ 803M0XV0C+ხ 
M0610138MLს CიIIC0X CL0 02601 8 CIM0CIVICIIICM 000 79IM6C: 
1. Cმუწ00CMVM იიბუმა/209MIM X#06C1; 
2. 82020MCMMM ი006M2IX20M6IM X06CX; 
3. IIM0M2გ #3 IIICM0MM0MM (VIX60 898); 

4. L6უ21CMMIL 8MIM0CM0M IM00C1; 

5. X0IMCMIIM 8ხIV0CM0M M#M060X. 
M.2+ #M380CLM0, Mმ2M9M3 #მVყმ# C8010 I6MICI6ხ80CIხ 3 C2MILXC-C22Xმ68I0 

(ილო00Mყ0ლCXმ2# ი008M9MMIV# ICX0-80C010M9M0M# I 0 V3MM). II8 იმM9+XIMMM%82X, C03მII- 
#5IX 8 310 960M00, 00IM28M68სX M6 8C06ყვ0XC8, 06CIM LC CVIIმXხ M30602XI/M 8 
ჰMონ68 M2 CმIC020CM0M #0C0CCXC, IM0X00LI6 CIVXXC8I XI9M L6)6ხIM0CIM #0M003MILMII 

M# MC MCCVI 160M00მ2I#8MXVX IL2>0V3XV. CMIV0ხI Cმ1:60CM010 #0C06C0+2 01XMV9მI0- 
8 M0IMVMCIXმ69M0CI610 # CX00-00XLხI0. CI 60)ხIსC# VმCIხI0 M38მ7იIMI #82 

LI21M0M დ0ILC MX 9VIხ CIMI9303881(ხI, 92010 CVXM # IIMIICIხI 16Iმ8IIM38მV0VVM. C08- 
0CV M9V2ვყ6 8ხIIMე9იI ი00938016MM#M8 MმMM38, MC00MM6CMVხIC 8 38921M0# 1 0 V3MM, 
Mმიი., 6გ0მM0VCMMM, I 6Iმ7CMMM # 2XCMCICMM #0C6CIხI. 80 306X 31MX II00M386IC - 

#MM9X Mმგლ60 M00M1MI0M90L I0M001X8M06 0000MICIIM6. 1I00ILCX0M9VI IM3M0ICIM# 
80 83ჯუიუ2X Mმო0602 M 01X0X 01 CI0XC6CIIხIX M0MCLV03IIIMM. 

LIX06ხ! 00M9Xხ 95910 98)I0MM6C, 6ხIIM #M3VVCIMXხI 39MმVMX6CMXMხX(ხIC I2M9XIIMXIM MC- 
#VCო8მ ყ6M2IMM%M# 329ი2XV0# I 0 V3M#M 1010 #6 IIC0M0/მ # C089ICMხI C 092მ601მMM# 
3უმ1088910M#8# MI8MIM3, X2M #2M 603 VV6I2 XVII0XXCCI8CMIXხI>X 8XVC08 I0IC0 806- 

MC 1IV0C803M0XM0 06-9CIMს #XC06M6I, იი00Mლ)6IIIMX 8 MM70080330CVIM# 
XV10XIMV#%82. 

II0ყIM 8C6 I2M9XIIMMM 320მ)#0M I 09V3MM XVI 80MLგ MMCI0X 00II2MCIMXმ/ხ- 

MხIC VX021ICMM9. II30602XCVV6C IMCIგ 8 02მCVIVX6C#ხIM0M 00I8M6VXC XგCIXC9% I0/- 
#0CI”X10, 603 0231006/CMV0ღო”M4, Xმ808მM160II0M# 8 ყ6MმIVM#C 80C109I0M# I 0V3MM 10- 
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#0 ი00M0/2. IIთ»I0ლიმV096% 37010 000100XV0746MI8 88M9I0IC# IIM0M2 60:0Mგ- 
+009 (020 76 .VI0I0MმL)8MVXVIM # I 6160#2 #6მLIIIV0I36), MM0Mგ X0VMCIმ M#3 ხ(გ- 
„Iგ, MM0IIმ C8. )0გCMXIM9 #3 M2XX0IVXMCV, X09M90IMX )CXICIMხ! M 1 60ნIVI# I V0M6VIM 
#3 1III2M0MM6M# M XI)4VMმIM # ი. 

ოIMCVM0M 00M8MCIIX2 3IMX MM0M I0VIM ი0M9M0ლხსი0 C030გ12C1 C 00IV2MCM- 
“2 761(IM 0დ00M4M6IMCM X068#%მ I 0II027CM0L0 # X0MCM01L0 8ხXI0CMხIX #06=ო08, MC- 
M0»XVMCMIIMIX 387082 970#CM MმMM3. II0-3MMM0MV, 8 00M6MXMMM II6CM0) C806M 
„MI68910/Mხ90CIM 327088916Mხ I0X0)IM/M609 1II0) 8/MMM9IIMCM XVI0CX6CCI86IMIხIX +02- 
IMMIIMM 3გ8020M9M0M 1 6 V3MM. 

9090X8, M #01000M 01M0CM1C9 I800ყ6CX80 Mმ2XIIM3 CM00MV0167M, 01M6%26XC# 
+0IM0CMX6IMხIIMIM II0IM24CIMM6M V0089M8 3 MCMVCCI86 VCM2MMV. II0 X6M M6 M6I06C 
8 I 0XV3#MM XVI 868 6ხIIV0 C0312M0 MM0L0 IIნC00CIMIMX 06023008ც MCI2II0IIმC- 
+MMM, 8 10M VIMCI6C # 700380169 MმMV3, Vყხ6 +800%CM06C IM2CI6CMMC ვ3მLIIM- 
M#მ26L II096IM0C M0CC1I0 8 IMCI0ი0IIV MCMVCCI82 I 9 V3IIM.
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