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ფრიდრიჰ ნიცშეს 
„იყო გოლგოთა,ცვაიმარი და სილს მარია. 
ახალი დროის მატიანე შენ მოგინდება, 
შენ გვაგრძნობინე, სინამდვილე რომ სიზმარია, 

რომ ახლოვდება ძველ ღმერთების შემობინდება. 
ანთიხარ ისე... (მაგრამ ნეტავ ვის შეგადარებ) 
ჩემს გულში ცეცხლი უხილავი, უცხო მშვენების 
და ამიტომაც მირაჟების და მოჩვენების 
სისხლიან მასკებს დაფარულად გულში ვატარებ. 
შენ ამ სამყაროს უდუელოდ ვერ შეეთვისე, 
წახვედი სოფლის ვარამისგან გულგამეხილი. 
წმინდა ფრიდრიჰი და ჯვარცმული ხარ დიონისე, 
ჭაბუკი მუხა, გრიგალისაგან გადატეხილი. 
ო, შუა გზაზე რა ძნელია შემოღამება, 
რომ უკვდავებით შეისყიდო ქვეყნის წამება.“ 

კონსტანტინე გამსახურდია



ფრიდრიხ ნიცშე და კონსტანტინე გამსახურდია 

ვუძღვნი ძვირფასი მასწავლებლის 

თამა% ბუაჩიძის ნათელ ხსოვნას 

წინათქმა 
მეორე გამოცემისათვის 

„ჩვენი დროის ნაკლი ის გახლავთ, რომ 
მითოლოგიას ორგანულად აღარ განვიც- 
დით.მითის ცოცხალი განცდის დაკარგვა 
უკიდურესი გაფილისტერებაა ადამიანისა, 
ესაა თანამედროვე ინტელექტუალური 
ცხოვრების კრიზისისა და გაბერწების 

უთავრესი მიზეზი“, – წერს ზვიად გამსა- 
ხურდია. ამ კრიზისის „მახარობლად“ კი 
ფრიდრიხ ნიცშე გვევლინება. მხოლოდ მან 
გაბედა სასიკვდილო ლახვარი ჩაეცა ევრო- 
პული ცივილიზაციისათვის და დაუნდობ- 
ლად ემხილებინა მისი მთელი რიგი მანკიე- 
რებანი და ეწინასწარმეტყველებინა მისი 
არცთუ სახარბიელო მომავალი. ღმერთი 
ნიცშემ კი არ მოკლა, არამედ ცივილიზებუ- 
ლი ადამიანი თავად მივიდა აქამდე, ნიცშემ 
კი ეს შემზარავი სინამდვილე სააშკარაოზე 
გამოიტანა და ამით ობივატელთა სამუდა- 
მო წყრომა დაიმსახურა. მან ყველა და ყვე- 
ლაფერი დუელში გამოიწვია. ამადაც ამ- 
ბობდა მისადმი მიძლვნილ ლექსში კონ- 
სტანტინე გამსახურდია: „შენ ამ სამყაროს 
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კახა ქეცბაია 
  

უდუელოდ ვერ შეეთვისე“... ნიცშეს ფილო- 
სოფიის ამ საკვანძო პრობლემატიკას ძალ- 
ზე ორიგინალურად ეხმიანება გენიალური 
ქართველი მწერლის კონსტანტინე გამსა- 
ხურდიას შემოქმედება. ამიტომაც არის სა- 
ინტერესო ამ ორი გენიალური მოაზროვნის 
ურთიერთმიმართების საკითხი. 
თუკი დიოგენე სინოპელი დღისით-მზი- 

სით ფარნით ხელში ადამიანს დაეძებდა, 
ნიცშე ზეკაცის ძებნით იყო დაკავებული, 
კონსტანტინე გამსახურდია კი „დონკიხო- 

ტური შეურიგებლობით“ ებრძოდა „თავის 
თანადროულ რუტინას“ (ზვიად გამსახურ- 
დიას სიტყვებია) და თავდავიწყებით მიის- 
წრაფოდა პიროვნული და ეროვნული თავი- 
სუფლებისაკენ. ნიცშეანელობის გამო მას 
მრავალი სარისკო ამბავი გადახდა თავს. 
რომ არა კონსტანტინე გამსახურდია, ნიც- 
შეს შემოქმედებას ჯეროვნად კარგა ხანს 
ვერ გაეცნობოდა ქართველი მკითხველი. 
თანაც ის ნიცშეს პიროვნებისა და ფილო– 
სოფიური აზროვნების პოზიტიურ მხარე- 
ებზე ამახვილებდა ყურადღებას, რაც ქარ- 
თულ ფილოსოფიაში დიდი ხნის განმავლო- 
ბაში წარმოუდგენელი რამ იყო. 
ნიცშელოგიაში დღესაც აქტუალურია სა- 

კითხი იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა წავი- 
კითხოთ ნიცშე. ამ პრობლემის გადაწყვე- 
ტის ერთ-ერთი შესაძლებელი, ყველასაგან 
გამორჩეული, ქართულ სულიერებასთან 
და ქართველი კაცის ბუნებასთან მისადა- 
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ფრიდრიხ ნიცშე და კონსტანტინე გამსახურდია 
  

გებული ვარიანტი შემოგვთავაზა კონ- 
სტანტინე გამსახურდიამ. თავის მხრივ, 
ნიცშეს ფილოსოფიის გარეშე ძალზე ძნელი 
იქნება ქართული ლიტერატურის კლასიკო- 
სის მდიდარი და მრავალფეროვანი შემოქ- 
მედებითი სამყაროს გაგება და გაშინაგანე- 
ბა. მით უფრო მაშინ, როდესაც „ფილისტე- 
რული ახლომხედველობისაგან კონსტან- 
ტინე გამსახურდიას პიროვნების მიმართ 

ჯერ კიდევ არ განთავისუფლებულა ქარ- 
თული ინტელიგენციის ნაწილი“ (ზვიად 
გამსახურდია). 
თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, 

რომ გენიალური პიროვნებები მათი თანა- 
მედროვე ეპოქის თითქმის ყველა ნიშნის 
მატარებელნი არიან, მაშინ არ გაგვიკვირ–- 
დება შოპენჰაუერის გაორება პესიმიზმსა 
და ოპტიმიზმს შორის, ნიცშესი -–– ქრისტე- 
სა და დიონისეს შორის, კონსტანტინე გამ- 
სახურდიასი –-– ქართულ ჩოხასა (კულტუ- 
რა) და ევროპულ კოსტიუმს (ცივილიზა- 
ცია) შორის. კონსტანტინე გამსახურდიამ 
არჩევანი ქართული ჩოხის (ჩოხა –– კულ- 
ტურისა და ღრმა სულიერების, ეროვნული 
თვითმყოფადობის აღმნიშვნელი სიმბო- 
ლოა) სასარგებლოდ გააკეთა. აქ ისევ დიდი 
ქართველის, ზვიად გამსახურდიას ნათქვა- 
მი უნდა მოვიშველიოთ ამასთან დაკავში- 
რებით: „ჩოხა იყო სიმბოლო კონსტანტი– 

ნე გამსახურდიასათვის, სიმბოლო ეროვ- 
ნული მრწამსისა, სიმბოლო ზოგადკავკა- 
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კახა ქეცბაია 

სიური ერთიანობისა. მეოცე საუკუნეში 
მცხოვრები ჩოხოსანი კონსტანტინე გამ- 
სახურდია ოდესმე ისევე სიმბოლურად 
იქნება აღქმული, როგორც ჩოხოსანი შა- 
მილი –– მეცხრამეტეში, სიმბოლო კავკა- 
სიის თვითმყოფადობისა, კავკასიის წინა– 
აღმდეგობისა. 

მან თავის ბუნებრივ, ძირეულ ტანისა- 
მოსად ჩოხა დაისახა, ხოლო თავისი ალ- 

ტერ ეგო (მეორე „მე“), ევროპულ კოსტუ- 
მიანი და მონოკლიანი, ნეგატიურ ორეუ- 
ლად წარმოგვიდგინა, დასავლეთის ცივი- 
ლიზაციის ყოველგვარ სნეულებათა მა- 
ტარებელ საწყისად“ (ზვიად გამსახურ- 
დია). ნიცშე გვეუბნება, რომ დასავლური 

კულტურა ღრმა ეგზისტენციალურ კრი- 
ზისშია, დასნეულებულია, კონსტანტინე 
გამსახურდია კი გვაფრთხილებს იმ მოსა- 
ლოდნელი საშიშროების შესახებ, რომე- 

ლიც შეიძლება მოჰყვეს დასნეულებული 
და კრიზისში მყოფი განათლებისა და კულ- 
ტურის გაუაზრებელ ექსპორტს პატარა 
ქვეყანაში. 

... 

წიგნი ეძღვნება გამოჩენილი ქართვე- 
ლი ფილოსოფოსის თამაზ ბუაჩიძის 
ხსოვნას. ქართული ფილოსოფიური აზ- 
როვნების ისტორიაში იგი ძალზე ორიგი- 
ნალური და გამორჩეული მოაზროვნეა 
ფილოსოფოსობის საკუთარი ხელწერითა 
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ფრიდრიხ ნიცშე და კონსტანტინე გამსახურდია 

და ჭეშმარიტად ფილოსოფიური ცხოვრე- 
ბის წესით, რასაც ფილოსოფოსთა უმ- 
რავლესობა არა მარტო ჩვენში, არამედ 
საერთოდ მსოფლიოში მოკლებულია. ყო- 
ველი მისი შემოსვლა აუდიტორიაში მზის 
ამოსვლის ტოლფასი იყო, რადგანაც ის 
საკუთარი გონების სხივებით ყველასათ– 
ვის გასაგებს და ნათელს ხდიდა ურთუ- 
ლეს ფილოსოფიურ პრობლემებს. ამ 
მხრივ მას ძნელად თუ მოეპოვება ბადა- 
ლი ქართველ (და არა მარტო ქართველ) 
ფილოსოფოსთა შორის. გადაჭარბებული 
არ იქნება, თუ ვიტყვით, რომ დიდ ქარ– 
თველ ფილოსოფოსებს შორის მზესავით 
ბრწყინავს თამაზ ბუაჩიძის (ჩვენ მას 
ქართული ფილოსოფიის მზეს ვუწო- 
დებთ) სახელი. 

... 

მინდა მადლიერება გამოვხატო ამ წიგნის 
პირველი გამოცემის სულისჩამდგმელის 
ბატონ მურმან ზაქარაიას მიმართ, რომ არა 
მისი ძალისხმევა და თანადგომა, წიგნი 
მზის სინათლეს ვერ იხილავდა. წიგნის გა- 

მოცემაში ფასდაუდებელი ინტელექტუა- 
ლური დახმარება გამიწიეს კონსტანტინე 
გამსახურდიას შემოქმედების უბადლო 
მცოდნეებმა: ფილოსოფიის ინსტიტუტის 
დირექტორმა, პროფესორმა ირაკლი კა- 
ლანდიამ და პროფესორმა ანზორ ბრეგა- 
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ძემ, პოეტმა ჯემალ შონიამ (მასვე ეკუთ- 
ვნის წიგნის ბოლოს დართული ნიცშეს შე- 
სახებ ჰედვიგა დომის საინტერესო ესეის 
ქართული თარგმანი) და ცნობილმა ექიმმა, 
ნიცშეს ფილოსოფიის ბრწყინვალე მცოდ- 
ნემ ხუტა პაჭკორიამ, რისთვისაც მადლო- 
ბას ვუხდი მათ. 
მადლიერებით მოვიხსენიებ ფილოსოფი- 

ის ინსტიტუტის მეცნიერ თანამშრომელს, 

ტრაგიკულად გარდაცვლილ ქალბატონს 
ლამარა რამიშვილს, რომელმაც მრავალი 
საინტერესო მოსაზრება გამოთქვა ამ წიგ- 
ნის პირველ გამოცემასთან დაკავშირებით. 

შესაძლებელია დაინტერესებულ და გე- 
მოვნებიან მკითხველს მრავალი კითხვა გა- 
უჩნდეს წიგნში განხილულ საკითხთა გარ- 
შემო, რაც სავსებით ბუნებრივი და მისაღე- 
ბი იქნება ჩვენთვის, რადგანაც ფრიდრიხ 
ნიცშესა და კონსტანტინე გამსახურდიას 
ურთიერთმიმართების საკითხი შეიძლებო- 

და კიდევ უფრო სრულყოფილად და ამომ- 
წურავად განგვეხილა და წარმოგვედგინა, 
რაც ჩვენ სამომავლო საქმედ გვესახება. 

კახა ქეცბაია 
თბილისი, 25 იანვარი, 2010 წელი.



ფრიდრიხ ნიცშე და კონსტანტინე გამსახურდია 
  

I 
შესავალი 

„რაფაელს დახატული აქვს პლატონი 
ზეაპყრობილი ხელებით. უნდა მოვიდეს 
ახალი რაფაელი, რომელიც ახალი ევრო- 
პის ახალ პლატონს ზეაპყრობილი ხელე- 
ბით დახატავს. ასე დარჩება ნიცშე ადამია- 
ნობის ნათელ ხსოვნაში, რადგან იგი იყო 
როგორც ზვარაკი, ისე თვით ტანჯვაში 
პირგაბადრული ღმერთი დიონისოს თავის 
სმარგდის მშვენებაში გაბრწყინებული.“ 

კონსტანტინე გამსახურდია 

მე-20 საუკუნის ფილოსოფიური აზ- 
როვნება წარმოუდგენელია სიცოცხლის 
ფილოსოფიის გარეშე. სიცოცხლის ფილო- 
სოფიამ უდიდესი გავლენა მოახდინა გასუ- 
ლი საუკუნის სხვადასხვა ფილოსოფიურ 
მიმდინარეობაზე, რაც, უპირველეს ყოვ- 
ლისა, ფრიდრის ნიცშეს დამსახურებაა. 

სიცოცხლის ფილოსოფიის ერთ-ერთი 
ამოსავალი პრინციპი ე.წ. პარადიგმატული 
დებულებაა: ადამიანის სიცოცხლის საზ- 
რისი მის თავისუფალ აქტივობასა და შე- 
მოქმედებაშია. ამდენად, ის თავისუფლე- 
ბის ფილოსოფიაა. ნიცშეს ფილოსოფიაში 
მოცემული თავისუფლების მძლავრი მუხ- 
ტის გამო იგი აკრძალული იყო საბჭოთა 
დიქტატურის წლებში. თავისუფლების ქო- 
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მაგი ნიცშე ტაბუირებულ ავტორთა რიც- 
ხვს მიაკუთვნეს. 

ნიცშეს ფილოსოფიის გმირულმა პა- 
თოსმა დიდწილად განაპირობა ის, რომ სი- 
ცოცხლის ფილოსოფია და „ზარატუს- 
ტრას“ ავტორის იდეები საქართველოს თა- 
ვისუფლებისათვის მებრძოლი ქართული 
სიტყვის დიდოსტატის კონსტანტინე გამ- 
სახურდიას ყურადღების ცენტრში მოექცა. 
წინასწარ შეიძლება ითქვას, რომ კონსტან- 
ტინე გამსახურდიას შემოქმედებაში ნიც- 
შეს იდეები ტრანსფორმირდება, როგორც 
თავისუფლების ფილოსოფია, რაც მის ნიც- 
შეანელობას განაპირობებს. ზ. გამსახურ- 
დიას სამართლიანი შენიშვნით, ბოლო პე- 
რიოდში საქართველოსა და უცხოეთის 
კრიტიკასა და ლიტერატურათმცოდნეობა- 
ში კ. გამსახურდიას შემოქმედება მრავალი 
ასპექტით იქნა გაშუქებული, მაგრამ „ჯერ 

არ ყოფილა სერიოზული მსჯელობა მწერ- 
ლის მსოფლმხედველობაზე, მის რელიგი- 
ურ-ფილოსოფიურ კრედოზე“!. 

შემოქმედების ადრეულ ეტაპზე კონ- 
სტანტინე გამსახურდიას მსოფლმხედვე- 
ლობრივი და ფილოსოფიური კრედოს 
ერთ-ერთი კონკრეტული და, ამავე დროს, 
არსებითი, შეიძლება ითქვას, მაკონსტრუი- 
რებელი ფაქტორია ნიცშეს ფილოსოფიური 
აზროვნება. 

დასანანია, რომ კ. გამსახურდიას საკუ- 
თარი ადგილი არ ჰქონდა ქართული ფილო- 
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სოფიის ისტორიაში, თუნდაც როგორც 
ნიცშეს, ბერგსონის, შოპენჰაუერის, შპენ- 
გლერის, კირკეგოსა და, საერთოდ, ევრო- 
პული ფილოსოფიის მოწინავე ტრადიციე- 
ბის შემომტანსა და დამნერგავს საქართვე- 
ლოში, როგორც სიცოცხლის ფილოსოფიის 
ერთ-ერთ წარმომადგენელს. 

ქართველი ფილონოფოსებიც არ იჩენ- 
დნენ მაინცდამაინც დიდ ყურადღებას ამ 
საკითხისადმი, თუმცა გამონაკლისებიც 
არსებობდა. ამ მხრივ აღსანიშნავია ა. ბრე- 
გაძის სტატია „ჰეგელის „პათოსი“ და კონ- 
სტანტინე გამსახურდიას „გიორგი მეფე“, 

სადაც კ. გამსახურდიას შემოქმედება სე- 
რიოზული ფილოსოფიური განსჯის საგა- 
ნია. 

უნდა ითქვას, რომ ამ მიმართულებით 
დღეისათვის ვითარება სასიკეთოდ იცვლე- 
ბა. აქ მხედველობაში გვაქვს თ. ირემაძის 
გერმანულენოვანი სტატია „ნიცშეს გაგე- 
ბის ძირები საქართველოში“, რომელიც 
ნიცშეს ფილოსოფიის კვლევებისადმი მიძ- 
ღვნილ ძირითად საერთაშორისო წელიწდე- 
ულში (M6C>6 – 5:სძI!=თი) გამოქვეყნდა. ამ 
სტატიაში კ. გამსახურდია წარმოდგენი- 
ლია, როგორც ერთ-ერთი პირველი ქარ- 
თველი ნიცშეანელი და სიცოცხლის ფილო- 
სოფიის წარმომადგენელი საქართველოში. 
იმედია, ამის შემდგომ კ. გამსახურდია, რო- 
გორც სიცოცხლის ფილოსოფიის (ირაციო- 
ნალიზმისა და ქრისტიანული მისტიცი- 
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ზმის) წარმომადგენელი, თავის კუთვნილ 
ადგილს დაიკავებს საქართველოში გამო- 
ცემულ ფილოსოფიურ ლექსიკონებსა და 

სახელმძღვანელოებში.9 

... 

„მე ვიცი ჩემი ხვედრი. მე ვიცი, რომ ჩემ 
სახელთან დაკავშირებული იქნება საში- 
ნელი რამ, უშველებელი კრიზისი, რომ- 
ლის მსგავსი მიწას არ ენახოს. მე უარ- 
ვყოფ ისე, როგორც არავინ, მიუხედავად 
ამისა, მე კონტრასტი ვარ უარმყოფელი 
სულისა“. 

ფრ. ნიცშე, „LC0C6 110710 “ 
კ გამსახურდიას თარგმანი 
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ფრიდრიხ ნიცშე და კონსტანტინე გამსახურდია 

"I 

მეთოდის შესახებ 

ამა თუ იმ ტიპის გამოკვლევის წინაშე 
ყოველთვის დგას მეთოდის პრობლემა. ეს 
საკითხი მნიშვნელოვანია თუნდაც იმიტომ, 
რომ გამოკვლევის სიცოცხლისუნარიანობა 
დიდწილად ამ პრობლემაზეა დამოკიდებუ- 
ლი, რაც წინამდებარე ნაშრომსაც შეეხება. 
აქ ვითვალისწინებთ მხატვრული ტექსტის 
ფილოსოფიური ანალიზის პრობლემას, 
რომლითაც განებივრებული არ არის ქარ- 
თული ფილოსოფია. ჩვენში ძნელად მოი- 
ძებნება ისეთი კონცეპტუალური მოდელი, 
რომელიც ზემოაღნიშნული საკითხის წარ– 
მატებით დაძლევის საწინდარი იქნება. თა- 
ვის დროზე ამ პრობლემას დიდი ყურადღე- 
ბა დაუთმო პროფ. სერგი დანელიამ.“ იგი 
აღნიშნავს, რომ მხატვრული ნაწარმოები 
მხოლოდ ფორმალურად, გარეგნულად 
არის დამოუკიდებელი ფილოსოფიური აზ- 
როვნებისაგან, სინამდვილეში მხატვრული 
ტექსტის სიღრმეში „ფილოსოფიური ცენ- 
ტრია“ დამალული, რომლის „პირის ჩენა“ 
ლიტერატურის პროფესიონალი მკვლევ- 
რის მოვალეობაში არ შედის. ეს ფილოსო- 
ფოსის საქმეა. მან მხატვრულ ტექსტში ფი- 
ლოსოფიური საზრისი უნდა ამოიკითხოს, 
მხატვრული შემოქმედებისა და აზროვნე- 
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ბის „ფილოსოფიური დვრიტა“ აღმოაჩი- 
ნოს.? თუ ამ მეთოდით განვიხილავთ კ. გამ- 
სახურდიას მხატვრულ-შემოქმედებით სამ- 
ყაროს, მაშინ ის ერთ-ერთი პირველი ავტო- 
რი იქნება, ვისი ფილოსოფოსობაც კითხვის 
ნიშნის ქვეშ არ დადგება. მსგავსი ფილო- 
სოფიური განსჯის მაგალითები ს. დანელი- 
ას მიხედვით არის: ვინდელბანდის გამოკ- 
ვლევა გოეთეს შესახებ; ჰ. ზიბეკის წიგნი 
გოეთეზე; კუნო ფიშერის წიგნი გოეთეს 
„ფაუსტის“ შესახებ და სხვა. შეიძლება და- 
ვამატოთ, რომ ქართულ სინამდვილეში 
ანალოგიური ფილოსოფიური რეფლექსიის 
ნიმუშს იძლევიან თვითონ ს. დანელია, შ. 
ნუცუბიძე, ა. ქუთელია, შ. ხიდაშელი, თ. 
ბუაჩიძე, გურამ თევზაძე." მხატვრული ტე- 
ქსტების ფილოსოფიური ანალიზის 
ბრწყინვალე ნიმუშებია კ. გამსახურდიას 
წერილები გოეთეზე, დანტეზე, სტ. გეორ- 
გეზე, დოსტოევსკიზე და მრავალი სხვა. 
ასეთ ვითარებაში მკვლევრის ძირითადი 
მეთოდოლოგიური პათოსი მხატვრული 
ტექსტის ფილოსოფიური საფუძვლებისა 
და საზრისის ძიებაა. 

ცნობილია აგრეთვე მხატვრული ნა- 
წარმოების ფილოსოფიური წაკითხვისა და 
ანალიზის სხვა მეთოდი, რომელიც ფრ. 
ნიცშედან იღებს სათავეს და ძალზე პოპუ- 
ლარულია პოსტმოდერნულ ფილოსოფია- 
ში. იგულისხმება ტექსტსმიღმა არსებული 
რეალობისა და ტექსტის მიმართებაზე აქ- 
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ცენტირება. აქ საუბარია აზროვნების ე. წ. 
ბინარული ანუ „სამყაროს ორ ფერში ალ- 
ქმის“ სტილის უკმარისობაზე, რომელსაც 
უპირისპირდება „ტერნალური ანუ სამმა- 

გი“ სტილი, რომელიც დასავლური კულტუ- 
რისთვისაა დამახასიათებელი. მაგალითად: 
სიკეთესა და ბოროტებას შუა, საშუალო... 
ან აბსოლუტური დისტანცირება... იქით, 
მიღმა. ეს იგივეა, რაც ტექსტი ტექსტში, 
სურათი სურათში. ამ შემთხვევაში ავტორი 
გაიგივებულია ტექსტთან და მთავარი აქ- 
ცენტი გადატანილია არა იმაზე, „ვინ დაწე- 
რა“ (სპინოზა), არამედ იმაზე, „ვინ ლაპარა– 
კობს“ (ნიცშე). ამიტომ მენტალურად ნიცშე 
უფრო ახლოს აღმოჩნდა მოდერნიზმის სა- 
აზროვნო სიტუაციასთან? (თუმცა ნიცშე- 
სათვის მთავარია პრინციპი: „რისი გან- 
ცდაც ჩვენ ძალგვიძს, იმისთვის სიტყვები 
არასოდეს არ გვეყოფა“). 

მსგავსი მეთოდოლოგია კ. გამსახურ- 
დიას შემოქმედების პოზიციურ-ფილოსო- 
ფიური განხილვის აუცილებელი პირობაა, 
რომელიც ითვალისწინებს ადამიანის შინა- 
განი სამყაროს ანტინომიურობას, კონ- 
ფლიქტს „ადამიანის ზნეობრივ იდეალიზ- 
მსა და ხორციელ რეალობას შორის“. ამის 
მიხედვით, ადვილია კ. გამსახურდიას შე- 
მოქმედებაში შინაგანი მე-ს გაორების 
პროცესის –- ქრისტე-დიონისე, დიონისუ- 
რი და აპოლონური, ნიცშე და გოეთე -– ფი- 
ლოსოფიური შეფასება. ზოგადად, კ. გამ- 
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სახურდიას მრავალსახოვანი შემოქმედე- 
ბითი სამყაროს ფილოსოფიური ანალიზი- 
სას გასათვალისწინებელია მეთოდოლოგი- 
ური პლურალიზმი და პრინციპულობა, 
რადგანაც ცალკე აღებული ერთი რომელი- 
მე მეთოდი სრულად ვერ მოიცავს პრობ- 
ლემის არსს, მით უფრო მაშინ, როდესაც 
საქმე ეხება გენიალურ მოაზროვნეს. 

„უდიდეს ევროპელ ნიჰილისტებს შო- 
რის, რიდრიჰ ნიცშე წინასწარმეტყველებს 
„ნიჰილიზმის მეორედ მოსვლას“, ეს იყო 
ევროპული დეკადანსის კვირაძალი. ასე- 
თივე დეკადანსის მეძილისპირენი იყვნენ 
ბუდა და სოკრატე“. 

კონსტანტინე გამსახურდია 
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II 
ნიცშეანური მოტივები 

და თავისუფლების პრობლემა 

კონსტანტინე გამსახურდიას მსოფ- 
ლმხედველობის ჩამოყალიბება ხდებოდა 
ჩვენი საუკუნის 10-იან და 20-იან წლებში. 
ახალგაზრდობისას ის განიცდიდა ნიცშეს, 
ბერგსონისა და შტაინერის გავლენას.? ის 
სწავლობდა კენიგსბერგის (სადაც კანტის 
ფილოსოფიის შესასწავლად ჩავიდა), ლა- 
იფციგის, მიუნხენისა და ბერლინის უნი- 
ვერსიტეტებში." მისი მასწავლებლები იყ- 
ვნენ: რილი, კასირერი, ჰარნაკი, მოლენ- 
დორფი, ერდმანი, ვუნდტი; სორბონაში 
უსმენდა ბერგსონს. პირადად იცნობდა 
თომას მანს. ჯერ კიდევ ქუთაისის გიმნაზი- 
ის მოწაფე გატაცებული იყო ნიცშეთი და 
თარგმნიდა მის „ზარატუსტრას“. „თეორი- 

ულად ვიცი იმდენი, რომ ნიცშეს ზოგ ალა- 
გას თავისუფლად ვთარგმნიო“", –– სწერდა 
დ. ავალიანს. ხოლო ავტობიოგრაფიულ 
რომანში „ლანდებთან ლაციცი“, რომელიც 

ნიცშეს „LCლ6 წხიი“-ს მოგვაგონებს, კ. 
გამსახურდია ამბობს, რომ ნამდვილად 
თარგმნიდა ნიცშეს „ზარატუსტრას“. ამ 
თარგმანმა ჩვენამდე ვერ მოაღწია, თუმცა 
მისი ცალკეული ნაწილები მარგალიტები- 
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ვით გაბნეულია მთელს მის შემოქმედება- 
ში. 

კ. გამსახურდიას, ნიცშესთან ერთად, 
განსაკუთრებით მოსწონდა გოეთე, ნაპო- 
ლეონი, შოპენჰაუერი, კირკეგო, ვაგნერი, 
შპენგლერიი სვედენბორგი, შტაინერი. 
ერთ-ერთმა პირველმა გააცნო ქართველ 

მკითხველს კირკეგო, სვედენბორგი და 
შტაინერი. ნამდვილად შემთხვევითი მოვ- 
ლენა არ არის ახალგაზრდა კონსტანტინეს 
ნიცშეთი გატაცება. ნიცშეს ფილოსოფიამ 
შთამბეჭდავად იმოქმედა მის აზროვნება- 
ზე, სტილსა და წერის მანერაზე. 

კონსტანტინე გამსახურდიას ნიცშეა- 
ნელობის შესახებ მრავალი ურთიერთგა- 
მომრიცხავი მოსაზრება არსებობს.” უნდა 
ითქვას, რომ კ. გამსახურდიას უკრიტიკოდ 
და ცალსახად არ მიუღია ნიცშეს ფილოსო- 
ფია. ნიცშეთი მისი გატაცების უარყოფა 
ძალზე ძნელია, მაგრამ მის შემოქმედებაში 
იყო პერიოდი, როდესაც იგი ცდილობდა 
თავი დაეღწია ნიცშეს ფილოსოფიისაგან, 
გადაეფასებინა ნიცშეს მთელი რიგი მო- 
საზრებები და საკუთარი ხედვა შეემუშავე- 
ბინა. ყველაზე მთავარი, რაც ნიცშეს ფი- 
ლოსოფიიდან კონსტანტინე გამსახურდიამ 
გაითავისა, ეს არის ფილოსოფიური კატე- 
გორიის რანგში აყვანილი აქტიური, მოქმე- 
დი ადამიანის კონცეფცია და ძლიერი პი- 
როვნების კულტი, მისი თვითდამკვიდრე- 
ბის პრინციპი, რომლის დანიშნულება კ. 
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გამსახურდიასათვის არის თავისუფლების 
მიღწევა, ერისა და ქვეყნის ერთგული სამ- 
სახური. ნიცშეს გავლენისაგან განთავი- 
სუფლების შემდეგაც კ. გამსახურდია სი- 
ცოცხლის ფილოსოფიის პრინციპებს იცავს, 
ოღონდ ახლა უკვე ნიცშესგან დამოუკიდებ- 
ლად. ამიტომაც საყვედურობდა გრ. რობა- 
ქიძეს, რომ მან ვერ მოინელა ნიცშეს იდეები 
და „იდეურ ჩიხში“ მოექცა. ისმის კითხვა: 
რას ნიშნავს სიცოცხლის ფილოსოფიის 
პრინციპების დაცვა ნიცშეს გარეშე? კ. გამ- 
სახურდიას შემთხვევაში ესაა პიროვნულ 
თავისუფლებასთან ერთად საკუთარი ქვეყ- 
ნის თავისუფლებისათვის ბრძოლა და შინა- 
განი პროტესტი არსებული რეალობის წინა- 
აღმდეგ. ამ ამოცანის განხორციელებაში კი 
მისი მასწავლებელი ნიცშე იყო; ნიცშეს ფი- 
ლოსოფიით სურდა მას ქართველ ერში გა- 
ეღვიძებინა ჯერ კიდევ მთვლემარე თავი- 
სუფლების წყურვილი, რომ ერს შეენარჩუ- 
ნებინა მებრძოლი სულისკვეთება და არ გა- 
დაგვარებულიყო. ასეთ ვითარებაში ძალზე 
ორიგინალურია კ. გამსახურდიას მიერ ნიც- 
შეს ზეკაცის გაგება. კერძოდ: ნიცშეს ზეკა- 
ცი მან გაიგო არა მარტო ფილოსოფიურ 
პლანში, არამედ მოგვცა მისი მორალურ- 
ეთიკური და ამავე დროს ეროვნულ-პოლი- 
ტიკური გაგება; დაპყრობილი ერის შვილის- 
თვის ზეკაცი არის მხსნელი, თავისუფლები- 
სათვის მებრძოლი, რომლის ბედისწერა გა- 
მარჯვებაა." აქ საყურადღებოა კ. გამსა- 
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ხურდიას მიდგომა ფილოსოფიისადმი: მის 
აზრით, ფილოსოფია მაშინ არის ლირებუ- 
ლი, როდესაც იგი ერის თავისუფლების სამ- 
სახურშია. კ. გამსახურდიასთან ნიცშეს ზე– 
კაცის სხვა ტიპის ინტერპრეტაციებსაც 
შევხვდებით, მაგრამ მათ შორის ყველაზე 
მეტ მნიშვნელობას იგი ზეკაცის ზემოთ აღ- 
ნიშნულ გაგებას ანიჭებდა. 

ქართული აზროვნების ისტორიაში კ. 
გამსახურდიამ ერთ-ერთმა პირველმა მიაქ- 
ცია ყურადღება ილიას აქტიური ხასიათის 
ფილოსოფიურ საფუძვლებს და მასში ფრ. 
ნიცშეს სიცოცხლის ფილოსოფიის პირვე- 
ლელემენტები დაინახა და იგი ფილოსოფი- 
ური განსჯის საგნად აქცია. „ილია თერგს 
ირჩევს“, –– წერს იგი, „თერგს –- ენერგიას, 
მთათა დამარლღვეველს.““ შეიძლება ით- 
ქვას, რომ ილია ნიცშესგან დამოუკიდებ- 
ლად მივიდა ფილოსოფიური გაგებით 
ომის, ცხოვრებასთან და ტანჯვასთან ჭი- 
დილის ნიცშესეული პრინციპების აღიარე- 
ბამდე, ხოლო ამ კუთხით დიდი ილიას შე- 
მოქმედება განჭვრიტა კონსტანტინე გამსა- 
ხურდიამ. ანალოგიური პათოსი და სულის- 
კვეთება დაინახა მან ლეო ქიაჩელის „ფარი- 
ელ გოლუაში" და ამიტომაც მოეწონა ის. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ხშირად კ. გამ- 
სახურდიას შემოქმედებაში მხოლოდ ნიც- 
შეანურ-დიონისურ მოტივებს ხედავენ 
ხოლმე და განზე რჩებათ მისი ქრისტიანობა. 
სინამდვილეში კ. გამსახურდიას ნიცშეს ფი- 
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ლოსოფიაში აინტერესებდა მისი ქრისტე- 
სადმი „ჰოს“ მთქმელი ბუნება, როგორც სა- 
წინააღმდეგოთა მორიგების ფილოსოფიუ- 
რი პრინციპი. ვფიქრობთ, რომ ამით იგი თა- 
მაზ ბუაჩიძესთან ერთად ერთი პირველთა- 
განია, ვინც ქართულ ფილოსოფიაში ნიცშეს 
იდეების პოზიტიურ ინტერპრეტაციას 
გვთავაზობს. მას მოსწონს ნიცშეს უჩვეუ- 
ლოდ გულწრფელი პათოსი. ადამიანმა არ 
უნდა უღალატოს ცხოვრებას, სიცოცხლეს. 
აქედან მოდის კ. გამსახურდიას გმირების 
ნიცშეანური „ტითიL წმ", რომელიც ღრმა 
მისტიციზმში გადადის, რაც კ. გამსახურდი- 
ას პერსონაჟთა მრავალგვარი დახასიათე- 
ბის საშუალებას იძლევა. 

ნიცშეანელობის გამო მკვლევართა (და 
არა მხოლოდ მათი) დიდი ნაწილი კ. გამსა- 
ხურდიას „იდეალისტური ფილოსოფიის 
წარმომადგენლად“ მიიჩნევდა. მას ბრალს 
სდებდნენ „ბურჟუაზიულ იდეოლოგიაში“, 
„ევროპული მოდერნის“ შემოტანაში და 
მრავალი სხვა, მაშინ როდესაც კ. გამსა- 
ხურდიამ ყველაზე კარგად იცოდა ნიცშეს 
ფილოსოფიის დადებითი და უარყოფითი 
მხარეები. იგი ნიცშეს ფილოსოფიის ყვე- 
ლაზე ღრმა პლასტების ორიგინალურ ანა- 
ლიზს იძლეოდა. რაც შეეხება მის მიერ 
ნიცშეს კრიტიკას, ეს ცალკე საკითხია და 
მის შემოქმედებაში გვიანდელი პერიოდის 
თემატიკაა. 
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IV 
ნიჰილიზმი და ღირებულებათა 

გადაფასება; 
რაციონალიზმის კრიტიკა 

კ. გამსახურდიასათვის ფრ. ნიცშეს ფი- 
ლოსოფიასთან მისასვლელი გზა შოპენჰა- 
უერის ფილოსოფიასა და კულტურისა და 
ცივილიზაციის დაპირისპირების ო. შპენგ- 
ლერისეულ კონცეფციაზე გადის. კ. გამსა- 
ხურდია ალღნიშნავს, რომ თანამედროვე 
ადამიანის ფანტაზია დაიშრიტა და მის 
საფლავზე ევროპელებმა აღმართეს „რო- 
მანტიზმისა და კრიტიციზმის ანთებული 
შანდლები“.' ამ შემთხვევაში იგი, როგორც 
ბერგსონისა და ნიცშეს მოწაფე, რაციონა- 
ლიზმის მძაფრ კრიტიკას მიმართავს. მისი 
აზრით, რომანტიზმი ევროპამ უცბად გა- 
დააგდო და ხელში შერჩა მხოლოდ კრიტი- 

კული სული, რომელმაც ყოველივე მოიცვა. 
ადამიანის „სულში არ დარჩენილა არც ერ- 
თი ბნელი კუნჭული, რომელიც გონების 
რენტგენის სხივებს არ გაენათებინოს“.1 
ამას შედეგად მოჰყვა მისტიკისა და მეტა- 
ფიზიკის უარყოფა, მისი გამოცხადება გა- 
კოტრებულად – „ფილოსოფიის სიღატა- 

კე“ გახდა ამ კრიტიკული სულის „პარო- 
ლი“, კრიტიკულ სულში კ. გამსახურდია 
კანტისა და ნეოკანტიანელების ფილოსო- 
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ფიას გულისხმობს, რომელიც, მისი მოს- 
წრებული თქმით, ქარიან ღამეში გაჩენილი 

ცეცხლივით მოედო ყველას და ყველა- 
ფერს. 

კულტურის კრიზისს მოსდევს ცივილი- 
ზაციის აღზევება, რასაც შედეგად მოჰყვე- 
ბა ადამიანის ტოტალური გაუცხოება, სა- 
ზოგადოების დესაკრალიზაცია, დემითო- 
ლოგიზაცია და დეჰუმანიზაცია, საბოლო- 
ოდ, კ. გამსახურდიას თქმით, საქმე იქამდე 
მივიდა, რომ „ადამიანის სულის სუბსტან- 
ციური არსების ხელისშეხება მოინდო- 
მეს“.' იგი გვაწვდის ადამიანის კრიზისული 
ყოფის აღწერასა და ანალიზს. მისი აზრით, 
ეს არ არის ლოკალური კრიზისი, იგი 
მსოფლიო მასშტაბისაა. მისთვის ნიშან- 
დობლივია თანამედროვეობის უარყოფა, 
პროტესტი და ამბოხი „გადაჭარბებული 
ინტელექტუალიზმის” წინააღმდეგ, რაც 
საქართველოში ევროპიდან შემოვიდა." გა- 
დაჭარბებული ინტელექტუალიზმი საბო- 
ლოოდ უპირატესობას ხელოვნურ ინსტინ- 

ქტებს ანიჭებს და დაცლილია ყოველგვა- 
რი სულიერებისაგან. ამის სიმბოლოდ კ. 
გამსახურდია მიიჩნევს ამერიკანიზმს და 
ყურადღებას ამახვილებს ევროპის ამერი- 
კანიზაციაზე. ამერიკულ ფილოსოფიაზე 
მსჯელობისას მას ანგარიშგასაწევ მოაზ- 
როვნედ მიაჩნია უ. ჯეიმზი, იმიტომ რომ 
ჯეიმზის პრაგმატიზმს ღრმა ირაციონა- 
ლიზმი და სპირიტუალიზმი უდევს საფუძ- 
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ვლად, თუმცა ამერიკული ცივილიზაცია ამ 
გზით არ განვითარებულა. 

ცივილიზაციის ნიშანთაგან უპირველე- 
სია „წრეგადასული რაციონალიზმი და სკეპ- 
ტიციზმი, მატერიალური ფასეულობების 
გაფეტიშება, მოუსვენარი ქალაქური ცივი- 
ლიზაციის ბატონობა;' ყოველივე ეს XX საუ- 
კუნის ადამიანის „ველური პსიხოზია". კ. გამ- 
სახურდია მიიჩნევს, რომ „ამ უსაშველო 
პროგრესული მექანიზაციის სული არა ერ- 
თსა და ორ სულიერ ჰეროლდს გამოუწვევია 
ხმალში და მათ შორის უდიდესის, ფრიდრიჰ 
ნიტცშეს გმირული ცხოვრება ამ ინტელექ- 
ტუალური დუელის მსხვერპლი გახდა. ნიტ- 
ცშე ამ აზრით სრული ანტიპოდია კარლ მარ- 
ქსისა“.2 

ნიცშეს აზროვნების შესწავლის ერთ- 
ერთი საინტერესო თემაა ნიცშესა და მარ- 
ქსის მიმართების საკითხი; კ. გამსახურდი- 
ას მოსაზრება ამ საკითხთან დაკავშირე- 
ბით ასეთია: მარქსი –– ეს არის ცხოვრება- 
ში ჩაძირვის, მატერიალურით ტკბობის 
სიმბოლო, რაც ნიცშეს მებრძოლ სულს 
ეწინააღმდეგება. ნიცშემ, კ. გამსახურდიას 
მიხედვით, მოიტანა სრულიად ახალი ტიპის 
ირაციონალიზმი. ყოველგვარი სულიერე- 
ბისა და რელიგიის უარყოფის შედეგად გა- 
დაგვარებულ ეპოქაში გამეფებულია „სო- 
ციალიზმის რელიგია“. კაცობრიობას, ადა- 
მიანს ეშინია საკუთარი თავის, ამიტომაც 
უმძიმს რეალობისათვის თვალის გასწორე- 
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ბა და ანალიზის გაკეთება. ეს მხოლოდ 
ნიცშემ შეძლო. „ჩვენ დროს ისეთი დიდი 
მუსიკოსები აღარ ჰყავს, როგორებიც იყ- 
ვნენ რიჰარდ ვაგნერი და სებასტიან ბახი, 
არც დიდი სტილის ფილოსოფიაა, არც დი- 
დი სტილის ხელოვნება. ჩვენი ეპოქის პოე- 
ტები პროტოკოლისტები არიან, მისი მემუ- 
სიკენი – მთარგმნელები, მისი მოაზროვნე- 

ნი – უნაყოფო ფელეტონისტები, მისი ხე- 
ლოვანნი – კაბარეს მოშაირენი და ჭლექია- 
ნი ბოჰემელები“.“' ამ საშინელ და ცივ სამ- 
ყაროში, კ. გამსახურდიას მიხედვით, შრო- 
მაც კი შეიცვალა, მან დაკარგა შემოქმედე- 
ბითი ხასიათი და „უმიზნო, იდიოტურ ხე- 
ლების ქნევად იქცა,“ დაიკარგა შემოქმე- 
დებით მონიჭებული სიხარულის განცდა. 
ტექნიკამ შთანთქა ადამიანი და მისი „ბორ- 
კილი გახდა.“ კ. გამსახურდია აანალიზებს 
ტექნიკური -გაუცხოების ტოტალურ ხასი- 
ათს და საჭიროდ მიიჩნევს ტექნიციზმისა 
და რაციონალიზმის ყალბი ტრადიციებისა- 
გან განთავისუფლებას, რისკენაც კაცობ- 
რიობას მოუწოდებს ნიცშე. 

ადამიანი მოსწყდა „ღვთაებრივ გუ- 
ლუბრყვილობას“, დაკარგა ცხოვრების მი- 
ზანი და საზრისი. ასეთ შემთხვევაში, კ 
გამსახურდიას თქმით, კაცობრიობას მხსნე- 
ლად მოევლინა ფრიდრიხ ნიცშეს ფილოსო- 
ფია, რომელიც, მიუხედავად სიძნელისა, 
ბრმად არ უნდა იქნეს მიღებული და გააზ- 

25



კახა ქეცბაია 

რებული. „დღევანდელი, უახლესი თაობა 
მწერალთა და მგოსანთა ევროპაში სამი 
დიდი ფილოსოფოსის იდეურ სამყაროდან 
სესხულობს მოტივებსა და იდეებს. პირვე- 
ლია ნიცშე გერმანიაში, საფრანგეთში მისი 
მოწაფე ბერგსონი, ხოლო ანგლოსაქსურ 
ქვეყნებში პრაგმატისტი ჯეიმსი“.“ ნიცშე 
პირველია, რომელიც რადიკალურად დაუ- 
პირისპირდა კანტს. კ. გამსახურდიას, რო- 
გორც ნიცშეს მიმდევარს, მიაჩნია, რომ 
კანტის კრიტიკული ფილოსოფია ანტიმე- 
ტაფიზიკურია და ადამიანის ფანტაზიას 
გასაქანს არ აძლევს. გარდა ამისა, კანტი- 
სათვის დამახასიათებელია მთელ რიგ სა- 
კითხებში პოზიციის ცვალებადობა. ამიტო- 
მაც კ. გამსახურდია მხარს უჭერს ევრო– 
პულ ფილოსოფიაში ნიცშეს მიერ დაწყე- 

ბულ ინტელექტუალურ ამბოხს. ევროპულ 
ნიჰილიზმში ნიცშე კი არა, კანტია დამნაშა– 
ვე. მისმა კრიტიციზმმა შემოქმედებითი ძა- 
ლები გამოაცალა ევროპულ ფილოსოფიას. 
მან გამოშიგნა ფილოსოფიური აზროვნება, 
რომლისგან ჩონჩხის მეტი არაფერი არ 
დარჩა. კანტზე უფრო დიდი ავტორიტეტე- 
ბი კ. გამსახურდიასათვის არიან ნიცშე და 
ბერგსონი. ბერგსონში იგი აფასებდა მის 
ბრძოლას „შემეცნებით თეორიული რაცი- 

ონალიზმისა და მექანისტური დეტერმი- 
ნიზმის წინააღმდეგ“. 

კ. გამსახურდიას თქმით, ნიცშე ახალ- 
გაზრდებს მოუწოდებს „ზელოგიურობისა- 
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კენ",?” ძველი სამყაროს ნგრევისაკენ. ამას 
მოჰყვება ცხოვრების ღრმა პლასტებისათ- 
ვის – მითოსური, მისტიკურ-რელიგიური და 

სხვა – „პირის ჩენა“, ლტოლვა კოსმიურო- 
ბის შეგრძნებისაკენ, რაც რელიგიური ეგ- 
ზალტაციის ტოლფასია; ეს არის ეპოქის დე- 
მონის მოთხოვნა: „ღირებულებათა გადაფა- 
სება“. ამის კონკრეტულ ნიმუშად იგი მიიჩ- 
ნევს შპენგლერის წიგნს „ევროპის დაისი“, 
თუმცა აღნიშნავს, რომ მსგავსი იდეა შპენ- 
გლერისაგან დამოუკიდებლად საქართვე- 
ლოში გ. ქიქოძეს ჰქონდაო. კ. გამსახურდი- 
ას აზრით, ეს იგივე კულტურის კრიზისია, 
რადგანაც ახალ ფილოსოფიაში კულტურა 
წარმოდგენილია ისტორიის სუბიექტისა და 
ღირებულებათა კომპლექსის სახით. იგი მი- 

იჩნევს, რომ კულტურა სულის მეტყველე- 
ბაა, სულის ფორმადქმნაა, უფრო სწორად – 
„ფორმადქმნილი სულობა“, ხოლო ცივილი- 
ზაცია კულტურის ენტროპიაა. 

კ. გამსახურდია სიცოცხლისა და ბრძო- 
ლის ნიცშეანურ ინტერპრეტაციას გვთავა- 
ზობს თავის „მეტაფიზიკოსის დღიურში“, 
როდესაც წერს: „ბავშვები სხედან ზღვის 
ნაპირზე, ბავშვები უდარდელად მღერიან, 
იღებენ პეშვით ოქროვან ფხვიერ ქვიშას, 
თითსა და თითს შორის სრიალდება ქვიშა, 
ბავშვები თამაშობენ, ბავშვები თავს იქცე- 
ვენ, ქვიშა მოძრაობს თამაშში და ნებივრო- 
ბაში. ასე მოძრაობს მსოფლიო ენერგია ზე- 

27



კახა ქეცბაია 

ვიდან ქვევით, მარცხნით და მარჯვნით, 
არსად წინ, არსად უკან, არსად ზევით, არ- 
სად მიმართულება, არსად მიზანსწრაფ- 
ვა“.“ აქ ნიცშეს სტილშია აღწერილი სი- 
ცოცხლე – მოძრაობა, რომელიც მარადიუ- 

ლია. ყველაფერს, თვით ყველაზე მკაცრ 
ასკეტიზმსაც კი ადამიანის ცხოვრების 
უკეთესი მომავლისათვის ბრძოლა ასულ- 
დგმულებს. ამ შემთხვევაში კ. გამსახურ- 
დია იცავს ჰეგელის პანლოგიზმის საპი- 
რისპირო პოზიციას, რომელიც უარყოფს 
ტელეოლოგიზმს და სრულ გასაქანს აძ- 
ლევს ირაციონალურ ძალებს. ამდენად, 
ნიცშესთან ერთად კ. გამსახურდიას გატა- 
ცების საგანია მეომრად დაბადებული ნა- 
პოლეონი, მისი „აქტიური ჰეროიზმი“, რო- 
მელთან შედარებით „ფრიდრიჰ ნიცშე რო- 
მანტიზმით შეპყრობილი დონ კიხოტი იყო, 
რომელიც ქრისტიანიზმის ქარის წისქვი- 
ლებს ებრძოდა დასავლეთ ევროპაში".“” მი– 
სი აზრით, ევროპაში არასოდეს არ არსებუ- 
ლა ქრისტიანული თანაგრძნობითი მორა- 
ლი, „აქ მუდმივი ღირებულება მხოლოდ კა- 
ჟის ადამიანებს აქვთ, აქ მამაკაცური ელე- 
მენტი სჭარბობს ყველგან, ეს „ქერა ბესტი- 
ების" ქვეყანაა".% ევროპა ყოველთვის ირ- 
ყეოდა ქალურ და მამაკაცურ საწყისებს 
შორის, აქ ა. მაკედონელის დროიდან დაწ- 
ყებული ყოველთვის სახეზე იყო გაორება. 
მაკედონელიც გაორებული პიროვნება იყო. 
მასში ერთდროულად ცხოვრობდა მეოცნე- 
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ბე და კეისარი, ისევე როგორც ნაპოლეონ- 
ში – გოეთეს ვერტერით გატაცებული რო- 
მანტიკოსი და შეუბრალებელი ტირანი. ეს 

ყველაფერი ნიცშეს ქრისტედ და დიონისედ 
გაორების მსგავსია. ამის მიზეზად კ. გამსა- 
ხურდია სიცოცხლის სტიქიას მიიჩნევს: სი- 
ცოცხლის, როგორც ნების. ეს ყველაფერი 
სიცოცხლის ბუნებაში დევს. ამის გათვა- 
ლისწინებით ნიცშეს მიზანი გრანდიოზუ- 
ლია. მას სწადია „მთელი ადამიანობის ბე- 
დისწერის „ელში აღება და მსოფლიოს გა- 

დაკეთება" 
კ. გამსახურდიას აზრით, ნიცშემ „ღირე- 

ბულებათა ხელმეორედ გადაფასების“ თეო- 
რიით მთავარი ძარღვი მოძებნა იმ პრობლე- 
მისა, რომელიც კაცობრიობას ყოველთვის 
აღელვებდა. ეს არის რუსოს მიერ დაწყებუ- 
ლი საქმე – „ცივილიზაციური კონვენციების“ 
უარყოფა და „უკან, ბუნებასთან დაბრუნე- 
ბა“: ეს იყო რუსოს მიერ დაწერილი „ახალი 
სახარება“. ნიცშე უფრო შორს წავიდა და ევ- 
როპას „ნიჰილიზმის მეორედ მოსვლა" ახარა, 
რასაც კ. გამსახურდია ევროპული კულტუ- 
რის „კვირაძალს“ უწოდებს. 

გამსახურდიას დროს გაბატონებული 
იყო მოსაზრება, რომ ფრ. ნიცშე რელატი- 
ვისტი და დეკადენტია. ამ მოსაზრებას იგი 
არ ეთანხმებოდა. მას მიაჩნდა, რომ ეს 
ყალბი ინტერპრეტაციაა ნიცშესი.? თუ 
ნიცშე რელატივისტია, მაშინ ეს შეუთავსე- 
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ბელი იქნება მის ჰეროიზმთან, რომელიც 
წარმოუდგენელია აბსოლუტური მორალის 
გარეშე. ეს ასაზრდოებს ტრაგიკულ სულს. 
ტრაგედია კვდება მაშინ, როდესაც მას რე- 
ლატივიზმი შეეპარება. გარდა ამისა, ნიც- 
შესთან ნებისყოფა სუვერენული ფენომე- 
ნია, რომლის გარეშე შეუძლებელია წარსუ- 
ლის კრიტიკული შეფასება და აწმყოს დაძ–- 

ლევა. 

... 

„ნიცშეს ენადა: ახალი მაღალი ხა- 
რისხის ადამიანთა ჯიში წარმოშობილი- 
ყო, რომელიც თავის ძლიერი ნებისყო- 
ფის, დიდი ცოდნის და გავლენის წყალო- 
ბით ევროპის დიდს დემოკრატიას მოიხ- 
მარდა, ვითარცა მოქნილ იარაღს, მთელი 
დედამიწის ბედის ხელში დასაჭერად, 
მთელი მსოფლიოს გადასაკეთებლად“. 

კონსტანტინე გამსახურდია 
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V 
„ტრაღედიის წარმოშობა მისტიკის 

სულიდან“ 

ასე ეწოდება კ. გამსახურდიას გენია- 
ლურ ფილოსოფიურ ნაშრომს, რომელიც 
ეძღვნება ნიცშეს. ის მთლიანად ნაცშეანურ 
სტილშია დაწერილი და ოთხი ნაწილისაგან 

შედგება: 
1. „მითი“; 

2. „გენეალოგია"; 
3. „მუსიკა“; 
4. „მისტიკა“. 
ნიცშეს ფილოსოფიას გამსახურდია 

ორ ნაწილად ყოფს. პირველია ტრაგედიის 
წარმოშობა მუსიკის სულიდან და მეორე – 
ტრაგედიის წარმოშობა მისტიკის სული- 
დან. 

ნაშრომის პირველი ნაწილი – „მითი“ 

ორიგინალური შესავალია ნიცშეს ფილო- 
სოფიის გასაგებად. ე. კასირერის მსგავ- 
სად, კ. გამსახურდია მიიჩნევს, რომ ადამი- 
ანი არის მითის შემქმნელი არსება, რომე- 

ლიც გარკვეული დროის შემდეგ თავად იქ- 
ცევა მითად, უფრო სწორად, მითურ არსე- 
ბად, ამიტომ „ყოველი ადამიანი ადამიანო- 
ბის ხსოვნაში რჩება, როგორც მითი“.?? გე–- 
ნიალური ადამიანები ხსოვნაში ლეგენდით 
იმოსებიან და შემდეგ მათი წყალობით იკ–- 
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ვლევენ გზას ჩვენამდე. ნიცშეს ტიპის ადა- 
მიანები იშვიათია და ამიტომაც მათ შეშვე- 
ნით მითოსის სამოსელში გახვევა.% ამით კ. 
გამსახურდია ნიცშეს პიროვნების მითო- 
ლოგიზებას ახდენს, რასაც მოსდევს ნიც- 
შეს პიროვნების დახასიათება. კერძოდ: 
„ნიცშეს ცალი ფეხი მეცხრამეტე საუკუნე- 
ში ედგა, ადამიანები, რომელთაც ორი საუ- 
კუნის მიჯნაზე უხდებოდათ მოქმედება, 
მუდამ ატარებენ ორმაგობის ბეჭედს“. კ. 
გამსახურდია ამბობს, რომ ნიცშე ჩვენთვის 
ყოველთვის იქნება „ანერ დიპსიხოს“ – ორ- 

სულიანი. „ორი საუკუნის მიჯნაზე მდგარ 
ნიცშეს გულშიაც „ორი სული" ცხოვრობ- 
და“.“ „ამიტომაც საოცარია, რომ ნიცშე, 
წარმომადგენელი ევროპული ნიჰილიზმი- 
სა, ამავე დროს დამფუძნებელია ახალი დი- 
დი რელიგიისა, რომლის იოანე ნათლის- 
მცემლად ვიზიონერული სახე ზარატუს- 
ტრასი უნდა ჩაითვალოს“. აქ რელიგია არ 
უნდა გავიგოთ ჩვეულებრივი აზრით. კ. 
გამსახურდია ამ კონკრეტულ შემთხვევაში 
მას მეტაფორულ მნიშვნელობას ანიჭებს 
და არამც და არამც არ წარმოადგენს ნიც- 
შეს, როგორც ახალი რელიგიის შემქმნელს. 
პირიქით, ნიცშეს შესახებ იგი ამბობს, რომ 
იგი არის „გზის გამკაფავი დასავლეთის 
ფაუსტური სულობის ახალი კულტურფილ- 
ოსოფიისა რომელსაც ამშვენებს ერთგვა- 
რი ლუციფერული სიჯიუტე და სიამაყე".4“ 
ეს კი ნიცშეს ფილოსოფიის არა რელიგიუ- 
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რი, არამედ კულტურფილოსოფიური ინ- 
ტერპრეტაციის მაგალითია. ამ შემთხვევა- 
ში კ. გამსახურდია ერთმანეთს ადარებს 
გოეთესა და ნიცშეს: გოეთე სიბნელიდან 
სინათლისაკენ მავალია, „ხოლო ნიცშე იმ 
თაობის მასწავლებელია, რომელიც, ისეთი- 
ვე ვნებით ეტრფის და ელტვის ამ სიბნე- 
ლეს, როგორც გოეთე და მისი თაობა სი- 
ნათლეს ეტრფოდნენ".. თუმცა „ანტიქ- 
რისტიანის“ ავტორი მაინც „სიბნელის მის- 
ტიკოსად" დარჩა, რომელიც, როგორც აკ- 
რძალული ხის ნაყოფი, დემონურად მიმზი- 
დველია. ამ შემთხვევაში სიცოცხლე წარ- 
მოდგენილია მისტიკურ პლანში - როგორც 
სიბნელე, რომელიც ამავე დროს სინათლე- 
საც მოიცავს. სიცოცხლე, როგორც ასეთი, 
თავის თავში აერთიანებს სინათლეს და 
სიბნელეს, დიონისურსა და აპოლონურს. 
ნიცშეს „აღმოსავალი წერტილი იყო ეს მის- 
ტიკური სიბნელე, მისი ნიღაბი - ბნელთვა- 
ლებიანი ღმერთი დიონისოს, შეიძლება იგი 
თვით იყო არა მარტო ნიღაბი დიონისოსი, 
არამედ ღმერთი დიონისოს - ორჯერ დაბა- 

დებული". 
ნაშრომის მეორე ნაწილში, რომელსაც 

„გენეალოგია“ ჰქვია, საინტერესოდაა გად- 
მოცემული ნიცშეს ბიოგრაფიის ძირითადი 
მომენტები. კ. გამსახურდიას თქმით, გოე– 
თეს მსგავსად ნიცშეც ციდან ჩამოვარ- 
დნილს ჰგავს. აქ საქმე გვაქვს ნიცშეს ბი- 
ოგრაფიის მისტიფიკაციასთან. 
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ჩვეულებრივი გაგებით ნიცშეს ბიოგ- 
რაფია მრავალი უცნაურობის შემცველია. 
მათგან ერთ-ერთია კანტთან ნათესაობა და 
საკუთარი არისტოკრატულობის ლეგიტი- 
მაცია, რასაც კ. გამსახურდია მის ჰიბრი- 
დულ ბუნებას და ახირებულ ხასიათს მია- 
წერს, „რომელსაც კატილინასებური ილე- 
გიტიმურობის“ ელფერი დაჰკრავს. კ. გამ- 
სახურდია ხაზს უსვამს ნიცშეს ძლიერ ნე- 
ბისყოფას და ფორტას სასწავლებელში 
შერქმეული ზედსახელის („პატარა პასტო- 
რი“) შესაბამისობას ფაქტობრივ ვითარე- 
ბასთან. იგი განრიდებული იყო ყოველგვარ 
ამქვეყნიურ გართობას. ნიცშეს გაორება 
იწყება „უცნობი ღმერთის" ძიებით, რო- 
მელსაც მან ლექსიც კი მიუძღვნა, ხოლო 
ზარატუსტრა, კ. გამსახურდიას თქმით, 
არის ნიცშეს შვილი, რომელიც ერთსა და 
იმავე დროს არის უკანასკნელი პოეტი, 
უკანასკნელი ფილოსოფოსი, „უკანასკნე- 
ლი ლმერთის უკანასკნელი ნიღაბი, რო- 
მელმაც საქვეყნოდ გამოაცხადა, რომ 
„ღმერთი მოკვდა“".”? ნიცშეს ზარატუსტრა 
ერთი ეპოქის შვილი არ არის, არამედ იგი 
„ასეული წლების სანიშნოებს უმიზნებს". 
მართალია, იგი მოციქულია ანტიქრისტესი, 
მაგრამ მაინც ყველაზე გულწრფელად ამ- 
ბობდა: რომ „ქრისტე ჯვარზე – უზენაესი 
და უმშვენიერესი სიმბოლოა“, ამიტომ მის 
ჰიბრიდულ ბუნებაში ჩვენ გვაინტერესებს 
მისი „ჰოს“ მთქმელი, ლვთიური ნახევარი. 
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დიონისე – თრობისა და შვების ღმერთი, 
ქრისტიან, პროტესტანტ ნიცშეს სხვაგვა- 
რად ვერ წარმოედგინა, თუ არადა ჯვარ- 
ზედ. „ჯვარცმული დიონისოს“ – ეს ერთი 
უკანასკნელი წინადადებათაგანია მომაკ- 
ვდავი ნიცშესი. „მას ისე ლრმად ჰქონდა 
ჯვარზე გაკრული იესოს ვიზიონერული სა- 
ხე გულში აღბეჭდილი, რომ თვით ელადუ- 
რი შვების მახარობელი ღმერთიც ჯვარს 
აცვა თავის ჰიბრიდულ წარმოდგენაში4",3 
ნაშრომის ეს ნაწილი მთლიანად ნიცშეს 
სტილშია დაწერილი. 

ნაშრომის მესამე ნაწილია „მუსიკა“. 
მასში განხილულია მუსიკისა და ირაციო- 
ნალური აზროვნების, ფილოსოფიის ურ- 
თიერთობის საკითხი; გარკვეულია მუსი- 
კის როლი და მნიშვნელობა ნიცშეს ფილო– 
სოფიაში, რადგანაც „ტრაგედიის დაბადე– 
ბაში“ მუსიკის როლი გრანდიოზულია. ამ 
ეტაპზე ცნებითი აზროვნება – ფილოსოფი- 
აც და პოეზიაც კი ნიცშესათვის პათოლო- 
გიაა, თუმცა თავისებურია მუსიკასთან 
ნიცშეს მიმართება. თუ შოპენჰაუერისათ- 
ვის მუსიკა სამყაროს მისტერიის უმეშვე- 
ლო მეტყველებაა, ნიცშესთვის, ამბობს კ. 
გამსახურდია, „მუსიკა გედის სიმლერაა 
როგორც პიროვნების, ისე მთელი ეპო- 
ქის".? მისი აზრით, ნიცშეს აზროვნებას და 
ფილოსოფიას, გოეთესაგან განსხვავებით 
(კათოლიციზმის პლასტიკა), ლუთერანიზ- 
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მის მუსიკალურმა კულტურამ მისცა თავი- 
სებური გეზი. მის ალოგიზმში მუსიკაა დამ- 
ნაშავე. იმდენად მძლავრი იყო მასში პოე- 
ტური ბუნება, რომ იგი ვერასოდეს ვერ 
გახდებოდა სისტემატიკოსი მოაზროვნე; 
ამით იყო გამოწგეული ვაგნერით გატაცე- 
ბა და მასზე გულის აცრუება., ნიცშესთვის 
ბრძენ სოკრატეს არანაირი ღირებულება 
არ გააჩნია, თუ იგი მუსიკის გზით დიონი- 
სედ არ გადაიქცა. ამ აზრით, მისი თანად- 
როული ევროპული ცივილიზაცია ნიცშე- 
სათვის ანტიმუსიკალური ფენომენია. მუ- 
სიკის გარეშე, ამბობს კ. გამსახურდია, 
ნიცშეს ფილოსოფია წარმოუდგენელია. 
„მუსიკა ღვთაებრივი ენაა ბნელს დანთქმუ- 
ლი ეპოქისა... მუსიკისა და მისტიკის კენ- 
ტავრი იყო თვით ნიცშეც“.“ ვაგნერი წერ- 
და: მასთან საუბრებმა „ნიცშეს მასალა 
მისცეს ლექციების მთელი ციკლისათვის; 
ლექციებისა, რომლებიც მან ბაზელში წაი- 
კითხა და რომლებიც შემდეგ 1872 წელს გა- 
მოცემულ მის წიგნში გაერთიანდა სათაუ–- 
რით: „ტრაგედიის დაბადება მუსიკის სუ- 

ლიდან“... ნიცშეს ლექციებში ჩემი სახელი 
არ მოუხსენიებია, მაგრამ სავსებით ნათ- 
ლად ჩანდა, რომ ლაპარაკი იყო ჩემს შე- 
მოქმედებაზე".“ გარკვეული დროის შემ- 
დეგ ნიცშე უარს ამბობს ვაგნერის მუსიკა- 
ზე. მის შემოქმედებაში მისტიკის ეპოქა იწ– 
ყება, თუმცა მან ბოლომდე მაინც ვერ და- 
აღწია თავი „მუსიკის დემონს“.“ 
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ნიცშეს ფილოსოფიის საკვანძო საკით- 
ხებია განხილული ნაშრომის მეოთხე ნა- 
წილში „მისტიკა“. აქ კ. გამსახურდია ნიც- 
შეს ფილოსოფიის ორიგინალურ გააზრე- 
ბას გვთავაზობს. კერძოდ, მისი აზრით, შო- 
პენჰაუერის (ნიჰილიზმი) და ვაგნერის 
(ამაღლებული მუსიკაა ვასალობისაგან 

განთავისუფლებული ნიცშე გოეთეს გავ- 
ლენის ქვეშ ექცევა. იგულისხმება „ფაუს- 
ტის" მეორე ნაწილის გოეთე, ეკერმანთან 
მოსაუბრე ვაიმარელი ბრძენი. 

ნიცშეს შემოქმედებაში მუსიკას მისტი- 
კა ჩაენაცვლება. სინამდვილეში აქედან 
იბადება ტრაგიკული სული. ამას თავისი 
საფუძველი აქვს. კ. გამსახურდია მიიჩნევს, 
რომ ეს მოსალოდნელიც კი იყო, რადგანაც 
ნიცშესთან გადაუჭრელ პრობლემად რჩე- 
ბოდა საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ 
გადაიქცევა ადამიანი „ზეკაცად“,. დიდი შუ- 
ადღე, როდესაც ერთი გაორდა და ზეკაცი 
„დაიბადა“, არის მისტიკური აქტი, რომლის 
ახსნა რაციონალიზაცია შეუძლებელია. 
„ზარატუსტრა წინასწარმატყველური გა- 
შიშვლებაა პიროვნების და მისივე ემპე- 

დოკლესეული გადასვლა ზეინდივიდუა- 
ლურში, აქ იხატება დიონისოს თავი სმარა- 
გდის მთიებით მოსილი“.“““ ეს კანტისაგან 
განსხვავებული ნიცშეანური მოდელია, სა- 
დაც ადამიანი მიზანი კი არ არის, არამედ 
საშუალება, ხიდი ზეკაცისაკენ მიმავალ გზა- 
ზე. ზარატუსტრა, ზეკაცი, დიონისე, კ. გამ- 
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სახურდიას მიხედვით, ეს ერთი და იმავე 
სუბსტანციის -- სიცოცხლის ნიღბებია. სი- 
ცოცხლე მისტიკური აქტია. სიცოცხლის 

ყველაზე ღრმა შრეები ყოველთვის ლოგიკუ- 
რად გაუგებარი დარჩება ადამიანისათვის. 

ორიგინალურია კ. გამსახურდიას მიერ 
მისტიკის გაგება. ისტორიულად ცნობი- 
ლია, რომ ინდივიდი სხვადასხვა გზით ცდი- 
ლობს მეტაფიზიკურ ძალასთან კავშირის 
დამყარებას და სრულყოფილების მიღწე- 
ვას. ერთ-ერთი ასეთი გზა არის ელევსინუ- 
რი მისტერია, კერძოდ დიონისეს მისტე- 
რია, რომელიც ინიციაციის რიტუალი და 
ნებაყოფლობითი აქტია. მისი მიზანი ბედ- 
ნიერებაში ცხოვრება და უკეთესის იმედით 
სიკვდილია. ეს ისეთი აქტია, რომელიც 
ვერბალიზაციას არ ექვემდებარება, რად- 
განაც აქ მთავარია ხილულის განცდა და 
ვნება, ამიტომ ნიცშე ვერ აგვიხსნის ზარა- 
ტუსტრას დაბადებას. ეს წამიერი აქტია... 
ეს ის წამია, რომლის შეჩერება სურდა გოე- 
თეს. ამიტომაც, კ. გამსახურდიას აზრით, 
დიონისეს კულტი ნიცშესთან მისტერიული 
შინაარსის მატარებელია. აქ საქმე გვაქვს 
ოკუმენურ მაგიასთან და ოკუმენურ სიგი- 
ჟესთან (დიონისური სიგიჟე). ეს არის ბერ- 
ძნული ტრაგედიის წყარო, რაც „რელიგიუ- 
რი მისტეს“ ტოლფასია. იგი დაკავშირებუ- 
ლია ხილვასთან, ტანჯვასთან და დუმილ- 
თან. ამით კ. გამსახურდია ქართულ ფილო– 
სოფიაში ერთ-ერთი პირველია, ვინც ნიცშეს 
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ფაუსტურ ინტერპრეტაციას იძლევა, სადაც 
პრიორიტეტულია ტანჯვიდან ხელმეორედ 
შობის იდეა და უხილავის ჭვრეტა რაციონა- 
ლური შემეცნების ადგილს იკავებს, ხოლო 
თავად ნიცშე წარმოგვიდგება, როგორც 
განდობილი, ადეპტი. 

„რაც დიდია ადამიანში ეს არის ის, 
რომ იგი ხიდია და არა მიზანი, ის, რაც 
სიყვარულის ღირსია ადამიანში, ეს არის 
ის, რომ იგი გადასვლაა და დაღუპვა..... მე 
მიყვარს იგი, ვინც ღმერთს მოაქცევს, 
რადგან მას უყვარს ღმერთი თავისი, ვინა- 
იდან იგი უნდა დაიღუპოს თავის ღმერ- 
თის რისხვისაგან“. 

(„ზარატუსტრას" წინათქმა) 
კონსტანტინე გამსახურდიას თარგმანი 
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VI 
„დიონისოს ღიმილი“ 

კ. გამსახურდიას ეს რომანი არის ნიც- 
შეს აპოლოგია და ამავე დროს ნიცშეანე- 
ლობის კრიტიკული გააზრება, ნიცშეს იდე- 
ების ფილოსოფიურ-მხატვრული ანალიზი, 
სადაც ერთი, მყარად ჩამოყალიბებული 
პოზიციის პოვნა ძალზე ძნელია. მწერლის 
მიმართება სნიცშესადმი გაორებულია, 
თუმცა კ. გამსახურდია ამბობს, „მე ნუ მო- 
მაწერთო კონსტანტინე სავარსამიძის ყვე- 
ლა ცოდვას". ეს იგივეა, რაც: „მე არ მომ- 
თხოვოთო ნიცშეს ცოდვებზე პასუხი“ 

ღრმად სიმბოლურია ნაწარმოების სა- 
თაური: რომანის მთავარი გმირი ნიცშესა- 
ვით ღმერთის მაძიებელია. იგი ღმერთს თა- 
ვის თავში ეძებს და ამ ძიების პროცეს- 
ში „ხდება გაორება, პიროვნების ორად გა- 
ყოფა: ქრისტე და დიონისო“.“ იგი არჩე- 
ვანს ვერ აკეთებს, მუდმივად ირყევა ქრის- 
ტესა და დიონისეს, წარმართობასა და 
ქრისტიანობას შორის. „ორსქესიანი ღმერ- 
თი“ დიონისე კ. გამსახურდიასათვის სი- 
ცოცხლის მარადიულობის სიმბოლოა. სა- 
ინტერესოა აგრეთვე რომანის მთავარი 
გმირის გვარის სიმბოლიკა. „სავარსამიძე- 
ში" დომინანტურია ტრინიტარული ბუნება 
და ხასიათის ისეთი თავისებურება, რომე- 
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ლიც უფრო მალალი საფეხურია, ვიდრე 
ტრადიციული დუალიზმი. ეს იმას ნიშნავს, 
რომ საბოლოოდ ორსულიან არსებაში 
ქრისტე იმარჯვებს; სიმბოლურია „ღიმი- 
ლის“ გაგებაც, რაც წარმოდგენილისა და 
წარმოუდგენლის დამთხვევაა; წარმოუდ- 
გენელია ნიცშეს ღიმილი, ისევე როგორც 
დიონისოსი; „კონსტანტინე სავარსამიძემ 
დიონისეს უამრავი ქანდაკება ნახა, მაგრამ 
მოღიმარი დიონისე არსად შეხვედრია, 
თუმცა იგი თრობის, ლხენის და შვების 
ღმერთია".“ დიონისოს „ღიმილის“ უკან 
ყოფიერების იდუმალება იმალება. გარდა 
ამისა, დიონისეს კულტში კ. გამსახურდიამ 
ქართველი კაცის უსაზღვრო სასიცოცხლო 
ენერგიული პოტენციალი დაინახა, რომელ- 
საც (საჭიროების შემთხვევაში) თავისუფ- 
ლების მოტანა შეეძლო საქართველოს- 
თვის.” 

ორიგინალურია „ზეკაცის“ კ. გამსა- 
ხურდიასეული გაგება. ზეკაცი არის კონ- 
სტანტინე სავარსამიძე არა იმიტომ, რომ 
სროლაში ადამიანზე ვარჯიშობს, არამედ 
ზეკაცი არის „რჩეული“ ადამიანი, რომე- 
ლიც ერის და პიროვნების თავისუფლები- 
სათვის იბრძვის. იგი ქრისტიანობაშიც 
მებრძოლ, მიქაელურ საწყისებს ეძებდა. 
ნიცშეს ზარატუსტრას პროტოტიპია ტაია 
შელია, ზეცისკენ მომზირალი „მიწის კაცი“, 
რომელიც ცდილობს ზეცას კიბე მიადგას, 
შეუძლებელი შეძლოს და ადამიანობის 
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საზღვრებს გასცდეს. შედეგი კი სავალა- 
ლოა. ადამიანმა არასოდეს არ უნდა დაარ- 
ღვიოს ტაბუ („ვაშინერს"), არ გადააბიჯოს 
ადამიანობის სამანს, თორემ ვერც ღმერთს 
იპოვის, ვერც სიყვარულს და ცხოვრების 
საზრისიც დაეკარგება. კ. გამსახურდია 
„თავისი ნაწარმოებით დიონისურ-ტრაგი- 
კული მსოფლგაგების საშიშროებაზე მიუ- 
თითებს“.%? რომანის დასასრულს განაჩენია 
გამოტანილი ამ ფილოსოფიისათვის. 
გამსახურდიას მიხედვით, ნიცშეს ხვედრი 
პრომეთესა და ამირანის ხვედრია, რომლე- 
ბიც ღმერთს ერკინებიან. თავად კონსტან- 
ტინეც ხომ ბიბლიური „იაკობივით ებ- 

რძვის“ ღმერთს. 
„დიონისოს ღიმილში“ ნიცშეს ფილო- 

სოფიის ძირითადი პოსტულატები კ. გამსა- 
ხურდიას მიერ პრობლემათა ღრმა ცოდნი- 
თა და ლაკონიურობით არის გადმოცემუ- 
ლი, ერთ-ერთია: ნიჰილისტური ფილოსო- 
ფია, ოღონდ ნიცშეს ნიჰილიზმთან დაკავ- 
შირებით კ. გამსახურდია იცავს მოსაზრე- 
ბას, რომ ეს არ არის ნიჰილიზმი გავრცე- 
ლებული აზრით. ნიცშეს ნიჰილიზმი არის 
გარდამავალი მდგომარეობა, ძველის, 
დრომოჭმულის გადალახვა. ამ ტიპის ფი- 
ლოსოფიური იდეის იმდროინდელ ქართულ 
პოლიტიკურ სიბრტყეში გადატანით არსე- 
ბული რეალობა მუქ ფერებში წარმოჩინდე- 
ბა. ამით ნიცშეს ფილოსოფიას კ. გამსა- 
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ხურდია ეროვნული ინტერესების სამსა- 
ხურში აყენებს. 

მეორე ამოსავალი პრინციპია ნიცშე, 
როგორც სიცოცხლის აპოლოგეტი. ისევე 
როგორც ნიცშეს, კ. გამსახურდიას ნაწარ- 
მოებებიც სიცოცხლისადმი მიძღვნილი 
ჰიმნია თავისუფლებისათვის ბრძოლაში 
გამორიცხულია ობივატელური მორალის 
მიღება, მორალისა, რომელიც თვითკმაყო- 
ფილებით ამოიწურება. ამიტომაც ნიცშეს- 
თვის ერთმანეთთან არის გაიგივებული მო- 
რალისა და თვითკმაყოფილების კრიტიკა. 
ამ მხრივ სრულიად განსხვავებული მოვ- 

ლენაა ზეკაცი, რომლისთვისაც უეჭველია 
მხოლოდ საკუთარი სიმართლე. 

„დიონისოს ღიმილის“ უამრავ ინტერ- 
პრეტაციას შორის ძალზე საყურადღებოა 
ზ. გამსახურდიას მოსაზრებები. კერძოდ, 
იგი არ უარყოფს კონსტანტინეს ნიცშეანე- 
ლობას, მაგრამ მიაჩნია, რომ კ. გამსახურ- 
დიას ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის 
ქვაკუთხედი არის ქრისტიანობა, უფრო 
სწორად, მიქაელური ქრისტიანობა და 
ამით არის განპირობებული მისი ნიცშეანე- 
ლობაც. „მასაც შეეხო ეპოქის სენი. ესთე- 
ტიზმის, ნიცშეანიზმის და დიონისოს სამ- 
სალა მასაც ჩაეწვეთა სულში. ამ ეპოქიდან 
იწყება მასში გაორება, რაც აირეკლა მის 
პირველ რომანში „დიონისოს ღიმილი“, რო- 
გორც გმირის გაორება ქრისტე-დიონისოს 
შორის. ეს გაორება ტრადიციულია და, ამა- 
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ვე დროს, ეს არის მისი თანამედროვე ევ- 
როპული კულტურის სახე. ესაა გაორება 
იულიანე აპოსტასისა, გოეტესი, ვაგნერი- 
სა, ნიცშესი. ამ გაორებამ დალი დაასვა 
ქართულ სულიერ კულტურას, მითოსურ 
შემოქმედებას, ხალხურ რელიგიურ 
მრწამსს“.?” ნიცშეს ფილოსოფიის კონსტან- 
ტინე გამსახურდიასეული მისტიკური ინ- 
ტერპრეტაციის გასაღებს წარმოადგენს 
ზვიად გამსახურდიას თვალსაზრისი. ზვი- 
ად გამსახურდია ამბობს, რომ ქვენა ინ- 
სტინქტები ანუ დიონისე დაიძლევა ინიცია- 
ციის გზით, რომელიც ერთგვარი მისტიკუ- 
რი აქტია. ამიტომაც გასაგები უნდა იყოს, 
თუ რატომ ჰქვია კონსტანტინე გამსახურ- 
დიას ნაშრომს „ტრაგედიის დაბადება მის- 
ტიკის სულიდან". გარდა ამისა, საინტერე- 
სოა ზვიად გამსახურდიას კონცეფცია, 
რომლის მიხედვით „ვეფხი არის სინონიმი 
დრაკონისა... ე.ი. სიმბოლო ქვენა ინსტინ- 
ქტებისა, რომელსაც ამარცხებს ადამიანის 
„მე“ ინიციაციის გზაზე“, „დიონისეს პრო- 
ცესებს, სხვათა შორის, მიუძღვის ვეფხვი. 
თავად დიონისეც ვეფხისტყაოსანია“;” 
ტროას გმირებსაც ვეფხვის ტყავი მოსავთ, 
ვეფხისტყაოსანი ქურუმები ცნობილია ეგ- 
ვიპტურ ისტერიებშიც. ვფიქრობთ, რომ აქ 
კომენტარები ზედმეტია. ზვიად გამსახურ- 
დიას მიერ ყველაფერი ნათლად და გასაგე- 
ბადაა ნათქვამი. აქ სახეზეა ევროპული 

კულტურის ფაუსტური გაორება, რასაც 
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საქართველოში დიდი ხნით ადრე ჰქონდა 
ადგილი. „ჩვენში დიონისე დიონისეს სიკ- 
ვდილის შემდეგაც ცოცხლობდა. ჩვენი 
ეროვნება სწორედ დიონისესა, ქრისტე-ნა- 
ზარეველსა და ზარატუსტრას შორის დად- 
გომამ იხსნა. ეს გასაოცარი დუალიზმი ჩვე- 
ნი სულისა და ჩვენი ბუნებისა უებარ მალა- 
მოდ ეწამლა ჩვენსავე ეროვნულ არსებო– 
ბას"? ამ გაორების ტრაგედიაა მოცემული 
„დიონისოს ღიმილში“. კ. გამსახურდია მი- 
იჩნევდა, რომ ნიცშესავით ამ ტრაგედიიდან 
უნდა შობილიყო გმირული ქართული სული. 
ეს ტრაგედიაა მოცემული „მთვარის მოტა- 
ცებაშიც“. ესაა ორეულის ტრაგედია. ქრის- 
ტეს იმპულსი – ყველაფრის მიმართ უნივერ- 
სალური სიყვარული, ერთი მხრივ, და, მეორე 
მხრივ, დემონური საწყისი ებრძვის ერთმა- 
ნეთს. ამ ბრძოლაში დიონისეს წარმართუ- 
ლი კულტი მარცხდება. ნიცშეს უკანასკნე- 

ლი სიტყვები: – „მაინც მაჯობე, ნაზარევე- 
ლო! სწორედ ამაზე მეტყველებს. აქ კონ- 
სტანტინე გამსახურდია გვაჩვენებს იმას, თუ 
როგორ არ უნდა იაზროვნოს კაცმა. მისი რე- 
ლიგიურობა ზეკაცთა და რჩეულთა შემოქ- 
მედების ტოლფასია, რომლის საბოლოო მი- 
ზანი არის თეოზისი; ხოლო რაც შეეხება მის 
ლღმერთმებრძოლობას, იგი უნდა გაგებულ 
იქნეს მაისტერ ეკჰარტის მსგავსად. ამ გაგე- 
ბით ებრძოდა ღმერთს ის ერი, რომელიც 
დიდმა კონსტანტინემ იაკობს შეადარა. ნიც- 
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შეს მსგავსად, კ. გამსახურდია თვლის, რომ 
ღმერთი კი არ მოკვდა, არამედ ობივატელმა 
ადამიანებმა მოკლეს იგი, იმიტომ რომ ის არ 
ყოფილიყო მათი დებილობისა და დეგენერა- 
ტობის მოწმე. 

„ნიცშე შეწირულია ღმერთის დიონისო- 
სი, რომელიც ალივით დაიწვა“. 

„- დღეს გმირობა მხედრისა ყოველ 
მდაბიო მოქალაქეს ისე ვერ გააკვირვებს, 
როგორც თავის ყალიონიდან ამოსული 
კვამლი“. 

კონსტანტინე გამსახურდია 
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VII 

ფრ. ნიცშესადმი 

მიძღვნილი ლექსები 

კ. გამსახურდიამ 1911 წელს „სახალხო 
გაზეთში“ გამოაქვეყნა ლექსი „ზეკაცი“, 
ხოლო 1922 წელს ჟურნალ „ილიონში“ – 
ლექსი „ფრიდრიჰ ნიცშეს“, რაც მის ნიცშე- 
ანელობას უეჭველად ადასტურებს. 

ლექსში „ზეკაცი“ აშკარაა ძლიერების 
კულტი. ნიცშეს ზარატუსტრასავით ავტო- 
რი მოწყვეტილია „ყოფნის მთებს“ და მარა- 
დისობისაკენ მიისწრაფვის. ტიტანური აღ- 
ტყინებითაა დახატული ცხოვრების ტრა- 
გიკულობა და მასთან შებრძოლება, სი- 
ცოცხლის მიღმა დიონისური ვნება იმალე- 

ბა, რომელსაც ყველა ვერ მისწვდება; ყვე– 
ლა ვერ გაიგებს „ჰანგს უკვდავებისას“, ეს 
ზეკაცის ხვედრია, რომელსაც მიზნად დაუ- 
სახავს „ხე ცნობადისას შერყევა“. ამ ლექ- 

სის მრავალგვარი ინტერპრეტაციაა ცნო- 
ბილი. ზოგიერთი მის პოსტმოდერნისტულ 
წაკითხვასაც კი ცდილობს, ამ შემთხვევაში 

ყურადღება ექცევა ლანდშაფტის ცნებას, 
რომელიც გეოგრაფიული და ხელოვნებათ- 
მცოდნეობითი ტერმინია, რომელსაც პოს- 
ტმოდერნიზმი იყენებს ყოფიერების 
სტრუქტურის მრავალგანზომილებიანობის 
შესახებ ფილოსოფიური პარადიგმის კონ- 
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სტრუირების კონტექსტში. კ. გამსახურდია 
მას იყენებს, როგორც მეტაფორას. მაგრამ 
ერთი რამ ცხადია, რომ ეს ლექსი ნიცშეს 
„ზარატუსტრას" აპოლოგიაა, რაც იმ დრო- 
ის ქართულ სინამდვილეში სრულიად ახა- 
ლი და, კარგი გაგებით, არაორდინარული 
მოვლენა იყო. 

რაც შეეხება მეორე ლექსს, იგი უშუა- 
ლოდ ნიცშეს პიროვნებას, მის გმირულ პა- 
თოსსა და პიროვნულ ტრაგედიას შეეხება. 
აქ აშკარაა ნიცშეთი გატაცება და მისადმი 
სიყვარული, ჭაბუკი კონსტანტინესათვის 
იგი არის „ჯვარცმული დიონისე“, მისტი- 
კური წმინდანიი რომელსაც გენიოსის 
გვირგვინი ელოდება, კაცი, რომელიც „ამ 
სამყაროს უდუელოდ ვერ შეეთვისა“, ეგჭა– 
ბუკი მუხა გრიგალისაგან გადატეხილი...“ 
ნიცშეს აწვალებდა ღმერთის ყოფნა-არ- 
ყოფნის საკითხი. იგი გამუდმებით მერყე- 
ობდა ქრისტესა და ანტიქრისტეს შორის. 
თუმცა მას ქრისტიანული მორალის კრიტი- 
კისას მხედველობაში აქვს არა რწმენის, 
არამედ რელიგიის, როგორც ასეთის, კრი– 
ტიკა. ამიტომაც რელიგიის ადგილს მის ფი- 
ლოსოფიაში იკავებს ხელოვნება. ნიცშეს ეს 
იდეები მიმზიდველი ალმოჩნდა ახალგაზ- 
რდა კონსტანტინე გამსახურდიასათვის. 
ნიცშეში მან დაინახა თავისუფლებისათვის 
მებრძოლი და მეამბოხე მონური სულის წი- 
ნააღმდეგ. 
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ნიცშეს ლექსის ქართული თარგმანი 

ავტობიოგრაფიულ რომან „ლანდებთან 
ლაციცში“ კონსტანტინე გამსახურდია ამ- 
ბობს, რომ იგი ჯერ კიდევ ქუთაისის გიმნა- 
ზიის მოსწავლე თარგმნიდა ნიცშეს „ზარა- 
ტუსტრას“ (რასაც ზოგიერთი მკვლევარი 
არ ეთანხმება). ამ თარგმანის ცალკეული 
ფრაგმენტები აქა-იქ გაბნეულია დიდი 
მწერლის სხვადასხვა ნამუშევრებში. გან–- 
საკუთრებით 10-20-იანი წლების პუბლი- 
ცისტიკაში. რაც შეეხება ამ ლექსს, იგი 
ნიცშეს ლექსების ერთადერთი ქართული 
თარგმანია, რომელიც 1913 წლის შემდეგ 
გასაგები მიზეზების გამო არსად არ გამოქ- 
ვეყნებულა.„ კონსტანტინე გამსახურდიას 
ლრმად სწამდა, რომ თავისუფალი სამყაროს 
შემოქმედი მხოლოდ და მხოლოდ შინაგანად 
თავისუფალი ადამიანები არიან. შინაგანი 
თავისუფლების მიღწევაში დამხმარედ იგი 
ფრ. ნიცშეს სიცოცხლის ფილოსოფიას აღიქ- 
ვამდა, სწორედ ამით იყო განპირობებული 
მის მიერ ფრიდრიხ ნიცშეს ფილოსოფიით 
დაინტერესება და მისი შთამბეჭდავი ფილო- 
სოფიური განაზრებანი. ეს თარგმანიც ამის 
ნიშანია. 
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ფრიდრის ნიცშე 

შუაღამისას 

ერთი. კაცო, შეგნება გქონდეს ამისა. 
ორი. თუ რას მოგითხრობს ბინდი ღამისა. 
სამი. მე კი შვა ღამის მეძინა ძილით. 
ოთხი. აჰა, მეღირსა სიფხიზლის დილა. 
ხუთი. თურმე საწუთრო რა ღრმა ყოფილა I.. 

ექვსი. უღრმესი, ვიდრე ეგონა ეს დღეს: 
შვიდი. უფსკრული – მისივ სევდა-ნაღველი. 
რვა. ხედავ სიხარულს მასზედაც უღრმესს. 

ცხრა. ლხენაა სევდის უკუმქცეველი. 
ათი. ლხენას გაურბის გულის მქისობა. 
თერთმეტი. ლხენას სწყურია მარადისობა. 
ს ე) ს ხლ 

კ. აბაშისპირელი 
გაზეთი „იმერეთი“, 19136. #108. გვ.პ. 
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VIII 
ნიცშეს საღამო თბილისში 

ჯ.. გამოქვაბული, ქარის ტირილი 
ქვესკნელს ხევიდან ხევში ჩაჰქონდა. 
ქუჩებში მარტო და გაცრეცილი 
გზებგადამცდარი ნიცშე ბღაოდა..." 

„მოგონება“ 

„.. შენი საკანი ან ზღვის ღამეა, 
ან დაღუპული ნიცშეს თვალები...“ 

„სიზმრების ნაღვერდალი..." 

(ერეკლე ტატიშვილს) 
ნიკო სამადაშვილი 

XX საუკუნის დასასრულიდან მოყო- 
ლებული ფრიდრიხ ნიცშეს ფილოსოფია 
გრიგალივით შემოიჭრა ქართული მხატ- 
ვრული და ფილოსოფიური აზროვნების ის- 
ტორიაში. ამ დროიდან მოყოლებული ის- 
ტორიული განვითარების არც ერთ ეტაპზე 
არ მოჰკლებია შესაბამისი ყურადღება ბა– 
ზელელი პროფესორის ნააზრევს. ეს პრო- 
ცესი შემდგომში, საბჭოთა ხელისუფლების 
დიქტატურის წლებშიც კი არ შეჩერებულა, 
მაშინ როდესაც ადგილი ჰქონდა ნიცშეს 
ნააზრევის მხოლოდ ექსპლიციტურ ციტი- 

რებას, რაც ნამდვილად შემთხვევითი მოვ- 

ლენა არ ყოფილა. 
ნიცშეს იდეების გათავისებას, გაშინა- 

განებას და-ეროვნული ცნობიერებისათვის 
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მისადაგებას ქართულ სინამდვილეში სა- 
თავეში უდგას დიდი ქართველი მწერალი, 
ქართული ლიტერატურის კლასიკოსი კონ- 
სტანტინე გამსახურდია. მან ხელი შეუწყო 
შემდგომში საქართველოში ნიცშესა და, სა- 
ერთოდ, ევროპული ფილოსოფიის მიმართ 
ინტერესის თანდათანობით ზრდას. გამო- 
ჩენილი ქართველი ფილოსოფოსი თამაზ 
ბუაჩიძე საქართველოში ნიცშეს მიმართ 
ინტერესს იმ ფაქტით ხსნიდა, რომ ,,გერმა- 
ნელი ფილოსოფოსის მსოფლგანცდა ნათე- 
საურია ჭეშმარიტი ქართველი ადამიანის 
მსოფლგანცდისა. ქართულ სულთან ნიც- 
შეს ანათესავებს განსაკუთრებული სი- 
ძულვილი ჯოგური, მონური ცხოვრებისა, 
მასაში გათქვეფილი, საკუთარ სახეს მოკ- 
ლებული ადამიანისა, მდორე, უშფოთველი 
არსებობისა, ,კპაწია ბედნიერებისა და 
„პაწია კეთილდღეობისა, ქართული სუ- 
ლის მისწრაფებებთან ახლოსაა ნიცშე, რო- 
ცა ეთაყვანება მოძრაობით, ბრძოლით, ხი- 
ფათითა და რისკით აღსავსე დიონისურ 
ცხოვრებას“ (იხ. ფრ. ნიცშე. „ესე იტყოდა 
ზარატუსტრა“. თბ; 1993. თ. ბუაჩიძე. 
ფრიდრიხ ნიცშე და მისი „ესე იტყოდა ზა- 
რატუსტრა“, გვ: 245). ,,სულთა ამ ნათესაო– 
ბას უნდა ვუმადლოდეთ კონსტანტინე 
გამსახურდიას დაინტერესებას ნიცშეს ფი- 
ლოსოფიით. 

საინტერესოა, ქართველი კაცის რა 
მოთხოვნებს პასუხობდა ბაზელელი პრო- 
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ფესორი? კონსტანტინე გამსახურდიას არ- 
აფერი სწამდა ცხოვრებას, რეალობას, წი- 
ნააღმდეგობით და ხიფათით აღსავსე სინ- 
ამდვილეს მოწყვეტილი, ე. წ. განყენებული 
თეორიული აზროვნებისა, თეორიული, აბ- 
სტრაქტული ფილოსოფიისა, რომელიც სა- 
კუთარ წვენში იხარშება კონსტანტინე 
გამსახურდიას მიხედვით, ფილოსოფია თა- 
ნამედროვეობის მოთხოვნებს უნდა პასუ- 
ხობდეს მუდამ. თანამედროვეობის მოთ- 
ხოვნათაგან კი უპირველესია ერის სამსა- 
ხური, მისი თავისუფლებისათვის ბრძოლა. 
აქ კი კანტის ფილოსოფიურ წიაღსვლებზე 
უფრო ღირებულია ნიცშეს ირაციონალის- 
ტური – ყოფიერების უშუალობის განცდით 
აღსავსე – სიცოცხლის ფილოსოფია. ამი- 
ტომაც მას მიაჩნდა, რომ ეს იყო ,,ფანჯარა, 
საიდანაც მომავლის ქარი ქროდა“- თავი- 
სუფლების გრიგალი – ,,ხიფათითა და რის– 
კით სავსე“. 

1922 წლის 27 ნოემბერს, სამშაბათ 
დღეს, კონსტანტინე გამსახურდიას თაოს–- 
ნობით ჟურნალ „ილიონის“ რედაქციამ სა- 
ხელმწიფო კონსერვატორიის დარბაზში 
ფრიდრის ნიცშეს საღამო ჩაატარა. მანამ- 
დე, დამოუკიდებლობის დაკარგვისას, 1921 

წელს კონსტანტინე გამსახურდია ბეთანი- 
ის მონასტერში აკეთებს ცნობილ ჩანაწერს 

და ,საშველად თამარის აჩრდილს მიმარ- 
თავს“. ,,კვიყავ ბეთანიას, თაყვანი ვეც თა- 
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მარს. კონსტანტინე გამსახურდია, 1921 წე- 
ლი, 25 თებერვალი“ (ამის შესახებ უფრო 
ვრცლად იხილეთ: ს. სიგუა ,,მარტვილი და 
ალამდარი“. ტომი პირველი. კონსტანტინე 
გამსახურდიას ცხოვრების გზა. თბ, 1997), 
ხოლო მომდევნო წელს კონსტანტინე გამ- 
სახურდიას მიერ ჩატარებული ფრიდრიხ 
ნიცშეს საღამო – ეს იყო მძაფრი პროტეს- 
ტი არსებული წყობილების მიმართ, ვე- 
რაფრით ვერ შეგუა იმას, რომ საქართვე- 
ლომ თავისუფლება დაკარგა. ეროვნული 
თავისუფლების დაკარგვა მისთვის პიროვ- 
ნული თავისუფლების დაკარგვის ტოლფა- 
სია, რაც პიროვნების გაქრობას მოასწა- 
ვებს. ამიტომაც წინა პლანზე წამოსწევს 
ნიცშეს ინდივიდუალისტურ ფილოსოფიურ 
კონცეფციას, რომელიც ჰეგელის აბსოლუ- 
ტიზმის ალტერნატივად აღიქმებოდა, რო- 
მელმაც ,,ჩაყლაპა“ ინდივიდი. ნიცშეს ფი- 
ლოსოფია მისთვის ,,თავისუფლების დეკ- 
ლარაციაა.“ ნიცშე მას სჭირდება იმისათ- 
ვის, რომ ქართველ ერში არ ჩაკვდეს თავი- 
სუფლებისათვის ბრძოლის სურვილი, ამი- 
ტომაც ნიცშეს ფილოსოფიის მთელ რიგ 
ნაკლოვანებებს, რომლებზეც აკადემიური 
ფილოსოფიის წარმომადგენლები საუბრო- 
ბენ, იგი მეორეხარისხოვნად მიიჩნევს; მის- 
თვის მთავარია ეროვნული ნიჰილიზმი არ 
გაბატონდეს და ქართველმა კაცმა ხელი არ 
ჩაიქნიოს თავისუფლებისათვის ბრძოლა- 
ზე. თავადაც აღნიშნავდა, ევროპაში ნიჰი- 
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ლიზმის ეპოპეას საქართველოში ეროვნუ- 
ლი ნიჰილიზმის ეპოპეა დაემთხვაო. ამი- 
ტომაც ქართველი ერის ისტორიაში კონ- 
სტანტინე გამსახურდიას მიერ 1922 წელს 
ჩატარებული ფრიდრის ნიცშეს საღამო 
ქართული კულტურის, ლიტერატურისა და 
ფილოსოფიური აზროვნების უმნიშვნელო- 
ვანეს მოვლენად უნდა მივიჩნიოთ. 

აი, რას წერდა ამასთან დაკავშირებით 
1922 წელს გაზეთი ,,ლომისი“ (იხ გაზ. 
„ლომისი“ 14. 3 დეკემბერი): ,,საღამო გახ- 
სნა ცნობილმა ფილოსოფოსმა და ფსი- 
ქოლოგმა დიმიტრი უზნაძემ. მისი გა- 
მოსვლა შეეხებოდა ინდივიდუალიზმს, 
როგორც ევროპულ ფილოსოფიურ მიმ- 
დინარეობას, და დამსწრე ფართო საზო- 
გადოებას აცნობდა მის თავისებურე- 
ბებს. დ. უზნაძე აღნიშნავდა, რომ ევრო- 
პაში ინდივიდუალიზმს აქვს ორი გან- 
შტოება: ერთი ეს არის შპენგლერის ფი- 
ლოსოფია და მეორე შტირნერისა და ნიც- 
შეს ფილოსოფია. დ. უზნაძის შემდეგ 
სიტყვით გამოვიდა ერეკლე ტატიშვილი. 
იგი ნიცშეს ფილოსოფიური აზროვნების 
ევოლუციას შეეხო ქრონოლოგიურობის 
პრინციპის დაცვით. მან აგრეთვე განიხი- 
ლა ნიცშეს თხზულებები. ამის შემდეგ 
ნიცშეს „ზარატუსტრადან“ ცალკეული 
ადგილები წაიკითხეს ა.ჭუმბაძემ, ბ.ფა- 
შალიშვილმა დ.შენგელიამ. მ ბოჭორიშ- 
ვილმა და ტ.გრანელმა. ნიცშეს ანალები 
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წაიკითხა დ. თუთბერელმა. საღამოზე სე- 
ფე სიტყვა წარმოთქვა კონსტანტინე გამ- 
საზურდიამ. მისი მოხსენების თემა იყო: 
„ტრაღედიის წარმოშობა მისტიკის სუ- 
ლიდან“, სადაც კონსტანტინე გამსახურ- 
დია ამტკიცებდა, რომ ნიცშე ბოლომდე 
ვერ დარჩა ინდივიდუალისტად იმ აზრით, 
რომ მისი ინდივიდუალიზმი მისტიკაში 
გადავიდა. კონსტანტინე გამსახურდიას 
ეს სიტყვა იყო დასაბუთებული, შთამბეჭ- 
დავი და დიდი პათოსით წარმოთქმული. 
საღამოს დასასრულს სიტყვა მოითხოვა 
ერთმა ახალგაზრდამ, რომელმაც ილაპა- 
რაკა „ყველაფერზე და არაფერზე.“ მისი 
აზრის გაგება შეუძლებელი იყო, ეს 
ახალგაზრდა ფუტურისტი იყო რომელ- 
საც საკადრისი პასუხი გასცა კონსტან- 
ტინე გამსახურდიამ.“ 

ასეთია ის მწირი ინფორმაცია, რომელ- 
მაც ამ საღამოსთან დაკავშირებით ჩვენამ- 
დე მოაღწია. 

საღამოს მოწყობით კონსტანტინე გამ- 
სახურდია გვევლინება არა მხოლოდ რო- 
გორც ნიცშეს და, საერთოდ, ევროპული 
ფილოსოფიის უბადლო მცოდნე ფილოსო- 
ფოსად, არამედ ერის თავისუფლების მება- 
ირახტრედაც. ,ბოროტი ცხოველი დღეს 
ისევ ცოცხალია ადამიანის არსებაში რო- 
გორც ნერონისა და ქრისტეს დროს“, – 
წერდა იგი და ბოროტ ცხოველში საქარ- 
თველოს მტერს, წითელ ტირანიას გულის- 
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ხმობდა. ამიტომაც ნიცშეს სალამო თბი- 
ლისში მოასწავებდა იმას, რომ ქართული 

ეროვნული გენია ვერაფრით ვერ შეეგუე- 
ბოდა „ერის კასტრაციის მცდელობას". ეს 
არის დასაწყისი იმ დიდი ბრძოლისა, რო– 
მელსაც შემდეგში ზვიადი და მერაბი გააგ– 
რძელებენ. ამისთვის საფუძველს კონსტან- 
ტინე გამსახურდია ქმნის. უფრო მოგვიანე- 
ბით იგი აგებს კოლხურ კოშკს და იქ თავი- 
სუფლების ფილოსოფიაზე აღზრდის ზვი- 
ადს, რომელიც შემდგომში ლახვარს ჩას- 
ცემს ,წითელ უჩხულს“ და ქართველ ერს 
თავისუფლებას მოუტანს. ეს ყოველივე 
იმას ნიშნავს, რომ კონსტანტინე გამსა- 

ხურდია ჭაბუკობიდანვე შეუდგა ,გოლგო- 
თის მისტერიას.“ აღსანიშნავია, რომ სა- 
ქართველოში იგი მიიჩნიეს ,,უცხო ქარის 
მთესველად“. ამის შესახებ თავად ამბობდა: 
„მე არ უარვყოფ, რომ უცხო ქარის მთეს- 
ველი ვარ, მაგრამ ეს იდეები უცხო არ იყო 
არასოდეს ქართული სულისა და კულტუ- 
რისათვის“; ხოლო ნიცშეს საღამოზე წა- 
კითხული გენიალური საჯარო ლექციის მი- 
ხედვით, ნიცშეს ფილოსოფიის კონსტანტი- 
ნე გამსახურდიასეული ინტერპრეტაცია 
ასეთია: იგი ქრისტიანული მისტიციზმის 
მომხრეა და მისი ეს მოხსენებაც ნიცშეს 
ფილოსოფიას ქრისტიანული მისტიციზმის 
კუთხით განიხილავს და მიაჩნია, რომ ,,აქ 
არის ის მარჭვალი, რომელიც ჩვენ ორგა- 

ნულად გვაკავშირებს დასავლეთის კულ- 
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ტურასთან (დიონისე არეოპაგელი), ხოლო 
ქართული კულტურა ამ გზას ასცდა. კონ- 
სტანტინე გამსახურდიას თქმით, ,,ტრაგე- 
დიის დაბადებაში მისტიკის სულიდან“ მო- 
ცემული იყო მთელი თანამედროვე ლიტე- 
რატურის, ესთეტიკისა და პოეზიის აქტუა- 
ლური პრობლემები; იგი იმასაც არ უარ- 
ყოფს, რომ შესაძლებელია ბევრი არ ეთან- 
ხმებოდეს მას, მაგრამ ,,ამ სიტყვებში იმდე- 
ნი მასალა იყო, რომ დღემდის საქართვე- 

ლოში არსებულ ლიტერატურულ იდეოლო- 
გიებს რომ მეციხოვნე ჰყოლოდა, ამ იდეე- 
ბის გარშემო ლიტერატურული ომი უნდა 
გამართულიყო". ნიცშესავით დუელი და 
განხეთქილება დროსთან და არსებულ გა- 
რემოსთან, ტირანიის პირობებში პიროვნუ- 

ლი და ეროვნული თავისუფლების აღდგე- 
ნის მცდელობა და ბრძოლა – აი, ის ძირი- 
თადი მოტივაცია, რის გამოც ნიცშეს ფი- 
ლოსოფიამ გაიტაცა გენიალური მწერალი. 
კონსტანტინე გამსახურდია იბრძვის ეროვ- 
ნული ნიჰილიზმისა და მითოსს მოკლებუ- 
ლი დროის წინააღმდეგ. ამ ბრძოლაში კი 
მას ხიბლავს მეამბოხე პოეტური სული, 
ვიდრე მეცნიერული მსჯელობები. 

კონსტანტინე გამსახურდია ილიას 
მსგავსად აღმერთებს გიჟმაჟ თერგს. აი- 
ტომაც ვერ ისვენებს დამოუკიდებლობის 
დაკარგვის შედეგად. სხვების დარად არ მი- 
დის ემიგრაციაში, არამედ რედაქტორობს 
„აკადემიური მწერლობის კავშირის გამო- 
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ცემებს: ,ილიონს, ,,ლომისს,“ ,,საქარ- 

თველოს სამრეკლოს," ,,ქართულ სიტყვას,“ 
მანამდე ,,პრომეთეს“ (1919). 

ძალზე მნიშვნელოვანია კონსტანტინე 
გამსახურდიას როლი ქართული ფილოსო- 
ფიური აზრის განვითარების ისტორიაში. 
მან რაციონალიზმთან დაპირისპირებული 
ბერგსონის და ნიცშეს იდეების – სიცოც- 
ხლის ფილოსოფიის – ინტუიციის გამოცხა- 
დებითი ძალის შესახებ თეორიით დიდი 
გავლენა მოახდინა ქართულ მხატვრულ- 
ესთეტიკურ აზროვნებაზე. სწორედ ამის 
ფონზე მიმდინარეობდა ხელოვნებაში ღი- 
რებულებათა გადაფასება. მას იტაცებდა 
ცივილიზაციისა და კულტურის დაპირის– 
პირების შპენგლერისეული თეორია: იზია- 
რებს მის კონცეფციას იმის შესახებ, რომ 
რაციონალიზმმა და სულიერებისაგან დაც- 
ლილმა პრაგმატიზმმა გამოფიტა ადამია- 
ნის შემოქმედებითი სამყარო და დაშრიტა 
მისი ფანტაზია, შპენგლერში მას მოსწონს 
მისი ,ნაციონალური პოზიციები“. ამავე 
დროს დიდ ქართველ ფილოსოფოსებთან 
შალვა ნუცუბიძესთან და მოსე გოგიბერი– 
ძესთან ერთად აკრიტიკებდა შპენგლერს, 
რადგანაც ხსნა ალმოსავლური კულტური- 
დან კი არ მოვა, არამედ ხსნა ევროპული 
კულტურის აღორძინებაშია საპოვნი, ნიც- 
შე, შოპენჰაუერი, კირკეგო, შპენგლერი, 
გოეთე, კანტი და მრავალი სხვა კონსტან- 
ტინე გამსახურდიას მიერ წაკითხული და 
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გატარებულია ეროვნული თვითმყოფადო- 
ბის პრიზმაში, ერის ინდივიდუალობის 
თვალსაწიერიდან. ამდენად, იგი მომხრეა 
არა ეროვნული კარჩაკეტილობისა, არამედ 
კულტურული ღიაობის აპოლოგეტია. თა- 
ნამედროვე ტერმინოლოგიით რომ ვთქვათ, 
კულტურათა შორის დიალოგის მომხრე. 
მისთვის მიუღებელია ზოგადი თეორიული 
პრობლემები. მისთვის ფილოსოფია, უფრო 
სწორად, ფილოსოფოსობა ერის სამსახურ- 
ში ყოფნაა, ერის სამსახური კი ,,ჩუმი 
ღვთისმსახურებაა. ამით იგი ქართულ 
სინმადვილეში ფილოსოფოსობის ორიგი- 
ნალურ მოდელს წარმოგვიდგენს, რომე- 

ლიც ყურადსაღებია დღესაც. იგი ვერ ჰგუ- 
ობს მკაცრ აკადემიურ სტილს. მისი თითო- 
ეული სიტყვა მძლავრი ემოციური მუხტით, 
განწყობით ძიების შედეგია, რითაც მისი 
მსოფლმხედველობრივ-ფილოსოფიური კრე- 
დო ენათესავება არა მარტო სიცოცხლის 
ფილოსოფიას, არამედ გერმანულ ეგზის- 
ტენციალიზმსაც და ეგზისტენციალიზმის 
ქართულ მოდელს ქმნის, რომლის ძირითა- 
დი ნიშნებია: ეპოქის კრიტიკა, ხელოვნები- 
დან უშუალობის გაქრობის კონსტატაცია, 
ადამიანური ყოფიერების ზღვარდებულო- 
ბა და ტრაგიზმის ღრმა განცდა. 

ჩვენ არ ვეთანხმებით მოსაზრებას, 
რომ იგი ბოლომდე ნიშცეანელად დარჩა. 
ნიშცეთი მისი გატაცება არასოდეს არ ყო- 
ფილა თვითმიზანი, რასაც თბილისში ჩატა- 
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რებული “ნიშცეს საღამოც” ადასტურებს, 
არამედ ნიშცეს ფილოსოფიას იგი განავი- 
თარებს კიდევ უფრო მაღალ მოძღვრებად. 
კანტის მსგავსად, კონსტანტინე გამსახურ- 
დიასაც შეეძლო ეთქვა: „მე შემოვსაზღვრე 
ფილოსოფია, რათა ადგილი დამეთმო სი- 
ცოცხლისა და თავისუფლებისათვის.” 
სრულიად ორიგინალურია ქრისტიანობას- 
თან კონსტანტინე გამსახურდიას მიახლე- 
ბა. „მხოლოდ შინაგანი სულიერი ბრძოლით 
და კრიზისებით მიდის კაცი ქრისტე მაც- 
ხოვრის ნათელისაკენ. მხოლოდ დიდ უარ- 
ყოფას ძალუძს მიიყვანოს იგი დიდ აღიარე- 
ბამდე. მხოლოდ სიბნელით გამოწვეული 
ტანჯვა გადააქცევს სინათლის წყურვილს 
ჭეშმარიტ სინათლედ” (იხ. მ.კოსტავა.კონ- 
სტანტინე გამსახურდიას გარდაცვალების 
წლისთავი. ,,ოქროს საწმისი," 4, 1976). ეს 
არის ფილოსოფიურ-მისტიკური მიახლება 
აბსოლუტთან და პირველ რიგში ქრისტია- 
ნობასთან. არა რელიგიური ექსტაზით, 
დოგმებითა და კანონთა ბრმად შესრულე- 
ბის გზით, არამედ ,,მორალური ფანტაზიით 
და თავისუფლების იმპულსით... ქრისტია- 
ნული პრაქსისის ცოცხალი მაგალითია დი- 
დოსტატ კონსტანტინეს ცხოვრება: შეური- 
გებელი ბრძოლა ურჩხულთან, ლევიათან- 
თან – სახელმწიფოსთან.“ 

შემთხვევითი არ არის ნიცშეს საღამოს 
დევიზიც: „სული იქმნას ბატონი“. კონ- 
სტანტინე გამსახურდია წერდა: ,,ერთა- 
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დერთი საგანი, რომელსაც ნამდვილი რეა- 
ლობა აქვს, ეს არის სული უკვდავი ადამია- 
ნისა..“ ნიცშეს სალამომ კიდევ ერთხელ 
დაადასტურა, რომ იწყება არა მარტო 
ეროვნული კრიზისი, არამედ სულის, სუ- 
ლიერების კრიზისის ეპოქა. გამოსავალი 
აქედან არის ადამიანის სულის ფერისცვა- 
ლებაში, დიდ მეტამორფოზაში ანუ ,,ადამი- 
ანის სულის შინაგან რეფორმაციაში.“ ასე 
რომ ,,გზებგადაცდენილ ნიცშეს ბლავილს“ 

უკვალოდ არ ჩაუვლია ქართული კულტუ- 
რის ისტორიაში. 

XXX 

„.. ადამიანი მითიურ ბაზილისკივით 
მოკვდება, როგორც კი თავის თავს დაი- 
ნახავს აბსოლუტურ შემეცნების სარკეში. 

ნიცშეში იმარჯვებს ბერძნული იდეა – გა- 
ნინდივიდუალებისა". 

კონსტანტინე გამსახურდია. 
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IX 
დასკვნის სანაცვლოდ 

ფრიდრიხ ნიცშე, როგორც გენიოსი, 
მრავალმხრივი ფაუსტური ნატურაა. იგი 
ნაკლებად დოგმატურია და ნაკლებად 
კონსტრუქციული. ის არც კომუნისტია, 
არც მატერიალისტი ან იდეალისტი, არც 
ეგზისტენციალისტი და არც პოსტმოდერ- 
ნისტი, შეიძლება ითქვას, ის, უბრალოდ, 
არაჩვეულებრივად ცოცხალია და ამ გაგე- 
ბით - დიონისური. ეს არის ფილოსოფოსი, 
რომლის პროექტია ფილოსოფიური აზ- 
როვნებით საკუთარი ცხოვრების ფორმი- 
რება, „მოწყობა“, ამ გაგებით იგი კაცობრი- 
ობის „ახალი მასწავლებელია“, მის შესახებ 
უკვე იმდენი ითქვა და დაიწერა, რომ, რ. 
ზაფრანსკის სიტყვებით თუ ვიტყვით, უკვე 
არც ღირს სწრაფვა რაიმე ზეორიგინალუ- 
რი ინტერპრეტაციისაკენ. ჩვენ, უბრალოდ, 
მისი გახსენებაღა შეგვიძლია და ამას უნდა 
დავჯერდეთ. პ. სლოტარდაიკს კი მიაჩნია, 
რომ გენური ტექნოლოგიების ანუ „ანთრო- 

პოტექნიკის“ განვითარება ისეთ ვითარე- 
ბას ქმნის, როდესაც შესაძლებელია ადამი– 
ანის შეცვლა არა მხოლოდ ინტელექტუა- 
ლური ინტერვენციის გზით (უკვე არა აზ- 
რები მოქმედებენ აზრებზე, არამედ აზრე- 
ბი (კვლიან ბიომასას). ამ შემთხვევაში გა– 
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ნუზომელია ინტერესი ნიცშეს „ზეკაცის" 
მიმართ. ნიცშემ უეჭველად იცოდა, რომ 
ადამიანი გენეტიკური მანიპულაციის 
გზით თავისი განვითარების უზარმაზარ 
პოტენციალს ფლობს. ეს ზეკაცის სახით 
ყოფიერების კონტროლირებაა, რომელზეც 
თავის დროზე ყურადღებას ამახვილებდა 
მ. ჰაიდეგერი. ოღონდ ჰაიდეგერთან ეს 
პროცესი ფილოსოფიური აქტის იქით არ 
წასულა, მაშინ როდესაც ნიცშესთან ეს რე- 
ალური და პრაქტიკულად განხორციელე- 
ბადი მოვლენაა. შეიძლება ითქვას, ნიცშეს 
ფილოსოფია ამ კუთხითაც გაიაზრა კ. გამ- 
სახურდიამ, როდესაც წერდა: „ნიცშეს ეწა- 
და: ახალი მალალი ხარისხის ადამიანთა 
ჯიში წარმოშობილიყო, რომელიც თავისი 
ძლიერი ნებისყოფის, დიდი ცოდნისა და 
გავლენის წყალობით ევროპის დიდს დე- 
მოკრატიას მოიხმარდა, ვითარცა იარაღს, 
მთელი დედამიწის ბედის ხელში დასაჭე- 
რად, მთელის მსოფლიოს გადასაკეთებ- 
ლად“ („მეტაფიზიკოსის დლიური"). ვფიქ- 
რობთ, რომ აქ კომენტარი ზედმეტია. ამ 
შემთხვევაში მთავარი კითხვაა, თუ რა შე- 
იძლება გვასწავლოს ნიცშემ, ანდა პირი- 
ქით, უნდა დავიცვათ თუ არა მისგან თავი? 

საბოლოოდ უნდა დავასკვნათ, რომ კ. 
გამსახურდიამ ერთ-ერთმა პირველმა აით- 
ვისა საქართველოში ნიცშეს ფილოსოფია, 
თანაც მისი ორიგინალური ანალიზი და ინ- 
ტერპრეტაცია შემოგვთავაზა; მანვე უწო- 
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და ფრიდრიხ ნიცშეს „ახალი ევროპის ახა- 
ლი პლატონი“, თუმცა მისი ფილოსოფიურ- 
მსოფლმხედველობრივი სამყარო ნიცშეს 
ფილოსოფიით არ ამოიწურება.“ იგი სი- 
ცოცხლის ფილოსოფიისა და ირაციონა- 
ლიზმის წარმომადგენელია საქართველო- 
ში„ რომელიც ქრისტიან მოაზროვნედ, 
ქრისტიანული მისტიციზმის იდეების ერ- 

თგული რჩება, თუმცა იმდენად გულწრფე- 
ლი და უშუალოა მისი დამოკიდებულება 
ყოფიერებასთან და ადამიანთან, რომ ძნე- 
ლია იგი რომელიმე „იზმის“ წარმომადგენ- 
ლად მივიჩნიოთ. გარდა ამისა, კონსტანტი- 
ნე გამსახურდიას შემოქმედებას ნიცშეს 
ფილოსოფიასთან მისი პოლემიკური ხასია– 
თიც აახლოებს. 

XXX 

„-.სიბრძნე წყევლაა ბუნებისა. 
სიტყვა საშიშია. რამდენი რამ არ უნ- 

და გამოსთქვას ადამიანმა. 
რა იცის ადამიანმა თავის თავზე? უმ- 

თავრესი ბუნებას დუმილში აქვს შემო- 
ნახული და ადამიანი ამ საიდუმლოებას 
ვერასოდეს ვერ მიაგნებს“. 

კონსტანტინე გამსახურდია 
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§0VMM#4 LV 
  

X 
M2ხჩ2 XMC(§ს2)2 

IსIოIლძოCს M9%7§Cხ0 ვიძ IL0ი512LIიდ 

Cთვო§გმMიVIძ!ვ. 

LჩIIიყიისა» ი, IIC6იძით 1ი C0Lთ2 

5 0 M M # LI V 
ჯინიძსიყსიი 

“იი 20" ილისს/ 0ხII0§0იხICე! ისი! 15 სიIიიმ- 
წIიგხI6 VIრხი0ს! 1II6 იხII0§0ყიV. IC ჩმ5 9I%C8IIV IV I0ც6იC0ძ 
სელი Vმ0910ს§ იიI0§50ი-)Cმ1 ხიიძ§ 0 125, CCიCIIV, VIIICL 
ჩხ25 (0 ხტ იიითხსსიძ L0 წიბძIICნ MICI750ხ6. 

Iი 2C00Lძ2ი06 VVIII IIIC იხMI0§0ლიხ»V (66 თხ6გი!იდ 
0! მ თმი”5 11(6 15 10 #M15 (66 მCIIVICV მიძ CICმIIVC V0IX. 
Iი (ი15 50ი56, IL 15 ჩიიძიი) იჩII050იჩV. 86Cმ2V9056 0, 2 
§სი0იც 1იის)156 იწ ჩიიძი»ი §IV6ი )ი M1C(7§CხC”§ იI- 
10§00LV, 1L V2§ ი1:ლხIხII6ძ Iი 106 V621§ 0I( (ით 50V1CL 
§წ0V6ოიიტი! ძ!C(ი(იხI1ი. 5სიხილიI 0( ჩილძით წოძძ- 
91Cხ M16L725Cი6C VV25 I6CM0ი6ძ VVILი (ხი (გხი00ძ გსIჩიჯ. 

9M6C0)C ტი!ხსა)გ2§თ 0! M6!(75ლხC 5 დნ!1!05იიიV 
ხიბლ0იძIV0ი0ძ (66 ”2CC 102! IIIC ინხII0§0დნია» მიძ 1ძC25 0L 
თნ გსIიიL 0, “7გონსჯსგ” V6დC წისიძ Iი 106 Cღის§6 0 
მI(თიხიი 0! ჩეჩIC IიL წიტძით 0! C6იLIმ, დ6 Lივ5(0L 
0! 66იIთ8გი V0Iძ Mიიჯგიყსილ CგიიამXისIძIგ. 1ი ჩ31§ Cთ- 
62LIV6 V0IX MIC(>5§Cჩი0”5 1ძტ25 2-6 წეიანიიოიძძ Iი(0 ჩC- 
ბძიი იიII0§50იყჩხV, VIIICი იICძლასიტ0 MIC(2§5Cლხიტგი1ჯიე 0L 
2 დICმ! ი025(C C205მMჩსI9I2 (2, იგი 337). 

#! წი6 62IIV 5296 0, Cგო5მMხსIძ!გ2”§5 CIC2VVC 
V0IM, 6§5ლMII21 გიძ C0ი5()CLIVC წმCL0CI 0 იხ11050ჩ0LI- 
C21 CI6ძ0 15 MIC(75Cჩ6'§ 0LI10§0ყხ!Cმ! CLIიMIი 8. 

IL C2ი ხ6 §მIძ (ი2( CეთვიLსჩსIძ1მ 25 მ უხ!1050ყიხიL 
Vმ§ I0Iხ1ძძიტი (00IC. MCმIIV 6VCხიძV, ხ0651ძ6C 7VI2ძ 
C2გ5მMხსIძ12 016ძ (0 2V0Iძ 00ტიIV 2იძ ჩგიIIV §06- 
2VIიდ გხის! IL IL 15 2 ხსIIV (იმ! CმთამMXისIძ!გ ძ!ძი” 
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(2M6 III5 0VVი ნI206 10 (ირ ხI5(0LV 0! C60L913ი #LMI1050– 
ხხV, გიძ 25 გ ითლ560ი Vჩი ხIისიი! ი გიძ CსIIIV0LCძ 
წიIV2I0 ი 2ძI0005 0” MI%>5Cხტ, 86-ჯიი, 5Cჩიინიისგ- 
სი, აილხიე!%C,ო M-ICIMX6ი%22ძ გიძ, I0ი ყიიტმI, 0 სსოი- 
ი62ი 0ჩII050იL%V 10 C60L2Iმ, 25 0იC 0! (06 =05( 0V15(მ- 
იძIიყ ICი0+C5C6იLმIIVC 0, III ლხI0აიიხV მიძ ყდი!IIი- 
§0%I)0ჯ 1ძC2115L. 

CიიLიგი ლLII1050იM1MCL§ ძ!ძი”! CI(LI6I დეV 5§ს”V0ICI6ი! 
2I(იიყიი (0 VLI§5 ისიასიი ((L0V I§ი016ძ 196 (2C( მ 
CგოვემLისIთI2 V/2§5 0იC 0! (ხ6 9I5( ძ0CL0L§ 0 იჩ!1050- 
ხხX 1ი C0იIL>II2, სი6 მCმძიჯი1CI2ი 0! C60Lწ9Iგი 5CI0იII- 
MC #CგძრთV მიძ §0 0). 

M097§5სხ02ი I0(IV0C5 2იძ იჯიხ)ტლი) ი, IIდიძიი) 

“სიჯიგსიი 0 C2»ი5მLჩსძIი'5 1ძლ0108V VV25 
1მMჰით რ018CC Iი (66 10-20-1:C§ ი! I25( C6ი(ს./. IIC V/25 
სიძტL (იტ 1იწIს6იC6 0, MI6(75Cი6, 80”-ი§50ი მიძ 5(601ი0L 
1ი MI§ VX0ს!ჩ.” (3, იმ86 17) II6 5(სძ!6ძ 2L სტ LIიI- 
V6I5I06§ 0,” X06ი!ლ5ხლ6(ი (Vხ6ლდ ს6 მიIV0ძ L0 5:0ძ»” 
#201”§ დხ1I1050ი0M/), LC10218, MV01Cხნ მიძ 80M)ი, #I5 
I3C00 VVCLCC IXLICI, Cმ5IICI, LIეთ2CM, M01ლიძიLL, 
ნIძთგი, VV სიძ; I)I6 II§(6ი6ძ IL0 86+050ი”§ 16CCVI65 1ი 
50,ხიიი#. LI6 V05 00+50001IV 2C0სე1ი16ძ VII IV0Cთ25 
Mგიი. VVიIIC ხტსიდ 3 ისიII 0წ MსC8151 CI2551C §Cი900| #C 
V25 წ0იძ 0, MICI7§6ხ6 მიძ ნმი§I2(00 #MI5 “7მ+8(0 58”, 
ხი ხI5 ვს(იხIითიინIC ოი0V6I “C26§§5 0! 5ხ2ძლ0V/5”, 
V/ხ1Cნ L6C0116C(§ ს§ MI6C(75Cჩ6”5 “6CCC LI0თი”, Cღგი5მ- 

MხსIძIმ §2V§5, (იმL იი 02ი§51216ძ “72+-გ0)5ხ-2”,. 
“სI§ სვიჭეყიი ხ2მ§5 ი0( L6ელჩიძ სა, ჩხისყი 1C 

8§6იმX2LC ხ2IL§5 2IC §C2L1CI6ო 1IM6 0625 ჯი 8I1 15 VV0IX5. 

IIC 2150 IILიძ C0C(ხ6, Mგდლი1ტიი, 5იხილნიჩ2ს6., 

MICIX6წ2მ2Lძ, VVიდთიილL, 5ილიდI6., 5V6ძტიხისც მიძ 5(6- 
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Iიტ.. IMI6 V/2§5 10C ჩII5L Vხ0 1ისი0ძსიბძ M-16”IXCლმ2Iძ, 
5Vლ0ძტიხისLწი მიძ 5LCIი0 (0 C60LწI2ი (6მძიL5. Vისიდ 
Mიია(ეისიტ'§ დI6ე1 1016-05( 10 MI6(75C006 15 ი0L( მი 2C- 
CIძტი!მე1 6VCVI. MIC(>5Cჩტ”§ სჩII050იხV დIC2IIV IIიი9- 
LC5§50ძ0 LI5 (ხისდიL, 615 §CI6 მიძ თეიხტ 0 Vოწიდ. 

Iი 1922 MICI7§Cი(C”'§ II(CI2IV 50166 V/მ25 ჩლ01ძ VIII 
MI53 IიI(19VIV6 1ი Iხ11151. წსხIIC1I50C ICIICL§5 გიძ ი0Cლ0VC 
Vი6IX§ 0! 1910-20-1:6§ 26 VVIIII6ი სიძიL 1იI1ს0ლი06 0! 
MI073Cჩ6”5 0IIII0500%იV. 

1იტიგ 26 ის,ირ%00§ C0იL-20I1C10”V 1ძ62§ C0ი061- 
ი)იწ Cეთა:მIიხსIძ12” 5 MI6(75Cჩ6მი150 (7 0მ965 52-63). 
8ს! 1 თს§I ხი §მI0 (სგ: ი6 ძ!ძი”( ლ6! MIლ(75Cილც'5 
ჩი11050იLV ხIIიძ!IV, VVIIჩის! CოIC (VIIIხის! (იIიIIიდ IL 
0M%6I). I115 წიიძილC§5 0I MI6(7§5Cჩ6 15 ძIწჩისIL (0 იCყმI6. 

19ი610 15 2 ი6ლ0ძ9 1ი LI5 CICმLIVC V/0IX, Vხლი იი VI65 10 
86 IIძ 0! LI§ დ”ნII050%LV, (0 IC-ი5§ ომს 2 ისიხი ი 
MI#%ი6§ C00ი51ძიჯ000ი§5 მიძ 10 V0IX 0ს( #MI§5 0VI 
–0)ი! 0 VICVV. 16 იიმ)ი (ის)იყწ VVიICს Cმთე2Lის”ძ12 
§ჩგ+ძ მიძ §0L! 15 (ხC C0იC6ი! ი მCVV6, მიყიდ ილ50ი 
ILმ1§00 (0 (66 (გიX 0 იხ.)I10500L6IC2! Cმ(690IV, 2იძ CსI( 
0! 2 §სიიყფ იმი, (იბ იიXCICI6 01 ხ1§ 50I”-2წჩლოთ290ი, 
ძბაიმყ0იი 0! V/VICი 15 მLIმ1ის)იდ 0! წ-იიძით, L21(იI/V1 
50IVIC6 0! 006” 5 ხ60ყ016 მიძ იისისV. 

სVტი 2016 ჩიტის ჩილი MICL(75Cილ”§5 I0I1Iს6იC6 
Cგოჯ§ჯმMხსIძI2 ძიწბიძლძ 1ჩ0 ილიCიI0§ 0, LC6 ჯ1- 
10ი§0იხV, ხს! ი0V/ 1იძგიბიძიი(IV წ-ით ჩIი. 1 MC თა6§- 
წიი 20505: VIიგ( ძ065 X Iილგი (0 ძიჩბიძ სIIიCI90I06§ 0L 
IIIC ხMII0500სV VIIIხისL MCLC7§500? Iი 6205მXნს-ძ1გ”§ 
Cმ5C IL 15 1ი0C §CV)§9)C I0I IIC6ძინი 01 LI§ 0Vი C0სიLV, 
25 VCII 25 იტლაიიმ) წLCიძით მიძ მ VCIV ძილი 1ი0CI 0I0- 
(6§( გდმ1ი5( 1ჩC CX150იდ IL6მIICV. MIC(X§Cი0, 25 2 იტღიი 
ი! წ ხიძიდ §0სI, V25 ხ1§ (62C66L I1ი 2CC0000I5LIიდ (1I§ 
მსიი, 8V სიტმი§ 0წ MI6(75Cჩხ6”§ იხI1050იჩა)/ იC V/2ი(6ძ 10 
მV/2X0Cი L06 (6011 0( ჩნიძით 1ი 660LწI1გი იგყი0ი Iი 0L- 
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ძი 0 M6ინ!იდი ჩიხსინ 5იIIL მიძ იი! (0 ხ6 L6წ6ილIმ- 
(ტძ, 

V0C0/ იოყწIიმ! 1§ 06 სიძილ(2იძIილ 0წ MIC(7§Cხ6”§ 
ბსიტოთივი ხV Cგთემჯისძმ. MგიილIV, ი6 ზმიიIიხტიძიეძ 
Mი6თ7%0-იტ§ ასინოთვი იი 0იIV Iი 0MI10§0იLIC21 ი1ვი, 
ხს! ი6 8მV6 ს5 I5 =0Lმ1-ი1ი1!Cე! ვმიძ 2( (ხი ვმჯიდ IIი16 
იმი 00მI-ი0IIIICმ1 მიხIტხტი§I0ი. ზსიტოივი 15 2 I6§C00L 
MI 6 50ი 0: I1იVმძიძ ლისი!ი/, ჩყი!ი (იL წ-66ძიჯ, 
VIხ050 წ2(C 15 VICI0ILV. LI0CVCVCI, V„C 50-ი6II0C§ C01ი6C 
მCI05§ 0 0 LV0C65 0! 1MXI6I6Lგყიი 0! გ ზსინოთგი 
1 MI§ V0IM§. IIიიგთმI00 0! 2C(IV6 CX0IXC55100M15 0 ხV 
CვოთვმჯMნსLძI2 15 (0C 6XიIC§5100 0! #-6იძილთ მიძ 10VC 
0! IIIC, ხს! IIIC ი0L1 25 2 იLMV5ICმI 0I0C055, ხს! 25 მ CI6- 
2მ9V6 80ს სი50ის!12(6ძ წიი: 0V(5Iძ06, მ5 გ §6C1L-CIC2LI- 
VILV, მIV/2Xწ/§ ს2MI08 0( §ილიCIIიდ თიCV. Iი (0VI§ C256, 
M7005 იიხI10500იხს·V (0L C2052MხსIძI2 1§ წ-6ლძიი 
ჯაო110§0იჩ%X»,. 

ფვო§5გ%ხსძIგ V2§ 0ი6 0, (06 (IIC95C§ Vხ0 დლ2!ძ 
მხბიშიი (0 IIIგ CხნეVCხგVმძ76C'5 იჩI050ი0ჩICმ!) ხ2565 
0” 2C0V6 Cხმ>მ0C(6,, §მV/ Iი (ჩიე) MII5I CIტიი6ი1§ 0L 
MICL750ი07§ IსIC ეხIIიჯიხჩV მიძ «იმძით IL (ხტ §სხ|)6C! 0L 
ხხI!I0§0იჩიIC21 ILწ6Cს0ი. IC Cგი ხ6 §მ1ძ (0M2( CხმVCი2V- 
მძ76 CმიიC L0 ICC0ყწMიIყ0ი 0” MIიCVაიჩხივი ხიიCI0I6§ 0L 
V2I, 0( 5(ი)90IC ხCLVლი IIIC ვიძ ვსII6I08 1იძიიტი- 
ძიი!IV რ0თ M6(75Cილ0, მიძ C2გთ5მLჩსIძI2 CიVI52906ძ 

III2”5 CICმLIVC V0IX 2( (15 §(მიძლი1იL. ტი210800§ 6ი!ი- 

ს51)გ2§თ მიძ ICIV0I ხ6 5მV 10 L60 XI2Cხ6II§ “IმM6! 

CიIVს8მ”. 
IL „ის§( ხრ 2150 »იიICძ (ხმ 0იIV MI0(25Cლი6მი- 

LI0იV518ი I000V6§ მIC 0”ჩ(6ი §06ი Iი Cმ0052%იVიძ12” 5 
V0IL§ გიძ CიM§5V2ი1C0/ 1§ 16IL ხ6ი!იძ. Iი ”26CL C252- 

MხსIძ!გ V/2§5 მ(ხუCILCძ ხV MICC>5C06”5 იჩII050იჩ)/ ხCC- 

მს5%C 0I I(§ ომწIIC §მVIიყ (0 CხIXI5( “X/65”, მ§ IC იჩ110- 

§00ხIC21 იშიCIიI6 0, I6C0იCIIIი8 C00წმძIC(0L/ VICV5. 
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VV-C LხIიX, (ხვI (ჩგ! 15 V/იMV ჩტ 15 0ი0 იწ Iი6 რIL§L§ V/ჩხი 
0IL6I5 05 005IVIVC 1ი(6I0IC(მ(10ი 0! MIC(25C66”5 1ძC25 I1ი 
Cიი0L91გი იჩI050იLV. IIC IIMX6C5 MIC(25Cი6”§ სის5სეIIV 
წ2იX იისნს9მ5თ. Mეი თხ§( იი! ხ6LL2V 11IC. MI6(7§Cჩხი- 
მი “ტოი 286” ი Cგთ§მXჩს-ძ)2”§ ი6L06§ C00%005 წC0ი) 
1, VIICხ 15 თეი§10ოი6ძ IიI0 მ ძიტი IV5(ICI5Iი, 2იძ 
(05 თIV65 II)I6 0055IხIIILწV 0I V2II6ძ CI)მI2CLCI1§5VIC 01 C2გ- 
სივმMჩიIძ1გ”§ 06(50ი28065. 

CXICმ( ისთხიI 01 LC5CმICიCL5 (მიძ იი: 09IV IL6V) 
მილCს50ძ Cმთ5მMIსIძIგ 0! 2 “ხისI20015 1ძC010CV”, 0L 
ხოიფინ1ი “სს+0იხმი თიძბი” მიძ იმი) 0106ჯ (LIი 95 
ხიილ2ს56 0! 915 M16C5Cჩიმი1§ი. # იძ 1 VVმ5 სიტი, Vჩიი 
M. Cვო5მMის”ძI2 ხლ§5| 0 211 MიCV (ხ6 V2IსC 0, MI6- 
(25CიC”§ ი0L)10500სV მიძ ILC§ 1ოილIIმიიტ. ILI6 ლთეVC IIIC 
გიიIV515 0! (ი6 ძი6005! 18VCI§ 01 615 იჩ!1050იჩV. #§ (0L 
MI6750ი0 5 CIIIC15თ, IL 15 2 §6ემI8LC (0იIC გიძ (ხC 
(ილი6 0L 2 18(CL იზოიძ 01 #I§5 CI6მ(IVC V/0IX. 0M%C IხIიდ 
15 ძსIIC CIC2X, IIგL ხ6 დICმ(IV მოძ 1ი00IC§§(VCIV §ჩი2ICძ 
MI017,3Cჩ6”§ ეჩIIი§იიჩსV გიძ IL5 005I(IV6 CII2ICC 0! ჩდხ- 
სიდ IიIL წრტძით ხსLI1ი IL მძუსყ5(0ძ 10 C60L-Iმი ი2110ი21 
009ი5C10050065§§5, 

MნII9ი ვიძ CXILIIC 0, L2(1იივ)ვთ 

1იხ6 მიიჯიმCიIიფ V2მV (0 MI6(2§Cჩი0C”§ იჩხI!1050იჩV 
IიI ფგოთ§ამXჩიLI12 ი25§0§ ლი ხიLV66ი 5Cხჩიილიიმს6L”5 
იი)1050იჩს»V მიძ აილიწ|ცოვი C0იCC%! 0! 00005100ი 0 
ლსI(სIC მიძ CIVIII2200ი. Cღმიი§ამMხისIძ12 I6იე2XM5, წიე! 
სეი”§ Iიგთიმიი ჩ25 ჯსი 10V, მიძ სსსიიტმი§ მ1:056 
“LIL Cმიძ!ლი§ 0! L0თგისიIვი 2მიძ CოVCI50ი1” 00 #15 
წ”I2V6C (4, იმ§6C 350). Iი (ხ1§ Cმ56, ი6 2§ (იC ისი!!! იწ 
ზლილლაიი გიძ MIC(25Cხ CIIIICI265 IმI0იმI5თ VCIV 
§ჩმIიIV. Iი ხ)§ 00Iი10ი, LსI0ილ ი2§5 §სძძტიIV (LL0VVი 
2V2V I0წიმი0C150 მოძ §:2V0ძ 0იIV VIII CIIIC2) 50ს1 
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VMICს ჩ2ძ §017ლძ CVCIVIნIიფ. “IხიI6 V/მ5ი”( 10IL მიV 
ძმIMX C0-CილL 10 (იტ თგი”5 §0ს! VMICნ V/25ი”( 1IIL ხV 
სტსი!იტ6ი L2V§5 0: IIიძ”. I196ი 1( V25 (0110V/Cძ ხV IXC- 
ყწმყ0ი 01 იV§59CI§თ ეიძ იი6(მიMV5105, 15 მიიისილლIი- 
ხი! მ§ ხეიM=სიL M1556% ძ6 1გ ნიI10500ჩ!2 ხიმIიC მ 
0255V/0L9 01 (LI5 CLIIICმ1 §0ს1. I0 CMVICმ1 §0სI Cი15- 
მ%ხსძ2 0162ი§ ხჩIIივიინსV 0, Mგინ გიძ Mტ0Mგი(მი5, 
VIIსCჩ 2000I01იდ (0 #15 CXი0IXC§510ი0 “§5C120ძ 6VლIVხიძ” 
2იძ 6V6ი/Lი)იდ IIM6 2 II 10 2 VIიძV იI8L”. 

CსIIსL21 CII515 1§ (0110V/6ძ ხV (MC ICVIVმ1 0L CIVI- 
II2მV00, VVხICს #65სIL§ 1ი 10C 10(21 65(-მიდტოტი! 0 გ 
თეი. IIიმIIV, 25 Cმიი5§მMხVIძI2 §2V5, “(იტV V/მIML6ძ 10 
(ისიჩ ვსხვ(მისგ1 C§56იC06 0! 2 Iიმი”5 §0სყ1...” (5, ი20C 

351). II6 CIV65 ს5 ძიაCიიV0ი ეიძ მივIV515 0 ვ Iიმი”§ 
6X15(CიC6 10 CVII515. 1ი M1§5 0იIიI0ი, I 15 ი0იL მ 10Cმ1 
0095. IL 15 0” VიIძ Lოიიივილ, იტყმხიი 0! 
C0ი(CI00+მ8იC1C/, 0I0I6§( მიძ ICV0I( 282105! “CXმ096- 
#მL0ძ 1IMCII6CLსმI15Mი” 15 CხმIმC(6ო5წC (იL ხIი, VIსICჩ 
Cგთტ 10 C60LCI2 ჩით სCსI0M%C (5, ხექბ 352). CXმყ- 
თ06”210ძ 1ი(CII6CწI0II§0 1§ ICძსლ0ძ სი 10 იშიმCV 0I 
მIIIIICI21 1ი§VIიC(§ მიძ 15 ძტიLIV6ძ 0! CVCIVIხIი8 5იIII- 
ხ)21 2( I25§(. CმIი5§მMხს+ძ12 IC82Iძ5 #IიCIICმი1500 25 115 
§Vოხი! მიძ მ(02C(§ #15 2(LCიI0ი (0 ნსო00C”53 ტ#აიტ1Cმ- 
#!7მV0ი. VVხIIC 0150ს5591ი0 ტოლ%ICგი ნხI)050იჩ»V #6 
0005!ძ0L§5 VV. XI92I065 (0 ხC მ თI6მ( (LIV0M6CL, 25 (ი6 ხე515 
0' ხ1§5 ი”გყიიმშ5თ 1§ მ ძიგ6ი Iივ0იმII§იი მიძ §იIIყმ- 
II§-ი. LI0V/6VC, #ტლი6IIC20 CIVIII>2II00 1I0§ ი0L ძCVCI0- 

ხიძ ი ILI5 VIმV. 
ჰიტ წა თმIX 0” CIVIII2მ(10ი 1§ “....”2(100მ115I0 

მიძ §C60VC15-ი”, VV/ხ)Cხ 1§ 006 MI6IVიI5C 0, ძნგნიტგყიი 
მიძ §0III0I21 ძბთმძეციი” (5, 0286 352). LCV5ჩI5თ 0 
შეე(ლუმ1 V21065, 0ICV2მI6ი66 0 სი§IC2ძს/ სIხვი CIVIII- 
ჯმსიი, 6VCIVIცი 8 15 მ “VIIძ 05XV/C60515” 0წ XX C6ინსI/ 

ომი, C2ო5მMხსIVიI2 §ს000505, “(ჩმ( ი0( 0ი6 0L (V0 
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§ჩIIIVმI ჩ6”21Iძ5 CხეI16იდიძ (IC §ის! 0 (ხ1§5 9<IC81 0X0- 
თX6C55IVC ი16Cხმი!7200ი (0 CI05§5 5V/0Iძ§, მიძ 116+01C 
1I”6 0I L06 დI6ი!05( მი0იდ (ჩ6Cთ, 0! წიტძოCი MI6(25Cი6 
ხიიეთს (ი6 VICIIIი 0I (LL§ 10(6116C(V2I ძს6C!. MIC(>5Cჩ6 
15 მ C0ი02010(C მი 00ძი 0! #21 M2IX Iი VMI§ 0ლ01ი1იი.” 
(5, ხელტ 352) 

10 ი0ს65I0ი 0” MICL2§Cჩ06”5 მიძ M2XLX"§ L612VI0ი 
15 8 VCIV 1იI6-0C6§5 იწ (0ი1C V/MIIC §(სძVI0დ M1C(25C0M6. 
CგთამIჩსIძIგმ”5 00Iი10ი C0იC601იწ L0MI5 ი0ს05ყ0ი 15 
I0110VVIი 8: MიIXX 15 0C §VIიხი! ი! ძჯლ0VიIიდ Iი IIIC, 0L 
სთმ(01მ1 §205წ02C00ი, (იმ Cიისმძ!ის იდჩIიდ §0ს1 0L 
MI6(27500C. 8V C2052MMსIძIგ”§ :6050იIი8, MI6(7§5Cხ46 
ი25 ხIისდჩL 0VI(6 მ იCV CV0C 0! 1ოგიიიმ1I3თ. Iი (06 
L650ILI 0!” ძ6ი1გ1 0, 6VCIVILნI08 50192) მიძ ICI1C1015 
“500250 ICIIC10ი” 15 ICIილძ 1ი 1ხ15 IC9Cი6-216ძ ტ60- 
0Cხ. MმიMIიძ, მ იიმი 15 2(L81ძ 0! ჩI01§CIL, ხ6 Cმი”( 100X 
მI IC9IIIV მიძ იიმM6 მიეIV51§. ლ იIV MIC(25Cი6 C0ს1ძ ძი 
1C. Iი 101§ (ტიუხ16 მიძ C01ძ V/0IIძ, მ2CC0IძIიდ 10 Cეთ5მ- 
XხსIძ1მ, 1გხიL ხე§ Cიმი896ძ (00, IC ხ2მ5 105 CCC2LIVC 
Cხ2-გCI6L მიძ წგი§(0ოთი0ძ Iი(0 ““§IIIV, მ10XIC§§ ჩეიძ 
V2გVIი დ”, (66 (6CIIიდ 0! CIC2(IVC )0V 1025 105L, 16C1Iი1ც0სC 
ჩგ§ მხ5§0Iხიძ Lი6 თგი გიძ “ხ6C0-ი2C ხI§ 502CM105 ”,. 

C2გთვმMხსIძ,2 მ2ი2IV5I5 VIC (0:21 CხიIიCLCLIL 0L 
(0CჩMIC2) 65წმილტი10ი1 მიძ 1IIIIX§ 1( იCCC55მIV 10 86L 
ჩბძ 01 (2156 სწმძIხ0ი§5 01 (CCჩი!CI§თ ვიძ #8VI0იმ115თ, 
(0V2IXძ§ VხICს MI1C(725Cნ6 მიილ215 (06 თმიMIიძ. 106 
ჩ00L ძიძIC2გ!(6ძ (0 MI6(75Cხ6 15 V/IIICი VVIIს (06 §ეთი6 
თი00ძ. # სიმი 0025 ხ(0LCი მV/2V 0 “ძIVIილ ომ1IV6IV”, 
ხ25 105: Iი6 მI1ლ0 მიძ §0ი396 01 III”C. 10 ჯსCჩ მ C056 MIც- 
LI5Cხ6”§5 იიჩ!1050იჩV 200C216ძ 2§ მ §მVI01 0L შევიMIიძ, 
V/ხICხ Iი §II6 0! ძI!(ჩის1VC§ ჩის)ძი”( ხ6 დი! ხI)იძIV. 
MX» 15 წი ჩI5( Vხ0 Iმ0IC2IIV 000056ძ M2XL. 
თCეოი§მMხს”ძ!მ ძიც§ი”! §იე16 MგიL”§ ინხ)1050იჩ)/ 6C10V6L. 
IIC 25 MICC75CM6”5 (0110VV/6L, ხCIICV0§5 (ხმ MმიL”5 Cიხ- 
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Cმ! ხხI!050ინჩა/ 1§ მიLIIი6(მიჩა/51Cმ1 მიძ ძიტ§ი'L CIVC მ 
§C0ი6 01 იეგი”§ IიმფიგV0ი. Iი 2ძძ!I0ი Cხგიყიდ 0 
ი05IV90% 1§ Cხნ2I+მCLCI15(1C (0იI LეიL1ი 2 ისიხი: 0! ცს6- 
§ყცი§. Iჩ2მL”§ VხV 6ეთაგMჩსIძI2 §სიი00115 IიI1CI16CL0მ1 
LCV0IL! §(2ILC ხV MIC(75Cჩ0 IV LსI0ილვი იხI10500ჩV. Iი 
სსჯიიცეი #ი1ხIII§იი M#მი( 15 (0 ხ6 ხIმთიილძ გიძ იი! 
MC. LII§ CIIICI5თ ჩმ5 ძბიIIV6ძ სსIიინგი #იLII0- 
§0ი%V 0! CI6C2VIV6 §ს6იყ!ჩ. M67§50იC მიძ 103019500 2X6 
ფთიმწიC გსსხ0006§ (იმი #2ი! (იL Cმთა:მMისIძIვ. IIC 
20იL6CIმ2LCძ 86-9500”§ წიხL “2ლე1ი5( (ი60LCVICმ1 L20- 
იიმI150 მოძ ლშიგიხმიI5MIC ძი!6”ი)ი15ი”. 8V C2ო0§5ე- 
LისII2 MIC(72§Cნ6 V/მ5 2150 2მ(V90C9V6 მიძ IIMICIC§0ი8 
25 იტ “(00M მ1ი” მ! (ით მს'ხიოს/ 0 ცსI0იციი იCნ11050- 
ხია – #გიCL Vისიდ C2მო§მXისIVძ12 V25 წმ5CIი2(6ძ 2იძ 

1ი§0II6ძ ხV (იC ICIVიL §50ს! 0(/ MIC(25Cიჩ6. C8გი152Lჩ- 

სიძგ M56ი მი21ი51 Cითთისი15! V/-მიიV 100M5 1IMXC M16L- 
75Cჩ6 115069 ელმ1ი51 Cს0ილმი CIVIII7მV0ი. 

#§ M#M. ციეთა;მსისLძ!მ 52წ»#5, MICLCVC§5Cჩ6C CმI15 სიიი 
დხC V0ს!ი წიL ძი5C0VIი8 IC6 0Iძ V/0IIძ. IL 1§ (0110V/Cძ 
ხV “C6-ლ§(I0იმ00ი 0” V2Iს0§” მიძ დიიბილიCC 0( ძინი 
I8VCC§ 0წ IC: XIVIი010თფC21, Xი2V/5IC21-ICI1ფ00§ მIIV 
01065, მLმCყიი L0 005M0IC §ლი§მ00ი, VMICჩ 15 ტისმ! 
0! L2IICI00§ 6XმI(მ000; VIMI§ 1§ (06 L6ცსII(6იილი! 0 მ 

ძითიი 0” 6000ჩ: “+6-ი5IIი200ი 0წ V2მ106C§”, C00CICIC 

ტXმჰილ1C 0 I( 1ი 15 0იIი(0ი 15 506ი916L5 ხ00M “ნსX0- 

იხვი §სი§0L”, ხს! ხ6 2150 I6თმVX§ (ხიL Iიძტილიძტი!IV 

ჩიოთ 50ლიდ916+ (LC §10ი1I2L Iძიმ 1ი 660912 ხემძ 6Cი0ს 

M0X0ძ7ლ. II C2იიM5მ0MხსVL2”§ 0იIი100 IC 15 (ჩ6 CI1515 0L 

Cს1ხსთ6, 25 10 06V/ 0III0C§0დჩა/ CსICIC 1§ ILC0IC560(6ძ ხა 

რიტ ლ0000I6X 0წ ხI59(00ICმI §სხ)ლC(§ მიძ V2I065. IIC 

(ხI0I§ (ჩ8( 6სIხI 15 V06 5066Cჩ 0L §0სI, (იოთმყი0ი 0 

§0სI მიძ CIVIII>280ი 15 6ის-00)V 0” CსILსILC. IL 15 “IIMC 2 

ოი, ჩ-ს1005§ მიძ §ხიILI I00LCძ C-6მსII6”. წ06CCV, ჩII- 

10500), ჩI§(0ო/ მიძ ICIIთიი მIC 006 18იყსე865 0L CსI- 
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წს. 10650 მIXC ძ15012:/5 0! 116. 1ი2L”§ VხიV ჩდიხ/იდ ”0L 
IIIC 15 0! IIიი0I(მი06, VICნ 15 0ი6 0, (იხC ი1მIM§ 0 
Lგს5ყეი CსICVIC. 

IXი MI§ “თი(ეიჩსV51CI§('5 01მ-V” C2მოთვაიLჩსIძIგ 0L- 
წლL§ ს§ M16(75Cჩტმი IთVICM0ICLმV90ი 01 IIწ6 მიძ §LVIC916. 
LIIC – Iი0V6)ი6ი, V/ნICL 15 C(6-იმ!, 15 ძი§თ)ხიძ იჩ6C6CIი 
M0(75CჩნC”§5 5LVIC. V6=VIIიდ, 6Vღი L)6 I20C5( §CV0C=C8 
25CCLI1CI150) 15 10501+0ძ ხV 1ხ6 §L)C91C წ0I 1ი6 ხია! (VL- 
სს 0( იმიI)იძ”5 IIIC. ს) (LMI5 C256 C(გმთ§მMისIძ12 §სი- 
ი0იL§ (ი 005'00ი 000056 ი0( ILIC20I'5 დიმი-I0915-ი 
V/ნICჩ IC)CCL§ (CI60109151ი მიძ 006ი5 (ი6 VVმV I0I III2- 
ც0იგ! წ01005. I იმL"§ Vხ»V MგიიIტიი, ხილი 25 2 ჩ9IVI6I, 
იI5 “2C”VC ილI015)Iს”, 21008 VIII MIC(75Cხ6, 15 1ჩხ6 
5სხ)ლიCL 0, Cგმოთ§მMხსIძIვ”3ა იე§5910ი. Cილოიმ»იძ 10 
M200160ი, “MICV>§5CიC 1§ ს0ი Cდს!-XიIC 0ხ5055ლძ ხV 
0იიმი(ICI5§თ, Vი0 წისყიL მდმIი5( VIIიძIიიIII ი” Cხოვ- 
IმიICV 1ი ხთ VC§( CსIიებ.” Iი MI5 0იIი)იი Cხნოვყგი 
ა5VოიმწიტიC C=0I2I იCVCI CX1510ძ Iი LსI0ი6, “06 მIVV- 
2მV5 წIიLV ი600IC იმVC დიL C16-2! V2IVC, ხლI6 ”იმიო”5 
6I6Iი6ი( CXCტ0ძ§ CVCVVM/ჩ6IC, I( 15 (იხ6 C0სიVV 0L ხ10- 
იძი 805I65.” CსI006 მIV9V5 §V/2VCძ 10 მიძ ჩ-0 ხ6IVC- 
ბი ჯიმ16 გიძ ჩწითმ10 იიი (ცC6ოთმგიV CXC055C§5 0! LომIC 
იო”ყ)Iი, წეიილ6 – 0 წ6ი21C”§ მიძ 50 0%»). 

51ი06 (ი6 VIIი05 0 #16Xმიძი+ (იC CIლიL (ხC6 ჩ25 
მIV2V#5§ ხილი §0II ილ”იიმIC (ძამ2I1§იი) ჩ6L6. IIC 
ჩხ)იე5CII” V/25 2 50IL 06-50იე(V. LXCმოთიL მიძ C6056( II- 
V6ძ 51ოსI(მილ0V05IV 19 IIთ, 2§ Mმი0160ი ხრIიდ I0თმი- 
96 2იძ Iი00CICII6§5 (CV”მიL. IXII§5 15 §I0იIIმL 0( 5§0MCIით 
MI75 120 Cხი5% გიძ LI0იV50§. Cმი5მMჩსIძ12 
ლ0ი3!ძ015 IIIC C1ლIიტი( მ5 1L§ IC250ი, 1015 CVCIVIსIიდ II- 
0§ 1ი III6 ომხსIლ, I 2MII C 1( 1010 მCC00ი( MI6(75Cხტ”5 
2ყი 15 ყიმიძ, ILII5 VI5ნ 15 “(მMIიდ IიI0 ჩმიძ§ (XC 0 
V60I6 თ2იMIიძ გიძ იII6CI (0(6 V/0II8”, VიხI1Cჩ ჯ§ჩისIძ ხი 
ძიიC ხV 1იC CI6მIსLC ხიIი8 ხCVიიძ (ხ6 XIიძირ55 გიძ 
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Cთას0Iხ – ზსხბოთვი – (615 15 (ი6 V/2V იი0თ ძილიი0რ2(6ძ 
1ჩIიMIი დ (0 MI 1იICI16CLVმ1 §0სIC65. 

I) M. Cეთაგსჩსძგ”§ 0იIი!0ი, M16I7§Cჩხი წისიძ 2 
დიმI VCIი 0! 2 დს(0ხ!ტი, V/0MICჩ ივ2ძ 2IMV2V§ ხტტი §სხ- 
)18CI 01 2911200ი ხV თ262ი§ 0! (ხ00LV 0( '/C-6§IIი200ი 
0 V21)ს0§5”. Mს§50 ხტდიი I( ხV IC)6CII0ი 0L “IVIII760 
C0იVტის0ი§ვ” მიძ “სც2CV, დოლო (0 იმIსIC”. IL VIV25 
“M6V 16§(ეჯილი!”, VოIიი ხV IXV0550. MICC5Cირ6 V/ლი( 
წონ მიძ თიეძი CსსX0იC §12ძ VVIII MI§ “ს0005ძიV 0 
MIMI5%”, VI ხICს M. CმოვესხსIძ12 C2I16ძ “ასიძიეV 

სVC” 0! Cსწ0იტმი CსICII6. 
1ი %. CითამMხსძIე”5 (Iთ6§ (MCICC V25 2 ძ0Iი- 

1იმიL 1ძ00მ, (ჩე( ს. MI0(7§Cჩიი VV25 ICI2LIVI5( მიძ ძიCგ- 
ძიი(, ხს! ხი ძIძი”( გღ-66 VIII ხIთ. IMI6 (ხისდი( “IL VV/25 
2 (2156 1ი(6IიICIგVმ0ი 0” MICI75CლჩC”. I” M1C0(75ლი6 15 
ICI2IIVI5L, 11 15 10C0002LIხ16 VVIL(ი LI§ ჩიI01§5Xი, VVიICხ 1§ 
1IIM90551ხ16 VVIIჩიVს( მხ§01ს(6 თიIიI. IC ICეI§ წმიIC §0ს1. 
II29Cძ·V ძ01C§ V/ნტი ICI2(IVI§ი) CC605 1010 IL 805:ძ05 
ვხლიდ!ი 0L VIII 15 გ §0V6ICIყდი იხგიითლიძი, VIIIხ0ს( 
V/ხნICხნ C=MVICმ!) CVმIს2V0ი 0! 025: მიძ 0V6IC0=IIი§ 0 
იდ§6ჩ! 15 IIC200§51ხ10. 

„0IIდIი ი! («300ძX წი») 1ხC §ი0ს) 0, II”7/50IC15 1“ 

I%I5 15 CგიივგMჩსIძIგ”§5 იჩI105§00ჩ1C21I VV/CIM ძიძ!- 
Cმ16ძ0 (0 MIC(73Cჩხილ. IL 15 V/IILL(Cი 10 MICC§Cჩტმი §LVIC 
2იძ 000651515 0( წისL ლიIL§: I – MVIს, II – CCი6210დV, 
II –Mს5)C, IV – MV5VIC15-. 

CგოთოვმსჩსIთ ე ძIVIძინ MIC(75Cჩ6 ა ჯხ!I050დ0ჩსV 
1ი(0 IVV/0 02XL§. III§C იმIL 15 (ხ6 იოდი 0 I290ძV ნით 
სიტ ვის! ი! Iის§5IC, მიძ 50ლ0იძ 15 VC იოდIი 0! II028CძV 
ჩით დიC §0ს01 0 CV§VIC1§0+ 

ჯ”ხტ ჩლა( იმIL 0! VI0IM, “MVთI” 15 მი 0ოდწ)იმ1 
1ის0იძსისიი ჯი” სიძგლ!ეიიძის MC6ს5იხი 35 დ!I10- 
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§0იჩ·V. LIXC LI§ 16მCჩ0L L. MX255IICL, M. Cმი5§2LხსIძ)2 
ხ0CI6VC§ L9მ( 8 იმი 15 მ CICმL0L 0! IითVIს, VI0 6V0ი- 
IსეIIV ხბილი0§ თVI MI0059CI,, Iი0I6 CXმCIIV ”იVIი0- 
I081Cმ1 CICმხII6. “C>VCIV მი 1ი (66 ი16-00IV 0, Iმი- 
MIიძ 512V5 25 2 IXVIს”. C6ი1ს50§ მIC VC5(6ძ ხV 169Cიძ 
წი IC თტთ0IV ეიძ (ხტი 0VIIიდ (0 I( ILCმCჩ 05. წ0C(50ი5 
0! MI0(X§CიC'§ LVXC 2მIC I2IC მიძ (00C§ VVMV 1L 5ს0IL§ 
წირი 10 ხ6 VC5L0ძ ხV LიVIხ0§. Cმთი§მMჩს+ძ!2 IიVIნ60I0- 
91760 MIC(7§Cხ6”'§ ილL§50ი, VI/ნICი 15 (01I0CV/6ძ ხV ძ650C11- 
ხხიი 0! ხ15 06(50ი. M2იCIV, “8V 0იი I68 ი6 §(8იძე I» 
თC 19' C6ი(სთ/, ხს! (216 წIმი!6ძ LI 0 IIVIიდ 0ი IიC 
თემი 0წ CV0C C6ი(სო6§, სიეL§ VხV ი6 მIV2V§5 VV0IC 
სიტ ოიდ 0 ძს2IIIV”. Cმთ5მXხსIძI2 52V5 VIმ( MI16(79Cჩ6 
VIII 21VგV#§ ხ6 I0I ს§ “მილL 0I051X05” – LVV0-§0ს1ტძ. 
“IVV0 50ს1§ 1IIVCძ 10 MI6(75Cჩი”§ M62M, VI60C §:00ძ 09 
დგ თიჯიIი 01 LVა 06I)-II105”. I1I6 §2V§ გხ0V0( M16(2§5Cხ6 
წიმგ( ჩ6 “იმV05 1%0C VV2V L0 2 ი6CV/ CსIIVIმ1I ინII0§0იჩV 0L 
VV65L წეს5VIგი 50ს1, V/ნICჩ 15 ძ6C02L(0ძ VV/IIL LVცCIICLCV05 
ხოძჭ გიძ იხვIIიგCV”, VხICინ 15 ი0I ICIIC10ს5 6Xმი101C 
0! MI6C>7530ჩ6”§ იხII0§0ხLV, ხს! CსICL2I იხ!I050ი0ხ1!Cე! 
1იI00ICI2MI0ი. 

Lი 1015 C256 CგთამMისIძ!2 C0თ02>6§ C0C(06 გიძ 
MIXჯ§Cჩ0: C0010 15 ი01იწ II0C ძ2მIMXი003§§ 10 II9IX, იძ 
MI75C-ი6 15 (იტ (C2CMCI 0! (ნმ, «600200 VVMICნ 15 
925510ი21CIV მIV2CL(6ძ 10 (0915 ძმIMი06§§ 25 CC0CL90MC მოძ 
იჩIა ყიინიშ0ი VC6IC Cმ2=16ძ 2V/მV ხV II§ხL. LI0CVVCV6I 
და გსთიL 0 “ტიწCჩა§5L” §(2V6ძ 25 “იიV§90C 0! ძ8IX- 
ი055”, V/ხICნ IIX6 გ წიხ!ძძტი ჩ-IIC 15 ძ6უ)0ი1CმIIV 21- 
V8მCLIV6. 10 VIVI5 C25C 1IIC 15 0IC56#იL0ძ 19 IიV5IIC ი1მი6 – 
25 ძ2IMი6§§5, VVნICნ 1ი Lი1§ Cმ256 2150 C0VCI5 I1იიL. LIწ8ხ! 
1(56)წ სიI(6§ IICML მიძ ძ2IMთC5§3, LI0იV5Iმი მიძ #იი- 
I0ი1მი. MI1C(7>5Cხ6”§5 “IიIII121 00!ი( V/25 1015 თXV§IIC ძმIL- 
ი655, 15 ი125M – ძ2IX-CV6C6ძ C0ძ LI02ი0V5I0§5, იი2V ხი ჩ6 
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V25 901 0იIV LX22§X 0 L)I0იV5105, ხსL C0ძ LI0Cი9IV5105 – 

IV/ICC ხ0#"”. 

I (6 §0ლ00იძ ჯი2მIL 0! VV0I”M, VV/ხICს 15 Cე!IICძ 
“Cხიბმ)0იV”, X005( 0655CMLI2) მიძ 8: (6 §2Iი6 IIთC 

ასმი8C გიძ §6CICL 025500665 0( MIC(75CხC6”§ ხIიყეცხV 

86 დთIVCI. 8V Cმი5მLხს”ძI8 IIMIC CI0CCVIC, MIC(75Cჩ6C 
100M5 IIXC I2II6ი წ/ით L66 5MV, VMICჩ ჩ6 იIL65C0ოხ065 (0 
სI§ ჩხXხოძ იმ(I6 იძ VV2VVV2Iთ CI0I2L2C(6L. M1C(25Cჩ6'§ 
ძა2!1501 ხრლი§ VII 566MIი§დ 0! “ს იILთიV.ი C0ძ”, მიძ 
ხV Cმო§მჯხს-ძIე, 72+205CLმ 15 M6(750ჩC”5 CხIIძ VVნ0 

2L სიტ §ეჯიტ სი 15 V0C 1251 006, 125: ხჩI10500ჩ%V, “185! 
25% 0წ I125L C0ძ, V/ჩი 1ისძIV მიილსილ0ძ (ჩM2( “ფიძ 

01600”. MI6>5ლიC'5 7მ ყავი? 15ი'- გ CMIIძ 0 იით 
ტილილხ. 1ჩისდი ს0C 15 2ი05I1C 0” ტი სიჩო5!, ჩ6 წ/ეიXIV 
§210 (ჩხი( “CჩI§( იი (ით C+055 15 სი ჯსიწნიი6 გიძ IიC 
იი05! ხიმსVI(ს1 §Vთხი!”. (ი მL”§ VVმა/ 10 IVI§ ჩXხიძ იმ(ს- 
LC VVC 8მI 1I9MLCCIC§(Cძ Iი ძIVIიC დხმIL 5მVIიწ “X/ლ5”. 
Cხო§ზსგი, ლ0I10(65(მ2ი! M)ICლ(725Cი6 C0სIძ იი! Iთვყ)ილ 
LXI0იV5105, IC C0ძ 0! ძ-სიM6იი055 ვიძ LCIIC( 1ი მი0- 
სიიL VმV ხს! იი 166 CX055. “CICIჩიძ სI0იV75!05” 15 
0იტ იI (იC 125: §6ი16ი00§ 0 ძVIიდ MIC(>5CL%L6. “IIC ჩმძ 
§0 ძიიიIV ძCიICL6ძ VI5I0იმ1 წმC6 0, CC) 0I6ძ Cხო5( 19 
MI§ ხტიIL ხტ თისCჩ0ძ 6V6ი IICII6015VIC C0ძ 0! LCIICL 19 
15 ჩჯხიძ Iთგფიმხი0ი”. 

Iი (06 სძ უმI 0! V0IX (ი6 ისლ5V 0ი ი! LCI2V- 
იი§LMIი 0, თს9IC გიძ 102600იგ! (ხIიMIიდ მიძ იჩხI10§0გჩ/ 
15 C0ი51ძიL6ძ; (ჩხტ ჯL0IC 0 ჯის§1C გიძ IL§ I(ოიიIIმიC6C იL 
MI%7§Cლჩ6”5 იLMII050იL/ 15 ძი(Iი6ძ, ხ0C2V05C IX IL0I6 იწ 
X0V51C 15 CCC2( ი “ხILILI 0წ ს290ძა””. /#ს( (LMI5 §(286 C0იC- 
იხხსგ! სIიMIიყ – იხI)0§ლიხV 2მიძ CV6ი 00CნV VI/25 
ხგმოი10დV (0 MIC(750ხბ, (ხისწნხ LხI5 ვ(00)ძტ (0 CIV5IC 
15 06CსIმI. I” წი 5Cჩი0იტიჩგსიL (ხიC V/იIIძ ი” თV5IC 15 
1ი86M005 §0066Cჩ) 0” სიIVCI5C 0IXV5ICIV, წ0I MIC(75Cი6 – 
CგთვამXისIძ12 5§მV5 – “იყ5IC 15 2 5V/მი 5იიდ ხის I0L 2 
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თმი მიძ Vხ01თ ტი0Cჩ”. #C-0Iთიწ 10 ჩIთ, 1005ICმ! 
C9IIსI6 0” Lსთ6”მი1§ი) ხ2მ5 წIVCი 2 CCI1გIი წხნიძ (0 
MC: § სხისიხ( მიძ ლიI)050იხV ხიIIMC C106(06”§5 
(CმრიIICI5იი დ0I125I1C). Mს§1C 15 (0 ხ> ხIმი)ლბძ Iი #15 

მ10დ15Iი. L0CI1CმI იი(სIC V/2§ 50 §CV0იც Iი ჩIთ, (იმ! იC 
V0ხIძ ჩეVტ ი6VCC ხიC0=C §V5160IC (ი1იMCI. ჩ0იძიო055 
0 VV2მლინL მიძ (იძი ძ!ზმიიი!იწიტი! 1Iი ჩIთ VCICC ძსC 
(0 IL. CCი105 50CL2105 15 0წ 00 Vმ1სC წ0L MIC(750L0ტ, 1წ 
ჩ6 VIII იი: V89516I 1იI0 LI0იV5105 ხV II62ი9§ 01 00V51C. 
ILი (615 00IიL 0 VICVV, LI§ C0ი(60100Lმ0IV V0I006მი 
CIVIII280I0ი (0L MI1CIX§Cხ6 15 მიL-ი1V051C იხგილთტიძი. 
VVIხის, IXL020§5IC, C2ოთო5მ2Lის ძე §52V5, MI6C6(7§Cჩხ06”5 
ხII0§0დსჩა 15 სი1თგმწ1იიხ16, “Mს51C 15 ძIVIი6 1მიდს296 
1ი ძმIX 600Cჩ...C6ინმსI 0! I005IC მიძ II2V50CI591 V25 
M67§0ი6 სIი50L”. #II6C 2 ძლი(IოIIღ ხისტ MIC(25Cი6C 
16C)6C15 VV 2ყი6L”5 C0ს51C. 1%6 6000 0 ILIV5VCI501 5(მI1§ 
1ი ხ15 V0IX, (ხისყჩ ჩ6 ლ0სIძი”L დ6! Lძ 0L 'ყის51C2! 
ძნთლიი” სი (0 106 ლიძ. Iი 501ILC 0( (66 იმIIIთდ Iი (იC 
ძისა 0! M)1625Cლჩ0 ა §0ს| VI გყილ§5 VI0I0 VV0IC 
§ი)ი)იდ: “Mს51C VIII ი0L ძ16 სი1055 (ჩ6 I1უგი 6X15L§”. 

M05L X6V 906591005 0 MI6(7§Cი6”5 იხ11050იჩ/ მIC 
C0ი51ძ010ძ 1ი VI6 ჩწისII) ი2IL 0! Vი0IM “MMV§0C”. Iი IL 
CგოთვმMისIძIე 0(C56 ს§ 0921 Cითინხიიჰიი 0L 
M07§CჩC5 იჩIი§იიხV. Iი LI§ იდი!ი10ი, MIC(7§Cხ6 
IXბბ0ძ წ0I Vმ55მ1296 0! §Cხ0დლგიიჩმს01”§ იIიII§Iი მიძ 
VVგდი0IL”§ CX20II60 თს§IC ICII სოძ6L C06C(ი0C”§5 1ი/Iს6იCC6, 
ხს! C0606 ი IიC §ილ0იძ ჯ#2XL 0! “წგს5L” 15 #06მXV, 
VVI15C იმი 0” VV6II0I12L §0C8მM)ი8 VIII სCტოიმიი. 

MX»§0ი ზი ვსხაIVIC6C§ ისა I IMI6C5Cი0”5 
V0IX§. Iი ”2CLს Vმ91C §0ს1 6ი06L6C5 ჩილი 66, Cმია5- 
მMხსძ12 V0I0M5, 1ხ2( 1L V25 6X0CCL6ძ, ხ6C2ა0§6 (ხი 0ს6- 
ვყიი 0წ თგი”§ სგივწილთიგწM0ი 1ი(0 “ასილოთმი” V/25 
ICILC 25 გი ს050IVCძ ი-იხ16ოთ 1ი MI0C(>§Cი6C”5 VV0IM5. # 
წილმ! 2(6თ00ი, V/ჩნიი 006 ხ6Cმგი% ძსვ! გიძ ზსიბოიგი 
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“V2§ ხილი” 15 8 LიV5VCმ1 მCL, 6X0Iმი200ი მიძ L30ი2- 
ს7ვსიი 0 VხICჩ 1§ II000551ხ1C. IნI5 15 MI0(2§Cხტმი 
II0ძC! 10 C0იLL25! 10 M#2გი6, VხCIC თგი 1§ ი0! გი 21179, 
ხს( 2 ონსიიძ, ხოძღლტ იი 1ხC V/2V 10 5სიილიგი. 70Iმ- 
წაზ§ხმ, ასიიოთგი, LI0-03/5105 მIC (LC III6 I025M§ 0( 0იC 
მიძ (ხ6 §მი16 §სხა!მილ06 ხV C2ო5მLჩსIძ!გ2 LIIC 1§ 2 
ოიV5IICმ1 მCL IC ძCC005( I2VCI§ 0! VVMICი VIIII ეIV/მX/§ 
5(მV 10=1C21IV 10C0იიICIICი51ხ1C I0I 2 იგი. 

MI%75C-6 15ი”L 2ხIC (0 CXიIმIი ს§ სბ ხთ 0L 
2მწეს)ს5§62მ. IL 15 ეი გCL 01 §50Cლ0Mძ..... VII5 15 VIC 5§CC00ძ 
Vხ1Cს C00C166 VVI5ჩიძ 10 §(0ნ. 1ხეL”§ VIიV Iი Cღ2გიი§მ- 
1ხსიძIვ”5 ინIი1იი CსII 0 LI0%XV/5105 1§ მ ხ0216( 0( იIII5L- 
6IIმI C0ი16ი(§. VVC ძლგ! MCIC VVIII ILXI00V§5105 II 2ძილვ§5. 
1%I5 15 (ირC 0199 0! CICCMX (”მლ06ძV, V/იICჩ 15 ტისმ! 0, 
“CI თI0ს§ LიXV§5(C”. II 15 C0იი0C(6ძ VIIIი მი ეიივოლძი, 
§5სII6I მიძ §116ი06. 8ი0C2ს56 0! IL Cმი5მMჩსIXძ!2 1§ 0ი0 
ი” წია 1ი C60”წ)მი იხI050იჩV, Vხ0 9IV0§ წ2ვსვI2გი 
IMI6ი0I6(მ00ი 0” MIC75Cხ6, VიC 6 იიიის/ (5 (66 1ძC2 
01 L6ხIILს ი0თ §0წCL, მიძ C0ი!ითი1გ2წ0ი 0” 10VI§51ხ16 
(0X0§ Lი6 ი12CC 0I Lმ80იმ! CიყიIV0ი, MI6(25CჩC ჩIი5CI/ 
15 ICი0I0C56%16ძ 25 116IIიIL, 8ძ6იC 

„I)109V5105 5V11C“ 

იშს5ა ი0V6C6I 0” CღაეთვმLისIძგ 15 IMICI75Cჩ6”5 
200108» მოძ 21 166 §მ90 LIიI6 CIVCმ1 სიძიამიძIიყ 0L( 

MIC(7§Cჩი6მი1§თ, 00ს1I10500ჩ1Cმ1-მ1LI§IIC გიმIV515, Vიხ06IC 
ჩიძI'იყ 0” ლიტ (იოთძძ #0051V00ი I§ VCო/ ძ/იCსII. VVო- 
(CL § 2IIICI06C (0CV/მIძა MIC6(25066 1§ ძსმI, სხისდჩ C2მ- 
ოთამMრსძ2 §მV§ “)0ი'( 3§C0ხ6 IC 2II §105 0 M00ი- 
§(2ი(I0ი6 58VმI§მიი!ძ7C”. IL 15 V0C §მჯი6 25 “IXიი”! C02XC 
შMC Iლვი00M51ხ1C (0L MIC(75Cი6”§ 5105”. 

ხრ VყIIC იწ ი0V6) 15 V6IV §5VIთოხიIIC: IIIC ჯიმი 

ხი-0 0! ი0V6CI 15 5CCMCI 0” 600 IILC MIC(25Cჩ6. IIC 5C- 
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05 600 Iი MI:501/ ვიძ 1ი 1LC6 0100055 0! §60LIი 8 “ძსგ- 
I15%ი (2M6§ იIმCC – ძIVI§10ი 0, იიღი0ი IიL0 LV/0 – CხII5! 
გიძ LI0იV5105” (10, იმ9C 10). LI6 2IV/2V§ #051(მ165 1ი 
ი)§ Cჩ0§6 0( Cხო§ ვიძ ნ10იX510§, წგყმი150ი მიძ Cჩო- 
8§Iმი1C,. “/სIიხ150Xს2! C0ძ” LI0CიV75105 15 2 §5Vთხი! 0( 
III6 გიძ 0610IXIIV (I0იI Cმ2თემMხაIძIგ. 5V0IIხ0II5ი 0 (90C 
§სჯიგიი6 01 მ იმIი Cნ2I2CI6I 01 ი0V6C) 15 VC”V 10ICI65- 
ყიდ 100. 

Iი “52მVმI5მიი1ძ26” (IიI(2უმ! იი(VI6 მიძ §სიიჩ გ 
00CაIIმ0IICV 0! Cჩ2+მCLCL 2#6 ძ0ი)ი2IL, VVნICხ 15 M1-ხ6ჯ 
5(2ყC (სხმი სმძI0იე1 ძსმ1150. 1ჩ2მ( თ6გ20§5 (ჩ2( Cჩო§( 
6V0IILს2IIV VVI05 1ი IV0-§00I6ძ C.C2(სLC; 5Vთხი!IIC 15 
სიგ სიძიი!მიძ!იყ 0: “§II6”, V.ICს 1§ C01იCIძტიCC 0L 
1ომწიგხIC მიძ სიIთეეივხI6. MI6C>§5Cხ6C”5 §XIIC 15 
სითმოივმხ16 მ5 VV6)) 25 L)I00იXV5105”; 80ჩ1იძ )CI0ი- 
V5105, “§0ი11C” ჩიVაI6IV 0 ხი)1იდ 15 IMIძძგი. ILI5 15 1ი6 
ვგიოი 5თ!I6 0,” ხიI!ილ. ს80ა5Iძლის Cგოვისხსძ!გ §2V 
ხისიძ!055 116 ი6I96V)C 0016იV8) 0წ 2 C60L21გ8ი ომი Iი 
LXI00CV510§ CVIL, VM9ICხ 1ი (ი6 თ0თ6ის 0I M6C055I1V 
C0ს1ძ ხიიდწ ჩიიძით (0 C60X%1მ. 

ზი9იძ CგოამMხსIძ!გვ MI16C(75Cხნტმი1§თ ხისი- 
ძ10§5 10V6 0, C00IL91მი იმVI0ი 15 §66ი. MICI2§CიC”5 იII- 
1იალიხV §6IV06§ (ი6 1ძიგ 0, ჩილძით ი! Mი0(ხტIგიძ. 
შ1იხისიი MC27§5Cხი6 ჩ2§5 ი6VC ხილი იმII0ი2115L CXმI0- 
§მMის#ძIმ2 8მVC 15 ხMI10500ჩხV იმI0იმ2! IICIიICLგხიი.” 

M. ფმო§5მMხVსI01გ”§ სიძნაგიძIიდ 0! “ასიტითგი” 
15 VCIV 019 0მI. ზსიზიიგი 15 #0ია(მიში6 5მVმL5მ- 

იიძ26 ი01 ხ6იმს5%6 69I66 15 იXI2CსიIიყ §ილისიწ იი L2ი, 
ხს! ზსიტოთმი 15 გ “Cჩივნი” 06C(50ი V/ხ0 ჩ9LL§ 10ჯ ICC 
იგიძით 0 იმ00ი მ2იძ #06I50ი211C. II6 VV25 5CCIიდ 
ჩყხხიწ, MICი26)50C იუეIი§ I Cჩო§აV2ი!CV (00. LVI§ 
იIXMXI0IVI0XC 15 1212 506118 “M2ი 0L §011!”, I100MIი§ 1010 
სიტ ხიმV6ი, VII0 LI6§ (0 §6( 8 IმძძიL 2ყი2მ1ი5( (იC 
იტმVტი, 002X6§ 10ი00551ხ16 2იძ CXC066ძ5 IიC ხისიძვოლ§ 
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იწ თგი1Iიძ. IC L6§5სI( 15 ძიიI0+23ხ16. M2ი §ჩხის!ძ ი0L 
6VCI VI0I2IC 1ეხ00, ი0(| L0 5160 0CVC (ი6 II60II§5 0 

ჩისოთვ»იI(V, 0(06IVV1§6 #C VVIII ჩწიძ ილIVIXI C0ძ იი! 10V6 

2იძ VVIII 1056 (იხC 2Iლი 0L 1II6. #Cიი”ძI.ის (0 C2ო- 

52მMრსIძ)ი MIC(7§C06”5 101 15 IMMXC 10! ი! MიილიC(ხტს§ გიძ 

რ#აიIგი! Vხ0 2 ჩდიწიდს მი21ი5, C0ძ5§. MX0ივმიყი6 
ხ)Iი§5011 15 წ თხაიდ IIMC ხIხ1IC2! #2Cლხ. 

Cგო§მLისIთI2”5 V0IM§ 2-6 016 ჩVთი ძCძ!C2(ტძ 10 

IIIC. Iი (0C §(ო)იი9IC ICI (L6ტ6ძიIი მCC6ხIმიC6C 0( 2 Iიიე! 
0, წ)ს56ი6 §0C10LV, ხი თიIე) 0 §CI(-58VI5(2CV0ი 15 

CXCIსძტძ. 

7. CელოვმMხსIძIი5 ლდლიIიI0ი§ ლიი “IXI00V5105' 
5Vი!6” 86 L21ი%C Iთილიმი( გთიიდ 0(ხი6L Iი16IიIC(211- 
0ი§5. Mმ»იი0IV, MC ძი65ი'( I6)6CL Mი0იანგი(იC'§ MICC- 
5Cილგი1§ი1, ხს! ხდ ხიICIVლ0§ (ხმ( C8I5მXIსI9I2”§ იხI1- 
10§500IICმ1 1ძტლიI0იდV 1§ Cხო5LI2MIს/, C00IC 6X2CIIV MI- 
იჩხელვი Cსო508იIს/ მიძ ხ15 MI6I/ვიილმო150 15 5 ის- 
12ICძ ხV IL. LICIC V/6 ხჩმVC L-2ს§V2თ ძსვ3I§ი1 0, LსI0- 
ხიმი CსIVII6, V/ხიICი ხგძ §ით6 ხწიC0Cტ6 1ი C00(02 

ხი6L0IX6. “LI0იX/35105 V/2§ 2IIVC 1ი 0სL C0006/ 2MCI LI5 
ძიგდ. 0სI ივ(I0იმ1(/ V25 §2VCძ ხ6Cმს5C 0I 5LგიძIი” 

)ს5%L ხმILVC6ი IXI006V5I05, CხII5( მიძ 720+მ(ს5V2. 1IIII5 
V0იძიტის! ძასგI5ი 0 §ის! მიძ 0 იმLI6 IIM6 გი 01ი- 
წიტი! CსI0ძ ს§5, 0სI იმ(I0ომ) 6X15(C0CC (6, ი2906 149). 

1IითC წგდმიძა 0, MI5 ძივI5იი I§ 9IV6ი Iი “II0იV§5105 
§XI1:0”. ჩნხოხმი§ Cგოთვგსის+ძIგ ასი0050ძ, (M2( ი6L0IC 
Cი0ი(დ01მი 50VI §ჩისIძ ხ6 ხიი IIX6 MICC75ლხდ 0 III5 
ს-მყიძა. 1ხ6 58006 L-296ძV 1§ დIV6ი 1ი “Iი66L 0” M0- 
იი”. I%I§ 1§ (იC CVგ96ძა·V 0! ილ0ლ50ი”§ ძისხ!6ნ. CMI5!”5 
1იის!§6 – სოIVCI5მI 10VC 0! 6VCIVIჩIინ, ჩილი 006 §Iძ6, 

მიძ, ჩით (იტ იდი, ძტთოი0ი)C 0II9Iი ჩყხL§ ტმCჩ 01ჩ6V. 
სგყმი CსIC 0( LXI026V3105 105( LII5 ჩ9ჩL Cვმ5მLისძIგ 
5ხ0V/§ ს5, ჩიV ს6 თეი თს§თ"( (MIMM. LII§ LC11910LL5- 

9655 1§ 60001 0 CICმLIVC VV0IM 0, ზსილოთგი მიძ Cხი§6ი 
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იიტი, (ნ6 125( მIიი 01 VVIIICხ 1§ 16LC6051§. #5 10 ხ1§ 0 9ჩ- 
იწ მიშ)ი§! C0ძ, I ი ს§( ხ6 სიძტლღ!ი0ძ Iი Iს CMხმIL”§ 
VბV 0051VVლIV. 8X2CVV 1ი (615 V2გ2V ი2900ი, VVიICი 
CფვოამXსსIძIგ Cითიი1:0ძ (0 #2C0ხ, V/2§ ჩიიწიფ ეყე1- 
95! C0ძ. LIMX6 MI16C(75ლი6 CმთამსხსIძI2 C0ი5(ძილ, სიმ! 
Cიძ ძIძი”L ძIგ, ხს! LIIIII5VV0C§ XIIICძ იIIი, ხტCმს0§6 (ხიV 
ძ)ძი'L VმიL წIთ (0 ხ6 (66 VVI(ი065§ 0” 1M0CI III ხCCIIICV 
მ2იძ ძიყლი6Iგხ0ი. 

სიიოთ5§ ძილძ!I!Cე(ლძ (0 MIC(2§C%0რ. 

Iი 1911 M. Cგოთ§იLხს.ძ,გ უისხIვხიძ იიბთ 
“სსიბოთვი” 1ი “ამMიეIMი0 C2გ#6L”, მიძ 1ი 1922 მ. დი- 
ლიი “წოტძოლხნ MI0C§Cიხ6C” 1ი 2 თ მწგ21ი6 “III0ი”. 

IL “სსებითვმი” (66 CVIL 0, §სტით 1§ იხVIის§. 
რ#სთიL IIMC MI6(25Cხ0”5 7მ+იI(ს5L2 15 მI1ტ6იე(იძ წით 
სიისი!მი§ 0 I6მIIV მიძ I10ი25 (0L C(6IL1I(V. LIIC 
V2გ890ძV მიძ ჩდ! გთვ1ი5( IL 15 ძი§Cოხიძ VVIIი (I11201C 
1ი50II200ი. 8C0V0იძ 1ი6 III LI0ი0იV5I0§ ი25510ი 15 
ჩIძძიი, V6ICს C0ს)ძი”' ხთ 2I(21ი6ძ ხV 6CVCIVხ00V. 
CV6IVხი0ძV Cგი ი0! სიძილა!გიძ “M010ძ0XV 01 CL6იICV”, 
1L 15 §სი6ოთვ2ი”5 101, V/00§6 ეი 15 “(0 5026 გ CC6 0( 
Mი0V/ICძდC”. MგიV 1იI0IIIC(200ი§5 0! CI5 იილო მIC 
Mი0V/. 5016 0 VI C0თ CVლ6ი (IIC§ 10 ICმძ IL 1ი ი05-თი- 
ძიი15( 5CVI6, ხს! 00C I§ LV, I 1§ 200109V 0” MICC- 
§Cლი6”§5 72IმIს§წ6მ, VVICხ V25 ძსI(6 ი6VV მიძ ი0L 0101- 
იმIV CVCიLIი C601წ1გი ICმIICV. 

#5 I0L (იტ 56C0იძ VCI%, IL LCICI5 10 MIC(>5Cჩ6”5 
ხ68ო0ი2!10/, #15 ხ61:01C იგ(ხ0§ მიძ იბღიიმ) -2ყ60ძV, 1 
5რ0VV§ იIიწისიძ 1იLICIC5( 20იძ 6იIხს51250 1)ი MIC(75Cჩ6. 
L0CL X0სიი M0ი5(მი(Iილ #6 15 2 “CIICIIICძ LI0იX5105”, 
სიV§VIIC §მ1ის (0 Vხით 1ხC CC0CVი 0! 90ი1V05 1§ V210იფ 
%L. # თმი, Vხ0 “ილსIძი” გძგის ICVI§ V0IIძ VVIIიის! 
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ძსტ!”, “წXისიდ 0მX-666 ხIიL6ი ხV ჩსი1Cმი6...”. M16(7- 
§0%C V/მ5 V0II6ძ ხV VIC ისი5V0ი 0( C0ძ”§ 6XI§5(6იC6. 
MI 2IV2გ2V§ ჩრ065I(0(60 ხ6”V-6ტი Cხ05, ვიძ #იწ იჩი5!. 
Xხისდცსი VVხII6 CI9ყCI721ი8 Cხო5Vგი 010121 ი6 Iი6მი( 10C 
თIIIC 0: იი! ხCIICჩ ხს( 0L ICIIდI0ი. 1M2მL'§ VიV (იტ 
010C6 0I ICIIთი0ი Iი II5 ინ!050იჩხV 15 0CCV0ICძ ხV მIL. 
1ი056 1ძი25 0/ MIC(25Cჩი მიილი+ბძ 10 ხი მIC2CIIV6 წიL 
Vისიწ #Xი0ი5(მიწ იბ. IIC ხეძ გი 1ჩიI1CIL (8I(ხ 10 M16(7- 
§Cნ6'5 იხI050იჩV 0( ჩყხიიდ (იI წ--იძილთ გიძ ILCV0IL 
2821ი5( 512V6 50VI." 

CიიიC1V0910ი 

M#იიაგიყიბ Cმთ5ამMრსძI2 Vე5§ 0ი6 0! (ილ ჩI5(5 
1ი Cი0-2 Vხ0 ილჩიოილძ CსIIსი! L--გისიი 0L 
MI675ლ0ხC”§ იხII0§500ხV, 0((00იწ IC§ 0IVIი2! მიმ1/515 
მიძ 0051VVC Iი1C00ICC2II00ი, ხმVIინ C2II6ძ ჩIი “'MCV 
XI2(0 0” ი6V/ სს+ინ6”. 8ს( ხ1§ ი110500Mხ1C21 VI0IIVCI5C 
ძიბაი' 6იძ VII MIიI5Cჩი”§ იხ!!ი§0ისV. LIC 15 L0C 
ს6იI056იL2IIVC 0I IIIC იხI05§0იხV გიძ სომიი0იმII5ი Iი 
CიიLIIმ2, 100250C დი!I050იხ0, Iი Iი6 #I§5(0V 0 

MვიLIიძ #. C2გო5მMXხის+ძ,მ (0ყCI06L VIII MCX§5Cჩ0C 
VIII §(0V (0ICV6CL 25 8 XიIყხL ჩდხყიფ მყმ105( 512VC 

§0ს1, ხხI10500ი0ჯ 0 წ-რლძიI». 
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ხურდია და ქრისტიანობა // ზ. გამსახურდია. 
წერილები, ესსეები. თბ,., 1991. გვ. 337. 

2. იხ. ა. ბრეგაძე. „ჰეგელის „პათოსი“ 

და კონსტანტინე გამსახურდიას „გიორგი 
მეფე“. ჟურნალი „მიჯნა", 1-2, რედაქტორ- 
გამომცემელი მურმან ზაქარაია, თბ., 1999. 
გვ. 52-57, 

3. იხ. 1. IIღCIიმძ76, #იწვიიC ძიდ MIC(7§Cხ6- 
Iიჯიცსიი 1ი C0იLთ6ი, 1ი: M16125CხC-5(0ძ1ტი, 8ძ. 35, 
8ტ6IIIი - M6V VCIX 2006, 5. 225; 

ამ საკითხთან დაკავშირებით საინტე- 
რესო მოსაზრებებია გამოთქმული ე. 
ელიზბარაშვილის წიგნში: „ფრ. ნიცშე: ფი- 
ლოსოფიის კულისები და სიმულაციები“, 
თბ,, 2005. 

არა მარტო ქართულ ფილოსოფიაში, 
არამედ საერთოდ ქართულ კულტურაში 
უმნიშვნელოვანესი მოვლენაა ნიცშეს „ზა- 
რატუსტრას“ გამოცემა, თანაც იმ დროს, 
როცა საქართველოში წიგნისთვის არავის 
ეცალა და ქვეყნის ისტორიაში უმძიმესი პე- 
რიოდი იდგა (1992-1993 წწ.). სწორედ მაშინ 
ჩამოაყალიბა პროფესორმა სერგი ავალი- 
ანმა საგამომცემლო საზოგადოება „ფი- 
ლოსოფიური ბიბლიოთეკა“ და ნიცშეს „ზა- 

რატუსტრას“ ერეკლე ტატიშვილისეული 
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ბრწყინვალე ქართული თარგმანი თამაზ 
ბუაჩიძის რედაქტორობით გამოსცა. წიგნი 
მალე იქცა ბესტსელერად. ამ გამოცემის 
შედგომ ნიცშესადმი ინტერესი საქართვე- 
ლოში ძალიან სწრაფად გაიზარდა. 

ნიცშეს ფილოსოფიის ორიგინალური 
გააზრება და ფილოსოფიურ პრობლემათა 
სიღრმისეული ანალიზი მოცემული აქვს 
ქართველ ფილოსოფოსს ზურბბ ხასაიას. მი- 
სი ნააზრევი დიდ დახმარებას გაუწევს ნიც- 
შეს მკვლევართ გერმანელი ფილოსოფოსის 
მეტაფორებით დახლართულ ფილოსოფიურ 
ლაბირინთებში გზის გაკვალვაში. 

ნიცშეს ფილოსოფიის ცალკეული სა- 
კითხების საყურადლებო მეცნიერული გა- 

მოკვლევები აქვთ ქართველ ფილოსოფო- 
სებს: ავთანდილ პოპიაშვილს („ინდივიდის 
პრობლემა ს. კირკეგორისა და ფ. ნიცშეს 
ფილოსოფიაში, თბ., 1988), მერი ჭელიძეს, 
ნინო მშვენიერაძეს, დალი დანელიას, რე- 
ვაზ გორდეზიანს, გიორგი ბარამიძეს, თეი- 
მურაზ მთიბელაშვილს, ლევან დალაქიშ- 
ვილს, ენვერ ბარათელს, აკაკი ყულიჯა- 
ნიშვილს, მამუკა ბიჭაშვილსა და სხვებს. 
იხ. კრებული „ნიცშე საქართველოში". რედ. 
შემდგენი თენგიზ ირემაძე. თბ., 2007. 

საინტერესოა აგრეთვე გოჩა გვასალიას 
ნაშრომები ფრ. ნიცშეს შესახებ. 

4. C. /#/I2906MXIM9, დთMი0500CთCMMC IICCIIC0082MM%#, 

16., 1997,თ.297. 
5. იქვე, გვ. 297. 
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6. ამ მხრივ ახალი სიტყვაა გ. თევზაძის 
ნაშრომი: „კანტი და ფიხტე გოეთეს „ფაუს- 

ტში“ (თბ., 2002). 
7. იხ. გ. გაჩეჩილაძე, როგორ ვკითხუ- 

ლობთ ტექსტს და რა პოზიციებიდან ვაფა- 
სებთ მას. ჟურნალი „საისტორიო ვერტიკა- 
ლები", 8, თბ., 2005, გვ: 17. აგრეთვე ს. სიგუა. 
ქართული მოდერნიზმი. თბ,, 2002, გვ. 99. 

8. გ. გაჩეჩილაძე. დასახელებული ნაშ- 
რომი, გვ. 10. 

9. იხ. ზ. გამსახურდია, მთავარი რედაქ- 
ფორის წინასიტყვა // კ. გამსახურდია. ნო- 
ველები. ტ.1 (თხზულებანი ოც ტომად), თბ., 
1992, გვ. 17. 

10. იქვე, გვ. 10. „1919 წელს დაამთავრა 
ბერლინის უნივერსიტეტი და მიენიჭა ფი- 
ლოსოფიის დოქტორის წოდება“. 

11. იხ. ლ. ავალიანი, კონსტანტინე გამ- 
სახურდია კენიგსბერგში (ევროპაში მოგ- 
ზაურობისა და განსწავლის წლები) // კრე- 
ბული „კონსტანტინე გამსახურდია“, საქ. 
მეცნ. აკადემია. შოთა რუსთაველის სახე- 
ლობის ქართული ლიტერატურის ინსტი- 
ტუტი, რედ. გ. ბენაშვილი, თბ., 2005. 

12. ამის შესახებ იხ. ს. სიგუა. „დიდი 
სამვარსკვლავედი“//ფრ. ნიცშე. წიგნში: 
„მარტვილი და ალამდარი". თბ., 1991, გვ. 
52-63. აგრეთვე მ. თევდორაძე, საკუთარ 
თავთან, სამყაროსთან და ღმერთთან მორ- 
კინალნი (ფრ. ნიცშე კ. გამსახურდიას პუბ- 
ლიცისტიკაში, თბ,, 1998.). 
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13. ეროვნულობის ცნების კ. გამსახურ- 
დიასეული ორიგინალური გაგების შესახებ 
იხ. კონსტანტინე ზ. გამსახურდია. დინების 
საწინააღმდეგოდ.თბ.,, 1997, გვ. 25-26. 

14. კ. გამსახურდია, ილია ჭავჭავაძე// კ. 
გამსახურდია, თხზულებათა ათტომეული, 
ტ. VII, თბილისი, 1983, გვ. 390. 

15. კ. გამსახურდია, მოზაიკები// კ.გამ- 
სახურდია, თხზულებათა ათტომეული. ტ. 
VII. თბ., 1983, გვ. 350. 

16. კ. გამსახურდია, მოზაიკები, გვ. 50. 
17. კ. გამსახურდია, მოზაიკები, გვ. 351. 
18. იხ. იქვე, გვ. 352. 
19. იქვე, გვ. 352. 
20. კ. გამსახურდია, მოზაიკები, გვ. 352. 
21. იქვე, გვ. 352. 
22. კ. გამსახურდია, მოზაიკები, გვ. 354. 
23.იხ. კ. გამსახურდია, მოზაიკები, გვ. 

368-369. 
24.იხ. კ. გამსახურდია, მოზაიკები, გვ. 69. 
25. იქვე, გვ. 369. 
26. იქვე, გვ. 371. 
27. 000Iგმ-6ცგ იდ M6მ // კ. გამსახურდია, 

ტ-VII, თბ., 1983, გვ. 398. 
28. კ. გამსახურდია, ტრაღედიის წარ- 

მოშობა მისტიკის სულიდან //გვ. 400. 
29. XIX და XX საუკუნეების რომანტი- 

კოსთა ერთ-ერთ საყვარელ –– გენიალობი- 

სა და შეშლილობის თემატიკას ნიცშეს ინ- 

ტელექტუალურ ბიოგრაფიაში განსაკუთ- 
რებული ადგილი უჭირავს. ორივე მათგანი 
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იდუმალებით მოცული ფენომენია. შოპენ- 
ჰაუერიდან მომდინარეობს თვალსაზრისი, 
რომ ხშირ შემთხვევაში გენიალობა და შეშ- 
ლილობა ერთმანეთს ემთხვევა (იხ. #. IIIი- 
ი6მ»3ი. 110MM. C060.009.84+.I. 1,M.1900. გვ.196). 
დაახლოებით იგივე აზრის პოვნა შეიძლება 
თ. მანთან, ს. ცვაიგთან, მ. ნორდაუსთან და 
ჩ. ლომბროზოსთან. 

ნიცშეს დარად გენიალობისა და შეშ- 
ლილობის პრობლემას განსაკუთრებული 
ადგილი უჭირავს გოეთეს, ჰოლდერლინის, 
ვან-გოგისა და ნაპოლეონის ინტელექტუა- 
ლური ბიოგრაფიების მკვლევართა ნააზ- 
რევში. ნიცშეს ქართველი მკვლევრები ამ 
საკითხს რატომღაც გვერდს უვლიან; ქარ- 
თველი ფილოსოფოსები ნიცშეს მხოლოდ 
გენიალობაზე ამახვილებენ ყურადღებას, 
ამიტომაც ამ საკითხთან დაკავშირებით 
ძალზე საინტერესოა უდროოდ გარდაც- 
ვლილი ახალგაზრდა პოეტის რატი ნინუას 
წიგნი: „ფრიდრიხ ნიცშეს ტრაგედია (ფსი- 

ქიატრიულ-თეოლოგიური გამოკვლევა)." 
დოსტოევსკის მსგავსად, ნიცშეს ადრე- 

ული ასაკიდან ჰქონდა ეპილეფსიის ძალზე 
სპეციფიკური ფორმა. თავის ტკივილებთან 
ერთად ხშირად ეპილეფსიური შეტევა 
ემართებოდა და გული მისდიოდა. ამ ავად- 
მყოფობით გარდაიცვალა ფილოსოფოსის 
მამა, როდესაც ნიცშე 5 წლის იყო. იგივე 
ავადმყოფობამ იმსხვერპლა ნიცშეს მცი- 
რეწლოვანი ძმა. 
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1865 წელს ნიცშეს ეპილეფსიურ ფონს 
სიფილისის ინფექცია დაემატა, რომელმაც 
დაავადების ცერებრალური ფორმის განვი- 
თარება გამოიწვია, რაც 1889 წლიდან 12- 
წლიანი სრული შეშლილობით დასრულდა. 
ყოველივე ამან, ბუნებრივია, განსაკუთრე- 
ბული დაღი დაუსვა ნიცშეს გვიანდელი პე- 
რიოდის შემოქმედებას: წერის სტილსა და 
მანერას, ფილოსოფოსის პათოსს, რომელ- 
შიც სუბიექტივისტურად შეფერილი „გან- 
დიდების მანია“ იმალებოდა. 

„განდიდების მანიის“ ერთგვარ გენე- 
ტიკურ განსაზღვრულობად იქცა ნიცშეს- 
თვის ნიშანდობლივი ფილოსოფოსის 
ოჯახში დამკვიდრებული ე. წ. „გვარის წარ- 
მომავლობის ლეგენდა“ რომლის მიხედვით, 
იგი გრაფის შთამომავალია. ამ საკითხზე 
განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს 
კონსტანტინე გამსახურდია თავის „ტრა- 
ღედიის დაბადებაში". ეს საოჯახო ლეგენ- 
და მის ბოგრაფიაში სულიერი კოლაფსის 
დროს ჩნდება. „განდიდების მანიასთან“ 
ერთად იგი ნოყიერ ნიადაგს ქმნის ნიცშეს 
„რადიკალური არისტოკრატიზმისათვის“. 
ამ აზრს იზიარებენ გ. ბრანდესი და გ. გეფ- 
დინგი. 

შეშლილობისა და გენიალობის პრობ- 

ლემას იკვლევდა ერნსტ კრეჩმერი, რო- 

მელმაც დაადგინა, რომ „თავის ტვინის 

დროებით ტოქსიკურ გაღიზიანებას დიდი 

ნიჭის მქონე ადამიანებში გენიის დროები- 
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თი აქტივაციის გამოწვევა შეუძლია“ (იხ. 9. 
M#ი6MM6ი. 1 C9მ)Iხ+იI6 XI0VM. CIIნ. 1999.გვ. 4), 
რაც მოხდა კიდევაც ნიცშეს შემთხვევაში 
სიფილისის შედეგად განვითარებული თა- 
ვის ტვინის ინტოქსიკაციის გამო. ამიტო- 
მაც ამ ტიპის გამოკვლევების მიხედვით, 
ნიცშეს კონცეფციის მითოლოგემები: 
„ღმერთის სიკვდილი,“ „ზეკაცი,“ „მარადი- 
ული დაბრუნება," „ძალაუფლების ნება“ და 
სხვა აფექტური სახეობრივი თხზვის შედე- 
გია. ამ აფექტურ სახეებს იგი სინამდვილი- 
დანაც იღებდა. ფილოსოფოსის და იხსე- 
ნებდა, რომ „მწყობრი ნაბიჯებით მავალი 
პრუსიელი ჯარისკაცები" მის ძმას „ძალა- 
უფლების ნების“ გამოვლინებად მიაჩნდა, 
ხოლო მთის ტბა –– „მარადიული დაბრუნე- 
ბის იდეის" კონკრეტულ, გრძნობად ილუს- 
ტრაციად წარმოედგინა. ამის შესახებ ის 
თვითონ ამბობს თავის ფილოსოფიურ აღ- 
სარებაში -––- „8%ი იითი". სადაც იგი დიონი- 
სეს ნიღაბს ატარებს. 

1865 წლიდან ნიცშე შოპენჰაურის იდე- 
ებითაა შეპყრობილი; შოპენჰაუერი მისი 
დიდი მასწავლებელია. „მე მსაყვედურო- 
ბენ, რომ ჩემი ფილოსოფია უსიხარულო და 
ნალღლვლიანია; მაგრამ ყველაზე დიდი ნაღვე- 
ლი მოდის იქიდან, რომ სამყარო და ადამი- 
ანი არაფრისგან არის შექმნილი. ამის საწი- 
ნააღმდეგოს მტკიცება არის ნუგეში ფი- 
ლოსოფიისათვის". „17 წლის ასაკში მე გა- 
მიჩნდა ბუადას მსგავსი გრძნობა , რომელ- 
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მაც იხილა მრავალი სატანჯველი, რომ სამ- 
ყარო შექმნა არა რომელიმე გონიერმა არ- 
სებამ, არამედ ეშმაკმა იმისათვის, რომ 
ადამიანთა სატანჯველით დატკბეს. ადამი- 
ანის ყოფიერება გვეუბნება ამას... ტანჯვა 
სიკეთის სუროგატად გვევლინება; ტანჯვა 
– სიცოცხლის აზრია, მაგრამ არა საბოლო- 
ო. ის საშუალებაა სიკეთისათვის...“ შოპენ- 
ჰაუერის ამ სიტყვებიდან ადვილია ნიცშეს 
ფილოსოფიის ამოსავალი დებულებების 
ამოკითხვა. 

ვაგნერისა და ნიცშეს გაორებული ურ- 
თიერთობა კი საყოველთაოდაა ცნობილი, 
თუმცა საბოლოოდ ვაგნერი მისთვის დაავა- 
დება გახდა, რომლისგანაც განკურნებას ის 
ძალიან ესწრაფვის. იგი ვაგნერზე ამბობდა, 
რომ „ისინი ანტიპოდები არიან, მაგრამ მათ 
შოპენჰაუერის ფილოსოფია აერთიანებთ". 

1887 წელს ნიცშე დოსტოევსკის შემოქ- 
მედებას ეცნობა, რომელშიც საკუთარ სუ- 
ლიერ ძმებს პოულობს და ამიტომაც ამ- 
ბობს მასზე: „ერთადერთი ფსიქოლოგი, 
რომელმაც ცოტა რამ მასწავლა მე.“ დოს- 
ტოევსკიზე კონსტანტინე გამსახურდია ამ- 
ბობს, რომ ეს არის „კაცი, რომელიც ზეკა- 
ცისათვის ქოხს აშენებდა ამქვეყნად." „ეპი- 

ლეპტიკი და ენადაბმული მისტიკოსი, ამო- 
რი და პსიხე, დეკადანსი და გარიჟრაჟი, 
ერეტიკოსი და ღმერთის მაძიებელი, ქრის- 

ტე და ანტექრისტე, ყველაზე უწინ დიდი 
ინკვიზიტორი – ესაა დოსტოევსკი“, – აი, 
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ასე ახასიათებს მას კონსტანტინე გამსა- 
ხურდია, რომელიც გმობდა დოსტოევსკის 
პანსლავიზმს: „მაგრამ ჩვენ გვიყვარს არა 
დოსტოევსკი რომანსიე (მისი რომანი დღეს 
უფორმო ჟურნალიზმად მოგეჩვენებათ), 
არც თუ დოსტოევსკი სტილისტი, იგი ბლუ- 
კუნა გენიოსი იყო შექსპირთან და დანტეს- 
თან შედარებით, არც თუ დოსტოევსკი 

ჟურნალისტი, დილეტანტურად გადამჭრე- 
ლი დიდი კულტურ-ფილოსოფიური პრობ- 
ლემებისა, არამედ დოსტოევსკი მისანი და 
ნათელმხილველი, მამამთავარი და წინა- 
მორბედი ძლიერი ეთიკისა და მსოფლიო 
გაგების, ამ პუნქტში იგი ძმურად ხელს უწ- 
ვდის ჩვენი თანამედროვეობის შეუდარე- 
ბელ ჰეროლდს, ფრიდრიჰ ნიცშეს." ნიცშეს 
მხრიდან დოსტოევსკით მოხიბვლას ბევრი 
მკვლევარი მის მიერ გარკვეული სულიერი 
წესრიგის ძიებით, ჰარმონიის პოვნით 
ხსნის, რაშიც ნიცშეს ნამდვილად არ გაუ–- 
მართლა. 

ნიცშეს ფილოსოფია შესაძლებელია 
სამ პერიოდად დაიყოს: 1) მითოსის რომან- 
ტიკული გააზრება; 2) თანამედროვეობის 

კრიტიკულ-დესტრუქციული ანალიზი და 
3) ორივე მათგანის სინთეზი. მასთან სრულ 
შესაბამისობაშია „ზარატუსტრასეული“ 
სამი სიმბოლური ტიპი -––,„აქლემი,“ „ლომი“ 
და „ბავშვი.“ აქლემი –– ეს არის ტიპი, რო- 
მელსაც (ფილოსოფოსის ამტან სულს) 
სურს გამოსცადოს ტანჯვა, შესვას მწარე 
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სასმისი. „ლომი თავისუფლების სიმბო- 
ლოა. ამ შემთხვევაში ფილოსოფოსი თავი- 
სუფლდება ავტორიტეტებისა და სხვა ყო- 
ველგვარი გარეგანი განსაზღვრულობები- 
საგან. ეს არის თავისუფლება ყველაფრი- 
საგან. „ბავშვი“ უცოდველობისა და თამა- 
შის, სიცოცხლის სიმბოლოა. ამ სამ ტიპს 
ნიცშეს ინტელექტუალური ბიოგრაფიის 
სამი პერიოდი შეესაბამება: 1) მოწაფეობა, 
2) ბრძოლა თვითდამკვიდრებისა და დამო- 
უკიდებლობისათვის და 3) საკუთარი მოძ- 
ღვრების დაფუძნება. 

ნიცშეს ფილოსოფიურ კონცეფციაში 
უმთავრესია სიცოცხლის ფილოსოფია. სი- 
ცოცხლის გამოხატულებაა დიონისე. 

სიცოცხლის კონცეფციიდან იღებს სა- 
თავეს ნიცშეს სოციალური ექსტრემიზმი. 
კანტის „წმინდა გონების „სინთეზური 

მსჯელობის აპრიორულობის პრობლემა“ 
ნიცშესთან „სიცოცხლის აპრიორულობის" 
(როგორ არის შესაძლებელი სიცოცხლე, 
როგორც 2 99002) სახეს იღებს, ხოლო ეს 
ყველაფერი კონსტანტინე გამსახურდიას 
შემოქმედებაში თავისუფლების აპრიორუ- 
ლობად გადაიქცევა. სიცოცხლის სიმბო- 
ლოა დიონისე. ნიცშეს მიაჩნია, რომ აპო- 
ლონი დიონისეს ენით მეტყველებს. დიონი- 
სე აპოლონის დროით ფორმებში დამკვიდ- 
რების მარადიული ფორმაა. სიცოცხლე და 
ყოფიერება იგივეობრივია. ამ შემთხვევაში 
ალბათ გასაზიარებელია მ. ჰაიდეგერის 
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თვალსაზრისიც. მ. ჰაიდეგერის მიხედვით, 
„სიცოცხლე“ და „ყოფიერება“ ერთი და იგი- 
ვეა (იხ. M.LIფძიიც6. LI0)>VC66. IX. მ/M. 1972. §. 213), 

30. კ. გამსახურდია, ტრაღედიის წარ- 
მოშობა მისტიკის სულიდან //გვ. 401. 

34.იქვე, გვ. 402. 
35. კ. გამსახურდია, ტრალღედიის წარ- 

მოშობა მისტიკის სულიდან //გვ. 402. 
36. კ. გამსახურდია, ტრაღედიის წარ- 

მოშობა მისტიკის სულიდან //გვ. 404. 
37, იქვე, გვ. 404. 
38. კ. გამსახურდია, ტრაღედიის წარ- 

მოშობა მისტიკის სულიდან //გვ. 405. 
39. იქვე, გვ. 405. 
40. იხ. ჯ. ბელანი, „მე, რიჰარდ ვაგნე- 

რი“. ავტობიოგრაფია ჩაწერილი ჯორჯე 
ბელანის მიერ. თარგმნა ნათელა ჯოლოხა- 
ვამ. თბ., 1974, გვ. 196. 

საინტერესოა ვაგნერის ზოგიერთი მო- 
საზრება ნიცშეს შესახებ. იგი ამბობს: „ნიც- 

შე მთლიანად ზეადამიანის გავლენის ქვეშ 
იმყოფებოდა, ზეადამიანისა, რომელიც ძა- 
ლის შემწეობით ბატონობს და ანგარიშს არ 
უწევს ადამიანურობის მოსაზრებებს.“ იხ. 
დასახელებული წიგნი. გვ. 236. წიგნზე 
„ადამიანური, ერთობ ადამიანური“, რომე- 
ლიც ვაგნერმა ნიცშესგან საჩუქრად მიი- 
ღო, ამბობს, რომ „ეს იყო საფლავის ქვა 
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ჩვენი მეგობრობისა, რომელიც ჩაისახა ერ- 
თნაირ მისწრაფებათა წყალობით და შემ- 
დგომ ჰუმანიზმსა და ანტიჰუმანიზმს შო- 
რის შეურიგებელი წინააღმდეგობის გზით 
განვითარდა“. იქვე, გვ. 237. მიუხედავად 
განშორებისა ნიცშეს სულის სიღრმეში მა- 
ინც ელვარებდა ვაგნერის სიტყვები: „მუ- 
სიკა არ დაიღუპება, სანამ არსებობს ადა- 
მიანი.“ იქვე. გვ. 247. 

41, იხ. იქვე, გვ. 236-237. 
42. კ. გამსახურდია, ტრაღედიის წარ- 

მოშობა მისტიკის სულიდან, გვ. 406. 
43. სმარაგდი (ბერძნულად – „სმარაგ- 

დოს“) მწვანე ფერის ქვაა, მარადიული სი- 
ცოცხლის სიმბოლო. მას განსაკუთრებული 
ადგილი უკავია კონსტანტინე გამსახურდი- 
ას შემოქმედებაში. იგი დიონისეს ქვაა, ბიბ– 
ლიური სოლომონის საყვარელი ქვა. იოა- 
ნეს გამოცხადებაში ნახსენებ თორმეტ ქვას 
შორის ერთ-ერთი არის სმარაგდი. მას 
მშვილდოსნის ზოდიაქო შეესაბამება. იგი 
მოიხსენიება ძველ აღთქმაში. პირველ- 

მღვდელმთავრის აარონის შესამოსელი 12 
ძვირფასი ქვით იყო გამშვენებული, რო- 
მელთაგან ერთ-ერთი სმარაგდის ქვაა. ქვე- 
ბის განლაგების რიგი ღმერთმა სინას მთა- 

ზე აუწყა მოსეს. სმარაგდის ქვა მოიხსენიე- 

ბა აგრეთვე წინასწარმეტყველ ეზეკიელის 

გამოცხადებაში, ხოლო იოანეს გამოცხა- 

დებაში ზეციური ქალაქის 12 საძირკველს 

შორის, რომელიც 12 ძვირფასი ქვით არის 
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შემკული, სმარაგდს მეოთხე რიგი უჭი- 
რავს. ისინი კვიპროსის ეპისკოპოსმა ეპი- 
ფანე კვიპრელმა თავის თხზულებაში „თვა- 
ლთაი“ აღწერა (IV ს), მასზე საუბრობს 
სულხან-საბა ორბელიანიც თავის „ლექსი- 
კონში.“ თუ ვიქტორ ნოზაძეს დავეყრდნო- 
ბით, იგი (ზურმუხტი) მხოლოდ ერთხელ 
არის მოხსენიებული შოთა რუსთაველის 
ვეფხისტყაოსანში, როდესაც ტარიელმა და 
ავთანდილმა დევთა კიდობანი გახსნეს და 
იქ იპოვეს „ჯაჭვი, ხრმალი, მუზარადი, სა- 
ბარკული მათი გვანი, ზურმუხტისა ბუდე- 
ბითა იყვნეს ვითა ლუსკუმანი.“ სმარაგდის 
შესახებ საუბარია ასევე იოსებ ფლავიუსის 
წიგნში. მას ზურმუხტადაც მოიხსენიებენ. 
ეს არის მუქი მწვანე ფერის სრულიად გამ- 
ჭვირვალე ქვა. იგი იშვიათობას წარმოად- 
გენს და ამიტომაც ოდითგანვე ძვირად ფა- 
სობდა. იგი სიცოცხლის სიმბოლოა და ამი- 
ტომაკცკ დაკავშირებულია გაზაფხულის 
დადგომასთან, მაისის თვესთან. ხშირად 
გვხვდება აღმოსავლურ ლიტერატურაში; 
ცნობილია მისი მისტიკური თვისებების გა- 
მო; ითვლება დედის თილისმად; მას მოაქვს 
სიხარული, მხიარულება, სულიერი ჰარმო- 
ნია და იმედი, ბრძოლაში გამარჯვება; იძ- 
ლევა წინასწარმეტყველების ნიჭს; მფარვე- 
ლობს სიყვარულს, ამყარებს მეხსიერებას. 
მას კიდებენ ხოლმე სასთუმალზე ბოროტ 
ძალთა განსადევნად. აქარვებს დარდსა და 
მწუხარებას. მიაჩნიათ, რომ იგი კურნავს 
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თვალის სნეულებას, ეპილეფსიას, კუჭის 
დაავადებებს, თირკმლებს, შველის შხამია- 
ნი გველის ნაკბენს, აქვს შხამსაწინაალმდე- 
გო მოქმედების უნარი (მის ნაფქვავს ურე- 

ვენ აქლემის გაცხელებულ რძეს და აძლე- 
ვენ დაგესლილს), ცნობილია, საერთოდ, 
გველისადმი განსხვავებული დამოკიდებუ- 
ლებით. არაბული გადმოცემის მიხედვით, 
თუ სმარაგდის ქვას გველის წინ გავაჩე- 
რებთ, მას თვალიდან წყალი გადმოუვა და 
დაბრმავდება. ცნობილია, რომ ნერონი 
გლადიატორთა ბრძოლას სმარაგდის ლინ- 
ზიდან უყურებდა. ამგვარ ლინზებს ახსე- 
ნებს პლინიუსიც. სმარაგდის ქვა შეეწევა 
არა ყველას, არამედ სულიერად წმინდა, 
სრულყოფილ ადამიანს. ბოროტთათვის მას 
უბედურება მოაქვს. მისი კეთილისმყოფე- 
ლი ძალა მთვარეზეა დამოკიდებული. ინ- 
დოეთში იგი „მაჰაბჰარატას“ დროიდანაა 
ცნობილი, ინდოელებს სჯეროდათ, რომ 
იგი სულებთან კავშირს და წარსულისა და 
მომავლის ცოდნას უწყობდა ხელს. ალექ- 
სანდრე მაკედონელმა ეგვიპტეში ჰერმის 

სამარხში იპოვა ზურმუხტის ფილა; იგი ით- 

ვლება წმინდა საიდუმლო ხელობის-–ალქი- 
მიის ფუძემდებლად. ჰერმეტისტების აზ- 

რით, ერთადერთი, რაც ატლანტიდიდან შე- 

მორჩა, ეს ალქიმიაა–უბრალო ნივთიერე- 

ბის ოქროდ გადაქცევის ხელობა. ზურ- 

მუხტს თაყვანს სცემდნენ ინკები, ხოლო 
აცტეკების დედაქალაქში სასამართლო 
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დარბაზში მოთავსებული იყო უზარმაზარი 
სმარაგდი, რომელიც დამნაშავის გამოსავ– 
ლენად გამოიყენებოდა. მე-12 საუკუნეში 
გენუაში ინახებოდა წმინდა თასი, რომე- 
ლიც მთლიანი ზურმუხტისაგან იყო გა- 
მოთლილი. გადმოცემის თანახმად, ის ბიბ- 
ლიურ სოლომონს ეკუთვნოდა. იგი ევრო- 
პაში ჯვაროსნებს ჩამოუტანიათ. ეგვიპტე- 
ლებს კი მიაჩნდათ, რომ სმარაგდი „იდუმა- 

ლი ისიდას“ ქვაა. პლინიუს უფროსის ცნო- 
ბით, ეგვიპტეში, ტაძარ-ლაბირინთში იდგა 
სერაპისის (ელინისტური ხანის ეგვიპტური 
მზის ღმერთის მკვდრეთით აღმდგარი 
იპოსტასი) ზურმუხტის ქანდაკება. არაბულ 
ზღაპრებში სმარაგდი იზრდება მიწისქვეშა 
ბაღში, ისლამური კოსმოგონიის მიხედვით, 
მიწიერი სამყარო შემოსაზღვრულია ზურ- 
მუხტის მთაგრეხილებით. იგი არამიწიერ 
სინათლეს გამოსცემს. იქ ცხოვრობენ ანგე- 
ლოზები და უზენაესის სიმბოლო–-ჯადოს- 
ნური ფრინველი სიმურგი. ამ ზურმუხტის 
მთებზეა დაფუძნებული შვიდი ცა. 
„ხურმუხტი მწვანე, სუფთა და ნაზია, 

როგორც ახალამოსული ბალახი გაზაფ- 
ხულზე. თუ დილით შეხედავ მას, მთელი 
დღე შენთვის მსუბუქად ჩაივლის. ვინც მას 
ატარებს, არ გაეკარება გველი და მორიე- 
ლი“, – ნათქვამია არაბულ კარაბადინში. 
სმარაგდი მარადიული განახლების, დაბა- 
დებისა და სიკვდილის სიმბოლოა. ამიტომაც 
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არის იგი დიონისეს ქვა. მიჩნეული იყო, რომ 
დიონისეს სმარაგდის თვალები ჰქონდა. 

44. იხ. ა. ბაქრაძე. მითოლოგიური ენგა- 
დი. თბ., 2000, გვ. 10. 

45. იხ. ა. ბაქრაძე. მითოლოგიური ენგა- 
დი. თბ., 2000, გვ. 26. 

46. დიონისე პირველად აპოლოდორე- 
სეულ მითოლოგიურ ბიბლიოთევკაშია მოხ- 
სენიებული. ამ ღმერთის დაბადებას ძვ. წ. 
აღ.-ით XV საუკუნეს მიაწერენ. ისტორიის 
მამას, ჰეროდოტეს ერთ შემთხვევაში დიო- 
ნისეს კულტი ეგვიპტიდან გამოჰყავს, ხო- 
ლო მეორე შემთხვევაში –– თრაკიიდან (იხ. 
L6ი0/07. MICI0ნMMX. M. 1972. გვ. 96). დიონისეს 
კულტს ახასიათებს: 1) ომოფაგიის რიტუა- 
ლი – საკულტო ტრაპეზი, რომლის დროსაც 
ექსტაზური ცეკვებისა და სიმღერების 
ფონზე მსხვერპლი ცოცხლად იქმება. 2) 
მსხვერპლის ნაწილ-ნაილ დაგლეჯის 
პროცესი; სპარაგმოსი -–- ე. წ. კორიბანტუ- 
ლი, წმინდა საშინელება, –-– ცხოველური 
საწყისის გამოვლინება, რომელიც სიცოც- 
ხლის სტიქიის იგივეობრივია და, ელევსი- 
ნური მისტერიის მიხედვით, მხოლოდ სიკ- 
ვდილით მიიღწევა. 

საყურადღებოა აგრეთვე დიონისეს 
მწერალ გიორგი სიჭინავასეული ინტერ– 
პრეტაცია, რომლის მიხედვით, დიონისე 
პელაზგური, უფრო სწორად, უძველესი 
კოლხური ღმერთის სახელია და დიონისეს 
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კულტი აქედან გავრცელდა სხვა ხალხებში. 
სიტყვა დიონისეც აქედან იღებს სათავეს 
(მეგრულ ენაზე „დიო-ნირს-რე). დიონი- 
სესთან დაკავშირებული მრავალი ამბავი 
მართლაც რომ ნისლითა და ბურუსითაა 
მოცული. ზოგიერთი მკვლევარი მას ბურუ- 
სით მოცულ ღმერთს უწოდებს, ამ სახე- 
ლით იგი მრავალ ტექსტში შეხვდება დაინ- 
ტერესებულ მკითხველს (იხ. გიორგი სიჭი- 
ნავა. „რინა მოკო პელაზგური," თბ., 2004. 
ლექსი გდიონისე.“ გვ. 24). ყოველივე ეს მით 

უფრო სარწმუნოა იმის გათვალისწინებით, 
რომ თუკი საქართველოა ღვინის სამშობ- 
ლო, ლოგიკური და ბუნებრივია ღვინის 
ღმერთის კულტიც აქედან იღებდეს სათა- 

ს 
47. შტეფი ხოტივარი-იუნგერი. „დიო- 

ნისოს ღიმილის“ სტრუქტურა და ფილოსო- 
ფიური ძირები. ჟურნალი „ცისკარი“, თბ., 
1982, 10, გვ. 159. 

48, ზ. გამსახურდია, წერილები, ესსეე- 
ბი. თბ., 1991, გვ. 378. 

49. ზ. გამსახურდია. საქართველოს სუ- 
ლიერი მისსია. თბ., 1990. გვ. 24-25. 

50. კ. გამსახურდია, ქართველობა და 
უცხოეთის გენია//კ. გამსახურდია, რჩეუ- 
ლი თხზულებანი ტ. 8. თბ., 1976, გვ. 149. 

51, ვაგნერს თავის შრომაში „ხელოვნე- 
ბა და რევოლუცია" აპოლონი და დიონისე 
გამოჰყავს, როგორც ურთიერთდაპირისპი- 
რებული ბერძენი ხალხი (აპოლონი) და ბუ– 
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ნება (დიონისე). ნიცშე, ვაგნერისაგან გან- 
სხვავებით, აპოლონს პიროვნების მადე- 
ტერმინირებელ გარეგან ძალად მიიჩნევს, 
რომელიც კულტურის ფორმულირებას ახ- 
დენს და ამით ინდივიდს დიონისური იმ- 
პულსებისაგან იცავს. ნიცშესეული ანტი- 
ონტოლოგიური კონცეფციის მიხედვით, 
სამყაროს საფუძველი, საწყისი, ანუ ანტი- 
კური ფილოსოფიის ტერმინოლოგიით -– 
„არხე,“ დიონისურია. სამყარო, შოპენჰაუე- 
რის „ნების მეტაფიზიკის“ გავლენით, ნიც- 
შეს წარმოუდგენია, როგორც დიონისური 
პირველსაფუძვლის მანიფესტაცია. დიონი- 
სური საწყისი სამყაროს ამგვარად მანი- 
ფესტაციის თაურფენომენია. შოპენჰაუე- 
რის „ნება,“ რომელიც სამყაროს სუბსტან- 
ციური საფუძველია, ნიცშესთან სიცოც- 
ხლის (დიონისე) სტიქიაა, ხოლო აპოლონი 
– მისი ფარი ან ნიღაბი, რომლითაც დიო- 
ნისური ვნებებისაგან თავს იცავს ადამია- 
ნი. საზოგადოების ისტორიაში დიონისური 
საწყისი აპოლონის სახით იჩენს თავს (ამის 
შესახებ უფრო ვრცლად იხ. ა.ბრეგაძე. „დი- 
ონისესა და აპოლონს შუა.“ წიგნში: „ნიცშე 
საქართველოში,“ თბ,, 2007). 

ნიცშე კონტრასტების ფილოსოფოსია. 
მან ხაზი გაუსვა თავის თანამედროვეობას, 

კერძოდ იმას, რომ ქრისტიანობამ დაკარგა 

ის ფუნქცია, რომელიც მას ოდესღაც ჰქონ- 

და და რითაც ის აერთიანებდა საზოგადოე- 

ბას, კულტურასა და ცივილიზაციას. ამის 

101



ბიბლიოგრაფია და შენიშვნები 
  

მიზეზია რაციონალიზმი. ნიცშე უკიდურე- 
სად კრიტიკულია განმანათლებლობის მი- 
მართ, რადგანაც განმანათლებლობამ 
რწმენის რაციონალიზაცია მოახდინა და 
ამით რწმენასთან ერთად სიცოცხლეც მოკ- 
ლა. რელიგიური რწმენა ნიცშესათვის დიო- 
ნისური საწყისის –- სიცოცხლის ერთ-ერ- 
თი გამოვლინებაა. დიონისე ყოფიერების 
ონტოლოგიაა, აპოლონიკი – მისი სოციო- 

კულტურული გამოვლინება. 
52. ნიცშესთან კ. გამსახურდიას მიმარ– 

თების საკითხის ლიტერატურული ანალი- 
ზის შესახებ დაინტერესებულ მკითხველს 
შეუძლია ნახოს: დ. ბენაშვილი. კონსტან- 
ტინე გამსახურდია. თბ., 1962; ბ. ჟღენტი. 
კონსტანტინე გამსახურდია. თბ., 1967; მ. 
აბულაძე. კონსტანტინე გამსახურდია. თბ., 
1976; ზ. გამსახურდია. ლიტერატურული 
წერილები. თბ., 1976; ე. შუშანია. კონსტან- 
ტინე გამსახურდია. თბ., 1976; დ. თევზაძე. 
კონსტანტინე გამსახურდია და თანამედ- 
როვეობა. თბ,, 1988; ს.სიგუა. მარტვილი და 
ალამდარი, კონსტანტინე გამსახურდიას 
შემოქმედება, ტ. I, თბ., 1991; ს. ჟორდანია. 
თვითმკვლელობის სუბლიმაცია. თბ., 1994; 
მ.თევდორაძე. საკუთარ თავთან და ღმერ- 
თთან მორკინალნი(ფრ. ნიცშე კ. გამსახურ- 
დიას პუბლიცისტიკაში) თბ., 1998; ა. ბაქ- 
რაძე. მითოლოგიური ენგადი. თბ., 2000; 
კონსტანტინე გამსახურდია. კრებული // 
საქ. მეცნ. აკადემია. შოთა რუსთაველის 
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სახ. ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტი. 
რედ. გ. ბენაშვილი, თბ., 2005; ზ. გამსახურ- 
დია, ლიტერატურული წერილები, თბ,, 1976, 
და მრავალი სხვა. 

53. ნიცშეს შემოქმედებას საინტერესო 
გამოკვლევები მიუძღვნა პოსტმოდერნის- 
ტმა ფილოსოფოსმა ჟილ დელიოზმა. 

1962 წელს გამოცემულ მონოგრაფიაში 
„ნიცშე და ფილოსოფია“ იგი ნიცშეს ტექ- 
სტების რეკონსტრუირებას და მისი ძირი- 
თადი პოსტულატების ევროპულ მეტაფი- 
ზიკასთან დაპირისპირებას ახდენს. 

უფრო საინტერესოა მისი გამოკვლევა 
სახელწოდებით „ნიცშე“ (1965 წელს გამო- 
ცემული წიგნი), რომელშიც ძირითადი აქ– 
ცენტი ნიცშეს პიროვნულ გამოცდილება–- 
ზეა გაკეთებული. 

დელიოზის თქმით, ავადმყოფობა არა- 
სოდეს არ ყოფილა ნიცშეს შემოქმედებითი 
გენიის მთავარი წყარო. ავადმყოფობაში 
იგი ჯანმრთელობაზე აზრს ხედავს და, პი– 
რიქით, ჯანმრთელობაში ჭვრეტს ავადმყო- 
ფობის არსს. ავადმყოფის პოზიციიდან 
მისთვის უფრო ცხადი ხდება ჯანსალი ღი- 
რებულებები და ცნებები და, პირიქით, 
ჯანსაღი, სისხლსავსე ცხოვრებისეული 

პოზიციიდან უფრო ადეკვატურია კულტუ- 
რის დეკადანსი. ამიტომაც ნიცშეს ავად- 
მყოფობა დელიოზის მიერ განხილულია, 

როგორც სიმრთელის ყველაზე ადეკვატუ- 
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რი შეფასება და, პირიქით, სიჯანსაღე 
ავადმყოფობის ანალიზია. სინამდვილეში 
ავადმყოფობა ნიცშეს ნიღაბია, რომელშიც 
მისი გენიოსობაა შენიღბული. იგი გაორე- 
ბულია ავადმყოფობას –– ტანჯვასა და გე- 
ნიოსობას შორის და მე-ს მთლიანობა მას- 
თან დარღვეულია. 

ნიცშესთვის დამახასიათებელია აფო- 
რიზმებისა და ლექსების ჩართვა ფილოსო- 
ფიურ ტექსტში. ამით ის უპირისპირდება 

ტრადიციულ ფილოსოფიურ ტექსტს, ტრა- 
დიციულ ფილოსოფიურ თხრობას, რომ- 
ლისთვისაც ნიშნეულია ახსნა-განმარტება 
და შეფასება. ნიცშეს მიხედვით, ინტერ- 
პრეტატორი (იგი მას ფიზიოლოგს უწო- 

დებს) ფაქტებსა და მოვლენებს აკვირდება, 
როგორც ექიმი – დაავადების სიმპტომებს, 
და აფორიზმებით მეტყველებს. შემფასებე- 
ლი კი მხატვარს ჰგავს, რომელიც დაკვირ- 
ვების გზით „პერსპექტივას“ ქმნის, უბრა- 

ლოდ რომ ვთქვათ, პოეტურად მეტყვე- 
ლებს. ფილოსოფოსში ერთდროულად მო- 
ცემული უნდა იყოს ორივე მათგანი. ამ ტი- 
პის ფილოსოფოსები ამჟამად აღარ არიან. 
მათში ერთიანდება აზრი და სიცოცხლე, 
რაც ფილოსოფიამ კარგა ხანია სამუდამოდ 
დაივიწყა მან ერთმანეთისაგან გათიშა 
ისინი. არადა, აზრის აქტივობას ცხოვრება 
ახდენს, რომელსაც, თავის მხრივ, აზროვ- 
ნება ამყარებს. დელიოზის თქმით, თანა- 
მედროვე ევროპულ ფილოსოფიაში ნიცშეს 
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გარდა წარმოდგენაც კი არ დარჩა აზროვ- 
ნებისა და სიცოცხლის ამ სოკრატემდელი 
ერთიანობის შესახებ, რაც ჩვენ არჩევანის 
წინაშე გვაყენებს: ან უბადრუკი ცხოვრება, 
ან შეშლილი ფილოსოფოსი, მოაზროვნე, 
რომელმაც საკუთარი გზიდან გადაუხვია. 
მან ცხოვრების განსჯის გზა აირჩია და 
ამით საკუთარ თავს განაჩენი გამოუტანა. 
ამიტომაც ნიცშეს ფილოსოფია ყოფიერე- 
ბის წიალში ყველაზე უცნაურის, ზღაპრუ- 
ლისა და იდუმალის ძიებად წარმოუდგენია, 
რომელიც სახიფათო და სარისკო საქმეა. 
დღეს ფილოსოფიამ დაკარგა თავისი ნამ- 
დვილი სახე. ფილოსოფოსი მეტაფიზიკოსი 
გახდა; სამყაროს პოეტური ხედვა ფილო- 
სოფიის საჯარო პროფესორმა შეცვალა, 
რომელმაც სასიკვდილო ლახვარი ჩასცა 
ფილოსოფიას. ამ მხრივ ნიცშემ ხორცი შე- 
ასხა კანტიზმისა და პესიმიზმის სენით შეპ- 
ყრობილი შოპენჰაუერის ოცნებას: ფილო- 

სოფია გაათავისუფლა ჰეგელის დიალექ- 
ტიკისაგან და თავის ჭეშმარიტ გზაზე დაა- 
ყენა, თუმცა ნიცშეს შემდეგ ეგზისტენცია- 
ლიზმის მცდელობის მიუხედავად ფილო- 
სოფია კვლავ ასცდა საკუთარ გზას. ჯერ 
პოზიტივიზმმა, შემდეგ კი თანამედროვე 
ანალიზურმა ფილოსოფიამ მოკლა ჭეშმა- 
რიტი ფილოსოფიური აზროვნება. ამ ვითა- 
რებიდან გამოსავლის პოვნას პოსტმოდერ- 
ნიზმი შეეცადა, რომელმაც ნიცშეს გავლე- 
ნით საერთოდ უარი თქვა ტრადიციული 
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აზროვნების წესზე და რეალობის ახალი, 
ორიგინალური, მაგრამ მარგინალური ხედ- 
ვა შემოგვთავაზა. 

ნიჰილიზმის ტრიუმფალური სვლის 
მაჩვენებელია „ღმერთის სიკვდილი“. ნიც- 
შეს ფილოსოფიაში ამ თემის 15 ვარიაციაა 
მოცემული. ამით ნიცშეს უნდა გვითხრას, 
რომ ადამიანი თვითონ იმახინჯებს საკუ- 
თარ თავს; მას უნდა, რომ ღმერთის ადგი- 
ლი დაიკავოს. 

დელიოზი („ცდილობს ახლებურად წაი- 
კითხოს ნიცშე. ამის შედეგად იგი გვთავა- 
ზობს თავის დაზღვევას შემდეგი სახის 
შეცდომებისაგან: I. ძალაუფლების ნებას- 
თან დაკავშირებით (ის არ ნიშნავს მხოლოდ 
ბატონობას); II. ძლიერისა და სუსტის შესა- 
ხებ (არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ის, ვინც ყვე- 
ლაზე ძლევამოსილია, ამავდროულად ძლი- 
ერიცაა); III. მარადიული დაბრუნების შესა- 
ხებ (ის არ უნდა გავიგოთ ისე, როგორც იგი 
ესმოდათ ძველ ბერძნებს, ინდოელებს ან 
ეგვიპტელებს). IV. ნიცშეს ბოლოდროინდე- 
ლი ნაწარმოებების შესახებ (არ უნდა ვი- 
ფიქროთ, რომ ისინი ნიცშეს შემოქმედების 
ფარგლებს გარეთ გადიან და მისი შეშლი- 
ლობით არიან კომპრომეტირებუღნი). 

54, აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ძალზე 
ძნელია სრულიად მოიცვა ფრ. ნიცშესთან კ. 
გამსახურდიას მიმართების საკითხი, მაშინ 
როდესაც ნიცშეს თემაზე კ. გამსახურდიას 
მიერ შექმნილი ლიტერატურული მემკვიდ- 
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რეობა მართლაც რომ გრანდიოზულია. მის 
საილუსტრაციოდ მოგვაქვს ნიცშეს თემაზე 
კ. გამსახურდიას მიერ სხვადასხვა დროს და- 
წერილი თხზულებები, ცალკეული წერილები 
თუ პოეტური ნაწარმოებები, სადაც ნიცშეა- 
ნური თემატიკა აშკარად თვალშისაცემია: კ. 
გამსახურდია, „ზეკაცი“ // „სახალხო გაზე–- 
თი“, 371 (ტფილისი, 1911), გვ. 3; იგივე, 
„ფრიდრიჰ ნიცშეს“ // „ილიონი“, 1 (ტფილი– 
სი, 1922), გვ. 4; იგივე, გოეთე, ნაპოლეონი, 
ნიცშე (ტრილოგია) // გაზ. „სოციალისტ-ფე- 
დერალისტი“, 118 (თბილისი, 1921), გვ. 2-3; 
იგივე, გოეთე თუ მისტიკოსი // „ილიონი“, I, 
(ტფილისი, 1922), გვ. 23-24; იგივე, კრიტიკა 
და შემოქმედება // „ილიონი“, 2 (ტფილისი, 
1922), გვ. 29-31; ტრაღედიის წარმოშობა მის- 
ტიკის სულიდან // „ილიონი“, 3 (ტფილისი, 
1922), გვ. 5-15; იგივე, ლანდებთან ლაციცი // 
კ. გამსახურდია, თხზულებათა ათტომეული, 
ტ. VII, გვ. 62-122; იგივე, წერილები გერმანიი- 

დან // იქვე, გვ. 259-279; იგივე, აპოლიტიკო- 
სის წერილები (ახალი გერმანია და ევროპის 
მომავალი) // იქვე, გვ. 307-318; იგივე, ფრაგ- 
მენტები (ტრილოგიიდან: ხელოვნება: სიტ- 
ყვა, ხატი, მუსიკა) // იქვე, გვ. 335-342; იგივე, 
მოზაიკები // იქვე, გვ. 350-359; იგივე, მეტა- 
ფიზიკოსის დღიური // იქვე, გვ. 359-385; 

იგივე, თეოდორე დოსტოევსკი // იქვე, გვ. 
386-388; იგივე, 9580 4 ILC0 M8ტ // იქვე, 
გვ.397-400; იგივე, იმპრესიონიზმი და ექ- 
სპრესიონიზმი // იქვე, გვ. 418-423; იგივე, 
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ამა, 1923 // იქვე, გვ. 451-455; იგივე, ლიტე- 
რატურული პარიზი // იქვე, გვ. 459-47 1; იგი– 

ვე, გოეტეს „ფაუსტი“ // იქვე, გვ. 483-488; 
ფრიდრიხ ნიცშეს იდეებია განვითარებული 
ნოველებში: „საათები", „პორცელანი“, „კლა- 
რა“, „მკვდართან შეხვედრა“, „ნაპოლეონი“, 
„ლილი“, „ზარები გრიგალში", „დედავ, მის- 
ტიურო ქალო“, „ფოტოგრაფი“, „ტაბუ“, „ქა- 
ლის რძე“ (იხ. კ. გამსახურდია, ნოველები, ტ. 
I, თხზულებანი ოც ტომად, თბილისი, 1992; 
იგივე, „დიონისოს ღიმილი“, ტ. II, თხზულე- 
ბანი ოც ტომად, თბილისი, 1999; ფაშიზმი და 
მსოფლიო კულტურა // თხზულებათა ათტო- 
მეული, ტ. IX, თბილისი, 1985, გვ. 137-150 (აქ 
კ. გამსახურდია აკრიტიკებს ნიცშეს იდეებს, 
ოღონდ მიიჩნევს, რომ გერმანული მილიტა- 
რიზმი ნიცშემდელი მოვლენაა); იგივე, თო- 
მას მანნ // იქვე, გვ. 150-165; იგივე, ანატოლ 
ფრანს // იქვე, გვ. 7-17; კვლავ გერმანიაში // 
იქვე, გვ. 587-603; „მოვედ, სატანავ“ // კ. გამ- 
სახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომე- 
ული, ტ. VIII, თბილისი, 1967, გვ. 128; „რეკვიე– 
მი" // იქვე, გვ. 127; „მარრია სტელა“ // იქვე, 

გვ. 121; „ფერადი, ფერადი“ // იქვე, გვ. 124- 
125; „მე ვარ სარანგი ღამისა“ // კ. გამსახურ- 
დია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. 
VII, თბილისი, 1965, გვ. 191; „ბერლინი“ // იქ- 
ვე, გვ. 174-175; „არ მიყვარს ვარდი" // იქვე, 
გვ. 172; „ორი სონეტი კვიკლოსიდან „X საუ- 
კუნე“ 1. გრაფ ცეპელინისადმი. 2.ემილ ვერ- 
ჰარნისადმი, იქვე; ევროპა გალიაში (ფრაგ- 
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მენტი რომანიდან) // იქვე, გვ. 44-10 1; ფრიდ- 
რიხ ნიცშე, შუაღამისას, თარგმნა კ. აბაშის- 
პირელმა // გაზ. „იმერეთი“, 108 (ტფილისი, 
1913), გვ. 3 (ეს თარგმანი დაბეჭდილია აგ- 
რეთვე ჟურნალში „მწერლობა-XXI“, 2 (რე- 
დაქტორი ლაშა გვასალია, თბილისი, 2007), 

ვ. 48). 
55. აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ნიცშეს 

პიროვნებასთან დაკავშირებული მრავალი 

გავრცელებული და უკვე დამკვიდრებული 
მოსაზრება დღეს ახლებურადაა წარმოდგე- 
ნილი, ერთ-ერთი ასეთი საკითხია ნიცშეს ლი, ეოთ-ე ე პ 
ფსიქიკური ავადმყოფობის შესახებ საყო- 

ველთაოდ „გავრცელებული შეხედულება, 
რომლის სრულიად საპირისპირო და სამედი- 
ცინო თვალსაზრისით არგუმენტებული მო- 
საზრება აქვს ქართველ ექიმს ხუტა პაჭკო- 
რიას. 
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XII 

დანართი 

I 

ლუ სალომე – „ნიცშეს ფილოსო- 

ფიის განსახიერება“ 

„სატანური სამება:“ ლუ სალომე, პაულ რე 
და ფრიდრიხ ნიცშე. 

  

„მას ხელში უხილავი მათრახი ეჭირა და 
არავის არ შეეძლო მისი მორჯულება.“ 

ნიცშე მას „აბსოლუტურ ბოროტებად“ 

მიიჩნევდა. თავიანთი ურთიერთობების მი- 
წურულს ნიცშე მას სწერდა: „შენგან წა- 
მოსვლის მიზეზი შენი საშინელი ხასიათია. 
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მე არ შემიქმნია სამყარო, მე არ შემიქმნია 
ლუ. მე რომ ვყოფილიყავი შენი შემოქმედი, 
მოგცემდი უფრო მეტ ჯანმრთელობას და კი- 
დევ იმას, რაც ყველაზე მეტად მნიშვნელო- 
ვანია –– მომეტებულ სიყვარულს ჩემდამი.“ 

გერმანელი მწერალი კურტ ვოლფი ამ- 

ტკიცებდა, რომ „გერმანულენოვან ქვეყნებ- 
ში უკანასკნელი 150 წლის განმავლობაში 
არც ერთ ქალს არ ჰქონია იმდენი გავლენა, 
რამდენიც პეტერბურგელ ლუ სალომეს.“ ამ 
ფანტასტიურ ქალს ელიზაბეტ ნიცშე „ვამპი- 
რად და მხეცაღ“ მიიჩნევდა. არსებობს მო- 
საზრება, რომ ნიცშეს თავისი „ზარატუს- 

ტრა“ მისგან აქვს გადმოწერილი. იგი წერდა 
დიდი შთაგონებით, ლამაზად და ჭკვიანუ- 
რად, რაც სავსებით შესაძლებელია იმის 
გათვალისწინებით, რომ ლუ – რუსეთის 
სამსახურში ჩამდგარი გენერლის -– გუს- 
ტავის ასული, პეტერბურგში დაბადებული, 
რომელიც თავის სამშობლოდ რუსეთს მიიჩ- 

ნევდა, იყო არა მხოლოდ ფროიდის საყვარე- 

ლი გამოჩენილი ფსიქოანალიტიკოსი, არა- 

მედ კარგი მწერალიც. წერდა იგი გერმანულ 

ენაზე. რუსეთში მას კარგა ხანს არ იცნობდ- 

ნენ, რადგანაც მას ამისათვის არ ეცალა. იგი 

თავგზას უბნევდა საკუთარ მრავალრიცხო- 
ვან თაყვანისმცემლებს. 

ყოველივე პასტორ გიიოსთან ურთიერ- 

თობით დაიწყო: 17 წლის ლუ სალომე მას 

ბარათებს სწერდა, შტუდირებდა მასთან 

კანტის ფილოსოფიაზე, სწავლობდა ჰო- 
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ცუდად დამთავრდა. ერთხელაც პასტორის 
კალთაზე შემომჯდარ და სპინოზას ფილო- 
სოფიაზე მობაასე ლუს გული წაუვიდა, 
რაც მისი სქესობრივი სიმწიფის ნიშანი 
იყო, მაგრამ მას გადაწყვეტილი ჰქონდა 
ოცდაათი წლის ასაკამდე არ გათხოვილი- 
ყო. ამ ამბავს დიდად განიცდიდა ლუ სალო- 
მესთან და ფილოსოფოს პაულ რესთან ერ- 
თად ერთ ოთახში მცხოვრები ნიცშე. მას 
ძალზე უმძიმდა იმის გაგება, რომ იდეალუ- 
რი მეგობრობა და სულიერი ერთიანობა 

ბევრად უფრო მეტია, ვიდრე ყოველგვარი 
მატრიმონიალური ზრახვები. მსგავსი რამ 
პაულ რესათვისაც გამოცანას წარმოად- 
გენდა, თუმცა მან ამგვარი მეგობრობით 

ტრაგიკულ სიკვდილამდე ხუთი წელი გაა– 
ტარა. მან ვერ გაიგო, თუ რატომ გადაწყვი- 

ტა ასე უეცრად და მოულოდნელად ლუ სა- 
ლომემ ცოლად გაჰყოლოდა აღმოსავლეთ- 
მცოდნე ფრიდრიხ ანდრეასს. თავის მხრივ, 
ამ უკანასკნელმაც არაფერი უწყოდა ამის 
შესახებ. თანაც ქორწინების წინ მას ეუწყა, 
რომ ქორწინება განსაკუთრებული სახის 
ცელიბატური ხასიათის მატარებელი იქნე– 
ბოდა. შემდგომში მან თავის მოკვლაც კი 
სცადა, მაგრამ გადარჩა. ნიცშეს ძალიან 
უყვარდა ლუ. მას „ნიცშეს ფილოსოფიის 
განსახიერებად“ მიიჩნევდნენ. „იგი მოხდე- 
ნილად იყენებს ფრიცის მაქსიმებს იმისათ- 
ვის, რომ მას ხელ-ფეხი შეუკრას. მაგრამ 
მას თავისი უნდა მიეზღოს: ის ჩემი ძმის 
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მოსიარულე ფილოსოფიაა“, –– ჩიოდა ელი- 
ზაბეტ ფიორსტერ-ნიცშე, რომელიც ვერ 
იტანდა ლუ სალომეს. 

ლუსთან ფრიცის ურთიერთობა კარ- 
გად, როგორც იტყვიან, პოეტურად დაიწ- 
ყო. მაშინ ლუ ოცს გადაცილებული, ხოლო 
ფრიცი ოცდაათი წლის იქნებოდა. მის შესა- 
ხებ ფრიცი წერდა: „იგი რუსი გენერლის 
ასულია, ოცი წლისა. ის არწივივით მოქნი- 
ლი, ძუ ლომივით ძლიერი და ქალური ბავ- 
შვია, მას ძლიერი ხასიათი აქვს.“ მას იმდე- 
ნად ძლიერი ხასიათი ჰქონდა, რომ მის გა- 
მო ნიცშემ დაწერა: „ქალთან თუ მიდიხარ, 
მათრახი არ დაივიწყოო“, თუმცა მათ ურ- 
თიერთობაში მათრახი ლუს უფრო ეკავა, 
ვიდრე ფრიცს. ამგვარი ურთიერთობისა- 
გან შედარებით უფრო თავისუფალი ფროი- 
დი იყო, რომელიც ამბობდა, რომ „მასთან 
ერთად ჭუჭყიანი თეთრეულის რეცხვითაა 
დაკავებული“ (ასე ეძახდა იგი თავიანთ ერ- 
თობლივ ფსიქოანალიტიკურ საქმიანობას). 
შვედმა ფსიქოანალიტიკოსმა პოლ ბერმა 
ლუ სალომე შემდეგი სიტყვებით გაიხსენა: 
„ის ტრაგიკული ადამიანი იყო, რომელიც 
არავის არ ანებებდა საკუთარ თავს. ის 
მთელი ცხოვრება ეძებდა გზას საკუთარი 
ძლიერი პიროვნული მე-ს ბატონობისაგან 
გასათავისუფლებლად. იგი არშემდგარი 
ქალი იყო, ამ სიტყვის სრული მნიშვნელო- 
ბით." მაგრამ უნდა ითქვას, რომ რაღაც 
განსაკუთრებული აზრით ლუ სალომე, რო- 
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გორც პიროვნება, შედგა. ასე ფიქრობდა 
ნიცშეც. ერთი რამ უდავოდ ფაქტია, რომ ამ 
ქალმა თავგზა აუბნია, ცხოვრების გზა გა- 

უუკუღმართა და ყველაფერი აურ-დაურია 
ფრიდრიხ ნიცშეს. ნიცშემ ვერ მოთოკა იგი; 
ის ნიცშესთვის მიუღწეველ ოცნებად დარ- 
ჩა სამარადისოდ. ნიცშეს ანტიფემინისტუ- 
რი პათოსი და განწყობილებაც აქედან 
იღებს სათავეს. საბოლოოდ მას ძლიერ 
შესძულდა ის, ვინც ძლიერ უყვარდა. ამ მი- 
ზეზით მას, საერთოდ, ქალი შესძულდა. ეს 
არის ერთ-ერთი მიზეზი ქალებისადმი ნიც- 
შეს გაორებული დამოკიდებულებისა (რად- 
განაც ამისათვის არსებობს სხვა, უფრო 
მნიშვნელოვანი, ფილოსოფიური ძირები). 
ქალი ნიცშესთან სიცოცხლის ნიღაბია, დი- 
ონისური საწყისის რელიზაცია. ამიტომაც 
სახიფათოა მასთან თამაში, მაგრამ ეს ხი- 
ფათი და ტრაგედია აუცილებელია მამაკა- 
ცის გამოსაწრთობად. ქალთან ურთიერ- 
თობა, ნიცშეს მიხედვით, ცეცხლთან თამა- 
შია. ამადაც ამბობს ნიცშე: „ორი რამ ენა- 
ტრება ნამდვილ მამაკაცს: ხიფათი და 
თამაში. ამიტომაც სჭირდება მას ქალი – 
ყველაზე სახიფათო სათამაშო.“ 
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I 
ნიცშე ფემინისტურ დებატებში 

ჰედვიგა დომი: „ნიცშე და ქალები“ 

ძალზე საინტერესოა საკითხი „ნიცშე 
და ქალები.“ მდედრობითი სქესის წარმო- 
მადგენელთა მიმართ ნიცშეს უარყოფითი 
დამოკიდებულება საყოველთაოდ ცნობი- 
ლია. ამ თემასთან მიმართებაში ორიგინა- 
ლური, ნიცშესგან განსხვავებული ხედვა 
მოცემული აქვს კონსტანტინე გამსახურ- 
დიას. საკითხის აქტუალობიდან გამომდი- 
ნარე –- „გენდერისა და ფემინისტურ მოძ- 

რაობათა ბუმის" პირობებში საჭიროდ მიგ- 
ვაჩნია წინამდებარე ტექსტის დანართის 
სახით წარმოდგენა. იგი კომენტარების გა- 
რეშეა წარმოდგენილი, რადგანაც ამ საქმეს 
მკითხველმა თავად უნდა გაართვას თავი. 

# # # 

ჰედვიგა დომი (1831-1919) გერმანელი 
მწერალი და პუბლიცისტია, არის რამდენი- 
მე რომანის, მოთხრობების კრებულების, 

ესეებისა და ქალთა ემანსიპაციის მხარ- 
დამჭერი პოლემიკური წერილების ავტო- 

რი, „ქალთა მოძრაობის თავალსაჩინო 

მოღვაწე. იგი 1872 წლიდან იბეჭდებოდა და 
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სრულიად შესაძლებელია, რომ ნიცშეს წა- 
კითხული ჰქონოდა მისი ნაწერები. ალბათ 
ამ ქალბატონის შემოქმედების გაცნობამაც 
უკარნახა მას გამოეტანა ასეთი დასკვნა 
მწერალ ქალებზე: „ბევრი ვერაფრით ვერ 
გავახარებ ამ კალმოსან დედაკაცებს, რო- 
გორნიც ისინი არიან –– განუვითარებელი 
სასქესო აღჭურვილობითა და მელანში 
მოთხვრილი თითებით, ალბათ სწორედ 
იმიტომ, რომ მე ძალიან მაღალი წარმოდ- 
გენა მაქვს ქალებზე და არ შემიძლია ისინი 
მელანთევზების დონემდე დავიყვანო.“ 

ჰედვიგა დომის დამოკიდებულება ნიც- 
შესადმი უფრო ბავშვურ განაწყენებას 
ჰგავს ძალზე საყვარელი გენიალური მას- 
წავლებლის მიმართ, რომელიც თურმე 
მხოლოდ და მხოლოდ ქალებს არ სწყა- 
ლობს, სწორედ ბავშვურია მისი გაგება ისე- 
თი მეტაფორებისა, როგორიცაა ჰარამხანა 
და მათრახი. საგულისხმო აქ სხვა რამ 
არის: ქალები კი არ ამძაფრებენ ნიცშეს 
კრიტიკულ აზრს, არამედ, ლაპარაკობს რა 
ქალებზე, ნიცშე უფრო მამაკაცებს მიმარ- 
თავს და როცა მთელ კაცობრიობას აკრი- 
ტიკებს, სწორედ მამაკაცების წინააღმდ- 
ეგაა ეს კრიტიკა მიმართული. ამიტომაც 
ნიცშე „ანტიფემინისტი“ კი არ არის, უფრო 
„ანტიჰომინისტია“ იმ გაგებით, რომ მო- 
ლოდინი ჩხძიი §ს0600§-ის, ზეკაცის მოვლე- 
ნისა ნიშნავს იითი §გიIაი--ის რადიკალურ 
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უარყოფას, ასე რომ მშვენიერი ჰედვიგას 
განაწყენება ნიცშეს მიმართ უადგილოა. 

მიუხედავად ამისა, ჰედვიგა დომის ამ 
ესეის წაკითხვა მკითხველს გარკვეულ 
წარმოდგენას შეუქმნის იმ დამოკიდებუ- 
ლებაზე, რაც ნიცშეს მიმართ ჰქონდათ მის 
თანამედროვე და მის მკითხველ ქალებს. 

„ორი რამ ენატრება ნამდვილ მამა- 

კაცს: ხიფათი და თამაში. ამიტომაც 
სჭირდება მას ქალი –– ყველაზე სახიფა- 
თო სათამაშო“ 

ფრ. ნიცშე 

–– 

„ბუნება სხვა რაღაა, თუ არა დაბურ- 
დული სტიქიონების მრუმე მორევი, მის 
ღამეულ განცხადებაში ნათელის ნატამა- 
ლიც არა სჩანს არასდროს. (მაპატიეთ, 
სულ დამავიწყდა, თქვენ არ გიყვართ, 

როცა ქალი „ჭკვიანურ“ აზრებს მოეჭი- 
დება, რადგან ქალს თქვენის აზრით ქსე- 
ლის ბეჭვა უფრო შვენის. -– ჰ მ!). 

კონსტანტინე გამსახურდია 
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საშუალო და უფრო დაბალი გონების 
ადამიანებისაგან არავის არ უნდა უკვირ- 

დეს, თუ ისინი ზერელე და უგუნურ შეფა- 
სებებს აკეთებენ ქალების შესახებ, მაგრამ 
როგორ უნდა აიხსნას ის უჩვეულო ფაქტი, 
რომ თვით კეთილშობილური, უაღრესად 
თამამი მოაზროვნეებიც კი, ხელში კალამს 
აიღებენ თუ არა, მაშინათვე იწყებენ ჯამ- 
ბაზობას გრძნობებით, ინსტინქტებით, ინ- 
ტუიციითა თუ მარადიული ჭეშმარიტებე- 
ბით. კარგავენ რა ყოველნაირ ლოგიკურო- 
ბას, მეცნიერულობასა და კეთილსინდისიე- 
რებას, ისინი დაუფიქრებლად დაბორია- 
ლობენ იდეათა სანაგვეზე და გასაყიდად 
გამოაქვთ სადღაც იაფად შეძენილი უსარ- 
გებლო ძველმანები, რაც მათი მხრიდან 

სრულიად შეუფერებელი და ბრიყვული 
საქციელიაა ამიტომაც, გაბრწყინებულ 
მწვერვალზე ხელახლადაც რომ ვიხილოთ, 
მაინც გვეკარგება ყოველგვარი ნდობა იმ 
ადამიანთა მიმართ, რომლებმაც ერთხელ 

უკვე ხელში შემოგვაჩეჩეს მაკულატურა, 
და შეცბუნებულთ გვგონია, რომ ან ზევსმა 
გადაიცვა მეძველმანის სამოსი, ან ოლიმ- 
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პოს მთას თვით მეძველმანე მართავს და 
ზევსად მოაქვს თავი. 

ნათქვამია, რომ ყოველ ადამიანს სუ- 
ლის კუნჭულში მოჩვენებებით სავსე საკუ- 
თარი იდუმალი ოთახი გააჩნია. რა თქმა 
უნდა, გამონაკლისს არც ყველაზე გენია- 
ლური ადამიანები წარმოადგენენ. არა მხო- 
ლოდ ძილის მორევისას, არამედ გონების 
არნახული გამონათების დროსაც აღებენ 
ისინი საშინელებებით სავსე ამ ოთახს, საი- 
დანაც ყველა სახის უწმინდურება მოიკ- 
ლაკნება. ასე გვევლინება ღვთიური სინათ- 
ლის თანაზიარად ტვინის ხვეულებში გაჩ- 
ხერილი ნატეხები და ნალექები ძველთაძ- 
ველი ბარბაროსული აზროვნებისა. 

იმ ორი თანამედროვე მწერლიდან, 
რომლებმაც განსაკუთრებული ნიჭი გამო- 
ავლინეს ქალთმოძულეობაში, გი დე მოპა- 
სანი გენიოსად მიმაჩნია, სტრინდბერგი კი 
– მოჩვენებად ქცეულ შურისძიების ანგე- 
ლოჯზად. 

ეროტიკაში ყირამალა გადაშვებული ეს 
მწერლები მათს დამღუპველ ალქაჯებზე 
იძიებენ შურს. თუ როგორ შეიძლება მოჩ- 

ვენებათა კოლონიებმა ჭკვიან თავებშიც 

დაიბუდონ, ეს კარგად ჩანს მოპასანის ზიზ- 
ღიდან პრუსიელთა მიმართ; ზოგ მოთხრო- 
ბაში იგი პრუსიელ ოფიცრებს პირუტყვე- 

ბად გამოხატავს. პრუსიელებმა დააშავეს 

მის წინაშე, როცა იავარყვეს მისი სამშობ- 

ლო, ამიტომაც, დაე, ჯოჯოხეთში ჩაცვივ- 
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ნულან ისინი! მაგრამ ქალებმა რა დააშა– 
ვეს? –– ქალებმა იავარყვეს მისი სული და 
სხეული, ამიტომაც ქალები მისთვის ზოო- 
ლოგიის საგანს განეკუთვნებიან (ნიცშე- 
სათვისაც ქალები უცნაურად ველური, 
მაგრამ ხანდახან სასიამოვნო შინაური 

ცხოველებია). 
მოთხრობაში „შეშლილი მოპასანი 

წყევლა-კრულვით მოიხსენიებს ქალს: იგი 
მოღალატე, ჭკუამოკლე და არამზადაა, 
ადამიანის სახის მქონე ცხოველია, მოთ- 
ხრობის გმირი მამაკაცი მონის მსგავსად 
კბილებს აღრჭიალებს, რადგანაც ერთი 
ასეთი ცხოველი, ჭკუამოკლე და არამზადა, 
აიძულებს მას მუხლებზე დააჩოქოს და სა- 
მუდამოდ თავის საკუთრებად აქციოს. ბო- 
ლოს და ბოლოს, კაცი იძულებულია ქალი 
სიცოცხლეს გამოასალმოს, არა იმიტომ 
რომ ის ცხოველია, არამედ იმიტომ რომ ამ 
ცხოველმა იგი გადაიყვარა. როგორ ფიქ- 
რობთ, ამ მოთხრობაში მხოლოდ ქალია 

ცხოველი? 
სწორედ ამგვარად სძულს, აძაგებს და 

წყევლის ქალებს სტრინდბერგი. იგი ყველა 
შესაძლო საძაგელი მეტსახელით ამკობს 
მათ, მაგრამ მისი ყოველი წიგნი ეროტიკი- 
თაა გაჟღენთილი, რომელთა საგულისხმო 
გმირები მთელი არსებით არიან მინებებუ- 
ლი ამ საძულველ არსებათა ძალმოსილებას 
ისე, რომ მშვენივრად გრძნობენ მათს ამნა- 
ირ სისაძაგლეს. სტრინდბერგი მოპასანი- 
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საგან იმით განსხვავდება, რომ მისი არამ- 
ზადა ქალები მამაკაცებს კლავენ, მოპასა- 
ნის ქალები კი თავიანთი შეყვარებულების 
ხელით იხოცებიან. ეს მწერლები ქალებში 
ეშმაკს, ალქაჯს წყევლიან, მაგრამ რო- 
გორც კი ქალები საზოგადოების წევრად 
გახდომას გადაწყვეტენ, მყისვე მგზნება- 
რედ დაუწყებენ მათ ჭკუის სწავლებას, – 
ისევ ალქაჯებად დარჩითო. 

„მხიარულ მეცნიერებაში“ ნიცშე ამ- 
ბობს: „მამაკაცი ქმნის ქალის მისეულ 
ხატს, ქალი კი ამ ხატისაგან ქმნის საკუთარ 
ხატს.“ 

სწორედაც! სწორედაც! 
მსჯელობანი ისეთი მამაკაცებისა, რო- 

გორებიც სტრინდბერგი და მოპასანია, მა– 
თი გამოცდილებით ხომ არ არის გამარ- 
თლებული? ჩვენ კი, მათივე გამოცდილე-– 
ბის გამო, ის გაგვამართლებს, თუ მათ გა- 
ჩუმებას ვურჩევთ, ისევ და ისევ მათივე სა- 
სიკეთოდ. გზასაცდენილი დიაცების ცალ- 
კეულ ხეთა მიღმა ისინი ვერ ხედავენ ქალე- 
ბის მთელ ტყეს. როდესაც კაცები, რომ- 
ლებსაც არ ჰქონიათ ურთიერთობა რიგიან, 
წესიერ ქალებთან, ასე მტრულად არიან 
განწყობილნი მთელი ქალთა სქესის მი- 
მართ, მაშინ მათი წყევლა-კრულვის მიღმა 

ყოველთვის ვხედავ რაღაც გარყვნილს, 
ავადმყოფურად სექსუალურს, მით უმე- 
ტეს, თუ ეს შეჩვენებანი მწერლის პირიდან 
გამოდის. 
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საქმე ისაა, რომ ზემოთ ხსენებული გო- 
ნებრივი გაუკუღმართების საფუძველთა 
საფუძველს თვითონ ნიცშე იძლევა. იგი 
არც ისე ჭკვიანურად ლაპარაკობს ქალების 
შესახებ, მაგრამ ნათქვამს საკმაოდ ჭკვია- 
ნურად ასაბუთებს. მის „აისის შუქში“ 
ვკითხულობთ: „თვით ყოვლისმცოდნე ადა- 
მიანთა გამოცდილებაც კი ერთ ხელის- 

გულზე ეტევა და თუკი რამ ხელისგულს 
გადასცდა, ეს ადამიანები მაშინათვე წყვე- 
ტენ ფიქრს, იქვე მათთვის იწყება უსასრუ- 
ლო სიცარიელე და სისულელე.“ სწორე- 
დაც! სწორედაც! 

ჩვენს მოწინააღმდეგეთა შორის შოპენ- 
ჰაუერი და ნიცშე ყველაზე კეთილშობილუ- 
რი და ღრმად მოზროვნე არიან. ნიცშეს ბი– 
ოგრაფიის მიხედვით, რომელიც მისმა დამ, 
ელიზაბეტ ფიორსტერ-ნიცშემ დაწერა, შე- 
იძლება დავასკვნათ, რომ ნიცშეს არასო- 
დეს არ ჰქონია ინტიმური ურთიერთობა ქა- 
ლებთან. მხოლოდ ლუ ანდრეას-სალომე- 
სადმი მიწერილ ნიცშეს წერილში ჩანს სუ- 
ლიერი სიახლოვისა და ნაზი თანაგრძნობის 
ანარეკლი, მაგრამ ასეთმა ურთიერთობამ, 
ბიოგრაფის ცნობით, მხოლოდ რამდენიმე 
თვეს გასტანა. ნიცშეს მეგობრული გრძნო- 
ბა მალვიდა მაიზენბუგის მიმართ (რასაც, 
ჩემი აზრით, სულში ღრმად არ გაუდგამს 
ფესვები) მხოლოდ მასზე დედობრივად 
მზრუნველი მოხუცი ქალბატონისადმი 
ახალგაზრდა კაცის მოწიწებრივი სიმპათი- 
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ის ხასიათს ატარებდა. მისი კონტაქტები 
ქალთა სქესის სხვა წარმომადგენლებთან 
იმდენად ხანმოკლე და ზედაპირული იყო, 
რომ მათზე ლაპარაკი ნამდვილად არ 
ლირს. ყოველივე ამის მიუხედავად, იგი 
სრული თვითდაჯერებულობით მსჯელობს 
„ქალებზე, როგორნიც ისინი არიან.“ იმას, 
რაც მან ქალების შესახებ დაწერა, ვკითხუ- 
ლობდი შეცბუნებითა და უსაზღვრო გაკ- 
ვირვებით. ხელებში თავჩარგულს მინდოდა 
ტირილით მეყვირა: „შენც, შვილო ჩემო 
ბრუტუს? ძრწოლამ შემიპყრო, როცა 
ოკეანის ამაღლებულ სილამაზეში მოუ- 
ლოდნელად წამომართული ურჩხული და- 
ვინახე. 

ნიცშე, გენიალური, დიდებული პოეტი, 
ამავე დროს –– ნათელი გონების მოაზროვ- 
ნე! მისი აზრები ოქროს წვერწამახული ის- 
რებივით ხვდება საგანთა არსს და მას ან 
მზის დარად ანათებს, ან ზევსის ნატყორ- 
ცნი მეხივით აცამტვერებს, მაგრამ ამ გე- 
ნიოსს ქალებისაგან თავდასაცავად უბრა- 
ლო კომბალიც არ უპყრია ხელთ. როდესაც 
იგი წერდა „ქალზე, როგორიც იგი არის,“ 
ნუთუ ეს იყო „შოპენჰაუერი, როგორც ალ- 
მზრდელი,“ რომელიც მას ჯერ კიდევ ხიბ- 

ლავდა? იქნებ ქალთა მოძრაობა იწვევდა 

მასში ზიზღს, რადგანაც ეს მოძრაობა ძალ- 

ზე თანადროული იყო, ის კი აფასებდა მხო- 

ლოდ ყოველივე იმას, თანაც გადაჭარბებუ- 

ლად, რაც „არათანადროულია?“ როგორც 
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ჩანს, სწორედ ასეა. „არაფერს, –– ამბობდა 
ლუ სალომე, – არ თვლიდა იგი უფრო 

ვულგარულად არაკეთილშობილურად, 
ვიდრე პროგრესი და პროგრესისა და სიახ- 
ლის მატარებლები არიან.“ ყოვლად შესაძ- 
ლებელია, რომ ამ დიდ მწერალს, სულის 
პრომეთეს, სულ სხვა შეხედულება ჰქონო- 
და ქალთა საკითხში, რომ არა სულიერი 
ავადმყოფობა, რამაც დიდი დაღი დაასვა 
მის აზროვნებას. ამასთან, კამათის დროს 
იგი ყოველთვის იჩენდა შესაშურ მზაობას 
დათმობაზე წასულიყო. 

რომ არ მისაყვედურონ, თითქოსდა 
ვინმეს უსაფუძვლოდ, რაიმე საბუთის გა- 

რეშე ვსდებდე ბრალს, მოკლედ მოგახსე- 
ნებთ ნიცშეს ძირითად დებულებებს იმის 
შესახებ, თუ რა სურს ქალს და რა უნდა 
აკეთოს მან. ამ დებულებათა კვინტესენცია 
შეიძლება ვიპოვოთ მის ნაშრომში „სიკეთი- 

სა და ბოროტების მიღმა.“ მასში ნათქვამია: 
„თქვენი უპირველესი და ერთადერთი საქ- 
მე შვილების გაჩენაა.“ ეს სულაც არ არის 
ახალი. შემდეგ: „მამაკაცს მხოლოდ აღმო– 
სავლურ ყაიდაზე შეუძლია სიღრმისეულად 

იფიქროს ქალზე... მან ქალს ისე უნდა შეხე- 
დოს, როგორც საკუთარ ქონებას, ბორ- 
კილდადებულ საკუთრებას, მხოლოდ მომ- 
სახურებისათვის გათვალისწინებულს. აქ 
კაცი აზიის სწორუპოვარ გონებაზე უდა 
იყოს ორიენტირებული.“ 
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როგორც ჩანს, ნიცშე ჰარამხანის მომ- 
ხრეა! ნუთუ მას ქალურობის იდეალად მი- 
აჩნია ერთმანეთზე აღრენილი, გესლიანი 
და ჭორიკანა, უგემოვნოდ გათხუპნილი და 
ღირსებააყრილი, მამაკაცური აღზრდისა 
და „აზიის სწორუპოვარი გონების“ წყალო- 
ბით ჰარამხანის ნივთად ქცეული ქალები? 
ნუთუ ნიცშე მართლაც ფიქრობს, რომ ჰა– 
რამხანის დიაცი ის მშვილდია, რომლის ის- 
რები ზეკაცისაკენ ისწრაფვიან? უფრო გა- 
საგებად რომ ვთქვათ, ასეთი ქალი გამოდ- 
გება თუ არა ზეკაცის დამბადებლად? ან რა 
ვუყოთ მემკვიდრეობას? 

იქნებ ვინმეს ცინცხალი გონება (რა 
თქმა უნდა, მამაკაცისა) რაიმე ისეთ ფიზი– 
ოლოგიურ კანონს გამოიგონებს, რომლის 
მიხედვით, ქალის ის თვისებები, რომლე- 
ბიც შეუფერებელია ზეკაცის გაჩენისათ- 
ვის, მხოლოდ სიქალწულისათვის იქნება 
დამახასიათებელი? ამგვარი მტკიცება ნაკ- 
ლებად უცნაური იქნება იმ სასაცილო გა- 
მონათქვამებთან შედარებით, ჩვენმა არა- 
კეთილმოსურნეებმა რომ დაგვიხვავეს. 

„ქალურობის დაკარგვას“ ნიცშე უწო- 
დებს „იმ ყოველივე მონურისა და დამამცი- 
რებლის უხეშად და ბრაზის მორევით მით- 
ვისებას,!, რაც დლღემდე ნიშანდობლივია 
ქალთა მდგომარეობისათვის არსებული 
საზოგადოებრივი წყობის პირობებში. 
„სწორედ მონობაა კონტრარგუმენტი და 
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არა უფრო მაღალი კულტურისათვის საჭი- 
რო პირობები.“ 

იქნებ ეს ასეც არის, თუმცა მონათ- 
მფლობელისათვის სწორედ რომ ასეა. მაგ- 
რამ რას ვერჩით მონებს, თუ ისინი სულ 
სხვაგვარად ფიქრობენ? 

უნდათ, რომ ქალი ბორკილდადებული 
საკუთრება იყოს, მაგრამ ქალს საკუთრე- 
ბად ყოფნა არ სურს. ვერ ვხვდები, რატომ 
უნდა რცხვენოდეს ქალს, როგორც ნიცშე 
თვლის, ასეთი „საოცრად სულელური“ 
სურვილის გამო. არც მამაკაცებს სურთ სა- 
ჭურისად ყოფნა, მაგრამ საჭურისები (ისევ 
და ისევ აზიის სწორუპოვარი გონების წყა- 
ლობით) ჰარამხანების განუყოფელი ნაწი- 
ლია. 

ჩვენთანაც ბევრია ისეთი ქალი, რომ- 
ლებიც არა ერთი, არამედ ყველა მამაკაცის 
ბორკილდადებულ საკუთრებას წარმოად- 
გენენ. არ მინდა ვთქვა, თუ ნამდვილად რა 
ჰქვია ასეთ ჰარამხანებს. 

მას შემდეგ, რაც ნიცშემ გაარკვია, თუ 
რა განუმზადა ბუნებამ ქალებს, მისთვის 
სხვა ყველაფერი ნათელი გახდა. „არ მინდა, 
არ მსურს“ –– ქალის ამ ნათქვამს მან დაუ- 
პირისპირა ––,„უნდა უნდოდეს, უნდა სურ- 
დეს.“ ქალს უნდა, რომ აიმაღლოს საკუთა- 

რი კულტურა და იყოს დამოუკიდებელი; 
ნიცშეს თქმით კი, ქალმა არ უნდა აიმაღ- 
ლოს საკუთარი კულტურა და არ უნდა 
იყოს დამოუკიდებელი, თორემ ქალი გა- 
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დაგვარდება, რეგრესის გზას დაადგება, 
დაკარგავ ქალური მომხიბვლელობის 
თვისებებს (ეს ახალი ნათქვამი არ არის) და 
შეიძლება „ევროპის დაუშნოების“ მიზეზიც 
გახდეს. ახლა ვნახოთ, რა იგულისხმება ქა- 
ლურ მომხიბვლელობაში. „ქალებში ისე 
ბევრია პედანტიზმი, ქედმაღლობა, მენტო- 
რულობა, უკუდო ამპარტავნობა, თავგასუ- 

ლობა და უტიფრობა...“ „ვაითუ ისინი დაი- 
ვიწყებენ თავიანთ გონებამახვილობას და 
თავიანთ ხელოვნებას –- იყონ მშვენიერი, 
იხალისონ, თავიდან მოიშორონ ნებისმიერი 
საზრუნავი“ (თვითონ რად არ აშორებენ ქა- 
ლებს საზრუნავს? იქნებ თავადაც არ აქვთ 
რაიმე საზრუნავი?). „ის, რაც გვაიძულებს 
ქალების პატივისცემას და რის გამოც ხშირ 
შემთხვევაში შიშსაც კი ვგრძნობთ, ეს არის 

მათი ბუნება.. მათი ნატურალური, მტა- 
ცებლური, ვერაგული მოქნილობა, ხელ- 
თათმანში დამალული ვეფხვის ბრჭყალები, 
მათი პირველყოფილი ეგოიზმი, მათი უზ- 
რდელობა და სულიერი ტყიურობა, მოუ- 
ხელთებლობა, განუჭვრეტელობა, მათი 
გრძნობებისა და ზნეობრიობის ცვალება- 

დობა.“ „როგორ, ყოველივე ამას ბოლო უნ- 
და მოეღოს“ (ემანსიპაციის შედეგად)? „ნუ- 
თუ უკვე დაიწყო ქალებზე ჯადოს ახსნა? 

უხალისოდ ახლოექდება ქალების სიხალისი- 
საგან დაცლა.“ 
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მაშ ასე, როგორ უდა მოეღოს ბოლო 

ვეფხვის ბრჭყალებს, განუჭვრეტელობას, 
გრძნობების ცვალებადობას, სულიერ სი- 
ვერაგეს, ეგოიზმსს ნუთუ ევროპა მარ- 
თლაც ისე დაგონჯდება, თუ ამ სანაქებო 
ღირსებებიდან ერთ რომელიმეს გამოეთ- 
ხოვება? თანაც, ეს სანაქებო თვისებები 
თვით ქალთა ორიგინალური დამსახურება 
არ გახლავთ. ქება და დიდება მათზე 
მზრუნველ მამაკაცებს! -–– „მამაკაცი ქმნის 
ქალის მისეულ ხატს, ქალი კი ამ ხატისაგან 
ქმნის საკუთარ ხატს." სწორედაც! სწორე- 
დაც! 

ის მამაკაცები კი, რომლებიც სხვა თა- 
გისუფლებისმოყვარულ მისწრაფებებთან 
ერთად ხელს უწყობენ ზემოთ ჩამოთვლილ 
ღირსებათა ბოლოს მოღებას, თურმე გონე- 
ბაჩლუნგები, მამრობითი სქესის ვირები 
არიან, რომლებიც ცდილობენ ქალები ზო- 
გადი განათლებით, თვით გაზეთების კით- 
ხვითა და პოლიტიკური საუბრებით უბე- 
დურებას შეჰყარონ (წიგნის კითხვითა- 
ცო, ნათქვამია სხვა ადგილას). „აქა-იქ 
ცდილობენ ქალისაგან შექმნან თავისუფ- 
ლად მოაზროვნეები და ლიტერატორები, 
თითქოსდა არ შეიძლება არამორწმუნე ქა- 
ლი ღრმად მოაზროვნე და ასევე არამორ- 
წმუნე მამაკაცის თვალში ყოვლად საძაგ- 
ლად და სასაცილოდ წარმოჩინდეს.“ 

ისიც საკითხავია, თუ რაში დასჭირდე- 
ბა ქალს სანაქებო ლვთისმოსაობა, თუკი 
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მამაკაცი ლვთის მგმობელია? მხოლოდ და 
მხოლოდ კონტრასტის გამო? ძალიან მინ- 
და ვიცოდე, თუ რა კმაყოფილებას პოვებს 
მამაკაცი ქალის ღვთისმოსაობაში, ან იქნებ 
იმით გაიხალისებს თავს, რომ თავის ტიტა- 
ნურ გაქანებას ქალის გონებრივ ჩამორჩე- 
ნილობას შეუდარებს, რადგან, მისი აზრით, 
რელიგიური აღზრდა ქალის ხასიათზე ვე- 
რანაირ გავლენას ვერ მოახდენს. 

„როგორ შეძლებს ქალი ჩვენს შენარ- 
ჩუნებას, თუკი ვეჭვიანობთ, რომ რაღაც 
შემთხვევაში თვალის დაუხამხამებლად შე- 
უძლია ხანჯალი ჩაგვცეს?“ –– წერს ნიცშე 
თავის „მხიარულ მეცნიერებაში.“ 

ერთ ხელში ხანჯალი ან საწამლავი, მე- 
ორეში კი –– ლოცვანი, –- აი, ასეთი ქალის 
დანახვა სურს ნიცშეს. მე კი ქალის ველურ, 
ცვალებად გრძნობებს, ვეფხვის ბრქკყა- 
ლებს ვერაფრით ვერ ვუკავშირებ მის რე- 
ლიგიურობას. თანაც, განა სავალდებულოა 
ასეთი კავშირი არსებობდეს? ასეთი რამ 
ძალზე იშვიათად ხდება, რადგანაც ბუნე- 
ბამ ქალი ჯერ აღუზრდელი შინაგანი ვე- 
ლურობით დააჯილდოვა, მერე კი მამაკა- 
ცის ბორკილდადებულ საკუთრებად აქცია, 
ალბათ იმიტომ რომ კაცმა იცის: ქალმა თუ 

გაიწია... 
ჩემთვის მიუღებელია ნიცშეს მოთქმა 

და „ვაის" ძახილი იმ ქალთა გამო, რომლებ- 

მაც უკვე შეწყვიტეს „ცახცახი“ მამაკაცთა 

129



ჰედვიგა დომი 

წინაშე. „ის, რაც გვაიძულებს ქალების პა- 
ტივისცემას და რის გამოც ხშირ შემთხვე- 
ვაში შიშსაც კი ვგრძნობთ, ეს არის მათი 

ბუნება..“ და იქვე: „მუდამ შიშითა და 
ძრწოლით ეპყრობოდა მამაკაცი ქალს და 

ცალი ფეხი ყოველთვის განსაცდელში ედ- 
გა; ქალი მამაკაცს ხიბლავს და სწორედ 
ამიტომ უხეთქავს მას გულს." ამრიგად, 
ქალს უნდა ეშინოდეს კაცისა, კაცს კი – 
ქალისა; მაგრამ ძველთაგანვე ხომ ის იქნე- 
ბოდა უკეთესი, რომ ერთსაც და მეორესაც 
დაეყარა იარალი, რომ ქალსაც და კაცსაც 
ეცადათ ერთმანეთთან ურთიერთობა ში- 
შის გარეშე, სიმშვიდესა და სიამტკბილო- 
ბაში? 

თანამედროვე საზოგადოებასა თუ 
კულტურისა და ლიტერატურის ისტორია- 

ზე თვალის ზერელე გადავლებაც კი გვას- 
წავლის, რომ არც ერთ ეპოქაში მამრობითი 
სქესის თაყვანისცემა არ დაუმსახურებიათ 
მამაკაცის ხელში საკუთრებად ქცეულ, 
ბრმად მორწმუნე და უვიც ქალებს. ანტი- 
კურ ეპოქაში კაცები პატივს სცემდნენ ჰე- 
ტერებს –– ჭკვიან, ლიტერატურასა და პო- 

ლიტიკაში კარგად გარკვეულ ქალებს; იგი- 
ვე ხდებოდა საფრანგეთში მე-17 და მე-18 
საუკუნეებში ანუ განმანათლებლობის 
ეპოქაში (გავიხსენოთ მე-18 საუკუნის სა- 
ხელგანთქმული სალონები), გერმანიაში 
რომანტიზმის ეპოქის დროს. მაშინ ეროტი- 
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კას სულაც არ ანებივრებდნენ ყურადლღე- 
ბით. ყველაზე უცნაური აქ ის არის, რომ 
ნებისმიერ თავისუფლად მოაზროვნე ქალს 
ზიზღით უარყოფს და „წიგნის კითხვამდე 
დაცემულ“ მანდილოსანს ჯვარს აცმევს 
კაცი, რომლის სულიერი, შინაგანი ცხოვ- 
რება ერთადერთი ქალისათვის იყო მახლო- 
ბელი, თანაც ერთ-ერთი ღრმაშინაარსიანი 
და ნიჭიერი მწერლისათვის; ეს ქალი გახ- 
ლდათ ლუ ანდრეას-სალომე. ნიცშეს ხან- 
დაზმული კეთილისმყოფელი –- მალვიდა 
ფონ მაიზენბუგიც ერთ-ერთი გონიერი, 
ცნობილი მწერალი იყო. 

ლიმილის მომგვრელია, რომ ვეფხვის 
ბრჭყალებზე, ქალზე, როგორც „საშიშ და 
მშვენიერ კატაზე“, მის მოუშინაურებელ 
სიმხეცეზე ასე დარწმუნებით ლაპარაკობს 
ფრიდრიხ ნიცშე –– გაუსვრელი, ქალებისა- 
გან შორს მდგარი მამაკაცი, რომლის ტან- 
საც ალბათ არასოდეს შეხებია ქალის პაწა- 
წა „ვეფხვური ბრჭყალიც“ კი და რომელ- 
საც თავის თავზე არ განუცდია, თუ რო- 
გორ ხარობენ ეს მტაცებელი არსებები, 
როცა „ტრაგედიის მსგვასად ხეთქავენ გუ- 
ლებს". მისი ამგვარი ოცნება ქალებზე, რო- 
გორც წმინდა ანტონისა მაცდურ ალქაჯებ- 
ზე, საკმაოდ გულმოდგინე ხორციელი თავ- 
შეკავებით გამოწვეულ ჰალუცინაციებს 
შეიძლება მივაწეროთ. 

სად უნდა შეესწავლა მას ქალი? ალბათ 
1870 წლის სამხედრო მოქმედებების ჰოს- 
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პიტლებში, სადაც იგი სანიტრად მუშაობდა 
მოწყალების დებს შორის; იქნებ მაშინ დაი- 
ნახა მან ქალების შინაგანი ველურობა, 
მხეცური სივერაგე, ეგოიზმი? ან იქნებ პა- 
რიზში ჩამოსვლამდე უკვე ხელიდან ჰქონ- 
და გაშვებული მშვენიერი შესაძლებლობა 
იმისა, რომ გაეცნო „ქალი, როგორიც იგი 
არის?“ 

„ქალს სურს მამაკაცი განანათლოს 
იმაში, თუ რანაირია „ქალი, როგორიც ის 

არის. რას არ მოიმოქმედებენ ისინი ამ 
უხეირო ცდის გამო. ქალმა არ უნდა გაიტე- 
ხოს სახელი თავის განათლებულობაზე ლა- 
პარაკით. MსIIC (2CCმ! ძი MსII6IC (ქალი ქალზე 
ნუ ილაპარაკებს).“ მადლობა ღმერთს, ამ- 
გვარი გაცემა საკუთარი თავისა საშიშ ხა- 
სიათს არ ღებულობს, რადგან „ქალს არ 
უნდა სიმართლე. ეს სიმართლე არაფერში 
არგია მას! თავიდანვე არაფერი არ არის 
ქალში სიმართლეზე უფრო უცხო, საძაგე- 
ლი და მტრული." ამიტომაც ქალი, რა თქმა 
უნდა, სიტყვასაც არ დაძრავს თავის სიმა- 
ხინჯეზე, პირიქით, იგი სიცრუის საფარ- 
ველში გულმოწყალედ გამოახვევს იმ საში- 
ნელებას, რასაც სულის სიღრმეში ინახავს, 
და ამით მეტ გასაქანს მისცემს ევროპის 
დაუშნოებას. 

ნიცშე-მაკიაველი ქალებს არიგებს, თუ 
როგორ უნდა მიაღწიონ ამას; „ვაი ქალს, 
რომელიც არ ცრუობს." ყველაფერი იქამ- 
დე მიდის, რომ ქალმა თამამად უნდა გაა- 

132



ნიცშე და ქალები 

ცუროს მამაკაცი და საითკენაც ქარი დაუ- 
ბერავს, იქითკენ უნდა გადაიხაროს. „ტყუ- 
ილები ქალის შეუდარებელი ხელოვნებაა, 
ხოლო მისი დიდებული საქმიანობა – გა- 
რეგნობა და სილამაზე. უნდა ვაღიაროთ, 
რომ ჩვენ, მამაკაცები, ქალში სწორედ ამ 
ხელოვნებასა და ინსტინქტს ვაფასებთ.“ 

მამაკაცების მხრიდან ამგვარი გამო- 
ნათქვამები არ შემიძლია დიდად ეთიკუ- 
რად ჩავთვალო. არა მგონია, რომ ღვთის- 
მოსაობას, რომლის გარეშეც ქალები თით- 
ქოს საძაგლები და სასაცილოები არიან, 
სიცრუე და ტყუილები შეესაბამებოდეს. 
„მამაკაცი ქმნის ქალის მისეულ ხატს, ქალი 
კი ამ ხატისაგან ქმნის საკუთარ ხატს.“ რო- 
გორ ახერხებს ქალი ამას? ნუთუ ქალი, 
ნიცშეს თუ დავუჯერებთ, სწორედ ასეთია 
ბუნებითა და ღვთის ნებით? – ცრუ და 
მატყუარა, სიმართლის მოძულე, სავსე 
ცბიერი მორჩილებით, მტაცებლური ბუნე- 
ბისა და ა. შ. წარმოუდგენელია ნიცშეს ამ- 
გვარ მოსაზრებაზე უფრო ძლიერი საბუთი 
იმის სასარგებლოდ, თუ რარიგ საჭიროა 
თანამედროვე ქალთა მოძრაობა. 

არა, ქალმა არც უნდა იცრუოს და არც 
ვინმე უნდა მოატყუოს; მშვენიერი გარეგ- 
ნობა არ უნდა იყოს მისი ცხოვრების მიზა– 
ნი. პირიქით, ქალმა ზურგი უნდა შეაქციოს 
ნიცშეს მიერ ნაქებ-ნადიდებ მანკიერებებს. 

მისი ბევრი აფორიზმი ზიზილ-პიპილე- 
ბად მოუხდებოდა ნებისმიერი ანტიფემი- 
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ნისტის ალბომს. აი ყველაზე ცნობილი მათ 
შორის: „ქალთან თუ მიდიხარ, მათრახი არ 
დაგავიწყდეს.“ სხვათა შორის, მახვილგო- 
ნიერების ეს მარგალიტი სულაც არ არის 
ორიგინალური; ნიცშეს მოჰყავს ასეთი გა- 
მოთქმა ერთი ძველი ფლორენციული ნოვე- 
ლიდან: „ჯოხით ცემა ცუდ ქალსაც მარ- 
თებს და კარგსაც.“ 

„ქალი იმდენად ისწავლის შეძულებას, 
რამდენადაც გადაეჩვევა მომხიბვლელო- 
ბას.“ შეიძლება ვილაც-ვიღაცებს მართლაც 
ასე დაემართოთ, მაგრამ არა –– „ქალს, რო– 
გორც ასეთს.“ დაე, ამ მარგალიტებით თავი 
იმ კირკეებმა შეიმკონ, რომელთა ხელობა 
ჯადოქრობაა. ასეთებს შეუძლიათ ჯავრი 
იყარონ მოჯადოებულებზე და ისინი ოთ- 
ხფეხებადაც გადააქციონ. 

„განსწავლულობა სირცხვილია ნების- 
მიერი ჭეშმარიტი ქალისათვის“ (იხ. „სიკე- 
თისა და ბოროტების მიღმა“). როგორ? გა- 
ნა ქალებისათვის სირცხვილი არ არის ის 
მონური ხორციელი მსახურება, რასაც, 
ნიცშეს აზრით, ქალი უნდა აკეთებდეს ჰა- 
რამხანაში? 

ნიცშეს აზრთა წინააღმდეგობა ზოგ- 
ჯერ ამაღლებულ ხარისხამდე ადის. ამ 
დროს მათ უკვე არ შეიძლება ვუწოდოთ წი- 
ნააღმდეგობრივი და მისი შემეცნების ელ- 
ვარება ყველას გვაკვირვებს. ამ თვალის- 
მომჭრელ ნათებაში მათრახი, რომლითაც 
მამაკაცი ქალთან უნდა მიდიოდეს, ქალი- 
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სადმი მოწიწებით მიძღვნილ სკიპტრად გა- 
დაიქცევა, ფარული ოთახი -– წმინდა ბა- 
ღად, სამზარეულოს ქურა –- საზეიმო სუფ- 
რად. „მხიარულ მეცნიერებაში" ნათქვამია: 
„დაბალი, ძლიერი ალტი მოულოდნელად 
ხსნის ჩვენ წინაშე იმ შესაძლებლობათა 
ფარდას, რომლებისაც სხვა დროს არ 
გვჯერა, ამჟამად კი უცებ ვრწმუნდებით, 
რომ სადღაც მსოფლიოში შეიძლება არსე- 
ბობდნენ ამაღლებული, გმირული, მეფური 
სულის ქალები, რომლებსაც ძალუძთ და 
მზადაც არიან იბატონონ მამაკაცებზე, ანუ 
ყოველივე კარგი, რაც კი არის მამაკაცში, 
მათთვის ხორცშესხმულ იდეალს წარმოად- 
გენს, მიუხედავად სქესისა.“ და შემდგომ: 
„ცხოველები თავიანთ მდედრობით სქესს 
სულ სხვაგვარად ეპყრობიან, ვინემ მამაკა- 
ცი ქალს, რომლისთვისაც მდედრი შემოქ- 
მედი არსებაა; სულიერი ფეხმძიმობა კაცში 
ბადებს ქალისთვის დამახასიათებელ გან- 
მჭვრეტელ ხასიათს. ესენი კაცი-დედები 
არიან!“ 

ო, შენ, ნიცშე, ამაღლებულო, ღვთიუ- 
რო ნიჭო, უშორეს იდუმალებათა შემცნო- 
ბელო, მაგრამ ვერმცნობო უბრალო ჭეშმა- 
რიტებისა! შენ შეგიძლია ესაუბრო ღმერ- 
თსა და ლვთაებებს, „ციურ მნათობებს, 
ზღვებს, სულებსა და მოჩვენებებს, მაგრამ 
არ ძალგიძს ლაპარაკი ქალებთან და ქა- 

ლებზე. 
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მისი რწმენა, როგორც ჩანს, შეურყევე- 
ლია. აი, ვიღაც ეშვება მაღალი მთიდან, სა- 
დაც განდეგილად ცხოვრობდა არწივთან 
და გველთან ერთად; ის თავისი სულის მახ- 
ვილით აცამტვერებდა სახელმწიფოებსა 
და პარლამენტებს, იმპერატორებსა და მე- 
ფეებს, მეტიც, მან თვით ღმერთის მოკვლა- 
ში დაიდო წილი. და იგი, შემეცნების ზლვა- 
ში მყვინთავი და ბოლო წუთამდე მისი დამ- 

ლევი, თითქოსდა უარმყოფელი ყოველივე 
იმისა, რაც თვითონ ბოლომდე არა აქვს 
შესწავლილი, მაინც ერთგული რჩება ერთი 
რწმენისა, ერთი ფაქტისა: მას სწამს ბუნე- 
ბის კანონი, რომელმაც ქალი ჰარამხანაში 
მოახვედრა და მამაკაცის ბორკილდადე- 
ბულ საკუთრებად აქცია. 

როგორ ხშირად აღმოხდება მას ეს სიტ- 
ყვა: „უბედურება!“ მეც სამჯერ მაინც მინ- 
და წამოვიძახო ეს სიტყვა ფრიდრიხ ნიც- 
შესთან დაკავშირებით. ეს უბედურება მე- 
წამულ-წითელია, რადგან გულის სისხლი- 
თაა ნაკვები, იმიტომ რომ მე მიყვარს იგი 
– გასაოცარი პოეტი, მხატვარი, რომელ- 
მაც შეძლო მთელი ხელოვნების ჩაყენება 
ენის მოძრავი მატერიის კალაპოტში; იგი 
იყო სიტყვის ფერმწერი, იგი ხატავდა და–- 
ფიონის შუქზე აელვარებულ ალპების 
თოვლს, შუაღამის მზეს, უკიდეგანო ყვი- 
თელ უდაბნოებს გავარვარებული თეთრი 
ცის ქვეშ, ხატავდა ზლვას –-– გააფთრებით 
ნაპირს მომწყდარს თუ ფერებ-ფერებით 
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ნაპირიდან მიქცეულს. იგი მოქანდაკეა; მან 
უშველებელი ქვის ლოდებისგან გამოკვეთა 
ლმერთებისა და ზეკაცების ფიგურები. იგი 
ხუროთმოძღვარია; მისი გონებიდან წამოი- 
მართნენ ეკლესიები ახმოვანებული ორღა- 
ნებით, ციხესიმაგრეები დაკბილული გა- 
ლავნებითა და მზერაწარმტაცი, თვალუწ- 
ვდენელი, ახალ მზეთა შუქზე აელვარებუ- 
ლი სათვალთვალო კოშკებით. მაგრამ პირ- 
ველ რიგში იგი ენის მუსიკის შემოქმედია. 
იგი აჯადოებს ჩვენს გრძნობებს ნაზი ხმე- 
ბით, რომლებიც თითქოს მწყემსის სალა- 
მურიდან მოედინება; ამასთან იგი დაფდა- 
ფების ცემით არყევს და ანგრევს ჩვენი აზ- 
როვნების საძირკვლებს. შემდეგ კი ისევ 
მოგვესმის ლოცვა-დითირამბები, რომლე- 
ბიც მთავარანგელოზთა საყვირების მსგავ- 
სად ტრანსცენდენტური მწვერვალებისა- 
კენ მიგვაქანებენ. მაგრამ აი, მთავარანგე- 
ლოზები დემონებად გადაიქცევიან, ტრან- 

სცენდენტური ციური ხმები -– ქვესკნელი- 
დან მომავალ ბოროტ, გადარეულ ხარხა- 
რად, ფიქრებად, რომლებიც ცეცხლოვანი 
მახვილის დარად ავლებენ ჩვენს შუბლზე 
კაენის დაღს. შემდეგ –– განშორება, სავსე 
განუზომელი ტკივილითა და გამაოგნებე- 
ლი ნეტარებით, სიმღერა, რომელსაც თით- 
ქოს მღერის მომაკვდავი გარეული გედი და 

რომელიც „აღგვაფრთოვანებს, ხეთქავს რა 

გულს." 
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ჰედვიგა დომი 

ფრიდრიხ ნიცშე! შენ ჩემთვის ასწლეუ- 
ლის უდიდესი პოეტი ხარ და რატომ წერ 
ქალებზე ასე, მთელი არსებით წასული სი- 
კეთის მიღმა? ეს არის უსაზღვრო, უსამნო 
უბედურება ჩემთვის, მის გამო ვხდები უფ- 
რო ეული, უფრო ხანდაზმული, უფრო გა- 
რიყული ცხოვრებიდან. ჰო, მართლა, მე 
ხომ უკვე ვიცი: „თვით ყოვლისმცოდნე 
ადამიანთა გამოცდილებაც კი ერთ ხელის- 

გულზე ეტევა და თუკი რამ ხელისგულს 
გადასცდა, ეს ადამიანები მაშინათვე წყვე- 
ტენ ფიქრს, იქვე მათთვის იწყება უსასრუ- 

ლო სიცარიელე და სისულელე.“ 
ასე იტყოდა ზარატუსტრა. 

თარგმნა ჯემალ შონიამ 
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ფრიდრიხ ნიცშე და კონსტანტინე გამსახურდია 

სახელთა საძიებელი” 

აბაშისპირელი კ. 50,109 
აბულაძე მ. 102 
ავალიანი დ. 17 
ავალიანი ლ. 86 
ავალიანი ს. 84 
ანდრეასი ფ. 112 
აპოლონი ვ3ვ, 93 
აპოლოდორე 99,100, 101, 102 

ბარათელი ე. 85 
ბარამიძე გ. 85 
ბახი ი. ს. 25 
ბაქრაძე ა. 99,102 
ბელანი ჯ. 94 
ბენაშვილი გ. 86 
ბენაშვილი დ. 102, 103 
ბერგსონია. 11, 17, 26, 59 
ბერი პ.113 
ბიჭაშვილი მ. 85 
ბოჭორიშვილი მ. 55 
ბრანდესი გ. 89 
ბრეგაძე ა.7, 11, 84, 101 
ბუაჩიძე თ. 3, 6,7, 14, 21, 52, 85 
ბუდა 16 

  

” სახელთა საძიებელი შეადგინა გვანცა ქეცბაიამ 

139



სახელთა საძიებელი 
  

გამსახურდია ზ%. 3,4, 5,6, 10,43,44,57,84, 86, 
100, 103 
გამსახურდია კ.23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 
46, 47,48, 49, 52, 53,54, 55,56,57, 58, 59,61, 62, 
64, 65, 84, 86, 87, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 100, 102, 
106, 107, 108, 115 
გამსახურდია კ.ზ.87 
გაჩეჩილაძე გ. 86 
გეორგე სტ. 14 

გეფდინგი გ. 89 
გვასალია გ. 85 
გვასალია ლ. 109 
გიიო 111 

გოეთე ი. ვ. 14, 15, 18, 29, 33, 37, 44, 59, 86, 
88, 107 
გოგიბერიძე მ. 59 

გორდეზიანი რ. 85 

გრანელი ტ. 55 

დალაქიშვილი ლ. 85 
დანელია დ. 85 
დანელია ს. 13, 14, 85 
დანტე 14,92 
დელიოზი ჟ. 103 

დიოგენე 4 
დიონისე9, 29, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 
43, 44, 45, 46, 63, 93, 95, 99, 100, 101, 102 
დიონისე არეოპაგელი (ფსევდოდიონისე) 58 
დომი ჰ. 115, 116, 117, 118 
დოსტოევსკი ფ. 14,888, 91, 92, 107 

140
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ეზეკიელი წინასწარმეტყველი 95 
ეკერმანი ი. პ. 37 
ეკჰარტი მ. 45 
ელიზბარაშვილი. ე. 84 

ემპედოკლე 37 
ეპიფანე (კვიპროსელი ეპისკოპოსი) 96 
ერდმანი ბ.17 

ვაგნერი რ. 25, 36, 37, 44, 91, 94, 95, 100 
ვან–გოგი ვ. 88 
ვინდელბანდი ვ.14 
ვოლფიკ. 111 

ვუნდტივვ. 17 

ზაფრანსკი რ. 63 
ზაქარაია მ.7, 84 
ზევსი 118 
ზიბეკი ჰ. 14 

თევზაძე გ. 14, 86 
თევზაძე დ. 102 
თევდორაძე მ. 86, 102 
თუთბერელი დ. 56 

იესო ქრისტე 20, 29, 34, 41, 43, 45, 56, 91 
იოანე ნათლისმცემელი 32 
იოანე ღვთისმეტყველი 95 
ირემაძე თ. 11,84,85 
ისიდა 98 
იულიანე წმ. 44 
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სახელთა საძიებელი 

კალანდია ი. 7 
კანტი ი. 22, 26, 34, 37, 53, 59, 86, 93 
კასირერი ე. 17,31 
კირკეგო ს. 11, 18, 59 
კოსტავა მ. 57, 61 
კრეჩმერი ე. 89 

ლომბროზო ჩ. 88 

მაიზენუგი მ. 122 
მაკიაველი ნ. 132 
მანი თ. 88 
მარქსი კ. 24 
მაკედონელი 28, 97 
მთიბელაშვილი თ. 85 
მოლენდორფი !7 
მოპასანი გი დე 119, 120, 121 
მოსე წინასწარმეტყველი 95 
მშვენიერაძე ნ. 85 

ნაპოლეონი (18, 29, 88, 107 
ნერონი 56, 97 
ნინუა რ. 88 
ნიცშე ელიზაბეტ 111, 113, 122 
ნიცშე ფრ. 3,4, 5,6,8,9, 10, 11, 12, 15, 
20 21, 22, 2-4, 25, 27, 27, 28, 29, 30,31, 
36, 37, 38, 39, 20, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 
51, 52, 53, 54, 55, 56, 

90,91,92 
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ფრიდრიხ ნიცშე და კონსტანტინე გამსახურდია 

ნოზაძე ვ. 96 
ნორდაუ მ. 88 
ნუცუბიძე შ. 14, 59 

ორბელიანი ს.ს. 96 

პაჭკორია ხ. 8, 109 
პლატონი 9, 65 
პლინიუსი, უფროსი 97, 98 
პოპიაშვილი ა. 85 

ჟღენტი ბ. 102 
ჟორდანია ს. 102 

რამიშვილი ლ.8 
რაფაელი 9 
რე პ. 110 
რილია.17 

რობაქიძე გრ. 19 

რუსთაველი 96 
რუსო ჟ. ჟ. 29 

სალომე ლ. 110, 111, 112, 113, 122 
სამადაშვილი ნ. 5I 
სიგუა ს. 54, 86, 102 
სიჭინავა გ. 99, 100 
სვედენბორგიე. 18 
სლოტარდაიკი პ. 63 
სოკრატე 16, 36, 105 
სოლომონ ბრძენი 98 
სპინოზა ბ. 15, 111 
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სახელთა საძიებელი 
  

სტრინდბერგი !19, 120, 121 

ტატიშვილი ე.51, 55, 84 

უზნაძე დ. 55 

ფაშალიშვილი. ბ. 55 
ფიშერიკ. 14 
ფიხტე ი. გ.86 
ფლავიუსი ი. 96 

ფროიდი ზ. 111, 118 

ქუთელია ა. 14 
ქეცბაია კ. 8 
ქიაჩელი ლ. 20 

ქიქოძე გერ. 27 

ყულიჯანიშვილი ა. 85 

ხასაია %ზ. 85 

ხიდაშელი შ. 14 
ხოტივარი-იუნგერი შტ. 100 

შამილი 6 
შენგელაია დ. 55 
შექსპირი უ. 92 
შონია ჯ.8, 138 
შოპენჰაუერი ა. 5, 11, 18, 22, 35, 37, 59, 88, 
90, 91, 101, 105, 122, 123 
შპენგლერი ო. 11, 22, 27, 55, 59 
შტაინერი რ. 17, 18 
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_ფრიდრიხ ნიცშე და კონსტანტინე გამსახურდია 

შტირნერი მ. 55 
შუშანია ე. 102 

ცვაიგი ს. 88 

ჭავჭავაძე ი.20, 58, 87 
ჭეელიძე მ. 85 
ჭუმბაძე ა. 55 

ჯეიმზი უ. 23, 26 
ჯოლოხავა ნ. 94 

ჰარნაკი რ. 17 
ჰაიდეგერი მ. 64, 93, 94 
ჰეგელი გ. ვ. ფ. 28, 54, 84, 105 
ჰერმი 97 
ჰეროდოტე 99 
ჰოლდერლინი 88 
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ზეკაცი 

„ვითა მთის წყარო,მოკისკისე, 
მოვწყდი ყოფნის მთებს, 

მარადისობას შევეთვისე, 
გაეყევ მის ჭვირთებს... 

«95 

აღარ ვუდრკები ცხოვრების რისხვას, 
ვეტრფი ვნების ზღვას... 

თქვენ მის სიღრმესა ვერ ჩასწვდებით, 
თქვენ ვერ მიხვდებით. 

იქ ჯადოს ვეძებ.. ზღვის ფერად ქვებით 
მოვირთავ გვირგვინს,გვირგვინს ძლევისას... 

მიწისა შვილნო! ვერ გამომყვებით, 
ჰანგს ვერ გაიგებთ უკვდავებისას... 

თქვენ ბედისწერა კოშკის ჩემის კიბედ მოგიხმარს, 
ჩემი ოცნება კი თვით შექმნის ცხოვრების 
სიზმარს... 
ცეცხლი, რომელსაც მგოსნის მუზა მოაფრქვევს 
პირით, 
ხეს ცნობადისას მთალად შეგირყევთ, მოგითხრისთ 
ძირით.“ 

კონსტანტინე გამსახურდია
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