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იძღუ 
საზოგადოებრივ-პოლიტიკური გაზეთი. გამოდის თვეში ორჯერ M-118 (180წ6) 15 ნოემბერი 2003 4 

ღია წერილი საინგილოდან „რუსეთს აწმობს,. საქართ)ელი 
სჰქარწჭელოს პარლ)ქენგის | 1-2 წლშთ წ)საქლეთ ს ა-00 ს0(990MM6II 

ალა სმ იმარძს,, . ე 1 მშძრაშბისმმის. მაშეა=7. მახწეს“ 
„ «.. ამ მიმდინარე 2003 წ. 21 ივლისს ჩვენს სოფელში, მოსულში %ა 

ბაქოდან მოვიდა პრეზიდენტ ჰ. ალიევის მრჩეველი ეროვნულ უმცირ- 

ესობათა საკითხებში ჰადაიათ ორუჯევი, რომელმაც ათასობით ინგი- 

ლოს მიმართა: „ვიღაც-ვიღაცეები თქვენთან ქრისტიანობენ ამ ბოლო 
წლებში, ასეთები ძალიან სცდებიან, აზერბაიჯანელ ერს დიდ ღალატს 

უმზადებენ. ასეთებს ვაფრთხილებ, აგრეთვე თქვენი სოფლის ხელმძღვ- 
ანელობასა და თავკაცებს ვაფრთხილებ... მათ 3 წლის წინ ბაქოში მომცეს 

პირობა, რომ სოფელში დახურავდნენ ქართულ სკოლას, და თანდათანო- 

ბით აზერბაიჯანულ (ე.ი. თათრულ) ენაზე აალაპარაკებდნენ ხალსს, მა– 
გრამ დანაპირები ვერ შემისრულეს. 

„ სამაგიეროდ აზერბაიჯანი საქართველოს თათრულ სკოლებს თავისუ- 

ეხმარება და შეფობს. როდემდე გაგრძელდება ეს ცალმხრივი ფლად ნახულობს, 
მეგობრობა და მქხობლობა? როგორც ჩანს, ინგილოთა მსხ- 

ვერპლად შეწირვის ფასად მოიპოვებთ ამ მეგობრობას.“ 
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„... შევარდნაძის გეგმა მიმდინარე არჩევნების პროცესში იყო და არის 

საპარლამენტო უმრავლესობის შექმნა იმ მიზნით, რომ გაატაროს რამდენიმე 

ანტისახელმწიფოებრივი ღონისძიება: საქართველოს ტერიტორიული დანაკარგე- 

ბის დაკანონება, ორმაგი მოქალაქეობისა და ფედერალური წყობის შემოღე- 

ბა, საქართველოდან და სომხეთიდან გასახლებულ მუსლიმანთა შთამომავ- 

ლობის მთლიანი შემოსახლება საქართველოში 2012 წლამდე, რუსეთის ბაზხე- 

ბის დაკანონება, „ესენგესთან“ ინტეგრაციის გაღრმავება, სა- @ 

სოფლო-სამეურნეო მიწის გაყიდვა უცხოელებზე და სხვა." 

! 
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5 L შეიარაღეგული ძალები 
და საქართველო : 
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  ·საქართველო I15 ნოემბერი 2003 ფელი . , /#X, 
  

აალეტო ლ უ” 

  

ა?ტოჩი იხილა2?ნ ძალეიან მნიშვნელო3ა6, მაგჩამ იღენ 
· ნაჩეებ ა)ყენტიჩებუე სასითხსხ _ ხახეემნიფო ხააქთიქე- 
ბაში მო)ალეა/იხ ნილიხას პოსტაომუნისტუჩ ხსაზოგატოქ- 
ბაში საეჩთომ #0ა სა)აიჩთ?ეეოში #ტ2ჩძოლ 
  

გასული საუკუნი ოთხმოცდაა- 
თიან წლებში, ისარგებლა რა ქართ–- 
ველმა ხალხმა ერთა თვითგამორკვე- 
ვის და თავისუფლების უფლებით, ახ- 
ალი პოლი·ჯიკური თანაფარდობის 

შედეგად შექმნილი ხელსაყრელი 
პირობებით, მან, ღმერთის წყალობით, 

შეძლო თავისუფალი სუვერენული სახ- 
ელმწიფოებრიობის აღდგენა, რაც 
დააფიქსირა საყოველთაო სახალხო 
რეფერენდუმმა, კონსტიტუციაში შეტ- 

     

   

  

ულად ჩატარებულმა არჩევნებმა. 
ხალხის ნების გათვალისწინებით, 

მიიღო პროგრესული კ „საკუ- 
თრების შ “ „მეწარმეობის შესახ- 
ებ“, „კომერციული ბანკების შესახებ“ და 

ლობრივი კომუ 
ის ყველაზე კორუმპირებული და აგრე- 
სიული ნაწილისაგან. 

დემოკრატიულ-ლიბერალური რე- 
ფორმა, რაც უპირველეს ყოვლისა 
ეროვნულ ეკონო?!ფაში საჯარო სამართ- 
ლებრივი ურთიერთობებით შეცვლას 
და, შესაბამისად, საერთო-სახალხო 
საკუთრებაში არსებულ ქონებაზე, თი- 
თოეული მოქალაქის, როგორც კერძო 
ჭესაკუ?მრის, უფლების აღიარებას და 
ისი გამოყენებისას –– ფაქტიური –– 

თანასწორობის #რუნვეჰ#აშრ გული- 
სხმობდა, სასიკვდილოდ დაემუქრა ყო- 
ფილი საბჭოთა-პარტიული ნომენკლა- 
ტურის –– სახელმწიფო მოხელეების, 
დირექტორების და მათთან მიტმასნი- 
ლი კრიმინალური პირების –– კო- 
რუმპირებული, აგრესიული ნაწილის 

ქონებრივ ინტერესებს. 
ისინი ხომ საბჭოთა პერიოდში 

დამკვიდრებული სოციალურ-პოლი- 
ტიკური სტატუსის მიხედვით „საერ- 
თო-სახალხო“ ქონების ფაქტიურ 

მესაკუთრეებს წარმოადგენდნენ, განკარ- 
გავდნენ მას და სარგებლობდნენ მით, 
სამართლებრივი ნორმების იგნორირე- 
ბით, სკკ6პ მონოპოლისტური პოლი- 

ტიკური ძალის საფუძველზე –– ეკონო- 
მიკის ანელობის და 
მართვის მეთოდების გამოყენებით. 

ჩამოყალიბ, 

ის შეუზღუდავად ამ უფლების დიქ- 
ტატორულად დაცვისათვის და, შესა- 
ბამისად, მისი ფლობის, განკარგვის და 

მისით სარგებლობისას ფაქტიური თა- 
ი, ვის. მო- უზხრუნველყოფისათ 

ქალაქეების უმრავლესობა, ცხოვრობდა 
რა საბჭოთა პერიოდში კერძო მესაკუ- 

თრული ფენომენის და ინდივიდუალიზ- 
მის ევნის პირობებში, ქვეც- 

მოუმზადებელი აღმოჩნდა 

ნების კერძო მესაკუ- 
თრის როლისათვის და, ამგვარად, მისი 

საქართველოს თა 

ვერენულობის წინააღმდეგ მოქმედი 

ძალების მხარდაჭერით, ყოველგვარი სა- 
მართლებრივი ნორმების იგნორირებით, 

ეროვნული ხელისუფლების სისხლიანი 
დამხობის გზით ყაჩაღურად მიისაკუთრა 

ძალაუფლება და მასთან 
ფორმალურად, საერ– 

ანილმა ცვლილებებმა და დემოკრატი- 

გაყალბებული დ 
ტიხაციის მეშვეობით „დაიკანონა' 

ს მართვის და ქონების მესაკუ- 
თრის ბული უფლება, მოევლინა 
საქართველოს სამართლებრივი სახელმ- 
წიფოს მშენებელი, „დემოკრატიულ- 

7 ლების. სახით. 
ამ ხელისუფლებამ, დემოკრატი- 

ულ-ლიბერალური რეფორმის გატარე- 

ბის მოტივით, საერთო-სახალხო საკუთ- 
რების ფორმალურ სტატუსთან ერთად 

გააუქმა: განათლებით, სამედიცინო დახ- 
მარებით, სოციალური დაზღვევით, 
საცხოვრებლით, მინიმალური საარსე- 
ბო შემოსავლით სახელმწიფოს ხარჯზე 
მოქალაქეების პრიორიტეტული 

რუნველყოფის ვალდებულება და 
ის ნაცვლად ხალხის საკუთრების ხარ- 

ჯზე სახელმწიფო მოხელეების პირადი 
ანგარებითი მიზნების პრიორიტეტუ- 
ლი უზრუნველყოფა სახელმწიფო 
პოლიტიკის რანგში აიყვანა. 

ამავე დროს, სამართლებრივი აქტე- 
ბით შქნღუდა რა მოქალაქეების მშვი- 

დობიანი თავშეყრის, დემონსტრაციის და 
სხვა დემოკრატიული უფლებები, ფაქ- 

მო მათ ს;%უთარი უფლებ- 
ის დაცვის მიზნით საზოგადოებრივი 

სახელმ- ფორმით 

ვლენის კონსტი- 

ბლობები, რითაც ხელი შეუწყო სახელმ- 
წიფო სტრუქტურების და ცალკეული 
მოხელჭების მიერ ადამიანის უფლებებ- 
ის სამართლებრივი იგნორირების 

პოლიტიკის დამკვიდრებას. 
ამ პოლიტიკის შედეგია სახელისუ- 

ფლებო სტრუქტურებში მასობრივად 

გავრცელებული კორუფცია, აფხაზე- 
თისა და სამაჩაბლოს ფაქტიური 
დაკარგვა, მოქალაქეების აბსოლიტური 
უმრავლესობის გაღატაკება და პოლი- 

ტიკურად დაბეჩავება, მოსახლეობის და 
მასში ქართველთა ხვედრითი წილის 
შემცირების, სიკვდილიანობისა და მი- 
გრაციის ზრდის ტენდენცია, ლიბერ- 
ალური ბიზნესის და საქმიანი მეწარმეე- 
ბის მასობრივი შევიწროების და ლიკ- 
ვიდაციის ფონზე კრიმინალურ-კლა- 
ნური „ელიტოკრატიის“ უსაზღვროდ 
გამდიდრება და გაპარპაშება. 

ეკონომიკის ფაქტიური დონისათვის 

შეუსაბამო, მეცნიერულად დაუსაბუთე- 
ბელი საბიუჯეტო-საგადასახადო, ფუ- 

მოქმნის ეროვნ·:·_]ლი და სოც”იალური 

პოლიტიკა, რომელსაც ხელისუფლება 
ატარებს და ამართლებს, როგორც გარ- 
დამავალ პერიოდში თავისუფალი, დამო- 
უკიდებელი სახელმწიფოს მშენებ- 

ვის აუ%ილებელ მოქმედებებს, 

სო თვალსა 
ანად ცხოვრების ფაქტიური ორგანიზე- 

ბისათვის აუცილებელი მოქმედებები– 
საგან, იგი ძირითადად განპირობებუ- 

ლია ხელისუფლებაში მყოფი კრიმი- 
ტის“ ანგარებითი 

   

  

რესეეს. აწV)ას 
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ინტერმიუ ნოდარ ნათაძესთან 

წგ ონო ნოდარ, როგორ 
გესმით მიმდინარე მოვლენები? 

– დიდიდან დავიწყოთ თუ პა- 
ტარებიდან? 

–- დავიწყოთ იმიდან, რაც 

დღეს პარლამენტის წინ ხდება. 
-- შევარდნაძემ ტოტალურად 

გააყალბა წინა .ორი არჩევნებიც: სა- 
პარლამენტო და საპრეზიდენტო. ად- 
გილობრივიც გააყალბა, მაგრამ ნა- 
წილ-ნაწილ, იქ ერთი მთლიანი „ოპე- 
რაცია“ არ ჩატარებულა. ამჯერად 
სიახლე ისაა, რომ გაყალბება მოხდა 
ღიად, გამომწვევად. აქ ორი შესაძ- 
ლო მიზეზია: ერთი ისაა, რომ საარ- 
ჩევნო კანონი ძველზე უკეთესია. იგი, 
ძირითადად, სახალხო ფრონტმა და- 
წერა და შემდეგ სხვებმა გადაწე- 
რეს. იქ გაყალბების ყველა ცნობი- 
ლი ხვრელები, ფაქტობრივად, ამო- 
ქოლილი იყო. ამიტომ შევარდნაძემ 
მთლიანად. მოუსვა ხელი და დაუფა- 
რავად ყალბი სიები შექმნა. მეორე 
ისაა, რომ შევარდნაძეს მიზნად აქვს 
ხალხის პროვოცირება მისი შეურაც- 
ხყოფის გზით. თავის დარჩენილ 
დროში იგი თავის დივერსიულ საქ- 
მიანობას აჭარისკენ მიმართავს. გეგ- 
მავს, სხვათა შორის, რომ თავის 
ერთ-ერთ იარაღად აჭარაში გამე- 
ფებული საარჩევნო დიქტატურა გა- 
მოიყენოს. აჭარაში, როგორც ცნო- 
ბილია, არჩევნებს ყოველთვის ზუს- 
ტად ის შედეგები აქვს, რაც ასლან 
აბაშიძეს უნდა. 

–– როგორ უნდა გამოიყენოს? 
–- ეს ნაწილობრივ უკვე ჩანს. 

აჭარაში გაფორმებულია 300 ათა- 
სამდე ამომრჩეველი. სინამდვილეში 

ბევრად ნაკლებია, ეს უკვე მიზეზია 
„შარის“ მოდებისთვის. მართლაც, 
აჭარის ხმები გვიან მოდის და მათ 
განაწილებაში აშკარად ჩანს შევარ- 
დნაძის ხელი: ვიღაცას ათი ათასი ხმა 
მიუგდეს, ვიღაცას –– თხუთმეტი და 
ასე შემდეგ: ანუ, ასლან აბაშიძის ხელ- 
ში მყოფი ხმები გამოყენებულია არ- 
ჩევნების შედეგთა უსირცხვილო მა- 
ნიპულირებისთვის შევარდნაძის მი- 
ერ. ეს იწვევს უმისოდაც გაღიზია- 
ნებული ხალხის აღშფოთებას. მიტინ- 
გზე პარლამენტის წინ აბაშიძის წი- 
ნააღმდეგ მიმართული უარყოფითი 
გამოთქმები ისმის. ამ ფონზე (აზს 
ვუსვამ) აბაშიძე დგამს ანტისახელ- 
მწიფოებრივ ნაბიჯს, რომელსაც სხვა 
შემთხვევაში არც გაბედავდა და 
არც იკადრებდა “- თავხედურად 

ხელყოფს საქართველოს კონსტიტუ- 
ციას და „იკანონებს“ შეიარაღებული 

ძალების ყოლისა და მათი „სარდლო- 
ბის“ უფლებას. შევარდანძე კი მესა- 
მე დღეს აკითხავს მას ბათუმში და 
ვითომც არაფერია, შოუს ატარებს 
ხალხმრავალი დახვედრის სახით. 

ეს უკვე მოხდა. დავაკვირდეთ 
ახლა, რა ხდება ამის შემდეგ. შე- 
ვარდნაძე და აბაშიძე უნიღბოდ გა- 
მოდიან სცენაზე, როგორც რუსეთის 

ემისრები საქართველოში, ღიად იღე” 

ბენ ინსტრუქციებს პუტინისგან და 
ღიად აბამენ საქართველოს წინააღ- 

მდეგ შეთქმულების ხლართებს ქო- 
ჩარიანის მონაწილეობით და, სავა- 

რაუდოა, საქართველოს სომხური მო- 

სახლეობის ნაწილის გამოყენებით. 
ესეც უკვე მომხდარია. ახლა ვნახოთ, 

რა შეიძლება მოსდევდეს ამას სცე- 
ნარის მიხედვით. 

სავარაუდოა, შემდეგი: პარლა- 

მენტი, სადაც უკანონოდ მოპოვებუ- 

ლი უმრავლესობა აქვთ სამთავრო- 
ბო ბლოკს და „აღორძინებას“ (მაჟო- 
რიტარებთან და, ალბათ, რიგ სხვა 
პარტიებთან ერთად), ერთობლივად 
იმართება ამ ორის მიერ და ნელ- 

ნელა საქმე მიჰყავს ხელისუფლების 
ხავერდოვანი გადაცემისკენ შევარ- 
დნაძის ხელიდან აბაშიძის ხელში. პო- 

ლიტიკა იგივე რჩება, რაც შევარ- 
დნაძის დროს, სახელდობრ, პრორუ- 
სული, მაგრამ ორი სიახლით. პირ- 
ველი: იგი აღარ ინიღბება, იგი ღი- 
ად პრორუსული ხდება. მეორე –– 
ახალი მმართველი არაა პასუხისმგე- 
ბელი იმ ტერიტორიულ დანაკარ- 

გებზე, რაც საქართველოს დე ფაქ- 
ტო აქვს შევარდნაძის მოღალატუ- 
რი პოლიტიკის გამო, და ღიად ამ- 
ბობს უარს მათს გამოსწორებაზე 
(აბაშიძის „იდეები“ ამ მიმართულე- 
ბით კარგადაა ცნობილი). შევარდნა- 
ძის პრეზიდენტობისა და პარლამენ- 
ტში „აღორძინების“ ლიდერობის პი- 

რობებში, ურთიერთგადაბრალებით, 
ერთი-მეორეს მოსდევს პრორუსუ- 
ლი ნაბიჯები და შემდეგ შევარდნა- 
ძის ნაცვლად გაპრეზიდენტებულ 
აბაშიძეს თითქმის მთლიანად დან- 

გრეული საქართველოს ლიდერის სა- 
ვარძელი –– პასუხისმგებლობისგან 

უკვე განთავისუფლებული სავარძე- 
ლი –- ჰხვდება, 

– როგორ ფიქრობთ, აბა- 
შიძეს ხმას უფრო მისცემენ რეა–- 
ლური მეტოქის ყოლის პირობებ- 
ში, მისი უყოლობის პირობებში 
თუ მხოლოდ არჩევნების ახალი 
ტოტალური გაყალბების პირო- 
ბებში? 

–- სწორედ ეს კითხვაა მთავა- 
რი. მე ვფიქრობ, შეთქმულების სცე- 
ნარი არ გულისხმობს, რომ აბაშიძეს 
პრეზიდენტად აირჩევენ. მას წარად- 
გენენ, მაგრამ არ აირჩევენ და ამით 
შეუქმნიან მას საბაბს „წყენისათვის“, 
რასაც მისი ამ ერთი.კვირის წინ უკ- 

ვე დაწყებული დესტრუქტიული საქ- 
მის მკვეთრი გაძლიერება მოჰყვება. 
არჩევნების გაყალბების პრაქტიკა, რა 
თქმა უნდა, არ შეწყდება და ეს იმ 
„წყენას“ ფორმალურ საბაბს შეუქმნის. 

მოხდება, რა თქმა უნდა, შეშფოთე- 
ბულ ადამიანთა მიტინგებზეც თბი- 
ლისში უტაქტო ფრაზების შემოგ- 
დება .ამ „წყენის“ გასამართლებლად. 
ეს არის, მე მგონი, ამჟამინდელი შეთ- 
ქმულების გენერალური ხაზი, რო- 

მელსაც პარალელურად სხვა, უკვე 
ცნობილი ხაზებიც მოჰყვება. 

– თუ შევარდნაძე იძულე- 
ბული იქნება, წავიდეს? 

– იგი უკვე იძულებულია, წა- 
ვიდეს. ის, რომ 2005 წლის შემდეგ 

დარჩენას აღარ ფიქრობს არც ერთი 
ფორმით (ეს, მე მგონი, ყველასთვის 

უეჭველია), იძულების შედეგია და 
არა კეთილი ნებისა. მაგრამ როდის 
წავა და რა სახით? წასვლა უნდა, მე 
მგონი, იმ სახით, წეღან რომ მოგახ- 
სენეთ –– რუსეთისთვის სასურველი 
და საქართველოსთვის დამანგრევე- 
ლი სახით. რაც შეეხება ვადას, იგი, 

მე მგონი, სადღაც დღევანდელ დღე– 
სა და შევარდნაძის საპრეხიდენტო 
ვადის დამთავრების დღეს შორის 

ძევს. დღესაც რომ წავიდეს, მე _ მგო– 
ნი, იმ დამანგრეველი გეგმის განხორ- 
ციელებისთვის, წეღან რომ გითხა- 
რით, საფუძველი უკვე არსებობს. 

–– ახლა გვიბრძანეთ, რას გუ– 
ლისხმობთ „დიდ“ მოვლენებად ამ 
მიმდინარე პროცესებში? 

– რუსეთისა და დასავლეთის 
ჭიდაობის თუ ჭილაობის სიმულა- 
ციას, რასაც ჩვენი ქვეყნისთვის ძა- 

ლიან დიდი მნიშვნელობა აქვს. რუ- 
სეთი ძალიან გააქტიურებულია და- 
სავლეთის წინააღმდეგ (ებრაულ 
ოლიგარქებსაც პუტინი იმიტომ და- 

ერია) და ამერიკელებს, „კბილს უსინ- 
ჯავს“, აბა ვნახოთ, ერაყში უჭირთ 

და შეიძლება დათმობებზე წამოვიყ- 
ვანოთო. გამოაქვეყნეს ამერიკულ- 
რუსული სტრატეგიული პარტნიო- 
რობის კონცეფციაც, რომელიც ამ 
ორ ქვეყანას შორის თითქმის თა- 
ნასწორ ურთიერთმოკავშირეობას და 
„პოსტკომუნისტური სივრცის“ (ბალ- 

ტიის გარდა) რუსეთისათვის დათ- 
მობას გულისხმობს. ეს ორივე მუქა- 
რა –– ოლიგარქთა შევიწროებითაც 
და იმ კონცეფციის პუბლიკაციითაც 
– დიპლომატიურ ბლეფს უფრო 
ჰგავს, ვიდრე რეალობას. ჩვენ ბევ- 
რჯერ გვქონია ამ თემაზე საუბარი 
და აღარ გავიმეორებ. ამიერკავკა- 
სიაში დღეს ამერიკელებს უფრო დი- 

დი ინტერესიც აქვთ, ვიდრე რუ– 
სებს, და მათი ძალაც ბევრად უფ- 
რო დიდია, ვიდრე რუსეთისა. ამი- 
ტომ ამიერკავკასიიდან (პირველ ყოვ- 

ლისა –– საქართველოდან) უკანას- 
კნელი შეიარაღებული რუსის წას- 
ვლა დღის უშუალო წესრიგში დგას. 
ამით, რასაკვირველია, იმის თქმა არ 
მინდა, რომ ჩვენი პრობლემები ამით 
მთავრდება. მხოლოდ იმის თქმა მინ- 
და, რომ რუსეთს თავისი გლობა- 
ლური ინტერესის · განხორციელები- 
სათვის –– შუა აზიისკენ დასავლელ- 
თა გხის გადაკეტვისათვის –- სა- 
ქართველოს ტერიტორიაზე სამოქ- 
მედოდ ერთადერთი რეალური მე- 
თოდიღა რჩება: ესაა: რადიაციული, 
ეკოლოგიური, ქიმიური, სოციალუ- 
რი თუ პოლიტიკური დივერსია –– 
ისეთი მდგომარეობის ორგანიზება, 
რომ საქართველო, რაღაც დროით 
–- ვთქვათ, ერთი ან ორი წლით, 
რაც რუსეთისთვის დიდი მოგებაა, 
–- დასავლეთის დიდმასშტაბიანი 
მოძრაობისათვის ფაქტობრივად, გა- 
უვალი გახდეს. ამ დივერსიებს შო- 
რის ყველაზე უფრო ადვილია და 
რუსეთის პრესტიჟისათვის ყველაზე 
უფრო „უწყინარია“ პოლიტიკური 
უდაბნოს –– ბნელი სისხლიანი ქაო- 
სისა და განუკითხავი შიდაომის -- 
მოწყობა, ეთნიკურ ომთა ჩათვლით. 
მე მგონი, რუსეთი დღეს სწორედ ამ 
გზას გეგმავს, თუმცა, რასაკვირვე- 
ლია, ეს არც იმ სხვა გხებს გამო- 
რიცხავს. 

–- რა უნდა ვქნათ, თქვენი 
აზრით, ჩვენ? 

–- თუ „ჩვენში“ გულისხმობთ 

საქართველოს სახელმწიფოს, მაშინ 
მოგახსენებთ, რომ კეთილი ნების 
შემთხვევაში საქართველოს დღეს –– 
ამ უაღრესად ხელსაყრელ ისტორი- 
ულ მომენტში, –- თავისი ყველა 

პრობლემის გადაჭრა ძალუძს ორი 
წლის ფარგლებში. ვრცელი პროგ- 
რამა არსებობს და იგი შეგიძლიათ 
ინტერნეტში ნახოთ. თუ გვგულის- 
ხმობთ ჩვენ, საქართველოს მოქალა- 
ქეებს, რომელთაც კეთილი ნება არ 
გვაკლია, მაშინ გიპასუხებთ ასე: ჩვენ 
უნდა შევქმნათ ეროვნული წინააღ- 
მდეგობის ცენტრი, რომელიც შექ- 
მნის საქართველოს რეალური ეროვ- 
ნული სახელმწიფოებრიობის ბირთვს 

–– ორგანიზაციულადაც, კონცეპტუ- 
ალურადაც და კადრებით დაკომ- 
პლექტების მხრივაც. არსებული ხე- 
ლისუფლება ამას, რა თქმა უნდა, არა- 
სოდეს გააკეთებს. ამ ვაკუუმის შევ- 
სება –– ვაკუუმისა, რომელიც ჩვენი 

უფრო დიდი მტერია, ვიდრე შე- 
ვარდნაძე –– ჩვენი ყველაზე დიდი 
და მძიმე ამოცანაა. დღეს მის გადა- 
საჭრელად საზოგადოებრივი ვითა- 
რება და „ფსიქოლოგიური ამინდი" 

უკვე მომწიფებულია. 
ეს ცენტრი ჩამოყალიბდება და 

ფრთებს გაშლის, რა თქმა უნდა, არა 
„კაბინეტში“, არამედ ბრძოლაში –– 
ბრძოლაში საქართველოს დეოკუპა- 
ციისათვის, ტერიტორიის აღდგენი- 
სათვის, საპროპაგანდო და დიპლო- 
მატიურ შემოტევათა მოგერიები- 
სათვის, სამოქალაქო ხელმოწერათა 
და სხვა ინიციატივათა ორგანიზა- 
ციისათვის და ხელისუფლების შეც- 
ვლისათვის, რაც ამ ბრძოლისთვის 
აუცილებელი, მაგრამ არა ერთადერ- 
თი კომპონენტია. 
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ქართულ სცენას ტრადიციულად მოსდევ- 
და ამაღლებულისა და ტრაგიკულის დიდი 
სიყვარული. შექსპირი მისი შინაურიც იყო 
და მისი საჯილდაო დრამატურგიც. ჩემს 
თაობას ახსოვს გენიალური შავგულიძე-ავ- 
გუსტუსი (ანტონიუსი და კლეოპატრა", 
რომელსაც ყველა ძარღვი უთრთოდა დაოკე- 
ბული პოლიტიკური ტემპერამენტით და ამავე 
დროს ცქზარის ოლიმპიურ სიმშვიდეს ასხ- 
ივებდა. მახსოვს იმედაშვილი-ლირი, უშანგი 
ჩხეიძის ჩანაწერი „ყოფნა? არყოფნა?“ს მო– 

ნოლოგისა, რომელშიც დანიელი უფლისწუ- 
ლის პიროვნების სრულებით თავისებური, 
უპრეცედენტო ინტერპრეტაცია იყო გან- 
სახიერებული. (იგი აქცენტს აკეთებდა სი- 
ტყვებზე „განა ეს ბოლო სანატრელი არ უნდა 

იყოს?“ და მათს ქართულ თარგმანში მოცემულ 
კითხვის ნიშანზე, რომელსაც ორიგინალში 
თხრობით კილოს წინადადება შეესიტყვება: 
„წი!8 I§5 8 ი0ივსთომV0ი ძ6VCVIIIV I0 ხ0 
VI8ჩ0ძ0), შემდეგ შექსპირი საქართველოს 
სცენიდან გაქრა, ისევე,, როგორც ამაღლე” 

ბული და ტრაგიკული - ეს ძირითადი ეს- 

თეტიკური კატეგორიები, - საერთოდ, 
(რუსთაველის თეატრის სასაცილო „ჰამლეტს“ 
აქ, რა თქმა უნდა, არ ვახსენებთ). მოვიდნენ 
სხვანი - და მათ შორის, ერთ-ერთ პროტაგ- 
ონისტად, ბერტოლდ ბრეხტი, რომელსაც 
მსოფლიოს ყოველდღიური კრიტიკა ძნელად 
თუ გაუბედავდა შენიშვნას მისი პოპულის- 
ტური პოპულარობის გამო, სერიოზული 

ლიტერატურისმცოდნეობა და კულტურმცოდ- 
წეობა კი, მაგალითად, ასეთი გამონათქვამით 
ახასიათებდა; ამა და ამ წლამდე მას საინ- 
ტერესო ვერსიფიკაციული ექსპერიმენტები 
ჰქონდა, შემდეგ კი ხელი აიღო არტისტულ 
ამოცანებზე და სოციალურ პროპაგანდას მი- 

ჰყო ხელიო. (ეს სიტყვები მე მახსოვს ექსპრე- 

სიონისტური პოქზიის გერმანიაში გამოსული 

ქრესტომათიის წინასიტყვაობიდან. ეს ენციკ- 

ლოპედიური ტიპის გამომცემლობის პროდუ- 
ქცია გახლავთ, რომელსაც, როგორც წესი, 

მკითხველის წინაშე მხოლოდ არასადავო, მეტ- 

ნაკლებად შემოწმებული და მიღებული შე- 
ფასებები გამოაქვს) პოპულარობა მას 
საქართველოში არ აკლდა: მიმზიდველი იყო, 

სამოციანი წლების დამყაყება-ჩაკეტილობის 

პირობებში, ისიც, რომ „სამგროშიანი ოპ- 

ერის“ პერსონაჟობის პატივი მეძავებსა და 

ქურდებს აქვთ, რომ ქურდი და პოლკოვნიკი 
ერთ დაფაზე არიან დაყენებულნი. და ისიც, 
რომ სცენაზე თანამედროვე დიდი ქალაქის 

ფსკერის ატმოსფერო ტრიალებს. წყვეტა იყო, 
ბუნებრივია, ბერტოლდ ბრეხტის თეატრის 

გასტროლების ბილეთებზეც, მიუხედავად იმ- 

ისა, რომ სპექტაკლს მაყურებლის გამაოგნე” 

ბელი დიდი არა გააჩნდა რა, გარდა ისეთი 
გულუბრყვილო ბანალობე- 

ბისა როგორიც იყო იმ პოლიციელისა და 

ქურდის საშინელი ფორტეს გრიალში წარ- 

მართული დუეტი და საწყალი მეძავი გოგ- 

ონას გაჩივლება „6I5! ”ით! ძმ§ წVI9§56ი, 

ძმიი #0თი" ძI6 M0VმI“ (ჯერ ხეთქვა-ჭამა, 
შემდეგ კი მორალი". 

აი, ამ ბერტოლდ ბრეხტის „ტალღას“ 
შემოჰყვა ქართულ სცენაზე, თუ სწორად 

მახსოვს, რობერტ სტურუა. იგი მიიღეს მშ- 

ვიდად და დადებითად. არც დიდი განაცხ- 

ადი, არც რაიმე იმედგაცრუება მისი მხრი- 

დან საზოგადოებას არ დაუნახავს - ისევე, 

როგორც, ბუნებრივია, არ ხედავდა და ვერ 

დაინახავდა ვერც ერთს, ვერც მეორეს ბერ- 

ტოლდ ბრეხტის მხრიდან. 
გავიდა დრო და რობერტ სტურუამ მაყ- 

ურებელს თავის რეჟისორულ შესაძლებლო- 
ბათა სულ სხვა წახნაგიც დაანახვა - 

კოლორიტული კომედია, ძველი თბილისი, 

ლაღი ირონია ამ უკანასკნელისადმი, სტილის 

საუკეთესო გრძნობა, ტაქტი და ზომიერება, 

რასაც, ჩვეულებრივ, ინტელიგენტი და ესთე“ 
ტიკურად განვითარებული რეჟისორისაგან 
მოელიან და ითხოვენ (ხანუმა9 

გავიდა კიდევ დრო და რ. სტურუამ 

„რიჩარდ მესამე#“ დადგა, რომელიც ტრიუმ- 
ფით აჩვენა ლონდონში. რუსთაველის თეა- 
ტრის იუბილეზე, რომელიც ცოტა ხანში 

მოჰყვა ამ გასტროლს, გაზ „ტაიმსის“ სათე- 
ატრო მიმომხილველმა აუხსნა აუდიტორიას, 

რით დააინტერესა ქართულმა სპექტაკლმა 
ლონდონელი მაყურებელი: ფრაზები არ მახ- 

სოვს, ბუნებრივია, მაგრამ აზრი ის იყო, რომ 

მაყურებლისათვის საინტერესო იყო შექსპირის 
დეჰერიოზაციის, მისი უამისოდაც ძალიან მი- 

წიერი შემოქმედი ინდივიდუალობის „დამი- 
წების“ თამამი ცდა. სიტყვა „დეჰეორიზაციამ“ 
(არ ვარ დარწმუნებული, რომ ბრიტანელმა 

სწორედ იგი იხმარა) შეცდომაში არ უნდა 
შეგვიყვანოს: კრიტიკოსს არ უგულისხმია, 

„ რომ ამიერიდან, რაკი შექსპირმა ეს „ოპერ- 
აცია" განიცადა, იგი თავის შემდეგ სიცოცხ- 

ლეს საუკუნეებში ამ პრეპარირებული (დე- 
ჰოროიზირებული) სახით განაგრძობს, სრულე- 

ბითაც არა! თქმული მხოლოდ იმას ნიშნავს, 
რომ ბრიტანელებს სასურველად და საჭიროდ 
მიაჩნიათ, დროდადრო თავისი კლასიკის „ინ- 

ვენტარიზაცია“ მოახდინონ, ანუ შეამოწმონ, 
რა რჩება მისგან და რამდენად მიმზიდველი 

რჩება იგი, თუ მას მოაკლებთ ამა თუ იმ 

ეპოქისეულ, კონტექსტუალურ სტილისტურ 
მახასიათებლებს, როგორიცაა მაღალფარდო- 

ვან” თუ ჟარგონული მეტყველება, რაინდუ- 
ლი თუ მდარე სამოქმედო სივრცე, ამაღლე- 
ბულ ვნებებში თუ წვრილმან ინტერესებში 
ტრიალი. ეს არ არის იგივე, რაც კულტურის 
კრიზისებით გამოწვეული ეპოქების მონაცვ- 
ლეობა, მას შემდეგ, რაც ბოდლერის 
„ბოროტების ყვავილები“ გამოჩნდა, ფრანგი 
ავტორი (და ვერც ვინმე სხვა ავტორი) ჰი- 

რექწსორ 

  

ოMსპენ 
05 შრწ)ს 
უგოსებრი ჰუმანიზმის სტილით ვეღარ დაწ- 
ერს (ჰუმანიზმის სხვა სტილით დაწერს), დე- 

ჰეროიზებული შექსპირის ნახვის შემდეგ კი 

ინგლისელი ან არაინგლისელი რეჟისორი 

თავისუფლად გადაწყვეტს შექსპირის 

სპექტაკლს იმავე ჰეროიკულ და ტრაგიკულ 
გასაღებში, რომელშიც მას წინა რეჟისორები 

წყვეტდნენ. 
ახლა, როგორც საგაზეთო ინტერვიუდან 

“ვიგებთ, რ, სტურუას ვეფხისტყაოსნის დადგმა 

განუზრახავს - ვეფხისტყაოსნისა, რომელსაც, 
მისივე სიტყვით, ადგილ-ადგილ ვერ იგებს 

და რომლიდანაც იმას, რასაც ვერ იგ” 
ებს, გადაყრას უპირებს. ის, რასაც იგებს 

და რამაც უნდა წარმართოს მისი მუშაო- 
ბა სპექტაკლზე, ძირითად ხაზხებში შემ- 

დეგია, 
„მინდოდა გამეგო, რატომ არის 

ვეფხისტყაოსანი დიდი. სხვათა შორის, 

ახლაც მინდა მაგის გაგება“ გვიამბობს 

რესპონდენტი (რ. სტურუა) მას შემდეგ, 

რაც თავისი სიჭაბუკის შთაბეჭდილება 

გაგვიზიარა, როცა, მისი სიტყვით, ვეფხ- 

ისტყაოსნის ქართულადაც წაკითხვა დაა- 

პირა, მაგრამ ტექსტი არ ესმოდა (რაც 

სავსებით ბუნებრივია. XI საუკუნის ენის 
გაგებას ფილოლოგიური მომზადება 

სჭირდება), ამ მეთოდურად სავსებით 

კანონიერ განცხადებას მოსდევს. სიტყვე- 

ბი, რომლებიც მეცნიერულ მიდგომას 

სცოდავს, სახელდობრ, დაკონკრეტებისა 

და დასაბუთების გარეშე გამოთქვამს 
მსჯავრს, რომელიც დაკონკრეტებასა და 

დასაბუთებას მოითხოვს: „ნიბელუნგებ- 

ის“ სიღრმეებს ვეფხისტყაოსანს ვერ შე- 

ვადარებ. აფორიზმებში კი არის სიბრძნე, 

მაგრამ , . -“ თუ რესპონდენტს „ნიბელ- 

უნგები“ წაკითხული აქვს (რაშიც, მარ- 

თალი გითხრათ, ძალიან ეჭვი მეპარე- 

ბა), იგი უსათუოდ დაასახელებდა ამ უკვ- 
დავი ნაწარმოების (XII) ორსავე სიღრმეს: 

პერსონაჟთა ბის ყოვ“ 

ლისწამლეკავ ნებასაც, რომელიც არ 

ერიდება დაპირისპირებას მოვლენათა 

რკინისებურ წინასწარგანსაზღვრულო- 
ბასთან და რომელიც, ყოველივე სხვას- 
თან ერთად, შურისგების ასევე უკანდ“ 

აუხეველ სწრაფვას მოიცავს, და ერთგულებ- 
ის ასეთსავე უსაზღვრო პათოსსაც. იმის დას- 

აბუთებას, რომ ვეფხისტყაოსანში სიღრმე 

არაა, რესპონდენტს ვერ მოვთხოვთ, რადგან 

იმის დემონსტრირება, რომ სადღაც რაღაცა 
უფრო ძნელი გახლავთ, ვიდრე 

იმის ჩვენება, რომ სადღაც რაღაცა , 

რაც შეეხება განცხადებას, რომ რუსთავე- 

ლის აფორიზმებში „კი არის სიბრძნე, მა- 

გრამ.. მის თაობაზე ავტორს უნდა შევნიშ- 

ნოთ, რომ ეს აფორიზმები იმით კი არაა 

მნიშვნელოვანი, რომ სიბრძნეს შეიცავს, 
არამედ იმით, რომ გამოხატავს იმ 

რომლებზედაც აგე” 

ბულია ერთ-ერთი მცირემასშტაბიანი, მაგრამ 

სრულებით ორიგინალური და თვითმყოფა- 

დი ცივილიზაცია, რომელსაც ეწ. კ 
ხანის ქართული ცივილიზაცია ეწოდება. თუ 

რ. სტურუას ჰგონია, რომ, მაგალითად, 

აფორიზმი „სჯობს სიცოცხლესა ნაძრახსა 

სიკვდილი სახელოვანი“ საყოველთაოდ გა“   

ზიარებული · უალტერნატივო პოზიციაა 
სიკვდილსა და სირცხვილს შორის არჩევანის 
საკითხში, იგი ძალიან ცდება. არსებობს ალ- 
ტერნატიული „აფორიზმიც“, „ჯობს ხუთი წუ- 
თის განმავლობაში ლაჩარი იყო, ვიდრე სამ- 
უდამოდ მკვდარი“ და რუსეთში ნამსახური 
ერთი „სუპერძალელი“ დიპლომატის გარით- 
მული სიბრძნეც „ხ6II6I ხ0 I6ძ Lიმი ძრმძ“ 
(ჯობს წითელი იყო, ანუ საბჭოეთისაგან 
დაპყრობილი: იყო, ვიდრე მკვდარიო). ისეთი 
მორალური მრწამსიც, რომელიც გამოთქმულია 
ტაეპებში „ჭირსა შიგან გამაგრება ასრე უნდა 
ვით ქვითკირსა“ (შეადარე პოპულარულ რე- 
კლამას; დაემორჩილე წყურვილის გრძნობას, 
დალიე „სპრაიტირ ან „სჯობს სახელისა მოხ- 

ვეჭა ყოველსა მოსახვეჭელსა“ არ არის ად- 
ამიანისათვის შესაძლებელი ერთადერ- 
თი პოზიცია ამ ცხოვრებაში. ეს იმ სა- 

ზოგადოებაში აღიარებულ ღირებულე- 
ბათა და მცნებათა გამოხატულებაა და 
ფორმულირებაა, რომელიც ქართველი 
ერის განსაცდელითა და ბრძოლით 

სავსე ისტორიამ შეიქმნა რუსთაველამდე 

და გადასცა საუკუნეებს რუსთაველის 
შემდეგ, ხოლო მათი ღირებულება იმა- 
შია, რომ ამ საზოგადოების 
იდეოლოგიურ საფუძველს ქმნიან და 

ამ საზოგადოების ხარისხს ასახ- 
ავენ. ეს გახლავთ სხვათა შორის 
იმის ერთ-ერთი საფუძველიც, 
რომ ძალიან ცნობილი და ალღი” 
არებული ინგლისელი ლიტერა- 
ტურისმცოდნე (მისი წიგნი საგ- 
მირო პოეზიაზე რ. სტურუას ნახ- 

სენები აქვს ამ ინტერვიუში) სხვა წიგნში წერს, 

რუსთაველს „სათქმელიც აქვს და თითქმის 

სახარებად საქადაგებელიცო“ (I0 იმ5 მ 
ო0558ძ0, მIო05! 8 00506I. M. 80VVIმ, Iი- 

5იI მყ0ი მიძ 006LV. 
ამის შემდეგ რესპონდენტი გვეუბნება, 

ვეფხისტყაოსანს რომ ვკითხულობ, „სულ ვე- 

ჯახები რაღაც კედელს, რომლის იქითაც 

არაფერიაო“ „მეჩვენება, რომ ესაა ირონიუ- 

ლი ნაწარმოები ქართულ ზნე-ჩვეულებებზე, 
რადგან ავტორი პირდაპირ ვერ წერს 
ქართველების ტხაზი ჩემია ნწ.6), 

   

   

    

   

  

   

        

   

    

   

      

   
      

მM8ა რქძსწამმ= ! 
ქეშსმსტჰაჩსანი 

რომანტიზმით უკეთებს კონტრასტს ჩვენს 

ცხოვრებას, ქართველი რომ კითხულობს, 

პრინციპში უნდა გაეცინოს, არ უნდა დაი- 

ჯეროს : (ხაზი ახლაც ჩემია და რა- 

ტომ, ამას ქვევით მოგახსენებთ. ნ. ნ). წარ- 

მოიდგინეთ, ისეთი პოლიტიკური მდგომარ- 

ეობა იყო, რომ პირდაპირ საქართველოც 

ვერ ახსენა და შემოიყვანა არაბები, ინდო- 

ელები“ (აქ კი რესპონდენტს ეშლება: რუსთავ” 
ელს იმიტომ შემოჰყავს უცხოელები, რომ 

თავის მწვავე პოლიტიკურ თემაზე - მეფე 

ქალისა და მისი მეუღლის უფლებრივ ურთ- 
იერთმიმართებაზე - მხოლოდ ალეგორიით 

შეუძლია საუბარი) შემდეგ კი სიტყვა ინ- 

ტერვიუერს ეკუთვნის, რომელიც ან აყოლილ-” 

ია რ. სტურუას სტილს, ან რესპონდენტთან 

ფრიად საგულისხმო მენტალურ ნათესაობას 

ამჟღავნებს, „რელიგიური ან პოლიტიკური 

ნიშნით რომ გადაიტანოთ სცენაზე (ვეფხ- 

ისტყაოსანი), ბეწვის ხიდზე შედგებით, რად- 

გან რუსთაველით ამაყი ქართველები ირო- 

ნიას ვერ გაიგებენ და ინკვიზიციის: კირონ” 
ბი აბრიალდებაო“ (სად ნახა -იწჭც მვია მი 
საქართველოში „ინკვიზიციის წ··შ,%(_,— ბ/) @···· რ 

ალი ან იუმორისა და ირონიი “ ახ 

მოკლებული ქართველები, იგი არ აზუსტებს). 
ამ კითხვას ინტერვიუს ყველაზე საინტერესო 
ადგილი –– რეჟისორის შემოქმედებითი გეგმა 

–- მოსდევს: 
„ამიტომაც მოვიგონე. პერსონაჟი - კაცი, 

რომელიც ვერ იტანს ამ წიგნს (ვეფხისტყა- 

ოსანს), მაგრამ ნაწარმოებს დგამს იმისათვის, 

რომ აუხსნას ქართველებს ეს იდიოტიზმი. 

არ შეიძლება დაიჯერო, რომ ეს არის შენი 

ენციკლოპედია, რომელიც გამოხატავს 

ქართულ სულს.. არანაირ ქართულ სულს არ 

გამოხატავს, რადგან ლაპარაკია მხოლოდ იდე” 

ალებზე, რომანტიზმზე და არც ერთი სიტყ” 

ვა არაა სიმართლის (იდეალი რომ დიდი_ სი- 
მართლეა, სახელდობრ, ადამიანის სწრაფვისა 

და მიზანთსახვის დედაარსია, მისი რეალიზა– 

ცია-ვერრეალიზაციის დეტალები კი შედარ- 

ებით პატარა სიმართლეა, ეს რ. სტურუას, 

როგორც ჩანს, არ ჰსმენია) პერსონაჟი, 

რომელიც ყველაფერს აბითურებს (საუბარია 

რფ·]ის·ორის მიერ შეთხხულ ზემოხსენებულ 

პერსონაჟზე ნ.ნ) ცინიკოსი კი არ არის, მეც” 

ნიერია, რომელიც შეწუხებულია იმით, თუ 

რატომ ითვლება ეს წიგნი ქართული პოეხი- 

ის, აზროვნებისა და ფილოსოფიისს ერთად–- 

ერთ (აზი ჩემია. ნ, ნ) შედევრად (ვაჟა 

ფშაველას, ბარათაშვილის, გურამიშვილის არ- 

სებობაც რესპონდენტს, როგორც ჩანს, ან 

არ ჰსმენია, ან არ სჯერა. რაც შეეხება 

ფილოსოფიას, რუსთაველი ფილოსოფოსი 

არაა, არამედ პოეტი და რომანისტია). ამ 

გაოგნებაში ნელნელა გვებადება აზრი, რომ 

ეს კაცი რაღაცას გვატყუებს, გვიშლის ბო– 

ლომდე მივყვეთ ამ ამბავს, სიუჟეტს, ყვე“ 

ლაფერს ირონიულ კომენტარს უკეთებს, · 

გმირებიც სულ კონფლიქტში არიან მასთან 

და ბოლოს, უცბად, ხვდები, რომ მისი ეს 

უარყოფა შენში იწვევს თანაგრძნობას, სიყ- 

ვარულის სურვილს.. ხვდები, რომ ეს კაცი 

სპეციალურ ხერხს მიმართავს იმისათვის, რომ 

შეგვაყვაროს ნაწარმოები, და როცა მიხანი 

მიღწეულია, ის ცუდად ხდება, რადგან უჭირ- 
და ყოველივე ამის თამაში“ 

„დასაწყისში ასეთი ეპიზოდია: წიგნი 

უჭირავს ხელში და ამბობს: „აქ არის 

ქართული სული?“ მოისვრის და გაიფან- 

ტება ფურცლები. ნებისმიერი მაყურე“ 

ბელი ჩავარდება შოკში. ის კი განაგრ– 

ძობს: ასეთი ბუტაფორია შვიდი მაქვს 

ყუთში გადასაყრელიო..“ 

„.პიესა იმაზეა, რომ თუკი ჯერ 

კიდევ გვიყვარს საკუთარი თავი, სამ– 

შობლო, სხვანაირად უნდა მოვიქცეთ, 

თავიდან უნდა გადავწეროთ ჩვენი ის- 

ტორია (რა მიმართულებით უნდა „გა- 

დავწეროთ“, რესპონდენტი არ აზუსტებს: 

ისე, რომ მის ნევრასთენიურ პერსონაჟს 

მოვაწონოთ? მისი დეჰეროიზაცია მოვახ- 

დინოთ? მისგან ამოვშალოთ მსხვერპლი, 

გამარჯვება, დამარცხება, მათი ურთ- 

იერთგანსხვავება და მიზანსახვა საერ- 

თოდ?, გარედან უნდა შევხედოთ ჩვენს 
მეფეებს და ვიფიქროთ იმაზე, რომ კარგი 

თვისებები ძალიან ცოტა გვაქვს“ (რომე- 

ლია ის „ცოტა" კარგი თვისებები, რაც 

გვაქვს, და ის ბევრი, რომელიც არ 

გვაქვს, რესპონდენტი არ აკონკრეტებს). 

ღრმააზროვან კითხვას, შეიძლება თუ არა 

„პოლიტიკური თეატრის ელემენტები“ 

დაემყნას „მატრიარქალურ სახელმწიფო 

მმართველობის ფორმებზე“ (მან, როგორც 

ჩანს, არ იცის, რომ ქალის მეფობა, პრეზ- 

იდენტობა ან პრემიერმინისტრობა არ 

ნიშნავს სახელმწიფოს მმართველობის მა- 

ტრიარქალურობას), ხოლო ზემოგად- 

მოცემული შემოქმედებითი გეგმით აღ- 

ტყინებული რესპონდენტი ასევე ბრძნუ- 
ლად პასუხობს: „-“ სამი ქალი თამაშობს როლს 

(როგორც ჩანს, იგულისხმებიან თინათინი, 

ნესტანი და თამარ მეფე, რომელიც პოემაში 

„შეფარვით“ არის ნაქები), სულ ასე იყო ჩვენს 

ისტორიაში, ქალი თამაშობდა მთავარ როლს" 

(რაზე მეტყველებს ეს ფაქტი, ვეფხისტყაოს“ 
ნის ევენტუალური დამდგმელის აზრით, -- 

ქალის დიდ მნიშვნელობაზე საქართველოს ის- 

ტორიისათვის თუ კაცის უმნიშვნელობაზე - 

იგი არც ამჯერად აზუსტებს). 
ბუნებრივია, რომ რ. სტურუას ამ ინ- 

ტერვიუს საზოგადოების აღშფოთებული 

გამოხმაურება მოჰყვა (ჯერ ა. თოთაძის 

წერილი, მერე სხვათა). შეშფოთდნენ არა 

მხოლოდ იმის გამო, რომ რ. სტურუას „აზრი“ 

ვეფხისტყაოსნის შესახებ დღეს, როცა 

საქართველოში ჩვენთვის ჯერ თითქმის 

უცნობი პოპკულტურის წყალწყალა ნაკადი 

მოდის, შესაძლებელია მართლაც ამ პოემას 

თანამედროვეობასთან ნაკლებ შეთავსებადი 

  

ამის შემდეგ ინტერვიუერი სვამს ·



სჭაქარრ ვ:·ელო   
  
  

თვისებები აღმოაჩნდეს, არამედ იმის გამოც, · 
რომ დღევანდელ მსოფლიოს ყველაზე ანტი- 
ქართულ ქვეყანაში –– საქართველოში. –– 
ცნობილი რეჟისორის ეს ნებიერი გაკუნ- 

ტრუშ-გამოკუნტრუშება რუსთაველის სახელზე 
შეიძლება ანგაჟირებულ ტელევიზიათა ფარ- 

თო კომპანიის დასაწყისი აღმოჩნდეს, როგორც 

ვეფხისტყაოსნის სპეციალისტი, თავს უფლე” 
ბას მივცემ, ჯერ ერთი, ავუხსნა მკითხველს, 

რით და რატომ არის რუსთაველი ერთ- 

ერთი ყველაზე დიდი მნათობი მსოფლიო 

პოეტიის ხომლში, მეორეც, მას ჩემი ახსნა 

შევთავაზო იმისა, თუ საიდან, როგორ და 

რა ფსიქოლოგიური გზებით ჩნდება (სამწუხ- 

აროდ -- სავსებით კანონზომიერად. ჩნდება) 

ის გულუბრყვილო, მაგრამ ძალიან ღვარძლიანი 
ნიჰილიზმი ყოველივე ქართულისადმი, 
რომელსაც დღეს არაერთ თუნდაც ქართუ- 
ლი განათლების მქონე ადამიანში ვხვდებით. 

ნ “ 

ხარისხი. რა კრიტერიუმებით იზომება. ე.წ. 

„დიდი ლიტერატურის“ ღირსება, საბედნი- 

ეროდ, ცნობილია: ეს გახლავთ იმ ეწ, „ად- 

ამიანური სინამდვილის“ (გრძნობების, პრობ“ 

ლემების, ურთიერთობების) მნიშვნელოვნება, 

მასშტაბი, სიმძაფრისა და სიღრმის ხარისხი, 

რომელსაც ეს ქმნილება ასახავს ჩემს (ანუ 
მკითხველის) გარეთ და ჩემში, ერთის მხრივ, 

და მათი გამოსახვის სიმართლე ანუ სისწორე, 

ფსიქოლოგიური სიზუსტე, დამაჯერებლობა 

მეორეს მხრივ. „ვეფხისტყაოსანი“ სიუჟეტურა- 
დაც და თემატურადაც ე.თწი. უკიდურესი 

(სექსტრემალურიტ სიტუაციების, უმძაფრესი 

ემოციებისა და ვნებების სფეროში ტრიალებს. 

ასეთია, მაგალითად, სიყვარული (რომელიც, 

როგორც ცნობილია, ლიტერატურისათვის 

ერთ-ერთი ყველაზე სალი „სასინჯი ქვაა“ და 
ი „საჯილდაო ქვაა“, მხედრუ- 

ლი გზნება, პოლიტიკური ვნებათაღელვა, 

ტრიუმფი და სასოწარკვეთა, დეპრესია, მე– 

გობრობის ინტენსიური ემოცია და სხვა. 

რუსთაველს ეს უკიდურესი გრძნობები და 

სიტუაციები “- სიუჟეტურადაცკ და 

ფსიქოლოგიურადაც (ანუ მათი რაგვარობისა 

და მათი დინამიკის ხატვის სიზუსტის მხრივ) 

სავსებით დაუფლებული აქვს (რაც მისი პო- 

ემის ხარისხის შესაფასებლად პროფესიონ- 
ალისთვისთვის, არსებითად, საკმარისია). არ 

უნდა. შევცდეთ (და რეჟისორი, რომელსაც, 
მისი სიტყვით, ტექსტი არ ესმის, ჩემი ვარაუ- 

დით, სწორედ ამაში შეცდა) და არ უნდა 

ვიფიქროთ, რომ ჰიპერბოლური პოეტური 

ტროპების (ძირითადად, მეტაფორების) მდი- 

დარი აქსესუარი, რომლითაც რუსთაველი სიყ- 

ვარულის „ფეთქებად ძალას“ (თ. მანის გამოთქ- 

მა გახლავთ) გამოსახავს, ფსიქოლოგიური რე- 

ალიზმის ჩარჩოებში ვერ ეტევა. სრულები- 

"თაც არა! მაგალითად, როცა ნესტანთან 

თავისი პირველი პაემნის ამბავს ჰყვება, 

ტარიელი თავის განცდას ასე გადმოსცემს: 

„შევე, წავდეგ. ნოხთა პირსა, მე დამიწყო. 

    

ადგა სვეტად. 
მას ბალიში შემოუგდო, მზისა შუქსა ჰგ- 

ვანდა მეტად, 
მ ხ წა 

„სვეტი“ აქ, ცხადია, ნათლის სვეტის მიმ- 

ნიშნებელი მეტაფორაა, რომელიც სულის 

უმაღლეს გალაღებას გამოხატავს. მაგრამ. ის, 
რომ ეს ტრიუმფალური მეტაფორა ტარიე- 
ლის გრძნობათა ევოლუციის სწორედ ამ 

მომენტშია გამოყენებული, არრ ინდივიდუ- 

ალური დეტალი -- ის ძირითადი იარაღი, 

რომელიც პერსონაჟის განცდისა და მოქმედე- 

ბის რეალურ ფსიქოლოგიურ ნახაზს, ნაწარ- 

მოების _ ადამიანურ. სიმართლეს. ქმნის. 
მოვიყვანთ რუსთაველის, როგორც სიყ- 

ვარულის მხატვრისა და პოეტის, მეთოდის 

კიდევ ერთ შტრიხს. ტარიელს ნესტანმა 

წერილით სიყვარული გაუმხილა მისი სიყ- 

ვარულის პასუხად, თან დიდი საქმე –“ ხა- 
ტაეთში ომი დააკისრა, რითაც მის პოლი- 

ტიკურ ამბიციას მიჰმართა. ეს წერილი ტა- 

რიელს მაშინ მისდის, როცა იგი ტოლებთან 

ნადიმად ზის. როგორია მისი რეაქცია იმ 

შემთხვევაში თუ იგი, როგორც იტყვიან, „ა“ 

კლასის ადამიანია და არა ამბიციას მოკლე- 

ბული და უღიმღამო? იგი ასეთია: 

(ჯერ ველად გაჭრა მო 
მინდა, შემდეგ გონება დამიწყნარდაო) 

MM# 

ვილთა დიადობანი. 

მომიცავდა ხ·*·ლნ[ე)· ვთქვი 

ზემოთ ვთქვი, რომ „ადამიანური სინამდ– 

(ტანჯვა 

ვილე" რომელიც ლიტერატურის საგანია, ჩემს 
გარეთაცაა და ჩემს შიგნითაც, გარესინამდ- 
ვილესთან შეხვედრა ჭეშმარიტად მხატვრულ 
ნაწარმოებში მე იმით მსიამოვნებს (ესთეტ” 
კურ ტკბობას მანიჭებს) რომ ორიოდე 

უცაბედი დეტალის მეშვეობით მე სწრაფად 
და ძალდაუტანებლად ვცნობ და, ამდენად, 
ვიმეცნებ, ვითავისებ სინამდვილის რაღაცა 
ისეთ მონაკვეთს, რომელიც 
ვაგვარად სიამოვნებას ვერ ვიგრძნობ) და 
რომელიც აქამდე ჩემს თვალწინ რაღაც ბუნ- 
დოვანი, გამოუკვეთავი სურათისა თუ წარ- 
მოდგენის სახით ცურავდა. ასე ჰყავს რუსთავ- 
ელს დახატული ფატმანი და მისი სამყარო 
(ასე რომ ფატმანი მსოფლიო ლიტერატურ- 
აში ერთ-ერთი პირველი ხასიათია, რომელ- 

    

რქქმს()რ 
ო/სპჰნ 
ჩფუოთხ 
იც რომანისტის ხელითაა დახატული. ჯონ 

გოლსუორთი პირველ ასეთ ხასიათებად თვ- 

ლიდა ჰამლეტს და პოლონიუსს). ჩემს შიდა- 

სინამდვილესთან შეხვედრა კი იმით მსიამ- 

ოვნებს ( ანუ ლირიკის ესთეტიკური აღქმა 
იმის წყალობით მაქვს), რომ ეს ლირიკა სახ- 

ეებით (ძირითადად-მეტაფორებით), მუსი- 

კალობით, მედიტაციის მიმდინარეობით 

აცოცხლებს, აქტივაციას უკეთებს რაღაცა მან- 
ამდე მთვლემარე შინაგან უნარებს, სწრაფვებს, 

ჩემში „თურმე“ არსებულ შინაგან სამყაროს, 

რომელიც ჩემი პიროვნების ჭეშმარიტ. სიმ- 

დიდრეს შეადგენს. ამ მექანიზმს იმიტომ ვახ- 

სენებ, რომ ჩემი შინაგანი ძალების აქტი- 

ვაციის ეს ფაქტორი თანამონაწილეობს 

ეპიკური თხხულების ესთეტიკურ აღქმაშიც. 

სახელდობრ, მკითხველი მხოლოდ იმ შემთხ- 

  

"ვევაში მიჰყვება თავისი. გრძნობით პერსონ- 
აჟის გრძნობას, თუ მის შიდაწიაღში არის ის 
მთვლემარე სწრაფვა, რომელიც გმირში 

მძაფრად ანთია და მასშიც (მკითხველშიც) 
გამოღვიძებას ლამობს. თუ მკითხველი არ 

არის არც პოლიტიკური ამბიცია, არც ომის 

ჟინი, არც „ა"“ კლასის მზეთუნახავის გამ- 

იჯნურებისათვის საჭირო შემართება და ა. შ, 
მაშინ ციტირებული სტროფის ფსიქოლოგი” 

ური დეტალები მისთვის უტყვი დარჩება, ის 

ელიტარული ამაღლებული სიყვარული, 
რომელიც რუსთაველის თემაა, მას „ოჩოფეხ- 

ებზე შემდგარ“ ბუტაფორიად მოეჩვენება, 

ტარიელის სიტყვები ნესტანისადმი 

= .) 

მას ცარიელ ყოფით კომპლიმენტად მო– 

ეჩვენება და პოემის გმირ ქალებს უცნაურო- 

ბად ჩაუთვლის (ისე, როგორც რ. სტურუა 

უთვლის) იმას, რომ შეყვარებულს ხანგრ- 

ძლივ საგმირო დავალებას აძლევენ და გან- 

შორებას ურიგდებიან. რ. სტურუას მიერ 

„ვეფხისტყაოსნის“ ვერ-გაგების მეორე ფაქ- 

ტორად, ენის ვერგაგებასთან ერთად, მე ის 

მესახება, რომ მას სწორედ ის სწრაფვები არ 

მოეპოვება თავის მთვლემარე შიდაწიაღში, 

რომელსაც ამ შემთხვევაში რუსთაველი მი- 

ჰმართავს. მაგრამ ეს უკვე მისი პრობლემაა 
და არა რუსთაველისა. 

რათა ვითარება უფრო ნათელი იყოს 

ცალმხრივი განათლების პატრონისათვისაც 

(ანუ საქართველოში ქართული განათლების 

არმქონე პირისთვისაც რ. სტურუას სახით) 

და ფართო მკითხველისთვისაც საერთოდ, 

ვახსენებ სიყვარულის რუსთაველისეული კონ- 
ცეფციისა და მისი ხატვის მეთოდის ორ სხვა 

პარამეტრსაც. 
რეალისტურად დახატულ ამ- 

აღლებულ სიყვარულს რუსთაველის პოემ 
თავისი ფონი აქვს მის დროს ქართველ 

ფეოდალურ წრეში მიღებული და აღიარე- 
ბული სამიჯნურო დოქტრინის სახით, ანუ იმ 

კახბრის სახით, რომ სრულყოფილი კაცი მხ- 

ოლოდ რაინდია („მოყმე“ „ჭაბუკიშ, ხოლო 

რაინდი სრულყოფილია მხოლოდ იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ მას სატრფო ჰყავს და ამ სატრ- 

ფოს ემსახურება, სახელდობრ, ემსახურება 

საგმირო საქმით და კეთილი საქმით. ამ არის- 

ტოკრატიულ სოციალურ ინსტიტუტს იცნობს 
მხოლოდ დასავლეთი ევროპა და საქართვე- 

ლო, ამ რაინდულ კულტურას საფრანგეთში 

  

ეწოდება „კურტუაზული“ ანუ საკარო კულ- 
ტურა, –– აგრეთვე საკარო კულ- 
ტურა, ანუ სარაინდო წოდებრივი კულტურა 
(8I06IICღი6 518იძ05MVIIს0) ხოლო ამ სიყ- 

ვარულს „კურტუახული სიყვარული"“ (8ოისV 
00სიV008) და „საკარო სიყვარული“ (I0ჩ50ი6 
LI6ხ0). ამ სიყვარულსა და მისეულ ქალის 
კულტს აუარებელი პირობითობები ს,კონ- 

ვენციური ნორმებიე ახასიათებს (ამ ნორმე” 

ბით ხელმძღვანელობს რუსთაველი, მაგალი” 

თად, მაშინ როცა პროლოგში ჩამოთვლის 
იმას, თუ რა „ჰმართებს" (მოეთხოვება) 

მიჯნურს), რუსთაველი თუმცა იცავს ამ 

ნორმებს (რომლებიც, რა თქმა უნდა, რომან- 
ისტისთვის შემზღუდველია), მაგრამ გმირთა 

ქცევას ამ ნორმების მიხედვით სრული და 

უნაკლულოდ ზუსტი ფსიქოლოგიური 
და სიუჟეტური მოტივებით ავსებს. გმირ- 
თა სიუჟეტური პრობლემებიც და, შე- 
საბამისად, მათ განცდათა და მოქმედე” 
ბათა რომელობა მას შორს გაჰყავს ამ 
პირობითობათა მოთხოვნების მიღმა. ასე 
რომ „ვეფხისტყაოსანი, როგორც რაინ- 

დული სიყვარულის რომანი, ძალიან 
შორს სცილდება რაინდული სიყვარუ” 

ლის მომღერალ ყველა ნაწარმოებს, 

ტრუბადურთა პოეზხიისა (საფრანგეთი) 
და მინეზინგერთა (გერმანია) 
ჩათვლით. მეორე პარამეტრი. 
რუსთაველი (კაცობრიობის ის” 
ტორიაში პირველი) ხატავს სიყ- 
ვარულს, როგორც ამბავალენ- 
ტურ გრძნობას, ანუ როგორც 

სულის აღმტაცებელსა და სიამ- 
ოვნების მომცემ გრძნობას, ერთის მხრივ, და 

როგორც მტანჯვ 
სახელდობრ, მტანჯველს არა საწადლის ვერ- 
მიღწევის გამო, ვთქვათ, სატრფოსთან გან- 

შორების დროს, არამედ მხოლოდ და მხ- 

ოლოდ თავისი გაუსაძლისი სიძლიერის გამოც, 

თვით თავისი ყველაზე მაღალი აპოთეოზის 

დროს, ამბივალენტურია ავთანდილის მიერ 

თვით მზის აღქმა. რომელიც პოემაში თინა” 

თინის განმასახიერებელი სახე-სიმბოლოა, 

ისევე, როგორც ვეფხია ნესტანისა. (დეტალე– 
ბზე აქ ვერ ვიმსჯელებთ). სიყვარულის ამ- 

ბივალენტური ხასიათი მეცნიერებაში ზიგ- 

მუნდ ფროიდის აღმოჩენაა (XIX-XX საუკუ- 

წეთა მიჯნაზე). ამ პატარა ცნობასთან დაკავ- 

შირებით წუთით ზურგს შევაქცევ მოზარდ 

აუდიტორიას, რომელიც, როგორც მოგახ- 

სენეთ, ჩვენს მთავარ აუდიტორიად მეგულე- 

ბა, და პირადად მივმართავ ანცი კრიტიკით 

გატაცებულ რეჟისორს. რაკი რუსული გა- 

ნათლება გქონიათ, ალბათ, გეხსომებათ ტატი- 

ანას სიზმარი „ევგენი ონეგინიდან" (830-იანი 

წლები). იქ ერთი დეტალია, როცა ქალწული 

სიზმარში ხედავს მყიფე საგან” “- თხელი 

ყინულით შეკავშირებულ ორ წკირს, 

რომელზეც გასვლა უწევს, როგორც ხიდზე. 

მყიფე (მსხვრევადი) საგნის დასიზმრება, 

როგორც ქალწულის ქვეცნობიერების ერთ- 

ერთი ელემენტი, იმავე ზიგმუნდ ფროიდის 

აღმოჩენაა მეცნიერებაში. მისი დაახლოებით 

70 წლით უფრო ადრეული დანახვა ქალწუ- 

ლის სულში პუშკინს ფსიქოლოგიური ინ- 

ტუიციის გენიალურ შედევრად ეთვლება 
(სავსებით სამართლიანად). ამგვარადვე, თუ 

ფროიდი იცით და ამავე დროს რომანის 

კითხვისთვის საჭირო შინაგანი ყურადღება 

შეგწევთ, რად უნდა გიშლიდეთ გენიალური 
ფსიქოლოგიურ-ფსიქოანალიტიკური შტრიხ- 

ის დანახვას XI საუკუნის თხზულებაში მხ- 

ოლოდ ის, რომ ავტორი ქართველია და მის 

გენიალობაზე ლაპარაკი შეიძლება ვინმემ ცუდ 

ტონად ჩაგითვალოთ? 
ამ წესით ხატავს რუსთაველი სხვა გრძნო- 

ბებსა და კოლოზიებსაც, რომლებიც მისი პო- 

ემის თემა ან სიუჟეტური მასალაა. ფსიქო- 

ლოგიური რეალიზმი მისთვის გრძნობათა და 

ადამიანთა ხატვის შეუვალი კანონია, ხოლო 

ფართო გაქანების, ელვარე ტროპიკა (ძირი– 

თადად, მეტაფორები) ამ ფსიქოლოგიურად 

რეალისტურ დეტალთა გამოსახვის ასეთივე 

თითქმის უნივერსალური ფორმა, პირველის 

საილუსტრაციოდ დავიმოწმებ, მაგალითად, 

ნევროპათოლოგ პონდოევის (ძირძველი თბი- 

ლისელის, ეროვნებით სომეხის) მიერ ჩატარე- 
ბულ ანალიზს დეპრესიაში ტარიელის ჩავარ- 
დნას მთელი ხანგრძლივი პროცესისა, რომელ- 

იც, ავტორის დასკვნით, ზუსტად და სრულად 
ასახავს ამ უბედურების კლინიკურ სურათს 

(დაბეჭდილი იყო ჟურნალ „მნათობში“. მე- 

ორის მაგალითად მოვიყვან მეტაფორას: 

„ესე მესმა, დამტყდეს ცანი, რისხვა ღვ“ 
თის: ეცა გორთა (ნუ შოკში ჩავვარდი, 

თითქოს თავს ცა დამემხო. მთელმა პეიზა- 

ჟმა ჩემს თვალში იერი იცვალა. –– ეს ცვ- 

ლილება ისეთი უეცარი იყო, რომ იგი, თით- 

ქოს, ტალღასავით შეეხალა პეიზაჟს და უცე“ 
ბვე მიაღწია მთათა თხემებს). 

დავასკვნით; რუსთაველის თამამი ჰიპერ- 

  

ელ. გრძნობას, მეორეს მხრივ,. 

ზუსტად მოქვეულია ფსიქოლგი ი 
იზმის ჩარჩოში. მისი, როგო@ქ?შწხ@ვ#;ძნ,·”:!] 
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ბოლიზმი და ელვარე ტროპიკა წვაცრად ;C / 

:3 

1 

ხელოვნების საყრდენია დეტალი :(ყსიქიბიერგ/ 
ური დეტალი), ანუ; მისი პერსონაჟის გრძნო- 
ბის, განცდის, ფსიქოლოგიური მოტივის 
რომელობა ყოველთვის მხატვრული შტჰ··ხ· 
ია, ხოლო მათი გამოსახვის ფორმა მეტაფო- 
რულია, ზოგადად “- ტროპულია (და არა 

უბრალოდ, დასახელებითი), უნიკალურად ფე” 
რადოვანი და ელვარე. 

ამით (მაგრამ არა მხოლოდ ამით) არის 

განპირობებული რუსთაველის უნიკალური მს- 
ატვრული მიღწევა: იგი რეალურად (სახელ- 
დობრ, ფსიქოლოგიური რეალიზმით) ხატავს 

იდეალურ, სრულყოფილ ადამიანს (ადამიანებს), 
ამ უნიკალური მიღწევის მეორე მიზეზი ის 

გახლავთ, რომ თავის პერსონაჟებს ვე“ 
ლი ხატავს მათ მოტივაციათა და განცდათა, 
მათი ინტერესებისა და ამოცანების საკმარისად 

სრული კონტექსტის ფონზე, ანუ იგი აჯერებს 
მკითხველს, რომ შესაძლებელია და ბუნე- 
ბრივია, მდიდარი ბუნების ადამიანის ცხოვრე- 

ბის შინაარსს ეს გრძნობები და ინტერესები 
ავსებდეს. | 

„ დიდი ხანია 

ბანალურ ჭეშმარიტებად არის ქცეული გამო- 
თქმა, რომ რუსთაველი დასავლური და ალღ- 

მოსავლური აზროვნების მიჯნაზე დგას. მოკ- 

ლედ ვიტყვი: რუსთაველს აქვს ნათელი, რაცი” 
ონალისტური და ოპტიმისტური დასავლური 

ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა, რომელ- 
იც ადამიანს მშვიდი სიბრძნისა და თავდაუ” 

ფლებისაკენ მოუწოდებს, ამავე დროს იგი 

საუცხოოდ იცნობს აღმოსავლურ (არაბულ- 
სპარსულ) აზროვნებასაც, პირველ რიგში –– 

მხატვრულ ლიტერატურას. ამ ლიტერატუ- 
რის სულისკვეთება ძირეულად განსხვავებუ“ 
ლია დასავლურისაგან მრავალი ნიშნით, 
შორის იმით, რომ სიბრძნის ზემოხსენებული 
კულტის ნაცვლად მის დიდ ნაწილში, პირი- 

ქით, აფექტის, წრესგადასული გრძნობის, თავ- 

დავიწყების კულტი ბატონობს. თუ, დასავ- 
ლური თვალსაზრისით, ადამიანი მით უფრო 

ღირსეულია, რაც უფრო მეტად ეუფლება 
თავის გრძნობებს, აღმოსავლელი პოეტის 

თვალში მას ღირსებას მატებს წამლეკავი და 

გამანადგურებელი , გრძნობის უნარი, რომე- 

ლიც მას თავს ავიწყებს და მონად იხდის, 

რუსთაველი აფექტის ამ კულტსაც იცნობს 
და მასაც ადგილს უთმობს თავის გმირთა 

სახეების შექმნაში: მისი იდეალური გმირების 
მიუცილებელი თვისებაა არა მარტო სიბ- 

რძნე, არამედ სისხლის ცრემლებიც, როგორც 

დაუძლეველი და გამანადგურებელი გრძნო- 
ბების გამოხატულება, „ცეცხლთა დებაც“ და 
დაბნედაც, ამგვარად, აფექტის უნარი რუს- 

თაველის თვალშიც გმირის დადებითი მახა- 

სიათებელია. 
ეს ორი პოზიცია –- ერთი დასავლური 

ყაიდისა და მეორე აღმოსავლურის –– თავისი 

ბუნებით შეუთავსებელია. მაგრამ რუსთაველი 

არც ცდილობს მათ შეთავსებას, შერიგებას ან 

მათ შორის წინააღმდეგობის შერბილებას, პი- 

რიქით, ერთსაც და მეორესაც იგი სრულ გა” 

საქანს აძლევს, მათი შესაძლებლობის მაქსიმუ- 

მამდე ავითარებს და შლის, შმაგი გრძნობის 

კულტს იგი კიდევ უფრო ამძაფრებს იმით, რომ 

ამ გრძნობას მკაფიო და დამაჯერებელ ფსიქო- 

ლოგიურ საფუძველს უძებნის პოემის მოჯ ”ი- 
დების განვითარებაში: იგი სიუჟეტს იმგვ 

წარმართავს, რომ შმაგი გრძნობა, რომ 
“ 

გმირი მოუცავს, ბუნებრივი და აუცილებეშ· ! 

გამოჩნდეს. და პირუკუ: სიბრძნისა და შინაგ 

ნი ჰარმონიის კულტს იგი კიდევ უფრო ამ- 

კვეთრებს იმით, რომ დამაჯერებლად გვიხა- .· 

ტავს გმირის (ავთანდილი) დაუძლეველ შინა–. · 
გან ლტოლვას ამ ჰარმონიისადმი, მის სულიერ 

ბრძოლასა და საკუთარ აფექტებთან ჭიდილს. 
ამ შინაგანი ბრძოლის ხატვაში რუსთაველს არ 

ჰყავს წინამორბედი არც დასავლეთში, არც აღ– 
მოსავლეთში. სწორედ ამ ორი ურთიერთსაწი–- 

ნააღმდეგო, მაგრამ ბუნებრივი ადამიანური საწ- 

ყისის შეხვედრასა და შეჯახებაშია პოემის ჭეშ- 

მარიტი სიცოცხლე. ადამიანი, თურმე, მხოლოდ 

იდეალშია ის ბრძენი, ჰარმონიული, გაწონას- 

წორებული და ნათელი ფილოსოფიური ოპ. . 

ტიმიზმით შეიარაღებული არსება, რაც იგი, · 

რუსთაველისვე აზრით, უნდა იყოს. M ! 

ლეში იგი უკონტროლო, ირაციონალურ გან- 
ცდა-ვნებათა სათამაშოა, რომელთაც რუსთა- 

ველი ზედმიწევნით იცნობს და ამიტომ უკი- 
დურესი ფსიქოლოგიური სიზუსტით ხატავს. 

ადამიანის ყველაზე ძნელი ამოცანაა საკუთარი 

სულის აუხანელ სიღრმეზე გაბატონება, საკუ- 
თარი უმოქმედო ნაღვლისა და სასოწარკვეთი- 

ლების დათრგუნვა, რომელიც გარდუვალია, 

რადგან განსაცდელი და „კაეშანი ადამიანის ;;,? 

ცხოვრების აუცილებელი თანხმლებია. 

გაგრძელება მე-8 გვერდზე 

     



  

15 ნოემბერი, 2003 წელი --   
  

  

  

დასასრული. დასაწყისი M16 

ერთობლივ სწავლებებს 
(ბრძოლის სახეობების მიხედ- 
ვით) ქვედანაყოფებსა და ნაწ- 

ილებს უტარებენ უკვე გა- 
ძლიერების საშუალებებით 

(არტილერია, დაზვერვის, კავ- 
შირგაბმულობის, საინჟინრო- 
მესანგრეთა და სხვა), საასეუ- 

ლო და საბატალიონო დტაქ- 

ტიკური ჯგუფების შემადგენ- 
ლობაში. მათი მსვლელობისას 
დროის უმეტეს ნაწილს უთ- 

მობენ ჯართა სხვადასხვა გვარ- 
ეობის ქვედანაყოფების მო- 
ქმედებების შეთანხმების და- 
მუშავებას, აგრეთვე მათი უწ- 
ყვეტი ურთიერთმოქმედების 

  

იონის რგოლში ჩვეულებრივ 
ცალმხრივია, ბრიგადებთან და 

დივიზიებთან ჩატარებადი ტაქ- 
ტიკური სწავლებები კი, 
როგორც წესი, ორმხრივია, 

ხოლო იწყებენ მათ განგაშზე 

წამოდგომითა და დანიშნულებ- 
ის რაიონში გასვლით. 

კომპლექსურ სწავლებებს 
ატარებენ რამდენიმმე თემის 
მიხედვით, რომელთა შინაარ- 

სი შეიცავს მოქმედების რამ- 
დენიმე ხერხს ან სიტუაციას. 

მათი მიზანია დტაქტიკური 

ამოცანების დამუშავება და მო- 
მზადების დადგენილი (გან- 

საზღვრული) დონის მიღწევა. 

შესამოწმებელი (ჩასათვლე- 
ლი) სწავლებები მიზნად ისახავს 
ქვედანაყოფის ან ნაწილის სა- 

ბრძოლო განსწავლულობის გან- 
საზღვრას. მათ ატარებენ კო- 

მპლექსური თემის მიხედვით, 
როგორც წესი, უცნობ ადგ- 
ილზე, ვითარების თანდათანო- 
ბით გართულების პირობებ- 

ში, ზოგიერთ ეტაპზე საბრძო- 

ლო სროლით. ქვემოთ ცხრილში 
მოყვანილია ტაქტიკური სწავ- 

ლებების რაოდენობა წელი- 

წადში და ხანგრძლივობა, რომ- 
ლებიც ახასიათებენ აშშ არმიის 

, ნაწილებისა. და 
შენაერთების საბრძოლო მო- 

მზადების ინტენსივობასა და 

დონეს. 

1980-იან წლებში ამერიკულ 
არმიაში ფართოდ იყო დან- 

ერგილი პირადი შემადგენლო- 
ბის კოლექტიური პრაქტიკუ- 
ლი საბრძოლო მომზადები- 

სთვის სასწავლო პროცესის ორ- 
განიზების ისეთი ფორმები, 

როგორიცაა საველე გროვები, 

სწავლებების ციკლები (მო- 

მზადების კურსები), მეცადინ- 

ეობები გადაბრუნებული 

ციკლით (სასწავლო ამოცანების 

გადატანით), სპეციალური სწავ- 
ლებები. ხოლო ქვედანაყოფე- 
ბის, ნაწილებისა და შენაერთე- 
სებლად მიღებული ჰქონდათ 
საკონტროლო სწავლებების 

შედეგად შემდეგი შეფასებებ- 
ის კრიტერიუმები: 

„ბრძოლისთვის სავსებით მზა- 

დმყოფია“, ,ბრძოლისთვის ძირ- 

ითადად მზადმყოფია“, 

„ბრძოლისთვის შეზლუდულად 

მზადმყოფია“, „ბრძოლისთვის 

მზად არ არის“. 

ჩვენ შეგვეძლო თითოეუ- 
ლი ეს ცნება უფრო ფარ- 

თოდ განგვეხილა და დაინ- 

ტერესებული მკითხველისთვის 

შეგვექმნა გაცილებით უფრო 
სრული წარმოდგენა აშშ (და 

ნებისმიერი სხვა სახელმწიფოს) 
სახმელეთო ჯარების საბრძო- 
ლო მომზადების შესახებ, 
მაგრამ საგაზეთო წერილის 

მოცულობა და გაზეთის სპეცი- 
ფიკა არ არის გამიზნული 

-ყოველ კონკრეტულ საკითხზე 
ასეთი ვრცელი და დეტალური 
საუბრისთვის. ყოველივე ზე- 

მოთ მოთხრობილიდან ჩვენი 

ლი უნდა იყოს ის, სახმელე- 

თო _ჯარების საბრძოლო 

მომზადება ქვეყნის სამხედრო 

დოქტრინის ძირითადი დებულე- 
ბებიდან გამომდინარე კარ- 
გად მოფიქრებული, ორგანი- 
ზებული, დაგეგმილი, შრო- 

მატევადი და დროში გაჭიმუ- 
ლი პროცესი. როგორც ქვე- 

მოდან ზევით (ათეულიდან და 

  
ოცეულიდან ბრიგადისა და 

სო ერთეულებში საბრძოლო 

და უზრუნვლყოფის ქვედან- 
აყოფებისს და ნაწილების 
(სატანკო, მოტოქვეითი, ქვეი- 
თი, სადაზვერვო, საინჟინრო, 

კავშირგაბმულობის, საარტილე- 
რიო, ნაღმსატყორცნების, ტანკ- 
საწინააღმდეგო, საზენიტო, 
მედიკურ-სანიტარული, სარემ- 
ონტო, მომსახურების და ა.შ.) 
რაოდენობა, ისე მათში პირა- 

დი შემადგენლობისა და შე- 

იარაღების სახეობები და რიცხ- 
ვი. შესაბამისად თანდათანო- 

ბით რთულდება ქვედანაყოფე- 
ბის და ნაწილების საბრძო- 

ლო შეთანხმების ამოცანის და- 
მუშავება. ხოლო ასეთი შეთ- 
ანხმებულობის გარეშე თან- 
ამედროვე ზოგადსაჯარისო 

ბრძოლაში გამარჯვების მილღ- 

წევა პრაქტიკულად შეუძლე- 
ბელია. 

აქედან გამომდინარე, შესა- 
ძლოა დავინახოთ, რომ ,„წვრთ- 
ნის და აღჭურვის“ პროგრა- 
მის ფარგლებში ამერიკელი 

ოფიცრებისა და სერჟანტების 

მიერ ოთხი ქართული ბატალ- 
იონის მომზადება წარმოად- 

გენს თანამედროვე სახმელე- 

მეტად არასაკმარის და საკ- 
მაოდ დაბალი რგოლის (და- 

ბალი დონის, მომზადებას. 

გარკვეული გარეგნული 

ეფექტებით (სამწყობრო 
გაწვრთნილობა, კარგი კვება 

და საყოფაცხოვრებო პირობები, 
რეინჯერების მომზადების მარ- 
ტივი ელემენტების შემოტანა) 

შესაძლოა მოტყუვდნენ მხოლოდ 
სამხედრო საქმეში ჩაუხედავი 

დმყოფი ადამიანები, რომლებიც 

საქართველოში 

ომების, 
ლოკალური 

გამოცდილება, საქართველოს 
და M9M08-21 წლების 

სამხედრო საქმიანობა. 
ჩვენ სწორედ ამ ჟურნალ- 

ისთვის დავიწყეთ 1991 წლ- 

სასურველს რეალურად წარ- 
მოიდგენენ ხოლმე. რეალობა 
კი სულ სხვა რამეა, უფრო 
მკაცრი და ზოგჯერ უფრო 

დრამატულიც. 
მეორე, არავისთვის საიდ- 

უმლო არ უნდა იყოს, რომ 

უკანასკნელ წლებში სამხედრო 
საქმეში ჩვენში განსაკუთრე- 

ბით აქტიურად აფუსფუსდნენ 
ის ადამიანები, ვისთვისაც ეს 

თემატიკა იქცა ნატოს ბლოკის 
ქვეყნებში „გულაობის“ საშუ- 
ალებად. ამავე დროს ჯერ 
კიდევ 1991-9995 წლებში 

გამოდიოდა 

სამხედრო-ისტორიული ჟურ- 
ნალი „მხედარი“ (სულ გამოვ- 

იდა ექვსი თუ შვიდი ნო- 
მერი), რომელშიც შუქდებო–- 

და ანტიკური ხანის, შუა საუკუ- 
ნეების ახალი ისტორიული 
პერიოდის, | და I მსოფლიო 

  

  

თანამედროვე 
ომების 

იდან აშშ შეიარაღებული 
ძალებისა და თანამედროვე 
სამხედრო საქმის შესწავლა, 
ხოლო 1992-94 წლებში გამ- 

ოვაქვეყნეთ ამერიკული არმი- 
ის საბრძოლო გამოყენების 

კონცეფციის „ 0- 
თო ოპერ:”ცია (ბრძოლის)“ ძირ- 
ითადი დებულებები და ამ 
კონცეფციის რეალიზებისთვის 

არსებული საშტატო ორგა- 
ნიზაცია საარმიო კორპუსი -- 

ცალკეული ჯავშანსაკავალერიო 
პოლკი -- მექათზებული (ჯავ- 
შანსატანკო) დივიზია -- 
ბრიგადა -- ბატალიონი -- 

ასეული რგოლებში მათი ძირ- 
ითადი შეიარალება და შეი- 

არაღების ნიმუშების ტაქტიკურ- 
ტექნკური მახასიათებლები ოპ- 
ერაციულ-ტაქტიკური რაკეტე“ 
ბიდან საიერიშო შაშხანებამ- 

დე და შორსმსროლელი სა- 

ზენტო სარაკეტო კომპლექსე- 
ბიდან დაბლამფრენ საჰაერო 
მოწინააღმდეგესთან 

ბრძოლისთვის განკუთვნილ სა- 
ზენტო არტილერიასას და 

გადასატან საზენიტო სარაკე- 

ტო კომპლექსებამდე („სთინგ- 
ერი4. 

თავად ამ წერილში მოყვა- 
ნილი მასალები უფრო სრუ- 

ლი სახხთ და დეტალურად 
ჩამოვაყალიბეთ )მ9” წელს 
საქართველოს პარლამენტის 
თავდაცვისა და უშიშროების 

კომიტეტისთვის მომზადებულ 
ნაშრომში „აშშ სახმელეთო 

ჯარების დაკომპლექტება და 

საბრძოლო მომზადება; 
ოფიცერთა კადრების მომზა- 
დება და მათ მიერ სამსახ- 

ურის გავლა“ 60 კომპიუტერ- 
ული გვერდი) ხოლო მისი 
ერთი ეგზემპლარი პრეზიდენ- 
ტის აპარატსაც მივაწოდეთ. 

ხელისუფლების მხრიდან თუნ- 
დაც ჟურნალ „მხედარისთვის“ 

სათანადო დახმარების ალმოჩე- 
ნის შემთხვევაში, დღესდღეო–- 
ბით სამხედრო ისტორიის, 
თეორიისა და პრაქტიკის, 
აგრეთვე უცხოეთის სახელმ- 
წიფოთა სამხედრო მშენებლო- 
ბის გამოცდილების შესწავ- 

ლის, ანალიზისა და ჩვენი ქვეყ- 
ნისთვის სასარგებლო რეკო- 
მენდაციების გამომუშავების 
საქმე გაცილებით წინ და 

უკეთესად იქნებოდა. ამის სან- 
აცვლოდ ხელისუფლებამ აბ- 
სოლუტურად უყურადღებოდ 
დატოვა სამხედრო საქმის დაინ- 
ტერესებული ადამიანების 

გულისტკივილი და ფართოდ 
გაუხსნა გზა ამ სფეროში 

მედროვე კარიერისტებს, რომ- 
ლებიც თავიანთ მიზნად მიიჩ- 
ნევენ არა თავიანთი ქვეყნის, 

არამედ საკუთარი „ჯიბისა და 

კუჭის სამსახურს და გაც- 
ილებით უფრო მეტი ხალ- 
ისით ემსახურებიან „ფულიან 

ძიებს“ ნატოს ბლოკის ქვეყ- 
ნებიდან ან რუსეთიდან, ვი- 
დრე ამ ქვეყნებისგან წიხ- 
ლდაჭერილ საქართველოს. 

სა, 
„დახმარების“ საკითხში 

ამერიკელებმაც უარყვეს საკუ- 
თარი ჯარების მომზადების 
ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 
პრინციპი “ მოსწავლის 

გამოცდილებაზე დაყრდნობისა. 
სწორედ მათი კარნახით მოხ- 

და სამხედრო საქმის მცოდნე 
ადამიანების ჩამოშორება 
საქართველოს სამხედრო 
მშენებლობის სფეროდან და 

მათ ნაცვლად ამ საქმის უცო- 
დინარი, მაგრამ კარიერის 
სწრაფად გაკეთების მოსურნე 
მედროვეობის ამერიკისა და 

ნატოს ბლოკის სხვადასხვა 
სამხედრო-სასწავლო დაწესე- 
ბულებებში წაყვანა, იქ მათ- 

თვის ნაკლული ცოდნისა და 

დიდი ამბიციების მიცემა და 
საქართველოში გამოგზავნა ამ 
ადამიანების ხელით საკუთარი 
ინტერესების გასატარებლად. 

ასევე იქცეოდა და იქცევა 
რუსეთის ხელისუფლებაც. შე- 
საბამისად უცხოელთა სამსახ- 
ურში ჩამდგარი ქართველი 

მედროვეები დუმილს ამჯობინ- 
ებენ იმის თაობაზე, რომ ჯერ 
კიდევ 992 წლის მაისში ეუთო- 
ს ეგიდით ტაშკენტში დადე- 
ბული შეთანხმებით საქართვე- 

ლოსთვის დადგენლი ჯავშან- 
სატანკო ტექნიკისა, და საველე 
არტილერიის მაქსიმალური 

რაოდენობები (კვოტები) - 

220 საბრძოლო დტანკი, 220 
მოჯავშნული საბრძოლო მან- 

ქანა და 285 საველე საარტილე- 
რიო სისტემა მიზერულადაც 
კი ვერ აკმაყოფილებს 

საქართველოს თავდაცვის აუცი- 
ლებლობის მოთხოვნებს (ამის 

შესახებ უკვე ბევრჯერ გვქონდა 
საუბარი) და უდიდეს აღტა- 

  

იაი ფინეთის სახმელეთო 

ჯარების საბრძოლო შემად- 
გენლობაში არის საველე 

ჯარების 100-ზე მეტი საბრძო- 
ლო ბატალიონ “- ოთხი 

სატანკო, ორი-ოთხი მოტოქვეი- 
თი, 40 ერთი ქვეითი (მსუბ- 

უქი მექანიზებული) და 56 
ქვეითი; ლულიანი , არტილერი- 
ის 55-60 დივიზიონი (იგივე 

ბატალიონი), პლიუს 60 ზალპუ- 
რი ცეცხლის რეაქტიული სისტე- 
მა და 790-მდე 120-მმ ნალღმ- 
სატყორცნი,; 40-45 საზენიტო 
დივიზიონი; პლიუს ტერიტო- 
რიული (ადგილობრივი) თავ- 

დაცვის ჯარების 50 ცალკეული 
ბატალიონი და ასეული. 

იმავე ამერიკელებისა და 

გერმანელების ტექნიკური დახ- 
მარების შემდეგად ჩვენმა მე- 
ზობელმა თურქეთმა 1990-იანი 
წლების განმავლობაში მიილო 
I80-მდე საბრძოლო ტანკი (M60 

და „ლეოპარდ-1ე, 185-მდე მო- 
ჯავშნული საბრძოლო მანქანა 
(0ინ4-ნწ და M113) 340 
თვითმავალი ჰაუბიცა (65105მმ, 
72155მმ და 2030მმ ყალი- 
ბისა),) რომლებიც შეადგენს 

2! სატანკო და 28 მოტოქვეი- 
თი ბატალიონის, აგრეთვე 20- 
24 საარტილერიო დივიზიონ- 
ის საშტატო შეიარაღებას. 

ასე რომ, ქართველებს ბევრი 
კითხვის დასმა შეგვეძლო. ჯერ 
კიდევ რამდენიმე წლით ადრე 
ჩვენი. „მწვრთნელ-აღმჭურავებ- 
ისთვის, მაგრამ თავად 
ამერიკელებმა და მათმა 

ქართველმა „კოლეგებმა“ 
იზრუნეს, რომ ასეთი კითხვე- 
ბი რამდენადმე ხმამალლა, 
ბევრის გასაგონად და 

ქართული საზოგადოების ერთი 
ნაწილი, სამწუხაროდ, ნდობით 

ეკიდება ქართულ-ამერიკულ სი- 
ცრუეს იმის შესახებს რომ 

მსუბუქად შეიარაღებული სამი- 
ოთხი (ან თუნდაც შვიდი- 

რვა) ბატალიონი შესძლებს 

საქართველოს ტერიტორიული 

მთლიანობისა და სუვერენი- 

ტეჭის დაცვას, ხოლო რა იქნება 
მაშინ„ როდესაც ჩვენს ქვეყ” 
ანას, მის ტაძრებს, ქალაქებსა 
და სოფლებს, მოხუც 

მშობლებს, ცოლებს, დებსა და 
შვილებს მართლც დაცვა 

დასჭირდებათ უცხოელი მოძა- 
ლადეებისგან? ნუთუ გვგონია, 
რომ რამდენიმე მსუბუქი ქვეითი 
ბატალიონის მებრძოლები მარ- 
თლაც შეძლებენ მოწინააღმ- 

დეგის ჯავშანსატანკო ტექნი- 

კით, საველე არტილერიით, 

საარმიო და ტაქტიკური ავი- 
აციით დცანკსაწინააღმდეგო, 

საზენიტო, სადაზვერვო, კავ- 

შირგაბმულობის, საინჟინრო და 

სხვა საშუალებებით გაჯერე- 

ბული და დაბალანსებული 

ბრიგადებისა და დივიზიების 

დამარცხებას? სამხედრო. საქმე- 
ში ჩახედული ნებისმიერი 

ადამიან იტყვის, რომ – 

ვერ შეძლებენ “- და მარ- 

თალიც იქნება. 

ირაკლი ხართიშვილი 

  

 



  

  

  
  

  ააქაროგელა 
ქალბატონო წინო! ბატონ ედუარდ შე- 

ვარდნაძეს დიდი ხანია აღარ ვუგხავნით 
წერილებს, რადგან ვიცით, რომ იმ რეჟიმ- 
შიცა და, მით უმეტეს, ამ ახალ საკვირველ 
რეჟიმშიც მას ჩვენი წერილები „არ მიუ- 
დიოდა“ და „არ მიუდის“ როგორც წესი, 
ჩვენს წერილებში მოსკოვში და ბაქოში 
გადასაწყვეტი საკითხების მოგვარებას კი 
არ ვითხოვდით, არამედ ვწერდით და 

ვითხოვდით საქართველოშივე ჩვენი სკო- 
ლებისათვის და სხვა საჭიროებების მოსა- 
გვარებელი საკითხებისათვის ისეთ წვრილ- 

მანებს, რაც დიდად გააცოცხლებდა ჩვენს 
ქართულ ნაყოფის მომცემ ხეს. მაგრამ რა? 

თუ ხეს არ დარგავ ანდა თავისთავად აღ- 

მოცენებულ ხეხილს თუ არა მოუვლი, რაიმე 
ნაყოფს მოისხამს განა? რა თქმა უნდა, არ 
მოისხამს!. 1967 წლიდან ჰ. ალიევმა და მისმა 
ხელებდაკაპიწებულმა „ბიჭებმა“ სუკიდან 

არ მოგვასვენეს, წლობით ჩვენი ქართული 
სკოლების „გაინტერნაციონალურებაზე“ 
იმუშავეს. 1972 წლიდან მოყოლებული, ინ- 
გილოებმა წყალი ვნაყეთ იმის გამო, რომ 
ათობით წელი ვუგზხავნეთ წერილები ბა- . 
ტონ ედუარდ შევარდნაძეს პატრონობი- 
სათვის, მაგრამ სულ ტყუილად: საქართ- 
ველომ არ მოგვცა მალამო სამკურნალოდ, 
ხოლო თათარმა ამასობაში გადაგვიარა 
ისე, როგორც ჰქონდა დაგეგმილი და 
როგორც სურდა! 25-მდე ქართულ-ინგი- 
ლოური სოფელი გადააგვარა (ნაწილი 
გადაგვარდა კახის რაიონში, 20-40-იან 
წლებშივე, მეორე ნაწილიც ზაქათალისა 
და ბელქნის რაიონში 50-70-იან წლებში) 

ენობრივად, ეროვნულად და რელიგიურად. 
დარჩა გადასაგვარებელი (პატარა სოფ- 
ლებს თავი რომ დავანებოთ) სამი დიდი 
მუსლიმანური ქართულენოვანი სოფელი: 
2500-ზე მეტ კომლიანი ალიაბადი (ელის- 
ენი), 900 კომლიანი სოფელი მოხული და 
700 კომლიანი სოფელი ითითალა. ჰერე- 
თის (საინგილოს) ქართველი მოსახლეობა 
ისტორიულად ქრისტიან საქართველოს 
მოსწყდა ყიზილბაშ შაჰ-აბასის მიერ კახ- 
ეთ-ჰერეთის ქართველობისათვის გენოცი- 
დის მოწყობის წლებიდან (1614-1617 
წლებიდან). 333 წლის განმავლობაში ჩვე- 
ნი დედას მოწყვეტილი მოსახლოების 
„სულიერი მამები“ და „აღმზრდელ-მას- 

წავლებლები“ იყვნენ 1918 წლამდე დაღეს- 
ტანელი, მერე ჭარ-ბერექნელი ლეკი მოლე- 
ბი. ამიერიდან, ანუ 1918 წლიდან დღემდე, 
ამ „საქმეს“ თათარი მუსავათ-კომუნისტი 
–- მაუზერისტები ჩაუდგნენ. მშობლიურ 
ქართულ ენაზე პირველი უმაღლესი გა- 
ნათლებული ინგილოები ჩვენს სოფლებ- 
ში გამოჩნდნენ 1952 წლიდან. ამიერიდან 

ყოველწლიურად ყოველ სოფელს თბილი- 
სიდან 3-5 დიპლომმიღებული ახალგაზრ- 
და ინგილო გვიბრუნდებოდა, ხოლო 1960 
წლიდან საქართველოს მეცნიერებათა აკ- 
ადემიიდან ჭკვიანი, კარგი და კეთილი 

ადამიანების –– გიორგი ჩანგაშვილის, 
გიორგი გამხარაშვილის, ნოდარ ნათაძის, 
როდამ ჩაჩანიძის, გულაბერ ანანიაშვილის, 
კოტე ჩოლოყაშვილის,ილია დათუნაშვი- 
ლის, არსენ ოქროჯანაშვილის და სხვების 

–– გადაწყვეტითა და მოქმედებით, ინგი– 
ლო მოსახლეობის ისლამის კლანჭებისა- 

გან სწრაფად განთავისუფლებისათვის და 

ქართულ-ქრისტიანულ კულტურასთან 

მათი გაცნობა-დაახლოებისათვის დაიწ- 

ყო ყოველი მუსლიმანური ქართული სოფ- 

ლიდან 5-10 ახალგაზრდა ინგილო ოჯახის 

თბილისში და რუსთავში დამაგრება- 

დამკვიდრება, რაც განხორციელებულ იქნა 
ძალიან ძნელად: 100 კომლის მაგიერ 

დამკვიდრებულ იქნა 30-მდე ასეთი ინგი– 

ლო ოჯახი, ქრისტიანი ქართველი ოჯახე- 

ბის ჩამოსვლას უფრო დიდი მასშტაბი 

ჰქონდა და ეს პროცესი თავისთავად მიმ– 

დინარეობდა, უნდა ვაღიაროთ, რომ ცხ- 

ოვრებამ დაამტკიცა: ათი დიპლომირე- 
ბული ინგილოს მომზადებას ბევრჯერ 

სჯობს და უფრო ნაყოფიერია ერთი მუს- 

ლიმანური ინგილო ოჯახის საქართველოში 

დამკვიდრება.. ეს იყო 333 წლის ჰერეთსა 

(შემდეგში საინგილოსა) და ქრისტიანულ 

საქართველოს შორის ჩატეხილი ცოცხა- 

ლი ხიდის აღდგენა!. 

სამწუხაროდ, სსრკ-ის დანგრევამ ვერ 

'· დამკვიდრებული ო 

გვიშველა, პირველ 5 წელშივე თითქმის 
დაგვენგრა ეს ჩვენი ახალი ხიდი, საყ- 
ოველთაო გაჭირვება-უმუშევრობამ მანდ 

ჯახების ერთი ნაწილი 
ჩვენს სოფელში დააბრუნა, მეორე ნაწილი, 
ვისაც ამისი ფინანსური შესაძლებლობა 
ჰქონდა, ციმბირში და პოლარეთში წავი- 
და საშოვარზე, 7 თუ 9 მუსლიმანური ინ- 
გილო კომლიღა შერჩა თბილისსა და 
რუსთავს!. ვერ დავიჯერებთ იმას, რომ ამ 

ხიდს დღევანდელი ან ხვალინდელი საქარ- 
თველო აღგვიდგენს რადგან თბილისში 
და რუსთავში შემორჩენილი ასეთი ინგი– 
ლო ოჯახები, ორი კომლის გარდა, სუყველა 

გამოყრილ-გამორეკილია სამუშაოებიდან 
და საშინელ დღეში არსებობენ, მათი გამ- 
კითხავი არავინაა. ამ ოჯახებმა საარსებო 
ლუკმის საშოვნელად სამუშაოზე დაბრუნე- 
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საქართველოს ხელისუფალთ აღარ გავუგ- 
ზავნოთ წერილები რაიმე მოთხოვნებით, მა- 

ეს წერილი გამოგვეგზავნა თქვენთვის: 
თქვენ და ბატონ რეზო მიშველაძემ 

გასული წლის 29 იანვარს ბაქოში ყოფნი- 
სას ჩვენი ეროვნული ინტერესები რომ 
დაიცავით, რაც პირველი შემთხვევაა (მარ- 

თალია უშედეგო) საქართველოს ხელისუ- 
ფლების პრაქტიკაში, ამან მაინც ძალიან 
გაგვახარა, დაგვაიმედა. ვთქვით: ღმერთ- 

მა თქვენცა და თქვენნაირი კაი ქართვე- 

ლებიც გაახაროს! 
ამ მიმდინარე 2003 წ. 21 ივლისს ჩვენს 

სოფელში, მოსულში ბაქოდან მოვიდა 

პრეზიდენტ ჰ. ალიევის მრჩეველი ეროვნულ 
უმცირესობათა საკითხებში ჰადაიათ 
ორუჯევი, რომელმაც ათასობით ინგილოს 
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ბა-აღდგენისათვის ბევრჯერ მიმართეს 
ზემდგომ ინსტანციებს, როგორც მიმ- 

დინარე წელს ისე გასულ და წინა წლებში, 
მაგრამ არავინ გულთან ახლოს არ მიი- 
ტანა, არ დაეხმარა, პირიქით, როგორც 

თქვენ, ისე სხვებმაც მათ განცხადებებზე 
არ უპასუხეთ ამ გაჭირვებულ, უპატრონო 
ინგილო ოჯახებს. სამუშაოზე აღდგენას ან 
მოწყობას ითხოვდნენ თბილისში მყოფნი 
სოფელ მოსულიდან, ალიაბადიდან და 
ითათალიდან. ესენი დახმარებას სთხოვდ- 
წენ ზ. ჟვანიას, სახელმწიფო მინისტრებს, 
ბატონებს ალექსი გერასიმოვს, პირადად 

თქვენ, ქალბატონო ნინო, თქვენს მოადგ- 
ილეს ვ.რჩეულიშვილს და ქალაქ თბილი“ 
სის მერს. მიმდინარე წლის გაზაფხულზე 
განცხადებებით მოგმართეს, მაგრამ დღემ- 

დე მათ არც თქვენგან და არც სხვებისა- 
გან რაიმე პასუხი ან რეაგირებაც არ მი- 
უღიათ. აი, ეს ინგტილოებია სოფელ მო- 
სულიდან თბილისში და რუსთავში უმუშე- 
ვრად დაყრილნი: 5 სულიანი ოჯახის პა- 
ტრონი, კონტროლის პალატიდან შემცირ- 
ებული ოთარ ქევხიშვილი “–“ ეკონომის- 
ტი, ბუღალტერი; ანდრიაშვილები კახა და 
თემური, უმუშევრები და მშივრები; 

სოფელ ალიაბადიდან ჟუჟუნა ბაბალაშ- 
ვილი, სანიტარული ექიმი, თბილისის სან- 

იტარული ინსპექციის მთავარი ექიმის 

ჯუღული ახვლედიანის მიერ მოხსნილი, 
რათა თავისი ნათესავი ამ ადგილზე დაე- 
საქმებინა. მან არც ბაბალაშვილის ქალ- 
იშვილი მიიღო, სამაგიეროდ სამუშაოზე 
მიიღო არასპეციალისტები. თქვენთან ერ- 
თად, ქალბატონო ნინო, სხვებმაც არ 
გაუწოდეს დახმარება ამ ოჯახს, სადაც 5 
დიპლომირებული უსაქმურად ცოდვი- 
ლობს, არ დაეხმარნენ აგრეთვე თენგიზ და 

რუსუდან დათუნაშვილებს, არქეოლოგსა 

და იურისტს, და გინეკოლოგს. 3 მცირ- 

ეწლოვანი შვილის მამა ილია ტოლიაშ- 

ვილი მძიმე და ცუდ დღეშია. მძღოლი და 

პრაქტიკული თურქული ენის საუკეთესოდ 
მცოდნე, პროფესიით აღმოსავლეთმცოდნე 

ნოდარი და ბადრი იაშვილები, თურქუ- 

ლი ენის სპეციალისტი და ეკონომისტები, 

სოფელ ითათალიდან ჯუმბერ ნაცვლიშ- 

ვილი (ეკონომისტი) და შორენა ბადუ- 

რაშვილი (ინგლისური ენის სპეციალის- 

ტი) უმუშევრად არიან დიდი ხანია. თბი- 
ლისში და რუსთავში მყოფი ამ ინგილო- 
თა უმრავლესობა გამათხოვრებულ დონემ- 

დე არიან მისულნი, გამკითხავი არავინაა. 

ნეტა ვის სცალია ინგილოსათვის ამ 

საშინელ განუკითხაობაში, ან ვის ახსოვს 

ინგილო?! 

ჩვენ, სოფელ მოსულის მცხოვრებთ კარგა 
ხანია გადაწყვეტილი გვქონდა, რომ 

მიმართა: „ვიღაც-ვიღაცეები თქვენთან 

ქრისტიანობენ ამ ბოლო წლებში, ასეთე- 
ბი ძალიან სცდებიან, ახერბაიჯანელ ერს 
დიდ ღალატს უმზადებენ. ასეთებს ვაფრთ- 

ხილებ, აგრეთვე თქვენი სოფლის ხელმძღ- 
ვანელობასა და თავკაცებს ვაფრთხილებ: 
მათ 3 წლის წინ ბაქოში მომცეს პირობა, 
რომ სოფელში დახურავდნენ ქართულ 
სკოლას, და თანდათანობით აზერბაიჯან- 
ულ (ეი. თათრულ) ენაზე აალაპარაკებდ- 
ნენ ხალხს, მაგრამ დანაპირები ვერ შემი- 
სრულეს. ვიცი, სოფლის თავკაცი 

ჰუსეინოვი ცდილობდა ჩემი და პარტია 
„ახალი აზერბაიჯანის“ დავალების შეს- 

რულებას, მაგრამ მან ეს ვერ შესძლო, 
რადგან თქვენგან არავინ დაეხმარა მას! 
საერთოდ, იცოდეთ: მოეშვით ქართულ 
სკოლას, ქართულ ენას და ინგილო ახალ- 

გაზრდობა მოეშვას საქართველოს. იქ 

სასწავლებლად ნუღარ აგზავნით ახალგაზრ- 
დობას, ყველანი გამოაგზავნეთ ბაქოში 
ჩემთან, სადაც გინდათ, იქ მოგიწყობთ“ 

ბევრი ასეთი უსინდისობები და სისულე- 
ლეები მოროშა ამ კაცმა, 

ამ ორმა გარემოებამ ბიძგი მოგვცა 
და დავწერეთ ეს წერილი იმ იმედით, რომ 
შეიძლება თქვენს გულგრილობაზე ხელი 
აიღოთ და დახმარება გაგვიწიოთ. განა 
ბევრ რამეს გთხოვთ –- არა, ძალიან 
ცოტას, გთხოვთ: ' 

1 ბოლო 35 წელში ჰ. ალიევი საქართვე- 
ლოს თათარს რა დახმარებასაც უწევს, 

საქართველოს მხრიდან ჩვენთვის ამ დახ- 
მარების 10-5% დახმარება და ყურადღე- 
ბა რომ გაეწიათ და მოექციათ, ყელამდე 
ბვეყოფოდა; თქვენთან საუბარში ჰ. ალიევ- 
მა მაშინ გითხრათ, რომ უამრავი საქართ- 

ველოს „აზერბაიჯანელი“ ე.ი. თათარი 
დაასაქმა და დააწინაურა ძველ და ახალ 

რეჟიმშიც! გარდა პრეზიდენტის ამ აღი- 

არებისა, დამატებით ჩვენ ისიც ვიცით, 

რომ ამ თათრებისაგან მან თავისი ფრთე- 
ბის ქვეშ გამოჩეკა ათობით ბიზნესმენი, 

წინათაც და ახლაც ამ თათრებისაგან ბევ- 
რი ჰყავდა სახელმწიფო სტრუქტურებში 

დაწინაურებული, 2-3 კაცი ყოველთვის 

მინისტრებადაც კი ჰყავდა დაწინაურებუ- 

ლი და ჰყავს კიდევაც. ამიტომ თუ ჩვენი 

ხიდის საბოლოო ჩატეხვა მაინც არ გინ- 

დათ, მანდ მყოფ 8-10 ინგილო ოჯახის 

რაოდენობის 80-100 კომლამდე გაზრდაზეც 

უნდა იფიქროთ და მათ მოვლა-პა- 

ტრონობას სერიოზული ყურადღება უნდა 
მიექცეს. 

2. ზაქათალა –– ბელექნის რაიონების 
ახალგაზრდებისათვის მე-13 წელია უმაღ- 

ლეს სასწავლებელში ჩასარიცხად მოსამზა- 

დებელ განყოფილებაზე გამოიყოფა 35 
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ადგილი. მრავალი ობეექტური ლ ს·?·(ჯ·/ 

იექტური მიზეზების გამო ხ-7 წელია 
ლიმიტების თითქმის ნახევარს კჯჯ”·იქ თიწ +I 

ლიურად ვკარგავთ. ამიტომ ჩვქრი (ქართეი 22 
ლი სკოლების გაძლიერების მიზნით, 10-12 
ინგილო აბიტურიენტის სტუდენტად ჩარ- 
იცხვა აუცილებელია; დიდი ხანია ჩვენთან 
ქართულ სკოლებში შექმნილია ანტი- 
ქართული სიტუაცია, ამ ვითარების გასა- 
ნეიტრალებლად რომ ეს აუცილებელია, 
მანდ ამისი მნიშვნელობაც ვერ გაიგეს. 
ხვეწნა-მუდარით ბევრჯერ გვითხოვია ეს 
და გვითქვამს: „ჩაგვირიცხეთ 10-I2 კაცი“. 

როგორც იყო ეს პრაქტიკაში 1991 წლამ- 
დე“ მაგრამ კაი მთქმელს კაი გამგები არ 
დახვდა და ვართ უპერსპექტივოდ და 
უხალისოდ! ამ და სხვა საკითხებზე ალია- 
ბადიდან მისწერეს ბატონ ა. ჯორბენაძეს 
მ.წ. ივლისის დასაწყისში, მატრამ ისევ არავ- 
ითარი რეაქცია.. 

3, ამ 13 წელში ორჯერ მივიღეთ 
თბილისიდან სახელმძღვანელოები. ამან 
სულ 18 პროცენტი მოსწავლე“დააკმაყოფი- 
ლა სახელმძღვანელოებით. იქნებ გამოგვიგ- 
ზავნონ იმდენი, რომ მოსწავლეთა ნახე- 
ვარი მაინც დააკმაყოფილოს. 

4. 37 წელია საქართველოს განათლებ- 
ის სამინისტროს და კულტურის სამინის- 
ტროს ჩვენს სკოლებში და სოფლებში ფეხი 
არ შემოუდგამს, არც რაიმე კონტროლი 

და არც რაიმე მეთოდური დახმარება არ 
გაგვწევია. სამაგიეროდ აზერბაიჯანი 
საქართველოს თათრულ სკოლებს თავისუ- 
ფლად ნახულობს, ეხმარება და შეფობს. 

როდემდე გაგრძელდება ეს ცალმხრივი 
მეგობრობა და მეზობლობა? როგორც 
ჩანს, ინგილოთა მსხვერპლად შეწირვის 
ფასად მოიპოვებთ ამ მეგობრობას. 

5, კომუნიზმის პირობებში, 1960 წლ- 
იდან, პერიოდულად ვაგზავნიდით ჩვენს 
7-12 წლის ასაკის (წელში 20-30) გოგო- 
ბიჭებს თბილისის ანდა ახლო მდებარე 
სკოლა-ინტერნეტებში სწავლა-აღზრდის- 
ათვის. ჩვენი ბავშვების სწავლა-აღზრდა 
მაშინ ნორმალურად მიმდინარეობდა,. 10 
წლის შესვენების შემდეგ, I99-97 წლებში 
ისევ დავიწყეთ ბავშვების თბილისის ინ- 
ტერნატებში გამოგზავნა. მაგრამ ერთი 
წლის შემდეგ ბავშვები უკან გავიწვიეთ, 
რადგან მეტისმეტად ცუდ პირობებში 

უწევდათ სწავლა და ცხოვრება: დატილ- 
იანებული ბავშვები სწრაფად უკან დავ- 
აბრუნეთ, ეს ტრადიციულად აწყობილი 

კეთილი საქმეც ასე მოგვეშალა.. 

ნ. აწყობილი გვქონდა აგრეთვე მეორე 
კარგი საქმეც: კახის, ზაქათალისა და ბე- 
ლაქანის რაიონების ინგილო მოსწავლეებს 
საქართველოში ზაფხულობით პიონერთა 
ბანაკებში ვასვენებდით. ეს პრაქტიკა სსრკ- 
ის დაშლის შემდეგაც აღდგა. რამდენიმე 

წელი მუსლიმური თემის ინგილო მოსწავ- 
ლეებიც მოდიოდნენ ხოლმე. სამწუხაროდ, 

993 წლის შემდეგ, როდესაც აზერბაიჯან- 
ში მეორედ აღზევებული ჰეიდარ ალიევი 
კარგად მომაგრდა, ჯერ ჩვენს მუსლიმ ინ- 
გილოებს ეროვნება შეუცვალა, გვითხრა; 
„თქვენ არც ქართველები და არც ინგი- 
ლოები არ ხართ, თქვენ აზერბაიჯანელები 
ხართ, კახის ქრისტიანებიც არ არიან 
ქართველები, ისინი ინგილოები არიან. ამ- 
იტომ ქართულენოვანმა მაჰმადიანმა ინგი- 

ლო მოსწავლეებმა საქართველოში კი არა, 
არამედ აზერბაიჯანში უნდა დაისვენონ“. 

ბოლო 6 წელია ასე ჩაგვეშალა ეს საქმეცL 
7. იმ რეჟიმშიც და ამ რეჟიმშიც ჩვენი 

თემის ინგილო აბიტურიენტებისათვის (გან- 
საკუთრებით, ამ ბოლო 10-12 წელში) ქართულ 
სკოლებში ხანგრძლივი უკონტროლობის 
გამო სწავლის პროცესი საყოველთაოდ 
მოშლილი იყო, ამიტომ ცოდნის მხრივ 

ძალიან დაბალი დონით ამთავრებენ ჩვენს 

სკოლებს. ასეთი დაბალი დონით მოსული 
ინგილო სტუდენტი ასეთივე დაბალი დონით 
6-7 წლის შემდეგ უბრუნდება საინგილოს 
და, უცოდინარი, ადვილად ემონება თათრის 
უსამართლობას. 5-10-20 წლის წინ ბევრჯერ 

ტროლი დაეწესებინა კათედრას, , 
რექტორატს, მაგრამ ამ მადლიან საქმეს 

გაგრძელება მერვე გვერდჭე 
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  ს ეეაავეაბივეებებ 

მიშვიდე გვერდიდან 

არსად მოკიდეს ხელი, „ინგტილო ინგილოაო“ 
და სამიანებით ასაჩუქრებენ ღირსეულებ- 
საც და უღირსებსაც. იქნებ თქვენ მაინც 
დაინტერესდეთ ამით?! 

8, 1822, I834, |857-6| და შემდგომ 
ათწლედშიაც და I1917-20 წლებშიც იყო 
სურვილი და ცდები ინგილოებში მარ- 
თლმადიდებელი ქრისტიანობის აღდგენისა, 
მაგრამ ყოველთვის, ობიექტური თუ სუბ- 

IMIII5I1(აჩსს, 
  
იექტური მიზეზების გამო, „დიდ ქართველ- 
თა“ ბრალითაც, ეს კეთილი წამოწყება ვერ 

აღწევდა. წარმატებას და ფერხდებოდა ეს 
საქმე. 

ახლა, 1I989-I995 წლებში ისევ დაიწყო 
ჩვენს სოფლებში ქრისტიანობის აღდგენი- 
სათვის სერიოზული მოძრაობა, მაგრამ 
საქართველოს როგორც საერო, ისე სა- 
სულიერო ხელისუფლება შორს დადგა 
ინგილოთა ამ წამოწყებისაგან და მშ- 
ვიდად დააგდო ისინი ჰ. ალიევის სუკის 
ასიმილატორი, პან-ისლამისტი და პან- 
თურქისტი ხროვის საჯიჯგნელად. 1996 და 
1997 წლებში შუაღამისას ავტომატ კალაშ- 
ნიკოვით ტყვიები დაუშინეს 
ქრისტიანობააღდგენილ ინგილოთა სახ- 
ლების კარებსა და ფანჯრებს, სხვა ოჯახ- 
ებს მუქარით აღსავსე ანონიმური წერ- 
ილებიც გაუგზავნეს. 8-I0 წელია, დევნი-, 

ლი, გასრესილი, დაშინებული და უპა- 
ტრონოდ მიგდებული ქრისტიანები არ- 

სებობენ და სულს ღაფავენ უკიდურეს 
გაჭირვებაში! ვნახოთ როდემდე იარსე- 
ბებენ და როდემდე გასძლებენ? 

კიდევ ერთხელ მოგმართავთ: დაგვეხ- 
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მარეთ! თუ რამით განსხვავდებით შევარდ- 
ნაძის ხელისუფლებისაგან, ეს თქვენი მოვ- 
ალეობაა! 

სოფელ მოსულის მცხოვრებთა სახ- 
ელით: 

L შოთა ალიბეგაშვილი 
2 ელწარა ალიბებგაშვილი 
ვ ჯემალ სულეიმანოვი (ანდრიაშ- 

ვილი) 
4 იბრაბიმ სულეიმანოვი (ანდრიაშ- 

ვილი) 
წ მუსტაფა მადათოვი 

(ძივყიშვილი) 
რ თემრა– ძენგულოვი 

(თოხლიაშვილი) 
7. ისმაილ ბურვბაევი (ბა- 

1)ლ1)9M; 611 20რჯანაძეს »2აღ= 'ოთ ით 

2003 წ 30 აგვისტოს ეს წერილი თითქ- 
მის დამთავრებული გვქონდა, როდესაც 
თბილისიდან, ზემო ქედზე გამოვლით 

გვეწვივნენ ჟურნალისტები. ამ ათ წელში ესეც 
პირველი შემთხვევაა, რომ ჩვენს სოფელში 
სტუმრად თბილისიდან მოვიდნენ! ჟურნალ- 
ისტებს მოეწონათ ჩვენი წერილი და გვთხ- 
ოვეს წერილი მიგვეცა თავიანთ გაზეთებში 

გამოსაქვეყნებლად. ჩვენ არ მივეცით, ვუთხ- 
არით, ჯერ გავუგხავნით ქალბატონ ნინო 

ბურჯანაძეს, რომლის დიდი იმედი გვაქვს. 
დაველოდებით ერთ თვეს, თუ ისევ რაიმე 
შედეგი არ მოყვება, ამ შემთხვევაში მოგ- 
ართმევთ ამ წერილსო, შევპირდით. 

კიდევ ერთხელ გთხოვთ დაგვეხმარ- 
ოთ,   

  

  

ხისას 
მეორ; ჯერ ენილ ე 

დს მცირე შეზწეის მასომრის გაჩანსტებასა და გა- 
რის გამოც თავიდანვე შეუსრუ 

სა·"”ჭ*ა% ი ბანეში იეთბებს არსე- 
ჭიი მაღაღ ე ააროვენირელები მ 
და საშუალო ბიზწესის ინვესტირებისათვის მხარ- 
დამჭერი სახელმწიფო პოლიტიკის არარსებობა, 
ინვესტიციაში მონაწილე მხარეების უფლებების, 
კერძოდ –– საკუთრების უფლების დაცვისათვის 
აუცილებელი მოქმედებების განხორციელების 
·უ·%ნარობა სისტემატიურად ამცირებს დასაბეგრ 
ბაზას და საზოგადოებას უკარგავს იმ შესაძლო 
შემოსავლების მნიშვნელოვან ნაწილს, რომელსაც 
ჩვენი ქვეყნის ეკონომიკური რესურსები შეიცავს. 

სავალალო მდგომარეობაში იმყოფება ლიბ- 
ერალური ეკონომიკის ფასწარმოქმნის და მისი 
მარეგულირებელი ისეთი მნიშვნელოვანი ინსტი- 
ტუტი, როგორსაც ბაზარი წარმოადგენს. 

_ იგი განიცდის უდიდეს ზეწოლას და სუბიექ- 
ბს, რის გამოც იგი ფაქტობრივად 

მას ძირითადად დაკარგული აქვს 
ამის შედ- 

ეგად ფასები არ ეკონომიკურ კანონ- 
ომიერებებს, ვერ ახორციელებენ მოთხოვნილებ- 

ისა და მიწოდების შესაბამისად ეკონომიკის (გან- 
საკუთრებით –– პროდუქციის მწარმოებელი 
ეროვნული ბიზნესის) მარეგულირებელ ფუნქციას. 

საფონდო ბაზარი ფორმალურად არსებობს 
და ფაქტიურად ვერ ასრულებს სხვადასხვა ბი- 
ზნესის რენტაბელობის შესაბამისად ეკონომიკური 
რესურსების მოზიდვისა და გადანაწილების მა- 

რეგულირებელ ფუნქციას. 
პ არადოქსულია, რომ საქართველოში, 

რომელიც ეკონომიკური რესურსების მხრივ, ერთ 
სულ მოსახლეზე მსოფლიოს მოწინავე სახელმწი- 
ფოების გვერდში დგას, ერთობლივი შიდა 
პროდუქტი ერთ სულ მოსახლეზე მსოფლიოს 

ჩამორჩენილი ქვეყნების მაჩვენებლის ტოლია, რომ 
სისტემატიურად დეფიციტური და სეკვესტრირე- 
ბულია ბიუჯეტი და პოლიტიკურ-ეკონომიკურ- 
მა კრიზისმა ისეთ დონეს მიაღწია, რომ სახელმ- 
წიფოს და მის ინსტიტუტებს ეუთოს და საერთა- 
შორისო სტრუქტურების ჩარევის გარეშე საკუ- 
თარი პარლამენტის ობიექტური არჩევნების 

ჩატარებაც არ შეუძლია. 
    

არჩევნები და მასში მონაწილეობა გადაქ- 
ცეულია გაღატაკებული მოსახლეობის მოსყიდ- 
ვის, თვალის ახვევის, საზოგადოების დაქსაქსვის, 
დაპირისპირების საშუალებად და გამოიყენება 
„დემოკრატიულ“ ნიღბად სახელისუფლებო ორ- 
განოების ისეთნაირად დაკომპლექტებისათვის, 
რომლის დროსაც უმრავლესობა ყოველთვის 

კრიმინალურ-კ , „ელიტოკრატიის” ლობია, 
ხოლო ოპოზიცია მხოლოდ დემოკრატიულობის 
იმიჯის შექმნის მიზნით არსებობს. 

კანონი სახალხო რეფერენდუმის შესახებ და 
არსებული სამართლებრივი ბაზა სერიოზული 
ხარვეზებისა და პოლიტიკური ბლოკირების გამო, 
ფაქტობრივად არ აძლევს მოქალაქეებს საშუ- 
ალებას დემოკრატიული გზით, პარლამენტის 

გადაწყვეტილებების გარეშე, სახოგადოების უმ- 
რავლესობის მიერ გამოხატული ნების საფუძ- 
ველზე მოახდინოს სახელმწიფო აღმასრულებე- 
ლი ხელისუფლების და საპარლამენტო უმრავ- 
ლესობის მიერ შემუშავებული, ხშირ შემთხვევაში 
ეროვნული და სახელმწიფოებრივი ინტერესები- 
სათვის საზიანო პოლიტიკური კურსის შეცვლა. 

სამართალი და სამართლის განმახორციელე- 

ბელი სახელმწიფო ინსტიტუტები ვერ უზრუნვე- 
ლყოფენ ადამიანის უფლებების, მათ შორის –– 
უმნიშვნელოვანესის, საკუთრების უფლების დაც- 
ვას, რის გამოც მოქალაქეები თვეობით და წლო- 
ბით ვერ ახერხებენ მათ საკუთრებაში არსებუ- 
ლი ხელფასებისა და პენსიების მიღებას. დიდი 
ნაწილი ვერ ღებულობს საარსებო მინიმუმის შე- 
საბამის შემოსავალს მიუხედავად იმისა, რომ, მათ 
საკუთრებაში არსებული ქონებრივი რესურსებ- 
ის გამოყენებით და სახელმწიფოს სახელით, სახ- 
ელმწიფო მოხელეები და ცალკეული პირები 
ყოველწლიურად განკარგავენ მილიონობით აშშ 
დოლარის კრედიტებს და გრანტებს. 

შემაშფოთებელი და მოუთმენელია, რომ 

საქართველოში, დემოკრატიულ-ლიბერალური რე- 
ი მოტივით, 

სტრუქტურების სახელით, მაფიოზურად გაერ- 

თიანებული კორუმპირებული სახელმწიფო მოხ- 
ელეები მოქალაქეთა საკუთრების უფლების იგნო- 
რირებით განკარგავენ და სარგებლობენ ეროვნუ- 

აჩანაგებენ მას და ფაქტიურად 
და 

  

მესუთე გვერდიდან 

პოემის ორივე მთაჭარი გმირი (განსაკუთ- 
რებით, ავთანდილი) გამუდმებით ებრძვის გა- 
უძლისი გრძნობების შემოტევას, საკუთარი გუ- 
ლის გამოუკვლეველ მორევს. ამ შინაგანი 
ბრძოლის ეპიზოდებს „ვეფხისტყაოსანში“ მე- 
ტი ყურადღება ეთმობა, ვიდრე გარეგანი დაბ- 
რკოლებების ძლევისას გმირთა მიერ. თვით 
პოემის ფაბულის მთავარი შემობრუნებაც -კი 
იმაზეა დამოკიდებული, შეძლებს თუ ვერ შეძ- 
ლებს ავთანდილი სასოწარკვეთილებაში ჩავარ- 
დნილი ტარიელის მობრუნებას. (სტრ. 877-914). 

ამიტომაც შემთხვევითი არაა, რომ ლოც- 
ვისას გმირი ღვთისგან პირველ ყოვლისა სა- 
კუთარ ირაციონალურ საწყისზე გაბატონების 
ძალას, შინაგან ჰარმონიას ითხოვს (,მომეც დათ- 
მობა სურვილთა“. სტ. 819), შემდეგ –– სატ- 
რფოს გულში სიყვარულის გაღვივებას და 
მხოლოდ ამის შემდეგ –– მტერზე და ზღვის 
ღელვაზე გამარჯვებას. (სტრ. 820-82)), 

„ვეფხისტყაოსნის“ პოლემიკური სიმახვი- 
ლე, –– თუკი შეიძლება პოლემიკაზე ვილაპა- 
რაკოთ, როცა საქმე მხატვრულ ნაწარმოებს 
ეხება, –– იქითკენაა მიმართული, რომ ადამი- 
ანს სიბრძნისკენ, ოპტიმიზმისკენ, შინაგანი ჰარ- 

მონიისკენ მოუწოდოს. მაგრამ ამავე დროს ავ- 
ტორის მთავარი აღმოჩენა, როგორც პოეტი- 
სა და მხატვრისა, ისაა, რომ მან ადამიანის ბუ- 

ნებაში ეს იდუმალი სიღრმე დაინახა და სწო- 
რუპოვარი მხატვრული ძალითა და თვალსა- 
ჩინოებით გამოსახა. 

; .V ბ ,ი. ეფხისტ, ი” 
     

     

         
  

გილს ადამიანთა ჰუმანიტარული კულტურის 
ევოლუციის გრძელ ისტორიაში. რუსთაველის 
ბმირი რელფქსიის მომხდენი, ერთის მხრივ 
თავის ორიენტაციათა და მიზანსახვათა, მეორეს 

მხრივ თავის რეალურ უნართა და შესაძლე- 
ბლობათა შემჯერებელი, თავისი ინდივიდუ- 

ალური ბუნების სიღრმის შემცნობი და, რაც 
ამ სიღრმით დაინტერესებული ად- 

თანამეროვე ცივილიზ 
ანუ: იგი მემკვიდრეა და ნაწილია მრავალსაუკუ- 
ნოვანი ღრმა ქრისტიანული კულტურისა, რო 

რექესორ? ცწ სპ 
05 ყოთხება 
მაც ადამიანებს ინდივიდუალური ადამიანის უს- 
ასრულო ღირებულების გაგება, ინდივიდუალურ 

ამიანში ლოდ ვრცელი და ღრმა ში- ად 

დასამყაროს დანახვა ასწავლა 
ამასთან, იგი შვილია საზოგადოებისა, 

რომელმაც „ქვეყნისა და ადამიანის აღმოჩენა“ 

ტურკპარტის ტერმინია) ანუ საწუთროს უარმყ- 
ოფელი შუასაუკუნებრივი შეზღუდვებისაგან 
და თვითდათრგუნვისაგან ემანსიპაცია მოახ- 
დინა, და რომელსაც ამავე დროს თავისი ზოგ- 
ადი ადამიანური ბუნებაც და თავისი ინდი- 
ვიდუალური სულიერი და გონებრივი 

გარკვეულობაც ობიექტივირებული“ (ანუ შე- 
მეცნებისა და შეფასების საგნად ქცეული) აქვს 
და ორიენტირებულია მის მართვაზე საკუთარი 
გონების კარნახისა და მიზანთსახვის შესაბამის- 
ად. კაცობრიობის ჰუმანიტარული განვითარე- 
ბა სხვა არაფერია თუ არა ამ შეფასებისა და 

მიზანთსახვის. განვითარება-სრულყოფის. უწყვე- 
ტი, თუმცა ოღრო-ჩოღრო პროცესი. 

ახლა კი, მე მგონი, ინციდენტის „კლინი- 
კური“ მხარეღა დაგვრჩა სახსენებელი თუ ასახ- 
სნელი. რა ცნობიერი და არაცნობიერი 

სტიმულები აქვს რ. სტურუას ამ ესოდენ ავ 
შემოტევას ქართული კულტურისა და ისტორი- 
ის წინააღმდეგ, რასაც, სამწუხაროდ, დღეს მრავა- 
ლი ანალოგი აქვს? მე ამ ფაქტმი ორ ურთ- 

ქნ 

იერთგანსხვავებულ მოვლენასა და ორ ურთ- 
იერთგანხსვავებულ ფაქტორს ვხედავ. პირვე- 
ლი, მე მგონი, ინდივიდუალური ხასიათისაა და 
მასში „24 საათის“ რესპონდენტი დაზარალე- 
ბულად უფრო გამოიყურება, ვიდრე 
დამზარალებლად. ცნობილია, რომ ღარიბს, თუ 
იგი თანდაყოლილი სიკეთით არ გამოირჩევა, 

მდიდარი არ უყვარს, უსწავლელს ნას- 
წავლი სძულს, ნაკლებ ნიჭიერს უფრო 
ნიჭიერი კიდევ უფრო სძულს, ხოლო 
უფრო მწირი ბუნების კაცს უფრო 
ბუნებამდიდრის სიძულვილით 
აკან„ალებს (რადგან თავისი ბუნების სი- 
უხვის ზომას ყველა ადამიანი, ასეა თუ 

ისე, მეტ-ნაკლებად სწორედ ითვალისწინებს). 
ბრეხტის და „რიჩარდ მესამის“ დამდგმელ წარ- 
მატებულ რეჟისორს აღიზიანებს აქტიურ და 
გამბედავ სულთა ესა და ეს მახასიათებლები, 
რომლებსაც იგი ამა და ამ პიროვნებებსა და 

მათ ნაღვაწში ხედავს –“ ცოცხლებისაშიც და 
კლასიკოსებად კანონიზირებულებისაშიც –– და 
რომელსაც იგი თავისთავში მაინც და მაინც 

გრძნობს. აქედან –- ეპატაჟი (როგორც 
მისი ინტერვიუერი უწოდებს ამ პოზიციას) და 
„სპაზოგადოებრივი აზრისათვის სილის გაწვნის“ 

ტენდენცია, რომელიც გამოხატულია კლასიკურ 
ანდახაში „პატარძალმა ხუმრობა არ იცოდა 

და თორნე შებილწაო“ მეორე მოვლენა უფრო 
რთულია და უფრო მანკიერი. ამ შემთხვევაში 
გაღთხიანების საგანია არა ინდივიდი ან ინდი- 

ვიდები, არამედ ქართველი ერი, როგორც ასე- 
თი, მისი საუკუნოვანი ბალანსირება სიკვდილ- 

სიცოცხლის მიჯნაზე იმპერიის ულმობელ კლან- 
ჭებში, მისი „რატომღაც“ ვერმოსპობილი სიამაყე, 
სწრაფვა დამოუკიდებლობისადმი და საკუთარი 
სახის შენარჩუნებისადმი, რომელიც სურვილს 

იწვევს ამა თუ იმ გულგრილ მაყურებელში, 

რომ „ბარემ" ერთი წიხლიც ჩააზილოს და 

მოუსავლეთში გადაჩეხოს, ო ჰენრის გამოთქმისა 
არ იყოს, „ის კაცი ისეთი საცოდავი იყო, რომ 

გარტყმის სურვილს იწვევდაო”. 
ეს მოვლენა არსებობს და, ალბათ, არსე- 

ბობას გააგრძელებს ერთხანს –– მანამდე, სანამ 
იმ კლანჭებიდან თავდახსნილი საზოგადოება 
ცოტა ფერ-ხორცს არ შეიძენს და იმ „გარ- 

ტყმის სურვილის“ აღმძვრელად ყოფნას არ 
შეძლებს. 

რ. სტურუა, რამდენადაც ვიცი, კომუნის- 
ტური ოჯახის შვილია, –– არა ბოლო დროის 
მექრთამე და სიბარიტი კომუნისტებისა, 
არამედ ძველი „იდეური“ კომუნისტებისა, 
რომლებიც რევოლუციაში მონაწილეობდნენ 

(მათს ამ მონაწილეობაზე იხ. მაგალითად 
მიქოიანის მოგონებები, რომლებიც ჟურნალ 

„ცისკარში“ იყო დაბეჭდილი) და რომელთა 
ერთ შთამომავალზე, ჩემს ნაცნობზე, ამბობდ- 
ნენ, „ტეკას“ მდივნობაში გაცრეცილი პალ- 
ტო ეცვაო. კომუნიზმი ადამიანის ბუნების 
ერთი მარადიული მხარეა და მისი არსი 
მდგომარეობს „თანასწორობის“ დამყარების 

მისწრაფებაში იმ გზით, რომ ყოველივე, რაც 

თქვენზე და თქვენსაზე უკეთესია, თქვენს 
დონეზე ჩამოათრიოთ ან მოსპოთ. ეს პრინ- 
ციპულად სხვა თანასწრობა გახლავთ, ვი- 
დრე ის, რომელსაც ქრისტე ქადაგებს და 

რომელიც ადამიანებს ქრისტემ დაანახვა -- 

სახელდობრ, ადამიანებში ისეთი რამის არ- 

სებობა, რაშიც ყველანი მართლაც თანას- 

წორნი ვართ (ნების თავისუფლება, სიკეთისა 
და ბოროტების გარჩევისუნარიანობა და მათ 

შორის არჩევანის უნარიანობა) და რასთან 
შედარებითაც ადამიანთა განსხვავებები ზო- 

მაში, წონაში, სილამაზეში, ჭკუაში თუ ღონე- 

ში მნიშვნელობას კარგავს (და სწორედ ამ- 

იტომაა, რომ კომუნისტური მენტალიტეტი 

ქრისტიანულ რელიგიას ვერ ურიგდება). დღეს 
საქართველოში ქართველი ერის. სპეციფიკური 
ღირსებების წინააღმდეგ ლაშქრობა (ანუ ისე- 
თი ღირსებების წინააღმდეგ, რომლებიც ყვე- 

ლას არა აქვს) ამ ჭეშმარიტად კომუნისტური 

მენტალიტეტის გამოვლენის ერთ-ერთი ყვე“ 
ლაზე ფართოდ გავრცელებული ფორმაა. 

, ნ მნათაძე 
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