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სშროსი მხილებადია, 

მისი და მისი ძართველი 

დამძაშების ტალახიანი 

ნაფეხურები საძართვი- 

ლოუში წაშლადია 

წინამდებარე შენიშვნის 

ამოცანაა მკითხველისთვის იმ 

ამოსავალი მიზნის ჩვენება, 

რომელსაც ისახავს სა- 

ქართველოში დღეს მიმდინარე 
დივერისი.ა გა- 

ნათლებისა და მეცნიერების 

წინააღმდეგ. ამიტომ ქვემოთ 

ვაქვეყნებთ ამ დივერსიის ერ- 
თერთი ხილული შემკვეთის, 
მსოფლიოში ცნობილი 

პოლიტიკურად აქტიური მილ- 
იარდერის, ბირჟისა და საფი- 
ნანსო ბაზრების თამაშზე პრო- 
ფილირებული ფინანსისტის, 

წარმოშობით უნგრელი ებრაე- 

ლის და ამჟამად, თუ არ ვცდე- 
ბი, აშშ მოქალაქის, საქარ- 

თველოში (და აუარებელ სხვა 

პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში) 
ფონდ „ღია საზოგადოების“ 

დამაარსებლისა და დამფინ- 

ანსებლის და საქართვლოს სახ– 

ელმწიფო თანამდებობებზე 

მყოფი მოხელეებისთვის, მათ 

შორის მინისტრებისთვის, ხე– 
ლფასების გადამხდელის-–- 

სოროსის ნიუ-იორკში, ჰარვარ- 

დის კლუბში გამოსვლის ტე- 
ქსტს (1992), რომლითაც იგი 
ცდილობს, ამერიკის საზოგა- 

დოებრივი აზრი დაიყოლიოს 

პოსტკომუნისტურ სივრცეში 
(სხვას იგი ამ გამოსვლაში 

ვერ ეხება) ეროვნულ,.სახ-, 

ელმწიფოთა განვითარების არ- 

დაშვებისათვის ბრძოლაზე. 

მისი მსჯელობის ლოგიკა ძირ- 

ითად ხაზებში ასეთია: 

ი პირველიდა,ავტორის 
სიტყვით, ცენტრალური თეზ- 
ისი: მიაჩნიათ, რომ საბჭოთა 

სისტემის დანგრევა გამარჯვე- 
ბა იყო თავისუფალი 

მსოფლიოსთვის. მე ვამტკიცებ, 
რომ ეს დებულება ყალბია და 
არსებობს იმის საშიშროება, 

რომ ჭეშმარიტი შეიძლება ალ- 
მოჩნდეს მისი საპირისპირო 

დებულება. არის საშიშროება, 

რომ საბჭოთა სისტემის დან- 

გრევა თავისუფალი მსოფ- 

ლიოს დამარცხებად იქცევა, 

რადგან ჩვენ ვერ ვახდენთ ამ 
რეგიონის ინტეგრაციას თავი- 

სუფალ მსოფლიოში და იგი 

(ეს რეგიონი. 6.6.), ნაცვლად იმ- 
ისა, რომ ინტეგრირებულ იქ- 

ნას, პირიქით, დეზინტეგრაციას 
(დაშლას.6.6.) განიცდისის, რაც 
საბჭოთა კავშირი იყო, შეიძლე- 
ბა იქცეს შავ ხვრელად, რომელ- 
იც მომავალში ჩანთქამს ცივი- 

ლიზაციას. ეს შავი ხვრე- 

ლი,სოროსის აზრით, არის 

სსრკ-ს მემკვიდრე ეროვნული 
სახელმწიფოები. 

თრ მეორე თეზისი. რატომ 
(თავისი რა და რა თვისებების 

გამო) არის ეროვნული სახელმ- 
წიფო ცივილიზაციის 

ჩამნთქმელი შავი ხვრელის 

ელემენტი? ამ კითხვის პასუხ- 

ად სოროსს საკუთარი 

ფილოსოფიურად და სო- 

ციოლოგიურად გულუბრყვი- 
ლო თეორია (ასე უწოდებს იგი 
თვითონ თავის ნააზრევს) აქვს: 

თურმე, ისრორიულ პროცეს- 

თა ალქმა მონაწილეთა მიერ 

ყოველთვის განსხვავდება საქ- 
მის ნამდვილი მდგომა- 

რეობასაგან. რაში მდგომარე- 

ობს ეს მონაწილეთა მიერ ვერ- · 

გაგებული სინამდ— 

ვილე,თეორიის ავტორი ვერ 
აკონკრეტებს, თუმცა შემ- 

დგომი მსჯელობიდან საკმაოდ 
ნათელია, რა აქვს მას მხედ- 

ველობაში რეალურად: ამ გუ- 

ლუბრყვილოებს ვერ გაუგიათ, 
რომ ეროვნული სახელმწიფოე- 
ბის დრო წავიდა! (ის, რომ 

პროცესთა მონაწილეებს მთ- 

ლად ზუსტი წარმოდგენა არა 

აქვთ ხოლმე პროცესთა ისტო- 
რიულ არსზე, მართალია, მა- 

გრამ მხოლოდ ნაწილობრივ: 

ისტორიულ პროცესთა მონაწ- 

როგორც წესი, 

ქმედების შედეგი თუმცა არც 
ერთი მათგანის განზრახვას არ 

ემთხვევა სავსებით, მათ ნება- 

თა ლოგიკური ტოლქმედი მა- 
ინც არის ხოლმე. ეს ცნობილ- 
ია, სულ ცოტა, ჰეგელის აქეთ 
მაინც). თუ მონაწილეთა ალქ- 

მა და საქმის ნამდვილი მდგო- 

მარეობა ერთი მიმართულებით 

მიდის (ერთიმეორესთან კონ- 

ვერგენციაშია), თუმცა შესა- 
ბამისობაში ვერასოდეს მოვა, 

მაშინ,თეორეტიკოსი მებირჟის“! 

აზრით, საქმე გვქონია ლია 

სზოგადოებასთან ანუ კარგ სა- 
ზოგადოებასთან. ასეთ საზოგა- 
დოებაში ადამიანები მზად 

არიან, გაკვეთილი მიილონ 

გამოცდილებისაგან და სო- 

ციალური სტრუქტურები ცვ- 
ლილებას ექვემდებარება. თუ, 
პირიქით,სოციალური სტრუქ- 
ტურები მყარად დადგენილია 
და ცვლილებას წინააღმდე- 
გობას უწევს და თუ ამავე 

დროს მონაწილეთა შეხედ- 

ულებებიც ამდენადვე მყარია 
(ფიქსირებულია), მაშინ საქმე 

გვაქვს ჩაკეტილ საზოგადოე- 
ბასთან ანუ ცუდ საზოგადოე- 
ბასთან. ასეთი საზოგადოებე- 
ბია პრმიტიული ტომობრივი 

ტური რწმენებით, აგრეთვე სა- 
ზოგადოებები, სადაც გაბატო- 
ნებულია რომელიმე დოგმა, 

თუნდ კომუნიზმი იყოს ეს და 

თუნდ ამა თუ იმ სახის რე6- 

ლიგიური ან ეთნიკური ფუნ- 
დამენტალიზმი. ეროვნული 

სახელმწიფო, სოროსის აზრით, 

ჩაკეტილ საზოგადოებათა ანუ 
ცუდ საზოგადოებათა რიცხვს 
ეკუთვნის,თუმცა რა ტომ, 

ანუ რომელი თავისი თვისების 

ძალით, ამას იგი ვერ 

აკონკრეტებს. (მაგალითად, 

იგი ვერ გვიხსნის, რით არიან 

თანამედროვე დიდ ეროვნულ 
სახელმწიფოთა, ვთქვათ, გაერ- 
თიანებული სამეფოსა და სა- 
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საქართველო 

ცესთა მონაწილენი, მათ 

მთავრობათა ჩათვლით, ნაკლებ 

ინფორმირებულნი ამ პროცეს- 
თა რეალური არსის შესახებ, 

ვიდრე ვინმე სხვა, თვით თეო- 

ამგვარად, ჩაკეტილი და ლია 
საზოგადოებების ეს გან- 

საზღვრება, –“– ჩაკეტილი სა- 

ზოგადოება ისაა, რომელშიც 

დოგმა ბატონობს და რომლის 

წევრებმა რეალური მდგ(··–!მ·:·რ— 

ეობის შესახებ თითქმის 

არაფერი იციანო, –“–“ ვ'ე რ 

მუშაობს (რაკილა ძირითადი 

თვალსაჩინო ფაქტები, როგორ– 
იცაა, მაგალითად, ინგლისური 
და ფრანგული ეროვნული სახ- 
ელმწიფოების არსებობა, მხედ- 

ველობის გარეთ რჩება). ამი– 

ტომ იგი სხვა ადგილას და სხვა 
კონტექსტში ამავე გამოთქმის 
სხვა შინაარსს გვთავაზობს: ად- 

ამიანებს უნდა სწამდეთ ღია 

საზოგადოება –– დემოკრატია, 
საბაზრო ეკონომიკა, პატივის- 
ცემა უმცირესობებისა და 

ურთიერთგანსხვავებული 

შეხედულებებისადმი (გვ.17). 
მაგრამ თუ ასეა, ––ანუ თუ 

თავისუფალი საზოგადოება 

ამას ნიშნავს, –“ მაშინ 

როგორლა, –– ანუ რა არგუ- 

მენტით და რა ლოგიკური სვინ– 
დისით “- გვიმტკიცებს ავ- 
ტორი, რომ ეროვნული სახ- 

ელმწიფო და ლია საზოგადოე- 
ბა ურთიერთგამომრიცხველი 
მოვლენებია? იი / 
> +<%-. ამ.აშკარა'უულოგი- 

კობას თავისი არც თუ პატიოს- 

ნური და ძალიან ადვილად 

ამოსაცნობი მექანიზმი აქვს. სახ- 
ელდობრ, თეორიის მოყვარუ- 

ლი მილიარდერი ლამაზ 

გამოთქმას „ღია საზოგადოე- 

ბა“ იმისთვის იყენებს,რომ აუ– 

დიტორიის თვალში შეაცუროს 
იმთავითვე ყალბი ო რი 

წარმოდგენა. პირველი: ღია სა- 
ზოგადოება ანუ კარგი სა- 

ზოგადოება (იხ. ზემოთ) ისაა, 

რომელსაც გარედან ღობე არა 

აქვს და რომელშიც, მაშასა- 

დამე, ყველა მსურველს შეუ- 
ძლია შესვლა და რისაც უნდა, 
იმის წაღება. მეორე: კარგი სა- 
ზოგადოების, ანუ ლია საზოგა- 

დოების წევრმა იცის (ცუდის- 
ამ კი არ იცის თავისი ჩამორ- 

ჩენილობის გამო), რომ 

(როგორც უკვე ვთქვით) სა- 
ზოგადოებებზე შემოვლებული 
დამცველი ლობეების დრო 

(ანუ ეროვნული სახელმწი- 

ფოების დრო) წავიდა: დღეს 

არსებობს, ერთი მხრივ, დიდი 

ფული უტერიტორიო ან 

მცირე და სახიხფათო ტერიტო- 
რიების მქონე ადამიანების ხე- · 
ლში, მეორე მხრივ კი ღვთის- 

გან კურთხეული ბარაქიანი 

ტერიტოტრიის მქონე ხალხე- 
ბი, რომლებსაც ფული არა 

აქვთ, რის გამოც ისინი იძუ- 

ლებულნი იქნებიან –– და იძუ- 
ლებულნი უ ნ დ ა იყონ 
(გაუმარჯოს საბაზრო , ეკო- 

  

  

  

ნომიკას!) –– გაასხვისონ ყვე- 

ლაფერი, რაც კი გააჩნიათ საშ- 
ვილიშვილოდ, და თავისი 

ქვეყნიდან იმ 
უცხოელებს გაატანონ. 

მიზანი,როგორც ვხედავთ, 

ნათელია. მართალია, ბუნებრი- 

ვად ჩნდება კითხვა: თუ სო- 

როსს იმდენი ინტელექტი აქვს, 
რომ მილიარდების გაკეთება 

შეძლო, როგორ უშვებს იგი 

ისეთ გულუბრყვილო ლო- 
გიკურ შეცდომებს, როგორი- 
ცაა ერთი და იმავე სიტყვის 

ერთსა და იმავე დასაბუთების 

პროცესში გამოყენება ორი სხ- 

ვადასხვა შინაარსით (სახელ- 

დობრ, ლია საზოგადოებას ერთ 

შემთხვევაში რეალური მდგო- 
მარეობის მცოდნე ადამიანთა 

საზოგადოებად თვლის, მეორე 

შემთხვევაში კი მხოლოდ 

დემოკრატიის, საბაზრო 

ეკონომიკის და უმცირესობე- 

ბის პატივისმცემელ საზოგ- 

დოებად). მაგრამ ნუ დაგვავი- 
წყდება: სოროსი მოაზროვნე 

და თეორეტიკოსი არ არღს. 

(ასეთად მას მსოფლიოში 

არავინ თვლის). მისი ლოგიკის 

სიმწირე მას პროფესიულ ნაკ- 

ლად არ ჩაეთვლება, თუმც იგი 
მიუტევებელია იმათთვის, ვინც 
ამ გულუბრყვილო ნაცოდ- 
ვილარსთ ავისი სახელმ- 

წიფოს მართვის იდეოლოგიურ 
ქვაკუთხედდ იხდის. 

რ (მინდა მკითხვლი 

კურსში იყოს: სოროსის მიერ 

„ლია სბ·ზოგადრუბ(ნს“წ[”ჭნ:·_]ბ(··ს 

გამოყენება მომდინარეობს XX 

საუკუნის ერთერთი ყველაზე 
პოპულარული გარმანელი ფი- 
ლოსოფოსის კარლ პოპერის 

დაკვირვებიდან, რომ დღეს არ- 
სებობს საზოგადოებები, 

რომელთაც თავისი თავი არ 

მოსწონთ, რადგან იციან, რომ 

მსოფლიოში უკეთ მოწყობილი 
საზოგადოებებიც არსებობს. 

(მაგალითად, საბჭოთა რიგით- 

მა მოქალაქემ იცოდა, რომ 
„ამერიკაში ცხოვრება ჯობია“). 

ასეთი საზოგადოებები, ბუნე- 
ბრივია, ფსიქოლოგიურად 

ლიაა საკუთარი თავის რე- 

ფორმირებისათვის იმ უკეთ 

მოწყობილ საზოგადოებათა 

თარგზეამ დაკვირვებიდან ბევ“ 
რი რამ გამ(···)მდინარეობს, მა–- 

გრამ არა ის, რომ ეროვნული 

სახელმწიფოს საზოგადოება 

ამგვარ, საკუთარი თავის 

მოწუნარ, საზოგადოებათა 

რიცხვს უნდა ეკუთვნოდეს.). 
რ მესამე თეზისი. ჩა- 

კეტილი საზოგადოებები, რომ- 
ლებიც არის, ჩნდება და გან- 

იდეოლოგიური ოპუსი 1992 

წელს ეკუთვნის), უნდა 
გარდაქმნილ იქნას ლია სა- 

ზოგადოებებად (რაკილა, სამ- 
წუხაროდ, საბჭოთა კავშირის 

აღდგენა შეუძლებელია. ის, 
' რომ სსრკ-ც ჩაკეტილი საზოგა- 

დოება იყო, კომუნისტური 

დოგმის მიერ დომინირებული, 
სოროსს ა მ კონტექსტში 

აღარ აგონდება), მაგრამ ვი- 

ნაიდან ჩაკეტილ საზოგადოე- 
ბებს სტაბილობა ახასიათებს 

(ახასიათებს, სახელდობრ, ერ- 
ოვნული გრძნობების მდ- 

გრადობის გამო.ეს, სოროსის 

აზრით, სამწუხარო ფაქტია, მა- 

გრამ ფაქტია), რის შედეგადაც 
ამ საზოგადოებათა გარდაქმ- 
ნა ლია საზოგადოებებად 

შიგნიდან შეუძლებე- 
ლია, პოსტსაბჭოთა სივრცეს ამ 
კეთილ საქმეში უნდა დაეხმა- 
როს თავისუფალი მსოფლიო. 

ანუ: თავისუფალ მსოფლიოს 

სპეციალური ძალისხმევა 

ჰმართებს პოსტკომუნისტურ 

სივრცეში ეროვნულ სახელმწი- 
ფოთა შექმნისა და განვითარე- 
ბის ალსაკვეთად. ეს არის სო- 

როსის ამ ოპუსის ძირითადი 

და გამჭოლი მიზანი. ავტორი 

აუწყებს მკითხველებს, რომ 

თვით იგი, რაკილა სსრკ-ს აღდ– 
გენის იმედი დაკარგა, თავისი 

ფონდების საშუალებით სწ- 

ორედ ამას იქმს, და მოუ- 

წოდებს მათაც, ასევე მოიქცნენ. 
ი· მეოთხე თეზისი: ეს 

დახმარება უნდა მდგომარეობ- 
დეს დახურულ საზოგადოებებ-, 
ში მაცხოვრებელი იმ ადამი- 

ანების ხელშეწყობაში, 

რომელთაც თავის ქვეყნებში ამ 
საზოგადოებათა ღია საზოგა- 

დოებებად გარდაქმნა ჰსურთ. 
ანუ (მე ამ შემთხვევაში გა- 

ნათლების ამოცანები მაინტერ- 
ესებს): ეროვნულ. სახელმწი– 
ფოებში უნდა მოიძებნონ 

გონებისა 'და სულის -- ანუ .' 

ინტელექტისა და მორალის –– 
ლუმპენპროლეტარები, 

როგორნიც არიან, მაგალითად, 

აწ განათლების მინისტრი 

ლომაია და აწ პარლამენტის 

განათლების კომიტეტის 

თავმჯდომარე გრიგალაშვილი 
და მრავალნი სხვანი, და მათი 

საშუალებით უნდა განხორ- 

ციელდეს ის დივერსიული 
პროგრამები საკანონმდებლო 

და ადმინისტრაციულ ნაბიჯ- 
თა სახით, რასაც ზემოხსენებ- 

ული არდაშვების ამოცანა 

მოიცავს. 

რ როგორც დავინახეთ, 

სოროსის მოყვანილი მსჯელო- 

ბადეფვუერფდუეურია 
როგორც ფაქტებთან მიმართე- 

ბის მხრივ, ისე ფაქტებიდან და 
წინა დებულებებიდან ახალი 

დებულებების გამოყვანის 

წესებთან მიმართების 

მხრივ,ანუ ლოგიკის მხრივ. ამ 

მსჯელობის მიღება, როგორც 
საკუთარ ქვეყანაში რეფორმე- 

ბის ჩატარების იდეოლოგიისა, 
ცუდად მეტყველებს მათი ჩა- 
მტარებლების ინტელექტუ- 
ალურ შესაძლებლობებზეც და 
მორალზეც,. 

L სოროსის ციტირე- 

ბულ მსჯელობას სხვა არსები- 

თი დეფექტიც აქვს, რომელიც 
მისი ხსენებული თხზულების 

ნაკლებ ჩახედულ მკითხველს 
შეიძლება თვალში არ ეცეს და 
ამიტომ კომენტარს საჭიროებს.



  

  

ეს გახლავთ მისი ჰორი- 

ზონტის უკმარისობა, ანუ 
ის, რომ მან არ იცის სიტუ–- 
აციის არსებითი პარამეტრე–- 

ბი, რომელიც ვალდებულია 

იცოდეს, როცა ეროვნული სახ- 
ელმწიფოს, როგორც ადამი- 

ანთა ცხოვრების ფორმის, 

რაობასა და ლირებულებაზე 
მსჯელობს. სახელდობრ: 

9 ეროვნული სახელმწიფო 
არ არის არც შავი ხვრელი და 

არც, საერთოდ, ბოროტება. 

იგი არის ერის მიერ თავის ის- 

ტორიულ ტერიტორიაზე შე- 
ქმნილი სახელმწიფო, რომელ- 
საც ერთერთ (მაგრამ არა 

ერთადერთ)მიზნად ჰქონდა 

თავისი ქმნადობის პროცესში 

და დღესაც აქვს ამ ერის მარა- 
დიულყოფა, მისი თა- 

ვისუფლების, კეთილდლეობის, 
ლირსების დაცვა და ა.შ., 

აგრეთვე თვით ამ სახელმწი- 
ფოს მარადიულყოფა, 

როგორც ამა და ამ სა- 

ზღვრებში მოქცეული სახელმ– 
წიფოსი, თავისუფალი 

(დამოუკიდებელი) სახელმწი- 
ფოსი, სახელმწიფო ენად ა მ 
ენის მქონე სახელმწიფოსი და 

ა.შ. გარდა ამისა, ეროვნულ 

სახელმწიფოს, ისევე როგორც 
„”ყველა სახელმწიფოს საერთოდ 
(თუკი იგი ნორმალური ად- 

ამიანებისაგან შედგება), 

მიზნად აქვს ადამიანის მარა- 

დიული ეთიკური და სოციალ- 
ური იდეალების განხორ- 

ციელება თავის პრაქტიკულ 
ცხოვრებაში, მაგრამ, სხვა 

ეროვნულ სახელმწიფოთაგან 

განსხვავებით, განხორციელე- 

ბა ისე, როგორც ეს ბუნებრივ- 
იამისი ტრადიციისათვის, 

მ ისი გენეტიკისათვის, ტემ- 
პერამენტის ჩათვლით, და ა.შ. 

ამგვარად, ეროვნულ სახელმ- 
წიფოთა სიმ რავლე 

(რა თქმა უნდა, ერთიმეო- 

რესთან ინტენსიური თანას- 

წორი ურთიერთობების მქ- 

ონისა და არა იზოლირებულებ- 
ისა) კაცობრიობის, როგორც 

მთელის, სიმდიდრეა 

და არა მისი დეფექტი. 

რ რატომ წარმოადგენს 

სიკეთეს არამხოლოდ 

ადამიანთა ცხოვრება სახელმ- 

წიფოებრივი ფორმით (და არა, 
ვთქვათ, ანარქიის პირობებში), 
არამედ ამავე დროს მათი ცხ- 

ოვრებაც სწორედ ეროვნუ- 
ლი სახელმწიფოს ფორმით? 

იმიტომ, რომ ერი არ არის არც 
ადამიანთა შემთხვევითი გრო- 

ვა, არც მათი მარტოოდენ ბი- 

ოლოგიური ჯგუფი, რო- 
გორიცაა რასა. ერი არის ად- 

ამიანთა ისეთი მაკროჯგუფი 
(დიდი ერთობა), რომლის 

წევრები, ჯერ ერთი, ბუნებით 
(სისხლით) არიან (ძირითადად) 
ერთნი, რის გამოც მათ მიერ 
საკუთარი თავის გაიგოვება ამ 

ჯგუფთან ( მე ვარ ქართველი“, 
„მე ვარ სომეხი“ და ა.შ.) გენუ- 

იწურია (ნამდვილია, ბოლომ- 
დე გულწრფელია). მეორეც, 
ერი, როგორც ადამიანთა ერ- 

თობის ფორმა, საუკუნეებსა და 
ათასწლეულებზე გამწვდომია, 
რის გამოც ადამიანს, როგორც 

თავისი ერის წევრს, ფსი- 

ქოლოგიურად, თავისი ფესვე- 
ბი ჩაჰყავს უხსოვარ წარსულ- 

ში და თავისი სიკვდილის შემ- 
დეგ, ისევ ფსიქოლოგიურად, 
სიცოცხლეს აგრძელებს მარა- 
დიულ მომავალში („მართა- 

ლია, მოკვდავი ვარ, მაგრამ 
ჩემს შთამომავლობაში უნდა 

ვიცოცხლო, ჩემს ერში უნდა 

ვიცოცხლო“. პირიქით, „ჩვენს 

ფირმაში უნდა ვიცოცხლოო“, 
არავინ იტყვის). მესამეც, რო– 

გორც თავისი ერის წევრი, ად- 

ამიანი მსოფლიო პოლიტიკის 

არანაირი საშუალება საამი- 

“ სოდ მას არა აქვს. შემთხვევა, 

როცა ადამიანი, სტალინსავით, 
სხვა ერის შემადგენლობაში 

მონაწილეობს ისტორიულ 

ხდომილებებში, იშვიათია). ამ- 

იტომაც ერი, როგორც ერთო- 

ბის ფორმა, ყველაზე უფრო 

ძლიერია ადამიანთა დიდი 

ერთობის ფორმათა შორის. 

ერები იარსებებს (ანუ კაცო- 
ბრიობა დაყოფილი იქნება 

პირველ ყოვლისა ერებად და 
არა სხვა რამ ერთეულებად) 

მანამდე, სანამ იარსებებს ად- 

ამიანი. 

9 ამგვარად, საკუთარი ერის 

მარადიულყოფა, მისი კეთილ- .· 
დლეობა, თავისუფლება, 

ლირსება, გამრავლება, მისი 
საკუთარი შემოქმედებითი 

გზით სვლა კაცობრიობის 

სანუკვარი მიზნებისაკენ 

სწრაფვის საქმეში –“ ყოვე- 

ლივე ეს ადამიანისთვის 

უძლიერესი (როგორც იტყვი- 
ან, ფუნდამენტური) ინტერესი 
და მისი ერთერთი უძლიერე- 
სი, ე.წ. ფუნდამენტური მოთხ- 
ოვნწილება ყოფილა. მაგრამ ის, 
რაც ადამიანისთვის ფუნდამენ- 
ტური ანუ მისი ადამიანური 

ბუნებისაგან მოუცილებელი 

მოთხოვნილებაა, მისი 

უფლებაცააეს გახლავთ ადამი- 
ანის ადამიანურ უფლებათა 

დაცვის საქმის თანამედროვე 

პრაქტიკისა და იდეოლოგიის 
ძირითადი პრინციპი, საფინან- 
სო ბაზრების მოღვაწემ (რა- 

დაც, ცოტა არ იყოს ევფემის- 
ტურდ, თავს თვლის 

სოროსი),ყოველივე ეს, ბუნე- 
ბრივია, არ იცის ან, თუ იცის, 

დღეს უცაბედად უგულებელყ- 
ოფს ხვალ მიზანმიმართული 

უარყოფის მიზნით. ეროვნუ- 

ლი სახელმწიფოს მიჩნევა 

ბოროტებად, რასაც სოროსი 
იქმს, არა მხოლოდ კაცობრი- 

ობის მიერ დღემდე განვლილი 
მორალური, სულიერი და მეც- 
ნიერული განვითარების 

წინააღმდეგ სვლაა, არამედ, 

კონკრეტულად, თანამედროვე 
ენ. უფლებადაცვითი მოძრაო- 
ბის წინააღმდეგაც. რატომ სჭ- 
ირდება ან ჰსიამოვნებს მას ეს 
არც თუ ჭკვიანური სვლა? იმ- 
იტომ, რომ მომცრო და მცირე 
ეროვნულ სახელმწიფოთა მი- 
მართ, კერძოდ და განსაკუთრე- 
ბით კი -“ საქართველოს მი- 

მართ დღეს, სამწუუხაროდ, არ- 

სებობს განსაკუთრებული 

მიზნები და ამ მიზნებისკენ 

სვლას, –– ჯერჯერობით, 

საქართველო 
შორიდან და სასხვათაშორი–- 

სოდ (სოროსის ციტირებული 

გამოსვლა 1992 წელს ეკუთვ- 

ნის) –– იდეოლოგიური და ფს- 
იქოლოგიური მომზადება 
სჭირდება. (რომელია ეს მი- 

ზნები –– ამაზე ცოტა ქვემოთ). 
რ იმისთვის, რომ ჩვენი 

ქვემორე პუბლიკაციის მკ- 

არ მოტყუვდეს დღეს, 
სამწუხაროდ, გავრცელებული 
დემაგოგიით დემოკრატიული 
პრინციპებისა და ცნებების 

თაობაზე, ცოტა უკან უნდა 
დავბრუნდეთ. ზემოთ უკვე 

წიფოს, როგორც ასეთის, 

წინააღმდეგ საბრძოლველად 
გამოყენებულია უხეში ლო- 
გიკური ხრიკი. ვინ არ იცის, 

რომ საზოგადოება უნდა იყოს 
ლია: იგი არ უნდა იყოს გაყ- 

ოფილი ჩაკეტილ კასტებად ან 
კლასებად, ყველანი უნდა ვიყ- 

ნაირად ჩართ·ულნი სოციალ- 

ური მობილობის (ანუ 

სიციალურ კიბეზე შესაძლო ას- 
ვლა-ჩამოსვლის) მომჯა- 

რა თქმა უნდა, მართლაც სა- 

სურველია. მაგრამ (როგორც 
აგრეთვე ვთქვით) იმავე სიტყ- 
ვაში –“ „ღია“ ““ შეიძლება 

როსი სწორედ ასე იქცევა. მისი 
პრაქტიკული მოღვაწეობიდან 
საქართველოში ირკვევა, რომ 

„ღია საზოგადოებაში“ იგი, 

თურმე, თავის შიგნით ანუ 

თავის წევრებს შორის უთიერ- 
თლია საზოგადოებას კი არ 

გულისხმობს, არამედ გარეთ- 

კენ გახსნილს: შემსვლელ-გამს- 
ვლელის კონტროლზე ხელაღე- 
ბულსა და ლობემორღვეულს. 
ასეთი საზოგადოება დედამი- 
წის არცერთ მეტ-ნაკლებად 
დაცულ და თავმოყვარე სახ- 
ელმწიფოში არ არსებობს,. მა- 
გრამ საქართველოში დღეს ხე- 
ლისფლებაც და ე.წ. გრანტი- 
ჭამიების უკვე კარგა წამოჩიტ- 
ული კასტაც სწორედ ასეთის 
შექმნასა და განვრცობაზე მუ- 

მიწის უცხოელებზე გაყიდვის 
დაკანონების პილიტიკა, 

რომელმაც საქართველოს ეს 
ძირითადი სიმდიდრე ისეთ ბა- 
ზარზე უნდა გაიტანოს, სადაც 
არც ერთი კონკურენტუნარი- 
ანი ქართველი არ არის, (და, 

მაშასადამე, იგი გარანტირებუ- 

ის (საკუთრების გარეშე და- 
ტოვების), მისი ყოველმხრივი 
დაკნინებისა და დაუძლურებ- 
ის ხაზის რეალიზაციაა. 

ახლა კი, მე მგონი, გასაგები 
უნდა იყოს, რას ნიშნავს სორო-. 

სის და მის უკან მდგომთა ეს 

  

  

“- ქართველი მოწაფე არ 
უნდა ფლობდეს ფუნდამენ- 
ტური მეცნიერების საფუძვ- 
ლებს, ანუ იგი არ უნდა იყოს 
მომზადებული არც ცოდნის 

გასაღრმავებლად მომავალში 
(ვთქვათ, საშუალო ხარისხის 
უნივერიტეტში სასწავლად), 
არც თანამედროვე ტეძქნ- 

ოლოგიით გამართულ წარ- 

მოებაში დასასაქმებლად (ვი- 
ნაიდან, თუ მან დღევანდელი 
ტექნოლოგიის ფიზიკური, ქი- 
მიური, მათემატიკური, ბი- 

I·@!·Iბ|I;:წ ”?, ფ·ჯუჭ ლოგიუ 

და, M! ფანდამენტურ– 

მეცნიერული შინაარსი ვერ 

გაიგო და ეს ტექნოლოგია 
მხოლოდ თითებით შეითვისა 

და არა ტვინით, იგი დაკარ- 

გავს თავის კვალიფიკაციას 
ამავე ტექნოლოგიის განვი- 

თარების პირველსავე შემდგომ 
ეტაპზე). 

“–– ქართველი სტუდენტი 
უნდა იყოს დაბალი მომზადე- 
ბისა და მცირერიცხოვანი 

(ამისთვის ხდება ფაკულტრტეტთა 
ბარბაროსული გაერთიანება 

ანუ დახურვა საქართველოს 
უნივერსიტეტებში დღეს)იგი 
ვერ უნდა იზრდებოდეს თან- 
ამედროვე მეცნიერად. 

_ საქართველო უნდა 

დარჩეს მეცნიერების გარეშე, 
პირველ ყოვლისა ““ ფუნდა- 
მენტური მეცნიერების გარეშე, 

ფოს დამოუკიდებლად არ შეე- 
ძლოს გარკვევა ცხოვრების 

მიერ მოტანილ პრაქტიკულსა 
და თეორიულ საკითხებში, რო- 
მლებიც თავისი ბუნებით მეც- 
ნიერულ დარგობრივ. კომპე“ 
ტენციას მოითხოვენ. 

–– (ჯამში) ქართველი ერი 
–“– ჯერ თავისი ყოფით და შემ- 
დეგ მენტალიტეტითაც 
(სულისკვებით) –– უნდა გარ- 
დაიქმნას არა შემოქმედ და 

მწარმოებელ, არამედ მხლოდ 
მომსახურე ერად. 

ვინ დგას ამ დაუნდობელი 
(მსოფლიო პოლიტიკაში დან- 
დობა, მოგეხ!)ენებათ, არ არ– 

სებობს), მაგრამ სავსებით 

ბუნებრივი პოლიტიკის უკან? 
ერთის მხრივ, ეს არის მსოფ– 

განუხრელი 

ეკონომიკური, კომუნიკაცი- 

ური, სტრატეგიული და კულ- 
ტურული შემჭიდროების, ეწ. 
გლობალიზაციის პროცესი, 

რომლის ყოველი მონაწილე 

რაც შეიძლება ვრცელი ადგი- 

ცოდნის,ძალისა და გავლენის 

ასპარეზზე, რათა ჩა- 

მორჩენილები ან გააქროს, ან 

ჰუმანიტარული მოწყალებით 
მოარსებე მაჩანჩალებად და- 

ფტოვოს. ეს ამ პროცესის საყ- 

ოველთაო, ანუ ყველა ქვეყნის 
ბედსა და ამოცანებთან 

დაკავშირებული ნაწილია. მა- 

გრამ მას აქვს სხვა ნაწილიც, 

რომელიც ყველას არ ეხება, 
საქართველოს კი ეხება. 

საქართველო დღეს აღმოსავ- 
ლეთისკენ მიმართულ იმ ძირ- 

ითად სანდო კარად ჩამოყალ- 

იბების გზაზე დგას, რომელ- 
იც დასავლეთს დღეს და სამო- 

ლიოს 
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მავლ”·დ მოეპოვ; ოჭ”“”.!#·; ” 
სიცოცხლო გლობალური ი 

დღლეს ეს ფუნქცია სხვას (სხვა 
სახელმწიფოს) აკისრია და 

თავისთვის ძალიან მომგებიან- 

ადაც. იმ სხვას, ბუნებრივია, 

ხელს არ აძლევს საქართველოს 
ფეხზე დადგომა, როგორც ერ- 
თიანი მყარი სახელმწიფოსი, და 

ამავე დროს მსოფლიოში დიდი 
ლობისტური ძალა აქვს. უფრო 
დიდი საფუძველი ,ვიდრე სო- 
როსის მიჩნევისათვის ამა თუ 

იმ ამერიკული ბიზნესური 

წრეების ინტერესთა გამტა- 

რებლად (რაც, ალბათ, მხ- 

ოლოდ თეორიული შესაძლე- 
ბლობაა), გვაქვს მისი მიჩნევ- 

ისთვის იმ ლობის ხელად ან 

თითად, რომელიც წეღან ვახ- 

სენეთ და რომელსაც გან- 

საკუთრებით დიდი გავლენისუ- 
ნარიანობა ამერიკისა და რუსე- 
თის სინამდვილეშიი აქვს. 

საქართველოში, სადაც 

ერისა, ქვეყნისა, საზოგადოებ- 
ისა და მორალის თვით პრინ- 

ციპთა მოღალატეების ბაზარი 

დღეს ისე ფართოა და ისე ია- 
ფია, როგორც არსად სხვაგან, 

სოროსის ფონდს აგენტების 

შოვნა არ უჭირს. კანონზომ- 

იერია, რომ საქართველოში გა- 
ნათლებისა და მეცნიერების 

ნგრევის პროგრამის წამყვანი 

პირი განათლების მინისტრი 

ლომაია ამ თანამდებობაზე 

დანიშვნამდე იყო სოროსის 

ფონდის აქაური ,კანტორის“ 

თავმჯდომარე. ამ არასამავრო- 

ბო ორგანიზაციას (თუ არ 

ვცდები, მას სწორედ ეს ოფი- 
ციალური სტატუსი აქვს სახ- 

' ურავად) დამახასიათებელი 

სახელი „ლია საზოგადოება“ 

ჰქვია.პარლამენტის განათლებ- 
ისა და მეცნიერების კომიტე- 

ტის თავმჯდომარე გრიგალაშ- 
ვილი სოროსის ამ საზოგადოე- 

ბაში ნამყოფი არ არის (თუ 

არ ვცდები), სამაგიეროდ მის- 

გან, როგორც იტყვიან, სასი- 

დავალებულ ეწ. ნა- 
ციონალთა პოლიტიკურ გუნდს 
ეკუთვნის. არც მას, არც ლო- 

მაიას (და, რამდენადაც ვიცი, 

არც მათი სამინისტროსა და 

კომიტეტის არც ერთ სხვა 

წევრს )არც განათლებაზე, არც 

მეცნიერებაზე მეტი წარმოდ- 

გენა არა აქვს,ვიდრე, მაპატი- 
ეთ, ჯორს ალგებრაზე. ამგვარ- 
ად, განათლებისა და მეცნიერე 
ბის დივერსიას, რომლის მო- 

ტივებიც ზემოთ მოგახსენეთ, 

მათს დონეზე დაბრკოლება არ 
ჰხვდება და, საფიქრებელია, 
არც შეჰხვდება. 

ქვემოთ, გარდა სოროსის 

ტექსტისა (იგი ზემოთ ვახ- 
სენეთ), მკითხველს მივა- 

წოდებთ ორივე ძირითადი 

კანონის ანალიზს ,რომლებიც 

ამ დივერსიის საკანონმდებლო 
ბაზას შეადგენენ (ესაა კანონი 

ზოგადის განათლების შესახ- 

ებ და კანონი უმალლესი გა- 
ნათლების შესახებ) და შესა- 

ბამისი პრაქტიკის რამდენიმე 

ნ'უდარ ნათაძე 

 



  

  

გაფართოებული ვერსია I992 წლის (8 ნწოუმმბმერს წიუ- 

იორძკის პარვარდის ჰპლუბში წაჰითხული ლეძციისა 

(ადგილის ეკონომიის მიზნით ტექსტი იბეჭდება შემოკლებე- 
ბით, მაგრამ მხოლოდ ისეთით, რომელიც აზრის მიმართულებას და 

ცალკეულ დებულებებს არ ცვლის) 
  

.„'ყოფილი საბჭოთა იმპერია 

ფრიად რთულ, დამაბნეველ ადგ- 
ილად იქცა. სსრკ დაიშალა 15 

ქვეყნად, იუგოსლავია –– სამად, 
ჩეხოსლოვაკია –– ორად. სულ 

ბოლო დათვლაზე, ყოფილ საბ- 
ჭოთა იმპერიაში არის 28 ქვეყ- 
ანა, რომელთაგან მე ფონდები 

მყავს 18-ში... 

ცენტრალური თეზჯისი 
„.ჩვეულებრივ ფიქრობენ, 

რომ საბჭოთა სისტემის დანგრე- 

ვა („კოლაფსი“. რედ) იყო თავის- 
უფალი მსოფლიოს გამარჯვე- 
ბა. მე ვამტკიცებ, რომ ეს დე- 
ბულება ტყუილია და არის სა- 
შიშროება, რომ მისი საწინაალმ- 
დეგო გახდეს მართალი. არსე- 
ბობს იმის საფრთხე, რომ საბ- 

ჭოთა სისტემის დანგრევა იქცე- 
ვა თავისუფალი მსოფლიოს 
მარცხად, რადგან ჩვენ არ ვახ- 

დენთ ამ რეგიონის ინტეგრირე- 
ბას თავისუფალ მსოფლიოში. 
იმის ნაცვლად, რომ ინტეგრა- 
ცია განიცადოს (გამთლიანდეს. 

რედ), იგი დეზინტეგრაციას 
(დანაწევრებას. რედ) განიცდის. 
ის , რაც საბჭოთა კავშირი იყო, 

შეიძლება იქცეს შავ ხვრელად, 

უახლოვდება მას. ეს სწორედ ის 
გახლავთ, რასაც მოველით ნორ- 
მალურ პირობებში, როცა ად- 
ამიანები მზად არიან, გამო- 

ცდილებისაგან ისწავლონ, და 

სტრუქტურები შეიძლება მიყვა- 
ნილ იქნან ცვლილებებამდე. ამას 
მე ვუწოდებ „ღია საზოგადოე- 
ბას“ მისი დამახასიათბელია 
აზროვნების კრიტიკული წესი. 

ფონასწორობას ძალიან 
დაშორებული პირობები 
მაგრამ ზოგჯერ ზემოხსენებ- 

ული მიახლოების ტენდენცია არ 
გვაქვს, მოვლენათა ალქმა და 
რეალობა ძალიან დაშორებულია 
ერთიმეორეს და არ არსებობს 
მათი დაახლოების არანაირი 
მექანიზმი. პირიქით: მუშაობს 
ძალები, რომლებიც მათ ერთიმ- 
ეორეს აშორებს: 

ასეთი წონასწორობას დაც- 

ილებული მდგომარეობები ორგ- 
ვარია. ერთი უკიდურესობაა, 

როცა სოციალური სტრუქტურე- 
ბი სავსებით მკაცრად დადგენილ- 
ია და ცვლილებების მიმართ 

გამძლეა. ასევე მყარად ფიქსირე- 
ბულია, ამავე დროს, მონაწილე- 
თა შეხედულებები. სიტუაცია 

_ საქართველო 

ციალებული ვარ მათზე. თოთხმე- 
რი წლისას მომიხდა მალვა ნა–- 

ცისტური დევნისაგან და ყალბი 

რუსული ტყვეობიდან გაქცეუ- 
ლი იყო და იქაური რევოლუ- 
ცია ციმბირში გაატარა. ამ თავ- 

გადასავლებმა ძირეულად შეცვ- 
ალა მისი მსოფლმხედველობა და 

მე მისი დიდი გავლენა განვი- 
ცადე. მოზარდმა ნაციზმიც 

ვიგემე და კომუნიზმიც. შემდეგ, 
როგორც ინვესტორი, დავსპე–- 
ციალდი ბუმისა და დაცემის 
თანმიმ 'ხე, ხოლო კიდევ 
უფრო გვიან, როცა ჩემს მიერ 

საფინანსო ბაზრებში და- 
გროვილი ქონება გამოვიყენე 
ფონდის დასაარსებლად, მე ეს 
ფონდი მივუძღვენი საბჭოთა 
სისტემის გარდაქმნის საქმეს. 
რეფლექსიურობის ზემოხსენებ- 
ული თეორია განსაკუთრებით 
გამოსადეგია ბუმისა და დაცე“ 
მის თანმიმდევრობათა გასაგე- 
ბად. ასე რომ, თამამად შემი–- 
ძლია ვთქვა: რევოლუციურ 
გარდაქმნათა სპეციალისტი ვარ 
და იდეათა ერთი და იგივე 

სისტემა საფუძვლად უდევს ჩემ 
მიერ ფულის კეთებასაც და მის 
ხარჯვასაც. 

ამ შესავლის შემდეგ ვსვამ 
სამ კითხვას: იყო თუ არა ის 
შავი ხყრელი პროგნოზირებადი? 

იყო თუ არა იგი აცილებადი? 

  

  

ერთი გვაკლია, უფრო ადვილ- 
ია უკან დაცურება, ვიდრე წინს- 
ვლა. 

თქმულიდან გამომდინარეობს, 
რომ საბჭოთა სისტემის დარღვე- 

ვა ავტომატურად არ იწვევს ღია 
საზოგადოების გაჩენას. პირიქით, 
მოსალოდნელია მან გამოიწვიოს 
უფრო პრიმიტიული სახის დახ- 

ურული საზოგადოების გაჩენა. 
საბჭოთა სისტემა იყო უნივერ- 
სალური დახურული სისტემა. 
რომ ირლვევა, იგი შეიძლება 

გაიყინოს ცალ-ცალკე 
სისტემებად, რომლებიც დამყარე- 
ბული იქნება ეროვნული ან ეთ- 
ნიკური იდენტობის პრინციპზე, 

თუმცა მე ამ მიმართულებით არ 
ჩავყოლივარ საკითხს მაშინ. მთა- 
ვარი მოთხოვნა ნაციონალიზმზე 

დამყარებული დახურული სა- 
ზოგადოებისა ისაა, რომ მას ეს- 

აჭიროება მტერი, რომლის 
წინააღმდეგაც საზოგადოება 
მობილიზებული იქნება. თუ იგი 

არ არსებობს, იგი უნდა გამოგ- 
ონილ იქნეს. მე მაშინ ხაზს ვუს- 
ვამდი იმ პუნქტს, რომ 

ეკონომიკური კეთილდღეობა და 
ნაციონალისტური დიქტატურა 
უკუპროპორციულად დაკავშირე- 
ბულნი არიან ერთმანეთთან, ანუ 

ნაცილონალიზმი თავის მძაფრ 
ფორმას იღებს ეკონომიკური 

კრიზისების, კერძოდ -- ჰიპერ- 
ინფლაციის პირობებში. ყველას 
გვახსოვს, რომ ვაიმარის რესპუბ- 

  

თა აკადემიის ოფიციალური 

დოკუმენტი. 

დასავლური პოლირტიკის 
ხელმოცარვა 

იუგოსლავიაში 
ისევე, როგორც ჰიტლერის 

დროს, დასავლური დემოკრატიე- 
ბი მოუმზადებელნი აღმოჩდნენ 
და ძალიან დუნედ რეაგირებდ- 
ნენ. მათ ვერ გაიგეს, რა ხდებო– 
და, და შეცდომა შეცდომაზე 
დაუშვეს –“ ოთხი მაინც. პირვე- 
ლი ის იყო, რომ მათ მოისურვეს 
იუგოსლავიის მთლიანობის შე- 

ნარჩუნება განურჩევლად იმისა, 
როგორი მთავრობა ეყოლებოდა. 

იქ ვიყავი საომარ მოქმედებათა 

დაწყებამდე ერთი კვირით ადრე 
და ამერიკელმა ოფიციალურმა 
პირებმა მითხრეს, თუ იუგო- 

სლავიის არმია საქმეში ჩაერე- 

ვა, საგანგებო მდგომარეობას 

გამოაცხადებს და ფედერალურ 
არჩევნებს ჩაატარებს, ამის საწ- 
ინაალმდეგო აშშ-ს ბევრი 

არაფერი ექნებაო. ეს იყო გასაგე- 
ბი ნიშანი, რასაც იუგოსლავიამ 
იმით უპასუხა, რომ სლოვენიაში 

შეიჭრა, მაგრამ ბრძოლის ველზე 

დიდად ვერ ივარგა და ამიტომ 
სლოვენიამ შეძლო თავისი 

დამოუკიდებლობის დაცვა. ამას 
მოჰყვა წმენდა იუგოსლავიის 
არმიაში, რამაც იგი სერბიული 

  

  
რომელიც მომავალში ჩანთქამს 
ცივილიზაციას. 

ეს მაშოკირებელი განცხადება, 
ალბათ, უმრავლესობა თქვენგანს 
გაკვირვებთ. იგი, უდავოდ, 

აზრს.. 

როგორ ხდება, რომ ასე საყ- 

ოველთაოდ გავრცელებული 
შეხედულება ესოდენ შორსაა 
სინამდვილისაგან? ეს პირველი 
კითხვა გახლავთ, რომელსაც 

პასუხი უნდა გავცეთ, თუ გვინ- 
და სიტუაცია გავიგოთ. არა 

მგონია, საზოგადოდ, უჩვეულო 
რამ იყოს მოვლენათა გავრ- 

ცელებული აღქმის დაცილება 
სინამდვილისაგან. პირიქით, მე 
ვფიქრობ, რომ ეს ნორმალურია. 
მე შევქმენი თეორია, რომელიც 
ამ მიხვედრას ემყარება: მოვლე- 
ნების მონაწილეთა ალღქმა 

ყოველთვის აცდენილია საქმის 
ნამდვილ ვითარებას. ეს განსხ- 

ვავებულობა მნიშვნელოვანი 
ფაქტორია, რომელიც მოვლენა- 
თა რაგვარობას განსაზღვრავს. 
მეტიც: იგი ისტორიის გაგების 
ასპარეზია. იმ „ისტორიაზე“ არ 

მოგახსენებთ, რომელსაც 

ასომთავრულით ვწერთ. მხედ- 
ველობაში მაქვს ყველანაირი 
ისტორია: ჩვენი პირადი, ჩვენი 

სატრფიალო თავგადასავლები- 

სა, ყველა ჯურის კონფლიქტებ- 
ისა. საფინანსო ბაზრების ფუნ- 
ქციონირებასაც ისტორიათა 

რიცხვს ვაკუთვნებ. ყველა ამ 
შემთხვევაში ვამტკიცებ, რომ 

მოვლენის აღქმასა და რეალო- 
ბას შორის არსებობს ორმხრივი 

უკუკავშირი, რომელსაც მე რე- 
ფლექსიურობას ვუწოდებ. 

„ შევაჯამებ ამ თეორიის 
ყველაზე მთავარ ნაწილს: მიმა- 
რთება მოვლენის მონაწილეთა 

შეხედულებებსა და საქმის რე- 
ალურ მდგომარეობას შორის 
სამგვარი შეიძლება იყოს. ერთი 

ისაა, როცა გვაქვს კონვერგენცი- 
ის (ურთიერთმიახლოების. რედ) 

ტენდენცია, თუმცა მიზეზთა 

გამო, რომელთაც აქ ვერ გავყვე- 
ბი, იგი ვერ გადაიქცევა შესა- 

ბამისობად, არამედ მხოლოდ 

სავსებით სტაბილურია, მაგრამ 

შეხედულებები და რეალობა “– 
დაცილებული. ასეთი მდგომარ- 
ეობაა პრიმიტიულ ტომობრივ 
საზოგადოებებში, მათი ანიმის- 
ტური რწმენებითურთ, და, 

აგრეთვე, საზოგადოებებში, 'სა-' 

დაც ბატონობს კონკრეტული 
დოგმა, თუნდ კომუნიზმი იყოს 
ეს და თუნდ ამა თუ იმ სახის 
რელიგიური ან ეთნიკური მენ– 

ტალობა. ასეთ საზოგადოებებს მე 
„დახურულს“ ვუწოდებ. 

მეორე უკიდურესობაა, როცა 
სიტუაცია ტოტალურად არასტ- 
აბილურია და მოვლენები ისე 
სწრაფად მოძრაობენ ისეთი 
არაპროგნოზირებადი მიმა- 
რთულებით, რომ მონაწილეთა 

შეხედულებები მათ ვერ მისდევს. 
ალქმასა და რეალობას შორის 

მანძილი დიდია, რადგან მოვ- 
ლენები კონტროლიდან გადის. 

ასე ხდება რევოლუციების დრო– 
საც და ასევეა ბუმისა და 

დეპრესიის (ვარდნის) ურთიერთ- 
მიმდევრობაც საფინანსო ბა- 

ზრებში. 
მოვიყვან ანალოგიას ფიზ- 

იკიდან. წყალი ნორმალურ 
მდგომარეობაში თხევადია, დან– 

არჩენ ორ უკიდურეს შემთხვევა- 
ში ან ყინულია, ან ორთქლი. 

ასევეა საზოგადოებაში. 
გარკვეულ დიაპაზონში იგი 

ლიკვიდურია (თხევადია) ანუ 
ლიაა, სხვაში –- გაყინული ანუ 
„დახურულია“, მესამეში – 

გაზისებრი ანუ ქაოსური. ოღონდ 
საზოგადოებაში ეს დიაპაზონი 
ეხება არა ტემპერატურას, 

არამედ დამოკიდებულებას 
მონაწილეთა მიერ ალღქმასა და 

რეალობას შორის. 

იმ რევოლუციურ გარდაქმ- 
ნებთან დაკავშირებით, რაც 

დღეს ყოფილ საბჭოთა იმპერი- 
აში ხდება, ჩვენ საქმე გვაქვს 
უკიდურესობებთან. ნორმალურ 

პირობებს შეჩვეულ ადამიანებს 
უჭირთ გაგება, თუ რა ხდება. მე 

ბევრჯერ შემხვედრია უკიდურე- 
სი ვითარებები ჩემს ცხოვრება- 
ში და, შეიძლება ითქვას, დასპე- 
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და რა უნდა ვქნათ ახლა? 
იგი არა თუ პროგნოზირება- 

დი იყო, არამედ მე იგი ვიწი- 

ნასწარმეტყველე კიდეც ჩემს 
წიგნებში (1990 და 1991 წლები). 
ეს ორი წიგნი დაიწერა 1990-ში 

„ და.დამყარებული იყო ჩემ მიერ 
1989 წელს ნაფიქრალზე. მკაფ- 

იოდ ვიწინასწარმეტყველე ყვე“ 
ლაფერი, რაც მოხდებოდა, თუმ- 
ცა რეალურად ამხდარს სხვა 

გრძნობა დაჰკრავს, ვიდრე თეო– 
რიულად განჭვრეტილს. საინ- 
ტერესოა შევადაროთ ის პროგ- 
ნოზი და რეალობა. 

თავდაპირველი პროგნოზჯი 
ჩემი აბსტრაქტული ანალიზი 

ზემოხსენებულ თეო– 
რიულ ჩარჩოს, კერძოდ, ლია და 

დახურული საზოგადოების გან- 
სხვავებას. ვამბობდი, რომ პირვე- 
ლი უფრო რთული და განვი- 

ორგანიზაციისა, ვიდრე მეორე. 

მეორეში მხოლოდ ერთი კონ- 

ცეფციაა და ითვლება, რომ ყოვე- 
ლივე ამ კონცეფციის შესაბამ- 
ისად ხდება. პირველში კი მონაწ- 

ილეს არა მხოლოდ ნება აქვს, 
არამედ ვალდებულიცაა საკუ- 
თარი კონცეფცია ჰქონდეს მიმ- 

დინარე მოვლენებისა. ამით ლია 
საზოგადოება უფრო მიმზიდვე- 

ლია, მაგრამ უფრო ძნელი მის- 

აღწევიცაა. იგი მოითხოვს არა 
მხოლოდ საკუთარი აზრის 

ქონისუნარიან და საკუთარი ბი- 

ზნესის დაგეგმვისუნარიან 
მონაწილეებს, არამედ იმგვარ ინ- 

სტიტუტებსაც, რომელიც ერ- 
თობლივი ცხოვრების პირობებს 
შეუქმნის და საშუალებას მის- 

ცემს სხვადასხვა ფენისა და შეხედ– 
ულებების ადამიანებს, ერთად 
იმუშაონ და იცხოვრონ. 

მეორეზე გადასვლა გუ 
ევოლუციის გზას, უფრო მარ- 
ტივი სოციალური ორგანიზაცი- 
იდან უფრო რთულისაკენ 

მოძრაობას. ეს ვერ მოხდება ნახ- 
ტომის სახით, არამედ მოითხოვს 

ხანგრძლივ მომზადებას ან დამხ- 

მარე ხელს გარედან. თუ ერთ- 
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ლიკის დროინდელმა ინფლაციამ 

ასეთი იყო ჩემი აბსტრაქტუ- 
ლი ანალიზი და ამის გამო ვცდი- 

ლობდი ჩემი ფონდებით მაშვე- 
ლი ხელის გაწოდებას, აგრეთვე 
დასავლეთის საზოგადოებრივ “ 
აზრზე გავლენას ჩემი წიგნებით. 

ჩემმა ფონდებმა მეტ-ნაკლებად 
შედეგიანად იმუშავა, მაგრამ ჩემი 
მცდელობა დასავლეთის პოლი- 
ტიკაზე მემოქმედა თვალში საცე- 
მად უშედეგო ალმოჩნდა. 

დღევანდელიეი რეალობა: 
იუგოსლავია 

„ეს გახლავთ იმის მაგალი- 

თი, როგორ არ ემთხვევა მოლო- 
დინი რეალობას., რა მოხდა იქ? 

ური აპარატის მეთაუ- 
რმა მილოშევიჩმა დაინახა, რომ 
კომუნიზმი მკვდარი ცხენია და 

სხვაზე გადაჯდომა მოინდომა. 
მან სერბიული ნაციონალიზმის 

შემოიღო საგანგებო მდგომარე- 
ობა და გააუქმა კოსოვოს ავტო- · 
ნომია. ეს იყო 1989-ში. 1990-ში, 
როცა ეკონომიკური რეფორმის 
წარმატებამ საშიშროება შეუქმნა 
მის ძალაუფლებას, მან ამ რე- 
ფორმის ტორპედირება მოახდი- 

ნა. იუგოსლავური ეკონომიკური 

რეფორმა შემოლებულ იქნა 
1990 

წლის იანვარში. მაისში იგი 

უკეთ მიდიოდა, ვიდრე პოლო- 
ნეთში. ინფლაცია უკვე კონ- 

ტროლდებოდა და სტაბილიზაცი- 
ის პროგრამის გამტარებელნი 

უფრო კვალიფიციურნი იყვნენ. 
ცოტა ხნის შემდეგ მილოშევიჩმა 
დაარბია სერბიის ეროვნული 

ბანკი და უზარმაზარი ფული 
დაახარჯა თავის საარჩევნო კა- 
მპანიას. ამან მოაგებინა და ამანვე 
დაანგრია რეფორმა. ამ პერიოდ- 
ში დაადგა იგი დიდი სერბიის 

შექმნის კურსს. ცოტამ იცის, რომ 
მას ამისათვის წინასწარ დაბე- 
ჭდილი ჰქონდა პროგრამა ჰიტ- 

ლერის „მაინ კამპფივით“, მაგრამ, 

ჰიტლერისაგან განსხვავებით, ეს 

პროგრამა დაწერილი იყო სხვა- 

  
ნაციონალიზმის უფრო ქმედით 
იარალად გახადა სამომავლოდ. 
მეორე შეცდომა იყო ხორვატიის 
ცნობა მაშინ, როცა იგი საკ- 

მარისად ვერ უზრუნველყოფდა 
თავის უმცირესობათა დაცვას. 
მესამე ის'იყო, რომ ბოსნიას ისევე 

მოეპყრნენ, როგორც აგრესორს. 
მეოთხე შეცდომა, რომელიც ახ- 

ლაც გრძელდება, მაკედონიის 

არცნობაა. 
ეს თემა ახლა მწვავეა. მაკე- 

დონიის დლევანდელი მთავრობა 
არის ზომიერი მაკედონიელები- 
სა და ალბანელების კოალიცია, 

რომელიც ცდილობს მრავალეთ- 
ნიკური საზოგადოების შენარ- 
ჩუნებას. მათ ემუქრებიან ერთი 
მხრიდან მაკედონელი და მეო- 

რედან ალბანელი ექსტრემისტე- 
ბი. სერბიის მთავრობა დაინტერ- 
ესებულია იქ არეულობის მოწ- 

ყობაში და საბერძნეთის მთავრო- 
ბა, -- ასე ჩანს, –-– ცდილობს 

ხელი შეუშალოს დამოუკიდებე- 
ლი მაკედონიის გადარჩენას. 
დიდი შეცდომაა მეკედონიის ამ 
მთავრობის მხარდაუჭერლობა. 

თუ გაიშალა კონფლიქტი ადგ- 
ილობრივ მაკედონელებსა და 

ადგილობრივ ალბანელებს 

შორის, ეს ალბათ გავრცელდება 
კოსოვოზე და ჩაითრევს მეზო- 

ბელ სახელმწიფოებს: ალბანეთს, 

საბერძნეთს, თურქეთს და ბულ- 

გარეთს. იუგოსლავია მაშინ 

არხეინად დაჯდება, გახარებუ- 

ლი, რომ მსოფლიოს ყურადღე- 

ბა იქით წარიმართება და არ 

მიექცევა იმას, რაც ხდება ბოს- 

ნიაში. 
მაკედონიის ცნობას, რაც 

აუცილებელია, აფერხებს სა- 
ბერძნეთი. თვით იგი ნაციონა- 

ლისტური ვნებებითაა მოცული, 

რომლებიც 1920-იანი წლებიდან 
მოდის. მაშინ მოხდა მოსახლეო- 
ბის დიდი გაცვლა საბერძნეთსა 

და თურქეთს შორის და ბევრი 

ბერძენი დასახლდა საბერძნეთის 
იმ ნაწილში, რომელსაც აგრეთვე 

მაკედონია ჰქვია. საბერძნეთს 

პრინციპად აქვს, რომ ყველა მისი 
მოქალაქე ბერძენია, ამიტომ 
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ბევრი ეთნიკური მაკედონელი 
წავიდა ემიგრაციაში და ახლა 
იქიდან აფინანსებს მაკედონელ 

ექსტრემისტებს, რომლებიც დიდ 
მაკედონიაზე ოცნებობენ, 
რომელიც საბერძნეთის „მაკე- 

დონიად“ წოდებულ ნაწ. 
მოიცავს. ექსტრემისტები უპირ- 
ისპირდებიან მაკედონიის 
მთავრობას, რომელიც ხელს 

იღებს ყოველგვარ ტერიტორი- 
ულ პრეტენზიებზე, მაგრამ სა- 

ბერძნეთის ხელისუფლება პასუხს 
აძლევს ამ ექსტრემისტებს და 
არა მაკედონიის მთავრობას. 
საბერძნეთი ახორციელებს 
სავაჭრო ემბარგოს, რომლის 
შედეგადაც მაკედონია ზამთარს 

უსაწვავოდ ელოდება (რაც, რა 
თქმა უნდა, ხელს არ უწყობს 
ეთნიკურ დაძაბულობათა 
დაცხრომას. მე მგონი, საბერძნე– 
თი საშინელ შეცდომას უშვებს 
და მსოფლიო მას ამაში არ უნდა · 

აჰყვეს. მაგრამ ბერძნებს მძლავრი 
ემიგრაცია ჰყავთ აშშ-ში.) და 

ესეც ართულებს მდგომარეობას. 

რა არის დასავლეთის ამ 
ხელმოცარვის მიჯეჯი? 
მიზეზი რამდენიმეა. პირვე- 

ლია ვერგაგება იმ რევოლუცი- 
ური პროცესებისა, რაც იუგო- 
სლავიისთანა და საბჭოთა კავ- 
შირისთანა ქვეყნებში ხდება. ამ 
ვერგაგებასთან ახლო კავშირშია 
იმის უუნარობაც, რომ ირეაგი- 

თავშეკავება სამხედრო ჩარევის- 

აგან. ეს ერთადერთ პრაქტიკულ 
არჩევანად გვიტოვებს კონფლიქ- 
ტის მოწესრიგების (ანუ მშვი- 
დობიანი დამთავრების. რედ.) 

გზას. ეს კარგად ჟღერს თეორ- 
იაში, მაგრამ განუზრახველი 

შედეგები მოაქვს. თუ კონფლიქ- 
ტის ასე მოგვარება გინდათ, 
კარგი და ავი ორსავე მხსარეში 
უნდა დაინახოთ. ვერც ერთ მხ- 
არეს სავსებით ვერ მიემხრობით. 
მაგრამ ამ შემთხვევაში მილოშე- 
ვიჩი ისეთივე ცოცხალი აგრე- 
სორია, როგორიც ჰ იყო, 

„.ბალკანეთის კონფლიქტი 
ევ·წ"”იპამ ასე არ განიხილა. თქვეს, 
დაუნდობლობა ორსავე მხარეს 
იყო, როგორც ამ რეგიონის 
ტრადიციას შეესაბამებაო. აქ 
სახეზეა მილოშევიჩის უწყალო 

მცდელობა დიდი სერბეთის შე- 
ქმნისა ეთნიკური წმენდის გამოყ- 
ენებით. მაგრამ ამას ვერ ახ- 

სენებდნენ, რადგან „მოგვარება“ 
მიუდგ! ითხოვდა. სიტუ- 
აცია ეკრანებზე ვიდეო- 
მასალის გამოჩენამ შეცვალა. 
მაგრამ აშშ-მა ამის შემდეგაც 
თემის ჩაცხრობა არჩია, რადგან 

· არ უნდოდა გზის კეტით გაკაფ- 
ვა, როგორც ეს ერაყში ქნა. 

ყოფილი 
საბეოთა კავშირი 

იუგოსლავია შეგვიძლია გან- 

სიხიგიდიების ნინაათმდლეგ" 

საქართველო 

ხაზის მომხრეებს ხელსაყრელი 

დრო დაუდგებათ.. მაგრამ თუ 
შეეცდებიან აღადგინონ სახელმ- 
წიფოებრივი მბრძანებლური 
მართვა, ამას ველარ შეძლებენ, 
რადგან ადგილობრივი მაფიები 
ალარ დაემორჩილებიან მათს 
ბრძანებებს, როცა ქვეყანაზე 
ვლაპარაკობ, მოსკოვსაც 
ვგულისხმობ. ადგილობრივი მა- 

ფიები დაიცავენ თავის პოზიციე- 
ბს, თუ საჭირო გახდა, ძალი- 

თაც. მათ შეეძლებათ ადგილო- 
ბროვი არმიების ყოლა, რადგან 
მათთვის გადასახდელი ფული 
ექნებათ. იქნება, შესაძლოა, შე- 

იარაღებული კონფლიქტებიც, 
მაგრამ, უფრო, შეიარაღებულ- 
თა პირისპირდგომა.,. დეზინტე- 

გრაცია გაგრძელდება და მას, 
პოტენციაში, ფსკერი არ ექნება. 

ეს ყველაზე ალბათი სცენარია, 
მაგრამ მოაზრებადია სხვებიც: 
სახელდობრ, შესაძლებელია 
სამხედრო „პატრიოტული“ 

დიქტატურის შექმნის მცდელო- 
ბაც (რაც, რა თქმა უნდა, არც 
თუ მხიარული პერსპექტივაა). 

პროგნოსი რეჯლობის 
პირისპირ 

თუ ალწერილ სიტუაციას 

შევადარებთ ჩემს პირველ პროგ- 
ნოზს, უნდა ვთქვათ, რომ იგი, 

ძირითადად, სწორი იყო. 

ეკონომიკური დეზინტეგრაცია 
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სი: თუ ნაციონალურ ანუ 
ეროვნულ ისტორიულმასშტაბი- 
ან ინტერესებზე ორიენტირებუ- 
ლი მთავრობა არ არლვევს 

დემოკრატიის პრინციპებს, ანუ 
სავსებით სამართლებრივია და 

უმრავლესობის ნებას ეყრდნობა, 
მაშინ რატომ ჩაითვლება იგი 
ადიქტატურად“? ხოლო თუ 
მთავრობა დი ულია, მა- 
შინ რა უშლის მას ხელს, თავისი 
შესაძლებლობები ეროვნული 

ინტერესების წინააღმდეგ მიმა- 
რთოს და იყოს „ანტი-ნადი“, 

რასაც ადგილი ექნება, მაგალი- 
თად, მაშინ, თუ იგი უცხოელთა 
მარიონეტია, ან რით არის ეს 
..ანტ–»·ნადი·· ნაკლებ საშიში, ვი- 

დრე „ნადი“? რედ.). 

„"ნადის ლიდერობა 
„ნადი“-ური ტენდენციების 

ძალა რომ გავითვალისწინოთ, 
ამისათვის უნდა გავაანალიზოთ 
ამ მიმართულების ხელმძღვ- 
ანელობის ბუნებაც და მისი მიმ- 

დევრებისაც, ანუ ის პოპულარუ- 
ლი გრძნობა, რომლის ექს- 

პლოატაციაც ამ ლიდერებს 

ძალუძთ. პირველის ორი ძირი- 
თადი წყაროა: ძველი კომუნის- 

ტური ნომენკლატურა, რომელ- 
მაც ნაციონალისტური იდეოლო- 
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იგიო. ამ ჯგუფის გარეთაც ვე” 
რავინ იქნება პოპულარული, 

ვისაც უკრაინის კეთილდლღეობა 
არ აინტერესებს,. ნაციონალური 
გრძნობა კონსტრუქციული ძა- 
ლაა, რომელსაც იოლად ვერ 

გადააცდენ გზიდან. 

„ნადის“ მიმდევრეგი 
(ამ თემაზე ავტორი იმოწმებს 

ბუდაპეშტელი პროფესორის ი. 
რევის შემდეგ თეორიას): ბევრნი 
ნანობენ, რომ აქტიურად არ 
უპირისპირდებოდნენ კომუნიზმს 
და თავისი ცხოვრება ამაოდ 

გაფლანგეს. გამართლებას ეძე- 
ბენ და თავს ინუგეშებენ იდე- 
ით, რომ კომუნიზმი (მათი ქვეყ- 
ნისათვის) გარედან თავს მოხ- 
ვეული სისტემა იყო. თვით შიშ- 
ველი ფაქტი მათი ამ ეროვნებ- 
ისა მათ კომუნიზმის ოპონენ- 

ტად და მსხვერპლად ხდის. იგი 
მათ ამართლებს და სულიერ 
სიმშვიდეს აპოვნინებს თვით მათი 

ეროვნების ფაქტში. საყურადღე- 
ბოა, რომ ასეთი აზროვნება 

მოიცავს თვით მპყრობელი ერე- 
ბის -- რუსებისა და სერბების 

_ ცნობიერებასაც კი. რუსები 
ფიქრობენ, 58 გხინი მსხვერპ- 
ლად იქნენ მიტანილნი კომუნიზ- 
მის საკურთხეველზე, და მარ- 

თალნიც არიან ამ თავის აზრში, 
რადგან საბჭოთა კავშირში ყვე- 
ლა ეროვნებას ჰყავდა ' თავისი 

    

რონ შინაგანი გარდაქმნის პრო- 
ცესებზე. საგარეო პოლიტიკა 
გამიზნულია სახელმწიფოებთან 
საქმის დასაჭერად. იგი ობნევა, 

როცა სახელმწიფოები დაშლას 
„იწყებენ. იყო ბუნებრივი ტენ- 
დენცია, რომ შეენარჩუნებინათ 

სტატუს ქვო იუგოსლავიაშიც და 
სსრკ-შიც (ავტორი უგულებელვე- 
ოფს იმ უზარმაზარ ძალისხმე- 

ვას, რომელიც დასავლეთმა და 
კერძოდ აშშ-მა მოანდომა საბ– 
ჭოთა კავშირის დაშლას. რედ.). 
ამ ტენდენციას აძლიერებდა 
გეოპოლიტიკის დოქტრინა, 

რომელიც უგულებელყოფს სახ- 
ელმწიფოთა შინაგან შემადგენ- 

ლობას და განიხლავს მათ, 
როგორც მთლიან ფიგურებს 

საჭადრაკო დაფაზე. მე გეო- 
პოლიტიკა მიმაჩნია მცდარ 

დოქტრინად, რომლის სისუსტეე- 
ბი გამოჩნდა საბჭოთა იმპერიის 
დაშლის პროცესში. 

მეორე მიზეზია ევროპული 
თანამეგობრობის სისუსტე. მისი 

წევრები ერთობლივი მოქმედებ- 
ის ნაცვლად თავ-თავისი ეროვნუ- 
ლი ინტერესებით ხელმძღვ- 
ანელობენ. მაგალითად, სა- 

ფრანგეთი ყოველთვის მეგობრუ- 
ლად უყურებდა სერბიას, გერ- 
მანია კი ხორვატიას. ასე რომ, 

–– პირველად I მსოფლიო ომის 

დამთავრების შემდეგ –– საგარ- 
ეო პოლიტიკაში ეროვნული გან- 
სხვავებები ბატონობს (ამ დე- 

ბულების გულუბრყვილობა იმ- 
დენად თვალსაჩონოა, რომ მასზე 
მსჯელობაც არ ლირს, I მსოფ- 
ლიო ომი, ისევე როგორც ყველა 
სხვა ომები, მონაწილე სახელმ- 
წიფოთა ეროვნული ინტერესებ- 
ის დაპირისპირების გამო მოხდა. 

რედ.). კიდევ უარესია ის, რომ 
ევროპის ქვეყნების ურთიერთ- 

კონფლიქტური ინტერესები გავ- 
ლენას ახდენს მათს საგარეო 
პოლიტიკაზე. მაგალითად, მაას- 
ტრიხტის ხელშეკრულების ინ- 
ტერესებმა აიძულა გერმანია 
ხორვატიის ცნობა ეთხოვა და 
მიელწია კიდეც მისთვის... 

მესამეა (ევროპის. ქვეყნების) 

ვიხილოთ როგორც რეპეტიცია 
იმისათვის, რაც სსრკ-ში მოხდა, 
მაგრამ ეს საქმის დიდი 
გაუბრალოება იქნება, 

სსრკ-ში საკვანძო ფაქტია 
ეკონომიკური დეზინტეგრაცია. 
ყოფილი სსრკ-ს ნაწილები -- 
კავკასია და შუა აზიის ზოგი 

მაგრამ ყოფილი სსრკ-ს გულში 
–- რუსეთსა და უკრაინაში -- 

ეროვნულ ძალებს ველარ 
გაუკეთებთ მობილიზებას ერთიანი 
ეროვნული ამოცანისათვის. 
(მკითხველი შენიშნავს, რომ 

„ეროვნულ ძალებად“ და 
„ეროვნულ ამოცანებად“ ავტორი 

მისი აზროვნების ანაქრონისტულ 
ხასიათზე. რედ.) კონფლიქტის 

ელემენტები სახეზეა: 25 მილიონი 

უკრაინაში. ამიტომ შესაძლებე- 

ლია ეროვნული (იგულისხმება: 
სსრკ-სთვის „ზოგადსახელმწიფოე- 

ნ“”მიკუ”:" დეზინტეგრაციის გა- 

რა მოხდება სსრკ-ში? (მივა- 

ქციოთ ყურადლება: ავტორი კვ- 
ლავ ლაპარაკობს სსრკ-ს მო- 
მავალზე, თუმცა 1992 წლის 
ნოემბერია, და არა უკრაინისაზე 
და რუსეთისაზე. შემდეგ ორი 
აბზაცი ეთმობა პიროვნებათა 
შანსების განხილვას, რაც 
ჩვენთვის საინტერესო არაა. 

რედ.) კვირეებსა თუ თვეებში 
შეიქმნა საქონლის ნაკლებობა, 
რადგან ხალხი არ გაცვლის სა- 
გნებს რუბლებზე. ბაზარზე ორი- 
ენტირებული მთავრობა დაკარ- 

გავს ძალაუფლებას და მტკიცე 

მართლაც მოხდა და ხდება. ამ 
პროგნოზში მე განვასხვავე თვით 

სსრკ და ცენტრალური და ალ- 
მოსავლეთ ევროპის ქვეყნები. ეს 
გამართლდა. ' ცენტრალური 

ქვეყნებმა უკვე ფსკერს 
მიალწიეს (ანუ ვარდნა შეწ- 
ყვიტეს), ახალი ეკონომიკური 
სისტემა მათში ფეხს იკიდებს და 
დრო მათთვის მუშაობს. ყოფილი 
სსრკ-ს ეკონომიკა, პირიქით, 
უძირო შავი ხვრელივითაა. 

რაც ვერ შევაფასე 
ჯეროვნად, ერთადერთია: ესაა 

ნაციონალიზმის ძალა სსრკ-ში 
და მის გარეთ... ახლა, მე მგონი, 
იგი მთავარი საფრთხეა ამ რე- 
გიონებისათვის. ამიტომ მე გან- 
ვავრცობ ჩემს ანალიზს, რათა 

გავითვალისწინო ნაციონალიზ- 
მის ძალა. 

სანამ დავიწყებდე, ტერმი- 

ნოლოგიის მძიმე პრობლემა 

უნდა გადავჭრა. მე არ მსურს 
ნაციონალიზმის დაგმობა, 
როგორც ასეთისა, რადგან ნა- 

ციონალური გრძნობები ყველ- 
გან მყოფია და ისინი ძალიან 

დადებით როლს თამაშობენ სო- 
ციალური კავშირის შექმნასა და 
პლურალიზმის წინ წაწევაში ღია 

საზოგადოების შიგნით. მხოლოდ 
მაშინ, როცა ხდება ნაციონა- 
ლური გრძნობების ექსლოატა–- 
ცია დახურული საზოგადოების 
შესაქმნელად, იქცევა ნაციონა–- 

ლიზმი საშიშროებად. ამიტომ, 
უნდა განვასხვავო ნაციონალიზ- 

მის ორი სახე: მაგრამ როგორ? 

არსებულ იარლიყთა გამოყენე- 
ბა, როგორიცაა „ფაშიზმი“, დამ- 

აბნეველია და უსამართლოა. ამ- 

იტომ შემოვიტან ახალ სახელს 
= „ნაციონალურ დიქტატურას“, 
შემოკლებით –– „ნადი“-ს, რომელ- 
იც არ მიუთითებს რომელსამე 

კონკრეტულ ისტორიულ მაგალ- 
ითზე, მაგრამ გარკვეულ მსგავსე- 
ბას გულისხმობს. 

(ამ ნაწყვეტში, რომელიც სი- 

ტყვა-სიტყვით ვთარგმნეთ, თავ- 

გია მიილო (მილოშევიჩი, 

კრავჩუკი და სხვანი), და ანტი– 
კომუნისტური ოპოზიცია (ამ 
ჩამონათვალიდან ჩანს ავტორის 
ჰორიზონტის უნიკალური სივი- 
წროვე ნაციონალიზმი 

მას აქეთ, რაც კაცობრიობამ 

თავის განვითარებაში ერის 
ცნებას მიალწია. ავტორის 
ჩამოთვლილი „ნაციონალიზმე- 
ბი“ ამ მოვლენის მხოლოდ კერ- 

ძო სახეები არიან. რედ.). კომუ- 

ნიზმს, რომელიც უნივერსალური 
დახურული სისტემა იყო, ზოგ- 
ნი უპირისპირდებოდნენ მისი 

უნივერსალურობის („ზეეროვნუ- 
ლობის“. რედ.) გამო, ზოგნი მისი 

დახურულობის გამო (ავტორს 
არ მოსდის აზრად, რომ სრულ– 

ფასოვან დაპირისპირებაში კო- 
მუნისტური დიქტატურისადმი 
გაერთიანებული იყო მისი ორივე 
ხსენებული მოგტივი. გავიხსენოთ 

თუნდაც საქართველოს სახალხო 
ფრონტის დევიზი: „უეროვნული 

თავისუფლების გზით -– – 
პიროვნული თავისუფლებისაკ- 

ენ, პიროვნული თავისუფლების 
გზით “- ეროვნული თავისუ- 

ფლებისაკენ“. რედ.) პირველნი 
ყალიბდებიან „ნადი“-ებად, მე- 

ორენი –- ღია საზოგადოების 
მომხრეებად. ამას ვხედავთ უნ- 

გრეთში და, ნაკლებად, ბალტი- 
ის ქვეყნებში. 

უკრაინაში და რუმინეთში 

ანტიკომუნისტი ნაციონალისტე- 
ბი და ნომენკლატურული ნაციო- 
ნალისტები კოალიციაში არიან 
და ძლიერი საპარლამენტო უმ- 
რავლესობის შექმნა ძალუძთ 
„ნადი““ური რეჟიმის საგარან- 

ტიოდ, თუმცა, -“ მადლობა ღმ- 
ერთს! –“– მათ ეკონომიკურ პრობ- 

ლემებთან ჭიდაობა არ ეხერხე- 
ბათ (რატომ „მადლობა ღმართს“? 
იმიტომ, რომ ნაციონალიზმი, 

ავტორის აზრით, ჩასაქოლავია 
მანამდე, სანამ გაიგებდეთ, 

დემოკრატიულია იგი თუ არა. 
რედ.) “უკრაინაში არსებობს 

მცირე ჯგუფი „ახალი უკრაი- 
ნა“, რომელიც ფიქრობს, რაკილა 

ახალი უკრაინა გვაქვს, ბარემ 

წარმომადგენელი გარდა რუსე- 
ბისა. რუსეთი გაიგივებული იყო 
საბჭოთა კავშირთან, ასე რომ 

რუსული იდენტობა მეტად იყო 
განადგურებული, ვიდრე სხვა 
ეროვწებებისა. იგივე ითქმის 
სერბებზეც. 

ეს, ჩემის აზრით, ძლიერი 
თეორიაა, რომელიც მრავალ 

უცნაურ მოვლენას გვიხსნის. 
მაგალითად, ისინი, ვინც ამ 

თვალსაზრისზე დგანან, ადვილად 
შეიძლება მივიდნენ დემოკრატი- 
ის უარყოფამდე, როგორც კიდევ 
ერთი უნივერსალური (ზეეროვ- 

ხიფათში აყენებს ეროვნულ 

იდენტობას. აქედან ერთი ნა- 
ბიჯიღაა ებრა·ულ—პლუტოკნ]ა— 

ტიული ბოლშევიკური შეთ- 
ქმულების იდეამდე. კომუნიზმი 
უნივერსალური კაპიტალიზმია, 

კაპიტალიზმი უნივერსალური 
სისტემააო („უნივერსალური“ ამ 
მსჯელობაში ყველგან „ზე- 

ეროვნულს“ ნიშნავს. რედ.). 
ებრაელები და სხვა კოსმოპო- 

ლიტები (ანუ ისინი, ვინც 

ებრაელები არ არიან, მაგრამ 
სხვან[1 ართიან, ვიდრე ჩვენ), ეთ–- 

ნიკური ვინაობის გადამწყვეტი 
მნიშვნელობის მორწმუნენი გად- 
ამწყვეტ როლს თამაშობენ ორ–- 

სავე ამ სისტემაში. ორივე სისტე-– 
მა ერთია: ისინი მოგონილნი 

არიან იმისათვის, რომ დაგვჩა- 

გრონ და, აქედან გამომდინარე, 
წაგვართვან ჩვენი კუთვნილი 
როლი საზოგადოებაშიო. 

აზროვნების ასეთი ხაზი 

დიდად მიმზიდველია იმათთვის, 
ვინც დაიჩაგრა კომუნიზმისაგან 
და ვერც ახალ რეჟიმში მოიპო- 

ვა ის ადგილი, რომლისთვისაც 

მოწოდებულად მიაჩნდა თავისი 
თავი. მისი ერთადერთი ნაკლი 

ისაა, რომ იგი ადრეც უკვე 

გამოყენებული იყო ჰიტლერის 
მიერ. ვინაიდან ჰიტლერს უმ- 

რავლესობა უსიამოვნებით იგ- 
ონებს, ცოტანი აროან ისეთნი, 

ვინც ზემოხსენებულ არგუმენტ- 

გაგრძელება მე-6 გვერდზე 
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-ნხლნფოლლმისანილს)ას» 0CIს) 'ოდნძლ 

-სხლმალ ოლხთასალხსსე ლდნLალზCათ, 
-ლი ლიბა 'ისანნბლხალ ნXC ლნიი “იLა 
-ძნ-ყსლძინლც იაალინXან) ლდდCალCაიCა6 

სსსწსდიააბალ ლხხას) 'ხოხსხალცწლი 

ლლსალ წოისდნაანასყი Cლ096) ისდნსაბა 
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'სლნ9სათდღვლსაბა «სლმაალლდინააიდ 
-ის 96ფ9056 იცნზლილი “ყნი8ა06Lაც 
აცლლნაპნბნისაპნეი წC წ)სდნააციXა 

“ილნდსალსაისაც აანირდხსXXაცნთა --- 
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გასცა პასუხი იმ ადამიანთა 
საჭიროებებს, რომლებიც კომუ- 
ნიზმისაგან გათავისუფლებას 
ესწრაფოდნენ, რადგან მას არ 
ესმის, რა არის თავისუფლება. 
აშშ-სა და დიდ ბრიტანეთში 
გაბატონებულია აზრი, რომ 

თავისუფლების ყველაზე კარგი 
სამსახური ისაა, რომ ადამიანს 
საშუალებას მისცემ თავისი პი- 
რადი ინტერესებისათვის იზრუნ- 
ოს. არაა მართალი: საკუთარი 
ინტერესებისათვის ზრუჩვა საკ- 
მარისი არაა თავისუფალი და 
ლია საზოგადოების შექმნისთვის. 
ეს არის ყველაზე მნიშვნელო– 
ვანი გაკვეთილი, რასაც ისტო- 
რია გვაძლევს. დახურული სა- 

ზოგადოების დანგრევა ავტომატ- 
ურად არ იწვევს ლია საზოგა- 
დოების გაჩენას. ამისათვის ად- 

ამიანებს უნდა სწამდეთ ლია 
საზოგადოება –“- დემოკრატია, 
საბაზრო ეკონომიკა, უმცირესო- 

ბათა და განსხვავებულ აზრთა 
პატივისცემა და ა.შ. –“– როგორც., 
სასურველი ფორმა სოციალური.· 

ორგანიზაციისა და ისინი მზად 

უნდა იყვნენ საკუთარ ინტერ- 
ესთა დათმობისათვის (ხაზი ჩვე- 

ნია. რედ.) ამ მიზნის მისალწე- 
ვად (აქ ისევ არსებითი შეცდომაა: 
წელან ჩამოთვლილი „დემოკრა- 
ტია, საბაზრო ეკონომიკა, უმ- 
ცირესობათა ანგარიშგაწევა“ და 
სხვა, მთლიანად ეტევა 
დემოკრატიის ცნებაში და „ლია 
საზოგადოების“ ავტორისეულ 

აქვს, მეორეც, არა აქვს „გადა- 
თარგმნილი“ ადამიანთა ბუნები- 
თი ადამიანური მოთხოვნილებე- 
ბის ენაზე. ანუ არა აქვს გარ- 
კვეული, ადამიანის რომელი და 
რომელი ადამიანური საჭიროე- 
ბა მოითხოვს ასეთი საზოგადოე- 
ბის შექმნას მათი „საკუთარი 
ინტერესების“ დათმობის ფასად. 
რედ.). (ამის შემდეგ კი მოდის 
ის სტრიქონები, რომლებიც ამ 
სტატიაში გამოხატული პოზიცი- 
ისათვის მთავარია): გარდა ამისა, 
არაა საკმარისი, რომ ადამიანებ– 
მა, რომლებიც პირდაპირ არიან 

მონდომებულნი ღია საზოგადოე- 
ბის შექმნას, მისკენ ისწრაფონ. 

იმათ, ვინც უკვე სარგებლობს 
ასეთ საზოგადოებაში ყოფნის 
ბედნიერებით, დახმარების ხელი 
უნდა გაუწოდონ მათ. თუ თავის- 
უფალმა მსოფლიომ არ მოინ- 
დომა ძალისხმევის მოხდენა, 
რათა მოახდინოს საბჭოთა იმ- 

პერიის ინტეგრიორება, იგი გა- 
ნაგრძობს დეზინტეგრაციას. 

ნათელია, რომ თავისუფალი 

მსოფლიო ვერ დადგა ამ 
გამოწვევის სიმაღლეზე. სსრკ-სა 
და იუგოსლავიის დეზინტეგრა- 
ცია მეტისმეტად შორს წავიდა, 
ასე რომ დლეს შეუძლებელია 
მათს ინტეგრაციაზე ლაპარაკი, 
როგორც რეალისტურ პოლი- 
ტიკურ ვიზანზე·.. 

თვით ევროპის არსებობაც კი, 
როგორც ლია საზოგადოებისა, 
დღეს საფრთხეშია იმის გამოც, 

საქართვ ელო 
იდეოლოგიის საფუძველზე მიმ- 
დინარეობდა: დემოკრატია 
დიქტატურების წინაალმდეგ. 

იგივე ტრადიცია გაგრძელდა 
ცივ ომში. მაგრამ მაშინაც კი, 
როცა მიმდინარეობდა ბრძოლა 
ადამიანთა იდეური მიმხრობი- 
სათვის, იყო ამბოხება იმის 
წინააღმდეგ, რომ იდეოლოგიას 
საგარეო პოლიტიკაზე გაბა- 
რტონება შესძლებოდა. ახალი 
დოქტრინა ამბობდა, სახელმწი- 
ფოებმა თავის ინტერესებს უნდა 
მისდიონ და არა იდეოლოგიასო. 
ეს ორი თავალსაზრისი ასევე 
მოურიგებელი რჩება. საგარეო 
პოლიტიკა „რეალპოლიტიკის“ 
საუფლოდ დარჩა, დემოკრატია 
და ადამიანთა უფლებები კი 
პროპაგანდაში გადავიდა. 

დემოკრატია არაა გამოსადე- 
გი საგარეო პოლიტიკის მიზნად, 
იგი განსაზღვრებითვე, საშინაო 
ამოცანაა. დემოკრატიის სხ- 
ვათათვის თავს მოხვევის ცდა 
არის წინააღმდეგობა ტერმინებ- 
ში, რამაც ამერიკული პოლი- 
ტიკა მრავალ მახეში გააბა. მა- 
გრამ არის შინაურ საქმეებში ყო- 

ფაქცევის გარკვეული სტან- 
დარტები, რომლებიც დანარჩენ 
მსოფლიოს დაინტერესების 

კანონიერ საგნად ითვლება. 
უფრო მნიშვნელოვანი ისაა, რომ 
საჭიროა რალაცა სახის მსოფ- 
ლიო წესრიგი, თუ არ გვინდა 

უწესრიგობა სუფევდეს. მე მგო- 
ნი, რომ ასეთი წესრიგის ყვე- 

  

  

ფლიქტი იქნება მის ეროვნულ 
სუვერენიტეტსა და მასში ლია 
საზოგადოების არსებობას შრო- 
რას2 რედ), 

კონცეპტუალურად, ამ კონ- 
ფლიქტის გადაჭრა (მორიგება) 
ძნელი არაა: ლია საზოგადოებ- 
ის ცნება გულისხმობს, რომ 

ეროვნულ სუვერენიტეტს პატივი 
უნდა მიეგოს ყველგან, სადაც 
არ ილახება ადამიანის საყ- 
ოველთაო უფლებები (მაშინ 
სადაა წინააღმდეგობა? რა გვიშ- 
ლის ხელს, რომ რაგინდარა ,,დახ- 

ურულ საზოგადოებაში“ სახელმ- 
წიფოს ამ “უფლებათა დაცვა 
კონვენციების საშუალებით ვაი- 
ძულოთ? რედ.). მაგრამ რე- 
ალური პრობლემაა ამ პრინციპ- 
თა გადატანა პრაქტიკაში, რაკი 
უკანასკნელი ინსტანციის ჭეშ- 

მარიტება არავის ხელთ არა აქვს 

(თუ არა აქვს, მაშინ რა უფლებით 
ვუსჯით კაცს ჯარიმას ტრამ- 

ვაიდან ჩამოხტომისათვის ან 
თავის მოკვეთას –- მძიმე დან- 
აშაულისათვის? რედ). ლია სა- 
ზოგადოების შენახვისათვის ჩვენ 

გვჭირდება წესები, პროცედურე- 
ბი და სტრუქტურები (გაერო, 
ეუთო და სხვანი ამისათვის უკ- 
მარისნი არიან, რადგან სხვა 
მიზნებისათვის შეიქმნენ). 

მაგრამ პრობლემა საშურია 

და პრაქტიკულ გადაწყვეტილე- 
ბათა მილებას გვაიძულებს. 
„ბოროტების იმპერიის" დანგრე- 
ვა თავისუფალი მსოფლიოს 

30 . ემ 

ტიურად არ ჩაჟებმება , თაგისუ ” 
ფალი მსოფლიოს ლია საზოგა- 

დოება, ამიტომ დაგვიანებულია 
ჩარევა მას შემდეგ, რაც კონ- 
ფლიქტმა იფეთქა. ჩარევას უნდა 
ჰქონდეს იმ ძალთა პოზიტიური 
გამაგრების ფორმა, რომლებიც 
ლია საზოგადოებას ესწრაფვი- 
ან. ასეთი ძალები სახეზეა: კო- 
მუნიზმის ხსოვნა ჯერ კიდევ 
ძალიან ცხოველია, თუმცა იგი 
სწრაფად იფიტება. რაც უფრო 

გვიან მოვა დახმარება, მით 
უფრო დიდი ხანი დასჭირდება 

მას, რათა ქმედითი იყოს. 

ამ აზრისა ვარ მე მას აქეთ, 

რაც სსრკ-ს დეზინტეგრაციამ 
მიაღწია თავის რევოლუციურ 

ზენიტს 1989 წელს. მე იგი გამ- 
ოვთქვი წიგნებში და მისით ვხ- 

ელმძღვანელობ მოქმედებაში. 

ბოლო დრომდე ვფიქრობდი, რომ 

რევოლუციურ გზნებას შეგვი- 
ძლია ლაგამი ამოვდოთ და შე- 

დეზინტეგრაციისაკენ მიმართუ- 
ლი ტვნდენცია. ვაცნობიე(ჯ)ებდ(! 

რა გარედან დახმარების სა- 
ჭიროებას, მონდომებით ვცდი- 

ლობდი ასეთი დახმარების მო- 

ბილიზებას. 1992 წლის აპრილში 
დავინახე, რომ ეს შესაძლებლო- 
ბა დაკარგული იყო: არეულო- 
ბის პერიოდს ვერ ავცდებოდით. 

მას შემდეგ უფრო წყნარად ვარ, 
მაგრამ ჩემი ჩარევის ხარისხი 

გაიზარდა. 
იუგოსლავიის მაგალითმა მას- 

  

  
სახოგიდოე ბის წ ინაათმდევგ” 

  

  
  

განსაზლვრებასთან, საერთო 
არაფერი აქვს. მაგრამ მთავარი 
სხვაა: თუ ადამიანისაგან მოითხ–- 
ოვთ „საკუთარი ინტერესების“ 
დათმობას, ვალდებული ხართ 
განსაზლვროთ, რისთვის, ანუ 
რომელი უფრო ძლიერი ადამი- 
ანურივე ინტერესის სამსახური- 

სათვის სთხოვთ ამას. ასეთი ინ- 
ტერესები არაერთია ცნობილი: 

ესენია სამართალიც, ოჯახიც, 
სამშ[იბლოც, დემოკრატიაც და 

მრავალი სხვაც. ამ ჩამონათვალ– 
ში „ლია საზოგადოება“ იმ აზრით, 
როგორითაც მას ავტორი გან- 
საზღვრავს, არ არის, და თუ მისი 
იქ შეყვანა გინდათ, ამას დას- 
აბუთება სჭირდება. უფრო ვი- 
წროდ –– სჭირდება მათი დაცვი- 

სა და რეალიზაციის მკაფიოდ 
გამოთქმული მიზნის მატარებე- 
ლი ანუ იდეოლოგიის მქონე 

სახელმწიფო. ეროვნული სახელმ- 
წიფო, ანუ მოცემული ერის ის- 

ტორიულ ტერიტორიაზე მდე- 
ბარე საკუთარი სახელმწიფო, 
ასეთი სახელმწიფოს ძირითადი 
და სამომავლოდაც, პრაქტიკუ- 
ლად, უალტერნატივო ფორმაა. 

ახალი სახელმწიფოები, რომ- 

ლებიც სხვა პრინციპებით შეიქმნა 
აქამდე ან ამიერიდან შეიქმნება, 
ასეთ სახელმწიფოთა მსოფლიო 
სისტემაში შემოდის და ამიტომ 
მათვე ემსგავსება. ეს სახელმ- 

წიფო, როგორც ადამიანთა 
თანაცხოვრების ოპტიმალური 
ფორმა, კაცობრიობას უკვე შე- 
ქმნილი აქვს. ავტორი მის შე- 
ძლებისდაგვარად გამოთიშვას 
მოითხოვს მასში მიმდინარე 
პროცესთა რეგულირებიდან და 
მისი ფუნქციის მაქსიმალურად 

შესუსტებას სიკეთედ თვლის, 

მაგრამ, ამავე დროს, გვთავაზობს, 
რომ ადამიანთა „საკუთარი ინ- 

ტერესები“ დავუქვემდებაროთ 
ახალ იდეოლოგიზირებულ მი- 
ზანს –“ „ლია საზოგადოების“ 
შექმნას, რომელიც, ჯერ ერთი, 

მას დამაკმაყოფილებელი მკაფ–- 

იობითა და ერთმნიშვნე- 

ლოვნებით განსაზღვრული არა 

რომ მას სჭირდება გარეთკენ 

საზღვრების ჩაკეტვა, და იმის 
გამოც, რაც მის შიგნით ხდება. 

გერმანიის გაერთიანებამ და 

სავალუტო გაცვლის შეფარდე- 
ბის (6Xლხ8იყფი I9L6) მექანიზმის 
მოშლამ დაარღვია ფაქიზი ბალ- 

ანსი, რომელიც ყველა წევრს 
ევროპის თანამეგობრობაში უმ- 
ცირესობად ამყოფებს, და იშვა 
გერმანული დომინაციის აჩ- 
რდილი. დროა მივხვდეთ, რომ 
კომუნიზმის კოლაფსი თავისუ- 
ფალი მსოფლიოსათვის დამა- 
რცხებად იქცევა თანდათანობით 

და არა გამარჯვებად. გერმანია 
გაერთიანდა, მაგრამ არა ევრო- 
პა. შეიძლებოდა, ყოველივე სხვა 
გზით წასულიყო. საბჭოთა იმ- 
პერიის კოლაფსი საშუალებას 
იძლეოდა მსოფლიოს ახალი წეს- 
რიგის შესაქმნელად, მაგრამ იგი 

გაშვებულ იქნა ხელიდან და 
ამაზე კამათი უსარგებლოა. ეს 
გახლავთ ამ ლექციის ძირითა- 
დი თეზისი. 

რა მდგომარეობაში დატოვა ამ 

პროცესებმა თავისუფალი მსოფ- 
ლიო? დიდი ხოფათის მდგომარე- 
ობაში. არასტაბილურობა ამ რე- 
გიონში გამოხმაურებას პოვებს მის 

ეზიაშიც კი. იარალი ყოფილი 

სსრკ-დან თვისუფალ ნაკადად მო- 

იმის მიხვედრას, რომ მსოფლიოს 
დიდი მოუსვენრობა ელის. მაგრამ 

არის ფუნდამენტალური კითხვაც: 
რაღას ნიშნავს „თავისუფალი 

მსოფლიო“, როცა მისი მოპირი- 

სპირე „ბოროტების იმპერია“ აღარ 
არსებობს? 

პოლიტიკის გადააზრება 
ამ კითხვის პასუხს ლრმა 

დაფიქრება სჭირდება. გავრ- 

ცელებულ იდეებს, რომლებიც 
ხმარებაში ცარიელ სიტყვებად 

გაცვდნენ, –– თავიდან შეფასე- 
ბა. რა კავშირია დემოკრატიასა 

და საგარეო პოლიტიკას შორის? 
მეორე მსოფლიო ომი 

ლაზე კარგი საფუძველია ღია 
საზოგადოების ცნება. 

ღია საზოგადოება, . 
როგორც პოლირტიკის 

მიჯანი 
ღია საზოგადოება არ იძლე- 

ვა კონკრეტული ორგანიზაცი- 
ული ფორმის რეცეპტს, მაგრამ 
იგი ითხოვს, რომ იყოს მისი 
რაღაცა ფორმა. ორგანიზაციის 
პრინციპი ის არის, რომ არავინ 
ფლობს უკანასკნელი ინსტანცი- 

ის ჭეშმარიტებას ან უფლებას 
(არ ვფლობთ „უკანასკნელი ინ- 
სტანციის ჭეშმარიტებებს“, რომ 

დანაშაულს დასჯა უნდა, ეპი- 
დემიას “- ორგანიზებული 
ბრძოლა, ბავშვებს –“ განათლე- 
ბა? რედ.). აქედანვე –– სახელმ- 
წიფოს ან სხვა რამ ხელისუფლებ- 
ის ძალაუფლების შეზლუდვის 
აუცილებლობა, რომ ადამიანთა 

სიკვდილ-სიცოცხლე განკარგონ. 
აქედან –- აზრისა და გამოთქ- 
მის თავისუფლების საჭიროება 
და უმცირესობათა დაცვის 
საჭიროება. ეს ცნება –- ლია 
საზოგადოება “ ახლოა 
დემოკრატობასთან, მაგრამ 
უფრო უნივერსალურია. 
დემოკრატია შინაური საქმეა, 
ლია საზოგადოების ცნება კი (არ 
დაგვავიწყდეს, რომ ავტორს მისი 
მეტნაკლებად მკაცრი გან- 
საზლვრება ჯერ მოცემული არ 
აქვს. რედ.) სახელმწიფოს 

საზღვრებს სცილდება. ეს ნიშ- 
ნავს, რომ არსებობს კონფლიქ- 

ტი ლია საზოგადოების ცნებასა 
და ეროვნული სუვერენიტეტის 
ცნებას შორის (ხაზი ჩვენია. 

რედ.), რომელსაც გადაჭრა (მოგ- 
ვარება) სჭირდება. ეს არის კონ- 

ფლიქტი, რომელსაც ჩვენ უკვე 
პრაქტიკულად ვხედავთ ისეთ 
ადგილებში, როგორ]იცაა სომა- 

ლი და ბოსნია (ავტორს, როგორც 
ჩანს, აზრად არ მოსდის კითხვა: 
თუ ბოსნია, მისი მოსახლეობის 
ნებისა და სამართლიანობის შე- 
საბამისად, იქნება დამოუკიდე- 

ბელი სახელმწიფო, მაშინაც კონ- 

უსაფრთხოებას სერიოზულ 
პრობლემებს უქმნის (ავტორი 
კვლავ ეშმაკობს·· არც ერი·ო „უს— 

აფრთხოების“ პრობლემა, რო- 
მელიც „თავისუფალ მსოფლიოს“ 

სსრკ-ს დაშლით შექმნოდეს, ჯერ 
არსად დასახელებულა. პირიქით: 
მსოფლიოს დიდი ხნით მოეხსნა 
II მსოფლიო ომის საშიშროება 
და „შეიარაღებათა დოლისაგან“ 

განიტვირთა. რედ.). ეს საშიშ- 
როებები მოითხოვს კოლექტიურ 
პასუხს. (ბოსნიის ამბებს) გარე 
მსოფლიო თავზარდაცემული 
უყურებს და იგი ვერ დარჩება 

პასიურ მაყურებლად. რა საფუძ- 
ვლები არსებობს ინტერვენციი- 
სათვის (ჩარევისათვის)? აი, აქ 

გამოგვადგებ·: ლია საზოგადოე— 

ბის ცნება. 

მალე ჩარევის სამიროება 
პირველი, რასაც ეს ცნება 

გვასწავლის, ისაა, რომ დახუ- 
რული საზოგადოებიდან ლიაზე 
გადასვლა გარედან 
აქტიურ დახმარებას ' 
საჭიროებს. კომუნიზ- ' 
მის დახურული სა- 
ზოგადოება დაიშალა . 

და ეს პროცესი,. 
როგორც ჩანს, გაგრ- 
ძელდება უსასრუ-., : 
ლოდ, თუ –– ან სან-,წ "% 
ამ, –– მობილიზებუ- ჯ შ 

ლი არ იქნება საკმა- _ 3 ი» 

რისი ძალები, რათა = « 
მოხდეს სოციალური წწ 
ორგანიზაციის სხვა § 
პრინციპის დამკვი-| 
დრება. თუ „ნადი“- # 

ური პრინციპი გაბა- 
ტონებ·ული იქნება, 

მაშინ კონფლიქტები 
გარდუვალი იქნება, 
რადგან ნაციონალ- 
იზმზე დამყარებულ! 
დახურულ საზოგა- :. ( 

დოებას მტერი სჭირდ- +- 
ება. მაგრამ ლია სა- L 
ზოგადოების პრინცი- 

პი ფესვს ვერ გაიდ- 
გამს, თუ საქმეში აქ- 

წავლა, რომ ·შავ ხვრელში ჩასვლა 

საქმის დასასრული არაა. პირიქით, 

იგი მხოლოდ დასაწყისია იმ მაი- 

ძულებელი აუცილებლობისა, რომ 
საქმეში ჩაბმა მოხდეს. მთელ ცივ- 

ილიზებულ მსოფლიოს უჩნდება 
განცდა, რომ ეს ასეა, და მხოლოდ 
დროის საკითხდა, როდის მოხდება 
მისი მხრიდან ამ სიტუაციაზე პა- 

სუხის გაცემა. მე მხოლოდ იმედის 
გამოთქმა შემიძლია, რომ იგ[] 

ისწავლის გამოცდილებიდან და 
მანამდე ჩაებმება საქმეში, სანამ 

კონფლიქტები იფეთქებდნენ. 
დარწმუნებული ვარ, რომ 

შესაძლებელია „ნადი“-ური ტენ- 

დენციის შემოტრიალება დღესაც 
კი, დაგვიანების მიუხდავად, 
თუკი პოლიოტიკური ნების საკ- 

მარისი მობილიზება მოხდება. 
უბედურება ისაა, რომ ნაციონა- 
ლიზმი ბევრად უფრო ქმედითი 
პრინციპია პოლიტიკური ნების 
მობილიზებისათვის, ვიდრე ლია 

საზოგადოების რწმენა. 
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  საქართველო     I 
აა ფ-- 

ძ·!·· ·Iქ·|I·|ქძ! 

IL საქარწველოს განაწლების ჰანM6ი, რობ”რს განაწლების სჩსტემის წწანმმმდევრული 
დეგრადასჩჩს და რადწყალშრ. დე·ხაბ"ლ"ტაც""ს (დაუძლურებ"ს) ფაქტშრი 

„სსაქძართველოს პკ 

ხოგა ი განათლC 

შესახებ     ზოგადი განათლების არსი 
კანონში განსაზლვრულია შემ- 
დეგნაირად: 

, 

წიფო პოლიტიკის ძირითადი 

მიზნებია: 

ა) მოსწავლის ეროვნული და 
ზოგ 
ბების მქონე, თავისუფალ 
პიროვნებად ჩამოყალიბები- 

სამოესლაქო ცნობიერების ჩამოყ– 
ალიბება, მოსწავლის მიერ კულ– 

ფასეულობათა პარივის– 

ცემა, ოჯახის, საზოტადოების, 

სახელმწიფოსა და გარემოს 

ეს ფორმულირება შეიცავს 

საშუალო განათლების („ზოგა- 
დი განათლების“) არა ყველა იმ 
ფუნდამენტური (ძირითადი) 
მიზნების ჩამონათვალს, რომ- 
ლებიც დლეს საქართველოში 

აუცილებლობით (და არა შემთხ- 
ვევით ან ვისიმე იდეალისტური 
მოპრიანებით) დგას ახალი თაო–- 
ტბის იდეურ—], მ("რალური, ფიზ– 

იკური და ინტელექტუალური 
ფორმირების ამოცანის კონტე- 
ქსტში, არამედ მხოლოდ ზოგი- 
ერთს. გამოტოვებულია, პირვ- 

ელ ყოვლისა, იმ „აუცილებელი 
ცოდნის“ განსაზღვრება, რომელ- 
იც საქართველოს 18 წლის მო- 

ქალაქეს “- ვაჟს თუ ქალს -- 
უნდა ჰქონდეს, რათა ცხოვრებ- 
ისა და მოქალაქეობისათვის 
მზად იყოს. ეს განსაზღვრება, 
როგორც მინიმუმი, ასეთი უნდა 

  

: “ ეს 
განსაზღვწ·ება არაფერს შეიცავს 
იმ მიზნის ზემოთ, რასაც ისახ- 

ავს საშუალო განათლება უკლე- 
ბლივ ყველა თანამდროვე ცივი- 
ლიზებულ საზოგადოებაში. ახ- 
ალგაზრდა, რომელიც ამ დონ- 
ეზე დაბლა იმყოფება თავისი 
ცოდნით, გამორიცხულია 
როგორც თანამედროვე წარმოე- 
ბიდან (დაზგასთან მდგარი მუ- 

შის როლშიც კი), ისე მეცნიერე- 
ბიდან და ინტელექტუალური 
დასაქმების სხვა სფეროებიდან 
(ამაზე ლაპარაკი გვქონდა ზე- 

მოთ, „საქართველოს“ ამ ნომერ- 
ში). იმას, რაც კანონში არ წერ- 
ია, როგორც მიზანი, ვერავინ 
მოითხოვს ველარც რომელიმე 
კანონქვემდებარე აქტისაგან, 

ვეღარც ალმასრულებელი ხე- 
ლისუფლების მუშაკისაგან, ვე- 

ღარც დირექტორისაგან და ვე- 

   
ლარც მასწავლებლისაგან. გა- 
მოთქმა „აუცილებელი ცოდნა“ 
არ შეიცავს იმას,:- რაც წელან 

ვახსენეთ, როგორც ქვეყნის სამ- 
სახურისა და საკუთარი თავის 
დლევანდელობის შესაფერისი 
სამსახურის პირობა ქართველი 
ახალგაზრდისათვის: „აუცილებე- 
ლი“ ანუ არსებობისათვის საკ- 

მარისი ცოდნაა ისიც, თუ ამ 

ახალგაზრდამ თეფშების რეცხვა 
ან პარკში გაზონების კრეჭა იცის. 
ამგვარად, „კანონი ზოგადი გა- 

ნათლების შესახებ“ ქართველ 
ახალგაზრდობას პროფესიული 

უძლურებისათვის, სოციალურად 
–-– მომსახურე პერსონალის 
როლისათვის („ჰენდი-მენი“ რაა, 

ვიცით, ხომ?) წირავს. 
განვაგრძოთ განხილვა. რას 

ნიშნავს „ლიბერალურ-დემოკრა- 
ტიულ ღირებულებებზე დამ- 
ყარებული სამოქალაქო ცნო- 

ბიერების ჩამოყალიბება“? (აქვე, 
ამავე ციტატში) „ლიბერალო- 
ბა“ ნიშნავს მოქალაქის დაცუ- 

ლობისა და უფლებამოსილების 
მალალ ხარისხს ადმინისტრაცი- 
ასთან ურთიერთობაში, 
„დემოკრატია“ -- მისი მონაწი- 
ლეობის მალალ ხარისხს საზოგა- 

დოების მართვაში, სახელმწიფოს 
მართვის ჩათვლით (მისი ფუნ- 
ქციები, როგორც ამომრჩევ- 
ლისა). კმარა ეს სამოქალაქო 
ცნობიერებისათვის? არ კმარა. 

მოქალაქეობაში შედის სახელმ- 
წიფოსა და საზოგადოების ბედზე 
პასუხისმგებლობის, ჩვენს 
დლევანდელ პირობებში -- 
საქართველოს დღლევანდელ სა- 

შინაო და საგარეო პოლიტიკურ 
მდგომარეობაზე და მის სამო- 
მავლო ისტორიულმასშტაბიან 

ინტერესებზე პასუხისმგებლობის 
შეგნება. თუ კანონში ეს არ წე- 
რია, მაშინ განათლების მუშაკი 

დაწ, 

ავს. მას არ დაისახავს არც 

კანონქვემდებარე აქტი, არც მინ- 
ისტრი და არც დირექტორი. 
საშუალო სკოლის მოსწავლე 
თავისი პიროვნების ეროვნულ 
პარამეტრში (ეს კი პიროვნების 
ერთ-ერთი ფუნდამენტური 

პარამეტრი გახლავთ) ცვედნად 
და მანქურთად გსიზრდება, ის, 
რომ ქვემოთ წერია, მოსწავლეს 
„ოჯახის, საზოგ , სახელმ– 
წიფოსა და გარემოს წინაშე 

უფლება-მოვალეობათა გაცნო- 
ბიერებაში ხელი უნდა შეეწყ- 
ოსო“ საქმეს არ შველის. სამ- 
შობლოს წინაშე მოვალეობის 
ცნობიერება პიროვნებისა და 

მოქალაქის რაობის ელემენტია 
და არა მის მიერ „გაცნობიერე- 
ბული“ საჭიროებისა. ისიც, რომ 

ზემოთ წერია (ამავე ციტატში), 
მოსწავლე „ეროვნულ და საკა- 
ცობრიო ღირებულებათა მქონე“ 
პიროვნებად უნდა გაიზარდოსიო, 
აქ ვერაფერს ცვლის. ჩვენთვის 
„ეროვნული ლირებულებებია“ 

(და „საკაცობრიო ღირებულებე- 
ბია“ ამავე დროს) სამხმოვანი 

სიმღერაც, გალაკტიონ ტაბიძის 
პოეზიაც და, როგორც პრეზი- 

დენტ ბუშის დროს გამოირკვა, 
ხინკალიც. მაგრამ მათი სიყვარუ- 
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რა: ამ ღირეგულებებთან მიმა- 
რთებაში ჩვენ, ტიპიურ შემთხ- 
ვევაში, მხოლოდ მომხმარებლის 
როლში ვართ. პიროვნება კი იქ 

იზრდება და ყალიბდება, სადაც 
იგი მოვალეობებს იყენებს თვალ- 
წინ და არა მოხმარების პერ- 

ტუალური 
ისე ზნეობრივი (სახელდობრ, 
ეროვნული) ცნობიერებისა. ამ 
კანონით წარმართული 

მაშასადამე, არაკონკურენ- 
ტუნარიანობისათვის საერთა- 
შორისო ასპარეზზე. 

კანონის შემდგომი დეფექტი, 
შეიძლება ითქვას, სიმპტომის 
ხასიათისა უფროა, ვიდრე პრაქ- 

ტიკული შედეგის განმსაზღვრე- 
ლი, მაგრამ ეს ფრიად მძიმე 
სიმპ ი გახლავთ. საქმე. ისაა, 
რომ კანონმდებელი თავის 
ნორმებს იმუშავებს არა იმის 
მიხედვით, რა არის პრინციპუ- 

ლად არსებითი ან პრაქტიკულად 
წონადი საქართველოს გა- 

ნათლების სისტემის წინაშე დღეს 
მდგარ ამოცანათა შორის, 
იმის მიხედვით, რომელი მისი 
არჩევანი, როგორც კანონმდებ- 

ლისა, შეადგენს მოწვეული თუ 
თვითმარქვია უცხოელი კონ- 

სულტანტისა თუ „კონსულტან- 
ტისათვის“ (ამ შემთხვევაში, შესა- 
ძლოა, სოროსისათვის) საინ- 
ტერესო თემას. აი, კანონის იმავე 
მე-3 მუხლის მომდევნო, მე-2 

პუნქტის პირველი დებულებები: 
„2. ამ მუხლის 

ქტით გათვალისწინებული 

წოფო უ 
ა) ზოგადი განათლების 

ლი 

პ) საქართველოს ზოა··ღი 
განათლების სისტემის ჩართვას 

ბლო სივრცეში; 
ტგ) საჯარო სკოლის დამოუ- 

კიდებლობას რელიგიური და 
პოლიტიკური გაერთიანებებისა– 

უკიდებლობას პოლიტიკური გა– 
ერთიანებებისაგან” 

აქ პუნქტი „ა) კარგია და 
უდავოა. პუნქტი „ბ)“ კარგია, 

უფრო – იმედის მო–- 
მცემია (ძალიან სასიხარულო 
იქნება, თუ საქართველო შე- 
ძლებს საერთაშორისო საგან- 
მ სივრცეში ჩაბმას), 

მაგრამ გაკვირვებას იწვევს, 

რატომ არის ეს ფრაზა კანონში 
და არა განათლების სამინის- 

ტროს გეგმებში ან მის განზრახ- 

ვათა ჩამონათვალში, რამდენა- 

თაშორისო საგანმანათლებლო 
სივრცეში ჩვენი სისტემის ჩართ- 

  

ოიყურება და ამ გარემოების 
ხსენება კანონში მათთვის მოსა- 
წონია. მაგრამ იქვე, პუნქტი „გ)“ 
ლაპარაკობს ძალიან მწვავე სა- 

კითხზე, რომელიც კონკრეტულ 
პოზიტიურ გადაწყვეტას ელის, 
კანონი კი მხოლოდ კანონმდებ 
ლის პოზიციის ნეგატიური ნაწ- 

ილის გადმოცემით კმაყოფლდე- 
ბა, ანუ ამბობს იმას, როგორი 
არ არის ––- და არ უნდა იყოს 
–- სკოლა, მაგრამ არ ამბობს 

იმას, რა არის ––“ და უნდა იყოს, 
_ იგი. სახელდობრ, კანონი 

დუმს რელიგიური განათლები- 
სდმი ზოგადსაგანმანათლბლო 

დენიმე სხვადასხვა კვალიფიცი- 
ური აზრი არსებობს და დისკუ- 
სია წარმოებს. ერთი აზრი ისაა, 
რომ სკოლაში უნდა ისწავლე- 

ბოდეს საღვთო სჯული (ისწავ- 
ლებოდეს სამლვდელო პირის 

მიერ),, როგორც. ეს, მიღებულია 
იქ, სადაც სახელწიფო, ეკლესი- 
ისაგან გაყოფილი არ არის. მე- 
ორე აზრია ის, რომ ქრისტიანუ- 
ლი რელიგიის საფუძვლები 
უნდა ისწა 
საგანი, ანუ მოსწავლეს უნდა 

ეძლეოდეს ცოდნა იმის შესახებ, 
რაში მდგომარეობს ქრისტიან- 
ული რელიგიური მოძღვრება 

(კონკრეტულად “- მართლმა- 
დიდებლური ალმსარებლობისა, 
რომელიც საქართველოს სამო- 

ციქულო ეკლესიის აღმსარებლო- 
ბაა და ქართველი ხალხის 
ეროვნული რელიგიაა). მესამე 
აზრია ის, რომ იფო სკო- 

ლაში ეს ცოდნა უნდა მიეწოდე- 
ბოდეს როგორც სასწავლო სა- 
განი (ანუ ცოდნა რელიგიის, 

როგორც ფაქტის, შესახებ), ხო- 
ლო კერძო სკოლაში ისე, რო- 

გორც დირექციას, მოსწა, 
და მათ მშობლებს უნდათ. ის 

რაც კანონში წერია (იხ. ციტატი), 
არც ერთი ამ აზრის მიმართ 
არანაირ დამოკიდებულებაზე არ 

მეტყველებს (იგი შეთავსებადია 
ყველასთან), მაგრამ ის, რომ 
საქართველოში სარწმუნოების 

როლი ძლიერდება, რომ ქვეყ- 
ნის პოლიტიკურსა და მენტა- 
ლურ ცხოვრებაში საქართველოს 

სამოციქულო ეკლესიის აქტიური 
მონაწილეობის მასშტაბი იზრდე- 

ბა და ხალხის უფრო და უფრო 
დიდი ნაწილი თავის რეალურ 
ცხოვრებაში თავს აღწევს 

სავალდებულო საბჭოურ „ულღ- 
მერთობის“ არტახებს, ყველა- 

სათვის უდავო ფაქტია. ეს იმას 
ნიშნავს, რომ სკოლის ცხოვრე- 
ბაში და პროგრამაში რელიგი- 
ის სწავლების თაობაზე კანონს 
თავისი ფორმულირების შე- 

მუშავება უახლოეს დროში გარ- 
დუვალად მოუწევს. რატომ 
შეაქვს კანონმდებელს თავის 

ტექსტში ის თემა, რომელზედაც 
კონკრეტული პოზიციის დაჭერ- 
ისათვის იგი მზად არ არის? 
პასუხი აქაც ნათელია: ომიტომ, 
რომ ამ თემის ხსენება კანონში 
უნდა შემკვეთს (სპონსორია ეს 

ვლებოდეს, როგორც, 

თუ „კონსულდტანტი“ და „ექსპერ- 
ტი“"). კანონმდებელი აკმაყ- 
ოფილებს მის სურვილს: წერს 
მისდა სასიამოვნოდ, რომ სკო- 

ლა „დამოუკიდებელია რე- 
ლიგიური გაერთიანებებისაგან“, 
თუმცა, თუ სკოლამ სამლვდე- 
ლო პირი მოიწვია თავის მოს- 
წავლეებთან გაკვეთილების ჩა- 
სატარებლად, ეს არ ნიშნავს, 

რომ ამით სკოლა „რელიგიურ 

გაერთიანებაზე დამოკიდებული“ 
ხდება. სხვათა შორის, ამ ფორ- 

მულირებაში, რომელიც მოვიყ- 
ვანეთ, არც თუ გონებაგახსნილ 
კანონმდებლებს ცოტა უხერხუ- 
ლი შეცდომაც მოსდით: ციტირე- 
ბული სიტყვები პასუხია კითხ- 
ვისა, რით „უზრუნველყოფს“ 
სახელმწიფო „ზემოხსენებული 
მიზნების“ მილწევას, ეს მიზნე- 
ბი კი ისაა, რაც ზემოთ მოყვა- 
ნილ პირველ ციტატშია ჩამოთვ- 
ლილი. გამოდის, რომ „ეროვნუ- 

ლი და ზოგადსაკაცობრიო ლღირე- 
ბულებების მქონე, თავისუფალი“ 
პიროვნების ჩამოყალიბებას და 

ა.შ. (იხ ზემოთ) ხელს შეუშლი- 

და სკოლის დამოკიდებულება 
„პოლიტიკურ და რელიგიურ 
გაერთოანებებზე“ (ხელს შეუშ- 
ლიდა რით? იმით, რომ მოსწავ- 
ლე ცალმხრივ ინფორმაციას 

მიიღებდა) და ხელს უწყობს მისი 
იზოლაციაში ყოლა იმ პოლი- 
ტიკური და რელიგიური აზრის 
მოძრაობისაგან, რომელიც მისი 

სკოლის გარეთ ხდება (ანუ ის, 
რომ იგი არანაირ ინფორმაციას 
არ ილებს). სინამდვილეში, რა 
თქმა უნდა, მოზარდის გონე- 
ბრივი და სულიერი ჩამოყალბე- 
ბისათვის ნოყიერი საზრდოა 

სხვადასხვა აზრებისა და განწყ- 
ობილებების პაექრობის მაყურე– 

ბლად ყოფნა და არა მათგან 

მოზლუდვა, როგორც კანონის 
ავტორები არაერთხელ გვთავა- 
ზობენ სხვა მუხლებში. 

L სკოლის რეალური პერსპექ- 
ტრივა კანონის მიხედვით 

კანონის მესამე და ყველაზე 
მომაკვდინებელი დეფექტი, 
რომელიც მას წითელ ხაზად 

გასდევს, შეგვიძლია ასე დავახ- 
ასიათოთ: დივერსანტი შემკვე- 
თის ამოცანაა საქართველოს 
სახელმწიფოსა და საზოგადოე- 
ბის სუბვერსია (ძირის გა- 
მოთხრა), სხვადასხვა პარამეტრ- 
თა რიცხვში “- განათლების 
სისტემისაც. სახელმწიფოს რო- 
ლის და ფუნქციის დაკნინება- 

დასუსტება, როგორც ერის მიერ 
საკუთარი თავისა და ცხოვრებ- 
ის მართვის ძირითადი იარაღისა, 

ზემოხსენებული დივერსიის ძირ- 
ითადი მიმართულებაა. გა- 
ნათლების სისტემაში გადაფანი- 

ლი, ეს კურსი იმას ნიშნავს, რომ 

ბრძოლა ეცხადება პედაგოგიკას, 
როგორც ჩამოუყალიბებელი 
ბავშვისაგან ჩამოყალიბებული 
მოზარდის წინასწარგან- 
ზრახული მიმართულებით გაზრ- 

დის ხელოვნებას. თვითდინების, 
ანუ ყოველგვარ პედაგოგიურ 
მიზანსახვაზე შეგნებულად და 
რადიკალურად ხელის აღების 
კულდრი ამ ძალიან მწირ გონება- 

თა მიერ შედგენილი კანონის 
ყველაზე თვალში საცემი და 
მომავალი შედეგების თვალ- 

ული მახასიათებელია. 
ონსორისა და „კონსულტანტი- 

სათვის“ ქართული სკოლის დან- 
გრევა ტრაგედია არ არის: მის- 
თვის საკმარისია, რომ მის საკუ- 

რატორო სივრცეში მაგიდაზე 
იდება „კანონი“,, რომელიც სა- 

განმანათლებლო დაწესებულება- 
ში „შემწყნარებლობის“, „ღიაო- 

ბის“, „პლურალიზმის“, აღმზრდე- 
ლისა და ალსაზრდელის „თანას- 

წორობის“ ილუზიას ქმნის. (ტრა- 
გედია ეს მხოლოდ ჩვენთვის



  

  

არის, ვის ქვეყანასაც ეს კანონო 

ეხება, რადგან მის შედეგად ჩვენი 
სკოლა არის მომავალი ბედლა- 
მი, მანიაკალურ „უფლებათა“ 
მისაკუთრების ასპარეზი, უმე- 

ცართა და თავხედთა სამჭედლო). 
მოვიყვან ამ კანონის მიხედვით 

აგებული მომავალი („ევენტუ- 
ალური“) სკოლის რაობისა და 

რაგვარობის რამდენსამე მოს- 
ალოდნელ შრტიხს, როგორც 

მაგალითს. 

„მუხლი 6. „ეროვნული და 
სასკოლო სასწავლო ტეგმებით 
გათვალისწინებული საგნის 

სწავლება უნდა იყოს აკადემი–- 

და · 
სწავლა რომ ,.აკადემი·:ურ·!" 

უნდა იყოს და „ობიექტური“, ანუ 
არ უნდა ამახინჯებდეს ფაქტებს 
–- ვთქვათ, ისტორიის მოქმედ 
პირთა მოქმედების ცნობილ მო- 

ტივებს, –– ეს ტავტოლოგიაა და 
ფტრუიზმია. მაგრამ რას ნიშნავს 

„ნეიტრალური“ და „პლურალის- 
ტური“? ვთქვათ, როცა VI ან VII 

კლასში ვასწავლით საქართვე- 
ლოში ევის ის- 
ფტორიას, ბავშვს თანასწორი მონ- 

დომებით უნდა გადმოვულაგოთ 
მონლოლთა შემოსევის მოტივე- 

ბიცა და ქართველთა თავდაცვის 
მოტივებიც (ეს სავსებით დასაშ- 
ვებია) და არ ვაგრძნობინოთ, 
რომ ჩვენი სახელმძლვანელოს 
ავტორი, მთხრობელი (მასწავლე- 

ბელი) და მსმენელი (მოსწავლეე- 
ბი), ასე თუ ისე, ქართველების 
მხარეზე ვართ (ეს ფსიქოლოგიუ- 
რად ძნელია)? ან როცა „ბაში- 
აჩუკს“ ვასწავლით, ავუხსნათ ბა- 

ვშვებს, ური სულის- 
კვეთებით, რომ მაყაშვილს თავი- 
სი ლოგიკა აქვს თავისი მოქმედე- 
ბის საფუძვლად, ბიძინა ჩოლო- 
ყაშვილს კი -“ თავისი, რომ ორ- 

ივე ადამიანურია და, ამდენად, 
თანასწორი? (ეს უკვე ჩვენი მხრი- 

დან ამორალობა და ბავშვების 

სულის დესტრუქცია იქნება). თუ, 
ადამიანის ადამიანურ უფლება- 

თა დაცვის თანამედროვე მოძ- 
რაობის სწავლებისას, ბავშვებს 

შევაგნებინოთ, რომ უფლებადამ- 
ცველსაც, რომელსაც უნდა მო- 
ნათვაჭარს მისი საქონელი დააყ- 
რევინოს, და იმ მონათვაჭარსაც, 

რომელიც იმ უფლებადამცველს 
ყაჩალად თვლის, ორივეს თავ- 
თავისი თანმიმდევრული პოზი- 

ცია აქვთ და ამ პოზიციათა შო- 
რის არჩევანი გემოვნების საქმეა? 
კანონმდებლის ეს მიდგომა, სხვა 
ყოველივესთან ერთად, მის უმ- 

ეცრებას მოწმობს. ადამიანთა 

ზნეობა, თავისი აღნაგობით, პოს- 

ტულატებზე დამყარებული სტ- 
რუქტურაა (და არა თეორემე- 

ბზე) და ამ პოსტულატთა შეწო- 
ვა მოზარდის მიერ ალზრდის 
ძირითადი ამოცანაა. 

კიდევ მაგალითი: 
„მუხლი 82. სკოლას უფლე– 

გამოდის, რომ სკოლა!ა რა–- 
კილა თავის ტერიტორიაზე შე- 
უშვა მოხეტიალე მუსიკოსი, რო- 
მელიც ნიჭიერი და გულითადი 

შესრულებით მოსწავლეთა ესთე- 
ტიკურსა და სულიერ აღზრდას 
უწყობს ხელს, მას ალარა აქვს 
უფლება არ შეუშვას საღეჭი რე- 
ზინითა და ყიყლიყოებით მო- 

ვაჭრე მეწვრილმანე? 
ან კიდევ მაგალითი: 

ამ კანონის ტექსტში გასაკვი— 
რი არაა -“ თუმცა ყველა სხვა 
კანონში და ყველა სხვა ავტორის 
ნახელავ ნებისმიერ ტექსტში 

გასაოცარიც და აღმაშფოთებე- 
ლოც იქნებოდა ““ ის, რომ ამ 
ციტატში ლაპარაკია ბავშვის და- 
ცვაზე მისი საკუთრების ხელყ- 

ოფისაგან (სიცოცხლესა და ჯან- 

მრთელობასთან ერთად), მაგრამ 
არაა ლაპარაკი მისი თავმოყ- 
ვარეობის დაცვაზე ფიზიკური ან 
ზნეობრივი ხელყოფისაგან, 
რომელსაც იგი მაშინ განიცდის, 
როცა, მაგალითად, მისი დასწრე- 
ბით ამ მის თვალსაწიერში 

დაუსჯელი უსამართლობა ხდე- 
ბა, თუნდაც დირექციისაგან 
თავისი თანამშრომლის მიმართ. 

დაუფიქრებლობის ან და- 
ფიქრების უუნარობის მაჩვენებე- 

რას ნიჯავს აზრის „პატივის- 
ცემა“ და რას ნიშნავს „მოთხოვ- 
ნა?? აზრს მსმენელის თვალში 

პრესტიჟი აქვს იმ შემთხვევაში, 
თუ იგი ჭკვიანურია, შთამბეჭდა- 

” ვია, დროულია და ა.შ. სხვა შემ- 
თხვევაში მისი მოწონების, გა- 
ზიარების ან გათვალისწინებ- 
ის მოთხოვნა უსამართლობაცაა 
და არარეალისტუროცაა. კანო- 

ნის ეს პუნქტი უარყოფს თავის- 
უფალ კონკურენციას გამოთ- 
ქმულ აზრთა შორის და, ამდე- 
ნად, ზარალს აყენებს მოწაფის, 

როგორც მოქალაქისა და სა- 

ზოგადოების წევრის, ფსიქიკურ 
სტრუქტურას. 

ძალიან საეჭვოა “- ყოველ 
შემთხვევაში, პრობლემის ძალიან 
გამაუბრალოებელია კანონის 
პუნქტი: 

„მუხლი 13.. დაუშვებელია 
ზოგადსაგანმანათლებლო და- 
წესებულებაში სასწავლო პრო–- 
ცეხის პოლიტიზირება“. 

ეს ფორმულირება, როგორც 
ჩანს, ხარკია ადამიანთა ცნო- 
ბიერების დეპოლიტიზაციის იმ 

ზოგადი ტენდენციისადმი, რო- 
მელიც ეროვნული სახელმწიფოს, 
როგორც პოლიტიკური ფორმ- 

ის, დისკრედიტაციასა და დე- 

მონტაჟს ესწრაფვის. 

რას“ვტულისხმობთ „სწავლის 
პროცესის- პოლიტიზირებაში“? 
თუ იმას ვკრძალავთ, რომ მას- 
წა; მოსწვლეებს ეუბნე- 
ბოდეს, „მე სხვადასხვა პოლი- 

ტიკურ მოძრაობათა ისტორიას 

გასწავლით, მაგრამ იცოდეთ: ერ- 
ი სწორი მოძღვრება ჩე- 

მი პარტიის, ანტარქტიდის მწვ- 
ანეთა პარტიის მოძღვრებააო“, 

მაშინ სწორნი ვართ. მაგრამ რა- 

ტომ უნდა ავუკრძალოთ მასწავ- 
ლებელს ასეთი კომენტარი: „პლა- 
ფტონს და მის თანამედროვეთ არ 
წარმოედგინათ კომუნისტური 
დიქტატურის საშინელება. ჩვენ 
დლეს ამ თემაზე მეტი ვიცით. 

ამიტომ ფრთხილად უნდა ვიყ- 
ოთ, უტოპიებს აღარ უნდა ავყვეთ 
არასდროს“? რატომ უნდა ავუკ- 
რძალოთ მასწავლებელს, ზოგა- 
დად, მოსწავლეებს თავისი პო- 

თანამედროვე ადამიან(უს ერთ- 
ერთი ყველაზე ღირსეული ად- 
ამიანური საქმიანობისაკენ -– 
პოლიტიკური აზროვნებისაკენ 
–- მოუწოდოს? ალბათ, არაა 
სადავო, რომ გონიერსა და თავი- 

ალო სკოლის ასაკიდანვე უნდა 
გაჰყვეს პოლიტიზაციის, 

პოლიტიკურ პროცესებში ჩახედ- 
ვისა და მონაწილეობის, რალაც 

ჩვევა და კულტურა. ყველაზე 
რაციონალური გზა ამის მილწე- 
ვისა არის სკოლაში არა პოლი- 
ტიკური დიქტატის, მაგრამ პო- 
ლიტიკური თემის შეტანა. კანო- 
ნი „ზოგადი განათლების შესახ- 
ებ“ ამას უფრთხის, როგორც ცე- 
ცხლს. რატომ? ცხადია, მხოლოდ 

იმიტომ, რომ პოლიტიკურ პრინ- 
ციპებსა და პრობლემებში ჩაუხე- 
დავი და გაუწაფავი, –“ მაშას- 

ადამე, რაა ვეცი 
ამიანების გაზრდა, სახელდობრ, 

ეროვნულ სახელმწიფოებში მათი 
გაზრდა, ლოგიკურად, სოროსის 
იდეოლოგიისა და პრაქტიკის შე- 

საქართველო 
სატყვისი მიზანი უნდა იყოს. ამ 
განზრახვის აყოლა საქართვე- 
ლოს კანონმდებლობაში, რისი 
მოწმენიც ამჯერად ვართ, მხ- 

ოლოდ კანონმდებლის უპასუხ- 
ისმ და პრომიტიულო- 

ბაზე მეტყველებს. 
კიდევ ერთი მაგალითი მყვი- 

რალად ბარბაროსული ანტიპე- 
დაგოგიურობისა კანონში: 

„მუხლი 19.10 დაუშვებელია 
სკოლის მიერ მოსწავლის ან 

მასწავლებლის დისციპლინარუ– 
ლი დევნა იმ ქმედებისათვის, 
რომელიც მან ჩაიდინა სასკო–- 
ლო დროისაგან თავისუფალ 

გამოდის, რომ სკოლას არ 
აინტერესებს, რას აკეთებს მისი 
მოსწავლე, იგივე ალსაზრდელი, 
მაშინ, როცა იგი სკოლასთან 
კონტაქტში არ არის, როგორც 
მისი მუშტარი (თუ სკოლა ფა- 
სიანია) ან პარტნერი! ანუ: სკო- 
ლას არა აქვს ურთიერთობა 

მოწაფესთან, როგორც ქმნადო- 
ბის პროცესში მყოფ პიროვ- 
ნებასთან, რომლის ფორმირებ- 
ის მიმართულებაშიც იგი დაინ- 

ტერესებულია და რომელზეც 
იგი პასუხისმგებელია. ეს პოზი- 
ცია სკოლის, როგორც ადამი- 
ანთა და მოქალაქეთა შემქმნე- 

ლი დაწესებულების, ტრადიცი- 
ული წარმოდგენის რადიკალური 

ანუ ძირფესვიანი უარყოფაა. არ 

არის გამორიცხული, პირიქით, 

როგორც უკვე აღინიშნა, დიდად 
ალბათია, –– რომ ეს ბარბარო- 

სული მიდგომა ამ დაწესებულებ- 
ისადმი შ. იმ დე- 
სტრუქციულ მიზნებს, რო- 
მლებიც ზემოთ, სოროსის იდეო- 

ლოგიის განხილვისას გამოვყავ- 
ით. საქართველოს კანონმდე- 

ბლობის მხრიდან ამ მიზანთა 
რეალიზაციის ხელშეწყობა დან- 
აშაულია ამ სიტ ყვის სრუ%ი 
'აზრით; “ ისქვე, რრჭ“(··”]ჩ”ც 
შაულია წ·ყალმომარაგების სის- 
ტემაში სიბინძურის ჩაყრა ან ეკ- 
ოლოგიურად მავნე საკვები პრო- 
დუქტების იმპორტი ანგარები- 
ანი მიზნით. 

სახიფათოა, სკოლაში იდე- 
ური ცენზურის შემოლების თვა- 

ლსაზრისით, კანონის ასეთი ფო- 

რმულირება: 

„მუხლი 8.7. დაუშვებელია 

ბების დაფინანსება, რომელიც 
#M ამ კანონის მიზ- 

ამ პუნქტის თანასმად, შესა- 
ძლებელია, მაგალითად, სკოლას 
აეკრძალოს ლექციისათვის ის- 
რტორიკოსის მოწვევა, რომელიც 
არაპლურალისტურად, სახელ- 
დობრ, ქართული პოზიციისად- 
მი მეტი სიმპათიის გამოთქმით 
მოუთხრობს და გაუანალიზებს 
მოსწავლეებს ძალიან დიდი 
პოლიტიკოსის შაჰ-აბასის წინა- 

აღმდეგ საქართველოს ბრძოლის 
დრამატულ ისტორიას. 

შემდეგი მაგალითი 

ბლობით გათვალისწინებული 
წესით“. 

„კანონით გათვალისწინებუ- 

ლი წესი“ არის დაუყოვნებლივ 
მიმართვა სამართალდამცავი და 
წესრიგდამცავი ორგანოებისდმი 

ისე, როგორც ეს განსაზღვრუ- 
ლია საზოგადოებაში ზრდად- 
ამთავრებულ პირთა ურთიერთო- 
ბის დარეგულირების მიზნით. კა- 

ნონის ამ პუნქტს მხედველობის 
გარეთ რჩება ის, რომ სკოლა 
არაა მხოლოდ იგივე, რაც ნები- 

სმიერი სხვა წარმოება ან დაწე- 

სებულება. სკოლის მოსწავლეე- 
ბისათვის ის გარემო, რომელ- 
შიც ისინი სკოლაში იმყოფები- 

რ/ 
  

  

ან, არის არა საზოგადოების ნა- 

ერთი სახურავის ქვეშ ალ- 

მოჩნღნენ· არამედ საზოგადოე- 
ბა მის მთლიანობაში, უფრო მე- 

“- მათთვის საზოგადოება 
არის არა სკოლა მთლიანად, 

არამედ ტოლთა 
კლასი ან ამ სკოლის მოსწავ- 

ლეები საერთოდ. საზოგადოებ- 
ის არსებითი ნიშანია მისი ერ- 
თადერთობა (უნიკალობა) – 
ინდივიდი (ამ შემთხვევაში –- 
ბავშვი) მას ეკუთვნის და ამ 
ინდივიდის მხრიდან „ცოდვაა“ 
(დასაგმობი და დაგმობილი 

ქმედებაა), რომ შიდა პრობლე- 
მების მოსაგვარებლად გარე 

ინსტანციას (ამ შემთხვევაში –– 
კანონს) მიჰმართოს. ასეთი მი- 
მართვის დაკანონებით, როგორც 

სავალდებულოსი, ფერხდება და 
მახინჯდება სკოლაში მიმდინარე 
ერთ-ერთი ძირითადი და ყვე- 
ლაზე ღირებული პროცესი “- 
მოზარდთა მიერ საზოგადოებ- 
ის შექმნის ანუ მათი სოციალ- 
იზაციის პროცესი (ეს ანბანური 

ჭეშმარიტება გახლავთ). „დიდი“ 
საზოგადოებისათვის -“- ანუ სა- 
ზოგადიებისათვის მის მთლია- 
ნობაში, “- კანონი (თავისი 
პოლიციითა და სასამართლოთი) 

საკუთარი ორგანული ნაწილია, 

ბავშვების „პატარა“ საზოგადოე- 
ბისათვის, რომელშიც ისინი „სო- 

ციალიზაციას“ გადიან, კანონი 
უცხო ელემენტია (მათ თავის 

შიგნით საკუთარი დაუწერელი 
„კანონები“ აქვთ, რომლებითაც 
ისინი, სხვათა შორის, ზნეობას 
სწავლობენ). „ჩამშვები“ ბავშვი 
სოციალიზაციის ჯანსალი პრო- 
ცესიდან ირიყება ან მასში არა- 
სახარბიელო როლისათვის გან- 
წირული რჩება. ამიტომ არ გვ- 
მართებს ბავშვის სტიმულირება 
ამ როლისათვის. პედაგოგი, -- 

რაკი იგი პიროვნების აღმზრდე- 
ლია და არა მხოლოდ საგნის 

ლებელი, წმოთილიბი. ბავშვები– 

ამ მხრივ, უკეთეს შემთხ- 
ვყვაში, კონსულტანტია და მე- 
დიატორია (რომელსაც, თუ თა- 

ვის ამ ფუნქციას კარგად, ანუ 
გულწრფელად და სწორი ალ- 
ლოთი ასრულებს, უდიდესი 
პოზიტიური შესაძლებლობები 
აქვს), სკოლა, როგორც პედა- 

გოგიური დაწესებულება (და 
არა მხოლოდ ადმინისტრაცია), 

დისციპლინარული გადაცდომის 
შემთხვევაში მოსწავლესა და 
კანონს შორის დგას (და უნდა 

იდგეს). თუ მას მოცემულ კონ- 
კრეტულ შემთხვევაში ხელი მოე- 
ცარა, -- ანუ თუ იგი, ვთქვათ, 

იძულებული გახდა პოლიციაში 
დაერეკა, პეტრიაშვილმა პავ- 

ლიაშვილს გაარტყა და მოდით, 
დასაჯეთო, “- ეს ამ სკოლი- 

სათვის კონკრეტულ ერთჯერად 
კატასრროფას ნიშნავს. 

განვაგრძობთ განხილვას. რა- 

ი“ 

არც ნამდვილად დე- 
მოკრატიულად მოაზროვნენი 

(რასაც დონე სჭირდება), მათ აქა- 
იქ ხელი უცდებათ არა- 

დემოკრატიული ფორმულირებე- 
ბისაკენ, რომლებიც საქმეს ჰვნებს. 
მაგალითად, ისინი სასწავლო 

ლოს ზ*·;კადსაკაწანათლეპლო 

საქმიანობა ი სასწავ- 
ლო გეგმებისა და შეფასების 

ცენტრის მიერ 
ლი/გრიფმინიჭებული სახელმძდ– 
ვანელოებით 

(რითაც მასწავლებელსა და 
მოსწავლეს ყოველგვარ კრიტიკა- 
ზე დაბლა მდგარი არაერთი 
„აგრიფიანი სახელმძღვანელოს“ 

არტახებში აქცევენ), იმის ნაცვ- 
ლად, რომ თქვან, სწავლება უნდა 
მოიცავდეს ამ „გრიფიან“ სახ- 

ელმძღვანელოებში მოცემული 
მასალისა და ანალიზის მიმა- 

რთულების სრულ ცოდნას, თუმ- 
ცა სკოლას უფლება. აქვს სხვა, 
ალტერნატიული სახელმძღვანე- 
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მხრივ კი ისინი, როგორც სო- 
როსული იდეოლოგიის მიმდე- 
ვარნი, სასწავლო ს გან- 

საზღვრაში დაინტერესებულ პი- 
რთა და მხარეთა ისეთ „თავისუ- 
ფლებებს“ აკანონებენ, რომლე- 
ბიც იმთავითვე გამორიცხავენ 
შეძენილი ცოდნის ოდნავ მაინც 
დამაკმაყოფილებელ ხარისხს 
(იმაზე, რომ ამ ხარისხს თვით 
დაკანონებული მიზნებიც გამორ- 

იცხავს, ზემოთ უკვე გვქონდა. 
მსჯელობა). სკოლის „სამეურვეო 
საბჭო“, რომელიც შედგება არა 
მხოლოდ მასწავლებლებისაგან, 
არამედ მშობლებისგანაც და 

მოწაფეებისგანაც, არა მხოლოდ 
ირჩევს დირექტორს (რაც ამ 
უკანასკნელს მშობელთა არა- 

პროფესიულ ნებაზე დამოკიდე- 
ბულს ხდის) სამინისტროს მიერ 
მოწოდებული სამი კანდიდატცუ- 
რიდან (რაც მთელ ამ პროცე- 
დურის „დემოკრატიულობას“ 
სასაცილოს ხდის), არამედ 

„დ) გამოხატავს თანხმობას 

პედაგოგიური საბჭქოს მიერ შე- 
მუშავებული სასკოლო სასწავ- 
ლო გეგმებისა და ეროვნული 
M№ გეგმებისა და შეფასე– 
ბის ცენტრის მიერ რეკომენ- 
დირებული/გრიფმინიჭებული 

სახელმძღვანელოებიდან პედა– 
გოტების მიერ შერჩეული, სას- 
წავლო წლის განმავლობაში 

გამოსაყენებელი სახელმძღვანე– 
ლოების ნუსხის თაობაზე“ 

ანუ: მშობლები, რომლებიც, 
ჯერ ერთი, არასპეციალისტები 
და არაპედაგოგები არიან, მეო- 

რეც, წარმავალნ·–· არიან (შვილი 

დაამთავრებს და მშობელიც სკო- 

ლას მოსცილდება), აღჭურვილნი 
არიან უფლებით, რომ ა) გან- 
საზღვრონ, რომელი სახელმძღ- 

ვანელო რომელს სჯობია, და ბ) 
აირჩიონ, რა ცოდნა და რა დატ- 
ვირთვა უნდათ თავიანთი შვილ- 

ისათვის –““ ის, რომელიც, ვთქ- 

ვათ, სახელმწიფოს გამოადგება, 
მაგრამ მის შვილს შესაძლოა 

2 კლასში დარჩენის საფრთხე შეუ- 

ქმნას, თუ ის, რომელიც შვილს 

იოლად გაატარებს ცოდნის შეძე- 
ნის ეკლიან გზაზე, მაგრამ სახ- 
ელმწიფოს ნაკლები ცოდნის 
კადრს მისცემს. 

ამავე სამეურვეო საბჭოსთან 
შეთანხმებით პედაგოგიური სა- 

ბჭო, ანუ პროფესიული კორპუ- 

სი, „ამტკიცებს სასკოლო სას- 

წავლო გეგმას“ (მ.46.ა). ყურმოკ- 

რული დემოკრატიის სასიმულა- 
ციოდ განკუთვნილია, მაგრამ 

არარეალისტურია (რადგან კარ- 
გი დირექტორების ,„,ბაზარი“ ძა- 
ლიან შეზლუდულია. სკოლის 
დირექტორობა მოწოდებაა და 
არა მხოლოდ „თბილი ადგილი“) 

კანონის ასეთი ნორმა: 

„მუხლი 4!I.2. დირექტორი 

შეიძლება იყოს ამ კანონის შე- 
საბამისად არჩეული საქართვე–- 

ლოს მოქალაქნ, რომელსაც აქვს 
უმაღლესი განათლება, 3 წლის 
მუშაობის სრაჟი და არ მიუღწ- 
ევია 65 წლის ასაკისათვის. დი- 
რექტორი აირჩევა 6 წლის ვა- 

„ზოგადი განათლების შქ)ახ 

ებ“ კანონის ამ განხილვაში ჩვენ 
შევეხეთ მის არა ყველა ნაკლო- 
ვანებებს, არამედ მხოლოდ 
ისეთებს, რომლებიც მახინჯი 

იდეოლოგიური წანამძღვრებისა- 
გან –“- სოროსის ზემოთ გად- 
მოცემული პოზიციიდან –“- მო- 
მდინარეობს. ეს ნაკლოვანებები 
– როგორც, იმედია, მკითხველ- 
მა დაინახა, -- კმარა, რათა 
საქართველოში მოხდეს ზოგადი 
განათლების 

ა) პრინციპული ჩამოქვეითება 
მომსახურე პერსონალისათვის 
საკმარისი მომზადების დონემ- 

დე და 
ბ) მისი რელიაზაციის სისტე- 

მის, ანუ სასწავლო დაწესებუ- 

ლებათა სისტემის, პრაქტიკული 
პარალიზაცია. 

წ M-ი2
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ეროვნულ გამოცდაგავლილ აბი– 
ტურიენტს მიღებული ქულების 
კოეფიციენტებით რანჟირების 
საფუძველზე“ 

„ეროვნული გამოცდების“ 

შემოლებას ამართლებენ იმით, 

რომ არსებული სასწავლებლებ– 
ის მიერ აბიტურიენტთა ჩარიცხ- 

ვის პრაქტიკა ყოვლისმომცველი 
კორუფციით იყო გაჟლენთილი 

დაახლოებით 1960-იანი წლების 

დამდეგიდან დღემდე. ეს ძლიერი 
არგუმენტია. ერთიანი ეროვნუ- 

ლი გამოცდების ჩატარებამ შესა- 
ძლებელია (მაგრამ გარანტირე–- 
ბული არაა) ალკვეთოს ისეთი 

მახინჯი ფორმები საგამოცდო 

აღებ-მიცემობისა, როგორიცაა 

„გასაშვები“ აბიტურიენტების 

შეყვანა წერითი გამოცდისათვის 
ერთ აუდიტორიაში, ჩასაჭრე–- 
ლებისა კი –“– მეორეში. მაგრამ 

ამ და სხვა ამგვარ ილეთებთან 
საბრძოლველად საკმარისია 

ობიექტურობის პროცედურული 

გარანტიების ჩაწერა კანონში და 
იმ სასჯელების განსაზლვრა, 
რომელიც ამ პროცედურული 

ნორმების დარღვევას მოჰყვება 

(მაგალითად, იმის დაკანონება, 

რომ აბიტურიენტები დარბაზებ– 

ში ნაწილდებიან მხოლოდ ანბა– 
'ნური წესით და რომ ამ ნორმის 

დარღვევა 5 წლის პატიმრობით 
ისჯება). მაგრამ იგივე პრობლე- 
მა დგას (და თუ დღეს არ დგას, 

ზეგ, „თაფლობის“ პერიოდის 

გავლის შემდეგ, დადგება) 
„ეროვნული გამოცდების“ 

ჩატარების პროცესშიც. წამალი 
ამ შემთხვევაშიც იგივეა: 

გამოცდების ჩატარების პროცე- 

დურა, თავის არსებით ხაზებში, 

განსაზლვრული უნდა იყოს კანო- 
ნის მიერ და ასევე უნდა იყოს 

განსაზღვრული ამ ნორმათა 

დარღვევისათვის მისადაგებული 
სასჯელები. უამისოდ ჩასარიცხი' 

კონტინგენტის შერჩევის ახალ 

სისტემაზე გადასვლა, განსახილ- 
ველი „უმალლესი განათლების 
კანონის“ მილების ჩათვლით, 

დანაშაულია სახელმწიფოს 

წინაშე და აბიტურიენტთა 

წინაშე. 

განსახილველი კანონის დე– 

ფექტია ისიც, რომ იგი არ გან— 

საზღვრავს, რა კრიტერიუმებს 
უნდა აკმაყოფილებდეს პირი, 

რომელსაც პრემიერ-მინისტრი 

ნიშნავს სახელმწიფო სააკრედი- 
ტაციო სამსახურის ხელმძღვ- 
ანელად. ამ ფუნქციაშიც არა- 

კომპეტენტური ან კეთილი ნებ- 
ის არმქონე პირის ყოფნა საკმა- 

რისია, რათა საქართველოში 

იფუნქციონ უხარისხო უმაღლეს- 
მა სასწავლებლებმა და ვერ იფ- 

უნქციონ ხარისხიანებმა. 

შევაჯამებთ. კანონი „უმალ–- 

ლესი განათლების შესახებ“ 

უმაღლესი განათლების სისტემი- 
სათვის დამანგრეველია იმით, 

რომ 
–- უმაღლესი განათლების 

სისტემის მართვას მთლიანად 

აქცევს ისეთი დანიშვნითი მოხ- 

·ელეების ხელში, რომელთაც აკ- 
ადემიური დონე არ მოეთხოვე- 

ბათ. 
–– არ იძლევა სახელმწიფოს 

მოვალეობის განსაზღვრას იმის 
თაობაზე, რომ დააფინანსოს 

უმაღლესი განათლების სისტემა 
გარკვეული წინასწარდადგენ··)– 

ლი წესით და წინასწარდადგე- 

ნილი ოდენობით (ვთქვათ, 
არანაკლებით, ვიდრე სახელმ– 

წიფო ბიუჯეტის ესა და ეს პრო- 
ცენტია), რითაც სახელმწიფოს, 

ადმინისტრაციის კეთილი ნებ- 

ის ან უნარის უქონლობის შემთხ- 
ვევაში, სისტემის ფინანსური მო– 

გუდვის შესაძლებლობა მუდმი- 

ვად ხელთ აქვთ. 
ამ ორ მახასიათებელს, რომ- 

ლებიც, სათანადო ნების შემთხ- 

ვევაში, დივერსიის ყოვლისშემ- 

ძლე იარაღებს წარმოადგენენ, 
კანონის ტექსტში (თავი „გარ- 

დამავალი დებულებები“) ემატე- 
ბა განსაზღვრებები, რომლებიც 

პირდაპირ წინაალმდეგობაშია 
უმაღლესი საგანმანათლებლო 

დაწესებულებების ავტონომიის 

პრინციპთან და ასევე კანონის 

იმ მუხლებთან, რომლებიც ამ 
დაწესებულებათა მართვის წესს 
ადგენს. 

ქვემოთ ვბეჭდავთ (მკითხ- 
ველისათვის ზემოთქმულის ილ- 

'“ უსტრირების მიზნით) ნაწილს 

კანონის VII თავიდან „უმალლეს 

საგანმანათლებლო დაწესებულე- 
ბაში სტუდენტთა მიღების წესი“, 
რათა მკითხველისათვის ნათე- 

ლი იყოს, რომ ის, რაც ზემოთ 

ითქვა უმალლესი განათლების 

შესახებ, რეალობაა. ვბეჭდავთ 

აგრეთვე XV თავის „გარდამავა- 

ლი დებულებები“ მუხლს 87 

„უმაღლესი საგანმანათლებლო 

დაწესებულების მართვა“, რო- 

მელიც, ფაქტობრივად, საუნივე- 
რსიტეტო ავტონომიის გაუქმე- 

ბაა. 

  

     

    
„მუხლი 5!). ეროვნული 

გამოცდების ცენტრი 
, ეროვნული გამოცდების 

ცენტრი არის საჯარო სამართ–- 

ლის იურიდიული ძირი, რომელ– 
იც შეიმუშავებს და მართავს 

უმაღლესი განათლების დაწესე–- 
ბულებებში მისაღები ეროვნუ– 
ლი გამოცდების სისტემას. 

2. ეროვნული გამოცდების 
ცენტრის დებულებას შეიმუ- 
შავებს და ამტკიცებს საქართვე– 
ლოს განათლებისა და მეცნიერე– 
ბის მინისტრი. 

3. ეროვნული გამოცდების 

ცენტრის მიერ ჩატარებული 

ერთიანი ეროვნული გამოცდებ- 
ის შედეგები სავალდებულოა 
ყველა აკრედიტირებული უმაღ- 
ლესი საგანმანათლებ,ლო და– 
წესებულებისათვის და წარმოად–- 
გენს უმაღლესი განათლების 
მისალებად სა, მო- 

ქალაქეზე ან რეზიდენტზე სახ- 

საქართველო 

ელმწიფო სასწავლო გრანტის გა– 
ცემის საფუძველს. ეროვნულ 
გამოცდაში მონაწილეობის მიღე– 
ბის უფლება აქცს ყველა მსურ- 
ველს, რომელიც წარმოადგენს 

სრული ზოგადი განათლეკის 

დამადასტურებელ სახელმწიფო 
დოკუმენრს. 

მუხლი §2.აკრედიტებულ 
უმალღლლეს საგანმანათლებლო 

დაწესებულებაში სტუდენტის 
მი::;[ჟბ”ს საფუძველი 

პროგრამით სწავლის უფლება 

აქვს მხოლოდ ერთიან ეროვნულ 
გამოცდებგავლილ აბიტურიენტს 
მიღებული ქულების კოეფიციენ- 
ტებით რანჟირების საფუშძშვე- 

ლზე“.. 
5. სასწავლო წლის დასაწყის– 

ში ყოველი უმაღლესი საგან- 
მანათლებლო დაწესებულება, 

საგანში აბიტურიენტის შედეგი- 
სათვის მინიჭებულ კოეფიციენტს. 
გამოცდილ აბიტურიენტთა 

ფაკულტეტზე მიღება წარმოებს 

ფაკულტეტის მიერ სასწავლო 

ტგნისათვის მინიჭებული კოეფი–- 

ციენტის მიხედვით“.. 
9 ეროვნული გამოცდების 

ცენტრი ადგენს ეროვნულ 
გამოცდებგავლილი აბიტურიენ- 
ტების რანჟირებას იმ კოეფი- 

ციენტების მიხედვით, რომელ– 

იც ფაკულტეტებმა წლის და- 
საწყისში გამოაქვეყნეს. სიები 
ეგზავნება შესაბამის ფაკულ- 

#. უმაღლესი საგანმანათლე– 
ბლო დაწესებულება და ფაკულ– 
ტეტი ვალდებულია აბიტურიენ–- 
ღრები მიიღოს მხოლოდ ამ მუხ– 

ლის მე–9 პუნქტით განსაზღვრუ– 
ლი სიის მიხედვით, გარდა ამ 
მუხლის მე-3 პუნეტით გათვალ– 
ისწინებული უცხო ქვეყნის მო–- 

ქალაქეებისა და მოქალაქეობის 
არმქონე პირებისა. 

საქართველოს 2005 წლის 13 
მაისის კანონი M#I448 ––-სსმ, 
20056.M25, მუხ.I20 

მუხლი 63. ერთიანი ეროვნუ- 
ლი გამოცდები 

ჯL ერთიანი ეროვნული გამო– 

M /4+ . ა2 
  

  

ცდების მომზადებასა და ჩა- 

ტარებას უზრუნველყოფს ერ- 
ოვნული გამოცდების ცენტრი. 

2. ერთიანი ეროვნული გა- 

მოცდების ჩატარებისა და სახ–- 

ელმწიფო სასწავლო გრანტების 

განაწილების წესს ეროვნული 
გამოცდების ცენტრის წარდ- 

გინებით ამტკიცებს განათლებ- 
ისა და მეცნიერების მინისტრი. 

83. ერთიანი ეროვნული გა–- 

მოცდების გავლის მსურველი 

ფაკულტეტს (ფაკულტეტებს) და 
სპეციალობას (სპეციალობებს), 

რომელზედაც სურს სწავლის 

გაგრძელება. 
4ერთიანი ეროვნული გა–- 

მოცდების გავლის მსურველს 
უნდა ჰქონდეს სრული ზოგადი 
განათლების დამადასტურებელი 
სახელმწიფო დოკუმენტი.. 

6 ერთიან ეროვნულ საგა– 

მოცდო პროგრამას ცენტრის 

წარდგინებით ამტკიცებს საქარ–- 

თველოს განათლებისა და მეც- 

ნიერების მინისტრი. 
7. გამოცდების საფასურს 

იხდის აბიტურიენტი, გამოცდე- 

ის წესსა და პირობებს ცენტრის 
წარდგინებით ამტკიცებს საქარ- 
თველოს განათლებისა და მეც– 

ნიერების მინისტრი. 

საქართველოს 2005 წლის 13 
მაისის კანონი #M61443-სსმ /, 
2005წ6., #25, მუხ.170 

მუხლი §54. სახელმწიფო სას– 

წავლო ტრანტის მინიჭება 

, ერთიან ეროვნული გა–- 

მოცდების შედეგების გათვალ– 
ისწინებით ეროვნული გამოცდე– 

სასწავლო გრანტების მინიჭებ–- 

ის პროექსტს და დასამწკიცებლად 
წარუდგენს საქართველოს მეც– 

ნფერებისა და განათლების სამინ> 
ისტროს. 

2. სახელმწიფო სასწავლო 

გრანტის მინიჭება ხდება გა- 

მოცდების შედეგად მოპოვებუ– 
ლი ქულების აბსოლუტური 
ჯამის მიხედვით. 

§3. გარდა იმ სტუდენტების 
სიისა, ვინც მოიპოვა სახელმ– 

წიფო სასწავლო ტრანტი, სახ- 

ელმწიფო სასწავლო ტრანტების 

14 ივლისი, 2005 6წ. #2 

მინიჭების პროექტ ში“ 462 Mყრს! . . “ 
გამოცდებგავლილი აბიტურიენ- 
ტის რანჟირება მილებული აბ- 

სოლუტური ჯამური ქულების 
მიხედვით. 

თავი XV 

მუხლი 87. უმალლესი საგან– 

მანათლებლო დაწესებულების 

მართვა 

L დაფუძნებულად ჩაითვალოს 
საქართველოს პრეზიდენტის 

ბრძანებულებით ამ კანონის 

ძალაში შესვლამდე შექმნილი 

საჯარო სამართლის იურიდიუ- 

ლი პირები ““– უმაღლესი სა- 

განმანათლებლო დაწესებულებე- 
ბი. 

2. ამ კანონის ძალაში შესვ– 

ლა იწვევს საჯარო სამართლის 

იურიდიული პირის –“ უმაღ- 

ლესი საგანმანათლებლო დაწესე– 
ბულების რექტორისა და ფა- 

კულტეტების დეკანების უფლე– 
ბამოსილების ვადამდე შეწყვე- 
რას. რექტორის უფლებამ- 

ოსილების ვადამდე შეწყვეტა 
ფორმდება საქართველოს პრეზ- 
იდენტის განკარგულებით. სა- 
ქართველოს პრეზიდენტი უფლე- 
ბამოსილია რექტორის მოვალე– 

ობის შესრულება დააკისროს 

გათავისუფლებულ რექტორს, ან 
რექტორის მოვალეობის დროე- 

ბით შემსრულებლად დანიშნოს 

ამ უმაღლესი საგანმანათლებლო 
დაწესებულების პროფესორი. 

საქართველოს პრეზიდენტი უფ- 
ლებამოსილია ვადამდე გაათა- 
ვისუოუფლოს რექტორის მოვალე– 
ობის შემსრულებელი. ფაკულ- 
ტეტის დეკანის უფლებამოსილებ- 
ის ვადამდე შეწყვეტა ფორმდე– 
ბა უმაღლესი საგანშანათლებლო 
დაწესებულების რექტორის მოვ- 
ალეობის შემსრულებლის აქტით, 
რომელიც უფლებამოსლია დე- 
კანის მოვალეობის შესრულება 

დააკისროს გათავისუფლებულ 
დეკანს ან დეკანის მოვალეობის 

დროებით შემსრულებლად 

დანიშნოს სხვა კანდიდატ ურა. 

3. საჯარო სამართლის იუ–- 

რიდიული პირის –“– უმაღლესი 

სასწავლო დაწესებულებების 

მართვის ორგანოების პირველ 

არჩევნებს უმალლესი საგან- 

მანათლებლო დაწესებულებები 
ატარებენ საქართველოს გა- 

ნათლებისა და მეცნიერების 

სამინისტროს მიერ დადგენილი 

არა უგვიანეს 2 წლისა. 

4. საჯარო სამართლის იუ– 

რიდიული პირები –– უმაღლე- 
სი საგანმანათლებლო დაწესე– 

ბულებები ამ კანონის შესაბამი– 

სი მართვის ორგანოების არჩევ– 

იდან არა უგვიანეს 6 თვისა 

საქართველოს განათლებისა და 

მეცნიერების სამინისტროს და– 

სამტკიცებლად წარუდგენენ ამ 
კანონის შესაბამის ახალ წესდე– 

ბებს“.. 
7. უმაღლესმა საგანმანათლე– 

ბლო დაწესებულებებმა ამ კანო– 
ნით გათვალისწინებული საგან– 

მანათლებლო პროტგრამით სწავ- 

ლებაზე სრული გადასვლა და 
შესაბამისი აკადემიური ხარისხ– 

ების მინიჭება უზრუნველყონ 

არა უგვიანეს 2007-2008 სასწავ– 
ლო წლის დასაწყისისა. 

8. უმაღლესმა საგანმანათლე– 
ბლო დაწესებულებებმა ამ კანო– 
ნით გათვალისწინებული სხაგან- 

მანათლებლო პზოტრამების გან- 
სახორციელებლად 2009-2010 სას– 

წავლო წლის დასაწყისამდე 

უზრუნველყონ ევროპული კრ- 
ედიტების ტრანსფერის სი- 

სტემაზე გადასვლა. 
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II. დესინუორმაცეუელი ოვ" დ"ვერს""ს სასარგებლოდ 

  

საქართველოში არავინ (და, 
მით უმეტეს, გონებისა და სუ- 
ლის ელიტა) არ დავობს გა- 
ნათლების სისტემის რე- 
ფორმირების აუცილებლობა- 

ზე. ამ რეფორმათა მოაზრები- 

სა და განხორციელებისათვის 
ყოველმხრივ ხელშემწყობი 
იქნება საქართველოს მონაწი– 

წოდებულ ევროპულ ,საუნი- 

ვერსიტეტებს შორის ახალი 

ურთიერობების დამყარება. 
ქარტიაზე ხელისმომწერი 

ევროპის უნივერსიტეტების 
რექტორები გამოთქვამენ იმ- 

ედს, რომ ადამიანები და სახ–- 

ელმწიფოები ღრმად გაიცნო- 
ბიერებენ უნივერსიტეტების 
სულ უფრო მზარდ როლს „ინ- 
ტერნაციონალურ საზოგადოე- 

   წარმოჩენა და ევროპის უნი თის, გერმანიის, იტალიისა და 
     

ბრიტანეთის გაერთიანებული 
სამეფოს მინისტრებმა მიიღეს 

M დეკლა[··აცთ, |წ"!·მ"::· 

იც ხაზს უსვამს, რომ „ევროპა 
არის არა მარტო საერთო 
ვალუტა, ეკონომიკა, არამედ 
საერთო ცოდნა, რაც 

უდიდესწილად განისაზღლვრე- 
ბა უნივერსიტეტებით, რომელ- 
თა როლი გადამწყვეტია გა- 

  

შუალებით მათ ექნებათ შესა- 
ძლებლობა ეძებონ და იპოვონ 
საკუთარი უპირატესობის არე. 

ბოლონიის პროცესის შემ- 

დეგი ეტაპი პრალაში 2001 
წლის 19 მაისს შედგა. ამ პრო– 

ცესს კიდევ 4 ქვეყანა შეუერთ– 
და. შეთანხმდნენ, რომ გაგრ- 

ძელდება თანამშრომლობა ამ 
პროცესის ჩარჩოში. 

ბოლონიის პროცესის შემ- 
დგომი ეტაპი შედგა ბერლინ- 
ში, 2003 წლის 18-19 სექტემ- 

2005 წლის 19-20 მაისს ნორ- 

ვეგიის ქ. ბერგენში გამართულ 
მორიგ სამიტზე ბოლონიის 

პროცესს საქართველო 

შეუერთდა. 
დიდი ქარტიის ხელმოწერ– 

იდან 10 წლისთავზე შეიქმნა 

დიდი ქარტიის დამ 

პრინციპების დაცვის შესახებ. 
2003 წლის სექტემბერში ბო- 
ლონიაში ჩატარდა კონფერენ- 
ცია „უნივერსიტეტების ავ- 
ტონომიის განვითარება სამეც- 
ნიერო კვლევათა სფეროში“, 

ცია, სადაც განიხილებოდა 

„უნივერსიტეტების მიერ დამო- 
უკიდებელ გადაწყვეტილებათა 
მიღების უნარის საკითხი“. 

გამომდინარე, ნათელია, თუ 

განმანათლე– 

ჭლო და სამეცნიერო სივრცე- 

ქართული განათლების სფ- 
ეროში მიმდინარე რეფორმე- 

ბიდან ნათლად ჩანს, რომ გამ- 

ევროპულ საგანმანათლებლო 
სივრცეში მოხვედრისათვის 

განმსაზღვრელ ისეთ ფუნდა-, 
მენტურ მოთხოვნებს, როგორ- 

იცაა უნივერსიტეტის ავტონო- 
    
  

    
«გოლონიის პროცესი» და ქართული რეფვორმები 

        

  

უდავოა). მაგრამ ახლა არის 
რეალური საშიშროება (და ” 

მისი განხორციელება უკვე 
დაწ·ყებ·ულია), რომ საზოგა— 

დოება კიდევ ერთხელ „გააცუ“ 
რონ“ და მოწინავე ქვეყწებთან 
დაახლოების ყალბი შეპირებით. 
საკუთარი ქვეყნის ნგრევის 

მორიგ ლონისძიებაზე დაითანხ- 

მონ. საზოგადოებამ ეს იცის. 

ამიტომ მას აინტერესებს, რას 

წარმოადგენს „ბოლონიის 

პროცესი“, როგორია ევროპის 

საგანმანათლებლო სივრცეში 
მოსახვედრად ქვეყნის გა- 

ნათლების სისტემისადმი წაყ- 

„საქართველოს კანონი უმალ- 

ლესი განათლების შესახებ“ და 
დლეს განათლების სიტემაში 

მიმდინარე რეფორმების 

გამოკვეთილი ტენდენციები, 
რამდენად გვაახლოებს ეს ცვ- 

წინამდებარე პუბლიკაცია–- 

ში შეძლებისდაგვარად შევ- 

ეცდები ვუპასუხო ამ კითხვებს. 
ევროპის უძველესი უნივერ- 

სიტეტის, ბოლონიის (იტალია) 
900 წლისთავთან დაკავშირე- 
ბულ ზეიმზე, 1988 წლის 19 

ნოემბერს, ბოლონიაში შეკრე- 

ბილმა ევროპის 430 უნვერსიტე- 
ტის რექტორმა საზოგადოებ- 
ის, მთავრობისა და ეკლესიის 

წარმომადგენელთა თან- 
დასწრებით ხელი მო—აწ·ერა 

„უნივერსიტეტების დიდ ქარ- 
ტიას“, რომელშიც გაცხადებუ- 
ლია ის ძირითადი პრინციპე- 

ბი, რაც ამიერიდან უნდა დაე- 
დოს საფუძვლად უნივერ- 
სიტეტების მუშაობას. დოკუ- 
მენტის მიზანია საუნვერსიტე- 

ტო ტრადიციების ჟმნიშ- 

ვნელოვანესი ფასეულობების 

ბა უნივერსიტეტების 

მუშაობას. 
ქარტიაში გაცხადებული 

პრინციპები შემდეგია: 
1. უნივერსიტეტი არის ავ- 

ტონომიური დაწესებულება. 
იგი ქმნის, ამოწმებს, აფასებს 
და ავრცელებს კულტურას 
კვლევისა და სწავლების გზით. 
კვლევა და სწავლება 
დამოუკიდებელი უნდა იყოს 
მორალურად და ინტელექტუ- 
ალურად ნებისმიერი პოლი- 

ტიკური და ეკონომიკური ძა- 
ლაუფლებისაგან. 

2. კვლევა და სწავლება უნი- 
ვერსიტეტებში განუყოფელი 
უნდა იყოს. 

3, კვლევისა და სწავლების 

მა და უნივერსიტეტებმა თავი- 
ანთი კომპეტენციის ფარგლებ- 
ში უნდა უზრუნველყონ ამ 
ფუნდამენტური მოთხოვნის პა- 
ტივისცემა. 

4. უნივერსიტრეტი არის 
ევროპული ჰუმანიტარული 

ტრადიციების მეურვე. მისი 

მუდმივი ზრუნვის საგანია უნი- 
ვერსალური ცოდნის მოპოვე- 
ბა. 

აცხ- 
ადებენ, «რრომ „კვლევასა და 
სწავლებაში თავისუფლების 

დასაცავად, ამ თავისუფლების 
სარეალიზაციოდ აუცილებე- 
ლი საშუალებები ხელმისაწვ- 

დომი უნდა იყოს საუნივერ- 

სიტეტო ერთობის ყველა 

იმზე, სორბონაში, საფრანგე- 

14 ივლისი, 2005 წ. M2 

ნათლების განვითარებისათ- 
ვძ,··. 

ბოლონიის პროცესი სახ- 
ელმწიფო დონეზე დაიწყო 
1999 წლის 19 ივნისს ისევ ბო- 
ლონიაში განათლების 29 მინ- 

ისტრის “ მიერ იმ დოკუმენტზე 
ხელმოწერით, რომელსაც 

„ბოლონიის დეკლარაცია“ 

ეწოდება. ამ აქტით მონაწი- 

ლეებმა შეათანხმეს უმაღლესი 
განათლების ნაციონალურ 

წლამდე შექმნის შესახებ. 

ბოლონიის დეკლარაციაში 

განსაზლვრულია სწავლების 2 
ციკლი –“ პირველი, საბაკა- 
ლავრო (მინიმუმ 3 წელი) და 

მეორე, რომელიც მაგისტრის 
ან დოქტორის ხარისხის მინი- 

ჭებით უნდა დამთავრდეს, -“ 
აგრეთვე უნივერსიტეტთა 
მუშაობის სხვა ფუძემდებელი 

პარამეტრები. 
ევროპის განათლების მინ- 

ისტრები ასევე ხაზს უსვამენ 

ევროპული უმაღლესი გა- 
სისტემის კონკურენ- 

ტუნარიანობის ზრდის მნიშ- 
ვნელობას. „ნებისმიერი ცივი- 

ლიზაციის სიცოცხლისუნარი- 
ანობა და ეფექტურობა შეი- 

ძლება შეფასდეს იმით, თუ 
რამდენად მიმზიდველია მისი 

კულტურა სხვა ქვეყნებისათვის. 
ჩვენ უნდა უზრუნველვყოთ 
გამორჩეული კულტურული 
და სამეცნიერო ტრადიციების 
მქონე ევროპული უმალლესი 
განათლების სისტემის მიმზიდ- 

ველობა მთელი მსოფლიო- 

სათვის“. 

დეკლარაციაში ასევე ნათქ- 
ვამია, რომ ჩვენ ვიმყოფებით 

ისეთ ეპოქაში, როდესაც აუცი- 

თა საბჭო, რომელსაც ქარტი- 
ის პრინციპების შესრულებაზე 
კონტროლი ეკისრება. 

თითოეული ევროპული 

უნივერსიტეტი 
ვან სამუშაოს ეწევა. მის 

შორის, სხვებთან 
ერთად, ჩვენი ქვეყნისათვის 
დღეს საყურადღებოა სამი: 

1 ევროპისა და მის გარეთ 
ქვეყნებში ავ- 
ტონომიის შესახებ ინფორ- 

მაციის მიღება და გავრცელე- 
ბა; 

2. იმ სიტუაციის შეფასება, 

როცა უნივერსიტეტი თვლის, 
რომ მისი შესაძლებლობები, 
იმოქმედოს, განავითაროს და 

გაავრცელოს ახალი იდეები, 
იზღუდება პოლიტიკური და 
ეკონომიკური ძალაუფლების 
მიერ; 

3. სადისკუსიო თემების წა- 

მოყენება სოციალურ, კულტუ- 
რულ და ეკონომიკურ განვი- 
თარებაში უნივერსიტეტების 

უფლებებისა და მოვალეობებ- 
ის შესახებ. 

არსებობს მაგალითი ხორ- 

ვატიის სახელმწიფო ხელისუ- 
ფლებასა და უნივერსიტეტის 
ხელმძლვანელობას შორის 

უმალლესი განათლების მომავა- 
ლი სტრუქტურის საკითხში 
კონფლიქტის თაობაზე 

დამკვირვებელთა საბჭოს შეხ- 
ვედრისა ქვეყნის სამთავრობო 

და აკადემიურ ლიდერებთნ. 
დამკვირვებელთა საბჭო 

ქარტიის შესრულების კონ- 

ტროლს ახორციელებს გამოკ- 
ითხვებით, გამოკვლევებით, 
იგი მხარს უჭერს ფორუმს უნი- 

ვერსიტეტის ავტონომიისა და 
აკადემიური თავისუფლების 

როლის განსახორციელებლად. 

ფერენცია ევროპის უნივერ- 
სიტეტების მიერ ქარტიის 

მიურობა, კვლევისა და სწავ- 
ლების მორალური და ინ- 

უალური დამოუკიდე- 
ბლობა ნებისმიერი პოლი- 

ტიკური ხელისუფლების და 
ეკონომიკური ძალაუფლებისა- 
გან, კვლევისა და სწავლების 

გ უნივერსიტეტე“ 
ბის უზრუნველყოფა სერიო– 
ზული ინვესტიციებით, საგან- 
მანათლებლო დაწესებულება- 
თა მრავალფეროვნება და ინ- 
დივიდუალობა, რომელიც 

წარმოადგენს ქვეყნის კულტუ“ 
რული, სოციალური, 

ეკონომიკური, პოლიტიკური, 
ფილოსოფიური და რე- 

ლიგიური მრავალფეროვნების 
ანარეკლს და ყოველმხრივ 
გაფრთხილებას იმსახურებს. 

არც იმ საინტერესო და 

ცნობილი ტრადიციების შენარ- 
ჩუნებაზე ზჯრუნვა იგრძნობა, 

რომლითაც ყოველთვის გამ- 
ოირჩეოდა ქართული გა- 

ნათლება და მეცნიერება და 
რითაც ის შეიძლება მიმზიდ- 

ველი გახდეს არა მარტო საკ- 
უთარი მოქალაქეებისათვის, 

არამედ სხვა ქვეყნებისა და 
მსოფლიოსათვის. 

გასაცნობიერებელია ის 
ფაქტიც, რომ 2005 წლის მაის- 

ში საქართველოს მიერ ბოლო- 
ნიის კომუნიკეზე ხელმოწერა 
ადასტურებს მხოლოდ 

საქართველოს სურვილს, შეა- 
სრულოს ბოლონიის პროცესის 
მოთხოვნები, და არა ევრო- 

სივრცეში საქართველოს შესვ- 
ლას. თუმცა დრო 2010 წლამ- 
დე ამ სივრცეში გასაერთიანე- 

ბლად ჯერ კიდევ არის, უკვე 
გამოკვეთილი ტენდენციებით 
ჩვენ არა მხოლოდ ექროსივრც- 
ეს, არამედ უკვე არსებულ სა- 
განმანათლებლო და სამეცნიე- 
რო სივრცესაც დავშორდებით. 

დალი ძვირია
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ხაზი ყველგან 

მკითხველს 

თარებაზე. 

  

ჰქონდლეს 

რედაქციისაა. 

საქმის ნამდვილ ჭი- 

უნივერსიტეტების დიდი ქარტია 
ბოლონია, 1988 წლის 18 სექტემბერი 

პრეამბულა 
ევროპის უნივერსიტეტების ქვემორე 

ხელისმომწერი რექტორები შეიკრიბნენ 

ბოლონიაში, ეჭროგაერთიანების ქვეყნებს 
შორის საზღვრის გაუქმებამდე 4 წლით 
ადრე, ევროპის უძველესი უნივერსიტე- 
ტის ცხრაასი წლისთავის ალსანიშნავად; 
ევროპულ ერებს შორის შორსგამიზნუ- 
ლი თანამშრომლობის იმედითა და რწ- 
მენით, რომ ადამიანები და სახელმწი- 
ფოები მუდმივცვალებად და მზარდ ინ- 

ტენაციონალურ საზოგადოებაში გან- 
საკუთრებით გააცნობიერებენ უნივერ- 

სიტეტის როლს. ისინი მიიჩნევენ, რომ 

1. ათასწლეულის მიჯნაზე კაცობრი- 
ობის მომავალი მნიშვნელოვანწილად 

არის დამოკიდებული იმ კულტურულ, 
სამეცნიერო და ტექნიკურ განვითარება- 
ზე, რომელიც უნივერსიტეტების კულ- 
ტურულ, სასწავლო და კვლევით ცენ- 
ტრებში მიმდინარეობს; 

2. უნივერსიტეტის დანიშნულება –– 

გაავრცელოს ცოდნა ახალგაზრდა თაობებს 
შორის –– დღეს მთელ საზოგადოებაზე 

უნდა გავრცელდეს; საზოგადოების კულ- 
' ტურული, სოციალური და ეკონომიკური 
მომავალი საჭიროებს მნიშვნელოვან ინ- 

ვესტიციებს უწყვეტი განათლების უზრუნ- 
ველსაყოფად; 

3. უნივერსიტეტმა უნდა უზრუნველყ- 
ოს მომავალი თაობა ისეთი განათლებით, 

რომელიც მას ბუნებრივი გარემოსა და 

სიცოცხლის ჰარმონიის პატივისცემას ას- 

წავლის, 

ევროპის უნივერსიტეტების ქვემორე 
ხელისმომწერი რექტორები ყველა სახ- 

ელმწიფოსა და ერის წინაშე ვაცხადებთ 

იმ ფუნდამენტურ პრინციპებს, რომლებიც 
ამიერიდან საფუძვლად დაედება უნივერ- 
სიტეტების საქმიანობას. 

ფუნდამენტური პრინციპები 
L უნივერსიტეტი არის ავტონომიური 

დაწესებულება, განსხვავებული ისტორი- 
ული მემკვიდრეობისა და გეოგრაფიუ- 
ლი პირობების გამო სხვადასხვაგვარად 

ორგანიზებულ საზოგადოებებში, რომელ- 
იც ქმნის, ამოწმებს, აფასებს და ავრ- 

ცელებს კულტურას კვლევისა და სწავ- 
ლების გზით. 

არსებული მოთხოვნილებების დახსაკ- 
მაყოფილებლად, კვლევა და სწავლება 
ზნეობრივად და ინტელექტუალურად 
დამოუკიდებელი უნდა იყოს ნებისმიერი 
პოლიტიკური და ეკონომიკური ძალაუ- 
ფლებისატან; 

2. უნივერსიტეტ ში სწავლება და კვ- 
ლევა ურთიერთისაგან განუყოფელი 

უნდა იყოს, რათა სასწავლო პროცესი არ 
ჩამორჩეს საზოგადოების ცვალებად 
მოთხოვნებსა და სამეცნიერო ცოდნის 

მიღწევებს; 
3. კვლევისა და სწავლების თავისუ- 

ფლება საუნი, ცხოვრების ფუნ- 
დამენტური პრინციპია, ამიტომ მთავ- 

რობებმა და უნივერსიტეტებმა თავიან- 
თი კომპეტენციის ფარგლებში უნდა 

უზრუნველყონ ამ ფუნდამენტური მოთხ- 
ოვნის პატივისცემა. 

უნივერსიტეტი გმობს შეუწყნარებლო– 
ბას და ლიაა დიალოგისათვის; ის 

იდალური ასპარეზია ისეთი მასწავლე- 
ბლებისათვის, რომლებიც მზად არიან 

სხვას გაუზიარონ თავისი ცოდნა, განავ- 
ითარონ იგი კვლევისა და ინოვაციების 

საშუალებით და გადასცენ სტუდენტებს, 
რომლებსაც აქვთ ამ ცოდნასთან ზიარე- 

ბის უფლება, სურვილი და უნარი; 

4. უნივერსიტეტი არის ევროპული ჰუ-– 

მანისტური ტრადიციების მეურვე. იგი 

მუდმივად მიისწრაფვის უნივერსალური 
ცოდნისაკენ. მის წინაშე მდგარი ამო- 

ცანების შესრულებისას უნივერსიტეტი 

სცილდება გეოგრაფიულ და პოლიტიკურ 
საზღვრებს და ადასტურებს სხვადასხვა 
კულტურათა ურთიერთშეცნობისა და 

ურთიერთგავლენის სასიცოცხლო აუცი- 
ლებლობას. 

განხორციელების საშუალებები 

ზემოთ მოყვანილი პრინციპების გათ- 
ვალისწინებით, ამ მიზნების მისაღწევად 

ერისი ეფექტური საშუალებების გამოყე- 
ნება: 

1. კვლევასა და სწავლებაში თავისუ- 

ფლების დასაცავად, აღნიშნული თავისუ- 
ფლების სარეალიზაციოდ აუცილებელი 
საშუალებები ხელმისაწვდომი უნდა იყოს 
საუნივერსიტეტო ერთობის ყველა წევრი- 
სათვის; 

2. მასწავლებელთა მოზიდვა და მათი 

სტატუსის განსაზლვრა უნდა ექვემდე- 
ბარებოდეს კვლევისა და სწავლების 

3. ყველა უნივერსიტეტმა –– კერძო . 
ა - 

გარემოებების სათანადო გათვალ- 

ისწინებით –– უნდა უზრუნველყოს სტუ- 
დენტების თავისუფლების დაცვა და მათ 
მიერ ისეთი გარემოთი სარგებლობა, 

რომელშიც შესაძლებელია კულტურისა 

და ცოდნის შეძენა; 
4. უნივერსიტეტები –“– განსაკუთრე–- 

ბით ევროპაში –“– ინფორმაციისა და მო– 
ნაცემების ურთიერთგაცვლასა და სწავ- 
ლის გაუმჯობესებისათვის გახშირებულ 

ერთობლივ პროექტებს განიხილავენ, 

როგორც აუცილებელს ცოდნის შემდგომი 
განვითარებისათვის. 

აქედან გამომდინარე, ისევე როგორც 

თავიანთი არსებობის ადრეულ ეტაპზე, 

უნივერსიტეტები ხელს უწყობენ სტუდენ- 
ტებისა და მასწავლებლების მობილობას. 

ამავდროულად, უნივერსიტეტები ეკვივ- 
ალენტური სტატუსის, წოდების, 

გამოცდებისა (ეროვნული დიპლომები- 

სადმი უნდობლობის გარეშე) და სტი- 

პენდიების მინიჭების ზოგად პოლიტი–- 
კას მიიჩნევენ მნიშვნელოვან ფაქტორად 
დლღევანდელ პირობებში თავიანთი მისი–- 
ის განსახორციელებლად. 

ქვემორე ხელისმომწერი რექტორები, 

მოქმედებენ რა თავიანთი უნივერსიტეტე- 
ბის სახელით, გააკეთებენ ყველაფერს 

იმისათვის, რომ ყველა სახელმწიფომ და 

დაინტერესებულმა საერთაშორისო ორ- 

განიზაციამ თავისი პოლიტიკა ჩამოაყ- 

ალიბოს ამ დიდი ქარტიის მიხედვით, 

რომელიც უნივერსიტეტების თავისუფალ 
და ერთსულოვან სურვილს გამოხატავს. 

  

ევროპის რეგიონში უმაღლეს 
განათლებასთან დაკავშირებული 

კვალიფიკაციების ცნობის კონვენცია 
ლისაბონი, 1997 წელი 

მოცემულ კონვენციაში მონაწილე მხარეები ანიჭებენ.. დიდ მნიშვნელობას უმალლეს 
სასწავლებელთა ავტონომიის პრინციპს და აცნობიერებენ... ამ პრინციპის განმტკი- 

ცებისა და დაცვის აუცილებლობას. 

საქართველო 
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სალავანკის შეხვედრის მიმართვა 
200! წლის 29-30 მარტი 

200| წლის 29-30 მარტს ევროპის 300-ზე 
დაწესე- 

ავტონომია ანგარიშ 
პროგრესი მოითხოვს, რომ ევროპის 

უნივერსიტეტები აღიჭურვონ უფლებამ- 
ოსილებით იმოქმედონ ანგარიშვალდებუ- 
ლი ავტონომიის პრინციპით. ისინი, 
როგორც ავტონომიური და პასუხისმგე- 

ბელი იურიდიული პირები, საგანმანათლე- 
ბლო და სოციალური ერთეულები, ადას- 
ტურებენ თავანთ ერთგულებას 1988 წლის 
უნივერსიტეტების დიდი ქარტიის (M8წი8 
CხიXხი 1IიIV6I51L8LVI0) პრინციპებისადმი, 
განსაკუთრებით კი აკადემიური თავისუ- 

ბა და ების 
მილების საკუთარი კრიტერიუმების 
დაწესება. ევროპის უმაღლესი საგან- 

მანათლებლო დაწესებულებები ღებუ- 
ლობენ გამოწვევას იმუშაონ კონკურენცი– 
ის პირობებში როგორც საკუთარი ქვეყ- 
ანაში, ისე ეყვროპასა და მთელ მსოფლი- 
ოში, ამისათვის კი მათ ესაჭიროებათ 

ება მართვაში, ნაკლებად მკაც- 

თანადო 

ვევაში, ისონი 
ისა და თანამშრომლობისათვის არახელ- 

საყრელ პირობებში. უმაღლესი განათლებ– 
ის ევროპული სივრცის შესაქმნელად 
საჭირო დინამიკა ვერ იქნება მილწეული 
ან მივიღებთ არათანაბარ კონკურენ%იას, 

თუ არ შეიცვლება დლღევანდელი ზედ- 
მეტად მკაცრი ფინანსური და ადმინის- 

ტრაციული კონტროლი უმაღლეს საგან- 
-დაწესებულებებზე: 

შესაბამისობა 
შრომის ბაზართან შესაბამი- 

სობა სხვადასხვა გზით უნდა აისახო! 

კურიკულუმებში, იმისდა მიხედვით, თუ 
როდის მიილწევა დამქირავებლისათვის 

საჭირო კომპეტენცია პირველი თუ მეორე 
აკადემიური ხარისხის შემდეგ. დასაქმების 
შესაძლებლობა მთელი სიცოცხლის განმავ- 

მიღწეულ @ იმ ლირებულებებზე დაყრდ- 
ნობით, განსაზღვრავენ ხარისხ- 
იან განათლ. „ იგი, აგრეთვე, მიიღწევა 

კურსის პროფილებისა და მიდგომის 

მრავალფეროვნების, მოქნილი პროგრამებ- 
ისა და მრავალმხრივი დაოსტატებისა და 

კომპეტენციის განვითარების მეშვეობით, 

ისეთის, როგორიცაა კომუნიკაცია და ენე- 
ბი, ცოდნის მობილიზაცია, პრობლემის 

გადაწყვეტა, გუნდური მუშაობა, 
ევროპის საგანმანათლებლო დაწესე- 

ბულებები აღიარებენ, რომ მათ სტუდენ- 
ტებს სჭირდებათ და. მოითხოვენ ისეთ 

კვალიფიკაციებს, რომელსაც ისინი ეფექ- 
ტურად გამოიყენებენ, როგორც სწავლის 
გასაგრძელებლად, ასევე კარიერისათვის 
მთელ ევროპაში. ამასთან დაკავშირებით, 
სასწავლებლები, მათი ქსელები და ორ- 
განიზაციები, აღიარებენ რა თავიანთ 
როლსა და პასუხისმგებლობას, ადას- 
ტურებენ შზადყ(·იფნას ავტონომიის ფარ- 

გლებში მოახდინონ საკუთარი შესაძლე- 
ბლობების სათანადო ორგანიზება, 

უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესე- 
ბულებები მოუწოდებენ მთავრობებს, 

'ში, დააჩ- 

ჩამოყალ 

უზრუნველყოფისა და სერტიფიცირების 
ურთიერთმისაღები მექანიზმები; 

« განიხილონ უმაღლესი განათლება, 

როგორც უმნიშვნელოვანესი საზოგადოე- 
ობრივი პას·ქინმგებლობა. 
  

გრაცი, 2003 წლის 30 მაისი 

„მჭიდრო კავშირი უმაღლეს განათლე- 
ბასა და კვლევებს შორის უმნიშვნელოვ- 

ანესია ეკროპული უმაღლესი განათლებ- 
ისათვის და ევროპული უნივერსიტეტებ- 
ის განმსაზღვრელ მახასიათებელს წარ–- 

მოადგენს. მთავრობებმა უნდა გაითვალ- 

ისწინონ ეს ურთიერთდამოკიდებულება 

და ხელი შეუწყონ უმალლესი განათლებ- 
ისა და კვლევის ევროპულ სივრცეებს 
შორის კავშირის გაძლიერებას, როგორც 

ევროპული კვლევების შესაძლებლობების 
და ეჭვროპული განათლების მიმზიდველო- 

ბის გაუმჯობესების საშუალებას. შესა- 
ბამისად, მათ სრულად უნდა აღიარონ 
დოქტორანტურის დონე, როგორც სწავ- 
ლების მესამე საფეხური ბოლონიის პრო- 

ცესში. უნი ყურადღება უნდა 
გაამახვილონ კვლევაზე ორიენტირებულ 
სწავლებასა და სწავლაზე მთელ ევროპა- 

ში. სტუდნტები ყველა დონეზე უნდა 
მონაწილეობდნენ კვლევებში და კვლევაზე 
დაფუძნებულ სწავლებაში, რათა დააკ- 

მაყოფ , როგორც განათლე- 
ბული საზოგადოების, მოთხოვნილებანი. 

  

უმაღლესი განათლების ევროპული სივრცის შეძმნა 
უმაღლეს განათლებაზდე პასუხისმგებელი 

მინისტრების კონფერენციის კომუნიკე 
ბერლინი, 2003 წლის 19 სექტემბერი 

მინისტრები თანხმდებიან, რომ მიღე- 

ბული უნდა იქნეს ზომები უმაღლეს გა- 
კვლევებს შორის ნათლებასა და მეცნერულ 

მჭიდრო კავშირების უზრუნველსაყოფად. 
ჩამოყალიბების პროცესში მყოფი უმალ- 

ლესი განათლების ევროპული სივრცე დიდ 
სარგებელს მიილებს კვლევის ევროპულ 
სივრცესთან თანამშრომლობით, 
ამგვარად გაძლიერდება „ცოდნის ევრო·· 
პის“ საფუძველი; საბოლოო მიზანი ევრო- 

პის კულტურული სიმდიდრისა და ენო- 
ბრივი ნაირფეროვნების დაცვაა, რაც მისი 
მრავალფეროვანი ტრადიციების მემკვი- 

'ხეა და, 
პის ინოვაციური და სოც. კური 

ევროპის უმალლეს საგანმანათლებლო 
დაწესებულებათა შორის მზარდი თანამ- 
შრომლობის მეშვეობით. 

დამატებითი ღონისძიებები 

უმალლესი განათლების ი 
სივრცე და %ვლის ი სივრცე 
– ე დაფუძნებული საზოგა- 

ების ორი საყრდ; 
აცნობიერებენ რა უმაღლესი გა- 

14 ივლისი, 2005 6ნ. M2 

ნათლების ევროპულ სივრცესა და კვლე- 
ვის ეჟროპულ სივრცეს შორის ახლო 
კავშირების აუცილებლობას, და მთელ 

ევროპაში კვლევების როგორც უმაღლე- 
სი განათლების განუყოფელი ნაწილის 
მნიშვნელობას, მინისტრები საჭიროდ მი- 
იჩნევენ, რომ ბოლონიის პროცესში ამ- 
ჟამად არსებული უმაღლესი განათლებ– 
ის ორი ძირითადი საფეხურის გარდა, 

მესამე საფეხურად შეიტანონ დოქტორან- 
ტურის დონე. 

მათ ხაზი გაუსვეს, რომ განსაკუთრე- 

ბით მნიშვნელოვანია კვლევების, კვლე– 
ვის სწავლებისა და ინტერდისციპლი–- 

ნურობის ხელშეწყობა უმალლესი გა- 
ნათლების ხარისხის გაუმჯობესებისა და 
ევროპის უმაღლესი განათლების 
კონკურენტუნარიანობის გაზრდისათვის. 
მინისტრები მიიჩნევენ, რომ უფრო მეტი 
ყურადლებით უნდა მოეკიდონ დოქტო- 

რანტურისა და დოქტორანტურის შემდგომ 
საფეხ·ჭრებზე მობილობას და ამ პროცეს- 

ებში ჩართულ სასწავლებლებს ურჩევენ 
თანამშრომლობა გ დო, 

ტურაში სწავლისა და ახალგაზრდა მეც- 
ნიერების მომზადების სფეროში. 
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ზრუაა 

  

1 უნიფიცირებული მისაღე- 
ბი გამოცდები, რომლებიც იწ- 
ყება, უკვე არაადექვატურია 
(თავის ამოცანასთან შეუსაბამ- 
ოა) მათი თუნდ წმინდად (უკო- 
რუფციოდ) ჩატარების შემთს- 
ვევაშიც კი: საგანთა ჩამონათვა- 

ლი, რომლებშიც აბიტურიენტის 
ცოდნა მოწმდება, არ არის საკ- 

მარისი იმისათვის, რომ მის 

რეალურ პოტენციალზე რეალ- 
ისტური წარმოდგენა მიილო. არ 
ბარდება არც ერთი საბუნების- 
მეტყველო საგანი ანუ გამო- 

ტოვებულია ფიზიკა, ქიმია და 
ბიოლოგია. ეს ის საგნები გახ- 

ლავთ, რომლებზედაც უალტერ- 
ნატივოდ გადის დღევანდელი და 

სახვალიო ყველა ტექნიკური და 
ტექნოლოგიური სიახლის, ყვე- 

ლა აღმოჩენის, მოკლედ –– ად- 
ამიანის მიერ სამყაროს დაუ- 
ფლების საქმეში წინ ნაბიჯის 
გადადგმის ყველა გზა. მათემა- 
ფგიკა, ბოლოს და ბოლოს, მხ- 
ოლოდ ადამიანის გონების გზა- 

თა და შესაძლებლობათა კვლე- 
ვის მეცნიერებაა (და ბუნების 
კვლევაში გამოიყენება, მაგრამ 

თვითონ ბუნებას ვერ იკვლევს), 
ისევე როგორც მშობლიური ენა 
და ლიტერატურა ადამიანის 

სულიერი და ინტელექტუალური 
შიდაწიალის შემეცნებისა და 
ემოციური წვდომის იარალია, 

რომელთა შედეგადაც ჩვენ ––“ 
ავტორთა მიერ მიგნებული 
ფორმის (ამ სიტყვის ფართო 
აზრით) წყალობით “ ესთე- 
რტიკურ სიამოვნებას ვიღებთ. 
ენების ცოდნა კარგია (და პრაქ- 
ტიკულად აუცილებელია), მა- 
გრამ ნიჭთა აღიარებულ არაო- 
ფიციალურ კლასიფიკაციში პო- 
ლიგლოცტობას „0ხ0I#011ი0LL910ი0%“ 
(უფროსი ოფიციანტის ტალან- 

ტი) ჰქვია. უმაღლესი განათლებ- 
ისათვის ახალგაზრდობის შერ- 
ჩევის ამოცანის უდიდესი ნაწ- 
ილი -- ბუნების დაუფლები- 
სათვის ვარგისი გონებით და- 
ჯოლდოებული ახალგაზრდობის 

გამორჩევა და არდაკარგვა - 

შემოღებული პროცედურის წყ- 
ალობით პირწმინდად გადაუ- 
ჭრელი რჩება. 

2. „უნარ-ჩვევები“, რომელ- 
იც სკოლაში არ ისწავლება, სა- 
გნად ბარდება ანუ მონაწილე- 
ობს აბიტურიენტთა ჩარიცხვა- 
არჩარიცხვის საკითხის გადან- 
ყვეტაში. ვინ არის ამ „საგნის“ 
კითხვების შემდგენი, რა კვალი- 

ფიკაციისაა და რა მიზანსახვი- 
სა, საზოგადოებამ არ იცის. მა- 
გრამ, იცის, რომ ეს ტესტები 
არის წუნი: საელდობრ, ცნობილ- 

ია, რა ფსიქოლოგიური და 

ლოგიკური ცოდნა და რა სააზ- 
როვნო სიტუაციების გათვალ- 
ისწინების აუცილებლობა არის 
გამორჩენილი ტესტის შემდ- 

გენელთა თვალთახედვის არეალ- 
ში (ამ თემაზე აქ მსჯელობას 
ალარ ვაპირებთ. შეკამათების 

შემთხვევაში მას ვრცლად შევეხ- 
ებით). 

3. თუმცა განათლების სამინ- 
ისტრო უარყოფს თავის პასუხ- 

ისმგებლობას ქვემოაღნიშნულზე 
(„ეს ჩვენ არ დაგვიწერია, ვილა- 

ცამ თავის ნებით შეთხზაო“.), 

ფაქტია, რომ დაბეჭდილ ტესტებ- 
ში არის ფუნდამენტური მეც- 
ნიერული შეცდომა: გარჩევას 
„მონწოდებულთაგან რომელი პა- 

სუხია სწორი?" -- ტესტები ითხ- 
ოვს ისეთი კითხვების მიმართ, 

რომელთაც „სწორის“ და „არას- 

წორის“ ცნებათა მიყენება არ 
ეგულისხმებათ. „სწორი“ ან 
„არასწორი“ პასუხი შეიძლება 

ჰქონდეს კითხვებს ფაქტების 
შესახებ და ამა და ამ წან- 
ამძლვრებიდან ამა და ამ დასკვ- 
ნათა გამოტანის უფლებამ- 
ოსილება-არაუფლებამოსილების 
შესახებ (მაგ., ასე: მ>ხ, ხ>0, მაშას– 

ადამე? სწორი პასუხია 8>6. „პე- 

ტრეს უყვარს მარო, მაროს უყ- 

ვარს შოთა, მაშასადამე? არას- 

წორია პასუხი: პეტრეს უყვარს 
შოთა“). მაგრამ „სწორი“ და 

„არასწორი“ პასუხი არა აქვს 

კითხვებს, რომლებიც არჩევანს 

გულისხმობენ, რამდენადაც ამ 
უკანასკნელს შესაძლო განმ- 

საზღვრელ ფაქტორთა ალტერ- 
ნატიული ვარიანტები აქვს. (მა- 

გალითად, ასე: „მოგაწოდეს ლე- 
ლვის ჩირი და მაჟალოს ჩირი. 
შენ ტკბილი გიყვარს. რომელს 
აილებ? სწორი პასუხია: ლეღვის 
ჩირს“. მოყვანილი პასუხი ვერ 

დახასიათდება როგორც ,„სწორი“, 
ან „არასწორი“, ვინაიდან მას 

სხვა არნახსენები ფაქტორებით 

განსაზღვრული ალტერნატივე- 
ბი აქვს: „მაჟალოს, რადგან მჟავე 
მიყვარს“, „მაჟალოს, რადგან 

დიაბეტი მაქვს“ და სხვა. ამ ფუნ- 
დამენტური ტიპის ლოგიკურ 
შეცდომას ახლავს მორალურიც: 
„ავტობუსში ზიხარ. შემოვიდა 
დედაბერი, უნდა დაუთმო თუ 
არა ადგილი?. სწორი პასუხია: 

არ უნდა დავუთმო, რადგან ჩე- 
მია“. ასეთი „ტესტი“ ეწინაალმ- 

დეგება გამოსაცდელისთვის 
ტრადიციულ ლირებულებათა 

სისტემას და მისი დაუშვებლო- 
ბა დამტკიცებულია არგუმენტ- 
აციის რამდენიმე სახით. პირვე- 

ლი იმით, რომ აქ „სწორისა“ 

და „არასწორის განზომილება 
არ არსებობს (იხ. ზემოთ). მე- 
ორე: იმით, რომ მორალურ პოს- 

ტულატთა ორი და მეტი განსხ- 
ვავებული სისტემის მიცემა ად- 
ამიანისათვის ავითარებს არა 

შემწყნარებლობას, არამედ, უფ- 

რო, მორალურ ამოსავალ საყრ- 
დენთა არააუცილებლობის (მათი 
პირობითობის) ცნობიერებას, რაც 

არა კონკრეტული მოცემული 
' მორალის, არამედ მორალის, 
როგორც ასეთის, დისკრედიტა- 

ციას იწვევს. (ეს ეფექტი ცივი– 
ლიზაციათა . თანაცხოვრებისოოს. 

ტორიისათვის „კარგადაა, ცნო: 

ბილი. იგი ჯერ კიდევ პლატონ- 
მა იცოდა). მესამე: იმით, რომ 
ზემოხსენებული რეკომენდირე- 
ბული ეგოიზმი, მისი განზო- 
გადების შემთხვევაში, სოციალ- 
ური ურთიერთბმულობის შემა- 
სუსტებელია და ამდენად, სა- 
ზოგადოებისათვის მავნეა. 
მეოთხე: ამ კითხვის მიცემა, 

როგორც ტესტისა, არის მოპა- 
სუხის შანტაჟირება ანუ მისი 
დაყოლიება მისი თვალსაზრისით 
ამორალურ პასუხზე მისი სას- 

წავლებლის გარეთ დატოვების 
მუქარით. 

4. ცოდნის ზრდა და და- 
გროვება კაცობრიობის მიერ 
გულისხმობს მის განუხრელ 

დიფერენცირებას ანუ მეცნიერ- 
თა და მეცნიერულ დისციპლი–- 
ნათა შორის მათი საკვლევი 
არეალებისა და საკითხების 
დიფერენცირებას, შრომის დარ– 

გობრივ დანაწილებას მკვლევარ- 
თა შორის. ამ დაუძლეველ ბუნე- 
ბრივ კანონზომიერებას საუნ- 
ვერსიტეტო პრაქტიკაში თავის 

ამდენადვე გარდუვალ შედეგად 
აქვს სპეციალობათა განუხრელი 
დიფერენციაცია, რომლის გამ- 
ოვლენის ორგანიზაციული ფორ- 
მაა ახალ-ახალ ფაკულტერთა, 
სპეციალობათა, კათედრათა, 
ლაბორატორიათა გაჩენა. 
თბილისის უნვერსიტეტი პირი- 

ქით იქცევა (ფაკულტეტთა რიცხ- 
ვს ამცირებს) და უეჭველია, რომ 
სხვებიც პირიქით მოიქცევიან. 

მიდის უნივერსიტეტის (და, პერ- 
სპექტივაში, უნივერსიტეტების) 
ცალსახა ორგანიზაციული უკუ– 
განვითარების ხელოვნური პრო- 
ცესი. 

5. კანონის კიდევ ერთი დე- 

ფექტი –– იმის განუსაზღვრე- 
ლობაა, თუ რა და რა დოკუმენ- 

ტურად დადასტურებული პრო- 
ფესიული მახასიათებლები მო- 
ეთხოვება განათლების სფერო- 

ში ძირეულ გადაწყვეტილებათა 
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მილების უფლებამოსილებით 
ალჭურვილ პირებს “- პრაქ- 

ტიკულად უკვე მუშაობს იმ 
თვალსაზრისით, რომ განათლებ- 
ისა და მეცნიერების სამინის- 
ტრო, უნივერსიტეტის ადმინის- 
ტრაცია და ზოგი სხვა საგან- 
მანათლებლო კორპუსი დაკო- 
მპლექტებულია შემთხვევითი 
პირებით, რომელთა მოქმედებ- 

ის შედეგი უკვე ჩანს. 
6. კანონის ძირეული დეფექ- 

ტი, -- ზოგადი განათლებს მიზ- 
ნის განუსაზლვრელობა “–“ უკვე 
მუშაობს პრაქტიკულად იმ მხრივ, 
რომ განათლების სისტემა პრინ- 
ციპულად თანახმაა, მოზარდი 
მოსახლეობის განუსაზღვრელად 

დიდი პროცენტი საშუალო გა- 
ნათლების გარეშე დატოვოს. 

7. თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტში უკვე დაწყებუ- 
ლია (და მოსალოდნელია, რომ 

სხვა უმაღლეს სასწავლებლებშიც 
დაიწყება) სამეცნიერო-კვლევი- 
თი ლაბორატოროიების ლიკვიდა- 

ცია, ანუ საუნივესიტეტო სწავ- 

ლების დღესდღეობით ყველაზე 
არსებით ელემენტად მიჩნეული 
მახასიათებლებისაგან –“ სასწავ- 

ლო და კვლევითი პროცესების 
შეთავსების კატეგორიული 
მოთხოვნისაგან “- უნივერსიტე- 
ტის „გათავისუფლების“ პროცე- · 

სი. ამ ძირისგამომთხრელი 
ნაბიჯის პრაქტიკული განხორ- 
ციელების ორგანიზაციულ 
ფორმად გამოყენებულია ლაბ- 
ორატორიათა დაფინანსების 

გადაყვანა გრანტულ სისტემაზე, 
რაც ადმინისტრაციას საშუალე- 
ბას აძლევს თანამშრომელთა 
ლოკაუტი მოახდინოს გრანტზე 
უარის თქმის ფორმით (გადან- 

ყვეტილების მიმღებნი შემთხვევ- 
ითი პირები არიან და არა უნი- 

ვერსიტეტისვე აკადემიური საბ- 
ჭო). ამ პროცესის არა მხოლოდ 

@ჯრ·ტგტ@"·ც*“—ე—.· შჩ 

ის, რომ ლაბორატორიების 

გაუქმების დასაშვებობა-დაუშვე- 
ბლობაზე აზრს არ ეკითხებიან 
იმას, ვისაც ეს ლაბორატორია 

ანუ იმისათის, რომ სტუდენტი 
ჩართული იყოს კვლევის პრო- 
ცესში, ანუ აზრს არ ეკითხებიან 
ფაკულტერტს და შესაბამის კათ- 

ედრებს. 

8. უკვე გადადგმულია 
ნაბიჯი უნვერსიტეტებში (ჯერ 
თბილისის სახლმწიფო უნივერ- 

სიტეტში) საუნივერსიტეტო ავ- 
ტონომიის გასაუქმებლად (პრეზ- 
იდენტის ბრძანებულებით 
გაუქმებულია თბილისის სახ- 

ელმწიფო უნივერსიტეტის დიდი 
საბჭო, როგორც უნივერსიტეტის 
მართვის უმაღლესი ორგანო). 
ამით უგულებელყოფილია ის 

უალტერნატივო ფაქტორი საუნი- 
ვერსიტეტო განვითარებისა, 
რომელიც ცხოვრების ამ დარ- 
გის კულტურის, ანუ გამოც- 
დილებისა და ეთიკური მოთხ- 

ოვნების აკუმულაციის და მათი 
სისტემის როგორც შენახვის 
(კონსერვაციის), ისე სრულყოფის 
საშუალებას ქმნის. უნივერსიტე- 

ტის (და უნვერსიტეტთა მსოფ- 
ლიო სისტემის) მეცნიერული და 
ეთიკური დონე ინახება და ვი- 
თარდება (იმის ნაცვლად, რომ 
ქვეითდებოდეს საზოგადოებაში 
ენთროპიული შესაძლებლობებ- 
ის არსებობის გამო) მხოლოდ 
იმის წყალობთ, რომ ყველა არ- 
სებითი ნაბიჯის გადადგმის 

უფლებამოსილება მხოლოდ პრო- 
ფესურის, ანუ უნივერსიტეტთა 
საუკუნოვანი ტრადიციისა და 
ინტერესის ცოცხალი მატარე- 
ბლების ხელშია, სხვა სიტყვით 
–- მხოლოდ იმის წყალობით, 
რომ უნივერსიტეტი. ავტონომი- 

ა. 
9. განათლების სფეროში 

დღევანდელი ხელისუფების მიერ 

არამედ 

აგრეთვე, პრინციპული დეფექტია. 

„საეჭვო. ანალოგბიები 
ამ კურსის რაობას წარმო- 

ვადგენთ ციტატით ინტერნე- 
ტიდან, ხოლო შემდეგ წარმო- 

ვადგენთ დაუშვებლობის ძირი- 

თად მეცნიერულ არგუმენტებს. 
..ე··“·მქჟუ—ი.—ე ბურჯი სოროსის 

აქტივობისა (განათლების სფერ- 
ოში, რედ.) არის მისი დევიზი 
„არავის აქვს ჭეშმარიტების მო- 
ნოპოლია", და ის აზრი, რომ 

„სამოქალაქო განათლება“ უნდა 
ჩაენაცვლოს ძველ, „ალტერნა- 

ტიულ“ მოდელს. სამოქალაქო 
განათლება არ უნდა იყოს 

„უბრალოდ, დიალოგი“ მასწავ- 
ლებელსა და მოსწავლეებს 
შორის. გარდა ამისა, (სოროსის 

სიტყვით) ჩვენ გვაქვს პროექტე- 
ბი, საჯანდაცვო განათლების 
პროექტების მსგავსი, სადაც 

ადამიანები ახალ გზებს იყენებენ 
ისეთ საკითხებზე მსჯელობი- 
სათვის, როგორიცაა ჰიგიენა, 

დიეტა და სექსი“. მისი სიტყვით, 

„თუმცა ეს არ ჟღერს როგორც 
ტრადიციული სამოქალაქო გა- 
ნათლება, ეს არის ახალი სახე 
მასწავლებელთა ურთიერთობისა 
თავის მოწაფეებთან, ისევე 
როგორც მოქალაქეებს უნდა 
ჰქონდეთ ახალი ფორმა ურთ- 
იერთობისა თავის მთავრობებთან 
და არჩეულ ოფიციალურ 
პირებთან იმ საზოგადოებებში, 
რომლებიც ცდილობენ უფრო 

M."M? და დემოკრატიულნი გახდ- 
ეზ. 

შესაბამისად, მთელს პოსტ- 

კომუნისტურ აღმოსალეთ ევრო- 
პაში სოროსის ფონდის ალიარე- 
ბული მიზანია“უგანათლების“ 

სიტემის დემოკრარიზაცია" „პრ- 
ოგრამათა (კურიკულუმათა) რე- 
ფორმების შემოღებით“. რას ნი- 
შნავს ეს პრაქტიკაში, გამოჩნდა 
სერბიის განათლების მინისტრის, 

სოროსის მეგობრისა და მისი 
სანდო პირის გაზო კნეზევიჩის 
მოღვაწეობისას ამ პოსტზე: იგი 
ითხოვდა, რომ სკოლები 
გარდაქმნილიყო „ავტორიტარუ- 

ლი“ დაწესებულებებიდან „სა- 
ვარჯიშო მოედნებად“, სადაც 
მოხდებოდა 
პიროვნების შეუფერხებელი 
თვითგამოხატვა თანასწორ ურთ- 
იერობაში მასწავლებლებთან., 

რითაც დაიძლეოდა მოძველებლი 
ცნებები ავტორიტეტისა და დის- 
ციპლინისა, რომელთა ფესვიც 
პატრიარქალური წარსულის 

დამთრგუნველ მემკვიდრეობაში 
ჩადის“. კნეზევიჩმა თავისი რე- 
ფორმა დაიწყო დაწყებთი 
სკოლებით, სადაც მან ხელი მო- 

ჰკიდა 7-12 წლის ბავშვებისათვის 
„სააღმზრდელო სახელოსნოების“ 
მოწყობის საპილოტო (ექსპერი- 
მენტულ) პროგრამას. თანმხლე- 
ბი სახელმძლვანელო, რომელიც 
დაფინანსებულია „ღია საზოგა- 

დოების“ მიერ, უარყოფს იმ „უც- 
ნაურ“ აზრს, რომ განათლების 
მიზანია „ცოდნის შეძენა“ და 
მოითხოვს, რომ მასწავებელი 
გადაიქცეს კლასის „დიზაინ- 
ერად“ (მომწყობად) და რომ მისი 
ურთიერთობა მოსწავლეებთან 
დამყარებული იყოს „პარტნერ- 
ობაზე“. (8მძ)გ IIIIM0CVIC, C060LV6 
8იX08, ნიპხი0ძიი VIIIმ1II). 

ციტირებული მიდგომა სწავ- 
ლების ამოცანისადმი მკითხველს 
ეცნობა, რადგან იგი მას დღეს 
საქართველოში ხედავს. ეს მიდგ- 

ომა ანტიმეცნიერულია, ანუ იგი 
პირდაპირ წინაალმდეგობაშია 

(თუკი ღიად ნგრევისკენ გამ- 
იზნული არ არის) იმასთან, რაც 
მეცნიერებამ იცის და რისი დას- 
აბუთებაც მეცნიერებას მოეპოვე- 
ბა, სახელდობრ, შემდეგს: 

„მოსწავლეთა. 

კულტურა (ამ სიტყვის ფარ- 
თო აზრით), ანუ ადამიანის ცხ- 

ოვრების ერთადერთი დღეს შესა- 
ძლებელი წესი, არის ყველა ის 
ელემენტი ჩვენი არსებობისა, 
რომელიც არ არის ნატურა ანუ 

ბუნება, სხვა სიტყვით: კულტურაა 
ჩვენი ცხოვრების ყველა ის 

პარამეტრები, სადაც შვილი იქვე 
კი არ იწყებს თავის მოქმედებას, 

სადაც მამამ დაიწყო, არამედ იქ, 

სადაც მამამ დაამთავრა (მაგალ- 
იათად, სახლს ალიზით კი არ 
აშენებს, როგორც. მამამ ააშენა, 

არამედ გამომწვარი აგურით). 
ცოდნის თაობიდან თაობაზე გად- 
მოტანის, ანუ მასწავლებლის ინ- 
სტიტუტი მარადიულია (სანამ 

კაცობრიობა არსებობს) და მას 
თავისი ფსიქოლოგიური კანონ- 
ები ახლავს, რომლებიც ძალაშია 
მანამდე, სანამ ადამიანი ისაა, 
რაც დღეს არის, ანუ ამდენი და 
ამდენი ქრომოსომა, ასე და ასე 
მოწყობილი ორგანიზმი და გონე- 

ბა აქვს. ამ კანონებში შედის მას- 

წავლებლის ავტორიტეტიც (მე 
უნდა ვიცოდე, რომ მასწავლე- 
ბელმა ამ საგანში ჩემზე მეტი 
იცის, და მე უნდა მჯეროდეს, 
რომ მას უნდა, მე ეს საგანი 
ავითვისო). თავისუფლებასაც, 
რომელიც ადამიანის ერთ-ერთი! 

ფუნდამენტური მოთხოვნილებაა, 
თავისი კანონები აქვს და იგი 

არ ვრცელდება მოწაფის გარე- 
დან ჩაგონებულ „დამოუკიდებ- 
ლობაზე“ მასწავლებლისაგან. პი- 
რიქით: მოსწავლეს უნდა, მას“ 

წავებელს ცოდნის რაც შეიძლე- 
ბა დიდი მარაგი ჰქონდეს, და 

რაც შეიძლება გულმოდგინედ 
ცდილობდეს მოსწავლისათვის ამ 
ცოდნის გადაცემას. არის სიტუ- 
აციები (და მათი რიცხვი მით 

უფრო იზრდება, რაც უფრო ვი- 
თარდება და სრულყოფილი ხდე- 
ბა კულტურა), რომელშიც ად- 
ამიანი თავისუფლებას კი არ“ 

ეძებს, როგორც დამოუკიდებე- 
ლი გადაწყვეტილების მიღების 
შესაძლებლობას, არამედ, პირი- 

ქით, რჩევას, ხელმძლვანელობას 
ან პირდაპირ კარნახს სხვის ან 
სხვების მხრიდან. (ვთქვათ, ბებია 
გარდაგეცვალათ და არ არსე- 
ბობს მიღებული წესი, რომ იგი 
უნდა გაასვენოთ 3-7 დლის მან- 

ძილზე. თქვენთვის ტანჯვა იქნება 
იმის გადაწყვეტა, იგი ისე 
დაკრძალოთ, რომ არც ნაუცბათ- 
ევად მიაბაროთ მიწას და არც 
თქვენი თავი და სხვები უზომოდ 
შეანწუხოთ ცხედრის თქვენს ბი- 
ნაში გაჩერებით). სწავლა კულ- 

ტურის აუცილებელი ელემენტია 
და ცხოვრების აუცილებელი 
პირობაა, ხოლო დისციპლინა, 
როგორც ამ პროცესის ელემენ- 
ტი, ის ჯოხი კი არაა, რომელსაც 

მასწავლებელი მოსწავლეს თავ- 
ში ურტყამს მისი დამორჩილებ- 
ის მიზნით, არამედ ის ჯოხია, 

რომელსაც მოსწავლე –“–“ ალპენ- 
შტოკივით “- საყრდენად იყ- 
ენებს, როცა თავის გზაზე რთულ 
მონაკვეთს ხვდება, მაგალითად, 
ციცაბო ფერდობზე ჩამოდის და 
დაცურებისა ეშინია, რადგან 

ქვემოთ ფლატე ელოდება. არც 
სოროსს, არც ასობით მისთანა 

მილიარდერს, არც მილიარ- 
დობით მათ გონებადაბნეულ შე- 

გირდს არ შეუძლიათ ეს ელე- 
მენტარული ჭეშმარიტება დაავი- 
წყონ ან დაუმალონ მსოფლიოს 
ან თუნდაც მის განვითარებულ 
ნაწილს, მაგრამ მათ შეუძლიათ 
საკუთარი მილიარდებისა და სხ- 
ვისი ეკონომიკური სიდუხჭირის 
გამოყენებით ამ ჭეშმარიტების 

დავიწყებაზე დაიყოლიონ ასი 
ათასობით და მილიონობით სუს- 
ტი ადამიანები, ათასობითა და 
ათი ათასობით ნაძირალობი- 
სათვის მოწოდებული ადამიანე- 
ბი, რომლებიც თანახმანი იქნებიან 
სუსტებს მათი და მათი ჩამომავ- 
ლობის გადაჩეხვის გზა. მიასწავ- 

ლონ. 
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–ისანლის ისანბაალხოსა 6XL)ს)9C)C) 
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“ლსბანფ ი'ლილ 695C6, ოდსასანსა 

-ძი) ნილ ილსად 'აცაალ9ძლ09 

90'იიე66CX ძლმაიდაინCსXლ ნიდ 
ძხასალდილლდC ილნააცფ ლღნააიინდ, 

_ “ლდ0ლნაანადიCან 60 ლაანზი ლშა 

–- ი0ალ, C096 ლცდნი»ან»ადნდ%ც 
–სალ9 ნ0,ლაანზიჩ ·/6C დნი5)აფალს)დ) 

ლშა ნილხასდაანსნ '#ნ0ილ9 

-06 ხანსბადააცინ იიხლიი ლღსასა 

-ნ-0დ ისანცისანიფ% «იდნაილსილილ 
დნაალხლც წლიდნააცი) “იდნააანც 
იხდთცნხნლლიაბილვის;) 06)ნ»დ) 

-ოლ9ნ»იCაL აბაანნი ლდსალმასის თი 

–სასXსი ინხანბიფეაანფლ Cან»დოც9 
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('მანსხა “სსანდნსნსაფნ6 8ფალC)ნ» 

-სონაასს) ნწიფასლსლსან იდ სხან 
დსალ– ლშა ·სწასასსადლლ CXC0Cა6 

ლხაC ლლნცნყსას ხXC ინდნიხჩყC> 
სთსაოლნბაანფლი თოლხონასასაიო 

-CხაC საზბიციხანძლი 05265966Xს)6ც 

ნხას) ლთა „ლინი სსალრ)ააალდ) 

-ხად“ ლდხალნ) ისდსრდXსალილსნ 
ხს სდ ლიC იაან,დნინადლოლშა 
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-C)ადივიძი ოლიხასჰხიო 9ლ00დCL6 
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“დნსალშსალნაალლი C)C6)ხალი, ლCა) 
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-ნის საჩს %დნცწლილმა ილლლოლსბ 
-აანიმსალC სახპააია6 'ლდსაააღდნააი 

-ლონც სააანხმაილ ხაც ლლიC 20CCლი, 

–ალნილც იC00 Cაჩი ლაანისც იი 

–ლსრყსლლ წXVს) (C6609ს ლისამალლფ 

„მალფისისასხაი“ იხნი ლოიაანლ 

-სასასნნ ·იაპლ ლმასი იფაალილ C60C 

-საოლხილ 'ოხიცხლი 906CCსX 60000 

ოხაამა ილსაშლი '909 იხაა9ფ იდლ 

აცლნიჩინზს ანალნაპსახლ 00C6900, 

-06 სახიც ი0ც C9-606ფისაციზ ილნ 
-ძილა) ძC ლ82Cადნძნი სასახოლოლო 

ხდნცლსშსასი იცხისასააი 
“ლნ)ი პანხჩლო 9ლ0C690 

-ხან იცნსა9 ოთლც ლფზბსაჩ ,8ალCდ) 

-ისწყდაC იიცწლი თილციალ“ „,ი6) 
-სადიხდოვი ოიღნსალშსალ ლი ლისუა“ 

თდსადყC --- ,იცაალც 066დ ნსამასნ 
"ონფაამაC)სცლფ ფCუითCო.·ჯ#ო, ოიხფა 

სანწსფიაბასალ ლშა სანაCი0%ხ)9 

-სარნ, “სანააალინ)აი C660 §)ძ0ნ 

<ლსაინსაცლცC» ილნის იცლლსXVნC6 
ლლდასან)“ ·/0დC6Cალდ ,მალნბნაფ2% ლC0 

-აადანზიიც“ ლსყსალსაციზ ლციხაა 
-CX 90096 <ისანფი ლფხიX ი09 
-ნა>28%აX იC "ლლოხიოლსა ი(CCCაც ლღხაა 

-ნწხჩ დლმაღუ “აცინძინზ% იხლსX ს 

(დნაალისაცაპი ცხასა დშაჩ ყილე თნა» 
-ნძისი 00 ი9ი ზიი0ნ 0C 6CC)9ლ0 
რდნშასალლ იიც §XააX6ცCას) 0606 
ილ იხნხხონისა 00დ ხილსა“ 

““'ცლმალდაცნლლმან»დ ლდწიის) 
-ლცის ფშალხლნლოლმა ,იცდნინაანბს, 

(იდნაალნინნიიფლსად) Cდნააალნბი- 
-ნიცდ “0დ0CXXბიცნ) ნაყლ „იდსან9“ 
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-00 იდნი«იილლისი Cსანა09სააპსაცშალ 
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-აათაალ რთმიმაუნაინსახბა სათა5 
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-ლლაალ ლ05)0ლ იში ლძნიაძ Cახლშან, 

ლ ლილლისასაც სნსლიფდშაC)ცაან»C 

0CC)9ლ06 “აც9სალალსაასა ლბაფლყLალ 

–ბალ სა2ნძC)6» ოიC)ცნ§) თ«Cსან“ 

“ლ-ლნძლნანნC ლიისანზ ისანააალა§) 

–ინბსა §სსა9CX) "ღმა ,,სცლღმასალნბ 

ოხლინსა“ C>ნისაცი §%X0%XX)თ6Xა 
ი9ს ისან§ /V6) “-დხაააციXა)0, 
-ი ლი ოიდნფდიც ლც თიდნმაილხა 
მალაალსად წCისწ “ოისასაც CC 

–სახლ საიყნყსაციზ საიცნყსალიალ8 

–სად ლსლსანშალთხსან 090 ·სააიდ 

–Cაც6) CC6X.X) 0ი ინააც ა>ანა0საბა 
იხინსნააინ) ხიხ6 იცყცხი წხასას 
-C09 იდნსალფX ისაიყიც ონმაცშან» 
იხიხასამა ხიხნლი ინახანა ცლსა9 
-00 %5ა269 066| 96806 0ლიშან-დ 
ლშალდილმა სიხასასაი 2%%6XLა)% 

'(M0%06> 9906ი(0 
(009C8C “ს)900)-096-90“ 

“ცყე0ი(ალლციად ლ9569% 

ნ.ყიონწი.უიო– 

“ულდნააინშალლდ ოლ 

-0წXხაზიალნ ი0ძს56) ცლმალცილის > 
ონლძლოს თალლლისნ ილნფდ)ცლაად 

ინ „გხისასასაი იდნსახლლ ილხა“ 
იცლიყლფი ის-)VMI C<CLCაბახიი 
ლდლასსალისლნც “ლილინლდტცნფდალშალდ 

ოციცდ) ცლმაიიცლს%> ღწიდხაასალ 
ალლიმალნაანისზ იხისასასაი 

ლისახაშხას) “CCა69C)6 იხცი 
(00800068 ი0920თ8ლ0თC 6ც)თC 

“<ითდ(აცლი იხიდლი0დლ0თ0098 

-C068 ლ80ყთლვულდ ი08ვილლი 

კგლდნინი ლაპლსა 
თანილილლილხიას. ილლილ, იაანდ 
-ნსანაშმალყლცი9 Cასანბნ» 6C ლცC %6, 
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-ლაასანა ცააც 00 ლნისასპხა 0Cასა 
"ოლნდსაცეXლ69 ლლხოსანნ 05>56-69 
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-ონზძს იისასასსი 'პაღ«ისბაალ9ლ06 
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დასაწყისი მე-I5 გვერდზე 
  

ლა? შამპანურებს საცობები 

სოროსს უყვარს საკუთარი 

თავის დახატვა გარეშე კაცად, 
დამოუკიდებელი სუ- 

ლისკვეთების უნგრელ ემი- 
გრანტად და მოფილოსოფოსე 
ბრძნად, რომელსაც საქმე არა 
აქვს აშშ-ს სამედრო-სამრეწვე- 

ლო კომპლექსთან. მაგრამ აბა, 

ადაჰქედეი” მის მიერ ორგანი- 
ზებული ან დაფინანსებული 
„ენ-ჯე-ოების“ (არასამთავრო- 
ბო ორგანიზაციების) წევრთა 
სიებს, მაგალითად „ჰიუმენ 

რაითს უოტჩში“ არის მორტონ 
აბრამოვიჩი, აშშ-ს სახელმწიფო 

მდივნის თანაშემწე დაზვერვი– 
სა და კვლევის დარგში 1985- 

89 წლებში, დღეს კი ინტერ- 
ვენციონისტული „საგარეო 

ურთიერთობათა საბჭოს“ 

წევრი; ყოფილი ელჩი უორენ 
ციმერმანი (რომლის ხანმოკლე 

ვიზიტი იუგოსლავიაში დაემ- 
თხვა ამ ქვეყნის დაშლას), პაულ 
გობლე, დირექტორი კომუნი- 
კაციების დარგში ცენ- 

ტრალური სადაზვერვო სააგენ- 
ტოს მიერ შექმნილი „რადიო 

თავისუფალ ევროპისა“ და „რა- 
დიო თავისუფლებისა“ 
(რომელსაც სოროსი აფინ- 
ანსებს). სოროსის. „სა 
შორისო კრიზისების ჯგუფი“ 
ამაყობს ისეთი „დამოუკიდებე- 
ლი“ მნათობების ყოლით, 

როგორიცაა ყოფილი მრჩევე- 
ლი ეროვნული უშიშროების 

დარგში %ბიგნევ ბჟეზინსკი და 
რიჩარდ ალენი, ისევე როგორც 

ევროპაში. ჯგუფის ვიცე- 

თავმჯდომარეა ყოფილი კონ- 
გრესმენი სტივენ სოლარტი, 
რომელსაც ერთ დროს იხსენიე- 
ბდნენ როგორც იზრაელური 

ლობის მთავარ კანონმდებელ 

ტაქტიკოსს კაპიტოლიუმის 

ბორცვზე და რომელიც ხელს 
პწერს რიჩარდ ჰერკესა და პოლ 
ვოლფოვიცის მსგავსებთან ერ- 
თად განთქმულ წერილს კლინ- 
ფტონის სახელზე 1998 წელს, 

ტარებას სადამის რეჟიმის 

გადაჰხედ·ეთ სოროსის ბი- 

ზნესპარტნერებს კარლაილის 
ჯგუფში, სადაც სოროსმა 100 

მლნ ჩადო. მათ რიცხვში შედი- 
ან ყოფილი სახელმწიფო მდი- 
ვანი ჯეიმს ბეიკერი და ყოფილი 
თავდაცვის მდივანი ფრენკ კარ- 
ლუჩი, ჯორჯ ბუში უფროსი 

და ბოლო დრომდე ოსამა ბინ 

ლადენის ნათესავები. კარ- 

ლაილი არის მსოფლიოს ერთ- 

ერთი უდიდესი სააქციო ფონ- 
დი, რომელიც თავისი ფულის 
უდიდეს ნაწილს სავალუტო 
კონტრაქტორობით აკეთებს. 

შესაძლებელია, სოროსი 

არც არის დაზვერვის ცენ- 
ტრალური სააგენტოს ხელფა- 
სიანი აგენტი, მაგრამ შეუძლე“ 
ბელია სერიოზული შეეჭვება 
იმაში, რომ მისი კომპანიები და 

„ენ-ჯე-ოები“ მჭიდროდ არი– 
ან ჩაბმულნი აშშ-ს ექსპანსიონ- 
იზმში. : 

მაგრამ თუ ასეა, მაშინ რას 
ერჩის ბუშს? პასუხი მარტივ- 
ია. სოროსს აჯავრებს არა 

ბუშის მიზნები, სახელდობრ, 

პაქს ამერიკანას („ამერიკული 
წესრიგის“) გავრცელება და 
მსოფლიოს გარდაქმნა თავის– 

უფალი გლობალური კაპიტალ- 
ისათვის უსაფრთხო ადგილად, 
არამედ ბუშის მოქმედების 

მკვეთრი და დაურიდებელი 

ბუშის გუნდმა ჩაიდინა კარ- 

დინალური ცოდვა –– თამაში 

წააგო. წლების მანძილზე ბუში 

და მისი „ენ-ჯი-ოები“ მოთ- 

მინებით და 

მუშაობდნენ „თავისუფალი 

მსოფლიოს“ საზღვრების გა- 

ფართოებაზე, ისე, რომ მათ 

ვერავინ ამჩნევდა, ახლა ტექსა- 
სელმა „კისქწწითელამ· " (პრო–- 

ვინციელმა) და მისი ნეოკონ- 

სერვატორების ზედმეტად მონ- 
დომებულმა გუნდმა ეს წამონ- 
ყება ააფეთქეს,, 

როგორც კულტურულმა 
და განათლებლმა კაცმა (მას 

აქვს ფილოსოფიური ხარისხი 

ლონდონის ეკონომიკის 

სკოლისაგან ––- და საპატიო 

წოდებები, ოქსფორდის, იეი- 

ლის, ბოლონიის და ბუდაპეშ- 

ტის უნივერსიტეტებიდან), სო- 
როსმა კარგად იცის, რომ იმ- 

პერიები ილუპება, როცა ზლ- 

ვარს გადააბიჯებენ და ამით 
თავის საწინააღმდეგო ალიან- 
სთა შეკვრის სტიმულირებას 

იწყებენ. მას ესმის, რომ კლინ- 

ტონისეული მულტილატერალ- 
ისტური მიდგომა (მიდგომა, 

როცა ღონისძიება ხორციელდ- 
ება მრავალთა ძალისხმევით და 
არა მხოლოდ აშშ-სი. რედ.), 

როცა ხდება მოფერება და მო– 
ქრთამვა, მაგრამ არავითარ 

ბუშის პოლიტიკის შედეგია 

ევროპის დაყოფა, არეულობა 
ნატოში, ფრანგულ-გერმან- 

ულ-რუსული ალიანსის გაჩე- 
ნა და პირველი მნიშვნელოვანი 
ნაბიჯები არაბთა ერთიანო- 

ბისაკენ ნასერის აქეთ. 
სოროსმა ამაზე უკეთესი 

გზ·) იცის: რამდქ·%··მე მილი·რ- 

დით შეიარაღებულს, თავისი 
„ენ-ჯე-ოების“ გროვასთან ერ- 
თად, მას აშშ-ს სახელმწიფო 

დეპარტამენტის თვალის- 

დოს რომელიმე ქვეყნის 

მთავრობა, რომელიც არახელ– 

საყრელია ბიზნესისათვის, ჩა- 

თავისი კეთილმოსურნობი- 

სათვის. მას ეს არაერთხელ 

უქნია. 

იზმის დანგრევაში) მნიშვნელო– 
ვანი იყო. 1979 წლიდან იგი წე- 
ლიწადში 3 მლნ დოლარს 

ში „ქარტია 77-ის“ და ს[რკ·—ში 
სახაროვის ჩათვლით. 1984 

წელს მან დააარსა თავისი 

პირველი ,,ლია საზოგადოების 

ინსტიტუტი“ უნგრეთში და 

ბა ოპოზიციურ მოძრაობასა და 

დამოუკიდებელ მედიაში. 

შესახედავად თითქოს „სამო– 

ქალაქო საზოგადოების“ 

შესაქმნელად გამიზნული ეს 
დაგეგმილი იყო 

არსებული პოლიტიკური 

სტრუქტურების დასასუსტე- 
ბლად და გზის გასაკაფად აღმ. 
ევროპის მომავალი კოლონი- 
ზაციისათვის მსოფლიო კაპი- 

ტალის მიერ. დღეს სოროსი 

მისთვის დამახასიათებელი . 
მოურიდებლობით ტრაბახობს, 

ჩემი საქმეაო. 
იუგოსლავები ჯიუტად 

ეს გამოწვევა. 1991 წლიდან მის- 
მა „ლია საზოგადოების“ ინსტი- 
ტუტმა 100 მლნ დოლარი ჩადო 
ანტიმილოშევიჩური ოპოზიცი- 
ის ქისაში პარტიების, გამოცე- 
მებისა და „დამოუკიდებელი 
მედიის“ დაფინანსების სახით, 
მათ შორის -“- მამაცი სტუ- 

დენტური რადიოსიც.. „ფსლო– 

ბო“ რომ ბოლოს ჩამოაგდეს 

(2000 წელს), გადატრიალება 
დაფინანსებული, დაგეგმილი 
და შესრულებული იყო ვაშ- 
ინგტონის მიერ. ჰააგის ტრი- 

ბუნალის დაფინანსებაშიც, სა- 
დაც მილოშევიჩი მიიყვანეს, 

სოროსი ერთ-ერთი მონან- 

ილეა.. მილოშევიჩს წაუყენეს 
ბრალდებები ადამიანობის 

წინააღმდეგ დანაშაულის და 

გენოციდის ჩადენის გამო, 

რისთვისაც დიდწილად ანეკ- 
დოტურ მტკიცებულებათა 
მთავარი ნაწილი ემყარება (ალ– 
ბათ გამოიცანით, ვის), –– „პი- 
უმენ რაით უოჩის“ მასალებს. 

სოროსი ხაზს უსვამს, რომ 

მას სწამს „ღია საზოგადოება”, 
რომლის ცნება ფილოსოფოს 

კარლ პოპერს ეკუთვნის (იგი 
სოროსს უკითხავდა „ლონდო- 

ნის ეკონომიკურ სკოლაში“). 

„ლია საზოგადოების“ გან- 

საზღვრება, რომელსაც სოროსი 

ხმარობს, –– „არასრულყო- 
ფილი საზოგადოება, რომელ- 
საც სურს რომ გაუმჯობესდეს“ 
–- გონივრულად ჟღლღერს. 
თავისუფლების ჭეშმარიტ 

საზოგადოება უფრო რთული 

და განვითარებული ფორმაა 

სოციალური ორგანიზაციისა, 

ვიდრე დახურული“, მაგრამ 
სოროსის „ღია საზოგადოე- 

დეგ სერბია სოროსის მიერ 

ზურგგამაგრებულ „რეფორ- 
მატორთა“ ხელში ნაკლებ 

თავისუფალი გახდა. ცოტა ხნის 
წინ გაუქმებულმა საგანგებო 
მდგომარეობამ 4 ათასი კაცის 

დაპატიმრება მოიტანა, ზოგისა 

–– უბრალდებოდაც. პოლიტ- 
პარტიებს აკრძალვა ემუქრე- 
ბათ, კრიტიკულ გაზეთებს –– 
დახურვა. გაეროს ადამიანის 

უფლებათა კომისიამ და ბრი- 
ტანეთის ჰელსინკის ჯგუფმა ეს 
ვითარება დაგმეს, მაგრამ სო- 
როსს ან მის ღია საზოგაოებ- 

ის ინსტიტუტს კრინტი არ 
დაუძრავთ.. ზოგადად მივდი- 
ვართ ნაღვლიან დასკვნამდე, 
რომ სოროსს, პოპერის ლიბ- 
ერალური ციტატების მიუხე- 
დავად, ღია საზოგადოებად ის 
კი არ მიაჩნია, რომელიც პა- 

ტივს სცემს ადამიანის უფლე“ 
ბქ··:ს და ძ!!წ|··0№ თავ"ს“.ჟფლე— 
ბებს, არამედ ის, რომელიც 
ლიაა მისთვის და მისი ამფ- 

სონებისთვის ფულის საკეთე“ 
ბლად. მართლაც, სოროსმა 

ფული გააკეთა ყველა ქვეყანა- 
ში, რომლის „გაღებასაც“ მან 

წვლილი დასდო. კოსოვოში, 

მაგალითად, მან ფული ჩადო 
და მოიპოვა ტრეპ- 
ჩას მადნების კომპლექსზე... 
რომლის სიმდიდრე 5 მლრდ 

ში: „მოკური თერაპიისა“ და 

„ეკონომი კური რეფორმის·· 

დახმარება, შემდეგ ““– შევარდ– 
ნა ამ ქვეყანაში თავის ამფ– 

სონებთან ერთად და იქ ღირე- 
ბული სახელმწიფო ქონების 

ყიდვა ნოკდაუნურ ფასებად. 
ბერლინის კედლის დაცემი- 

დან 10 თუ ცოტა მეტი წლის 

უგვირგვინო მეფეა. მისი „ცენ- 
ტრალური ევროპის უნივერ– 
სიტეტი, რომელსაც ფილ“ 
იალები აქვს ბუდაპეშტში, 

ვარშავაში და პრაღაში, დაუ- 

ფარავად ავრცელებს ნეოლიბ- 
ერალური კაპიტალიზმის ეთო- 
სს და კლონირებას უკეთებს 

უახლოეს პროამერიკულ 

თაობას რეგიონის პოლიტიკურ 
ლიდერთა შორის. ვინაიდან 

შეჰხვდებით. მისი დლის წეს- 

რიგის მთავარი გეგმებია პრივა- 
რტიზაცია და ეკონომიკური 

ლიბერალიზაცია რომელიც 

აფართოებს მანძილს მდიდარ- 
თა და ლარიბთა შორის. მე- 

მარცხენე ლიბერალები, 

რომელნიც აღტაცებით შესც- 
ქერიან სოროსის მიერ მათი 

საყვარელი თემების მხარდაჭ- 
ერას, როგორიცაა ცისფერთა 

უფლებების დაცვა და კანონმ- 
დებლობის შერბილება 
„რბილი ნარ!კ(”··)ტ·»კების“ მიმა- 

რთ, ადვილად პატიობენ მას 

ამ შეცოდებებს. 
როცა შეეკითხნენ იმ მძიმე 

შედეგების შესახებ, რომლებიც 
მოჰყვა მის ფინანსურ საქმი- 

თის ქვეყნებში 1997 წელს, სო 

როსმა უპასუხა: „როგორც ბა“ 

ზრის მონაწილე, მე პასუხს არ 

ვაგებ ჩემი მოქმედების შედე- 
გტზ “ 

1სI0Lს. M"M!!I·[I!!; თ·ჯ/“/?·ხ/ 

2003/თCთ60»96-5070§8-51010310#- 

2IV7103.M171 

ს.8. სოროსის „მოლ- 

ოდე სხვა დეტალიც წარმოდ- 
გენილ პუბლიკაციებში, 

რომელსაც დაკვირვებული 

ვი6 გაურიგა ეს გულუხვი დი“ 
ვერსანტი საქართველოს 

დღევანდელ ხელისუფლებას 
წინ როგორც 

/
 

  

სარედაქციო 

კოლებიმა 
    

რედაქციის მისამარძი: 
თბილისი. თავისუფლების 
მოედანი, პუშპინის ქ. M»#5 

გასეთის ინდექსი 66##7   

შპს გაზეთი „საქართველო·· 

რეგისტრირებულია თბილისის კრწანისის 

რაიონის სასამართლოს მიერ M#0ნ/#-### 

ტელ: 93-15-89   

გაზეთი ხელვძღვანელობს 

გამოქვეყნებულ მასალებზე 

თავისუფალი პრესის 

პრინციბით. 

  პახნუხს ავტორი აგებს. 
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