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-- #ნ.1ა”“. 

მკითხველმა იცის ,,საქართველოს“ 

წინა ნომრიდან (,ბრალს ვღებთწ·. გვ.7). 

რომ განზრახული გვაქვს საზოგადოე- 

ბის ფართო დახმარებით მასალების 

შეგროვება ·საქართველოში 1921 წლის 

25 თებერვალს დაფუძნებული კომუ- 

ნისტური რეჯიმის გასამართლებისათვის. 

ამ დღეს საქართველოში რუსი დამპყ- 

რობლების მიერ დასმულმა ხელისუ- 

ფლებამ მიზანმიმართულად წარმართა 

თავისი მოქმედება იქითკენ.: რომ 

– შეძლებისდაგვარად. სრულად 

დაექვემდებარებინა საქართველო რუსე- 

თის იმპერიის კონტროლისათვის. ეს 

ხ(··(:!ციყლღ··]ბ····ღა გაჩშტ[·)ებ·ულ" (ყ··)გ!;:·!იშ·»· 

, მომცველი) რეპრესიული აპარატის შექმ- 

ნისა და მოსკოვისადმი მისი ტოტალური 

დაქვემდებარების მექანიზმთა შექმნის გზით. 

- ობიექტური პირობები შეექმნა 

იმისათვის, რომ სრულებით შეუძლე- 

ბელი გამხდარიყო მომავალში ქართვე- 

ლი ერის ამბოხება ან სხვა ფორმით 

გამოსვლა საქართველოზე რუსეთის ბა- 

ტონობის. კერძოდ, რუსეთის იმპერია- 

ში საქართველოს შემდგომი ყოფნის 

წინააღმდეგ. ეს ხორციელდებოდა ფარ- 
თომასშტაბიანი რეპრესიების საშუალებით, 

რომლებიც ხან ძლიერდებოდა, ხან სუსტ- 

დებოდა, მაგრამ უწყვეტად მიმდინარეობ- 
და მანამდე, სანამ არ დაიწყო „ჰვჭ·_:_·სინკის 

პროცესი“ ანუ კომუნისტური ქვეყნების 

იურიდიული დაქვემდებარება საერთა- 

შორისო კონტოლ[1|]·!ღმ(! 

··ღ··ჟი···ნურ უფლებათა·· 

XICო8) 
დაცვის სფეროში. რეპრესიები იყო ორი 

სახისა: ფიზიკური. მოსპობა, (დახვრეტა) 

და (··ვაქტობ··:»ივად სამუდამო) იზოლაცია 

საქართველოდან და შორეული ჩრდლოე- 

თ(|ს (შ#გო;,% V ა პგრე”"”ჯე შუ·პ აზი(!ს] 

საკონცენტრაციო ბანაკებში მოთავსების 

სახით. ეს რეპრესიები შეეხო ჯერ უპი- 

რატესად ქართველი ერის ელიტურ ნაწ- 

ილს (განათლების დონით და მოქალაქეო- 

ბრივი ეროვნული შეგნების დონით გამორ- 

ჩეულ პიროვნებებ·ს და ოჯახებს), რამაც 

ერის გონებრივი და სულიერი პოტენცია- 

ლი დასცა, შემდეგ ქართველ მოსახლე- 

„ადამიანის 

(LIIM#4#M 

ობას ·მი···ლ".)ნაღ, რ;·)მლ(·,დკნაც ზდებოდა“ 

შედარებით გამბედავთა და თავისუფლად 

მოაზროვნეთა გამორჩევა. და გ.··ნ.ყდგურ»;;ბ—ჭ 

სისტემატურად. ამ უკანასკნელ პრაქტი- 

კას, ერის პოტენციალის დაცემის ფუნქ- 

ციასთან ერთად, ჰქონდა ტერორის, ანუ 

მოსახლეობაში შიშის შექმნის ფუნქცია: 

მასში იმის ცნობიერების განმტკიცება, რომ 

ხელისუფლებისადმი წინააღმდეგობას გარ- 

დუვალად მოჰყვება ერთჯერადი ლღა სამ- 
უდამო რეპრესიის ზემოხსენებული ორი 

ფორმიდან ერთ-ერთი. 

– ობიექტური პირობები შეექმნა 

იმისათვის, რომ საქართველოში. ისევე 

როგორც საბჭოთა კავშირში საერ- 

აღკვეთილიყო მოქალაქეთა 

ყოველგვარი პოლიტიკური აქტივობა 

კომუნისტური ხელისუფლების სასარგე- 

ბლოდ მიმართ·ულის და მის მიერ რეგ- 

ულირებულის გარდა. ეს ხორციელდე- 
ბიდა იმავე ორი სახის რეპრესიებით, რაც 

ზემოთ ვკხსენეთ. და ეხებოდა მოსახლეო- 

ბის ყველა ჯგუფს. მაგრამ, რამდენადაც 

შეგგიძლია ვიმსჯელოთ, ამგვარად მო- 

ტივირებული რეპრესიებიც (ანუ ადამიან- 

თა დასჯა თავისუფალი აზრის გამოხ– 

ატვისათვის, პოლიტიკური ანეკდოტის მოყ- 

ოლისათვის, ს··ზღვარგ··ნ»ე(ჯ· ნ·ჭთესავ:!ს 

ყოლისათვის და ა.შ.) სტატისტიკურად 

(ანუ მოსახლეობის რაოდენობასთან შე- 

ფარდებით) ბევრად მეტი იყო ქართველებს 

შორის, ვიდრე სხვა ეროვნულ ჯგუფთა 
მოსიხლე[·?ბას შორის (რაც ბუნებრივია 

იქიდან გამომდინარე, რომ ქართველ მო- 

სახლეობას მეტი მოტივი ჰქონდა ხე- 

ლისუფლებითა და რეჟიმით უკმაყოფილებ- 
ისათვის, – 1··)ხე;—_·_·დ[·]ბრ, მას ჰქონღკ ამი- 

სათვის ეროვნული მოტივიც და პოლი- 

ტიკურ-სოციალურიც, – ვიდრე მოსახ- 

ლეობის ყველა სხვა ეროვნულ ჯგუფებს). 
– დაეფიქსირებინა და განემტკი- 

ცებინას საქართველოს ტერიტორიული 

დანაკარგები რუსეთის მიერ 1921 წლის 

დაპყრობის შედეგად, სახელდობრ, 

აზერბაიჯანისათვის აღმ. კახეთის (საინ- 

გილოს) და ძმობა-კუხეთის ზონის 

გადაცემა. სომხეთისათვის ლორეს 

გადაცემა, რუსეთისთვის სოჭის გადა- 

ცემა (იქიდან ქართველი მოსახლეო- 

ბის გამოსახლებითურთ) და თურქე– 

თისათვის ისტორიული ქართული ტერ- 

იტორიეის გადაცემა ბრესტის ზავით. 

ე·ს ·ხორციეფ::··ღებოღა იმით, რომ მოსახ- 

თოდ. 

3--1XწწI --- 
ლეობისაგან ოფიციალურად დამალული 

იყო ეს ფაქტი. ქართველმა მოსწავლემ და 
ქ.»რ"»ეელმა მ:·]ქალაქემ არ იცოდნენ, რომ 

საქართველოს 192) წლის 25 თებერვ- 

ლის დაპყრობის შედეგად იურიდიულად 
დაკარგული ჰქონდა საქართველოს 

ღ:][”!ო]კნ”.··(წიულ(] რე·ს·]უბლიკის ტენ»ი- 

ტორიის დიდი ნაწილი (2/5). გამონაკ- 

ლისს შეადგენდა მხოლოდ ის მცირე 

ინფორმაცია ამ თემაზე, რაც მოსახლეობამ 

  

საქართველო 

და ქართველი გლეხი; როგორც მესაკუთრე. 
ეს ღონისძიება უფრო ძლიერ შეეხო ქართვ- 
ელ გლეხს· ვიდრე რომელსამე IIხე.ჭ!I სსრკ· 

ში, ვინაიდან ქართველი გლეხი ყველაზე 
მეტად იყო დაკავშირებული მიწის კერძო 
საკუთრების კულტურასთან საერთოდ და 
მრავალწლოვანი ნარგავების საკუთრების 

კულტურასთან კერძოდ., (საქართველოსა 

და მის მეზობლობაში ქართველი ერის 

მოწინააღმდეგეებ·ს _ აზერბაიჯ.··ნვლ:]ბს. 

ოსებს, რუსებს – ეს კულტურა არ ჰქონ- 

დათ). ამ ღონისძიების პერმანენტული 

(მუდმივი) ელემენტია ის, რომ ქართველ 

გლეხს მიყენებული ჰქონდა მუდმივი 

ეკონომიკური იძულება სოფლის მოტივე- 

ბისა და, ამგვარად, გაურკვეველი მიმა- 

რთულების სოციალური მობილობის 

მდგომარეობაში გადასგვლისათვის. ეს 

ეკონომიკური იძულება დღესაც გრძელდება 
სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკის მიზანმი- 

მართული განადგურების (1992-1995) და 

მისი არაღდგენის სახით, საწვავის ხე- 

ლოვნური გაძვირების სახით, მიწის ღია 

ბაზარზე გატანის სახით, ს·!ღაც ქ·!რთვე— 

ლი გლეხი არაკონკურენტუნარიანია. მა- 

სობრივი ემიგრაცია (თვითმოქმედი ახ- 

ალგაზრდა ყო·სახლეობის ნახევრამდე) 

საქართველოს დღევანდელ. ხელისუფლე- 

  

  

მოწყ:·]ბ·;ს ითხოვს· ღირექტორი: ;.კადრების 

განჟოფილებას უნღ·* ღაეკითხოთ·· (კა- 

დრების განყოფილება არის უშიშროების 

განყოფილება დაწესებულებაში). პრეტენ- 
დენტი: „ყველაფერს ვიკადრებ, ბატონო”, 

– ორგანიზებულად მოეხდინათ მო- 

სახლეოობის საყ·]გელთაო ანტ"ეროვნუ· 

ლი და ანტიჰუმანური იდეოლოგიზა- 

ცია, ანუ ადამიანებისათვის აღმინის- 

ტრაციულ საშუალებათ. გამოყენებით 

დაემალათ. რომ არ·სებობს ადამიანის 

ფუნდამენტური ზოგადადამიანური 

ინტერესი მისი ერისა და სამშობლოს 

მარადიულყოფისას (დღეს გადარჩენისა 

და ისტორიის მომავალ ეტაპებზე 

გაყვანის, აღზევებისა, განვითარებისა· 

გამრავლებისა და ა.შ) და არსებობს 
ასევე ზოგადადამიანური ფუნდამენ- 
ტური ინტერესი ადამიანის მიერ სხვა 

ადამიანისათვის ტანჯვის არმიყენები- 

სა, მისი სიცოცხლისა და “+ანმრთე- 

ლობის არშელახვისა, მისი ღირსების 

არშელახვისა, მისთვის სიტყვისა და 

აზრის თავისუფლების შეულა·ხაობის 

სახით და სხვა ე.თწ. დემოკრატიულ 

თავისუფლებათა სახით. ამ მიზნის მის- 

აღწევად გამოყენებული იყო ოფიციალ- 
ური „მეცნიერული“ პ·:·]ლიტიკუ(·”·ი კონ- 

  

  

საქართველოს კომუნისტგური რეჟჩმი 
უნღდღა გასამართლლეს! ცსოცხალი 

შევარღნაძის ჩათვლით 

  

  
  

მიიღო 1946-53 წლებში თურქეთში მო- 

ქცეული ისტორიული ქართული და სომხ- 

ური ტერიტორიების შესა·ხებ საბჭოთა 

კავშირის მთავრობის მიერ გაკეთებული 

განცხადებებიდან და შესაბამისი საპროპა– 

ჯანღო კკმპანი(ღან. რას····ც მიზნად ჰქონღა 

ცვლილებების მიღწევა ბოსფორისა და 

დარდანელის სრუტეთა სტატუ·სშ·ი და, 

ამგვარად, საქართველოს რეალური ინტერ- 

ესებით მოტივირებული არ იყო, 

– შეესუსტებინა ქართველი ერლ·ს 

იურიდიული პოზიციები საქართველოს 

მიწაწყალზე. ამისათვის შეიქმნა ოსური 

ღიასპ(*,რ(უს ერთი ნაწილის·ჭთვის რ(·?ქნუ· 

ლი ტერიტორი·ული ავტონომია და დაერ– 

ქვა მას გამოგონილი სახელი „სამხრეთ 

ოსეთი“, აგრეთვე შეიქ·მნა საქართგელ:”ს 

ეროვნული ტერიტორიის ერთი მეტნაკ- 

ლებად დარტყმის ქვეშ მყოფი ნაწილი- 
სათვის – აჭარისათვის – „ავტონომიურ" 

რესპუბლიკის“ სტატუსი, რომელიც გამ- 

იზნული იყო, ერთის მხრივ, ადგილ[·;ბრ]ვ 

ქართველ მოსახლეობაში მომავალი ბზარის 

შესატანად თანამდებობათა გადანაწილებ- 

ის პროცესში, მეორე მხრივ, შიშის ღას·!ნ· 

(·]რგ,··დX რომ რ·უსეთის ძალის ღახმარების 

გარეშე საქართველოს ამ მხარეს უცხ- 

ოელთაგან მიტაცება ელის. 

– შეესუსტებინა ქართველი ერის 

დემოგრაფიული პოზიციები ·საქართვე– 

ლოს მიწა-წყალზე. ეს ხორციელდებო- 
და 

ა) საქართვე;___ოოში რუსების მიზანმი- 

მართული მასობრივი შემოსახლებით 

მშენებლობისათვის და ინდუსტრიისათვის 

მუშახელის საჭიროების საბაბით. 

ბ) ს.ზქ·ყრთველოში· აფხაზეთის ავ- 

ტონომიურ რესპუბლიკაში რუსებისა და 

სომხების მასობრივი შემოსახლება რაიმე 

ოფიციალური საბაბის გარეშე. 

გ) მესხეთ-ჯავახეთში მოსახლე მუს- 

ლიმანი ქართული ან ნაქართველარი მო- 

ს·)·ხლეობის ეროვნებაღ „აზერბაიჯანელ· 

ის” მიცემით და მათთვის აზერბაიჯანუ- 

ლი სკოლების გახსნით (საქართველოს 

ღემოქრატიულ რესპუბლ!··კაში მათ ქართუ- 

ლი სკოლები ჰქონდათ) 

დ) საქართველოს ტერიტორიაზე 

(განსაკუთრებით = ქვემო ქართლში) 

აზერბაიჯანელი და სომეხი მოსახლეო- 

ბის გაანუკითხავი შემოსვლის დაშვებითა 

და ფაქტობრივი მხარდაჭერით (ე·ს დღესაც 

გრძელღება) 
– შეესუსტებინა ქართველი ერის 

დემოგრაფიული ჯანმრთელობა, სახელ- 
დობრ, მოეშალა მისი მუდმივი დემოგრაფი- 
ული ბაზა ქართული სოფლის სახით. 

ამისთვის გ···ნხორც"ელღა ორი ე(:)თჯერა· 

დი და ერთი მუდმივი. (პერმანენტული) 

ღონისძიება: 

პირველი. ჩატარდა სოფლის მეურ- 

ნეობის კოლექტივიზაცია, ანუ განადგურ- 

აგვისტო, 2005 M#M4 

ბას პრობლემად არ მიაჩნია. 

მეორე. 1950-1951 წლებში მოსკო- 

ვის ხელისუფლების განკარგულებით 

საქართეელოში (მაგრამ არსად სხვაგკნ) 

მოხდა მთის სოფლების იძულებითი ჩასახ- 

ლება ბარში, კლიმატურად და სოციალ- 

ურად უცხო პირობებში, რის შედეგადაც 
ბარის ქართველი მოსახლეობა არ გა- 

ძლიერებულა არც ეკონომიკურად, არც 
ფსიქოლოგიურად, მთის სოფლები კი 

მოიშალა და დღემდე არანაირი პროცენ- 
ტით არ აღდგენილა. 

– მორალურად გაეხრწნა და 

დაედამბლავებინა ქართველი ერი 

მთლიანად, ეკონომიკური იძულებისა 

და შიშის (ტერორის) ბერკეტების ინ- 

ტენსიური გამოყენებით. ეს მიზანი ხორ- 

ციელდებოდა და ზორციელდება ღონისძ- 
იებათა კ[·»მპლექ·[)(]ე». რომლის ელემენტე· 

ბია: მთლიანად ან თითქმის მთლიანად 

მოსახლეობის გადაყვანა სოციალური 

მობილობის მღგოყარეობაში· ანუ ისეთ 

მდგომარეობაში, როცა ახალგაზრდა არ 

რჩება მამის სოციალურ სტატუსში, ანუ 

აუცილებლად მოძრაობს სოციალურ კიბეზე 
ან აღმავალი, ან დაღმავალი მიმართულებით 
(პროცესის ეს ნაწილი შეიძმლება ბუნე- 

ბრიგაღაც ჩაითვ.»ლოს); სოციალური მო- 

ბილობის პროცესში მიზანმიმართულად 

და სისტემატური სახით ჩართვა პოლი- 

ტიკური მექ·»ნიზმისა, სა·ხელღ(·1ბრ. ადამი- 

ანი, როგორც წესი, წინაურდებოდა (·და 

წინაურდება) მხოლოდ მმართველი პარტი- 

ის წევრობის ან, როგორც მინიმ·უმი· მის- 

დამი სრული ლოიალობის შემთხვევაში, 

ეს. პარტია კი თავისი იდეოლოგიური და 

პრაქტიკული მ(··მ·»რთულებით ანტიქართუ- 

ლია (იგივე გრძელდება დღეს). ეს მასო- 
ბრივი მორალური ხრწნის უდავო 

მექანიზმია. ამ ვითარების ამსახველია 

ცნობილი ანეკდოტი: კაცი სამსახურში   

ცეფცია, რომ კაცობრიობის მომავალია 

ერთა შორის საზღვრების წაშლა (ანუ 

მათ მიერ თავ-თავისი ეროვნული ვინაო- 
ბის დათმობა) და ასევე ფსევდომეცნიერ- 

ული, მაგრამ ამავე დროს ადამიანთა ჰუმა- 

ნური ე.წ. გულის სიმებზე მოთამაშე კონ- 

ცეფცია, რომ ადამიანთა საყოველთაო 

თანასწორობა ყკელაფერში· მატერიალური 
კჭთილღღეობისა და პრეს(··ჯ"·:]ის ჩათვ- 

ლით, „კომუნიზმად“ წოდებული, არა მხ- 
ოლოდ ყველა ნორმალური ჰუმანური ად- 

ამიანისათვის სანატრელი და სასურველი 

ვითარებაა, არამედ „მეცნიერულად“ პროგ- 
ნოზირებადიცა და გარდაუვალიც. ამ ვი- 

თარების მიღწევა, როგორც მიზანი, ოფი- 

ციალური ოდეოლოგიის თანახმად, ამა- 

რთლებდა ყველა საშუალებას, მათ შორის 

მასობრივ სისხლისღვრასაც, არასამართ- 

ლებრივ მდგომარეობასაც6 საზოგადოება- 

ში (როგორც უღანაშა·ქლ··; ადამიანთა 

ხვრეტა, გასახლება და ა.შ.), ერთა ეროვნუ- 
ლი თავისთავადობის გაწირვასაც და ინ- 

დივიდუალური ადამიანის სხვა ყოველგ- 

ვარ გაწირვასაც საჭიროების შეთხვევაში. 

ამ იდეოლოგიამ პრაქტიკულად (ჯერ კიდევ 
სტალინის ლიდერობის შუა ხანებიდან) 

ჩრდილში გადააყენს კომუნიზმის პირვე- 

ლადი სახელმძღვანელო ,,.დეალები“ – 

საყოველთაო თანასწორობისა და კეთილ- 

დღეობისა და ა.შ. – და რეალურად მო- 

მუშავე .!ღი.!რებულ მიზნად დაიტოვა მხ- 

ოლოდ ერთი – ,·დკეეწ"ოთ და გავუსწროთ 

კაპიტალისტურ ქვეყნებს“, რაც თავისში 

მოიცა·ვღ·) ამ ქვეყნებისათთვის წინ გასწრე- 

  

ბასაც სამხედრო-ტექნიკური და ორგა- 

ნიზაციული ძალის აკუმულაციის მხრი- 

ყპც· ქგე·]რ·)ღ. პრპჭტიქუ!_·:" 1·ოცი.ზლიზ· 

მის რეალურ იდეოლოგიად მომუშავე პარ- 

ტოკრატიისა და აღვ(”·ნისტრა,·კიული აპარა- 

ტისათვის დარჩა საბჭოთა სახელმწიფოს, 

როგორც ასეთის, ს—»მ·ს—··ხურის იდეოლო- 

  

   

გია, რაც რუსული მ(·]სახლე(·?ბის·!თვ"ს. 

როგორც სსრკ-ს მპყრობელი ერისათვის, 

რომლისთვისაც სსრკ რეალურადაც და 

ნაციონალურადაც მისი სახელმწიფო, სამ- 

შობლო იყო· პრც მ[·)რალური I”ეI!CL!· 

საზრისით, ·ჰრ(ჭ იურ"დიული 0);]9;·· L 

საზრისით არანაირ პრობლემებს არ აჩენ- 

და და არც უნდა გაეჩინა. მათი პრობლე- 

მები – თუკი არსებობდა – იწყებოდა და 

უნდა დაწყებულიყო იქ, სადაც საქმე ეხ- 
ებოდა სამშობლოს სამსახურის მეთოდებს 

საკუთარ თანაშემამულეებთან – და, ზოგადად, 

ყოველ კონკრეტულ ადამიანთან – მიმა- 

რთებაში, ერთის მხრივ, და სხვა, არარუს 

ხალხებთან (ერებთან) და ქვეყნებთან. მი- 

მართებაში, შეორეს მხრიჯ· პრობლემები 

ჩნდებოდა – და უნდა გაჩენილიყო, – 

არარუსებისთვ(·ს· ქექ!ძოღ – ეწ 2I(·Iკ·Iვ– 

შირე რეს.ჰ·:]ბლ(»კები1· ერ_·]ბ"სთვ"ს სახ- 

ელღობ:ყხ, ისინი ემსახურებ:*ლნენ !I·Iხ:];;:·;I– 

წიფოს. რომელიც მათი ქ··ჯეყნები!.""კის. 

ობიექტურად და სუბიექტურად. მტერი 

იყო. თვლიდნენ თუ არა რეჟიმის არარუ- 

სი, მათ შორის ქარი)ვ;]ლ(ვ ნ|სახუწ|ნ[| 'მას 

თავის მტრად? ჰყავდათ მათ თავი იდენ- 

ტიფიცირებული იმ ერსა და ქვეყანასთან, 

რომელსაც რუსული იმპერია მტრულად 

ეკიდებოდა? თუ, ეგებ, პირიქით, მათ. თავი 

იდენტ"ფი(·;ირებული ·1ვა·[· დათ იმპერიასთან, 

რომელიც მათ ქვეყნებს მტრობდა? აქ>ვს 

თუ არა ·ჟფლებ··· ამა თუ იმ ერის წევრს 

(შვილს), როცა ერს სახელმწიფო არა 

აქვს და, მაშასადამე, მისდამი ერთგულებას 

არც ენჯთი კანონ(] არ (“I:·)(""I·"·I;!I). – არ 

ცნოს თავის მოვალეობად მისი ერთგულება, 

და პირიქით, მისი მტრის სამსახურში 

ჩადგეს? ეს პრობლემა, უდავოდ, არსებობს 

და ჩვენი საკითხის კონტექსტში მოვ- 

ალენი ვართ მისი პასუხი გვქონდეს. 

პა·ს·უ·ხი ა·სეთია: ქ·!რ")ყეღ·ს (ამ შემთხ- 

აქვს 
უფლება 0!.)3(! ქარი·];!ელკღ ·ჯწ1 ჩა"»ვა;”_·_"—]ს· 

მაგრამ მას არა აქვს უფლება, ქართველი 

ერისა. და სახელმწიფოს წინააღმდეგ გამ- 

ოიყენოს ის პოზიცია, რომელიც. მას იუ- 

რიდიულად აქვს მხოლოდ იმის წყალო 

ჟ·კეაში – ქართველ კომუნისტს) 

ბით, რომ ქართველია, ქართველი ერის 

წარმომადგენლად ითვლება. 

„ „კომუნისტური, რეჟიმი,„საქართველო - 
ში „ნომინალურად და იურიდიულად – და . 

არა მხოლოდ ფაქტობრივად – საქართვე- 

ლოს ინტერესთა წინააღმდეგ მიდიოდა 

კიდევ ერთ განზომილებაში: თუმცა სსრკ- 

ს კონსტი(ნჟ·უციაში [IხCIლოღ ს(ჰ)ა;_·;·ინთს 

სიკვდილის შემდეგ იქნა შეტანლი მუხ- 

ლი (6), რომელმაც დააკანონა, რომ კომუ- 

ნისტური პარტია არის საბჭოთა კავ- 

შირის მმართველი ძალა, პარტიის ეს როლი 

ოფიციალურად აღიარებული იყო სტალი- 

ნის სიცოცხლეშიც და არასდროს არც 

ვინმეს გაკვირვებას, არც პროტესტს არ 

იწვევდა. საბჭოთა კავშირის კომუნისტური 

პარტია იყო (იურიღიუ;_ღიდ და ნომი- 

წალურად) დემოკრატიული ცენტრალიზ- 
მის პრინციპზე აგებული პარტია,რომელ-    
საც წევრთა უმრავლესობა ჰყავდა 

არაქართველი და არა საქართველოს. შო- 

ქალაქე და ცენტრი ჰქონდა საქართვე- 

ლოს გარეთ (მოსკო··ჭშ")· მაშასადამე, 

საქართველოს კომუნისტური რეჟიმი პრინ- 

ციპშივე თანახმა იყო, საქართველო მარ- 

თული ყოფილიყო გარე ძალის მიერ, გარე- 

დან გ··ნ1··ი·ხღგრული კურსით, რომლის კო- 

რექტირება არც ქართველების ხმებს, არც 

საქართველოს მოქალაქეთა ხმებს არანაი- 

რი ზომით არ შეეძლოთ. 

– თუ ·საქართველოს სათავეში დღეს 

მდგარი ჯგუფის (მ. სააკაშვილი და 

სხვანი) მმართველობასაც კომუნისტური 

რეჟიმის ნაწილად ჩავთვლით (რა საფუძ- 
ველი გვაქვს ამის მიჩნევისათვის და 

რა გარემოებები გვიშლის ამის მიჩნე- 
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ვას, ამაზე ქვემოთ გვექნება საუბარი), 

მაშინ კომუნისტურ რეჟიმს უნდა მიეწ- 
ეროს დღევანდელი პოლიტიკური კურ- 
სიც, რომელიც მიმართულია იქითკენ, 
რომ საქართველოში ჩაკვდეს მრეწველო- 
ბა და სოფლის მეურნეობა, ჩაკვდეს 

განათლება და მეცნიერება. დაზ- 
არალდეს (და დროთა მანძილზე გა- 

ნადგურდეს) ტერიტორიის ეკოლოგიური 
კეთილდღეობა, გაუქმდეს (ფაქტობრი- 
ვად) მოსახლეობისთვის მისაწვდომი 

მედიცინა და სოცდაცვა, გაჩნდეს თითქ- 
მის ტოტალური უმუშევრობა, გაქრეს 
ეკონომიკური და სასურსათო უსაფრთხ- 

ოების ყოველგვარი ნიშან-წყალი. გან·· 

ვითარდეს მასობრივი ემიგრაცია მო- 

სახლეობის ტოტალური პაუპერიზაცი- 
ის (გაღატაკების) შედეგად და მასო- 
ბრივი იმიგრაცია უცხეოელი მოსახ- 

ლეობისა საქართველოს მიწის. ჯ 

ენერგეტიკისა და პოტენციურად 
ქმედითუნარიანი საწარმოების 

(მათ შორის - წიალისეულის 

მოპოვების საწარმოებისა და სა- 

ტრანსპორტო საწარმოების) უცხ- 

ოელების მიერ შესყიდვის შედე- 
გად. ქართველი ერის გენოციდის 
ამ პოლიტიკას იდეოლოგიად აქვს 

„დემოკრატიის“ თანამედროვე 

ნორმების მიყოლა და მოწინავე 

ქვეყნებში არსებული ვითარების 

მექანიკური კოპირების სურვილი, 

რაც ტყიუილია (ყალბ იდეოლო- 
გიას წარზოაღგენ·ს) ორი მიზეზის 

გამო. პირველი. დემოკრატია ის 
არ არის, რადაც მას ფართო მაყ- 

ურებელსა და მსმენელს უხატავენ 
ინფორმაციის ოფიციალური საშუალებე- 
ბი, სახელდობრ, დემოკრატია არ არის 

არც სახელმწიფო ხელისუფლების პარალ- 
იზაცია,არც დისცი პლინაზე ხელის აღება, 

არც ისტორიულმასშტაბიან ეროვნულ-სახ- 

ელმწიფოებრივ ინტერესებზე ხელის აღება 
და არც ფუნდამენტური ცოდნის გავრ- 
ცელებასა და განვითარებაზე ხელის აღება 
პროგრამის „ინგლისური პლუს კომპიუ- 

ტერი“ სასარგებლოდ. მეორვ. განვითარე- 

ბული ქვეყნების კანონმდებლობისა, კანონ- 

ქვემდებარე აქტებისა და ყოველდღიური 
მართვის პროცედურების მექანიკური კო- 

პირება საქართველოს პირობებში შესა- 
ძლებელი და დასაშვები იქნებოდა მხ- 

ოლოდ იმ შემთხვევაში, ეს პირობები რომ 

იმ განგითარებული ქვეყნებისას ემთხვეო– 

დეს, მაგრამ რეალობაში მათ შორის დამთხ- 

ვევა არ არსებობს. 

გამოკვეთილად სისხლიანი ერთჯერადი 

ქმედებები რეჟიმის მხრიდან არის 1924 

წლი·ს აჯანყების ჩახშობა, 1956 წლის 9 

მარტის მასობრივი ხვრეტა თბილისის 

ქუჩებში (მსხვერპლი – 500-1200 სული) 

და 1989 წლის 9 აპრილის მიტინგის 

ღარბევა რუ·სულ" ჯარით (ოფიც"ალური 

მსხჭქრპჭლი – 2 სული, სინ·ჯმღვილეშ() 

ბევრად მეტი. მომწამლავი ნივთიერებით 

მოწამლული – 4000-ზე მეტი სული). 

I. ვინ ასახიერებს პომუნისრურ 

რექიმს საქართველუი? (ანუ: 

ვის გასამართლებას 

გულისხმობს კომუნისტური 

რეჟიმის გასამართლება 

საქართველოში?) 

კოყუნისტურეა რეჟიმმა საქართველოში 

რამდენიმეჯერ. განიცადა ტრანსფორმაცია. 

მისი ევოლუციის ძირითადი ეტკჰები, უხეში 

მიახლოებით, შემდეგია: 

პირველი ეტაპი. (უმეტესწილად) და- 

ჯერებულად ფანატიკოსი, ქართველი ერისა 

და ქართული პატრიოტიზმისადმი ბი- 

ოლოგიური სიძულვილით შეპყრ:·!ბ[·ლი 

პირველი თაობა კომუნისტებისა (ბოლშე- 

ვიკებისა), რომლებიც პოლიტიკოსად ჩამოყ- 
ალიბდნენ ჯერ კიდევ 1917 წლამდე, 

ქართულ ეროვნულობასთან (ნაციონალ– 

იზმთან) ბრძოლაში და რომლებმაც 

საქ·ჭრთჭელოს გ·ზ%)·»ბჭოები1= მიზანს (რაც 

მათი ხელით განხორციელდ„;] პირველ 

ყოვლისა საქართველოში ქართული 

პოზიციების დასუსტებაში და, საერთოდ, 

ქართული ·სახელმწიფოებრიობისათვ"ს 

ერთხელ და სამუდამოდ ძირის გამოთხრაში 

ხჟდა;ლნ:#. ეს[ჭ;·· არიან [·რჯონიკ···ძე, ორახ- 

ელაშვილები და ა,შ. მათ რიცხვს ეკუთვ- 
ნის ნაწილობრივ სტალინიც, თუმცა იგი 

შორს იყო და მისი შორს მწვდომი მიზნებ- 

ი·სათეიხ ქართული ნაციონალიზმის გა- 

ნადგურება გარდამავალი, სასხვათაშორისო 

მიზანი იყო. ამათ საქართველოში სისხ- 

ლის ზღვა დააყენეს. ყველაზე საარაკოდ” 

ბარბაროსული და სისხლმწყურვალე სი- 

ძუ·ლვილის ამსახველი ეპიზოდები 

ქართველების გენოციდისა, – როგორიცაა, 
მაგალითად, სიღნაღის ბაზარში კვირაო- 

ბით გავლა-გამოვლა ადგილობრივი ჩეკი- 

სტებისა, მხარბეჭიანი ახალგაზრდების 

გამორჩევკ „ამას იარაღის აღება შეეძლე- 

ბაო“ და დახვრეტა, – მათი ,მოღვაწეო- 

ბის“ ხანას ეკუთვნის. „ჩეკას“ კადრი ამ 

დროს ძირითადად არაქართველია. 

მეორე ეტაპი ბერიას ზეობის ხანაა. 

ესაა ახალი კადრი, რომელიც ულმობლად 

და პუნქტუალურად ასრულებს მოსკოვის 

სისხლიან მითითებებს, მაგრამ არა ფანა- 

ტიკური მოტივაციით, არამედ მხოლოდ 

კარიერისტულით. ამათ მიერ ღაღვრილი 

·სისხლიც უზომოა, მაგრამ (ეს საზოგა- 

დოებამ ნაკლებად იცის) პირველებისას 

ჩამორჩება. ამ თაობამ (ეს საზოგადოები- 

სთვის უფრო ცნობილია) წინა ფანატი- 

   
კოს თაობას ნაწილობრივ თავები წააწ- 

ყვიტა, ნაწილობრივ №ხურში დაიტო- 

ვა (და მხოლოდ ამის შემდეგ გაშალა 

ფართოდ დახვრეტები და დაპატიმრებები 
პატიოსან ხზალხში – უკვე არა თავისი 

რიგების „წმენდის“ მიზნით, არამედ მხ- 

ოლოდ მოსახლეობაში შიშის ჩანერგვის, 

საკუთრივ „ტერორის“ ღამყ·ჰ(ჩების მიზნით 

ამ სიტყვის პირდაპირი აზრით). ამ დროს 

ჩეკას დაახლოებით ნახევარს უკვე 

ქართველები შეადგენდნენ. 
მესამე ეტაპი. სტალინის მოკვლა, 

ბერიას. დაჭერა. და დასავლეთის. წინაშე 
უკან დ·!ხეეიზ,“ ე-წ. „დათბობის“ პოლი- 

ტიკაზე გადასვლა ერთად მოხდა. ამის 

შემდეგ რეჟიმს ასახიერებენ (ღიად) შე- 
დარებით რბილტანიანი, „დემოკრატიუ- 

ლობისა“ და „საქართველოს ეროვნული 

ინტერესების გაგების” მოსიმულანტე კო- 
მუნისტები (მჟავნაძე და სხვანი). რეპრესიები 
მკვეთრ—;ღ ეცირღება, ზღვა სისზლ"· 

როგორც მართვის იარაღი, იგმობა და 

წარსულს ჩაბარებულად ცხადდება. აქ- 

ცენტი კეთდება ერის თანდათანობით ხრ- 

წნაზე მასის საქურდავად მიშვებისა· და 

სახელმწიფო ქონების დატაცებისათვის 

დაუსჯელობის სინდრომის გაბატონების 

.· ამ დროს დიქტატურის აპარ- 

ატში (რომელიც ძირითადად ფულის 

კეთების აპარატადღ არის ქცეული) 

ქართველები რაოდენობრივად ჭარბობენ, 
თუმცა არაქართველთა შყარი პოზიცია 

(რუსებისა და სომხების) სახეღვვწი– 

ფოებრივად გარანტირებულია. 

მეოთხე ეტაპი. შევარდნაძის (იმ 

დღროს შინაგან საქმეთა მინისტრი და 

··31·ჯრცხენ·)“ წარმოებასთან მვბრძ(”)ლ;1) 

მიერ მჟავანაძის თანამდებობის დაკავე- 

ბით (1972) ხდება გადახრა კვლავ 

ორჯონიკიმისებრი თვითმიზნური ან- 

ტიქართველიზმის 

იდეოლოგიურ შეიარაღებაზეა ინტერ- 
ნაციონალიზმი და ფართოდ იშლება აფ- 

სუუჩ·(] („აფხ····ზური“) პრორუსული სეპ- 

არატიზმისა (უფრო ზუსტად – ირიდენ- 

ტიზმის, სხვა სახელმწიფოსთან მიერთებ- 

ის მოთხოვნის) ხელშეწყობისა და კულ- 

ტივაციის პოლიტიკა საქართველოს ცენ- 

ტრალური ხელისუფლების მხრიდან. შე- 

ვარდღნაძის ხელისუფლება მცირე ინტერ- 

ვალით (1990 წლის 28 ოქტომბრიღან 

1992 წლის 6 იანვრამდე) საქართველოში 

ბატონობს 2003 წლის 23 ნოემბრამდე. 

ამ ხნის განმავლობაში რეჟიმის ანტი- 

ქართული საქმიანობა მიმართულია ძირ- 

ითადად საქართველოს სამომავლო ნგრე- 

ვი·ს.·თვის C.ვერშედგომისათვის“) მკვიდ- 

რი ნიადაგის მოსამზადებლად. ამ პრო- 

გრამაში შედის ცხინვალის ზონაში ხე- 

ლოვნური დათმობა ოსი სეპარატისტები- 

სათვის და რუსეთის „მემშვიდობეთა·· 

მოწვევა, აფხაზეთის ომის დაწყება არძინ- 

ბასთან ერთად და შემდეგ მისი ხელოვ- 

ნური წაგება, საქართველოს მხრიდან კა- 

კურსისაკენ. 

    

პიტულანტური · ვალდებულებების ” კისრე- 
ბა, რომელებიც აფხაზეთში რუსეთის გაბა- 

ტონების მექ·!ნიზმხ ქმნის· აფხაზეთის 

პრობლემის, რომელიც საქართველოს სა- 

შინაო პრობლემაა, ინტერნაციონალიზაცია, 

საქართველოს ეკონომიკის ნგრევა, მა·სებ— 

ის ხელოვნური პაუპერიზაცია, კორ!·ეფLჭ(|- 

ის უპრეცედენტო კულტივაცია. ამ დროს 

ხდება (მოკლე ხნით) საქართველოში 

რუსეთის იმპერიული და დასავლეთის 

გლობალისტური ინტერესების ჰარმონი- 

ული „კონსენსუსის“ მონახვა, რომელიც 

აკმაყოფილებს რუსეთის იმპერიულ ინ- 

ტერე·სებს (ბაზების დატოვება, შემშვიდო- 

ბეთა ყოლა, ცხინვალის ღა აფხაზეთის 
პლაცდარმების დატოვება და სხვა) და 

დასავლეთის შორეულ პრინციპულ 

ინტერესებს(საქართველოს ტერიტორიის 

გამზადება, როგორც უნებო, სახელმწიფოე- 

ბრივაღ ჩამოუჭყლიბებელლი სივრცისა, 

რომელიც მომავალ პოლიტიკაში 

იქნება მხოლოდ ობიექტის როლში 

და არა სუბიექტისა და ა.შ.). შე- 

ვარდნაძის გათვლის საწინააღმდე- 

გოდ, დასავლეთი ადრე დაინტერეს- 
და რუსეთის პირდაპირი სამხედრო 

მყოფობის შეწყვეტით ამიერკავკასი- 

ის ზონაში, ისევე როგორც კორუფცი- 

ის შეზღუდვით, ამიტომ შევარდნაძ- 

ეს წასვლა მოუხდა. 

მეხუთე ეტაპი. კომუნისტისა 

ღა რუსეთის პირდაპირი აგენტის 

შევარდნაძის მიერ ხელისუფლება- 

ში მოყვანილი გუნდის (სააკაშვილი- 

ჟვანია და სხვანი) ანტიეროვნული 

და ანტისახელმწიფოებრივი ქმედე- 
ბის ძირითადი პარამეტრები ზემოთ 

დავასახელეთ. ამ პოლიტიკის და რეუჟი- 

მის კვალიფიკაცია, როგორც კომუნის- 

ტური რეჟიმისა, მისი წარმოშობის 

მექანიზმთან ერთად ემყარება მის შემდეგ 

მახასიათებელსაც, რომელიც მას რუსული 

იმპერიული კომუნიზმის დღევანდელი 

პოლიტიკის ორგანულ ნაწილად ხდის: 

დღეს რუსული იმპერია (რომელიც თავი- 

სი სულითა და არსით კომ·უნ"·სტურია, 

ანუ ორიენტირებულია რუსეთის სახელმ- 

წიფოებრივი მსოფლიო პოზიციების შენახ- 

ეას.:· და გაფარ·იუ··ოებისაკეწ_ს#ქ@ტოს 

ჭლეძენტარ·ული პრინცი··ჯ”»ებისა და სამართ- 

ლჭჰშ]ი(··;ბის ·პრინციპქბის დაძ·სმრბ··:]ს შედ- 

ეგად, და ვერანაირი სხვაგვარი ვერ იქნე- 
ბა) ცდილობს დემოკრატიის ზრდილო- 

ბიანი ნიღბით, რომ 

ა) ხელი შეუშალოს თავის პერიმეტრზე 

რეალურად სიცოცხლისუნარიანი და ძალ- 

ისხმევისუნარიანი ეროვნული სახელმწი- 

ფოების ჩამოყალიბებას, რომელნიც, თავი- 

სი მწარე გამოცდილებით, მისი ერთგულნი 
ვეღარ იქნებიან, და 

ბ) შექმნას რაც “შიეიძლება ბევრგან 

(ყოფილი ·ს»აბჭოთა არარუსული სივრცის 

ჩათვლირ) რუსული და ამერიკული 

(აგრეთვე ებრაული) მეზობლურად თანა- 

მოარსებე ეკონომიკური ინტერესების (და- 

ბანდებების) ზონები, რომელთა სტაბი- 

ლობაში დაინტერესებული იქნება ორივე 

(სამივე) მხარე, რაც ხელს შეუწყობს მათ 

შორის კეთილი ურთიერთობების განვი- 

თარება·ს (შეძლები·სდაგვარაღ დიდი ხნით). 

სააკაშვილისა და მისი გუნდის პოლი- 

ტიკა, რომელიც საქართველოს სახელმ- 
წიფო ინტერესებისადმი ულმობელია, ზედ- 
მიწევნით ეთანადება რუსული კომუნის- 

ტური იმპერიის ამ დლევანდელ კურსსა 

და სტრატეგიას. 

ასეთი. გახლავთ საქართველოს კომუ- 
ნისტური რეჟიმის მიერ დღემდე განე- 

ლილი ეტაპები. მისი განვითარება 

ლოგიკურია (ანუ მისი ერთი. უცვლელი 

გამჭოლი მიზნიდან გამომდინარეა თან- 

ამიმდევრულად) და ცვალებადია მხოლოდ 
გარეგან ობიექტურ პირობათა ცვლის გამო 

(და არა ამ გამჭოლი მიზნის – ნწვ·სვთის 

სახელმწიფოებრივი ინტერესების წინწაწ- 
ევის და ამ ამოცანისათვის საქართველოს 

   

ნებისმიერი ინტერესის შეწირვის, აგრეთვე 
საქართველოს, როგორც ერისა და სახ- 

ჟლმწიფოს, თანდათანი მოსპობის და მისი 

რუსეთის ბიოლოგიურად მ კვებავ ადამია- 

ნურ და გეოგრაფიულ მასალად ქცევის – 
რაიმე მხრივ შეცვლის გამო). მაგრამ. პი- 

რადად ვინ ექვემდებარება. გასამართლებას 

რეჟიმის დანაშაულებრივი ქმედებებისა და 

დანაშაულებრივი გამჭოლი მიზნის, აგრეთვე 

”ცალკეული კონკრეტული მიზნების დასახ- 

ვის გამო? თუ გასამართლების ობიექტე- 

ბად ვიგულისხმებთ კონკრეტულ ისტო- 
რიულ პიროვნებებს, მაშინ მათი გასა- 

მართლება ვერ იქნება რეჟიმის გასამართლე- 

ბა, რადგან ყოველი მათგანი მხოლოდ 

დროის ერთ კერძო მონაკვეთზე შესრულე- 

ბულ ქმედებათა ჩამდენია (და ვერ. იქნება 
პასუხისმგებელი სხვა დროითს მონაკვეთზე. 

მაგალითად, შევარდნაძე ვერ იქნება პა- 
სუხისმგებელი მე–]] არმიის შემოძღო- 

ლაზე ორჯონიკიძის მიერ და ორჯდონი- 

კიძე – აფხაზეთის ომის ხელოვნურ წაგე- 

ბაზე შევარდნამის მიერ). ამით თვალ- 

თახედვიდან დაგვეკარგება რეჟიმი მთლი- 

ანად (თავისი პრინციპული საფუძვლები- 

თურთ), როგორც გასამპრთღ_·ების ობიექ- 

ტი. მეორეს მხრივ, რეჟიმის გასამართლე- 

ბა ვერ დაიყვანება მისი პრინციპების და 

მის პრაქტიკაში დამკვიდრებული მოქმედე- 

ბის წესების განხილვაზე მათი მართებუ- 

ლობა-უმართებულობის, ვთქვათ – მოქმედ 

კანონთან ან მოცემულ სახელმწიფოში 

(საბჭოთა საქართველოში) იმ დროს 

არარსებულ საკანონმდებლო ნორმასთან, 

მაგრამ ცივილიზებულ მსოფლიოში უკვე 

ცნობილ ნორმასთან მიმართებაში (მაგალ–- 

ითად, კაცის გასამართლება უვექილოდ 

,·სამეულის““ მიერ და მისთვის 

სასიკვდილო განაჩენის გამოტანა. არ 

ეწინააღმდეგება იმ დროს 

საქართველოში არსებულ არც ერთ _ 

კანონს, თუმცა ეწინააღმდეგება ცივილ- · 
ზებულ ქვეყნებში არსებულ კანონ- 

ებსაც და ამ ქვეყნები” როგორც 

სამართლებრივ, ისე მორალურ ცნო- 

ბიერებას საერთოდ). რეჟიმის ამგ- 

ვარი გასამართლება – მისი პრინც-“ 

იპების შეჯერება ამა თუ იმ ცნო- 

ბილ ნორმებთან და მისი დანაშაუ- 

ლებრივად ცნობა მეორეებთან 

პირველთა არდამთხვევის “გამო – 

აპრიორულადვე (წინდაწინვე) უშედეგოა, 

რადგან ყოველი სამართლებრივი და მორ- 

ალური წორმა დამყარებულია პოსტუ- 

ლატთა კონკრეტულ სისტემაზე, პოსტუ- 

ლატი კი იმის პოსტულატია, რომ არც 

დასაბუთებას ექვემდებარება (და არც 
საჭიროებს), არც უარყოფას დასაბუთებ- 

ის გზით. სხვადასხვა სამართლებრივი და 

ზნეობრივი პოსტულატებით მაცხოვრებე- 

ლი საზოგადოებები სხვადასხვა ცივი- 

ლიზაციებია, რომელთა შორის შეიძლე- 

ბა იყოს ომი ან მშვიდ(··,ბა, მაგრამ ვერ 

იქნება ერთის მიერ მეორეზე თავისი უპ- 

ირატესობის დასაბუთების და, ამ გზით, 

მასზე (მის სპეციფიკაზე) უარის 

თქმევინების მიმართება. კვლავ მაგალ- 

ითი მოვიშველიოთ. ლენინის პრინცი პი, 

IVM9I00 6 00000100M9X%. ყCM 
ყხიითო იბ (ჯობს მეტი დავხვრი- 

ტოთ· ყიდრე ·საჭ·ირ(··ა· ეიღრ;ქ ნ—!კლ;]ბ(= 

დავხვრიტოთ") ემყარება პოსტულატს 

..ს·!·ხე;ღმწიფოს ინტერესებისათვის უდან- 

აშაულო ადამიანების გაწირვა დასაშ- 

ვებია“, რომელიც, ამდენად, კამათს ვერ 

დაექვემდებარება, ისევე როგორც ამ პრინ- 

ციპით მოქმედი ჩეკ()სტის მრწამსი 

„ჯობს 99 უდანაშაულო დავხვრიტო, 

ვიდრე ერთი დამნაშავე გამექცეს“, მი- 

უხედავად იმისა, რომ იმავე რუსეთის ლიტ- 

ერატურაში არსებობს დოსტოევსკის ღი- 

ამეტრულად საპირისპირო პოსტულატი 

„მთელი კაცობრიობის მომავალი არ ღირს 

იმად, რომ ერთი ტანჯული ბავშვ(·ს ცრემ- 

ლად იქნას ნაყიდი“, ამიტომ რეჟიმის 

ვექილი გვეტყვის: „დიახ, პროლეტარული 

რევოლუციების ეპოქამ ახალი, განსხვავე- 

ბული ცივილიზაცია შექმნა. ევროპეიზაციის 

გზაზე ვოლუნტარისტულად დამდგარმა 

ჩამორჩენილმა რუსეთმა ახალი ცივილი- 

ზაცია შექმნა ახალი პოსტულატებით, 

პოსტულატებთან კამათი კი შეუძლებე- 

ლია, ისევე, როგორც მათი უარყოფა იმის 

გამო, რომ სხვა ცივილიზაციები სხვა პოს- 

ტულკტებზეა დამყარებული.. ამიტომ 

საქართველოს კომუნისტური რეჟიმის გან- 

მასახიერებლად გასამართლებულ უნდა 

იქნას, ხატოვნად რომ ვთქვათ, განზოგადე- 
ბული წარმოსახვითი პიროვნება, რომელ- 

იც რუსეთის მიერ საქართველოს დაჰყ- 

რობისას 1921 წელს „კომკავშირელი“ 

იყო და ღამპყრობს მხარს უ···;(:]რღ.»· ·(·;:]I!· 

დეგ მხარს უჭერდა აზრით, ან აზრითა, 

და საქმითაც, ხვრეტებს, დაჭერებს, გადა- 
ს—!ხლებებ·ს, ;·წ!უს·”“(!ჭიკ·ზ(·ჟი.··1··· კ(*"·:·_·;ჯ·:]ტ·1კ·=”ხ·*· 

ციას, ნატყვევარი მეომრების გაციმბირე- 

ბას, საქართველოს გახრწნას მუჟავანაძის 

მმ·!რი)გელი··ბაში· ს·”ქ··წ"!·;!;ს;;·წ··ს 1"·;];?!·.» და 

უწყვეტ. სამომავლო ძირისთხრას, პარალე- 

ლურაღ _ „[”.I·":I(·;I*·:·]II.!·· წ·":·ყ:";1·(···31""··!1 

ბრძოლას და მამაკაცი პატიმრების ბრძა- 

ნებით კამერებში გაუპატიურებას შევარდ- 

ნაძის ძველ მმართველობაში, საქართვე- 

ლო·[! მიზანეიმ···რთუ·;·_·_· ნგრ;]ქ·!ს 2”1*;1#·(””·;· · 

    

ძის ახალ მმართველობაში, ახლა კი - 

მოვნებით და კმაყოფილებით შეჰხარის, , 

  

ასი წლ(!!ჯ ას·»კ”(·!ი· (".ჯ·კ“ს" ··|კ· 

ვილების ,„მოღვაწეობას“ სააკაშვილის 

ნეოკომკავშირულ ხელისუფლებაში, რომელ- 
იც ' საქართველოს მიწას უცხოელებზე 
ყიღის· აფხაზეთის მომავალ სეცესიას იუ- 

რიდიულ საფუძვლებს უმზადებს, ,,სამხრეთ 

ოსეთს·· კიდევ ერ"···ხე!_·ე ქ·“]ხ;·ს და ამავე 

დროს „დემოკრატიის” ბანაკში ირიცხე- 

ბა, რადგან „დღეს კომუნისტები უკანდახ- 
ევა?]·· ვართ და დღეს ასე ჯობს”. ამ 

წარმო·სახვითი განზიუგ···[დ:·ბ·:·]ლ:: ადამიანის 

ქმედება და სულისკვეთება უნდა შეჯერე- 
ბულ (·ქნას (დამთხვევა-არდამთხვევის 

!1·ვა;_·_·ქსაზ|ჯ»ისი"); არა _··LI·*;I·:·V(·", ღ;·····|ს M;I·“IM” 

მიერ ·!ღ[!··რებუ··ღ მორალურ ნაბიჯებთან 

და კაცობრიობაში დღეს მ ულ კანონ- 

ებთან აბსტრაქტულად, არამედ კონკრეტ- 

ულად იმ ნორმებთან. რომლებიც ცნო- 

  

ბილი იყო და ა·რის აი ამ კონკრეტუ- 

ლი, დროსა და სივრცეში მოცემული 

ცივილიზაციისათვის. რომელსაც 

საქ·!რთველო ექ·უთვნის L_–]·#”"”;·]L:·I· ყოფა, 

  

ნორმშები კულტურა და ზნეობრივი 

თაყი·სთავ—ლაც ერთი ·."კ(""ნ!ყ··";;ა!_·უ·: ცივი 

  ლიზაციაა, – არა იზოლირებული, მაგრამ 

ორიგინა[··_·_)ურ" და 1II.!;!III)I7I·!;5·);§·II: და 

რომელიც. გაზიარებულია. (აღიარებულია) 

მოცემული საზოგადოების, სახ # 

  

ქართკვლი ხაღ·ხ··წს (”I;·(·:[·I მ ნჯ“;· 

ვით განზოგადებულ კაცს ამ გასამართლებ 

ის პროცესში უნდა შე 

მისმა ვექილებმა, თუკი შეუძლიათ, გიპა 

კითხოთ (და. დაე. 

  

·სუ·ხონ·]: ··წეს···ღ რომ (·I;·#]!·I;I;I!_·.) და ას 

რულებდი კიდეც (ან:. სხვები რომ გიდ- 

გენდნენ და ასრულებდნენ და ·I··]:II·· რომ 

იწონ;ჯ·ნდი)· ურთი და[·!”)ა"[”@ა;ჭ[·1» გპჭ ··I[“I*;.%]I ·ჯ_!·““! 

I·I[I)C!L:LI(I უბინი დ.სზერ"ჯ··“ჭ,;·"··, შენი ნ|უ“ხ(··2·=·" გ 

ამას იწონებდნენ? შენ ნაცნობთა + 

ლე·ს(·"ყ·ჯ II(;”I·]!];|(”5;[_]·)“·” ·(·I·“#”"· ·”].”]; ·]I”)·!L· ხალხი 

    

იწონებდა? რუსეთი იწონებდა, მართალია 

რუსეთის პროლეტარიატი მსოფლიოს ძა- 

  

       

ლაუფლებისათვის იბრძოდა და 

ღ.»···!აგრიუ შენ როგორ მოიპოვე 

რომ ის, რაც რუსეთის პრი ტს 

მოსწონს, შენს ქვეყანას სისხლით თავზ; 

მოახვიო? შენ ხომ ამ ხალხის (ამ სა- 

ზ·]გა·დ:·):!ბ(··!]) მიერ ილ·:»·(·";ეჩ“ეღ··· ნორმშე- 

ბის წინააღმდეგ მიდიხარ, სადაც ცხოვრობ 

და ვის მიწაზეც ცხოვრობ!” 

ამ წარმოსახვითი კაცის სიხლიანი 

    

  

ღ·“ნ·ყ·[··ს·უ;:·"] იმაში პ·_ჯ·გწ"·[·(·”;ჯ"·I·“·I». 

ამ ნორმების ტრანსგრესიას ახ; 

ძაღ··ი·[·.· და (1·»“··]”·0;?61*,;[· დახმა ; 

[··"”·;რ;ჭებ»··ს ღ.ყ:![ჯ;;;#·(! და მათით მაცხ ოვრე- 

ბელი უმრავლესობის სისხლს ღვრის 

სხვისი ხელით და ამით საკუთარ. კეთილ- 

  

: ს აიოყაყრი . 39 ს დაკმაყ- დღეობას და საკუთარი ბოღმის დაკმაყ 

ოთილეიბას იძენს. ასევე, კომუნისტ ფილე მ) ეგე, კოძუ 
წარმომადგ, 

ჩხიტუტ! სს' გამ“ 

რომელსამე რამიშვილს ან ბი სკერიას 

   

  

    

რეჟიმის დღევანდელ 

ოჩეკილ „თავისუფლების ინ 

  

შეეკი·?)ხ(·)ი!: ··თქკ:ჯნ რომ „დემოკრატიის ” 

  

ს·!ხელით ქარ·]·!;ჯ;]ღ!·· ერის ისტორიას ძირს 

უო"··:რ"]"ს ·!.1·!ნონ;|ბ|11 L!:][·:I·I:““·I;:I";I[I]: 

სექტას, რომელიც (თქვენ იცით, ალ 
ვისი) ფულით მუშაობს საქარ 

ტრადიციული ქრისტიანული სარწმუნოე- 

ბისა და საქართველოს სამოციქულო 

ელესიის შევიწროებაზე, ქართულ მიწას 

მტრებზე ან ნეიტრალურ უცხოელებზე 

გაგრძელება მე-4 გვერდზე 

    

  

აგვისტო, 2005. M4 

 



  
  

  

    

    

  

ყიდით და ი!ქეენს მიერ (ისვე და ისევ 

·ჟც·ხო ძალით] მონ:·!პოლიზებ·ული 

ტელევიზიით ფართო მაყურებლის გამო- 

თაყვინებას·» და დეზორ"ენტაც:··ას ეწევ"თ· 

იცით, რომ დემოკრატია ღირებულება არ 

არის? იცით, რომ იგი მხოლოდ ერთერ- 

თი პოლიტიკური მოწყობაა სხვა მოწყო- 

  

ბათა შორის და მისი უპ"რ.»ტესობა მხ– 

ოლოდ ისაა, რომ იგი სხვაზე მეტად (სხ- 

ვაზე მეტად და არა სხვისგან განსხვავე- 

ბით) ხელს უწყობს ორი უმაღლესი ღირე- 

ბულების – თავისუფლებისა და თანას- 

წორობის – რეალიზაც:უას პრაქტიკულ 

ცხოვრება·შ(”;? მაგრამ არსებობს სხვა ღირე- 

ბულვბებ(·ც (სამართლიანობკ· სიკეთე, სამ- 

შობლო, ოჯახი, გაებედაობ—;. შემ(··ქმუდ;]ბა· 

მშვენიერება და აუარებელი სხვა) და თქვენ 

არა გაქვთ უფლება პირველი ორის 

სასარგებლოდ (მით უმეტეს, რომ წარ- 

მოდგენა არა გაჭვთ·იმ·ჰზე, რა არის თავისუ- 

ფლება და რა არის თანასწორობა) სა- 

ზოგადოებას დანარჩენების დათმობისაკენ 

მოუწოდოთ., მით უმეტეს – მოუწოდღდოთ, 

ტყუილის გამოყენებით, „განვითარებულ 
ქვეყნებში ასეაო“? ამ კითხკ(]ს პასუხი, 

რაღა თქმა უნღა· „თავისუ:ჟ;:_·_]ები·ს ინსტი- 

ტუტს“ არ მოეპოვება, ისევე როგორც ამ 

წარმოსახვითი განზოგადებული ადამიანის 

ვექილებს – ზემოთ მოყვანილ. კითხვათა 
პასუხი. ამ ორ შემთხვევას მთავარი და 

არსებითი საერთო ისა აქვთ, რომ ხდება 

ტრ·:ნ·სგრესი·) (გარდახდომა) მოცემულ სა- 

ზოგ.%ღოებ·»ში (საქ·ჯრთველოში) საყ- 

ოველთაოდ გავრცელებული და ცივილი– 
ზებ·ულ" მს·იფლი(··ს მიენ·| საყ(·;ველთა(·1ღ 

აღიარებული ისეთი ნორმებისა (და ღირე- 

ბ·ულებ.··(".» 1"|სტემებ"ს·!), რომელთა არ- 

ცოდნის სიმულირება შეუძლებელია 

მოცემულ დროსა და მოცემულ კულტუ- 
რულ სივრცეში მოქცეული ადამიანის 

მხრიდან, ანუ ხდება მიზანმიმართული, 

წინასწკრგანზრახულო იძულებითი ნგრე- 

ვა საზ[···გ—ლიებრივი ცხ·:·;ვრებ"ს არსებუ- 

ლი, მორალურად უალტერნატივო საწყისე- 
ბისა ანგარებიანი (ან: ფსიქ(·ჯლ(··გ"ურ.··დ 

არასაპატიო მ(·]ტივებ··"·ი გ···ნპინ·ობ;]ბული·; 

ინტერესებისა და ქვენაგრძნობების კარ- 

ნახით. აქ დანაშაული, როგორც იტყვიან, 

ხელისგულზე დევს. 

II. კანონისა და მორალის 

რომელი მუხლებით “უნლა 

გასამართლდეს საქართველოს 

პომუნისტური რეჟიმი? 

ამ კ·"”ხვის ერთი ნ—»წი;··:!ის"თეის· = 

მას შემდეგ, რაც ვიცით ის, რაც წინა 

მონაკვეთშია ნათქვამი, – პასუხიც თითქოს 

ხელი·სგულზე გვაქვს: ისეთი დანაშაულები, 

როგორიცაა გჭ·უს»მ#·თლებელი ხვრეტა, 

უვვქილოდ და უაპელაციო–უკასაციოღ 

გას·»მჟრთლება, არასაჯაროდ გასპმართლება 

და ა.შ., გასამართლება უნდა მოხდეს საყ- 

ოველთაოდ (მაგრამ მხოლოდ ცი·კილიზე- 

ბულ მსოფლიოში) ცწობილ და დიდ- 

წილად კოდიფიცირებულ ნორმებთან შე- 
ჯერებ"ს გზით, რომელთა უცხოობა დამ- 

ნაშავის.“·იეის, ანუ რომელთა არცოდნა 

დამნაშავის მიერ, როგორც საზოგადოები- 

სათვის საერთო ნორმებისა, გ·)მორიცხ- 

ულია. მაგალითად, ასე: „კომუნისტურ რე- 

ჟიმს პრაქტიკაში ჰქონდა გი·ს·ყმ·სრთლება 

და სასიკვდილო განიჩჭ]ის გამ[··ტანი სამეუ- 

ლის მიერ ვექილის გარეშე და დახუ- 

რულ კარებში, რაც ეწინააღმდეგება უკლე” 
ბლივ ყველა ცივილიზებული ქვეყნის კანონ- 
მღებლობას სსრკ-ს არსებობის დროსაც, 

მანამდისაც. და ახლაც. მაშასადამე, კომუ- 

ნისტური რეჟიმის ეს პრაქტიკა დანაშაუ- 

ლებნ·(]ვია და ეს რეჟიმი დამნაშავეა, 

როგორც ამ ქმ;ჯყების ჩამდენი”. ეს ნათე- 

ლია. მაგრამ შემდეგ კითხვა ისმის: რა 

აგვისტო, 2005. M4 

კვალიფიკაცია მიეცემა კომუნისტური 

რეჟიმის. იმ ქმედებებს, რომელსაც. კრძა- 
ლავს ადამიანის ადამიანურ უფლებათა დამ- 

ცველი თანამედროვე კონვენციები, მაგრამ 
არ კრძალავდა არაფერი სსრკ-ს (საქართვე“ 

ლოს ჩათვლით) ისტორიის ყველაზე მკაცრ- 

სა და სისხლიან წლებში? ეს კითხვა 

უპასუხო არაა, მაგრამ იგი არც თუ ძალიან 

მძიმეა (რადგან კომუნისტური რეჟიმის 

ძირითადი დანაშაულებრივი ქმედე- 

ბები იმ ზასიათისა იყო, რომელ- 

იც წელღან ვ·ზხსენეთ). ამიტომ ამ 

პასუხის ფორმულირების ძებნას 

ახლა არ გავყვებით. უპრობლემ- 

ოა საქართველოს, როგორც სახ- 

ელმწიფოს (სახელდობრ, 192 

წელს დამხობილი და აღდ- 

გენისაკენ მოსწრაფე სახელმწი- 

ფოს) წინააღმდეგ ჩადენილ დანა- 

შაულთა კვალიფიკაციაც. (რას ნი- 

შნავს სახელმწიფოს ღალატი და 
რა და რა ქმედებებს გულ·)სხ- 

მობს იგი, ცნობილია)· მაგრამ 

პრობლემატურია: რას ნიშნავს 

ერის ლღალატი, როცა ერს არა 

აქვს სახელმწიფო (არამედ მხ- 

ოლოდ ჰქონდა წარსულში ღა / 

ან ერი მხოლოდ მიისწრაფის, რომ 

ეს სახელმწიფო შეიქმნას) და, ამდენად, 
მოცემულ ტერიტორიაზე არც არსებობს 

კანონი, რომელიც ერის ფ·უნდამენტურ ინ- 

ტერესთა წინააღმდეგ სვლას ღალატის 
კვალიფიკაციას აძლევდეს? ”ამ კითხვის 

პასუხს თავის ბაზისად ესაჭიროება 

ფილოსოფიური ფუნღამენტი, კნ·უ ერის, 

როგორც ადამიანთა ერთობის ფორმ(·ს· 

ფილოსოფი·უ!:)[) (სახელდობრ, 

ფილოსოფიურ·ანთრ"·უპოლოგიუ# და აქ- 

სიოლოგიური ანუ ღირებულებრივი) ან- 
ალიზი. ასეთი ანალიზის გზა და შედეგე- 

ბი ცნობილია: ერი არის ადამიანთა ერ- 

თობა, რომელსაც აქვს არა მხოლოდ ურთ- 

იქჩ·:"მსგავს(·?ბი!" არამედ ურთიერთიგივე- 

ობის უყოყმანო ცნობიერება („ჩვენ ერთი 

მოდგმა ვართ, ერთი ფიზიკური ტიპის 

(რამდენიმე ვარიანტად), ერთი გარკვეუ- 

ლი ისტორიის. ერ·თი ყ?·მაელ01!· ერთი 

დიდი ძალისხმევით შექმნილი ერთობლივი 

კულტურის, ერთი სამომავლო პასუხისმგე- 

ბლობისა და იმედების მქონე“). ადამიანი 

(ლაპარაკია მასობრივ, ნორმალურ ადამი- 

ანზე) გეწუინურად (ანუ გულწრფელად 
და სიღრმისეულად) დაკავშირებული·) ამ 

ერთობასთან, იგი მასთან ერთად „ჩასულია 

თავისი ფესვებით უხსოვარ წარსულში” 

და მასთან ერთად, „მასში“ ცზხოვრებას 

განაგრძობს (ფსიქოლოგიურად) სიკვდი- 

ლის შემდეგაც. იგი მსოფლ(ჯ·)ს პოლი- 

ტიკურ ცხოვრებაში მონაწილეობს და 

მის ი·[]ტორთში მონაწილეობს მხოლოდ 

როგორც თავისი ერის შემაღგენლობ·*?ჭ(] 

მყოფი, და არა ცალკე (გამონაკლისი 

იშვიათია). ერი, როგორც ადამიანთა ერ- 

თობის უძლიერესი, უღრმესი და სოციალ- 

ურად უქმედითესი ფორმა, რეალობაა და 

ასეთივე რეალობაა ის, რომ ადამიანს, 

როგორც პირ;·!ვნებას. ნორმალურ შემთხ- 

გევაში ეროვნული გ·!ნზ["მ:·ლება აქვს, ანუ: 

მისი განუყოფელი ფუნდამენტური ინტერ- 
ესია ის, რომ მისმა ერმა არსებობა გა- 

ნაგრძოს, თავისუფალი იყოს, სახელმწიფო 

·1ქონღეს, ოლიმპიურ თამაშებზე იგებდეს 

და ა.შ. ადამიანისათვის იმის წართმევა 

(ან წართმევის მცდელობა). რაც მისთვის 

ფუნდამენტური (ანუ მისი, როგორც ადღ- 
ამიანის, ბუნები·საგან მოუშ!”)რებელი) ნაწ– 

ილია, დანაშაულად კვალიფიცირდება 

(დღეს). მართალია, ინდივიდს უფლება აქვს, 
რომ თავისი ერის შემაღგენლობ·ჯში 

ყოფნაზე: უარი თქვას. ეს. არ ჩაითვლება 

საქართველო 

ეროვნულ ღალატად, თუნდაც ერისთვის 
ძალიან მძიმე ვითარებაში მოხდეს. მაგრამ 

ადამიანს უფლება არა აქვს ერიდან გაუს- 
ვლელად ახორციელებდეს ისეთ ქმედებას, 
რომელიც მიმართულია ერის ინტერესთა 

წინააღმდეგ და ამავე დროს ეფექტიანია 

(ანუ თავისი ბოროტი შედეგის მოტანის 

უნარი აქვს) მხოლოდ იმ აუცილებელი 

პირობით, რომ მისი ჩამდენი ამ ერის 

შვილი იყოს. მაგალითად შეგვიძლია 

დავასახელოთ შევარდნაძის, როგორც ცე- 

კას მდივნის· ქმვღება, როცა მან, ბრეჟ#ევის 

ზელქვეით, ჩაშალა თბილისელებისათვის, 

საკავშირო პროგრამის შესაბამისად, სა- 

ბაღბოსტნე ნაკვქ]··ების დარიგების კამპა– 

ნია, როცა თბილისს შეეძლო ქვემო ქართლ- 

ში თავისი პოზიციების მნიშვნელოვანი 

განმტკიცება. შევარდნაძე რომ რუსი ყო- 

ფილიყო, იგი ამას ვერ იზამდა (რადგან 

საქართველოს ცკ-ს მღივანი ვერ. იქნებო- 
და). მან თავისი ქაჟოველობ(·ო ისარგებ- 

ლა და ლახვარი ჩასცა ქართველი ერის 

მომავალს – მაშასადამე, ყველა ქართვე- 

ლის პირად, ს·!ქუწ·არ გულს, რომელსაც 

„ საქართველოს მომავალი ფუნდამენტურად 
უღირს. ეს იყო არა სახელმწიფოს (ქართუ- 

ლი სახელმწიფო მაშინ არ არსებობდა 

რაც იყო – საქ. სსრ – იმის არც ქანონს, 

არც ნომინალურ ინტერესებს ეს ღალატი 

არ შეხებია)· არამედ ერის ღალატი, რაც, 

ცხადია, საქართველოს პოტენციალური 
სახელმწიფოს ღალატია. ზაქარეიშვილ- 

ისა და კუბლაშვილის მიერ აფხაზეთის 

სტატუსის იმგვარი პროექტის ხელმოწ- 

ერა თავისი ქართული გვარებით, რომელ- 

იც აფხაზეთის შემოსვლას საქართველოს 

შემადგენლობაში დროებით ხასიათს 

აძლევს, პირიქით, არის ს—!სელმწიფოს 

ღალატი (და, ამდენად, ერის ღალატიც), 
რადგან საქართველო დლღეს სახელმწი– 
ფოს წარმოადგენს, 

გერმანელები ტერმინოლოგ·ჯურად 

ას·ხვავებვნ· ერთის მხრივ, ..ერ·სახელმწი— 

ფოს“ ანუ სახელმწიფოდ ჩამოყალიბებულ 
ერს, (8L080L08910ი) და, მეორე მხრივ, 

„ერ-ხალხს“, ანუ ერს, რომელსაც სახ- 

ელმწიფო არა აქვს, მაგრამ მის შექმ- 

ნისაკენ მიისწრაფის (Vი0IM#ი0-8+10#). ერი- 

სახელმწიფოს ღალატი სახელმწიფოს 

ღალატია, და, ამდენად, „ერის. ღალატიცაა. 
ერი-ხალხის ღალატი მხოლოდ , პოტენ“ '' 
ციური სახელმწიფოს ღალატია და, ამდე– 
ნად, კანონით არ ი·სჯება, მაგრამ არ ისჯე- 

  

ბა მხოლოდ იმიტომ, რომ ამ სიტუაციაში 

არ არსებობს ერისა და მისი პოტენცი- 

ური სახელმწიფოს ინტერესთა დამცვე- 
ლი კანონი. საქართველოს კომუნისტური 

რეჟიმის გასამართლება, რა თქმა უნდა, იმ 

პრინციპიდან უნდა ამოვიდეს,რომ ამ რეჟიმს 
ქაროვჯ::·!ი ერი·ს წინააღმდეგ მიმართულ 

ქმედებაში ნაგულისხმევი ჰყავს როგორც 

ერი მისი დღევანდელი და მომავალი შესა- 

ძლებლობებით·ურთ· გითარცა ღალატის 

ობიექტი, ასევე საქ·)რთველოს პოტენცი- 

ური სახელმწიფოც, რომელის შექმნისაკ- 

ენ ეს ერი მიისწრაფის და რომლის შე- 

ქმნის საშუალების არმიცემაც ამ რეჟიმის 
ერთ-ერთი ფუნდამენტური მიზანია. 

ამგვარად, სავარაუდოა, რომ 

საქართველოში კომუნისტური რეჟიმის 

დანაშაულები დაკვალიფიცირდება, როგორც 
ღან·»უაულები პიროვნები·ს (პიროვნებათა 

დღიღი მასების) წინააღმდეგ, ადამიანობის 

წინააღმდეგ (ეს ტერმინი გაჩნდა II მსოფ- 

ლიო ომის შემდეგ, მანამდე ჩადენილ დან- 

აშაულს ძველი ტერმინოლოგიის გამოყ- 

ენებით, ალბათ, ეწოდება „დანაშაულები 
პიროვნების წინააღმდეგ, ჩადენილი გან- 

ს··კუთრებ·ული სი·სა·სტიკით“)· ·სახჟღმწი– 

ფოს წინააღმდეგ და ერის წინააღმდეგ. 
რე შ _· ბით მსუბ ხანა-    

  
  

შაულთა გარკვევა (მაგ. დანაშაულებისა 
საკუთრების წინააღმდეგ) ამჯერად ჩვენი 
ინტერესის სფეროში არ შემოდის. 

IV. „შემარბილებელ 

გარემოებათა“”“ საკითხი 

კომუნისტური რეჟიმი საქართველო- 

ში საბჭოთა კავშირის არსებობის მან- 

ძილზე, ერთი შეხედვით (ანუ პრაქტიკუ“ 
ლი ც„ცხოვრების განზომილებათა დიდღი 

უმრავლსობის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ), 
არ ეწეოდა სახელმწიფოებრიობის, როგორც 
ასეთის, ნგრევას. პირიქით: ენერგიულად 

ხდებოდა ჯანდაცვის, სოცდაცვის, წესრიგის 
დაცვის, კომუნალური მეურნეობის და სხვა 
ანალოგიურ ფუნქციათა შემსრულებელი 

სამსახურების ორგანიზება, სახელმწიფო 

დაფინანსება და კონტროლი. ფინანსდე- 
ბოდა და მუშაობდა განათლების სისტემა 

და სამეცნიერო-კვლევითი დაწესებულე- 

ბების სისტემა. (ნგრევა ეხებოდა მხოლოდ 

  

სახელმწიფოებრიობას, როგორც ქართულ 
სახელ%·იფოებრ(ობას. სახელდობრ, მეტი 

და მეტი ფუნქციები გადადიოდა „მოსკ- 
ოვის“ ზელში, ერთის მხრივ, და სეპარატ- 

ისტებად მოსამზადებელი აგტონომიური 

მმართველობის ხელში. მეორეს მხრივ). 

ეს პოლიტიკა ბუნებრივიც იყო და გარ- 
დუვალიც. ჯერ ერთი, სსრკ იყო აპარატ- 
ის ეფექტიანობაზე ორიენტირებული ცენ- 
ტრალისტური დესპოტია. ორგანიზებუ- 

ლობა, როგორც ასეთი, მისი არსებობიხ 

საფუძველთა საფუძველს შეადგენდა. მეო– 
რეც, კრემლისათვის ცნობილი იყო, რომ 
მოქალაქეთა უპრობლემო ჩართულობას 
სახელმწიფო სისტემაში ესაჭიროება მათ- 

თვის ერთგვარი სოციალური შემოქმედე“ 
ბის ჩვენება, მათი დაინტერესება სოციალ- 
ური ინსტიტუტებით, მათი განვითარებით, 

შედარებითი გაუმჯობესებით და ა.შ. 

(ღიქტატ·ურა. რომელიც მხოლოდ 

რეპრესიებზე დგას, მყარი არ არის). ამი- 

ტომ კითხვა დგება: ხომ არ არის საქართვე- 

ლოს კომუნისტური რეჟიმისათვის 1990 

წლამდე მის დანაშაულთა შემარბილებე- 
ლი გარემოება ის, რომ მის ხელში შენ- 

დებოდა, იზრდებოდა, ვითარდებოდა 

საქართველოს საკუთარი სახელმწიფოე- 
ბრიობის და საზოგადოების თანამედროვე 

მეცნიერულ-ტექნიკურ პირობებთან კარ- 

გად თუ ავად მორგებული ცხოვრების 
ელემენტები, რასაც ძალისხმევა, შრომა და, 
ყველაფერთან ერთად, ნიჭიც სჭირდება? 
ანუ: ხომ არ „მუშაობს“ საქართველოს- 

თვისაც იგივე ლოგიკა, რომელიც უდავოდ 

მუშაობს რუსეთისთვის: „ჩვენ, პირსისხ- 
ლიანმა კომუნისტებმა, ჩავიბარეთ რუსეთი 

კავით და დაგიტოვეთ თანამედროვე ინ- 

დუსტრიითა და მეცნიერებით. ჩვენ ადამი- 

ანთა ძვლებზე ავაგეთ ჩვენი ქვეყნის მო- 

მავალი, მისი ძლიერება და სამხედრო 

პრესტიჟი. ჩვენ ცოდვა დავიდეთ, მაგრამ 

საერო საქმე შევასრულეთ“? ამ კითხვის 

პასუხს სჭირდება კონკრეტულ გათვლაზე 
აგებ·ელი ღასაბ·უთება. ს·»ხე·::··ღ[··;ბრ, იმის 

ჩვენება (და არა მხოლოდ სიტყვიერი 

განცხადებკ). რომ ·ს·აქართველოში კო- 

მუნისტური რეჟიმის პოლიტიკა მიმა- 

რთული იყო საქართველოს, როგორც 

გამართული დამოუკიდებელი სახელმ- 
წიფოს, წარმოშობის არღაშვებისაკენ 

და არა, პირიქით. მის საფუძველთა 

ჩაყრისაკენ. ერთი პარამეტრი ამ პოლი- 

ტიკისა საყოველთაოდ ცნობილია: 

საქართველოს ეკონომიკა შენდებოდა ისე, 

რომ დამო·ეკიღებვლი არ ყოფილიყო, 

არამედ წ·სრმოების ყველა შტო განუყრელად 

გადახლართული ყოფილიყო დანარჩენი 

სსრკ-ს საწარმოებთან და მათ გარეშე 

ვერ ეცოცხლა. მაგრამ რეჟიმის გასამართლე- 
ბა რომ ადექვატურო იყწ·!ს რე·პ·ლობისა, 

აუცილებელია ამავე ვითარების ჩვენება 
არა მხოლოდ ცალკეულ პროგრამებში, 

არამედ ზოგადად. შესაბამისად დგას რე- 
ჟიმის მონაწილეთა პირადი პასუხისმგე- 

ბლობის სჭკითხიც: ის, ვინც რე·ქ·!მის სისტე- 

  

მაში მხოლ(·:დ კონსტრუქციული მიმა- 

რთულებით მუშაობდა, დანაშაულის მონაწ- 

ილე არ არის (მაგალითად, ჯანდაცვის 
მინისტრი, რომელსუ საქმე კარგაღ მი- 

ჰყავდა). ის, ვინც სისტემაში მხოლოდ 

ღე·სტრ·ჟჭ;იულად მუშა(·)ბღ.!· რე·ჟი:·სს დან- 

აშაულის პირდაპირი მონაწილეა (მაგალ– 

ითად, უშიშროების განყოფილება, რომელსაც 
მოქალაქეებზე პოლიტიკური თვალყური 

ებარა). იმისათვის, ვის მუშაობაშიც კონ- 

სტრუქციულობაც იყო და დღესტრუქციუ- 
ლობაც, მისი როლის კვალიფიკაცია დამოკ- 
იდებულია ამ მხარეთა ბალანსზე (მაგალ- 

ითად, წარმოების ორგანიზატორი, რომელიც 

წარმ[·”]ებას კარგად აწყობს, მაგრამ. ემორ- 

ჩილება იმ ინსტრუქცია, რომ ეს წარმოე- 

ბა "მ·გვ—რლ ააწყოს, რომ იგი გ··ჩერღეს· 

როგორც კი ვლადივოსტოკიდან დეტალებ- 
ის მოწოდება შეწყდება). როგორც. გხე- 
დავთ, რე·ჟ(·!მის ღანაშაულებში ყოველი 

მონაწილის დაკვალიფიცირება ცალკე 
ძალ"ს·ხმევას მოითხოვს, მისი 

ბრალეულობის გარ, კვევისას მტკი- 

ცების ტვირთი, ცხადია, ბრალდებას 
აწევს, მისი ბრალის შემარბილებელ 

გარემოებათა კონსტატაციაში. კი, 

ალბათ, დაცვას. რაც შეეხება. „შე- , 
მარბილებელ გარემ:·]ებას·· რეჟიმის- 

ათვის საერთოდ, იგი, ალბათ, 

მეათასედადაც ვერ დააბალაჩსებს 

(რუსეთისაგან განსხვავებით) იმ მი- 

ზანმიმართულ ზიანს, რაც მან 

საქართველოს მოუტანა. ამ ვარაუ- 

დის სასარგებლოდ. სხვათა შორის. 

.:რ·!პირდაპირი, მაგრამ მნიშვნე!··:_"··· 

ვანი გარემოებაა შემდეგი: შევარდნაძის და 

დღეის „პოსტკომუნისტური“ რეჟიმი 

საქართველოში მიზანმიმართულად ახად- 

გურებს ქვეყანას, და, პირველ რიგში, მის 

სამრეწველო ობიექტებს ჯართად ყიდის 

ხომ არ დევს ამაში "ჟპერ"ის მიზანმიმა- 

რთული შ·ურისგებ··. რომ ყოფილ კოლო- 

ნიას არ დარჩეს ის, რაც, იმპერიის აზრით, 

მას საბჭოთა კ—»ვშ··[რში ყოფნამ შესძინა? 

მიუტევებელი გულუბრყვილობა ღა 
ერჟს წინაშე უპკს·უხ[··სმგ;_)ბლ··;ბკ იქნებო- 

და იმის თქმა, რომ პოტენციურ ქართულ 
·სა·ხვღმწიფ(·]სა და ერის წინაშე დანა- 

შაულად ჩაითვალოს კომუნისტური რე- 

ჟიმ(]ს პირობებში ქ···ნ”ვ··ჯ·:_·_·ების მონაწი- 

ლეობა ისეთ ხაქმიანობ·»შ(!, რომლებიც 

დამპყრობელი იმპერიისათვის მნიშვნელო- 

ვანი იყო. საქართველოსათვის კი – დაახ- 

ლოებით ნეიტრალური. მაგალითად, დან- , 
პშ·)ულე·ბ*ღ ვერ· ე"ნჯჩ:];]ა ქარ(უველ"ბ"ს 

მუშაობკ, ვთქვათ, ანტარქტ·]დ—·“შ;] (იგ“ 

ულისხმება: მის ღაუ·სკხლებე;_·_? ნაწილში) 

სადაზვერვო ქსელის ორგანიზებაში მისი 

დაღებითი შედეგი ის არის, რომ საქართვე- 

ლოს სათანადო კვალიფიკაციის კადრი 

დარჩა· ერის ინტერესუბში. არ შ·”·წლის (არც 

ფიზიკური და სოციალური გადარჩენის, 

არც მ(*უმ·!ვალში ქმვლუჩ··ნ!(»·ჯნ·· I».II·;:I;–_···#;!”"· 

ფოებრიობის შე··]მნის "1ვ.ლ1ს|·ხრ"!."·"|=] ის, 

რომ უარი თქვას ფუნქციობაზე, ანუ ცხ- 

ოვრებაზე, იმ რაგინდარა მძიმე პირობებში, 

რომელშიც ბ;ლისწეწ·აწ] თუ საკუთარმა 

შეცდომებმა მოახვედრა (მაგალითად, 1921 

წლიII და 1992 წლ·»!! სი(*"·უუაც;·····!”ს· 

ს”ქ·»რ·]·ჯ·ჭლო[) შევთხყევა·:·]ი!· რადგან . ეს 

ერის მასის ატროფიას იწვევს.  მაგრამ 

არის ქძეღ;]ბები – და მათი არგუმეს- 

ტირებული გამორჩევა. თუ დასახელება 

ჭ·]ვე·ლთვის შესაძლებეღ_·"ა (რა თქმა უნდა, 

შრომის ფასად), – რომელსაც ერისთვის 

და მისი პოტენციური II·!ხ:ლმწი···];:··I·[]I3···=» 

უეჭველი ზიანი მოაქ3ვს დღეს და მო- 

მაე·ალში· რომელიც .I;I:·»;;"#;#·II ყნებხ და 

რომელიც ადამიანობის თვით დედაარსს 

ლკ·ხ·»ვს და შ;]·ურაცხყ!··[ვ[!, ასეთი ვი("არ;]— 

ბისათვის აუცილებელია კანონი, სასამართ- 

ლო პროცესი და სასჯელი. დაუშვებელია · 

ისეთი სიტუაცია, როცა კომუნისტური 

რეპრეს·)ებ"ს მსხვერპლს 45 ლარი პენსია 

აქქს, მის ღო··მპ—სტიმრვბ;ჯღ ჩეკ“სტს ა ” 

რამდენჯერმე მეტი. დაუშვებელია. სიტუ” 
აცია, როცა ძველი სახელმწიფო. მოღ- 

ალატე დივერსანტი შევარდნაძე და. ახა“ 
ლი მოღ;··ლატე-დივქჩსაჩტებ" ლომაია თუ 

ბენდუქიძე მზეს უყურებენ უგისოსოდ იმ 

გამანადგურებელ დამცირებაზე ადექვატური 
პასუხის გაცემა, რაც საქართველ·;ს··თე"ს 

იყო და არის რუსეთის მარიონეტული 

კომუნისტური რეჟიმი, ქართველი ერის 

სასიცოცხლო ინტერესის საგანიცაა. და 

ღირხებისჰც· ოღონდ არ უნდა იქ სას მიჩ- 

ქმალული ის ა(:]სებითი მ·.···""ხოვნ·], რომ 

საქართველოს კომუნისტური რეჟიმის 

L ხ რად) 
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საქართველო : 

  

  

  

    
რა ეIს ჩჩნეწIს და რა ქოჩს მIIსბან მსII9-IIIს? 
დლევანდელი და ხვალინდე- 

ლი მსოფლიოს „პოლუსები“ რომ 

აშშ და ჩინეთი არიან, ამაში არც 
ერთ სერიოზულ ადამიანს ეჭვი 
არ ეპარება. მაგრამ ცოდნა სხ- 
ვაა, ხოლო იმის გამოთქმა, რაც 

იცით, სხვა. მეტნაკლებად 
ფარულ ჭიდაობას ამ ორ ძალას 
შორის ის ზრდილობიანი შენილ– 
ბვა აქვს დასავლეთის პრესაში, 

რომ მკითხველს თვალწინ უშ- 
ლიან ეკონომიკურ ურთიერთო- 

ბათა ფართო პანორამას. დლეს 
(ლაპარაკი არაა იმაზე, რა იქნე- 
ბა ხვალ) ჩინეთი მაქსმმალურად 

  

შესაძლოა ნაადრევია (რამდენა- 

      

  

“რინეთის _მთავრობა _უხდის _მიგრანტებს _გადაუხდელ 

ბაზრებზე. (იხ. მისი მასალა „რა 
არის გლობალიზაცია“?). მაგრამ 
იგი ეხება –“– ძალიან ფრთხილად 
–- მთავარსაც: ჩინეთის გეო- 
პოლიტიკური და მილიტარული 
(სამხედრო) მოქმედების შესა- 

ძლებლობებსა და პერსპექტივებს. 
ჟურნალი წერს: 

ჩინეთი და აზჭიის 
მშვიდობიანობის გასაღები 

ჟურნალი ფიქრობს, რომ 

მოლოდინი, XXI საუკუნე წყნარ 
ოკეანელთა საუკუნე იქნებაო, 

  

  

დაინტერესებულია ამერიკასთან 
კარგი ურთიერთობის შენარ- 
ჩუნებაში, რაც მას, მრავალ სხვა 
სიკეთესთან ერთად, უზარმაზ- 
არ შემოსავალს აძლევს. სულ 
რამდენიმე წლის წინ მისი 

დადებითი სალდო ამერიკელებ- 
თან ვაჭრობაში იყო ასტრონო- 
მიული თანხა -- 30 მილიარდი 
დოლარი წლიურად, ახლა კი 160 
მილიარდია. ჩინეთის ხელისუ- 
ფლება, რომელიც, დენ-სიაო-პი- 

ნის ინიციატივით მომხდარი 
რეფორმების შედეგად, შესაშური 
პრაგმატიზმითა და გონიერებით 
ხასიათდება, ამ ფულს რაციო- 

ნალურად ახმარს ჩინური ინ- 
ფრასტრუქტურის მშენებლობას 

(ანუ ქვეყნის ზოგადეკონომიკურ, 
ინდუსტრიულ, მეცნიერულ, ტე- 
ქნოლოგიურ განვითარებას), 
როისი შედეგიანობის ერთ-·ერთი 

მაჩვენებელი ისაა, რომ ჩინეთს 
უზარმაზარი ეკონომიკური ზრდა 
“– წლიური 8% და მეტი – 

აქვს. ვარაუდით, რომელიც უკვე 
რამდენიმე წელია არსებობს, 2020 
წლისათვის ჩინეთის ეკონომიკა 
თავისი მოცულობით აშშ-ს 2000 
წლის ნიშნულს გაუტოლდება. 
იმაზე, რომ ჩინეთი ერთ მშვე- 

ნიერ დლეს (ეს დლე კი მაშინ 
დადგება, როცა იგი თავის თავ- 
ში შესაბამის ძალას იგრძნობს) 
რადიკალურად შეცვლის კურსს, 
სახელდობრ, ხელს ჩაიქნევს ამ 
ეკონომიკურ მომგებიანობაზე და 

პირდაპირ დაადგება დასავლეთ- 
თან სამხედრო-სტრატეგიული 
დაპირისპირების გზას, დასავ- 
ლური პრესა ტაქტიანად დუმს, 
თუმცა ყველა „ნასოციალიზ- 

მარი“ და „ნასაბჭოვარი“ გონიერი 
კაცისათვის, რომელმაც კომუ- 
ნისტური სუპერძალის ზნე- 

ჩვეულებები იცის, ხსენებული 
პერსპექტივა ნათელზე ნათელია. 
მსოფლიოს, ალბაე·], ყველაზე ინ- 

ფორმირებული და ანალიზის 

ობიექტურობით გამორჩეული 

ჟურნალი –- ბრიტანული IIIL 
#C0M0MI5I („საქართველო“ მის 
ციტირებას ხშირად ახდენს) მიმ- 

დინარე წლის დამდეგიდან უკვე 
განგაშის ზარს თუ არა, ფრთხ- 

ილი შეხსენების ეჟვანს მაინც 

რეკავს (ჩვენს წინა ნომერში 

ციტირებულია მისი მასალა იმ 

ლამის ეკონომიკური პანიკის 

შესახებ, რომელსაც ევროპელ 
მეწარმეებში იწვევს ჩინური 

ფართო მოხმარების საქონლის 
მასობრივი შემოტევა ევროპის 

დაც „ატლანტის ოკეანელთა“ 
ეპოქას, როგორც დედამიწის 
მთავარი ძალისას, ჯერ ით 
დასასრული არ უჩანს), მაგრამ 
ბუნებრივია. ამ ვარაუდის რე- 
ალობის სასარგებლოდ 

მეტყველებს აზიელთა 
ეკონომიკური განვითარების 
უზარმაზარი დინამიზმი და მათი 

კეთილდღეობის სწრაფი ზრდა, 
ერთის მხრივ, და მათში 
დემოკრატიების განვითარება 

(აქა-იქ ცალკეული ჩავარდნებ- 
ის ფონზე) ““ მეორე M6· ჟუ“ 
რნალმა იცის ვითარების მშვი- 
დობიანობიდან დაპირისპირები- 

სკენ გადასვლის პერსპექტივა, 

რომელიც ზემოთ ვახსენეთ. სახ- 

ელდობრ, იგი წერს: „ევროპელ- 
თა ინსტინქტი, რომ ჩინეთი ჩაი- 

თრიონ (ეკონომიკურ ურთიერ- 
თობაში, რედ.) მცდარი არ არის, 

მაგრამ სახიფათო გულუბრყვი- 
ლობაა იმის მოლოდინი, რომ 
მისი ასეთი ჩაბმა სავაჭროსა და 
ტექნოლოგიურ განვითარებაში 
შეაცვლევინებს მას მის გათვ- 
ლებს ისეთ საკითხზე (იგ- 

ულისხმება: გეოსტრატეგიულ 
გეგმებზე. რედ.), სადაც ნაციო- 
ნალური ემოციები ესოდენ 
ძლიერია“. მაგრამ იგი საჭიროდ 
ცნობს კითხვა „მეზობელი“ თე- 
მის სფეროში გადაიტანოს და 
კითხვა ასე დასვას: როგორ 
მოექცევა ჩინეთი ––- ეს მზარდი 
სუპერგიგანტი -“- თავის აზიელ- 
სავე მეზობლებს? როგორც თა- 
ნასწორებს თუ მათზე გაბა- 
ტონებას მოინდომებს? ამ მოს- 

ალოდნელი პასუხიდან გამომ- 
დინარე (რომელშიც ჩინეთის 

მხრიდან მაინცდამაინც დიდ 
თავმდაბლობას არ უნდა ველო- 

დეთ), ჟურნალი პერსპექტივას 
ასე ხედავს: 

„ჩინეთი აღარ თავმდაბლობს 
და თავს მსოფლიოს დიდ ძალ- 

თა რიცხვს ათვლის. მისი ერთის 
შეხედვით გაუმაძღარი ეკონომი- 

კა აიძულებს მის დიპლომატებს 
უფრო და უფრო შორს ეძებონ 
ახალი კავშირები აფრიკაში, 

ცენტრალურ აზიაში, შუა აღ- 
მოსავლეთსა და ლათინურ 
ამერიკაში, ისევე როგორც 

ჩრდილო ამერიკასა და ევროპა- 
ში, რათა გაიფართოვონ ვაჭრო- 
ბა და მოიპოვონ ნედლეული. 
მაგრამ მიუხედავად ჩინეთის 
მთელი საბაზრო მაგნეტიზმისა, 

ჩინეთის პრეტენზია აზიაში 
ლიდერობაზე დიდხანს იქნება 

  

ნაადრევი ორი მიზეზით: 
პირველი მდგომარეობს ჩინე–- 

თის საკუთარ პრობლემათა სიმ- 
რავლეში („მდიდართა და ლღარიბ- 
თა კონტრასტი, წამლეკავი კო- 

რუფცია“, არადემოკრატიული 
მმართველობა), რაც არასტაბი- 
ლობის საშიშროებას შეიცავს, 
თვით შინაგან ამბოხებათა ჩათვ- 

ლით. (აქ ჟურნალს მხედველო– 
ბის გარეთ რჩება ერთი რამ, რაც 
ნასაბჭოვარმა ადამიანებმა კარ- 

გად იციან: ზოგადეროვნული 
დაპირისპირება გარეშე ძალასთან 
დიქტატორულ რეჟიმს კი არ 
ასუსტებს, არამედ ამაგრებს, 
როგორც სტალინისა გაამაგრა 
I მსოფლიო ომის დროს. რედ.). 

მეორე მდგომარეობს იმაში, რომ 
ჩინეთს საგარეო დაპირისპირე- 
ბა ექნება იაპონიასთან (აზია- 
შივე) და აშშ-სთან, რომელიც 
აზია არ არის, მაგრამ წყნარი 
ოკეანის სახელმწიფო არის, თუმ- 
ცა ჩინეთი, იაპონია და სამხრეთ 
კორეა ცდილობენ სამხრეთ-აღ- 
მოსავლეთ აზიის ქვეყნების ინ- 
ტეგრაციას ერთმანეთში, ის, რაც 
ევროპაში ხდება, აზიაში ჯერ- 
ჯერობით ვერ მოხდება. ჩინე- 
თის პოზიცია უშიშროების საკ- 
ითხებში ამას პრაქტიკულად 
შეუძლებელს ხდის. ამერიკა არ 
აპირებს არც ტაივანის დათმობას 
(იგი მას დაეხმარება „თავდაცვა- 
ში"), არც ალმოსავლეთ აზიიდან 
ჯარების გაყვანას (და ამაში მას 
ეხმარება ის ფაქტი, რომ ჩრდი- 
ლოეთ კორეა ბირთვულ საშიშ- 
როებას წარმოადგენს). ჩინეთმა 

  

სულ ცოტა ხნის წინ მიილო ან- 

ტისეცესიონისტური კანონი, 
რომელიც გამორიცხავს ტაივა- 
ნის დათმობას, მაგრამ ჯერჯერ- 
ობით არ ცდილობს ძალას მიჰ- 
მართოს. თუ ძალას მოოკრებს, 

და მაშინ მთავარი დარტყმა მისი 
მხრიდან მიადგება იაპონიისა და 
აშშ პოზიციებს. 

ჩინეთი და იაპონია 

ჩინეთისა და იაპონიის 

ეკონომიკა, ჟურნალის. სიტყვე- 
ბით, საუკეთესოდ თანამშრომ- 

ლობენ ერთმანეთში შეგნებული 
ძალისხმევის შედეგად. უფრო 
მეტიც: ერთმანეთს ავსებენ. „იაფი 
ჩინური საქონელი ახარებს 

იაპონელ მედუქნეებს, ხოლო 
რთული იაპონური დაზგა-დან- 

ადგარები მშვიდად ღულუნებენ 
ჩინეთის საწარმოებში“. ისინი 
ერთად მუშაობენ აზიის 13-წევრი- 
ანი კავშირის შესაქმნელად (სათ- 
ავეში იქნება სამი „ვეფხვი“ -- 

ჩინეთი, იაპონია და სამხრეთ 

კორეა). ისინი ერთად ცდილობენ 
შეაფერხონ დოლარის დაცემა 
(რაც მათთვის საზიანოა) და 

ყველაზე დიდი მყიდველნი არი- 
ან აშშ ხაზინის ობლიგაციებისა. 
მათი დიდი მოხელეები, 
სამხედროების ჩათვლით, უხმაუ- 

როდ, მაგრამ გულითადად ხვდე- 
ბიან ერთმანეთს. მაგრამ, 

პარალელურად, არის მათი და- 
პირისპირების მწვავე (და მზარ–- 

დი) ეპიზოდები. ერთის მხრივ, 

ეს ეხება ისტორიულსა და 

ფსიქოლოგიურ სფეროს. 
იაპონიამ 17-ჯერ მოუხადა ჩი- 

ნეთს ბოდიში ომისდროინდელი 
მსხვერპლისა და დაჩაგვრი- 
სათვის, მაგრამ არც ერთხელ იმ 
სიტყვებით, რომელსაც ჩინეთი 
მოითხოვდა. უფრო მეტიც: 
იაპონელი ლიდერები დადიან 

ომში დალუპულ იაპონელთა ხს- 
ოვნისადმი მიძლვნილ დგტაძარში, 

სადაც ამ იაპონელთა შორის 

იმათ ხსოვნასაც თაყვანი ეცემა, 
ვინც ომის შემდეგ სიკვდილით 
დაისაჯა ადამიანობის წინაალმ- 
დეგ ჩადენილი დანაშაულები- 
სათვის. ((4 აგვისტოს იაპონიის 
ლიდერმა ოფიციალურად მოუხ- 
ადა ბოდიში იმ ქვეყნებს, ვისაც 

იაპონია ეომა I მსოფლიო ომის 
დროს. რედ.) გარდა ამისა, არის 

რეალური დაპირისპირებაც წმინ- 
და სამხედრო ხასიათისა (მაგ. 
ჩინეთის წყალქვეშა ნავები შე- 
დიან იაპონიის აქვატორიაში 
დაზვერვითი მიზნით და იაპონია 
უშეღავათო რეაქციას აძლვს 
მათ) და ტერიტორიულიო ხასია- 
თისაც კი, რაც, არსებითად, ეხ- 

ება სხვადასხვა სადავო კუნძუ- 

ლებს ყვითელ ზღვაში, რომელთ- 
აც, სტრატეგიულის გარდა, 
ეკონომიკური მნიშვნელობაც 

აქვთ, რაკი მათ გარშემო და მათ 
ქვეშ ნავთობის შესაძლო დიდი 
მარაგები ივარაუდება. 

(ანალოგიური დავები ჩინეთს 
აქვს სამხრეთ კორეასთანაც). 
გარდა ამისა, იაპონია ამ ცოტა 
ხნის წინ ლღიად მიემხრო 
ამერიკულ პოზიციას ფგტავანის 

საკითხში. ყოველივე ამის ფონზე 
მთავარია მაინც ჩინეთის 
სამხეადრო ძლიერების განუხრე- 
ლი ზრდის ფაქტი. მისგან, ჟურ- 
ნალის სიტყვებით, იაპონელებს 
„მიშით აცახცახებთ“. მაგრამ 

ჟურნალი ერიდება მსჯელობას 
(და ამიტომ დუმს) თემაზე, ხომ 
არ არის მოსალოდნელი უცბად 
ჩინეთის ბანაკში ალმოჩნდნენ იმ 

შემთხვევაში, თუ ჩინეთი იმდე- 
ნად გაძლიერდება, რომ დასავ- 
ლეთთან (რეალურად აშშ-სთან) 

     

    
    

; 
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_ ტაივანის_ პრეზიდენტი წნს ბელში 

სა და სამ[·რეთ ამერუჭის ქვეყ“ 

ნებს შორის (პირველ ყოვლისა 

ჩინეთსა და ბრაზილიას შორის, 
საიდანაც ჩინეთს უკვე კარგა 

ხანია გამოაქვ[) სოიო და ხე—ტყჟ, 

რომელსაც იგი უფრთხილდება 
მას შემდეგ, რაც საკუთარი ტყის 

გაჩეხვით საშინელი წყალდიდო- 

ბები გამოიწვია). 

რა ხდება რაივანზზე? 

კ·უნძ·ული ფაივანი ჩინეთის- 

აგან გამოცალკევდა მაშინ, 

როდესაც ხმელეთზე კომუ- 

ნისტებმა გაიმ·:[შჯვ:_]ს და „ჩინე— 

თის სახალხო რესპუბლოკა“ 

ჩამოყალიბდა (1949), ტაივანში კი 

ძველი დიქტატორის, —ჰ·ჯრჯყჯო·ჯ· 
„გომინდანის“ ლიდერის, 

ამერიკელების ტერმინოლოგიით 
–– „ნაციონალისტი“ ჩან-კაი-შის 

მმართველობა დარჩა. არც ჩან- 
კაი-შის, არც მის მემკვიდრეებს 
აზრად არ გაუვლიათ ჩინეთის- 
აგან ტივანის გამოყოფა. პირი- 

ქით: ისინი (ჩან-კაი-შის სიცოცხ- 
ლეში) ჩინეთში „გომინდანის“ 

ძალაუფლების აღდგენისათვის 
იბრძოდნენ და თავის კუნძულს 

„ჩინეთის რესპუბლიკას“ 

უწოდებდნენ. დლესაც, დღევან- 
დელი პრეზედენტი ჩენ–შიუ— 

ძიანი პირველია, ვინც გომინდ- 
ანის პარტიას არ ეკუთვნის, და 

პირველია, ვისაც თავის 

საარჩევნო პროგრამაში ჩინეთი- 
საგან ტაივანის დამოუკიდებლო- 

ბა ჰქონდა შეტანილი. მართა- 
ლია, კონტინენტელ ჩინელებს 

იგი გაფრთხილებული ჰყავთ, 

რომ ამ მიზნისაკენ მიმართულ 
შესაძლო აქტს მისი მხრიდან -- 
ფტაივანის რესპუბლიკის გამოცხ- 

ადებას “- დაუყოვნებლივ ომი 
მოჰყვება, რის გამოც მოსალოდ- 

ნელია, რომ ჩენი „ასე შორს არ 

წავა“, მაგრამ ჟურნალი არაა . 
დარწმუნებული, რომ ეს ნაბიჯი 

არ გადაიდგმება. 
ერთის მხრივ, ტაივანსა და 

სახმელეთი ჩინეთს შორის უინ- 

ტენსიურესი ეკონომიკური ურთ- 
იერთობა არსებობს, რომელშიც, 

გარდა ეკონომიკური სტიმულებ- 
ისა, კეთილგანწყობა და ნებაც 

თავის როლს თამაშობს. ასე, 

მაგალითად, ჩინეთის დიდ წინს- 

ვლას კომპიუტერული ტექნიკის 
წარმოებაში დიდად ხელი შეუ- 

   „ბუდაისის“ ხის თოჯინა უჭირავს 
  

სამხედრო დაპირისპირებაზე წა- 
ვიდეს, II მსოფლიო ომის ხიფა- 

თის გათვალისწინებითაც კი, 
ფაივანის გამო? თუ ასეთი შესა- 
ძლებლობა დაისახა, მაშინ მოს- 
ალოდნელია ამუშავდეს 
ამერიკელების წინაალმდეგ მი- 
მართული გალიზიანების ფაქ- 

ტორიც (რომელიც I მსოფლიო 
ომისგან შემორჩა) და ე.წ. ცივ- 

ილიზაციური სოლიდარობის 

ფაქტორიც, რომელიც რეალო- 

ბაა „რასობრივი სოლიდარობის“ 
ფაქტორთან ერთად? შესაძლო 
კონფლიქტის მასშტაბზე 
მეტყველებს, სხვათა შორის, იმის 
პერსპექტივაც, რომ განვი- 
თარდეს ინტენსიური ტრანს- 

საოკეანო ურთიერთობა ჩინეთ- 

წყო ტაივანელების დახმარებამ, 

სადაც ეს დარგი დიდი ხნით 

ადრე განვითარდა. მაგრამ, მე- 
ორე მხრივ, იზოლაცია მაინც 

თანდათან იწვევს მოსახლეობის 

თვითიდენტიფიკაციის ცვლილე– 
ბას. „ტაივანის სწრაფმა და უმტ- 
კივნეულო დემოკრატიზაციამ 

შესაძლებელი გახადა მოსახლე- 
ობის მიერ თავისი თვითიდენ- 

ტიფიკაციის განსაზლვრის შეცვ- 
ლა. ისინი, უფრო და უფრო, 

თავს ჩინელებად კი არ თვლიან, 

არამედ ცტაივანელებად“. მაგრამ, 

ჟურნალის აზრით, თუ ტაივა- 

ნის დლევანდელ პრეზიდენტს 
უნდა, თავის კუნძულს სიკეთე 

  

გაგრძელება მე-6 გვერდზე 
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საქართველო     

    

“ რა ელჩს ჩინეწს და რა ელის მისგან მსMფლი,ს? 
მეხუთე გვერდიდან 

მოუტანოს, მან ორიენტაცია 
უნდა აილოს არა იმაზე, რომ 
ტაივანი ჭეშმარიტად 

დამოუკიდებელი გახადოს (ტაი- 
ვანი ასეთია უკვე 55 წლის მან- 
ძილზე), არამედ იმაზე, რომ იგი 

უპრეცედენტო კეთილდლეობამ- 
დე მიიყვანოს ხმელეთის ჩინე- 
თის მხარდამხარ, რისთვისაც მას 

მოუხდება ფრთხილად და 
გონივრულად მართოს ტაივანის 

იდენტობის ცნობიერება“. 

  

თივე არაპოპულარულია, („რას 
მივილებთ ხმელეთთან შეერთე·– 
ბითო?“), როგორც დტაივანის 

ჩინურობის პირწმინდა უარყო- 
ფა. ჩენის ერთი ზედმეტად „ტაი- 
ვ·:·ნისტურ··· გამონათქვამი ბუშ- 
მა დაგმო და ამან ჩინელების 
დიდი ლია სიხარული გამოიწვია. 
მას აქეთ ჩენი ფრთხილობს, 

ამერიკელები ფხიზლად 
ადევნებენ მას თვალს, რომ ახა- 
ლი შეცდომები არ დააშვებინონ 

მათ მშვიდობიანი და რბილი 
სტატუს- კვო ურჩევნოათ სი- 

  

  

არ უნდა გვეგონოს, რომ 

ტაივანური ცალკე იდენტურობის 
ცნობიერებას მხოლოდ ერთი, 

ფიზიკური წყარო აქვს, სახელ- 
დობრ, მისი იზოლაცია 55 წლის 

მანძილზე. მისი 23 მილიონიანი 
მოსახლეობის წინაპარნი ნაწი- 
ლობრივ ჩინეთიდან თავშემო- 
ფარებულნი არიან იქაური ამ- 
ბოხების დროს, ნაწილი –– ადგ- 
ილობროვი ძველი მოსახლეობა 

მალაიურ-პოლინეზიური 
შტოისა. ჩინეთმა კუნძული მი- 

იერთა XVI საუკუნეში და' 1895 
წელს დაუთმო იაპონიას ომში 

დამარცხების შედეგად. ტაივა- 
ნის ადგილობრივი კულტურის 

არსებითი (ჩინეთიდან 200 წლის 
წინ შესული და ადგილზე გან- 

ვითარებული) ელემენტია 
თოჯინების თეატრი ადგილო- 

ბრვ დიალექტზე  იგი 
რაპონელებმა ოკუპაციის წლვბ·· 

ში იაპონურ ენაზე გადაიყვანეს 
(რითაც დიდი უკმაყოფილება 

მოიმკეს), 1960-იან წლებში კი 

ჩანკაიშელებმა იგი გადაიყვანეს 

ჩინურზე. დლეს ეს ხელოვნება 

“- „ბუდაისი“ “- კვლავ ადგი- 
ლობრივ დიალექტს იყენებს. მის 

პოპულარობაზე მეტყველებს ის, 
რომ იგი ტელეეკრანებზე ბა- 

ტონობს და მისი ჩანაწერების 
გაყიდვას დიდი შემოსავალი 
მოაქვს. „ხმელეთელები“, რომ- 
ლებიც ჩან-კაი-შის მოჰყვნენ, 
მოსახლეობის 15% არიან და გო- 
მინდანის მთავარ მხარდამჭერებს 
შეადგენენ “–- დღევანდელი 
მმართველი ჯგუფი მათდამო 

ანტიპათიის კულტივაციას ეწე- 
ვა. ბოლო 12 წლის მანძილზე 

პირწმინდად თვითიდენტი- 

ფიკაციის „ჩინელი“ სტატისტი- 
კა კუნძულზე დაეცა 26%-დან 
6,5%-მდე. თვითიდენტიფიკაცია 

„ატაივანელი“ გაიზარდა 17%-დან 

41%-მდე. პეკინს ეს, ბუნებრივია, 
აწუხებს, და იგი კუნძულის 

ლიდერებს ბრალად სდებს 
„დესინიზაციის“ („დეჩინელ- 

იზაციის“) მცდელობას. 
დლეს მოსახლეობის 10%ზე 

ნაკლებს უნდა „დამოუკიდებლო- 
ბა რაც შეიძლება ჩქარა“ და ეს 

პროცენტი ბოლო წლებში არ 
შეცვლილა. მოსახლეობას, ძირ- 

ითადად, მოსწონს გაურკვეველი 

და მშვიდობიანი სტატუს კვო. 

„ერთი ჩინეთის“ ფორმულა, მისი 
შინაარსის დაუზუსტებლად, ჯერ 
კიდევ ცოდცტა ხნის წინ წინაალმ- 

დეგობას არ იწვევდა. 1999 წელს 

პროიაპონელმა პოლიტიკოსმა 
ტენ-პუიმ განაცხადა ,ტაივანი და 

ჩინეთი ცალცალკე სახელმწო- 
ფოებიაო“ და ამან გამოიწვია 
ჩინურ·ტაივანურ—· ჩ·უმი მოლა–- 

პარაკებების შვწყვეტა დღეს 
ფორმულა „ერთი ჩინეთი“ ისე– 

ტყვები „ჩინეთის რესპუბლიკის 
სუვერენიტეტი ტაივანის 23-მილ- 
იონიანი ხალხის ნებას ემყარება. 
ჩინეთის რესპუბლიკა ტაივანია 
და ტ·.·;ივანი ჩინეთის რესპუბლი- 
კაა“ ამერიკელებთან შეთანხმე- 
ბული ფორმულირებაა (რომელ- 
საც ჩენმა ერთ გამოსვლაში ზედ 
ცოტა უტაქტო სიტყვები მოაყ- 
ოლა, რითაც უკმაყოფილება 
მოიმკო). ჟურნალი გაკვირვებით 
აღნიშნავს –- და მის ფრთხილ 
"–·ბივქტ·ურ მიდგომაში ეს, ალ- 

ბათ, ყველაზე არსებითია, –– რომ 
თვითონ ტაივანი უცნაურად 
ორჭოფულია თავის დამოკიდე- 

' ბულებაში ჩინეთის მზარდი 
სამხედრო ძალის მიმართ“. როცა 
ამერიკელებმა ჩინეთის დიდი შე- 

იარალების პასუხად, რუსეთისა- 
გან უთანამედროვესი ოარალის 
მიღლების ჩათვლით, გადაწყვიტეს 
ტაივანს თანამედროვე იარალის 
დიდი პარტია მიჰყიდონ ჩინე- 
თოის ავ უჰ·ურატესობის გასათა·– 

ნასწორებლად, ტაივანელებმა ეს 

პროგრამა „გააფთრებულ პოლი- 
ტიკურ კამათში ჩაძირეს“, 
რომელშიც ბევრნი ამბობდნენ 
ძვირიაო, ბე _ ძნელი საინ- 

ტეგრაციოა ტაივანის შეიარ- 

ვერგაგება. იმ შესაძლებლობას, 
რომ განსხვავება ამ თვალ- 

საზრისებისა შეიძლება მხარეთა 

ღირებულებრივ ორიენტაციებში 
მდგომარობდეს, “- რომ ცტაივ- 

ანელებს შეიძლება ისეთ უბე- 
დურებად არ მიაჩნდეთ დფტაივა- 
ნის ალება ჩინელების მიერ, 
როგორადაც იგი ამერიკელებს 

მიაჩნიათ, -- ჟურნალი არ იხ- 

ილავს). 
თავისი ფრთხილი დიპლომა- 

ტიური ტონალობით ჟურნალი 
აღნიშნავს, რომ ხმელეთის ჩინეთ- 
იც, ტაივანიც და ამერიკაც 
„წინაალმდეგი არ იქნებოდნენ“, 
პრობლემა დღევანდელ გადა- 
ვადებულ მდგომარეობაში დარჩ- 

ეს. ამერიკელები, მისი სიტყვით, 
მზადაც კი არიან (ისევე, როგორც 
დანარჩენი ორი მხარე), რომ 
შუამავლად ჩადგნენ არაოფი- 
ციალურ მოლაპარაკებებში მონ- 
ინააღმდეგეებს შორის, თუმცა 
ამას ხელს უშლის ის, რომ, 
ამერიკელი მოხელის სიყვებით, 
მის ქვეყანას მხარეებმა „ჯერ 
სათანადო მიახლოებითი 
პროექტები არ მიაწოდეს“. ეს, 

აგვისტო, 2005 M4   

ჟ·ურნალის სიტყვით, მდგომარ- 

ეობის აღწერის „ყველაზე რბილი 
“. ამ საუკუნეში მოლა- 

პარაკებები არ განახლებულა და 
ჩენის პრეზიდენტობის პირობებში 

ალბათ არც განახლდება. (გავიხ- 
სენოთ, რომ ზემოთ ჟურნალმა 
აღნოშნა, ჩენის პოზიცია პოპუ- 
ლარულიაო). ამერიკის აკადე- 
მიური წრეების იდეას, რომ 20- 
30 წლით მხარეების შეთანხმება 
მოხდეს, რომ არც სამხედრო 

დარტყმას ექნება ადგილი, არც 
დამიუკიდებლობისაკენ ნაბიჯე- 
ბის გადადგმას, მხარეები არ 
გამოეხმაურნენ. ჟურნალი თვ- 
ლის, რომ საბოლოოდ ჩინეთი 

იძულებული იქნება შეურიგდეს 
„ტაივანის მუდმივ ცალკე ყოფ- 
ნას“ (რაც, რა თქმა უნდა, 
დამოუკიდებლობა არ არის, 

არამედ პრობლემის გადავადე- 
ბაა). 

ერთერთი მხარე 
პირისპირებისა (ანუ ან ჩინეთი, 

გადაჟხრას. ჩ. ვის ასეთი 
გადაქრა იქნება ტაივანის 

შეერთება დანარჩენ ტერ- თავის 

ტგაეხსნება გზა წყნარ ოკეანეზე 
მომავალი ბატონობისათვის სა- 

ბრძოლველად. ამერიკელები– 
ას ი 'ეთი 

მა დავის გადაქრისა თავისი' 
ის –-ან: 

ჩინეთისათვის ხსენებული ზ·წ·:·ჰ”- 
ვის ერთხელ და სამუდამოდ 

გან იმ ში, თუ ჩინეთი 

ხელს აიღებს ტაივანის დაბ- 

კარტავენ საბიშს და თავისი 

ის შესაძლებლობას ჟმისათვის, 

რომ ეს უკანასკნელი გულწორო- 
ფელად თანახმა იყოს ამერიკელ– 
თა სამხედრო მყოფობისა კუნ- 

ძულზე). ასე რომ, გამოდის, 

ევენტუალური წყნარი ოკეანის 
სუპერძალის დაბლოკვის – 
რეალიზაციისა არის პრობლემის 

დარჩენა დღევანდელ გადადე– 
მდგომარეობაში, რაც ხდე– 

ბა კიდეც. ეს ამერიკელებისათვის 
მისაღები ვითარება დაირღვევა 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 
ამერიკელები წყნარ ოკეანეზე 

(ტაივანის ჩათვლით) დამარცხდე– 
ბიან და ამით იძულებულნი 

გახდებიან ასპარეზს გაეცალონ 
(რაც მოაზრებადია, ვთქვათ, თუ 

ული აზიის ყველა ძალები, 

მოსალოდნელი არაა). 
საქჯრთველოსთვის მოვლენათა 

ასეთი განვითარება ორ შესაძ- 

ლო ხიფათს შეიცავს. პირველი. 
ამერიკელები კარგავენ ინტერ– 
ესს ცენტრალური აზიისადმი და 
მისკენ გზისადმი მოკავშირე 

საქართველოზე ტავლით. მეორე. 

ამერიკელები იძულებულნი ხდე– 
ბიან რუსეთს დაუცალონ ას- 
პარეზი კავკასიის რეგიონში 

სამოქმედოდ იმ სანაცვლო 

ანაზღაურებით, რომ რუსეთი 

წყნარი ოკეანის რეგიონში, 

რომელიც ამერიკ?ლებისათვის 

უფრო ელია და უფრო 

საინტერესოა სტრატეგიულად, 
ვიდრე კავკასიის მიმდებარე 
აღმოსავლეთ ევროპა, ჩინეთის 
წინაალმდეგ ამერიკის მხარეს 

იყერს. 

მოვლენათა ახეთი (ჩვენი ქვეყ– 
ნისათვის ძალიან მძიმე) განვი–- 
თარების ალბათობა, პრაქტიკუ- 

ლად, ნულს უდრის, მაგრამ 

ცა ვალდე– 
ბულია ეს შესაძლებლობაც 
გაითვალისწინოს და რეაგირებ- 
ისათვის მზად იყოს (რაც მხ- 
ოლოდ ძალიან უნარიანი ხე- 

ლისუფლების ხელშია შესაძლე- 
ბელი). სახეაელდობრ, თუ რუსე- 

თისაგან (და სხვა მეზობელ აღ–- 
მატვბულ სახელმწიფოთატან) 

საქართველოს დაცვის საქმეს 
მოსცილდება შეერთებული 
შტატების ფაქტორი, მაშინ 

საქართველომ თავისი დაცვა, 
მსოფლიო პოლიტიკის თვალ- 
საზრისით, უნდა ააგოს დახსავ- 
ლეთ ევროპის (და, საერთოდ, 
ევროპის) ინტერესზე ირანთან და 

მის მიმდგომ სივრცესთან კავ- 

შირისადმი, აგრეთვე, 

'ველოს დაც 
I(”I[I ან რუსე–- ი : M:·?·?, უგა 

  

ერთ ციცქნა ფელეტონში 

ჟურნალი MIIIL სVC0M0CM131 
გვთავაზობს მრავლისმთქმელ 

მეტაფორას არაბულ აღმოსავ- 
ლეთში არსებული პოლი- 
ტიკური ამინდის დასახასიათე- 
ბლად: არაბებს პირობითი რე- 
ფლექსი აქვთ: როგორც კი 
ამერიკელები „დემოკრატიას“ 
ახსენებენ, ისინი მაშინვე „აბა, 

პალესტინაო?“ უპასუხებენ. 
როცა სახელმწიფო მდივნის 
თანაშემწემ ლიზ ჩეინიმ (ვიცე- 

პრეზიდენტ დიკ ჩეინის ქალ- 
იშვილმა თავის გამოსვლაში 
არაბთა აუდიტორიის წინაშე 
დაიმოწმა ბუშის სიტყვები, რე- 
გიონში „დემოკრატიის გაზაფხ- 

ული“ მოდისო, მას წამოუხტა 
არაბთა ლიგის გენერალური 
მდივანი და დასჭექა: „რის 
გაზაფხული, ან შემოდგომა, ან 
ზამთარი, ან ზაფხული! 
არაფერი არ იქნება, სანამ პალ- 
ესტინის პრობლემა არ მოგ- 
ვარდება“! 

ჟუურნალის აზრით, რეპ- 
ლიკის ავტორი მართალიცაა და 
მტყუანიც. პალესტინა არაბებს 
მართლაც ალელვებთ, მაგრამ ეს 
როდი ნიშნავს, რომ მათ ამ 
პრობლემის გადაჭრამდე თავისი 
პრობლემები, დემოკრატიის 

ჩათვლით, თაროზე შემოდონ! 

პირიქით: ,მრავალ არაბს შენიშ- 

ნული აქვს, რომ მრავალწლიანი 
კონფლიქტის მანძილზე 
დემოკრატიამ ისრაელს მეტი 
ძალა მოუტანა, ვიდრე 
სისუსტე“. „ხალხის ძალაუფლე- 
ბამ”“ შეაძლებინა ლიბანელებს 
სირიის არმიის გაგდება. შთამ- 
ბეჭდავი იყო ერაყის 
არჩევნებიც. ასე რომ, არაბებს, 
ჟურნალის აზრით, დემოკრატი- 
ის დიდი სურვილი აქვთ.   

დემოკრაბია ახლო“ აღვოსავლუთშ" 

  

თუ ასეა, რა უშლით არაბებს, 
დაეთანხმონ ბუშის სურვილს, 
რომ მათ ქვეყანაში დემოკრატია 
აშენდეს? ერთი მიზეზი, ჟურნა- 

ლის აზრით, მართლა პალესტი- 
ნაა. მის თვითგამორკვევას 
ამერიკელებმა მართლაც ხელი არ 

შეუწყვეს, არამედ დღემდე ეხ- 
მარებიან სხვადასხვა ავტორი- 

ტარულ მმართველებსა და დიქ- 
ტატორებს. ბუშს ჰბრალდება 
აგრეთვე ერაყში შეჭრა ნავთო- 
ბის ეშხითა და სიონიზმის 
ხათრით. ამ ბრალდებებში, ჟურ- 
ნალის აზრით, სისულელეებიც 
არის და უსამართლობაც (განა 
არაბებს თვითონ არანაირი ბრა- 
ლი არ მიუძლვით კონფლიქტ- 
ში?). მაგრამ არაბთა ხსენებულ 
პირობით რეფლექსს სხვა საფუძ- 
ველიც აქვს: არაბ მმართველებს 
არ უნდათ შემოთავაზებული 
დემოკრატია, რომელიც მათ 
დააკარგვინებს მათ ტრადიცი- 
ულ უალრესად არათანასწორ 

საზოგადოებრივ სტრუქტურას, 
რაც გაბატონებულ ელიტებს 
დიდად ულირთ. ამიტომ აშშ-სა 
და მისი არაბი მოკავშირეების 
საუბარი თითქმის სიურეალის- 
ტურო დიალოგია. „ათასნაირად 

დაშინებულნი, შარმოდებულნი 

და განებივრებულნი თავისი პა- 
ტრონი სუპერძალის მიერ, 

იორდანიისა და მაროკოს მე- 
ფეები, სპარსეთის ყურის ამირე- 

ბი, ეგვიპტისა და ჩრდილო აფ- 

რიკის ქვეყნების მარადმმართვე- 

ლი პრეზიდენტები, ერთის მხრივ, 
იძულებულნი არიან საჯაროდ 
ილაპარაკონ პოლიტიკური 
რეფორმისა და დემოკრატიის 

ენით, მაგრამ, მეორეს მხრივ, 

ყველა კუნთს ძაბავენ, რათა 

დემოკრატიის მათებურმა ვერ- 
სიამ მასებს ის ერთადერთი 
უფლება არ მიანიჭოს, რომელ- 

იც მათ გულით ჰსურთ -- 

თავისი მეფეების, ამირების, 

მემკვიდრე უფლისწ ულებისა და 
პრეზიდენტების მშვიდობიანად 

გაპანლურების უფლება.“ 
უნდა მართლაც ეს თვითონ 

ბუშს? ერთის მხრივ, ჟურნალი 

შენიშნავს, რომ მისი 

დემოკრატიის პროგრამა, 

უფრო, თავის მართლებას ჰგავს 
იმის თაობაზე, რაც ერაყში 

გაკეთდა. მეორე მხრივ, იგი 

მართლაც თავის საქმეში ლრ- 
მად დაჯერებული ჩანს. მაგალ- 
ითად, მან პირდაპირ განაცხა- 

და, ამერიკელებს შეგვეშალა, ამ 

60 წლის მანძილზე რომ ახლო 
ალმოსავლეთში თავისუფლებ- 

ის არარსებობა მოვითმინეთო. 

თუ ბუში დლევანდელ არ- 
აბთა მმართველებს მერტ 
დემოკრატიას მოსთხოვს, ვიდრე 
უკბილო პარლამენტის 

არჩევნებში ქალებისათვის ხმის 

მიცემაა (კუვეიტი), მუნიცი- 
პალური არჩევნებია (საუდის 

არაბეთი) ან საპრეზიდენტო 

არჩევნების გათამაშებაა 

(ეგვიპტე) და ა.შ. მაშინ მოს- 
ალოდნელია, ისინი მას 

წინააღმდეგობას გაუწევენ.   
 



  

  საქართველო 
  

  

  

ნავფობი და შავი ჭლვის მოუსვენარი წყლები 
შავ ზლვას ბერძნებმა ,პონ- 

ტოს ევქსინოს“ “- „სტუმართ- 
მოყვარე ზლვა“ “–- რომ დაარ- 
ქვეს, მიზნად ჰქონდათ, ამ კო- 

მპლიმენტით მისი გული მოე- 

გოთ და დაწყნარებაზე დაეყო- 

ლიებინათ. წყნარია იგი დლღეს? 
ჟ. „1ყის სC0M0MI51“ თვლის, რომ 

არა. 
1992 წელს თურქეთის მაშინ- 

დელი პრეზიდენტის თურგუთ 
ოზალის ინიციატივით შეიქმნა 
„შავი ზღვის ეკონომიკური თან- 
ამშრომლობის“ ორგანიზაცია 
(„ბისეკი“), რომელშიც შევიდნენ 

ყველა ზლვისპირა ქვეყნები. პლუს 
მეზობლები: საბერძნეთი, 
მოლდოვა, ალბანეთი, 

სომხეთი, აზერბაიჯანი და 
შემდეგ სერბეთიც. ამჯ·ჯ 0 
ორგანიზაციამ მიაღწია 
მიზანს სრულად? მთლად 
ვერა, რამდენადაც, მაგალ- · 
ითად, სომხეთსა და აზ- „ 
ერბაიჯანს დლეს შეიარ- 

აღებული კონფლიქტი #MC 
აქვთ. 

დაახლოებით მარცტის . 

დასაწყისში, „მსოფლიო- 

სათვის სრულებით შეუმ- 

ის ნაკადის ზრდის კვალდაკვალ 
იზრდება აქ ჩადებული ფოსტე- 
ბის (51#4M#ML53) წონაც. ბაქო- 
ჯეიჰანის ნავთობსადენის და 
დლის წესრიგში მდგარი გაზსად- 
ენის (აზერბაიჯანიდან, 

ირანიდან და, შესაძლოა, კასპი- 
ისგალმიდან თურქეთისა და 
ევროპისაკენ) მუშაობა დიდ თანხ- 

ას მოუტანს აზერბაიჯანს და 
მცირედით შეეწევა საქართვე- 
ლოს დაძაბულ ფინანსებს. „რა- 

კილა ამერიკამ თავს იდო რუსე- 
თისათვის გვერდის ამვლელი 
ნავთობსადენების მშენებლობის 
ლობორება, რათა რუსეთს წაართ- 

  

   

      

   

    

   

          

_ ნისიი1იი თოინიი 

  

ჩნევლად, ბისეკმა უცებ 
  უცხოელის მიმართ ფრი- ლ·,ვ 

  

პოლიტიკური აზრის ერთი სკო- 
ლა, რომელიც თვლის, რომ ნა- 

ტოს ძველი წევრები –“ თურქე- 
თი და საბერძნეთი -- ნაკლებ 
სანდონი არიან, ვიდრე „მონ- 

დომებით პროამერიკული ქვეყ- 
ნები“ ამავე · რეგიონისა, 
„რომელთაც ახლად დაალწნიეს 

თავი კომუნიზმის კლანჭებს და 
საკმარისად ლარიბნი და მოწ- 
ყლვადნი არიან, რათა მადლი- 

ერნი იყონ ყველაფრისა, რასაც 

მიილებენ. რეგიონისადმი 

ამერიკელების ინტერესის ერთ- 
ერთი მიზეზი ისიცაა, რომ, მათი 
აზრით, ჯერ არაა ნათელი ამ 

« ქვეყნების ორიენტაცია -- 

| ისინი „ცენტრალური 

ი. ევროპის ინსტიტუტების 
·თბილ გზას აირჩევენ თუ 

“ ისევ სტაგნაციის ჭაობში 
ჩაიფლობიან"“. ზოგ მათ- 
განში ევროპული თან- 

" ამედროვეობისაკენ სვლის 
' უკვე დიდი შედეგები ჩანს. 

დასავლეთის მხრიდან შავი 
ზლვის რეგიონის ქვეყნებ- 
ის მიმართულებით. უნდა 

| გაკეთდეს რალღაც, რის 
    

  

  

ად არამეგობრული რამ 

ქნა“. მან უარი უთხრა აშშ-ს 
მეთვალყურის სტატუსზე. „ღია 

საიდუმლოა“, რომ ეს დაბლოკვა 
მოახდინა რუსეთმა, რითაც გააო–- 
გნა ჯგ·უფის დანარჩენი პოსტ- 

კომუნისტი წევრები. მათგან რვამ 

გამოაქვეყნა ცალკე განცხადება, 
სადაც სინანული გამოთქვა მო- 

მხდარის გამო და მიიჩნია, რომ 
აშშ-ს მონაწილეობა სასურველი 
იქნებოდა („ნატოს წევრებს 

თურქეთს და' საბერძნეთს, “თუკი 
რამე აზრი დაებადათ, მათ იგი 
არ გამოუთქვამთ“). 

რას იზამდა აშშ, ბისეკში რომ 
დაეშვათ? „ვაშინგტონში 

ძლიერია იმის განცდა, რომ შავი 

ზლვის რეგიონი მომწიფებულია 

ახალი სახის უშიშროების კლუ- 
ბად ჩამოყალიბებისათვის, რომ- 

ლის წევრებიც თანამშრომლობენ 

პორტებსა და ნავთობსადენების 

დასაცავად ტერორისტთაგან და 

სხვა არასასურველთაგან“. 
შავი ზლვის რეგიონში შე- 

მომავალი და გამავალი ენერგი- 

ვან ენერგიის გამოყენების სა- 

შუალება, როგორც პოლიტიკური 
ბერკეტისა“, ხსენებული ახალი 
გზების გაჩენა ყველაზე მეტად 
შეეხება ევროპელ მომხმარებელს. 

„დღევანდელი ტენდენციით, 
ევროპის დამოკიდებულობა 
რუსეთის ენერგიაზე მკვეთრად 

გაიზრდება ყველა შემთხვევაში. 
ახალი სადენები შეარბილებს ამ 
დამოკიდებულობას“. , 

„მაგრამ გაჩნდა ინტერესთა 
ახალი ხლართი“. რუსეთ-თურქე- 

თის გაზსადენი შავი ზლვის ფსკ- 

ერი[” გავლით უკვე მუშა(””)ბს და 

ეს აძლიერებს ჯერ კვირტის 

მდგომარეობაში მყოფ 

ეკონომიკურ კავშირს ამ ისტო- 

რიულად ურთიერთმეტოქე ქვეყ- 
ნებს შორის. ამიტომ თურქებს 

უფრო გაუჭირდებათ ცალსახად 

ამერიკელების მხარეს დადგომა, 

თუ ოდესმე ამერიკა-რუსეთის 

ჭიდაობა შავი ზლვისათვის ლია 
ბრძოლის სახეს მიილებს. ამიტ- 

ომაც ვაშინგტონში დლეს არის 

შედეგადაც „გული მიეცე- 
მათ“ ისეთ ქვეყნებს, ვინც, დასავ- 
ლეთის აზრით, კარგად ირჯება, 
მაგრამ ისე, რომ არც ,ზარმა- 
ცებს“ გადაეწუროთ იმედი და, 
თუ შესაძლებელია, არც რუსე- 

თის გაუცხოება მოხდეს. 
რმდაძციისაგან: „საქართვე- 

ლოს“ მკითხველებს ვთხოვთ, 

ყურადლება მიაქციონ იმ ფაქტს, 
რომ რუსეთისა და თურქეთის 
შესაძლო მომავალ მოკავშირე- 

' ობაზე არა.მხოლოდ ეკონომიკის 
სფეროში, არამედ გეოპოლი- 

ტიკის სფეროშიც საერთოდ ჩვენი 
გაზეთი უკვე მრავალი წელია 

წერს. ეს მოკავშირეობა დაემ- 

ყარება რეალურ და ზოგადკულ- 
ტურულ ინტერესთა განსხვავე- 
ბულობას დასავლეთისაგან. ეს 
პროგნოზი მსოფლიოს პოლი- 

ტიკურ ლიტერატურაში და პრე- 
საში ჯერ არსად შეგვხვედრია. 

„ სXC0M0MI5I“-ის წინამდე- 

ბარე წერილი პირველი პუბ- 
ლიკაციაა ამ თემაზე, რომელიც 
ჩვენს თვალსაწიერში ხვდება. 

  

მრჩხყოჩ დი ტწრან!! 
წწმ XC0M0M1I5X-ის ეს მოკ- 

ლე შენიშვნა, ალბათ, ერთი უკა- 
ნასკნელთაგანია, რომელიც 
დასავლეთის ელიტარულმა პრე- 
სამ ჩინეთისა და უზბეკეთის 
ურთიერთობას მიუძლღვნა მანამ- 
დე (4 ივნისი, 2005წ), სანამ პო- 
ტენციური ანტიდასავლური აზი- 
ური ალიანსი გადაწყვეტდა, 
თავისი უკანდახევის გზაზე შეჩ- 
ერდეს და მოწინააღმდეგეს -- 

ჯერ არ ვიცით, გადამწყვეტი თუ 
მხოლოდ მოჩვენებითი, –– ბრძო- 
ლა გაუმართოს. თავდაცვის სათ- 
ადარიგო ზლუდე ალმოჩნდა 
ამერიკის სამხედრო მყოფობის 

ყოფილ საბჭოთა შუა აზიაში 
დაშვება-არდაშვების საკითხი. 
უკანდახევის ზემოხსენებული 

შეწყვეტა გამოიხატა იმაში, რომ 
ამერიკელებს ჯერ მიანიშნეს –– 
ირანთან თითქმის მეკავშირეო- 

ბის დამყარების ფონზე, - 
თქვენი ბაზები გაიყვანეთო, შემ- 
დეგ კი პირდაპირ მოსთხოვეს 
ამის გაკეთება. დლეს მსოფლიო 
უკვე ლიად ლაპარაკობს 

ამერიკულ-რუსულ დაპირი- 
სპირებაზე შუა აზიაში. ჟურნა- 
ლის მასალა, რომელიც მოგყავს, 
ამ ბრძოლის სასტარტო სიტუ- 

აციის ალწერაა უზბეკეთის 
მასშფტაბში. 

დელი რეჟიმი „არასასიამოვნო 

ზედმიწევნილობით“ არიან მორგე- 

ბულნი ერთმანეთზე. ანდიჟანის 

ტრაგედიის შემდეგ ჩინეთმა ხოტბა 
შეასხა უზბეკეთის პრეზიდენტს იმ 
სიმტკიცისათვის, რომლითაც მან 
დათრგუნა „სამი ბოროტი ძალა 

–- ტერორიზმი, სეპარატიზმი და 

ექსტრემიზმი“. მეორე დღესვე 
ქარიმოვი ჩაფრინდა პეკინში და 
შეუთანხმდა ნავთობის მიწოდებ- 

ის 600 მლნ დოლარიან კონ- 

ტრაქტზე. ეს მოხდა გამოცხადე- 
ბული „მეგობრული თანამშრომ- 

ლური პარტნერობის“ კონტექსტ- 
ში. „როცა საქმე ეხება მისი 

სარესურსო წყურვილის დაკმაყ- 
ოფილებას, ჩინეთი ბედნიერია, თუ 
სხვა სისხლიანი რეჟიმების მხ- 

არდაჭერის შემთხვევა მიეცა“. 
ჩინურ-უზბეკური ურთიერთობა 

თბილია არა მხოლოდ იმიტომ, 
რომ ოროივე რეჟიმი 'ულია 
მათი ერთობა „შანხაის თანამ— 

შრომლობის ორგანიზაციაში“ (ამ 

ორის გარდა რუსეთი, ყირგიზე- 
თი, ყაზახეთი და ტაჯიკეთი) 

მიზნად ისახავს „რეგიონული უს- 

სჩსხC/ დი. ნიიIIIIMბI 
აფრთხოებისა და ვაჭრობის გან- 

ვითარების“ ამოცანებს. უზბეკე- 
თის გარდა, ჩინეთს ასევე ურთ- 
იერთობა აქვს სუდანთან და ირან- 
თან და განზრახული აქვს ვეტო 

დაადოს მათ წინააღმდეგ მიღე- 
ბულ შესაძლო სანქციებს გაერო- 

ში. ჩინეთი საერთოდ მხარს უჭ- 

ერს საძაგელ (M#45IV) რეჟიმებს 

(ჩრდ. კორეა, მალაიზია), ამიტომ 

ბუნებრივია მის მიერ ქარიმოვის 
მხარდაჭერაც, რომელთანაც მას 

ეკონომიკური ინტერესებიც აქვს. 
უზბეკეთს დასავლეთის მიერ მას- 
თან ურთიერთობის გაწყვეტისა 

არ ეშინია, რადგან ჩინეთთან კო- 

მერციული და ტექნოლოგიური 
თანამშ·რ(··]მლ*]ბითაც კრბად გა— 

ძლებს. 

ჯამში, ჟურნალის აზრით, 

ჩინეთის ლიდერის ეს კურსი 

ქარიმოვის მიმართ მომგებიანი 

არ არის. ადრე თუ გვიან _ 

თუნდ რევოლუციური აჯანყე- 
ბით, თუნდ მხოლოდ დროის გამო 

ქარიმოვის ძალაუფლება 
დამთავრდება. მაშინ უზბეკები 
კეთილად არ გაუხსენებენ მას 

ანდიჟანის სისხლიანი ავტორის 

” მხარდაჭერას.   
  

„ხარი და ბაყაყი““ 
(მნიშვნელოვანია თუ არა ევროპა?) 

ეზოპეს იგავ-არაკი 

მოგვითხრობს, რომ ბაყაყმა მოი- 
წადინა, ხარს იგი შეენიშნა. გაიბ- 
ერა, გაიბერა და გასკდა, მაგრამ 

ხარმა მაინც ვერ შენიშნა. 
ამერიკულმა მედიამ, შეიძლება 

ითქვას, უყურადღებოდ დატოვა 
ევროპელებისათვის ფუნდამენ- 

ტური ფაქტი -- ფრანგულსა და 
ჰოლანდიურ რეფერენდუმებში 

ევროკონსტიტუციისათვის უარის 

თქმა (წერილის ავტორს ,IIIL 

სLC0M0MI5II-ში მიაჩნია, რომ ეს 
იყო შეცდომა ამერიკელთა მხრი- 

დან). რა გამოიხატა ამ უარში 
–- უარი „ამერიკული სტილის 

კაპიტალიზმისათვის“, როგორც 
ეს შირაკს და მის მომხრეებს 
ესმით, თუ, უბრალოდ, დაწუნე- 

ბა „ჯუნგლის კანონისა კონსტი- 

ტუციის სახით“? 

  

. ააა 

ამერიკაში ავტორის თქმით, 
გავრცელებულია გრძნობა, რომ 
ეჭქროპას მნიშვნელობა აღარ აქვს, 
– ან, როგორც მინიმუმი, რომ 

ამერიკელებს ევროპელთა შინა- 
გან პრობლემებთან საქმე არა 
აქვთ. ამ განწყობის ზრდილო- 

ბიანი ფორმულირებაა: „ევრო– 

პას თავისი პრობლემები გადა- 

ჭრილი აქვს: ეს კონტინენტი 

მშვიდობიანია, კეთილდღიანი და 

ცივილიზებული. ამერიკის სა- 
სიცოცხლო ინტერესები ახლა 

სხვაგანაა –“ ესაა ტერორიზმის 

მოგერიება და ჩინეთის წინ 

წამოწევაზე პასუხის გაცემა“. 

ნაკლებ ზრდილობიანი ფორმუ- 
ლა კი ასეთია: ,ევროპა დახარ- 

ჯული ძალაა. მას ნელი 

ეკონომიკურე ზრდა აქვს, დაღ- 

მავალი დემოგრაფია. მათ ჰყავთ 

მათს შესაძლებლობებზე აღმატე- 

ბული კეთილდღეობით მაცხ- 

ოვრებელი სახელმწიფოები, 

დუღილით მოცული მუსლიმანი 

მოსახლეობა და აქვთ მცირე 
უნარი, რომ ძალისხმევა მოახ- 

დინონ თავის გარეთ“. ავტორის 

აზრია: ევროპა, რა თქმა უნდა, 

არ არის ისეთი მნიშვნელოვანი, 

როგორადაც თავი წარმოუდგე- 

ნია, მაგრამ ამერიკის ხსენებუ–- 

ლი უყურადლღებობა მისდამი 

უმართებულოა. ევროპა ამერიკის 
ყველაზე დიდი სავაჭრო პარტ- 

ნერია და უახლოესი მოკავშირეა. 

ამერიკის საგარეო დაბანდების 
2/3 2000 წლის აქეთ ევროპაში 

მოდის. მიუხედავად ყველა პრობ– 
ლემისა ერთმანეთს შორის, ისი- 
ნი ერთად მართავენ მსოფლიო 
ეკონომიკას. ჩინეთი განუვი- 

თარებელია, იაპონიამ კი ვერ 
შეძლო ლიდერული პოზიციის 

მოპოვება. ამერიკული საგარეო 

ნაბიჯები ადვილდება იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ ევროპა მათ მხარს 

უჭერ[). 

რეფერენდუმის 

ცირა, ავტოროს აზრით, 

ოლოდ შირაკი, არამედ , 

პოლიტიკური კლასი“ 

(ამერიკისადმი ნეგატიურად გან- 

28 
„არამ და:·;მ— 

არა მხ- 

(ი·ყწ]ლ··ი 

წყობილი), რომელიც 

ამერიკელებს ეკლად ჰყავთ სა- 

ფრანგეთში I მL აბოფლიო ომის 

აქეთ. მიუხედავად ამისა, . ავ- 

ტორი, ჯაშუროდ· მაინც იმ 

აზრისაა, რომ რეფერენდუმის 

„არა“ განაპირობეს „საფრანგე- 

თის ყველიზე ჩიმოწ·”]წ"»ენ·—]ღ?·”.—·ი 

ძალებმ·) _ გლ(·უწ·)ალოზ.·ჯც(—უ·#ჯ··· 

და ამერიკანიზაციის მტრებმა". 

ამერიკელებს კვპყოფილებ··ჯL> სე– 

რიოზული საფუძველი ექნებო- 

დათ (თუმცა ავტორს არ მიაჩნია, 
რომ ეს მათი მხრიდან სწორი 

იქნებოდა), თუ ჩავარდებოდა არა· 

ეს რეფერენდუმი, არამედ ევრო- 
პის ერთობლივი ძალების, 

როგორც ამერიკული ძალების 

საპირწონოს, შექმნის გეგმა. მა- 

გრამ ეს ძალები ისედაც არ 

შეოქმნება, ჯერ ერთი, იმიტომ 

რომ ევროპელებს ფულის გაღე- 

ბა არ უნდათ, მეორეც, იმიტომ, 

რომ 

გარკვეულნი ამ „საპირწონე კო- 

ალიციის“ დანარჩენი ?“]ესა(·!"ლ;·” 

წევრებისადმი დასაჭერი პოზიცი- 

ის თაობაზე. სინამდვილეში, 

ტოროს აზრით, „სუსტი ევროპა 

ბეჭ”·”·)ად უფრო საშიშია ამერიკის 

ინტერესებისათვის, ვიდრ;ე 

რეფერენდუმის „არამ“ 

წლებით გააგრძელა 

ყოყმაჩ[—!ს·) და საკუთა არ I»····];_·_·· 

ამი “ზო იმ ახლა 

·";:··ბ სთოტია აა», 

ისინი არ არიან 

    

ძლიერი“. 
ევ[შ(··]·%! 'ს 

  

ჩხრეკის პროცესი. 

„ბევრად ნაკლები 
რომ ექ·ჩ(ო···შა·(”ჰ· შეძლოს თურქე- 

თის შეწოვა, მით უფრო 

უკრაინისა ახლო მომავალში ან 

სულადც“. 

ამერიკამ ევროპის გაერ- 

თიანების ეს მარცხი უნდა განიხ- 

ილოს როგორც შესაძლებლობა, 

ანგლოსაქსურად 

ძლიერი 

რისკი არსებობს (იგ- 

რომ „უფრო 

მართული ევროპა 

შეოქმნას“. 

ულისხმება: ანტიამერიკ ულ*!) 

განწყობილი ძლიერი ევროპის 

შექმნის სახით), მაგრამ მას არ 

უნდა დავერიდოთ. (მკითხველს 

შევახსენებთ: ის თეზისი, რომ 

ამერიკის და ევროპის სამკვდრო- 

სასიცოცხლო მოკავშირეობას 

გლობალურ პრობლემებთან მი- 

მართებაში არავითარ პირობებ- 

ში ბზარი არ გაუჩნდება, 

მრავალჯერ და ამომწურავად 
დასაბუთებულია ჟურნალის 
მიერ და ასახულია ჩვენს ცი- 

ტატებში. რედ.) 
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პოსთივთს თუმუ 

ბრივი დამოუკიდებლ 
ბლობაზე“ ჟ. IILს C0CM0”MI81 (4ივ-2005) აქვეყნებს დღევანდელი 

ვითარების მოკლე მიმოხილვას, რომელიც ასახავს დასავლეთის 

პოლიტიკურ ძალებში არსებული შეხედულებების ძირითად ხაზებს 
პრობლემის საბოლოო გადაჭრის პერსპექტივებთან დაკავშირებით. 
პოზიცია უაღრესად საინტერესოა და გასათვალისწინებელია –“– 
როგორც რეალურად არსებული ფაქტი, –– ყველა იმისათვის, 
ვინც საქართველოს დღევანდელსა და შესაძლო მომავალ კონ- 
ფლიეტებში სახელმწიფოს დაცვას 
წიფოს გადარჩენის პასუხისმგებლობას იტრძნობს. 

გაეროს უშიშროების საბჭოს 

ინიციატივით დლეს განახლებუ- 
ლია მოლაპარაკებები კოსოვოს 
სტატუსის თაობაზე. „შიშს ის 
იწვევს, რომ, თუ კოსოვო ვერ 
მიდის დამოუკიდებლობის მალე 
მიღებისაკეწ, მაშინ გაეროს მი- 
სია და ნატოს ჯარები კოსოვო- 
ში შესაძლოა აღმოჩნდნენ პალ- 
ესტინური „ინტიფადას“ ეთნი- 

კურ-ალბანური ექვივალენტის 
პირისპირ“ (ეი. ალბანელთა სტიმ- 
ულირება, რომ საბრძოლო მო- 
ქმედება არ განაახლონ, მიოჩ- 
ნეულია ანგარიშგასაწევ მოტი- 
ვად ტერიტორიის სტატუსზე ამა 

თუ იმ გადაწყვეტილების მიღე- 
ბისათვის. სერბების 
ანალოგიური სტიმულირების, 
ასევე, მოტივად მიჩნევაზე 
საუბარი არ არის. რედ.) „საერ- 
თაშორისო კანონის თანახმად 
კოსოვო ჯერ კიდევ სერბიის 
ნაწილია, თუმცა 1999 წლიდან 
იგი გაეროს პროტექტორატია. 
მას ორმილიონიანი მოსახლეო- 
ბა ჰყავს, რომლის 90% ეთნიკური 

ალბანელებია. მათ უნდათ 
დამოუკიდებლობა, სერბიის 
ლიდერები ამბობენ, რომ მზად 

არიან მისცენ ალბანელებს ყვე“ 
ლაფერი ამის გარდა“. 

„სერბიის ოფიციალური 
პირები ამზადებენ სხვადასხვა 
სტრატეგიებს მოლაპარაკები- 
სათვის. ჯერ არაფერია საბ- 

ოლოოდ გარკვეული და ზოგი 
რამ მაინც ბლეფია, ჯამში გამო- 
დის, რომ, თუ ალბანელები და 
თანხმდებიან მიილონ ,მეტი, ვი- 
დრე ავტონომიაა, და ნაკლები, 

ვიდრე დამოუკიდებლობაა", ეს 
შეიძლება ნიშნავდეს ალბანელი 
მინისტრების დასმას სერბიის 
მთავრობაში და ალბანწური 
ბლოკისას ბელგრადის პარლა- 
მენტში. ასეთი ბლოკის ხელში 
იქნებოდა (მისთვის სასურველი) 
ბალანსის შექმნა რვამილიონი- 
ანი სერბიის სხვადასხვა პარტიე- 
ბს შორის. სერბიის ლიდერებს 
ეს არ უნდათ, მათ ურჩევნიათ, 

დასავლეთის ძალებმა დაარწმუ- 
ნონ ალბანელები, რომ სრულ 

დამოუკიდებლობაზე უარი თქ- 
ვან, არც ერთ სერბ ლიდერს არ 
უნდა ისტორიაში შევიდეს 
როგორც ის კაცი, ვინც მოლღ- 

ალატურად ხელი მოაწერა პრო- 
ვინციის გაცემას, რომელსაც 
მრავალი სერბი განიხილავს, 

როგორც მათს ისტორიულ შო- 
ბის ადგილს“. 

სერბებში არის აზრი, რომ 
მათი პროექტი (იხ. აქვე ზემოთ) 
ნიშნავს კოსოვოს ეთნიკურად 
ალბანური არეალების თვითმ- 
მართველობასა და დამოუკიდე- 
ბლობას ყველაფერში გარდა 
სახელისა, „მაგრამ ბევრი დასავ- 
ლელი დიპლომატი ფიქრობს, 
რომ სერბების მხრიდან არარ- 
ეალისტურია ფიქრი კოსო- 
ვოსთან რაიმე კავშირის შენარ- 
ჩუნებაზე. ისინი იხილავენ „პირო- 
ბითი დამოუკიდებლობის“ 
იდეას. ეს იქნებოდა კოსოვოს 

ყოველგვარი კავშირის გაწყვე- 
ტა სერბიასთან და დღევანდე- 
ლი გაეროს მისიის შეცვლა სხვა 
საერთაშორისო კორპუსით, 
რომელიც მრავალი წლით 
მჭიდრო კონტროლში აიყვანდა 
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და თავისი სახელმ- 

აქაურ სიტუაციას. 
სერბიის ლიდერები დიდ- 

წილად არიერგარდულ 
ბრძოლებს ეწევიან, მათ იციან, 
რომ კოსოვოს დამოუკიდებლო- 
ბას ხელს ვერ შეუშლიან. ისინი 
აღიარებენ, რომ, თუნდაც თავს 
მოახვიონ კოსოვოელ ალ- 
ბანელებს სერბიაში ყოფნა, მათ 
აღარ შეუძლიათ ახალი ომი ამის 
წინაალმდეგ. „მაგრამ 
დამოუკიდებელი კოსოვო შეი- 

ძლება მალე გადაიქცეს კრიმი- 
ნალურ, მაფიის მიერ მართულ 

სახელმწიფოდ, რაც უბედურება 
იქნებოდა რეგიონისათვის (საკ- 
ითხავია: რატომ „მაგრამ"? ის, 
რომ კოსოვო მაფიის ბუდედ 
გადაიქცევა, რამით უპირ- 
ისპირდება იმ ფაქტს, რომ სერ- 
ბები თავისი ეროვნული ტერი- 
ტორიის ნაწილს დაკარგავენ? 
თუ კოსოვოს წესიერ სახელმწი- 

ფოდ ქცევა უწერია, მაშინ სერ- 
ბების დანაკარგო ამით შემცირ- 
დება? გარდა ამისა: ის, რომ 
კოსოვოს მაფიიზაცია „რეგიონ- 
ისათვის უბედურებაა“, ნაკლებ 
დაუშვებელია, ვიდრე ის, რომ 
სერბია ტერიტორიას დაკარგავს, 
რაც სერბიისათვის უბედურე- 
ბაა? რედ.) : 

ჟურნალი ალნიშნავს, რო 
„სერბებისდა სასიხარულოდ“ 
პოსოვოში დლეს ალბანელთა 
შორის მწვავე დაპიროსპირებები 
ვითარდება და რომ, თუ მოვ- 

ლენები ამგვარად განვითარდა, 
კოსოვოს ეკონომიკური სტაგნა- 
ცია ელის. 

რედაძციისაგან. ქართველ 

მკითხველს · მოყვანილ პუბლიკა- 
ციაში უთუოდ თვალში ეცემა 
ორი რამ. პირველი. თუ მსოფ- 

ლიოში წესად იქნა შემოლღებუ- 
ლი, რომ ამა თუ იმ ტ№?— 

ის დემოგრაფიული ევოლუცია 
და მისი დიწამიკა (ვინ გამრავ- 
ლდა, ვინ ვერა, მოსახლეობის 
პროცენტული შემადგენლობა 

როგორ შეიცვალა და ა.შ.) გან- 
საზღვრავს ამ ტერიტორიის 
პოლიტიკურსა და იურიდიულ 
სტრატეგიას (როგორც ახლა 
ხდება კოსოვოში), ეს შექმნის 

ეთნიკური წმენდის და 
მისი ძირითადი იარალის, გენო- 
ციდის განვითარებისათვის 
მთელს მსოფლიოში, რადგან 

ჯგუფი დაუშ- 

ლობაში 

ჯგუფის დემოგრაფიულ კეთილ– 
დღეობას (ასე, უეჭველია, რომ 
დღევანდელი სერბები ამ- 
ტყუნებენ თავის პაპებს, რომ- 
ლებმაც არ შეუშალეს ხელი 
ალბანელთა მასობრივ იმიგრა- 
ციას კოსოვოში). მეორე. ყველა 

სახელმწიფოს (და, განსაკუთრე- 
ბით, საქართველოს) ხელისუ- 
ფლებისათვის პრიორიტეტული 

მოვალეობაა სახელმწიფოს დე 
მოგრაფიული ვითარების მუდ- 
მივი მონიტორინგი და კონტრო- 
ლი. დემოგრაფიული სურათის 

ცვლილებები გარანტირებული 
ური დაპი 

დენტიზმისა და სისხლიანი კონ- 
ფლიქტების წარმოშობისა მო- 

მავალში. 
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ინგლისს გერაქტები ვერ შეაშინებს, 
ვერც შეცღომებზე დაიყოლიებს 

მეორე დილით „ფაინენშალ თაიმსში“ (ინგლისი) უკვე 
ასაკით უმცროს ყოფილ თანამემა– 

დარწმუნებულობამდე ბრალის 
უნდა, მომხ- 

განსაცდელის, მათი ობიექტური და ფსიქოლოტ 
თან დაკავშირებით მათ წინაშე წამომდტარი ახალი ხიფა 

MI§51“-მა, რომლის ციტირებასაც „ 

წერილს ათავსებს. 
ფაქტები ასეთია: 7 VI მოხდა 

აფეთქება 52 მსხვერპლით. ორი 

კვირის თავზე იყო მეორე მცდე- 
ლობა თითქმის ცარიელ ავტო- 
ბუსში. ყველა ტერორისტი ახ- 
ალგაზრდაა. პოლიციამ მეორე 

დღესვე გაარკვია პირველი ტერ- 
აქტის ჩამდენთა ვინაობა და 
დაიწყო ორგანიზაციის გახსნაზე 
მუშაობა. მეორე ტერაქტის შემ- 
დეგ პოლიციამ მოკლა უდანა- 
შაულო 27 წლის ბრაზილიელი. 
მენეზესი, მას შეცდომით 
აჰყვნენ უფორმოები სა- ”“ 
დარბაზოდან, რომელშიც = -. 
მათთვის საეჭვო ბინა | . 
იყო, შეჩერება მოუნ- % ლ 
დომეს მეტროს სადგურ- -I 
ში და ესროლეს, როცა -.   ჩამომდგარ მატარებელ- 271წ « 
ში ჩასაჯდომად გაიქცა. _ . 
7 ტყვია თავში აქვს,ჯ„კ·.”ჰ”ჯ.წ 

    

და ობიექტურმა 

იყენებს, ტიპიურ წელიწადში 
სახელმწიფოში პოლიციის მხრი- 
დან სულ 2-3 ცეცხლის გახსნა 
ხდება. ამიტომ ხალხს სჯერა, რომ 

პოლიცია ტყუილად არ ისვრის, 

  

  ერთი მხარში. “> 
პოლიციის ინსტრუქცია = 
ასეთია: „გაუნადგურეთ = = 

ტვინი ––- დაუყოვნებლივ ' 
და სრულად“ (რადგან, თუ 2 
ეს არ გაკეთდა, ტერორ- | 
ისტმა შეიძლება «ააავევ, 
მოასწროს წელზე შემოხ- | = 

-ვეული: მუხტის--აფეთქე-” 
ბა, საზგადოებრივი აზრი ამა- 
რთლებს პოლიციის მოქმედებას 

(დიდი პროცენტით). მოფიქრე- 

ბულია საგანგებო კანონმდებლო– 
ბის ძირითადი პუნქტები, რომ- 

ლებიც უნდა შემოღებულ იქნას: 
პოლიციას ნება ეძლევა დააკა- 

ვოს ისინი, ვინც (ეჭვით) ავარ- 
ჯიშებს ტერორისტებს ან თავ- 
დასხმას გეგმავს. კანონდება 
იმათი სამართლებროვი დევნა, 

ვინც ··აქებს·· და ..აქეზებს·· ტერ· 

ორიზმს, წინასწარი პატიმრობის 
ვადა უნდა გაიზარდოს ორი 
კვირიდან სამ თვემდე. პირდა- 
პირ „მოსაკლავად სროლის“ 

უფლება პოლიციას აქამდეც 
ჰქონდა (ტერორისტებთან მიმა- 
რთებაში, 2002 წლიდან), მაგრამ 

პოლიცია, ტრადიციულად, სრ- 
ოლის უფლებას საერთოდ არ 

         
= 

ყოველდღიური ყოფის ელემენ- 
ტი), მეორეა არასაკმარისი სიდ- 
ინჯით მოფიქრებული საგანგე- 
ბო კანონმდებლობის შემოღება, 

რომელიც შეიძლება იყოს ზედ- 
მეტად „დრაკონული“, ანუ შეკვე- 
ცოს დემოკრატია, და შეიძლება 
იყოს „სულელური“ ანუ პრაქ- 
ტიკული შედეგის არმომტანი. 
ამიტომ, ჟურნალის აზრით, 
აუცილებელია, რომ ეს კანონე- 

ბი ყოველწლიურად გადახედვას 
ექვემდებარებოდნენ და მათ 
გადახედვას აწარმოებდნენ სასა- 
მ ს 

  

თების უკეთესი პროტნოზირება, ვიდრე 
ბრიტანულმა „IIL §00M#0- ჟურნალმა 

“ ხშირად ახდენს? 30 ივლისის ნომერი ამ თემაზე სამ 

ქმედებათა რიცხვი, რომელსაც შე- 
ეხება კანონის მიერ დევნა ტერ- 
ორიზმის ეჭვით, და სხვა. ბრა- 

ზილიელის შემთხვევა, ჟურნალის 
აზრით, ნათელს ხდის, რომ: პირვე– 

ლი. პოლიცია ხშირად გამოიყ- 
ენებს თავის საგანგებო უფლე- 
ბებს. მეორე. პოლიცია ხშირად 

დაუშვებს შეცდომებს. ჟურნალი 
თანაბრად შიშობს ოროვე ზემოხ- ' 
სენებული საფრთხის გამო. რა 
თქმა უნდა, „განსაკუთრებულ 

სიტუაციებში სახელმ- 
წიფოები განსაკუთრე- 
ბულ ზომებს მიმარ- 

ში–ს თავენ და ასეც უნდა 
· ტყოს“, ლ ერთის 
ლ ” მხრივ. მაგრამ, მეორეს 

” მხრივ არ შეიძლება 
თავისუფალი სიტყვის 

შეზლუდვა ტერორ- 
ისტების მხარდამჭერი 

" პროპაგანდის ალღკვე” 
“ თის სახოიოთ. არ შეიძლე- 

· ბა თავს დავესხათ წიგ- 

ნის მალაზიებსა და ვებ- 
“ საიტებს ასეთი პროპა- 
განდის შესაჩერებლდ. 
„განა მოჯაჰედთა არ- 

| გუმენტები ისეთი 
ი ძლიეროაემრიმ მათ პა- 

ტივი'დავდოთ “მათი ავრძალვის 
სახით? განა ის კონტრარგუმენ- 
ტები, რომელზეც ბრიტანული სა- 
ზოგადოებაა აგებული, უფრო 
ძლიერი არაა?“ ტონი ბლეირმა 

7 ივლისის ტერაქტის გამო თქვა, 
ტერორისტებს „ერთ გოჯსაც არ , 
დავუთმობო“, მაგრამ ჟურნალს 
მიაჩნია, რომ საგანგებო წესების 

ზემოხსენებული გამკაცრების 
დაგეგმვის სახით მან უკვე დაუთ- 
მო : 

არსებითია (და ჩვენი მკითხ- 
ველისთვისაც უაღრესად საინ- 
ტერესო), რომ შექმნოლი მდგო- 

მარეობიდან გამოსავლის ძებნა- 
ში ჟურნალი ერთ-ერთ არსებით 
მოტივად თვლის იმას, რომ არ 
გაჩნდეს ბზარი ბრიტანეთის სა- 
ზოგადოებასა და მის მუსლიმა- 
ნურ ნაწილს შორის. 

  

„წMწნმსწრებ? დარტქმა”, 
„წჩნასწარI! აღკვეწა“ და %IMბჩ სსბა რამ 

დლეს კავკასია – გან- 
საკუთრებით კი, ამიერკავკასია, 
მისი მიმდგომი რეგიონები- 
თურთ, ისტორიული ქარტეხ- 
ილების წინაშე დგას, რუსეთი, 
თითქოს, ცდილობს შეაჩეროს 
თავისი უკანდახევა დასავლეთის 
წინაშე, რომელიც დაიწყო 1950- 
იანი წლების პირველ ნახევარ- 
ში, და დასავლეთს ბრძოლა 
გაუმართოს, ნამდვილი თუ 
მოჩვენებითი? ჯერ არ ვიცით, 

ვინ არის უკანდახევის ამ შე- 
ჩერების ნამდვილი ინიციატორი 
და ავტორი –– რუსეთი თუ ჩინე- 
თი? მაგრამ ვიცით, რომ ბრძო- 
ლის ·;?ხიუალო და პირდაპირი 
ასპარეზია ცენტრალური აზია. 
პირველ ყოვლისა –- მისი ნასა- 
ბჭოვარი ნაწილი, რომელსაც 
„შუა აზიის“ სახელით ვიცნობთ. 
ჩინეთისა და რუსეთის ახალმა 
ალიანსმა შუა აზიის რამდენიმე 

სახელმწიფოს მონაწილეობით, 
რომელსაც „შანხაის თანამშრომ- 
ლობის ორგანიზაცია“ ეწოდება, 
დაიწყო დიპლომატიური ოპერ- 
აცია, რომლის მიზანია ბოლო 
მოუღოს ამერიკელების შეიარ- 
აღებულ მყოფობას შუა აზიაში, 
და თავისი ეს განზრახვა გაახ- 
მოვანებინა უზბეკეთის პრეზი- 
დენტს ქარიმოვს ამერიკული 
სამხედრო ბაზის გაყვანის 
საჭიროების შესახებ განცხადე- 
ბის სახით. ეს ხდება დედამიწის 
დიდ ნაწილზე ამერიკის მეთაუ- 
რობით მიმდინარე ანტიტერორ- 
ის·?სული გრძელვადიანი კამპა- 
ნიის ფონზე, ··?ოწელშიც· ტრად” 
იციულ პოლიტიკურ და სტრატე- 

გიულ ტერმიწოლოგიასთან ერ- 
თად, ფიგურირებს „წინმსწრები“ 

(პრევენციული) დარტყმის“ ცნე- 
ბაც, ისევე როგორც არაერთი 
ახალი წარმოდგენა სახელმწიფო- 

თა სუვერენიტეტის, ომისა და 

მშვიდობის საზლვრის და ადგი- 

ლობრივ კონფლიქტებში საერ- 

თაშორისო ორგანიზაციების 

მონაწილეობის პოლიტიკურ, 

სამართლებრივ და მორალურ 

მექანიზმთა შესახებ. ეს სიახლეე- , 
ბიცა და ძველი ამოცანების ახალ 
პირობებში არსებობის ფორმე- 
ბიცკ მსოფლიოს თვალში 
მჭიდროდაა დაკავშირებული 

აშშ-ის პრეზიდენტის ჯორჯ 
ბუშის სახელთან და მისი ამ 
თანამდებობაზე ყოფნის დღემ” 

დე ჩავლილ წლებთან. ამიტომ 

ამ სიახლეთა მწვავე ანალიზს 
(რომელიც არც აჭერიკაში, არც 
მსოფლიოში წამით არ წყდება) 
ხშირად ბუშის პოლიტიკის გამ- 
ართლება-არგამართლებაზე 

მსჯელობის სახე აქვს. ვინაიდან 

გაგრძელება მე-9 გვერდზე 
 



  

  

  

საქართველო 

სშ"""""”"' ' 
_ „წჩნმსწრებჩ დარტყმა”, 

„წჩნასწარ!) აშკამწIა“ და %IMბი სსჭა რამ 
მე-8 გვერდიდან 
  

გეოპოლიტიკური კვანძი, 
იც შუა აზიაში ინასკვე- 

ბა, პირდაპირაა დაკავშირებუ- 

ლი სა ის ულ 
საშიშროებასთან და პერსპექ- 

: , მკითხ 
ზოგად ხაზებში, აშშ-ის ძირი– 
თადი საგარეოპოლიტიკუ 
უურნალის M0MMICM ჭო”ჯ!]%ვ 
მსჯელობას ამ თემაზე (ჯ.ლ. 
გედისი. „ბუში და იო“). 

არავინ დავობს, რომ ბუშის 
საგარეო პოლიტიკა ახალ 
სტრატეგიას ასახიერებს. იგი 
განპირობებულია იმით, რომ 
(როგორც ყ დაინახა 2001 
წლის 9 IX), იმ ზიან(უს მიყენება, 
რაც ადრე მხოლოდ მეომარ სახ- 

ელმწიფოს შეეძლო, დღეს 
არასახელმწიფოებრივ ორგა- 
ნიზაციებსაც შეუძლიათ. ბუშის 
პოლიტიკაა თავისი ქვეყნის უს- 
აფრთხოების აღდგენა მსოფლი- · 
ოში, რომელიც უფრო საშიში 
გახდა. რას იწვევს იგი? 

„წინმსწრები დარტყმის“ 
და „წინმსწრები აღკვეთის 

(პრევენციის) ცნებათა 
გაერთიაწეგა 

„წინმსწრები დარტყმა“ 

ტრადიციულად ნიშნავს დარტ- 
ყმას მაშინ, როცა მოწინააღმ- 
დეგის განზრახვა, რომ დაგარ- 
ტყათ ახლავე, და მისი მზაობა 
საამისოდ აშკარაა. „წინასწარო 

ალკვეთა“ ანუ „ხელშეშლა“ (პრე- 
გვენცია) არის დაპირისპირება 
სახელმწიფოსთან, რომელმაც 
შეიძლება მომავლის რაღაც 
მომენტში ომი დაგიწყოთ. დღეს, 
რაკი დიდი დარტყმის მოულოდ- 
წელობის ფაქტორს ვერ მოხს- 
ნით, პრევენცოის ამოცანა (ანუ 
მომავალი შორი ისაგან 
დაცვისა) უკვე წინმსწრებ დარ- 
ტყმას მოიცავს ბუშის პოლი- 
ტიკაში. ეს მიდგომა, ავტორის 
აზრით, მხოლოდ ბუშის 

პიროვნებით არ იზღუდება, იგი 

გაგრძელდება ყველას მიერ, 
ვისაც ამიერიდან ხელი ამერიკის 

საჭეზე ედება. 
მაგრამ ამას რომ ის მოსდევს, 

რომ თვით ამერიკას დანარჩენი 
მსოფლიოს დიდი ნაწილი განიხ- 
ილავს როგორც პოტენციურ 
საფრთხეს? ეს სხვათა სუვერენ- 
იტეტის შელახვაა, თვითნებური 
აღებაა მსოფლიო პოლიციელის 
როლისა, რომელიც არავის 
წინაშე პასუხისმგებელი არ არის! 
ავტორის სიტყვით, ბუშმა და 
მისმა მრჩეველებმა გაითვალ- 
ისწინეს ეს შენიშვნა და პასუხ- 

იც მოიფიქრეს: ასეთი დარტყმები 
უნდა იყოს კოლექტიური, აწუ 
მათზე პასუხისმგებელი უნდა 
იყოს არა მარტო აშშ., შეცდნენ: 
ერაყის ომში მათ ძალიან ცოტა 
ვინმემ დაუჭირა მხარი. 
ამერიკელებმა ომი მაინც დაიწ- 
ყეს. ამას შეერქვა „დიდი ძალის 
გამოყენება დიდი პასუხისმგე- 
ბლობის გარეშე“ და ამერიკის 
დიდო დეპოპულარიზაცია მოჰყ- 

ვა მსოფლიოში. ცდება, ვინც 
ფიქრობს, რომ ასეთი დიდი სახ– 

ელმწიფოსათვის მნიშვნელობა 
არა აქვს, ვინ რას ფიქრობს მასზე: 

ბლოკში, რომელსაც მეთაურობთ, 
განხეთქილება არ უნდა იყოს, 
თუ ძლიერება გინდათ. მაგრამ, 
ამავე დროს, ცხადია, რომ აშშ 
ხელს ვერ აიღებს მსოფლიო პა- 
სუხისმგებლობაზე (მსოფლიოს 
პოლიციელობაზე), რადგან ამ 
პასუხისმგებლობის ამღები სხვა 
არავინაა. დასკვნა ერთია: 
ამერიკელებმა, უნდათ თუ არ 
უნდათ, თავისი ეს ჩავარდნა 
უნდა გაასწორონ. ანუ მათ თავი- 
სი ამგვარი აქტიური პოლიტიკი- 
სათვის უსათუოდ უნდა მოიპო- 
ვონ საერთაშორისო მხარდაჭერა. 

ნიშნავს ზემოთქმული იმას, 

რომ აშშ-ს შეუძლია თავის გან- 
ზრახულ ··წიზმსწრებ·· მოქმედე- 
ბაზე ვეტოს უფლება მისცეს 

ყველა მსურველს იმ შემთხვევა- 
შიც კი, როცა საქმე მის საარსე- 

ბო ინტერესებს ეხება? რა თქმა 
უნდა, არა და არა! მაგრამ 
ამერიკელებმა უნდა დაარწმუ- 
ნონ ხოლმე თავისი მოქმედების 

სისწორეში „სახელმწიფოთა საკ” 

მაოდ დიდი ჯგუფი“, როგორც 
ამას შვრებოდნენ II მსოფლიო 
ომის დროს და ცივი ომის დროს, 

და იგებდნენ კიდეც. 
ჟურნალის აზრით, 

ამ, ჯელეჟა ჰმართებთ „უკეთე- 
სი მანერები“, არ შეი ა ძა- 
ლის ალრევა სიბრძნესთან და 
კუნთებისა –– ტვინთან. არ უნდა 
აწყენინოთ მომავალ მოკავ- 
შირეებს, არ უნდა განიხილოთ 

კონსულტაცია, როგორც უკვე 
მიღებული გადაწყვეტილების 
მხარდაჭერა. იმის თქმის ნაცვ- 

ლად, რომ „ყოველგვარ 
გამოწვევაზე“ აღმატებული ძალა 
გაქვთ, ჯობს იმის დაზუსტება, 
თუ ვისგან გამოწვევაზეა ლაპარ- 
აკი და რა ამოცანისთვის 

განკუთვნილ ძალაზე. ყველა ეს 
შეცდომა, ავტორის აზრით, 

ბუშის ადმინისტრაციას სჩვეო- 
და. ამერიკელებისთვის მთავარ- 
ია, აუხსნათ მათ, რომ ტერორ- 
იზმი ემუქრება მათაც, და, „წინმ- 

სწრები დარტყმები“, საჭიროებ- 
ის შემთხვევაში მათი გადარჩე- 
ნისკენაა მიმართული. 

ბუშის პოლირიკის 
მიღწევები და ვერმილზევები 

ავტორი თვლის, რომ ბუშის 
პოლიტიკამ გაამყარა აშშ-ს 
პოზიციები ახლო ალმოსავლეთ- 
ში სამხედრო თვალსაზრისით. ასე 
რომ ალ-ყაიდას ვერ ექნება იმე- 
დი, რომ ამერიკელები ახლო 
ალმოსავლეთიდან წავლენ, მა- 
გრამ შესუსტდა ნდობა მათი 
ლიდერობისადმი და ვერ შენელ- 
და მოხალისეების რეკრუტირე- 
ბა „ალ-ყაიდაში“. ამერიკულმა 

პოლიტიკამ აალებინა ხელი 
ლიბიის დიქტატორს კადაფის 

ბირთვულ გეგმებზე, მაგრამ ვერ 
ააღებინა ირანს (პირიქით, მისი 
შიშით ირანი უფრო მონდომე- 
ბულია, ეს იარალი მოოპოვოს) 
და ა.შ. ბუშის ადმინისტრაციის 
მთავარი მიღწევა ახლო აღმო- 
სავლეთში არის ის, რომ მან 
მოშალა (თუ გნებავთ –- დაამ- 
სხვრია) აქაური სტატუს ქვო, 
რომელიც შედგებოდა სამი ელ- 
ემენტისაგან: ავტორიტარული 
რეჟიმებისაგან, რომლებიც კო- 
ლონიალიზმის მემკვიდრეები 
იყვნენ და არიან, გაურჯელი 
სიმდიდრისაგან და რელიგიური 
ფუნდამენტალიზმისაგან. ბუშის 
მიერ გამოცხადებულო მიმა- 
რთულება ამ რეგიონის 
დემოკრატიზაციისაკენ ამ უკა- 

ნასკნელს შეუქცევადი ცვლილე- 
ბების გზაზე აყენებს. სახელდო- 
ბრ, თვით ის ფაქტი, რომ ხალხი 
არჩევნებზე მიდის და, მაშასა- 
დამე, აღიარებს და ილებს 
არჩევნებს, როგორც თავისი ცხ- 
ოვრების რეგულირების სამომავ- 
ლო ფორმას (ეს მოხდა უკვე 
ავლანეთშიც და ერაყშიც), ავ- 
ტორის აზრით, სტატუს ქვოდან 
გამოსვლის პირდაპირი ნოშანია. 

ავტორი ფიქრობს, რომ თავი- 
სი პოლიტიკის გამოკვეთილ 
კურსს -- „წინმსწრები“ დარტ- 
ყმების პრინციპულ აღებას სახ- 
ელმწიფოს შეიარალებაზე და 
მსოფლიო წესრიგზე ამერკის 
პასუხისმგებლობის ხაზგასმულ 
აღიარებას “- ბუშის ადმინის- 
ტრაცია აუცილებლად გაა- 
ტარებს. იგი მას წარმატებულად 
გაატარებს იმ შემთხვევაში, თუ 
იმ ქვეყნებში, სადაც დიქტა- 
ტორული რეჟიმების დამხობა 
ხდება ან მოხდება, ამის შემდეგ 

მოვლენებს არ მიუშვებს თვით- 
დინებაზე იმ იმედით, რომ ყვე- 
ლაფერი ისე გადაწყდება, 
როგორც საჭიროა. აუცილებე- 
ლია მოვლენათა განვითარების 
წინასწარ დაგეგმვა და გეგმის 
განხორციელებისაკენ მიმართუ- 
ლი ძალისხმევა. ამ უკა- 
ნასკნელში მთავარია, რომ პარტ– 

ნერებს, ყველას ცალცალკე, მოუ- 
ძებნოთ ის ადგილი ამერიკულ 
გეგმაში, რომელიც მათთვის 
მომგებიანი იქნება. ასე იქცეო- 
და ბისმარკი, რომელმაც ისე 
მოშალა 1815 წლის წესრიგი 
ევროპაში გერმანიის გაერ- 
თიანების მიზნით, რომ პროცე- 
სის ყველა მონაწილეს მოუძებნა 
შესაბამისი დაინტერესება ამ 
პროცესში და შესაბამისი ადგ- 
ილი ევროპის ახალ სისტემაში, 
რომლის აგებაც მას უნდოდა. 

ყოველივე ზემოთქმული 
იმაზე მეტყველებს, რომ, ავ- 
რტორის აზრით, ამერიკის მომავა- 
ლი პოლიტიკა ბუშის მეორე 

ვადაშიც და შემდეგშიც იქნება 
– და უნდა იყოს კიდეც -- 
მსოფლიოში ამერიკული წეს- 
რიგის დამყარება, რომ- 
ლისთვისაც „შოკისა და მოწი- 
წებით სავსე შიშის“ შექმნის მე- 
თოდი, როგორც თვით 
ამერიკლებმა განიცადეს 11 სე- 

ქტემბერს, ხოლო შემდეგ მოწი- 
ნაალმდეგეს განაცდევინეს ავღა- 
ნეთსა და ერაყში, საერთო 
სტრატეგიის მხოლოდ ერთი 
ელემენტია. მთავარია, როგორც 
უკვე ითქვა, თვით ამ წესრიგის 
რაგვარობა, მისი ისეთნაირად 
აგება, რომ ყველა მონაწილე 
მოგებული იყოს. იმაზე, თუ 

როგორ წარმოუდგენია ინ- 
ფორმირებულ ავტორს აშშ-ს 
მომავალი პოლიტიკა' ამ მიმა- 
რთულებით (თუმცა ამ თემაზე 
ლია საუბარი არსად არ არის), 
მიგვანიშნებს მისი მსჯელობა 
იმაზე, თუ ამერიკის პოლიტიკის 

რა და რა მახასიათებლები შეი- 

ძლება (თეორიულად) განეჭვრი- 
ფტა მოწინააღმდეგეს მას შემდეგ, 
რაც 1 სექტემბრის ტერაქტი 
მოახდინა. აი, ეს მსჯელობა: 
„შესაძლოა, მან წინასწარ 
ივარაუდა, რომ ამერიკა საპა- 
სუხო დარტყმას განახორ- 
ციელებს ავღანეთში და დაამხ- 
ობს თალობანს, შესაძლოა, მან 
განჭვრიტა, რომ ამერკელები 
გაადაალაგებენ თავის ძალებს 
საუდის არაბეთიდან ავლანეთამ- 

დე, ყირგიზეთამდე, უზბეკეთამ- 
დე და ერაყამდე. შესაძლოა, იგი 
მოელოდა, რომ გაიშლება მსოფ- 
ლიო მასშტაბით ანტიტერორის- 
ტული კამპანია, რომელიც გაა- 

ნადგურებს ტერორისტული ქსე- 
ლის მნოიშვნელოვან ნაწილებს, 
შესაძლოა, მან პროგნოზირება 
მოახდინა იმისა, რომ ბუშის 
ადმინისტრაცია ხელს აიღებს 
თავის ანტიპათიაზე ნაციათა 

(ეროვნულ სახელმწიფოთა. რედ.) 
შენების იდეისადმი და ახლო 
(ხაზი ჩვენია. რედ.) ალმოსავლე- 
თის დემოკრატიზაციას შეუდგე- 
ბა“, ხაზგასმული სიტყვები იმის 
მაჩვენებელია, რომ შეერთებუ- 
ლი შტატების სახელმწიფო 
პოლიტიკა, განჭვრეტად მო- 
მავალში, ვერ აუქცევს და არ 

აუქცევს გვერდს იმის შესაძლე- 
ბლობას, რომ ეროვნული სახ- 
ელმწოფოების მიმხრობა, რომელ- 

თა ინტერესები მისას არსობრი- 
ვად თანხვდება (საქართველო –– 
ერთ-ერთი ასეთია) და მათთან 
მოკავშირებრივი ურთიერთობის 
დამყარება მისი აქტიური საგარ- 
ეო პოლიტიკის საფუძველი 
გახდეს. ეს საქართველოსთვის 
დიდ პირსპექტივას ქმნის, რომ- 
ლის გამოყენებასაც, რა თქმა 
უნდა,,ერთგული და უნარიანი 

ხელისუფლება სჭირდება.   

  

  

წავიკითხე გაზეთ „საძართველოში“ 

ფაქტიას, რომ საქართველო 
დღეს და სამომავლოდ ამერიკის 
ინტერესების ნიორად მოიაზ- 

რება და რჩებს მხოლოდ 
ჩვენთვის სამკვდრო-სასიცოცხ- 

ლოდ მნიშვნელოვანი კითხვა: რა 
ფუნქციით და რა სახით ხვდება 
იგი ამ ამპლუაში?! – არის ორი 
ხედვა: 

1. როგორც მხოლოდ გეოპოლი- 
ტიკურად განსაკუთრებით მნიშ- 
ვნელოვანი (·უალტერნატივო) და 

ეკონომიკურადაც ძალზე პერსპექ- 
ტიული სივრცე, ბოროტი ნებით 

უკვე პაპუასობამდე დასაკნინებლად 
შემზადებული მოსახლეობით (უს- 
ახურად ფედერალიზებული, სახელმ- 
წიფოებ·“·ივნებ··დ··ცლილი· უძველე- 

– თითქმის ოთხიათასწლოვანი 

_ სა·ხელმწიფოებრიობისა და უფრო 

ძველი უნიკალური კულტურული 

ქურთული მასის ქვეყანა, გაყიდული, 
უკვე განადგურებისათვის განწირუ- 
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გამოძვეყნებული 

„საძართველოს საგარეო პოლირტიკის ეროვნული კონცეფ- 

ცია (8. V. 2005) გადავწყვიტე გაახლოთ ჩემი წერილი 
დაწერილი ჯორჯ აუშის საძართველოში ვიზჯირისათვის 
მზადების პერიოდში, ჩემი მოსაზრებები, რომლებიც შე- 
მუშავებული მაძვს ბოლო რამდენიმე წლის მანძილზე და 
მათი პუბლიკაცია გთხოვოთ 

არაპროფესიონალი, ცვედანი, მანქურ- 

თი, კაპიტულანტი წარმომადგენლე- 
ბი! (ცნობილი მიზეზების გამო ესენი 

ვეღარც. გააკეთებენ). 
ეს არის "“უცილობლად, 

სამკვდრო-სასიცოცხლოდ გადამწ- 
ყვეტი პირობა! ეს უნდა გაკეთდეს, 

აეხსნას ამერიკას და რუსეთსაც, 
დასაბუთდეს, ამის მძლავრად გაცხ- 
ადებას სახელმწიფოებრიად საღად 

მოაზროვნე უცხოელი ძალმოსილი 
პოლიტიკოსი, „ჭეშმარიტი მე- 
გობარი“ (ნამდვილად სახელმწი- 

ფოებრივი პოზიციების, იგივე რუსი 

და ამერიკული სულისკვეთების პა- 
ტრიოტი) ან ქართველი ერის სახ- 
ელით უფლებამოსილი ავტორიტე- 

ტი (ძალა!). დავუმტკიცოთ, დავუს- 
აბუთოთ აღრესატებს, რომ ეს 

სწორედ მათ ინტერესებშია! ჩვენ- · 
თან ასე დაპირისპირებული ,„,საერ- 

თაშორისო“"“ ის უცხო ,ბოროტი 

ძალა“ მათ, (ამ მიმართებით) გულ- 

გრილობა-სიბეცე-უმაცრებას 
„თავისთვის“ იყენებს. 
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ლი, საკუთარი გამორჩეულად უდიდე- 
სი პოტენციალის მეცნიერებითა და 
ეკონომიკით), რაც მავანთა ბოროტი 

მცდელობით თითქოსდა სავსებით 

საკმარისადაც წარმოიჩინება 
ამერიკის სამხედრო და ცალკეუ- 

ლი ძალზე სერიოზული მსოფლიო 
სტრატეგიული ინტერესების რეალ- 
იზების გზაზე; 

2. ჭეშმარიტად სრულფასოვანი 

პარტნიორი – სახელმწიფო (თანაც 
ძირითადში ერთმორწმუნე) – უმძ- 

ველესი და უმდიდრესი სახელმწი- 
ფოებრივი (თუნდაც სამხედრო,დი პ- 
ლომატიური), და ისტორიულ- 

ეკონომიკურ-კულტურული ტრადი- 
ცია-კავშირებით. მს(·)ფლიოში აღი- 

არებული ორიგინალური სამეცნი- 

ერო მიმდინარეობა-სკოლებით, 

მრავალმხრივი ფუნდამენტური. აკ- 
ადემიური მძლავრი სამეცნიერო- 

ტექნიკური პოტენციალით, რაც მას 
მძლავრ, ძალზე პერსპექტიულ 

საყრდენად გამოადგება (განსხვავე- 
ბით რიგი მისი უკვე ოფიციალ- 

ური პარტნიორებისა...) 
აი, ამ მეორე მიმართებით 

გვჭირდება თანადგომა ჩვენსავე 

საკუთრივ ფეხზე დადგომაში და 
არა პირიქით, რაც დლღეს ხდება, 

ზემოთ აღნიშნული ბოროტი პირვე- 
ლი ხედვის მიხედვით! (და თანაც 

სად? – დიდი დავით აღმშენებ- 
ლის, დიდგორის, გელათის, რუს”··ავ··]- 

ლის და უძველესი კოლხეთის ეპო- 
პეათა ქვეყანაში?! 

სახეზეა აშკარად მტრული 

(ე.შევარდნაძე), მარიონეტული ხე- 

ლისუფლების მიერ მზაკვრულად 
ორგანიზებული დეზორგანიიზაცი- 

ით, ქაოსით განადგურებამდე დაყვა- 
ნილი „დამარცხებული“ ქვეყანა.·. 

კონსტრუქციული არაფერია ამ 

მხრივ გაკეთებული რუსეთის მი- 
მართებითაც: 

ამერიკისათვის და რუსეთისათვის 

თავიდაწვე სასწრაფოდ უნდა გაცხა- 
დდეს ერის (ქვეყნის, სახელმწიფოს) 
ეს უალტერნატივო, უშეღავათო კატ- 
ეგორიული ნება თავის მომავლის 

ხედვაში, რასაც ვერ. (2)  აკეთებენ 
ოფიციალური სახელმწიფო სტრუ- 
ქტურების უმეტესად მარიონეტი, მო- 
მხვეჭელური ბუნების, უმეცრებამდე 

აგვისტო, 2005. M4 

ამერიკული პრაგმატიზმისათვის 
გასათვალისწინებელია და ამერიკა 

არც შეიძლება ვერ ზხედავდეს, რომ 
მას დღეს თუ არა ხვალ ღიად 

მოუხდება თურქეთთან დაპირისპირება 

„პანთურქიზმის” იდეოლოგიურ არ- 
ეალზე შუა აზიის მიმართ·ულებ(··თ· 

(რაც უკვე რეალობაა შუა აზიაში 

ფაქტობრივი ამერიკული ნაბიჯებით), 
და ამასთანვე უკვე გამორიცხულია 
ერთიანი ქურთისტანის პრობლემის 
გადაჭრის შემდგომი გაჭიანურება! 

ამერიკას ამ საკითხში აუცი- · 

ლებლად ქურთისტანის სასარგე- 
ბლოდ, სხვაგვარ არჩევანს აღარ 

უტოვებს დღევანდელი ერაყი, ირა- 
ნის რეალობა და განსაკუთრებით 

თავად თურქეთი. თურქეთი არაფ- 

რით აღარ შეიძლება მოიაზრებოდეს 
ამერიკის სახელმწიფოებრივად სა“ 

ბაზო მყარ საყრდენად უკვე, „წყ- 
ალშეყენებული პანთურქიზმის 

პეტსპექტივებით“. 

საქართველოში სეპარატისტუ- 

ლი რეჟიმების წამქეზებელ· მაორ- 

განიზებელ, მასაზრდოებელ გარეშე 

ძალების (უცხო ·სკ·ხელმწიფოების) 

მიმართ პრეტენზიებისას (თუმცა 

დღემდე უკიდურესად არაადეკვა- 
ტ·ურისა), არ შეიძლება არ გავ- 

ითვალისწინოთ და სილაში თავ- 

ჩარგული სირაქლემის პოზიციიდან 

უსასრულოდ წავუყრუოთ ერთ 

რეალობასაც: – თურქეთის თითქოს- 

და ,არაოფიციალური სხვადასხვა 

სტრუქტურებიდან'' აფხაზეთის მოვ- 
ლენების დასაწყისიდანვე დღემდე 
გრძელდება სამართლებრივად აღვი- 
რახსნილი ქმეღებები· სეპარატისტე- 

ბის მატერიალურ–ტექნიკური (და 

არა მხოლოდ ამ მხრივ) უზრუნვე- 

ლყოფა ძალზე ფართო საზღვაო 

კონტრაბანდისტული კამპანიით, 
თურქეთის მხრიდან ეს ძალზე არ- 

აკორექტული და „სახიფათო 

ქცევაა“, რის უპასუხოდ დატოვე- 

ბაც მომავალში გაცილებით საში- 
შია მთელი ქვეყნის, და არა მხ- 

ოლოდ ჩვენი ქვეყნის, უსაფრთხოე- 
ბისათვის!... და, დავიხსომოთ, – შესა- 

ძლოა, (ვთვლი!), თურქეთი თავისთვის 
საბედისწერო შეცდომას უშვებს 

საქართველოსთან ამ ზოგისათვის 

ე.წ. „უნებლიე ვერაგობით"! 

 



  

  

    

რიცხვები და ფაქტები ასეთია: 

– ინლისურად ლაპარაკობს 

·სამჯერ მეტი 

ვისთვისაც ინგლისური არამშობლი- 

ისეთი ადამიანი, 

ურია, ვიდრე ისეთი, ვისთვისაც იგი 

დედაენაა. მხოლოდ აზიაში ინგლი- 

სურად მოლაპარაკე არის 350 მილ- 

იონი – ღაახლოებით იმდენი· რამდენ— 

იც ინგლისის· შეერთებ·ული შტ·»ტები- 

სა და კანადის მოსახლეობა ერთად. 

ჩინეთში ინგლისურს სწავლობს 100 

მლნ ბავშვი _ შეტი· ვიღრე ინგლი·სის 

მოსახლეობაა., ათი წლის შემდეგ ინ- 

გლისურად მოლაპარაკე იქნება 3 მილ- 

იარდი სული, ხოლო მის სწავლაში 

ჩ—»რთული –2 მილიარდი. 

– ინგლისურის სწავლის დაწ- 

ყების ასაკი მსოფლიოში დაბლა იწ- 

ევს. მის სწავლას, ძირითადად, ბავშ· 

ვობაში იწყებენ. პრაღაში არის კლასი 

2 წლის ბავშვისთვისაც. 

– ინგლისურის სწავლება დღეს 

დიდი ბიზნესია. ინგლისში ინგლი- 

სურის სწავლების ინდუსტრიას შე- 

მოაქვს 1,3 მილიარდი ფუნტი წლი- 

ურად, ჩინეთში შესვლისთვის 400-ზე 

მეტი ინგლისურის მასწავლებელი 

კომპანია იბრძვის. ელექტრონული 

წესით შენახული ინფორმაციის 80%- 

ზე მეტი დღეს ინგლისურენოვანია. 

მსოფლიოს მეცნიერთა 66% კითხუ- 

ლობს ინგლისურად. 

– ინგლისური ენით დაინტერესე- 

ბის ხარისხს ასახავს სწავლის ბუნე- 

ბრივი ფასები. მაგალითად, ლონდონში 

4-დღიანი კურსები ფრანგი აღმას- 

რულებელი მოხელისათვის ღირს 

2240 ევრო. მაგრამ არის, მეორეს მხრივ, 
სახელმწიფოებრივი დაინტერესებაც ინ- 
გლისური ენის გავრცელებაში საკუ- 

თარ მოსახლეობას შორის, რაც ასევე 

ფასებში აისახება. მაგალითად, დელი- 

ში, ევროენების სკოლაში ინგლისურის 

სამთვიანი კურსი ღირს 16 დოლარი. 

რა დგას ამ რიცხვების უკან? რ—ჯ 

ეკონომიკური, გეოპოლიტიკური, პოლი- 
ტიკური, სოციალური და ფსიქიკური 

პროცესები განაპირობებს და ახლავს 

მათ და რას უქადიან ეს პროცესები 

კაცობრიობას მომავალში? ამ თემაზე 

საინტერესო მასალას გვაწვდის 

ამერიკული ჟურნალი MIIVV=VV სIVIC 

(ციტირებული რიცხვებიც ამ ჟურნალ- 

იდანაა). ფაქტები ასეთია: 

დელიში ხსნებული სკოლის მას- 

წავლებელი ეუბნება მოწაფეს: „,ჩვენ 

ვეუბნებით სტუდენტებს, რომ მათ 

სჭირდებათ წარმატება ორ რამეში: ინ- 

გლისურში და კომპიუტერებში 

(სწორ·ჭჯდ ისე, როგორც ეუბნებკ ვ:···წკ— 

ფ#ს და ·|·>ტუღენტებსიც საქართვე– 

ლოს განათლების მინისტრი. რედ.). 

ჩვენ ვასწავლით ინგლისურს, კომპიუ- 

ტერებისთვის შებრძანდით, მეორე კარებ- 
ში“. მართალია, კემბრიჯელი მასწავ- 

ლებელი ამ მასწავლებელს დაუწუნებს 
მის ინგლი·სურს [მ·ყგ·ჯლი(:[)აღ· იმას, რომ 

_ „VVIX“ (ჩვენ) მაგივრად ამბობს ვე და 

LILIMMIVLI)LV (პრაიმერი, პირველადი) 

ამბობს LILIIMMტ4ILLV), მაგრამ. ეს 

როდი ნი?:ნ·]ე·ს· რომ კსეთი ·სკოლები 

მხოლოდ ინგლ·:1სუ[4):1ს სწავლის ინ- 

დუ!ჯტრიიII საცოდავი განაპირა 

წერტილებია. ეს სკოლები არის „ფრონ- 

ტის ხაზი“ გლობალური რევოლუცი- 

ისა, რომელშიც ·Iსე·;·V]ლ(I მიღ!იონები 

”სწავლობენ ინგლისურს, როგორც 

პლ„ჯნეტი,ს ენას კ···)მერციი·სპთვის, ტე· 

ქნოლოგიისათვის და, – უფრო და უფრო 
მზარდი ზარისხით, – ძალაუფლები- 

სათვის. ,,მთავრობები, – ჩინეთის იქნე- 

ბა (რომელიც 2008 წელს ოლიმპიურ 

თამაშებს მოელის), ტუნისისა თუ 

თურქეთისა, ყვვლ·»ფერს ლონობენ მო- 

სახლეობისათვის ინგლისურის სას- 

წავლებლად, რომელიც „კომპიუ- 

ტერებთან და მასობრივ მიგრაციასთან 

ერთად, ძრავა იქნება გლობალიზაცი- 

ისა“, 

საქართველო     

Iს/ა, მჩსჩი, ჩნბლჩსშრ/ ენა? 
„ რა თქმა უნდა, მსოფლიო ინგლი–- 

სურს პასიურად არ ითვისებს, არამედ 

თავი·სებურად გარდაქჭ;ის კიდეც მას. 

ეს ნიშნავს არა მხოლოდ საკუთარი 

სიტყვების ჩართვას იწგლისურის 

ლექსიკურ მარაგში (რაც, ბუნებრივია, 

გასაგებიას მხოლოდ ამ ქვეყანაში), 

არამედ თავისი აქცენტის შეტანასაც, 

ცალკე ბგერების თავისებურ წარმოთქ- 
მასაც და ასე შემდეგ. იქმნება ,,ადგ- 

ილობრივი ინგლისურები”, როგორიცაა, 

მაგალითად „9.4IXLILI5II“ (იაპონური, 

ყბიტაააფვს და ინგლისური IM- 

CL1I5II) და ILIIIMCLსI5IL 

(ჰინდუ+ინგლისური). უყოყმანო მეც- 

ნიერული პრ[·)გნოზია·, რომ მოხდება 

(უფრო ზუსტად - გაგრძელდება) 
ინგლისური ენის გლობალიზაცია 

ისეთი ხარისხისა, რომლის 

წინა·სწარმეტგვჯ·ეება ჯერჯერობით არ წ 

შეგვიძლია. მაგრამ გარდა საკუთრივ 

ლინგვისტური მხარისა ამ პროცესს 

აქვს სხვა, სოცი·ჯლური მხარეები. ჟუ- 

რნალს მოჰყავს სამხრეთ აფრიკის მა- 

გალითი, სადაც ადგილობრივი შავკა- 

ნიანები ზედ აცხრებიან საკუთარი 

ფონეტიკითა ლექსიკით და გრაფიკით 

შელ—ყმაზებულ ინგლიხურს იმ შეგ? 

ნებ(]თ· რომ ეს მათთვის თავისუფღ·ებ– 

ის ენაა, რრმელიც ენაცვლება აფრი- 

კაანს (4LIIC 4 ტM, ბურების ენა), 

როგორც ჩაგვრის ენას. ჟურნალს მო- 

ჰყავს ინგლისური ენის სპეციალის- 

ტის, მრავალი წიგნის ატორის ვარაუ- 

დი, რომ შესაძლოა მომავალში სამ- 

ინგლისურენოვანი მსოფლიო წარმოიშ- 

ვას: ერთი იქნება აღგილობრივი, ინ- 

გლისურზე დამყარებული დიალექტი, 
რომელზეც ოჯახში ილაპარაკებენ (ეს 

ნიშნავს, რომ საკუთარი ენა ამ შემთხ- 

ვევაში უგულებელყოფილი იქნება. 

„დიალექტი“, რომელზედაც ლაპარაკია, 
ინგლისურისა იქნება და არა ჰინდუსი 

ან იაპონურისა. ორი ენის შერწყმა 

მესამე ენას არ იძლევა. ეს ენათმეც- 

ნიერების პნბან·ური ჭეშმარიტებ—ჭ·ჭ· 

რედ.). მეორე იქნება: ინგლისურისვე 

ნაციონალური (ანუ ამ სახელმწიფო- 

ში მიღებული) ვარიანტი, რომელიც გამ- 
ოიყენება სამუშაოზე და სკოლაში, 

ხოლო მე·სამე იქნება გამართული ნამ- 

დვილი ინგლისური – (=/V7.შ.107შ:48) 

LIMცსI5I1I ასომთავრულით ,„დედოფ- 

ლის ენა“, – რომელიც გამოყენებული 

იქნება უცხოელებთან სალაპარაკოდ. 

თქმულიდან გამომდინარე, ავტორი 

ვარაუდობს, რომ შესუსტდება – ან 

სულაც გაქრება, – ინგლისურის 

ამთვისებელთა მისწრაფება, რომ მათი 

ენა მაინცადამაინც ბრაიტონისა და 

ბოსტონის ინგლისური იყოს, ისინი 

შეისწავლიან ამ ენის საკუთარ, ადგი- 

ლობრივ ვერსიას. მოძველებულია, – 

ყველაზე ღრმად ჩახედული ლინგვისტე- 

აგვისტო, 2005 M4 

ბის თვალში, – რომ „შეცდომად“ ჩათვა- 
ლონ ინგლისურად მოლაპარაკე 

არაინგლისელთა ისეთი გამოთქმები, 

როგორიცაა „9ს L00L VხILV 

8#“ (უნდა: 5I L00XL8 VIILV 
541L) – იგი ძალიან მოწყენილად გამ- 

ოიყურება) ან ,+ 800M%, VVII0“ 

(უნდა: 4 8600#, VIIIICII – წიგნი, 
რომელიც...) და ,,4 0050M, 

VVIIICIII“ (უნდა: 4 ნILC50M, VVII0 

– პირი, რომელიც...). 

ეს შეცდომები კი არაა, არამედ 

ახალი გრამატიკული სისტემის კანონ- 

ზომიერი ელემენტებია, რომელიც (ეს 

სისტემა) · შექმნა ადგილობრივმა მო- 

სახლეობამ ინგლისური ენის თავისე- 

ბური (თავისი დედაენის ჩვევებით 

განპირობებული) ათვისების პროცეს- 

ში. ამიტომ ლონდონელი პროფე·სორი 

  

ჯენკინსი კით·ხ·ქ:ჯ·[პ· სვამს: ღირს კი, 
არაინგლისელმა მოწაფემ თავი მიაკ- 

ლას ვარჯიშს, რათა სწორად წარ- 

მოთქვას ,1III“ სიტყვაში ,„1IILIIM C“ 

(საგანი), და არა მცდარად ,,5IMC“ 
ან ,„1IIIMც?““ პროფესორი იმოწმებს 

საინტერესო ფაქტს: საერთაშორისო 

პილოტები (ლოცმანები, შეგნებულად 
წარმოთქვამენ მწ% (და არა II0LMIMს, 

სამი), რათა მათი ნკთქვამი გასაგები 

იყოს უფრო ფართო წრისათვის, რომელ- 

საც 18-სა და '-ს ფონემატური (მნიშ- 
ვნელობის განმსაზღვრელი) განსხვავე- 

ბა ათვისებული არა აქვს. 

თუ, ერთის მხრივ, „ადგილობრივ 

ინგლისურებთან“ შეწყობა სჭირდებათ 

ინგლისელ, ამერიკელ თუ ავსტრალიელ 
ბიზნესმენებს, რომლებიც არაინგლისულ 
გარემოში მუშაობენ აფრიკისა თუ 

აზიის ქვეყნებში, ევროპის ზეგანვითარე– 

ბულ სივრცეში ინგლისურის სწავ- 

ლების ბაზარი უკვე ვიწროვდება. გერ– 
მანიაში, სადაც სკოლაში ინგლისურს 

IL ან III კლასიდან სწავლობენ, 
საყველპურო ინგლისური აღარავის 

სჭირდება (ყველამ იცის!). იქ ახლა 

ბაზარი არსებობს ინგლისურის სწავ- 

ლეჰ)ისათვის რომელიმე სპეციალური 

ვიწრო დარგის მიხედვით – ვთქვათ, 

საბანკო საქმეში, კლიენტთან სალა- 

პარაკოდ და ა.შ. 

ჟურნალი მიიჩნევს, რომ ინგლი- 

”სური”ს გავრცელების ამ პროცე1§ს 

ყველა ერთნაირი გაგებითა და ერთ- 

ნაირი რეალისტური შემწყნარებლო- 

„ბით არ ჰხვდება. დამოწმებულია, – 

როგორც მოსალოდნელი იყო, – სა- 

ფრანგეთის მაგალითი, სადაც არსე- 

ბობს „ფრანგული ენის დაცვის ასო- 

ციაცია“. იგი თავის უებსაიტზე სა- 

თაურით „საშინელებათა მუზეუმი“ უშ- 

ვებს პარიზის ქუჩებში არსებული ინ- 

გლისურენოვანი ნიშნების გამოსახ- 

უ[ღვბებს, რითკც თვით. ·—ამ··ნ(”]·შჯჯნთა 

არსებობის ფაქტს უბედურებად აცხა– 

დებს. ამ მიდგომის საწინააღმდეგოდ 

ჟურნალს მოჰყავს ბრიტანელი სპე- 

ციალისტის გრატოლის უდავოდ 

ძალიან საინტერესო მსჯელობა ამ 

თემაზე. იგი წერს: აქ საქმე ეხება არა 

ინგლისური ენის მიერ სხვა ქვეყანა- 

თა დატბორვას და ადგილობრივ იდენ- 
ტობათა (ეროვნულ ვინაობათა. რედ.) 

მოშლას, არამედ აქ ლაპარაკია ახალ 

იდენტობათა (თვითგანსაზღვრათა, საკ- 

უთარი თავის ზედვათა) შექმნაზე და 

ყველა ადამიანის ჩამოყალიბებაზე 

ორენოვან პიროვნებად. ამ მსჯელო–- 

ბის აზრი ისაა, რომ ინგლისურის, 

როგორც გლობალური ენის, ამთვისე- 

ბელი ამით არანაირად არ აზარალებს 

თავის ფრანგობას და არ ამცირებს 

თავისი ფრანგობის ხარისხს. იგი, 

უბრალოდ, იძენს ახალ თვისებას, 

რომელსაც მსოფლიოს შემჭიდროვება 

მოითხოვს: იგი იქცევა ფრანგად, რომელ– 

მაც ძალიან კარგად იცის ინგლისური 

(რადგან ეს სჭირდება ამიტომ და ამ- 
იტომ) და თავის თავს საკუთარ თვალ- 

ში განსაზღვრავს, როგორც სწორედ 

ასეთს. 

რედაქციისაგან, 

საქართველოსთვის გლობალურ ენად 
ქცეული ინგლისურის ათვისების 

ამოცანა სხვაგვარად დგას, ვიდრე 

მსოფლიოსათვის საშუალოდ. შესა- 
ბამისად, ქართულ ენობრივ პოლი- 
ტიკას, – თუკი გვინდა, იგი სწორი 

იყოს, – დამატებით რამდენიმე გარე- 
მოების გათვალისწინება ჰმართებს. 

პირველი, ქართულ ენას არა 
აქვს იმის განაცხადი და იმედი, რომ 

მსოფლიოსათვის გასაგები და უნი- 

ვერსალურად გამოყენებული ენის 
სტატუსი მოიპოვოს. ამიტომ ქართუ- , 

ლი ენისთვის არაა საწყენი (შეუ- 

რაცხმყოფელი, მწარე, იმედგამაცრუე- 
ბელი...), რომ ამ ადგილს დღეს ინ- 

გლისური (და არა ჩინური. ესპან- 
ური, გერმანული, ფრანგული...) 

იკავებს. შესაბამისად, საქართველოს 

წინაშე არ დგას ამოცანა (როგორსაც 

შეიძლება თავს უსახავდეს მსოფ- 

ლიო ბატონობის რომელიმე ყოფილი 
ან მომავალი პრეტენდენტი), რომ 

ხმა აიმაღლოს ინგლისური ენის 

უნივერსალიზაციის წინააღმდეგა. 

მერრე. საქართველოს აქვს 

მრავალსაუკუნოვანი (და არა 1801 

წელს დაწყებული) გამოცდილება 
ისეთი საერთაშორის·! ცხოვრებისა, 

რომელშიც მისი მოსახლეობის სა- 

გარეო ურთიერთობებში აქტიურ 

ნაწილს (ვაჭარს, დიპლომატს, წმი- 

და ადგილთა მომლოცველს...) სჭირდ- 
ებოდა დანარჩენ მსოფლიოსთან საუ- 
რთიერთოდ დედაენის გარდა სხვა 

ენის (ენების) ცოდნაც. ამიტომ, 

საქართველომ იცის (ტრადიციულად), 
რომ ქვეყნისათვის მისი შვილის 

(შვილების) ორ და მრვალენოვნება 

უბედურება არ არის. მაგრამ ერთი 

პირობით: მეორე (მესამე, მეოთხე...) 

ენა ვერ უნდა ენაცვლებოდეს დედაე- 
ნას მის ვერც ერთ არსებით ფუნქ- 

ციაში კულტურულის, განათლები- 

სეულის, სახელმწიფო მართვისეუ- 

ლის, აღზრდისეულის, აზროვნების 

იარაღად და გრძნობის გამოხატვის 
(ლიტერატ·ურის) იარაღად ყოფნი- 

სეულის ჩათვლით. ანუ: თბილისში 

რომ ინგლისური აბრაც (არ გა- 

მოგვრჩეს „ც“!) ეკიდოს, უბედურება 
არ არის. მაგრამ მის წინ (და არა 

გვერდით. ეს პრესტიჟის საქმეა) უნდა 
ეკიდოს ქართული აბრა იმავე ში- 

ნაარსისა. წინააღმდეგ შემთხვევაში 

შეიქმნება ფსიქოლოგიურად და პედ- 
აგოგიურად მახინჯი ვითარება, როცა 

ბავშვი დედას ჰკითხავს, თუ რა წერია, 

  

და დედა ვერ აუხსნის, ანუ ბავშვი 

იმ განცდით გაიზრდება, რომ თავის 

ქალაქში (სოფელში) იგი გაუგებარ, 
მაშასადამე. უცხო სამყაროში ცხ- 

ოვრობს. 

რაც უფრო მრავლდება საქართვე- 
ლოს მოსახლეობის გარე ურთიერ- 

თობაში ჩართული ნაწილი, მით უფრო 

ბევრი უნდა იყოს. ბუნებრივია., გარე 
ენის (ამ შემთხვევაში – ინგლი- 

სურის) მცოდნე. 
მესამე (მეორიდან გამომდინარე). 

საქართველომ იცის, რომ მან არა 

მხოლოდ უნდა მისდიოს მსოფლიოს 

მეცნიერულსა და კულტურულ გან- 
ვითარებას (ეს დღეს ყველამ იცის 

თავ-თავისი ქვეყნისათვის). და 

ზოგჯერ, შეძლებისდაგვარად, 

გაუსწროს კიდეც მას, არამედ უნდა 

მისდიოს თავისი ენით, ანუ ქართულმა 
ენამ უნდა იცოდეს თანამედროვე ფუნ- 
დამენტური მეცნიერების ყველა დარ- 
გი (უნდა ჰქონდეს ტერმინოლოგია 
და ა.შ.ე და ყველა ეს დარგი უნდა 

მეტყველებდეს ქართულად. (ამიტო- 
მაც მალაიზიის დღევანდელი პრაქ- 

ტიკა, რომელმაც გადაწყვიტა, თურ- 
მე, სკოლაში თავის ბავშვებს ზოგი 

საგანი ინგჯლისურად ასწავლოს. მი- 

უღებელია). ქართული ენა თანამედ– 
როვე ცივილიზაციის ერთ-ერთი სრუ- 
ლყოფილი ენა უნდა იყოს. ამას 

სჭირდება ძალისხმევა. მაგრამ ერი, 

რომელსაც არსებობა უნდა სამა- 

რადისოდ, როგორც ერს, ვალდებუ- 
ლია ეს ძალიხმევა გაიღოს. 

მეოთხმ. საქართველომ იცის (და 

ბევრმა სხვამაც იცის, ვისაც ეროვნუ- 
ლი გადარჩენისათვის ოფლი და სისხ- 
ლი უღვრია), რომ ენას არა მხ- 

ოლოდ კომუნიკაციური (პრაქტიკუ- 
ლი) მნიშვნელობა აქვს, არამედ სიმ- · 

ბოლურიც; „ენა, ეროვნებისა და სახ- 
ელმწიფოებრიობის . ნიშანია. კაცო- 

ბრიობა მხოლოდ იმიტომ არ არის 

დაყოფილი ერებად. რომ იგი 

ბუნებითვე დაყოფილია ენებად და 
ერთმანეთის ენების შესწავლა გვი- 

ჭირს, იგი დაყოფილია ენებად (და 

არც ერთი ჩვენგანი არ თმობს თავის 

ენას სხვათა სასარგებლოდ) იმიტ- 

ომ, რომ იგი დაყოფილია ერებად 
(ერთმანეთთან სისხლით, ისტორი- 

ით, მამულით დაკავშირებულ ა%ი— 

ანთა გუნდებად, რომლებიც ერთ 
·ს·უბიექტს წარმოადგენს კაცობრიო— 

ბის პირისპირ დღესაც და სამომავ- 

ლოდაც) და ენა ადამიანთა ამ ერ- 

თობების არსებობის გამოხატულე- 

ბაა. : 

მეხუთე (მეოთხედან გამომ- 

დინარე). საქართველომ იცის, რომ 

ენა არის პრესტიჟის მატარებელი 

და პრესტიჟის საგანი. ამიტომ მას 

უფლება არა აქვს აპატიოს თავის 

მოქალაქეს უგულებელყოფა ქართუ- · 
ლი წარწერისა ,გაზონზე გადასვ- 

ლა აკრძალულია“ იმ საბაბით, რომ 

ქართული არ ესმის, ისევე როგორც 

არა აქვს უფლება აპატიოს უცხ- 

ოელს – თუკი ეს იქ ინგლისურა- 

დაც წერია, – იმავე გაზონზე გადა- 

სვლა იმ საბაბით, რომ საქართვე- 

ლო პატარა (ღარიბი. ·სუსტი. კანო- 

ნის მორჩილებას უჩვევი...) ქვეყანაა 

და ამიტომ მისი კანონის დარღვე- 

ვაც დიდი უბედურება არაა. 

გლობალიზციის პროცესებს (ინ- 

გლისურის, როგორც საერთაშორისო 

ურთიერთობების იარაღის, გლობალ- 

იზაციის ჩათვლით) თავისი ბუნე- 

ბრივი მექანიზმები და თავისი დასაშ- 

ვები ფარგლები აქვს. საქართველოს 
სახელმწიფო ვალდებულია, არ დაუშ- 
ვას: მათი შელახვა ქართული ენისა 

და ქართული ეროვნულ-სახელმწი- 
ფოებრივი ინტერესების საზიანოდ. 

 



  

  

  

ბებერი ღიქტატურა ეგვიპტეში 
23 ივლისს თვითმკვლელმა ტურ- 

ისტმა წითელი ზღვის კურორტ შარმ- 

ელ-შეიხში 67 სული მოკლა. ტერ- 

აქტები მოდის და მოდის. ითვლება, 

რომ მათი უმეტესობა შინაური წარ- 

მოშობისაა, თუმცა ხელისუფლება 

ცდილობს, მხოლოდ გარე ძალები 

დაადანაშაულოს. პრეზიდენტი ჰოსნი 

მუბარაქი 77 წლისაა, მაგრამ კიდევ 

  

შემოტანა შეძლონ. პოლიცია დასდევს, 
მაგრამ დიდი შედეგი არ აქვს, თუმცა 
23 ივლისის ტერაქტის შემდეგ 3000 

კაცზე მეტი დააპატიმრა. ბედუინების 
მოქმედების მოტივი, IIIIL IC0CM0- 
MI15XL-ის აზრით, არის გაღიზიანება 

საკუთარი სიღატაკის გამო, მათი მდგო- 
მარეობის კონტრასტი კატებივით ჩა- 

ხუქებული ბიზნესმვნებისაგან, რომ- 

მხარის ,,განვითარება- 
ზეL· მუშაობენ, აგრეთვე 

ებს ნარკოგადაზიდვაში და 

#L იზრაელისკენ რუსეთიდან 

უკანონო ემიგრანტების გაყ- 

8 ვანაში, რაც მათ ძირითად საქმი- 

# ანობას შეადგენს, შინაური 

= ფაქტორები არ გამორიცხავს 

( გარეგან ფაქტორებსაც: არის 

„ ალ-ყაიდას კვალი და შ·ურისძ– 

იების მოტივი პალესტინისა, ერ- 
აყისა და ჩეჩნეთისათვის. სა- 

_| გარეო კავშირები და, შესაბამ-   

აპირებს კენჭისყრას 6 წლის ვადით 

ლმჯერად მეტოქე ეყოლება, თუმცა 
არჩევნების პროცედურა მოქმედი პრეზ- 

იდენტის დამარცხებას გამორიცხავს 

პრაქტიკულად). შინაურებში ეჭვის 

მაფები ბედუინებისკენ მიდის. ისინი 

ცხოვრობენ უდაბურ კლდოვან მი- 

დამოებში წითელი ზღვის მახლობლად 

და საკმარისად იციან ყველა ლრანტე 

და ბილიკი, რათა ფეთქებადი მასალის 

'ისად, გარე ფაქტორის მოქმედებაც, 
როგორც ფიქრობენ, ოჯახთა შედარე- 

„ბით ვიწრო წრითაა შემოფარგლული. 
მუბარაქის შინაგანი მოწინაღმდე· 

გენი არიან მემარც·ხენე პარტია „თაგ- 

ამმუ·“ და ეგვიპტის ყოფილი პროსაბ- 

ჭოთა ლიდერის ნასერის პარტია. 

მოძრაობას ,„,ქიფაია“ (,,კმარა'“ სახე- 

ლი მკითხველს, ალბათ, ეცნობა. რეღ.) 

პრეზიღენტობის საკუთარი კანლდატი 

არ წამოუყენებია· 

  

ყსპანიწII და /სლიმII 
ესპანეთს ევროპის სხვა ქვეყნებზე 

უფრო მცირე მულ(მ·!ნი ბ···!·[ს·ხლჭ·იბა ჰყავს 

– ერთი მილიონი. მაგრამ მისი ურთიერ– 

თობა ამ მოსახლეობასთან სხვებისაზე 

რთულია. ესპანეთის დღევანდელი ერი 
ჩამოყალიბდა ,„,რეკონკვისტას“ (,ხელახ- 

ლა აღება'') „,აწუ არაბი დამპყრობლებისა 
და გამუსულმსნებული ესპანვლების. ბა- 
ტონობისაგან ესპანეთის გათავისუფლებ- 

ის ხანგრძლივ პროცესში, რომელიც დაგვირ- 
გვინდა უკანასკნელი მუ·სლიმანი მეფის 

გაძევებით 1492 წელს, დღეს ისტორიულ 
ქალაქ გრენადაში, სადაც მას აქეთ მუფეძ- 
ინის ყივილი „ალლაჰუ აქბარ“ („დიდ 

გრენღ” ფუსურ#რფჰ!ი· 
წინ. ფონად მოჩანს თანამედროვე _ მეჩეთი 

არს ალაჰი“) აღარ გაგონილა, ეს სიტყვე- 

ბი კვლავ ისმის ორი წლის წინ აგებული 
მეჩეთის მინარეთიდან. მისი ამგებნი არიან 

„ძირძველი ეს··სნელი (ანუ ესჰანეთი·ს მო- 

ქალაქე). მოქცეულები ისლამზე. მათი 
აზრით, ესაა ,,ახალი ეპოქის გარიუჟრაჟი“. 

„ისლამის თესლი, რომელიც დიდი ხნის 

წინ დაითესა, ახლა კვლავ გაღივდა და 

ზარობს“. 

ტრადიციონალისტთა ნაწილი ეწი- 

ნააღმდეგებოდა მეჩეთის აგებას. მის 

მლოცველთა მკვებავი სულისკვეთება 
„მემკვიდრეობიდან“ კი არ მოდის, არამედ 
ახალი ფუნდამენტალისტური ვარიანტი- 

საა. ეს ფაქტი ესპანელებს შეახსენა ის- 

ლამისტი ტერორისტების მიერ 
ში მოწყობილმა აფეთქებებმა ერაყში ეს— 
პანეთის 'ს გაგზავნის გამო 2004 

წელს. ლონდონის ტერაქტებმა კიდევ 
უფრო გააძლიერა შიში, მაგრამ ესპანეთმა, 
ს·)ფრ.)ნგეიუსგან გან·ხხეავებით, არ აირ- 

ჩია რადიკალურ ისლამთან შებრძოლების 

გზა. თუმცა დაიგეგმა მეჩეთების მშენებლო- 

  

    

ბის აკრძალვა და ჯიჰადის (სარწმუნოე- 

ბრივი ომის) მქადაგებელთა რეპრესირება, 

ეს არ შესრულდა ახალი სოციალისტური 
მთავრობის შემრიგებლური ბუნების გამო. 
ამის ნაცვლად შეიქმნა ,,პლურალიზმისა 

და მშვიდობიანი თანაარსებობის“ ფონ- 
“ დის შექმნის საინიაციატივო ჯგუფი, 

დაამ– რომელმაც თავისი საქმიანობა უნდა 
ყაროს მწ)ავძ"·»ბიხ 1992 წლის შეთანხმე- 
ბაზე ისლამურ, იუდაისტურ და პროტეს- 
ტანტულ წრეთა წარმომადგენლებთან. 

ჯგუფის წევრი, ქ-ნი მერსედეს კარაბიასი 
ამბობს, ანგარიში უნდა გაეწიოს იმას, რომ 
ესპანეთი მხოლოდ კათოლიკური ქვეყანა 
აღარ არის, და იგი არ უნდა გაჰყვეს 
·ს····ფრანგეთის პრაქტიკა·ს, 19დაც აკრძა- 

ლულია მეჩეთების მშენებლობა სახელმ- 
წიფოს მიერ დაშვებულთა გარდა. უფრო 
მეტიც: მთავრო- 
ბისაგან ვერ დაფინანსღება (კანონით ეკ- 
ლესია გაყოფილია სახელმწიფოსაგან), იგი 
უნდა დაფინანსდეს „კერძო და საერთა- 
შორისო ფულით“. საჭიროა ბოლო მო- 

ეღოს ვითარებას, როცა მეჩეთებში საუ- 

დის არაბეთიდან ზურგმოცემული 

რადიკალური ისლამური წრეები ბა- 

ტონობენო. 

ესპანური დამოკიდებულება ისლამ- 
ისადმი უხვადაა დატვირთული ისტორი- 
ით. ესპანეთი ტრადიციულად განიხილავს 
თავის თავს როგორც ბასტიონს ბარბა- 

რიზმის (უცხოელთა მოზღვავების) 

წინააღმდეგ. იხტორიიხ ისეთ ფაქტვბ·ს. 

როგორიცაა მავრთა (არაბთა) გაძევება 

დ ისლამზე მოქცეული ესპანელების 
კვდილიღ დასჯა ინკვიზიციის მიერ, დღეს 

იწონებენ მემერჯვენეებიცა და კათო- 
ლიკური ეკლესიაც. ამ განწყობილებას 
აძლიერებს და აახლებს ალ-ყაიდას მო–- 

წოდებები (მადრიდის ტერაქტებამდე და 
მათ შემდეგაც) საღვთო ომისაკენ და ალ– 
ანდალუზის (ანდალუზიის) „გასათავისუ- 

: სტრმა 

დის ტერაქტები გამოიწვია ესპანეთის 
მონაწილეობამ ერაყის ომში. არაა მართა- 
ლი, ალ-ყაიდას პრობლემა 
მას 1300 წლის ხნოვანება აქვს“. 

ესპანელი მოსახლეობის დამოკიდე- 

ბულება მუსლიმანი მოსახლეობისადმი 

ორჭოფული ჩანს, ერთის მხრივ, გამოკ- 

ითხვები ავლენენ, რომ ყველაზე არასანდო 

ადამიანებად“ ესპანელებს ჩრდილო აფ- 
რიკელები მიაჩნიათ. მეორეს მხრივ, ესპან– 

ელი ქალები ამბობენ, რომ უცხოელთა 

შორის ყველაზე უფრო ადვილად გადაწ- 
ყვეტდნენ მაროკოელზე გათხოვებას. 

ია “   

საქართველო 
  

  

    

ისლამის ღვთისმეტყველთა აზრი 
ლონდღონის დიდ ტერაქტამდე ცოტა 

ხნით ადრე ისლამური თეოლოგტის ის- 

ტორიისათვის უჩვევი ამბავი მოხდა. 

იორდანიის დედაქალაქ ამანში შეიკრიბა 

170-მდე ავტორიტეტული თეოლოგი 
35-მდე ქვეყნიდან, რათა ერთობლივი 
ავტორიტეტით გაელაშქრათ ისლამის 
სახელით წარმოებული ტერორის 

წინააღმდეგ, კერძოდ, წარმოედგინათ 
ყურანის ტექსტის იმგვარი ინტერპრე- 
ტაციები, რომელთა მიხედვითაც ყურა- 
ნი ი 3რ მოითხოვს იმქმედებებს, რასაც 
დღეს ტერორისტები მიჰმართავენ, 

არამედ, პირიქით, მათ წინააღმდეგ 

მეტყველებს. მუფთიებმა და პროფე- 
სორებმა, პირველ ყოვლისა, შეთანხმე- 

ბას მიაღწიეს იმაზე, რომ მაქსიმალუ- 

რად შეარბილონ წინააღმდეგობები 

ერთმანეთის შეხედულებებს შორის, 

შემდეგ წარმოადგინეს ერთობლივი 
ფორმულირებები, რომლებიც, მათი 

აზრით, ცხადყოფენ, რომ ყურანის დამოწ- 
მებით ტერორისტული ქმედება ეწი- 
ნააღმდეგება მის სწორ გაგებას. მათ 

მიიღეს ისლამისათვის ძალიან მნიშ- 

ვნელოვანი (სადღეისოდ) პრინციპი,რომ 
იმას, ვისაც სწამს ყურანის რამდენიმე 

ძირითადი დებულება, ვერავინ ეტყვის 
უარს მის მუსლიმანად აღიარებაზე. 
ეს პრინციპი – IIIIIXC0CM0MI5- 

ის სიტყვით – ძალიან შორსაა უბრა- 

ლო ტრუიზმისაგან (უკვე ცნობილის 

განმეორებისაგან), რამდენადაც ტერ- 
ორისტული იდეოლოგიების ერთ-ერთი 
მთავარი იარაღი ისაა, რომ იმას, ვისაც 

მათი მოძღვრება და მათგან გამომ- 

დინარე მოწოდებები არ სწამს, უარს 
ეუბნებიან მუსლიმანად წოდებაზე. 

თეოლოგთა ხსენებული გადაწ- 

ყვეტილება ხელს შეუშლის ერაყელ 
სუნიტებს, რომ შეუტიონ თავისსავე 

თანამემამულე შიიტებს, როგორც 

მწვალებლებს. 
ამანის შეკრებაში ჯიშენელოვ» 

ნია ისიც, რომ თეოლოგებმა, თუმცა – 

რა თქმა უნდა, – ყველაფერზე ვერ 
შეთანხმდებოდნენ, რაც მათს სკოლებს 

ერთიმეორისაგან აცილებს, – მაინც 

გააკეთე·ს ერთობლიგი გ.··ნცხადები· 

რომლითაც აღიარეს ერთმანეთის შეუ- 

ვალი ავტორიტეტი თავ-თავიანთ რე- · 

გიონში და ავტორიტეტზე უარი 

უთხრეს ყვვლა!!. ვინც მოიწადინებს 

მათს სფეროში შეჭრ—»]) სათანადო „მეც– 

ნიერული მომზადების“ გარეშე. 

  

საშრანგეთს შრჩად საჩნტერესუო პრემჩერ–მინისტრი ჰყავს 
პრეზიდენტმა ჟაკ შირაკმა რომ 

წაგებული რეფერენდუმის შემდეგ 
(როცა ფრანგებმა, წინააღმდეგ მისი დიდი 
სურვილისა, უარი უთხრეს ევროკონ- 

სტიტუციას) პრემიერ-მინისტრის თან- 

ამდებობაზე თავისი ძველი თანამებრძო- 

ლი დე ვილპენი დანიშნა. ეს 

შეფასდა, როგორც გაღიზიანებუ- 

ლი კაცის ექსცენტრიული 
ნაბიჯი. რატომ? ფრანგმა ამომ- 

რჩეველმა, წოუვია სC0Mს0MI§8XI- | 

ის სიტყვით, ,მჟავედ ანტიელი- 

ტარული განწყობილება“ გამოიჩ- 
ინა და შირაკმა, თვითონ არის- 

ტოკრატმა, მას იმით გადაუხადა | 
სამაგიერო, რომ პრემიერ-მინის- 

ტრად არისტოკრატი, პოეტი და 

ეკ···)ნ:·)მიკ·!სთ.!ნ კავშირს არმჭ··!ნე 

კაცი მისცა ისეთ დროს, როცა 

საფრანგეთი უმუშევრობისაგან და 
გლობალიზაციის შიშისაგან 

იტანჯება· მაგრამ გასულ თვეში 

დე ვილპენმა გაამართლა და მით იმ- 

ედები გაუმტყუნა იმათ, ვისაც მისი 
სწრაფი დისკრედიტაციის იმედი ჰქონ- 

და. 

განწყობილებით დე ვილპენი სახ- 
ელმწიფოს მოტრფიალეა, შესაბამის- 

ად – ნაპოლეონ ბონაპარტის თაყვან– 

ისმცემელიც. ბევრი წიგნები აქვს, ერთ– 
ერთში უწერია: „დღეს დაობლებული, 
მ:·)ბ(·!რძ()კე, უიმჯღობას მიახლოებ—:ლი 

საფრანგეთი მაინც იწვის ისტორიისკენ 

სწრაფვით. მას ხელუხლებლად აქვს 
შენახული დიდი ერის ცეცხლი და 
იგი თავისი სტატუსის თავდადებული 

დამცველია“. თავისი თანამებრძოლის, 

საფრანგეთის ერთ-ერთი დღეს ყველაზე 
პოპულარული პოლიტიკოსის 

სარკოზის დახასიათებით, ,,საყოველ- 

დღეო საქმევბისაკენ მას გული არ 

მიუდის, უღიმლამობა მას თრგუნავს, 

წინააღმდეგობა მას ძალას აძლევს“. 

  

მას, არასოდეს ·ხჭვრია ხელში რაიმე·" 

ეკ(—!ნომიკ·ქჩი პ(·»რტფვლი. მ:·]უხ·:_დავაღ 

ამისა, მან თავი გაართვა საქმეს და 

ორ თვეში დიდი პ·····;პუღარ(···ბაც მოი- 

პოვა. მისი პირველი საზრუნავია 

უმუშევრობასთან ბრძოლა. მან გააად- 

ვილა სამუშაოდან დათხოვნის პრო- 

ცჟდურა. რაც საფრანგეთის ეკონომი– 

კას ჰაერივით სჭირდება, და შემოიღო 
ორწლიანი კონტრაქტები საწარმოებ- 
ისათვის, რომლებსაც ოც კაცზე ნაკ- 

ლები დაქირავებული ჰყავთ. მან თან- 
დათან დაუწყო ტერორიზმთან ბრძო- 
ლის საქმის წართმევა თავის ამბიცი- 

ურ შინაგან საქმეთა მინისტრს, ზემოხ- 

სენებულ სარკოზის. 

ტერორიზმის მქადაგებელ იმამთა 

გაშმევებისა საფრანგეთიდან და დარ- 

ჩენილთათვის ფრანგული ენის სწავ- 

ლებისა. იგი სთავაზობს ტონი ბლეირს 

ინფორმაციის ურთიერთგაზიარებას 

ტერორისტთ—ჯ მომზადების ბა- 

ნაკთა შესახებ. მას მიაჩნია, 

: შირაკთან ერთად, რომ საფრანგე- 

თის სოციალურ მოდელს (წვ- 

“ ობას), რომვ·_?იც დღეს არსე- 

ბობს, სჭირდება მხოლოდ შეკეთე- 
ც ბა, მაგრამ არა რადიკალური 

გარდაქმნა. იგი მოუწოდებ·ს 

ქვეყანას „ეკონომიკური პატრი- 

ოტიზმისაკენ··. ან·უ ფრანგული 

„ წარმოების მხარდაჭერისაკენ 

უჭ·ხო·ურის პირისპირ. იგი შე·სა— 

ძლო კანდიდატია 2007 წლის · 

=უ საპრეზიდენტო არჩევნებისათვის, 

“ თუმცა თავისი ფრთის – მემარ- 

ჯვენე, ფრთის – შემადგენლო- 
ბაში მას ჯერჯერობით სარკოზი 

უსწრებს. რაც უფრო მყარად დაადგე- 
ბა სარკოზი პოპულისტურ გზას და 

პოპულისტურ კილოს აირჩევს აუდი- 

ტორიასთან სალაპარაკოდ, მით უფრო 

დაადგება დე ვილპენი მშვიდ, ავტორი- 
ტარულ კილოს. ეს მას მომხრეებს არ 

წაართმჭ]ს, რადგან· ფრანგი პოლიტო- 

ლოგისა რეინისა არ იყოს. ,.ფრანგებ·ს 

ჰგონიათ, დემოკრატიას ვემსახურები- 

თო, მაგრამ მათ მონარქიის ჩუმი სიყ- 

ვარული და მისწრაფება სჭირო. ვილ- 

პენისთანა კაცს მათ თვალში მეტი 

ვოწონება აქვ·ს, ვიდრე მათ ამის აღი- 

არება ჰსურთ“. 

იგი მომ·ხნ1ქLყ 

  

სორვატჯიელი სერბების ბელი 
სერბული და ხორვატული ერთი 

ენაა – „სერბულ-ხორვატული“. ბოს- 

ნიურიც, პრაქტიკულად, იგივეა. 1995 
წლის 4 აგვისტოს ხორვატიის შეი- 

600 ათასს უდრიდა, და მოკლე ხანში 
დაიკავეს იგი. გზები 200 ათასმა 
ლტოლვილმა სერბმა გაჭედა. ხორ- 

ვატიის პრეზიდენტმა ტუჯმანმა გა- 
ნაცხადა, ·სერბები თვალსა და ხელს 

შუა გაქრნენ, სად = არ ვიცითო. ჩვენ 
ვთხოვდით დარჩენას, მაგრამ მათ არ 
ისურვეს. თუ ასეა, მშვიდობის გზამც 

ჰქ(·]ნი·)ჟ·)(·]. დღეს, ·ხეში მია 

ხორვატიაში 200 ათასი სერბიღა 

ცხოვრობს. დაბრუნებულთა დიდი პრო- 

ცენტი დაბრუნდა მხოლოდ იმისათვის, 
რ](;)მ ი%ავისი საკ?რცჩჭრება აღედგინა,ჯა 
ი ავიდა. თა - 

ს სეეველის ო იი ირიაპისიფს- 
ის სიტყვით, ბევრი რამ კეთდება სერბი 

ლტოლვილების დაბრუნებისათვის, მათი 
სახლებიდან იქ მათი წასვლის შემ- 

დეგ შესახლებულ ბოსნიელ ზხორვატ- 
თა გამოსახლების ჩათვლით. ზოგ სერბს 

ეშინია დაბრუნებისა, რათა სამხედრო 
დანაშაულები არ დასდონ ბრალად. 
ბოსნია, სერბია და მონტენეგრო ერ- 

თის მხრივ და ხორვატია მეორეს მხრივ 
მოლაპარაკებულნი არიან, რომ 

ლტოლვილთა ბედს გაარკვევენ 2006 
წლის ბოლომდე. წლეულს ხორვატი- 
ის მიერ თავისი გამარჯვების წლ- 

ი·სთავი·ს აღნიშვნა. ჟურნალის 1»იტყვიო· 

„გამსჭვალული იქნება სიმწარით”. 

საქმე ის გახლავთ, რომ, როგორც ხორ- 
ვატები ამას ზხედავენ, ოპერაცია 

„ქარიშხალმა“ გაათავისუფლა სერბე- 
ბის მიერ: დაკავებული მათი მიწა, მა- ” 
გრამ დლეს ხორვატია ვერ იწყებს 
მოლაპარაკებას ევროკავშირშ) შესე- 

ლაზე, რადგან გენერალი ანტე გო- 
ტოვინა, რომელიც სარდლობდა ოპერ- 

აცია „ქარიშ”ხალს“ (კრ·»ინა·ს დაკავე- 

ბის ოპერაცია), მოთხოვნილია 

სამხედრო დანაშაულთა ჰააგის ტრი- 

ბუნალის მიერ მკვლელობისა და ეთ- 

ნიკური წმენღ(11] ბრ·!ლღები(1). რაკი 

ხორვატიას იგი დაპატიმრებული არ 

ჰყავს, მოლაპარაკებებიც გაყინულია 

  

გაექროს უშიშრუფების საბჭოში გავლენას ვერ იყოშენ 
უშიშროების საბჭოში მუდმივი 

წევრის უფლებისათვის იბრძვიან 

იაპონია, ინდოეთი, ბრაზილია და გერ- 
მანია (ეს პატივი მეტია, ვიდრე არა- 

მუდმივ წევრად ყოფნა, რომელიც რო- 

მათ გავლენა არ ეზღუდებათ). ხსენებ– 
'ხმა (,,ოთხთა ჯგ·უფმა·· -4) 

ჯ შეკრეს 53 წევრიან „აფრიკის 
კავშირთან“ (#%LI), რათა ერ 

რეზოლუცია შეიტანონ გაეროს გენ- 

ერალურ ასამბლეაზე. აფრიკელებს 

საკუთარი პრეტენზიები აქვთ. მათ 

უნდათ 7 დამატებითი ადგილი აფ- 
რიკის სახელმწიფოებისათვის, ამათში 
ორი - მუდღმივი და ვეტოს სრული 

უფლებით აღჭურვილი წევრისა. ოთხ- 
უფმა დაარწმუნა აფრიკელები, 

მხრიდან რეალისტური ნაბიჯი 

არ იქნებოდა, და დაითანხმა იმაზე, რომ 
მოთხოვნილი იქნება დამატებით არა 
10 ადგილი, არამედ II: ორ-ორი მუდ- 

მივი წევრი აფრიკისათვის და აზიი- 

აგვისტრო, 2005. 

სათვის, თითო – ლათინური ამერიკისა 

და ევროპისათვის. გარდა ამისა, უშიშ- 

როების ·საბჭო,მ(, მ(··]ითხოვება კიღეე 5 

დამატებითი ადგილი არამუდმივი 
წეჭრებისა = ლათინურ(» ·ჯმენ!იკი[=· 

აფრიკის, აზიისა და აღმოსავლეთ ევრო- 

პისათვის, პლუს ერთი განვითარებადი 

ქვეყნისათვის. ამრიგად, „ოთხთა ჯგუფი · 
და აფრიკელები ერთად იბრძოლებენ. 

ყველაზე ,,გააფთრებული” მოწ- 
ინააღმდეგქ··)ი არიან პაკისტანი, მექ·სი– 

კა, კოლუმბია, ესპანეთი და იტალია. 

ბრძოლა წინაა. 

114 Mი4 

 



  

  

მესამე მსოფლიო ომის 
ღრუბლები “უკვე? 3%ერ, არა 

საქ. მსოფლიო პოლიტიკაში 
დიდი შემობრუნების ან დიდი 
გართულების წინაშე ვდგავართ. 
ასტანაში, ყაზახეთის დედა- 
ქალაქში, რუსეთისა და ჩინე- 

თის ალიანსმა თავი შეგვახსე- 
ნა და ირანსაც კარები გაულო. 
მათი პირველი "ნაბიჯია 
ამერიკელებისთვის უზბეკეთი- 
დან და ყირგიზეთიდან 

სამხედრო ბაზების გაყვანის 
მოთხოვნა. როგორ ფი, : 

რა გვემუქრება? 
ნ.ნ.: პირდაპირ გეტყვით: გვე- 

მუქრება ძალიან მწვავე ცივი 
ომი ან ცხელი ომი ჩვენს 

საზღვრებთან ან ჩვენს სიახ- 

ლოვეში, მაგრამ არა კატას- 
ტროფა ან დამარცხება. ისინი, 
ვინც რუსეთის ბატონობას მის- 
ტირიან, ცოტა არ იყოს გულზე 
მოვიდნენ. მხედველობაში მყვან- 
ან, რასაკვირველია, ძველი სა- 
ბჭოთა ნომენკლატურის ღია 
ნარჩენები და არა ახალნი, დლეს 

დემოკრატებად და მედასავლე- 
თეებად შენიღბულები. ამერიკე- 
ლებისა და რუსულ-ჩინური 
ალიანსის შესაძლებელი მარ- 
თლაც ძალიან მწვავე დაპირი- 
სპირება შუა აზიაში მათ იმ- 
ედს აძლევთ, რომ ისტორია 
შეტრიალებას იწყებს. ცალსახ- 
ად გიპასუხებთ: იგი შეტრიალე- 
ბას არ იწყებს. თუ სწორად 
გაგიგეთ, თქვენი კითხვა ეხება 
სწორედ ამ ახალ ხიფათს და 
არა ძველებს. 

კვირეები ამ მხრივ ცოტა არ 
იყოს დაძაბულია. შეგიძლიათ 
ამ თემაზე თქვენი აზრის გამოთქ- 
მა? 

ნ.ნ6. არა თუ ცოტა არ იყოს 

დაძაბულია,არამედ,6როგორც 
მოგახსენეთ, ძალიან 

დაძაბულიახალხი ამას ვერ ამ- 
ჩნევს, ბუნებრივია, როგორც 
მინწისძვრის მოახლოებას ვერ 

ამჩნევს ცხოველებისგან განხ- 
ვავებით. შუა აზიაში არსებუ- 

ლი საერთაშორისო მდგომარ·· 

ეობა პირდაპირ გვეხება 
ჩვენც,საქართვლოს. 

საქ ორი მიზეზით, არა? 

ერთი, იმიტომ, რომ ომის ე.წ. 
თეატრი ჩვენთან ახლოა. მე- 
ორე, იმიტომ, რომ რუსულ- 
ამერიკული დაპირისპირების 
ბედი ჩვენთვის ბევრ რასმე 
განსაზღვრავს. 

ნ.ნ. დიახ. რუსეთმა და 
ჩინეთმა გადაწყვიტეს, “- ან 
ვილაცას შთაბეჭდილებას უქმ- 
ნიან, რომ გადაწყვიტეს, -- 
შეაჩერონ უკანდახევა დასავლე- 
თის წინაშე, რომელიც იძუ- 
ლებით დაიწყეს კორეის ომში 
დამარცხების შემდეგ, და ემზა- 
დებიან--- ან მოწინააღმდეგეს 
შთაბეჭდილებას უქმნიან, რომ 
ემზადებიან –– ბრძოლის გასა- 
მართავად ცენტრალური აზი- 

ისკენ ამერიკელებისათვის გზის 
გადაკეტვის მიზნით. იქ გასვ- 

ლა, როგორც ცნობილია, 

ამერიკელებისათვის სასიცოცხ- 

ლო სტრატეგიული ამოცანაა. 
ალიანსის მონაწილენი 

ვარაუდობენ,ბუნებრივია, რომ ეს 
პირველხარისხოვანი გეო- 

სტრატეგიული ამოცანა 
ამერიკელებს შეიძლება 
ჩაუბლოკონ, და მხედველობაში 

იღებენ იმას,რომ ეს შეჯახება 

შეიძლება გაფართოვდეს თვით 

მესამე მსოფლიო ომის მასშ- 

ტაბამდე. ისინი, როგორც ჩანს, 

ამაზე თანახმა არიან ან თავს 

აჩვენებენ, თითქოს თანახმა 

არიან. ჩვენინ ქვეყნისთვის ეს 

ძალიან მძიმე პერსპექტივაა, 
მაგრამ, ჩემი პირადი აზრით, 

ამჯერად მაინც გადავადდება. 
თუმცა, ზოგადად, შთაბეჭდილე- 
ბა ისეთია, რომ ინიციატორებს 

ამ რისკზე წასვლა უღირთ. 
საქ. რუსეთს ულღირს თუ ჩი- 

ნეთს ულირს? 

ნ.ნ. : ამ ორში რომელს ულ- 

"-(··ჭრს, არსებითია. მაგრამ ჩვენ 
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არ ვიცით დლეს, სახელდობრ, 

რომელს უღირს. თვითონ 
ინიციატორებმა,ცხადია, 
იციან.ჩვენთვის “უკეთესია, თუ 

რუსებს ულირთ. თუ ეს ასეა, 

ანუ ამერიკელებისთვის შუა 
აზიის გადაკეტვის გეგმა თუ 
რუსეთის ინიციატივაა, მაშინ 

მის ამ სასოწარკვეთით 
გამოწვეულ გამოხდომას, ალბათ, 

ამერიკელები ეკონომიკური 
ზეწოლით შეაჩერებენდ„ მიუხ- 
ეავად იმისა, რომ რუსეთი დღეს 
ფინანსურად მომაგრებულია 
ნავთობის მალალი ფასების 
წყალობით.ამგვარად, თუ ეს 
მართლაც რუსეთის ინიციატი- 
ვაა, მაშინ სიტყვა „ემზადები- 
ან“ შეგვიძლია ბრჭყალებში 
ჩავსვათ. თუ ჩინელებს უღირთ 

და ინიციატივაც მათ ეკუთვნით, 
მაშინ,რა თქმა უნდა, საქმე 
უფრო რთულადაა. მაშინ ემზა- 
დებიან-ს ბრჭყალებში ვეღარ 
ჩავსვამთ. ჩინეთს ეკონომიკური 
სანქციებით ველარ შეაჩერებთ. 
თუ ინიციატივა მისია, ეს იმას 
ნიშნავს, რომ იგტი სანქციების 

მიუხედევად მაინც გართულე- 
ბაზე მიდის. ვიმეორებ: ეს, მე 
მგონი, ახლა არ მოხდება. მა- 
გრამ დიდი ალბათობაა, რომ 

მოხდება გარკვეული დროის 

შემდეგ- 
საქ. ყაზახეთის დედაქალაქ- 

ში გამოთქმულ და შემდეგ 

უზბეკეთის პრე მი 
დადასტურებულ მოთხოვნას 
ამერიკული ბაზების გაყვანის 
შესახებ ემთხვევა მეორე, 
არანაკლებ ავის მომასწავებე- 

ლი გარემოება: რუსულ-ჩინურ 
ალიანსში, ფაქტობრივად, ირა- 
ნის მიწვევა. ეს თანხვედრაც ხომ 

მეტყველებს იმაზე, რომ ბაზე- 
ბის გაყვანის მოთხოვნის ახლა 
წამოყენება შემთხვევითი არ 
არის, ეს ერთი დიდი 

ჩანაფიქრის ელემენტებია. 
ნ.ნ: რა თქმა უნდა!ეს ანტი- 

ამერიკული ინიციატივა, სხვა- 
თა შორის,დამატებით შუქს 
ჰფენს ამ ორი თვის წინ გაჩე- 
ნილ კითხვასაც: ვინ მოუწყო 
ამბოხება. უზბეკეთის პრეზი- 
დენტს ქარიმოვს –- რუსებმა 
და მათმა მოკავშირეებმა თუ 
მათმა მოწინააღმდეგეებმა? 
ამერიკული ბაზების შესახებ 
გაკეთებული განცხადება არ- 
გუმენტია რუსების და მათი 
მოკავშირეების კანდიდატურის 
სასარგებლოდ. რუსებმა იცოდ- 
ნენ, რომ ანდიჟანის ტრაგედი- 

ის შემდეგ,როცა რამდენიმე 
ასეული დემონსტრანტი დაიხო- 
ცა, დასავლეთში ძლიერი ხმები 
გაისმებოდა ქარიმოვის დიქ- 
ტატორულ რეუჟიმთან სტრატე- 
გიული დამეგობრების წინაალმ- 

დეგ. ასეც მოხდა. დღეს ქარი- 
მოვს სხვა გზა ალარ რჩება 
რუსეთთან და მის მოკავ- 

შირეებთან მიტმასნის გარდა. 
რა თქმა უნდა, იგი სისხლის 

უკანასკნელ წვეთამდე 
იბრძოლებს რუსულ-ჩინური თუ 
ჩინურ-რუსული ალიანსის მხ- 
არეზე 

საქ. როგორც წელან ვთქვით, 

ეს ალიანსი დლეს იმით ხდება 
სახიფათო, რომ მასში ირანის 

ჩართვაზეც ხდება ორიენტაცი- 
ის ალება როგორ წარმოგიდ- 

გენიათ, მას კიდევ ვინ შეემატე- 
ბა? უფრო ზუსტად -“- ვინ და 
ვინ? 

ნ.ნ6: ნამდვილად შეემატება 
ისლამის ქვეყნების გრძელი 
რიგი,მაგრამ არა ყველა თეო- 
რიულად და, ალბათ, 
ფსიქოლოგიურადაც შესაძლებე- 
ლია, მას შეემატოს აზიის 
არაერთი სხვა ქვეყანაც. მაგრამ 
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არავითარ შემთხვევაში არ 

შეემატება, წინააღმდეგ პუტი- 
ნის, მაპატიეთ, ბეცი მცდელო– 
ბისა ამ რამდენიმე წლის წინ, 
ინდოეთი. ეს უკანასკნელი 
გარემოება უკვე განაჩენია ამ 
ალიანსისათვის, როგორც მსოფ– 
ლიო კონფლიქტის მოგების 
პრეტენდენტისთვის.ამიტომაც 
გითხარით ჩვენი საუბრის 
დასაწყისში:ამ ახალ მძიმე 
გართულებაში, რასაც ახლა 
აზიაში ვხედავთ, ჩვენ გვემუ–- 
ქრება ომი და არა კატასტრო- 
ფა. ამ ალიანსის შეკვრა და 
ამოქმედება ცენტრალური აზი- 
ისკენ ამერიკლების სვლის პრო- 

ცესს არ შეაჩერებს და მის შედე- 
გებს არ შეცვლის. 

საქ. თქვენი პროგნოზი ოპ- 
ტიმისტურად უფრო გამ- 

ოიყურება, ვიდრე პესიმისტურ- 
ად “ზედმეტად ოპტიმისტურ- 
ად ხომ არა? 

ნ.65: რუსეთის გულშემატკი- 
ვარნი ძალიან ცდებიან,როცა ამ 
ორ სუპერსახელმწიფოს, - 
ერთს დამავალს და მეორეს 
ალმავალს,–– მესამე მსოფლიო 
ომში გამარჯვების უნარს ან, 
როგორც მინიმუმი, ასეთი გამ- 
არჯვების იმედის ქონის უნარს 
მაინც მიაწერენ. მაპატიეთ 
კომიკურისკენ გადახვევა, მა- 
გრამ ერთი პატარა ეპიზოდი 
მინდა გიამბოთ. ამასწინათ 

შემხვდა ერთი ასეთ აბდალთა- 
განი, –– კიდევ ერთხელ ბოდიშს 
ვიხდი, –– დლღესაც რომ რუსე- 
თის მზეს ფიცულობენ, და ასე- 
თი ლათაიები დამიწყო: აი, 
რუსეთი აქამდე უკან იხევდა, 

ახლა ფორმაში მოდის და ნახე, 
რას იზამსო. მე ვუთხარი: ჩემს 
ახალგაზრდობაში იყო ერთი 
ახალგაზრდა მოქანდაკე, არც 
ძალიან ნიჭიერი და არც უნი- 
ჭო. გადაწყვიტა კარიერა 
გაეკეთებინა ბერიას ძეგლის 
შექმნით გამოძერწა, წარადგ- 
ინა სადაც ჯერ-არს. დაუწყო 
სამხატვრო კომისიამ ჩხიკინი: 
ცხვიროი საკმარისად არ ჰგავსო, 

ყური საკმარისად არ ჰგავსო და 

ასე შემდეგ. ყველას საკუთარი 
ტყავისა ეშინოდა! ასწორებინეს 
და ასწორებინეს. ამასობაში 
ბერიაც დაიჭირეს. გაბრაზდა ეს 
მოქანდაკე ,მოაძრო თავის ნა- 
მუშევარს თავი და ხრუშჩოვის 
თავი დაადგა. კომისიამ კვლავ 
დაუნუნა,რაა, ტანის ჭერით და 
იერით ნამდვილი ბერიააო. ამან 
უთხრა: თქვე ოხრებო, თავი ზედ 
ჰქონდა და ვერ ცნობდით, თავი 

არა აქვს და ახლა ცნობთო?. 
საბჭოთა კავშირს დედამიწის 
მეექვსედი ეჭირა, სათავეში 
სტალინისთანა ძლიერი დიქტა- 
ტორი ჰყავდა, მსოფლიოში 
ყველაზე დიდი არმია ჰყავდა 
და ჩინეთთან ერთად მაინც ომი 
წააგო. ახლა რა სასწაული უნდა 
მოხდეს, რომ მოიგონ-მეთქი? 

მაგრამ ხუმრობა იქით იყოს. 
საკითხი, რომელსაც თქვენ აყ- 
ენებთ, გათვლადია. მოდით, 

გავთვალოთ! 
საქ: კი ბატონო, გავთვალ–- 

ოთ. მაგრამ ერთი გარემოებაც 
წინასწარ გავითვალისწინოთ. 
მაპატიეთ, მე, როგორც ინგ- 

ლისელები იტყვიან, ეშმაკის 

ატობას ვეწევი და ამი- 
ტომ უარესი ვარიანტის დაშვე- 
ბაც მინდა. იაპონია არ შევა ამ 
ალიანსში? თეორიულად რომ 

ვიმსჯელოთ: არ შეიძლება, მთე- 
ლი აზია, ინდოეთის გარდა, 
დაირაზმოს დასავლეთის 
წინაალმდეგ და იაპონიაც მას 
მიემხროს? 

ნ.ნ: დაბეჯითებით მოგახ- 
სენებთ მხოლოდ ერთს: კითხვა, 

რომელსაც თქვენ აყენებთ, 
გულისხმობს ფაქტორთა დიდი 
კომპლექსის გათვალ- 
ისწინებას,“ “- მათ შორის 

ფსიქოლოგიურისასაც, -- აქ- 
სიოილოგიურის ანუ ღირე- 
ბულებების სისტემით გან- 
პირობებებულის ჩათვლით. 
ბჟეზინსკი თავის „დიდ საჭადრა- 
კო დაფაში“ რომ იხილავს სხ- 
ვადასხვა ქვეყნების მოსალოდ- 
ნელ პოზიციესს გლობალურ 
ინტერესთა დაპირისპირების 
სისტემაში, წერს, დაახლოებით, 
ასე იაპონიას აზიის ამბები 
ნაკლებ აინტერესებს, რადგან 
მისი ყურადღება მიმართულია 
მსოფლიო ბაზრებზე, სადაც 

სამკვდრო-სასიცოცხლო ჭიდაო- 
ბა აქვსო. არა მგონია, ეს ხედ- 
ვა სავსებით რეალისტური იყოს. 
იაპონელებს, გარდა ბაზრებზე 
ბრძოლისა, სხვათ მრავალი ინ- 
ტერესიც აქვთ, თავისი მიწაწ- 
ყლისა, მომავალი ისტორიისა და 

ფსიქოლოგიური დაკმაყოფილებ- 
ის ინტერესთა ჩათვლით.როგორ 

ფიქრობთ: შეგვიძლია მოველო- 
დეთ, რომ, როცა აზიაში რე- 
ალური დაპირისპირება მოხდე- 
ბა აზიელებსა და არააზიელებს 
შორის, იაპონია მშვიდად გააგ- 
ძელებს ბრძოლას, ვთქვათ, საავ–- 
ტომობილო ბაზრის დაუფლებ- 

ისათვის და არ დაინტერესდე- 
ბა, როგორ და რა წარმატებით 
მიდის მის კონტინენტზე ბრძო- 
ლა მის თანამოკონტინენტეებსა 

და უცხოკონტინენტელებს, –“ 
აზიისგან განსხვავებული კულ- 
ტურის, ისტორიის,6რელიგიისა 
და ფიზიკური ტიპის მატარე- 
ბლებს შორის? დამახასიათებე- 
ლი ფაქტია:.აროცა ძალიან კო- 

მპეტენტური პრესა,--- ვთქვათ, 
ჟურნალი III IXCCM0CMI51, -- 
მსჯელობს დასავლეთთან აზი- 
ის, როგორც მთელის (ინდოეთ–- 
ის გარდა), შესაძლო დაპირი- 
სპირების შესახებ, იგი ამ შესა- 
ძლებლობის უარსაყოფად ან 
მისი ნაკლები ალბათობის 
საილუსტრაციოდ იყენებს არა 
პრინციპული ხასიათის საბუთს, 
არამედ მეტ-ნაკლებად შემთხ- 

ვევთისას-“- როგორც ვხედავთ, 
აზიის ქვეყნებსს ერთმანეთში 
მრავალი უთანხმოება აქვთო,--–- 
რადგან რამე პრინციპული 
მნიშვნელობის გარემოება, 
რომელიც ამას გამორიცხავდეს, 
ხელთ არა აქვს. მაგრამ ახლა 
გავაგრძელოთ ჩვენი გათვლა და 
იაპონიის ფაქტორიც, როგორც 
თქვენ გნებავთ, განხილვაში 
ჩავრთოთ. პირველი კითხვა, 
რომელზეც ამ გათვლამ პასუხი 
უნდა მოგვცეს, არის: არის თუ 

არა ჩინურ-რუსულ-ისლამური 
ალიანსი ამერიკელთა ძალით 

გამძევებელი ცენტრალური 
აზიიდან?. ეს მე პრაქტიკულად 
შეუძლებელი მგონია. 

დაგიკონკრეტებთ. ამერიკელებს 
ცენტრალურ აზიაში ს ასიც 
ოცხლო ინტერესი აქვთ: მათ 
უნდა “შეასწრონ იქ ჩინელებს, 
რათა კასპიიხ ზლღვამდე არ 
მოიტანონ მასემე მსოფლიო 
ომის (ლმერთმა დაგვიფაროს!) 
შესაძლო ფრონტის ხაზი. დასკვ- 
ნა ნათელია: ამერიკელები მხ- 
ოლოდ იმ შემთხვევაში აიღებენ 
ხელს ცენტრალური აზიისკენ 

დასავლური პოლიტიკური და 
კულტურული არეალის გატანის 
გეგმაზე, თუ ისინი დამა- 
რცხდებიან ჩინეთ-რუსეთის 
ხსენებულ ალიანსთან დაპირი- 
სპირებაში. ახლა ვიკითხოთ:არის 
იმის შესაძლებლობა, რომ ისი- 
ნი ამ ბლოკთან დღლღეს, ხვალ ან 
უახლოესი ოცი, ორმოცდაათი, 
ასი წლის მანძილზე დამარცხდ- · 

  

ნენ, ანუ ფუნდამენტური მეც- 
ნიერების, სამხედრო-ტექნიკური 
აზრის, სამრეწველო ძალის, ფი- 

ნანსური ძალის მხრივ და, 
მრავალ სხვა განზომილებაში 
თავისი რესურსებითა და შესა- 

ძლებლობებით უფრო სუსტნი 
აღმოჩნდნენ? ამის ალბათობა 
პრაქტიკულად არ არსებობს. 
გარდა ამისა, საკითხავია შემ- 
დეგიც; მომავალ მსოფლიო ომში 
(ლმერთმა დაგვიფაროს!) მონაწ- 
ილე დიდ ძალთაგან რომლის 
მხარეზე დადგება თვით ცენ- 
ტრალური აზია, როგორც 
ე.წ.მდუმერე უმრავლესობა 
მაინც? (ეს უმრავლესობა რომ 
დიდი ფაქტორია ისტორიული 
პროცესებისათვის, ომის ჩათვ- 
ლით, ანბანური ჭეშმარიტება 
გახლავთ). ჩინეთზე ორიენტირე- 
ბული იგი ვერ იქნება,რადგან 
იმთავითვე ცნობილია, რომ 
ჩინეთის დომინაცია რეგიონში 
ნიშნავს მის დემოგრაფიულ 
ათვისებას (პირდაპირ ვთქვათ: 
წალეკვას) ამ უკანასკნელის 
მიერ. რუსული დომინაციაც, აპ- 
რიორულადვე, ძალიან მძიმე 
პირობებს გულისხმობს, ვინაიდ- 
ან დემოგრაფიული შერევის 
გარეშე,სამხედრო მყოფობის 
გარეშე და მარიონეტული 
რეპრესიული რეჟიმის დაყენებ- · 
ის გარეშე რუსული დომინაციის 
ფორმა ბუნებაში არ არსებობს 
და ვერ იარსებებს (უფრო 
ზუსტად:ვერ გაძლებს დიდი ხნის 
მანძილზე ანუ გაძლებს მხოლოდ 
მოსახლეობის სიტუაციაში 

გარკვევამდე). მიზეზი ცნობილ- 
ია: რუსეთი,0მის მიერ პარტ- 

ნერისთვის შესათავაზებელ 
ჯილდოთა და შესაბამის მოთხ- 
ოვნათა ბალანსის თვალ- 
საზრისით, ა რა კონკ ურე 
ნტუნარიანია (მთელი 
რიგი ობიექტური ფაქტორებ- 
ის გამო, რომელთა ანალოზს აქ 

ვერ გავყვებით. ყველა ეს ფაქ- 
ტორები დროში მდგრადია).აშშ, 
პირიქით, მაქსიმალურად 
კონკურენტუნარიანია ჯილდო- 
თა მიცემის მხრივაც და სამაგ- 
იერო მოთხოვნათა მხრივაც.მისი 

უღელი, ასე ვთქვათ, მსუბუქია: 
მას უნდა მხოლოდ მოწინაალმ- 
დეგისგან დამცავი სამხედრო 
სტრუქტურის შექმნა (რაც, თუ 

ამას სხვა რამ არსებითი 
შეზღუდვა არ ახლავს, თვით 
ცენტრალური აზიის ინტერეს- 

იცაა) და იგი ყველაზე ხელ- · 
საყრელიას (მისი პოლიტიკური 
სურვილის შემთხვევაში), 
როგორც ეკონომიკური პარტ- 
ნერი. ეს ორი ფაქტორი ერთად 
–- ძალის დიდი და, მეცნიერ- 

ულ-ტექნიკური თვალსაზრისით, 
მზარდი უპირატესობა ერთის 
მხრივ და შეუდარებელი პოლი- 
ტიკური, ეკონომიკური და სხვა 
მრავალმხრივი უპირატესობა 
მეორე მხრივ –– საკმარისია ც ა 
ლსახა დასკვნისათვის: ჩინურ- 
რუსული ალიანსი, იმ ისლამურ 

ძალებთან ერთად,რომლებიც 
თვითონ არ ხვდებიან კონფლიქ- 
ტის ზონაში თავისი უშუალო 
არსებობით,ცენტრალური აზი- 

ის დლევანდელი კონფლიქტის, 
ცალკე აღებულის, მომგები ვერ 
იქნება. მაგრამ არის მეორე 
შესაძლებლობაც,, დასავლეთის 
საქმისათვის და, შესაბამისად, 

საქართვოლოსთვისაც შედარე- 
ბით უფრო სახიფათო: 
ამერიკელებს ჩინელებთან არა 
ერთი, არამედ სამი ევენტუ- 
ალური ფრონტი აქვთ:წყნარი 
ოკეანისა,ცენტრალური აზიისა 

და ავსტრალიისა.არ არის . 
გამორიცხული, რომ მათ წამგე- 
ბიანი მდგომარეობა შეექმნებათ 
წყნაროკეანეზე,რომელიც მათ- 
თვის უფრო ახლოს მდებარე (და 
ამ მხრივ უფრო მნიშვნელო- 
ვანი) ფრონტია, ვიდრე შუააზი- 

ისა, –“–სახელდობრ,დაირღვევა 
ის ერთადერთი ამერიკელები- 

სათვის მისალები მდგომარეო- 
ბა დროებითი წონასწორობისა 
ტაივანს საკითხში, რომელიც 

დლეს არსებობს: დლეს ტაივანი 

 



  
  

   

  

არც ჩინეთის შემადგენლობაშია, 

არც მის გარეთ, იქ არც ბრძო- 
ლაა, არც მაინცდამაინც შიში 
რომელიმე მხარისა, რომ შესა- 

ძლებელია მისი პოზიციის შე- 
სუსტება. როგორც ცნობილია, 
დლეს ამა თუ იმ მიზეზით ამ 
წონასწორობას დარღვევა ემუ- 
ქრება,. ამით და მხოლოდ 

პმით ჩნდება საშიშროება, რომ 
ამერიკელების ამ მიუცილებელ 
პოზიციას წყნარ ოკეანეზე სა- 
ფრთხე შეექმნას და ისინი იძუ- 

ლებულნი გახდნენ, კუნძულზე 
თავისი პოზიციის შენარჩუნებ- 
ის მიზნით დათმონ თავისი 
პოზიციები ამიერკავკასიაში. ნუ 
დაგვავიწყდება, რომ ამერიკუ- 
ლი თავდაცვის სისტემაში ტაი- 
ვანი უფრო სუსტი ადგილია 

პოლიტიკურად, ვიდრე კავკასი- 
ის რომელიმე წერტილი. მაგრამ 
მოხდება ეს? ლოგიკურია 
ვივრაუდოთ, რომ არა: თუმცა, 
როგორც ვქვით, წყნარი ოკეანის 
ფრონტი მათთვის, სავარაუ- 

დოდ, მნიშვნელობით პირველი 
ფრონტია, კავკასია-შუა აზიისა 

კი მეორე,მაინც გამორიცხულია, 
რომ ისინი, გარდა იმ ერთად- 
ერთი შემთხვევისა, რომ წყ- 

ნარი ოკეანის ფრონტზე გამა- 
ნადგურებელი დამარცხება გან- 
იცადონ, შუა აზიის ჩინეთი- 

სათვის დათმობაზე წავიდნენ. 
თქმულს სავსებით ობიექტური 
წანამძლვრები აქვს: შუა აზიის 
მოქცევა ჩინეთის არეალში, 
რასაც ბუნებრივად ახლავს მის 
არეალში ციმბირის ან, როგორც 
მინიმუმი, რუსული შორეული 

ალმოსავლეთის მოქცევაც, ქმ- 
ნის უზარმაზარ ნახტომს ჩინე- 
თის მდგომარობაში რესურსე- 
ბით უზრუნველყოფის მხრივ, 
ანუ იგი ა რსებითად 
ცვლის ძალთა ჯამურ ბალანსს 
ამერიკელების საზიანოდ . ახლა 
შემოვიყვანოთ ჩვენს გათვლა- 
ში ის შესაძლებლობაც, რომ 
დასავლეთის წინააღმდეგ 
დაირაზმა მ 'თ ე.ლი აზია (ინ- 
დოეთის გარდა), ანუ აზია 
იაპონიის ჩათვლით (რაც 
ძალიან მცირე ალბათობის 
ხდომილებაა). თუ ეს მოხდება, 

ამის შედეგი იქნება მთელი 
დასავლეთის დარაზმვა და გამ- 

არჯვება. პირველი შედეგი გარ- 
დუვალია იმიტომ, რომ დასავ- 

ლეთი (ევროპა, ორივე ამერიკა, 
ავსტრალია და სამხრეთ აფრიკის 
ნაწილი), რომელიც დედამიწის 
მოსახლეობის დაახლოებით ერთ 
მეექვსედს შეიცავს, მსოფლიოს 
ის ნაწილია, რომელსაც უმყარე- 
სი (სხვა ყველაზე მყარი) 
იდეოლოგიური და 

ფსიქოლოგიური ერთობა აქვს 

(კიდევ ერთი მეექვსედი მსოფ- 
ლიო მოსახლობისა ინდოეთს 
ეკუთვნის), მეორე კი იმიტომ, 

დასავლეთი უალტერნატი- 
ვო ლიდერია (და განჭვრეტა- 
დი მომავლის მანძილზე ასეთად 

დარჩება) ფუნდამენტური მეც- 
ნიერების და,მაშასადამე, 
სამხედრო–ტექნიკური პროგრე- 
სის დარგშიც. 

მაგრამ საქართველოს 
ამით საფრთხე 
არ უმცირდება 

მაგრამ ერთია დასავლეთის 
დედამიწაზე დომინაციის 

ურყევობა განჭვრეტად მო- 
მავაულში და მეორეა საქართვე- 
ლოს დაცვა იმ ხვედრისაგან, რომ 

სადღაც, ისტორიული პროცე- 
სის რაღაცა მომენტში შემთხ- 
ვევით არ გაიწიროს ვილღაცის 

ტაქტიკური უკანდახევის” პრო- 
ცესში. ამიტომ უეჭველია, რომ 
ჩვენ ყველა შესაძლებლობა 
უნდა გავითვალისწინოთ,მათ 

შორის ისიც, რომელიც თქვენ 
დაასახელეთ, –– ყველაზე უარე- 
სი–- და შესაბამისი ნაბიჯები 

მოაზრებული უნდა გვქონდეს. 
პირდაპირ გეტყვით: ესეც რომ 
მოხდეს, რასაც თქვენ ბრძანებთ, 
ანუ ამერიკელებმა რომ (ტაქ- 

ტიკურად) დაიხიონ ცენ- 
ტრალურ აზიაში შესვლის კურ- 

სიდან და საქართველო ადგი- 

ლიბრივსა და მეზობელ ძალებს 
შეატოვონ (ისევ –-– ღმერთმა 
დაგვიფაროს!),ესეც 
საქართველოსთვის გამოუვალი 
მდგომრეობა არ იქნება. მაშინ 

საქართველო დაუყოვნებლივ 
უნდა გადაერთოს ევროპულ 
ორიენტაციაზე, რომლის 

ეკონომიკური სტიმულიც, 

პოლიტიკურიც და სტრატეგიუ” 
ლიც მიმართული იქნება ალ- 

მოსავლეთი ევროპის უალტერ- 
ნატივო დაკავშირებაზე ირან- 
თან და მის მიმდგომ ქვეყნებთ–- 

ან დლღეს ეს ინტერესიც, 
როგორც სტიმული, და ევრო- 
პის შესაძლებლობებიც, 
როგორც ძალისა, საკმარისია, 
რათა დიპლომატიურ და პოლი- 

ტიკურ საშუალებებთან ერთად 
საქართველო ეკონომიკური და 

სამხედრო-ტექნიკური დახმარე- 
ბის საშუალებებით (და შესა- 
ძლოა პირდაპირ მილიტარული 
საშუალებითაც)დაცულ იქნას 
პირდაპირი სამხედრო დარტ- 
ყმისაგან რუსეთის მხრიდან. ის, 
რომ ამიერკავკასიაში კიდევ 
ერთხელ რუსეთი გაბატონ- 
დეს,შეუთავსებელია ევროპის 
ძალიან სერიოზულ ინტერე- 
სებთან, ხოლო რუსეთი დღეს და 
განჭვრეტად მომავალში ალარ 
არის და აღარ იქნება ის ძალა, 
რომ ევროპას მისი დიდი ინ- 

ტერტესების ესოდენ დიდი დათ- 
მობა გამოსძალოს. ეს,რაც 
მოგახსენეთ, მხოლოდ საქართვე– 
ლოს საგარეო-პოლიტიკურ 
შესაძლებლობებს შეეხება. 
საქართველოს შინაგანი შესა- 
ძლებლობების ორგანიზება, რაც 
ამ შესაძლებლობათა რეალ- 
იზაციი ა უცილებელი 
პირობაა, კიდევ სხვა თემაა. 

საქ: მაშ თქვენ ფიქრობთ, 
რომ უარეს შემთხვევაშიც კი, 

ანუ ჩინურ-რუსულ-ისლამური 
ალიანსის სტრატეგიული ან 

თუნდაც ტაქტიკური წარმატე- 
ბის "შემთხვევაში კი, 

საქართველო საგარეოპოლი- 
ტიკურ ჩისში არ არის? 

აი, სადაა ნამდვილი 
საფრთხე! 

ნ.ნ ცალსახად გიპასუხებთ: 
არ არის. საქართველო არა მხ- 
ოლოდ საგარეო-პოლი- 
ტიკურად, არამედ არც ერთი 
სხვა თვალსაზრისითაც ჩიხში არ 
არის. ჩიხშია მხოლოდ 
საქართველოს ხელისუფლება, 
რომელიც მონდომებულია, ჯერ 

ერთი, ქვეყანა ყოველგვარი 
გეგმის მოაზრებისა და მიზანთ- 
სახვის გარეშე შეინარჩუნოს, 
მეორეც, მონდომებულია, იგი 
მართოს მხოლოდ ურთიერთდა- 
პირისპირებულ გარე ძალების 
ნებათა შორის უსულო საგანივ- 
ით პასიური ბალანსირების 

საფუძველზე (უკეთესVს შემთხ- 
ვევაში!), საკუთარი სახელმწი- 
ფოებრივი ნების არარსებობის 
პირობებში. აქამდე რაც 
ვისაუბრეთ,მხოლოდ თქვენ მიერ 
ნახსენებ ახალ საშიშროებას ეხ- 
ება. თუ ძველ საშიშროებებსაც 

შევეხებით,ბევრად უფრო მძიმე 
ვითარებას წავაწყდებით. ეს 
ძველი საშიშროებები საქართვე- 
ლოს მხოლოდ ომით და მსხვერ- 
პლით კი არ ემუქრება, არამედ 
კატასტროფითაც. 

საქ: ეგებ ჩამოვთვალოთ, 
მხედველობაში სახელდობრ 
რომელი გაქვთ. 

ნ,წნ. ტერიტორიების 
დაკარგვისთვის იურიდიული 
წანამძღვრების შექმნა. ამას 
ახლა ქმნიან; მიწის გადასვლა 
უცხოელების ხელში. ამისთვის 
იურიდიული ბაზა უკვე შე- 

ქმნეს; საქართველოს ფედერალ- 
იზაცია ანუ გადაქცევა ფომფ- 
ლო ფსევდოსახელმწიფოდ.ამას 
ვჯერჯერობით მ' დ პროპა- 
განდით ამზადებენ, მაგრამ 
უახლოეს ხანებში აპირებენ 
საქმეზე გადასვლას; საქართვე- 
ლოს პოლიტიკურად, 

ეკონომიკურად და 

საქართველო 

ეკოლოგიურად სტრატეგიული 
ობიექტების გაყიდვა ელე» 
ბზე; ორმაგი მოქალაქეობის 
გავრცელება, რაც საქართვე- 

ლოზე საქართველოს კონტრო- 
ლის რადიკალური შემცირებაა; 
მესხეთში ს ხვ ი ს ი ეგიდით 

საქართველოსადმი დღეს მტრუ- 
ლად განწყობილი დიდი მასის 

და 
არაქართველი მუშახელით; 

ქართველი მოსახლეობის მასო- 
ბრივი ემიგრაცია –- 70 პრო- 
ცენტის მასშტაბით, შემდეგ –– 
მოსახლეობის შევსება 

არაქართველებით. (უნდა მოგახ- 
სენოთ, რომ -საამისო 

კონტინგენტები,ზოგად ხაზებში, 
გამზადებულიცაა. ეს გახლავთ 
თურქული (აზერბაიჯნული) 

ელემენტი, სომხური ელემენტი 
და, წარმოიდგინეთ, ებრაული 
ელემენტი. არსებობს კონცეფ- 
ცია, რომ, თუ იზრაელის სახ- 
ელმწიფო ვერ დამაგრდა იქ, 
სადაც არის, ან თუნდაც მას იქ 

ხიფათი არ ელოდეს, ებრაული 

თვითდამკვიდების ალტერნატი- 
ულ ან მეორე ადგილად 
საქართველო იქნას შერჩეული. 
იზრაელის ინრტერესები 
საქართველოს სხვა მხრივაც ეხ- 
ება: როგორც დასავლეთის 
ფორპოსტი აღლმოსავლეთში, იგი 
ამ მხრივ საქართველოში პოტენ- 
ციურ კონკურნტს ხედავს. სხვა 
ეთნიკური ელემენტებიც ამ 
მიზნისათვის როგორც 
საქართველოს სიახლოვეში,ისე 
დანარჩენ მსოფლიოში ბევრია); 
საქართველოს სამოციქულო 
ეკლესიისათვის მრევლის წართ- 
მევა და ტრადიციული ქრის- 
ტიანული რელიგიის ნაცვლად 
სხვადასხვა ბნელი და კრიმი- 
ნალური (მორწმუნეების ფ უ 

ლ ი თ მყიდველი) სექტების 
გაბატონება; ეს “- მშვიდობის 
პირობებში. ომის შემთხვევაში 

' ამ გეგმას ახალი პუნქტებიც 

ლისუფლება? 
ნ.ნ6. სრული პასუხისმგებლო- 

ბით მოგახსენებთ: არაფერს. 
პირიქით, განუხრელად ხელს 
უწყობს ამ პროცესებს თავისი 
საქმით. ჩამოთვლილ საშიშროე- 
ბებს შორის თქვენ ვერ დამის- 
ახელებთ ვ ე რც ერთის, 

რომელზეც მე ვერ დაგიმტკი- 
ცებთ ფაქტებით, რომ ეს 
სწორედ ასეა. თავიდანვე უნდა 
მოგახსენოთ, რომ ა ს ეთი 
საშიშროებების წყაროს მე მხ- 
ოლოდ ხელისუფლების 

სულისკვეთების მიმართულება- 
ში და მისი პირადი შემადგენ- 

ლობის ხარისხში ვხედავ.ეს ისე- 
თი საშიშოებებია,ა რომელთა- 
განაც საქართველოს თავის 
დაცვა გარანტირებუ 
ლად ძალუძს, მაგრამ ვერ 
იცავს თავს მხოლოდ იმიტომ, 
რომ ხელისუფლება თავის 
პირდაპირ კონსტიტუციურ 
მოვალეობას არ ასრულებს. ხე- 
ლისუფლება უ ვარგისია 
თავისი სულისკვეთების მიმათ- 
ულებითაც და თავისი პირადი 
შემადგენლობის ხარისხითაც. 

ხელისუფალთა 
სულისკვეთება 

საქ. რას გულისხმობთ ხე- 
ლისუფლების სულისკვთების 
მიმართულებაში? 

ნ.ნ: იმას, რომ ხელისუფლე- 
ბა, როგორც ჩანს, მთელი შე- 
მადგენლობით რუსეთის აგენ- 
ტურაა. მე ამას სრული პასუხ- 

ისმგებლობით ვამბობ უკვე 
დიდი ხანია და ახლაც ვიმეო- 
რებ. სხვაგვარად ვერ ავხსნით 

საქართველოს ხელისუფლების 
მრავალრიცხოვან კონკრეტულ 
ნაბიჯებს, როგორიცაა 
საქართველოს დატოვება ესენ- 
გეში, რუსეთის სამშვიდობო 

მანდატის არგაუქმება, რუსეთის 

  
  

ბაზაებს დ აკანონება 

სამნახევარი წლით, რუსეთი- 

სათვის საპროპაგანდო ომში 

გამარჯვების ჩუქება, ანუ იმის 

არგაცხადება ოფიციალური 
წესით, რომ აფხაზეთში და ცხ- 

ინვალის ზონაში ჩვენ ომი 

გვაქვს რუსებთან და არა აფხა- 

ზებთან და ოსებთან, მოლაპარ- 

აკება რუსეთისათვის საქართვე- 

ლოს გამოვლით ირანისკენ 

რკინიგზის გახსნის შესახებ და 

ზოგი სხვა. მე ჩამოგითვალეთ 

მხოლოდ ისეთი ეპიზოდები და 

მიმართულებები საქართველოს 

ღალატისა ხელისუფლების, 

მიერ, რომლებიც უცხო ქვეყ- 
ნებს შორის მ ხო ლ ოდ 
რუსეთის ინტერესებს ემსახურე– 

ბა და ეწინააღმდეგება 
დასავლელებისას,თორემ 
საქართველოს ღალატის პარამე- 

ტრები ამ ხელისუფლების 
პოლიტიკას სხვაც მრავალი 

აქვს. კითხვა ჩნდება და იგი 
ხშირად გვესმის კიდეც: თუ ეს- 
ენ რუსეთის მსახურები არი- 
ან, ამერიკელებს რალად ემსახ- 
ურებიან და მათი მხარდაჭერ- 
ით როგორღა სარგებლობენ? 
პასუხი არსებობს. მისი ყველაზე 
მარტივი სნაწილი ისაა, რომ 
ესენი ამერიკელების მსახურნი 
და ხელდასხმულნი არიან მხ- 
ოლოდ რუსეთის ნებართვით და 
რუსეთის მიერ დაშვებულ ფარ- 
გლებში. ალბათ, გახსოვთ, ამ 
ცოტა ხნის წინ განზრახული იყო 
რუსებისათვის სტრატეგიული 

პოზიციების მიყიდვა გაზის 
ტრანსპორტირების სფეროში, 
რაც ამერიკელებისთვის ლახ- 
ვარ ი იქნებოდა. ეს გარიგება 
მხოლოდ ამერიკელებისავე ჩარე- 
ვამ ჩაშალა და არა საქართვე- 
ლოს ხელისუფლების კეთილმა 
ნებამ. რუსეთის ინტერესებში 
შედის, რა თქმა “უნდა, ისიც, 
რომ ქართული ეკონომიკის 
ნგრევა ამერიკელების სახელის 
ამოფარვით ხდება, ისიც, რომ 

ქართველები ერაყში ომობენ და 
ამით რუსებს საშუალებას 
აძლევენ საქართველოში ნებ- 
ისმიერი ტერაქტები მოაწყონ 
ალ-ყაიდას სახელით, ისიც, რომ 

განათლების სისტემა ინგრევა 
დასავლეთის ფაქტორის მარკით 
, და ისიც, რომ დემოკრატიის 
სახელით ისეთი გამომწვევად 
დივერსიული ღონისძიება იგ- 
ეგმება ფსიქოლოგიურ სფერო- 
ში, როგორიცაა ჰომოსექსუალ- 
თა პარადი რუსთველის 
გამზორზე. რუსეთის მოქმედებ- 

ის ერთი მიმართულებაა 
საქართველოს მრავალმხრივი 

ნგრევა (თუ ეს ამერიკელების 
სახელით ჩატარდება და, კიდევ 
უკეთესი, ამერიკელების ხელით, 

ამას რა სჯობიაოს),მეორე მი- 

მართულებაა, მრავალთა შორის, 
დასავლეთის და, პირველ ყოვ- 
ლისა, ამერიკელების დისკრედ- 
იტაცია ახლო და შორი პოლი- 
ტიკური მიზნებით. მართალი 
გითხრათ, ძალიან ცუდად შენი- 

შნა ,ამ რამდენიმე დლის წინ 
ეკრანზე რომ ალ-ყაიდას მეორე 
კაცი დავინახე რომელიც ერ- 
აყში ჯარების მყოლ ქვეყნებს 

ტერაქტებით ემუქრებოდა. 
რუსეთს რომ ალ-ყაიდაში თავი- 
სი ხელი ეყოლება, ამას, მე 

მგონი, ვერც ერთი გონიერი 

კაცი ვერ უარყოფს. ახლა ვი- 
კითხოთ სტრატეგიულად და 
ხანგრძლივი პერსპექტივით 
ვისთვის უფრო დიდი მოგებაა 
ქართველების ყოფნა ერაყში -- 
ამერიკელებისათვის თუ რუსე- 
ბისთვის? ამას რომ ვამბობ, 
ვიცი, რასაც ვამბობ. აბა ,გა- 
ვიხსენოთ:2001 წლის აგვისტო- 
ში, ნიუ იორკის ტერაქტამდე 
კვირეებით ადრე რუსების 
აგენტმა შევარდნაძემ და მისმა 
მაშინდელმა ხროვამ მოაწყო 
გილაევის ზარ-ზეიმიანი 
ლაშქრობა აფხაზეთისკენ, რომ- 
ლის მანძილზეც ა ფი შირე 
ბ ულ . ა დ ცხადდებოდა ომის 
რუსეთში გადატანის განზრახ- 
ვა. ვინმე შეეცადა ამ თითქოს- 

აგვისტო, 2005. M4 

   და ულოგიკო ეპიზოდის ახსნას? 

ვინმემ დასვა კითხვა: თუ რუსე- 
თი ამ ლაშქრობით 

საქართველოზე პირდაპირი 

სამხეიდრო დარტყმის“ საბაბს 

იქმნიდა, რატომ გააკეთა ეს 

მაინცდამაინც ნიუ-იორკის 

ტერაქტის წინა კვირეებში და 
რატომ ა 'ლ ა 'რ გამოიყენა ამგ- 

ვარად შექმნილი საბაბი 

შემდეგ?(არ გამოიყენა და ვერ 
გამოიყენა იმიტომ, რომ 24 

სექტემბერს იყო ამერიკელებ- 
ის განცხადება, რუსეთის 

აგრესიის შემთხვვაში საქართვე- 

ლოს დავიცავთო, მაგრამ ეს 

ვერანაირად ვერ პასუხობს 
კითხვის პირველ ნაწილს).თუ ეს 
კითხვა არ დასმულა და თუ 
მასზე მეტ-ნაკლებად დამაჯერ- 
ებელი პასუხი არ გაცემულა, ეს 

იმას ნიშნავს, რომ ან არცოდ- 

ნის ბნელში უნდა დავრჩეთ ამ 

საკითხში ან, გვინდა თუ არ 

გვინდა, არ უნდა დავერიდოთ 

ლო გი კ უ რ ვარაუდებს 
მხოლოდ იმის გამო, რომ ეს 

ვარაუდები პარადოქსული,ანუ 

ანგაჟირებულ ტელეეკრანებზე 
დაშვებული ენამოჩლექილი ვერ- 
სიებისგან განსხვავებული,ჩანს. 

ხელისუფალთა ხარისხი 
საქ: რაში ხედავთ ხელისუ- 

ფლების პირადი შემადგენლო- 
ბის დეფექტებს? 

ნ.ნ6: პირველ ყოვლისა მათს 

მორალში. ისინი, პირველ ყოვ- 
ლისა, სახელმწიფოს მოღალა- 

ტეები არიან. მე არ ვამბობ სახ- 

ელმწიფოსა და სამშობლოს 

მოლალატეები, ვინაიდან მათ- 

თვის სამშობლო უაზრო ბგერ- 
ათკომპლექსია, მათ, პოპუ- 

ლარულად რომ ვთქვათ, 
ძარღვებში სისხლის ნაცვლად 
შარდი უდით. მათი პირველი 
და არსებითი მახასიათებელი 
ისაა, რომ მო ღალატ ეე 
ბ ი არიან. მე დავასახელე მათი 

ღალატის კონკრეტული ეპი- 
ზოდები მხოლოდ იმის საილუს- : 

ტრაციოდ, რომ ისინი საქართვე- 
ლოს ჰღალატობენ რ უსეთი 
ს სასარგებლოდ. მაგრამ არის 
მათი ღლალატის აუარებელი ეპი- 

ზოდები, სადაც არ ჩანს, კონკრე- 
ტულად ვის სასარგებლოდ ან 

ვის და ვის სასარგებლოდ სჩა- 

დიაწ ისინი ამ დანაშაულს, -- 
მისი შემკვეთისა და დამვალე- 
ბლის როლისათვის გამოდგება 

ყველა, ვისაც კი საქართველო 
სძულს ან მისგან რალაცის წა- 
გლეჯა უნდა. აი, მაგალითები: 
პირველი: პრეზიდენტი აცხა- 

დებს საქართველოს ზურგს უკან 

(ყოველგვარო რეფერენდუმისა 
და მანდატის გარეშე და კონ- 
სტიტუციის საწინააღმდეგოდ), 

რომ საქართველო შექმნის 

სამხრიეთ ოსეთს, ანუ თავისი 

მინწაწყლის ერთ ნაწილს ალი- 

არებს მეზობელი ქვეყნის 
ეთის) სამხრეთ ნაწილად. მეორე: 

ხელისუფლება გაეროსთან 

საქართველოს ზურგს უკან 

აწარმოებს მოლაპარაკებას აფხ- 

აზეთის სახელშეკრულებო სტა- 

ტუსზე საქართველოს შემად- 

გენლობაში (ეს გახლავთ ბოდე- 
ნის დოკუმენტი და ზაქარეიშ- 

ვილ—კუბლაშვილ[]|» პროექტი) 

ანუ მის დ როებით დაბი- 

რუნებაზე საქართველოს მშე- 

მადგენლობაში. მესამე: მათ 
დააკანონეს მიწის გაყიდვა 

უცხოელებზე ანუ საქართვე- 

ლოს მთელი ძირითადი სიმდიდ- 

რის -- სასოფლო-სამეურნეო 

მიწის,—“გარდ·უვ.ჯლ:·” 

გადასვლა უცხოელთა ხელში. 
მეოთხე: მათ შექმნეს იურიდი- 

ული და ორგანიზაციული ბაზა 

საქართველოში განათლებისა და 
მეცნიერების დადამბლავები- 

სათვის და აჩქარებით ახორ- 

ციელებენ სათანადო პრაქ- 

ტიკულ ლონისძიებებს. (მა– 

გალითების მოყვანა კიდევ მრავ- 

ლისა შეიძლება. ანალოგიური 
საკანონმდებლო და პრაქტიკუ- 
ლი ქმედება სხვა სფეროებშიც 

ხდება და გრძელდება). ეს ხდე- 

(ოს- 

 



  

  

    

    

ბა ისეთ პირობებში, როცა შეუ- 
ძლებელიას ხელისუფალთა, მათ 
შორისს -- პარლამენტართა 
მხრიდან საკუთარი მოქმედების 

არსისა და შედეგების ვერმიხ- 
ვედრის სიმულაცია. ანუ: 

საქართველოს დღევანდელი ხე- 

ლისუფლება თავისი პოლი- 

ტიკური, იურიდიული, ორგა- 
ნიზაციული და ზოგადად 

მმართველობითი როლით არის 

დივერსანტთა ხელისუფლება. 

თავისი პირადი შემადგენლობის 
რაგვარობით, -- ანუ იმით, 

რომ მისი შემადგენლობის აბ- 

სოლუტურად არადემოკრატიუ- 

ლი (არჩევნების ტოფალურ გაყ” 
ალბებაზე დამყარებული) დაკო- 
მპლექტება ხდება ანტისახელმ- 

წიფოებრივ დივერსიულ ქმედე- 
ბაში მონაწილეობაზე თანხმო- 

ბის ნიშნით, -- საქართველოს 
მმართველობის დღევანდელი 
ფორმა არის კაკისტოკრატია 

(უარესთასა ძალაუფლება), რაც 
ისტორიაში არსად და არას- 
დროს არ ხდება სხვაგვარად თუ 

არ უცხოელთა მიერ დასმული 

მარიონეტული ხელისუფლების 

პირობებში. ფრჩხილებში მოგახ- 

სენებთ, რომ მმართველობის ეს 

ფორმა საბჭოთა კავშირის დროს 

იყო მხოლოდ ე.წ. მოკავშირე 
რესპუბლიკებში,მაგრამ არა 
რუსეთში ან საბჭოთა კავშირ- 
ში მთლიანად: რუსს, როგორც 

მპყრობელი ერის შვილს, თან– 

ამდებობრივი დაწინაურები- 

სათვის არ სთხოვდნენ კომუნის- 
ტურ დაუნდობლობასთან ერთად 

სამშობლოს ლღალატსაც, ისე 

როგორც სთხოვდნენ ქართველს, 

სომეხს ან აზერბაიჯანელს - 

ქართველს შეუდარებლად 
უფრო მეტად, ვიდრე იმ ორს. 

ხელისუფლების პირადი შემად–- 

გენლობის მდარე ანთროპო- 

ლოგიური ხარისხი (რაც თვალ- 
საჩინოა) ამავე მოვლენის (კაკ- 

ისტოკრატიის) მახასია- 

თებელია.ეს გარემოებაც, 

თავისთავად, საკმარისია იმის 
ნათელსაყოფად, რომ საქართვე– 

ლოს დლღეს მარიონეტული ხე–- 

ლისუფლება ჰყავს. 

ამერიკელები და მათი 
პროგრამა 

ვისი მარიონეტია იგი? თავი- 

სი პირდაპირი დაქვემდებარებით 

რომ რ უსეთისა ა,ამის 

დასაბუთება წელან მოგახენეთ. 

უშუალოდ ვისი მოყვანილნი 

არიან (პოპულარული აზრია: 

შევადნაძის) და ვისი დასმულნი 

არიან (პოპულარული აზრია: 

სორო სის და, უფრო ფართოდ, 

ამერიკელების), ესეც დიდი კა“ 
მათის საგანი არ გახლავთ. ბუნე- 

ბრივია შეპასუხება: როგორ თუ 

ამქრიკელების! იმ ამერიკელებ- 

ის, რომლებმაც, ვინ იცის, 

რამდენჯერ გადაარჩინეს ჩვენი 
ქვეყანა რუსეთის პირდაპირ 

სამხედრო დარტყმას, რომ- 

ლებიც ჯარს გვინწვრთნიან და 

სხვა აუარებელი მხრივ გვეხ- 

მარებიანი? მაშ გამოდის, რომ 
რუსებმა ეს ადამიანები „შეუ- 

ცურეს“ ამერიკელებს და ისინ- 

ხიც მოტყუვდნენ? ამ კითხვების 
პასუხი პოპულარულ აზრს 

აქვს:შესაძლებელია. მაგრამ ჩვენ 

მეტი გარკვეულობა გვინდა. 
ჯერ ერთი, ამერიკელებს ვე- 
რაფერს დააბრალებთ იმიტომ, 

რომ ყველაფერი, რაც კეთდება 
ამერიკელებისა და მათი გავ- 

ლენის სფეროში მყოფი ორგა- 

ნიზაციების ნების შესაბამის- 

ად (მაგალითად, სავალუტო 

ფონდისა, სხვადასხვა ამერიკუ– 

ლი ინსტიტუტებისა და სხვი- 

სა), კეთდება „რეკომენდაციე- 

ბით"“. რეკომენდაციას გნებავთ, 

შეასრულებთ და გნებავთ, არ 

შეეასრულებთ, პასუხისმგებელი 

თქვენ ხართ და არა რეკომენ- 

დატორი. მეორეც, ჩვენ თუმცა 

შეგვიძლია მეტ-ნაკლებად სა- 

ვარაუდო ცოდნა იმისა, თუ 

რა ურჩიეს ამერიკილებმა და 

მათმა მეგობარმა ორგანიზაციე- 

ბმა ·საქართველოს ხელისუ- 

ფლებს (ჯერ შევარდნაძეს, მერე 
დღევანდელებს), და მათ ეს 
შეასრულეს, არ ვიცით ,რა ურ- 
ჩიეს, მაგრამ ამათ არ შეას- 
რულეს. მეორე მხრივ,ჩვენ ვერ 

დავრჩებით გაურკვევლობაში 
იმის თაობაზე, თუ როგორია 
ჩვენი მეგობარი სუპერძალი- 
სეული ხედვა მომავლის იმ ნაწ- 

ილისა, რომელიც ჩვენ გვეხება, 
ანუ როგორია მისი პოლიტიკის 

სტრატეგია საქართველოს მი- 
მართ. ამიტომ ჩვენ უნდა 
გვქონდეს ჩვენი წარმოდგენა ამ 
პოლიტიკაზე და ჩვენ ეს წარ- 
მოდგენა უნდა შევიქმნათ იმ 
ორი ძირითადი მონაცემის 

საფუძველზე, რომელიც ხელთ 
გვაქვს ერთი ისაა, რომ 
ამერიკელებმა საქათველოში 
აქტიურად მხარი დაუჭირეს 
შევარდნაძეს მისი გუნდითურთ 
და ამით გადაარჩინეს დიდი ხნის 
მანძილზე.ასევე ექცევიან 
სააკაშვილის გუნდს და, თუ 
დავუჯერებთ ჩიტის ინფორმა- 
ციას, ასევე ეკიდებიან რეს- 

პუბლიკელებს, რომლებიც 
საქართველოში დღეს არა მხ- 

ოლოდ ერთერთი ყველაზე ნაკ- 
ლებ პრესტიუიანი პოლიტიკური 

ჯგუფია, არამედ ყველაზე 
ამორალური და ანტისახელმ- 
წიფოებრივიც. მეორე წყარო 
მსჯელობისათვის არის ის, თუ 

რა კეთდება საქართველოში 
რეალურად. ამ ორი ძირითადი 
წყაროთი ჩვენ შეგვიძლია ვიმ- 
სჯელოთ იმაზე, რაც ჩვენთვის 
ყველაზე მნიშვნელოვანია: 
როგორია ის ამერიკული პრო–- 

გრამა საქართველოს მართვის 
მიმართულებისა, რომელსაც, 

ძალთა დღევანდელი განლაგე– 
ბის მიხედვით,მეტ-ნაკლებად მი- 

ჰყვება ყველა,ვინც მაღალი ალ– 
ბათობის პოლიტიკურ წინსვ- 
ლაზე ფიქრობს, და რომელსაც 

ადვილად ვერ გადაახტება 
საქართველოს ვერც.ერთი 

მმართველი,გარდა განსაკუთრე- 

ბული თვისესებით 
აღჭურვილისა,6გინდ თვით 
ამერიკელების კაცი იყოს იგი 
და გინდ ჩინელებისა ანტარ- 
ქტიდელებისა თუ რუსებისა, 
მანამდე, სანამ ჩვენი ქვეყანა 
თავისი ორიენტაციის დღლევან- 

დელ კურსს ადგას. 
საქ: შეგიძლიათ თქვათ, რომ 

ასეთი სავარაუდო პროგრამის 
შინარსს იცნობთ, დაახლოებით 
მაინც? 

ნ.ნ. დიახ, შემიძლია. რა თქმა 

უნდა, მხოლოდ ზოგად ხაზებ- 

ში. 
პირველი. საქართველოში 

ხდება ეკონომიკის, პირველ 

რიგში -- წარმოების და წარ- 
მოებაში - პირველ რიგში 

მრეწველობის ნგრევა. საგადა- 
სახადო სისტემა, რომელიც 
პირველ რიგში დამქირავებლის 
მტერია და შემდეგ –“– წარმოე- 
ბის ყველა მონაწილისა ერ- 
თად, მათ შორის დაქირავებუ- 
ლისაც, ამ დივერსიული ოპერ- 

აციის ერთერთი (ძირითადი), 
მაგრამ არა ერთადერთი საშუ- 
ალებაა. 

მეორე: საქართველოში ხდე- 
ბა განათლებისა და მეცნიერებ- 
ის მიზანმიმართული ნგრევა. 
კურსი ალებულია ქართველი 
ერის ჩამოქვეითებაზე მხოლოდ- 
დამხოლოდ მომსახურე, საშუ- 
ალოზე დაბალი კვალიფიკაცი- 
ის ერის დონემდე. 

მესამე: კურსია აღებული 
საქართველოს ტერიტორიული 

მთლიანობისთვის (რომელიც 

ჯერ კიდევ ალსადგენია) ფიქ- 
ტიურთან მიახლოებული ხასია- 
თის მიცემაზე. კანონსაწინაალმ- 
დეგო დასახელების „სამხრეთ 

ოსეთი“ ხმარებას ოფიციალურ 
პირთა (დიპლომატთა) მიერ 
სისტემატური ხასიათი აქვს. 

ქართველი საზოგადოებრიობი- 

სათვის ცნობილია, რომ, 
როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, 

ამერიკულმა დიპლომატიამ 

აგვისრო, 2005. M#M4 

საქართველო 

რამდენჯერმე შეაჩერა რუსეთის 
მხრიდან საქართველოზე პირდა–- 
პირ დარტყმის საშიშროება 
აფხაზეთის პრობლემებთან 
დაკავშირებით და დიდი მად- 
ლიერია მისი ამისათვის. მა- 
გრამ არავისგან ,მათ შორის არც 

ამერიკელთა მხრიდან არაფერი 
კეთდება იმ მარტივი ფაქტის 
კონსტატაციისათვის საერთა- 
შორის არანეზე (სადაკც აშშ 
საქართველოს მეგობარ ქვეყნად 
ირიცხებოდა ორიოდ წლის მან- 
ძილზე), “- რომ აფხაზეთიდან 
მოკვლის შიშით გამოდევნილ- 
ია ქართველი მოსახლეობა, რაც 
დანაშაულია, და რომ მოსახლე- 
ობის დაუყოვნებელი და უპირო–- 

ბო დაბრუნება თავის სახლებ- 
ში და გარანტირებული დაცვით 

უზრუნველყოფა ნაგულისხმევია 
საყოველთაოდ აღირებული 

ყველა იურიდიული და მორ- 
ალური ნორმებით, “- რომ 

აფხაზეთი არაა მხოლოდ აფსუა 
ხალხის (ქართველების მიერ და 
ქართული სახელის მიხედვით 
ყველა სხვათა მიერ აფხაზებად 
წოდებულის) ეთნიკური 
ტერიტორია,არამედ იგი 

ქართველების ეთნიკური ტერი- 
ტორიაცაა, რომელნიც 

(ქართველები) ამ ტერიტორიის 
ავტოხთონური მოსახლეობა 
არიან,ანუ ის მოსახლეობა, 
რომლის წინაპრებმა ეს ტერი- 

ტორია ხელუხლებელი ბუნების 
მდგომარეობიდან გადაიყვანეს 
განვითარებული ფეოდალური 
ცივილიზაციის მდგომარეობა- 
ში, რის გამოც სრულებით 

უსაფუძვლოა აფხაზეთის, 

როგორც მთელის, პოლიტიკური 

და იურიდიული სდტატუსის 
საკითხთან დაკავშირებით ამ 
ტერიტორიის ნების უფრო ად- 

ექვატურ გამოხატულებად 
ითვლებოდეს 90000 აფსუა (აფხ- 
აზი) მაცხოვრებლის ნება, ვი- 
დრე 245000 ქართველი მოსახ- 
ლის, ამჟამად დევნილის, ნება, 
ან, სულაც, ასეთად . ითვლე- 
ბოდეს მხოლოდ პირველთა ნება 

და უგულებელიყოფოდეს მეო- 
რეთა ნება, როგორც ეს დლეს 

ყ ვ. ე ლ ა მოლაპრკებებზე ხდე- 
ბა. –– რომ დაუშვებელია აფხ–- 

აზეთის კონფლქტში ფაცილი- 
ტატორის სტატუსთ ალღჭურ- 
ვილი იყოს რუსეთი, რომელიც 

კონფლიქტის ერთერთი 
(გამოუცხადებლად) მეომარი 
მხარეა, და დაუშვებელია, 
გაეროს წესდების თანახმად, 

სამშვიდობო მისია ეკისრე- 

ბოდეს რუსეთის 
რომელიც საქართველოს მეზო- 

ბელი სახელმწიფოა. “- რომ 

საქართველოში სამხრეთ ოსეთის 
შექმნის მოთხოვნა რუსეთის და 
ეუთოს მიერ ისტორიულად, 

მორალურად და იურიდიულად 
უმართებულოა და ამავე დროს 
ქმნის მსოფლიოსთვის პრეცე- 

დენტს დემოგრაფიული დი- 
ნამიკის მიხედვითთ მოცემული 
ტერიტორიის სტატუსის გან- 
საზლვრისა, რაც ობიექტურ 
პირობებს ქმნს ყოველი ეთნი- 
კური ჯგუფის შიშისათვის ყვე- 

ლა სხვა ჯგუფის დემოგრაფი“ 
ული კეთილდლეობის წინაშე 
,მაშასადამე, აჩენს ცდუნებას 

პროფილაქტიკური ეთნიკური 

წმენდისათვის და გენოციდის- 
ათვის მთელ მსოფლიოში. 
მეოთხე. დემოკრატიის სახელით 

ხდება თითქმის დაუფარავი 

ზეწოლა სახელმწიფოსა და 

საზოგადოებაზე საქართველო- 

ში ნორმალურ ჯანსალ 
ტრადიციებთან შეთავსებადი 
რელიგიური ცხოვრების მოშლის 
მიმართულებით, ამ ზეწოლის 

კონტექსტში ხელი ეწყობა დ ა 

ნაშაულებრივ სექტან- 
ტობას, რომელიც, იყენებს რა 

მოსახლეობის უკიდურეს 
გაჭირვებას, მომხრეებს იხვეჭს 

ფულით და ეწევა ანტისახელმ- 

წიფოებრივ ქადაგებას, კერძოდ, 
სამხედრო სამსახურზე უარის 

თქმის ქადაგების სახით. ამ 

  

  

' ამერიკული 

ძალებს, . 

კამპანიისათვის დემოკრატიის 
ცნების მოშველიება ახდენს 
დემოკრატიის გავრცელების 

დღევანდელი პრაქტიკის დის- 
კრედიტაციას საზოგადოების 
განათლებული ნაწილის თვალ- 
ში, რომლისთვისაც ცნობილია, 
რომ დემოკრატია თავისთავად 
ღირებულება კი არ არის, 
არამედ მხოლოდ ერთერთი 
პოლიტიკური ფორმაა მრავალ- 
თა შორის, რომლის წინნაწევა 
მორალურ მოვალეობას წარ- 
მოადგენ იმიტომ, ““ და მ'ხ 
ო ლო დ იმიტომ, –“ რომ იგი 
ყველა სხვა ფორმებზე უფრო 
უწყობს ხელს ო რ ი უმაღლესი 
ღირებულების თ ავის უფლ 
ებისადა თანასწორ 
ობის- რეალიზაციას, თუმცა 
ეს არ ნოშნავს, რომ ამ მიზნით 

ს ხ ვ ა უმაღლეს ღირებულე“ 
ბათა უგულებლყოფა უნდა 
მოხდეს. დავძენ ზოგადად: ბა- 

ტონობს ტენდენცია ყველა ც ე 
ნტრიდანული ფაქტორის ხე- 

ლშეწყობისა და ცენტრისკენუ- 
ლის დასუსტებისა, რაშიც სახ- 
ელმწიფოს პარალიზაციის მი- 
ზანმიმართული ტენდენცია ჩანს. 
ამერიკულ ჟურნალში IL0IVIIVICM 
გოიტბIი3ვ, იანვარი-ტებერვალი 
2005, გვ.2ვ, “შეგიძლიათ წაი- 
კითხოთ ასეთი გამოთქმა: 
გიMი80M 0 M4ტ110M 8I1LVIMC” 

(ანტიპათია ეროვნულ სახელმ- 

წიფოთა მშენებლობისადმი), 
რაც აქ ნახსენებია, როგორც 

ადმინისტრაციის 
თვისება, რომელიც, (საბედნი–- 

ეროდ), უკვე მიტოვების (§ხმი- 
ძიი) სტადიაში იმყოფება. ჩვე- 
ნი ინტერესიც და ჩვენი მოლო- 
დინიც, ბუნებრივია, ისაა, რომ 
ამ ტენდენციაზე რაც შეიძლება 
ჩქარა ხელის ალება მოხდეს. 

მათი პოლირტიკის შეცვლა 
აუცილეგელია. 

ეს შეუძლებელი არ არის 
ზემოთ წარმოდგენილი 

ჩამონათვალი , დლეს საქართვე” 

ლოში დასავლეთის მიერ წარ- 

მოებული (ან: დასავლეთისათვის, 

პირველ ყოვლისა -- ამერიკი- 
სათვის პოპულარულად მიწ- 

ერილი) პოლიცტიკის იმ მახასი- 

ათებლებისა, რომლებიც 

საქართველოსთვის არასასურ- 

ველია, მრავლისაგან ცოტას 

მოიცავს. მაგრამ ეს ცოტაც საკ- 

მარისია, რათა მისი რეალიზა- 

ცია საქართველოსთვის, 
როგორც სახელმწიფოსთვის, და 

ქართველი ერისათვის, როგორც 
ერისათვის, სასიკვდილო იყოს. 
აქედან იბადება ბუნებრივი “- 
პოპულარული –- კითხვა: თუ 

ასეა, რა განსხვავებაა ჩვენს ცხ- 

ოვრებაში შემოსულ ახალ სუ- 

პერძალასა და ძველს, ამჟამად 

უკვე ყოფილს, შორის? სულერ– 
თი არაა, რისგან მოვკვდები -“ 

კიბოსგან, რომელიც განუკურ- 

ნავია, თუ ნაკაწრისგან, რომელ- 

იც უმრავლეს შემთხვევაში 

იკურნება? პასუხი ასეთია: გან- 

სხვავება ძალიან დიდია. მეტ- 

იც, -- იგი პრინციპულია. რუსე- 
თი ვერ შეცვლის თავის მო- 
მაკვდინებელ კურსს საქართვე- 
ლოს მიმართ. (ამის ობიექტური 
მიზეზები განმარტებულია 
საქართველოს საგარეო პოლი- 

ტიკის ეროვნულ კონცეფცია- 
ში, რომელიც გაზეთმა 
„საქართველომ“ გამოაქვეყნა ამ 
თვენახევრის წინ). ახალ სუ- 
პერძალას კი თავისუფლად შეუ- 
ძლია თავისი კურსის ' შეცვლა, 

სახელდობრ, მისი შემობრუნება 
საქართველოს განხილვისაკენ, 
როგორც მოკავშირისა, და არა 
როგორც უნებო და უეროვნო 
ტერიტორიისა,რომელსაც 
ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი 
უსასრულო, მომავალი არა აქვს 
და არ სჭირდება. ეს გადახედ- 

ვა კურსისა, ჩემის აზრით, მის- 

თვის რთულ პრობლემას არ 

უნდა წარმოადგენდეს, ვინაიდ- 

ან იგი ყველაზე პირდაპირი და 

საიმედო გზაა საქართველოს 

   

  

სრულფასოვანდ ჩართვისათვის 

ცენტრალური აზიისკენ დასავ- 
ლური დემოკრატიის მოძრაო- 
ბის საქმეში რომელიც თვით 

საქართველოს ინტერესთა სრუ- 
ლი შესაბამისიცაა და ცენ- , 
ტრალური აზიის ინტერესები- 

საც. 
საქ. ხომ არაფერს დაუ- 

მატებთ? 
ნ.ნ6. ლიახ, დავუმატებ.მინდა 

ვითარება ნათელი იყოს იმ აბ- 
დლებისთვისაც, მაპატიეთ, წე- 

ლან რომ ვახსენე და რუსული 
ჩექმა რომ ენატრებათ. კითხვას 
გაიგონებთ ხოლმე: რა იქნებო- 
და და რა მდგომარეობა გვექნე- 
ბოდა დღეს, სსრკ რომ არ დაშ- 
ლილიყო? პასუხი ასეთია: ჯერ 
ერთი, შეუძლებელი იყო, არ 
დაშლილიყო. რაკი მოხდა 
დასავლეთთან დაპირისპირება 

და ე.თცწ. შეიარალებათა დოლი, 
იგი უსათუოდ დაიშლებოდა. 

(რა თქმა უნდა, მხოლოდ 

ეროვნულ-გამათავისუფლებელ 
მოძრაობათა ფონზე). მეორეც. 
დასავლეთი რომ უცებ 
აორთქლებულიყო ბუნებიდან, 
სსრკ მაინც დაიშლებოდა, 

როგორც ს ოციალისტუ 
რიღდღაიდეოლოგიურ 

ი სახელმწიფო, რადგან ასეთს 
სჭირდება მ ტ ე რ ი. ეს იქნე- 

ბოდა სტაგნაცკიაში ჩაფლული 
ტერიტორია, რომელზეც იარსე- 

ბებდა მხოლოდ უნებო უსახო 
მასა ერთის მხრივ და ლპობა- 
დი ბიუროკრატია, სამასი წლის 
წინანდელი თურქული „კაფ- 
იკულუს“ მსგავსი, მეორე მხრივ. 
მაგრამ ჩვენ შეგვიძლია წარ- 
მოვიდგინოთ, რა იქნებოდა იმ 
შემთხვევაში, თუ დასავლეთი, 

როგორც პოტენციური მოწი- 
ნააღმდეგე, იარსებებდა, მაგრამ 
მასთან დაპირისპირებაში სსრკ- 

ს ექნებოდა შესვენება 

(როგორც თვითონ ენატრებო- 

და) ათი, ოცი, ორმოცდაათი 

წლით.მაშინ სსრკის კურსი 

იქნებოდა სოციალიზმის, 

როგორც არაეფექტიანი 

ეკონომიკური და სოციალური 
სისტემის, დემონტაჟი რუსები- 

სათვის და მისი შენარჩუნება 

არარუსებისათვის,ს სახელდო- 
ბრ, იგი შემოილებდა სხვადასხ- 

ვა კანონმდებლობას ცენტრისა 

და პერიფერიებისთვის. 

მაგალითად,შექმნიდა გან- 

საკუთრებულ ზონებს მოსკოვსა 
და ლენინგრადში, იქ დაუშ- 

ვებდა კერძო ფირმების რეგტის- · 

ტრაციას და ამ ფირმებს მის- 

ცემდა იმპერიის მთელ ტერი- 

ტორიაზე მოქმედების უფლებას 

· ამით იგი იმპერიის მთელ 

მოსახლეობაში შექმნიდა რუსის, 

როგორც თავისუფლებისა და 

ეკონომიკური პერსპექტივის 
მატარებლის, ხატს და ამით 

ეროვნულ ასიმილაციას სო- 

ციალურსა და ფსიქოლოგიურ 

სტიმულს შეუქმნიდა. გარდა 

ამისა, უფრო თავისუფალი სა– 

ზოგადოების შექმნით რუსები- 

სათვის და მისი არშექმნით 

„ნაცმენებისათვის“ 

ალური განვითარების გზას 

მისცამდა პირველთ და 

დაუკეტავდა მეორეთ. სსრკ-ს 

ბოლო წლებში ეს პროცესი უკვე 

დაწყებული იყო საოჯახო და 

სხვა საყოფაცხოვრებო კანონმ- 

დებლობაში ცენტრისა და შუა 

აზიის რესპუბლიკებში განსხ- 

ვავებული კანონმდებლობის 

საჭიროებაზე ცენტრალურ პრე- 

საში ლაპარაკის სახით. განვი- 

თარების სხვა გზა გარდა სო- 

ციალიზმის დემონტაჟისა ,ერ- 

თის მხრივ, და რუსი მოსახლე- 

ობის უპირატსობათა ზრდისა, 

მეორეს მხრივ, რუსულ იმპერიას 

არ ჰქონდა. შედეგი ცალსახაა: 

უპერსპექტივო სტაგნაცია მსოფ- 
ლიოს განვითარებასთან მიმა- 

რთებაში და უმუხრუჭო დათრ- 

გუნვა ნაცმენებისა თავის ჩა- 

კეტილ სივრცეში.მაგრამ ეს 

ვარიანტი ისტორიის განვითარე- 

ბისა, მადლი ღმერთს, არ შედგა. 

იგი რე- 

 



  

  

  

საქართველო 

საინგილო 

  

  

  

  
·ჭ" ძ—·"1| 1··1··;2 

  

წნმნი =წ -რონ ა ვლუიე ლი პვწა C21 =ნ .1 უ-ლლნე სნ3პ Cწ შუ 
საინგილო (აღმოსავლეთ კახე- 

თი) მოიცავს აზერბაიჯანის ბელაქ- 
ნის, ზაქათალისა და კახის რაიონ- ' 
ებს,„ საერთო ფართობი – დაახ- 

ლოებით 4500 კვ, კილომეტრი. მო- 
სახლეობა – 250 ათასი. 

ეს ტერიტორია საქართველოს 

პოლიტიკურად წაართვა შაჰ-აბასმა, დე- 
მოგრაფიულად – კავკასიონის მთე- 

ბზე გადმოსულმა ლეკებმა, რომლებმაც 
აქ მასობრივი დასახლება დაიწყეს შაჰ- 

აბასის მიერ კა·ხეთის მო·სახლეობის 

გასახლებისა და ამ გზით ტერიტორიის 
თითქმის გაუკაცრიელების შემდეგ 

(XVII საუკუნის პირველი ნახევარი). 

ლეკები დღეს საინგილოს მოსახლეო- 

ბის ნახევარზე მეტს შეადგენენ და 

„აზერბაიჯანელებად“ იწერებიან, მათი 

მცირე ნაწილი წარმოშობით გალეკე- 

ბული ქართველებისაგან შედგება, რომ- 

ლებმაც არჩიეს ლეკურ თემებად დაწ- 
ერილიყვნენ, რათა ამით გაჰქცეოდნენ 

ბ._!ტ[·)ნყმ(··)ბის მეტისმეტ·!დ გ—ჯმკარე·ბულ 

ფორმებს. მოსახლეობის დპახლოებით 

15% ქართულად მოლაპარაკე ქართვე- 

ლია (ქრისტიანი და მუსულმანი), დან-. · 

არჩენი ნაწილობრიე ენადაკარგ·ული 

ქაერთველია, ნაწილი – სხვადასხვა 

დროს შემოსული თურქთა მოდგმის 

(,აზერბაიჯანული“) ტომების შთამო- 

მავალი. სიტყვა .,ინგილო·· თურქუ– 

ლად ნიშნავს ,„ახალმოქცეულს“. აღ- 

მოსავლეთ კახეთის ქართველი მოსახ- 

ლეობა მთლიანად გამუსლიმანებული 

იყო. მისმა ერთმა ნაწილმა 1844 

წლიდან დაიწყო ქრისტიანული სარ- 

წმუნოების აღდგენა, მაგრამ რამდენ– 

იმე წლის შემდეგ რუსეთის ადმინის- 

ტრაციამ ეს პროცესი შეაჩერა ლეკთა 

აჯანყების საბაბით, რომელიც მოხდა 

18632 წელს (და რომლის დროსაც 

მოიკლა გენერალი შალიკაშვილი). 

(დღეს ინგილოთა' ნაწილი' (მხოლოდ 

'კახის რაიონში) ქრისტიანია, ნაწილი 
– (ზაქათალისა და ბელაქნის რაიონ- 

ში) მუსლიმანია. მუსლიმანი ინგილოე- 

ბის მიმართ ტარდება იძულებითი ასიმ- 

ილაციის პოლიტიკა: იძულებით წერ- 

ენ აზერბაიჯანელებად, უშლიან შვილებ- 

ისათვის ქართული სახელების დარ- 

ქმევას და ქართული გვარების ტარე- 

ბას, დროდადრო უხურავენ და მუდმი- 

ვად უვიწროვებენ (ზოგჯერ “ ურბევ- 
ენ კიდეც) ქართულ სკოლებს. ქრის- 
ტიანი ინგილოების მიმართ ტარდება 

ეთნიკური წმენდის, სახელდობრ, ფიზ- 
იკური და ეკონომიკური შევიწროების 

პოლიტიკა, რათა აიძულონ ისინი, 

საქართველოში გადასახლდნენ. ამის 

შედეგად ქრისტიანი ინგილო მოსახ- 

ლეობა განუხრელად მცირდება. მუს- 
ლიმანურ ქართულ სოფელთა დიდი 

ნაწილი რუსული ხელისუფლების 

პირობებში გადავიდა აზერბაიჯანულ 

ენაზე. ამათში ორმა – მძაგამმა და 

თასმალომ (ნიკო ფიროსმანაშვილის 

სამშობლომ) – ეს განიცადა ჩვენს 

თვალწინ, 1950-იან 1970-იან წლებ- 

ში. ქართულენოვანი დიდი მუსლიმა- 
ნური სოფლებია დღეს ალიაბადი 

(ელისენი – 2000 კომლი) ზაქათალ- 

ის რაიონში და მოსული (იქვე), აგრეთვე 

ითითალა (ბელაქნის რაიონში). 

საინგილოს ქართული სოფლების 

ისტორია ტრაგიკულია არა მხოლოდ 

XVII-XVIII საუკუნეებში და რუსუ- 

ლი აღ%ნიხტრაციის ღამყ·)რების შემ- 

დეგ (რომელიც ყობველმხრივ ლეკებ- 
ის. მხარეზე იდგა, და არა ქართველებ- 

ისა), არამედ 1921 წლის შემდეგაც., 

როცა ეს მხარე რუკაზე ახლად შექმ- 

ნილ „აზერბაიჯანს“ გადასცეს. აზერ- 

ბაიჯანის ხელისუფლება გააფთრებით 

იბრძვის ამ მიდამოში მისი ერთადერ- 

თი ავტოხთონური მოსახლეობის – 

ქართველების კვალის აღმოსაფხ- 

ვრელად. ს—!კმარისია ითქვას· რომ 1937- 

37 წლების და მანამდელი უსაზღვრო 

შესაძლებლობები მოსახლეობის რეპრე- 
სირებისას ხელისუფლებამ სწორედ 

ქართული მოსახლე(·)ბის წინააღმდეგ 

' მიმართა. ალიაბაღში დღესაც ახ·სოვთ, 

სად” ფუნქციონირებდა დღევანდელი 
სკოლის ეზოს გვერდზე და სოფლის 

ბოლოში მასობრივი დახვრეტების 

მოედნები. ჯერ კიდევ 1971 წელს ხე- 
ლისუფლებამ (ანონიმურად) ააფეთქა 
ძველი ბაზრის გუმბათოვანი ტაძარი 

(XVI ს.), რომელიც იმდენად მნიშ- 

ვნელოვანი ძეგლი იყო ქართული არ- 
ქიტექტურისა, რომ გ. ჩუბინაშვლმა 
შეიტანა წიგნში ,,კახეთის არქიტექ- 

ტურული ძეგლები“. დღეს მუსლიმა- 
ნურ ქართულ სოფლებში არ უშვებენ 
(ჩ—!სვლის საშუალებას არ აძლევენ) 

საქართველოს პატრიარქს, უწმიდესსა 
და უნეტარესს ილია ILI-ს. 

საინგლიოს აზერბაიჯანისათვის ჩუ- 

ქება 1921 წელს საქართველოში ცნო- 

ბილია, როგორც ორჯონიკიძის ერთერ- 
თი მოღალატური ქმედება საქართვე- 
ლოს წინააღმდეგ. ეს მართალია იმ 

მხრივ, რომ ორჯონიკიძემ მართლაც 
მოიმოქმედა ყველაფერი, რაც მას მო- 

ეთხოვებოდა, როგორც ,„,ქართველსა” და 
საქართველოს წარმომადგენელს. მა- 

გრამ გადაწყვეტილება ამის შესახებ 

მაინც ლენინისა და საბჭოთა რუსეთის 

უმაღლესი ხზელისუფლებისა იყო მთლი- 
ანად, და არა ორჯონიკიძის. მოტივი 

ორი იყო. პირველი, ახლად შექმნილი 

ქვეყანა, აზერბაიჯანი იყო ე(რთადერი)ი 

მუსლიმანური რესპუბლიკა საბჭოთა 

რუსეთთან და მთავრობას უნდოდა იგი 

მაქსიმალურად გაედიდებინა და აეყ- 
ვავებინა რეკლამის მიზნით. მეორეც, 

საქართველო იმ დროს მოსახლეობით, 
მისი განვითარების დონითა და' უნ- 

არით დანარჩენ ორთან შედარებით ყვე- 

ლაზე პოტენციური რესპუბლიკა იყო 
ამიერკავკასიაში და იმპერიული მიზნები 
მოითხოვდა მათს დაახლოებით გა- 

თანაბრებას. ამიტომ საინგილო აზერ- 

ბაიჯანს მისცეს, ლორე კი სომხეთს. 

საინგილოს დახმარებას საქართვე- 

ლოს მხრიდან უკანასკნელი 50 წლის 

მანძიზე, ფაქტობრივად, ერთადერთი 
ფორმა აქვს: ქართული სკოლის დახ- 

მ·.··რება, პირველ ყოვლი·სა _ მ·უსლიგჯ- 

ნურ სოფლებში, სადაც მას ყოველდ- 
ღიურად ემუქრება დახურვა“ ამისთვის 
ერთი საშუალებაა ქართულ სკოლად- 
ამთავრებულთა გარკვეული რაოდენო- 
ბის ჩარიცხვა საართველოს უმაღლეს 

სასწავლებლებში, დაახლოებით ერთ- 

ნაირი რაოდენობით ქრისტიანი სოფ- 

ლებიდან და მუსლიმანი სოფლებიდან, 

მეორე საშუალებაა სახელმძღვანელოე- 
ბის ჩატანა, რასაც მუსლიმანურ სოფ- 

ლებში მილიცია (პოლიცია) და უშიშ- 
როება ისე სდევნიან, როგორც კონ- 
ტრაბანდას. საქართველოს ლიდერთა 

სულისკვეთების გასაგებად ძალიან 

მნიშვნელოვანი ,,ტესტია” მათი დამოკ- 
იდებულება საინგილოზე ზრუნვის 

ამოცანისდმი. შევარდნაძე როცა ცკ-ს 
მდივნად დაჯდა 1972 წელს, მან 10 

წლით შეწყვიტა მეცნიერებათა აკა- 
დემიის შეფობა საინგილოს სკოლე- 

ბზე და ინგილოებისათვის განკუთვნი- 

ლი ლიმიტების გამოყოფა უმაღლეს 
სასწავლებლებში. ამით მან უდიდესი 
ზიანი მიაყენა ქართული სკოლის 

დაცვის საქმეს. ზვიად გამსახურდია, 

პირიქით, ძალიან მონდომებული იყო, 

ეს საქმე უფრო დიდი ფრონტით გაე- 
შალა (ერთიც კანონზომიერია და მე- 

ორეც). საქართველოს დღევანდელმა 
ადმინისტრაციამ, შეიძლება ითქვას, ამ 

საქმისადმი სრული გულგრილობის 

ება მოახდინა. განათლების 

მინისტრის ლომაიას ჩასვლა საინ- 

გილოში სრულებით უშედეგოდ 
დამთავრდა (მინისტრის უნიათობისა 

და მონდომების დეფიციტის გამო), 

ზოლო ამ საქმის მთავარი ელემენტი 
– ინგილოთა სწავლების საქმე – 

ჯერჯერობით ნულზეა დასული. 
საქართველოს არცერთ მესვეურს 

– არც ცკ-ს მდივანს, არც პრეზიდენტ 
შევარდნაძეს და არც პრეზიდენტ 

სააკაშვილს – დღემდე კრინტი არ 

დაუძრავს საინგილოს შესახებ პოლი- 

ტიკურ პლანში. როგორც ჩანს, არცერ- 
თი მათგანი არ მისულა იმის გაგებამ- 

დე მაინც, რომ აზერბაიჯანის ეთნი- 

კური წმენდისა და იძულებითი ასიმ- 
ილაციის პოლიტიკის საჯარო მხილება 
საქართველოს ხელისუფლების მხრი- 

დან არის ერთადერთი პოლიტიკური 
საშუალება, რომელიც “დღევანდელ 
პირობებში აიძულებს აზერბაიჯანის 

ხელისუფლებას შეწყვიტოს სრულებით 
მოურიდებელი და თავისი იდეოლოგი- 
ით აბსურდული შემოტევა ქართულ 
მიწასა და ქართულ სახელმწიფოზე 

ქვემო ქართლში. ამ შემოტევების მა- 

გალითებიც და საქართველოს მესვეურ- 
თა სიტყვეშეუბრუნებელი კაპიტულაცი- 
ის მაგალითებიც მრავლადკა. აი, ერთი 

მათგანი. 

ბ-ნ ჰეიდარ ალიევის სიტყვა 

თბილისი. ქვ. ქართლის თურქულე- 
ნოვან მოსახლეობასთან შეხვედრა 

საქართველო% ასი პჰთასობით აზ- 

ერბაიჯანელი ცხოვრობს. აზერბაიჯან- 

ელები საქართველოში თავის სამშობ- 

ლოში ცხოვრობენ, თავის მიწა-წყალზე 
ცხოვრობენ. ესენი იმ მშობლიურ მხ- 

არეში ცხოვრობენ, სადაც მათ მამა- 

პაპას უცხოვრიათ. ბორჩალოს მხარე. 

ესაა აზერბაიჯანელი ხალხის ყველაზე 

ღირებული და ძვირფასი მხარეთაგანი. 

ბორჩალოს მ·ხარე როგორც 

საქართველოსათვისაა ძვირფასი, ასევე 

აზერბაიჯანისთვისაც ძვირფასია, დღესაც 
ასევე ძვირფასია. ამიტომაც ვამბობ, რომ 

საქართველოში მცხოვრები აზერბაიჯან- 
ლები თავის სამშობლოში ცხოვრობენ. 

ჩემმა მეგობარმა, ე. შევარდნაძემ, დღეს 
თავის გამოსვლაში აღნიშნა. რომ 

საქართველში მცხოვრებ აზერბაიჯან- 
ელებს მე არ'მინდა დიასპოტრა ვუ- 

წოდოო. (ხაზი ჩვენია. რედ.) მან 
სავსებით სიმართლე თქვა. მართლაც 

არ შჭ»ძლება მათ დიასპორა ვ·უწ(·)დ(···ი]. 

ისინი სა·უკუნეების განმავლობაში აქ 

მცხოვრები და გამრავლებული აზერ- 
ბაიჯანელებია. დღეს აქ. გამოსვლებში 
ითქვა, რომ ჯერ კიდევ XII ს-ში აქ, 

საქართველოში მცხოვრებ აზერბაიჯან- 

ელებს, ჩვენს დიდ პაპებს, ქართველ 

ხალხსა და აზერბაიჯანელ ხალხს, უცხო 

დამპყრობთა წინააღმდეგ ერთად უომ- 

ნიათ და თავისი მიწა-წყალი დაუცავთ. 
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არის, რომ, ჩემო ძვირფასო დებო და 

ძმებო, ესაა თქვენი ღვიძლი სამშობლო, 
ესაა თჭქვნი მშობლიური მიწა, თქვენ 

თქვენ მშობლიურ მიწა-წყალზე ცხ- 

  

მე-? გვერდიდან 
  

დღევანდელ თურქეთში უკვე ძლიერი 
ანტიამერიკული განწყობაც სახეზეა – 
ეს ხელისუფლების ცალკეულ ცნობილ 
იძულებით ნაბიჯებშიც დასტურდება 
უახლესი ისტორიით. ამასთანავე, მეორე 

მხრივ ბევრნი თურქეთში რეალურად 

გრძნობენ, რომ აკვიატებული ე.წ. ,„,შუაა- 
ზიური პერსპექტივით“ მათი ეს. აგრე- 
სიული მენტალობის „სამხედრო კო- 

ლოსი“, თუ ასე გაგრძელდა, ერთობ 
სწრაფდაშლადია არც თუ შორეულ მო- 
მავალში. თუმცა ე.წ. „,ფუნდამენტალ- 
ისტები“ თურქეთში ჯერაც სახიფათოდ 
მძლავრ პოზიციებს ფლობენ. (თანამედ- 

როვე თურქეთი, განსხვავებით 
საქართველოსაგან, თავისი ტერიტორიე- 

ბით და მოსახლეობითაც ვერ განიხ- 

ილება „„მყარ ისტორიულ-კულტურული 
ტრადიციების ფენომენის" მატარებლად 
– ამიტომ სჭირდებათ შუააზიის. მა- 
ცოცხლებელი სისხლის გადასხმა. ამის 
დკთმ(·თბა კი არც ამერიკას და არც 
რუსე!უს არაფრით შეუძლიათ ამიტო- 

მაც უთუოდ გააჭიანურებენ დრომდე 
ალბათ საქართველოდან სამხედრო ბა- 
ზების გაყვანას! ნურც ე.წ. „„გაყინული 
რკინიგზის“ სასწრაფოდ ამოქმვდების 

სურვილს ჩავთვლით მოულოდნელად, 

„ თუმცა არა მხოლოდ ამ მოვლე- 

ნებს უ კავშირდება ჩვენი ოპტიმიზმი.., 

თავის დროზე რეალიზებული ე-წ. „ის- 

რაელის რეგიონული ფუნქცია“ გაც- 
ილებით გლობალური მასშტაბებით შეი- 
ძლება ამოქმედდეს ძლიერი და დიდი 
ქართული სახელმწიფოს აღორძინებით... 

ეს არ ეწინააღმდეგება არც. რუსეთის 

და არც აშშ-ს შორეულ დიდ სტრატე- 
გიულ და გლობალურ ინტერესებს – 
პირიქით.. და ასეთ ვითარებაში, თუ 

გნებავთ, ირანთანაც კი მათთვის 

უალტერნატივო შუამავლად“ (პოლი- 
ტიკურად და ეკონომიკურდაც) უნდა მოვ- 
იაზრებოდეთ! 

მნიშვნელოვანი და ხაზგასასმელია, 

რომ მაშინდელი მასშტაბებით ერთ- 

ერთი უძლიერესი ეს ადრინდელი 

ქართული სახელმწიფო გამორჩეულად 
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ტოლერანტული, ძალზე ჰარმონიული 

და უპრობლემ[·ჯ იყო, თანაც საკმაოდ 

მრავალეროვანი და განსხვავებული რე- 
ლიგიური აღმსარებლობის მოსახლე- 

ობით... 

აქვეა გასათვალისწ(·ნებჯ:·ი, 

დღემდე შემორჩენილი უძველესი 
ქართული ხუროთმოძღვრების და სხვა 

კულტურული ძეგლებით მდიდარ ძველ 
ქართულ მიწებზე დღევანდელ თურქეთ- 
ში ათ მილიონზე მეტი წმინდა ქართუ- 

ლი წარმომავლობის მოსახლეობაა... 

შუა აზიაში ამერიკას გარკვეული 
,'წინმსწრები“ პლაცდარმი რუსეთისათვის 
შეიძლება ძალზე. გადამწყვეტი და სა- 
სურველი საპირწონე ძალა აღმოჩნდეს 
მომავალი გარდუვალი ჩინური ექსპან- 
სიის საპირისპიროდაც არა მარტი ამ 

რეგიონში, არამედ რუსეთის ე.წ. ,, 
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ტრონო“ სამხრეთ ციმბირის უკიდეგანო 

დანარჩენი რუსული სივრცის მიმართე- 
ბაში. ამერიკიდან დემოგრაფიული ანექ- 
სია ხომ მაინც არის აქ გამორიცხული! 
რუსეთ-ამერიკის ინტერესთა აქ. თანხ- 
ვედრის სიცხადე, (გლობალური მასშტა- 
ბით), უდავოა! 

აქედან გამომდინარე ძირშივე ან- 

ტირუსულს და საბოლოოდ კი არარ- 
ეალურს დავარქმევდი მოარულ პოლი- 
ტოლოგიურ ვარაუდს თითქოსდა მოს- 
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ალოდნელ რუსულ-ჩინურ-თურქულ 
ალიანსზე ე.წ. ამერიკულ-დასავლური 
ზეწოლის საპირწონედ... (თურქეთის 

„გაღწევაც“ შუააზიაში ხომ არანაკ- 

ლებ სახიფათოა რუსეთისათვის”?!) 

– აქაც საქართველოს რეგიონ- 

ალური ფუნქცია ორთავესთვის ფას- 

დაუდებელი ხდება!.. (ძლიერი სანდო 
პარტნიორი – პლაცდარმის სახით ცივ- 

ილიზაციათა უმნიშვნელოვანეს გზა- 

გასაყარზე). 

– გამოვიყენოთ საქართველოს 

სახელმწიფოებრივი ფუნქციის 

თანადგომაში რუსეთ-ამერიკის 

სტრატეგიული, (სასიცოცხლო) ინტერ- 
ესების გარდაუვალი დამთხვევა – 

დროზე ავუხსნათ ჩვენი ეს ძალმო- 

სილი მზაობა ადრესატებს! აი, ჩვენი 

და ჩვენი ხელისუფლების უპირველე- 

სი ამოცანა, – მათთვის პრაგმატული 

და უმნიშვნელოვანესი შეთავაზება, ჩვენი 
შესიჯი... 

დიახ, არ არსებობს გამოუვალი 

მდგომარეობა – არსებობს გამოუყ- 

ენებელი მდგომარეობა! გავანძრიოთ 

ზელი („ცოტა თავიც”!) და გაბრწყინ- 
დება საქართველო! მსოფლიო გარდაუ- 
ვალი „კრიტიკული დღეებისათვის“ 
ემზადება!.. 

ერთაშორისი საზოგადოებრივი 
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მოძრაობის – „კავკასიის ჰარმონია “ 

– დარბაზის საბძოს თავმქჯდომარე 

გივი ჩხაიძე 

20,04.05 

რედაქციისაგან: ავტორის მიერ 
ქსრთველი ერის პოლიტიკური და კულ- 
ტურული ისტორიის შესახებ 

გამოთქმულ მოსაზრებებს არ ვეზე- 
ბით. რაც შვეხება ავტორის მო- 
საზრებებს იმ პოზიციაზე, რომელიც 
საქართველომ უნდა დაიქიროს 

„ბპმერიკისა და რუსეთის“ მიმართ ან 

„რუხეთისა და ამერიკის'' მიმართ ერ- 
თობლივად, აქ. ჩვენი თვალსაზრისი 
რადიკალურად განსხვავდება მისისა- 
გან (რატომ და რა არგუმენტაციით, 
ამაზე ვრცლად არის მსჯელობა ,„კონ– 
ცეფციაში“ რის გამოც იქ ნათქვამს 

აქ აღარ გავიშეორებთ). სახელდობრ, 

აგვისტო, 2005. M4 

საქსრთველოს პოზიცია ამერიკის მი- 
მართ და რუსეთის მიმართ პრინციპუ- 
ლად განსხვავებულია. ამერიკის პოლი- 
ტიკა საქართველოში დღეს ჩვენთვის 
უაღრესად ხარვეზოვანია  (შეიძლება 
ითქყას – არადამაკმსყოფილებელია) ზოგ 

არსებით პარამეტრში. საქართველო. 

როგორც ჩანს, განიხილება როგორც 
მყარი სახელმწიფოებრივი ნების არმ- 
ქონე ტერიტორია, რომელზეც არასა- 
სურველია დამოუკიდებელი ეკონომიკური 
განვითარებაც, მეცნიერებისა და გა- 

' ნათლების განვითარებაც და. ეროვნუ- 
ლი სახელმწიფოებრივი ცნობიერების 
განვითარებაც, ანუ საქართველო განიხ-_ 
ილება, როგორც პოლიტიკის მხოლოდ 
ობიექტი. მაგრამ შესაძლებელია – და 
რეალური პერსპექტივის, ჩვენის აზრით. 
მიუცილებელი ნაწილია, – რომ' ეს 
პოლიტიკა ახლო ხანში შეიცვლება 
საქართველოს განხილვით, როგორც 
მოკავშირისა ამ სიტყვის სრული აზრით, 
იგი განიხილება როგორც პოლიტიკურ 
პროცესთა სუბიექცტზი და მეგობარი, და 
მსასს ხელი შეეწყობს როგორც 

ეკონომიკური ხერხემლის შექმნაში, ისე 

მყარი უნიტარული სახელმწიფოებრი- 
ობის, განათლების, მეცნიერების შექმ- 
ნაში. რაც შეეხება რუსეთს, მისი 
საქსრთველოსადმი აგრესიული დამოკ- 
იდებულების შეცვლა შეუძლებელია 
(მიზეზები დასახელებულია ,„კონცეფ- 
ციაში“) და ეს ერთ-ერთი (თუმცა არა 
ერთადერთი) შეუვალი საფუშველია იშმ- 
ისა, რომ საქართველო დასავლეთთან 
მრავალმხრივი (ნატო) და ორმხრივი 
“სამოკავშირეო ხელშეკრულებებით 
გაფორმებული მყარი თანამშრომლო- 

C 

 



  

  

ერავალ არნან. უფალო. მტრტერნ! 
აფხაზეთს უაუქციონოდ ლღა 

უტენდეროCდ ჭილიან... 
ს—»ქართგელოს დღევანდელი ხელისუ- 

ფალნი ხანდახან ინტერნეტში ათავსებენ 

ქართულ ენაზე თავის სამარცხვინო სა- 

გარეო, საშინაო და საშინაოდ მისაჩნევი, 

მაგრამ საგარეოდ მიჩნეული პოლიტიკის 

თითო-ოროლა დოკუმენტს და ამას გამო- 

ქვეყნებად თვლიან მიუხედავად იმისა, რომ 
საქართველოს მოსახლეობის დიდ უმრავ- 

ლესობას კომპიუტერი არა აქვს. ვისაც 

აქვს, – და დრო და ფულიც აქვს, – იცის, 

რომ გაე·რ[·!ს უშიშროების კომ"ტეტშ", 

რომელსაც სრულებით არ ეგ·!ლება 

·საქართველოს შინაგანი პრობლემის განხ- 

ილვა, აფხაზეთის ყთ”.»რების დარეგულირე- 

ბის პრობლემის სახით, დიდი ზანია მიმ- 

დინარეობს უაზრო ტკეპნა. რომელშიც 

საქართველოს დელეგაციას სხვა არა 

ძალუძმს რა გარდა იმისა, რომ უფროსებს 

მათი _ თვალ-წარბის ყოველ გატოკებაზე 

თანხმობა გამოუცხ·)ღოს და მათი სი- 

ბრძნე მდუმარე აღტაცებით შეაქ···ის. აი, 

ორიოდე მათგანი, აურჩევლად, – როგორც 

იტყეიან, „თითის დატაკები·ს“ მეთოდით 

ამოღებული ინტერნეტიღაჩ. 

მოსკოვი, 1. აგვისტო. (კორ. „ახალი 

ამბები – საქართველო“). რუსეთი ხელს 

შეუწყ·:·]ბხ გაეროს ·უშიშროების საბჭოს 

რეზოლუციის შესრულებას ქართულ-აფხ- 
აზური კონფლიქტის გადასაჭრელად, გა- 

ნუცხაღეს „რია ნოვოსტის“ ორშაბათს 

რუსეთი·ს საგარეო საქმეთა სამინისტროს 

ინფორმაციისა და ბეჭდვითი სიტყვის დე- 

პარტამენტში, 

(ამგვარად. გაეროს უშიშროების 

საბჭოს მორიგი რეზოლუციაც არაფ- 

რის მთქმელია, მაგრამ რუსეთი მაინც 

ჩემულობს „ხელშემწყობის“ ფუნქციას 

იქ. სადაც საქართველოს ზურგს უკან 

მიიწვია შევარდნკძემ· რედ.) 

„გარდა ამისა, რუსეთის საგარეო 

უწყებაში განაცხადეს, რომ უშიშროების 

საბჭო მიესალმა სოჭსა ღა თბილისს 

შორის სარკინიგზო მიმოსვლის განახ- 

ლების საქმეში პოზიტიურ წინს3ვლას და 

დევნილების დაბრუნების პროცესს, რომელ- 
საც, როგორც ცნობილია, 2005 წელს 

სოჭის ფონ)პ)ტის ფარ·გლებში მიაღწიეს“ 

(როგორც ცნობილია, რკინიგზის ამო- 

ქმედება იყო უკანასკნელი ბერკეტი. 

რომლითაც ·ხაქ·ჭრთგელოს არსებულ 

პირობებში რუსეთზე ზემოქმედება შეე- 

ძლო, დღეს ·ხაქართველოს ზელიხუ- 

ფლება ამ ბერკეტსაც მტერს აბარებს. 

რედ.) 
სსაბჭო მოელის, რომ თათბირი უს- 

ართხოების გარანტიებზე ქართულ და 

აფხაზურ მხარეთა მონაწილეობით რაც 

შეიძღ·ება ჩქარა ჩატ·!რღება· იმედოენებს 

თანამშრომლობას გალის რაიონში უშიშ- 

როების გაუმჯობესების თვალსაზრისით 

და კვლავ მოუწოდებს ქართულ მხარეს 
ყოვლის მომცველი გარანტიები. გასცეს, 
რათა დსთ-ს სამშვიდობო ძალებისა ღა 

გაეროს სამხედრო დამ, კვირვებელთა მისიის 

ერთობლივმა პატრულებმა შეძლონ ვი- 

თარების კონტროლირება კოდორის ხე- 

თბის ზედა ნაწილებში“ – დაამატეს 

დეპარტამენტში. 
(ამგვარად. მიზანში ამოღებულია 

საქართველოს უკანასკნელი პლაცდარ- 

მის – კოდორის ხეობის ზემოწელი. 

განზრახულია მისი ჩაბარება რუსები– 

სათვის და აფსუებისათვის. რედ.) 

შემდეგი დოკუმენტი: 
მოსკოვი, 2 აგვისტო. (კორ. „ახალი 

ამბები – საქართველო“). აფხაზეთის თვი- 

თაღიარებული რესპუბლიკის პრეზიდენ- 

ტი სერგეი ბაღაფში სამშაბათს გაეროს 

გენმდივნის სპეცწარმომადგენელს ჰაიდი 

ტალიავინის შეხვდა. 

„შე აფხა·ხეც»ში გაეროს ·უშიშროები·[! 

საბჭოს სხღომის დ·!სრუ;დებისუანავე ჩამ- 

ოვედი, რათა სერგეი ბაღაფშს ინფორმა- 

ცია მივაწოდო იმის შესახებ, რა შეფკსება 

მიეცა მშვიდობიანი მოლაპარაკებების 

პრ[··ცე·სს“, _ გან·უც·ხადა ჟურნ·!ლისტებს 

შეხვედრის ბოლოს ტაღ·იავინიმ. 

მისი თქმით, უშიშროების საბჭოს 

სხდომაზე აღნიშნეს, რომ არის „გარკვეუ- 

პროცესი შეუფერხებლად გაგრმელდეს”. 
„ჩვენ ამ საკითხში რეალური წინსვ- 

ლა გვაქვს“ – აღნიშნა მან, 

ბაღაფშისა და ტალიავინის შეხვედრის 
დროს აღინიშნა შემდეგი მუშაობის აუცი- 

ლებლობა. ტალიავინის მიაჩნია, რომ აფხ- 

აზურმა მხარემ ასევე მიიღო გაეროს 

უშიშროების საბჭოს დადებითი შეფასე- 

ბა“. ტალიავინის მიაჩნია, რომ მშვიდობი- 

ანი პროცესი შეუფერხებელი უნდა. იყოს, 

მიუხედავად იმ ინციდენტებისა, რომელ- 
საც ადგილი ჰქონდა. 

შემდეგი დოკუმენტი 
თბილისი, 4 აგვისტო. (კორ. „ახალი 

ამბები = საქართველო“ გიორგი კუპატაძე). 
თბილისში გაეროს · ოფისში დაიწყო 

ქართულ-აფფხაზური შეხვედრა უსაფრთხ- 
ოები·ს გარანტიებზე. 

შეხვედრაში მონაწილეობას იღებს 

სახელმწიფო მინისტრი კონფლიქტების 

დარეგულირების საკითხებში გიორგი 

ხაინდრავა, აფხაზეთის საგარეო საქმეთა 

მინისტრი სერგეი შამბა. 
საქართველოს პრეზიდენტის სპეცწარ- 

მომადგენელი ქართულ-აფხაზურ მოლა– 
პარაკებებში ირაკლი ალასანია, რომელიც 

ასევე აფხაზეთის მინისტრთა საბჭოს 

ხელმძღვანელია, დღევანდელ. შეხვედრაში 
არ მონაწილეობს. 

ალასანიას მოლაპარაკებებში მონაწი- 

ლეობის საკითხის კომენტირებისას სერ- 

გეი შამბამ ჟურნალისტებს განუცხადა, რომ 

ალასანიას ჟენევაში და ტიროლში შეხვ- 

და და ,„მან მასზე სასიამოვნი შთაბე- 

ჭდლება მოახდინა“ (რით? ცხადია. 
მხლოდ დათმობისთვის მზაობით. "საქ. 

რედ.) წ 
შამბას თქმით, „ალასანია ერთერთი 

მათგანია, ვი·სთანაც შეიძლება მოლაპარ– 

აკებბების წარმოვბა, მაგრამ არის გარე– 

მოებები, რომელიც ამის საშუალებას. არ 

იძლევა“. კერძოდ, სოხუმის ხელისუფლების 
წარმომადგენლებს ის ფაქტი არ აკმაყ- 
ოფილებთ, რომ ალასანია ავტონომიურ 

ხელისულფლებას. წარმოადგენს. 
უნდა აღინიშნოს, რომ გასულ კვირას 

ირაკლი ალასანია ნიუ-იორკში იმყოფე- 

ბოღდა და გაეროს უშიშნოვბის საბჭოს 

სხდომაზე ვოხსენებ(თ გამოვიღ·ხ ქართულ- 

აფხაზური კონფლიქტის ზონაში შექმ- 

ნილ ვითარებასთან დაკავშირებით. (მოხ- 

სენების შინაარსი დღემდე დამალულია, 

მოლაპარაკება მიდის საზოგადოების 

ზურგს უკან. საქ. რედ.) 

დასასრულ მთავარი დოკუმენტიც – 
ე.წ. ბოდენის დოკუმენტი. ეს დოკუმენტი 
გახლავთ გერმანელი დიპლომატის დიტ- 

ერ ბოდენის მიერ უშიშნ»ოვბის საბჭო- 

სათვის წარდგენილი პროექტი ქართულ– 
აფხაზური პრობლემის დარეგულირებისა, 

რომლის მიხედვითაც აფხაზეთი საქართვ- 

ელს შემადგენლობაში ბრუნდება.. დროე- 
ბით, სახელდობრ, საქართველოსა და აფხ- 

აზეთს შორის (საქართველოს შორის, 

რომელშიც აფხაზეთი არაა, და აფხაზეთს 

შორის, რომელიც ·საქ·!·რთველოშ··ჟ არაა) 

იდება „ფედერაციული შეთანხმება“ ერ- 
თობლივი სახელმწიფოს შექმნის შესახ- 

ებ. ამგვარად, აფხაზეთს საშუალება უჩნ- 
დება, როცა მოესურვება, გაწყვიტოს ეს 
ხელშეკრულება და ისევ ცალკე დარჩეს, 
ანუ მას უჩნდება საქართველოსაგან გამოყ- 

ოფის იურიდიული მექანიზმი, რომელიც 
დღესაც არა აქვს. ეს ის ბოდენი გახლავთ, 

რომელიც ორი წლის მანძილზე იყო ეუ- 
თოს მისიის მეთაური საქართველოში და 

ეს მისია სთავაზობდა საქართველოს სულე- 

ლებისათვის გათვლილ რეკომენდაციებს 

ცხინვალის რეგიონში ვითარების მოგ- 

ვარების შესახებ, სადაც, მაგალითად, იყო 
ასეთი პუნქტები. 

ერთი. ქართველებს, როგორც ვატყ- 
ობთ, ევროპელობა ძალიან უნდათ. რაკი 

ასეა, ოსებს უნდა დაუთმონ: 

მეორე. ქართველებმა ცხინვალს ქვე- 
მეხები ესროლეს (სინამდვილეში რუსულმა 
„დაქირავებულმა“ ნაწილმა  „ღამურებმა“ 
ესროლეს, ისიც – ფუჭი „ბალვანკები“ და 
არა ჭურვები), ამიტომ კომპენსაცია უნდა 
მისცენ იმით, რომ „სამხრეთ ოსეთის 

საქართველო 

რესპუბლიკა“ შეუქმნან. 
ეს ბოდენი პროფესიონალი დიპლო- 

მატი არ არის. იგი ფილოლოგია, რუსის- 

ტია (რუსული ლიტერატურის მკვლე– 
ვარია), დასპეციალებულია პუშკინზე. ცნო- 
ბიერებით ძალიან რუსიფიცირებულია, 

ამასთან – ძალიან მდარედ (მიუხედავად 
მისი მაღალი სპეციალობისა), ჩაპაევის ცნო– 
ბილი ანეკდოტების მოწონებისა და ციტ- 
ირების დონეზე. 

ვისი სისულელის იმედი აქვს ამჯერად 
ამ ვაჟბატონს, არ ვიცით. მაგრამ, როგორც 
ჩანს, საქართველოს ხზელისუფლებათა ცვ- 
ლის მიუხედავად მას იმედი არ უმტყუნ- 
დება. აი, ამ დოკუმენტის ტექსტიც ინ- 
ტერნეტიდან. 

0-0ყ08V9MIC იი#MIMIIIIMIII 

იმიიი0106VM9% 110M00M0MMI M6XIMV 

16IMMCM V CXVXVMM 

(«მიმ0 ნ0716Mმ») 

1. L0V39I9 0060188M#CI C060# 

CV800CII06 (I0CV0მ0C180, 0C9088IIII0C 

ხყე იხმზ08ხ» #00MმX, 1 იმMIMILხ! 

იითუმილ8მ 110V3M9, VI860XICIIMIნI6 21 

უბიზმნიყ 1991 #0ი2 M6 II0/I06X8X 
ს3პMნყნყსი "ბ9C · C00186I1C18M9 
M010MMIVIIMMI I(0CVI80CI8მ I 0X3M9. 

2. #6X83M#9 000161988M/96I C060M 

ილყი8ზმხყხიბ Mმ იიმ808ხIX M00MმX 

იVსახლყყიი ინიმ3იზმყი> 8IIVI0M 
იი0VIმილ8მ L იV3M9. #46Xმ3M#M 06Iმ18CX 
0006წIM CI8IVC0M 8IIVIVM (0CVIმიCI8მ, 

M0100M0IM 0IM08010# M8 დ6I60მ1M8II0C 
ლიწიმის6IMC M 000616M96I 06LIIMC 

იიუციMიყყი Mხ «Cთხაიხს 06II6C#M 

#0M00616IMIIVI M 16M6”IM0088M9MMC 

ილიყ0M0იყ9ყი/, ყ8Mნლ:- ?” IC6M 

იინილ0188MM6+ 00609 წმიმიX იიმ8 M 

ყეხილიიზ MM9M0”09MმIM098/6IV00 
ხმ0016IV9 #6Xმ3II. 

3. ჩვპუნ)CIVIMC II0IIV0CM0MIMM MCXLIV 

16VIIMCV M CVXVMM 10XV90 0IIVI0016C# 

ყიბ რიუნიმიყზხიწ C0I/MმIICMMC, 
0ნიშმ)0II0ICC CIII0CM M0ICIMIVIII0III0IC0C 

ვმM0ყ8, /M6X83M9 V (0CVIმით8ი I 9V3M# 

10MXც8§ხ! I06ნ00C0086CIII0 8MII0MIM#1Xხ 

0000%#C6VM# დიებიმIV890+0 

ხითმის6IMM9. დხენიმIი8980C C0II8IICIMC 

MC I016XMI 89M6CC6IMI0 02000880# M 

მ3MნსხMII 0XM60C M II06VI3081MMI0 
ყ0CეCIMCI8I70M1ხMხIM. I9 00M M0MVX 

060109104Mხ018მX, 3მ MCMIII0CM6IMIICM 

ს3მIM8M0M 1010800CIIILI0CI%, 

4. ნგვეტენი96C II0IMII0M09LMIVI MCXIIV 

16V9MCM M CVXVMM ნVI6CI 

0იი6)6M916C9 8 170M MMCIC 8 0CII08მVIVVI 

უ16MI8081IIMM M6ი II0 00IMIMM6CM0MV 

V05IVMMი0088IMMI0 L0V3MM0-86X83CM0+0 

«იხრი9MXმ 01 4 მ006M#% 1994 #0/მ. 

IIიმ8მ M M0MII CICხIM /ა6Xმ3MIM 6VIVI 

იიი3MმMნI 8 60M6)6M 06%C6CM6, MCM 09მ 

ი0Mხ308მMმCხ 10 1992 078. 

5. M09CIIMVIII9 I0CVIმ0C188 

(იV3M#9 10MVმ 6ხI1ნ M#M3M69M69Mმ 8 

Cლ001861018MM C 0831646IIVI CM 

M0MილI6ყIIს. 0იიბლელნI9Iხნ» 8 

თხელიმIM8IM0M C0”V8V0I69MV: I# 31010 

803M0XV90 MC00Mხ3088მ9M6 1CMIმი0მIIMM 

Mბი ი0 ი0M1MM6CM#0MV 

»ინმიილსმMI0 (0V3M9M0-86Xმ3CM010 

ხისიიყყომ 0I 4 მი0CI# 1994 I0XM2, 8 

ყელწთყი00I9M იგიმ/იმთმ 7, MმCმI0MICI0C# 
«იიმ8 C08M6C1III6IX M00000M#IVVX, 

6. L0სთMIVIIIM #.ნXმ3MIM, 8 0CM08V 

M010ი0M M0XC6I ნხ!ხ II0M0XCMმ 

#6X030%09 IM080CIVIVIIIM 01 26 M0#60# 

1994 «0/მ, 10MMXI 8 66I16 M3MCICII2 

ლ00180610189Mს C იC0წMმ0ICIM6M. 0 

იმ31016IVMM# M0M00I6IIIIს MCXIIMV 

Iნძ)9404 9 CXVXVMM, 1მM MმM 370 

000016I69M0 ჩ დხუენ6ი8მIV8IICM 

ლ0მიI6M. 
7. L8M M00CIIMIVIIII. I0CCVIმ0CI82 

წიV399, 18M M M00CIIVIIVIIIM. #M6Xმ3MM 

ჰ0ი0იმ 60)6იXმს მI90მ/0”IV9IVC 

ილიილ#ლ9M90M9, IL#010ხხ> M#მ8მ0CმI01C# 

წმიმIIIII 38MIMIIხI 0CI08MნIX იიმ8 M 

C80601 MმXI0I0 96M086Mმ, MCMIII0CMმ1% 

მიი<0MMIIმსV0 იიმ8 IIმIII0CLMმI1ნII X 

M0IხIIMIVCI8. #მM 8 M0IMICIIMIVIIIIMI 

”ილVქმილ ე IიV9ყყ #მML. M # 

0 CIIIVIხი /#6Xმ3VM სხიყვი ხC 

ქიყჰიყი0 9მ0VI0მ1ნ 663VCIV08M9M010 იიმ8მ 

8ლCX I3წ MმMII6IX # 160CMC6IICIIMIხIX IIIIIL 

ლ // 
ლო III 

”   
  

– ც038იმICIIIII9 8 C801 I0Mმ 8 VCII08MIMX 

ი0MM0#M 603009CI0CIM 8 C00186C1I8I1 

C M6XIVI9Iმ00MVხIM VI0მ80M. 

8. (I0CVIმ00X80 I 0V3M# II /M6Xმ3V# 

ულნL C00190M16C# 98 C9CI C0C1მ8მ 
M00000M9IIIM წნიV39MICM0I0 

M000”IIV0I00ხ0ხ00 CVIმ, M0100%II 

II0IIXCIL იVM080161808816C# 

M0 0 CMMMVIICI I 0V3MM, M00CIIIIVIIICM 

#6Xმ8მ3VM M რდ06M6იმ1M8IV ნIM 

ი0”Iმი)6MIICM «06 0C908MMIX 80000C9X 
ივვუნჰხხიი ი00MI0M0იყსს MCX7ILV 

16MMCM # CVXVMIIX. 

საქართველოს რომ გამართულ ხლისუ- 
ფლება ჰყავდეს, იგი მიხვდებიოდა: დღეს 
მსოფლიოს წინაშე ხაზგასმით გამოსატა- 

ნია არა მხოლოდ ერთი თეზისი – „აფხ- 

აზეთში და ცხინვალის ზონაში რუსეთი 

გვეომება“, არამედ მეორეც – „აფხაზეთში 
და ცხინვალის ზონაში ქართველები ავ– 
ტოხ”"·]ნუწ»(·· მოსა·ხლე(·უბა ვართ. ეს ჩვენი 

მიწაა. იქ ოსებს არანაირი ტერიტორიუ- 

ლი ავტონომია არ ეკუთვნით (მით უმეტეს 

– სახელი „ოსეთი“), აფსუებს კი – არანაი- 

რი უფლება, რომ ეს მიწაწყალი ჩათვა- 
ლონ მხოლოდ აფსუების და არა ჯერ 
ქართველების, ხოლო შემდეგ აფსუების 
მიწაწყლად“. 

მ·.··გრამ რუსებმა კა(წ]გაღ იციან, რომ 

საქართველოს ხელისუფლება დეფექტიანია 
ხელისუფლებისთვის აუცილებელ უნართა 
მხრივ და მისგან ასეთი განცხადება არ 

გაკეთდება. მათ კარგად იციან კიდევ ერთი 
რამ (რაც. საქართველოს ხელისუფლებამ 
არ იცის თავისი გონებრივი უკმარისობის 

გამო): რომ ოსებიც და აფსუებიც 

საქართველოსაგან გამოძალულ იურიდი- 
ულ კაპიტულაციებს ხვალ რუსებს კი 
აღარ დაულაგებენ ფერხთით, არამედ 

ამერიკელებს. აი, ეს არის ერთადერთი 

პასუხი უცნაური კითხვისა: რატომ არ 

აწერინებენ რუსები არც აფსუებს, არც 
ოსებს ხელს იმ საქართგელოსათვის 

სასიკვდილო წინადადებებზე, რომელებიც 
გაეროს უშიშროების საბჭოში დევს ბოდე- 
ნის ხელმოწერით, ევროსაბჭოში ეერ 

სააკაშვილის. ხელმოწერით? 

. ასევე 
ცხინვალს 

„სააკაშვილის წინადადება სამხრეთ 

ოსეთი ·საქართგელოს შემადგენლობაში 

ავტონომიად შევიდეს, პროპაგანდული კა“ 
მპანიაა, მიაჩნია კოკოშინს. _ 

„მოსკოვი, 4 აგვისტო, („კორ. „ახალი 
ამბები – საქრთველო“). სააკაშვილის 

წინაღდადება სამხრთ ოსეთი საქართველოს 

შემადგენლობაში ავტონომიად შევიდეს, 

პროპაგანდული კამპანიაა, რომელიც დასავ– 
ლეთის აუდიტორიაზეა გათვლილი. ამის 
შესახებ ხ·უთშაბათს „რია ნოვოსტიში·“ 

გამართულ  პრესკონფერენციაზე  სახელმ- 
წიფო დუმის დსთ-ს საქმეთა და თანამემა- 

მულეებთან კავშირის კომიტეტის. თავმჯ- 
დომარემ ანდრეი კოკოშინმა. განაცხადა. 

„თბილისის ინიციატივა სამზრეთ 

ოსეთის კონფლიქტის დარეგულირების 

თაობაზე პროპაგანდული კამპანიაა, რომელ- 
იც დასავლეთის აუდიტორიაზეა გათვ- 

ლილი. ეს არის დემონსტრირების მცდე- 
ლობა, რომ საქართველო ცდილობს პრობ- 

ლემის პოლიტიკურ გადაჭრას, ხოლო 

ცხინვალს მისი განხილვაც კი არ სურს”, 

– განაცხადა კოკოშინმა, 

„მისი თქმით, დუმის დეპუტატებში 
დიდ ეჭვს იწვევს სააკაშვილის სამშვი- 
დობო ინიციატივების გულწრფელობა 

კონფლიქტის მოგვარებასთან დაკავშირე- 
ბით და მისი რეალ·უჩობა“. 

„სამხრეთ ოსეთისათვის საქართველოს 

შემადგენლობაში ავტონომიის მინიჭება 

წინ·აღმდეგ····ბაშ·» აჭარ·!ში შეჭჭნილ ვი- 

თარებასთან. კოკოშინმა განაცხადა, რომ 

ამ წლის დასაწყისში საქართველოში 

იმყოფებოდა ევროსაბჭოს საპარლამენტო 

ასამბლეის დამკვირვებელთა ჯგუფი, 

რომელმაც განაცხაღა, რომ აჭარის, 

როგორც ავტონომიის, ყველა უფლება 
ლიკვიდირებულია. ის ავტონომია არ არის 

რრრ 

2727369%-) 

არც დე-ფაქტოდ და არც დე-იურედ. 
„ამიტომ ჩვენ არ შეგვიძლია სერიო- 

ზულად განვიხილოთ " სააკაშვლის წი- 

ნადადება სამხრეთ ოსეთთან დაკავშირე- 
ბით, სანამ არ მოხდება აჭარის ავტონომიის 

უფლებათა რეალიზაცია, რომელსაც 

საქართველოს ხელმძღვანელობა გვპირდ- 

ებოდა“, – განაცხადა დეპუტატმა. 
ამ ტექსტში ყველაზე ტრაგიკული“ 

და კომიკ·ურთ ის, რომ საქართველოს 

პრეზიდენტი თავისი ქვეყნის ტერიტორი- 
ის ნაწილს აცხადებს მეზობელი ქვეყნის 

(ოსეთის) ტვრიტორთუს სამხრეთ ნაწ- 

ილად და მით მსოფლიოს წინაშე აყენებს 

„ორი ოსეთის" (ერთი ნამდვილის და 

ერთი მ!·უგ(·?ნი;ღ"ს) „შეერთების”” ამოცანას, 

დაუჯერებელია (უფრო ზუსტად, შეუძლე- 
ბელია). რომ ჰატარა საქართგელწ··ს პრეზ- 

იდენტმა, მით უმეტეს – ისეთმა პრეზი- 

დენტმა, რომელიც ვერ გამოირჩევა მტერ- 
მოყვარესთან მტკიცედ ლაპარაკის უნარით, 

ოდესმე გადათქვას ის კაპიტულანტური 
განცხადება, რომელიც ერთხელ. გააკეთა. 
რას ნიშნავს ის ფაქტი, რომ ა.კოკოშინი 

– რუსეთის სახელმწიფო დუმის დსთ-ს 

საქმეთა და თანამემამულეებთან კავშირის 

კომიტეტის თავმჯდომარე – ცხინვალის 

თემაზე ლაპარაკობს? იმას ნიშნავს, ჯერ 

ერთი, რომ რ·უ·სები დ—რწმ·უნ:·ჩუ!:;·ნი არი- 

ან, საქრთველოს დღევანდელი ხელისუ- 
ფლება არ გააუქმებს შევარდნაძისა და 

მისი პარლამენტის მოღალატურ ნაბიჯს 

– საქართველოს შეთრევას „ესენგეში', 

მეორეც, იმას, რომ ოს სეპარატისტ;]ბ[ჭ· 

რომელთაც რუსებმა თავისი. მოქალაქეო- 
ბა მიანიჭეს (და ამაზე საქართველოს 

პროტესტი არ შეჰხვდათ), თავის თანამე- 

მამულეებად თვლიან და, თუ გაუვიდათ, 
დაცვას უპირებენ. საქართველოსათვის ასეთ 
ვითარებაში დაცვის მხოლოდ ერთი გზა 

არსებობს: ესაა ოფიციალური განცხადება 

(ნოტით და გ.!ეროშ(] ჩივჯ·ლ;"[·)· რომ 

„ქ·)რთულ–:··სურო·· კონ"კლ···»ქტი ქართულ- 

რუსული ომია (ისევე, როგორ( „ქართულ–- 

აფხაზუტუ კონფლიქტი”) და რომ „ოს- 

ეთი“ ცხინვალის ზონაში რუსების მოგ- 

ონილი ტერმინია (1922წ.), სინამდვილე“ 

ში კი იქ მაცხოვრებელი ოსები ჩვეუ“ 
ლებრივი დიასპორა არიან, რომელსაც არც 

ერთი საერთაშორისდ აღიარებული ნორ- 

მის თანახმად ავტონომია არ ეკუთვნის. 

აი, კიდევ ერთი დოკუმენტი ინტერ- 
ნეტიდან, რომელიც კო·ქენტარს არ 

საჭიროებს. 

მოსკოვი, 4 აგვისტო. („კორ, „ახალი 

ამბები – საქართველო“). თუ საქართვე- 

ლო შეეცდება სამხრეთ ოსეთის პრობლე- 
მის . ძალოვანი გზით გადაჭრას, რუსეთი 

შესაბამისად უპასუხებს, ამის შე·სახებ 

ხუთშაბათს „რია ნოოვოსტიში” გამართულ 

პრესკონფერენციაზე სახელმწიფო. დუშის 

დსთ-ს საქმეთა და თანამემამულეებთან კავ“ 
შირის კომიტეტის თავმჯდომარემ ანდრეი 

კოკოშინმა განაცხადა. 

„არ გამოვრიცხავ რუსეთის უმკაცრეს 

რეაქციას, თუ საქართველო შეეცდება 

სამხრეთ ოსეთის პრობლემა ძალოვანი 

გზით გადაჭრას. იმედი მაქვს, ეს არ მოხდე- 
ბა“, – განაცხადა მან. კ(·»კოშ(··ნის თქმით. 

აუცილებელია გეახ·["·?ვღეს. სამზრეთ ოს- 

ეთის მოსახლეობის ·უმრიგლე]—"·»ბ·»ს რუსე- 

თის მოოქალაქეობა აქვს. „რუსეთს შეუ- 

ძლია დაიცვას საკუთარი მოქალაქეები 

ყველა არსებული გზით“, – განაცხადა 
დეპუტატმა. 

მან აღნიშნ·!, რომ სამხრეთ ოს:ლიშ! 

ირგვლივ შექმნილი ვითარება საკმაოდ 

დაძაბულია. „გრძელდება სამხრეთ. ოსე“ 
თის ეკონომიკური ბლოკადა. ეს კონტრ- 

პროდუქტიული და საზიანო ზომაა, რომელ“ 

იც პირველ ყოვლისა საქართველოზე აისახ- . 

ება“, – აღნიშნა კოკოშინმა. 

„სამხრეთ ოსეთის ირგვლივ შეარ– 

აღებული ძალების კონცენტრაცია. მაღა- 

ლია. ეს მოწმობს ქართული მხარის სურ- 

ვილს დაიწყოს რაღაც ქმედებები , – გა“ 
ნაცხადა ღეპუტატმა· მისი თქმით, „რუსე“ 

თისათვის ერთერთი უმნიშვნელ(··ეანჟსი 

ამოცანაა ·სისხლისღვრ(·!ს თავიდან .»ც(ლება 

და სამხრეთ ოსეთის პრობლემის ძალო– 

ვანი გზით გადაჭრის ბლოკირება”. 

ლი დინამიკა, სურვილი მოლაპარაკების 

  

სარედაქციო 

კოლებია 

    

რედაქციის მისამარწმ0: 

თბილისი, თავისუპლების 
მოედანი, პუშპინეს ქ. ჰი5 

გაჭეთის ინდექსი 6ნწ6##7   

შპს გაზეთი „საჭართვვღო·· 

რვგისტრირვბულია თბილისის კრწანისის 

რაიონის სასამართლოს მიერ #0ნ6/#-### 

ტელ: 93-20–-36   

გაზეთი ხელმძღვანელობს 

გამოქვეყნებულ მასალებზე 
პასუხს ავტორი აგჟზს· 

თავიწ·უფალი პრესის 

პრინციპით. 
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