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სალომე ზურაბპიშვილის თანამდებობიდან განთავისუფლებისა 
და საქართველოს სადოგადოებპის შიგნით მიმდინარე პოლირტი6კურ 

პროცესებში მისი მოსალოდნელი ინტენსიური ჩართვის გამო 

ღჩა წერჩში ქალბაგონ სალუომე ზურპბ"შ"ლს 
ქალბატონო სალომე! 

ეჭვი არ გვეპარება იმაში, რომ 
საქართველოს საგარეო საქმეთა 
მინისტრის ქალბატონ სალომე 
ზურაბიშვილის განთავისულება 
დაკავებული თანამდებობიდან 

მოხდა რუსეთის პირდაპირი გან- 

კარგულების შედეგად. რუსეთის 

ეს ნაბიჯი, ჩვენის აზრით, 
გამოწვეულია ორი მოტივით. 
პირველი. რუსეთს არ პსურს, 
რომ საქართველოზე მიმდინარე 

უხეში ზეწოლის პროცესში მოწ- 

ინააღმდეგედ ჰყავდეს ისეთი მა- 

ღალპროფესიული, პრინციპული 

და დაპირისპირებისუნარიანი 

მოწინაალმდეგე, როგორადაც 

მათ შეიცნეს ქალბატონი სალომე 
ზურაბიშვილი მასთან საქმიანი 

ურთიერთობის რამდენიმე თვის 

მანძილზე. მეორე. რუსეთის 

აგრესიული პოლიტიკა 

საქართველოს მიმართ და, რაც 
მთავარია, რუსეთის მზაობაში 

დემოკრატიული დასავლეთისად- 
მი დაპირისპირებისათვის შეიმ- 

ჩნევა ერთგვარი კრესჩენდო (ალ- 
მავალი ევოლუცია), რის გამოც 
მისთვის უფრო საჭირო ხდება 

საქართველოს საგარეო საქმეთა 
მინისტრის თანამდებობაზე 
სავსებით მორჩილი პირის ·ყოლა. , 

ჩვენთვის უალრესად გულსატკე- 
ნი შეხედულება, რომ საქართვე- 

ლოს დღევანდელი მმართველი : 
გუნდი მ. სააკაშვილის მეთაუ- 
რობით არის რუსეთის ნების უყ- 
ოყმანო შემსრულებელი 
საქართველოს სასიცოცხლო ინ- 

ტერესების საწინააღმდეგოდ, ემ- 
ყარება ჩვენს დაკვირვებას ამ 

გუნდის პოლიტიკაზე (რუსეთი- 
სათვის სამშვიდობო მანდატის 

არგაუქმება, ქართულ-აფხაზურ 

და ქართულ-ოსურ შეიარ- 

აღებულ კონფლიქტებში რუსე- 
თის ოფიციალურად არდაფიქ- 
სირება, როგორც პირდაპირი 
აგრესორისა, რუსეთის ბაზების 
საქართველოდან უპირობო და 

დაუყოვნებელი გაძევების ნაცვ- 
ლად მათი ლეგიტიმაცია სამნახ- 
ევარი წლით, საქართველოში 
„სამხრეთ ოსეთის“ შექმნის მზა–- 

ობა, „ბოდენის დოკუმენტის“ 
სრული მიუღებლობის არგაცხ- 
ადება, საქართველოს პოლი–- 
რიკურად, მორალურად და 

ეკონომიკურად სტრატეგიული 

ობიექტების მასობრივი გაყიდ- 
ვისათვის მზაობა, საქართველოს 

მიწის გატანა ლია ბაზარზე, სა- 

დაც დლეს არც ერთი კონკურენ- 
ტუნარიანი ქართველი და 
საქართველოს მოქალაქე არ ფიგ- 

ურირებს, და მრავალი სხვა). 
მოხარულნი ვართ იმისა, რომ 

ქალბატონი სალომე ზურაბიშ- 
ვილი ამიერიდან საქართველო- 

ში ერთგული, დემოკრატიული, 
კვალიფიციური, პასუხისმგებლო- 
ბის გრძნობით აღლჭურვილი არა–- 

მარიონეტული ხელისუფლების 
შექმნისათვის მებრძოლ ადამი- 
ანთა რიგში იდგება და, –“- იმე- 

დი გვაქვს, –“– ერთერთი ფავორ- 
იტი კანდიდატი იქნება მომავალ 
საპრეზიდენტო არჩევნებში. იმე- 

დი გვაქვს მისი მყარი და გულ– 
წრფელი სწრაფვისა 
საქართველოში ეროვნული 

დემოკრატიული სახელმწიფოს 
აშენებისაკენ, მისი მყარი ორი- 

  

ენტაციისა დემოკრატიულ 

დასავლეთზე, მისი ერთგულები- 
სა და მალალი პროფესიონალ–- 
იზმისა. იმისათვის, რომ ჩვენი 

იმედი, რომელსაც დღეს სუბიექ- 

ტური დარწმუნებულობის სახე 

აქვს, იქცეს მყარ ცოდნად, 
რომელსაც ჩვენს მკითხველებს 

შევთავაზებთ, გთხოვთ შეგვატყ- 
ობინოთ თქვენი შეხედულება 
რამდენსამე საკითხზე, რომლე–- 
ბიოც ჩვენ დლეს საქართველოს 

ბედისთვის საკვანძოდ მიგვაჩნია. 

სახელდობრ: 
1. მიგაჩნიათ თუ არა აუცილე- 

ბლად რუსეთის შეიარაღებული 
ძალებისათვის საქართველოში 
სამშვიდობო მანდატის გაუქმე- 
ბა? 

2. მიგაჩნიათ თუ არა აუცი- 

ლებლად ოფიციალური გაცხა- 
დება იმისა, რომ ქართულ-აფხა- 
ზურ და ქართულ-ოსურ შეიარ–- 

აღებულ კონფლიქტებში რუსე- 
თი ფაქტობრივად არის მხარე, 
რომელიც სეპარატისტების 
მოკავშირეა. 

3. მიგაჩნიათ თუ არა დასაშ- 

ვებად, რომ აფხაზეთის სტატუ- 
სი საქართველოს შემადგენლო–- 
ბაში განისაზლვროს როგორც 
ფედერაციული შეთანხმების მხ–- 
არისა საქართველოსა და აფხ- 
აზეთს შორის და მისი უფლება- 
მოვალეობები განისაზღლვროს, 

როგორც „სუვერენული სახელმ- 
წიფო წარმონაქმნისა“ („50ს- 
VიიეისIიხსა 51446 8IIL0L“, 

როგორც თვით ბოდენი ამბობს . 

ინტერვიუში?) 

4. მიგაჩნიათ თუ არა აუცი- 

ოქტომპბერი, 2005. M6 

ლებლად, რომ აფხაზეთის სტა- 

ტუსის შესახებ მოლაპარაკებებ- 
შა ფიგურირებდეს საქართვე- 
ლოს “შეუვალი მოთხოვნა: აფხ- 
აზეთის, როგორც მთელის, ნებ- 
ის განსაზლვრაში ფიგურირებ- 
დეს ქართველი მოსახლეობის 
(ამჟამად დევნილის) ნება, 

როგორც აფსუა („აფხაზი“) მო- 
სახლეობის ყოველმხრივ თანას- 
წორუფლებიანი მოსახლეობისა, 
ანუ ერთი ქართველი მოსახლის 

ხმას იგივე პოლიტიკური ძალა 
ჰქონდეს, რაც ერთი აფსუას 

(„აფხაზის“) ხმას? 
5. მიგაჩნიათ თუ არა დასაშ- 

ვებად აფხაზეთზე რკინიგზის 
გახსნა მანამდე, სანამ დევნილი 
ქართველი მოსახლეობა არ დაბ- 
რუნებულა თავის სახლებში სა- 

თანადო დაცვით? 
6. მიგაჩნიათ თუ არა აუცი- 

ლებლად საქართველოს მხრიდან 
დაუყოვნებლივ პროტესტის 
განცხადება რუსეთის მიერ 
საქართველოს მაცხოვრე- 
ბელთათვის თავისი მოქალაქეო– 
ბის მინიჭების კამპანიის გამო? 
რუსეთის არაერთგზისი განცხა- 
დების გამო, რომ იგი ამ მო–- 
ქალაქეებს იარალის ძალით და- 
იცავს? მიგაჩნიათ თუ არა 

საჭიროდ და შესაძლებლად ამ 
თემაზე სასამართლოსათვის მი- 

"მართვა? საერთაშორისო ორგა- 

ნიზაციებისათვის მიმართვა? 

7. მიგაჩანიათ თუ არა დასაშ- 

ვებად საქართველოს სასოფლო–- 
სამეურნეო მიწის გაყიდვა უცხ- 

ოელებზე ისეთ პირობებში, 

როცა მიწის თავისუფალ ბაზ- 
არზე არ ფიგურირებს არც 

ერთი კონკურენტუნარიანი 

ქართველი, როგორც პოტენცი- 
ური მყიდველი? მიგაჩნიათ თუ 
არა დასაშვებად, რომ საქართვე– 
ლოს მოსახლეობის ერთ ეთნი- 
კურ ჯგუფს მიწის საყიდლად 

აფინანსებდეს მეზობელი სახელმ- 
წიფოს სახელისუფლებო სტრუ- 
ქტურა –– „საზღვარგარეთ მაცხ- 
ოვრებელ თანამემამულეებთან 

მუშაობის კომიტეტი“, რომლის 
თავმჯდომარე, ბატონი ნაზიმ 

იბრაგიმოვი, მინისტრის რანგ- 
შია? 

“ 8. მიგაჩნიათ თუ არა დასაშ- 

ვებად საქართველოს პოლი- 

ტიკურად (სათავდაცვო თვალ- 
საზრისით), ეკონომიკურად და 

ეკოლოგიურად სტრატეგიული 
ობიექტების გაყიდვა უცხოელე- 
ბზე ისეთ პირობებში, როცა 
თავისუფალ ბაზარში არ ფიგ- 

ურირებს არც ერთი კონკურენ- 

ტუნარიანი ქართველი? 
9. მიგაჩნიათ თუ არა დასაშ- 

ვებად საქართველოდან საბჭოთა 
კავშირის ხელისუფლების მიერ 
1944 წლის ნოემბერში გასახლე–- 

ბული (დეპორტირებული) მაჰ- 
მადიანი მოსახლეობის (ძირი- 

თადად –“ ენითა და ცნობიერე- 
ბით გათურქებული ქართველებ- 
ის), აგრეთვე მათი საქართველოს 

გარეთ დაბადებული შთამომავ- 
ლობის მთლიანი შემოსახლება 
საქართველოში, საქართველო–- 
სათვის სავალდებულო წესით, 
ისე, რომ მათ არ ჰქონდეთ მან- 
ამდე მიღებული იმ ქვეყნების მო– 
ქალაქეობა, სადაც დლეს ცხ–- 
ოვრობენ, და არ იყოს მალალი· 
ალბათობა იმისა, რომ ისინი 
მოინდომებენ საქართველოს სახ- 

ელმწიფოს მშენებლობაში მონაწ- 
ილეობას და არ მოიწადინებენ 
თავისი სახლობის ადგილებში 
თურქული ავტონომიის შექმნას 

შემდგომში ამ ტერიტორიის 
თურქეთთან მიერთების პერსპექ- 
ტივით? 

1ბ: როგორ გესახებათ 
საქართველოს იდეალური (შე- 
დარებით უკეთესი, დასაშვები, 
დაუშვებელი...ე) სახელმწიფო–- 
ტერიტორიული მოწყობა (უნი- 
ტარული, ავტონომიებითურთ 

თუ ფეოდალური)? 
1. როგორ გესახებათ (და გე- 

სახებაძთ თუ არა აუცილებლად) 
არსებული საარჩევნო კანონმდე–- 

ბლობის შეცვლა ახალითა და რე- 
ალისტ·უ·რითწ·ჯქმ მიზნით, რომ 

შესაძლებელი გახდეს ამომრჩევ- 
ლის აზრის რეალური გარკვევა, 

ტოტალური გაყალბების გარეშე? 
2 როგორ გესახებათ 

საქართველოს საგარეო პოლი– 
ტიკის სასურველი მიმართულე- 
ბა და ორიენტაციები? 

შენიშვნა: ჩვენმა გაზეთმა სთხ–- 
ოვა საქართველოს ძირითად 

პოლიტიკურ პარტიებს, საზოგა- 
დოებრივ ორგანიზაციებს და 

პოლიტიკით დაინტერესებულ 
კერძო პირებს, მოგვაწოდონ (სა- 
სურველია –– არა უმეტეს კო- 

მპიუტერის 2-3 გვერდის მოცუ–- 
ლობით) თავისი ხედვა იმისა, თუ 
როგორი უნდა იყოს საქართვე- 

ლოს საგარეო პოლიტიკა რუ- 

სეთთან და ამერიკის შეერთებულ 
შტატებთან მიმართებაში. გან- 
ზბრახული გვაქვს პასუხები გამ- 

ოვაქვეყნოთ ერთად, ჩვენი გაზე- 
თის სპეციალურ ნომერში, რათა 

გამოჩნდეს ქართულ საზოგადოე- 
ბაში დლეს ამ პრობლემის ხედ- 

ვის შეძლებისდაგვარად სრული 
სპექტრი და გაადვილდეს (ტე- 
ქნიკურად) ლია დისკუსია ამ 
თემაზე. უაღრესად მადლიერნი 
ვიქნებით თქვენი, თუ ხელთ 
გვექნება თქვენი აზრი ამ საკ- 

ითხზე. 

ღრმა პატივისცემით, 
საქართველოს სახალხო ფრონ- 

ტრის გაზეთის „საძართვილოს“ 

სარედაქციო კოლეგია
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(მიმართულება და სამოქმედო პრინციპები ძირითად ამოცანებთან დაკავშირებით) 

ეს ტექსტი მცირედი განსხ- 
ვავებით გადავეცით საქართველოს 
დღევანდელ პრეზიდენტს ძმ. 
სააკაშვილს მაშინ როცა იგი 

თავის კ·.·რტიაზ „ნაციონალებს “ 

ქმნიდა. გვინდოდა მისი 

პოზიციის გარკვევა, რათა განგვე- 
საზღვრა ჩვენი დამოკიდებულება 
ჟის;დაქ·) ჰ·!ჟუხი M მივიღეთ – 

დღეს გასაგებია, რატომშ. 
X # X 

საქართველოს ეროვნული მიმა- 

რთულების პოლიტიკური ორგა- 

ნიზაციები, რომელთაც მოწინააღმ- 

დეგენი ლამობენ ,,ნაციონალისტე- 

ბი“ გვიწოდონ, დანტერესებულნი 
ვართ იმაში, რომ 

– საქართველოს ფართო სა- 

ზოგადოებრიობამაც და უცხოელმა 

დღევანდელმა ან მომავალმა პარტ- 

ნერებმაც კონკრეტულად იცოდნენ 
ჩვენი მოქმედების იდეოლოგია, ჩვე- 
ნი მიმართულება და ძირითადი · 

საკითხებისადმი მიდგომა. 

– არ ხდებოდეს (და ვერ ხდე- 
ბოდეს) ეროვნული მიმართულების 
მიწერა იმ პოლიტიკური ორგა- 

ნიზაციებისა და ჯგუფებისადმი, 
რომელნიც ამ მიმართულებისანი არ 

არიან, რათა აცილებულ იქნას გაუგე- 
ბრობა და პოზიციათა ფალსიფიკა- 

ცია. 

ქვემოთ ვაყალიბებთ 12 ძირი- 

თად პრინციპს,რომელთა აღიარე- 

ბაც „,„ეროვნულ-განმანთავისუფლე- 

ბელი მოძრაობის“ და ,,საქართვე- 
ლოს ეროვნული, მაშასადამე, 

დემოკრატიული სახელმწიფოს 

სმშენებლობის“ ცნებათა შინაარსს 
შელგ;#·ს რორ “ ი“ - »·.- ი”რორ ჯ; 

L პრინციპი. (საქართვულო· 
ქართველი ერი, საქართველოს სახ- 

ჭღ;მწიფო· საქართველოს მოალაქე- 
ი 

თეჭზისი I 

1. საქართველო, როგორც 

დედამიწის ერთ-ერთი ნაწილი, არის 

ქართველი ერის, როგორც კაცო- 

ბრიობის ერთ-ერთი ნაწილის, ქვეყ- 

ანა. საქართველო არის ქართველი 

ერის სამშობლო ანუ დედამიწის 

ის ერთადერთი ნაწილი, რომელზე- 

დაც ქართველ ერს შეუძლია გა- 
რანტირებულად თავის რჩენა და 

თავისი თავის, როგორც ერის, 

ყოველმხრივი რეალიზაცია. ამიტ- 

ომ საქართველოს სახელმწიფოს მი- 
ზანთა ჩამონათვალში შედის ობიექ- 

ტური პირობების შექმნა საქართვ- 

ლოს მარადიულყოფისათვის, 

როგორც 

– 1991 წლის საზღვრებში მყ- 

ოფი ქვეყნისა და სახელმწფოსი. 

– თავისუფალი და დამოუკდე- 
ბელი ქვეყნისა და სახელმწიფოსი. 

= დღევანდელი სახელის 
„საქართველო“ მატარებელი ქვეყ- 

ნისა და სახელმწიფოსი და 

– ქართული ქვეყნისა და სახ- 

ელმწიფოსი, ანუ ისეთისა, რომელ- 

შიც ქართული ენა საყოველთაოდ 

ცნობილი (გასაგები) ენაა და 

რომელიც თავის მოქალაქესთან 

ერთიერთობას ახორციელებს 

ქართულ ენაზე. 
ეს მიზანი საქართველოს სახ- 

ემწიფოსათვის შეუვალი (აბსოლუ- 

ტური) მიზანია და მის საწინააღმ- 

დეგოდ ან მის საზარალოდ მიმა- 

რთული არც ერთი საკანონმდებ- · 

ლო აქტი, აღმასრულებელ ხელისუ- 

  

ფლების არც ერთი ნაბიჯი და კერძო 
პირის არც ერთი ქმედება არ დაიშ- 

ვება. თქმული შეიტანება საქართვე- 
ლოს კონ·სტიტუციაში შესაბამისი 

ჩანაწერის სახით, როგორც ნორმა. 

ზემოთ მოცემული განსაზღვრა 
საქართველოს სახელმწიფოს 

მიზნისა (და არა ის, რომ პრინცი- 

პი საქართველოს მოქალაქეთა თა- 

ნასწორობისა კანონის წინაშე დარ- 

ღვეული იყოს ეროვნებით 

ქართველების სასარგებლოდ, რაც 

დაუშვებელია) შეადგენს ცნების 
„ეროვნული სახელმწიფოს“ ში- 

ნაარსს. 

სხვა სიტყვებით: საქართველოს 

ეროვნული სახელმწიფოებრიობის 

წინამდებარე კონცეფცია საქართვე- 
ლოს დღევანდელ დღეს, ანუ 
დღევანდელ საქართველოს, განიხ- 
ილავს არა მხოლოდ როგორც დღეს 
არსებული მსოფლიო სისტემის ერთ- 
ერთ ელემენტს, არამედ აგრეთვე 
როგორც საქართველოს წარსული 

და მომავალი ისტორიის ერთ-ერთ 

მომენტს. საქართველო, როგორც 

ქვეყანა და სახელმწიფო, თავისი 

თავის, როგორც ქართული ქვეყ- 

ნისა და სახელმწიფოს, უსასრუ- 

ლო მომავალზე ორიენტირებული 

და თავისი ძალისხმევის ამ მო- 

მავალზე მიმმართველი ქვეყანა და 

სახელმწიფოა. 

სამართლებრივი შედეგები 

(ერთი მაგალითი). 

ზემოფორმულირებულ პრინციპ- 
თა საკანონმდებლო (კონსტიტუცი- 

ური) ფიქსაცია განაპირობებს იმას, 
რომ საქართველოს, რრგორც 

ქართულ სახელმწიფოს, მარადიუ- _ 
ლყოფის ინტერესი იმპერატიულად 
გათვალისწინებული იქნება, მაგალ– 
ითად, მიგრაციულ პოლიტიკაში 

(ვთქვათ, მიგრაცია შეწყდება, 

შემდგომში მოტივაციის გარეშე, იმ 

შემთხვევაში, თუ მის შედეგად მო- 
სალოდნელია საქართველოს მოსახ- 
ლეობაში ქართველების ქცევა უმ- 
ცირესობად და, შესაბამისად, ქართუ- 
ლი ენის უფუნქციოდ დარჩენა). 
კიდევ მაგალითი: საქართველოს კონ- 
სტიტუციაში ფიქსირდება, რომ 

საქართველო არ ქმნის ახალ ავ- 
ტონომიურ ტერიტორიულ ერ- 

თეულებს ეროვნული ან სხვა რამ 

ნიშნით განურჩევლაღ იმისა, 

როგორი იქნება დემოგრაფიული 

დინამიკა საქართველოს ამა თუ იმ 

ნაწილში. 

თეჭისი 2 

საქართველოს სახელმწიფო, 

როგორც საქართველოს მოსახლე- 

ობის მართვისა და მისი ძალისხმე- 

ვის ორგანიზების ისტორიულად 

ჩამოყალიბებული ინსტიტუტი, თავი- 
სი განვითარების დღევანდელ ეტაპზე 
არის საქართველოს მოქალაქეთა ერ- 
თობლივი ნებითა და დემოკრატი- 

ული წესით განსაზღვრული 

შმართველი სტრუქტურა, რომელ- 

იც ახორციელებს 

– ყოველი მათგანისათვის მის 

ინტერესთა კანონით დადგენილი 
მინიმუმის დაცვას და შეძლების- 

დაგვარად გაფართოებას, 

= მათი ერთობლივი ინტერესე- 
ბის დაცვასა და შეძლებისდაგვარ- 

ად გაფართოებას 

– მათ შორის უფლებათა და 

მოვალეობათა პრინციპულად თა- 

ნასწორ განაწილებას (და "საამი- 

სოდ ობიექტური პირობების შექმ- 

ნას) 
სხვა სახელმწიფოებთან ერთი- 

ერთობაში საქართველოს, როგორც 

ქვეყნისა და სახელმწიფოს, აქტუ- 
ალურ (მიმდინარე) ინტერესთა 

დაცვას და შეძლებისდაგვარად გა- 
ფართოებას 

– საქართველოს, როგორც ქვეყ- 
ნისა და სახელმწიფოს, სამომავლო 

ინტერესების დაცვასა და შეძლებ- 
ისდაგვარად გაფართოებას – მათი 
შთამომავლობისათვის საქათველოს 

ტერიტორიის დაუზარალებლად შე- 
ნარჩუნების ჩათვლით, როგორც 

თავის სარჩენი მატერიალური ბა- 

ზისა და სრული მოქალაქეობრივი 

თვითრეალიზაციის ასპარეზისა. 

თეჭჯჭისი 3 

საქართველოს მოქალაქედ ფიზ- 

იკური პირის ყოფნა მდგომარეობს 

ამ პირის მიერ საქართველოს მო- 

ქალაქისათვის კანონით დადგენი- ' 

ლი უფლებებით სარგებლბაში და 
კანონით დადგენილი მოვალეობებ- 
ის შესრულებაში. საქართველოს მო- 

ქალაქის უფლებები წარმოადგენენ 
საქართველოს სახელმწიფოს მოვ- 

ალეობებს მოქალაქის წინაშე. 

ყოველი მოქალაქე თავისუფა- 
ლია იმის არჩევაში, იტვირთოს თუ 

არა ეს მოვალეობები და სამაგი- 

ეროდ მიიღოს თუ არა ეს უფლე- 
ბები, ანუ იმის არჩევაში, იყოს თუ 

არა საქართველოს მოქალაქე. 

საქართველოს ყველა მოქალაქეს 
აქვს ერთი და იგივე უფლებები და 
ერთი და იგივე მოვალეობები, ანუ 
საქართველოს ყველა მოქალაქე თა- 

ნასწორია კანონის წინაშე. 
საქართველოს მოქალაქეს 

უფლება აქვს უარის თქმისა 

საქართველოს მოქალაქეობაზე მო- 

ტივაციის გარეშე და პირუკუ, 
საქართველოს სახელმწიფოს 

უფლება აქვს შეუწყვიტოს მო- 
ქალაქეს, შესაბამისი მოტივაციით, 

საქართველოს მოქალაქობა კანო– 

ნით დადგენილი წესით. 

საქართველოს მოქალაქის მოვ- 

ალეობები საქართველოს სახელმ- 

წიფოს მიმართ და, პირუკუ, საქართვე- 
ლოს სახელმწიფოს მოვალეობები 

მოქალაქის მიმართ ძალაშია მანამ- 

დე, სანამ არ მომხდარა მოქალაქეო- 

ბის შეწყვეტის იურიდიული აქტი. 

საქართველოს მოქალაქის მოვ– 

' ალეობებია 
– საქართველოს კანონის დაც- 

ვა 

– საქართველოს სახელმწიფოს 
მიზანთა სამსახური (კონსტიტუცი- 

ით გათვალისწინებულისა) 

– საქართველოს, როგორც ქვეყ- 
ნისა და სახელმწიფოს, ინტერესთა 

დაცვა სხვა ქვეყნებთან და სახ- 

ელმწიფოებთან მიმართებაში 
საქართველოს მოქალაქის ამ 

მოვალეობათა საფუძველია ის; რომ 

– საქართველოს ყოველი მო– 

ქალაქე თანამოსარგებლეა იმ უპი– 

რატესობით, რომ მას, საქართველოს 

სახით, აქვს სახელმწიფო, რითაც 

მას თავისი ადგილი ეკუთვნის 

მსოფლიოს (პოლიტიკურ) სისტე- 

მაში და რითაც იგი (იდეალური) 

თანამონაწილეა ამ სისტემის ფუნ- 

ქციობისა და მასში გადაწყვეტილე- 

ბათა მიღებისა, აგრეთვე ყველა იმ 

უპირატესობით, რასაც ცივილიზაცი- 
ის დღევანდელ ეტაპზე ადამიანს 
აძლევს ცხოვრების სახელმწიფოე- 
ბრივი ფორმა. 

– მას და მის შთამომავლებს 

სიცოცხლის სამარადისო მატერი- 

ალურ ბაზად აქვთ საქართველოს 

მიწა-წყალი მისი რესურსებითურთ 

საქართველოს მოქალაქეების 

უფლებებია: 
– მისი სიცოცხლე, საკუთრება 

და ყველა სხვა ფუნდამენტალური 
ინტერესის შეულახაობა და დაცვა 

სახელმწიფოს მხრიდან, დღევანდელ 
ცივილიზებულ დემოკრატიულ ქვეყ- 
ნებში არსებული ნორმების შესა- 

ბამისად. 

– საქართველოს სახელმწიფოს 

ბის და საქართველოს კანონის შე- 

საბამიზად 
– მისი ეროვნული (ეთნიკური) 

ინტერესის, ანუ მისი ეროვნული 

(ეთნიკური) ჯგუფის (მათ შორის 

– მისი ერის) მარადიულყოფისა 

და თვითრეალიცაზიის ინტერესის 

დაცვა საქართველოს სახელმწიფოს 

მიერ 
საქართველოს მოქალაქის ამ 

უფლებათა საფუძველია: 
– შმისი ადამიანური ბუნება, 

როგორც გონიერი და თავისუფა- 

ლი არსებისა (ამ უკანასკნელიდან 

გამომდინარე მატერიალური და 

სულიერი მოთხოვნილებებითურთ) 

– მის მიერ მოვალეობათა ქონა 

საქართველოს სახელმწიფოს 

წინაშე. 

საქართველოს ტერიტორიის 

ზხელშეუხებლობა 
საქართველოს მთელი ტერიტო- 

რია 1991 წლის საზღვრებში არის 

ქართველი ერის ეთნიკური ტერი- 
ტორია, ქართველი ერის ისტორი- 

ული ეთნიკური ტერიტორიის ნაწ- 

ილი., მთელ ამ ტერიტორიაზე 

ქართველი ერი ავტოხთონურია, ანუ 

იგი ის ერია, რომელმაც (რომლის 

წინაპრებმაც) ეს ტერიტორია ხე- 

ლუხლებელი ბუნების მდგომარეო- 
ბიდან გადაიყვანეს განვითარებული 

ფეოდალური ცივილიზაციის მდგო- 
მარეობაში. ქართველმა ერმა ეს ტერ- 
იტორია ისტორიულად არ დათმო, 

იგი მას არ თმობს და არ დათ- 

მობს. იგი არ დათმობს აგრეთვე 

თავის უფლებას – რომელიც ამავე 

დროს ყველა სხვა ერის უფლება- 

ცაა, – რომ ისტორიული მეხსიერება 
ჰქონდეს. 

1. საქართველოს მოსახლეობის 

ორი მეშვიდედი ეროვნულად (ეთ- 
ნიკურად) არაა ქართველი, არამედ 

ეკუთვნის ისეთ ეროვნებას, რომელ– 
საც საქართველოს გარეთ თავისი 

სახელმწიფო აქვს. გამონაკლისს 

შეადგენენ მხოლოდ აფსუები (C,აფხ- 
აზები“), რომელთა წინაპრები რამ- 

დენიმე საუკუნის წინ (ძირითადად 
– XVII-XVIII საუკუნეებში) შე- 

მოსახლდნენ ქართველებით დასახ- 

ლებულ საქართველოში და კომპაქ- 
ტურად ცხოვრობდნენ, და აისორე- 
ბი (ასირიელები), რომლებიც კო- 

მპაქტურად არ ცხოვრობენ. 

საქართველოში დაუშვებელია 

ეროვნული (ეთნიკური), აგრეთვე რე- 
ლიგიური ან სხვა რამ ნიშნით 

ტერიტორიული ავტონომიების 

შექმნა იმ ეროვნების (ეთნიკურო- 

ოქტომბერი, 

ბის) მოსახლეობისათვის, რომელ- 

საც საქართველოს გარეთ თავისი 

სამშობლო აქვს (მათ შორის – 

სახელმწიფოს ან სხვა პოლი- 

ტიკური ტერიტორიული წარ- 

მონაქმნის ფორმით), რადგან ეს, 

საქართველოს მძიმე საგარეო-პოლი- 
ტიკური ან საშინაო ვითარების 

შემთხვევაში, საფრთხეს უქმნის სახ- 

ელმწიფოს სტაბილობას. აფსუა 

(„აფხაზი“) მოსახლეობისათვის 

საქართველოში ტერიტორიულიავ- 

ტონომიური უფლების არსებობა 

სამართლიანია და მიზანშეწონილ- 

ია იმდენაღ, რამდენადაც მას მისი 

წინარესამშობლოს (ჩრდილ- 

ოკავკასიის დასავლეთი ნაწილის) 

მოსახლე ხალხებისაგან განსხვავე- 

ბული ეროვნული (ეთნიკური) 

თვითცნობიერება აქვს, და ამ სა- 

მართლიანობასა და მიზანშეწონი- 

ლობას საფუძჭელი ეცლება იმ 

(ჰიპოტეტურ) შემთხვევაში, თუ 

მოხდება (აღდგება) აფსუა (,აფხ- 
აზი“) ხალხის ეროვნული (ეთნი- 

კური) თვითიდენტიფიკაცია ჩრდი- 

ლოეთ-დასავლეთი' კავკასიის ხალხ- 

ებთან. აფსუა: („აფხაზი“) ხალხის 

ავტონომიური უფლების მქონე ტერ- 
იტორიის სტატუსი საქართველოს 

შემაღგენლობაში განისაზღვრება 

ორი ფაქტორით: 

ა) იმის აუცილებლობით, რომ 

საქართველოს სახელმწიფოს შეჭძ- 

ლოს ამ ტერიტორიის შეუფერხე- 

ბელი გამოყენება სტრატეგიული 

მიზნებისათვის სხვა ქვეყნებთან (სხვა 

სახელმწიფოებან) მიმართებაში (ამ 

ტერიტორიაზე უცხო ქვეყნების 

იმგვარი შემოღწევის აღკვეთის 

ჩათვლით, რომელიც მიმართულია 

საქართველოს სახელმწიფოს 

წინააღმდეგ) 
ბ) იმის აუცილებლობით, .რომ 

აფსუა C,აფხაზ“) ხალხს შეეძლოს 

შეუფერხებელი ყოველმხრივი 
თვითრეალიზაცია და თავისი ცხ- 

ოვრების კონტროლი, ცხოვრების 

იმგვარი წესის შემუშავება და სა- 

კანონმდებლო დაფიქსირება, 

საქართველოს კანონის უზენაესო- 

ბის დაცვით, რომელიც შეესაბამება 

მის ბუნებრივ სპეციფიკას და 

ტრადიციას, აგრეთვე ამ. ტერიტორი- 
ის დემოგრაფიული სიახლეების, 

კერძოდ – მიგრაციული სიახლეე- 
ბის კონტროლი. 

2. საქართველოს ტერიტორიის 

ერთ ნაწილზე „,სამხრეთ ოსეთის” 

შექმნის მცდელობას არა აქვს არც 

ისტორიული, არც სამართლებრივი, 

არც მორალ·ური საფუძველი· იგი 

წარმოადგენს, ერთის მხრივ, ბოლშე- 
ვიკური რუსეთის, როგორც დამპყ- 

რობის, ძალადობას საქართველო·[1 

სახელმწიფოზე და ქართველ ერზე 

და, ამდენად, მიუღებელია, მეორეს 
მხრივ – აგრესიული გარე ძალებ- 

ისათვის პრინციპული საბაბის 

შექმნას „ორი ოსეთის გაერთიანებ- 

ისათვის“ ანუ კავკასიონოს 

სამხრეთით საყრდენი ბაზის მოპ- 

ოვებისათვის საქართველოს ტერი- 

ტორიის ხარჯზე. ცხინვალის რე- 

გიონის ოსი მოსახლეობა არის 

დიასპორა (ძირითადად, 1864 წლის 

შემდეგ შემოსული საქართველოს 

ტერიტორიაზე): და, შესაბამისად, მას 
არა აქვს უფლება საქართველოში 

გაგრძელება მე-4 გვერდზე 
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მე-3 გვერდიდან 

პოლიტიკური ტერიტორიული ავ- 

ტონომია ითხოვოს. ამიტომ 

საქართველო არ უშვებს და არ 

დაუშვებს თავის ტერიტორიაზე 

„ოსეთის“ შექმნას. ცხინვალის 

რეგიონში მაცხოვრებელი 60 ათა- 

სი ოსის (რაც ამ რეგიონის მო- 

სახლეობის ორი მესამედია), ისევე 
როგორც საქართველოს სხვა რე- 

გიონებში განსახლებული სხვა 100 

ათასი ოსის პირადი უფლებები და 

ინტერესები დაცული იქნება საქართ– 
თველოს ყველა მოქალაქისათვის 

საერთო კანონით, ხოლო მათი სპეცი- 
ფიკურად ეროვნული (ეთნიკური) 
ინტერესები დაცული იქნება, ერ- 
თის მხრივ, საერთო კანონით, მე- 

ორეს მხრივ – ადგლობრივი მარ- 

თვისა და თვითმმართველობის 

უფლებამოსილებათა განუხრელი გა- 
ფართოებით და ფუნქციური ავ- 

ტონომიის (კულტურულის ჩათვ- 

ლით) მექანიზმთა შეუფერხებელი 

გაშლით, რაც გარდუვალია და 

მდგომარეობს ყველა ეროვნული (ეთ- 
ნიკური) ჯგუფისათვის, ქართულის 

ჩათვლით, მათი ეროვნული (ეთნი- 

კური) ინტერესების ხელშესაწყო- 
ბად ნებისმიერი სახის ორგანიზა- 

ციათა შექმნის თავისუფალი შესა- 

ძლებლობის არსებობაში და მის 

საკანონმდებლო ფიქსაციაში. 

საქართველო მოთმინებით განუ- 

მარტავს ცხინვალის რეგიონში არ- 

სებული მდგომარეობით დაინტერ- 
ესებულ ყველა სახელმწიფოსა და 
·საერთაშორის·; ორგანიზ·უიას, გაე– 

როსა და ეუთოს ჩათვლით, რომ 

– საერთაშორისოდ აღიარებუ- 

ლი უფლებადაცვითი დოკუმენტები 
არ იცნობენ ნორმას, რომლის ძალ- 

ითაც ეროვნულ უმცირესობას, მით 

უმეტეს – დიასპორას, რომელმაც 

ტერიტორიის რაღაც ნაწილზე უმ- 

რავლესობას მიაღწია, უნდა მიეცეს 
ტერიტორიული ავტონომია და 

ტერიტორიის ამ ნაწილისთვის თავი- 

სი სახელის დარქმევის უფლება. 

– ტერიტორიათა პოლიტიკური 

სტატუსის განსაზღვრა დემოგრაფი- 
ული დინამიკისდა მიხედვით (ანუ 

იმისდა მიხედვით, რომელი ეროვნუ- 
ლი ან ეთნიკური ჯგუფი უფრო 
გამრავლდა ან, პირიქით, შემცირდა), 
თუკი იგი შემოღებული იქნება, 

როგორც პრინციპი, გარდუვალად 

გამოიწვევს დემოგრაფიულ ბრძო- 
ლას და, მაშასადამე, (პოტენციურად) 
ეთნიკური წმენდასა და გენოციდს 

მთელ მსოფლიოში. 

არსებული კონფლიქტების 

დაცხრობის ინტერესიდან გამომ- 

დინარე, დასაშვებია ცხინვალის, 
ჯავისა და ყორნისის (ყოფ. ზნაუ- 

რის) რაიონებისათვის განსაკუთრე- 

ბული სტატუსის განსაზღვრა (მა- 

გრამ არა „სამხრეთ ოსეთის“ სახ- 

ელით და არა სახელმწიფოებრივი 

წარმონაქმნის სახით) იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ ჭეშმარიტი ოსეთის, დღეს 
„ჩრდილო ოსეთად“ წოდებულის, 
სახელწოდებაში არ იარსებებს ზედ- 
სართავი ,ჩრდილოეთი“, 

III პრინციპი, სამართლებრიობა 

საქართველო არის (უნდა იყოს) 
სრულყოფილად სამართლებრივი 
სახელმწიფო, ვინაიდან წინააღმდეგ 
შემთხვევაში შეუძლებელია სახელმ- 
წიფოს წარმატება და მისი მოსახ- 

ელეობის ღირსების დაცვა. 

IV პრინციპი. დემოკრატია 

საქართველოს სახელმწიფოს 

შეუვალი პრინციპი არის (უნდა 
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იყოს) დემოკრატია, განუხრელად 
მზარღი ზარისხისა, ვინაიდან მის 

გარეშე შეუძლებელია მოქალაქის 
სრული ძალისხმევით ჩართვა საერ– 
თო ინტერესებისაკენ მიმართულ 

მოქმქდებაში. 
V პრინციპი. საშინაო პოლი- 

ტიკის მიმართება უფლებადაცვით 
ნორმებთან 

საქართველო თავის საშინაო 

პოლიტიკაში დამოუკიდებელია და 

ხელმძღვანელობს საქართველოს 

სახელმწიფოს დღევანდელი და 
სამომავლო ინტერესებით. საქართვე- 
ლო თავისი საშინაო პოლიტიკის 

განსაზღვრასა და გატარებაში 

ცნობს და ითვალისწინებს იმ საერ- 

თაშორისო ვალდებულებებს, რომ- 

ლებიც გამომდინარეობს მისი ხე- 

ლმოწერებიდან საერთაშორისო 

კონვენციებზე. ამ კონვენციებში 
მონაწილეობას საქართველო თავი- 

სი ინტერესების შესაბამისად და 
ამავე დროს თავისთვის საპატიოდ 

რაცხს, რადგან დღეს არსებული 

უფლებადაცვითი დოკუმენტების 
სულისკვეთება შეესაბამება ქართვე- 
ლი ერის ისტორიულად ჩამოყალ- 

იბებული ეთიკური და სოციალ- 
ური ცნობიერების მოთხოვნებს. იმ 

შემთხვევაში, თუ ამ საერთაშორისო 

უფლებადაცვითი კონვენციების ამა 
თუ იმ ·პუნქტის შესრულება 

საქართველოს სასიცოცხლო სახ- 

ელმწიფოებრივი ინტერესების შე- 
ლახვას გულისხმობს, საქართველო 

თმობს შესაბამის კონვენციაში 

მონაწილეობის პატივს (გამოდის 

ამ კონვენციიდან) და, მომავლის 

წინაშე პასუხისმგებლობის 

სულისკვეთებით, თავისი სასიცოცხ- 

ლო ეროვნული ინტერესის ერთ- 
· გული რჩება. საქართველო ახორ- 

ციელებს მაქსიმალურ შესაძლებელ 
ძალისხმევას, რათა იმ საერთა- 

შორისო კონვე·ნციათა ტექსტი და 

სულისკვეთება, რომელთაც იგი ხელს 
აწერს, იმგვარი იყოს, როგორც მას 

სამართლიანობის თვალსაზრისით 

ოპტიმალურად, კაცობრიობისათვის, 
როგორც მთელისათვის, ოპტიმალუ- 

რად და თავის სასიცოცხლო ინ- 

ტერესებთან შეთავსებადაღ მიაჩნია. 

VI პრინციპი. საქართველოს 

სახელმწიფო-ტერიტორიული მოწ- 
ყობა 

საქართველოს სახელმწიფო- 

ტერიტორიული და ადმინისტრაცი- 

ული მოწყობის შემუშავება დასაშ- 

ვების მხოლოდ საქართველოს, 

როგორც ქვეყნის და სახელმწი- 

ფოს, დღევანდელსა და სამომავლო 
სასიცოცხლო ინტერესებზე და 

საქართველოს მოქალაქეების 

დღევანდელსა და სამომავლო სა- 

სიცოცხლო ინტერესებზე ორიენ- 

ტაციით. ამიტომ დაუშვებელია 

საქართველოს მთლიანი ფედერალ- 

იზაცია ან ავტონომიზაცია, ანუ 

საქართველოს დაყოფა ისეთ ერ- 

თეულებად, რომელთაც, კონსტი- 
ტუციით, თავ-თავისი პოლიტიკური 
ნება, საქართველოს ცენტრალური 

ხელისუდფლების, მაშასადამე, 

საქართველოს, როგორც მთელის, ნებ- 
ისაგან განსხვავებული პოლი- 

ტიკური ნება აქვთ. საქართველოს 

ტერიტორიის ერთსა და იმავე 

წერტილში ორი ურთიერთგასამ- 
იჯნი პოლიტიკური ნების “– ცენ- 

ტრალურისა და ადგილობრივის – 
არსებობა გარდაუვლად გამოიწვევს 
უახლოეს თაობებში ამ ნებათა 

შორის დაპირისპირების გაცნობიერე- 

ბასა და გაღვივებას, ხოლო ამის 
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შედეგად – უახლოეს თაობებში 
არა მხოლოდ საქართველოს დაშლას 
პროვინციებად, არამედ ერთიანი 
ეროვნული ცნობიერების დაშლა- 

საც ამავე ნიშნით. საქართველოს , 

სახელმწიფო-ტერიტორიული მოწ- 
ყობის სადღეისოდ ოპტიმალური 
ფორმაა ასიმეტრიული ავტონო- 

მიზმი – საქართველოში ორგან, სახ- 
ელდობრ, აჭარასა და აფხაზეთში 

ავტონომიური ტერიტორიული ერ- 
თეულების არსებობა. ამ ავტონო- 

მიათა არსებობა გამართლებულია 

ა) აჭარაში იმით, რომ აქ ორი 

აღმსარებლობის ქართველი მოსახ- 

ლეობის ცხოვრება ქმნის სპეციფიკურ 
სახელისუფლებო ფუნქციებს. 

ბ) აფხაზეთში იმით, რომ აქ არ- 

სებობს სპეციფიკური შიდა პრობ- 

ლემა. ქართველი და აფსუა C,აფხ- 
აზი“) მოსახლეობის უფლებამოსილე- 

ბების გამიჯვნისა. ტერიტორიული 
ერთეული აფხაზეთი შეიცავს არა 

ერთ ნებას – აფსუა (,აფხაზი”) 
მოსახლეობნის ნებას (როგორც ეს 

დღესაა მიჩნეული ყველა მოლაპარ- 
აკებაზე აფხაზეთის მდგომარეობის 

შესახებ), არამედ სამ ნებას. 

– ერთია აფხაზეთში მცხოვრე- 

ბი საქართველოს ყველა მოქალა- 

ქის ნება, ეროვნების განურჩევლად, 
რომ იცხოვრონ მშვიდობიანად, შე- 

ძლებულად და ცივილიზებულად. 
– მეორეა ქართველი მოსახ- 

ელობის ნება, რომ აფხაზეთი განიხ- 

ილოს როგორც თავისი ტერიტო- 

რია – თავისი სამშობლო, აწ და 

მარადის. 

– მესამეა აფსუა C,აფხაზი“) 
მოსახლეობის ნება, რომ აფხაზეთი 

განიხილოს როგორც თავისი ტერ- 

იტორია – თავისი სამშობლო აწ 

და მარადის. 
„სოხუმის“ კანონიერი ნება ამ 

სამი ნების კომბინაციისაგან შედგება 

და არა მხოლოდ აფსუა (C,აფხ- 

აზი“) ხალხის ნებისაგან. ამიტომ 

აფხაზეთის შიდა მოწყობა გულისხ- 

მობს შიდა ავტონომიზაციის ელე- 

მენტების გამოყენებას (მაგალითად, 
უპირატესად ქართველი და უპი- 
რატესად აფსუური დასახლების 

ტერიტორიათა ცალ-ცალკე უფლე- 
ბამოსილებების გამიჯვნას, მიგრაცი- 
ის პროცესების რეგულირებაში მათი 

უფლებების განსაზღვრას და ა.შ.). 

აფხაზეთის, როგორც პოლიტიკური 
ერთეულის, სტატუსს მთლიანად 

საქართველოს შემადგენლობაში გან– 
საზღვრავს არა ერთის მხრივ მთლი- 

ანად საქართველოს მოსახლეობის 

და საქართველოს ცენტრალური ხე- 
ლისუფლების, ხოლო მეორე მხრივ 
აფსუა (C,აფხაზი“) ხალხის ნება 

და ამ ნებათა კომბინაცია, არამედ 

ერთის მხრივ მთლიანად სჯ»ქართვე- 
ლოს მოსახლე(·)ბი·[„ და საქართვე- 

ლოს ცენტრალური ზხელისუფლების, 
ხოლო მეორემხრივ აფხაზეთის, 

როგორც მთელის, ნება, რომელიც 

მოხსენიებული სამი ნების სა- 

მართლიანად და მშვიდობიანად 

მოძებნილი ტოლქმედია. 
VII პრინციპი. ორმაგი მო- 

ქალაქეობის დაუშვებლობა 
საქართველოში დაუშვებელია 

ორმაგი მოქალაქეობა, რადგან მისი 

შემოღებით საგარეო აგრესიისაგან 

საქართველოს დღევან- 
დელ პირობებში გამოიწვევს ისეთ, 

ადამიანთა ძალიან დიდი მასის გაჩე- 
ნას, რომელთაც ექნებათ საქართვე- 
ლოს მოქალაქის ყველა უფლებები, 
მაგრამ ამავე დროს მართულნი, მხ- 

არდაქერილნი და ოფიციალურად . 

დაა //%·/ 
  

  

„დაცულნი“ (შეიარაღებული ძალით 
„დაცვის ჩათვლით) იქნებიან 

საქართველოსადმი დღეს აგრესიის 
პოზიციაში მყოფი სახელმწიფოებ- 
ის მიერ. ასეთ ადამიანთა მასა კატას- 

ტროფულად გაიზრდება საქართვე- 
ლოს ეკონომიკური მდგომარეობისა 

და უ·საფრთ·ხოების მდგომარეობის 

დამძიმები სდაკვალად,რაც პრინციპ- 
ულად შეუთავსებელია საქართვე- 
ლოს, როგორც MMიფოს. გა- 

დარჩენის ამოცანასთან. 

VIII პრინციპი. მიწის არგაყ- 

იდვა უცხოელებზე 
დღეს მიწის თავისუფალ ბაზ- 

არზე არ არსებობს, ან ძალიან სუს- 

ტი კონკურენტუნარიანობით არსე- 
ბობს, ქართველი და საქართველოს 

მოქალაქე. . საქართველოში მიწის 

ყიდვის მსურველები არიან (სხვა 

პოტენციურ სუბიექტთა შორის) 

– რუსეთის სახელმწიფო, დღეს- 
დღეობით საქართველოსადღმი აგრე- 
სიულ პოზიციაში მდგარი 

– ისლამური ფუნდამენტალის- 
ტური ფონდები, რომელთაც აგრეთვე 
აგრესიული მიმართულეება აქვთ 

- სომხური ფონდები, 

ანალოგიური მიმართულებისა 

– რუსული კერძო კაპიტალი, 
ანალოგიური მ(]მართულებისა 

– პოლიტიკურად ნეიტრალური 
სხვა უცხოელნი. 

მიწის გაყიდვას უცხოელზე მო- 

ჰყვება მისი დამუშავება უცხოელის 
მიერ და, შედეგად, საქართველოს მო- 
სახლეობის (განსაკუთრებით, – 

ეროვნებით ქართველების) ტოტა- 
ლური და სამარადისო დაუსაქმე- 
ბლობა, ანუ რადიკალური (პირფეს- 
ვიანი) ეროვნული კატასტროფა. 

თქმულიდან გამომდინარე, მიწის 
გაყიდვა უცხოელებზე უნდა აკრძა- 
ლული იყოს კანონით.. 

IX პრინციპი. პოლიტიკა მეს·ხ·- გ 

ეთიდან გასახლებულ მუსულმანთა 
და მათ შთამომავალთა მიმართ 

1. საქართველოდან 1944 წელს 

გასახლებულ მუსლიმთა შთამომავ- 

ლებს არა აქვთ “უფლება 

საქართველოში დასახლება მოითხ- 

ოვონ (და, შესაბამისად, ევროსაბჭო- 
სათვის საქართველოს პარლამენტარ- 
თა მიერ მიცემული პირობა 2012 

ფლამდის ამ მოსახლეობის შემოყ- 
ვანისა საქართველოში არის დანა- 

შაულებრივი შეცდომა), რადგან 

– 1944 წლის დეპორტაცია 
სსრკ-ს დანაშაულია (და არა საქ. 

სსრ-ისა) ღა მისი კომპენსაცია 

ეკუთვნის სსრკ-ს მემკვიდრე რუსეთს 
(და არა საქართველოს) 

– დეპორტაცია (გასახლება) შე- 
ეხო პიროვნებებს (ოჯახებს, სოფ- 

ლებს) და არ ეთნოსს (ეთნოსი 

„მესხეთელი თურქი“ არ არსებობს 
და არც არსებულა). ამიტომ კო- 

მპენსაცია ეკუთვნით მხოლოდ თვი- 
თონ დაზარელებულებს, და არა მათ 

იურიდიულ მემკვიდრეებს. 
– დღეს საქართველოში შემო- 

სახლების მსურველნი „რეპატრი- 

აციის“ სახით არიან არა მხოლოდ 

საქართველოდან განსახლებულნი და 
მათი შთამომავალნი, არამედ სომხ- 

ეთიდან იმავე 1944 წელს გასახ- 

ლებულნიც. 
– უცხო ნებით (ევროსაბჭოს 

ნებით) საქართველოში დასახლე- 

ბული ადამიანები საქართველოს 

მადლიერნი (და, მაშასადამე, ერთ- 

გულნიც) ვერ იქნებიან 
– საქართველოს და, კერძოდ, 

მესხეთის რეგიონს დღეს არა აქვს 
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ფლიქტო მიღების შესაძლებლობა. 

2. საქართველოს ინტერესია, 
საქართველოში შემოიყვანოს რაც 
შეიძლება მეტი პირი 1944 წელს 

გასახლებული ქართველი მუსლი- 
მანების შთამომავალთა რიცხვიდან, 

რომელნიც საქართველოს, როგორც 
დამოუკიდებელი ეროვნული სახ- 
ელმწიფოს, ცხოვრებაში ჩაერთვე- 
ბიან. ამიტომ საქართველო ინდი- 

ვიდუალურად შემოიყვანს და მო– 
ქალაქედ მიიღებს 1944 წელს გასახ- 
ლებულ მუსლიმან ქართველთა 
შთამომავლებს იმ შემთხვევაში, თუ 

მოცემულ პიროვნებას, მსოფლმხედ- 
ველობრივად და ფსიქოლოგიურად, 
ექნება საქართველოს სახელმწიფოს 
მშენებლობასა და ცხოვრებაში 

კონსტრუქციულად ჩართვის უნ- 
არი (მაგრამ არა სხვა შემთხვევა- 

ში). 

X პრინციპი. ეროვნება და 

ეროვნული რეკვიზიტები 
საქართველოს მოქალაქის შეუ- 

ვალი უფლებაა, ოფიციალურად 
დაფიქსირებული ჰქონდეს და თავის 
შთამომავლობას ღაუფიქსიროს 

თავისი ეროვნება. 

ამიტომ ყველა დაბადების მოწ– 
მობასა და პირადობის მოწმობაში 

არის პუნქტი „ეროვნება“, რომელ- 
საც მოქალაქე თავისი სურვილ- 

ისამებრ ავსებს ან არ ავსებს. 
საქართველოს მოსახლეობის 

ეროვნული შემადგენლობის შესახ- 
ებ მუდმივი ოფიციალური ინფორ- 

მაციის ქონა საქართველოს მოქალა- 
ქის უფლებაა. საქართველოს დე- 
მოგრაფიული სურათის საჯაროო- 

ბა საქართველოს სახელმწიფოს არ- 
სებითი ინტერესია. 

XI პრინციპი. ესენგედან გა- 

მოსვლა და რუსეთის შეიარ- 

აღებულ ძალთა. გაყვანა 
” საქართველო დაუყოვნებლივ (ანუ 

ეროვნული მიმართულების ხელისუ- 
ფლების მოსვლისთანავე) გამოდის 
„ესენგედან“, უწყვეტს რუსეთს 
საქართველოში მოქმედებისა· და 

დგომის ყოველგვარ მანდატს „სამშ- 
გიდობოს“ ჩათვლით და გაჰყავს 

საქართველოდან რუსეთის შეიარ- 

აღებული ძალები მთლიანად, 

XII პრინციპი. ეკონომიკური 

პოლიტიკა 
საქართველოს ეკონომკური 

პოლიტიკა ორიენტირებულია. 

თავისუფალი კონკურენციის 

მექანიზმთა განვითარებაზე, ეროვნული 
ეკონომიკის თვისობრივი და რაოდე- 
ნობრივი წინსვლის მიზნით. მისი 

რეფორმირების უფლებრივი ფორმე- 
ბია: წარმოების სახელმწიფო მარ- 

თვა, მართვის გაიჯარება, ობიექტის 

გაიჯარება, ობიექტის გაკერძოება 
(პრივატიზაცია), მიზნები – ეფექ- 

ტიანობა, სახელმწიფოსა და მო- 

სახლეობის სასიცოცხლო ინტერ- 
ესთა დაცვა (რის გამოც საჭიროა 

პროდუქტების იმპორტის მკაცრი 

ეკოლოგიური კონტროლი) 

სტრატეგიული რესურსების შენახვა 
და განვითარება. საქართველო მად–. 
ლიერებით იღებს უცხოელთა დახ- 
მარებასას და კეთილ რჩევას და 

ამავე დროს განუხრელად ატარებს 
საქართველოს ეკონომიკის სტრატე- 
გიული ღერძის მშენებლობის ხაზს. 

ეკონომიკური პოლიტიკის არსე- 
ბითი კომპონენტია განათლების პოლი- 

ტიკა. იგი ორიენტირებულია. გა- 
ნათლების (ფუნდამენტური ცოდნის 
ჩათვლით) საყოველთაო გავრცელე- 
ბაზე ბიუჯეტისა და კერძო სექტორის 
შესაძლებლობათა ფარგლებში.
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ბლობის მოპოვების შემდეგ აუცი- 

ლებელი შეიქნა ახლებურად 

დავსახოთ მოპოვებული და იმ- 

პორტირებული . ენერგორესურსებ- 

ის „ განვითარების კონცეფცია, რათა 

მეტი სარგებლობა მოვუტანოთ 

ქვეყნის ეკონომიკას, შეიქმნას თან- 

ამედროვე ტექნოლოგიებზე 
დაფუმნებული მრეწველობა, გაჩნდეს 
ახალი სამუშაო ადგილები, 

აღიკვეთოს ფალსიფიცირებული, 

ეკოლოგიურად მავნე პროდუქცი- 
ის გამოყენება. : 

ამჟამად საქართველოში გახს- 

ნილია ნავთობის 15 და ნახშირწ- 

ყალბადური აირის 2 საბადო. 

ეროვნული კომპანია “საქნავთობის” 

თანახმად, საქართველოში ნავთო- 

ბის პროგნოზული მარაგი შეად- 

გენს 2.8 მლრდ ტონას. 

2000 წლის ოქტომბერში ექს- 

პლუატაციაში შევიდა ნავთობსად- 

ენი ბაქო-სუფსა და ამუშავდა სუფ- 

სის ტერმინალი. 

2000 წლის 31 მაისს საქართვე- 

ლოს პარლამენტმა მიიღო დადგე- 
ნილება საქართველოს, აზერნაიჯანსა 

საქართველოს მიერ დამოუკიდე- ითვალისწინებდნენ: 

7· ნავთობმომპოვებელი 
მრეწველობის მდგომარეობის და- 

ზუსტება, სხვადასხვა ენერ- 
გორესურსთა მოთხოვნილების 
გარკვევა მოცემული დროისთვის 
და პერსპექტივაში. მომხმარებლის 

მიერ ამა თუ იმ ენერგომატარებ- 

ლის გამოყენების ეკონომიკური და 
ეკოლოგიური მიზანშეწონილობის 

გარკვევა. ამასთან, აუცილებლად 

გათვალისწინებული უნდა იქნას 
ენერგორესურსთა რაოდენობრივი 

და თვისებრივი მაჩვენებლების არ- 

სებული მონაცემები და მათი ცვ- 
ლილების დინამიკა. 

% ნავთობის და ნახშირწყალ- 
ბადური აირის გადამუშავების 

პროდუქტთა წარმოების უზრუნვე- 
ლყოფა, რომლებიც უნდა შეესა- 
ბამებოდნენ მომავალ საერთაშორისო 

სტანდარტებს. ერთდროულად უნდა 
დადგინდეს სამამულო წარმოების 
და იმპორტირებული ნავთობპროდუ- 
ქტების ასორტიმენტი და ნავთო- 

ბისა და ბუნებრივი აირის გადა- 

მუშავების ოპტიმალური მოცულო- 
ბა. 

სასაქონლო' ბენზინი, რამდენად 

ობიექტურად კონტროლირდება 

იმპორტირებული და აქ წარმოე- 
ბული ბენზინი, უცნობია. საავტო- 

მობილო ბენზინის ზხარისხის ოპ- 
ტიმალური მახასიათებლების შე- 

ფასებისას მცირეოდენი უზუსტო- 

ბა ან/და გადახრა სტანდარტიდან 

თუნდაც ერთი პარამეტრისა იწვევს 
ძრავის მწყობრიდან გამოსვლას და 

გარემოს დაბინძურებას. საწვავი 

ნავთობპროდუქტების ზხარისხის 

შემოწმება სპეციალურად. უარყო- 
ფილია სათანადო კანონების უქონ- 

ლობისა და არაკომპეტენტურობის 

გამო. 

ბენზინგასამართ სადგურებში 

თვეში ერთხელ უნდა შემოწმდეს 
სასაქონლო ბენზინის ხარისხი. 

ამისთვის უნდა გაუქმდეს სასამართ- 

ლოს მიერ ნებართვის გაცემის 

უფლება, ვინაიდან ეს ართულებს 
ჰროცედურას და კორუფციის 

მიზეზი ხდება. 

გარემოს დაბინძურების ძირი- 

თად მიზეზს წარმოადგენს ავტო- 

მობილები, რომლებიც სარგებლობენ 
იმპორტირებული და ადგილობრივი 

!/ 
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თობქიმიური პროდუქციის ასორ- 

ტიმენტთან, პროდუქციის მოცულო- 
ბასთან და მოხმარებასთან. აღნიშ- 

ნულიდან გამომდინარე, საქართვე- 
ლოს მცირედებეტიანი სასაქონლო 

ნავთობის ექსპორტი სათანადო 

გადამუშავების გარეშე ან მისგან 

მხოლოდ საწვავ ნავთობპროდუქტთა 
წარმოება ეკონომიკურად გაუმარ- 

თლებელია. გაცილებით უფრო 

მომგებიანია მათგან ძვირად ღირე- 
ბული ნავთობქიმიური ნაწარმის 

მიღება – ქიმიურ რეაქტივთა, ზე- 
სუფთა ორგანულ ნივთიერებათა, 

სხვადასხვა მარკის ნახშირწყალ- 

ბადურ გამხსნელთა, თხევად და მყარ 
პარაფინთა და ქვეყნისთვის დეფი- 

ციტური სხვა პრიდუქციის წარ- 

მოება. 

განსაკუთრებული ყურადღება 

უნდა მიენიჭოს ნამუშევარი ზეთე- 

ბის (ძრავის, ტრანსფორმატორუ- 

ლი, ინდუსტრიული და ა.შ) შე- 

გროვების და რეგენერაციის სამ- 

სახურის ორგანიზებას. ამჟამად 

მომატებული ყურადღება ექცევა 
ნამუშევარი ზეთების აღდგენას, რაც 

აიხსნება არა მარტო ნედლეულის 

რაციონალური გამოყენების გზხებ- 

ის ძიებით, არამედ აუცილებლო- 

ბით - შესრულდეს გარემოს დაცვის 
მოთხოვნები. საკუთარი ნავთობის 

რესურსების შეზღუდულობის და 

საცხი მასალების წარმოების 

C/ 

9II9-IIIII1 . 
ბის ორი ურთიერთდაკავშირებუ- 

ლი დარგია. მეცნიერების გზა სამ- 

რეწველო დანერგვამდე · გაივლის 
ფუნდამენტურ კვლევებზე, რომ- 
ლებიც წარმოშობენ სამეცნიერო 

გამოყენებით ძიებათა მრავალრიცხ- 

ოვან შტოებს. ისინი წარმოადგენენ 

მამოძრავებელ ძალებს ინდუსტრი- 

ის გა·სავითარებლად. ინდუხტრია, 

თავის მხრივ, წაუყენებს ახალ 

ამოცანებს მეცნიერებას, ამგვარად, 

მეცნიერება და მრეწველობა, როგორც 
ჯაჭვის ორი ურთიერთდაკავშირე- 

ბ·ული რგოლი, განაპირობებენ გ·!— 

ნახლებას და წინსვლას. 

ნავთობი·ს მოძიების, ნკეოობგად– 

ამუშავების ოპტიმიზირების, ნავთო- 

ბქიმიის განვითარების თანამედროვე 

მოთხოვნები თავისი ეკონომიკური 

დონით, საიმედოობით, ეკოლოგიური 

უსაფრთხოებით მეცნიერთა წინაშე 

სახავს ახალ მიზნებს, რომლებიც 

დაკავშირებულია საძიებო სამ- 

უშაოების გადაორიენტირებასთან - 

შესაბამისად დროისა. 

კონცეფციის განსრულება, აღნიშ- 
ნულ დარგთა“ კომპლექსური გან- 

ვითარების პერსეპქტიული ·სქემებწ 

ის შემუშავება, მეცნიერულად დას- 

აბუთებული რეკომენდაციების გაცე- 
მა. წარმოადგენს უმაღლესი სას- 

წავლებლების და კვლევითი 
დაწესებულებების უმთავრეს 

ამი·)ცანას. ყრველივე ეს ემსახ·ურე– 
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და თურქეთს შორის ხელშეკრულებ- 

თობსადენის ბაქო-თბილისი-ჯეიჰა- 

ნის მშენებლობას. ძირითადი საექს- 

პლუატაციო მაგისტრალის 

მშენებლობა დაიწყო 2001 წელს 

და დამთავრდება 2004 წელს. 

დადგენილია” საქართველოს. გავლით 
ნახშირწყალბადური აირის ტრანს- 

პორტირება მარშრუტით: ბაქო- 

თბილი·სი·ერზერუმი. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გა- 
მომდინარეობს, რომ საქართველო 

XXI საუკუნის დასაწყისში გადა- 

იქცევა ნავთობის და ნახშირწყალ- 

ბადური აირის მომპოვებელ და 

სატრანზიტო ქვეყნად. 

ნავთობი და! ნახშირწყალბადური 
აირი უდიდესი სიმდიდრეა ნების- 

მიერი ქვეყნისთვის. მათი მოპოვება 

და კვალიფიციური გამოყენება 
სახელმწიფოს ეკონომიკური გან- 

ვითარების მნიშვნელოვანი მახასი- 

ათებელია. ენერგორესურსების 

კვალიფიციური მოხმარების დონე 

და სიღრმე ასახავს არა მარტო 

მეცნიერების, ტექნოლოგიის, 

მრეწველობის ანდა ეკონომიკის 

განვითარებას, არამედ ქვეყნის ცივ- 

ილიზაციას, განათლებას, კულტუ- 
რას. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, 

პირველ პოზიციაზე იწევს უმთავრე- 

სი ამოცანა - ნავი"··)ბმომპ(··]ვებელი, 

ნავთობგაღამამ·უშავებელი და ნავ- 

თობქიმიური მრეწველობის; ნავთო- 

ბის, ნახშირწყალბადური აირის და 

ნავთობპროდუქტთა იმპორტ- 

ექსპორტის განვითარების კონცეფ- 

ციის ჩამოყალიბება საქართველო- 

ში. ასეთი კონცეფციის შექმნა 

უნდა ეფუძნებოდეს სახელმწიფოს- 
თვის ' სტრატეგიულად 'არსებით 
სამეცნიერო–ტეჭ;იკურ პროგრამებს, 
რომლებიც შემდეგ საკითხებს უნდა 

  

+ მსოფლიო გამოცდილების 

ბაზაზე იმ ენერგომატარებელთა 

პროგნოზირება, რომლებიც მომავალ- 

ში გამოყენებული იქნება საავტო- 
მობილო ძრავებში; აგრეთვე, ქვეყ- 

ნის სხვადასხვა დარგისთვის 

საჭირო ნავთობქიმიური პროდუ- 

ქტების განჭვრეტა. ' 
% რესპუბლიკის ნავთობქიმი- 

ური მრეწველობის განვითარების 

პროგრამის შემუშავება ეკოლო- 

გიურად სუფთა, მცირედ ენერგოტ- 
ევადი თანამედროვე ტექნილოგიური 
პროცესების გამოყენებით.. გან- 

საკუთრებული ყურადღება უნდა 
მიენიჭოს საქართველოში სამამუ- 

ლო ნავთობების ბაზაზე სტრატე- 

გიულად მნიშვნელოვანი და მეც- 
ნიერებატევადი პროდუქციის წარ- 
მოების ორგანიზაციას საზღვარგა- 

რეთიდან ამ ნაწარმის შემოტანის 

შეზღუდვის მიზნით. 

" მარკეტინგული კვლევების 
ჩატარება რეალიზაციის ბაზრის 

განსაზღვრის და ნავთობგადამუშავე- 

ბის და ნავთობქიმიის პროდუქცი- 

ის წარმოების კონკურენტუნარი- 

ანობის დადგენის მიზნით. 

ნორვეგიის ენერგიისა და გარე- 

მოს კონსორციუმის (M0ILCI) 

სპეციალისტთა მონაცემებით, 

საქართველოში ჯერ კიდევ. 1998 

წელს ოფიციალურად რეგისტრ- 
ირებული იყო 123 638 ავტომან- 

ქანა. ამჟამად მათი რიცხვი ბევ- 

რად გაიზარდა. 

დღესდღეობით საქართველოში 

შემოტანილია თხუთმეტზე მეტი 

ნავთობგამოსახდელი მინი-დანად- 

გარი, რომლებსაც არ ძალუძთ 

სტანდარტის მოთხოვნების შესა- 
ბამისი სასაქონლო ბენზინის წარ- 

მოება. 

ყოველწლიურად ქვეყანაში იმ- 
პორტირდება დაახლოებით მილ- 

იონი-მილიონ ორასი ათასი ტონა 

წარმოების ბენზინით. ეკოლოგიური 

ვითარება დედაქალაქში და რეგიონ- 
ში ძალზე დაძაბულიას სათბობის 

ნამწვის დიღი რაოდენობით და- 

გროვების გამო. შექმნილ მდგო- 

მარეობასთან დაკავშირებით გადა- 

უდებელ. ამოცანას წარმოადგენს 

ცენტრალიზებული კომპლექსური 
ნავთობქიმიური ლაბორატორიის 

შექმნა, მისი აღჭურვა თანამედროვე 

აპარატურით და დაკომპლექტება 

მაღალკვალიფიციური კადრებით, 

რომელთაც ხელეწიფებათ აკონტრო- 
ლონ გამომუშავებული, იმპორტირე“ 
ბული და ექსპორტირებული ნავ- 
თობპროდუქტები, მოამზადონ სახ- 

ელმწიფო სტანდარტები და გას- 
ცენ სერტიფიკატები. 

ქვეყნისთვის უფრო მომგებიანი 

იქნება, თუ საქართველოში ტრანს- 

პორტირებადი ნედლი ნავთობის და 

ნახშირწყალბადური აირის გატარე- 

ბის შეთანხმებული საფასურის 

ნაცვლად ქვეყანაში დარჩება 2 მლნ 

ტ ნავთობი და 5 მლრდ კუბური 

მეტრი აირი ყოველწლიურად. 

აღნიშნული რაოდენობის ნავთობი 

და ბუნებრივი აირი საშუალებას 

მოგვცემს დაარსდეს (აღორძინდეს) 
სამამულო ნავთობგადამამუშავებე- 

ლი წარმოება და ამით დაკმაყ- 

ოფილდეს ქვეყნის მოთხოვნილება 
საწვავ-საპოხ ნავთობპროდუქტებში 

(ბენზინი, დიზელი, მაზუთი). ამით 

შემცირდება მათი იმპორტი და 

კონტრაბანდული შემოტანა. 

საქართველოში მოპოვებული ნავ- 

თობი კი უნდა მოხმარებული იქ- 

ნას მცირეტონაჟიანი, ძვირად ღირე- 
ბული ნავთობქიმიური პროდუქტე- 
ბის მისაღებად. 

მსოფლიო ეკონომიკის განვი- 

თარების ანალიზი ცალსახად მოწ- 

მობს, რომ ნებისმიერი ქვეყნის 

ძლიერება პირდაპირ დამოკიდე- 

ბულებაშია მცირეტონაჟიანი ნავ- 

არარსებობის გამო რეგენერაციუ- 

ლი დანადგარების შექმნა და აღდ- 
გენილი ზეთების მეორადი გამოყ- 

ენება შეამცირებს ხარჯებს, რომ- 

ლებიც დაკავშირებულია შემზეთი 

მასალების საზღვარგარეთ შეძენა- 

სთან. 

ზემოთ ჩამოთვლილი ნავთობ- 

პროდუქტები საქართველოში არ 

იწარმოება. სამამულო და ჯტრან- 

ზიტული ნავთობის, ნახშირწყალ- 

ბადური აირის, ნამუშევარი ზეთებ- 

ის ქვეყნისთვის სასარგებლოდ 

გამოყენება ხელს შეუწყობს მეც- 
ნიერების, მედიცინის, სოფლის მეურ- 
ნეობის და სხვა მრავალი დარგის 
აღორძინებას და განვითარებას· 

მოსახლეობა დაკმაყოფილდება სა- 

მუშაო ადგილებით, ხელი შეეწყო- 
ბა გარემოს დაცვას და მივიღებთ 

მაღალ ეკონომიკურ  ეფექტს. 
აუცილებელი გახდება ყოფილი 

სამსახურების რეორგანიზაცია და 

კადრების მომზადება. ახლო მო- 

მავალში უნდა ჩატარდეს კადრებ- 

ის ატესტაცია და არაკომპეტენ- 

ტური პირების ჩამოცილება ნავ- 

თობის მოპოვების, გადამუშავების 

და იმპორტ-ექსპორტის ბიზნესის- 

გან. კონცეფციის განხორციელებ- 
ისთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

ენიჭება მაღალკვალიფიციური კა- 
დრების მომზადებას ნავთობის მოპ- 

ოვების, გადამუშავების, ნავთობქიმიის, 

ნავთობის და ნავთობპროდუქტების 

ტრანსპორტირების და ექსპერტ- 

იზის დარგში თბილისის სახელმ- 

წიფო უნივერსიტეტში და საქარ- 

თველოს ტექნიკურ უნივერსიტეტში 
სამეცნიერო-კვლევით ინსტი- 

ტუტებთან ერთად. 
მეცნიერების“ როლი აღნიშნუ- 

ლი კონცეფციის განხორციელე- 
ბაში არის უდიდესი. მეცნიერება 

და წარმოება ადამიანის მოღვაწეო- 

ბა საქართველოს ეკონომიკურ 

ძლიერებას, მოსახლეობის ცხოვრე- 

ბის დონი”ს ამაღლებ.»ს და ქვეყნი1! 

წინსვლას. 

წარმოდგენილი კონცეფციი]·ჯ 

განსახორციელებლად არსებითი 

მნიშვნელობა აქვს ნავთობმომპოვე- 

ბლერს, ნავთი)ბგპდამამ·უშავებლებ— 

ის, ნავოობქიმი·ჟო15უბის· ნავთობიმ- 

პორტიორების მჭიდრო კონტაქტ!) 

ამ ღარგის სპეცი.!ლისტებთან და 

სამეცნიერო კადრებთან. ამიტომ 

აღნიშნულ ორგანიზაციებში უნდა 

ჩატარდეს გარკვეული სტრუქტუ- 
რული ცვლილებანი ამ მიმა- 

რთულებით. 

ამჟამად ქვეყნის ახალი ხე- 

ლისუფლება ცდილობს რესპუბ- 

ლიკის გარდაქმნას უკეთესი მიმა- 

რთულებით. ამ ისტორიული ფაქ- 

ტის შეგნება გვიბიძგებს ჩვენ მაქსი- 

მალური ძალისხმევით ჩავერთოთ 

ამ მისიის განხორციელებაში. 

ივ. ჯავახიშვილის სახ. 
თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტის ფიზიკური ქიმიის კათ- 

ედრის პროფესორი, 

პ. მელიქიშვილის სახ. ფიზ- 

იკური და ორგანული ქიმიის ინ- 

სტიტუტის ნავთობქიმიური პრო- 

ცესების ლაბორატორიის გამგე, 

ქიმიურ მეცნიერებათა დოქ- 

ტორი, პროფესორი 

დ “შფშენგელია 

ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილი- 

სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
ქიმიის ფაკულტეტის დეკანი, 

თსუ ენერგორესურსების ფიზ- 

იკურ-ქიმიური კვლევის ლაბო–- 

რატორიის გამგე, 

ქიმიურ მეცნიერებათა დოქ- 

ტორი, პროფესორი 

გ. არეშიძე 

20.V .2004 
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   ”ჩნტრქრეჩწშ სახაCსIII 

“საქართველო“” – ალბათ, 

თქვენი ყველაზე დიდი პოლი- 
ტიკური შთაბეჭდილება სადღეი- 
სოდ არის სალომე ზურაბიშვი- 

ლის ჩართვა საქართველოს სა- 

შინაო პოლიტიკაში, რაც ესოდენ 

დრამატულად მოხდა ამ რამდენ- 

იმე დღის წინ? 

ნ. ნათაძე – ორი დღის წინ 

მეც ასე მეგონა, მაგრამ ახლა ეს 

ასე აღარ არის. ეს სასიამოვნო 

შთაბეჭდილება, რომელიც თქვენ 
ახსენეთ, გადაწონა სხვა, არა თუ 

უსიამოვნო, შემზარავმა შთაბეჭდ- 

ილებამ. ჩვენ თვალწინ გაიელვა 
მთელი თავისი საზიზღრობით და 

უხამსი თავხედობით ერთ-ერთმა 

ყველაზე ძლიერმა მტერმა, რაც კი 

დღეს საქართველოს ჰყავს. მხედ- 

ველობაში მყავს არა ისეთი მტერი, 

როგორიცაა ლომი, ურჩ·ხ·ული, 

ქარიშხალი “კატრინა“- და ასე 

შემდეგ, არამედ ისეთი, როგორიცაა 

ჭაობი, ინფექცია, თუ გნებავთ – 

კალიის შემოსევა. ეს უკანასკნე- 

ლი მეტაფორა, მე მგონი, ყველაზე 

ზუსტია. ესაა მტერი, რომელსაც 

განზრახული აქვს, რომ აითვისოს 

და შეირგოს საქართველოს ლეში, 

როგორც ჭიები და ბაქტერიები 

ითვისებენ ქმნილებათა გვირგვინის 

– ჰომო საპიენსის გვამს – მშ- 

ვიდად და ურისკოდ. ფულით, 

რომელიც თავის მასშტაბით, ფაქ- 

ტობრივად, უსაზღვროა, ყიდულობენ 
ქართველ ერს, ასე ვთქვათ, ნაგავს – 
ან, თუ გნებავთ, ნაგვის ნაგავს – და 

მშვიდად მიერეკებიან, ამ ნაგვის 

ქართული ხელმოწერების გამოყ- 

ენებით, ამ ერს ·უფსკრულისა]ტ# 

კრთი სიტ]ვეით ავ(·ხნახე ლოზუნგ– 

ის “ უჭართველებო საქართველო“ 

რეალობა. სახელდობრ: საქართვე- 

ლოს, როგორც უდანაშაულო ”დამ- 

ნაშავე“ ქვეყნის, “ნაციონალისტურ 

სიზმრებს აყოლილი“, “რეალობის 

ვერმხილველი“” ქვეყნის პოლი- 
ტიკური და იღეოლოგიური 

დაშლისა და მანამდე ნგრევის პერ- 

სპექტივა, სანამ ქართველი მოსახ- 

ლეობა რაღაც წინასწარ მოაზრე- 

ბულ ნიშნულამდე არ ჩამოვა თავისი 

რაოდენობით. შემდეგ, - უკვე უცხ- 

ოელების მიერ შეძენილ უძრავ 

საკუთრებაზე დაყრდნობით, 

საქართველოში მოსახლეობის 

სრულებით სხვა მასების შემოვარდ- 

ნისა და დანგრეული ეკონომიკის 

ადგილზე ახალი, აყეავებ·ული 

ეკონომიკის სწრაფი აშენება, რომელ- 

შიც ის ახალი მოსახლეობა 

დასაქმდება და ქართველების ნარ–- 

ჩენს ერთ უმნიშვნელო უმცირესო- 

ბად აქცევს. ყველაზე საზიზღარი, 

ფსიქოლოგიურად, ჩემს თვალში ის 
იყო, რომ ის უბადრუკი “მყიდვე- 

ლი“, მისი ძალიან მდარე წარმო- 

მადგენლის სახით, დავინახე “ნაყ- 

იდთან”' კომბინაციაში,, - ქართველთან, 
რომელიც რამდენიმე სხვა 

ქართველთან ერთად თავის ქართულ 
გვარს აქირავებს, როცა საქართვე- 

ლოს ტერიტორიების მოგლეჯის 

გეგმა, რომელიც სხვაგან დგება, 

“ქართველ საზოგაღოებრიობის··. 

“ქართული პოლიტიკური სპექ- 

ტრის“, ქართულ პოლიტიკურ ელი- 
ტის“ “ერთი ნაწილის“ აზრად იქ- 

ნას წარმოდგენილი ერთი სი- 

ტყვით – ვნახე ცნობილი 'ექსპერ- 
ტი“ პაატა ზაქარეიშვილი მისი 

„ბოდენის დოკუმენტში”, 

ოქტომბერი, 

და მი·სთანების ერთ-ერთი მყიდვე- 

ლის უბადრუკ წარმომადგენელთან 
ერთად, რომელმაც თავისი პრიმი- 

ტიულობით, უსირცხვილობით და 

იმუნიტეტზე დამყარებული თავხე- 
დობით განმაცვიფრა. 

“საქართველო“ – თქვენ, 

უთუოდ მხედველობაში გაქვთ 
ბატონ პაატა ზაქარეიშვილის 

როლი, როგორც ერთ-ერთი ხე- 
ლმომწერისა აფხაზეთის პრობ- 

ლვმის· დარეგულირების პროექ- 

ტისა, რომელიც გამოქვეყნდა 

გაზეთ “24 საათში“. მასთან ერ- 

თად იმ პროექტს ხელს აწერენ 
კუბლაშვილი, რომელიც- ამჟამად 
საქართველოს უზენაესი. სასა- 

მართლოს თავმჯდომარეა, ივლიანე 
ზხაინდრავა, ვინმე ბაქრაძე, 

რომელიც ხაინდრავასავით პარ- 

ლამენტის წევრია და სხვანი. 

ნ, ნათაძე – „დიახ, მხედველო- 

ბაში მისი სწორდ ეს ღვაწლი 

მაქვს, ამ პროექტის მიხედვით, 

როგორც, ალბათ, მოგეხსენებათ 

აფხაზეთს ეძლევა საქართველოსა- 

გან გამოყოფის (სეცესიის) “უ- 

რიდიული მექანიზმი, რომელიც 

დღეს არა აქვს. სახელდობრ, აფხ- 

აზეთის კავშირი დანარჩენ 

საქართველოსთან, რომელსაც (ამ 

კავშირს) იგი ახლა ქმნის – ქმნის, 

როგორც არაქართული (საქართვე- 

ლოსთან არანაირი კავშირის არმ- 

ქონე) ტერიტორია უაფხაზეთო 

საქართველოსთან – განისაზღვრე- 

ბა, როგორც ხელშეკრულებითი 

კავშირი, ანუ მხარეებს შორის იდება 

ფედერალური შეთანხმება, რომ 

"შექმნან, ერთობლივი სახელმწიფო 

უფლებამოვალეობათა ასეთი და.ასე- 
თი განაწილებით შეთანხმება და 

ხელშეკრულება ურთიერთობის 

(კავშირის) ისეთი ფორმებია, 

რომელთა გაუქმების აღსაკვეთი 

მექანიზმი არ არსებობს. შეიძლება 

დაწესებული იყოს სანქციები ამ 

კავშირის დარღვევისთვის (ჯარიმა, 

დაგმობა, თავის მოკვეთა...), მაგრამ 

არ შეიძლება ეს დარღვევა აკრძა- 

ლულ და აღკვეთილ იქნას. ამგ- 
ვარად, აფხაზეთს შეუძლია დღეს 
ერთიანი სახელმწიფო “შექმნას” 

_საქართველოსთან, ხვალ და ზეგ კი 
ეს სახელმწიფო ისევ დაშალოს - 

მისგან გავიდეს. ამასთან ერთად, 

“პროექტი“ შეიცავს საქართველოს , 

კაპიტულაციის ფორმულირებასაც. 
აქ ნათქვამია (უფრო ზუსტად ე.წ. 

რომელ- 
იც გაეროში დევს, ნათქვამია და ამ 

პროექტში განმეორებულია), რომ 

აფხაზეთი არის “სუვერენული 

სახელმწიფო წარმონაქმნი (§0ს- 

V6IIი-65 5(მმI06ხIIძ6. ეს სიტყვე- 
ბი გახლავთ ბოდენის ინტერვი- 

უდან გერმანული გაზეთისათვის) 

საქართველოს შემადგენლობაში. სი- 

ტყვას “სუვერენული” მხოლოდ 
ერთი მნიშვნელობა აქვს: იგი ნიშ- 

ნავს “გარედან დამოუკიდებელს' 
და “შიგნით უზ#აესს“· · ამგვარად, 

მომავალი არბიტრისთვის, რომელ- 

საც. განსახილველად მიუვა “საქმე”, 
“ჰქონდა თუ არა აფხაზეთს 

საქართველოსა და აფხაზეთის 

ერთობლივი სახელმწიფოდან კვ- 

ლავ დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ 
გასვლის უფლება?“, ცხადი ექნება, 
რომ აფხაზეთს, რაკიღა “სუვერ- 

ენულად“ იყო აღიარებული, ასეთი 

2005. 

საქართველო 

  

უფლება ჰქონია. გარდა ამ ორისა, 

“პროექტში“ ჩადებულია კიდევ 
ერთი არსებითი ანტიქართული 

პუნქტი (ნაკლებ არსებითი იქ უა- 

მრავია) – იმ წლებისა თუ თვეე- 

ბის მანძილზე, რომელთა გატარე-· 

ბასაც აფხაზეთი საჭიროდ ჩათვ-. 

ლის საქართველო-აფხაზეთის ერ- 

თიანი სახელმწიფოს შემადგენლო- 
ბაში, აფხაზურ მხარეს ეძლევა 

ერთპიროვნული უფლება შეასრუ- 
ლოს აღმასრულებელი ფუნქციები 
იმიგრაციის რეგულირების საქმე- 

ში, ანუ მას ეძლევა საშუალება 

რადიკალურად შეცვალოს დე- 
მოგრაფიული ვითარება აფხაზეთ- 
ში – შემოასახლოს ადიღეელები, 
თურქები, კაზაკები, სხვა რუსები 
და აფხაზეთში არაქართველი მო- 

„ სახლეობის დიდი, წამლეკავი რიცხ- 
ობრივი უპირეტესობა შექმნას. 

კუბლაშვილი, რომელსაც მისი ყო- 
ფილი პროფესორები ახასიათებენ 

როგორც ერთ-ერთ ყველაზე სუსტსა 
და უღიმღამო სტუდენტს ჯგუფში, 
მისი ხელმოწერის ჯილდოდ ზე- 

ლისუფლებამ უზენაესი სასამართ- 

ლოს თავმჯდომარედ დასვა. ზაქა- 

რეიშვილი თავხედურად იჩემებს 
“ექსპერტის“ რანგს, თუმცა ჩემი 

კითხვის შედეგად გაზეთ “ახალი 

შვიდი დღის“ მიერ ორგანიზებულ 

დისკუსიაში გაირკვა, რომ მას არც 

მისი “ექსპერტობის“ რაიმე სერ- 

ტიფიკატი მოეპოვება, არც ვინმეს- 
განაა აღჭურვილი მისი (იმ ვიღა- 

ცის) ექსპერტის, ანუ მისი კონ- 

სულტანტის რწმუნებით და, ამგ- 
ვარად თვითმარქვიაა ივლიანე 

  

ლი ხელმოწერა აქვს ამათი ეს 

უბადრუკი შრომა ფინანსდება, 

ოფიციალურად, სხვადასხვა უცხ- 
ოური არასამთავრობო ორგანიზა- 

ციების მიერ – ფინანსდება 

უზარმაზარი თანხებით. ერთს ამ 

ორგანიზაციათაგანს, - “მშვიდობის 

რესურსს“, რომელსაც შტაბბინა 

ლონღონში აქვს, ამ მიზნისთვის, 

როგორც მითხრეს, სამი მილიონი 

ფუნტი აქვს დახარჯული. იბეჭდ- 
ება კრებულები, რომლებიც თავისი 
ხარისხით ზერელეა, ანუ ვერ ჩა- 

დის ეროვნულ და სახელმწიფოე- 
ბრივი ურთიერთოებებისა და 

·უფლება-მოვალეობების ძალიან 

რთულ პრობლემათა სიღრმეში, რაც 

აუცილებელია ადექვატური 
დასკვნების მისაღებად, – ხოლო 

თავისი მიმართულებით მკვეთრად 

ანტიქართულია, უფრო ზუსტად – 
საქართველოში ყველა არსებული 
და შესაძლო ცენტრიდანული ძა- 

ლის დამცველია, რაც მკაფიოდ 
ავლენს მთელი ოპერაციის გამ- 

ჭოლ მიზანს: საქართკელოს· 

როგორც ცენტრალიზირებული ქმე- 
დუნარიანი სახელმწიფოს, შედგო- 

მის არდაშვებას. “ქართველთაგან“ 

აქ მონაწილეობენ ხსენებულ პირ- 
თა გარდა საქართველოს “რესპუბ- 

ლიკური პარტიის“ სხვა წარმო- 

მადგენლები, მათ შორის – ჩემდა 

გასაკვირად და გულდასაწყვეტად 
– თინა ხიდაშელი, და გ. ნოდია – 

ამერიკულ-ქართული კავკასიური 

„ინსტიტუტის“ დირექტორი, 

რომელიც (ეს ინსტიტუტი) დასპე- 
ციალებულია იმაზე, რომ საქართვე- 
ლო დასავლეთის საზოგადოებრივი 

  

  

აზრის წინაშე აბეზღოს, როგორც 

არადემოკრატიული ქვეყანა და 

არადემოკრატიული მენტალიტეტის · 
ადამიანთა ბუდე. ამ ინსტიტუტის 

პროდუქციას საზოგადოება ყურა- 

დღებას არ აქცევს და, მე მგონი, 

არც იცნობს. ზაქარეიშვილისა და 

მისი ამფსონების, “პროექტს“ კი 

· იცნობს და რამდენჯერმე გამანად- 

გურებლად გააკრიტიკა კიდეც იგი 
პრესაში. მაგრამ ამ კრიტიკას არც 

პასუხი ეცემა (რაც შეუძლებელია), 
არც ყურადღება ექცევა.. ესენი, 
როგორც იტყვიან, თავისას მირეკავენ 
და მირეკავენ. და მათი ავთვისები– 

ანი ტიტინი მსოფლიოს მიეწოდება, 
როგორც ქართველი საზოგადოე- 
ბრივობის პოზიცია. მაგრამ ეს – 

სხვათა შორის. ჩემი ახალი შთაბე- 
ჭდილება ეხება არა ამათ, არამედ, 
როგორც გითხარით, ამათი მუშტრის 

ფარმომადგენელს, რომელიც 26 ოქ- 
ტომბერს აღმოჩნდა პარლამენტის 

(ყოფილი საჯარო) ბიბლიოთეკის 

დარბაზში აფხაზეთის თემისადმი 

მიძღვნილ კონფერენციაზე და დაახ- 
ლოებით ნახევარი საათით მის მონაწ- 

ილეთა წინაშე წარდგა. 
“საქართველო“ – იმ ორგა- 

ნიზაციიდან არის, რომ ახსენეთ 

– “მშვიდობის რესურსიდან“? 

ნ, ნათაძე – არა, სხვიდან არის, 

რომელიც ამ უვარგისი ქართველებ- 
ის ჯგუფს აგრეთვე აფინანსებს. 

ერთი სლიკინა ყმაწვილია, გვარად 
კოენი. რუსულად ლაპარაკობს, მა- 

გრამ რუსულ გარემოს მოწყვეტილი 
რუსულით: რუსის ებრაელია, დასავ- 
ლეთის რომელიღაც ქვეყანაში მაცხ- 
ოვრებელი ილაპარაკა იმაზე, რას 

·აკეთეჯს მისი ორგაწ(·“;ფ”კ·(ჭ·!·)ა ყფხ- 

აზეთის ვონფლიქტის დარეგულირე- 
ბის მიმართულებით. ისიც გვითხრა, 

რომ აფინანსებენ კერძო სტრუქ- 

ტურები, აგრეთვე ბრიტანეთის, 

ჰოლანდიიის, შვედეთის მთავრობე- 

ბი. პოზიცია, რომელსაც გამოთქ- 

ვამს, ზოგად ხაზებში ასეთია: რაც 

მოხდა, ის, ცხადია, ჩვენი ბრალი არ 

არის. ჩვენ. ამოვდივართ დღეს არ- 

სებული მდგომარეობიდან, ანუ იმი- 
დან, რაც რეალურად არის, და გვინდა 
სიტუაციის დარეგულირებაში ჩვე- 
ნი წვლილი შევიტანოთ მხოლოდ 

იმ რეალობის გათვალისწინებით, 

რომელიც არის. (ის, რომ რეალო– 

ბაში, რომელიც არის, ერთი არსე- 

ბითი მხარე ისაა, რომ არიან ად- 

ამიანები, რომლებსაც ოჯახები ამოუ- 
წყვიტეს, არის ერი, რომელსაც 

ტერიტორიას ართმევენ, არის სახ- 

ელმწიფო, რომელშიც ოკუპანტი და 
მის მიერ შექმნილი ბანდური შეი- 

არაღებული ძალა დგას, რომ ად- 

ამიანური ცნობიერების არსებითი 

კომპონენტია იმის მოთხოვნილება, 

რომ თავისი ერი და ქვეყანა მარა- 

დიულყოს, მას აზრად არ მოსდის. 

ამგვარად, არსებული ვითარების 

ანალიზი მის მიერ, უფრო ზუსტად 

– არსებული სიტუაციის შემად- 

გენელ კომპონენტთა აღრიცხვა მის 
მიერ, ანუ მის მიერ „სიტუაციის 

აღწერა, არაადექვატურია. პირდა- 

პირ რომ ვთქვათ, პრიმიტიულია). 

ამავე დრრს, საუბრის ამ აღწერით 

ნაწილში ფიგურირებს ისეთი კონ- 

სტატაციები„ როგორიცაა “ჩვენ 

ვიცით, რომ ადამიანობის წინააღმ- 

დეგ დანაშაულები ჩადენილია არა 
მხოლოდ აფხაზური მხარის მიერ, 

არ ნტწს ოIეექრ/იენ ნIIრწიერ I··IIII·I·I·II·I!I·I 
არამედ ქართული · მხარის მიერ- 

აც“ (რითაც იგულისხმება, ამიტომ 
დანაშაულების თემას გამოვრიცხ- 

ავთ ჩვენი განხილვიდან, ჩვენ მხ– 

ოლოდ დარჩენილთა შერიგების 

პირობებზე გვინდა საუბარიო). ამგ- 

ვარად, ბ-ნ კოენის “ენჯეო“ 

თავისთავზე ილღებს არა მხოლოდ 

აღმწერის ან თუნდაც ანალიზა- 

ტორის ფუნქციას, არამედ გამომძ- 

იებლისა და ფაქტებისთვის და 

ქმედებებისთვის იურიდიული კვალ– 
იფიკაციების მიცემის ფუნქციასაც, 
რისთვისაც მას არც ვისიმე რწმუ- 

ნება აქვს, არც სათანადო მექანიზმე- 

ბი : დაკითხვის საშუალება და 

უფლება, სამხილთა შეგროვების 

საშუალება და უფლება და ა.შ.). 

თავისი მსჯელობის ამ ნაწილშივე 

ხსენებული სლიკინა ყმაწვილი 

“ ტექნიკურად”, მაგრამ სინამდვილე– 
ში უტიფრად, ანუ ლოგიკური ფორ- 
მის დაუცველად უძვრება კითხ- 

ვებს, რომლებიც მას პოზიციის 

წინააღმდეგობრიობაში ამხელენ. _ 

მაგალითად, აფხაზურ-ადიღეური 

ენების უკომპეტენტურესი მკვლე- 
ვარი, პროფესორი ა. გვანცელაძე 

ეკითხება მას: “თქვენ„ როგორც 

სიტუაციაში წლების მანძილზე 

გარკვეულსა და აფხაზეთში 

მრავალგზის ჩასულ პირს, მიგაჩნი- 

ათ თუ არა, რომ აფხაზეთში ჩატარე- 
ბულია ქართველი მოსახლეობის 

მიმართ გენოციდი და ეთნიკური 

წმენდა? ამას გეკითხებით იმიტომ, 

რომ თქვენი პასუხის მიხედვით 

შემეძლოს კითხვის დასმა თქვენი 

პოზიციის არა ანალიტიკური, 

არამედ სარეკომენღაციო ნაწილის 

“მიმართ: მიგაჩნიათ თუ“პრა დასაშ- 

"ვებად შოლაჰ”აჩაკებჭ ”წარმოება 

ჯგუფთან, რომელმაც გენოციდი და 
ეთნიკ·უ(ჭ)ი წმენდა ჩაატარა?“, ამ 

კითხვას კოენი პასუხობს – ,,ჩვენ 

არ ვიხილავთ წარსულს. ჩვენ ვიხ- 

ილავთ მხოლოდ არსებულ ვითარე- 
ბას და მისგან გამოსავლის შესაძ- 

ლო გზებს“. (რითაც უტიფრად 

უგულებელყოფს, თავის სტატუსზე, 
როგორც კონფერენციის სტუმ- 

რისაზე, დამყარებით ორი დამატე- 

“ბითი კითხვის შესაძლებლობას: 

“თუ არ იცით, მოლაპარაკებათა 

“აფხაზური მხარე“ კრიმინალები- 

სგან შედგება თუ უდანაშაულო 

ადამიანებისგან, მაშინ როგორღა 

გვეუბნებით, რომ არსებული რეალ– 
ობის ადექვატური ცოდნა გაგაჩნი- 

ათ?“ და “თუ არ იცით, აფხაზეთს 

დე ფაქტო კრიმინალები განაგებენ, 
თუ უდანაშაულონი, როგორ გან- 

საზღვრავთ, ვაწარმოოთ მათთან მღ- 

ლაპარაკება სიტუაციის ერთობლივი 
დარეგულრების შესახებ თუ პირდა- 

პირ პოლიციურ ძალას მივმარ- 

თოთ?“). განმეორებულ კითხვების, 

ანუ კიდევ და კიდევ “ჩაკითხვის“ 

და ამ გზით გამომსვლელის სიყ- 

ალბეში მხილების საშუალება 

ზრდილობიან კონფერენციაზე, ბუნე- 
ბრივია, არ არსებ(·]ბს და ამიტომ 

კოენსაც ეს მისი უტიფარი ულ- 

ოგიკობა, როგორც იტყვიან, –– ხახ- 

ვივით რჩება, ისევე როგორც მისი 

და მისი ორგანიზაციის (ამ კერძო 

შემთხვევაში) აზროვნების პრიმი- 

ტივიზმი, რომელიც ვერ იცნობიერებს, 
რომ მოლაპარაკების მონაწილეთა 

ონტოლოგიური სტატუსი (ადამი- 

ანები არიან ისინი თუ რობოტები, 

  

  



  

  

ან გაწვრთნილი ცხოველები, მორ– 
ალის შერაცხადი სუბიექტები არიან ' 
თუ სხვა რამ გონიერი არსებები, 

მორალურად მისაღები პარტნერე- 
ბი არიან თუ მიუღებელნი და ა.შ.) 

წანამძღვარია მათთან მოლაპარაკე- 

ბის უფლებისთვისაც და მოლა- 

პარაკების შესაძლო თემათა 

რომელობისთვისაც. 

ეს – რაც შეეხება მსჯელობის 

ანალიტიკურ ნაწილს. მაგრამ ზაქა- 

რეიშვილ-კუბლაშვილის ჯგუფისა 
და მათი “ხაზეინების“ პოზიციას, 

გარდა ანალიტიკურისა, სარეკო- 

მენდაციო მხარეც აქვს. “უნდა 

საერთო ენა გამონახოთ!“ “საქართვე- 

ლოს ჯერ აფხაზებისკენ არც ერთ 
ნაბიჯი არ გადაუდგამს·“ (რა 

ნაბიჯი? თქვენ გინდათ თქვათ, რომ 

საქართველოს არძინბას კაციჭამი- 

ური ზხროვის წინაშე ჯერ არც 

ერთი ახალი დათმობა არ მოუხდე- 
ნია, – გარდა იმისა, რომ თავის 

შვილთა სისხლი შეარჩინა ჯერ- 

ჯერობით, სისხლის სამართლის 

საქმე არ აღძრა და შევარდნაძის 

კაპიტულანტურ ვალდებულებათა 
სერიას ახალი არ დაუმატა?). 

ყველაზე საზიზღარი ზაქარეიშვილს 

“ხაზეინთა“ ბუნების იმ გამოვლე- 

ნაში, რომელიც გუშინ კონფერენ- 

ციაზე ვიხილეთ, ის არის, რომ ისინი 

თავისი იმ სლიკინა და კითხვები- 

სთვის “ტექნიკურად“ დამძრომი 

წარმომადგენლის პირით, თავისი 

რეკომენდაციებით'” ულტიმა- 

ტუმებს გვიყენებენ. ვისი სახელით? 
ამ ულტიმატუმს ჩემი შთაბეჭდ- 
ილებით (და ჩემთვის ყველაზე 

შემზარავი ეს გახლავთ) აყენებენ 

ყველა იმ დესტრუქციული ფაქ- 
ტორის სახელით, რომელიც კი დღეს 
საქართველოს ემუქრება. „ამ “რე- 

კომენდაციების“ რეალური პათო- 

სი ესაა: დათმეთ, დათმეთ, დაიშა- 

ლეთ, განადგურდით, მიწაზე გაწე- 
ქით! რადგან თქვენი ფეხზე დგომა, 

როგორც სახელმწიფოს, ჩვენ არ 

გვინდა, და მადლობა ღმერთს, საკ- 

მარისია თქვენს გარშემო ხარბი 

ძალები, რომლებიც ამას ჩვენი დახ- 

მარების გარეშეც შეძლებენ“. (იუ- 
რიდიულად ღრმად მანკიერი ფორმა 

კი ასეთია: “შეუთანხმდით არძინბა 

–ბაღაფშის რეჟიმს ნებისმიერ ფას- 

ად. რადგან მათ ვეტოს უფლება 
აქვთ და უნდა ჰქონდეთ“). ამ 

იურიდიულად ყოვლად მანკიერ 
მუქარაში, ისევ და ისევ, ზაქარეიშ– 

ვილ-კუბლაშვილის ამ ბინძური 

დამფინანსებლის პრიმიტიული (ან: 

პრიმიტივთათვის გათვლილი) 

ლოგიკაც იხატება: „რუსეთი აგრე- 

სიულია, მაგრამ ძალაა და ანგარი- 

ში უნდა გაუწიოთ. ამერიკა თქვენი 
გულისთვის რუსეთს ომს არ დაუ- 
წყებს''. ეს უკანასკნელი სიტყვები 
ბატონმა კოენმა სწორედ ასე წარ- 

მოთქვა გუშინ. მან ეტყობა არ იცის, 

ან ჰგონია, რომ აუდიტორიამ არ 

იცის ის, რაც უკვე არანაკლებ 15 

წლისა, უფრო ზუსტად კი – 30 

წლისა და მეტის, ცნობილია მთე- 

ლი თვალლია მსოფლიოსთვის : 

რუსეთის ქცევაზე ზემოქმედები- 
სათვის ამერიკელებს არ სჭირდე- 

ბათ არც რუსეთთან ომი, არც ამ 

ომისთვის მზაობის დემონსტრირე- 

ბა. ამისთვის ბევრად უფრო რბილი 

მეთოდებიც კმარა და ეს მეთოდე- 

ბი ბოლო წლებში უკვე რამდენ- 
ჯერმე იქნა გამოყენებული (წარ- 
მატებით), რათა საქართველო რუს- 
თის პირდაპირი სამხედრო დარ- 

ტყმებისაგან დაეცვა. შეგახსენებთ, 
– ან თუ გნებავთ, მოგახსენებთ, ერთს 
ყველაზე მრავლის მთქმელს. 2001 

წლის 11 სექტემბრის ტერაქტის 

წინ რუსეთის აგენტმა შევარდნაძემ 
“დაუშვა“ საქართველოს აღმოსავ- 

ლეთიდან დასავლეთისკენ გავლით 
გილაევის რაზმის მისვლა დალის 

ხეობასთან. “იკარუსები“, რომლები- 

თაც გილაეველებმა იმგზავრეს, შე- 
ვარდნაძის ერთ-ერთი ერთგული და 
” ყოვლისმჭამელი” (ანუ საქართვე- 
ლოს წინააღმდეგ ყველა ღალატზე 
წამსვლელი) ლეკვი გაუძღვა თავი- 
სი მაღალი თანამდებობის გამოყ- 

ენებით. ლაშქრობა გარეკლამდა და 
გახმაურდა. გარეკლამდა მისი 

შემდგომი არარსებული "გეგმაც” 

- რუსეთის ტერიტორიაზე შესვლა 

და სოჩისა და ტუაფსეს აღება. ამით 
რუსეთს უნდა მისცემოდა. საბაბი 
სამხედრო დარტყმისა საქართველოზე 
მას შემდეგ, რაც ამერიკაში ტერაქ- 

ტი მოხდებოდა (იგი 11 სექტემბერს 
მოხდა) და ამერიკა ავღანეთის ომში 

ჩაეფლობოდა. მაგრამ ამერიკელებმა 
პოვეს თავისთავში ძალა, 24 სექტემ- 

ბერსვე განეცხადებინათ, რუსე- 
თის აგრესიის შემთხვევაში 

საქართველოს დავიცავთო, და 

ამან იკმარა – გილაევიც ისევე 

გამოიყვანეს სოხუმის მიდამოე- 

ბიდან, როგორც მიიყვანეს. 

ანალოგიური ეპიზოდები სხ- 
ვაც არის და იქნება. დღეს, 
ჩვენდა საბედწიეროდ “ამინდი“ 
ასეთია და მსოფლიო ძალთა 

განლაგება ასეთია. 

“საქართველო“ – თქვენ 

წეღან ახსენეთ ზაქარეიშ- 

ვილი-კუბლაშვილის პროექ- . · 
ტის კრიტიკა პრესაში და 

სხვა მედიაში. ნუთუ მართ- 

ლა ასე უპასუხოდ ტოვებენ 
ყველაფერს? 

ნ. ნათაძე – ტოვებენ იმიტომ, 

რომ პასუხი არ შეუძლიათ. მათი 

პოზიცია უწიგნურია და ყველა 

კონტექსტში ცალსახად მხილება- 

დია. მალხახ პატარაიამ ორჯერ 

გაანადგურა ეთერში. პრესაში 

მრავალჯერ ნაჩვენებია მათი ბავშ- 

ვური გულუბრყვილობა და აგრე- 
სიული უწიგნურობა. ამას წინათ 

“კავკასიის სახლში“ გახლდით 

ერთ შეკრებაზე, სადაც სიტყვამ 

მოიტანა ღა ზაქარეიშვილის ამ 

უწიგნურობას შევეხე. მან მითხრა 

„თქვენ არ იცით, „სუვერენიტეტის" 
ცნებას ეხლა სხვა შინაარსი აქვ- 

სო. „ასეთი განცხადების შემდეგ 

ვალდებული ხარ შეამოწმო, მართ- 
ლა რამე სხვაგვარად ხომ არ არი- 

სო. შევამოწმე სპეციალისტებთანაც 

და ინტერნეტშიც. არაფერი არის 

მსგავსი ! “სუვერენიტეტი“ დღესაც 
იმავეს ნიშნავს იურიდიულ და 

პოლიტიკურ ენაში, რასაც აქამდე 

ნიშნავდა: გარეთკენ დამოუკიდებელს 
და შიგნითკენ უზენაესს. მართა- 

ლია, დღეს სუვერენიტეტი, როგორც 
მოვლენა, ყველა კონკრეტულ შემთხ- 
ვევაში ასე, თუ ისე, იზღუდება – 

თვით ამერიკული სუპერსახელმ- 

წიფოც კი არაა სავსებით სუვერ- 

ენული იმ მხრივ, რომ იგი იძულე- 

ბულია სხვასასხვა საერთაშორისო 

ორგანიზაციებს ანგარიში უწიოს. 

(ამაზე მშე ლაპარაკი მაქვს ,,24 

საათში” აფხაზეთთან და ბოდე- 

ნის დოკუმენტთან დაკავშირებით). 
მაგრამ ეს არ ცვლის ცნების ში- 

ნაარსს, ისევე როგორც იმის თქმა 

„სადღას სოლოლაკში ლამაზი 

საქართველო 
ქალები“ ან „სადღაა ყარაბაღში 

ბედაურები“ არ ნიშნავს იმას, რომ 

„ლამაზის“ ცნებამ, ან ,ბედაურის“ 

ცნებამ შინაარსი შეიცვალა. 

“საქართველო“ – ძალიან მძ- 

იმე მოსასმენია, როცა მრავლო- 

ბით რიცხვში ლაპარაკობენ დე- 

სტრუქციულ ძალებზე, რომელთ– 
აც საქართველოს მიწასთან გას- 

წორება უნდათ. ერთი ვიცით – 

რუსეთია. თქვენი აზრი ამაზე 

ცნობილი გახლავთ, მაგრამ სხ- 

ვები? ვის აქვს კიდევ სურვილი, 
რომ საქართველო მიწაზე 

გართხმული ნახოს? 

ნ. ნათაძე – სამწუხაროდ 

არაერთს. შეიძლება ითქვას – პრაქ- 

ტიკულად მთელ მსოფლიოს. არ- 
სებობისათვის ბრძოლის ძირითა- 

დი – ამოსავალი პრინციპი ხომ 

ასეთია: - ყველა ყველას წინააღმ- 

დეგ. დაჯგუფება და კავშირების 
შეკვრა მერეღა ხდება. საქართვე- 

ლო მოდის მსოფლიოში, რომელ- 

შიც იგი დღეს, რაღაც ძალთა გან- 

ლაგების სისტემაში, არ არის. ამ- 

იტომ ჩვენი ადგილის მოსაპოვე- 

   
ბლად ჩვენ იმის მიღწევა გვმართებს, 
რომ ყველამ ცოტათი “ჩაიჩოჩოს“ 

- ზოგმა ერთი მილიმეტრით და 

ზოგმა ასი მეტრით. ეს თავისი 

ნებით, ბუნებრივია, არავის უხარია, 

მაგრამ ეს მხოლოდ ზოგადად იმ- 

ისთვის, რომ თქვენი კითხვის პა- 

სუხი გავიადვილოთ. მოდით, ის 

დესტრუქციულ ძალები დავყოთ სამ 
ჯგუფად (რა თქმა უნდა, ეს დაყ- 
ოფა ძალიან სქემატური იქნება). 

პირველი ჯგუფი: ისინი, ვისაც 

თავისთვის უნდა რაღაცა მიმზიდ- 

ველი საგანი, რომელიც დღეს 

საქართველოს ეკუთვნის, მაგალი- 

თად, ტერიტორია – რუსეთს უნდა 
საქართველოს ტერიტორია 

სტრატეგიული მიზნით (და, რა თქმა 

უნდა, ეკონომიკურად): მას უნდა 

დასავლელებს გზა გადაუკეტოს 
შუა აზიისკენ, დაემუქროს დარტ- 

ყმით სამხრეთისკენ მდებარე ქვეყ- 
ნებს და შეკრას მეგობრული ნახ- 

ევარრკალი (დასავლეთისადმი დასა– 
პირისპირებლად) თურქეთთან (შავი 

ზღვის აღმოსავლეთი სანაპირო ამ 

რკალის შუა ადგილი იქნება). 

თურქეთს უნდა (და ჯერ კიდევ 
ცოტა ხნის წინ რეალურად უნ- 

დოდა. ახლა რა მდგომარეობაა, არ 

ვიცი) საქართველოს მიწა-წყალი 

“დიდი თურანის“ სტრატეგიის გან- 

სხორციელებლად. თურქულ მოდგ- 
მოვანხალხებს მთლიანად (აზერ- 

ბაიჯანის ჩათვლით) საქართველოს 

მიწაწყალი უნდათ დემოგრაფიუ- 
ლი განვრცობისათვის (დასახლებ- 

ისათვის), სომხებს – დასახლები- 

სთვის, ეკონომიკური წინსვლისთვის 

და შავ ზღვაზე გასვლისთვის. ამ 

  

და /-. 

  

  

პირველ ჯგუფს ნაწილობრივ შეემა- 
ტა (ადრე ეს ფაქტორი არ იყო) 

ებრაული მსოფლიო ლობიც, 

რომელიც ისწრაფის (საკმაოდ 

აქტიურად) საქართველოს 

ეკონომიკური შესაძლებლობების 

ზელთ გდებას, რათა საქართველო 

თავისი ეროვნულ თვითდამკვიდრებ- 
ის მეორე ტერიტორიულ ბაზად 

აქციოს ისრაელის შემდეგ. მეორე 

ჯგუფი. ის სახელმწიფოები (და 

შესაბამისად, ხალხები), რომელთაც 
საქართველოს პოლიტიკური და 

სტრატეგიული გამართულობა 

რატომღაც და რაღაცით უშლის, 

რის გამოც მათ მისი, ასე ვთქვათ, 

თვითმიზნური დაქვეითება, ან ანუ- 

ლირება ჰსურთ. ესაა ისევ რუსე- 

თი, რომელიც საქართველოს თვ- 

ლის დასავლეთის პოტენციალურ 

პლაცდარმად ამ რეგიონში (ისევე, 

როგორც შაჰ აბასი თვლიდა მას 

რუსეთისა და დასავლეთის (პირვ- 

ელ ყოვლისა – რუსეთის) პოტენ- 
ციურ პლაცდარმად. აქედან – მისი 

გენოციდის პოლიტიკა), აგრეთვე 
ისრაელის სახელმწიფო, რომელ- 

იც საქართველოს განი·ხილავ·ს, 

როგორც დასავლეთის პოტენცი- 

ურ მოწინავე პოზიციას აღმოსავ- 

ლეთში და, ამდენად, თავის პოტენ- 
ციურ გეოსტრატეგიულ 
კონკურენტს. ეს პოზიცია შეიცვ- 

ლება იმ შემთხვევაში, თუ დაახ- 

„ლოებით ჩვენი მერიდიანების ზო- 

ნაში ჩამოყალიბდება ,ერთიანი 

ფრონტი, რომლის მარჯვენა ფლან- 

გი იქნება ისრაელი, ცენტრი – 

ქურთობა და დასავლეთი ფლანგი 

– საქართველო ჩრდილო კავკასი- 

ის მეგობარი ხალხების დამატე- 

ბით. ეს უკანასკნელი ვარიანტი 

ძალთა განლაგების მხოლოდ თეო- 
რიული შესაძლებლობა გახლავთ. 

დასასრულ, არის მესამე ჯგუფი. 

ესაა მსოფლიოს უდიდესი ძალები, 

რომლებიც დინამიურად ვითარდე- 

ბიან საქართველოსადმი რაიმე 

წინასწარგანზრახული გამორჩეუ- 

ლი აგრესიის გარეშე და თავის 

ზრდაში ობიქტურად, საქართველოს 

წალეკვას უქადიან. აღმოსავლეთის 

მხრიდან ეს არის ჩინეთი თავისი 

უსაზღვრო დემოგრაფიიული და- 

წოლი·ს·უნარიანობით, დასავლეთის 

მზრიდან ესაას გლობალიზაციის 

გზაზე შეუქცევადად შემდგარი 
მსოფლიო ეკონომიკა. შეცდომა 

იქნება იმის ვარაუდი, რომ ამ უკპ– 

ნასკნელ წამლეკავ-მანიველირებელ 
ძალას, რაკი იგი, ასე ვთქვათ “უნ- 

ებოა“. თავისიძლევამოსილი სვლის 

გაადვილების ხელშემწყობი მეტ- 
ნაკლებად „,ტექნიკური“ მექანიზმები 
არა აქვს თუნდაც თავის ყოველდ- 

ღიურ მიზანთსახვაზე ახალ-ახა- 

ლი ტერიტორიების "მორგების” 

და ერთგვარი იდეოლოგიური ბა- 

ზის შექმნის სახით. საქართველოს 

გამწირავსა და მისი მომავლის ხარ- 

ჯზე საკუთარი მომავლის შექმნის 

მსურველ პირთა 'მყიდველი“ და 
“სპონსორი“ ეს ზეგანვითარებული 

სახელმწიფოებიც და მათი ერ- 

თობლივი ინტერესების სამსახურ- 

ში მდგარი სხვადასხვა ორგანიზა- 

ციებიც არიან (სოროსის ფონდი, 

საფიქრებელია, მათ რიცხვს არ 

ეკუთვნის, ან თუ ეკუთვნის, მხ- 

ოლოდ ინტერესთა კერძო დამთხ- 

ვევის ამა თუ იმ შემთხვევებში. 

იგი ებრაული ფონდია და არა 

საერთაშორისო გლობალისტური. 

ასეთია, ჩვენში ცნობილთა შორის, 
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პირველ ყოვლისა მსოფლიო 

სავალუტო ფონდი და მსოფლიო 

ბანკი). ინტერესთა და სუბიექტთა 

ამ სამივე ჯგუფთან საქართველოს 

ურთიერთობის მხოლოდ ერთი 

რაციონალური ფორმა გააჩნია: 

თავდაცვა, თავდაცვა და ისევ თავ- 

დაცვა. თაგდაცვა გონივრული, 

თვალღია, მოწინააღმდეგესთან მუდ- 
მივი დიალოგის და მისგან ინ- 

ფორმაცოს მუდმივი ნაკადის მქონე, 

მაგრამ მაინც თავდაცვა. ანუ დამოკ- 

იდებულება იმ ამოსავალ მიზნიდან 

გამომდინარე, რომ მოვლენები ისე 

წარიმართოს, როგორც შე მჭირდე- 

ბა, ხოლო ურთიერთობა ისე წარი- 

მართოს, როგორც ამ მიზნების მიღ– 

წევს სჭირდება. | 
'საქართველო“ – შეგვიპლია ეს? 
ნ. ნათაძე – დიახ, შეგვიძლია. 

თუ ვივარგებთ! ამ აზრის საფუძვ- 

ელს მაძლევს ორი გარემოება. ჯერ 

ერთი, ის რაც წეღან ვთქვი, მსოფ- 

ლიო ძალთა მხოლოდ ერთ მხარეს 

ეხება – დასავლურს. არის მეორე 

მხარეც, აღმოსავლური. დასავლეთი, 

“ რომელსაც ჩვენც ვეკუთვნით, ცალ- 
სახად და უეჭველად, - დედამიწის 
მოსახლეობის მხოლოდ ერთი ორ 

პოლუსთაგანია. ერთი პოლუსი შეუ- 

ძლებელია, ამიტომ დედამიწაზე გა- 
რანტირებულად შენარჩუნებული 

იქჰება დაპირისპირება, დაპირისირე- 

ბაში კი საზოგადოება ვერ იფუნ- 

ქციებს ვერც ერთი სხვა ორგანიზა- 

ციული ფორმით, გარდა ეროვნულისა. 
ამგვარად, ერი, როგორც ადამიანთა 

ორგანიზაციის ფორმა, უკვდავია 

(თავის სახელმწიფოებრიობასთან 

ერთად) და, ამგვარად უკვდავნი ვართ 
ჩვენც (ვიმეორებ: მხოლოდ იმ შემთხ- 
ვევაში, თუ ვივარგებთ). მეორეც, 

რაც შეეხება იდეოლოგიურ შეტე- 
ვას (რაც ჩემთვის პროფესიულად 

უფრო ახლობელია და ამდენად, 

უფრო საინტერესო): დღეს დემოკრა- 
ტიაა (მსოფლიოში) და ამდენად, 

სისულელეს ადრე თუ გვიან თავი- 

სი საზღაური ეზღვება. საქართვე- 

ლოს დეგენერირებული ნაგავი – 

ასე ვთქვათ, წარმოების ნარჩენი, ე.წ. 

“გრანტიჭამიები“, რომლებიც ან- 

ტიეროვნული იდეოლოგიის გავრ- 

ცელებით საზრდოობენ ზემოხსენებ- 
ული დესტრუქციული ძალების 
ჯიბიდან – იდეოლოგიური თვალ- 

საზრისით უპერსპექტივოა არა 

მხოლოდ საქართველოს ქართულად 
განწყობილი აზრის წინაშე, არამედ 

მსოფლიოს წინაშეც საერთოდ, მოვ- 

იყვან მხოლოდ ერთ ილუსტრა- 

ციას. ერთ-ერთმა დიდმა “სააზროვ- 

ნო ტანკმა“, რომელიც დაუპატიჟე- 

ბლად ერევა სხვისი პრობლემების 

გააზრებაში და იმ სხვებს ჭკუა- 

მოკლე ძირგამომთხრელი რეკო- 

მენდაციებით უმასპინძლდება, რამ- 

დენი წლის წინ შეიმუშავა ამგ- 

ვარი ტიპის ფართო გეგმა, რომ- 

ლის სათაურშიც "პაქტი“ ერია. 

მსოფლიოს საუკეთესო ჟურნალმა 

ჯიი 6ილ0ი0იი15Lმა, როგორც იტყვიან, 

მითხრა ეს “კონცეფცია“ და არ 

დაერიდა მის დამახასიათებელ ძირ- 

ითად ზედსართავად “სულელური“ 

ეხმარა და ეტრიალებინა. ის, რაც 

ადამიანის სიღრმისეული ადამია- 

ნური ბუნების საწინააღმდეგოა, არ 

გავა. მისი მხილების მრავალი სა- 

შუალება არსებობს. ასეთი მხილე- 

ბა ყველა შემთხვევაში გარდუვალ- 

ია და კაცობრიობის ნამდვილი 

აზროვნება, ამ მხრივ ჩვენი მოკავ- 

შირეა. 
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  საქარრველო 

ბმრძანIი პრჩმპნებჩს ძქძწებ წე პრჩქძნქბჩს ნIნ 
გერმანიის 18 სექტემბრის საპარ- 

ლამენტო არჩევნებმა, რომლებიც 

თითქმის ფრედ დამთავრდა (34,3% 

დღევანდელი კანცლერის გერჰარდ 
შროდერის ცენტრისტულ-მემარცხ- 
ენე პარტიას, მასზე ოდნავ მეტი, 

35,2% –“– ანჟელა მერკელის ცენ- 

ტრისტულ მემარჯვენე პარტიას), ჟ. 
წწ სC0X0MI15+-ის აზრით, ცხა- 

დყო სამი რამ. პირველი. ამომ–- 

რჩეველმა უარი უთხრა შროდერის 

კოალიციურ მმართველობას, ცნო- 

ბილია ისიც, თუ რატომ. ხალხს ალი–- 

ზიანებს მისი რეფორმები (თუმცა 

სხვადასხვა ფენებს სხვადასხვა მიზე- 
ზებით). მეორე. ამომრჩეველმა ვერ 

დაინახა იმის პერსპექტივა, რომ მე- 

ტოქე, ქ-ნი მერკელი თავისი პარტი- 
ით ბევრად უმჯობეს პოლიტიკას გა- 
ნახორციელებს. (გარდა ამისა, ამომ- 

რჩეველთა პოზიცია განაპირობა 

იმანაც, რომ ანჟელა მერკელს, წარ- 
მოშობით აღმოსავლეთ გერმანელს, 
მაინცდამაინც თბილად არ 

ეკიდებიან). მესამე. ამომ- 

რჩეველთა გაყოფა მოხდა მათი 
სხვადახვა დამოკიდებულების ,. 
გამო შემდგომი რეფორმები- 
სადმი. ეს გაყოფა საკმაოდ 
მწვავეა. არიან ისინი, ვისაც 

უნდა მემარცხენე რეფორმა. 

დრიან, პირიქით, მემარჯვენე რე- 
ფორმის მსურველები, 

რომელთაც უნდათ „აქსელ- 
ერაციის პროცესში მყოფი, 
გლობალიზაციისათვის ფეხის 

ამწყობი, ცოდნაზე დამყარე- 

ბული საზოგადოება“, (ამ უკა- 
ნასკნელი  პოზიციის განმა- 

უკანასკნელი კი –– უფერულ ობიექ- 
ტურ მონაცემებს, რომლითაც მთა- 

ვარი მეტოქეები არჩევნებამდე 

მივიდნენ. შროდერის შედეგები ასე- 
თო იყო: 1998 წელს ხელისუფლება- 

ში მოსულს,“ მას მიზნად ჰქონდა 

ევროპის ყველაზე დიდი ეკონომიკის 

(იმიტომაც, რომ რეფორმები გვიან 

დაიწყო). გერმანიის ეკონომიკის 

ზჯრდა უფრო ნელი იყო, ვიდრე 
ევროპის სხვა ქვეყნებში. მას უნდო- 

და ,უმუშევრობა 5 მილიონიდან 3,65 

მილიონზე ჩამოეყვანა, მაგრამ ვერ 

შეძლო. საგარეო პოლიტიკაშიც ბევ- 
რი ვერაფრით ჰყავს თავი მოსაწონი. 

მან, მართალია, ახსნა „ტაბუ“, როცა, 

1995 წლის აქეთ, პირველად გაგზა-- 

ვნა გერმანელი ჯარისკაცი ბრძოლა- 
ში (კოსოვოში) მაგრამ ერაყის ომის- 

ადმი წინაალმდეგობით გაიფუჭა 

ურთიერთობა ამერიკელებთან. იგი 

მეტისმეტად მიმტევებელი იყო პ·უ— 

   

ბელი ყოფილა“ და სტიმული ევრო- 
პის სხვა დიდი ეკონომიებისათვის 

(საფრანგეთი, იტალია), რომ ასევე 

მოიქცნენ. თუ არა, მაშინ გერმანიის 

მწარე გამოცდილება „გახდება სა- 
ბაბი ექროპისათვის“, რომ 

არაფერი გააკეთოს შესაბამისი რე- 

ფორმირების მიმართულებით. ჟუ- 

რნალი ვარაუდობს, რომ პირველ 
გზაზე დასადგომად გერმანიას არც 

ალიციის“ შექმნა ბუნდესთაგში 

გასულ პარტიებს შორის. ამისათვის 
საჭიროა მერ· კელის ხელში საკმარ·»–· 

მერკელს ის უპირატესობა აქვს, 
_ რომ მან შეადგინა ვრცელი და პა- 

ტიოსნური დეტალური პროგრამა, 

რითაც მისი გეგმები ყველა სხვისაზე 
უფრო ღიაა. მართალია, მას აკლია 

ბევრი პირველხარისხოვნად მნიშ- 

ვნელოვ—··ნი პუნქტები (მაგალითად, 
არაა დასახული გეგმა, 

როგორ უნდა შემცირდეს 
გერმანიის ბიუჯეტის დეფ- 
იციტი, რომელიც ამ წუთ- 
ში 75 მილიარდი დოლარ- 

ია), მაგრამ საამისოდ ის გამ- 
ართლება მოეპოვება, რომ 
საარჩევნო ინტერესები 

მოითხოვს, ყველა თემაზე 
სავსებით ლიად არ იმსჯე–- 

მო მიმართულებად დასახ- 

ული ცვლილებები შრომის 
ბაზრის ორგანიზებაში -- 

შრიოდერი და მერკელი მთავარ ტ#მჰაე#შ“ჭჭ ლიბერალიზებულია და- 
  

პირობებელი ფაქტორი, რა 

თქმა უნდა, ის არის, რომ გერმანიას 

გლობალიზაციის ·ჯ»ოცესში,ჭ”პწცჩ 

სფეროში დიდი გამარეჯკვების 
ოვება შეუძლია): არჩევნების ფონი 
ისაა, რომ ხალხს ესმის ქმედუნარი- 

ანი ხელისუფლების შექმნის აუცი– 

ლებლობა: როგორც მკითხველმა 

უკვე იცის „საქართველოს“ წინა ნომ- 
რებიდან, გერმანიის ეკონომიკური 

წაბორძიკების შემდეგ იგი ახლა 

ახალი ალმავლობის გზაზეა, რის 

გამოც მისთვის განვითარების ტემპ- 
ის დავარდნა სასურველი არ არის. 

მერკელის ძალიან მცირე წარ- 

მატება არჩევნებში, ––“ ანუ წარუ- 
მატებლობა იმასთან შედარებით, 

რასაც ელოდნენ, –– მნიშვნელოვან- 
წილად განაპირობა მისმა მეტის- 

მეტად თავდავიწყებულმა გატაცე- 

ბამ „მისი პროფესორის“ –- ჰაიდ- 

ელბერგის უნივერსიტეტში მოღვაწე 
ცნობილი ეკონომისტის პაულ კირხ- 
ჰოფის პიროვნებით, რმელიც შთამ- 

ბეჭდავია როგორც მოაზროვნე და 

ორატორი, და მფკიცედ სწ ამს, რომ 

25%-იანი „,ბრტყელი გადასახადის“ 

ად დადგენილი გადასახადოთ) იგი 

გერმანიაში ეკონომიკურ სასწაულს 
მოახდენს. მერკელს იგი ფინანსთა 

მინისტრად ჰყავდა განსაზღვრული, 
მაგრამ ხალხმა, რომლის მნიშვნელო- 

ვან ნაწილსაც ბოლომდე არ ესმო- 

და კირხჰოფის მჭერმეტყველ გამოს- 
ვლათა საკუთრივ ეკონომიკური ში- 

ნაარსი, არჩია ზედმეტი “ რისკისათვის 

თავი აერიდებინა. ამას, სხვათა 

შორის, ხელი შეუწყო იმანაც, რომ 

საარჩევნო დებატების დროს შრო–- 

დერი კირხჰოფს ირონიულად მოიხ- 

სენიებდა, როგორც „იმ ჰაიდლბერ- 

გელ ', მთავარი პაექრობა 

არჩევნებამდე 1 კვირით ადრე ქ-ნმა 

მერკელმა სულ ცოტათი წააგო. ასევე 
სულ ცოტათი მოიგო, როგორც 

უკვე ვთქვით, არჩევნები. 
ამ არჩევნების უფერული შედე- 

გები (ანუ ის, რომ ვქრავინ მიიღ·ო 

ქმედითი უპირატესობა) შეესაბამე- 

ბა უფერულ საარჩევნო კამპანიას, ეს 

ტინისადმი, რომელმაც რუსეთში ავ- 
“ტოკრატიის დამყარების კურსი, 
აიღო. ევროვკავშირის შიგნით იგი 

მეტისმეტად დაორომეგობრდა შირაკს 
და დაუპირისპირდა ეკონომიკურსა 

და საბიუჯეტო რეფორმირებას, ქ-ნ 

მერკელს, რომელიც ხელისუფლება- 
ში ახლაღა მოდის, მინუსად ის აქვს, 
ჯერ ერთი, რომ მთამბეჭდავი მოკა- 

მათე ვერ არის (ამ მხრივ შროდერი 

მას შეუდარებლად სჯობია), მეო- 

რეც, მისი შერჩეული მინისტფრის 

პკირხჰოფის რადიკალიზმი ძალიან 

ბევრს აფრთხობს. მისი უპირატე- 

სობები ისაა, რომ მისი ლიდერო- 

ბის ქვეშ მყოფი ხელისუფლება მო– 

სალოდნელია უფრო ატლანტისტური 
იყოს, ვიდრე შროდერისა, და ნაკ- 

ლებ შემწყნარებლური რუსეთის მი- 

მართ. საშინაო პოლიტიკაში მისი 
ამოცანები გაადვილებულ იქნება 

იმით, რომ შიდა პოლიტიკაში -- 

ბუნდესთაგში, რომელშიც ფედერ- 
ალური ერთეულების, ლანდების (მი- 
წების) ალმასრულებელი ხელისუ- 

ფალნი შედიან, მის პარტიას ქრის- 

ტიან-დემოკრატთა კავშირს (§L1) 

გაბატონებული მდგომარეობა აქვს. 

მაგრამ საარჩევნო კამპანიის- 

კანონზმიერი უფერულობა არ ამ- 

ცირებს მის არსებით მნიშვნელობას 

და, შესაბამისად, დანარჩენი ევრო- 

ჰის ინტერესს ამ არჩევნებისადმი. 

საქმე ის გახლავთ, რომ ამ არჩევნებ- 

ში წყდება გერმანიის კურსის ბედი 

შემდეგი ოთხი წლისათვის. შესაძლე- 
ბლობა ორია: ან გერმანია აგრძელებს 
რეფორმებს და, ამგვარად, ცვლილ- 
იებას და გლობალიზაციას განიხ- 

ილავს როგორც ხელსაყრელ შესა- 
ძლებლობათა წყაროს, და არა 

როგორც საშიშროებას, ან, პირი- 

ქით, იგი აგრძელებს ფეხის ათრევას, 
რაც შეიცავს იმის რისკს, რომ რე- 

ფორმის შესაძლებლობა ხელიდან 

გაუსხლტება, უფრო მეტიც – 
დაქანდება „ეკონომიკური ნაციონა- 
ლ(»ზმრაკენ··· თუ გერმარა პირველ 

გზას დაადგება, ეს იქნება იმის 
ნიშანი, რომ „დიდ მდიდარ 

ეკონომიკაში რეფორმები შესაძლე- 

ქირავებული მუშახელის სა- 

რაც ხელს უწყობს ·ჯ···ნკურენტულ? 
გარემოს შექმნას. „საქართველოს“ 

მკითხველს ახსოვს ჩვენი წინა პუბ– 

ლოკაციებიდან, რომ ფართო მასის, 
მათ შორის “- დაქირავებული 

მშრომელების ფართო მხარდაჭერა 
ამ არაპოპულარული ღონისძიები- 
სათვის ერთ-ერთი საფუძველი-გახ– 

და იმისა, რომ დერმანიამ დაძლია 

თავისი ეკონომიკის წაბორძიკება ამ 
რამდენიმე თვის წინ. 

თქმულიდან გამომდინაჩ·უე, მო- 

სალოდნელია, რომ უახლიეს ხანებ- 
ში (გერმანიის კონსტიტუციას ამის- 
ათვის მოჭრილი ვადები აქვს 

განკუთვნილი), ფედერალური პრეზ- 
იდენტის კოლერის გადან- 

ყვეტილებით ახალი საპარლამენტო 

რედაძციისაბან: ქართველი 

ტია, ფაქტობრივად, გარდაქმნა 
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ჩჩIნმწ სეთღქწჩბას ჩწყებს, 
მაბრამ გწჩნწმრებჩს 

სასოარებს არ სსდება 
ქვესათაურით „ჩინეთის პრეზი–- 

დენტი უფრო და უფრო ავლენს 
თავისთავს, როგორც ავტორიტარულ 
მმართველს“, ჟ. 1ILIC 8C0M0CMI51 ბე–- 

ჭდავს მასალებს ჩინეთის კომუნისტთა 
ლიდერის, ამავე დროს –– პრეზი- 
დენტის და ამავე დროს –– უმალ- 
ლესი მთავარსარდლის (ეს უკანასკნე- 
ლი თანამდებობა მან სულ ცოტა 
ხნის წინ მიილო თავისი ცეკას ხელ- 

იდან), ჰუ-ძინ-ტაოს პოლიტიკის ახ- 
ალი მოდიქტატურო ტენდენციების 
შესახებ. სამი წლის წინ, როცა უზე- 
ნაესი ძალაუფლება მიიღო, იგი 

(დასავლეთის თვალში) პოტენციალ- 
ურ ლიბერალურ რეფორმატორად 
ჩანდა. დღეს მას ბევრნი ავტორი- 
ტარ კონსერვატორად ხედავენ. თუ 
ადრე მისგან ელოდნენ ჩინეთის 
ძალიან არაგამჭვირვალე ბი- 

უროკრატიის გალიავებას, დღეს მას, 
პირიქლთ, კუბა და ჩრდ, კორეა ჰყავს 
იმის ნიმუშად, როგორი უნდა იყოს 

პარტიის იდეოლოგიური დიქტატი. 
ჰუს (ასე ახსენებენ მას დასავლეთ- 
ში) ევოლუცია მოსალოდნელი 

პოლიტიკიდან რეალურისაკენ ხდე- 
ბა ორ ძირითად განზომიოლებაში: 

ეკონომიკურ ლიბერალიზაციაში (აქ 
იგი, როგორც რეფორმატორი, 

„მერყეობს“) და პოლიტიკურ ლიბ- 
ერალიზაციაში (მას ჰუ „უფრთხის“). 

ჟურნალი ფიქრობს (რაც სავსე- 
ბით ლოგიკურია), რომ ჰუმ ცვ- 
ლილება კი არ განიცადა, არამედ, 

უბრალოდ, გამოაჩინა ის, რაც გულ- 
ში აქვს. მას მიაჩნია, მაგალოთად, 
რომ პარტიას თავისი სიწმინდის 

შესანარჩუნებლად თუ მისაღწევად 
არ სჭირდება „შეკავებათა და ბალ- 
ანსთა“ (CII0ICM#5 4M0 84L48MCXI5) 
მექანიზმები, და მისი გაჯანსალები– 

სათვის მილიონობით პნ-ებს (პარტი- 
ის წევრებს) აიძულებს, 

იდეოლოგიური წვრთნის კურსებზე 
იარონ. მას გაჩაღებული აქვს კამპა- 

ნია „ნეოლიბერალური“ ეკონომი- 
კური მიდგომების წინააღმდეგ, 

რადგან შიშობს, რომ თავისუფალი 
ბაზრების მეტისმეტ, მიშვებას და 
მართვის მეტისმეტად შემცირებას 

„მოჰყვება ჩინეთის ეკონომიკური 

ჩამოდნობა (ანუ ჩინეთის 

ეკონომიკური ინფრასტრუქტურებ- 
ის ინტენსიური მშენებლობის 
შეფერხება. რედ.), როგორც ლათი- 
ნური ამრიკის ზოგ ქვეყნებში მოჰყ- 
ვა. მან თავის „ეკონომიკურ მეც- 
ნიერებათა აკადემიას“ გამოაცემინა 

კრებული ამ თემაზე, რომელსაც 
ყდაზე აწერია, რომ ლათინური 
ამერიკა და სსრკ არიან „ის არეალე- 

ბი, სადაც ნეოლიბერალიზმმა ყვე- 

ლაზე დიდი უბედურება გამოიწვია“ 
'(ეკონომიკაში. რედ.). ჰუსთვის ყვე- 

ლაზე უფრო დამაფრთხობელია სახ- 
ელმწიფოს ხელში მყოფი ინდუს- 
რრიის გაპრივატების პროცესი და 

წამალს იმაში ხედავს, რომ ამ პრო- 

'ცესმა „მარქსისტული თეორიით“ იხ- 
ვანელოს. 

ჰუ ლაპარაკობს „დასავლეთის 

მტრულ ძალებზე“ და „ბურჟუაზი- 
ულ ლიბერალიზაციაზე“, რაც ემთხ- 
ვევა 

ში. ტარდება კამპანია ხელმძლღვ- 
ანელების (მენეჯერების) მიერ სახ- 
ელმწიფო საწარმოთა გამოსყიდვის 

პროცესის წინააღმდეგ, ანუ იმ ფორ- 
მის წინააღმდეგ, რომელიც ჩინეთ- 
ში პრივატიზაციისათვის ყველაზე 

ფართოდ გავრცელებული ფორმაა 
(რას ნიშნავს პრივატიზაციის ეს 

ფორმა, საქართველომ კარგად იცის 

საკუთარ ტყავზე. რედ.). „მთავრობა 
შიშობს, რომ ამით ხდება საწარ- 

მოო სიმძლავრეთა განიავება, და 

ამით ცე(·ჯხლზე ნავთს ასხამს ხალხის 

სიძულვილს ამ ფორმისადმი“. ჩინელ 
დისიდენტთა აზრით, ხელისუფლება 
ცოტა არ იყოს აზვიადებს ამგვარი 

პრივატიზაციის პროცესის უარყოფით 
მხარეებს. ჯამში, ხელისუფლების 

უენთუზიაზმო დამოკიდებულების 
ფონზე პრივატიზაცია მაინც გრ- 

ძელდება. გამოდის კანონები, რომ- 
ლებიც იცავენ კერძო მეწარმეებს და 
ინვესტორებს სახელმწიფოს მიერ ხე- 
ლყოფისაგან. ჟურნალი თვლის, რომ 
ეს არის „დათმობა მზარდი საშუა- 

„ ლო ფენისადმი“ 
პარალელურად, უურნალის 

აზრით, ხელისუფლება ეწევა ექსპერ– 
იმენტებს ამ პრივატიზაციის საქმე- 
ში. იგი ხან აქ, ხან იქ ყიდის სახ– 

ელმწიფო წილებს საწარმოებში და 
ამავე დროს აცხადებს, რომ არ გაყ- 
იდის აქციათა საკონტროლო პა- 

კეტებს „საკვანძო მნიშვნელობის 

საწარმოებში“. 

უნდა თუ არა ეს მისტერ ჰუს, 
მას, ჟურნალის აზრით, შეჰფერის 

ცივი წყლის გადასხმა მიშვებული 
ეკონომიკის იდეისათვის, რადგან 
ჩინეთში კაპიტალიზმის გავრცელე- 

ბამ შექმნა კონტრასტები მდიდრებსა 
და ლარიბებს, ქალაქურ არეალებსა 
და სოფლის არეალებს შორის. ეს 

კონტრასტები მეტსა და მეტ პრო- 

ტესტებს იწვევს. ამიტომ პარტიის 
ლეგ ჩობის გაძლიერებისათვის 
საჭიროა, მან ხაზგასმით გამოაჩი· 

ნოს თავისი სიმპათია იმათ მიმართ, 
ვინც ამ პროცესში დაიჩაგრა. 

ჰუს საორიენტაციო ფრაზაა 

დღეს „დაბალანსებული განვითარე- 
ბა“, ხუთხლედის გეგმაში (ეს სო–- 
ციალისტური გადმონაშთი ჩინეთ- 

ში ჯერ კიდევ შენარჩუნებულია) ეს 
პრინციპი განსაზღვრავს გრძელვადი- 
ან ეკონომიკურ სტრატეგიას. მთა- 
ვარი პრიორიტეტია სწრაფი განვი- 

თარება. ყოველივე დანარჩენზე, ჟუ– 
რნალის აზრით, ჰუ მზადაა უარი 
თქვას, თუ ეს ამ ძირითადი მიზნის 

მიღწევას დასჭირდება. ყველა ეს 
მიმდინარეობს გააფთრე- 

ბული კორუფციის ფონზე. 

საყურადლებო სიახლეებია სახ- 
ელმწიფო პოლიციკაში მასმედიის 

მიმართ. მას ბოლო წლებში თავისუ- 

ფლება მისცეს ორი მოტივით: 
დემოკრატიული სახის ჩვენების ·' 
მიზნით და, ხარისხობრივი გაუმ- 

ჯობესების ბაზაზე, ეკონომიკურად 
ფეხზე დაყენების მიზნით. უცხოელ- 
თა მონაწილეობამ ჩინური ინფორ- 

მაცია საინტერესო, მიმზიდველი და 
მსოფლიოში კონკურენტუნარიანი 
გახადა. მთავრობასაც მისი შენახვის 
ტვირთი მოეხსნა. მაგრამ ახლა ისევ 

იწყება ფრთხილი მოჭერის პოლი- 

ტიკა. მისი მოტივი, ჟურნალის აზრით, 

ორია. პირველი: შიშობენ, რომ მე- 

დიის თავისუფლება გადაიზრდება 
პოლიტიკური თავისუფლების მოთხ- 
ოვნაში. მეორე: უნდათ, 2008 წლის 

ოლიმპიური თამაშების წინ, რომ- 
ლებიც ჩინეთში ჩატარდება, არ 

დპ·უშვან ჩინეთის გამოჩენა მსოფ- 

ლიო არენაზე წამგებიანი სახით, 

როგორც არაჰარმონიული და კო- · 
რუფციით სავსე ქვეყნისა. ჩინეთში, 

ჟურნალის სიტყვით, ძნელად ასხვავე- 
ბენ ჟურნალისტიკას შპიონაჟისაგან. 
კანონი მკაცრია და საჯაროობის 

განვითარებას დღეს ფართო პერსპექ- 
ტივა არ უჩანს. 

« L ოძტომბერი, 2005 M6



  

  საქართველო 

გაზის სოლი ებრაელწა წასვლის შემდეგ 
გაზის ზოლის მაცხოვრებლებს, 

9III LIXC0M0CMI8X-ის სიტყვით, 8000 
ებრაელი მოახალშენის წასვლამ 
უზარმაზარი ფსიქოლოგიური შვე- 
ბა მოუტანა. გაქრა ბეტონის სადარა- 

ჯო კოშკურები, სროლა ყოველ შე- 
ჩერებაზე ან გვერდზე გახედვაზე, 
პლაუჟის ყურება მავთულხლართის 
იქით, სადაც ვერ შედიხარ, და 
ყოველდღიურად იმის ცქერა, 

მოახალშენეთა ბავშვებით სავსე ავ- 
ტობუსები. არაბ მოსახლეობას, ჟუ- 
რნალის სიტყვით, თითქოს შვების 
ამოოხვრა აღმოხდა, რომელსაც 38 
თ·.·...სეწ თი·თთი·თჩ·"ქთ·"·თე ეთ·.·თცთჩი. ის, 

რომ რამდენიმე დლის მანძილზე 

ებრაელთა დანატო 
ში ძარცვის სტიქია მძვინვარებდა, 
იმდენად ბუნებრივი მოვლენაა, რომ 

პალესტინის ხელისუფლებას, არც 
იზრაელისას მისთვის, ფაქტობრივად, 

ყურადღება აქ მიუქცევია, 
მაგრამ წავიდნენ მოახალშენენი 

და დარჩა საკუთარი პრობლემები. 

ანი მოსახლეობით ვაშინგტონზე მხ- 
ოლოდ ორეუშჯერ დიდია ფართობით. 
მისი სიგრძეა 45 სთ· სიგანე კი “- 2- 

2,5 კმ. ყველაზე მაღალი წერტილი 
105 მეტრია ზღვის დონიდან. წყალი 
გემებით მოაქვთ და, რაც მოაქვთ, 
ნახევარი იმდენი სითხე უკან მიაქვთ. 
ასე რომ წყალი იმ ხარისხისაა, რომ 
მას გულაგის პატიმარიც კი არ და- 
ლევდა. ეგვიპტის საზღვარი რომ 

ენიმე დლის მანძილზე გახსნი– 
ლი იყო, ამან მოსახლეობას ღია 
სივრცის განცდა შეუქმნა, მაგრამ 
საზღვარი კვლავ დაიკეტა. 

ებრაელებმა იქ, სადაც დგანან, კონ- 
ტროლი გაამკაცრეს. ასე რომ პალ- 

ესტინელებს მათი მავთუ| 
იქით გასვლის არანაირი შანსი აღარა 
აქვთ. ისრაელი გეგმავს, 2008 წლი- 
სათვის სრული უარი თქვას პალეს- 
'ტინელი მუშახელის თით·ქზთთთიძო 

თავისი ტერიტორიის ფარგლებში 

ოა ა 
—ზთოევ·“—.კთჭიუი და სიღარიბით, მა- 
გრამ ოპტიმისტები ფიქრობენ, რომ 
მას განვითარებისა და კეთილდღე- 
ობის დიდი პერსპექტივა აქვს. სოფ- 
ლის მეურნეობისათვის კარგი 
პირობებია, უგრძესი პლაჟი ტურ- 
ისტებს მიიზიდავს, მოსახლეობა 
უფრო დახელოვნებულია შრომაში 
და განვითარებულია, ვიდრე 
რომელსამე არაბულ ქვეყანაში. 
აქაურ მუშებსა და ინჟინრებს 
აუარებელი აქვთ ნაშენები მთელ 
ახლო ალმოსავლეთში, იზრაელის 

ჩათვლით. სპონსორები რიგში არი- 
ან ჩამდგარნი. საჭიროა მხოლოდ 
ორი რამ: თავისუფალი გასვლა 

მსოფლიოსაკენ (რაც დამოკიდებუ- 
ლია იზრაელზე მანამდე, სანამ ამ 
ტერიტორიაზე საკუთარი ნავსად- 
გური არ აშენდება და აეროპორტი 
არ აღდგება) და შინაგანი სტაბი- 
ლობა (რაც დამოკიდებულია თვი- 

თონ პალესტინელებზე). ხელისუ- 

ფლებას დაგეგმილი აქვს ებრაული 
ის ორგანიზე- 

ბული გამოყენება სოფლის მეურ- 
ნეობისა და ტურიზმისათვის. ნავსად- 

გურის მშენებლობაც (რაც, პრინციპ- 
ში, უკვე მოლაპარაკებულია) და 
აეროპორტის აღდგენაც (რაც ჯერ 
კითხვის ქვეშაა) გულისხმობს იზრაე- 
ლის დასტურის მიღებას. 

გაზის ზოლი და იორდანეს 
დასავლეთი სანაპირო დღეს პოლი- 
ტიკურად განიხილება, როგორც 

ერთი ერთეული. ეს გარემოება ზღუ- 
დავს გაზის ზოლში ამა თუ იმ 
ლონისძიების დაგეგმვას, რადგან 
არაა სასურველი, რომ მასა და 
დასავლეთ ნაპირს შორის რაიმე სე- 
რიოზული სხვაობა წარმოიშვას. სე- 
რიოზული პრობლემაა ტვირთების 
მოძრაობა გაზისა და დასავლეთ ნა- 
პირს შორის (მანძილია 45 კმ. იხ. 

მაგრამ შეძლებს პალესტინის 

· ადმინისტრაცია, პრეზიდენდც აბასის 
მეთაურობით, თავის მილიტანტთა 

დაწყნარებას? იმ სურათის მიხედ- 
ვით, რომელსაც ჟურნალი ხატავს, 

ეს შეუძლებელია. ამ უკანასკნელთ 
იარალი ორჯერ მეტი ჰქონდათ, ვი- 

დრე ხელისუფლებას, ჯერ კიდევ 
მანამდე, სანამ ეგვიპტის საზლვარი 
რამდენიმე დლღით გაიხსნებოდა 
(ებრაელი მოახალშენეების გავლის 
პროცესში) და ათასობით ერთეუ- 
ლი ახალი იარალი შემოვიდოდა. 
„ჰამაზის“ მებრძოლებს სიცილად არ 
ჰყოფნით ხელისუფლების განკარ- 
გულებები, მათ მხარს უჭერს მო- 

სახლეობის 84%. „ჰამაზის“ პოპუ- 

ლარობის ბურჯია ის, რომ მათ სო- 

ციალური დახმარების ქმედითი 

  

რუკა) ძალიან შრომატევადი კონ- 
ტროლის გამო. პრობლემაა ისიც, 
იქნება თუ არა ეკონომიკური თან- 
ამშრომლობა იზრაელსა და პალეს- 
ტინას შორის. ებრაელებს ტფენდენ- 
ცია აქვთ, მრავალი საკითხი შეთ- 
ანხმებამდე გადადონ. გაზელები- 
სათვის დიდი პრობლემაა ისიც, იპ- 

ოვის თუ არა მათი ძვირფასი სასო- 

პროდუქცია (ხილი, 
ხილის კონსერვები და ა.შ.) ადგილს 
მსოფლიო ბაზარზე, რომელზეც მათ 
თვითდამკვიდრება თავიდან დასან- 

ყებო აქვთ. 
დლეს, როცა ებრაელი მოახ- 

ალშენეები გამოსულნი არიან გაზის 

ზოლიდან, უფრო მკაფიოდ იკვეთ- 
ება ამ ლღლონისძიებების ადგილი 

უაგერიოა“. შარონი ამბობს, რომ გაზის 
ზოლი საცდელი ადგილი იქნება 

იისათვის 
_ ტესტი იმისა, თუ რამდენად 

ძალუძს მას მეომარი (მილიტანტური) 
ფრაქციების დაშლა და რამდენად 
არიან პალესტინელები სახელმწი- 
ფოებრიობის ღირსნი. იზრაელის 
მიერ გადადგმული ნაბიჯის საფა- 

სური, ჟურნალის სიტყვით, ის იქნე- 
ბა, რომ მსოფლიომ შარონის ეს 

არგუმენტი მიღოს. 

მექანიზმი აქვთ. ადგილობრივ 
არჩევნებში წარმატების შემდეგ მათ 

ინისტრირების კარგი უნარიც გა“ 
მოამჟღავნეს. თუ იანვარში საპარ- 

ლამენტო არჩევნებს მოიგებენ, მათ 

წინ ველარაფერი დაუდგებათ. 

მმართველი პარტიის ,ფათაჰის“ შიგ“ 

ნითაც კლანთაშორისი და ჯგუფთა- 
შორისი იანი ბრძოლაა. მათ 

პონზე ,„პამაბის" უპირმიესობასი- 
ცაა, რომ ებრაელთა გასვლის პრო- 
ცესში მან თავი აჩვენა, როგორც 

წესრიგის ეფექტიანად დამცველმა 
ძალამ. ხალხს ომი არ უნდა, ამიტ- 

ომ ჰამაზის გამოსვლა ოფიციალურ 
როლში, რაც მისი შემდგომი 
საარჩევნო წარმატების შემთხვევა- 
ში მოხდება, მის პოპულარობას 

გაზრდის. დღეს ჰამაზს გამოფენი- 

ლი აქვს ლოზუნგები: „დლეს გაზა, 
ხვალ იერუსალიმი და იორდანეს 
დასავლეთი სანაპირო“. 

ჟურნალი არ წერს უშუალო პერ- 
სპექტივაზე –– ისრაელის დარტყმე- 
ბის განახლებაზე ჰამაზის და სხვა 

შეიარაღებული დაჯგუფებების არ- 
დაშლის (სინამდვილეში -– ვერდაშ- 
ლის), გამო. მაგრამ მის მიერ ვი- 

თარების აღწერაში ნათლად იკვეთ- 
ება, რომ მოვლენათა განვითარების 

სხვა პერსპექტივა არ ჩანს. 

  

წნბოწჩსშრი პრMსშჩშშს”ა II შრმბშ! ხა... პრMნIMIპშბშ! 
„ოდესღაც, ჟ. III LC0CMC0CMI§1- 

ობელა ინგლისში იყო პოლიცია. 

ჯერ კიდევ 1990 წელს ბორდელის 
შენახვისათვის სასამართლომ 140 

და. პოლიცია უფრო დ 
ზურგს უქცევს ამ თე·—"თეწ თით—ქ—„·თ 

ამ დაწესებულებებს დღეს რისხვად, 
ექცნენ საგადასახადო ინსპექტორე- 
ბი. „შოტლანდიის მეძავთა გა- 
ნათლების პროექტის“ მეთაური, ქ- 
ნი რუთ ორგან-თომასი იტყობინე- 
ბა, რომ მას პანიკური წერილები 
მოსდის ქალებისაგან მათი საგადა- 
სახადო პრობლემების გამო. ბრიტ- 

ანეთის ცუდი რეპუტაციის სახლთა 
გზამკვლევი მაკ-კოისა გვატყობინ- 
ებს, რომ საგადასახადო მოხელეთა 
შეტევა სხეულით მოვაჭრე ქალბა- 
ტონებზე გამკაცრდა. 

დლეს ამ სასახელო ფუნქციით 
პატარ-პატარა სასტუმროები გამო- 
დიან. ინგლისში სქესობრივი მომ- 

სახურება ფულის მიღების მიზნით 
აკრძალული არ არის, მაგრამ ამ 
ვაჭრობის ორგანიზება, ანუ საროსკ- 
იპოს შენახვა, აკრძალულია კანო- 

ნით. იმ მომცრო სასტუმროთა პა- 
ტრონები კანონს იმით უქცევენ 
გვერდს, რომ ქალები სამსახურში 

არ აჰყავთ. ისინი შესვლის გადასახ- 

ადს ახდევინებენ სათამაშოდ შემსვ- 
ლელებს და ოთახის ფულს – 

ქალებს, შემდეგ პატარა ნომრებში 
ქალებისა და მუშტრების გარიგე- 

ბაც და უსაფრთხოებაც პატრონის- 

აგან დამოუკიდებლად ხდება. ამგ- 
ვარად, ქალი, როგორც დამოუკიდე- 
ბელი მშრომელი, თვითონ უნდა 
იხდიდეს გადასახადს, მაგრამ იგი 
ამას არ აკეთებს მატერიალური ინ- 

ტერესის, არცოდნის და სირცხვილის 
რიდის გამო. ამიტომაც გადასახა- 
დის ინსპექტორები დაძრწიან და 

ცდილობენ სასტუმროს პატრონს იქ 
„მომუშავე“ ქალების გვარები და 
მისამართები დასტყუონ. ინსპექ- 
ტორები ნადირობენ ასეთ სასტუმ- 

როთა პატრონების სარეკლამო ვებ- 

საიტებზე და პრეზერვატივებით 
ვაჭრობაზე, რათა თავისთვის 

საჭირო ინფორმაცია მოიპოვონ. 
„500 სასტუმროს და დაახლოებით 

5000 ქალის დამალვა მნიშვნელოვან 
წილს შეადგენს გადაუხდელი გადა- 
სახადებისაგან შემდგარ დანაკარგებ- 

იპებს, პრინციპი 
აკვანში, ინლისში ქალის მიერ თავისი 

სხეულის გაყიდვა არ ისჯება. ეს ამ 
ქალის პირადი უფლებამოსილებაა. 
რაც შეეხება ამ „შრომის“ ორგანი- 

ზებას, მას დემოკრატიული ინგლი- 
სი სჯის, როგორც ით·ჰ·ც.—“—წ·" და 

საზოგადოებისათვის მავნე საქმეს. ეს 
მაგალითი ჭკუის სასწავლებელი 

უნდა იყოს იმ გონებით ბნელი და 

თითცფ დCXX თთ"”.··· —·თ— “ალი“ 

ფტიკოსებისათვის“, რომელნიც 
საქართველოში შო“—თსთ*··ოწო—თ·ცჩ·ე 

ჰ@ქჯეეჯ დაკანონებისათვის 

მზად არიან.   

  

  

  

„ამერიჰის შერსხვენა“. რა ლა რა 
გამხწავლინა „კატრინამ“? 

.%·ჯ·“–კ·ღ?·.·ო"·თ···. ··ს·წ@ჯწთ·..·თ: თ—·“ქ@| 

0თფ·:—·ჯ0ჩნ დაფარა და 

კოლოსალური შე დაატრი 
ალა. ცნობილია, რომ მან მძიმე გავ- 

ლენა მოახდინა შეერთებული შტატე“ 
ბის ე.წ. „იმეჯზე“ (ხატზე, წარმოდ- 
გენაზე) მსოფლიოში და თვით 
ამერიკელთა თვალში. მან ბევრი 
გრასასიხარული რამ ,გამოავლინა", 

, რა? ამ კითხვას ჟ. 88 

ბა გამოაჩინა იმ ადგილის შესახებ, 

სადაც მოხდა. (ლაპარაკია შეერთე- 
შრტატებზე მთლიანად. რედა) მისი 

გაუწოდა დახმარების ხელი ადამი- 
ანებს მაშინ, როცა მათ ეს ყველაზე 

მეტად სჭიროდათ“. 
ადგილობრივი და ფედერალური 

ხელისუფლება ერთმანეთს 

ბევრი რამ შეეშალა -- თთო—ჩ:·.· .ცთ,| 

                            

   

ყებას თავ-თავის სფეროში. მაგალი- 
თად, ნ.უ-ორლეანში, სადაც 60 ათა- 
სი ოჯახი უმანქანოა, თავისი უნია- 

თობით დაუშვეს, რომ რამდენიმე 

ასეული ქალაქის ი„*თვთ@ჯ მომატე- 
ბულ წყალს დაეფარა იმის ნაცვლად, 
რომ ხალხის მი·ო·ცჭღ.—.—იმთ··.».· გამოყ- 

ენებულიყო. მაგრამ ყველაზე დიდი 
ბრალი მაინც ცენტრალურ ხელისუ- 
ფებას მიუძღვის, სტიქაურიუბე- 
დურებაზე რეაგირება ომოიჰზ 
სუხისმგებლობაშია, მთავრობის ამო 
ქმედება კი –– პრეზიდენტისაში. 

ხელისუფლება ისე დაიბნა, 
როგორც თავდაცვის მდივანი 
(სამხედრო მინისტრი) რამსფელდი, 
როცა ერაყში შეიარაღებული 

ობა დაიწყო. ბუში უმო- 

ქმედო იყო და გზააბნეული. ვიცე- 
პრეზიდენტი ჩეინი დასასვენებლად 

მაღალი თანამდებობის 
კანიანია სახელმწიფოში, ბროდვეიზე 
შოუს უყურებდა, იმ დროს, როცა 
ახალ ორლეანელი ღარიბნი წყლის 

დონის მატებას შესცქეროდნენ მო- 
ნუსხულები. შემდეგ ბუშმა სიზანტეს 
ზედ მოუფიქრებლობაც მიუმატა, 
როცა განაცხადა, ვერავის ექნებოდა 
სტიქიური უბედურების მოლოდინ- 
იო, თუმცა წლების მანძილზე ცნო- 
ბილი იყო და ხალხიც შიშით ელო- 
და, რომ შესაძლებელია ჯებირების 

გასკდომა, და 2001 წელს გამოცხა- 

დებული იყო, რომ შესაძლებელია 

ლის სიტყვით, 

მაგრამ მთავრობის სტრუქტურული 
ნაკლოვანება, რაც „კატრინამ“ გა- 

მოაჩინა, ამაზე უარესია. 11 სექტემ- 

ბრის ტერაქტის შემდეგ ბუშმა მილ- 
იარდები მოახმარა „შინაური უსა- 
ფრთხოების დეპარტამენტის“ 

შექმნას. ეს დეპარტამენტი პირველ- 
სავე რეალურ ამოცანაზე ჩაიჭრა. ეს 

დეპარტამენტი სულ რეორგანიზა- 
ციაშია და მისი ყურადღება ტერ- 
აქტების წინააღმდეგ ბრძოლაზელ- 
აა ორიენტირებული. ბუნებრივი 
კატასტროფებისაგან ყურადღება 

სხვაგან აქვს გადატანილი. საგანგე- 

ბო სიტუაციათა ფედერალური სამ- 
მართველოს უფროსი ცხრა წლის 
მანძილზე არაბული ცხენების 
მოშენების ასოციაციაში იყო 
დასაქმებული, შემდეგ კი ამ სამ- 

მართველოს სათავეში მისმა სტუდენ- 

ცოტა ე. 

—·.ჟოს.თწჩ%·,— –.ჯზეითჭ.თე 
აქა-ოქ ჩანს 

საეჭვო ციფრებიც და ფაქტებიც, 
როგორიცაა, მაგალითად, შეერთე- 

ბული შტრატებისათვის ტრადიციუ- 

ლი აურაცხელი ღორის ხორცის 
გალება უკლებლივ ყველა საგანგე- 

ბო 
; ჯ 

კორუფციის სუნი უდის, 
გამოკითხვები გვიჩვენებენ, რომ 

ამერიკელების უმრავლ არ თვ- 
ლის ბუშის ბრალად იმ ხარვეზებს, 
30@ იო·ო·თ.···ნთთ@ი წეი”.უ–ს.@შ@თთ—"წ 

დაზარალებულთა დასახმარებლად 
და თავისი სახლის კარებს უღებენ 
ლტოლვილებს. მაგრამ თუ ბუშს 
უნდა, ამ პროცესში მოწოდების სი- 
მაღლეზე იყოს, მისთვის არ კმარა 
მხოლოდ მონაწილეობა ამ სამ- 
უშაოებში, მან უნდა მიალწიოს რე- 

ალურ გარდატეხას ქვეყნის მზაობა- 
ში ამგვარი უბედურების მოსაგერიე- 

ბლად. პირველ ყოვ- 
ლისა, მან უნდა 
ხელი აილოს ტერ- 

ორისტებთან 
ბრძოლისა და 
სტრიქასთან ბრძო- 
ლის გაიგივებაზე 

M ერთ ამოცანად და 
„ მათს გაერთიანებაზე 

" ერთი და იმავე უწ- 

1. ყების სახურავის 
· ქვეშ. თუ ბუშმა ამ 
საქმეს ისევე უნ- 

ერგიულად შეუტია, 
როგორც შეუტია 
ტერორიზმს 4 წლის 
წინ, მაშინ მას თავისი 
რეპუტაციის გამ- 

აგრების შანსი ექნება. თუ არა, მა- 
შინ იგი ისევე უჩუმრად წავა 
სცენიდან, როგორც მამამისი წავი- 

და 
რ ახალი ორლეანი რომ თითქმის 
დაცალეს ხალხისაგან, მას კიდევ 

ეროვნული გვარდია იცავს. ღრმა 

წყალი ყველგან დგას, გარდა ყვე- 
ლაზე მაღალი წერტილებისა, იგი 
ყარს. გვარდია არავის უშვებს 
ქალაქში საშვის გარეშე –– არა მხ- 
ოლოდ იმიტომ, რომ იქ ყოფნა მარ- 
თლაც სახიფათოა, არამედ იმიტო- 
მაც, რომ ადგილობრივ ხელისუ- 

ფლებას არ უნდა ცენტრალურმა მისი 
სისუსტეების შესახებ ·—ო—@უ—სბკ@ ად 
ფართო ინფორმაცია მიიღოს. რა- 
სობრივი პრობლემა თითქოს გა- 
ცოცხლდა. არაერთი შავი ფიქრობს, 

თეთრები რომ ვიყოთ, ხელისუფლება 
უფრო ფრთხილად იქნებოდაო. ახ- 

ალი ორლეანი ორ მესამედად შავი 

და ერთ მესამედად თეთრი ქალაქია, 
მაგრამ დაზარალებულთა შორის 
შავების პროცენტი ამაზე მეტია 
უოუტრანსპორტობის გამო. რეპორტა- 
ჟებში, რომლებიც მარადიორობის 

სცენებს ალბეჭდავენ, ტექსტები 
გვატყობინებენ, შავი ნივთს „იღებს“ 
ან „იტაცებსო“, თეთრი „პოულობ- 

სო“, მერმა ნაგინმა (იგი შავია) მაინც 
და მაინც თავი ვერ ისახელა ამ 
გასაჭირში. 

უბედურებამ უსახლკაროდ და- 
ტოვა დაახლოებით 1 მლნ სული. 

ადგილობრივმა ხელისუ- 
ფლებამ თავდაპირველად დაასახე- 

ლა 10 ათასამდე სული. 
როცა დახმარების ეიფორია გა- 

დაივლის ან განელდება, მოსალოდ- 
ნელია კიდევ უფრო მწვავედ იჩი- 
ნოს თავი რასობრივმა ფაქტორმა: 

ლტოლვილების დიდი უმრავლესობა 
შავია, მათი მასპინძლები –– თეთრე– 

ბი. როდის წავლენ, ან წავლენ თუ 
არა ეს შავები შინ, არავინ იცის., 
რქღჰ·;* –– და კიდევ ეთე”.თ·ჯქთ რომ, 

,"—ჩრგმ კრიმინალს ადგილი ექნება 
ცივი ურთიერთ- 

მ·"თიქთე@ცთ.ცჩ.კთი მათ მორის ახლო 
მომავალში. 
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ირანი მთელი ძალიათა და 
მონდომებით მიისწრაფის ბირთ- 

ვული იარალისაკენ. უეჭველია, 
რომ მისი გეგმები მთლიანად 

რუსულ დახმარებაზეა დამყარე–- 

ბული და რომ იგი მართალს არ 
ამბობს, როცა ოფიციალურად 

არწმუნებს მსოფლიოს, ურანსა და 

პლუტონიუმს მხოლოდ მშვი- 

დობიანი ენერგეტიკული მიზნებ- 
ისათვის ვამდიდრებო. უეჭველია 
ისიც, რომ ირანის ამბიციური 

გეგმა (რომლის შედეგადაც იგი 
მსოფლიოს რჩეულ ძალოსანთა 

რიცხვში უნდა მოექცეს) ირანე- 
ლი ხალხის საერთო ნება-სურვილს 

ემთხვევა, ისევე როგორც ირანის 

დლესდლეობით მთავარი პოლი- 

ტიკური ძალისას “- „მმართვე– 

ლი სამლვდელოებისას“. მაგრამ 
ირანის პრაქტიკულად ერთსულო- 

ვან · ნებასს უპირისპირდება 

ამერიკელების ამდენადვე ერთსუ- 
ლოვანი ნება: ტერორისტების მხ– 

არდაჭერაში ეჭვმიტანილმა ავ- 
ტორიტარულმა ფუნდამენტალის- 

ტურად თეოკრატიულმა სახელმ- 
წიფომ ბირთვული იარალი ვერ 

უნდა შექმნას! ამ ნების უკან სხვა, . 

კიდევ უფრო მრავლის 
მომცველი და მყარი 

ნება დგას: ამერიკელებ- 

ის მიზანია, რომ ბირთ– 

ვული იარალი საერ- 
თოდ ვერც ერთმა 

ახალმა სახელმწიფომ 
ვერ შექმნას (ამას ემ- 

სახურება „გაუვრცელე“ 
ბლობის ხელშეკრულე- 
ბა“ და დასავლური 
·ჭ»ოლიტუკ[·»ს ერთი დიდი 

ნაკადი 

ერთ-ერთ პუბლიკაციას 

უაღრესად საყურადლე- 
ბო თემაზე, რომელიც 

დასტამბულია ჯერ 

კიდევ იმ ინ- | 

დელი ირანული განცხ- 

მის შეჩერებაზე დაითანხმოს? 
ჟურნალის პირველი კითხვი- 
სათვის პასუხია: არა მხოლოდ 
იმიტომ, რომ ირანელების თვალ–- 
ში ეს პოზიცია პოპულარულია, 
არამედ იმიტომაც, რომ მკვეთრი 
დაპირისპირებით ირანი იმე- 
დოვნებს განხეთქილების შეტა- 
ნას ევროპელთა და ამერიკელ- 
თა პოზიციაში (ევროპელები 
უფრო რბილად “არიან განწყო- 
ბილნი, და ამავე დროს ამით -“- 

ამერიკელებისა და ევროპელებ- 
ის თავს ზემოთ -“ მიიმხროს 
სხვა სახელმწიფოები, რომელთ–- 
აც თვითონ აქვთ ბირთვული 
ამბიციები. მეორე კითხვის პა- 
სუხია თეორიულად, გაეროს 

უშიშროების საბჭოს შეუძლია 
ვიზების მიცემა შეაწყვეტინოს 
იმათთვის, ვინც ბირთვულ პრო-– 
გრამაში მონაწილეობს, შემ- 
ოილოს სხვადასხვა ემბარგოები 
და სხვა ეკონომიკური სანქციე- 
ბი. პრაქტიკულად, ამ თემაზე 
კონსენსუსი არ არის. „მაიძუ- 

ლებელ პოლიტიკას უჩვევი“ 
ევროპელები, ჟურნალის სი- 

ტყვით, ახლალა იწყებენ ფიქრს, 

  

ბირთვული რეაქტორებისთვის 
ენერგეტიკული მიზნით, მაგრამ 
დასავლეთმა იცის, რომ ირანს 
ამ მიმართულებით უკვე ოცი 
წლის ტყუილების სტაჟი აქვს. 
ამიტომ შესაძლებელია დასავ- 
ლეთის მხრიდან ასეთი სვლაც: 
„ბესამ“ (%V8) მოუწოდოს ირანს 
სამუშაოთა შეჩერებისკენ მანამ, 
სანამ ინსპექტორები კიდევ 
ერთხელ შეამოწმებენ მათ. ამ 
ვადის. მანძილზე რუსეთს საბა- 
ბი ექნება, შეაჩეროს თავისი 
მუშაობა რეაქტორის მშენებლო- 
ბაზე ქ. ბუშერში. რუსეთს, ჟუ- 
რნალის სიტყვებით, მაინცდ- 
ამაინცკც არ უნდა ირანის დიპ- 
ლომატიური მხარდაჭერა და 
ამიტომ არაა მოსალოდნელი, 
გამოიყენოს გაეროს უშიშროე- 
ბის საბჭოში თავისი ვეტოს 
უფლება ირანის წინაალმდეგ 
მიმართული რეზოლუციის მი- 
მართ. ასეთ შემთხვევეაში ვეტოს 
დადება გაუჭირდება ჩინეთსაც. 

ამგვარი არაპირდაპირი ხე- 
რხების პარალელურად მაინც 

მუდმივად ტრიალებს იდეა, რომ 
ირანი განსასჯელთა სკამზე დას- 

ვან გაეროს უშიშროების 
საბჭოს წინაშე, რადგან 

“ ირანი თუ დაუძვრა 

„ ბირთვული · იარაღის 

გაუვრცელებლობის 
მსოფლიო კურსს, ეს 
ძალიან გააძლიერებს სხვა 
პრეტენდენტთა ძალისხმე- 
ვასაცკ ამავე მიმა- 
რთულებით. 

დლეს ირანი თავისწი- 

ნააღმდეგობაში დასავლე- 
თის მოთხოვნისადმი 

ძალიან გულმოცემულია. 
ირანის პრეზიღდენტმა 
გაეროს ტრიბუნიდან 

მკვახედ გაილაშ- 
'ქრაამერიკელთა პოლი– 
ტიკის წინაალმდეგ. შსა- 

ძლებელია, ირანი სულაც 
  ადებების გაკეთებამდე, 

სადაც იგი ადასტურებს თავისი 

ბირთვული პროგრამის გაგრ- 
ძელების განზრახვას. საკითხის 
ყველაზე მძიმე მხარეზე –– იმაზე, 

რომ ბირთვული იარაღის გაუვრ- 

ცელებლობის გლობალურ პოლი- 
ტიკას თავისი მიზნის მილწევის 
უფრო და უფრო ნაკლები შანსი 

ურჩება (ახალ-ახალი ბირთვოსანი 
სახელმწიფოების გაჩენის გამო), 

-- ჟურნალი ჯერჯერობით დუმს 
“- ალბათ, მანამდე, სანამ „ჭირი 

თავს არ დამალავს“ და არასან- 
დო „ბირთვოსნების“' გამრავლე- 
ბასთან დაკავშირებით დასავლე- 

თის წინაშე ახალი სტრატეგიუ“ 
ლი არჩევანების ამოცანა ლიად 

არ დადგება. 
აგვისტოში ირანმა განაახლა 

გამდიდრებული ურანის წარმოე- 

ბა თავის ძველ დედაქალაქ ოსპა- 
ჰანში. ამით მან დაარლვია რამ- 

დენიმე თვის წინ ინგლისთან, 

გერმანიასთან და საფრანგეთთან 
მიღწეული შეთანხმება, რომ 

შეწყვეტილი ექნებოდა როგორც 
ურანის, ისე პლუტონიუმის წარ- 

მოება -- ორადორი მასალისა, 
რომლითაც ბირთვული იარაღის 

შექმნაა შესაძლებელი. ამით 
ირანი დაუპირისპირდა ბირთვუ- 
ლი იარალის საერთაშორისო 
სააგენტოსაც („ბესა“-ს. ჩვენში 
მას ინერციით შემორჩა რუსუ- 

ლი სახელი ILLCV5. იგი გაეროს 

ოფიციალური მეთვალყურე 
ორგანოა), რომელიც რეზოლუ- 
ციების მთელ სერიაში მოუ- 

წოდებს ირანს ბირთვული იარ- 

ალის შექმნაზე ხელის ალებისაკ- 
ენ. რატომ ჩქარობს ირანის ახალ- 
მოსული ხელისუფლება თავისი 

მკვეთრი პოზიციის გაცხადებას? 
და რა საშუალებები აქვს დასავ- 
ლეთს, რომ ირანი მისი პროგრა- 

    

თუ რის გაკეთება შეუძლიათ. 
ერთ-ერთი შესაძლებელი ზომაა 
საზლვაო კორდონის შემოღება 
ირანში იმ მასალების იმპორ- 
ტის ალსაკვეთად, რომლებიც 
ბირთვული იარალის წარმოებას 
სჭირდება, მაგრამ ეს ადვილი 
არაა იმის გამო, რომ ირანის 
მეზობლები ამ ზომას სიმპათი- 
ით არ მოეკიდებიან. გარდა 
ამისა, ირანი არ მალავს, რომ 
გამწვავების შემთხვევაში იგი 
გამოიყენებს საკუთარ იარაღებს 
–- ნავთობისა და გაზის მი- 
წოდების შეფერხების მუქარას. 
ჯერჯერობით, ჟურნალის სი- 
ტყვით, ირანი მაგრად დგას და 
არ აპირებს, პირველმა დაახამხ- 
ამოს თვალი. 

დღეს ირანს უარი აქვს ნათქ- 

ვამი ევროპელთა წინადადებაზე, 
რომ თუ ბირთვულ პროგრამას 

დათმობს, მას ფართოდ დაეხ- 
მარებიან მშვიდობიან ბირთვულ 
სამუშაოებში, ვაჭრობის გაფარ- 
თოებაში და მრავალგვარი 
პოლიტიკური და უშიშროე- 
ბასთან დაკავშირებული შელა- 
ვათების მილებაში. მყარი 
პოზიციის ლობისტია და 
(იხსურათზე) მოლაპარაკებათა 
წამყვანია ალი ლარიჯანი, 
რომელიც ამ ფუნქციით აღჭურ- 
ვა სამლვდელოებამ (და არა 
პრეზიდენტმა). ირანი ისპაანში 
აკონვერტირებს ურანის მადანს, 
რომელსაც გაზად გარდაქმნის, 
საიდანაც ცენტრიფუგირებით 
ილებს გამოსაყენებელ ურანს. 
ნატანძში შენდება ურანის გამ- 
ამდიდრებელი საწარმო. ირანის 
შეიარაღებაზეა ოფიციალური 

უფლება (არსებული დოკუმენ- 
ტები ამას არ კრძალავენ) აწარ- 
მოოს მშვიდობიანი სამუშაოები 

ოქტომბერი, 2005. M6 

არ შეეპუოს დასავლეთს 
და თავისი პროგრამა სრულებით 
დაუფარავად განაგრძოს. მას, 

არსებითად, არ ეშონი- 
აეკონომიკური სანქციების, რად- 
გან ამ რიგის სანქციების 
პირობებში ცხოვრების დიდი 
სტაჟი აქვს. მან იცის, რომ ნავ- 
თობის კრიზისის პირობებში 
დასავლეთი ვერ მიჰმართავს 
ისეთ ზომებს, რომლებითაც 
შეფერხსდება ირანის მიერ ნავ- 
თობის მოწოდება. უშიშროების 
საბჭოში მას ვეტოს უფკლებით 
აღჭურვილი ორი წევრის -- 
რუსეთისა და ჩინეთის მხარდაჭ- 
ერის იმედი აქვს. პირველი ას 

მოხიბლული ჰყავს (სტრატეგიულ 
ინტერესებზე რომ არაფერი 
ვთქვათ) მრავალმილიარდიანი 
შეკვეთებით „მშვიდობიან“ 

ბირთვულ მშენებლობაზე, მეორე 

-- ნავთობის დიდი რაოდენო- 
ბის მიწოდების პირობით. 

რედაძციისაგა6: იმ პერ–- 

"სპექტივის სასარგებლოდ, რომ 
ირანთან დასავლეთი ბოლოსდ– 

აბოლოს მყარ პოზიციას 
აირჩევს, ჩრდ. კორეის მიერ 

დლღემდე დაქერილი პოზიციისა- 
გან განსხვავებით, მეტყველებს 

გეოსტრატეგიუ– 

აღდება ატომური ბომბით და 
შესაბამისი რაკეტებით, ეს 
ამერიკელებს უადვილოებს 
სამხედრო მყოფობას ტრაივანზე 

და ოკინავაზე. ირანის შეიარ- 

აღებას (პაკისტანის მეზობლად 
და მღელვარე არაბული ქცეყ“ 
ნების მეზოპბლად), პირიქით, 

მხოლოდ გეო– 
სტრატეგიული „მინუსები“ აქცს.   

  

  

ირ სა– 

ესოფლიო ეკონტმიპა 
ყოვლისმომცველ 

თაურის ქვეშ მოქცეულ მასალას 
მკითხველს ვაზებდეთ, კიდევ შემოვთა; 
ერთხელ უნდა შევახსენოთ მას, რომ 
ბრიტანული I9 §00X0M15X 

ანალიზშიც და პროგნო 
ტენდენციების განსაზღვრაშიც. 

ამჯერად იგი წერს, კერძოდ, შემ- 
დეგს (გადმოვცემთ შემოკლებით): 

მსოფლიო ეკონომიკა კარგ 
დღეშია თუ ცუდში? ზრდის ტემპ- 
ის მიხედვით, იგი ძალიან ჯანზეა: 
მიუხედავად საწვავის ფასთა 
განუხრელი ზრდისა. მსოფლიო 

ნაწარმი წელს და გაისად წლიურად 
4,3%-ით იმატებს, რაც მეტია ბოლო 
წლების საშუალოზე. სხვა მხრივ, 
რისკებიც იზრდება. ამეროკის მიმ- 
დინარე დეფიციტი მისი მთლიანი 
შინაგანი პროდუქტის 6%-ს შეად- 
გენს, რაც „ცრემლის მომგვრელი 
ციფრია“, ამერიკელთა საოჯახო 
დანაზოგის ზრდაც ნეგატიურია 

(კლებადია), ანუ მომხმარებელნი 
ფინანსურად დაძაბულნი არიან. ამგ- 
ვარად, მსოფლიო ეკონომიკა 

„გასაკვირად მდუღარეც არის და შე- 
მაშფოთებლად დაუბალანსებელიც“. 

ასე რომ, „პერსპექტივა უფრო 
გაურკვეველია, ვიდრე ამას ჯანსა- 
ღი გლობალური ზრდის ფაქტი 
მი, დღევანდელი ზრდის 
ზოგი დიდი წყარო პერსპექტივაში 

შეუნარჩუნებადია, რადგან მო- 
მხმარებელი მუდამ ვერ დახარჯავს 
მეტს, ვიდრე შემოსავალი აქვს. და 
ვერც ამერიკის მიერ გარეთ სესხება 
გაგრძელდება უსასრულოდ. ევენტუ“ 
ალურად (შესაძლებელი მომავლის 

“ მიხედვით), გლობალური ბალანსი 
ს„უნდა აღდგეს იმით, რომ რლვევა 
უნდა შენელდეს ხარჯვის ზრდის 
შენელებით ამერიკაში იმასთან შე- 

დარებით, რაც იქნება დანარჩენ 
მსოფ ში. მაგრამ არავინ იცის, 

სადაა ამ შემცირების კონკრეტული 
ზლვარი ან რამდენად მტკივნეული 
იქნება ხსენებული „მორგება“. 

ტური რაოდენობით. ერთიც და მე- 
ორეც, ამერიკისათვის მართლაც 

როს, 'რამ კიდევ დიდი 

რისკია იმის შესაძლებლობა, რომ 

პირველი „ კე“ 
ლი მომხმარებლები იქნებიან. ეს 

შესაძლებელია, რადგან ამერიკელ– 
თა მაღალი ხარჯვის საფუძვლები 

დიდი ზრდა, -- მერყევი ხდება. ამ 
საფუძვლებს დარტყმა მიაყენა 
საწვავის ფასთა ზრდამაც და 
ქარიშხალმა „კატრინამაც“, მაგრამ 

კიდევ უფრო დიდი დარტყმაა მათ- 

ამერიკულ მაკროეკონომიკაში: ინ- 
ფლაციის ზრდა, უფრო მაღალი 

პროცენტი კაპიტალზე და უფრო 
რბილი საფინანსო პოლიტიკა“., ინ- 
ფლაციის ზრდას მომხმარებელი 

მოელის (შეშფოთებით). იგი (ეს ინ- 
ფლაცია) კიდევ უფრო გაძლი 
ბა, თუ მთავრობა „ხარჯვის ლრე- 
ობაში“ გადაიჭრა (როგორც, მა- 

გრამ ამ სასურველ ეფექტრს დიდად 
გადასწონის საბანკო პროცენტის 

გაზრდის არასასურველი ეფექტი. 
ებული ფაქტორები გა- 

ნაპირობებენ ამერიკელი მომხმარე- 

ბლის ხარჯვის შემცირებას. არსე- 

ბითია, რომ ეს მოხდეს ნელა, და 
არა უცბათ, რათა არ მოხდეს რყევა 
მსოფლიო ეკონომიკაში. ნავთობ- 
პროდუქტთა ფასების ზრდა, 
თავისთავად აღებული, ამას ვერ 

იზამს (უკვე ორი წელია, ამერიკელე“ 
ბი ახერხებენ, რომ ეს ფაქტი უგ- 

ულებელყოფენ თავის მოხმარებაში), 
ვერც მხოლოდ ის, რომ ნავთობის 
წყაროები ცოცტაა. ბევრად უფრო 
დიდი ფაქტორია ამერიკელი მომხ- 

მარებლის ნდობის შემცირების გარ- 
დუვალი ტენდენცია (მომხმარებლის 
ნდობა არის მისი იმედი, რომ შე- 
მოსავალი ექნება, რის გამოც ხარჯ- 
ვას ბედავს. რედ). 

ყოველივე ზემოხსენებულის 
(უარყოფითი) გავლენა მსოფლიო 
ეკონომიკაზე გაწონასწორდება მხ- 
ოლოდ იმით, რომ (თუ) გაიზრდე- 
ბა მოთხოვნა სხვა ქვეყნებში. აქამ- 

დისაც ამერიკის საგარეო დეფიციტე- 
ბი დიდი დან- 
აზოგებით (5900LV508) სხვა ქვეყ- 
ნებში. ეს დანაზოგები უფრო 

მეტყველებენ ამ ქვეყნებში დაბანდე– 

  

  

      
ბის მოთხოვნის ნაკლებობაზე, ვი- 
დრე დანაზოგის შექმნის მისწრაფე- 

ბაზე. მაგრამ სასურველი ცვლილე“ 
ბა, –– დაზოგვის ნაცვლად დახარ- 
ჯვაზე ორიენტაციის ზრდა, -- 
სწრაფად ვერ მოხდება. ჩინეთი 
თავისი დიდი მზარდი (შარშან ზრ- 
დამ შეადგინა მთლიანი შინაური 

პროდუქციის 4%, წლეულს მეტი 
იქნება). მართალია, ბევრი ლაპარა– 

კობს გადაორგანიზებაზე 
ექსპორტიდან საშინაო მოხმარების 

ის ნიშნები არ ჩანს. ნავთობის გამყ- 

იდველი ქვეყნები მეტს ფიქრობენ 
დაგროვებაზე, ვიდრე შინაგან და–- 

ბანდებაზე. სხვა ქვეყნები რომ ასეთ 
მდგომარობაში იყონ, როგორშიც 
იაპონიაა (მისი ეკომონიკა სწრაფად 
იზრდება, შინაგან მოთხოვნაზე 

მყარად დამყარებული, მაგრამ იგი 
ერთადერთია დიდ ეკონომიკებში, 

ვისაც ასეთი მდგომარეობა აქვს), მა- 
შინ ამერიკისგარე ქვეყნების მოთხ- 
ოვნისა და ხარჯვის ზრდა რეალურ 
გავლენას მოახდენდა ამერიკის 
ზემოხსენებულ პრობლემაზეც. „მა- 
გრამ მსოფლიო მეტისმეტად 
მძლავრად არის დამოკიდებული 

ამერიკულ მოთხოვნაზე. კომბინაცია 
ის მხრივ მომხმარებლისეული 

ხარჯვის შენელებისა ამერიკაში და 

მეორეს მხრივ, სამომხმარებლო ხარ- 
ჯვის რამდენიმე ახალი (ალტერნა– 
ტიული) წყაროს გაჩენისა სხვაგან 
გამოიწვევდა იმას, რომ მსოფლიო 
ეკონომიკა შენელდებოდა. ეს 

სრულებითაც არ იქნებოდა ცუდი, 
თუ გავითვალისწინებთ, რომ მსოფ- 
ლიო ეკონომიკა იზრდება ისეთი 
ტემპით, რომელსაც ვერ შეინარ- 
ჩუნებს, და ამიტომ ძალიან ცუდ- 
ადაა ამოვარდნილი ბალანსიდან. 

ე- 

ბის ყველა სხვა აქტის შემთხვევაში, 
რისკი არსებობს, რომ მორგება, 

როცა მისი პროცესი დაიწყება, შეი- 

ძლება მეტისმეტად შორს წავიდეს“.



  

  

  საქართველო 
  

  

  

რა ალდიეის 82:C2C0ს)წ1“ 
ეს „ალყაში მოქცეული მსოფ- 

ლიო ორგანიზაცია დლეს იგრიხ- 
ება მისთვის მიყენებული დამ- 

ასახიჩრებელი დარტყმებისაგან 

(გაეროს ფაქტობრივად ემდური- 
ან იმის გამო, რომ ერაყის 

წინააღმდეგ არ იაქტიურა, ფორ- 
მალურად –“ სხვა შეცდომებისა 
და ხელმოცარვების, მათ შორის 

გრამასთან „ნავთობი-საკვები“ 
დაკავშირებით. რედ.). გამანად- 

გურებელ მოხსენებაში დამოუკი- 
დებელი გამომძიებელი კომისია 
ერაყში მომხდარი წავთობი· 

მასთან დაკავშირებული 
ლის თაობაზე იწუნებს გაეროს 

ფაქტობრივად ყველა ასპექტს, 
ყოვლისშემძლე უშიშროების 
საბჭოს საქმიანობის ჩათვლით. 

გენერალურ მდივანს კოფი ან- 

ვანელობასა და კონტროლში, 
თუმცა მას ბრალი არ 

ედება რაიმე დარღვევეაში“. 
ამ სიტყვებით IIIL LC0M0- 

MI5I იწყებს თავის ვრცელ პუბ–- 
ლიკაციას სათაურით „შეიძლე- 

ბა თუ არა გაეროს შეკეთება?“ 
საქართველოსათვის ამ კითხ- 
ვასაც და თვით გაეროს გადა- 
ფასების პროცესსაც უდიდესი 
მნიშვნელობა აქვს. გაეროსთან, 

კონკრეტულ 
არაკომპეტენტურობასთან და, 
რაც მთავარია, მასთან მიმართე–- 
ბაში და მის ამა თუ იმ ფუნქ- 
ციონერთან (მაგ. ბოდენთან) 
მიმართებაში ქართველი თანამ- 
დებობის პირების მიერ ჩადენილ 
უსირცხვილო ლღალატთან –– 

მჭიდროდ გადაჯაჭვულია ჩვე- 
ნი ქვეყნის არაერთი უკვე მომხ- 

დარი და კიდევ 
ტრაგედია. შეძლებისდაგვარად 
სრულად ვაწოდებთ მკითხველს 
მსოფლიოს საუკეთესო უჟურნა- 

ლის ამ პუბლიკაციის შიწაარსს. 

  

„ღნავთობგბი-საკვებგის“ 
სკანდალი 

ოპერაციას „ნავთობი-საკვე- 
ბი (ერაყისგან ნავთობის 
შეზლუდული რაოდენობის ყიდვა 
და ამავე ფასის საკვების შეტ- 
ანა) დაიწყო I990 წლის ომში 

ერაყის დამარცხების შემდეგ და 
გაგრძელდა ომამდე. 1996 
წელს ამუშავდა გაეროს 100 მილ- 
იარდიანი პროგრამა ერაყის მო- 
სახლეობის დახმარებისა. სწორედ 

ამ უკანასკნელის შესწავლამ აღ- 
მოაჩინა უზარმაზარი კორუფ- 
ცია და არაეფექტიანობა გაეროს 
მუშაობაში. თანდათან დაზუსტ- 
და, რომ კორუფცია ეხებოდა 
ძირითადად (მაგრამ არა მხ- 
ოლოდ) კონტრაქტორებს -- 
კერძო ფირმებს, და არა გაეროს 
აპარატს. მაგრამ არაეფექტიანო–- 
ბის ბრალდება მაინც სრულად 
დარჩა ძალაში. სადამ ჰუსეინს 
ზოგი ანგარიშით 21 მილიარდი 

დოლარის, ზოგით “- 10 მილ- 
იარდის ჩაჯიბების საშუალება 
მიეცა სხვადასხვა მაქინაციების 
შედეგად, ნავთობის ჩუმი 
ექსპორტის ჩათვლით. ვინაიდან 
სადამ ჰუსეინს იმთავითვე დიდი 

უფლებები მიეცა პარტნერების 
შერჩევაში, მან ორიენტაცია 
აიღო თავის მომხრე სახელმწი- 
ფოებზე რუსეთის, ჩინეთისა და 
საფრანგეთის სახით, და 

პიროვნებებზე,, ვინც ერაყზე 

დაწესებული სანქციების შემსუბ- 
უქებას ემხრობოდნენ. ხსენებულ 

სახელმწიფოებს ერგოთ ნავთო- 

ბის გაყიდვაზე დადებული 
ძალიან ხელსაყრელი კონ- 
ფტრაქტების უდიდესი ნაწილი. 

რეფორმირების 
აუცილებგლობპბა 

აღწერილი ვითარებიდან 
გამოტანილ იქნა დასკვნა 

ჯ წინააღმდეგაც. 

(როგორც სტრიქონებს შუა ჩანს 

- არც თუ ზუსტი ლოგიკით), 
რომ საჭიროა გაეროს მექანიზმ- 
თა სასწრაფო და ლღრმა რე- 

ფორმირება. გენერალურმა მდი- 
ვანმა კოფი ანანმა ამ დასკვნას 
დაახვედრა თავის მიერ შექმნი- 
ლი „უშიშროებათა, გამოწვევა- 
თა და ცვლილებათა“ სათათბირო 

ჯგუფი, რომელსაც ეს ცვლილე- 
ბები უნდა დაეგეგმა, 170 სახ- 
ელმწიფოს შემადგენლობით. 

ბუნებრივია, რომ გასატარებე- 
ლი ცვლილებების თაობაზე ერთ- 
მანეთს მწარედ დაუპირისპირდ- 
ნენ ლარიბი და მდიდარი სახ- 

ელმწიფოები, ყველაზე თვალსა- 
ჩინოდ -- კუბა, პაკისტანი და 
ეგვიპტე ერთ მხარეს, აშშ კი 
მეორე მხარეს. აგვისტოში ას- 
პარეზზე გამოჩნდა აშშ ახალი 
წარმომადგენელი გაეროში 

ბოლტონი, რომელიც აქტიურად 
ჩაერია უკვე თითქმის გამზადე- 
ბულ 39-გვერდიან შავ დოკუ- 
მენტში და მასში აუარებელი 
შესწორება მოინდომა. იმაში, თუ 

რას ეხება უთანხმოებები, მდგო- 
მარეობს მთელი პროცესის აზრი 
და არსი. 

ლარიბ ქვეყნებს უნდათ: 
მილენიუმის პროგრამის მი- 

ზანთა დადასტურება, რომელ- / 

იც მათთვის დიდ დახმარებას „, 
გულისხმობს, ვალების (ნაწი- , 
ლობრივი) ჩამოწერა, ორიენ- 
ტაცია კლიმატის შეცვლასთან _4 M, 

დაკავშირებულ ეკოლოგიურ . 
ამოცანებზე (დათბობასთან L --. 
ბრძოლა) და განიარალების . 
ინტენსიფიკაცია. განვითარე- 1 

ბულ ქვეყნებს უნდათ: ტერ- 
ორიზმის მკაფიო (ახალი) გან- 

საზღვრება, რომელიც მათზ 
რიცხვში ჩართავს იმათაც, 
ვინც „თავისუფლებისათვის 
მებრძოლებად“ ითვლებიან 
“ზოგთა მწხერ. პუმანიტარული. 

ინტერვენციის უფლების ალი- § 
არება, ადამიანის უფლებათა 
ახალი მძლავრი კოდექსი 
მკაცრი სანქციებით, ახალი 
„მშვიდობის დამამყარებელი“ 

კომისიის შექმნა და გაეროს მე- 
ნეჯმენტ(·)ი—· ნაომარ სახელმწიფო- 

თა რეკონსტრუქციის ერთიან 

მექანიზმთა შექმნა. ამერიკელებ- 
ის წარმომადგენელი ბოლტონი 
ამ ეტაპზე სიმბოლურად ცოტ- 

ცოტას თმობს -- ძირითადად, 

მილენიუმით გათვალისწინებულ 
დახმარებათა მიმართულებით. 

ამ შესავალს მოჰყვება იმ 
სიახლეთა ჩამონათვალი, რომელ- 

მაც გაერო და მისი უშიშროებ- 
ის საბჭო, ფაქტობრივად, მსოფ- 
ლიო კომისრად, მის შეიარ- 

აღებულ პოლიციელად უნდა 
აქციოს. აი ამ. სიახლეთა ძირი- 
თადი პუნქტები: 

„ეს არის ძირითადი საკითხ- 

ები, რომლებიც უნდა გადაწყ- 
დეს, თუ გვინდა, რომ გაეროს 

სანდოობა აღდგეს“ (იგულისხმე- 
ბა: თუ გვინდა, რომ გაეროს 

შერჩეს ის მხარდაჭერა წამყვან 
სახელმწიფოთა მხრიდან, რომელ- 

იც მას დლღეს აქვს)“. 
1. ძალის გამოყენება და 

კოლექტიური უსაფრთხოება. 
კოფი ანანის აზრით, „თუ გვინ- 
და გაერო იყოს უთანხმოებათა 
გადაჭრის ასპარეზი და არა მათი 
გათამაშების სცენა“. ამაზე შეთ- 
ანხმება აუცილებელია. დღეს 

გაეროს წესდებით ძალის გამოყ- 

ენება დაშვებულია მხოლოდ 
თავდაცვისათვის და მხოლოდ 
უშიშროების საბჭოს დასტურით. 
ამერიკელებს, რომელთაც 
გაუძნელდათ უშიშროების საბ- 

ჭოს დასტურის მილება ერაყზე 

დასარტყმელად 2003 წელს, უნ- 
დათ, რომ თავდაცვის ცნება 

(პრევენციული) დარტყმაც მოიც- 
ვას ლატენტური (და არა გარ- 

დუვალი) საშიშროებების 
სათათბირო 

ჯგუფი დაეთანხმა მათ იმაზე, 

    

რომ ძალა უნდა გამოყენებული 
იქნას ისეთ საშიშროებათა ალ- 

საკვეთად, რომლებიც ხდება გარ- 
დუვალი, მაგრამ მოითხოვა, რომ 

ეს გადაწყვეტილება მიიღებოდეს 
კოლექტიურად, ანუ უშიშროე- 
ბის საბჭოს მიერ, სახელდობრ, 

ხდებოდეს 5 კრიტერიუმის ბა- 
ზაზე. ესენია: უშიშროების სე- 
რიოზულობა; თუ პირველადი 

მიზანია საშიშროების აცილება; 
თუ ყველა არასამხედრო შესა- 

ძლებლობა გამოყენებულია; თუ 
განხრახული სამხედრო აქცია არ 
სცილდება აუცილებელ მინი- 
მუმს, და თუ არის გონივრული 
შანსი იმისა, რომ აქცია იქნება 

წარმატებული. ამ კრიტერიუმებს 

ახლა აკრიტიკებენ ყველა მხრი- 
დან: ამერიკელებს მოეჩვენათ, 
რომ ეს ნორმები მეტისმეტად 
შემზღუდავია, განვითარებადი 
ქვეყნები, პირიქით, ლამობენ, 

სადმე ჩართონ „ერთმხრივობის“ 
(ერთმ[·რივი, და არა კოლექ.ტ·ჯ— 

ური დარტყმის) ამკრძალავი 
ფრაზა. 

2. ჰუმანრტარული ინტერვენ- 
ცია. გაეროს არსებული წესდე- 

      

   

      

   

        

   

  

    
    

      
   

    

      

ბა კრძალავს ჩარევას „საქმეებ- 
ში, რომლებიც არსებითად ამ 

სახელმწიფოს იურისდიქციაშია“. 
მაგრამ სათათბირო ჯგუფმა 

განსაჯა, რომ ამგვარი წესდება 
ვეღარ გამოდგება ისეთი შემთხ- 

ვევებისათვის, როცა საქმე გვა- 
ქვს გენოციდის აქტებთან „და 

სხვა სისასტიკესთან“. გაერომ 
უნდა აიღოს სამოქალაქო მო- 

სახლეობის „დაცვის პასუხისმგე— 

ბლობა“, როცა მთავრობებს ეს 

„არ ჰსურთ ან არ ძალუძთ“. 

სამხედრო ჩარევას უნდა ნება 
დაერთოს უშიშროების საბჭოს 
მიერ, როგორც უკანასკნელ გა- 

მოსავალს. 
ყოველივე ეს კოფი ანანმა 

გულთბილად შეიწყნარა თავის 
მოხსენებაში. მაგრამ აშშ-მ, 
რომლებიც შიშობენ ხელფეხშეკ- 
რულნი არ ალმოჩდნენ რაიმე- 

თი, რასაც ლეგალური ვალდე- 
ბულების სუნი უდის, ცდილობენ 
გააზავონ ამ მსვეელობის ენა. 
მათ უკვე მიალწიეს იმას, რომ 

ამოიღეს სიტყვა „ვალდებულე- 
ბა“ (სადაც საქმე ეხება მოქმედე- 

'ბის შეთანხმებას სხვებთან) და 
ახლა ლამობენ იგივე უყონ ფორ– 
მულირებას, რომ საერთაშორისო 
საზოგადოებას აქვს „საზიარო პა- 

სუხისმგებლობა“ შეიარაღებული 
მოქმედებისა, როცა მშვიდობი- 

ანი საშუალებები ამოწურულია. 

მათ ურჩევნიათ უფრო სუსტი 

გამოთქმა, „ჩვენ მზად ვართ“ 

განვახორციელოთ მოქმედებაო. 

3. უშიშროების საბჭო. მისი 

შემადგენლობა უფრო და უფრო 
ანაქრონიზმად იქცევა. ერთად- 

ერთი ცვლილება, რაც მან გან- 
იცადა დაარსების აქეთ (1948), 
იყო მასში 4 არამუდმივი წევრის 
დამატება, რითაც წევრთა საერ- 
თო რიცხვმა 15-მდე აიწია. 
უმოძრაობა განპირობებულია, 

ერთის მხრივ, პრეტენდენტთა 

მეტოქეობით, მეორე მხრივ მუდ- 
მივი 5 წევრის, ვეტოს მქონის 
(აშშ, რუსეთი, ჩინეთი, სა- 
ფრანგეთი, ბრიტანეთი) წინაალმ- 

დეგობით. სათათბირო ჯგუფმა 
წარადგინა 2 სხვადასხვა წი- 
ნადადება წევრთა გაზრდისა 24- 
მდე. არც ერთი ამ გეგმათაგანი 
არ გულისხმობს ახალი მუდმივი 
წევრების შეყვანას. ასეთი პატივ- 
ისთვის იბრძვიან გერმანია, 
იაპონია, ინდოეთი და ბრაზილ- 
ია, მაგრამ ჯერჯერობით ამაოდ. 

4. ტეროროზმი. ტერორო%ზ- 
მის განსაზლვრა აქამდე ვერ 
მოხდა იმიტომ, რომ არაბული 

ქვეყნები ითხოვენ ამ რიცხვიდან 
იმათ გამოკლებას, ვინც „იარ- 

ალით იბრძვის გათავისუფლებ- 
ისა და თვითგანსაზღვრისათვის“. 
მაგრამ ახლა სათათბირო, არაბ- 

ული ქვეყნების ლიგის გენერ– 
ალური მდივნის ამრე მუსას 
მონაწილეობით, ერთსულოვნად 
შეთანხმდა. იმაზე, რომ ,„ყოველი 
მოქმედება, რომელიც მიმართუ- 
ლია სამოქალაქო . პირებისათვის 

ან არა მებრძოლებისათვის (M0M 
C0M84 1 #4M1I8) სიკვდილის 
ან სერიოზული სხეუ- 
ლებრივი დაზიანების მიყ- 
ენებაზე, როცა ამგვარი აქ- 
ცია, თავისი ბუნებით ან 
კონტექსტის მიხედვით, 

მიზნად ისახავს დააშინოს 
' რომელიმე მოსახლეობა ან 
აიძულოს რომელიმე 
მთავრობა ან საერთა- 
შორისო ორგანიზაცია, გა- 
ნახორციელოს რომელილაც 
აქცია ან ხელი აილოს რომე- 
ლიმე აქციის განხორ- 

ციელებისაგან, გაუმართლე- 
ბელია რაგინდარა საფ·უძ- 

ლზე და შეადგენს ტ, 
ორიზმის აჭჭს ე[.ჭ,· მ'უ 

ლირება მეტ-ნაკლებად ხე- 
ლუხლებელი სახით შევიდა 
დოკუმენტის შავ მონახაზ- 
ში. მაგრამ ზოგი განვითარე– 

ბადი ქვეყნები აგრძელებენ 
ბრძოლას, რათა ტექსტში 

შეიტანონ სიტყვები, რომლებიც 
განასხვავებენ ტერორიზმს „ოკ- 
უპაციაში მყოფი ხალხის კანონ- 
იერი უფლებისაგან, იბრძოლოს 
თავისი დამოუკიდებლობისათვის 
და დაიცვას თავისი უფლება 

თვითგანსაზღვრისა“. 

მშვიდობის შემქმნელი კომი– 
სია. სათათბიროს შემოაქვს წი- 
ნადადება, რომ შეიქმნას ასეთი 
კომისია, რომელიც დაეხმარება 
იმის არდაშვებას, რომ ნაკონ- 

ფლიქტარი ერები კვლავ ძალა- 
დობაში გადაიჭრან. მაგრამ 
არსებობს უთანხმოება: 

ამერიკელებს და ევროპელებს 
უნდათ, ეს კომისია ექვემდებარე- 
ბოდეს უშიშროების საბჭოს მისი 
მუდმივი ვეტოიანი 5 
წევრითურთ, განვითარებად 

ქვეყნებს კი უნდათ, იგი ექვემ- 
დებარებოდეს გენერალურ 
ასამბლეას, სადაც მათ მეტი გავ- 

ლენა აქვთ. 

სათათბიროს რეკომენდაციაა, 

რომ გაუქმდეს უსიცოცხლო«” §3- 
წევრიანი კომისია ამ უფლებებ- 

ისა და მის ნაცვლად შეიქმნას 
უფრო მცირე და ქმედითოი საბ- 
ჭო. ამ აზრს იწონებს ყველა, 

იმათ გარდა, ვისაც შიშის ყვე- 

ლაზე მეტი საფუძველი აქვს. 
დღლევანდელ კომისიაში ასეთნი 
არიან კ·უბა, ჩინეთი და ზიმბაბვე. 

კოფი ანანი ლიად ამბობს, რომ 
ზოგ სახელმწიფოს ამ საბჭოში 
მონაწილეობა უნდა არა ადამი- 
ანის უფლებათა დასაცავად, 

არამედ თავის დასაცავად ამ 

უფლებათა დარღვევის ბრალდე- 
ბისაგან. ამერიკელებს უნდათ 
ახალ საბჭოში 30 წევრი იყოს, 
მათ შორის არც ერთი ისეთი, 

ვისაც გაეროს სანქციები დას- 
დებია ან ძიების ქვეშაა ამ მი- 
მართულებით. განვითარებად 

ქვეყნებს უნდათ, საბჭო ისევ 
დიდი იყოს და არაქმედითი. 

გაუვრცელებლობა. ამერიკე- 
ლები ითხოვენ კონტროლის გა- 
ძლიერებას მასობრივი მოსპობის 
იარაღის გავრცელების არდასაშ- 
ვებად. განვითარებადი მსოფლიო 

მონდომებულია, რომ დასავლეთ- 

მა ბევრად მეტი ქნას, ვიდრე დლეს 
აკეთებს, განიარალების მისალწ- 

ევად. ყოველი სიტყვა პროექტის 
ამ ნაწილში მწვავე დისკუსიის 

საგანი ხდება. 

ექვემდებარება გაერო 

„შეკეთებას“ თუ, პირიქით, უიმე- 
დოდ განწირულია (ეს მეორე 

შესაძლებლობა ჟურნალში დასახ- 

ელებული არ არის, მაგრამ 
დასმული კითხვის პირველ ნაწ- 
ილში იგი ლოგიკურად იგ- 
ულისხმება), ეს, წერილის პათო–- 
სის მიხედვით, განისაზღვრება 

იმით, რამდენად დაადგება ეს ორ- 
განიზაცია ევოლუციის იმ გზას, 

რომელიც ზემოჩამოთვლილ პუნ- 
ქტებშია გამოხატული. როგორც 

ვხედავთ, საქმე მსოფლიოს 

პოლიტიკური ზედამხედველობის 
გარკვეულ გეგმასთან  გვაქვს. 

რამდენიმე უძილო ღამემ და 
შაბათ-კვირის შრომამ მუშა 

სათათბიროს შეაძლებინა თავი- 
სი სამუშაოს დასრულება. 35 

გვერდიან საბოლოო პროექტში 

შევიდა „მშვიდობისმყოფელი კო- 

მისიის“ შექმნა, რომელიც კუ“ 

რატორი' იქნება ნაომარი ქვეყ- 
ნების რეკონსტრუქციისა, დის- 

კრედიტირებული „ადამიანთა 

უფლებათა კომისიის“ ნაცვლად 

„ადამიანთა უფლებათა საბჭოს“ 

შექმნა, ცნობა ახალი ,პასუხისმგე- 
ბლობისა“ ხალხთა დაცვაზე გენო- 

” „„და სხვა სისასტიკეები- 

“სუფან ” რომელი და რომელი 
„სისასტიკეა“ ნაგულისხმევი,. ეს 

არ ზუსტდება), რისთვისაც ლიად 
და ცალსხად დაშვებულია ძალის 
გამოყენება საჭიროების შემთხ- 

ვევაში. განიარაღების, გაუვრ- 

ცელებლობისა და საერთა- 

შორისო სისხლის სამართლის 

სასამართლოს თემები (ეს უკა- 

ნასკნელი ამერიკელებს არ უყ- 

ვართ) შეთანხმებულ პროექტში 

არ შევიდა ან შევიდა ისეთი გაზა- 

ვებული სახით, რომ არაფრის 

მთქმელ ორიოდე ფრაზაზე იქნა 

დაყვანილი. „ნწინმსწრები დარტ- 
ყმა“ ნახსენები არაა. ტერორიზ- 
მის მუხლი გმობს ამ მოვლენის 

„ყველა ფორმას და ყველა გამ- 
ოვლენას“, ჩადენილს ვისგინდა 
მიერ, სადაცგინდა და რაგინდარა 
მიზნისათვის“,, მაგრამ არ 

გამოთქვამს ამ მოვლენის 
(ტერორიზმის) მკაფიო გ··;ნ— 

საზღვრებას, როგორც 

ამერიკელებს უნდოდათ. 

მიუხედავად სიახლეთა ამ 
სიმწირისა იმასთან შედარებით, 

რაც განზრახული იყო, ანანიც 

და ბუშიც ცდილობენ, მიღწეულ 

შეთანხმება მნიშვნეოვან წინ- 
გადადგმულ ნაბიჯად წარ- 
მოადგინონ. 

ყველა შემთხვევაში ნათელია, 

რომ გაეროსა და მისი უშიშ- 

როების საბჭოს როლი და ძალა 

მსოფლიოსათვის თავისი ნების 

თავს მოხვევისა არც მცირდება, 

არც ადგილზე დგომის ტენდენ- 
ცია აქვს. მისი ტენდენციაა ზრდა. 

რა საქართველოს, როგორც გან- 

საკუთრებულ განსაცდელში 

მყოფ სახელმწიფოს, მკაცრ 

ამოცანას უსახავს: მედგრად და 

დიდი და მცირე საპროპაგანდო 

ომის მოსაგებად და ·თავისი 

პოზიციის იმ არგუმენტაციის 

გასაძლიერებლად და დასახ- 

ვეწად, რომლითაც მას მსოფლიო 
არენაზე თავისი ინტერესების 

დაცვა უწევს ან მოუწევს. 

ოქტომბპერი, 2005 M#6 ”99_



  

  

7 
საქართველო 

რასობრირბა ინბლისში. ჭეშმარიტების სმტყვა 
ვიდრე მკითხველს X IIL MC0VM- 

0MI51-ის წინამდებარე მასალას 

მივაწოდებდეთ, “- თითქმის 

ყვით, მცირედი შემოკ- 
ლებით, –“ კიდევ ერთხელ შეგ– 
ახსენებთ, რომ ეს ჟურნალი 

მსოფლიოში საუკეთესოა და 

მიხსი აზრი ჭეშმარიტი ელიტის 

–– ანუ საზოგადოების ყველაზე 
ფართოჰორი ზონტიანი და 

კეთილსინდისიერად მოაზროვნე 
ნაწილის –- აზრია. ის, რასაც 
ეს ნაწილი ფიქრობს, შეერთე– 

ბულ სამეფოში, –-– ისევე, 

როგორც ყველა ქვეყანაში და 
ყველა ეპოქსში, –– რეალისტუ- 
რიც არის და ზნეობასთან შესა- 

ტყვისიც. აი, ტექსტიც: 
„თუ ბრიტანეთში სადმე 

ილანდებოდა თვითკმაყოფილე- 

ბა ამ ქვეყანაში რასობრივ ურთ–- 

იერთობათა მდგომარეობის 

თაობაზე, იგი გასულ კვირაში 

უკვალოდ მოისპო –- ან იმე— 

დოვნებენ, რომ მოისპო. ქვეყნის 

რასობრივი გუშაგის -“- „რასო- 

ბრივი თანასწორობის კომისი- 

ის“ _ თავმჯდომარემ ტრევორ 

ფილიპსმა გააფრთხილა ბრიტ- 

ანეთი, რომ იგი მთვარეულივ- 

ით მიდის გეტოიზირებულ სა– 

ზოგადოებად ჩამოყალიბებისაკ- 

ენ, რომლის ზოგ ქალაქში „შავი 

ხვრელები“ ჩნდება. მისტერ ფილ- 

იპსმა დაიმოწმა ჩაძირული 

ქალაქი ახალი ორლეანი მისი 

ტანჯული შავკანიანი ქვედაკლ- 
ასითურთ, როგორც გაფრთხილე- 

ბა იმის თაობაზე, თუ რა ელის 

ბრიტანეთს იმ შემთხვევაში, თუ 

რაღაცა არ გაკეთდა მეტი რა- 

სობრივი შერევის უზრუნველსაყ- 

ოფად. ეს, ალბათ, ყველაზე 

სულელური გაკვეთილია, 
რომელიც აქამდე გამოტანილა 
ამერიკაში მომხდარი ტრაგედი- 

იდან, თუმცა კონკურენცია ამ 

რეკორდის მოსაპოვებლად 

ძალიან დიდია“. 

„დღე[)დღე(ობით ბრუტანელე— 

ბი ძალიან წუხან გეტოების 

თაობაზე, თუმცა“ მათი ეს დარ- 

დი უფრო ეხება სამხრეთ-ალმო–- 

სავლეთ აზიის მუსულმანებს, 

ვიდრე შავკანიანებს. ლარიბებსა 

და ჩაგრულებზე ზჯზრუნვა ამის 

მხოლოდ ერთი მოტივია. მეო–- 

რეა იმ გაუცხოებული გაჯავ- 

რებული ახალგაზრდა კაცების 

წარმოდგენა, რომლებიც ცხ- 

ოვრობენ და საკუთარ წვენში 

იხარშებიან თავ-თავის 

ანკლავებში. 2002 წლის რასო- 
ბრივად შეფერილი გამოსვლები 
და 7 ივლისს ლონდონში მოწყ- 
ობილი აფეთქებები, როგორც 

ჩანს, ხაზს უსვამენ ამ საშიშ- 

როებას და ამიტომაცაა, ალბათ, 
რომ მისტერ ფილიპსის სიტყვებს 

მოწონებით შეჰხვდნენ ლეი- 
ბორისტებიც და მათი ოპოზი- 

ცია კონსერვატორებიც. 
მთავრობამ განაცხადა, რომ შე- 

ქმნის „ინტეგრაციის და შეკავ- 
შირების კომისიას, რომელსაც 
დაევალება, რაღაც იღონოს 
„იმათ მიმართ, ვინც სეგრეგირე- 

ბულ ცხოვრებას ირჩევს“. მის- 
ტერ ფილიპსს აქვს თავისი წი- 
ნადადება: წინასაარჩევნო მახი- 
ნაციათა სტილში შექმნილი „მო- 

ქალაქეთა მონადირების“ არეალ– 
თა შექმნა, რაც შედეგად 

მოიტანს ინტეგრირებულ 
სკოლებს და, მომავალში, უნი- 

ვერსიტეტებს“. : 
„მაგრამ სანამ ჩვენი ერი 

მთვარეულივით შეაბიჯებს ამგ- 
ვარი სოციალური ინუჟინერიის 
საუფლოში, მას ჰმართებს უფრო 

დაკვირვებით გადაჰხედოს თავის 
ქალაქებს. ჩრდილოეთი ირლან- 

დიის გარდა ბრიტანეთს არ 

მოეპოვება არაფერი, რაც ეთ- 

ანადებოდეს ამერიკულ გქტოებს, 
და იგი სრულებითაც არ განიც- 
დის გლობალიზაციას. პირიქით, 
სეგრეგაციის საყოველთაოდ 

მილებულო ინდექსი “- ის, თუ 

რამდენი ადამიანი ისურვებდა 

საცხოვრებელი ადგილის შეცვ- 
ლას, რათა მისი ჯგუფი 
თანაბრად იყოს გავრცელებული 
მთელ ქალაქში, -“ იმას 
მეტყველებს, რომ 1991-2001 წლებ- 
ში სეგრეგაციის ხარისხმა 
იკლო.. შავი და აზიელი ბრიტ- 
ანელები სულაც არ ესწრაფვი- 
ან შეყუჟვას თავის ანკლავებში 

ქალაქის ცენტრში –- პირიქით, 
ისინი იჩქარიან გარეუბნებისაკ- 

' ენ (გარეუბნები დლეს საცხოვრე- 
ბლად უკეთესია. რედ.). სამუშაო 
ადგილთა შერევა კიდევ უფრო 
სწრაფად მიმდინარეობს“. 

„მართალია, ზოგი გეტოები 

იზრდება იმის მიუხედავად, რომ 

ადამიანები მათ გაურბიან, მა- 
გრამ ამის მიზეზი მოულოდნე- 

ლი არაა: ესაა მასობრივი იმი- 

გრაცია. როგორც უნდა იყოს, 

რითაა საწუხარი, თუ სამეზობ- 

ლოებს ტენდენცია აქვთ, ერთი 
ფერისანი იყონ? ინდოელები, 

რომელნიც ბრიტანეთის ყველაზე 

დიდი ეთნიკური უმცირესობი- 

თი ჯგუფი არიან, უფრო გამოყ- 

ოფილად ცხოვრობენ, ვიდრე 

აფრო-კარიბელები, და უფრო 
წარმატებულნი არიან მათზე. 

ბრიტანეთის ებრაელობა თვალ- 
შისაცემად იზოლირებულია (52% 

ჩრდილოეთ ლონდონში ცხ- 
ოვრობს) იმის გათვალისწინებით, 
რა დიდხანს ცხოვრობს იგი ინ- 
გლისში, მაგრამ მათი ეს გან- 
სახლება არავის აწუხებს (ბრიტ- 

ანეთში ებრაული მოსახლეობა 

შეუდარებლად ნაკლებია, ვიდრე 
ევროპის სხვა დიდ ქვეყნებში. 

რედ.). ეს, უდავოდ, 
გამოწვეულია იმით, რომ 
ებრაელები აქ მყარი საშუალო 

კლასი არიან. ეს გაკვეთილი უნდა 
იყოს რასობრივ მებრძოლ- 
თათვის. ნამდვილი პრობლემაა 
არა მუსულმანთა და არათეთრ- 
კანიანთა კონცენტრაცია, არამედ 

ცუდი სკოლები და წამლეკავი 
კრიმინალობა. ამ მხრივ პრობ- 
ლემების გადაჭრა, რომლებიც 

ბევრ თეთრკანიანსაც არგყამს, 
უფრო სასარგებლო იქნებოდა, 

ვიდრე ხმაური იმაზე, თუ როგორ 

იქცევა ბრიტანული ქალაქები 
უცხო მიწად. ასეთი ლაპარაკი 

უმჯობესია უკიდურესი მემარ- 

ჯვენეების პრივილეგიად დავტო- 
ვოთ“. 

„იდეალური გადაჭრა ამ 
" პრობლემისა ისაა, რომ სილ- 
ატაკის კონცენტრაციის პრობ- 
ლემას მივხედოთ. მაგრამ საყ- 
ოველთაო სიმდიდრის გაზრდაც 
დაგვეხმარებოდა გეტოების 

კედელთა შემტვრევაში. ერთი 

ბულობის შემცირებისა და იმი- 
სა, რომ აქ სეგრეგაცია ნაკ- 

ლებია, ვიდრე სხვა ქალაქებში, 
მასში ცხოვრების სიძვირეა. იმ- 
ისათვის, რომ შეიქმნას გეტო, 
თეთრებმა უნდა ისურვონ 
არათეთრებისაგან განცალკევე- 

ბულად ცხოვრება. ქალაქში, სა- 
დაც საკუთრებას ასტრონომიუ- 

ლი ფასი ადევს, იაფი საცხოვრე- 
ბლის მიმზიდველობა თრგუნავს 
ამგვარ სურვილს“. 

რედაძციისამა6: ყველაზე 

დემოკრატიული ქვეყნის გონე– 
ბრივი ელიტის აზრის ამ 

ისაა, რომ ავტორი არ ერიდება, 

სულელურ აზრს სულელური 
(5ILLXV) უნ!··”დო·ს საექართველო– 

ში დემოკრატიის განვითარება 

ჯერ კიდევ ამ ნიშნულამდე ვერ 
მისულა: ბოკერიების, ბერძენიშ- 

ვილების, ხაინდრავების მოლ- 

ვაწეობას, რომელთაც თავი 

დემოკრატიის პიონერებად ეს–- 
ახებათ, მასმედია მის ერთად–- 
ერთ ნამდვილ სახელს – 

სისულელეს –– ჯერჯერობით 
ვერ არქმევს. 

  

რჰსმწIს ჩრდ"ლო–აღჭო[·ავლჟთ" “ ბრIმანჰწIჩს II4ა=VI 
მომცრო კორესპონდენციის 4/ 

5 უჭირავს კამჩატკის წარმტა- 
ცი ცივი ბუნების ალწერას მისი 

ვულკანებითა, გეიზერებითა, 
წყალუხვი მდინარეებითა, „მსოფ- 

ლიოში ყველაზე დიდი“ დათვე- 

ბითა და ორაგულებითურთ, 

რომლებითაც გატენოლია წყლე- 

ბი და რომელთა ხსენებაც პირ- 

ში ნერწყვს გადენთ. ამას მოს- 

დევს ორიოდე ხატოვანი დეტალ–- 
იც ადგილობრივი „უბრალო 

რუსი ადამიანის“ პორტრეტი- 
სათვის და შემდეგ -“- 
ეკონომიკური და პოლიტიკური 

თემა. ადგილობრივ მდიდარ 
ბუნებას კომუნისტები რაღაც 

ნამცეცებს მაინც აცლიდნენ 

თავის სასარგებლოდ „ტულაგ- 

ის“, სამხედრო ნაწილის და ხე- 

ლშეკრულებით მოყვანილი 

დროებითი მუშახელის საშუ- 
ალებით. ახლა ყოველივე ჩამკვ- 

დარია. თვითმფრინავი აღარ 
დაფრ—უნავს. მოსახლეობის 173 

გაკრეფილია. ინგლისზე ორჯერ 

დ 

უფრო დიდი ტერ- 
იტორია 330 ათასი 
მოსახლის ხელშია, 

რომელთა დიდი 

ნაწილი მთავარ 

ქალაქში, „კამჩატ- ·   

  

გია ნათელიც არის 

და ცალსახაც: პუ- 
ტ··ნ·ი კარგია, იგი „მიწათა შემ· 

გროვებელი“ (ანუ ტერიტორიე- 
ბის დამცველი) ხელმწიფეა და 

სახელად ისიც ეყოფა, რომ 

ელცინს არ ჰგავს (პუტინის 

„გმირობა“ ჩეჩნეთთან მიმართე–- 

ბაში აქ, უთუოდ, გადიდებული 
გამოსახულებით მოდის). ეს 

„უბრალო ადამიანთა“ მსოფ- 

ლმხედველობის საფუძველთა 
საფუძველი, –“ აქ (და, ცხადია, 
ყვალგან სხვაგანაც რუსეთის 
ტერიტორიის ფარგლებში) ად- 

ვილად ეთავსება ხუმრობას, 

ოქტომბერი, 2005. M6 

  

რომელიც ახლა, პუტინის ეპო- 

ქაში, მილებულ ტონალობას 
ალარ შეესაბამება: ,„,გამოვუცხა- 

დოთ ომი ამერიკელებს (აგერ, 
სრუტის გადალმა), გამოვაცხა- 
დოთ კაპიტულაცია და მათი 
ოკუპაციის ზონაში ალმოვჩნ- 
დებითო“ (1 LC0CM0M1I15+-იდან). 

ნუ დაგვავიწყდება, რომ ამ 
კამჩატკის ათვისებას, რომელ- 
იც „ორი ინგლისის ხელაა“, „მი- 

წების მგროვებელი“ რუსეთი 
კიდევ არანაკლებ ორი-სამი 
საუკუნისა მოუნდება (სურათზე: 
კამჩატკის პეიზაჟი).   

  

  

  

მკჰრაინის პოლიბიკრსები ბრიგანელთა 
ფვალით „უმწიფარნი“ ყოფილან. 

ჩვენზე რალას იბყვიან? 

უყის სC0CM0CMI51 ფიქროობს, 
რომ უკრაინის მთელ პოლი- 

ტიკურ კლასს, მიუხედავად ყვე- 
ლა სიკეთისა, ასე თუ ისე მაინც 
ჩრდილი ჰხვდება არა მხოლოდ 

კორუფციის დიდი მასშტაბის 

გამო, არამედ იმის გამოც, რომ 
ლონლაძის საქმის გახმაურები- 
სას ისინი დიდწილად კუჩმას 

სამთავრობო სტრუქტურებში 

იყვნენ და ხმა არ ამოილეს – 
თვით იუშჩენკომაც კი, რომელ- 
იც იმ დროს კუწჩმას პრემიერ- 
მინისტრად ჰყავდა. ჟურნალი 

გაკვრით მოგვითხრობს იუშჩენ- 
კოს წარმატებული ტაქტიკური 
სვლების რამდენსამე ეპიზოდს, 
რითაც მან არასასურველი ქალ- 
ბატონი ტიმოშენკოს წასვლას და 
მისთვის სასურველი კანდიდა- 

ტის პრემიერ-მინისტრად დაყ- 

ენებას მიაღწია, და დ·ჭსძენს: 

„რბილად ოპტიმისტური ხედვით, 
გარდუვალია მომავალი წლის 
საპარლამენტო არჩევნებში დიდი 

აურზაური კიევში. უფრო მრუმე 

პროგნოზი ისაა, რომ კიეველ 
პოლიფტიკოსთა უმწიფარობა და 
მათი კავშირები ბიზნესთან რევ- 

ოლუციის დაქცევას გამოი- 

წვევს“. 
  

  

ყბ46%96IMI ასტIIტრანსაIIრბ 
ზღაპარივით ჟღერს, მაგრამ 

ფაქტია, ბრაზილიაში ავტომანქანებ- 
ის დიდი ნაწილი დადის არა ნავ- 

თობის საწვავით, არამედ ეთანო- 

ლით –– შაქრის ლერწმის პროდუ- 
ქციით, რომელიც დღეს 55%-ით 

უფრო იაფია ბენზინზე, ან ეთანო- 

ლისა და ბენზინის ნარევით, 

რომელსაც ფლექს-საწვავი ეწოდე- 
ბა. ერთი და იგივე ძრავა მუშაობს 

ჩვეულბრივ ბენზინზეც და ეთ- 
ანოლზეც. ეს ავტორევოლუცია 
მოხდა 2003 წელს, მაგრამ მასზე 

30 წელია: მისი , პირველი სტიმული 
იყო 1970-იანი წლების ნავთობის 
კრიზისი. 1980-იანი წლების დამლე- 
ვისათვის მომუშავე მან- 

ქანებმა ბრაზილიის ბაზრის 90% 
დაიპყრო. მაგრამ ეს წამოწყება ჩა–- 

ვარდა იმიტომ, რომ . ფერმერებ- 
დრო იხელთეს და შაქრის ლერ- 

წამი გააძვირეს. მთავრობამ მეორედ 

ცადა თავისი პოლიტიკის გატარე- 
ბა. ამჯერად ინიციატივა ეკუთვნო- 
და ბრაზილიაში დამკვიდრებულ 

გერმანულ ბოშისა და ფოლკსვაგე- 
ნის და იტალიურ მარელისა და 

ფიატის ფირმებს. მათ ბრაზილიის 

მთავრობა დაარწმუნეს, საგადასახ- 

ადო შეღავათი გაევრცელებინა არა 
მხოლოდ ეთანოლით მ[····მუშვე მან- 

ქანებზე, არამედ ფლექს-საწვავით 
მომუშავეებზეც. ამჯერად ამ პოლი- 
ტიკამ გაიმარჯევა. 

ამჟამად აშშ-შიც ეთანოლზე <4,5 
მილიონი მანქანა დადის, მაგრამ ეს 

საწვავი იშოვება მხოლოდ მინესო- 

ტას შტატში და არა ყველა გასა- 

მართ სადგურში, როგორც ბრაზილ- 
იაშია. კითხვა დგას: შეძლებს თუ 
არა ბრაზილია ამგვარი მანქანების 
ატანქ·) მ·»·იფლ“ი ბაზარზე ? ვერ 

შე·:1ლებს რადგან როგორც კი.ეს 
მანქანა პოპულარული გახდება, მის 
წარმოებაში ადვილად დაწინაურ- 

დებიან სხვები. ბრაზილიაში მო- 

მუშავე ფირმები, ალბათ, გაიფანენ 

ნაწილებს, მაგრამ როგორც კი საქმე 
დიდ ექსპორტს შეეხება, არჩევენ 

ტექნოლოგიების გაყიდვას, აგრეთვე 
თვით საწვავის გაყიდვას, რადგან 
შაქრის ლერწამი აქ იაფია. ამ რევ–- 

ოლუციურ სიახლეს ეკონომიკური 

აზრი ექნება მანამდე, სანამ ბარელი 

ნავთობის ფასი 35 დოლარს არ 

ჩამოსცდება (რაც დღევანდელი ფა- 
სის ნახევარზე ცოტა მეტია). 

  

წრანჩ და მIს!! ჩ·არ[·ულ" 
ირანის 1974 წლის ისლამურ–- 

მა რევოლუციამ ხაზი გადაუხვა 
ირანის ათასწლოვან ისლამამ- 

დელ ისტორიას. ინგლისი მათ 

სძულთ, როგორც ყველაზე დიდი 
კოლონიური შემავიწროებელი. 
ამიტომ ბრიტანეთის მუზეუმში 
რომ ამას წინათ მოეწყო 
გამოფენა „დავიწყებული იმპე- 

რია: ძველი სპარსეთის სამყარო“, 
ხუვის სC0სM0MI5+-ის სიტყვებით, 
ისლამისტები და ნაციონალ- 
ისტები გაერთიანდნენ ამ 
ლონისძიების წინაალმდეგ. მა- 
გრამ ირანის ელჩმა ინგლისში 
მაინცკ მოახერხა, რომ ამ 

გამოფენაზე, აქემენიდთა იმპერი- 
ის (550-330 ძ.წ.), ანუ ძველი 

სპარსეთის გამოფენაზე ირანიდან 

ჩამოტანილი 80 ექსპონატიც მოხ- 

ვედრილიყო (ამ იმპერიას ბოლო 
მოულო მისი დედაქალაქის 

დაქცევით ალექსანდრე. მაკე- 
დონელმა 331წელს ქრისტეს წინ). 

რევოლუციის ერთ-ერთი 

იდეოლოგი მოითხოვდა ამ 
დედაქალაქის (პერსეპოლისის) 
ნაშთების ბულდოზერით გადას- 
წორებას. მეორე იდეოლოგი, 

ტელევიზიის მეთაური ლარინ- 

ჯანი (იგი შემდეგ პრეზიდენტო- 
ბის კანდიდატი იყო, ამჟამად 
სამლვდელოებას დანიშნული 

  

ჰყავს მთავარ მომლაპარაკებლად 

ბირთვული განიარაღების 

თემაზე) თავის მეცნიერული 

პრეტენზიის მქონე წიგნში ას- 

აბუთებდა, აქემენიდებს (დინას– 
ტიას, რომელსაც ეკუთვნიან 

დარიოსიც და კიროსიც) ყურა- 
დლების ლღირსი ,ცივილიზაცია 
არც ჰქონიათო. 

ამ ცივილიზაციიდან შემორ- 

ჩენილ ნივთთა დიდი ნაწილი XIX 
საუკუნეში შაჰების მიერ გაიყ- 

იდა ინგლისში. ახალგაზრდა 
' თაობის ცივილიზებული ნაწილი 

დლეს ფიქრობს, რომ „წარსული 

და ნავთობი ირანის ძირითადი 

რესურსებია“. 

 



, დამალა რეაქტორზე მომხ- 

  

  

  

საქართვე·ლო 

ჩერნობილი ღლეს, ღექ/X1რIMVI? 
რიგითმა ქართველებმა არ 

ვიცით, რა ბედი ეწიათ დლღემდე 
იმ ჩვენს თანამემამულეებს, მათ 

შორის -- ქალებს, ვინც ლვთის- 
გან და ბუნებისაგან წყეულმა 
მაშინდელმა ხელიხ·უფლებმა ს ვნეს 

··ცეკა·ტეკა·ალე·ჰაკამ ი პული 
მობლად გაგზავ 
ფარასავით, ჩერნობილში 
სამუშაოდ „საბჭოთა სოლ- 
იდარობის“ კიდევ ერთხელ 
დადასტურების მიზნით. 
მითქმა-მოთქა ძალიან 

ცუდს გვეუბნება, ოფი- 
ციალური ცნობები – 
არაფერს, საბჭოთა ხე- შთ1X 
ლისუფლებამ მაშინ პირუ- 

ტყვული დაუნდობლობის 
რეკორდები დაამყარა: მან 

დარი ავარია მანამდე, სან- 
ამ ქარმა, რომელიც წლის 
ამ დროს (ეს იყო 26 V, 
I986) უკრაინიდან 
საქართველოსკენ უბერავს, L _ 
რაღაც მისტიკური მიზეზ- 
ით სკანდინავიისკენ არ 

დაუბერა და რადიაციულ 
მტვერთან ერთად „თავის- 
უფალ მსოფლიოში“ არI!. 
გაიტანა კონსტრუქტორე- . 
ბის მოუსაზრებლობით და 
მთავრობის უპასუხისმგე- 

ციფრები: 
ავარიისთანავე დაიღუპა 10 

კაცი, რამდენიმე ასეული საა- 
ვადმყოფოში მოთავსდა. დასხ- 
ივება მილიონებმა მიილეს და 
350 ათასი' სამუდამოდ იქნა გაყ- 
ვანილი სახიფათო ზონიდან. „მა- 

  

ამ უკანასკნელთა შორის, თურ- 
მე, პროგნოზით, ერთი მეოთხე- 
დი კიბოსაგან სიკვდილოის კან- 

დიდატი იქნებოდა იმ შემთხვევა- 
შიც, ავარია რომ არ მომხ- 
დარიყო. არც ისე საშინელი, 
როგორც მოელოდნენ, ალღმოჩნ- 

და თიროიდული კიბო. ეს 
=” დაავადება მიილო 4000 ბავშ- 

ვმა, რადიაციით დაბინძურე- 
ბულ რძესთან ერთად. მაგრამ 
მათში დაიღუპა „მხოლოდ 9". 
5 მილიონი სული ცხოვრებას 
განაგრძობს დასხივებულ ზო- 

“ ნაში, მაგრამ მათ უწევთ, 
. ჯამურად, დაახლოებით ის 

რადიაცია, რაც დასაშვებია. 
მრავალნი შიშობენ, გავბე- 
დოთ თუ არა შვილების 
ყოლაო. პასუხია: „მართალია, 

% 5- ბელარუსში საერთოდ დეფექ- 

    
· ტიან ახალშობილთა პროცენ- 

2 ტი მატულობს, მაგრამ ეს 

“ ხდება როგორც დასხივებულ, 
ისე დაუსხივებელ რაიონებ- 

_ შიო“ (რომელი ითვლება 
დაუსხივებელ რაიონებად?). 
· ერთ-ერთი ყველაზე მძიმე 
ეფექტი 1986 წელს მომხდარი 

  

  

“ ავარიისა არის შიში – 
'| აუარებელმა ადამიანებმა 
თავისი ცხოვრების აგერ 
- თითქმის 20 წელი გაატარეს   

ბლობით გამოწვეული უბედურე- 
ბის ამბავი. დლეს ჟურნალი IIIIL 
LC0M0MI8I –– არ დაგვავიწყ· 

დეს, მსოფლიოს საუკეთესო ჟუ- 
რნალი “+“. გვატყობინებს, 
როგორც თვითონ ამბობს, ,კარგ 

ამბავს“ ავარიის დლევანდელი 
შედეგების თაობაზე, თუმცა შემ- 
დეგ აბზაცში მოჰყავს ერ- 
თობლივი რუსულ-უკრაინულ- 

ბელორუსულ-გაეროსეული კო- 
მისიის დამკვირვებელი ჯგუფის 
ხელმძღვანელის, პროფესორ 

ფრედ მეცლერის სიტყვები, რაც 
გვაინტერესებ ა, ყველაფრის 
ნახვა ვერ “შევძელითო. აი,. იმ 
„კარყტ' ყმბ#·*”შეშადგქქპ·ღ%ი 

გრამ ათიათასობით ნაადრევი 
სიკვდილი, რომელსაც ზოგნი 
წინასწარმეტყველებდნენ, არ 
შედგა“ (საბჭოთა საიდუმლო მო- 
ნაცემებით, ავარიიდან მოკლე 
ხანში დაილუპა რამდენიმე ათეუ- 
ლი ათასი ადამიანი. რედ.) კო- 
მისიამ აღნიშნა, რომ დასხივე- 
ბულ ზონაში სხვადასხვა სახის 
კიბოსაგან პერსპექტივაში დაილ- 
უპება 4000 სული. მაგრამ, მე- 
ორე მხრივ, გაირკვა, რომ ეს 
რაოდენობა მხოლოდ 3%-ით 
აღემატება იმას, რომელიც იქნე- 
ბოდა ავარიის გარეშეც ამ საწარ- 
მოში და მის გარ%შ 

” დასაქმებულ პერსონალს შრრის 
ზონაში ( 

შიშში, რომ განნწირულნი არიან 
და სიცოცხლის შემთხვევაშიც ინ- 

ვალიდობა და დაუცველობა 
ელით. 

არის ვინმე –- და თუ არის, 

ვინ არის “- დაინტერესებული, 
რომ ადამიანთა მასამ არ მი- 
იღოს მეტისმეტად დამაშინებე- 
ლი ინფორმაცია მომხდარის 
შესახებ? ერთი ასეთი. სუბიექტი 
–- საბჭოთა ხელისუფლება -- 
აღარ არის. ვინ რჩება? სამწუხ- 
აროდ, დასახელების კანდიდატია 

ყველა ის, ვინც ფიქრობს, რომ 

ბირთვული ენერგეტიკა ტექნი- 
კური განვითარების აუცილებე- 
ლი საფეხურია. 

  

რჩწ ჩშევიძქბს დჟვოკრაჟ"ა ჩმნეწში? 
ხალხის გამოლვიძებისათვის 

ყველა საბაბი კმარა (საქართვე- 
ლოს ამისი საკმარისი 

გამოცდილება აქვს). თავისუფალ 
აზრს და რეალურ არჩევნებსა 
თუ რეფერენდუმებს იმთავითვე 
მოკლებული ჩინეთი გამოაფხი- 
ზლა სატელევიზიო შეჯიბრმა 
„9ე”–ისს V0IC 6IIL“-ის - 
საუკეთესო არაპროფესიონალი 
ესტრადის მომღერალი ქალიშ- 
ვილის “- გამოსავლენად, 

რომელსაც უყურებდა 400 მლნ 
ადამიანი (ჩინეთის მოსახელო- 
ბის თითქმის ერთი მესამედი) 
და რომელშიც ხმას აძლევდა 

· ყველა, ვისაც მობილურით ხმის 

მიწოდების ფული და ხალისი 
ჰქონდა. გამარჯვებულია ლი- 

იუ-ჩუნი -“ თავდაჯერებული და 
ბიჭური გარეგნობის ქალიშ- 
ვილი, რომელსაც, ჟურნალ IIL 
8C0M0M15X-ის ცნობით, არ შეუ- 
ძლია მელოდია თავიდან ბოლომ- 
დე ზუსტად დაიცვას. გოგონას 
თავდავიწყებული მხარდაჭერა 
განპირობებული იყო, ძირი- 

თადად, მისი რეპერტუარით, 

რომელიც ძალიან თავისუფალი 
იყო მანამდე, სანამ ხელისუფლე- 
ბამ ცოტა არ იყოს არ „ურჩია“ 

მომღერალს, იგი ცოტა ,„გადა- 
ესინჯა“ ხალხური სიმღერების 
სასარგებლოდ, და იმით, რომ 

„მეამბოხე სულისკვეთების“ 
ქალებმა, რომლებიც პირად 
თავისუფლებას ესწრაფვიან, არ 

მოახდინეს, ცნობიერად თუ ქვეც- 
ნობიერად, საკუთარი თავის 
გაიგივება ამ თვალში საცემად 
თავისუფალ არსებასთან. შედარ- 
ებით გამბედავმა გაზეთებმა, რა 

თქმა უნდა, ცადეს ამ აღტყინების 
მოთავსება პოლიტიკურ კონტე- 
ქსტში, მაგრამ დემოკრატიამ თუ 
რამით თავი გამოავლინა ამ 

მღელვარე ეპიზოდში, ეს, ჟურ- 
ნალის აზრით, ის იყო, რომ 

ერთმა გაზეთმა პოპულარულ 
ვარსკვლავს სმენა დაუწუწა. 

  

ენ–Xი–”ები ბიზნესს უტევენ 
რამდენადაც დიდი ბიზნესის 

კომპანიები ამჟამად ძალიან მი- 
ისწრაფვიან რესპეკტაბელური 
სახის შექმნისაკენ, აქტიურია 
მათზე არასამთავრობო ორგა- 
ნიზაციათა ზეწნოლაც ადამიან- 
თა უფლებების დაცვის მიმა- 
რთულებით., ამ ორგანიზაციათა 
იდეოლოგიას მიაჩნია, რომ ამ 
გზით ბევრი რამის მოპოვება შეი- 
ძლება ადამიანის მდგომარეო- 
ბის გაუმჯობესების მიმა- 

რთულებით. ამჟამად დარტყმის 
ქვეშაა აფრიკაში დლესდლეობით 
განხორციელებული ყველაზე 
დიდი ინვესტიცია “- ჩადი-კა- 
მერუნის სანავთობე პროექტი, 
რომელმაც აფრიკის ნავთობი 
ათას კილომეტრზე ცოტა დიდ 
მანძილზე უნდა გადატუმბოს 
სანაპიროსკენ და რომელიც 4,3 
მილიარდი დოლარი ღირს. კო- 
მპანიები ცდილობენ კონტრაქტ- 
ში ჩართონ „კანონისმიერი 
სტაბილიზაციის“ შესახებ, 

რომელიც საბაბს იძლევა, 
მთავრობებს კომპენსაცია მოსთხ- 
ოვონ ყოველი საკანონმდებლო 
სიახლისათვის, რომელოც მიმა- 

რთული იქნება მუშათა პირობე- 
ბის გაუმჯობესებისაკენ და, შე- 
საბამისად, კომპანიების ხარჯე- 
ბის გაზრდისაკენ. კომპანიები არ 
ამბობენ უარს, მაგრამ იმ პირო- 
ბით, რომ საკანონმდებლო სიახ- 
ლეები მართლა მუშების ინტერ- 
ესებისკენ იყოს მიმართული. 
რფენდენციაა, რომ პრაქტიკა ამგ- 
ვარ დიდ კონტრაქტებთან „ად- 
ამიანთა უფლებათა დაცვის“ სამ- 

სახურების შექმნისა გავრცელდეს 
მდიდარი ქვეყნების კომპანიათა 
საქმიანობაში (ბაქო-ჯეიჰანის 
პროექტის ჩათვლით). ეს ხდება 
მიუხედავად იმისა, რომ სახეზეა 

ჩინეთის კონკურენცია, რომელ- 
იც მზადაა თანამშრომლობი- 
სათვის მსოფლიოს უსაძაგლეს 
მთავრობებთან.   

აზარგული თამაშები 
ამერიკაში 

დღეს აშშ-ში 445 კომერციუ- 

ლი კაზინოა. მათ დაძლიეს თავისი 
ცუდი რეპუტაცია და ასოციაცია 

რეკეტთან. მუშაობენ მოწესრიგებუ- 
ლად, წელინადში თითქმის 29 მილ- 

იარდი დოლარი აქვთ შემოსავალი 
და შარშან გადაიხადეს 4,74 მილ–- 
იარდი გადასახადი. რა უშლის ამ 
“ინდუსტრიის“ განვითარებას ან ამ 
დონეზე შენარჩუნებას? ორი რამ: 
პირველი ის, რომ იგი იწვევს მიჩვე- 

ვას და მასთან დაკავშირებულ დან- 
აშაულს. მეორეც –– ის, რომ მას 

ბუნებრივად ემუქრება დაბეგვრის 
განუხრელი ზრდა. რაკი დადგენილ- 
ია, რომ აზარტული გატაცების მსხ- 
ვერპლნი უფრო ხშირად ხდებიან 
ახალგაზრდები, ნაკლებ განათლე– 

ბულები და ღარიბები, ეს “ინდუს- 
ტრია“ ვერ ასცდება პრობლემებს 

ოჯახის, როგორც ინსტიტუტის, სი- 
ჯანსაღეზე მზრუნველი უწყებების 
მხრიდან. 

  

  

  

   

გეგო საკეთარ გჩხნებაში 
უნდათ თუ არა დიდ ბრიტანეთ- 

ში მაცხო:·რებელ ძალიან მრავალ- 

რიცხოვან მუსლიმანებს მეტ-ნაკლე- 
ბად ცალკე ცხოვრება, ანუ სეგრეგ- 
აცია? ბევრს მიაჩნია, რომ უნდათ, 
მაგრამ ყის CC0M0M15+ ფიქრობს, 
რომ ეს მართალი არაა. ერთერთი 
მაგალითი ასეთი გამოყოფილი 
დასახლებისა არის უბანი მენინგჰემი 

შვიდი პაკისტანელი ან ბანგლადე- 
შელი მუსლიმანია. ესენიც ცალ- 
ცალკე ქუჩებში ცხოვრობენ. პოლი- 
ცია არ უყვართ. თავის დასახლება- 

ვართო, 
არისო (არც თეთრები არიან), დან- 
აშაული არ არისო (ამ აზრს 
იზიარებს მანქანების პროფესიონა- 

ერთი ლი ქურდიც, აქაურობის ერთ- 
ბინადარი). მაგრამ მაინც არ მიაჩნი- 
ათ, რომ ცალკე ცხოვრება კარგია. 

არა სხვებისაგან განცალკევებუ 
ცხოქრებაო“. ეს მოსახლეობა მო- 
სულია 50-იან წლებში ––- ძირი- 

თადად, სოფლელი და საკუთარი ენის 
წერა—კიი··ხვ(ს უცოდინარიც კი. თუ 
განათლება ექნებათ და ინგლისური 
ეცოდინებათ, ითვლება, რომ კარ- 

გად მოეწყობიან. მაგრამ იმას, რაც 

იყვნენ, უკვე დიდად გასცდნენ, მათი 
ერთი წარმომადგენელი, ბრედფორ- 
დის ყოფილი ლორდ-მერი ამბობს, 
„ესენი რომ ახლა კარაჩიში დაბ- 

რუნდნენ, იქ ასევე გაუჭირდებათ 
ინტეგრაციაო“, 

ბრიტანელები დაინტერესებულნი 
არიან (პირველ ყოვლისა, მორალური 
მოსაზრებებით), რომ „გეტოიზმი“ 

ანუ ცალკე ცხოვრების ხარისხი არ 

იზრდებოდეს, არამედ კლებულობ- 

ით ზომავენ, მაგალითად, „რა ალ– 

ბათობაა, რომ უბნის ორი მაცხოვრე- 

ბელი ერთი ეთნიკური ჯგუფისა ალ- 
მოჩნდება?“ ან „მოცემული ეთნი- 

კური ჯგუფი რამდენად გაბნეულია 
მთელ ტერიტორიაზე“? 

დღეს მეცნერთა დაკვირვება გვეუბ- 
ნება, რომ გეტოიზმის ხარისხი 
მცირდება. რეალურად იგი მცირდ- 

ება კიდეც: მუსლიმანურ უბნებში 
მაცხოვრებელთა რაოდენობა 

იზრდება იმიგრაციისა და მაღალი 
შობადობის შედეგად (მაგ., ბრედ- 
ფორდში 20 წლის მანძილზე 36 
ათასიდან 73 ათასზე ავიდა), მაგრამ 

ინტეგრაცია მარტულობს. წარმატე- 
ბული მანები თანდათან თეთრ"' 

უბნებში საცხოვრებლად გადადიან. 

მდგომარეობას, ჟურნალის ნაღვ- 
ლიან-ირონიული შენიშვნის თანახ- 
მად, შეამსუბუქებს ორი რამ. პირვე- 

ლი. მთავრობა, რომელზეც ზეწო- 

ლას ახდენენ კონსერვატორები და 

საზოგადოებრივი აზრი, შეკვეცავს 
იმიგრაციას, კერძოდ, ალკვეთს 
უკვალიფიკაციო მუშახელის შე- 
მოდენას და „ჯაჭვურ ,შემოდენას“, 

როცა ნათესავს ნათესავი მოჰყავს და 
ა.შ. მეორე. ჩნდება იმიგრანტთა ახ- 
ალი ჯგუფები, რომელებიც მოსახ- 

ლეობისათვის კიდევ უფრო არასა- 
სურველნი არიან, ვიდრე ძველი იმი– 

გრანტ—·]ბი და ამ უკანასკნელებისად- 
მი ანტოპათია ამით ნელდება. ასეთები 
არიან, მაგალითად, ლტოლვილები 

სხვადასხვა მხრიდან და, მენინგჰემ- 
მი.. პოლონელები, რომელნიც თე- 

თრებიც არიან, ქრისტიანებიც და 

ეჭქროპელებიც. 

  

კეისარს 
ამ სათაურით MIIICLC0CM0CM1I5X 

ათავსებს ჰე—ჯსალას რელიგიური 

ნახევარკუნძულზე დეკჭნ[ჭ?·ს მონას– 
ტერი კოსოვოშია. დლეს იქ ალბა- 
ნური უმრავლესობა ბატონობს, 30 
სერბიელი ბერი ძლივს იცავს ამ 
შვიდსა ვან ტაძარს იმ ბედ(უ[)· 
0გ;)ნ — 

ტიანულ ტაძარსუ*ჭე·,ჰ,ია ამ ომში ს იი 
გ მუსლიმანი მონწ- 
ინააღჭღეგეების მიერ. ამ პერსპექ- 

ტივას არაფრით არღვევს ის ფაქტი, 
რომ კოსოვო დღეს, ანუ 1999 წლის 
აქეთ, ევროპელთა საერთაშორისო 

შუასაუკუნვიდს თურძელის სამფლო: 
არაერთხელ დაუშინეს ნალღმ–- 

სატყორცნები. ბერების სიცოცხლე 
და ტაძრის სიმთელე იტალიელ მემშ- 
ვიდ·*”ბეებზეღა ჰკიდია, რომელთაც 

ვად ევოო- 
პელი···ა ამ სერბებისათვის არც თუ 

ლიმე სა, ორგანიზაცია 

· ვთქვათ, ევ- 
როსაბჭოო, არ გვინდა არავის 
თამაშში ად ვიყოთო“. 

ბერუს ეს უცნაური პოზიცია, 
როგორც ჩანს, ასახავს აქ გაბატონებ- 

ულ –– უთუოდ თავს მოხვეულ -– 
ფსიქოლოგიურ ამინდს. ჟურნალი 
ფიქრობს, რომ, წმინდა ადგილთა 
და სიმბოლოთა გამოყენება ტერი- 
ტორიული პრეტენზიების დასას- 
აბუთებლად“, არის საშიშროება, 

ვიდრე შესასრულებლად. „სამხრეთ 
ამდენსამე ადგილას 

რელიგია, პოლიტ”კა და დიპლომა- 
ფრიად საძაგლადაა ათქვეფილი 

მაკედი”უნ···აშ·ი მოსახლეობის უმ- 
სლავია, მაგრამ სერბი– 

ისაგან გამოყოფა (რაც უკვე მომხ- 
დარია) აქ ღიაჯ·ე კეთილ საქმედაა 
აღიარებული. 
ით აქ 967 წლიდან შ 

თლმადიდებლური 
ეკლესია, რომელიც თავს გამოყოფი- 
ლად თვლის სერბულისაგან და ამას, მართლმადიდებელი ეკლესიის 
ტრადიციისაგან განსხვავებით ახ- ორციელ არა დედა-ეკლესიასთან 
მოლაპარაკების გზით, არამედ ბრძ- 
ოლის გზით. მაკედონიის სურვილ- 

ოქტომპერი, 

კეჩსრჩსა 

   00  წლიან  მინარეთს ' კოსოვოში ·' ; 
ზუსლრაწ·)პ"ხცაწ განადგურება _ ცვლის 
ია, იგი მეზობლებმა და მსოფლიომ 
ცნონ და სრულად აღიარონ. რამ- 

დენადაც მაკედონიელ სლავებს საკ- 
უთარი, სერბებისაგან განსხვავებუ- 
ლი თვითიდენტიფიკაცია აქვთ, ისი- 

ნი სერბული ეკლესიის მისწრაფება- 
ში, რომ მათი ეკლესია დააშოშმი- 

ნონ და მოლაპარაკებაზე დაიყო- 
ლიონ, ხედავენ საშიშროებას თავი- 
სი ამ იდენტობისათვის. ამ პოლი- 

ტიკური ეთნიკური (ეროვნული) და- 
პირისპირების უკიდურესი გამოვ- 

ლინებებია ცალკეული ძალადობის 
ფაქტები, როგორიცაა, მაგალითად, 
მაკედონიაში მჯდომი სერბი ეპისკო- 

პოსის “- ამ ქვეყნისს დღესდლეო– 
ბით ერთადერთი კანონიკური იერ- 

არქის –– „რელიგიური 
და ეროვნული სიძულვილის ქად- 
აგების“ ბრალდებით. ჟურნალის 
აზრით, სერბები ქკლვსიის გამოყ- 

ენებას ცდილეობენ იმისთვისაც, რომ 
არ დაუშვან სერბეთისაგან მონტენე- 
გროს მოწყვეტა, სადაც გაისად რეფ- 
ერენდუმი იგეგმება გამოყოფის სა- 
კითხზე. ასე რომ, რელიგიური კონ- 

ფლიქტების უკან ბალკანეთში დღეს 
ეთნიკური და ეროვნული კონ- 

ფლიქტები დგას. კეისარს კეისრისა 
უნდა მიეგოს –– და იერარქებიც ამ 
ძალიან რთულ ვითარებაში თავისი 

ეროვნული ჯგუფის ინტერესებს 
იცავენ. 
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%ოგადი შენიშვნები 

საქართველოს ხელისუფლებას 
I??2 წლიდან დამკვიდრეპული 

ტრადიციით ტენდენცია აქვს, ხელი 
მ(იან·ერ(*)ს ტყველა საერი»)#ოდ 

მიღებულ კონვენციებს (როგორც 
მსოფლიოსთვის განკუთვნილს, ისე 
რეგიონალურებს), რომლებიც ეხე- 
ბა ინდივიდთა ან ჯგუფთა ნამდ- 
ვილი ან მეტნაკლებად წარმოსახვი- 

თი „უფლებების“ დაცვას სახელმ- 
წიფოსმიერი ზეწოლისაგან, რაც 
შეგვიძლია ავწეროთ (აღვნიშნოთ) 

განსხვავებბული ტერმინოლოგიით, 
აგრეთვე, როგორც ინდივიდებისა 

ურვილ- 
თა, სწრაფვათა თუ 

ალიზაციის მოზღუდვა სახელმწი- 
ფოსმიერი რეგულირებისაგან. 

საქართველოს ხელისუფლების ეხ 
ტენდენცია, სავარაუდოდ, გან- 

ჭ"”როპებულია შემდეგი ფაქტორე- 
წიემა 

პირველი. ინდივიდისა და (უმ- 

სურვილებისა და 

ის დაცვა (იგულისხმება: სახელმწი- 

ტიკულად, მათი რეალიზაციის პზო- 
ცესთა მოზღუდვა სახელმწიფოს- 

მიერი რეგულრებისაგან მდუმარედ 
მიჩნეულია დემოკრატიული განვი- 

დამდეგიდან დღემდე ანტიდემცრა- 
ტიაულია (მეტ-ნაკლებად ცვალება- 
დი ხარისხით) მონდომებულია, 

შეიქმნას დემოკრატიული შესახე- 
ნარჩენ თვალ- 

მეორე. ზემოხსენებული დაცვა 
(მოზღუდვა), როგორც. პერსპეექტი- 
ული მიზანი და კონკრეტული 

ყოველდლიური ამოცანა, დღეს 

პოლიტიკური და კულტურული ცხ- . 
მონაპოვარია ოვრების სპეციფიკური 3 

(და აქედან ვრცელდება დანარჩენ 
მსოფლიოზე). საქართველოს ხე- 

ლისუფლება წ 
თის მხრივ, დასავლეთთან დაახლოე– 
ბით (ან ასეთი სწრაფვის ილუზიის 
შეექმნით. ეს ღია საკითხია). მეორე 

თვალში 
თავისი“ ექვროპოტროპული“ (და, 

ზოგადად, პროდასავლური) ორიენ- 
ტაციის დემონსტრირებით, რაც 
(გავრ, ი აზრის თანახმად) იმ 
მიზანსაც ემსახურება, 

ეკონომიკური და სახელმწიფოებრივი 
ნგრევის პოლიტიკა, რომელსაც ეს 
არსებითად პრორუსული ხელისუ- 
ფლება ატარებს, ალიქმებოდეს, 

როგორც. დასავლურ ორიენტაცი- 
ის ელემენტი და, ამგვარად, დასავ– 
ლეთის დის, იწვევდეს. 

მესამე. საქართველოს ხელისუ- 
ფლება გრძნობს დასავლეთის 
უფლებადაცვით მოძრაობაში ტენ- 
დენციას, რომ, ზოგადად, ხელი 

შეუწყოს სახელმწიფოში ცენტრი- 
დანული (სახელმწიფოსაგან ადამი- 
ანის დამოუკიდებლობის ხარისხის 

გამზრდელი) ძალების განვო”რებას 
შემცირებას. ამ- და ცენტრისკენულის 

იტომ ეს არადემოკრატიული ხე- 

რომელსაც, უდავოა, მრავალი 
მწვავე წინააღმდეგობა შეხვდება 

თვით ევროპაშიც (ამაზე ცოტა ქვე- 
მოთ გვექნება საუბარი) და დანარ- 
ჩენ მსოფლიოშიც, რაც (ჩემის 

აზრით, გარდუვალად) გამოიწვევს 
მის (ამ პზოცესისი) შეჩერებას (სტაგ- 
ნაციას) ევრპიხაკენ გარესამყაროსაკ- 
ენ მისი გავრცელების გზის რომე– 
ლილღაც მონაკვეთზე, და უკუპიო- 

საქართველოს ხელისუფლების 

ხსენებული მიდრეკილებები განა- 
პირობებს (მოხალოდნელია) უმოკ- 
ლეს ხანაში ხსენებულ დოკუმენტ- 

  

აკვალიფიციური და მეცნიერებაში 
ჩაუხედავი პარლამენტის დადგე- 

სახით. რომვახ- 
ხენებ, მხედველბაში მაქვს პირველ 
ყოვლისა (მაგრამ არა M:·I·:·) 

ის დარგე 
რომლებსაც ფილსოფიურ·) 

ანთროპოლოგია აქსიოლოტგია 

(მოძღვრება ღ··”··წებულეპთ» შეხახ- 
ებ) ჰქვია. აგრეთვე, ფსიქოლოტია, 
სოციოლოგია და ზოგი სხვა. ცოდ- 

ნის ამ თა მონაცემების გათვალ- 
ისნ·ინების აუციღ·ებღობას განა- 

პირობებს 

ბი, 

და ბიოლოგიური სინამდვილე. მე- 

დინარე, 

აში მოქმედებს იმის მიხედვით, თუ . 
რას ფიქრობს, რას გრძნობს, რა 
მოსწონს, რა ულირს და რა უნდა. 
ადამიანის აზროვნების გ ზათა, 
გრძნობათა, ინტერესთა, ღირებუ- 

მვისა და რეგულირების ყოველივე 
ცდა განწირულია. 

დასავლეთში შობილი „ადამი- 
ანის ადამიანურ უფლებათა“ დაცვის 

მოძრაობა XX საუკუნის საკაცო- 
ბრიო ისტორიის ერთერთი, - 

იდეოლოგიური დასაბუთებული 
საფუძველი მოუნახა საბჭოთა კავ- 
შირის, როგორც ბოროტების იმ- 
პერიის, დანგრევას და მომავალში 
ანალოგიური რეჟიმების გაჩენის 

ესტუალური მინუსები ანუ კონტე- 
ესტის თავისებურებებიდან გამომ- 
დინ)რე ხ·)რვეზები აქვს. ზოგი მათ– 

კების პრ·····ცესში მყოფი სახეღ··მნ· - 

ფოებისათვის, მათ შორის, გან- 
საკუთრებით, საქართველოსათვ. 

რომელსაც, ჩვენდა საუბედუროდ 

ვითარების ტრადიციებით გან- 

პირობებულ ტელეოლოგიურ გა- 
ნაცხადსა (ანუ ადამიანის სულსა და 

გონებაში მიღებულ სახელმძღვანე- 
ლო მიზნებს, ე.ნ·· ამბიციებს) და სავ- 

რეალობას შორის, როცა 

გეოსტრატეგ 
ეოღბის გამო, მაგრამ ამ ტელე- 
ოლოგიური განაცხადის გამოც) 

ლ(—]დ საშიში ხარვეზი დღევანდე- 

ლი უფლებადაცვითი პრაქტიკისა და 
იდეოლოგიისა ის არის, რომ იგი 

ცალსახად და ინტენსიურად იცავს 
სახელმწიფოს შიგნით ცენტრიდან- 

ცენტრისკენულის საპირ- 

იდობის მოსურნეს, მეოჯახეს, კო- 

მფორტისა და ლიბერალური თავისუ- 
ფლების მ:ფარუღ·ს და ა.შ, მაგრამ 
არ იცავს მის ––- ან, თუ გნებავთ, 

მოქალაქცს, რო; 

/(რო, 

საქართველო 

რომელსაც მისხი კანისა და მიხსი 
ოჯახის გარეთ არსებული ვითარე– 

ბა არანაკლებ (ან მეტად) აღელვებს 
და უღირს, ვიდრე მისი ტყავისა და 
მისი ბინის შიგნით არსებული, და 
ამაში (თავის როლში, როგორც სამ- 
ყაროს, კერძოდ –- მისი იმ ნაწი- 

მისი საზოგადოებაა და მისი ქვეყ- 

და, 
ვერშედგომის“ მიჯრზე “მყოფი ახ- 
ალგანთავისუფლებული ქვეყნები- 
სათვის, რომელთა 'ეობასაც 
მათი ქვეყნის „შედგომა როგორც 

სახელმწიფოსი, სულზე მეტად უღ- 
ირს, „უფლ, იდეოლო- 
გიის ზემოხსენებული ხარვეზი 

(ცალმხრივობა) სასაცოცხლოდ მი- 
ულებელია. ხა, ფილოსი- 
ფიურსა, ფსიქოლოგიურსა და სო- 

8MM გიურ აზრს (რომელიც ყვე” 

ნ–;ა, მაგრამ სა, 
ეროდ, გააჩნია) ჰმართებს ამ 
ხარვეზის გაცნობიერება, მისი ხარვ- 

წევა. (თუ არა და, ცხადია, 
მიერთების უფლება არა აქვს). 
მკიჟ·;ხკ:;ღ·ს საჭ)!ნთეჭღ·/—ჭ! მ·ჯ;ნ·)ქწ· 

ული აზრის წინაშე მდგარი ეს 

ამოცანა და მოვალეობა არც. უნდა 
გაუკვირდეს და არც და 

ფცულო კორ 
მივანიშნებ (დეტალური“ განხილვა 

მომა, ის გადავდოთ) 
მკითხველს ამ ხარვეზისა და მისი 
კპორექციის ძირითად ხაზებს. 

პირველი. (და შედარებით ნაკ- 
ლემად არსებითი, მაგრამ პიაქტიკაში 
დიდი იმპლიკაციების მეონე) ხარვე- 
ზია ადამიანის უფლებათა გან- 

საზღვრის და მათი კვალიფიკაციის 
(მათი შეჯამებისა და საერთა- 
შორისო კონვენციების სახით 

კიდევ კანტმა იცოდა (იხ. მისი პატ- 
არა შრომ. „ანდაზის , რომ- 
თუ მე სხვა მისაზლვრავს, რაში 

მდგომარეობს ჩემი ბედნიერება (ანუ 

თუ 
თონ ვსაზღვრავ, და ჩემი ამ განაცხ- 
ადით მივდივარ სხვებთან, რათა ერ– 

თობლივად შ·ქ··:·;მუშ»ვოთ ე.წ. „ხა- 

რომელიც შეესაბამება ადამიანს, 
როგორც გონიერსა და თავისუფალ 

არსებას. დღევანდელი პრაქტიკის 
თანახმად, „ 

მოქალაქეეს, რომელსაც შეთავაზებუ– 
ლი კონვენცია კარნახობს, რაა მისი 
და მიხი თანაშემამულეების „ადამი–- 

ანური უგფლებები“ სახელმწიფოს- 
თან მიმართებაში, ურჩება საფუშვე– 

რომ თავი მარტოოდენ 

„ევეშევრდომად“ ჩათვლილად მი- 
აჩნიოს. 

მეორე. უფლებადაცვით პრაქ”- 
უფრო 

ლენები) ქაოტურად, ანუ მეცნიერ- 
ული სინცაცრის გარეშე, არის გამოყ- 
ენებული თვით „უფლებათა“ ცნება. 
როცა ლაპარაკია იმაზე, რომ ყოვ- 

აქვს სისცოცხლის უფლე- 
ჭ;”,” ან ებისაკენ სწრაფვის 
უფლება (ეს თემა მოდის ჯერ კიდევ 

, ორც ასეთის, უფლე– 
ბათა გაცნობიერების გარიჟრაჟიდან) 
მაშინ ცხადია, რაზეა ლაპარაკი. მა- 

და ერს არგააჩ–– 

, უფლება 

/ 
  

  

გრამ შემდეგ, როცა უფლებათა 

ვდება, აუცი- 
მათი საფუძვლისა და სტა- 

ტუხის მითითება. სახელდობრ, უნდა 
იყოს განსაზღვრული, „უფლებ;[ 

ბა მაქვს, ვის მოვთხოვო ჩემთვის ამ 
საკვების მიცემა?) ამ უმთავრენსი 
მოთხოვნების უგულებელყოფა 

შეუსაბამობებს, 

თუ კიდევ სხვა რამ ერთეულის მი- 
მართ? თუ კაცობრიობის მიმართ 
აქვთ, მაშინ, ცხადია, უნდა გან- 
ისაზღვროს, როგორ ნაწილდება 

ეს ბოში- 
ბის წინაშე (რადგან ბოშების უფლე- 
ბა კაცობრიობის მიმართ იგივეა, 
რაც კაცობრიობის მოვალეობა 

დანარჩ, 
მოთხოვნა, რომ თავის უმისოდაც 

გადავსხებულ მინა·ხ—ყალზე ამდენ“ 

ტი ენები M.:·*@ რომ საქართვე- 
ლოს გონებასუსტმა ხელისუფლებამ 
ეს მოთხოვნა შეასრულა კიდეც), 

) 
ცენტრალურ 

პაში, სადაც ყველაფერი რიგზეა და 
-) “ თითქმის არაფერი ჩანს). 
ასევე, ებადაცვითი პრაქტიკისა 

მეტ-ნაკლებად „ტექნი- და 
კური“ ხარვეზია, მასში შემდეგი 
გარემოების გა 

აიღებს, მაგალითად, საკვების მიღე- 

რომელია ასეთი მოთხოვნილ, 

ამაზე ქვემოთ გვექნება საუბარი). 
მაგრამ მოთხოვნილების დაკმაყ- 

ოფილება შეზღუდულია რესურსით. 
უერთი ადამიანის მოთხოვნლების დაკ- 

მაყოფილება გარკვეულ შემთხვევა- 
ში გ M მოთხოვ- 

დ)კმაყ”·ფილებ·ას (მაგ. ამ 
ნ”ქერ პურს მე შევჭამ, ან შენ). 
ამიტომ უფლებების განხა ზ(:·ვ·წ!#”ას 
აუცილებელია სათანადო მოთხოვ- 
ნ·”ლეპის დაკმაყოფილების სა- 

ნობითი (და, შესაძლებლო- 
სამართლებრი, 

ორი კვირის ნაშიმშილები ვარ, 
კი გუშინ ჯერ კიდევ საქორწინო 
სუფრასთან იჯექი?) საქმის ამ მხ- 
არის გაუთვალისწინებლობას 

ვნანს „ 
ბა, !რულმ”სშტაბთრ კალორიული 
რაციონი მიიღოს, თუმცა იმ სახ- 

(მაგ. არსებობისთვის საჭირო საგ- 
ნებს) „ძლიერი“ ღირებულებები 

ეწოდება. იმ ღირებულებებს, 

რომელებიც განუყრელადაა დაკავ- 
შირებული ადამიანის ადამი- 
ანობასთან, ანუ მის სტატუსთან ამ 
სამყაროში, როგორც ერთადერთი 
გოღნიერი და თავისუფალი არსები- 
სა, და შის შ მოთხოვნილე- 

ბებთან, „მაღალი“ ღირებულებები 
ეწოდება (ნ.პარტმანი! დიდი შეც- 
დომაა მაღალი“ 

ორეხარისხოვანია და ზედმეტი ფუ– 
ფუნებაა და რომ, შესაბამისად, ჰუ- 
მანისტს, და თვით 

ება 
დუვალ მოთხოვნილებას (ანუ ისვოს,· : 
რომელზეც ადამიანი ხელს ვერ 

II·I·)—I·I– II 

კანონმდებელსაც კი მხოლოდ 
ჰ·;რველეძზე და მათით ად- 

ოხევე, 
რ!···;გ(·?რც შეცდომაა იმის ფიქ·წ;”··; 

რომ ადამიანის ყველაზე ძლიერი ინ“ 
მაარხევი დაამილნაცრლებები მს 
ორგანიზმში ან მის სახლში თავს- 

ლეუიადა იი ო9 იარცელა ააა 

ამიანურ უფლებათა განსაზღვრის 
საფ ი: დედამინა ადამიანებს 
შორის ნაწილდება (და მათ ეს 
დედამინწა დანაწლებული აქვთ) 
როგორც თავისი, მინიმუმ, სამი 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილების 

ბო საშუალ, 
წარმოების ბაზა (ხვნა-თესვა, მე- 
საქონლეობა, მადანი, ნახშირი, 
სარეკრეაციო სივრცე...). მეორე. 
დედამიწა ადამიანთათვის არის 
თავშესაფართა (სახლთა, ბინათა..) 
სისტემა. ეს ბაზა (საკვები-საწარმოო 
და შორის 
დანაწილების (იგულისხმება: ხსა- 

მართლიანად, დანაწილების. უხსა- 
მართლობის, –– ასე იგულ(»!)ხმება 

ეალ 
–- დედამიწა ადამიანებს შორის 
ნაწილდება აგრეთვე როგორც მათი 
ნების ობიექტი, –– როგორც „სა- 

მართავი“ სივრცე, რომელიც ყოველ 
აებს იმ ძაღ·(·.·ან 

„მაღალი“, 
სიღრმისეულად ადამიანური ღირე· 
ბულეკის მოთხოვნილე- 

შ იმ ნაწილს, რომელიც M?*–·.? 
მეტად გვაინტერესებს: ჩვენ-ჩვენს 
უბანს, ჩვენ-ჩვენს საწარმოს, ჩვენ- 

წონს, ყველაზე უმჯობესად მოგვაჩ- 
ნია. ამით ვიკმაყოფილეკთ ჩვვნს 

მოთხო , რომელიც ყველაზე 

ლირსეულია და, ამდენად, ერთერ- 

თი ყველაზე ღირებულია ადამია- 

ალგაზრდობას ფიზიკურად და 

გენეტურად ანადგურებს, ან მდი- 
დარს და გავლეწნიან თანამდებობის 
პირს ვიცნობ, რომელიც გაჭირვე- 
ბით გამწარებულ პატარა გოგებს 
რყვნის, ვიდრე იმით, რომ ეუჩაში 

ვილაცა ყაჩალი პალტოს გაგვხდის 
იარალის ძალით და ყრილობას 

მოგვაყენებს. თავის უბანს და, მით 
უმეტეს, თავის ქალაეს, საზოგადოე– 

სი მოქალაქვობრივი მოვალეობის 
აღსრულებით და თავისი მო- 

ქალაქეობრივი უფლებების გამოყ- 
ენებით (არჩევნებში მონაწილეობით 

აკგამიანად, –– ენნილ. 
ინად, –“– მხოლოდ მაშინ გრძნობს, 
როცა იგი თავიხი ამ ადამიანური 
ფუნეციის –– გარე სამყაროს თავი–- 

სი ნებისა და სურვილის და შეხედ- 
ულებისამებრ წარმართვის ფუნეციის 
–- შ ქრულებეღ··თ ვინ)იდან ამ 

ფუნქციის. შესრულების ძირითადი 
ასპარეზუ (ადამიანისთვის ყველაზე 
დიდი ქმედუნარიანობის მიღწევის 
ასპარეზი) არის მისი სახელმწიფო –– 
სახელმწიფო, როგორც ადამ··)ან(:"ა 

უწედითი ფორნა, და მისი 
სახელმწიფლ, როგორც მისხი ქვეყნის 
ინტერესთა სამსახურის ყველაზე 

ემედითი ფორმა, –“- ადამიანის ინ- 

დივიდუალურ, საკუთარ ინტერეს- 

IM21



  
  

თა რივცხვში შედის მისი სახელმწი- 

ფოს შიგნით მიმდინარე პროცესებ- 

შიცე! ძალების ბედიც, 
მათი გარანტირებული ქმედუნარი“ 
ანობისა და სახელმწიფოს დაცვისუ“ 
ნარიანობის სტიმულირების ჩათვ- 
ლით. ინდივიდი, რა თქმა უნდა, 
დ» 

მ მოქმედების X 

ძლებლობათა ქონაშიც: მას უნდა, 
რაც შეიძლება მეტად დამოუკიდე– 
ბელი იყოს იფო აპარატის 

კონტროლისა და ზემოქმედებისა- 
გან, ანუ ჰქონდეს ე.წ. ლიბერ- 

ალურობის (რომელსაც ზოგჯერ 
აგრეთვე » ის“ სახ 
ქვეშ ათავსებნენ) მაღალი ხარისხიც: 
მაგრამ მისი ინდივიდუალურივე, 

პირადულივე ინტერესია მიხი სახ- 

ელმწიფოს ქმედუნარიანობის მაღა“ 
ლი ხარისხი, რომელიც ზემოთ ვახ- 

სენეთ, და მის მ(··?ეშედებ)ში იმის 

მისაღწევად, რომ სახელმწიფოს ეს 
შესაძლებლობები გარანტირებული 

მ()მ.რიიუღუბიო მო- 

ემოკრატიულობა 
სიტყვის ზუსტი, საკუთრივი (და არა 
–– გაფართოებული) აზრითთ - 

ორც სახელმწიფოს 
(საზოგადოების) მართვაში მოქალა- 
უჩს მონაწილეობის ხარისხი. ინდი- 

ვიდის ამ ორი ინტერესის წინააღმ- 
დეგობა იგივე ხა ზოგადოების 
წინაშე არსებული წინააღმდეგობაა. 
მისი შერიგების ერთადერთი, მაგრამ. 

საკმარისი საშუალებაა დემოკრატი“ 
ული კომპრომისი: ინდივიდები (მო- 

ქალაქეები) თანხმდებიან საკუთარი 
თავის შეზღუდვის რაღაც ზომაზე 
იმისათვის, რომ სახელმწიფო საქმე 

წინ წაწიონ, და ამ თავისი შეთანხმე- 
ბის შედეგს აძლევენ. კანონის სახეს, 

ემორჩილებიან 
ნებით და შეგნებით. 

უფლებადაცვითი იდეოლოტიისა 
და პოლიოტიკის არაერთი დოკმენ- 

ტი, ფვით კონვენციათა ჩათვილითაც 
კი, შთაბეჟდილებას ტოვებს, რომ 
იქ ეს მარტივი და საყღველთაოდ 
ცნობილი ჭეშმარიტებები გათვალ- 
ისწინებული არ არის. „ეესპერტთა“ 

შორის, რომელთაც პრინციპთა და 

მათზე დაფუძნებულ დოკუმენტთა 
შემუშავების პროცესში რთავენ, ამ 
უაღრესად საჭირო დახსაბ 
და დასაბუთებული სისტემური 
ცოდნს “ ფილოსოფიური 

„ევროპულ ქეარტია ური 
და უმცირესობათა ენების შესახებ“ 
(იხ. „გგანმარტებითი მოხსენება“ პუნ- 

ეტი 6). 
თქმულს მოსდევს, სავსებით 

ლოგიკურად და თანმიმ. 
უფლებადაცვითი დღეს მოქმედი 
იდეოლოგიის მთავარი ხარვეზი. 

კითხვა დგას: რა აინტერესებს ინ- 
„დივიდს (დღეს) თავის გარესამყარო- 
ში და რა ისხმობს 
იგი (რა აქვს მხედველობაში), რომ 
ამ გარესამყაროს თავისთვის სასურ- 
ველი „კარტგი“ სახე მისცეს? თუ ამ 
კითხვის პასუხი არ გვაქვს, ადამი- 
ანის მოთხოვნილებათა განსაზღვრა- 
ში, მის ლირებულებათა სისტემის 
განსაზღვრაში და მის უფლებათა 
განსაზღვრაშიც, შესაბამისად, ჩიხ- 
ში მოვექცევით. ცხადია, რაკი იგი 

ამ გარესამყაროზე ფიქრობს, 

ლი იგი 
ტერესებული, რომ მასში „თავი 

დაიმკვიდროს“ –– მას რაღაც „წა- 

გლიჯოს“ ან მასზე ძალაუფლება 
მოიპოვოს. ამავე დროს შეუძლებე- 

ლია, რომ ინდივიდი ზრუნავდეს და 
ფიქრობდეს მხლოდ კაცობრიობა- 

ბელია იმიტომ, რომ ადამიანს აქვს 
ე.წ. „საკუთარი მ.: კპონცეფცია“ 

(თავისი აზრი იმა ინ არის, 

ამ თავის კონცეფციას იგი იქმნის სხ- 

ვათა ფონზე, –- თავის რაობას იგი 

საზღვრავს შედარებით სხვა ადამი- 
ანებთან. ამავე დროს ადამიანს ჰყავს 
თავისი „ჩვენ“ –“- თავისი ე.წ. „შიდა- 

ჯგუფები“ (ანუ ადამიანები, რომ- 

ლებთანაც იგი აიგივებს თავის თავს 
'ეულად, რომ მათი 

ბედი (ნორმალურ შვმ·ოხვევა ში) 

თავისზე უფრო აინტერესებს და 
უღირს. იცის რა თავისი მოკვდავო- 

ბა, იგი გულწრფელად (გენუ- 
ინურად) ურიგდება ამ ფაქტს იმ- 
დენად, რამდენადაც იგი „თავის სი- 
ც!···ცხჯ·იჭ) მათში განაგრძობს“ ასე- 

შთამომავლობა, ჟა:წ"აა , მაგრამ, 

მხოლოდ იგი. ამგვარად, ად- 
ამიანი კაცობრიობა და 

ამავე დროს მასში (მის ფონზე) საკ- 

დამკვიდრებაზეც და 

სკებობა : 
ადამიანს თავისთვის და თავისი 
„შიდა-ჯგ ის“ კაცობრიობის 
სისტემაში, რომელიც მის (მათხს) 

დაუკითხავად ფუნქციონირებს, ვი” 
თარდება, თავის გზებსა და ტადანწ- 
ყვეტილებებს ეძებს? არა, ადამიანს 

ბაში) და წარსულსა და მომავალ- 
შიც (კაცობრიობის '-ელსა 

და მომავალ შიც) თავიხი 

იმდენად მასშტაბურია, 
იექტად (საკუთარი ნების მქონე ერ- 
თეულად) იყოს კაცობრიობის 
სისტემაში, არის მისი ერი –– მასთან 

გენეტიკურად, კულტურულად, ის- 
დაკავშირებუილ ადამი- 

კანიანი“ , „მე ვარ 
„მე ვარ პარიზელი“ და ა.შ.) ეს 

დენად თვალლია 
შეურიგდება თავისი თავის ხედვას 

(უფრო ზუსტად: ვერ შეიმუ 
თუნდაც მოწადინებული იყოს) 

კაციას ისეთ 

ბელყოფილია. იქ ფუ 
თვ. იკაციის (ანუ კაცო- 
ბრიობის, ორც და მისი 
ისტორიის წინაშე ქმედუნარიანი 

თვითიდენტიფიკაციის) და ადგილო- 
ბრივი თფვითიდენტიფიკაციის (ანუ 
სამეზობლოში თავისი დიალექტით 

ან გეოგრაფიული ახლოს ყოფნით 
განპ·ურობეკუღ·ი თვითიდენტი- 

ფიკაციის) არსობრივი განსხვავება 

უგულებელყოფილია ან შეუმჩნევ– 
ლად არის დარჩენილი. ამ არაადექუ”- 

ვატური ხედვის აყოლა (გაზიარება) 
სეართველოს შინაგან ენობრივი 

ერთის 

მტრების მიერ გამოყენებად ხე- 

ლოვნურ თვითიდენტიფიკაციების 
შექმნის მიმართულებით იმუშავებს, 

, მეორე მხრივ. 
საქართველოს ამოცანაა და 

საქართველოს ინტელექტუალური 
ძალების მოვალეობაა შესაძლებლო- 
ბათა ფარტლებ 

საქართველო 

ში „ეროვნულ უმცირესობათა 

დაცვისა და ინტეგრაციის პოლი– 
ტიკის კონცეფციისა“, 

დლე-დღეზე 
დოკუმენტად უნდა იქცეს და 

მიზანი აქვს 

– დემონსტრაციული მიყოლა 

ევროპის, როგორც _უკვე ვთქვით, 
არაადეკვატური ებისა ამ 
სფეროში და საკუთარი ყალბად 

გაგებული „დ, ული ტზნებ- 

სადლეისო და სამომავლო სახელმ- 

წიფო ინტერესების ხარჯზე. 
ნ. ნათაძე 

წ ა 
(სტრასბურგი 5.11.1992) 

ტექსტის შერჩეული 
ნაწყვეტები და კომენტარი 

: ამ ქარტიის მიერ 

გათვალისწინებული ვითარება 

რადიკალურად განსხვავდება 
სა, : მისი 

შორის 

ალური და უმც 
დაცვა, რომლებთაგან ზოგიერთს 
საბოლოო გაქრობა ემუქრება. 
საქართველოში არსებულ 

ფართოდ გავრცელე- არაქართულ 
“ბულ ენებთან (რუსული, აზერ- 
ბაიჯანული, სომხური, ოსური) არც 
ერთს არ ემუქრება გაქრობა, პირი- 
ქით: „ ისინი შეტევაზე არიან მათი 

ეროვნების. მეზობელი · ქვეყნების 
დახმარებთ.' აზერბაიჯანის საზლღ- 
ვარზე შესალოა დასავლეთ-აღ– 
მოსავლეთ გლობალური დაპირი- 

სპირების ფრონტიც კი გაიხსნას 

ეროვნულ უმცირესო-- 
ინტეგრაციის კონცეფცი-“ ბათა და 

ის პროექტს, (იხილე აქვე) რომელ– 
იც ითხოვს არაქართული ენების 
მიერ ქართული ენის, როგორც სახ– 

ელმწიფო ენის ჩანაცვლებას (და არა 
მის პარალელურ არსებობას). 
არაქართული კომპაქტური დასახ–- 
ლების რაიონებშიც და მათ გარე- 
თაც მთელ რიგ ფუნქციებში. გარ– 

და ამ"სა! ” 'ში“ M··@!#" 

მიზნებით ნაგულისხმევი სიტუაცია 
რადიკალურად განსხვავდება 

სა, სტრატეგიუ- 

ენების დაცვასა და განვითარებას 
მნიშვნელოვანი როლი ა, 

ებიც 
L ტრადიციულად გამოიყენება 

მოცემული სახელმწიფოს დანარჩე- 

  
აL/C 

  

I. განსხვავდებიან სახელმწიფოს 
ოფიციალური ენის ან ენებისაგან, 

რამდენადაც 
ი 

სახლეობა, რომელიც ამ ფორმუ- 
ლირებით „რეგიონულის“ სახელს 

დაკარგავდა თავისი ენისათვის. 

არა ი მოსახლეობა ა „მი- 

ეკუთვნის 

ვალდებულებანი 
თითოეული მხარე ვალდებულე- 

ბას იღებს ქარტიის რატიფიკაციის, 
მიღების ან დამტკიცებისას მესამე 

მუხლის თანახმად განსაზლვრული 
ველი ენის მიმართ გამოიყენოს 
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პუნქტი ან ქვეპუნქტი, მათ შორის 

არანაკლებ სამ-სამი პუნქტი, ან ქვე- 

პუნქტი მე-8 და მე-II მუხლებიდან. 
მე-9, მე-10, მე-11, და მე-13 მუხლებ- 

ის თითო პუნქტი ან ქვეპუნქტი 

მაინც. ნაწილი მე-2 მუხლი 1ლი 

პუნქტის შესაბამისად განსაზღვრუ- 
ლი მიზნები და პრინციპები 

მუხლი 7. მიზნები და პრინCფ- 
იპები : 

1, მხარეები თავიანთ პოლიტი- 

კას, კანონმდბლობასა და პრაქ- 

და უმცირესობათა ენების მიმართ 

იმ ტერიტორიის ფარგლებში, სა- 
დაც ეს ენები გამოიყენება, და 

თითეული ენის კონკრეტული სიტუ” 
აციის შესაბამისად, აგებენ შემდეგ 

მიზნებსა და პრინციპებზე დაყრდ- 

ნობით: 

ა. რეგიონალური და უმცირესო- 
ბათა ენები, როგორც კულტურუ- 
ლი მონაპოვრის აღიარება; 

ბ. თითოეული რეგიონალური 

და უმცირესობის ენების გავრ- 

არეალის ა იმის 

უზრუნველსაყოფად, რომ არსებუ- 
ლი ან შესაძლო ახალი ადმინის- 

ტრაციული დაყოფა დაბრკოლებას 
არ უქმნიდეს მოცემული რეგიონ- 
ალური ან უმცირესობის ენის გან- 

ვითარებას. 
კომენტარი: საქართველოში 

რი და არა მიზანი, მიზანია მთელი 
ამ მოსახლეობისათვის ცხოვრებისა 

და ბრვ"·”“ჩების| მათ შორის რ(··!·— 

ბრივი და კულტურული განვითარე- 
ბის პირობათა შექმნა. მიზნის რე- 
ალიზაცია არაფრით არ არის 

დამოკიდებული ადმინისტრაციულ 
დაყოფაზე. ადმინისტრაც. 

მოტივირებულია სახელმწიფო 

კონს 

ჭ უკანასკნელზე მალლა ვერ დგე- 

გ. რეგიონალური და უმცირესო- 
ბათა დაცვისა და ხელშეწყობის 
მიზნით ქმედითი იებების გა- 

ტარების აუცილებლობა. 
დ. ზეპირი და წერილობითი 

ფორმით რეგ და უმცირ- 
ესობათა „ენების გამოყენების ხე- 
ლშეწყობა და/ან წახალისება სა- 

ჯა::ჯგადოებრ”ვ და პირად ცხოვრე- 
ი; 
ე. ქარტიის მოცემულ სფეროებში 

რეგიონალურ ან უმცირესობის 

ენაზე მოლაპარაკე ჯგუფებისა და 
ამავე სახელმწიფოში მცხოვრებ 
იმავე ან მსგავს ენაზე მოლაპარაკე 
ჯგუფებს შორის კონტაქტების შე- 
ნარჩუნება და განვითარება, 

აგრეთვე კულტურული ურთიერ- 
თობების დამყარება სახელმწიფო- 

ში მცხოვრებ სხვა ჯგუფებთან, რომ- 
ლებიც განსხვავებულ ენებზე 
ლაპარა, ნ; 

ვ. განათლების სისტემის ყველა 
შესაბამის საფეხურზე რეგიონ- 
ალური და უმცირესობათა ენების 
სწავლებსა და შესწავ,ლის სათანა- 
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დო ფორმებისა და საშედლემებინ)“<() 
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წიფოს მოვალეობაა. იგი საქართვე- 

ლოში პრაქტიკულად რეალზებუ- 

%, სხვა ენაზე მოლაპარაკე პირე- 

ბისთვის რეგიონალური და უმცირ- 

ესობის ენის შესასწავლად პირობე- 

ბის შექმნა, თუ იხინი ცხოვრობენ 

იმ ტერიტორიაზე, სადაც ეს ენა გამ- 
ოიყენება და მისი შესწავლის სურ- 

ვილი აქვთ; 
თ. უნივერსტეტებსა ან სამეცნი- 

ერო და უმალლესი განათლების 

დაწესებულებებში რეგინალური და 
უმცირესობათა ენების შესწავლისა 

და ამ ენების ენათმეცნიერული კვ” 
ლევის ხელშეწყობა; 

რეგიონალური და უმცირესო- 

ბათა ენების გამოყენებასთან დაკავ- 

შირებით მხარეები ვალდებულებას 

იღებენ ალკვეთონ, თუ მათ ეს ჯერ 
არ გაუკეთებიათ, ნებისმიერი 

გაუმართლებლი გამორჩევა, გამორ- 

იცხვა, შეზლუდვა ან უპირატესო- 
ბის მინიჭება, რომელიც მიზნად 

ისახავს არახელსაყრელი გარემო 

შეუქმნას ან ეჭვის ქვეშ დააყენოს 
ამ ენების დაცვა და განვითარება., 
რეგიონალური და უმცირესობათა 

ენების სასარგებლოდ საგანგებო 
ზომების მიღება ამ ენების არსე- 
ბიობისა და ფუნქციონირების გან- 

საკუთრებული,პირობების გათვალ- 
ისწინებით ამ ენებზე მოლაპარაკე- 

' თა და დანარჩენ მოსახლეობას 

შორის მეტი თანასწორობის მის- 

აღწევად არ ჩაითვლება დისკრიმი- 

ნაციულ ქმედებად უფრო გავრ- 
ცელებულ ენებზე მოლაპარაკეთა 
მიმართ. 

ვ, მხარეები ვალდებულებას 

იღებენ სათანადო ლონისძიებების 

მეშვეობით ხელი შეუწყონ მეტ ურთ- 
იერთგაგებას ქვეყანაში მცხოვრებ 

ყველა ლინგვისტურ ჯგუფს შორის 

და კერძოდ, განათლებისა და პრო- 

ფესიული მომზადების ერთ-ერთ 

მიზნად განსაზღვრონ რეგიონალური 

და უმცირესობათა ენების მიმართ 

პატივისცემის, გაგებისა და ტოლე“ 
რანტული გამოყენების ჩამოყალი- 

ბება და ამავე მიზნების დასახვისკენ 

მო·უწოდ(··»ნ მასობრივი ინფორმაცი- 

ის საშუალებებს, 
4. რეგიონალური და უმცირესო- 

ბათა ენების მიმართ სახელმწიფო 
პოლიტიკის განსაზღვრისას მხარეე- 
ბი მხედველობაში' მიიღებენ ამ 
ენებზე მოლაპარაკე ჯგუფების 

მოთხოვნილებებსა და სურვოლებს. 

ქარტია მიესალმება მხარეების მიერ 

აუცილებლობის შემთხვევაში ისე- 

თი რრგანოების შექმნას, რომლებიც 
კონსულტაციას გაუწევენ ხელისუ- 
ფლების წარმომადგენლებს რეგიონ- 
ალურ და უმცირესობათა ენებთან 
დაკავშირებული, ყველა საკითხის 
თაობაზე. 

5. მხარეები ვალდებულებას 

იღებენ გამოიყენონ ამ მუხლის 1-4 

პუნქტებში ჩამოყალიბ, პრინც- 
იპები MVIIV#%MI13 M I8X0II8§ (სა- 

თანადო ცვილებების შეტანით) ტერ- 
იტორიის არმქონე ენების მიმართ. 

ამასთან ამ ენებთან დაკავშირებით 
მისაღები ზომების ხასიათი და მას- 
შტაბი განისაზღჭრება მოქნილი წეს- 

ით, აღნიშნულ ენებზე მოლაპარაკე 

ჯგუფების ტრადიციებისა და 

თავისებურებების პატივისცემითა და 
მათი მოთხოვნილებებისა და სურ- 

ვილების გათვალისწინებით. 
(მთლიანად 

იქნება, 

არდაკარგვის გარანტია თვით ის მე- 
ზობელი სახელმწიფოებია. საქართვე- 

ლოს სახელმწიფოს მიზანია საკუ- 

თარი არაქართველი მოსახლეობის 
დაცვა მათ მიერ დედაენის 
დაკარგვისაგან ცუდი პირობების 
გამო ანუ მათთვის შეძლებისდაგ- 

ვარად კარგი (ყველასათვის –– 
ჩათვლით, თანასწორი) 

პირობების შექმნა. 

ეს პუნქტი შეიცავს სა, 
ში მოსახლე არაქართველებისათვის 

'უულია). 
ეს მუხლი მოიცავს იმის ნაწილს 

არაქართული განათლების ორგანი– 
ზების მხრივ, რასაც დიდი ხანია 
შეჩვეულია ეს მოსახლეობაც და 

ი საზოგ. „ ახ– 
ალი და უცნაურია მხოლოდ 

მოზრდილთა განათლების მოთხოვ- 

ნა. აქ შესაძლებელია ლაპარაკი მხ– 

გაგრძელება მე-I16 გვერდზე 
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ოლოდ იმაზე, რომ თუ ასეთი სახის 
განათლება იარსებებს, იგი დაფინ- 

ანსდება ყველა ენებისათვის მის 

M·!··:· და ყველასათვის ერთ- 

მ·უხლი 9, მართლმსაჯულების 
ორგანოები. 

1. მხარეები ვალდებულებას 
იღებენ რომ სასამართლოში, რომ- 

ლებიც ფუნქციონირებენ იმ ტერი- 
ტორიაზე, სადაც რეგიონალურ და 
უმცირ; ებზე მოლაპარაკე 
მოსახლეობის რაოდენობა ამა- 
რთლებს ქვემოთ განსაზღქწ]ული· 

ზომების მიღებას, თითოეული ამ 

ენის კონკრეტული სიტუაციის შე- 
საბამისად და იმ ით, თუ მო- 
სამართლე არ მიიჩნევს, რომ ამ პუნ- 
ქტით გათვალისწინებული ზომები 
აბრკოლებენ მართლმსაჯულების 
განხ(··რციჯ:·ებ·ჭ): 

ა. სისხლის სამართალწარმოებაში. 

L უზრუნველყოფენ, რომ ერთ- 
მხარის სასამართ- 

ლოში საქმის განხილვა წარიმართოს 
რეგიონალურ და უმცირესობათა 

  

ენებზე; და/ან 

I, უზრუნველყოფენ, რომ 

ბრალდ; ი სარ, მისი 
მშობლიური რეგიონალური ან უმ- 
ცირესობის ენის გამოყენების 

უფლებით; და/ან 
II.. არ და·უშვან რომ წ# 

ბით თუ ზეპირი ფ····]რმ(·!ი·! შემოსუ- 

დაკავშირებული მასალების შედგე- 

ენაზე. 
აუცილებლობის შემთხვევაში, 

თარჯიმანთა და მთარგმნელთა მომ- 

სახურეობით დაინტერესებულ პირ- 
თათვის დამატებითი ხარჯების 

გარეშე. 
ბ. სამოქალაქო სამართალწარ- 

· მოებაში. 

L უზრუნველყონ, რომ ერთერ- 
თო მხარის 

საქმის განხილვა წარიმართოს რე- 
გიონალურ და უმცირესობათა 
ენებზე. და/ან 

. იმ შემთხვევაში, თუ დავის 
მონაწილე მხარე პირადად უნდა 
წარსდგეს სასამართლოს წინაშე, მას 

უნდა ჰქონდეს უფლება მისთვის 
დამატებითი ხარჯების გარეშე 
მისცეს სასამართლოს ახსნა-გან- 
მარტება მის მშობლიურ რეგიონ- 

—;ჰ:*ურ ან უმცირესობის ენაზე. და/ 

I. დაუშვან დოკუმენტებისა და 
მტკიცებულებების წარდგენა რე- 
იონალურ გ და 
აუცილებლობის შემთხვევაში 

თარჯმანთა და მთარგმნელთა მომ- 
სახურეობოთ. 

გ. ადმინისტრაციულ სამართ- 
ლალწარმოებაში: 

L უზრუნველყონ, რომ ერთერ- 

თი მხარის თხოვნით საქმის განხილ- 
ვა წარიმართოს რეგიონალურ და 
უმცირესობათა ენაზე; და/ან 

I. იმ შემთხვევაში, თუ დავის 
მონაწილე მხარე პირადად უნდა 

წარსდგეს სასამართლოს წინაშე, მას 

უნდა ჰქონდეს უფლება მისთვის 
დამატებითი ხარჯების გარეშე 
მისცეს სასამართლოს ახსნა-გან- 
მარტება მის მშობლიურ რეგიონ- 

;”ჰ:·ურ ან უმცირესობის ენაზე; და/ 

. დაუშვან დოკუმენტებისა და 
მტკიცებულებების წარდგენა რე- 
გიონალურ და უმცირესობათა 

ენებზე 
ა·უცი;·:·ებლ···ბის შემთხვევაში, 

თარჯიმანთა და მთარგმნელთა მომ- 

2. მხარეები ვალდებულებას 

იღებენ: 
M 

თხოვნით სასამართლოში > 

ა. არ იქნეს ბათილად მიჩნეული 

იმ მიზეზით, რომ ისინი რეგიონ- 
ალურ ან უმცირესობის ენაზეა 

თა მიმართ, არ იციან 
ეს ენები, იმ პირობით თუ მათ 

აღნიშნული დოკუმენტის შინაარსს 
გააცნობს (გააცნობენ) ის პირი 
(პირები), ვინც მოიხმობს ამ დოკუ- 

მენტს; ან 
გ. მხარეებს შორის არ იქნეს ბა- 

თილად მიჩნეული სახელმწიფოში 
იურიდიული დოკუ- 

3. მხარეები ვალდებულებას 
იღებენ რეგ და უმცირ- 
ესობათა ენებზე ხელმისაწვდომი 
გახადონ სახელმწიფოს ყველაზე 
მნიშვნელოვანი საკანონმდებლო 
აქტები, აგრეთვე ის დოკუმენტები, 

არის ხელმისაწვდომი. 

საზღვრული ზომების მიღებას, თი- 

საქმიანობაში გამოიყენონ რეგიონ- 

ალურ·· და უმცირესობათა ენები ან 

ზრუნველყონ, რომ ამ ორ- 

გიონალური და უმცირესობათა 

ენებზე კე 
რაოდენობა ამართლებს ქვემოთ 
გ ი ზომების მიღე- 

ბას, მხარეები ვალდებულებას 

ალისონ; 

ა. რეგიონალურ და უმცირესო- 
გამოყენება მმართველო- 

მის რეგიონალურ და უმცირესობა- 
დ. მმართველობის ადგილობრივი 

(··რგანოების მიერ ოფიციალური 
შესაბა- 

მ[·ემადგენლობ(·თ ორგანოებში გამ- 

სახელმ- 
წიფოს ოფიციალური ენის (ენების) 
ხმარება; 

ვ. აპდგილობრივ დონეზე წარ- 
მომადგენლობით ორგანოებში გამ- 

ართული დისკუსიებისა და განხილ– 

უმცირესობათა ენების გამოყენება 
ისე, რომ არ გამოირიცხოს სახელმ- 
წიფოს ოფიციალური ენის (ენების) 
ხმარება; 

ტრადი- ბ·:··ი·».:··ენებზე ტოპონიმების 

ციული და სწორი ფორმის გამოყ- 

ენება და დამკვიდრება, თუ აუცი- 
ლებელია ოფიციალურ ,ენაზე, 
ენებზე არსებული სახელწოდებებ- 

ელურად. 

ოსას; ან 
ბ. ნება დართონ რეგიონალურ 

და უმცირესობათა ენებზე მოლა– 
პარაკე პირებს შეიტანონ თხოვნა და 
მიიღ(·”?ნ პასუხი ამ ენებზე; ან 

ისიმ 

შემთხვევაში, 

ის აყვანა სამსახურში და საჭიროე- 
ბის შემთხვევაში მათი პროფესიუ- 
ლი მომზადება. 

ჭრეგ“·ნა·:·ურდაუმცირქ”ო— 
ბის ენის მცოდნე სახელმწიფო მოხ 
ელეთა თხოვნის შეძლებისდაგვარ- 
ად დაკმაყოფილება, მათი იმ ტერი- 
ტ"რ“ზე დანიშვნასთან დაკაჰ;შარე· 

გამოიყენება 
5 მხარეები ვალდებულებას 

მატარებელი მოსახლეობის – 

საქართველოს მოქალაქეების –– 
დედაენობრივ ინტერესთა დაცვის 
სახე და მასშტაბი. ეს ენები უნდა 

ბულება, რომელიც გაუმართლე- 
ბლად კრძალავს ან ზღუდავს რეგ- 
ონალური და უმცირესობათა ენებ- 
ის გამოყენებას ეკონომიკურ და 
სოციალურსა, დაკავშირე- 
ბულ ი|?ოკუმეწტეშ··მი კერძოდ, 

განაწესსა და ინდივიდუალურ 

აქტებში ისეთი დებულებების შეტ- 
“ ანა, რომლებიც კრძალავენ ან ზღუ- 
დავენ რეგიონალურ და უმცირესო- 
ბათა 

გ. არ ღაუშვან პრაქტიკა, 

და სოციალურ საქმიანობაში რე- 

გიონალური და უმცირესობათა 

ენების გამოყენების წინააღმდეგ; 

ალურად არის შესაძლებელი: 
ა. შეიტანონ საბანკო და საფინ- 

ანსო კანონმდებლობაში დებ·უჰჩლაჯ 

ტიკასთან შესაბამისად გან- 

საზღვრავენ რეგიონალური და უმ- 
ცირესობათა ენების გამოყენების 
კონკრეტულ შესაძლებლობებს 
გადახღ(ს :–·რდ"წ·"ბძ·· ე·უკებ"· ვეკ 

სელები და სხვა) ან სხვა ფიჯვ»ნ!·ჟწ·” 

ური ვფეროს დაწესებულებებს 
როგორებიცაა საავადმყოფოები, 

მოხუცებულთა სახლები და თავშ- 
ესაფრები, ჰ 
რეგიონალურ და უმცირესობის 

ენებზე მოლაპარაკე პირების მიღე- 
და მკურნალობის პროცესში, 

რომლბსაც ეხაქიროებათ მ%უნ– 

ვჯანმრთელობის მდგომარ- 

ეობის, ან ასაკის ან სხვა მიზეზებრ 
გამო, წარმართონ პაციენტებთან 

მათ მშობლიურ ენაზე; 
დ. შესაბამისი საშუალებებით 

უზრუნველყონ, რომ უსაფრთხოებ- 
ის ინსტრუქციები შედგენილი იყოს 
რეგიონალურ და უმცირესობათა 

ე. უზრუნველყონ, რომ კომპე- 
ტენტური ორგანოების მიერ მი- 

ინფორმაც 

· ქსტი 

კომენტარი. მუხლზე „15“ 
ცელდება ის, რაც ითქვა შ·ჟხლებზე 

რომელიც საქართველოს ტერი- · 

იც ოფი- 
ციალურ ფუნქციას ატარებს. 

არაქართულ ენაზე შედგენილი ტე- 
დოკუმენტად არ 

„· მას სასა- 
მხოლოდ ნივთ– 

მტკიცებად იმის თაობაზე, რომ 

მუხლი 14. ტრანსსასაზლვრო 

მხარეები 

ოლღებენ: 
სჩუ·:··:·დ გამოიყენონ არსებუ- 

ლი შეთ- 
ანხმებები იმ სახელმწიფოებთან 

იგივე ენა იდენტური ან მსგავსი 
ან შემთხ- აუც 

ვევაში ესწრაფონ დადონ ასეთი 

ვალდებულებას 

შე·უნ·ჭონ ღ·ჭ/ჟწ განავითარონ 

ტრაწ·”!)ასაზღ ვრო თანამშრომლობა, _ 

ალურ და ადგილობრივ ორგანოებს 
შორის იქ, სადაც გამოიყენება ერთი 

და იგივე ენა იდენტური და მსგავსი 

და კულტურული ფუნქციების ალ- 
სრულების რეკომენდაცია. „დი– 

„უფლებების“ „დაცვაზე“ 
მხოლოდ „განმარტებით 

ერთეული ნაჩვენებია 
ვას „ზოგადი ეწათმეცწიე·ჩებიხ· 
კურსში) მისი „უფლებები“ არ შეე- 
ლახოს, მხოლოდ პარლამენტართა 

უხამს ანტიქართულ ფანტაზიას თუ 
შეეძლება. 

  

სარედაქცირო 

კოლებია 
    

რედაქციის მისამარიი: 
თბილისი, თავისუვლების 
მოედანი, პუშპინის ქ. 

ბგაჭსეთის ინდექსი ნწ##7 
M#M5 

  

შპს გაზეთი „საქართველო·· 

რევსტრირვჰულია თბილისის კრწაწისის 

რაიონის სასამართლოს მიერ M#06/#-#4## 

ტელ: 93-15-89   

გაზეთი სვლმძ ღჟანელობზ 

გამოქვეყნებულ მასალებზე 
: პაზუსზ ავტ-რი აგებს. 

თავისუფალი პრესის 

პრინციპით. 
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