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შეთანხმების რუსეთის ფედერაციასა და საქართველოს შორის , საქართველოს 
ტერირორიაზე განლაგებული ამიერპავკასიაში არსებული რუსეთის ჯარების 

Xგუფის, რუსეთის სამხედრო ბაზებისა ღა სხვა სამხედლრო ობიექტების 

დროებითი ფუნქციონირების ვადების, წესისა და მათი გაჭვანის შესახებ“ გამო · 
1991 წლის 15 სექტემბერს 

საქართველოს რესპუბლიკის უზე- 

ნაესმა საბჭომ მიიღო დადგენილე- 
ბა, რომლის მიხედვითაც რუსე- 

თის შეიარაღებული ძალების მყო- 
ფობა საქართველოში დაკვალიფი- 

ცირებული იქნა, როგორც ოკუპა- 

ცია. 1993 წლის 1 ივნისს საქარ- 

თველოს პარლამენტმა მიიღო 

დადგენილება M#125, რომლის 

თანახმად საქართველოში რუსე- 

თის შეიარაღებულ ძალთა მყო- 

ფობა დაკვალიფიცირებულ იქნა, 
როგორც 1921 წელს მომხდარი 

საქართველოს რუსეთის მიერ დაპ- 

ყრობისა და ფაქტობრივი ანექსიის 
აქტის მექანიკური გაგრძელება, 

კონსტატირებულ იქნა, რომ მათს 
საქართველოში მყოფობას არავ- 

ითარი იურიდიული საფუძველი 

არა აქვს, და დადგინდა, რომ 

მათი გაყვანა საქართველოდან უნდა 
დამთავრდეს არაუგვიანეს 1995 

წლისა. ამ გადაწყვეტილებაში, 

კერძოდ, ნათქვამია: 

„იმის გამო, რომ საქართვე- 

ლოს დემოკრატიულ რესპუბ- 

ლიკაში რუსეთის შეიარაღებუ- 

ლი შძალების შემოსვლა 1921 

წელს კანონსაწინასაღმდეგო მო- 

ქშედება იყო სუვერენული ქცვეჭყ- 
ნის მიმართ, რასაც შედეგად 

მოჰყვსა რუსეთის მხრივ საქართვე- 

ლოს სრული ოკუპაცია და ფაქ- 

ტობრივი ანექსია, ხოლო შემდგომ 

საქართველოს ძალადობით ჩართვა 

საბჭოთა კავშირის შემადგენლო- 

ბაში, დს რომ არც საბჭოთა კავ- 

შირის შეიარაღებული ძალების, 

არც შემდგომ რუსეთის ფედ- 

ერაციის შეიარაღებული ძალებ- 
ის ყოფნას II·!ქკრთ·ვ·ვღM·Iს რეს- 

პუბლიკის ტერიტორიაზე არა 

აქვს სხვა საფუძველი, გარდა კან- 
ონსაწინაასღმდეგო მოქმედების 

შედეგად შექშნილი ზემოხსენებ- 
ული მდგომარეობის მექანიკური 

გაგრძელებისა, საქართველოს პა- 

რლამენტი ადგენს: 

1. რუსეთის ფედერაციის შე- 

იარაღებული მძალები გაიყვანონ 

საქართველოს რესპუბლიკის მთე- 

ლი ტერიტორიიდან უმოკლეს ვა- 
დაში; თუ მხარეები ვერ შეთ- 

ანხმდებიან საამისოდ საჭირო მინ–- 

იმალური გვადის განსაზღვრაზე, 

ეთხოვოს გაერთიანებული ერებ- 
ის ორგანიზაციას ექსპერტების 

მოვლინება სადავო საკითხის გა- 

დასაწყვეტად. 
საქართველოს რესპუბლიკი- 

სათვის რუსეთის ფედერაციის შე- 

იარაღებული ძალების ხელთ არ- 

სებული ბაზებისს და იარაღის 

გადმოცემს დამთავრდეს 1994 

წლის პირველ კვარტალში. თუ 

საქსრთველოს რესპუბლიკის მთ- 

ავრობასა და რუსეთის ფედერაცი- 

ის მთავრობას შორის დაიდო შეთ- 

ანხმება რუსეთის ფედერაციის 

შეიარაღებული ძალების საქართ- 
გველოდან გასვლის შესახებ შე- 

საბამისი გრაფიკით, ვადა გაგრ- 
ძელდეს, მაგრამ არა უგვიანეს 

I995 წლისა“. 
მიუხედავად ამისა, შევარდნა- 

“ ძის ხელისუფლებამ არ მოახდინა 

საქართველოს უზენაესი საკანონმ– 

დებლო ორგანოს ამ დადგენილებ- 

ის განხორციელება. 2005 წლის 

31 მაისის შეთანხმებით საქართვე- 
ლოსა და რუსეთის საგარეო საქმე- 

თა მინისტრებს შორის ,,საქსრთვე- 

·ღ··ოს ტერიტორი·)ზჟ ·)რბეპული 

რუსეთის სამხედრო ბაზების შესახ- 

ებ“ რუსეთის სამხედრო ბაზებს 

მიეცათ საქართველოში სამნახე- 

ვარი წლით დარჩენის ვადა გასვ- 

ლის რეჟიმში და მათი ფუნქციონ- 

ირება ამ ვადის მანძილზე გან- 

ისაზღვრა, როგორც ფუნქციონირება 

გასვლის რეჟიმში. ამასთან ერთად 

დაფიქსირდა მხარეთა განზრახვა, 

რომ რუსეთის ერთი სამხედრო 

ბაზის, სახელდობრ, ბათუმის ბაზის 

ადგილზე ამ ბაზის პირადი შემად- 

გენლობისა და აღჭურვილობის 

გამოყენებით შეიქმნას ერთობლივი 

ქართულ-რუსული ანტიტერორის- 

ტული ' ცენტრი. ეს შეთანხმება 

ქვემორე ხელისმომწერებმა მივიჩ- 

ნიეთ და ახლაც მივიჩნევთ მას 

”ს·ჯ··]ართველოს ·სა·სიცოცხლო ინ·· 

ტერესების არაფრით არგამართლე- 

ბულ დათმობად რუსეთის ინტერ- 

ესთა სასარგებლოდ, რასაც რაციო- 

ნალური მოტივი არ უჩანს და 

რაც, თავისი ობიექტური იურიდი- 

ული შედეგებით, სახელმწიფო 
ღალატის ტოლფასია: რუსეთის 

შეიარაღებული ძალების მყოფობას 

საქართველოში, რასაც არანაირი 

იურიდიული საფუძველი არ ჰქონდა, 
ამ შეთანხმებით შეექმნა იურიდი- 

ული საფუძველი და რუსეთის 

ბაზებს' მიეცათ იურიდიული სტა- 

ტუსი. ამასთან, გაცხადდა განზრახვა, 

რომ რუსეთის სამხედრო მოსამ- 

სახურეებს მიეცეთ საქართველო- 

ში ისეთი საქმიანობის წარმოების 

უფლება, სახელდობრ, ტერორ- 

ისტებთან ბრძოლისა, რომელიც 

შეიარაღებული მოქმედების უფლე- 
ბას მოიცავს. 

საქართველოს ზხელისუფლებ- 
ის შემდგომი და ჯერჯერობით 
უკანასკნელი ნაბიჯი რუსეთის სა- 

მხედრო მყოფობისგან საქართველ- 

ოს ტერიტორიის გათავისუფლების 
ამოცანათა კონტექსტში – შეთანხ- 

მების „რუსეთის ფედერაციასა და 

საქართველოს შორის საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე განლაგებუ- 
ლი ამიერკავკასიაში არსებული 
რუსეთის ჯარების ეჟგუფის რუსე- 

თის სამხედრო ბაზებისა და სხვა 

სამხედრო ობიექტების დროები- 

თი ფუნქციონირების ვადების, წე- 
სისს და მათი გაყვანის შესახებ“ 

ხელმოწერა და მისი ცალმხრივი 
რატიფიკაცია საქართველოს პარ- 

ლამენტის მიერ – “უკან გადა- 
დგმული ნაბიჯია და არა წინ. 

საქართველოდან რუსეთის ბა- 

ზების და სხვა სამხედრო ობიექტე- 

ბის გაყვანა არ შეიძლება იყოს 

საქართველოსა და რუსეთს შორის 

შეთანხმების საგანი. მათი გაყვანა 

საქართველოს ტერიტორიიდან 

არის საქართველოს ხელისუფლებ- 

ის ერთპიროვნული გადაწყვეტილებ- 
ის ·საგანი. გადაწყვეტილება და 

პარლამენტის შესაბამისი დადგე- 

ნილება საქართველოდან რუსეთის 

შეიარაღებული ძალების, ბაზების 

ჩათვლით, გაყვანის შესახებ უკვე 

მიღებულია საქართველოს ხელისუ- 

ფლების მიერ, რისი შეუზღუდვე- 
ლი უფლებაც საქართვქლოს, როგ- 
ორც სუვერენულ სახელმწიფოს, 

მაისი, 2006, M3 

ჰქონდა და აქვს (1993 წლის 1 

ივნისის ზემოთ ციტირებული დად- 

გენილება საქართველოს პარლამენ–- 

ტისა). შეთანხმების საგანი საქართ- 

ველოსა და რუსეთს შორის რუსე- 

თის სამხედრო ბაზების საქარ- 

თველოდან გაყვანის თემასთან დაკავ– 

შირებით ვერ იქნება ამ გაყვანის 

აუცილებლობა (იგი, როგორც ვთ- 

ქვით, მხოლოდ საქართველოს ერთ- 

პიროვნული ნების საგანია). მისი 

საგანი შეიძლება იყოს მხოლოდ 

ამ გაყვანის პროცედ·ურა, სახელ– 

დობრ, ის განსხვავება ამოსავალი 

ფორმისგან – უპირობო გაყვანის- 

გან დაუყოვნებლივ, ანუ ტექნიკურად 
შესაძლებელ უმოკლეს ვადაში, – 
რაც საქართველომ შესაძლებელია 

დაუშვას რუსეთის ამა თუ იმ ინ- 

ტერესებიდან გამომდინარე და 

რუსეთის მზრიდან ამა თუ იმ სა- 

მაგიერო უპირატესობის მიღების 

სანაცვლოდ. შეთანხმებაში გასათ- 

ვალისწინებელი პირობა, რომელზეც 

დამოკიდებულია საქართველოს მიერ 

რუსეთისათვის მისი ბაზების გაყ- 

ვანასთან დაკავშირებული “ამა თუ 

იმ შეღავათის მიცემა (ვთქვათ, გაყ- 

ვანის პროცესის ვადის მოკლე ხნით 

გაზრდა), არის ის, რომ რუსეთმა 

თავის მიერ ნაკისრი ესა თუ ის 

ვალდებულება პირნათლად შეას- 

რულოს. ამგვარად, შეთანხმების 

შესრულების პროცეხში რუსეთის· 

მიერ მისი ვალღებ·ულების შეს- 

რულება, რაც მან შეთანხმების 

ფარგლებში იკისრა, არის პირობა 

იმისა, რომ საქართველომ მას 

დათქმული შეღავათი (ვთქვათ· გაყ- 

ვანის პროცესის გაგრძელება ტე- 

ქნიკურად აუცილებელ დროზე ერ- 
თი კვირის ვადით) არ გაუუქმოს, 

ანუ რუსეთს დაუყოვნებლივ გასვ- 
ლა არ მოსთხოვოს. ვერავითარი 

სხვა პირობა და ვერავითარი სხვა 

თემა, გარდა დასახელებულისა, ვერ 

გახდება რუსეთის ბაზების შესახ- 

ებ საქართველოსა |·ღა რუსეთს 

შორის შეთანხმების საგანი. 

აღნიშნული გარემოებიდან გა- 

მომდინარე, ნათელია, რომ ის, რაც 

საქართველოს პარლამენტმა შეთ- 

ანხმების „რუსეთის ფედერაციასა 

და საქართველოს შორის საქართვ- 

ლოს ტერიტორიაზე განლაგებუ- 

ლი ამიერკავკასიაში არსებული 

რუსეთის ჯარების ჯგუფის რუსე- 

თის სამხედრო ბაზებისა და სხვა 

სამხედრო ობიექტების დროებითი 

ფუნქციონირების ვადების, წესისა 

და მათი გაყვანის შესახებ“ ცალ- 
მხრივი რატიფიკაციით ქმნა, სახ- 

ელდობრ, მის მიერ საქართველო- 

დან რუსეთის ბაზების და, საერ- 

თოდ, რუსეთის შეიარაღებული 

ძალების გაყვანის, რაც საქართვე- 

ლოს პარლამენტის 1993 წლის 1 

ივნისის დადგენილების ერთერთი 

მთავარი პუნქტია, რუსეთსა და 

საქართველოს შორის მომხდარი 

შეთანხმების საგნად ქცევა – იუ- 

რიდიულად წარმოადგენს რუსე- 
თის უფლების ალიარებას, რომ 

თავისი ბაზების და, საერთოდ, 
შეიარაღებული ძალების გაყვა- 
ნისთვის საკმარის დამავალდებუ- 

ლებელ გარემოებად არ ჩათვალოს 
ის, რომ ·საქ·!·რთველომ გადაწ- 

ყვიტა მათი გაყვანა, არამედ ამი- 
სათვის შეთანხმება მოითხოვოს, 

ანუ თავისი თანხმობა ამ გაყვა- 
ნის განსახორციელებად საჭიროდ 

ცნოს. პარლამენტის ეს აქტი ართ–- 

მევს, ფაქტობრივად და იურიდი- 
ულად, საქართველოს მრავალ- 
საუკუნოვანი ბრძოლითა და მსხ- 

ვერპლით მიღწეულ ძირითად მო–- 
ნაპოვარს – დამოუკიდებელი 

სუვერენული სახელმწიფოს სტა- 
ტუსს მისი ერთერთი არსებითი 

ნიშნის – საკუთარ ტერიტორიაზე 
სხვა სახელმწიფოს ჯარის არ- 
დაშვების უფლების – სახით. ეს 
საპარლამენტო აქტი წარმოად- 
გენს პირდაპირსა და დაუფარავ 
სახელმწიფო ღალატს აქედან გა- 

მომდინარე ყველა .მორალური და 
იურიდიული შედეგებით, მის ჩამ- 
დენ დიპლომატთა, დეპუტატთა 
და პარლამენტართა სისხლის სა- 

მართლის პასუხისმგებლობის 

ჩათვლით. 

ხსენებული ,,შეთანხმების“ რა- 

ტიფიკაციაში მონაწილე პარლამენ- 

ტარების თავის მართლება, რომელ– 

იც ტელეეკრანით გააჟღერა პარ- 

ლამენტის თავმჯდომარემ ნინო 

ბურჯანაძემ, მდგომარეობს იმაში, რომ 

რუსეთის დახმარების გარეშე საქა- 

რთველოს არ შეუძლია რუსეთის 

შეიარაღებულ ძალთა გაყვანა საქარ– 
თველოდან, ანუ რუსეთს შეუძლია, 

წინააღმდეგ საქართველოს ხელისუ- 

ფლების ცალსახად გამოთქმული 

მოთხოვნისა, თავისი შეიარაღებუ- 

ლი ძალები საქართველოდან არ 

გაიყვანოს. ეს თავისმართლება წარ- 

მოადგენს ან შეგნებულ სიცრუეს 

ან შეცდომას. რუსეთს არ შეუძ- 

ლია თავისი შეიარაღებული ძალებ- 

ის საქართველოდან არგაყვანა სა- · 

ქართველოს მხრიდან მათი გაყვა- 

ნის ცალსახად მოთხოვნის შემთხ- 

ვევაში. ქვემორე ხელისმომწერნი 

ვუგზავნით წინამდებარე წერილს 

პარლამენტის თავმჯდომარეს ნინო: 

ბურჯანაძეს მოთხოვნით, რომ სა- 

ჯაროდ დაგვიკონკრეტოს და დაგ- 

ვისაბუთოს, რომელია ის იურიდიუ- 

ლი და პოლიტიკური ან სამხედრო 

მეჭანიზმები. რომლითაც რუსეთს 

ძალუძს თავისი შეიარაღებული 

ძალების არგაყვანა საქართველო- 

დან ამ უკანასკნელის მიერ თავი- 

სი სათანადო ნების გაცხადების 

მიუხედავად, რათა საზოგადოებრი- 

ობისათვის მის მიერ გამოყენებუ- 

ლი სიცრუის ან დაშვებული შეც- 

დომის დასაბუთებული მხილება 

შესაძლებელი გახდეს. 

საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, 

რომ საქართველოს პარლამენტის 

მიერ შეთანხმების „რუხეთის ფედე- 

რაციასა და საქართველოს შორის 
საქართველოს ტერჟტორი·!ზე გან- 

ლაგებული ამიერკავკასიაში არ- 

სებული რუსეთის ჯ;არების ჯგუფის 

რუსეთის სამხედრო ბაზებისა და 

სხვა სამხედრო ობიექტების დროე- 

ბითი ფუნქციონირვკიჯ ე.)ლეძიჰ. 

წესისს და მათი გაყვანის შესახ- 

ებ“ რატიფიკაცია არის საპარლა- 

მენტო აქტი, რომელიც პირდაპირ 

წინააღმდეგობაშია საქართველოს 

უზენაესი საკანონმდებლო ხელისუ- 

ფლების სხვა საპარლამენტო აქტ- 

თან,' სახელდობრ, იგი პირდაპირ 

წინააღმდეგობაშია საქართველოს 

პარლამენტის 1993 წლის 1 ივნი- 
სის ზემოხსენებულ დადგენილე- 

ბასთან საქართველოდან რუსეთის 

ბაზების გაყვანის შესახებ. მისი 

რატიფიკაციის ფაქტი საქართვე- 

ლოს პარლამენტის რეგლამენტის 

საწინააღმდეგო ქმედებაა, რამდენა- 

დაც პარლამენტის დადგენილების 

მიღება, რომელიც ეწინააღმდეგება 
ამავე პარლამენტის სხვა აქტს. 

მოითხოვს, რომ მას ახლდეს. ან 

წინ უსწრებდეს იმ აქტის გაუქმე- 
ბა, რომელიც უკანასკნელ აქტს 

ეწინააღმდეგება. საქართველოს ამ- 

ჟამინდელ პარლამენტს არ გაუუ- 

ქმებია არც საქართველოს პარლა- 

მენტის 1993 წლის 1 ივნისის დად- 

გენილება, რომელიც ზემოთ იყო 

ციტირებული, არც საქართველოს 

უზენაესი საბჭოს 1991 წლის 15 
სექტემბრის საპარლამენტო აქტი, 

რომელიც საქართველოში მყოფ 

რუსეთის შეიარაღებულ ძალებს 

„საოკუპაციო ჯარების“ კვალი- 

ფიკაციას აძლევს, რითაც ამ შეი- 

არაღებული ძალების მყოფობას 

საქართველოში მორალურად და იუ- 

რიდიულად მიუღებელს ხდის, ამგ- 

ვარად, პარლამენტის მიერ „შეთ- 

ანხმების“ „რუსეთის ფედერაციასა 

და საქართველოს შორის საქართვე–- 

ლოს ტერიტორიაზე განლაგებუ- 

ლი ამიერკავკასიაში არსებული 

რუსეთის ეჯარების უჯგუფის რუსე- 

თის სამხედრო ბაზებისა და სხვა 

სამხვდრო ოძიექტეკიბ დროებითი 

ფუნქციონირების ვადების, წესისა 

და მათი გაქვანის შესახებ'' რატიფი-, 

კაცია არის კანონის საწინააღმდე- 

გო და პარლამენტის მუშაობის საპ- 

როცედურო ნორმებთან შეუთავსებე- 

ლი ფორმით შესრულებული აქტი. 

გარდა საქართველოს იურიდი- 

ული და პოლიტიკური ინტერესე- 
ბის დანაშაულებრივი დათმობისა 

რუსეთის იმპერიული ინტერესებ- 

ის სასარგებლოდ, საქართველოს 

პარლამენტის მიერ ცალმხრივად 

რატიფიცირებული შეთანხმება 

„რუსეთის ფედერაციასა და საქსრთ- 

(ულობ შორის საქ)რთ@?ლოს ტერი- 

ტორიაზე განლაგებული ამიერკავკა- 

სიაში არსებული რუსეთის ჯ;არე- 

ბის უჯგუფის რუსეთის სამხედრო 

ბაზებისს და სხვა სამხედრო ობი- 

ექტების დროებითი ფუნქციონირე- 
ბის ვადების, წესისს და მათი გაყ- 

ვანის შესახებ“ შეიცავს იმგვარ 

კონკრეტულ პუნქტებსაც, რომლი- 
თაც ილახება საქართველოს კონ- 

კრეტული ტაქტიკური და სტრა- 
ტეგიული ინტერესები და რომლე- 
ბიც საფუძველსა და საბაბს ქმნიან 

რუსეთის მხრიდან საქართველოს 

წინააღმდეგ მრავალნაირი პირდაპი–- 

რი და არაპირდაპირი, ფიზიკური 

და იურიდიული შემოტევისათვის. 

სახელდობრ: 

1. შეთანხმების სათაური და 

მუხლი „ უშვებს რუსეთის სამ- 

ხედრო ბაზების ,,დროებით ფუნქცი- 

ონირებას“ საქართველოში. რუსეთ- 

ის სამხედრო ობიექტებს საქართვე- 

ლოში არასოდეს ჰქონიათ, I.)რა აქვთ 

და ვერ ექნებათ სხვა ფუნქცია და 

ვერ მიეწერებათ სხვა ფუნქცია 
გარდა საქართველოში რუსეთის 

ნების ძალად განხორციელებისა, 

სტრატეგიული მუქარისა ახლო 

აღმოსავლეთის რეგიონებისათვის 

გაგრძელება მე-3 გვერდზე. 
 



  

  

მე-2 გვერდიდან 

საქართველოს მეზობელი ქვეყნებ- 
ის ჩათვლით, ამ რეგიონის რადიო- 

ელექტრონული და სხვა სახის დაზ- 
ვერვისა, მასში სამოქმედოდ მებრძო- 

ლი რაზმების მომზადების ბანაკთა 

გამართვისა და, 1980-იანი წლებიდან 

დღემდე, საქართველოს სახელმწი- 
ფოს წინააღმდეგ სამოქმედოდ სეპ- 

არატისტული და სხვა ძალების 

სტიმულირებისა, შეიარაღებისა, 

გაწვრთნისა და შეიარაღებული 

პირდაპირი დახმარებისა. მათს სა–- 
ბრძოლო და დივერსიულ ოპერა- 

ციებში. არც ერთი ამ ფუნქციათ- 

აგანი საქართველოსათვის არც დღეს, 

არც მომავალში დასაშვები ან მის- 

აღები არ არის. 

გამოთქმა „რუსეთის სამხედრო 

ბაზების,ს და რუსეთის სამხედრო 

ობიექტების ფუნქციონირება გაჟყ- 
ვანის რეჟიშში“ განმარტებულია, 

როგორც შეთანხმების ტექსტის 

მუხლი „ გვეუბნება, როგორც 

„რუსეთის სამხედრო ბაზებისას და 

რუსეთის სამხედრო ობიექტების 

მიერ შათ გაყვანასთან, შათ შორის,, 

ქვედანაყოფების პირადი შემადგენ- 

ლობის მომზადებასთან (სროლა 

ხეცხლსასროლი ბარაღიდან, მან- 

ქანების ტარება) დაკავშირებლი 

ამოცანების შესრულება“, ანუ 

მოიცავს ამოცანებს, სროლის სახ- 

ით, რომლებიც სცილდება ბაზების 

გაყვანისათვის” აუცილებელ” ქმედე- 
ბათა ფარგლებს. »ყველა სახის 

(ნიშუშის) შეიარაღების სამხედრო 

ტექნიკის და სხვა მატერიალური 

საშუალებების“ გამოყენების უფლე- 
ბა „რუსეთის სამხედრო ბაზებისა 

და რუსეთის სძმხედრო ოკიექტეკ– 

ის ცხოველმოქმედებისა და დროე- 

ბითი ფუნქციონირების უზრუნვე“ 

ლყოფისათვის საქართველოს ტერ- 

იტორიიდან შათს გაყვანაშდე“ არ 

შედის იმ ·უფლებათა რიცხვში, რომ- 

ებიც რუ·სკთს სჭირდება საქარ- 

თველოს "ტერიტორიიდან თავისი 

ბაზების გაყვანის ტექნიკური ამოცა- 

ნის გაღაჭრისათვის. 

2, შეთანხმების მუხლი „,,2“ 

ავალდებულებს საქართველოს მხ- 

არეს, რუსეთისას „მიხსცეს შესა- 

ძლებლობა“, „რუხეთის ფედერაცი- 
ის თავდაცვის სამინისტროს კუთვ- 

'ხილ საჰაერო ხომალდებს, გამოიყ- 

ენონ საქართველოს საჰაერო სი- 

ქრცე და 'განახორციელონ სარ- 

კინიგ ზო და საავტომობილო ტრანს- 

პორტით შეიარაღების, სამხედრო 

ტექნიკისა და სხვა მატერიალური 

საშუალებების გადაზიდვები“, , მა- 

გრამ ტექსტში არაა მითითებული, 

რომ ეს ,,გადაზიდვები“ დასაშვე- 

ბია მხოლოდ ერთი მიმართულებით 

– ბაზიდან და დისლოკაციის სხვა 

ადგილიდან საქართველო-რუსეთის 

საზღვრამდე, მაგრამ არა პირიქით. 

3. მუხლი „,,4“ შეთანხმებისა 

შეიცავს ბუნდოვან ფორმულირებებს, 

რომლებიც გამოყენებული იქნება 

საბაბის შესაქმნელად რუსეთის შე- 

იარაღებულ ძალთა საქართველო- 

დან გაყვანის შეფერხებისათვის. აქ 

ნათქვამია: ,,საქსრთველოს მხარე 

ხელს შეუწყობს საქართველოს 

ტერიტორიიდან რუსეთის სამხედ- 

რო ბაზებისას და რუსეთის სამხედრო 

ობიექტების ეტაპობრივად გაყვანი- 

სათვის აუცილებელი პირობების 

შექშნას, ასევე რუსეთის სამხედრო 

ბაზებისს და რუსეთის სამხედრო 

ობიექტების ნორმალური ტცხოველ- 

ქშედებისს და გაყვანის რეჟიმში 

დროებითი ფუნქციონირების უზრუ- 

ნველყოფას, საქსრთველოს ტერი- 

ტორიიდან მათი გაყვანის დასრულე- 

ბამდე“. ანალოგიურ ბუნდოვანებას 

შეიცავს მუხლი „2 , რაც იმავე 

საშიშროებას ქმნის. 

  

4. იგივე მუხლი „4“ უფლე- 
ბას აძლევს რუსეთს შემოიყვანოს 
საქართველოში „დროებითი ძშივ- 

ლინების“ სახით და რაოდენობის 

დაუკონკრეტებლად (აღუნიშნავად) 
„სპეციალისტები“ ბაზებისა და 

სხვა სამხედრო ობიექტების გაყვა- 

ნის ხელშესაწყობად, აგრეთვე 

შემოიყვანოს „ბაზის შემადგენლო- 

ბაში შემავალი პირების ოჯახის 
წევრები“, რომელთა რაოღვნოჯა 

განუსაზღვრავად არის დატოვებუ- 

ლი. არც ერთი ამ უფლებათაგანი 

რუსეთის მხარეს არ სჭირდება 

ბაზების გაყვანის ტექნიკური ამოცა- 

ნის გადასაჭრელად. 

' 5, მუხლი „ნ“ უშეებს რუ”სე- 

თის ბაზების პირადი შემადგენლო- 

ბის როტაციას, რაც არანაირი ზო- 

მით არ ემსახურება ბაზების გაყვა- 

ნის ამოცანის გადაჭრას, არამედ 

შეიძლება ემსახურებოდეს მხოლოდ 

ბაზის ქმედუნარიანობის პროფილ–- 

თა ვარიირებას რაღაცა სხვა, გაყ- 

ვანასთან დაუკავშირებელ მიზანთა 

მისაღწევად. 

6. მუხლში „7“ დაფორმულე- 
ბული პირობა, რომ რუსეთის მხ- 

არე „არ გამოიყენებს რუსეთის 

სამხედრო ბაზებსს და რუსეთის 

სამხედრო ობიექტებს იმ მიზნები- 

სათვის, რომლებიც მიშართული 

იქნებას საქართველოს სახელმწიფო 

ინტერესების წინააღმდეგ და არ 

დაუშვებს მათ ჩარევას საქსრთვე- 

ლოს შიდასახელმწიფოებრივ პრო- 

ცესებში“, ეწინააღმდეგება დღემდე 
არსებულ ფაქტობრივ ვითარებას, 

როცა რუსული სამხედრო ბაზები 

საყრდენია, იარაღისა და ტყვი- 

აწამლის წყაროა და თავშესაფარ- 

ია სხვადასხვა სახის ანტისახ- 

ელმწიფოებრივი შეიარაღებული 

(პარამილიტარული) დაჯგუფებე- 

ბისათვის. ეს პირობა უქმია, ვი- 

ნაიდან მას არ ახლავს იმ სან- 

ქციების განსაზღვრა, რომღ;]ბ"თაც 

·საქარ·ოველოს მხარეს ფლ ება 

ეძლევა, უპა·სუ·ხოს პარობი დარ- 

ღვევას რუსეთის მხრიდან. 

7. მუხლის „ზ“ პუნქტი ,,2“ 

საქართველოს სასამართლოს 

იურისდიქციიდან გამორიცხავს 

რუსეთის სამხედრო ბაზის ტერი- 

ტორიაზე რუსეთის სამხედრო 

მოსამსახურის მიერ ჩადენილ დან- 

აშაულებს, თუ „შათი შედეგები არ 

გავრცელდებას დისლოკაციის ამ 

ადგილების ფარგლებს „გარეთ“. 

ამით ჩნდება შესაძლებლობა რუსე- 

თის ბაზის შიგნით რუსეთის 

სამხედრო მოსამსახურის მიერ 

დაუსჯელი დანაშაულის ჩადენისა 

საქართველოს მოქალაქის მიმართ, 

მაგალითად, ცეცხლის გახსნისა ამა 

თუ იმ მიზეზით იქ მყოფი პირი- 

სათვის. 
მუხლის „9“ უკანასკნელი 

აბზაცი ძალაში ტოვებს 1993 წლის 

9 ოქტომბრის თანხმობას საქარ- 

თველოსა და რუსეთს შორის, რო- 

მელიც ეხება რუსეთის სამხედრო- 

საზღვაო ფლოტის საქართველოს 

ტერიტორიულ წყლებში მოძრაო- 

ბის რეჟიმს და რომელიც არ უპ- 

ასუხებს საერთაშორისო სამართ- 

ლის ნორმებს. ეს შეთანხმება დადე- 

ბულია საქართველოს იმ დროს 

უზურპატორი ხელისუფლების (შე- 

ვარდნაძის) მიერ, როცა ამ უკა- 

ნასკნელს რუსეთის არაოფიციალ- 

ური სამხედრო დახმარება ეს- 

აჭიროებოდა მალაუფლებისათვის 

ბრძოლაში. 

9. მუხლი „2“ არ ადგენს არც 

კონტროლის გზე·ბს. არც სანქციე- 

ბს შეუსრულებლობის შემთხვევა- 

ში რუსეთის ვალდებულები·სათვის, 

რომ „არ შეცვალოს რუსეთის 

სამხედრო ბაზებისს და რუსეთის 

სამხედრო ობიექტების დისლოცირ- 

საქართველო 

ების ადგილი საქართველოს ტერ- 
იტორიაზე“. 

10. მუხლი ,,13“ საქართველოს 

ავალდებულებს შეუნარჩუნოს ბინა 
და საქართველოში ცხოვრების 
უფლება „რუსეთის ფედერაციის 

მოქსალაქეებს, რომლებიც გადიან 
სამხედრო სამსახურს რუსეთის 

სამხედრო ბაზებზე ან რუსეთის 

სამხედრო ობიექტებზე და დათხ- 

ოვნილ იქნენ სამხედრო სამსახუ- 
რიდან საქართველოს ტერიტორი- 

იდან რუსეთის სამხედრო ბაზების 

ან რუსეთის სამხედრო ობიექტებ- 

ის გაყვანის პერიოდში, აგრეთვე 

მათთან მუღმივად მცხოვრებ მათი 
ოჯახის წევრებს, რომლებმაც 

გამოთქვეს საქართველოში მუდმში- 

კად ცხოვრების სურვილი“, რაც 

არც ერთ საერთაშორისოდ მიღე–- 

ბული სამართლებრივი ან მორა- 

ლური ნორმით საქართველოს მო- 

ვალეობას არ შეადგენს და რაც 

ხელს უწყობს რუსეთის მეხუთე 

კოლონის გაძლიერებას საქარ-ჯ 

თველოში. რამდენადაც ცნობილი 

არ არის „შეთანხმების“ ,„,დანართე- 

ბი“ და რამდენადაც შეთანხმების 

მიხედვით ბაზების გაყვანის შემ- 

დეგ საქართველოში რჩება სატრანს- 

ლაციო, სინამდვილეში კი რადიო–- 

ელექტრონული დაზვერვის მძლ- 
ავრი ცენტრი კოჯორში, შეგვიძ- 

ლია ვივარაუდოთ, რომ განზრახ- 

ულია იმ რუსი პერსონალის უვა- 

დოდ დატოვება „ზვეზდაში“, რო- 

მელიც ამ სადაზვერვო ცენტრს 

ემსახურება. 

11. მუხლი „14“ II აბზაცი 

ავალებს საქართველოს მხარეს ,,ხე- 

ლი შეუწყოს რუსეთის სამხედრო 

ბაზებისა და ობიექტების „უზრუნ- 

ველყოფას ელექტროენერგიით, წყლ- 
ითს და სხვა სახის კომუნალური 

მომსახურებით საქართველოს სახ- 

ელმწიფო დაწესებულებებისათვის 
დადგენილი ნორმებისა და ფასებ- 

ის შესაბამისად“, რისი ვერშეს- 

რულების ორგანიზებაც და, მაშას- 

ადამე, საბაბის პოვნაც ბაზების გაყ- 

ვანის შეფერხებისათვის რუსეთის 

მხარეს არ გაუჭირდება. ამავე 

პუნქტის მესამე აბზაცი აძლევს 

რუსეთის ბაზებსა და სამხედრო 

ობიექტების მეთაურებს უფლებას 

საქართველოს მხარესთან შეთანხმე– 

ბის გარეშე „დადონ ხელშეკრულე- 

ბები საქართველოს ტერიტორიაზე 

მყოფ იურიდიულ და ფიზიკურ 

პირებთან“, ანუ დააფინანსონ 

საქართველოში ის, თავისი აგენ- 

ტურის ჩათვლთ, ვისაც საჭიროდ 

ჩათვლიან. 

12. მუხლი „20“ შეთანხმები–- 

სა შეუთავსებადიას საქართველოს 

სახელმწიფო ინტერესებთან პრაქ- 
ტიკულადაც და პრინციპულადაც. 

პრაქტიკულად იგი შეუთავსებადია 

იმიტომ, რომ 

ა) ანტიტერორისტული ცენ- 

ტრი გულისხმობს შეიარაღებული 

მოქმედების შესაძლებლობას, მაგალ– 

ითად, ტერორიზმში ეჭვმიტანილის 

დევნას საქართველოს მთელ ტერ- 

იტორიაზე და მისთვის ცეცხლის 

გახსნას, რისი უფლებაც, ისევე 

როგორც ამ ცეცხლის სამიზნეებ- 

ის შერჩევისა, შეთანხმების თანახ- 

მად მიეცემათ რუსეთის სამხედრო 

მოსამსახურეებს. 

ბ) რუსეთის შეიარაღებული 

ძალა საქართველოში რჩება ბაზებ- 

ისა და სხვა სამხედრო ობიექტებ- 

ის გასვლის შემდეგაც. 

პრინციპულად კი შეთანხმებ- 

ის მუხლი ,20“ საქართველოს 

სახელმწიფო ინტერესებთან 

შეუთავსებადია იმიტომ, რომ 

ა) „»ტერორისტი“ და „ტერ- 

ორიზმი“ რუსეთის თვალსაზრისით 

სხვაა, ვიდრე საქართველოს თვალ- 
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რაცხს თავისუფლებისათვის მე- 

ბრძოლ ჩეჩენს, რომელთანაც 
საქართველოს არავითარ შემთხვევა- 

ში არ ჰსურს კონფლიქტებში შეს- 

ვლა, და მოსალოდნელია, მოინ- 

დომებს მის წინააღმდეგ ოპერაციე- 

ბის ჩატარებას საქართველოს ტერ- 

იტორიიდან, საქართველო კი ასეთად 
თვლის რუსი სპეცსამსახურის თან- 

ამშრომელს, რომელიც საქართველო- 

ში აწყობს ტე·რაქტ·ს, მაგალითაღ, 

გორის ტერაქტის მსგავსს. 

ბ) მსოფლიო ტერორიზმთან ბრ- 

ძოლა მსოფლიოს ამოცანაა და არა 

მხოლოდ საქართველოსი და რუსე- 

თისა. ამ ამოცანასთან მიმართება- 

ში რუსეთის გამორჩევა ნებისმიერი 

სხვა სახელმწიფოსაგან, რასაც ქარ- 

თულ-რუსული ერთობლივი ანტი- 

ტერორისტული ცენტრის შექმნა 

გულისხმობს, ნიშნავს იმის აღია- 

რებას, რომ საქართველო რუსეთის 

სტრეტეგიულსა და პოლიტიკურ 
სივრცეშია, რაც საქართველოსთვის 

მიუღებელია როგორც მისი დამოუკ- 

იდებლობის პრინციპებთან მიმართე- 

ბის თვალსაზრისით, ისე დასავლე- 

თის დემოკრატიებთან და მთლი- 

ანად მსოფლიო საზოგადოებრიობ- 

ასთან მიმართების თვალსაზრისით. 

კონკრეტული ნაკლოვანებები 

შეთანხმებისა „რუსეთის ფედერა- 

ტცტისსს და საქართველოს შორის 

საქასრთველოს ტერიტორიაზე გან- 

ლაგებული ამიერკავკასიაში არ- 
სებული რუსეთის ჯ,არების ე;ჟგუფის 

რუსეთის სამხედრო ბაზებისა და 

სხვს სამხედრო ობიექტების დროე- 

ბითი ფუნქციონირების კვადების, 

წესისა და მათი გაყვანის შესახეძ··, 

რომლებიც შეუთავსებადია 

საქართველოს უსაფრთხოებასთან, 

საკმარისია იმისთვის, რომ „,შეთ- 

ანხმება“ საქართველოსთვის მიუღე- 

ბელი იყოს და მისი დადება და 

რატიფიკაცია საქართველოს 

დღევანდელი ხელისუფლების მიერ 
საქართველოს წინააღმდეგ მიმა- 

რთულ პირდაპირ სახელმწიფო 

ღალატად იქნას მიჩნეული. ვინაიდ– 

ან ამ კონკრეტული პრაქტიკუ- 

ლად საშიში ნაკლოვანებების გარდა 

„შეთანხმება“ ხასიათდება საქართვე- 

ლოს სახელმწიფოებრიობის სასი- 

ცოცხლო ინტერესთა პრინციპუ- 

ლი ხელყოფითაც (იხ. ზემოთ), რაც 

აგრეთვე საკმარისია, ცალკე აღებუ- 
ლი,·იმი·სთვის. რომ „შეთანხმების“ 

ხელმოწერა და რატიფიკაცია სახ- 

ელმწიფო ღალატად იქნას მიჩ- 

ნეული, სრული პასუხისმგებლო· 

ბით საჯაროდ ვაცხადებთ: ქვემორე 

ხელის მომწერნი არ ვცნობთ აღნიშ- 

ნულ „,შეთანხმებას“. საქართველოს 

ტერიტორიაზე მყოფი შეიარაღებუ- 

ლი ფორმიანი რუსი სამხედრო 

მოსამსახურე ჩვენ, საქართველოს 

უმაღლესი საკანონმდებლო ორგა- 

ნოს მიერ მიცემული კვალიფივაცი– 
ის შესაბამისად, მიგვაჩნია ოკუპან- 

ტად, მაშასადამე, ჩვენი ქვეყნის პირდა- 
პირ შეიარაღებულ მტრად და მისი 

მყოფობა საქართველოს ტერიტო- 
რიაზე 1995 წლის დამთავრების 

აქეთ ჩვენ, საქართველოს უზენაესი 

საკანონმდებლო ორგანოს დადგენ- 

ლების შესაბამისად, მიგვაჩნია, 

საქართველოს კანონისა და 

საქართველოს სუვერენიტეტის 

პრინციპის შეიარაღებულ ხელყო- 

ფად აქედან გამომდინარე ყველა 

იურიდიული და პრაქტიკული 

შედეგებით. 
ჩვენ წმინდა მოვალეობად მიგ- 

ვაჩნია, ქართველ ერსა და საქართვე- 
ლოს საზოგადოებრიობას მივა- 

წოდოთ იმ პოზიტიური ნაბიჯების 

თანმიმდევრობის სქემა, რომლითაც 

საქართველოს შეუძლია, თუ ერთ- 

გული ხელისუფლება ჰყავს, და 

მაისი, 2006, Mვ3 

ჰმართებს გაღაჭრ·ს I;.M“# ·უ·ლ;?- 

დან რუსეთის შეი 

თა გაყვანის ისტორი·ული ამოცა- 

ნა. ეს თანმიმდევრობაა: 
ა) რუსეთისათვის ოფიციალ- 

ური ნოტით გაცხადება, რომ მისი 

შეიარაღებული ძალების 

საქართველოში შემდგომი მყოფო- 

ბა დაუშვებელია, რომ მათი გაყვანა 

უნდა დაიწყოს დაუყოვნებლივ და 
დამთავრდეს ტექნიკურად აუცი- 

ლებელ უმოკლეს ვადაში (მაქსი- 
მუმ – ორი-სამი თვე) 

ბ) რუსეთის ბაზების არსებობა 

საქართველოში ამ ვადის მანძილზე 

გრძელდება მხოლოდ გაყვანის 

რეჟიმში: ა·რ წკრმოებს წვრთნ·ჯ· 

ცეცხლსასროლი იარაღის გასრო- 

ლა, მანევრები, მეზობელი ქვეყნების 

რადიოდაზვერვა, გადაადგილება 

ბაზასა და ბაზას შორის. სამხედრო 

მოსამსახურეებისა და ტექნიკის 

მოძრაობა წარმოებს ერთადერთი 

მიმართულებით – ბაზიდან რუსეთ- 

”საქართველოს ”ს···ზღვრისკენ. 

) ·საქართველო მიჰმართავს 

საერთაშორისო ორგანიზაციებს, 

პირველ ყოვლისა “– გაეროს, ხოლო 

რუ·სეთის მხრიღან წინააღმდეგო– 

ბის შემთხვევაში - აგრეთვე შვს·!· 

ბამის საერთაშორისო სასამართ- 

ლოს, თანადგომისათვის საქართვე- 

ლოს ამ უეჭველი უფლების განხ- 
ორციელებაში 

დ) რუსეთის მზრიდან წინაკღ[– 

დეგობის შემთხვევაში საქართვე- 

ლო აგრძელებს თავისი მოთხოვ- 

ნის შესრულებისათვის ბრძოლის 

პროცესს ყველა იურიდიული და 

ფიზიკური ბერკეტების გამოყენებით 

რუსეთის ბაზების ბლოკირებისა და 

მათთვის წყლისა და ელექტროენ- 
ერგიის გადაკეტვის ჩათვლით. 

იგივე ხდება რუსეთის მიერ დად- 

გენილი ვადების ვერდაცვის ან 

არდაცვის შემთხვევაში და გრ- 

ძელდება ბაზების გასვლამდე. 

ამ კანონიერი ნ.)“ბიჯების წინა–- 

აღმდეგ წარმატებული ბრძოლა 
რ·უ·სეთს··არ შეუძლ·ია· მის მ·იერ 

არდათმობის ერთადერთი შესაძლო 

ფორმაა პირდაპირი სამხედრო 

დარტყმ,. (,„გაშლილი დროშით“), 

რაც თანამედროვე საერთაშორისო 

ს ვითარებაში შე·ჟძლებელი·)· 

მიგვაჩნია, რომ საქართველოს 
პარლამენტის ყველა წევრი და 

მთავრობის ყველა თანამშრომე- 
ლი, რომელმაც შეგნებული 

მონაწილეობა მიილო „,შეთანხმე- 

ბის“ „რუსეთის ფედერაციასა და 

საქართველოს შორის საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე გახლაგებუ- 
ლი ამიერკავკასიაში არსებული 

რუსეთის ჯჯარების ჯგუფის რუსე- 

თის სამხედრო ბაზებისა და სხვა 

სამხედრო ობიექტების დროები- 

თი ფუნქციონირების კვადების, 

წესისა და მათი გაყვანის შესახ- 
ებ“ დადებაში, ექვემდებარება 
სასამართლო დევნას. როგორც 

სახელმწიფო დამნაშავე. რასაც, 

დარწმუნებულნი ვართ. უზრუნ- 

ველყოფს ჩვენი პოლიტიკური 
მიმართულების მქონე ნებისმიერი 

შემადგენლობით დაკომპლექტე- 
ბული ხელისუფლება ძალაულებ- 
ის აღებისთანავე. 

საქართველოს სახალხო 

ფრონტის სახელით 

ნოუდასრ ნათაძე 

ილის ქფავყავაძის 

საზოგადოების სახელით 

თამარ ქბავეავაძე 

საქართველოს ეროვნულ- 
რადიკალური პარტიის სახელით 

ბგურამ გობგბაიძე
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ქალბატონო პარლამენტის თავ- 
მეჯდომარევ, 

როგორც მომსწრე და თვითმხ- 

ილველი იმ მოღალატური ოპერ- 

აციისა, რომელსაც ჰქვია საქართვე- 

ლოს ჩათრევა „ესენგეში“ შევარდ- 

ნაძის ხელმძღვანელობით (1 მარ- 

ტი 1994) და როგორც გამომცე- 

მელი ამ დღის საპარლამენტო სხ- 

დომის სტენოგრამისა კომენტარე- 

ბით („დიდი ღალატის დოკუმენ- 

ტი“. თბილისი, 2004), ვალდებუ- 

ლად ვრაცხ ჩემს თავს გაახლოთ 

ჩემი აზრი იმის თაობაზე, თუ რა- 

ტომ არის საქართველოსთვის აუცი- 

ლებელი „ესენგედან“” გამოსვლა 
დაუყოვნებლივ, რა იურიდიული 
პროცედურები არის ამისთვის ყვე- 

ლაზე მარტივი და სწრაფი და 

რატომ არის საქართველოს პარ- 

ლამენტის მიერ ამ ნაბიჯის“ არ- 

გადადგმა დღეს – თუ, ლმერთმა 

დაიფაროს, ეს ნაბიჯი არ გადაიდ- 

გმება, – კვლავ პირდაპირი სახ- 

ელმწიფო ღალატი. 

პირველი. „დამოუკიდებელ სახ- 
ელმწიფოთა თანამეგობრობა“ („ეს- 

ენგე“) არ არის ყველა დამოუკიდე- 
ბელი სახელმწიფოს თანამეგობრობა, 

არამედ მხოლოდ მათი ერთი ნაწ- 

ილისა, სახელდობრ, იმ სახელმწი- 

ფოებისა, რომლებიც რამდენიმე წლით 
უფრო ადრე ჯერ კიდევ  იყვნენ 
„ხალხთა საპყრობილედ“ და 

„ბოროტების იმპერიად“” წოდებული 
რუსული იმპერიის – „სსრკ“-ს – 

შემადგენლობაში. საქართველოს 

ნებაყოფლობითი ყოფნა ამ ,,თანამე- 

გობრობის“ შემადგენლობაში ნიშ- 

ნავს იმის აღიარებას, რომ საქართვე- 

ლოს მეტი აქვს საერთო ამ ყოფილ 

სოციალისტურ ქვეყნებთან, ყოფილი 
მპყრობელი ერის – რუსეთის – 

ჩათვლით, ვიდრე მსოფლიოს ყველა 
სხვა ქვეყანასთან, იმ ქვეყნების ჩათვ- 
ლით, რომლებიც ჩვენთვის გეოგრაფი- 
ულად ან მენტალურად უფრო ახ- 

გელობრჩლუობა, ანტწსასელემნწ!შIIმბიIIIIბა, 

ლოს არიან. ეს არის იდეოლოგიური 

კაპიტულაცია ყოფილი იმპერიული 
ქვეყნის – რუსეთის – წინაშე და 

მისი იმპერიული წარსულის აღდ- 

გენისათვის თანაგრძნობის მინიშნება, 

რაც შეუთავსებელია საქართველოს 

ღირსებასთანაც და საერთაშორისო 

პრესტიუჟთანაც. ამგვარად, საქართვე- 
ლოს ყოფნა „ესენგეში“ პრინციპუ- 
ლად მიუღებელია ჩვენი ქვეყნისთვის. 

მეორე. „ესენგეს,, როგორც 

სტრუქტურის, ფუძემდებელ და შე- 
მადგენელ დოკუმენტთა შორის არის 
მთელი რიგი დარგობრივი ·შე(:იანხმე— 

ბებისა, რომლებშიც წევრი სახელმ- 
წიფოები მონაწილეობენ ან არ 

მონაწილეობენ თავისი სურვილის- 

და მიხედვით. ამგვარ შეთანხმებათა 

რიცხვს ეკუთვნის ეკონომიკური “ 

შეთანხმებებიც და, სხვათა შორის, 

სათავდაცვო შეთანხმებებიცა და საინ– 
ფორმაციო-საპროპაგანდოც. ეს უკა- 

ნასკნელი გულისხმობს ესენგეს ერ- 

თიანი „საინფორმაციო სივრცის“ 

შექმნას; რაც შეიძლება ინტერპრე- 

ტირებულ იქნას მრაეალგვარად: 

როგორც უერთმანეთოდ ინფორმაცი- 
ის არგაცემა, როგორც ერთმანეთის 

შესახებ სრული ინფორმაციის ურთ- 
იერთმიწოდება, როგორც „გარეთ“ 

და „შიგნით” პროპაგანდისა და 

იდეოლოგიის ხაზთა შეთანხმება და 

ა.შ. დღეს საქართველო არ მონაწ- 

ილეობს ყველაზე მძიმეებში ამ 

რიგი·ს შეთანხმებათა შორის, მაგრჰმ 

რჩება იმის შესაძლებლობა და სა- 

შიშროება, რომ, საქართველოზე 

რუსეთის ზეწოლის გაძლიერების- 

დაკვალად, საქართველოს რომელიმე 
სუსტმა მესვეურმა, მით უმეტეს – 
არასაკმარისად ერთგულმა მესვეურმა 
ზეწოლას ვერ გაუძლოს და 

საქართველო შეიყვანოს. ამ კონკრე- 

ტულ დარგობრივ შეთანსმებებში, რის 
შედეგადაც საქართველოსთვის ეს- 

ენგე „მკვდარი“ ორგანიზაცია კი 

აღარ იქნება, როგორც დღეს არის 

(მიუხედავად იმისა, რომ „ესენგეს” 
სამშვიდობო მანდატით მხოლოდ 

გალის რაიონში უკვე 2 ათასი 

ქართველია 'მოკლული), არამედ 

ცოცხალი და ქმედითი, ამდენად – 
მომაკვდინებლად საშიშიც. სანამ 

საქართველო „ესენგეს“ შემადგენ- 
ლობაშია, არსებობს იურიდიული 

პირობები, რომ მის შემღგომ დაკა–- 

ბალებას რუსული იმპერიის მიერ 

ზემოხსენებული სუსტი მესვეურის 

ერთი ხელის მოწერა ეყოს შემდგომი 

პროცედურების, მათ შორის საპარ- 

ლამენტოს გარეშეც. ანალოგიურ 

საშიშროებას შეიცავს ესენგეს, 

როგორც კავშირის, ის მხარეც, რომ 

მასში დაშვებულია მონაწილე ქვეყ- 

ნების დაინტერესება ერთმანეთის 

შიგნით სტაბილობისა და უსა- 

ფრთხოების მდგომარეობით, ანუ 

დაშვებულია,პრინცი პში,ზემოქმედება 
ერთმანეთის შინაგან ვითარებაზე, მა- 

გრამ ამავე დროს არ არის 

აღკვეთილი ომები – მათ შორის, 

დაპყრობითი ომები და ტერიტორი- 

ული დავებით გამოწვეული ომები 

წევრ სახელმწიფოთა შორის (ნათე- 
ლი მაგალითია ყარაბაღის ომი). 

ეს იმას ნიშნავს, რომ საქართველოს 

სუსტი ან არასაკმარისად ერთგუ- 

ლი მესვეურის მხრიდან დათმობის 

შემთხვევაში რუსეთი, აგრეთვე ეს- 

' ენგეს სხვა წევრი სახელმწიფოები 
ჩაერევიან საქართველოს საშინაო 

საქმეებში, თუნდ ახალ ,,მემშვიდობე- 
თა“ სახით, რათა მისი ტერიტორიე- 

ბი ხელყონ ან მისი სახელმწიფო- 

ტერიტორიული მოწყობა თავისი 

არჩევანის მიხედვთ განსაზღვრონ. 

ამგვარად, ესენგეში შემდგომი 

ყოფნა საქართველოსთვის მიუღე- 

ბელია, რადგან უშუალოდ და 

სასიკვდილოდ სახიფათოა, პრაგ- 

მატულადაც. 
და ბოლოს, მესამე. ესენგეში 

საქართველოს ყოფნა საქართველოს 

ინტერესებთან შეუთავსებელი იმ- 

თავითვე იყო და არის პოლი- 

ტიკურადაც: საქართველოს ყოფნა 

ესენგეში მსოფლიოსთვის იმის 

მინიშნებაა, რომ საქართველო არ 

აპირებს სერიოზულად არც დასავ- 

ლეთის ერთიან სისტემაში ინტე- 

გრაციას, არც დემოკრატიის გზა- 

ზე მყარად სვლას, არამედ მას თავი- 
სი გზა განსაზღვრული აქვ·ს, 

როგორც დემოკრატიის პრინციპ- 

თა ზეპირი (ე.წ. L1I6 50LV106) 

აღიარება, რეალურად კი დარღვევა, 
როგორც · ამას დღეს რუსეთი და 

არაერთი სხვა პოსტსაბჭოური სახ- 

ელმწიფო იქმს. საქართველოს ამგ- 

ვარი პოლიტიკური იმეჯი, რომელ- 

იც მას დღეს უეჭველად აქვს და 
თანდათანობით უმტკიცდება, განა- 

პირობებს ზეგანვითარებული დე- 

მოკრატიული ქვეყნების შესაბამის 

დამოკიდებულებასაც ჩვენი ქვეყ- 
ნისადმი: მის მიმართ გატარდება – 

ისევე, როგორც დღეს ტარდება, 
ეკონომიკურად, პროფესიულად და 

მენტალურად სუსტ, არადამოუკი- 

დებელ ქვეყნად მისი ჩამოყალიბებ- 

ის პოლიტიკა, როგორც განკუთვ- 

ნილიას ევენტუალურად მოპირი- 

სპირე 1№ხქღმწიფ(·»ები№ვის, და არა 

რეალური განვითარების სტიმუ- 

ლირების, ძლიერ სახელმწიფოებად 
ჩამოყალიბების რეალური ხელშეწ- 
ყობის პოლიტიკა, როგორიც ტარ- 

დება მოკავშირეების, მათ შორის 

ბალტიისპირეთის სახელმწიფოებ- 

ის, თურქეთის და სხვის მიმართ. 

თქმულიდან გამომდინარე, სრუ- 
„ლი პასუხისმგებლობით მოგახსენებთ, 

: რომ ჯაქართველოს· დაუყოვნებლივ 

გამოსვლას ესენგედან დღეს, ჩვენი 

ქვეყნის სასიცოცხლო ინტერესებ- 

ის თვალსაზრისით, ალტერნატივა 

არა აქვს. თუ საქართველოს ხე- 

ლისუფლება საქართველოს ერთ- 

გულია, – რაშიც როგორც მოგეხ- 

სენებათ, საქართველოს საზოგადოე- 

ბრიობის დიდ ნაწილს სერიოზუ- 

ლი ეჭვი ეპარება მთელი რიგი 

ფაქტების გამო, მაშინ ლოგიკურად 
შეუძლებელია მან ეს ნაბიჯი არ 

გადადგას. მინდა გაგითვალისწი- 

ნოთ ისიც, რომ საქართველოს გა- 

მოსვლას ”ესენგედან არ სჭირდება 

უსათუოდ ის პროცედურა, რომელ- 

საც ესენგეს წესდება ითვალ- 
ისწინებს და რომელიც, პროცედურე- 
ბის სხვა სიმრავლესთან ერთად, 

მოიცავს თორმეტი თვის ვადასაც. 

ფაქტობრივად, განკუთვნილს მხ- 

ოლოდ იმისათვის, რომ დანარჩენ 

წევრ სახელმწიფოებს მოფიქრებ- 

ის დრო მისცეს. საქართველოს 

შეერთება ესენგეს წესდებასთან, ანუ 
პარლამენტის · სათანადო აქტის 

მიღება 1994 წლის I მარტს მოხ- 

და კანონდარღვევით: ამ წესდებასთან 
საქართველოს შეერთება მოითხოვ- 

და იმ დროს მოქმედ ორგანულ 

კანონში ·,საქართველოს სახელმ- 

წიფო ხელისუფლების შესახებ” 

ცვლილებების შეტანას, სახელდო- 

ბრ, იმ პუნქტების კორექტირებას 

(ამ წესდებასთან შესაბამისობაში 

მოყვანას), რომლებითაც გან- 

საზღვრულია საქართველოს ·მთავ– 

რობის უფლებამოსილებები. ამიტ- 

ომ პარლამენტის მიერ ხსენებული 

აქტის მიღებას ესაჭიროებოდა ხმათა 

კვალიფიციური უმრავლესობა და 

არა მხოლოდ აბსოლუტური, რომ- 

ლითაც ეს აქტი იქნა მიღებული. 

ამგვარად, ესენგედან გამოსვლა 

: საქართველოს შეუძლია გამარტივე- 

ბული პროცედურით – 1994 წლის 

1 მარტის დადგენილების უკანონ- 

ოდ ცნობის აქტის გამოყენებით. 

გაახლებთ ზემოხსენებულ წიგნს 
„დიდი ღალატის დოკუმენტი” 

პატივი·სცეშით 

ნოდარ ნათაძე, 

საქართველოს სახალხო ფრონ- 
ტის ეროვნული კომიტეტის თავ- 
მჯდომარე 

ანტწMმერწანშCVI IIისსედCIMბა 

  

1999 წელს ევროპის საბჭოს 

საპარლამენტო ასამბლეის წინაშე 

საქართველომ დაიკისრა ვალდე- 
ბულება, შეექმნა სამართლებრივი 

ბაზა, რომელიც უზრ·უნველყ(·)ფდა 

1944 წელს სსრკ თავდაცვის სახ- 

ელმწიფო კომიტეტის მიერ აჭარი- 
დან და სამცხე-ჯავახეთიდან გასახ- 
ლებულ პირთა და მათ შთამო- 

მავალთა „რეპატრიაციას“. ამ 

ვალღებულების აღება ·მო·ხღა 

საქართველოს მოქალაქეთა თანხ- 

მობის გარეშე – არ ყოფილა არანაი- 

რი პლებისციტი ამ საკითხზე. 

მეორე მსოფლიო ომის მსვ- 

ლელობისას არა ერთ ქვეყანაში 

მოხდა გადასახლებები. მაგალითად, 
აშშ პრეზიდენტის რუზველტის 

1942 წლის 19 თებერვლის დირექ- 

ტივის საფუძველზე აშშ-ში მცხ- 

ოვრები ყველა იაპონელი გასახლე- 

ბული იქნა სპეციალურ ზონებში. 

1944-1945 წლებში პოლონეთიდან, 

ჩეხეთიდან, სლოვაკეთიდან,. სლოვე- 
ნიიდან და დანიიდან გასახლებულ 

იქნენ გერმანელები და უნგრელები. 
ჩვენი მეზობელი სომხეთიდანაც 

გასახლებულ იქნენ თურქები და 

ქურთები, აგრეთვე ხემშინები (მუს- 
ლიმანი სომხები). ევროსაბჭოში 
განხილვის მონაწილეებმა მესხ- 

ეთიდან (საქართველო) 1944 წელს 
საბჭოთა კავშირის მიერ გასახლე- 

ბულთა და მათ შთამომავალთა დაკ- 
მაყოფილება დააკისრეს არა სსრკ- 

ს სამართალმემკვიდრე სახელმწი- 

ფოს – რუსეთის ფედერაციას, – 

არამედ საქართველოს, რომელსაც 

არანაირი კავშირი არ გააჩნია ამ 

დანაშაულთან. 

სახელმწიფო მინისტრი კონფ- 
ლიქტების მოგვარების . საკითხებში 
გ-. ხაინდრავა, რომელიც. ცნობილია 
თავისი მოღვაწეობის ანტიქართული 

და ანტისახელმწიფოებრივი უპრ- 
ინციპობითაც და უნაყოფობითაც,დღეს 
თავისი ცნობილი თვისებების – უპ- 

რინციპობისა და სახელმწიფოებრივი 
უპასუხისმგებლობის – გამო. ქმნის 
ამ მძიმე პრობლემის ევოლუციის კიდევ 
ერთ ახალ ტრაგიკულ ხვეულს, რომ- 
ლის შედეგადაც მან შეიძლება ''მი- 
იღოს მადლობა, როგორც ,,ტოლერ- 
ანტმა” და ,დემოკრატმა“ (თუმცა 
არც ერთი ამ ქველობისა მას არაფერი 

არც სცხია, არც გავგება), საქართველომ 

მაისი, 2006, Mვ3 

     

    

კი – სისხლი და ახალი ტრაგედია. 

2006 წლის 27-28 აპრილს 

საქართველოს პრეზიდენტის გან- 

ვითარებისა და რეფორმების ფონ- 

დის მეშვეობით გ. ხაინდრავამ გამ- 

' ოოულურლ – ' პნოუქრირიი 

ართა მორიგი ერზაც-საერთა- 

შორისო კონფერენცია თემაზე 

„სამხრეთ საქართველოდან დე- 

პორტირებული მოსახლეობა – რე- 

პატრიაციის დასაწყისი“. „ერზაც- 

საერთაშორისო“ იმდენად, რამდენა- 

დაც მასზე არ იყო წარმოდგენილი 

არც ქართველი საზოგადოებრიობა 

ზოგადად, არც კერძოდ მისი ის 

ნაწილი, რომელიც სპეციალურად 

ჩახედულია საკითხში, არამედ 

საქართველოდან იყვნენ მხოლოდ 

იმთავითვე ჯიუტად და ბრმად პრო- 
თურქული ცნობიერების პირები, 

ნაირა გელაშვლის მსგავსი, ხოლო 

დეპორტირებულთა შთამომავლო- 

ბიდან იყო ერთადერთი ორგანიზა- 

ცია – დაუფარავად პროთურქული 

და ამავე დროს თურქული, ისევე 

როგორც რ·უსული ·სამ·სა·ხურები– 

საგან მართული „ვათანი“ (თურქუ- 

ლად – ,სამშობლო“). აღსანიშნა- 

ვია, რომ აღნიშნულ ·აქციაზე არ 

იყვნენ მიწვეული არც მაჟორიტარი 
დეპუტატები სამხრეთ. საქართველო- 
დან და არც იმ რაიონების წარმო- 

მადგენელი დეპუტატები, სადაც გ- 
ხაინდრავა გეგმავს 1944 წელს 

გასახლებულ პირთა და მათ შთა- 

მომავალთა დასახლებას. აქციაზე 

არ იყვნე მიწვეული ის არა- 

სამთავრობო ორგანიზაციები, რო- 

მელთაც ამ საკითხთან დაკავშირე- 

ბით გააჩნიათ გ. ხაინდრავასაგან 

განსხვავებული პოზიცია (მთავარ 

პარტნიორად, როგორც ვთქვით, 

მიწვეული ჰყავდა „მესხეთელი 

თურქების” საზოგადოება „,ვათანი''). 

დსთ-ს ქვეყნებიდან და თურქეთიდან 
წარმ[·)ღგენილმა პირებმა (გა·სახლე– 

ბულთა შთამომავლებმა) გააპრო- 

ტესტეს გ ხაინდრავას ,,ძალად 

მაცხონეს“ პრინციპით მცდელობა, 

მათთვის „,მესხი“ ან ,,ქართველი“ 

ეწ(·)ღებინ—··· და აღნი%ეს· რომ ისინი 

I 
“ ! 
... 

მენტალობით, ენითა და კულტუ·· 

რით არიან თურქები და მათი კო- 

მპაქტური დასახლების ადგილი 

უნდა იყოს სამცხე-ჯავახეთი (მათი 

ტერმინოლოგიით „ახალციხის 

საფაშოს ჩრდილოეთ ნაწილი“). 

აქციის მსვლელობისას არაერთხ- 

ელ. გამოითქვა მოსაზრება და შე- 

კითხვა 1944 წვღს მომხდარი გასახ- 

ლების შეფასების თაობაზე. აქედან 

გამომდინარე, გადავწყვიტე დამსწრე- 
თათვის შემეხსენებინა სსრკ უმაღ- 

ლესი საბჭოს 1985 წლის 14 ნოემ- 

ბრის დეკლარაცია „იძულებით 

გასახლებულ ხალხთა რეპრესიუ- 

ლი აქტების უკანონოდ და დანა- 

შაულებრივად ცნობისა და ამ ხალხ- 

თა უფლებების უზრუნველყოფის 

შესახებ“, რითაც პოლიტიკურ-სა- 

მართლებრივი შეფასება მიეცა 1944



  

  

მე-4 გვერდიდან 

წელს სსრკ თავდაცვის სახელმ- 

წიფო კომიტეტის მიერ ჩადენილ 
ქმედებას. შესაბამისად, დავსვი შე- 

კითხვა, თუ რა პოზიცია გააჩნიათ 

შეკრებილებს 1918-1919 წლებში 

მესხეთში ქართველი და სხვა ქრის- 

ტიანი მოსახლეობის წინააღმდეგ 

განხორციელებული რელიგიურ-ეთ- 
ნიკური წმენდის პოლიტიკურ-სა- 
მართლებრივი შეფასების თაობაზე. 

ამ შეკითხვამ გ. ხაინდრავაზე ტო- 

რეადორის ხელში წითელი დრო- 

შის აფრიალების ეფექტი გამოი- 

წვია. ყველას კარგად გვახსოვს 
დედაქალაქში ჩამოყვანილმა ტერ- 

ორისტმა ს. შამბამ ·”როგორ 

გამოუცხადა მადლობა შ. ბასაევს 

აფხაზეთში გაწეულ „ღვაწლზე“. 
მაშინ გ. ხაინდრავას მისთვის სი- 

ტყვა არ შეუწყვეტინებია და არც 
კორიდორში გაუხმია ,,საქმის 

გასარჩევად“, ქართველების მკვ- 

ლელების მიმართ ტოლერანტი 

ხაინდრავა ნულოვან ტოლერანტო- 

ბას ამჟღავნებს იმათ მიმართ, ვინც 

მოითხოვს სათანადო შეფასება მიეც- 

ეს უდანაშაულოთა სისხლისღვრას. 

რატომ? ნუთუ გ. ხაინდრავას სახ- 

ით ჩვენს წინაშეა წარმოსახვითი 

„ზეკაცი“, რომელიც მორალზე მაღ- 
ლა დგას? არა. მიზეზი ფრიად 

„პროზაულია“. ეს დაღვრილი სისხ- 

ლი ქართული იყო და აბა, რა ფასი 

აქვს გ. ხაინდრავას კარიერისათვის 

ქართულ სისხლს, რომლის გამო- 

ქომაგებისათვის არც ვინმე მად- 

ლობას ეტყვის, არც დააწინაურებს 

სამსახურებრივად და არც გრანტს 

მისცემს? 

  ხაინდრაგას არ გააჩნია რაიმე 

არგუმენტი, რითაც გააბათილებდა 
ჩ3ვენს მიერ დასმულ საკითხს. მან 

ულტიმატურად მოითხოვა დამე- 
ტოვებინა დარბაზი და ეს მაშინ, 

როცა დარბაზში იმყოფებოდნენ სხვა 
არასამთავრობო ორგანიზაციების 

წარმომადგენლები. ამავე კაპრიზის 

თანამონაწილე იყო მესხეთელ თურქ- 
თა საერთაშორისო საზოგადოება 

„ვათანის“ წევრი ისო მ···ულიძე. 

გავითვალისწინე რა ამ ,,პლურალ- 
ისტთა“ მდიდარი პროვოკატორუ- 

ლი რესურსი, აღარ მივეცი მათ 

საშუალება, მოეწყოთ ექსცესები. 
პერმანენტულ პოლიტიკურ მუ- 

ტაციაში მყოფ გ. ხაინდრავას 

მორიგმა კაპრიზმა ჩვენი ქვეყანა 

მესამე დამანგრეველ კონფლიქტში 
უნდა გახვიოს. ცხინვალის რეგიონ- 

სა და აფხაზეთში კონფლიქტების 

აფეთქებაში გ. ხაინდრავას როლის 

შესახებ უკვე არაერთხელ ითქვა 

და დაიწერა. დღეს ე. შევარდნაძის 

განმქიქებელი, თავის დროზე იმავე 
ე· შევარდნაძის ე.წ. სახელმწიფო 

მინისტრად დანიშნული გ. ხაინ- 

დრავა, ე.წ. „ვარდების რევოლუცი- 
ით“ გარდასახული, აღარ კმაყ– 

ოფილდება ცხინვალის რეგიონსა 

და აფხაზეთში კონფლიქტების 

„მოგვარებით“ და ცდილობს მესა- 
მე კონფლიქტშიც ხელის რევას. 

განათლების ეროვნული კავშირის 
პოზიცია 1944 წელს გასახლებულ 

პირთა რეპატრიაციის თაობაზე ნათე- 
ლია: ხსენებული ვალდებულება დის- 
კრიმინაციული და უსამართლოა, 
რადგან. ევროპის საბჭოში გაწევრი- 

ანებისას დანიას, პოლონეთს, ჩეხეთს, 

საქართველო 

სლოვაკეთს, სლოვენიას, რუსეთს, 
სომხეთს და აზერბაიჯანს არ დაკ- 

ისრებიათ გასახლებული 
ის, უნგრელების, თურქებისა და 
ქურთების რეპატრიაცია. საქართვე- 
ლოს არ ჰყავს საქართველოს მიერ 

გასახლებული არც ერთი ადამიანი. 

არსებობენ მხოლოდ საქართველო- 

დან საბჭოთა კავშირის მიერ გასახ- 

ლებულები, რომლის სამართალ- 
მემკვიდრე რუსეთია და არა 

საქართველო. 
საქართველოს უკვე ჰყავს ასეულ 

ათასობით დევნილი, მისი ტერი- 

ტორიის 15% ო კუპირებული აქვთ 

ტერორისტულ რეჟიმებს, მილიონზე 
მეტი თანამოქალაქე ემიგრირებუ- 

ლია სოციალურ-ეკონომიკური 

პრობლემების გამო, დეფორმირებუ- 

ლია და სტაგნაციას განიცდის 

დასაქმების სტრუქტურა, ქვეყანაში 
იმყოფება რუსული სამხედრო ძალე- 
ბი სამხედრო ბაზებისა და ე.წ. 

„სამშვიდობოების“ სახით. გასათვა-' 

ლისწინებელია აგრეთვე ის ფაქტიც, 
რომ 1949 წლიდან ევროპის საბ- 

ჭოს წევრმა, 1959 წლის ციურიხ- 

ლონდონის შეთანხმებით კვიპრო- 

სის რესპუბლიკის დამოუკიდებლო- 
ბის, სუვერენიტეტისა და ტერიტო- 
რიული მთლიანობის დაცვის ერთ- 

ერთმა გარანტმა სახელმწიფომ – 

თურქეთის რესპუბლიკამ 1974 წელს 
კვიპროსის რესპუბლიკაში არაკო- 

მპაქტურად მცხოვრები თურქული 
უმცირესობის დაცვის საბაბით გა- 

ნახორციელა ინტერვენცია 1961 

წლიდან” ევროპის საბჭოს წევრ 

კვიპროსის რესპუბლიკაში, მოახ- 

დინა მისი ტერიტორიის 36%-ის 

  

  

ოკუპაცია, სადაც 1983 წელს შექმ- 
ნა ე.წ. ჩრდილოეთ კვიპროსის 

თურქული რესპუბლიკა, რომელთ- 

ანაც ევროპის საბჭოს წევრ თურქე- 
თის რესპუბლიკას აქვს დი პლომა- 

ტიური ურთიერთობა, განლაგებუ- 

ლი ჰყავს საარმიო კორპუსი, ,,სამ- 

უშაო ძალის გაცვლის შესახებ“ 

ხელშეკრულების შესაბამისად შეყ- 

ვანილი ჰყავს ათეულ ათასობით 

თურქული ოჯახი. ევროპის საბჭო 

კი არაფერს და ვერაფერს აკეთებს 
კვიპროსის რესპუბლიკის ერთიანო- 

ბის აღსადგენად. მეტიც, თურქეთის 
რესპუბლიკის ხელისუფლებამ უკვე 
განაცხადა, რომ მზადაა უარი თქვას 

ევროპის კავშირის წევრობაზეც, მა- 

გრამ არ სცნობს კვიპროსის რეს- 

პუბლიკის სუვერენიტეტს. 

ამ ფაქტორების უგულებელყ- 
ოფით გ.ხაინდრავას კაპრიზის განხ- 

ორციელება საქართველოს სტრატე- 
გიულ ეროვნულ ინტერესებზე მი- 
ტანილი იერიშია. 

საქართველოში ხელისუფლებას 
არ გააჩნია არც კონცეფცია, არც 

პროგრამა ქვეყანაში ქართველების 

დასაბრუნებლად, საქართველოს 

ეკონომიკა არაეფექტურია, რეპატრი- 
აციით დაინტერესებული ევროპუ- 
ლი სტრუქტურებიდან არ ჩანს ქვეყ- 
ნის სოციალური სისტემის მოდერნ- 

იზაციისათვის საჭირო ინვესტიციე- 

ბი, საქართველოში არსებულ რუსულ 
სამხედრო ძალებში – სამხედრო 

ბაზებსა და ე.წ. სამშვიდობოებში – 

გამალებული მზადებაა სისხლიანი 
ექსცესების მოსაწყობად ეთნიკურ 
ნიადაგზე. აი, რეალობა, რომელიც ყვე- 
ლამ უნდა გავითვალისწინოთ. და 
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ეს რეალობა პირვეჰლ“ *შ·ჯ “ჯჭ?ეშ· 
ვატურად უნდა შეაფასოს საჭ”რთვე— 
ლოს სახელმწიფო მინისტრმა კონ- 

ფლიქტების მოგვარების საკითხებ- 
ში ხაინდრავამ, – ამისთვის იგი ქვეყნის 

ბიუჯეტიდან ხელფასს იღებს. ერზაც- 
კონფერენციები, „განდობილთა” 

შორის დაფარული სერობები მხ- 

ოლოდღ დესტრუქციულ შედეგებს 
მოგვიტანს. ჩვენ ვთავაზობთ სახელმ- 

წიფო მინისტრს საჯარო დებატებს, 
მათ შორის – პირდაპირ სატელევიზ- 

იო დებატებს. ნუ შეეშინდება მათი, 
თუ იგი გულწრფელია და აქვს 
ქართველი ერისათვის მისაღები პოზი- 
ცია, არგუმენტები ამ პოზიციის დასა- 

ცავად. გამოვიდეს განათლების 

ეროვნულ კავშირთან პირდაპირ დე- 
ბატებში. თუმცა, პირადად მე ამის 

ნაკლები იმედი მაქვს, რადგან თავა- 

დაც კარგად მოეხსენება, რომ დე- 
: ბატებში მის ხელთ არსებული არ- 

გუმენტებით გამოსვლა მისთვის სრუ- 
ლი ფიასკოთი დამთავრდება და მა- 

შინ ალბათ მოუწევს კიდეც ასე ძვირ- 
ფასი კაპრიზის შელევა. 

განათლების ეროვნულმა კავ- 

შირმა შეიმუშავა პროექტი 

„საქართველოს პარლამენტის დად- 

გენილება „,მესხეთში (საქართველო) 

1918-1919 წლებში მომხდარი მოვ- 

ლენების პოლიტიკური და სამართ- 

ლებრივი შეფასების შესახებ“. ეს 

ტექსტი უკვე გაეგზავნა პარლა- 

მენტს. დღეს იგი გაზეთის მკითხ- 

ველთა სამსჯავროზე გამოგვაქვს და 

ველით გამოხმაურებას. 

დავით არაბიძე . 

განათლების ეროვნული 
კავშირის მდივანი 

  
  

საქართველოს პარლამენტის დადგენილება 
„მესხეთში (საქართველო) 19188-199 წლებში მომხდარი მოვლენების 

პოლირიკური და სამართლებრივი შეფასების შესახებ“ 
საქართველოს .· პარლამენტი 

191გ წლის 26 მაისის 

დამოუკიდებლობის აქტის პრინც- 

იპების დაცვლს, ქართული სა- 

მართლებრივი სახელმწიფოსა და 

სამოქალაქო საზოგადრების 

მშენებლობის უზრ·უნველჭ·]ფის, 

ქვეყნის წარმატებული მომავლი- 

სათვის უახლოესი წარსულისად- 

მი სამართლიანი და სამართ- 

ლებრივი შეფასების დამკვიდრებ- 
ის, მომავალში ანალოგიური მოვ- 

ლენების არდაშვებისა და საქარ- 

თველოს თავისუფლების, 

დამოუკიდებლობისა და ერთიანო– 

ბისათვის ბრძოლაში გაღებული 

მსხვერპლის ხსოვნისადმი ღირ- 

სეული პატივმიგების მიზნით 

აუცილებლად მიიჩნევს მესხეთ- 

ში (საქართველო) 1918-1919 

წლებში მომხდარი მოვლენების 

პოლიტიკური და სამართლებრივი 

შეფასების მიცემას. 

მესხეთში (საქართველო) 

1918-1919 წლებში ადგილობრივ- 

მა სეპარატისტებმა, რომელთა მი– 
ზანი იყო სეპარატისტული ეწ 

სამხრეთ-დასავლეთ კავკასიის 

სახელმწიფოს შექმნა, გარეშე იმ- 

პერიალისტური ძალების 

სამხედრო-პოლიტიკური, მხ- 

არდაჭერით, დახმარებითა და 

მონაწილეობით განახორციელეს 

ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმა– 

რთული დანაშაული – ადგილო- 

ბრივი ქართველებისა და სხვა 

ქრისტიანი მოსახლეობის ტერ- 

ორი, დეპორტაცია, რელიგიურ- 

ეთნიკური წმენდა. 

ზემოთ აღნიშნულიდან გამომ- 

დინარე, ·საქართველოს პარლა- 

მენტი, 

საქართველოს კონსტიტუციით, 

საყოველთაოდ აღიარებული 

საერთაშორისო სამართლის 

ნორმებითა და ქვეყნის სტრატე- 

გიული ეროვნული ინტერესე- 
ბით, ადგენს: 

__ 1. მესხეთში (საქართველო) 

1918-1919 წლებში სეპარატის- 

ტული ე.წ. სამხრეთ-დასავლეთ 
კავკასიის სახელმწიფოს შექმ- 

ხელმძღვანელობს რა 

ნის მიზნით განვითარებული მოვ- ' 

ლენები შეფასდეს ადგილობრივ 

სეპარატისტთა მიერ გარეშე იმ- 

პერიალისტური ძალების 

სამხედრო-პოლიტიკური მხ- 

არდაჭერით, დახმარებითა და 

მონაწილეობით საქართველოს 

თავისუფლების, დამოუკიდებლო- 
ბისა და ერთიანობის წინააღმ- 

დეგ მიმართულ აგრესიულ ქმედე- 
ბად, რომელსაც შედეგად მოჰყვა 

ადამიანურობის წინააღმდეგ მი–- 

მართული დანაშაული – ადგი- 

ლობრივი ქართველებისა და სხვა 

ქრისტიანი მოსახლეობის ტერ- 

ორი, დეპორტაცია და რე- 

ლიგიურ-ეთნიკური წმენდა. 

2. საქართველოს გენერ- 

ალურმა პროკურატურამ: 

ა) ადამიანურობის წინააღმ- 

დეგ მიმართულ აღნიშნულ დანა- 

შაულთან დაკავშირებით განახ- 

ორციელოს კანონმდებლობით 

გათვალისწინებული სამართალ- 

წარმოება და ყველა სხვა ზომა 

და მიღებული გადაწყვეტილებ- 
ის თაობაზე დაუყოვნებლივ აც- 

ნობოს საქართველოს პარლა- 

მენტსა და საზოგადოებას. 

ბ) ადამიანურობის წინააღმ- 

დეგ მიმართული აღნიშნული დან– 
აშაულის შესახებ მასალები 

გააცნოს გაერთიანებული ერებ- 

ის ორგანიზაციის უშიშროების 

საბჭოს გენერალურ მდივანსა და 

დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა 
თანამეგობრობის წევრი ქვეყნებ- 

ის გენერალურ პროკურორებს. 

3. საქართველოს იუსტიცი- 

ის სამინისტომ შეიმუშავოს და 

საქართველოს პარლამენტს 

დასამტკიცებლად წარუდგინოს 
კანონ-პროექტი „მესხეთში/ 

საქართველო 1918-1919 წლებ- 

ში ადამიანურობის წინააღმდექვ, მი– 

მართული დანაშაულის – ადგი- 

ლობრივი ქართველებისა და სხვა 

ქრისტიანი მოსახლეობის ტერ- 

ორის, დეპორტაციის, რელიგიურ- 
ეთნიკური წმენდის ინსპირატორ–- 

თა, ორგანიზატორთა და შემ- 

სრულებელთა სამართლებრივი 

დევნის შესახებ“. 

4. საქართველოს საგარეო 

საქმეთა სამინისტრომ ადამია- 

ნურობის წინააღმდეგ მიმართუ- 

ლი აღნიშნული დანაშაულის 

შესახებ მასალები გააცნოს 

ევროპის საბჭოს საპარლამენ- 

ტო ასამბლეას, რათა ამ მოვლე- 

ნებს მათი მხრიდან მიეცეს საყ- 

ოველთაოდ აღიარებული საერ- 

თაშორისო სამართლის ნორმებ- 

ის შესაბამისი შეფასება. 

ბა) საქართველოს მთავრობამ 

შეიმუშავოს და საქართველოს 

პარლამენტს წაუდგინოს დასამტ- 

კიცებლად: 
ა) ადამიანურობის წინააღმდეგ, 

მიმართული აღნიშნული დანაშაუ- 

ლით დაზარალებული საქართვე- 

ლოს მოქალაქეების სოციალურ- 

ეკონომიკური კომპენსაციის” საM- 

ელმწ(·)ფო პროგრამა. 

ბ) აღნიშნული მოვლენების 

დროს დაღუპული სამოქალაქო 

მო·სახლე(··)ბისა და საქართველოს 

თავისუფლების, დამოუკიდებლო- 
ბისა და ერთიანობისთვის ბრძო- 

ლაში დაცემული ჯარისკაცების, 

ოფიცრებისა და სახალხო გვარდ- 
იელების ხსოვნისადმი ღირსეუ- 

ლი პატივისგების სახელმწიფო 

პროგრამა. 

6. ეთხოვოს საქართველოს 

პრეზიდენტს აღნიშნული დად- 

გენილების შესრულების კოორ–- 

დინაციის მიზნით შექმნას სა- 

თანადო კომისია, საზოგადოებრი- 

ობისა და არასამთავრობო ორ- 

განიზაციების წარმომადგენელთა 

პარიტეტული მონაწილეობით. 

7. ეს დადგენილება ამოქმედ- 

დეს გამოქვეყნებისთანავე. 

საქართველოს პარლა- 

შენტის თავშეჯ;დოშმარე 

თბილისი, 2005 წ. ივნისი 

რედაქციისაგან. პარლა- 

მენტის დადგენილების წინამდე- 
ბარე პროექტს ვაქვეყნებთ იმიტ- 
ომ, რომ ავტორებს, ისევე, 

როგორც საქართველოს ყველა 
სხვა მოქალაქეებს, თავისი აზ- 

რის საჯაროდ გამოთქმის საშუ- 

ალება უნდა ჰქონდეთ. მაგრამ 
ვფიქრობთ, რომ შემოთავაზებუ- 
ლი საპარლამენტო განხილვის 
თემა შეიძლება და უნდა იყოს 
მხოლოდ უცხო ქვეყნის (თურქე- 
თის) ქმედება ისტორიის ამ ეპი- 

ზოდში, მაგრამ არა სქართვე· 

ლოს მოსახლეობის ამა თუ იმ 
ნაწილისა (ეს გაეროსათვის მი- 

მართვის თემა ვერ გახდება). 

მიგვაჩნია, რომ ამ თემის აღძ- 
ვრა დაუშვებელია მესხეთიდან 
1944 წელს დანაშაულებრივად 
გასახლებული მუსლიმანი მოსახ- 
ლეობისადმი და მისი შთამომავ- 

ლობისადმი დამოკიდებულების 
განსაზღვრის კონტექსტში: 
იქნებოდა არაფრით არგამართ- 

ლებული დათმობა იმ ყოვლად 
უსაფუძვლო თვალსაზრისისადმი, 
რომელიც მოხდარზე პასუხისმგე- 
ბლად თვლის საქართველოს (თუნ- 
დაც მარიონეტულ) ხელისუფლე- 
ბას და არა რუსეთს., 

მაისი, 2006, Mვ3 შ



  

        

  

„საქართველო”: ·ჩვენი გაზე- 

თის ნომრიდან ნომრამდე სიტუა- 

ცია იძაბება. ხალხი გადატრი- 

ალებაზე ლაპარაკობს ან, როგორც 
მინიმუმი, ხელისუფლების შეცვ- 

ლაზე მაინც. ზოგი იმედით ეხე- 

ბა ამ თემას, ზოგი, პირიქით, 

შიშით და გაღიზიანებით. თქვენ 

როგორ ფიქრობთ: რა ხდება და 

რა უნდა ქნას გონიერმა კაცმა 

საქართველოს გადარჩენისათვის ამ 

ტრაგიკულ ვითარებაში? 

ნ.ნათაძე: ის, თუ რა ხღება გან- 

საზღვრავს იმას, თუ რა უნდა ქნას 

წესიერმა კაცმა. თქვენი პირველი 

კითხვის პასუხი განაპირობებს მე- 

ორისას. გამოთქმას „ხელისუფლებ- 

ის შეცვლა მაინც”, ჩემი აზრით, დღეს 
აბსტრაქტული ხასიათი აქვს. რა 

გზით შეიძლება მოხდეს დღეს 

საქართველოში ხელისუფლების 

შეცვლა, თუ არა გადატრიალებით? 

მე მგონი, ასეთი გზა დღეს, 2006 

წლის მაისში, პრაქტიკულად არ ჩანს. 

„საქ.+ მდგომარეობა რომ ჩიხ- 

ურია, ყველამ ვიცით. საქართვე- 

ლო ელვისებურად მიექანება 

სრული კატასტროფისაკენ – 

ეკონომიკურადაც, სოციალურადაც 
და პოლიტიკურადაც. ამიტომ მო- 
ქმედება აუცილებელია – თუ, 
რა თქმა უნდა, საქართველოს 

ერთგული ხართ. დევს თუ არა 

ჩვენი კატასტროფული მდგომარ- 

ეობის მიზეზი მთავრობის ნაკ- 

ლოვანებაში? 

ნ.ნ.; ამ კითხვას, მე მგონი, ცალ- 

სახა პასუხი აქვს. მაგრამ მის გაცე- 

მას ცოტა გრძელი ფორმულირება 

სჭირდება. პარადოქსულად შეიძლე- 
ბა გეჩვენებოდეთ, მაგრამ რეალობაა: 

საქართველოს დღეს, ობიექტური 

პირობების მიხედვით, ანუ რეალური 

სიტუაციის მიხედვით, ყველა თავისი 

ძირითადი · პრობლემის გადაჭრა 

შეუძლია მოკლე დროში. ჩვენ, ასე 

ვთქვათ, შეგვიძლია ყველა მთავარი 

თამაში ნოლზე მოვიგოთ. ამის 

ერთადერთი პირობაა ის, რომ დამ- 

აკმაყოფილებელი ხელისუფლება 
გვყავდეს. ანუ: გვყავდეს ხელისუ- 
ფლება, რომელიც სახელმწიფოს 

ერთგულია, ე.წ. კეთილი ნება აქვს. 

მოკლედ რომ მოგახსენოთ: უნდა 

გვყავდეს არამარიონეტი ხელისუ- 

ფლება. ეს ერთი. მეორე: ეს ხე- 

·ლისუფლებ·ჯ მინიმალურად მაინც 

ქმედუნარიანი უნდა იყოს თავისი 

პირადი შემადგენლობით. იგი უნდა 

უპასუხებდეს ამ მინიმალურ მოთხ- 

ოვნას ადამიანობის, ღირსების, ენ- 

ერგიის, ნიჭის თვალსაზრისით. ყვე- 

ლა ამ პარამეტრში სამოსნებისაგან 

მაინც უნდა შედგებოდეს. დღეს რას 
ვხედავთ? საქართველოს უკვე მერამ- 
დენე პირწმინდად მარიონეტული 

ხელისუფლება ჰყავს და კიდევ 
ერთხელ – და, თუ მივუშვით, 

მრავალჯერაც – იგეგმება მისი 

ახალი მარიონეტებით შეცვლა. რას 

ნიშნავს ეს, როგორც სიმპტომი? ეს 

იმას ნიშნავს, რომ მსოფლიოს 

შემზარავად დიდ ძალებს, რომელნიც 
საქართველოს უტევენ და ამავე 

დროს იციან, რომ სამოსან ეროვნულ 

  

ხელისუფლებასთან, ერთგულ ხე- 
ლისუფლებასთან მოგება არ შეუ- 

ძლიათ, ბრძოლის ფრონტი აქეთ, 

ჩვენსკენ გადმოაქვთ: ისინი იბრძვი- 

ან და მეცადინეობენ პირველ ყოვ- 

ლისა იმისათვის, რომ საქართველო- 

ში ნამდვილი ანუ ეროვნული ხე- 

ლისუფლება არ შეიქმნას, არამედ 

მარიონეტული მართვა უსასრულოდ 

და უსასრულოდ გაგრძელდეს. ასე 

რომ, გამოდის, მთავრობის შეუფერ- 

ებლობის პრობლემა და, შესაბამის- 

ად, მისი შეცვლის ამოცანაც თავი- 

სი წარმოშობით მეორადი ყოფი- 

ლა. იგი საქართველოს მიერ გარე 

ძალების გამკლავების ამოცანიდან 

გამომდინარეობს. მაგრამ ჩვენი სამო- 

ქმედო გეგმის მიხედვით იგი პირვე- 
ლია: გარე შემოტევებს ვერ მოვ- 

იგერიებთ, თუ არსებულ ხელისუ— 

ფლებას. ეროვნული ხელისუ- 
ფლებით არ შევცვლით. ხზელისუ- 

ფლების შეცვლის ამოცანის ეს 

პრიორიტეტი მხოლოდ სადღეისო 

პრაქტიკული დაგეგშვის (დღევან- 
დელი ალგორიტმის) მახასიათებე- 

ლია, და არა ეროვნული გრძელვა- 

დიანი სტრატეგიისა საერთოდ, 

რომელსაც უნდა მივდიოთ. ეს 

უკანასკნელი რომ სწორად გან- 

ვსაზღვროთ, აუცილებელია, პირველ 
ყოვლისა, სწორად გავითვალისწი- 

ნოთ, ვინ გვიტევს, საიდან გვიტევს, 

რა მიზნით და რა იურიდიული 

თუ ფიზიკური იარაღებით. 

„საქ.: ბევრნი საუბრობენ 

„შეთქმულებაზე საქართველოს 

წინააღმდეგ , საერთაშორისო შეთ- 

ქმულებაზე. თქვენც ხომ არ 

იზიარებთ ასეთის არსებობის 

კონცეფციას? 

ნ.ნ.: ,,შეთქმულება“ არ მგონია 

სწორი სიტყვა. ჩვენზე შემომტევ 

მხარეთა ლიდერები სადღმე კილი- 

მანჯაროს მწვერვალზე არ შეკრე- 

ბილან და ჩურჩულით არ მოლა- 

პარაკებულან, როგორ გაანაღგურონ 

ჩვენი ქვეყანა. უბრალოდ, ყველას 
თავთავისი ინტერესი აქვს, დიდსაც 

და პატარასაც. საქართველოს ინ- 

ტერესს, როგორც დაბალი ღობისას, 
არავინ მხედველობაში არ იღებს. 

შეკრიბეთ დიდთა და პატარათა ეს 

განწყობილებები და ჯამში მიიღებთ 
გაშლილ ერთობლივ შემოტევას 

ჩვენს ქვეყანაზე. ბუნებრივია, რა თქმა 
უნდა, რომ ღროდაღრო – როგორც 

სიტყვა თუ საქმე მოიტანს, – ამ 

შემოტევის სხვადასხვა მონაწილე- 

ნი ერთმანეთსაც შეჰხვდებიან, თუნ- 

დაც სხვა საქმეზე, და გზადაგზა 

თავისი მოქმედების კოორდინა- 

ციასაც მოახდენენ. 

„საქ.: ვინ არიან ის შე- 

მომტევნი? შეგვიძლია დავასახ- 

ელოთ? 
ნ.ნ.: რა თქმა უნდა! მაგრამ მათს 

უბრალოდ ჩამოთვლას დიდი ვე- 

რაფერი აზრი აქვს, თუ პარალელუ- 

რად არ გავარკვიეთ, ყველა 
ცალკეულ შემთხვევაში, უძლურნი 
ვართ ამ კონკრეტული ძალის შე- 

მოტევის პირისპირ თუ წამატებუ- 

ლი წინააღმდეგობა შეგვიძლია. 

პირველი ამათში, რა თქმა უნდა, 

საქართველო 

რუსეთია. პირველია იმიტომაც, რომ 
ჩვენს ქვეყანაში ყველაზე ძლიერი 
აგენტურა ჰყავს, იმიტომაც, რომ 

ყველაზე ახლოა – შეიძლება ითქ- 
ვას, ზედ გვაზის, – და იმიტომაც, 

რომ თვით რუსებსაც და დანარჩენ 

მსოფლიოსაც, ასე თუ ისე, ნებით 

თუ უნებლიეთ, ჩვენი ქვეყნის რუსე- 
თის ამალაში მოაზრების ჩვევა მოს- 

დევს. რუსეთს უნდა ჩვენს ქვეყანა– 
ში თავისი პოზიციების აღდგენა, 

თავისთვის უკეთეს შემთხვევაში – 

მისი ხელახალი ანექსია, მაგრამ არა 

ბატონობისათვის, რომელსაც, ისტო- 

რიული გამოცდილების თანახმად, 

ადრე თუ გვიან გაუქმება ელის, 
არამედ ჩვენი სრული ფიზიკური 

და კულტურული განადგურებისთვის, 
როცა საქართველოში ყველა, მაპა- 

ტიეთ,ოხერი და მამაძაღლი იპარ- 

პაშებს და იბატონებს საქართველოს 

მოქალაქეების, ქართველების გარდა. 
მისი უშუალო სტრატეგიული მი- . 

ზანია ჩვენი ტერიტორიის დაკავება 

(ამა თუ იმ სტატუსით) იმგვარად, 

რომ შეჩერდეს დასავლეთის 

სტრატეგიული მოძრაობა შუა აზი- 

ისაკენ, შორეულ პერსპექტივაში – 

ჩვენი ტერიტორიის კვლავ გამოყ- 

ენება პლაცდარმად, საიდანაც „შა- 

ჰის“ ქვეშ ეყოლება ახლო აღმო- 

სავლეთი მისი ნავთობითა და სხვა 

რესურსებითურთ. მისი მთავარი 

სტრატეგიული სისუსტე ამ გეგ- 
მებთან მიმართებაში ორია: პირველი 

ისაა, რომ მას ის ძალა აღარა აქვს 

და არასოდეს აღარ ექნება, რომ მსოფ- 
ლიოს აზრი და პოზიცია ფეხებზე 

დაიკიდოს, რაც მას ართმევს 

საქართველოზე პირდაპირი, დაუ- 

ფარავი დარტყმის საშუალებას. მე- 

ორე ისაა, რომ, დასავლეთთან შე- 

დარებით, რუსეთი დღესაც და გან- 

ჭვრეტად მომავალშიც არა- 

კონკურენტუნარიანია, როგორც ამა 

თუ იმ პატარა თუ საშუალო ხალხ- 

ის მფმკ მას დედამიწის დღევან- 

დელსა თუ მომდევნო რუკებზე არ- 
სად მოკავშირის ან სატელიტის 

პოვნის პერსპექტივა აღარ ეხსნება, 

ამ თავის მინუსებს საქართველოსთან 

მიმართებაში რუსეთი იმით – და 

მხოლოდ იმით – აკომპენსირებს, 

რომ საქართველოში უზარმაზარი 

პოლიტიკური და იდეოლოგიური 

აგენტურა ჰყავს, ყველა დონეზე, და 
ეს უპირატესობა მას კიდევ, კარგა 

ხანს გაჰყვება რით შეუძლია 

საქართველოს ამ შემოტევის 

წინააღმდეგ ბრძოლა? პირველ ყოვ- 
ლისა, თავისი სტატუსის, როგორც 

დამოუკიდებელი და გაეროს წევრი 
სახელმწიფოსი, იურიდიული და 

პოლიტიკური გამოყენებით საერთა- 

შორისო სამართლის საფუძველზე. 

რუსეთს არა შეუძლია თქვას, ,,არ 

მინდა და არ მივდივარ თქვენი ბა- 

ზებიდანო“ ან ,,მინდა და დაგბომბავ, 

თუ შენს ტერიტორიაზე მაცხ- 

ოვრებელ. ჩემს. მოქალაქეებს. აწყ- 
ენინებო”. ეს მას. არ შეუძლია, – 

თუმცა თავის უშიშროების კონ- 

ცეფციაში ამის უფლებას. იჩემებს, 

– რა თქმა უნდა, მხოლოდ იმ შემთხ- 
ვევაში, თუ საქართველოში პასუხ- 

     

    

  

  

  

მოხნდება თუ არა კიდევ ერთი გადარრწჩალება“? 
(ინტრერვიუ “სახალხო ფრონ·ტის“· თავმვჯდომარესთან ნ. 

ისუნარიანი პრეზიდენტი და საგარ- 

ეო მინისტრი ჰყავს და გაეროში 

საქართველოს სიტყვისუნარიანი – 

და არა დღევანდელისებრი – წარ- 

მომადგენელი ზის. მეორეც, საქართვე- 
ლოს შეუძლია თავისი შინაგანი 

რესურსებით ისეთი სამხედრო მან- 

ქანის შექმნა, რომელიც გაუმკლავდება 
ლ-, 

მის შიგნით არსებული სეპარატის- 

ტული, პუტჩისტური და სხვა ყვე- 
ლა ჯურის შეიარაღებული ამბოხ- _ 

ების მსურველებს. ანუ: საქართვე- 

ლოს შეუძლია თავისი შეიარაღებუ- 

ლი ძალების იმგვარი ეფექტიანო- 

ბის შექმნა, რომ შეუძლებელი იყოს 

რუსეთის მხრიდან მისი აგენტუ- 

რული და ყველა სხვა არაფორ- 

მალური გზებით დაძლევა, არამედ 
ეს შეეძლოს მხოლოდ პირდაპირი, 

ღია, დროშაჭაშლილი ღარტყმით, 

რომელიც, როგორც უკვე ვთქვით, 
საქართველოს მიერ აღკვეთილი უნდა 
იყოს იმთავითვე პოლიტიკური და 

იურიდიული ძალით. ეს მეორე გზაც 
საქართველოს მიერ რუსული 

აგრესითს მოგერიებისა, რა თქმა უნდა, 
ძალაშია იმ და მხოლოდ იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ საქართველოს ხელისუ- 

ფლება საქართველოს რესურსს 

რაციონალურად იყენებს სახელმ- 

წიფო მიზნებისათვის იმის ნაცვ- 

ლად, რომ საზღვარგარეთის ბანკებ- 

ში საკუთარი მრავალმილიარდიანი 

ანგარიშები შექმნას. რუსეთის შე- 

მოტევის გარანტირებული მოგერიე- 
ბადობა სქრთუღოხ მხრიდან, თავი·ს 

მხრივ, შექმნის (თუ დღეს არა, პერ- 

სპექტივაში მაინც) ობიექტურ და 

ფსიქოლოგიურ პირობებს 

საქართველოსა და რუსეთის 

ეკონომიკური და კულტურული 
თანამშრომლობისათვის, მაგალითად, 

საქართველოსათვის ძალიან ხელ- 

საყრელი, რუსეთისათვის კი სასიც- 

ოცხლოდ აუცილებელი- სატრანს- 

პორტო ხაზების განვითარებისათვის 

რუსეთსა და ჩვენგან სამხრეთით 

მდებარე ქვეყნებს შორის. 

თქმულის დასაბუთება მრავალ- 

ნაირად და აურაცხელი შეუვალი 

არგუმენტებით შეიძლება. ამიტომ 
გაკვირვებას იწვევს – არც მეტი, 

არც ნაკლები, – საქართველოს პარ– 
ლამენტის თავმჯდომარის ნინო 

ბურჯანაძის განცხადება (მე. იგი 

ეკრანიდან მოვისმინე), თითქოს 

საქართველოს ნება, რომ რუსეთის 

ბაზები გავიდნენ, თუნდა დაუყ- 

ოვნებლივაც კი, შეიძლება ან შეს- 

ნათაძესთან) 

რულდეს, ან არ შესრულდეს რუსე- 
თის მიერ, მაშასადამე, საქართველო- 

დან ამ ბაზების გაყვანას არა ერთ- 

მხრივი (საქართველოსი), არამედ 

ორმხრხეი (საქართველოსა და 

რუსეთის) გადაწყვეტილება სჭიდე- 
ბა. საინტერესოა, შეუძლია თუ არა 

ამ განცხადების ავტორს გამოსვ- 

ლა ღია ტელედებატებში და თავი- ' 
სი აზრის დასაბუთება? რა თქმა 

უნდა, არ შეუძლია. მისი ლიტონი, 

ყოველგვარი იურიდიული და 
პოლიტიკური საზრისისაგან და- 

ცლილი სიტყვები მხოლოდ და 

მხოლოდ ასეთივე ლიტონი, ყოველ- 
გვარ სახელმწიფოებრივ აზრსა და 

პასუხისმგებლობას მოკლებული 

პარლამენტის ბუნებასა და მიმა- 

რთულებას ასახავს. 

„საქ.: არ გეკამათებით. მა- 

გრამ ხომ ვიცით, არაოფიციალ–- 

ურად, შემთხვევები, როცა დასავ- 
ლელი მოკავშირეები ეუბნებიან 
საქართველოს ხელისუფლებას: 

მოიცადეთ, ამ ეტაპზე როგორმე 
საერთო ენა გამონახეთ რუსეთ- 

თან. ასე იყო, თუ არ ვცდები. იმ 

დროსაც, როცა ნატო ფართოვდე- 
ბოდა აღმოსავლეთი ევროპის ქვეყ- 
ნებისაკენ და ბალტიისპირეთისაკენ. 

ნ.ნ.: ეს ამ შემთხვევაში როლს 

არ თამაშობს. იმის მზაობა, რომ 

რუსეთს არ დართოს საქართველოზე 
პირდაპირი სამხედრო დარტყმის 

ნება, და. იმის საშუალება, რომ არ 

მისცეს რუსეთს შესაბამისი. ქმედე- 

ბა, ძალიან მოკლე დროში აღკვეთოს 
იგი, დასავლეთს ყოველთვის აქვს. 

ახლა მეორე შემომტევი ვნახ- 

ოთ. თურქული სამყარო ასეთი 

ტრადიციული ისტორიული შე- 

მომტევია საქართველოზე. თურქობა- 
ში, ცხადია, ვგულისხმობ აზერბაიჯა- 

ნის მოსახლეობასაც, რომელსაც 

დღეს ინტენსიურზე ინტენსიური 

დემოგრაფიული იერიში მოაქვს, 

უკანონო იმიგრაციის გზით, საქარ- 

თველოს სამხრეთ-აღმოსავლეთ ტერ- 
იტორიებზე. თქვენ იცით, რომ ამ 

მიზნით აზერბაიჯანში მუშაობს 

სამინისტროს რანგში მყოფი .,საზღ- 

ვარგარეთელ თანამემამულეებთან 

მუშაობის კომიტეტი“ (თავმჯ- 

დომარე – იბრაგიმოვი), რომლის 

პირველი ოფიციალური ამოცანაა 

საქართველოზე მუშაობა. არის სა- 

შიშროება, რომ ნატომ თავის იმ 

ნაწილად, რომელსაც ჩვენს რეგიონში 
მოქმედება უწევს, თურქეთი მიიჩ- 

ნიოს, რაც ჩვენი ქვეყნისათვის 

სრულებით მიუღებელია. ერთ მჭ- 

ევრმეტყველ დეტალს მოგახსენებთ. 
ამას წინათ თურქეთის საელჩოდან 

მომივიდა მოსაწვევი მხოლოდ 

თურქულ ენაზე. ეს იმას ნიშნავს. 

რომ არსებობს იდეა ჩვენს რეგიონ- 

ში საერთო-სახმარ ენად, ე.წ. „ლინგ- 

ვა-ფრანკად“ თურქულის დამკვი- 

დრებისა, რაც ნიშნავს ამ სახელმ- 

წიფოს ჩვენთვის მიუღებელ ჰეგე- 
მონიას. ამ შემოტევის წინააღმდეგ 

– შემოტევისა, რომლის გამჭოლი 

მიზანი სხვა ვერა იქნება რა თუ 

არ პირწმინდად თურქული კავკა- 

გაგრძელება მე-7 გვერდზე 
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·მვ—ნა·”რდიდან 

სია – ჩვენ ბრძოლის იგივე საშუ- 

ალება გვაქვს, რაც რუსეთთან (და 

იმავე პირობებით), რაც სრულები- 

თაც არ უშლის ხელს ჩვენს რაგ- 

ინდარა მეგობრულ და მოკავშირე- 

ობრივ ურთიერთობას თურქეთის 

სახელმწიფოსთან, აგრეთვე აზერ- 

ბაიჯანის სახელმწიფოსთან დღეს 

  

და მომავალში. გაუგებრობის თა- 

ვიდან ასაცილებლად აქვე უნდა 
შევნიშნოთ, რომ ძველი იდეა თურქე- 

თის ექსპანსიისაგან თავის დაცვი- 

სა რუსეთის ფაქტორის გამოყენებით, 
ან თუნდაც შედარებით ახალი იდეა 

ამ ფაქტორთა ურთიერთდაბალანსე- 

ბისა საქართველოს ინტერესებში, 

უ·იმეღოღ მოძველებულია: რუსეთი 

და თურქეთი დღეს და მსოფლიო 

ძალთა საპერსპექტივო ბალანსში 

მოკავშირეები არიან და არა მეტო- 

ქეები, რისი პირველი დამახასიათე- 

ბელი შემთხევევა და ილუსტრა- 

ციაცას თურქეთის არმიისა და 

რუსეთის მე-11 არმიის ერთობლივი 

შეთანხმებული შეტევის დაწყება 

საქართველოს 'წინააღმდეგ ერთ დღეს, 
1921 წლის თებერვალში. 

სამწუხაროდ, მუშაობს ასეთი 

კანონზომიერება: აზერბაიჯანელები, 

მათ შორის – უკანონო იმიგრანტ- 

ებიც დაუბრკოლებლად. ყიდულობენ 
მიწას ქრთამებით აღმოსავლეთ 

საქართველოს მთელ აღმოსავლეთ 

ნაწილში. ისინი ფინანსდებიან ის- 

ლამური ფონდების ფულით და არა 

წიწმატისა და ბადრიჯნის ფულით. 

ქართველებზე მიწა არ იყიდება 

(თვით ქრთამებითაც კი). მექრთამე 

ქართველს აზერბაიჯანელი კლიენ- 

'ტი ურჩევნია. 

ამ კონტექსტში ფრიად და ფრიად 
უსიამოვნო განცვიფრებას იწვევს აწ. 
21 აპრილს პარლამენტის წევრ კ. 

დავითაშვილის მიერ გაჟღერებული 

დაბეზღება (ცრუ დაბეზღება) ჩვენი 
ქვეყნისა, თითქოს საქართველოში 

ადგილი ჰქონდეს აზერბაიჯანელთა 

სდისკრიმინაციას“ (ტელეარხი 

„კავკასია“). რაში ხედავს კ. დავი- 

„თაშვილი აზერბაიაჯანელთა დის- 

' კრიმინაციას – იმაში, რომ აზერ- 

ბაიჯანულ მოსახლეობას საქართვე- 

ლოს საუკეთესო მიწები უჭირავს 
და დღეს უკვე საკუთრებაში ფლობს 
მათ? იმაში, რომ არც ოდესმე უყიდ- 

ია ისინი, არც დაუპყრია, არამედ 

საჩუქრად მიიღო, როგორც საქართვე- 
ლოს მოსახლეობის არაქართველმა 

ელემენტმა, ჯერ მეფის რუსეთის ხე- 
ლისუფლებისაგან, შემდეგ კი საბ- 

ჭოთასაგან, რათა საქართველოში 

ქართველების ეკონომიკური სივრცე 
შემცირებულიყო? იმაში, რომ აღ- 

მოსავლეთ კახეთში ანუ ე.წ. საინ- 

გილოში (აზერბაიჯანის ბელაქნის·   

ზაქათალისა და კახის რაიონები) 

და პირდაპირი ფიზიკური შევი- 

წროვების, – თითქმის გენოციდის 

- გზით ბოლო 80 წელიწადში 

გამესამედდა, იმ დროს, როცა აზერ- 

„ ბაიჯანული მოსახლეობა გაათკეც- 

და, და საქართველოს არც ერთ ხე- 

ლისუფლებას, დღევანდელის ჩათვ- 
ლით, ამ ანაქრონისტულ-შოვინის- 

ტური პოლიტიკის წინააღმდეგ 

კრინტი არ დაუძრავს? რომ აზერ- 

ბაიჯანში ქართული სკოლები თითქ- 
მის განადგურებულია უკვე და მუს- 
ლიმანი ქართველები იძულებით „აზ- 
ერბაიჯანელებად“ არიან პასპორ- 

ტიზებული, საქართველოში კი აზ- 

ერბაიჯანული თეატრიც და სკოლაც 
ყვავის, ამასთან – საქართველოს 

პრეზიდენტი აზერბაიჯანულ მოსახ- 
ლეობას აზერბაიჯანულად მიჰმარ- 

თავს? თუ იმაში, რომ საქართვე- 

ლოს დღევანდელი პრეზიდენტი 
ისეთივე უტყვი სტატისტია ამ- 

იერკავკასიის პოლიტიკის შიგნით 

თავისი აზერბაიჯანელი კოლეგის 

პირისპირ, როგორიც მისი წინამორ- 

ბედი იყო იმისი წინამორბედის 

წინაშე? თუ პარლამეტის თავმჯ- 

დომარეს ნ, ბურჯანაძეს ტელედე- 

ბატების პრაქტიკა არა აქვს (გასაგები 
მიზეზების გამო), კ. დავითაშვილს 

ზხომ შეჯიბრისა თუ სპორტის ამ 

ფორმის გამოყენება ხშირად უწ- 

ევს! ეგებ გამოვიდეს ღია დისკუ- 
სიაში და განმარტოს, რამ შეადგინა 

მისი ესოდენ უსამართლო ცილ- 

ისწამების საფუძველი. 

„საქ.X1 საქართველოს აკადემი- 

ასთან კარგა ხანია არსებობს ინ- 

გილოებზე შეფობის კომისია, 

რომელიც მათ საქართველოში 

უმაღლესსა და საშუალო სპე- 

ციალურ განათლებას კურირებს. 

არ ამსუბუქებს იგი ინგილო მო- 

სახლეობის ამ მძიმე ტვირთს? 

ნ.ნ.: ამსუბუქებდა. ახლა. აღარ 

ამსუბუქებს. დღეს, როცა განათლების 

სამინისტრო დივერსანტების ხელ- 

შია, აკადემია კი თითქმის უკვე 

განადგურებულია, ამ საქმეს წარ- 

მატების უკვე მცირე პერსპექტი- 

ვალა აქვს, თუმცა, ეს არ ნიშნავს, 

რომ ბრძოლა აუცილებელი არ არის. 

„საქ.+ მთავარი შემომტევი 

ძალები როგორც ჩანს, უკვე 

დაასახელეთ. 
ნ.ნ.: არა, კიდევ ბევრი სხვაა. 

ყველაზე მძლავრი რომ ვახსენო, ეს 

არის ერთის შეხედვით ანონიმური 

ფაქტორი, რომელსაც გლობალ- 

იზაციის გარდუვალი პროცესი 

ჰქვია. მაგრამ ეს მზოლოდ ერთი 

შეხედვითაა ასე. გლობალიზაცია, 

ანუ დედამიწის ყოველმხრივი შემ- 

ჭიდროვება ტრანსპორტის, კომუ- 

ნიკაციის და სხვა ურთიერთობებ- 

ის ინტენსიფი კაციის შედეგად, არის 

ობიექტური პროცესი, ისევე, როგორც, 
მაგალითად, ტექნიკური წინსვლა, 
და თუ მისგან რაღაცა ზარალი 

მოგვადგა, ჩვენს თავს უნდა დავ- 

აბრალოთ. ჩვენ უნდა შევეცადოთ, 

რომ მოგებულთა რიცხვში ვიყოთ 

და არა წაგებულთაში. მაგრამ 

ჩვენთვის საშიშია ერთა ნიველირე- 

ბის ტენდენცია, რომელიც გლო- 

ბალიზაციას ახლავს პარაზიტ 

მცენარესავით და რომელიც ანონ- 

იმური სრულებითაც არ არის. 

ეროვნული სახელმწიფოს, როგორც 
ფორმის, განვითარება და გაძლიერება 
ძალიან დიდ ძალებს არ უნდათ. 

საქართველო 

ამ პროცესში მათ მიერ გამოყენებ- 

ულია ზემოქმედების არაპირდაპი- 

რი საშუალებები, და არა ძალა, მათ 
შორის – ფულიც, დიდი ფული. 
ფულთან კონკურენცია საქართვე- 

ლოს და, ზოგადად, დედამიწაზე 
მცხოვრებ ქართველებს, ქართველ 
ერს, არ შეუძლია. მაგრამ ფული 

აქ, საბედნიეროდ, არ არის კონ- 

კურენციის ერთადერთი საგანი. 

მასში მონაწილეობს ქონების, ნი- 

ჭის, სიფხიზლის, შემოქმედი და· 

კრიტიკული ანალიტიკური აზ- 

როვნების ფაქტორიც. ამ მხრივ 

ქართველ ხალხს, კერძოღ – მის 

მოაზროვნე ინტელიგენციას (ფი- 

ლოსოფოსებს ფსიქოლოგებს, სო- 

'ციოლოგებს, პოლიტოლოგებს, ლიტ- 
ერატორებს..) როგორც იტყვი- 

ან, დიდთა საქმეთა ქმნა შეუძლი- 

ათ. ოღონდ ამისთვისაც საჭიროა 

ისევ ის პირობა, ზემოთ რომ და- 

ვასახელეთ: საქართველოს სათავე- 

ში უნდა იყოს ეროვნული ანუ 

არამარიონეტ·ული ხელისუფლება, 

რომელსაც ამ თავდაცვისა და, საერ- 
თოდ, ბრძოლის, შეტევითის ჩათვ– 

ლით, სურვილი აქვს. დღეს, 
როგორც ვიცით, მმართველი გუნ- 

დი, მით უმეტეს, – მისი ე.წ. თავისუ- 
ფლების ინსტიტუტის მიერ 

გამოზრდილი ნაწილი თვალში 

საცემად უღიმღამო, გონებრივად 

უუნარო პირებისაგან შედგება. საკ- 

მარისია ითქვას ეკრანიდან მიღე- 

ბული შთაბეჭდილებით, რომ ამ ად- 
ამიანებში დადებითად გამოიჩეკა 

(თავისი მსჯელობის უნარით) არც 

მეტი, არც ნაკლები დეპუტატი გ. 

  

ბოკერია, რომელიც თავისი 

ანთროპოლოგიური მონაცემებით 

ანტიქართული მანიით შეპყრობილი 

კომკავშირელისა და ,,ჰერშენ“-ის 

(ბატონობის) უსაფუძვლოდ მაძიე- 

ბელი ჰიტლერიუგენდის ყოვლად 
შეუსაბამო ჰიბრიდია. პირდაპირ 

გეტყვით – გაუზვიადებლად: დღეს 
ქართველი მეცნიერული ინტელი- 
გენციის ის ნაწილი, რომელიც ამ 

საკითხზე სერიოზულად ფიქრობს, 

ბვვრად უფრო წინაა, ვთქვათ, ად- 

ამიანის ადამიანური უფლებების 

დაცვის ამოცანის თეორიულ გააზ- · 

რებაში და მისი პრაქტიკის პლუსე- 

ბისა და მინუსების ანალიტიკური 

გარჩევის საქმეში, ვიდრე ე.წ. უფლე- 
ბადაცვითი მოძრაობის ყველა სხვა 

ცენტრი თუ წარმომადგენელი დან- 
არჩენ მსოფლიოში. ასე რომ, ვთქ- 

ვათ, საქართველოს ოფიციალური 

სახე ამ სფეროში – ჰორიზონტით 

შეზღუდული ომბუდსმენი, რომელ- 

იც თავის ფუნქციას დაჩაგრული 

ინდივიდუალური ადამიანის დაცვა- 

ში, როგორც უნდა ხეღავღეს, კი 

არ ხედავს, (იქიდან გამომდინარე, 

რომ ინღივიღუალურ პიროვნებას 

თანამედროვე ადამიანის თვალში 

უსასრულო ღირებულება აქვს), 

არამედ საქართველოს დაბეზღება- 

ში მსოფლიოს წინაშე, ამა და ამ 

„/,/ქ 
  

  

უწყებამ დემოკრატია დაარღვია და, 
ვთქვათ, სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილებას დაელოდა იმის ნაცვ- 
ლად, რომ სომხური ეკლესიისათვის 

მის მიერ მოთხოვნილი ეკლესიები 

პირდაპირ, უსამართლოდ, ეჩუქები— 

ნაო. ეს კადრი, საბედნიეროდ, 

საქართველოს ინტელექტის რე- 

ალურ პოტენციალს არ ასახავს. 

„საქ. : თქვენ მხედველობაში 

გყავთ ბ-ნი სუბარი? 

ნ.ნ.: ისიც და მისი წინამორბე- 

დიც. ამ ·სენს, რომელიც მოგახ– 

სენეთ, მე პირადად პირველად და– 
ვაკვირდი ქ-ნ ნანა დევდარიანის 

პრაქტიკაში. სავსებით დასაბუთე- 

ბადია და დღესავით ნათლად ილ- 

უსტირებადია, რომ დღეს საქართვე- 
ლოში ეროვნულ უმცირესობათა ინ- 
ტერესებისათვის, მათ შორის – მათი 

ეროვნული ინტერესებისათვის ზრუნ- 
ვა შეუდარებლად უფრო წინ არის 

წასული, ისტორიულადვე, გიდრე 
სადმე სხვაგან, რომ ყველა ბრალდება 
დღევანდელი საქართველოს მიმართ, 
რომელსაც რუსეთის საპროპაგან- 

დო მანქანა ქმნის, ხოლო გლობალ- 
იზაციის პარაზიტი მცენარის – 

ერთა ნიველირების იდეოლოგიური 

მოძრაობის – ადეპტები სიამოვნებით 

ითვისებენ და ფარზე იკრავენ, პირ- 

წმინდა ინსინუაციებია. საქართვე- 

ლოს მეცნიერული ინტელექტი, 
რომელიც, სამწუხაროდ, იძულებუ- 
ლია, ამ საკითხებს დიდი და მძიმე 

ყურადღება დაუთმოს, მათ გააზრე- 

ბაშიც – მაგალითად, იმის გააზრე- 

ბაში, რა არის ადამიანისთვის ერ- 

თან დაკავშირებული პოლიტიკური 

და კულტურული ინტერესი, რა არის 
თვით ერი, როგორც ადამიანთა ერ- 

თობის ფორმა, რაა მისი როლი წარ- 

სულსა და მომავალში და რა მორ- 

ალური საფუძველი აქვს მის ერთ- 

გულებას თუ მისგან განდგომას ამა 

“და ამ ისტორიულ ვითარებებში, 

საქართველოში უკეთესადაა გააზრე- 
ბული, ვიდრე სადმე სხვაგან და 

სხვაგან. ამ მხრივ, ე.წ. უფლება- 

დაცვითი მოძრაობა, ადამიანისა და 

ადამიანის უფლებათა დაცვის მსოფ- 
ლიო მოძრაობა – რაც უნდა დიდი 

იყოს არაერთი პოლიტიკური სუბ- 

იექტის მისწრაფება, რომ იგი 

საქართველოს მოუსიოს, – ჩვენი 

ქვეყნისთვის საშიში არ არის. პირი- 

ქით, ეს ის სფეროა, სადაც ქართულ 
აზრს და ქართულ ისტორიულ თუ 

დღევანდელ პრაქტიკას ძალუძს, 

მსოფლიოს არაერთი შესაშურად 

ბრწყინვალე მაგალითი დაუსახოს. 

„საქ.· თქვენ მხედველობაში 

გაქვთ არა მარტო თანამედროვეო- 

ბა, არამედ ტრადიციაც. კერძოდ, 
ამ თემის გააზრების ტრადიციაც 

– მიხეილ წერეთელი და სხვანი? 

ნ.ნ: დიახ. შემომტევ ძალთა 

შორის, სამწუხაროდ, უნდა დავასახ- 

ელო ებრაული ლობიც, ამ მხრივ 

მე ვერავინ ვერაფერს დამაბრალებს, 
რადგან ვარ აგტორი პატარა წიგნ- 

ისა, რომელიც დაიწერა მაშინ, როცა 

სიონისტური მოძრაობა, ანუ იერუ- 

სალიმის გარშემო ებრაული სახ- 

ელმწიფოს აღდგენისათვის მებრძო- 

ლი მოძრაობა გაეროს რეზოლუცი- 

ის მიერ დაკვალიფიცირებული იყო 
როგორც „რასიზმი“, მაგრამ მისი 

გამოცემა მაშინ ვერ მოხერხდა. 

როცა იგი გამოვიდა, გაეროს ხსენებ- 

ული უვარგისი რეზოლუცია უკვე 
გაუქმებული იყო, თუმცა ეს არ 
ნიშნავს, რომ მას მრავალი ჩუმი 

მაისი, 
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მომხრე არ დარჩა აჯ?” ჭ თა, 
ამ რეხოლუციის უ№ აქ] 

მისი უმართებულობა დავასაბუთე 

იმ ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის, 

ეთიკისა და ისტორიული მასალებ- 

ის იმ ფლობის საფუძველზე, რომელ 
იც გამაჩნდა. (წიგნი რუსულ ენაზეა 

გასაგები მიზეზების გამო). მაგრამ 

ჩემი დიდი სიმპათია ისრაელის სახ- 

ელმწიფოსადმი და ებრაელი 

  

ერისადმი არ მაძლევს უფლებას, 

დავხუჭო თვალი იმ საშიშროებაზე, 

რომელიც დღეს ·ჩემ ქვეყანას ელის. 

ეს საშიშროება ამ ასპექტში ორგ- 

ვარია. პირველი. რამდენადაც 

ჩემთვის ცნობილია, დღეს ებრაულ 

პოლიტიკურ აზროვნებაში არსებობს 

იდეა, რომ თუ ისრაელის სახელმ- 

წიფო ვერ დამაგრდა ისე, როგორც 

ჰსურს, თავის დღევანდელ რეგიონ- 

ში, მისთვის მეორე ტერიტორია ან, 

თუ გნებავთ, ალტერნატიული ტერ- 
იტორია შეიძლება იყოს საქართვე- 

ლო. საქართველოს ზელისუფლებ- 

ის ანტისახელმწიფოებრივი პრაქ- 

ტიკა, რომელიც, მაგალითად, მონ- 

დომებულია, რომ გაიტანოს ღია 

ბაზარზე, სადაც არც ერთი კონკურენ- 
ტუნარიანი ქართველი არ არსე- 

ბობს. ხსენებულ გეგმას განსახორ- 

ციელებადს ხდის. მეორე. ვინაიდან 

ისრაელის სახელმწიფოსთვის არ- 

სებითი მნიშვნელობისაა ის ფაქტი, 

რომ იგი წარმოადგენს დასავლე- 

თის ფორპოსტს აღმოსავლეთში, და 

ვინაიდან საქართველოს ანალოგიური 
როლის თავზე აღების პერსპექტივა 

აქვს, მყარდება ერთგვარი კონკურენ- 
ტული მიმართება ამ ორ ერთეულს 

შორის, რის გამოც ებრაული ლობი 

არაას დაინტერესებული, რომ 

საქართველო ფეხზე დადგეს და გაიმ- 
ართოს, პირადად ჩემთან ამ შესა- 

ძლებლობებზე მეტყველ არაერთ 

(ჩემთვის არცთუ შემოწმებად) ინ- 

ფომაციას მოუღწევია. მე ვფიქრობ, 

საქართველოს საზოგადოებამ უნდა 

იცოდეს ამგვარი შემოტევის არსე- 

ბობის შესაძლებლობაც და ყოველი 
შემთხვევისთვის სათანადო დამცვ- 

ელ ზომებს უნდა იღებდეს. ეს ზომები 
მარტივია და ერთგული, ანუ არამა- 

რიონეტული ხელისუფლების ყო- 
ლის შემთხვევაში (მაგრამ მხოლოდ 

ასეთ შემთხვევაში) ადვილად შეს- 

რულებადი: ეს არის საქართველოს 

საარსებოდ საკვანძო ეკონომიკური 

სიმძლავრეების, მათ შორის მიწის 

შენახვა საქართველოს ხელში, რაც 

დაცვას წარმოადგენს არა მხოლოდ 

ებრაული 

ეკონომიკური შემოტევებისაგან, 

არამედ ნებისმიერი სხვისგანაც, 

რომელიც ამავე მეთოდით მოქმედე- 
ბას მოინდომებს. ბადრი პატარკა- 

ციშვილის მიერ საქართველოში 

საკვანძო მნიშვნელობის ობიექტებ- 

ის, მათ შორის – მიწის შესყიდვის 

ლობის შესაძლო 
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მე-7 გვერდიდან 
  

პრაქტიკაც, ისევე როგორც სხვა 

არაერთი უცხოელი ინვესტორისა, 

ამ საშიშროების გათვალისწინებას 

მოითხოვს. 

უნდა შევნი?:ნ(···თ სხვათა შორის, 

რომ ამ ლობის ძლიერება შესა- 

ძლებელია ზოგ სხვა ფაქტორსაც 

ხსნიდეს. მისი ძალა დღეს. ყვე- 

ლაზე მეტად აშშ-სა და რუსეთში 

ვრცელდება. თუ ხდება რაღაც უც- 
ნაური სწრაფწარმავალი გარიგება 

ამ ორ ქვეყანას შორის, ეს, სავარაუ- 

დოდ, ხშირ შემთხვევაში ამ·ლობის 

ინტერესების დამსახურება იყოს. 

უნდა შევნიშნოთ შემდეგიც: 

ქართული და ებრაული სახელმწი- 

ფოს ისტორიულმასშტაბიანი 

სტრატეგიული ინტერესების ურთ- 

იერთმიმართების ეს ზემოხსენებუ- 

ერთადერთი შესაძლებელი. შესაძლე- 
ბელია ოპტიმისტურიც, რომელსაც 

რეალობა მიეცემა, მაგალითად, იმ 

შემთხვევაში, თუ შეიქმნება ერთგ- 
ვარი ერთობლივი მნიშვნელოვანი 

დაცვის ზღუდე დასავლური ცივი- 
ლიზაციისთვის, რომლის მარჯევენა 

ფლანგი იქნება ისრაელი, ხოლო: 

მარცხენა – საქართველო. 

დასასრულ, უნდა დავასახელო 

სომხური ლობი. იგი საქარ- 

თველოსთან შედარებით განუზომ- 

ლად ძლიერია ფინანსურად,. სამ- 

წუხაროდ, მას ტრადიციად მოს- 

დევს საქართველოსადმი არამეგო- 

ბრული ქმედება იმ გამჭოლი 

იდეიდან გამომდინარე, რომ სომხ- 

ეთს ზღვისკენ გასასვლელი უნდა 

'და ეს გასასვლელი მან საქართვჭ- 

ლოს ტერიტორიის ხარჯზე უნდა 

მოიპოვოს, რაც ვერ მიიღწევა 

საქართველოს უმნიშვნელოვანეს ინ- 
ტერესთა შელახვის, სახელდობრ, 

საქართველოს სახელმწიფოს 

განუხრელი დაუძლურების გარეშე. 
ამ შემოტევის მოგერიება ძნელი 

არ არის იმ შემთხვევაში, თუ 

საქართველოს ზელისუფლებას აქვს 

სახელმწიფოებრივი ნება. სახელ- 

დობრ სომხეთთან და სომხებთან 

მუდმივი და სტაბილური მეგო- 

ბრული ურთიერთობების მიღწევა 

შესაძლებელია იმ შემთხვევვაში, თუ 

საქართველოს ჰყოფნის ნებაც და 

ძალაც, რომ დაიცვას თავისი ტერ- 

იტორია მისი სატრანსპორტო 

გზებითურთ. 

ამ ჩამოთვლის მიზანი, რომელ- 

საც წარმოგიდგენთ თქვენი კითხ- 

ვის პას·უხაღ, MM ვაჩ#···თ 

მკითხველს, რომ საქართველოს, 

თუკი ერთგული ხელისუფლება 
ეყოლება, შეუძლია ცალსახად 
გადაჭრას დადებითი მიმართუ- 

ლებით მის წინაშე დღეს მდ- 
გარი ყველა პრობლემა. საქართვე- 

ლო ჩიხში არ არის. 

„საქ.: თქვენ არ გიხსენები- 

ათ საქართველოს ურთიერთობა 

ამერიკელებთან, .რასაც დღეს 

ჩვენი ქვეყნისთვის საკვანძო მნიშ- 

ვნელობა აქვს. ამ თემის გარეშე 

ალბათ შეუძლებელია მსჯელო- 

ბა იყოს არსებითი. თქვენც იცით 

და ჩვენც ვიცით, რომ საქართ- 

ველოში დღეს ამ ურთიერთობის 

შესახებ ორი აზრია. უფრო ზუს- 

ტად – ამ ურთიერთობას დღეს 

ორი სხვადასხვა კუთხით უყუ- 

რებენ. არის აზრი, რომ ამერი- 

კელები ჩვენი” სტრატეგიული 

    

მოკავშირეები არიან. ამავე დროს 

არის აზრი, რომ ამერიკის ზემო–- 

ქმედება საქართველოს შინაგან 
ვითარებაზე, უფრო ზუსტად – 

საქართველოს შინაგან პოლიტიკა- 
ზე მკვეთრად უარყოფითია: რომ 

ამერიკელები დირიჟორობენ 

საქართველოს ეკონომიკური ნგრე- 
ვის მიზანმიმართულ პროგრამას, 

რომელიც დღეს საქართველოში 

ტარდება, განათლების ნგრევის 
პროგრამას, სექტანტების გათა- 

მამებისა და გაპარპაშების პრო- 

გრამას, რომლებიც საქართველო- 
ში, ისევე როგორც ყველგან მსოფ- 
ლიოში, სახელმწიფოსათვის დე- 
სტრუქციულნი არიან. რა აზრის 

ზართ ამის შესახებ? 

ნ.ნ.: ორივე აზრი არსებობს და 

ორივე, თავთავი·სთვის აღებული, 

მართალია. როგორ რიგდება ეს 

ორი ფაქტი? დასავლეთს ჰქონდა 

ცივი ომის დროს და დღესაც აქვს 

კომუნისტური იმპერიის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლის, და ამ უკანასკნელ- 

ის ელემენტთა შორის – ეკონო- 

მიკური ბრძოლის პროგრამა. კო- 

მუნისტურ იმპერიას თავისი სა- 

მართლებრივი მემკვიდრეც ჰყავს 

რუსეთის სახით და სტრატეგიუ- 

ლი მემკვიდრეც, მისივე სახით. 

რუსეთი ნეიტრალური არ არის 

დასავლეთის მიმართ (თუ, რა თქმა 

უნდა, რამდენიმე წამით ხელს იღებთ 
დიპლომატიურ ეზოპურ ენაზე). 

რუსეთი ერთერთი – მნიშვნელო- 

ბითა და წონით მეორე – ელემენ- 

ტია მესამე მსოფლიო ომისთვის 

დღეს ქმნაღობაში მყოფი „იქითა·· 

ბანაკისა. შესაბამისად, მისი 

ეკონომიკური ცხოვრების წარმართ- 

ვა გარკვეული მიმართებით დასავ- 

ლეთის ინტერესია. რა მიმა- 

რთ·ულებით·.? იმით, რომელიც მინ- 

იმალურად უწყობს ხელს რუსე- 

თის მთავარი ობიექტურად აგრე- 

სიული ძალის – სამხედრო-სამ- 

რეწველო კომპლექსის – განვი- 
თარებას. ამ კომპლექსში შედის 

არა მხოლოდ პოლიგონები, არსე- 

ნალები და სამხედრო ამოცანები- 

სთვის განკუთვნილი კვლევითი ცენ- 
ტრები, არამედ მრავალი სხვა რამეც. 

სანამ ჩვენი ქვეყანა რუსეთის „,ეს- 

ენგეშია“ და სანამ მასში რუსეთის 

ბაზები დგას, საქართველოს მსოფ- 

ლიოს რეალური პოლიტიკური 

აზრის თვალში რუსეთის სამხედრო 

მაჩანჩალის სტატუსი აქვს და მასზე 

გავლენის პროგრამაც შე·საბამისი, 

სახელდობრ – დაუძლურების მი- 

მართულებით მიდის. მ(·ი·კავშირეე· 

ბის მიმართ, მაგალითად, ბალტიი- 

სპირელების მიმართ სხვა პოლი- 

ტიკა ტარდება. ჩვენ, ბუნებრივია, 

დაინტერესებულნი ვართ, რომ დასავ- 
ლეთმა ჩვენ მიმართაც იგივე პოლი- 

ტიკა გაატაროს, რაც ბალტიისპირე- 
თის მიმართ. ეს მოკავშირეობრივი 

პოლიტიკა შედგება ორი ელემენ- 
ტისგან; პირველი ამ ორთაგანი 
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საქართველო 

არის დაცვა რუსეთის პირდაპირი 

სამხედრო დარტყმისაგან. დასავ- 

ლეთი, კერძოდ, აშშ ამ ამოცანას 

„ხუთიანზე“ ასრულებს – რა თქმა 

უნდა, იმის წყალობით, რომ მისი 

არა თუ განცხადებების უკან, 

რომელსაც იგი, როგორც წესი, 

დროულად და ოპტიმალური ფორ- 
მულირებით აკეთებს ხოლმე, არამედ 
სატელეფონო საუბრების უკანაც, 

რომელთაც მე და თქვენ ვერ ვის- 

მენთ, მაგრამ ჩვენით, როგორც იტყვი- 
ან, ჰაერში ვგრძნობთ, იგივე ძალა 

დგას. მეორე ელემენტია ზეგავლე- 
ნა ჩვენ შინაგან ვითარებაზე. აქ 

ჩვენ ვხედავთ აუარებელ ფაქტორებს, 
რომლებიც ცუდია, – მაგალითად, 

განათლებისა და მეცნიერების ნგრე- 
ვას, მსოფლიო ბანკისა და სავალუ- 

ტო ფონდის ფრიად და ფრიად 

არარაციონალურ ,,წაკარნახებებს“ 

ჩვენი ეკონომიკური პოლიტიკის 

თაობაზე და ა.შ. – და აქ ჩვენ 

“გვაქვს კიდევ უფრო მეტი მრუდე 
ეჭვები, რომელთაც, სამწუხაროდ, 

უფრო ხშირად ხელშესახები სა- 

ფუძველი აქვს ხზოლმე, ვიდრე არა 
აქვთ. მაგალითად, რატომ არ გვეხ- 

მარებიან დასავლეთის დემოკრატი- 

ული ქვეყნები რუსეთის დესტრუ- 
ქციული გავლენის დაძლევაში 
გაეროში აფხაზეთის უმართებუ- 

ლოდ „ინტერნაციონალიზებულ“ 

პრობლემაზე მსჯელობის 'პროცეს- 

ში? მხოლოდ იმიტომ, რომ თვით 

საქართველოს ხელისუფლებანი – 

ძველიც და ახალიც – რუსეთის 

ყმები არიან და მათი ინიციატივის 

გარეშე დასავლეთს ჩვენი დახმარება 
არ ძალუძს? ან რატომ არ ძრავს 

დასავლეთი კრინტს იმ აღვირახს- 

ნილი აგრესიის წინააღმდეგ, რომელ- 
იც ჩვენი ქვეყნის მიმართ წარ- 

მოებს ცხინვალის ზონაში, – რა- 

ტომ არ გვეხმარება შეიარაღებით, 

რატომ არა მარტო არ გვეხმარება 

სათავდაცვო წარმოების აწყობაში, 

არამედ პირდაპირ წინააღმდეგაც 

მიდის ამისა საქართველოში საერ- 

თოდ ყოველგვარი მძიმე მრეწველო- 
ბის ობიექტური დათრგუნვის გზით. 

ამ თემის გაგრძელება ძნელი არაა, 

რადგან მას, სამწუხაროდ, ყველანი 

ვიცნობთ (თუმცა, – ეს აუცილე- 

ბლობით უნდა შევნიშნოთ, – მის 

სამწუხარო „პოპულარობაში“"· ზხე- 

ლოვნურობის ელემენტიც ურევია: 

შევარდნაძის ხელისუფლებაც და 

„ვარდისფერნიც“ საქართველოს 

ნგრევის პოლიტიკას, რომელიც 

პირველ ყოვლისა, 'რა თქმა უნდა, 

რუსეთის შეკვეთილია, პირწმინდ- 

ად „დასავლეთის“ და „დასავლური 
ღირებულებების“ სახელით ატარე- 
ბენ, რათა ხალხს დასავლეთი შეა- 

ძულონ). შევაჯამოთ: დასავლეთის 

პოლიტიკაში საქართველოს მიმა- 

რთ დღეს არის მკაფიოდ გამოხატ- 

ული უარყოფითი ნაწილი (დადებ- 
ითის გარდა) და ჩვენი კითხვა, 

არის თუ არა საქართველო ჩიხში, 

პირველ ყოვლისა, ამ გარემოებასთან 

დაკავშირებული სირთულის გად- 

ალახვის შესაძლებლობას ეხება. 

კითხვა ასე დგას: რა შეუძლიათ 

(დასავლელებს), პირველ ყოვლისა 
– ამერიკელებს, – რომ დაუშავონ 
დღეს საქართველოს იმ შემთხვევაში, 

თუ, ვთქვათ, რაღაცა გაუგებრობის 

შედეგად ან სხვა რამ მიზეზით 

მათ საქართველო შეიძულეს და 

გაიმეტეს? პასუხია: მათ შეუძლი- 

ათ ხელი აგვაღონ და რუსეთს 
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რიდიულ პირობებს ქმნის, და ა.შ. 

პირდაპირ შეგვატოვონ. ამავე. პა- 

სუხის ვარიანტია: მათ შეუძლიათ 

ულტიმატუმი დაგვიყენონ: ან თქვენი 
შინაგანი პოლიტიკა გაატარეთ ისე, 

როგორც ჩვენ გვინდა – ჩაკალი- 

თ ეკონომიკა და განათლება, შექ- 

მენით ფედერალური სახელმწიფო, ' 
მოახდინეთ იურიდიული კაპიტუ- 
ლაცია აფხაზეთში და ცხინვალის 

ზონაში, ანუ შექმენით იქ ისეთი 

სტატუსი, რომელიც სამომავლოდ 

ამ ტერიტოირიათა სეცესიის იუ- 

და ა.შ. – ან ხელს აგაღებთ და 

რუსეთის პირისპირ მიგატოვებთ, 

მეტიც,მას დი პლომატიურად დავ- 

ეხმარებით. რა შეუძლია საქართვე- 

ლოს, თუ ასეთი დამოკიდებულება 

მიიღო ' დასავლელების (პირველ 

ყოვლისა – ამერიკელების) მხრი- 

დან? არის ეს შეუქცევადი კატას—· 

ტროფა? საქართველოს სახელმწი- 

ფოს დასასრული? ქართველი ერის 

ისტორიის დასასრული? ანუ: არის 

თუ არა საქართველო მოკლებული 

იმის უნარს და საშუალებას, რომ 

ასეთი არჩევნებისა და ულტიმა- 

ტუმის ან მუქარის · შემთხვევაში 

წინააღმდეგობა გაწიოს და თავი 

გადაირჩინოს? ჩემი აზრია: 

საქართველო ასეთ შესაძლებლო- 

ბას მოკლებული არ არის. და, თუ 

მე რამეში საქართველოს საღი 

აზრის მიერ ღია დისკუსიის გამ- 

ართვის მომხრე და ვ·სურვვლი ვარ, 

ეს სწორედ ეს საკითხია. საქართვე- 

ლოს ასეთ შემთხვევაშიც – ანუ 

თავის ერთადერთ რეალურ მოკავ- 

შირესთან საერთო ენის ვერ 

გამონახვის შემთხვევაშიც კი. – 

ალტერნატიული გამოსავალი აქვს: 

ეს არის დამოუკიდებელი ურთ- 

იერთობების დამყარება და განვი- 

თარება სხვებთან (სხვებთანაც), 

ვისკენაც დღეს ჩვენი მიუმხრობი- 

ლობის ფაქტორი არ გვიშვებს – 

პირველ ყოვლისა, რა თქმა უნდა, 

ეკონომიკური ურთიერთობებისა. 

ვგულისხმობ, ურთიერთობებს ე.წ. 

„მესამე“ ქვეყნებთან, ანუ იმათთან, 

ვინც დღესდღეობით თავის პოლი- 

ტიკას მხოლოდ საკუთარი პრაგ- 

მატული ინტერესების ” მიხედვით 

გეგმავს . და არ არის შეკრული 

ზესახელმწიფოებრივი გეოსტრატე- 
გიული ხელშეკრულებებითა და 
მიმხრობებით. ამათ რიცხვში შე- 

დის ირანი და მასთან დაკავშირე- 

ბული ეკონომიკურად უზარმაზარი 

პერსპექტივის შემცველი შესაძლე- 

ბლობა ირან-ევროპული სატრანს- 

პორტო გზის განვითარებისა, შე- 

დის არაბული აღმოსავლეთი მას- 

თან “ნაყოფიერი კომერციის მიმა- 

რთულებით (მაგალითად, ,,წყალი- 

ნავთობი“), ეს არის გზების განვი- 
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თარება ევროპასა ღაუძშ?ჯ,·;·;ჭ!(;·ს%” ფა I··I 

მა სახელმწიფოებს შ4რწს,“ 1I არას 27 
მონაწილეობა იმავე ევროპა-შუა 

აზიის დერეფნის განვითარებაში, 

რომელსაც დლღეს ვგეგმავთ და 
რომლის ელემენტად ყოფნასაც 

არავინ და არაფერი გვიშლის. ეს 

საქართველოს დამოუკიდებელი 

პოლიტიკის სქემაა. იგი ჩვენთვის 

ყველაზე კარგი არ არის (დასავ- 

ლეთთან. კავშირის პერსპექტივა 

უკეთესია). მაგრამ იგი ერთ-ერთი 

შესაძლებელი და სიცოცხლისუ- 

ნარიანია. ამგვარად, მისი მიყოლა 

საქართველოს ერთერთი შესაძლე- 

ბლობაა, რომელიც, თავისი 

· არაუკეთესობის მიუხედავად, კაპიტ- 
ულაციას მაინც შეუდარებლად 

სჯობია. რუსეთთან თავდაცვა ასეთ 

შემთხვევაში ემყარება სამ ფაქტორს: 

ერთია საქართველოს მყარი და ' 

ძლიერი დიპლომატია რუსეთის 

აგრესიის ფხიზელი მოგერიებისა 

იურიდიულ და პოლიტიკურ პლან- 
ში, რათა მან ვერ შეძლოს პირდა- : 

პირი სამხედრო დარტყმა. მეორეა 

საქართველოს თავდაცვისუნარიანო- 

ბის გაზრდა იმ ზომამდე, რომ მის- 

თვის მოგერიებადი იყოს რუსეთის 

არაპირდაპირი სამტხედრო შემოტე- 

ვა, ანუ შეიარაღებული ჯგუფების 

შემოგზავნა, დივერსიები, აგენტურუ- 
ლი "საქმიანობა და ა.შ. მესამეა 

აქტიური, შემტევი პოზიცია გაერო- 

ში ამ უკანასკნელის ტრიბუნიდან 

რუსეთის მიმართ რეალური შეტ- 

ევითი კამპანიის წარმოებისათვის 

მის კავკასიურ პოლიტიკასთან 

დაკავშირებით – ასე ვთქვათ, ჩრდი- 

ლო კავკასიის ზალხების მესიტყ- 

ვეობა მსოფლიოს წინაშე. ცხადია, 

ეს უკანასკნელი პოლიტიკაც შესა- 

ძლებელია მხოლოდ არამარიონეტ- 

ული' ანუ ერთგული: ზელისუფლებ- 
ის, ეროვნული პოტენციალის მო- 

ბილიზაციის ზნეობრივი უნარისა 

და ნიჭის მქონე ხელისუფლების 

პირობებში. ამას მოგახსენებთ ისევ 

და ისევ წეღანდელი საკითხის კონ- 

ტექსტში – შეუძლია თ—ქ· არა 

საქართველოს არამარიონეტულ 

ხელისუფლებას საქართველო 

რადიკალურად სხვა გზით წაიყ- 

ვანოს, ვიდრე ის კატასტროფის 

გზაა,· რომლითაც იგი დღეს მი- 

დის? პასუხია: შეუძლია. აქედან 

კი პირდაპირი გზაა თქვენი იმ 

კითხვის პასუხისკენაც, რომელიც 

ასეთი ხელისუფლების შექმნის პერ- 

სპექტივებს ეხება. : 

მაინც ნუ დაგვავიწყდება: ეს 

ყველაზე ბნელი პერსპექტივა, 
რომელიც ახლა ვახსენე, მხოლოდ 

თეორიული შესაძლებლობაა, მაგრამ 

არა პრაქტიკული. 

„საქ. : რატომ? : 

ნ.ნ.: იმიტომ, რომ კავკასია-შუა 

აზიის ევენტუალური მაგისტრა- 

ლი მესამე მსოფლიო ომის გარდაუ- 

ვალი ორი ფრონტიდან ერთის 

განუყოფელი ნაწილია. შესაძლე- 

ბელია, რა თქმა უნდა, რომ მთავარი 

აღმოჩნდეს წყნარი ოკეანის ფრონ- 

ტი, რადგან იქ ბრძოლაა წყნარი 

ოკეანის სტრატეგიული დაუფლებ- 
ისათვის, თუ ჯტაივანი ჩინეთის 

სტრატეგიული ელემენტი გახდა, 
მეორე დღესვე ეს ომი წყნარი 

ოკეანის დაუფლებისათვის ფიზ- 

იკურ ფორმებს მიიღებს. მაგრამ, 

ასეც რომ მოხდეს, აქეთა ფრონტი, 

გაგრძელება მე-? გვერდზე 
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ევრაზიის ფრონტი მაინც თავის 

მნიშვნელობას არ დაკარგავს. 

უფრო”მეტიც: ეს მნიშვნელობა არ 

შემცირდება. რადგან შუა აზიაში 

დამკვიდრებული ჩინეთი თავის ამ 

პოზიციას იმისთვის გამოიყენებს, 

რომ მუდმივად „შაჰის“ ქვეშ 

ჰყავდეს დასავლეთის ევროპული 

ნაწილი. ამიტომ ძალთა დაბანდე- 

ბა აქ ღა·სავლეთს ისევე მოუხდება. 

როგორც ღია საბრძოლო მოქმედე- 

ბების შემთხვევაში, ამიტომ დასავ- 

ლეთი ამიერკავკასიას, პრაქტიკუ- 

ლად, ხელს ვერ ააღებს. 

„საქ.: ახლა დავიანგარიშოთ 

ძველი, ტრადიციული ვარიანტიც, 
რომელიც რუსების წარმოდგენაში 
აქტიურად ფიგურირებდა მეორე 
მსოფლიო ომის დამთავრების შემ- 
დეგ. „ამერიკელებს რუსები 

ჩინელებისაგან დასაცავად გვჭირდ- 
ებაო“. ხომ შესაძლებელია, ამერიკე- 
ლებმა რუსებს უთხრან, ,,მოდით, 
პმებო, შუა აზია თქვენ დაიკავეთ, 
ოღონდ იქ ჩინეთი არ შევიდეს 
თავისი ეკონომიკური, სტრატეგიუ- 
ლი და დემოგრაფიული წნევითო“? 

ნ.ნ.: ეს შეუძლებელია. ამერიკე- 
ლებმა იციან: თუ ჩინეთი და რუსე- 

თი იმდენად ძლიერნი იქნებიან, რომ 

გაუჩნდებათ ერთობლივად დასავ- 

ლეთზე გამარჯვების იმედი, ისინი 

მაშინათვე დაივიწყებენ ნებისმიერ 

ურთიერთწინააღმდეგობას და ხელს 

ჩაიქნევენ ნებისმიერ გასაყოფ სა- 

განზე (თვით შუა აზიაზეც კი), რათა 

დაუყოვნებლივ შემოუტიონ დასავ- 
ლეთს. ამერიკელებს, მართალია, 

სტრატეგიაში შეცდომები მოსდით 

ზოგჯერ, მაგრამ ასეთ უხეშ შეც- 

დომებს არ დაუშვებენ. 

„საქ.+ როგორ ფიქრობთ: მოს- 

დით თუ არა შეცდომები საქარ- 

თველოსთან ურთიერთობაშიც? 

ნ.ნ.: მე მგონი, მოსდით. ის, რომ 

საქართველოს დღეს განიხილავენ, 

როგორც უნებო ტერიტორიას, და 

არა მოკავშირე სახელმწიფოს, რის 

გამოც მასში ეკონომიკას ახშობენ, 

ცენტრიდანულ ძალებს ხელს უწყ- 
ობენ, ფსიქოლოგიურ ნგრევას ახ- 

ორციელებენ (შეძლებისდაგვარად) 

და ხელისუფლებაში ყველაზე უღიმ- 
ღამო, უნიჭო, ეროვნულ გრძნობასა 

(ცნობიერებასა) და პასუხისმგებლო- 
ბას მოკლებულ კონტინგენტს ლო- 

ბირებენ, მათი შეცდომაა და არა 

ბოროტი განზრახვა. დარწმუნებუ- 

ლი არ ვარ, მაგრამ ასე ვფიქრობ. 

ობიექტურად, დასავლეთისთვის 

ორივე ვარიანტი მისაღებია – 

საქართველოს განხილვა ისეც, 

  

როგორც ახლა იხილავენ, და ისეც, 

როგორც მოკავშირისა. ასე რომ, 

ერთგვარი გაზვიადებით რომ მოგახ- 

სენოთ, საქართველოს დღეს ორი 

ბრძოლა აქვს გადასახდელი: ერთი, 

დიდი, იმისთვის, რომ რუსები მოიცი- 
ლოს როგორც აგრესორები, ერთხ- 

ელ და სამუდამოდ. მეორე, მომცრო, 

იმისთვის, რომ დასავლეთთან ურთ- 

იერთობაში მოიპოვოს მოკავშირის 

სტატუსი, და არა უნებო საგნისა, 

რომელიც პოლიტიკაში მხოლოდ 

ობიექტია, მაგრამ არა სუბიექტი. 

„საქ.“+ ვინ უნდა მოიგოს ეს 
ორი ბრძოლა? 

– საქართველომ თავისი არამა- 

რიონეტული ხელისუფლების მე- 

თაურობით. ამიტომ არის, რომ 

საქართველოში არამარიონეტული 

ხელისუფლების არმოშვება თავის- 

თავადი მიზანია, რომლის გარშემო 

სულ სხვადასხვა ვინაობის, მიმა–- 

რთულებისა და შეფერილობის 

ძალები დგანან მსოფლიოში. ანუ, 

თქვენ მიერ გამოყენებული სიტყვე- 
ბი რომ ვიხმაროთ, საქართველოს 

წინააღმდეგ ობიექტურად (ანუ რე- 

ალური მოქმედებით, და არა 

წინასწარი ურთიერთშეთანხმებებით) 
შეთქმულება არსებობს. იმან, ვინც 

გვებრძვის, იცის, რომ საქართველოს 

დღეს თავისი სახელმწიფო ეროვნუ- 
ლი ინტერესების ყველა ძირითად 
განზომილებაში მოსაგები პოზიციები 

აქვს. ამიტომ ჩვენს მოპირისპირეს, 

როგორც უკვე მოგახსენეთ, ფრონ- 

ტი აქეთ, ჩვენსკენ გადმოაქვს: მას 

უნდა, ებრძოლოს – და, საერთოდ,, 

საქართვ ელო 

ეურთიერთოს – არა დამოუკიდებე- 
ლი და ერთგული ხელისუფლების 
მქონე საქართველოს, ანუ არა 

საქართველოს ერთგულ ხელისუ- 
ფლებას, იმისთვის, რომ საქარ- 

თველოსგან რაღაცა ხეირი თუ 

დათმობა მიიღოს, არამედ ეურთ- 

იერთოს საქართველოს, როგორც 

უფორმო მასასა და უნებო ტერი- 

ტორიას, იმისათვის, რომ მასში ერთ- 

გული, ანუ არამარიონეტული ხე- 

ლისუფლების შექმნა არ დაუშვას. 
ამოცანის ამ ნეგატიურ ნაწილში – 

მაგრამ მხოლოდ ამ ნაწილში – 

შეთანხმება ერთმანეთთან სტრატე- 
გიულად დაპირისპირებულ უცხო 
ძალებს შორის შესაძლებელია. აქედან 
წარმოდგება ყველასათვის კარგად 
ცნობილი ვერსია საქართველოში 

მიმდინარე პოლიტი კური პროცესე- 

ბის ახსნისა: ესა და ეს პრეზიდენტი, 

პრემიერი თუ პარტია საქართველოს 

სათავეში ამერიკელებმა მოიყვანეს 

რუსეთის' თანხმობით, ან პირიქით, 

რუსებმა მოიყვანეს ამერიკელების 

დასტურ(:?··(·?· 

„საქ.: დღეს ლაპარაკი უკვე 

, სერიოზულად მიდის, შეიძლება. 
ითქვას – საშინლად სერიოზუ- 

ლად მიდის. რუსეთმ. თავისი 

უკანასკნელი და ყველაზე მძიმე 
კოზირი აამუშავა ჩვენი ქვეყნის 

წინააღმდეგ – ,მასამ“ უნდა იყვი– 
როს, „დამიბრუნეთ ჩემი რუსე- 

თი თავისი ბაზრით, გამაყიდინეთ 

ჩემი ლვინო და ვაშლიო“. აბ- 

სურდული ვერსიით, გიორგაძე სე- 
ქტემბერში თბილისში იჯდებაო, 

სავსეს პოლიტიკური ჭორების 

სივრცე. 

ნ.ნ.: დიახ. ამ ვერსიის გავრ- 

ცელებაში საკვანძო როლი აქვს 

ანგაჟირებულ ტელევიზიას, რომელ- 
იც ამ რუსულ ფიგურაზე დიდი 
ხანია ისე ლაპარაკობს, როგორც 

ქართული პოლიტკის ელემენტზე. 

იგი სერიოზული ხიფათია და აი, 

რატომ. აქამდე გიორგაძე რუსები- 

სთვის მხოლოდ საფრთხობელა იყო 

და სააკაშვილი-ჟვანიას გუნდის 

პოლიტიკური ,,გასუქების” საშუ- 

ალება. ,თუ ეს არ გინღათ. რუსი 

გიორგაძე, ამათ აქტიურად დაუ- 

ჭირეთ მხარიო“. დღეს რუსეთი 

გათამამებულია იმ ასტრონომიუ- 

ლი თანხის წყალობით (რამდენა- 

დაც მე მსმენია – 3 ტრილიონი 

დოლარის რიგისა), რომელიც მან 

  

  

მოიგო გაზისა და ნავთობის გაძ- 

ვირების შედეგად. ამიტომ შესა- 

ძლებელია – შესაძლებელი, და არა 
დიდი ალბათობით მოსალოდნელი! 

– რომ რუსეთმა გიორგაძის ხე- 

ლით გადატრიალების ავანტურუ- 

ლი ნაბიჯის გადადგმა გადაწყვი- 
ტოს. ეს ავანტურა უსათუოდ ჩა- 

ვარდება, რადგან დასავლეთი რუსეთს 
საქართველოსა და ამიერკავკასია- 

ში თავისი პოზიციების აღდგენის 

საშუალებას არ მისცემს. მაგრამ 

მოსალოდნელია – და არა მხოლ- 

ოდ შესაძლებელი, – რომ რუსეთმა 

ამბოხება, თითქოსდა გადატრიალებ- 
ის მიზნით დაიწყოს გამარჯვების 

ყოველგვარი იმედის გარეშეც. რა- 

ტომ? იმიტომ, რომ მისთვის მოგე- 

ბაა თვით ამბოხების დაწყებაც, რათა 

საქართველო თვეების და შესაძლოა, 
წლების მანძილზე სისხლიან 

ქაოსად იქცეს (მაშასადამე – მღვ- 
რიე წყალად სპეცსამსახურთა სამო- 
ქმედოდ) და · გაუვალი გახდეს 
დასავლეთისთვის, რომელსაც, თავისი 
სტრატეგიული ინეტერსებიდან 

გამომდინარე, აქ წესრიგი უნდა – 

მაგალითად, ტრანსპორტის შეუფერ- 
ხებელი მუშაობის სახით, – და 

არა ქაოსი. ეს გეგმა, მე მგონი, 

არის ძირითაღი, რაზეც ამჟამად 

რუსეთი მუშაობს (საქართველოს 

სტრატეგიულ-ეკონომიკურ სიმ- 

ძლავრეთა შესყიდვის სტრატეგიუ- 

ლი გეგმის პარალელურად). რამ- 

დენადაც ვიცი, გიორგაძეს თავის 

რუსულ-ოსური რაზმები ჰყავს ამ 

მიზნისთვის ცხინვალის მახლო- 

ბლად ოსურ სოფელში, გზააბნეუ- 

ლი და „კადრის“ ქართველებისა- 

გან შემდგარი – მოსკოვის ოლქსა 

და ბელარუსში. მისი ამ პოზიცი- 

ის დაგეგმვაში ფიგურირებს ისე- 

თი რადიკალური ცნებები, როგორ- 
იცაა ,I 9200X CXVII0I0CI08LIX ' და 

ა.შ.. ხოლო „პოლიტმუშაობაში“ 

თავის ქართველ ზედაპირულ და 

სიღრმისეულ მომხრეებთან – ისე- 

თი დარიგებები, როგორიცაა ,#8#6 

II0MV 00306ს". იგულისხმება: 

„მოიცადეთ, ჯერ ხალხის გამწარე- 
ბამ დღევანდელი „ავთვისებიანი 

ლაწირაკების“ ხელისუფლების 

მიმართ სათანადო ნიშნულს მიაღ- 

წიოსო“. ამიტომ არის ეჭვი, რომელ– 

იც ე.წ· „მ·ეთოღოლოგი·ურ ეჭვთა“ 

კატეგორიას ეკუთვნის: ხომ არ . 

მუშაობს საქართველოს დღევანდე- 

"2 
ლი პრორუსული აგ;[?შტ” ””1?"·] 11·11 , 

ლისუფლება თავისი პატრონის 

დავალებით (რომელიც შეიძლება 

არც ესმოდეს თვითონ) იმისთვის, 

რომ ხალხის ამ გამწარებას ხელი 

შეუწყოს თავისი თავხედობით, ისევე, 

როგორც შევარდნაძე მუშაობდა 

თავისი ლეკვების პოლიტიკური 

„გასუქებისთვის“, რათა ვარდისფერი 
რევოლუციის სახით ხელისუფლება 

ამ ახაგაზრდა ,„,კადრებისათვის“ 

გადაებარებინა? 

„საქ.1 როგორ ლაგდება, თქვე- 
ნის აზრით, გიორგაძის ეს ,,ოპ- 

"ერაცია“ დროში? 

ნ,ნ.: მშე ·მგონი, რუსები ირანის 

ეპოპეის განვითარებას უყურებენ. , 

თუ ამერიკელებმა ირანში თავისი 

შეტევა დაიწყეს და თუ ამას 

სახმელეთო ოპერაციები დასჭირ- 

და, რის გამოც. ამერიკელები, დიდი 

ალბათობაა, სერიოზულად , ჩაეფლო- 

ბიან“ ამ ქვეყანაში, მაშინ გიორგაძ- 

ეს დაწყების ნიშანს მისცემენ. თუ 

არა, მაშინ შეიძლება სულაც თავი 

შეიკავონ გარკვეული ვადით ან 

საერთოდ, გამარჯვების იმედი, ვიმ- 

ეორებ, არც ერთ შემთხვევაში 

რუსებს არ ექნებათ დ ვერ ექნებათ. 
„საქ.“ ჩვენ რა უნდა ვქნათ? 

ნ.ნ.: ხელის·უფლება უნდა 

შევცვალოთ არამარიონეტული 

ხელისუფლებით. ამისთვის, მე მგონი, 

მოქმედების ყველაზე მართებული 

ალგორიტმი ასეთია: „ქუჩის“ მი- 

წოლით, ანუ მასობრივი და არამა- 

სობრივი მოქმედებით „,ქვევიდან“ 

(რადგან სხვა შემთხვევაში ეს ხე- 

ლისუფლება სასიკეთო ნაბიჯს არ 

გადადგამს) უნდა მოვი პოვოთ რე- 

ალური საარჩევნო კანონი. დღეს 

არსებული კანონით არჩევნები შეუ- 

ძლებელია: ხელისუფლებას მათი 

სრული , გაყალბების საშუალება 

აქვს·.···ქუჩ·ბს·· ლოზუნგი ” არ 'უნდა 

იყოს: „წადი“ ან „შენ მეისპე“, 

როგორც''შევარდნაძეს გამოუტანეს. 

იგი უნდა იყოს 

ალური საარჩევნო კანონი, რათა 
„მოგვეცით. რე- 

არჩევნები შესაძლებელი გახდეს“. 

ამის შემდეგ არჩევნებით მარიო- 

ნეტების განღევნა და ერთგული, 

ელემენტარულად პატიოსანი (არ- 

აკორუმპირებული) ხელისუფლების 
მოყვანის პრობლემა რეალურ შესა- 

ძლებლობად იქცევა. 

„საქ. : გმადლობთ ინტერვიე- 

სათვის. “ 

  
  

საქონული 

  

საქართველოს მინისტრის 

კახა ბენდუქიძის გვერდი ინ- 

ტერნეტში ამ ღირსშესანიშნავი 
მაკროორგანიზმის ფრიად სიმ- 

მაისი, 2006, Mვ 0 

პათიურ „იმეჯს“ ზხატავს: ეს- 

თეტიკასა და ზრდილობაზე 

ხელჩაქნეული, სწრაფად მოლა- 
პარაკე (თითქოს სადღაც ეჩ- 

ქარება გრაფ სენ-სიმონივით), 

გაუგებრად მიდრეკილი „ყვე- 
ლაფრის გაყიდვისაკენ სვინდი–- 

სის გარდა“ (ეს უკანასკნელი 

საქონელი, ალბათ, დახლის ქვეშ 

აქვს, რამდენადაც დახლზე იგი 

არ ჩანს), აფორიზმების ფორ- 

მით ბანალობათა მფრქვეველი 

(რომელთაც, რუსეთის გარდა, 

ალბათ გასავალი აღარსად აღარ 

აქვთ) და ჟურნალისტების 

ჩუმჩუმად, „თავისთვის“ 

„მაშაყირებელი“, მაგალითად, 

ცხოველი ინტერესისა და ღრმა 

ერუდიციის სიმულირებით მოსკ- 
ოვის რესტორანთა მენიუსად- 

მი, რითაც შთაბეჭდილება უნდა 

შეიქმნას, რომ მისი სულიერი 

სამშობლო სწორედ იქ არის). 

ეს ოლიგარქი შარჟული და კო- 

მედიური ჟანრებიდან ნაცნობ 

გულკეთილ ძიად წარმოგვიდგე- 
ბა. ვებსაიტი იმასაც გვიმხელს, 

რომ, თურმე, საუბრისას თვალე- 

ბი უფრო ხშირად მოხუჭული 

აქვს, ვიდრე გახელილი. ჯამში, 
მკითხველს შთაბეჭდილება ექმ- 
ნება, „,სამაგიეროდ, ალბათ, ჭკვი- 
ანიაო“, და ეს უპირობო რე- 

ფლექსი დიდხანდ მიჰყვება. ასეა 
მართლაც? ამ კითხვის საპა- 

სუხოდ ეს მოვალეობებით გა- 

დატვირთული არსება რამღენ·— 

სამე პარამეტრში უნდა გან- 

ვიხილოი·?. 

ბენდუქიძის იდეოლოგია 
ბენდუქიძის პრინციპთა პრინ- 

ციპია ე.ოწ. მონეტარისტული 

ორიენტაცია ეკონომიკაში, ანუ 

იმის რწმენა, რომ ერთადერთი, 

რაც ძალაშია, არის ფული – 

წარმატება-წარუმატებლობის 

გადამწყვეტი განმსაზღვრელი 

(სანამ არ მოგპარავენ ან კაზი- 

ნოში არ წააგებთ) იგია და 

არა ის, თუ რა ტექნოლოგიური 

დონე გაგაჩნიათ, რა ძირითადი 

კაპიტალი გაქვთ (მანქანა-დან– 

ადგარები, ლაბორატორიები და 

„უჩასუსუქონლო პონმნისიაში“ 
ა.შ.), რა გეოგრაფიული 

პოზიციები გიჭირავთ, რა მიწა- 

წყალი გაქვთ, რა მომზადებისა 

და ერთგულების რა ხარისხის 

მატარებელი კადრ(% გყავთ, რა 

სულისკვეთების შეიარაღებული 

ძალები გიცავთ და ა.შ.. ამ კონ- 

ცეფციის, ასე ვთქვათ, გრაფიკუ- 

ლი კრიტიკა (თუ არ გინდათ 

საკითხს უფრო ღრმად ჩასწვ- 

ღეთ) შეგიძლიათ იხილოთ, მა- 

გალითად, ამერიკული ჟურნა- 

ლის ,,0IIL" გარ·ეკ····ნზე, სადაც 

ერთ მხარეს გამოსახულია სა- 

გლინავი დაზგა ზედ მგორავი 

უნაკერო მილით, მეორე მხარეს 

კი კოხტად საჯდომგამობზეკილი 
გაგრძელება მე-I0 გვერდზე 
 



    

მე-9 გვერდიდან 

მეძავი ღამის ქუჩაში და ორივე 

გამოსახულება იდეურად გაერ- 

თიანებულია ზემოთ დაბეჭდილი 

რიტორიკული კითხვით: ,,ამით 

  

გაკეთებული მილიონი და იმით 

გაკეთებული მილიონი ერთია?“. : 

თვით კახა ბენდუქიძე ამ კითხ- 

გას, თავისი შემოთავაზებული 

„იმეჯიღან“ გამომღინარე, ალ- 

ბათ, დადებითად უნდა პასუხ- 

ობდეს. მაგრამ მაშინ მას შეე- 

კითხებიან: თვით თქვენი ბიოგრა- 

ფია განა არ მოიცავს მომენტ“ 

ებს (ერთ მომენტს მაინც) , საიდ– 
”' ანაც ჩანს, რომ სერთიზ·ული ად- 

ამიანები და, საერთოდ;, სერიო- 

ზული სუბიექტები (სახელმწი- 

ფოთა ჩათვლით). ეკონომიკაშიც 

და მის ·გარეთაც თავისთვის 

ფიზიკალისტურ ორიენტაციას 

ადგანან და არა პირწმინდად 

მონეტარისტულს? თავი დავ- 

ანებოთ ჭორებს, რომ თქვენ 

თქვენი პირველადი დაგროვება 

მოახდინეთ, ანუ თქვენი პირვე- 

ლი კაპიტალი შექმენით მოსკ- 

ოვში მეტროსთან დგომით და 

ვაუჩერების ყიდვით ჩალის თუ 

სატუალეტო ქაღალდის ფასად 
(ამ გზით სერიოზული თანხა 

არ იშოვება). თავი დავანებოთ 

ისევ ჭორებისეულ ვერსიასაც, 

რომ თქვენ ჩაგასიძეს მეწარმე- 

თა ებრაულ ოჯახში (რუსის 

ჩასიძება მეტისმეტად ,,იყვირებ- 

და”) იმიტომ, რომ ეს მეწარმეები 

სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი 

დარგის . – მანქანათმშენებლო- 

ბისა და მეტალურგიის დარგის 

– მეწარმეები იყვნენ, და; არა, 

ვთქვათ, სატუალეტე ქაღალდით 
ან თუნდაც წიაღისეულის 

ექსპორტით გამილიარდერებუ“ 

ლი პირები. თუ ეს ასე არ არის, 

ის ხომ ფაქტია,' (რამდენადაც 

თქვენი ვებსაიტი ამას ნათლად 

უთითებს), რომ თქვენი ქონები- 

სადმი გამორჩეული ინტერესი 

რუსეთის ხელისუფლების მხრი– 

დან და შესაბამისი პოლიტიკა 

თქვენი საკუთრების მიმართ 

სწორედ თქვენი საკუთრების 

ფიზიკურმა და არა მონეტარულ- 

მა მახასიათებლებმა გან- 

საზღვრეს? (და ამიტომაცაა, 

რომ თქვენი გვარი, იმავე ვებ- 

საიტის ცნობით, თქვენზე ასჯერ 

უფრო მძიმე ოლიგარქების – 

ხოდორკოვსკისა და აბრამოვი- 

ჩის – გვარებთან ერთად ფიგ- 

ურირებდა ,,იმავე სტრიქონში“). 

ამ კითხვების პასუხი ბენდუ- 

ქიძეს, ალბათ, არ ექნება. აი, 

ფაქტებიც: 
პირველი. ბენდუქიძემ თავისი 

რუსული ბიზნესი გაყიდა 

(“M8XXCIIM IC0IM8. C6I/06X 

ძIV0M#სIL”). მეორე. მისი ბი- 

ზნესი ღირშესანიშნავი იყო იმით, 

რომ მძიმე მრეწეველობის ყვე- 

ლაზე სტრატეგიულ დარგებს 
ეკუთვნოდა (იქვე). მესამე. 

„ლაპარაკობენ“- (იქვე), რომ 

მისი ძირითადი ობიექტი CM8 

მას ,,გააყიდინეს“ და ეს მოხ- 

და „სტრატეგიული ობიექტებ- 

ის მცოცავი ნაციონალიზაცი- 

ისათვის·* ·ხელისუფლების ბრძ- 

ოლის კონტექსტში. (“C06IX%89C 

2X0I00X0C80IIM 0ლ0IIMI 8 

ი მ89090X8M0900XC, 
04608M08I% ვ899X 
ნ0VXX880MIM ძიჯ060X0M, 8 

ა908IVM#IMI3686 0VM080/IMI 

0ი08თ00M8M# 8 I 92>V7>3MX#. 

III0XM 8%IC108#8810X 3I# 
0ლ006LXM 8 8 0IIM9VV 

I808მMMIMV # 108008%, 970 
I00I81ს 0M8 X II0CIIIIIVI 

IL000M10 0XML980X8 

8ხI8VIVI 8 #08MXX8X 

ი88807”"”VმXI908XM#9 
01IMIL80X08 X II0I3V96CM IL8- 

IIM00მXM38IIVM ლCI”087X68- 
IM96CXIX 0606X08”). ამგ- 
ვარად, როცა ბენდუქიძე ამბობს, 

არ ვიცი, ,,სტრატეგიული ობიექ- 
ტი“ რას ნიშნავსო, იგი ტყუის. . 

მან ეს იცის, მაგრამ მალავს, 

რადგან მისი მიზანი – სახ- 

ელდობრ, დავალებით დასახუ- 

ლი მიზანი, – ისაა, რომ 

საქართველოს სტატეგიული 

ობიექტები რუსებს გადასცეს. 

როგორც ვხედავთ, რუსეთის 

დიდი ხელისუფლება დაინტერ- 
ესებულია ბენდუქიძის საქმიანო- 

ბით – დაინტერესებულია იმ 

ერთადერთი მიზეზით, რომ იგი 

სტრატეგიული მნიშვნელობის 

ობიექტებს ეხება, – და ქმედით 

ზომებს იღებს მათი სახელმ- 

წიფო კონტროლის ·ხელში და– 

სატოვებლად. იმ ცნობილ 

განცხ·.··ღებახ, რომ მან „არ იცის, 

რას ნიშნავს სტრატეგიული 

ობიექტი”, ბენდუქიძეს, რუსეთის 

' სამსახურში რომ მდგარიყო, 

არავინ შეარჩენდა და რუსე- 

თის ობიექტებს არავინ გაანია- 

ვებინებდა ისე, როგორც საქართ- 

ველოსას ანიავებს. რა მოხდე- 

ბოდა ანალოგიურ შემთხვევაში 

დემოკრატიულ ქვეყნებში? არც 
დემოკრატიულ ქვეყნებში შეარ- 
ჩენდნენ. აქ, ერთის მხრივ, გვა- 

ქვს ინდოეთის მაგალითი, 

რომელმაც  გადაწყვიტა 
სამხედრო მრეწველობაში კერ- 

ძო ფირმები შეუშვას (შეუშვას 

არა სახელმწიფო ქარხნების 

მათთვის მიყიდვის ან სახელმ- 

წიფო სექტორის სულაც გა- 
ნადგურების ფორმით, არამედ 

მათთვის შეკვეთათა მიცემის და, 

ამგვარად, სახელმწიფო სექ- 

ტორის გვერდით ამ სექტორის 

დაშვებისა და ხელშეწყობის 

ფორმით). მეორეს მხრივ, გვა- 

ქვს აშშ-ს მაგალითი, რომელიც 

სტრატეგიულ, მაგრამ 

არასამხედრო სფეროში – ენ- 

ერგეტიკაში – არავის ანებებს 

თავისი ნავთობის იმ სადღეი- 

სოდ ხელშეუხებელი მარაგის 

·ხელის ხლებას, რომელიც მას 

ალასკაში აქვს. 

ბენდუქიძის მორალი 

ამ ·უკანასკნელისა ჩვენ მხ- 

ოლოდ ერთი მხარე გვაინტერ- 

ესებს: მისი გამოვლენა 

ეკონომიკურ პოლიტი კაში და 

საქართველო 

მისი გავლენა . ამ პოლიტიკა- 

ზე. თუ ამ პოლიტიკის შედე- 

გები ცუდია და თუ ეს შედე- 
-გები განჭვრეტადია, მაშინ მორ- 
ალიც, რა თქმა უნდა, ცუდი 

ყოფილა. მშიერი ბავშვები, რომ- 

ლებიც ქუჩაში წანწალებენ, 

მასობრივი საექსპორტო პროს- 

” ტიტუცია, მოდებული ტუბერკუ- 
ლოზი და სასოწარკვეთილება 

ამ პოლიტიკის შედეგია. ორი- 

ენტაცია ყველაფრის გაყიდვაზე, 
რაც კი გაიყიდება, მხოლოდ 

სიმულირებს იმას, რომ მის 

გამტარებელს არ ესმის მისი 

კატასტროფული შედეგები 
მოსახლეობისათვისაც და სახ- 

ელმწიფოსთვისაც. მაგალითად, 

როცა დგინდება სასოფლო- 

სამეურნეო მიწის გაყიდვის 

დაშვებას უცხოელებზე, მოტი- 

ვაციას არის ის, რომ უნდა 

შეიქმნას „,ახალი ბაზარი”. (იხ. 

ვებსაიტში). ამ მოტივაციის 

„მარცხენა“ მხარე ნათელია: 

ახალი ბაზარი ნიშნავს ახალ 

გაყიდვებს, თითოეული მათგანი 

იბეგრება და მიღებული ფული 
მიდის „მარჯვნივაც" და 

„მარცხნივაც“. მოტივაციის 

„მარჯვენა“ ანუ ოფიციალური 

მხარეც ცნობილია: თავისუფა- 

ლი ბაზარი ნიშნავს იმას, რომ 

მიწისათვის ბრძოლაში გაიმა- 

რჯვებს ფინანსურად ძლიერი 

და, თუ ასეა, გაუმარჯოს მას! 

(თუმცა არ არის იმის გარან- 

ტია, რომ ფინანსურად ძლიერი 

დღეს იგივეა, ვინც მიწას ყვე- 
ლაზე კარგად მოუვლის და გამ- 
ოიყენებს ·ხვალ და ზეგ). მა- 

გრამ ვინ არის ფინანსურად 

ყველაზე ძლიერი? დღეს არ 
არსებობს არც ერთი ქართვე- 

· ლი, რომელიც კონკურენტუნარ- 
იანი იყოს მიწის თავისუფალ 

ბაზარზე. მაშასადამე, საქართვე- 

ლოს მთელი მიწა, ანუ ქართვე- 

ლი ერის არსებობის ერთად- 

ერთი სადღეისო და სამომავ- 

ლო საფუძველი, გადავა უცხ- 
ოელთა ხელში. არა გვგონია, 

ბენდუქიძის გონება იმდენად 

მწირი იყოს (მისი კოლეგების 

გონებისაგან განსხვავებით), 

რომ ამ მარტივი ლოგიკური 

სვლის ·გაკეთება არ შეეძლოს. 

მაგრამ საქმე იმაშია, რომ 

გამოთქმის „საქართველო“ და 

„საქართველოს მომავალი” მნიშ- 

ვნელობა ბენდუქიძეს ისევე არ 

ესმის, როგორც, მისი სიტყვით, 

გამოთქმისა „სტრატეგიული 

ობიექტი“. 

ვებ-საიტი გვიმხელს მის 

რამდენსამე უშუალო რეაქციას 

(ჟურნალისტებთან საუბარში), 

რომელიც გვიხასიათებს მისი 

ეკონომიკური სტრატეგიის 

არსსაც და მისი ფსიქიკისასაც. 

აი, ისინიც: 

“..M#ცყ0”» I0V3#M# 

80XIIV06X, 910 83C606 II0III M# 

I09061I0ILI 3 III CMVIIIIIL 

0000MIMCXIVVIM X8IIVX89XL. “წILV, 

C%VIIII, I 9X0?” - M#06IIL8XIL- 

X0XIIV80 0008III 8801 06368- 

  

  

IVMMI360. 
“|)0იI89879V389IIM89 ლ00IIL- 

X0336M0I)ს #/0IX#VსV8 #96 
IX0M900#Xხ LI00VI8ნ0X8V 

M/60ნხIM, მ 0000MM#0088XX 

9M08IM 0ხI90X. ...X8 XIICIX 

მი89I810%ს M#0#6X 

8IXVIIMIს 8010 8008- 

IV6CMMVI0 MM 36MIII0 II0 IIC186C 

8 980600XIXხ%0 083 IIM:XC 
0LსI909980#. : 

“სლIV 866 6ნVI6X X0- 
იიX00, 96003 I0II0ი8 108 
ნ688IVILM#IVI36 CM0270+I 8XI- 
I0I8I1ს C806 060III8IIM6C, 

M898806 I0IV 803808მXVI6IVVIIM 
8 110V73MI0, - 016I87 I8X, 

ყელნს L#XIXIV9V#CX600X180 
ეX0ს00MM#MX# ნსხIჰ0ი II6 
9VX80. LL I6IV 2007 10/8 

06L0 M0#0, 6VI6% 
VI0083X8V1I%, 18X 2MC Xმ8მX, 
980009M060, MIXI0VMVCIX600788 

3068010XIMIXX. 
რუსებმა ჩვენზე უკეთ იციან, 

რომ მათი კაცის დამანგრევე- 

ლი ეკონომიკური პოლიტიკა 

საქართველოში ვერ გატარდე- 

ბოდა მათს ქვეყანაში, რომელ- 

მაც იგი გამოკვება, გაამდიდრა 

და დიდი ბიზნესის ასპარეზზე 

გამოუშვა. აი, მათი აზრი 

“ც #87XI0I II00CMIIIII- 

MXV69M9V00IM (000MV) 809X 

II 88109 M6010 /III9% 

VIXIნIნ069IM6ნ00-მ)2 I§568V9- 

IVIIIII36”. 
“სასს IM#0X0X, 3X0 

ლVუნნზ. CI00IXXI; 8 L0C0XM 
ნ0იMXნII0IX 6M380Cლ0 8 CIხ- 
8700LI#9%060X0#M -01080##, 

მი0ი/მXნ 010 I00VI800I8V - 
# II8VMIM 8660XV06ILI0# 083MC, 

8 X0I000M XII6008LM9MXI6C 
000XM%# 9101 6LICI9LIC # 

ლMIხ98ხ 80X0/II. · I10 

მხიხილ»M 6 08# 8 
ნიMXნხ0I0CM MX#06”. 

“ ასI8IV0IMIIL 10I000I1LCILIIIML 

იუხივზი">: I1ნ0890)IVII)IL368 

X080ი0MX, 920 II00I86X 800, 
#0C0M6 00800IM. C6M98C 0#, 

98I0VM8ი0, I 00I86X C8010 

00XMX”. 
გასაყიდი ობიექტების ჩა- 

მონათვალში რუს ჟურნალ- 

ისტებთან ინტერვიუში ბენდუ- 

ქიძე ასახელებს ყველაფერს, რაც 
საქართველოს აქვს, ოღონდ ენ- 

გურჰესზე (რომელიც, ცხადია, 

ამავე სიაშია, ნაღვლიანად შენი- 

შნავს ,კონფლიქტის · ზონა- 

შიაო”). რუს ჟურნალისტებთ- 
ან საუბარში იმაზეც ოხრავს, 

„თქვენ“ (ე. ი. რუსები) ჩვენ- 

თან (ე.-ი. საქართველოში) არ 

ხართო (ე.-ი. კვლავ რუსეთის 

შემადგენლობაში არ ვართო). 

ბენდუქიძის მიმართება სა- 

მართალდაცვასთან 
მორალი და კანონიერება, 

მოგეხსენებათ, ერთი და იგივე 
არ არის. ეტევა თუ არა მორ- 

ალის ფარგლებში ვერჩატეუ- 

ლი რუსი კოლორიტული პლუ- 

ტოკრატი – საქართველოს 

ეკონომიკის მმქჯ%შ)ნუ·ჭტჭ·11 ჭჭ ” 

„სააზროვნო ტ·”ნძი·· ერთსა და 

იმავე დროს –კანონის ფარ- 

გლებში მაინც? 

სანამ. ამ დელიკატ·ქრ თე- 

მას შევეხებოდეთ, ამ პიროვ- 

ნების ერთი, – ალბათ, უფრო 

სიმპათიური, ვიდრე ანტიპათი- 

ური – შტრიხი უნდა აღვნიშ- 

ნოთ. იგი, როგორც ვებსაიტის 

მასალებიდან ჩანს, სარისკო 

თამაშის მოყვარული ყოფილა 

(ლაპარაკიას არასპორტულ 

თამაშებზე, ცხადია) და მისი 

გემო სცოდნია (შესაძლოა, ეს 

ამ ვ·ებსაიტში ამ პიროვნების 

ცოტა არ იყოს გაიდეალებას 

ჰგავდეს). ამას მეტყველებს ის 

ფაქტი, რომ მას ორი თანამო- 

საქმე. მოუკლეს – · ერთი 

აუფეთქეს მისი მერსედეს- 

ითურთ (ისე აუფეთქეს, რომ 

მერსედესის დეტალები ხუთა- 

სი მეტრის რადიუსით მი- 

მოიფანტა), მეორე კი რადიო- 

აქტიური 

მოწამლეს. ახლა, რაც შეეხე- 

ბა კანონს. ვებსაიტი გვეუბნე- 

ბა, რომ ხელისუფლებამ, სხვა- 

თა შორის, მისი ეკონომიკური 

„ცელქრბები“ (II00C#893X1) 

გამოიყენა, რათა მისთვის გაეყ- 

იდვინებინა სტრატეგიული 

0Mვ (06X%6X»M896MVMLXI1C 
M89III800X900916XI6V9VX%I6 3მ- 

80/L6I). მისი .„,კომპრის“ შემ- ' 

ცველი საქაღალდე, ვებსაიტის 
სიტყვით, ხელთ აქვთ, ვისაც 

საჭიროა. მაგრამ არის ვებსაიტ- 

ში კიდევ ერთი მოტივიც, 

„»რომელიც „გაკვრით ჩანს, მა- 

ნივთიერებებით 

გრამ მაინც ჩანს. ისეთი კო- 

მპეტენტური ორგანოს შეფის, 

როგორიცაა იქაური საკონტრო- 

ლო პალატა, და ისეთი კომპე- 

ტენტური (თავისი ქვეყნი- 

სათვის) პირის, როგორიცაა თავ- 

დაცვისა და უშიშროების სა- · 

პარლამენტო კომისიის ყოფილი 

თავმჯდომარის მოადგილე და 

ყოფილი ძალოვანი მინისტრი 

·სტეპა·შინი, თვლის და აცხა- 

დებს, რომ ბენდუქიძისა და 

ადამოვის (ეს უკანასკნელი 

ყოფილი მინისტრია. რომელსაც 

· ბირთვული მრეწველობა ებარა. 

იგი დღეს შვეიცარიის ციხე- 

შია) საქმიანობა „სერიოზული 

მუშაობის საგანი უნდა იყოს 

პროკურატურისათვის“. რატომ? 

იმიტომ, რომ, თურმე, ამათი რა- 

ღაცა ბრალით თუ შეცდომით 

არ შესრულდა დროულად... ბუ- 

შერის რეაქტორის მშენებლობა 

ირანში, რაც მი·უცილებელი ელ- 

ემენტია ირანის ბირთვული 

პროგრამისა და რაც, რუსეთის 

სტრატეგიული სურვილებისად- 
მი სრულ შესაბამისობაში. 

რუსეთს ჰქონდა დავალებული. 

აი, ვებსაიტის რამდენიმე მონა– 

ცემი ამ თემაზე. ' 

“M»L)I 8L6LIIIIM V0V8 VI6C 

0960Lნ III 9IIსIC III IIმ C 

8ხI80/ნსI - 38181 IIმ 'I6- 

M/M6X8898/IX6 “ნწხ000I8” C. 

ლI96V8IIII8. - #01ნ 7888 
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0იიმყსMხვმIMსე “ტი0M- 

0ლ100#3%0000X”, 003/80989 

8 1998 /1ი/”» II0M# 

MVXVVსც870M606, #0-00889 8XI- 
I0X89X8მ 1II0C00XIVIV6CCILIM6 
თV90MIII. II0X0# C60 
IX0C#0600M IL8X8 10V- 

#MXIX30... » XX0880XC0IM 
070ი0M9XLI 001 0908ხ M98010 

80000008 # “ტ#ოალ0- 
M0X100#30I00IV” # X 

6LI8IICMV I”Iმ8686 “MX7- 

M810M8” #I8M08V. II0 0-0 

#89IM, 896860X0XსX#0 
9M001089MM, 38 #0X0%0XI6 
ნსხIIV ვ38IX899069სI 090 

ნი0XMXნIIM6 X68ნ6IM, MIIIIIIM- 
09MLI M#0IIმ8მ008, 96 6XIIIX 

0988XI30881IXLI”. 

ლაპარაკია ამ კონტექსტში 

იმაზედაც, რომ გადახდილი 

თანხების ერთი ნაწილი, მიუხე- 

დავად საქმის ნულოვანი წარ- 

მატებისა, მიეცა პრემიად კახა 

ბენდუქიძეს (10 მილიონი რუბ- 

ლი. ხაზი ჩვენია. რედ.). და, 

დასასრულ, სტეპაშინის დასკვნა: 

“ო MVM8მI0, 910 370 

80II00C6 I9 000ს66380X ჯ#მ- 

ნიIსI LC89608/IნI0# IIი00- 

XV0C8IV0VXI”. 

გამოდის, რომ ბენღუქიძის 

საქმიანობა მხოლოდ რუსეთის 

ზხელისუფლებისათვის კი არ 

ყოფილა საინტერესო (და მარ- 

არამედ სხ- 

ვისთვისაც, ვთქვათ, იმისთვის, 

ვისაც დიდად არ ენატრება 

თვის ღირსი), 

რუსულ-ირანული ბირთვული 

პროექტების დროულად და 

წარმატებით შესრულება? ·თუ 

ასეა (და, ლოგიკურად თუ ვიმ- 

სჯელებთ ვებსაიტის ციტირე- 
ბული მონაცემებით, ეს სწორედ 
ასე უნდა იყოს), ანუ ბენდუ- 
ქიძე თუ მხოლოდ რუსების კაცი 
კი არაა, არამედ სხვისიც,.ვინც 

დღეს რუსეთის მოპირისპირე 

ბანაკშია, მაშინ უნდა გაჩნდეს 

ეჭვი: ბენდუქიძის ძირგა- 

მომთხრელი „მუშაობა“ 

საქართველოში, თუმცა რუსუ- 

ლი შეკვეთის შესრულებაა (მის 

მიერ საქართველოს ზხელიდან 

განიავებული ობიექტები, 

როგორც ვიცით, ძირითადად ·ან 

პირწმინდად რუსულ ტომარა- 

ში. ცვივა. იგი გულმოდგინედ 
ცდილობს, სხვათა ' შორის, 

გაზსადენის რუსეთზე გაყიდ- 

ვასაც, რაც, როგორც ვიცით, 

ამერიკელებისათვის აბსოლუ- 

ტურად მიუღებელია), მისაღე- 

ბი და წასა·ხალისებელი ხომ 

არ არის სხვისთვისაც და არა 

მხოლოდ რუსეთისთვის? ეს 

ჰიპოთეზა ყველაზე პესიმის- 

ტურია ბენდუქიძის მოღვაწეო- 

ბის ამხსნელ ყველა შესაძლო 

ჰიპოთეზებს შორის. მართლაც, 

თუ საქართველოს ეკონომიკური 

დაუძლურება არა მხოლოდ 

რუსეთის, არამედ აგრეთვე 

საქართველოს სხვა მტრების 

თუ მოყვრების გეგმაა, თუ ჩვე- 

ნი ქვეყნის ეკონომიკურად 

საქართველო 

დამოუკიდებელ ქვეყნად ვერ- 
დადგომა მათი სურვილიცაა, 

მაშინ საქართველოს მდგომარ–- 

ეობა ბევრად უფრო მძიმეა, ვი- 

დრე მხოლოდ რუსეთის შე- 

მოტევის შემთხვევაში იქნებო- 

და. ჩვენს სინამდვილეში 

არაერთხელ დაწერილა და 

თქმულა, რომ ამერიკელები და, 

ზოგადად, დასავლეთი საქართვე- 
ლოს განიხილავენ, როგორც უნ- 
ებო ტერიტორიას, რომელზეც 

სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი 
ქმედებები მხოლოდ დასავლე– 
თის მიერ უნდა განხორ- 

ციელდეს, მისი პერსონალითა და 

მისი ძალით, და არა მოკავშირე 

საქართველოს მიერაც. ეს გეგ- 

მა, თუ იგი არსებობს, არარ- 

ეალისტურია, რადგან იგი 

არაეფექეტიანია იმ მზარდად 

ღაძაბულ ვითარებაში, რომელ– 

იც კავკასიასა და მის მიმდგომ 

რეგიონში იქმნება და მწიფდე- 

ბა. საქართველოს სასიცოცხ- 

ლო ინტერესია, რომ დასავლე- 

თის ბლოკში (რომლის ორგან- 

ული ნაწილი იგი არის) იგი 

მონაწილეობდეს არა როგორც 

ტერიტორია, არამედ როგორც · 

მოკავშირე სახელმწიფო. ჩვენ 

არ ვიცით, ჰყოფნის თუ არა – 

უკვე დღეს – დასავლელი და, 
კერძოდ, ამერიკელი პოლიტიკო- 
სების სიბრძნე ამ ჭეშმარიტებ- 

ის განჭვრეტას, მაგრამ ყველა 

შემთხვევაში ცხადია: კახა ბენ- . 

დუქიძის დივერსიული საქმიანო- 

  

  

ბა საქართველოს ეკონომიკის 

წინააღმღჯ ორსავე შემი]ხვევაში· 

შესაფერ ადგილზეას მოთავსე- 

ბული მოქმედ სისტემაში – იმ 

შემთხვევაშიც, თუ იგი მხოლოდ 

რუსეთის პოლიტიკის კონტე- 

ქსტში მიმდინარეობს, და იმ 

შემთხვევაშიც, თუ მას, – იყნოსა 

რა, რომ რუსი პატრონი დრო- 

ში უფრო ადრე წარმავალია, – 

ბენდუქიძე ორივე პოლიტიკის 

ჩარჩოში ჩატევას უპირებს. 

მეორე, პესიმისტური დიაგ– 

ნოზისაგან მაინც ერთი გარე- 

მოება გვიცავს. ძნელი წარმო- 

·სადგენია, რომ ისეთი სახელმ- 

წიფოებრივად პირველხარისხ- 

ოვანი სტრატეგიული ამოცანა, 

როგორიცაა ირანის ბირთვუ- 

ლი დაკვეთის დროულად შეს- 
' რულება, რუსეთს ჩაჰვარდნოდეს 

ისეთი შედარებით შემთხვევი- 

თი და უმნიშვნელო ფსევდ- 

ოფიგურის ხელმრუდობის გამო, 

როგორიც ბენდუქიძეას (მით 

უმეტეს, რომ სტეპაშინის მიერ 

ნახსენები „დიდი ფული“ – 

„მილიონები“ – სასაცილოა იმ 

ათობით მილიარდებთან შედარ- 

ებით, რომელიც რუსეთს უნდა 

მიეღო და იღებს კიდეც (იხ. 
იგივე ვებგვერდი) თავისი საზღ- 

ვარგარე ატომური სამუშაოე- 

ბის შესრულების საფასურად 

(საკუთრივ პოლიტიკური მოგე- 

ბის გარეშეც). ამიტომ სავარ- 

აუდოა, რომ ღიპიანი ხელოვ- 

ნური ოლიგარქის ,„,ანგარება“, 

ქ| ·I ჰ—].!–/— 

მის მიერ ათი მზლიონ" %·უ%)··*·, 

ლის მითვისების ჩათვლით, მხ- 

ოლოდ კამუფლაჟია უფრო სე- 

რიოზული მოტივებისათვის, 

როგორიცაა, ვთქვათ, რუსეთის 

მხრიდან მსოფლიოს რიდი 

ირანის მიმართ გაწეულ ამა 

თუ იმ ბირთვულ მომსახურე- 

ბასთან დაკავშირებით, რამაც 

განაპირობა 

რულებ01I ღაგვიანება, როგორც 

კომპრომისი., 

ჩვენს თემას რომ დავუ- 

ბრუნდეთ, ყველა შემთხვევაში 

უდავოა, რომ ბენდ·უქიძე ქრე- 

სტომათიული მაგალითია იმი- 

სა, როგორი მოხელე არ შეი— 

ძლება ჰყავდეს სახელმწიფოს, 

მით უმეტეს – მინისტრი. იგივე 

ვებგვერდი გვეუბნება, რომ 
საქართველოში იგი სააკა·შვო— 

ლის მოწვეულია და არა სხვა 

ვინმე, აპრიორულად ოდიოზური 

ფიგურისა. ეს გარემოება ერთხ- 

ელ კიდევ შეგვახსენებს ცნო- 
ბილსა და ჩვენი ქვეყნის მიერ 

უკვე რამდენჯერმე მწარედ 
ნაწვნეგ ჭეშმარიტებას: 

საქართველოში მარი·ონეტულ 

ხელისუფლებათა გრძელი 

ჯაჭვი უნდა ღამთავრდ:] ს. 

საქართველოს სჭირდება მხ- 

ოლოდ არამარიონეტული, საკ- 

უთარი ხელისუფლება, რომელ- 

იც საკმარისია იმისათვის, რომ 

საქართველომ თავისი ყველა 

პრობლემის წარმატებით გადა- 

ჭრა შეძლოს. 

შეკვეთის შეს- 

  
  

მრწიანი ეროვნული გამოცსცდები 
_ მიმდინარე რეფორმების ჭრილუი 

  

ჩვენს ქვეყანაში განათლები– 

სა და მეცნიერების სფეროში რე- 
ფორმების ჩატარების აუცილე- 

ბლობასა და საჭიროებას არავინ 
უარყოფს,. ისიც ნათელია, რომ 

ეს რეფორმები მოფიქრებულად, 
დინჯად და თანამიმდევრულად 

უნდა განხორციელდეს, რადგან 
მათი არასწორი წარმართვა მძ- 

იმე და სავალალო შედეგებამდე 
მიგვიყვანს. ყველა მოქალაქეს, 

ვინც ქვეყნის მომავალზე 

ფიქრობს, განსაკუთრებით კი გა- 

ნათლებისა და სამეცნიერო სფ- 

ეროს წარმომადგენლებს, ეს სა- 

კითხი ძალიან აღელვებს და, 

რასაკვირველია, ყველა ჩვენგა- 

ბის წარმატებული განხორ- 

ციელებოთ. მაგრამ მიმდინარე 

რეფორმებმა, სამწუხაროდ, უკვე 
ბევრი არასასიამოვნო სიურპრიზი 

შესთავაზა პროფესორ-მასწავლე- 

ბლებსა და მეცნიერ-მუშაკებს, 
მთელ რიგ შემთხვევაში გა- 

ნათლებისა და მეცნიერების 

კომპეტენტური სპეციალისტებ– 
ის მოსაზრებებს, შეხედულებებ- 

სა და კონცეფციებს და 

გაურკვეველი წარმოშობის ინ- 

სტრუქციებით ან დირექტივებით 
იხელმძღვანელეს. მათი ქმედებ- 
ის შედეგად მდიდარი 

ტრადიციების მქონე ივ. ჯავახ- 

იშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

წესდება და სამეცნიერო საბჭოე- 
ბი გაუქმდა, მისი ავტონომია 

მოისპო, მისი სამეცრქფო·—კელევ- 

ითი ქვედანაყოფების საბაზო 

დაფინანსება შეწყდა და, ფაქ- 

ტობრივად, ეს ქვედანაყოფები 
უნივერსირეტს ჩამოსცილდა; 

სასწავლო და კვლევითი პრო- 

ცესები არსებითად პარალიზე- 

ბულია; საქართველოს მეცნიერე- 
ბათა აკადემია, როგორც სამეც- 

ნიერო-კვლევითი ინსტიტუტებ- 
ის ერთიანი სისტემა, დაინგრა 

და ა.მ. რეფორმების არათანამიმ- 

დევრულმა, ზოგჯერ კი კანო- 
ნის პირდაპირი დარღვევით წარ- 
მართვამ ერთმანეთში „ათქვიფა“ 

კარგი და ცუდი პროფესორ-მას- 
წავლებლები და მეცნიერ- 
მუშაკები, მთელ რიგ შემთხვევა- 

ში გასაქანი დილეტანტებს მის- 

ცა, პროფესიონალები კი დაჩა- 

გრა. ყოველივე ამის გამო დამ- 

სახურებულ, ავტორიტეტულ 
პროფესორ-მასწ ავლებლებსა და 

აღიარებულ მეცნიერ-მუშაკებში 
სკეპტიციზმისა და უიმედობის 
განწყობა უფრო გაღრმავდა. 

აღნიშნული ნგრევითი პრო- 

ცესების პარალელურად გა- 
ნათლებისა და მეცნიერების 
სამინისტროს წარმომადგენლე- 

ბი პრესისა და ტელევიზიის სა- 

შუალებების გამოყენებით ცდი- 

ლობენ დაარწმუნონ საზოგადოე- 
ბა, რომ რეფორმები წარმატე- 

ბით მიმდინარეობს, რომ ისინი 

იმავე მეთოდებით გაგრძელდე- 
ბა და აუცილებლად ბოლომდე 
იქნება მიყვანილი. ბუნებრივია, 
პირველ რიგში ეს პროპაგანდა 

ჩვენი ქვეყნის ახალგაზრდა 

თაობაზე ზეგავლენის მოხდენის 
მიზნით ხორციელდება და ამ 

მხრივ მართლაც გარკვეულ 

შედეგს აღწევს. 
კერძოდ, განათლებისა და 

მეცნიერების სამინისტროს წარ- 
მომადგენლების მიერ ბოლო 

ხანებში განსაკუთრებული ხა%ზ- 

გასმით და არაერთხელ აღინიშ- 

ნა „არაჩვეულებრივი წარმატე- 

ბა“ ერთიანი -ეროვნული 

გამოცდების ჩატარების პროცეს- 
ში (2005 წლის ივლისი). ამ 
გამოცდების ხოტბა-დიდების 

ფონზე 2005 წლის 7 დეკემბერს 
გაზეთ „რეზონანსში“ გამოქვეყ- 

ნდა გ. დოლიძისა და ნ. მითაგ- 

ვარიას საკმაოდ ვრცელი სტა- 
ტია, რომელშიც აღნიშნული 

გამოცდების სერიოზული ანალ- 

იზი იყო წარმოდგენილი. ამ 

სტფატიაში მოყვანილმა ფაქტებ- 

მა მეცნიერ-სპეციალისტთა ინ- 

ტერესი გამოიწვია და ეს თემა 
ინტენსიური მსჯელობის საგანი 

გახდა შემდგომ პუბლიკაციებ- 

ში. ჩვენთვის ხელმისაწვდომი 

მასალების გამოყენებით შევეც- 
ადეთ მეტ-ნაკლებად გაგვერკვია 
განვლილი ეროვნული გამოცდე- 
ბის ზოგიერთი ნიუანსი, რამაც 

ქვემოთ მოყვანილ დასკვნებამ- 
დე მიგვიყვანა. ვიმედოვნებთ, 
რომ ეს დასკვნები არ იქნება ინ–- 

ტერესმოკლებული ფართო სა- 
ზოგადოებისათვის. 

ა) პრესაში უკვე რამდენიმე- 
ჯერ ხაზი გაესვა იმ: გარემოე- 
ბას, რომ გამოცდების ჩატარებ- 
ის პროცესი არ იყო გამჭვირ- 
ვალე და ობიექტური (იხ., მა- 

გალოთად, ზემოთ მითითებული 

სტატია, აგრეთვე გაზეთ „ალია- 
ში“ 2006 წლის 16-I7 თებერვლის 

ნომერში გამოქვეყნებული ჟუ- 
რნალისტ მ. დამენიას სტა- 

ტია) კერძოდ, ძალიან 

გართულებული იყო ნაშრომთა 

აპელაციის პროცედურა. ეს კი 
აბიტურიენტში ბუნებრივად 

აღძრავდა ეჭვს, რომ მისი ნაშ- 
რომი ობიექტურად არ შეფასე- 
ბულა. აპელაციის პროცედურა 

აბიტურიენტისაგან მოითხოვდა, 

რომ მას, სააპელაციო განაცხა- 

დთან ერთად, თითოეულ საგან- 
ში 30 ლარი გადაეხადა. მაგრამ 
ეს არ იყო საკმარისი იმისათვის, 

რომ აბიტურიენტს საკუთარი 
თვალით ენახა შეფასებული ნა- 

მუშევარი და თავადვე დარწმუ- 

ნებულიყო, თუ სად დაუშვა შეც- 
დომა, რომლის გამოც მას ქულე- 
ბი დააკლდა. ნამუშევრის მოსა- 
პოვებლად დამატებითი საფეხ- 

ური იყო საჭირო, სახელდობრ, 

მას უნდა მიემართა სასამართ- 

ლოსათვის და იქ, ცხადია, ბევ- 

რად უფრო დიდი ფულადი 

თანხა უნდა გადაეხადა. საქმის- 

ადმი ასეთი მიდგომა, სულ 

მცირე, არაპედაგოგიურია. ალ– 

მართული ბიუროკრატიული და 
ფინანსური ბარიერები შეუ- 

ძლებელს ხდიდა რეალურ აპელ- 
აციას და ალბათ სწორედ ამ 

ფაქტორმა განაპირობა სააპელ- 

აციო განაცხადების რიცხვის შე- 
დარებითი სიმცირე (აქ საერთოდ 
არ ვეხებით საკითხის იურიდი- 

ულ მხარეს, თუ რამდენად კანონ- 

იერი იყო ასეთი ბარიერების 

აღმართვა აბიტურიენტების 

წინაშე). 

ბ) აბიტურიენტის საკონკურ- 
სო ქულის დათვლა ემყარებოდა 
გარკვეულ წესს (ანუ მეთოდს), 
რომლის ზოგადი აღწერა ჯერ 
ბეჭდური წესით გავრცელდა და 
შემდგომ, გარკვეული დაზუსტე- 
ბებით იქნა განთავსებული შე- 

ფასებისა და გამოცდების 

ეროვნული ცენტრის ვებ-გვერ- 
დზე. ფაქტობრივად საქმე გვა- 
ქვს ე.წ. სკალირების მეთოდთან, 
რომელიც სხვადასხვა ტიპის 

კონკურსებისა თუ გამოცდების 
ჩატარებისას გამოიყენება, როცა 
  

გატრძელება მვ-I12 გვერდზე 

მაისი, 2006, Mვ თ
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იხლნსნილლენხნ ლ>თ) ლილხდნხაბილძი 

-ლდ ·ი) დნძლინლ ოლცნბსაჩაანს 

-ძნასალ,. თიდძლსაზ იიხილი ლშა ლოის 

-ი0ისალყ იილნფინისან-დიდლ C0დლ 

-ნიილნლბანც, ცა'ან)00L%ალდ ცლ 66CCსა29 

ოსა38ლ9 ოხლიშა§X)ცლდ 02296:00CX)0 
ლიცვლათსსნ იალნფდნლსბ ლხაბპალ 

-საცხ) ნხს) “0დიცC «იც ლდ 
-ლლდ ოსალC ოდაინ.შათასC +26-096CXL)6 

იხიხსასადნCდ)ლL ხონაპაბპლი ს 

აუნისაცლდ ცლიბასაასაში იწ 'ი% 

-სხალყძლცლია იხსანაბალისანდი0 0ხა56-C 
-ნსაცნნლლილლა ფლიიხილი ლაა ილხნლხი 

-იისყსაა ლბანთცნ ისXარდიილიცლი 
იხსდნსნიალციენი ლ ლიხდნაპლილი 

-ლი ლღნსასაძლოლნ ოლაპლს) 'ლხაი 

-ნსანდეილიე ·90ფფხისახდყ ფასაშალიაც 
-ლC9C 0ი ილხის ლ8) ონი,ინლთინდლ, 

თცდნაპლნაამლფლილიე ინაპაალცხ. ლცფინ 
-ჩიC8 იითნიCთსა ილნისაწიდიცნილც 
ლშახალ,ლიმაალილ აანნთხილ?” იოძ00, 
ათნილ "თიაფნიზლხილი "Cალ)ნ»Cან 

სიძიდ, ისციხაბაცი9 თალლნC)ც08)0-6% 
აცააბანწიბალჩლი იაა69 ცც0: ი96ი 
-საწიფდდინთლლ ღშპხადლშაპლილ CხXახ 

-დ აყC იხშიილცისასა საითხაბაცით 
–ყანლი 83 ლფიყფიიაცი9 „ლდსასანლიდ) 
-99სC“ იხა-ც<ინც ცხახადიეილიცლი 
ი—"—ოიო·”იითუუთ ლთ ლისხლნაათლძი 

-ლ09 იოაანყ ცეი0: §0,066)6Cღ)+ანწM§ბ 

იასხლლლონლი, ოსლნაადნა»ა 

-ილცილი ხინსაბალცხ, იხაა6%ისალწლი 
ფცნყპადსასანადნა, თ25C)8:5)C)0ლ96. 

იდნV608 აანინ0%ისალცლზ ისდნი99 
აცნნყ იალცლშალილნსხაას, იცდნა29 

იცინთლააცლ9 აანცნიხახასნ ცლიიხიხსან 

ლდნაპლსცლი თლბაყიამდ 68აC «აცი9ფ 
იხი,მი,96 ხაძდილლი 8 თდ ფიმიდაა 
ილნასნსნც იილნთმლც “ბალფლნხბალლ 

“ლბადხანაპიფივფიაც ლიდნყიყ 999 
-ჩ09” იცნწყ ლილცაანლია) “ლშალილ 

-ცხაპია ისათწიდიცნილც ხაიიხასაც, 
-ლთიხალოი ლლინაანლფიხაც ლშასალხშა 

-4ა96) იციწისიი0ც ისახაშა ისდსასანა»ა 
-ზწილ იიდნლდლიილთ იაანლცნCახან 

იყლითხან იიხა8 0027 (9 
/(0საანასაცბალ ლაცნსააახისალხლოლი 

ნიჩილო 6ცხიცხ>აცხლს) (ისდღნსასცნლწლია 

ფლოხლოლილ "ლსაბიდასაცნ) 6L.X)9CX.)) 

ლაახლლოსნი, აფლლაბანინბლი 

იილიცლხლი ცC ლსასახჩილი ·"ილ,00,96 
ლლთ იხისილ იააპანლიცხლლ იიხლციაბ 

–C060, იაან-ძც იცაალ ლსაან§69-%6)ნ+ლ 

0ლთცხაა ბ ·ნისასიცნბლი (რხCან 
-ისან ოილნშშალაა ოიღინფ00ა66 იხდ 

-ნპალასაცლდ ლიCამაი60 იაან»დნნცლთა 

აცლხბსჩაანნლსსი ს აან.ხლსა9 

-ხასლ ბანსანდააილცია# სს იდ ნი,იც 
ოილნლნაასაბაანდო ილ “იინშანიძსი 

იიდნრდსალცელზ-ლყიით იC0დ965) 
სსანცხისასნ ოიღდნშად)აცლდ ლმა ლო 

-ლნილბნლ ·იფვნისდიდდ აანიილ 
ნიიფნბაცნლს ი«ალნნც პალდთიდნისად 
CC 2იი09ვ09 ილ000>ა09პალლ>909 
ლშა ხდნინააცაანდ) იცია9შაციც, ცლხი 
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ლირდენისსთრდილლ დშალცჩნნნააცლ9 

“მიცლინისდ 05თნიაშლ “0ი,შახანნ9 
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მრავალგზის თქმულა, რომ 
მევენახეობა-მეღვინეობა 

საქართველოში ჯერ კიდევ ჩვენ 
წელთაღრიცხვამდე მესამე 

ათასწლეულის დასაწყისიდან 

იღებს სათავეს, რაზედაც მატე- 
რიალური კულტურის მრავალი 
ძეგლი და არქეოლოგიური 

გათხრების დროს ქვეყნის ტერი- 
ტორიაზე ალმოჩენილი მელღვინე- 

ობისათვის საჭირო უძველესი სა- 

გნებიც მიუთითებს. 
საქართველოდან ღვინო 

ოდითგანვე გაჰქონდათ ევროპის, 
შუა აზიის და სხვა ქვეყნებში. 
ცნობილი ფრანგი მოგზაურის 
შარდენის ცნობით (რომელმაც მე- 
17 საუკუნეში იმოგზაურა 
საქართველოში), ყველაზე მეტი 

რაოდენობის და საუკეთესო ლვ- 
ინოს სწორედ საქართველოში 
აწარმოებდნენ. 

გარდა ალნიშნულისა, ის ფაქ- 

ტი, რომ საქართველოში ხელოვ- 
ნური გადარჩევის გზით „გამოყ- 

ვანილია 500-ზე მეტი ენდემური 
ვაზის ჯიში და იწარმოება რამ- 

დენიმე ათეული დასახელების 
ღვინო (თანაც განსხვავებულ 
ბუნებრივ-კლიმატურ ზონებში 
წარმოებული ყურძნებისაგან და 

სხვადასხვა ტექნოლოგიური მე- 
თოდებით, მათ შორის, კახური, 

იმერული, ევროპული, მესხური 

და ა.შ,) უტყუარად ამტკიცებს 
განუყრელ ისტორიულ კავშირს 
საქართველოს, ვაზსა და ლვინოს 

შორის. 
ეს მცირე შესავალი 

დაგვჭირდა იმისათვის, რომ 

როცა ვაზზე და ლვინოზე ვმ- 

სჯელობთ ყველამ კარგად გა- , 
იცნობიეროს (მათ შორის –- ხე- 

ლისუფლებამ, მევენახემ და 

მეღვინემ), რა დარგებთან გვა- 

ქვს საქმე, კერძოდ, რას წარმოად- 
გენდა ვაზი და ლვინო ქვეყნი- 
სათვის ისტორიულ წარსულში 

და რას წარმოადგენს დღეს, ანუ 

როგორი იყო დამოკიდებულება 
ამ დარგებთან წარსულში, 
როგორი უნდა იყოს ეს დამოკ- 

იდებულება დღეისათვის და რა 
ამოცანები უნდა დავაკისროთ მას 
მომავალში. 

საქართველოს ისტორიაში 

სახელმწიფოებრივი დამოუკიდე- 
ბლობის აღდგენის ათვლის წერ- 

ტილად 199 წელი დაფიქსირდა. 
ამიტომ შემთხვევითი არაა, რომ 

როცა განვლილ პერიოდში ამა 

თუ იმ დარგის თუ საქმიანობის 

სფეროს წარმატებებზე და ჩავარ- 
დნებზე ვსაუბრობთ, ქვეცნობი- 

ერად ყოველთვის ვაკეთებთ შე- 
დარებებს ან ვავლებთ 

პარალელებს დამოუკიდებლობის 
მოპოვებამდე ამ დარგებში არ- 
სებულ მდგომარეობასთან. კერ- 

ძოდ, საქართველოს სტატისტიკის 

სახელმწიფო დეპარტამენტის მო- 

ნაცემებით, 1990 წელს ქვეყანაში 
არსებულ მსხმოიარე ვენახის 

საერთო ფართ(···ბზე ((04 ათასი 

ჰა) წარმოებულ იქნა 69! ათასი 

ტონა ყურძენი (საშუალოდ ერთ 
ჰა-ზე 67,6 ცენტნერი), საიდანაც 
სამრეწველო გადამუშავებაზე 

მიმართული იქნა 443 ათასი 

ტონა, ანუ მთელი წარმოებული 
ყურძნის 64%. 

1992- 997 წლებში ამავე დე- 
პარტამენტის მონაცემებით მო- 
სავლიანი ვენახის ფართობი 815 

ათას ჰა-მდე შემცირდა (2002 წლ- 

ისათვის იგი 62 ათასი ჰა გახდა). 
ყურძნის წარმოებამ საშუალოდ 
წლიურად 336 ათასი ტონა (სა- 

შუალოდ . ერთ ჰა-ზე 40 ცენტ- 
ნერი), ხოლო სამრეწველო გადა- 
მუშავებამ 67 ათასი ტონა (ანუ 
20?) შეადგინა. ამ მიმა- 

რთულებით მდგომარეობა 1998- 
2004 წლებში კიდევ უფრო 

გაუარესდა, საშუალოდ წარმოე- 
ბული იქნა 343 ათასი ტონა, ერთ 
ჰექტარზე მოსავლიანობამ 46 

ცენტნერი შეადგინა, ხოლო სამ- 
რეწველო გადამუშავებას 
დაექვემდებარა 47 ათასი ტონა 
ყურძენი (14%). 

დარგის განვითარების ზე- 
მოაღნიშნული დინამიკა 

მეტყველებს, რომ დამოუკიდე- 
ბლობის აღდგენის შემდეგ, ცნო- 

„ბილი მიზეზების გამო, ეროვნუ- 

ლი მეურნეობის სხვა დარგებთ- 
ან ერთად მნიშვნელოვანი ზიანი 
მიადგა მევენახეობა-მეღვინეობის 
დარგებსაც. ისინი თანდათანო- 

ბით დეგრადირდებოდნენ და ხე- 
ლისუფლებას მათთვის მის- 

ახედად, უბრალოდ, არ ეცალა. 
თუმცა, სამართლიანობა მოითხ- 

ოვს აღინიშნოს, რომ ამ პერი- 
ოდში გატარდა რიგი ლონისძიე- 

ბებისა რომლებიც მევენახეობა- 
მეღვინეობის დარგების განვი- 
თარების სახელმწიფო რეგუ- 
ლირებისაკენ იყო მიმართული, 

კერძოდ, ცნობილი „სამტრესტი“ 
გარდაიქმნა მევენახეობა-მეღვი- 
ნეობის მარეგულირებელ სახელმ- 
წიფო სამსახურად. მილებული 

იქნა საქართველოს კანონი 
„„ვაზისა და ლვინის შესახებ“, 

რომელსაც ძირითადად ფრანგუ- 

ლი კანონმდებლობა დაედო 

საფუძვლად, დაარსდა სახაზინო 
საწარმო „ნერგი“ და სხვა. 

როგორც ფაქტები გვიჩვენებს, 
აღნიშნულ ლონისძიებებს რაიმე 
არსებითი შედეგი არ გამოულია 
და ეს არცაა გასაკვირი, რამ- 

დენადაც რაიმე გადაწყვეტილებ- 
ისა თუ ნორმატიული აქტის 
მილება თავისთავად არაფერს 

ნიშნავს, თუ ის რეალურ ცხოვრე- 
ბაში არ იქნება რეალიზებული. 

ასეთთა რიცხვში მოყვა 
საქართველოს კანონი „ვაზისა და 
ღვინის შესახებ“, რომლის მოთხ- 

ოვნები და დაწესებული ნორმე- 
ბი ვენახის ნაკვეთისათვის ადგ- 
ილისა და ნიადაგის შერჩევის, 
ვაზის ჯიშების გაადგილების, 
გაშენების, მოვლა-მოყვანის 
აგროტექნიკის და სხვა მნიშ- 
ვნელოვანი საკითხების შესახებ 

დღემდე არ სრულდება. ვერ შეა- 
სრულა დაკისრებული ამოცანა 
მევენახეობა-მეღვინეობის მარეგ- 

'ულიორებელმა „სამტრესტმაც“ სა- 
თანადო მარეგულირებელი სა- 

შუალებების და ბერკეტების 
·უ”]·····ნლ(იბის გამო. მევენახეობა- 

მეღვინეობის დარგები დლღესაც 
თვითდინებაზეა მიშვებული და 
თანამედროვე მოთხოვნების დონ- 

ეზე მათი განვითარებისათვის 
რაიმე არსებითი სახის ლონისძ- 
იებები არ ტარდება. პირიქით, 
კატასტროფულად შემცირდა 
ვენახის ფართობი (საქართველოს 

სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარ- 
ტამენტის მიერ 2004-2005 წლებ- 
ში ჩატარებული სასოფლო- 
სამეურნეო ალწერის მასალების 
მიხედვით ვენახის საერთო ფარ- 

თობი (ახალგაზრდა ნარგაობის 
ჩათვლით) 2004 წლისათვის 
შეადგენდა მხოლოდ 37,7 ათას 
ჰექტარს ნაცვლად 1988 წლის 117,7 
ათასი ჰექტრისა), იმძლავრა ფალ- 
სიფიცირებული ღვინის წარმოე- 

'კალიტრამდე), 

ბისა და რეალიზაციის მასშტა- 
ბებმა როგორც ქვეყნის შიდა, 

ასევე გარე ბაზრებზე, ჩამოყალ- 
იბდა ინტერესთა კონფლიქტი 
მევენახეებსა და მელვინეებს 

შორის და ა.შ. 
ვენახების ფართობის, ყურძ- 

ნის საერთო წარმოებისა და სამ- 
რეწველო გადამუშავების მოც- 

ასეთი მნიშვნელოვანი 
კლების პირობებში საფუძვლიან 
ეჭვს ბადებს 1999-2004 წლებში 

ლღვინის ექსპორტის გადიდება 
როგორც ნატურალურ, ისე 
ღირებულებით გამოსახულებაში. 

კერძოდ, ოფიციალური მონაცე- 
მების მიხედვით, ლვინის ექსპორტი 
1999 წელს 1,9 მლნ დეკალიტრი- 
დან 2003 წლისათვის 2,4 მლნ 
დეკალიტრამდე გაიზარდა (მ.შ. 
შუშხუნა ლღვინოებისა 66,9 ათასი 

დეკალიტრიდან 164,3 ათას დე- 
ხოლო ღირე— 

ბულებით გამოსახულებაში შე- 

საბამისად 14,6 მლნ აშშ დოლარ- 
იდან 36,3 მლნ აშშ დოლარამდე. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული 
იმაზე მეტყველებს, რომ ჩვენი 
ქვეყნის უძველესი ისტორიის 

მქონე დარგების პოტენციალი 

დღემდე არა თუ მაქსიმალურად, 
მინიმალ·ურ დ(·უნეზეც არ გამოიყ- 

ენება, ანუ ნებით თუ უნებლიეთ 
უარი ვთქვით იმ შეფარდებითი 
უპირატესობის გამოყენებაზე, 

რომელიც ამ მიმართულებით 
საქართველოს გააჩნია რეგიონ- 

ის სხვა ქვეყნებთან შედარებიოთ. 

მხედველობაში გვაქვს ძირითადად 
ბუნებრივ-კლიმატური პირობები, 

მოსახლეობის ტრადიციები და 

უნარ-ჩვევები ვაზის მოვლა-მოყ- 
ვანის საქმეში. შეფარდებით უპ- 
ირატესობას განაპირობებს ქვეყ- 
ნის ტერიტორიაზე განსხვავებუ- 

ლი ნიადაგური, კლიმატური და 
სხვა მახასიათებლებით გამოყო- 

და ლვინის შესახებ“ საქართვე- 
ლოს კანონით დაშვებული 30-მდე 
ვაზის ჯიშის კულტივირების 
შესაძლებლობა, რომელთა უმრავ- 
ლესობა ქართული აბორიგენუ- 
ლი ჯიშია და რომელთაც შესწ- 
ევთ უნარი თანაბარი კონკურენ- 

ცია გაუწიონ სხვა ქვეყნების ლვ- 
ინოებს მსოფლიო ბაზარზე. 

გარდა ამისა არის რიგი ფაქ- 

ტორებისა, რომლებიც შეიძლე- 
ბა განხი-ლულ იქნეს როგორც 
მევენახეობა-მეღვინეობის კო- 

მპლექსის განვითარების მძლავრი 
სტიმულები. კერძოდ, ვენახის 
ფართობები და ყურძნის გადამ- 

მუშავებელი ქარხნები (როგორც 
პირველადი, ისე მეორადი) ძირ- 
ითადად კერძო საკუთრებაშია, 
რაც ნოყიერ ნიადაგს ქმნის 
ყურძნის წარმოებისა და გადა- 
მუშავების ორმხრივად სასარგე- 

ბლო (მევენახეთა და მელვინეთა) 
ინტერესების ჩამოყალიბებისა და 
რეალიზაციისათვის, სხვადასხვა 
სამართლებრივ-ორგანიზაციული 
ფორმის საწარმოთა ფორმირებ- 

ისა და ფუნქციონირებისათვის. 

არსებით სტიმულად უნდა იქნეს 
მიჩნეული აგრეთვე ის ფაქტიც, 
რომ ქართულ ლვინოებს უკვე 

დამკვიდრებული აქვთ კუთვნი- 
ლი ადგილი ღვინის მწარმოებელ 
ქვეყნებს შორის, სისტემატურად 
მონაწილეობენ საერთაშორისო 

გამოფენებზე, კონკურსებზე, დე- 
გუსტაციებზე და აქვთ შესაბამ- 
ისი რეპუტაცია (იმეჯი). მოკლედ 
რომ ვთქვათ, ლვინის მწარ- 

მოებელ აღმოსავლეთის ქვეყნებს 
შორის საქართველო წარმოად- 
გენს ქვეყანას, რომელსაც ააჩ–- 
ნია ლვინის წარმოების სა·უკეთე— 

სო პირობები (ნიადაგი, კლიმატი, 

ყურძნის ჯიშები, ტრადიციები 

და ა.შ) და კანონიერი უფლება 
ლვინის მსოფლიო ბაზარზე ალი- 

არებისათვის. ამასთან ერთად 
გასათვალისწინებელია ის სუს- 

ტი წერტილებიც, რომლებიც 
ხელს უშლის მევენახეობა-მელვ- 
ინეობაში არსებული პოტენცია- 

ლის სრულად გამოყენების საქმეს. 
ამ მიმ ებით პირველ რიგში 
აღსანიშნავია საწარმოო ბაზის 
(მევენახეობის) განვითარების 

დღევანდელი არახელსაყრელი 
მდგომარეობა. კერძოდ, რე- 

ფორმირების შედეგად მრავალ 

ნაკვეთებად დანაწევრებულ ფარ- 
თობთა სიმრავლე, ვენახების არა 

ოპტიმალური ჯიშობრივი სტრუ- 
ქტურა და ასაკობროვი შემად- 
გენლობა. ვაზის 80%-ზე მეტი 
შედარებით მაღალმოსავლიანი 
თეთრი ყურძნის ჯიშებითაა წარ- 
მოდგენილი, რაც ბოლო! პერი- 
ოდში არსებითი მუხრუჭი გახდა 

მევენახეობის განვითარების საქმე- 
ში. მხედველობაში გვაქვს ის 
გარემოება, რომ მსოფლიო ბაზ- 
არზე წითელ ლვინოებზე მოთხ- 

ოვნოილების თანდათანობით ზრ- 
დის კვალობაზე თეთრი ყურძნის 
ჯიშების ფასი მნიშვნელოვნად 

ჩამორჩა წითელი ყურძნის ჯიშე- 

ბის ფასს, რის გამოც თეთრი 
ჯიშის ყურძნის მწარმოებლები 

ორმაგი პრობლემის -“- ყურძნის 

რეალიზაციის და ყურძნის წარ- 
მოებაზე გაწეული დანახარჯებ- 

ის ამოგების, ანუ თეთრ ყურძენზე 
ფასწარმოქმნის პრობლემის 
წინაშე ალმოჩნდნენ. ალნიშნული 

პრობლემა თავის მხრივ სხვა მნიშ- 
ვნელოვან პრობლემას წარ- 

მოშობს, რაც იმაში გამოიხაცტე- 

ბა, რომ წარმოებული ყურძნის 

უდიდესი ნაწილი გადამმუშავე- 
ბელი ქარხნების მიერ შეთავა- 
ზებული მონოპოლურად' დაბა- 
ლი ფასის გამო არ მიეწოდება 

ლღვინის ქარხნებს, ანუ არ გადის 

სამრეწველო გადამუშავებას (ეს 
მაჩვენებელი ბოლო წლებში არ 
აღემატება ყურძნის საერთო 
მოცულობის 25%-ს), რის გამოც 
ზარალდება არა მარტო მწარ- 
მოებელი (რომელიც იძულებუ- 

ასევე სახელმწიფო ბიუჯეტიც 
(დამატებული ღირებულების, 

მოგების და სხვა გადასახადების , 
ლვინის ქარხნებიდან ამოულე- 
ბლობის გამო). 

აღნიშნულის ძირითადი 
მიზეზი ლვინის ქარხნების მონოპ- 
ოლური მდგომარეობა და 

ყურძენზე ფასწარმოქმნის ყოველ- 
გვარი ბერკეტების (მ.შ. სახელმ- 
წიფო, მწარმოებელთა ასოცია- 

ციები, კავშირები და ა.შ.) უქონ- 
ლობაა. მელვინეთა დიდი ნაწ- 
ილი არაა დაინტერესებული 

ყურძნით, როგორც ნედლეულით, 
რადგან ის არაა ერთაფერთი 
საშუალება „ღვინის“ წარმოები- 
სათვის. დლეს არსებული ტე- 
ქნოლოგიები იძლევა საშუალე- 
ბას სხვადასხვა კონცენტრატებ- 
ის, შაქრისა და შაქრის შემცვ- 
ლელების (საქაროზა) გამოყ- 

ენებით ფალსიფიცირებული ლვ- 
ინის უფრო ნაკლები დანახარ- 

ჯებით და უპრობლემოდ დამზა- 
დებისათვის. 

რაც შეეხება მევენახეობის 
მეორე არსებით სუსტ მხარეს 

ასაკობრივ სტრუქტურას, ·უნდა 
აღინიშნოს, რომ ქვეყანაში არ- 
სებული ვენახების საშუალო ასა- 

კი 30-დან 35 წლამდე მერყეობს, 
რომელიც თანდათან ზრდის ტენ- 
დენციით ხასიათდება. გარდა 
ამისა, ახალი ვენახის გაშენების 

ტემპი სულ უფრო და უფრო 
ჩამორჩება ვენახების ექსპლუატ- 

აციიდან გამოსვლის ტემპს, რის 

გამოც სახეზეა ვენახების გადა- 

მაისი, 2006, Mვ 

ბერების და ფართობების საერ- 
თოდ შემცირების ტენდენცია. 

რაიმე ფორმით სახ:·)ლმწ(|ფჯ*] 

მხარდაჭერის უქონლობის, კომერ- 
ციულ კრედიტებზე ხელმიუწვ- 

ის, პროდუქციის აღწარ- 

მოებისათვის საჭირო მატერი- 

ალურ-ტექნიკური საშუალებებ- 
ის არასრულყოფილი უზრუნვე- 
ლყოფისა და სხვა პრობლემების 

გამო მევენახეს არ შეუძლია 

გააშენოს ახალი ვენახი, შეცვა- 
ლოს ვაზის ჯიშობრივი სტრუქ- 

ფტურა ბაზრის მოთხოვნის შესა- 

ბამისად, დანერგოს ახალი, 

უფრო პროგრესული ტექნოლო- 
გია (ისიც კი ვერ შევძელით, რომ 

ახალგაშენებული ვენახის ფარ- 

თობი, ვაზის სრულმსხმორარობა- 

ში შესვლამდე 3 წლით, გაგვენ- 
თავისუფლებინა მიწის გადასახ- 

ადისაგან). იოგი იძულებ·ულია 

გაახანგრძლივოს ექსპლუატაცია 

იმ ვენახებისა, რომელთა ექსპლუ–- 

ატაციის ოპტიმალური ვადა უკვე 
ამოწურულია, რის გამოც მისი , 

მარგინალური შემოსავალიც 

ყოველწლიურად მცირდება. 

დაახლოებით ამავე რანგშია 

ასაყვანო ვაზის სანერგე მეურ- 

ნეობის განვითარების პრობ- 

ლემაც. კერძოდ, გასული საუკუ- 
ნის 80-იანი წლების ბოლოსათვის 

ქვეჭპნაშ[·უ 1000 ჰექრრამდე ვაზ·"·ს 

სანერგე მეურნეობის ფართობი 

ირიცხებოდა, საიდანაც ყოველ- 

წლიურად 15-8 მლნ ცალი ნამყ- 

ენი ვაზის ნერგი იწარმოებოდა. 

არსებობდა აგრეთვე ვაზის სხვა- 

დასხვა ჯიშების აპრობირებული 

სადედეები და საძირეები, რომ- 

ლებიც დღეისათვის მცირე 

გამონაკლისების გარდა პრაქ- 

ტიკულად აღარ არსებობს., კერ- 

ძო სანერგეები, რომელთა უმე- 

რტესობა „ვაზისა და ღვინის შესახ- 

ებ“ საქართველოს კანონის მოთხ- 

ოვნათა -სრული უგულებელყ- 
ოფით საქმიანობენ, ბაზარს ძირ- 
ითადად არასერტიფიცირებულ 

ვაზის ნერგს ან·კდიან რაც ქმნის 

სერიოზულ საშიშროებას და 

რისკს დაბალხარისხიანი, ვირუსით 

დაავადებული ნერგებით ახალი 

ვენახების გაშენებაში. ეს კი შესა- 

ძლოა დარგის განვითარების სე- 
რიოზული შემაფერხებელი ფაქ- 

ტორი გახდეს მომავალში. 

და ბოლოს, განსაკუთრებულ 
პრობლემათა რიცხვს განეკუთვნე- 
ბა როგორც ქვეყნის შიგნით, ასევე 

მის ფარგლებს გარეთ ქართული 
ღვინოების ფალსიოფიცირება, 

რეგისტრირებული სასაქონლო 

ნ···ჯების, ქართული ადგილწარ- 

მოშობისა და გეოგრაფიული 

აღნიშვნების ·უნებან)ი·]ვ(“ გამ·")ყ— 

ენება, რის გამოც ქვეითდება 

ქართული ღვინის, პრესტიჟი, 

იკარგება ტრადიციული ბაზრე- 

ბი, ზარალდება ქართული ღვი- 

ნის მილიონობით მი·](”]ხჰ!ან):_უბეღ·ო. 

ყოველივე აღნიშნული 

ოლოო. ანგარიშით ნეგატიურად 

აისახება არა მა!”:)ტო მეღვინეო- 

ბის, არამედ მისი საფუძვლის -- 

მევენახვ(·ჭბიL> გ··;წვოთან·ებპზეც, 

ამის დასტუროა ბოლო ·1··)!71(1— 

ოდში ღვინის ბაზარზე განვი- 

კი საბ- 

თარებული მ(ოვლენები, რომელ- 

იც, ჩვენი აზრით, მეტწილად 

ქართული მხარის უნებლიე 

მხედველობაში გვაქვს ის გარე- 

მ(უება რომ ქართული ღვინო:; ებ- 

ის უმეტესობა როგორც შიდა, 

ოსე გარე ბაზრებზე იყიდება ისე- 

თი ეტიკეტებით, რომლებიც 

რარიონის, რეგიონის, სოფლის 

დასახელებას გამოხატავენ. ეს 

ეტიკეტები (დასახელებები) არ 
წარმოადგენს რომელიმე ცალკე 

აღებული ღვინის ქარხნის (საწარ- 

მოს) ინდივიდუალურ საკუთრე- 
  

გაგრძელება მე-14 გვერდზე 

 



  

  

მე-13 გვერდიდან” 
  

ბას, რაც თავიდანვე ქმნის ნოყი- 

ერ ნიადაგს ეტიკეტების გაყალ- 
ბებისა და ლვინის ფალსიფიცირ- 

ებისათვის. სახელმწიფო მოვალეა 
უზრუნველყოს ადგილწარ- 
მოშობისა და გეოგრაფიული 

აღნიშვნების გამოყენება და დაც- 
ვა შესაბამისი, ნორმატიული 
აქტების შემუშავებით. 

ამის მაგალითს იძლევა 
ევროკავშირის კანონმდებლობა 
ლვინის სექტორისათვის, რომლ- 

ითაც აღიარებულია, რომ ძირი- 
თადი კატეგორიის ლვინოების 

(განსაზღვრული გეოგრაფიული 
წარმოშობის ხარისხიანი ღვინოე- 

ბი და სუფრის ღვინოები) ხარისხის 

დაცვა და კონტროლის რეგუ- 
ლირება მთლიანად ეროვნული 

კანონმდებლობის ფუნქციას წარ- 

მოადგენს. 

ევროკავშირის ცალკეული 
ქვეყნების კანონმდებლობით 

(გერმანია, ავსტრია, ლუქსემბურ- 
გი) ლვინის თითქმის ყველა სახე 

კლასიფიცირებულია ადგილმდე- 
ბარეობის დასახელების 

(გეოგრაფიული წარმოშობის 

აღნოშვნის მქონე) მალალხარისხ–- 

ოვან ლვინოებად, მაშინ როცა 

სხვა ქვეყნებში ამ მიმა- 

რთულებით ღვინოების კლას- 

იფიცირების კიდევ უფრო მკაც- 
რი კრიტერიუმები არსებობს. 

აღნიშნულის გამო ევროკავშირის 
შესაბამისი დადგენილებით გან- 

ისაზლვრა ზოგიერთი აუცილე- 

ბელი მოთხოვნა, რომელსაც 

უნდა აკმაყოფილებდეს: მაღალი 
ხარისხის ლვინო. კერძოდ, ევრო- 

გაერთიანების ქვეყნებში გამოიყო 

ხუთი კლიმატური ზონა, სადაც 

განსხვავებული პირობები დაწეს- 

და ყურძნის წვენში შაქრის დამ- 

ატებასთან (იმის გამო, რომ ადგ- 
ილზე ყურძენი ვერ აგროვებს 

საკმარის შაქარს) და ლვინოში 

ალკოჰოლის შემცველობასთან 
დაკავშირებით. ამასთან, ყველა 
მაღალი ხარისხის ლვინო ექვემ- 

დებარება აუცილებელ ანალი- 

ტიკურ და ორგანოლეპტიკურ 
რესტირებას; 

ღვინის საერთო პოლიტიკის 

კიდევ ერთ ღონისძიებას ასახავს 

ევროკავშირის დადგენილება, 

რომელიც ითვალისწინებს ყურძ- 

ნის ჯიშების კლასიფიკაციის 

წესებს. აქ ყურძნის ჯიშები იყ- 

ოფა სამ ძირითად ჯგუფად: რე- 

კომენდებული, დაშვებული და 
გეოგრაფიული წარმოშობის 

მიხედვით (ანუ ჯიშები, რომელ- 

თა წარმოება დაშვებულია მხ- 

ოლოდ კონკრეტულ ადგილებში). 
ყურძნის ჯიშები, რომლებიც 

გამოიყენება მაღალი ხარისხის 

ღვინოების დასამზადებლად, 

აუცილებლად უნდა შედიოდეს 
ჩამოთვლილი ჯგუფებიდან ერთ- 
ერთში. · 

შესაბამისი დადგენილებით 

რეგულირდება, ენოლოგიური 

მეთოდები. და პროცედურები, 
რომლითაც იკრძალება იმ- 
პორტირებული ყურძნის წვენის 

დაღვინება და იმპორტირებული 
ლვინის შერევა ევროგაერთიანებ- 
ის ქვეყნების ლვინოებთან. სპე- 

ციალური დადგენილებით გან- 
ისაზლვრება ასევე პროდუქტის 
დახასიათება, ეტიკეტირება, 

პრეზენტაცია და მითითებათა 

შესრულების აუცილებლობა მო- 
მხმარებელთა და მწარმოებელ- 

თა ინტერესების დაცვის, შიდა 

ბაზარზე შეუფერხებელი ვაჭრო- 
ბისა და პროდუქციის ხარისხის 

გაუმჯობესების მიზნით. ამასთან, 

განსაზლვრულია იმ წესების ერ- 
თობლიობა, რომელიც გამოიყ- 
ენება გეოგრაფიული წარ- 
მოშობის უმალლესი ხარისხის 

ლვინოების წარმ(—·იებისას, აგრეთვე 

ის პროცედურა, რომლის საფუძ- 

ველზეც კონკრეტულ ლღვინოს 
შეიძლება საერთოდ ჩამოერთვას 

გეოგრაფიული წარმოშობის 
უმაღლესი ხარისხის ლვინის ალმ- 

ნიშვნელი ეტიკეტი. 
საყურადლებოა ასევე მესამე 

ქვეყნებთან ლვინით ვაჭრობის 

წესებიც, კერძოდ, წევრი ქვეყნე- 
ბიდან ღვინის შეტანის 

აქვთ მხოლოდ ლიცენზიის 
მფლობელ იმპორტიორებს და 

აღნიშნული ლიცენზია მოქმედებს 
ევროკავშირის ყველა ქვეყნის 
ტერიტორიაზე. 

და ბოლოს, ცნობილია, რომ 

ეჭროგაერთიანების წევრ ქვეყნებ- 
ში მელვინეობა უფრო მაღალ 

დონეზეა განვითარებული, ვიდრე 
ევროკავშირში გაერთიანების 

მსურველ ქვეყნებში. აღნიშნულს 
განაპირობებს ის, რომ' ამ ქვეყ- 
ნებში ორიენტაცია აღლებულია 

ყურძნის წარმოების გადიდება- 

ზე და არა ყურძნის და ლვინის 
ხარისხობრივი მაჩვენებლების 

გაუმჯობესებაზე. მნიშვნელოვანი 
ჩამორჩენა არსებობს აგრეთვე 
მეღვინეობის ტექნოლოგიური 
მოდერნიზაციის თვალსაზრისით, 
არასაკმარისია ინვესტიციები 
ვაზის ჯიშობრივი სპეციალიზაცი- 
ის დონის ამალლებისა და ლვი- 

ნის ხარისხის გაუმჯობესები- 
სათვის და ა.შ. აღნიშნულის გამო ,· 

დლეისათვის უკვე გამოკვეთილ- 
ია ის ძირითადი ამოცანები, . 

რომლებიც ევჭროკავშირში გაერ- 
თიანების მსურველი ქვეყნების 
წინაშე დგება. კერძოდ, ესაა სა- 
სოფლო-სამეურნეო მიწების 

შესახებ საინფორმაციო სისტე- 

მის მოდერნიზაცია; ვაზის ჯიშო- 
ბრივი სტრუქტურის მოდერნ- 

იზაციისათვის ხელშეწყობა 

ეჭროკავშირის მითითებების, მე- 
თოდებოსა და მსოფლიო ბაზარზე 

არსებული ძირითადი ფენდენ- 

ციების გათვალისწინებით; ლვი- 

ნის საერთო ბაზრის ორგანიზაცი- 

ის სფეროში ევროკავშირის 

კანონმდებლობასთან შესაბამისო- 

ბაში მყოფი კანონმდებლობის 

გამოყენება; იმპორტის პირდაპი- 

რი სუბსიდირების შემცირება და 
გაუქმება; ლვინის ხარისხზე 

ევროკავშირიხ კონტროლის 

სისტემის , დანერგვა და გამოყ- 

ენება. 

ზემოალნიშნულის დეტალუ-. 

რად გადმოცემა საჭიროდ ვცან- 

ით იმისათვის, რომ გვეჩვენები- 

ნა,·თუ რამდენად არ შეესაბამე- 

ბა ჩვენი მევენახეობა-მეღვინეო- 

ბის დარგების განვითარების 

ნორმატიული ბაზა ევროკავშირის 

ღვინის სექტორის კანონმდებლო- 
ბას, რამდენად მიუწვდომელია 

დლეისათვის ევროპის ბაზარი 

ქართული ღვინოებისათვის და 

რამდენად აუცილებელია სახ- 
ელმწიფოს როლის გააქტიურე- 

ბა ქვეყნისათვის უმნიშვნელოვ- 

ანესი დარგების რეალურად რეგ- 
ულირების საქმეში, რაოდენ 

საჭიროა ლვინის ფალსოფიკაცი- 

ასთან ბრძოლა და ღვინის ხარისხ- 

ის ამალლებაზე ზრუნვა, რაა 

აუცილებლად გასაკეთებელი ამ 
მიმართულებით იმ ქვეყანაში, 

რომელსაც გააჩნია ევროატლან- 
ტურ სივრცეში ინტეგრაციის 

პრეტენზია. 

ნათქვამია, ზოგიერთი ჭირი 

სასარგებლოაო. ეს ანდაზა დღეს 
ნის ომთან“ ასოციირდება. მან 
ყველას დაგვანახა (მათ შორის 

ხელისუფლებასაც), თუ რაოდენ 
აუცილებელია სახელმწიფო მხ- 

არდაჭერის პოლიტიკის გააქტი- 
ურება არა მარტო მევენახეობა- 
მელვინეობისადმი, არამედ 
ექსპორტზე ორიენტირებული 

ყველა დარგისადმი. 
ჩვენი აზრით, მევენახეობა- 

მეღვინეობის დლღევანდელ 
არასახარბიელო მდგომარეობას 
მრავალი მიზეზი განაპირობებს, 

მაგრამ თავი და თავი ამ სექ- 
ფტორის განვითარების ერთიანი 

სახელმწიფო პოლიტიკის და მისი 
განხორციელების მიზანმიმართუ- 

ლი პროგრამის უქონლობაა. ქვეყ- 

ანას არ გააჩნია ექსპორტზე 
ორიენტირებული არც ერთი 

დარგის, მათ შორის არც მევე- 

ნახეობა-მელვინეობის განვითარე- 
ბის კომპლექსური პროგრამა, 

რომელიც დაფუძნებული იქნე- 
ბოდა არა ერთი რომელიმე სეგ- 

საქართველო 

მენტის, არამედ მთლიანობაში 
ყურძნის წარმოების, გადა- 

მუშავების, ლვინის რეალიზაცი- 
ის და მათთან დაკავშირებული 
პრობლემების (ლიცენზირება, 
სერტიფიცირება, ადგილწარ- 
მოშობისა და გეოგრაფიული 
აღნიშვნების გამოყენება, დაცვა 

და ა.შ) დარეგულირებაზე. 
მაკროეკონომიკის ნებისმიერ 

სახელმძლვანელოში შეიძლება 

ამოვიკითხოთ, თუ რამდენად 
იზრდება რისკი, როცა ყველა 

კვერცხი ერთ კალათაშია მოთ- 
ავსებული. ამით იმის თქმა გვინ- 
და, რომ როცა ქართული 
საექსპორტო ღვინის 85-90% 
რუსეთის ბაზარზეა ორიენტირე- 
ბული, ეს ბიზნესის ერთ-ერთი 

ყველზე მარტივი ჭეშმარიტების 
უგულებელყოფაა (რისთვისაც 
დავისაჯეთ კიდეც). ვის უნდა 
გაეთვალა რისკის მოსალოდნე- 
ლი შედეგები და მიელო შესა- 
ბამისი ზომები ბაზრის დივერსი- 

ფიცირებისათვის, თუ არა 

მთავრობას, სამრეწველო- 
სავაჭრო პალატას, სოფლის 
მეურნეობის სამინისტროსთან 
არსებულ საჯარო სამართლის 
იურიდიულ პირს „სამტრესდფს“ 

და ხხვა დაინტერესებულ ორგა- 
ნიზაციებს? ფაქტია, რომ დასახ- 

ელებული უწყებები მხოლოდ მას 
შემდეგ გააქტიურდნენ, რაც ომი 
უკვე წაგებული იყო. 

ქვეყანაში რომ  ღვინის ფალ- 
სიფიკაციამ უკანასკნელ წლებ- 
ში დიდ მასშდფაბებს მიაღწნია, ამას 

დიდი გამოკვლევა არ ესაჭიროე- 
ბოდა. ის კარგად ჩანდა მეღვინ- 

ისა და მევენახის ურთიერთობა- 

ში, ყურძნისადმი მეღვინის 

დამოკიდებულებაში. გამოდის, 

რომ ჯერ ვქმნით პრობლემას და 
შემდეგ ვიწყებთ ზ%ზრუნვას მისი 

დაძლევისათვის. მხედველობაში 

გვაქვს წაერმოების ლიცენზირე- 
ბის და სერტიფიცირების სამ- 
სახურის გაუქმება, შესაბამისი 

კანონების მოთხოვნებისა და 

ნორმების · უგულებელყოფა, ფი- 
ტოსანიტარული სამსახურის 
გაუქმება და ა.შ., რითაც პრაქ- 

ტიკულად უარი განვაცხადეთ 
ევჭროპისათვის ბუფერის ფუნქცი- 

ის შესრულებაზე. ასეთ ვითარე- 
ბაში, ბუნებრივია, მოსაზღვრე 
სახელმწიფოები გაამკაცრებენ 
მოთხოვნებს. ჩვენი ქვეყნიდან 

განხორციელებულ იმპორტზე, 

რაც იქნება არა მხოლოდ პოლი- 
ტიკური მოსაზრებით მოტივირე- 

ბული, არამედ საკუთარი მოსახ- 
ლეობის უსაფრთხოებისა და 
ტრანზიტული მავნებელ-დაა- 
ვადებებისაგან დაცვის მოტივე- 
ბითაც. 

ის, რომ რუსეთის ღვინის 

ბაზარი გაჯრებულია თავად 

რუსეთში და სხვადასხვა ქვეყ- 
ნებში (უკრაინა, მოლდოვა, ბულ- 

გარეთი და ა.შ.ე) დლამზადებული 

ფალსიფიცირებული ღვინოებით 
ქართული ადგილწარმოშობისა 

და გეოგრაფიული სადაურობის 
აღნიშვნებით, ძირითადად ჩვენი 
„ნაყრუებით“ გამოწვეული პრობ- 

ლემაა. თუ ქართველი მელვინეე- 
ბი უზრუნველყოფილნი იქნები- 
ან შესაბამისი კანონმდებლობი- 
თა და გეოგრაფიული წარ- 
მოშობის დასახელების კონტრო–- 

ლირებადი ეროვნული სისტემით, 
მაშინ მათ შეეძლებათ სამართ- 
ლებრივად დასაჯონ იმავე სახ- 

ელწოდებით გამოშვებული სხვა 
ქვეყნის ლღვინის მწარმოებლები “ 
და მიიღონ სათანადო კომპენსა- 
ციაც მიყენებული ზარალი- 

სათვის. ამის ტიპური მაგალი- 
თია გასული საუკუნის 60-იან 
წლებში გახმაურებული სასა- 
მართლო პროცესი, რომელიც 
ფრანგებმა წამოიწყეს ბრიტანე- 
ლი იმპორტიორის წინააღმდეგ, 
რომელიც საკუთარ ნაწარმს 
უშვებდა „ესპანური შამპანურის“ 

ეტიკეტით. საყურადღებოა, რომ 
პირველ პროცესზე ბრალდებულს 
სასჯელი არ შეუფარდეს იმ 
მოტივით, რომ იმ დროისათვის 
თავად ფრანგებს არ ალმოაჩნ- 
დათ გეოგრაფიული წარმოშობის 

'/ 
  

  

დასახელების კონტროლირებადი 
სისტემა. ერთი წლის შემდეგ კი, 
როცა შამპანურის ფრანგი მწარ-. 
მოებლების მიერ კვლავ იგივე 
სასამართლოში შეტანილი იქნა 

სარჩელი იგივე იმპორტიორის 

წინაალმდეგ, სას 

არა, რომ მხოლოდ ფრანგებს 

ჰქონდათ ექსკლიუზიური უფლე- 
ბა გამოეყენებინათ სახელწოდე- 
ბა „შამპანუჩ:ი", და ბრალდებულს 

აეკრძალა „შამპანურის“ სახელ- 

წოდებით რაიმე პროდუქციის · 

წარმოება. ამ პრო კეთილ- 

სასურველი გავლენა იქონია 
ლვინის ბაზარზე და მსგავსი 

შემთხვევებიც საგრძნობლად შემ- 
ცირდა. 

საყურადლებოა, რომ უკა- 
ნასკნელ წლებში ლვინის სექ- 
ტორში ევროკავშირის უპირვე- 
ლეს მიზანს ლვინის ხარისხის 
განუხრელი ამაღლება წარმოად- 

ინის მსოფლიო ბაზარზე სულ 

უფრო მზარდი კონკურენციით. 

ეს საკითხი კიდევ უფრო აქტუ- 
ალური გახდება მომავალში სუ- 
ფრის ლვინოების 'მოხმარების 
შემცირების აშკარად გამოხატ- 

ული ტენდენციისას და 
გეოგრაფიული მდებარეობის 
დასახელების ღვინოებზე მზარდ 
მოთხოვნასთან დაკავშირებით. 

ყოველივე ზემოალნიშნულ- 
იდან შეიძლება გაკეთდეს რამ- 
დენიმე სასარგებლო დასკვნა. 
კერძოდ, როგორც ცნობილია, 

ჩვენი ქვეყნის ერთ-ერთი გრძელ- 
ვადიანი ამოცანა ევროკავშირში 

გაწევრიანებაა (სადლეისოდ და . 

ახლო ხანებისათვის “- ე.წ. 

კეთილმეზობლობის სტარტუსი), 
რისთვისაც საჭიროა არა მარტო 
„მაასტროხტის“ ცნობილი ხელშეკ- 
რულებით გათვალისწინებული 
სოციალურ-ეკონომიკური მოთხ- 
ოვნების შესრულება, არამედ მა- 

წარმოების სხვადასხ- 
ვა დარგებში მოქმედი „თამაშის 

წესების“ ათვისება და განუხრე- 
ლი დაცვაც. აქ უპირველესად 
მხედველობაში გვაქვს ის გარე- 

მოება, რომ: 

ი წ ქვეყნებისათვის ფკვე 
დად; ია ს ფართობე- 
ბის და ყურძნის წარმოების 
ქვოტები, რომელთა გაზრდა 

პრაქტიკულად შეუძლებელია. 
ალნიშნულიდან გამომდინარე, 

ჩვენი უახლოესი ამოცანა კავშირ– 
ში გაწევრიანებამდე ქვეყანაში 

ვენახის ფართობის, ვაზის ჯიშო- 

ბრივი და ასაკობრივი სტრუქ- 
ტურის ოპტიმიზაციის მიღწევა 

უნდა იყოს. ამ მიზნით ახალი 
ვენახების გაშენება ძირითადად 

უნდა ხდებოდეს უნიკალური და 
მსოფლიო ბაზარზე სულ უფრო 
მზარდი მოთხოვნილების მქონე 
ყურძნის ჯიშების ხარჯზე. 

2) ლვინის მწარმოებელ ქვეყ- 
ნებში მევენახეობა-მელვინეობის 
დარგის განვითარების რეგუ- 

და კონტროლის საქმე- 
ში ძირითაღ როლს, როგორც 

წესი, სახელმწიფო თამაშობს. 

ინსტიტუციონალური მოწყობის 

ფიკაციასთან ერთად გათვალ- 
ისწინებული იქნეს საფრანგეთ- 

ის, იტალიის, შვეიცარი 
მანიის და სხვა 

გამოცდილება. აგრეთვე მელვი– 
ნეობის ახალი ქვეყნებისა, 

რომელთაც თავისი ღვინის 
ხარისხით არათუ გადალახეს, 

შელეწეს სხვადასხვა ბაზრებზე 
არსებულ 

ბა-მეღვინეობის დარგებისადმი 

სახელმწიფო მხარდაჭერის პოლი– 
ტიკის გააქტიურების გარეშე ამ 
სექტორის თანამედროვე მოთხ- 

ოვნათა დონეზე განვითარება 

პრაქტიკულად გამორიცხულია. 
აუცილებელია ვაზისა და ლვი- 
ნის სახელმწიფო მარეგულირე- 
ბელი, ჩამრევი სამსახურის ჩამოყ- 

ალიბება. ჩვენი აზრით, სახელმ- 

მ ალი- 

// 

წიფო ზარღაჭქწ·მქ?”]შ#წ·ზმ;·ჩბ 

მიმართული უნდი ჯაყოს არჯ,მარ- » 
ტო თეთრი და ნ·იი···ლი ·ჯიშის 

ყურძნის წარმოების გადიდები- 

ორიული 

დაშვებული უნდა იქნას მხოლოდ 

ლი უნდა იქნეს აგრეთვე ხირისს- 
იანი ლვინის რეალიზაციის 

გეოგრაფიის გაფართოები- 
საბ··ვ(!!·,· ამ მიზნით გამოყენებუ–- 

ლი უნდა იქნას რეკლამა, 

მონაწილეობა საერთაშორისო 

გამოფენებზე, კონკურსებზე და 
ა.შ. საექსორტო ბაზრების დი- 

ვერსიფიცირება უნდა დაე- 

ფუძნოს ლღვინის რეპუტაციის 

ამაღლებას, რაც მხოლოდ მა- 

ღალხარისხოვანი ღვინის წარმოე–- 
ბით და რეალიზაციით არის 

შესაძლებელი.- 
5) რეალურად უნდა სრულ- 

დებოდეს „ვაზისა და ღვინის 

შესახებ“ საქართველოს კანონის 
მოთხოვნები სანერავების წ 
ედეების მოწყობისა და სერტი- 
ფიცირების, ვაზის გაშენების, 

ყვანის და აგროტექნი-· 
კით გათვალისწინებული სხვა . 

წესების, აგრეთვე ყურძნის გად- 
ამუშავების, ღვინის დამუშავებ- 
ის ენოლოგიური მეთოდების და 
პროცედურების დაცვის შესახებ. 

6) ლვინის ფალსიფიკაციასთან 
ბრძოლა უნდა გამოცხადდეს სახ–- 
ელმწიფოებრივი მნიშვნელობის 

საქმედ და მის ალსაკვეთად 

როგორც ქვეყნის შიგნით, ასევე 
მის გარეთ გამოყენებული უნდა 
იქნეს სახელმწიფოს ხელთ არსე- 
ბული ყველა სამართლებრივი და 
ადმინისტრაციულ-ეკონომიკური 

მექანიზმები. 
7) მოწეული ყურძნისათვის 

მევენახემ მიილოს ისეთი შემო–- 

სავალი, რომელიც უზრუნველყ- 
ოფს მისი ოჯახის ცხოვრების 

მალალ ხარისხს, მისცემს მას 

'პროდუქციის კვლავწარმოებ··;ხ 

საშუალებას, დააინტერესებს გაზ- 
არდოს ვაზის როგორც ხარისხო- 
ბრივი, ისე რაოდენობრივი 

მაჩვენებლები. 
ზემოაღნ··)შნულს მოითხოვს 

თანამედროვე ევროპის ღვინის 

ბაზრის „თამაშის წესები“, რომელ- 
თა დაცვა ადრე თუ გვიან მაინც 
მოგვიწევს. ჩვენი ქვეყნის სწრაფ- 
ვა ევროატლანტურ სივრცეში 
ინტეგრაციისაკენ უნდა გამოიხ- 
ატოს არა მხოლოდ პოლი- 

ტიკური, არამედ ეკონომიკური 
ვექტორითაც, რადგან მარტო 

პოლიტიკური ერთობით დიდი 

სურვილის მიუხედავად სრული 
ინტეგრაცია განუხორციელებელ 
ილუზიად შეიძლება დარჩეს მხ- 
ოლოდ- 

პაატა კოლუაშვილი, 
პროფესორი, 

ეკონომიკურ მეცნიერებათა 
დოქტორი 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
# მილკო ბლესიჩი ––- ევროკავშირის 

სასურსათო პოღ·იტი ჯა და კანონმდე- 

ბლობა. თბ., 

არ პ·)ატა პოლუაშვილი -- 

საეართველოს სასხურხსათო უშიშროე- 

ბა: რეალობა და პროგნოზები. გამომ. 
„კოლ!··)რ”)·; თბ., 2004 

3. საქართველოს სხოფლის მეურ- 

ნეობა, სტატისტიკური კრებული 2004, 
თბ., 2005 ს 

4. საეართველოს 2094 წლის სხა- 

სოფლოღსამეურნეო აღწერა. სტატის- 
ტიკის დეპარტამენტი, თბ. 2005 

5. საქართველოს სტატისტ—”კ··;”“·ო 
წელიწდეული 2004%, თბ., 

ი.> მაისი, 2006, M3
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წვექიი ხაქნიეთი ჟეზოჯელ" 
და ქალის თანასწორობა არ არის. თურქეთის ევროკავშირში 

მილების შესაძლებლობას ევრო- 

პელები სხვადასხვაგვარად ჰხ- 

ვდებიან. ერთის მხრივ, პოლო– 
ნეთის პრემიერ-მინისტრი გახ- 
არებულია „დიდი შესაძლე- 

ბლობები გვეხსნება თვალწინო“ 

(იგულისხმება თურქეთის ვრცე- 

ლი ბაზარი), მეორეს მხრივ, სა- 
ფრანგეთის ყოფილი პრეზიდენ- 

ტი და ევროკავშირის კონსტი- 

ტუციის პროექტის მთავარი ავ- 

ტორი ჟისკარ დ”ესტენი 

წინააღმდეგია თურქეთის მიღე- 

ბისა. მოტივი? მისი ლია ფორ- 

მულირება ასეთოია: „სხვა კულ–- 

ტურაა, სხვა მიდგომაა, ცხოვრე- 
ბის სხვა წესია“. თუ გავითვალ- 
ისწინებთ, რომ „კულტურა“ მეტს 
ნიშნავს, ვიდრე ხელოვნება და 

ლიტერატურაა (იგია მთელი 

მენტალიტეტი, მთელი სივრცე 
ზნე-ჩვეულებებისა, მორალისა 
და ა.შ.), მაშინ შეგვიძლია ვი- 
ვარაუდოთ, რომ ყოფილი პრეზ- 

იდენტის ეს ფორმულირება 

გულისხმობს სწორედ ამ მხარეს 

“- „იმათ ადამიანობა სხვანაირ–- 

ად ესმით, ჩვენ, ევროპელებს კი 
სხვანაირადო“. მაგრამ თურქე- 

თის შემატკივრებს (მიმოხილვის 

ავტორი კი სწორედ ამათი 
პოზიციისად ჩანს) საამისო შე- 
მოპასუხებაც აქვთ: ჯერ ერთი, 

ჩვენ-ჩვენი „კულტურა“ და „ცხ- 
ოვრების წესი“ ყველას გვაქვს 
–– საფრანგეთსაც, ინგლისსაც, 

გერმანიასაც (მკითხველი 

დაგვეთანხმება, რომ ეს, მაინცდ- 

ამაინც, არგუმენტი ვერაა). გა- 
ვიხსენოთ „ევროკავშირის ძირი- 

თადი პრინციპი: „ერთობა სხვა- 

დასხვაობაშიო“. მეორეც, 
თურქეთი სხვაა, ვიდრე იყო, და 

სხვისკენ მიდის, ვიდრე დღეს 

არის. მას ევროპელობა უნდა და 

გულწრფელად ცდილობს ევრო- 
პელი იყოს. ამიტომ იგი აქტი- 
ურად ცვლის საკუთარ თავს. 

სტამბოლის ტაქსისტებმაც კი 
(რომელთა აზრი საზოგადოებ- 

ის სულისკვეთების საუკეთესო 

ბარომეტრია) იციან, რომ თუნ- 
დაც თურქეთი გააწნბილონ და 
ევროპაში არ მიიღონ, ან ძალიან 

გვიან მიილონ, თვით ეს მის- 

წრაფება, რომ ევროპელები 

იყონ, უკვე დიდი ფაქტორია 
თურქეთის ევოლუციისა და ამ 
უკანასკნელის ტემპის გან- 
საზლვრაში. თურქები ამ მიმა- 

რთულებით უკვე მომხდარი და 
მომავალში მოსახდენი 

„უზარმაზარი ცვლილებების“ 
დიდი ენთუზიასტები არიან და 

მათით. ამაყობენ. 
ევროკავშირის წინაპარ ორ- 

განიზაციაში “ „ევროპის 

ეკონომიკურ გაერთიანებაში“ 

_ თურქეთი ასოციირებულ 

წევრად დაუშვეს ჯერ კიდე 1963 
წელს. მაგრამ მისი სწრაფვა 

ევროპისკენ უფრო ადრეულია. 

იგი დაწყებულია ჯერ კიდევ 
ყირიმის ომის დამთავრები- 

სთანავე (1857), როცა თურქეთი 
ევროპელებმა „ევროპული ანსამ- 

ბლის“ ნაწილად ალიარეს (ცხა- 
დია, იმიტომ, რომ თურქეთი 

იყო ის სახელმწიფო, რომლის 
გამოსარჩლების საბაბითაც მათ 
ჩაატარეს ყირიმის ომი და სას- 

ტიკად დაამარცხეს რუსეთი, 

რითაც მის ექსპანსიას მყარი 
საზღვარი დაუდეს). ამ ალიარე- 

ბას მოჰყვა თურქეთში რე- 

ფორმირების მოძრაობა (რა 

თქმა უნდა, რეფორმისა „ზევ- 

იდან“) „თანზიმათის“ სახელით. 

იგი შეეხებოდა საკუთრების 
უფლებებს, განათლებას და სა- 
გადასახადო სისტემას და ძირ- 

ითადად ფრანგულ თარგზე იყო 
მოჭრილი. მალე იგი ჩაკვდა. 

თურქეთს „ევროპის ავადმყო- 

ფის“ სახელილა შერჩა. მაგრამ 

ევროპეიზაციისა და პროგრესის 

ჟურნალი ·"·;":თ··ოო···: ხსშირად ა·:(„ჟ··ხ·ეჰს ვრცელ მიმოხილ, 

ამედრო, 
მივაქციოთ ყურადლება იმას, 

სურვილი თურქეთში დარჩა. 

პროგრესისტულ მოძრაობებისა 

(რომლითაც საბოლოო ჯამში 
სულთანატი დაემხო) და პირვ- 
ელ მსოფლიო ომში დამარცხე– 

ბის შემდეგ თურქეთმა ეს ორი- 

ენტაცია გააგრძელა და გააცხ- 

ეხება ; პ··”ლიტიკურ”· კულტურული ცხოჟრებიხ ყველა ძირითად მხარეს 
და ჩვენთვის ყ·”ღრეზ··დ საინტერესოა, როგორც ჩვენი უახლოესი მეზობლის ახლოდან და თან- 

ვე თვალთახედვიდან გაცნობა. მკითხველთან ორი წინასწარი თხოვნა გვაქვს. პირველი. 
რაც ამ მიმოხილვაში ნათქვამია ევროკავშირის წევრობაზე, სადაც 

წინასწარ განსაზღვრულია ვ·ვჟ··რ სახელმწიფოს ცხოვრების აურაცხელი პარამეტრები, ვაშლის 

სავალდებულო ზომიდან დაწყებული და საწარმოებში ტუალეტების კომფორტული მოწყობით 
დამთავრებული. მეორე (რაც ამ მიმოჩ·ღჟ··ში არ წერიაჯ ევროკავშირის ერთერთი სავ·*··:·დებულო 

უფალი მიგრავიატ, ჟვშახ·ქღ·ის მიგრაციის ჩათვლით ეს იმას ნიშნავს, რომ თუ საქართველო და 

თურქეთი ერთდროულად იქნებიან ევროკავშირში (დღეს თურქეთი იქ. როგორც ცნობილია, ჯერ 
არ არის), სულ. ჩ”—ლვ დროში (არა უმეტეს ერთი-ორი ათწხლეულისა) საქართველოს მოსახლეობა- 

ში მეტი თურენ იქნება, ვიდრე ქართველი. . 

ვილაიეთებითურთ. ევროპა, მი–- 

მომხილველის სიტყვით, ამათში 

მეორეებს უფრო იცნობს იმი- 

გრანტი უკვალიფიკაციო მუშე- 
ბის სახით, ვიდრე პირველებს. 

გერმანიაში იმიგრაციის პირვე- 

ლი ტალღით ორი მილიონი 

„ თურქი ჩავიდა და 
დამკვიდრდა. 
ზოგი ამათგანის 

შვილმა წინ წაიწია 

.–“რ-- ისინი ავიდნენ 

/ მაღალ სოციალურ 
ჟქმდგომარეობებამ- 

დე, გამოჩენილი 

პარლამენტარებით 

დაწყებული და 
ფეხბურთის ვარ- 

სკვლავებით 
დამთავრებული. 
ჰელმუთ კოლის 

რძალოც თურქია 

  

ოველა. ათა-თურქმა („თურქებ- 

ის მამამ“) ქემალ ფაშამ, რომელ– 

იც თურქეთის, დლევანდელი ,სახ- 
ელმწიფოს (რესპუბლიკის) 

ფუძემდებელია და ეროვნული 
გმირია, მოახდინა ქვეყნის 

მკვეთრი სეკულარიზაცია (რე- 
ლიგია მოაცილა სახელმწიფოს 

და ეს უკანასკნელი პირწმინდ- 
ად საერო საფუძვლებზე ააგო) 
და განახორციელა მოდერნ- 
?ზაციის, ევროპეიზაციის, ინ- 

დუსტრიალიზაციის (სახელმწი- 
ფლოს მიერ მართული მიზანმი- 
მართულე ეკონომიკური 
მშენებლობის “–“- ეტატიზმის) 
კურსი. ათა-თურქი მოკვდა 1938 
წელს. მისმა მონაცვლემ და 

მიმდევარმა ისმეთ ინენიუმ ათა- 
თურქის უმისოდაც მკაცრი რე- 
ჟიმი კიდევ უფრო გაამკაცრა. 

იგი იძულებული იყო ეს ექნა, 
რადგან მას მართვაში ალარ ეხ- 
მარებოდა ის შეუვალი ავტორი- 
ტეტი, რომელიც საქმეს უად- 
ვილებდა ათა-თურქს. 

ომის წინ, ომის დროს და 
ომის შემდეგ თურქეთის პოლი- 

ტიკა შიგნით იყო მიმართული. 
იგი. მხოლოდ იმაზე ფიქრობდა, 

გადაერჩინა ათა-თურქის მო- 
ნაპოვარი (მისი ყველაზე ძნელად 
გადასარჩენი ელემენტით -- 

სეკულარობითურთ) და თავი 

გადაერჩინა უცხო დარტყმისა- 
გან (სახელდობრ, დარტყმისაგან 

საბჭოთა კავშირის მხრიდან). 

თურქეთი დლეს 
მიმომხილველის სიტყვით, 

დლეს თურქეთის ტერიტორიაზე 
ორი სხვადასხვა თურქეთი არ- 
სებობს. ქვეყანა ორი მკვეთრად 
განსხვავებული ნაწილისაგან 
შედგება. ერთია ანკარა და სტამ- 
ბოლი -- ორი დიდი ქალაქი, 

რომელიც ყოველგვარი წინსვ- 

ლისა და განვითარების „პიონე- 
რია და დანარჩენი თურქეთის 
მისწრაფებისა და აღიარების სა- 
განია. მეორეა დანარჩენი თურქე- 
თი მისი ყველაზე ჩამორჩენილი 
ნაწილით “ ალმოსავლეთის   

ვლისა გერმანელებს ძალიან ეშ- 
იანიათ, თუმცა გერმანია თავი- 

სი ამ ტოლერანტობით „ქულებ- 
საც“ იწერს და გარკვეულ 
ეკონომიკურ უპირატესობასაც 
ნახულობს. ასე რომ, შროდერი 
თუ თურქეთის ევროკავშირში 
მილების მომხრეა, მერკელი 

პირიქითაა. საფრანგეთი თურქე- 

თის მიღებას კიდევ უფრო ცუდ- 
ად უყურებს და ერთადერთია, 
საბერძნეთის გარდა, ევროპაში, 

ვინც სომხეთის 1915 წლის გენო- 

ციდი ალიარა. ამის ერთერთი 
მიზეზია საფრანგეთში სომხებ- 
ის სიმრავლე. ინგლისი თურქე- 
თის მილებაში 

ხელსაყრელ 
შესაძლებლობას 
ს უ ფარ ფ ს 

ეკონომიკური 
განვითარები- 

სათვის, 

ამერიკაც 

ძალიან მხარს 

უჭერს ამ საკ- _ 

ი თ ზხ 8 ი 

თურქეთს, - 

(ამ ჯერჯერო- 

ბით ერთადერთ 

მუსლიმანურ და 
დემოკრატიის 

გზაზე დამდგარ 

ვილეში, თურქებიც ევრო- 
პელებივით, თუმცა -იმოწმებე5 

თავის რელიგიურ მცნებებს 
ყოველდღიურობაში და თავის 

საღლვთო ტექსტებს იცნობენ მეტ- 
ნაკლებად, მაინც, მასობრივად, 

მეტ-ნაკლებად ფორმალური 
დამოკიდებულება აქვთ სარწმუ- 
ნოებასთან. რამ განაპირობა და 

განაპირობებს თურქეთის ამ 

სპეციფიკას? „თურქეთი წარ- 

მოადგენს იშვიათობას – 

დემოკრატიულ მუსლიმურ ქვეყ- 
ანას –“ იმიტომ, რომ ასე ინება 
ათა-თურქმა“. ათა-თურქი არ ენ- 
დობოდა სამლვდელოებას და 

მკაცრად აკონტროლებდა მას. 

დასვენების დღედ კვირა დლე 
დაადგინა და არა მუსლიმანური 

დასვენების დლე -- პარასკევი. 
დლღესაც სპეციალური სამთავრო- 

ბო უწყება წყვეტს, თუ სად 

დაიდგას მეჩეთი და რა 

იქადაგონ იქ და რა ასწავლონ 
სკოლაში რელიგიის მიმა- 

რთულებით. იმამებსაც თვითონ 

სახელმწიფო ქირაობს. დაახლოე- 
ბით 1980-იანი წლებიდან 
თურქეთში დაიწყო ისლამის 
აღმავლობა. აშენდა მეჩეთები, მა– 
გრამ, მიმომხილველების აზრით, 

ეს იგივე მოვლენაა, რაც იყო 

ევროპაში სარწმუნოების გა- 
ძლიერება ინდუსტრიული რევ- 

ოლუციის შემდეგ: მკვეთრი 

ცვილელებები ცხოვრებაში ად- 
ამიანთა მასისთვის მტკივ- 
ნეულია. იგი დაძაბულობებს და, 

აქედან გამომდინარე, რე- 
ლიგიურ მოთხოვნილებას აჩენს. 

  

  

სახელმწი:ჟოს თურქეთის მიმა- 

რთ ევროპელებში თანდაყ- 

ოლილი „თავდაცვითი“ პოზიცია 

სუფევს. ამიტომაა, მაგალითად, 
'რომ ჩრდილ*?ევროპელებL» ურ- 

ჩევნიათ ზღლღვის კურორტებზე 

წასვლა ესპანეთსა და საბერძ- 
ნეთში, და არა თურქეთში (მათ 
მიაჩნიათ, რომ ყველა თურქი 

დღეში ხუთჯერ ლოცულობს, 
შარიათის შემოლებას ნატრობს 
ქურდებისთვის ხელისკვეთი- 

თურთ, და ბევრი მათგანი თავის 

ქალებს აუპატიურებს). მაგრამ 

ეს დამოკიდებულება მათს გაზ- 
ვიადებულ წარმოდგენას ემყარე- 
ბა. თურქები ფუნდამენტალისტე- 
ბი, ფანატიკოსები და ორასი წლ- 

ისწინანდელი მენტალიტეტის მა- 
ტარებლები ჰგონიათ. სინამდ- 

თურქეთისთვის. ასეთი დაძაბუ- 

ლობის წყარროა ევროპეიზაციის 

პროცესი. თქმული აისახება 
ქალების მდგომარეობაზეც. ეს 

მდგომარეობა ორჭოფულია და, 
ამდენად, მძიმე. მასში შერწ- 

ყმულია, უფრო ზუსტად – 

შეთავსებულია ძველი და ახა- 

ლი, რაც ქალებს მძიმე არჩევა- 

ნის წინაშე აყენებს. ქემალის- 
ტ·ურ·] იდეოლოგიის თანახმად, 

ძველად თურქეთში ქალი და 
კაცი თანასწორნი იყვნენ, ქალის 

დამორჩილება კაცისადმი ისლა- 
მის შემოტანილია და უნდა 
მოიხსნას, თურქეთში დღლეს, ერ- 

თის მხრივ, ბევრნი არიან სავსე- 

ბით გათანამედროვებული ქალე- 
ბი ყველა სფეროში, მაგრამ მა- 
სობრივად ოჯახში მაინც კაცისა 

მაისი, 2006, M3 

(განსაკუთრებით, თურქეთის 

აღმოსავლეთ ნაწილში). სოფელ- 

ში, ტრადიციულად, კაცების 

ადგილი იყო მეჩეთი და ყავახა- 

ნა, ქალებისა “- ერთობლივი 

სამრეცხაო და აბანო. ურბან- 
იზაციისას ეს ტრადიცია იშლე- 

ბა. გოგოებს კორპუსებში, ჩა- 

კეტილ ბინებში ცხოვრება უჭირთ, 
მაგრამ მათი თვითმკვლელობა, 

რომელიც' აღმოსავლეთ 
თურქეთში ხშირია, უფრო 

ჩახედული სოციოლოგების 

აზრით, ძირითადად წარმოდგე- 

ბა არა ამ ჩაკეტლობით 

გამოწვეული სასოწარკვეთის 

გამო, არამედ ოჯახის წევრისა- 

გან მიყენებული (დანაშაუ- 

ლებრივი) დამცირების და- 

ფარვის საჭიროების გამო. 

ისლამისადმი დამოკიდე- 

ბულების თვალსაჩინო ასახვაა 

თავსაფარისადმი დამოკიდე- 

ბულება. თავსაფარი აკრძა- 

ლულია საჯარო ადგილებში 

(სკოლა, უნივერსიტეტი, სახელმ- 
წიფო დაწესებულება). მაგრამ ეხ 

არ უშლის ხელს, რომ თავსაფ- 

რიანმა ქალიშვილმა საჯაროდ 

იკოცნარს თავის ვაჟ მეგობარ- 

თან ისევე, როგორც ეს მსოფ- 

ლიოს სხვა ქვეყნებში ხდება. 

თურქული ევროპეიზმის 

სულისკვეთება 

თურქეთის დლღევანდელ 
ლიდერ ერდოგანს და მის 

გუნდს ძირითადად ისლამის- 

ტური (რელიგიური სულისკვეთ- 

ების) ნამყო აქვთ. (ერდოგანს 

სასამართლო გადაწყვეტლებაც 

აქვს ზურგს უკან, რომელმაც 

იგი ამ მიმართულებით დამნა- 

შავედ ცნო) მის მიერ მილი- 

ფტანტურ-ისლამისტური ლექსის 

საჯაროდ დეკლამაციის გამო). 

დლეს მათი პირველი ამოცანაა 

ევროკავშირში შესვლა. ეს ცვ- 

ლილება პრაგმატულია. 

ევროკავშირი მოსახლეობის 

დიდი უმრავლესობის ნატვრაა 

(70%, ქურთებშ·–ჯ ს 90%). მა- 

გრამ მიმომხილველი ფიქრობს, 

თუ ამ კავშირში ახალშესული 

10 ევროპული ქვეყნის მაგალი- 

თით ვიმსჯელებთ, ეს პროცენ- 

ტი შემცირდება, როცა ხალხი 
გაიგებს, რომ ევროკავშირის 

წესების თანახმად, რომლებიც 
განხილვას ალარ ექვემდებარე- 

ბა და რომლებიც 80 ათას ფურ- 
ცელს მოიცავს, „ბ(:··ოუსელში 

იქნება გადაწყვეტილი ყვე- 
ლაფერი, დაწყებული იქიდან, რა 

ზომისა უნდა იყოს ვაშლი მათ 

ქვეყანაში, და დამთავრებული 

იმით, როგორი უნდა იყოს ქარხ– 

ნის საჭირო ოთახები“. 

თანმიმდევარი ქემალისტებ- 

ის დამოკიდებულება ერდოგა- 

ნის მთაქრობი!ჯLჯდმი ეჭვიანია. 

ისინი შიშობენ· რომ ერდოგანი 

და მისი თანაპარტიელნი ადრე 

თუ გვიან გამოაჩენენ თავის ის- 

ლამისტურ სულოსკვეთ:;ბ··;ს. 

მართალია, ევროკავშირი ასეთ 

გადახრას კრძალავს, მაგრამ შეი- 

ძლება მოხდეს, რომ ევროკავშირ- 

ში თურქეთი ვერ გაწევრიანდეს, 

ერდოგანის პარტია კი ხელისუ” 

ფლებაში დარჩეს. 
თურქეთში არმია ყველა- 

სათვის სათაყვანებელია და 
ყოვლის შემძლეა. იგი იღებს 

ხოლმე (დროებით) ძალაუფლე- 
ბას კრიზისული ვ()თარები[) 

დროს და „ასწორებს“ 

მკვეთრ პოლიტიკას, როცა ამას 

საჭიროდ დაინახავს. 

ხოლმე 

დედაქალაძი 

და პროვინცია 

სტამბოლში თურქეთის 70 
მილიონიანი. მოსახლეობის ერთი 

  

გაგრძელება ,მე-16 გვერდზე 

 



  

  საქართველო 

„„ წვდოწ დი ულუსფლულთდოსს. უოღ>ააან““ 
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ილჰამ ალიევისა და ლუკაშენკოს ერთობლივი სურათი მცირე 
პოლიტიკური კომენტარითურთ. გთავაზობთ მის ტექსტს. 

„აი, ორი გაყალბებული არჩევნე- 
ბი პოლიტიკური დაპატიმრებები- 

   
თურთ მათი ჩატარების წინ და 

მოპროტესტეთა გალახვითურთ 

ჩატარების შემდეგ. აი, ორი ულ- 

ვაშა პოსტსაბჭოთა ლიდერი. უფრო 

მელოტი ამ ორში, ლუკაშენკო, 

ამერიკას ნაგინები ჰყავს ამასწი- 

ნათ ბელარუსში ჩატარებული 

უაზრო საპრეზიდენტო არჩევნების 

წინ და შემდეგ. მეორეა ზერ- 

ბაიჯანის ლიდერი ილჰამ ალიევი, 

რომლის მომხრეებმაც პირწმინდ- 

ად მოაკვარახჭინეს აბსურდული 

საპრეზიდენტო არჩევნები ერთი 

წლის წინ. ახლა იგი ისრულებს 

თავის დიდი ხნის ამბიციას – შეხ- 

ვდეს ამერიკის პრეზიდენტს ჯორჯ 

ბუშს. ბ-ნ ბუშის სტუმართმოყვარ- 

ეობა შეცდომაა ორი რამის გამო. 

„პირველი მიზეზი მორ- 

ალურია. ბატონმა ალიევმა 
თავისი პრეზიდენტობა მამის- 

გან მემკვიდრეობით მიიღო 
2003 წელს. ალიევები აზ- 

ერბაიჯანს მართავენ თითქ- 

მის მთელი პოსტსაბჭოთა 

დროის მანძილზე, ისევე 

როგორც ლუკაშენკო – ბე- 
ლარუსს. უმცროსი ალიევის 
მმართველობისას ადამიანის 

უფლებებს განადიდებენ თეო– 
რიაში, მაგრამ არღვევენ პრაქტიკაში 

– ალბათ, იმავე ზომით, როგორც ეს 

ბელარუსში ხდება აზერბაიჯანი 

მსოფლიოს ჩემპიონია კორუფცია: 

ში. და მაინც, ორმაგი სტანდარტებ- 

ის გამოყენება საგარეო პოლიტიკა- 

ში არ არის სრულებით მოულოდ- 

ნელი რამ: თვით იმ მთავრობებსაც 

კი, რომელთაც მიზნად დასახული 

აქვთ.. დემოკრატიის გავრცელება, 
ნებაუნებურად უხდებათ ხანდახან ცხ- 
ვირზე ხელის მოჭერა. არსებითი 

კითხვა ალბათ ის კი არ არის, რამ– 

დენად შეგვიძლია ალიევის ვიზიტის 
გამართლება მორალური თვალ- 

საზრისით, არამედ ის, რამდენად აზრი- 

ანია იგი პოლიტიკურად. პოლი- 
ტიკურად იგი აზრიანი არ არის. 

ისახება საშიშროება, რომ ალიევ- 

ში ვერ ღავინა·ხოთ ის, რის გამ(იც 

ტყავი გააძრეს ლუკაშენკოს. ბე- 
ლარუსი ღარიბი, ხმელეთში ჩა- 
კეტილი სლავური ქვეყანაა, აზერ- 
ბაიჯანი მუსლიმანური პეტრო-სახ- 

ელმწიფოა (ნავთობის სახელმწი- 

ფოა) კასპიის ზღვის ნაპირას. ნავ– 

: თობი და გაზი საცააა დენას დაი- 

წყებს ორი ტყუპი სადენით, აქედან 
ხმელთაშუა ზღვისკენ. მისი სამზრე- 
თი მეზობელია ირანი. ამერიკის თავ– 
დაცვის მდივანი რამსფელდი აქ უც- 
ნაურად ხშირი სტუმარია და ხმე- 

ბი ტრიალებს იმის თაობაზე, თუ 

როგორი შემწეობა აქვს ამერიკის 

სამხედრო ოპერაციებს ალიევის 

მხრიდან. აზერბაიჯანის ჩრდილოე- 
ლი მეზობელია რუსეთი: ბატონი 

ალიევი ერთერთი ნაწილია დასავ–- 

ლეთის მეტოქეობისა კრემლთან ყო– 
ფილ საბჭოთა კავშირის სივრცეზე 

გავლენის მოპოვებისათვის. 

„ამ მეტოქეობაში ამერიკელებს 

შეუძლიათ თავს უფლება მისცენ, 
რომ ზოგჯერ პრინცი პულნი იყვნენ. 
მაგალითად, მათ უარყვეს ისლამ ქა– 
რიმოვი, უზბეკეთის ულმობელი პრეზ- 
იდენტი იმის გამო, რომ მისმა ჯარებ- 
მა მოპროტესტეები დახოცეს. 

ამერიკელები ასე მოიქცნენ მიუხე- 
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დავად იმისა, რომ ეს მათ ავიაბაზის 

დაკარგვად დაუჯდათ, მაგრამ ნავ- 
თობი და გეოგრაფია, როგორც ჩანს, 
მეტისმეტად მნიშვნელოვანს ხდის 
აზერბაიჯანის პრეზიდენტს საიმი- 

სოდ, რომ იგი გაუცხოეისთვის გა- 

მეტებულ იქნას. ყველა შემთხევაში, 
განსხვავებით 2004 წლის უკრაინის 

ვითარებისაგან, აზერბაიჯანში ოპოზი- 
ცია მეტისმეტად სუსტი და დანაწ- 
ევრებულია იმისათვის, რომ ალიევს 
რეალური ალტერნატივა გაუჩინოს. 
ამბობენ, რომ როცა ბუში და ალიევი 
ერთმანეთს შეხვდებიან, ბუში შეეცდე- 
ბა თავის სტუმარს წაუბიძგოს 

დემოკრატიის ბილიკისკენ. სამწუხ- 
აროდ, ბატონმა ალიევმა უკვე ცხა- 
დყო, რომ იგი მიდრეკილია დემოკრა- 
ტიული ინსტინქტენბის სიმულირე- 
ბისაკენ, დემოკრატიის დარღვევათა 
რაციონალიზაციისაკენ და ამ დარ- 

ღვევათა გამოსწორების შეპირები- 

საკენ. იგი, უეჭველია, იტყვის ვაშ- 
ინგტონში აზერბაიჯანი გარდამავალ 
მდგომარეობაში მყოფი სახელმწი- 

ფოაო, მაგრამ ფაქტია, რომ ალიევი 
მთელი ამ ხნის მანძილზე არატოლ- 
ერანტულია (არაშემწ·!#არებელი) 

ოპოზიციის მიმართ და მეტისმეტად 
შემწყნარებელია კორუფციის და 
უთანასწორობის მიმართ. მილიარ- 

დები, რომლებიც ნავთობის წყალო- 
ბით წავა, საცაა, აზერბაიჯანში, გან- 

ამტკიცებს მის ისვვაც საშინლად 

მყარ პოზიციას მსოფლიოს. იმ ნაწ- 

მსოფლიოს იმ ნაწილში, სადაც ითვ- 

ლება, რომ პირცველი კაცი პასუხ- 

ისმგებელია ყველაფერზე, ბუშის მიერ 
მისი ხელის ჩამორთმევა აღქმული 

იქნება როგორც თუჯუსებრ მყარი 
დასტური მისი პოლიტიკისათვის, გა- 
ნურჩერვლად იმისა, რას იტყვიან ამ 

თემაზე ამერიკის უფრო წვრილი 

მოხელეები. არაა მოსალოდნელი, რომ 
აზერბაიჯანის ტელევიზიამ, რომელ– 

იც სახელმწიფოს ხელშია, აიტა- 
ცოს ის თემა, თუ რას მოისმენს 

ამერიკაში ალიევი პირად საუბარ- 

ში. ალიევის პოლიტიკის ამგვარი 

საჯარო დადასტურება ავნებს აზერ- 
ბაიჯანს და საბოლოო ანგარიშში 

ამერიკას·»(_ჭ. კიდევ ერთი რამ. რაც 

ალიევს საერთო აქვს ლუკაშენკო- 
სთან, ის არის, რომ ვერც ერთის 

მმართველობა ვერ იქნება სამარად–- 

ისო. თუ ბატონი ალიევი იძულე- 

ბულ იქნება ცვლილებებზე წავიდეს, 
მაშინ აზერბაიჯანს აქვს იმის პო- 

ტენციალი, რომ გახდეს კეთილდ- 
ღიანი, დემოკრატიული მუსლიმანური 
სახელმწიფო. თუ არ წავა, მაშინ . 

შესაძლებელია, რომ ამერიკა ამ ეს- 

ოდენ მერყევი სიტუაციის მქონე 
რეგიონში ერთ მშვენიერ დღეს აღ- 
მოჩნდება ნავთობით მდიდარი სახ- 

ელმწიფოს პირისპირ, რომელსაც 

გული ასცრუებია დემოკრატიასა და 
დასავლეთზე და ახლა მზადაა, სულ 
სხვა იდეები შეითვისოს. 

  

  

დასაწყისი მე-5 გვერდიდან 
  

მეხუთედი ცხოვრობს. ქალაქი 40 

მილის მანძილზე მისდევს ზღვის 

ნაპირს. იგი უსაზლვროდ მიმზ- 

იდველია მთელი თურქეთი- 

სათვის. ვისაც ფული. უჩნდება, 
ცდილობს იგი სტამბ·····ლში დახ–- 

არჯოს. ქვეყნის სხვადასხვა ნაწ- 
ილებიდან მოსულნი აქ ძირი- 

თადად თავთავის უბნებად ცხ- 
ოვრობენ. ანკარა, რომელიც ათა- 

თურქმა ხელოვნურად გააშენა 
ხრიოკ ცენრრში, ნაკლებ მიმზ%ზ- 

იდველია, მაგრამ მოსახლეობა 

იქ ისევე იკრიბება თანდათან, 

როგორც სტამბოლში. 

პროვინციის მზარდი ნაწილი 

ურბანიზებულია. ცხოვრობენ 

დაახლოებით შვიდსართულიან 

კორპუსებში სტანდარტულ 

ბინებში. ვინც სოფელშია, იქ 

არის იმიტომ, რომ წასვლა არ 

შეუძლია (და არა პირიქით, 

ევქროპელებივით: სოფელში ცხ- 

ოვრობს ის, ვისაც შეუძლია იქ 

იცხოვროს). პროვინციაში ყოვ- 

ლოსშემძლე ფიგურაა ვალი - 
ხელისუფლების მიერ დანიშნუ- 

ლი მმართველი. ეს, მიმომხილ- 

ველის აზრით, რაციონალური 

გადმონაშთია ძველთაძველი 
სისტემისა, რადგან პროვინციე- 

ბი მთებში მოქცეული ბუნებრი- 

ვად გამოყოფილი სივრცეებია, 

ბუნებრივად იზოლირებული და 
თავის შიგნით ერთიანი. მერი 

არჩევითია. დლეს დემოკრატი- 

ული განვითარების ტენდენცია 
მდგომარეობს იმაში, რომ 

უფლებები ნელ-ნელა ვალის 
ხელიდან მერისაში გადაინაცვ- 
ლებს. 

პროვინციის ფინანსური კონ- 

ტროლი ცენტრიდან ძალიან 
მკაცრია. მას გასაქანი მცირე 
აქვს თურქეთის ბიუროკრატია 

უზარმაზარია: აქ ორი მილიო- 

ნი სახელმწიფო მოხელეა -- 

მთელი მოსახლეობის ერთი 

ოცდამეთხუთმეტედი. 
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თურქეთმა უკვე ბევრი დათ- 
მო ევროკავშირის მიერ დადგე–- 
ნილი სტანდარტების შესას- 

რულებლად: გააუქმა სიკვდილ– 
ით დასჯა, გააფართოვა ქალების 
უფლებები, დაუშვა რადიოგა- 

დაცემები ყველა ენაზე ქურთუ- 
ლის ჩათვლით, გააუქმა უმო- 

ტივო გაჩხრეკის უფლება, ხელი 
აიღო მეულლის ლალატისათვის 
სისხლის სამართლის პასუხ- 
ისმგებლობის დაკანონებაზე და 
დააწესა „ნულოვანი შემწყნარე- 

ბლობის“ პოლიციური კონტრო- 

ლი დაკთხვისას გამოყენებული 

წამების წინაალმდეგ. „მაგრამ 

კანონის ცვლა ერთია, ზნე- 
ჩვეულებებისა –- მეორე“. 

ალმოსავლეთის ვილაიეთელი 
გლეხი ვერ გაუბედავს პოლ- 
იციელს თქმას, ჩხრეკის ორდერი 

მაჩვენეო. წამებაც არის, რასაც 
ენერგიულად ებრძვის სხვადასხ- 

ვა უფლებადაცვითი ორგანიზა- 
ციები. 2004 წელს ევროკავშირის 

კომისიამ, რომელიც სწავლობს 
თურქეთის მზაობას ევროკავ- 
შირში შესასვლელად, მოითხო- 
ვა გაუმჯობესებები ადამიანთა 

ფუნდამენტურ უფლებათა 
დაცვის; ქალთა უფლებების 
დაცვის, პროფკავშირთა უფლე- 
ბების დაცვის, უმცირესობათა 

უფლებების დაცვისა და არა- 

მუსლიმანურ თემთა რე— 

ლიგიური ინტერესების დაცვის“ 
სფეროში. 

თურქეთში, მიმომხილველის 

სიტყვით, „ინსტიტუციონალიზე- 
ბულია შეუწყნარებლობა უმ- 

ცირესობების მიმართ. ლოზანის 

ხელშეკრულებით (1923) 
თურქეთმა იძულებით აღიარა 
სამი უმცირესობა –- სომხები, 

ებრაელები და ბერძნები. არც 

ერთი სხვა დლემდე ალიარებუ- 
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ლი არ ჰყავს. პირველ პარლა- 
მენტში ქურთები ერივნენ, მა- 
გრამ ქურთების 1925 და 1937 

წლების - აჯანყებათა შემდეგ, 
რომლებიც. უმოწყალოდ' ჩაახშ- 
ეს, რესპუბლიკა პირწმინდად 
გამორიცხავს თავის მრავალგ- 
ვარობას. ქემალისტების ჩა- 

კეტილმა ნაციონალიზმმა აღკვე- 
თა ქვეყნის ყოველგვარი გაგებ– 
ისუნარიანობა უმცირესობების 
მიმართ. ყველაზე უფრო დიდი 
უმცირესობა არიან ქურთები (15 

მილიონი). ბოლო ათწლეულებ- 
ის ომში ქურთებსა და სახელმ- 
წიფოს შორის დაილუპა 35 ათა- 
სი სამოქალაქო და ჯარისკაცი 
(ეს რიცხვი ძალიან შემცირე- 

ბული ჩანს. რედ.). ქურთები 
მასობრივად (შესაძლოა მილ- 
იონამდეც) გადაასახლეს 

შორეულ ქვეყნებში (დასავლე- 
თის პჩოვინციებში)· თუმცა, მი- 

მომხილველის თქმით, მათი დაბ- 
რუნების ცალყბა ტენდენცია 
არსებობს. ყველაზე რადიკალ 
ქურთებს ჰსურთ ქურთისტანის 
შექმნა ერაყისა და ირანის 
ქურთული ტერიტორიების 
მოცვით. სიტყვა „ქურთისტანოი“ 

ანკარაში ალშფოთების. კანკალს 
იწვევს, ყველაზე ზომიერ 
ქურთებს უნდათ, ისინი ალაპარ–- 
აკონ ქურთულად, ასწავლონ 
ამავე ენაზე და გადაცემების 

უფლება მისცენ. (ყველაფერი ეს, 
მიმომხილველოს სიტყვით, ნელ- 

ნელა უკვე სრულდება, თუმცა 
უხალისოდ). ქურთებს გარეთ 

დიდი მხარდაჭერა აქვთ. ევრო- 
პარლამენტს ქურთი წევრი ჰყავს. 
ქურთების დაჩაგვრის საქმეები 
სტრასბურგის სასამართლოს 
ალწევს. ექვროპარლამენტის ქურ- 

თი წევრი და ოჯალანის და 
ჩაუშვეს თურქეთში და საშუ- 
ალება მისცეს აუდიტორიი- 
სათვის ქურთულად მიემართათ. 

ქურთი ქალი ლეილა ზანა ციხ- 
იდან გამოშვებისთანავე თურქე- 

თის პარლამენტის წევრი გახ- 

და. რდჯალანის. შეურიგებელი 
ჭქურთუელი პარტიის ნსM#MX#-ს 
მემკვიდრე პარტიამ ერთი წლის 
წინ გამოაცხადა ცეცხლის შენ- 
ყვეტის გაუქმება, რაც მას 
გამოცხადებული ჰქონდა 1999 
წელს ოჯალანის სასამართლოს 
დროს. საბაბი ისაა, რომ 
მთავრობამ არ შეასრულა პირო- 
ბა ქურთ მებრძოლთა ამნის- 
ტირების მიმართულებით. 7 

თურქეთში არის „შეთ- 

ქმულების თეორიების“ შექმნისა 

და დაჯერების ტენდენცია, მა- 
გალითად, თეორიისა, რომ აზი- 
ის ამასწინანდელი ცუნამი გამ- 
ოიწვია ამეროიკელების მიერ მოწ- 

ყობილმა ბირთვულმა წყალქვე- 
შა აფეთქებებმა, რაც შეიძლება 
მეტი მუსლიმანის მოკვლის 
მიზნით. ერთი ასეთი თეორია 
ამბობს, ოჯალანი ციხიდან მარ- 
თავს თავის ტერორისტულ 
მოძრაობას, რათა სისხლისლვრის 

კვლავ აგორებით გადაუკეტოს 
თურქეთს ევროკავშირში შესვ- 
ლის გზა. ეს, მიმომხილველის 

სიტყვით, არც ისეთი დიდი აბ- 
სურდია, როგორც ერთი შეხედ- 
ვით ჩანს: ერთის მხრივ, თურქეთში 

არის დიდი იაცტაკქვეშა პოლი- 

ტიკური კრიმინალური აქტივო- 
ბის ნიშნები, მეორეს მხრივ, „ბნე- 
ლი ძალები“, რომელთაც მარ- 
თლაც არ უნდათ თურქეთის 
ევროკავშირში შესვლა. არის 

კიდევ ერთი ძალიან დიდი უმ- 
ცირესობა “- ალევები, ანუ 

მუსულმანურივე განსხვავებული 
აღმსარებლობის მიმდევრები. 
მათთვის მთავარი წინასწარ- 

მეტყველია არა მუჰამედი, 

არამედ მისი სიძე –“ ალი. ისინი 
რამდენიმე საუკუნეა არსებობენ 

ანატოლიაში. ამ ალმსარებლო– 
ბის ყველაზე რადიკალური მიმ- 
დევრები ფიქრობენ, რომ მათი 

სარწმუნოება ისლამი არცაა, 

არამედ ძველი, სპეციფიკურად 
ანატოლიური რწმენაა, რომელ- 

იც ძველიდანვე ზოროასტრულ 

(ცეცხლთაყვანისმცემლურ) ელე- 
მენტებს შეიცავს. ხელისუფლება 
მათ ავიწროებს. მაგალითად, ,სხ- 

ვადასხვა შარის მოდებით უშლის 
სალოცავების მშენებლობას. ისი- 
ნი მოსახლეობის ერთ მეხუთედამ- 
დე არიან (თუმცა ალწერები მათ 
არ ალროცხავს) ითვლებიან არა 
უმცირესობად, არამედ „რე- 

ლიგიურ ჯგუფად“, რის გამოც 
მათზე არ ვრცელდება კანონი, 

რომელიც უფლებას აძლევს რე- 
ლიგიურ უმცირესობებს თავისი 

სალოცავების დასადგმელად ად- 
გილი მოითხოვონ. 

კვიპროსის საკითხი 
კვიპროსის გამო თურქულ- 

ბერძნული კონფლიქტის დე- 
ფტალებისა და ისტორიის განხ- 

ილვის შემდეგ მიმომხილველი იმ 
აზრისკენ იხრება, რომ თურქე- 

თის. დღევანდელ ხელისუფლებას 
(ისევე, როგორც კვიპროსის 

თურქულ მოსახლეობას) ტენდენ- 
ცია აქვს, რომ საბოლოო ჯამ- 
ში, გარკვეული პირობებით და 

მეტნაკლებად არაპირდაპირი 
ფორმით, კვიპროსის ერთიანობას 

დაეთანხმოს. 

(გაგრძელება შემდეგ 
ნომერში) 

  

  

გაზეთ „საქართველოს“ ახალი და ძველი 

ნომრების შეძენა შეიძლება რედაქციაში 

  

  

კოლებმა 
  

სარედაქციო 

  

რედაქციის მისამართი: 

თბილისი, თაჭისუვლების 
მოედანი, პუშპინის ქ. M#5 

ტელ:; 9ვ-15-89, 93-17-10   

შპს გაზეთი „საქართველო*· 

რეგისტრირებულია თბილისის კრწანის"ს 

რაიონის სასამართლოს მიერ M#ი06ნ/#-### 

ბაზეთის ინდექსი წ6ნწ##7   

გაზხეთი ხვლვძღვანელობს 

გამოქვეყნებულ მასალებზე 
პასუხს ავტორი აგებს. 

თავისუფალი პრესის 

პრინციპ"თ· X 
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