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იმასთან დაკავშირებით, რომ საქართველოს პრეზიდენტი მ. სააკაშვილი აცხადებს მზაობას, 

საქართველოში კიდევ ერთხელ შექმნას „სამხრეთ ოსეთი“, ანუ საქართველოს ტერიტორიის 

  
  

  
  საქართველო 

ხიზნებად) და საბჭოთა ხელისუ- 
ფლების წლებზე, როცა ტარ- 

ხსენებული ტერიტორიის 
ქართველი მოსახლეობის 

ერთ ნაწილს ოფიციალურად დაარქევას მეზობელი ქვეყნის (ალანია –“ ოსეთის) ეთნიკური 
სახელი, და საქართველოს ტერიტორიის ეს ნაწილი აღიაროს მეზობელი ქვეყნის ეთნიკური 

ტერიტორიის სამხრეთ ნაწილად, რაც იმას ნიშნავს, რომ კაცობრიობის წინაშე დგება ორი 

დებოდა ხელოვნურად შექმნი- 
ლი „სამხრეთ ოსეთის“ ხელოვ- 
ნური დასახლება ოსებით. 
საქართველოს მთელი ოსური 

წინააღმდეგობა განზრახული 
გადაწყვეტილებისათვის და, 
რაკი იგი ვერ დაითანხმეს, მი- 

ელოთ გადაწყვეტილება მისი 
„ოსეთის“ - ერთი ნამდვილის და მეორე ყალბის - გაერთიანების ამოცანა, მაშასადამე, 

საეართველოსათვის მისი ტერიტორიის ერთი ნაწილის წართმევის ამოცანა, რაც ჩვენ მიგვაჩნი მოსახეობა არის დიასპორა. ნების ფაქტობრივი უგულებე- 
' ლყოფის შესახებ (პრაქტიკულად, 

I სოვიალური პირობჯები. გადაწნ, ა მიილო რუსე- 

  

პირდაპირ და დაუფარავ ეროვნულსა და სახელმწიფო ღალატად, საქიროდ ვრაცხთ გამოვთქ” 
ვათ ჩვენი პოზიცია დღესდლღეობით ცხინვალის რეგიონში /საქართველო/ მიმდინარე – რუსე– 
თის მიერ ინსპირირებული და ორგანიზებული – შეიარაღებული კონფლიქტის მექანიზმებინა 
და მისი ჩაქრობის გზების შესახებ. წინასწარ მივაწვდით საქართველოს მოქალაქნებს, ქართველებ– 
ისა და ოსების ჩათვლით, და მსოფლიოს საზოგადოებრიობას რამდენსამე ძირითად ცხნობას 

ტული სიცრუის მხილებას, რომელსაც ამ დაკავ MMM თემასთან შირებით 
ტიკური წრეები, რუსეთის მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები და საქართველოს პრო- 
რუსული მთავრობის დაქვემდებარებაში ან გავლენაში მყოფი საინფორმაციო საშუალებები. 
აუცილებელი ცნობები: 

L ტერიტორია და 
სახელწოდება 

მიუხედავად იმისა, რომ 
ოსური დასახლებები საქართვე- 
ლოში არს , ყველაზე უგვი– 
ანესი, XVI--XVII საუკუნეე- 
ბიდან და რომ საქართველოში 
მილებული იყო და აროს პრო- 
ვინციების სახელდება მათში 
ისტორიულად მოსახლე ტომთა 
სახელების მიხედვით (კახეთი –– 
კახთა სამოსახლო, მესხეთი – 
მესხთა სამოსახლო, სამეგრელო 
–-– მეგრელთა სამოსახლო და 
ა.შ), სახელი „ოსეთი“ საქართვე–- 

ლოს ტერიტორიაზე არ გაჩენი- 
ლა საქართველოს პირველ ანექ- 
სიამდე რუსეთის მიერ /180I1/. ამ 

სახელწოდებას პირველი ხმარ–- 
ობს კავკასიის სამოქალაქო 
საქმეთა მმართველი და სარდა- 

ლი გენერალ–-ლეიტენანტი კრო- 
ნინგი 26 მარტს 1802 წელს, ანუ 

ანექსიიდან რამდენიმე თვის 
შემდეგ. თავის პატაკში რდუსე- 
თის იმპერატორისადმი იგი 
ჯავის ზონას, ანუ დიდი ლიახ- 
ვის ხეობის ზემოწელს, და პატ- 
არა ლიახვის ხეობის ზემოწელს, 

სადაც ოსები სახლობენ ქართვ- 
ელ მოსახლეობასთან შერეულად, 

უწოდებს „ოსეთს“. ჯავაში ოს- 
ური დასახლების ისტორია ცნო- 
ბილია დოკუმენტურად: ჯავა 

გაუკაცრიელებულ იქნა, ანუ 
ჯავის ქართველი მოსახლეობა 
დახოცილ იქნა „ოსთაგან“, ანუ 

ოსთა თავდასხმის შედეგად, XVII 
ს-ის პირველ ნახევარში. ამ ხდომ- 
ილების ამსახველი დოკუმენტი 
(ნასყიდობის სიგელი ქვაბულ და 
ზაალ მაჩაბლების სახელზე) ეხ- 
ება იმ დროს, როცა ქართველი 
მოსახლეობა უკვე განადგურე- 
ბულია მარბიელი რაზმის მიერ, 

მაგრამ ოსები ჯერ შემოსახლე- 
ბულები არ არიან, (იხ. IIMX. 
I გმლმMმ, IIIVIIმ. Mმ M 0CCIIIIICMმ% 

I006)6M8?, კრებული "00CIIIIICMIMM 
ჯიიიიC“, თბ. 1994, გვ. 80-81) სხ- 
ვაგან ოსების შემოსახლებას ძირ–- 
ითადად (მაგრამ არა 
ყოველთვის) მშვიდობიანი ხას- 
იათი ჰქონდა. 

XIX საუკუნის პირველ ნახე- 
ვარშივე რუსული ადმინისტრა- 
ცია ზედსართავს „ოსური“ 

(„0ლ06IVMICCMM“) იყენებდა მცირე 

ადმინისტრაციულ ერთეულთა 

სახელდებაში, რომლებშიც ოსე- 
ბი ცხოვრობდნენ ქართველებთან 
შერეულად ან ქართველების 

გარემოცვაში და უმრავლესობას 
არ შეადგენდნენ: „00061MIICMMM#M 

0%9MVL”, "00CCVMIICCIM Xყვმლი“ ლა ა.შ. 
იხ. 8. სმიიხინიიი. 10XIIმ4 C00CMI% 8 
Iნყ”IიემIხყი” L 0V3MM“, კრებ. 
„0”თოსსთი 8მზიილიიC” 1994, გვ. 22)- 

ყველაზე უფრო ინტენსი- 
ურად სახელს „ოსეთი“ და მის 
ზედსართაულ ფორმას „ოსური“ 

საქართველოს ტერიტორიის ამა 
თუ იმ ნაწილების მიმართ XIX 
საუკუნეში ხმარობდნენ რუსუ- 
ლი საეკლესიო წრეები, მათ 

შორის „კავკასიაში მართლმა- 
დიდებლური ქრისტიანობის 
გავრცელების საზოგადოება“, 
რომელთათვისაც, როგორც 
ცნობილია, საქართველოს 
პოლიტიკური, დემოგრაფიული 

და კულტურული დექართველ- 
იზაცია ისევე იყო უპირველესი 

წარმმართველი მიზანი, 
როგორც სამოქალაქო და 
სამხედრო ადმინისტრაციი- 
სათვის. (იხ. C. II6XIIიI8MიI. 1#0II2 
803IIMMX I60MMI "I0XIV29% 0006MM%“ 
კრებული „0იფყყხVს სიიილიC“ 

თბ. 1994. გვ. 229--248). 
საბჭოთა რუსული ოკუპაცი- 

ის დროს შექმნილი „სამხრეთ 
ოსეთის ავტონომიური ოლქის“ 

ტერიტორიას (ცხინვალის, ჯავ- 
ის, ზნაურის და ახალგორის 
(მაშინ ლენინგორის) რაიონები) 

ვინაიდან იგი არც გეოგრაფი- 
ული, არც ეკონომიკური, 
პოლიტიკური ან სხვა რამ სახის 
ერთეული არ არის და არც 
ოდესმე ყოფილა: ეს არის რამ- 
დენიმე პარალელური მდინარ- 
ის ხეობათა ზემოწელი, რომ- 
ლებიც მტკვრისაკენ ჩაედინები- 

Mფიწნისმის8IMVIV CC6IMICXMM C6C0მიმ- 

M 8  1918-1920 I9I8X. კრებული 
„0ლოხოლ ზიიი0C “, თბ. 1994 წ. 

გვ. 2823--283) ეს იმას ნიშნავს, 
რომ „სამხრეთ ოსეთის“" ტერი- 
ტორიაში რუსეთის მიერ მარ- 

თული სეპარატისტები გულისხ- 
მობენ საქართველოს მთელ იმ 
ნაწილს, სადაც არის ოსური 

იზოლირებული სოფლები და მო- 
სახლეობა, დაწყებული დასავლე– 
თი საქართველოდანნ და 

დამთავრებული კახეთის აღმო- 
სავლეთი რაიონებით. 

საქართველოს ტერიტორიის 
ის ერთადერთი ნაწილი, სადაც 
ოსებმა იმიგრაციის შედეგად 

პრაქტიკულად ერთგვაროვანი 
ოსური მოსახლეობა შექმნეს 

(დვალეთი), რუსულმა ადმიან- 
ისტრაციამ XIX საუკუნეშივე 
გამოიყვანა თბილისის გუბერ- 

პრაქტიკულად საქართველოს 
მთელი ოსური მოსახელობა XX 
საუკუნის დამდეგისათვის იყო 

მოსახ– 

ვან ოსობას, მაგრამ მათში არც 
ერთი არაა მიწის მესაკუთრე. 
ამით შეიქმნა უმწვავესი 
აგრარული კონფლიქტი და 

უმწვავესი სიძულვილი უმიწაწ- 
ყლო აგრარული მოსახლეობისა 

(პრაქტიკულად “- ოსებისა) 
მიწის მქონეების (პრაქტიკულად 
–- ქართველების) მიმართ. ამ 
სიძულვილმა (ისევე, როგორც 
მისმა გამომყენებელმა ლოზუნგ- 
მა „მიწა -- მშრომელებს“) 

შეადგინა ფსიქოლოგიური 

საფუძველი რუსი ბოლშევიკებ– 
ის მიერ ორგანიზებული სამი 
ოსური „აჯანყებისათვის“ (1918- 
1920 წლები) დამოუკიდებელი 
საქართველოს ხელისუფლების 
წინაალმდეგ, რომელსაც მისმა 

ორგანიზატორებმა ხელოვნურად 
მისცეს „ნაციონალური“ აჯან- 
ყების გარეგნული სახე. 

V. საძართველოს რტერი- 

  

  

  

ძლ თავისი ლე ვეომრჟ წინაშე     
      
  

ან, და რამდენიმესი, რომელნიც 
რიონისაკენ ჩაედინებიან, ერ- 
თურთისაგან გაყოფილნი მალა- 

ლი და, პრაქტიკულად, კომუ- 
ნიკაციისათვის (მიმოსვლი- 

სათვის) დღემდე გამოუყენებე– 
ლი ქედებით, ასე რომ ერთი 
ხეობიდან მეორეში გადასვლა 
დლესაც ხდება ბარში ჩამოსვ- 
ლით და მეორე ხეობის აყოლით. 

საყურადღებოა, რომ გამოთქ- 
მაში „სამხრეთ ოსეთი“ 

ნაგულისხმევი ტერიტორია არც 
მაშინ, როცა რუსულ სიტყვახ- 
მარებაში ეს გამოთქმა შემოდის, 

არც შემდეგ 1922 წლამდე, როცა 
„სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური 

ოლქი“ შეიქმნა, არ კონკრეტდე– 
ბა: იგულისხმება საქართველოს 
ყველა ის ტერიტორია, სადაც 
ოსები არიან, და არა ის, სადაც 
ისინი მოცემულ არეალში 
(სოფელში, თემში, ხეობაში...) 
უმრავლესობა არიან. იხილეთ, 
მაგალითად, „სამხრეთ ოსეთის“ 

კომუნისტური რაიკომების 
ჩამონათვალი რუსეთის კო- 
მპარტიის (ბოლშევიკების) 
„სამხრეთ ოსეთის“ საოლქო კო- 

მიტეტის ცნობილ მემორანდუმ- 
ში, რომელზეც ხელს აწერენ, 
სხვებთან ერთად, კობი-თრუსოს, 

კახეთის, გუჯარეთის, ქარელის 
რაიკომები. (ციტ. #. 

ივნისი, 2007, M2 

ნიის შემადგენლობიდან, ამიტ- 
ომ ის 1918 წელს საქართველოს 
საზლვრებში ალარ იყო. 

საქართველოში 1989 წლის 
ალწერით 164 ათასი ოსი ცხ- 
ოვრობს. ამ მოსახლეობის ინ- 

ტეგრირებულობა საქართველოს 
საზოგადოებაში ტრადიციულად 
ძალიან დიდია (მაგ. შერეული, 
ქართულ-ოსური ქორწინებების 
პროცენტის მიხედვით). ამ 
რაოდენობიდან მხოლოდ 65 

ათასი (აღწერისას ხელოვნურად 
გაზრდილი მონაცემებით) ცხ- 
ოვრობს ყოფ. „სამხრეთ ოსეთის 
ავტონომიური ოლქის“ ფარ- 
გლებში (30 ათას ქართველთან 

ერთად). საქართველოს ტერი- 
ტორიის არც ერთ წერტილში 
ეს მოსახლეობა ავტოხთონური 
არ არის. იმიგრაცია (მშვიდობი– 
ანის ჩათვლით) დაწყებულია 
XVI ს-ში, მაგრამ მისი ძირი- 

თადი ტალღები “- მთელი ამ 
რაოდენობის ძირითადი მასა –– 

მოდის 1864 წლის შემდგომ 
ხანებზე (ესაა საქართველოში 
ბატონყმობის გაუქმების წელი, 
რომლის შემდეგაც უყმებოდ 
დარჩენილი ქართველი თავა- 
დაზნაურობა იწყებს კავკასიო- 

ნის ჩრდილო კალთებიდან ოსე- 
ბის მასობრივ შემოსახლებას 

ტორიის ნაწილის „ოს- 
ეთად“ გარდაქძმნის 
იურიდიული ფორმა 
საქართველოში „სამხრეთ 

ოსეთის“ შექმნის გადაწყვეტილე- 
ბა (!920 წ) ეკუთვნის „რუსეთის 

ნისტური პარტიის (ბოლშე- 
ვიკების)·· ცეკას კავკასიის ბი- 
უროს, რომელსაც არანაირი 

უფლება არ ჰქონდა უცხო სუვ- 
ერენულ ქვეყანაში (საქართვე- 

ლო იმ დამოუკიდებელი 
ქვეყანა იყო) ამ უკანასკნელის 
სახელმწიფო მოწყობის შესახებ 
გადაწყვეტილებების მიღებისა. 
საქართველოს რუსეთის მიერ 
დაპყრობისა და მეორე ანექსი- 

ის 0921 წლის თებერვალი) შემ- 

დეგ საბჭოთა რუსეთის ცენ- 

ტრალური ხელისუფლების მი- 
თითებით და რუსეთის კომუ- 

ნისტური პარტიის (ბოლშევიკე- 
ბის) კავკასიის კომიტეტის მი- 
თითებით საქართველოს 
მთავრობამ (ცაკ-მა) მიილო დე– 
კრეტი M#M2 საქართველოში 
„სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური 
ოლქის“ შექმნის შესახებ (20 
აპრილი 1922). თოთხმეტი თვე, 

რომელიც ამ თარილს აცილებს 
საქართველოს ანექსიის თარილ– 
ისაგან, მოჰხმარდა ინტენსიურ 

მუშაობას იმისათვის, რომ შე- 

ძლებისდაგვარად დაეთრგუნათ 

თის ცენტრალურმა ხელისუ- 
ფლებამ და ცალსახად უკარნახა 
ქართულ საბჭოთავე ხელისუ–- 

ფლებას, რომელშიც წინაალმდე- 
გობა ამ დადგენილებისადმი 
დიდი იყო. #. M06M0716IIმII8MIMM. 

0ილლთუთი9 C66მი02IV3M 8 1918-1929 
I0Iმ2X, კრებული 006IMVICMMM 
80000C0, თბილისი, 1994, გვ. 249- 
296). 

ავტონომიური ოლქი შეიქმ- 
ნა „სამხრეთ ოსეთის“ სახელ- . 
წოდებით და მასში შეყვანილ 
იქნა 40 ქართული სოფელი პირ- 
წმინდად ქართველი, ავტოხთო- 
ნური მოსახელობით. 

ეს სიახლე განხორციელდა 

საქართველოში ყოველგვარი 

რეფერენდუმის ჩაუტარებლად 
და საქართველოში რაიმე წარ- 
მომადგენლობითი არჩეული ხე– 

ლისუფლების, ანუ დემოკრატი- 
ის ყოველგვარი ნიშნების, 

არარსებობის პირობებში. 
საქართველოს ხელისუფლე- 

ბას, რომელიც მსოფლიოს მი; 

ცნობილი იყო ჯერ დე ფაქტო, 
შემდეგ დე იურე, საქართველოში 
„ოსეთის“ არსებობა არ უცვნია. 

პირიქით, საქართველოს საგარ- 
ეო საქმეთა მინისტრი გეგეჭკორი 
ნოტაში რუსეთისადმი ხაზს 
უსვამს „8 იიწI6Iმ2X IM0V3MM IIC1 

IX0Xხი# 0ლ00MI" (იხ. მისი 1920 
წლის 20 მაისის ნოტა რუსეთის 
საგარეო საქმეთა მინისტრისად- 
მი. ციტ. #. Mძწოლმსმსწჩიიი . ციტ. 
შრომა გვ. 288). 

საქართველოს პირველი რე- 

ალურად (დემოკრატიულად) 
არჩეული (I990 წ 28 X-– 1. XI) 
უმალლესი საკანონმდებლო 
ორგანო –“– საქართველოს უზე- 
ნაესი საბჭო “- ვალდებული 
იყო გაეუქმებინა უკანონო (უს- 
აფუძვლო) და მოსახლეობის 
მხრიდან სანქციის არმქონე ავ- 
ტონომიური ერთეული „სამხრეთ 

ოსეთის ავტონომიური ოლქი“ 
და გააუქმა კიდეც იგი 1990 წლის 
11 დეკემბრის კანონით. 

1991 წლის 3 მარტს სსრკ-ს 
პრეზიდენტმა გორბაჩოვმა გა- 
მოსცა ბრძანებულება საქართვე–- 
ლოს ხსენებული ! დეკემბრის 
კანონის გაუქმების შესახებ, რისი 
კანონიერი უფლებაც მას აღარ 
ჰქონდა, რადგან საქართველოს 
სსრ უზენაესი საბჭოს 1990 წლის 
29 ივნისის დადგენილებით 
უკანონოდ და ბათილად 

გამოცხადდა ყველა აქტი, 
რომელიც „აუქმებდა საქართვე- 

ლოს დემოკრატიული რესპუბ- 
ლიკის პოლიტიკურ და სხვა 

ინსტიტუტებს“ და „ცვლიდა მათ 
გარეშე ძალაზე დამყარებული 
პოლიტიკური და სამართ- 
ლებრივი დაწესებულებებით“, 
მათ შორის ის აქტებიც, რომლ- 
ითაც საბჭოთა კავშირის ხე- 

ლისუფლებას უფლება მიენიჭე- . 
ბოდა, რომ გააუქმოს საქართვე- 
ლოს უზენაესი საბჭოს აქტები 
საქართველოს სახელმწიფოე- 
ბრივი მოწყობის შესახებ. 

„სამხრეთ ოსეთის ავტონო- 

მიური ოლქის“ „რესპუბლიკად“ 
გარდაქმნის აქტ(» (20 IX 1990) 
ისევე როგორც შემდგომი 
არჩევნები ამ რესპუბლიკის 
„პარლამენტისა“ (9. XI 1990) და 
199% წლის იანვრის „რეფერენ- 
დუმი“ „სამხრეთ ოსეთის“ 

უკ ის თაობაზე და 
მისი რუსეთთან შეერთების 
თაობაზე, კანონსაწინააღმეგოა, 
ვინაიდან ეწინააღმდეგება 
საქართველოს ამ დროს არსე- 

ბულ კონსტიტუციას, და იურიდ- 
იული ძალის არმქონეა, ვინაიდ- 
ან „სამხრეთ ოსეთის ავტონო- 

გაგრძელება მე-3 გვერდზე 

  

 



  

  

მე-2 გვერდიდან 
  

როგორც ასეთი, არ არის და 

ვერ იქნება საგარეო თვითგა- 
მორკვევის, ანუ სახელმწიფოს- 
აგან ტერიტორიული გამოყ- 

ოფის (სეცესიის) უფლების სუბ- 
იექტი. (იხ. M. MმX20მM3C, 
I0იMხიM9ნლL(ხ მლ06LI. I0CV3MM9M0- 

ილ0IMM0XიL0 Xინთისხომ, ციტ. კრე- 
ბული გვ. 322-3ვ38). 

ამგვარად, დლეს დე იურე 
საქართველოს ტერიტორიაზე 
„სამხრეთ ოსეთი“ არ არსებობს, 
ამიტომ არც საქართველოს ხე- 

ლისუფლებას, არც სხვა სახელმ- 
წიფოების ხელისუფლებებს თავის 
ოფიცილურ სიტყვახმარებაში 
არა აქვთ ტერმინის „სამხრეთ 

ოსეთი“ ხმარების უფლება. 

V. „ართუ–-ოსური“ კონ- 
ფლიქტის მიმართება სხვა 

სახელმწიფოთა პოლი- 

06 ეგ 
დლეს ცხინვალის რეგიონ- 

ში მიმდინარე კონფლიქტის, 

ისევე როგორც საერთოდ ოს- 
ური სეპარატიზმის მთავარი 
ინიციატორი, წამქეზებელი და 

სულის ჩამდგმელი რუსეთი 

ტრადიციულადვე დაინტერესე- 
ბულია. 

–- საქართველოს დასუსტე- 
ბაში (ყველა პარამეტრში), რათა 

შესაძლებელი იყოს მისი იმპე- 
რიული ძალის კვლავ დაბრუნე- 

ბა საქართველოში, როგორც 

სამხრეთისაკენ შეტევის ან ზე- 

წოლის (ევენტუალურად) და 
შუა აზიისაკენ დასავლეთი- 

სათვის გზის გადაკეტვის 

(დღესვე) პლაცდარმზე. 
–- კავკასიონის სამხრეთით 

სათავისოდ ბაზის შექმნაში მაგ- 
ისტრალური გზის „შავი ზლვა 

–- კასპიის ზლვა შუა აზია“ 
კონტროლირების შესაძლებლო- 

ბის მოსაპოვებლად (ცხინვალ- 
იდან გორამდე, რომელიც სარ- 
კინიგზო კვანძიცაა და საავტო- 
მობილო გზისაც, 32 კილომე- 

ტრია). 
ევროპის ზოგი ქვეყანა დაინ- 

ტერესებულია 
–- კავკასიაში ოსური მო- 

სახლეობის სახით საყრდენის მოპ- 

ოვებაში ინდოგერმანული სოლ- 
იდარობის იდეოლოგიურ ბაზა- 
ზე (ოსები ინდოევროპელნი 
არიან “- ერთადერთი ინდო- 

ევროპელი ხალხი ჩრდილოეთ 

კავკასიაში). 

“- გარკვეული ეროვნული 
ანკლავის გავლენისუნარიანო- 
ბის გაძლიერებაში საქართ- 
ველოში ფაქტობრივად ოსური 
სახელმწიფო წარმონაქმნის შე- 
ქმნის სახით ჰრეცედენტუს შე- 
ქმნის გზით. 

– იმაში, რომ ეთნიკური 

სეპარატიზმის ძალის გა- 
ძლიერებისაკენ მიმართულმა 
პრეცედენტმა წონა მოუმატოს 
იმ ქვეყნების საკუთარ სპეცი- 
ფიკას ევროპის შიგნით, 

რომელთაც თავის შიგნით სეპ- 

არატისტული ძალები არ ჰყავთ. 

არსებობს აგრეთვე გარკვეუ- 
ლი ლობის დაინტერესება 

–- დასუსტებული საქარ- 

თველოს ტერიტორიის ეკო- 

ნომიკურ ათვისებაში, ხოლო 

შემდეგ იქ საკუთარი პოლი- 

ტიკური გავლენის გაძლიერე- 
ბაში და საკუთარი დემოგრაფი- 
ული პოზიციების შექმნაში, 

რათა ალტერნატიული ტერი- 
ტორია შეიქმნას, როგორც 

რეზერვი, იმ შემთხვევისათვის, 

თუ იქ, სადაც სახელმწიფო აქვს, 
საშიშროება შეექმნა მე- 
ზობლებთან ომების შედეგად. 

–- „შავი ზღვა -“- შუა აზია“ 
მომავალი გზის შესაძლებლო–- 
ბათა შემცირებაში, როგორც 

კონკურენტისა დასავლური 
დემოკრატიის აღმოსავლური 
პლაცდარმის როლის ტვირთვა- 

ი. 
საქართველოსათვის ვერც 

ერთი ამ მიზანთაგანი იმპერა- 

ტიული ვერ იქნება. საქართვე- 
ლოს ხელისუფლება ვალდებუ- 
ლია დაიცვას თავისი ქვეყნის 

  

აწმყო და სამომავლო სასიცოცხ- 

ლო ინტერესი; 

V. ვინ ბრიან 
საძართველოში „სამხრეთ 

ოსეთის“ შექმნის 
გადაწყვეტილებაზე 

მიგვაჩნია, რომ საერთა- 
შორისო საზოგადოებრიობამ 
“უნდა იცოდეს, რომ საქართვე- 

ლოს დღევანდელ ხელისუფლე- 
ბას დიდი მანძილი აშორებს 
Lრულფასოვან(”I ლეგიტიმურო- 

ბის მდგომარეობისაგან. 
საქართველოს პირველი (1921 

წლის ანექსიის “შემდეგ) 

დემოკრატიულად არჩეული, ანუ 
რეალურად არჩეული ხელისუ- 
ფლება (საქართველოს რესპუბ- 
ლოკის უზენაესი საბჭო და 
პრეზიდენტი) 1991--1992 წლებ- 
ის მიჯნაზე დაემხო. სამხედრო 

პუტჩის შედეგად, რომელიც, 
როგორც დღეს უკვე საყ- 
ოველთაოდ აღიარებულია 
საქართველოში, ორგანიზებული 
იყო რუსეთის მიერ. ამ უკა- 
ნასკნელის მიერვე, ხუნტისავე 
ხელით, ხელისუფლებაში მოყ- 

საქართველო 
მსოფლიოსათვის 

იმ შემთხვევაში, თუ პრეცე- 

დენტის სახით დაკანონდება, რომ 
დემოგრაფიული დინამიკა 

(რომელი ეთნიკური ჯგუფი 
გამრავლდა, რომელი უმცირ- 
ესობაში დარჩა და ა. შ) გან- 

საზღვრავს მოცემული ტერი- 
ტორიის პოლიტიკურსა და იუ- 

რიდიულ სტატუსს, ეს იქნება 
სტიმულირება ყველა ეთნიკური 
ჯგუფის შიშისა ყველა სხვა 

ეთნიკური ჯგუფის დემოგრაფი- 
ული კეთილდლეობის წინაშე, 
მაშასადამე, პირდაპირი სტიმუ- 
ლირება ეთნიკური წმენდისა და 

მისი ძირითადი იარალის –- გე- 

%(_··]ციდისა –– მთელ მსოფლიო- 

წელები 

  

მსოფლიოში მილებული 
ნორმებით, რომლებიც არეგუ–- 
ლირებს ადამიანის უფლებე- 
ბის,მათ შორის -“- მინორიტეტ- 

ულ ჯგუფთა უფლებების დაც- 
ვას, ეთნიკური და ეროვნული 
თვითგანსაზლვრა (თვითგა- 

  

  

  

შესაქმნელად გამოყენების უფ- 
ლება, მით უმეტეს –– მისი საკ- 
უთარი ეთნონიმის მიხედვით 

სახელდების უფლება. 
კურიოზულია, მაგრამ ფაქ- 

ტია, რომ რუსეთის კომპარტი- 
ის გადაწყვეტილების მილების 
დროს, რომლითაც „სამხრეთ 
ოსეთი“ შეიქმნა, და საქართვე- 
ლოს მონურად მორჩილი მარი- 
ონეტული მთავრობის მიერ მისი 

დეკრეტად ქცევის დროს „ჩრდი- 
ლოეთ ოსეთი“ არც კი არსე- 
ბობდა -- შექმნეს „სამხრეთ ოს- 
ეთი“ მაშინ, როცა ნამდვილ 
ოსეთში სიტყვა „ოსეთი“ არ 

ფიგურირებდა. 

IX. პერსპეძქტივა 

ცხინვალის რეგიონში მიმ- 
დინარე კონფლიქტს აქვს ორი 

ასპექტი. ერთი (და' გადამწყვე- 
ტი) არის ის, რომ რუსეთი იბრძ- 
ვის ამიერკავკასიისათვის, კავკა- 

სიონის სამხრეთით საიმედო 

პლაცდარმის შექმნის მცდელო- 
ბის სახით. მეორეა ის, რომ ოსი 

ეთნოსი იბრძვის მიწისათვის და 
დამატებითი ტერიტორიისათვის 

  

  

კლჟირი ჩინეთის ლიდერთან, აშშ ლიდერთან და საფრანგეთის ახალ ლიდერთან. 
      
  

ვანილ იქნა შევარდნაძე, რომელ- 
„იც დღეს, პრაქტიკულად, მხილე- 
ბულია საზოგადოებრიობის 
თვალში, როგორც რუსეთის 

აგენტი და რუსული ინტერესე- 
ბის გამტარებელი საქართველოს 

ინტერესების საწინააღმდეგოდ. 

სააკაშვილი და მისი კოლეგები 

დღევანდელ ხელისუფლებაში –- 
ე.წ. „დემოკრატები“ (ჟვანია და 
სხვანი) “- რვა წლის მანძილზე 
შეადგენდნენ შევარდნაძის ერთ- 

გულ გუნდს, რომელიც მორ- 
ჩილად ატარებდა შევარდნაძის 
ყველა ანტიქართულ განზრახ- 
ვას და მონაწილეობდა კო- 

რუფციის კულტივირებაში. ეს 

გუნდი ხელოვნურად ჩაენაცვ- 
ლა შევარდნაძეს “- უსისხლო 

„ვარდოვანი“ „რევოლუციის“ 
სახით დაეუფლა სახელმწიფოს 
საჭეს შევარდნაძისადმი ხალხ- 

ის უფართოესი მასების სიძუ- 

ლვილის ტალღაზე. დღევანდელ 
ხელისუფლებაში პარლამენტი 
არის პირწმინდად არალეგიტ- 

იმური, რადგან იგი არჩეულია 

ტოტალური გაყალბებით, რო- 

მელშიც არანაირად არ აისახა 
ხმათა მიცემის რეალური რიცხ- 
ვები. ამგვარად, საქართველოს 
მმართველი ჯგუფი არ არის 
უფლებამოსილი, ქვეყნის სახ- 

ელით დასაკარგავად (დლეს ან 
მომავალში) დათმოს მისი ტერ- 
იტორიები. ამ ხელისუფლების 

მიერ საქართველოში „სამხრეთ 

ოსეთის“ შექმნა არის ანტისახ- 

ელმწიფოებრივი ნაბიჯი და 
არალეგიტიმური წყაროდან 
მომდინარე ნაბიჯი, რის გამოც 
გარდაუვალია მისი გაუქმება 

მომავალი რეალური (დემოკრა- 

ტიულად არჩეული და ერთგუ-“ 
ლი) ხელისუფლების მიერ და 
მის გადამდგმელთათვის პასუხის 
მოთხოვნა. 

VII. ი 

რობორც პრეცედენრი 

მორკვევა) არ გულისხმობს 

ჯგუფის მიერ საკუთარი ჯგუ 
ფური ეთნიკური (ეროვნული) 
თვითდამკვიდრების ძებნას სხ- 

ვების ეთნიკურსა და პოლი- 

ტიკურ ტერიტორიაზე თავისი 

პოლიტიკურ-ტერიტორიული 

ერთეულების შექმნის გზით. სხვა 

სიტყვით რომ ვთქვათ, ეთნიკური 
(ეროვნული) ჯგუფი მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში სარგებლობს ტერ- 

იტორიული თვითგამორკვევის 
უფლებით არა მისი სახელის 

მატარებელი სახელმწიფოს ტერ- 
იტორიაზე, როცა იგი ადგილო– 

ბრივი უმცირე[)····»ბ·:ა ანუ როცა 

იგი, როგორც ეთნოსი, აქაურია. 

ხალხს, რომელსაც დედამიწაზე 
სამშობლო აქვს, ისიც -- სახ– 

ელმწიფოს ან სხვა პოლიტიკურ- 
ტერიტორიული წარმონაქმნის 
სახით, არა აქვს იმის უფლება, 

რომ მისმა დიასპორამ სხვა ქვეყ– 

ანაში პოლიტიკურ-ტერიტორი- 

ული თავითგამორკვევა, მით 

უმეტეს “- თავისი ეთნონიმით 

სახელდებული ტერიოტორიულ- 
პოლიტიკური თვითგამორკვევა 
მოითხოვოს,. ოსებს აქვთ თავი- 
სი სამშობლო –– ქ. ვლადიკავკა– 
სის გარშემო არსებული დიდი 
გეოგრაფიული არეალი, 

რომელიც დღევანდელი ოსი 
ერის შუა საუკუნეებში 
ფორმირების ადგილია (ალან- 
თა და ადგილობრივ ოსთა შერ- 

წყმით). ოსურ დიასპორას 

საქართველოში აქვს ცხოვრებ- 

ის, თვითდამკვიდრებისა და 

განვითარების ყველა უფლება, 
როგორც ინდივიდთა და ოჯახ- 
თა კრებულს, მათ შორის -- 

ყოველგვარი დისკრიმინაციის- 

აგან თავისუფლებისა და საკუ- 
თარი ეთნიკური (ეროვნ·ული) 

სახის მარადიულყოფის უფლე- 
ბაც, მაგრამ არა აქვს მოცემუ- 
ლი ტერიტორიის რომელიმე 
ნაწილის თავისი პოლიტიკურ- 
ტერიტორიული ერთეულის 

საქართველოს ხარჯზე. 
სამწუხარო ფაქტია, მაგრამ 

ფაქტია, რომ საქართველოში 
მაცხოვრებელ ოსებში არიან 
ადამიანები, რომელთა ცნო- 
ბიერებაში ქართველი ერის 
გენოციდის დიდი ისტორიული 
მეხსიერება ცოცხლობს. ოსური 
ლაშქრობის მიერ ჯავის 
გაუკაცრიელების ფაქტი (XVII 

ს.) ზემოთ უკვე ვახსენეთ. უახ- 
ლესი ისტორიის ფაქტია ქართუ- 
ლი სოფლების დარბევა, ჟლე“ 
ფგა, განადგურება და აყრა 1921 
წლის თებერვლის შემდეგ, როცა 
საქართველო რუსეთის მიერ 
მეორედ იქნა ანექსრირებული და 

ემის ყველა მტერს, რუსეთის 
წინაშე უკვე დიდი დამსახურე- 
ბის მქონე ოსური რაზმების 
ჩათვლით, სამოქმედოდ ხელი 
გაეხსნა. არსებობს ამ დროს 
ცხინვალის მიმდებარე · რამდენ– 
იმე ქართული სოფლის მაცხ- 

ოვრებელთა კოლექტიური განცხ- 
ადება გასაბჭოებული საქართვე- 
ლოს მთავრობის სახელზე, სა- 

დაც აღწერილია გენოციდის ეს 
პროცესი' (ის სოფლები –– მონ- 

ასტერი და კიდევ რამდენიმე სხვა 
–- მას შემდეგ მართლაც ალარ 
არსებობენ, როგორც ქართული 

სოფლები. იქ ახლა მხოლოდ 

ოსები ცხოვრობენ). იგივე გენო–- 
ციდი გრძელდება ახლაც. მა- 
გალითად, 90-იან წლებში მოის-. 

პო ქ. ცხინვალში ინკორპორირე- 

ბული წმინდად ქართული სოფ- 
ლები გუჯაბაური და მამისაანთ 
უბანი. ზნაურის რაიონში მოის- 

პო I ქართული სოფელი: მო- 

სახლეობა აყარეს რუსის ხიშ- 
ტის საფარს ქვეშ ისეთი მე- 

თოდების გამოყენებით (სხვას- 
თან ერთად), როგორიც იყო, მა- 

გალითად, მოხუცებული ბუზა- 
ლაძის ქალის დაწვა საკუთარ 

სახლთან ერთად (ადამიანთა 

ცოცხლად დაწვას, როგორც მე- 
თოდს, ოსებმა მიმდინარე კონ- 

ივნისი, 
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მართეს. მსურველს შეუძლია 

ნახოს მათი პატარა, ჯგუფის . 
ფერფლის საფლავი “ გორი[·”— 

რაიონის ს. ტყვიავქს· “კენფრ»! « » ” 

ში). 49 ქართული სოფლიდან, 

რომელიც ძალადობით შეიყვ- 

ანეს „სამხრეთ ოსეთის ავტონო- 

მიური ოლქის“ შემადგენლობა- 
ში 1922 წლის 20 აპრილის M2 
დეკრეტით, დლეს თითქმის ნახ- 

ევარი უკვე ალარ არსებობს. ეს · 
გაბედა ოსურმა კომუნისტურ- 
მა ხელისუფლებამ ავტონომი- 
ურ ოლქში, რომელიც პირწ- 
მინდად უკანონო იყო და 
რომელსაც არც ერთი საათი არ 
უარსებია დლემდე რუსეთის 

რეგულარული შეიარაღებული 
ძალის მასში დგომის გარეშე. 
ადვილი წარმოსადგენია, რას 
გაბედავს იმავე ოსების ხელისუ- 
ფლება იმ შემთხვევაში, თუ მას 
ექნება მსოფლიოში დღეს ტრი- 
უმფალური სვლით მავალი 
დასავლური დემოკრატიის სან- 
ქცია ტერიტორიის სამართავად! 
ჩვენ არ ვართ ისეთი პესიმისტე- 
ბი, რომ ქართველთა გენოცი- 

დის ზემოხსენებული ისტორი- 

ული ტენდენცია ყველა ოსს 
მივაწეროთ. ეს სულისკვეთება, 
მით უმეტეს -- მისი ქმედებაში 
რეალიზაციისათვის მზაობა ამ 
შემთხვევაშიც, ისევე როგორც 

ყველგან და ყოველთვის, რა 
თქმა უნდა, ადამიანთა მხოლოდ 
მცირე პროცენტშბა მოცემული 
მკაფიო სახით. მაგრამ ამ მცირე 
პროცენტში იგი არის. საკმარი- 

სია, მას შესაბამისი სოციალ- 
ური და პოლიტიკური პირობე- 
ბი შეექმნას (მაგალითად, ოსე- 
ბის სასარგებლოდ ქართული 
ტერიტორიის მიტაცების „კეთი- 

ლშობილური პატრიოტული 
ამოცანის კონტიქსტში), რათა 
ამ ინსტიქტმა სტიქიური ძალით 

იფეთქოს და უხვი ახალი მო- 
სავალი მოიცფანოს. 

საქართველოს დღევანდელ 
ფარულად პრორუსულ ხელისუ- 
ფლებას მოვლენათა განვითარე- 
ბა სწორედ ამ მიმართულებით 
მიჰყავს. მაგრამ დასავლეთის 
სახელმწიფოებმა, რომელთა 

ერთმა ნაწილმა, ეუთოს 
საქართველოს მისიის სახით, 
სამწ უხაროდ, გამოთქვა ძირფეს- 

ვიანად არარეალისტური და 
ასევე ძირფესვიანად ანტი- 
ქართული რეკომენდაცია 
საქართველოში კიდევ ერთხელ 
„ოსეთის“ შექმნის შესახებ, უნდა 

გაითვალისწინონ, რომ ხსენებ- 
ული მიმართულების. ხელისუ- 

ფლება საქართველოში მუდამ 
არ იქნება. მისი არსებობა ის- 
ტორიული შემთხვევითობაა, 

მძიმე რუსულ-აგენტურული 
მემკვიდრეობით განპირობებუ- 

ლი, და, ამდენად, წარმავალია. 

საქართველოში დემოკრატიული 
გზით არჩეული წარმომადგენ- 
ლობითი ხელისუფლება ნების- 

მიერ შემთხვევაში გააუქმებს 

საქართველოში უკანონო „ოს- 

ეთს, რომლის შექმნა ქართვე- 

ლი ერის შეურაცხმყოფელია 
და სახელმწიფოს ძირის მო- 
მთხრელი. დლეს მისი შექმნა 
იქნება არა საქართველოს 
წინააღმდეგ წარმოებული ბრძ- 

ოლის გამარჯვებით დამთავრე- 
ბა, არამედ ამ ბრძოლის მხ- 
ოლოდ გადავადება. ჩვენ არ 
უარვყოფთ, რომ მძიმე დამა- 

რცხების რისკი ამ ბრძოლაში 

(რაც, ფაქტობროვად, საქართვე- 
ლოს წინაალმდეგ არსებულ 
საერთაშორისო შეთქმულე- 

ბასთან ბრძოლაა), არსებობს, 
მაგრამ იმის ალბათობა, რომ 

საქართველო წინააღმდეგობის 

გაუწევლად დასთანხმდეს თავი- 
სი ისტორიის ესოდენ. სამარცხ- 

ვინო დამთავრებას, ან საბბოლოო 

დამარცხება განიცადოს, ძალიან 
მცირეა. 

ქართველი ხალხი არ დათ- 
მობს. ტერიტორიას, არც დაუშ- 

ვებს (ჯამში) თავისი დღესდლე- 
ობით უბოროტესი და უსახიფა- 

თოესი მტრის “- რუსეთის - 

ოფიციალურსა და კანონიერ 
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მე-3 გვერდიდან 

გადმობიჯებას კავკასიონის 
ქელზე. იქნება მუდმივი ბრძო- 

ლა ცვალებადი წარმატებით, 
რომელშიც ქართველო ხალხი ან 
გაიმარჯვებს და გააგრძელებს 
თავის მიწაზე ცხოვრებას და 
განვითარებას, ან დამარცხდება 

და შეუქცევადად დაადგება 
პირიდან თანდათანო–- 

ბით ალგვის გზას (რადგან კავკა–- 

სიონზე ზღუდემორღვეული 
საქართველო ტიკურად 
არასიცოცხლისუნარიანი ხდება). 

შენიშვნები: საკითხის სი- 
ნათლისთვის საჭიროდ მიგვაჩ- 
ნია ჩვენს წინამდებარე განცხა- 
დებას რამდენიმე შენიშვნა და- 

ვურთოთ. 

1. უკვე მრავალი წელიწადია, 
რაც რუსეთის ხელისუფლება 

საერთაშორისო ურთიერთობა- 
თა ყველა ნორმის დარღვევით 

რუსეთის მოქალაქეობას აძლევს 
მის მიერ ოკუპირებული ქართუ- 
ლი ტერიტორიების “-“- აფხაზე- 
თისა და ცხინვალის რეგიონის 
–- მოსახლეობას, რათა საბაბი 
ნახოს თავისი უხეში ჩარევი- 
სათვის შეიარალებული ძალით 
(თუმცა კანონიერ საბაბად ამი- 
სათვის ამ ტერიტორიაზე რუსე- 
თის მოქალაქეების ყოფნა არ 
კმარა). ამ პრაქტიკაზე ეფექ- 
გტიანი რეაგირება არ მიუცია 

არც. შეცვარდნაძის ხელისუფლე- 
ბას, არც დლევანდელს. ასევე, 
არ ყოფილა მათგან ამ წლების 
მანძილზე ოფიციალური განცხ- 

ადება და შესაბამისი იურიდი- 
ული ნაბიჯები იმის გამო, რომ 
რუსეთი აწარმოებს საბრძოლო 
მოქმედებას საქართველოს 

წინაალმდეგ, ანუ ომს საქართვე–- 
ლოს წინაალმდეგ, -- რომ, 

მაშასადამე, საქართველოს ომე–- 

ბი ცხინვალის რეგიონში და 
აფხაზეთში არის ქართულ- 
რუსული ომი, რომელიც გრ- 

ძელდება. 
ხსენებული ორი ფაქტის 

გათვალისინწნება აუცილებელია 
ყველა იმისათვის, ვისაც ჰსურს 

საქართველოს ხელისუფლების 

პოლიტიკის შეფასება მის მიერ 

გამოცხადებულ კაპიტულაცია- 
თა მომავალი საქართველო- 

სათვის სავალდებულოობის ან 
არასავალდებულოობის თვალ–- 

საზრისით. 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ამ ხე–- 

ლისუფლებათა მიერ განხორ- 

ციელებული კაპიტულაციები 
თავისუფალი მომავალი 

საქართველოსათვის სავალდებ- 
ულო ვერ იქნება. 

2. როგორც აღვნიშნეთ, 
საქართველოში სულ 164 ათასი 
ოსი ცხოვრობს, ამათში 100 ათა- 

სი -- ყოფილი „სამხრეთ ოსე- 

თის ავტონომიური ოლქის“ ფარ- 

გლებს გარეთ. დლეს ხელისუ- 
ფლებას (საფიქრებელია, რუსუ- 
ლი დავალებით) ამ უკანასკნე- 
ლი რაოდენობის შემცირების 
ტენდენცია აქვს, რათა შეინილ- 

ბოს ის ფაქტი, რომ ოსი მოსახ- 

ლეობის ინტერესებზე, მათ 

შორის “- მის ეროვნულ ინ- 

ტერესებზე ზრუნვა ორიენტირე–- 
ბული უნდა იყოს იმ 100 ათასზე, 
და არა მარტოოდენ უკანონო 
ტერიტორიულ-პოლიტიკური 

ავტონომიის და რუსეთთან 
შეერთების მაძიებელ 60 ათასზე. 
ამიტომ საჭიროა იმის გათვალ- 
ისიწ·ნება. რომ 

_ ოსური მოსახლეობის 
მკვეთრი შემცირება კონფლიქ- 

ტის პირველ (მწვავე) სტადიაზე 
არ მომხდარა. რუსული პროპა- 

განდა საქართველოდან „ლტოლ- 
ვილთა“ რიცხვად ასახელებდა 40, 
60, 80 და 120 ათას სულს, თუმ- 
ცა სინამდვილეში მათი რიცხ- 
ვი, საქართველოს მთავრობასთან 
არსებული ქართულ-ოსური 
ურთიერთობების დროებითი 
კომისიის (თავმჯდომარე ნ. ნა- 
თაძე) გამოთვლით, იყო 19 
ათასზე ნაკლები. მათი დიდი უმ- 
რავლესობა დაუბრუნდა თავის 

საცხოვრებელს. მართალია, დღეს 
საქართველოდან არის 
უზარმაზარი ემიგრაცია სამ- 

  

უშაოს საძებნელად, მათ შორის, 
ცხადია, ოსებისაც, მაგრამ ეს 
არ ნიშნავს, რომ ისინი გამოაკ- 

ლდნენ საქართველოს მოსახლე- 
ობას (რადგან იგულისხმება, რომ 

საშოვარზე გასული ადრე თუ 
გვიან შინ ბრუნდება) 

3. ეუთოს საქართველოს მი- 
სიამ (პირველი დამფუძნებელი 
-- დიარმატი, უნგრეთი, შემ- 

დეგი თავმჯდომარე ““ ცვეტკ- 
ოვი, უკრაინა, შემდეგი თავმჯ- 
დომარე –- აიფი, გერმანია, 

შემდეგი თავმჯდომარე -- 

ბოდენი, გერმანია) შეიმუშავა და 
საქართველოს : ხელისუფლებას 
წარმოუდგინა „რეკომენდაციე– 
ბი ცხინვალის კონფლიქტის 

დარეგულირების თაობაზე, 
რომელიც თავისი ანტიქართუ- 
ლი მიკერძოებით, ულოგიკობით, 

ფაქტებისადმი უპასუხისმგებლო 
დამოკიდებულებით და პოლი- 
ტიკური აზროვნების არაადექ- 
ვატურობით, ალბათ, ერთერთი 

ყველაზე არასასახელო ტექსტია 
დიპლომატიის პრაქტიკაში და 
პოლიტიკური აზრის ისტორია- 

ში. მოვიყვანთ შემდგენელთა 
მსჯელობის რამდენხამე ნიმუშს. 

ულოგიკობის მაგალითი 
(ერთი მრავალთაგანი) 
ზოგადი წანამძლვრიდან „საყ- 

ოველთაოდ აღიარებული საერ- 
თაშორისო პრაქტიკა და ეუ- 

თოს პრინციპები მოითხოვენ, 
რომ ვითარების შეფასებისას 
მხედველობაში მილებულ უნდა 
იქნან ფაქტები, და არა მათი 

წარმოშობის ისტორია“, რაც 
თავისთავად მანკიერი პრინციპ- 

ია (რადგანაც უგულებელყოფს 
ერის, ქვეყნისა და ადამიანის 
უფლებასაც, რომ ჰქონდეს ის- 

ტორიული მეხსიერება, და გუშ- 
ინდელი დანაშაულებრივი 

ქმედების შედეგად მიღლებული 
· უპირატესობების დღეს გამოყ- 

ენების აღკვეთის უფლებასა და 
მოვალეობასაც) ორი სხვადასხვა 

კონკრეტული სუბიექტისათვის 
ორი სხვადასხვა დასკვნა კეთ- 
დება. სახელდობრ, იმ ფაქტიდან, 

რომ „არსებობს „სამხრეთ ოს–- 

ეთად“ წოდებული ერთეული, 
რომლის მოსახლეობაშიც ჭარ- 
ბობენ ოსები“ (თუმცა ეს ერთეუ- 

ლი შექმნილია უცხო ოკუპანტ- 
ის მიერ და არსებობის სულ 70 

წლის ისტორია აქვს, ისიც მხ- 

ოლოდ რუსული რეგულარული 
ჯარის იქმყოფობის პირობებში), 

ერთის მხრივ, კეთდება დასკვნა, 
რომ სიტუაცია არ უნდა შეიცვა- 
ლოს ოსების პოზიციის საზ- 

არალოდ, მეორე მხრივ კი დასკვ- 
ნა, რომ ოსების ნების შესაბამ- 
ისად, იგი უნდა შეიცვალოს 

ქართველების საზარალოდ, – 
რომ ოსებს უნდა მიეცეთ მრავა- 
ლი ახალი უპირატესობა ამ ტერ- 
იტორიაზე, რომლებიც მანამდე 

არ ჰქონდათ. 

ფაქტების არასწორი 

კონსტარაციის 
(სიცრუისე) მაგალითი 
(ერთი მრავალთაგანი) 
მისია აცხადებს, რომ ოსებ- 

ის დასახლება საქართველოში 
მოდის XIV საუკუნიდან. ეს 
ტყუილია. ამ საუკუნეში იყო 
ოსების ლაშქრობა საქართვე- 
ლოზე (მონლოლთა ლაშქრობის 
კონტექსტში), მაგრამ მას დე- 

მოგრაფიული შედეგი არ ჰქო- 
ნია: ოსები განდევნეს ისე, რომ 
მათი დასახლება არ მომხდარა. 
ამგვარად, ოსური დასახლების 
დასაწყისი ამ საუკუნეს არ 

ეკუთვნის (და რომც ეკუთვნ- 
ოდეს, ამით მაინც არ ირღვევა 
ის ფაქტი, რომ ოსები საქართვე- 
ლოს ავტოხთონური მოსახლე- 

ობა არ არიან, არამედ ავტოხ- 
თონური ქართული მოსახლეო–- 
ბის მყოლ უცხო ტერიტორიაზე 
მოსული მოსახლეობა (დიასპო- 
რა) არიან). 

კონფლიქტის დაცხრობის 
ამოცანისადმი მისიის 
ამორალური მიდგომის 

მაგალითი 
(ერთი მრავალთაგანი) 
მისიის რეკომენდაციებში 

საქართველო 

ვკითხულობთ: „კოლექტიურ 
დონეზე, შეიარალებულ კონ- 

ფლიქტს სხვადასხვა მნიშვნელო“ 
ბა ჰქონდა ქართველებისა და ოს- 
ებისათვის. კონფლიქტის ქართვ- 
ელ მონაწილეთა შორის მეტის- 
მეტად მრავალს ჰქონდა იმის 
განცდა, რომ დადგა დრო 

„სამხრიეთ ოსეთის“ დემოგრაფი- 
ული სტრუქტურის და 
ისტორიის „შესწორებისა“. ცხ- 
ინვალის საარტილერიო დაბომ- 

ბვა იყო უკანასკნელი და ყვე- 
ლაზე მხეცური შედეგი პოლი- 
ტიკისა, რომელიც მიზნად ისახ- 

მ!···]— 

თვეთა მანძილზე 
ოსები ცხინვალში და მის 
გარშემო თავისი არსებობი- 
სათვის გარდუვალი: საფრთხის 

წინაშე იდგნენ. ამიტომ ქარრთულ 
მხარეს ჰმართებს დამაჯერებე- 
ლი მოქმედება, რათა ოსები 
დაარწმუნოს, რომ მათ 
საქართველოში მომავალი აქვთ“. 
ეს სიტყვები ცილისწამებაა 
ართული მხარის მიმართ. ჯერ 

ერთი, ქ. ცხინვალი მთელი კონ- 
ფლიქტის მანძილზე ლია იყო 

მიმოსვლისათვის ჯავისა და 
წუნარის (,ხეთაგუროვოს“) მი- 

  

  

//, 
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ბი მძიმე ტექნიკით, რომელთა ბის და ადამიანის უფრა 
ლია „მიზანიც“ იყო თავისი საპკმ დაცვისადმი ერთგულების 
სახურის შეთავაზება მხარეები- 

სათვის, ნამდვილი დავალება კი 
(რაც ყველასათვის ცხადი იყო) 
–- პროვოკაციების მოწყობა (იმ 

ერიო „დაბომბვის“ -- 
ფუჭი ჭურვების, „ბალვანკების“ 
გამოყენებით –– სიმულირება და 
ა. შ.). მო, დაკავ– 
შირებით მისიის პოზიციის 
ამორალობა იმაშიც გამოიხატე- 
ბა, რომ იგი მალავს ოსების მიერ 

(რუსების ხიშტებს ამოფარებით) 
ქართველთა ეთნიკური წმენდის 
და, მაშასადამე, გენოციდის 

ფაქტს, აგრეთვე 1989 წელს 
რუსების მიერ პროვოცირებუ- 

ლი შეიარაღებული კონფლიქ- 
ტის მანძილზე ცხინვალის რაიონ- 

ში ორი ქართული სოფლის და 
ყოფ. ზნაურის რაიონში ყველა 

ქართული სოფლის (ავნევისა და 
ნულის გარდა) განადგურების 

ფაქტს, ისევე როგორც. ოსების 
მიერ ქართველ მოქალაქეთა 
ცოცხლად დაწვის, ხერხით 

„დრუუბა“ გადახერხვის, ქვაბში 
მოხარშვის, დაჩეხვის და მრავა– 

ლი სხვა სახით წამების მრავალ–- 
რიოცხოვან ფაქტებს, რომლებიც 

  

ლოს.   

  

იტალიის სახელმწიფო ლა ვატიკანის გავლენა 

კათოლიკური ეკლესიის გავლენა იტალიის ყოველდღიურ 
ცხოვრებაში ძლიერდება. განსაკუთრებით – თანამედროვე შე- 

მოტევებისაგან ტრადიციული ოჯახის დაცვის სფეროში. პაპი 

ებრძვის იტალიაში სეკულარიზაციის მსოფლიო ტენდენციას, 

მიაჩნია რა, რომ იტალია კათოლიკური საზოგადოების ეტალ- 

ონად და სიმაგრედ უნდა რჩებოდეს. ეკლესიის გავლენის ფაქ- 
ტორია ისიც, რომ არც ერთ პარტიას ან კოალიციას ისეთი 

უპირატესობა არა აქვს, რომ საკუთარ წევრთა თუნდ მცირე 

ნაწილს რელიგიური სულისკვეთების უგულებელყოფა შეეძ- 

რაა პერსპექტივა? IM6M00XM0IL8L ფიქრობს, რომ იგი 
ეკლესიის კურსისთვის არც ისე ბრწყინვალეა. საბუთი ისაა, 

რომ ახალგაზრდა წყვილთა ერთი მეოთხედი უქორწინოა, ხოლო 
ეკლესიის მოწოდებას ჩასახვის საწინააღმდეგო საშუალებებზე 
ხელის აღების შესახებ დიდი მასა გულგრილად ხვდება (ისეთი 
ბარბაროსობა, როგორიცაა აბორტი, პოპულარული არ არის).     
      
მართულებებით, მაშასადამე, 
მოსახლეობას თავისუფალი 

გადაადგილება შეეძლო. მეორეც, 
არც ერთი ქართველის მიერ არ 
გამოთქმულა დემოგრაფიული 

სურათის შეცვლის და 
ის „შესწორების“ სურვილი, 

არამედ ფიგურირებდა (და ძალა- 
შია) მხოლოდ იმის სურვილი, 
რომ რუსი ოკუპანტების მიერ 
ამ ტერიტორიისათვის მინიჭე- 
ბული ყალბი სახელი „სამხრეთ 

ოსეთი“ აღარ ალდგეს. (ამგვარი 
განზოგადებული ბრალდებების 
წამოყენებას ფაქტის დამოწმება 
უნდა, რასაც მისია არ იქმს და 

ვერ იქმს). მესამეც, მოგონილია 
(რუსული პროპაგანდის მიერ) 
ცხინვალის საარტილერიო 
დაბომბვა ქართველების მიერ. 
ამის მაჩვენებელია ის, რომ ცხ- 
ინვალში საარტილერიო ცეცხ- 
ლით მიყენებული დაზიანება 
არავის უნახავს. საქართველო– 
ში ხელისუფლების ფაქტობრივი 
აღარარსებობის პირობებში ცხ- 
ინვალის გარშემო დაეხეტებოდ- 
ნენ რუსული სამხედრო ქვეგა- 

ნაყოფის „ღამურას“ მებრძოლე- 

დოკუმენტირებულია. 

მისიის რეკომენდაციათა 
ავტორების არაადეძვა- 
ტური პოლირტიკური 

აჯზროვნების მაგალითი 
(ერთი მრავალთაგანი) 

მისია - მსჯელობს „სამხრეთ 
ოსეთის“ ოსი მოსახლეობი- 
სათვის ტერიტორიულ-პოლი- 
ტიკური ავტონომიის მინიჭებ- 
ის საჭიროების შესახებ, მაგრამ 
არ თვლის საჭიროდ დააკონკრე- 

ტოს, რა განაპირობებს ავ- 
ტონომიის ამ საჭიროებას. თუ 
მას განაპირობებს შინაგანი მარ– 
თვის ეფექტიანობა, მაშინ ამ 
მიზნის მილწევისათვის სავსე- 
ბით საკმარისია რეალიზებული 
დემოკრატიული თვითმ- 
მართველობა ეფექტიანი 
საარჩევნო სისტემის პირობებ- 
ში; თუ ამ საჭიროებას განა- 
პირობებს მოქალაქეთა დაცვის 
საჭიროება დისკრიმინაციისა- 
გან, მაშინ ამ მიზნისათვის საკ- 
მარისია საქართველოს ხელისუ- 
ფლების საშინაო პოლიტიკის 
(ამ ზონაში) დემოკრატიულო- 

ხარისხი, რის მიღწ, 
პრობლემას არ წარჯჭ?რ·ა:@”ჰჭწ[? 
ვინაიდან საქართველო ადამი- 

ანის უფლებათა დამცველი ყვე- 
ლა საერთაშორისო დოკუმენტის 
ხელმომწერი სახელმწიფოა; თუ 

ავტონომიის შექმნას მისია 
საჭიროდლ თვლის იმის გამო, 
რომ მოწყობის ეს ფორმა 
ასახიერებს ერის (ეროვნული 
ვგუფის) თვითგამორკვევის 

უფლებას, მაშინ მან უნდა გან- 
საზლვროს ოსების ამ ინტერე- 

სის პრინციპული და პრაქტიკუ- 
ლი მიმართება ამავე რეგიონის 
დანარჩენი, სახელდობრ, 
ქართველი მოსახლეობის, 
აგრეთვე მთლიანად საქართ, 

ან და ყველა ამ ინტერესთა 
დაბალანსების ფორმა მოძებნოს. 
მისია მდუმარე წანამძლვრად 
ილებს იმას, რომ საქართველოს 
ერთი ნაწილის მოსახლეობას 

ტერიტორიული თვითგამორკვე- 
ვის უფლება აქვს, რაც არანაი- 
რი სამართლებრივი და უფლე- 
ბადაცვითი ნორმით არ დას- 
ტურდება. მისიის მცდელობა 
სეპარატისტების და მათდამი 
თავისი სიმპათიის გამართლებ- 

ისა უნაყოფო მცდელობაა, ვი- 
ნაიდან სეპარატისტების სურ- 
ვილი “- „სამხრეთ ოსეთის“ · 
სეცესია (გამოყოფა) საქართვე- 
ლოსაგან და მისი შემდგომი 
შეერთება რუსეთთან “- ცალ- 
სახა ლა ექსპლიციტური მოთხ- 
ოვნაა როგორც 1918-20 წლების 
ოსი სეპარატისტებისა, ისე ახ- 

ლანდელებისა. ხოლო თუ ავ- 
ტონომიის შექმნის აუცილე- 
ბლობა (გარდუვალობა) გან- 
პირობებულია არა ამა თუ იმ 
პოზიტიური მიზნით, არამედ 
მხოლოდ მიზეზით, სახელდობრ, 
ოსთა გამარჯვებით ქართველე- 
ბზე და მათთვის თავისი ნების 
მოხვევით ამის შედეგად, მაშინ 
მისიას ჰმართებს, ჯერ ერთი, 
იმის ცოდნა, რომ ამ ტერი- 
ტორიის დღესდლეობით 
საქართველოს ფაქტობრივი 
იურისდიქციის გარეთ ყოფნა 
არ არის ოსების გამარჯვება 

ქართველებზე, არამედ რუსებ- 
ის გამარჯვებაა, რომელთა 
სამხედრო თანამყოფობის 
გარეშე (ვომეორებთ) „სამხრეთ 

ოსეთს“ ისტორიაში არც ერთი 
საათი არ უარსებია და ვერც 

იარსებებს. მისიას ჰმართებს 
აგრეთვე იმის გათვალისწინე- 
ბა, რომ (ვიმეორებთ) პრეცედენ– 
ტი - ტერიტორიის პოლი- 

ტიკური სტატუსის განსაზლვრა 
მასზე მიმდინარე დემოგრაფი- 
ულ პროცესთა დინამიკის მი- 
მართულებისა და ტემპის მიხედ- 

ვით –“ არის ყოველი ეთნიკური 
ჯგუფის შიშის წყარო ყველა 
დანარჩენის დემოგრაფიული 
კეთილდლეობის წინაშე, მაშას- 
ადამე “- ეთნიკური წმენდის 
სტიმულირება მთელ მსოფლი– 
ოში ევროპის ჩათვლით. 

I საძართველოს გადარჩე- 
ნის საინიციატივო 
3გუფის პოჯიცია 

აღნიშნულიდან გამომ- 
დინარე და იმის გათვალ- 
ისწინებით, რომ ჩვენი აზრი და 

1. საქართველოში კიდევ 

ერთხელ „სამხრეთ ოსეთის“ შე- 
ქმნა არის როგორც კანონის, ისე 
მსოფლიოში დლეს მოქმედი 
უფლებადაცვითი ნორმების 

სახელმწიფო ინ- 

ის წინაალმდეგ სვლა და, 
ამდენად, სახელმწიფოსა და 
ერის ლალატი. 

3. „სამხრეთ ოსეთი“ გაუქმ- 

იცვმ·ჟლ ხელისუფლება მოვა. 
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მე-4 გვერდიდან 
  

M. დამატება. 
პონფლიქტის მოგვარების 

პრინციპული გზჯა 

კონფლიქტის დარეგულირე- 
ბის გზას პირველ ყოვლისა წაეყ- 
ენება ის მოთხოვნა, რომ იგი 
იყოს სამართლიანი, ამავე დროს 
= რაც შეკავე- 
ბათა და ბალანსთა (0ხ0L§ მიძ 
ხ319ი009) ადექვატური სისტემის 
გამოყენებასაც გულისხმობს. ეს 
გზა შედგება, ერთის მხრივ, 
დემოკრატიული თვითმ- 
მართველობის მექანიზმთა 
მაქსრირმალური განვითარებისა- 
გან, მეორეს მხრივ, ფუნქციური 

(და არა ტერიტორიული) ავ- 
რტონომიისაგან საქართველოს 
მთელი ოსი მოსახლეობისათვის, 

ისევე როგორც ყველა დანარ- 
ჩენისათვის ქართველების ჩათვ- 
ლით (იხ. ლ.მატარაძე, ქართულ- 
ოსური კონფლიქტის პოლი- 
ტიკური და სამართლებრივი 

ასპექტებისა და მისი დარეგუ- 
ლირების შესაძლებლობების 
შესახებ“, კრებული „000”ი თი 
80ხ00C“ გვ. 322-330). 

ფუნქციური ავტონომია 
მდგომარეობს შემდეგში: 

მაქსიმალურად ვითარდება 
ადგილობრივი თვითმ- 
მართველობა დემოკრატიული 
არჩევნების ბაზაზე, რაც უმრავ- 
ლესობას იმის გარანტიას უქმ- 
ნის, რომ იგი განახორციელებს 
თავის ყველა არაკანონსაწი- 
ნაალმდეგო ინტერესებს ადგი- 

ლობრივი კომპენტეციების შე- 
საბამისად. ბუნებრივია, რომ იმ 
ადგილებში, სადაც ოსები უმ- 
რავლესობას წარმოადგენენ, 
გარანტირებული იქნება მათი 
პრევალირება ადგილობრივი 
ორგანოების კომპეტენციაში 
შემავალ საკითხთა გადაწყვედტა- 

ში. ამგვარად, ასეთ ადგილებ- 
ში ოსების ნეგატიური დისკრიმ- 
ინაცია (ანუ შევიწროება) ვერ 
მოხდება. არაოსური მოსახლე- 

ობის (ანუ უმცირესობის) უფლე– 
ბები ამ ადგილებში დაცული 
იქნება კანონით დადგენილი 
საშუალებებით, სახელდობრ, 
იმავე საშუალებებით, რომლი- 

თაც დაცული იქნება ოსური თუ 
ყველა“სხვა უმცირესობის უფლე– 
ბები საქართველოს ყველა სხვა 
ადგილებში, სადაც ეს სხვანი 
უმრავლესობას არ წარმოად- 

გენენ. 
ხელისუფლების ადგილობრივ 

ორგანოთა უფლებამოსილებანი 
და მათი გამიჯვნა ხელისუ- 
ფლების უფრო მალალი ორგა- 
ნოებისაგან, სახელმწიფო ორ- 
განოების ჩათვლით, აგრეთვე 
მათი გამიჯვნა ქვემდგომი 
ორგანოებისაგან დგინდება 
კანონის მიერ მთელი სახელმ- 
წიფოსათვის ერთიანი წესით, იმ 

რეგიონთა ჩათვლით (აფხაზე- 
თის გარდა), სადაც არაქართვე- 
ლი მოსახლეობაა. 

ფრონეს, ლიახვის, ლეხურა- 

სა და ქსნის ხეობათა ზედაწელებ- 
ის დარაიონება შეიძლება და- 
ზუსტების პროცესში იყოს მან- 
ამდე, სანამ არ მოინახება ოპ- 

ტიმალური ვარიანტი ანუ ისე- 
თი, რომელიც მინიმალურს გახ- 
დის ეროვნებათშორის კონ- 
ფლიქტს ყოფითი საკითხების 
გამო (თუმცა ეს გადასინჯვა 
სრულებითაც არაა აუცილებე- 

ლი). ადგილობრივი მოსახლეო- 
ბის (ამ შემთხვევაში –– ოსურის) 
ის ინტერესები, რომელთა დაკ– 
მაყოფილება არაა ადგილო- 
ბრივი ორგანოების შესაძლე- 
ბლობათა ფარგლებში (მაგალ- 
ითად, საყოველთაო სწავლება 
ყველასათვის თავთავის 
დედაენაზე ანუ საამისოდ თანხ- 

ების გაღება) უზრუნველყოფილ– 
ია სახელმწიფოს მიერ კანონის 
და სხვა არსებული ნორმების 

საფუძველზე. 
სასურველია, რომ უმცირ- 

ესობათა უფლებები ადგილზე, 
როგორც ეს განსაზლვრულია 
ზემოთ, ერთი და იგივე იყოს 
ყველა იმ უმცირესობისათვის, 
რომელთა ეთნოსსაც (ეროვ- 

ნებასაც) მოეპოვება თავისი 

ეთნიკური დასახლების ტერიტო- 
რიულ-პოლიტიკური სახელმ- 
წიფო წარმონაქმნი საქართ- 
ველოს რესპუბლიკის გარეთ, 
რადგანაც უთანაბრობა ამ 

შემთხვევაში შეიძლება იწვევდეს 
უფლებათა გაფართოებით დაინ- 

ტერესებას და, მაშასადამე, კონ- 
ფლიქტებსაც. მაგრამ დასაშვე- 
ბია, გარემოებებისა და სპეცი- 
ფიკური ვითარებისდა მიხედ- 

ვით, გარკვეული ასიმეტრიაც. 
2 ადგილობრივ დემოკრა- 

ტიულ თვითმმართველობასთან 
ერთად ვითარდება ფუნქციური 
ავტონომია, რომლის ოპტი- 
მალური ფორმაა ოსური 

ეროვნული თემი ან სათვისტო– 
მო, რომელიც, მათი სურვი- 
ლის შემთხვევაში, მოიცავს 
საქართველოში მაცხოვრებელ 
ყველა ოსს. თემს შეიძლება 

ჰქონდეს ეკონომიკური, კულტუ- 
რული და ყველა სახის ინიცია- 
ტივათა უფლება, რომლებიც 
მიმართული იქნება ოსთა ეროვ- 
ნული ვინაობის დაცვა-შენახ- 
ვისაკენ, ქვეყანაში მათი გავ- 

ლენის გაზრდისაკენ, ეკონომი- 
კური კეთილდღეობის მომატე- 
ბისაკენ, კულტურისა და გა- 
ნათლების განვითარებისაკენ და 
ნებისმიერი სხვა კანონიერი 

ეროვნულად მნიშვნელოვანი მი– 
ზ%ნების მილწევისაკენ. იგი შეი- 
ძლება იყოს მუდმივი ბაზა და 
ფონი, კანონის შესაბამისად, 
პოლიტიკურ მოძრაობათა შე- 
ქმნისათვის, რომელთაც ოსები- 

სათვის საი! მიზნები და 
პროგრამები აქვთ. მას (თემს) 
შეუძლია, იმ პარტიათა გზით, 
რომელთაც მხარს დაუჭერს 
საქართველოს ოსი მოსახლეო–- 
ბა, და სხვა კანონიერი გზებით 

გავლენა მოახდინოს პარლამენ- 
ტის არჩევნებზე და მიჰმართოს 
თვითორგანიზაციის ყველა სხვა 
არაკანონსაწინაალმდეგო გზებს 
სახელმწიფოს, როგორც 
მთლიანის, მასშტაბით. ამგვარ- 

ად, ოსებს (ისევე როგორც სხვა 
ეროვნულ უმცირესობებს) შეუ– 
ძლიათ იქონიონ გავლენა ცენ- 

ტრალურ პოლიტიკაზე თავისი 
რიცხვის პროპორციულად. გარ- 
და ამისა, მათ, ისევე როგორც 

ყველა სხვა ეროვნულ ჯგუფებს 
(ქართველების ჩათვლით), შესა- 
ძლებლობა აქვთ, გავლენისა და 
კეთილდლეობის ყველა ფორმ- 
ის მოპოვებას ეცადონ თავისი 
უნარის პროპორციულადაც. 

ეროვნული ვინაობის გარან- 

ტირებული შენახვისა და დაცვი- 
სათვის “- ანუ ისეთისათვის, 

რომელიც არ მოითხოვს აქ- 
ტივობას შესაბამისი უმცირესო– 
ბის წარმომადგენელთა მხრიდან 
–- ოსებისათვის, ისევე რო- 
გორც საქართველოს და, ალ- 
ბათ, მთელი მსოფლიოს ყველა 
სხვა დიასპორებისათვის, განსა- 

კუთრებული პერსპექტიული და 
ნაყოფიერი, ალბათ, ეროვნული 
თვითორგანიზაციის სწორედ ეს 
მექანიზმი “- ეს ცენტრალური 
მექანიზმი აღმოჩნდება და არა 

მოცემული ეროვნების ადგილო– 
ბრივი უმრავლესობების ორგა- 
ნიზაცია ტერიტორიული ნიშნით. 
ასევე, ერთიანი ორგანიზაციის 
ფუნქციაა, მაგალითად, ოპტი- 
მალურ კანდიდატთა მოძებნა 
პარლამენტში მონაწილეობი- 
სათვის, რაციონალურად და- 
ბალანსებული განაცხადების 
შედგენა ბიუჯეტიდან ამა და 
ამ თანხების მილებისათვის 
მოცემული ჯგუფის საჭიროე- 
ბათა დასაკმაყოფილებლად, 

ეროვნული კადრების მომზადე- 
ბა, დედაენაზე განათლების 
სისტემის დაგეგმვა და ლობი- 
რება და ა. შ... ეთნიკური 
(ეროვნული) შეფერილობის 
კონფლიქტთა წარმოშობის შემ- 

თხვევაში ადგილებზე ეროვნუ–- 
ლი თვითორგანიზაციის ამ ცენ- 
ტრალური მექანიზმის არსებო- 
ბა გააადვილებს ზოგადმნიშ- 
ვნელადი ანუ მთელი დიასპორის 
ინტერესთა შესაბამისი გადაწ- 
ყვეტილებების პოვნას, რითაც 
გაადვილდება გალღიზიანების, 
ჯავრის ყრის სურვილის და სხვა 

  

საქართველო 
დესტრუქციული აფექტების 
ნეიტრალიზაცია გადაწყვე- 
ტილებათა მილების პროცესში. 

საქართველოსათვის ეროვნე- 
ბათშორისი ურთიერთობების 
რეგულირების ამგვარი მეთო- 
დის მიზანშეწონილების სასარ- 

გებლოდ შეგვიძლია ორი გარე– 
მოება დავიმოწმოთ. პირველი: 

საქართველოში ეროვნული უმ- 
ცირესობები ტრადიციულად 

0801 წლამდე) განიხილებოდნენ, 
როგორც თვითრეგულირების 
საკუთარი მექანიზმის მქონე და 
საკუთარ ლიდერთა მყოლი 

ი, და ეს ლიდერე- 
ბი თავისთავში ასახიერებდნენ 
მოცემული უმცირესობების 
უფლება-მოვალეობებს საერ- 
თოდ. მეორე: საქართველოში, 
ისევე როგორც კავკასიაში საერ- 
თოდ, ეროვნული ვინაობის შე- 
ნახვას ტრადიციულად ერთ- 

ერთი უმალლესი ადგილი უჭი-“ 
რავს ლირებულებათა შკალაზე 
და ამ მხრივ იგი არ ჩამოუ–- 

ვარდება ინდივიდის იმ უფლებ- 
ის ღირებულებას, რომ დაცულ 
იქნას დისკრიმინაციისაგან 
ეროვნული (ეთნიკური) ნიშნით. 

მთლიანად საქართველოს 
ოსებისათვის თვითორგანიზაცი- 

ის ზემოხსენებულ საერთო ფორ– 
მას შეიძლება ეწოდებოდეს 
„თემი“, „სათვისტომო“, „ცენ- 

ტრი“, „კომიტეტი“, ,საბჭო“, 

„ასოციაცია“ ან სხვა რამ სახე- 
ლი და მისი შექმნისა და პერი- 

ოდული განახლების მექანიზმები 
შეიძლება მდგომარეობდეს 

რაღაც დემოკრატიულ პროცე“ 
დურაში მის წ 
მასში შესვლის მსურველთა 
შორის არჩევნებით ან დემოკრა– 
ტიული წარმომადგენლობის 
უზრუნველყოფის სხვა რამ 

გზით. ასევე, რალაც მექანიზმი 
შეიძლება მოიძებნოს იმის გან- 
სასაზლვრავად, რა ფორმით 
მიიღებს ესა თუ ის უმცირესო– 
ბა მონაწილეობას პარლამენტში 
მომავალი კონსტიტუციის შე- 

საბამისად. ყველა შემთხვევაში 

ორგანიზაციებს საქართველოს 
გარეთ. უნდა მოიძებნოს მე- 
ქანიზმი მისი მონაწილეობი- 
სათვის ოსებისათვის სპეცი- 

ფიკურად მნიშვნელოვან ყველა 
სხვა პროცესებში მმართველო– 
ბითი ან სათათბირო სტრუქ- 
ტურების სახით. 

საქართველოს ოსური მოსახ-– 

ლეობის მიერ ეროვნული თვი– 
თორგანიზაციისა და თვითრეგ- 
ულირების ზემოხსენებული 
ფორმის ქონა რეალური განხ- 
ორციელებაა ოსების მონაწილე– 
ობისა სახელმწიფოს მშენებლო– 
ბის საქმეში, რელაური ინტე- 
გრაცია ასიმილაციის გარეშე. 

არაკონსტიტუციური (ანუ 
დროებითი, ერთჯერადი) მოწ- 
ესრიგების მექანიზმი. , 

დღევანდელი ქართულ-ოს- 
ური კონფლიქტის მოწესრიგებ- 
ის მექანიზმი, თუ მას განვიხ- 
ილავთ გარეგანი ფაქტორისა- 
გან განყენებით, მდგომარეობს 
ზემოხსენებული ოსური ორგა- 
ნიზაციისათვის (რომელიც 
მოიცავს მთელი საქართველოს 
ოსობას) სუბიექტის (ან შუამავ- 
ლის) ფუნქციის დაკისრებაში 
ადგილზე მოლაპარაკების 
დროს. ამ სტრუქტურას შეიძლე–- 
ბა ჰქონდეს თავისი რეზიდენ- 

ციები ცხინვალში და სხვა ნებ- 
ისმიერ ადგილას, თავისი სიმ- 
ბოლიკის დემონსტრირების 

უფლება, მისასვლელი ყველა 
სახის ინფორმაციასთან, ორ- 
მხრივი კონტაქტის რწმუნება 

ვლადიკავკასის (ჩრდილოეთ ანუ 
ნამდვილი ოსეთის) ხელისუ- 
ფლებასთან და ხალხქ·)ან (რათა 

ეჭვის ქვეშ არ დადგეს, რამდე- 
ნად წმინდაა მისთვის საერთო- 

ოსური ინტერესები) და იგი უნ- 
და მონაწილეობდეს ისეთი საკ- 
ითხების გადაწყვეტაში, რო- 
გორიცაა: 

. 

  

  

ა) რაიონების დატოვება და 
გადასინჯვა 

ბ) გზების გაყვანა კონფლიქ- 
ტის ზონაში 

გ) ზერაიონული საკონსულ– 
ტაციო და მმართველი სტრუქ- 
ტურების შექმნის მიზანშე- 
წონილება თუ მიზანშეუწონლო- 
ბა. 

დ) მართლწესრიგის დაცვის 
ფორმები და მათ ორგანოთა 
დაკომპლექტება. 

ე) განათლებისა და კულტუ“ 
რული ცხოვრების რეგულირე- 
ბის ფორმები 

ვ) ადმინისტრაციული რეგ” 
ულირების სხვა ფორმები, შე- 
მოსული წინადადებების განხ- 
ილვის ჩათვლით. 

დღევანდელი კრიჯისული 

საქართველოს ერთგულ ხე- 
ისუფლებას შეუძლია ეს გადა- 
სვლა მოახდინოს უმტკივნეუ- 

ლოდ -- პოლიტიკური და ფიზ- 
იკური ძალის ფონზე, მაგრამ 

მის გამოუყენებლად. მოქმედე–- 
ბის ტაქტიკა ( რომელსაც, რა 

თქმა უნდა, დაემატება ესა თუ 
ის კერძო ნაბიჯები სიტუაცი- 
ისდა მიხედვით) შემდეგია: 

1. საქართველოს 2 
ბა ოფიციალურად აცხადებს, 
რომ რუსეთი აწარმოებს აგრე- 
სიულ ომს საქართველოს წინა- 

აღმდეგ, და ოფიციალურად 
მიჰმართავს შესაბამის საერთა- 
შორისო ორგანიზაციებს, გა- 
ეროს და სასამართლოს ჩათვ- 

ლით. ამ საფუძველზე ან გა- 

ჰყავს რუსეთის შეიარაღებული 
ძალები კონფლიქტის ზონიდან 

(და, საერთოდ, საქართველოდან) 
ან, თუ რუსები იმიზეზებენ 
თავისი მოქალაქეების „დაცვის“ 
საჭიროებას (თუმცა ეს მომიზე- 
ზება ეწინააღმდეგება საერთა- 
შორისო სამართალს), რუსულ 
პრეტენზიას კანონსაწინაალმ- 

დეგოს კვალიფიკაციას აძლევს, 
ამით რუსების ფიზიკურად ყოფ- 
ნას ცხინვალის რეგიონში არა- 
ლეგიტიმურს ხდის, აქედან გა- 
მომდინარე ყველა შედეგებით. 
(მაგალითად, რუსს ერთმევა 

უფჯ·ება ცეცხლი გაგვიხსნას და 
ბ.მ 

2. საქართველო აპრო-– 
ტესტებს ამავე ინსტანციების 
(სასამართლოს ჩათვლით) წინაშე 
რუსეთის მიერ საქართველოს 

მოქალაქეებისათვის კონფლიქ- 
ტურ ზონებში რუსეთის მო- 
ქალაქეობის მიცემის პოლიტი- 
კას და აცხადებს რუსეთის მო- 

ქალაქეებისათვის (გარკვეული 
ვადის მიცემით) სავიზო რეჟიმს. 

3. (პპარალერულად). საქართ- 

ველოს ხელისუფლება აქვეყნებს 
და ყველა საერთაშორისო ორ- 
განიზაციას, ისევე როგორც 

ყველა წონიან სპეციალისტს, 
უგზავნის ცხინვალის ·რეგიონ- 
ში საბოლოო სამართლიანი 

დარეგულირების ფორმულირე- 
ბას (ზემოთ მოყვანილი პრინ- 
ციპის „ინტეგრაცია ასიმილაცი- 

ის გარეშე“ მიხედვით და ფუნ- 
ქციური ავტონომიის ფორმით) 
და აცხადებს მზაობას, მად- 
ლიერებით მიილოს რჩევები (მა- 

გრამ, ცხადია, არა განკარგულე- 
ბები) საკითხში ჩახედულ პირთა- 
გან და ორგანიზაციათაგან. 

იგივე ტექსტი ქვეყნდება ქა- 
რთულ და ოსურ ენებზე და 

ფართოდ ვრცელდება მოსახლე- 
ობაში იმავე წინადადებებით. 
(რჩევის მოცემის შესახებ). 

4. წინადადებებ- 
ის გათვალისწინებით (თუკი 
ასეთები შემოვა) საქართველოს 

პარლამენტი ადგენს კ([:ჟჯხწ·ნ 

5. საქართველოს ხელისუ- 

ფლება ოფიციალურად აღძრავს 
სისხლის სამართლის საქმეს 
როგორც იარალის ძალით სა- 

ქართველოს ტერიტორიის ხელყ- 
ოფის მცდელთა მიმართ, ისე 

ივნისი, 2007, M2 

/ 
აL /“, 

ცხინვალის რეგიონმ()”·“#ჟ//—/! 
ნებათა წინააღმდეგ დანაშაუ( 

რატისტული შეიარაფებული, „ · ) 
.. მოქმედების ლიდერები“ ჯკოვობ“ “ 

თის ჩათვლით) ცხადდებიან 
ოფიციალურად სახელმწიფო. 
დამნაშავეებად და : 
ამით ავტომატურად გამოირ- 
იცხებიან რეპრესიის მოსახდენ- 

თა სიიდან ისინი, ვინც ამ ჩა- 

მონათვალში არ 
ხელს უწყობს მოსახლეობის 
დამშვიდებას. ” 

6. (პარალერულად) მიილება 
გამკაცრებული კანონმდებლო– 
ბა იარალის ძალით საქართვე- 
ლოს ტერიტორიის ხელყოფის 

წინააღმდეგ, რომელიც ითვალი– 
წინებს სასჯელის უმალლეს 
ზომას. 

7. იქმნება პოლიციური ძალა, 
რომელსაც შეუძლია როგორც 
ქართველი დევნილი მოსახლე–- 
ობის დაბრუნება თავის საცხ- 

ოვრებელ სახლებში, ისე ძებნილ– 
თა დაკავების ოპერაციების 

განხორციელება და როკის გვი- 
რაბის კონტროლს ქვეშ ალება. 

ოპერაციის მეთვალყურეებად 
მოიწვევიან საერთაშორისო 
ორგანიზაციათა წარმომადგენ- 
ლები. 

8. იქმნება დროებითი ად- 
მინისტრაცია, რომელსაც ეძლ- 

ევა გაფართოებული უფლებამ- 
ოსილებები ამ ოპერაციის გან- 
სახორციელებლად. 

როგორც ვხედავთ, ჩამოთვ- 
ლილი ნაბიჯები მოიცავს ძა- 
ლის ფაქტორს, თუმცა არ ამ- 
ოიწურება ამ ფაქტორით. ძალა 

აუცილებელია, რადგან 
-- ძალის ფაქტორის გარეშე 

შეუძლებელია უვნებელყოფა 
სახელმწიფოს იმ პირდაპირი 
მტრებისა (რუსეთის აგენტურ- 
ისა), რომელიც ხელმძლვ- 
ანელობს კრიმინალურ სეპარატ- 
ისტებს. 

-- ძალის საჭიროება დავა 
მინიმუმზე (თუმცა არა ნოლზე) 

დლეს ცხინვალის რეგიონში 

მაცხოვრებელ ადამიანთა დიდი 
ვი 

პასუხისმგებლობისაგან არა- 
პირდაპირ განთავისუფლების 

შედეგად (იხ. ზემოთ პუნქტი 5) 
– საკმარისი ძალის კონ- 

ცენტრაციის შემთხვევაში, 
რუსეთის იურიდიული ნეი- 
ტრალიზაციის ფონზე, შეიარ- 
აღებული წინაალღმდეგობა, სა- 

ვარაუდოა, ალარ შედგება. თუ 
იგი შედგება, მასში რუსეთი 
ველარ მიილებს მონაწილეობას 
პირდაპირ (ლიად), არამედ იმ–- 
ოქმედებს მხოლოდ არაპირდა- 
პირ, ანუ შეიარალებულ მო- 
ქაფაქეთა (კაზაკთა, „მოხალისე– 

თა“, ჩრდილოელ ოსთა) შემოგ- 
ზავნის სახით. ამ არაოფიციალ- 

ური (და, მაშასადამე შეუდარე- 
ბლად უფრო სუსტი) წინააღმ- 
დეგობის დაძლევისათვის სა- 
ქართველო მზად უნდა იყოს. 

" იხ. კრებული 00ფიიითიM#4 800 იიC 
თბ. 1994. გვ. 296. 

წინამდებარე ტრექსტი 
წარედტინება სა, 

ზოგადოებრიობას, პოლიტიკური 
და საზოგადოებრივი ორტანიზა–- 

ციების ჩათვლით, როგორც 
ზოგადი საფუძველი მოძრაო- 
ბისა ჩრდილო 
ნაწილში „სამხრეთ ოსეთის“ 

საინიციატოვა ჯგუფის სახელით 

მ.ძნელაჰე, 
ისტ. მეცნ. კანდიდატი 
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ნათელია, რომ საქართველო- 
ში დაგროვდა გადასაჭრელი 

მრავალი პრობლემა (პოლი- 

ტიკური, ეკონომიკური, სო- 

ციალური, დემოგრაფიული, 

კულტურული, ეკოლოგიური, 
სასურსათო და სხვ.). მსოფლიო 

გლობალურ პრობლემათა შორის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ად- 

გილი აგროსასურსათო სექ- 
ტორს უჭირავს. თუ.: ამჟამად 
დედამიწაზე 850 მლნ-ზე მეტი 

ადამიანი შიმშილობს, ექსპერტ- 
თა შეფასებით “უახლოეს 

ათწლეულში მათი რაოდენობა 

ერთ მილიარდს გადააჭარბებს. 

ამიტომ ჩვენი სახელმწიფოს- 

ათვის, სადაც აგროსასურსათო 

სექტორი ქვეყნის ეკონომიკის 

საფუძველია, მისი განვითარე- 

ბის ხელშემწყობი სტრატეგიის 
შემუშავება ეკონომიკური 

პოლიტიკის უმთავრესი პრიორ- 

იტეტი “უნდა იყოს. 

მსოფლიოში მიმდინარე პრო- 

ცესებში, რომლის არქიტექ- 
რტორები ზესახელმწიფოები არი- 

ან, უკლებლივ ყველა სახელმ- 
წიფო მონაწილეობს, იმის გამო, 

რომ სახელწიფოთა უმრავლე- 
სობა სხვადასხვა თვალსაზრისით 
ურთიერთდამოკიდებულია. მას 

შემდეგ, რაც გამალებულ შეი- 
არალებაზე ასტრონომიული 

თანხები დახარჯეს, ბირთვულ- 
მა სახელწიფოებმა, რეალური სა- 
ფრთხეების წინაშე პირისპირ 

დარჩენილებმა, უარი თქვეს 

ძალისმიერი მეთოდების აქცენ- 

ტირებაზე და მსოფლიოს მშვი- 

დობის შენარჩუნებისთვის სამო- 

ქალაქო წესრიგის შექმნის ახა- 

ლი, სრულიად გასხვავებული 
სქემა შესთავაზეს. შეიარალებ- 

ის თაობაზე აქამდე არსებული 

დახურული ინფ(··]რმაცია ხელმ- 

ისაწვდომი ხდებოდა სხვა სახ- 
ელწიფოებისათვის, მეტიც, 

აძლევდა მათ სახელმწიფო 
ობიექტების ინსპექტირების 

უფლებას, აკისრებდა უამრავ 

სხვა საერთაშორისო ვალდე- 

ბულებებს და კონფლიქტების 
მოგვარების ერთადერთ გზად 

მოლაპარაკებებს მიიჩნევდა. 

ბირთვული შეჯიბრი დასრულ- 

და, მაგრამ მსოფლიოში სიმშ- 

ვიდე ვერ დამყარდა; სსრკ კავ- 
შირის დაშლის (ასევე ევროპის 
სოციალისტური ბანაკის ნგრე- 

ვის შედეგად გამოწვეულმა 
მცირე ომებმა თუ ეთნოკონ- 

ფლიქტებმა უამრავი თავსატეხი 

გაუჩინეს განვითარებულ ქვეყ- 
ნებს. საკუთარი სამშობლოდან 
იძულებით გაძევებულმა ადამი- 
ანებმა, ლუკმა პურის მაძიებელ- 
მა დაბალი კვალიფიკაციის 

მუშახელმა, უსახსროდ დარჩე- 

ნილმა ინტელიგენციამ, სხვა- 

დასხვა ჯურის ავანტურისტებ- 
მა და, ბოლოს, მესამე სამყაროს 
მაცხოვრებლებმა ოკეანის გალ- 

მა სცადეს დამკვიდრება. ატანა 

ემიგრანტების ასეთი ძლიერი 

ტალლისა, რომელიც ცუნამის 
უფრო ჰგავდა, ზესახელმწიფოს- 

აც კი გაუჭირდა და, თავად ემ- 
იგრანტების ქვეყანამ, უმკაცრე- 

სი კანონები მიილო ემიგრანრ- 
ების წინაალმდეგ. 

„აღთქმული ქვეყნის“ ნაპირე- 
ბისაკენ დლემდე მიილტვის ახ- 
ალგაზრდობა სხვადასხვა კომუ- 
ნიკაციების, საინნფორმაციო ტე- 

ქნოლოგიების, საერთაშორისო 
მედიისა და ინტერნეტის საშუ- 

ალებით, საზღვრებისაგან 

დამოუკიდებელ, ვირტუალურ 
სამყაროში ცხოვრობს, მზადაა 
უარი თქვას მშობლიურ ენაზე, 

რადგანაც საკომუნიკაციოდ 

სწორედ ინგლისურ ენ·:· სჭ(რდ— 

ება, და ელექტრონული ფოს- 
ტის მეშვეობით საათობით 

„ეჩათავება“ (ჩეთ “- ელაპარ- 

აკება, ეკონტაქტება) მსოფლიოს 
ნებისმიერ კუთხეში მცხოვრებ 
თანატოლს. როგორი უცნაურიც 
არ უნდა იყოს, მათ ბევრი რამ 
აქვთ საერთო. მაგალითად, 

ორივენი უოლრ დისნეის ანი- 
მაცკიურ ფილმებზე გაიზარდა. 

საქართველო     

აერთხე”:2 კიდევ 
  
  

ქართული სოფლის დაკრედიტებისა და 

სხვა მნიშვნელოვან საპკითხთა შესახებ 
(„ჩხიკვთა · ქორწილის“, „კო- 
მბლეს“, ,ნაცარქექიასა“ და ა.შ. 

ფირები იმდენად მოძველდა, 
რომ უხარისხობის გამო თან- 
ამედროვე აპარატურას 
აზიანებს, ახალი ქართული მულ- 
ტიპლიკაციისათვის კი თანხები 

ვერც სახელმწიფომ და ვერც 

კერძო სტუდიებმა ვერ გამონახ- 
ეს); ქართველი მოზარდები- 
სათვის საყვარელი რეპერი 

ოკეანსგალმელი თუფაქი და 
ემინემია. ჰოლივუდის ვარსკვ- 
ლავებმა დაჩრდილეს ქართვე- 
ლი მსახიობები; ტრადიციული 

ინსტიტუტები, რომელიც 

ყოველთვის გამოარჩევდა 

ქართულ გენს, ნელ-ნელა უფერ- 
ულდება, და ბოლოს, რეალითი 

შოუ „ჯეობარი“ არის ქართვე- 

ლი თინეიჯერების საყვარელი 

გადაცემა და ცხოვრების ახალი 
წესი, რომელმაც შოკში ჩააგ- 
დო მამა-პაპისეულ ტრადიციე- 

ბზე ალზრდილო თაობები. 

ასე ალმოვჩნდით ჩათრეულ- 
ნი გლობალიზაციის პროცესში, 

რომელიც ისევე, როგორც ნებ- 
ისმიერი ბუნებრივი მოვლენა, 

შეუქცევადია და უფრო სერი- 
ოზულ საფრთხეებს შეიცავს 
დამოუკიდებელი სახელმწიფო- 

სათვის, ვიდრე ყბადაღებული 
ტრანსნაციონალური კომპანიე- 
ბი, რომლებსაც ვითომდა თვა- 

ლი ჩვენი განვითარებადი 
ეკონომიკისაკენ უჭირავთ. 

უმთავრესი და უმნიშვნელო- 
ვანესი პრობლემა მთელი მსოფ- 
ლიოსათვის დლღესდლეობით 

-გლობალური დათბობის საშიშ- 

როებაა. გასულ ზაფხულს ტემ- 
პერატურის მატებამ მარტო 

საფრანგეთში ათი ათასი ადამი- 
ანი იმსხვერპლა, საშინელმა 

სიცხემ გაანადგურა ტყის მა- 
სივები საქართველოში, 

თურქეთში, საბერძნეთში, აშშ, 
რუსეთსა თუ სხვა ქვეყნებში. 
ეკოლოგიური კატასტროფის 
თავიდან ასაცილებლად მსოფ- 
ლიო თანამეგობრობა გან- 
საკუთრებული ზომების მილე- 
ბას ითხოვს. საქართველოში 
უკვე საჭიროა ტარდებოდეს 
შესაბამისი ლონისძიებები, რათა 
მოსალოდნელი გლობალური 

დათბობის უარყოფითი შედე- 

გები მინიმუნამდე იქნეს დაყ- 
ვანილი. ეს მოითხოვს გვალვებ- 

ისა და გაუდაბნოების წინაალმ- 

დეგ ღონისძიებების გატარებას, 
მელიორაციული სისტემების 
მოწესრიგებას, ახალი ტექნოლ–- 

ოგიების შემუშავებას, გვალვა– 
გამძლე ახალი ჯიშების გამოყ- 
ვანას და ა.შ. ყველაზე მცირე- 

დი, რაც კი შეიძლება ჩვენ ჩვე- 
ნი ქვეყნისათვის გავაკეთოთ, 

ტყის ახალი მასივების გაშენება- 
ზე ზრუნვაა. 

გლობალიზაციის კიდევ ერთ 
ფაქტორად შეიძლება აღვიქვათ 
ნარკომანია. აღარავისათვის არ 
აროის დაფარული, რომ 

საქართველო კარგა ხანია 
ნარკოტიკების ტრანზიტ 

ქვეყნადაა ალიარებული. ადგი- 
ლობრივ მომხმარებელთა რიცხ- 
ვმა 200 ათასს გადააჭარბა. თუ 
გავითვალისწინებთ, რომ მომხ- 
მარებელს ძირითადად ახალ- 
გაზრდობა წარმოადგენს, შედე- 
გები შესაძლოა ქვეყნისათვის 
სავალალო ალმოჩნდეს. 

საქართველოს მაცხოვრე- 
ბლებს შეეხოთ ისეთი სერიო- 
ზული პრობლემა, როგორიც 
შიდსია. მართალია, ორი წლის 
განმავლობაში მხოლოდ 1500 

მეტი შემთხვევა დაფიქსირდა, 
მაგრამ მცირე ერისათვის ესეც 
დამაფიქრებელი მაჩვენებელია. 

ამასთანავე გასათვალისწინებე- 
ლია ის ფაქტორი, რომ მეზო- 

ივნისი, 2007, M2 

ბელ ქვეყნებში, “- რუსეთში, 

თურქეთსა და უკრაინაში, –- 
ინფიცირებულთა რიცხვმა შე6- 
მაშფოთებელ მასშტაბებს მიალ- 
წია. ქუთაისში მომხდარმა 
ფაქტმა, დონორის სისხლისგან 
მცირეწლოვანი ბავშვის ინ- 
ფიცირების შემთხვევამ, ცხადყო, 
რომ სერიოზული პრობლემებ- 
ის წინაშე ვდგევართ; შესაძლოა 

ვირუსის მატარებელმა თავადაც 
არ იცოდეს საკუთარი ავადმყ- 
ოფობის შესახებ, ან სულაც მა- 
ლავდეს მას. შეგახსენებთ, -- 
მსოფლიოში 40მლნ. შიდსით 
დაავადებულია, აქედან 25 მლნ. 
გარდაიცვალა. თუ საქართვე- 
ლოს მოსახლეობის უმრავლესო- 
ბის ეკონომიკურ სიდუხჭირესა 
და შიდსის მკურნალობასთან 

დაკავშირებულ სოლიდურ თანხ- 
ებს გავითვალისწინებთ, თვალ- 

საჩინო გახდება, “- როგორი 
უსუსურები ვართ აღნიშნული 
დაავადების წინაშე. 

ვერ ავიცილეთ მსოფლიოში 
გავრცელებული ისეთი მოვლე- 
ნა, როგორიცაა ტრეფიკინგი, 

დაცემას ვუსმენდი, რუბრიკით 

„რეგიონის დროით“. სტუდია- 

ში ერთ-ერთი რაიოწის გამგე- 
ბელი და გამგეობის წევრები 

იყვნენ მიწვეულნი. ისეთი ალმ- 

'შენებლობის სურათი დახატეს, 
მართალი გითხრათ, გული 

სიამაყით ამევსო. თურმე ნუ 
იტყვით და ახალგაზრდობა ბირ- 
ჟაზე აღარ დგას, იმიტომ რომ 

გამგეობას სკვერი გაუკეთებია, 
შიგ სკამები ჩაუდგამს და ახლა 
კი არ დგანან –- სხედან. მე კი 

გავბრიყვდი და ვიფიქრე 
დაასაქმეს უმუშევრები-თქვა. 

· ჟურნალისტს ისეთი ოპტიმის- 
ტური ტონი ჰქონდა, ხოლო 

გამგებელი აღმშენებლობის 
ისეთ სურათს ხატავდა, მაინც 

გულს მომეფონა, თუმცა იდილ- 
ია რედაქციაში შემოსულმა მო- 
სახლეობის ზარებმა გაფანტა. 
თურმე ნუ იტყვით და რაიონის 

ახლო მდებარე ათიოდე სოფელ- 
ში პური არ ცხვება, ავტობუსი 
არ დადის, ცნობის ასაღებად 

ცენტრში უწევთ ჩასვლა ფეხით 
და იქაც დაკეტილი კაბინეტის 

    

  

  

კადიროვი-უმცროსი (მამამისი, რუსეთის მარიონეტი, ტერ- 

აქტით დაიღუპა), ყოფილი მებრძოლი რუსეთის წინააღმდეგ. 
მაგრამ ამჟამად რუსეთის მარიონეტი მმართველი ჩეჩნეთში. 

ჯგთ, როგორც პოლიტიკური ფიგურა, შექმნა პირადად პუტინმა, 
მაგრამ 'არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ თვით პუტინი, როგორც 

პოლიტიკური ფიგურა, ჩეჩნეთმას (ჩეჩნეთის წინააღმდეგ რუსე- 
თის მიერ წარმოებულმა და რუსი ხალხის თვალში უკიდურე- 
სად პოპულრულმა ომმა) შექმნა. 

  

  

          
      
ადამიანების გატაცება გამო- 
სასყიდის მიღების მიზნით, ტერ- 
ორისტული აქტებისგანაც 
დაუცველები ვართ. ასე რომ, 
მსოფლიოში მიმდინარე 
არცერთმა უარყოფითმა მოვლე- 
ნამ საქართველო უყურადლე- 
ბოდ არ დატოვა. რაოდენ სამ- 
წუხაროც არ უნდა იყოს, ყველა 
ამ დამლუპველმა სენმა ჩვენს 
მიწაზე ნოყიერი ნიადაგი იპო- 

ვა. 
მატერიალური დახმარება 

(გრანტებისა თუ კრედიტების 
სოლიდური რაოდენობით შე- 
მოსვლა საქართველოში უკვე 

ათეულ წელზე მეტია) სოციალ- · 
ურ-ეკონომიკური ფონისა და 
მთლიანად სურათის შეცვლას 

ვერ ახერხებს; მეტიც, ოდნავა- 
დაც კი ვერ აუმჯობესებს. ამის 

დასტურია სოფლიდან დაძრუ- 

ლი მოსახლეობა, რომელიც 
ქალაქში ეძებს ლუკმა-პურს; ეს 
მაშინ, როცა მილენიუმის პრო- 
გრამა სწორედ სოფლის მეურ- 
ნეობის დარგების დაფინანსე- 
ბას ითვალისწინებს. გრანტებზე 

ხელი კვლავაც შეზღუდულ წრეს 
მიუწვდება; ინფორმაცია კი 
კვლავაც დახურულია. 

ამას წინათ საზოგადოებრივ 
რადიოში ჟურნალისტ დ. პაი- 
ჭაძის მიერ მომზადებულ გა- 

წინ უხდებათ ყურყუტი; დამ- 
შეულმა, დაუსაქმებელმა ახალ–- 
გაზრდებმა თბილისს მიაშურეს. 
ბატონმა გადაცემის ავტორმა, 
დავით პაიჭაძემ, რომელმაც პი- 
რადად მე შევარდნაძის მთავრო- 

ბის უმძაფრესი კრიტიკით დამ- 
ამახსოვრა თავი, სოფლის მო- 
სახლეობას, რომელსაც ავტო- 
ბუსით მგზავრობის თანხაც კი 
არ გააჩნია, საკუთარი თონეებ- 
ის გახსნა ურჩია... 

თუ ნებას მომცემთ ერთ ანეგ- 
დოტს მოგიყვებით, რომელიც 
გადაცემის სათაურმა „რეგიო- 
ნის დროით“ მომაგონა. 

ჭიჭიკიას ეკითხებიან: 
რომელი საათია? 

–- ოცი წუთი აკლია, –- პა- 

სუხობს, 
=სქრას . 
–- არ ვიცი, პატარა ისარი 

დაკარგული მაქვს. 
ვფიქრობ, რაიონში კარგა 

ხანია დრო გაყინულია, რადგან 
პატარა ისარი დაკარგულია. 
რაც შეეხება კერძო თონეებს, 
მცირე, გრძელვადიანი · სესხებ- 
ის ალება ხელმისაწვდომი რომ 

იყოს სოფლის მოსახლეობი- 
სათვის, საცხობებსაც გახსნიდ- 
ნენ, ახალგაზრდებსაც 
დაასაქმებდნენ და ახლადგახს- 
ნილ სკვერსაც მუშაობაში ჩაუ- 

L/V 

=-/2>- და / 

თვლიდნენ რაიონის გამ#, 
თუ დასაქმების. პრიბლევა 

ნაწილობრივ მა,იჰ(ჭ.ჰ,ჯ;ჭ”გ·” ·ჩ??·;, 

ადამიანებს ღირსყშის“'6 ” 
დაუბრუნდებათ და სტუმარ- 
მასპინძლობის ის წესი აღდგე- 
ბა, ქართველ კაცს ათასი ჯუ- 
რის ვიგინდარაში რომ გამო- 
არჩევდა. 

უკეთესად დაგეგმილი არც 
ქალაქში დასაქმების პრობ- 

ლემაა. კარგი, ვთქვათ, 50 ათა- 
სი კაცი სამი თვის განმავლო- 
ბაში 150ლ მიილღებს. სამი თვის 
შემდეგ ამ ხალხს ჭამა არ უნდა? 
სხვათაშორის გაზეთი „ალია“ 
რამდენიმე თვის განმავლობაში 

ცდილობდა გაერკვია, ხელისუ- 

რამდენმა ადამიანმა მოახერხა, 
სამი თვის დასრულების შემდეგ, 

სამუშაო ადგილის შენარჩუნე- 

ბა. როგორც გაირკვა არაკვალ- 

იფიციური კადრები ვადის 
ამოწურვისთანავე დაითხოვეს 
სამსახურიდან. 

გულუბრყვილობა იქნება 

წარმოვიდგინოთ, რომ ქვეყნის 
ღარიბი მოსახლება პასიურად 

გააგრძელებს საკუთარი სიდუხ- 
ჭირის ატანას (საზოგადოების 
სიმშვიდე ღარიბების მოთ- 
მინებაზე დგას). დროთა განმავ- 
ლობაში კრიმინალური გარჩევე- 
ბი კიდევ უფრო მოიმატებს. 
ხშირად ახალგაზრდა იმიტომ კი 
არ ჩადის დანაშაულს, რომ 

ქურდული სამყაროს „რომანტი- 
კა“ ხიბლავს (თუ „ქურდული 
გაგება“ მართლა ხიბლავს ვინმეს, 
მით უარესი მისთვის), არამედ 
იმიტომ, რომ მშიერია, ჩაუცმე- 
ლია და გათოშილ სახლში მის- 

ვლა ეზარება, რადგან იქ უმუშე- 
ვარი დედ-მამა და პენსიის მო- 
მლოდინე ბებია ელის. ერთი 
კვირის განმავლობაში, ყოველ 
საღამოს ქართული ტელეარხე- 
ბი მოზარდების მიერ ჩადენილ 

მკვლელობებს  აშუქებენ. 
შემზარავი კრიმინალის სათა- 

ვეს ჰოლივუდში გადაღებულ 
თრილერებში ნუ ეძებთ. ძალა- 

დობას, რომელსაც პოლიციელე- 
ბი და (სახელმწიფო) მოხელეე- 

ბი ახალგაზრდობაზე ახორ- 
ციელებენ, როგორც დასტურ- 

დება, უდიდესი გავლენის მოხდე- 
ნა შეუძლია მოზარდზე. სწორედ 
„წარმატებული“ სპეცოპერაციე- 

ბის შედეგების გაშუქებას მო- 
ჰყვება თან პროტესტის გრძნო- 
ბა და იმედიც ––- თუ იმათ შერ- 
ჩათ მეც შემრჩება, არავინ დამ- 
სჯის. ალნიშნული მოვლენების 
მიმართ გულგრილი არ დარჩე- 
ნილა განათლების მინისტრი 
ალექსანდრე ლომაია, რომელ- 

იც, საჯ·უხარ”დ! ჯჯ*ჯბლ[ჯ",რ და- 
ძლევის არაადეკვატურ გზას 
გვთავაზობს და აი რატომ: თუ 
სკოლაში ჩატარებული ჩხრეკი- 
სას მოზარდს ჯიბეში დანა ალ- 
მოაჩნდება, მშობელი ჯარიმის 
სახით 500ლარს გადაიხდისო. ბა- 
ტონო კახა, საქართველოში 
მომუშავე 32 ათასი პედა- 
გოგიდან, რომლის ხელფასია 
250 ლარი მაინც? შეძლებული 
'მშობლების. შვილებმა კარგა 
ხანია თავი დაალწიეს საჯარო 
სკოლებს და ფასიან, პრესტი- 

ჟულ სასწავლებლებს მიაშურეს. 
ასე რომ დანა კი არა, ნაჯახიც 
რომ ჰქონდეს, 500ლარის ოდე- 

ნობის ჯარიმას ვერავინ გადა- 
იხდის. 

აღნიშნული პრობლემა . მარ– 
ტო განათლების სამინისტროსა 
და შს მინისტრის გადასაწყვე- 
ტი როდია. საქართველოში მცხ- 
ოვრებ ლარიბსა და უღარიბეს 

„ვარდების რევოლუციის“ 

შემდეგ გავრცელდა ცნობა იმის 
თაობაზე, რომ საქართველოს 
პრეზიდენტი წარდგენილია ნო- 
ბელის მშვიდობის პრემიაზე. 
ერთი წლის თავზე იგივე 
წყაროები ირწმუნებოდნენ, რომ 

გაგრძელება მე-7 გვერდზე 
 



  

  

„ნარინჯისფერი რევოლუციის“ 
ლიდერი “- უკრაინის პრეზი- 
დენტიც კანლიდატთა სიაშია. 
თუმცა 2005-2006 წლებში სულ 

სხვა ლაურეატები გაიცნო მსოფ- 
ლიო საზოგადოებამ. ბანგლად- 
ეშის მოქალაქე, ეკონომიკის 

დოქტორი მუჰამედ იუნუსი გახ- 
და ნობელის პრემიის ლაურეატი 
მშვიდობის დარგში. ისტორია 

კი ასე დაიწყო: 
ქ. დაკაში უნივერსიტეტში 

შავე ეკონომიკის დოქტორი 
ქალაქის გარეუბანში უღატაკე- 
სი მოსახლეობის ყოფას სწავ- 

ლობდა. გლეხები, რომლებიც მი- 
წათმო, და მეცხოველე- 
ობით ირჩენდნენ თავს, მევახ- 
შეების წნეხის ქვეშ ცხოვრობდ- 
ნენ. კაბალიდან თავის დაღწე- 
ვას ისინი მთელი ცხოვრების გან- 
მავლობაში ვერ ახერხებდნენ, 

ფოგებერ- ვალო შემკვიდოედიით 
გადადიოდა. ედი დაი 
ესებულ სტუდენტებთან ერთად 
სწავლობდა მათ ყოფას, ცხოვრე- 
ბის წესს, ვალის გასტუმრების 
შესაძლებლობასა და პროცენ- 
ტებს. მან გამოარჩია გან- 

საკუთრებით მუყაითი გლეხები, 
ვალი გაუსტუმრა და თავად 
დაუგეგმა მეურნეობის მართვის 
უფრო პერსპექტიული გზები. 
შედეგი ერთი წლის გასვ- 
ლისთანავე სახეზე იყო. ამით მუ- 
ჰამედის დახმარება არ ამოწუ- 

რულა, მისი წარდგენილი ულ- 
ტიმატუმი ასეთი იყო, გლეხებს 
შვილებისათვის დაწყებითი გა- 
ნათლება უნდა მიეცათ, სხვა 

შემთხვევაში დახმარებას ვერ მი- 

იღებდნენ. რამდენიმე თვის შემ- 
დეგ ეკონომისტი და მისი მოს- 

წავლეები დაკავდნენ ულარიბე- 
სი გლეხებით, რომელთაც არა 
მარტო ეკონომიკურად, არამედ 
შეძლებისდაგვარად ფიზიკურა- 
დაც ეხმარებოდნენ. ხუთი წლის 

შემდეგ რამდენიმე სოფელს ვე- 
ლარ იცნობდით. თავისი ექსპერ- 
იმენტით მუჰამედმა „გრამენ 
ბანკის“ წარმომადგენლები 
დააინტერესა; მათ სიამოვნებით 

გასცეს დაბალპროცენტიანი სესხ- 
ები. ასე გრძელდებოდა 14 წლის 
განმავლობაში, ასეა დღესაც. 

ქართული ანდაზა გვასწავ- 
ლის, ერთი მერცხალი 

გაზაფხულს ვერ მოიყვანსო, 
მაგრამ ნობელის პრემიის ლაუ–- 
რეატის მაგალითი სულ სხვაზე 
მიგვანიშნებს, როგორც ჩანს, 
საქართველოში დადგა დრო სი- 
ტყვიდან საქმეზე გადასვლისა. 
სხვა ალტერნატივა ქვეყანას, 
რომლის მოსახლეობის 56%-ზე 

მეტი სილარიბის ზღვარს ქვე- 
მოთ არსებობისათვის იბრძვის, 

––- არ აქვს! 
მდგომარეობიდან გამოსავა- 

ლი, რასაკვირველია, არსებობს; 

ესაა, ჩვენის ლრმა რწმენით, 
მცირე და საშუალო ბიზნესის 
ხელშეწყობა; კრედიტებთან ხე- 
ლმისაწვდომობა;,; წარმოების 
მასტიმულირებელი, სა- 
მართლიანი სისტემის შექმნა; 
სტაბილური ბაზრისა და კეთილ– 
საიმედო, ეფექტიანი 

ეკონომიკური გარემოს ჩამოყ- 
ალიბება; კადრების სწავლება- 
გადამზადება. თუმცა, სახელწი- 
ფოს მხრიდან აქციის სახე მს- 
გავსი ტიპის პროგრამებს არ 
უნდა ჰქონდეს; მათ ეკონო- 
მისტები უნდა წერდნენ და არა 
„პიარშჩიკები“. 

ხელისუფლება მტკინვეულად 
რეაგირებს ნებისმიერ შენიშ- 
ვნაზე, არადა სურვილი ხალხს 
დაეხმაროს ნამდვილად აქვს. 
ერთჯერადი აქციებით რაგინდ 
პიარ-კამპანა არ უნდა 
უძლოდეს მას წინ (იძულებითი 
წესით ყურძნის შეძენა კერძო 

ფირმებს ერთხელაც იქნება ყელ– 
ში ამოუვათ), სოფლად და- 
გროვილი პრობლემები არ 

გადაწყდება. 20ლ საწვავი ან 
20კგ სასუქი გლეხს მიწას ვერ 

დაამუშავებინებს, რადგან მას 
ტრაქტორი არ აქვს, ისევე 
როგორც სათესლე სიმინდისა 

თუ ხორბლის შესაძენი თანხა. 

საქართველოს აგროსასურ– 
სათო სექტორში შექმნოლი არახ- 

ელსაყრელი მდგომარეობის გა- 
მოსწორებისათვის აუცილებელ 

ლონისძიებებში (ბაზრებთან კავ- 

შირი, აგრარული სტრუქტურე- 

ბის ტიპი) შექმნა უმნიშვნელო- 
ვანეს პირობას წარმოადგენს. 
მისი საქმიანობა უნდა რეგუ- 
ლირდებოდეს სპეციალური 
კანონმდებლობით და არა კო– 
მერციული ბანკების შესახებ 
კანონით. მსგავსი სისტემები 
საუკუნეზე მეტია წარმატებით 

ფუნქციონირებენ აშშ-ში (ფერმ- 
ერთა საკრედიტო სისტემა), სა- 

ფრანგეთში (აგრიკოლი), გერ- 
მანიასა და ავსტრიაში (რაიფა- 

ზენის კრედიტი), ჰოლანდიაში 
(რაბობანკი), ბელგიაში, შვეი- 
ცარიასა და სხვა ქვეყნებში. 

საწვავზე და სასუქზე დახ- 

არჯული თანხით თავისუფლად 
შეიძლებოდა დაგვეფუძნებინა 
სპეციალური კოოპერაციული 

აგროსაკრედიტო სისტემა (ურთ- 
იერთდახმარების სოლიდარული 
პასუხისმგებლობის კრედიტი), 
რომელიც ესოდენ საჭიროა 
ქართველი გლეხობისათვის. 

აგროსაკრედიტო სისტემის 

პროექტი ჯერ კიდევ 1998 წელს 
იყო მომზადებული და წარდ- 
გენილი მთავრობაში; იგი უნდა 
დაფუძნებულიყო საპარტნიორო 
ფონდის ბაზაზე, რაც შექმნიდა 
რეალურ პირობას ქვეყნის აგ- 
როსასურსათო სექტორის დაფი- 
ნანსება-დაკრედიტების მწყობრი 
სისტემის არსებობისათვის; სამ- 
წუხაროდ, პროცესი არასწორად 
წარიმართა და მივიღეთ ·კომერ- “ 
ციული აგრობიზნეს ბანკი, 

რომელსაც პრაქტიკულად არ 
გაუმართლებია აბრაზე წარწ- 
ერილი სახელწოდება „აგრო- 
ბიზნესბანკი“. დლეს ის გაყიდ- 
ულია და კერძო პირის ხელშია 
„სტანდარტ ბანკის“ სახელ- 
წოდებით. ქართული სოფელი კი 

კვლავ დაკრედიტების გარეშეა 
დარჩენილი და შედეგიც სახ- 

ეზეა, –“ ქვეყანაში რეალურად 
არსებული მწვავე სასურსათო 
კრიზისი. 

ყოველი საკანონდებლო ნორ- 
მა მოითხოვს შესაბამისი სპე- 
ციალისტების მიერ სრულყო- 
ფილ გააზრებას, კანონში ასახ- 
ვას და მათი რეალიზაციი- 

სათვის აუცილებელი გარემოს 
ფორმირებას. აგრარული რე- 
ფორმის პერიოდში მიღებული 

საკანონმდებლო აქტების უმრავ- 
ლესობა არ პასუხობს უმთავრესს 
– საქართველოს მრავალდარ– 
გოვანი სოფლის მეურნეობის 
განვითარების მხარდაჭერისა და 
სასურსათო უშიშროების (უსა- 

ფრთხოების) უზრუნველყოფის 
ამოცანას. არა და, სასურსათო 
უშიშროება უნდა აყვანილ იქნეს 

უპირველესი სახელმწიფო (უმაღ- 
ლესი ნაციონალური ინტერესი) 
პრიოროტეტის რანგში (სასოფ- 
ლო–სამეურნეო წარმოებისათვის 
აუცილებელი ბუნებრივი 
რესურსების “–“ მიწის, წყლის, 
ტყის, ატმოსფეროს რაციონა- 
ლური გამოყენება; სათესი ფარ- 
თობების სახელმწიფო რეგუ- 

ლირებისა და ცალკეულ სასო- 
ფლო–სამეურნეო კულტურებს 
შორის მათი გადანაწილების 
ეკონომიკური მექანიზმის და- 
კანონება, აგროპროდუქციის 
მწარმოებელთა შემოსავლების 
ზრდა და სოფლად სილარიბის 
შემცირება; სახელმწიფოს გადა- 

ქცევა ქვეყნის სოფლის მეურ–- 
ნეობის პროდუქციის არა მარ- 
ტო დამკვეთად (კონტრაქტო- 

რად), არამედ მყიდველად და 
განმანაწილებლად). 

პაატა კოლუაშვილი, 
ეკონომიკურ მეცნიერებათა 

დო, , პროფესორი, 
აკაკი წერეთლის პრემიის 

ლაურეატი. 

"კანონების ცოდნას. პოლი- 

  

  

გიორგი ნათაძე 
  

  

  

“···)1; 

უ%ურპაცია შეუთაგსებელია““' 
ეროვნულ სიცოცხლესთან 

ასე ეღება ბოლო სამყაროს – ბათქით კი არა, წკმუტუნით 

ქართული პოლიტიკის არაერ- 
თი მძიმე შედეგი ბოლო საუკუ- 
ნეებში, სამწუხაროდ, ამტკიცებს, 
რომ სრულებით აუცილებელი 
ცნებები „,კარგი კაცი“ და „ცუდი 
კაცი“ ამავე დროს სრულებით 
უკმარისია ქვეყნის არსებობის 

შესანარჩუნებლად. საბედისწე- 
რო პოლიტიკურ უჰორიზონტო- 
ბას სხვა მიზეზთა შორის აქვს 

შემდეგი კონკრეტული მიზეზ- 
იც: შუა.საუკუნეების ფეოდალურ 
ვითარებაში შემ·უშავებული 

სააზროვნო კატეგორიები აღარ 
კმარა დემოკრატიისა და ტე- 
ქნიკური პროგრესის 

ჯგუფებისაზე და არა სახელმ- 
წიფოსაზე. საკანონმდებლო ხე- 
ლისუფლება პირადი დაინტერ- 
ესებით ახორციელებს, ფაქტო- 
ბრივად, აღმასრულებელ ფუნქ- 
ციას. 

კანონი, განსაზღვრებითვე, არის 
უნივერსალური, უპიროვნო, 

ზედროული ნორმა, რომლის 

მიხედვითაც შესაძლებელია (და, 
იგულისხმება, ოპტიმალურია) 

სამართავი ობიექტის, თვით 

უნივერსუმის ჩათვლით, არსებობა 
(რასაც,პრინციპულად,გულისხ- 
მობს კატეგორიული იმპერატ- 

თომას ელიოტი 

ნის სისტემატური და პრინციპუ- 
ლი დარღვევა, მით უმეტეს – 
თვით კანონმდებლობის პროცე- 

დურის ზემოხსენებული დარ- 
ღვევა ერისთვის მომაკვდინებე- 
ლია. ქართველ ერს ეს გან- 
საკუთრებით ეხება. რატომ? 

იმიტომ, რომ ქართველი ერის 

ტრადიციული, გენეტურად 
ჩამოყალიბებული და ისტორი- 
ულად განმტკიცებული მენტალი- 
ტეტი, ზოგი სხვა : ერებისაგან 

განსხვავებით, ორიენტირებულია 
არა პრაგმატისტულად (თუმცა 

თავისი ცხოვრების ამოცანებთ- 

  

  

პირობებში. „ახალი დროე- 

ბა“ ინდივიდისაგან მოითხ- 

ოვს იდეაშესაბამისი მო- 

ქმედების უნარს და პოლი- 
ტიკოსისგანაც მოითხოვს 

ამ ინდივიდის ქმედების   
ტიკური პროცესი, ჯამში, 
არის ერში მოცემული ეს- 
ენციური (არსობრივი) 

სტრუქტურის და ერის 

აზროვნების კატეგორიებ- 
ის (ძირითადი, საყრდენი 

ცნებების) განსხეულება. ამ 
აზროვნებაში ჩამორჩენა 

კატასტროფას ნიშნავს. 
ქართველი ერის არაერ– 

თი პოლიტიკური კატას- 
ტროფა განსახღვრა ერთ- 
მა სიტყვამ – ,,უზურპა- 

ციამ“, ანუ ლეგიტიმურად 
არაკუთვნილის თვითნებურ- 
მა მითვისებამ. გიორგი მე- 

სამის ეპოქაში. მომხდარის 
– დინასტიური ლეგიტ- 
იმურობის დარღვევის (დემ- 
ნას ეპიზოდი) – შედეგე- 
ბი საქართველოს ისტორიას 
შორს გასწვდა. უზურპა- 
ცია და მისი უარესი სახე     
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ვონტენჟგრო (სხვ·!ნაირაღ – ჩერნოგორია) 

იუგოსლავიის დაშლის შედეგად დამოუკიდე- 
ბლობამოპოვებული თუ დამოუკიდებლობამიღე- 
ბული ერთერთი სახელმწიფოა. რუკიდან ჩანს, 
რომ მისი საზღვაო-სატრანსპორტო შესაძლე- 

ბლობები გამოყენებული შეიძლება იქნეს სერ- 
ბების მიერაც (რაც მათთვის სასიცოც ხლოა) 

და კოსოვოელი ალბანელების მიერაც (რომელთაც 
ზღვისკენ სხვა გასასვლელიც აქვთ ალბანეთი 

გზით). ბევრი რამ იქნება დამოკიდებული მონ- 
ტენეგროს ხალხის ნებაზე, რომელსაც ენა და 

გენეტიკა იგივე აქვს, რაც სერბებს. ამიტომ, 
ახლა გული (როგორც ჩანს) ისევ მათთან მე- 

ან მიმართებაში რეალ- 

+ე ისტურია), არამედ მორ- 

ალურადაც (და, უპი- 
რატესად – სწორედ 

მორალურად). ქართუ- 

ლად არსებობა, ტრადი- 

ციული მსოფლშეგ- 
რძნებით, გულისხმობს 

არსთან ზიარებას, ანუ იმ 

უზოგადესი ზნეობრივი 

:-, |1 პრინციპების შესაბამის- 

, I ად ცხოვრებას, რომ- 
= 1 ლებიც, იგულისხმება, 

თვით არსის, თვით სამ- 

ყაროს წყობის პრინცი- 

პებია. უგუნური. კერძო 
ნება ამა თუ იმ ინდი- 

ვიდისა და ჯგუფისა, 
რომელიც მოკლებულია 
ზე-პირადი (პირადულზე 

ამაღლებული) იდეის, 
ზნეობის, ღირსების დომ- 

ინანტს, ამგვარად, მიდის 

ერის ესენციური იდეის 
წინააღმდეგ, ხოლო ასეთ 
პირად კერძო ნებათა 

L. 

[ქ გაბატონება ქმნის ერის 

საერთო თვითსპობის 

(სახელდობრ, საკუთარი 

უგუნური ქცევით ერის 
მომავლის სპობის) ცნო–       

  

    – კომპეტენციების უზურ- გობრობისაკენ მიუწევთ. ბილ სინდრომს, რომლის 

პაცი – დღეს ფართოდ მოწმენიც დღეს ვართ. 
არის გაშლილი ის, რომ საზოგადოე- 

საქართველოში ხელისუფლების ივის კანტისეული პრინციპიც). ბას არ ესმის ძირითადი პოლი– 

უმაღლეს დონეზე. საქართველოს ის, რასაც საქართველოს პარ- ჯტიკური ცნებების მნიშვნელობა, 
მარაზმატული მართვის და ამაე ლამენტი აკეთებს და რაც წე რეალური ცხოვრების დეფექტე- 
დროს პოლიტიკური უკულტურ- - ღან ვახსენეთ, ლახავს არა მხ- · ბის ერთერთი სერიოზული მიზე- 
ობის ყველაზე მკვეთრი მაგალ- ოლოდ კანონს, არამედ თვით ზია. რამდენიმე მაგალითი. 

ითი და გამოვლინება არის ის კანონმდებლობის არსს. ხოლო დემოკრატია არის არა მხოლოდ 

რომ საკანონმდებლო ფუნქციე- 
ბით არჩეული პარლამენტები 

(უკვე მერამდენე მოწ)ვევისა!) 
კანონების სახელით ეწევიან, ფაქ- 

' ტობრივად, დეკრეტების მიღებას, 
ანუ იღებენ იმგვარ ,,კანონებს“, 
რომლებიც მორგებულნი არიან 
მხოლოდ ერთჯერად, სადღეი- 
სოდ კონკრეტულ ამოცანაზე, 
ისიც – კორუმპირებული 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ 
ერის ისტორიული თვითრეალ- 
იზაციისთვის, მისი ესენციური 
(არსობრივი) თვითდამკვიდრებ– 
ისათვის არ არსებობს სხვა 

ფორმა და გზა გარდა შეთ- 

ანხმებული და ცნობილი ზოგა- 

ბისა, ანუ კანონიერი მოქმედები- 
სა, ნათელი გახდება, რომ კანო- 

ივნისი, 2007, 

სახელმწიფო სისტემა, არამედ 
აგრეთვე თვით პროცესი განუ- 
წყვეტელი არჩევანებისა, რომელ– 
მაც უნდა ჩამოაყალიბოს სახ- 

ელმწიფოებრიობა. სადაც 

დემოკრატია პროფანირებულია, 

იქ არ არსებობს სახელმწიფო, 

არამედ მაფიის განუკითხაობაა 

  

გაგრძელება მე-8 გვერდზე 
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მე-8 გვერდიდან 

(დ·!· ეს საქართველოში მით 

  

უფრო სამარცხვინოა, რომ 

საქართველოსთვის ტრადიცი- 

ულია ,ზნეობრივი იერარქია“ – 

(ზნეობრივი, და არა მხოლოდ 

ოფიციალურად დადგენილი!). 

საქართველოს კულტურული 
მემკვიდრეობის ეს ერთერთი 

უნიკალური ნაწილი საზოგადოე- 
ბრივი მარაზმის ძლევის ერთ- 

ერთი ქმედითი საშუალებაა). 

კიდევ მაგალითი. სიტყვა ,,კო- 
მუნიზმი“ ნიშნავს სოციალურით 

შენიღბ·ულ მ[*)ნათმფლობვლი)ბას, 

რაც ქმედითუნარიანი იყო თავისი 

სოციალისტური ელემენტის წყ- 
ალობით. სოციალიზმი გაუქმდა, 

მონათმფლობელობა დარჩა. შედე- 

გია ·სწორედ ის ·ს·ურათი _ 

სრული სპობა – რაც დღეს 

საქართველოში რეალობაა. 

რაც შეეხება ცნებას ,,კაპი- 

ტალიზმი“, მისი შინაარსია ერთი 

ფრაზა: ,,საკუთრება წმინდაა', ანუ 
ბაცაცობა დასჯადია, არსებო- 

ბისუნარიანია მხოლოდ პა- 

ტიოსანი შრომა. ასეთი პრინც- 

იპების ფონზე ამ სფეროში ყვე- 

"ლანაირი სიტყვიერი დემაგოგი- 
ის გარდუვალი შეღეგია ის, რომ 

საზოგადოებაში აღარ მ[·]ქმვდებს, 

მივიწყებულია, ახრდაკარგულია 
·სიტჯა „ს·ხვისი“ (ჟველა ყვე- 

ლაფრის დატაცებისკენ. მი- 

ისწრაფვის). უარესიც. 

აზრდაკარგულია თვით სიტყვა 

„ფული“, ვინაიდან ფულის 

(ეროვნული ვალუტის) მდგო- 
მარეობაზე პასუხისმგებელია 

თავისი მთლიანეროვნული სიმ- 

დიდრით მთელი საზოგადოება, 

ერი, და ეს პასუხისმგებლობა 

ქრება (როგორც ეს დღეს 

საქართველოშია), როცა ერი არ 

იცავს და ვერ იცავს თავის 

ეროვნულ სიმდიღრეს “დამტაცე- 
ბლებისაგან. „,დემოკრატია“, 

რომელსაც ზემოთ უკვე შევეხ- 
ეთ, საზოგადოების დიდ ნაწილს 

„განუკითხაობის“ სინონიმი ჰგო- 

ნია. სინამდვილეში ღემოკრატია 

არის ერის (დემოსის) 

მმართველობა და არა ეროვნუ- 

ლი ·უბადრუკობისა – ერის ყვე- 

ლაზე უბადრუკი და უნამუსო 
ნაწილისა. გამოთქმაში ,,ხმა 

ღვთისა – ხმა ერი·სა“ იგ- 

ულისხმება არა ხალხის შე- 
მაღზენელ ინდივიდთა კერძო 

წვრილმანი ინტერესების სამსახ- 

ური, არამედ ზოგადეროვნული 

ესენციური (არსობრივი) იდეის 

განსხეულება, რაც, როგორც უკვე 
ვთქვით, შესაძლებელია მხოლოდ 
სახელმწიფოში კონსტიტუციური 
და, საერთოდ, კანონიერი ნორმე- 
ბის ზუსტი დაცვის შემთხვევა- 

ში, რაც, თავის მხრივ, შესაძლე- 

ბელია, რეალურად, მხოლოდ მა- 
შინ, როცა კანონიერი და, კერ- 

ძოდ, კონსტიტუციური ნორმები 

ემთხვევა ერის ზნეობრივ 

ნორმებს და, უბრალოდ, – ბრა- 

ლის არმქონე ეროვნულ სინდისს. 
როგორც ეროვნული ესენცი- 

ის (არსის) დომინანტა გარდუ- 

ვალია მის ყველა პოზიტიურ 

მიღწევაში, ისე გარდუვალია მის 
დამარცხებებში ეროვნული ხინ- 
ჯის განსხეულებაც. აშკარა და 

დაუფარავი თვითსპობა – 

ეკონომიკური, ფარმაკოლოგიური, 
ეკოლოგიური, დემოგრაფიული და 
ფსიქოლოგიური გენოციდი, 

რომელიც საქართველომ გააჩ- 

აღა საკუთარ ქვეყანაში – ამ 

კანონით აიხსნება. მაგრამ 

ქართველი ერი იმიტომ არსე- 

ბობს, რომ ყველა ეპოქა·ში მო–- 

ქმედებდა ,„ჯალალედინის ხი- 
ღისწ· ფაქტორი, ერის თვითგან- 

წმენდის მექანიზმი. 

ეროვნული თვითსპობის კიდევ 
ერთი მნიშვნელოვანი მიზეზი და 

პარამეტრია ეროვნულისა და 

ოდენ-ეთნიკურის აღრევა. ამ 

საქართველო· 

ამ შემთხვევაში არის არა ორმ- 

ნიშვნელოვანი (,ან ერთი, ან 

მეორე”), არამედ არეოპაგული 
(საბჭოსებრი). ანსამბლურობის 

პრინციპით მიდგომა ნაყოფიერია 
გლობალურ პოლიტიკაშიც, 

რომელიც დღეს ბირთვული სა- 

ფრთხის არსებობის პირობებში 

ვითარდება. ერის მიერ თვითმყ- 
ოფადობის დათმობა დაუშვებე- 
ლია, ვინაიდან ასეთ შემთხვევა- 

ში იგი დაუყოვნებლივ გადადის 
თვითსპობის – ყველას წინააღმ- 

დეგ ყველას ბრძოლის – მდგო- 
მარეობაში. მეორეს მხრივ, ერთ- 

მანეთთან მხოლოდ დაპირი- 

სპირებული ერების საზოგადოე- 
ბასაც აერსპექტივა არა აქვს. 

ამიტომ ქართული პოლიტიკური 
აზროვნების ტრადიციული ელ- 
ემენტი – ზნეობრიობა, ზნეო- 

ბრიობაზე ორიენტაცია - აქ- 

  

  

ტრალური, კომფორმისტული 

ზნეობა, არამედ მხოლოდ მე- 
ბრძოლი ქველობა, თავგანწირვა. 

თუ ამ „მებრძოლ ზნეობას“ და- 

ძლეული აქვს ინდივიდუალო- 
ბის დიხოტომია C,მე თუ ყვე- 
ლა?“), მაშინ იგი გამარჯვებუ- 

ლია. კარმის კანონი დიფერენ- 
ცირებულადაც მოქმედებს: ყვე- 
ლა ინდივიდი კონკრეტული 
ხინჯით არის მიბმული დესტრუ- 
ქციაზე – მას ემუქრება შიში, 

შური, სიხარბე, უმადურობა და 
სხვა. ამ ხინჯებთან ბრძოლისუ- 

ნარიანია მხოლოდ ის ცნობიერე- 

ბა, რომელიც პრინციპებს 

ითვალისწინებს. საქართველოს 

შემთხვევაში ერთერთი ასეთი 

პრინციპია აღმაზევებელი,ნაციო– 

ნალური ნება, მოკლებული გუ- 
ლუბრყვილობას, ანუ ქართული 
ტრადიცია, რომელსაც ათვისე- 

ბული აქვს ეპოქის შესა- 
  

ცნებათა შორის ისეთივე 

გან სხვავებაა, როგორც „,პი- 

რადსა“- და „პიროვნულს“ 

შორის. სანამ მოსახლეობა 

თავისი ცნობიერებით მხ- 

ოლოდდამხოლოდ ტომია, 

მოდგმაა, იგი ფაფხურობს 
მეზობლების წრეში და მო- 

ქმედებს მეზობლების „ჯი– 
ნაზე“, ინსტინქტურად. ერი 
კი თავს იაზრებს უნივერ- 

სუმის მიმართ და კაცობრი–- 

ობის მიმართ, მათს კონტე- 

ქსტში. მსოფლიო არენაზე 
(რომელზეც დღეს უკვე 
ვართ) მარტოოდენ თავისი 

„ტოტემის“ მასშტაბით 

მოაზროვნე ადამიანისთვის 

მიუწვდომელია დემოკრატი- 

  

ბლეირი 

ბამისი პოლიტიკური კატე- 

გორიები. ერთი ამ პრინ- 

ციპთაგანი არის კანონმდე- 

ბლობის სწორად წარმართვა 

და კანონის პატივისცემა, 

რაც ადამიანის, როგორც გო- 

ნიერი და თავისუფალი 

არსების, ცხოვრების ერთა- 

დერთი ადეკვატური ფორ- 
მაა. სწორედ ამიტომაა, რომ 

კორექტული კონსტიტუცი- 
ური პროცედურა აუცილე- 
ბელია. გულუბრყვილო 

„ რომ 

ყველა მოქალაქე ილია ჭავ- 
ჭავაძე გახდება. მაგრამ 

სრულებით აუცილებელია 
ელემენტარული კორექტუ- 
ლი კანონმდებლობის ქონა 

    ის იდეაც, ძალაუფლება მის-     (რაც ყველა კულტურულ-   

თვის პერსონიფიცირებულია მის 

„ბელადში“. დაახლოებით ამავე 

მიზეზით აიხსნება ქართული 

პოლიტიკური პარტიების მა- 

რაზმატირებაც – თავისი პარ- 

ტიული ინტერესების მიღმა ვერ- 
გახედვა და ეროვნული ინტერ- 
ესების დაუნახაობა. ტოტემური 

აზროვნების ზემოთ (ძალიან 

დიდი მანძილით) დგას სამხედრო 

დემოკრატიის (თემობის) დამ- 

ახასიათებელი აზროვნება (ყვე- 

ლა იცავს თავს და ერთობას). 

მაგრამ დღეს მისი 

ფსიქოლოგიური მემკვიდრეობაც 
უქმია, თუ არ მუშაობს კო- 

რექტული კონსტიტუციური 
პროცედურის მექანიზმები. 

ხსენებულ სიმახინჯეთაგან 

განსხვავებით, ქართული ტრად– 
იციული პოლიტიკური 

აზროვნების უნიკალური და 

ფასდაუდებელი ელემენტია. ან- 
სამბლურობა – სინთეზური 

ფორმა, რომელიც თავისუფალია 

ჯოგური კოლექტივიზმისაგანაც 
და გადაჭარბებული (ეგოისტურ- 
ად შეზღუდული) ინდივიდუალ–- 
იზმისაგანაც. (ხატოვან (·ლუს– 

ტრაციად შეგვიძლია დავასახ- 
ელოთ მრავალხმოვანი სიმღერა). 

პოლიტიკური პროცესის ლოგიკა 

ივნისი, 2007, M2 

ტუალურია საერთაშორისო 

ურთიერთობების თვალსაზრისი- 

თაც. ამ მსჯელობით კიდევ ერთი 
ცნების სწორად გაგების ამოცა- 

ნასაც მივადექით: ეს გახლავთ 
„სამართლიანობა“ – იმის მუდ- 

მივი ცნობიერება საზოგადოე- 
ბაშიც და მმართველობაშიც, რომ 

ყოველგვარი პრაქტიკული ინ- 
ტერესის გარდა არსებობს ად- 
ამიანთა და ერთა შორის მარ- 

თებული, ანუ ზნეობრივად მის- 

აღები ურთიერთობების ნორმე- 

ბი, რომელთა დარღვევაც დაუშ- 
ვებელია რაგინდარა დიდი პრაქ- 

ტიკული ამოცანის· კონტე- 

ქსტშიც კი. საპირისპირო მიდგ- 

ომა – იდეური ფასეულობების 
გაცვლა პრაგმატულზე – ეს 
ცინიზმი და ალოგიზმი, რასაც 

კლეპტოკრატია იყენებს თავის 
იარაღად მოსახლეობაზე ზემო- 
ქმედებისათვის – ეროვნული 

თვითსპობის ერთერთი 

მექანიზმია. 

ქართული ცნობიერება ზნეო- 
ბრივ-დომინანტურია, როგორც კი 
შეირყვნის ეროვნულ სინდისს, იგი 
საერთოდ კარგავს მოაზრებადი 

ქმედების უნარს. მაგრამ, ცნო–- 

ბილია, რომ ყოველნაირი უგვანო- 
ბის ბატონობას ვერ ერევა ნეი- 

მა ერმა დიდი ზხანია გააკეთა) 

და კანონის შესრულება მო- 

ქალაქეთა მიერ. 

# » » 

უზურპაციის ფენომენი 

ქართული პოლიტიკური ცნო- 
ბიერების დღევანდელი არაადე– 
კვატურობის მხოლოდ ერთერ- 
თი, თუმცა არსებითი გამოვ- 

ლინებაა. არის აუარებელი სხ- 

ვაც. პიროვნებას, რომელიც მო–- 

ქალაქეა და, მით უმეტეს, პოლი- 
ტიკოსია, უნდა შეეძლოს მტრისა 

და მოყვარის გარჩევა – ვის 

ებრძვის და რას ებრძვის. ერის 

ისტორიაც და ინდივიდის ის- 

ტორიაც მისი ომების და, საერ- 

თოდ, ბრძოლების ისტორიაა. 

პიროვნებისა და ერის გონებრივი 
და ზნეობრივი განვითარება ამ 

ბრძოლის ერთერთი ველია. ამ 

განვითარების ერთერთი ელემენ– 
ტ·:”* უბჩ ბხალოდ, ცოღნა იმისა, რა 

რას ნიშნავს და რას რა მოს- 

დევს. მსოფლიოში ექვსი მილ– 
იარდი სულია და უმრავლესო- 

ბამ იცის, რას ნიშნავს „დეპუ- 

ტატი“, ,,პარლამენტი“, „პრეზი- 
დენტი“, „კონსტიტუცია” და ა.შ.. 
ქართული პოლიტიკა დღეს ერ- 
თადერთია მსოფლიოში, რომელ– 

ა % / 

მაც ამ  სიტყვების,,მნიშგნელობა 
ვერ ისწავლა.“> ეს “ საცანგაშთა! 

ამის მიზეზი ცნობილია (საუკუ- 

ნოობით სახელმწიფოს არქონა 

და, აქედან გამომდინარე, პირვე- 

ლყოფილი ტომის დამახასიათე- 

ბელი ინფანტილური უკრიტიკობა, 
„სხვის რჭ·ლზე·“ ყოფნის ჩვევა). 

მაგრამ ამის ცოდნა საქმეს არ 

შველის. „კუდრაჭა სიცრუით”, 

რომლითაც დღეს პოლიტიკო- 
სები . პოლიტიკოსობენ, ქვეყანა 
ფონს ვერ გავა. მსოფლიო 

არენაზე, სადაც აბსოლუტურ- 
ად კორექტული აზროვნების 

გარეშე არსებობა შეუძლებელია, 
ისიც შეუძლებელია, რომ ჩვენ 
სისუსტეთა ნაყოფი არ მოვიმკოთ: 

იქ უკვე ცნობილია, რომ 

საქართველოს, თუმცა ყველა 

შესაძლო რესურსი აქვს, ტვი- 

ნის რესურსი აკლია. ეს ფაქ- 

ტორი რომ არა, ქართული 

ეკონომიკის სტაგნირებისთვის 

დღეს სხვა მიზეზი არ არსე- 

ბობს. დღევანდელი უკულტურო 
ცნობიერების პირობებში კეთილ- 

ფეოდალური 
ტრადიციაც (თავისი შემორჩე- 
ნილი მენტალური ელემენტებ- 
ის სახით) მახინჯ, კარიკატუ- 

რულ ფორმებს იღებს. იმაზე, 
რომ საჭიროა ამ ტრადიციის 

ტრანსფორმირება. თანამედროვე 
სამეურნეო და პოლიტიკურ 

სისტემებად, (რაც წარმატებით 
გააკეთა იაპონიამ), არავინ (ვე– 

რავინ) ფიქრობს. მაგრამ ცხ- 

ოვრება მკაცრია, იგი სისუსტეებს 
არ გეაპატივბს· რაც უფრო 

მასშტაბურია მასში პროცესები, 

მით უფრო დიდია განყენებული, 
„იდეალისტური” კატეგორიებით 
საქმის მოაზრების უნარის 

საჭიროება მათი მართვისათვის, 

რადგან უნივერსუმის დონეზე 

მოაზრებადი (მეტ-ნაკლებად) 

ემთხვევა არსებულს. ცივილი- 

ზაციისთვის აუცილებელია (გარ- 
დუვალია) სიცრუით და ბოროტ- 
მოქმეღებ()ქ] გონდახშულის მო- 

სპობა, კომუნისტი იქნება ეს თუ 

ფაშისტი. თუ ნომენკლატურულ 

·საქართველოს შეატყვეს, რომ იგი 

ჰომო საპიენსის თვისებისა არაა, 

მსოფლიო ამა თუ იმ ფორმით 

იმოქმედებს მის დასაკლავად 

(მოღრუტუნე საზოგადოებას 

სხვა ბედი არ ელის), რისი ნიშ- 

ნებიც უკვე არის – მოსახლეო- 

ბისაგან საქართველოს დაცლის 

მცდელობა. ნებისმიერი ქვეყნისა 
და ერისთვის არაადეკვატური, 
ალოგიკური ქმედება თვითმკვ- 
ლელობაა. 

შობილური
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-იძლყ ისწიბლლლყ იაასი9 
-ნდლსრდი Cთ ლლხალცსნ ლთრდ)წნი 
-ბი „აანნთიხალნლხალ“ ხანაბალნხა 
ისხინნნდალნლ დლცლ "“ლღლნშააანი§) 

-ფახაფ იციაბანნთ«ალჩლი 0 ნლ,იფნ 
აასთხლ დიდნაპცსას “0იიილნი9ი 
-ლწსაპინლ იხიაიშნლილლ ლნლი ლთ 

ითინი« ცხა) "ლდნბანლლლნთ ·იდნც 
-969 ილისა9ბინლ ი>ანლშასათალიბაც 
ლლ იდლნდფნიცსაშბი "ლლნაასთხა 

-ლციც ი9=ილ050CXაცნც ლააპCი0L+აც 
-თიო 9მხრთცაალილივ ი90ლ6ი0%)0Cპ9ი 
იფლხლლდნილცაანრისადიი თწისად 
-ნსაზბბიფიაანლლი იხასაანნთთილნლი 

ლდნაპიფიფლ9 დიხცნაანნიასთ 
“<წსთსადლსსა იხთონლლსყ იფნნწყ 

ითალ „09შლ6C9“ ც«ახა “დდნყფნილი000 
იბანნითიშცი :ცლშლიხიდლნინლშანსა 
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მე-10 გვერდიდან 

პრინციპი „ერთი ჯგუფი ადამი- 
ანებისა მათი მეორე ჯგუფის 
წინაალმდეგ“, გამორიცხულია 
სამომავლოდ არა მხოლოდ ჰარ–- 
მონია ან მშვიდობა, არამედ 

სოციალური, პოლიტიკური და, 
საერთოდ, შრომითი კრეატიუ- 

ლობის ყველა ნასახიც კი. 
ასეთ ვითარებაში ქართულ- 

ოსური მიმდინარე კონფლიქტის 
თემაზე საუბრის მოწყობის ინი- 
ციატორს დიდი პროფესიული, 
პოლიტიკური და ზოგადმო- 

ქალაქეობრივი მოთხოვნები 

წაეყენება. სხელდობრ, თუ სალ- 
აპარაკოდ იწვევთ პოლიტიკო- 
სს, მისთვის უნდა გაამზადოთ 
ისეთი კითხვები, რომელთა ლია 
პასუხისთვის იგი თვითონ გან- 
წყობილი არ არის, რადგან, 

წინაალმდეგ შემთხვევაში, იგ- 
ულისხმება, მას ეს კითხვები 

უკვე პასუხგაცემული ექნება 
საკუთარ პრესკონფერენციებზე. 
წამყვანმა ეკა ხოფერიამ ეს 

მოთხოვნა ვერ დაიცვა. მან მოი- 
წვია მედოევი (თავისი იურიდ- 
იული როლით ამ წუთში -- 
სახელმწიფოს წინააღმდეგ იარ- 
ალით მებრძოლი ანუ კრიმინა- 
ლი) და „კარდ ბლანშის“ მიმ- 
ცემი კითხვით მას, უბრალოდ, 
პრესკონფერენციის თავისუფა- 
ლი ასპარეზი გაუხსნა. მედოევის 
„მონათხრობი“ იმაზე, ვინ გადა- 
კეტა წყალსადენი, როგორ და 
რატომ, სხვა ვერა იქნება რა, 

თუ არ ერთმხრივი (და, მაშასა- 

დამე, ყალბი) ინფორმაცია ისე- 

თი მაყურებლის თვალწინ, 
რომელსაც ფაქტებთან 
დამოუკიდებელი მისასვლელი 
არა აქვს (წამყვანს მისთვის 
იმის შეხსენებაც კი დაავიწყდა, 
რომ წყალი დალმა დის და არა 
ალმა). წამყვანს აკლდა წამყ- 
ვანისთვის ყოვლად სავალდებ- 
ულო მახასიათებელიც, “- ინ- 

  

ფორმირებულობა განსახილვე- 
ლიო თემის სფეროში. ამიტომ მან 

მდუმარედ შეიწყნარა („გადაყ- 
ლაპა') მედოევის აშკარა სიცრუე 
და ცილისწამება, რომ 1992-93 

წლებში „ცხინვალი ყველა იარ- 
აღიდან იბომბებოდა“, რაც ემთხ- 
ვევა, სამწუხაროდ, საქართვე- 

მუშავებულ ცილისმწამებლურ 

ანტიქართულ „რეკომენდაციე- 
ბს“, მაგრამ არა ფაქტებს. იქ 
ნათქვამია, რომ ცხინვალს 
ქართველებმა საარტილერიო 
ცეცხლი გაუხსნეს, თუმცა სი- 
ნამდვილეში ცხინვალში 
საარტილერიო ჭურვით მიყ- 
ენებული დაზიანება არავის 
უნახავს, ხოლო გასროლები 

(„ბალვანკებით“ და არა ჭურვე- 
ბით) ადვილად შეეძლოთ მოეხ- 
დინათ მოვლენათა სხვა მოქმედ 
პირებსაც ““ სახელდობრ, „ღა- 
მურად“ წოდებულ რუსულ 
ქვედანაყოფს, ლაგოდეხში დის- 

ბრძოლებიც თავისი მძიმე ტე- 

ქნიკით განუწყვეტლივ „კურ- 
სირებდნენ" კონფლიქტის ზონა- 
ში და მხარეებს თავის „სამსახ- 
ურს სთავაზობდნენ ვითომც- 
და გასამრჯელოს ეშხით, სი- 
ნამდვილეში კი, ცხადია, თავი- 
სი სარდლობის ბრძანებით. 

გადაცემის დანარჩენი ორი 
მონაწილე, დ. ბერძენიშვილი და 

დ,. გამყრელიძე “- პარლამენ- 
ტარები, მაშასადამე, თავისი 

დანიშნულებით დღეს პოლიტი- 
კოსები არიან, მაგრამ მათში 

ვერც ერთი ვერ მიხვდა, რომ 

როცა მათ თვალწინ და მათი 

მონაწილეობით ყალბდება ისტო- 
რია და, მაშასადამე, რეგიონის 
პოლიტიკური სურათიც მათი 
ქვეყნის საზარალოდ, ისინი 

ვალდებულნი არიან, ეს გაყალ- 
ბება · აღკვეთონ არგუმენტის 
ძალით. მედოევი ამბობდა (და 

რამდენჯერმე გაიმეორა): „ვინ 
გაყო ორი ოსეთი, ჩრდილოეთ 

საქართველო 

ოსეთი და სამხრეთ ოსეთი ერთი 
ქვეყანააო“, მაგრამ ვერც ერთ- 
მა ამ ორ „პოლიტიკოსთაგანმა“ 

ვერ მოიაზრა მისი აგრესიული 

სიყალბის გაბათილება მაყ·ურე— 
ბლის თვალში ორადორი შენი 
ვნით: პირველი: კითხვის დას- 
მით, „თუ ცხინვალი ოსეთია, 
მაშინ მის რეგიონში ქართვე- 
ლი მოსახლეობა და ქართული 

ტოპონიმები საიდან გაჩნდა, ანუ 
ქართველები აქ როდის მოვიდ- 
ნენ და თავისი ტოპონიმები 
როდის მოიტანესო“ (რაზედაც 
ოს სეპარატისტებს, ცხადია, 
არანაირი პასუხი არა აქვთ). 

მეორე: მათ უნდა ეთქვათ (თუკი 
თვითონ ამდენი იციან, რაშიც 

დარწმუნებული არა ვარ) შემ- 
დეგი: „როდისაა ოსი მოსახლე– 

ობის მასა შემოსული ცხინვალის 
რეგიონში, ცნობილია (ესაა XIX 
საუკუნის მეორე ნახევარი და 

საბჭოთა ხელისუფლების წლე- 
ბი) და ასევე ცნობილია, ვინ და 
როდის გამოიგონა ტერმინი 
„სამხრეთ ოსეთი“ (ეს რუსული 

ადმინისტრაციის შეთხზული და 
საბჭოთა რუსეთის მიერ ოფი- 

ციალურად შემოღებული ტერ- 
მინი გახლავთ).“ ასევე ვალდე- 
ბულნი იყვნენ ისინი ეთქვათ, 
რომ ოსური ტერიტორიულ- 

პოლიტიკური ერთეულის არსე- 
ბობა არ არის აუცილებელი 
საქართველოს ოსური მოსახლე- 

ობის ყოველმხრივი (მათ შორის 
–- ეროვნული) განვითარების 

და მისი ყველა (მათ შორის –- 

ეროვნული) ინტერესების დაკ- 
მაყოფილებისათვის. აგრეთვე, 
ეთქვათ, რომ ეთნიკური ნიშნით 

პოლიტიკური ტერიტორიული 
ერთეულის შექმნა იმის გამო, 
რომ მოცემული ტერიტორიის 

დემოგრაფიული ევოლუცია ამ 
მოსახლეობის სასარგებლოდ წა- 
რიმართა, არის ნელი მოქმედე- 
ბის. ბომბის ჩადება კაცობრიო- 
ბის სხეულში, სახელდობრ, მო– 
მავალი ეთნიკურიო წმენდებისა 

  

  

და გენოციდების თესლის ჩაგდე- 
ბა მომავალ ისტორიაში (იხ. 
ზემოთ). ბერძენიშვილმა ამ დან- 

აშაულებრივ დუმილს ერთი 

წინადადებაც დაუმატა, რომელ- 
იც ვითარებში ჩაუხედავთათვის 

უწყინარ დემაგოგიად ჟღერს, 
ჩახედულთათვის კი უფრო მძ- 

აფხაზებს საქართველოში სახ- 
ელმწიფოებრიობა ეკუთვნითო. 
ამ ფრაზის საიდუმლო იმაში 

გახლ,ავთ, რომ ბრძქწ“·*შვილიI 

გვარებს აქირავებს (გვარებს და 
არა ინტელექრს, იმიტომ, რომ 
მათი ინტელექტი თავისი სიმ- 
წირის გამო პოლიტიკაში მუშ- 
ტარს ვერ პოვებს) იმგვარი 
პოზიციების ხელმოსაწერად, 
რომლებიც საქართველოს სასი–- 
ცოცხლო ინტერესების საწი- 

ნააღმდეგოა და, ამგვარად, თუ 
მათი რეალიზაციააა გან- 
საზლვრული, „,ზრდილობი- 
სათვის ქართველების თანხ- 
მობას მოითხოვს. ერთი ასეთი 

დოკუმენტთაგანია ე.წ. ბოდენის 
დოკუმენტი “-· ანტიქართული 
„გეგმა“ აფხაზეთის კონფლიქ- 

ტის დარეგულირებისა, რომლის 
აზეთი კი შედის 

შედეგად, მაგრამ მაშინვე გა- 
დის, როგორც კი ამის სურვილი 

გაუჩნდება. ბოდენის ამ „გეგ- 
მის“ გაშლას წარმოადგენს მარ- 
ტოოდენ ქართული გვარებით 

ხელმოწერილი პროექტი აფხაზე- 
თის კონფლიქტის დარეგუ- 
ლირებისა, რომელიც მატერი- 

ალურად გამოიკვება ლონდონ- 
ში დაბინავებული სამმილიონ 

(რამდენადაც ვიცი) ფუნტიანი 
ფონდით „შერიგების რესურსი“, 

პოლიტიკურად კი დამყარებუ– 
ლია ან იმის შეკვეთაზე, ვინც 

3- საქართჭ—ლოს / ჯაზ 
აგრესიული მტერია ( 

ღი აფხარევ ”!·?·?**ჰჭ”“”;,ჯ%“·ს—··ც დლ რ4 ?? ეთა 

შეძენის ყველაზე დაუდგრომ 
ლი სურვილი ტანჯავს. ამ 

(ზაქარეიშვილი, კუ– 
ბლაშვილი, ბაქრაძე, ხაინდრა 

ბელი და შიგნითკენ უზენაესი) 
სახელმწიფო წარმონაქმნი 

საქართველოს შემადგენლობა- 
ში“, როგორც ვიც- 
ით (იხ. პუბლიკაციები „24 საათ- 
ში“ და სხვაგან), ნებისმიერ 
წუთს საქართველოსთან მაკავ- 

შირებელი „ხელშეკრულების“ 
დარღვევა შეუძლია, 
საქართველოში ყოფნის მან- 
ძილზე კი აქვს იმიგრაციის 
ერთპიროვნული რეგულირების 

უფლება (მაშასადამე, აფხაზეთში 
ქართველთა დასახლების არდაშ- 
ვების და არაქართველთა 

შეუზღუდველი დასახლების 
უფლება), რასაც სხვა მრავალ– 
რიცხოვანი, პირწმინდად ფაშის- 
ტური და კომუნისტური ფსი-. 
ქიკის მკაფიო ნიშნები ახლავს. 

საბედნიეროდ, ეს ავტორები და 
მათი ამფსონები +. ანუ 
„საქართველოს რესპუბლიკური 
პარტიის შემადგენლობა,. 
რომელიც დლღეს საქართველოს 
წინააღმდეგ მომუშავე „გრანტი- 
ჭამია“ საზოგადოების ერთერ- 
თი მოწინავე რაზმია, ““ კამა- 
თის (პოლემიკის) უუნარონი 
არიან. ისინი, მაგალითად, ვერ 
პასუხობენ კრიტიკას ყველაზე 
გამანადგურებლის ჩათვლით, 
რომელიც მათ უბადრუკ 
„პროექტს“ მოხვდა პრესაში, 
მაგრამ მათი გრანტები ძალა- 
შია, მათი „შერიგების ფონდი“ 
ძალაშია და ამიტომ მათგან 
კიდევ ბევრი სიგლახეა მოს- 
ალოდნელი მომავალში. 

ნ ნათაძე 

  
  

დღეისთვის საქართველო სულ უფრო 
აქტიურად ერთვება ერაყის სამხედრო 
კამპანიაში, რაც იქ მიმდინარე მოვლე- 

ნების მნიშვნელობას ჩვენი ქვეყნისათვის 
ზ%რდის. ამიტომ ამ ქვეყანაში მიმდინარე 
მოვლენებისა და მათი პერსპექტივების 
ანალიზი საქართველოსათვის გან- 

საკუთრებით საჭიროა. 
დავიწყოთ იმით, რომ სადამ ჰუსეინ- 

ის რეჟიმი ყველა მისი ბოროტმოქმედე- 
ბის მიუხედავად, საერო და სეკულარუ- 

ლი რეჟიმი იყო. იგი არა მარტო თავად 
არ ყოფილა ფუნდამენტალისტური, 
არამედ სასტიკად ებრძოდა ისლამურ 
ფუნდამენტალიზმს, როგორც ქვეყნის 
შიგნით, ისე რეგიონში (გავიხსენოთ მისი 

· დაპირისპირება ირანთან). იგი ახშობდა 
შიიტების, ქურთებისა და კომუნისტებ- 

ის წინააღმდეგობას, რითაც ობიექტურად 

დასავლეთის ინტერესებს ახორციელებ- 
და. მართალია, ამერიკელებს მისი დამხ- 
ობა არ გასჭირვებიათ (რადგანაც სა- 

_ გარეო საფრთხის წინაშე ჰუსეინმა მო- 

სახლეობის კონსოლიდაცია ვერ შეძლო), 
მაგრამ ყველა ის ძალა, რომელსაც მან- 
ამდე ჰუსეინის რეჟიმი თრგუნავდა ერ- 
აყში, დაბრუნდა და თვითდამკვიდრებ- 
ისათვის დაიწყო ბრძოლა. მართალია, 
მათთვის საძულველი რეჟიმის დამხობა 
მისწრება იყო, მაგრამ ამის გამო ისინი 
ამერიკისადმი ლოიალურები არ გახდ- 
ნენ და იარალი მის წინაალმდეგ მიმა- 
რთეს. თავად ამერიკამ ვერც მასობრივი 

განადგურების იარალი იპოვა ერაყში, 
ვერც ტერორისტებთან ჰუსეინის კავში- 

რი დაამტკიცა და ტერორიზმიც ამ ქვეყ- 
ანაში სწორედ ამერიკელების შეჭრის 
შემდეგ გაძლიერდა (რადგანაც მან 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძო–- 

ლის ფორმა მიილო). დემოკრატიის ნაცვ- 
ლად ქვეყანაში დამყარდა ქაოსი, ხოლო 

შეერთებული შმშტატები პარტიზანული 
ომის ჭაობში ალმოჩნდა ჩაფლული. 

რას ნიშნავს ამერიკისთვის პარტი- 
ზანული ომი? ფაქტია, რომ ვერც ერთი 
განვითარებადი ქვეყანა ფრონტულ ომში 
მას სერიოზულ წინააღმდეგობას ვერ 

გაუწევს. ამიტომ მის წინააღმდეგ ბრძ- 
ოლის ერთადერთი რეალური გზა 
ქალაქების დათმობა, ძალების გადარჩე- 

აღმოსავლური ხაფანგბგი 
ნა და პარტიზანულიო ომის გაჩაღებაა. 

ეს ამერიკულ არმიას მნიშვნელოვან დან- 
აკარგებს აყენებს და მის დემორალიზა- 
ციას ახდლენს. ართულებს შეერთებული 

შტატების როგორც საგარეო, ისე საში- 
ნაო პოლიტიკურ ვითარებას და მის 

ეკონომიკას ასუსტებს (განსაკუთრებით 
მაშინ, როცა კონფლიქტი ნავთობით 

მდიდარ რეგიონებში ჩაღდება, რაც ნავ- 
თობის ფასს ზრდის. ეს კი ამერიკის, 
როგორც მთავარი ნავთობმომხმარებლის 
ეკონომიკაზე მძიმედ მოქმედებს). 

სადლეისოდ, თავად ამერიკელი 

სამხედრო ექსპერტები აღიარებენ, რომ 
ძალისმიერი მეთოდებით ერაყის პრობ- 
ლემის მოგვარება შეუძლებელია, ანუ 

პარტიზანულ ომში ყველაზე ძლიერმა 
ზესახელმწიფომ მარცხი განიცადა. იგი 

ვერ ახერხებს ერაყის ტერიტორიის კონ- 
ტროლს, ხოლო პროამერიკული რეჟიმი 

ბაღდადში მხოლოდ ამერიკულ ხიშტე— 
ბზეა დამყარებული. ქაოსთან ერთად ამ 

ქვეყანაში სულ უფრო ძლიერდება ის- 
ლამური ფუნდამენტალიზმი, ხოლო 
შეერთებული შტატების მოსახელობის 
უმრავლესობა ამ ომის წინაალმდეგია, 
რომ ვთქვათ დანარჩენ მსოფ- 
ლიოზე. თავად ბუშის ადმინისტრაცია, 
ვისთვისაც ამ ომში წარმატება პრესტიჟის 
საქმეა, უკანასკნელი ძალებით იცავს 
ამერიკელი სამხედროების ერაყში ყოფ- 
ნას. თუმცა ამ წარუმატებელმა ომმა მისი 

რეიტინგი ქვეყნის შიგნით საკმაოდ 
დასცა და მომავალ საპრეზიდენტო 

არჩევნებში რესპუბლიკელთა მარცხი 
თითქმის გარდუვალია. ამასთან, ერაყ- 

ში ამერიკას თითქმის ყველა მოკავშირე, 
მათ შორის ინგლისი, ალმოსავლეთ ევრო- 

პის ქვეყნები, ბალტიისპირეთი და უკრაი- 
ნა ტოვებს. 

თითქმის ანალოგიური სიტუაციაა 
ავლანეთში. მართალია, იქაც მმართვე- 
ლი რეჟიმის შეცვლა ამერიკელებმა 
სწრაფად და წარმატებით განახორ- 

ციელეს, მაგრამ თალიბებმა მოახერხეს 
ძირითადი ძალები გადაერჩინათ და პარ- 
ტიზანული ომი გააჩაღე. ხოლო ის, 

ივნისი, 2007, M2 

თუ პარტიზანული ომი ავღანეთში რას 

ნიშნავს, რუსებს და ინგლისელებს უკეთ 
მოეხსენებათ. 

ამდენად, თუ სიტუაციას ობიექ- 

ტურად შევაფასებთ, დღეს აღმოსავლეთ- 
ში შეერეთებული შტატები ერთდროუ- 
ლად ორ ქვეყანაში –“ ერაყსა და ავლა- 
ნეთში წარუმატებლობისათვის განწირ- 

ული პარტიზანული ომის ჭაობშია ჩაფ- 

ლული, სადაც ნელ-ნელა მარტო რჩება. 
ხოლო თუ ამას ირანთან ომი დაემატა, 
მისი სამხედრო, პოლიტიკური და 
ეკონომიკური მდგომარეობა მნიშ- 

ვნელოვნად დამძიმდება. 
ვის აძლევს ხელს ამერიკასა და 

მუსულმანურ ქვეყნებს შორის სამხედრო 

დაპირისპირება? უპირველეს ყოვლისა –– 

რუსეთს. რაც უფრო ღრმად ჩაეფლობა 
შეერთებული შტატები ალმოსავლურ 
ჭაობში, მით უფრო მეტი გასაქანი ექნე- 

უფრო დაიძაბება ამერიკის ურთიერთო- 

ბა დანარჩენ მსოფლიოსთან, მით უფრო 

გაიზრდება რუსეთის ევრაზიული ამ- 
ბიციები; რაც უფრო გაიზრდება ნავ- 

თობზე ფასი, მით უფრო განმტკიცდება 
რუსეთის, როგორც ნავთობექსპორტიო- 
რი ქვეყნის ეკონომიკა. ამიტომ დღეს 

სწორედ რუსეთი ციური მანანასავით 
ელოდება ამერიკა-ირანის ომს. ეს მნიშ- 
ვნელოვნად გაზრდის მსოფლიოში ნავ- 
თობზე ფასს, რის პირობებშიც დავოსის 
ეკონომიკური ფორუმის ექსპერტები 
საბჭოთა კავშირის ალდგენასაც კი 

ვარაუდობენ. ხოლო ამერიკას ეს მოუ– 
ტანს ეკონომიკურ კრიზისსა და მისივე 

მოკავშირეებთან დაპირისპირებას. 
ყოველივე ამასთან დაკავშირებით არ 

შეიძლება ერთი შეკითხვა არ დაისვას: 

ნუთუ თავად შეერთებული შტატების ხე- 
ლისუფლებაში ვერ ხვდებიან ამას? შეუ– 
ძლებელია ესოდენ განვითარებულ ქვეყ- 
ანაში, სადაც უამრავი ექსპერტი და კვ- 
ლევითი ცენტრია, ამას ვერ ხვდებოდ- 
ნენ. მაგრამ ის ხალხი, ვინც გადაწ- 

ყვეტილებებს იღებს, სულ სხვა მოტი- 
ვაციით ხელმძლვანელობს. ლაპარაკია 

სიონისტური ლობის გავლენაზე, რომელ– 

იც შეერთებულ შტატებში განსაკუთრე- 
ბით ძლიერია და რომლის ინტერესებ- 
შიც ე.წ. „ანტიტერორისტული ომის“ სა- 

ბაბით დასავლეთის ისლამურ სამ- 
ყაროსთან დაპირისპირება შედის. ამით 

იგი ცდილობს არაბული და სხვა მუსულ- 
მანური ქვეყნების შებოჭვას და ახლო 
ალმოსავლეთში ისრაელის პოზიციების 
განმტკიცებას. გარდა ამისა, არაერთ 
ტრანსნაციონალურ კომპანიას სურვილი 
აქვს კონტროლი დაამყაროს რაც შეი- 
ძლება მეტ ნავთობის საბადოზე. ამდე- 
ნად, საერთაშორისო სიონიზმისა და 
რუსული იმპერიალიზმის ინტერესები 

გარკვეულწილად ერთმანეთს ემთხვევა. 
რა პერსპექტივები აქვს ალნიშნულ 

კონფლიქტში მონაწილეობით საქართვე- 

ლოს? იგი ერთვება ომში, სადაც მასზე 

გაცილებით ძლიერი ქვეყანა წარუმატე- 
ბლობისთვისაა განწირული. ამით მუსულ- 
მანურ ქვეყნებსა და, განსაკუთრებით, 

ისლამურ ტერორიზმს იპირისპირებს, 
რითაც საფრთხეს უქმნის არა მარტო 
კონფლიქტის ზონაში გაგზავნილ 
სამხედროებს, არამედ საკუთრივ 
საქართველოს მოსახლეობას. ირანთან 
ომისა და იქ ამერიკის მდგომარეობის 
გართულების შემთხვევაში, საეჭვოა მან 
საქართველოს დასაცავად მოიცალოს. 

მისგან მიტოვებულ ქვეყანაზე კი ჯერ 
მუსულმანები იძიებენ შურს, ხოლო შემ- 

დეგ რუსეთი. ანუ მცირედი ცვლილებით 
განმეორდება ის, რაც XVII საუკუნის 

ბოლოს საქართველოს ისტორიაში მოხ- 
და: რეგიონში რუსეთის შემოყვანისა და 
მხარდაჭერისათვის მას მთელი ისლამური 
სამყარო დაუპირისპირდა, ხოლო მისმა 

„მთავარმა მოკავშირემ“ კრიტიკულ მო- 
მენტში იგი მიატოვა, რათა მაჰმადი- 
ანების მიერ დანგრეული ქვეყანა თა- 

ვად იოლად გადაეყლაპა. მამლუქობასა 
და დონკიხოტობას იქნებ ასეთ უპერ- 

სპექტივო ომებში ჩაურევლობა და საკ- 
უთარ მეზობლებთან ურთიერთობის 
მოგვარება სჯობია? 

ალექსანდრე კაკულია 
09.06.2007 
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გაგრძელება. დასაწყისი იხ. წინა 

სასაზღვრო ჯარების 

მთავარი სამმართველო 

(უნომრო) 
სასაზღვრო ჯარების სამ- 

მართველოში შედის არმიისა და 

ფლოტის რჩეული ნაწილი – სუკ- 

ის დაახლოებით 300000 თანამ- 
შრომელი. ეს ჯარები შეიარაღებუ- 

ლია ყველაზე თანამედროვე იარ- 

აღით, არტილერიისა და ჯუავშანსა- 

ტანკო ძალების ჩათვლით; მათი 

ხომალდები ხშირად საბჭოთა ტერ- 

იტორიული წყლების საზღვრებიდან 
შორს იმყოფება. ლენინის მიერ 1918 
წელს შექმნილი სამმართველო 

ყოველთვის ცდილობდა ჩაემწყვ- 

დია საბჭოთა მოსახლეობა სსრკ-ს 

საზღვრებში. იგი იცავს და 

ბადრაგობს სასაზღვრო ძაღლების, 

სათვალთვალო კოშკების, 

ელექტრონული სენსორების და 

დაუსახლებელი სასაზღვრო მიწე- 

ბის გამოყენებით. 1972 წელს სა- 

ბჭოთა ახალგაზრდული ჟურნალის 

.·,იუნო·სტ“–ის კორესპონდენტმა 

აღწერა, როგორ ასწავლიან მე- 

საზღვრეებს საზღვრის გადაკვეთის 

მსურველთა დაჭერას. „სტადიონზე 
– წერდა იგი, – აღნიშნული იყო 

„საზღვარი“. სპეციალურ ბამბის 

კოსტუმში გამოწყობილი „ბოროტ- 
მოქმედი” გაემართა მისკენ. მოშორე- 

ბით გამოყოფილ ადგილზე მყოფ 
მაყურებლებს სუნთქვა შეეკრათ. 

გაისმა მოკლე ბრძანება და ძაღლე– 
ბი ეცნენ „მტერს“. იგი შეეცადა 

გაქცეულიყო, მაგრამ ძაღლებმა 

წააქციეს. საერთო აპლოდისმენტ- 

ები“. 

სასაზღვრო ჯარების სამმართვე– 

ლოს თანამშრომლები მსახურობდ- 

ნენ მრჩევლებად ჰანოიში ვიეტნამის 

ომის დროს.. მისმა რაზმებმა, რომ- 

ლებიც გამოირჩეოდნენ მწვანე არ- 
შიით სამხედრო ფორმაზე, მოიგერ- 

იეს ·ჩინელების დარტყმა ჩინეთ-საბ- 

ჭოთა კავშირის საზღვარზე. 

შეიარაღებული ძალების 
სამმართ, 'გელო 

(მესამე სამმართველო) 

ამ მნიშვნელოვანი სამმართვე- 

ლოს ორგანიზაცია და ფუნქციები 

აღწერილი იყო პირველ თავში. 

'#6%. 

სანდ. « 

ტექნიკური ოპერაციების 

სამმართველო 

(უნომრო) 
ეს სამმართველო შეიმუშავებს 

და აწარმოებს სუკ-ის ოპერაციებ- 

ში გამოყენებული ტექნიკური მოწ- 
ყობილობების დიდ ნაწილს, გარდა 
კავშირგაბმულობის დანადგარებისა. 
მისი მეცნიერები და ლაბორატო–- 

რიები, უდავოდ, პირველ ადგილზე 
არიან მსოფლიოში ადამიანის მწყ- 

ობრიდან გამომყვანი ქიმიური 

პრეპარატების აღმოჩენით: შხამებით, 

რომელთაც არა აქვთ შხამსაწინააღმ- 
დეგო საშუალებები; ყოველგვარი ინ- 
სტრუმენტებით, რომელთა გამოყ- 
ენებით მკვლელობისას სიკვდილის 

მიზეზი ბუნებრივი ჩანს. ტექნიკური 

ოპერაციების სამმართველოს ლაბ- 

ორატორიაში იქნა დამზადებული 

იპრიტი·ს ჯზოტიკუნუ Mჯი,M– 

ლისგანაც ასეთი ტანჯვა განიცადა 

გერმანელმა ტექნიკოსმა ჰორსტ 

შვირკმანმა. 

სამმართველოს თანამშრომლებს 

დროდადრო გზავნიან საზღვარგა- 

რეთ, რომ ტექნიკური დახმარება 
აღმოუჩინონ რეზიდენტებს. იგივე 

ფოსტას და ამზადებენ ყალბ დო- 
კუმენტებს საიდუმლო ოპერაციებ– 
ისათვის თვით საბჭოთა კავშირში. 

ამ სამმართველოს მოვალეობა– 

ში შედის სუკ-ის შეურნეობისად- 

მი თვალყურის დევნება. მისი ფუნ–- 

ქციები ძალიან ფართოა: კაბინეტე- 
ბის მოწყობიდან დაწყებული ქვეყ- 
ნის შიგნით შესასრულებელი ოპ- 

ერაციების აღჭურვით დამთავრე– 

ბული. იგი უკეთებს ორგანიზებას 

სუკ-ის თანამშრომელთა მივ- 

ლინებებს, განაგებს მაღაზიებს, 

კურორტებს და ბინების კო- 

მპლექსებს. მას არავითარი გავლე- 

ნა არა აქვს ოპერაციების ფინან- 

სირებაზე.. “ 

კადრების სამმართველო 

კადრების სამმართველო წარ– 

მოადგენს სუკ-ის ცენტრალურ 

საქბრთველო 

  

ნომერი 

ნერვულ კვანძს, რის გამოც პარტიის 
ცენტრალური კომიტეტის ადმინ- 

ისტრაციული განყოფილების მკაც- 
რი კონტროლის ქვეშ იმყოფება. 

ახალი თანამშრომლების გადაბი- 

რებით და გადაყვანით განყო- 

ფილებიდან განყოფილებაში სამ- 

მართველო ცდილობს დააკმაყოფი- 
ლოს სუკ-ის ყველა მოთხოვნა ად- 

ამიანურ რესურსებზე. სამმართვე- 

ლოს მოწონების გარეშე შეუძლე- 
ბელია სამუშაოდ მიღებულ იქნას 

ერთი კაციც კი; გადაწყდეს, თან- 
ამშრომლებიდან ვინ წავიდეს საზღ-     
ვარგარეთ, ვინ დააწინაურონ. იგი 

განაგებს ასევე სუკ-ის სკოლების 

სასწავლო გეგმების შედგენას ინ- 

დივიდუალური სპეციალიზირებუ- 
ლი კურსების გამოკლებით, რომელ- 
საც ორგანიზებას უკეთებს არა- 

ლეგალური აგენტების სამმართვე- 
ლო და ოპერატიული განყოფილება. 

ახალგაზრდების გადაბირებისას 
მომავალ თანამშრომლებად Lსამ- 

მართველო განსაკუთრებულ მნიშ- 

ვნელობას ანიჭებს იდეოლოგიურ 
რეკომენდაციებს და, შეგნებულად 
თუ შეუგნებლად, წარმოშობასაც. 

ხშირ შემთხვევაში სუკ-ი გადაი- 

ბირებს ბავშვებს ახალი სოციალ- 

ური კლასიდან და არა მუშათა ან 

კოლმეურნეთა ოჯახებიდან. გადა- 
ბირებულების დიდი ნაწილი სუკ- 
ის თანამშრომელთა მეგობრების 

  

  

000 აბენტების მუშა( 
შვილები არიან. სუკ-ის თანამშრომ- 

ლის ნათესავს ყოველთვის უზრუნ- 
ველყოფილი აქვს მიღება სუკ-ში 
სამუშაოდ, თუ მას რაიმე აშკარად 

გამოხატული ნაკლი არა აქვს. 

სამუშაოდ იშვიათად იღებენ შუა- 

მდგომლობის გარეშე: ზოგჯერ 'შემ- 
ტყობინებლებს დაბალი კლასებიდან– 
აც ეძლევათ უფლება გახდნენ სუკ- 
ის ოფიცრები. 

ოპერატიული სამმართველო 

(მეშვიდე სამმართველო) 

სუკ-ის ყველა თანამშრომელსა 

და აგენტს ასწავლიან თვალთვა- 

ლის თეორიას: როგორ ხდება ეს, 

როგორ უნდა ამოიცნონ იგი და 

როგორ აიცილონ თავიდან – ეს 

არის მათი ძირითადი სწავლების 

ნაწილი. გარდა ინსტრუქტორები- 

სა, გამომძიებლებისა, ექსპერტებისა 
და ტექნიკოსებისა, სამმართველო- 

ში მუშაობს დაახლოებით 3500 

კაცი და ქალი, რომელთა სამუდა- 

მო პროფესია ადამიანების თვალთვა- 

ლია. 

სამმართველო სრულიად ლოგი- 
კურად გაყოფილია 12 განყოფილე- 
ბად. I განყოფილება უთვალ- 

თვალებს შეერთებული შტატებისა 
და ლათინური ამერიკის მო- 

ქალაქეებს. მე-2 განყოფილება ადრე 
უთვალთვალებდა დიდი ბრიტანე- 
თის ქვეშევრდომებს, ახლა კი – 

რჩეულ უცხოელ ჟურნალისტებს, 
სტუდენტებს და კომერსანტებს. მე- 

3 და მე-4 განყოფილებები ინაწ- 
ილებენ თვალყურის დევნებას 

არაამერიკელებზე. მე-5 განყოფილე- 
ბას ექვემდებარებიან ყარაულ-მი- 

ლიციონრები, რომლებსაც მიჩენი- 

ლი აქვთ ადგილი ყველა უცხოე- 
თის ქვეყნის საელჩოსთან, რათა 

აღკვეთონ მონახულებები საბჭოთა 
მოქალაქეთა მხრიდან. მე-6 განყო- 

ფილების მოვალეობაა დაჰკითხოს 
ის საბჭოთა მოქალაქეები, რომელ- 

თა მიღებას სამუშაოზე სუკ-ი 

აპირებს. ეს განყოფილება შეი- 

მუშავებს სათვალთვალო ხელსაწ- 
ყოებს და თვალყურს ადევნებს მათ 
გამართულობას, დაწყებული ინ- 

ფრაწითელი ფოტოაპარატიანი მან- 
ქანებით და დამთავრებული 

სატელევიზიო კინოკამერებით და 

ივნისი, 2007, M2 

  

    

V 
ორმაგი სარკეებით. მე-9 განყო- 

ფილების თანამშრომლები პატრუ- 

ლირებენ იმ ქუჩებზე, რომლითაც 

პარტიისა და მთავრობის წევრები 

დადიან სამსახურში და ბრუნდე- 

ბიან უკან. 1 

ყველაზე დიდია მე-10 განყო- 
ფილება. იგი თვალყურს ადევნებს 
იმ ობიექტებს მოსკოვში, რომელთ- 

აც ათვალიერებენ როგორც უცხ- 

ოელები, ისე გამოჩენილი საბჭოთა 

მოქალაქეები. განყოფილებაში მსახ- 
ურობს 400-მდე შტატიანი თანამ- 

შრომელი და ჯაშუშების დიდი 

გუნდი, რომლებიც მუშა(*)ბენ არას- 

რული სამუშაო დღე და .უმეტე- 
სად არიან სუკ-ის პენსიაზე წასუ- 

ლი თანამშრომლები. მათ მოვალე- 

ობას შეადგენს პარკების, მუზეუმე- 
ბის, თეატრების, მაღაზიების, საპა- 

რიკმახეროების, სტადიონების, 

აეროპორტების და სარკინიგზო 

სადგურების თვალთვალი. მე-10 

განყოფილებას აქვს განსაკუთრე- 

ბული ტაქსოპარკი და ინტურის- 

ტის ფარეხი, რაც საშუალებას 

აძლევს სუკ-ს თვალყური ადევნოს 

ნებისმიერ ადამიანს, რომელმაც 

გამოიძახა ტაქსი ან დაიქირავა 

მანქანა. განყოფილების მოვალეობა- 
ში შედის, აგრეთვე, შანტაჟისათვის 

გამოსადეგი ცნობების შეგროვება, 

რომლებსაც სასტუმროებში გან- 

თავსებული თანამშრომლები მოი- 

პოვებენ. სუკ-ის თანამშრომლები 

ამისათვის იყენებენ ფოტოგრაფი- 

ულ და ელექტრონულ მოწობი- 
ლობებს. 

მე-1L განყოფილება შეიმუშავებს 
და მოიპოვებს სანიღბავ კოსტუმებს, 
პარიკებს, ულვაშებს, ტანსაცმელს 

და თვალთვალის დროს გამოსაყ- 

ენებელ სხვა ნივთებს. 

მე-I2 განყოფილების სამსახ- 

ურში იმყოფება 12 ექსპერტი, 

სათვალთვალოდ შექმნილი რამდენ- 
იმე მობილური ჯგუფი, რომლებიც 
მონაწილეობენ მხოლოდ გან- 

საკუთრებით ფაქიზ ოპერაციებში, 

როგორიცაა, მაგალითაღ, უცხოე- 

ლი მაღალი რანგის ჩინოსანის გაბმა 

მახეში ან ოლიგარქიის მაღალი 

რანგის წევრის თვალთვალი. . 

კავშირგაბმულობის 

სამმართველო 

(მერვე სამმართველო) 

ეს სამმართველო ცდილობს 

ფარულად მოისმინოს და გაში- 

ფროს საზღვარგარეთის ქვეყნების 

ცნობები. ამისათვის იგი იყენებს 

კოსმოსურ თანამგზავრებს, 

ელექტრონული დანადგარით 

„ტრაულერებს“ ან ანტენის ხარა- 

ჩოებს, რომლებიც დამონტაჟებულია 
საბჭოთა საელჩოების სახურავე- 

ბზე მთელს მსოფლიოში. ამ სამ- 

მართველოს სპეციალისტებმა გამ- 

ოიყენეს დანადგარები და დოკუ- 
მენტები, რომლებიც 1968 წელს 
ჩრდილოეთ კორეელებმა მიიტაც- 
ეს ხომალდიდან „პუებლო“. უცხ- 

ოეთის ქვეყნების შეტყობინებების 
ხელში ჩაგდების გარდა, სამმართვე- 

ლო ამზადებს შიფრებს, რომლები- 
გაგრძელება მე-12 გვერდზე 
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მე-11 გვერდიდან 
  

თაც სარგებლობს სუკ-ის ყველა 

განყოფილება; უგზავნის ცნობებს 

ეთერის საშუალებით საზღვარგა- 

რეთ მყოფ სუკ-ის თანამშრომლებს 

და მუშაობს საბჭოთა კავშირგაბ- 

მულობის საშუალებების განვი- 

თარებაზე. 

დაცვის სამმართველო 

(მეცხრე სამმართველო) 

ყველაზე მკაცრად და გულ- 
დასმით მოწმდებიან ამ სამმართვე- 

ლოს „თანამშრომლები. ისინი ერ–- 

თადერთი ადამიანები არიან საბ- 

ჭოთა კავშირში, რომელთაც უფლე- 
ბა აქვთ თან იქონიონ იარაღი 

პარტიის ხელმძღვანელ პირებთან 

ერთად ყოფნისას და რომელთაც 

ეს უკანასკნელნი თავის სიცოცხ- 

ლეს ანდობენ, ამ სიტყვის სრული 

მნიშვნელობით. ამ სამმართველოს 

თანამშრომლებს იყენებენ პარტიის 

ხელმძღვანელი პირებისა და მათი 

ოჯახების მცველებად როგორც 

მოსკოვში, ისე პერიფერიაში; ისი- 

ნი იცავენ აგრეთვე კრემლს და 
ყველა მნიშვნელოვან სამთავრობო 

დაწსებულებას მთელს ქვეყანაში. 

სამმართველოს მუშაობის ეფექ- 

ტურობის დასამტკიცებლად ის 

ფაქტი გამოდგება, რომ, დაწყებული 
1918 წლიდან, როცა მოხდა თავ- 

დასხმა ლენინზე, არ ყოფილა თავ- 

დასხმის არც ერთი შემთხვევა და 

არ დაუჭრიათ პარტიის არც ერთი 

ხელმძღვანელი პირი სერგეი კირო- 
ვის მკვლელობის გამოკლებით, 

რომელიც განხორციელდა 1934 

წელს თვითმმართველი ოლიგარ- 

ქიის ბრძანებით. 1969 წლის 22 

იანვარს იყო მცდელობა ესროლათ 

ბრეჟნევისათვის, თავდამსხმელმა 

სხვა ადამიანს ესროლა, ბრეჟნევი 

კი უვნებელი გადარჩა. 

გარდა მთავარი სამმართველოე- 

ბისა და უბრალოდ სამმართველოე- 
ბისა, სუკ-ს კიდევ 6 დამოუკიდებე- 
ლი განყოფილება აქვს. 

განსაკუთრებული გამოძიების 

განყოფილება 
ამ განყოფილების ექსპერტები 

სწავლობენ როგორც საბჭოთა კავ- 

შირის, ისე საზღვარგარეთის ქვეყ- 

ნების ოპერაციებს, რომ მიიღონ 

თავისთვის სასარგებლო 

გაკვეთილები. დასკვნები იბეჭდება 
ზესაიდუმლო ჟურნალში, რომელ- 

იც განსაკუთრებული შეზღუდუ- 
ლი ტირაჟით იბეჭდება. 

სამთავრობო კავშირის 

განყოფილება 
ამ განყოფილების კავშირგაბ- 

მულობის სამსახურის თანამშრომ- 

ლები ემსახურებიან სატელეფონო 

და რადიოსისტემებს, რომლებითაც 

სარგებლობენ ყველა საბჭოთა 

სამთავრობო დაწესებულებაში. 

ფიზიკური უ·საფრთხოების 

განყოფილება 
ამ განყოფილებას ეკუთვნიან 

გუშაგები, დღედაღამ რომ პატრუ- 

ლირებენ სუკ-ის დაწესებულებებს. 
ისინი უწყობენ დაკითხვას და 

სთხოვენ თითოეულ თანამშრომელს 

მისი რანგის მიუხედავად წარმოადგ- 

ინონ პირადობის დამადასტურებე- 

ლი საბუთი ყოველთვის, როცა იგი 

შედის ან გამოდის შენობიდან, მა- 

შინაც კი, თუ მათ კარგად იცნობს 

გუშაგი. სამუშაო დღის ბოლოს 

ისინი ჩამოივლიან თითოეულ 

დაწესებულებას, რომ შეამოწმონ, 

კარგადაა თუ არა ყველა ფანჯარა 

დაკეტილი, შენახულია თუ არა 
ყველა ქაღალდი, დალუქულია თუ 
არა ყველა სეიფი. სუკჭში განასხ- 

ვავებენ უსაფრთხოების ორ სახეს: 

საიდუმლო და ზესაიდუმლო უსა- 
ფრთხოებას. პრაქტიკულად ყველა 
ქაღალდი და დოკუმენტი საიდუმ- 
ლოდ ითვლება, მიუხედავად იმისა, 
არის მათზე ასეთი გრიფი თუ არა. 

ფინანსური განყოფილება 
ფინანსური განყოფილება 

განყოფილებები (სულ 12) 

საქართველო 

ოპერაციებთანაა დაკავშირებული, 

იმყოფება იმ განყოფილებებში, 

რომლებიც არიან პასუხისმგებელნი 

მათ შესრულებაზე. განყოფილების 
განკარგულებაშია საერთო ინდექ- 
სი, რომელშიც აღწერილია თი- 

თოეული საქაღალდის შინაარსი 

მოკლედ და მისი ადგილმდებარე- 
ობა. არქივებში არის გამოძიებები– 

სა და ოპერაციების ანგარიშები, 
საგანგებო კომიტეტის დროიდან 

მოყოლებული. 
სუკ-ის კარტოთეკებში არის 

დოსიეები ყველა- აგენტსა და შემ- 
ტყობინებელზე, ცნობილ 

დეზერტირებსა 'და ეჭვმიტანილე- 
ბზე, ყოფილ პატიმრებზე, საბჭოთა 

” 
1.   

  

მარტავენ როგორც „ყალბი და 

პროვოკაციული ინფორმაციის 

გავრცელებას“. მაგრამ სუკ-ის მიერ 
გამოყენებული დეზინფორმაცია 

სინამდვილეში გაცილებით უფრო 
რთულია, ვიდრე ეს მათი განმარტე- 
ბიდან ჩანს. ,,ყყალბი და შეთხზუ- 

ლი დოკუმენტების, წერილების, 
ზელნაწერებისა და ფოტოსურათე- 
ბის გამრავლებას; აგენტების მიერ 

ცდომილებაში შემყვანი ამბების და 
ყალბი ინფორმაციის. გავრცელე- 
ბას; საბჭოთა კავშირში ჩამოსუ- 

ლი ადამიანების გაბრიყვებას, ასევე 
ფსიქოლოგიური ეფექტის მოხდე- 
ნის მიზნით მოხდენილ ფიზიკურ 

ძალადობას. ყველა ეს მეთოდი 

II მთავარი სამმართველო 

  

                    

უშიშროების 

        

დასაქმებულია საგადასახადო 

უწყისებით, საოპერაციო ფონდების 
ანაზღაურებით და დაანგარიშებით 

და ფულის გადაყვანით უცხოურ 
ვალუტაში. სუკ-ი, თუმცა კი დიდ 
ხარჯებს სწევს გარეგნულად 
პროდუქტიულ ოპერაციებზე, მაგრამ 
ფულს არ ანიავებს. ხშირად, როცა 
ცდილობს აცდუნოს ახალწვეული, 
სუკ-ი მას უხდის გაცილებით მეტს, 
ვიდრე ღირს მის მიერ გაწეული 
სამსახური. მაგრამ როგორც კი 

დამთავრდება გადაბირების პროცე- 
სი, აგენტს ნაწილ-ნაწილ უხდიან 

გასამრჯელოს, რომლის სიდიდე მის 

მიერ შესრულებული სამუშაოს 

ღირებულებაზეა დამოკიდებული. 
სუკ-ის აგენტებიდან ცოტა ვინმე 
თუ გამდიდრებულა ამ ფულებით. 
გამომძიებლებმა აუცილებლად უნდა 
წარმოადგინონ მოკლე და ზუსტი 

ანგარიში მათი ხარჯების შესახებ, 

თუმცა ხელმოწერებს აგენტებისგან 

უკვე დიდი ზხანია არ ითხოვენ. 

სუკ-ი ამჯობინებს ოპერაციები 

აწარმოოს ამერიკული დოლარე- 

ბით, და თანამშრომლებს უხსნიან, 

რამდენად მოხერხებულია 
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სარგებლობა. ; 

სრულიად უცნობია სუკ-ის 

ბიუჯტის მოცულობები. სუკ-ის 

ათასობით თანამშრომელი ხელფასს 

იღებს იმ ქარხნებიდან, საწარმოე- 

ბიდან და სამთავრობო დაწესებულე- 
ბებიდან, სადაც მათ გზავნიან. სუკ- 

ი სარგებლობს თავისუფალი გადა- 

ზიდვებით, ტრანსპორტირებით და 

სხვა მრავალრიცხოვანი მომსახ- 

ურებით, რომელთაც მათ საბჭოთა 

არმია და სხვა სამთავრობო დარგები 
უწევენ. ნამდვილად შესაძლებელია, 
რომ საბჭოთა კავშირში არავინ 

იცის, რა უჯდება ·სუკ-ი ხალ·ხს. 

საარქივო და სარეგისტრაციო 

განყოფილება 
სუკ-ის ყველა საქაღალდე და 

ანგარიში, რომლებიც მიმდინარე 

ივნისი, 2007, M2 

მოქალაქეებზე, რომელთაც . საზღვარგ- 
არეთ უმოგზაურია ან იქ ჰყავს 

ნათესავი, უცხოელებზე, რომლებიც 
საბჭოთა კავშირში იმყოფებიან და 

აგრეთვე საპატიმროსა და სასა- 

მართლოს რეგისტრაცია. კარ- 

ტღთეკაში არის წვრილმანი დამ- 

ნაშავეების სია, რომელთა შესახებ 

სუკ-მა გადაწყვიტა, არ გამოედევნოს 
დანაშაულზე. იმედოვნებს, რაიმე 

დროს მათ შანტაჟირებით გამოიყ- 

ენებს შემტყობინებლებად. 1954 

წლის რეორგანიზაციის დროიდან 

დაწყებული, მილიცია აწარმოებს 

ბიოგრაფიულ რეესტრს, რომელშიც 
მითითებულია საცხოვრებელი ად- 

გილი, შრომითი ბიოგრაფია და სხვა 

მონაცემები თითოეული საბჭოთა 

მოქალაქის შესახებ. ბუნებრივია, 

რომ ეს მონაცემები იმყოფება სუკ- 

ის მუდმივ განკარგულებაში. 

როგორც სუკ-ი, ისე მილიცია მუდ- 

მივად ცდილობენ თავისი კარ- 

ტოთეკების მოდერნიზებას და 

დოსიეების წარმოებისთვის იყენებენ 
საანგარიშო-გამომთვლელ მანქანებს. 

თავისი ჩამოყალიბების დასაწყ- 

ისიდან 1954 წელს სუკ-მა გან- 

იცადა ბევრი ორიგანიზაციული 

ცვლილება. მოსალოდნელია კიდევ 
მეტი. თუმცა სუკ-ის ამოცანა და 

თანამედროვე ორგანიზების მეთოდე- 
ბი შეიცვლება მხოლოდ იმ შემთხ- 

ვევაში, თუკი საბჭოთა კავშირი 

გარდაიქმნება ნამდვილად 

რადიკალურად. 

თავი: VIII 

დეზინფორმაცია, როგორც 
საზოგადოებრივი აზრის 

ფორმირების ხერხი 

მრავალი წლის მანძილზე საბ- 

ჭოთა კავშირი ე.ეწ. დეზინფორ- 

მაციის გამოყენებით აგრცელებდა 

ხმებს გრანდიოზული მასშტაბებით, 
რაც გათვლილი იყო იმაზე, რომ 

შეცდომაში შეეყვანა, შეეშფოთები- 

ნა და მოეტყუებინა საზოგადოე- 

ბრივი აზრი საზღვარგარეთ. 

რუსები დეზინფ(·)რმაციას გან- 

პოლიტიკუი სამრეწველო ტექნიკური 
დახმარების 

მგუფი 
უშიშროების · 

სხვადასხვაგვარად გამოიყენება 

საზღვარგარეთის მთავრობების 

პოლიტიკურ კურსზე ზემოქმედებ- 
ის მოსახდენად, ხალხებს შორის 

ურთიერთობათა გაუარსებისათვის, 

ერების ნდობის შესარყევად მათი 

ხელმძღვანელებისა და დაწესებულე- 
ბების მიმართ, ცალკეული ადამი- 
ანებისა და მთელი ჯგუფების დის- 
კრედიტაციისათვის, საბჭოთა კავ- 
შირის მიერ გატარებული პოლი- 

ტიკის წინააღმდეგ განწყობილი, ცრუ 
წარმოდგენის შესაქმნელად უცხ- 
ოელებში საბჭოთა ზრახვებთან და 

პირობებთან დაკავშირებით საბჭო- 

თა კავშირის შიგნით; ზოგჯერ კი, 

უბრალოდ, მხოლოდ იმისათვის, რომ 

მიჩქმალონ სუკ-ის წარუმატებლობა 
და უხეში შეცდომები. 

დე ოპერაციები 
იმით განსხვავდება ჩვეულებრივი 
პროპაგანდისაგან, რომ მათი ნამდ- 
ვილი წყაროები საიდუმლოდაა 

შენახული. ამასთან ისინი მოიცავენ 
საიდუმლო მოქმედებათა რაიმე 

ფორმას. ამ მიზეზით საბჭოთა 

ხელმძღვანელი პირები ყოველთვის 
ავალებდნენ თავის საიდუმლო აპარ–- 
ატს, ეტვირთა მთავარი პასუხისმგე- 
ბლობა დეზინფორმაციისათვის. 

სუკ-ის 1959 წლის რეორგა- 

ნიზაციამდე, საგანგებო კომიტეტის 
მემკვიდრე ორგანიზაციებიდან ყვე- 
ლას ჰქონდა „დეზინფორმაციული 

კაბინეტი“. 1959 წელს შეიქმნა 

დეზინფორმაციის დიდი განყო- 

ფილება, რომელიც ცნობილი იყო 
როგორც „განყოფილება L და 
ეკუთვნოდა პირველ მთავარ სამ- 

მართველოს. პირველი მისი უფრო- 

სი იყო გენერალი ივანე ივანეს ძე 

აგაიანცი. მას თავი განმარტოებუ- 

ლად ეჭირა. იყო მაღალი, 

შეჭაღარავებული, ულვაშების 

წვრილი ზოლით. ასკეტური და 

მუდამ დაღვრემილი აგაიანცი თავის 
თავში აერთებდა ფაქიზ ხასიათს 

და მიდრეკილებას პროფესიული 
შეუბრალებლობისადმი. მან შეკრიბა 
დაახლოებით 50 ოფიცრიანი შტატი 
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15-20 თანამშრომელი სუკ-ის კუთვ- 
ნილ რეზიდენციაში კარლ“შირტ- 
ში, აღმოსავლეთ ბერლინში. დამ- 

ატებით, მას ჰქონდა უფლება ეს- 
არგებლა მეცნიერების, ტექნიკური 
და სამხედრო სპეციალისტების მომ- 
სახურებით მაშინ, როცა მას ეს 

დასჭირდებოდა. აგაიანცის სიკვდი- 

ლის შემდეგ, 1968 წელს, კიდევ 
ერთი რეორგანიზაციის შედეგად 

„დეზინფორმაციის განყოფილება 
გარდაიქმნა „განყოფილება /#"-დ, 
რომელსაც დასჭირდა უფრო მა- 

ღალი მდგომარეობა უცხოეთის 

განყოფილების იერარქიაში და, 

მაშასადამე, მეტი თანამშრომჯვიც 

დროდადრო დეზინფორმაციის 

განყოფილების თანამშრომლები 

მიემგზავრებიან საზღვარგარეთ 

ოპერაციებში მონაწილეობის მის- 

აღებად. აგაიანცმა 1963 წელს 

შეაღწია შვეციაში, ხოლო 1965 

წელს – პაკისტანში. 1965 წელს 
იგი იყო ინდონეზიაში,: დროის 

გარკვეული შუალედების შემდეგ 
სტუმრობდა აღმოსავლეთ ევროპას, 

სადაც აკონტროლებდა სატელიტი 
ქვეყნების დეზინფორმაციული 

განყოფილებების მუშაობას. 1966 

წელს მისი მოადგილე ჩასული იყო 

ბონში, სადაც ეძებდა მასალას ცილ– 

ისწამებისათვის დასავლეთ-გერ- 

მანელ პოლიტიკურ ლიდერებზე. 
დეზინფორმაციის განყოფილების 

მეორე თანამშრომელმა, იური ივ- 

ანეს ძე ლიუდინმა, რომელიც იმალე- 
ბოდა იური ივანეს ძე მოდინის 

სახელით, 10 თვე გაატარა ნიუ 

დელიში ყალბი საბუთების მზადე- 
ბაში. ეს საბუთები სუკ-მა გამოიყ- 

ენა 1967 წელს, რათა ზეგავლენა 

მოეხდინა არჩევნებზე ინდოეთში. 

დეზინფორმაციის დარგში რამდენ- 
იმე ოფიცერი, როგორიცაა, მაგალ– 
ითად, გაეროსთან არსებული საბ–- 

ჭოთა დელეგაციის პირველი მდი- 

ვანი, ვლადიმერ ალექსანდრეს-ძე 
ჩუკჩინი, იმყოფებიან საზღვარგარეთ 
მუდმივად. მაგრამ დიდი ნაწილი 

სამუშაოსი საზღვარგარეთ სრულ- 

დება #-განყოფილებისათვის პირვე- 
ლი მთავარი სამმართველოს 

გეოგრაფიული ქვეგანყოფილებებ- 
ის ოფიცრებით და აგენტებით. #- 

განყოფილებას შეუძლია, აგრეთვე, 
ისარგებლოს ქ8 განყოფილების დი- 
ვერსანტების მომსახურებით და 

საბჭოთა დი პლომატებით,რომელთ- 
აგან დროდადრო ითხოვენ ხმების 

გავრცელებას განზრახ ან წინასწარ 

განუზრახველად. 
” განყოფილება ასრულებს 

დე·ხინფორმაციის ოპერაციებს 

უცხოელების წინააღმდეგ საბჭო-_. 
თა კავშირში, რაც კეთდება როგორც 
მისი თანამშრომლების საშუალებით, 

ისე მეორე მთავარი სამმართველოს 

სხვადასხვა განყოფილებების მიერ. 
პოლიტიკური მოღვაწეები, მეც- 

ნიერები, ჟურნალისტები, რელიგი– 
ის მსახურნი, რომელთა აზრსაც 

აქვს დიდი წონა საკუთარ ქვეყნებ- 
ში, სსრკ-ში ჩამოსვლისას, ჩვეუ- 

ლებრივ, ხდებიან სპეცსამსახურის 

მოქმედების ობიექტები. სუკ-ი 

ცდილობს, რომ უცხოელს მისცეს 

“შესაძლებლობა მხოლოდ იმის 

დანახვისა, რაც მისი კონტროლის 

ქვეშაა. იმავდროულად ცდილობს 

დაარწმუნოს იგი იმაში, თითქოს 

მას თავისუფლად შეუძლია დაინ- 

გაგრძელება მე-13 გვერდზე 
 



  

  

მე-12 გვერდიდან 

ახოს ყველაფერი, რაც მას უნდა. 

სუკ-ი ცდილობს ზეგავლენა მოახ- 
დინოს უცხოელის აზრზე; აიძუ- 

ლებს, იმავე დროს, ამ უკანასკნელმა 
იფიქროს, რომ ეს აზრი მისი საკ- 

უთარია. სუკ-ი ძალიან ხშირად 

აღწევს წარმატებას ამაში იმის 

წყალობით, რომ შეუძლია აკონ- 

ტროლოს საბჭოთა გარემოცვა. 

საარქივო მასალებს შეუძლიათ 

ბევრი რამ მოგვითხრონ ამ მანიპ– 

ულაციების სახელგანთქმულ მსხ- 
ვერპლთა შესახებ. 

გაცხარებული შიმშილის დროს, 
რომელმაც რობერტ კონკვესტის 
გათვლებით ზუთიდან ექვს მილ–- 
იონამდე სიცოცხლე შეიწირა 1932- 

33 წლებში, ბრიტანელი სოფლის 

მეურნეობის ექსპერტი სერ ჯონ 
მაინარდი ექსკურსიაზე წავიდა 

უკრაინაში გიდების თანხლებით 

სახელმწიფო პოლიტსამმართველოს 
განყოფილებიდან. როცა დაბრუნ- 

და ლონდონში, მაინარდმა დაარწ- 

მუნა მთელი მსოფლიო, რომ შიმ- 

შილი სსრკ-ში არ არსებობს. შესა- 

ძლებელია, ზოგიერთი ცალკეული 
ნაკლოვანება კვების საქმეში იყოს, 

ამბობდა იგი, მაგრამ ნამდვილად 

არაა იქ არავითარი ფართოდ გავრ- 

ცელებული შიმშილი. ზუსტად 

ასევე, ბერნარდ შოუც დაბრუნდა 

ექსკურსიიდან, სადაც სახელმწიფო 
პოლიტსამმართველოს განყოფილებ- 
ის წარმომადგენლებთან ერთად იყო, 
და განაცხადა, რომ სსრ კავშირში 

შიმშილის ლანდიც კი არ არის. 

და მართლაც, სასტუმროებში, სა- 

დაც იგი ჩერდებოდა, საჭმელი ნამ- 
დვილად უხვად იყო. 

ყველაზე სასტიკი სტალინური 

საკონცენტრაციო ბანაკებიდან იყო 

შინაგან საქმეთა სახალხო კომი- 

ტეტის ფორპოსტის ბანაკები, სახ- 

ელწოდებით „დალსრტოი”. ისინი 

განლაგებულნი იყვნენ ოქროსშემ- 

ცველ რაიონში ჩრდილო-აღმოსავ- 

ლეთ ციმბირში, კოლიმაზე. წელი- 

წადის მეტ დროს აქ უჭირავს 

ტემპერატურა 20-40 გრადუსამდე 
ნულის ქვემოთ და ქირურგები 

მუდმივად დაკავებული იყვნენ 
ცუდად ჩაცმული ტუსაღების მოყ- 
ინული კიდურების ამპუტაციით. 
მეცნიერები, მხატვრები, მასწავლე- 
ბლები და სხვა ინტელიგენტები, 
აგრეთვე პარტიული მუშაკები, 

რომლებიც შეადგენდნენ პოლი- 
ტიკური პატიმრების უმრავლესო- 

ბას, არ იყვნენ მიჩვეულნი იმ მძიმე 

ფიზიკურ შრომას – 12 საათს 

დღეღამეში, რასაც მათგან ითხოვდ- 
ნენ. თუ ვერ შეძლებდნენ დღიური 
ნორმის შესრულებას, მათ, დასჯის 

მიზნით, უმცირებდნენ ისედაც მცირე 
ულუფას. ნაკლები საკვების მიღე- 
ბით ისინი კიდევ უფრო სუსტდე- 
ბოდნენ და არ შეეძლოთ არც 

მუშაობა, არც თავის დაცვა სისხ- 

ლის სამართლის დამნაშავეთაგან, 

რომლებიც მარცვავდნენ და 

აწამებდნენ მათ. ჩვეულებრივი ამ- 
ბავი იყო პატიმრების ცემა ხე- 

ლკეტებით, მრავალი ათასი პატი- 

მარი დახვრეტილი იქნა. საშუა- 

ლო წლიური სიკვდილიანობა მა- 

ღაროებში შეადგენდა 30%-ს და 

კონკვესტი ასკვნის, რომ მხოლოდ 

1937-დან 1941 წლამდე გარდა- 

იცვალა მილიონამდე დალსტროე- 
ლი პატიმარი. 

1944 წელს მაგადანში დალ- 

  

სტროის ბანაკის პატიმრებს დას- 

დეს განსაკუთრებული პატივი ორი 
ცნობილი ამერიკელის უჩვეულო 
ვიზიტით. ესენი იყვნენ ჰენრი. ა. 

უოლესი – აშშ-ს ვიცე-პრეზიდენ- 
ტი და პროფესორი ოუენ ლატი- 
მორი – სამხედრო ინფორმაციის 
სამინისტროს წარმომადგენელი. 
როგორც კარგ·მასპ(·ნძელ·ს შეეფ–- 

ერება, დალსტროი შეუდგა გან- 
საკუთრებულ სამზადისს სტუმრე- 
ბის მისაღებად. ერთი ღამის ·გან— 

მავლობაში შსსკ თანამშრომლებმა 

დაანგრიეს ყველა სათვალთვალო 
კოშკი მაგადანის ირგვლივ. გამ- 
ოიყენეს მოსახლეობის კერძო 

მარაგები, შეაგროვეს რუსული 

საქონელი და შეავსეს მაღაზიებში 

ცარიელი თაროები. მაღაზიებში 

მომსახურე პერსონალად შსსკ-ის 

და ქალაქის სამოქალაქო ადმინის- 
ტრაცია გამოიყენეს, ღონემიხდილი 
პატიმარი ქალები, რომელთაც სა- 
ღორეებში ამუშავებდნენ ახლომ- 
დებარე მეურნეობებში, 

შეცვალეს შსსკ-ს მაგადა- 

ნის · განყოფილებაში მო- 

მუშავე ყველაზე წარმო–- 

საჩენი ქალებით. შახტებ- 
ში გამოჩდნენ ძლიერი, ჯან- 8 
მრთელი ახალგაზრდები, 

რომლებმაც შეცვალეს 

დაუძლურებული პატიმა- 
რი კაცები. სამი დღის გან- 
მავლობაში, ვიდრე 

ამერიკელები ათვა- 

ლიერებდნენ ბანაკს, ყველა 
პატიმარი გაძლიერებული 

დაცვის ქვეშ ჰყავდათ 
სტუმრებისაგან შორს და, 

პირველად და უკა- 
ნასკნელად, მათ აყურე- 

ბინებდნენ კინოფილმებს, 
რომ არ მოეწყოთ არეუ- 

ლობა. 
შემდეგში ლატიმორმა და 

უოლესმა გამოაქვეყნეს ანგარიშე- 

ბი მაგაღანწ]სა და მისი შემოგარე- 

ნის მონახულების შესახებ. 1944 

წელს სტატიაში (,ახალი გზა 

აზიაში“ გვ. 641-676), რომელიც 

მოთავსებული იყო დეკემბრის ნო– 

მერში ყოველთვიური ჟურნალის 
„M9ი0იმ! C60ყIL80ი1ლ“, ლატი- 

მორი აცხადებდა: ,,ალბათ, ჯერ 

არასოდეს ყოფილა ახალი მიწებ- 

ის დასახლება უფრო მოწესრიგე– 

ბული, ვიდრე ეს საბჭოებმა გაა–- 

კეთეს რუსეთის შორეულ ჩრდილ- 
ოეთში. ასევე მაგადანი არის დალ– 

სტროის გამოჩენილი საწარმოს 
ნაწილი, რომელიც დიდი გაჭირვე- 
ბით შეიძლება შევადაროთ ფირმე- 
ბის – „ჰადსონ-ბეი“-ს და „ტვა“- 

ს კომბინაციას.. იგი აშენებს და 

მოქმედებაში შეჰყავს პორტები, 
გზატკეცილები და რკინიგზები, 
ოქროს მომპოვებელი შახტები, ხე- 

ლმძღვანელობს მუნიცი პალიტეტებს, 
ჰყავს ჩინებული ორკესტრი და 

კარგი საოპერეტო დასი მაგადან– 

ში“. 2 

„როგორც ერთმა ამერიკელმა 

შენიშნა, საზოგადოების მაღალი 

კლასის გართობები ბუნებრივადაა 

ჰარმონიაში ოქროსთან, ისევე 

როგორც, ძლიერ აღმასრულებელ 
ხეღ·ვმძღვანვღობასთან· 

კატორღული სამუშაოების 

კომპლექსის უფროსის, შსსკ-ის 

გენერალ-ლეიტენანტ ივანე თევ- 
დორეს ძე ნაკიშოვის შესახებ 

საუბრისას ლატიმორი წერს: სულ 
ახლახანს ბ-ნი ნაკიშოვი, დალ- 

  

საქართველო 

სტროის უფროსი, დაჯილდოებუ- 
ლი იქნა თავისი გამორჩეული მიღ- 
წევებისათვის საბჭოთა კავშირის 

გმირის წოდებით. ორივენი, ისა და 

მისი მეუღლე, ავლენდნენ დიდ ინ- 
ტერესს ხელოვნებისა და მუსიკის 

მიმართ, აქვთ აგრეთვე მოქალაქეო- 
ბრივი პასუხისმგებლობის მაღალი 

გრძნობა. ჩვენ გაგვაკვირვა იმან, რომ 

აღმოვაჩინეთ დანაშაულობების, 

ლოთობისა და წარსული დროის 

ოქროს ციებ-ცხელების გაუთავე- 
ბელი ჩხუბის ნაცვლად განიერი 

· სათბურები, სადაც მოჰყავთ პომი- 
დორი, კიტრი, ნესვიც კი, რათა მამაცი 
მეშახტეები საკმარისად იღებდნენ 
ვიტამინებს. 

V ნაწილი 

თავის წიგნში ,საბჭოთა აზი- 

ის მისია“ უოლესი წერდა: 

„კოლიმელი მეშახტეები არიან 

ახოვანი, კუნთმაგარი ახალგაზრდა 

კაცები, შორეულ აღმოსავლეთში 
რომ ჩამოვიდნენ რუსეთის ევროპ– 

ული ნაწილიდან.. მეშახტეებმა 

მთხოვეს გადავცე მათი სოლიდარ– 

ობა შეერთებული შტატების 

ხალხს. მათი პროფკავშირების ხე– 

ლმძღვანელი – ნ.ი. ადაჟინი უთვ– 
ლის საუკეთესო სურვილებს სიდ- 
ნეი ჰილმანს და ფილიპ მარეის... 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ 

დღევანდელი ციმბირის ჩრდილო– 
ეთ ნაწილში რუსები ანვითარებენ 

ქალაქური ცხოვრების ისეთ წესს, 
რომელიც ზოგადად შეიძლება შე- 
ვადაროთ ჩვენი ჩრდილო-დასავლეთ 
შტატებისა და ალასკის ცხოვრე- 

ბას,..“ 

„შველი რუსეთის მეშახტეებთ- 

ან შედარებით, კომბინეზონებში 

გამოწყობილ კოლიმელ კაცებს 
შეუძლიათ დახარჯონ გაცილებით 
მეტი ოდენობის მანეთები.. სრული– 

ად ნათელია, რომ ამჟამინდელი 

ცხოვრების არსი და მნიშვნელობა 

ციმბირში არაფრით არ შეედრება 

გადასახლებულთა წარსული დღეე- 
ბის ცხოვრებას...“ იური ნოსენკო 

აცხადებს, რომ როცა იგი ეხმარე- 

ბოდა მოსკოვში ამერიკელების 

წინააღმდეგ ოპერაციების ჩატარე- 
ბაში, კპ ცენტრალურმა კომიტეტ- 
მა სრულიად არაორაზროვნად უბრ- 

ძანა სუკ-ს, გაეძლიერებინა ზეწო- 

ლა სტუმრად მყოფი უცხოელებ- 
ის აზრის ჩამ:···ჭლ]ბებაზე· ამ მისი– 

ის შესრულებაში მოცემულ ეტაპზე 
დიდ დახმარებას უწევს სუკ-ს მის 

ხელთ არსებული შესაძლებლობე– 
ბი: ფარულად აკონტროლოს ობიექ- 
ტი და შემოსაზღვროს საცხოვრე- 

2   

  

  

ბელი ადგილი, აკონტროლოს მოგ- 
ზაურობები და შეხვედრები მო- 

სახლეობასთან. მხოლოდ სუკ-ი 

ზრუნავს იმაზე, რომ უცხოელის 

საუბარი შედგეს განსაზღვრულ 
ჩინოვნიკებთან; წყვეტს, რა უნდა 
ნახოს მან და რა – არა, რითაც 

სასურველი მიმართულებით წარ- 

მართავს უცხოელის შთაბეჭდილე- 
ბების ფორმირებას რთული ოპერ- 

აციების ჩატარების გარეშე. გავ- 

ლენიანი უცხოელები, საბჭოთა 

კავშირს სუკ-ის მიერ თავსმოხ- 

ვეული (პირდაპირ ან ირიბად) 

ყალბი შთაბეჭდილებებით რომ 

სტოვებენ, ზოგვგერ გავლენას ახდენენ 
საზოგადოებრივ აზრზე თავიანთ 

ქვეყნებში. ცალკეულ შემთხვევებ- 
ში ხერხდებოდა თვალყურის 

მიდევნება ყალბი ინფორმაციის 

ზემოქმედების შედეგებზე, რომელ– 
საც გადასცემდნენ პატიოსანი, მა- 

გრამ შეცდომაში შეყვანილი ად- 

ამიანები. მოვიყვანთ მაგალითებს. 

მწვავე საბინაო კრიზისი და     

საბინაო პირობების მინიმალურ 

ნორმებთან შეუსაბამობა წარმოად- 

გენს, მართლაც, იმ ერთადერთ პრობ- 

ლემას საბჭოთა სინამდვილვში, 

რომელიც ცდილობს ამოვარდეს 

გაჩუმების და ხელისუფლების 

ოფიციალური წარმომადგენლების 
მხრიდან მიჩქმალვის ჩარჩოებიდან. 

ეს ზოგადი მდგომარეობა არ წარ- 

მოადგენს საიდუმლოს, რამდენადაც 
შეუძლებელია მისი დამალვა. 

ლეგაისის უნივერსიტეტის პრო- 

ფესორი დონალდ დ. ბარი აღნი- 

შნავს: „საცოდავი მდგომარეობა 

შედარებით ახალი საცხოვრებელი 

სახლებისაც კი წარმოადგენს მუდ- 
მივი საჩივრების ობიექტს საბჭო–- 

თა პრესაში“. 

მიუხედავად ამისა, 1968 წლის 

7 მაისს აშშ ვაჭრობის მინისტრის 

მოადგილემ ჰოვარდ ჯ. სამუელს- 
მა განაცხადა თავისი გამოსვლის 

შესავალ ნაწილში: ,„,საბჭოთა კავ- 

შირმა ბევრად გაუსწრო შეერთე- 

ბულ შტატებს თავისი ხალხის 

მწვავე საბინაო მოთხოვნების გადა- 

ჭრაში და. სავსებით შესაძლებე- 

ლია,: რომ ის გახდეს პირველი 

ქვეყანას მსოფლიოში, რომელიც 

მოსპობს ჯურღმულების Lსიმახ- 

ინჯეს“. საინტერესოა ვიცოდეთ, რა 
იცოდა ისეთი სამუელსმა საბჭო- 

თა საბინაო საკითხების შესახებ, 

რაც არ იყო ცნობილი კოსიგინ- 

ისთვის, ბრეჟნევისა და საბჭოთა 

პრესისთვის? 

ვაჭრობის სამინსიტროში გაიგ- 

ზავნა შეკითხვა თომას ლანგმანის 

ივნისი, 2007, M2 

–. ჯ–/ 

მისამართით, რომელიც წარსულში ““ (| 
სამუელსის თანაშემწეციყო“და, 2344 » 
ტორია ზემოთმოყვანილი სიტყვებ- 

ისა. მან აცნობა პასუხად, რომ ყვე- 

ლა მოხსენება საბჭოთა საბინაო 

საკითხის შესახებ დიდწილად ეყ- 
რდნობოდა ვაჭრობის სამინის- 

ტროსთან არსებული სტანდარტე- 

ბის განყოფილების დირექტორის 
– ა. ალან ბეიტსის მონაცემებს. 

ბეიტსის აღმოჩენებმა დიდი შთა- 

ბეჭდილება მოახდინა ლანგმანზე. 

გასაგებია, რომ რუსული საცხოვრე- 
ბელი სახლების ხარისხი ბევრად 

ცუდია, ვიდრე ჩვენისა, მაგრამ, ყოვ- 
ელ შემთხვევაში, მათ გადაწყვიტეს 
იქ მცხოვრებ ადამიანებზე ზრუნ- 

ვის პრობლემა“, – უთხრა მან 

ჟურნალისტებს, რომლებმაც მის- 
გან ინტერვიუ აიღეს. ,,სააბაზანო 

ოთახები, შესაძლებელია, არც ისე 

მოდურია, მაგრამ ისინი იყენებენ 

სამრეწველო ტექნოლოგიას მაშინ, 
როცა ჩვენ ამას არ ვაკეთებთ. ჩვენ 

ის უნდა ვაკეთოთ, რასაც რუსები 

აკეთებენ”.  ლანგმანმა ბეიტსი 

დაახასიათა, როგორც „დიდი მკვ- 

ლევარი რუსულ საბინაო საკითხ- 

ებში“. ეს მართლაც ასეა. 

1969 წლის აპრილში შეერთე- 

ბული შტატების კონგრესის გაერ- 
თიანებულმა ეკონომიკურმა კომი- 

სიამ საბჭოთა საბინაო საკითხის 

შესახებ გამოაქვეყნა მოკლე მოხ- 

სენება ბეიტსის ტრაქტატთან ერ-“ 

თად. იგი ასე იწყებოდა: ,,საბჭოთა 

კავშირი არის პირველი და, ჯერ- 

დაბალი ღირებულების, მაგრამ მის- 
აღები საბინაო პირობების შექმნის 

პრობლემები თავისი უზარმაზარი 

რაოდენობის მოქალაქეთა მასი- 

სათვის. 

რამდენიმე წლის გასვლის შემ- 

დეგ, შეიძლება 10 წლის შემდეგაც, 
ყველა სცნობს მთელს მსოფლიო- 

ში, რომ სხვა დიდ ქვეყნებს შორის 

სსრკ-ს მოსახლეობას აქვს ყველაზე 

უკეთესი ბინები. უდიდესი იქნება 
ასეთი მდგომარეობის პოლიტიკური 
მნიშვნელობა. შეერთებული შტატე- 
ბი გაწამდება გამანადგურებელი 
შედარებებისაგან“. 

ასხამდა რა ხოტბას საბჭოთა 

კავშირს „უმაგალითო პიონერო- 

ბის ცხოვრებაში გატარებისთვის 

ადამიანთა მასების ვოტ(·)ვაციისა 

და ორგანიზაციის დარგში“, ბეიტ- 

სი აღნიშნავს, რომ საბჭოთა დამპ- 

როექტებლები, ამერიკელებისგან 
განსხვავებით, არ ხარჯავენ ფართს 

„მფლანგველ მოწყობილობებზე 
სპორტული ვარჯიშებისთვის, გასარ- 
თობი სახლებისათვის ან კიდევ, 

პირადი პრესტიჟისთვის“. იგი გან- 

მარტავდა, ,„„ურბანიზაციის საბჭო- 

თა იდეალს წარმოადგენს საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების დონის ამა- 

ღლება კაცობრიობის ცნობიერებ- 
ის ახალ საფეხურზე“. დასკვნებში 

ბეიტსი წერს, რომ ,,ყველა ურბან- 

იზებული ერი, ალბათ, შეერთებუ- 

ლი შტატების ჩათვლით, იძულე- 
ბული გახდება საბოლოო ჯამში 

შეეჯიბროს „საბჭოთა "საბინაო 

პოლიტიკას და პრაქტიკას“. 

მაგრამ ბეიტსი არსად მთელს 

თავის ტრაქტატში არ მიუთითებს 

არც ერთ დამოუკიდებელ წყაროზე 
და არ მოჰყავს ობიექტური ცნობები 
საბჭოთა თუ რომელიმე სხვა 

მასალებიდან მისი განსაცვიფრებე- 
ლი აღმოჩენების სასარგებლოდ.
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ხალხი, ვინც მისგან ინტერვიუებს 

იღებდა, ეკითხებოდა მას, რა საფუძ- 
ველი ჰქონდა ასეთი უნიკალური 

დასკვნებისათვის? იგი პასუხობდა, 

რომ 1959 წლიდან მოყოლებული, 

იგი მუდმივად დადის საბჭოთა კავ- 
შირში. ,ჩემი განცხადებები საბჭო- 

თა საბინაო საკითხებზე ემყარება 

ჩემს პირად ღაკვთჩვებებს – პასუხ- 

ობდა იგი – მე მოვიარე მთელი 

მსოფლიო; ნებისმიერ სხვა 

ამერიკელზე მეტი ვნახე, თუ რა ხდება 
საბჭოთა კავშირში· არა, მე ვერ 

დავეთანხმები ვერანაირ სამთავრო- 

ბო ანგარიშს ან ცნობებს; ჩემი განცხ- 

ადებები ემყარება პირად დაკვირვე- 
ბებს. ჩემი დასაბუთებანი გაერთიანებ- 
ული ეკონომიკური კომისიის 

წინაშე? ისევ და ისევ ვიმეორებ, იგი 

ემყარება ჩემს პირად დაკვირვებებს“. 
ბეიტსმა უარი თქვა მოეყვანა დამ- 

ამტკიცებელი დასაბუთება მისი 

თუნდაც ერთი ექსტრავაგანტური მტ- 
კიცებისათვის. ,„,მე ვიყავი ასზე მეტ 

ქალაქსა და სოფელში საბჭოთა 

კავშირში და მე ვიცი, იქ რა ხდება. 

ჩემი კავშირები? მე უბრალოდ არ 

მაქვს დრო ჩამოვთვალო ის მრავა- 

ლი ათეული მაღალი რანგის ავ- 

ტორიტეტული პირი, რომლებთანაც 

მე მქონია საუბარი. როგორც უნდა 

იყოს, თქვენ უნდა გაიგოთ, რომ მე 

ჩემს ინფორმაციას ვაგროვებ ქარხ- 

ნების დათვალიერებისას, მუშებთან 

გასაუბრებით. მე უფრო მეტად მი- 

მუშავია ამ საქმეში, ვიდრე ნებისმი- 

ერ სხვა ამერიკელს“. თუმცა ბეიტ- 

სი აღიარებს იმასაც, რომ მას არ 

შეუძლია რუსულად არც ლაპარაკი, 

არც კითხვა. 

თავი XIII 

ბნელი ბირთვი 

1971 წლის 27 სექტემბერს, 

ორშაბათ დღეს, სკკპ .ცკ გენერ- 

ალურმა მდივანმა ლეონიდ ბრეჟნევ- 
მა მოულოდნელად შეწყვიტა თავი- 
სი ტურნე აღმოსავლეთ ევროპაში 

და ნაჩქარევად დაბრუნდა შინ, სა– 

ბჭოთა კავშირში. თვითმფრინავი 

ის იყო დაეშვა მიწაზე, რომ ბრეჟნევი 
მაშინვე გაემართა მაღალი თანამ- 

დებობის პირებისათვის განკუთვ- 

ნილი დასვენების ოთახისკენ, სა–- 

დაც მას ელოდნენ სუკ-ის თავმჯ- 

დომარე იური ანდროპოვი და პო- 

ლიტბიუროს წევრები. ამ გადა- 

უდებელი თათბირის შედეგი იყო 

დიდი ხნის წინ დაგეგმილი ინდო- 

ეთის პრემიერ-მინისტრის – ინ- 

დირა განდის საპატივცემოდ სახ- 

ელმწიფო მიღების მოულოდნელად 
გადადება, რამაც საერთო დაბნეუ- 

ლობა გამოიწვია. 

მანამდე სამი დღით ადრე დიდ- 

მა ბრიტანეთმა გამოაძევა საბჭოთა 

დაზვერვის 105 თანამშრომელი, 

რომლებიც ჩაბმული იყვნენ სახ– 

ელმწიფო მოხელეთა დისკრედიტ- 
აციასა და ტექნოლოგიური ინ- 

ფორმაციის მოპარვის სრულიად 

თავხედურ კამპანიაში. არასდროს 

ადრე არც ერთ ერს არ უმოქმედია 

ამდენად პირდაპირ და ეფექტურად 
სუკ-ის წინააღმდეგ. პირწმინდად 

იქნა განადგურებული ძირგა- 

მომთხრელი საქმიანობის მთელი 

ბაზა. მაგრამ პოლიტბიუროსთვის 

კიდევ უფრო მეტი განგაშის მიზეზი 

გახდა განცხაღვბა, რომელიც ახ- 

ლდა თან გამოძევებას, მასში რუსებს 

ატყობინებდნენ, რომ ინგლისელებმა 
თავისი დაცვის ქვეშ აიყვანეს ოლეგ 
ადოლფის ძე ლიალინი, კაცი, 

რომელიც იყო სუკ“ის ყველაზე 
ბნელი ძალის – ზესაიდუმლო 

განყოფილვბის წარმომაღგენელი, 

რომელიც ცნობილი იყო სახელ- 

წოდებით განყოფილება „ნ“ ' და 

განაგებდა საბოტაჟებს და მკვ- 

ლელობებს მთელს მსოფლიოში. 

სუკ-მა აცნობა საბჭოთა ხელმძღვ- 

ანელობას, რომ დეზერტირს შეეძ- 

ლო ემხილებინა ,„,6'' განყოფილების 
თანამშრომლები და მათი ოპერა- 

ციები სხვა ქვეყნებში. პოლიტბი- 

·ურო შიშობდა, რომ, თუ სხვა ქვეყ– 

ნებიც გაიგებდნენ თავის რიგებში 

საბჭოთა დივერსანტი-პროფესიონ- 

ალების შესახებ, მიბაძავდნენ დიდი 

ბრიტანეთის მაგალითს. 

მალე აეროპორტში გამართუ- 

ლი პოლიტბიუროს საგანგებო 

სხდომის შემდეგ, „ნ'' განყოფილებ- 
ის თანამშრომლებმა, რომლებიც იმ- 

ყოფებოდნენ დასავლეთ ნახევარს- 

ფეროში, ევროპაში, აზიაში და აფ- 

რიკაში, მიიღეს ბრძანება – მი- 

ეტოვებინათ თავიანთი პოსტები. 

„ნ“ განყოფილების სხვადასხ- 

ვა თანამშრომელთა ახლა უკვე 

მხილებულმა ოპერაციებმა ნათე- 

ლი მოჰფინეს ბევრ რამეს. ისინი 

უჩვენებდნენ, რომ ,,ნ განყოფილე- 
ბა აქტიურად მუშაობდა ყველა 

კონტინენტზე, შეისწავლიდა განად- 
გურების მიზნით როგორც 

ეკონომიკურ, ისე ადამიანურ სამ- 

იზნეებს. უცხოეთის მთავრობების 

მიერ ასეთი ოპერაციების თუნდაც 

ნაწილობრივი გამომზეურებები მიუ- 
თითებდა იმაზე, რომ კრემლს საბ- 

ოტაჟის ოპერაციების გამოყენება 

განზრახული ჰქონდა არა მხოლოდ 

ომის შემთხვევისთვის, არამედ გან– 

საზღვრულ მშვიდობიან პირობებ- 

შიც. რამდენად საშიშიც არ უნდა 

ყოფილიყო ეს ოპერაციები, უფრო 

საგანგაშო იყო არსი, რომელსაც 

ისინი გამოსახავდნენ. არსებობამ 

და მუდმივმა გამოყენებამ ისეთი 

იარაღისა, როგორიც იყო ბ“ განყო- 

ფილება, გამოაჩინა, რომ საბჭოთა 

კავშირი იყო ფარული ძალადობის 

პრინციპის მიმდევარი. 

საბჭოთა კავშირი დღემდე სოლ- 
იდარული დარჩა ლენინის მითითე- 

ბებისა იმის შესახებ, რომ ყვე- 

ლაფერი, რაც ემსახურება კომუ- 

ნიზმის მოახლოებას, არის ზნეო- 

ბრივი. კლავდა და იპარავდა ·უცხ– 

ოელებს ჯერ კიდევ 1926 წლიდან 
მოყოლებული, როცა სტალინი საბ- 

ოლოოდ გამაგრდა თავის ძალაუ- 

ფლებაში. იმ წელს გაერთიანებუ- 

ლი მთავარი პოლიტსამმართველოს 

(0IIII”) აგენტებმა პარიზში 

დაცხრილეს უკრაინელი ლიდერი 

სიმონ პეტლიურა. დღისით, მზისით, 

მოსკოვის ქუჩაზე მოიტაცეს ეს- 

ტონეთის ელჩი საბჭოთა კავშირ- 

ში ადო ბერკი, მიუხედავად მისი 

დი პლომატიური ხელშეუხებლო- 

ბისა. მის შესახებ მეტად აღარ 

სმენიათ. 1930 წლის 26 იანვარს 

მთავარმა პოლიტსამმართველომ 

პარიზში ხელში ჩაიგდო თეთრგ- 

ვარდიელთა ლიდერი ალექსანდრე 

კუტეპოვი, ხოლო 1932 წლის 22 

მაისს ჰამბურგში დახვრიტა ყო- 

ფილი კომუნისტური კურიერი 

ჰანს ვისენგირი. ასევე ანადგურებდ- 

ნენ საბჭოთა დაზვერვის თანამშრომ- 

ლებს, რომლებიც თავს დაიტეხდ- 

ნენ თავისი უფროსების რისხვას. 

ივნისი, 2007, M2 

საქართველო 

1934 წელს ნიუ-იორკში მოკლუ- 

ლი იქნა ვალენტინ მარკონი – 

გაერთიანებული მთავარი პოლიტ- 

სამმართველოს მეთაური შეერთე- 

ბულ შტატებში. ხოლო ორი წლის 

შემდეგ მაკაოში იგივე ბედი ხვდა 

წილად მთავარ პოლიტსამმართვე- 

ლოს აგენტს ჟან კრემეტს. 

იმისათვის, რომ ტერორისტუ- 

ლი საქმიანობა ეწარმოებინა მეტი 

ეფექტურობით და უფრო ფართო 

მასშტაბებით, შინაგან საქმეთა სახ- 

ალხო კომისარიატმა (წ0=8)0) 1936 

წელს შექმნა, განსაკუთრებულ საქმე- 
თა სამმართველო, რომელსაც რუსებ- 
მა დროთა განმავლობაში შეარ- 

ქვეს „სველი  საქმეების“ განყო- 
ფილება. თავიდან სამმართველო 

თავისი საქმიანობის კონცენტრა- 

  

  

ციას ახდენდა მეამბოხე უცხოე- 

ლი კომუნისტების ლიკვიდაციაზე, 
როგორებიც იყვნენ ტროცკისტები 
და თვით ტროცკი. 1937 წლის 

მსხვერპლთა შორის იყვნენ: დიმი- 

ტრი ნავაშინი, მოკლული პარიზ- 

ში;: ჟიულ სტიუარტ პოინტცი, 

რომელიც გაქრა ნიუ-იორკში; იგ- 

ნას რეისი, მოკლული ლოზანაში; 

პარიზში გატაცებული ევგენი 

მილერი; ესპანეთში მოკლულები 

– ანრი მულენი, კურტ ლანდაუ, 
კამილო ბერნარი და ანდრე ნინი. 

სრულიად შესაძლებელია, რომ 

იგივე განყოფილება იყო პასუხ- 

ისმგებელი ჟოზე რობლეს, მარკ 

რეინის, ერვილა ვოლფის და ჰანს 

ფრონდის გაქრობაზე იმავე წელს 

ესპანეთში. 19381 წელს შინაგან 

ჯააა 

//, 

საქმეთა სახალხო კოჭისარჭ 
აგენტებმა ბელგიაში;გარტაცეს-და 
მოკლეს გიორგი „არუტიგნთგი, > 
გაერთიანებული მთავარი პოლიტ- 

სამმართველოს ყოფილი თანამ- 

შრომელი, მათივე მეშვეობით აფეთქ- 
და როტერდამში უკრაინელების 

ლიდერი ივან კონოვალენკო. თითქ- 
მის დარწმუნებით შეიძლება ითქ- 

ვას, რომ მათ მოკლეს პარიზში 

ტროცკის ვაჟის (ლეონ სედოვის) 

თანამებრძოლი რუდოლფო კლე- 

მენტი. 1938 წლის 16 ივლისს 

კლემენტის თავმოჭილი გვამი აღ- 

მოჩენილ იქნა მდინარე სენაში, 

მასალა მოამზადა 

რუსუდან ღ···!ჩღუამ 
  

გაგრძელება იქნება. .' 
  
  

ბლეირი მიდის ავან- 
სცენიდან (იგი რჩება მხოლოდ 
პარლამენტის წევრად). მის 
წასვლას, Iხ6 ჩC0ი0X015L-ის 
თქმით, ბრიტანელებმა ამ ცოტა 

ხნის წინ ერთი პანლურიც 

როგორ განსჯის ინგლისური 
ისტორია ბლეირს? 

გლობალიზაციის მიღებით 
გაიზარდა ლონდონის აქტივო- 
ბა და დინამიზმი. გაიზარდა სა- 
ზოგადოების ყურადღება მსოფ- 
ლიო დათბობისა და აფრიკის 
შიმშილობის პრობლემისადმი. 

  

      ასე შეპხაროდნენ. ბრიტანელები ბლეირს ერთ დროს. 

გ %       

  

შეაშველეს, როცა ამ ბოლო 
ადგილობრივ არჩევნებში ხმა 

მისცეს კონსერვატორებს, შოტ- 
ლანდიელსა და უელსელ ნა- 

ციონალისტებს, –– ვისაც გინ- 
დათ სხვას, მაგრამ არა 
ბლეირის პარტიას, ლეი- 

ბორისტებს. ბლეირის შეფასე- 
ბაში, საბბოლოოდ, მისი პლუსე- 

ბი და მინუსები განაწილდე- 
ბა, ალბათ (ჟურნალის აზრით), 
შემდეგნაირად: 

პლუსებია: განუხრელი 
ეკონომიკური ზრდა მისი 
მმართველობის ათი წლის მან- 
ძილზე, ბრიტანეთში სტუდენ- 
ტების პროცენტის მომატება 
(თუმცა გამოცდების თამასამ 
აქა-იქ დაიწია), ეკონომიკური 
კონტრასტის ზრდის შეჩერე- 
ბა. ამ გაზომვადი პლუსების 

ბლეირმა ინგლისი „უფრო კო- 

სმოპოლიტური და უფრო შემ- 
წყნარებლური გახადა“. გატარ- 
და ადამიანის უფლებათა აქტი, 
აღიარებულ იქნა „სამოქალაქო 

პარტნერობა“ ჰომოსექსუალებ- 
ისათვის, გაფართოვდა თვით- 
მმართველობა შოტლანდი- 
ისთვის, უელსისთვის და 

ჩრდილო ირლანდიისთვის. 
უზარმაზარი პლუსია მშვი- 
დობის დამყარება ოლსტერში. 
კლასობრივი კუთვნილობა ნა- 

კლებს ნიშნავს, ვიდრე ნიშნავ- 
და ადრე. გაიზარდა ინგლი- 
სის ლიაობის ხარისხი. ფართო 
იმიგრაციამ (პირველ ყოვ- 
ლისა, ევროპის ნაკომუნისტარი 
ქვეყნებიდან) სტიმული მისცა 
ეკონომიკას, მაგრამ არ 
გამოუწვევია სიძულვილი.   
გარდა არის არაგაზომვადიც:. . 

ბლეირის მთავრობამ დიდი 
როლი ითამაშა „გენოციდის 
ჩამტარებელი“ მილოშევიჩის 
დამხობაში. გარდა ამისა, დიდი 
გამარჯვება მოიპოვა ბლეირმა 

პრემიერად დადგომამდეც, როცა 

  

გლობალური დათბობა ანტარქტიდისა და გრენლანდიის 

ჟყინულებს გაადნობს. ყველა მსოფლიო 'ძალის ლიდერს ამ 

წყალდიდობიდან ამოტივტივების პრობლემა ელის. | 

თუმცა თავიდან შეცდა ომის 
დაწყებისათვის მხარის დაჭერ- 
ით, ბლეირმა შემდეგ მაინც 

უკეთესი გადაწყვეტილება მი–- 
ილო: მან ამერიკელები მარტო 
არ მიატოვა, რადგან მაშინ 
საქმე .კიდევ უარესად წავი- 
დოდა. მთავარი მიზეზი მარცხ- 

ისა არის, ჟურნალის აზრით, ,. 
ბუშის სიჯიუტე, რომელიც 

მასზე უფრო მცოდნეს არ უს- 
მენს. ბლეირის ბრალია ისიც, 
რომ საკმარისად არ იაქტიუ- 
რა გუანტანამოს ციხის გაუქმე- 
ბის, პალესტინის სახელმწიფოს 
შექმნის, რამსფელდის მოხსნის 

საკითხებში. ჯამში, ჟურნალის 

აზრით, ყველაზე დიდი მინუ- 
სი ბლეირის მმართველობისა 

მაინც ის არის, რომ მან, ფაქ- 

ტობრივად, თავისი 
მმართველობის პირველი ვადა 
გააცდინა ინგლისის შინაგანი 
მართვის მოწესრიგებისა, მოდ–- 

ერნიზაციისა და გაუმჯობესე- 
ბის საკითხებში “- გააცდინა 
იმიტომ, რომ „მოუმზადებელი 

იყო“, ანუ კვალიფიკაცია და 
მიხვედრილობა არ ეყო. ჯამ- 
ში, ჟურნალის აზრით, იგი დიდ 
პრემიერთა რიცხვში, 

რასაკვირველია, არ შევა, მა- 
გრამ მაინც უკეთესად შეფას- 
დება მომავალში, ვიდრე მისი 
დლევანდელი თანამემამულენი 
აფასებენ. მის სასარგებლოდ 

          
თავისი პარტია ცენტრიზმს მი- 
უახლოვა და ამით მისი არჩე- 
ვადობის ხარისხი გაიზარდა. ამ 
პლუსებს აქა-იქ ხარვეზები აქვს, 
მაგრამ, ჟურნალის აზრით, იგი 

მაინც ინგლისს უკეთესს ტოვებს, 
ვიდრე მიილო. 

მინუსებში ყველაზე ფართოდ 

ცნობილია ერაყი. მაგრამ აქაც, 

მეტყველებს ის ფაქტი, რომ 
არც მისი მემკვიდრე ლეი- 
ბორისტი ბრაუნი, არც მათი 

კონსერვატორი მეტოქე კა- 

მერონი ბევრი არაფრის შეცვ- 
ლას არ ფიქრობენ ხელისუ- 
ფლების კურსში იმასთან შე- 
სდარებით, რაც ბლეირმა დააწე- 

ა,             
 



  

  საქართველო 

რას Iზსამს საზრანბმწIს ახილ პრესჩდენტ!? 
სარკოზიმ, I0ხ6 #ი0ი0%015L-ის 

აზრით, ზედმეტი დაპირებები 

გასცა თავისი საარჩევნო კამ- 

პანიის დროს, როცა, მაგალი- 

თად, ამომრჩეველს უფრო აქ- 

ტიური („ინტერვენციონალის- 

ტური“) ინდუსტრიული პოლი- 
ტიკა და ახალი პროტექციონ- 

იზმი აღლუთქვა (ნუ დაგვავიწყ- 
დება, რომ ფრანგული ინდუს- 

შირები, პენსიონერები და სხ- 

ვანი სარკოზის საქმე სწორედ 

ამათთან ექნება (მკითხველს 

შევახსენებთ, რომ ანალოგიური 

რეფორმა “–- დამქირავებელთა 

უფლებების გაზრდა დაქირავე- 
ბულთა მიმართ და ამ გზით 

შრომის ნაყოფიერების სტიმუ- 

ლირება -“- ამ ცოტა ხნის წინ 

ხალხის ფართო მასების მხ- 

    
  

  

: სარკო ზი – 

>       
   

პოლეონის პერ სპექტივით? 

  

             

ტრია კარგად ვერ გრძნობს თავს 

თავის შინაურ ბაზარზე, რის 

ფაქტორთა შორისაც, სხვა ყოვე– 

ლივესთან ერთად, ჩინური 

კონკურენციაც ფიგურირებს. 

რედ.),. მთავარი ამოცანა, 

რომელიც სარკოზის წინაშე 

დგას და რომელსაც იგი უახ- 

ლოეს დროში შეევჯახება, არის 

ეკონომიკური კანონმდებლობის 

რეფორმა, სახელდობრ, შრომის 

ბაზრის ლიბერალიზაცია, ანუ 

იმგვარი პირობების შექმნა, 

როცა დამქირავებელს უფრო 

თავისუფლად შეეძლება თავი- 

სი დაქირავებულისაგან შრომის 

ნაყოფიერების ზრდის მოთხოვ- 

ნა სხვა დაქირავებულით მისი 
შეცვლის შიშით (დლეს ეს ოპ- 

ერაცია ფრანგ მეწარმეს უაღ- 

რესად გაძნელებული. აქვს). 
სარკოზი, მოსალოდნელია, მნიშ- 

ვნელოვნად გაიმაგრებს პოზი- 

ციას საპარლამენტო არჩევნებ- 

ის შედეგად, რომელიც მის პარ- 

ტიას მანდატთა რაოდენობას 

გაუდიდებს, მაგრამ მისი პრობ- 

ლემა, ჟურნალის თქმით, პარ- 

ლამენტი კი არაა, არამედ ქუ- 

ჩაა, სახელდობრ, ისაა, თუ 

როგორ გაიტანს იგი თავისი 

პარლამენტის მილებულ ახალ 

ეკონომიკურ კანონებს გარეთ. 
ნუ დაგვავიწყდება, რომ შრო- 

მის კანონმდებლობის რე- 

ფორმირების ხსენებულმა გეგ- 
მამ ამ ცოტა ხნის წინ უდიდესი 

პროტესტი გამოიწვია სა- 

ფრანგეთის ქუჩებში და 

მთავრობამ უკან დაიხია, ისევე, 

როგორც შირაკმა დაიხია უკან, 

ამავე თემასთან დაკავშირებით, 

თავისი პრეზიდენტობის გარ- 

იჟრაჟზე. ამ პრობლემას ის ქმ- 

ნის, რომ საფრანგეთში ძალიან 

ბევრნი არიან ისეთი პირები და 

ორგანიზაციები, რომელთ- 

ათვისაც ხელსაყრელია: და მო- 

საწონია საფრანგეთის დღევან- 

დელი „ზედმეტად პროტეჟირე- 
ბული“ სისტემა -- პროფკავ- 

  

   

  

არდაჭერით გატარებულ იქნა 

გერმანიაში იმ მოტივით, რომ 

წინაალმდეგ შემთხვევაში გერ- 

მანია კარგავდა თავის ლიდერ- 

ულ როლს შრომის ნაყოფიერე- 

ბის მეტოქეობაში სხვა ევრო- 
პელებთან. რედ.). 

მეორე დიდი გამოცდა სა- 

ფრანგეთის ახალი პრეზიდენტი- 
სათვის იქნება ევროსაბჭოსთან 

ურთიერთობა. სარკოზი უტევს 

ევროპის ცენტრალურ ბანკსაც 

საუბარი ეხება, მისი საშინაო 

პრობლემებია, მისივე საშინაო 
სიტუაციიდან მომდინარე, და 

ამიტომ საფრანგეთმა მათ თავი- 

სი საკუთარი რესურსებითა და 

რეფორმებით უნდა მოუაროს. 

ევროპასთანვეა დაკავშირებული 
სარკოზის მესამე პრობლემაც: 

ევროპის კონსტიტუცია. მისი 
მილების პროცესი უკვე ორი 

წელიწადია პარალიზებულია 

მას შემდეგ, რაც ფრანგებმა და 
ჰოლანდიელებმა მას რეფერენ- 
დუმში უარი უთხრეს. სარკოზის 

გეგმაა კონსტიტუციის ნაცვლად 
„განყალწყალებული“ კონსტი- 
ტუციური ხელშეკრულების 
მილება, რაც შესაძლებელია 

რეფერენდუმის გარეშეც. ჟურ- 
ნალი რაცხს, რომ ეს ძნელი 

იქნება, რადგან საფრანგეთის 
წინაალმდეგობები ინგ- 

ლისელებთან, პოლონელებთან 

და სხვებთან არც ამ ხელშეკ- 

რულების სახით იქნება ადვილი 

დასაძლევი. ამიტომ უმჯობესია, 
ევროპელებმა თავი ანებონ 

ურთიერთპაექრობას და მიჰხე- 

დონ „ევროპის ადგილს მსოფ- 

ლიოში, მისი არამდგრადი მე- 
ზობლობიდან დაწყებული". 

სარკოზის, ჟურნალის სი- 

ტყვით, აქვს „კარგი იდეები“, 
სახელდობრ, მას უნდა „ხმელ- 

თაშუა ზლვის კავშირის“ შექმ- 

ნა, რაც· გაზრდის ევროპის 

ძაფებს ახლო ალმოსავლეთთან 

და ჩრდილო აფრიკასთან, და 

მას უნდა უფრო მკაცრი პოლი- 

ტიკა რუსეთის მიმართ. აქვს 

„ცუდი იდეაც“, სახელდობრ, არ 
უნდა,. რომ თურქეთი ოდესმე 

გახდეს ევროკავშირის წევრი. 

მაგრამ ეს ბოლო იდეა ძალიან 

ქმედუნარიანი არ არის, რად- 

გან მოლაპარაკებები ევროკავ- 

შირში თურქეთის წევრობის 

შესახებ უამისოდაც არ განახ- 

ლდება ათ წელზე უფრო ადრე, 
მანამდე კი ბევრი წყალი ჩაივ- 

    
    

  

    

  

თურქეთის პრეზიდენტობის კანდიდატს – საგარეო საქმეთა 
მინისტრის გულის – მეუღლე პრინციპულად ატარებს თავსაფა- 
რს – მუსლიმანი ქალის რელიგიურობის აუცილებელ ატრიბუტს. 
ეს დაბრკოლება, როგორც ჩანს, გადაულახავია გულის პრეზი- 
დენტობისათვის ოფიციალურად სეკულარულ სახელმწიფოში. 

   

  

  

        

  

და ევროკავშირსაც, რომელსაც 

იგი საფრანგეთისათვის ფრიად 

საძულველი მოვლენის –– გლო- 
ბალიზაციის “- „ტროულ ცხ- 

ენად“ თვლის. ევროკავშირი, 

ჟურნალის აზრით, არაფერს 

დათმობს თავისი მიღებული 

ნორმების და წესების არსენალ– 

იდან, რისთვისაც მას ის საბუ- 

თი აქვს, რომ საფრანგეთის 

პრობლემები, რომელთაც 

ლის და თურქეთშიც ბევრი რამ 

შეიცვლება. ჯამში, ჟურნალი 

მოელის, რომ სარკოზი იქნება 

ბევრად უფრო „კონგენიალური“ 
(სულისკვეთების მოზიარე) 

ამერიკელების, ინგლისელების, 

გერმანელების , მიმართ, ვიდრე 

იყო შირაკი. მის პლუსად ასახ- 

ელებენ მის „პროამერიკულსა და 

პროისრაელურ ინსტინქტს“.   
  

ანგელა მერპელი – ეჭროპის 
ახალი ვარსპვლავი და ახალი 

«რპინის ლედი» 
ჟურნალი MIMVV=VVIIMM ათა- 

ვსებს ვრცელ წერილს გერმანი- 
ის კანცლერ ანგელა მერკელზე, 
რომელსაც იგი ევროპისა და 
მსოფლიოს პოლიტიკის ერთ- 
ერთ ყველაზე დინამიურად 

მზარდ და პერსპექტიულ ფიგ- 
ურად რაცხს. რამ განაპირობა 

ამ ქალბატონის რეიტინგის (70%) 
და მისი გავლენის ესოდენ 
სწრაფი ზრდა მას შემდეგ, რაც 
თანამდებობაზე დადგომიდან 
ერთი თვის თავზე (2005) თავი- 
სი პირველი ბრწყინვალე გამა- 
რჯვება მოიპოვა –“– „საკუთარი 

კუნთების ძალით“ გაიტანა 
„საბიუჯეტო კომპრომისი“, 
რომელიც ევროკავშირისთვის 
საჭირო იყო ჰაერივით, მაგრამ 
პრობლემატურად იყო გამხ- 
დარი? პირველ ყოვლისა, მიზე- 
ზია, გერმანიის ძალიან სწრაფი 
ეკონომიკური წინსვლა. გერმა- 
ნია დლეს მსოფლიოს ყველაზე 
დიდი ექსპორტერია და მსოფ- 
ლიოში II ადგილზეა ეკონომიკის 
მოცულობით (აშშ-სა და იაპო- 
ნიის შემდეგ). გერმანია თანდა- 
თანობით ხელთ ილებს ევრო- 
პაში ლიდერის როლს სა- 
ფრანგეთთან ერთად და ამა–- 
ში დიდი როლი ეკუთვნის 
მერკელს, რომელმაც სა- 
ფრანგეთთან დაახლოებას 
დიდი ლვაწლი დასდო (ამ 
ერთობაში, ჟურნალის სი- წ 
ტყვით, წამყვანი ძალაა დლეს 
ბერლინი და არა პარიზი). 
შესაბამისად, მერკელის 
წონაც ევროპაში სწრაფად 
იზრდება. მერკელმა შესამჩ- 
ნევად გააგრილა ურთიერ- 
თობები რუსეთთან, 
რომელთანაც მის წინამორ- M 
ბედს შროდერს თვალშისაცე-' 

მად თბილი კავშირი ჰქონ-, 
და (შროდერი ამბობდა, პუ- 
ტინი სულით და ხორცით 

დემოკრატიაო, მერკელი კი წ 

ამბობს, ჩვენ, უბრალოდ, 

რუსეთთან არა გვაქვს იმ- 

დენი საერთო ლირებულებე- 
ბი, რამდენიც ამერიკასთან 
გვაქვსო). ამერიკელებთან სიახ- 
ლოვის ხარისხი მან თვალსაჩი- 

ნოდ გაზარდა –“- იმდენად გაზ- 
არდა, რომ ახლა ლამისაა გერ- 
მანია ჩაენაცვლოს ინგლისს, 
როგორც ამერიკელების პირვ- 
ელ მეგობარსა და მოკავშირეს 
ევროპაში. გერმანელების თვალ– 
ში ეს პოლიტიკა პოპულარულია 
იმის წყალობითაც, რომ იქ 
სრულებით არაპოპულარული 
ბუში უკვე წარმავალი ფიგურაა, 

და იმის წყალობითაც, რომ 
ამერიკელებისთვის ყველაზე 
წამგებიან პოლიტიკურ თემას 
_ ერაყის უილბლო ომს – 
თანდათანობით წონა აკლდება. 

მაგრამ მთავარი გერმანულ- 
ამერიკული ურთიერთობების 
ახალ ხვეულში მაინც არის ის, 

რომ გერმანია მერკელის ხელით 
ამერიკასთან ახალ ეკონომიკურ 
კავშირს ეძებს. კონტურებში 

ჩანს უკვე ამერიკულ-ევროპუ- 
ლი საერთო ბაზრის შექმნა, ანუ 

მათ შორის არსებული ბარიერე- 
ბის შემდგომი მოშლა, რითაც 

უფრო დიდ სივრცეზე განხორ- 
ციელდება იმგვარი 
ეკონომიკური მოგება, როგორიც 

ევროპის ქვეყნებმა ერთმანეთს 
შორის ბარიერების მოხსნით 
ნახეს გასულ წლებში. მერკე- 

ლის ამერიკული პოლიტიკა ხა- 
სიათდება იმითაც, რომ იგი 
ნაკლებ ყურადლებას უთმობს 
„ვიზიონერულ“ მომენტებს, 

რომელსაც დიდი გულისყურით 
ეკიდებოდა ბლეირი, როგორი– 
ცაა, მაგალითად, აბსტრაქტუ–-   ივნისი, 2007, M2 

ლი „ომი ტერორიზმის წინაალმ- 

დეგ“ ““ და ყურადღებას აღნიშ- 
ნული ტიპის რეალური 
ეკონომიკური ნაბიჯებისკენ 

აქცევს. მერკელი დიდ ყურა- 
დღებასა და სიმპათიას უთმობს 
გლობალიზაციის პროცესს, რაც 

მისთვის ძირითადად ამერიკულ- 
ევროპულ ეკონომიკურ დაახ- 
ლოებაში მდგომარეობს. ამ 
დაახლოებას მის თვალში არა 
მხოლოდ პრაგმატული ხასიათი 
და საფუძველი აქვს. იგი 
ფიქრობს, რომ ის,. რაც 

ამერიკელებს და ევროპელებს 
ასხვავებს ერთმანეთისაგან, შეუ- 
დარებლად ნაკლებია იმ განსხ- 
ვავებებზე, რაც არსებობს, ერ- 
თის მხრივ, ამათ და მეორეს 
მხრივ მსოფლიოს ყველა სხვა 
ნაწილებს შორის. : 

ალსანიშნავია,კ რომ იმ 
ეკონომიკურ რეფორმებს, რომ- 
ლებიოც გერმანიამ გაატარა მერ- 

კელამდე ცოტა ხნით ადრე -- 
სახელდობრ, დამქირავებლის 

უფლებების ზრდას დაქირავებუ- 
ლის უფლებების შემცირების 
ხარჯზე, რასაც მოსახლეობამ 
მხარი დაუჭირა დაქირავებულ- 

თა ჩათვლით, რადგან ამას 
მოითხოვდა გერმანული 
ეკონომიკის ზრდის შეჩერების 
საშიშროება (ჩვენმა გაზეთმა 
მკითხველს ამის შესახებ ერთხ- 
ელ მოუთხრო: რედ.) ჟურნალი 
„ზომიერს“ უწოდებს,ს ალსანიშ- 

ნავია ისიც, რომ, როდესაც 
ლაპარაკია განვითარების ტემ- 

პებზე ევროპის განვითარებულ 
სახელმწიფოებში, აქ სულ სხვა 

ციფრები იგულისხმება, ვიდრე 
აზიის სახელმწიფოებზე საუბრის 
დროს. მაგალითად, გერმანიის 
ეკონომიკური ალმავლობა, ანუ 

მთლიანი ეროვნული პროდუქტის 
ზრდა ამ წლისთვის დაგეგმილ- 
ია 2,4%-ით, რასაც დიდად 

აღემატება ჩინეთის მონაცემები. 
მერკელს დლეს ბლეიერსაც 

ადარებენ, ამ უკანასკნელის დი- 
ნამიზმისა და ევროპული და 
მსოფლიო პოლიტიკის საკითხ- 
ებში დიდი აქტიურობის გამო, 
და მარგარეტ თეჩერსაც. ჟურ- 
ნალი მას მისი როლის შემდგომ 
ალმავლობას უწი- 
ნასწ არმეტყველებს. გერმანია 
ევროპის ლიდერობისკენ მიდის 
და შესაბამისად იზრდება მისი 
ლიდერის როლიც,. საინტერესოა, 
რომ მერკელის წარმატების ფაქ- 
ტორად ჟურნალი იმასაც ასახ- 
ელებს, რომ მას შედარებით მძ- 
იმე პოლიტიკური ბიოგრაფია 
აქვს -“ იგი გაზრდილია ალმო- 
სავლეთ გერმანიაში, და როცა 
ბერლინის კედელი ააშენეს, იგი 
იყო შვიდი წლის. ამიტომაც „მან 

იცის, რამდენად ამაღლება შეუ- 
ძლიათ ადამიანებს და რამდე- 

ნად –- დაცემა“. 

   
 



  

  საქართველო     

  

შუ 0C0ს0MI5X-ჩს პროგნოსი და 
რეკომენდაცსია აწ უკვე ჩატარებული სამიგისთვის 

ვნახავთ, რამდენად გამართლდება იგი 
ამა წლის 2 ივნისის ნო- 

მერში ჟურნალი ათავსებს 
პატარა მოწინავეს, სადაც 

მსჯელობს ერთი კვირის შემ- 

დეგ ჩასატარებელი „დიდი 
რვეულის“ (8) ლიდერთა შეხ- 
ვედრის მანძილზე დასავლე- 
თის მიერ რუსეთთან სალა- 
პარაკო პოზიციისა და კი- 

ლოს არჩევანის შესახებ. წერ– 

ილის სათაურია „სიმართლე 

უთხარ ძალას“. სანამ უშუა- 
ლოდ საქმეზე გადავიდოდეს, 
ჟურნალი ჩამოთვლის რუსე- 

თის ცუდი ყოფაქცევის ნი- 
მუშებს მარტოოდენ გასული 
ორი კვირის მანძილზე. 
ჩამონათვალი საინტერესოა 
თავისი პუნქტებითაც და მათ 

შორის დაცული იერარქიი- 

თაც. 

პირველ ადგილზეა ქუჩის 
დლემონასტრაციის დარბევა, 

მეორეზე –– ენერგეტიკული 
ფირმის თავზე შავი 
ლრუბლების გროვება, 

რომელშიც ინგლისურ „ბი- 

პის“ წილი აქვს, შემდეგ ––- 
„კიბერ-ომი“ პატარა მეზობ- 

ლის წინააღმდეგ (იგულისხმე- 
ბა ესტონეთი), შემდეგ –- 

ახალი რაკეტის გამოცდა, 
რომელმაც,; ასე იგულისხმე- 

ბა, ამერიკული დაცვის 

სისტემები უნდა დაძლიოს, 

რომელთა გაფართოების 
გამო კრემლი ახლა დიდ 

რისხვას აფრქვევს. თქმულ- 
იდან გამომდინარე, ჟურნა- 
ლი საჭიროდ თვლის, რომ 

დახავლეთმა თავისი ამ ,·ეღ— 

რენი“ პარტნერის -- პუტი- 

ნის რუსეთის “- მიმართ 

თავისი თანმიმდევრული 
პოლიტიკა განსაზლვროს, 
რაც მოახლოვებულ 
სამიტზეც უნდა გამოჩნდეს. 

რუსეთის ახლებური ქცე- 
ვა, ჟურნალის აზრით, წარ- 
მოდგება რუსეთის სიძლიერი- 
დან და ამავე დროს სისუს- 

ტიდან. მისი სიძლიერის 

წყაროა ნავთობის ფასების 

%რდა და რუსეთის მიერ ნავ- 
თობისა და გაზის ერთობლი- 

ვად ყველაზე დიდი 
რეზერვის ფლობა მსოფლი–- 

ოში (ნავთობით ყველაზე 

მდიდარია საუდის არაბეთი. 

რედ.) ამ ფულმა რუსეთს 

თითქმის მთელი მისი საგარ- 

ეო ვალი დაუფარა და პუ- 

ტუნის უფრო და უფრო 
თავდაჯერებულ დიპლომა- 
ტიას ფრთები შეასხა. ამავე 
დროს, მან აწია რუსეთის 

მოსახლეობის მნიშვნელოვანი 
ნაწილის ცხოვრების დონე და 
პუტინს პოპულარობა აუწია. 
„გასული შვიდი წელი, 

გარკვეული აზრით, ყველაზე 
ნაკლებ ცუდი პერიოდია 

რუსეთის ისტორიაში“. 

პუტინის პოპულარობის 

სასარგებლოდ, ჟურნალის 
აზრით, მოქმედებს ისიც, რომ 

მან გაანეიტრალა მედია, 
დაიქვემდებარა პარლამენტი 
და არჩევნების პროცესი. ასე- 
თი მოქმედება რუსეთში ძა- 
ლის ნიშნად ითვლება, მაგრამ 
ამავე დროს, რუსეთში პუ- 

ტინის მიერ აგებული სისტე- 
მა კორუმპირებულია და არა- 

სტაბილური („იხ. შიდა- 
ბრძოლა კრემლში და „პარა- 
ნოიკული“ დათრგუნვა დის- 
იდლენტობის, უთანხმოების) 
პუტინის ვადის გასვლის 
მოახლოებასთან დაკავშირე- 
ბით“). ეკონომიკა „მეტის- 

მეტად დამოკიდებულია 
ბუნებრივ რესურსებზე და 
სახიხფათოდ არათანაბარია“. 
„გაითვალისწინეთ დე- 
მოგრაფიული კატასტროფაც 

და მოუსვენრობაც ჩრდილო 
კავკასიაში და დაინახავთ, 
რომ სურათი თანდათანობით 
ბნელი ხდება“. ამიტომ ჟურ–- 
ნალი ფიქრობს, რომ დიდი 
ნაბიჯებით მავალ, მაგრამ 

მერყევ რუსეთს დასავლეთის 
მხრიდან უფრო ფაქიზი 

პოლიტიკა სჭირდება, ვიდრე 
პირდაპირი დაპირისპირება სა- 
ბჭოთა პერიოდისა, ან, პირი- 
ქით, 90-იანი წლებისებრი 
„საჩუქრები და რჩევები“ 

(რომლებიც ყოველთვის 
საქმეს არ შველოდა) ელცი- 
ნის ხელისუფლებისათვის. 

დასავლეთის ლიდერთა უმ- 
რავლესობა ამ ბოლო წლებ- 
ში ლამობდა, უფრო, პუტი- 
ნის განებივრებას და დაწყ- 
ნარებას, ვიდრე მასთან და- 
პირისპირებას“, ჟუ- 

  

  

ბენაზირ ბჰუტო 
პაკისტანის ყოფილი 

ლიდერი, შემდეგ 
პოლიტპატიმარი, მე- 

მუარების ავტორი და 

კჰკვლავ პოლიტიკურ 
მოძღვაწეობაში დაბ–- 

რუნების შვგეგშავი, პა- 

კისტანის მოკლული 

ლიდერის ქალიშვილი.             
  

რნალი შემდეგ მიზეზებს 
ასახელებს: დასავლელები 

ტყუვდებოდნენ პუტინის მო- 
ტივებისა და სულისკვეთების 
თაობაზე. ისინი დაბნეულნი 
იყვნენ საკუთარი კრიზისების 
გამო და ურთიერთ- 

გათიშულნი იყვნენ კრემლის 

საგაზო ხელშეკრულებების 

ეშხით. ამიტომაც მოხდა, ჟუ– 
რნალის აზრიოთ, რომ „დიდი 

რვეულის“ შარშანდელ 
სამიტზე პეტერბურგში 
პუტინმა „სასაცილოდ აიგ- 

დო“ ბუში და ბლეირი, 

ხოლო რუსეთის მიერ 

დემოკრატიის ვევის და 
რუსეთის ძირგამომრეცხავი 
საგარეო პოლიტიკის შესახ- 

ებ თითქმის არაფერი თქმუ- 
ლა. ამისგან განსხვავებით, 

ბრიტანეთის ამჟამინდელი 
მყარი მოთხოვნა ლიტვინენ- 

კოს გადაცემის შესახებ 

(რომელსაც ბრალი ედება ინ- 
გლისის ტერიტორიაზე ჩად- 

ენილ მკვლელობაში. რედ.), 
მოწმობს კილოს გამკაცრე- 

ბას, რაც სასურველია. ამიტ- 
ომ, ჟურნალის აზრით, მო- 
მავალ სამიტზე დასავლეთის 
მხრიდან ბრტყელ დიპლომა- 
ტიურ გამოთქმებს აჯობებს, 
თუ რუსეთს უფრო მკაცრად 
დაელაპარაკებიან იმაზე, რომ 

კრემლი ლახავს დასავლეთის 
ინტერესებსაც და საკუთარი 

მოქალაქეებისასაც (ენერგეტ- 
იკული სიმძლავრეების ხელყ- 

სიმართლე ისაა, რომ რაგინ– 

დარა მკაცრი დატუქსვა 
რუსეთს, მისი დლევანდელი 

გუნებაგანწყობილების 

მიხედვით, ვერ შეაცვ- 
ლევინებს მის ტრაექტორიას,. 

დატუქსვა იმას მოიტანს, რომ 
რუსების უმრავლესობა მას 
არ შეისმენს დიპლომატი- 

ისადმი თავისი „ნულოვანი 

დამოკიდებულების“ წყალო- 
ბით კრემლის ზოგი მოღვაწე 
ამ კრიტიკას გაიგებს, 
როგორც რუსეთის ძლიერე- 
ბის ნიშანს. მეორეს მხრივ, 
უფრო მკაცრი ნაბიჯებიც, 
რომელსაც ემხრობა ზოგი 
ამერიკელი –– რუსეთის არ– 
შეშვებას მსოფლიო სავაჭრო 
ორგანიზაციაში და მის 

„დიდ რვეულიდან“ გაგდე- 
ანის მო– 

სა, რადგან ეს გააძლიერებს 
ას, თითქოს დასავლეთს 

„მიზნად აქვს რუსეთის გან- 
დიდების არდაშვება. ეხ, 
აგრეთვე, გააძლიერებს 

სტიმულებს დრაკონული 
ზომებისათვის რუსეთის შიგ- 
ნით და შეამცირებს რუსეთის 
მხრიდან თანამშრომლობის 

ხალისს ისეთ ძნელ საკითხე–- 
ბზე, როგორიცაა კოსოვო ან 
ირანი“. 

მაგრამ, ჟურნალის აზრით, 

დასავლეთს სხვა გზებიც მოე- 
პოვება რუსეთთან ურთიერ- 
თობაში გარდა მონური დათ- 
მობისა და „პიროტექნი, კ·ური 

რისხვა-ქუხილისა. სახელდო– 
ბრ, რუსეთს უნდა ნათლად 
ეთქვას, რომ მას პარა აქვს 
ავტომატური ვეტო მსოფ- 
ლიო დიპლომატიაში, თვით 

მისი გავლენის ყოფილ სფე- 
როებშიც კი და თვით იმ 
შემთხვევაშიც კი, თუ იგი 
ცდილობს ამ ვეტოს გამოყ- 
ენებას გაეროში კოსოვოს 
დამოუკიდებლობასთან 
დაკავშირებით. მეზობელ 
ქვეყნებს, როგორიცაა 

საქართველო (უსამართლო 
სავაჭრო ემბარგოს მსხვერპ- 
ლი), ესტონეთი (კიბერ-ომის 

ობიექტი) და, განსაკუთრე- 
ბით უკრაინა, სადაც მოახ- 
ჭოებ·ულ ია გადამწყვეტი 

არჩევნები, დახმარება უნდა 
გაეწიოთ. გარდა ამისა, ჟუ–- 
რნალი ფიქროპბს, რომ, რამ–- 
დენადაც პუტინის ხელშია 
თავისი მემკვიდრის შერჩევა, 
დღეს საჭიროა პოზიციების 
გარკვევა ·უფრ[—··· შორ პოლი– 

ტიკურ საკითხებზეც (რუსე- 
თის მედიისადმი დამოკდე- 
ბულება, რუსეთში ჯერ 

კიდევ არსებული განსხვავე- 
ბული პოზიციებისადმი 

დამოკიდებულება და სხვა). 
რედაქციისაგან. მკითხვე– 

ლი, უთუოდ, ითვალისწინებს, 
რომ ი0 M0C0901013L-ი, მსოფ– 
ლიოს ეს უდავოდ საუკეთე- 

სო ჟურნალი ––- თავის პუბ- 
ლიკაციებში ემსახურება არა 

მხოლოდ ინფორმირებას და 
ანალიზს, არამედ, ამ უკა- 

ნასკნელის საშუალებით, მოვ- 
ლენათა განვითარებაზე 
ზემოქმედებასაც. ამიტომ 
საინტერესო იქნება რეკომენ- 

დაციების უხვად შემცველი 
წერილის შედარება მიმ- 

დინარე სამიტის შედეგებთ- 
ან, რომლებიც ძალიან მალე 
გამოჩნდება, ალბათ, მოვლე- 

ნათა ხხლლულ ზედაპირზე. 
  

გაზეთ „საქართველოს““ 

ნომრების შეძენა შეიძლება რეღაქციაში 

ახალი და ძველი 

  
  

  

ბრძოლა კოსოვოსფვის მიმდინარემობს 
Iხი ჩიიიიI159L-ის სი- 

ტყვით, რიგითი ალბანელე- 
ბი, რომელნიც კოსოვოს მო- 

სახლეობის 99%-ს შეადგენენ, 
მეტს მოელიან, ვიდრე მათ 

ლიდერებს ძალუძთ დღესვე 
მისცენ: ისინი მოელიან 

დამოუკიდებლობას, ანუ ამ 
ისტორიულად სერბული 
პროვინციის სრულ მოწყვე- 

ტას სერბეთისაგან და მისი 
სახით ახალი სახელმწიფოს 

შექმნას (დლეს იგი გაეროს 

იურისდიქციის ქვეშ იმყოფე-. 
ბა). მაგრამ ლიდერებმა 

იციან, რომ კოსოვოსა და 

მისი სტატუსის გარშემო ჯერ 
კიდევ დიდი საერთაშორისო 

კამათი და დავა მიმდინარე-. 

ობს. კოსოვოს მომავლის 

ერთი პროექტი გაეროს 

დავალებით შედგენილია 
ფინელი კოსის აჰთი- 
საარის მიერ. იგი ითვალ- 

ისწინებს 

დამოუკ 
იმის გამო, რომ სერბეთის 

პარლამენტმა კოსტიტუციით 

ჩვენი გაზეთის ადრეული 
პუბლიკაციები ამ თემაზე. 

რედ.). რუსები ავრცელებენ 
დარეგულირების სხვა გეგმას. 
ისინი, ჟურნალის სიტყვით, 

პირდაპირ არ ამბობენ, უშიშ- 
როების საბჭოს გადაწ- 

ყვეტილებას ვეტოს და- 
ვადებთო, მაგრამ არც თუ 

შორს არიან ამ განცხადები– 
საგან. თუ ეს მოხდება, მა- 

შინ, ამერიკელი 
განცხადებით, კოსოვომ მაინც 
უნდა გამოაცხადოს 

დამოუკიდებლობა და 

ამერიკელებმა იგი დაუყ- 
ოვნებლივ უნდა ცნონ. 

„ჭკვიანი კოსოვოელი 

ტყვით, ბრალად სდებს 

და რუსებს, რომ 
ისინი „თამაშობენ კოსოვოს 
მომავლით“. მისი სიტყვით, 

მოვლენათა განვი- 
თარების ბევრად უფრო 
„მკაცრი სცენარებიც“, რომ- 

ლებიც განხორციელდება იმ 
შემთხვევაში, თუ უშიშროე- 

აპირებს. ამიტომ გაეროს მი–- 
სია პრიშტინაში (კოსოვოს 

დედაქალაქში) ეკითხება ნიუ- 
იორკელ იურისტებს, თუ 

როგორ მოიქცეს. 

თუ კოსოვოს დამოუკი- 

დებლობას აღიარებენ, მას არ 
ცნობს კოსოვოს მოსახლეო- 
ბის სერბული 10%, რომელ- 

იც კომპაქტურად ცხოვრობს 
კოსოვოს ჩრდილო ნაწილ- 

ში, დანარჩენი სერბეთის 

საზღვართან. ეს მოსახლეო- 

ბა-თაგისაიმედაბს ამყერცას 
რუსეთზე, რომელიც ახლა 
აღორძინების სტადიაშია. 

ვამს სინანულს, რომ სერბე- 

თის რუსეთის პროვინცია 

არაა. 

რედაქციისაგან, მკითხვ- 
ელს შევახსენებთ, რომ ამ 
ოცდაათი წლისა და მეტის 

  

  

კო·!!ოჟოჯ სიმშვიდე არ ელის   
      
  

განსაზლვრა, რომ კოსოვო 

არის სერბეთის გაინუყოფელი 
ნაწილი, აჰთისაარიას პროექ- 

ტის ეს დებულება შეფუთუ- 
ლია ფრაზეოლოგიაში, 

რომელიც ამას ერთგვარად 
ნიღბავს. გაეროს უშიშროე- 

ბის საბჭოს წევრებმა გაავრ- 

ცელეს აჰთისაარის გეგმისად- 

მი პროექტე- 
ბიც გაეროს მიერ მისაღები 

გადაწყვეტილებისა. შეერთე- 
ბული შტატები და ევ·ჩოკავ· 
შირის წევრი ყველა 
წიფოები დღეისათვის 

იზიარებენ აჰთისაარის გეგ- 

მას, თუმცა ჟურნალი აღნი– 

შნავს, რომ ევროკავშირის 
ზოგ წევრს ამისთვის „დაყ- 

ოლიება“ დასჭირდა (აჰთი- 
საარის გეგმა მისი უკანასკნე- 
ლი სახით ხასიათდება 
როგორც „პირობითად 

დამოუკიდებელი“ სახელმწი– 
ფოს შექმნის გეგმა). რუსები, 
ჟურნალის სიტყვით, „მყარ- 

ად ეწინააღმდეგებიან ამ გეგ- 
მას. (ნუ დაგვავიწყდება. რომ 
წინა მოლაპარაკებებში ფაქ- 

ტობრივად მოქმედ ძალებს 
_ აშშ,- ინგლისს, სა- 

ფრანგეთს, გერმანიასა და 
რუსეთს შორის -“- რუსეთი 
მხოლოდ მოჩვენებითად 

უჭერდა მხარს სერბულ 
პოზიციას, რეალურად კი 

ი დათმობილი ჰქონდა. იხ. 

ბის საბჭომ კოსოვოს 

დამოუკიდებლობა არ გადა– 
უწყვიტა. დასავლელებს იმე- 
დი აქვთ, რომ რუსეთი უკან 

დაიხევს, ხოლო იმ შემთხვე– 

ვისთვის, თუ მან არ დაიხია, 
მზად აქვთ სათადარიგო გეგ“ 
მა, რომელსაც ეწოდება „აჰ- 

თისაარი მინუს სტატუსი“, 
რაც იგივე აჰთისაარის გეგ- 

მაა (და მოიცავს, სხვათა 

შორის, გაეროს წარმომად- 

გენლობის შეცვლას კოსოვო- 
ში ევროკავშირის წარმომად- 

გენლობით), მაგრამ სტატუ- 
სის განსაზლვრას გადაა- 

ვადებს, ვთქვათ, ერთი წლით. 
ამერიკელი დიპლომატები 

„გაცოფებულ წინააღმდე- 

გობას უწევენ“ ამ გადავადე- 
ბის იდეას. 

რა მოხდება, რეალურად, 
თუ გაერო ვერ მიიღებს კო- 

სოჭოს დამოუკიდებლობის 

რეზოლუნციას? მაშინ მას გა- 
მოაცხადებს თვით კოსოვოს 

ასამბლეა (საბჭო), თუმცა 

დლეს კოსოვოელი ლიდერე- 
ბი ამბობენ, რომ ამერიკელებ– 

ის უკითხავად ნაბიჯს არ 

გადადგამენ. მაგრამ თუ ეს 

მოხდება, გაეროს წარმომად– 
გენელი კოსოვოში იძულე- 
ბული გახდება გააუქმოს ეს 
გამოცხადება და მაშინ კოს- 
ოვოს ცნობა გაუჭირდებათ 

იმათ, ვინც დლეს მის ცნობას 

წინ არსებობდა გეოსტრატე- 
გიული პროგნოზი, რომ, თუ 

მესამე მსოფლიო ომი დაიწ-– 

ყება, ეს მოხდება ან ბალკა- 
ნეთში, ან კავკასიაში. ბალ–- 

კანეთში ომი აქამდე არ დაი- 
წყო იმიტომ, რომ რუსეთმა 

დღემდე ნებით დათმო თავისი 

თუ რუსეთი სერბეთის ინ- 

ტერესებს არ დათმობს, 

როგორც თმობდა ამ ორი- 
სამი წლის წინ (არ დათმობს 
იმიტომ, რომ ნავთობის 

ექსპორტის წყალობით თავისი 

ეკონომიკური მდგომარეობა 
გაიუმჯობესა), ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ სერბეთი მას მად–- 

ლიერ მოკავშირედ ურჩება 

ბელია, რომ რუსეთის, 

როგორც სერბეთის მოკავ- 
შირისა და საყრდენის, ხატის 

მოშლა (როგორც ეს იყო ამ 
ორი-სამი წლის წინ) დლეს 
დასავლეთისთვის უფრო 

წონადი სტრატეგიული 

ამოცანა უნდა იყოს ბალკა- 
ნეთში, ვიდრე კოსოვოს 

დროებითი „დაშოშმინება“ 

(ანუ დაშოშმინება მანამდე, 

სანამ წამოყენებული არ იქნე- 
ბა ალბანეთთან კოსოვოს 
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სარედაქციო 

კოლებია 
  

რედაქციის მისამართი: 
თბილისი, თავისუფლების 
მოედანი, პუშპინის ქ. M»5 
ტელ:; 93-15-89, 95-17-10   

შპს გაზეთი „საქართველო·* 

რეგისტრირებულია თბილისის კრწანისის 

რაიონის სასამართლოს მიერ M06/#-##4# 

გასეთის ინდექსი 6წ##7   

გაზეთი ხელმძღვანელობს 

თავისუფალი პრესის 

გამოქვეყნებულ მასალებზე 
პასუხს ავტორი აგებს. 

პრინციპით. 
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