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საქართველოს და მისი ერის 

წინაშე დღეს ორი საბედისწერო 
კითხვა დგას. პირველია: შესაძლე- 
ბელია თუ არა, რომ საქართველო 

რა კონკრეტული მოქმედებებისგან 

(სახელდობრ.: საქართველოს ხე- 

ლისუფლების რა და რა ნაბიჯე- 
ბისგან)! შედგება ჩვენი ქვეყნის 

გადარჩენის, ანუ დლღევანდელი 

მდგომარეობიდან მისი გამოყვანის, 

ეს პროცესი? 

“ საქართველოს ეროვნულ-განმათ- 
ავისუფლებელ მოძრაობას, თავი- 

სი შემადგენელი პოლიტიკური და 

საზოგადოებრივი ორგანიზაციები- 

სა და პიროვნებების სახით, ამ 

ორივე კითხვის პასუხი აქვს. 

პირველის პასუხია: დიახ, საქარ- 

თველოს გადარჩენა და შთამო- 

'" მავლობისთვის გადაცემა ჩვენ არა 

"მხოლოდ შეგვიძლია, არამედ გა- _ 

' რანტირებულადაც (ანუ ობიექტური 

პირობების მიხედვით) შეგვიძლია, 

თუ ხელისუფლება და ხალხი მო- 
წოდების სიმაღლეზე ვიქნებით. 

მეორის პასუხი, ბუნებრივია, 

დაყოფილია პრობლემებისა და სა- 

ქართველოს წინაშე დღეს მდგომი 
საშიშროებების მიხედვით. მისი ძირ- 

ითადი ნაწილებია 

1. აფხაზეთის მთელ ტერიტო- 

რიაზე საქართველოს ცენტრალური 

ხელისუფლების იურისდიქციის 

სრული აღდგენის, ანუ აფხაზე- 

თის დაბრუნების გზა. ამ პრობ- 

ლემის გადაჭრის კონცეფცია გამო- 
ქვეყნებულია ,,საქართველოს“' წინა 
2006 წლის მე-4(2030) ნომერში. 

2. ცხინვალის რეგიონში საქარ- 

თველოს ცენტრალური ხელისუ- 
ფლების იურისდიქციის სრული 

აღდგენის, ანუ შიდა ქართლის დაბ- 
რუნების გზა. ამ პრობლემის გადა- 

ჭრის კონცეფცია, ეროვნულ-გან- 
მათავისუფლებელი მოძრაობის შე- 

მავალი პარტიების განცხადების 

სახით, ქვეყნდება ამ ნომერში. 

3. ჩვენი ქვეყნის წინააღმდეგ 
მიმართული უცხოეთში მოაზრე- 

ბული გეგმის – საქართველოს ფედ–- 
ერალურ სახელმწიფოდ გარდაქმნის 
– არგუმენტირებული მხილება., . 

როგორც დღესდღეობით ერთ-ერთი 
ყველაზე სახიფათო ანტიქართული 
და ანტი-სახელმწიფოებრივი შე- 
მოტევისა ჩვენს ქვეყანაზე,: რაც 
ამ შემოტევისაგან თავის დაცვის 

აუცილებელი (და, პრაქტიკულად, 
საკმარისი) საშუალებაა ერთგული 
ხელისუფლების ყოლის პირობებ- 
ში. ამ თემაზე ვაქვეყნებთ სამ 

შრომას, რომელიც საკითხის სხ- 

ვადასხვა მზხარეებს ეხება. 

4. საქართველოში უცხო ეგიდ- 
ითა და განკარგულებით რამდენ- 
იმე ასეული ათასი მუსლიმანის 

შემოსახლების არდაშვება, რომელ- 
ნიც დღეს საქართველოსადმი მტრ- 
ულად განწყობილნი არიან. ამის 

ნაცვლად ადამიანთა ამ კონტინ- 

გენტში საქართველოსთვის მის- 

აღები და სასურველი ადამიანებ- 
ის გამორჩევა და მათს იმ ნაწილ– 

ში, ვინც თავს წარმოშობით ქართ- 

ველად თვლის, ინტენსიური მუშაო- 
ბა მათი ქართული ეროვნულ-სახ- 

ელმწიფოებრივი შეგნების გასაღ- 
ვიძებლად და განსავითარებლად. 

მკაცრად აღიარება და გაცხადება 
პრინციპისა რომ ამ ადამიანთა 

შერჩევა მხოლოდ საქართველოს 

კომპეტენციაა და არა ვისიმე _სხვი- 
სი. ამ პოზიციას, სათანადო არ- 

გუმენტაციითურთ, ვაქვეყნებთ ევ- 
როსაბჭოსადმი საქართველოს ერ- 

ოვნული ძალების ერთი ნაწილის 

მიმართვის სახით. : 

5. ვაქვეყნებთ აგრეთვე საქარ- 

თველოს საგარეო პოლიტიკის კონ- 

ცეფციის ერთ მონაკვეთს – ნა- 

ტოსთან საქართველოს “ურთიერ- 

თობის კონცეფციას – და საქართ- 
ველოს უსაფრთხოების კონცეფცი- 
ის ერთი ნაწილისათვის – სასურ- 

სათო უსაფრთხოებისათვის – მნიშ- 

ვნწელოვან ცნობას მსოფლიოში სურ- 
სათის გაძვირების შეუჩერებელი 

პროცესების შესახებ, რომელიც ორი 
წლის წინ დაიწყო და გრძელდება. 

შემდგომი არსებითი პრობლე- 

მების გადაჭრის კონცეფციებს 

მკითხველს გავაცნობთ ”შემდგომ 

ნომრებში. 
  

2 იმასთან დაკავშირებით, რომ სა- 
” ქართველოს პრეზიდენტი მ. სააკაშვილი 

“ აცხადებს მზაობას, საქართველოში კიდევ 
ერთხელ შექმნას „სამხრეთ ოსეთი“, ანუ 

საქართველოს ტერიტორიის ერთ ნაწ- 
ილს ოფიციალურად დაარქვას მეზობე- 
ლი ქვეყნს (ალანია -“ ოსეთის) ეთნი- 

კური სახელი, და საქართველოს ტერი- 
ტორიის ეს ნაწილი ალიაროს მეზობელი 

ქვეყნის ეთნიკური ტერიტორიის სამხრეთ 
ნაწილად, რაც იმას ნიშნავს, რომ კაცო- 
ბრიობის წინაშე დგება ორი „ოსეთის“ - 

ერთი ნამდვილის და მეორე ყალბის - 

გაერთიანების ამოცანა, მაშასადამე, 
საქართველოსათვის მისი ტერიტორიის 
ერთი ნაწილის წართმევის ამოცანა, რაც 
ჩვენ მიგვაჩნია პირდაპირ და დაუფარავ 

ეროვნულსა და სახელმწიფო ღალატად, 
საჭიროდ ვრაცხთ გამოვთქვათ ჩვენი 
პოზიცია დლესდლეობით ცხინვალის რე- 

გიონში (საქართველო) მიმდინარე – 

რუსეთის მიერ ინსპირირებული და ორ- 

განიზებული - შეიარაღებული კონფლიქ- 
ტის მექანიზმებისა და მისი ჩაქრობის 
გზების შესახებ. წინასწარ მივაწვდით 

საქართველოს მოქალაქეებს, ქართველებ- 
ისა და ოსების ჩათვლით, და მსოფლიოს 
საზოგადოებრიობას რამდენსამე ძირი- 
თად ცნობას კონფლიქტის ფაქტორები- 
სა და პირობების შესახებ, რათა ხელი 
შევუწყოთ იმ პროპაგანდისტული სი- 
ცრუის მხილებას, რომელსაც ამ თემას- 
თან დაკავშირებით ავრცელებენ რუსე- 
თის პოლიტიკური წრეები, რუსეთის მა- 
სობრივი ინფორმაციის საშუალებები და 
საქართველოს პრორუსული მთავრობის 
დაქვემდებარებაში ან გავლენაში მყო- 
ფი საინფორმაციო საშუალებები. 

II. სწხიხნაკსაC“”ის პროგლევა 
საქართველოს პოლიტიპკური პარტიებისა 

ღა საზოგაღდღოებრივ ორგანიჯაციების 
განცხალიებ 

აუცილებელი ცნობები: 
L ტერიტორია და სახელწოდება 

მიუხედავად იმისა, რომ ოსური 

დასახლებები საქართველოში არსებობს, 
ყველაზე უგვიანესი, XVII-XVII საუკუ- 
ნეებიდან და რომ საქართველოში მიღე- 
ბული იყო და არის პროვინციების სახ- 
ელდება მათში ისტორიულად მოსახლე 
ტომთა სახელების მიხედვით (კახეთი -- 
კახთა“ სამოსახლო, მესხეთი “––- მესხთა 
სამოსახლო, სამეგტრელო “–- მეგრელთა 
სამოსახლო და ა.შ), სახელი „ოსეთი“ 
საქართველოს ტერიტორიაზე არ გაჩე- 
ნილა საქართველოს პირველ ანექსიამდე 
რუსეთის მიერ /1801/. ამ სახელწოდებას 

პირველი ხმარობს კავკასიის სამოქალაქო 
საქმეთა მმართველი და სარდალი გენ- 
ერალ-ლეიტენანტი კრონინგი 26 მარტს 
1802 წელს, ანუ ანექსიიდან რამდენიმე 
თვის შემდეგ. თავის პატაკში რუსეთის 
იმპერატორისადმი იგი ჯავის ზონას, ანუ 

დიდი ლიახვის ხეობის ზემონელს, და 
პატარა ლიახვის ხეობის ზემოწელს, სა- 
დაც ოსები სახლობენ ქართველ მოსახ- 

ლეობასთან შერეულად, უწოდებს „ოს- 

ეთს“. ჯავაში ოსური დასახლების ის- 
ტორია ცნობილია დოკუმენტურად: ჯავა 

გაუკაცრიელებულ იქნა, ანუ ჯავის 
ქართველი მოსახლეობა დახოცილ იქნა 
„ოსთაგან“, ანუ ოსთა თავდასხმის შედ- 
ეგად, XVI ს-ის პირველ ნახევარში. ამ 
ხდომილების ამსახველი დოკუმენტი 
(ნასყიდობის სიგელი ქვაბულ და ზაალ 
მაჩაბლების სახელზე) ეხება იმ დროს, 
როცა ქართველი მოსახლეობა უკვე გა- 
ნადგურებულია მარბიელი რაზმის მიერ, 
მაგრამ ოსები ჯერ შემოსახლებულები 

არ არიანრ (იხ. )/IXM. I83808MM8, IIIMX98 
IC80VXM # 000XV8C%98 0006MX6M8, კრებული 
„ 0900X90MXM# 80000C“ გვ. 80-81) სხვა- 

გან ოსების შემოსახლებას ძირითადად 
(მაგრამ არა ყოველთვის) მშვიდობიანი 
ხასიათი ჰქონდა. 

XIX საუკუნის პირველ ნახევარშივე 
რუსული ადმინისტრაცია ზედსართავს 
„ოსური“ (,000X80%MMV“) იყენებდა მცირე 

ადმინისტრაციულ ერთეულთა სახელდე– 
ბაში, რომლებშიც ოსები ცხოვრობდნენ 

ქართველებთან შერეულად ან 
ქართველების გარემოცვაში და უმრავ- 
ლესობას არ “ფშეადგენდნენ: „000X#M860MMIM 

0%0VI, 0001M80MMM V980>X0L“ და ა.შ. იხ. 

8. Mოი08MI0I8MIVV. 1I0Xა888 00079 შ8 
I69I08M680# ILI0X3MM“, კრებ. ,,000XI80#0M# 
800009ლ“ 1994, გვ. 22). 

ყველაზე უფრო ინტენსიურად სახ- 
ელს „ოსეთი“ და მის ზედსართაულ 
ფორმას „ოსური“ საქართველოს ტერი- 

ტორიის ამა თუ იმ ნაწილების მიმართ 
XIX საუკუნეში ხმარობდნენ რუსული 
საეკლესიო წრეები, მათ შორის „კავკა- 
სიაში მართლმადიდებლური ქრისტიანო- 
ბის გავრცელების საზოგადოება“, 
რომელთათვისაც, როგორც ცნობილია, 

საქართველოს პოლიტიკური, დე- 

მოგრაფიული და კულტურული დე- 
ქართველიზაცია ისევე იყო უპირველე–- 
სი წარმმართველი მიზანი, როგორც 
სამოქალაქო და სამხედრო ადმინის- 
ტრაციისათვის. (იხ. C. 4I0M#MV008MXV. M0IV8. 
8039M# 760MMM ,,10889 0ლი8#“ კრებუ- 

ლი „0ლიოM80%MV# სიიიილი“ თბ. 1994. გვ. 
229-248). 

საბჭოთა რუსული ოკუპაციის დროს 
შექმნილი „სამხრეთ ოსეთის“ ავტონომი- 

ური ოლქის ტერიტორიას (ცხინვალის, 
ჯავის, ზნაურის და ახალგორის (მაშინ 
ლენინგორის) რაიონები) ისტორიულად 
სახელი არა აქვს, ვინაიდან იგი არც 

გეოგრაფიული, არც ეკონომიკური, არც 
პოლიტიკური ან სხვა რამ სახის ერთეუ- 
ლი არ არის და არც ოდესმე ყოფილა: 
ეს არის რამდენიმე პარალელური მდი- 
ნარის ხეობათა ზემოწელი, რომლებიც 

მტკვრისაკენ ჩაედინებიან, და რამდენი- 
მესი, რომელნიც რიონისაკენ ჩაედინებიან, 

ერთურთისაგან გაყოფილნი მალალი და, 
პრაქტიკულად, კომუნიკაციისათვის (მი- 

მოსვლისათვისს დლემდე გამოუყენებე- 
ლი ქედებით, ასე რომ ერთი ხეობიდან 
მეორეში გადასვლა დლესაც ხდება ბარ- 
ში ჩამოსვლით და მეორე ხეობის აყ- 
ოლით· 

საყურადლებოა, რომ გამოთქმაში 
„სამხრეთ ოსეთი“ ნაგულისხმევი ტერი- 

ტორია არც მაშინ, როცა რუსულ სიტყ- 
ვახმარებაში ეს გამოთქმა შემოდის, არც 
შემდეგ 1922 წლამდე, როცა „სამხრეთ 

ოსეთის ავტონომიური ოლქი“ შეიქმნა, 

არ კონკრეტდება: იგულისხმება 
საქართველოს ყველა ის ტერიტორია, 
სადაც ოსები არიან, და არა ის, სადაც 

ისინი მოცემულ არეალში /სოფელში, 

თემში, ხეობაში. . .) უმრავლესობა არი- 
ან. იხილეთ, მაგალითად, „სამხრეთ ოსე- 

თის კომუნისტური რაიკომების 
ჩამონათვალი რუსეთის კომპარტიის 
(ბოლშევიკების) „სამხრეთ ოსეთის“ სა- 
ოლქო კომიტეტის ცნობილ მემორანდუმ- 
ში, რომელზეც ხელს აწერენ, სხვებთან 

ერთად, კობი-თრუსოს, კახეთის, 

გუჯარეთის, ქარელის რაიკომები. (ციტ. 

რ. Mიცსუნგი8III8 MM 000XV80CMI#MIM 

00ი8ხმ1II3M ც 1918-1920 ჯი»/28X. კრებული 

„006”M8CMM#M# 80000C “, თბ. 1994 წ. ივ. ი32-- 

283) ეს იმას ნიშნავს, რომ „სამხრეთ 

ოსეთის“ ტერიტორიაში რუსეთის მიერ 
მართული სეპარატისტები გულისხმობენ 

საქართველოს მთელ იმ ნაწილს, სადაც 

არის ოსური იზოლირებული სოფლები 

და მოსახლეობა, დაწყებული დასავლე– 

თი საქართველოდან და დამთავრებუ- 
ლი კახეთის აღმოსავლეთი რაიონებით. 

საქართველოს ტერიტორიის ის ერ- 
თადერთი ნაწილი, სადაც ოსებმა იმი- 

გრაციის შედეგად პრაქტიკულად ერთ- 
გვაროვანი ოსური მოსახლეობა შექმნეს 
(დვალეთი), რუსულმა ადმიანისტრაციამ 
XIX საუკუნეშივე გამოიყვანა თბილი- 

  

გაგრძელება მე-2 გვერდზე



  

  

IL. სხინაკსპ“ის პრობ“ ” ყმა 
დასაწყისი პირველ გვერდზე 

  

  

სის გუბერნიის შემადგენლობიდან, ამი- 
ტომ ის 1918 წელს საქართველოს საზღ- 
ვრებში ალარ იყო. 

I. მოსახლეოგა 
საქართველოში 1989 წლის ალწერით 

164 ათასი ოსი ცხოვრობს. ამ მოსახლეო– 
ბის ინტეგრირებულობა საქართველოს 

საზოგადოებაში ტრადიციულად ძალიან 
დიდია (მაგ. შერეული, ქართულ-ოსური 
ქორწინებების პროცენტის მიხედვით). ამ 
რაოდენობიდან მხოლოდ 65 ათასი (ალ- 
წერისას ხელოვნურად გაზრდილი მო- 

ნაცემებით) ცხოვრობს ყოფ. „სამხრეთ 

ოსეთის ავტონომიური ოლქის“ ფარ- 

გლებში (30 ათას ქართველთან ერთად). 
საქართველოს ტერიტორიის არც ერთ 
წერტილში ეს მოსახლეობა ავტოხთო- 
ნური არ არის. იმიგრაცია (მშვიდობი- 
ანის ჩათვლით) დაწყებულია XVII ს-ში, 

მაგრამ მისი ძირითადი ტალლები - მთე- 
ლი ამ რაოდენობის ძირითადი მასა - 
მოდის 1864 წლის შემდგომ ხანებზე (ესაა 
საქართველოში ბატონყმობის გაუქმებ- 

ის წელი, რომლის შემდეგაც უყმებოდ 
დარჩენილი ქართველი თავადაზნაურო- 
ბა იწყებს კავკასიონის ჩრდილო კალთე- 

ბიდან ოსების მასობრივ შემოსახლებას 
ხიზნებად) და საბჭოთა ხელისუფლების 

წლებზე, როცა ტარდებოდა ხელოვნურად 
შექმნილი „სამხრეთ ოსეთის“ ხელოვნური 

დასახლება ოსებით. საქართველოს მთე- 

ლი ოსური მოსახეობა არის დიასპორა. 

I.. სოვისალური პირობები. 

პრაქტიკულად საქართველოს მთელი 
ოსური მოსახელობა XX საუკუნის დამ- 
დეგისათვის იყო უმინაწყლო აგრარუ- 
ლი მოსახლეობა. წინა საუკუნის დამ- 

ლევის რუსული აღწერები მოსახლეო- 
ბისა უკვე გვიჩვენებს აღმ. საქართველო- 
ში მრავალრიცხოვან ოსობას, მაგრამ 
მათში არც ერთი არაა მიწის მესაკუთრე. 
ამით შეიქმნა უმწვავესი აგრარული 

კონფლიქტი და უმწვავესი სიძულვილი 
უმინაწყლო აგრარული მოსახლეობისა 

(პრაქტიკულად – ოსებისა) მიწის 

მქონეების (პრაქტიკულად - ქართველებ- 
ის) მიმართ. ამ სიძულვილმა (ისევე, 

როგორც მისმა გამომყენებელმა ლოზ- 
უნგმა „მიწა –“ მშრომელებს“) შეადგი- 
ნა ფსიქოლოგიური საფუძველი რუსი 
ბოლშევიკების მიერ ორგანიზებული სამი 
ოსური „აჯანყებისათვის“ (1918-1920 წლე- 
ბი) დამოუ-კიდებელი საქართველოს ხე- 
ლისუფლების წინაალმდეგ, რომელსაც 
მისმა ორგანიზატორებმა ხელოვნურად 
მისცეს „ნაციონალური“ აჯანყების გარ- 

ეგნული სახე. 

IV. საძართველოს ტერიტორიის 
ნაწილის „ოსეთად“ გარდაძმნის 

იურიდიული ფორმა 

საქართველოში „სამხრეთ ოსეთის“ 

შექმნის გადაწყვეტილება (1920 წ) ეკუთვ- 
ნის „რუსეთის კომუნისტური პარტიის 

(ბოლშევიკების) ცეკას კავკასიის ბი- 
უროს, რომელსაც არანაირი უფლება არ 

ჰქონდა უცხო სუვერენულ ქვეყანაში 
(საქართველო იმ დროს დამოუკიდებე- 
ლი ქვეყანა იყო) ამ უკანასკნელის. სახ- 
ელმწიფო მოწყობის შესახებ გადან- 
ყვეტილებების მილებისა. საქართველოს 
რუსეთის მიერ დაპყრობისა და მეორე 
ანექსიის (1921 წლის თებერვალი) შემ- 
დეგ საბჭოთა რუსეთის ცენტრალური 
ხელისუფლების მითითებით და რუსე- 
თის კომუნისტური პარტიის (ბოლშევიკე- 
ბის) კავკასიის კომიტეტის მითითებით 
საქართველოს მთავრობამ (ცაკ-მა) მი- 
ილო დეკრეტი M2 საქართველოში 
„სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის“ 

შექმნის შესახებ (20 აპრილი 1922). 

თოთხმეტი თვე, რომელიც ამ თარილს 

აცილებს საქართველოს ანექსიის თარ- 
ილისაგან, მოჰხმარდა ინტენსიურ მუშა- 

ობას იმისათვის, რომ შეძლებისდაგვარად 
დაეთრგუნათ ხსენებული ტერიტორიის 
ქართველი მოსახლეობის წინაალმდეგო–- 
ბა განზრახული გადაწყვეტილებისათვის 
და, რაკი იგი ვერ დაითანხმეს, მიეღოთ 

გადაწყვეტილება მისი ნების ფაქტობრივი 

უიგულებელყოფის შესახებ (პრაქტიკუ- 
ლად, გადაწყვეტილება მიილო რუსეთის 

ცენტრალურმა ხელისუფლებამ და ცალ– 
სახად უკარნახა ქართულ საბჭოთავე ხე–- 
ლისუფლებას, რომელშიც წინააღლმდეგო– 
ბა ამ დადგენილებისადმი დიდი იყო. #. 
Mიყ?ისს80I8MXIM. (C0007#9VCMIIMIM ლ000808X7M3M 

8 1918-1929 X0X98X, კრებული 000X#80MM# 

30009ლ0, თბილისი, 1994, გვ. 249-296). 
ავტონომიური ოლქი შეიქმნა „სამ- 

ხრეთ ოსეთის“ სახელწოდებით და მასში 
შეყვანილ იქნა 40 ქართული სოფელი 
პირწმინდად ქართველი, ავტოხთონური 
მოსახელობით. 

ეს სიახლე განხორციელდა საქართ- 
ველოში ყოველგვარი რეფერენდუმის 
ჩაუტარებლად და საქართველოში რაიმე 
წარმომადგენლობითი არჩეული ხელისუ- 

ფლების, ანუ დემოკრატიის ყოველგვარი 
ნიშნების, არარსებობის პირობებში. 

საქართველოს ხელისუფლებას, რო- 
მელიც მსოფლიოს მიერ ცნობილი იყო 

ჯერ დე ფაქტო, შემდეგ დე იურე, 
საქართველოში „ოსეთის“ არსებობა არ 
უცვნია. პირიქით, საქართველოს საგარ- 

ეო საქმეთა მინისტრი გეგეჭკორი ნო- 

ტაში რუსეთისადმი ხაზს უსვამს „8 
იხიუბნაI8X L 073MM 806X I0280# 000XVM“ (იხ. 

მისი 1920 წლის 20 მაისის ნოტა რუსე- 
თის საგარეო. საქმეთა მინისტრისადმი. 
ციტ. 4. Mიყუიიმიი8ის” ციტ. შრომა 
გვ· 288). 

საქართველოს პირველი რეალურად 

(დემოკრატიულად) არჩეული (1990 წ 28 
X-- 1. XI) უმალლესი საკანონმდებლო 
ორგანო ––- საქართველოს უზენაესი სა-' 

ბჭო -- ვალდებული იყო გაეუქმებინა. 
უკანონო (უსაფუძვლო) და მოსახლეო– 
ბის მხრიდან სანქციის არმქონე ავტონო- 
მიური ერთეული „სამხრეთ ოსეთის ავ- 

ტონომიური ოლქი“ და გააუქმა კიდეც 
იგი 1990 წლის 11 დეკემბრის კანონით. 

199 წლის 3 მარტს სსრკ-ს პრეზი- 
დენტმა გორბაჩოვმა გამოსცა ბრძანებ- 

ულება საქართველოს ხსენებული ! დე- 
კემბრის კანონის გაუქმების შესახებ, რისი 
კანონიერი უფლებაც მას ალარ ჰქონდა, 
რადგან საქართველოს სსრ უზენაესი 
საბჭოს 1990 წლის 29 ივნისის დადგე- 
ნწილებით უკანონოდ და ბათილად გა- 

მოცხადდა ყველა აქტი, რომელიც „აუქ- 
მებდა საქართველოს დემოკრატიული რე– 
სპუბლიკის პოლიტიკურ და სხვა ინსტი- 

ტუტებს“ და „ცვლიდა მათ გარეშე 
ძალაზე დამყარებულ პოლიტიკური და 
სამართლებრივი დაწესებულებებით“, მათ 
შორის ის აქტებიც, რომლითაც საბჭო- 
თა კავშირის ხელისუფლებას უფლება 
მიენიჭებოდა, რომ გააუქმოს საქართვე- 
ლოს უზენაესი საბჭოს აქტები საქართვე- 
ლოს სახელმწიფოებრივი მოწყობის შესახ- 

ბ. 
ს „სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური 

ოლქის“ „რესპუბლიკად“ გარდაქმნის 
აქტი (20 IX 1990), ისევე როგორც 
შემდგომი არჩევნები ამ რესპუბლიკის 
„პარლამენტისა“ (9. XII 1990) და 1991 წლის 
იანვრის „რეფერენდუმი“ ,სამხრეთ ოსე- 

თის დამოუკიდებლობის თაობაზე და 
მისი რუსეთთან შეერთების თაობაზე, 
კანონსაწინააღმეგოა, ვინაიდან ეწი- 
ნაალმდეგება საქართველოს ამ დროს 
არსებულ კონსტიტუციას, და იურიდი- 
ული ძალის არმქონეა, ვინაიდან 
„სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოქლის“ 
მოსახლეობა, როგორც ასეთი, არ არის 
და ვერ იქნება საგარეო თვითგამორკვე- 
ვის, ანუ სახელმწიფოსაგან ტერიტორი- 

ული გამოყოფის (სეცესიის) უფლების 
სუბიექტი. (იხ. II. Mმ78ი08(30,100#VVVI906CX#6 
80006% L0V8M90-000IM80M0:0 #00Cთ7XMXMX8, 
ციტ. კრებული გვ. 322-338). 

ამგვარად, დლეს დე იურე საქართვე- 
- ლოს ტერიტორიაზე „სამხრეთ ოსეთი“ 
არ არსებობს, ამიტომ არც საქართვე- 

ლოს ხელისუფლებას, არც სხვა სახელმ- 
წიფოების ხელისუფლებებს თავის ოფი- 
ცილურ სიტყვახმარებაში არა აქვთ 
ტერმინის „სამხრეთ ოსეთი“ ხმარების 

უფლება. 

V. „ქპქართულ-ოუსური კონფლიძრტის 
მიმართება სხვა სახელმწიფოთა 
პოლიტიკურ და სტრატეგიულ 

ინტერესებთან 
დლეს ცხინვალის რეგიონში მიმ- 

დინარე კონფლიქტის, ისევე როგორც 

საერთოდ ოსური სეპარატიზმის მთავარი 
ინიციატორი, წამქეზებელი და სულის 

ჩამდგმელი რუსეთი ტრადიციულადვე 
დაინტერესებულია. 

- საქართველოს დასუსტებაში (ყვე- 
ლა პარამეტრში), რათა შესაძლებელი 
იყოს მისი იმპერიული ძალის კვლავ 
დაბრუნება საქართველოში, როგორც 
სამხრეთისაკენ შეტევის ან ზეწოლის 

(ევენტუალურად) და შუა აზიისაკენ 
დასავლეთისათვის გზის გადაკეტვის 

(დლესვე) პლაცდარმზე. 
_ კავკასიონის სამხრეთით სათავი- 
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საქართველო     

სოდ ბაზის შექმნაში მაგისტრალური 
გზის „შავი ზლვა -- კასპიის ზლვა ( 

შუა აზია“ კონტროლირების შესაძლე–- 
ბლობის მოსაპოვებლად (ცხინვალიდან 
გორამდე, რომელიც სარკინიგზო კვან- 
ძიცაა და საავტომობილო გზისაც, 32 
კილომეტრია). 

ევჭვროპის ზოგი ქვეყანა დაინტერესე- 
ბულია 

– კავკასიაში ოსური მოსახლეობის 
სახით საყრდენის მოპოვებაში ინდოგერ- 
მანული სოლიდარობის იდეოლოგიურ 
ბაზაზე (ოსები ინდოევროპელნი არიან 
–- ერთადერთი ინდოევროპელი ხალხი 
ჩრდილოეთ კავკასიაში). : 

–– გარკვეული ეროვნული ანკლავ- 
ის გავლენისუნარიანობის გაძლიერება- 
ში საქართველოში ფაქტობრივად ოს- 
ური სახელმწიფო წარმონაქმნის შექმ- 
ნისთვის პრეცედენტის შექმნის ფორმით. 

- იმაში, რომ ეთნიკური სეპარატიზ- 
მის ძალის გაძლიერებისაკენ მიმართულ– 
მა პრეცედენტმა წონა მოუმატოს იმ 
ქვეყნების საკუთარ სპეციფიკას ევრო- 
პის შიგნით, რომელთაც თავის შიგნით 
სეპარატისტული ძალები არ ჰყავთ. 

არსებობს აგრეთვე გარკვეული ლო– 
ბის დაინტერესება 

- დასუსტებული საქართველოს ტერ- 
იტორიის ეკონომიკურ ათვისებაში, 
ხოლო შემდეგ იქ საკუთარი პოლი- 
ტიკური გავლენის გაძლიერებაში და 
საკუთარი დემოგრაფიული პოზიციებ- 
ის შექმნაში, რათა ალტერნატიული 
ტერიტორია შეიქმნას, როგორც რეზერვი, 

იმ შემთხვევაისათვის, თუ იქ, სადაც 
სახელმწიფო აქვს, საშიშროება შეექმნა 

მეზობლებთან ომების შედეგად. 
- „შავი ზლვა –- შუა აზია“ მომავა- 

ლი გზის შესაძლებლობათა შემცირება- 

ში, როგორც კონკურენტისა დასავლური 
დემოკრატიის აღმოსავლური პლაცდარ- 
მის როლის ტვირთვაში. 

საქართველოსათვის არც ერთი ამ 
მიზანთაგანი იმპერატიული ვერ იქნე- 
ბა. საქართველოს ხელისუფლება ვალდე- 
ბულია დაიცვას თავისი ქვეყნის აწმყო 
და სამომავლო სასიცოცხლო ინტერესი; 

VI 3ინ არიან საძართველოში 
„სამხრეთ ოსეთის“ შექმნის 

გადაწყვეტილებგაზე 
პასუხიმგებელეიე პირები 

მიგვაჩნია, რომ საერთაშორისო სა- 
ზოგადოებრიობამ უნდა იცოდეს, რომ 

საქართველოს დღევანდელ ხელისუფლე–- 
ბას დიდი მანძილი აშორებს სრულფას- 
ოვანი ლეგიტიმურობის მდგომარეობის- 
აგან. საქართველოს პირველი (1921 წლის 

ანექსიის შემდეგ) დემოკრატიულად 
არჩეული, ანუ რეალურად არჩეული 
ხელისუფლება (საქართველოს რესპუბ- 
ლიკის უზენაესი საბჭო და პრეზიდენ- 
ტი) 1991-1992 წლების მიჯნაზე დაემხო 

სამხედრო პუტჩის შედეგად, რომელიც, 
როგორც დღეს უკვე საყოველთაოდ 
აღიარებულია საქართველოში, ორგანი- 
ზებული იყო რუსეთის მიერ. ამ უკა- 
ნასკნელის მიერვე, ხუნტისავე ხელით, 

ხელისუფლებაში მოყვანილ იქნა შევარდ- 
ნაძე რომელიც დღეს, პრაქტიკულად, 
მხილებულია საზოგადოებრიობის თვალ- 
ში, როგორც რუსეთის აგენტი და რუსუ- 
ლი ინტერესების გამტარებელი საქარ- 
თველოს ინტერესების საწინააღმდეგოდ. 
სააკაშვილი და მისი კოლეგები დღევან- 

დელ ხელისუფლებაში -- ე.წ. „დე“ 
მოკრატები“ (ჟვანია და სხვანი) ““ რვა 
წლის მანძილზე შეადგენდნენ შევარდ- 
ნაძის ერთგულ გუნდს, რომელიც მორ- 
ჩილად ატარებდა შევარდნაძის ყველა 
ანტიქართულ განზრახვას და მონაწი- 
ლეობდა კორუფციის კულტივირებაში. 

ეს გუნდი ხელოვნურად ჩაენაცვლა შე- 
ვარდნაძეს და უსისხლო „ვარდოვანი“ 

„რევოლუციის“ სახით დაეუფლა სახელმ- 
წიფოს საჭეს შევარდნაძისადმი ხალხის 
უფართოესი მასების სიძულვილის ტალ- 

ღაზე. დღევანდელ ხელისუფლებაში პარ- 
ლამენტი არის პირწმინდად არალეგიტ- 
იმური, რადგან იგი არჩეულია ტოტა- 
ლური გაყალბებით, რომელშიც არანაირ- 
ად არ აისახება ხმათა მიცემის რეალური 
რიცხვები. ამგვარად, საქართველოს 
მმართველი ჯგუფი არ არის უფლება- 
მოსილი, ქვეყნის სახელით დასაკარგა- 

ვად (დღეს ან მომავალში) დათმოს მისი 
ტერიტორიები. ამ ხელისუფლების მიერ 
საქართველოში „სამხრეთ ოსეთის" შე- 
ქმნა არის ანტისახელმწიფოებრივი 
ნაბიჯი და არალეგიტიმური წყაროდან 
მიმდინარე ნაბიჯი, რის გამოც გარდაუ- 
ვალია მისი გაუქმება მომავალი რე- 

ალური (დემოკრატიულად არჩეული და 
ერთგული) ხელისუფლების მიერ და მის 
გადამდგმელთათვის პასუხის მოთხოვნა. 

VI. არსებული კონფლიმტი,“?.' 
როგორც პრეციდლი§5%ი0,....» 
მსოფლიოსათვის 

იმ შემთხვევაში, თუ პრეცედენტის 

სახით დაკანონდება, რომ დემოგრაფიუ- 

ლი დინამიკა (რომელი ეთნიკური ჯგუფი 
გამრავლდა, რომელი უმცირესობაში 

დარჩა და ა. შ) განსაზლვრავს მოცემუ- 
ლი ტერიტორიის პოლიტიკურსა და 

იურიდიულ სტატუსს, ეს იქნება სტიმუ- 
ლირება ყველა ეთნიკური ჯგუფის ში- 
შისა ყველა სხვა ეთნიკური ჯგუფის 

დემოგრაფიული კეთილდღეობის წინაშე, 
მაშასადამე, პირდაპირი სტიმულირება 
ეთნიკური წმენდისა და მისი ძირითადი 
იარალის –“– გენოციდისა -“- მთელ მსოფ- 
ლოიოში. 

VI. ცხვინვალის კონფლიქრტრი 
ადამიანის უფლებგათა 

თვალსაზრისით. 
მსოფლიოში მილებული ნორმებით, 

რომლებიც არეგულირებს ადამიანის 
უფლებების, მათ შორის –“– მინორიტეტ- 

ულ ჯგუფთა უფლებების დაცვას, ეთნი- 
კური და ეროვნული თვითგანსაზლვრა 

(თვითგამორკვევა) არ გულისხმობს ჯგ- 
უფის მიერ საკუთარი ჯგუფური ეთნი- 
კური (ეროვნული) თვითდამკვიდრების 
ძებნას სხვების ეთნიკურსა და პოლი- 
ტიკურ ტერიტორიაზე თავისი პოლი- 

ტიკურ-ტერიტორიული ერთეულების 
შექმნის გზით. სხვა სიტყვით რომ ვთქ- 

ვათ, ეთნიკური (ეროვნული) ჯგუფი 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში სარგებლობს ” 
ტერიტორიული თვითგამორკვევის 
უფლებით არა მისი სახელის მატარებე- 
ლი სახელმწიფოს ტერიტორიაზე, როცა 
იგი ადგილობრივი უმცირესობაა, ანუ 
როცა იგი, როგორც ეთნოსი, აქაურია. 
ხალხს, რომელსაც დედამიწაზე სამშობ- 
ლო აქვს, ისიც –– სახელმწიფოს ან სხვა 
პოლიტიკურ-ტერიტორიული წარმონაქმ- 
ნის სახით, არა აქვს იმის უფლება, რომ 
მისმა დიასპორამ სხვა ქვეყანაში პოლი–- 

ტიკურ-ტერიტორიული თავითგამორკვე- 
ვა, მით უმეტეს “- თავისი ეთნონიმით 

სახელდებული ტერიოტორიულ-პოლი- 
ტიკური თვითგამორკვევა მოითხოვოს. 
ოსებს აქვთ თავისი სამშობლო –- ქ. 
ვლადიკავკასის გარშემო არსებული 

დიდი გეოგრაფიული არეალი, რომელ- 
იც დღევანდელი ოსი ერის შუა საუკუ“ 
ნეებში ფორმირების ადგილია (ალანთა 
და ადგილობრივ ოსთა შერწყმით). ოსურ 
დიასპორას საქართველოში აქვს ცხოვრე- 

ბის, თვითდამკვიდრებისა და განვითარე- 

ბის ყველა უფლება, როგორც ინდივიდ- 
თა და ოჯახთა კრებულს, მათ შორის 
ყოველგვარი დისკრიმინაციისაგან 
თავისუფლებისა და საკუთარი ეთნიკური 
(ეროვნული) სახის მარადიულყოფის 
უფლებაც, მაგრამ არა აქვს მოცემული 
ტერიტორიის რომელიმე ნაწილის თავისი 

პოლიტიკურ-ტერიტორიული ერთეულის 
შესაქმნელად გამოყენების უფლება, მით 
“უმეტეს “- მისი საკუთარი ეთნონიმის 

მიხედვით სახელდების უფლება. 
კურიოზულია, მაგრამ ფაქტია, რომ 

რუსეთის კომპარტიის გადაწყვეტილებ- 
ის მიღების დროს, რომლითაც „სამხრეთ 
ოსეთი“ შეიქმნა, და საქართველოს 
მონურად მორჩილი მარიონეტული 
მთავრობის მიერ მისი დეკრეტად ქცე- 
ვის დროს „ჩრდილოეთ ოსეთი“ არც კი 

არსებობდა ““- შექმნეს „სამხრეთ ოსე- 

თი“ მაშინ, როცა ნამდვილ ოსეთში სი- 

ტყვა „ოსეთი“ არ ფიგურირებდა. 

X. პერსპექტივა 
ცხინვალის რეგიონში მიმდინარე 

კონფლიქტს აქვს ორი ასპექტი. ერთი 
(და გადამწყვეტი) არის ის, რომ რუსე- 

თი იბრძვის ამიერკავკასიისათვის, კავკა- 
სიონის სამხრეთით საიმედო პლაცდარ- 
მის შექმნის მცდელობის სახით. მეორეა 
ის, რომ ოსი ეთნოსი იბრძვის მიწისათვის 

და დამატებითი ტერიტორიისათვის სა- 
ქართველოს ხარჯზე. 

სამწუხარო ფაქტია, მაგრამ ფაქტია, 
რომ საქართველოში მაცხოვრებელ ოს- 
ებში არიან ადამიანები, რომელთა ცნო– 
ბიერებაში ქართველი ერის გენოციდის 
დიდი ისტორიული მეხსიერება ცოცხ- 
ლობს. ოსური ლაშქრობის მიერ ჯავის 
გაუკაცრიელების ფაქტი (XVI ს.) ზე- 
მოთ უკვე ვახსენეთ. უახლესი ისტორიის 
ფაქტია ქართული სოფლების დარბევა, 
ჟლეტა, განადგურება და აყრა 1921 წლის 
თებერვლის შემდეგ, როცა საქართველო 
რუსეთის მიერ მეორედ იქნა ანექსირე- 
ბული და მის ყველა მტერს, რუსეთის 
წინაშე უკვე დიდი დამსახურების მქონე 
ოსური რაზმების ჩათვლით, სამოქმედოდ 
ხელი გაეხსნა. არსებობს ამ დროს ცხინ- 
ვალის მიმმდებარე რამდენიმე ქართუ- 

ლი სოფლის მაცხოვრებელთა კოლექტი- 

 



  

  

  

  

ური განცხადება გასაბჭოებუ- 
ლი საქართველოს მთავრობის 

სახელზე, სადაც ალწერილია 
გენოციდის ეს პროცესი' (ის 
სოფლები “- მონასტერი და 
კიდევ რამდენიმე სხვა - მას 
შემდეგ მართლაც აღარ არსე- 

ბობენ, როგორც ქართული სოფ- 
ლები. იქ ახლა მხოლოდ ოსები 
ცხოვრობენ). იგივე გენოციდი 

გრძელდება ახლაც, მაგალითად, 
90-იან წლებში მოისპო ქ. ცხინ- 
ვალში ინკორპორირებული 
წმინდად ქართული სოფლები 
გუჯაბაური და მამისაანთ უბანი. 
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ქართული სოფელი: მოსახლეო- 
ბა აყარეს რუსის ხიშტის საფა- 
რს ქვეშ და ისეთი მეთოდების 
გამოყენებით (სხვასთან ერთად), 
როგორიც იყო, მაგალითად, 
მოხუცებული ბუზალაძის ქალის 
დაწვა საკუთარ სახლთან ერ- 

თად (ადამიანთა ცოცხლად დაწნ- 
ვას, როგორც მეთოდს, ოსებმა 
მიმდინარე კონფლიქტში მრა- 

ვალჯერ მიჰმართეს. მსურველს 
შეუძლია ნახოს მათი პატარა 

ჯგუფის ფერფლის საფლავი 
გორის რაიონის ს. ტყვიავის ცენ- 
ტრში) 40 ქართული 
რომელიც ძალადობით შეიყვ— 
ანეს „სამხრეთ ოსეთის ავტონო- 

მიური ოლქის“ შემადგენლობა- 
ში 1922 წლის 20 აპრილის M2 

დეკრეტით, დღეს თითქმის ნახ- 
ევარი უკვე აღარ არსებობს. ეს 

გაბედა ოსურმა კომუნისტურ- 
მა ხელისუფლებამ ავტონომი- 

ურ ოლქეში, რომელიც პირნ- 
მინდად უკანონო იყო და 

რომელსაც არც ერთი საათი არ 
უარსებია დლემდე რუსეთის 

რეგულარული შეიარაღებული 
ძალის მასში დგომის გარეშე. 
ადვილი წარმოდსადგენია, რას 
გაბედავს იმავე ოსების ხელისუ- 
ფლება იმ შემთხვევაში, თუ მას 
ექნება მსოფლიოში დლეს ტრი- 

უმფალური სვლით მავალი და- 
სავლური დემოკრატიის სანქცია 
ტერიტორიის სამართავად! ჩვენ 

არ ვართ ისეთი პესიმისტები, 
რომ ქართველთა გენოციდის 

ზემოხსენებული ისტორიული 
ტენდენცია ყველა ოსს მივან- 
ეროთ. ეს სულისკვეთება, მით 
უმეტეს “-“- მისი ქმედებაში 
რეალიზაციისათვის მზაობა ამ 
შემთხვევაშიც, ისევე როგორც 

ყველგან და ყოველთვის, რა 
თქმა უნდა, ადამიანთა მხოლოდ 
მცირე პროცენტშია მოცემული 
მკაფიო სახით. მაგრამ ამ მცირე 

პროცენტში იგი არის. საკმარი- 
სია, მას შესაბამისი სოციალ- 
ური და პოლიტიკური პირობე- 
ბი შეექმნას (მაგალითად, ოსე– 
ბის სასარგებლოდ ქართული 
ტერიტორიის მიტაცების „კე- 

თილშობილური პატრიოტული 
ამოცანის“ კონტექსტში), რათა 
ამ ინსტიქტმა სტიქიური ძალით 
იფეთქოს და უხვი ახალი მო- 
სავალი მოიტანოს. 

საქართველოს დღევანდელ 
„ფარულად პრორუსულ ხელისუ- 
ფლებას მოვლენათა განვითარე- 
ბა სწორედ ამ მიმართულებით 

მიჰყავს. მაგრამ დასავლეთის 
სახელმწიფოებმა, რომელთა 
ერთმა ნაწილმა ეუთოს საქარ- 
თველოს მისიის სახით, სამწუხ- 
აროდ, გამოთქვა ძირფესვიანად 
არარეალისტური და ასევე ძირ- 
ფესვიანად ანტიქართული რე- 
კომენდაცია საქართველოში 

კიდევ ერთხელ „ოსეთის“ შექმ- 
ნის შესახებ, უნდა გაითვალისწი- 
ნონ, რომ ხსენებული მიმა- 
რთულების ხელისუფლება სა- 
ქართველოში მუდამ არ იქნება. 
მისი არსებობა ისტორიული 
შემთხვევითობაა, მძიმე რუსულ- 

აგენტურული მემკვიდრეობით 
განპირობებული, და, ამდენად, 
წარმავალია. საქართველოში 
დემოკრატიული გზით არჩეუ- 
ლი წარმომადგენლობითი ხე- 
ლისუფლება ნებისმიერ შემთხ- 

ვევაში გააუქმებს საქართველო–- 
ში უკანონო „ოსეთს“, რომლის 
შექმნა ქართველი ერის ”შეუ- 
რაცხმყოფელია და სახელმწიფოს 
ძირის მომთხრელი. დლეს მიხსი 
შექმნა იქნება არა საქართვე- 
ლოს წინაალმდეგ წარმოებული 

ბრძოლის გამარჯვებით 
დამთავრება, არამედ ამ ბრძო- 

ლის მხოლოდ გადავადება. ჩვენ 
არ უარვყოფთ, რომ მძიმე 
დამარცხების რისკი ამ ბრძო- 

ლაში (რაც, ფაქტობრივად, 
საქართველოს წინაალმდეგ არ- 
სებულ საერთაშორისო შეთ- 

ბრძოლაა), არსე– 
ბობს, მაგრამ იმ 
რომ საქართველო წ·ინააღმდე- 

გობის გაუწევლად დასთანხმდეს 
თავისი ისტორიის ესოდენ სა- 
მარცხვინო დამთავრებას, ან 
საბოლოო დამარცხება განიცა- 
დოს, ძალიან მცირეა. 

ქართველი ხალხი არ დათ- 
მობს ტერიტორიას, არც დაუშ- 

ვებს (ჯამში) თავისი დღესდღე- 
ობით უბოროცტესი და უსახიფა- 
თოესი მტრის “- რუსეთის -- 
ოფიციალურსა და კანონიერ 
გადმობიჯებას კავკასიონის 
ქედზე. იქნება მუდმივი ბრძო- 
ლა ცვალებადი წარმატებით, 
რომელშიც ქართველი ხალხი ან 

გაიმარჯვებს და გააგრძელებს 
თავის მიწაზე ცხოვრებას და 
განვითარებას, ან დამარცხდება 

და შეუქცევადად დაადგება 
დედამიწის პირიდან თანდათანო– 
ბით აღგვის გზას (რადგან კავკა- 

სიონზე ზღუდემორლვეული 

საკითხის სი- 
ნათლისთვის საჭიროდ მიგვაჩ- 
ნია ჩვენს წინამდებარე განცხა- 
დებას რამდენიმე შენიშვნა და- 
ვურთოთ. 

1. უკვე მრავალი წელიწადია, 
რაც რუსეთის ხელისუფლება 
საერთაშორისო ურთიერთობა- 
თა ყველა ნორმის დარლვევით 

რუსეთის მოქალაქეობას აძლევს 
მის მიერ ოკუპირებული ქართუ- 
ლი ტერიტორიების -“- აფხაზე- 
თისა და ცხინვალის რეგიონის 

––- მოსახლეობას, რათა საბაბი 

ნახოს თავისი უხეში ჩარევი- 
სათვის შეიარაღებული ძალით 
(თუმცა კანონიერ საბაბად ამი- 
სათვის ამ ტერიტორიაზე რუსე- 
თის მოქალაქეების ყოფნა არ 

კმარა). ამ პრაქტიკაზე ეფექ- 
ტიანი რეაგირება არ მიუცია 

შეცვარდნაძის ხელისუფლე- 
ბას, არც დღევანდელს. ასევე, 
არ ყოფილა მათგან ამ წლების 

მანძილზე ოფიციალური განცხ- 
ადება და შესაბამისი იურიდი- 
ული ნაბიჯები იმის გამო, რომ 
რუსეთი აწარმოებს 
მოქმედებას საქართველოს 
წინაალმდეგ, ანუ ომს საქართვე- 

ლოს წინაალმდებგ, “- რომ, 
მაშასადამე, საქართველოს ომე- 
ბი ცხინვალის რეგიონში და 
აფხაზეთში არის ქართულ- 
რუსული ომი, რომელიც გრ- 

ხსენებული ორი ფაქტის 

გათვალისიწნება აუცილებელია 
ყველა იმისათვის, ვისაც ჰსურს 
საქართველოს ხელისუფლების 
პოლიტიკის შეფასება მის მიერ 

გამოცხადებულ კაპიტულაცია- 
თა მომავალი საქართველო- 
სათვის სავალდებულოობის ან 
არასავალდებულოობის თვალ- 
საზრისით. 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ამ ხე- 
ლისუფლებათა მიერ განხორ- 

ციელებული კაპიტულაციები 
თავისუფალი მომავალი საქარ–- 

თველოსათვის სავალდებულო 
ვერ ოქნება. 

2. როგორც ალვნიშნეთ, 
საქართველოში სულ 164 ათასი 
ოსი ცხოვრობს, ამათში 100 ათა- 

სი -- ყოფილი „სამხრეთ ოსე- 
თის ავტონომიური ოლქის“ ფარ- 

გლებს გარეთ. დღეს ხელისუ- 
ფლებას (საფიქრებელია, რუსუ- 
ლი დავალებით) ამ უკანასკნე- 
ლი რაოდენობის შემცირების 

ტენდენცია აქვს, რათა შეინილ– 
ბოს ის ფაქტი, რომ ოსი მოსახ- 
ლეობის ინტერესებზე, მათ შო- 

რის -- მის ეროვნულ ინტერე- 
სებზე ზრუნვა ორიენტირებული 
უნდა იყოს იმ 100 ათასზე, და 
არა მარტოოდენ უკანონო ტერ- 
იტორიულ-პოლიტიკური ავ- 
ტონომიის და რუსეთთან შეე- 
რთების მაძიებელ 60 ათასზე. 
ამიტომ საჭიროა იმის გათვალ- 

საქართველო ! 

ისიწნება, რომ 
–- ოსური მოსახლეობის 

მკვეთრი შემცირება კონფლიქ- 
ტის პირველ (მწვავე) სტადიაზე 
არ მომხდარა. რუსული პროპა- 
განდა საქართველოდან 

„ლტოლვილთა“ რიცხვად ასახ- 
და 40, 60, 80 და 120 ათას 

სულს, თუმცა სინამდვილეში 
მათი რიცხვი, საქართველოს მთ- 
ავრობასთან არსებული ქარ- 

დროებითი კომისიის (თავმჯ- 
დომარე ნ. ნათაძე) გამოთვლით, 
იყო 19 ათასზე ნაკლები. მათი 

დიდი უმრავლესობა დაუბრუნ- 
და თავის საცხოვრებელს. მარ- 
თალია, დღეს საქართველოდან 
არის უზარმაზარი ემიგრაცია 
სამუშაოს საძებნელად, მათ 
შორის, ცხადია, ოსებისაც, მა- 
გრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ისინი 

ბა, რომ საშოვარზე გასული 

ადრე თუ გვიან შინ ბრუნდება) 
3. ეუთოს საქართველოს მი- 

სიამ (პირველი დამფუძნებელი 
_ დიარმატი, უნგრეთი, შემ- 

დეგი თავმჯდომარე ““ ცვეტკ- 
ოვი, უკრაინა, შემდეგი თავმჯ- 
დომარე “- აიფი, გერმანია, 

შემდეგი თავმჯდომარე – 

ბოდენი, გერმანია) შეიმუშავა და 
საქართველოს ხელისუფლებას 
წარმოუდგინა „რეკომენდაციე- 
ბი“ ცხინვალის კონფლიქტის 

დარეგულირების თაობაზე, 
რომელიც თავისი ანტიქართუ- 
ლი მიკერძოებით, ულოგიკობით, 

ფაქტებისადმი უპასუხისმგებლო 
დამოკიდებულებით და პოლი- 
ტიკური აზროვნების არაადექ- 
ვატურობით, ალბათ, ერთერთი 

ყველაზე არასასახელო ტექსტია 
დიპლომატიის პრაქტიკაში და 

პოლიტიკური აზრის ისტორია- 
ში. მოვიყვანთ შემდგენელთა 

მსჯელობის რამდენსამე ნიმუშს. 

ულოგიკობის მაგალითი 
(ერთი მრავალთაგანი) 
ზოგადოი წანამძლვრიდან „სა- 

ყოველთაოდ აღიარებული საერ- 
თაშორისო პრაქტიკა და ეუ- 
თოს პრინციპები მოითხოვენ, 
რომ ვითარების შეფასებისას 

მხედველობაში მიღებულ უნდა 
იქნან ფაქტები, და არა მათი 
წარმოშობის ისტორია“, რაც 
თავისთავად მანკიერი პრინციპია 

(რადგანაც უგულებელყოფს 
ნისა და ადამიანის 

ტორიული მეხსიერება, და გუშ- 
ინდელი დანაშაულებრივი 

ქმედების შედეგად მიღებული 
უპირატესობების დლღეს გამოყ- 

ენების აღკვეთის უფლებასა და 
მოვალეობასაც) ორი სხვადასხ- 

ვა კონკრეტული სუბიექტი- 
სათვის ორი სხვადასხვა დასკვ- 
ნა კეთდება. სახელდობრ, იმ 
ფაქტიდან, რომ „არსებობს 

„სამხრეთ ოსეთად“ წოდებული 
ერთეული, რომლის მოსახლე- 
ობაშიც ჭარბობენ ოსები“ (თუმ- 
ცა ეს ერთეული შექმნილია 

უცხო ოკუპანტის მიერ და არ- 
სებობის სულ 70 წლის ისტო- 
რია აქვს, ისიც მხოლოდ რუსუ- 

ლი რეგულარული ჯარის იქმყ- 
ოფობის პირობებში), ერთის 

მხრივ, კეთდება დასკვნა, რომ, 
სიტუაცია არ უნდა შეიცვალოს 
ოსების პოზიციის საზარალოდ, 
მეორე მხრივ კი დასკვნა, რომ 
ოსების ნების შესაბამისად, იგი 

უნდა შეიცვალოს ქართველებ- 
ის საზარალოდ, –“– რომ ოსებს 
უნდა მიეცეთ მრავალი ახალი 
უპირატესობა ამ ტერიტორიაზე, 
რომლებიც მანამდე არ ჰქონ- 
დათ. 

ფაძტების არასწორი 
კპკონსტატაციის 

(სიცრუისე) მაგალითი 
(ერთი მრავალთაგანი) 
მისია აცხადებს, რომ ოსებ- 

ის დასახლება საქართველოში 
მოდის XIVV საუკუნიდან. ეს 
ტყუილია. ამ საუკუნეში იყო 
ოსების ლაშქრობა საქართ- 

ველოზე (მონლოლთა ლაშქრო- 
ბის კონტექსტში), მაგრამ მას 

დემოგრაფიული შედეგი არ 

  

  

ჰქონია: ოსები განდევნეს ისე, 
რომ მათი დასახლება არ მომხ- 
დარა. ამგვარად, ოსური დასახ- 
ლების დასაწყისი. ამ საუკუნეს 

არ ეკუთვნის (და რომც ეკუთვნ- 
ოდეს, ამით მაინც არ ირღვევა 
ის ფაქტი, რომ ოსები საქართვე- 
ლოს ავტოხთონური მოსახლე- 
ობა არ არიან, არამედ ავტოს- 

პონფლიქტის დაფცხრობის 
'" ამოცანისადმი 

მისიის ამორალური 
მიდგომის მაგალითი 
(ერთი მრავალთაგანი) 
მისიის რეკომენდაციებში ვკ- 

ითხულობთ: „კოლექტიურ დონ- 
ეზე, შეიარაღებულ კონფლიქტს 
სხვადასხვა მნიშვნელობა ჰქონ- 
და ქართველებისა და ოსები- 

სათვის. კონფლიქტის ქართველ 
მონაწილეთა შორის მეტისმეტად 

მრავალს პჰქონდა იმის განცდა, 
რომ დადგა დრო „სამხრეთ ოს- 

ეთის დემოგრაფიული სტრუ- 
ქტურის შეცვლისა და ისტორი- 
ის „შესწორებისა“ ცხინვალის 
საარტილერიო დაბომბვა იყო 

უკანასკნელი და ყველაზე 
მხეც·ური შედეგი პოლიტიკისა, 
რომელიც მიზნად ისახავდა 
ოსების განდევნას და მოსპობას. 
· .· თვეთა მანძილზე ოსები ცხ- 
ინვალში და მის გარშემო თავი- 
სი არსებობისათვის გარდუვა- 

ლი საფრთხის წინაშე იდგნენ. 
ამიტომ ქართულ მხარეს 
ჰმართებს დამაჯერებელი მო- 
ქმედება, რათა ოსები დაარწ- 
მუნოს, რომ მათ საქართველო- 
ში მომავალი აქვთ“. ეს სიფტყვე- 
ბი ცილისწამებაა ქართული 
მხარის მიმართ. ჯერ ერთი, ქ. 

ცხინვალი მთელი კონფლიქტის 
მანძილზე ლია იყო მიმოსვლი- 
სათვის ჯავისა და წუნარის („ხე- 
თაგუროვოს") მიმართულებე- 

ბით, მაშასადამე, მოსახლეობას 
თავისუფალი გადაადგილება 
შეეძლო. მეორეც, არც ერთი 
ქართველის მიერ არ გამოთქმუ- 
ლა დემოგრაფიული სურათის 
შეცვლის და ისტორიის „შეს- 
წორების“ სურვილი, არამედ 
ფიგურირებდა (და ძალაშია) 
მხოლოდ იმის სურვილი, რომ 
რუსი ოკუპანტების მიერ ამ 
ტერიტორიისათვის მინიჭებული 
ყალბი სახელი „სამხრეთ ოსე- 
თო“ აღარ აღდგე[.) (ამგვარ·· გან– 

ზოგადებული ბრალდებების 
წამოყენებას ფაქტის დამოწმე- 
ბა უნდა, რასაც მისია არ იქმს 
და ვერ იქმს). მესამეც, მოგ- 

ონილია (რუსული პროპაგანდის 
მიერ) ცხინვალის საარტილერიო 
დაბომბვა ქართველების მიერ. 
ამის მაჩვენებელია ის, რომ 

ცხინვალში საარტილერიო ცეცხ- 
ლით მიყენებული დაზიანება 

არავის უნახავს. საქართველო– 
ში ხელისუფლების ფაქტობრივი 
აღარარსებობის პირობებში ცხ- 

ინვალის გარშემო დაეხეტებოდ- 
ნენ რუსული სამხედრო ქვეგა–- 
ნაყოფის „ღამურას“ მებრძოლე- 
ბი მძიმე ტექნიკით, რომელთა 
ლია „მიზანიც“ იყო თავისი სამ- 
სახურის შეთავაზება მხარეები- 

სათვის, ნამდვილი დავალება კი 
(რაც ყველასათვის ცხადი იყო) 
–-– პროვოკაციების მოწყობა (იმ 
საარტილერიო „დაბომბვის“ –– 

ფუჭი ჭურვების, „ბალვანკების“ 
გამოყენებით “- სიმულირება 
და ა. შ.) მოყვანილ ტექსტთან 
დაკავშირებით მისიის პოზიცი- 
ის ამორალობა იმაშიც გამოიხ- 
ატება, რომ იგი მალავს ოსების 
მიერ (რუსების სიშტებს ამო- 
ფარებით) ქართველთა ეთნი- 
კური წმენდის და, მაშასადამე, 

გენოციდის ფაქტს, აგრეთვე 1989 
წელს რუსების მიერ პროვოცირ- 
ებული შეიარაღებული კონ- 
ფლიქტის მანძილზე ცხინვალის 

რაიონში ორი ქართული სოფ- 
ლის და ყოფ. ზნაურის რაიონ- 
ში ყველა ქართული სოფლის 
(ავნევისა და ნულის გარდა) 

განადგურების ფაქრტს, ისევე 
როგორც ოსების მიერ ქართვ- 

ელ მოქალაქეთა ცოცხლად 

დაწვის, ხერხით „დ···”]· ბა გადა- 
ხერხვის, ქვაბში, მოხ» რშ·ვი!) 

დაჩეხვის და მრავგლი!ტხვს 5იხ“ 
ით წამების მრავალრიცხოვან 

ფაქტებს, რომლებიც დოკუმენ- 
ტირებულია. 

მისიის რეკომენდაციათა 

აზხსროვნების მაგალითი 
(ერთი მრავალთაგანი) 

მისია მსჯელობს „სამხრეთ 
ოსეთის“ ოსი მოსახლეობისა- 
თვის ტერიტორიულ-პოლიტი- 
კური ავტონომიის მინიჭების 
საჭიროების შესახებ, მაგრამ არ 
თვლის საჭიროდ დააკონკრე- 
ტოს, რა განაპირობებს ავ- 
ტონომიის ამ საჭიროებას. თუ 
მას განაპირობებს შინაგანი მარ- 
თვის ეფექტიანობა, მაშინ ამ 
მიზნის მილწევისათვის სავსე- 
ბით საკმარისია რეალიზებული 
დემოკრატიული თვითმ- 
მართველობა ეფექტიანი საა- 
რჩევნო სისტემის პირობებში; თუ 
ამ საჭიროებას განაპირობებს 
მოქალაქეთა დაცვის საჭიროე- 
ბა დისკრიმინაციისაგან, მაშინ 

ამ მიზნისათვის საკმარისია 
საქართველოს ხელისუფლების 
საშინაო პოლიტიკის (ამ ზონა- 
ში) დემოკრატიულობის და 
ადამიანის უფლებათა დაც- 
ვისადმი ერთგულების ხარისხი, 

რის მილწევაც არანაირ პრობ- 
ლემას არ წარმოადგენს, ვი- 
ნაიდან · საქართველო ადამიანის 

უფლებათა დამცველი ყველა 
საერთაშორისო დოკუმენტის 

ხელმომწერი სახელმწიფოა; თუ 
ავტონომიის შექმნას მისია 
საჭიროდ თვლის იმის გამო, 
რომ მოწყობის ეს ფორმა 
ასახიერებს ერის (ეროვნული 
ვჯგუფის) თვითგამორკვევის 
უფლებას, მაშინ მან უნდა გან- 
საზლვროს ოსების ამ ინტერე- 

სის პრინციპული და პრაქტიკუ- 
ლი მიმართება ამავე რეგიონის 
დანარჩენი, სახელდობრ, ქარ- 

თველი მოსახლეობის, აგრეთვე 
მთლიანად საქართველოს მოსახ- 

ლეობის ინტერესებთან და ყვე- 
ლა ამ ინტერესთა დაბალანსებ- 
ის ფორმა მოძებნოს. მისია მდუ- 
მარე წანამძლვრად ილებს იმას, 
რომ საქართველოს ერთი ნაწი- 
ლის მოსახლეობას ტერიტორი- 

ული თვითგამორკვევის უფლე- 
ბა აქვს, რაც არანაირი სამართ- 

ლებრივი და უფლებადაცვითი 
ნორმით არ დასტურდება. მისი- 

ის მცდელობა სეპარატისტების 
და მათდამი თავისი სიმპათიის 

გამართლებისა უნაყოფო მცდე- 
ლობაა, ვინაიდან სეპარატისტე··· 

ბის სურვილი –ძ–, 

ეთის“ სეცესია (გამოყოფა) 
საქართველოსაგან და მისი 
შემდგომი შეერთება რუსეთთან 

-- ცალსახა და ექსპლიციტური 
მოთხოვნაა როგორც 1918-20 
წლების ოსი სეპარატისტებისა, 
ისე ახლანდელებისა. ხოლო თუ 
ავტონომიის შექმნის აუცილე- 
ბლობა (გარდუვალობა) გან- 
პირობებულია არა ამა თუ იმ 
პოზიტიური მიზნით, არამედ 
მხოლოდ მიზეზით, სახელდობრ, 
ოსთა გამარჯვებით ქართველე- 
ბზე და მათთვის თავისი ნების 
მოხვევით ამის შედეგად, მაშინ 
მისიას ჰმართებს, ჯერ ერთი, 
იმის ცოდნა, რომ ამ ტერი- 
ტორიის დღესდლეობით 
საქართველოს ფაქტობრივი 
იურისდიქციის გარეთ ყოფნა 
არ არის ოსების გამარჯვება 
ქართველებზე, არამედ რუსებ- 
ის გამარჯვებაა, რომელთა 
სამხედრო თანამყოფობის 
გარეშე (ვიმეორებთ) „სამხრეთ 
ოსეთს“ ისტრორიაში არც ერთი 
საათი არ უარსებია და ვერც 
იარსებებს. მისიას ჰმართებს 
აგრეთვე იმის გათვალისწინე- 

ბა, რომ (ვიმეორებთ) პრეცედენ- 
ტი “ ტერიტორიის პოლი- 

ტიკური სტატუსის განსაზლვრა 
მასზე მიმდინარე დემოგრაფი- 
ულ პროცესთა დინამიკის მი- 
მართულებისა და ტემპის მიხედ- 

ვით –- ყოველი ეთნიკური 

გაგრძელება მე-4 გვერდზე 
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დასაწყისი იხილეთ მე-3 გვერდზე 

ჯგუფის შიშის წყარო ყველა 
დანარჩენის დემოგრაფიული 
კეთილდლეობის წინაშე, მაშას- 
ადამე “-“- ეთნიკური წმენდის 
სტიმულირება მთელ მსოფლი- 

ოში ევროპის ჩათვლით. 

  

I საძართველოს გადარჩე– 
ნის საინიციატივო 
3გუფის პოზიცფია 

ალღლნიშნულიდან გამომდინა–- 
რე და იმის გათვალისწინებით, 
რომ ჩვენი აზრი და სულისკვეთ- 
ება ასახავს ქართველი ერისას 

საერთოდ, ვაცხადებთ: 
.· საქართველოში კიდევ 

ერთხელ „სამხრეთ ოსეთის“ შე- 
ქმნა არის როგორც კანონის, ისე 
მსოფლიოში დლეს მოქმედი 
უფლებადაცვითი ნორმების 

ეგ სვლა. 
2. იგი არის საქართველოს 

სასიცოცხლო სახელმწიფო ინ- 

წინააღმდეგ სვლა და, 
ამდენად, სახელმწიფოსა და 

ერის „ლალატი 
3. „სამხრეთ ოსეთი“ გაუქმ- 

დება დაუყოვნებლივ, როგორც 
კი საქართველოს სათავეში რე- 
ალური, ერის მიერ კორექტუ- 
ლი არჩევნების შედეგად  ხმამ- 
იცემული ხელისუფლება მოვა. 

I დამატება. კონფლიქტის 
მოგვარების პრინციპული გჯა 

კონფლიქტის დარეგულირე- 
ბის გზას პირველ ყოვლისა წაეყ- 
ენება ის მოთხოვნა, რომ იგი 
იყოს სამართლიანი, ამავე დროს 

“- რეალისტური, რაც შეკავე- 
ბათა და ბალანთა (იხიIM§ 8იძ 
ხმ18ი0089) ადექვატური სისტემის 

გამოყენებასაც გულ · ეს 
გზა შედგება, ერთის მხრივ, 
დემოკრატიული თვითმმარ- 
თველობის მექანიზმთა მაქსი- 
მალური განვითარებისაგან, 

მეორეს მხრივ, ფუნქციური (და 
არა ტერიტორიული) ავტონომი- 
ისაგან საქართველოს მთელი 
ოსი მოსახლეობისათვის, ისევე 
როგორც ყველა დანარჩენი- 
სათვის ქართველების ჩათვლით 
(იხ ლ.მატარაძე, ქართულ-ოს- 

ური კონფლიქტის პოლიტიკური 
და სამართლებრივი ასპექტები- 
სა და მისი დარეგულირების 
შესაძლებლობების შესახებ“, 

კრებული „006XM8C#MM# 80M000“ 

გვ. 322-330). 

ფუნქციური 
ულისხმობს, რომ: 
მაქსიმალურად ვითარდება 

ადგილობროვი თვითმმართვე- 
ლობა დემოკრატიული არჩევ- 
ნების ბაზაზე, რაც უმრავლე- 
სობას იმის გარანტიას უქმნის, 
რომ იგი განახორციელებს თა- 
ვის ყველა არაკანონსაწინაალმ- 

დეგო ინტერესებს ადგილო- 
ბრივი კომპენტეციების შესაბამ- 
ისად. ბუნებრივია, რომ იმ ადგ- 
ილებში, სადაც ოსები უმრავ- 
ლესობას წარმოადგენენ, გარან- 

ტირებული იქნება მათი პრევა- 
ლირება ადგილობრივი ორგა- 
ნოების კომპეტენციაში შემავალ 
საკითხთა გადაწყვეტაში. ამგ- 
ვარად, ასეთ ადგილებში ოსებ- 
ის ნეგატიური დისკრიმინაცია 

(ანუ შევიწროება) ვერ მოხდე- 
ბა. არაოსური მოსახლეობის 

(ანუ უმცირესობის) უფლებები 
ამ ადგილებში დაცული იქნება 
კანონით დადგენილი საშუალე- 
ბებით, სახელდლობრ, იმავე სა- 

შუალებებით, რომლითაც დაც- 
ული იქნება ოსური თუ ყველა 
სხვა უმცირესობის უფლებები 

საქართველოს ყველა სხვა ადგ- 
ილებში, სადაც ეს სხვანი უმ- 
რავლესობას. არ წარმოადგენენ 

ხელისუფლების ადგი 
ორგანოთა უფლებამო#ლებარ 
და მათი გამიჯვნა ხელისუ- 
ფლების უფრო მაღალი ორგა- 
ნოებისაგან, სახელმწიფო ორ- 
განოების ჩათვლით, აგრეთვე 

მათი გამიჯვნა ქვემდგომი ორ- 
განოებისაგან დგინდება კანო- 
ნის მიერ მთელი სახელმწიფოს- 
ათვის ერთიანი წესით, იმ რე- 

გიონთა ჩათვლით (აფხაზეთის 
გარდა), სადაც არაქართველი 
მოსახლეობაა. 

ავტონომია 

დეკემბერი, 2007, 

ფრონეს, ლიახვის, ლეხურა- 
სა და ქსნის ელებ- 
ის დარაიონება შეიძლება და- 
ზუსტების პროცესში იყოს მან- 
ამდე, სანამ არ მოინახება ოპ- 

ტიმალური ვარიანტი ანუ ისე- 
თი, რომელიც მინიმალურს გახ- 
დის ეროვნებათშორის კონ- 
ფლიქტს ყოფითი საკითხების 
გამო (თუმცა ეს გადასინჯვა 

სრულებითაც არაა აუცილებე- 
ლი). ადგილობრივი მოსახლეო–- 
ბის (ამ შემთხვევაში ––“ ოსურის) 
ის ინტერესები, რომელთა დაკ- 
მაყოფილება არაა ადგილო- 
ბრივი ორგანოების შესაძლე- 

ბლობათა ფარგლებში (მაგალ- 
ითად, საყოველთაო სწავლება 

ყველასათვის თავთავის დედა- 
ენაზე ანუ საამისოდ თანხების 

გაღება) უზრუნველყოფილია 
სახელმწიფოს მიერ კანონის და 
სხვა არსებული ნორმების საფუ- 

ძველზე. 
სასურველია, რომ უმცირ– 

ესობათა უფლებები ადგილზე, 
როგორც ეს განსაზღვრულია 
ზემოთ, ერთი და იგივე იყოს 
ყველა იმ უმცირესობისათვის, 
რომელთა ეთნოსსაც (ეროვ- 
ნებასაც) მოეპოვება თავისი 

ეთნიკური დასახლების ტერიტო- 
რიულ-პოლიტიკური სახელმ- 
წიფო წარმონაქმნი საქართვე- 
ლოს რესპუბლიკის გარეთ, 
რადგანაც უთანაბრობა ამ 

შემთხვევაში შეიძლება იწვევდეს 
უფლებათა გაფართოებით დაინ- 
ტერესებას და, მაშასადამე, კონ- 

ფლიქტებსაც: მაგრამ“დასაშვე“ 
ბია, გარემოებებისა და სპეცი- 
ფიკური ვითარებისდა მიხედ- 
ვით, გარკვეული ასიმეტრიაც. 

2. ადგილობრივ დემოკრატი- 
ულ თვითმმართველობასთან 

ერთად ვითარდება ფუნქციური 
ავტონომია, რომლის ოპტი- 
მალური ფორმაა ოსური ერ- 
ოვნული თემი ან სათვისტომო, 
რომელიც, მათი სურვილის 
შემთხვევაში, მოიცავს საქარ–- 

თველოში მაცხოვრებელ ყველა 
ოსს. თემს შეიძლება ჰქონდეს 

_ ეკონომიკური, კულტურული და 
ყველა სახის ინიციატივათა 
უფლება, რომლებიც მიმართუ- 
ლი იქნება ოსთა ეროვნული 
ვინაობის დაცვა-შენახვისაკენ, 
ქვეყანაში მათი გავლენის გაზ- 

რდისაკენ, ეკონომიკური კეთილ- 
დღეობის მომატებისაკენ, კულ- 
ტურისა და განათლების განვი- 
თარებისაკენ და ნებისმიერი 
სხვა კანონიერი ეროვნულად 
მნიშვნელოვანი მიზნების მილ- 
წევისაკენ. იგი შეიძლება იყოს 
მუდმივი ბაზა და ფონი, კანო- 
ნის შესაბამისად, პოლიტიკურ 
მოძრაობათა შექმნისათვის, 
რომელთაც ოსებისათვის საინ- 
ერესო მიზნები და პროგრამე- 

ბი აქვთ. მას (თემს) შეუძლია, 
იმ პარტიათა გზით, რომელთაც 
მხარს დაუჭერს საქართველოს 
ოსი მოსახლეობა, და სხვა კანონ- 
იერი გზებით გავლენა მოახდი- 
ნოს პარლამენტის არჩევნებზე 
და მიჰმართოს თვითორგა- 
ნიზაციის ყველა სხვა არაკან- 
ონსაწინაალმდეგო გზებს სახ- 
ელმწიფოს, როგორც მთლიანის, 
მასშტაბით. ამგვარად, ოსებს 

(ისევე როგორც სხვა ეროვნულ 
უმცირესობებს) შეუძლიათ იქო- 
ნიონ გავლენა ცენტრალურ 
პოლიტიკაზე თავისი რიცხვის 
პროპორციულად. გარდა ამისა, 

მათ, ისევე როგორც ყველა სხვა 

ეროვნულ ჯგუფებს (ქართვე- 
ლების ჩათვლით), შესაძლებლო- 
ბა აქვთ, გავლენისა და კეთილ- 
დლეობის ყველა ფორმის მოპ- 
ოვებას ეცადონ თავისი უნარის 
პროპორციულადაც. 

ეროვნული ვინაობის გარან- 

ტირებული შენახვისა და დაცვი- 
სათვის “- ანუ ისეთისათვის, 

რომელიც არ მოითხოვს აქ- 
ტივობას შესაბამისი უმცირესო- 
ბის წარმომადგენელთა მხრიდან 
– ოსებისათვის, ისევე რო- 

გორც საქართველოს და, ალ- 
ბათ, მთელი მსოფლიოს ყველა 
სხვა დიასპორებისათვის, განსა- 

კუთრებული პერსპექტიული და 
ნაყოფიერი, ალბათ, ეროვნული 
თვითორგანიზაციის სწორედ ეს 
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მექანიზმი –“– ეს ცენტრალური 
მექანიზმი აღმოჩნდება და არა 

მოცემული ეროვნების ადგილო- 
ბრივი უმრავლესობების ორგა- 
ნიზაცია ტერიტორიული ნიშნით. 
ასევე, ერთიანი ორგანიზაციის 
ფუნქციაა, მაგალითად, ოპტი– 
მალურ კანდიდატთა მოძებნა 
პარლამენტში მონაწილეობი- 
სათვის, რაციონალურად და- 
ბალანსებული განაცხადების 
მოძებნა პარლამენტში მონაწი–- 

ლეობისათვის, რაციონალურად 
დაბალანსებული განაცხადების 
შედგენა ბიუჯეტიდან ამა და 
ამ თანხების მიღებისათვის 

მოცემული ჯგუფის საჭიროე- 
ბათა დასაკმაყოფილებლად, 

ეროვნული კადრების მომზადე- 
ბა, დედაენაზე განათლების 
სისტემის დაგეგმვა ღა ლობი- 

რება და ა. შ. ეთნიკური (ერ- 
ოვნული) შეფერილობის კონ- 
ფლიქტთა წარმოშობის შემთხ- 

ვევაში ადგილებზე ეროვნული 
თვითორგანიზაციის ამ ცენ- 
ტრალური მექანიზმის არსებო- 
ბა გააადვილებს ზოგადმნიშ- 

ვნელადი ანუ მთელი დი 
ინტერესთა შესაბამისი გადან- 
ყვეტილებების პოვნას, რითაც 

გააადვიდება გაღიზიანების, ჯა–- 
ვრის ყრის სურვილის და სხვა 

დესტრუქციული აფექტების 
ნეიტრალიზაცია გადაწყვე- 
ტილებათა მიღების პროცესში. 

საქართველოსათვის ეროვ- 
ნებათშორისი ურთიერთობების 
რეგულირების ამგვარი მეთო- 
დის მიზანშეწონილების სასარ- 

გებლოდ შეგვიძლია ორი გარე- 
მოება დავიმოწმოთ. პირველი: 

საქართველოში ეროვნული უმ- 
ცირესობები ტრადიციულად 

080! წლამდე) განიხილებოდნენ, 
როგორც თვითრეგულირების 
საკუთარი მექანიზმის მქონე და 

საკუთარ ლიდერთა მყოლი ერ- 
თიანობები, და ეს ლიდერები 
თავისთავში ასახიერებდნენ 
მოცემული უმცირესობების 
უფლება-მოვალეობებს საერ- 
თოდ. მეორე: საქართველოში, 
ისევე როგორც კავკასიაში საერ- 
თოდ, ეროვნული ვინაობის 

შენახვასს ტრადიციულად ერთ- 
ერთი უმაღლესი "ადგილი 
უჭირავს ლირებულებათა შკა- 
ლაზე და ამ მხრივ იგი არ ჩა- 
მოუვარდება ინდივიდის იმ 
უფლების ღირებულებას, რომ 

დაცულ იქნას დისკრიმინაცი- 
ისაგან ეროვნული (ეთნიკური) 
ნიშნით. 

მთლიანად საქართველოს 
ოსებისათვის თვითორგანიზაცი- 
ის ზემოხსენებულ საერთო ფორ- 
მას შეიძლება ენ·ოდებოდეს 
„თემი“, „სათ, 
„კომიტეტი“, „საბჭო", „ასოცია- 

ცია“ ან სხვა რამ სახელი და მისი 
შექმნისა და პერიოდული განახ- 
ლების მექანიზმები შეიძლება 
მდგომარეობდეს რაღაც 

დემოკრატიულ პროცედურაში 
მის წევრთა შორის ანუ მასში 
შესვლის მსურველთა შორის 

არჩევნებით ან დემოკრატიული 
წარმომადგენლობის უზრუნველყ- 
ოფის სხვა რამ გზით. ასევე, 

რალაც მექანიზმი შეიძლება მოი- 
ძებნოს იმის განსასაზლვრავად, 
რა ფორმით მიილებს ესა თ·უ ის 
უმცირესობა მონაწი 
ლამენტში მომავალი კონსტ·უ- 
ტუციის შესაბამისად. ყველა 
შემთხვევაში ზემოხსენებულ 
ოსურ ორგანიზაციას უნდა 

ჰქონდეს საშუალება, რომ კანო- 
ნით დაშვებულ ფარგლებსა და 
ფორმებში ეკონტაქტოს 
სამთავრობო, არასამთავრობო და 

ებათშორის ორგანიზაციე- 
ბს საქართველოს გარეთ. უნდა 
მოიძებნოს მექანიზმი მისო მონაწ- 
ილეობისათვის ოსებისათვის 
სპეციფიკურად მნიშვნელოვან 

სხვა პროცესებში 
ითი ან სათათბირო 

სტრუქტურების  სახით. 
საქართველოს ოსური მოსახ- 

ლეობის მიერ ეროვნული თვი- 
თორგანიზაციისა და თვითრეგ- 
ულირების ზემოხსენებული 
ფორმის ქონა რეალური განხ- 
ორციელებაა ოსების მონაწილე- 
ობისა სახელმწიფოს მშენებლო–- 

  

  

ბის საქმეში, რელაური ინტე- 

გრაცია ასიმილაციის გარეშე. 

არაკონსტიტუციური (ანუ 
დროებითი, ერთ3ბერადლი) 
მოწესრიბების მექანიჯმი 

დღევანდელი ქართულ-ოს“ 
იქტის მოწესრიგებ- 

ის მექანიზმი, თუ მას განვიხ- 
ილავთ გარეგანი ფაქტორისა- 
გან განყენებით, მდგომარეობს 
% რ«რსური ორგა- 
ნიზაციისათვის (რომელიც მო–- 
იცავს მთელი საქართველოს 
ოსობას) სუბიექტის (ან შუამავ- 
ლის) ფუნქციის დაკისრებაში 

ადგილზე მოლაპარაკების დრ- 
ოს. ამ სტრუქტურას შეიძლება 
ჰქონდეს თავისი რეზიდენციე- 
ბი ცხინვალში და სხვა ნებისმი- 
ერ ადგილას, თავისი სიმბო- 

ლიკის დემონსტრირების უფლე- 
ბა, მისასვლელი ყველა სახის ინ– 

აციასთან, ორმხრივი კონ- 
ტაქტის რწმუნება ვლადი- 
კავკასის (ჩრდილოეთ ანუ ნამ- 

დვილი ოსეთის) ხელისუფლე- 
ბასთან და ხალსთან (რათა ეჭვის 

ქვეშ არ დადგეს, რამდენად 
წმინდაა მისთვის საერთო-ოს- 

ური ინტერესები) და იგი უნდა “ 
მონაწილეობდეს ისეთი საკითხ- 
ების გადაწყვეტაში, როგორი- 
ცაა: 

ა) რაიონების დატოვება და 
გადასინჯვა 

ბ) გზების გაყვანა კონფლიქ- 
ტის ზონაში 

გ) ზერაიონული საკონსულ- 
ტაციო და მმართველი სტრუქ- 
ტურების შექმნის მიზანშე- 
წონილება თუ მიზანშეუწონლო–- 
ბა. 

დ) მართლწესრიგის დაცვის 
ფორმები და მათ ორგანოთა 

დაკომპლექტება. 
ე) განათლებისა და კულტუ- 

რული ცხოვრების რეგულირე- 
ბის ფორმები 

ვ) ადმინისსტრაციული რეგ- 
ულირების სხვა ფორმები, შე- 
მოსული წინადადებების განხ- 
ილვის ჩათვლით. 

დღევანდელი კრიჯისული 
მდგომარეობიდან საბ- 

ოლოო (დარეგულირებულ) 
მდგომარეობაში გადასვ- 

ლის ოპტიმალური რტაქრტიკა 

საქართველოს ერთგულ ხე- 
ისუფლებას შეუძლია ეს გადა- 
სვლა მოახდინოს უმტკივნეუ- 

ლოდ -- პოლიტიკური და ფიზ- 
იკური ძალის ფონზე, მაგრამ 

მის გამოუყენებლად. მოქმედე- 
ბის ტაქტიკა ( რომელსაც, რა 

თქმა უნდა, დაემატება ესა თუ 
ის კერძო ნაბიჯები სიტუაცი- 

ისდა მიხედვით) შემდეგია: 
L საქართველოს ხელისუფლე- 

ბა ოფიციალურად აცხადებს, 
რომ რუსეთი აწარმოებს აგრე- 
სიულ ომს საქართველოს წინაა- 

ღმდეგ, და ოფიც მიჰ- 
მართავს შესაბამის საერთა- 
შორისო ირგან:·!ზფიებს, გაეროს 
და სასამ. ს ჩათვლით. ამ 

საფუძველზე ან გაჰყავს რუსე–- 
თის შეიარალებული ძალები 

კონფლიქტის ზონიდან (და, საერ- 
თოდ, საქართველოდან) ან, თუ 
რუსები იმიზეზებენ თავისი მო- 

(თუმცა ეს მომიზეზება ეწინაალმ- 
დეგება საერთაშორისო სამარ- 

თალს), რუსულ პრეტენზოას კან– 
ონსაწინააღმდეგოს კვალიფიკა- 
ციას აძლევს, ამით რუსების 

„ფიზიკურად ყოფნას ცხინვალის 
რეგიონში არალეგ ხდის, 
აქედან გამომდინარე ყველა 
შედეგებით. (მაგალითად, რუსს 

ერთმევა უფლება ცეცხლი გაგ“ 
ვიხსნას და ა. შ.) 

2. საქართველო აპროტე- 
სტებს ამავე ინსტანციების (სასა- 
მართლოს ჩათვლით) წინაშე 
რუსეთის მიერ საქართველოს 

მოქალაქეებისათვის კონფლიქ- 
ტურ ზონებში რუსეთის მო- 
ქალაქეობის მიცემის პოლიტი- 
კას და აცხადებს რუსეთის მო- 

ქალაქეებისათვის (გარკვეული 
ვადის მიცემით) სავიზო რეჟიმს. 

3, (პარალერულად). საქართ- 

ველოს ხელისუფლება აქვეყნებს 
და ყველა საერთაშოროსო 

_ 
ღათააზ ///რ. 

განიზაციას, ისევე როგორც 
ყველა წონიან MქM(ქ)·ტზ 

უგზავნის ცხინველის-,რეჭ9/567 » 
ში საბოლოო სამართლიანი 

დარეგულირების ფორმულირე- 
ბას (ზემოთ მოყვანილი პრინ- 
ციპის „ინტეგრაცია ასიმილაცი- 

ის გარეშე“ მიხედვით და ფუნ- 
ქციური ავტონომიის ფორმით) 
და აცხადებს მზაობას, მად- 

ლიერებით მიიღოს რჩევები (მა- 
გრამ, ცხადია, არა განკარგულე– 
ბები) საკითხში ჩახედულ პირთა- 
გან და ორგანიზაციათაგან. 

იგივე ტექსტი ქვეყნდება ქარ- 
თულ და ოსურ ენებზე და ფარ- 
თოდ ვრცელდება მოსახლეობა– 
ში იმავე წინადადებებით. (რჩე- 
ვის მოცემის შესახებ). 

4.გონივრული „წინადადებებ- 
ის გათვალისწინებით (თუკი 
ასეთები შემოვა) საქართველოს 

ადგენს ცხინვალის 
რეგიონში მოწყთბის ულ 
ფორმულირებებს და შე%”ქვ# 

, გ' ჯ, 

5. საქართველოს ხელისუ- 
ფლება ოფიციალურად ალძრავს 
სისხლის სამართლის საქმეს 
როგორც იარალის ძალით 
საქართველოს ტერიტორიის ხე- 

ლყოფის მცდელთა მიმართ, ისე 
ცხინვალის რეგიონში პიროვ- 
ნებათა წინაალმდეგ დანაშაულ- 
თა ჩამდენების მიმართ. სეპა- 
რატისტული შეიარალებული 

მოქმედების ლიდერები (კოკოი- 
თის ჩათვლით) ცხადდებიან 
ოფიციალურად სახელმწიფო 
დამნაშავეებად და ძებნილებად. 
ამით ავტომატურად გამოირ- 
იცხებიან რეპრესიის მოსახდენ- 
თა სიიდან ისინი, ვინც ამ 

'ში არ მოხვდება, რაც 
ხელს უწყობს მოსახლეობის 
დამშვიდებას. 

6. (პარალერულად) მიიღება 
გამკაცრებული კანონმდებლო- 
ბა იარალის ძალით საქართვე- 
ლოს ტერიტორიის ხელყოფის 
წინაალმდეგ, რომელიც ითვალი- 
წინებს სასჯელის უმაღლეს 
ზომას. 

7. იქმნება პოლიციური ძალა, 
რომელსაც შეუძლია როგორც 
ქართველი დევნილი მოსახლეო- 
ბის დაბრუნება თავის საცხ- 
ოვრებელ სახლებში, ისე ძებნილ- 

თა დაკავების ოპერაციების განხ- 
ორციელება და როკის გვირაბის 

კონტროლს ქვეშ აღება. ოპერ- 
აციის მეთვალყურეებად მოიწვე- 
ვიან საერთაშორისო ორგანიზა- 
ციათა წარმომადგენლები. 

8 იქმნება დროებითი ად- 
მინისტრაცია, რომელსაც ეძლ- 

ევა გაფართოებული უფლებამ- 
ოსილებები ამ ოპერაციის გან- . ., 
სახორციელებლად. : 

როგორც ვხედავთ, ჩამოთ- 
ვილი ნაბიჯები მოიცავს ძალის 
ფაქტორს, თუმცა არ ამოი- 

წურება ამ ფაქტორით. ძალა 
აუცილებელია, რადგან 

- ძალის ფაქტორის გარეშე 

შეუძლებელია უვნებელყობა 
სახელმწიფოს იმ პირდაპირი 
მტრებისა (რუსეთის აგენტურ- 
ისა), რომელიც ხელმძლვ- 
ანელობს კრიმინალურ სეპარატ- 
ისტებს. 

- ძალის საჭიროება დავა 
მინიმუმზე (თუმცა არა ნოლწჯე) 
დლეს ცხინვალის რეგიონში 
მაცხოვრებელ ადამიანთა დიდი 
უმრავლესობის სამართლებრივი 
პასუხისმგებლობისაგან არა- 
პირდაპირ განთავისუფლების 

შედეგად (იხ. ზემოთ პუნქტი 5) 
– საკმ ძალის კონცენ- 

ტრაციის შემთხვევაში, რუსეთის 
იურიდიული ნეიტრალიზაციის 
ფონზე, შეიარაღებულო წინაალ- 
მდეგობა, სავარაუდოა, აღარ 
შედგება. თუ იგი შედგება, მას- 
ში რუსეთი ვეღარ მიიღებს მონან- 
ილეობას პირდაპირ (ლიად), 
არამედ იმოქმედებს მხოლოდ 

აპირ, ანუ შეიარალებულ 
მოქალაქეთა (კაზაკთა, „მოხა- 
ლისეთა, ჩრდილოელ ოსთა) 
შემოგზავნ—!ს სახით. ამ არაოფი–- 
ციალური (და, მაშასადამე შეუ- 

დარებლად უფრო” სუსტი) 
წინააღმდეგობის დაძლევისათვის 

საქართველო მზად უნდა იყოს. 

 



  

  

  

III. სტბარეო პ     ოლიტიაპა 

საქართველო 

მისი ერთ- ერთი ძირითალი პრომლემა - ნატცტო 

  

საქართველოს პარლამენტს, საქართველოს საზოგადოებრიობას 

ნაროში საქართველოს გაწევრიანების 
სასურველობის საკითხისათვის 

საქართველოს პარლამენტმა საქართველოს პოლიტიკურ პარტიებს შესთავაზა, აახლონ მას 

თავისი დასაბუთებული აზრი იმის შესახებ, თუ რამდენად მიზანშეწონილია, რომ საქართველო 
გახდეს ჩრდილო ატლანტიკის თავდაცვითი კავშირის (ნატოს) წევრი უახლოეს წლებში. 

სიამოვნებით ვაახლებთ მას პარტიის ,,საქართველოს სახალხო ფრონტის“ აზრს, რომელსაც 

ვაქვეყნებთ. ტექსტი გაგზავნილია პარლამენტში წერილის სახით და L-M-#IL-ით. 

· I შესაპძლებელია თუ 

არა საქართველოს 

ნეირრალიდტეტი ღლეს ლღა 

განჭვრეტადღ მომავალში? 

1. რუსეთის გეოსტრატეგიუ- 

ლი აზროვნება დღეს, ხვალ და გა– 
ნუსაზღვრელ მომავალში კატეგო- 

რიულად მოითხოვს, რომ დასავ- 

ლეთს დაეკეტოს (სახელდობრ, 

კავკასიაში დაეკეტოს) შუა აზი- 

ისკენ მიმავალი გზა. ერთგულების 

თვალსაზრისით საიმედო მოკავშირე 

ამ გზის ღიაობის მსურველ დასავ- 

ლეთს, ამასთან – ზღვაზე გამავა– 

ლი ქვეყნის მაცხოვრებელი მოკავ- 

შირე – ·საქართველო·ს გარდა 

არავინ ჰყავს. აქედან – რუსეთის 

სტრატეგიული ამოცანა: ქართვე- 

ლი ერის, როგორც ამ ტერი- 

ტორიის ქმედუნარიანი მფლობე– 
ლის, „აორთქლება“ პლანეტიდან, 
რათა შესაძლებელი გახდეს 

საქართველოს, როგორც შუა აზიის 
გასაღებისა და ამ რეგიონში 

დასავლეთის შესაძლო პლაცდარ- 
მის, ქმედითი და სამუდამო კონ- 

ტროლის აღება მისი ჩაკეტვის 

მიზნით. 

2. ამავე მიზეზით იგივე გეო- 

სტრატეგიული მიზანი არ შეი- 

ძლება არ ჰქონდეს ირანს, რაც 

განაპირობებს ბუნებრივ მოკავშირე- 

ობას ირანსა და რუსეთს შორის. 

3. ასევე ·(პერსპექტივაში) ამ 

ორთა კავშირის მესამე წევრია 

თურქეთი, რომელშიც ფუნდამენ- 

ტალისტური (კერძოდ, რე- 

ლიგიური) პოლიტიკური მოტი- 

ვაციების გაძლიერება ბოლო 

ათწლეულებში, ქვეყნის ,,დასავლეთ- 
იზაციისათვის" იდეალური პირობე- 
ბისა და ხელშეწყობის არსებობის 

ფონზეც კი, შემთხვევ()ქ](·)ბა არ არის 

(თურქეთი, საქართველოსგან გან- 

სხვავებით,ტიპოლოგიურაღ აღმო– 

სავლური ქვეყანაა, რის გამოც „ან- 

ტიდასავლელობას“, როგორც მენ- 

ტალიტეტის მიმართულებასა და 

სულისკვეთებას, იქ მეტი პერსპექ- 
ტივა აქვს, ვიდრე „მედასავლე- 
თეობას“, რომელიც ქრისტიანულ 

რუსეთშიც კი ყალბი აღმოჩნდა). 

4. არა თუ მო არამედ 

გარდუვალია, რომ სამთა ხსენებუ- 

ლი კავშირი, რომელიც (გაუფორმე- 
ბლად თუ სათანადო გაფორმებით) 
ჩინეთის მჟ:იაურ"···ბით ქჯადობაში 

მყოფი ანტიდასავლური ალიანსის 
ნაწილია პოტენციაში, თავის გეო– 
სტრატეგიულ პროგრამა-მაქსიმუმში 
იმის მაგულისხმებელი იქნება, რომ 
დასავლეთ-შუა აზიის ერთადერთი 
პერსპექტიული გზის, კავკასიის საიმე- 
დო გადაკეტვის შემთხვევაში დასავ- 
ლეთი, ამ კონკრეტული რეგიონის 

_ დი ფრონტის გადატანის განზრახ- 
ვაზე კასპიის ზღვის ხაზიდან (ან, 

მისთვის უარეს შემთხვევაში, 

საქართველო-აზერბაჯანის საზღვ- 
რიდან) შუა აზია-ჩინეთის საზღვ- 
რისკენ, რასაც ის მოჰყვება, რომ 

დასავლეთი, აქტიური პოლიტიკის 
ნაცვლად, დაადგება მესამე მსოფ- 
ლიო ომში ამ ფრონტზე მოწი- 

ნააღმდეგის მხრიდან დარტემის პა- 
სიური ლოდინის პოლიტიკას და 
მის წინაშე ღრმად ეშელონირე- 
ბული თავდაცვის ხაზის 
ბას დასჯერდება. ამ შემთხვევაში 

(რომელსაც ალტერნატივა არა აქვს, 
თუ ამიერკავკასიის ხიდი რუსული 

ძალით გადაიკეტა) საქართველო, 
ყოველივე დაცვის გარეშე, ხელთ 
რჩება ხსენებულ ოთხთა კავშირს 

(ისლამური სამყაროს დიდი ნაწი- 
ლის მიმატებით) და ამ ისტორიუ- 
ლი ხაფანგიდან გამოსვლას ვერა- 

სოდეს ვეღარ ეღირსება. ეს იზოლა- 
ცია უფრო მძიმეა, ვიდრე ისტორიუ- 
ლად ცნობილი იზოლაცია, როცა 

საქართველო იდგა ორი (ურთიერთ- 
მტერი) ისლამური ვეშაპის – თურქე- 
თისა და ირანის – პირისპირ და 

მათ შორის ლავირებასთან ერთად 

მათი მოპირისპირე ძალისკენ – 

რუსეთისკენ – იყურებოდა. ახლა 
მისი აგრესიული მეზობლები – ირანი, 
თურქეთი და რუსეთი - ერთნი 

იქნებიან. ამ ვითარებაში საქართვე- 

ლოს შესაძლო (და არა გარანტირე- 
ბულ) დამცველად ერთადერთი ის- 
ტორიული სუბიექტი – დასავლე- 
თი - რჩება. ნატოში (ან სხვა 

ორმზრივ და მრა; სამხედრო 
კავშირებში) საქართველოს შეუსვ- 

ლელობა მისი ამ დაუცველი მდგო- 
მარეობის დასტაბილებას (მარადიუ- 
ლყოფას) ნიშნავს. 

შენიშვნა: ყოველივე თქმულის 

გათვალისწინებითღა (მაგრამ არა 
მანამდე) იწყება ქართული პოლი- 

ტიკური აზრის ყველაზე მძიმე 

ამოცანა. დასავლეთი, რა თქმა უნდა, 
არც საქართველოს ბიძებისაგან 

შედგება, არც მისი გადარჩენისათვის 
თავის გაწირვის ან თუნდაც დამ- 
ატებითი უკომფორტობის შექმნის 

მსურველთაგან. დასავლეთს შეუ- 

ძლია ჩვენი ქვეყნის გაწირვაც და 
ფეხებზე დაკიდებაც. რით შეგვი- 
ძლია ჩვენ (ჩვენსა და დასავლეთს 
შორის ერთობლივი სასიცოცხლო 

ინტერსების გათვალი·სწინებით) ამ 

ზვედრისაგან თავის დაცვა? პასუხი 

ერთია: არა. სამხედრო ალიირებაზე 

ხელის აღებით (რის იდეასაც რუსე- 
თი გვინერგავს თავის აგენტთა პირ- 
ითა და კალმით), არამედ ამ სახის 

ალიანსებისათვსის (ორმხრივი იქნე- 
ბა ეს თუ მრავალმხრივი, ნატოსავ- 
ით) ერთობლივი პასუხისმგებლო–- 
ბის არეალთა და პირობათა 

წინასწარი განსაზღვრითა და დაფიქ- 
სირებით. ამ ბაზაზე (და მხოლოდ 

ამ ბაზაზე) არის შესაძლებელი ჩვენი 

და ჩვენ მოკავშირეთა ინტერესებ-– 
ის წინააღმდეგ მეზობელი ქვეყნებ- 

საქსრთველოს სახალხო ფრონტის 
ეროვნული კომიტეტი 

ის ევენტუალური შემოტევების 
აღკვეთა. მაგალითად, ალიანსს, 

რომელშიც საქართველოც იქნება 

და დასავლელებიც, შეუძლია შეთ- 
ანხმება ჰქონდეს იმავე ირანთან, რომ 

ჩვენს სტრატეგიულ მოძრაობას 

დასავლეთი-შუა აზიის ხაზზე იგი 
დაბრკოლებას არ უქმნის, ხოლო 

ჩვენ მის ამა და ამ ინტერესებს არ 

ვეხებით (ან ხელს ვუწყობთ), და 
ა.შ. ჩვენი ქვეყნის მომცველი სათ- 

ავდაცვო ალიანსის ანალოგიური 

შეთანხმებები შეიძლება თურქეთ- 

თან, რუსეთთან და ნებისმიერ სხ- 

ვასთან, რადგან არც სათავდაცვო 
ალიირება გამორიცხავს შეთანხმე- 

ბას მოპირისპირე ალიანსებთან და 

_ არც მოწინააღმდეგეთა არსებობა 

გამორიცხავს ალიირებას ერ- 

თობლივი ინტერესების მქონე ქვეყ- 
ნებს შორის. 

თქმულის საფუშველზე ჩვენი 
უყოყმანო აზრია: 

1. საქ·?რთველოს ნეიტრალი- 

ტეტი დღეს და განჭვრეტად მო- 
მავალში შეუძლებელია და 

საქართველოს სასიცოცხლო ინ- 

ტერესების თვალსაზრისით დაუშ- 

ვებელია; 
2: საქართველოსთვის სასიც- 

ოცხლოდ აუცილებელია დღეს და 
განჭვრეტად მომავალში სათავ- 

დაცვო კავშირი (ალიანსი) 

დემოკრატიულ დასავლეთთან. 

II ღდემოპკრატიულ 
დასავლეთთან საქართვე- 
ლოს სათავდაცვო პავ- 
შირის შესაძლებელი 

ფორმები, მათი უპირარდტე- 
სობები და ხარვეზები 

ასეთი ფორმა (ჩვენი დღევანდე- 
ლი ხედვის ფარგლებში) სამია: 

ა) საქართველო ხდება ნატოს 

ბ), საქართველო დებს სათავ- 

დაცვო ხელშეკრულებას ნატოსთან; 
გ) საქართველო დებს ცალ–- 

ცალკე ორმხრივ ხელშეკრულებებს 
დასავლეთის ქვეყნებთან. 

ამ სამ შესაძლებლობას შორის 
საქართველოსთვის ოპტიმალური 

იქნება ის, რომელიც ყველაზე მეტ 
შესაძლებლობას იძლევა, რათა 

– მკაფიოდ იყოს განსაზღვრუ- 
ლი საქართველოსა და მისი მოკავ- 
შირე სახელმწიფოს (სახელმწიფოე- 
ბის) იმგვარი ერთობლივი დაინ- 

ტერესების არეალი, რომელიც (ეს 
დაინტერესება) საკმარის "საფუძვ- 
ელს წარმოადგენს მათი ჩაბმისათვის 
ერთობლივ ომში ამ ინტერესთა 

შემლახავი მხარის წინააღმდეგ; 
– მკაფიოდ იყოს განსაზღვრუ- 

ლი საქართველოსა და მისი მოკავ– 
შირე სახელმწიფოს (სახელმწიფოე- 
ბის) პასუხისმგებლობა ერთმანე- 

თის წინაშე თითოეული მათგანის 

  

  

კონკრეტული კერძო ინტერესის 
მესამე მზარის მიერ ხელყოფის 

შემთხვევაში (ტერიტორიული ინ- 

ტერესის ჩათვლით); 

– მკაფიოდ განსაზღვრული იყოს 
საქართველოს და მისი მოკავშირე 

სახელმწიფოს (სახელმწიფოების) 

ტერიტორიის დაცულობის (ჰაერ- 

საწინააღმდეგოსა და რაკეტსაწი- 
ნააღმდეგოს, ქიმიურის, ბაქტერი- 

ოლოგიურის და სხვა) ის ხარისხი, 

რომლის მოცემულობის შემთხვევა- 
შიც ძალაში შედის საქართველოს 

მოვალეობა მოკავშირის მიერ წარ- 
მოებულ ომში ჩაბმისა. 

II. არის თუ არა 
ნეირრალირეტი 
თავდასხმისაგან 

საქართველოს დაცვის 
საშუალება? 

არის თუ არა ნეიტრალიტე- 

ტის გამოცხადება საქართველოს 

მიერ, მართლაც, სახელმწიფოს დაც- 
ვა? ამ კითხვას მხოლოდ უარყ- 
ოფითი პასუხი აქვს. იმისთვის, რომ 

სახელმწიფოზე თავდასხმის უფლე- 
ბა სხვა სახელწმიფოს არ ჰქონდეს, 
არ არის საჭირო, მას თავი ნეი- 

ტრალურად გამოცხადებული 

ჰყავდეს. თავდასხმა ანუ აგრესია 

უამისოდაც ყველას კატეგორიუ- 
ლად აკრძალული აქვს. მაგრამ 
არსებობს აუარებელი მექანიზმები 

საერთაშორისო სამართლის ამ უპ- 

ირველესი ნორმისა და მცნებისათვის 

გვერდის ავლისა, მაგალითად, მსხ– 
ვერპლად შერჩეული სახელმწიფო– 
სათვის ამა თუ იმ შემთხვევითი 

გარემოების გამო შარის მოდების 
ანუ თავდასხმისთვის რაღაცა გამ- 

ამართლებელი საბაბის შექმნის 
სახით (ამგვარ შესაძლო საბაბთა 

არსენალი თავისი ერთპიროვნული 

ვოლუნტარისტული განცხადებებით 
საგრძნობლად გააფართოვა რუსეთმა, 
ამასწინათ რომ თავისი სახელმ- 
წიფო უშიშროების დოქტრინა 

გამოფინა სააშკარაოზე, სადაც იგი 

უფლებას იჩემებს, თავისი მო- 

ქალაქეები თავისი ქვეყნის საზღვრ- 
ებს გარეთ (წაიკითხეთ: საქართვე- 
ლოში) შეიარაღებული ძალის 

გამოყენებით „დაიცვას”). ამგვარი 

საბაბის ძებნას და პოვნას ნეი- 

ტრალიტეტის გამოცხაღება მსხ– 

ვერპლის მიერ არც რამეში ეხ- 

მარება, არც რამეში უშლის. აგრესი- 
ის სურვილის შემთხვევაში მსხ- 

ვერპლად შერჩეულ რაგინდარა ნეი- 
ტრალურ სახელმწიფოს აგრე- 

სორის მიერ განეცხადება, „სიტყვით 
ზარ, საქმით კი არაო“, 

ან ,,ნეიტრალობა კი გინდა, მაგრამ 

ჩემი მოქალაქე შეგივიწროებიაო””, 

და საბაბიც მზად არის. მცირე 

სახელმწიფოს მიერ გაცხადებუ- 
ლი ნეიტრალიტეტი ქმედითია, ანუ 
რეალურია, მხოლოდ იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ პოტენციური აგრესორე- 
ბი – ამ სახელმწიფოს მეზობლები 

ან დაახლოებით მეზობლები – ერთ- 
მანეთში შ არიან, რომ 

ამ სახელმწიფოს მიერ აღიარებუ- 

ლი ნეიტრალიტეტი თვითონაც 

აღიარონ. ეს კი ხდება მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში, თუ ისინი დაინ- 

ტერესებულნი არიან მის დაცვაში, 
და მხოლოდ მანამდე, სანამ მათი 

ეს დაინტერესება გრძელდება. 
როგორც კი პოტენციური დამრ- 
ღვევი საჭიროდ და სასარგებლოდ 
დაინახავს იმ პატარა ქვეყანაზე თავ- 
დასხმას, იგი ამას მოიმოქმედებს 

კიდეც ამა თუ იმ საბაბით და 

ამით არანაირად არ გაიზრდება 
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მისი პასუხისმგებლობის ხარისხი 

არც იმ მსხვერპლი სახელმწიფოს 

წინაშე, არც მისი ,იქითა“ მეზობ- 

ლის წინაშე, ვისაც ნეიტრალი- 

ტეტზე შეუთანხმდა, არც მსოფ- 

ლიოს წინაშე. სამაგიეროდ, ხიფათ- 

ში მყოფი სახელმწიფოს მარტო 

დატოვებას, ანუ ყოველგვარი თავ- 
დაცვითი კავშირის გარეთ დატოვე- 
ბას პოტენციური ძლიერი აგრე- 

სორის პირისპირ რეალ·ური შედე- 

გი მოაქვს, ამასთან, მოაქვს უშუა- 

ლოდ და დაუყოვნებლივ. ბალტი- 
ის ქვეყნები დღეს საიმედოდ არიან 
დაცულნი ყოველგვარი აგრესიის- 
აგან რუსეთის მხრიდან იმ ფაქტით, 

რომ უკვე ნატოში არიან. საქართვე- 

ლო საიმედოდ ვერა, მაგრამ პრაქ- 

ტიკულად მაინც დაცულია რუსე- 
თის პირდაპირი დარტყმისაგან გაშ– 

ლილი დროშით იმის წყალობით, 

რომ დასავლეთისა და მსოფლიოს 

დღევანდელი უდავო ლიდერი აშშ 
ღიად და დემონსტრატიულად 

იცავს მას (თუნდაც ტელეფონით) 

ამ ბედისაგან. იმ შემთხვევაში, თუ 

საქართველო ნატოს წევრი იქნება, 

რუსეთის მიერ საქართველოსკენ 

თოფის გასროლა ნატოსკენ თოფის 

გასროლის ტოლძალი იქნება, რასაც 
რუსეთი, ძალთა დღევანდელი შე- 

ფარდების პირობებში (რომელსაც 

ცვლილება არ ელის), ვერ იზამს. 

თუ საქართველო ნატოში არ იქნე- 

ბა და მის იქ შესვლაზე ლაპარაკ- 

იც შეწყდება, მაშინ რუსეთი ად- 

ვილად მონახავს შესაფერ მომენტ- 
საც და საბაბსაც, რათა საქართველო- 

ში ინტერვენცია მოახდინოს, მისი 

ტერიტორიების მიტაცება და მის 

სათავეში თავისი ღია აგენტურის 

დაყენება ცადოს. 

_ IV. დამატება 

რაკი საქართველოში ნეიტრა- 

ლიტეტის ქადაგების რუსული 
ლოგიკის უსაფუძვლობა ვნახეთ და, 
შესაბამისად, საქართველოს ნატო- 

ში არშესვლის მქადაგებელი რუსუ- 

ლი არგუმენტაციაც უარვყავით, ვი– 
კითხოთ მთავარი: რა არის საქართ- 

ველოსთვის დასავლური ორიენტ- 

აციის ზოგადი პოლიტიკა და, კერ- 

ძოდ, ნატოში შესვლის პოლიტიკა 

რეალურად, ანუ რა მოაქვს და რა 

არ მოაქვს მას, პრაქტიკულად, 

საქართველოს, როგორც სახელმ- 

წიფოს, არსებობისთვის (გადარჩე- 

ნისთვის) დლეს და ქართველების, 

როგორც ერის, არსებობისათვის სა- 

მომავლოდ? ამ თემაზე მსჯელობი– 

სათვის არსებითია შემდეგი. 

გვიან შუა საუკუნეებთან (XV - 

XVIII) შედარებით საქართველოს 

მდგომარეობა თავის აგრესიულ რე- 
გიონში დღეს, თუ რეგიონგარე 

ძალებს არ ჩავთვლით, დამძიმებუ- 
ლია. მაშინ საქართველოს სასიკვდი- 

ლო საშიშროებას უქმნიდნენ ირანი 

და თურქეთი, რომელთა უკანაც 
მთელი სამუსულმანო იდგა და 

რომელთა ზედაპირულ, მაგრამ მუდ- 
მივ ინტერესთა დაპირისპირებებზე 

თამაშსა და ბალანსირებას საქარ- 

თველო წარმატებით ახერხებდა. ამათ 
საპირწონედ რეგიონში ჩნდებოდა 

 



  

  

ემატება და უჯამდება ამ ორს, 
რომელნიც აგრესიულად ამოქმედე- 
ბულნი არ არიან, თუმცა თურქული 
გემების რეისები სოხუმში იშვიათი 

გლობალურ ვითარება 
ანტიდასავლურობა (ზოგისა – აქ- 

ტუალური, ზოგისა – ჯერჯერო- 
ბით მხოლოდ პოტენციური), რომელ– 
იც განპირობებულია, ჯერ ერთი, ამ 
უკანასკნელის (დასავლეთის) მსოფ- 
ლიო ბატონობით, მეორეც, მისი რე- 

გიონში შემოსვლის და რეგიონს 

მიღმა (შუა აზიაში) რეგიონის გზით 

გასვლის უშუალო პერსპექტივით. 

დღეს რუსეთი, ირანი და თურქეთი 

საქართველოს წინააღმდეგ, პოტენ- 
ციურად, მოკავშირეები არიან, რისი 

პირველი რეალიზაციაც ისტორია- 

ში, ღია სახით, იყო რუსეთის და 

თურქეთის ერთობლივი, (ერთ დღეს 
მომხდარი) სამხედრო დარტყმა 

საქართველოს დემოკრატიულ რეს- 
პუბლიკაზე 1921 წელს. ამათი ერ- 

თობლივი (ჯერჯერობით – მარ- 

ტოოდენ პოტენციური) მიზანი და 
მისწრაფებაას დასავლეთისათვის 

აღმოსავლეთისკენ (ცენტრალური 
აზიისკენ) გზის გადაკეტვა 

საქართველოს, როგორც ამ- 

იერკავკასიის ზღვისკენ გამსვლე- 
ლი ქვეყნის, აღარარსებობის მიღწ- 

ევით, რაც განხორციელდება, ვთქ- 
ვათ, რუსეთის მიერ საქართველოს 

კვლავ ანექსიის, მისი ტერიტორიის 
რუსეთსა და თურქეთს შორის გაყ- 

ოფის ან, როგორც მინიმუმი, მისი 

გაუვალ რადიოაქტიურ, ქიმიურ, ბაქ- 
ტერიოლოგიურ უდაბნოდ ან სისხ- 
ლიანი ქაოსის ზღვად ქცევის შემთხ- 

ვევაში. ამგვარად, დასავლეთის ფაქ- 
ტორის გაჩენამ საქართველოსთვის 

უარყოფითი როლი ითამაშა იმ 

მხრივ, რომ მისი აგრესიული მე- 

ზობლები გააერთიანა და ამიერკავკა– 
სიაში საქართველოსთვის ურთიერთ- 
გამაწონასწორებელი ფაქტორების 

არსებობის შესაძლებლობა მოხსნა. 

რა რჩება საქართველოს ამ სიტუა- 

ციაში? ერთადერთი: დასავლეთზე 

დაყრდნობა, როგორც ძალით უპი- 

რატესსა და დაინტერესების ხარისხ- 

ით უფრო აქტიურ მოკავშირეზე, 
ასეთი პირობებით: „მე კვიცავ 

ტექნოლო 
გიური, პოლიტიკური და სხვა 
დახმარებით) ამიერკავკასიას ჩრ- 

დილოეთიდან (და საქიროების 
შემთხვევაში სამხრეთიდანაც), შენ 
კი მიცავ გლობალური სტრატე- 
გიის თვალსაზრისით რუსეთის (და, 

საჭიროების შემთხვევაში, აგრეთვე 
სამხრეთის მეზობლების) დარტ- 
ყმისაგან. ჩვენი სასიცოცხლო ინ- 
ტერესების დამატებითი დამთხ- 
ვევა ის არის, რომ ვე, ისევე 

როგორც შენ, დაინტერესებული 
ვარ, რომ აღმოსავლელი კოლო- 

თლაცდა იდეალურად ჰარმონიულ 
სქემას, რომელსაც ძალუძს საუკუ- 
ნეები იმუშაოს, თავისი საშიშროე- 
ბები და სიძნელეები (მაგრამ არა 
თავისი ,,ანტინომიები“) აქვს. სახ- 

ელდობრ (ჩამოვთვლით მხოლოდ 
ზოგიერთს, ,„,ღია სიის” სახით): 

1. იმ შემთხვევაში, თუ ნატოსა 

და რუსეთს შორის კონფლიქტი 

  

ჩნდება სხვა ზონაში (ვთქვათ, ევრო- 
პაში ან ჩრდილოეთის ყინულოვანი 
ოკეანის თავზე), საქართველო ვალდე- 
ბულია ამ კონფლიქტში (ომში) ჩაებას 
თვით ახალი ფრონტის გახსნამდე. 

ამასთან, ასეთ შემთხვევაში შეიპლე- 
ბა ამუშავდეს პარტნერთა რეალური 
უთანასწორობის ფაქტორი და 

მექანიზმი. საქართველო, როგორც 
პატარა ფაქტორი საერთო საქმისა, 
თავის ამ მოვალეობას ვერ გაექცევა. 
დასავლეთი კი, როგორც დიდი და 
ძლიერი ფაქტორი, ყოველთვის იქნე- 
ბა იმის უნარმოსილი, რომ 

საქართველოზე მისი რეგიონალური 
მეზობლის აგრესიის შემთხვევაში 

(ვთქვათ, ირანის მხრიდან ან თურქე- 
თის მხრიდან, M;];:"··(_; თვითონ 

ნატოს წევრია) დაუსჯელად მოძებ- 
ნოს კონფლიქტისათვის თავის 
გარიდების საბაბი. 

2. იმ შემთხვევაში, თუ ნატოს 
თავისი რეგიონგარე მიზნებისათვის 

დასჭირდა რეგიონში მოქმედებებ- 
ის დაწყება (ვთქვათ, ირანის დაბომბვა 
საქართველოს ტერიტორიიდან 
ზოგადსანავთობე სტრატეგიის, 
იზრაელის დაცვის, ბირთვული 

გაუვრცელებლობის მიღწეგის ან 
სხვა რამ მიზნით), · საქართველო 

დგება საშიშროების წინაშე, რომ 
მას ამ არსებითად უცხო ომის 

ძირითადი ტვირთი და მსხვერპლი 

დააწვეს. 
3. საქართველოს ანტისაჰაერო 

და ანტისარაკეტო დაცვის, აგრეთვე 
ბიოლოგიური დაცვის, აგრეთვე 

ბირთვული და სხვა ნაცვალგების 
(საპასუხო დარტყმის მიყენების 
უნარის) ხარისხი ნაკლები არის, 
და, სავარაუდოა, მომავალშიც ნაკ- 

ლები იქნება, ვიდრე ნატოს სხვა 
პარტნერებისა, რის გამოც საქართვე- 

'"ლო გამრავალკეცებული რისკის 
ქვეშ დგება თავისი მოსახლეობით 

და თავისი მომავლით. 

4. საქართველო, როგორც ნა- 

ტოს წევრი, მუდამ იქნება იმ სა- 
შიშროების წინაშე, რომ ერ- 

თობლივი გადაწყვეტილების მიღე- 
ბის პროცესში, სადაც საქართვე- 

ლოს ხმა გადამწყვეტი არ არის, 

გაუთვალისწინებელი დარჩეს 
საქართველოს საკუთარი სასიც- 

ოცხლო ინტერესები, რომლებიც ნა- 
ტოსთვის მთლიანად აქტუალური 

არ არის (მაგალითად, საქართვე- 

ლოს ნაწილთა პოლიტიკური 

სტატუსი განისაზღვრებოდეს 

საქართველოსთვის პერსპექტივაში 
საზიანო, თუმცა მისი მოკავშირეე- 
ბისათვის მნიშვნელობის არმქონე 
მიმართულებით, მაგალითად, სტა- 
ბილობისა და, ვთქვათ, ტრანსპორ- 
ტის უსაფრთხოების ინტერესები 

წინ დგებოდეს საქართველოს ტერ- 
იტორიული მთლიანობისაზე). 

5. საქართველო მუდმივი . სა– 

შიშროების წინაშე რჩება, რომ ნა- 
ტოს დანარჩენი წევრებისათვის არ 
(აღარ) აღმოჩნდება ხელსაყრელი 
საქართველოს სტრატეგიული 

პარტნერობა, რასაც მის პრობლე- 

მებზე პასუხისმგებლობის ტვირთ- 
ვა, და, ვთქვათ, მისი საზღვრების 

შეიარაღებული დაცვის მოვალეო- ' 
ბა ახლავს (ვთქვათ, ჩინეთის მხრი– 
დან მისთვის ხელსაყრელ მომენ- 

ტში დიღი მუქარისა და დიდი 
საშიშროების გაჩენის შემთხვევა- 

ში), რასაც შედეგად შეიძლება მისი 
ნატოდან კვლავ გამოყვანა (რაიმე 
საბაბით) და მისი მტრების პირ- 

ისპირ მარტო დატოვება მოჰყვეს. 

აქ აღარას ვამბობთ იმ ბრმა პოზი– 

საქართველო 

ციაზე, რომელიც არაერთხელ 

გამოთქმულა საქართველოს პოლი- 
ტიკურ საზოგადოებაში, ჩვენი მი- 

ზანია სასწრაფოდ შემოვიყვანოთ 
საქართველოში ნატოო (და არა 

„საჭიროა საქართველო შევიდეს 

ნატოშიო“), რითაც უგულებელიყ- 
ოფოდა უარსებითესი განსხვავება 
ამ ორ ნაბიჯს შორის, სახელდობრ, 

ის, რომ საქართველოში ნატოს შე- 

მოსვლით (ნატოსი, რომელიც ყოვ- 
ელ წუთს შეიძლება ისევ გავიდეს 
და მტერს შეგვატოვოს) საქართვე- 
ლო ცალმხრივად იყენებს თავს 
ხიფათში, მაგრამ პარტნერისაგან 

არაფერს ღებულობს, ხოლო 

საქართველოს შესვლით ნატოში 

საქართველო ვალდებულებებს 
კისრულბს პარტნერის წინაშე ისევე, 
როგორც ე·ს უკანასკნელი კისრუ- 
ლობს საქართველოს წინაშე. 

რა გამოსავალი და მოქმედების 
რა გზები აქვს საქართველოს ამ 
"მართლაც ურთულეს ვითარებაში, 

რომელიც თავისი მრავალგანზომ- 
ილებიანობითაც და საშიშროება- 
თა ხარისხითაც ერეკლე II-ის 

წინაშე მდგარ პრობლემას აღემატე- 
ბა? ზოგადი პასუხი ერთია: 

საქართველო უნდა იყოს მოქმედი 
და თვალხილული და არა მო- 
ნური ქცევისა და ბრმა. იგი უნდა 
თვითონვე მოქმედებდეს, როგორც 
პოლიტიკის სუბიექტი (და არა 
მარტოოდენ ობიექტი), თუ უნდა, 

რომ პარტნერებმაც იგი სუბიექტად 
განიხილონ. კონკრეტულად, იგი 
უნდა ითხოვდეს იმას, რაც მის 
სასიცოცხლო უსაფრთხოებას ემ- 
სახურება დღეს და მის ისტორი- 
ულმასშტაბიან ინტერესებს – მო- 

მავალში. მაგალითად, მოყვარემ და 
მოკავშირემ უნდა იცოდეს, რომ 

ტერიტორიული ინტერესი საქართ- 
ველოსთვის დაუთმობადი ინტერე- 
სია, რომ ქმედითი საჰაერო დაცვის 
აწყობამდე საქართველო საავიაციო 
და სარაკეტო ბრძოლებში არ ჩაე- 
რევა, რომ დიპლომატიური . დახ- 

მარება მსოფლიო არენაზე (საერ- 
თაშორისო ორგანიზაციების ჩათვ- 
ლით) მის მოკავშირეთა პირდა- 

პირ მოვალეობადაა მიჩნეული და, 
დასასრულ, მას უნდა ჰქონდეს 

თავის სახელშეკრულებო ურთიერ- 
თობაში პარტნერებთან (თვით ნა- 

ტოს ჩათვლით) განსაზღვრული ინ- 
ტერესთა ის არეალები, რომელშიც 
ერთი პარტნერის ხელყოფა ვინმეს 
მიერ მეორე პარტნერისასაც ნიშ- 

ნავს და, შესაბამისად, იმ მეორესაც 
შეიარაღებულ პასუხს ავალებს. ასე- 
თი ურთიერთობა სტრატეგიულ 
პარტნერებთან, ცხადია, მხოლოდ 

არადონდლო და არაჯაგლაგი ხე- 

ლისუფლების პერსპექტივაა. მაგრამ 
ეს მოთხოვნა საქართველოს დამ- 

ატებით ტვირთსა და ხარჯს არ 
აკისრებს, რადგან ამგვარი ხელისუ- 

ფლება საქართველოს სჭირდება 
თავისი პოლიტიკური მოქმედების 
ყველა ასპექტში და არა მხოლოდ 
იმაში, რომელზეც ამ შემთხვევაში 

საუბარი გვაქვს. 

თუმცა საქართველოს დასავლურ 
ორიენტაციას დღეს და სამომავ–- 

ლოდ ალტერნატივა არა აქვს (ანუ 
საქართველოს სხვა გზა არა აქვს 
და არც მოეაზრება), მაინც 
საქართველომ უნდა იცოდეს, რომ 
ევროპელის თვალში იგი იგივე 

ევროპა არაა, რაც ევროპული ქვეყ– 
ნები, და რომ, ამიტომ, არაა გამორ- 

იცხული, გარკვეულ სიტუაციაში 
ხელშეკრულებებთან დაკავშირებუ– 

  

  

ლი ეთიკური მცნებების პირდაპი– 
რი დარღვევის გარეშე, ამა თუ იმ 

იანი და ლამაზი ფორ- 

მით, ნატო საქართველოსთან 

სამხედრო ალიანსიდან გავიდეს, ანუ, 
მარტივად რომ ვთქვათ, განსაცდე- 
ლის ჟამს საქართველოს უგანოს. 

ამის არდავიწყება ხელისუფლების 
მოვალეობაა. თქმულიდან გამომ- 

დინარეობს, რომ საქართველოს 

დაყრდნობა ნატოზე არ უნდა იყოს 
იმ ხარისხისა, რომ, თუ ნატო გამო- 

ეცალა, საქართველო მიწაზე დაეც- 
ეს. ეს კი პრაქტიკულად ნიშნავს 
სამ რასმე. 

პირველი. საქართველოს თავ- 
დაცვისუნარიანობა იმ ანგარიშით 

უნდა იგებოდეს, რომ რაღაცა დროის 
ფარგლებში მაინც (ეს ფარგლები 
შეძლებისდაგვარად “ბდიდი უნდა 
იყოს) მას თავდაცვა ავტონომიურ 

რეჟიმში (ანუ გარედან დახმარები- 

სა და მომარაგების გარეშე) შეეძ- 

ლოს. ამ ამოცანაში შედის ქვეყ- 
ნის საკუთარი ძალებით სასურსა- 

თო უსაფრთხოების დაცვაც და 
სხვა ანალოგიური არას·;ბრძ(·)ლო 

ამოცანებიც. 
მეორე: საქართველოს M· 

ვო ორიენტაციის გარდუვალი და 
უალტერნატივო დასავლური მი- 
მართულების პირობებში საქართვე- 

ლო ამ ორიენტაციის რეალიზაციის 
გზათა შორის უნდა ითვალისწინებ- 

დეს არა მხოლოდ კოლექტიური 
უსაფრთხოების მექანიზმს, როგორ- 
იცაა მრავალმხრივი ნატო, არამედ 

ორმხრივი სათავდაცვო კავშირებ- 

ისასაც, ვთქვათ, საქართველოსა და 
ა8 ქვეყანას შორის, საქართველოსა 

და ,ბ“ ქვეყანას შორის, საქართ- 

ველოსა და იმავე ნატოს შორის 

და ა.შ. კავშირის ამგვარი ფორმა 
უფრო ელასტიურია და მასში 
უფრო დაკონკრეტებადია ერ- 

თობლივი პასუხისმგებლობის არ- 

ეალი და სავალდებულო ურთიერთ- 
დახმარების შემთხვევები. 

მესამე: საქართველოს · მუდამ 
მზად უნდა ჰქონდეს პასუხი კითხ- 

ვისათვის: რას ვიზამ მაშინ, თუ ნა- 

ტომ (ან: დასავლეთმა საერთოდ) 

თავისი დახმარების პირობად დამიყ- 
ენა ჩემ დაუთმობად ინტერესებზე 
ხელის აღება, მაგალითად, ამა თუ 
იმ ტერიტორიის დათმობა? ანუ: 

და სამხედრო კავშ[რს კარის გახ- 

სნისა, რომელიც დაგმანული აქვს 
მოცემულ მომენტში თავის უპირვე- 
'“ლესად სასურველი დღევანდელი 
მოკავშირეების ინტერესებისათვის ან- 
გარიშგაწევის გამო. მაგალითად, მას 
უნდა შეეძლოს სწრაფად აწყ”ჩა 

ობი ხაზის ორგანიზებისა ევროპის 
ბაზრისათვის და ა.შ., რისგანაც იგი 

დლღეს თავს იკავებს, უმტკივნეულოდ, 
თავისი დასავლელი სტრატეგიუ- 
ლი სასურველი მოკავშირეების ან- 

გარიშგაწევით. 

დასავლეთთან სამხედრო კავ- 
შირის ზსენებული მინუსები, როგორც 
ვხედავთ, სერიოზულია, იმ პირველი 
და აქამდე არხსენებული მინუსით 
დაწყებული, რომ თვით ამ კავშირის 
აუცილებლობის აღიარებას, როგორც 
პოლიტიკის საწყისი პრინციპისა, 

საქართველოსათვის კარგა ხნის ნაც- 
ნობი საძულველი თეზისის 

„დამოუკიდებლობა არ შეგვიძლია” 
სუნი უდის. მაგრამ თუ საკითხს 
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მივუდგებით, მაინც უნდა ვაღიაროთ 
უყოყმანოდ, რომ, ყველა აღნიშნული 
სიძნელის გადალახვისა და გამოს- 

წორების თუ კომპენსაციის სურვი- 
ლის ფონზე, დღეს საშინლად გააქ- 
ტიურებული და შეტევაზე გადმო- · 
მავალი იმპერიული რუსეთის პირ- 
ისპირ ჩვენთვის მსოფლიო დემოკრა- 
ტიული სუპერძალის მოკავშირედ: 
ყოლა პრაქტიკულად აუცილებელია. 
რუსეთს დღეს, ყველა ნიშნით, თავი- 

სი სუპერსახელმწიფოებრივი იმპე- 
რიული სტატუსის შენარჩუნების 
უკანასკნელი შანსი უდგას (ან ჰგო- 

ნია, რომ აქვს) და ეს შანსი საქართვე- 
ლოს გვამზე გადის. ეს შანსია: ამ- 

იერკავკასიური დერეფნის დასავლე- 
თისათვის ჩაკეტვა; ამ ბაზაზე ჩინეთ- 
თან და ისლამურ ქვეყნებთან ალიან– 
სის გაძლიერება იმ ზომამდე, რომ 
აზიაში, დესპოტიების ამ კლასიკურ 
კონტინენტზე, დასავლეთიდან 

სტრატეგიული შეღწევის ყველა 
მცდელობა გამოირიცხოს მთელი ის- 

ტორიული ეპოქით; ამ ხელსაყრელ 
ფონზე აზიის კონტინენტზე ყველა 

გადამწყვეტი შერკინების მომენ 
ტისთვის, რომელიც აუცილებლად 
მოვა (მაგრამ არა აუცილებლად 

იარაღის გამოყენებით), რეგიონი გარე 
სამყაროს ინდუსტრიალიზებული 

დესპოტიების მტკიცე და შეუვალი 
ჯაჭვის სახით დაჰხვღეს. ამას კი, – 

სხვათა შორის, მაგრამ პირველ ყოვ- · 

ლისა, – დასავლეთის ერთი პატარა, 

მაგრამ ორგანულად დასავლური 

ფორპოსტის – საქართველოს – 

დეზაქტივიზაცია სჭირდება მისი დე- 
მოგრაფიული, ეკონომიკური, სათავ- 

დაცვო, იურიდიული, კულტურული 
თუ ფსიქოლოგიური დესტრუქციის 
სახით. საქართველოსთვის უმჯობე- 
სია, რომ ამ გეგმისთვის გზხის გადა- 

კეტვა მისი რეალიზაციის პირველსვე 
ეტაპზე მოხდეს, ანუ ბრძოლა თავ- 
დაცვის ჯერ ყველაზე შორეულ ზღუ- 
დეზე გაიმართოს. ეს ზღუდეა დასავ- 

ლეთისათვის შუა აზიის გაღება-გადა- 
კეტვი№ვის ბრძოლა და ეს ბრძო- 

ლა დღეს მიმდინარეობს. 

საეასრთვეელოს 

სახალსხო ფრონდტის 
ექროვნული ჰკომიტეტი 

რედაეციისამგან: 

საქართველოს საგარეო პოლი- 

ტიკის სავარაუდო პრინციპები 

დღეისათვის და ახლო (აგრეთვე: 
მთელი განჭვრეტადი) მომავლი- 

სათვის საქართველოს ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის 

შემადგენელი ორგანიზაციებისა და 

პიროვნებების მიერ ძირითადად 

ერთნაირადაა წარმოდგენილი, თუმ- 
ცა არანაირი ფორმალური პროცე- 

დურით ურთიერთშეთანხმებული არ 
:)რის· არსებობს ამ თემის მეტ- 

ნაკლებად შეჯამებული ვრცელი 
განხილვაც (იხ. გაზ. ,,საქართვე- 

ლო“, 2006). ამჯერად ვაქვეყნებთ 

ამ პრობლემის ძირითადი მონაკვე- 

თის - ნატოსთან საქართველოს 

რრთიერთობის საკითხის – მოკ- 

ლე განხილვას. ის, რომ საქართვე- 

ლო ნატოში უნდა იყოს, პრაქტიკუ- 
ლად, საქართველოს ეროვნულ-გან- 
მათავისუფლებელი მოძრაობის 

მონაწილე ყველა ჯგუფისა და ინ- 

დივიდის საერთო აზრია.
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ბატონო თავმჯდომარევ 

ბატონებო და ქალბატონებო 

ქვემორე ხელის მომწერი პოლი- 
ტიკური პარტიები... 

მადლიერნი ვართ ევროსაბჭო- 

სი მის მიერ დღემდე საქართვე- 

ლოს პრობლემებისადმი გამოჩენი- 

ლი ყურადღებისათვის და მათს გო- 

ნიერ გააზრებაზე დახარჯული 

შრომისათვის. წინამდებარე წერი- 

ლის მიზანია გაახლოთ ჩვენი აზრი 

საქართველოს კანონის პროექტზე 

„ყოფილი სსრკ-ს მიერ XX საუკუ- 

ნის 40-იან წლებში საქართველო- 

დან იძულებით გადასახლებულ 

პირთა რეპატრიაციის შესახებ“, 

რომელიც ეხება საქართველოს 

სამხრეთი რაიონებიდან 1944 წლის 

15-16 ნოემბრის ღამეს იძულებით 

გადასახლებული მაჰმადიანებისა 

(ოჯახებითურთ) და მათი შთამო- 

მავლობის ბედს და რომელიც, 

როგორც გვეუბნებიან საქართველოს 
ლტოლვილთა და განსახლების 

სამინისტროში, მოწონებულია ევ- 

როსაბჭოს ექსპერტების მიერ, 

აგრეთვე ევროსაბჭოს რეკომენდა- 

ციაზე, რომელიც გულისხმობს 

ზხსენებული დეპორტაციის დროს 

გასახლებული პირებისა და მათი 

შთამომავლობის მასობრივ (იდე- 

ალურ შემთხვევაში – სრულ) 

ჩასახლებას საქართველოში 2012 

წლამდე. ჩვენი აზრი იბეჭდება 
ქართულ პრესაში. გამჭვირვალო- 

ბის ინტერესებში, მიზანშეწონილად 

ვრაცხთ ჩვენი წინამდებარე წერი- 
ლის გამოქვეყნებასაც. 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ეს კანონი 

(მისი პროექტის ტექსტი ჩვენ გად- 
მოგვცა საქართველოს ლტოლვილ- 
თა და განსახლების სამინისტრომ) 

მიუღებელია ჩვენი ქვეყნისთვის და 
მისი მოსახლეობისათვის, აგრეთვე 

მიგვაჩნია, რომ მისთვის მიუღებე- 

ლია ევროსაბჭოს ზემოხსენებული 

რეკომენდაციაც, რომლის შესრულე- 
ბა არის აუცილებელი პირობა 

საქართველოს შემდგომი მონაწი- 

ლეობისა ევროსაბჭოში. ეს რეკო- 

შენდაცია, ჩვენის აზრით, არის ან 

არარეალისტური არსებულ ვითარე- 
ბასთან მიმართებაში, სახელდობრ, 

შეუთავსებელია საქართველოს სა- 

სიცოცხლო ინტერესებთან, ან ამ 

ინტერესების ცნობიერად უგულე- 
ბელმყრფელია· 

კანონპროექტის შესახებ ჩვენი 

შეხედულებები შემდეგია: 
1. კანონს მუხლში I (C,,კანონის 

მიზანი“) დასახული აქვს მიზანი 

– „სსრკ-ს მიერ XX საუკუნის 

დან იძულებით გასახლებულ პირ- 
თა და მათ შთამომავალთა 

საქართველოში დაბრუნებისათვის 

სამართლებრივი მექანიზმების შე- 

– რომელიც არ არის ქართვე- 

ლი ხალხის მიერ ჩათვლილი 

საქართველოსა და მისი მოსახლე– 

ობის სასიცოცხლო ინტერესებთან 

შეთავსებადად არც რეფერენდუმის 
ან პლებისციტის ფორმით, არც 

საპარლამენტო ან საპრეზიდენტო 

არჩევნებში ისეთი კანდიდატურებ- 

ისათვის ხმის მიცემის ფორმით, 

რომლებსაც დასახელებული მიზა- 

ნი შეტანილი ექნებოდათ ან რაიმე 

სახით ნაგულისხმევი ექნებოდათ 

თავის საარჩევნო პროგრამაში, 

– რომელიც არანაირად არ 

გამომდინარეობს საქართველოს კონ- 

სტიტუციიდან, საქართველოს სხვა 
კანონებიდან ან საერთაშორისო ” 

სამართლის ნორმებიდან (საერთა- 

შორისიო სამართლის ნორმებს აქ 

ვახსენებთ იმიტომ, რომ პირები, 

რომელთა. ,„,სსაქართველოში დაბ- 

რუნებისათვის სამართლებრივი 

მექანიზმების შექმნას“ მიზნად ისახ- 

ავს კანონპროექტი, სხვა სახელმ- 

წიფოებში ცხოვრობენ როგორც 

მათი მოქალაქეები ან მოქალაქეო- 

ბის გარეშე), 

– რომელიც არანაირად არ 

გამომდინარეობს ადამიანის უფლე- 

ბათა დამცველი, მათ შორის – 

უმცირესობათა უფლებების დამცვე- 
ლი საერთაშორისო კონვენციებიდან, 
რომელთა ხელისმომწერი სახელმ- 

წიფოა საქართველო, 
– რომლის აღიარებასაც და 

დასახვასაც არ გულისხმობს მსოფ- 

ლიოს იურიდიულ და პოლიტიკურ 
პრაქტიკაში არსებული რომელიმე 

გადაწყვეტილება, როგორც პრეცე- 
დენტი, და 

– რომლის სრული შეუთავსე- 

ბლობა საქართველოს სახელმწი- 

ფოსა და ქართველი ხალხის სასი- 

ცოცხლო ინტერესებთან დასაბუთე- 
ბადია (რაც ნაჩვენები იქნება ქვე- 

მოთ) 

2. კანონის მუხლის I (C,კანო- 

ნის მიზანი“) ფორმულირებაში ,,ამ 
კანონით დადგენილი სისტემა 

ეფუძნება ისტორიული სა- 

მართლიანობის აღდგენის.. ლღირ–- 

სეული და ნებაყოფლობითი დაბ- 

რუნების პრინციპებს“ გამოყენებუ- 

ლი გამოთქმა ,ისტორიული სა- 

მართლიანობა“ არ არის შეტანი- 

ლი კანონის მუხლის „2 C,ტერ- 

40-იან წლებში საქართველოს სსრ– 
_ = 25 ·· . . 

მინთა განმარტება'') მიერ განმარტე- 
ბულ ტერმინთა რიცხვში. ამგვარ- 

ად, კანონმდებელსაც და კანონით 
მოქმედ აღმასრულებელ ხელისუ- 
ფლებასაც აქვთ საშუალება ამ 

გამოთქმაში ჩადონ ნებისმიერი ში- 

ნაარსი, მათ შორის ისეთიც, რომელ- 

იც წანამძღვრად იქნება გამოყენებ- 
ული საქართველოს სახელმწიფოს 
სასიცოცხლო ინტერესებთან 

შეუთავსებელი გადაწყვეტილებებ- 
ისა და პრაქტიკული ნაბიჯები- 

სათვის. „ისტორიული სა- 

მართლიანობა“, ამ სიტყვის მოარუ- 

ლი გაგებით, ნიშნავს ან გადაწ- 

ყვეტილების მიღებას სახელმწიფო- 
თა შორის საზღვრების გავლებაში 

ისტორიულად ცნობილი ვითარებე- 
ბის შესაბამისად, ან მათს მიღებას 

ზალხთა, ერთა, ეთნოსთა, როგორც 

თვითცნობიერ ისტორიულ ერ- 

თეულთა, შორის საცხოვრებელი და 
გამოსაყენებელი სივრცის განაწილე- 
ბაში ცნობილი ისტორიული ვი- 

თარებების შესაბამისად, მაგრამ არა 

მათს მიღებას ინდივიდუალური ად- 
ამიანებისათვის (და ოჯახებისათვის) 
მათ წინაპართა მიერ განცდილი 

ზარალის კომპენსაციაზე ორიენტ- 

აციით. ინდივიდთა (და ოჯახთა) 

მიერ განცდილი ზარალის ზღვე- 

ვის ამოცანა სამოქალაქო სამართ- 

ლის სფეროს ეკუთვნის, მათი 

პიროვნების ხელყოფისათვის დამ- 

ნაშავის დასჯის ამოცანა სისხლის 

სამართლისას. არც ერთში, არც 

მეორეში „ისტორიული სა- 

მართლიანობა“, როგორც სამართ- 

ლებრივი კატეგორია, არ ფიგურ- 
ირებს. ქვემოთ _ ნაჩვენები იქნება, 
რომ საქართველოს სამხრეთი 

რაიონებიდან სსრკ-ს ხელისუფლებ- 
ის მიერ მასობრივად გასახლებუ- 

ლი პირების (ოჯახებითურთ) მი- 

მართ ჩადენილი დანაშაული არის 

მათი საკუთრების ხელყოფა ერ- 

თის მხრივ და მათ მიმართ ჩადენი- 

ლი სისხლის სამართლის დანა- 

შაული მეორეს მხრივ, ამა#ანავე 

– დანაშაული ადამიანობის 

წინააღმდეგ, და არა რომელიმე სხვა 
სახის დანაშაული, მათ შორის – 

არც დანაშაული „ისტორიული სა- 

მართლიანობის“ წინააღმდეგ ანუ 

ისეთი დანაშაული, რომელშიც დარ- 
ღვეული იქნებოდა სახელმწიფოთა 
საზღვრები ან ეთნიკურ ერთეულ- 
თა (ერთა, ხალხთა, ისტორიულად 

თვითცნობიერ ეთნოსთა, როგორც 

ისტორიის სუბიექტთა...) საცხოვრე- 

ბელი სივრცეების ისტორიულად 

·სამართლთჭი საზღვრები. შესაბამ- 
# 

     

  / 
  

ისად, დანაშაულის მსხვერპლთათვის 
მიყენებული ნივთიერი, ფიზიკური 

და მორალური ზარალის ანაზღაუ- 

რება (თუკი იგი ჯერ კიდევ შესა- 
ძლებელია) შეიძლება გულისხმობ- 
დეს, ჩამდენთა დასჯასთან ერთად, 
მხოლოდ მათი პიროვნული ადამი- 

ანური უფლებების შელახვით 

გამოწვეული ზარალის ანაზღაუ- 

რებას და ნივთიერი ზარალის 

ანაზღაურებას, მაგრამ არა სხვა 

სახისას. 
3. კანონის მუხლის 3 პუნქტის 

2 სიტყვები ,,რეპატრიანტის სტა- 

ტუსზე ულებამოსილი პირები არიან: 
იძულებით გასახლებული პირი, ან/ 
და მისი მეუღლე, შვილი, შვილისშ- 
ვილი, შვილთაშვილი, ასევე ამ პირ– 
თა მეუღლეები, არასრულწლოვანი 

შვილები და გერები“ რეპატრიან– 
ტის უფლებას ანიჭებს, ანუ 

საქართველოში შესახლების სა- 

შუალებას აძლევს სურვილის 

შემთხვევაში,პრინცი პულად,ადამი- 

ანთა შეუზლუდველ რაოდენობას, ანუ 
პრინციპულად უშვებს იმის შესა- 

ძლებლობას, რომ საქართველოში 

დასახლდეს ადამიანთა ახალი მასა, 

რომელიც საქართველოს მოსახლე– 
ობის ტოლი იქნება ან მასზე უფრო 

მრავალრიცზოვანი, რამდენადაც 
ა) ,„შვილთაშვილობა“ ანუ შთა- 

მომავლობა დროში შეუზღუდველი 
მიმართებაა. მაშასადამე, „შვილთაშ- 

ვილობის” მოტივით. საქართველო– 
ში ახალ პირთა შემოსახლება შეი–- 

ძლება გაგრძელდეს და გაგრძელდეს 
უ·სა·სრულ(·)დ (ის, რომ კანონი მო- 

ქმეღებს 2011 წლამდე, არ ნიშნავს, 

რომ მისი მოქმედება არ გაგრძელდება 
იმ მოტივით, რომ ,,რეპატრიაცია“ 

დამთავრებული არ არის) 

ბ) გასახლებული პირის შთა- 

მომავალთა მეუღლეებისა და გერე- . 
ბისათვის საქართველოში „რეპატრი- 
აციის უფლების მიცემა საშუ- 

ალებას აძლევს დაინტერესებულ 
პირებსა და ორგანიზაციებს (სპეც- 

სამსახურების ჩათვლით), მოახდი- 

ნონ ნებისმიერ ,„,შთამომავალთან“ 

(კაცთან და ქალთან) ნებისმიერი 

რაოდენობის შვილებისა და შვილ–- 

იშვილების მყოლი პირის დაქორ- 

წინების ორგანიზაცია, რაც 

საქართველოსკენ გზას გაუხსნის 

ნებისმიერი რაოდენობისა და 

დავალების მქონე ადამიანთა მასას. 

ასეთი დაინტერესებული ორგანიზა- 

ციები და სამსახურები ბევრია. 

საკმარისია ითქვას, რომ დღეს მიმ– 

დინარეობს აქტიური მუშაობა ამ- 

იერკავკასიის თურქიზაციისათვის, 

რასაც შორს მწვდომი, სტრატე- 

გიული გეგმები აქვს და, შესაბამის– 
ად, დაფინანსებაც არ მოაკლდება. 

4. კანონპროექტი უგულებელყ- 
ოფს კანონმდებლის მოვალეობას, რომ, 
როცა ანიჭებს პირთა რაღაცა კატ–· 

ეგორიას ქვეყანაში შემოსვლის 

უფლებას, ამ უფლების საფუძველი 
და მისი მინიჭების მოტივი მიუთი– 
თოს. კანონის მუხლის 3 პუნქტში 

I ნათქვამია, რომ „რეპატრიანტის 

სტატუსი ნიშნავს პირის სამართ–- 

ლებრივ კავშირს საქართველოსთან“, 
მაგრამ კანონი არ განსაზღვრავს, 

რა არის საქართველოსთან იურიდ- 

იული კავშირის არმქონე, სხვა ქვეყ- 
ანაში მოსახლე პირისათვის ამგ- 

ვარი კავშირის მაგულისხმებელი 

სტატუსის მინიჭების საფუძველი. 

ერთადერთი წარმოდგენადი საფუძ- 
ველი ასეთი სამართლებრივი კავ– 

ლ 1 > ქ 1 
. //· / 

შირის დამყარებისა პრრ V ) 
შეიძლება იყოს ის, იმ “ეს) მანჯე . 
დაზარალებულია საქართველოს 

ბრალით. მაგრამ კანონი არ გან- 

საზღვრავს არც იმას, რომ რეპა- 

ტრიანტობის, სახელდობრ, საქართვე- 
ლოში ცხოვრების უფლებადაკარ- 
გულის უფლების საფუძველი დაზ- 
არალებაა, არც „დაზარალებულის” 
ცნებას. ვინ არის დაზარალებული 

და რით? ის, ვინც აკვანში მწოლი 

გაასახლეს, დაზარალდა აყრით, 

ფიზიკური ტანჯვით, სიცოცხლის 

რისკით, უცხო ქვეყანასა და გარე- 

მოში აღზრდით და ა.შ. მაგრამ 

რით დაზარალდა მისი შვილისშ- 

ვილის გერი, რომელიც დღეს 30 

წლისაა და საქართველოს ხარჯზე 

ერთი კარგი სახლისა და ნაკვე- 

თის მიცემას იმედოვნებს, რათა 

საქართველოს მიწაზე საქართველო- 
სადმი ავად განწყობილი ან გულ- 
გრილად განწყობილი ოჯახი შე- 

ქმნას, მით ·უმეტეს,·თუ ამისთვის 

დავალებაც და დაფინანსებაც აქვს? 
თუ საქართველოში შემოსახლების 

უფლების წყაროდ აღიარებული 
იქნება წინაპრის – საქართველოს 

ყოფილი მცხოვრების – დაზარალე- 
ბულობა, მაშინ რატომ არ ეძლევა 

საქართველოში შემოსვლის უფლება 
და სათანადო მატერიალური დახ- 

მარება იმ ქართველის შვილთაშ- 

ვილ·ს (ციმბირში მაც·ხოვებელს და 

არაფრით აღარ ქართველს), რომელ- 
იც იმავე ორმოციან წლებში ციმ- 

ბირში „ტროიკის“ (სამეულის) გა- 

ნაჩენით გაასახლეს? რატომ არ 

არის საქართველო ვალდებული, 

მასაც მისცეს სახლი და ნაკვეთი? 

ხოლო თუ პირადი დაზარალება 

არ არის აუცილებელი საქართველო- 
ში დასახლების უფლების მინიჭე- 

ბისათვის, მაშინ რაა ასეთი უფლების 

საფუძველი?“ სხვა სიტყვებით: კანონ- 
პროექტი სამართლებრივი საფუძვ- 

ლის მიუთითებლად ამყარებს სა- 

მართლებრივ კავშირს 

საქართველოსა და საქართველოს 

გარეთ მაცხოვრებელ ადამიანთა დიდ 
მასას შორის, რისთვისაც კანონ- 

პროექტის თანახმად საკმარისია ამ 

მასაში შემავალი პირის სურვი- 

ლის გამომხატველი განცხადება, რის 
შედეგადაც ამ პირს უჩნდება უფლე- 
ბები საქართველოს მიმართ (მუხ- 

ლი II 1). იმისთვის, რომ ასეთი 

საფუძველი გაჩნდეს, მითითებული 
უნდა იყოს სათანადო მუხლები 

საქართველოს კანონმდებლობისა, 

საერთაშორისო სამართლისა (რამ- 

დენადაც საქმე. ეხება რუსეთთან 
და იმ ქვეყნებთან ურთიერთობასაც, 
სადაც გადასახლებულები დღეს 
ცხოვრობენ) და ადამიანის უფლე- 
ბებთან დაკავშირებული კონვენციე- 
ბისა, რომლებზედაც საქართველო 

ხელს აწერს. კანონპროექტი ასეთ 

საფუძვლებს არ უთითებს (და ვერც 
მიუთითებს, რადგან ასეთი საფუძ- 
ველი არ არსებობს). „საქართვე- 

ლოს ლტოლვილთა და განსახ- · 

ლების მინისტრის” განკარგულება 

(მუხლი II.2) ამ საფუძვლის შექმ- 

ნისთვის საკმარისი არ არის. იმ 

შემთხვევაში, თუ რეპატრიაციის 

მსურველთა სამართლებრივი დაკავ- 
შირება საქართველოსთან უნდა 

მოხდეს (რაც განზრახულია) 

ხსენებული იურიდიული საფუძვ- 
ლების გარეშე ანუ ამა თუ იმ 

არაიურიდიული (მორალური, 

პოლიტიკური, ჰუმანიტარული...) 
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მოსაზრების საფუძველზე, მაშინ 

გადაწყვეტილება მიღებულ უნდა 
იქნას მხოლოდ პლებისციტით, რამ- 
დენადაც საქართველოში ახალი მო- 
სახლეობის შემოყვანა მისი მოსახ–- 

ლეობის (როგორც მინიმუმი) 12- 

15%-ის რაოდენობით ან (როგორც 

მაქსიმუმი) საქართველოს მოსახ- 

ლეობის ტოლი ან მასზე დიდი 

საქართველოს ყველა მოქალაქის და 
მისი შთამომავლობის მატერიალურ 

საარსებო ბაზას (ანუ: სურს თუ 

არა გადასახლებულ მუსულმანთა 

და მათ შთამომავალთა სასარგე- 

ბლოდ ამგვარი მსხვერპლის გაღე- 

ბა, უნდა გადაწყვიტოს ხალხმა და 

არა ,,ლტოლვილთა და განსახლებ– 
ის სამინისტრომ). 

კანონის ეს ზხარვეზი, ერთის 

მხრივ, სამართლებრივი ტექნიკის 

ხარვეზია, ანუ იგი მდგომარეობს 

კანონმდებლის მიერ იმ პრაქტიკულ 
იმპლაკაციათა ვერგათვალისწინება– 
ში, რომელიც შემოთავაზებულ 

ნორმებს მოსდევს, მაგრამ, მეორეს 

მხრივ, იგი გამოუსწორებადია, ვი- 

ნაიდან ამგვარი ლოგიკური ნახტ- 

ომის გარეშე კანონმდებელი ვერაფ- 
რით ვერ შეძლებს გასახლებულთა 

შვილებისა და შვილიშვილები- 

სათვის საქართველოში, რომელიც 

მათი ,,პატრია“ (სამშობლო) არაა 

და მათი ბიოგრაფიის არც ერთ 

მომენტში არ ყოფილა, „რეპატრი- 

აციის“ უფლების მინიჭებას (უფრო 

ვრცლად – ამაზე ქვემოთ). 
4. კანონის მუხლი 4 C,დის- 

კრიმინაციის აკრძალვის პრინცი- 

პი“) საქართველოში ,,რეპატრიაცი- 

ის“ ანუ დასახლების “”უფლებას 

ადამიანს აძლევს,პრინცი პულად,იმ 

შემთხვევაშიც, თუ მას ,,ეროვნულად“ 
და „დაბადებით“ საქართველოსთან 
არავითარი კავშირი არა აქვს და 

თუ მას ისეთი „რელიგია“ და ,,პოლი- 
ტიკური თუ სხვა შეხედულებები'' 
აქვს, რომლებიც საქართველოს სა- 

სიცოცხლო ინტერესებს ეწინააღმ- 
დეგება. (მაგალითად, თუ მას მი- 

აჩნია, რომ საქართველოში ისლამი 

სახელმწიფო რელიგიად უნდა იყოს 
გამოცხადებული, ან რომ ეს უნდა 
მოხდეს საქართველოს სამხრეთ ნაწ- 

ილში მაინც, რომელიც უნდა ავ- 

ტონომიური სტატუსით სარგებლობ- 
დეს მისი მუსლიმანი მოსახლეობის 

სასარგებლოდ, ან მიაჩნია, რომ 

საქართველოს საგარეო პოლიტიკა- 
ში პრიორიტეტი უნდა იყოს ისლა- 

მის ინტერესები და არა საქართვე- 

ლოს სახელმწიფოსი, ან, სულაც, 

მიაჩნია, რომ სამხრეთი საქართვე- 

ლო თურქეთის ტერიტორიაში უნდა 
მოექცეს,ან მიაჩნია პრინციპულად, 

რომ მუსლიმანური რელიგიის მქონე 
მოქალაქისათვის ისლამური ფეტვა 
(მუსლიმანური მაღალი იერარქიის 
ინტრუქცია მრევლისადმი) უფრო 
ძლიერი განმსაზღვრელი უნდა იყოს 
მისი ქცევისა, მილიტარულის ჩათვ- 

ლით, ვიდრე სახელმწიფოს კანონი, 
მთავარსარდლის ბრძანება, პოლიციე- 
ლის მოთხოვნა და ა.შ.. ამგვარი 

მენტალიტეტის მქონე პირთა დასახ- 

ლება საქართველოში ნიშნავს სახ- 

ელმწიფოსათვის რეალური სასიც- 

ოცხლო საფრთხის, ამ რიცხვში – 

აგრეთვე ფუნდამენტალისტური ის- 
ლამისტური საფრთხის შექმნას. 

სახელმწიფოს უფლება აქვს და 

მოვალეობა აწევს, თავისი მოსახლე- 
ობა და თავისი ქვეყნის მომავალი 

· აროდ, გასაგებია: 
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დაიცვას ამ საფრთხისაგან. ამგვარ- 
ად, ახალი შენაძენი მოქალაქეების 
შემოწმება ქვეყნისათვის მათი უსა- 
ფრთხოების თვალსაზრისით მათი 
პოლიტიკური სულისკვეთების გამო- 
კითხვის გზით არ არის ადამიანთა 

„დისკრიმინაცია“, ანუ მათი გარჩე- 

ა რაღაცა წინასწარგანსაზღვრუ- 
ლი ნიშნებით, რომელთაც მოცემულ 
კონკრეტულ ამოცანასთან კავშირი 

არ აქვთ, არამედ ეს არის ყველა 

ადამიანისათვის ერთი და იგივე კრი- 
ტერიუმის გამოყენება, რომლითაც 
დგინდება მისი სანდოობა. სახელმ- 
წიფოსთვის. თუ კანონმდებელს 

ჰსურს, სიტყვა „დისკრიმინაცია“ ამ 
საყოველთაოდ მიღებულისაგან გან- 
სხვავებული შინააარსით იხმაროს. 

მან „ტერმინთა განმარტებაში“ 
სიტყვის განმარტებაც 'უნდა შეიტ 

შენიშვნა რატომ აღმოჩნდა 

კანონპროექტში ხსენებული ფორ- 

მულირება, რომელიც წინა 

პროექტებში არ იყო – ,,განმცხა- 

საქართველო 

მისი შთამომავლობის ბედის პრობ– 

ლემის რაციონალური, სახელმწი- 

ფოს სასიცოცხლო იტერესებთან 
შეთავსებადი და, შეძლებისდაგვარ– 
ად, სრული მოგვარება – ამ ადამი- 
ანებში საგანმანანთლებლო მუშაო– 

ბის, მომზადებისა და გამორჩევის 

ხანგრძლივი პროცესის ჩატარება, 
რათა გაარკვიოს იმათი ვინაობა, 

რომელნიც მზად არიან, რომ 

საქართველოს გულსრული მო- 
ქალაქეები გახდნენ. ჩვენ ეჭვი გვა– 
ქვს, რომ პროექტის ავტორები 

საქართველოს სახელმწიფოებრიო– 
ბის იმავე (ან: ისეთივე) მტრების 

დავალებას ასრულებენ, როგორნიც 
საქართველოს განთავისუფლებამდე 
სსრკ-ს ხელისუფალნი ივვნენ. 

5. კანონის მუხლი 6 (,,რეპა– 

ტრიანტის უფლება-მოვალეობანი”), 
პუნქტი 3, „ბ“, სადაც ნათქვამია, 

რომ ,რეპატრირებული ვალდებუ- 
ლია არ შეიცვალოს სახელმწი- 

ფოს მიერ გამოყოფილი საცხოვრე- 
ბელი ადგილი რეპატრიაციიდან 

  

  

თურქიზაციისათვის, რაც ყოვლად 
შეუთავსებელია საქართველოს სა– 
სიცოცხლო ინტერესებთან (მით 
უფრო, რომ ამ მასას სამხრეთ 
საქართველოში სახლების შესაძენად 
ექნება განუსაზღვრელი დაფინანსე- 
ბა თურქეთიდან, მსოფლიოს ისლა- 
მური ფონდებიდან და, მოსალოდნე- 
ლია, რუსეთიდანაც, რომელსაც 

საქართველოს ტერიტორიაზე 

თურქეთის გაძლიერება ურჩევნია 
თვით საქართველოს გაძლიერებას). 
ამგვარად, კანონპროექტში გაცხა- 

დებული ,„პრინციპი“ რეპატრიან- 
ტების განსახლებისა მთელ საქარ- 
თველოში, პრაქტიკულად, ყალბია, ანუ 
საშიშროება, რომ რეპატრიირებულე- 
ბი თავს მოიყრიან საქართველოს 

სამზრეთ რაიონებში და დაიწყებენ 
ბრძოლას ამ რაიონების თურქიზაცი- 
ისათვის, კანონპრექტში გათვალ- 

ისწინებული არ არის, ხოლო თუ 

გათვალისწინებულია, მაშინ კანონ– 
მდებლის მიერ არაა საჭიროდ ჩათვ- 
ლილი, რომ კანონპროექტში გან- 

  დებლები და რეპა- 
ტრიანტები არ უნდა 
იყვნენ დისკრიმინირე- 
ბულნი სქესის, სახის 

ფერის, ენის, რელიგი- 
ის, პოლიტიკური თუ 
სხვა შეხედულებების, 
ეროვნული თუ სო- 
ციალური წარ- 

მოშობის, ეროვნული 

უმცირესობისადმი 

კუთვნილების, ქონე- 
ბრივი მდგომარეობის, 
დაბადების თუ სხვა 

სტატ·უ·სის ·საფუძ– 

ველზე” – სამწუხ- 

დია. 

ქართველი საზოგა- 

დოებრიობა, პირველ 

ყოვლისა – მისი 

დისიდენტური წრეე- 
ბი ჯერ კიდევ კომუ- 
ნისტური რეჟიმის 

ეპოქიდან, სახელდო- 
ბრ, 1960-იანი წლებ- 

ის დამდეგიდან ცდი- 
ლობდნენ საქართვე- 
ლოს სამხრეთ რაიონ- 

ებიდან გასახლებული 
მუსლიმანი 

ქართველების მო- 

ბრუნებას ქართული 

ცნობიერებისაკენ და   

წინამდებარე პუბლიკაციას არა აქვს პრეტენზია, რომ 
იყოს საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 
მონაწილე ყველა ორგანიზაციისა ან პირის აზრის ზედმიწ- 

ევნითი გამოხატულება, მაგრამ მას აქვს პრეტენზია, იყოს 

პრობლემის გადაჭრის საკმარისად სრული და რეალისტური 
გეგმა, რათა მტრისა და მოყვრისთვის ნათელი იყოს, რომ 

საქართველოს ხელისუფლების ხელში, თუკი იგი ქვეყნის 
ერთგული იქნება, ეს მძიმე პრობლემაც სავსებით გადაჭრა– 

წინამდებარე პუბლიკაციისთვის უმაღლესად კვალიფიცი- 
ური პირისაგან (რისთვისაც უაღრესად მადლობელნი ვართ) 
მივიღეთ შენიშვნა, რომელიც ითხოვს ყურადღების გამახ- 
ვილებას საქართველოში შემოსახლების („რეპატრიაციის“) 
მაძიებელ პირთა შემოწმებადი და შემოწმებული სიების საკ- 
ითხზე. სავსებით ვიზიარებთ ამ შენიშვნას და ვურთავთ მას 

წინამდებარე პუბლიკაციას. მისი ძირითადი თეზისებია: 

1. დაუშვებელია „რეპატრიანტთა“ მიღება პასპორტის, მაშას- 
ადამე, კონკრეტული ქვეყნის მოქალაქეობისა და მათს ვი- 
ნაობაზე ამ ქვეყნის ხელისუფლების პასუხისმგებლობის გარეშე. 

2. გასახლებულთა კონკრეტული სიები არსებობს. თუნ- 
დაც დავუშვათ, რომ საქართველოს სუკ-ის არქივები, 

სადაც ეს სიები ინახებოდა, მართლაც „დამწვარია“,. ეს 

სიები უდავოდ არსებობს რუსეთის უშიშროებისა და 

უზბეკეთის უშიშროების არქივებში. ორივე ხსენებული 

სახელმწიფო ვალდებულია ისინი წარადგინოს მოთხოვნ- 

ისთანავე ევროსაბჭოში ან სხვა საერთაშორისო ორგა- 

ნიზაციაში (გარდა იმისა, რომ ვალდებულია ისინი წარ- 

მოუდგინოს მოთხოვნისთანავე საქართველოს). 

საზღვრული 

იყოს მის 

წინააღმდეგ დამ- 
ცავი მექანიზმი. 

6. კანონ- 

პროექტის მინუ- 
სია ის, რომ იგი 

საქართველოს 

აკისრებს მისი 

ეკონომიკის 

მა·ხშტაბებთან 

სრულებით შე- 
უსაბამო მატე- 

რიალურ ხარ- 

ჯს (გადასახლე- 
ბულთა დაკმაყ- 

მპენსაციის 

რაოდენობის 

გათვლის 

საფუძველი. და 
რის პროპორცი- 

ულაღ გაიცემა 
ეს კომპენსაცია. 
თუ იგი გაიცე” 
მა განცდილი 

ზარალის 

მიხედვით, მაშინ 

რატომ ეძლევა 

იგი გადასახლე-     

იმათი რიცხვიდან, : 

ვისაც ქართული მენტალიტეტი აქვს, 
რაც შეიძლება მნიშვნელოვანი ნაწ- 
ილის ჩამოყვანას საქართველოში. 

მთავარი დაბრკოლება, რომელიც 

სათანადო იურიდიული პროცე- 

დურის შექმნას უშლიდა, ამ პა- 

ტრიოტულ-დისიდენტურ წრეებში 
ასე ფორმულირდებოდა: „რუსი არ 

მოგვცემს უფლებას, ერთს ვუთხრათ, 
შენ კარგი ქართველი ხარ, ჩამოდი, 

მეორეს კი ვუთხრათ, შენ ცუდი 

ქართველი ხარ, არ ჩამოხვიდე“. 

ციტირებული ფორმულირება კანონ- 
პროექტში იმას ნიშნავს, რომ მისი 

ავტორები ცდილობენ ქართველ ერს 
და ქართულ სახელმწიფოს წაართ- 
ვან – როგორც რუსული საკავ- 

შირო ხელისუფლება ართმევდა – 

ის ერთადერთი იარაღი, რომლი- 

თაც საქართველოს და მის ერს 

შეუძლიათ თავისი რელიგიადაკარ- 

გული და ეროვნულ ცნობიერე- 
ბადაკარგული, 1944 წელს იძუ- 
ლებით აყრილი მოსახლეობისა და 
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ვრღ·))ი წლის განმავლობაში“, 

წინააღმდეგობაშია კანონის მუხ- 

ლის 1 (,ზოგადი დებულებანი“) 
სიტყვებთან, რომ „რეპატრიაციის 

სისტემა ეფუმძნება... საქართველოს 

მთელ ტერიტორიაზე ეტაპობრივ 

რეპატრიაციას“. რადგან თუ რე- 

პატრიირებულის ვალდებულება, რომ 
მისთვის გამოყოფილ ადგილზე 

დარჩეს საცხოვრებლად, ძალაშია 

მხოლოდ ერთი წლის მანძილზე 

და არა მუდმივად (სხვაგვარად 

შეუძლებელიცაა, რადგანაც თავის- 
უფალი გადაადგილება ადამიანის 
ფუნდამენტურ უფლებათა რიცხვ- 
ში შედის), ეს იმას ნიშნავს, რომ 

„რეპატრიაციის' წესით შემოსახ- 
ლებული პროთურქული მასა ერთი 
წლის შემდეგ მთლიანად ან თითქ- 
მის მთლიანად თავს მოიყრის 

საქართველოს სამხრეთ რაიონებში 

და აქტიურ ბრძოლას დაიწყებს ამ 

რაიონების პოლიტიკური, დე- 

მოგრაფიული და კულტურული 

ბულის „შვილ- 
იშვილს” და „შვილთაშვილის 

გერს“, რომელნიც არაფრით დაზ- 

არალებულნი არ არიან, ან რატომ 

ეძლევათ არათანაბარი კომპენსაცია 

რეალურად ერთნაირად დაზარალე- 
ბულებს, ანუ ფიზიკურად გადასახ- 
ლებულებს, იმისდა მიხედვით, თუ 
როგორ გამრავლდნენ ისინი 

საქართველოს გარეთ, გასახლების 
შემდეგ? 

7. კანონპროექტის იურიდიუ- 

ლი მინუსია ის, რომ იგი საქართვე- 

ლოს აკისრებს მატერიალურ კო- 

მპენსაციას სხვის, სახელდობრ, სსრკ- 
ს მიერ ჩადენილ დანაშაულზე, 

რისთვისაც კომპენსაცია ნებისმიერი 
სამართლებრივი ნორმით მხოლოდ 

სსრკ-ს სამართალმემკვიდრე 

რუსეთს ეკუთვნის. 

ზ. თუ გავითვალისწინებთ კანონ– 
პროექტის საშუალებით დასარეგუ- 
ლირებელი საკითხის სირთულეს, 

სახელდობრ, იმას, რომ იგი ეხება, 

მდგომარეობის სხვა მხარეებთან 

არის ამ კო- · 

  

ესების ურთიერთმიმართებას და მათ 
შეთავსებას, ადამიანთა ადამიანური 

უფლებების რომელობასა და 

საზღვრებს და ამ უფლებათაგან 
გამომდინარე მოვალეობების 

რომელობას და საზღვრებს, აგრეთვე 
ადამიანთა თვითცნობიერი, სახელმ- 
წიფოებრივად ორგანიზებული და 
ისტორიაში მოქმედი ერთობების – 

ერების (ხალხების, ეთნოსების...) – 
უფლებებსა და მოვალეობებს და ამ 
უკანასკნელთა მიმართებას ადამიან- 

თა ინდივიდუალურ უფლება-მოვა- 
ლეობებთან, ისევე როგორც ეროვნუ- 
ლი ინტერესებისა და უფლებების 
ადგილს ინდივიდის ინტერესებისა 
და უფლებების სისტემაში, მაშინ 

ცხადია (ევიდენტურია), რომ კანონ- 
პროექტში აღძრულსა და პასუხ- 

გაცემულ საკითხებს – ლოგიკურა- 
დაც და რეალობაშიც – თავისი 

ზოგადი მორალური (ეთიკური), 

ზოგადმსოფლმხედველობრივი 

(ფილოსოფიური) და აქსი- 

ოლოგიური (ღირებულებათმეცნიერ- 
ული) წანამძღვრები აქვს. კანონ- 
პროექტი ამ წანამძღვრებს არ ასახ- . 
ელებს (არ განსაზღვრავს), არამედ 

არგუმენტაციის გარეშე, მდუმარედ, 
თავისი სურვილისამებრ (არბი- 

ტრალურად) ირჩევს რომელიღაცას 

თავისთვის სასურველს, მაგალითად, 

ფანამძღვარს, რომ ოჯაზისა და მისი 
შთამომავლობის ცხოვრება წინაპრე- 
ბის სახლში, რომელიც ამ უკა- 

ნასკნელმა უკანონოდ დაკარგა, „ის- 

ტორიული სამართლიანობი '' ელე- 

მენტია და არა სამოქალაქო სა- 

მართლისა, ან, რომ ეს უფლება უფრო 
მნიშვნელოვანია, ვიდრე ერისა. და 
მისი შემადგენელი ინდივიდების 

უფლება თავისი ქვეყანა გარდუვა- 
ლი ისტორიული კატასტროფისა-. 

გან დაიცვან, და უგულებელყოფს 
ყველა სხვა პასუხის შესაძლებლო- 

ბას. ამრიგად, კანონპროექტს აქვს 

ის ფუნდამენტური დეფექტი, რომ 
მასში არ არის განსაზღვრული, 

– იყო თუ არა 1944 წლის 16- 

“ 17 ნოემბრის ღამის დეპორტაცია 

სამხრეთ საქართველოში დანაშაუ- 

ლი, ვი·ს მიერ იყო იგი ჩაღენილი : 

(და, შესაბამისად, ვის ჰმართებს, თუკი 
ეს ჯერ კიდევ შესაძლებელია, მისი 
კომპენსაცია), 

– რა ხასიათის დანაშაული იყო 

1044 წლის 15-16 ნოემბრის დე- 

პორტაცია = ქონების წინააღმდეგ, 
პიროვნების წინააღმდეგ, ანუ სისხ- 

ლის სამართლის დანაშაული, ად- 

ამიანობის წინააღმდეგ, ამ სამივე 

სახისა ერთად თუ სხვა რამ ხას- 

იათისა 

– ვის მიმართ იყო ჩადენილი 

დანაშაული და, შესაბამისად, ვინ 

არის დაზარალებული და რ(·]მელი 

ინტერესი (უფლება) შეელახა დაზ- 
არალებულს ამ დანაშაულით (და, 

შესაბამისად, რა სახის კომპენსა- 

ცია ეკუთვნის დაზარალებულს). 

ამ განსაზღვრებათა არარსებობა 

კანონპროექტში იმას ნიშნავს, რომ 

იგი არაადეკვატურია დასარეგუ- 

ლირებელი სიტუაციის მიმართ. 

ყველა ამ განსაზღვრების მიღე- 
ბა კანონში არა მხოლოდ საჭიროა, 

არამედ სავსებით შესაძლებელიცაა, 

რადგან ყველა აღნიშნული 

პარამეტრი რეალური ვითარებისა 

ცნობილია. სახელდობრ: 

  

 



  

  

  

  

– 1944 წლის 14-16 ნოემბერს 

დეპორტაცია იყო დანაშაული 

– დეპორტაცია იყო სსრკ-ს 

დანაშაული, შესაბამისად, კომპენსა- 
ცია დაზარალებულთათვის, თუკი 

ეს ჯერ კიდევ შესაძლებელია, 
ჰმართებს სსრკ-ს სამართალმემკვი- 

დრე რუსეთს და არავის "სხვას. 

– დეპორტაცია იყო დანაშაუ- 

ლი საკუთრების მიმართ, რამდენა- 

დაც მისი ჩადენის დროს მსხვერ- 

პლებს წაართვეს სახლები, ნარგავები 
და სხვა უძრავ-მოძრავი ქონება. იგი 

იყო დანაშაული პიროვნებათა მი- 

მართ, რამდენადაც მათ მიაყენეს 

ფიზიკური ტანჯვა და მსხვერპლი. 

ამავე დროს იგი იყო დანაშაული 

ადამიანობის წინააღმდეგ, რადგანაც 
მისი მსხვერპლნი იყვნენ ბავშვები, 

მოხუცები და სხვა პირები ყოველ- 

გვარი დანაშაულის გარეშე. გარდა 

ამისა, ეს იყო დანაშაული არსებუ- 

ლი კონსტიტუციის წინააღმდეგ, 
რამდენადაც მისი მსხვერპლნი 

(როგორც შემდგომ გამოირკვა 

სტალინის სიკვდილის შემდეგ, მათი 
„რეაბილიტაციის“ ანუ მათ მიერ 

არჩადენილი დანაშაულის მათთვის 

მოხსნის პროცესში) დამნაშავედ 

ცნეს სასამართლო პროცესის 

გარეშე და მათთვის შეტყობინების 

გარეშე. 

– დანაშაული ჩადენილი იქნა 

პირველ ყოვლისა ინდივიდუალურ 
ადამიანთა – კაცთა, ქალთა და 

ბავშვთა მიმართ. იგი ჩადენილ იქნა 

აგრეთვე საქართველოს მიმართ, 

რომლის ტერიტორიაზეც იგი მოხ- 

და და რომლის შედეგად სახელმ- 

წიფოსაც და მოსახლეობასაც შე- 

ექმნა მატერიალური და, განსაკუთრე- 
ბით, მორალური პრობლემები ყო- 

ფილ თანამოქალაქეებთან და ყო- 

ფილ თანამემამულეებთან ურთიერ- 
თობისა მას შემდეგ, რაც იძულე- 

ბულნი გახდნენ პასიურად ეცქირათ 
ამ უკანასკნელთა შეურაცხყოფისა 

და ტანჯვისათვის უცხო ძალის – 

სსრკ-ს შინაგანი ჯარების – მიერ. 

გარდა ამისა, საქართველოს 

წაართვეს მისი შვილების – 

გათურქებული, მაგრამ ნაწილობრივ 
მაინც პოტენციურად ქართულ 

ეროვნულ ცნობიერებაზე მობრუნე- 
ბადი ადამიანების დიდი მასა. მა–- 

გრამ ამ ნათელი სურათის კონ- 

სტატაციის შემდეგ ჩვენს წინაშე 

დგება ჩადენილი დანაშაულის კიდევ 
ერთი კვალიფიკაციის ამოცანა: 

საქმე ის გახლავთ, რომ ისტორიამ 

იცის შემთხვევები, როცა დიდი მასის 
იძულებითი აყრა მისი სახლობის 

ადგილიდან არ არის მხოლოდ 

ადამიანთა დაზარალება, როგორც 

ინდივიდებისა და პიროვნებებისა, 

არამედ იმ კოლექტიური (მრავ- 
ლობითი) სუბიექტის დაზარალე- 

ბაც, რომელსაც ისინი ერთობლი- 

ვად წარმოადგენენ და ასახიერებენ 
დღეს იმ მკაფიო იდეის ფონზე, 
რომ იგი (ეს კოლექტიური სუბ- 

იექტი, ერი) არა მხოლოდ მათი, 

ანუ დღეს არსებული თაობების, 

კუთვნილებაა, არამედ მომავალი 

თაობებისაც სამარადისოდ, და 

რომელიც მათთვის და მათი შთა- 

მომავლობისათვის თავისთავადი 

ღირებულებაა, მათი პირადი ზარალ– 
ისა და ტანჯვისაგან დამოუკიდე- 

ბელი. ასეთი ორმაგი – ინდივიდუ- 
ალური და ზეინდივიდუალური, 

ეროვნული – დაზარალების მაგალ- 
ითად ისტორიიდან შეგვიძლია 

მოვიყვანოთ ებრაელთა გასახლება 

ასირიელების მიერ (,ტყუენვაი 

ბაბილონისაი“), კახეთის აყრა-გასახ- 
ლება შაჰ-აბასის მიერ XVII საუკუ- 

ნის დამდეგს, თანამედროვეობიდან 

– ვეინახების (ჩეჩნებისა და ქისტე- 
ბის) გასახლება საბჭოთა კავშირის 
მიერ 1943 წელს. ამ წესით დაზ- 

არალებული არის არა მხოლოდ 

ინდივიდთა მასა, არამედ მათი 

თვითცნობიერი ერთობლიობა, 

როგორც ისტორიის კოლექტიური 

სუბიექტი, რომელიც ამით კარგავს 
(და რომლის ყოველი ინდივიდუ- 
ალური წევრი კარგავს) არა მხ- 

ოლოდ კომფორტს, ჯანმრთელობას, 
ადამიანური ცხოვრების პირობებს 

და ა.შ., არამედ სამშობლოსაც – 

თავის ექსკლუზიურად (პრიორ- 

იტეტულად) კუთვნილ ადგილს 
დედამიწაზე, სადაც მას საშუალება 
აქვს თავის ერთან ერთად თავისი 

ბუნებრივი და კულტურული მახ- 
ასიათებლების შესაბამისად თავისი 

დამოუკიდებელი საზოგადოება აშე- 
ნოს და დამოუკიდებლად ისწრაფოს 
კაცობრიობის მარადიული იდე- 

ალების განხორციელებისაკენ. ასეთ 

შემთხვევაში დაზარალება სამარად- 

ისოა – იგი ეხება თაობებს უსას- 

რულო ისტორიულ პერსპექტივა- 

ში – და ამ ზარალის ანაზღაურე- 

ბაც, ანუ მიყენებული ვნების გამოს- 
წორებაც, შესაბამისად, უნდა მოხდეს 
ნებისმიერ დროს, როცა კი კაცო- 

ბრიობა ამას შეძლებს. მაგალითად, 

სსრკ-ს მიერ გასახლებულ ჩეჩნებ- 

სა და ქისტებს ექნებოდათ შეუვა- 
ლი უფლება თავის სამშობლოში 

დაბრუნებისა და მისთვის „,ჩეჩნე- 

თისა“ და ,ქისტეთის“ სახელის 

აღდგენისა თუნდაც ათასი თაობის 

ჩავლის შემდეგ. 1944 წლის 15-16 » 

ნოემბრის დეპორტაციის მსხვერ- 

ლებს ამგვარი ორმაგი დაზარალე- 

ბა არ განუცდიათ. ისინი იყვნენ 

ძალით გამუსლიმანებული და ასევე 
ძალით ქართულ ეროვნულ ცნო- 
ბიერებადაკარგული და თურქულ 
ეროვნულ ცნობიერებაზე გადასუ- 
ლი ქართველები, შესაბამისი ტერი- 
ტორიების მოსახლეობის ერთი 

ნაწილი (მეორე ნაწილი იყო და 

დღესაც არის ის, რომელიც ქრის- 

ტიანულ სარწმუნოებაზე და 

ქართულ ეროვნულ თვითცნობიერე- 
ბაზე დარჩა და დღესაც არის). 

გასახლებული მუსლიმანი 

- ქართველები არ ყოფილან არც ერი, 
არც ტომი, არც ეროვნული თვითც- 
ნობიერების სხვა რამ ფორმის მა- 

ტარებელი ჯგუფი, რასაც ცალ- 
სახად მოწმობს ის, რომ მათ არ 

ჰქონიათ და არ შეუმუშავებიათ 

რაიმე თვითდასახელება: ისინი თავის 

თავს უწოდებდნენ „იერლი“ 

(თურქულად – ,,„ადგილობრივი”). 
მათ არ ჰქონიათ თავისი სამშობ- 

ლო, როგორც სახელმწიფოებრივად 
ორგანიზებული და ისტორიაში 

სუბიექტად მოფუნქციე ეროვნული 
ტერიტორია (მათი შეუქცევადად 
გათურქებული ნაწილი ამ მხარეს 

თურქეთის ეთნიკურ ტერიტორიად 
თვლიდა, რომელიც თურქეთს უნდა 
დაუბრუნდეს მომავალში, და დღესაც 
ასე თვლის, ამგვარად, მათთვის სამ– 

შობლო პოლიტიკურად თურქეთი 

იყო და არის და არა ახალციხის 

მიდამოები. მეორე ნაწილი, რომელ– 

იც შეუქცევადად გათურქებული არ 

ლის შემადგენლობაშიც იგი, 

საქართველო 

როგორც ეს ინდივიდი, ფუნქციობს 
კაცობრიობის მთლიან სისტემაში, 

ალბათ, საქართველოს თვლიდა. არც 
თურქეთი, როგორც ქვეყანა და სახ- 
ელმწიფო, არც საქართველო, 

როგორც ქვეყანა და სახელმწიფო, 
მათი დეპორტაციით რუკიდან არ 

გამქრალა, როგორც გაქრა ჩეჩნები- 
სა და ქისტების გასახლების შედ- 

ეგად ჩეჩნეთი და ქისტეთი. შესა- 
ბამისად, არც რომელიმე მათგანის 

წინაშე დამდგარა მოვალეობა სამ- 

შობლოს, როგორც თავისთავადი 

ღირებულების, გადარჩენისა და აღდ- 
გენისა ნებისმიერ ფასად, როგორც 

გასახლებული ქისტებისა და ჩეჩ- 
ნების წინაშე იდგა. ეს განსხვავება 

არსებითია. რა თქმა უნდა, ყველა 

ადამიანისთვის სასურველია” და 

სანატრელია იმ მიდამოში დაბრუნება, 
სადაც მის წინაპრებს რამდენიმე 
ათასი წლის მანმილზე უცხოვრი- 

ათ, მაგრამ ეს არ არის მათი მოვ- 

ალეობა სამშობლოს წინაშე, რომელ- 
იც უნდა შესრულდეს ყველა შემთხ- 
ვევაში და ყველა ფასად. სამშობ- 

ლოს აღდგენის მოვალეობას (რამ- 
დენადაც სამშობლოს ქონა ყველა 

პიროვნების უფლებაა) შემზღუდავი 
პირობები არ აქვს. ამ ნოსტალგიას 
კი, ანუ წინაპართა ნამოსახლარში 

ცხოვრების ბუნებრივ ადამიანურ 
სურვილს, თავისი შემზღუდავი 

პირობები აქვს. სახელდობრ, რაკი 
ყოველი ტერიტორია რომელსამე 

სახელმწიფოს ეკუთვნის, მასზე 

დასახლება შეიძლება მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ ეს ამ სახელმწი- 

ფოს ინტერესებთან თავსებადია. 

ამიტომ საქართველოში დასახლების 

სურვილი დეპორტირებულის ჩამო- 
მავლისათვის შესრულებადია მხ- 

ოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს შეთ- 
ავსებადია საქართველოს ინტერე- 
სებთან, ანუ თუ შემოსახლების ეს 

მსურველი გენუინურად (გულწრ- 
ფელად) აღიარებს ამ ტერიტო- 
რიას საქართველოდ და არ აპირებს 

მის პოლიტიკურ, დემოგრაფიულ, 
ენობრივ თუ კულტურულ ხელყო- 
ფას თურქეთის სასარგებლოდ. თუ 

არა, ანუ იმ შემთხვევაში, თუ შემო- 

სახლების მსურველს ამოძრავებს 
მხოლოდ მამა-პაპათა მინდვრებსა 
და ფერდობებში თვალის გახარებ- 

ისა და შთამომავლობის გაზრდის 

სურვილი, მაშინ იგი იძულებულია 
– და იძულებული უნდა იყოს, – 
გაითვალისწინოს არსებული პოლი- 
ტიკური და სტრატეგიული სიტუ- 
აცია და გაუგოს ქართულ სახ- 

ელმწიფოს, რომელიც ვალდებულია 
არ ენდოს მას, როგორც აგრესიუ- 

ლი თურქული ცნობიერების პა- 

ტრონს, და ვერ გაბედოს მისი შე- 

მოშვება თავის მიწა-წყალზე ისეთ 

ვითარებაში, როცა, როგორც ვთქვით, 
საქართველოზე გააფთრებული შეტ- 
ევა წარმოებს რამდენიმე მიმა- 

რთულებით მისი თურქიზაციის 

მიზნით. 

ამგვარად, ერთადერთი მიმა- 

რთულება, რომლითაც იურიდიული 
და მორალური თვალსაზრისით 

·სამზრეთ საქართველოდან დე- 

პორტირებული მოსახლეობა, „იერ- 
ლი“ მოსახლეობა, დაზარალებულია, 
არის მისი ზარალი, როგორც ინდი- 

ვიდებისა და ოჯახებისა. შესაბამ- 

ისად, ამ ადამიანთა კომპენსაცია, თუკი 
იგი შესაძლებელია ჯერ კიდევ (მა- 
ტერიალური მხრით ასეთი კომპენსა- 
ციას შესაძლებელი იქნება 

  

  

ყოველთვის), არის მათი კომპენსა- 

ცია როგორც ინდივიდებისა (ოჯახ- 

ებისა) და არა როგორც ეთნიკური 
ერთეულისა. არ არსებობს არანაი- 
რი არც სამართლებრივი, არც მორ- 

ალური საფუძველი, რომ მათთვის 

სსრკ-სგან მიყენებული მატერი- 

ალური და მორალური ზარალის 

კომპენსაციის ტვირთის საქართ- 

ველოსთვის დაკისრების საკითხი 
დადგეს ან წამოყენებულ იყოს შე- 
საბამისი მოთხოვნა. იმისთვის, რომ 
ჩვენი აზრი სავსებით ნათელი იყოს, 

შევნიშნავთ: დღეს რომ საქართვე- 

ლოს შემადგენლობაში ამა თუ იმ 

მიზეზით მოხვედრილი იყოს ტერი- 

MM, Mმლიდანაც გასახლებ·უ- 

ლი იქნა ერი (ტომი, ეთნოსი...) 10, 
100 ან 200 წლის წინ, მაშინ დადგე- 

ბოდა კითხვა საქართველოსთვის ამ 
ერის თავის ისტორიულ ტერიტო- 

რიაზე დაბრუნების და, ამგვარად, 
მისთვის სამშობლოს აღდგენის შესა- 

ძლებლობის მიცემისა, მორალურ სი- 

ბრტყეში მაინც. შემთხვევა, რომელ– 

საც ვიხილავთ,პრონცი პულად სხ- 

ვაა. ამიტომ ჩვენი დასკვნა ცალ- 

სახაა: კანონპროექტი მიუღებელია. 
მისი მიღება იქნებოდა საქართვე- 
ლოს ისტორიულმასშტაბიანი სა- 

სიცოცხლო ინტერესების ღალატი, 
·სა·ხელდობრ, ·საქართეელოს დე- 

ქართველიზაციისაკენ, კერძოდ, მისი 
თურქიზაციისაკენ გადადგმული 

რადიკალური ნაბიჯი. | 

ჩვენი აზრი ევროსაბჭოს რეკო- 

მენდაციის შესახებ, რომლის შესა– 

ბამიხღაცი ავირიველოს ადებული 
აქვს ვალდებულება, რომ 2012 

წლამდე შემოასახლოს საქართველო- 
ში 1944 წელს “სსრკ-ს მიერ 

მომავლობის მთელი მასა, შემდეგია 

1. რეკომენდაციაც და მის საფუძ- 
ველზე საქართველოს მიერ აღებუ- 
ლი ვალდებულებაც შეუთავსება- 
დია საქართველოს, როგორც სახ- 

ელმწიფოს, და ქართველი ერის 
სასიცოცხლო ინტერესებთან. სახ- 

ელდობრ 
– თურქული ცნობიერებისა და 

ორიენტაციის მატარებელი მასის 

შემოსვლა საქართველოში გარდუ- 
ვალ შედეგად მოიტანს ძლიერსა 
და გარედან ხელშეწყობილ 
მოძრაობას საქართველოს სამხრე- 
თი რაიონების საქართველოსაგან 

მოწყვეტისათვის და თურქეთის 

შემადგენლობაში შეყვანისათვის. 

შუალედურ მოთხოვნად ამ 

მოძრაობას ექნება საქართველოს 
სამხრეთ რაიონებში ავტონომიის 

შექმნა თურქულენოვანი და თურქუ- 
ლი ცნობიერების მქონე მოსახლე- 
ობის ინტერესთა რეალიზაციის 

მოტივით 

– ამ მასის ჩასახლება ამ რაიონ– 
ებში დაუყოვნებლივ გამოიწვევს 
კონფლიქტს (და, სავარაუდოა, სისხ- 
ლისღვრის საშიშროებას) მოსულებ- 
სა და ადგილზე მოსახლეებს შორის 
(რადგან ამ რაიონების მთელი Lა- 

_ სოფლო-სამეურნეო შესაძლებლობე- 
ბი ათვისებულია, ხოლო სხვა 

ეკონომიკური აქტივობა აქ, პრაქ- 

ტიკულად, არ არის) 
– ამ მასის შემოსახლება დაამ–- 

ძიმებს საქართველოს უმისოდაც 

უმძიმეს ეკონომიკურ მდგომარეობას, 

რამდენადაც საქართველოს უმისო- 
დაც 300 ათასამდე ლტოლვილი 
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მეოთხედი იძულებით' ემიგრაცია“ 
ში იმყოფება). 

2. ხსენებული რეკომენდაცია 

უსამართლოა ქართველი ერისა და 

საქართველოს სახელმწიფოს მიმა- 

რთ, საქართველო არაა ვალდებუ- 

ლი, მატერიალური და მორალური 

ზარალი აუნაზღაუროს სსრკ-ს მიერ 

დაზარალებულ პიროვნებებსა და 
ოჯახებს, მით უმეტეს, არაა ვალდე- 
ბული რაიმე ფორმით თავს იდოს 

მზრუნველობა მათს შთამომავლო- 

ბაზე, რომელიც საქართველოს გა- 

რეთ დაიბადა და ცხოვრობს. 

3. დანაშაულის მსხვერპლთა 

სიმრავლე (1944 წელს სპეციალ- 

ისტთა გათვლით 91 ათასზე ცოტა 

მეტი. დღეს მათი შთამომავლობა 

და ისინი, ვინც თავს მათ შთამო- 

მავლებად აცხადებს – 400 ათასზე 

მეტი) არ მოიცავს რომელსამე 

ისტორიულად, ეთნიკურად და 

პოლიტიკურად თვითცნობიერ ეთ- 

ნოსს (ერს, ხალხს, ტომს...), რომ- 

ლის წინაშეც იდგეს სამშობლოს, 

როგორც თავისი ქვეყნისა და ტერ- 

იტორიის, აღდგენის ამოცანა და 

ეკისრებოდეს შთამომავლობისათვის 

მისი გადაცემის მოვალეობა. საქართ- 
ველოს სამხრეთი რაიონების მაჰ- 

მადიანი მოსახლეობა და მისი 

შთამომავლობა არ იყვნენ და არ 

არიან ცალკე ეთნოსი (იხ.ზემოთ) 

და ტერიტორია, ·საღაც ისინი ცხ- 

ოვრობდნენ, არის მთლიანად ქართვე- 
ლი ერის, და მის რიცხვში – ადგ- 

ილობრივი როგორც მაჰმადიანი, ისე 
არამაჰმადიანი (ქრისტიანი) ქართვე- 
ლების სამშობლო, რომლებიც (ეს 

უკანასკნელნი) იქ დარჩნენ და 

ცხოვრებას განაგრძობენ. გასახლე- 

ბულნი, როგორც ჯგუფი, არ არიან 

ამ ტერიტორიის მეურვენი, როგორც 
მათი სამშობლოსი, და მისი აღდგე- 

ნის მოვალეობა არ აწევთ, რადგან 

იგი არ გაუქმებულა. შესაბამისად, 

საქართველოს არა აქვს და ვერ 

ექნება მოვალეობა, თავისი ტერი- 

ტორიის რაღაცა ნაწილი გაიღოს 

რომელიმე ეთნოსის (ხალხის, ერის, 

ტომის... „„იერლი” ეთნოსი არ არის) 

გადასარჩენად. გაქრობისაგან, თუნ- 
დაც ამ ტერიტორიის არაქართუ- 

ლი ავტონომიის შექმნის სახით. 

შენიშვნა: გასახლებული მაჰ- 

მადიანური მოსახლეობა შედგებოდა 
– მუსლიმანი და დიდწილად 

ენობრივად და ცნობიერებით 

გათურქებული ქართველებისაგან 

(მთელი შასის 85-90%) 

– ქურთებისაგან რომლებიც 

ინფილტრირებულნი იყვნენ, 

როგორც დაქირავებული მეჯოგეე- 
ბი, რუსეთის მმართველობის დროს 

– თარაქამებისაგან, ანუ დღეს 

„აზერბაიჯანელებად” წოდებული 
თურქებისაგან, რომლებიც იქ რუსეთ- 
მა ჩაასახლა 1830-იან და 40-იან 

წლებში პოლიციური ფუნქციების 
შესასრულებლად, რადგან ადგილო- 
ბრივებს არ ენდობოდა, 

– ხემშინებისაგან, ანუ მუსლი- 

მი სომხებისაგან, რომლებიც აგრეთვე 
რუსულმა ადმინისტრაციამ აქ 

ჩაასახლა ცოტა გვიან. 

რუსეთის ადმინისტრაცია შე- 

ძლებისდაგვარად აღრმავებდა 

ქართველი მუსლიმანების თურ- 

ქიზაციის პროცესს და იმასვე აგრ- 

ძელებღა საბჭოთა ხელისუფლება, 

რომელმაც იმხანად ჯერ კიდევ 

ბევრად უფრო ნაკლებად გათურქე- 

..



  
  

ბულ ქართველ მოსახლეობას 

ეროვნებად ,,აზერბაიჯანელი” ჩაუ- 
წერა დოკუმენტებში და აზერ- 
ბაიჯანული სკოლები გაუხსნა. 

4. არც თანამედროვე სამარ- 

თალში, არც უფლებადაცვით პრაქ- 

ტიკაში არ არსებობს ნორმა, რომელ- 

იც სახელმწიფოს ავალებდეს მისი 
ტერიტორიიდან არა მის მიერ ამა 

თუ იმ ძალადობითი ან სხვა 

უკანონო ფორმით მოშორებული 

პირების შთავომავლობისათვის 

თავის ტერიტორიაზე ცხოვრების 

უპირობო უფლების მინიჭებას და 

მის მატერიალურ უზრუნველყო- 
ფას გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა 
ამ გზით მოშორებული პირები არიან 

თვითცნობიერი ეთნოსი (ხალხი, ერი, 
ტომი.) და მათი შთამომავლობის 

იქვე დასახლებას მოითხოვს ეთნო- 

სის (ხალხის, ერის, ტომის..) გაქრო- 

ბისაგან გადარჩენის ამოცანა. ამ 

წესით აღდგა, მაგალითად, ქისტებ- 
ის და ჩეჩნების სამშობლო. მაგრამ 

ეს წესი არ გავრცელდა არც 1945 

წლის შემდეგ მასობრივად გაყვა- 

ნილ სუდეტელ გერმანელებზე, არც 
ვოლგისპირელ გერმანელებზე, არც 
მრავალ სხვა, თავისი საცხოვრე– 

ბლიდან იძულებით გაყვანილ დიდ 
ჯგუფზე. ამგვარად, საქართველოსად- 
მი მიყენებული ნორმა, – რომ სახ– 

ელმწიფო ვალდებულია მისი ტერ- 
იტორიიდან ამა თუ იმ დროს ამა 

თუ იმ სუბიექტის მიერ იძულებით 
გაყვანილი პირები და მათი შთა- 

მომავლობა თავის ქვეყანაში დაასახ- 

ლოს, თუკი ამ მოსახლეობას ეს 

ჰსურს, – შექმნილია სპეციალუ- 

რად საქართველოსათვის. და არა 

ყვვღასათვის, რაც პრინცი პულად 

ეწინააღმდეგება ყველა ჰუმანიტარუ- 
ლი ნორმის, ისევე როგორც ყველა 

სამართლებრივი ნორმის, საყ- 

ოველთაო – მნიშვნელაღობის (#MI- 

Iთლი61იყსI0=%CIL) პრინციპს. 

თქმულიდან გამომდინარეობს, 
რომ ევროსაბჭოს წინაშე საქართვე- 

ლოს მიერ აღებული ვალდებულე- 
ბა საქართველოს სამხრეთ რაიონ- 

ებიდან 1944 წლის 15-16 ნოემბერს 

სსრკ-ს მიერ გასახლებული მუს- 
ლიმანების შთამომავალთა ,საქარ– 

თველოში 2012 წლამდე შემოსახ– 

ლების შესახებ გასაუქმებელია, 
როგორც უსამართლო და როგორც 
საქართველოს სასიცოცხლო ინტერ- 
ესებთან შეუთავსებადი. საქართვე– 
ლოს არავითარი მოვალეობა არა 

აქვს ამ ადამიანების წინაშე გარდა 

იმისა, რომ, თუ რომელსამე მათგანს 

საქართველოში უძრავი ქონება აქვს 
დარჩენილი, რომელიც მათი გასახ- 

ლების შემდეგ საქართველოს სარგე- 
ბლობაში გადავიდა, მათ ეს 

საკუთრება გადასცეს. თუ ამ უსა- 

მართლო და საქართველოს სასიც- 

ოცხლო ინტერესებთან შეუთავსე- 
ბადი რე·ქომენღაციის მიყოლა და, 

' მისგან გამომდინარე, საქართველოს 

მიერ თავისთავზე აღებული შესა- 

ბამისი ვალდებულების შესრულე“ 
ბა აუცილებელი პირობაა საქართვე- 
ლოს ყოფნისა ევროხაბჭოში, მაშინ 

საქართველო დგება იძულების წინაშე, 
რომ აირჩიოს ან სიცოცხლე ევრო- 

პის გარეთ, ან სიკვდილი ევროპაში, 

რაც არანაირი არც მორალური, არც 

სსამართლებრივი, არც ჰუმანიტარუ- 
ლი საფუძვლის არმქონე იძულებაა. 

თქმულიდან გამომდინარე, ჩვენ 
ვითხოვთ ევროსაბჭოსაგან პასუხს 

კითხვაზე: რა არის საქართველოს 

მოვალეობის საფუძველი, რომ 
ა) მის ტერიტორიაზე სსრკ-ს 

მიერ ჩადენილი დანაშაულის შედ- 

ეგად საქართველოდან დეპორტირე- 
ბული ადამიანები და 

ბ) ამ ადამიანთა შთამომალები, 

რომლებიც საქართველოში არ და– 

საქართველო 

ბადებულან და დღეს საქართველოს 
გარეთ ცხოვრობენ · 

საქართველოში დაასახლოს? 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამწკით·ხვას 

სამართალთან, მორალთან, ჰუმანი- 

ტარულ პრინციპებთან, მსოფლიო 

პრეცედენტებთან და ადამიანურ 

ინტერესთა და ღირებულებათა მეც- 
ნიერულ ცოდნასთან დაკავშირებუ- 
ლი არანაირი პასუხი არა აქვს. 

თუ აქვს, დიდი მადლობელნი 

ვიქნებით თქვენი პასუხისა და მთე- 
ლის გულმოდგინებით შევუდგებით 
ჩვენი დღევანდელი მიდგომის გა- 
დასინჯვას სამართლიანობის, 

კანონიერების, ჰუმანიზმისა და სახ- 

ელმწიფოს წინაშე პასუხისმგებლო- 
ბის სულისკვეთებით. 

შფშენიშვნა: სამწუხაროდ, ვი- 

თარების რეალისტურად დანახვის 

ინტერესები მოითხოვს, რომ გაც- 

ნობოთ შემდეგიც. საქართველოს 

ტოტალური გაყალბებით არჩეული 
1995 წლის პარლამენტის წევრები, 

რომელთაც სტრასბურგში აიღეს 

მოვალეობა 1944 წელს დე- 

პორტირებულთა და მათ შთამო- 

მავალთა საქართველოში 2012 

ფლამდე შემოსახლების. შესახებ, 
ადამიანთა ·სპ;ციფიკური ჯგუფი 

იყო, რომელსაც არ ჰქონდა უფლე“ 
ბა საქართველოს ბედისათვის ეს- 

ოდენ საკვანძო საკითხის გადაწ- 
ყვეტისა. ხუხუნაიშვილი იყო ყო- 
ფილი „კომკავშირის“ მოღვაწე, 
ღოღობერიძე ქალიშვილია საქარ- 
თველოში ფართოდ ცნობილი მა- 

ღალი თანამდებობის ჩეკისტისა და 

ჯალათისა, რომელიც გამოირჩეო- 

და განსაკუთრებული სისასტიკით 

და დემონსტრაციული სიძულვილით 
ქართველობის მიმართ, ჩიტაია წევრი 
იყო ჟვანიას ჯგუფისა, რომელმაც 

ყველაფერი შესაძლებელი მოიმო–- 
ქმედა საქართვვლოს ეროვნული 

ქონების რუსეთის ხელში გადა- 

  
  

საცემად და ერთხმად ხმა მისცა 
წინა პარლამენტში საქართველოს“ 
შესვლას „დესეთეში“, ხოლო საა– 

კაშვილი ის კაცია, რომელიც დღეს, 
საქართველოს პრეზიდენტად ყოფნი- 
სას ყველაფერს აკეთებს, რათა 

რუსეთისთვის საქართველოს ქონებ- 
ის გადაცემის პროცესი გაგრძელდეს 
და გაღრმავდეს, რომელმაც რუსე- 
თის სამხედრო ბაზებს საქართველო- 

ში ოფიციალური სტატუსი მიანი- 

ჭა სამნახევარი წლით და საქართ- 

ველოში რუსულ-ქართული „ანტი- 

ტერორისტული ცენტრის“ შექმ- 
ნაზე თანხმობას აცხადებს. ამ მი- 

მართულების ადამიანები თუმცა 

დღეს საქართველოს საჭესთან არიან 

როგორც (რუსეთის) შეფარული 

მარიონეტები, მაგრამ არანაირი 

ზომით არ გამოხატავენ ქართველი 

ხალხის არც ინტერესს, არც აზრს. 

დეპორტირებულებისა და მათი 
შთამომავლობის ბედის გაუმ- 

ჯობესების რეალური შესაძლებ- 

ლობა 
როგორც ვთქვით, საქართველოს 

არა აქვს არავითარი მოვალეობა 

1944 წელს სსრკ-ს მიერ 

საქართველოდან დეპორტირებული 
მუ!ლ]მ·ყნჭისა და, მით უმეტეს, მათი 

შთამომავლების წინაშე (აქ აღარ 

ვეხებით იმ ფაქტს, რომ 

საქართველოდან დეპორტირებულ– 
თა შთამომავლებად დღეს თავს 

აცხადებენ სომხეთიდან 

ანალოგიური მოტივით იმავე წლის 
შემოდგომაზე დეპორტირებული 

ქურთებისა და ხემშინების შთამო- 

მავლები, რომელთა არ·სჟბ(····ბის ფაქ- 

ტი, როგორც ჩანს, უზ(·)საბჭ(·ჯს»ვის 

სრულიად უცნობია)· მაგრამ 

საქართველოს აქვს ინტერესი ამ 

ადამიანებისადმი, რადგან მათი დიდი 

ნაწილი (85-90%) ქართველი ერის 

სისხლი და ხორცია (დანარჩენები 

  

ჩვენი განხილვის სფეროში არ შე- 

მოდიან), რის გამოც საქართვ:ჯ:ლოს 

საზოგადოებრიობა მონდომებულია, 

ამ ადამიანთა რაც შეიძლება დიდი 

პროცენტი დაუბრუნოს ქართულ 
ცნობიერებას და თანდათანობით – 

მათში ამ ცნობიერების გაღვიძები- 

სდაკვალად – შემოიყვანოს საქართ– 
ველოში, ვინც უკვე მზად იქნება 
საქართველოს მოქალაქეობის უმძ- 
იმესი ტვირთის საზიდად. ჩვენ 

გვჭირდებიან ეს ადამიანები დღევან– 
დელ უმძიმეს პირობებში, როცა 

საქართვჯლოსა და მის მოქალაქე- 

თა წინაშე „მტრი·ს ც;ცხლის ქვეშ·· 

სახელმწიფოს მშენებლობის უმძი- 

მესი ამოცანა დგას. ამ ადამიანები- 

სათვის საქართველოს საზოგადოე- 

ბრიობა შემლებისდაგვარად ზრუნავს 
1960-იანი წლებიდან და იზრუნებს 

შემდეგაც. მაგრამ ·საქართველოში 

შემოვა. და დასახლღება მხოლოდ 

ის, ვინც თავისი ცნობიერებით 

ქართველი იქნება, და არა ის, ვინც 
საქართველოს ეროვნულ სახელმ- 

წიფოს განიხილავს, როგორც მტერ- 
სა და მოწინააღმდეგეს. 

შეგიძლიათ დარწმუნებული 

ბრძანდებოდეთ, რომ ქართველი 

ხალხის პოზიცია ამ საკითხთან 

დაკავშირებით სწორედ ესაა, რასაც 
ჩვენ მოგახსენებთ, და არა ის, რასაც 

დღეს საქართველოში არანაირი 

ნდობისა და პრესტიჟის აღარ მქონე 
ხელისუფალთაგან მოისმენთ. 

ველით თქვენს პასუხს ჩვენს 

კითხვაზე, რომელიც, დარწმუნებუ” 
ლი ვართ, გაცემული იქნება სა- 
მართლის, ადამიანის უფლებათა 

დაცვის პრინციპების,მ(·ირალისა და 

ეთიკისა და ღირებულებათმეცნიერე- · 
ბის (აქ·ს(··(··)ლ(···გთს) სფეროში დღეს 

კაცობრიობის ხელთ არსებული 

მდიდარი ცოდნის საფუძველზე. 

    

    
საქართველოს ეკონომიკური 

განვითარების სასურველსა და 

შესაძლებელ მიმართულებაზე 

(მიმართულებებზე) სერიოზული 

მსჯელობის კონტექსტში ცხადი 

არის მხოლოდ ორი რამ. პირვე–- 

ლი: რა მიმართულებით მიდის 

(იმართება) საქართველოს 

ეკონომიკა 1991-92 წლების გა- 

დატრიალებიდან დღემდე, ანუ 
როგორი არ უნდა იყოს 

საქართველოს ეკონომიკური 

პოლიტიკა, და მეორე: რომელია 

და რაგვარია საქართველოს 

ეკონომიკური მომავლის ყვე- 

ლაზე სასურველი (იდეალური) 
სახე. 

რებლურად მიმდინარეობს 

საქართველოს ეკონომიკის მი- 

ზანმიმართული დივერსიული 

ნგრევა, ანუ მასში საწარმოო 

ძალთა პარალიზება, არსებულ 

ეკონომიკურ შესაძლებლობათა 

გაყიდვა უცხოელებზე (ენერგე- 
ტიკული ბაზის ჩათვლით), გა- 

ნათლებისა და მეცნიერების ჩაკვ- 

ლა, ადგილობრივთა ემიგრაცი- 

ის და უცხოელთა იმიგრაციის 

სტიმულირება, ქართველი ერის 

გარდაქმნა ხელზე მომსახურე 

გაუნათლებელ მასად, ქართვე- 

ლი მოსახლეობის მიყვანა ეთნი- 

კური უმცირესობის კონდიციამ- 

დე. სასურველია (იდეალური 
პერსპექტივაა) საქართველოს 

გარდაქმნა განვითარებულ და 

ზეგანვითარებულ აგრარულ- 

ინდუსტრიულ ქვეყნად, რომელ- 

V. უსაფრთხო 
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იც თვითონ დაიკმაყოფილებს 

თავის სასურსათო და სხვა 

საარსებო მოთხოვნიილებებს, 

ექნება დადებითი სალდო პარტ– 

ნერ ქვეყნებთან ვაჭრობაში და 

ექსპორტის საგნად ექნება მეც- 

ნიერებატევადი სახელმწიფო 

სამრეწველო პროდუუქცია, მეც“ 
ნიერული პროდუქცია და მაღა- 
ლი ხარისხის (ეკოლოგიურად 

სუფთა) სასოფლო-სამეურნეო 

საქონელი. ეს სასურველი მიმა– 

რთულება გულისხმობს 

საქართველოს უსაფრთხოებასაც 

ანუ მისი ეკონომიკური სიცოცხ- 

ლისუნარიანობის გარანტირე- 

ბულ შენარჩუნებადობასაც გარე 
ძალების (და მათი სხვადასხვა 

კომბინაციების) ნებათაგან 

დამოუკიდებლად, ბოროტი ნებ- 
ის (ბოროტ ნებათა) ჩათვლით. 

წინამდებარე მცირე პუბლიკა- 

ცია ჟურნალის III XC0M0CM151 

„პუბლიკაციებზე დაყრდნობით, 

ჩვენი აზრით, საკმარისია იმის 

საილუსტრაციოდ, რამდენად 

არსებითია საქართველოს 

ეკონომიკური პოლიტიკის გან- 

საზღვრისათვის მასში 

ეკონომიკური უსაფრთხოების 

პრინციპის გათვალისწინება, 

როგორც მისი (ერთ-ერთი) მთა- 

ვარი საყრდენისა. საქართველოს 

ეკონომიკის გადარჩენისა და 

განვითარების პროგრამაზე 

არაერთი კომპეტენტური ჯგუფი 
მუშაობს და, იმედია, მას წარ– 

მოგიდგენთ უახლეს ხანებში.     

49 საჰმებს ბM=M მლება 
ბოლო ათწლეულთა ტენდენ“ 

ცია იყო მსოფლიოში საკვების 

ფასის შემცირება. 1985-2005 

წლებში ეს ფასები (რეალურ 

სყიდვისუნარიანობაზე გადაან- 

გარიშებით) სამი მეოთხედით 

დაეცა, ახლა კი განუხრელად 

იზრდება. ხორბლის ფასი მხ- 

ოლოდ გაზაფხულიდან დღემდე 
გაორმაგდა (400 დოლარი გახ- 

და). სახელდება ამ მოვლენის 

ორი ძირითადი მიზეზი. ერთია 

ცვლილება მოხმარებაში: რიგმა 

ქვეყნებმა თავისი ეკონომიკური 

კეთილდლეობის ზრდის წყალო“ 
ბით მეტის მოხმარება დაოწყეს, 

ვიდრე ადრე იხმარდნენ. მაგალ– 

ითად, 1985 წელს ერთი ჩინელი 

წელიწადში ჭამდა 20 კილოგრამ 

ხორცს, ახლა კი ჭამს 50-ზე მეტს. 

ანალოგიურია ინდოეთის მოსახ- 

ლეობის მოხმარების ევოლუცი“ 
აც (ჩინეთი და ინდოეთი ერთად 
კაცობრიობის დაახლოებით 2/5 

შეადგენენ). მაგრამ ეს მიზეზი 

არც ერთადერთია, არც წამყვანი. 

ასე რომ იყოს, მაშინ საკვების 

ფასების ზრდა მხოლოდ თანდა– 

თანობითი იქნებოდა და არა 

უეცარი, როგორც ახლა რეალუ“ 
რად ხდება. წამყვანი მიზეზია 

საკვების გამოყენება ენერგეტ- 

იკული მიზნით, რასაც, თავის 

მხრივ, მუდმივმოქმედი ფაქტორი 

აქვს -- კაცობრიობის სტაბილ- 

ური ენერგეტიკული გასაჭირი. 
ამერიკელები მზარდი ტემპით 

ეზის ესყუოლოდ ერთი ე'უეშელდლი 
ხმარობენ უკვე ყველაზე იაფ 
მარცვლეულს -- სიმინდს –- 

საწვავის- (ეთანოლის) დასამზა- 

დებლად, რომელიც შიდაწვის 

ძრავებში ბენზინს ცვლის. სიმინ- 

დის ფასის ზრდა იწვევს სხვა 

მარცვლეულისასაც, აგრეთვე 
ხორცისასაც (კგ. საქონლის ხორ- 

ცის მილებას სჭირდება 8კგ. 

მარცვალი, ხორცისას –– 

ვკგ.) და ა.შ. საკვების გაძვირე- 

ბა ურტყამს ქალაქის, გან- 

საკუთრებით -- ლარიბი ქვეყ- 

ნის ქალაქების ღარიბ მოსახლე- 
ობას და წელში მართავს სასო- 

ფლო-სამეურნეო მწარმოებელს, 
რომელიც ამის წყალობით იმ 

დონემდე მიდის (მივა), რომ სახ- 
ელმწიფოს მიერ სუბსიდიებს 

აღარ საჭიროებდეს იაფი საკვე“ 

ბის წარმოების სტიმულირების 

მიზნით, მით უმეტეს, გაქრება 

მეორე სუბსიდიის საჭიროებაც 

–- სახელმწიფოს მიერ სოფლის 

მეურნეობისთვის ფულის გადა- 

ხდა იმაში, რომ ესა და ეს 

პროდუქტი არ მოიყვანოს 

(ორივე სახის სუბსიდიებს ერ- 

თად დასავლეთის განვითარებუ“ 

ლი ქვეყნების მთავრობათა უკვე 
მრავალტრილიონიანი სახსრები 

აქვს მოხმარებული). უფრო ფარ- 

თოდ და ზოგადად თუ შევხე“ 
დავთ, ჟურნალის აზრით, საკვე“ 

ბის გაძვირების დღევანდელ 

ღრმაფესვებიან ტენდენციას 

აუარებელი სიკეთის მოტანაც 

ძალუძს და აუარებელი ბოროტე“ 
ბისაც, თუმცა ზოგადი პერსპექ- 

  

ტივები, მისი აზრით, საკმაოდ 

უსიხარულოა. მისი მინუსები 

შემდეგია: 

–- გადასახადების გადა- 

მხდელთა დიდი დატვირთვა 

სუბსიდიების გამო (განვითარე- 

ბულ ქვეყნებში) ; 
–- საკვების ხარისხის გაფუ“ 

ჭება 
–- მონოკულტურების გაბა- 

ტონება მოცემული ქვეყნების 

მეურნეობაში 

–- ჭარბწარმოების განვი- 

თარება, რაც ლახვარს სცემს 

ღარიბი ქვეყნების სოფლის 

მეურნეებს 

· “ წამოების ნაყოფიერების 

ზრდის შესაბამისად, სოფლის 

მეურნეობის მუშაკთა მზარდი 

ნაწილის დარჩენა დასაქმების 

გარეთ 

– ტყეების მოსალოდნელი 

გაკაფვა სახნავ-სათესად და ამით 

აუნაზღაურებელი ეკონომიკური; 
ზარალის გამოწვევა 

პლუსებია: 

–- სოფლის მეურნეთა ფარ- 
თო მასის სტიმულირება წარ- 

მოებისთვის, ამ დარგში დაბან– 

დებათა შემოსვლა და სათანა- 

დო ინფრასტრუქტურის (მაგ- 

სარწყავი სისტემების) განვი- 

თარება 

ჟურნალი ფიქრობს (ცალსახ“ 
ად და უჭოჭმანოდ), რომ პრობ- 

ლემის გადაჭრაში თუ ვერა, 

შემსუბუქებაში მაინც 

მთავრობებს გადამწყვეტი როლი 

ეკუთვნით (რაც, სხვათა შორის, 

    



  

  

იმასაც ნიშნავს, რომ არაკვალ- 

იფიციური და კორუმპირებული 
მთავრობა თავის ქვეყანას და 
ხალხს ვერ დაიცავს ამ პროცე- 
სის ერთი მინუსისაგან და 
ვერ მოუპოვებს მას ვერცერთ 

შესაძლებელ პლუსს). ამ კონტე- 
ქსტში განსაკუთრებით საინ- 
ტერესოა ჩვენთვის მსოფლიო 
ბანკის დასკვნა, რომ ჭეშმარი- 
რ!ად ლარიბი 

სამჯერ უფრო დიდ ნამატს 
იღებს თავისი შემოსავლისათვის 
შრომის ნაყოფიერების ყოველი 
გაზრდისაგან სოფლის მეურ- 
ნეობაში, ვიდრე ანალოგიური 
გაზრდისაგან მრეწველობაში ან 
მომსახურებაში). 

ჟურნალის ასეთივე უყოყ- 
მანო აზრია, რომ მოსახლეობის 
ამა თუ იმ ფენის შველა საკვე- 

ბის გაძვირების პირობებში უნდა 

ემყარებოდეს არა მისთვის საკვე- 
ბის სუბსიდირებას (ანუ საკვებ- 
ის ხელოვნურ გაიაფებას), 
არამედ მისი შემოსავლის ზრ- 
დას. მიუხედავად ამისა, იგი 
ხაზგასმით ალნიშნავს, რომ მო- 
სახლეობის ამა და ამ ფენის 

შემოსავლის გაზრდა ყოველთვის 
ვერ გაუსწორდება მისი საკვებ- 
ის ფასის ზრდას: ეს სხვადასხვა 

მოსახლეობას სხვადასხვაგვარად 
ეხება. ჟურნალის საბოლოო გაან- 

გარიშებით, ყველაზე ბნელი პერ- 
სპექტივა ამ მხრივ აქვს ლარიბი 

ქვეყნების ლარიბ ქალაქელსა და 
სასოფლო-სამეურნეო მოსახლე- 

ობას, რომელსაც, როგორც ვიც- 
ით, რეალურად საქართველოს 
მთელი მოსახლეობა ეკუთვნის 
დლეს. დახმარების განხორ- 
ციელებისათვის ერთ-ერთ ძირ- 

ითად დაბრკოლებად სახელდე- 
ბა ის, რომ ამას სჭირდება არა- 
კორუმპირებული ხელისუფლე- 
ბა (რომელიც დახმარებას წესი- 
ერად გაანაწილებს), რასაც 

საქართველოში ადგილი არა 

აქვს. ჟურნალი აღნიშნავს, რომ 
ღარიბ ფენაზე ამ დარტყმის 
შესუსტება მხოლოდ მთავრობას 
ძალუძმს. თქმულიდან გასაგები 
ხდება, რომ 

–- სასურსათო უსაფრთხოე- 

ბა ქვეყნისა და სახელმწიფოს- 
თვის ერთერთი ყველაზე პრი- 

ორიტეტული ამოცანაა 

VI. ფელრერა“”იხში 

მოსახლეობა. 

(საქართველოს დღევანდელი ხე- 
ლისუფლებისთვის ეს ამოცანა, 
როგორც ცნობილია, არ არსე- 

ბობს) 

–- მთავრობის ხარისხი და 
პროცესებში მისი ჩარევის 
ხარისხი და მიმართულება გად- 

ამწყვეტი ფაქტორია ქვეყნის 
გადარჩენისთვის. როგორც 

აგრეთვე ცნობილია, საქართვე- 

ლოს ხელისუფლების იდეოლო- 
გია გამორიცხავს ხელისუფლების 
ჩარევას ეკონომიკურ პროცეს- 

ებში როგორც კონკრეტული 

ლონისძიებების სახით, ისე 
ეკონომიკური „თამაშის წესებ- 
ის“ განსაზლვრაში ამა თუ იმ 

· რაგინდარა გონივრული, მაგრამ 

არასტანდარტული (მსოფლიოს 

ამა თუ იმ ქვეყნისაგან განსხ- 
ვავებული) ნაბიჯის გადადმის 

სახით. 

საკვების გაძვირების ხსენებ- 

ული მსოფლიო პროცესი შეუ- 
ქცევადია განჭვრეტად მომავალ- 
ში. აი, ზოგი მ··ინაცემი. 

1. სიმინდის მსოფლიო 
ფასი (50 დოლარი ტონა) 50%- 
ით აღემატება 2006 წლისას. ეს 
აისახება ყველა სხვა მარცვლეუ- 
ლის ფასზე. მკვეთრად შემცირ- 
და (50 მილიონი ტონით) მარცვ- 

მარაგთა რაოდე- 
ნობა (ანუ მოთხოვნამ მკვეთრად 
გადააჭარბა შეთავაზებას). გან- 
საკუთრებით საყურადღებოა, 

ლიო მოსავლის (,66 მილიარდი 
ტონა) პირობებში. მაშასადამე, 
გაძვირება გაგრძელდება. 

CV საქონლის საკვები 
(მაშასადამე, ხორცის საწარმოე- 
ბელი) მარცვლეულის მოთხოვ- 
ნა მსოფლიოში იზრდება სტა- 
ბილურად 1-2%-ით წლიურად. 

შეუდარებლად უფრო მკვეთრია, 
როგორც ითქვა ზემ:···)თ, მარცვ· 

ლეულის ხარჯის ზრდა ენერგე- 
ტიკული მიზნისათვის. 2000 წელს 
ამერიკაში ეთანოლის (ანუ 
საწვავის) საწაროებლად მოხ- 
მარებულ იქნა 15 მილიონი ტონა 
სიმინდი, წლეულს -- 85 მილ- 
იონი. ამერიკის მთავრობამ შეი- 

სყიდა მარცვლეულის მთელი 
შიდა მოსავლის ერთი მესამე–- 
დი. 

3  ბუნებრივად საკითხავია: 

საქართველო 

არის თუ არა მოსალოდნელი, 
საპირ– საკვების ფასთა ზრდის 

ისპიროდ, სახნავ-სათესთა მნიშ- 

დიდი ნაწილი ბრაზილიის 

შორეულ მივარდნილ ჯუნგლებ- 
შია, რუსეთშია, ყაზახეთშია, 
სუდანსა და კონგოშია, ანუ ძნე- 
ლი მისაწვდომია. 

–- მათი მატების საპირ- 
ისპიროდ, მოსალოდნელია მათი 
დიდი ნაწილების (20%) დაკარგ- 
ვა მსოფლიო დათბობის პროცეს- 
თა შედეგად. გარდა ამისა, ნავ- 
თობის მაღალი ფასები ალბათ 
შეამცირებს სასუქთა წარმოებას. 
ჯამში, 2015 წლისათვის მოს- 
ალოდნელია საკვების ფასების 
ზრდა კიდევ ათიოდე პროცენ- 
ტით. 

ეს, ჟურნალის სიტყვით, ნი- 
შნავს „წარსულთან კავშირის 

გაწყვეტას“. 
4. ჩვენი ქვეყნისთვის არსე– 

ბითია ვითარების კიდევ ერთი 
პარამეტრიც: ამერიკული ოჯახ- 
ის ხარჯში საკვებს დლეს უკა- 
ვია ერთი მეშვიდედი, ლარიბი 
ქვეყნების მოსახლეობისაში -- 

ნახევარზე მეტი. გაიაზროს 

მკითხველმა: რა პროცენტი უკა- 
ვია კვების ხარჯს ქართული 
ოჯახის ბიუჯეტში და, შესაბამ- 
ისად, სილატაკის ზრდის რა 
ხარისხს მოუტონს . პროდუქტის 

ქართულ ოჯახს? 
5. მთავრობის მიერ მოსახ– 

ლე:·იბის სასურ»საი·”(·] ღახმარებ— 

ის ლონისძიებებში ჟურნალი 
ასახელებს ორს: ექსპორტის 

შეზღუდვას (წჩემი მოსახლეობის 
საკვებს სხვას არ მივყიდი!) და 
საშინაო ფასების შეზლუდვას 
(„არ შეიძლება პური ღირდეს ამა 

და ამ თანხაზე მეტი!). ზოგი 
ქვეყანა ერთ საშუალებას მიჰ- 
მართავს, ზოგი (რუსეთი, არგენ- 

ტინა) –“ ორითოვეს, რასაც ხშირ- 
ად პოპულისტური ხასიათი აქვს. 
ზოგი იგებს (ეს, რა თქმა უნდა, 

ძლიერი ქვეყნებია). მაგალითად, 
ამერიკელ ფერმერთა შემოსავა- 

//ჯ_ 
  

  

ლი გაიზარდა 50%-ით და 
წლეულს 89 მილიარდი დოლა- 
რი შეადგინა. ყველაზე საშინ- 
ლად კი ეს, რა თქმა “ოუნდა, 
დაარტყამს ღარიბ ქვეყნებს, 
რომელნიც სოფლის მეურნეო- 
ბის ნაწარმის გამტანნი იყვნენ, 
ახლა კი შემომტანნი არიან 

(საქართველო ერთ-ერთი ყვე- 
ლაზე გაუბედურებულთაგანია 
ასეთთა არასწორი პოლი–- 
ტიკის წყალობით, რაც მკითხ- 
ველისთვის ცნობილია). 
საქართველოსთვის ეს ვითარე- 

ბა დამატებით მინუსსაც შეიცავს: 

ბლოდ (როცა შეფარდებაა 0,4, 
მაშინ უკვე ითვლება, რომ სა- 

ზოგადოება უთანაბროა. ეს არ?ს 

„ჯინის (?7ინი) კოეფიციენტი“). 
შეგვიძლია მივხვდეთ, რა პერ- 

სპექტივა აქვს ამ მიმართულებით 
საქართველოს, და გავითვალ- 
ისწინოთ, რა მნიშვნელობის 
ფაქტორი იქნება ეს საქართვე- 

ლოს სოფლის დაცლისთვის, ანუ 
მოსახლეობის მასობრივი ემი- 
გრაციისთვის და ,„,უქართველე- 
ბო საქართველოს“ შექმნისთვის. 

„გამოიცანით, ვინ წაა"გებ გა 

–- მოგვმართავს ჟურნალი და 
პასუხობს, მსოფლიოს 6 მილიარ–-– 
დზე დიდ მოსახლეობაში ნახე- 

ვარი ლატაკია, ამათში 2,5 მილ– 
იარდი სოფლის მეურნეობაშია 

ჩართული. მაგრამ ნუ გე- 
გონებათ, რომ თავისი სასოფ- 

ლო-სამეურნეო პროდუქციის 
გაძვირებით ყველანი მოიგებენ 
ანუ მათი შემოსავლის ზრდა 
მათი საკვები ხარჯის %ზრდას 
გადაფარავს ან გაუტოლდება. 
სრულებითაც არა! წააგებს ყვე- 

ლაზე მეტად ის, ვისაც სასოფ- 
ლო-სამეურნეო პოლიტიკა ყვე- 
ლაზე ცუდად ორგანიზებული 
ექნება (მათ შორის, პირველ 

რიგში, რა თქმა უნდა, საქართვე– 

ლოც). გასათვალისწინებელია ის, 
რომ, ჟურნალის სიტყვით, ლარი- 

ბი ქვეყნების მიერ საკვების იმ- 
პორტი დიდდება, ხოლო მსოფ- 
ლიო ორგანიზაციების ოპერა- 
ციები, რომელნიც ახორციელე- 

ბენ სასურსათო დახმარებას, 

იმის ორგანიზმი, 
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შემდეგიც: თუ საკვებ#%; ფასეზი 
გაიზრდება ერთი მესამედით, ეს 

ცხოვრების დონეს მდიდარ ქვეყ- 
ნებში (მათ ლარიბთა ჩათვლით) 

შეამცირებს 3%-ით, ლარიბი ქვეყ- 

"ნებისას კი 20%-ით. მილებული 
კალორიების რაოდენობის შემ- 
ცირებას კონკრეტული ადამი- 
ანისთვის ჟურნალი ანგარიშობს 

2-8%-ით. საყურადლებოა, რომ 
ამ მოსახლეობაში შედარებით 

ნაკლებ დაზარალებული იქნება 
რომელსაც 

თავისი საკვები თვითონ მოჰყავს 

–- არც გააქვს და არც შემოაქვს, 
მაშასადამე, ნატურალურ მეურ- 
ნეობასთან მიახლოებული ცხ- 

ოვრების წესი აქვს. საყურადღე- 
ბოა (თუმცა ამ მოვლენის 
მექანიზმების გახსნა შორს მი- 
მავალი პრობლემაა), რომ ალღნწ- 

ერილი პროცესი სხვადასხვა მოვ- 
ლენებს იწვევს ერთის მხრივ 
მდიდარ და მეორეს მხრივ ლარიბ 
ქვეყნებს შორის ეკონომიკური 
განვითარების ერთერთი ძირი- 
თადი ფა –– საპროცენ- 
ტო განაკვეთის სიდიდის მხრი- 

ვაც: ღარიბ ქვეყნებში ეს განაკვე- 
თი იზრდება, მდიდრებში მცირ- 
დება, რაც საუცხოოდ ეთანხმება 
ჟურნალის “- მსოფლიოს ამ 

უდავოდ ერთერთი ყველაზე 
ობიექტური და ბრძენი ჟურნა- 
ლის –– ზოგად დასკვნებს: ღარი– 
ბი ქვეყნებისთვისაც და მდიდარი 
ქვეყნებისთვისაც ხსენებული 

შედეგი დამოკიდებუ- 
ლი იქნება ერთზე “- მთავრო- 

ბის პოლიტიკის ხარისხ8ზე. 
აქედან გამომდინარე დასკვ- 

ნა საქართველოს ეკონომიკური 
ბედისათვის ნათელია: ეს უკა- 
ნასკნელი დამოკიდებული იქნე- 

ბა (უფრო მეტიც -- საქართვე- 
ლოს თვით სიცოცხლე უახლოეს 
მომავალში დამოკიდებული 
ოქნება) საქართველოს სასურსა- 
თო უსაფრთხოებაზე, ანუ საკუ- 

თარი ხელით შექმნილ გარან- 

ტიაზე, რომ ქართველი ხალხი 

შიმშილით არ . მოკვდება. 
ეროვნული სახელმწიფოებრიო- 
ბის ეკონომიკური პროგრამის 
ერთი ცენტრალური პრინციპიც 
ეს არის. 

სკპეაპრთეველ?ოს ე0)რი 

ს
 

  

  

    

  

  

რეგიონალიზჯმი შეაფერხებს 
ეროვნულ კონსოლილაციას 

„ლიტერატურულ საქართველოსა”“ 
(2001 წლის M25) და უურნალ 

„საგურამოში“ (2001 წლის M1) გამო- 

ქვეყნდა ბატონ თამაზ ჩხენკელის 

შესანიშნავი წერილები ქართველი ერის 
დღევანდელი კონსოლიდაციის დონის 

შესახებ, რომლებშიც ავტორს გამოკვ- 
ლეული აქვს, რომ ქართველი ერის 

კონსოლიდაციის პროცესი დასრულე- 

ბული არ არის, ესაას სიმართლე, 
რომელსაც ესაჭიროება ღრმა ანალ-. 

იზი და თვალის გასწორება, იმ ჭეშ- 

მარიტების აღიარება, რომ ჩვენ ამჟა- 
მად ვიმყოფებით ქართველთა 

გამთლიანების, ერად ჩამოყალიბების 
პროცესის პერიოდში, მხოლოდ სიკეთეს 

მოუტანს ჩვენს ქვეყანას, ნათლად 

წარმოაჩენს არსებული მრავალი 

გაურკვევლობის ·ს·.··ფუძველს და ხელს 

შეუწყობს ქართული სახელმწიფოე- 
ბირობის განმტკიცებას. 

თანამეღროვე ცივილიზებული 

მსოფლიოს სახელმწიფოებრივი სა- 

მართლის მიხედვით, ერი ეწოდება იმ 
ხალხს, რომელსაც აქვს თავისი სახ- 
ელმწიფო. უსახელმწიფო ხალხი, თუნ- 

დაც უშველესი წარმომავლობისა, ერად 
არ განიხილება, თუმცა მას მინიჭებუ- 
ლი აქვს უფლება შექმნას თავისი სახ- 

ელმწიფო, რომელშიც იგი თანდათანო- 
ბით, ასწლეულთა და საუკუნეთა მან- 
ძილზე ერად ჩამოყალიბდება. როგორც 
დასავლეთ, ისე ალმოსავლეთ ევროპა- 
ში, ერების ჩამოყალიბების პროცესი 
დაკავშირებული იყო XV-XIX საუკუ- 
ნეებში ეროვნული ცენტრალიზებული 
სახელმწიფოების წარმოშობა-ჩამოყ- 

ალიბებასთან. მაგალითად, გერმანელი 

ერის ფორმირება ძირითადად დამთავრ- 
და XIX საუკუნის შუა წლებში. იქამ- 

დე გერმანელთა ეროვნული კონსოლ- 
იდაციი! პროცესს აფერხებდა ხანგრ- 

ძლივი ფეოდალური დაქუცმაცებულობა 
და ქვეყნის ეკონომიკური გათიშულო- 
ბა, რაც XIX საუკუნემდე გაგრძელდა. 

სასაზღვრო, ფინანსური და სხვა დაბ- 

რკოლებანი მოისპო XIX საუკუნის 

დამდეგს ეროვნული თვითშეგნების 
ზრდის შედეგად, რამაც დააჩქარა გერ- 
მანელთა გაერთიანება და გერმანელ- 

თა, ვითარცა ერის, ფორმირება (იხ. ქსე. 
ტ.III, სტატია ,,გერმანელები“). 

უფრო გვიან, XIX- საუკუნის დასას- 

რულს ჩამოყალიბდნენ ესპანელები, 
ვითარცა ერი (იხ. ქსე. ტ. IV, სტატია 
„ესპანელები”). მიუხედავად იმისა, რომ 
ესპანეთი გაერთიანდა XV საუკუნეში, 

რამაც ხელი შეუწყო ესპანელების 

ეროვნული შეგნების ჩამოყალიბებას, 

ზოგიერთი ოლქის მცხოვრებნი XX 

საუკუნემდე თავისთავს ძველებურად 
კასტილიელებს, არაგონელებს, ან- 

დალუზიელებს უწოდებდნეინ და 
შემორჩენილი ჰქონდათ ეთნოგრაფიუ- 
ლი თვისებანი. ამის მიზეზი იყო 

თავისთავადობა ცალკეული ოლქები- 
სა (დაქუცმაცება) და კაპიტალიზმის 
განვითარების ნელი ტემპი. 

კიდევ უფრო გვიან, XX საუკუნის 
დასაწყი·სში ჩამოყალიბდა თურქეთი 

ერად (ის. ქსე, ტ. V. სტატია „თურქე- 
ბი“). თურქთა ეროვნული კონსოლი- 

დაციის დასაჩქარებლად XX საუკუ- 
ნის დასაწყისში იღწვოდა თურქ ინ- 
ტელიგენტთა საზოგადოება ე.წ. „ახ- 
ალგაზრდა ოსმალები“. მათ დაამკვი- 

დეკემბერი, 2007, 

-დრეს თურქულ საზოგადოებაში თან- 

ამედროვე ერის მცნება. რამაც. ასახვა 

ჰპოვა თურქეთის მმართველი სახალხო 

რესპუბლიკური პარტიის წესდებაში. 

წესდების ავტორები გარკვეულ გან- 
·სხვაეებებს ·ხედავენ თანამედროვე 

ერებსა და იმ ერებს შორის, რომლებიც 
წარსულში არსებობდნვნ და არა მარ– 

ტო განსხვავებას ხედავენ, არამედ 

თვლიან, რომ ,,თანამედროვე ერების“ 

არსებობა ქმნის ახალი ხასიათის ურთ- 

იერთობებს (იხ. ო. გიგინეიშვილი, „,,ნა- 

ციონალიზმის ქემალისტური დებულე- 
ბა”, წიგნში: „მახლობელი აღმოსავლე- 
თის ქვეყნების ახალი და უახლესი 

ისტორია“, თბ. 1983 წ. გვ. 145). ამ 

მოძრაობამ, როგორც ცნობილია, საფუძ- 
ველი შეუქმნა თანამედროვე თურქე- 
თის სახელმწიფოს დაარსებას და 

თურქი ხალხის სახელმწიფოებრივ კონ- 
სოლიდაციას. სახალხო რესპუბლიკური 
პარტიის საყრდენ ექვს თეორიულ დე- 
ბულებათაგან ერთერთია ,,ეთათიზმი“ 

(სახელმწიფოებრიობა). რადგანაც მი- 

იჩნევა, რომ თანამედროვე ერების ჩამოყ- 
ალიბების პროცესი იწყება 

ფეოდალური დანაწევრების დაძლევის, 
ერთიანი ცენტრალიზებული, ნაციონა- 

ლური სახელმწიფოს ჩამოყალიბებით. 

ერთიანი, საერთო შიდა ეკონომიკური 

ბაზრის შექმნითა და შიდა ეთნიკური 

საზღვრის მოშლით. ყოველივე ეს ეთ- 
“ ნოჯგუფებსა და ეროვნებებს ერთიან 
ერად ჰკრავს (ერთი სახელმწიფო – 

ერთი ერი). ს 

ო. გიგინეიშვილი 
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„თურქეთში ნაციონალიზმის დებულე- 
ბა არ ისახავს მიზნად მხოლოდ 

ეროვნული ხასიათისა და ეროვნული 
თავისებურებების დაცვას, არამედ ის 

გულისხმობს ეროვნული სახელმწი- 
ფოს შექმნას, რომლის საფუძველი და 

დასაყრდენი იქნება თურქი ერი. ეს 
არის ის, რასაც მოითხოვს ქემალ ათა- 

თურქის ნაციონალიზმის დებულება. 

სწორედ ამ პრინციპით – „ერთი ერი 

- ერთი სახელმწიფო“ იქმნებოდნენ 
თანამედროვე საფრანგეთი, გერმანია, 
იტალია, ჰოლანდია, ესპანეთი და სხვა. 
ეს არ უნდა გავიგოთ ისე, რომ ევრო– 

პის ბურჟუაზიული სახელმწიფოები, 
რომლებსაც ეროვნულ სახელმწიფოე- 
ბს უწოდებენ, მართლაც ერთეროვანნი 

არიან“ (იქვე, გვ- 146). 

ოსმალეთის იმპერიის ბოლო წლებ– 
ში (XIX საუკუნის ბოლოსა და XX 

საუკუნის დასაწყისში) მოხდა ეროვნუ- 
ლი კონსოლიდაცია ბულგარელებისა, 
ვლახებისა, ბერძნებისა და სხვა ეთნი- 

კური წარმოშობის ხალხებისა (იქვე, 

გვ. 147-148). 

როგორც ვხედავთ, ცივილიზებულ 
მსოფლიოში „,თანამედროვე ერების“ და 
ეროვნული სახელმწიფოს ჩამოყალი–- 

ბების პროცესი არ შეწყვეტილა, მიმ- 

დინარეობდა და მიმდინარეობს თითქ- 
მის ჩვენს თვალწინ (ვგულისხმობთ 

XIX და XX საუკუნეებს), ამავე პრო- 
ცესის ნაწილია ქართველი ერის ამ- 

ჟამინდელი კონსოლიდაცია-გამთლიანე- 
ბა და ეროვნული სახელმწიფოს წარ- 

მოქმნა. პროცესს, როგორც აღინიშნა, 

იკვლევს ბატონი თამაზ ჩხენკელი. ის 

წერს, რომ მეოცე საუკუნის დასაწყისში 
ქართველი ხალხი იყო ახლად ჩამოყ- 

ალიბებული „დემოსი“, გულუბრყვილო, 
პროვინციული ფსიქოლოგიის მქონე, 
პოლიტიკურად ლაბილური და სახ- 
ელმწიფოებრივი თვალსაზრისით 

სრულიად უწვრთნელი, რადგან ამ 

„დემოსის“ ცნობიერება არ იყო · 

ქართულ-ეროვნული ნიშნით განმტკი- 
ცებული, ქართველი ხალხის კონსოლ– 
იდაცია ახალი დაწყებული იყო. ამ 

პროცესს ჯერ არ ჰქონდა მასშტაბური 
ფორმა. მთელი XIX საუკუნე ქართუ- 

ლი კულტურის მამამთავრებმა ქართვე- 
ლი ერის კონსოლიდაციას, ხალხის 

ეროვნული გაცნობიერებისათვის ბრძო- 
ლას შეალიეს ენერგია. 1874 წელს 

წიფის გვირაბი გაიჭრა. თბილისს 

(ლიხთ-იმერეთიდან) შემომატებული 

მოსახლეობა ვერ ასწრებდა ნატურალ- 
იზაციას, კუთხური (საკუთრივ არასახ- 

ელმწიფოებრივი) შეგნების გაწაფვას. 
ის ჯერ კიდევ არ არის, როგორც გრ. 

რობაქიძე იტყვის: ,„,უკანასკნელი 

ჩამოს·ხმით ღად·:ჯლებული ქართველი···· 

მისი ენა და ცნობიერება კუთხურ- 
პროვინციულია, იგი ერეკლეს ყოფილი 
სამეფოს არეალში აღიქმება როგორც 

ნათესაური, მაგრამ გან·სხვავებული 

ეთნოსი. ამიტომ ითქვა მაინცდამაინც 

1921 წელს: – ,ჩვენმა თაობამ გაორკე- 

ცებული ძალით უნდა დააჩქაროს 

ქართველი ერის თვითშეცნობის პრო- 

ცესი“ (კ. გამსახურდია). ეს ლოზუნ- 

გი დღესაც ძალაშია, რადგან კონსოლ- 
იდაციის პროცესი ჯერ არ არის 

დამთავრებული და მის დაჩქარებას 
ხელს არ უწყობს მასმედია და არც 

ტელევიზია... ქართველობა ახალი ერია 
და არა „ძველი“ და „დაღლილი ერი“, 
როგორც ზშირად წარმოაჩენენ მას. 
რა უცნაურადაც უნდა ჟღერდეს, საუკუ- 
ნის დასაწყისში აკაკი წერეთელი და 
იაკობ გოგებაშვილი ერთმანეთს 

უზიარებდნენ სიხარულს იმის გამო, 
რომ ამერ-იმერის შვილნი ქორწინებით 
კავშირდებიან ერთმანეთს, რომ ყოფის 

ამ სფეროშიც ირღვეოდა 400-წლო- 

ვანი კუთხობრივი კარჩაკეტილობა და 
ფსიქოლოგიური გაუცხოება. XX საუკუ- 
ნის ურბანისტულმა კულტურამ დააჩ- 

ქარა ეს პროცესი, მაგრამ იგი ჯერ 

კიდევ არ არის მიყვანილი ბოლომდე” 

(თ. ჩხენკელი: „ლიტერატურული 

საქართველო“, 2001 წ. MM25). 

მაშასადამე, შეიძლება დავასკვნათ, 
რომ ქართველთა ეროვნული კონსოლ- 
იდაციის პროცესი დასრულებული არ 
არის და ამით განსაკუთრებული არ 

ხდება, პირიქით, ქართველი ერი თანა- 
მონაწილეა მსოლფიოში ბოლო საუკუ- 
ნეებში მიმდინარე იმ პროცესებისა, 

რომელსაც ეროვნული სახელმწიფოე- 
ბის წარმოქმნა და მასში ეროვნული 

კონსოლიდაცია ეწოდება. 
ამ მხრივ უკვე გადადგმულია დიდი 

ნაბიჯები XIX საუკუნეში დაწყებული 
ქართველთა კონსოლიდაციის პროცე- 
სი დაგვირგვინდა ერთიანი დამოუკდე- 
ბელი სახელმწიფოს. წარმოქმნით XX 
საუკუნეში, ხოლო XXI საუკუნეში ამ 

სახელმწიფოში თანამედროვე ერი უნდა 
ჩამოყალიბდეს, ე-«ი. ერთიან ერად უნდა 
შეირწყას ამ ქვეყნის ყველა მოქალაქე 
ეთნიკური წარმომავლობის მიუხედა- 
ვად. ესაა თანამედროვე ერების ჩამოყ- 
ალიბების მსოფლიოში არსებული 

პრინციპი, ჩვენ უნდა ვმადლობდეთ 
უფალს, რადგანაც კიდევ ერთხელ 
მოგვეცა საშუალება დავდგეთ მსოფ- 
ლიოს თანამვღროვე ერთა და სახ- 

ელმწიფოთა შორის, ვითარცა მათი 

თანასწორი. 

აქედან გამომდინარე, არსებობს სხვა 
საშიშროება, რომ ხელი არ შეეშალოს 
საქართველოში ამჟამად მიმდინარე 

ეროვნულ კონსოლიდაციას და ერს 
მიეცეს საშუალება ბოლომდე მიიყ- 
ვანოს ის. დამკვირვებელი წერს: ,,მი- 

უხედავად იმისა, რომ თითქმის ათი 

წელი გადის ჩვენი დამოუკიდებლო- 
ბის მოპოვებიდან, ვერა და ვერ გავამ- 

ყარეთ ჩვენი სახელმწიფოებრიობა, 

პირველ ყოვლისა, ჩვენივე მოქალაქე- 
თა ცნობიერებაში, რომელთა მნიშვნელო- 
ვანი ნაწილი ანტისახელმწიფოებრივ 
ქმედებას ეწევა“ (ვ. რცხილაძე. „ლიტ- 
ჯჯტ]ურული საქართველო“, 2001 წ., 

ანტისახელმწიფოებრივად შეიძლე- 
ბა მივიჩნიოთ მცდელობა ეროვნული 

კონსოლიდაციის მიმდინარე პროცესის 
შეფერხებისა, ერთი ასეთია, ჩვენი აზრით, 
საქართველოს ე·წ. რეგიონალიზაცია· 

თუ რა იგულისხმება ამ ტერმინში, 

კარგად გადმოგვცა შესაბამის წრეებთ– 
ან დაა·ხლოებულმა ბატონმა ამბროსი 

გრ»იშიკაშვილმა თითქმი·ს ათი წლის 

წინ (იხ. გაზ. ,„საქართველოს რესპუბ- 
ლიკა“, 27.02.1993). იგი თავის სტა- 

ტიაში საქართველოს ადმინისტრაცი- 
ულ-ტერიტორიული დაყოფის შესახ- 
ებ წერდა: „სასურველია, თუ ამას საფუძ- 
ვლად დაედება საქართველოს ისტო- 
რიულ-ეთნიკური დაყოფა – ქართლი, 
კახეთი, იმერეთი და ასე შემდგომ“. 

ისინი უნდა იყვნენ „დამოუკიდებელი, 
მაქსიმალური უფლებების მქონე ტერ- 
იტორიულ·ადმინისტრაციული ერ- 

თეულები, რომლებსაც უნდა გააჩნდეთ 
რეანიმირებ·ული, ეთნიკურ ქარგას 

მორგებული მმართველობა”. როგორც 

ჩანს, ავტორი გრძნობს, რომ ამ 

„ჯგუფებს“ „ეთნიკური განსხვავებუ- 
ლობა მაინცდამაინც კარგად შენარ- 
ჩუნებული არა აქვთ, ამიტომაც ავ- 

ტორს სურს მოახდინოს მათი „რეან- 

იმაცია“, რათა „რეანიმირებული ეთნი- 
კური მმართველობა“ მიიღოს. 

არის თუ არა მისწრაფება იმისა, 

რომ შეფერხდეს ამჟამად რეალურად 
მიმდინარე ეროვნული კონსოლიდაცი- 
ის პროცესი. ჩვენ შუასაუკუნეობრივი 

სამართლებრივი მოდელის ანუ ეთნი- 
კურ-სახელმწიფოებრივი დაქუცმაცე- 
ბულობის რეანიმირება უნდა მოვახ- 

დინოთ თუ თანამედროვე ტიპის ერ- 

მაინც რატომ გახდა საჭირო კუთხ- 
ური, საქართველოს ფეოდალური 

დაქუცმაცებულობის დროინდელი მოდ- 
ელის რეანიმირება, რაშია საქმე? საქმე, 

როგორც ჩანს, შეეხება არა უბრალოდ 
ადმინისტრაციული მმართველობის 

საშუალების ძიებას, არამედ, ალბათ, 

არსებობს საქართველოს ფედერალი- 

საქართველო 

ზაციის, ავტონომიურ ტერიტორიებად 
დაყოფის სურვილი, რომლის პირველ 
საფეხურად ფედერაციული სახელმ- 
წიფოს გამოცხადება მოიაზრება, 

რომელსაც ალბათ კონფედერაციის 
შექმნა, შემდეგ კი ქვეყნის უსისხლო 
დაშლა მოჰყვება. ფედერაციულ სახ- 
ელმწიფოში ანდა კონფედერაციაში, 
ქართველთა ეროვნული კონსოლიდა- 
ცია არათუ შეფერხდება, შეუძლებელი 
იქნება. ეს არ მისცემს საშუალებას 
ქართველ ერს დადგეს სხვა თანამედ- 
როვე ერთა გვერდით „დამოუკიდებელ, 
მაქსიმალური უფლებების მქონე ტერ- 
იტორიულ–ადვინისტრ·!ცი·ჟლ ერ– 

თეულებში ანუ, ქართლის, კახეთის, იმ- 
ერეთის თუ სხვა რეგიონალურ, ფაქ- 
ტიურად სახელმწიფოებრივ ერთეულებ- 
ში არა ერთიანი ერი, არამედ 

ქართლელობა, კახელობა, იმერლობა და 
ასე შემდეგ ჩამოყალიბდება და ისინი 
ჩამოყალიბდებიან ვითარცა თავისთა- 
ვადი ეთნიკური ერთეულები, მაშასა- 
დამე, ერი უფრო დაქუცმაცდება. 

რეგიონალიზმის მომხრეებს სურთ 
წარმოადგინონ თითქოსდა საფრანგეთსა, 
ესპანეთსა თუ გერმანიაში არსებობ- 

დეს ისტორიულ-ეთნიკური დაყოფის 
შესაბამისი რეგიონალური ერთეულე- 
ბი, რაც სიმართლეს არ შესაბამება, 

· მაგალითად, საფრანგეთში 37 ისტო- 
რიული ოლქია, მაგრამ რეგიონი, დე- 
პარტამენტი არის არა 37, არამედ 95. 
ესპანეთში 13 ისტორიული ოლქია, 

მაგრამ რეგიონი, პროვინცია არის 50 

(იხ. ქსე, ტ. IV). 

მაშასადამე, ევროპელმა ერებმა 

თავიანთი ისტორიული ოლქები დაჰყვეს 
უფრო მცირე ნაწილებად და ამ ნაწ- 
ილებში შექმნეს ადღმინისტრაციული 
ერთეულები, ამათაც კი ისტორიული 
ოლქების შენარჩუნება საშიშად მიიჩ- 
ნიეს, მით უმეტეს ჩვენთვის ეს უფრო 
მეტია. ესპანეთის, საფრანგეთის თუ 

გერმანიის სახელმწიფოები შეიქმნა რე- 
გიონალური სახელმწიფოებრივი ერ- 
თეულების გაერთიანების შედეგად, 
რამაც, ცხადია, თავისი სახე მისცა მათ 

ამჟამინდელ ადღმინისტრაციულ-ტერი- 
ტორიულ დაყოფას, მაგრამ დღევანდე- 
ლი საქართველოს სახელმწიფო ხომ 

ამ პრინციპით (ე.ი· რეგიონების გაერ- 

თიანების გზით) შექმნილი არ არის. 

რატომ უნდა დაემსგავსოს ჩვენი ქვეყ- 
ნის ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული 
მოწყობის სახე ამ ქვეყნებისას? XIX 
საუკუნის დასაწყისში საქართველოს 

სახელმწიფოებრივი ერთეულები დაიპყ- 
რო რუსეთის იმპერიამ, რომელმაც 

ერთიანი ქართლ-კახეთის სამეფოს ადგ- 
თბილისის გუბერნია, 

სის გუბერნიის შექმნა მოჰყვა. საბედ- 
ნიეროდ, რუსეთი·ს იმპერიის წიაღში 

ქართველებმა მოახერხეს ეროვნული 
კონსოლიდაცია. ამიტომ XX საუკუ- 
ნის დასაწყისში რუსეთის იმპერიის 

რღვევის კვალდაკვალ 1918 წელს 
შესაძლებელი გახდა ერთიანი 

საქართველოს სახელმწიფოს წარმო- 

ქმნა. ეს ცენტრალიზებული სახელმ- 
წიფო არ ცნობდა „ეთნიკურ ტერიტო- 
რიულ-ადმინისტრაციულ“ დაყოფას, ამ- 
იტომაც 1921 წელს საქართველოს 

კონსტიტუციაში ასეთი დაყოფა არც 
აისახა. ასეთი ცნებაც კი C,ეთნიკური 
ტერიტორიულ-აღმინისტრაციული ერ- 
თეული”) იმ დროს სამარცხვინოდ მი- 

იჩნეოდა. თვით რუსმა ბოლშევიკებმა 
საქართველოს ხელმეორედ ანექსიის 

დრღს, 1921-1991 წლებშიც, ვერ გაბე- 

დეს საქართველოს დაქუცმაცება „ეთ- 
ნიკურ ერთეულებად ქართლად, კახ- 
ეთად, იმერეთად და ა.შ.“ ნუთუ ახლა, 
200 წლის შემდგომ, როცა უკვე გან- 

ვლილია შუა საუკუნეების დაქუცმა- 
ცებულობის ეტაპი, კვლავ ფეოდალური 
ქარგის ხელოვნური რეანიმაციის გზით 
უნდა აღდგეს კუთხურ-ეთნიკური ერ- 
თეულები. ამით· ·ხომ ხელმეორედ 

ვკლავთ მთელი XIX-XX საუკუნეთა 

მოღვაწეების, თერგდალეულთა, ღიდი 

IM>.. 
  1. “- 
  

ილიას ოცნებას ერთიანი, დაუნაწევრე- 
ბელი, მთლიანი საქართველოს შექმ- 
ნის შესახებ? 

ილიამდეც, პლატონ იოსელიანი 
სიხარულით ხვდებოდა ქართველთა 

კონსოლიდაციის პირველ ნაბიჯებს XIX 
საუკუნის დასაწყისში. მისი თვალ- 
საზრისით, რომელიც ძველი ქართული 
ისტორიოგრაფიის მონაცემებს ეფუძნება, 
ერთიანი ქართული ეროვნული თვით- 
შეგნება არსებობდა უძველესი დროიდან 
საქართველოს სახელმწიფოებრივი 

მთლიანობის შესაბამისად. დიდ სიმა– 
ღლეს მიაღწია მან VI-XII საუკუნეე- 
ში, მაგრამ ძალზედ დაზარალდა მონ- 

ღოლთა შემოსევებისა და, განსაკუთრე- 
ბით, ერთიანი ცენტრალიზებული 

საქართველოს სახელმწიფოს დაშლის 
შემდეგ. XV-XVI საუკუნეებში 

საქართველოს პოლიტიკური მთლიანო- · 
ბის დარღვევამ, მის ადგილზე სხვა- 
დასხვა ერთმანეთისაგან დამოუკიდე- 
ბელი კუთხური სამეფო-სამთავროებ- 
ის წარმოქწამ, როგორც აღინიშნა, 

საფუძველი შეურყია ერთიან ქართულ 
თვითშეგნებას კუთხურ-სახელმწიფოე- 
ბრივ ერთეულებში, განსაკუთრებით კი 
პერიფერიებში. ასწლეულების მან- 
ძილზე (XVI-XVIII საუკუნეებში) თან- 

დათანობით ჩამოყალიბდა, გაღრმავდა 
და განმტკიცდა კუთხური, ეთნიკურ- 
ეთნოგრაფიული ნიშან-თვისებები, წარ- 
მოიქმნა დიალექტები, ჩამოყალიბდა 
ქართლელობა, კახელობა, იმერლობა, 
მეგრელობა, გურულობა, სვანობა, მესხ– 
ობა და ა.შ. როგორც ავღნიწეთ. ამის 

მიზეზად მიიჩნეოდა კუთხური სახელმ- 
წიფოებრივი წარმონაქმნების არსებო- 
ბა, რადგანაც სახელმწიფოს აქვს უნ- 

არი თავისი საზღვრების შიგნით მცხ- 
ოვრებ მოსახლეობას ხანგრძლივი 

თანაცხოვრების შემღეგ მისცეს ·საკუ— 

თარი ეთნიკური სახე. აქედან გამომ- 
დინარე, საქართველოს გაერთიანება, 

კუთხური სამეფო-სამთავროების, ანუ 
საზელმწიფოებრივი ერთეულების შერ- 
წყმა უთუოდ ხელს შეუწყობდა ერ- 
თიანი ეროვნული (ე.ი. ზოგადქართუ- 

ლი) თვითშემეცნების გამოცოცხლე- 
ბასა და მის აღდგენა-აღორძინებას. 

ამისათვის საუკუნე!:ია მანძილზე იღ– 

წვოდნენ საქართველოს ეკლე·სიი·ს 

წმიდა მამები და საუკეთესო შვილე- 
ბი. საუკუნეთა მანძილზე ამიტომაც 
შესთხოვდნენ ისინი რუსეთის ერთ- 
მორწმუნე ხალხს დახმარებას. მარ– 

თლაც, რუსეთის იმპერიის მიერ ქართუ- 
ლი კუთხური სახელმწიფოებრივი ერ- 
თეულების უნებლიე გაერთიანებამ 

ხელი შეუწყო XIX საუკუნის დასაწყ- 
ისიდანვე ქართველი ერის კონსოლი- 
დაციის საქმეს, ერთიანი ქართული 

ცნობიერების აღორძინებას. ესაა ფაქ- 
ტი, თუმცა კი ცხადია, საოცარი. ამ 
ფაქტს, როგორც ავღნიშნეთ, იმთავითვე 
მიაქცია, ყურადღება თავისი დროის- 
ათვის სახელოვანმა ისტორიკოსმა პლა– 
ტონ იოსელიანმა. ეს ფაქტი მან მიიჩ– 

ნია რუსეთის იმპერიის მმართველო- 

ბის დადებით შედეგად. 
პლატონ იოსელიანი ასე აჯამებს 

რუსეთის მმართველობის დამყარებას 

საქართველოში: – „თემნი ქართველთა 
სამეფოსა, დაგლეჯილნი და დანაწ- 
ევრებულნი, გაუქმდნენ, მცხოვრებნი. 
თემთა ამათ: იმერელნი, მეგრელნი, გუ- 
რულნი, სვანნი, რაჭველნი და სამცხე- 
ათაბაგთა შეიქმნენ (ერად) და იწოდ- 
ნენ ქართველებად“ (პ. იოსელიანი, 

„ცხოვრება გიორგი XIII”. „ქართული 
მწერლობა“, ტ. X, 1995, გვ. 287). 

მალე თვით რუსეთის იმპერიის 

ადმინისტრაციამ გააცნობიერა, რომ 

რუსეთის იმპერიის საზღვრებში, 

კავკასიის, მასშტაბში დიდი ხალხი 

ერთიანდებოდა და ერად იკვრებოდა. 
ცხადია, ერად კონსოლიდირებული 
ხალხი სამომავლოდ მოითხოვდა თვით– 
გამორკვევას და საკუთარი სახელმ- 

წიფოებრიობის აღდგენას. ამის გაც- 
ნობიერებამ შეაშფოთა საიმპერიო 

წრეები. სასწრაფოდ XIX საუკუნის 

საარ/ 
50-60-იანი წლებიდაწეც, |ხყნას შინვე. 
ბული ზომები ქართგელეი“ეწV '162 .' 
სოლიდაციის შესაფერხებლად, 

სასწრაფოდ დაავალეს შესაბამის 

წრეებს გამოეცათ ნაშრომები ქართველ– 
თა ეთნიკური დაშლა-დანაწევრების 

ხელშესაწყობად. რუსულმა იმპერიულ- 
მა წრეებმა მიზნად დაისახეს არ დაეშ- 

ვათ ქართველი ერის კონსოლიდაცია. 

დაიწყო მოურიდებელი დევნა' ქართუ- 
ლი კულტურისა და ენისა. იქამდეც 
კი, რომ ქართულენოვანი წირვა-ლოც- · 
ვა და გალობა შეიზღუდა ცენტრში, 
ხოლო კუთხეებში, კერძოდ კი აფხ- 
აზეთსა, სვანეთსა, სამეგრელოსა და 

ქართლის მთიანეთში აიკრძალა კიდეც. 

სამეგტრელო და მთელი ქართული სა- 

ზოგადოება აღაშფოთა ხელისუფლებ- 
ეს მიზანმიმართულმა ქმედებამ ქართვე- 

ლი ერის კონსოლიდაციის შესაფერხ- 
ებლად და ქართველთა ეთნიკურ ტომე- 
ბად დაშლის მიზნით. სასულიერო 

ორგანო გაზეთ „მწყემსში“ შეშფოთე- 
ბული ქართველი ლღვთის მსახური 

წერდა: „დიდ იმპერიას მივეკედლეთ 
უმთავრესად იმისთვის, რომ დაქსაქ- 

სული ერი ივერიისა შეკრებილიყო, 
გაერთიანებულიყო და შეერთებული 
ძალით შედგომოდა ეროვნულ საქმეს. 

მაგრამ წრუსები) იღწვიან, რათა ეს 
ერთობა არ ჩამოვარდეს ჩვენთა შორის. 
ჩვენი დაქსაქსვა, დანაწილება და დაქუც- 
მაცება – აი, მათი ჯოჯოხეთური იდე- 
ალი“ (გაზ. ,,მწყემსი“, 1905 წ. „M5, 

გვ. 6). ქართველთა დაშლა-დაქუცმა- 
ცების იდეალი კარგად ჩამოაყალიბა 
საეგზარხოსოს სკოლების მეთვალყ- 
ურე ვოსტორგოვმა, რომელიც 

საქართველოს მოსახლეობას ჰყოფდა 

ერთმანეთის მიმართ დამოუკიდებელ 

„ერებსდ“, პსეთები მისი პზრით იყვნენ 
„ქართლ-კახელები”, „იმერლები”, „,გუ- 
რულები”, „ხევსურები“, „ფშაველები” 
და ა.შ. („მწყემსი“, 1905 წ. M#8, გვ. 
6). მიუხედავად ამისა, რუსეთის ხე- 

ლისუფლებამ და მისმა მემკვიდრე 

ბოლშევიკებმა ვერ გაბედეს ტერიტო- 
რიულ-ადმინისტრაციული ერთეულების 
საზღვრები დავმთხვია კუთხური „ეთ- 
ნიკური“ საზღვრებისათვის. 

ჩვენი ხალხი შინაგანად საკმაოდ 

კონსოლიდირებულია და ამიტომ წარ- 

სულის კუთხეობრივი განცდის რეციდ- 
ივების. გამოვლენა -უფრო. გარეფაქ- 
ტორებით, გარეგანი გამღიზიანებლები- 
თაას გამოწვეული და არა შინაგანი 

თუმცა იმერეთში დავიბადე და 

გავიზარდე, მაგრამ სასკოლო ასაკში 

მე და ჩემს ახლობლებს გვქონდა 

განცდა არა ჩვენი „იმერლობისა“, 

არამედ მხოლოდ და მხოლოდ 

ქართველობისა. არც კი ვიცოდით, რომ 
თურმე იმერელთა ეთნოგრაფიული 

ჯგუფი არსებობდა. მხოლოდ თბილისში, 
სტუდენტობის დროს გავაცნობიერეთ 
ეს არაჯანსაღი გარემოს იძულებით. 

შეიძლება ითქვას, რომ ასევეა ძირი- 
თადად ჩვენი ხალხი. ამიტომაა, რომ 

საქართველოს რეგიონებად დაყოფის 
სურვილი და მოთხოვნა მოდის არა 

ზხალხიდან, კუთხეებიდან, არამედ ზედა 
ფენიდან, მთავრობიდან. ამ უჩვეულო 
მომენტს კარგად ხსნის ბატონი თამაზ 

ჩხენკელი და მას ყური უნდა დავუგ- 
დოთ: „უკანასკნელმა ათწლეულმა ამ 

მხრივ დამაღონებელი სურათი გვიჩვენა. 
საქართველოში მძვინვარებს კულტუ- 
რულ-ადმინისტრაციული და ენობრივი 
პარტიკულარიზმი, რომლის ინიციატო- 
რაღ გვულ(!ნება არა ხალხი, ან რომე- 

ლიმე რეგიონის მოსახლეობა, არამედ 

ჭკუამოკლე პოლიტიკანებისა და რენე- 
გატების ცალკეული ჯგუფები. მო- 
ძლიერების შემთხვევაში ისინი, შეი- 

ძლება სახელმწიფოსათვის საშიშ მოვ- 
ლენად იქცეს. ამ პრობლემის მიფუჩე- 
ჩება არ ხამს... „კუთხურმა ინდივიდუ- 

ალიზმმა“ შვა უცნაური მოვლენა, რაც 
ჩვენი მტრების ხელში 200 წლის 
განმავლობაში თანდათან იხვეწებოდა, 

ბოლო ხანებში საქართველოს სახელმ- 

„...” დეკემბერი, 2007, M5



  

  

წიფოს ძირგამომთხრელ 

ჩამოყალიბდა“ (იხ. გაზ. 2001 დ. #25) 
ამ ტენდენციის შესახებ ჩვენ მივუ- 
თითეთ თითქმის ათი წლის წინ გამო- 

ქვეყნებულ წერილში „ნუ დაანაწ- 
ევრებთ“, რომელშიც პარლამენტარებს 
ვთხოვდი, არ დაეყოთ ეთნიკურ რეგიონ- 
ალურ-ადმინისტრაციულ-პოლიტიკურ 
ერთეულებად საქართველოს სახელმ- 
წიფო: „მსოფლიო ინტეგრაციის გზით 
მიდის, ცხადია, საქართველოც ვერ 
აცდება ამას, ეს გამოიწვევს 

საქართველოში არსებული „ეთნიკური 
ტერიტორიების (თუ ასეთნი შეიქმნები- 
ან) შერწყმა-გაერთიანების პირობებ- 

ის შექმნას „„ეთნიკურ ქარგას მორგე- 

ბულ მმართელობას ,„,გარკვეული ხნის 

შემდეგ დაემუქრება გაქრობა, მაგრამ 
„ეთნიკურ ჩინოვნიკური ნომენკლა- 

ტურა“ თავისი სავარძლების გაუქმე- 
ბას ასე ადვილად ვერ შეელევა. ისინი 

წააქეზებენ რეგიონის მოსახლეობას 

სეპარატიზმისაკენ, ჩანერგავენ კუთხ- 
ურ პატრიოტიზმს. მაგალითისათვის 

შორს წასვლა არ დაგვჭირდება, რომ 

არ ყოფილიყო ე.წ. „სამხრეთ ოსეთის“ 
ეთნიკური ადმინისტრაცია, ჩვენ არ 
გვექნებოდა ქართულ-ოსური კონფლიქ- 
ტი, რამეთუ ქართველებსა და ოსებს 
შორის შესანიშნავი ურთიერთ-დამოკ- 

იდებულება არსებობდა. სეპარატიზმის- 
აკენ საქართველოს ოსური მოსახლე- 

ობა „ეთნიკურმა ადმინისტრაციამ“ 

წააქეზა. ასევე იყო აფხაზეთში. შეი- 

ძლება, ასევე მოხდეს სხვა კუთხეებ- 
შიც, თუ საქართველოს სხვადასხვა 

კუთხეში მცხოვრები ქართველთა 

ჯგუფები მიიღებენ „ეთნიკურ ტერი- 
ტორიებს”, განა უფრო მეტი უფლება 
არ ექნებათ საქართველოში კომპაქ- 
ტურად დასახლებულ არაქართველებს 
მსგავსი „ეთნოტერიტორიების“ მოთხ- 
ოვნისა? ეს კი საქართველოს სიკეთეს 

არ მოუტანს“ (გაზ. ,,საქართველოს 

რესპუბლიკა“, 29.IV.1993). 

კუთხური სეპარატიზმის აჩრდილი 

სამწუხაროდ რეალური საფრთხეა – 
რასაც სამართლიანად აღნიშნავს ბა- 

ტონი თ. ჩხენკელი: „მას ღრმად აქვს 
ფესვი გადგმული, განსაკუთრებით 

რელაქტიურ ტვინებში, ხელისუფლე- 
ბამ ძლიერი პროპაგანდით, ხოლო სა- 
ზოგადოებამ, ხელისუფლების ძლიერი 
პროპაგანდის დახმარებით, კულტურუ- 
ლი ზეწოლით უნდა გააუვნებელყოს 
ეს საფრთხე.. სოციალური კრიზისის 
ერთ-ერთი მიზეზი „საკუთარი კულ- 
ტურის ისტორიასთან“ შინაგანი კონ· 

ტაქტის უქონლობაა“ (თ. ჩხენკელი). 

როგორ უნდა მოახდინოს საზოგა- 
დოებამ „კულტურული ზეწოლით“ 
კუთხური სეპარატიზმის აჩრდილის 
უვნებელყოფა? ეს, ალბათ, ჩვენში ისევე 
უნდა მოხდეს, როგორც, მაგალითად, სხვა 
ქვეყნებში, კერძოდ თურქეთში. 

ქემალ ათათურქისა და ახალგაზრ- 
და რეფორმატორების მიზანი იყო 

მოეშორებინათ ოსმალეთის იმპერიუ–- 

ლი მემკვიდრეობა, რომელიც ზხელს 
” უშლიდა თურქი ერის კონსოლიდაციას, 
ამიტომაც მათ თავდაპირველად არა 

ეკონომიკასა და მრეწველობას მიაპყ- 

რეს ყურადლკება, არამედ კონსოლიდაცი- 
ის უპირველეს იარაღს – ენას, კულ- 
ტურას, ნაციონალიზმს,- მკვლევარი რე- 
ფორმატორთა შესახებ წერს – „რე- 
ფორმების მიზანი იყო „თურქი. ერის 
კონსოლიდაციის დაჩქარება“, „მათ 
განსაკუთრებული ყურადღება მიაპე- 
რეს თურქულ ეწას, მის განვითარე- 
ბასა და სახელმწიფოში გავრცელე- 
ბას“, რამეთუ „თურქეთს ენიჭებოდა პრი- 
ორიტეტი ოსმალურთან შედარებით 
(დასხ. ნაშრ. გვ. 148). ოსმალური ენა 

– ყოფილი იმპერიის (მმართველი 

ზედაფენის) ენა, განსხვავდებოდა 

“ეროვნული თურქული ენისაგან, რაფორ- 
მატორთა მიერ ოსმალეთის იმპერია 

განიხილებოდა, ვითარცა კოსმოპოლი- 
ტური, არაეროვნული სახელმწიფო. რე- 
ფორმების შემდეგ ახალ თურქეთში 
„პრიორიტეტი მხოლოდ ენის სფერო- 
თი არ შემოიფარგლებოდა, იგი გავრ- 
-ცელდა ცხოვრების ყველა დარგზე, 
ერთმანეთს დაუპირისპირდა ოსმალური 

და თურქული ლიტერატურა, ოსმალური 
და თურქული მუსიკა, ოსმალური და 
თურქული მორალი, ფილოსოფია, 

ეკონომიკური დოქტრინები და ა.შ. 

ყველაფერი ოსმალური გამოცხადდა 
კო·სმოპოლთტურაღ, თურქული _ 

„ ნაციონალურად. ასე ყალ- 
იბდებოდა თანდათანობით ეროვნულისა 
და ნაციონალურის გაგება“ (ო. გიგი- , 
ნეიშვილი, ,ნაციონალიზმის ქემალის- 

ტური დებულება“ წიგნში: „მახლობე- 
ლი აღმოსავლეთი ახალი და უახლე- 
სი ისტორია“ 1983, გვ. 149); 

რისთვის იყო ეს ყველაფერი 

საჭირო? „რათა თურქეთს საშუალება 
მისცემოდა გამკვლავებოდა ევროპის 
მოძალეობას, რომელიც თანამედროვე 
ცივილიზაციის მეშვეობით გაძლიერ– 
და, თურქეთის წინაშე უპირატესობა 

მოიპოვა და შეტევაზე გადმოვიდა მის 
წინააღმდეგ (იქვე. გვ. 148). 

რითაა ეს ყველაფერი ჩვენთვის 
საინტერესო? 

საქარრველო 

„ევროპის მოძალება“ – რომლის 
გასამკლავებლადაც იღწვიან ჩვენი 
მეზობელი ქვეყნის წარმომადგენლები, 
არც საქართველოსთვისაა უცხო. გლო- 
ბალიზაციას თურქი რეფორმატორები 
კი არ უფრთხოდნენ, არ გმობდნენ, ანდა 
უგულებელყოფდნენ, არამედ ამზადებდ- 
ნენ თავის ხალხს, აყალიბებდნენ ერად, 
უღვივებდნენ ნაციონალურ გრძნობებს, 
რათა თურქეთის სახელმწიფო გა- 

ძლიერებულიყო. რადგანაც თურქი 
ხალხის კონსოლიდაციას ხელს უშ- 

ლიდა წარსულის – ოსმალური იმ- 
პერიის დროინდელი კოსმოპოლიტი- 
ური შეხედულებები. ამიტომაც. ყვე- 
ლაფერი დაემორჩილა მის უარყოფასა 
და ახალის, ეროვნულის წარმოჩენას. 

გაძლიერებულმა თურქეთმაც ღირსეუ- 
ლი ადგილი დაიჭირა ხალხთა ევრო- 
პულ ოჯახში. 

ჩვენი ქვეყნის გასაძლიერებლად, · 
ჩვენი სახელმწიფოს დასაყრდენის – 
ქართველი ხალხის კონსოლიდაციის 
უფრო მაღალ საფეხურზე ასაყვანად, 
წარსულის კოსმოპოლიტური ანუ კონ- 
სოლიდაციის შემაფერხებელი შეხედ- 
ულებების დაძლევაა საჭირო. თურქეთ- 
ში კოსმოპოლიტურად, როგორც აღინ- 
იშნა, მიიჩნეოდა ძველი ოსმალეთის იმ- 

პერიის ენა, კულტურა, წეს-ჩვეულებე- 
ბი, რომელთაც ებრძოდნენ იმით, რომ 
დაურიდებლად აძევებდნენ საზოგადოე- 
ბრივი ურთიერთობის სფეროდან და 
მის ნაცვლად ამკვიდრებდნენ 

ეროვნულს. 1 
ჩვენში ძველი იმპერიის ენა, ანუ 

იმ იმპერიის ენა, რომლის შემადგენ- 
ლობაში ქართველი ხალხი მთელი 200 
წლის განმავლობაში იმყოფებოდა, არის 
რუსული ენა, რომელიც წარმოადგენ- 
და რუსეთის იმპერიის დროს იარალს 
ქართველი ხალხის გასათქვეფად იმ- 
პერიის რუს ერში (გასარუსებლად). 
ამიტომ·)ც ზემოთ მ!·]ჟვანილი დევიზის 

პერიფრაზა ალბათ ასეთი უნდა იყოს 

– „ქართულს მიენიჭოს პრიორიტეტი 

რუსულთან შედარებით“ (კულტურუ- 
ლი სფერო და არა ეთნიკური) იგ- 
ულისხმება მთელი საქართველოს 

“მოცვა ქართული ენის, კულტურით, ლიტ- 
ერატურით, მუსიკით, მორალით, 

ფილოსოფიით, ეკონომიკური 

დოქტრინებით. ყველაფერი რუსული 
უნდა გამოცხადდეს კოსმოპოლიტურად 
(როგორც თურქეთში ოსმალური (ე-ი. 
იმპერიული) გამოცხადდა კოსმოპოლ– 
იტურად). ეს თანდათანობით ჩამოაყ- 

ალიბებს ეროვნულისა და ნაციონა- 
ლურის გაგებას. ამით არაფერი გან- 

  

  

საკუთრებული არ მოხდება, პირიქით, 
სწორედ ეს გზა აქვს არჩეული ჩვენს 
მეზობელ ერებს – რუსეთს, სომხეთს, 
აზერბაიჯანს, თურქეთს. იგივეს აკეთე– 

ბენ თვით პატარა ხალხებიც კი, 

რომელთაც საკუთარი სახელმწიფოს 

შექმნა სურთ. ჩვენში, სამწუხაროდ, კო– 
სმოპოლიტურს, უფრო მეტი გასავალი 
აქვს, ვიდრე ნაციონალურს. ამიტომაც 
ნაციონალურობა, ნაციონალიზმი – 

სამარცხვინოდ, დანაშაულად მიიჩნევა 
მაღალ წრეებშიც კი. შედეგიც სახ- 
ეზეა – სახელმწიფო არ ყალიბდება 
საზოგადოდ კოსმოპოლიტიზმის იდე- 
ით სახელმწიფოებად ყალიბდებოდნენ 
იმპერიული, ფედერაციული ანდა კონ- 
ფერედრაციული სახელმწიფოები, 

მხოლოდ რამდენიმე ხანს 
არსებობდნენ და საბოლოოდ იშლები– 
ან ეროვნულ სახელმწიფოებად. ყვე- 
ლა იმპერიის ბედი ასეთია. დაშლა და 

დანაწევრება მაშინ, როცა ეროვნული 
სახელმწიფოები, თანამედროვე მსოფ– 
ლიოს სტაბილიზაციის ქვაკუთხედია 
= ევროპისა და მსოფლიოს (ცივილი– 
ზებული) სახელმწიფო სამართალი 
ეროვნულ სახელმწიფოებს, ნაციონა– 
ლიზმის იდეას ეფუძნება. 

როგორც აღინიშნა, თურქეთის სახ- 
ელმწიფოს შემქმნელებმა უდიდესი 
ყურადღება მიაპყრეს ეროვნულ პოლი- 
ტიკას, რათა თურქული სახელმწიფოს 
დასაყრდენი – თურქი ხალხი განმ- 
სჭვალულიყო თურქული კულტურით 
და სახელმწიფოში ყველაფერი დამორ- 
ჩილებოდა თურქულ ეროვნულ აღზრ- 
დას, რათა ეროვნული სულისკვეთებით 
აღზრდილიყო ახალგაზრდობა (დას. 
წიგნ. გვ. 155). თურქული ენის გავრ- 

ცელება მთელს სახელმწიფოში უპ- 
ირველესი მიზანი იყო. ამ მხრივ ჩვენ- 
ში თუ რა მდგომარეობაა – ცნობილ–- 

ია. ოც წელზე მეტია, ·სამ·ხრვთ 

საქართველოში ვცხოვრობ და ვიცი, რომ 
იქ ქართული ენის გავრცელების 

უმთავრესი წყარო, ტელევიზია ძირი- 
თადად რუსულენოვანია. ქართული ენა 
გაშევებულია რუსული, სომხური და 
თურქული (აზერბაიჯანული) ენებით. 
თუმცა თითქმის ასეთივე ვითარებაა 

თბილისშიც. გაიარეთ რუსთაველის 

პროსპექტზე და თქვენ იხილავთ გასაყ- 
იდად გამოტანილი იმპერიული (ე-ი. 
რუსული) ლიტერატურით ავსებულ 
თაროებს, რომელიც მთელს პროს–- 

პექტზეა განლაგებული. ამას ყველა 
ხედავს და არავითარი პროტესტის ხმა 
არ გაი·სში·ს. ეს არაფერია იმასთან 

შედარებით, რომ თბილისის ტელეარხ- 

–_ / / 

ები ზედმეტად რუსულენთვანია; შო« | 
გიერთი გამონაკლისის, გარღა 51 !CM შ, 
ების ტ:;:·ეპ·“····გრ·მები გარდა საინ 
ფორმაციო და ზოგიერთი გადაცემისა, 
რუსულენოვანია. ჩვენი ყმაწვილები, 
ბავშვები ტელევიზიიდან სწავლობენ 
რუსულ ენას. ეს ქმედება მიუღებლად, 
არასახელმწიფოებრივად აღიქმებოდა 
ყველა თავმოყვარე ერის მიერ, მაგრამ 
საქართველოში ეს ბუნებრივად ჩანს. 
ქართველთა კონ·სოლიღაციისათვის 

პირველ რიგში საჭიროა, რომ ქართულმა 
კულტურამ, ქართულმა ენამ 

გაამთლიანოს საქართველოში მცხ- 

ოვრები ყველა ხალხი. ეს ეტაპი, ქართვე- 
ლი ერის მიერ განვლილი ორი ათასი 
წლის წინ, კვლავ გასავლელია. პირვ- 
ელ ქართულ სახელმწიფოში მეფე 
ფარნავაზმა „განავრცელა ენა ქართუ- 
ლი და უბრძანა რათა არღარ ძრახ- 
ვიდნენ ენათა სხვათა თვინიერ ქართუ- 
ლი·სა“ (ქ.ც. II8 გვ- 57). 

სახელმწიფოს მშენებლობაში ჩვენი 
წინაპრები ქვეყნის მთელ მოსახლე- 
ობას რთავდნენ, ეთნიკური წარმოშობის 

მიუხედავად. „ჩვენი უჭკვიანესი. მე- 
ფეები და სახელმწიფო მოღვაწეები, 
მუდამ იმის ცდაში იყვნენ: საქართვე- 
ლოს სახელმწიფოს მშენებლობაში 
ყველა საქართველოში მცხოვრები ტო- 
მის, ენისა და ჯიშის ხალხი ჩაერ- 

თოთ“ (კ. გამსახურდია. ტ. VIL, გვ. 
248). ეს შესაძლებელია ქართული 
კულტურის, ქართული ენის, ქართული 
იდეოლოგიის მეოხებით. ეს იდეოლო– 
გია ეროვნული უნღა იყოს და არა 
კოსმოპოლიტიური. თ. ჩხენკელის წერ- 
ილში შესაძლებელი დევიზი ასე გად- 
მოიცა – „გადავადნოთ ჩვენი ეთნი- 
კური ვინაობა სახელმწიფოებრიობის 

ბრძმედში და ვიქცეთ თანამედროვე 
ერად“ (ზ. დგებუაძე). რეგიონალიზა- 
ცია, ეი. ეროვნული სახელმწიფოს ეთ- 
ნიკურ რეგიონებად დაშლა-დანაწევრება 
ზელს შეუშლის ამ პროცესს და 

ქართველი ერის საბოლოო კონსოლი- 
დაციას რამდენიმე საუკუნით უკან 
გადაწევს. 

ვილოცოთ, რათა შთამომავლობამ 

არ თქვას ჩვენი თაობის შესახებ: 

„საუკუნეთა მანძილზე ჩვენი მამა-პა- 

პები იბრძოდნენ ჩვენი კუთხეების გაერ- 
თიანებისათვის, თქვენ კი, XXI საუკუ- . 

ნის პოლიტიკოსებმა, ჩვენ გაგვთიშეთ“. 
19.07.2002 

მიტროპოლიტი ანანის (ჯა- 

ფარიძე). რეგიონალიზმი შეაფერს- 
ეკს ეროვნულ კონსოლიდაციას. 

თბილისი. 2002. 

  
  

საქართველოს ფედერალ- 
იზაცია: ეროვნული თვით- 
მკვლელობპა? 

„ფედერალიზმი“ – ეხაა 

ნაძალადევი კონცეფციის 
პლასიკური მაგალითი.. 
ალიზმი არის ერთ-ერთი არხე- 
ბითად ხადაო კონცეფცია“. 

ოქსფორდის პოლიტიკური 
ლექსიკონი. 

ხელისუფლების შეცვლის 
შემდეგ ქვეყნის სამთავრობო 

წრეებში განახლებული ენერგი- 
ით იწყეს საუბარი საქართველოს 
ფედერალიზაციაზე ე.წ. ასიმ- 
ეტრიული ფედერალიზმის მოდ- 
ელით. ამ იდეის მომხრეები, ჩვენი 

ადგილობრივი „ფედერალისტე- 
ბი“ (ქვემოთ მათ ასე მოვიხსე- 
ნიებთ ბრჭყალებში, რადგან საკ- 
მარისი საფუძველი გვაქვს შეე- 
ჭვებისთვის მათს ჯეროვან კო- 
მპეტენტურობაში), ცდილობენ 
დააჯერონ საზოგადოება, 
თითქოს ამ გზით შესაძლებელი 
შეიქნება საქართველოს ტერი- 

ული მთლიანობის ალდგე- 
ნა. ბევრნი ამათგან თავის ,„ფედ- 
ერალისტურ“ ენთუზიაზმში 
უფრო შორს მიდიან და იმასაც 

ამტკიცებენ, რომ ფედერაცია, 
თავისთავად, საქართველოს 
ტერიტორიულ-პოლიტიკური 
მოწყობის ოპტიმალური ფორ- 

მაა, რადგან იგი ვითომც უკეთ 
უპახუხებს ლიბერალური 
დემოკრატიის მოთხოვნებს რის 
მაგალითადაც მოჰყავთ აშშ, 
გერმანია, შვეიცარია..., რატომ- 
ლაც ავიწყდებათ რა ისეთი უნი- 

ფედერ- 

ტარული სახელმწიფოები, 
როგორიც არიან მრავალთა 
შორის (საფრანგეთი, იტალია, 
ესპანეთი, სკანდინავიური სახ- 
ელმწიფოები...) ინგლისი და 
ჰოლანდია, ““– ქვეყნები, სადაც 
დაირწა ცივილიზაციის აკვანი 

და რომლებიც დღესაც რჩებიან 
ლიბერალიზმის კლასიკურ ქვეყ- 
ნებად მთელს დემოკრატიულ 
მსოფლიოში. 

სამწუხაროდ, ქართველ სა- 
ზოგადოებაში ძალიან ბუნდო- 
ვანი, მეტი რომ არ ვთქვათ, წარ–- 
მოდგენა არსებობს ფედერალ- 
იზმისა და უნიტარიზმის რაობა- 
ზე. ამიტომაც საჭიროდ მიგვაჩ- 
ნია, ჩვენი პოზიციის უკეთ ნა- 

თელსაყოფად, შეძლებისდაგვარ– 
ად მოკლედ განვმარტოთ, რა 
იგულისხ·მება სინამდვილეში მათ 

სახელქვეშ. 
ფედერაციულია სახელმწიფო, 

რომელსაც აფუძნებენ და შეად- 
გენენ ცალკეული „სახელმწიფოე- 
ბრივი ნ·არმონაქმნები· (ასეც 
ჭ ყვიან ხოლმე), რის გამოც 

ოდებიან კიდეც ეს უკა- 
ნასკნელნი ფედერაციის სუბ- 
იექტებად, სათანადოდ უზრუნ- 
ველყოფილნი, თითოეული ამ- 
ათთაგან, საკუთარი კონსტი- 
ტუციითა და შესაბამისი ინსტი- 
ტუტებით: საკანონმდებლო ორ- 
განოთი (პარლამენტი), აღმას- 

რულებელი ხელისუფლებით 
(მთავრობა) და სასამართლოთი. 
ფედერაციის ეს რაობა უშუა- 

ლოდაა გამოხატული პირველი 

ფედერაციული სახელმწიფოს 

ამერიკის შეერთებული შტატე- 
ბის (3-41L –- სახელმწიფო) –– 
თვით ამ სახელში (ზოგიერთი 

„ფედერალისტი“, ალბათ, შე- 
მოგვედავება აშშ-ის აღნიშნულ 
„პირველობაზე“, რადგან, მათი 
მტკიცებით, ქართული სახელმ- 

წიფო თურმე ყოველთვის ყოფი- 
ლა ფედერაციული). ზემონათქ- 
ვამიდან გასაგები უნდა იყოს, 
რომ ფედერაციის შექმნისას „მო– 

ქმედ პირებად“ გვევლინებიან 
მომავალი მოკავშირე სახელმწი- 

ფოები (ფედერაციის სუბიექტე- 
ბი), რომლებიც საზღვრავენ, სახ- 
ელმწიფო სუვერენიტეტის რა 

ნაწილი უნდა გაღაეცეს ფედ- 
(ცენტრალურ) ხელისუ- 

ფლებას და რა დაიტოვონ 
თავისთვის (ამიტომაც ითქმის, 
რომ ფედერაცი·ულ სისტემაში 
ნაწილები წინ უსწრებენ თავის 
საერ”·)ო ეროვნულ“ მთელს, სა–- 

, როგორც ვნახავთ, 
უნ(უტარ·ული სისტემისა, სადაც 

ეს მთელი პირველადია). ფედ- 
ერაცია არის პოლიტიკური 
სისტემა, რომლისთვისაც დამახ- 
ასიათებელია ძაბვა ცენტრიდან- 

ულ და ცენტრისკენულ ძალებს 
შორის და რომლის არსებობაც, 

ამიტომ, დამოკიდებულია იმაზე, 
თუ რამდენად ძალუძს მას და- 
იცვას ამ ძალთა ბალანსი. ხოლო 
აქედან ადვილად მისახვედრია 

აუცილებლობაც დაწერილი კონ- 
სტიტუციისა, რომლის გარეშეც 
ფედერაციული სახელმწიფო 
წ·არმოუდგენელია (რის გამოც 

ჩვენებურ „ფედერალისტებს“, 
„ქართული ფედერალიზმის“ (?) 
ტრადიციების მაძიებელთ 

ქართულ ფედერალიზმში (!), 
უთუოდ მო·უწევი? მოძიება „ფედ– 

ერალური“  კონსტიტუციისა“ 

დავით ·!···—·—·მა·ჭჰ ნებლის ერთიან(·· 
საქართველოსი თუ არა, საზკ 

ლე მეორის ქართლ·კახეთ:··ს :5 

ფოსი მაინც), და ასეი·,ივე აუცი- 

ქვეყანაში მალალი სა- 
შართლებ·წ"ვი კულტურის არ- 
სებობისაც, რაც გულისხმობს:. 
ანონის ურყევ უზენაესობას, 

მოქალაქეთა კანონმორჩილებას, 
სასამართლოს ავტორიტეტის 
შეუვალობას, რადგან იქ, სადაც 
სამართლებრივი კულტურა და- 
ბალია, როგორც ჩვენში, ფედ- 
ერაციას მოელის პოლიტიკური 

დადამბლავება ან სულაც დაშ- 
ლა. 

ფედერაციულის საპირ- 
ისპიროდ, უნიტარული ჰქვია 

სახელმწიფოს, რომელიც არ შე- 
იცავს, როგორც თავის შემად- 
გენეწლ ე?;·.”ეულს, არანაირ სახ- 

იფოს, სრ ითაც არ 
გამორიცხავს მის ··ფელ·მ?·»ბდგენლ···— 
ბაში ავტონომიის არსებობას, თუ 
საამისო საჭიროებაა; პირიქით, 
ავტონომია, რომლის შექმნაც, 
გარკვეული რეგიონისათვის ასე- 

თი სტატუსის მინიჭება, სახელმ- 
წიფოს, მისი ხელისუფლების 
პრეროგატივაა, სწორედ უნი- 
ტარული სახელმწიფოსთვისაა 
ნიშნეული. („ავტონომიური რე- 
სპუბლიკა“ ლენინურ-სტალი- 

ნური გამოგონებაა, რომელსაც 

და ელევიან,. გასაგები 
მიზეზით ვენი „ფედ, 
ბი“) იგივე ითქმის, რაც ავტო- 
ნომიაზე, საერთოდ, დეცენ- 
ტრალიზაციის 

იფოსთვ ესაც 
ჭ·ვე·უბნებ(»ან რომელიმე სახელმ–- 

იფოზე დეცენტრალიზებუ- 
ლიაო, იგულისხმება, რომ მხედ- 
ველობაში აქვთ, სახელდობრ, 
უნიტარული სახელმწ. ს 

უზნეობისა და უმეცრების 
ჩვენში ინტენსიურად მიმდინარე 
„იდეოლოგიზაციის“ ··№·იბებში 
ე.ნ. „შავი ფიარის“ ობი; 

„ფედერალ- 
ისტები“ მოსახლეობაში ავრ- 

ცელებენ და ამკვიდრებენ აზრს, 
თითქოს თვითმმართველობის 
პრინციპი უნიტარიზმთან 
ძნელად შესათავსებელი იყოს, 

თუ სულაც შეუთავსებელი არა, 
თუმცა ჯერ არავის დაუმტკი- 
ცებია, რომ ადგილობრივი ინ- 

ტერესები ფედერაციულ სისტე- 
მაში უკეთ არის დაცული და 
წარმოდგენილი, ვიდრე უნი- 
ტარულში, მაგალითად, იშავვ 

ინგლისში (იქნებ დაგვისახელონ 
„ფედერალისტებმა თუნდაც 

ერთი ფედერაციული სახელმ- 
წ. ამ მიმართ რაიმე 
უპირატესობის მქონე თვითმ· 
მართველობის ტრადიციითა და 

კულტურით). მართლაც, თვით- 
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მმართველობა, როგორც აუცი- 
ლებელი პირობა ადგილობრივი 

ინტერესების უზრუნველყოფი- 
სათვის, სრულებითაც არაა პრივ- 
ილეგია ფედერაციული 

სისტემისა, მეტიც, ეს უკანასკნე- 
ლი გაცილებით დატვირთული 
ჩანს „სახელმწიფოებრიობით“, 

გაცილებით დამძიმებული ფედ- 
ერაციის სუბიექტთა სახელისუ- 

ფლებო-სამოხელეო სტრუქტურე- 
ბით (საკუთარი საკანონმდ 
ორგანო, საკუთარი ადმინისტრა- 
ცია (მთავრობა), საკუთარი სასა- 
მართლო, საკუთარი ბიუროკრა- 
ტია, საკუთარი პოლიცია..) და 
ამიტომაც გაცილებით ძვირიც, 

ვიდრე დეცენტრალიჩებული 
უნიტარული სახელმწიფო, სადაც 
ქვეყნის ცხოვრების განსახელმ- 
წიფოებრივებას, ადგილობრივი 
საზოგადოებრივი თვითმო- 
ქმედების სარბიელის გათავისუ- 
ფლების მიზნით, უფრო ხელ- 
საყრელი პირობები აქვს მაშინ, 
როდესაც იმისათვის, რათა ადგ- 
ილობრივი თვითმმართველობა 

უზრუნველყოფილი იყოს ფედ- 
ერაციულ სახელმწიფოში, 
საჭიროა, სათანადოდ დეცენ- 
ტრალიზებული იყვნენ მისი 
სუბიექტი სახელმწიფოები, რომ- 
ლებიც თავად უნიტარულნი 
არიან და რომელთა საშინაო კო– 

მპეტენციასაც შეადგენს, კერძოდ, 
თვითმმართველობის საქმე. 

გარდა ამისა, ––- ავღნი%ნავთ 

ცალკე, “- ის გარემოება, რომ 
ფედერაციის სუბიექტებს საკუ- 
თარი კონსტიტუციები უნდა 

ჰქონდეთ, მათი სიმრავლე, „ადგ- 
ილობრივი სუვერენიტეტის“ სხვა 
კომპონენტებთან ერთად ისეთს 

ქვეყანაში, როგორიც დღევანდე- 
ლი საქართველოა, მისი ამჟა- 
მინდელი საჭართლებრ·!ვი და 

მასთან პოლიტიკური კულტურ- 
ის მეტად არასახარბიელო მდგო- 
მარეობის გათვალისწინებით 
(რუსეთის, ჯერ ცარისტულის, 
მერე ბოლშევიკურის, „ხალხთა 
საპყრობილეში“ თითქმის ორ- 
საუკუნოვან ყოფნას, ცხადია, ამ 
მხრივაც უკვალოდ არ ჩაუვლია), 

რაც ნამდვილად არ იქნება ხე- 
ლშემწყობი გარემოება ერთიანი 
სამართლებრივი სივრცის შესაქმ—· 
ნელად, ჩვენთვის ესოდენ 
საჭიროსი, შეუფერხებელი და 
ეფექტიანი საერთო სახ წიფო 
პოლიტიკის გასატარებლად, 
პირველ რიგში, ადამიანის 
უფლებათა, მათ შორიოს, 
საკუთრების უფლების, დაცვის 
სფეროში. (აჭარის ამასწინანდე- 
ლი მაგალითი სრულიადაც არაა 
შემთხვევითი ჩვენს სინამდვილე- 
ში და ამიტომაც არსებობს სე- 
რიოზული საფუძველი შიში- 
სათვის, რომ ფედერაციული 
საქართველოს ხელისუფლებას 
დროდადრო მოუწევს პატარ- 
პატარა „განმათავისუფლებელი. 
ლაშქრობების“ მოწყობა ურჩ 
„მოკავშირე“ სახელმნ·იფოებში 
მართლწესრიგის დასამყარე- 

ბლად). ამნაირადვე, სწორედ დე– 
ცენტრალიზებული უნიტარული 
საქართველოს (და არა ფედ- 
ერაციულის) პირობებში იქმნე- 
ბა უკეთესი შესაძლებლობები 
ერთიანი ეკონომიკური სივრცის 
ჩამოყალიბებისათვის, თავისუ” 
ფალი მეწარმეობის და·შ— 

აბრკოლებელი ყოველგვარი ბარ- 
იერის გარეშე, რაც უზრუნვე- 
ლყოფს რეგიონების შედარებით 
თანაბარ და ჰარმონიულ სო- 
ციალურ-ეკონომიკურ განვი- 
თარებას ისევე, როგორც მეტი 
სტიმული მიეცემა მოსახლეობის 
მობილურობასაც ქვეყნის შიგ- 
ნით. 

დაკვირვებული ადამიან- 
ისთვის ზემონათქვამიც საკმა- 
რისია იმის წარმოსადგენად, თუ 
რას უქადის ფედერალიზაცია 
საქართველოს. და მაინც, ვნახ- 
ოთ უფრო ახლოს, რას მოას- 
წავებს იგი ჩვენთვის. 

იმედი, თითქოს ფედერაცი- 
ის სუბიექტის სტატუსი აფხაზ 

და ოს სეპარატისტებს დააკმაყ- 
ოფილებს, ტყუილი იმედია, 

ხალხის გასაბრიყვებლად გამოგ- 
ონებული: პირიქით, იგი დ 
მაპროვოცირებელი და მასტიმ- 
ულირებელი იქნება ხაზურ- 
ოსური სეპარატიზმის შემდგო- 

მი, კიდევ უფრო ენერგიული 
განვითარებისათვის. ის ფაქტი, 
რომ სეპარატისტებს არანაირი 
ფორმით არ სურთ საქართვე- 
ლოს პოლიტიკურ სივრცეში 
დაბრუნება, იმის უტყუარი საბუ- 
თია, რომ ამგვარი „კონსტი- 

  

     

ტუციური დათმობებით“, რაც 
მათ მხოლოდ მადას- ჰმატებს და 
რწმენას განუმტკიცებს საკუთარ 

ძალებში, ხედავენ რა ასეთ დათ- 
მობებში, სავსებით სამართლი- 
ანად, დემონსტრაციას ჩვენი 
მორალურ-პოლიტიკური სიხის- 

ტისას, საქარველოს“ ტერიტორი- 
ული მთლიანობის აღდგენის 
საკითხი ვერ გადაწყდება. 

უკეთეს შემთხვევაში, სტატუსი, 
რომელსაც სთავაზობენ აფხა- 
ზურ-ოსურ მხარეს ჩვენი „ფედ- 
ერალისტები“, თუ ის რალაც 
მანქანებით მაინც მიღებული 
იქნა (რაც, თავისთავად, გამორ- 
იცხუული არაა დამატებითი 
დამპალი კომპრომისების შემთხ- 
ვევაში), აღიქმება, როგორც 
შემდგომი საფეხური, მათ მიერ 
მიღწეული, საქართველოსაგან 
სრული გამოყოფისაკენ. არსე- 
ბითად, ეს იქნება რუსეთის, 
საქართველოს ამ დაუძინებელი 
ისტორიული მტრის, მორიგი 

გამარჯვება გზად საბოლოო გამ- 
არჯვებისაკენ, რაც გულისხმობს 
ყირიმის დამკარგავი რუსეთის 
„საკომპენსაციო“ დამკვიდრებას 

მის დროიდან, მეთოდურად ორ- 

ლი, ორივე კონფლიქტი სი- 
ნამდვილეში ერთი კონფლიქტია 
–- რუსულ-ქართული? რომ 

„დემოკრატიული“ რუსეთი ერთ- 
გული მემკვიდრეა ცარისტულ- 
ბოლშევიკური ტრადიციული 
პოლიტიკისა საქართველოში, 

მიმართულის 

საბოლოო მო 
რუსეთის განსაკუთრებული 

დაინტერესებულობა საქართვე- 
ლოს ფედერალიზაციით იმ 
უბრალო მოსაზრებითაა მო- 
ტივირებული, რომ საქართვე- 

ლოს „შეერთებული შტატები“, 
თუნდაც თავისი „ასიმეტრიული“ 

ფორმით, იქნება, არსებულ გეო- 
პოლიტიკურ გარემოში, ინვალი- 
დი სახელმწიფო, რაც პირდაპირ 
უპასუხებს რუსეთის იმპერიულ 
ამბიციებს სამხრეთ კავკასიაში 

(შევნიშნავთ: ჩვენი „ფერდერალ– 
ისტები“, თავისი უმჰ”)ცრებითა თუ 
შეგნებული გულ ავიწყობით, 

სრულიად უგულებელყოფენ 
შესაფერისი გეოპოლიტიკუ 
პირობების აუცილებლობას ფედ- 
ერაციის სიცოცხლისუნარიანო- 

ბისათვის). მართლაც, ფედერალ– 
იზაცია, “- ამაში რუსები 
სრულებითაც არ ცდებიან, - 
მოასწავებს საქართველოს გადა- 
ქცევას ეთნიკური (აფხაზეთი, 
„სამხრეთ ოსეთი“..) სეპარატიზ- 
მის, რუსეთის ეგიდით, „ლეგა- 

ლურ“ მძევლად: ის სტატუსი, 
რომელიც კონსტიტუციურად 
დაუკანონდება, აღნიშნულ რე- 
გიონებს, შეიქმნება, ვიტყვით 

ერთხელაც, დამაიმედებელ და 
წამახალისებელ (და არა, 
როგორც „ფედერალისტები“ 
ირწმუნებიან, დამაშოშმინებელ) 
ჯაქტორად სეპარატიზმის 
ემდგომი წარმატებისათვის, იგი 

იქნება უკანასკნელი „ტრამპლი- 
ნი“, საიდანაც სეპარატისტებს 
გადახტომა არ დასჭირდებათ, 
ნაბიჯის გადადგმა საკმარისი 
იქნება საქართველოსაგან სრუ- 

სეპარატიზაციისათვის. 

მიზი 

ბავარია გერმანული ვ·როვნ·ული 
ლანდი (ქვეყანა, „მიწა“), არის 
თუ არა ჟენევა შვეიცარული 
ეროვნული კანტონი? ––- პასუხი, 
ალბათ, დადებითი იქნება. ახლა 

კი ეს ვკ მათი „კონცეფცი- 
ის“ მიხედვით, არის თუ არა 
აფხაზეთი ამნაირადვე ქართუ- 
ლი, არის თუ არა „სამხრეთ 

ოსეთი“ ამნაირადვე ქართული, 
ანუ შეადგენენ თუ არა ისინი, 
როგორც ასეთნი, საქართველოს, 

არიან თუ არა მისი ნაწილები 
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განიზჩ·ვჭჯ]ლი და კულტივირებუ- , 

საქართველ·ო 

ისევე, როგორც: ვირჯინია ; 
'ეემ 

დ; იულად, C „სუვ- 
ერენული აფხაზეთის“ სუვერე- 
ნი მხოლოდ 'ზ არი- 
ან, ამიტომ (პერსონალურად) 

გამოცხადებულნი „საქართველოს 
ფედერაციის ჩამომყალიბებელ 
ერთ-ერთ ერად“), და არც 
„სამხრეთ ოსეთი“ (ეს სახელიც 
საკმარისია, დლეს ოფიციალუ- 

რად მკვდრეთით აღდგენილი) ამ 
ათი „კონცეფციით“, არაა 

საქართველო, არამედ ისინი წარ–- 

მოადგენენ არავართულ. ტერი: 
' ვ: , ასე 

ვთქვათ, გარედან კავშირში მყ- 
ოფთ, შესაბამისად, ქართულ- 
აფხაზური და ქართულ-ოსური 
„ინტერნაციონალური ფედ- 
ერაციის“ სახით. ნამდვილი სი- 

ნამდვილე, თუ გნებავთ, სწორედ 
ესაა: ფედერაციის ნამდვილ 
სუბიექტად აფხაზეთსა და 
2 ეთ ოსეთთან“ მიმართება- 
ში, მთელი დანარჩენი საქართვე- 
ლო გამოდის და არა -- აქაო-” 
და ეს ასე არააო, სულელთათვის 
თვალის ასაბმელად 
„გასუბიექტებული“ ქართლი, 
კ ი და ა.შ. „ფედ, ის- 
ტური“ ტაკიმასხარაობაა, რომელ- 
იც ჩვენს ქვეყანას, ასევე ძვი- 

აი, რას 

ალისტები“ საქართველოს 
იტორიული მთლიანობის აღდ- 
გენას: აჰყარეს ქართველ ერს 

ი უფლება მის ძირძ- 

და ამის სანაცვლოდ (ვირტუო- 
ზ%ული გარიგებაც ამას ჰქვია) 
სეპარატისტებისაგან მოელიან 
თანხმობას ფედ; იაში შემოს- 
ვლაზე, მათი გულის კიდევ 

უფრო მოსაგებად ამ ფედერაცი–- 
ისათვის „კონფედერაციის“ 

(რომელიც, შევნიშნავთ, სახელმ- 
წიფო არაა, არამედ სახელმწი- 
ფოთა კავშირი, ვთქვათ, ნატო-ს 

მსგავსად) რამდენიმე „ელემენ- 
ტის“ წამატებით (დააკვირდით: 
ერთი „ელემენტის“ კი არა, „რამ–- 
დენიმესი“, მაგრამ ნუ შიშობთ, 

ჭჭვჭ·ი არ იქნება, „სულ რამდენ- 
ე“) მოკლედ, სურათი თვალ- 

ისმომჭრელად ნათელია: 

საქართველო აღიარებს აფხაზეთ- 
სა და „სამხრეთ ოსეთს“ 
არაქართულ ტერიტორიებად, 
სამაგიეროდ, ისინი შემოდიან 

(რამდენადმე კონფედერაციულ) 
ის ფილ- 

ის მომსწრეთ ვინ გაგვიბე- 
ან- 

ტაზია გაკლიათო, -“- ფანტა 

ის წყალობითაც ტერიტო- 

მათი „დაბრუნების“ ფარსად 
იქცა. ხოლო რა შედეგს უნდა 

მოველოდეთ ამ "ფანტეა?>ტ··კური 
ფარსისაგან“, თუ იჯი ჩვენი ცხ- 

ოვრების სცენაზე მაინც დაიდ- 
გა, ამის განჭვრეტას დიდი ჭკუა 
არ სჭირდება. 

დლე კი უთუოდ დადგება, -- 
გვეტყვიან ჩვენი „სამხრეთელი“ 
ოსები: არსებობს ჩრდილოეთი 
ოსეთი, არსებობს თქვენს მიერვე 

აღირ ული ,·№;1[ჯ?!ი ოსეთი··. 

როდემდე ვიყოთ ცივი ომის 
დროინდელი გერმანიასავით 

ორად გაყოფილი, გვსურს გაერ- 
თიანებაო. რას ვუპასუხებთ: იმას, 
რომ თქვენს ტყავში დაეტიეთ, 
ხოლო, თუ გაჯიუტდებით, ამ 
სახელს –– „სამხრეთ ო! “ ბი ლო 
როგორც გიფე%,ქ··აშეთ, ისე 

აზებისთვისაც, როდესაც მოინ- 

დომებენ ცალკე გასვლას (ევრო– 
პის ე.წ. ჯუჯა სახელმწიფოებზე 
ნაკლები რით არიან?) ამავე 
ანრში მოგვიწევს პასუხის გაცე- 

ჭა: დავემუქრებით, რომ აფხ- 

აზეთს ისევ ქართულ ტერიტო- 
რიად გამოვაცხადებთ, მაგრამ, 
საუბედუროდ, ამგვარი სიტყვა- 
პასუხით ამ ჩვენს უკვე განსხ- 
ისებულ მიწა-წყალს ველარ 
ევინარჩუნებთ პამპულობის 
ოყვარე თანამედროვე მსოფ- 

  

L# 
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ლიოში: როგორც სხვა ფედერა- 
ციები, ეთნიკშრ (თუ ეროვნუ- 

ექმნილი, დაშლი- 

ეფციის·· 

ზჟის აშკარა სიმპტომების მავ- 

ვერ 
ცდება ამ ხვედრს. „ესმის თ·% არა 
ყველას, რომ ჩვენ ვაშენებთ 
რალაც ისეთს, რაც გზას ხსნის 
მსოფლიო ბატონობისკენ, არა 
უბრალო სავაჭრო კავშირს, 
არამედ პოლიტიკურ წარ- 
მონაქმნს? იცნობიერებს ზ·;შ არა 

ყველა, რომ ეროვნულ სახელმ– 
წიფოებს, თითოეულს ცალ- 
ცალკე, მოუწევს დაამტკიცოს 
თავისი უფლება არსჟ) ობაზე 
ახალ შსოფლიოში··· ი 
მრავალმნიშვნელოვნად იკითხა 
რომანო პროდიმ, ევროკავშირის 
პრეზიდენტმა ევროპის პარლა- 
მენტის სხდომაზე 200! წლის 
თებერვალში. დიახ, ახალი მსოფ- 
ლიო, რომელიც შენდება და 
რომლისკენაც მივისწრაფვით, 
რას იზამ, სუსტებს არ სწყალობს, 
განსაკუთრებით კი ჭკუასუს- 
ტებს. იმედი, რომ ჩვენ მიერ 

ჩადენილ სისულელეს სხვა გა- 
მოასწორებს, ამ მსფოლიოში 
ამაოა (ევროკავშირის პრეზიდნ- 
ტის ციტირებული სიტყვების 

უკეთ გასაგებად, „ დაგვეხ– 
მარება ე.წ. ეროვნულ სახელმ- 
წიფოთა რელატივაციის იდეა, 
რომელიც გულისხმობს, ერთის 

მხრივ, სახელმწიფოების ეროვნუ- 
ლი სუვერენიტეტის გარედან 
შემზღუდავ (დამასუსტებელ) ინ- 
ტერნაციონალურ (ერთა და სახ- 
ელმწიფოთა შორის) რეგიონალ- 
იზაციას, ხოლო მეორე მხრივ, 

მათი ეროვნული სუვერენიტე- 
შიგნით შემზლუდავ (დამა- 

სუსტებელ) ინტერნაციონალურ 
(ერთა შინასახელმწიფოებრივ) 
ფედერალიზაციას; რაც, რა თქჭა 
უნდა, სრულებითაც არ ნიშნავს 
თუნდაც იმავე ევროკავშირში 
შესვლაზე უარის თქმას, არამედ 

მხოლოდ იმას, რომ აუცილებე” 
ლია -- ასეთი „რელატივის- 
ტური“, არსებითად, სოციალის- 

ტური ტენდენციების, ყოველ 
შემთხვევაში, პატარა ერ-სახელმ- 
წიფოთა მიმართ არსებობის 
პირობებში, –“- ქვეყანას ავარი- 

დოთ, რადაც უნდა დაგვიჯდეს, 
„ეს „ნაძალადევი ფედერალის- 
ტური რელატივიზაცია“ მაინც. 

ყოველივე ამის შემდეგ, 
ვფიქრობთ, ცხადი უნდა იყოს, 

თუ რა ფასი აქვს „ფედერალ- 
ისტების“ „სეფე შეკითხვას“, 
ოპონენტთა ვითომდაც „ჩიხში 
მომაწყვდეველს“, სხვა რა გამო- 
სავალიაო, თითქოს ის, რასაც 
ისინი ქვეყანას სთავაზობენ, -“ 

„კონსტიტუციური კაპიტულა“ 
ცია“ ს ის აშე, –– 

იყოს გამოსავალი: ტერიტორიე- 
ბის დაკარგვა თავის გამასხ- 
არავებით, საპირისპიროდ თავის 
გაუმასხარავებლად მათი 
დაკარგვისა (რომელია ამ „ალ- 

“ შორის, თუ მაინც 
და მაინც ასე დაისმება საკითხი, 

უარესი, რადგან „უკეთესზე“ 
ასეთ შემთხვევაში არ ლაპარა- 
კობენ, ამის განსჯა მკითხ- 

ველისთვის მიგვინდია). „ფედ- 
ის“ წინადადება იმას 

ჰგავს, ვინმემ თვითმკვლელობა 
ურჭიოს ავადმყოფს, სულ ერ- 
თია მოკვდები, სჯობს, შენი 
ნებით მოკვდეო. მ·;ჭრამ მდგო– 
მარეობა, მეტად მძიმე და რთუ- 

ლი, რთული სრულებითაც არაა, 
როგორც „ფედერალისტები“ 
გაიძახიან, „სხვა გამოსავლის“ 

არმქონე. 

ძალა რუსეთია და ჩვენც 
ამ ძალისგან უნდა „%ანვაიარ– 
ალოთ“ ისინი, რის გარეშეც რაიმე 
პრაქტიკულ გამოსავალზე 

კი დროის ფუჭი ხარჯ- 
ვა იქნება. ამიტომაც თითოეულმა 

ჩვენგანმა ქვეყნის ხელისუფლე- 
ბასთან და მთელ ხალთან ერ- 
თად იმ მიმართულებით უნდა 
იღვაწოთ, ვისაც რა როგორ 
ეგვიძლია, თავდაუზოგავად, 

რომ რაც შეიძლება მალე გაყ- 
ვანილ იქნენ რუსეთის არა მარ- 
ტო ახალქალაქისა და აჭარის 
სამხედრო ბაზები, არამედ. ე.წ. 

იდობო ძალებიც“, რადგან 
ლოდ მაშინ გამოჩნდება რე- 

ალური პერსპექტივა ქვეყნის 

_ აა /რრ 
„ _ არ 
იხო პახუხი კითხვეციდევე, ჟადა ო ა V, ითივი ითუ C აა 

გ·ჯ·მ·”ისა:·ჟაჟ:·ი···1 „ხჭ@ჩჭეშშ%ყჯქ··” 
კი, მაინც არაფერი გამოვაო, 
ვეტყვით, რომ მათ საქართვე- 
ლო არ უყვართ, რადგან 

სასიკვდილოდ გადადებულ საკ“ 
უთარ შვილზე ხომ არ ჩაიქნ- 

ევენ ხელს და ხომ იბრძოლებენ 
ბოლო წუთამდე მისი სიცოცხ- 

ლისთვის! ერთ-ერთმა „ფედერ– 
ალისტმა“ განაცხადა ტელევიზნი– 
ით, სანამ სიტყვა „პატრიოტიზმს“ 
არ ამოვილებთ ჩვენი 

ლექსიკონიდან, არაფერი გვეშ- 
ველებაო. ჩვენ ამ „უჯიშოთა 
ჯიშის“ წარმომადგენლებთან, 
რომლებიც საკმაოდ მომრავლდ- 
ნენ საქართველოში, სალაპარა–- 
კო არაფერი გვაქვს, არამედ მივ- 
მართავთ მხოლოდ იმას, 
ვისთვისაც ილია ქჭავჭავაძის 

სიტყვები „ქვეყნად ცასა ლვთად 
მოუცია მარტო მაჯ·ჟლი·· მისი 

ადამიანობის კულტურული სიმ- 
ბოლოა. 

სანამ განვაგრძობდეთ 
საუბარს საქართველოს ფედერ- 
ალიზაციაზე, საჭიროა ითქვას 
ზოგიერთი რამ „სამხრეთ ოსე- 
თის“ ავტონომიის და, ამასთან 
დაკავშირებით, საერთოდ, ავ- 
ტონომიის შესახებ. შევახსენებთ, 
მკითხველს, რომ საქართველოს 
გეოგრაფია ასეთ ტერმინს -- 
„სამხრეთი ოსეთი“ –- არ იც- 

ნობდა XIX საუკუნემდე, როდე– 
საც რუსულმა ადმინისტრაციამ 
შემოილო იგი ოფიციალურ სახ- 
ლწოდებად შიდა ქართლის 

ჭთიანი ნაწილისთვის, სადაც 
სახლობდნენ ჩრდილოეთიდან 
სხვადასხვა დროს გადმოსახლე- 
ბული ოსები. რუსეთის, ახლა 

უკვე ბოლშევიკურის მიერ, 
სა, ს ხელმეორედ დაპყ- 
რობის შემდეგ, 1922 წელს, ახალ– 
მა ხელისუფლებამ პრიზად ოსე- 
ბის აქტიური მონაწილეობისა 
საქართველოს გასაბჭოების 
საქმეში და, რაც მთავარია, 
საქართველოს სხეულში პოლი- 

ტიკური ნაღმის ჩასადებად, შე- 
ქმნა „სამხრეთი ოსეთის“ ავ- 
ტონომიური ოლქი, თვითნებ- 
რად მოაქცია რა მის ფარგლებ- 

ი ქართველებით დასახლებული 
ვრცელი ტერიტორია ქალაქ ცხ- 
ინვალითურთ (ოსურმოსახლეო- 
ბიანი ტერიტორია ოლქის შესაქმ- 
ნელად საკმარისი არ იყო). სხ- 
ვათა შორის, აფხაზეთისთვის რე- 

სპუბლიკის სტატუსის მინიჭებაც 
(ავტონომია აფხაზეთს დემოკრა- 
ტიული საქართველოს 1921 წლის 
კონსტიტუციით ჰქონდა გარან- 

ტირებული) ზუსტად ასეთივე 
წარმოშობის ბოლშევიკური 
პრიზი და ნალმი იყო (საინტერე- 
სოა, ნაცისტური წარმოშობის 

რომ ყოფილიყო, როგორ შეაფ- 
ასებდნენ ამას დასავლეთში). 
როგორც ვიცით, ორთავე პრიზ- 
მა, საქართველოსთვის ნაღმად 
განკუთვნილმა, რუსებს 
გაუმართლა: „სამხრეთ ოსეთიც“ 

და აფხაზეთიც რუსეთისგან „გან- 
მდგარ“ საქართველოს გა- 
ნუდგნენ. ასეთია ისტორიის 

გაკვეთილი. რაც შეეხება, კერ– 
ძოდ, „სამხრეთ ოსეთს“, თუ რას 
მოასწავებს მისი ხელახალი ცნო– 
ბა ამ  სახელწოდებით 
საქართველოსთვის, ამაზე უკვე 
ითქვა დადგება დრო და 

საქართველო, მორალურადაც და 
პოლიტიკურადაც განიარაღებუ– 
ლი „სამხრეთ ოსეთის“ აღიარე- 
ბით, ალმოჩნდება „ორი ოსეთის“ 
გაერთანების პრობლემის წინაშე. 
ვინ რა გარანტია შეიძლება 
ჭისცეს დლეს საქართველოს ამ 
მხრივ? განა არ სმენიათ ჩვენს 
„ფედერალისტებს“, რომ თვით 

ამერიკის შეერთებულ შტატებ- 
შიც კი ლაპარაკობენ კალიფორ– 
ნიისა იქ მიმდინარე პროცესებ- 
ის გამო სეცესიის საკითხის არც- 
თუ შორ მომავალში წამოჭ- 
რის საში ებაზე?მაგრამ „ოს- 
ური უსიამოვნებანი“ 
საქართველოსთვის ამით არ ამ- 
ოიწურება. ოსურ პრეცედენტს 

საქართველოს ფედერალიზაცი“. 
ის პირობებში, ვში , ახალი 

ეთნიკური პრობლემები მოჰყვე- 
ბა, რადგან საქართველოში, ოს- 
ების გარდა, ცხოვრობენ სხვა 

ეთნიკური უმცირესობებიც, კერ– 
ძოდ, სომხები, კომპაქტურად 
დასახლებულნი (1829 წლიდან 
რუსეთის მთავრობის მიერ გან- 

დევნილი მკვიდრი ქართველებ- 
ის სანაცვლოდ) სომხეთის მო- 
საზლვრე ჯავახეთში და აზერ-



  

  

  

ბაიჯანელები, ასევე კომპაქ- 
ტურად დასახლებულნი აზერ- 
ბაიჯანის მოსაზლვრე ქვემო 
ქართლში, რომლებსაც ოსე%ზე 

არანაკლები „უფლება“ აქვთ, პრე– 
ტენზია განაცხადონ ავტონომი- 

აზეც და ფედერაციის სუბიექ- 
ტობაზეც. დარწმუნებული შეი- 
ძლება ვიყოთ, რომ თუსა; 

ლოს ფედერალიზაცია გ ყ 
დება, ისინიც იტყვიან თავის 

უო 

დეთ ““ ეთნიკურიცა და რე- 
ლიგიურიც მათი „ერთმორსნ- 
მუნე“ აჭარის, ამ ეთნიკურ წმი- 
და ქართული, მაგრამ რე- 
ლიგიური ნიშნით შექმნილი 
(საერთო სახელმწიფოში!) ავ- 
ტონომიის მაგალითით. 

ზემოთქმულის გათვალ- 
ისწინებით, გასაგები უნდა იყოს, 
რომ ერთადერთი რეგიონი, 
რომლის უფლებაც ავტონომი- 
აზე, მაქსიმალურად ფართოზე, 
რამდენადაც ეს შესაძლებელია 
მის ფარგლებში, ყოველგვარ 
ეჭვგარეშეა, არის აფხაზეთი, 
რო, ერთსა და იმავე დროს 
სამშობლო აფხაზი ერისა და 
ნაწილი ქართველი ერის სამშობ–- 
ლოსი, კულტურულად, ისტორი–- 
ულად ისევე ორგანულად განუყ- 
ოფელი საქართველოსგან, 
როგორც ამ ქვეყნის ნებისმიერი 
სხვა რეგიონი (ქართლი, კახეთი, 
იმერეთი..) (რუსულ-აფხაზურ 

„ისტორიოგრაფიულ“ ლეგენდ- 
აზე, ვითომც ველები აფხ- 
აზეთში „მოსული“ არიან, სადაც 
მათ „დახვედრიან“ აფხაზჯი, აქ 

აღარაფერს ვიტყვით). შეხედ- 
ულება საქართველოზე, როგორც 
„მრავალეროვან“ ქვეყანაზე, 
სწორი არაა. ის, რომ გერმანია- 
ში რამდენიმე მილიონი თურქი 
ცხოვრობს, არ ნიშნავს იმას, 
თითქოს იქ თურქი ერი ცხოვრობ- 
დეს. თურქი ერი თურქეთში 
ცხოვრობს და არა გერმანიაში 
(ან კიდევ სხვაგან, თურქეთის 
გარეთ). იგივე ითქმის 
საქართველოში მცხოვრებ ეთნი- 
კურ უმცირესობებზეც: სომხებზე, 
აზერბაიჯანელებზე, იმავე ოსე- 
ბზე.. საქართველოში ორი ერი 
ცხოვრობს, ქართველი და აფხ- 
აზი. 

ქართველი ერი არასოდეს არ 
ყოფილა „ერიჭამია“. მისთვის 
ყოველთვის უცხო იყო, თვით 

უკიდურეი კულტურული 
დაქვეითების 

ქართველებისა და 
ებრაელების ორათასწლეულზე 
მეტი ხნის მშვიდობიანი აჯ 
ოვრება. სტალინისა და ბერიას 

'ცოდვებს ქართველ ერს ნუ მი- 
აწერენ, რომელიც თვითონ არის, 
ყველაზე მერტად, მათი მსხვერპ- 
ლი: სწორედ სტალინმა დაიპყ- 
რო საქართველო 192! წელს, 
სწორედ მისი ხელმძლვანელობით 
მოხდა საქართველოს დანაღმვა 
ავტონომიური რესპუბლიკებით 

(ერთ-ერთია აფხაზეთი!) და ავ- 
ტონომიური ოლქით („სამხრეთ 
ოსეთი“!) და სწორედ ბერიამ 
გაანადგურა 1936-)938 წლების 

ტ 

დებთ: საქართველო უნდა იყოს 

დემოკრატიული ლიბერალიზმის 
პრინციპებზე დაფუძნებული დე- 
ცენტრალიზებული უნიტარული 
სახ; წიფო, ფართო ავტონომი- 

ით აფხაზეთისთვის, კულტურშ· 
ლი ავტონომიით ეთნიკური უმ- 

ცირესობებისთვის და ადგილო- 
ბრვივი თვითმმართვ ით მთე- 
ლი ქვეყნისთვის. სწორედ ასე- 
თი და მხოლოდ ასეთი საქართვ- 
ელს აბსოლუტური, „უპირობო“ 
პირობით შეიძლება ლაპარაკი 
მისი ტერიტორიული მთლიანო- 
ბის აღდგენაზე· როგ(ირც ვიც- 
ით, საქართველოს ფედერალი- 
ზაციის გეგმა არ იფარგლება 
აფხაზეთითა და „სამხრეთ ოს- 
ეთით. მართალია, ამ ხანს 

„ფედერალისტები“ ამჯობინებენ, 
ილაპარაკონ დანარჩენი 
საქართველოს რეგიონალიზა- 
ციაზე, მაგრამ საფუძ ი „გვა- 

ქვს ეჭვისგთვის, რომ ეს მათი 
ვერბალური „რეგიონალიზმი“ 

ფედერალიზმის ის „ნეგატივია“, 
რომელიც ცხოვრებაში მის 

„პოზიტივად“ გამჟლღავნდება. 
შ თხვევითი არ უნდა იყოს, 

„ფედერალისტები“ თვითონ 
სა Lა ფედ“ 

იზმის“ შესახებ, რაც ნიშ- 
ნავს დანარჩენი საქართველოს 

აგრეთვე ფედერალიზაციას, შე- 
საბამის ს·უბიექ თა თუმც 
„შეზლუდული“, მაგრამ მაინც 

სახ იფო, ვი ით. 
საინტერესოა, რა ჩანაფიქრი 

უდევს საფუძვლად ამ, ჩვენში 
ჭჯვე არახალ, იდეას? -- ვითო- 

ი ს შოო პავრნაბაუმნი” აა „ტოტალუ სხლეოალი ხაცვი–- 
ით“, აფხაზეთ··;?;ა და „სამს%ქეთ 
ოსეთის“ სტატუსების, ამათი 
„ვიზუალური შთანთქმა“ (სი- 
ნამდვილეში ილუზორული) სხვა 
სუბიექტთა სიმრავლეში, ერ- 
თიანად ფედერალიზებული 
საქართველოს „საერთო სურათ- 
ში“? ასეთი „გამოსავლის“ მქად- 

აგებელნი გვაგონებენ ადამიანს, 
რომელიც თავისი სხეულის ერთი 
რომელიმე ნაწილის სატკივარს 

იყუჭჯ·ბს მთელი სხეულის გან- 
ზრახ ატკივებით. სწორ; ასე- 
თია ის „პოლიტიკური მედიცი- 
ნაც,, რომლის წარმომადგენ- 

ლებიც არიან ჩვენი „ფედერალ–- 
ისტები“, სეპარატიზმის „მზურ— 

ნალი“ „ფედერალისტური მოდ- 

პარჰ··ებ·;ჰჟლლა·ჰი·ჭჭ ს ხ ნური კ ის ხელოვნუ 
დანერგვით (გავიხსენოთ მათი 
წმინდა ობსკურანტისტული 
დამოწმებები სამეფო- 
სამთავროებად დაქუცმცებულ 
საქართველოს უშავბნელესი 
ხანისა, სადაც მათ, ჩანს, ეგულე- 
ბათ საბაზისო უაღხ·ა– 
ლი „საქართველოს ჭირის“ - 
საქართველოს ფედერალიზაცი- 
ისთვის). და აი, ეს „ექიმბაშები“, 
ხელში სკალპელით, საქართვე–- 
ლოს სხეულის დასას, = 
ახალ სუბიექტებად, რომელთა 
მორალურ კვალს ვეღარაფერი 
წაშლის ერის სულში, ხალხს. 

ამშვიდებენ, ნუ გეშინიათ, ფედ- 
ერაციის დანარჩენ სუბიექტებს 

(იგულისხმება: ქართლი, კახეთი, 
იმერეთი..) არ ექნებათ ისეთი 
„ფართო უფლებები“, როგორიც 
აფხაზეთსო („სამხრეთ ოსეთზე“ 
ჯერ დუმან, თუმცა ერთხელ 
„მალლით“ გაისმა, ჩრდილოეთ 

ოსეთზე ზეტ·”· უფლებები 
ექნებაო). 

მაგრამ როგორც უნდა იყოს, 

თუ „ფედერალისტების“ გეგმას 
შესრულება უწერია, მაშინ 
საქართველოს ერთიანი სახელმ- 
წიფოს ხელახალ დამფუძნებელ 

სუბიექტებად მის ხელახალ, უკვე 
ერების მოშლაზე ორიენტირებუ- 
ლი ნეომარქსისტული „ლიბერ- 

ალიზმის“ რეცეპტით, „ავტორე- 
ბად“, თანაც ““ „შეზღუდული 
საავტორო უფლებებით“, „ფარ- 

თო უფლებების“ მქონე აფხაზეთ- 
სა და, საფიქრებელია, „სამხრეთ 
ოსეთთანაც“ შედარებით, 
მოგვევლ(”ნჯიან ქართლი, კახე– 

იომერეთი და ა.შ., –– თითქოს 
საქარი·!ვეღოსჯერ არ არსებობ- 

·გჭნდნენ საქართველოს, თითქოს 

„საქართველო“, ჯერ არარსებუ- 
ლი, არშემდგარი, მხოლოდ 
„პროექტი“. ვამბობთ რა ამას 
ერთგვარი ,„პრევენციული“ მო–- 
საზრებით, ვეკითხებით „ფედერ- 

ალისტებს“, თუ გულისხმობს 
მათი „რეგიონალიზმი“. არის თუ 
არა „რეგიონი“, მათი პრინციპ- 
ით მოწყობილი, ფედერაციის 
სუბიექტი? თუ ჰო, არის თუ არა 
იგი, როგორც ასეთი, პოლი- 

ტიკური ერთეული და, შესაბამ- 
ისად, სახელმწიფოებრიობის 

გარკვეული ნიშნის მქონებელი, 
თუნდაც „შეზლუდული უფლე- 
ბებით“? თუ —შესაა „სუბიექ- 

ტი“, სინამდვილეში კი ავტონო- 
მია, ცენტრალური ხელისუფლებ- 
ის მიერ შექმნილი და „ფედ- 
ერაციის სუბიექტად“ მხოლო- 

დლა ფი ცნობილი (თუ 
ჰო, რა მიზეზით, რა მიზნით?), 

სანამ ამ კითხვაზე პასუხს 
მოვისმენდეთ, ჩვენ ჩვენსას გან- 
ვაგრძობთ. 

მართლაც, როდის იქმნება 
ხოლმე, რა %ინაგანი პირობების 
(გეოპოლიტიკ·ურის გარდა) 
ათვალისწინებით, ფედერაცია, 

ჭინასწარ შევნიშნავთ, რომ სან- 
იმუშოდ თანამედროვე გერმანია 
არ გამოგვადგება, რომლის ფედ- 
ერალიზაციაც სრულიად გან- 
საკუთრებულ გარეშე პირობებ- 

საქართველო 

ში მოხდა: ცნობილია, რომ 

ომისშემდგომი დასავლეთი გერ- 
მანიის საოკ: იო ხელის ე– 
ბამ, იმ დროისთვის სავზებით 
გასაგები შიშით, კვლავ არ 

აღორძინებულიყო (ყურადღება 
მივაქციოთ ამასაც) ძლი 

მანული სახელმწიფო, მიზანშე- 
წონილად მიიჩნია მისი მკვფრღ 
ფედერალისტურ საწყისებზე 
მოწ (თუ როგორ განვითარ– 
და შემდგომი მოვლენები, ეს 

კიდე%1·ხვა ვია, ყოველ შემთხ– 
ვევაში, „ფედერალისტების 
სასარ, არანაირი არგუ- 
მენტის მომცემი, პირიქით). ხოლო 
ჩვეულებრივ, „ნორმალურად“, 
ფედერაცია იქმნება მაშინ, 
როდესაც ცალკეულ ტერიტორიე- 
ბზე მოსახლე ხალხებს სურთ ერთ 
სახელმწ, გაერთიანება, მა- 
გრამ იჭ პირობით, რომ 

ჯ%მოუკიღეჭჯოჭვს გარკვეულ 
ილს თავისთვ დაი%ო , 

რაც იმით აიხსნება, რო' ჰ?აეჰჯი 
ადგილობრივი პატრიოტიზმი 
უფრო ძლიერია, ვიდრე საერ- 

თო ეროვნული („მე პირველ 
ელი ვარ (კახე- 

ლი, იმერელი...) და მხოლოდ ამის 

ემდეგ ქართველი“). ამ ეროვნუ- 
ლი გრძნობის დასაწყისში 
არარსებობა, ან სისუსტე, რაც 

შეუძლებელჰყოფს თ არული 
სახელმწიფოს შექმნას (რომ- 
ლისთვისაც აუცილებელია, რომ 
ადამიანები ველესად მთე–- 

ლი ქვეყნის შვილად გრძნობდ- 
ნენ თავს და არა თავისი რაგ- 
ინდ საყვარელი კუთხის), 
თავისთავად გასაგებია, რადგან 
იგულისხმება, რომ საერთო სახ–- 
ეღჰწიფ(·»[) დაარსების მომენტში 
თვითონ ერი, როგორც ასეთი, 
ჯერ არ არს%ბობს, იგი ჯერ 
კიდევ უნდა შეიქმნას საერთო 
სახელმწიფოს ჭერქვეშ გაერ- 
თიანებული ხალხების თანაცხ- 
ოვრების პირობებში. ასე მაგალ– 

ითად, როცა ამერიკის შეერთე- 
ბული შტატები იქმნებოდა, 
ამერიკელი , ამ სიტყვის ნამ– 

დვილი მნიშვნელობით, ჯერ არ 
არსებობდა, არამედ იყვნენ ვირ– 
ჯინიელები, მერილენდელები, 
ნიუიორკელები და ა.შ. თავ-თა- 

ვიანთი შტატების თავგადაკლუ- 
ლი პატრიოტები. იგივე ითქმის, 
მეტნაკლებად, შვეიცარიასა და 

სხვა ფედერაციულ ქვეყნებზეც. 
ჰირობე·ჰ%ნი წარ– 

მოდგება და მოქმედებს ე.წ. ფედ- 
ერალიზმის გრძნობა, რომლის 
ამოსავალი ფორმულაცაა: გვინ- 
და ერთად ყოფნა, მაგრამ არა 

;ჭრთობა (ეი. ერთ ერად სრული 
ერწყმა). ხოლო ამისათვის ისი- 

ცაა გასათვალისწინებელი, რომ 

სულ სხვაა, ვთქვათ, კონფედ- 
ჭრაციიდან გადასვლა უფრო 

ჭიდრო ფედერაციაზე, როდე- 
საც უპირატესობას იძენენ ცენ- 

ტრისკენული ძალები (აქედან –– 
ამერიკული „გამაერთიანებელი 
ფედერალიზმიც“), და სულ სხ- 
ვაა უნიტარულიდან გადასვლა 

ნაკლებად მჭიდრო ფედერაცი- 
ულ სისტემაზე, როდესაც, პირი- 

ქით, უპირატ# 

ისპირო უნიტარული ტენდენციე- 
ბი, გაპირობებული სპეცი- 
ფიკურად გერმანული საშინაო 
და საგარეო ფა ებით, რომ- 
ლებსაც ჩვენს სინამდვილესთან 

არაფერი აქვთ საერთო). ყოვე- 
ლივე ამის შემდეგ თვითონ 
მკ(ჯ»ხველმ#ამ)აჯოს, რას უქა- 
დის „დან ენ“ საქართველოს 

ფედერალიზაცია (გნებავთ, „რე- 
გიონალიზაცია“, ასიმეტრიული 
ფედერალიზმის კონტექსტში) 
თავისი, სხვას რომ თავი დავ- 
ანებოთ, ერის ცნობიერებაზე 

ზეგავლენით, მასში „ფედერალ- 
იზმის გრძნობის“, ჩვენი - 
სათვის სრულებითაც არა „გამ- 
აერთიანებელი“, არაჭედ 
სწორედ დამანაწევრებლის, 

ფსიქოლოგიური „კოდის“ ჩადებ- 
ით („მე, კახელი, რატომ უნდა 
ჩავერიო იმერეთის საქმეებში?“ 
–- იკითხა ერთმა წინამბრძოლ–- 
მა „ფედერალისტმა“). 

საქართველოს პირობებში 

ფედერაცია მხოლოდ მახინჯი და 
მანკიერი ფორმით არსებობს, 
რადგან ფედერალიზმი, საერ- 

  

  

თოდ, სრულიად უცხოა ქართვე- 
ლი ერის ისტორიულად შე- 
მუშავებული პოლიტიკური 
კულტურისთვის, მისი დროთა 

ქარცეცეხლში გამოვლილი და 
გამოცდილი სახ იფოებრივი 
ტრადიციისათვის, რომლის 

გარენეც ე რთვევლოიუდჯი. 
ლი დლეს ა ხსნის ალგვილი 
იქნებოდა ჭინ·ჰ·) პ·რისაგაჰე ანა 
არაფრის მთქმელია ის გარემოე- 
ბა, რომ, როდესაც საქართ; 

დაშლა ცალკეულ სამეფო- 
სამთავროებად, რაშიც ერთქ? 

უმთავრესი როლი საგარეო ფა 
ტორებმა შეასრულეს, ქვეყნის ცხ- 
ოვრების „შემდგარ ფაქტად“ იქნა 
აღიარებული, ქართულ პოლი- 
ტიკაში გაჩნდა ტერმინი 
„საქართველოები“ ამ განთავისუ- 
ფლებ·%:· სამეფო-სამთავროთა 
ალსანიშნავად, რაც იმას გულისხ- 
მ „ რომ ისინი ერთნი 
არიან და რომ, ამიტომაც, როდე- 

საც საამისო დრო დადგება, ეს 
მრავლობითი „საქართველოები“ 

კვლავ ერთ განუყოფელ „უნი- 
ტარულ“ საქართველოდ უნდა 
შეირწყან. ის მართლაც 

ელიც გვა” 
ძლევს საფუძველს, ვილაპარა- 
კოთ პატარა „ქართულ მსოფ- 
ლიოზე“, 
ვირფასესი საუნჯეა, რომლის 
ღირსეულ მოვლა—ჭატრონობას 

სრულებითაც არ სჭირდება ქვეყ- 
ნის ფედერალიზაცია და მი 
„გასუბიექტებული“ მხარეების 

პოლიტიზაცია, 

ყობის) განვი- 
სახელმწი- 

ფ(;ჭ·ჯულ მს·წ·იდ·ჯჭა% დიახაც, "უჯ— 
ტ ი“ უხვა თითოეულის, 
რაგინდ მცირე მხარის, როგორიც 
არიან, მაგალითად, ფშავი და 
თუშეთი, თვითმყოფადობაზე. 
საქართველო უნდა იყოს არა 
„მოზაიკა“, არამედ ალმასივით 

მტკიცე და მკვრივი, კულტურუ- 
ლად (და არა პოლიტიკურად) 
დანახნაგებული თავის მხარეე- 

ბად. ხოლო ამის ნაცვლად რას 
უმზადებენ „ფედერალისტები“ 
საქართველოს?) იმას, რაც უკვე 
ითქვა: თუ მათი გან ვა განხ- 
ორციელდა, ის პროვინციული 
პარტიკულარიზმი, რომელსაც 
საუკუნეთა განმავლობაში 
ებრძოდნენ 

საუკეთესო შვილები –“ სახელმ- 

მწერლო– 

და რომელმაც ქვეყანა 
მიიყვანა 1801 წლის კატასტრო- 
ფამდე, რეანიმირებული და 

ლეგიტიმირებული იქნება ვით- 
ომდა „ცივილიზებული ფედ- 
ერაციული“ სახელმწიფოს სახ- 
ით, აც ვიხილავთ ისეთს „საჯ·ჯ[– 
ელმწიფოებრივ წარმონაქმნებს“, 
როგ არიან ქართლი, კახე- 
თი, იმერეთი და სხ 
ვანი. ადვილად წარჭ;ნ[:ადგენ·უა, 
რა ზარ-ზეიმი შეექმნებათ ყოვე- 
ლივე ამის ზეგარდმო მხედველ 
ჩვენს დიდ წინაპრებს, რა სიხ- 

არული შეუდგება მათ სუულებს. 
წარმატებული თავისუფალი 

ლიუ იძლიეეიი ილად ი > 
მული საზოგადოება, -- ამბობს 
„ტრადიციონალისტი“ ფრიდრიხ 
ფონ ჰაიეკი. ამ ცხადი ჭეშმარ- 

ის საპირისპიროდ, ვხ 

ჯჯ ჩვენი „ულტრალიბერალური 
ფედერალისტები“ 
სახელმწი: 

რალისტების”თვი·1ჭ··· უკეთეს 
%ემთხვევაში· ცარიელი სიტყვაა. 
იტალიამ, რომელსაც 
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სსქართველოსგან  განიბსჭეებეე2ი) 
არასოდეს ჰქონია, ყჯ%შც]—··ბქვ·ქ-·· 
ნის 60-იან წლებამდე, ერთიანი 

ეროვნული სახელმწიფო, როდე- 
საც დადგა მისი კონსტიტუცი- 
ურად დაფუძნების სანატრელი 

დღე. ად უკუაგდო ფედ- 
ერალიზმის იდეა და ხმა მისცა 

ქვეყნის უნიტარისტულ მოწყ- 
ობას, რისი მიზეზიც იტალიელ- 

თა პოლიტიკური მენტალიტეტი 
იყო. მათი ტრადიციული 
ეროვნული თვითშეგნების გა- 
მომხატველი. და ამნაირადვე, 

საქართველოს პირველი რესპუბ- 
ლიკის დაარსებისას, არავის, -- 
არც პოლიტიკოსებს, არც 

ებს, არც ისტორიკოსებს, 
რომელთა შესადარიც ნიჭით და 

ცოდნით დღევანდელ 
საქართველოში, სამწუხაროდ, არ 
მოიძებნება, “- აზრადაც არ 

მოსვლია ფედერაციული სახელმ- 
წიფოს შექმნა. 

ლდღლღ, კი რას არ გაიგონებთ 

საქართველოში? ლაპარაკობენ 
, რაც ენაზე მოადგე– 

ბათ, ოლონდ ხალხი გააბრუონ 
და თავისას მიალწიონ: საქართვე- 
ლოს ფედერალიზაციას. ამ სუ- 
რათის შემყურეთ, არ გაგ- 

ვიკვირდება, რომ „ფედერალ- 
ისტებმა“, თუ მათ გამარჯვება 
იზეიმეს, ძეგლებიც დაუდგან 

დადიანებსა და გურიელებს მათს 
ყოფილ სამთავრ···—!ებში, როგორც 

„ქართული ფედერალიზმის 

მედროშეებს“, და, ჩვენი „ფედ- 
ჭრალისტური ტრადიციების“ 

ეტი სიძველის დასტურად, საგ- 
ვარეულო ძეგლი აღუმართონ 

„პროგრესისტ-ფედერალისტ” 
კლდეკარის ერისთავებს „რეაქ- 

ციონერ““ უნიტარისტ დავით აღ- 
მაშენებლის ძეგლის ადგილას, 
თბილისსა და „ისტორიულად 
საქართველოს სახელმწიფოს 

ჩამომყალიბებელ ერთ-ერთ სუბ- 
იექტ“ აფხაზეთის დედაქალაქ... 
ქუთაისში (მოგეხსენებათ, რომ 

„ფედერალისტთა“ ერთი ჯგუფის 
მიერ გაზეთში გამოქვეყნებული 

„კონცეფციით“ შუა საუკუნეებ- 
ში აფხაზეთის „ისტორიული 

სუბიექტობა“ ერთიანი ქართუ- 
ლი სახელმწიფოს შექმნაში თურ- 

მე იურიდიული საფუძველი 
ყოფილა ახლანდელი აფხაზეთი- 
სა, რომელიც მათ, თანაც, ის 

აფხაზეთი ჰგონიათ, „ფედერაცი- 
ის სუბიექტის განსაკუთრებული 
სრტატუსისათვის“). მაინც საიდ- 

ასეთი „ენთუზიაზმი“? საიდ- 
ან წარმოდგება იგი? 

ეს ჩვენი XXI, საუკუნის 
დასაწყისი ძალიან გვაგონებს X X 
საუკუნის დასაწყისს. წიწამურის 

ტრაგედიის დღეებში ვაჟა-ფშავე- 
ლა წერდა: „ილიას მკვლელებს 
რომ შეეძლოთ, საქართველოსაც 
მოკლავენ“. სწორედ ამათ 

გულისხმობდა მიხეილ წერეთე- 
ლი, როდესაც თქვა, „გარეშე 
სატანა“, „შინაური იდიოტების“ 
მეშვეობით მოქმედებსო. საუბე- 

დუროდ, ეს გამონათქვამები ამ- 
ჟამად კიდევ უფრო აქტუ- 
ალურია. 

ჩვენს ახლანდელ ხელისუ- 
ფლებას ერთგვარ ზნედ სჭირს 
თავისი ლამის ყოველი ნამოქმე- 
დარის თავისდა სასიქადულოდ 
მოხსენიება, როგორც „უპრეცე- 
დენტოსი“ და „უნიკალურის”. 
ხოლო შევახსენებთ მას, ამასთან 
დაკავშირებით, რომ, თუ იგი 
საქართველოს ფედერალიზაცი- 
ის ამ არსაქმნელ საქმეს მაინც 
მოიმოქმედებს, ეს იქნება ჭეშ- 

მარიტად უპრეცედენტო და უნ- 
იკალური, ისტორიაში ნამდ- 
ვილად უმაგალითო მაგალითი 
იმისა, თუ როგორ უღალატა ერს 
საკუთარმა მთავრობამ, მის მი- 

ერვე არჩეულმა. და აქ სრული- 
ად უადგილო იქნება სტალინ- 
ისა და ორჯონიკიძის გახსენე- 
ბა, რადგან ისინი რუსეთის სახ- 
ელმწიფო მოღვაწეები იყვნენ, 
რომლებსაც მისთვის არც ულა- 
ლატიათ. 

საქართველოს, როგორც 
არასდროს, მისი ყოფნა-არყოფ- 

ნის საკითხი უდგას. თუ წარ- 
სულში მახვილით წართმეულს 

მახვილით იბრუნებდნენ, დღეს, 
რასაც კანონი დაგვაკარგვინებს, 
მას ველარ დავიბრუნებთ. ნუ 
დავუშვებთ ამ მართლაც. არნახ- 
ულ და არსმენილ საქმეს -- 

„ერის კონსტიტუციურ თვითმკვ- 
ლელობას“. 

მიხეილ ნანეიშვილი 
28.07.2004 

 



  

  

უსწავლელთა თარეში 

სახელმწიფოს საჭ.ესთან 

(რატომ არის ფედერალიზაცია 

საქართველოსთვის სასიკვდილო) 
საზოგადოებას მოეხსენება, რომ 1995 

წელს საქართველოს კონსტიტუციის 

პროექტთა განხილვის პროცესში შემოთ- 

ავაზებულ იქნა, ხოლო მანამდე რამდენიმე 
პარტიისა და პოლიტიკური პ·უბლიცი·ს– 

ტის მიერ წამოყენებულ იქნა ,,საქართვე- 

ლოს ფედერალური მოწყობის“ ანუ მთე- 
ლი საქართველოს ფედერალურ ერთეულე- 
ბად დაყწ··ფის გეგმა. ცნობი;ღია ისიც, რომ 

საკონსტიტუციო მუშაობის პროცესში ამ 

გეგმის ავტორებად და მომხრეებად გამ- 

ოვიდნენ სახელმწიფოს მეთაური ე. შე- 
ვარდნაძე, მისი თანამოპარტიენი და პოლი- 
ტიკური თანამოაზრენი და რომ მ·ხ(·]ლოდ 

მაშინდელი საპარლამენტო ოპოზიციის 

ერთი ნაწილის წინააღმდეგობის პერსპექ- 

ტივამ (ანუ იმის განჭვრეტამ, რომ საქართვე- 
ლოს ფედერალური მოწყობის შემცველი 
პროექტი კონსტიტუციისა ვერ მიიღებდა 

ხმათა საჭირო ორ მესამედს) ააღებინა 
ინიციატორებს ხელი ამ მუხლების გამო- 

ტანაზე კენჭის საყრელად. დღეს საქართვე- 
ლოს მოქმედ კონსტიტუციაში საქართვე- 
ლოს სახელმწიფოებრივ-ტერიტორიული 
მოწყობის თემა დროებით გამოტოვებუ- 
ლია. მაგრამ დიდი ალბათობაა, რომ 

დღევანდელმა პარლამენტმა ეს მიიღოს. 
ქვემოთ ნაჩვენები იქნება, რომ 

საქართველოს ფედერალიზაციის ზემოხ- 

სენებული. გეგმა არა მარტო არამეცნიერ- 

ულია (ანუ არ ემყარება არავითარ გათვ- 
ლას მართვის ოპტიმალური ქმედითობის, 

ეკონომიურობის, სიმარტივის, სიიაფის, ან 

სხვა რამ მახასიათებლების თვალ- 

საზრისით. ამაზე – ქვემოთ), არამედ იგი 

ანტიმეცნიერულიცაა, ანუ. იგი ეწინააღმ- 

დეგება სოციოლოგიური, პოლიტიკური, 
ეკონომიკური. იხტორიული და 

ფსიქოლოგიური მ·ეცნიერების მიერ მოპ- 

ოვებულ მთელ რიგ ისეთ შემოწმებად ჭეშ- 
მარიტებებს, რომელთა ძალითაც, საქართვე- 
ლოს ფედერაციის შექმნის მცდელობა, თუკი 
იგი რეალობაში იქნა გატარებული, გამ– 

ოიწვევს არა მხოლოდ საქართველოს 

სახელმწიფოს მთლიანობის დაკარგვას რამ- 
დენიმე წლის მანძილზე, არამედ ქართვე- 
ლი ერის მთლიანობის დაკარგვასაც, სულ 
მცირე, ორი-სამი თაობის მანძილზე. 

თუმცა ჩვენი მსჯელობა, უპირველეს 

ყოვლისა, ჩვენს ქვეყანაში და მის უშუალო 
გარემოცვაში დღეს არსებულ ვითარებას 
·ჟნღ·) დაემყაროს (გეოპოლიტიკურს, 

ეკონომიკურსა და სტრატეგიულს), მაინც 
ბუნებრივია, რომ რიგ შემთხვევაში, 

ანალოგიურ პრობლემებზე მსჯელობისას, 
სხვა ქვეყნების ცხოვრებიდან ცნობილ 
ანალოგიებსაც დავიმოწმებთ. კერძოდ, 

შევეხებით გერმანიის ანალოგიას, რომელ– 

საც ფედერალიზაციის მომხრეები თავისი 

პოზიციის დასასაბუთებლად იმოწმებენ. 

I. გერმანიის 

(ზოგადად) 
საქართველოს ფედერალიზაციის მო- 

მხრეთა ხელში ერთ-ერთი ძირითაღი 

არგუმენტი იყო და არის ის, რომ ზეგან· 

ვითარებული დემოკრატიული სახელმწიფო 
– გერმანია – ფედერაციას წარმოადგენს. 

აქედან კეთდება დასკვნა, რომ ფედერაცია 
კარგია. ეს დასკვნა ყალბია თავისი წან–- 

ამძღვრის სიყალბის გამო: გერმანია იმიტ- 

ომ კი არ არის ფედერაციული, რომ ფედ- 
ერაცია კარგია, არამედ, პირიქით, დამა- 

რცხებულ გერმანიას მოკავშირეებმა ფედ- 
ერალური მოწყობა უკარნახეს იმიტომ, 
რომ ფედერაცია ქვეყნის ძლიერებისათვის 
ცუდია. სახელდობრ, უკარნახეს იმ მიზნით, 

რომ შეუძლებელი გამხადრიყო გერმანიის 
„ჯავშნიანი მუშტის“ ანუ გერმანული 

სამხედრო ძალის აღორძინება დღეს, ხვალ 

” ან განჭვრეტად მომავალში. გერმანულ 
ლიტერატურაში ამ თემაზე ნათლად ჩანს, 
რომ ომისშემდგომი გერმანიის ფედერ- 

ალურად მოწყობისთვის გადამწყვეტი 
ფაქტორი სწორედ ეს იყო. დავიმოწმებთ 

შრომას. 

1. ჰანი და ჰოლშერი. „გერმანიის 
ფედერალური რესპუბლიკის ფედერალი- 
ზაცია“ (M8მ9 Mგჩი სიძ M98ი#ჩ-6ძ ILI0I§Cხთ- 
ჯ#იძთმII56ისიდ ძით 8სიძივიისხIIX 1XCსI- 
„86ხI8მიძ. კრებულში წიძოიმ5ის§ მ15 

„ MIC6I იბიივინი(თ Mი0იწILMVC9CIსი9C, გა- 
მომცემელნი LC5I6ხგსდC, LLთიგსძ ჩთიისხმ- 
Iთ VI6ი, 1977). 

„მოკავშირეთა დავალება საპარლამენ- 
ტო საბჭოსადმი (გერმანიის „მიწათა“ ანუ 

მაგალითი 

დეკემბერი, 2007, 

„ქვეყანათა“ ადგილობრივი პარლამენტებ- 
ის წარმოგზავნილთაგან შემდგარი საბჭო, 

რომელიც გერმანიის კონსტიტუციის 

პროექტს ადგენდა 1947-49 წლებში), 

დემოკრატიული კონსტიტუცია ფედერ- 
ალურ საფუძველზე აეგო, მიზნად ისახავ- 
და, ხელი შეეშალა გერმანული მძლავრი 
სახელმწიფოს (Mმიხ!ყ§(მმს) აღდ- 

გენისთვის..“ (გვ. 116). 
2. კარლო შმიდი. „ფედერაცია (ბუნ- 

დი) და ქვეყნები (მიწები, Lშიძი)“. CმI- 

I0 §0ხიი)ძ, 8სიძ სიძ Lმიძთ.). კრებულში 
„006 >VCIIC Cისხ1I%, გამომცემელნი L0- 
Mნიიმ!, 5CნMVმ8I». შტუტგარტი, 1974. 

„გფრ-ის ფედერალური სტრუქტურა 
დაკავშირებულია მოკავშირეთა მიერ ომში 
დასახულ მიზნებთან.. რაც უნდა სხვა· 

დასხვა ყოფილიყო მათი შეხედულებები, 
ერთში ისინი ყველანი თანხმდებოდნენ: 

მომავალ გერმანიას მისი სამრეწველო, 

პოლიტიკური, სამხედრო პოტენციალით 
აღარასოდეს აღარ უნდა შესძლებოდა 
საომარი აქტივობის დაწყება... საამისოდ 

შესაფერ საშუალებად ზოგს ესახებოდა 
გერმანიის დაშლა რამდენიმე ურთიერთ- 
დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ, სანამ 
სტალინის სიტყვებმა, ,,ჰიტლერები მიდ- 
იან და მოდიან, გერმანელი ზხალხი კი 
რჩებაო“, ამას ბოლო არ მოუღო) (გვ- 

244) 
(სტალინის სიტყვები სინამდვილეში 

იყო „გერმანელი ხალხი კი, გერმანული 
სახელმწიფო კი რჩება“). . “ 

3. (იგივე შრომა). „არ შევცდებით, 

თუ ვიტყვით, რომ გერმანიის ფედერალურ 
სახელმწიფოდ” ჩამოყალიბების დავალება 
თუ მოთხოვნა მხოლოდ სახელმწიფოს 
ფილოსოფიური ზასიათისა არ იყო. იგი 

წამოაყენეს, როგორც გამარჯვებულთა 
უშიშროების პოლიტიკის ნაწილი, რად- 
გან ეწადათ ხელი შეეშალათ გერმანიის, 

როგორც მძლავრი სახელმწიფოს 

(M8გმლჩI§(8მ8,!) ალდგენისათვის. ცენ- 

ტრალურად შეკრული სახელმწიფო.. მათ 
ევროპის მშვიდობისათვის სახიფათოდ ეს- 

ახებოდათ. მთლიან გერმანულ სახელმწი- 
ფოს, მათის აზრით, ვერ უნდა შესძლებო- 
და გადაწყვეტილებების მეტისმეტად ად- 
ვილად მიღება და გატარება. მიწების 
(ქვეყნების, „ლანდების“) ნებაზე დამოკ- 
იდებულობას... ··:წდა გაერქ:·ებ(!ნა მის- 

თვის მეტისმეტად ცოცხალი რეაგირება 
და მეტისმეტად სწრაფი ზრდა“ (გვ. 246). 

4. რეალური მდგომარეობა, რომელიც 
გერმანიაში დამკვიდრდა, ანუ ფედერაციუ- 
ლობის ის ხარისხი, რომელზედაც გერმა- 

ნიის კონსტიტუცია საბოლოოდ (1949) 

შეჩერდა, იყო ერთი მხრივ მოკავშირეთა, 

მეორე მხრივ კი გერმანელთა ნების ერთ- 

გვარი ტოლქმედი, მათ შორის კომპრომი- 

სის შედეგი. იოხენ ჰუნი (ჰილხლი Iსხი, 

1016 VC5Iძლს(§CხC წ0ძიმII§იი05ძ15C05510ი 

1945-1949) კრებულში L0ძთვმვიის§ Iი 
06სI§00188ძ, გამომცემელნი Iი და VVIIL, 

ბადენ-ბადენი, 1992) წერს, რომ უნიტარული 
გურმანიის მომხრე გერმანელთა ერთობლივი 
მოთხოვნა, რომ „პოლიტიკური სიმძიმის 

ცენტრი უნდა მოდიოდეს გერმანულ სახ- 
ელმწიფოზე მთლიანად, ხოლო ქვეყნები 
C,მიწები“) უნდა იყოს მეორადი ხასია- 

თის წევრი სახელმწიფოები“, რაც შექმ- 

ნიდა „ჯანსაღსა და გონივრულ საკავ- 
შირო ფჯღერალიზმს··, იყო ერთის მხრივ 

გერმანელთა მიერ აღიარებული ღირებულე- 
ბების (ერთიანი ეროვნული სახელმწიფო), 
მეორეს მხრივ კი ობიექტური გარემოე- 
ბებისადმი (მოკავშირეთა ნებისადში) დათ– 
მობის კომპრომისი (გვ. 43). 

= პეტერ ბ(·)ლიც, (ნ66IC ციხI, Cხმი- 

ლ6ი სიძ C6Iმ/ძსითბი ძი§ Lტბძლმ5იის§ 

„ფედერალიზმის შანსები და ხიფათები“ 
კრებულში ,,წ0ძC81I8იის5“, გამომცემელი 
8ციLI მიუნხენი, 1992) წერს, რომ ,,ფედ- 

ერალიზმი და ფინანსური წყობა 1949 
წლისა წარმოიშვა, როგორც კომპრომისი 

დასავლელი მოკავშირეების სურვილსა და 
საპარლამენტო. საბჭოს უმრავლესობის 
წარმომადგენლებს შორის“ (გვ. 33). 

6. ფრიც შარპი (IMII> 5Cჩხგიი, V806C 
ძი ნი”VICMIსით ძი§ ხსიძი55(მმLIICჩ6ი 
სიძფემ5იი§ Iი 06სფCჩIმიძ „გერმანუ- 

ლი სამოკავშირეა-სახელმწიფო ფედერ- 
ალიზმის განვითარების გზები“) გერმანუ- 
ლი ფედერალიზმის შექმნის ფაქტორთა 
შორის აგრეთვე ასახელებს მოკავშირეთა 
ნებას. იგი აღნიშნავს ამ ნებისადმი გერ- 
მანელების წინააღმდეგობის ფაქტსა და 
მექანიზმს: თუმცა მოკავშირეთა . მიერ 

ლიცენზირებული „ლანდები“ C,მიწები“, 
ქვეყნები) არსებობდნენ და თუმცა მათი 

M#M5 

საქართველო 

ჩართულობა ერთიან სა·ხელმწიფოში. 

რომლის ერთიანობა მარტოოდენ სამართ- 
ლის ერთობაშილა მდგომარეობდა, სიმ- 

ბოლურიღა იყო, ისინი მაინც „ვერ არ- 

ღვევდნენ ეროვნული ერთიანობისმიერ 
ტაბუს“, ეს მათ „სეპარატიზმის ბრალდე- 
ბას მოუტანდა“. 

7. გერმანელთა პოზიციამ მათი ქვეყ- 

ნის სახელმწიფოებრივი მოწყობის საკ- 
ითხში, რომელმაც 1949 წლის შემდეგაც 

განაგრძო გავლენის მო·ხღენა გერმანიის 

სახემწიფო წყობის ევოლუციაზე, ზემოთ 
ციტირებული შმიდის სიტყვით (გვ. 259), 
ის ნაყოფი გამოიღო, რომ „ნეგატიური 
შედეგები, რომლის იმედიც, შესაძლოა, 

ჰქონდათ მოკავშირეებს, გერმანულმა ფედ– 
ერალიზმმა არ მოიტანა“. 

ამგვარად, გერმანიის ფედერალური 
მოწყობა გამარჯვებულ მოკავშირეთა ნებ- 
ის გამოხატულებაა. ანალოგიურადვე 

(როგორც ეს ცნობილია საზოგადოები- 
სათვის), საქართველოს ფედერაციული 
მოწყობის გეგმა საქართველოში შეთხზუ- 
ლი არაა: იგი რუსეთის მხარის ერთ-ერთი 

რეკომენდაციაა ჩვენს მიმართ და მისი მი– 

ზანიც, გერმანიის ფედერაციული მოწყო- 
ბის წარმმართველი ერთ-ერთი მიზანივით, 

ჩვენი ქვეყნის დასუსტებაა, ოღონდ იმ გან- 
სხვავებით, რომ საქართველოს დასუსტება 
მისი შესაძლო აგრესიის აღკვეთისთვის 
კი არაა საჭირო, არამედ მისი თავდაცვისუ- 
ნარიანობის დათრგუნვისთვის იმ ბრძოლა- 

ში, რომელსაც იგი დღეს თავისი ტერი- 
ტორიისა და თავისი დამოუკიდებლობის 

გადარჩენისთვის ეწევა. 

II გერმანიის მაგალითი (რამდენ- 

იმე დატალი და ანალოგია) : 
გამარჯვებულ მოკავშირეთა მისწრაფე- 

ბა გერმანიის ფედერალიზაციისკენ, რომელ– 
იც მით უფრო მცირდებოდა, რაც უფრო 
საჭირო ხდებოდა მათთვის გერმანია დასავ- 
ლეთ-აღმოსავლეთის ურთიერთობების 

გამწვავებასთან დაკავშირებით, მხოლოდ 
ერთი ფაქტორი იყო გერმანიის მოწყო–- 
ბის პროცესში. თვით გერმანულ საზოგა- 

დოებაში არსებობდა სხვადასხვა აზრი, 

სხვადასხვა განწყობილებები, ოპტიმიზმისა 
და პესიმიზმის სხვადასხვა ზომა და 

გართულებების წინაშე შიშის სხვადასხ- 
ვა ხარისხი. ჩვენთვის მნიშვნელოვანია 
გავითვალისწინოთ ჯერ გერმანული უნი-! 
ტარიზმის (სახელმწიფოს ერთგვაროვნებ- 
ის) თუ ფედერალიზმის მომხრეთა არგუ- 

მენტები, შემდეგ. მოტივები, რომლებიც 
'საფუძვლად ედო ამ არგუმენტებს, და, ბოლოს, 
საზოგადოების ან მისი ამა თუ იმ ნაწი- 

ლის მიერ აღიარებულ ღირებულებათა ის 
სისტემები, რომელთა ფონზეც და წიაღ- 
შიც გაჩენილია ეს მოტივები. ამის გათვალ- 
ისწინება გვმართებს, ჯერ ერთი, იმიტომ, 

რომ გერმანიის ვითარებას ჩვენსასთან 

მრავალი ანალოგია აქვს (მაგალითად, 
გერმანია ·საქართველოსავ(თ ისტ··*რიუ· 

ლად მრავალი სამეფო-სამთავროსაგან 

შემდგარი ქვეყანაა), მეორეც, იმიტომ, რომ 
გერმანიაში ზემოხსენებული სახელმწიფოე- 
ბრივი მოწყობის პროცესში ჩატარებუ- 

ლია მრავალი ისეთი ანალიზი და გააზრე- 

ბულია პროცესის და მომავლის მრავალი 

ისეთი მხარე, რომელსაც საქართველოში 

ანალიტიკური აზრი ოდნავადაც არ შეხ- 
ებია, მათ შორის, რა თქმა უნდა, არც 

კონსტიტუციაზე მომუშავე ჯგუფის აზრი. 
გერმანული ფედერალიზმისა და უნი– 

ტარიზმის მომხრეთა არგუმენტები შეგ- 
ვიძლიას ურთიერთსაწინააღმდეგოდ ასე 
დავალაგოთ: 

ფედერალიზმის არგუმენტები: 
ა) დასავლელი მოკავშირეები ვერ 

დაეთანხმებიან გერმანიის უნიტარულ მოწ- 
ყობას (ეს კონიუნქტურული საბუთი უკვე 
ვახსენეთ ზემოთ); 

ბ) გერმანიის უნიტარისტულმა გან- 
ვითარებამ, რომელსაც საფუძველი ჩაუ- 
ყარა ბისმარკმა 1866-7)1 წლებში და 

დააგვირგვინა ჰიტლერმა გერმანიის სრუ- 
ლი უნიტარიზაციით, 1945 წლი·ს კატას- 

სჯობია დემოკრატიულობის მხრივ. მას- 

ში უფრო მაღალია საზოგადოებრივსა და 
პოლიტიკურ ცხოვრებაში მოქალაქის 
მონაწილეობის ხარისხი. 

ფედერალისტოთა ამ საბუთის წინააღმ- 
დეგ, ჯერ ერთი, ის მარტივი მოსაზრება 
არსებობს, რომ „მიწებიც“ (ქვეყნები, „ლან- 
დები“) გერმანიაში მრავალმილიონიანია 
და რიგითი მოქალაქის როლი ამით პრინ- 
ციპულ ზრდას არ განიცდის. უფრო 

572>”. 
  

  

საყურადღებოა ჩვენთვის სხვა არგუმენტი 
ფედერალისტთა ამ მოსაზრების საწინააღმ- 
დეგოდ. ფედერალისტების მადეცენტრალ- 
იზებელი ტენდენცია თურმე „მიწების“ 
დონეზე ჩერდება. ამ ერთეულების შიგნით 
ისინი უმრავლეს შემთხვევაში მკაცრი 

ცენტრალიზმის მომხრენი არიან (ჰანი და 
ჰოლშერი, ციტ. შრომა. ვ. 117-118). 

დ) ფედერალიზმი ანუ „ქვეყნების“ 
(მიწების) მაქსიმალური თავისთავადობა 

ამავე დროს ,,პასუხისმგებლობის“ სკო- 
ლაა და, ამგვარადაც, ხალხის ,„დემოკრა- 
ტიული აღზრდის საშუალებაა“; 

ვ) ფედერალიზმი საერთაშორისო 

ასპარეზზე ხელს უწყობს მშვიდობას. 

უნიტარიზმი (ზოგადეროვნული სახელმ- 
წიფოს სიძლიერე) – კონფლიქტებს. 

უნიტარული ტენდენციის სასარგე- 
ბლოდ მიმართული არგუმენტებია: 

ა) სამართლისა და მეურნეობის 

ერთიანობისთვის (ერთი და იგივე კოდე- 
ქსები, ერთიანი მეურნეობა) უნიტარული 
სახელმწიფო უფრო მორგებულია; 

ბ) უნიტარული სახელმწიფო 

უფრო მორგებულია გერმანიის გარეთ მყოფ 
გერმანელებზე ზრუნვისთვის; 

გ) მიწები  („ლანდები“,,,ქვეყნები“), 
როგორც პოლიტიკური სიდიდეები, ის- 
ტორიულად უკვე გადალახული საფეხ- 
ურია ერის ორგანიზაციისა. სამართლის 
და მეურნეობის სფეროში ერის ერთიანო- 
ბის მოთხოვნილება, რაც გარდუვალია, 
კონსტიტუციის სუბიექტად უნდა ხედავდეს 
ხალხს მის მთლიანობაში; 

დ) მეცნიერება-ტექნიკის და მედიცი- 
ნის განვითარება, კრიმინალური ხიფათის 

ზრდა, გერმანიის ჩაბმა მსოფლიო ვალდე- 

ბულებებში, თავდაცვითის ჩათვლით, პრაქ- 
ტიკულად ზრდის ბუნდის ამოცანებს 

(შმიდი, ციტ. შრ. გვ. 254). გარდა ამისა, 

საჭიროა ,ცხოვრების პირობათა ერთგ- 

ვარობის'' მიღწევა მთელს გერმანიაში, რაც 
მხოლოდ ბუნდის (ცენტრის) ძლიერების 
შემთხვევაში შეიძლება; 

ე) უმთავრესი არგუმენტი – რომ 
სახელმწიფოს უნიტარობა მისი ერ- 

თობლივი ძლიერების და როგორც პარ- 
ტიკულარიზმისაგან, ისე სეპარატიზმისა- 

გან მისი დაცვის საშუალებაა -- იგულისხმე- 
ბა, მაგრამ მის მკაფიო ექსპლიციტურ 
ფორმაში გამოთქმას ერიდებიან ზემოხ- 

სენებულ გარემოებათა გამო. ამ ფაქ- 
ტორის მონაწილეობას უნიტარიზმის 

მომხრეთა პოზიციის განსაზღვრაში, 

როგორც ფაქტს, მაინც აღნიშნავენ. 

ფედერალიზმისა და უნიტარიზმის 

მოტივები გერმანიაში თავისი ფესვებით, 

ერთის მხრივ, ისტორიაში მიდის, მეორეს 

მხრივ, აწმყო ვითარებითაა განსაზღვრუ- 
ლი. შმიდის დახასიათებით (ციტ.შრ. გვ. 

248) ფედერალიზმის მომხრეთა განწყო- 

ბილებას, ნაწილობრივ მაინც, ის კვებავდა, 
რომ ამათ გერმანია სხვაგვარად, თუ არა , 

ფედერალურად, არც კი ჰქონდათ წარ- 

მოდგენილი (და იგი მართლაც ყოველთვის 
ფედერალური იყო თავისი ისტორიის 

მანძილზე გარდა 1933-45 წლებისა). მე- 
ორეს მხრივ, ისტორიზვი კვებ·!ვს უნი- 

ტარისტების განწყობილებასაც. მაგალი– 
თად, ზემოთ ციტირებული ჰუნი (გვ. 47) 
აღნიშნავს, რომ უნიტარიზმის ერთერთ 

აქტიურ დამცველს „ფინანსურ-ტექნიკური 
დეტალური საბუთიანობის გვერდზე უნი- 

ტარისტულად გამიზნული საგადასახადო 

სისტემის დასაცავად ყოველთვის თანან- 
აგულისხმევი და მომზადებული ჰქონდა 

ინტენსიური ისტორიული დასაბუთება, 

რადგან მისი ხედვა ისტორიისა უნიტარის- 
ტული იყო“. განსხვავება ამ ორ მიდგო- 

მას შორის ისაა, რომ პირველნი ამო- 

დიოდნენ ისტორიის ფაქტოლოგიიდან, ანუ 
იქიდან, რაც იგი რეალურად იყო, ფედერ- 
ალურად მოწყობილი გერმანიის სახით, 

მეორენი კი ტელეოლოგიიდან, ანუ იმ 
მ(!·ხანთ·ხაზვ!ღ·!წ· რომელზეღფ გერგ,ნუ- 

ლი ისტორია იყო აგებული (სახელდო- 
ბრ, გერმანიის ერთიანი სახელმწიფოს 

შექმნის ისტორიული მიზნიდან). ეს ვი–- 

თარება თვალშისაცემად ანალოგიურია 

საქართველოს მდგომარეობისა თავის ის- 
ტორიასთან მიმართებაში და ჩვენს. ყურა- 

დღებას წარმართავს იმ აქსიოლოგიური 

ბას შორის; სიახლოგ%·თ·ნ ე·,ძ·თ 2 ·ზ··ქ·— 
ბითი განსხვავებაც··ჭ“მხგრ·!ქ 

უკანასკნელს შევეხებოდეთ, რ·მღქწიმქ ნაწ 
ყვეტის ციტირება გვინდა იმ მადემორალ- 
ეზებელი ვითარების შესახებ, რომელიც 

იწვევს ზოგად პესიმიზმსა და აპათიას, 

სახელმწიფოს მოწყობის თემისადმი დამოკ- 
იდებულების ჩათვლით, და ამ მხრივაც 
ჩვენი ქვეყნის ვითარების ანალოგს' წარ- 
მოადგენს. 

II. საკითხისადმი გერმანელების 

დამოკიდებულება მათი კატასტროფის 
ზანაში 

მხედველობაში გვაქვს შეერთებული 
შტატების ერთერთი სპეცსამსახურის 

· მოხსენება გერმანიის ვითარებაზე 1944 
წლის ბოლოს და 1945 წლის I თვეებში 

(,7MI5Cიხი 860წ6სის ხიძ 8ლყმ7სიდ. 

V სიიდILმII"") აქ სხვათა შორის, ვკითხ- 

„სხვადასხვა წყაროთა ცნობები 

გვიჩვენებს გერმანელთა უმრავლესობის 
აპათიურ, უინტერესო ამ სულაც უარმყო- 
ფელ დამოკიდებულებას ყოველგვარი 
პოლიტიკური საკითხებისადმი. მაგრამ 

ბოლო დროს ჩნდება იმის ნიშნები, რომ 
ბევრნი ინტენსიურად ფიქრობენ იმაზე, რა 
ბედი ელით ომის შემდეგ, ამასთან, საკ- 
მაოდ ნათლად იაზრებენ იმასაც, თუ 

როგორი იქნება ოკუპაცია მოკავშირეთა 

მიერ და რა ცვლილებებს შეიტანს იგი 
მათი სახელმწიფოს ზომასა და სტრუქ- 
ტურაში"... 

(ბოლო თვეების გამოკითხვა) 

„გვიჩვენებს, რომ გერმანელები დამარცხე- 
ბის შედეგად მოელიან, სულ ცოტა, მოკავ- 
შირეთა მიერ ოკუპაციას და გეოგრაფი- 
ულ ცვლილებებს. ეს განწყობა ყველაზე 
მეტად გერმანიის დასავლეთ და სამხრეთ 
მაწილებში სუფევს. უფრო დაწვრილები- 
თი ანალიზი გვაფიქრებინებს, რომ ამის 

უკან სხვადასხვა წარმოდგენათა ნარევი 

იმალება, მაგალითად, რომ ოკუპაცია გარ- 
დუვალია, ტერიეტორიების დაკარგვა აღ- 
მოსავლეთში – გარდუვალი და შინაგანი 

ცვლილებები სამხრეთსა და დასავლეთში 
– ალბათი. რაიმე ნათელი და კონსტრუ- 
ქციული პოლიტიკური მიმართულება არ 
ჩანს. ხსენებული სათუო წარმოდგენები, 
უფრო, თავდაცვითი მიზნების ამსახველია. 

მათი საფუძველია იმედი, ეგებ დამარცხე- 
ბის შედეგებს დავუძვრეთო. სხვადასხვა 

სოციალურ ფენათა და ჯგუფთა შეხედ- 
ულებები მკაფიოდ განსხვავებულია. სა- 
შუალო და ქვედა ფენები პირველ. ყოვ- 
ლისა პირად უსაფრთხოებაზე ზრუნავენ· 

იმედი აქვთ, რომ შეძლებენ თავისი სამეურ- 
ნეო და პოლიტიკური პოზიციების შე- 

ნარჩუნებას, 
»--გერმანული, ნაციონალიზმის ის- 

ტორიის და ნაცისტთა პრეტენზიის შუ- 

ქში, გერმანიის გაერთიანების ბისმარკის 

მიერ დაწყებული საქმე დავაგვირგვინეთო, 
ქვეყანათა (,,მიწათა“) სულისკვეთების და 

ტომობრივი ცნობიერების ეს გაცოცხლე- 
ბა.. მოულოდნელი ჩანს. 

.... უდავოა, რომ რეგიონალიზმს ღრზა 

ფესვები აქვს ცალკეულ მიწათა (,,ქვეყანა- 
თა“) ისტორიაში, რომელნიც გერმანულ 

ერად შეიკრნენ. სამეფო-ხამთაერ(·პები, 

რომლებითაც ერთ დროს მოფენილი იყო 
გერმანული რუკა, ნელნელა გაქრა პრუსი- 
ის დიდ სახელმწიფოდ აღზევებისა და 
მათი სოციალური და სამეურნეო ურთ- 

"ერთღამოკიდებ·ულობის ზრდის 

კვალდაკვალ“. (ფედერალური სახელმწიფო 
ერთიანობის მიღწევის შემდეგ 1871 წელს) 

„ცალკეულ გერმანულ ქვეყანათა 
დამოუკიდებელი პოზიცია ცენტრალური 
სახელმწიფოს (რაიხის) მიმართ უფრო 

და უფრო სუსტდებოდა საზოგადოებრივი 
აზრის წყალობით, რომელიც. ერთიანობის 

მომხრე იყო (ხაზი ჩემია. ნ.ნ) და მზარდი 
ურთიერთკავშ(რის გამო, რომელიც მათ 

ჰქონდათ მართვისა და ეკონომიკის სფ- 

ეროში, ნაცისტების მიერ ჩატარებული 
ტოტალიტარული რეფორმების წყალო- 
ბით მართვისა და ეკონომიკის სფეროში. 

ამ მცირე სახელმწიფოებმა პრაქტიკუ- 
ლად მნიშვნელობა დაკარგეს და ხელოვნურ 
ოდენობებადღა დარჩნენ“. 

” _ მაგრამ რეგიონალური და პარტიკუ- 
ლარისტული შეხედულებები მაინც დარ- 
ჩა. ისინი, პირველ ყოვლისა, „დინასტიური 
ტრადიციებიდან“  მომდინარეობენ, რომ- 
ლებიც ღღეს მიწათა (ქვეყანათა) . ბი-. 
უროკრატიების კერძო ინტერესებში გა- 
ვაგრძობენ სიცოცხლეს. ამასთანავე, მნიშ- 

ვნელობა აქვს კულტურისეულ სხვაობებ-



  

  

საც ენაში, წეს-ჩვეულებებში, კერძებში და 
ა.შ., რაც თითქმის ყველა ქვეყანაში არსე- 

ბობს. ამ ფაქტორების კომბინაციამ გან- 

საკუთრებით ძლიერი კერძო რეგიონალური 
ცნობიერება შექმნა ბავარიასა და რაინის 

მხარეში, რომელიც ზოგჯერ სახელმწი- 
ფოსაგან გამოყოფის საშიშროებასაც კი 

ქმნის..“ 
მომხსენებელთა აზრით, რეგიონალური 

განწყობილებები ძირითადად ორი ფორ- 
მით არსებობს: დაუნაწევრებელით და 

დანაწევრებულით (არტიკულირებულით). 
პირველი „არ შეიცავს ნათელ წარნ- 

ოდგენას იმაზე, თუ რა უნდა გაკეთდეს 
გერმანიის შიგნით დამარცხების შემდეგ. 
იგი უფრო იმაზე მეტყველებს, რომ ადამი- 
ანები მოკლებულნი არიან თავისი თავის 

იდენტიფიკაციას სახელმწიფოსთან (ხალხ- 
თან) მის მთლიანობაში და ფატალის- 

ტურად არიან შერიგებულნი როგორც 
ოკუპაციას, ისე ტერიტორიულ დანაკარგებს. 
„ჩვენ ისე არა ვართ სახელმწიფოს (რაიხ- 

ის) ცნობიერებით შეპყრობილნი, როგორც 
ამას ნაცისტური პროპაგანდა ან მოკავ- 

შირეთა მიერ ჩატარებული დაკითხვები 
მეტყველებენო. უფრო მეტიც: აღმოსავ- 
ლეთში ტერიტორიების დაკარგვასთან და 
სხვა პოლიტიკურ ცვლილებებთან, რაც 
გერმანიაში შეიძლება მოახდინონ, შერი- 

გებულნი ვართ იმ შემთხვევაში, თუ ჩვენს 

„ოლქში (C90ხ10ს) პირადი სამეურნეო 
უსაფრთხოების მინიმუმი დაცული 

იქნებაო“, 

მეორე ფორმა თუმცა ამავე წანამძღვრე- 
ბიდან ამოდის, მაგრამ გარკვეულ შინაგან 

ცვლილებებს გერმანიაში სასურველად 
მი8 L 

„»განსხვავება ამ ორ ფორმას შორის 

ემყარება განსხვავებას იმ ჯგუფთა შორის, 
რომელთათვისაც ეს განწყობები ტიპი- 

ახასიათებს ქვედა და საშუალო ფენებს – 

გერმანელთა იმ ამორფულ უმრავლესობას, 
რომელიც უნარმოკლებული ჩანს განივი- 

და სხვა არაფერი აინტერესებს, გარდა 

თავისი პირადი ბედისა. მაგრამ მაინც უნდა 

შევნიშნოთ, რომ მუშათა კლასისა და 

პროფკავშირების პოლიტიკურად შეგნებ- 
ულ წარმომადგენელთა შეხედულებები არაა 
ასახული იმ გამოკითხვაში, რომელსაც 

წინამდებარე განზოგადებები ემყარება“. 
„რეგიონალიზმის დანაწევრებულ 

ფორმას გამოხატავენ მოხელეები, თავის- 

უფალი პროფესიის ადამიანები და საქ- 

მოსნები დასავლეთსა და სამხრეთ გერმა- 

ნიაში. ამ ადამიანთას უმრავლესობა 

თავისთავს უწოდებს ანტინაცისტებს, მა- 

გრამ მათი ნალაპარაკევიდან ცალსახად 

ჩანს, რომ თავიანთი ოლქების დამოუკიდე- 

ბლობას ისინი ესწრაფვიან უპირველეს 

ყოვლისა გარკვეული პოლიტიკური და 

სამეურნეო ინტერესების გამო, ისევე 

როგორც მთელ გერმანიაში შესაძლო 

რევოლუციური ცვლილებების შიშის გამო, 
რომლებიც ამ კერძო ინტერესებს დააზ- 

არალებენ'.. 
„სამხრეთის და დასავლეთის გერ- 

მანელები მზად არიან ჩამოწერონ მთელი 

გერმანია ოდერის ჩრდილოეთით, თუ ამით 
თავს აარიდებენ დამატებით ტვირთს იმის 

ზევით, რაც მაინც მოელით დამარცხების 

შედეგად“. 

»გერმანიის სამხრეთი და დასავლე- 

თი ოლქები ტრადიციულად დასავლეთზე 
იყო ორიენტირებული. მოსახლეობას ახლა 
ამ ორიენტაციის გაძლიერება უნდა და 
მზადაა გერმანიის გასაწირად, თუ ეს სჭირდ- 
ება მათი თავის გადარჩენას“. 

„ისინი, ვისაც გერმანიის რეგიონალური 

მოწყობის დეტალური გეგმა აქვთ შე- 
მუშავებული, ასეთივე მოსაზრებებით ხე– 

ლმძღვანელობენ. მაგრამ არის სხვა საფუძ- 
ვლებიც, რომელთა გამოც ისინი ამა თუ 

იმ წარმოდგენებს იცავენ. ერთი უმცირ- 
ესობა, რომელსაც დინასტიური ტრადიციის 
აღდგენა ჰსურს, პირდაპირ სეპარატიზმს 

ემხრობა, სხვები – ალბათ, უმრავლესობა, 

= ესწრაფვიან ავტონომიურ მმართველო– 
ბას ·სახელმწიფ·?ს· (რაიხის) ჩარჩოში; 

კიდევ სხვანი არჩევენ რაინის მხარის 

(რაინლანდის) ფედერაციულ გაერთიანებას 
ერთ ან რამღენ·სამე სამხრეთ მიწასთან“. 

ამ აღწერიღან ჩანს, ჯერ ერთი, ის, 

რომ სოციალური და ზოგადეროვნული 
უბედურებით გამოწვეული აპათია პოლი- 

ტიკური პრობლემებისადმი, რასაც დღეს 

ს·!ქL!*#ICI";·?,;]ლL··Iში ვხედავთ, ჩვენი ქვეყნის 
1!პეც"ფიკა არ ყოფილა (მაგრამ ეს სხვა- 

თ» შორის).მეორეც, ჩანს, რომ სახელმწი- 

ფოს ტერიტორიის მთლიანობა და, მით 

უმეტეს, სახელმწიფოს უნიტარული მოწ- 
ყობა, როგორც სახელმწიფოს ძლიერების 
წყარო, ის ღირებულებებია, რომლებსაც 
განსაცდელის გამო აპათიაში ჩავარდნილი 
მოქალაქე ერთ-ერთს პირველს თმობს. 
მესამეც, ჩანს, რომ გერმანიის მიწებში 

(ქვეყნებში) არის პარტიკულარისტულად 
განწყობილი ფენა და ამ პარტიკულარ- 
იზმს, საქართველოსგან განსხვავებით, თავისი 
ლოგიკა (თავისი იდეოლოგია) აქვს. ჩანს 
აგრეთვე (და ეს მეოთხეა), რომ ფედერ- 
ალისტურ ცნობიერებას და სოციალურ 
მდგომარეობას შორის შესაძლებელია 

კანონზომიერი კავშირი არსებობდეს და 

საზღვრელი იყოს. ახლა, თქმულის გათვალ- 
ისწინებით, მივუბრუნდეთ გერმანიაში ფედ- 
ერალისტური და უნიტარისტული 

აზროვნების ზემოდასახელებულ. მესამე 

IV. ღირებულებათ. სისტემა, 

როგორც პოლიტიკის განმსაზღვრელი 
(ჩვენს საკითხში) 

ზემოხსენებული მკვლევარები და მი- 
მომხილველები იმის ნათელ სურათს ხატ-. 

ავენ„ რომ ფედერალისტებისა და უნი- 
ტარისტების მიერ გამოყენებული მრავალ– 
გვარი არგუმენტაციის უკან ძირეული 
ღირებულებრივი პოსტულატების განსხ- 
გავებულობა დგას. პირველი სხვადასხ- 

ვაობაა: რომელია ღირებულებრივად უპი- 
რატესი – სახელმწიფოს ძლიერება და 
მისი ერთ-ერთი წყაროს, ერთიანობის 

ინტერესი თუ მიწის (ლანდის) დამოუკიდე- 
ბლობის ხარისხი? მეორე სხვადასხვაობაა: 

რომელია პირველი ღირებულებრივი 

ორიენტირი – პოლიტეიის (გინდ სახ- 
ელმწიფოს და გინდ ლანდის) ინტერესი 
თუ მოქალაქეთა სხვადასხვა ინტერესები, 

მათი დემოკრატიული თავისუფლებების 
ჩათვლით? თუ მხედველობაში მივიღებთ 
იმას, რომ ფედერალისტების მისწრაფება 
დეცენტრალიზაციისკენ ჩერდება ფედერაცი- 
ის სუბიექტის (ლანდების) დონეზე და 
მის ქვემოთ აღარ მიდის (თვით ლანდებ- 
ის მაქსიმალურად ცენტალისტური ორ- 
განიზაციის საწინააღმდეგო მათ არაფერი 

აქვთ), მაშინ ხსენებული ორი სხვადასხ- 

ვაობა ერთზე დადის: უმაღლესი ღირე- 
ბულება ენიჭება ან. სახელმწიფოს. მის 
მთლიანობაში, ან ფედერალურ ერთეულს, 
და ეს უკანასკნელი ინტერესი ფორმუ- 
ლირდება, როგორც ლანდის (ქვეყნის) 
დამოუკიდებლობის ხარისხი, – ლანდის- 

ათვის „ჩამოყალიბების“ შესაძლებლობა 

და ა.შ. თუ რამდენად ღრმა არის ღირე- 
ბულებრივი ორიენტაციის ეს სხვადასხ- 

ვაობა, ჩანს იმ ფაქტიდან, რომ მსჯელობა 

(კამათი) ეხება არა მხოლოდ ლანდების 
„საკუთარი სახელმწიფოებრიობის“ 

ხარისხს ან მის ქონა-არქონის ფაქტს, 

მით უმეტეს – არა მართვისათვის ოპტი- 

მალური ზომის ერთეულთა შექმნას, არამედ 
იმას, თუ ვისია „პირველადი სუვერენობა“ 

„ორიგინარული“ (ანუ ამოსავალი) 

უფლებ··მ···ს(ლებ”ნ" ანუ უფლებათა წყაროდ 
ყოფნის, ნების პირველად სუბიექტად ყოფნის 
ფუნქცია. ფედერალისტური თვალსაზრი- 
სი ბუნდს ლანდების დაფუძნებულად ხე- 
დავს მისთვის თავისი უფლებამოსილებე- 
ბის ერთი ნაწილის გადაცემის გზით, რაც 
იმას ნიშნავს ლოგიკურად, რომ მოქალაქეს 

თვითიდენტიფიკაცია ჯერ ლანდთან უნდა 
ჰქონდეს და მერე (მეორადად) – ბუნდ- 
თან C,ჯერ ბავარიელი ვარ და მერე – 
„გერმანელიო“), მაგრამ სრულებითაც არ 
ნიშნავს ამასვე რეალურად, ანუ ადამიანთა 

ცნობიერებასა და ქვეცნობიერებაში ცენ- 
ტრიდანული და ცენტრისკენული განწყ- 
ობილებების თვალსაზრისით ან ლანდისა 

თუ სახელმწიფოსადმი მათი შინაგანი 

ბმულობის ხარისხის თვალსაზრისით. ამ 

უკანასკნელთა ბალანსი ან ერთ-ერთის 

უპირატესობა მრავალ ფაქტორზეა დამოკ- 
იდებული და თვით საკითხიც კი – ბალ- 

ანსი გვაქვს, ამ ორ ღირებულებას შორის 
თუ უპირატესობას ვაძლევთ ერთერთს? – 
ყოველთვის ნათელ გაცნობიერებამდე არ 
მიდის, ვინაიდან სეპარატიზმის, პარტიკუ- 
ლარიზმი·ს, ·სახელმწთუო·ს დასუსტების 

(თუნდაც მხოლოდ სამხედრო დასუსტე- 

ბაზე იყოს ლაპარაკი) და სხვა ანალოგიურ 

საკითხთა დაძლევის ამოცანა სრულები- 

თაც არაა მიჩნეული – ნათელი ცნობიერე- 

ბის დონეზე – ფედერალიზმთან 

საქართველრ 

შეუთავსებელ ამოცანად. ფედერალიზმის 
მომხრენი არცთუ იშვიათად მიძ%ნევენ· რომ 

ფედერალიზმი არ ნიშნავს სიმპათიას ან 

დამთმობლობას პარტიკულარიზმისადმი და, 
მით უმეტეს, სეპარატისმისადმი. 

ჩვენთვის საინტერესოა, რა სიძლიერისა 
და შ;იშვნელობისა აღმოჩნდა გერმანიის 

ის ფსიქოლოგიური და იდეოლოგიური 
ვითარება, რომელიც ციტირებულ მოხ- 
სენებაშია აღწერილი, და მოკავშირეთა 
მტკიცე ფედერალისტური პოლიტიკა 
გერმანიის მდგომარეობის განსაზღვრაში. 

ამ კითხვის პასუხი ასეთი გახლავთ: გერ- 

მანიის იმ კანონმდებელ კრებაში, რომელ- 
მაც კონსტიტუციის პროექტი შეადგინა 
მოკავშირეთა ზემოხსენებული გავლენის 
ქვეშ, ფედერალისტურმა განწყობამ გადა- 
მწყვეტი გამარჯვება ვერ მოიპოვა. ისევ 
ციტატი: „პარლამენტურ საბჭოში იმის 
თაობაზე ერთსულოვანნი იყვნენ, რომ საოკ- 
უპაციო ძალების გამონათქვამი მხედველო- 
ბაში კი მიეღოთ, მაგრამ კონსტიტუცია 

მაინც საკუთარი წარმოდგენის მიხედვით 

შვემუშ···ვებინათ და მოკავშირეებისათვის 

შემდეგღა დაეჭერინებინათ ესა თუ ის 
პოზიცია კონსტიტუციის პროექტისადმი 

მთლიანად“ (ჰუნი, ციტ. შრ. გვ. 31). შედე- 
გიც შესაბამისი იყო: „გერმანიის სახელმ- 

წიფომ თავისი ქმედუნარიანობა დაამტკი- 
ცა და ისეთი პოლიტიკის წარმოება შე- 

იმედი ჰქონდათ, შესაძლოა, 1949 წელს 

ზოგ-ზოგ გამარჯვებულ ძალებს, არ დად- 
გა“ (შმიდი, ციტ. შრომა, გვ. 259). გერ- 

მანიის კონსტიტუციისმდებელმა კრებამ 
მიიღო კონსტიტუცია, რომლითაც გერ- 
მანული სახელმწიფო ჩამოყალიბდა „კო- 

ოპერატიული ფედერალიზმის“, ინტეგრაცი- 
ულ-ფედერალისტური სისტემის სახით 
(რას ნიშნავს ეს ტერმინები, ქვემოთ გან- 

ვმარტავთ) და გერმანიის როგორც კანონ- 
მდებელმა, ისე აღმასრულებელმა ხელისუ- 
ფლებმა მოინდომეს ამ კოოპერაციის განხ- 
ორციელება“ (განახორციელეს კიდეც). 
თვით კონსტიტუციის ტექსტშივე, ამ 
ზხელისუფალთა სურვილის პარალელურად, 
ჩადებული იქნა იმის ჩანასახი, რომ გერ- 

მანია ცენტრალიზმისაკენ 
და იგი განვითარდა კიდეც ამ მიმა- 

რთულებით, რის კონსტატაციაშიც ზემოხ- 
სენებული მიმომხილველნი და მკვლევარ- 
ნი (განურჩევლად მათი დამოკიდებულებ- 
ისა ფედერალიზმისადმი) ერთსულოვანნი 

არიან. დავიმოწმებთ მათ: ,გერმანიის ფედ. 

რესპუბლიკის განვითარება ადასტურებს 
თეხისს, რომ ინტეგრალურ-ფედერაციუ- 
ლი სამეურნეო და საზოგადოებრივი წყ- 
ობა წანამძღვარია ფედერაციული პოლი- 
ტიკური სისტემისთვის“. ახალი სახელმ- 

წიფო-სამართლებრივი გამოკვლევები ფედ- 
ერალიზმის” შესახებ გამუდმებით „მიგვი- 
თითებენ დემოკრატიული ინდუსტრიული 
საზოგადოების გამათანასწორებელ ტენ- 
დენციაზე, თანამედროვე საზოგადოების 
მობილურობაზე, სამეურნეო დინამიკის 

სიფართესა და ცენტრალიზაციის ტენ- 

იზებელ ხასიათზე, ზოგადად – ინდივიდე- 
ბისა და ჯგუფების ტერიტორიული გან- 
საზღვრულობების დასუსტებაზე მათი 

საგნობრივ-ფუნქციონალური ბმულობის 
პირისპირ“. თანამედროვე ინდუსტრიულ 

ერებში ფედერალიზმი აუცილებლობით 
კარგავს თავის არსს და ფორმალურ-ფედ- 
ერალურ სტრუქტურებს, თუკი მათ, სუ- 
ლაც, სცნობენ, ის ფუნქციაღა რჩებათ, რომ 
შეარბილონ ,„,მაცენტრალიზებელი და გამ- 
ათანაბრებელი გავლენები თანამედროვე 
ინდუსტრიული სახლმწიფოს მხრიდან“, 
რათა იმგვარად დაამყარონ ურთიერთობა 

მოქალაქესა და სახელმწიფოს შორის, რომ 

არ გააძნელონ ერთიანი სამეურნეო და 
საცხოვრებელი პირობების შექმნა მოცემულ 
ინდუსტრიულ საზოგადოებაში (ჰანი და 

ჰოლშერი, ციტ. შრ. გვ. 120). „თანამედ– 

როვე სოციალური სახელმწიფოსაკენ გან- 
ვითარების უნიტარისტულმა ტენდენციამ 
გფრ-ში ბუნდისა და ლანდების კონკურენ- 
ტული (ამ ტერმინსაც ქვემოთ განვმარ– 
ტავთ. ნ.ნ.) კანონმდებლობის სფეროში 

მიგვიყვანა ბუნდის კომპეტენციის მნიშ- 

ვნელობის გაფართოებამდე“ (იქვე, გვ. 121). 

„გფრ-ის საკუთარი დინამიკა ფედ- 

ერალური სტრუქტურების შესუსტები- 
საკენ მიდის. გფრ დიდად ცენტრალიზე- 
ბულ ძალისმატარებელ სახელმწიფოდ 

(Mმინყ(88L) ჩამოყალიბდება ანუ მოხდე- 

  

  

ბა სწორედ ის, რისი ხელშეშლაც მოკავ- 
შირეებს უნდოდათ“ (ჰანი და ჰოლშერი, 
ციტ. შრ. გვ. 124). ჰანისა და ჰოლშერის 
აზრით (ციტ. შრ. გვ. 119). ,,მიუხედავად 

კონსტიტუციაში ფედერალური წყობის 
შეცვლის აკრძალვისა, მაინც ცხადია, რომ 
„გფრ სწრაფად მიემართება დეცენტრალ- 
იზებულ ფედერალურფასადიან ერთიან 
სახელმწიფოდ ქცევისაკენ“. 

„კომპეტენციათა გადასვლა ლანდებ- 

ბით, რომელთაც თავისი ორიგინარული 

(პირველადი) უფლებები დათმეს და დაკ- 
მაყოფილდნენ „ბუნდესრატის გზით სა- 
კანონმდებლო თანამონაწილეობის 
უფლებით“ (C8.05Cჩგ8V, ,, იძიგ5იისი) 
Iი ხლხსICხIმიძ“. კრებულში „ნიIIVIL სიძ 
C908§CI150ი8M 1ი გსფლჩ1მიძ, კიოლნი, 
1994). 

აღნიშნულ განვითარებას ერთი დიდად 
მნიშვნელოვანი და დიდად სიმპტომატური 
შედეგიც აქვს. გერმანიის ფედერალური 
წყობის პირობებშივე გერმანიის ერიანი 
სახელმწიფოს დეცენტრალიზაციის (მით 
უმეტეს – მასში პარტიკულარიზმისა და 
სეპარატიზმის) ყოველგვარი საშიშროებ- 

ის ფაქტობრივად მოხსნამ განაპირობა 

ფედერალიზმისადმი საზოგადოების დამოკ- 
იდებულების შეცვლა. თუ კონსტიტუცი- 
ის მიღების წელს (1949) ფედერალურ 
წყობას იწონებდა პრინციპში მოსახლეო- 

ბის 17%, დღეისათვის ეს პროცენტი 70- 

ზე ავიდა. ე·ს იმას ნიშნავს, რომ დამშ;ჯღე– 

ბამ ზემოხსენებული ხიფათის თაობაზე 
საშუალება მისცა მოსახლეობას, თავისი 

განსჯა წარმართოს მართვის იმ, ასე ვთქ- 

ვათ, ტექნიკურ-საგნობრივი პლუსების 
მიხედვით, რომელსაც იგი ფედერალის- 
ტურ სისტემაში ხედავს. ჩვენთვის 

(ქართველებისთვის) არსებითი ისაა, რომ 

ეს გამარჯვებულთა – ფიგურალურად რომ 
ვთქვათ, სამშვიდობოს გასულთა – თვალ- 
საზრისია, რომელიც ჩვენს რეალურ ვი- 
თარებას დღეს, როგორც ქვემოთ დავი- 
ნახავთ, არ შეესაბამება. 

ტორიის პოლიგონზე, რაც განხორციელ- 
და გერმანული ფედერალიზმის შექმნისა 
და უკვე თითქმის ნახევარსაუკუნოვანი 
განვითარების სახით, საქართველოსთვის 

დიდად საყურადღებოა. ამიტომ ზედმეტი 
არაა, მომავლის შესაძლებლობათა პროგ- 

ნოზირების ინტერესებში, მდგომარეობის 
საერთო და განსხვავებული მახასიათე- 

ბლები გამოვყოთ. ამასთან, ხაზი “უნდა 
გავუსვათ, რომ პროგნოზირების ეს ამოცა- 
ნა არამეცნიერული არ არის. იგი მეც- 

ნიერულ გათვლაზეა დამოკიდებული. იგი, 
ისევე როგორც ე:წ. გონისმეცნიერებებთან 
და, საერთოდ, ჰუმანიტარულ სფეროსთან 
დაკავშირებულ ყველა საკითხთა შემთხ- 
ვევაში, გულისხმობს ე-წ. გაგების მეთო- 

დის მიყენებას, ანუ ადამიანებისთვის 

(აზროვნებისა და განცდის მათეული წე- 
სისათვის) საყოველთაოდ გარდუვალად 
(„აუცილებლობით“) დამახასიათებელი 

მიზანთსისტემების, ღირებულებათსისტე- 
მების, მოთხოვნილებათსისტემების, შიშთა 
და თავდაცვის მოდელთა სისტემების 

აღრიცხვას, კონკრეტულ პირობებთან მიყ- 
ენებას და მათი ურთიერთქმედებების გათვ- 
ლას, რაც, მეტაფორულად რომ ვთქვათ, 
საშუალებას გვაძლევს, შესასწავლ ადამი– 
ანთა და მასათა „ადგილას დავდგეთ“, 

რითაც, საბოლოო ჯამში, განვსაზღვრავთ, 
თუ როდის როგორ მოიქცევიან ისინი. 
ადამიანთა მასობრივი პოლიტიკური ქცე- 

ვის წ:·ნასწარმეგყ··ჭელებ:»სთვის ამ პრო- 

ცედურის ჩატარება ფუფუნების საგანი კი 
არაა, არამედ აუცილებელია. მათი განხ– 

ილვა ე.წ. „შავ ყუთებად“ ანუ ისეთ 
, რომელთა ქცევა ვიცი, მა- 

გრამ შიგნით მის მექანიზმებში ვერ ვიხედე- 
ბი, უპერსპექტივო გახლავთ, სხვა თუ 
არაფერი, იმ უბრალო მიზეზით მაინც, რომ 
„შავ ყუთებად“ განხილვის ნაყოფიერება 
მხოლოდ დაკვირვების ობიექტის ქცევის 

სრული რეგულარობის (კანონზომიერი 

განმეორებადობის) პირობებშია შესაძლე- 

ბელი. 

ჩამოვთვალოთ ზემოხსენებული მსგავსე- 
ბანი და განსხვავებები: 

ა) არსებითი და გერმანიისთვის სპეცი- 

ფიკურია საქართველოსთან მიმართებით 

ის, რომ გერმანიაში ლანდების სახელმწი- 
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ჩამოყალიბების იდეოლოგია არსებობას,, ··””;] 
ეს შესაძლებლობები განიზძლება“ "1რჯ 
მხოლოდ არსის პლანში, როგორც სახეზე 

მყოფი, არამედ ჯერ-არსის პლანშიც, 

როგორც ისეთი რამე, რაც უნდა იყოს, 

რაც ჯერ-არს, რომ იყოს. საქართველოში 

არავინ ამბობს დღეს, რომ საქ·!რთველოს 

ისტორიული პროვინციები ან სხვა რამ 

წესით გამოცალკევებული ტერიტორიები · 
არა მხოლოდ იყო ჩამოყალიბებული ტერ- 
იტორიულ-სახელმწიფოებრივად (რასაც 
პროგრესული ქართველი პოლიტიკოსები 
ებრძოდნენ), არა მარტო არიან ან შესა- 

ძლოა ოდესმე აღმოჩდნენ ჩამოყალიბებულნი 
ამ წესით, არამედ უნდა იყონ, ჯერ-არს, 
რომ იყონ ასეთებად. ამ მხრივ გერმანიის 

ეროვნული ცნობიერება უფრო დეცენ- 
ტრაალიზებულია, ვიდრე საქართველოსი 

დღეს. 
ბ) მეორე და თითქოსდა იმავე მიმა- 

რთულებით მოქმედი განსხვავებაა შემდე- 
გი: როგორც ვიხილეთ ზემოთ, გერმანიაში 

არსებობდა ფენა (ან ფენები), რომლებიც 
დეცენტრალიზაციას ესწრაფვიან, ლანდე- 
ბის ყოფილი მმართველი ბიუროკრატიის 
სახით, საქართველოში კი ასეთი ფენა არ 

არსებობს. მაგრამ იგივე ფაქტი მეტყველებს, 
რომ დეცენტრალიზაციის მომხრე ფენა 
საქართველოშიც შეიძლება გაჩნდეს და 
აუცილებლად გაჩნდება, როგორც კი ფედ- 
ერაციის. შმართველი ადგილობრივი ბი- 
უროკრვტია ჩაისახება (ეს პროგნოზი 

სოციალურ სფეროს ეკუთვნის). ამ ალბა- 
თობისა და ამ ბიუროკრატიის შეფარდებ- 
ითი ძალის შესაფასებლად აუცილებელია 
გათვალისწინებულ იქნას მისი კორუმ- 
პირებულობის ხარისხიც (რომელიც გერ- 
მანიაში პრაქტიკულად ნულოვანია) და 

გერმანიაში დიქტატურის ფორმად დეს- 
პოტიის (ე.ი. ბიუროკრატიის ყოვლის- 

შემძლეობისა და ყოვლისწამლეკაობის) 
არარსებობის, საქართველოში კი მისი 

ღრმად დამკვიდრებულობის ფაქტიც (ესეც 
სოციალური და პოლიტიკური პროგნოზი 
გახლავთ). ამის იქით უკვე სოციალური 
ფსიქოლოგიის და აქსიოლოგიის (ღირე- 
ბულებათმოძღვრების) სფეროსთან (ე”ი. 
ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის სფერ- 
ოსთან) დაკავშირებული, მაგრამ ისევ მეც- 

ნიერული პროგნოზი იწყება. მართლაც, 

რას წარმოადგენს ადამიანისთვის მისი ერი 
და ამ ერის სახელმწიფო? ეს არის ად- 

ამიანის მისიანების (მასთან სისხლით, ენით, 
კულტურით, ისტორიით, ერთობლივი 

მრავალსაუკუნოვანი თავგადასავლითა და 

მომავლით დაკავშირებული ადამიანების) 

სამარადისო თვითდამკვიდრების და ამათ 

სახით – საკუთარი თავის სამარადისო 

თვითდამკვიდრების გზა, მაგრამ თვით- 

დამკვიდრებისა არა ცარიელ სივრცეში ან 
უტყვი კოსმოსის პირისპირ, არამედ ისევ 

თავის მსგავსთა შორის, იმავე ძირითადი 

მოთხოვნილებებითა და მისწრაფებებით 
აღჭურვლ, იმავე ღირებულებებისაკენ 
მოსწრაფე და იმავე ღირებულებათა დაუ- 
ფლებისათვის ურთიერთმებრძოლ არსე- 
ბათა (ადამიანთა) შორის. ამ ადამიანთა 

კრებული არის კაცობრიობა და ადამიანი 

ამ თავის თვითდამკვიდრებას კაცობრიო- 

ბის (ანუ ადამიანთა მთელი სიმრავლის) 

პირისპირ ახდენს (და არა, ვთქვათ, თავი- 
· სი სოფლის, თავისი ქალაქის, თავისი 

თანამოქალაქეების ან თუნდაც თავისი 

ქვეყნის (ან მარტოოდენ უშუალოდ მეზო- 
ბელი ქვეყნების) პირისპირ. ის, თუ რა 

რაოდენობისა და პოტენციისანი არიან 
მოცემული ადამიანის ეს „თავისიანები“, 

განსაზღვავს იმას, თუ რა მი·ხანთსახვით. 

რა განაცხადით, თუ შეიძლება ასე ითქვას 
– რა „პრეტენზიით“ დგება ეს ადამიანი, 
როგორც „თავისიანების“ (თავისი ერის) 
ერთ-ერთი წარმომადგენელი და გან- 
მა·სახიერებელი, კაცობრიობის პირისპირ 

(მაგალითად, მისი პრეტენზიები ასეთი 

შეიძლება იყოს: „ჩვენ ვართ. ერთ-ერთი 
სხვა ერთა შორის“ ან: „ჩვენც ვართ ერთ- 
ერთი მოწინავე ერი სხვა ერთა შორის“, 

„ჩვენ ვართ მეცნიერებისა და ტექნიკის 
მედროშე ერი“, „ვართ დემოკრატიის 
მედროშე ერი', ,ვართ იმპერიის მპყრობე- 
ლი ერი და უნდა დავრჩეთ ასეთად“ და 
ა.შ. და ა.შ.) და პირუკუ – ის, თუ რა 
განაცხადით დგება ადამიანი თავის „თავი- 
სიანთა“ ჯგუფითურთ კაცობრიობის პირ- 
ისპირ, განსაზღვრავს იმას (·სხვა ფაქ- 
ტორებთან ერთად), თუ ვის და ვის რამ- 
დენსა და თავისთან რა ხარისხის სიახ- 
ლოვით დაკავშირებულ თავისიანებს ჩათვ- 
ლის ეს კაცი , „თავისიანებად“, აქ. იწყება 

  

ძჰძ·#·,



  

  

შესამე და, შესაძლოა, ყველაზე არსებითი 
განსხვავება გერმანელი ერის სტრუქტურა- 
სა (და, შესაბამისად, ფედერალიზმისადმი 

მის მიმართებასა) და ქართველი ერის 

სტრუქტურასა (და შესაბამისად, ფედერ- 
ალიზმისადმი მის მიმართებას) შორის. 

სახელდობრ: 

გ) ქართველი ერი თავისი რიცხ- 

ოვნებით და დღევანდელი ადგილით მსოფ- 
ლიო სისტემაში მცირე ერთა რიცხვს 

ეკუთვნის, თავისი ისტორიულად ჩამოყ- 

ალიბებული თვითცნობიერებით კი, რომელ– 
საც ობიექტური საფუძველი თვით ის- 

ტორიაშივე და ისტორიის მიერ შექმნილ 

კულტურულ და პოლიტიკურ მემკვიდრე- 
ობაშივე აქვს, მაშასადამე – თავისი სამო- 

მავლო განაცხადითაც კაცობრიობის პირ- 

ისპირ იგი გამორჩეულ ერთა რიცხვს 

ეკუთვნის. მართლაც, ის ფაქტი, რომ 

ქართველი ერი იმ მცირეთაგანია, ვისაც 

ქრისტიანობამდელი 'მნიშვნელოვანი კულ- 
ტურული მემკვიდრეობა აქვს, ვინც მსოფ- 
ლიოს ერთ-ერთი უმდიდრესი ფეოდალური 
ისტორიის პატრონია, ვინც თითქმის ერ- 

თადერთი მცირე ერია, რომელმაც დიდი 
ლიტერატურა შექმნა, ვინც თავისი ყოფი- 
თი კულტურითა და ღირსების ტრადი- 
ციული ხალხური კოდექსით (რომლის 
არსებობაც ახლა ბეწვზე კიდია) ერთ- 
ერთი ჰუმანიტარულად ყველაზე განვი- 
თარებული ერია და ვისაც, ამასთანავე, 

არაერთხელ ღაუმტკიცებია საკუთარი 

ქვეყნისა და მსოფლიოს ასპარეზზე თავი- 

სი პოლიტიკურ-მილიტარული ბუნებრივი 
მონაცემების მაღალი ხარისხი, სავსებით 

საკმარისი ფაქტორია ერის თვითცნო- 

ბიერების ზემოხსენებული მახასიათებლის 

ობიექტური დაფუძნებისათვის. ამიტომ – 
და მხოლოდ ამიტომ – არის, რომ თავის 

უდიდეს შინაგან მრავალფეროვნებას კუთხ- 
ეთა მიხედვით ქართველი ერი თავის 

სიმდიდრედ თვლის და არა სისუსტედ, 

ფიქრობს და გრძნობს რა – სავსებით 

მართებულად, – რომ ერის ერთიანობას 

შინაგანი გაუდიფერენცირებლობა (ერთგ- 
ვაროვნება) კი არ ქმნის, არამედ კაცო- 
ბრიობის პირისპირ (ანუ მსოფლიოს 

სისტემაში) მისი ერთობლივი ამოცანის 

წონა, მასშტაბი და პრესტიჟი საკუთარსა 

და სხვის თვალში, და ასე იქნება მანამდე, 

სანამ ქართველ ერს საფუძველი აქვს, 
რაღაცის გამო, რომ თავისთავით იამაყოს 

და სამომავლოდ (ვთქვათ, საბოლოო გათ- 

ავისუფლების შემდეგ) რაღაცა დიდი 
მიღწევების რეალური იმედი ჰქონდეს. 
გერმანელი ერის სტრუქტურა (აღნაგო- 

ბა) სხვაგვარია. გერმანი ტომები ისტორიის 

მსოფლიო სისტემკში ჩაერთნენ ჯერ 

რომთან ბრძოლისა და სხვა მრავალგვარი 

ურთიერთობის პროცესში, შემდეგ, . – 

რომისვე მემკვიდრეობასთან ურთ- 

იერთქმედებაში, – მათ შექმნეს ფეოდალ– 
იზმი მისი კლასიკური ფორმით (უახ- 

ლოესი ანალოგიით ჩვენს ფეოდალურ 
კულტურასთან), შემდეგ შექმნეს თანამედ- 
როვე სამოქალაქო საზოგადოება და დღეს, 
როგორც მსოფლიოს მოწინავე ნაწილის 

(ევროპის) ერთ-ერთი მოწინავე ნაწილი, 

მსოფლიოს ეკონომიკური, მეცნიერული, 
ტექნიკური, კულტურული განვითარების 
ავანგარდში იმყოფებიან. ქართველთაგან 
განსხვავებით, გერმანელთა ისტორიულ 

განვითარებას (ანუ ძველიდან არსებობის 

ახალ-ახალ პროგრესულ ფორმებზე გადა- 
·სვლა·ს) წყვეტა არა აქვს, შე·საბ..··მისღ, 

მათ წინაშე არ დგას არც შექცევისაგან 

(უკუსვლისაგან) მათ. მიერ უკვე მოპოვე- 

ბული ისტორიული კაპიტალის დაცვის 

ამოცანა, თვით მათი ერის, როგორც 

მთლიანის, არსებობის ჩათვლით. პრობ- 

ლემატურად მათთვის რჩება მხოლოდ მათი 
· სახელმწიფოსა და მათი ერის ადგილი 

ზემოხსენებულ მოწინავეთა შორის, დროის 

მოცემულ მონაკვეთში. ამ აზრით, მათი 

ზოგად-ეროვნული ცხოვრების წონას- 

წორობა (ისეთ ფასეულობათა და ორიენ- 

ტირთა მდგრადობის ჩათვლით, როგორი- 

ცაა გერმანელობა, გერმანიის ერთგულება, 
გერმანული და ევროპული კულტუროს- 
ნობა, არსებული ზნეობის ერთგულება და 

მრავალი სხვა), ე.წ. მდგრად წონასწორო- 

ბათა რიცხვს ეკუთვნის (წონასწორობა 

სისტემისა, რომელიც გადახრის შემთხ- 
ვევაში თავისით უბრუნდება ამ წონას- 

წორობას, მაგალითად, ძაფზე ჩამოკიდებუ- 
ლი ბურთისა). ამიტომაც კანონზომიერია, 

რომ ომში დამარცხებული გერმანია, პოლი- 

ტიკური და ფსიქოლოგიური აღრევის 

მიუხედავად, რომელიც ზემოთ ვახსენეთ, 
კვლავ დაუბრუნდა (და უფრო და უფრო 
უბრუნდება) თავისი ერთიანი სახელმწი- 

დეკემაპერი, 

ფოებრიობისა და ეროვნული ერთიანო- 
ბის ტრადიციულ ფორმებს (ამ ფორმებს 
გერმანია დაუბრუნდებოდა, დიდი ალბა- 
თობით, იმ შემთხვევაშიც კი, მისი პოლი– 

ტიკური მარცხი რომ მართლაც აბსო- 

ლუტური ყოფილიყო, მაგალითად, ერთიანი 
სახელმწიფოებრიობა რომ გაეუქმებინათ 
და გერმანია კვლავ სამეფო-სამთავროე- 
ბად დაეშალათ, ასეთ შემთხვევაში მისი 
გამაერთიანებელი და მისი პოტენციალის 

შემნახველი ფაქტორი იქნებოდა მისი 

კულტურა, რომელიც თავისი ხასიათითა 
და სულისკვეთებით ზოგადგერმანულია და 
რომელმაც გადამწყვეტი როლი ითამაშა 
გერმანიის გაერთიანების ერთსაუკუნოვან 
პროცესში დღემდეც. აღსანიშნავია, რომ, 

როგორც ეს დამაჯერებლად აქვს გამოკვ- 
ლეული და დასაბუთებული ჩვენი საუკუ- 
ნის ერთ-ერთ უდიდეს ფილოსოფოს- 
ფენომენოლოგ·ს მაქს შელერ·ს თავის 

შტუდიებში (გამოკვლევებში) ევროპის დიდ 
ერებში დემოკრატიის ·იდეის სხვადასხ- 
ვაგვარი აღქმისა და ინტერპრეტაციის 
(გაგების) შესახებ, გერმანელთა აღქმაში 
კულტურული შემოქმედება ტრადიციუ- 
ლად უფრო მაღლა დგას ყოველთვის 
ღირებულებებისა და პრესტიჟის სკალაზე, 
ვიდრე პოლიტიკური საქმიანობა და პოლი- 
ტიკური წარმატება). საქართველოს მდგო- 
მარეობა პრინციპულად სხვაა. საქართვე- 

ლოს ისტორიას წყვეტა აქვს და ზემოხ- 

სენებული დისპროპორცია (ქართველი 

ერის ზოგადეროვნულ მიზანთსახვასა და 

დღეს რეალიზებულ მიზნებს შორის) იმას 

განაპირობებს, რომ ჩვენი ეროვნული აღ- 

ნაგობა (სტრუქტურა, შემადგენლობა) დღეს 
არამდგრადი წონასწორობის მდგომარე- 

ობაში იმყოფება (წონასწორობა სისტემისა, 
რომელიც, წონასწორობის დარღვევის 

შემთხვევაში, თავისით აგრძელებს დაშორე- 
ბას ამ წონასწორობისაგან, მაგალითად, 

წვერზე დაყენებული ფანქრის წონასწორობა 
საკმარისია ზოგადეროვნული ამოცანის 

შესუსტება, დეზაქტუალიზაცია (მისი მი- 
უწვდომლის სფეროში გადასვლის შედე- 
გად) ან დეპრესტიჟიზაცია, რათა გაქრეს 
ერის მრავალგვარობის ერთიანობად შეკავ- 
შირებისათვი·ს არ·სებული ერთადერთი 

საფუძველი – კაცობრიობის წინაშე გამ- 
არჯვებით დგომის პერსპრქტივა. პრაქ- 
ტიკულად სავსებით შესაძლებელია, რომ 
ქართველმა ერმა რამდენიმე განჭვრეტადი 
წლით და ათწლეულითაც კი დაკარგოს 
ყოველგვარი პოზიტიური ფუნქცია და 
ინდივიდუალური აღგილი კაცობრიობის 
სისტემაში და ისტორიის ერთერთ სუბ- 

იექტად კი არა, მის მარტოოდენ ობიექტად 
დარჩეს, როგორც დღესაა; შესაძლებელია, 
რომ ღატაკმა, დამარცხებულმა და 

საექსპორტო პროსტიტუციის წყაროდ 
ქცეულმა ერმა დაკარგოს კაცობრიობის 
პირისპირ ზოგადეროვნული თვითდამკვი- 
დრების არა მხოლოდ იმედი, არამედ ინ– 
ტერესიც, და მისი ჰორიზონტი მისი 

უშუალო გარემოთიღა შემოიფარგლოს, 
რომლის წინაშეც „ქართველი“, როგორც 

ათასწლოვანი ისტორიისა და კულტურ- 
ის პატრონი ერის შვილი, ღა „ვაკელი“, 
როგორც თბილისის ამა და ამ რაიონში 

სახლის. მფლობელი, ერთი ღირებულების 
ცნებები და თვითიდენტიფიკაციებიღა იყოს. 

ცნობილია, რომ ოფიციალურ ნომენ– 
კლატურას და ადმინისტრაციულ დავყ- 
ოფას, თავის მხრივ, დიდი გავლენა აქვს 

ადამიანთა თვითიდენტიფიკაციაზე, ამგვარად, 
საქართველოს სახელმწიფოს განაწილება 
ერთიმეორესთან ფედერალურ ურთიერთ- 
მიმართებაში მყოფ ტერიტორიულ ერ- 
თეულებად – ამ მიკრო და ქვაზი სახ- 

ელმწიფოებად – ძალიან დიდი ალბა- 
თობით მოიტანს არა მხოლოდ საქართვე- 

ლოს სახელმწიფოს დაშლას რამდენსამე 
ერთეულად, არამედ ქართველი ერის გახ- 
ლეჩასაც რამდენსამე ერთეულად სულ ორი, 
მაქსიმუმ – სამი თაობის მანძილზე. ჩვენი 

მსჯელობის ამ მონაკვეთში ის ამოცანაღა 

დაგვრჩა, რომ ხსენებული ხიფათის განხ- 

ორციელების კონკრეტული შესაძლო 

მექანიზმები ჩამოვთვალოთ (რა თქმა უნდა, 
ჩამონათვალი არასრული იქნება): 

ა  კონფლიქტი ფედერალურ ერ- 
თეულებს შორის აუცილებლად გაჩნდება 
მათი საზღვრის გადასინჯვის შემთხევავ- 

ში (რაც შეიძლება მეურნეობის ან სხვა 
რამ კონკრეტულმა ინტერესებმა 

მოიტანოს). 

ბ)  იგი გაჩნდება თვით ერთეულე- 
ბად დანაწილების ცვლილებებისას (ორის 
ერთად შეერთება, გაყოფა და ა.შ.). ეს 
რომ შესაძლებელია, ამას,მოწმობს თვით 

გერმანული კონსტიტუცია, რომელშიც 

2007, M5 

საქართველო 

მოცემულია ამგვარი შესაძლებლობა. უფრო 
მეტიც: კონსტიტუცია ითხოვს მას 

საჭიროების შემთხვევაში (დღეს შემოთ- 

ავაზებული სიახლეები გერმანიაში უკმაყ- 
ოფილებას აწყდება. ბოლი, ციტ. შრ. გვ. 

თუ გადანაწილება აიკრძალა სამეურ- 
წეო და ადმინისტრაციული ინტერესების 
მიუხედავად, ესეც, თავის მხრივ, ადგილო- 
ბრივი თვითიდენტიფიკაციის გამაძლიერ- 
ებელი ფაქტორია. 

გ) იგი შესაძლოა გაჩნდეს სახსრების 
განაწილების და გადასახადთა კომპეტენცი- 
ის განაწილების პროცესში. 

37). 

კლატურიდან 
იდენტობის ახალი ცნობიერების გამო- 
მუშავება (შდრ. ბოლი, ციტ. შრ. გვ. 37- 
38), მით უფრო, რომ ასეთ იდენტობას 

აძლიერებს მმართველი ფენა (გერმანიაში 
– დინასტიური (შდრ. ბოლი, ციტ. შრ. 
34-35). ჩვენ ქვეყანაში პერსპექტივაში – 
ახალი ბიუროკრატია. 

ასეთი შესაძლებლობები მრავალია. 
ილუსტრაციად დასახელებულიც კმარა. 

VI ფედერალიზმი მართვის ოპ- 

ტიმალურ მექანიზმთა თვალსაზრისით 
თვალნათლივია, რომ ფედერაციის 

საკითხის გადაწყვეტაში თავისი ადგილი 
აქვს ამ მექანიზმთა გათვლასაც სამართავი 

ერთეულის სიდიდესთან მიმართებაში. ერთი 
მოხსენებისას ადგილობრივი მართვის 

თემისადმი მიძღვნილ კონფერენციაზე (თბი- 
ლისში) ვკითხე მომხსენებელს (ვ. ხმალაძე): 

„სამართავი ერთეულების გამსხვილებას 
რომ ესწრაფვით, გაქვთ თუ არა გათვ- 

ლილი, რამდენ სულზე უნდა მოდიოდეს 

გამომძიებელ 
ერთ პროკურატურაში? რა მანძილზე უნდა 
იყოს სამართავი ერთეულის უშორესი 

სოფელი ადგილობრივი ცენტრისაგან?!“ 
აღმოჩნდა, რომ არც ერთი ამ პარამეტრთა- 

განი გათვლილი არ იყო. დღეს ფედერ- 
ალიზმის პროპაგანდა საქართველოში მისი 
ამ ტექნიკური მხარისადმი მიდგომაშიც 
არასერიოზულობით ანუ საკითხისათვის 
საჭრო ანალიზის ჩაუტარებლ··]ბით ზხა–- 

სიათდება. მაგრამ ცხადია, რომ სახელმ- 

წიფო მოწყობის ამ ტექნიკური მხარისადმი 
სეროზული მიდგომაც კი მხოლოდ მაშინ 
ხდება გადაწყვეტილებისათვის განმ- 
საზღვრელე,· როცა წინასწარ უკვე 

გარკვეულია საკითხის აქსიოლოგიური 
(ღირებულებრივი) და ტელეოლოგიური 
(მიზნობრივი) მხარე: რისთვის მინდა მე 
სახელმწიფოს ასეთი ან ისეთი ტერიტო- 
რიული მოწყობა – იმისთვის (ან მხ- 
ოლოდ იმისთვის), რომ მართვა ოპტი- 

მალური (ანუ ადვილი და მოქალაქეთა 
ინტერესების მაქსიმალურად მომსახურე) 
იყოს, თუ იმისთვის, (ან: იმისთვისაც), რომ 
ცენტრის მიმართ ფედერალური ერთეულებ- 
ის ან, პირიქით, ერთეულების მიმართ 
ცენტრის უფლებამოსილებების გაფართოება 
ან დაცვა მოხდეს? მარტივი ანალიზი 
გამოაჩენს, რომ ხსენებული აქსიოლოგიური 
და ტექნოლოგიური საკითხი, თავის მხრივ, 
დადის მონაწილე პიროვნებათა (მმართველ- 
თა და სამართავთა) თვითიდენტიფიკაცი- 
ის, მათ მიერ ტერიტორიასთან თავისთავის 

იდენტიფიკაციის და მოცემული ტერი- 
ტორიის სახელმწიფოსთან იდენტიფიკაცი- 
ის მიმართულებასა და ინტენსივობის 

ხარისხზე. 
სახელმწიფოს ნაწილის მართვა საერ- 

თოდ მართვის – ანუ პროცესთა წინასწარ- 

დასახული გეგმისა და ღირებულებათა 
წინასწარ მოცემული სკალის შესაბამის- 

აღ წაყვანის – ერთერთი კერძო სახეა და 
მართვის მთლიანი სისტემის ერთერთი 

ელემენტია. ნაწილის მართვის ცნება 

გულისხმობს ადგილობრივი მმართველის 
(ან მმართველი ჯგუფის) გარკვეულ 

დამოუკიდებლობას მოცემული რეგიონის 
გარეთ მდებარე საერთო სახელმწიფოე- 
ბრივი ცენტრის მიმართ როგორც თვით 

მართვის განხორციელებაში, ისე თავის 
მმართველობით ფუნქციებთან მისვლაში 

(მაგალითად, თუ მისი თანამდებობა არჩევ- 
ითია). მართვის ფუნქციათა განაწილებას 

ცენტრსა და ადგილს ანუ ადგილობრივ 
მმართველობას შორის ორგვარი შესაძ- 
ლო საფუძველი აქვს. ერთია საკურატორო 
(საზრუნავ) თემათა განსხვავებულობა (მა- 
გალითად, ცენტრი არ განაგებს ნაგვის 
გატანას რეგიონში და ადგილობრივი 

მმართველი არ მონაწილეობს გზათა 

  

  

მშენებლობის სტრატეგიის დაგეგმვაში) 
ანუ ხსენებულ მართვათა მიერ ურთიერთ- 
შევსება; მეორეა ამ ორის მიზანთა და ამ 
მიზნების საფუძვლად მდებარე ღირებუ- 
ლებრივ ორიენტაციათა განსხვავებულო- 
ბა, რასაც სხვა წყარო ვერა იქნება რა, თუ 
არა ერთის მხრივ რეგიონის, მეორე მხრივ 
კი სახელმწიფოს, როგორც მთელის, ინ- 
ტერესთა სხვაობა, ანუ ესაა მართვათა 
ურთიერთკომპრომისი. იმისთვის, რომ 
რეგიონს ადგილობრივი მმართველიც 

ჰყავდეს, გარდა ცენტრალურისა, საფუძვ- 
ლად კმარა ცენტრალური და რეგიონ- 
ალური ხელისუფლებების მიერ ერთმანე- 
თის შევსების საჭიროება, რომელიც ზე- 
მოთ ვახსენეთ. მაგრამ, იმისთვის, რომ 

ადგილობრივი მმართველი თვითონ ადგ- 
ილობრივი იყოს და, მით უფრო, ადგი- 
ლობრივად არჩეული ანუ ადგილობრივთა 
წარმომადგენელი იყოს, ეს საფუძვლად არ 
კმარა. ამისათვის ბუნებრივია, რომ საფუძ- 
ვლად ინტერესთა განსხვავების ფაქტორიც, 
ანუ ზემოხსენებული კომპრომისის 

ჰ····ჭ”როების ფაქტორიც გავითვალისწი- 

ამ უკანასკნელ კონსტატაციას ერთი 
შემარბილებელი შენიშვნა უნდა დავურ- 
თოთ. შესაძლებელია, რეგიონის მოსახ- 

ლეობის არჩევანი ემყარებოდეს არა 

მმართველის მიერ მისი სპეციფიკური 

ინტერესების დაცვას, არამედ მის მიერ 
ადგილობრივი და ზოგადსახელმწიფოე- 
ბრივი, ერთმანეთთან ჰარმონიაში მყოფი 
ინტერესების კარგად დაცვას, ანუ კარგად 
მართვას, როგორც ასეთს. მაგრამ არის 

თუ არა რეალიზებული ამგვარი მართვის, 
ანუ იდეალური მართვის ეს შესაძლებლობა, 
ეს დამოკიდებულია, სხვა ფაქტორებთან 
ერთად, მმართველის თვითიდენტიფიკაციაზ- 
ე(ჭ რომელიც პირდაპირ ან არაპირდაპირ, 

ან წინააღმდეგობისაში) დგას რეგიონის 

მოსახლეობის თვითიდენტიფიკაციასთან. 
მმართველისა და მოსახლეობის თვითი- 

დენტიფიკაციის ცნებაში იგულისზხმება ის, 
თუ ვის (ადამიანთა რომელ მაკროჯგუფს) 
და რამდენად აკუთვნებენ ისინი თავისთავს, 
როგორ განსაზღვავენ თავის შიდა ჯგუფს 
(Iი-ფისი) ანუ თავის ძირეულ „ჩვენ“-ს, 
ვის წარმომადგენლად და ელემენტად 
თვლის ეს მმართველი თავისთავს და ვის 

წინაშე. ეს თვითიდენტიფიკაცია არის 
მუდმივმოქმედი ფაქტორი, რომელიც თან- 
აგანსაზღვრავს ადგილობრივი მმართველის 
ღირებულებრივ ორიენტაციას და, აქედან 
გამომდინარე, მის მიზანთსახვას. ამ გან- 
ზომილებაში რეგიონალური 

მმართველისთვის – თუნდ ცენტრიდან 
დაყენებული მოხელისთვის და თუნდ 

ადგილზე არჩეულისათვის – ოთხი ძირ- 

ითაღი შესაძლებლობა არსებობს: 
ა) მმართველი ადგილობრივი საზოგა- 

დოების (მოსახლეობის) ნაწილად თვ- 
ლის თავს, იგი თავის (ერთერთ) ვალად 
თვლის, ამ საზოგადოების (მოსახლეო- 
ბის) და ამ რეგიონიოს კერძო ინტერესე- 

ბი დაიცვას; 
ბ) მმართველი არაადგილობრივია. იგი 

ცენტრალური მმართველი აპარატის ნაწ- 
ილად თვლის თავს, მისი შიდა-ჯგუფი 
არის სახელმწიფოს მოსახლეობა (ერი) 

მთლიანობაში, უფრო მცირე მაკროჯგუფთან 
თვითიდენტიფიკაცია მისთვის უცხოა; 

გ) მმართველი არის რობოტი. იგი 

თავს აკუთვნებს მხოლოდ თავის ოჯახს, 

რომლის რჩენაც ჰმართებს, და შეუხრელად 
'სრულებს ამ რჩენის ერთადერთი მეთო- 

დის – სწორად მართვის – მოთხოვნებს. 
დ) მმართველი შემოქმედია, მისი ყვე– 

ლაზე ძირითადი ღირებულებაა საერთო 
სიკეთე. იგი ამოდის ზოგადსახელმწიფოე- 
ბრივი ინტერესებიდან, რომლებიც, სხვათა 
შორის, ცენტრისა და ადგილობრივი სა- 

ზოგადოების ჰარმონიასაც, გულისხმობენ. 
თვალსაჩინოა, რომ იმ ურთიერთშევსე- 

ბის მიღწევა, რომელიც ზემოთ ვახსენეთ, 
წმინდა ტექნიკურ ამოცანად იქცევა მხ- 
ოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ცენტრსა და 
რეგიონს შორის ინტერესთა ჰარმონია 

არსებობს. დაზუსტებისათვის დავძენთ, რომ 
აქ არსებითია არა იმდენად ობიექტური 
ინტერესები (ვთქვათ, ამა და ამ პროდუქ- 
ტის ფასები), რამდენადაც მათი. სუბიექ- 
ტური აღქმა (მაგალითად, ნაკლებად ალ– 
ბათია, რეგიონი დაინტერესებული იყოს 
მოუსავლიანობაში ქვეყნის მასშტაბით, რათა 
საკუთარი უხვი მოსავლის ნაყოფი სარ- 

ფიანად გაყიდოს). თუ ცენტრის 

მმართველობითი ფუნქციები განსხვავდე- 
ბა მხოლოდ მართვის საგნით (ნაგვის გატანა 
რეგიონის კომპეტენციაშია, სტრატეგიულ 

   გზათა მშენებლობა - , 
ა.შ.), მაგრამ არა ული 

თვის მიზნებით, მაშის MM 
საფუძვლის გაჩენა ნაკლებ ალბათია. მა- 
გრამ, თუ ცენტრალური და რეგიონალური 
მმართველის ფუნქციები სხვადასხვაა არა 

საგნით, არამედ ერთი და იმავე (ან დაახ- 
ლოებით ერთი და იმავე) უფლებამოსილე- 
ბა-პასუხისმგებლობების განაწილებით ამ 
ორ მხარეს შორის, მაშინ კონფლიქტის 

საფუძველი უკვე არსებობს. მართლაც, თუ 
ცენტრისა და რეგიონის მმართველობითი 

უფლებამოსილებები ერთსა და იმავე 
სფეროში განაწილებულია რაღაც გარკვეუ-... · 
ლი პროპორციით, ანუ რეგიონისთვის ავ- . 

ტონომიის ამა თუ იმ დოზის განსაზღვრის 

სახით, ეს ნიშნავს ერთი და იმავე სფეროს 
რეგულირებაში ორი ურთიერთგანსხვავე- 
ბული ანუ ურთიჟჩთდაპ··!რისპ[რებ·—·ჯლი 

ნების თანამოქმედებას, რაც მ“ხოლ(·)ღ იმ 

შემთხვევაში არ მიგვიყვანს კონფლიქტ- 
თან, თუ ადგილი ექნება შეგნებულ კომ- 
პრომისს მათ შორის. კომპრომისი, 

როგორც ცნობილია, ჰარმონია არ არის. 

ეგი ნელი მოქმედების ბომბია, რომლის 

უსაფრთხოების უზრუნველყოფა ყოველდ- 
ღიურ საგანგებო ზრუნვას მოითხოვს. სსრკ- 
ს ავტონომიზმის პრაქტიკაში ურთიერთ- 

დაპირისპირებულ ნებათა, კერძოდ, ურთ- 

იერთდაპირისპირებულ ეროვნულ და ეთ- 
ნიკურ ნებათა ასეთი კომპრომისი თითქოს 

მიღებული იყო, მაგრამ ეს კომპრომისი არ 

იყო არა თუ ჰარმონია, არამედ თვით 

რეალური კომპრომისიც კი. იგი ძალთა 

რეალური თანაფარდობის ასახვად კი არ 

ითვლებოდა და მხარეთა ცნობიერ შეთ- 
ანხმებას კი არ ემყარებოდა, არამედ გან- 
ესაზღვრებოდა მხოლოდ (დიდი ცენტრის) 
სტრატეგიული ნებით და ითვლებოდა 

ყველას (ამ შემთხვევაში – ორივე მხ- 

არის) ურთიერთჰარმონიულ ინტერესთა 

ერთობლივ დაცვად, – ყველასთვის თავის- 
· უფალი თვითგამორკვევის უფლების მიცე- 
მად (მის მიერვე) თითქოსდა ყველას 

ერთობლივი ჰარმონიული გაშლა-აყვავებ- 

ის „უტოპიურ“-იმპერიული მიზნით. ამ 

გარედან განსაზღვრული ჰარმონიის შედე- 
გები ცნობილია; ბუნებრივია, რომ არაფორ- 

მალიზებული, ანუ ექსპლიციტური ურთ- 
იერთშეთანხმების გარეშე განხორციელე- 
ბული ამ ურთიერთშეზღუდვის პირობებ- 
ში კონფლიქტი კი არ ქრებოდა, არამედ 

ლატენტურ (ფარულ) მდგომარეობაში 
გადადიოდა და მან კიდეც იფეთქა. იმ 
ფორმებით, რომელიც ვნახეთ. 

როგორც უკვე ითქვა, ადგილობრივი 
მმართველობა მისი ყველა მასშტაბით 

(ფედერაციის სუბიექტის დონის ჩათე- 

ლით) და მისი ოპტიმალური მოწყობა 
(თვით სამართავი რეგიონის ზომის და 

განლაგების ოპტიმალური განსაზღვრის 
ჩათვლით) ტექნიკურ ამოცანად რჩება 
მხოლოდ მან.··მღე. სანამ იგულისხმება. 

ფუნდამენტურ ინტერესთა იგივეობა რე- 
გიონის მოსახლეობასა და მთლიანად 
სახელმწიფოს მოსახლეობას შორის. აქ 

– და სწორედ აქ – შემოდის განხილვაში 
მმართველის და მოსახლეობის თვითი- 

დენტიფიკაციის ფაქტორი, რომელიც 
ზემოთ ვახსენეთ. თუ თვითიდენტიფიკა- 
ცია ძირეულად ერთია, მაშინ ქვეყნის 

ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული მოწ- 
ყობის ამოცანა მართლაც წყდება იმის 

მიხედვით, თუ რამდენ სულ მ[·”··სა·ხლ:ჯ·?ბა– 

ზე უნდა მოდიოდეს ერთი პროკურატურა 
ან საავადმყოფო, რა მანძილზე შეიძლება 
იყოს რეგიონის მმართველის რეზიდენცია 

უშორესი სოფლისაგან და ა.შ.. ასეთ 

იდეალურ ვითარებაში უპრობლემოდ დაი- 
ძლევა რეალურ ინტერესთა სხვაობა, ვთქ- 
ვათ, მდიღარ სასოფლო-სამეურნეო რე- 
გიონსა და სახელმწიფოს დანარჩენ მწირ 
ნაწილს შორის. მაგრამ თუ თვითიდენტი- 

ფიკაცია სხვადასხვაა – და, მაშასადამე, 

მაკროჯგუფთა მაკროჯგუფური სპეცი- 
ფიკური ინტერესიც სხვადასხვაა – მაშინ 

რეგიონული თვითმმართველობის ოპტი- 

ზარისხისა და ხასიათის გან- 

საზღვრაში მისი ზემოხსენებული ტექნი- 
კური მხარე უკანა პლანზე გადადის უფრო 
მძიმე მაკროჯგუფთაშორისი რეგულირე- 

ბის ამოცანასთან შედარებით. მაშინ დამგეგ- 
მავს ჰმართებს, შეიმუშაოს განსხვავებულ 

(ურთიერთდაპირისპირებულ) მაკროჯგუ” 

ფურ ნებათა ცნობიერი ურთიერთმორგე- 

ბის მოდელი – რა თქმა უნდა, მოსალოდ- 

ნელ ხიფათთა განჭვრეტით, – რომელიც 

ინტერესთა და ზრახვათა ერთი კლასის 

გაშლა-გალაღებასთან ერთად ინტერესთ+ 
და ზრახვათა სხვა კლასის რეალიზაციის 

აკრძალვასაც მოიცავს, როგორც უსამართ-



  

  

ლოსას ან პერსპექტივაში სახიფათოსას. 

გასათვალისწინებელი ხიფათები, პირვ- 
ელ ყოვლისა, შემდეგია: . 

ა) თუ მაკროჯგუფის თვითიდენტი- 
ფიკაცია სხვაა, ვიდრე სახელმწიფოს 
მოსახლეობისა მთლიანობაში, მაშინ მისი 

და მისი სულისკვეთების მიმდევარი ადგ- 

ილობრივი მმართველის ერთ-ერთი მიზა- 

ნი, რასაც იგი ჩათვლის თავის მოვალეო- 

ბად მაკროჯგუფის წინაშე, იქნება ცენ- 
ტრის ერთერთი მიზნის საწინააღმდეგო, 

ანუ მიმართული იქნება დამოუკიდებლო- 
ბის ხარისხის გაზრდისაკენ თვით სახ- 

ელმწიფოდან გამოყოფამდე იმ ტერიტორი- 
ითურთ, რომელიც მას უკავია. დამოუკიდე- 
ბლობის ხარისხის ყოველი გადიდება, თავის 
მზრივ, იწვევს არა ღია კონფლიქტის 
ალბათობის შემცირებას, არამედ, პირუკუ, 

მისი პოტენციის გადიდებას გარდუვალი 
აფეთქების პერსპექტივით. ამ კონტექსტ- 
ში არ შემიძლია არ გავიხსენო ეუთო-ს, 

ჩემის აზრით, სრ·ულებო·!უპერსპექტივო 

გეგმა ქართულ-ოსური კონფლიქტის 

მოგვარებისა ოსებისთვის მაქსიმალურად 

ფართო ტერიტორიული ავტონომიის 

დაწესების გზით, ,„,სამხრეთ ოსეთის“ სახ- 

ელით, და ერთი და იმავე ფუნქცია-პასუხ- 
ისმგებლობების, მათ შორის – პოლიცი- 

ური ფუნქციების წინასწარ განსაზღვრუ- 
ლი პროცენტული განაწილებით საქართვე- 
ლოს ცენტრალურ ხელისუფლებასა და 
დიამეტრალურად მოპირდაპირე ინტერე- 
სების მქონე ოსურ მხარეს შორის. ეს 

გეგმა პერსპქქტივაში მხოლოდ კონფლიქ- 

ტის განვითარების მომტანია ხსენებული 

ტერიტორიის საქართველოსაგან გამოყ- 

ოფის ლოზუნგით და ოსი ერისთვის ამ 

ამოცანის პირველ ნომერ საერთოეროვნულ 

ამოცანად ქცევით, ან, პირუკუ. ამ კონ- 
ფლიქტში ზოგადსახელმწიფო პოზიციის 

ძირეული გამარჯვების გზით. 

ბ) თუ მაკროჯგუფის უფლება და 
შანსი, რომ ქვეყანაში მოიპოვოს და გაი- 

ფართოვოს ტერიტორიული თვითმ- 

მართველობის სპეციფიკური სტატუსი, 

განპირობებულია არა მხოლოდ ზემოხ- 

სენებული ტექნიკური მოტივებით, არამედ 
„ ადგილობრივი უმრავლესობა ასეთ სტა- 

ტუსს ეძებს თავისი სპეციფიკური მაკ- 

როჯგუფური (ამ შემთხვევაში – ეთნი- 

კ·ური) ნიშან-თვისებების გამოც, ეს გარ- 

დუვალადღ ქმნის იმ ეთნიკური წმენდისა 
და მისი მეთოდის – გენოციდის და დე- 
პორტაციის გამოყენების პერსპექტივას, 

რომლის მაგალითებიც მრავლად ვიხი- 
ლეთ ამ ბოლო წლებში. მართლაც, თუ 
ტერიტორიის სტატუსი და იმ მოსახლე- 

ობის სტატუსი, რომელიც თავს სხვად 

თვლის, დამოკიდებულია დემოგრაფიულ 
დინამიკაზე, ეს ბუნებრივად ქმნის მოტი- 

ვაციას, რომ მხარეებმა ხელოვნური ზემო- 

ქმედება მოახდინონ ამ დინამიკაზე ზემოხ- 

სენებული უმართებულო მეთოდების გამოყ- 
ენებით, თუნდაც პროფილაქტიკური მიზნით. 

ამგვარად, ეუთო-ს ზემოხსენებული გეგმა 

მომაკვდინებლად სახიფათოა არა მხოლოდ 

საქართველოსთვის, არამედ, მისი განზო- 

გადების შემთხვევაში, კაცობრიობისთვისაც 

საერთოდ. თქმულიდან გამომდინარეობს, 

რომ იმ შემთხვევაში, როცა სხვადასხვა 

თვითიდენტიფიკაციის მქონე მაკროჯგუფ- 
თა ურთიერთობის დარეგულირების ამოცა- 

ნა დგას, თვითმმართველობის ფორმისა 

და ხარისხის განსაზღვრა აღარაა ტექნი- 

კური პრობლემა. აქ აუცილებელი ხდება 
რეგულირების სხვა, უფრო ზოგადი და 

ღრმა სახელმძღვანელო პრინციპების არჩევა, 
როგორც, მაგალითად, პრინციპისა, რომ 

არა მხოლოდ გარე საზღვრებია ხელ- 

შეუხებელი და შიდა – არაგაუქმებადი, 

არამედ დაუშვებელია ახალი შიდა 

საზღვრების შექმნაც, აგრეთვე აუცილებე- 
ლია მაკროჯგუფისთვის ე.წ. „ისტორიუ- 

ლი შვ·ხ·სიერე·ბის“ უფლების აღიარება 

პრინციპისა და სხვა. სხვა მიდგომა არა 

მხოლოდ არარეალისტური იქნება ხან- 

გრძლივი პერსპექტივის თვალსაზრისით, 

არამედ, ანალიტიკური მიდგომის თვალ- 

საზრისით, ანტიმუცნიერულიც 

გამოსაყოფი დაგვრჩა ვითარების ერთი 

მომენტიც. როგორც უკვე ითქვა ზემოთ, 

მაკროჯგუფის თვითიდენტიფიკაცია ემ- 
ყარება გ·ჭრემ(·?ებათა გავლენას, თვით ად- 

მინისტრაციულ ერთეულთა ნომენკლატურ- 
ის ფაქტორის ჩათვლით. ყველაზე კანონ- 

ზომიერი და გავრცელებულია ის თვითი- 
დენტიფიკაცია, რომელიც ფაქტობრივად 
სახელმწიფოს ქმნის – ეროვნული თვით- 

“ იდენტიფიკაცია ანუ მაკროჯგუფის მიერ 
თავისთავის გაიგივება ა) ბუნებისა და 

ენის ერთობის ან ქვაზი-ერთობის მიხედ- 

ვით და ბ) კაცობრიობის, როგორც მთე- 

ლის, წინაშე და ისტორიის წინაშე ცალკე 
ერთეულად დგომისუნარიანობის, კაცობრი- 
ობისა და მისი ისტორიის წინაშე საკუ- 

თარი გამოკვეთილი სახის, საკუთარი 

ვინაობის ქონის უნარის მიხედვით. პირვე- 

ლი მოტივის შესუსტება, შეცვლა და გაყ- 
ალბება შესაძლებელია ცნობიერების მა- 
ნიპულირებით დეზინფორმაციის მიწოდე- 

ბის და სწორი ინფორმაციის დამალვის 

გზით (მაგალითად, ერს შეიძლება ხელის– 
უფალნი უმალავდნენ მის ისტორიას). 

მეორე მოტივის დათრგუნვა, როგორც 

ზემოთ ვთქვით, შეიძლება ერის ზოგად- 
ეროვნუღი საქაცობრიო ფუნქციის შე· 

სუსტებით, მისი ზოგადი დათრგუნვით, 

პლანეტის საერთო სისტჭმა··ქი მისი სახ- 

ელმწიფოებრივი ადგილის გაუფერულებით, 
გაზედმეტებით, მისი, ასე ვთქვათ, საკაცო- 
ბრიო განაცხადის დაპატარავებით, რაც 

ბუნებრივად იწვევს მოქალაქის ყურადღების 
გადატანას არა იმაზე, რაც ერს რეალუ- 
რად საერთო აქვს – ერთობლივ-ეროვნულ 
ამოცანებზე და როლზე კაცობრიობის 

კონტექსტში – არამედ კერძო განსხვავე- 
ბებზე ერის შემადგენელ ადგილობრივ 
მაკროჯგუფებსა და ქვეყნის შემადგენელ 
პროვინციებს (მით უმეტეს – ისტორიულ 
პროვინციებს) შორის. სოციოლოგიის 

ელემენტარული ჭეშმარიტებაა, რომ რაგ- 
ინდარა ერთგვაროვან სოციუმში გარდუ- 
ვალად ჩნდება მიზიდულობის ერთგვარი 
მრავლდბითი ცენტრები, უბნები, ე.წ. „კლას- 
ტერები“, „კონები“, რომელთა შიგნითაც 
კავშირურთიერთობები უფრო ინტენსი- 

ურია, ვიდრე ამ უბნებს შორის. სიტყვამ, 

სახელმა, ისტორიულმა ასოციაციამ ან 

ტრადიციამ, მით უმეტეს ადმინისტრაცი- 
ულმა დაყოფამ შესაძლოა ის როლი 

ითამაშოს ტერიტორიული რეგიონების ამ 
განსხვავებათა ჩამოყალიბება-დაკრისტალე- 
ბაში სხვადასხვა ფუნდამენტური თვითი- 

დენტიფიკაციის მქონე ეთნიკურ ერთეულე- 
ბად, რასაც ნაჯერ ხსნარში ჩაშვებული 

კრისტალი ასრულებს. 

ამრიგად, მართვის ოპტიმალური 

მექანიზმების ძიების ფაქტორთა ანალიზ- 

მა, რომლებიც ღირებულებათა სისტემაზე 
და იდენტიფიკაციათა სისტემაზე ფუნდა- 
მენტურად დამოკიდებული აღმოჩნდა, კიდევ 
ერთხელ მიგვიყვანა იმავე დასკვნამდე, რითაც 
წინამდებარე მსჯელობის ამასწინა მონაკვე- 

თი დავამთავრეთ. თქმულიდან კიდევ ერთხ- 
ელ ჩანს საქართველოს მთლიანი ფედერ- 

ალიზაციის არსებული გეგმის ან პრო- 

ქართულად ანტიმეცნიერული, ან მეცწიერ- 
ულად ანტიქართული ხასიათი, განსაკუთრე- 
ბით იმ ზოგადეროვნული დამარცხებების 

ფონზე, რ··»მელთა გასწორები·სათვის ჩვენს 

ქვეყანას ჯერჯერობით ვერ მიუღწევია. 
წარმოდგენილი ანალიზი ჩვენთვის 

უფრო გასაგებს ხღის ქვემორე ციტირე- 
ბულ ახსნასაც გერმანული ფედერალიზ- 

მის მიერ განვლილი განვითარების ხაზი–- 

სათვის: გერმანიაში დღეს ფედერალიზმის 

შესუსტების პროცესი იმიტომ მიდის, რომ 

გერმანიაში არ აღმოჩნდა საკმარისი ძალით 

ფედერალური სახელმწიფოსთვის საჭირო 
'წანამძღვრები: ,,თანასწორუფლებიანი, სო- 

ციო-კულტურულად ჰომოგენური წევრი- 
სახელმწიფოები დაახლოებით თანაბარი 

სამეურნეო ძალით, რომელთაც შეეძლებო- 
დათ ავტონომიური სახელმწიფოებრივი 

ცნობიერების და საკუთარი პოლიტიკური 

იდენტობის გამომუშავება“ (ჰანი და 

ჰოლშერი. ციტ. შრ. გვ. 120). სხვა სი- 

ტყვით რომ ვთქვათ, გერმანელთა ზოგად- 

გერმანულმა თვითიდენტიფიკაციამ მოსახ- 
ლეობის უმრავლესობაში და ერთიანი 

სახელმწიფოს მაღალმა ადგილმა მოსახ- 

ლეობის და პოლიტიკოსების ღირებულე- 
ბათა სისტემაში განსაზღვრა ის, რომ 

ფედერალიზმი სეპარატიზმის გზით კი 

არ წარიმართა, არამედ შესუსტების გზით. 
როგორც შევეცადეთ გვეჩვენებინა ზემოთ, 
საქართველოს პირობები დღეს იმგვარია, 

რომ ზემოხსენებული „ავტონომიური ცნო- 

ბიერების“ გაჩენისა და განვითარებისთვის 

პოხიერი ნიადაგი არსებობს. 

VII. უცხო სეპარატისტების ფაქტორი 
ზემოთ დავახასიათეთ ის მრავალრიცხ- 

ოვანი იურიდიული და ადმინისტრაციუ- 
ლი მექანიზმები, რომლითაც გერმ·)ნიის 

პოლიტიკოსებმა შეძლეს ფედერალურ 
მოწყობაში ჩადებულ საშიშროებათა აც- 

ილება, სახელდობრ: ა) სახელმწიფო ერ- 

თიანობის დაშლისა და ბ) მართვის პარალ- 

იზაციის საშიშროებისა. 

გერმანიისაგან განსხვავებით, 

საქართველოში არსებობს სახელმწიფოს- 

საქართველო 

აღმი და მისი დამოუკიდებლობისადმი 

– როგორც ცენტრისგან. ფედერალური 
ერთეულის მაქსიმალური ჩამოშორების 

მიმართულებით, ისე თვით მართვის მაქსი– 

მალური პარალიზაციის მიმართულებით, 

= რადგან ეს, თავის მხრივ, დღის წესრიგ- 
ში დააყენებს მართვის პროცესისაგან ცენ- 
ტრის უფრო ღა უფრო ჩამოცილების 
საკითხის დასმას. შევეცადოთ თქმულის 

დასაბუთებას, ასე ვთქვათ, ზოგადი შემთხ- 
ვევისთვის. 

თუ ფედერალიზმი ნამდვილად ფედ- 
ერალიზმია, ანუ ისეთ სუბიექტთა გაერ- 
თიანება. გარკვეული პირობებით, ვისაც 
ყველა სხვა თვითიდენტიფიკაციათაგან 
დამოუკიდებლად ან მათთან ერთად თავ- 
თავისი თვითიდენტიფიკაციაც აქვთ, და 
თუ ეს თვითიდენტიფიკაცია დადებითი 
ღირებულებრივი ინდექსის მატარებელია 
(ანუ მე მიღირს ის ერთეული, რომელთ- 
ანაც ვაიგივებ თავს), – თუ, მაშასადამე, ეს 
ფედერალობა არაა მხოლოდ ადღმინის- 
ტრაციულ-ტექნიკური საშუალება (იარა- 
ღი) იმისთვის, რომ ერთი სულისკვეთებ- 

ის, ერთი მიზანთსახვის, ერთი ამოსავალი 

კოლექტიური მენტალობის (ანუ ერთი 
თვითიდენტიფიკაციის) მქონე ადამიანთა 
მასის მართვაში შრომის განაწილების 

ოპტიმალური წესი იქნას გამოყენებული, 
– მაშინ ეს ფედერალიზმი გულისხმობს 

სხვადასხვა ნებათა კომპრომისს და, მაშას- 

ადამე, მათს დაპირისპირებულობასაც ამა 

თუ იმ სფეროში. ცხადია, კომპრომისს 
აზრი აქვს მხოლოდ მაშინ, როცა ნებათა 

დაპირისპირებულობა არსებობს. სახელმ- 

წიფოში ასპარეზის შექმნა მეორე, მესამე 

და შემდგომ ნებათათვის, რომლებიც ერთ- 
სა და იმავე საგანზე არიან მიმართულნი, 

მაგრამ სხვადასხვა მხრისაკენ (ამ შემთხ- 

ვევაში ეს საგანია ტერიტორია და უფლე- 
ბები მის. მიმართ), გარდუვალად განა- 

პირობებს თვით ამ ნებათა გაჩენას (თუ 

აქამდე არ. არსებობდნენ), გაძლიერებას 
და აქტუალიზაციას, რის შედეგადაც იწ- 
ყება მათი კომპრომისის ანუ (დროებითი) 
#თიერთგარიგები·ს ძიება· ამ ზოგადი 

შემთხვევის ერთი კერძო ქვეტიპი – ძირ- 

ითადად ერთი სულისკვეთების მოსახლე- 
ობაში ახალი ტერიტორიული დიფერენ- 
ცირების შემოტანა – ზემოთ უკვე ვახ- 

სენეთ. მაგალითად, თუ საქართველოში 
შეიქმნა კახეთის პროვინცია და მოხდა 

მის მიმართ უფლებათა განაწილება თე- 

ლავსა ღა თბილისს შორის, ეს შექმნის 

თელავურ ნებას, რომელიც” შევა ან არ 
შევა კომპრომისში თბილისურთან. მაგრამ 
თუ იგივე მოხდა არაქართული მოსახლე- 

ობით დასახლებულ ტერიტორიაზე (ანუ 
ისეთ მოსახლეობასთან, რომლის თვითი- 

დენტიფიკაციის ძირითად ნიშანს არა აქვს 

შეხვედრის წერტილები ქართველებისას- 
თან), მაშინ იმავე მექანიზმით გაჩენილი ან 

აქტუალიზებული ადგილობრივი ნება (ვთქ- 
ვათ, წალკის '“რაიონისა) გაცნ:··ბიერღება 

არა როგორც ,„წალკური ნება“, არამედ 

როგორც „ბერძნული ნება“ (რაკი წალკაში 
მოსახლეობის უმრავლესობა ბერძნულია), 

ანუ როგორც საქართველოსთვის გარე 

ძალაზე ორიენტირებული, ან მისდამი კერძო 
მიდრეკილების მქონე, ან მის მიერ რაღა- 
ცა ზომით თანაგანსაზღვრული ნება, რაც, 

რა თქმა უნდა, გზას უხსნის სახელმწი- 

ფოს  ქმედუნარიანობის შემცირებას. 

VIII. ევროპული ფედერალიზმის 

ფაქტორი გ 
დასასრულ, უნდა გავითვალისწინოთ 

როგორც გერმანული ფედერალიზმის 

ევოლუცია, ისე საქართველოს ფედერალ- 
იზაციის გეგმის გაჩენის ერთი უმნიშ- 

ვნელოვანესი ფაქტორი – ევროპის ტენ- 
დენცია ინტეგრაციისკენ და მის ქვეყანათა 

ურთიერთობის განვითარებისკენ ფედერ- 
ალიზმის მიმართულებით. ევროპის ევოლუ- 
ციას ფედერალიზმისკენ განაპირობებს ამ 

კონტინენტისათვის შინაგანი ფაქტორიც, 
კერძოდ, მისი დიდი ერთიანობა კულ- 

ტურის, ცხოვრების წესის, ღირებულება- 
თა სისტემის და მსოფლიოს მიმართ 

ლიდერული პოზიციის ქონის მხრივ, და 

გარეგანი ფაქტორიც, კერძოდ, მისი მშვი- 
დობიანი თავდაცვა რესურსებით უფრო 

მდიდარი ოკეანისგაღმური ინდუსტრიუ- 
ლი ცივილიზაციების მეტოქეობისაგან. მისი 
ანალოგიური შეიძლება იყოს, ვთქვათ, კავკა– 
სიური ფედერალიზმი. რაც შეეხება 

საქართველოს ფედერალიზაციის გეგმას, 
იგი ევროპის ამ სიახლესთან დაკაგვშირე- 

  

  

ბულია არაპირდაპირი გზით, კერძოდ, 

რუსულ იმპერიას, რომელმაც მონარქიის 

დანგრევის შემდეგ ერთხელ უკვე გადა–- 
ირჩინა თავი იმ დროს მზარდი და პერ- 

სპექტიული კომუნისტური წყობისა და 
იდეოლოგიის გამოყენებით, ამჯერადაც, 
კომუნიზმის გაკოტრების შემდეგ, კიდევ 
ერთხელ სურს თავის გადარჩენა დღეს 
პერსპექტიული ახალი პრინციპის – სახ– 
ელმწიფოთშორისი მრავალმხრივი 

ეკონომიკური, ადმინისტრაციული და 

ყოფითი ინტეგრაციის პრინციპის – გამოყ- 
ენებით. რუსეთის პოლიტიკის მგეგმავებს 
ამ საბაბით უნდათ საბჭოთა კავშირის 

აღდგენა ყოფილი კოლონიების (რესპუბ- 
ლიკების) ურთიერთფედერირების ფორ- 
მით, რაც ნათლადაა გამოკვეთილი 

„დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამე- 
გობრობის“ დასაბუთების ყველა ცღ···ში. 

რაც კი გამოქვეყნებულია დღემდე (და 
რაც, რაღა თქმა უნდა, აბსურდია, რადგან 
ყოფილ სსრკ ქვეყნებს არც ინტერესები 
აქვთ საერთო, არც ლიდერული მდგომარ- 
ეობა, რომელსაც დაცვა სჭირდება, და არც 
პოზიტიური ღირებულებათსისტემა. ერთ- 
მანეთში. საერთო ძათ. მხოლთდ! უარყ- 
ოფითი ღირებულებები აქვთ, როგორიცაა 
სიღარიბე, საუკუნოვანი დიქტატურის 

გამოცდილება და სხვა). მაგრამ, გარდა 
ამისა, გარეგნულად თითქოსდა უძალადო 
(არაძალადობითი) სახელმწიფოთშორი- 

სი ფედერირების ბაზად რუსეთის მიერ 

დაგეგმილია თვით იმ ერთეულთა (ყო- 
ფილ მოკავშირე რესპუბლიკათა) შინა- 
განი ფედერალიზაციაც, რომელთა „თან- 

“ ამეგობრობის“ შექმნასაც იგი ესწრაფვის, 

ასე რომ, საქართველოს ფედერალიზაციის 
რუსულ გეგმას ერთი მიზანი კი არა აქვს, 

არამედ ორი – საქართველოს დასუსტება 

და მის ყელზე რუსეთის ხელის დადება, 
ერთის მხრივ, და მისი შინაგანი მზადება 

ახალ იმპერიულ ,ფედერაციაში“ მონაწი- 

ლეობისთვის მშეორეს მხრივ. 

რით არის დაკავშირებული ქვეყნის 

შინაგანი ფედერალურობა მისი მონაწი- 

ლეობის შესაძლებლობებთან ქვეყანათა 

ახალი, დიდი ურთიერთფედერირების 

პროცესში, ეს აპრიორულად ნათელი არ 

არის. ფედერალიზმის გერმანელ მომხრეებს 

ეჭვი არ ეპარებათ იმაში, რომ შინაგანი 

ფედერალიზაცია არა თუ ხელშემწყობი 
ფაქტორია, არამედ პირობაცაა წარმატე- 

ბული მონაწილეობისთვის გარე ფედერ- 
ირების პროცესში (თუმცა ევროპის ფედ- 

ერაციაში მონაწილეობისკენ სხვა არაფე- 

დერირებული ქვეყნებიც, მაგ, საფრანგეთი 
წარმატებით მიდიან: საერთო ბაზარი, სა- 

ბაჟო თავისუფლება, ევროპარლამენტის 
შექმნა..) და თუმცა თვით გერმანიაში, 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, ფედერ- 
ალიზმის პრინციპის მოქმედება ლანდებ- 
ის („მიწების“, „ქვეყნების“) დონეზე და- 
ბლა არ ჩამოღის. რომელთა უმეტესობა 

თავისი მასშტაბით საქართველოს ტო- 

ლია ან მასზე დიდია. 

გერმანელი პოლიტიკოსების ზემოხ- 

სენებული ნაწილის თეზისს (რომელსაც, 

როგორც ზემოთ ავღნიშნეთ, ხალისით 

ღებულობს შეიარაღებაზე რუსული იმპე- 
რიული პოლიტიკა) – რომ ქვეყნის ფედ- 

ერალურობა შიგნით ხელს უწყობს მის 
მონაწილეობას ფედერირების პროცესში 

გარეთ – თავისი ლოგიკური ინფრას- 

ტრუქტურა აქვს, რაც თუნდაც იმ 
ფაქტიდან ჩანს, რომ გერმანიაში ევროპის 

სხვა ქვეყნებთან შედარებით ზმების ყვე- 
ლაზე დიდი პროცენტი მიიღო გეგმამ, რომ 
ევროპარლამენტის არჩევა ხდებოდეს პირდა- 
პირი ხმისმიცემით და არა პარლამენტთა- 

გან დელეგატთა გაგზავნის ფორმით. არც 
ისაა საეჭვო, რომ ევროპაში ქვეყანათა 

ფედერირების პროცესის განვითარების 

შემთხვევაში გერმანიის ეკონომიკური, მეც- 

ნიერულ-ტექნიკური და სხვა პოტენცია- 
ლი მძლავრად წამოსწევს წინ მის როლს 
ამ კონტინენტზე. აქვს თუ არა აქვს მოყ- 
ვანილ. თეზისს საკმარისი ეკრნომიკური, 

ფსიქოლოგიური, პოლიტიკური, სტრატე- 
გიული თუ სოციოლოგიური არგუმენტა- 
ცია, რუსეთის ზემოხსენებული გეგმისთვის 
ამას მნიშვნელობა არა აქვს. მისთვის ამ 
შემთხვევაში საინტერესოა მხოლოდ პრე- 

ცედენტი დემოკრატიული ქვეყნების ამ 
წესით ურთიერთინტეგრირებისა, რათა იგი 
საბაბად ჰქონდეს იმპერიის აღდგენისა და 

რეინტეგრაციისთვის. საქართველოსთვის 

ჯერ ღიაა როგორც საკითხი, ენდომება 
თუ არა მას ოდესმე ფედერირება სხვას- 

თან (ვთქვათ, იმავე ჩრდილო კავკასიის 

განთავისუფლებულ ქვეყნებთან), ისე საკ- 
ითხი, არის თუ არა შინაგანი ფედერირე- 
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ვიმეორებ, არ ჩანს. ასე რომ, გერმანელ 

ფედერალისტთა ერთი ძირითადი არგუ- 
მენტი თავისი ქვეყნის ფედერალური მოწ- 
ყობის სასარგებლოდ ჩვენთვის, ქართველებ- 
ისთვის არ მუშაობს. ამ მიმართულებითაც 

საქართველოს :·ვეღერალიზაციის გეგმა 

ემყარება, რბილად რომ ვთქვათ, არამეც- 
ნიერულ (ანუ ანალიზს მოკლებულ), არ–- 
სებითად კი ანტიმეცნიერულ საფუძველს 
(ანუ მეცნიერების საშუალებათა გამოუყ- 
ენებლად ისეთი საკითხის გადაჭრას, 

რომლის გადაწყვეტასაც მეცნიერული ან- 
ალიზი სჭირდება). 

IX.. დამატება 
„კოოპერატიული“ ფედერალიზმი 

გერმანიაში 
გერმანიის კონსტიტუციის თანახმად, 

მისი დებულება რომ „გფრ არის დემოკრა- 
ტიული და სოციალური ფედერაციული 
სახელმწიფო (8სიძ09§518მ()““ მარადიულია. 

მისი შეცვლა დაშვებული არ არის. უმაღ- 

ლესი ორგანოა ბუნდესთაგი (ფედერაცი- 
ის პარლამენტი), რომლის კანონთა გარკვეუ- 
ლი კატეგორიისთვის საჭიროა მათი მიღება 

ბუნდესრათის (ფედერაცბის საბჭოს) მი- 

ერაც. ეს უკანასკნელი დგება არა პირდა– 
პირი არჩევნებით ფედერაციის სუბიექტ- 

თა მოსახლეობის მიერ ან დელეგირებით 

ქვეყნის. პარლამენტთა. (ლანდთა) მიერ, 
არამედ იგი კომპლექტდება მთავარობათა 

წარმომადგენლებით. ბუნდსა და წევრებს 
(ანუ ფედერაციასა და მის სუბიექტებს) 
შორის არის დავალებათა განაწილება – 

ე.წ. „ვერტიკალური განაწილება ხელისუ- 
ფლებისა“. ფუნქციათა ამგვარი განაწილება 

_ „მართვის ფეღერალიზმის“ სახელით აღინ- 

იშნება. რამდენადაც ბუნდი და „ქვეყნები“ 
ამ გზით ავსებენ ერთმენეთს და შეწყო- 
ბილ ურთიერთთანამშრომლობას (#V0§80)- 

სინიმIხCIL) აღწევენ, ამას ანალიტიკოსე- 

ბი „კოოპერაციულ ფედერალიზმს” უწოდე- 
ბენ. გერმანიის ეს სპეციფიკა – ცენტრისა 
და ფედერაციის სუბიექტების უფლებამ- 
ოსილებათა დანაწილება ფუნქციათა სახეო- 
ბის მიხედვით და არა დონეების მიხედ- 

ვით – ჩანს თუნდაც აშშ ფედერალიზმის 

ფონზე, რომელსაც ანალიტიკოსები 

„კონკურენციული“ ფედერალიზმის სახ- 
ელით აღნიშნავენ და რომელშიც უფლე- 
ბამოსილება გარჩეულია სხვადასხვა დო- 

ნეებისათვის ·ს"აკანონმდებლო და აღმას- 

რულებელი ფუნქციების განაწილების 
პრონციპით (ოშაცი, ციტ. შრ. გვ. 1II1- · 

112). 

უფლებამოსილებათა და ფუნქციათა 
ზემოაღწერილი განაწილება თითქოს 

ლოგიკურად აიძულებს თვითონ მდგო- 

მარეჟ··»ბას. რომ ნაყოფიერი კოოპერაცი- 

ისკენ განვითარდეს (როგორც ეს გერმა- 

ნიაში მოხდა). მაგრამ ამ მოჩვენებითმა 

ავტომატიზმმა არ უნდა შეგვიქმნას იმის 

ილუზია, თითქოს ანალოგიური საკანონმ- 

დებლო სვლებით შეიძლებოდეს 

საქართველოშიც ავიცილოთ ფედერალ- 
იზმით გამოწვეული სახელმწიფოებრივი 

დეზინტეგრაციის ის გარდუვალი ხიფათი, 
რომელიც ზემოთ განვიხილეთ. აღწერ- 
ილი საკანონმდებლო ვითარების რამდენ- 

იმე დეტალის გათვალისწინება ნათლად 
გვიჩვენებს, რომ ღირებულებრივი ორიენ- 
ტაციები, მათი მოშლა-მოუშლელობის 

ფაქტორები და მათი გადამწყვეტი როლი 
ქვეყნისა და ერის მთლიანობის შენარ- 

ჩუნებაში ამით არ იცვლება. 
კერძოდ: 

- ზემოთ ვთქვით, რომ ბუნდის სა- 

კანონმდებლო უფლებათა რაციონალური 
გაფართოება ,,მიწების“ თანადგომით მოხ- 

და. ეს ქვეყნის ინტერესებისკენ მიმართულ 
ისეთ ღირებულებათსისტემას გულისხმობს, 
რომელზედაც ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი. 

– ვინაიდან ფედერაციის სუბიექტთა 

წარმომადგენლები ქმნიან ფედერაციის 
საბჭოს (ბუნდესრათს) საკანონმდებლო 

ფუნქციებით, რომლის გარეშეც კანონების 
გარკვეული კატეგორია ვერ მიიღება, მას 

შეუძლია კანონმდებლობის პარალიზება; 

ვინაიდან კანონის გატარება (ანუ მართვა) 

ფედერაციის სუბიექტთა ხელშია, მათ 

შე·უ·]ლიათ აგრეთვე მართვის (ან ცენ- 

ტრისთვის სასურველად, მისი კანონების 

სულისკვეთების შესაბამისად მართვის)” 

პარალიზება. თუნდაც არ შეეძლოთ, პარალ- 
იზების მცდელობა, როგორც მინიმუმი, მაინც 
გამოიწვევს შეუსრულებელი ამოცანის – 

კანონში ყველა შესაძლო წინააღმდეგო–- 

ბის და საბოტაჟის ყველა შესაძლო ფორმის 
გათვალისწინების ამოცანის – გაჩენას.



  

  

– დასასრულ, მათ შეუძლიათ კოოპ- 
ერაციის ყოველდღიური პროცესის მო- 
შლაც. ზემოთ ციტირებული შმიდი (ციტ. 
შრ.- გვ. 259), აღწერს რა ფუნქციათა 

რეალურ განაწილებას „კოოპერაციული 
ფედერალიზმის“ სისტემაში, წერს: „ამ 
ნორმების ჯიუტი დაცვა შეუძლებელს 
გახდიდა ზოგ რამეს, რაც აუცილებელია. 
ბუნდი დაკარგავდა ზოგ ქმედუნარიანობას, 
რომელიც მისი არსებობისთვის და ერის 

სიცოცხლისუნარიანობისთვის აუცილებე- 
ლია. სინამდვილეში კონსტიტუციის მიღე- 
ბიდან დღემდე განვითარდა აქ ის ხერხთა 
სისტემა, რომელიც შესაძლებელს ხდის 
ბუნდესრათისთვის, რომ იფუნქციოს, 

·ხ··:··გჯერ ლეგალობის გვერდის ავლითაც 
კი · 

X. საქართველოს სრული ფედერ- 
ალიზაციის, როგორც შინაურ კონფლიქტ- 
თა ჩაქრობის საშუალების, კონცეფცია 

საქართველოს სრულ ფედერალიზა- 
ციას ანუ მთელი საქართველოს დაყოფას 

ისეთ ერთეულებად, რომელთაც ექნებათ 
თავ-თავისი შეზღუდული სახელმწიფოე- 
ბრიობა და იქნებიან ,„საქართველოდ“ 

წოდებული ერთიანი ფედერაციის სუბ- 
იექტები, ზოგნი თვლიან ქმედით საშუ- 
ალებად, რომ გამოძებნონ სწორი ფორმუ- 
ლირება აფხაზეთის სტატუსისთვის 

საქართველოს შიგნით, აგრეთვე სწორად 

და საკანონმდებლო სიახლეთა გარეშე 
დაფორმულირდეს აჭარასთან დაკავშირე- 
ბული სამართლებრივი ნორმები (,სწორ- 
ში“ იგულისხმება ა) აფხაზებისათვის 

მისაღები და ბ) იმის მკაფიოდ გამომთქმე- 
ლი, რომ აფხაზეთი ·საქყრთეჯღოს ნაწ- 

ილია). ამ ადამიანთა მსჯელობა ასეთია: 

„არის აფხაზეთი, არის აჭარა, არის 

დანარჩენი საქართველო, რომელსაც სხვა 
ერთობლივი სახელი გარდა სიტყვისა. 

„დანარჩენი“ დღესდღეობით არ პქვია. 
ამგვარად, თუ მოხდება საქართველოში 
აფხაზეთისა და აჭარის აღიარება ფედ- 

ერაციის სუბიექტებად, იძულებულნი 
ვიქნებით ვთქვათ: ,„საქართველო არის 

აფხაზეთის, აჭარის და დანარჩენი საქართვე- 
ლოს ფედერაცია“, ხოლო დღევანდელ 
კონფლიქტს ვუწოდოთ „საქართველოს 
და აფხაზეთის კონფლიქტი“. გამოდის, 
რომ აფხაზეთი სხვაა და საქართველო – 

სხვა. მონარქიის პირობებში ეს მიმართე- 

ბა ადვილად გვარდებოდა; საქართველო 
(ამ შემთხვევაში – დასავლეთ საქართვე- 

ლო, იმერეთი) იყო სამეფო, ხოლო აფხ- 
აზეთი – ერთერთი სამთავრო ამ სამეფო- 

ში შემავალ სამთავროთა შორის. დღეს 

ასეთი მწყობრი სისტემის აღდგენა მხ- 

ოლოდ შემდღეგნაირად შეიძლება: იქნება 
ფედერაცია, რომელსაც. სახელად ერქმევა 
„საქართველოს ფედერაცია“ ან „საქართვე- 
ლო“ და რომელშიც გაერთიანებულნი 
იქნებიან ამ ფედერაციის სუბიექტები: 
„აფხაზეთი“, „სამეგრელო“, „იმერეთი“, 

„გურთ·“, „აჭარა“ და ა.შ. (ი·სტ(·)რიუღი 

პროვინციების მიხედვით) ან ,,აფხაზეთი“, 
„ზუგდიდის მხარე”, „სენაკის მხარე“, ,,ზემო 
იმერეთი“ („ჭიათურის მხარე“), „ქვემო 
იმერეთი“ (,„ქუთაისის ' მხარე“), „ოზურ- 

გეთის მხარე“, „შიღა ქართლის მხარე“ 

(იგივე „გორი-ხაშურის მხარე“, „ქვემო 
ქართლის მხარე“ (იგივე „გარდაბან-დმა- 

ნისის მხარე“) და ა.შ. (ისტორიული 

ტრადიციისაგან განსხვავებით ან მისი 

ნაწილობრივი უგულებელყოფით), მრავალ- 
ნაირი შესაძლო ვარიაციებით. ეს ფედ 

-- _ ერაცია იქნება ან სიმეტრიული (მისი ყველა 
სუბიექტები, „თბილისის“, „რაჭის“, ,,აფხ- 
აზეთის“ და ა.შ. ჩათვლით, ერთნაირი 

სტატუსით იქნებიან), ან ასიმეტრიული 
(„აფხაზეთი“ იქნება რესპუბლიკა ფართო 
უფლებებით, „რაჭა“- – მხარე მცირე 
უფლებებით და ა.შ.), რაც სავსებით დააკ- 
მაყოფილებს აფხაზ სეპარატისტებსაც და 
მ·ს(·]ფლი[·]ს საზ!·?გ·ლოებრივ აზრ·საც“· 

ამ გეგმის შეფასება ნიშნავს შემდეგი 
სამი კითხვის პასუხს: 

ა) აქვს თუ არა მას პლუსები? 

ბ) ეს პლუსები განხორციელებადია 
თუ არა, კერძოდ, განხორციელებადია თუ 
არა ამჟამადვე, მოცემულ პირობებში? 

გ) გადაწონის თუ არა პლუსები მინუსებს? 
  

პირველი კითხვის პასუხი ასეთია: 

დიახ, ამ გეგმას გარკვეული პლუსები 
აქვს. კერძოდ, აფხაზეთი თავსდება ფედ- 

ერაციაში, რომლის სუბიექტები არიან არა 
„საქართველო“ და „აფხაზეთი“ (ან „აფხ– 

აზეთი“, „აჭარა“ და ,,საქართველო“), არამედ 
„აფხაზეთი“, ,„აჭარა“, ესა და ეს მხარეები 

და „თბილისი“ თავისი მიმდგომი მეგა- 

პოლისით, ხოლო „საქართველო“ ეწოდე- 
ბა მათ ყველას ერთობლიობას ფედერაციის 

სახით. ეს სურათი ჰარმონიულად გამ- 

ოიყურება უცხო მაყურებლის თვალში და 
ეს უცხოელი თანდათან ეჩვევა მისთვის ახალ 
ტერმინოლოგიას. იგი აღარ ამბობს 

„საქართველოს და აფხაზეთის ურთიერ- 
თობა“, არამედ ამბობს „ფედერაციის და 
მისი ერთ-ერთი სუბიექტის ურთიერთობა“. 

მეორე კითხვის პასუხი ასეთია: 

პლუსი, რომელიც ვახსენეთ, რეალურ 
განხორციელებას ვერ მიიღებს ან მიიღებს 
მას მხოლ·]ღ ძალი·ჭნ მცირვ ზომით. მარ- 

თალია, იმგვარ კონფლიქტში, როგორიც 
დღეს არსებობს, მხარეებად ჩაითვლებიან 

„ფედერაციის წევრები“ და „ფედერაცია“ 
(ისე როგორც დღეს რუსეთი, თავტსი 

ინტერესებიდან გამომდინარე, ლაპარაკობს 
არა „რუსეთის ჯარების“ მოქმედებაზე 
ჩეჩნეთში, არამედ ,,ფედერალური ჯარებ- 
ის“ მოქმედებაზე“). მაგრამ დროში გარ- 

დუვალია, რომ ყურადღების ცენტრში 
მოექცევა კონფლიქტის შინაარსი, ანუ 

მაყურებელი გაიცნობიერებს, რომ კონ- 
ფლიქტი მდგომარეობს ერთი მიწაწყლი- 
სათვის ორი ეროვნების (ქართველებისა 
და აფხაზების) ჭიდილში: ერთ მხარეს 

დგანან აფხაზები და მათი სახელის მა- 

ტარებელი ფედერალური სუბიექტი აფხ- 
აზეთი, მეორე მხარეს კი ქართველები და 
ამავე ფედერაციის ყველა სხვა სუბიექტე- 
ბი ეროვნული ნიშნით, ანუ იგივე ,დანარ– 

ჩენი საქართველო“ (მარტივად – 

„საქართველო“), როგორც ასეთი. ამგვარი 
სურათის წარმოდგენა შეიცავს იმ ფაქ- 

ტის მიჩქმალვას, რომ აფხაზეთი მხოლოდ 

იმით არაა დაკავშირებული დანარჩენ 

საქართველოსთან და საერთოდ 

საქართველოსთან, რომ იგი საქართველოს 
· ფედერაციის ერთერთი სუბიექტია, არამედ 
იმითაც, რომ იგი თვითონაც, თავისი ეთ- 

ნიკური შემადგენლობით, ისტორიული 

ტიპონიმიკით და ა.შ. საქართველოა (ამავე 

სურათის გარდუვალი შედეგი იქნება იმ 

აზრის ამოქმედება, რომ ფედერაცია, 

როგორც კავშირის ფორმა, ასე თუ ისე 

მაინც მხარეთა შეთანხმების შედეგია და 

თუ ერთ წევრს კატეგორიულად არ უნდა 
ფედერაციაში ყოფნა, მას იქ სამარადის- 

ოდ ძალით ვერავინ დატოვებს). 
გეგმის მეორე პლუსის რაობა იმდე- 

ნად ცხადია, რომ იგი ზემოთ, პლუსთა 

ჩამონათვალში არც კი ვახსენეთ. ესაა 

დაწვრილერთეულებულ დანარჩენ 
საქართ:ულო·ს··უან პფხაზი სეპარატისტე- 

ბის ნებაყოფლობითი შერიგების შესა- 

ძლებლობა, ეს „,პლუსი“, ცხადია, არარ- 
ეალიზებადია, ვინაიდან დანარჩენი საქართვე- 
ლოს ფედერალური მოწყობა არანაირად 
არ მოხსნის იმ ძირითად ფაქტორს, რომელ– 

იც სეპარატიზმს კვებავს – რუსეთიდან ან 
სხვა დიდი ქვეყნიდან მხარდაჭერას, რომ- 

ლის გამოც საქართველოდან აფხაზეთის 

გამოყოფის ან საქართველოს შემადგენ- 
ლობაში აფხაზეთის, როგორც მთლიანი 

და იურიდიულად გამღმიჯნული ტერი- 
ტორიის, მაქსიმალური დამოუკიდებლო- 
ბის მოთხოვნა ისმის. დანარჩენი საქართვე- 

ლოს მოწყობის ან მისი ნაწილების სახ– 

ელდების საკითხთან ამ თემას, უბრალოდ, 

კავშირი არ აქვს. 

მესამე კითხვის პასუხია: 

საქართველოს სრული ფედერალი- 
ზაციის (ანუ „დანარჩენი საქართველოს“ 

ფედერალური დაყოფის) ზემოჩამოთვლილ 
ფუნდამენტურ მინუსებს დასახელებული 
უმნიშვნელო (და, ამასთან, დიდწილად 
ილუზორული) პლუსები ვერ გადაწონის. 
მსოფლიოში ადგილის დამკვიდრებისთვის 

ბრძოლის პროცესში (საქართველო კი 

სწორედ ამ პროცესში გახლავთ დღეს) 

პირველი ამოცანაა ამ ბრძოლის სუბიექ- 

ტის – სახელმწიფოდ ორგანიზებული 
ქართველი ერის – მაქსიმალური ქმე- 

საქართველო 

დუნარიანობის (ძლიერების) უზრუნველყ- 
ოფა, რაც, სხვა პირობებთან ერთად, ამ 
ერის ემოციურსა და შეგნებისეულ ერ- 
თიანობას გულისხმობს თავის წანამძღვრად. 

მაშასადამე, სახელმწიფოს ორგანიზება, 
პირველ რიგში, ამ მიზნიდან გამომდინარ- 
ეობით უნდა მოხდეს. საქართველოს ფედ- 
ერალიზაციის გეგმა, როგორც დავინახეთ, 
ამ მიზანს ეწინააღმდეგება. ქართველი ერის 
ერთობლივი ბრძოლა სპეციფიკურად 

სტატუსშეცვლილი (სახელდობრ, უსამართ- 
ლოდ, ან არარაციონალურად, ან არაოპ- 
ტიმალურად და ა.შ. ავტონომიზებული) 
ტერიტორიებისათვის სამართლიანი 

(რაციონალური, ოპტიმალური...) – სტა- 
ტუსის მისანიჭებლად, პირიქით, ერთ-ერთი 
ის ზოგადეროვნული ამოცანა შეიძლება 
იყოს, რომლის გარშემოც და რომლის 

გამოც ერი მთლიანობას აღწევს და ინარ- 
ჩუნებს (როგორც ზემოთ ვთქვით, გლო- 
ბალურ ამოცანებს ქართველი ერი დღეს 
მოწყვეტილია). 

ამგვარად, საქართველოს სრული ფედ- 
ერალიზაციის მიზანშეწონილობის კითხ- 

ვას ჭკაფ····ღ უარყოფითი პასუხი უნდა 
გაეცეს. 

XL „დანარჩენი“ საქართველოს სახ- 
ვღმწ··ფოებრ··ვ·ტერიტ···“·იული მოწვო- 

გზები აფხაზეთის 
სტატუსის საკითხთან მიმართებაში 

მაგრამ რჩება კითხვა: როგორი უნდა 
· იყოს დანარჩენი საქართველოს ტერიტო- 
რიული მოწყობა, მისი ამსახველი და მისი 
მომსახურე ტერმინოლოგიითურთ, რათა 
ჩვენი სახელმწიფოებრივი ინტერესები 
დაცული ი··წა·ს? პასუხი (ერ”!ი მრავალ 

შესაძლებელთაგანი), მე მგონი, რამდენიმე 
პუნქტად შეიძლება ჩამოყალიბდეს. 

ა) ჩამორჩენილი შეხედულებაა, თითქოს 
სახელმწიფოს მართვის დეცენტრალიზა- 
ცია ამა თუ იმ მიზეზით ან ამა თუ იმ 

მოტივით შესაძლებელი იყოს მხოლოდ 
ფედერაციის ფორმით. არსებობს ავტონო- 

მიურობის აუარებელი სხვა ფორმებიც – 
როგორც ტერიტორიულ პრინციპზე დამ- 
ყარებული (მაგ. რეგიონალურზე), ისე 
ფუნქციურზე (განსაკუთრებული უფლე- 
ბებით გამოირჩევა არა ტერიტორია, არამედ 
ჯგუფი. მაგალითად, თვითორგანიზაციის 
ესა და ეს ხმები ენიჭება ამა და ამ 

უმცირესობას ამა და ამ პროპორციით). 

ბ) არ არის არც სავალდებულო, არც 
აუცილებელი, რომ ქვეყნის ტერიტორიის 
სხვადასხვა ნაწილებში არსებულ ადმინ- 

ისტრაციულ და პოლიტიკურ ერთეულთა 
სტატუსს შორის სრული ან თუნდაც 
ნაწილობრივი სიმეტრია არსებობდეს. 

შესაბამისად, არაა აუცილებელი, რომ სპეცი- 
ფიკური სტატუსის მქონე ტერიტორიის 
გარეთ არსებულ დანარჩენ ტერიტორიას 
ისეთი სახელწოდება ჰქონდეს, რომელიც 
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მას. ასე, მაგალითად, ესპანეთში არსებობს 

სპეციფიკური სტატუსის მქონე ტერი- 
ტორიები, რომლებიც გამოყოფილია 

ეროვნული ნიშნით, მაგრამ ესპანეთის დან- 
არჩენ ტერიტორიას არ მიჰნიჭებია ამის 
გამო რაიმე ახალი სახელი. 

თქმულიდან გამომდინარეობს, რომ 
1. შეგვიძლია, საქართველოს იმ ნაწ- 

ილისთვის, რომლის სტატუსსაც ეხება 
საქმე (ამ შემთხვევაში – აფხაზეთისთვის) 

სტატუსი განვსაზღვროთ ისე, რომ არ 

იქნას მხედველობაში მიღებული საქართვე- 
ლოს დანარჩენ ნაწილში არსებული ტერ- 
იტორიული მოწყობა. ეს სტატუსი უნდა 
განისაზღვროს მხოლოდ ადგილობრივი 
ამოცანებისა და შესაძლებლობების მიხედ- 
ჭ(”!· 

2. სპეციფიკური სტატუსის მქონე 
ტერიტორიებს სახელი უნდა ეწოდოს იმის 
მხედველობაში მიუღებლად, მეორდება თუ 
არა იგივე სახელი („რაიონი“, „ოლქი“, 

„რესპუბლიკა“, „გუბერნია“, „სამოურავო““ 
და ა.შ.) ქვეყნის სხვა ტერიტორიების 
მიმართ. მათ სახელი უნდა შეერჩეთ მხ- 
-ოლოდ იმის მიხედვით, რას მოითხოვს 

ადგილობრივი ამოცანა და რის საშუალე- 
ბას იძლევა ადგილობრივი პირობები. ორივე 
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გადაწყვეტილების მიღებაში სიმეტრიის 
მოთხოვნა არ უნდა ფიგურირებდეს, 

ჯარ···გ···რც არჩევანის შემზღუდველი პირო- 

3. აღნიშნულ პირობებში, საქართვე- 

ლოს ავტონომიზირებული ნაწილისთვისაც 
და მისი დანარჩენი ნაწილისთვისაც ოფი- 
ციალური სახელიც და ნახევრადოფიციალ- 
ური ან არაოფიციალური სახელიც (ანუ 
სახელი, რომლითაც იგი ყოველდღიურ 
ურთიერთობაში მოიხსენიება) იმგვარად 
უნდა იქნას შერჩეული, რომ მასში ჩანდეს 
ამ ტერიტორიის ქართულობა, რათა არ 

იქმნებოდეს შთაბეჭდილება, რომ ეს ტერ- 
იტორია ეთნიკური საქართველოსადმი 

მხოლოდ მიერთებული ტერიტორიაა. ეს 
მიიღწევა (როცა აუცილებელია, და არა 
სხვა შემთხვევაში) ან დასახელებაში 

სიტყვა ,,საქართველოს“ ან „ქართულის“ 
ხსენებით ან სხვა რამ· საშუალებით. მა- 

გალითად, თუ საქართველოს ტერიტორი- 
ულ ნომენკლატურაში ფიგურირებს „რე- 
სპუბლიკა აფხაზეთი“, მიზანშეწონილია მას 
ეწოდოს „აფხაზურ-ქართული“ (ან 

ქართულ-აფხაზური) რესპუბლიკა აფხ- 
აზეთი“. წარმოადგენს თუ არა ამ მოთხ- 

ოვნის რეალიზაცია ისეთ ინტერესს, რომელ- 
იც ღირს იარაღით დასაცავად? ეს ისეთი 
საკითხია, რომელიც ყველა ცალკე შემთხ- 
ვევისთვის ცალ-ცალკე უნდა გადაწყდეს. 
მაგრამ ტერმინოლოგიურ საკითხთა ასე- 
თი ჯგუფი რომ არსვბობს, უჭველია 

შესაძლებელია (მრავალ სხვა ვარი- 
ანტთა შორის) ამგვარი ტერმინოლოგიის 
შემოღებაც. (ნახევრადოფიციალურად და 
ოფიციალურადაც კი): „დანარჩენ საქართვე- 
ლოს“ ანუ საქართველოს იმ ნაწილს, 
რომელსაც ფედერალიზაცია არ შეჰხებია, 
ეწოდებოდეს „არაავტონომიზებული 

საქართველო“, ხოლო იმ ნაწილს, რომელ- 
საც იგი შეეხო, „ავტონომიზებული 

საქართველო“ (ისე, როგორც იყო „საბა- 
ტონო სვანეთი“ და „თავისუფალი სვანე- 
თი“) და ცენტრალური ხელისუფლების 
მიერ ზოგი სპეციფიკური საკანონმდებ- 
ლო და ადმინისტრაციული აქტები მი- 
იღებოდეს ამ ორისთვის ცალ-ცალკე. ეს 
ხაზს გაუსვამს იმ ფაქტს, რომ ის ავტონ- 

ომიზებული ტერიტორიებიც საქართველოა, 
მაგრამ სხვადასხვა მიზეზების გამო, ამა 
თუ იმ სახით მოდიფიცირებული 

საქართველოა. ბუნებრივია, ასეთ შემთხ- 
ვევაში ცნობიერება მიმართული იქნება ამ 
განმასხვავებელ ფაქტორთა არა გაღრმავე- 
ბისაკენ, არამედ – რამდენადაც ეს ფაქ- 
ტორები ზოგადი ნორმისაგან გადახვევად 
ან რაციონალურ გამონაკლისად ჩაითვ- 
ლება - მათი დეზაქტუალიზაციისკენ 
შესაძლო არასასურველ შედეგთა თვალ- 
საზრისით და მათ ფონზე ზოგადსახელმ- 

წიფოებრივი ერთიანობის გაძლიერებისაკენ. 
ხაზი მინდა გავუსვა ორ მომენტს. ერთი 

ის გახლავთ, რომ ზემოგანხილულ საკ- 

ითხებს სიმწვავე მხოლოდ ეროვნებით 
არაქართველი მოსახლეობის მყოლ ტერი- 
ტორიებთან მიმართებაში აქვთ დღეს. ან 

ექნებათ განჭვრეტად მომავალში. მეორე 
ის გახლავთ, რომ გროქებკთ#ს კონ- 

ფლიქტებს დღეს საქართველოში ფაქტო- 
ბრივად უკვე რეალიზებული ობიექტური 
საფუძველი არა აქვთ (ჯერჯერობით 
საქართველოში ყველანი კარგად ვეტევით. 
ამ ტერიტორიას შეუძლია რამდენჯერმე 
უფრო დიდი მოსახლეობა შეინახოს): 

კონფლიქტების წყაროა შიში მომავალი 
ურთიერთმეზღუდვის წინაშე და ეს შიში 
მით უფრო სუსტი იქნება რაც უფრო 
მკაფიო იქნება უფლებათა და გარანტირე- 
ბულ პოზიციათა განსაზღვრა კანონის მიერ. 

XII. საქართველოს სახელმწიფოე- 
ბრივ-ტერიტორიული მოწყობის ოპტი- 
მალური სახე 

დღეს ქართველი ერი საქართველოს 
მოსახლეობის ორ მესამედზე ოდნავ მეტს 

(71ი) შეადგენს. ბუნებრივია, რომ 

საქართველოს ისტორიულმასშტაბიანი 

ინტერესების სამსახურის ტვირთი, ანუ 

აარ 
ქართველი ერისთვის, M·I····I·;·—·,··#·“ 
ტერიტორიის მფლრბედი“ ენძსხგსს, ა 
სტატუსის შენარჩუნების ამოცანა ძირი- 
თადად ამ 71 პროცენტის მხრებს აწევს. 

მაშასადამე, საქართველოს სახელმწიფოე- 
ბრივ-ტერიტორიული მოწყობის გან- 

საზღვრაში, ისევე როგორც საქართველოს 
საშინაო და საგარეო პოლიტიკის ყველა 
სხვა პრობლემის გადაჭრაში, ვალდებულნი 
ვართ ვიხელმძღვანელოთ, ყველა სხვა 
მოტივებთან ერთად, იმ ამ!·]ცან(თაც. რომ 

დაუზარალებლად დაცულ იქნას და გან- 
ვითარებუღ იქნას ქართველი ერის მონო- 

ლითური პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივი 
ქმედუნარიანობა, მის მიერ ზოგადეროვნუ- 
ლი მიზნების დასახვისა და მიღწევის 

უნარი. როგოც ნაჩ#ები იქნა. ზემოთ, 

საქართველოს ფედერალიზაციის გეგმა 

(უფრო ზუსტად – საქართველოს სრული 
ფედერალიზაციის გეგმა, რომელიც შემო- 
თავაზებულია შევარდნაძის ხელისუფლების 
და რიგი პოლიტიკური ჯგუფების მიერ) 
გარდუვალად შეიცავს ამ ეროვნული 
მთლიანობის დარღვევის პერსპექტივას. 
ამგვარად, იგი სტრატეგიულად მიუღებე- 
ლია ჩვენი სახელმწიფოსათვის განურჩევ- 
ლად იმისა, თუ როგორი ტაქტიკური 

ეფექტი ექნება ქართველი ერის ნებაყოფ- 
ლობითი თვითდანაწევრებისკენ მიმართულ 
ამ ნაბიჯს ჩვენი ქვეყნის ურთიერთობისთვის 

იმ კონკრეტულ სეპარატისტულ ძალებთ- 
ან, რომლებიც დღეს მის მთლიანობას 

ებრძვიან (ზემოთ ისიც ვთქვით, რომ ეს 
ეფექტი მოჩვენებითია). ამგვარად, კითხვა 
ღგას: როგორი ·:ნღა ფ·]ს საჭჯრთჯ]ლოხ 

სახელმწიფოებრივ-ტერიტორიული მოწ- 
ყობის ოპტიმალური ფორმა, 

– რათა დაცულ იქნას საქართველოს 

ისტორიულმასშტაბიანი სახელმწიფოე- 

ბრივი "ნტერესები· 

– რათა დაცულ იქნას საქართველოს 

ყველა მოქალაქის ადამიანური უფლებები 
ეროვნულის ჩათვლით და 

– რათა საქართველოში არსებული 
ვითარება შეესაბამებოდეს კაცობრ“··)ბის 

პოლიტიკური და ჰუმანიტარული განვი- 
თარების გეზს (რომელსაც – შევნიშნოთ 

აქვე – ქართველი ერის მენტალიტეტი 
დღემდე არაფერში გადასცდომია)? 

9გი ვერ იქნება ვერც მარტივად უნი- 
ტარული (ვინაიდან აფხაზეთისა და აჭარის 
ავტონომიური სახელმწიფოებრიობა გვა- 

ქვს) და (როგორც ითქვა) ვერც ფედერ- 
ალური, ანუ თანასწორუფლებიან ერთეულ- 
თა შეთანხმებაზე დამყარებული, რომელნიც 
(ეს ერთეულები) თავისი უფლებამოსილე- 
ბების ნაწილს გადასცემენ (უდელეგირებენ) 
»ცენტრს“. იგი აგებული უნდა იყოს „იერ- 
არქიული უნიტარიზმის“ პრინცი პზე. სახ- 

ელდობრ, საქართველო უნდა განიხილე- 
ბოდეს არა როგორც ამ დელეგირებულ 
უფლებამოსილებათაგან შემდგარი უფლე- 
ბამ[·»#)ლებ(·" აღჭურვილი ა·ხალი (მე(···- 

რადი) პოლიტიკური სუბიექტი, არამედ 
როგორც პირველადი, თავისთავად არსე- 
ბული ტერიტორიული და პოლიტიკური 
ერთეული - როგორც ისტორიულად ჩამოყ- 
ალიბებული ქვეყანა და სახელმწიფო – 

რომელშიც შედის, სხვა ნაწილებთან ერ- 

თად, ისეთი ნაწილებიც, რომლებიც თავი- 
სი მთელი რიგი სპეციფიკური მახასი- 

ათებლების გამო საჭიროებენ სპეციფიკურ 
სტატუსს (სახელდობრ, ავტონომიურობას), 
რის გამოც მათ ეს სტატუსი აქვთ კიდეც 
და შესაბამისი უფლებამოსილებიც მინი- 

ჭებული (დელეგირებული) აქვთ „ცენ- 
ტრის“ მიერ, ანუ საქართველოს, როგორც 
ერთიანი სახელმწიფოს, მიერ. 

საქართველოს სახელმწიფოში აფხ- 
აზეთის ავტონომიური სტატუსის 

კონკრეტული განსაზღვრის პრინციპე- 
ბზე და საქართველოს ოსი მოსახლე- 

ობის სპეციფიკურად ეროვნული (უთ- 
ნიკური) ინტერესების დაცვის პრინც- _ 
იპებზე საუბარი გვაქვს „საქართვე- 
ლოს“ ამ ნომერში და წინა ნომერში. 

ნოლარ ნათაძე 

  

  

გაზეთ „საქართვე!;ღოს····6 

ნომრების შეძენა შეიძლება რედაქციაში 

ახალი და ძველი 

  

  

სარედაქციო 

აპოლებია 
    

რედაქციის ტელეფონები: 
ტელ; 36-16-32 

22-28-82, 8§-93-ნ#-##-07 

  

შპს გაზეთი „საქართველო“ 

რეგისტრირებულია თბილისის კრწანისის 

რაიონის სასამართლოს მიერ M#06/#-##4 

ბაზეთის ინდექსი 66#M#7   გამოქვეყნებულ მასალებზე 

გაზეთი ხელმძღვანელობს 

თავისუფალი პრესის 

პრ·ნ·ნციპ··თ· 

  პასუხს ავტორი აგებს. 
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