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Das Sumerische und das Georgische

von M. v. Tseretheli

II. Morphologisches

Freilich weicht die sumerische Morphologie von der georgischen in
manchen Beziechungen ab, das Wesentliche aber, das dem Sumerischen und
dem Georgischen gemeinsam ist, weist darauf hin, daB das Sumerische und
die georgische Sprachengruppe einst zu einer und derselben Sprachenfamilie
gehorten.

1. Grammatisches Geschlecht

Das Sumerische und die Sprachen der georgischen Gruppe unterscheiden
keine grammatischen Geschlechter. Die Versuche mancher, wohl namhafter
Gelehrten, besondere Zeichen der grammatischen Geschlechter in der ge-
orgischen Sprachengruppe aufzudecken, sind nicht liberzeugend: diese Zeichen
hiitten urspriinglich existiert, seien aber im Laufe der Zeit der langen Ent-
wicklung der Sprachen spurlos verschwunden. Das spurlose Verschwinden
dieser Zeichen veranlaBt uns eben zu denken, daf sie niemals existiert haben
(siehe J. Djawachischwili, , Die urspriingliche Natur der georgischen und der
kaukasischen Sprachen®, Bd. II, S. 135—257 [georg.]). — Ubrigens das Nicht-
Vorhandensein der Zeichen der grammatischen Geschlechter charakterisiert
nicht nur das Sumerische und das Georgische, sondern auch andere Sprachen,
die nicht mit diesen verwandt sind (z.B. das Urartédische u.a.). Aber zu-
sammen mit den anderen Ziigen der Grammatik gewinnt diese Tatsache
nicht geringe Bedeutung bei der Behandlung der Frage der Verwandtschaft
mit dem Georgischen.

Weder im Nomen noch im Pronomen noch im Verbum unterscheiden
das Sumerische und das Georgische grammatische Geschlechter. — Fiir die
Substantiva ménnlichen und weiblichen Geschlechtes (Lebewesen) gebrauchen
sie besondere Worter.

2. Pronomina

A. Personalpronomina

Sg. 1. P. sum. ma-e ,ich“; 2. P. 3a-e ,du“; 3. P. e-n-e ,er, sie, es“, wohl
ein Demonstrativpronomen. — Georg. 1. P. me- ,jich*; 2. P. §e-n ,du*; 3. P.
i-s-(), i-g-(@) ,er, sie, es“. — Megr. 1. P. ma- ,ich“; 2. P. si- ,du“; 3. P. i-n-a
»€r, sie, es“. — Tschan. 1. P. ma- ,ich“; 2. P. si- ,du*; 3. P. hi-m(u), he-ya,
i-a ,er, sie, es“. — Swan. 1. P. mi- ,ich"; 2. P. si- ,du¥; 3. P. e-dz-e, e-dZ-a
#€er, sie, es“. — Zu beachten ist hier, daB sum. ga-e (Deimel, SAG, S. 317,
col.II, 8: ga,-e = anaku) auch ,ich“ heif3t.

Analysieren wir nun diese Personalpronomina, so kommen wir zu fol-
genden Ergebnissen: :

Sum. 1. P. ma-e = Wurzel ma- (ohne den zweiten Konsonanten der vo-
kalisierten Wurzel) + Vokaldemonstrativum, hinweisendes Element -e; 2. P.
za-e = Wurzel za- (ebenso ohne den zweiten Konsonanten) + hinweisendes
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Element -e; 3. P. e-n-e = Vokaldemonstrativum e- + n- Wurzel des Pro-
nomens der 3. P. bzw. des Demonstrativums + -e hinweisendes Element. —
Auch 1. P. ga-e = ga- (vielleicht < ma-) + -e hinweisendes Element. — Im
Georgischen haben wir: 1. P. me- <*me-en > men (men-a dial) = Wurzel
me- (ohne den zweiten Konsonanten der vokalisierten Wurzel) + -en Suffix,
das ,seiend“ bedeutet (vgl. bei ,Wortbildung*); 2. P. §e-n < *$e-en = Wurzel
Se- (ohne den zweiten Wurzelkonsonanten) + -en ,seiend“; 3. P. i-s-(i) |l

*i-n-(i) || i-g-()) = Vokaldemonstrativum i- + s| g |l *» konsonantische Ele-
mente des Pronomens + -i Nominativendung (dasselbe hinweisende Ele-
ment). — Meg. 1. P. ma- <*ma-an = Wurzel ma- + Suffix -an ,seiend®;

2. P. si- Wurzel ohne den zweiten Konsonanten; 3. P. i-n-a = Vokaldemon-
strativum i- + n Wurzel des demonstrativen Pronomens + -a, das wahr-
scheinlich auf -an zuriickgeht. — Tschan. 1. P. ma- identisch mit dem me-
grelischen; 2. P. si- identisch mit dem megrelischen; 3. P. hi-m(u), he-yaq, i-a,
die besonders zu behandeln sind. — Swan. 1. P. mi- Wurzel ohne den zweiten
Konsonanten; 2. P. si- identisch mit dem tschanisch-megrelischen (ohne den
zweiten Konsonanten); 3. P. e-dZ-e, e-dZ-a, das auch besonders zu be-
handeln ist. — Danach kénnen wir folgende vergleichende Tafel der Wurzeln
aufstellen:

Sum. Georg. Meg. Tschan. Swan.
ma- ,ich“ me- ,ich“ ma- ,ich“ ma-,ich* mi- ,ich“
za- ,du“ Se- ,du“ si- ,,du“ si- ,du* si- ,du“

-n- ,er, sie, es* -*n- ,er, sie, es“ -n- ,er, sie, es” — —

Man sieht, daB die Wurzeln der Personalpronomina im Sumerischen und
in den Sprachen der georgischen Gruppe fast identisch sind.

Es ist jetzt zu untersuchen, wie lauteten die zweikonsonantischen vo-
Kkalisierten Wurzeln der 1. u. 2. P. der Personalpronomina dieser Sprachen:
Hier helfen uns: 1) 2. P. Pl. des swanischen Personalpronomens: sg-dy
,ihr®, das auf *sg-dr (2. P. im Pl) zuriickgeht; 2) 2. P. Sg. des megrelischen
und des tschanischen Possessivpronomens: sk-an-i > sk‘-an-i ,dein®, wo die
Wurzel des Personalpronomens der 2. P. sg-, sk-, sk erscheint. Bedeutet
aber tschan.-megr.-swan. si- ,du“, so ergibt sich daraus, da8 in diesen
Sprachen die zweikonsonantische vokalisierte Wurzel des Personalpronomens
der 2. P. *sig- sein sollte. Im Georgischen und Tschanisch-Megrelischen haben
wir 2. P. PL. t'k*-v-en (= ,du“ + v ,er” + Suffix -en) < *sk‘-v-en > $k-v-en
bzw. t'k-v-a(n), wo *sk'-, Sk~ Wurzel der 2. P. des Personalpronomens ist.
Danach: Se-en (> e-n) < *$ek‘-en, vokalisierte Wurzel *Sek’. All dieses ver-
anlaBt uns zu denken, daB auch sum. za- (,du“) <*zag. Also: sum. *zag,
georg. *Sek’- (wahrscheinlich <<*$eg-), tschan.-megr.-swan. *sig- sind fast
gleiche zweikonsonantische vokalisierte Wurzeln der 2. P. des Personal-
pronomens.

Fiir die Feststellung der zweikonsonantischen vokalisierten Wurzel der
1. P. des Personalpronomens ist die Analyse des Possessivpronomens Vi, b 195
und des Pl der 1. P. des Personalpronomens im Georgischen und Tschanisch-
megrelischen entscheidend: 1) Georg. t'$-em-i, tschan.-megr. t'8k*-im-i ,mein*.



Die georgische Pronominalwurzel hat den zweiten Konsonanten verloren.
Die tschanisch-megrelische ist die volle: t'§k‘-. 2) Georg. t'§-v-en (,ich“ + ,er®
+ Suffix -en) ,wir", tschan.-megr. t'$k*-i (< *t'§k*-in), wo dieselben Wurzeln
t'§- und t'5k‘- erscheinen. Das tschanische t‘§k‘-u-n — Variante (< *t'$k*-v-in)
zeigt, daB -v- gleich dem georgischen -v- ein Demonstrativum ist: »€r usw.
(vgl. auch megr. t'§k‘-i). — Nur scheinbar haben diese Wurzeln t'§- und t'$k'-
mit me- ,ich® bzw. ma- ,ich“ nichts zu tun, es ist aber zu vermuten, da8
sie desselben Ursprungs sind: Es ist hochst wahrscheinlich, daB der zweite
Konsonant der Wurzel des Pronomens der 1. P. Sg. auch -g war, wie bei
georg. *Sek’- < *$eg- ,du", tschan.-megr.-swan. *sig- ,,du“ und wohl auch
sum. za- <*zag- ,du“. Danach: georg. *meg- ,ich“, tschan.-megr. *mag-
,ich“, swan. *mig- ,ich“, sum. *mag- ,ich“. Nun haben wir sum. auch ga-
,ich“, das mit dem zweiten Konsonanten *gag- lauten sollte, und dasselbe
*gag- scheint auch die urspriingliche vokalisierte Wurzel des tschanisch-
megrelischen Personalpronomens der 1. P. zu sein. *gag- > *dZag-, nach
dem Ausfall des Vokals a *dZg, woraus t‘$k‘- entstanden ist. Die georgische
Wurzel hat den Vokal e und auch den zweiten Konsonanten verloren,
wonach nur t'§- geblieben ist. Dabei darf es angenommen werden, da
sum. *gag- aus *mag- entstanden ist (vgl. sum. di(n)gir ES dim(m)er
,Gott“). — Es ist auch bemerkenswert, daB g- mit der Bedeutung ,mich®,
,mir*® als Objektsprifix bei den georgischen und swanischen Verbalformen
zu sehen ist: georg. g-v-kl-av-s ,mich + ihn + tétend + (ist) er* = ,er
totet uns® (g- ,mich + -v- ,ihn“), neben m-kl-av-s <*m-v-kl-av-s;
g-v-i-kvar-s neben m-i-kvar-s < *m-v-i-kvar-s ,mir + ihm -+ lieb + (ist)
es“ = ,es ist uns lieb*, ,wir lieben“ usw.; swan. g-i(v)-a-ldt ,(es ist) uns
liecb* = ,wir lieben“ usw. — Der Pl. der Personalpronomina wird im Su-
merischen, im Georgischen, im Tschanisch-Megrelischen und im Swanischen
verschiedenartig gebildet, alle diese Pluralformen stammen aber von den-
selben Personalpronominalwurzeln: Sum. 1. P. Pl. menden = me-en-de-en
,wir“. Der erste Teil des Wortes ist eine Verbalform vom Hilfsverbum me-
,sein“: i-me-en ,ich bin“, wortl. ,der + (ich) seiende“ (me-en ,seiend®).
Der zweite Teil de-en stammt héchst wahrscheinlich von ge-en Element der
1. P. des Pronomens ,ich“ + -en ,seiend“, was eigentlich identisch mit dem
Demonstrativpronomen e-n-e ,er, sie, es“, ,jener®, ,dieser usw. ist und
auch als Pluralzeichen gebraucht wird (vgl. ES m-e nu-gen = ass. ul anaku
,ich bin es nicht“, wortl. ,ich, nicht ich seiend“: K. 257 obv. 18/ = ASKT.
126—131; me-nu-gen ibid. ZZ. 16/17; me-e = anaku VAT. 573 obv. /2—9%10).
Georg. t§-v-en ,wir“ = t'§- Wurzel der 1. P. des Personalpronomens »ich*
+ -v- ,er“ + ,seiend“. Tschan. t¥k*-un < *t§k*-v-in ,wir = dieselbe
Wurzel t§k- + dasselbe -v- ,er, sie, es“ + -in ,seiend“ (vgl. megr. t'Sk*,
t$k'i, t$k-v, wo -v- und -in verloren gegangen sind). — Sum. 2. P. PL
menzen = me-en-ze-en ,ihr = me-en ,der + (du) + seiende“ + ze-en: ze
,du® + P. -en (vgl. ES ze-me ,du bist*: Del. GSG § 29). — Georg. t'k*-v-en
Jihr® = tk- ,du® + -v- ,er* + -en ,seiend“. Tschan.-megr. t'k-v-a(n)
genau dieselbe Bildung. — Sum. 3. P. Pl. enene ,sie“ = ene + ene ,er, sie,
es® + ,er, sie, es“. — Georg. i-g-i-n-i ,sie“, i-s-i-n-i ,sie“ = Vokaldemon-
strativum i- + ¢ [ s konsonantisches Element des Demonstrativpronomens
+ i-n-i Pluralzeichen. — Tschan. he-m-t*-ep‘-e < e-n-t*-ep‘-e, hi-ni < *i-ni
usw. ,sie®. — Megr. i-n-ep‘-i, t'-i-n-ep’~i usw. ,sie“. — Swan. e-dZ-i-dr ,sie‘.
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Betrachtet man diese Formen des Personalpronomens 3. P. Pl. der Sprachen
der georgischen Gruppe, so sieht man, daB sie genau so gebildet sind wie
das sum. enene = ene + ene ,sie“: Im Georgischen konnte man *-n- als
Variante zu -g- || -s- voraussetzen, da -n- als Pluralzeichen fiir die nominalen
und verbalen Formen erscheint und im Megrelischen denselben Platz ein-
nimmt wie im Sumerischen: Sum. en-e-n-e = georg. i-*n-i-n-i = megr.
i-n-e-p‘-i, wobei -e-p‘-i Pl. (georg. -e-b-i) auch eine Variante zu -e-n-i ist
(kat's-eb-i || *kat's-e-n-i > kat's-n-i Manner; megr. kot'$-e-p‘-i || *kot's-e-n-i;
tschan. kot§-e-p-e | *kot'§-e-n-e = do); tschan. hi-ni < *i-n-i < *i(n-i)-n-i.
Sum. -ene und georg.-tschan.-megr. -i-ni > -ni bzw. e-bi, e-p‘e werden als
Pluralzeichen verwendet, obwohl sie Sg. sind und ,er, sie, es“ bedeuten,
ganz einfach weil sie als + ,er, sie, es“ aufgefat werden: Sum. dingir-ene
,Gotter* = , Gott + er“ (ein anderer Gott) bzw. georg. kat‘s-ni < *kat's-eni
,2Minner* = ,Mann + er“ (ein anderer Mann) usw. — Swan. e-dzZ-i-dr
< *e-g-i-dr ,sie“ ist genau so gebildet: Pronomen e-dzZ-i < *e-g-i (vgl. georg.
i-g-i) ,er* + Pluralzeichen -dr, das auch eine Variante zu -*a-n ist und
,er, sie, es“ bedeutet: e-d2-i + dr ,er + er“, sum. enene = en-ene). —
Fiir das tschan. he-em-t*-ep‘-e siche Demonstrativpronomina.— t*- im tschan.-
megr. e-n-t-ep‘-e bzw. t'-i-n-ep’-i usw. scheint wirklich , Kopf“ zu bedeuten:
nselbst + er“ (tschan. t-i ,Kopf“, t*-e ,dieser selbst* usw. (vgl. Djawachi-
schwili, ibid.).

Die sumerischen enklitischen und verstirkten Formen der Personal-
pronomina sind anders gebildet und kénnen mit den georgischen Formen
nicht verglichen werden (vgl. Poebel, GSG, §§ 193, 199, 204).

Noch Einiges ist aber zu den sum. ES-Formen zu bemerken: Sum. me-e
= anaku ,ich® (VAT 573, obv. 1/o—9/10, Del. GSG, § 28) = georg. me- ,ich®;
me-en-ne = ninu ,wir® (DT 67, obv. 24/s5, Del. ibid. § 31), vielleicht
< me-(e)ne (od. me-en ,ich seiender” + Pl (e-)ne = swan. n-dy < *n-ir
,wir¥, also im Sumerischen und im Swanischen Wurzel der 1. P. des Per-
sonalpronomens + Zeichen des Plurals. Das swanische -n- scheint indo-
germanischen Ursprungs zu sein. Obwohl es selbst Pl. ist, wird ihm doch
das Zeichen des Plurals -dr angehingt.

Auch die Possessivpronomina werden im Sumerischen anders gebildet
wie in den Sprachen der georgischen Gruppe, wohl aber mit denselben
konsonantischen Elementen der Personalpronomina. Im Sumerischen werden
sie den Nomina enklitisch angehingt, in den Sprachen der georgischen
Gruppe als selbstindige Worter gebraucht.

B. Demonstrativpronomina

1) Sum. -e Vokaldemonstrativum , dieser, e, es (hier) —anni. Im Ge-
orgischen: a, e, i sind Vokaldemonstrativa: a ,dieser, e, es* (hier); e ,dieser,
e, es* (da); ¢ ,dieser, e, es‘ (dort). Diese Vokale scheinen wahre De-
monstrativa zu sein. Das Zeichen des Nominativs im Georg. ist das De-
monstr. -i, das dem sum. -e entspricht: Georg. kat's-i + tschan.-megr. kot s-i

,der Mensch®, eigentlich ,dieser Mensch® = sum. li-e ,dieser Mensch“. —
2) Sum. -ne = anni ,dieser (vgl. ni-e = annu: VR 31, 9a, b). ne = n-e:
Konsonant n + Vokaldemonstrativum -e. — Wie schon oben ausgefiihrt,

wird e-n-e = e- Vokaldem. + -n- konsonantisches Demonstr. + -e Vokal-



demonstr., auch als Personalpronomen 3. P. Sg. ,er, sie, es“ gebraucht,
Pl. ene-ne ,sie“. — li-ne ,dieser Mensch“ usw. — Im Georgischen haben
wir dieses -n- Demonstrativum und viele Varianten davon, womit ver-
schiedene Demonstrativpronomina gebildet werden, und zwar wie sum.
e-n-e: georg. e-g-e, e-s-e ,dieser, e, es“; megr. e-n-a = do; swan. a-l-a
<*a-n-a = do, aber tschan. ha-m- <a-m- = do. Pl. georg. e-g-e-n-i,
e-s-e-n-i ,diese“; megr. e-n-e-p-i = do; swan. a-l-i-dr = do; tschan.
ha-m-t*-e-p‘e, ha-n-i usw. = do. Es ist wahrscheinlich, da tschan. -m- aus
-n- entstanden ist: tschan. ha-m-t‘-e-p"-e und ha-n-t*-e-p‘e. AuBerdem er-
scheint -m- im Genitiv: georg. dial. a-g-i — a-m-i-s-i ,von diesem®, e-g-e —
e-m-i-s-i (neben m-ag-i-s-i), e-s-e — a-m--is-i usw. — Georg. i-g-i, i-$-1,
Pl. i-g-i-n-i, i-s-i-n-i, megr. i-n-a, Pl. i-n-e-p‘-i, tschan. h-i-m-, Pl. h-e-n-
t'-e-p‘-e, hi-ni usw., swan. e-dZ-e, e-dZ-a (<*e-g-e, *e-g-a), Pl. e-dz-i-dr
(< *e-g-i-ir) werden als Personalpronomina 3. P. gebraucht mit dem hin-
weisenden Vokal i- statt e- (bzw. mit demselben e- im Swanischen). So
haben wir -n- sum. und -n-, -m-, -g-, -s- georg.-tschan.-megr. und swan.
konsonantische Elemente des Demonstrativpronomens, wobei n || m urspriing-
liche und g || s abgeleitete zu sein scheinen (nl's, m| g).

Ich glaube nicht, daB diese Konsonanten wirklich hinweisenden Cha-
rakter besitzen. Diesen haben vielmehr die Vokale a-, e-, i-. Es ist wahr-
scheinlicher, daB diese Konsonanten Wurzeln des Hilfsverbums ,sein® sind.
Vgl. sum. me-e = badu ,sein®, was scheinbar auf *me-en, *men zuriickgeht
(i-me-en ,ich bin“ wortl. ,ich seiender”, ,du bist® wortl. ,,du seiender®,
mae-men ,ich, ich (bin)¢, zae-men ,du, du (bist)“ usw.). — Im Georgischen
haben wir Suffixe, mit welchen Nomina gebildet werden: -a-r-i, -e-r-i, -i-r-i;
-a-1-i, -e-1-i, -i-1-i; -a-n-i, -e-n-i, -i-n-i; -a-m-i, -e-m-i, -i-m-i; -a-vi, -e-v-i,
-i-v-i usw. Auch diese Suffixe fasse ich als Verbalformen auf: Pras. 3. P. Sg.
von den Wurzeln 7, 1, », m, v usw. konjugiert mit a-, e-, i- (vgl. georg.
Grammatik, Konjugationen a-, e-, i-). Die Wurzeln bedeuten alle ,sein“:
a-r-i-(s) ,er, sie, es ist, m-i-v-i-s ,ich habe“, wortl. ,es ist bei mir, od. fur
mich vorhanden“. Ohne Subjektszeichen 3. P. Sg. kénnen diese Formen auch
partizipiale Bedeutung haben: ,seiend“. Gleiche Suffixe sind auch im
Tschan.-Megrelischen und Swanischen vorhanden. — N. Narr hat die Suffixe
-al- usw. fiir Femininzeichen gehalten, was wohl ein groSer Irrtum war:
vgl. georg. mam-al-i ,ménnlich“ und ded-a-l-i ,weiblich“, die dasselbe Suf-
fix -al-(i) haben! Sie bedeuten ,Mann (Vater) + seiend* bzw. »Weib (Mutter)

+ seiend® und nichts anderes. — Vgl. weiter: georg. tsk-n-a-r-i ,ruhig"
= ,ruhig + seiend“, ts-v-e-r-i ,Spitze“ = ,spitzig + seiend", tisy-v-i-r-
,Nase“ = , hervorragend + seiend“ usw. — unzihlige Substantiva und

Adjektiva, wohl auch Partizipia, die die oben angefiihrten und noch mehr
Suffixe haben, die alle ,seiend“ (bzw. ,gewesen®) bedeuten. — Nun scheint
es mir, daB alle Demonstrativpronomina im Georgischen identisch mit diesen
Nominalsuffixen sind, ihre Konsonanten bedeuten alle ,sein®, a-g-i, *a-n-i,
*q-m-i, e-g-e, *e-n-e, i-g-i, i-s-i, *i-n-i usw. sind Verbalformen wie a-7i-(s)
und bedeuten: ,hier + seiend“, da + seiend®, ,dort + seiend, und nichts
anderes bedeuten sum. e-n-e Personalpronomen der 3. P. Sg. und -ne De-
monstrativpronomen, wo die Wurzel -n- = ,sein® ist. — Zu bemerken ist
hier, daB die sum. Nomina oft dasselbe Suffix mit der Bedeutung seiend
haben wie die georgischen: sum. dub-b-in (= surpu) ,Kralle®, ,Klaue®,
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»Fingernagel“, wortl. ,packend“, ,packend + seiend“ = georg. b-r-t§k-al-i
»Kralle“, p‘-r-t'§y-i-li ,Fingernagel“ usw. usw., wo sum. Suffix -in = dem
georgischen -al-(i) bzw. -il-() ,seiend“ ist.

3) Sum. -bi ,dieser“, ,jener“, ,derselbe“, ,selbiger“ (= §a, Suati): la-bi
»jener, selbiger Mensch*; ud-b(i)-a ,zu jener Zeit“ (Entemena, Silbergefil3,
20) usw. — Diese Bedeutung ,selbiger“ usw. hat georg. -v-e, das den Pro-
nomina, Nomina und Verbalformen enklitisch angehéngt wird: i-g-i-ve ,der-
selbe“, e-s-e-ve ,dieser selbst“, Sen-ve ,du selbst“ usw. DaB -v- auch eine
Wurzel des Personalpronomens der 3. P. ist, zeigen die Verbalformen wie
georg. v-u-t'y-ar wortl. ,von mir + fiir ihn + (Wort) gesagt + seiend“
= ,ich sagte zu ihm, ich habe zu ihm gesagt“, wo -u- <*v-i-: -v- ist also
Objektsprifix der 3. P. bei den Verben (vgl. m-i- ,fir mich“, g-i- ,flr dich“,
g-v-i ,fur uns® d.h. ,fiir mich“ (g-) und ,fiir ihn“ (-v-). Dieses -v- ist mit
dem v- Subjekts- und Objektsprifix bei den Verben (v-ts-er- = ,ich + der
Schreibende” = ,ich schreibe“, v-ts-er-e ,bei mir das Geschriebene*“ = ,ich
habe geschrieben®, ,ich schrieb“) nicht zu verwechseln (vgl. Poebel GSG
§§ 223 ff., Del. GSG §§ 47 ff.).

C. Fragepronomina

1) Sum. aba (a-b-a) ,wer“? mit derselben Wurzel -b- = georg. v-in
,wer“? mit derselben Wurzel v- (+ Suffix -in); tschan. m-in ,wer“? mit der
Wurzel m- (+ Suffix -in); megr. m-i- ,wer“? Diese Wurzeln: -b-, -v-, -m-
sind wohl verwandt, gemeinsamen Ursprungs.

2) Sum. ana (a-n-a) ,was“? mit der Wurzel -n- = georg. ra-(y) ,,was“?
(< *r-av-i) mit der Wurzel -r- (+ Suffix -av-[i]); tschan. mu-, m-un (auch
mu-ya) ,was“? mit der Wurzel -m- und megr. m-u- = do; schwan. m-dy

= do. Georg. -r- ist wohl mit dem sum. -n- verwandt und ebenso tschan.-
megr.-swan. -m- mit -n- sum. Vgl. hierzu tschan. na-mu, na-ya, megr.
na-mu, georg. ro-m-(el)- < *r-av-m-(el-) ,,welcher, e, es“, Relativ- und Frage-
pronomen, wo im tschan.-megr. -n- -Wurzel erscheint (= sum. -n-) = georg.
-7- (vgl. Poebel, GSG, §§ 235 ff.; Del., GSG, §§ 52 f.). —

D. Reflexivverhidltnis

Um dieses Verhiltnis auszudriicken, gebraucht das Sumerische ein Sub-
stantiv: ni,-te- = ass. zumru ,Korper“ und ramanu ,selbst: ni,-te-ni
= ramansu ,seine Selbstheit*, ni,-te-ani-ta ,von selbst* usw. — Interessant
ist hier, daB das Georgische auch ein Substantiv gebraucht, um dasselbe
Verhiltnis auszudriicken: t-av-i ,Kopf®, tschan. t-i = do, swan. t'y-v-em
(= ty-em-i) do: georg. t-v-it° ,selbst®, ,von selbstf, wortl. ,mit, von
(seinem) Kopf"; t'-av-it'a t-v-is-it'e ,mit, von eigenem Kopf“ = sum.
ni,-te-ani-ta usw. (vgl. Poebel, GSG, §§ 283 ff.). —

3. Zum Zahlwort

Hier miissen wir uns auf einige Bemerkungen beschrinken. Siehe im
ersten Teil dieser Arbeit: sum. a$- (e-du, iSten = 1) < *aSt = georg. e-rt'-i
< *e-§t-i, tschan.-megr. a-rt'-i < *a-§t'~i, swan. e-§y-u = 1. Sum.
a¥ hingt zusammen mit aS = tarasu ,richten®, ,gerade richten“: Georg.
§t> rt (3t-o, rt-0) bedeutet auch , Ast®, ,Zweig* = swan. a-r-§y-a-l, georg.



ma-rt-o ,allein® usw., so daB die georgischen Wurzeln §t, 7t (swan. 3y) die
urspriingliche Bedeutung des ,Geraden®, des ,geraden Gegenstandes*“ zu
haben scheinen. —

Weniger wahrscheinlich ist sum. min, man (auch m-e-na) = 2 = georg.
or-i < *var-i (auch vor-i), megr. *jir-i > Zir-i, tschan. Zur-i, swan. yor-i = 2.
Nur zur Betrachtung der Forscher erwihnen wir hier dieses Zahlwort. —
Das sum. dab, tah, auch tab (S 68) = esépu ,hinzufiigen®, ,verdoppeln“ usw.
sind dagegen dieselben Wurzeln wie die georg. tk-, t'y-, t$y-: tk-ub/p-i
,doppelt“, ,Doppel“, ,Zwillingspaar“; t'y- haben wir in o-ty-i < *or-t'y-i
= ,2xdas doppelte* = 4; t§y->t§-: m-r-t'$S-ob-li ,Zwilling®, ma-r-t'§-b-
iv-i ,doppelt®. — Ich glaube, daB auch die georgische Wurzel t'sz- mit dem
sum. daj = esépu zusammenhingt: georg. ra-t'sy-v-a ,zéhlen®, Ti-t'sy-v-i
,Zahl“ usw. — Andere Zahlworter sind so verschiedenartig im Sumerischen
und in den Sprachen der georgischen Gruppe gebildet, daB es zwecklos ware,
darauf einzugehen.

4. Wortwurzeln

Die georgischen Wurzeln sind einsilbig wie die sumerischen, und zwar:
1) sum. Konsonant + Vokal + Konsonant (zweikonsonantische Wurzeln vo-
kalisiert): kud = nakasu ,schneiden® usw. = georg. kod-(v-a), megr.
kvat-(u-a) ,schneiden* usw.; sum. dug, = qab# ,sprechen®, ,sagen“ usw.
= georg. (nicht-vokalisiert) t'k‘-m-a ,sagen®, si-tk-v-a ,Wort* usw. —
2) Sum. Konsonant + Vokal (Verlust des zweiten Wurzelkonsonanten) du
(< *dug) = Sakanu ,legen‘, ,anlegen® usw. = georg. dg-m-a ,legen®, ,an-
legen®, ,stellen® usw. und dg-om-a ,stehen*, davon a-deg/k®> a-de Impera-
tiv, wobei der Vokal geblieben und der zweite Wurzelkonsonant verloren
gegangen ist. — 3) Sum. Vokal + Konsonant: ir = alaku ,gehen® = georg.
ar- (<*var) ,gehen®; sum. ud ,Tag“ = umu = georg. od- (siehe 1. Teil
dieser Arbeit), wobei der erste Wurzelkonsonant verloren gegangen ist. —
4) Reduplizierte Wurzeln: sum. dug,-dug, ,sprechen®, du-du ,gehen“ und
viele andere. Im Georgischen haben wir ebenso zahlreiche reduplizierte
Wurzeln: t'ay-tayi ,zittern“, dzag-dzag-i ,zittern“, ,beben®, kas-kas-i
,glinzen“ (von Sternen) und a. m. (vgl. Poebel, §§ 88 ff.). —

5. Nomen

1) Das Sumerische kennt den sogenannten Stammkasus, der auch als
Nominativ gelten kann: gi§ ,Mann® (vgl. u§ = do), ud ,Tag®, ki ,Erde®
usw. — Im Georgischen hat der Nominativ das Kasuszeichen -i: kat's-i
,Mensch®, ,Mann¥; kal-i ,Frau“, ,Weib“ usw., in Verbindung mit dem
Verbum kann aber auch der Stammkasus gebraucht werden: kat's iko- ,er
war ein Mann®, ketil ars ,es ist gut® usw. —

2) Mit dem Suffix -a (< -am, geschr. A. AN) wird im Sumerischen das
Verbalnomen (entspricht unserem Infinitiv) gebildet: dug,-a ,das Sagen,
zig-a ,das Aufstehen® (,der Heereszug*) usw. — Im Georgischen bedeutet -a
nach den Verbalwurzeln bzw. den Verbalstimmen genau dasselbe, was das
sum. -a (< &m) ,er, sie, es ist* = ,seiend“ = georg. -a < -a-l-(i) ,er, sie,
es ist* < ,seiend®: k‘m-n-a, zm-a <*k‘m-n-a-l- bzw. zm-al- ,das Tun,
Infinitiv ,tun®; kl-v-a < *kl-v-al- ,das To6ten®, Infinitiv ,toten usw. —
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(vgl. oben sum. dub-b-in ,Kralle“ usw., wo das Suffix -in = georg. -a-l-
usw. auch ,seiend“ bedeutet). —

3) Abstrakta werden im Sumerischen mit dem Préfix nam- gebildet:
nam-til- ,Leben“ usw. Dieses nam- fasse ich als na-am auf, na ,was"
+ am ,ist“, nam-til wortl. ,was Leben ist‘. Andere Abstrakta werden im
Sumerischen mit dem Prifix nig, gebildet: nig,-gin-a ,alles was recht, wahr
ist“, ,das Rechte“, ,das Wahre“, ,Recht“, ,Wahrheit* (= kettu) usw. (vgl.

nig, = mimma: S* 44). — Der zweite Teil des Préfixes nig- scheint -ga
(< da): ni-ga, der erste Teil ni- ein pronominales Element zu sein (wie na-
»was“, ,was immer“ usw.) — Im Georgischen haben wir Prifixe sa-, si-

(und mehrere andere), womit Abstrakta gebildet werden: sa-ma-rt*-al-i
»Recht“, ,,was recht ist“, ,was Recht anbelangt® usw.; si-ma-rt‘-l-e ,Richtig-
keit“, ,,Wahrheit“ usw., wortl. ,,wasimmer wahr ist“ usw. —

4) Wie schon oben gesagt, ist das grammatische Geschlecht im Sumerischen
und in den Sprachen der georgischen Gruppe nicht bekannt. Durch be-
sondere Worter wird in ihnen das natiirliche Geschlecht ausgedriickt: sum. u$
»2Mann“ und ki-el od. geme ,,Weib“: georg. kat's-i ,Mann“ und k‘al-i ,Weib*“
(ebenso im Tschan.-megrelischen und Swanischen), oder auch: sum. ama-
d.Ninni ,Gottin“ (wortl. Mutter + Gottin“) usw.; georg. k'al-g'mert’-i
,Gottin® (wortl. ,Weib + Géttin“); fiir die Tiere: tay-i ,,Eber”, ,ménnliches
Schwein® und nez-v-i ,Sau‘, ,weibliches Schwein“, od. deda-g‘or-i ,Sau®,
wortl. ,Mutter + Schwein® usw. —

5) Adjektiva werden im Sumerischen mit demselben Suffix -a gebildet
wie dug,-a ,das Sagen“ usw. (siehe oben): kug-a ,glinzend“, wortl. ,glin-
zend + seiend, tur-a ,klein“, wortl. ,klein + seiend“ usw. Die Adjektiva,
die aus den Verbalwurzeln gebildet sind, sind eigentlich partizipiale Bil-
dungen, und auch in den Sprachen der georgischen Gruppe ist eine grofie
Menge solcher Bildungen, Substantiva und Adjektiva mit den Suffixen -a-1-,

-e-1-, -a-r-, -e-r- usw. zu beobachten: z.B. georg. tSr-el-i ,bunt®, tsk-al-i
 Wasser¥, wortl. ,glinzend + seiend“, m-tsk-r-a-1-i (richtiges Partizipium
mit dem Prifix m-) ,zornig“, ,grimmig®, wértl. ,zlirnend + seiend®,

t'sy-v-ar-i ,Schaf, wortl. ,lebendig + seiend*, »Tier" xav’ oy, u-$-v-er-i
,haBlich*, wortl. ,nicht + schén + seiend*“ usw. usw. —

6) Das Pluralzeichen der Nomina ist im Sumerischen -e-n-e (siehe oben
Pronomina): dingir-ene ,Gotter; vgl. georg. -n-i <*-e-n-i: g'mert’-n-i
.Gotter“. Das georg. Pluralzeichen -e-b-i, tschan. -e-p‘-e, megr. -e-p‘i (georg.
kat's-eb-i, tschan. kot'$-ep‘-e, megr. kot'3-ep’-i ,Menschen®, ,Méanner*) ist
nur eine Variante zu -ni < *-e-n-i, ebenso das swanische -ir-. — (vgl. Poebel,
GSG, §§ 115 £f.; 124 ff.; 132 ff.; 163 ££.).

6. Deklination. Postpositionen

Im Sumerischen gibt es keine Deklination wie im Lateinischen od. Grie-
chischen, die Genitiv- und andere Verbindungen werden aber durch be-
sondere Zeichen ausgedriickt (vgl. R. Jestin, Abrégé de grammaire su-
mérienne, pp.50£). Auch -e Nominativzeichen ist zu vermuten: é-e ,der
Tempel* (eigentlich ,das Haus"), lugal-e , der Konig® usw. Nicht immer hat
der Nominativ dieses Zeichen, der Akkusativ iiberhaupt nicht. Vgl. georg.
Nomin. -i (kat's-i ,Mensch®, ,Mann* = tschan.-megr. kot'¥-i) usw., das nicht



fiir die Bildung des Akkusativs gebraucht wird. Beide Zeichen sum. -e und
georg. -i sind Vokaldemonstrativa (entsprechen genau dem bestimmten Ar-
tikel ,,der, die das*).

Ein anderes -e hilt Poebel fiir das ,Subjektselement eines transitiven
Verbums: ¢ Mulli-l-e an m(u-’)-an-zem ,Enlil hat mir den Himmel ge-
geben®; ¢ Amar- ¢ Sin ¢ Enlil-l-e Nibru¥!-a-mu-pad-a ,Amar-Sin, der von
Enlil in Nippur mit Namen genannte“ usw. (GSG, §§ 155 £.). Ich glaube nun,
daB auch die erste Verbalform passiver Struktur ist: ,von Enlil ist mir der
Himmel gegeben®, wobei -e nicht als Subjektselement, sondern als Objekts-
clement erscheint: ,,von, bei Jemandem, etwas“. Vgl. georg. Aorist passiver
Struktur: g‘mert-man mo-m-t's-a me t's-a-y ,Gott hat mir den Himmel
gegeben = wortl. ,der Himmel (Nomin. t's-a-y) + wurde mir hergegeben
(mo = ,her* + -m- ,mir“ + t‘s-a ,gegeben ist“ + me Dat. ,mir“) von
Gott“, wo -m-an (Lokat. von dem Pronomen m-) dem sum. -e entspricht
(siehe unten Verbum). —

Das Genitivzeichen im Sumerischen ist -a-k (> -k; > -a): 9-Enlil lugal
kur-kur-r-a-ke (geschr. -a-gé) ,Enlil, der Herr der Linder“ (Lugalzaggisi,
Vasen, 1, 36) usw.; luagl-Urim¥i-a ,Kénig von Urim“, wobei -k verloren
gegangen ist (-a statt -a-k) (Ur-Engur. Backstein A,) (Poebel, GSG, § 350). —
Das georgische Genetivzeichen -i-s-, tschan.-megr. -i-§-, swan. -i-§, -e-§, -d$
(kat‘s-i-s- ,des Menschen* = tschan.-megr. kot'$-i-3- = do; swan. g'ert’-as-
»(des) Gottes®, li-rbiel-e-§ ,des Backens®, li-tey-i-§ , des Zuriickkehrens® usw.
(vgl. Thopuria, ,Die swanische Sprache, I. georg., S. 245) enthilt das Vokal-
element -i- bzw. -e-, -@ (swan.) + Konsonant -s- bzw. -§-. Hier haben wir
mit einer Pronominalbildung zu tun und das sum. -a-k scheint nichts anderes
zu sein. Vgl. im Georgischen Prafix si-: si-tk-v-a ,Wort® und ki-t'y-v-a
,Frage“, ,fragen“, wo wir den Wechsel s mit k beobachten nebst den ver-
wandten Wurzeln -tk- und -t%-.

Das Dativzeichen ist im Sumerischen -ra (> -r): 4 Ningirsu-ra ,dem Gotte
Ningirsu“; Gu-d-e-a-ar ,dem Gudea“ Cyl. B, VI, 17) usw. (Poebel, GSG,
§§ 76, 158). Im Georgischen (und Tschan.-Megr.-Swanischen) ist das Dativ-
zeichen -s- (< *-a-s, vgl. m-a-s ,ihm*, ,ihr): kat's-s- ,,dem Menschen usw.
Auch dieses georg. -s- ist pronominalen Ursprungs und vermutlich hatte das
sum. -ra (*-a-r-a) urspriinglich pronominale Bedeutung. Vgl. jedenfalls georg.
Prifix ri-, das genau dieselbe Bedeutung hat wie -si-: ri-t'sy-v-i ,,Zahl® (statt
*si-t's-y-v-i). Also s, k, r wechseln im Georgischen miteinander und im
Sumerischen erscheint k als Konsonant des Genetivzeichens und r als Kon-
sonant des Dativzeichens.

Das Lokativzeichen im Sumerischen -a entspricht dem georgischen Dativ-
zeichen *-a-s, wohl der Bedeutung nach, denn, ob das sum. -a auf ar- zurtick-
geht oder anderen Ursprungs ist, vermag ich nicht festzustellen: Nibruki-a
,in Nippur® (,in der Stadt Nippur“); u(d)-b(i)-a ,zu jener Zeit"; an-ki-a ,im
Himmel (und) auf Erden usw. — Georg. k'alak'-s ,in der Stadt“; im dg‘-e-s
»an jenem Tage“ usw.

Auch das sum. -e auf die Frage ,wohin“? entspricht der Bedeutung nach
dem georg. Dativ-Direktiv: sum. é-e im-ma-DU ,er ging zum Tempel“ usw.;
georg. tsar- vid-a ka-lak'-s ,er ging zur, nach der Stadt* usw. —
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Das sum. -Su (Postposition) ,zu“, ,fiur“, ,als“ entspricht der Bedeutung
nach genau dem Zeichen des adverbialen Kasus -a-d- im Georgischen (megr.
-0-t°-): sum. alam-na-Su ,zu einer Statue“ (Gud. St. 4, 17); nam-til-ani-Su
»fur sein Leben* (passim); mu-Su mu-na-(n-)sa, ,als Name rief er tiber sie“
(Gud. St. 5, 8) usw. — Georg. -a-d Direktiv: k‘alak‘-ad ,nach, zu der Stadt;
-a-d adv. ,zu“ (etwas machen): i-k'm-n-a me-p“-e-d (-a-d > -d) ,er werde
zum Konig“; mo-vid-a ma-t'sy-ov-r-ad ,er kam als Erloser” usw. —

Das sum. -da ,mit“, ,neben“ (da ,Seite“) usw. haben wir im Georgischen
als unabhingige Partikel, Copula da (megr. do) ,und“: sum. An-da ,mit,
neben Anu‘; 9 En-ki-da ,mit, neben Ea“ (ass. itti ¢ E-a); dumu a-ma-da ,die
Mutter mit dem Sohn od. Tochter* usw. Georg. kat's-i da k‘al-i ,,der Mann
und das Weib*, megr. kot'$-i do osur-i = do usw. — Im Georgischen gibt es
aber auch enklitisch angehingte Partikel -t'sa, das ,,und“, ,auch® bedeutet:
g'mert‘-i kat's-i- t'sa ,Gott und Mensch®, auch g‘mert’-i da kat's-i-t'sa , Gott
und Mensch auch“. —

Die sumerische Postposition -ta ,aus“, auch instrum. ,mit“ ist u. E. dem
georgischen Ablativzeichen -i-t'-(a) ,aus®, ,,mit"“ usw. gleich: sum. An-zag-ta
,vom Rande des Himmels* (Gud. Cyl. A, IX, 18); é-ta é-a-Su ,von Haus zu
Haus“; an-ta ,,vom Himmel“, ,droben; ki-ta ,drunten®; Su-azag-ga-ani-ta
= ina qatasu elliti ,mit seinen reinen Hdnden“ usw. — Georg. t's-i-t- vom
,Himmel“; say-l-i-t'-i say-l-ad ,von Haus zu Haus"; ze-v-it® ,droben“,
k'-v-e-v-it* ,drunten®; yel-it'(a) (instrum.) ,mit der Hand“ usw. (vgl. Poebel,
GSG, §§ 344, 360, 363; Del. GSG, §§ 74, 75). —

Auch der Pl. nimmt im Sumerischen die Kasuszeichen auf: é dingir-
ri-e-ne-(k) ,,das Haus der Gotter; lugal-ene-ir ,den Konigen® usw. — Georg.
kat's-eb-i-s(a) ,,der Menschen®, kat‘s-eb-s-(a) ,den Menschen* usw. —

Die sumerischen Pronomina deklinieren sich regelmiBig: Genet. ma-(k),
za-(k), ene-(k), mendan-a-(k), menzan-a-(k), en-ne-(k) ,meiner, deiner, seiner,
unser, euer, ihrer*; sie nehmen weiter Dativ-Lokativ- und andere Kasus-
bildende Zeichen auf: -ra, -a usw. Im Georgischen und Tschanisch-Megre-
lischen und auch im Swanischen deklinieren sich regelmiBig nur die Stémme
der 3. P.: Georg. Sg. m-i-s-i Genit. ,seiner®, m-a-s Dat. ,,ihm*, m-i-t‘(a) Abl.
,durch ihn¥, m-a-d adverb. ,als, fiir ihn“ usw. — Pl. wird im Georgischen
anders gebildet, aber im Tschan.-Megr. regelmiBig, im Swanischen einige
Formen regelmiBig, andere wieder unregelmiBig. Hier ist zu beachten,
daB das swan. m-i-§-gii-i ,mein“ und n-i-§-g#i-i auch g-v-i-§-gd-i ,unser so
zu analysieren sind: m-i-§ Genit. von mi- ,ich® + gi-i Subst. ,Herz", n-i-§-
Genit. von -n- ,wir“, g-v-i-5- Genet. von g-v- ,wir® (yich + er“) + gd-i
Subst. ,Herz“ (nicht mi-Sgii usw.). —

7. Deklination des Genitivs

Im Sumerischen wird der Genitiv als Nomen (Adjektiv) aufgefaBt und
dekliniert: é-sangu-k-a ,im Hause des Priesters* (Genit. + Lokat.); é-dam-
sangu-ka-k-a ,in dem Hause der Gemahlin des Priesters” (Doppelgenit. +
Lokat.); dumu-sag % En-ki-ka-ra ,dem ersten Sohn des Gottes Ea“ (Genit.
+ Dat.); dingir lugal dingir-re-ne-ge(-k-e) ,der Gott, Konig der Gotter
(Gud. Cyl. A, X, 12) (Genet. Pl. + Kasuszeichen -e); é-dam-lugal-la-ka-ta
,aus dem Hause der Gemahlin des Konigs® usw. (Poebel, GSG, §§ 369 ff.;



Del. GSG, §§° 68 f.). — In den Sprachen der georgischen Gruppe wird Ge-

nitiv genau so dekliniert: georg. sayel-i g'mrt-is-a-y ,der Name Gottes*
(Genit. + Nominativ); sayel-isa g‘mrt-isa-ysa ,des Namens Gottes“ (Genet.
+ Genit.); sayel-sa gmrt*-isa-sa ,dem Namen Gottes“ (Genet. + Dat.);
sayel-it'a g'mrt'-isa-yt'a ,mit dem Namen Gottes“ (Genit. + Ablat.); sayel-ad
gmrt*-is-ad ,als, fiir den Namen Gottes* (Genit. + adverb. Kasus) usw.
Es konnen auch solche Verbindungen sein: des Sg. mit dem Pl, des Pl. mit
dem Sg., des Pl. mit dem Pl. und immer nimmt das Nomen rectum die Kasus-
endungen des Nomen regens auf (Dasselbe beobachten wir im Urartdischen:
d. Haldini-i-ni u§mad-i-ni = ass. ina tukulti $a 4 Halde ,durch die Hilfe des
Gottes Haldi“: ¢ Haldini-i- Genet. -+ i-ni Ablat., aufgenommen von uSmas-
i-ni). —

8. Adverbia

Hier ist nur das eine zu bemerken: die georgischen Adverbia, die aus den
Adjektiva gebildet werden, haben zum Bildungszeichen -a-d-, was der Be-
deutung nach dem sum. Su entspricht. Mit diesem -3u werden auch im
Sumerischen Adverbia aus den Adjektiva gebildet: zid-e-Su od. zi-de-es ,ge-
treulich, du-gi-es ,gut usw. (Adjektiva: dugs-a ,gut”, zid-a ,treu“ usw.)
(Poebel, GSG, §§ 344, 360, 363; Del. GSG, § 77 ££). Vgl. georg. Adjektiva im
Kasus adverb.: karg-ad Adv. ,gut‘ (Adjekt. kar-gi ,gut®), av-ad Adv.
_schlecht* (Adjekt. av-i ,schlecht) usw.; megr. dZgir-o < dZgir-ot® (Adjekt.
dzgir-i) ,gut usw. —

9. Copula

1) Asyndetische Verbindung: sum. guskin-kuy-babbar ,,Gold und Silber*
= georg. ok‘ro-ve-t'sy-li ,Gold und Silber* usw. —

2) Sum. -bi und -bi-da ,auch®, ,und auch“: ®En-lil ... -e d. Ningirsu
d. Sara-bi ki-e-ne-sur ,Gott Enlil bestimmte dem Ningirsu und (= auch)
dem Gotte Sara die Grenzen“ (Entemena, Kegel, 1, 1—7); Idigna-Buranun-
bi-da ,Tigris und (auch) Euphrat* usw. — Georg. -v-e bedeutet eigentlich
,selbiger* wie das sum. -bi, wird aber als Copula nicht gebraucht. Dagegen
ist da ,,und“ Copula und wird selbstindig gebraucht, wihrend -t'sa ,auch®
(tschan. -t usw.) dem Nomen enklitisch angehdngt wird: Vgl. georg. kat's-i
da t'sy-en-i ,Mann und RoB“ bzw. igi-v-e ,derselbige® (»auch er“), ukvar-
da-ve ,er liebte ihn auch“ bzw. me-t'sa ,ich auch®, vin-t'sa ,wer auch*
usw. —

10. Negationen

1) Sum. nu ,nicht: ld gabaru nu-mu-ni-in-tuk ,einen Gegner gab er
ihm nicht*, nu-mu-(e)-ra-tem-ad-en ,ich trete nicht an dich heran“ (RA XI,
S.43: AO 5403, 6) usw. — Georg. nu prohibitiv usw.: nu ik‘m ,tue nicht,
nu i-k-op‘-in ,,moge es nicht sein“ usw. — >

2) Sum. bara ,nicht, ,nie‘: bara-(ijn-dim ,er hat nicht (nie) gebaut®,

bara-mu-bal-e ,er wird nicht liberschreiten® usw. — Georg. ara <<*vara
(> ar) ,nicht* Verneinung: ara k‘m-n-a ,er hat nicht getan€, ara-i-k-0 ,er,
sie, es war nicht usw. — Das georg. ara<ar-ar-s ,es ist nicht®

(< *var-ar-s). —
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3) Sum. na- prohibitiv geht wahrscheinlich auf nu-a (wortl. ,nicht seiend®,
,moge nicht sein“) zuriick (vgl. georg. nu) (Poebel, GSG, §§ 629, 638, 670,
672; Del., GSG, § 12). —

11. Konjunktionen

1) Sum. ud-a (= Summa) ,wenn“, wortl. ,eines Tages“, ,am Tage“:

ud-a mu-bal-e ,wenn er uberschreitet; ud-a dug,-b(i)-a Su-i-bal-e , wenn

er diese Bestimmung ilibertritt“ usw. — Georg. od-es Dat. von *od-e, wortl.
»,am Tage“, zur Zeit da“, ,als“, ,wenn“: od-es mo-vid-a ,als er kam“, od-es
mo-vid-es ,wenn er kommt, kommen wird“, usw. — Vgl. hierzu sum. u-tu,

das auch enuma und §umma ,,wenn®, ,als“ usw. bedeutet: georg. t'u ,, wenn*
und megr. Suffix -da (siehe den 1. Teil).

2) Sum. tukumbi (< tu-kun-bi) = Summa ,wenn", ,gesetzt den Fall,
,daB*: tukumbi la GIS. SAR-li-k-a gi$ in-sig ,wenn jemand (wortl. ,ein
Mann“) im Garten eines Mannes einen Baum fallt“ (wortl. ,schldagt®);
tukumbi li-a dam in-tuk ,wenn jemand ein Weib nimmt“ usw. (Poebel,
GSG, §§ 422, 423). — Sum. tukunbi ist nach unserem Vorschlag so zu ana-
lysieren: tu ,wenn“ + kun wortl. ,Schwanz“ = ,hinter + bi ,diesem*
= ,wenn dann®, ,wenn schon“. Diesem wiirde ganz genau georg. t'u ukie
entsprechen: tu ,wenn®, u-k-i-e (<ukun-ve) ,schon“, wortl. ,hinter die-
sem® (Wurzel -k- ,Hinterteil“, ,hinter“). Tatsédchlich wird dies Wort im
Georgischen als Konjunktion ,wenn*“ gebraucht, aber in umgekehrter Wort-
stellung: ukve-t'u > uke-t'u ,wenn®.

12. Partikeln der Beteuerung, des Wunsches, der Hervorhebung usw.

1) Sum. Prifix he- fiir Beteuerungsformen: e-ani hu-mu-na-(’)-du (< be-
mu-()-na-du) ,sein Haus erbaute ich ihm fiirwahr“; ni-melam-nam-lugal-
la(k)-mu zag-an-ki-k-e he-i(n)-dul ,die Furcht von meiner koniglichen Ma-
jestit hat, fiirwahr, die Grenzen des Himmels und der Erde bedeckt* usw.
(Poebel, GSG, § 639). — he- fiir Wunschformen: he-(i)me-(e)n ,du mogest
sein®, he-(i)b-dim-e ,er moge tun“, be-(i)-gub ,er moge stehen“ (RA. XI,
S.48: AO. 5403, 13); hu-mu-(e)-ra-ab-sim-u (hu- <pe-) ,, moge er dir geben®
usw. (Poebel, GSG, §§ 642 ff). — In den Sprachen der georgischen Gruppe
haben wir georg. k'iie unabhéngige Partikel, aber doch vor der Verbalform,
tschan.-megr. k'o-, k°f- usw., swan. t'$-o/u (siehe hierzu W.Thopuria, , Die
swanische Sprache¥, I., georg., S.65): georg. igi k've iko ,flirwahr er war,
tschan. k‘o-moytu (k‘o- Prifix) ,er (sie, es) kam firwahr*, swan. t'§id-ari

er ist fiirwahr®, t$u-yo-zal ,er weiB fiirwahr usw. — Diese Partikeln
werden in den Sprachen der georgischen Gruppe auch fiir die Wunschformen
gebraucht. —

2) Sum. gana, ganu ,fiirwahr*, ,, wohl“: ga-nam-me-am , fiirwahr er (sie,
es) ist* (Cud. Cyl. A, 5, 17, 25); ganam ,,so ist es* (II R, 16, RS, col. I, 42, 45);
ga-na- ,wohlan“ (Poebel, GSG, § 640; Del., GSG, § 94). — Genau dasselbe
Wort gana bedeutet im Georgischen genau dasselbe wie das sum. gana:
moetsona mas-tsa gana ,firwahr (od. ,wohl“) hat es auch ihm gefallen®;
bei Rust'weli: gan’ igia vit'si me ra ,wohl ist es das, was ich weiB* usw. —
Im Altgeorgischen hat gana diese Bedeutung, im Neuegorgischen bedeutet
es ungefahr auch ,etwa“, ,nur‘ u.d. — Vgl. auch altgeorg. ke, he he ,ja‘
neugeorg. ho > yo ,ja“, yo-m ,doch¥, megr. k‘o ,ja“, auch georg. ki nja. —

(Fortsetzung folgt)
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