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ავტორისაგან 

წინამდებარე ნაშრომისათვის საბოლოოსახის მიცემა შე- 
უძლებელი იქნებოდა, რომ არა კეთილი ადამიანების მიერ 
გამოწვდილი დახმარების ხელი. 

გაწეული ამაგისათვის დიდ მადლობას ვუხდი ჩემს მეც- 
ნიერ-ხელმძღვანელს, ბატონ გურამ ნაჭყებიას, რომელსაც 
უდიდესი წვლილი მიუძღვის მოცემული ნაშრომის შექმნაში. 

დიდ მადლობას ვუხდი ბატონ დავით სულაქველიძეს და 
ქალბატონ ნონა თოდუას, რომელთა ზუსტი მეცნიერული 
რჩევების საფუძველზე ნაშრომი დაიხვეწა. 

მადლიერების გრძნობით მოვიხსენიებ ქალბატონ მზია 
ლეკვეიშვილს, ბატონ მერაბ ტურავასა და ქალბატონ ირინე 
ბოხაშვილს, რომელთა დადებითი შეფასება დამეხმარა, გა- 
დამეწყვიტა ნაშრომის გამოქვეყნება. 

მნიშვნელოვანი პროფესიული რჩევების გამო მადლიერე- 
ბით მინდა მოვიხსენიო ბიძა – ნუგზარ სარია, სამუშაო ატ- 
მოსფეროს შექმნისათვის - ძმები - მიხეილ და ქუჯი ბიჭიები. 

მინდა გამოვყო მამის, თამაზ ბიჭიასა და ბაბუის, შოთა 
სარიას მიერ გაწეული დახმარება. მათი თანადგომა, იმედი 
და წარმატების რწმენა დიდად დამეხმარა მუშაობის პრო- 
ცესში. სამწუხაროა, რომ ისინი ვერ მოესწრნენ წიგნის გამო- 

ცემას. 
დიდ მადლობას ვუხდი ყველას, ვინც თავისი წვლილი შე- 

იტანა წინამდებარე ნაშრომის შექმნაში, დამეხმარა სათანა- 
დო ლიტერატურის მოძიებაში (განსაკუთრებით – მაია მებო- 
ნიას, ანეტ ჰაშტმანს, შოთა სარია უმცროსს), ხელი შემიწყო 
კვლევის წარმოებაში, არსისმიერი შენიშვნებით მიბიძგა 

სწორი მიმართულების არჩევისაკენ, რამაც საბოლოოდ გა- 

ნაპირობა მოცემული ნაშრომის ამ სახით გამოქვეყნება. 

შოთა ბიქია



დასკვნა 

შოთა ბიქჭსიას სადისერტაციო ნაშრომზე: “ხანდაზმულობა 

სისხლის სამართალში“ 

შოთა ბიჭიას სადისერტაციო ნაშრომი "ხანდაზმულობა 
სისხლის სამართალში “ წარმოადგენს დასრულებელ მეცნიე- 
რულ გამოკვლევას, რომელიც ქართულ ენაზე პირველია 
როგორც თავისი საწყისი პრობლემიდან გამომდინარე, ისე 
მიზანდასახულობითა და შედეგებით. ავტორი, როგორც 
ჩანს, აცნობიერებს სადისერტაციო ნაშრომის თემატიკის 
თავისებურებას, მისი კვლევის ისტორიულ ასპექტებს, თანა- 
მედროვე მდგომარეობას და შეძლებისდაგვარად სახავს ამ 

მიმართებით მომავლის პერსპექტივებს. 

უნდა ითქვას, რომ სადისერტაციო ნაშრომის თემა მეტად 
თავისებურია. ერთი შეხედვით მოგვეჩვენება, რომ იგი სის- 
ხლის სამართლის კანონმდებლობაში თითქოს უკვე გადაწ- 
ყვეტილია და ამდენად მეცნიერული კვლევის საგანს არც 

წარმოადგენს. მით უმეტეს, რომ ხანდაზმულობის სისხლის- 
სამართლებრივი ასპექტი სისხლის სამართლის საპროცესო 

ფორმაშიც ვლინდება. ამით იმის თქმა გვინდა, რომ დასახე- 
ლებული სადისერტაციო ნაშრომის თემატიკა სინამდვილეში 

უეჭველადაა დისერტაბელური, რადგან მისი ძირითადი ას–- 

პექტები დღემდე სადავო ან გაურკვეველია. ამაზე მეტყვე- 
ლებს სადისერტაციო ნაშრომში გაანალიზებული ლიტერა- 
ტურა, ნორმატიული მასალა და საგამოძებო-სასამართლო 

პრაქტიკა. 
ნაშრომი შედგება შესავლის, ორი თავისა და დასკვნითი 

ნაწილისაგან. ნაშრომს თან ერთვის გამოყენებული წყაროე- 
ბის საკმაოდ ვრცელი ჩამონათვალი. ეს უკანასკნელი მეტ- 
ყველებს იმაზე, რომ დისერტანტმა ფრიად სერიოზული, 

შრომატევადი, მრავალმხრივი სამუშაო ჩაატარა. ამასთან, 
მთელი პასუხისმგებლობით შეგვიძლია განვაცხადოთ, რომ 
დისერტანტმა იმუშავა ბეჯითად, საქმის ცოდნით, დიდი შე–-



მოქმედებითი აღტკინებითა და ინტერესით (და არა მოვა- 
ლეობის მოხდით). იგი ამ ნაშრომზე მუშაობდა საკმაოდ დიდ 
ხანს, სათანადოდ ითვალისწინებდა მეცნიერ- ხელმძღვანე- 
ლის შენიშვნებსა და მითითებებს, და, რაც მთავარია, საკმა- 

ოზე მეტი ორიგინალურად უდგებოდა ამა თუ იმ პრობლემას, 

ხოლო ყოველივე ეს გვაძლევს საფუძველს დასკვნისათვის, 
რომ დოქტორანტი შოთა ბიჭია მეცნიერული კვლევისათვის 

საკმაოდ მომწიფებული გამოდგა. ამაზე მეტყველებს მისი 

სადისერტაციო ნაშრომის შინაარსი. ამ მხრივ საკმარისი იქ- 
ნებოდა დასაცავად გამოტანილი დებულებების სისტემა 
როგორც ნაშრომის შესავალში, ისე დასკვნით ნაწილში. მა- 
გალითად, ავტორი ფიქრობს, რომ ხანდაზმულობა სისხლის 

სამართალში არის ფუნქციონალური სოციალური დროის, 
როგორც ქმნადობის, გამოვლენა ფუნქციურად დატვირ- 

თულ სამართლებრივ დროში. ან კიდევ: ხანდაზმულობის ვა– 
და როგორც წესი, მიედინება სისხლისსამართლებრივ და 

საპროცესო ურთიერთობათა გარეთ, თუმცა შესაძლებელია 

ხადაზმულობის ვადა მიედინებოდეს სისხლის სამართლის 
საპროცესო ურთიერთობის ფარგლებში. ეს და სხვა ამგვარი 

დასკვნები დაფუძნებულია არა მარტო სათანადო წყაროებ- 
ზე, არამედ უაღრესად მრავალმხრივ მეთოდოლოგიურ მიდ- 

გომებზე. ამ მხრივ საკმარისია აღინიშნოს ავტორის ცდა, 
სათანადო მეთოდოლოგიურ დონეზე გაიაზროს დროის ფი- 

ლოსოფიური კატეგორია, რომელიც სამართლის ნებისმიერ 

დარგში დროის გამოვლენის მეთოდოლოგიური საფუძვე- 

ლია. გარდა ამისა, ავტორი საკმაოზე მეტად კრიტიკულია, 
მაგრამ უაღრესად კორექტული და მეცნიერების ეთიკის 
ჩარჩოებში. მართალია, ავტორი საკმაოდ დამაჯერებლად 

დავობს, ქმნის აზრს, მაგრამ ის ამავე დროს შორს არის იმ 
არამეცნიერული ამბიციისაგან, რომ ის მეცნიერებაში ამ თე- 
მაზე უკანასკნელ ჭეშმარიტებას გვთავაზობს. 

თვალში საცემია ის ფაქტიც, რომ დისერტანტს შესწავ- 
ლილი აქვს საკმაოდ ვრცელი სამეცნიერო ლიტერატურა, 

მათ შორის უცხო ენებზე, თუმცა ირკვევა, რომ სისხლის სა- 
მართალში ხანდაზმულობის პრობლემა სათანადოდ არა მარ- 
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ტო საქართველოში, არამედ არც სხვა ქვეყნებში ყოფილა 
ყოველმხრივი მეთოდოლოგიური ანალიზის საგანი. ამდე- 

ნად, დისერტანტი დიდი სიძნელეების წინაშე აღმოჩნდა, მაგ- 
რამ, მეორე მხრივ, ეს გარემოება დისერტანტს აძლევდა 
შანსს, საკუთარი შემოქმედებითი უნარი გამოევლინა, ხო- 
ლო, ყოველივე ამას, ალბათ, უფრო ღრმად შემფასებლები 
აღნიშნავენ. ჩვენ კი მხოლოდ ზოგიერთი ფაქტოლოგიით შე- 
მოვიფარგლებით. კერძოდ, შესავალში ავტორი წარმოაჩენს 

საკვლევი თემის აქტუალობას იმის გამო, რომ იგი სათანა- 
დოდ დღემდე არ არის დამუშავებული; რომ რიგი ფუნდამენ- 

ტური საკითხი ამ თემიდან დღემდე სადაოა და რომ ყველა- 
ფერი ეს ერთად აღებული ქმნის მეთოდოლოგიურ პრობლე- 

მებს. შესავალშივე ავტორი არკვევს სისხლის სამართალში 
ხანდაზმულობის წარმოშობისა და განვითარების მოკლე ის- 
ტორიულ ფესვებს და წარმოაჩენს იმ პერსპექტივებს, რაც ამ 

პრობლემატიკის კვლევაში უნდა გამოჩნდეს. აღსანიშნავია 

ისიც, რომ დისერტანტი საკმაოდ მოხერხებულად იყენებს 
სისხლის სამართალში ხანდაზმულობის თეორიებს, აპირის- 
პირებს მათ ერთმანეთთან და ამის შესაბამისად წარმოაჩენს 
ხანდაზმულობის ამა თუ იმ თეორიის როგორც ძლიერ, ისე 
სუსტ მხარეებს. ავტორი, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, 
ფართოდ იყენებს კვლევის მეთოდოლოგიურ საფუძვლებს 
და ამ მხრივ ავლენს პრობლემის არაერთ საინტერესო მხა–- 
რეს, რომელსაც მანამდე არ ექცეოდა სათანადო ყურადღე- 

ბა. 
დასაცავად გამოტანილ დებულებათა რაოდენობა საკმა- 

ოდ ვრცელია, რაც იმას ადასტურებს, რომ დისერტანტი 
ორიგინალურად წყვეტს ამა თუ იმ სადაო პრობლემას. 

აღსანიშნავია, რომ დისერტანტი სათანადო ყურადღებას 

აქცევს არამარტო ფაქტობრივ მასალას, არამედ იურიდიუ- 
ლი აზროვნების წესს, რათა ხანდაზმულობის პრობლემა სის- 
ხლის სამართალში წარმოჩნდეს მისი იურიდიული პრობლე- 

მატიკის ჭრილში. ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა დისერ- 
ტანტის მოსაზრება, რომ ხანდაზმულობა სისხლის სამარ- 
თალში აერთიანებს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ- 
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ლობისა და სასჯელის პრობლემებს ოღონდ გარკვეული ას- 
პექტით, კერძოდ, დროის დინების თავისებურებათა მიხედ- 
ვით. პირველი ამ მხრივ არის ხანდაზმულობა სისხლისსამარ- 

თლებრივ პასუხისგებაში მიცემის სფეროში, სადაც ხანდაზ- 
მულობა, ერთი მხრივ, მატერიალურ სისხლისსამართლებრი- 

ვია, ხოლო მეორე მხრივ – პროცესუალური, რამდენადაც პა- 
სუხისგებაში მიცემა სისხლის სამართლის საპროცესო ურ- 
თიერთობის ფორმაში ხორციელდება, მაგრამ, მეორე მხრივ, 

პასუხისგებაში მიცემა არ არის პასუხისმგებლობა და არც 
სასჯელი. ამდენად, ხანდაზმულობა ამ მხრივ მატერიალური 
სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის სპეციფიკასაც გა- 
მოავლენს. აქედან შეიძლება დასკვნის შეფასებაც, რომლის 
თანახმად დანაშაულის ჩადენის გამო სისხლისსამართლებ- 
რივი ურთიერთობის იდეის სასარგებლოდ ხანდაზმულობის 

ფაქტი თითქოს მეტყველებდეს. ამ დილემის პასუხად ავტო- 

რი ასკვნის, რომ ხანდაზმულობა არ ადასტურებს დანაშაუ- 
ლის ჩადენის გამო ურთიერთობის იდეას, რამდენადაც დანა- 
შაულის ჩადენა შესაძლებელია დანაშაულის შემადგენლო- 
ბის განხორციელების გზით, ხოლო დანაშაულის შემადგენ- 
ლობა ჯერ კიდევ დანაშაულის ჩადენას არ უდრის. აქედან 
გამომდინარე, ავტორი ფიქრობს, რომ სისხლის სამართალში 
ხანდაზმულობა დაკავშირებულია სისხლის სამართლის თე- 
ორიისა და პრაქტიკის მთელ რიგ საკითხებთან და ამიტომ 
მისი ბუნება არ შეიძლება იყოს მხოლოდ პროცესუალური ან 

მხოლოდ სისხლისსამართლებრივი, თუმცა ამ შემთხვევაში 
წამყვანი მაინც არის ხანდაზმულობის მატერიალურსის- 
ხლისსამართლებრივი ბუნება. ამის საბუთად იკმარებდა 
თუნდაც ლატენტური დანაშაულის პრობლემატიკა, როდე- 

საც დანაშაული ჩადენილია, მაგრამ იგი ლატენტურია, ანუ 
გაუხსნელია და, ამდენად, დროში მიმდინარე პროცესად 
რჩება და როდესაც სათანადო ორგანოებმა არ იციან, რომ 
დანაშაული ჩადენილია და მას შეიტყობენ დიდი ხნის შემ- 
დეგ, როცა უკვე თითქმის გავლილია როგორც ქმედების, ისე 

მისი ჩამდენი პიროვნების საშიშროება, ამ საქმის წარმოებას 
პროცესუალურად უკვე აზრი ეკარგება თუ არ არის რამე გა- 
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მონაკლისი (აქ ის დანაშაულები იგულისხმება, რომლებზე- 

დაც ხანდაზმულობა არ ვრცელდება). 
ავტორი აღნიშნულ პრობლემასთან დაკავშირებით, რო- 

გორც უკვე იყო ნათქვამი, იყენებს მთელ რიგ მეთოდოლო- 
გიურ მიდგომებს. მათ შორის პასუხისმგებლობის კატეგო- 
რიას, რომელიც სამწუხაროდ, როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ სა- 
თანადოდ ვერ არის გაგებული. კერძოდ, იგი, როგორც წესი, 

გაგებულია ნეგატიური ასპექტით, ანუ პასუხისმგებლობად 

უკვე ჩადენილი დანაშაულისათვის და უგულებელყოფილია 
პასუხისმგებლობის პოზიტიური ასპექტი ანუ პასუხისმგებ- 
ლობა მომავლისათვის როგორც ამას ფილოსოფოსები უწო- 
დებენ. სამწუხაროდ, პასუხისმგებლობის, როგორც ფილო- 
სოფიური კატეგორიის უგულებელყოფა, ქმნის ბევრ გაუ- 

გებრობას როგორც სისხლის სამართალში, ისე სისხლის სა- 
მართლის პროცესში და საერთოდ სამართლის ნებისმიერ 
დარგში. დისერტანტი კი, პირიქით, ცდილობს, გამოიყენოს 

სისხლის სამართალში პოზიტიური პასუხისმგებლობის იდეა 

და ამის შესაბამისად გაარკვიოს სისხლის სამართალში ხან- 
დაზმულობის ორი ასპექტი: პასუხისგებაში მიცემისა და გა- 
მამტყუნებელი განაჩენის აღსრულების ხანდაზმულობა. უფ- 
რო მეტიც, სწორედ პოზიტიური პასუხისმგებლობის იდეა 

ავტორს აძლევს იმ დასკვნის საფუძველს, რომ მან ხანდაზ- 
მულობას სისხლის სამართალში გამოუძებნოს სათანადო სა- 

ფუძველი იმ გაგებით, რომ პოზიტიური პასუხისმგბელობის 
ვითარებაში სუბიექტი სჩადის მართლზომიერ ქმედებას, ხო- 
ლო როდესაც დანაშაულის ჩადენის შემდეგ გარკვეული 

დროის გავლის გამო სუბიექტი შეიძლება კვლავ დაადგეს 
პოზიტიური პასუხისმგებლობის გზას, მაშინ მისი შებრუნება 

ნეგატიურ“პასუხისგებაში მისაცემად სრულიად უსაფუძვლო 

და სასჯელის მიზნებისათვის მიუღებელია. იგივე შეიძლება 
ითქვას გამამტყუნებელი განაჩენის აღსრულების ხანდაზმუ- 
ლობაზეც რამდენადაც აქ უფრო მეტად წინა პლანზე წამოი- 
წევს სახელმწიფო ორგანოების უპასუხისმგებლობა გამამ- 

ტყუნებელი განაჩენის აღსრულებაში დაშვებული დაუდევ- 
რობის გამო და პასუხისმგებლობის გადაკისრება მოცემულ 
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შემთხვევაში მსჯავრდებულზე სწორი არ იქნებოდა. გარდა 
ამისა, ავტორი მთელ რიგ სხვა მეთოდოლოგიურ ხერხებს მი- 
მართავს, რათა მან საბოლოოდ ჩამოაყალიბოს ის დებულე- 
ბები, რომელსაც იგი დასაცავად წარმოაჩენს. მათ შორის 
არის რიგი საკანონმდებლო წინადადებაც, რომლის გათვა- 
ლისწინება კანონმდებელსაც არ აწყენდა. 

შოთა ბიჭიას სადისერტაციო გამოკვლევა წარმოადგენს 
საკმაოდ ვრცელ ორიგინალურ მონოგრაფიულ გამოკვლე- 

ვას, რომელშიც კარგად არის გამოხატული მისი ავტორის 

პასუხისმგებლობა, შრომისმოყვარეობა, მეცნიერული კვლე- 

ვის უნარი, ინტერესი ამა თუ იმ პრობლემის გადაწყვეტისა, 

ხოლო ყველაფერი ეს საბოლოო ჯამში როგორც მეცნიერ- 

ხელმძღვანელს, მაძლევს საფუძველს დასკვნისათვის, რომ 
მისი სადისერტაციო ნაშრომი: „ხანდაზმულობა სისხლის სა- 

მართალში“ შეიძლება ჩაითვალოს დაცვისათვის დამთავრე- 
ბულად და მას მიეცეს შემდგომი მსვლელობა იურიდიული 
ფაკულტეტის სადისერტაციო საბჭოს დებულების მოთხოვ- 

ნათა შესაბამისად. 

გურამ ნაჭყებია 

შოთა ბიჭიას სადისერტაციო ნაშრომის მეცნიერ-ხელმძღვანელი, იუ- 

რიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სისხლის სამართლის თეორიის 

(სისხლის სამართლის მეცნიერებისა და სისხლის სამართლის ფილოსო- 

ფიის) მიმართულების სრული პროფესორი, საქართველოს ფილოსოფიურ 

მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი. 
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რეცენზია 

შოთა ბიჭიას ნაშრომი ეძლვნება სისხლის სამართლის 
ერთ-ერთ მნიშვნელოვან და საინტერესო ინსტიტუტს. მისი 

საფუძვლიანი გამოკვლევის საჭიროება უდავოა როგორც 

სისხლის სამართლის თეორიის, ისე იურიდიული პრაქტიკის 
თვალსაზრისით. ხანდაზმულობა სისხლის სამართალში მრა- 

ვალასპექტიანი თემაა, რის გამოც იგი საჭიროებს საფუძ- 
ვლიან გამოკელევას, რითაც იქმნება ისეთი მეცნიერული შე- 

დეგების მიღების შესაძლებლობა, რომლებიც ერთობ წაად- 
გება როგორც მოქმედი კანონმდებლობის სრულყოფას, ისე 
იურიდიული პრაქტიკის გაუმჯობესებას. შეიძლება თამამად 
ითქვას, რომ ავტორმა წარმატებით გაართვა თავი მის წინა- 
შე მდგარი ამოცანების გადაწყვეტას, რისი შედეგიცაა წარ- 
მოდგენილი სოლიდური ნაშრომი, რომელშიც ღრმად და სა- 
ფუძვლიანად არის განხილული სისხლისსამართლებრივ ხან- 
დაზმულობასთან დაკავშირებული მრავალი საინტერესო სა- 

კითხი და. მილებულია დასაბუთებული მეცნიერული დას- 
კვნები. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ავტორი აწარმოებს ხანდაზმულო- 
ბის შესახებ თეორიების სიღრმისეულ ანალიზს და თვითო- 
ნაც ერთვება ცნობილ ავტორებთან დისკუსიაში. იგი ცდი- 

ლობს სრულად წარმოადგინოს ის ძირითადი მეთოდოლოგი- 
ური საფუძვლები, რომლებზე დაყრდნობითაც უნდა შეიქ- 
მნას ხანდაზმულობის თანამედროვე თეორია, რამაც, თავის 
მხრივ, ხელი უნდა შეუწყოს ხანდაზმულობის ლეგიტიმაციის 
საფუძვლის დადგენას, მის დოგმატიკურ მოწესრიგებასთან 
დაკავშირებული საკითხებისა და სხვადასხვა ინსტიტუტთან 
მისი დამოკიდებულების გარკვევას. 

ავტორი ნაშრომში ამა თუ იმ პრობლემის ან საკითხის 
განხილვისას არ შემოიფარგლება მხოლოდ წმინდა სამარ–- 
თლებრივი ანალიზით, არამედ ამასთან ერთად, აწარმოებს 
მათ კვლევას ფილოსოფიურ და სოციალურ-ფსიქოლოგიურ 
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პლანში, რათა სრულად იქნეს წარმოდგენილი ხანდაზმულო- 
ბის ინსტიტუტის საზრისი და იმანენტური ბუნება. 

ავტორი, ქართველი თუ უცხოელი მეცნიერების მიერ გა– 
მოთქმული თეორიული დებულებების მოშველიებით, ცდი- 
ლობს ჩაწვდეს ხანდაზმულობის ინსტიტუტის აუცილებლო- 

ბის განმაპირობებელ ობიექტურ და სუბიექტურ მიზეზებს, 
დაასაბუთოს აღნიშნული ინსტიტუტის ორმაგი –– პროცესუ- 
ალური და მატერიალური ბუნების ნამდვილობა, განსაზ- 
ღვროს ის სოციალური და ნორმატიული კრიტერიუმები, 
რომლებიც საფუძვლად უნდა დაედოს პასუხისგებაში მიცე- 
მისა და სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის დაფუძნე- 

ბასა და ფუნქციონირების რეგლამენტაციას. ავტორი განსა- 
ხილველი საკითხებისადმი ორიგინალური მიდგომითა და 
ლოგიკური მსჯელობის მეშვეობით გამოირჩევა სხვა ავტო- 
რებისგან, მის მიერ გაკეთებული დასკვნები თეორიული 

თვალსაზრისით არის გამართული და დასაბუთებული. 

გარდა ზემოთქმულისა, ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოე- 
ბასაც, რომ ავტორი იხილავს რა დოგმატიკურ საკითხებს სა- 
ქართველოს კანონმდებლობის ნორმატიული ანალიზის 
გზით, ამავე დროს პარალელურად მიმართავს უცხო ქვეყნე- 
ბის კანონმდებლობის შესაბამისი ნორმების შედარებით ანა- 
ლიზს, რა დროსაც გარკვევით აჩვენებს, თუ რა შეიძლება 

იქნეს მიღებული და გაზიარებული უცხოეთის საკანონმდებ- 

ლო გამოცდილებიდან, და პირიქით, რა უპირატესობა გააჩ- 
ნია მათ მიმართ ქართულ კანონმდებლობას ხანდაზმულობის 
ამა თუ იმ საკითხში, ანდა სამომავლოდ როგორი შეიძლება 
იყოს მიდგომები წამოჭრილი პრობლემებისადმი. 

შ. ბიჭიას ნაშრომის ღირსებას წარმოადგენს ისიც, რომ 
ავტორი ცდილობს, ნათლად წარმოგვიდგინოს ახალი საპრო- 
ცესო კანონის სიახლეთა გავლენა ხანდაზმულობის ინსტი- 
ტუტსა და ახალ პირობებში მისი გამოყენების პერსპექტი- 
ვებზე, რა ხასიათის პრობლემები შეიძლება დადგეს ამ 
თვალსაზრისით და შინაარსობრივად როგორ უნდა განიმარ- 
ტოს როგორც საპროცესო, ისე მატერიალურ-სამართლებ- 

რივი ნორმები, რათა საგამოძიებო და სასამართლო პრაქტი- 
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კას არ შეექმნას უხერხულობები ხანდაზმულობის გამოყენე- 
ბისას. ავტორი ასევე ეხმაურება საქართველოს საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოს ერთ-ერთ ბოლო დროინდელ გადან- 
ყვეტილებას, რომელიც შეეხება საქართველოს სსკ-ის მე-3 
მუხლის ახალ რედაქციაში დაფიქსირებულ კანონის უკუქ- 
ცევითი ძალის საკითხებს ხანდაზმულობის ინსტიტუტის 
მოქმედებასთან მიმართებაში. 

ამასთან, მოკლედ უნდა აღვნიშნოთ, რომ გარკვეულ სა- 
კითხებში ავტორის შეხედულებას არ ვიზიარებთ. მაგალი- 
თად, მიგვაჩნია, რომ ხანდაზმულობა არის არა პასუხისმგებ- 

ლობის გამომრიცხავი, როგორც ავტორი ამტკიცებს, არამედ 
პასუხისმგებლობისაგან გამათავისუფლებელი გარემოება. 
ასევე, ავტორს მიაჩნია, რომ ახალი საპროცესო კოდექსის 

ძალაში შესვლის შემდეგ ხანდაზმულობის ვადის დინების 
ბოლო მომენტი გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენა იქნება. 

ჩვენი აზრით, საპროცესო კოდექსის 103-ე მუხლი მსგავს რა- 
მეს არ გულისხმობს. კანონმდებელი აღნიშნულ მუხლში მხო- 
ლოდ იმას გულისხმობს, რომ იმ შემთხვევაში, როცა წინა სა- 

სამართლო გამოძიებით მოხერხდა ჩადენილი ქმედების ზუს- 
ტი კვალიფიკაციის განსაზღვრა, მაგრამ ვერ დადგინდა მისი 

ჩამდენი პირი, აღნიშნული ქმედებისათვის კანონით განსაზ- 

ლვრული ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ გამოძიება 
აზრს კარგავს, რადგან პირი მაინც ვერ იქნება მიცემული 
სისხლის სამართლის პასუხისგებაში, რის გამოც საქმეზე გა- 
მოძიება უნდა შეწყდეს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენს მიერ განხილული მოსაზრე- 
ბები ავტორს დასაბუთებული აქვს გარკვეული არგუმენტე- 

ბით, რის გამოც ვთვლი, რომ მათ აქვთ არსებობის უფლება. 
მიგვაჩნია, რომ ჩვენს მიერ გამოთქმული შენიშვნები ვერ აკ- 

ნინებს ნაშრომის მაღალ მეცნიერულ დონეს, ვინაიდან მასში 
ავტორის მიერ წარმოდგენილია მრავალი საინტერესო და 
ორიგინალური მოსაზრება თუ დებულება, რომელთაც გააჩ- 
ნიათ არა მხოლოდ მეცნიერული მნიშვნელობა განხილული 
სამართლებრივი პრობლემებისა და საკითხების შემეცნების 

თვალსაზრისით, არამედ ისინი მნიშვნელოვანია ასევე საგა- 
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მოძიებო და სასამართლო პრაქტიკისათვის, ამასთან, ნაშ– 
რომი დაზღვეულია სერიოზული და არსებითი შეცდომებისა 
თუ უზუსტობებისგან. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე მიმაჩნია, რომ აღნიშ- 
ნულ საკითხებზე ავტორის მსჯელობას ატყვია ხელი გამოც- 
დილი მკვლევარისა, რომელიც გამოირჩევა ლოგიკურობითა 

და თანმიმდევრულობით, ხოლო ავტორის მიერ ჩატარებული 
კვლევით მიღებულია ფრიად ხელშესახები შედეგები, რომ- 
ლებიც განივთებულია ავტორის მიერ ჩამოყალიბებულ თეო- 
რიულ დასკვნებსა და საკანონმდებლო წინადადებებში. ნაშ- 
რომი გამოსადეგი იქნება როგორც პროფესიონალი იურის- 

ტებისათვის, ასევე სტუდენტებისა და მასში განხილული სა- 

კითხებით დაინტერესებული ყველა მკითხველისათვის, რის 

გამოც მიგვაჩნია, რომ მისი დაბეჭდვა და გამოცემა მონოგ- 

რაფიის სახით დიდად სასარგებლო იქნება. 

დავით სულაქველიძე, 

სამართლის დოქტორი, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის მოსამართლე 
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შემოკლებანი 

ა. შ. – ასე შემდეგ 
გამომც. - გამომცემლობა 

გდრ. - გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკა 

გვ. - გვერდი 
გფრ. -– გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკა 

დასახ. ნაშრ.- დასახელებული ნაშრომი 
ე.ი. - ესე იგი 

ე. წ. - ეგრეთ წოდებული 

თბ. - თბილისი 

თსუ - თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 
იხ. - იხილეთ 

მაგ. - მაგალითად 
მთ.რედ.- მთავარი რედაქტორი 
მუხ. - მუხლი 
სსკ. - . სისხლის სამართლის კოდექსი 
სსსკ - სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი 
სსრ - საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა 

8 XIV. – 8 XI9MIC (წიგნში) 

8MMII. - 81XIII7C (გამოცემა) 

#3/L.- #30(296 (გამოცემა), I302X6IნთI80 (გამომცემლობა) 

II - I890MII0გაX (ლენინგრადი) 

IV - /I6იხყხეიგ2)CMIVIV I0CV0I20CX86CIIICIM VIII860C)14L6X 

(ლენინგრადის სახელმწიფო უნივერსიტეტი) 

M.- M00CX8მ (მოსკოვი) 

#MILIM - M0CC08CLMVM LI0CVX20C86C1ი+#ნIM VIII860CMI6CX (მოსკ- 

ოვის სახელმწიფო უნივერსიტეტი) 

0X8. 00»X.- 018608600 00X2II0L (პასუხისმგებელი რე- 

დაქტორი) 
სდ - L00CVM#MCX2M9 დი»0602II#9 (რუსეთის ფედერაცია) 
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CდთდCL –- C0CCM#MXMCX2% C0301CX2M# Cთლ»002XM882#M C0IILM- 

მXM#CIMV0C0X80# ს0CიV/6IMX%X (რუსეთის საბჭოთა ფედერაცი- 
ული სოციალისტური რესპუბლიკა) 

C6. - C600IIIX (კრებული) 

CCL - C03801CX28 C0IIIV2IXIMCXMILV606CX2% L6CILV6MIMIX2 (საბ- 
ჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა) 

CCCL - ლC0IL032 C080ICXMX C0LIIII2IIMCIIIV90CLIMX L06CII- 

»6XMX (საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების კავშირი) 

C-II - Cმ8VI-IICI626VCI (სანკტ-პეტერბურგი) 

+. - 10M (ტომი) 

I6. - I16MIMMCV0 (თბილისი) 

Vყ. - V90I8060CMX6XI (უნივერსიტეტი) 

VI- VI0XC0319IM XC#6XC (სისხლის სამართლის კოდექსი) 

L, M6V. -– ILმVV ILCV16V (სამართლის მიმოხილვა) 

VVIთ. – VVIIIIმჯი 

ს.- ი!V0X516/ (უნივერსიტეტი) 

ნგ, – L00591IV2ი18 

I. - )0სIიმ1 (ჟურნალი) 

#IM. - #IMX205925 

VV25ჩ. – VV 2გ5ხ1იფხიი 

0ძ- 6ძ1)0ი (გამოცემა) 

ტI - #I)თგაი6106X IC) (ზოგადი ნაწილი) 

ტსII - #ტსIIმთძ8 (გამოცემა) 

80CII - სსიძი596)Cჩ1§5ჩ0( (გერმანიის ფედერალური უზე- 

ნაესი სასამართლო) 

LL - სბს!§Cი6 ს6თოი0II205Cჩ6 L6ისხIIX (გერმანიის დე–- 

მოკრატიული რესპუბლიკა) 

LXL2 - IL)60(აCჩ-ძტს(აიხC IL6Cხ15-26I:5C6ჩIIIL (გერმანული 

სამართლის ჟურნალი) 
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C5IC8 -ნIიწსოსი95905617 ჯსIი 5ხ-0(66562ხსიჩ (სისხლის 

სამართლის კოდექსის შესავალი კანონი) 

L- §0186იძბ (მომდევნო) 

1 - ჩი0Iი0I86იძხ (მომდევნონი) 

C/ - C0I(ძეთოთოძ9§ #ICნIV (VI 5(-გჩწბიჩL (სისხლის სამარ- 

თლის გოლტდამერის არქივი) 

CILVL - C6V/0ხIICხბი ILL6Cჩ155Cჩს12 სიძ სილხძიI6CII (სა- 

მეწარმეო სამართლებრივი დახმარება და საავტორო სამარ- 
თალი) 

ჰსზ - Iსი§05Cი8 5Cჩს1)სიყწ (იურიდიული სწავლება) 

ჰXბ- Iს0505006 სსიძაიჩგს (სამართლის მიმოხილვა) 

IX – XIსო51607261 სიყ (იურისტების გაზეთი) 

MM#VV - Mტს6 MIსII5I5C66 V0Cჩ6ი5CჩIII (ყოველკვირეული 

გერმანული იურიდიული ჟურნალი) 

512 - Mრსტ 706)'5Cჩი (სI 50-2წ-%CჩL (სისხლის სამარ- 

თლის ახალი ჟურნალი) 

M#VV27 - M6ს6 270115CხIIIC წსL V6IVმIIსიყაI6Cხ! (ადმინის- 

ტრაციული სამართლის ახალი ჟურნალი) 

MX2V - M86სგ 2:0I(5CჩIIL წVC V6IXCხI5LCCიL 

0LC - 0ხ0I1გიძიაყტCსL 

5(68 - 5C2/00560(7ხსCჩნ (სისხლის სამართლის კოდექსი) 

50) – 5:82 სიძ IL 6Cჩხ! (სახელმწიფო და სამართალი) 

V61. – VCII08 (გამომცემლობა) 

76 7) - 209(5CხიL (სL L6Cჩ(§00IICIM (ჟურნალი სამარ- 

თლის პოლიტიკისათვის) 
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შესავალი 

მეცნიერებასა და კანონმდებლობაში დროთა განმავლო- 
ბაში მიმდინარე ცვლილებები ძველი დებულებების გადა- 
ხედვის აუცილებლობას წარმოშობს. ეს ითქმის სისხლის 
სამართალში ხანდაზმულობის საკითხზეც, რომელიც ერთ- 
ერთ ნაკლებად დამუშავებულ თემად შეიძლება მივიჩნიოთ!. 

მართალია, ხანდაზმულობა დასავლეთევროპელი, უფრო 
მეტად კი გერმანელი მეცნიერების ყურადღების საგანი შე– 

დარებით ხშირად ხდებოდა, თუმცა აღნიშნული პრობლემა 
იქ ძირითადად XVIII-XIX საუკუნეებში დამუშავდა. ამასთან, 
XX საუკუნეში შექმნილი გერმანულენოვანი ნაშრომები სა- 
კითხის გაღრმავებისთვის საკმარისი არ არის. აღნიშნულის 
გათვალისწინებით, საკითხი აქტუალობას ინარჩუნებს. 

აღნიშნული საკითხის აქტუალობას არც მცირერიცხოვა- 
ნი ინგლისურენოვანი ნაშრომები ამცირებს. 

უნდა ითქვას, რომ ერთი შეხედვით, მართალია, აღნიშნუ- 
ლი თემა ძალიან მშრალი, საკანონმდებლო ტექნიკაზე დამო- 
კიდებული ჩანს, თუმცა სინამდვილეში ხანდაზმულობის სა- 
კითხი მჭიდრო კავშირშია რთულ თეორიულ პრობლემებთან. 
მათ შორის უნდა დასახელდეს ფილოსოფიის, სამართლის 

თეორიის, სისხლის სამართლის, საპროცესო სამართლის, 
კრიმინოლოგიის პრობლემატიკიდან ისეთი საკითხები, რო- 
გორიცაა დროის კატეგორია, დროის გამოვლენის ფორმები 

სამართალში, დანაშაულის კატეგორიზაცია, სისხლისსამარ- 
თლებრივი პასუხისმგებლობა, სასჯელი, პასუხისმგებლობი- 
სა და სასჯელისაგან გათავისუფლება, პასუხისმგებლობის 
გამორიცხვა, სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის პრინ- 
ციპები, ლატენტური დანაშაულობა, დანაშაულის ჩადენის 

  

1 ხანდაზმულობასთან დაკავშირებული მრავალი საკითხი რომ დაუმუშა- 
გებელია, ეს არ არის მხოლოდ ჩვენი აზრი. აღნიშნულს ადასტურებს ამ სა- 

კითხით დაინტერესებული მკვლევარებიც. მაგ. იხ. 0Cი08 1. L., VVI5სICი /. 
I., #6 V?7IVI§ CVI)920565 0/ 510III0§5 0/ LIIIIII0I1I0I, 02CIჩ-C LიV ჰისო2I, MCC60+ლპბ 

9Cჩხ00! 0( L.2V/, LIიIVCI5ILV 0! (06 წგიIჩC. ზიიიწ, 1997, 28, 454-455 
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მექანიზმი, სისხლისსამართლებრივი და საპროცესოსამარ- 
თლებრივი ურთიერთობა, სახელმწიფო ორგანოების როლი 
დანაშაულის გამოვლენისა და განაჩენის აღსრულების პრო- 
ცესში. 

ამდენად, აღნიშნული თემა პრობლემურია არა მარტო 
პრაქტიკული, არამედ ნორმატიული და თეორიული თვალ- 
საზრისითაც. 

მართალია, ფუნქციონალურად დანაშაულის შემადგენ- 
ლობის განხორციელებას პროცესუალური მოქმედებების 
დაწყება მოსდევს, თუმცა ეს პრაქტიკაში ყოველთვის ასე 
როდი ხდება. არის შემთხვევები, როცა დანაშაულის შემად- 
გენლობის განხორციელების შემდეგ, იმის გამო, რომ ქმედე- 
ბა შესაბამისი ორგანოებისათვის უცნობი იყო, ხანგრძლივი 

დროის განმავლობაში საგამოძიებო მოქმედებები არ დაწყე- 
ბულა. ასეთ სიტუაციაში დგას საკითხი, რამდენად მართებუ- 
ლია პირისათვის გარკვეული დროის გასვლის შემდეგ პასუ- 

ხისმგებლობის დაკისრება. სწორედ აქ იმალება ხანდაზმუ- 
ლობის არსი. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი იცნობს 
ხანდაზმულობის ორ სახეს: პასუხისგებაში მიცემის და სას- 
ჯელის აღსრულების ხანდაზმულობას. ორივე მათგანის და- 
ფუძნებისათვის ძირითადია სწორედ ხანგრძლივი დროის 

განმავლობაში შესაბამისი მოქმედების შეუსრულებლობა. 
ამასთან, დასადგენია, სასჯელის აღსრულების ხანდაზ- 

მულობას აფუძნებს იგივე მოვლენები, რაც პასუხისგებაში 
მიცემის ხანდაზმულობას, თუ – ამ უკანასკნელს განსხვავე- 
ბული საფუძქლები აქვს. 

ჯერ ერთი, გასარკვევია, ხანდაზმულობა თვითონ გან- 

საზლვრული დროის მონაკვეთია თუ მისი გასვლის შედეგი. 

მეორე, გასარკვევია ხანდაზმულობის ბუნება: პროცესუა- 

ლური ცნებაა იგი თუ სისხლისსამართლებრივი, ხომ არ ატა- 
რებს ის ორმაგ ბუნებას და თუ ასეა, რაში გამოიხატება კონ- 
კრეტულად მისი პროცესუალური და მატერიალური ბუნება. 
მესამე, ზუსტად უნდა დადგინდეს ის საფუძვლები, რომლებ- 
ზე დაყრდნობითაც შესაძლებელია მტკიცება, რომ ხანდაზ- 
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მულობის ცნება აუცილებელია სისხლის სამართალში და მას 
სისხლისსამართლებრივ ცნებებს შორის თავისი ადგილი 
უჭირავს. 

ხანდაზმულობის საკითხის დამუშავებისათვის მნიშვნე- 
ლოვანია სამართალში დროის გამოვლენის პრობლემის 
კვლევა, რაც, სამწუხაროდ, მეცნიერთა ინტერესის საგანი 
იშვიათად იყო. 

სამწუხაროდ, რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, აქამდე 
არავის უცდია, გაერკვია ხანდაზმულობის შესაბამისობა იუ- 
რიდიული აზროვნების წესთან. საუბარია ხანდაზმულობის 
სოციოლოგიური გაგებისაგან გათავისუფლებასა და ხან- 
დაზმულობის იურიდიული ცნების გააზრებაზე. 

ხანდაზმულობის საკითხის პრობლემურობას ადასტუ- 

რებს ისიც, რომ, მიუხედავად ხანდაზმულობის არსებობის 
საფუძვლების მრავალმხრივი კვლევისა, დლემდე არ შექმნი- 
ლა დამაჯერებელი, ლოგიკურად მწყობრი და მეცნიერულად 

მყარი თეორია, რომელიც პასუხს გასცემდა კითხვებს: რა- 
ტომ არსებობს ხანდაზმულობის ცნება სისხლის სამართალ- 
ში? რა მიზანი აქვს მას? რატომ არის იგი აუცილებელი? აღ- 
ნიშნული ვითარება ხანდაზმულობის საფუძვლების პოვნას 
აყენებს დღის წესრიგში. 

ხანდაზმულობის შესახებ ზოგადსამართლებრივი გამოკ- 
ვლევების სიმცირის გამო ხშირად რთულია სისხლის სამარ- 
თალსა და სამოქალაქო სამართალში მოქმედი ხანდაზმულო- 
ბის საერთო და განმასხვავებელი ნიშნების დადგენა. ამის 
საფუძველზე, ხშირად სისხლის სამართალში სანდაზმულობა 
სამოქალაქოსამართლებრივი ხანდაზმულობის ანალოგიუ- 
რად გაიგება მაშინ, როცა ეს, თვით დარგებს შორის არსებუ- 
ლი პრინციპული განსხვავებებიდან გამომდინარე, დაუშვე- 

ბელია. 

აუცილებელია ხანდაზმულობის ვადების აგების კანონ- 
ზომიერების დადგენა, რაც აქამდე მეცნიერულ ნაშრომებში 
ფუნდამენტური კვლევის საგანი ნაკლებად იყო, რადგან მას 
პოლიტიკის სფეროს მიაკუთვნებდნენ და თვითნებურ ხასი- 
ათს მიაწერდნენ. 
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ბოლოს, უნდა ითქვას, რომ ქართველ მეცნიერთა მხრი- 
დან ინტერესს უნდა იწვევდეს საქართველოს სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის, მოქმედი სისხლის სამართლის საპრო- 
ცესო კოდექსისა და ახალი სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის შესაბამისი მუხლები, რომლებიც ხანდაზმულობას 
ეხება და რომლებიც არ არის მწყობრი მეცნიერული თეორი- 

ის შედეგად ჩამოყალიბებული, რის გამოც მათ მიერ არ არის 
აღნიშნული საკითხი ხარვეზებისა და ურთიერთწინააღმდე- 
გობების გარეშე მოწესრიგებული. ეს, თავის მხრივ, იწვევს 

პრაქტიკაში მრავალი პრობლემის წამოჭრას, რომელთა გა- 
დაწყვეტაც ამ საკითხებისადმი სპეციალური სამეცნიერო 

ნაშრომის მიძღვნას ითხოვს. 
მოცემული ნაშრომის მიზანია ხანდაზმულობის შესახებ 

არსებული თეორიების კრიტიკული განხილვა; მათში არსე- 
ბული პროგრესული მარცვლის მიგნება-განვითარება და 
ხანდაზმულობის საკითხის ირგვლივ თანამედროვე მოთხოვ- 
ნების შესაბამისი ლოგიკურად მწყობრი თეორიის შექმნა; 

ხანდაზმულობასთან დაკავშირებულ პრობლემურ საკითხებ- 
ზე ყურადლების გამახვილება; ხანდაზმულობის ადგილის 

პოვნა ცნებათა სისტემაში; მილებული დასკვნების შედეგად 

საკანონმდებლო ნორმების სრულყოფის შესახებ წინადადე- 
ბების შეთავაზება; პრაქტიკაში წამოჭრილი პრობლემების 
გადაჭრის გზების ჩვენება. 

ხანდაზმულობის საკითხის დამუშავებისას გამოყენებუ- 
ლია აქსიოლოგიური, დიალექტიკური, მეტაფიზიკური, ფორ- 

მალურ-დოგმატური, მათემატიკური, სოციოლოგიური, ის- 
ტორიული, სისტემური, შედარებითი, ჰიპოთეზის წამოყენე- 

ბის, დამუშავებისა და შემოწმების, ალწერისა და გაგების, 
ფიქციის, ახსნის, პროგნოზირების, დედუქციისა და ინდუქ- 

ციის, ფორმალიზაციის, ანალიზის, სინთეზის მეთოდები. 
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თავი 1. ხანდაზმულობის თეორიული 
გააზრება 

§ 7. / ხანდაზმულობის შესახებ მოძღვრების 
განვითარება 

1.1.1. ხანდაზმულობის უგულებელმყოფელი 

თეორიები 

ხანდაზმულობის საკითხის დამუშავებას გარკვეული პე- 
რიოდი დასჭირდა. ხანდაზმულობის შესახებ თეორიები საზ- 
რდოობს დანაშაულის, მისი სისტემის, სასჯელის, პასუხის- 
მგებლობის შესახებ თეორიებით, ამიტომაც მათში მიმდინა- 

რე ცვლილებები ნელ-ნელა აისახა ხანდაზმულობის შესახებ 
მოძღვრებაზე. 

სისხლის სამართლის მეცნიერების განვითარების საწყის 

ეტაპზე მეცნიერთა და სისხლისსამართლებრივი საკითხე- 
ბით დაინტერესებულ ფილოსოფოსთა ყურადღება მიპყრო- 

ბილი იყო უფრო გლობალურ საკითხებზე, როგორიცაა და- 
ნაშაულისა და სასჯელის ბუნება. ამიტომ ხანდაზმულობა 
ყურადღების მიღმა დარჩა. მაგალითად, სასჯელის აბსოლუ– 

ტური თეორია არ ეხება ხანდაზმულობის საკითხს და ზოგად 

დასკვნას აკეთებს, რომლის მიხედვითაც სასჯელი დანაშაუ– 
ლის გარდუვალი შედეგია. ამ თეორიის ერთ-ერთი უდიდესი 

წარმომადგენელი, ფილოსოფოსი იმანუელ კანტი სასჯელს 
განიხილავს, როგორც კატეგორიული იმპერატივის მოთხოვ- 

ნის გარდუვალ განხორციელებას. ასეთ ვითარებაში ხანდაზ- 
მულობა, როგორც პასუხისმგებლობისა და სასჯელის გა- 
მომრიცხველი გარემოება, ლოგიკურად ვერ იარსებებს. ამ 

გადასახედიდან უცნაურად ჩანს ი. კანტის პოზიცია შეწყა- 
ლებასთან დაკავშირებით, რომელსაც ის არ ეწინააღმდეგე- 
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ბა.· როგორც ჩანს, სასჯელის შესახებ თვით ყველაზე კატე- 
გორიული თეორიის ფარგლებშიც გაუჩნდა სასჯელის იმპე- 
რატიულობას ბზარი. 

სასჯელის აბსოლუტური თეორიის კიდევ ერთი დიდი 
წარმომადგენლისთვის - ფილოსოფოს ფრიდრიხ ჰეგელის- 
თვის სასჯელი არის დანაშაულის უარყოფა და ამ საფუძ- 
ვლით არის იგი აუცილებელი. აღნიშნული თეორიის მიხედ- 
ვით, დანაშაული არის სამართლის უარყოფა. თავის მხრივ, 
დანაშაული უნდა იქნეს უარყოფილი და ამ ფუნქციას სასჯე- 
ლი ასრულებს. ვერც ფ. ჰეგელის ნაშრომებში ვხვდებით სის- 
ხლისსამართლებრივი ხანდაზმულობის შესახებ მსჯელობას, 
თუმცა იგი სამოქალაქო სამართალში ხანდაზმულობას 
ამართლებს. ამიტომ ისევე, როგორც ი. კანტის მოძღვრების 

შემთხვევაში, აქაც ლოგიკური აზროვნების გზით გვიწევს 

დასკვნების გაკეთება. კერძოდ, ფ. ჰეგელის სისხლისსამარ- 
თლებრივი შეხედულებებიდან გამოდის, რომ მისთვის ხან- 
დაზმულობა, როგორც პასუხისმგებლობისა და სასჯელის 
გამომრიცხველი გარემოება, მიუღებელია. ი. კანტისა და ფ. 
ჰეგელის ნაშრომებში ხანდაზმულობის კრიტიკაზე პირდა- 
პირ მითითებას, რამდენადაც შეგვიძლია განვსაჯოთ, ვერ 
ვხვდებით. ამიტომ ისინი უფრო უგულებელყოფენ ხანდაზ- 

მულობას, ვიდრე ეწინააღმდეგებიან მას. სასჯელის აბსო- 
ლუტური თეორიის აღიარება ხანდაზმულობის უარყოფას 
ავტომატურად რომ არ ნიშნავს, აღნიშნული დებულების 
სისწორეზე მიუთითებს ისიც, რომ ხანდაზმულობის აღიარე- 

ბა და მისი გამართლება მოუწიათ სასჯელის აბსოლუტური 
თეორიის წარმომადგენელ ე.წ. ჰეგელიანელ კრიმინალის- 
ტებს: აბეგს, კიოსტლინს, ბერნერს. 

სისხლის სამართალში გამოჩნდნენ ჰეგელის შეხედულე- 
ბათა მიმდევრები, რომლებიც შეეცადნენ, მისი მოძღვრების 

მიხედვით დაემუშავებინათ სისხლისსამართლებრივი საკით- 
ხები. ჰეგელიანელ გერმანელ კრიმინალისტებს ა. პიონტკოვ- 

  

2 იხ. IL მუ2M52 II. IL., X/V6MI/6C #MM.VC0III)/MI0 IთMIMIძ 0 20C/000C0160 II M90602, M0CV883, 

1960, 35-37. 

25



სკი მიაკუთვნებს ჰ. აბეგს, რ. კიოსტლინს, ა. ბერნერს.” ჰ. 

აბეგი ემხრობა სასჯელის აბსოლუტურ თეორიას და სას- 
ჯელს განსაზღვრავს, როგორც სამართლიან სამაგიეროს 
მიზღვას, თუმცა სასჯელის უტილიტარულ მიზნებს მიიჩნევს 
სასჯელის შინაგან გამოვლინებად.“ რ. კიოსტლინს შემოაქვს 
სასჯელის მიზნებში ადამიანზე ზემოქმედების აუცილებლო- 
ბა: დაშინება და გამოსწორება. უკვე ა. ბერნერთან სასჯე- 
ლის მიზნები დამოუკიდებელ მნიშვნელობას იძენს.) 

როგორც სასჯელის შესახებ ჰეგელის შეხედულებები გა- 

ნიცდიდა ცვლილებებს თვით ჰეგელიანელთა თეორიებში, 

ასევე შემოდიოდა ჰეგელის ფილოსოფიისთვის უცხო ელე- 

მენტები მათ ნაშრომებში. ერთ-ერთი ასეთი არის ხანდაზმუ- 
ლობის საკითხი. აღმოჩნდა, რომ დანაშაული და სასჯელი 
არსებობს არა დროისგან და გარესამყაროსგან იზოლირებუ- 
ლად, არამედ მათთან მჭიდრო კავშირში. ამიტომ სასჯელის 
საკითხის განხილვა დანაშაულის ჩადენის დროის უგულე- 
ბელყოფით წინააღმდეგობრივი აღმოჩნდა თვითონ სასჯე- 
ლის ბუნებასთან, რომელიც სამართლიანობის გამოვლინე- 
ბად მიიჩნეოდა. მოცემული უხერხულობისგან თავის დაღწე- 
გის მცდელობად უნდა მივიჩნიოთ ზემოთ აღნიშნული ავტო- 
რების მიერ ხანდაზმულობის გამართლება. როგორც ჩანს, 
ზოგადად სასჯელისაგან გათავისუფლების, კერძოდ კი - 
ხანდაზმულობის უგულებელყოფა თვით სასჯელის აბსო- 
ლუტური თეორიის ფარგლებშიც ვერ მოხერხდა, წინააღ- 

მდეგობრივი აღმოჩნდა, რადგან მის გარეშე სასჯელს უსა- 
მართლო აქტად, უმიზნო შურისძიებად ქცევის საშიშროება 
დაემუქრა. 

სისხლის სამართლის მეცნიერების განვითარებასთან 
ერთად ავტორები დაინტერესდნენ ხანდაზმულობის საკით- 

  

3 იხ. III0MIM089CMIIM /#ს. /#სLს., XVVყV6MMC /#/6201ი 0 IMი0ძ66 II 20C)/00/0C)166 II 620 

X20.706!(0,/008060# MI60#V9, M., 1963, 177-179 
4 იქვე,211 

§5 იქვე, 213 
6 იქვე,217 
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ხით. ამასთან, პოზიციები გაიყო: ერთნი ფიქრობენ, რომ სას- 

ჯელი, დროის სვლის მიუხედავად, უნდა აღსრულდეს და ამ 

საფუძვლით უარყოფენ ხანდაზმულობის არსებობის აუცი- 
ლებლობას, მეორენი კი პირიქით: სასჯელის აღსრულებას 
დროის სვლას უკავშირებენ და მიიჩნევენ, რომ ხანგრძლივი 
ვადის გასვლის შემდეგ სასჯელი არ უნდა აღსრულდეს (ან 
პასუხისმგებლობა არ უნდა დაეკისროს პირს). 

1.1.2. ხანდაზმულობის აუცილებლობის უარმყოფი 

თეორიები 

სისხლის სამართალში ხანდაზმულობის ცნების დამ- 
კვიდრებიდანვე ორი პოზიცია გაემიჯნა ერთმანეთს. ერთი 
ხანდაზმულობას უარყოფს, მეორე კი მის არსებობას აუცი- 
ლებლად მიიჩნევს. ამჯერად ხანდაზმულობის უარმყოფი 

თეორიების განხილვაზე შევჩერდებით. 
აბსოლუტური თეორიის მიხედვით, სასჯელი მხოლოდ 

წარსულზეა ორიენტირებული და არა მომავალზე, მას მიზა- 
ნი არა აქვს, ის თვითმიზანია. აღნიშნული დებულება მიუღე- 
ბელი აღმოჩნდა იმ მეცნიერებისთვის, რომლებმაც შექმნეს 
სასჯელის შეფარდებითი თეორია. ამ მიმართულების შიგნით 
ერთ-ერთი გავლენიანი თეორია შეიმუშავა ანსელმ ფოიერ- 
ბახმა და მას ეწოდა ფსიქოლოგიური იძულების თეორია, 
რომლის მიხედვითაც სასჯელი, როგორც გრძნობადი ბორო- 

ტება, დანაშაულის პრევენციისთვის აუცილებელია. მართა- 
ლია, აქ უკვე სასჯელი მომავალზეა ორიენტირებული, მას 
მიზანი გაუჩნდა - დანაშაულის პრევენცია, მაგრამ ა. ფოიერ- 

ბახმა ამ მიზნის მიღწევა აუცილებლობით სასჯელის აღსრუ- 
ლებას დაუკავშირა. აღნიშნული პოზიციის შედეგად ავტორი 
ხანდაზმულობის არსებობას ეწინააღმდეგება.” 

  

7 იქვე, 209-211 

27



სასჯელის ერთ-ერთი თეორია, რომელიც ხანდაზმულო- 
ბის მიუღებლობას ამტკიცებს, არის უტილიტარიზმის თეო- 

რია, რომლის ფუძემდებელია იერემია ბენტამი. მისთვისაც 
სასჯელის მიზანი დანაშაულის პრევენციაა, თუმცა ეს შე- 
საძლებელია მხოლოდ იმაზე მეტი გრძნობადი ტანჯვის მი- 
ყენებით, ვიდრე დამნაშავემ დანაშაულისგან სარგებელი მი- 
იღო. საკითხის ასე დაყენების გამო ხანდაზმულობა მისთვის 
მიუღებელი აღმოჩნდა. თუმცა, ამ მხრივ ი. ბენტამი ბოლომ- 

დე კატეგორიული არაა, რადგან ის ხანდაზმულობას უშვებს 
გაუფრთხილებელი და დაუმთავრებელი დანაშაულების შემ- 
თხვევებში. ის ფაქტი, რომ ზოგადად ხანდაზმულობის უარ- 
ყოფის მიუხედავად, მას მოუხდა გამონაკლისების დაშვება, 

იმაზე მეტყველებს, რომ ხანდაზმულობის არსებობას გარ- 

კვეული საფუძველი აქვს." 
სისხლის სამართლის მეცნიერების სათავეებთან მდგარი 

დიდი კრიმინალისტის, ჩეზარე ბეკარიასათვის სასჯელის გარ- 

დუვალობა არის ძირითადი პრინციპი, რომელსაც სასჯელის 

სიმკაცრეს უპირისპირებს, თუმცა ის ვერ გაექცა ხანდაზმულო- 

ბის აღიარებას „მცირე“ დანაშაულების შემთხვევებში. 

ჩეზარე ბეკარიას მოცემული მოსაზრება არის სასჯელის 
გარდაუვალობაზე განსაზღვრულ ფარგლებში უარის თქმა, 
რაც იმ პერიოდში მომძლავრებული ჰუმანისტური იდეების 

გამარჯვებად და მათი სისხლის სამართალში დამკვიდრების 
მცდელობად უნდა მივიჩნიოთ. სწორედ სასჯელისათვის 

მიზნის განსაზღვრამ და სასჯელის მიზნის სასჯელის გარე- 
შე მიღწევის შესაძლებლობის აღიარებამ დაუდო საფუძველი 

ხანდაზმულობის შესახებ მოძღვრების წარმოშობასა და გან- 
ვითარებას. 

აქვე მოკლედ უნდა შევეხოთ ხანდაზმულობის არსებო- 

ბის გამართლებისათვის მნიშვნელოვან საკითხს: დანაშაული 

  

8 ხანდაზმულობაზე ი. ბენტამის შეხედულება განხილული აქვს ვ. საბ- 
ლერს ნაშრომში 0 3Mძ96VVV 90თ6M0CM!V 6 »X20408M0V IM9060, M, 1872, 147-149 
9 იხ. ხუცურაული ი., ჩეზარე ბეკარია დანაშაულისა და სასჯელისათვის, 
თბ,. 1999, 152 
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და სასჯელი დროის გარეშე არსებობს თუ ისინი დროის 
სვლას ემორჩილება? დანაშაული არის მნიშვნელოვანი სუბი- 

ექტური და ობიექტური ცვლილებების შედეგი. იგულისხმება 
დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენის სუბიექტური და ობიექ- 
ტური პირობები. ამასთან, დანაშაული თვითონ იწვევს ობი- 
ექტურ ცვლილებებს, რომლებიც ობიექტურ სამყაროში 
ვლინდება. მეორე მხრივ, სასჯელი, რომელიც ქმედების სუ- 

ბიექტს მიემართება, მოწოდებულია სწორედ სუბიექტური 
ცვლილებებისაკენ. კანონის მიხედვით, სასჯელი უკავშირ- 

დება დროის განსაზღვრულ პერიოდს, რომლის განმავლობა- 
შიც უნდა მოხდეს აღნიშნული (ცვლილებები. ცვლილებები 
და დრო განუყოფელია ერთმანეთისგან, ვინაიდან დრო სწო- 
რედ ცვლილებების აბსტრაჰირების შედეგია. ეს ყველაფერი 

იმას ნიშნავს, რომ დანაშაული და სასჯელი დროში არსებობს და 

დროის ყოვლისმომცველი ძალა მათზეც ვრცელდება. ამდენად, 
ცვლილებების აღმნიშვნელი დროის გარეშე დანაშაული და სას- 
ჯელი ვერ გაიგება, მის გარეშე მათი არსებობა შეუძლებელია. 

ამიტომ ნაკლულია ყველა თეორია, რომელიც დანაშაულსა და 

სასჯელს დროსთან მიმართების გარეშე განიხილავს. 

აქვე უნდა იქნეს ნახსენები გერმანელი კრიმინალისტის, 
კილის აზრი, რომ სასჯელი დანაშაულის აუცილებელი ლო- 
გიკური შედეგია. ამის გამო ხანდაზმულობა თავისთავად 
არის რაღაც უსამართლო, თუმცა აუცილებელი, როგორც 
ნაკლები ბოროტება მეტი ბოროტების თავიდან ასაცილებ- 
ლად.“ აღნიშნული თეორია ყურადსაღებ დებულებებს შეი- 

ცავს. კერძოდ, ხანდაზმულობა მართლაც ნაკლები ბოროტე- 
ბაა, რაც, ჩვენი აზრით, შემდეგნაირად უნდა განიმარტოს: 

  

10 სამწუხაროდ, კილის ნაშრომი XIII, ხი, ძ!C CIIVIძ6 VIძ ძCI M6CCM(5§/IVLM 

ძი” CIIIIIIII0IVCI8IIIII§, “06; C60CხL§§ე2I”, 1868, 360(( ჩვენთვის მიუწვდომე- 
ლი ალმოჩნდა, მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ მოცემულ აზრს პირდაპირ 
პირველწყაროდან არ გავცნობივართ, ის იმდენად საინტერესოდ გვეჩვე- 
ნება, რომ ვფიქრობთ, მისი ყურადღების გარეშე დატოვება აღნიშნული 
საკითხის კვლევისას შეცდომა იქნებოდა. ამიტომაც ამ აზრს ვიშველიებთ 
არაპირდაპირ წყაროზე: ვ. საბლერის დასახელებულ ნაშრომზე, მითითე- 
ბით, გვ. 140. 
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იდეალური შემთხვევაა ყოველი დანაშაულებრივი ქმედების 
თავის დროზე გამოვლენა და დასჯა. ხოლო დიდი ხნის გან- 
მავლობაში ქმედების შესახებ ინფორმაციის არქონა მეტ და 
ნაკლებ ბოროტებას: უსამართლო სასჯელსა და ხანდაზმუ- 
ლობას შორის არჩევანს ხდის აუცილებელს. მიუხედავად აღ- 

ნიშნული მნიშვნელოვანი დებულების განმარტებისა, ეს თე– 
ორია მწყობრი მაინც არ არის. კერძოდ, ამ პოზიციის მიხედ- 
ვით, ხანდაზმულობის გამართლების საფუძველია დანაშაუ–- 
ლის ნიშნების შესახებ მტკიცებულებების არარსებობა. სი- 
ნამდვილეში ეს სისხლის სამართლის პროცესის განვითარე- 
ბის იმ ეტაპზე შეიძლება იყოს გამართლებული, როცა ბრალ- 

დებულს ევალებოდა თავის მართლება. დღეს მსგავს ვითა- 
რებაში მტკიცებულებების არარსებობის გამო ბრალდებული 
მართლდება და ხანდაზმულობის აუცილებლობა ამ საფუძ- 
ვლით ქრება. მიუხედავად ამისა, ყურადღება უნდა გავამახ- 

ვილოთ ავტორის შეხედულებაზე, რომ, მართალია, ხანდაზ- 
მულობა უსამართლოა, თუმცა აუცილებელი. 

საინტერესო შეხედულებას ავითარებს პულფერმახერი, 

რომლის მიხედვითაც პოზიტიური სამართალი და ხანდაზმუ- 

ლობის სამართალი (ძმ§ ILL6CჩL ძიL V6I)მჩIყსი9) ურთიერთსა- 
წინააღმდეგო საწყისებს ეფუძნება. მეორე უფრო და უფრო 
ავიწროებს პირველს, ამიტომ ხანდაზმულობას ვერასდროს 

დავაფუძნებთ იმ საწყისებზე, რაზეც პოზიტიურ სამარ- 
თალს, არამედ, უფრო ამ უკანასკნელის სისუსტეზე.'' ეს შე- 
ხედულება საინტერესოა იმ თვალსაზრისით, რომ პოზიტიუ- 

რი სამართლის მიხედვით, სახელმწიფო ორგანოებს ეკისრე- 

ბათ დანაშაულის გამოვლენის მოვალეობა, ხოლო ხანდაზ- 

  

,! მიუხედავად იმისა, რომ მოცემული ავტორის ნაშრომი: ჩსIVტოიმ0Mხ6L, 
LC CIVMCIIძ06 ძხ-” VCI1I0სII/I§ III 5I/0/I0CჩL, 1ი: ''C0I0'8ი10L" 5 2I1CსIV”", 8გიძ XVIII, 
1870, M2გ6L>, Mი) სიძ 1სი! LI6IIC, 303, 390 ჩვენთვის მიუწვდომელი აღმოჩნდა, 
მიგვაჩნია, რომ აქ გამოთქმული აზრი იმდენად მნიშვნელოვანია ხანდაზ- 
მულობის საკითხის კვლევისას, რომ თუნდაც არაპირდაპირი წყაროს მეშ- 
ვეობით, მაგრამ მასზე მითითება, აუცილებელია. პულფერმახერის მითი- 
თებული შეხედულება ჩვენთვის ცნობილი გახდა ვ. საბლერის ზემოთ და- 
სახელებული ნაშრომიდან, გვ. 142. 
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მულობა დანაშაულის არსებობის დადგენას ეწინააღმდეგე- 
ბა. ამასთან, ის სწორედ შესაბამისი ორგანოების მუშაობის 
არაეფექტურობის შედეგია. ამ მოსაზრებაში ჩანს ჯერ კიდევ 
ხანდაზმულობის უარყოფის ქვეცნობიერი თუ ინერციული 

მუხტი, რომელიც მას პოზიტიური სამართლის საწინააღმდე- 
გო მხარეზე განიხილავს, თუმცა აღნიშნული დებულებით 

აშკარა გახდა, რომ ხანდაზმულობამ, მიუხედავად ყველაფ- 
რისა, თავისი კუთვნილი ადგილი დაიმკვიდრა მეცნიერების 

ნაშრომებში და აზრი მისი შესწავლის აუცილებლობის შესა- 
ხებ უფრო და უფრო ძლიერდება. იგივე ავტორთან კიდევ 

ერთი მნიშვნელოვანი მოსაზრება იკვეთება. საუბარია ავტო- 
რის სიტყვებზე: გამოძიების უშედეგოდ წარმართვის შემ- 
თხვევაში გამოდის, რომ საზოგადოების სამართლებრივი 
ცნობიერება არ შელახულა, რადგან დანაშაული არ ჩადენი- 
ლა. აქ საქმე გვაქვს არაბრალეულობის პრეზუმფციასთან, 
იურიდიული და სოციოლოგიური აზროვნების წესს შორის 
განსხვავებასთან. მართლაც, თუ დანაშაული დადგენილი არ 

არის, იურიდიულად ეს დანაშაული ჩადენილი არც ყოფილა. 

ამასთან, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ, მიუხედავად ამ სწორი 

აზრისა, დაზუსტებას მოითხოვს ხანდაზმულობისა და პოზი- 

ტიური სამართლის მიმართება, ვინაიდან ის ამ უკანასკნე- 
ლის წიაღში არსებობს, და, შესაბამისად, მის საპირისპირო 

საწყისებზე ვერ იქნება დაფუძნებული. 
ამ მოკლე მიმოხილვიდანაც ჩანს, რომ, მიუხედავად ხან- 

დაზმულობის ცნობიერი უარყოფისა, დროის გავლენა დანა- 
შაულსა და სასჯელზე მაინც იჩენს თავს და მისთვის გვერ- 

დის ავლა შეუძლებელია. ამიტომ უხდებათ მეცნიერებს მის- 
თვის ანგარიშის გაწევა. სასჯელის გარდუვალობას თავიდან 
ხანდაზმულობის სასარგებლოდ დათმობა მოუწია გაუფ- 
რთხილებელ და დაუმთავრებელ დანაშაულებთან დაკავში- 
რებით, შემდეგ ეს წრე გაფართოვდა და ბოლოს, აშკარა გახ- 
და რა ხანდაზმულობის არსებობის აუცილებლობა, მეცნიე- 

რებმა უკვე იმაზე დაიწყეს დავა, თუ რა საფუძველს ემყარე- 
ბა ხანდაზმულობა. 
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1.1.3. ხანდაზმულობის 

არსებობის გამამართლებელი თეორიები 

#7. 7,3. 7. ხანდაზმულობის სისხლისსამართლებრივი 

თეორიები 

1.1.3.1.1. დანაშაულის ნიშნებთან დაკავშირებული 

თეორიები 

ხანდაზმულობის აუცილებლობის უარმყოფელი თეორი- 
ების შემდეგ უნდა გადავიდეთ იმ თეორიათა განხილვაზე, 
რომლებიც ხანდაზმულობას სისხლის სამართლისთვის აუ- 
ცილებელ ცნებად მიიჩნევს. აღნიშნული თეორიები ხანდაზ- 
მულობის გათვალისწინებას სისხლის სამართლის კოდექსში 
სხვადასხვა საფუძვლით ხსნის. ამის მიხედვით განასხვავე- 

ბენ სისხლისსამართლებრივ, პროცესუალურ და შერეულ 

თეორიებს. თავდაპირველად შევეხოთ სისხლისსამართლებ- 

რივ თეორიებს, რომლებიც, თავის მხრივ, მრავალფეროვა- 

ნია. ზოგი მათგანი ხანდაზმულობას დანაშაულებრივ ქმედე- 
ბასთან, ზოგი – სუბიექტის პიროვნებასთან, ზოგიც - საზო- 
გადოებასთან მიმართებაში აფუძნებს. 

შეხედულებათა ერთი ნაწილი „ქმედების საზოგადოებ- 
რივი საშიშროების დაკარგვის თეორიის“ სათაურში შეიძლე- 

ბა გავაერთიანოთ. აღნიშნული თეორიის წარმომადგენლები 
არიან ა. ტრაინინი, ნ. დურმანოვი, ი. სლუცკი, ა. გერცენზო- 

ნი, პ. ფეფელოვი.'? ავტორებს ხანდაზმულობა საზოგადოებ- 
რივი საშიშროების, როგორც დანაშაულისთვის დამახასია- 

  

12 იხ. 02MXMMM ##. II, V20M06I06 Mიი6ი, მიCთ»ხ 06!Vი” M., 1929, 468, 482; 

XIVCM8903 II. /I., /7თ6M0Cხ IV M0201V6MV6 C/0MM0CI”"!, M, 1939, 2; იგივეს იმეო- 

რებს ავტორი ნაშრომში: 00C80602C020MV6 0Mჩ1 M0Mთ30M(Mჩ M0 C0601)CX0M/ 006, 

M, 1957, 25; CMXVIIოIM II. II. C6ლო0MM!2/ხCM6თ, IICXI%M%0თCMIVIMC 1/20/106!)!/I0 
0/86))CI66MM0C)ხ, M3M. IIIV, 1956, 11; I ბიLI6II30ს /#. /##., V20ი06M06 II2060, 
«ძოის 06!(V0#, M., 1948, 265, თიდილ»03 II. /#L., #2IVI)0/ნVI4 )/CIII0I/0600MI48 #20M06M0!/ 

M0%03)/6M/(0CM1!/ მCMVVIVII, - «C086ICM06 L0CV/I20CI180 M ი0გ30», 1970, #11, 105 
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თებელი ნიშნის, გამომრიცხველ გარემოებად აქვთ წარმოდ- 
გენილი. გამოდის, რომ ქმედება მისი ჩადენის დროს წარმო- 
ადგენდა დანაშაულს, რადგან ის იყო საზოგადოებრივად სა- 
შიში, ხოლო დროის გასვლის შემდეგ უკვე აღარ არის დანა- 
შაული, რადგან დანაშაულის ერთ-ერთი ნიშანი – საზოგადო- 

ებრივი საშიშროება” დაკარგა. 

აღნიშნული თეორია არ შეიძლება მართებულად მივიჩ- 
ნიოთ. პ. მშვენიერაძე მართალია, როცა ამბობს, რომ ხან- 
დაზმულობის ვადის გასვლისას ქმედების დაუსჯელობა ქმე- 
დების საზოგადოებრივი საშიშროების გაქრობით არ გამომ- 
დინარეობს. მისი აზრით, პირიქით, „ქმედება ზოგადად რჩე- 

ბა დანაშაულებრივი და დასჯადი, თუმცა გარკვეული გარე- 

მოებების გამო პირი თავისუფლდება სასჯელისგან.“ „ამის- 
გან განსხვავებული მნიშვნელობა აქვს ქმედების საზოგადო- 
ებრივი საშიშროების გაქრობას, რომელიც ნიშნავს მისი და- 
ნაშაულებრივი ხასიათის გაქრობასაც. (ასეთ ვითარებაში) 
ქმედება არა მარტო კონკრეტულ შემთხვევაში რჩება სის- 
ხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის გარეშე, არამედ, 
ამასთან ერთად, ქრება ზოგადად ამ ტიპის ქმედებების დანა- 

შაულებრობისთვის დამახასიათებელი თვისება – მისი საზო- 
გადოებრივი საშიშროება.“ 

მართებულად უნდა მივიჩნიოთ პ. მშვენიერაძის პოზი- 
ცია, რომ ქმედების საზოგადოებრივი საშიშროების გაქრობა 
ნიშნავს იმას, რომ იგივე ქმედება დღეს მისი ხელახლა ჩადე- 

ნის შემთხვევაში უკვე დანაშაულად არ ჩაითვლება. ხოლო 
თუ იგივე ქმედება ხელახლა ჩადენის შემთხვევაშიც დანაშა- 

  

" აქვე უნდა განვმარტოთ, რომ 1960 წელს მიღებული და 196 I წელს ამოქ- 
მედებული საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსში დანაშაული 
განიმარტება, როგორც საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა. იხ. საქარ- 
თველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს უწყებები, 1961, 1, მუხ. 10. ამასთან, უნდა 
დავძინოთ, რომ დანაშაულის ცნება ასევეა გაგებული უფრო ადრეულ საბ- 
ჭოთა სისხლის სამართლის კოდექსებშიც. 
11 M0I86MMMCი00X36 II., MMCIVM!I 00თ9M0CM! 8 C08601CX0M Xბ20M06M0M 0066, 
1 6MMMCIM: #30-80 «C26%0I2 CგM20186M/0», 1970, 68 

M4 იქვე 
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ული იქნება, მაგრამ უკვე მისი დასჯა მიუღებელია, ეს მიუ- 
თითებს არა კონკრეტული ქმედების საზოგადოებრივი სა- 
შიშროების გაქრობაზე, არამედ სრულიად სხვა საფუძველ- 
ზე. ჩვენს შემთხვევაში ქმედება დანაშაულებრივად რჩება, 

თუმცა არ ისჯება. აღნიშნულ პოზიციას აზიარებენ ს. კელი- 
ნა'წ და ი. ტკაჩევსკიც.' 

ხანდაზმულობის გამართლების ობიექტური საფუძველის 
მოსაკვლევად “უნდა განვიხილოთ ქმედებების როლი 
საზოგადოებრივი ურთიერთობების შექმნაში. ადამიანთა 
ქმედებები ჩართულია საზოგადოებრივ ურთიერთობებში, 

იწვევს გარკვეულ შედეგებს, ხდება სხვა მოვლენების მიზე- 
ზები. ამასთან, ისინი მიზნების ფორმირებაზეც ახდენს გავ- 
ლენას. საზოგადოებრივი ურთიერთობები სუბიექტების ქმე- 

დებების გარეშე წარმოუდგენელია. ა. დროზდოვი ამბობს, 
რომ ისეთი საზოგადოებრივი ურთიერთობის არსი, როგო- 
რიცაა პოლიტიკური ურთიერთობა, ადამიანთა პრაქტიკულ 

საქმიანობაში გამოიხატება.' როგორც ვხედავთ, საზოგადო- 

ებრივ ურთიერთობებს სწორედ ქმედებები ქმნის. თუ ეს 
ასეა, მაშინ დროთა განმავლობაში საზოგადოებრივი ურთი- 

ერთობების ჩამოყალიბებას ახალი ქმედებები უწყობს ხელს. 
საზოგადოებრივი ურთიერთობების ცვალებადობას სწორედ 
ძველი ქმედებების ახალი ქმედებებით შეცვლა განაპირო- 

ბებს. აღნიშნული საფუძველს იძლევა, დავასკვნათ, რომ 

დროთა განმავლობაში ძველი ქმედებები კარგავს აქტუალო- 
ბას, ისინი უკვე არ მონაწილეობს საზოგადოებრივი ურთი- 
ერთობის ჩამოყალიბებაში, მათი ისტორიზაცია მოხდა. 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედებები შეიძლება შეცვალოს 
ისევ მართლსაწინააღმდეგო ქმედებებმა ან ისინი შეიძლება 
მართლზომიერი ქმედებებით შეიცვალოს. ამ უკანასკნელ 

  

15 იხ. IXCIMMXM2გ C. I., 160/06I!VM6CMXI6 60/00Cხ! 0C6060:%0ძ0CI(I#% 0! )#20/06M0" 
0/060M1CM166I/(M0CII", M., 1974, 200 

16 იხ. IM29M68CMMM IC). M.,,,706M0C71ხ 6 C066IICX0.M )'201068M0V! 0060, 1978, 7 

17 იხ. /Iიი3ი08 #. 8., 8. VI. /I69M9 0 X00696M6 06VI6C186M1IMIX 0IIM01161M#, )I., 

1969, 11; I1ი03008 #. 8., 8CM08CX M 061)6CV9CLMIILMIC 01X0VICILILM, II., 1966, 21 
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შემთხვევაში საზოგადოებრივი ურთიერთობების ჩამოყალი- 
ბებაში ძველი ქმედების გავლენა საპირისპირო მიმართულე- 
ბით იცვლება. ამიტომ წინა ქმედება კარგავს ძალას, ის უკვე 
გარშემომყოფებზე გავლენას აღარ ახდენს. უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ ეს ითქმის სწორედ ლატენტურ დანაშაულებთან 
მიმართებაში, რომლებიც თავის დროზე საზოგადოებისათ- 
ვის, სამართალდამცავი ორგანოებისათვის უცნობი იყო. ფა- 
რული ხასიათის გამო მათ ჩადენის მომენტშიც არ შეეძლოთ 
საზოგადოების წევრების ქმედებებზე გავლენა მოეხდინათ. 
თუმცა, მიუხედავად ამისა, ლატენტური დანაშაულები და 

მათი შედეგები ქმედების ჩამდენ პირზე ახდენს გავლენას. 
ამიტომაც მართლსაწინააღმდეგო ქმედების მართლზომიერი 

ქმედებებით ჩანაცვლება, ობიექტური მხრივ, იმის თქმის სა- 
ფუძველს იძლევა, რომ დანაშაულებრივმა ქმედებამ თავისი 
ძალა დაკარგა ქმედების სუბიექტზეც ან მან მასზე უარყო- 
ფითი გავლენა არ მოახდინა. ეს ყველაფერი კი იძლევა სა- 

ფუძველს, ქმედება სამართლებრივი რეაგირების გარეშე 

დარჩეს. 
რაც შეეხება იმ შემთხვევებს, როცა მართლსაწინააღ- 

მდეგო ქმედებებს მოსდევს ისევ მართლსაწინააღმდეგო ქმე- 

დებები, ალნიშნული განსხვავებულ მიდგომას მოითხოვს. 
კერძოდ, მართალია, ძველი ქმედებები იცვლება ახლით, რო- 

მელიც ახალ ურთიერთობებს აყალიბებს, თუმცა არ შეიძლე- 

ბა უგულებელყოფა იმისა, რომ ახალი მართლსაწინააღმდე- 
გო ქმედება, დიდი ალბათობით, წინა ქმედებაზე სწორი სა- 
მართლებრივი რეაგირების არარსებობის შედეგია. ეს კი 
იმას ნიშნავს, რომ ახალი ქმედება ჩადენილია წინა ქმედების 
და მისი შედეგის გავლენით. აღნიშნული მიუთითებს ამ შემ- 
თხვევაში ძველი ქმედების აქტუალობაზე, იმაზე, რომ დრო- 

თა განმავლობაში მისი ისტორიზაცია კი არ მოხდა, არამედ 
ის ახალ საზოგადოებრივ ურთიერთობებზე გავლენის მოხ- 

დენას აგრძელებს. ასეთ ვითარებაში, რასაკვირველია, ძვე- 

ლი ქმედება სამართლებრივი რეაგირების გარეშე არ უნდა 
დარჩეს. 
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ქმედების მიერ საზოგადოებრივი ურთიერთობების შემ- 
ქმნელი ძალის დაკარგვა უნდა დაედოს ობიექტურ საფუძ- 
ვლად ხანდაზმულობის გამართლებას. ამიტომაც, ზემოთ 
მოცემული მსჯელობის გათვალისწინებით, გერმანელი იუ- 

რისტები სწორად ასახელებენ ხანდაზმულობის გამართლე- 
ბის ობიექტურ საფუძვლად ქმედების ისტორიზაციას და მი- 
სი აქტუალობის დაკარგვას.) 

დანაშაულებრივი ქმედება სწორედ იმიტომ ისჯება, რომ 
ხელყო რა სამართლებრივი ღირებულება და გამოიწვია გარ- 

კვეული შედეგი, ის როგორც ქმედების სუბიექტზე, ასევე სა- 
ზოგადოების სხვა წევრებზე ახდენს უარყოფით ზეგავლე- 
ნას. ერთი მხრივ, ქმედებასა და სუბიექტს შორის, მეორე 
მხრივ, საზოგადოების წევრებს შორის გარკვეული კავშირი 

იქმნება. ქმედების დასჯა კი აქარწყლებს ამ უარყოფით ზე- 
გავლენას, რის შედეგადაც ადამიანთა მართლზომიერი ქცე- 
ვის წახალისება ხდება. დროთა განმავლობაში ახალი დანა- 
შაულებრივი ქმედების არარსებობის ვითარებაში ეს კავშირი 
სუსტდება. ამიტომ ხანდაზმულობის დაფუძნების საკითხში 

ქმედების უგულებელყოფა შეცდომა იქნებოდა. ამდენად, ჩა- 
დენილი ქმედების არააქტუალობა ხანდაზმულობის გამა- 

მართლებელ ერთ-ერთ, კერძოდ, ობიექტურ საფუძვლად უნ- 
და მივიჩნიოთ. მის გარდა ხანდაზმულობის არსებობას სხვა 
ასპექტიც ამართლებს. ამიტომ აუცილებელია ხანდაზმულო- 
ბის გამამართლებელი სუბიექტური ფაქტორების კვლევა, 
რაც პიროვნებაში მიმდინარე პროცესებისადმი ხანდაზმუ- 
ლობის დამოკიდებულებას წარმოაჩენს. 

  

11 ქმედების სოციალური როლის დაკარგვისა და ისტორიზაციის იდეა 
უდევს საფუძვლად ხანდაზმულობის შესახებ ზოგიერთ სუბიექტზე ორი- 
ენტირებულ თეორიას. მოცემულ იდეას ეყრდნობა ასევე შტეფან ციმერ- 
მანის შეხედულება, რომელიც შეიძლება შერეულ თეორიათა რიცხვს მივა- 
კუთვნოთ. აღნიშნულის შესახებ იხ. 27)თონბიივი §., ა(/ი/-2Cჩ!IICს6 
V6/,§01)§06MM6!I50V/0Iხ6!!I(§ VIIძ V2II8Mს-M§, LIტსხსL8 10 81015წის, 1997, 56 
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1.1.3.1.2 ქმედების სუბიექტის პიროვნებასთან 

დაკავშირებული თეორიები 

მას შემდეგ, რაც ხანდაზმულობის დაფუძნებამ დანაშაუ- 
ლის საზოგადოებრივ საშიშროებაზე სამართლიანი კრიტიკა 
დაიმსახურა, მეცნიერებმა ხანდაზმულობის საფუძვლის ძიე- 

ბა ქმედების სუბიექტის პიროვნებაში დაიწყეს, ამასთან, აღ- 
ნიშნული მიმართულების შიგნით არის მრავალფეროვნება. 
ერთ-ერთ ამ მიმდინარეობათაგანს შეიძლება „დამნაშავის 
გამოსწორების თეორია“ ვუწოდოთ. მოცემული თეორიის მი- 

ხედვით, დროის სვლასთან ერთად სუბიექტის მიერ ახალი 
დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენისგან თავის შეკავება არის 
დასტური იმისა, რომ იგი გამოსწორდა. პირის გამოსწორე- 
ბის თეორია დანაშაულის საზოგადოებრივი საშიშროების 
გაქრობის თეორიასთან ერთად საბჭოთა სამართალში გაბა- 
ტონებულად შეიძლება ჩავთვალოთ.!? 

აღნიშნული თეორია უარყო მრავალმა მეცნიერმა, რო- 
მელთა აზრით, დროის სვლა არ არის იმის გარანტი, რომ პი- 

რის ცნობიერებაში დადებითი ძვრები მიმდინარეობს. ამას 

არ ადასტურებს ისიც, რომ პირმა გარკვეული დროის მან- 
ძილზე დანაშაულებრივი ქმედება არ ჩაიდინა. ეს არა მარტო 
მისი გამოსწორებით, არამედ სხვა მიზეზებითაც შეიძლება 
იყოს გამოწვეული. ამ პოზიციას იზიარებენ მიტერმაიერი, 

კარლ აუგუსტ გრიუნდლერი, ვ. საბლერი.2' მართლაც, ახალი 

  

1? იხ. კელინა ს., დასახ, ნაშრ., 22-23, CVM6VIIMXV#M% 8. 8., 0CC50602C06MVI6 07) 
X»20#06M0 0M)661CM)86MII0CMIV ს 0M16ხ)60MM8 M0X030MIVM, MXX68, 1987, 90; 

1II201000MCMIIM M. I, MითMთ30MV6 0 C066,CM0.M/ X#20/106!I0M)/ M006)/, M., 1958, 

179; C09#08ხ68 /#., 80/)00Cხ! M0VMC6MCI(I/5 MI0X03თ0M4V I)0 C086!)CX0CMX# )/20M06-M0,M 7 

#ინძ6)/, M., 1958, 184; CM0/MIMIMVV%0ს 8. L., /Iღ06M0C77)ხ 6 )/20/106-M0,M M9060, M, 1973, 

20; 36იხX08 C., C0071M0!46MMC C00%06 006M0CIMM II)0II6/6V6MMM M X20#906I!0"! 

0#166I11C/116CI/I(0C//)I! 1/ 1020I(46I(I/6 CV0I(M0CMII, «C086VCVM2გ9 IC)CIIMIIIIMM», 1967, M#M12, 

8; II03MხნისI68 C. 8., )/XრC6MIVX #20506M020 I90ძ60, M. 1923, 276; ნ6. დურმანოვი 

დანაშაულის საზოგადოებრივად საშიში ხასიათის დაკარგვასთან ერთად 

ხანდაზმულობის საფუძვლად პირის გამოსწორებას ასახელებს /#სიM8M08 
II. I1., /06M0C/ხ M IM020((6MM6C C#0ILM0C7IM, M, 1939, 3. 

20 იხ. Cენ»ტდ 8., 0 3Mი«V6VI/V მძ6M0CIV 6 )20806M0/! I9066,M,1872, 102 
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დანაშაულის არარსებობიდან კატეგორიული ლოგიკური 
დასკვნა იმის თაობაზე, რომ ეს პირის გამოსწორების შედე- 
გია, შეუძლებელია. აღნიშნული დაიშვება მხოლოდ ვარაუ- 
დის დონეზე, ინდუქციური დასკვნის გამოყენებით. ასეთ ვი– 

თარებაში დანაშაულის არარსებობა პირის გამოსწორებაზე 
პირდაპირ არ მიუთითებს, ამასთან, რეალურად გამოსწორე- 
ბა პიროვნებაზეა დამოკიდებული და არა დანაშაულის კატე- 
გორიაზე. ხანდაზმულობის ვადები კი სწორედ დანაშაულის 
კატეგორიზაციის მიხედვითაა აგებული და არა პიროვნული 

ნიშნების მიხედვით. ამდენად, პირის გამოსწორება ხანდაზ- 

მულობის არსებობის გამამართლებელ საფუძვლად არ გა- 
მოდგება. 

სამწუხაროდ, ხანდაზმულობის საკითხის კვლევისას სა- 
ჭირო ყურადღება არ დაეთმო იმას, რომ დამნაშავის გამოს- 
წორებისგან უნდა განვასხვავოთ გამოსწორების პრეზუმ- 
ფცია, რომლის მიხედვითაც დროის გასვლა, მართალია, პირ- 

დაპირ არ ადასტურებს პირის გამოსწორებას, თუმცა იძლე- 

ვა საშუალებას, აღნიშნული ვივარაუდოთ. ვფიქრობთ, ეს 
იდეა წინანდელთან შედარებით წინგადადგმული ნაბიჯია, 
ვინაიდან ფორმიდან შინაარსზე დედუქციური გადასვლის 
შეუძლებლობას აღიარებს. ეს დებულება სწორია იმ მხრივ, 
რომ ასეთი გადასვლა მხოლოდ ინდუქციური შეიძლება 
იყოს, რაც მხოლოდ ვარაუდის საფუძველს იძლევა. ამასთან, 

რაც მეტი საფუძველი არსებობს ვარაუდისა (ჩვენს შემთხვე- 
ვაში ასეთად აღებულია დროის ხანგრძლივობა), მით უფრო 
სარწმუნო ხასიათს იღებს ეს ვარაუდი, მაგრამ, მიუხედავად 
ამისა, ის კატეგორიულ მტკიცებაში ვერ გადაიზრდება. აქვე 
ყურადღება უნდა გავამახვილოთ იმაზე, რომ ტერმინი „გა- 
მოსწორება“ არაერთგვაროვნად გაიგება. მას ხშირად იმაზე 
მეტ მნიშვნელობას ანიჭებენ, რაც მას სისხლის სამართალში 
შეიძლება ჰქონდეს. ვფიქრობთ, არა ზოგადად გამოსწორე- 
ბის, არამედ სისხლისსამართლებრივად მნიშვნელოვანი 
ელემენტის: ნორმის მოთხოვნისადმი პასუხისმგებლური და- 
მოკიდებულების ვარაუდი უნდა აფუძნებდეს ხანდაზმულო- 

ბას. 
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გამოსწორების იდეა, მართალია, საკმარისად დასაბუთე- 
ბული ვერ იქნა, თუმცა არც ხელაღებით უარსაყოფი დებუ- 
ლებაა, რადგან ის გამოხატავს პირისა და ქმედების ურთი- 
ერთდამოკიდებულებას, ასევე სწორედ აქ იმალება ხანდაზ- 
მულობის პროცესუალური ბუნების ერთი მნიშვნელოვანი 

მომენტი. კერძოდ, გამოსწორების დაუსაბუთებლობასთან 

ერთად საწინააღმდეგოს მტკიცების შეუძლებლობაც ხომ 

ხანდაზმულობის დაფუძნების ერთ-ერთი მიზეზი შეიძლება 
იყოს? სუბიექტის კეთილსინდისიერების ვარაუდი არის სწო- 
რედ ის მარცვალი, რომელიც ხანდაზმულობის თანამედრო- 
ვე თეორიამ უნდა გამოიყვანოს „გამოსწორების თეორიი- 

დან". კეთილსინდისიერების ვარაუდი განსაზღვრული დრო- 
ის განმავლობაში ახალი დანაშაულებრივი ქმედების არარ- 
სებობის შემთხვევაში მისაღებია, თუმცა ამისთვის აუცილე- 
ბელია ასევე აღნიშნული ვარაუდის ჩამოყალიბებისთვის ხე- 
ლისშემშლელი გარემოებების არარსებობის დასაბუთება. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში კეთილსინდისიერების ვარაუდი 

დამაჯერებლობას მოკლებულია. 
გამოსწორების თეორიასთან ახლოსაა ბრალის გამოს- 

ყიდვის, იგივე სასჯელის ეკვივალენტურობის თეორია, რომ- 

ლის წარმომადგენლები არიან კუტურიე და ვან ჰორებეკე, 
რომელთა მიხედვითაც ხანდაზმულობის საფუძველია დამ- 

ნაშავის სინდისის ქენჯნა, რაც კრიტიკას ვერ უძლებს იმავე 
მოტივით, რა მოტივითაც გამოსწორების თეორია. კერძოდ, 
დროის სვლა ვერ იქნება იმის მტკიცების საფუძველი, რომ 
პირი ჩადენილს ნანობს. ამ თეორიის კიდევ ერთი მნიშვნე- 

ლოვანი დებულებაა, რომ დამნაშავის მიერ სასჯელის შიშში 
გატარებული დრო რეალური სასჯელის ეკვივალენტურია, 
რაც ასევე არ არის დასაბუთებული. 

მიუხედავად აღნიშნული თეორიის ხანდაზმულობის ერ- 
თადერთ საფუძვლად აღიარების უარყოფისა, ის მნიშვნე- 
ლოვან პროგრესულ მარცვალს შეიცავს. კერძოდ, მისი მეშ- 
ვეობით ირკვევა, რომ შეიძლება დროის გარკვეული პერიო- 

დის გასვლის შემდეგ სასჯელი ზედმეტი აღმოჩნდეს, ვინაი–- 

დან მისი მიზნები მის გარეშე უკვე მიღწეულია. აღნიშნული 
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პროგრესული მარცვალი კი გამოყენებულ უნდა იქნეს ხანდაზ- 
მულობის თანამედროვე თეორიის შემუშავების პროცესში. 

ჩეზარე ბეკარია ხანდაზმულობას დამნაშავეში ზედმეტი 
გაურკვევლობისგან წარმოშობილ სასტიკ ტანჯვას უკავში- 
რებს.” ხანდაზმულობამ მოქალაქის გაურკვეველ მდგომა- 
რეობას ბოლო უნდა მოუღოს. აღნიშნული მიზეზით არის მი- 
საღები ავტორის აზრი, რომ ხანდაზმულობა არის ოქროს ხი- 
დი ხელისუფლების დესპოტიზმსა და ანარქიას შორის.22 

კიდევ ერთი თეორია, რომელსაც შეიძლება ფსიქიკის 

ცვლილების თეორია ვუწოდოთ, გულისხმობს, რომ დროთა 
განმავლობაში ადამიანის ფსიქიკაში მიმდინარეობს ცელი- 
ლებები, რის გამოც დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენის მო- 
მენტში დამნაშავის პიროვნება და გარკვეული დროის შემ- 
დეგ იგივე ადამიანის პიროვნება განსხვავდება ერთმანეთი- 
საგან, რის გამოც დანაშაულისთვის დანიშნული სასჯელი 
მიემართება დანაშაულებრივი ქმედების ჩამდენის პიროვნე- 

ბას და არა დროის გასვლის შემდეგ დასჯილი პირის პიროვ- 
ნებას.2? ავითარებს რა აღნიშნულ აზრს, მეცნიერთა ერთი 

ნაწილი აღნიშნავს, რომ დანაშაულსა და სუბიექტს შორის 
დროთა განმავლობაში ხდება ურთიერთდაცილება, სუბიექ- 

ტი თავისი შინაგანი დამოკიდებულებით სცილდება მის მი- 
ერვე ჩადენილ ქმედებას და, საბოლოოდ, ურთიერთზეგავ- 
ლენა ქრება, რის გამოც დანაშაული უკვე არაა სუბიექტის 
პიროვნების გამომხატველი და პირიქით, სუბიექტი აღნიშ- 

ნული დანაშაულებრივი ქმედების ჩამდენ პირად არ განიხი- 

  

?! იხ. ხუცურაული ი., ჩეზარე ბეკარია დანაშაულისა და სასჯელისათვის, 
თბ., 1999, 101-104 
2 იქვე, 151-155 

21 აღნიშნულის შესახებ იხილეთ შტეფან ციმერმანის დასახ. ნაშრ., 32-33. 
ავტორი აღნიშნულ იდეას პოულობს მე-XIX საუკუნის ბოლოსა და მე-XX 
საუკუნის დასაწყისის ავტორებთან: LგმთIიმ§Cიხ, CI((ძCIMC, I6ხი” ძ!” M-0დი: 

§ი!! ?:9, Vი)მს9M§ ძი. აI„ი/V6,/0Iისდ ძი. ხI!ი5§§56 ტხ!ი!! CI62” ყწ656:2IIC/) 
ხ031LI:/I.II6I) 26! 56I! V6IIხსVIს§ ძ6/ 5I,0ჩI0! §06IIV8§01 0ძი” §0!! ძ!656C V6II0IIIIVII§ 0IICII 
M#0Cს 0. იძი! 80ძ!5!( 90 §6LMV0/# MC0Mძ0)? 1ი: V6Iიგიძსიყბი ძია 24. 
სხტსსზაიჩტბი Iსო§(Cი(გ-65, 27VCI6 სიიძ, 86II9ი, 1897, 119; LისIIC §., II“ 

LX »/თIიფ!V6IVIVჩIMM§, 8-65)2ს, 1914, 46 
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ლება. ამას ლოური განასხვავებს გამოსწორებისგან და ლი- 
რებულებითი შეფასებისგან თავისუფალ ფსიქიკურ ემანსი- 

პაციას უწოდებს.“ აღნიშნული თეორია ჰგავს გამოსწორე- 

ბის თეორიას კატეგორიული მტკიცების თვალსაზრისით, 
რის გამოც, მისი უარყოფის საფუძველიც მსგავსი იქნება. ამ 
თეორიის მიხედვით, დრო ადამიანზე მოქმედებს, რაც სწო- 
რია, მაგრამ, ვერ დავეთანხმებით მტკიცებას, რომ ის მოქმე- 
დებს ადამიანის ფსიქიკაში მიმდინარე სწორედ იმ მოვლე- 

ნებზე, რომლებმაც ქმედების ჩადენას შეუწყო ხელი.“ ადამი- 

ანის შინაგან სამყაროში მიმდინარე პროცესები უცხო თვა- 
ლისთვის მიუწვდომელია. ქმედებებიდან ან ქმედებისგან თა- 

ვის შეკავებიდან შინაგან სამყაროში კონკრეტული მიმარ- 

თულებით მიმდინარე ცვლილებებზე კატეგორიული უკუ- 
დასკვნა შეუძლებელია. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ეს 

თეორიაც, წინამორბედებთან შედარებით, თუმცა პროგრე- 

სული, მაგრამ მაინც არასრულყოფილი და ხარვეზების შემ- 
ცველია. ამასთან, ქმედებისა და სუბიექტის ურთიერთკავში- 
რის გაქრობა საყურადღებო მომენტია. 

როგორც უკვე დავრწმუნდით, მიუხედავად ზემოთ ჩა- 
მოთვლილი თეორიების ნაკლისა, მათში არის რაციონალური 

მარცვალი. კერძოდ, ისინი სწორად შენიშნავენ, რომ დროთა 

განმავლობაში პირი შეიძლება გამოსწორდეს, შეიძლება ამ 
ხნის განმავლობაში განცდილი ტანჯვა სასჯელზე უფრო 
მძიმეც იყოს, სუბიექტის პიროვნება ქმედებას დასცილდეს. 
აღნიშნული აუცილებლად უნდა იქნეს გათვალისწინებული 
ხანდაზმულობის თანამედროვე თეორიაში იმ დათქმით, რომ 
აქ საქმე არა გგაქვს სუბიექტში მიმდინარე პროცესების კა- 
ტეგორიულ მტკიცებასთან, როგორც ამას ზემოთ მოყვანი- 

ლი ავტორები ასკვნიან. ასევე აუცილებლად გასათვალისწი- 
  

24 აღნიშნულის შესახებ იხილეთ ციმერმანი შ., დასახ. ნაშრ., 33 
“ ცნობილია, რომ დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენას განაპირობებს გა- 
რეშე და შინაგანი პროცესები. ამიტომ თუ ადამიანმა დანაშაულებრივი 
ქმედება არ ჩაიდინა, ვერ ვიტყვით, რომ ეს მხოლოდ შინაგანი ცვლილებე- 
ბის გამოა. სავსებით შესაძლებელია, აღნიშნულის მიზეზი იყოს გარეშე პი- 
რობების არარსებობა და შინაგანი პროცესები არ იყოს შეცვლილი. 
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ნებელია პასუხისმგებლობის ხარისხის დადგენის შეუძლებ- 
ლობის კონცეპცია, თუმცა ქმედებისა და მისი ჩამდენის და- 

მოკიდებულებაში მიმდინარე ცვლილებები ხანდაზმულობის 

ასახსნელად არ არის საკმარისი. 

1.1.3.1.3. ქმედებისადმი საზოგადოების 

-დამოკიდებულებასთან დაკავშირებული თეორიები 

გერმანიაში ჩამოყალიბდა ქმედების სუბიექტისა და სა- 
ზოგადოების ურთიერთმიმართების თეორია, რომელსაც 

„გაწონასწორების თეორია“ შეიძლება ვუწოდოთ. აღნიშნუ- 

ლი თეორიის მიხედვით, დანაშაულებრივი ქმედების ჩადე- 

ნით პირი არღვევს მის და საზოგადოების სხვა წევრების უფ- 

ლებებს შორის წონასწორობას, რომლის აღდგენის საშუალე- 
ბაც არის სასჯელი. მაგრამ იგივე ფუნქციის შესრულება შე- 
უძლია დროს, ვინაიდან ქმედების სუბიექტის მომავალი ქცე- 
ვები იკავებს დანაშაულის ადგილს და წონასწორობის სა- 
კითხს ახლებურად წყვეტს. ამრიგად, მისი მართლზომიერი 
ქმედებების შედეგად დანაშაული აქტუალობას კარგავს, ვერ 
გამოხატავს ამჟამად არსებულ წონასწორობას, რის გამოც 
სასჯელი გაწონასწორებისთვის უკვე აუცილებელი არაა. 
მსგავს პოზიციას იცავს მერკელი,” რომლის მიხედვითაც 
დანაშაული დროთა განმავლობაში კარგავს ფსიქიკურ გავ- 
ლენას დამნაშავეზე და საზოგადოებაზე, რის გამოც დანაშა- 
ული უკვე ისტორიის კუთვნილება ხდება. ამის გამო სასჯე- 
ლი ობიექტს კარგავს. მიუხედავად იმისა, რომ „გაწონასწო-– 
რების თეორიას“ სრულად არ ვეთანხმებით, ვფიქრობთ, ის, 
„დანაშაულის დაძლევის თეორიასთან“ ერთად, მნიშვნელო- 
ვან დადებით მომენტებს შეიცავს იმ გაგებით, რომ ქმედება 
დროთა განმავლობაში არ გვევლინება საზოგადოებრივ ურ- 
თიერთობებზე გავლენის მომხდენ მოვლენად. აღნიშნული 

  

25 აღნიშნული თეორიის მიმოხილვა იხილეთ შ. ციმერმანის დასახელებულ 
ნაშრომში, 34. ორიგინალში აღნიშნულ აზრს შეგიძლიათ გაეცნოთ ნაშ- 
რომში: M6IX6) #., L6M/ხVCII ძ0§ ძიVI5§CსM65 5I”0//6CIII, 5(სI2IL, 1889, 243L 
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დებულება, ჩვენი აზრით, ხანდაზმულობის არსებობის გა- 
მართლების ობიექტურ საფუძველს წარმოადგენს. 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ საზოგადოების დანაშა- 
ულისადმი თუ დამნაშავისადმი დამოკიდებულება მნიშვნე- 
ლოვან როლს თამაშობს ქმედების დასჯადობაზე, სასჯელის 
ზომის განსაზღვრაზე და ასევე სასჯელისგან გათავისუფ- 

ლებაზე, მათ შორის ხანდაზმულობის ვადის გასვლის გამო. 
ამიტომ, ვფიქრობთ, განსაკუთრებული ყურადღება უნდა 

დაეთმოს საზოგადოების დამოკიდებულებას ქმედებისა და 
მისი ჩამდენისადმი ხანდაზმულობის ვადების განსაზღვრი- 
სას. როგორც ცნობილია, საზოგადოების დამოკიდებულება 

ქმედებისადმი დანაშაულთა კატეგორიზაციაში უნდა გამოვ- 
ლინდეს. ამიტომ დანაშაულთა კატეგორიზაციის და პასუ- 

ხისმგებლობის ზომის გათვალისწინებას ხანდაზმულობის 
ვადის გასაზღვრისას შესაბამისი როლი უნდა მიენიჭოს. 
სწორედ ამაში ვლინდება საზოგადოების მნიშვნელობა ხან- 
დაზმულობის დაფუმნების საქმეში. ამდენად, არა ტრადიცი– 
ული მიმართულებით, თუმცა საზოგადოების, როგორც ხან- 
დაზმულობის ცნების დამფუძნებელი და მისი ვადების გან- 

მსაზღვრელი ელემენტის მნიშვნელობა განსაზღვრული დო- 

ზით ხანდაზმულობის თანამედროვე თეორიაში უნდა გავით- 
ვალისწინოთ. 

1.1.3.1.4. სხვა თეორიები 

ზემოთ უკვე ნახსენების გარდა არსებობს კიდევ რამდე- 
ნიმე შეხედულება, რომლებიც ასევე უნდა განვიხილოთ. მა- 
გალითად, აბეგი სამართლიანად მიუთითებს ხანდაზმულო- 

ბის დანიშნულებაზე, ქმედების სუბიექტი წაახალისოს, ახა- 
ლი დანაშაულებრივი ქმედება არ ჩაიდინოს. მაგრამ მხოლოდ 

აღნიშნული ვერ იქნება მიჩნეული ხანდაზმულობის არსებო- 
ბის გამამართლებელ საფუძვლად, რის გამოც აღნიშნული 
დებულება კრიტიკის საგანი გახდა შვარცეს, საბლერის 
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მხრიდან,“ რომლებიც ამტკიცებენ, რომ ქმედების სუბიექ- 
ტის დაუსჯელობამ ასევე ახალი დანაშაულის წახალისება 
შეიძლება გამოიწვიოს. ამიტომ მხოლოდ აბეგის მიერ მითი- 
თებულ საფუძველზე ხანდაზმულობის დაფუძნება არასწო- 
რი იქნება, თუმცა ვერ უარვყოფთ, რომ ხანდაზმულობას 
კერმო პრევენციის ფუნქცია მართლაც აქვს. 

არის თეორიები, რომლებიც ხანდაზმულობას სისხლის 
სამართალში კერძო სამართლის ანალოგიურად ხსნის.” სა- 
მოქალაქო სამართალში ხანდაზმულობას წესრიგის შენარ- 

ჩუნებისა და კერძო პირთა უფლებების დაცვის ფუნქცია 
აქვს. მის საფუძველზე, გარკვეული დროის მანძილზე თავი- 
სი უფლების განუხორციელებლობა პირს ამ უფლებას არ–- 

თმევს. ეს მოსაზრება სისხლის სამართალში არ შეიძლება გა- 
მოვიყენოთ, რადგან სახელმწიფოს სასჯელის უფლება სა- 
ზოგადოების მიერ აქვს მინიჭებული გარკვეული მიზნის მი- 
საღწევად, შესაბამისი ორგანოები ვალდებულნი არიან, შე- 

ასრულონ დაკისრებული მოვალეობები, რის გამოც ისინი, 
კერძო პირებისაგან განსხვავებით, უარს სასჯელის გამოყე- 

ნებაზე თვითნებურად ვერ იტყვიან. ამიტომ საკუთარი ნე- 
ბით რაიმე უფლებაზე უარის თქმა სისხლის სამარალში ხან- 
დაზმულობის არსებობის გამართლების საფუძველი ვერ 
გახდება. 

ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული თეორია გერმანელ 
მეცნიერებში არის ე.წ. დროის დაუძლეველი ძალის თეორია, 

რომლის მიხედვითაც დროის სვლა არაფერს ინდობს, ყველა- 
ფერი ემორჩილება მის ძალას, მათ შორის პირისადმი პასუ- 
ხისმგებლობის დაკისრება და სასჯელის ალსრულება.-ზეს 
თეორია ცდილობს ხანდაზმულობა დააფუძნოს დროის ბუნ- 

დოვან ძალაზე, რომელიც გაურკვეველია, საიდან მოდის, 

  

26 აბეგის, შვარცესა და XIX საუკუნუს სხვა გერმანელი კრიმინალისტების 
მოსაზრებები ისევე, როგორც მათი კრიტიკა იხილეთ ნაშრომში: საბლერი 
ვ-, დასახ. ნაშრ., 111 

27 იქვე, 117; 

28% ამ თეორიას იზიარებენ კიოსტლინი, აბეგი, შვარცე, დამბახი და სხვები. 
აღნიშნული თეორიის ანალიზი იხილეთ ვ. საბლერის ნაშრომში, 122-126 
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რის საფუძველზე ჩნდება, რა შედეგების გამოწვევა შეუძ- 
ლია... მისი მიმზიდველობა იმაში მდგომარეობს, რომ ყველა- 

ფერი შეიძლება მარტივად დროის სვლას მიეწეროს, თუმცა 

ამის გამო ეს თეორია მეცნიერულ ღირებულებას კარგავს. 
სასჯელისგან გათავისუფლებას, ისევე, როგორც ნებისმიერ 
სხვა მოვლენას, აქვს კონკრეტული მიზეზი, რისი დადგენის- 

გან თავის შეკავება უპატიებელი მეცნიერული შეცდომაა. 
დროის სვლის მიღმა სინამდვილეში მოვლენებში მიმდინარე 

ცვლილებები იმალება, რასაც აღნიშნავს კიდეც ვ. საბლე- 
რი.? აღნიშნულიდან გამომდინარე, სიმარტივის გამო მიმ- 
ზიდველობის მიუხედავად, აღნიშნული შეხედულებაც უნდა 
უარვყოთ. 

ცალკე გამოყოფას იმსახურებს პ. მშვენიერაძის შეხედუ- 

ლება. ავტორი ხანდაზმულობის დამაფუძნებელ ძალად სას- 
ჯელის მიზანშეუწონლობას ასახელებს." ჩვენ აღნიშნულ 
დებულებას ვეთანხმებით, თუმცა მივიჩნევთ, რომ სასჯელის 
მიზანშეუწონლობის საფუძვლები არ არის ისე აშკარა, რომ 
სპეციალურ განხილვას არ მოითხოვდეს. აუცილებელია მი- 

თითება იმაზე, თუ რატომაა სასჯელის გამოყენება მიზანშე- 
უწონელი. აღნიშნულში ჩაღრმავებას კი მივყავართ ისევ იმ 
თეორიებამდე, რომლებიც ზემოთ უკვე განვიხილეთ. 

ყურადღებას იმსახურებს ვ. საბლერის მეტად მნიშვნე- 
ლოვანი ნაშრომი, რომლის მიხედვითაც გრძელვადიანი 

ხანდაზმულობის საფუძველია სამართლიანობა, ხოლო მოკ- 

ლევადიანისა – სისხლისსამართლებრივი პოლიტიკა. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ აღნიშნული მოსაზრება არ შეიძლება მიუ- 

ღებლად ჩაითვალოს, ის ვერ გასცდა ზედაპირულობის იმ 

თვისებას, რომელსაც თვითონ ავტორი სხვა თეორიებში აკ- 

რიტიკებდა. ზოგადად სამართლიანობის მიღწევისათვის 

არის შექმნილი სამართლის ყველა აუცილებელი ინსტიტუტი 

თუ ცნება, მაგრამ ეს მათი არსებობის კონკრეტულ საფუძ- 

  

29 იქვე 

30 იხ. პ. მშვენიერაძის ნაშრომი, 74 

31 იხ. ვ. საბლერი, დასახ. ნაშრ., 150-175 
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ვლებს არ ხსნის. იგივე შეიძლება ითქვას სისხლის სამარ– 
თლის პოლიტიკაზე. სისხლის სამართლის პოლიტიკა რაღა- 
ცას ეყრდნობა, თვითნებური არ არის. ის სწორედ სამარ- 
თლიანობის პრინციპს უნდა ეფუძნებოდეს. ამ ლოგიკით, 
მოკლევადიანი ხანდაზმულობაც სამართლიანობის მოთხოვ- 
ნა უნდა იყოს და ეს არც იქნება გასაკვირი, ვინაიდან, რო- 

გორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სისხლის სამართალში სასჯელთან 
და პასუხისმგებლობასთან დაკავშირებული ყველა ცნება სა- 
მართლიანობის ზოგად პრინციპს უნდა ემორჩილებოდეს. 
აღნიშნულის გამო, უნდა ითქვას, რომ ვ. საბლერის თეორია 

ხანდაზმულობის აუცილებლობას სათანადოდ ვერ ხსნის. 
საინტერესოა აზრი, რომლის მიხედვითაც ხანდაზმულო- 

ბა ახსნილია იმ ფაქტით, რომ სასჯელის მიზნები უკვე მიღ- 
წეულია, ან მათი მიღწევა შეუძლებელია. ეს შეხედულება, 
ერთი შეხედვით, თითქოს ელემენტარულ ჭეშმარიტებას შეი- 
ცავს, თუმცა, ისევე ზოგადი და ბუნდოვანია, როგორიც იყო 

სამართლიანობის ან დროის ყოვლისმომცველი ძალის თეო- 
რია. ამიტომ ის დაზუსტებას და შესწორებას მოითხოვს. 
კერძოდ, უნდა გაირკვეს, რატომ არის მიზნები უკვე მიღწეუ- 

ლი ან მათი მიღწევა შეუძლებელი, რა ცვლილებები მოხდა 
დროის განმავლობაში და რას მიემართება ეს ცვლილებები, 

არის თუ არა ისინი ისეთი მნიშვნელობის, რომ შეუძლია შეც- 
ვალოს პირის სტატუსი, მიანიჭოს მას ხელშეუხებლობის გა– 

რანტია დროის გასვლის შემდეგ. აღნიშნული საკითხების 
დაზუსტების გარეშე ხანდაზმულობის პრობლემა გადაჭრი- 
ლად ვერ ჩაითვლება. 

ცალკე მსჯელობას იმსახურებს ი. ლისტოკინის თეორია. 
ის სასჯელის მიზნის მიღწევის ეფექტურობის ხარისხისა და 
სასჯელის ეკონომიკური დანახარჯების შედარების საფუძ- 

გველზე ხანდაზმულობის, როგორც არაეფექტური და ზარა- 
ლიანი სასჯელის გამომრიცხველი საშუალების გამართლე- 

ბას ეყრდნობა. ეს თეორია შეიძლება მოინათლოს, როგორც 

„მაქსიმალური სარგებლის ეკონომიკური თეორია”. მის სა- 

ფუძველში დევს დანაშაულებრივი ქმედების სუბიექტის მი– 

ერ, საზოგადოებასთან შედარებით, წინასწარ მომავლის უფ- 
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რო მცირე მონაკვეთის გათვალისწინება, რის გამოც დროის 

ამ მონაკვეთის გასვლის შემდგომ დანაშაულის პრევენციის 
მიზნის მიღწევისთვის სასჯელის ძვირადღირებული ღონის- 
ძიების გამოყენება არაეფექტურია. ავტორის აზრით, საზო- 
გადოება სასჯელის ზომას სასჯელის მიზნისა და სასჯელის 
ეკონომიკური დანახარჯების ოპტიმალური ბალანსის მიხედ– 
ვით განსაზღვრავს. ამიტომ, თუ, მაგალითად, ქმედების სუ- 
ბიექტი მომავალს გათვლის 5 წლის მასშტაბით, ანუ, მისთვის 
მთავარია, ამ 5 წლის განმავლობაში ისარგებლოს დანაშაუ- 
ლის შედეგებით და ამ დროის განმავლობაში არ მოჰყვეს მის 
ქმედებას უარყოფითი შედეგები, მაშინ 5 წლის მერე მისი 
დასჯა ზოგადი და კერძო პრევენციის მიზანს ვერ მიაღწევს, 
რადგან მან თავისი დანაშაულებრივი მოთხოვნილება უკვე 
დაიკმაყოფილა. ამასთან, საზოგადოებას გამოთვლილი აქვს 

5 წლის განმავლობაში სასჯელის ეკონომიკური დანახარჯე- 
ბის ოპტიმალური ოდენობა, რაც გათვლილია ქმედების ჩა- 
დენიდან მოკლე დროში მის გამოყენებაზე, ხოლო ხან- 
გრძლივი დროის შემდეგ ეს სასჯელი არაეფექტური ხდება 

და მხოლოდ ზედმეტ დანახარჯებს წარმოადგენს. 
აღნიშნული თეორია მეტად მნიშვნელოვან მომენტებს 

უსვამს ხაზს, რაც სასჯელის მიზანშეუწონლობას თავისებუ- 
რად ხსნის, თუმცა საკითხავია, რამდენად არის შესაძლებე- 
ლი იმის გამოთვლა, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში კონ- 

კრეტულ სუბიექტს რამდენად უღირს დანაშაულებრივი ქმე- 

დების ჩადენა, რა სარგებელი მოაქვს მისთვის მას. ამასთან, 
აღნიშნული კრიტერიუმის გამოყენება რთული იქნება გაუფ- 
რთხილებელ დანაშაულებზე, სპონტანურად წარმოშობილი 

განზრახვით ჩადენილ ქმედებებზე, სადაც სუბიექტს წინას- 
წარ არ უწარმოებია გათვლა, თუ რა შედეგს მიიღებდა ქმე- 

დებისაგან და რამდენად უღირდა მას მისი ჩადენა. ამიტომ, 
ვფიქრობთ, აღნიშნული შეხედულება მიესადაგება დანაშა- 

  

32 იხ. LI5(0MIი V. იძ ნიილ6(0ი LIიIVCI5Iხ/, #//ICICთI IIIIC 80/§: # M6V Mით(I0MთC 
#0, IC ნXI§ICIICC 0/ 51!0!!/(65§ 0/ LIIIIIIთოI:0I15 III CIIIIII0! L8V, IL6 I0სჯი2! 0! Lგდე!) 

50)ძ0I65, 1L6 C)ი1VC(§!(V 0' CLMIC2გდი0, ჰეიყეა/, 2002, #31, 99-102 
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ულთა მხოლოდ ცალკეულ სახეებს და არა ყველა მათგანს. 
ხანდაზმულობა კი ყველა დანაშაულზე ვრცელდება (არსე- 

ბული გამონაკლისები ამ შემთხვევაში სურათს არ ცვლის). 
ასევე, კრიმინოლოგიური მონაცემები, რომელსაც ეს თეო- 
რია ეყრდნობა, არის ინდუქციური დასკვნების შედეგად მი- 
ღებული, რის გამოც ისინი საალბათო დასკვნებია და ყველა 

კონკრეტულ შემთხვევას ვერ მოიცავს. ესეც რომ არ იყოს, 

ძნელი დასაჯერებელია, რომ სასამართლოს ან კანონმდე- 
ბელს აქვს რაიმე ბერკეტი იმის ზუსტად განსაზღვრისათვის, 
თუ რომელი კატეგორიის დანაშაულებრივი ქმედების სუბი- 
ექტი აწარმოებს მომავლის გათვლას 5 წელზე, რომელი 4 
წელზე და ა. შ. და, საერთოდ, არის კი მომავლის გათვლა და- 
მოკიდებული დანაშაულის კატეგორიაზე თუ ადამიანის ინ- 
დივიდუალურ თვისებებზე? 

ამასთან, მოცემულ ნაშრომში აქტუალურია სასჯელის 
მიზნისა და მისი მიღწევისთვის გალებული დანახარჯების 
თანაფარდობის პრობლემა. ამ მხრივ უნდა ითქვას, რომ სას- 
ჯელის ეფექტიანობა ქმედებისგან მიღებული სარგებლის 

ეკონომიკური კრიტერიუმებით ყოველთვის ვერ გაიზომება. 

მაგალითად, გაუგებარია, რომელიმე კატეგორიის დანაშაუ- 
ლის შემთხვევაში სუბიექტის მიერ სასჯელისგან მიღებული 
დანაკლისი რატომ უნდა იყოს, ვთქვათ, 10000, 12000 ან 

15000 დოლარი“ მაშინ, როცა ეს თანხა ინდივიდუალურია 
ყველასთვის იმის მიხედვით, რა სტატუსი უჭირავს საზოგა- 
დოებაში, რა შემოსავალი აქვს, რა პერსპექტივა და ა. შ. ამას- 
თან, საეჭვოა ყველა დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენის წინ 
აწარმოებდეს სუბიექტი იმ რთულ მათემატიკურ გამოთ- 
ვლებს, რასაც ავტორი საფუძვლად უდებს დანაშაულებრივი 

ქმედების განხორციელებას. 
ი. ლისტოკინის თეორიაში საზოგადოების მიერ მომავ- 

ლის გათვალისწინების ზუსტი რიცხვის გამოთვლაც არადა- 
მაჯერებელია. ასევე გაუმართლებლად გვეჩვენება ამა თუ იმ 

  

33 იქვე, 101-103, 107 
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კატეგორიის დანაშაულთა მიერ მიყენებული ზიანის ზუსტად 
კონკრეტული თანხით განსაზღვრა კონკრეტული დანაშაუ- 
ლის სპეციფიკის გათვალისწინების გარეშე. მაგალითად, რა– 
ტომ უნდა ვაღიაროთ, რომ ყველა ნაკლებად მძიმე დანაშაუ- 
ლი იწვევს 2000 დოლარის ზიანს ან ყველა მძიმე დანაშაული 
იწვევს 10000 დოლარის ზიანს ან განსაკუთრებით მძიმე და- 
ნაშაული 1000000 დოლარის ზიანს იწვევს?“ ეს ხომ აბსურ- 

დული დაშვებაა, რომელსაც მეცნიერული საფუძველი არა 
აქვს? აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ 

მეტად საინტერესო ფაქტთან გვაქვს საქმე. აქამდე ქართუ- 
ლი სისხლის სამართლისათვის ცნობილი იყო ფსიქოლოგიზ- 

მი, სოციოლოგიზმი. ანუ ისეთი მდგომარეობა, როცა სოცი- 
ოლოგია და ფსიქოლოგია ზედმეტად იჭრება სისხლის სა- 
მართალში, ცდილობს მოაწესრიგოს ის სისხლისსამართლებ- 
რივი პრობლემები, რომელთა მოწესრიგება მის ფარგლებს 
სცილდება. ამ შემთხვევას კი შეიძლება ვუწოდოთ „ეკონო- 

მიზმი“ სისხლის სამართალში, როცა გაუმართლებელი ეკო- 

ნომიკური მეთოდებით ცდილობენ ახსნან სისხლისსამარ- 
თლებრივი ცნებები. სისხლის სამართლის სპეციფიკა ისაა, 
რომ ამ დარგში ყველაფერს მატერიალური ეკვივალენტი არ 
აქვს, რის გამოც არის ცნებები, რომლებსაც ეკონომიკურ 

გამოთვლებს ვერ დავუკავშირებთ. ერთ-ერთი ასეთი ცნებაა 

ხანდაზმულობა. ამასთან, ავტორის მიერ მიღებული ხანდაზ- 
მულობის ოპტიმალური ვადები ერთი კატეგორიის შეგნით 

დანაშაულთა დამატებით კლასიფიკაციას მოითხოვს. ეს 
ასეა, რადგან ერთი კატეგორიის დანაშაულთათვის სხვადას- 
ხვა შემთხვევაში ავტორი გვთავაზობს ხანდაზმულობის 7 ვა- 

დას.” ყოველივე ამის გამო მოცემული თეორია ხანდაზმუ- 
ლობის დამაფუძნებელ ერთადერთ საფუძვლად არ გამოდ- 

გება. 
მიუხედავად აღნიშნული თეორიის ნაკლოვანებებისა, უნ- 

და აღინიშნოს, რომ მასში სწორი პოზიციებიც არის განვი- 

  

34 იქვე. 107-108 

35 იქვე, 108-113 
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თარებული. კერძოდ, რომ დანაშაულებრივი ქმედების სუბი- 
ექტის მიერ მომავლის განსხვავებულად გათვლა მიანიშნებს 
იმაზე, რომ ოპტიმალური სასჯელი ყოველთვის არ არის მაქ- 

სიმალური სასჯელი, რის გამოც ხანდაზმულობის ვადების 

აგება სასჯელის მაქსიმუმის მიხედვით მცდარია.% ასევე აღ- 
სანიშნავია ავტორის დასკვნა, რომ ხანდაზმულობის ვადები 

მიყენებული ზიანის ოდენობისა და სასჯელის ზომის მიხედ- 
ვით უნდა აიგოს. მართალია, ჩვენ ვეთანხმებით ხანდაზმუ- 

ლობის ვადის ზრდას ამა თუ იმ დანაშაულის მიერ გამოწვეუ- 
ლი ზიანის მიხედვით, თუმცა ეს დებულება ხანდაზმულობის 

გამართლების ეკონომიკური საფუძვლებიდან არ გამომდი- 
ნარეობს. კერძოდ, თუ ხანდაზმულობას ამართლებს სუბიექ- 

ტის მიერ მომავლის გათვლისა და საზოგადოების მიერ გაწე- 

ული ხარჯების თანაფარდობა, მაშინ რა შუაშია აქ დანაშაუ- 
ლისაგან მიყენებული ზიანი და მან ხანდაზმულობის ვადა 
რატომ უნდა განსაზღვროს? ეს დებულება ავტორის კონ- 
ცეფციიდან ამოვარდნილი ჩანს.” აღნიშნულის საპირისპი- 
როდ, ავტორის პოზიცია ლოგიკურად გამომდინარეობს მის 

მიერ შემოთავაზებული წანამძღვრებიდან, როცა ის ამბობს, 
რომ ხანდაზმულობის ვადა მით უფრო ნაკლები უნდა იყოს, 

მომავლის რაც უფრო ნაკლებ მონაკვეთზე აკეთებს სუბიექ- 
ტი გათვლას და მით უფრო მეტი, რაც უფრო მეტი ზიანი ად- 

გება მსჯავრდებულს სასჯელით.“ ამასთან, ავტორი ეხება 
ხანდაზმულობის ვადის დენის შეჩერებასა და ვადის გაგრძე- 
ლებას და ამბობს, რომ დაუშვებელია ვადის თვითნებურად, 
შესაბამისი გათვლების გარეშე შეჩერება ან გაგრძელება. 
ასეთ თვითნებურ აქტად მიაჩნია მცირეწლოვანთა წინააღ- 
მდეგ სექსუალური დანაშაულების შემთხვევაში დაზარალე- 
ბულის სრულწლოვანების მიღწევამდე ხანდაზმულობის შე- 
ჩერება. რაც შეეხება განგრძობად დანაშაულებს, ამ შემ- 
თხვევებში შემდგომი ქმედება ხანდაზმულობის ვადას 

  

(1 
37 იქვე, 106-107 
38 იქვე 
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წყვეტს და ამ გზით ხდება დანაშაულის გაგრძელებაზე ხე- 
ლის აღების წახალისება.” ეს უკანასკნელი დებულებები აღ- 
ნიშნული თეორიის პროგრესულ მარცვლებად მიგვაჩნია, 

რის გამოც მათი განვითარება აუცილებელია, თუმცა პრინ- 
ციპულად მიულებელია დებულება, რომ დასჯა მხოლოდ ოპ- 

ტიმალური დანახარჯებისას არის ეფექტური, ვინაიდან პა- 
სუხისმგებლობის დაკისრება და მისი მოხდა სახელმწიფოს 
შეიძლება იმაზე ძვირი დაუჯდეს, ვიდრე ოპტიმალურ შემ- 

თხვევაში იქნებოდა, თუმცა ის ახალი დანაშაულის თავიდან 

აცილების საქმეში თავის როლს მაინც შეასრულებს. 
ხანდაზმულობის სისხლისსამართლებრივი თეორიების 

განხილვის დასასრულ უნდა შევეხოთ ფ. კალველი-ადორნოს 
შეხედულებას, რომელიც სავსებით სამართლიანად შენიშნავს, 

რომ ხანდაზმულობის დაფუძნების საკითხი სახელმწიფოსა და 

ქმედების ჩამდენის ინტერესების დაბალანსებაზე გადის.“ მო- 
ცემული დებულება საჯარო და კერძო ინტერესების ბალანსზე 
მიგვითითებს და ხანდაზმულობას წარმოადგენს, როგორც ალღ- 

ნიშნული ბალანსის შედეგს.“' მოცემული დებულება გასაზია- 

რებელია და შემდგომ გაღრმავებას საჭიროებს. 

7, /.3.2 პროცესუალური თეორიები 

მეცნიერთა ერთმა ნაწილმა ვერ მიიღო დამაკმაყოფილე- 
ბელი პასუხი ხამდაზმულობის სისხლისსამართლებრივად 
დაფუძნების მცდელობებიდან და მისი ლეგიტიმაციის ძიება 
პროცესუალურ მიზეზებში დაიწყო. კერძოდ, დროთა განმავ- 
ლობაში მტკიცებულებები იკარგება, რის გამოც რეალური 

  

მშ ექვე, 115-116 
40 იხ. C2IVCIII- “ძილი L., XC V2II02ა§6IIII§ ძი”, VI60I)თCIIIIIII§5III5( /M6, ძI“ 

წ/-თ/VC,/0ICIIC VCI V6,ხ/6Cს6, ძ!დ II! 16ხ0510M§6/! 7MCIIIMთV§ა ხიძ/იჩ! §(ძ, 
MIVV, 18. ჰეჩნჩ”იდიიდ – 1. ს”ე)ხხითძ, 1965, 273-276 
4 აღნიშნულ ბალანსზე საუბრობს ი. ლისტოკინიც დასახელებულ ნაშ- 

რომში, გვ. 99-101, 103-105 
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სურათის სრულად აღდგენა შეუძლებელი ხდება.“ უნდა ით– 
ქვას, რომ აღნიშნული თეორია არ არის უსაფუძვლო იმ ნა- 
წილში, რომ ის ხანდაზმულობის საფუძვლებს მტკიცებულე- 
ბებს უკავშირებს, თუმცა ცდებიან მოცემული ავტორები, 
როცა დანაშაულის დამადასტურებელ მტკიცებულებებზე 

მიანიშნებენ. უნდა ითქვას, რომ აღნიშნული მიზეზი სისხლის 

სამართალში სამოქალაქო სამართლიდან პირდაპირაა ნასეს- 
ხები, რაც დაუშვებელია. სისხლის სამართლის პროცესის 
თანამედროვე ეტაპზე მხოლოდეს მიზეზი არ შეიძლება ხან- 
დაზმულობას დაედოს საფუძვლად, ვინაიდან დანაშაულის 
დამადასტურებელი მტკიცებულებების არარსებობას ან 
არასაკმარისობას უნდა მოჰყვეს პირის გამართლება, რა 
დროსაც ხანდაზმულობის არსებობას აზრი ეკარგება. რაც 

შეეხება პირის მიერ დანაშაულებრივი ქმედების არჩადენის 

დამადასტურებელი მტკიცებულებების დაკარგვას, მართა- 
ლია, საქართველოს სისხლის სამართლის მოქმედი საპროცე- 
სო კოდექსით და, უფრო მეტად, ახალი საპროცესო კოდექ- 
სით დაცვის მხარე აღჭურვილია მისი სასარგებლო მტკიცე- 

ბულებების მოპოვების შესაძლებლობით, თუმცა აღნიშნული 
საკითხი დღეს თეორიულად ნაკლებად აქტუალურია, ვინაი- 

დან ბრალდების მიერ ყოველგვარი ეჭვის გამომრიცხავი 
საკმარისი მტკიცებულებების წარმოუდგენლობის შემთხვე- 

ვაში პირი მაინც უნდა გამართლდეს. ეს ასეც რომ არ იყოს, 
ხანდაზმულობის დაფუძნებას მტკიცებულებების დაკარგვა- 
ზე ეწინააღმდეგება ხანდაზმულობის ვადების გათვალისწი- 

ნება დანაშაულთა კატეგორიების და არა მტკიცებულებათა 
ხასიათის მიხედვით. აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოცემუ- 
ლი თეორია სრულად მისაღებად ვერ ჩაითვლება. 

ახლოსმდგომი მოსაზრების მიხედვით, ხანდაზმულობა 
გამართლებულია საპროცესო მოქმედებების ეკონომიის 

  

4? იხ. 165Cხ60L II-I, LCIხII(Cჩ ძი§ 5I/0/726CჩM15, #IIდ. 79II. 4. #სწI., 80IIი, 1988, 

812; M8გსX2Cჩ / C8§58I / #Iყის, 5(I0//6იCჩ! #I 2, §75/13; L0XIი, 5/”ძ//02CMI #ტI I, 4. 
#სი., 2006, §23/57; 810) II., 5(იჯ,თ//იCჩ! I, 7, 18. ტსი., Mსითხიი, V6CII28 C. II. 

86CX, 1983, 420; 8გსოთგიი I., V-6ხტL V,., 5(/ძთ//0CIII, #41, 9. ტს ჩ., VCCI18ყ CCი§( სიძ 

VVტIი6I CI65)იყ 8:CICICIძ, 1985, §1212, 12112 
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პრინციპით.“ მართალია, აღნიშნული შეხედულებაც მისაღე- 
ბია, თუმცა გასათვალისწინებელია მისი უარყოფითი მხარე- 

ები, რომლებიც მოცემულია შვარცესთან, საბლერთან რამ- 
დენიმე საფუძვლით: I. მტკიცებულებების არარსებობა დაც- 
ვის მხარის პოზიციას არ აუარესებს, 2. ეს თეორია მოკლევა- 

დიან ხანდაზმულობას ვერ ხსნის, 3. ვერ ხსნის ასევე ვადების 
დიფერენციაციის კრიტერიუმს.“ ამასთან, ეს მოსაზრება 
სასჯელის მიზნებისადმი ხანდაზმულობის, როგორც სასჯე- 
ლისაგან გამათავისუფლებელი და პასუხისმგებლობის გა- 
მომრიცხველი გარემოების მიმართებას უგულებელყოფს. 

აღნიშნულის გამო პროცესის ეკონომია გათვალისწინებულ 

უნდა იქნეს ხანდაზმულობის შესახებ მოძღვრებაში, თუმცა 
ის არ არის ძირითადი საფუძველი ხანდაზმულობის არსებო- 

ბისა, არამედ უფრო შედეგი მისი მოქმედების. 
მიუხედავად ყველაფრისა, აუცილებლად უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ პროცესუალურ თეორიებს თავისი დადებითი მხა- 
რე აქვს: მტკიცებულებების არარსებობაზე ყურადღების გა- 

დატანა. აღნიშნული დებულება გასაზიარებელია და ხანდაზ- 
მულობის შესახებ თეორიაში გამოსაყენებელი, თუმცა, სამ- 
წუხაროდ, მეცნიერები ამ აზრს სრულიად სხვა მიმართულე- 
ბით ავითარებდნენ, კერძოდ მას უკავშირებდნენ დანაშაუ- 
ლის დადასტურებას, რაც სწორი არ არის. სინამდვილეში სა- 

უბარი შეიძლება იყოს ქმედებისადმი ქმედების ჩამდენის ლღი- 
რებულებითი დამოკიდებულების დამადასტურებელ მტკი- 

ცებულებაზე, რის გარეშეც სამართლიანი სასჯელის დანიშ- 
ნვა შეუძლებელია. 

  

4 იხ მხთოთივმიი C. 2. #/ძთყი ძი. ოძ”ჩ/”იასCჩი.ი V6III§0III§ ძი“. 

§/”თ/V2//0!§!(:§§V6I)0MIIII§, 1ს5 1965, 333 (338); MIს§ ს., LLC V26,-ი0/IICჩIIIIM§ ძ0§ 
M2CIII§5I00!35 ?IMI” V6IIფIIII§5V6,I0I§6C1IIM8§, I2, 1965, 149 (152) 

44 იხ. საბლერი ვ., დასახ. ნაშრ. 112-115 
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/./.3.3. შერეული თეორიები 

ხანდაზმულობის არსებობის გამართლების სისხლისსა- 
მართლებრივი და პროცესუალური თეორიების ნაკლოვანე- 
ბაში დარწმუნების შემდეგ მეცნიერებმა სცადეს ორივე მი- 
მართულებისთვის დამახასიათებელი მისაღები დებულებე- 
ბის შეხამება. ამ თეორიებს შერეული თეორიები ეწოდებათ. 
ერთ-ერთი ასეთი თეორია ჩამოაყალიბა ა. ლოხვიცკიმ,“ რო- 
მელმაც მანამდე არსებული რამდენიმე თეორია შეკრიბა და 
ხანდაზმულობის საფუძვლად აღიარა პროცესის ჩატარების 
სირთულე, საზოგადოების მიერ დანაშაულის დავიწყება, 
დამნაშავის მიერ განცდილი ცანჯვისა და სასჯელის ეკვივა– 

ლენტობა, სახელმწიფოს მიერ სასჯელის გამოყენების უფ- 
ლებამოსილებაზე უარის თქმა მის მიერ დიდი ხნის განმავ- 
ლობაში მისი გამოუყენებლობის გამო, სასჯელის მიზანშეუ- 
წონლობა. 

სანამ ა. ლოხვიცკის თეორიას კრიტიკულად განვიხილავ- 
დეთ, უნდა ითქვას, რომ მას სწორი პოზიცია უჭირავს, როცა 

ცდილობს, შეახამოს ხანდაზმულობის შესახებ მოძღვრების 
წიაღში შექმნილი თეორიები, გააერთიანოს პროცესუალური 

და მატერიალური ბუნება, მაგრამ ეს შედეგიანია მხოლოდ 
მაშინ, როცა საბოლოოდ ერთიანი სტრუქტურის მქონე, ლო- 
გიკურად შეთანხმებულ თეორიას ვღებულობთ. თუ ამის მა- 
გივრად ეკლექტიკურად შეკოწიწებული მოსაზრებები შეგ- 
ვრჩა, უნდა ჩავთვალოთ, რომ მიზანი მიღწეული არ არის. 
რაც შეეხება მითითებული ავტორის შეხედულებას, ის თავ- 
შივე არასწორ საფუძველზე დგას, კერძოდ, უთითებს რა 
პროცესის გამართვის სირთულეზე, როგორც ხანდაზმულო- 
ბის დამაფუძნებელ ერთ-ერთ გარემოებაზე, მას ავიწყდება, 
რომ სხვადასხვა სახის დანაშაულების დამადასტურებელი 

მტკიცებულებები განსაზღვრული დროის გასვლით დანაშა- 

  

45 აღნიშნული აგტორის შეხედულება განხილულია პ. მშვენიერაძის დასა- 

ხელებულ ნაშრომში, გვ. 54. ორიგინალში შეგიძლიათ იხილოთ /10თVMს104% 

/#., MI90C 2XCCXM010 #I0VI08M010 Mიმ83, C-II., 1867, 269 
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ულის კატეგორიების მიხედვით ერთდროულად არ ქრება. ა. 

ლოხვიცკის თეორიით შეუძლებელია იმის ახსნა, თუ რატომ 

უნდა ვთქვათ მტკიცებულებათა გაქრობის შიშით უარი გა- 
მოძიებაზე თავიდანვე. ჯერ ერთი, ხომ შეიძლება, მტკიცე- 

ბულება არ აღმოჩნდეს გამქრალი? მეორეც, თუ აღმოჩნდე- 
ბა, რომ დანაშაული არ დასტურდება, პირი გამართლდება. 
რა საჭიროა აქ ხანდაზმულობის არსებობა? 

რაც შეეხება საზოგადოების მიერ დანაშაულის დავიწყე- 
ბას, არც ეს დებულებაა გასაზიარებელი, ვინაიდან არის ისე- 
თი დანაშაულები, რომლის შესახებ ცნობილი ხდება დიდი 
ხნის შემდეგ, რის გამოც მათ დავიწყებას ამ ხნის მანძილზე 

საზოგადოება ვერც ასწრებს. 
სუბიექტის მიერ განცდილი ტანჯვის შესახებ მოსაზრება 

არ არის დასაბუთებული. 
არ შეიძლება, სახელმწიფოს მიერ დიდი ხნის მანძილზე 

სასჯელის გამოუყენებლობა მის მიერ უფლებაზე უარის 
თქმად მივიჩნიოთ. ამიტომ სასჯელის უფლებაზე უარის დე- 

ბულებას ვერ გავიზიარებთ. 
ა. ლოხვიცკის თეორია იმიტომაცაა უარსაყოფი, რომ 

მასში დებულებების ლოგიკური მწყობრი შეხამება არ არის. 
ისინი თანმიმდევრულად კი არ მისდევს ერთმანეთს და ერ- 

თურთისგან კი არ გამომდინარეობს, არამედ უბრალოდ 
უსისტემოდ არის ერთმანეთს მიწყობილი, რაც ეკლექტიზმის 

შთაბეჭდილებას ტოვებს. 
კიდევ ერთი შერეული თეორია შემოგვთავაზეს ვ. სპასო- 

ვიჩმა, ე. ნემიროვსკიმ,/“ რომელთა მიხედვით, დანაშაულით 

გამოწვეული საზოგადოებრივი ალშფოთება უკვე მიწყნარ- 

და, დამნაშავე გამოსწორდა და არ წარმოადგენს საზოგადო- 
ებისთვის საშიშროებას, ამასთან, შეცდომის დაშვებას სჯო- 

  

4 აღნიშნული ავტორის შეხედულება განხილულია პ. მშვენიერაძის ნაშ- 

რომში, გვ. 54, 65; ორიგინალში იხილეთ Cიბპილ0MIო 8., X7966MM#% #X0/0880+0 

ჰულმ 52, IL. 1, C-II., 1863, 309; 1I6M#ნი08CII# 3. X., C0867CX06 X#X0,708M06C 110380, 

C0/6Cა, 1924, 219 

55



ბია გასამართლებაზე უარის თქმა. აღნიშნულ საფუძვლებზე 
ზემოთ უკვე ვისაუბრეთ, რის გამოც არ განვმეორდებით. 

შერეული თეორიის წარმომადგენელია ნ. ტაგანცევიც, 

რომლის მიხედვითაც ხანდაზმულობის საფუძველია ის, რომ 
დროთა განმავლობაში ფაქტობრივი გარემოებების და პირის 
ბრალეულობის დამადასტურებელი მტკიცებულებები იკარ- 
გება და ისიც, რომ სასჯელი არაა აუცილებელი.” აღნიშნუ- 

ლი საფუძვლებიც ზემოთ უკვე განვიხილეთ კრიტიკულად. 
შერეული თეორიის კიდევ ერთი წარმომადგენელია ი. 

ფოინიცკი, რომლის მიხედვითაც ხანდაზმულობის საფუძვე- 
ლია პირის სულიერი და ღირებულებითი ცვლილებების შე- 

დეგად სასჯელის არააუცილებლობა;უ! მტკიცებულებათა 

გაქრობა; სახელმწიფოს მიერ ქმედების შეფასების ცვლილე- 
ბა. აღნიშნული საფუძვლები ზემოთ განხილულია და გამეო- 
რებით თავს არ შეგაწყენთ. 

ნ. დურმანოვი ამტკიცებს, რომ ხანდაზმულობის საფუძ- 
ველია დანაშაულის მიერ საზოგადოებრივად საშიში ხასია- 
თის დაკარგვა, დამნაშავის უკეთესობისკენ შეცვლა და მის 
მიერ საზოგადოებრივად საშიში ხასიათის დაკარგვა, სასჯე- 
ლის მიზნების მიღწევის შეუძლებლობა.“? 

მართალია, ამ თეორიაში შემავალი დებულებები ერთმა- 
ნეთთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული და ლოგიკური ერ– 
თობა არსებობს მათ შორის, თუმცა თვითონ წანამძლვრები 
დებულებების მიუღებლობის გამო საბოლოოდ ეს თეორიაც 
მიუღებელი ხდება. 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ მიუხედავად მასში შემავა- 
ლი დებულებების კრიტიკისა, თანამედროვე რუსეთშიც 
მძლავრია ეს თეორია, რასაც ხ. ალიკპეროვის შეხედულებაც 
  

7 6. ტაგანცევის აზრი მოყვანილია პ. მშვენიერაძის ნაშრომიდან, გვ. 57. 
მოცემული თეორიის კრიტიკა იხილეთ იქვე; ორიგინალში იხ. 12-2IILC8 II. 
C., #MCCM06 II0/)08M06 II02280, „CI, IL. 2, 1902, 1424 
48 ი, ფოინიცკის აზრი მოყვანილია პ. მშვენიერაძის ნაშრომიდან, 57. ორი- 
გინალში იხ. C0XXMLIX#M#, 2/6I#6 0 XM23XM238MMX, C-II, 1889, 114-115 

49? ეხ. IIV0MM08 II. /I., 7706I0C)ხ I /10C20I((CIIIIC C/0!LM0CMII/, M, 1939, 3; 
ავტორის C008060:#96MV6 0M? M0Mთ=30MI# 710 C066M1CM0ა7) M006)/, M. 1957, 25 

იმა 
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მოწმობს: ის ხანდაზმულობის საფუძვლად მიიჩნევს დანაშა- 
ულის დამადასტურებელი მტკიცებულებების მოპოვების 

გაძნელებას და, ამასთან, პირის გამოსწორების შემთხვევა- 

ში, დასჯის მიზანშეუწონლობას." 
შერეული თეორიის წარმომადგენლებს უნდა მივაკუთ- 

ვნოთ დ. ორლოვიც, რომლის მიხედვითაც ხანდაზმულობის 

საფუძვლებია დროითი წყვეტა დანაშაულსა და სასჯელს შო- 
რის, რის გამოც სასჯელის მიზნების განხორციელება შეუძ- 
ლებელია; პირის საზოგადოებრივი საშიშროების არარსებო- 
ბა; სისხლისსამართლებრივი რეპრესიის ზომების ეკონომია; 

მტკიცებულებების არარსებობა; სამართალდამცავ ორგანო- 
თა საქმიანობის რეგლამენტაციის არასრულყოფილება და 
შეცდომის დაშვების შესაძლებლობა." სამწუხაროდ დ. ორ- 
ლოვი თავის ნაშრომში ეყრდნობა საბჭოთა პერიოდის მეც- 
ნიერთა ნააზრევს, რაც ზემოთ უკვე განვიხილეთ, და სწო- 

რედ აქიდან გამოჰყავს თავისი კონცეფცია. აღნიშნულის 

კრიტიკა კი ზემოთ უკვე მოცემულია, რის გამოც მას არ გა- 

ვიმეორებთ. მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ თვითონ დებუ- 

ლება სასჯელის მიზნის მიუღწევლობის შესახებ საინტერე- 
სოა და შემდგომ განვრცობას საჭიროებს, თუმცა არა იმ 
იმართულებით, როგორც ეს საბჭოთა და თანამედროვე რუს 

მეცნიერთა ნაშრომებში გვხვდება. 
შ. ციმერმანის აზრით, გადამწყვეტია ის, რომ დანაშაული 

დროთა განმავლობაში სულ უფრო კარგავს მართლწესრიგის 
ფარგლებში სამართლებრივი ურთიერთობების და სოცია- 
ლური კავშირების შექმნის ძალას ისე, რომ ის, როგორც სა- 
მართლებრივი ღირებულებისათვის საფრთხის შემქმნელი 

მდგომარეობის სიმპტომი, უკვე ვერ განიხილება.” აღნიშ- 
ნულ მოსაზრებას უახლოვდება ი. ბაუმანი, როცა დროის მი- 
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ერ ზიანის ანაზღაურებაზე საუბრობს. აქ უნდა იგულისხმე– 
ბოდეს პირის შემდგომი მართლზომიერი ქმედებებით დანა- 

შაულის მიერ დარღვეული სამართლებრივი ნორმის ძალისა 

და ავტორიტეტის აღდგენა. აღნიშნულ პირობებში უნდა და- 

ვეთანხმოთ ავტორს, რომ კერძო პრევენცია პირის დასჯას 

არ მოითხოვს. რაც შეეხება დანაშაული-სუბიექტი-საზოგა- 
დოების ურთიერთმიმართებაში დროის გასვლით გამოწვე- 
ულ დაძაბულობის კლებას, აღნიშნული დებულება საინტე- 

რესოა იმ პირობის გათვალისწინებით, რომ ახალი დანაშაუ- 
ლებრივი ქმედება არ ჩადენილა. ამასთან, ქმედებისა და სუ- 
ბიექტის მიმართ თვით საზოგადოების დამოკიდებულებაც 
იცვლება. აღნიშნულიდან გამომდინარე, დანაშაული-სუბი- 

ექტი-საზოგადოების კავშირი ხანდაზმულობის კუთხით აქ- 
ტუალურია. 

ტ. ოჩოასა და ა. ვისტრიჩის შეხედულებით ხანდაზმულო- 
ბას აფუძნებს სამი პირობა: ხანგრძლივი დროის შემდეგ დას- 
ჯის ნაკლები ეფექტურობა დანაშაულის პრევენციის თვალ- 

საზრისით; ხანგრძლივი დროის განმავლობაში პირის დაუს- 
ჯელობის შემთხვევაში სხვა უმართლობების ჩადენის მოს- 
წრება; ახალი შემადგენლობების არარსებობის პირობებში 
პირის გამოსწორება, ხოლო ახალი დანაშაულის პირობებში 
უფრო იოლად და ნაკლები დანახარჯებით პირის დასჯის შე- 

საძლებლობა." ჩვენ ვეთანხმებით პირველ ორ დებულებას, 

თუმცა მივიჩნევთ, რომ მათზე, როგორც ხანდაზმულობის 
დამაფუძნებელ გარემოებებზე მითითება არ იქნება სწორი, 
ვინაიდან სასჯელის მიზნების მიღწევის თვალსაზრისით, 

ნაკლებეფექტური დასჯა ჯობია საერთოდ დაუსჯელობას. 

მესამე დებულებას ვერ დავეთანხმებით, რადგან ის დანაშა- 
ულის დაუსჯელად დატოვებას ითვალისწინებს, ქმედებას 

სამართლებრივი რეაგირების გარეშე ტოვებს მიუხედავად 
იმისა, რომ არც ქმედების სოციალური როლი შემცირებულა 
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და არც სუბიექტში მომხდარა წინა ქმედებების ღირებულე- 

ბითი გადაფასება. იმ შემთხვევაში, როცა წინა ქმედებამ სა- 
ფუძველი დაუდო შემდგომ დანაშაულებრივ ქმედებებს, პირ- 
ველი ქმედების დავიწყება არ იქნება მართებული. ეს ხან- 

დაზმულობის შემაკავებელ ფუნქციასაც უგულებელყოფს. 
ა. ეიდლშტაინი ასახელებს ხანდაზმულობის გამართლე- 

ბის 5 საფუძველს: 1. მტკიცებულებათა სარწმუნოობის შე- 
სუსტება, 2. სუბიექტის გარდაქმნის შესაძლებლობა (ან შე- 
საძლებლობა, პირი დაისაჯოს ახალი დანაშაულისთვის), 3. 
ხანგრძლივი დროის განმავლობაში „საზოგადოების დამსჯე- 

ლი იმპულსის“ გაქრობა, 4. შანტაჟის შესაძლებლობის შემ- 
ცირება იმ პირების მხრიდან, ვინც იცის ჩადენილი დანაშაუ- 
ლებრივი ქმედების შესახებ, 5. სუბიექტის დამშვიდება მისი 

დასჯის შეუძლებლობის გამო, მისი შემდგომი ქმედებების 
უსაფრთხოების და სტაბილურობის უზრუნველყოფა.“ აქ 
ჩამოთვლილ ნიშნებს უნდა დავეთანხმოთ. ხანდაზმულობა 
მართლაც არის მითითებული უარყოფითი მოვლენების თა- 

ვიდან აცილების მექანიზმი, თუმცა განვიხილოთ აღნიშნუ- 

ლი ნიშნები ცალ-ცალკე. 
პირველ ორ ნიშანზე ზემოთ არაერთხელ ვისაუბრეთ, რის 

გამოც აქ არ განვმეორდებით. რაც შეეხება საზოგადოების 
დამოკიდებულების ცვლილებას, აღნიშნული გარემოება სა- 
ყურადღებოა, თუმცა ის სხვა ობიექტურ და სუბიექტურ ნიშ- 
ნებს უნდა ეფუძნებოდეს. მეოთხე და მეხუთე ნიშნები ერ- 

თმანეთთან არის დაკავშირებული და კერძო სამართლის 
ანალოგიითაა სისხლის სამართალში გადმოტანილი. განსა- 
კუთრებით ბოლო დებულება, თუმცა ისინი სისხლის სამარ- 

თალშიც მნიშვნელობს, ვინაიდან ახალი დანაშაულის თავი- 
დან აცილების (თუნდაც შანტაჟის საფუძველზე ახალი დანა- 

შაულებრივი ქმედების ჩადენის), უკვე ჩადენილი დანაშაუ- 
ლებრივი ქმედების გამოვლენის (არა დასჯის, არამედ კრი–- 

მინალისტიკური და კრიმინოლოგიური მიზნებით) ფუნქცია 
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აკისრია. ამიტომაც ბოლო სამი დებულება ხანდაზმულობის 
დაფუძნების, მისი ფუნქციონალური დატვირთვის და შედე- 

გის გამომხატველად მიგვაჩნია, რა თქმა უნდა იმ პირობით, 
რომ ისინი ხანდაზმულობის არსის სრულყოფილად გააზრე- 
ბისთვის საკმარისი არ არის. 

პ. რობინზონი ამ საფუძვლებს ეჭვქვეშ აყენებს, ვინაიდან 
განსასჯელის მიერ ხანდაზმულობის გამოყენებაზე უარის 
თქმის შემთხვევებში გამოვა, რომ მტკიცებულებათა სარ- 

წმუნოობის შესუსტების მიუხედავად განსასჯელის სასარ- 

გებლოდ სასჯელზე უარის თქმა კი არ მოხდება, არამედ პი– 
რიქით; საზოგადოების „დამსჯელი მუხტი“ ყველა დანაშა- 

ულზე არ ქრება; ამასთან, ავტორი ყურადღებას ამახვილებს 
იმაზეც, რომ სისხლისსამართლებრივი ხანდაზმულობის აგე- 
ბა სამოქალაქო სამართლის ანალოგიურად მიულებელია. 

ამის საფუძველზე მას შემოაქვს გაუმართლებელი დანახარ- 
ჯების კონცეფცია, რომელიც პროცესის ეკონომიის პრინ- 

ციპს მოგვაგონებს, ვინაიდან გულისხმობს, რომ ხანდაზმუ- 
ლობის პირობებში პროცესის გამართვის ხარჯების გაღება 
გაუმართლებელია.” ავტორის მიერ შემოთავაზებლი კრიტი- 

კა დამაჯერებელია, თუმცა ხანდაზმულობის გამართლება 
პროცესის გამართვის ხარჯების თავიდან აცილებით საკით- 
ხის მართებული გადაჭრად არ გვესახება. 

მართალია, არსებული შერეული თეორიები ვერ გამოხა- 

ტავს ხანდაზმულობის რეალურ სახეს, თუმცა, მათში მინიშ- 
ნებულია საკითხის კვლევის სწორი მიმართულება. აქ ის 
იგულისხმება, რომ, როგორც კარლ ლაკნერი მიმოიხილავს, 

ხანდაზმულობის ცნებაში გაერთიანებულია მატერიალური 
და პროცესუალური ელემენტები.% 

ამდენად, ხანდაზმულობის გამართლება მისი არსებობის 
ისტორიაში მრავალი კუთხით სცადეს, რის საფუძველზეც 
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შეიქმნა შესაბამისი თეორიები, თუმცა, არც ერთი მათგანი 
არ გამოხატავს ხანდაზმულობის არსს სრულად, რის გამოც 
ხანდაზმულობის დაფუძნების პრობლემა დგას. მართალია, 
აღნიშნული კუთხით წარსულში ბევრი მნიშვნელოვანი მო- 

საზრება გამოითქვა, რომლებიც განვითარებას საჭიროებს, 
თუმცა, სამწუხაროდ, მეცნიერებმა ვერ მოახერხეს, სწორი 
მიმართულებით წაეყვანათ მსჯელობა. ამიტომაც ხანდაზ- 

მულობის პრობლემა მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით სა- 
თანადოდ გამოკვლეული არაა. ჩვენი მიზანია აღნიშნული 
ნაკლის შეძლებისდაგვარად შევსება. შემდგომ თავში ნაჩვე- 
ნები იქნება ის ძირითადი მეთოდოლოგიური საფუძვლები, 

რომლებზე დაყრდნობითაც უნდა შეიქმნას ხანდაზმულობის 
თანამედროვე თეორია. 
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დ /.2 ხანდა ზმულობის არსი და ადგილი სის- 
ხლისსამართლებრივ ცნებათა სისტემაში 

1.2.1. ხანდაზმულობა კერძო და საჯარო 
სამართალში 

სისხლის სამართალში ხანდაზმულობის ცნების გასააზ- 
რებლად აუცილებელია, დადგინდეს ხანდაზმულობის ცნება, 
ადგილი, როლი კერძო სამართალში, სადაც იგი წარმოიშვა.” 

თანამედროვე ხანდაზმულობის ცნების ჩანასახები რო- 
მის სამართალში გაჩნდა. რომის სამართალი არ იცნობდა 
ხანდაზმულობის ცნებას იმ სახით, როგორც არის დღეს, 
თუმცა დროის გაშვების გამო საჩივრის განხილვაზე უარის 
თქმა მისთვის უცხო არ იყო. სავინის მიხედვით, პირველად 
ხანდაზმულობა, როგორც ზოგადი ტერმინი, გამოიყენეს 

„გლოსატორებმა“ იმ გავლენის აღსანიშნავად, რასაც ახდენ- 
და დრო უფლებაზე. აქედან ხანდაზმულობა კანონიკურ სა- 
მართალში გადმოიღეს. ამ მოკლე ისტორიული მიმოხილვი- 
დანაც ნათელია, რომ ხანდაზმულობის ცნება პოზიტიური 
სამართლის ნორმების განზოგადების შედეგად არის შექმნი- 
ლი." აღნიშნულის გაცნობიერების შემდეგ კერძო სამარ- 
თლის თეორეტიკოსთა შორის ხანდაზმულობის საჭიროების 
საკითხზე წარმოიშვა დავა. უნტერჰონცლერი მას აუცილებ- 

ლად მიიჩნევდა, პუხტა კი ზედმეტად თვლიდა. ვინდშაიდი, 

თუმცა აღიარებდა, რომ ზოგადი ხანდაზმულობის ცნება 

არაიურიდიულია, თუმცა ის მის არსებობას არ უარყოფდა." 

  

27 ამავე აზრს ადასტურებს #ოთV ხსიი, სტატიაში 5(0(V(2§ 0/ LIIMIIთII0I 0) 
ა6XMი! ტ550IVI CIII16§: MI0§ IსC #VიIIთხ!I, 0/ LIM# სVIძიიიC6C Iბ?ბლ)ძიIიძ 11907) 
დხ:იI!0/0?, 23 L). MIX. LILIIC I19იCX L. L6V. (200!) 839, 842-43 
5 სამოქალაქო ხანდაზმულობის ცნების მოკლე ისტორიული ექსკურსი 
იხილეთ 3M6MხM2M II. C., C ძძ6M00CIჩV /10 0/CCX0M 2002XC00MCX0M7 71006), #37. 

3, C-II, 1901,:2-4 

5? იქვე, 5-8 
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ხანდაზმულობა დიდი ხნის მანძილზე მხოლოდ ერთ-ერ- 
თი მტკიცებულებათაგანი იყო და არ ჰქონდა ის კატეგორიუ- 
ლი მნიშვნელობა, რომლის პირობებშიც მოსამართლე ვალ- 
დებულია განსაზღვრული შინაარსის გადაწყვეტილება მიი- 
ლოს. აღნიშნული საკითხი დღესაც აქტუალურია სისხლის 
სამართალში იმ დანაშაულებთან დაკავშირებით, რომელ- 
თათვისაც სასჯელის სახით უვადო თავისუფლების აღკვე- 

თაა გათვალისწინებული. 
ვადა არის დროის განსაზღვრული მონაკვეთები ან მო- 

მენტები, რომლებთანაც კანონი რაიმე სამართლებრივ შედე- 
გებს აკავშირებს. თავისი დანიშნულების მიხედვით განას- 
ხვავებენ სამოქალაქო უფლების წარმომშობ, სამოქალაქო 
უფლების განხორციელების, ვალდებულების შესრულების 
და უფლების დაცვის ანუ ხანდაზმულობის ვადას. სხვა ვადა 
არის პერიოდი, რომელიც პირს ანიჭებს უფლებას ჩვეულებ- 
რივ მდგომარეობაში მაშინაც, როცა ის დარღვეული არ 

არის. ხანდაზმულობის ვადა კი არის პერიოდი, რომლის გან- 
მავლობაშიც პირს უფლება აქვს, იძულების წესით მოით- 
ხვოს მისი დარღვეული ინტერესის აღდგენა ან ასეთი დარ- 

ღვევის აღკვეთა."“ 
სასარჩელო ხანდაზმულობის მიზანია სამოქალაქო 

ბრუნვის მონაწილეთა სტიმულირება თავიანთი უფლებების 
სწრაფი განხორციელებისკენ და ამით ის სამეურნეო, ხელ- 

შეკრულებით, ფინანსურ დისციპლინას ამტკიცებს." 
ზ. ახვლედიანი ამბობს: „ხანდაზმულობის ვადის დადგენა 

იმითაა გამოწვეული, რომ ხანგრძლივი დროის გასვლის შემ- 

დეგ ზოგჯერ შეუძლებელიც კი ხდება სადაო გარემოებების 

  

60 იქვე, 49 

6! იხ. კობახიძე ა., სამოქალაქო სამართალი, /, ზოგადი ნაწილი, თბ., 2001, 
351. დაგვა იმის თაობაზე, ვადა ხდომილებაა, მოქმედება თუ ორივეს ნიშნე- 
ბის შემცველი რაღაც მესამე, ასახულია დ. სუხიტაშვილის ნაშრომში „დრო 
და სამართალი", 2004, 26-35 
6: იხ. კობახიძე ა., დასახ. ნაშრ., 353-377 

63 იხ. X0M6I(Iძ/!!!! MX 2002#X00MCX0,V)/ 000 ო! CC, M3ი. 3, 018. 65. ნიეIVCხ 

C. M., C20MX08 0. L1., M, 1982, 100-106 
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უტყუარად აღდგენა და პირები, რომლებსაც უსაფუძვლოდ 
წაეყენათ მოთხოვნა, აღარ ფლობენ თავის დასაცავად აუცი- 
ლებელ მტკიცებულებებს. ამავე დროს, ხანდაზმულობის ვა- 
დის არსებობა აიძულებს სამართლებრივი ურთიერთობის 

მონაწილეებს, დროულად იზრუნონ თავიანთი უფლებების 
განხორციელებასა და დაცვაზე“. 

მოყვანილ ციტატაში იკვეთება ავტორის პროცესუალუ- 
რი მიდგომა ხანდაზმულობის საფუძვლებისდმი. ის ხანდაზ- 
მულობას სამოქალაქო სამართალში მტკიცებულებების 
ცვლადი (ან გაქრობადი) ხასიათიდან ამართლებს და ეს სა- 
მოქალაქო სამართლის სპეციალისტებში მიღებული მოსაზ- 

რებაა. ამასთან, ავტორი .„ყურადღებას ამახვილებს იმაზე, 

რომ ხანდაზმულობის ვადის გაშვებას მოჰყვება პირისათვის 
უარყოფითი შედეგები, რის თავიდან ასაცილებლადაც პირი 

იძულებულია დაიცვას აღნიშნული ვადები. ამაში ავტორი 

ხანდაზმულობის მასტიმულირებელ ფუნქციას ხედავს. აღ- 

ნიშნული დებულება მნიშვნელოვანია არა მარტო კერძო სა- 
მართლისთვის, არამედ საჯარო სამართლისთვისაც, თუმცა, 
უნდა ითქვას, რომ აღნიშნული დებულებების ავტომატურად 

გადატანა სისხლის სამართალში ამ ორ დარგს შორის არსე- 
ბული ფუნდამენტური განსხვავებების გამო დაუშვებელია. 
კერძოდ, თუ სამოქალაქო სამართალში მისაღებია ხანდაზ- 
მულობის დაფუძნება მოპასუხის თავის მართლებისათვის 
აუცილებელი მტკიცებულებების არარსებობაზე, სისხლის 

სამართალში მოპასუხე, ანუ ბრალდებული (განსასჯელი) არ 
არის მოვალე, ამტკიცოს თავისი უდანაშაულობა და თუ ბრა- 
ლი არ დადასტურდება, ის მართლდება. ამიტომაც ამ ორ 
სფეროს შორის განსხვავების დადგენას უფრო მეტი ყურად- 

ღების დათმობა სჭირდება. 
მ. კირილოვა და ჰ. ხიანვეი სწორად მიანიშნებენ, რომ 

ხანდაზმულობა სამოქალაქო სამართალში სამოქალაქო სა- 

  

6 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, მთ. რედ. ლ. 
ჭანტურია, სარედაქციო კოლეგია: ზ. ახვლედიანი, ბ. ზოიძე, ს. ჯორბენა- 
ძე, თბ., გამომც. „სამართალი“, 2002, 316 
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მართლის მიზნებიდან გამომდინარე უნდა განვსაზლვროთ. 
თუ პირი დიდი ხნის განმავლობაში არ ითხოვს უფლების 

დაცვას, ე.ი. მისი დაცვის ინტერესი პირს არა აქვს. ამან შე- 
იძლება გამოიწვიოს გაურკვევლობები სამართლებრივ ურ- 

თიერთობებში, სოციალური და ეკონომიკური წესრიგის 

არასტაბილურობა, რისი თავიდან აცილების საშუალებაც 
არის ხანდაზმულობა. 

მ. კირილოვას აზრით, ხანდაზმულობის ვადის გასვლა იმ 
უფლებას არ აუქმებს, რომელიც დაირღვა და ამას ადასტუ- 
რებს ის, რომ მოვალეს ვადის გასვლის შემდეგ შეუძლია 

ვალდებულების შესრულება, თუმცა ეს ვალდებულებები 
მეცნიერთა ერთი ნაწილის აზრით, წესრიგდება სოციალური 

თანაცხოვრების წესით, მორალური ნორმებით,” ზოგის აზ- 
რით კი აღნიშნული ვალდებულება საერთოდ უქმდება.? 
მეცნიერთა სხვა ჯგუფი თვლის, რომ ის ვალდებულებები, 
რომლებიც არ უქმდება, სამართლებრივ ხასიათს ინარჩუ- 

ნებს. 
: აქვე უნდა ითქვას, რომ ხანდაზმულობის მასტიმულირე- 

ბელი როლი როგორც სამოქალაქო, ისე სისხლის სამართალ- 
შიც ვლინდება. ამიტომაც ეს ნიშანი ხანდაზმულობის ზოგა- 

დი ცნებისათვისაა დამახასიათებელი და მის ყველა სახეს 
აერთიანებს. კერძოდ, თუ სამოქალაქო სამართალში ის ქო- 
ნებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით სიმწყობრის შემ- 
ტანია, სისხლის სამართალში მართლწესრიგის დაცვის მიზ- 

ნით სახელმწიფო ორგანოთა დროული საქმიანობის და თვით 
ქმედების სუბიექტის მხრიდან ახალი დანაშაულისაგან თა–- 
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ვის შეკავების წამახალისებელი გარემოებაა. ხანდაზმულო- 
ბის არარსებობის შემთხვევაში გამოვიდოდა, რომ დანაშაუ- 
ლებრივი ქმედების ერთხელ ჩამდენი პირი უკვე ჩადენილი- 

სათვის სასჯელის გარდუვალობის გამო არ მოერიდება ახა- 
ლი მართლსანინააღმდეტო ქმედებების ჩადენას. 

ე. რიჩარდსონი ამერიკის შეერთებული შტატების სასა- 
მართლო პრაქტიკის განზოგადებით ასკვნის, რომ ხანდაზ- 
მულობის მიზანია მოპასუხეთა დაცვა მოსარჩელეთა ხან- 
დაზმული მოთხოვნების უარყოფის სიძნელისგან. ამ მხრივ 

ხანდაზმულობა სამართლიანობის დამცველად განიხილება. 
ხანდაზმულობის დანიშნულებად ის ასახელებს სასამარ- 
თლოს დაცვას შეცდომებისგან; ზედმეტი საქმეებისგან; მო- 
სარჩელის მიერ თავისი უფლებების დროულად დაცვის წახა- 

ლისებას; მოპასუხის დაცვას პასუხისმგებლობის გაუთავე- 
ბელი შიშისგან, რაც მის მომავალ წარმატებულ საქმიანობას 
აფერხებს.” 

სამოქალაქო სამართალში ასევე ახალი არ არის მოსაზ- 
რება, რომ ხანდაზმულობა მხარეთა ინტერესების ბალანსის 
მექანიზმია”! აღნიშნული დებულება მნიშვნელოვანია არა 
მარტო სამოქალაქო სამართალში, არამედ სისხლის სამარ- 
თალშიც. თუმცა, სისხლის სამართალში ის საჯარო (საზოგა- 
დოების, სახელმწიფოს) ინტერესებსა და კერძო (ქმედების 

სუბიექტის) ინტერესებს შორის ბალანსში ვლინდება. ამას- 
თან, საზოგადოებისა და სუბიექტის ინტერესები სასჯელის 
მიზნებშია გამოხატული, ამდენად, ინტერესთა ბალანსი, რო– 
გორც ერთ-ერთი ნიშანი, დამახასიათებელია ხანდაზმულო- 
ბის ზოგადი ცნებისთვის. 

კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი მომენტი, რომელიც ახასია- 
თებს ხანდაზმულობას სამოქალაქო სამართალში და რომე- 
ლიც სამწუხაროდ გაუაზრებლად გადმოიტანა მეცნიერთა 
ერთმა ნაწილმა სისხლის სამართალში, არის ხანდაზმულო- 
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ბის მიზანი: დაიცვას მოპასუხის უფლება, მოიპოვოს სარჩე- 
ლის მოთხოვნის უარმყოფი მტკიცებულებები.” აღნიშნული 
დებულება მოქმედებს სამოქალაქო სამართალში, თუმცა 
ისევე უდაოდ არ გამოიყურება თანამედროვე სისხლის სა- 
მართალში, სადაც მტკიცების ტვირთი ბრალდების მხარეს 

აწევს. დაცვის მხარე უფლებამოსილია შეაგროვოს არაბრა- 
ლეულობის დამადასტურებელი მტკიცებულებები და ამით 

დაადასტუროს არაბრალეულობა (თუმცა ამის ვალდებულე- 
ბა არ აქვს) ან ბრალდების მიერ შეკრებილი მტკიცებულებე- 

ბის არასაკმარისობის თუ არასარწმუნოობის საფუძვლით 
პირის გამართლება მოითხოვოს. ორივე შემთხვევაში სასა- 
მართლომ უნდა იმსჯელოს იმის შესახებ, ადასტურებს თუ 
არა ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულე- 

ბები განსასჯელის ბრალს. ამიტომაც ქმედებიდან დიდი ხნის 

გასვლის შემდეგ ბრალის წარდგენა ბრალდების მხარეს უფ- 
რო ცუდ პოზიციაში აყენებს, ვიდრე დაცვის მხარეს. ესეც 

რომ არ იყოს, ბრალდებულის დაცვის უფლების უზრუნველ- 
ყოფა რომ იყოს ხანდაზმულობის მიზანი, მაშინ ხანდაზმუ- 
ლობის ვადები უნდა აიგოს მტკიცებულებათა სახეების მი- 

ხედვით და არა დანაშაულთა კატეგორიების შესაბამისად. 
აღნიშნულის გამო მოპასუხის ინტერესების დაცვის უფლე- 
ბის უზრუნველყოფა სამოქალაქოსამართლებრივი ხანდაზ- 
მულობისათვის დამახასიათებელ დარგობრივ ნიშნად უნდა 
მივიჩნიოთ და არა ზოგადად ხანდაზმულობის ელემენტად. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ სამოქალაქო სამართალში ხან- 
დაზმულობას სამართლიანობის გამოვლენად ხშირად მიიჩ- 
ნევენ.”' ეს ზოგადი დებულება სისხლის სამართალშიც თავი- 

სებური ფორმით, ინტერესთა ბალანსის მეშვეობით მოქმე- 

დებს. ამასთან, სისხლის სამართალში ხანდაზმულობის სა- 
მართლიანობა უკავშირდება პასუხისმგებლობის ზომის აუ- 
ცილებლობას, ერთი მხრივ, და საკმარისობას - მეორე მხრივ. 
როცა უკვე პასუხისმგებლობის დაკისრება აუცილებელი სა- 
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შუალება არაა მისი მიზნების მიღწევისთვის, მაშინ პასუხის- 
მგებლობის დაკისრებაზე უარის თქმა სამართლიანი იქნება. 
სისხლის სამართალში ხანდაზმულობა სწორედ ამ დებულე– 
ბას ეფუძნება. 

სამოქალაქო სამართალში ხანდაზმულობა არის დარღვე- 
ული უფლების იძულებით აღდგენის გამომრიცხველი გარე- 
მოება. მართალია, სისხლის სამართალში ხანდაზმულობის 
როლი ახლოს დგას აღნიშნულთან, მაგრამ მათ შორის არის 

ძირეული განსხვავებები. სისხლის სამართალში ხანდაზმუ- 
ლობა არის პასუხისმგებლობის დკისრების გამომრიცხველი 

და სასჯელის მოხდისაგან გამათავისუფლებელი გარემოება. 
ორივე დარგში ხადაზმულობა არის შესაბამისი ინსტანციი- 
საგან განსაზღვრული სახის ზემოქმედების გამომრიცხველი 

გარემოება. ერთ შემთხვევაში ის გამორიცხავს სასამარ–- 
თლოს ძალით უფლების იძულებით აღდგენას, მეორე შემ- 
თხვევაში – სახელმწიფოს მიერ მართლწესრიგის აღდგენის 
მიზნით იძულებით გარკვეული ღონისძიებების გამოყენებას. 
ესეც კიდევ ერთი საერთო ნიშანი, რომელიც ხანდაზმულო- 
ბის ზოგადი ცნების ჩამოყალიბების დროს უნდა იქნეს გათ- 
ვალისწინებული. 

განსხვავება ხანდაზმულობის ამ ორ სახეს შორის იმაში 
მდგომარეობს, რომ სამოქალაქო სამართალში ხანდაზმუ- 
ლობა არ გამორიცხავს უფლების ნებაყოფლობით აღდგენას 

მაშინ, როცა სისხლის სამართალში დანაშაულის შეუქცევა- 
დი ბუნებიდან გამომდინარე, ეს შეუძლებელია. ამასთან, 
განსხვავებულია ასევე ხანდაზმულობის დაფუძნების გზები, 

ხანდაზმულობის ვადის გასვლის სამართლებრივი შედეგები. 
ეს კი გათვალისწინებულ უნდა იქნეს სისხლისსამართლებ- 
რივი ხანდაზმულობის ცნების დადგენისას. 

ყოველივე ზემოთ თქმულის შემდეგ უნდა შევეხოთ ხან- 
დაზმულობის ბუნების შესახებ თეორიებსაც. მეცნიერთა ნა- 
წილი მას განიხილავს, როგორც სამოქალაქოსამართლებ- 
რივს, რის გამოც ამ ვადის გასვლა სარჩელის წარდგენის უფ- 
ლებას კი არ სპობს, არამედ უფლების დაცვის იძულების წე- 
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სით უზრუნველყოფას.“ ზოგი კი ამბობს, რომ რადგან ის 

უკავშირდება „სარჩელის“ ცნებას, ის პროცესუალურიცაა.” 

მ. კირილოვა აკრიტიკებს რა ა. დობროვოლსკის, ამბობს, 
რომ მასთან ხანდაზმულობა მთლიანად პროცესუალურია, 
რაც ხანდაზმულობის არასწორი გაგების შედეგია. აღნიშნუ- 

ლი მოტივით ის არ ეთანხმება მოსაზრებას, რომ ხანდაზმუ- 
ლობის გასვლის შემთხვევაში სასამართლომ უნდა შეწყვი- 

ტოს საქმის განხილვა და საქმე არსებითად არ განიხილოს. 
ამის სანაცვლოდ გვთავაზობს, სასამართლომ მიიღოს გა- 
დაწყვეტილება, სადაც აღინიშნება სარჩელის წარდგენის 
ფაქტი ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ, თუმცა თვი- 

თონ სამოქალაქოსამართლებრივ მოთხოვნას საკმარისი სა- 

ფუძველი აქვს.” 
ეს არის საკითხი, სადაც სისხლის სამართალი რადიკა- 

ლურად განსხვავებულ პოზიციაზე დგას. კერძოდ, თუ სამო- 
ქალაქო სამართალში შესაძლებელია (ან ზოგი მეცნიერი მი- 
იჩნევს შესაძლებლად) სასამართლომ საქმე განიხილოს და 
დაადგინოს, რომ მოთხოვნა სამართლიანია, თუმცა მისი 
იძულებით განხორციელება ვერ მოხდება, სისხლის სამარ- 

თალში მსგავსი რამ დაუშვებელია. კერძოდ, დანაშაულის 
დადგენის შემთხვევაში პასუხისმგებლობა გარდუვალია. 
ამიტომ იმის თქმა, რომ მართალია, პირმა ჩაიდინა დანაშაუ- 
ლებრივი ქმედება, მაგრამ რა ვუყოთ, ხანდაზმულობის ვადა 
უკვე გაშვებულია და ამიტომ მას პასუხისმგებლობას ვერ 

დავაკისრებთ, მიუღებელია. 
ჰ. ც. ხიანვეის მიხედვით, ხანდაზმულობის შესახებ ნორ- 

მების ობიექტია მოთხოვნის უფლება,” რამაც შეიძლება გვა- 
ფიქრებინოს, რომ ავტორი ხანდაზმულობის მატერიალურ 

ბუნებას აღიარებს, თუმცა შემდგომში ის წერს, რომ ხანდაზ- 

  

74 იხ. ჩწყყი M., MMCM060# მძ80I00C,)ხ 6 M060M 20თXC00ICM0M M000M%C6 9CთCX#, 

Mი19, 20 
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76 იხ. მ. კირილოვას დასახ. ნაშრ., 12 
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მულობის ვადის გასვლა არ აუქმებს უფლებას, არამედ მხო- 
ლოდ შესაძლებელობას, სარჩელით მიმართო სასამართლოს, 
რაც მის პროცესუალურ ბუნებას უსვამს ხაზს.” ს. ხინოი ამ- 
ბობს, რომ „სასარჩელო ხანდაზმულობა არის კანონით დად- 
გენილი დრო, რომლის გასვლით ქარწყლდება სარჩელის უფ- 

ლება მატერიალური გაგებით.“”? ბ. პოპოვის მიხედვით, ხან- 
დაზმულობის პირობებშიც კი სასამართლომ უნდა მიიღოს 
სარჩელი და უარი თქვას სარჩელის დაკმაყოფილებაზე, 

რადგან მატერიალური უფლება გაქარწყლდა. სასარჩელო 

ხანდაზმულობის სამოქალაქოსამართლებრივად აღიარებამ 
სასამართლოს მიერ ხანდაზმულობის მიუხედავად სარჩელის 
განხილვის მოთხოვნის წამოყენება გამოიწვია. 

ზოგი მეცნიერის აზრით, ხანდაზმულობა ორმაგი ბუნე- 
ბისაა.' ამიტომაც ხანდაზმულობის გასვლისას საქმე არსე- 
ბითად არ უნდა იქნეს განხილული, არამედ უნდა შეწყდეს. 
აღნიშნული დასკვნა მისაღებია სისხლის სამართალშიც პა- 
სუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის შემთხვევაში, რად- 
გან საქმის შეწყვეტის დადგენილება (განჩინება) არ არის და- 
ნაშაულის დამდგენი აქტი, რაც იმას ნიშნავს, რომ ნეგატიურ 
პასუხისმგებლობაზე საუბარი შეუძლებელია. 

ამ მოკლე მიმოხილვის შემდეგ ყურადღება უნდა გავა- 
მახვილოთ იმ ფაქტზე, რომ მეცნიერები ხანდაზმულობას 
განმარტავენ, როგორც ვადას, რომლის განმავლობაშიც 
პირს გარკვეული მოქმედებების შესრულება შეუძლია. აღ- 
ნიშნული მიდგომა არ შეიძლება სწორად ჩაითვალოს, ვინაი- 
დან ხანდაზმულობის ვადა არის დროის მონაკვეთი, რომე- 

ლიც გამოხატავს განსაზღვრული მოვლენის ცვლილების- 
თვის აუცილებელ დროს, ანუ რაოდენობრიობის თვისობრი- 
ობაში გადასვლისათვის აუცილებელ დროს. აღნიშნულისათ- 
ვის გადამწყვეტ როლს თამაშობს ვადის ბოლო თარიღი, 
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რომლის მერეც საქმე სხვა მოვლენასთან გვაქვს, მანამდე კი 

თვისობრიობა ჯერაც სრულყოფილად შეცვლილად არ არის. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ხანდაზმულობა არა გარკვე- 
ულ ვადას, არამედ ვადის გასვლის შედეგად დამდგარ მოვ- 
ლენას უნდა აღნიშნავდეს. ამასვე ადასტურებს ტერმინ „ხან- 
დაზმულობის“ მნიშვნელობა ქართულ ლექსიკაში, სადაც ის 
დროის განსაზღვრული პერიოდის გასვლის შედეგს გამოხა- 

ტავს, ხოლო ხანდაზმული - დროის ხანგრძლივი პერიოდის 

გასვლის შედეგად განსხვავებული თვისებრიობის მატარე- 
ბელ მოვლენას მიემართება. ამიტომაც ვერ დავეთანხმებით 
ავტორებს, რომლებიც ხანდაზმულობას ვადის მსვლელო- 
ბასთან ან ზოგადად გარკვეულ ვადასთან აიგივებენ. ეს ვა- 
და, მართალია, მას ეწოდება „ხანდაზმულობის ვადა“, მაგრამ 
არის არა ხანდაზმულობის არსის ან შინაარსის მომცველი, 

არამედ ხანდაზმულობის დადგომისთვის აუცილებელი წა- 
ნამძლვარი. ამიტომაც ის განასახიერებს ხანდაზმულობის 
დადგომის ვადას – იმ დროს, რა პერიოდშიც ხანდაზმულობა, 
როგორც ამ ვადის გასვლის შედეგი, დგება. 

აუცილებლად უნდა შევეხოთ ასევე ხანდაზმულობის 
ვადის დინებას სამოქალაქო სამართალში. ხანდაზმულობის 
ვადის დინება მოთხოვნის წარმოშობის მომენტიდან იწყება 
(საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 130-ე მუხლი). ასევეა 
გაგებული აღნიშნული საკითხი ამერიკელი იურისტების მი- 
ერ, თუმცა ზოგი მოთხოვნის წარმოშობის მრმენტს უკავში- 

რებს ზიანის მიმყენებლის ქმედებას, ზოგი – შედეგს, ზოგიც 
– ქმედების ან შედეგის შეტყობას მოსარჩელის მიერ." სამ- 

წუხაროდ, სისხლის სამართალში მოხდა აღნიშნული დებუ- 
ლების ანალოგიით გადმოტანა, რის გამოც ხანდაზმულობის 
ვადის დენის დასაწყისად დანაშაულის ჩადენა დასახელდა, 
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M6VI6V/, 5იოიდ, 2000, 377-446 

71



როგორც პასუხისმგებლობის საფუძველი. აღნიშნული დე- 
ბულება არ არის სწორი, რადგან თუ სამოქალაქო სამარ- 
თალში მოთხოვნის წარმოშობა პირის მიერ ხელშეკრულებით 
გათვალისწინებული ქმედების არჩადენის შედეგადაა შესაძ- 
ლებელი, მაგალითად, პროცენტიანი სესხის პირობებში თან- 
ხის დროულად გადაუხდელობა ავტომატურად იწვევს პრო- 
ცენტის დარიცხვას, სისხლის სამართალში ქმედება დანაშა- 
ულებრივია თუ არა, იმთავითვე კატეგორიულად ვერ ვიტ- 

ყვით. 
სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, ხანდაზმულობის ვა- 

დის დენა შეჩერდება, თუ სარჩელის წარმოდგენას განსა- 

კუთრებული და მოცემულ პირობებში აუცდენელი დაუძლე- 
ველი ძალა აბრკოლებს (132-ე მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტი). ხან- 

დაზმულობის ვადის დენის შეჩერებას მოთხოვნის უფლების 
გამოყენების შეუძლებლობას უკავშირებს ჰ. ც. ხიანვეი.ზ5 აღ- 
ნიშნული დებულება სისხლის სამართალში ასე შეიძლება ჩა- 
მოვაყალიბოთ: ვადის დენა შეჩერდება, თუ პირისათვის პა- 

სუხისმგებლობის დაკისრებას სახელმწიფო ორგანოებისათ- 

ვის დაუძლეველი ძალა, მაგალითად, იმუნიტეტი აბრკო- 

ლებს. როგორც ვხედავთ, ხანდაზმულობის ვადის შეჩერების 

საკითხში სისხლის სამართალში მოქმედებს სამოქალაქო სა- 
მართლის მიერ აღიარებული წესი, მხოლოდ მცირეოდენი სა- 

ხეცვლილებით. 
სამოქალაქო კოდექსით ხანდაზმულობის ვადის დენა 

წყდება, თუ უფლებამოსილი პირი შეიტანს სარჩელს მოთ- 
ხოვნის დასაკმაყოფილებლად ან მის დასადგენად, ანდა შე- 
ეცდება, დაიკმაყოფილოს მოთხოვნა სხვა საშუალებით, რო- 
გორიცაა სახელმწიფო ორგანოსთვის ან სასამართლოში 
განცხადებით მიმართვა მოთხოგნის არსებობის შესახებ, ან- 
და აღმასრულებელი მოქმედების განხორციელება (138-ე 
მუხლი). ამასთან, თუ უფლება რაიმე ფორმით განხორციელ- 
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და, ხანდაზმულობის დინება მაშინაც წყდება.“ აღნიშნული 
დებულებაც სისხლის სამართალში ხანდაზმულობის მოქმე- 
დების მექანიზმის გასაგებად მეტად მნიშვნელოვანია. კერ- 
ძოდ, თუ სამოქალაქო სამართალში ხანდაზმულობის ვადის 
დენის შეწყვეტას იწვევს უფლების განხორციელება, ეს იმი- 
ტომ, რომ ხანდაზმულობა უფლების იძულებით განხორციე- 

ლების გამომრიცხველი გარემოებაა. სისხლის სამართალში 
ხანდაზმულობა ნეგატიური პასუხისმგებლობის დაკისრების 
გამომრიცხველი გარემოებაა, რაც იმას ნიშნავს, რომ პოზი- 
ტიური პასუხისმგებლობის არსებობის შემთხვევაში ხანდაზ- 
მულობის ვადის დენა უკვე არააქტუალური ხდება და ვადის 

დენა უნდა დასრულდეს. თუმცა, ამასთან, ხანდაზმულობის 
ვადის დენა პოზიტიური პასუხისმგებლობის არარსებობის 
დადგენის შემთხვევაში უნდა შეწყდეს. 

რამდენადაც სისხლის სამართალში ხანდაზმულობა სა- 
მოქალაქო სამართლიდან შევიდა, მოცემული საკითხები უნ- 
და ვიკვლიოთ იმ კუთხით, რამდენად არის შესაძლებელი მა- 
თი მისადაგება სისხლის სამართლისათვის. უნდა აღინიშნოს, 
რომ ამ ორ დარგს შორის განსხვავება ბევრ საკითხში ვლინ- 

დება, თუმცა მსგავსება სისხლისსამართლებრივ ხანდაზმუ- 
ლობასა და სამოქალაქოსამართლებრივ ხანდაზმულობას 

შორის უდაოა. მიუხედავად ამისა, აუცილებელია იმ განსხვა- 
ვებების შემდგომი განვითარება, რაც სისხლის სამართლის 
სპეციფიკას განაპირობებს, რათა დაიძლიოს სამოქალაქო 
სამართლის ზოგჯერ მანკიერი გავლენა, ასევე მოხდეს რა- 
ციონალური, ორივე დარგისათვის დამახასიათებელი ნიშნე- 
ბის სწორად გამოყენება. 

აქვე მოკლედ უნდა შევეხოთ საჯარო სამართალში ხან- 
დაზმულობის გამოვლენის კიდევ ერთ სახეს. ვგულისხმობთ 
ადმინისტრაციულ სამართალს, რომელიც შეიძლება ჩაითვა- 

  

მ4 იხ. ენგელმანის დასახ. ნაშრ., 15. საინტერესოა ის ფაქტი, რომ აღნიშ- 
ნული საკითხები საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მსგავსად არის 
გადწყვეტილი ჩინეთის სამოქალაქო სამართალშიც. აღნიშნულის შესახებ 
იხ. ჰ. ხიანვეის დასახ. ნაშრ., 267-269 
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ლოს სამოქალაქო და სისხლისსამართლებრივ ხანდაზმულო- 
ბას შორის მაკავშირებელ რგოლად ჯერ ერთი იმიტომ, რომ 
ადმინისტრაციულ სამართალში თითქმის უცვლელად ან 
მცირეოდენი ინტერპრეტაციით არის გადატანილი სამოქა- 
ლაქოსამართლებრივი ხანდაზმულობის ნორმები, მეორე 
მხრივ - ადმინისტრაციულსამართლებრივი ხანდაზმულობა 
უფრო ახლოსაა სისხლისსამართლებრივ ხანდაზმულობას- 
თან, რადგან ორივე საჯარო სამართლის სპეციფიკაზე უნდა 
აიგოს.?% 

ადმინისტრაციული სამართლის ნორმებთან დაკავშირე- 
ბით საქართველოში არსებულ მდგომარეობას გამოხატავს 
პროფ. მ-ე. გაისის სიტყვები, რომ ადმინისტრაციული სამარ- 

თლით ხანდაზმულობის საკითხები არ არის მოწესრიგებუ- 
ლი, თუმცა იქ მაინც მოქმედებს ხანდაზმულობა და მას იგი 
სამოქალაქო სამართლიდან სესხულობს.% 

ამასთან, მისასალმებელია, რომ მეცნიერების მიერ ხდე- 

ბა ყურადღების გამახვილება იმ განსხვავებებზე, რაც კერძო 
და საჯარო სფეროებს შორის არსებობს. ადმინისტრაციულ 

სამართალში მოქმედი ხანდაზმულობის განსხვავებას სამო- 
ქალაქოსამართლებრივი ხანდაზმულობისგან ვ. ჰაენიკე ხე- 
დავს იმაში, რომ თუ სამოქალაქო სამართალში ხანდაზმუ- 
ლობა მოთხოვნის შესრულებაზე უარის თქმის საშუალებაა, 
რომელსაც მხარე თავისი შეხედულებით გამოიყენებს, ადმი- 

  

ზვ ადმინისტრაციულ სამრთალში ხანდაზმულობასთან დაკავშირებულ 
ცალკეულ საკითხებზე იხ. 0§56იხსს! L., V6/>ICIII, VCIVIIMIII§ IIIთ V2, მ III8 
ი! %0IICLIIVC CIII6, ი00I!:6!IICIსCი LMI9L0!!5M0/IIVII§, MVVV>2, 1995, IL6IL 6, 547-550; 
MმXL60§56ი 1., IX6C V6,IთIIIIII8 0I5§ CV#2M1C ხ01I26!IICIC, V2IC0IIIMVI0IIIICIMCII, MVVV7, 
1997 I16(( 5, 442-446; Cსხიპჯ L.,IXIC C)III6/ხ/2CჩI/§ ძი, VCI,/0I§IMII§5V6IICIIIIII6 I 
8V/8ლ0!ძ5ძCII60.M2V 1998,1იIL 6, 230-236; L)2იი%-X6. C., IVIC V(C6C0ICIIII§5VC6- 
/)თIIIIM§ ხ?! 5I(ხII1):5510I,§0ხ5ნ/ძCჩ0ის IMIIIV 4#!(/5CIII50/1|CMსIV6/1617!()ყწ6)! III 80(716ხ6) 

Iიძ LII:I02II)611!)16/L – – #II§ICICII 6I))6 #11I)6„LIIIC 2M 8CII, M-IV/ 1984, = M§5(2 1985, 

77. M5LX» 1985 LI6ჩ 2, 49-56; 5(:სითი! C. #., MXI2 V20,IC0MIIIM 8 0//011C)-”02CIII1)1CM6,” 
#ო§ი/V/C/LC II0CI) ძ6# 5CIIIII0/6CCMII§#6/0170, MVVV2 2003 LI6I 10, 1198-1202 

86 იხ. C6!5 M-8., #X(06 5CIIIIIძI0CM5I6/0”ი? "IIთ ძი§ V26IX%0IIIII§5#6CIII, MVV>2, 2002 
LL 4, 385 
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ნისტრაციულ სამართალში ხანდაზმულობის არსებობა მოთ- 
ხოვნის შესრულების გამომრიცხველი გარემოებაა.9? 

ამდენად, ეჭვს არ იწვევს, რომ ხანდაზმულობა მოქმე- 
დებს როგორც კერძო, ასევე საჯარო სამართლის სფეროში, 
სადაც განსხვავებული თვისებების გვერდით მათ საერთო 
ნიშნებიც ახასიათებთ. ეს გვაიძულებს, ყოველ კონკრეტულ 

დარგში ხანდაზმულობის სპეციფიკური ცნების არსებობა 
ვაღიაროთ, თუმცა ამასთან, გარდუვალი ხდება ხანდაზმუ- 
ლობის ზოგადი ცნების არსებობის აღიარებაც. ეს კი იმას 
ნიშნავს, რომ აუცილებელია იმ ზოგადი ნიძნების დადგენა, 

რაც ხანდაზმულობას ყველა დარგში ახასიათებს. 
აღნიშნულის საფუძველზე შეიძლება გაკეთდეს ხანდაზ- 

მულობის ზოგადი ცნების მონახაზი: ხანდაზმულობა ზოგა- 
დად სამართალში არის დროის გამოვლენის ერთ-ერთი 
ფორმა, კანონით დადგენილი ვადის გასვლის შედეგად 

დამდგარი მოვლენა, რომელიც გამორიცხავს ინსტანციის 
მხრიდან სუბიექტის მიმართ ამ უკანასკნელის მართლსა- 

წინააღმდეგო ქმედების გამო იძულებითი ღონისძიებების 
გამოყენების შესაძლებლობას. 

1.2.2. სისხლისსამართლებრივი ხანდაზმულობა, 
როგორც დროის გამოვლენა სამართალში 

/.2.2-17. დროის კატეგორია 

ხანდაზმულობის არსის პრობლემა გადის დროის კატე- 
გორიაზე, ვინაიდან, როგორც სისხლის სამართლისა თუ სა- 

მოქალაქო კოდექსებიდან ჩანს, ხანდაზმულობა სწორედ 
დროის განსაზლვრული პერიოდის გასვლასთანაა დაკავში- 
რებული. ამიტომ აუცილებელია დროის კატეგორიის გააზ- 

  

ზ7 იხ, ILI2Cი1CXC V., 2IV” ,, =III6ძ6“ ძი” V6IIრIIIIIII§ ს (2//CIIIIICII0II M#2CMI, MVV2, 
1995 L6(( 4, 348-349 
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რება და შემდეგ სამართალში, კონკრეტულად კი სისხლის 
სამართალში, დროის გამოვლინების ფორმების გაცნობიე- 
რება. ამასთან, დრო ჩვენთვის საინტერესოა უშუალოდ სის- 
ხლისსამართლებრივ ხანდაზმულობასთან დაკავშირებით, 
რის გამოც, შევეცდებით, დროის კატეგორია ამ კუთხით 
წარმოვაჩინოთ. 

დროს სხვადასხვა კუთხით სხვადასხვა მეცნიერება იკ- 

ვლევს. ყველაზე დიდი გავლენა დროის კვლევაში ერთი 
მხრივ, ფიზიკამ, და მეორე მხრივ, ფილოსოფიამ იქონია.” უნ- 

და ითქვას, რომ კერძო მეცნიერების ფარგლებში დროის გა- 

მოკვლევა მთელი თავისი სისრულით შეუძლებელია. დროის 

კვლევას უფრო ფართო მასშტაბი სჭირდება, რისი მოცვაც 

მხოლოდ ფილოსოფიას შეუძლია. 

ზუსტი მეცნიერების წარმომადგენლებისაგან განსხვავე- 
ბით, რომლებიც კერძო მეცნიერული ინტერესებითა და მე- 
თოდებით უდგებოდნენ დროის საკითხს, ფილოსოფია დრო- 

ის პრობლემას სხვაგვარად წარმოაჩენდა. ფილოსოფიაში 

დღეს მეტ-ნაკლებად მიღებულად შეიძლება ჩავთვალოთ დე- 
ბულება, რომ დრო აღნიშნავს განგრძობადობას, დენადობას 
და მიმდევრობას მოვლენებისა, რაც გამოხატულებას პოუ- 

ლობს გაზომვის დროით ერთეულებში (წამი, საათი, საუკუ– 
ნე...) და დროით მიმართებებში, რომლებიც განისაზღვრება 
სიტყვებით „მოგვიანებით“, „ადრე“. 

თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ დროსთან დაკავშირებით 
ფილოსოფიაში ორი მიმართულება გაიმიჯნა: ერთის მიხედ- 

ვით, დრო ობიექტური კატეგორიაა, მეორე კი მას სუბიექ- 

ტურ კატეგორიად მიიჩნევს. მეორე ბანაკს მიეკუთვნებიან 

  

“ ამასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ ფილოსოფია ამ საკითხში 
ხშირად ფიზიკის მიღწევებს იყენებს, თუმცა კვლევის მეთოდებს შორის 
არსებულმა განსხვავებებმა და განსხვავებულმა ინტერესთა სფერომ გა- 
ნაპირობა მათ შორის რადიკალური განსხვავების წარმოშობა. 
8ს იხ. ტCMVIM XM. დ., I/0066Mძთ 6ი06#0CI!, 66 დI0C00ხCX00 "CII)0MMX060I//06, M., 
1966, 11, 37 

“ თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ დროის სუბიექტურად გაგება მხოლოდ 
ფილოსოფიური კვლევისათვის არ არის დამახასიათებელი, მას ზუსტი 
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პოზიტივისტები, მათ შორის პირსონი, ასევე მახი, კანტი, მა- 
თემატიკოსი ანრი პუანკარე.” როგორც რ. ლაზარიაშვილი 

აღნიშნავს, ფილოსოფოს მახის აზრით, „დრო შეგრძნებათა 
რიგების მოწესრიგებული სისტემაა.“ ა. პუანკარე ამბობს, 

რომ „დროის ცნებას ბუნება კი არ გვაძლევს, ჩვენ ვაძლევთ 

მას ბუნებას“. კ. პირსონის მიხედვით, დრო არის „არა საგ- 
ნებში, არამედ ჩვენს მიერ საგანთა აღქმის წესში.“” ის სა- 
განთა აღქმის საშუალებაა. აღნიშნულ მოსაზრებებში დრო 

თითქოს მოწყვეტილია ობიექტურ საწყისს და მთლიანად სუ- 
ბიექტურ საწყისზეა აგებული. დროის ასეთი გაგება არ არის 

სწორი, ვინაიდან დროისათვის დამახასიათებელ ყოვლის- 
მომცველ ბუნებას ვერ ასახავს. 

ზემოთ მოყვანილ შეხედულებათაგან განსხვავებით, 
სუბსტანციური თეორია დროს განიხილავს ობიექტურად, 
როგორც დამოუკიდებელ სუბსტანციას, რასაც ვერ დავე- 

თანხმებით, ვინაიდან ძნელია დაასაბუთო, თუ როგორ მოქ- 

მედებს დრო, როგორც დამოუკიდებელი სუბსტანცია, ყვე- 

ლაფერზე, რაც ობიექტურ და სუბიექტურ სამყაროში ხდება. 
ამიტომაც უფრო სწორი მიმართულება უჭირავს რელაციო- 
ნურ თეორიას, რომელიც დროს აღიქვამს, როგორც მიმარ- 

თებას ან მიმართებათა სისტემას ფიზიკურ მოვლენათა შო- 
რის. აღნიშნული დებულების გაგრძელებად შეიძლება მი- 

ვიჩნიოთ შეხედულება, რომლის მიხედვითაც „დრო არის ყო- 

ფიერების დენადობა, სივრცე ყოფიერებაში, არსებობის თან- 
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«94 მიმდევრულობა, მოვლენების განგრძობადობა...““ დროის 

ობიექტური და სუბიექტური მომენტების ერთიანობას 
ვხვდებით მოსაზრებაში, რომ დრო, როგორც მატერიის არ- 
სებობის ფორმა, არის აბსტრაქცია და მას მისი კონკრეტუ- 
ლი ფორმების გარეშე არსებობა არ შეუძლია.” იგივე აზრი 
შეიძლება ამოვიკითხოთ ო. ბაზალუკის შეხედულებაში, რომ 
დრო არის კატეგორია, რომელიც აფიქსირებს და ფეხდაფეხ 

მიჰყვება ნივთიერების (მატერიის) განვითარებას სივრცეში. 
დროს სისტემაში მოჰყავს მიზეზ-შედეგობრივი მოვლენები, 
სივრცეში ნივთიერებების ფორმირებისა და განვითარების 

ეტაპებს ასახავს.% ე. ვლასოვისა და ა. სუტორმინის აზრით, 
დრო არის მატერიის არსებობის ერთ-ერთი ყველაზე ზოგა- 
დი ფორმა, ის არის „მოვლენათა ცვლილების საყოველთაო 
ფორმა".? 

აღნიშნულ მოსაზრებებთან დაკავშირებით შეიძლება ით- 
ქვას, რომ დროის გაგების ობიექტივისტური პოზიცია სწო- 

რია იმაში, რომ დრო ასახავს რეალობაში მიმდინარე პროცე- 
სებს და ის, ამდენად, არაა წმინდა სუბიექტური, დროის დე- 
ნას ყოველი ობიექტური მოვლენა ემორჩილება. თავის 

მხრივ, დროის სუბიექტივისტური მიდგომა სწორია, როცა 
ამბობს, რომ დრო არ არის ცალკე ობიექტურად არსებული 
სუბსტანცია, ის ადამიანის გონებაში მიმდინარე ოპერაციე- 

ბის შედეგია. აქ ობიექტურად მიმდინარე პროცესების აბ- 
სტრაჰირება იგულისხმება. ამდენად, დრო სუბიექტის გარე- 
შე არ არსებობს. სუბიექტის გარეშე მხოლოდ დროის ობიექ- 
ტური წანამძღვარი: ობიექტურ სამყაროში მიმდინარე ცვლი- 
ლებები არსებობს. ამასთან, დრო არ არსებობს არც ობიექ- 
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ტური ცვლილებების გარეშე, ვინაიდან დრო სწორედ ამ 
ცვლილებების აბსტრაჰირებაა. დროის ობიექტური და სუბი- 

ექტური ელემენტების კავშირი სწორედ ამაში ვლინდება. 
ამიტომაც სწორი პოზიცია უჭირავს ი. ასკინს: „დრო არ 

არის ცალკე სუბსტანცია, ის მატერიის არსებობის ფორ- 
მაა,“ რომელიც წარმოებულია შინაარსისგან. ავტორის 
თქმით, დრო არის არამარტო პროცესების დენადობა და 
მოვლენათა თანმიმდევრობის რიგი, არამედ უფრო მეტი, 

კერძოდ, ქმნადობა. აღნიშნული თეორია სამართალში 
დროის გამოვლენის კვლევისათვის მნიშვნელოვან დებულე- 

ბას შეიცავს. საქმე ისაა, რომ სამყაროში მუდმივად მიმდინა- 
რეობს ცვლილებები, რადგან მოვლენათა განვითარება არა 
სტატიკურ, არამედ დინამიკურ კანონზომიერებას ემყარება. 
მაგრამ ყველა ცვლილება ერთნაირად მნიშვნელოვანი რო- 
დია. არის ისეთი ცვლილებები, რომელთაც მეტი მნიშვნელო- 
ბა ენიჭება სხვებთან შედარებით, რომლებიცჯც თვისობრივად 
ახალ მოვლენას იწყებს. შეიძლება ითქვას, ამ დროს რაოდე- 
ნობა თვისობრიობაში გადადის და სრულიად ახალი რამ წარ–- 
მოიქმნება. ამდენად, იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ის, რაც ამ 
მოვლენამდე იყო, თვისობრივად განსხვავებულია იმისაგან, 
რაც ამ მოვლენის შემდეგ არის. ე.ი. ახლის ქმნადობასთან, 
ანუ განვითარების უმაღლეს საფეხურთან გვაქვს საქმე. 

სამართლისათვის დამახასიათებელია დროის, სწორედ 
როგორც ქმნადობის გაგება. თუ არა ქმნადობას, მაშ სხვას 

რას ნიშნავს სრულწლოვანების ან საპენსიო ასაკი? კანონის 
ძალაში შესვლა? ხანდაზმულობა?.. 

დროის პრობლემას აქვს მრავალი მიმართულება: სოცი- 
ალ–ეკონომიკური, ისტორიული, ეთიკური, სამეცნიერო-შე- 
მეცნებითი (თეორიული, ემპირიული, ლოგიკური) და სხვა. 
შესაბამისად, განასხვავებენ საბუნებისმეტყველო ანუ ფიზი- 
კურ დროსა და სოციალურ დროს – კაცობრიობის ისტორიი- 
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სა და ადამიანის ყოველდღიური ყოფიერების რეალურ 
დროს. 

ჩვენთვის ნაკლებად არის საინტერესო ის დრო, რომელ- 
საც ზუსტი მეცნიერებები იყენებს. უფრო მეტად ჩვენს ყუ- 
რადღებას სოციალური დრო, ისტორიული დრო უნდა იპ- 

ყრობდეს. „სოციალური დრო არის ადამიანური ყოფის დრო, 
ადამიანური საქმიანობის დრო." ისტორიული დრო არის 

სოციალური დროის უმნიშვნელოვანესი მხარე. ჩვენ უკვე 

აღვნიშნეთ, რომ დრო არის ცვლილებების განსაზლვრული 
ხარისხით აბსტრაჰირება. სწორედ ეს უნდა იყოს კრიტერიუ- 

მი ისტორიული დროისა და ყოველდღიური ყოფითი დროის 

გამიჯვნისა. ამასთან, ასევე უკვე აღინიშნა, რომ დროის ში- 

ნაარსში უნდა ვიგულისხმოთ ქმნადობა, რაც იმას ნიშნავს, 

რომ სუბიექტს, რომელიც გარკვეულ მოვლენებს სწავლობს, 
ამ მოვლენების სწორად აღქმისათვის აბსტრაჰირების სხვა- 
დასხვა ხარისხი ესაჭიროება. ამიტომაც ქმნადობა, როგორც 
თვისობრივად ახალი მოვლენის წარმოშობა ერთ შემთხვევა- 
ში უფრო გლობალური იქნება, მეორე შემთხვევაში – ნაკლე- 
ბი მასშტაბის. მაგალითად, ისტორიული დროისათვის დამა- 
ხასიათებელია დროის მონაკვეთების განსხვავება ეკონომი- 
კური ფორმაციების მიხედვით მაშინ, როცა ყოველდღიური 

ყოფითი დროისათვის მნიშვნელოვანი შეიძლება იყოს დრო- 
ის დაყოფა წლების მიხედვით. სწორედ სოციალური დრო 

არის სამართალში დროის გამოვლენის მეთოდოლოგიური 

წანამძღარი. 
უკვე ვნახეთ, რომ სამართალში დროის გამოვლინების 

სრულყოფილად კვლევისათვის (განსაკუთრებით სისხლის- 
სამართლებრივი ხანდაზმულობის თვალსაზრისით) აუცილე- 
ბელია სოციალური დროის, როგორც ქმნადობის აღიარება, 
მაგრამ ეს საკმარისი არ არის. კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი 
საკითხი, რასაც უნდა შევეხოთ, არის ფუნქციონალური 
დრო, როგორც თვითმყოფადი, ობიექტის შიგნით არსებული 

დრო. 
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ტ. ლოლაევი საუბრობს ფუნქციონალურ დროზე და ამ- 

ბობს, რომ ის არის „...კონკრეტული მატერიალური ნივთე- 

ბის, მოვლენების და მათი მდგომარეობის საკუთარი დრო, 
რომელიც ფარდობითობის თეორიის საკუთარი დროისაგან 

განსხვავებით, რომელიც იზომება ე.წ. „კარგი საათებით“, 

კონკრეტული მატერიალური ობიექტების მდგომარეობის და 

თვით ამ ობიექტების თანმიმდევრული შეცვლის შედეგად 
იქმნება. 

მას ჰქვია ფუნქციონალური, რადგან მისი არსებობა და 
თვისებები მთლიანად დამოკიდებულია მატერიალურ ნივ- 

თებსა და მოვლენებში მიმდინარე ცვლილებებზე, როგორც 
მათში არსებული პოტენციური შესაძლებლობების, ასევე მა- 
თი გარემო პირობებთან ურთიერთმიმართების თვალსაზრი- 

სით.“ „..მათემატიზირებული დროისაგან განსხვავებით 
ფუნქციონალური დრო კონკრეტული მატერიალური ობიექ- 
ტების მდგომარეობის და სხვა ობიექტებისგან დამოუკიდებ- 

ლად თვით ობიექტების თანმიმდევრული ცვლის შედეგად 

იქმნება...“ 
აქვე უნდა ითქვას, რომ სამართლისთვის საინტერესოა 

სწორედ ფუნქციონალური დრო, როგორც სისტემის დრო, 
რომელიც სისტემის შიგნით მიმდინარე ცვლილებებზეა 
ორიენტირებული. ამდენად, შეიკრიბა ყველა საჭირო ელე– 
მენტი, რათა სისხლისსამართლებრივ ხანდაზმულობასთან 
მიმართებაში უშუალოდ სამართლის დროის კვლევა დავიწ- 

ყოთ. კერძოდ, სამართალში დრო ფუნქციონალურ სოცია- 

ლურ დროსთან, როგორც ქმნადობასთან მჭიდრო კავშირში 

უნდა იქნეს გამოკვლეული. აღნიშნული მეთოდოლოგიური 

საფუძვლის გათვალისწინების გარეშე ხანდაზმულობის არ- 
სის დადგენა სისხლის სამართალში შეუძლებელია. 
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/.222 დრო სამართალში 

ერთ-ერთი იმ კვლევათაგანი, რომლებიც ზოგადად სა- 
მართალში დროის გამოვლენას ეძღვნება, არის დ. სუხიტაშ- 
ვილის ნაშრომი: „დრო და სამართალი“. ავტორი სავსებით 

სწორად ასხვავებს სამართალში მოქმედ დროსა და ფიზი- 

კურ, ზოგად, ობიექტურ დროს, რადგან სამართალში დროს, 
მისი აზრით არ ახასიათებს ყველა ის ნიშანი, რაც ფიზიკურ 
დროს. კერძოდ სამართლისთვის დროის შეუქცევადობა, გა- 
ნუმეორებლობა, უწყვეტობა უცხოა.) 

მართლაც, სამართალში მოვლენების უკუძალით გავგ- 
რცელება, ანუ მათი ზეგავლენის აღიარება მანამდე არსებუ- 
ლი ურთიერთობების მოწესრიგებაში შესაძლებელია. ასევე 
სამართალში დროის შეჩერება ან შეწყვეტა და ხელახლა გაგ- 
რძელება შესაძლებელია. ეს ყველაფერი ფიქციას, როგორც 
სამართლისათვის გარკვეული მოქლენის მოწესრიგების სპე- 
ციფიკურ ხერხს უკავშირდება. ამის შედეგად, შეიძლება ით- 

ქვას, სამართალში დრო ხშირად ფიქტიურია. ამასთან, დრო– 
ის მიერ სამართალში შეძენილ ამ ახალ თვისებებს თავისი მი- 

ზეზები აქვს, რასაც მოვლენების სამართლებრივი მოწესრი- 
გების სპეციფიკა განსაზღვრავს. 

იმდენად, რამდენადაც სამართალში არც ერთი ცნება თუ 

ინსტიტუტი არ არსებობს თავისი თავისთვის, არამედ ფუნ- 
ქციონალური დატვირთვა აქვს, ამიტომ დროც სამართალში 
ფუნქციონალურია. აქ ვგულისხმობთ არა მხოლოდ სისტე- 

მის შიგნით მიმდინარე ცვლილებების ამსახველ დროს, რო- 
გორც ეს მიღებულია სოციალურ ფილოსოფიაში, არამედ 

ფუნქციურად დატვირთულ, მიზნით განსაზღვრულ დროს. 
საქმე ისაა, რომ სამართალი, როგორც ჯერარსი, იდეალურ 
ნორმათა ერთობლიობა, არა ობიექტურ მოვლენათა პირდა- 
პირ გადმოტანას სამართლის ნორმებში, არამედ მათ ფუნ- 
ქციურად დატვირთვას საჭიროებს. მხოლოდეესს არის საფუძ- 
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გელი იმისა, რომ სამართალში ზედმეტი ცნებები და ინსტი- 
ტუტები არ არსებობდეს. დრო სამართალში ზოგან პასუხის- 
მგებლობის გრძნობის გამომუშავებას გულისხმობს (სის- 
ხლისსამართლებრივი ურთიერთობის სუბიექტობის ასაკის 
მიღწევისას), სხვა შემთხვევაში – ქმედუნარიანობის დასან- 
ყისს (სრულწლოვანება სამოქალაქო სამართალში)... 

დრო სამართალში უფუნქციოდ რომ არ არსებობს, ამას 
ისიც ადასტურებს, რომ დროის გამოვლინებებს სამართალ- 

ში (თარილი, ვადები) იურიდიული ფაქტის მნიშვნელობა 

აქვს: ის სამართლებრივ ურთიერთობებს წარმოშობს, ცვლის 
ან წყვეტს. ამასთან, დროის დამახასიათებელ თვისებებს, 
ნიშნებს სწორედ მისი ფუნქციონალური დატვირთვა განსაზ- 
ღვრავს. მაგალითად, როცა შეუძლებელია რაიმე უფლების, 
მოვალეობისა თუ უფლებამოსილების განხორციელება, 

დრო ჩერდება. ფაქტობრივი შესაძლებლობის აღდგენის შემ- 

დეგ კი დენას განაგრძობს. ასევეა დროის დენის შეწყვეტის 
შემთხვევაში: როცა იმ ფუნქციის შესრულების შეუძლებლო- 

ბა, რაც დროის გასვლას აკისრია, ამ ვადის გასვლამდე უკვე 
ნათელია, დროის სვლა წყდება. როგორც ჩანს, სამართლებ- 
რივ დროს სპეციფიკური ნიშან-თვისებები ახასიათებს, რო- 

მელთა შორისაც განმსაზღვრელია ფიქცია, როგორც სამარ- 

თლებრივი დროის ნიშანი. 
მაგალითისათვის დანაშაულის ჩადენის დროს მოვიყ- 

ვანთ. ქმედება ჩადენისთანავეა დანაშაულებრივი ან არადა–- 
ნაშაულებრივი, მიუხედავად იმისა, რომ სანამ აღნიშნული 
კატეგორიულად არ დადგინდება, დანაშაული იურიდიული 

გაგებით არა გვაქვს. ამასთან, აღნიშნული მუხლი დანაშაუ- 
ლებრივი ქმედების დროდ შედეგის დადგომის მიუხედავად 
სწორედ ქმედების ჩადენის დროს ასახელებს. არადა ხშირად 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია შედეგის დადგომაზეა 
დამოკიდებული. ამიტომაც დანაშაულის ჩადენის დროდ 
მოქმედების დროის მიჩნევა რეალური მოქლენების კანონში 
სახეშეცვლილად ასახვას შეიცავს. ეს ქმედების სუბიექტის 

ინტერესების დაცვის მიზნით ხდება. მეორე, თანამონაწილე- 
ობის შემთხვევებში თანამონაწილის მიერ დანაშაულებრივი 
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ქმედების ჩადენა დამოკიდებულია ამსრულებლის ქმედება- 

ზე.““ მიუხედავად ამისა, თანამონაწილის მიერ დანაშაულებ- 
რივი ქმედების დროდ, სსკ-ის მე-2 მუხლის მე-2 ნაწილის მი– 
ხედვით, არა ამსრულებლის მოქმედების დრო, არამედ თვი- 
თონ მისი (წამქეზებელი, დამხმარე, ორგანიზატორი) მოქმე– 
დების დრო ითვლება. მესამე, უმოქმედობის შემთხვევებში 
დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენის დრო უკავშირდება იმ 
დროს, როცა პირს უნდა ემოქმედა. მეოთხე - ქმედების დანა- 

შაულებრიობა და დასჯადობა განისაზღვრება იმ კანონით, 
რომელიც მოქმედებდა მისი ჩადენის დროს, რაც ასევე ქმე- 
დების სუბიექტის ინტერესების დაცვას ემსახურება. 

აღნიშნულს უკავშირდება კანონის უკუძალის საკითხი, 

ვინაიდან ქმედებაზე ვრცელდება ის კანონი, რომელიც ქმე- 
დების ჩადენის დროს არ არსებობდა. ამ მხრივ ყველაზე 

პრობლემურია შემთხვევები, როცა პრაქტიკაში გამოიყენება 
არა ერთი კანონი, არამედ ორივე - ის, რომელიც მოქმედებ- 
და ქმედების ჩადენის მომენტში და ისიც, რომელიც მოქმე- 

დებს დღეს: ერთიდან გამოითვლება სასჯელის მინიმუმი, მე- 
ორიდან - მაქსიმუმი. ესეც საკითხის განსასჯელის სასარ- 
გებლოდ გადაწყვეტის მაგალითია. 

დ. სუხიტაშვილი სწორად აღნიშნავს, რომ დროითი კატე- 

გორიები სამართალშიც ფუნქციონირებს. მაგალითად, თა- 

რილი, ხანგრძლივობა, განმეორება, ერთდროულობა, თან- 
მიმდევრობა, თანადროულობა.'“? სამართალი დროს უმეტეს- 

წილად სწორედ თარილების მეშვეობით ითვლის. თარიღს 

ხშირად აქვს იურიდიული ფაქტის მნიშვნელობა სამართლის 

სხვადასხვა დარგში: ქმედების შემადგენლობის განხორციე- 
ლების თარიღიდან იწყება პასუხისგებაში მიცემის ხანდა%ზ- 
მულობის ვადის ათვლა, ხანდაზმულობის ვადის ამოწურვის 
დღიდან წყდება პირისათვის პასუხისმგებლობის დაკისრე- 
ბის შესაძლებლობა, განაჩენის კანონიერ ძალაში შესვლის 
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დღიდან სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადის ათ- 

ვლა უნდა დაიწყოს. მისი ვადის გასვლის დღიდან სასჯელის 
აღსრულების შესაძლებლობა ქრება... 

ხანგრძლივობა არის თარიღებს შორის პერიოდი. სამარ- 
თალში დრო სწორედ ხანგრძლივობის მეშვეობით ფუნქციო- 

ნირებს. კერძოდ, მძიმე კატეგორიის დანაშაულის შემადგენ- 
ლობის განხორციელებიდან 10 წლის გასვლის შემდეგ პირს 
არ შეიძლება პასუხისმგებლობა დაეკისროს, ხანდაზმულო- 
ბის ვადის დენა ჩერდება იმ პერიოდის ხანგრძლივობით, რა 

ხნითაც პირს იმუნიტეტი იცავს... ხანდაზმულობასთან მი- 
მართებით ყველაზე მნიშვნელოვანია თანადროულობა, რო- 
მელიც ქმედებისა და პასუხისმგებლობის დროში უწყვეტო- 
ბის მოთხოვნაში ვლინდება. 

დრო მრავალ სამართლებრივ ინსტიტუტს უკავშირდება. 

აღნიშნულზე ამახვილებს ყურადლებას პროფ. ინგო თავის 
სტატიაში „დრო სამართალში“.!% სამართლის ნორმაში გან- 

ზოგადების მეთოდით არის ასახული იდეალური მოთხოვნა. 

სამართალს აქვს ნორმატიული ბუნება, რაც იმას ნიშნავს, 
რომ ის მოიცავს მრავალ განსხვავებულ შემთხვევასა და 

პირს, მათ საერთო ნიშნების მიხედვით აერთიანებს. აქედან 

გამომდინარე, სამართალში ყველა მოვლენა ასახულია გან- 
ზოგადების გარკვეული ხარისხით, რათა მოვლენები ოპტი- 

მალურად მოწესრიგდეს. 
სამართალში საქმე გვაქვს სწორედ სოციალურ, ფუნქცი- 

ონალურ! დროსთან, როგორც ქმნადობასთან. სწორედ ასე 

შეიძლება გავიგოთ კანონის მოქმედების დრო, რომელიც იწ- 

ყება კანონის იურიდიული ძალის შეძენიდან და მთავრდება 
მისი ძალის დაკარგვით, რადგან ყოველი კონკრეტული კანო- 

ნის ამოქმედებით განსაზღვრული საზოგადოებრივი ურთი- 

  

106 იხ, Iიყ0, 22II IV) I2CIII, MILVV 2000, LICLL 1, 1-7 

" ამ სიტყვის ქვეშ გგულისხმობთ ორ რამეს: IL. იმ გაგებას, რაც სოცია- 
ლურ ფილოსოფიაში მიღებულია, როგორც მოელენის შიგნით მიმდინარე 
ცვლილებების ამსახველი აბსტრაქცია, 2. ფუნქციურად დატვირთულ, 
მიზნით განსაზღვრულ დროს. 
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ერთობა თვისობრივად ახლებურ სამართლებრივ მოწესრი- 
გებას განიცდის, ანუ სისტემის შიგნით თვისობრივ ცვლილე- 

ბასთან გვაქვს საქმე. 
იგივე ითქმის სამართლის სუბიექტის ასაკზე. ამ შემ- 

თხვევაში კანონმდებელი ითვალისწინებს პიროვნების ჩამო- 
ყალიბების პროცესს, რომლის დროსაც სხვადასხვა ასაკის 
ადამიანებს განსხვავებული მოპყრობა ესაჭიროებათ. ადამი- 

ანის პიროვნებაში მიმდინარე ცვლილებები იმის მიხედვით 
უნდა აისახოს სამართალში, თუ რამდენად მნიშვნელოვან 
ცვლილებასთან გვაქვს საქმე. ამიტომაც სამართალი ასაკს 

ჰყოფს მხოლოდ რამდენიმე ნაწილად იმის მიხედვით, გან- 

საზღვრულ დარგს ადამიანის განვითარების პროცესი თუ 
რომელი კუთხით აინტერესებს. ადამიანის პიროვნებაში ან 

სხვა რაიმე სისტემაში მიმდინარე სწორედ ასეთ ფუნდამენ- 

ტურ ცვლილებებთან გვაქვს საქმე ყოველ კონკრეტულ შემ- 
თხვევაში, როცა სამართლით განსხვავებული სამართლებ- 
რივი სტატუსია განსაზღვრული. აღნიშნული უდევს საფუძ- 
ვლად ასევე ხანდაზმულობის არსებობას. 

სამართალში დროს საფუძვლად უდევს რეალური ქმნა- 
დობით საფუძველდებული დრო, თუმცა სამართლის სპეცი- 

ფიკის გამოყენებით სახეშეცვლილი. აღნიშნული შეეხება 
საპროცესო მოქმედებების ვადებსა და ხანდაზმულობის 

დროსაც. 

ხანდაზმულობის, როგორც დროის სპეციფიკური გამოვ- 

ლენის, უკეთ გასაგებად კანონის მოქმედების დროის ანა- 
ლოგია შეიძლება გავიხსენოთ. კანონი მისი შექმნის დროს 
არსებულ საზოგადოებრიგ ურთიერთობებს აწესრიგებს. 
ამიტომაც საზოგადოებრივ ურთიერთობებში მიმდინარე 
ცვლილებები კანონმდებლობის ცვლილებებს იწვევს. ამას- 

თან, დრო პირდაპირ არ გადადის სამართალში, არამედ 
„გარდატყდება“, როგორც სინათლე პრიზმაში. ამას თვითონ 
სამართლის კანონზომიერებები, მისი ინტერესები, მისი მოქ- 

მედების სფერო, მიზნები განაპირობებს. 
ა. არნდტი ამბობს, რომ თუ დროს შევხედავთ ფიზიკო- 

მექანიკური კუთხით, როგორც არისტოტელე და ჰეგელი, ის 
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სამართლისთვის გამოსადეგი ვერ იქნება, მაგრამ თუ მას გა- 
ვიგებთ, როგორც არსებობის ფორმას და მომავლიდან შევ- 

ხედავთ, ის არსისა და ჯერარსის დამაკავშირებელი გახდება. 
ამით დრო სამართალში მნიშვნელობას იძენს. დროის გავლე- 
ნა სამართალში იმაშიც ვლინდება, რომ ფაქტობრივი გარე- 

მოებები და სამართლებრივი მოთხოვნები თანადროულად 
უნდა არსებობდეს. პასუხისმგებლობის გამართლება სწო- 
რედ ასეა შესაძლებელი.“ ამდენად, რეალური დრო ხდება 

სამართლებრივი დრო, რაც იმაში გამოიხატება, რომ აბ- 
სტრაქციის განსაზღვრულ დონეს და მიზანს იძენს. 

ხანდაზმულობა, როგორც სამართლის ცნება, გარკვეულ 
ობიექტურ რეალობას ასახავს. აქ ქმედების სუბიექტის პი- 

როვნებაში და თვით საზოგადოებრივ ურთიერთობებში მიმ- 
დინარე ცვლილებები იგულისხმება. ისევე, როგორც სახეც- 
ვლილი საზოგადოებრივი ურთიერთობები მოითხოვს სახეც- 
ვლილ სამართლებრივ ნორმას, სახეცვლილი პიროვნება სა- 

ხეცვლილ სამართლებრივ მიდგომას მოითხოვს. 
პასუხისმგებლობა და სასჯელი, როგორც ზემოთ ვნახეთ, 

გარკვეული მიზნით წესდება. ადამიანის პიროვნების გან- 
საზღვრული მდგომარეობა პასუხისმგებლობის (და სასჯე- 

ლის) კონკრეტულ სახესა და ზომას მიესადაგება. თუ პიროვ- 

ნება შეიცვალა, პირვანდელი მიზნის მისაღწევად უკვე შეც- 
ვლილი საშუალებაა აუცილებელი. აღნიშნულიდან გამომდი- 
ნარე, ხანდაზმულობის ცნებაში საფუძვლისა და მიზნის, არ- 

სისა და ჯერარსის კავშირი ვლინდება. კონკრეტული პასუ- 
ხისმგებლობისა და სასჯელის დამწესებელი განაჩენი შექ- 
მნილია განსაზღვრული მიზნით და თუ ამ მიზნის მიღწევის 
შესაძლებლობა ეჭვქვეშ დადგა, საჭიროა ცვლილებების შე- 
ტანა. ეს იმას ნიშნავს, რომ თუ დაირღვა ქმედებისა და პასუ- 

ხისგებლობის ან სასჯელის თანადროულობა, რაზეც ა. არ- 
ნდტი საუბრობდა, შეცვლილი ობიექტური მდგომარეობის 

  

17 იხ. ტიიძ! #., LIIV/6II III #6CსI: 12 72! II I6CII (უსი! 5I/-6I VI ძ!დ 
“)თVIIიVIC" V0! C726056I:6I)) 2. IV VC0I/055I65/0CჩIIIICI6 ზ8იძი!(VI9 ძი” 
§I”/0/I2CIMIIICII6I) VCII)0IIIIIIC, 10: M)IVV 1961, LIC((I 1, 14-16 
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გამო სისხლის სამართლის კოდექსით განსაზღვრული პასუ- 
ხისმგებლობისა თუ სასამართლოს განაჩენით დანიშნული 
სასჯელის სამართლიანობა ეჭვქვეშ დგება. სწორედ შეუსა- 
ბამო პასუხისმგებლობის თავიდან ასაცილებლად არის შე- 
მოღებული ხანდაზმულობა, რომელიც ქმედებისა და პასუ- 
ხისმგებლობის (სასჯელის) თანადროულობის პრინციპის სა- 
დარაგბოზე დგას. 

სამართლის სპეციფიკა ვლინდება იმაშიც, რომ ხანდაზ- 
მულობის ვადა ერთიანია და მთლიანი, ამიტომ ის სრულად 

უნდა გავიდეს და მას განსაზღვრული შედეგი მხოლოდ ამის 
შემდეგ მოჰყვება. მხოლოდ სამართალშია შესაძლებელი, ერ- 

თმა დღემ პირის სამართლებრივი სტატუსი რადიკალურად 
შეცვალოს. რა თქმა უნდა, ეს ცვლილებები ერთ დღეში კი არ 
ხდება, არამედ პერმანენტულად მიმდინარეობს, მაგრამ სა- 
მართალს, რომელმაც უნდა მოაწესრიგოს უამრავი განსხვა- 
ვებული შემთხვევა, სჭირდება ერთიანი ვადა, რომელიც საკ- 

მარისად ზოგადი იქნება, რათა მიესადაგოს განსაზღვრულ 
შემთხვევებს და ამასთან, საკმარისად კონკრეტული, რათა 
სხვა შემთხვევებისაგან აღნიშნული ჯგუფის განსხვავება 

მოხდეს. სამართალი ამავე დროს მარტივი და მოქნილი უნდა 
იყოს. ამიტომაც მას ვადების სწორედ მოცემული სახით მო- 

წესრიგება შეუძლია. ის, რომ ხანდაზმულობის ვადა ერთია- 

ნია, იმაზე მიუთითებს, რომ კანონმდებლის პოზიციით, ამ 
ვადის გასვლა არის საჭირო თვისობრივად ახალი მოვლენის 
წარმოშობისათვის, რომლის ახლებური მოწესრიგება მან 
ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგი მდგომარეობის 
განსხვავებული სამართლებრივი მოწესრიგებით შეძლო. 

ზოგი კრიმინალისტი, აცნობიერებდა რა, რომ ცვლილე- 
ბები ერთბაშად არ ხდება და ის გრძელვადიანია, შემოდიოდა 
წინადადებით, ვადის ნაწილის გასვლა შემამსუბუქებელ გა- 
რემოებად მიეჩნიათ, რაც სამართლიანად არის უარყოფილი. 

ამ შემთხვევაში ხელიდან გამოგვეცლებოდა ხანდაზმულობა, 
როგორც ქმნადობის სამართლებრივი გამოვლინება. ქმნა- 
დობა ხომ არ შეიძლება დავანაწევროთ? 
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გ. ლოხვიცკი მომხრეა გარდამავალი საფეხურების დაწე- 

სების და სასჯელის შესაბამისად შემსუბუქების,” რასაც 
ეწინააღმდეგება ბევრი კრიმინალისტი ამბობს რა, რომ სას- 
ჯელის შემსუბუქება შეიძლება მხოლოდ ბრალის შემამსუ- 
ბუქებელი გარემოებების არსებობისას, დროის ნახევრად 
გასვლას კი ამასთან საერთო არაფერი აქვს. ესეც რომ არ 
იყოს, თუ ხანდაზმულობას დავყოფთ და ყოველ ვადას გან- 
სხვავებულ სამართლებრივ შედეგს შევუხამებთ (სასჯელის 

შემსუბუქებას სხვადასხვა ზომით), მაშინ ხანდაზმულობამ 
შინაარსი უნდა შეიცვალოს და არა პასუხისმგებლობის გა- 
მომრიცხველი, არამედ პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებე- 

ლი გარემოება უნდა გახდეს. ასეთ სიტუაციაში სულ სხვა ში- 
ნაარსის სამართლებრივ ცნებასთან გვექნებოდა საქმე და 

მისი კვლევაც სხვა მიმართულებით წარიმართებოდა. ამას- 
თან, ხანდაზმულობა არ იქნებოდა ფუნქციონალური დროის, 
როგორც თვისობრივად ახლის ქმნადობის სამართლებრივი 

გამოვლინება, არამედ რაღაცა სხვა. 
ხანდაზმულობის ვადები ზუსტად განსაზღვრულია, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევას ერთი და 

იგივე ვადები მიესადაგება (იგულისხმება ერთი და იგივე კა- 

ტეგორიის დანაშაული). ეს, ბუნებრივია, არ შეესაბამება 
ობიექტურ სამყაროში მოვლენათა განვითარების ბუნებრივ 

წესს, ვინაიდან ყოველი კონკრეტული შემთხვევა ინდივიდუ- 

ალურია, თუმცა ეს ვითარება სამართლისათვის სრულიად 

მისაღებია. მეორე მომენტი არის ის, რომ ადამიანმა ცვლი- 
ლება განიცადა. სრულიად შესაძლებელია, რომ ცვლილებას 
ადგილი არ ჰქონდეს, თუმცა ხანდაზმულობის ძალით ცვლი- 

ლება ივარაუდება. 
ხანდაზმულობის მეშვეობით ხდება იმ შემთხვევების მო- 

წესრიგება, როცა ობიექტურ სამყაროში მიმდინარე პროცე- 

სები შეუცნობადია, რის გამოც მათი სწორი სამართლებრივი 
მოწესრიგება შეუძლებელია. თუ არ ვიცით პიროვნებაში მიმ- 
დინარე ცვლილებების არსი, მიმართულება, შედეგები, მაშინ 
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შეუძლებელია პასუხისმგებლობისა და სასჯელის კონკრე- 
ტულ ღონისძიებაზე საუბარი, რის გამოც სამართალს აღ- 
ნიშნული შემთხვევების მოსაწესრიგებლად სხვა ღონისძიე– 
ბის გამოყენება სჭირდება. 

ამდენად, ნათელია, რომ ხანდაზმულობა პიროვნებასა და 
საზოგადოებაში მიმდინარე თვისებრივი ცვლილებების აბ- 
სტრაჰირების გზით სამართალში ასახვას უკავშირდება. 

1.2.3. ხანდაზმულობა და იურიდიული 

აზროვნების წესი 

/.2.3.1. დანაშაულის სოციოლოგიური და იურიდიჟუ- 

ლი გაგება, როგორც ხანდაზმულობის ერთ-ერთი მე- 

თოდოლოგიური საფუძველი 

ხანდაზმულობის პრობლემა უმნიშვნელოვანეს მეთოდო- 
ლოგიურ საკითხებს უკავშირდება. ერთ-ერთი ძირითადი 

მათ შორის არის სოციოლოგიური და იურიდიული აზროვნე- 
ბის წესის გავლენა ხანდაზმულობის შესახებ მოძღვრებაზე. 
ეს საკითხი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია საქართველო- 
სათვის, რომელიც სისხლის სამართალში სოციოლოგიური 

აზროვნების წესიდან იურიდიული აზროვნების წესზე გა- 
დასვლის გზას ადგას. აღნიშნული საკითხი ხანდაზმულობის 
საწყისი ეტაპის დადგენასთან მიმართებით არის აქტუალუ- 
რი. 

ვინაიდან სისხლის სამართალში სოციოლოგიური აზროვ- 
ნების წინაპირობა დანაშაულის სოციოლოგიური გაგება გახ- 

და, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია მსჯელობის დაწყება დანა– 
შაულის ცნებით. ამ მხრივ აქტუალურია დანაშაულისა და 
დანაშაულის შემადგენლობის მიმართების საკითხის გარკვე- 
ვა, ვინაიდან ამაზეა დამოკიდებული ხანდაზმულობის ვადის 
ათვლის პრობლემის გადაჭრა ისევე, როგორც ხანდაზმულო- 
ბის ბუნებისა და სამართლის სისტემაში მისი ადგილის დად- 

გენა. 
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საბჭოთა და თანამედროვე რუსი იურისტების მიხედვით, 

დანაშაულის შემადგენლობა დანაშაულის სინონიმია. საზო- 

გადოებრივი საშიშროება შემადგენლობის ელემენტია ისევე, 
როგორც ბრალი, რომელიც ფსიქოლოგიური თეორიის მი- 

ხედვით არის გაგებული. ამიტომაც დანაშაულის შემადგენ- 
ლობის განხორციელება პასუხისმგებლობის ერთადერთ, 
საკმარის საფუძვლად გამოცხადდა. 

სწორედ სოციოლოგიური აზროვნების წესის გამომხატ- 

ველ შემთხვევას წარმოადგენს ვ. სავიცკის აზრი, რომ ხან- 
დაზმულობით საქმის შეწყვეტის შემთხვევაში არა არაბრა- 
ლეულობის ვარაუდი, არამედ სწორედაც რომ ბრალეულობა 
იქნება." 

სოციოლოგიური ცნებების სისხლისსამართლებრივ ცნე- 

ბებთან არაორგანულმა შეერთებამ ბევრი წინააღმდეგობა 

გამოიწვია. კერძოდ, დანაშაული და დანაშაულის შემადგენ- 
ლობა თუ ერთსა და იმავეს აღნიშნავს, მაშინ გაუგებარია, რა 
საჭიროა ერთი არსის აღმნიშვნელი ორი ცნების არსებობა? 

შეფასებითი ნიშნები თუ დანაშაულის შემადგენლობაში შე- 
დის და დანაშაულის შემადგენლობის არსებობას წინასწარი 

გამოძიება ადგენს, მაშინ რა როლს ასრულებს სასამართლო, 
რა საჭიროა სისხლის სამართლის პროცესი? არ არის აუცი- 

ლებელი დანაშაულის ფაქტობრივი და შეფასებითი ნიშნების 

განსხვავება? რეალურად დანაშაულის ჩადენა როგორ ხდე- 
ბა?.. აღნიშნული წინააღმდეგობები შეამჩნია პროფ. თინა- 

თინ წერეთელმა და დანაშაულის შემადგენლობისა და დანა- 
შაულის გაიგივების წინააღმდეგ გაილაშქრა.'' თუმცა, მიუ- 
ხედავად ამისა, ტრადიციული კონცეფციის შეცვლა ათწლე- 
ულების განმავლობაში ვერ მოხერხდა. 

  

100” აღნიშნული აზრი მოყვანილია წიგნში: CM07MIIM08 8. 8., 706M0C76 6 

#20M06M0/! Mყ0ძ60, M, 1973, 9 
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იურიდიული აზროვნების წესის მიხედვით ხანდაზმულო- 
ბის ვადის გასვლის გამო დევნის შეწყვეტისას არაბრალეუ- 
ლობის პრეზუმფცია მოქმედებს და არა ბრალეულობის, 
რადგან ბრალი სასამართლოს მიერ ჯერ კატეგორიულად 
დადგენილი არ არის. 

სოციოლოგიური აზროვნების წესის თანახმად, ბრალდე- 

ბულის სახით პასუხისგებაში მიცემის მომენტში დანაშაუ- 
ლიც და დამნაშავეც უკვე აღმოჩენილად ითვლება. ეს კი პა- 
სუხისმგებლობის დაკისრებასაც მოითხოვს. ამიტომაც პა- 
სუხისგებაში მიცემა პასუხისმგებლობის დასაწყისად აღიქ- 
მება. სწორედ ამ ლოგიკის გაგრძელებაა, რომ პასუხისგება- 
ში მიცემული (ანუ პასუხისმგებლობადაკისრებული) სასა- 
მართლო ეტაპზე თუ აღმოაჩენს, რომ მის მიმართ ხანდაზმუ- 
ლობის ვადები გასული ყოფილა და ის არასწორად მიეცა პა- 
სუხისგებაში, მაშინ ერთადერთი, რაც მას შეუძლია მოითხო- 

ვოს, არის უკვე დაკისრებული პასუხისმგებლობისაგან გა- 

თავისუფლება. ამ ლოგიკით არის გამოწვეული პასუხისგება- 
ში მიცემის ხანდაზმულობის განხილვა პასუხისმგებლობისა- 
გან გამათავისუფლებელ გარემოებად, რადგან სასამართლო 

პასუხისმგებლობას ვერ გამორიცხავს. ის ხომ პირს უკვე და- 
ეკისრა. 

იურიდიული აზროვნების წესის მიხედვით, ხანდაზმუ- 
ლობა ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციას გამორიცხავს, 
რის გამოც ის პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემო- 
ებაა. 

დანაშაულის სამელემენტიანი მოდელი გერმანელი მეც- 
ნიერების მიერ უკვე დიდი ხანია ტრადიციულია. ე. ბელინგმა 
შემადგენლობა წმინდა აღწერილობით ფაქტად წარმოაჩინა 
და მისგან გამოაცალკევა მართლწინააღმდეგობა და ბრალი, 
როგორც დანაშაულის მომდევნო ელემენტები. 

საქართველოში ტერმინი „დანაშაულის შემადგენლობა“ 
აღნიშნავს დანაშაულის ფაქტობრივი, ალწერილობითი ნიშ- 
ნების ერთობლიობას, რომელიც შემდოგმში შეფასებას მო- 
ითხოვს. აქ შემადგენლობა მართლწინააღმდეგობისა და 
ბრალის გარეშეა გაგებული. ამიტომაც შემადგენლობის გან- 
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ხორციელება ჯერ დანაშაულად არ მიიჩნევა, სანამ მარ- 
თლწინააღმდეგობა და ბრალი არ დადგინდება." დანაშაუ- 
ლის სამწევროვანი სისტემა შეესაბამება იურიდიული აზ- 
როვნების წესს, ვინაიდან აქ ქმედება იმთავითვე კი არ არის 

დანაშაულად აღიარებული, არამედ მხოლოდ სათანადო 
პროცედურების დაცვის შემდეგ შეიძლება დანაშაულად შე- 
ფასდეს. საკითხისადმი სწორედ ასეთი მიდგომა ამართლებს 

"სისხლის სამართლის პროცესის არსებობას, მას დანაშაულის 
გამოვლენის საქმეში მნიშვნელოვან ფუნქციას ანიჭებს. 

საქართველოში ბოლომდე მაინც ვერ მოხერხდა დანაშა- 

ულებრივი ქმედების ჩადენის მექანიზმის გარკვევა, რის გა- 
მოც ტერმინი „დანაშაულის ჩადენა“ როგორც მეცნიერება- 
ში, ასევე კანონმდებლობასა და პრაკტიკაში ჯერაც აქტიუ- 
რად გამოიყენება. სინამდვილეში პირი არა უშუალოდ დანა- 
შაულს, არამედ განსაზღვრულ ქმედებას ჩადის. განსაზ- 
ღვრული შეფასების შემდეგ მისი უარყოფითი ბუნება – და- 
ნაშაულებრიობა დგინდება. „დანაშაულის შემადგენლობა... 
„ფაქტის" მსჯელობაა“,''? საიდანაც შეფასებაზე პირდაპირი 

ლოგიკური გადასვლა შეუძლებელია,'! 
საბჭოთა სისხლის სამართალში მიიჩნეოდა, რომ დანაშა- 

ული არის ქცევა. ამიტომაც ტერმინი „დანაშაულის ჩადენა“ 
ლოგიკურად მიიჩნეოდა. ვფიქრობთ, სისხლის სამართლაში 

სოციოლოგიური აზროვნების წესის კრიზისის დაწყება 

უკავშირდება ჯერ კიდევ ბეჟან ხარაზიშვილის მიერ ჩამოყა- 
ლიბებულ დებულებას, რომ დანაშაული არ არის ფსიქოლო- 
გიური ქცევა, არამედ ქცევის დასაგმობი ხერხია. 

  

..! დანაშაულის სამელემენტიანი ცნების შესახებ იხილეთ მ. ტურავა, სისხ- 
ხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მეშვიდე გამოცემა, თბ., 
2008, 62-63; ო. გამყრელიძე, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექ- 
სის განმარტება, თბ., 2005, 74-90. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ აღნიშნული 
ავტორები დანაშაულის პირველ ელემენტს უწოდებენ ქმედების შემადგენ- 
ლობას, თუმცა მასში გულისხმობენ იგივეს, რა აზრითაც ჩვენ ვიყენებთ 
ტერმინ დანაშაულის შემადგენლობას. 

2 ნაჭყებია გ., ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ზოგადი თეორიის 
შესავალი, თბ., 2000, 29 
113 იქვე 
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ადამიანი ჩადის ფსიქოლოგიურ ქცევას და თუ დანაშაუ- 
ლი ქცევაა, გამოდის, რომ ტერმინი „დანაშაულის ჩადენა“ 
გამართლებულია. მაგრამ ქცევას იკვლევს ფსიქოლოგია, სა- 
დაც ის მოტივებისა და მიზნების მიხედვით განისაზღვრება. 
ამიტომაც იმდენი ქცევა არსებობს, რამდენი მოტივი და მი- 

ზანიც არის. ამასთან, მოტივები და მიზნები ფსიქოლოგიაში 
შეფასებისაგან თავისუფალია, რის გამოც ცუდი და კარგი 

მიზანი არ არსებობს. ეს იმას ნიშნავს, რომ ქმედების დანაშა- 
ულებრიობას არა მოტივი და მიზანი, არამედ რაღაც სხვა 
განსაზღვრავს. ამიტომაც მართებულია მოსაზრება, რომ 
სხვადასხვა დანაშაული არა სხვადასხვა ქცევას, არამედ 
ქცევის სხვადასხვა ხერხებს წარმოადგენს.'“ 

დანაშაული ქცევის ანტისაზოგადოებრივი, სამართლებ- 
რივად დასაგმობი ხერხია, აღნიშნული დებულება კიდევ ერ- 
თხელ აყენებს ეჭვქვეშ დანაშაულის ჩადენის სოციოლოგი- 
ურ მექანიზმს, რომლის გაგებითაც დანაშაული სოციალური 
სინამდვილის ფაქტია და არა შეფასებითი ცნება. 

პროფ. გ. ტყეშელიაძე აღნიშნავს: „შეფასების საგანია 

ქმედება, მაგრამ შეფასება, რასაკვირველია, თვითონ ქმედე- 
ბა არაა." პირის მიერ ჩადენილი ქმედება, როგორც მარ- 
თლსაწინააღმდეგო ან მართლზომიერი, გარედან უნდა შე- 
ფასდეს. ეს დებულება დანაშაულის ჩადენის გამო სისხლის- 

სამართლებრივი ურთიერთობის იდეას და ხანდაზმულობის 
ვადის დასაწყისად დანაშაულის ჩადენის მიჩნევას თავისთა- 

ვად ეჭვქვეშ აყენებს. 
უნდა აღინიშნოს, რომ დანაშაულის ჩადენის მექანიზმის 

მსოფლმხედველობრივი კვლევის თვალსაზრისით საყურად- 
ღებოა პროფ. გ. ნაჭყებიას მიერ შემოთავაზებული გარესი- 
ნამდვილისადმი ადამიანის დამოკიდებულების ფორმების 
დანაშაულის ჩადენის მექანიზმთან დაკავშირება. ავტორის 
აზრით, მეცნიერება, რომლის წიაღშიც არის შესაძლებელი 

დანაშაულის ცნება, წარმოადგენს ადამიანის გარესინამდვი- 

  

114 იხ. ხარაზიშვილი ბ., სიცრუის ფსიქოლოგია, თბ., 1975,, 176 

115 1M6II)CIIMგM36 I”. I., CV/046#M0/! I00MXIMIVIM90 !/ )20106MხIV 30M0M,16., 1975, 51 
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ლისადმი თეორიული დამოკიდებულების შედეგს, ხოლო 

ადამიანის ყოველდღიური პრაქტიკული საქმიანობა გარესი- 

ნამდვილისადმი პრაქტიკულ-ღირებულებითი დამოკიდებუ- 
ლების შედეგია: „ცნების, როგორც აზრის ლოგიკური ფორ- 

მის უშუალო პრაქტიკული განხორციელება შეუძლებელია. 
ცხადია, იგივე ითქმის დანაშაულის ცნებაზეც".'' 

დანაშაულის სოციოლოგიურ და იურიდიულ გაგებას შო- 
რის არსებული განსხვავების გააზრება არის სისხლისსამარ- 

თლებრივი ურთიერთობის ცნების იურიდიული აზროვნების 
წესის შესაბამისად აგების საწინდარი, რამაც, თავის მხრივ, 
სამართლის სისტემაში ხანდაზმულობის ადგილს ნათელი 
უნდა მოჰფინოს. კერძოდ, ეს უკანასკნელი განეკუთვნება 
მატერიალურ თუ საპროცესო სამართალს, რა დამოკიდებუ- 
ლება არსებობს ერთი მხრივ ხანდაზმულობას, მეორე მხრივ 

სისხლისსამართლებრივ და საპროცესო ურთიერთობას შო- 
რის, როდიდან იწყება ხანდაზმულობის ვადის ათვლა... 

/.2.43.2, დანაშაულის ჩადენის გამო სისხლის 

სამართლებრივ ურთიერთობაში გამოვლენილი 

სოციოლოგიური აზროვნების წესის კრიტიკა 

ხანდაზმულობის ვადის ათვლის საწყის მომენტთა6 

მიმართებით 

სოციოლოგური აზროვნების წესი საქართველოს სის- 

ხლის სამართლის კოდექსში ხანდაზმულობის ვადის ათვლის 
საწყისი მომენტის განსაზღვრაზე დანაშაულის ჩადენის გა- 
მო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის იდეის მეშვეო- 

ბით ახდენს გავლენას. ხანდაზმულობა საქართველოს სის- 

ხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით დანაშაულის ჩადენი- 
დან იწყება. ამტკიცებდნენ, რომ ხანდაზმულობა სისხლისსა- 
მართლებრივი ურთიერთობის ფარგლებში არსებობს. მას 

  

II6 ნაჭყებია გ., ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ზოგადი თეორიის 
შესავალი, 79-80 
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უკავშირდება დებულება, რომ ხანდაზმულობის ვადის ათ- 
ვლის საწყისი ეტაპი სისხლისსამართლებრივი ურთიერთო- 

ბის დასაწყისზე მიანიშნებს. 
საბჭოთა მეცნიერები, საუბრობენ რა პასუხისგებაში მი- 

ცემის ხანდაზმულობაზე, მას უკავშირებენ დანაშაულის ჩა- 
დენის გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობისა და ჩა- 
დენილის გამო პასუხისგების მოვალეობის არსებობის იდე- 

ას, რაც ეყრდნობა საბჭოთა კავშირში გავრცელებულ მო- 
საზრებას, რომლის მიხედვითაც სისხლისსამართლებრივი 

ურთიერთობა, ისევე, როგორც დანაშაულისათვის პასუხის- 
გების მოვალეობა, დანაშაულის ჩადენიდან იწყება.'' სინამ- 
დვილეში ეს იდეა ლოგიკური წინააღმდეგობებით ხასიათდე- 
ბა, რაც დანაშაულის გამო სისხლისსამართლებრივი ურთი- 

ერთობის საკითხის გარკვევას აყენებს დღის წესრიგში. ამ- 

დენად, ერთი შეხედვით ხანდაზმულობის პრობლემატიკისა- 

გან შორს მდგარი ისეთი მეთოდოლოგიური საკითხები, რო- 

გორიცაა სოციოლოგიურ და იურიდიულ აზროვნების წესებს 

შორის მიმართება, სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა, 

დანაშაულის ცნება, საპროცესო ურთიერთობა, დანაშაუ- 
ლებრივი ქმედების ჩადენისა და დანაშაულის არსებობის 

დადგენის მექანიზმი, სინამდვილეში ხანდაზმულობასთან 
მჭიდრო კავშირში აღმოჩნდა, რის გამოც, იურიდიული აზ- 
როვნების წესის დაცვა ხანდაზმულობასთან მიმართებითაც 
აქტუალურია. 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა დანაშაულის 
შემდეგ რომ არ არსებობს, ამას პირის სამართლებრივი 
მდგომარეობის გამომხატველი ნორმები ადასტურებს. თუ 
სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა იწყება დანაშაუ- 
ლებრივი ქმედების ჩადენის შემდეგ (ამ დროს უკავშირდება 
ხანდაზმულობის ვადის ათვლაც), მაშინ ხანდაზმულობის ვა- 

  

17 იხ. IIM0IMIMX0C8CMM# #ტ. /##., 1/006001)1M0M(6I/M6 6 )20006M0»( Mღ0606, «II02808C/16- 
#M6», #92, 1962, 87: 0=V/იII08 LL. #., II0Cძ6001:IM0L(6CI(IIM 1/ 0))1667)1CIII66MM0CMხ 6 

0068CI)1CMX0M #/20006M0#( M0060ლ, წივეხხ, 30; II2VXM03 #. 8., 77/2!:(X(6MCMMC #20006M0- 

M59ძ606ხIX M0///, 80»I0იLიმი, 1973, 11 
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დის დენისას პირს სისხლისსამართლებრივი უფლება-მოვა- 
ლეობები უნდა ჰქონდეს და ამის დადასტურება კოდექსის 

ნორმებში უნდა ვეძებოთ. ეს დასკვნა ლოგიკურია, მაგრამ 
რა ვუყოთ იმას, რომ დანაშაულებრივი ქმედების განხორცი- 
ელების შემდეგ სუბიექტის უფლებებს აწესრიგებს საპრო- 

ცესო და სასჯელაღსრულების სამართალი და რომ ერთსა და 
იმავე რეგულირების სფეროს სხვადასხვა დარგი ვერ მოი- 
ცავს?'" 

ერთი შეხედვით, თითქოს, ის ნორმები, რომლებიც დანა- 
შაულებრივი ქმედების ჩადენის შემდეგ საპროცესო ურთი- 
ერთობის დაწყებამდე პირის ქცევის სტიმულირებისთვის 

არის შექმნილი, დანაშაულის შემდეგ, ხანდაზმულობის ვა- 
დის დენის პირობებში სისხლისსამართლებრივ ურთიერთო- 

ბას ადასტურებს. სინამდვილეში ეს ასე არაა, ვინაიდან აღ- 
ნიშნული ნორმები იურიდიული უფლების დამადასტურებე- 

ლი ნორმები კი არ არის, არამედ წამახალისებელი ნორმებია. 
ისინი პირის მიერ ამა თუ იმ მოქმედების შესრულების მხო- 

ლოდ ფაქტობრივ შესაძლებლობაზე მიანიშნებს.'' ფაქტობ- 
რივი შესაძლებლობა კი იურიდიული უფლება არ არის, რად- 

გან სამართლებრივი ურთიერთობის სუბიექტის უფლებას 

ამავე ურთიერთობის მეორე სუბიექტის მოვალეობა შეესა- 

ბამება. როგორც ნ. მატუზოვი შენიშნავს, არავის ეკრძალება 
სასმელი დალიოს, მაგრამ ეს შესაძებლობა უფლებას როდი 

ნიშნავს. ის იმიტომ არაა უფლება, რომ მათი უზრუნველყო- 
ფის მოვალეობა არავის ეკისრება.'? უფლებას ყოველთვის 
უპირისპირდება განსაზღვრული მოვალეობა, რომლის მეშ- 
ვეობით ის იურიდიულად უზრუნველიყოფა. ეს არის ორ- 

მხრივი ურთიერთკავშირი უფლებისა და მოვალეობის მატა- 
რებლებს შორის, რაც სამართალურთიერთობას ქმნის." ' 

  

11% აღნიშნულის შესახებ იხ. ნაჭყებია გ., სისხლის სამართლის საგანი, თბ., 
1997, 54-55 
119 იქვე, 70-77 

120 იხ, M2X/308 LL.VI. /IIIVM0CMIხ, Iიძ6თ. 0CM0M2CMIIIM, MI60060M1I(46CMV6C II90061CMIV 
C/6ხ6MIMV6M020 M0060 1972, 102 

12) იქვე, 178 
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„უფლება არის ფიზიკური და იურიდიული პირისთვის კა- 
ნონითა და სხვა ნორმატიული აქტით მინიჭებული და გარან- 

ტირებული გარკვეული ქცევის შესაძლებლობა, უფლებამო- 
სილება, რომელსაც შეესაბამება სხვათა ქცევის მოვალეო- 

ა. 
პოსტდანაშაულებრივი ქმედებების მომწესრიგებელი 

სისხლისსამართლებრივი ნორმები რომ უფლების გამომხატ- 
ველი იყოს, მაშინ სახელმწიფოს უნდა ჰქონდეს მოვალეობა 
ამ უფლების განხორციელების უზრუნველყოფისა, რასაც 
სინამდვილეში ადგილი არა აქვს. 

მეცნიერები დანაშაულის გამო სისხლისსამართლებრივი 

ურთიერთობის დასასაბუთებლად იშველიებენ პირის სის- 

ხლისსამართლებრივ მოვალეობას, პასუხი აგოს დანაშაუ- 
ლისთვის. ეს იმას ნიშნავს, რომ დანაშაულებრივი ქმედების 

ჩადენის შემდეგ, საპროცესო ურთიერთობის დაწყებამდე 

ხანდაზმულობის ვადის დენის პირობებში, პირი ვალდებუ- 

ლია, შესაბამის ორგანოში გამოცხადდეს. სინამდვილეში ეს 
დებულება ყალბია, ვინაიდან საქართველოს სისხლის სამარ- 
თლის და სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსების მი- 

ხედვით სუბიექტი მოვალე კი არ არის პასუხი აგოს ქმედე- 

ბისთვის, არამედ სახელმწიფოა მოვალე, პირს პასუხი აგები- 
ნოს,'” სწორედ ამიტომაა შესაძლებელი პასუხისგებაში მი- 
ცემის ხანდაზმულობის არსებობა. პასუხისგების მოვალეო- 
ბა ქმედების სუბიექტს რომ ეკისრებოდეს, მაშინ ხანდაზმუ- 
ლობა პასუხისმგებლობის გამორიცხვის საფუძველი კი არ 

იქნებოდა, არამედ – აღნიშნული მოვალეობის დარღვევის 
გამო დამატებითი პასუხისმგებლობის საფუძველი. 

პასუხისგების მოვალეობას ფაქტობრივი და იურიდიული 

მიმალვის ცნებები უკავშირდება. ფაქტობრივი მიმალვა გუ- 
ლისხმობს საგამოძიებო ორგანოებში გამოუცხადებლობას 
იმ ეტაპზე, როცა აღნიშნულ პირს არანაირი საპროცესო 
სტატუსი არ აქვს მინიჭებული და მისი არსებობა გამოძიე- 

  

122 შუშანაშვილი ა., იურიდიული ლექსიკონი, თბ., 2000 

123 იხ. ნაჭყებია გ., დახახ, ნაშრ., 67-70 
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ბისთვის უცნობია. ამ შემთხვევაში პირი საგამოძიებო ორგა- 
ნოში ბრალის აღიარებით არ ცხადდება. 

საქართველოს მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცე- 
სო კოდექსის მე-10 მუხლის მე-2 ნაწილის, მე-18 მუხლის 
პირველი ნაწილის, 22-ე მუხლის, 24-ე მუხლის მე-5 ნაწილი- 
დან შეიძლება დავასკვნათ, რომ ბრალდების მტკიცების 
ტვირთი ბრალმდებელს ეკისრება და არა ქმედების სუბი- 
ექტს, რაც იმას ნიშნავს, რომ არ არსებობს ბრალის აღიარე- 
ბით გამოცხადების მოვალეობა, ე.ი. ფაქტობრივი მიმალვა 
აკრძალული არ არის. ამასთან, აღსანიშნავია, რომ ამ მიმარ- 
თებით ახალი საპროცესო კოდექსის მიღებით არაფერი იც- 

ვლება. კერძოდ, იგივე დასტურდება საქართველოს ახალი 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-5 მუხლის მე- 
2 ნაწილით, 33-ე მუხლის პირველი ნაწილით, მე-100 მუხ- 
ლით, 166-ე მუხლით.'“ საქართველოს მოქმედი სისხლის სა- 
მართლის საპროცესო კოდექსის 73-ე მუხლის პირველი ნაწი- 

ლის „ბ“ ქვეპუნქტით, 95-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ვ“ 

ქვეპუნქტით კი შეიძლება დავასკვნათ, რომ პირი არ არის 
ვალდებული, საგამოძიებო ორგანოში ბრალის აღიარებით 
გამოცხადდეს. არსებითად იგივე პოზიცია უჭირავს ამ მი- 
მართებით საქართველოს ახალი სისხლის სამართლის საპ- 
როცესო კოდექსის მე-15 მუხლს, 38-ე მუხლის მე-4 ნაწილს. 
სახელმწიფო ორგანოების მოვალეობა, პასუხი აგებინონ 
პირს, ამასთანავე იმას ნიშნავს, რომ პირს არა აქვს ფაქტობ- 
რივი მიმალვის უფლება, ვინაიდან ამ შემთხვევაში ეს უფლე- 

ბა სახელმწიფო ორგანოების მოვალეობით უნდა იყოს გამყა- 
რებული, არ შეუშალონ უფლების განხორციელებას ხელი. 
ზემოთ ჩამოთვლილი ნორმებით კი დასტურდება, რომ შესა- 

ბამისმა ორგანოებმა უნდა გამოავლინონ დანაშაულებრივი 
შემთხვევები და დანაშაულებრივი ქმედების განმახორციე- 
ლებელი პირი ამხილონ. 

  

!24 იხ. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდევსი, 2009 
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რაც შეეხება მიმალვის მეორე სახეს, იურიდიული მიმალ- 
ვის ქვეშ იგულისხმება პირის მიერ გამოძიების ორგანოების 

მხრიდან გამოძახების მიუხედავად საგამოძიებო ორგანოში 
გამოუცხადებლობა, რაც აღნიშნული პირისათვის ძებნილის 
სტატუსის მინიჭებაში გამოიხატება და იძულებითი ღონის- 

ძიების გამკაცრების ფაქტობრივი საფუძველია. იურიდიული 

მიმალვა პროცესუალურ მოქმედებებს გულისხმობს: ბრალ- 

დებულის სახით პასუხისგებაში მიცემის დადგენილების, ბი– 
ნაზე შემოწმების ოქმების საფუძველზე ძებნის გამოცხადე- 
ბის შესახებ დადგენილების გამოტანას. პირისათვის ძებნი- 
ლის სტატუსის მინიჭება იძულების ღონისძიების გამკაცრე- 

ბასთან ერთად სუბიექტის უფლებრივ შეზღუდვასთანაა და- 
კავშირებული, რაც იმაში გამოიხატება, რომ იგი დაკავებამ- 
დე ვერ ღებულობს მონაწილეობას პროცესში, შეზღუდულია 

გადაწყვეტილების გასაჩივრების უფლება... ამასთან, სსსკ- 
ის 74-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტის, 77-ე მუხ- 
ლის, 133-ე მუხლის, 134-ე მუხლის „ბ" ქვეპუნქტის, 141-ე 
მუხლის, 142-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ე" ქვეპუნქტის, 

151-ე მუხლის პირველი ნაწილის, 152-ე მუხლის მიხედვით, 
ეჭვმიტანილი, ბრალდებული ვალდებულნი არიან გამოცხად- 

დნენ შესაბამის ორგანოში გამოძახებისთანავე, ხოლო სა- 
მართალდამცავი ორგანოები უფლებამოსილნი არიან, მი- 
მალვის თავიდან ასაცილებლად, იძულების ღონისძიებანი 

გამოიყენონ. ეს კი იმაზე მიანიშნებს, რომ სუბიექტს იური- 
დიული მიმალვის უფლება კი არა აქვს, არამედ ეს მხოლოდ 
ფაქტობრივი შესაძლებლობაა. 

ზემოთ მოყვანილი მსჯელობიდან გამომდინარე, ხანდა%ზ- 
მულობის ვადის დენის პირობებში ქმედების სუბიექტს არ 
ეკისრება მოვალეობა, ჩადენილისათვის პასუხი აგოს. მით 
უმეტეს არ ეკისრება ის ვადის გასვლის შემდეგ, რადგან ხან- 
დაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ პასუხისმგებლობის 
დაკისრება გამორიცხულია. გამოდის, რომ დანაშაულის შე- 
მადგენლობის განხორციელების შემდეგ პირს არანაირი სის- 
ხლისსამართლებრივი მოვალეობა არ ეკისრება. როგორც 
ვხედავთ, დანაშაულის ჩადენის შემდეგ არსებული სისხლის- 
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სამართლებრივი ურთიერთობის იდეა, ასევე ხანდაზმულო- 
ბის სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის ფარგლებში 
არსებობის დებულება ყალბია, ვინაიდან სამართლებრივი 
ურთირთობა უფლებებისა და მოვალეობების გარეშე შეუძ- 
ლებელია, ხანდაზმულობის ვადის დენის პირობებში კი პირს 
სისხლისსამართლებრივი უფლება-მოვალეობები არ ეკისრე- 

ბა. 
ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ დანაშაულის შემადგენ- 

ლობის განმახორციელებელ პირს შეუძლებელია ჰქონდეს 
მოვალეობა, პასუხი აგოს ქმედებისთვის, ვინაიდან მის მიერ 
ჩადენილი ქმედება შესაძლებელია დანაშაულებრივი არც 
აღმოჩნდეს. 

ამდენად, გამოდის, რომ დანაშაულის შემდეგ სისხლისსა- 
მართლებრივი ურთიერთობა არ არსებობს. ამ ყველაფრის 
გათვალისწინებით, დგას სისხლისსამართლებრივი ურთიერ- 
თობის დასაბუთების პრობლემა, რის შემდეგაც პასუხი უნდა 

გაეცეს კითხვას: რა ადგილი უჭირავს ხანდაზმულობას სა- 
მართლის სისტემაში – ის სისხლისსამართლებრივი ურთი- 
ერთობის ფარგლებში არსებობს თუ მის გარეთ? 

/.2.3.3. დანაშაულის თავიდან აცილების გამო 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა, როგორც 

იურიდიული აზროვნების წესის გამოვლინება და 

ხანდაზმულობა 

ამჯერად დგას საკითხი: არსებობს კი საერთოდ სის- 
ხლისსამართლებრივი ურთერთობა? ამ კითხვაზე პასუხის 
გასაცემად ზოგადად უნდა ალინიშნოს, რომ არსებობს სა- 

მართლებრივი ურთიერთობა, როგორც ღირებულებითი, 

იდეოლოგიური ურთიერთობა. სწორედ აღნიშნულია სის- 
ხლისსამართლებრივი ურთიერთობის გაგების საფუძველი. 

სამართლებრივი ურთიერთობის აუცილებლობას არსისა და 
ჯერარსის მიმართების საკითხი განაპირობებს. 
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სამწუხაროდ, ზოგიერთ მეცნიერს არსი ჯერარსზე დაჰ- 
ყავს (სოციოლოგიზმი) ან ჯერარსი არსისგან სრულიად მოწ- 
ყვეტით განიხილება (ნორმატივიზმი). სინამდვილეში ჯე- 
რარსს მაშინ აქვს აზრი, როცა ის არსში გადადის. თუ ასეა, 
მაშინ საჭიროა მათი დამაკავშირებელი ხიდი. სწორედ ასეთი 
ხიდია სამართლებრივი ურთიერთობა.'” ამდენად, გასაგები 

უნდა იყოს, რომ სისხლის სამართლის ურთიერთობაც სის- 

ხლის სამართლის ნორმის'“ მოთხოვნის მართლწესრიგში გა- 
დასვლას ემსახურება. 

შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ სისხლისსამართლებრივი 

ურთიერთობა თუ დანაშაულის ჩადენით არა, დანაშაულის 
შემადგენლობის შესაბამისი ქმედების განხორციელებით უნ- 

და იწყებოდეს. თუ ასეა, მაშინ რა ვუყოთ იმას, რომ ქმედება- 
ში დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნებზე სისხლისსამარ- 
თლებრივი დევნა უნდა დაიწყოს? ეს კი, როგორც პროფ. გ. 
ნაჭყებია აღნიშნავს, საპროცესო ურთიერთობაზე მიანიშ- 
ნებს? სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა ხომ არც საპ- 
როცესო ურთიერთობაზე დაიყვანება? გამოდის, რომ დანა– 
შაულის შემადგენლობის განხორციელების შემდგომ სის- 
ხლისსამართლებრივი ურთიერთობა შეუძლებელია. 

ისმის კითხვა: რა სახის ურთიერთობა არსებობს დანაშა- 

ულის შემადგენლობის განხორციელებამდე? ვფიქრობთ, 
სწორია მოსაზრება, რომელიც სწორედ აქ ხედავს სისხლის- 
სამართლებრივი ურთიერთობის ადგილს. მართლაც, იური- 

  

125 აღნიშნული იდეა იხილეთ ნაშრომში: ნაჭყებია გ., ბრალი, როგორც სო- 
ციალური ფილოსოფიის კატეგორია, 224-236 

როცა სისხლის სამართლის ნორმაზე ვსაუბრობთ, იმის თქმა გვინდა, 
რომ სისხლის სამართლით აკრძალულია ქმედებების გარკვეული ჯგუფი. 
ამაში გამოიხატება სისხლის სამართლის ნორმის ღირებულებითი მნიშ- 
ვნელობა. ამიტომაც ვერ გავიზიარებთ პოზიციას, რომ სისხლის სამარ- 
თლის ნორმა არაფერს კრძალავს, არამედ მხოლოდ სასჯელს ითვალისწი- 
ნებს მანამდე აკრძალული ქმედებისთვის. ამასთან, მართალია, ეს ქმედე- 
ბები სისხლის სამართლის ნორმამდეც შეიძლება აკრძალული იყოს, თუმ- 
ცა ეს არ უშლის ხელს სისხლის სამართალს, როგორც სამართლის დამოუ- 
კიდებელ დარგს, ქმედებათა განსაზღვრული რაოდენობა საკუთარი გავ- 
ლენის სფეროში მოაქციოს და ამით მათ განსაკუთრებული ბუნება შესძი- 
ნოს – აქციოს ისინი სისხლისსამართლებრივ ნორმებად. 
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დიული აზროვნების წესის თანახმად, პასუხისმგებლობა მო- 
ვალეობის.ბრალეულ დარღვევას უნდა მოჰყვეს. თუ ეს ასეა, 
მაშ რაღაა კონკრეტული დანაშაულისთვის დანიშნული სას- 
ჯელი, თუ არა პასუხისმგებლობა დანაშაულებრივი ქმედე- 
ბისაგან თავის შეკავების მოვალეობის დარღვევისათვის? 

იმის მითითება სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნა- 
წილში, თუ რომელი დანაშაული როგორ ისჯება, სხვა რაღაა 

თუ არა სასჯელით მუქარა დანაშაულებრივი ქმედებისაგან 
თავის შეკავების მოთხოვნის დარვევის შემთხვევაში? არ გა- 
მოიხატება ამაში სისხლისსამართლებრივი ნორმის ღირებუ- 
ლებითი მნიშვნელობა, რომელიც მიმართულია მოქალაქეებ- 
ზე? არ უნდა შეგვიყვანოს შეცდომაში კოდექსში ნორმის 
გადმოცემის ფორმამ, რაც საკანონმდებლო ტექნიკის საქ- 
მეა. ამ ნორმების ღირებულებითი მნიშვნელობის აღიარების 
გარეშე მივიღებდით პასუხისმგებლობას მოვალეობის დარ- 

ღვევის გარეშე, რაც იურიდიული აზროვნების წესს არ შეე- 

საბამება. 
როგორც ზემოთ ვნახეთ, სისხლისსამართლებრივი ურ- 

თიერთობა წინ უსწრებს დანაშაულებრივი ქმედების ჩადე- 

ნას, მოწოდებულია დანაშაულთა თავიდან აცილებისკენ და 

არის სამართლის ნორმისა და მართლწესრიგის კავშირის 
ფორმა. აღნიშნულს ადასტურებს საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის პირველი მუხლის მე-3 ნაწილი, რომ- 

ლის მიხედვითაც „ამ კოდექსის მიზანია დანაშაულებრივი 

ხელყოფის თავიდან აცილება და მართლწესრიგის დაცვა“. 

დანაშაულის შემადგენლობის განმახოციელებელი პირი სა- 

ხელმწიფოსთან სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის 

გარეთ გადის. 

ამდენად, მიგვაჩნია, რომ გასაზიარებელია პროფ. გ. ნაჭ- 

ყებიას თეორია: „სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა 

თავისი ბუნებით ზოგადრეგულატური, ზოგადპრევენციუ- 

ლია, რომელიც მოწოდებულია სისხლის სამართლის სუბიექ- 

ტში მართლზომიერი ქცევა გამოიწვიოს.“!'? სისხლის სამარ- 

  

'27 ნაჭყებია გ., სისხლის სამართლის საგანი, 179 

103



თლის სუბიექტში იგულისხმება შერაცხადი ადამიანი, რო- 
მელსაც მოვალეობისადმი პასუხისმგებლური დამოკიდებუ- 

ლება შეუძლია. 
მოვალეობა დანაშაულამდე არსებობს. თუ ეს ასეა, მაშინ 

სხვა არაფერი დაგვრჩენია გარდა იმისა, ვაღიაროთ დანაშა- 
ულის თავიდან აცილების გამო არსებული სისხლისსამარ- 
თლებრივი ურთიერთობა, სადაც პირს ეკისრება მოვალეობა, 
თავი შეიკავოს დანაშაულებრივი ქმედებისაგან, ხოლო სა- 
ხელმწიფოს აქვს უფლება, პირს შესაბამისი ქმედებისგან თა- 
ვის შეკავება მოსთხოვოს. 

თუ სისხლისამართლებრივი ურთიერთობა დანაშაულამ- 
დე არსებობს, მაშინ გასარკვევია მისი შინაარსი. ასევე და- 
სადგენია, რა დამოკიდებულება არსებობს სისხლისსამარ- 
თლებრივ ურთიერთობასა და ხანდაზმულობას შორის: ის ამ 
ურთიერთობის ფარგლებში არსებობს თუ მის გარეთ? 

/1.2.3.4. სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის 

შინაარსი, როგორც ხანდაზმულობის ბუნების 

გაგების ერთ-ერთი მეთოდოლოგიური საფუძველი 

დანაშაულის თავიდან აცილების გამო სისხლისსამარ- 
თლებრივი ურთიერთობის აღიარებით აღნიშნული საკითხი 

ამოწურულად ვერ ჩაითქლება, ვინაიდან დასადგენია ამ ურ- 
თიერთობის შინაარსი. ეს უნდა მოხდეს იმის დადგენით, რა 

ვითარებაში ხდება პირის მიერ ნორმის მოთხოვნის შესრუ- 

ლება. ამისათვის ნორმის მოთხოვნისადმი პირის დამოკიდე- 
ბულების მოშველიება გვჭირდება. 

დანაშაულის თავიდან აცილების გამო სისხლისსამარ- 
თლებრივი ურთიერთობის იდეიდან გამოდის, რომ სისხლის- 
სამართლებრივი ურთიერთობის ფარგლებში სუბიექტი და- 
ნაშაულებრივ ქმედებას არ ჩადის. ადამიანს ახასიათებს ნე- 

ბა, რომელიც წარმართავს მის ქცევას, ასევე თავისუფლება, 
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რომლის გარეშეც პასუხისმგებლობის დაკისრებას აზრი და- 
ეკარგებოდა. იგულისხმება, რომ აღნიშნული ურთიერთობის 
ფარგლებში სუბიექტები თავისუფალი არჩევანის ვითარება- 
ში ამბობენ უარს განსაზღვრული ქმედების ჩადენაზე, რაც 
პასუხისმგებლობის გრძნობაზე მიუთითებს. აღნიშნულიდან 
ერთი ნაბიჯია იმის აღიარებისაკენ, რომ სისხლისსამარ- 

თლებრივი ურთიერთობის შინაარსი პასუხისმგებლობის 
გრძნობაა. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ სისხლის სამართლის კანონის ძა- 
ლაში შესვლის მომენტიდან იწყება სისხლისსამართლებრივი 
ურთიერთობა, რომელიც გამოიხატება მართლზომიერ ქმე- 

დებაში, რაც, თავის მხრივ, პასუხისმგებლობის გრძნობის 
ვითარებაში არსებობს. აქვე უნდა განიმარტოს, რომ პასუ- 
ხისმგებლობის გრძნობა მოვალეობისადმი პირის პასუხის- 
მგებლურ დამოკიდებულებას გულისხმობს. თუ ასეა, მაშინ 

გასაგებია, რომ სისხლისსამართლებრივი აკრძალვის დარ- 

ღვევას სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა კი არ მოჰ- 
ყვება, პირიქით - ამ ქმედების გამო და ფარგლებში ხსენებუ- 
ლი ურთიერთობის შეწყვეტა, რაც, იმავე დროს, პოზიტიური 
პასუხისმგებლობის წყვეტაც არის.'2 

აღნიშნული პრობლემატიკა პროფ. გ. ნაჭყებიას შეხედუ- 
ლებებში აისახა. ავტორი ამტკიცებს, რომ ნორმის მოთხოვ- 
ნისადმი პასუხისმგებლური და უპასუხისმგებლო დამოკიდე- 

ბულება არსებობს. უფრო მეტიც, პასუხისმგებლობას ახასი- 

ათებს ორი ასპექტი – პოზიტიური და ნეგატიური, რომელთა 
კავშირის ფორმასაც უპასუხისმგებლობა წარმოადგენს.'“ 
ნეგატიურ პასუხისმგებლობას გამოხატავენ ტერმინით „პა- 

სუხისმგებლობის დაკისრება“ მაშინ, როცა პოზიტიური პა- 
სუხისმგებლობა ნორმის მოთხოვნის შეგნებას, მისი აუცი- 
ლებლობის გაცნობიერებას და აღნიშნულის საფუძველზე 

მის შესრულებას ნიშნავს. 

  

21 იხ, ნაჭყებია გ., პრალი, როგორც სოციალური ფილოსოფიის კატეგო- 
რია, 32-ვვ 
12? იქვე, 153-160 
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სანამ უშუალოდ პასუხისმგებლობის პოზიტიურ ასპექ- 
ტზე გადავიდოდეთ, აუცილებელია ზოგადად პასუხისმგებ- 
ლობის ცნებას მოკლედ მაინც შევეხოთ. პირველ რიგში უნდა 
შევთანხმდეთ იმაზე, თუ რა სახის ცნებასთან გვაქვს საქმე. 
განასხვავებენ ცნებებსა და კატეგორიებს. „ცნება არის აზრი 
საგნის არსების შესახებ“, ხოლო კატეგორიები უზოგადესი 
ცნებებია. „კატეგორია არის აზრი სინამდვილის უზოგადესი 
მხარის შესახებ."'"' „კატეგორიები სამყაროს შემეცნების 

კვანძობრივი წერტილებია, რომლებიც გვეხმარებიან მის შე- 
მეცნებაში. აქედან ცხადია, რომ კატეგორიები უნდა მივიჩნი- 

ოთ შემეცნების, სახელდობრ, ცნებით-ლოგიკური შემეცნე- 
ბის ფორმებად..“'“? თუ ცნების განსაზლვრებად ითვლება 
უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური ნიშნის დადგენა, კატე- 
გორიის განსაზღვრება არის სხვა კატეგორიათა შორის მისი 
ადგილის პოვნა.' 

პასუხისმგებლობა მეტად რთული, მრავალმხრივი ცნე- 
ბაა. ის მრავალი დარგის გამაერთიანებელ უზოგადეს ცნება- 
საც წარმოადგენს და ნორმატიული აზროვნების აუცილე- 
ბელ კომპონენტსაც, იგი არც ერთი მასზე ზოგადი ცნების 

სახე არ არის, აზრის უზოგადესი ლოგიკური ფორმაცაა და 
განსაზღვრული შემეცნების წესის გამომხატველიც, რის გა- 
მოც ის უფრო მეტია, ვიდრე ჩვეულებრივი ცნება. ის არის 

კატეგორია. ამიტომაცაა, რომ პასუხისმგებლობა მრავალ 
სფეროში ვლინდება, თუმცა, მიუხედავად ამისა, ის მაინც 
ერთი -– სოციალური ფილოსოფიის კატეგორიაა, რადგან 
ადამიანთა ურთიერთობებს აწესრიგებს. 

„პასუხისმგებლობა არის სუბიექტის მიერ თავისი ქმედე- 

ბის გამო ინსტანციის წინაშე ანგარიშის მიცემისა და მისდა- 
მი დამოკიდებულების შედეგების თავის თავზე აღების გარ- 

  

)30 წერეთელი ს., დიალექტიკური ლოგიკა, თბ., 1965, 385 

3! იქვე, 391 
132 ბაჩულაშვილი გ., კატეგორიების დიალექტიკა, როგორც გნოხსეოლოგი- 
ური ლოგიკა, თბ, 1979, 76 

133 ის. ს. წერეთლის დასახ. ნაშრ., 386-387 
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დაუვალობა.“'“ იმისათვის, რომ ზოგადად პასუხისმგებლო- 
ბა სწორად გავიგოთ, მისი ასპექტების შინაარსი უნდა გან- 
ვმარტოთ. 

პასუხისმგებლობის პერსპექტიულ და რეტროსპექტულ, 
ანუ პოზიტიურ და ნეგატიურ, იგივე - მომავლისა და წარსუ- 
ლისკენ მიმართულ ასპექტებს გამოყოფენ. პასუხისმგებლო- 
ბის პოზიტიური ასპექტი არის ვალდებულებისადმი შეგნე- 
ბული, პოზიტიური დამოკიდებულება.'” აქ პასუხისმგებლო- 
ბა არის სუბიექტური ფაქტორი, შინაგანი სტიმული, აუცი- 
ლებელი ქმედებისა და მისი შედეგის გაცნობიერება, სუბიექ- 
ტის მიერ მათი შეფასება გარკვეული კრიტერიუმების მი- 

ხედვით. ამასთან, სწორად მიუთითებს პროფ. გ. ნაჭყებია, 
რომ პოზიტიური პასუხისმგებლობა სისხლისსამართლებრივ 

ურთიერთობაში ვლინდება.!% 
პოზიტიური პასუხისმგებლობა არის სისხლისსამარ–- 

თლებრივი ურთიერთობის შინაარსობრივი მხარე, ვინაიდან 
ის არის ნორმის მოთხოვნის განუხრელი დაცვის გარანტი. 

დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელება უკვე არ შე- 
იძლება განიხილებოდეს პოზიტიური პასუხისმგებლობის აქ- 

ტად, რადგან წარმოიშვა უპასუხისმგებლობის ეჭვი, თუმცა 

რადგან დანაშაული ჯერ დადგენილი არ არის, ამიტომ ის 
არც უპასუხისმგებლო აქტია. ამიტომაც დანაშაულის შემად- 
გენლობის განხორციელებას პირი ამ კონკრეტული ქმედე- 
ბის ფარგლებში სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობიდან 

გაჰყავს. ფუნქციონალურად ამას უნდა მოჰყვეს საპროცესო 
ურთიერთობა, თუმცა სავსებით შესაძლებელია სისხლისსა- 
მართლებრივ და საპროცესო ურთიერთობას შორის პერიო- 

დის არსებობა, რომელიც სამართლის არც ერთი დარგით არ 
წესრიგდება. სწორედ აქ არის სამართლებრივად თავისუფა- 

  

“ ნაჭკებია გი ბრალი, როგორც სოციალური ფილოსოფიისკატეგორია, 124 
იევე, 

136 ოქვე, 13-14 
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ლი სივრცე, ვინაიდან პირს ამ დროს უფლება-მოვალეობები 
არ ეკისრება.'” 

პასუხისმგებლობის პოზიტიურ და ნეგატიურ ასპექტებს 
შორის კავშირის ფორმა არის უპასუხისმგებლობა, რაც იმას 
ნიშნავს, რომ მოვალეობისადმი უპასუხისმგებლო დამოკი- 
დებულების გამოვლენა არის ნეგატიური პასუხისმგებლო- 
ბის დაკისრების საფუძველი. აღნიშნულიდან გამომდინარე, 
მართლზომიერი ქმედება პოზიტიური პასუხისმგებლობის 
გამოვლინებად ითვლება, დანაშაული – უპასუხისმგებლო- 
ბის გამოვლინებად, დანაშაულის სამართლებრივი შედეგი: 
გაკიცხვა, სასჯელი, ნასამართლობა – ნეგატიური პასუხის–- 
მგებლობის გამოვლინებად. 

ამდენად, „პოზიტიური პასუხისმგებლობის იდეა! საშუა- 
ლებას იძლევა, სწორად იქნეს გაგებული თვით ნეგატიური 
პასუხისმგებლობის არსი და დანიშნულებაც. მეორეს მხრივ, 
ეს იდეა ლოგიკურად მოითხოვს ზოგადრეგულატურ სის- 

ხლისსამართლებრივ ურთიერთობას, როგორც პოზიტიური 

პასუხისმგებლობის გამოვლენის იურიდიულ ფორმას. ეს კი 
დანაშაულთა თავიდან აცილების მნიშვნელოვანი ფაქტო- 

რია. კანონმდებლის საქმიანობის საზრისიც ამაში მდგომა- 
რეობს."! 

ვინაიდან სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის ფარ- 
გლებში მხოლოდ მართლზომიერი ქმედებაა შესაძლებელი, 
ე.ი. ხანდაზმულობის ვადის დენა სისხლისსამართლებრივი 

ურთიერთობის ფარგლებში შეუძლებელია. აღნიშნულის 

შემდეგ აუცილებელია საპროცესო ურთიერთობის საკითხის 
მიმოხილვა, რადგან სხვაგვარად შეუძლებელია იმის დადგე- 
ნა, ხანდაზმულობა მატერიალური სამართლის ცნებაა, თუ – 
პროცესუალური სამართლის. 

  

127? სამართლებრივად თავისუფალი სივრცის იდეის შესახებ იხ. ნაჭყებია 
გ-, სისხლის სამართლის საგანი, თბ., 1997, 184 
13% ნაჭყებია გ., ბრალი, როგორც სოციალური ფილოსოფიის კატეგორია, 
46-47 
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1.2.3.5. სისხლის სამართლის საპროცესო 

ურთიერთობა და ხანდაზმულობა 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა თუ დანაშაულის 
შემადგენლობის განხორციელებამდე არსებობს, მაშინ უნდა 
გაირკვეს, რა ხდება დანაშაულის შემადგენლობის განხორ- 

ციელების შემდეგ. ეს საკითხი უკავშირდება ხანდაზმულო- 
ბის ვადის ათვლასაც და ხანდაზმულობის ადგილსაც სამარ- 
თლის სისტემაში. დანაშაულის შემადგენლობის განხორციე- 

ლებას ფუნქციონალურად მოჰყვება საპროცესო ურთიერ- 

თობა. საპროცესო სამართალი არის ნორმათა ერთობლიობა, 
რომელიც აწესრიგებს საპროცესო სამართლის სუბიექტთა 

ურთიერთდამოკიდებულებას, ხოლო სისხლის სამართლის 

პროცესი არის შესაბამისი სახელმწიფო ორგანოების მოქმე- 

დებათა სისტემა, მათი დამოკიდებულება ერთმანეთთან და 
მოქალაქეებთან, რაც სწორედ საპროცესო ნორმებით წეს- 
რიგდება.!3? აქ სიტყვა „დამოკიდებულების“ ქვეშ სუბიექ- 

ტებს შორის ურთიერთობის სამართლებრივი ფორმები იგუ- 

ლისხმება და არა პირადული დამოკიდებულება. აქიდან კი 
ერთი ნაბიჯია დარჩენილი, რომ ვაღიაროთ: საუბარია პრო- 
ცესუალურსამართლებრივ ურთიერთობაზე. ამ აზრს აძლიე- 
რებს შემდეგი ციტატა: „სისხლის სამართლის პროცესი იწყე- 

ბა სათანადო უფლებამოსილი ორგანოს მიერ სისხლის სა- 
მართლის საქმის აღძვრით“.““ 

  

13? იხ. საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესი, რედაქტორები: ფალიაშ- 
გილი ა., თალაკვაძე ლ., თბ., თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 
1988, 14 
140 იქვე, 21..აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ვინაიდან დღევანდელი სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსი არ იცნობს საქმის აღძვრის ცნებას, მისი 
შეცვლა უნდა მოხდეს შესაბამისი ცნებით. ალბათ, ყველაზე მეტად მას შე- 
ესაბამება წინასწარი გამოძიების დაწყება, თუმცა ეს უკანასკნელიც შე- 
საძლებელია მომავალში შეიცვალოს. მიუხედავად ამისა, აღნიშნული გა- 
რემოება არ ცვლის საქმის არსს, რაც იმას ნიშნავს, რომ სისხლის სამარ–- 
თლის პროცესი ყოველთვის დაიწყება ·შესაბამისი ორგანოს მიერ სამარ- 
თლებრივი, პროცესუალური მოქმედებების დაწყებით (რაც არ უნდა ეწო- 
დოს მას). 
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მართლაც, წინასწარი გამოძიების დაწყება არის ის პირ- 
ველი ეტაპი, რომლის შემდეგაც არის შესაძლებელი საპრო- 
ცესო ურთიერთობაში შესაბამისი სუბიექტების ჩართვა: გა- 

მომძიებლის, მოწმის, ეჭვმიტანილის, დაზარალებულის, 
დამსწრის... აღნიშნული სამართლებრივი სტატუსის მქონე 

პირებს შორის ურთიერთობას აწესრიგებს სისხლის საპრო- 
ცესო სამართალი, რის გამოც მათ შორის პროცესის მიზნე- 
ბის მისაღწევად დამყარებული სამართლებრივი ურთიერ- 
თობა საპროცესო ურთიერთობას წარმოადგენს. ე.ი. პირი 

დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელების შემდეგ 
ფუნქციონალურად გადადის საპროცესო ურთიერთობაში, 

სადაც მისი ქმედების სამართლებრივი შეფასება ხდება. 
ცნობილია, რომ საპროცესო ურთიერთობის ბოლო სტადიად 

განაჩენის აღსრულებას მიიჩნევენ (მხედველობაში არა 
გვაქვს ახლად აღმოჩენილ და ახლად გამოვლენილ გარემოე- 
ბათა გამო არსებული საპროცესო ურთიერთობები, რომლე- 

ბიც გამონაკლისს წარმოადგენს).'' ვფიქრობთ, უმჯობესი 

იქნება, ვთქვათ: საპროცესო ურთიერთობა საბოლოო გა- 
დაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლით და ალღსასრუ- 

ლებლად მიქცევით მთავრდება.“ 

ხანდაზმულობასთან მიმართებით ყველაზე მნიშვნელო- 
ვანია სწორედ სისხლისსამართლებრივი და საპროცესო ურ- 

თიერთობების ურთიერთმიმართების საკითხის გარკვევა, 
რადგან ამან ხანდაზმულობის ბუნების და მისი ადგილის 
გარკვევის საქმეში გადამწყვეტი როლი უნდა ითამაშოს. ამ 

საკითხის დადგენა უნდა დაგვეხმაროს, პასუხი გავცეთ კით- 

  

14! იხ. ფალიაშვილი ა., დამნაშავე დაუსჯელი არ დარჩება, თბ., 1976, 21 
“ ჯერ ერთი, პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენი სასჯელის ნა- 
წილში, მოქმედი სსსკ-ის 602-ე მუხლის თანახმად, აღსრულდება დაუყოვ- 
ნებლივ, ხოლო სააპელაციო და საკასაციო საქმისწარმოება ამის შემდეგ 
ხდება, მეორეც, სადაოა განაჩენის აღსრულების მთლიანად საპროცესო 
ურთიერთობისათვის მიკუთვნება, ვინაიდან, ჯერ ერთი, ამ ეტაპზე უკვე 
მიღწეულია საპროცესო კოდექსის პირგელ მუხლში მითითებული პროცე- 
სის ამოცანები; მეორე – იგი ადგილს არ ტოვებს სასჯელაღსრულებითი 
ურთიერთობისათვის, რაშიც პირი იმყოფება სასჯელის მოხდის პერიოდ- 
ში. 
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ხვას: ხანდაზმულობა მატერიალური სამართლის ცნებაა თუ 
პროცესუალური? სანდაზმულობა საპროცესო ურთიერთო- 
ბის ფარგლებში არსებობს თუ არა? 

საპროცესო ურთიერთობა, რომელიც არსებობს დანაშა- 
ულის ან სხვა მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ფაქტობრივი 
გარემოებებისა და მისი ჩამდენი პირის დადგენის, კანონის 
სწორად გამოყენების, უდანაშაულო პირის მსჯავრდების 
თავიდან აცილების, საგამოძიებო და სასამართლო შეცდო- 
მების გამოსწორების, სისხლის სამართლის პროცესის ყველა 

მონაწილის უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვის, სა- 

ზოგადოებაში კანონის, ჰუმანიზმისა და სამართლიანობის 
იდეების პატივისცემის დამკვიდრებისათვის, იწყება შესაბა- 

მისი ორგანოს მიერ დანაშაულის შესახებ ცნობების მიღება- 
ზე სამართლებრივი რეაქციით და ამ მომენტამდე არ არსე- 

ბობს. ეს იმას ნიშნავს, რომ აღნიშნული ცნობების საფუძ- 

ველზე გამოძიების დაწყების შემდეგ საქმეზე საბოლოო გა- 
დაწყვეტილების მიღებამდე პროცესუალური ურთიერთობის 

სხვადასხვა სუბიექტი ერთვება ამ ურთიერთობაში სხვადას- 

ხვა ეტაპზე. 
ამჟამად ჩვენთვის საინტერესოა ქმედების სუბიექტის 

პროცესუალური სტატუსი, ვინაიდან სწორედ ის არის პირი, 

რომელიც იმყოფებოდა სისხლისსამართლებრივ ურთიერ- 

თობაში სახელმწიფოსთან და ეკისრებოდა მოვალეობა, თა- 

ვიდან აეცილებინა დანაშაული, თუმცა წარმოიშვა ეჭვი, რომ 
მის მიერ ჩადენილი ქმედება არის დანაშაულებრივი. საუბა- 
რია ეჭვმიტანილის სტატუსზე. ამ ეტაპზე საქმე გვაქვს მხო- 
ლოდ ვარაუდთან, რომ ქმედება დანაშაულებრივია. ეჭვი გა- 
მოძიების მასალების მიხედვით უნდა განმტკიცდეს, რის შემ- 

დეგაც პირი ბრალდებულის სტატუსს იძენს. მოცემული სტა- 
ტუსი სრულდება საქმის სასამართლოსათვის საბრალდებო 
დასკვნით გადაცემით (ახალი საპროცესო კოდექსის მიხედ- 

ვით ბრალდებულის სტატუსი განაჩენით მთავრდება. ამას- 
თან, სასამართლოში მიდის არა გამოძიებული საქმე, არამედ 
სასამართლოში მხარეები ცალკეულ მტკიცებულებებს წა- 
რადგენენ), სადაც ვარაუდი უნდა იყოს საკმარისად დასაბუ- 
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თებული, თუმცა, მიუხედავად ამისა, ეს არ ნიშნავს იმას, 

რომ უკვე კატეგორიული მტკიცება მივიღეთ. მხოლოდ სასა- 

მართლო ადგენს დანაშაულის არსებობა-არარსებობას, რი- 
თაც იწყება პირის ნეგატიური პასუხისმგებლობა და ის 
მსჯავრდებული ხდება. 

" აქვე უნდა განვმარტოთ, რომ ამჟამად მოქმედ საპროცე- 
სო კოდექსთან შედარებით პროგრესული ნაბიჯია გადად- 

გმული ახალ საპროცესო კოდექსში, რომელიც ეჭვმიტანი- 

ლისა და განსასჯელის ცნებებს არ იცნობს. ეს იმას ნიშნავს, 
რომ პირი საპროცესო ურთიერთობაში ერთვება ბრალდებუ- 
ლის სტატუსით და ამ სტატუსს განაჩენის გამოტანამდე 
ატარებს. აღნიშნული ცვლილება სრულ თანხმობაშია დებუ- 
ლებასთან, რომ სისხლისსამართლებრივი დევნა ბრალდებუ- 
ლის სახით პასუხისგებაში მიცემით იწყება (ახალი კოდექ- 
სით – ბრალდებულად ცნობით ანუ ბრალდების შესახებ 
დადგენილების გამოტანით, ან პირის დაკავებით – დაკავე- 

ბის ოქმის შედგენით). სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 

დექსის მოქმედი რედაქცია ამ მიმართებით განსხვავებულ 

პოზიციაზე დგას. სსსკ-ის 44-ე მუხლიდან შეიძლება დავას- 
კვნათ, რომ სისხლისსამართლებრივი დევნა ეჭვმიტანილად 

ცნობის მომენტიდან იწყება.“ ეს საკითხი მნიშვნელოვანია 
ხანდაზმულობის ვადის ბოლო მომენტთან დაკავშირებით, 
რომელიც სსკ-ის 71-ე მუხლის მე-2 ნაწილით ბრალდებულის 
სახით პასუხისგებაში მიცემას უკავშირდება. მოქმედი საპ- 
როცესო კოდექსის მიხედით გაუგებარია, ხანდაზმულობის 

ვადის ბოლო მომენტი პასუხისგებაში მიცემას რატომ უკავ- 

შირდება. საპროცესო ურთიერთობა და დევნის დაწყება ხომ 
ეჭვმიტანილად ცნობიდან იწყება? 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ახალი საპროცესო კოდექსის 
103-ე მუხლის შინარსიდან: „გამოძიება მიმდინარეობს გო- 
ნივრულ ვადებში, მაგრამ არაუმეტეს შესაბამისი დანაშაუ- 

  

142 აღნიშნულის შესახებ იხ. ფაფიაშვილი შ., თევზაძე ა., მასალების შემონ- 
მება და სისხლის სამართლის საქმისა და დევნის აღძვრა, თბ., გამომც. 
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ლისათვის სისხლის სამართლის კოდექსით დადგენილი სის- 
ხლისსამართლებრივი დევნის ხანდაზმულობის ვადისა,“ შე- 
იძლება დავასკვნათ, რომ ხანდაზმულობის ვადის ბოლო მო- 
მენტი არა ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში მიცემას, 
არამედ გამამტუნებელი განაჩენის გამოტანას უკავშირდება. 

ზემოთ გამოთქმულ აზრს აძლიერებს ისიც, რომ ახალი 
საპროცესო კოდექსის მიხედვით, სანამ მტკიცებულებათა 
შეგროვების შესაძლებლობა არსებობს, მანამ გამოძიება 
ჯერ დასრულებული არ არის. თუ გავიხსენებთ, რომ მტკი- 
ცებულებათა შეგროვება მხარეებს, მათ შორის ბრალდების 
მხარესაც შეუძლიათ საქმის სასამართლოში განხილვის 
ეტაპზეც, ე.ი. გამოძიება სასამართლო განხილვამდე და სა- 

სამართლო განხილვის პარალელურადაც მიმდინარეობს. 
ყოველ შემთხვევაში, გამოძიების მიმდინარეობა ბრალდებუ- 
ლად ცნობის შემდეგ ეჭვსგარეშეა. ამ აზრს ამტკიცებს კერ- 
ძო გამოძიების ცნების შემოღებაც, რომელიც ბრალდებუ- 

ლად ცნობის შემდეგ იწყება. 

ხანდაზმულობის ვადის გამამტყუნებელ განაჩენამდე 
დენის სასარგებლოდ მეტყველებს ისიც, რომ ახალი სსსკ-ის 
103-ე მუხლის ანალოგიური შინარსის არის მოქმედი საპრო- 

ცესო კოდექსის 271-ე მუხლიც, რომელმაც საბოლოო სახე 
მიიღო 2005 წლის 25 მარტის ცვლილებით და რომელიც პირ- 

ველადი სახით აწესრიგებდა წინასწარი გამოძიების ვადას 
გამოძიების დაწყებიდან საბრალდებო დასკვნის შედგენამ- 
დე, რაც იმას ნიშნავს, რომ აღნიშნული მუხლის მოქმედება 
ბრალდებულის სახით პირის პასუხისგებში მიცემის შემდეგ 

პერიოდზეც ვრცელდებოდა. 
ამასთან, სისხლისსამართლებრივ დევნას ბრალდების 

მხარე სასამართლო წარმოების ეტაპზეც ახორციელებს. მი- 
უხედავად განსხვავებული აზრის არსებობისა, ამ პოზიციის 
სისწორეზე მიუთითებს ბრალდებულის აღკვეთის ღონისძიე- 
ბის ქვეშ ყოფნა სასამართლო განხილვის სტადიაზე, ასევე 

მოქმედი და ახალი საპროცესო კოდექსების მიხედვით სასა- 
მართლოს მიერ დევნის შეწყვეტის შესაძლებლობა, რაც ნიშ- 
ნავს, რომ განაჩენის გამოტანამდე მიმდინარეობს დევნა. 
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იგივეს ადასტურებს ახალი საპროცესო კოდექსის 108-ე 
მუხლის |! ნაწილიც, რომლის მიხედვითაც შეწყვეტილი დევ– 

ნის განახლება შესაძლებელია, თუ ხანდაზმულობის ვადა არ 
გასულა. ხანდაზმულობის ვადა ბრალდებულად ცნობამდე 
რომ მიედინებოდეს, მაშინ დევნის განახლება ამ სპეციალურ 

მითითებას არ მოითხოვდა, რადგან პირი ბრალდებულად 
ერთხელ უკვე ცნობილია. 

ხანდაზმულობის ვადის განაჩენამდე დენის იდეის სასარ- 
გებლოდ მეტყველებს ასევე სსკ-ის 71-ე მუხლის მე-3 ნაწი- 
ლიც, რომლის მიხედვითაც „ხანდაზმულობის ვადის დინება 
შეჩერდება, თუ დამნაშავე დაემალა გამოძიებას ან სასამარ- 
თლოს.“ 

იმ შემთხვევაში, თუ ხანდაზმულობის ვადა აითვლება 
ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში მიცემამდე, ხანდაზ- 

მულობის ვადა გაივლის მანამდე, სანამ ქმედების სუბიექტი 
საპროცესო ურთიერთობაში ჩაერთვება. იურიდიული მი- 
მალვა კი საპროცესო ურთიერთობის შიგნით არის შესაძლე- 
ბელი. ამიტომაც, ნათელია, რომ სსკ-ის 71-ე მუხლის მე-2 ნა- 

წილი, რომლის მიხედვითაც „ხანდაზმულობის ვადა გამოი- 
ანგარიშება .. პირის ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში 
მიცემამდე“, ეწინააღმდეგება ამავე მუხლის მე-3 ნაწილს: 

ერთ შემთხვევაში ხანდაზმულობის ვადა იანგარიშება პასუ- 
ხისგებაში მიცემამდე, მეორე შემთხვევაში – საუბარია პასუ–- 
ხისგებაში მიცემის შემდეგ ხანდაზმულობის ვადის დენაზე. 

აღნიშნული საკითხის გარკვევის გარეშე გაუგებარია, რა 
დამოკიდებულება არსებობს ხანდაზმულობასა და საპროცე- 
სო ურთიერთობას შორის, რა გავლენას ახდენს ხანდაზმუ- 
ლობის ვადის დენაზე სხვადასხვა პროცესუალური აქტები: 
სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყება, განაჩენის დადგე- 
ნა, ძებნის გამოცხადება. 

თავისი დანიშნულებით ხანდაზმულობა პასუხისმგებლო- 
ბის გამომრიცხველ გარემოებასთან ერთად არის პასუხისგე- 
ბაში მიცემის გამომრიცხველი გარემოება, რასაც ადასტუ- 
რებს სსკ-ის 71-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, სსსკ-ის 28-ე მუხლის 
პირველი ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტი, ასევე ის ფაქტიც, რომ აღ- 

114



ნიშნული სახის ხანდაზმულობას პასუხისგებაში მიცემის ან 

სისხლისსამართლებრივი დევნის ხანდაზმულობა ეწოდება 
(სწორედ ამ სახელითაა ის მოხსენიებული მოქმედი სსსკ-ის 
28-ე, 271-ე მუხლებში, ახალი სსსკ-ის 103-ე, 108-ე, 269-ე 
მუხლებში). ამიტომ შეიძლება, ერთი შეხედვით, ლოგიკურად 
გამოიყურება ხანდაზმულობის ვადის დენის ათვლა პასუ- 
ხისგებაში მიცემამდე, მაგრამ მიგვაჩნია, რომ ხანდაზმულო- 

ბის ვადის დენა გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენამდე უნ- 
და გაგრძელდეს. თუ ხანდაზმულობა ქმედების სუბიექტის 
სასარგებლოდ ვარაუდს გულისხმობს, მაშინ ეს ვარაუდი რა- 

ტომ უნდა შეწყდეს პასუხისგებაში მიცემით და გამამტყუნე- 

ბელი განაჩენის დადგენამდე არ გაგრძელდეს? მით უმეტეს, 
რომ პასუხისგებაში მიცემა არც დანაშაულის დადასტურე- 
ბას ნიშნავს, არც არაბრალეულობის პრეზუმფციის უარყო- 

ფას, არც პასუხისმგებლობის დაკისრებას ან მის დასაწყისს. 
ამიტომაც ქმედების სუბიექტის სასარგებლოდ პრეზუმფცია 

გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენამდე გრძელდება. ამას 
არაბრალეულობის პრეზუმფციის მხოლოდ გამამტყუნებე- 
ლი განაჩენით გაქარწყლების ფაქტიც ადასტურებს. ამას- 
თან, პასუხისმგებლობის ხარისხის განსაზღვრა სწორედ გა- 
ნაჩენის დადგენის მომენტში ხდება. ამიტომაც მნიშვნელო- 
ვანია, განაჩენის დადგენის დროს იყოს შესაძლებელი სუბი- 

ექტის პასუხისმგებლობის ხარისხის განსაზღვრა. ეს კი შე- 
უძლებელი იქნება, თუ ამ მომენტისათვის დროის ისეთი მო- 
ნაკვეთი გავა, რომ ქმედების სუბიექტის პიროვნების და გან- 
სასჯელის პიროვნების იდენტურობა სადაო გახდება. 

ასეთ ვითარებაში უკვე გასარკვევი სდება, ხანდაზმულო- 
ბის ვადის დენისათვის პასუხისგებაში მიცემა (ბრალდებუ- 

ლად ცნობა) რა ფუნქციას ასრულებს. ამასთან, რამდენად 
არის ხანდაზმულობის გამამტყუნებელ განაჩენამდე დენის 
იდეა თავსებადი იმ ფაქტთან, რომ საპროცესო ურთიერთო- 

ბის, სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყების გამორიცხვა 

ხანდაზმულობის ფუნქციაა? საქმე ისაა, რომ ხანდაზმულო- 
ბა პასუხისგებაში მიცემამდე (ბრალდებულად ცნობამდე) 

მატერიალურ ხაისიათს ამჟღავნებს, მაგრამ პასუხისგებაში 
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მიცემის (ბრალდებულად ცნობის) შემდეგ ის პროცესუალურ 
ბუნებას იძენს. ეს იმას ნიშნავს, რომ პასუხისგებაში მიცე- 

მით (ბრალდებულად ცნობით) ხანდაზმულობის ვადა კი არ 
წყდება, ან კი არ მთავრდება, არამედ განაგრძობს დენას გა- 
ნაჩენის დადგენამდე იმ პირობით, რომ ის უკვე საპროცესო 

ურთიერთობის ფარგლებში მიედინება. მართალია, ხანდაზ- 
მულობის დანიშნულებაა, გამორიცხოს დევნის დაწყება და 

საპროცესო ურთიერთობაში პირის ჩაბმა, თუმცა ამ ზოგად 
წესთან ერთად კანონმდებლის მიერ გაკეთებულია სპეცია– 

ლური დათქმაც. კერძოდ, იმ შემთხვევებში, როცა ხანდაზ- 
მულობის ვადის გასვლამდე პირი მიეცა პასუხისგებაში, ქმე- 
დების სუბიექტის ინტერესების უპირატესი დაცვის და ამით 

სამართლიანობის პრინციპის გატარების მოსაზრებით, კა- 
ნონმდებელი ხანდაზმულობის ვადის დენას მის სრულ ამო- 
წურვამდე ან გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენამდე აგ- 
რძელებს. 

მართალია, ხანდაზმულობის ვადის დენა პასუხისგებაში 
მიცემამდეც შესაძლებელია პროცესუალურ მოქმედებებზე 
გავრცელდეს, მაგალითად, როცა გამოძიება მიდის ფაქტზე, 
მაგრამ ამ შემთხვევაში ხანდაზმულობა ქმედების სუბიექტის 

ინტერესების გადმოსახედიდან ბუნებას არ იცვლის. კერ- 
ძოდ, გამოძიების დაწყებამდე და დაწყების შემდეგაც ხან- 
დაზმულობა პირის საპროცესო ურთიერთობაში ჩართვის 
გამომრიცხველ გარემოებად რჩება. მართალია, ფაქტზე გა- 
მოძიების მიმდინარეობის განმავლობაში ხანდაზმულობის 

ვადა მნიშვნელობას იძენს გამომძიებლისათვის, რომელმაც 
პირი ბრალდებულად უნდა ცნოს გარკვეულ ვადაში, მაგრამ 
ბრალდების წაყენების შემდეგ ხანდაზმულობის ვადა ხასი- 
ათს იცვლის და ბრალდებულის საპროცესო ურთიერთობაში 

ყოფნის პერიოდში აგრძელებს დენას. აქ უკვე ის სუბიექტის 
მიერ ბრალდებულის სტატუსის ტარების ხანგრძლივობის 

შემცირების ფუნქციას იძენს და სუბიექტის ინტერესების 

დაცვის სადარაჯოზე დგას. ამიტომ ბრალდებულისთვის 
სწორედ პასუხისგებაში მიცემა არის ის აქტი, რომელიც 
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ცვლის ხანდაზმულობის ხასიათს და მას უკვე საპროცესო 
ურთიერთობის შიგნით პროცესის გაჭიანურებისაგან იცავს. 

სწორედ ამ სპეციალური დათქმის შედეგად გახდა შესაძ- 
ლებელი, იურიდიული მიმალვა განიხილებოდეს, როგორც 

ხანდაზმულობის ვადის დენის შემაჩერებელი გარემოება. 
ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ საქართვე- 
ლოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 29-ე მუხ- 
ლში სისხლისსამართლებრივი დევნის შემაჩერებელ ერთ- 
ერთ გარემოებად გათვალისწინებული იყო ბრალდებულის 
მიმალვა. მოქმედი რედაქციით ეს ქვეპუნქტი ამოღებულია, 

რაც იმას ნიშნავს, რომ ბრალდებულის მიმალვა სისხლისა- 
მართლებრივ დევნას არ აჩერებს. აღნიშნულს ასევე განსას- 
ჯელის დაუსწრებლად განაჩენის დადგენის შესაძლებლობაც 
ადასტურებს. ამ ფონზე საინტერესოა, რამდენად აუცილე- 
ბელია, მატერიალურ კოდექსში იურიდიული მიმალვა ხან- 

დაზმულობის ვადის დენის შემაჩერებელი გარემოება იყოს. 
იურიდიული მიმალვა ფაქტობრივი მიმალვისაგან თავისი 

სამართლებრივი შედეგებით განსხვავდება. კერძოდ, მიმალ- 

ვის თავიდან ასაცილებლად გამოიყენება იძულების ღონის- 
ძიებები, ძებნაში მყოფს პროცესში მონაწილეობის, გადან- 
ყვეტილებების გასაჩივრების თვალსაზრისით შეზღუდული 

პროცესუალური უფლებები აქვს. აღნიშნულს ემატება ისიც, 
რომ პრაქტიკაში დამკვიდრებული პოზიციის მიხედვით, იუ- 

რიდიული მიმალვა პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარე- 

მოებად განიხილება. ეს ყველაფერი იურიდიულ მიმალვას 
განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს. ხოლო თუ ჩვენ 

სსკ-ის 71-ე მუხლის მე-3 ნაწილს (მატერიალური კოდექსის 
ერთადერთ მუხლს, სადაც საუბარია იურიდიული მიმალვის 

სამართლებრივ შედეგებზე) ამოვიღებთ, ამით იურიდიული 

მიმალვის ცნება კოდექსისთვის უცხო გახდება. ეს იმის საფ- 

რთხეს ქმნის, იურიდიული მიმალვა გაუთანაბრდეს ფაქტობ- 
რივ მიმალვას, რის შედეგადაც ის სამართლებრივ ძალას და- 

კარგავს. 
ბრალდებულის მიმალვა არ უნდა იყოს გამოძიების ხე- 

ლისშემშლელი გარემოება, მაგრამ არც იურიდიული მიმალ- 
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ვის ცნების სრული იგნორირება ივარგებს. მისი შენარჩუნება 

მატერიალურ კოდექსში აუცილებელია თუნდაც იმ მოტი- 
ვით, რომ სასამართლოს ჰქონდეს ბერკეტი, ის პიროვნების 

მახასიათებელ პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოე- 

ბად გამოიყენოს. 

ამასთან, სსკ-ის 71-ე მუხლის მე-3 ნაწილი ახალი საპრო– 
ცესო კოდექსის 103-ე მუხლის რედაქციასთან ერთად, ვფიქ- 
რობთ, მნიშვნელოვანი სტიმული იქნება ბრალდებულისათ- 
ვის, რათა არ მიიმალოს. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, ვფიქ- 

რობთ, სწორი იქნება ხანდაზმულობის ვადის გამოთვლის 
ბოლო მომენტად გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენის მიჩ- 
ნევა. ამ გზით შეიძენს ის ქმედების შემადგენლობის განხორ- 
ციელების შემდეგ საგამოძიებო მოქმედებების როგორც 

სწრაფად დაწყების, ასევე საქმის განხილვის სწრაფად დას– 
რულების წახალისების ფუნქციას, რითაც ხელს შეუწყობს 
სწრაფი მართლმსაჯულების განხორციელებას, ამასთან, სა- 
გამოძიებო და მართლმსაჯულების ორგანოების ეფექტური 
მუშაობის საწინდარიც იქნება. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, პასუხისგებაში მიცემის ხან- 

დაზმულობის ვადების დენა საპროცესო ურთიერთობაში 
სავსებით შესაძლებელია. ამიტომ, მართალია, ხანდაზმულო- 
ბის ვადის გასვლა თავისი ფუნქციით საპროცესო ურთიერ- 
თობაში პირის გადასვლას გამორიცხავს, თუმცა შესაძლებე- 
ლია ისეთი შემთხვევის არსებობა, როცა ის საპროცესო ურ- 
თიერთობას წყვეტს. 

დანაშაულის დადგენა საპროცესო ურთიერთობის ფარ- 
გლებში ხდება, რის გამოც ამ პარაგრაფის ლოგიკური გაგ- 
რძელება იქნება დანაშაულის დადგენის მექანიზმის გარკვე- 

ვა. მით უმეტეს, რომ აღნიშნული მჭიდრო კავშირშია ხან- 
დაზმულობის ბუნების კვლევასთან, ხანდაზმულობის ვადის 

ათვლის საკითხის სწორ რეგულირებასთან. ამასთან, შემდე- 
გი პარაგრაფი ხანდაზმულობის დენის პირობების გარკვევა- 
ში დაგვეხმარება. 

118



/.2.3.6. დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენისა და 
დანაშაულის დადგენის შექანიზში, როგორც 

ხანდაზმულობის ვადის ათვლის მეთოდოლოგიური 

საფუძველი 

ამ პარაგრაფში შევეხებით იმას, თუ როგორ ხდება დანა- 
შაულებრივი ქმედების ჩადენა და დანაშაულის არსებობის 
დადგენა. ეს კიდევ ერთხელ ნათელყოფს, რომ, ჯერ ერთი, 

ხანდაზმულობის ვადის ათვლა დაკავშირებულია ქმედების 
შემადგენლობის განხორციელებასთან და არა დანაშაულის 
ჩადენასთან, მეორე – ხანდაზმულობა როგორც მატერია- 

ლურ, ასევე პროცესუალურ ბუნებას ავლენს. 
აღნიშნული საკითხი რომ გავარკვიოთ, საჭიროა დანაშა- 

ულებრიგი ქმედების ჩადენის გენეზისს თავიდან მივყვეთ. 
დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენის მექანიზმზე საუბრობდა 
ვ. კუდრიავცევი, რომელიც ყურადღებას ამახვილებდა სუბი- 

ექტის ინტერესებზე, მოთხოვნილებებზე, მოტივებზე, მიზ- 

ნებზე, მისწრაფებებზე, რომელთა დეფორმაციაც, ავტორის 
აზრით, იწვევს პიროვნების ანტისაზოგადოებრივ ორიენტა- 
ციას, რაც გარკვეულწილად დანაშაულებრივი ქმედების ჩა– 
დენას განაპირობებს. უნდა აღინიშნოს, რომ ავტორს დანა- 
შაულებრივი ქმედების ჩადენის მექანიზმი ესმის, როგორც 

იმ ობიექტური გარეგანი ფაქტორების, ასევე შინაგანი, ფსი- 
ქიკური პროცესებისა და მდგომარეობების კავშირი, რომლე- 
ბიც იწვევს დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენის გადაწყვე- 
ტილების მიღებას, აძლევს მას მიმართულებას და მის შეს- 
რულებას აკონტროლებს. აღნიშნულის საფუძველზე ავტო- 
რი ასკვნის, რომ „ადამიანის დანაშაულებრივი ქცევა არის 

პროცესი, რომელიც არსებობს როგორც სივრცეში, ასევე 
დროში და შეიცავს არამარტო თვითონ გარეგან, ობიექტურ 

სფეროში ცვლილებების შემტან ქმედებებს, არამედ მათ წი- 
ნამორბედ ფსიქოლოგიურ მოვლენებსა და პროცესებს, რომ- 
ლებიც მართლსაწინააღმდეგო ქმედების გენეზისს განსაზ- 
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ლვრავს.““ მართალია, ავტორმა მოგვცა დანაშაულებრივი 
ქმედების ჩადენის ფსიქოლოგიური, სოციოლოგიური ანალი- 

ზი, თუმცა აღნიშნულ ნაშრომში დანაშაულებრივი ქმედების 
ჩადენის მექანიზმის ახსნა დანაშაულის სამელემენტიან ცნე- 
ბასთან მიმართებაში მოცემული არაა. ასევე მასში დანაშაუ– 
ლის დადგენის იურიდიული მექანიზმი არ არის მოცემული. 

აღნიშნულ საკითხებს ეხება პროფ. გ. ნაჭყებიას მეთო- 
დოლოგიური ნაშრომები, რომელთა ამოსავალი წერტილია 

დანაშაულის თავიდან აცილების გამო სისხლისსამართლებ- 
რივი ურთიერთობის ცნება. პირმა დანაშაულებრივი ქმედება 
რომ განახორციელოს, აუცილებელია, ის იყოს სისხლისსა- 

მართლებრივი ურთიერთობის სუბიექტი, მას უნდა ეკისრე- 

ბოდეს მოვალეობა, დანაშაულებრივი ქმედებისგან თავი შე- 

იკავოს. შემდეგი ეტაპი არის შერაცხად სუბიექტში აღნიშნუ- 
ლი მოვალეობისადმი უპასუხისმგებლო დამოკიდებულების 

ჩამოყალიბება, ეს ასეა, ვინაიდან მოვალეობისადმი პასუხის- 
მგებლური დამოკიდებულება მართლზომიერ ქმედებაში 
ვლინდება. მოვალეობისადმი უპასუხისმგებლო დამოკიდე- 

ბულება კი ნორმის მოთხოვნის დარღვევაში გამოიხატება. ეს 
უკანასკნელი სისხლის სამართლის კოდექსში ალწერილი 

ქმედების შემადგენლობის განხორციელების გზით არის შე- 

საძლებელი.'“ 

დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნების საფუძველზე გა- 
მოძიება იწყება. არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ გამომძიებელი 
საქმის გარემოებების კვლევას იწყებს ბოლოდან - დანაშაუ- 
ლის შემადგენლობის ობიექტური ნიშნებიდან და ის სისხლის 
სამართლის ნორმით დაკისრებული მოვალეობის ბრალეული 

დარღვევის დადგენამდე სწორედ აქიდან უნდა მივიდეს. აქ 
უკვე საკითხი დგას ასე: აღნიშნული გზით კატეგორიული 

  

143 ,M/CX2IMX3M( სე06ლოუ/I#V0-0 I0867/CIMM#წ, ხCეგIო0ს 8. II. LVIი/მიII68, M., 1981, 
31 
144 იხ, ნაჭყებია გ., სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძ- 
ვლის პრობლემა, წიგნში: „სისხლის სამართლის თანამედროვე პრობლემე- 
ბი”, თბ., 2006, 150 
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დასკვნის მიღება რამდენად არის შესაძლებელი? საქმის გა- 
მოძიების პროცესში ფორმიდან შინაარსზე მიმდინარეობს 

უკუსვლა. უნდა გავიხსენოთ, რომ შინაარსიდან ფორმაზე 
დასკვნა დედუქციურია - კატეგორიული, ხოლო ფორმიდან 

შინაარსზე უკუდასკვნა - ინდუქციური - საალბათო, სავარა- 

უდო. 

საქმის განხილვისას სასამართლო ქმედების ჩადენის მე- 

ქანიზმის მოდელს აღადგენს, რაც დედუქციური დასკვნების 

გამოტანის საშუალებას იძლევა. ეს შემდეგნაირად ხდება: 
წინასწარი გამოძიების ეტაპზე გამომძიებელი, პროკურორი 

ადგენენ ფაქტობრივ გარემოებებს, რის შემდეგაც ცალკეუ- 
ლი დანაშაულის რომელიმე შემადგენლობიდან ამ დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობის არსებობაზე, როგორც აბსტრაქტული- 

დან კონკრეტულზე ინდუქციურ დასკვნას აკეთებენ. სწო- 

რედ აღნიშნულით არის გამართლებული საგამოძიებო ვერ- 
სიის ცნება, ვინაიდან გამომძიებელმა რამდენიმე შესაძლე- 

ბელი ვარიანტიდან, მტკიცებულებების მეშვეობით, გამო- 

რიცხვის მეთოდით, მხოლოდ ერთი ვერსია უნდა დატოვოს. 
მას შემდეგ, რაც დანაშაულის შემადგენლობა სავარაუ- 

დოდ, მაგრამ მაინც დადგენილად ჩაითვლება, ხდება მარ- 
თლწინააღმდეგობაზე გადასვლა. ამასთან, დანაშაულის შე- 
მადგენლობიდან მართლწინააღმდეგობაზე, როგორც ქმედე- 

ბის უარყოფით შეფასებაზე პირდაპირი ლოგიკური გადას- 

ვლაც შეუძლებელია. ამიტომაც გამოძიების ორგანოს აქვს 
ერთადერთი საშუალება, დაადგინოს მართლწინააღმდეგო- 
ბა. ეს არის ნეგატიური გზით მართლწინააღმეგობის დადგე- 
ნა. კერძოდ, თუ არ არსებობს მართლწინააღმდეგობის გა- 

მომრიცხველი გარემოებები, მაშინ ქმედების მართლწინააღ- 
მდეგობა ივარაუდება.'“ იგივე ითქმის ბრალზეც. აღნიშნუ- 

ლი ადასტურებს, რომ დანაშაულის შემადგენლობიდან დანა- 
შაულზე პირდაპირი ლოგიკური გადასვლა არ ხდება, არამედ 

  

145 იხ. ნაჭყებია გ., ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის აქსიოლოგიუ- 
რი ბუნება, „მართლმსაჯულება“, 2007, 1, 43 
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ინდუქციური დასკვნის საშუალებით დანაშაული მხოლოდ 
სავარაუდოა. 

კატეგორიული დასკვნა დანაშაულის არსებობის შესახებ 
შეუძლია მხოლოდ სასამართლოს, რომელიც შინაარსიდან 
დედუქციის გამოყენებით ფორმაზე დასკვნას აკეთებს. კერ- 
ძოდ, მას მერე, რაც წინასწარი გამოძიება აღადგენს შედეგი- 

დან საფუძველზე ინდუქციური უკუდასკვნით ქმედების ჩა- 
დენის სრულ მოდელს, სასამართლოს ხელთ აქვს სრული სა- 
გარაუდო სურათი თავისი დასაწყისით, დასასრულით (აქ არ 
იგულისხმება მხოლოდ დამთავრებული დანაშაულები, არა- 

მედ მომზადება და მცდელობაც) და შუალედური რგოლე- 
ბით. ეს აძლევს მას საშუალებას, გამოძიების მიერ შემოთა- 
ვაზებული სრული სურათის ფარგლებში მოახდინოს კონ- 

კრეტული ქმედების ჩადენის მექანიზმის მოდელირება, დრო 
უკან დააბრუნოს და გამოიყენოს დედუქციური დასკვნები, 
მიმართული დასაწყისიდან დასასრულისაკენ, საფუძვლიდან 
შედეგისაკენ, შინაარსიდან ფორმისაკენ. ამისათვის ის ად- 

გენს პირის სისხლისსამართალსუბიექტობას, რის საფუძ- 
ველზეც არკვევს, მას მართლზომიერი ქმედების მოვალეობა 

ეკისრებოდა თუ არა. აღნიშნულის დადგენის შემდეგ ხდება 

გარკვევა, ამ მოვალეობისადმი პირის უპასუხისმგებლო და- 
მოკიდებულებას და დანაშაულის შემადგენლობის განხორ- 
ციელების გზით ნორმის დარღვევას ხომ არ აქვს ადგილი. 

ყველა კითხვაზე დადებითი პასუხის გაცემის შემთხვევაში 
დანაშაული კატეგორიულად დადგენილია და სასამართლო 
სასჯელის კონკრეტული სახისა და ზომის შეფარდებაზე გა- 
დადის. 

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, დგას 
პრობლემა: ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის სპეცი- 

ფიკის გათვალისწინებით, ხანდაზმულობის ვადის ათვლა 
როდიდან უნდა მოხდეს. საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსი ერთი მხრივ აღიარებს, რომ დანაშაული შემადგენ- 
ლობის, მართლწინააღმდეგობისა და ბრალის ერთობლიო- 

ბაა, მეორე მხრივ, ხანდაზმულობის ვადის დენას დანაშაუ- 
ლის ჩადენიდან იწყებს. ამასთან, რაც მეტად საინტერესოა, 
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იმავე ვადის დენას სსკ-ის 71-ე მუხლის მე-2 ნაწილი პირის 
ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში მიცემამდე პერიოდს 
უკავშირებს. ეს იმას ნიშნავს, რომ აქ სისხლის სამართლის 
პროცესის საწყის სტადიასთან გვაქვს საქმე. მაგრამ პირის 
ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში მიცემამდე ჯერაც ვერ 
ვიტყვით კატეგორიულად, რომ ქმედება არის დანაშაული, 

რადგან ბრალდებული შეიძლება გამართლებულიც აღმოჩ- 
ნდეს. ბრალის გარეშე დანაშაული იურიდიულად არ არსე- 
ბობს, ბრალს კი სასამართლო გამამტყუნებელი განაჩენით 
ადგენს. ხანდაზმულობის ვადის ათვლის საწყისი მომენტის 
პრობლემა სწორედ აქ დგას. 

გამამტყუნებელ განაჩენამდე არაბრალეულობის პრე- 
ზუმფცია მოქმედებს. რადგან დანაშაულის არსებობა და- 
დასტურებული არ არის განაჩენამდე, ხოლო ხანდაზმულო- 
ბა, როგორც პასუხისგებლობის გამომრიცხველი გარემოება 
ამ ეტაპამდე არსებობს, მისი საწყისი მომენტი უნდა დაზუს- 

ტდეს. ძნელი მისახვედრი არაა, რომ აქ არა დანაშაულის ჩა- 

დენა, არამედ ქმედების შემადგენლობის განხორციელება 

იგულისხმება. 
თავიდან შერაცხადი პირი იმყოფება სისხლისსამარ- 

თლებრივ ურთიერთობაში სახელმწიფოსთან. დანაშაულის 
შემადგენლობის განხორციელებით პირი გადის ამ ურთიერ- 

თობის გარეთ კონკრეტული შემადგენლობის ფარგლებში, 
რადგან შემადგენლობა არც პასუხისმგებლური ქმედებაა, 

არც უპასუხისმგებლო, სანამ არ მოხდება მისი შეფასება. 

ამასთან, სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობიდან გას- 

ვლას ფუნქციონალურად საპროცესო ურთიერთობა მოს- 
დევს, რომლის ფარგლებშიც ქმედების დანაშაულად კვალი- 
ფიკაცია (ან პირის გამართლება) და ნეგატიური პასუხის- 
მგებლობის დაკისრება უნდა მოხდეს (ან მისი გამორიცხვა). 

აღნიშნული არის საფუძველი სასჯელაღსრულებითი ურთი- 

ერთობისა (როცა ინიშნება სასჯელი), ხოლო პირის მიერ ნე- 

გატიური პასუხისმგებლობის სრულად მოხდის შემდგომ აღ- 

სდგება პირის სამართლებრივი მდგომარეობა, რაც იყო და- 

ნაშაულის შემადგენლობის განხორციელებამდე და სუბიექ- 

123



ტი უბრუნდება სისხლისსამართლებრივ ურთიერთობას, 
რადგან ივარაუდება, რომ პასუხისმგებლობის გრძნობა აღ–- 
დგენილია. 

აღნიშნული მოდელის ალტერნატიული ვარიანტის შემ- 
თხვევაში საქმეში ხანდაზმულობა ერთვება. კერძოდ, შერაც- 
ხადი პირი დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელებით 
გადის სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობიდან, თუმცა 
ავტომატურად არ გადადის საპროცესო ურთიერთობაში, 

არამედ იმყოფება შუალედურ პერიოდში, სადაც ხანდაზმუ- 
ლობის ვადის დენა მიმდინარეობს. აღნიშნული ვადის ამო- 
წურვის შემდეგ პირი საპროცესო ურთიერთობაში კი არ გა- 
დადის, არამედ კეთილსინდისიერების პრეზუმფციის ძალით 
სისხლისსამართლებრივ ურთიერთობას უბრუნდება. მაგრამ 
იმ შემთხვევაში, როცა ხანდაზმულობის ვადის ამოწურვამდე 

დაიწყო საპროცესო მოქმედებები პირის მიმართ, ხანდაზმუ- 
ლობა უკვე საპროცესო ურთიერთობის დაწყებას კი არ გა- 

მორიცხავს, არამედ წყვეტს ამ ურთიერთობას და გამამტყუ- 

ნებელი განაჩენის დადგენის გამომრიცხველი გარემოება 
ხდება. 

/.2.3.7, ხანდა ზმულობის ვადის დენის პირობები 

პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის ვადის დენა 
სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის არც საწყის ეტაპს 
შეესაბამება და არც რომელიმე სხვას. ის მთლიანად მის გა- 
რეთაა. ამასთან, პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის 

დასაწყისი საპროცესო მოქმედებების საწყის ეტაპს არ ემ- 
თხვევა. ეს რომ ასე იყოს, მაშინ ხანდაზმულობის ვადის დენა 

საქმის გამოძიების დაწყებას უნდა დაუკავშირდეს. ქმედების 
შემადგენლობის განხორციელებისთანავე კი გამოძიება ყო- 

ველთვის არ იწყება. ხანდაზმულობის ადგილის დადგენის 
პრობლემურობა სწორედ აქ მდგომარეობს. 

გარკვეული პერიოდის განმავლობაში პირი შესაძლებე- 
ლია, სამართლებრივად ნეიტრალურ ვითარებაში იმყოფებო- 
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დეს. მატერიალურ და პროცესუალურ სამართალს შორის 
ფუნქციონალური კავშირის გაწყვეტა ნიშნავს, რომ შესაძ- 

ლებელია, პირმა განახორციელოს დანაშაულის შემადგენ- 
ლობის შესაბამისი ქმედება და დიდი ხნის განმავლობაში 
დარჩეს სამართლებრივად ნეიტრალურ სივრცეში, რაც და- 
უშვებელია. ამიტომაც ამ საკითხის სამართლებრივი მოწეს- 
რიგება აუცილებელია. სწორედ აღნიშნული პრინციპის გან- 

ხორციელების მექანიზმია პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზ- 
მულობა, რომელიც მატერიალურ და საპროცესო ურთიერ- 

თობათა შორის ფუნქციონალური კავშირის დროში წყვეტის 
შედეგად პირის სამართლებრივ ურთიერთობაში დაბრუნე- 
ბას ემსახურება ისე, რომ ქმედების სუბიექტის კანონიერი 
ინტერესები მაქსიმალურად იქნეს გათვალისწინებული. 

ხანდაზმულობის არსი იმაში მდგომარეობს, რომ ის წარ- 
მოიშობა ისეთ ვითარებაში, როცა გამოძიების ორგანოებმა 
კონკრეტული ქმედების შესახებ არაფერი იციან ან ქმედების 

სუბიექტი არ არის დადგენილი. ლატენტური დანაშაულების 

პრობლემა სწორედ აქ იჩენს თავს. 
პროცესუალური ასპექტით ლატენტური დანაშაულობა 

განისაზღვრება „როგორც დანაშაულების ერთობლიობა, 
რომელთა ჩადენას თავის დროზე არ მოჰყოლია იურიდიული 
შედეგები“.'4 აქ მხოლოდ წამახალისებელი ნორმები მოქმე- 

დებს. ანუ პირის სამართლებრივი სტატუსი არც ერთი ნორ- 
მით დადგენილი არ არის, მას არანაირი მოვალეობა ამ დროს 
არ ეკისრება, მხოლოდ ფაქტობრივი შესაძლებლობის სფერო 

მოქმედებს. პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის ვადა 
სწორედ ამ ვითარებაში მიედინება. 

ამდენად, ირკვევა, რომ ხანდაზმულობის ვადის დენა ქმე- 
დების შემადგენლობის განხორციელებიდან იწყება. აქვე უნ- 

და აღინიშნოს, რომ, პასუხისგებაში მიცემა (ბრალდებულად 
ცნობა) ხანდაზმულობის ვადის დენას კი არ ასრულებს, არა- 
მედ ვადა დენას განაგრძობს. ეს არის კანონმდებლის მიერ 
გათვალისწინებული დამატებითი გარანტია ქმედების სუბი- 
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ექტის ინტერესების დაცვისა, რაც გულისხმობს სისხლის სა- 
მართლის პროცესის დაწყების შემთხვევაშიც კი ხანდაზმუ- 
ლობის ვადის დენის გაგრძელებას მის ამოწურვამდე ან გა- 

ნაჩენის დადგენამდე. აღნიშნული ბერკეტი იძლევა საშუა- 
ლებას, მაქსიმალურად იქნეს გათვალისწინებული ქმედების 

სუბიექტის ინტერესები და თავიდან იქნეს აცილებული სასა- 

მართლოს მიერ უსამართლო გადაწყვეტილების მიღება იმ 
პირობებში, როცა მსჯავრდებულის პიროვნება ქმედების 

სუბიექტის პიროვნებისაგან დროში საკმაოდ დაცილებული 
იქნება და ქმედების გავლენაც მის ჩამდენსა თუ გარესამყა- 
როზე დროთა განმავლობაში საეჭვო გახდება. 

ამიტომ აუცილებელია სისხლის სამართლის კოდექსის 

71-ე მუხლის მე-2 ნაწილში შესაბამისი მინიშნების გაკეთება 
იმის თაობაზე, რომ ხანდაზმულობის ვადის ამოწურვამდე 
გამოძიების დაწყების შემთხვევაში ვადა განაჩენის კანონი- 
ერ ძალაში შესვლამდე განაგრძობს დენას. 

ამდენად, ხანდაზმულობის ადგილი სამართლის სისტემა- 

ში შემდეგნაირად უნდა განისაზღვროს: როგორც წესი, ხან- 
დაზმულობის ვადის დენა იწყება სისხლისსამართლებრივი 

ურთიერთობიდან პირის გასვლისთანავე და საპროცესო ურ- 

თიერთობის დაწყებამდე გრძელდება. ანუ პასუხისგებაში მი- 
ცემის ხანდაზმულობა, რომელიც ხანდაზმულობის ვადის 

ამოწურვისას დგება, ზემოთ დასახელებული ორივე ურთი- 
ერთობის გარეთ არსებობს, თუმცა ეს როდი ნიშნავს იმას, 
რომ ის არ არის მატერიალური ან პროცესუალური ცნება, 
პირიქით, ხანდაზმულობა გავლენას ახდენს საპროცესო ურ- 
თიერთობაზე იმ გაგებით, რომ ის საპროცესო ურთიერთო- 

ბის დაწყებას გამორიცხავს. ასევე იგი სისხლისსამართლებ- 

რივ ურთიერთობაზე ახდენს გავლენას. კერძოდ, არის პირის 
სისხლისსამართლებრივ ურთიერთობაში დაბრუნების სა- 
ფუძველი. აღნიშნული ადასტურებს იმას, რომ პასუხისგება- 

ში მიცემის ხანდაზმულობას ორმაგი ბუნება აქვს. თუმცა 
ამის გარდა ხანდაზმულობის პროცესუალურ ბუნებას ასევე 
განსაზღვრავს ხანდაზმულობის ვადის დენის გავრცელება 
საპროცესო ურთიერთობის ფარგლებში განაჩენის კანონიერ 
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ძალაში შესვლამდე, როცა სისხლისსამართლებრივი დევნის 

დაწყებით ხანდაზმულობა არსებობას პროცესუალურ ფორ- 

მაში განაგრძობს. 

ამ მხრივაც საქართველოს სისხლის სამართლის საპრო- 
ცესო კოდექსის მეშვეობით შედარებით მარტივად არის საქ- 

მე, ვინაიდან, სსსკ-ის 602-ე მუხლის მიხედვით, განაჩენი კა- 
ნონიერ ძალაში შედის მიღებისთანავე. ამიტომაც პასუხის- 
გებაში მიცემის ხანდაზმულობის ვადის დენა მხოლოდ პირ- 

გელი ინსტანციის სასამართლოს მიერ გამამტყუნებელი გა- 
ნაჩენის დადგენის დღემდე გაგრძელდება. ამასთან, ხანდაზმუ- 
ლობის ვადის დენა განაჩენის დადგენამდე მატერიალურ ბუნე- 

ბაზეც მიუთითებს, ვინაიდან ვადის ბოლო მომენტი ნეგატიუ- 
რი პასუხისმგებლობის მატერიალურ ცნებას დაუკავშირდა. 

საბოლოოდ ხანდაზმულობის ვადის დენის სამი ვარიან- 
ტის არსებობა არის შესაძლებელი: 1. ხანდაზმულობის ვადა 
მიედინება მთლიანად სამართლებრივად ნეიტრალურ ვითა- 

რებაში, სადაც ის მატერიალურ ბუნებას ავლენს და ამასთან 

ის პროცესუალური ურთიერთობის გამომრიცხველიცაა, 2. 

ხანდაზმულობის ვადის დენა იწყება სამართლებრივად ნე– 
იტრალურ ვითარებაში, თუმცა გრძელდება და სრულდება 
საპროცესო ურთიერთობაში, სადაც ხანდაზმულობის რო- 
გორც მატერიალური, ასევე პროცესუალური ბუნება ვლინ- 

დება, 3. ხანდაზმულობის ვადის დენა მიმდინარეობს მთლია- 
ნად საპროცესო ურთიერთობაში, რაც არ აკნინებს ხანდაზ- 

მულობის მატერიალურ ბუნებას, ვინაიდან ვადის დენის და–- 
საწყისი და დასასრული კვლავ მატერიალური ცნებებია: და- 

ნაშაულის შემადგენლობა და ნეგატიური პასუხისმგებლობა. 
ყველა შემთხვევაში ხანდაზმულობის ორმაგი - მატერია- 
ლურ-პროცესუალური ბუნება უდაო უნდა იყოს. 
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1.2.4. ხანდაზმულობა მომიჯნავე კატეგორიებთან, 

ცნებებთან, პრინციპებთან მიმართებაში 

1. 2.4. 1. პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობა, 

როგორც ნეგატიური პასუხისმგებლობის გამომრიც- 

ხველი გარემოება 

1.2.4.1.1. პასუხისმგებლობის ნეგატიური ასპექტი 

პასუხისმგებლობის ნეგატიური ასპექტი ჩადენილი ქმე- 
დებისთვის საპასუხო ზომების მიღებას გულისხმობს. პასუ- 
ხისმგებლობის ასპექტები (პოზიტიური და ნეგატიური) სა- 

ერთო ნიშნის ქვეშ ერთიანდება. ესაა ადამიანთა ქცევის მო- 
წესრიგება. აღნიშნულ ასპექტებს შინაგანი ლოგიკური წყო- 
ბა აქვთ. ერთი განამტკიცებს მეორეს, მის საფუძველს ქმნის. 
შინაგანი განსაზღვრულობა დარწმუნებით ან გარეგანი იძუ- 
ლებით იქმნება. აქ საქმე გვაქვს ადამიანთა ქცევის რეგული- 
რების განსხვავებულ მეთოდებთან, რომლებსაც ერთ შედე- 

გამდე მივყავართ.'” 
ნეგატიური პასუხისმგებლობის გაგება ნეგატიური პასუ- 

ხისმგებლობის მიზნის განსაზღვრის გარეშე შეუძლებელია. 
მიუხედავად იმისა, რომ პასუხსიმგებლობის ამ ორი ასპექ- 

ტის ერთმანეთთან დაკავშირება და ამ გზით მათი განსაზ- 
ღვრება არ არის ტრადიციული, ნეგატიური პასუხისმგებ- 
ლობის მიზნად იურისტები, როგორც წესი, სწორედ პოზიტი- 

ური პასუხისმგებლობის აღდგენას ასახელებდნენ.'4 

  

147 იხ. C2M+2903 /ტ.. IL., 16006Mი1VV0CMXI(6 6000Cხ! )20M06!!0L 0/160M1CI))6CMM0CVIIIV, 
II., 1982, 6 
14% მაგალითად, ი. ბრაინინი ნეგატიური პასუხისმგებლობის მიზნად ასა– 
ხელებს კანონისადმი პატივისცემას - ის. ნიმMMხ.ს #. M., #20#06Mი# 
0IM)661CM166MM0C/.ხ V 66 0CM060MV6 6 /20M06/0VM II2066, M. 1963, 11; ლ. ბაგრი– 

შახმატოვი - მართლწესრიგის დაცვას, გამოსწორებას, ახალი დანაშაულის 
თავიდან აცილებას... იხ. ნმ”0MM-I1(2XM2708 II 8., X#20იიიტMი# 07M!60M!C/!- 
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აღნიშნულთან ერთად არის შემთხვევებიც, როცა ჩადე- 
ნილი ქმედებისა და პიროვნული ნიშნებიდან სასამართლო 

ასკვნის, რომ აუცილებელია უვადო ან ხანგრძლივი დროით 
თავისუფლების აღკვეთა. ასეთ შემთხვევაში ნეგატიური პა- 
სუხისმგებლობა პოზიტიური პასუხისმგებლობის გაშუალე- 
ბით კი არა, თვითონ აღწევს გარკვეული ინტერესებისა და 

უფლებების დაცვის მიზანს, ბრალეულის იზოლაციის გზით. 
ნეგატიური და პოზიტიური პასუხისმგებლობა ერთი მიზნის- 
კენ მიმართულ ორ მეთოდს წარმოადგენს, მაგრამ ნეგატიუ- 
რი პასუხისმგებლობა ზოგჯერ (იშვიათად) უშუალოდ ასრუ- 

ლებს ამ მიზანს, ზოგჯერ (უმეტესად) ამას პოზიტიური პა- 
სუხისმგებლობის აღდგენით ახერხებს. 

ნეგატიური პასუხისმგებლობის მიზანი ხანდაზმულობის 

არსის დადგენის საქმეში მნიშვნელოვან როლს თამაშობს. 
შეიძლება ითქვას, რომ პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმუ- 
ლობა ნეგატიური პასუხისმგებლობის მიზნის ნეგატიური პა- 
სუხისმგებლობის გარეშე მიღწევას უნდა გულისხმობდეს. 

ამასთან, უნდა გვახსოვდეს, რომ, როცა საქმე გვაქვს 
ადამიანის შინაგან სამყაროში მიმდინარე (კვლილებებთან, 

ეს მეტად ფაქიზი სფეროა. ჯერ ერთი, მასში ცვლილებები 
გამუდმებით მიმდინარეობს გარკვეული მიმართულებით, ვი- 

ნაიდან პირი ვითარდება, იზრდება. ამასთან, მეორე მხრივ, 

ადამიანის შინაგან სამყაროში მიმდინარე ცვლილებები გა- 
რეგან სამყაროში ყოველთვის ერთნაირად არ ვლინდება. 
„გარეგნული ნიშნებით შეუძლებლად თელიან ადამიანის ში- 
ნაგანი სამყაროს გაგებას.““? ამიტომ ქმედებით, როგორც 
ფორმით ძნელია გააკეთო კატეგორიული უკუდასკვნა ცნო- 
ბიერებაზე, ფსიქიკაზე, შინაგან სამყაროზე, ღირებულებებ- 

ზე.. აქ საჭიროა ვარაუდების დაშვება, ინდუქციური დას- 
კვნების გამოყენება. ეს იმას ნიშნავს, რომ პოსტკრიმინალუ- 

რი ქცევა არის მხოლოდ ვარაუდის საფუძველი, რომ ნორმის 

  

66IMIMV0C/)ხ " I/0MC30MIV6, MMVCX, 1976, 28: ვ. კუდრიაგცევი - გამოსწორებას: იხ. 
XVIი9M30C8 8. II., 176060 1/ #06006VV6, M., 1978, 110 

1/49ი ბ. ხარაზიშვილი, სიცრუის ფსიქოლოგია, თბ., 1975, 96 
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მოთხოვნისადმი პასუხისმგებლური დამოკიდებულება აღ- 

დგენილია, რის გამოც ნეგატიური პასუხისმგებლობის და- 

კისრებას საფუძველი ეცლება. 
ნეგატიური პასუხისმგებლობის ცნების დადგენა აუცი- 

ლებელია ხანდაზმულობის ცნებისათვის, ვინაიდან პასუხის- 
გებაში მიცემის ხანდაზმულობა სწორედ ნეგატიური პასუ- 
ხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემოებაა. 

ა. სანტალოვს და ა. მარცევს პასუხისმგებლობა ესმით, 

როგორც იძულების ზომა.'” აქ შეფასებითი მომენტი ცნების 

გარეთაა გატანილი. არადა პასუხისმგებლობის პოზიტიური 
ასპექტი თუ პირის მოვალეობისადმი დამოკიდებულებას გა- 

მოხატავს, ნეგატიური – სახელმწიფოს დამოკიდებულებას 
ქმედების ჩამდენი პირისადმი. ეს დამოკიდებულება უარყო- 

ფით შეფასებას შეიცავს. აღნიშნული მომენტის გარეშე ის 

სასჯელი იქნებოდა. ამის გამო, ეს განსაზღვრება სასჯელის 
ცნებად უფრო გამოდგება, ვიდრე პასუხისმგებლობის. 

ზოგი მეცნიერის აზრით, ნეგატიური სამართლებრივი პა- 

სუხისმგებლობა არის სახელმწიფო იძულების ღონისძიებების 
თმენა ან თმენის ვალდებულება.'! ეს განსაზღვრება ახლოსაა 
პასუხისმგებლობის არსთან, თუმცა არასრულად გადმოს- 

ცემს მას, რადგან გამორჩენილია შეფასების მომენტი. 
არის მოსაზრებები, რომ სამართლებრივი პასუხისმგებ- 

ლობა სახელმწიფოსა და მოვალეობის დამრღვევს შორის 

  

150 იხ. Mგდის68 #. II., X>20006Mძჩ 0I66)I/1CIM166IIM0CIM1ხ I 06I((0C I060)M06:IC06MIIC 
M00C/1)/MM/M6/(MVV/, C(MCV, 1973, 23; ა. სანტალოვის დასახ. ნაშრ., 9 

1) იხ. ი. ბრაინინის დასახ. ნაშრ., 25-26, IICMMMMგ LI. C. -IIIVM0CIხ #/06C- 
I2I/IMVX0 !/ X20/106Mთჩ 011166II1C/166MM0C/1ს, 28-30; IIM0L=MX08CMMVM ბ. #.. C 70M/MIIVV 

X20700MCI! 07166))1CM186CMM0C/I!II, 'C08CICV0C L0CV0გიCI80 M# იიგ80”, 1967, M#M9C12, 40; 

M#MVნX8MIICMIM ც. #. X20/06M0M 0)))60MCI)66MM0CI)ხ M »/Iდიხ! 06!(|0CI)166I(M020 

80306VCIII6V#9, M., 1965, 20; X8XI8 II. C. C6!V0ძ8 II00ჯ!IM Mიი6თ, II., 1976, 233; Xგხ- 

იVIIMM M. II., IX V/0ო9II0CXIVI#M 8. I. V20906/I(0C8 0/16071C/66CMM0CII1ხ I C0C/1ძ6 I)06C- 

VIVIILM6IIII#, M, 1974, 21; IIM0IIMX0C8CMMM ტო. (ს. C6'((/66 /M6IV6C 0 M0Mთ30IIIIII – 8 MIL.: 

XVI0C C086+CMX0L0 VI0IM08M0I0 Mი0282, 1. 3, M., 1970, 9; IIIგილი00VCMIIM M. /I. 
CCMV060MV6 X20/06M0!! 0:1166I1CI)60MM0CMIV – 8 MM.: XIV0C C036ICX0I0 VI0I08M019 
ინ2ჩმ, II., 1968, I. 1, 31 

130



კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობაა.'“ სინამდვი- 

ლეში სამართლებრივი ურთიერთობა პასუხისმგებლობის 
მხოლოდ ფორმა შეიძლება იყოს, მაგრამ ცნების განსაზ- 
ღვრება შინაარსის გარეშე შეუძლებელია. აქვე უნდა გავიხ- 
სენოთ, რომ არ იყო იშვიათი მტკიცება, თითქოს სისხლისსა- 
მართლებრივი პასუხისმგებლობა არის სისხლისსამართლებ- 
რივი ურთიერთობის ნაწილი ან მთლიანად სისხლისსამარ- 
თლებრივი ურთიერთობა, რაც, რა თქმა უნდა, მიუღებელია, 
რადგან ემყარება დანაშაულის ჩადენის გამო სისხლისსამარ- 
თლებრივ ურთიერთობას, რომლის შეუძლებლობაშიც ჭზე- 

მოთ დავრწმუნდით. სინამდვილეში სისხლისსამართლებრი- 
გი პასუხისმგებლობა (ნეგატიური ასპექტით) სისხლისსამარ- 
თლებრივი ურთიერთობის ფარგლებში შეუძლებელია, რად- 
გან აქ პასუხისმგებლობის პოზიტიური ასპექტი მოქმედებს. 

ეს ორი ასპექტი კი ერთად წარმოუდგენელია. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა ესმოდათ ასევე როგორც დამნაშავის ქმე- 

დების შეფასება, გაკიცხვა,” რის მიღმაც სასჯელი და ნასა- 
მართლობა რჩება. ნ. ზაგოროდნიკოვის და ნ. ოგურცოვის 

მიხედვით, პასუხისმგებლობის შინაარსში სასჯელის დანიშ- 

ვნა და მისი აღსრულება შედის.'“ აღნიშნული შეხედულება 

უგულებელყოფს ნასამართლობას, ასევე უგულებელყოფი- 
ლია ნეგატიური პასუხისმგებლობის სუბიექტური მომენტი. 

  

152 იხ. ა. სანტალოვის დასახ. ნაშრ. გვ. 12; CI0XMM08 II. #., X20008Mძ4 
0»166M)CM166MM0CM!ხ I/ 66 იი6თMII30IIIIMM 6 ნიიხ66 C I00C/1/MM0CM)ხM, Cმ6210ჩ, 1977, 

50. 
153 იხ. IMX0VI08 X. დ. 0 «M”MVM0იი! X20108M0MV 0»M!661)1CII)66MM0CIVIV,- 8 MX..: 
ს8ი0იი00ს) IL06IV/ი006აLX6IVI#% 106CI/0M400M, (0M%იX, 1967, 4-5; C0MCMMX II. C., 

"V20ი06Mთ, C0MI60))CI66MI0Cხ " #66 ჯ060თIMIფ30IIIVL I0 C066M!CX0MX»” 30M%0M000- 
„27/ხC/)რ/,- 8 MI: VI0008M2M 0186+18CIV0CL: II00606M2 C06C0X2LIMM#%, წ7CI3M0- 
816MIM9, 06209M32LIVM, 8000MC6X, 1989, 116. 
154 იხ. 3გი0ლი0/IIIIX08 II. IL., C 96067თX /20M06M0I! 00660)CM166MM0CIMIV,- «C086L- 

0CM06 =0CVI206180 M II0290», 1967, M7, 39-40; 0ოდ03 LI. /#+. ,)00600)M0!06MVM V 
0I/)60#/1CI))6CMM0CI)ხ 8 C066IMCX0.V #20#06M0// II0066, ჩიM3გML, 1976, 171 
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ზოგი მეცნიერი სასჯელის დანიშვნის ეტაპამდე პასუხის- 
მგებლობის არსებობის შესახებ საუბრობს.!'” პასუხისმგებ- 
ლობის ცნების არასწორი გაგების შედეგი იყო, რომ ლ. ბაგ– 
რი-–შახმატოვის მიხედვით, პასუხისმგებლობას ხუთი სტადია 
ჰქონდა: დამნაშავის დადგენა და დევნის რეალური მუქარა, 
პასუხისგებაში მიცემა, სასამართლო წარმოება, სასჯელის 
აღსრულება, ნასამართლობის პერიოდი,!? მეცნიერთა ერთი 

ნაწილის აზრით, სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო- 
ბა დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენიდან იწყება. ზოგის აზ- 
რით, პასუხისგებაში მიცემიდან'”, სხვების მტკიცებით, გა- 

ნაჩენის დადგენიდან.''" 
აღნიშნული შეხედულებები სწორად იქნა უარყოფილი, 

რადგან რეალურად ნეგატიური პასუხისმგებლობა განაჩე- 
ნის დადგენას უკავშირდება და არა მანამდე არსებულ პრო- 
ცესუალურ სტადიებს საქმის გამოძიებისა. აქვე უნდა ალ- 
ვნიშნოთ, რომ სწორედ ნეგატიური პასუხისმგებლობის საზ- 

ღვრების, მოცულობის დადგენა ხანდაზმულობის ვადების 

განსაზღვრის წინაპირობაა. ასევე მასზეა დამოკიდებული 
ხანდაზმულობის სამართლებრივი შედეგები, მისი მიმართე- 
ბა ნასამართლობასთან. ნეგატიური პასუხისმგებლობა დანა- 
შაულის იურიდიულად დადგენით იწყება, გულისხმობს ქმე- 
დების უარყოფით შეფასებას, სასჯელსა და ნასამართლო- 
ბას, როგორც სახელმწიფოს უარყოფითი დამოკიდებულების 

გამოვლენას. 
პასუხისმგებლობისა და პასუხისგებაში მიცემის გაიგი- 

ვების შედეგად მიგვაჩნია სსკ-ის 71-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, 
რომლის მიხედვითაც ხანდაზმულობის ვადა აითვლება პა- 
სუხისგებაში მიცემამდე და არა პასუხისმგებლობის განაჩე- 

  

155 ეხ, II09 II. C., 80Mი00ხ! )))60ჩMVV M0Mძ3ძMIIM 6 C066)1CM0#! )20106M0M 709060, 

C2გ02108, 1962, 121; ლ. ბაგრი-შახმატოვის დასახ. ნაშრ., 27 

156 იქვე, 84-85. 
157 იხ. მ. კარპუშინისა და ვ. კურლიანდსკის დასახ. ნაშრ., 30; ი. ბრაინინის 
დასახ. ნაშრ., 3, 26-28 
15% იხ. ILმიM6C82 )I. M. /7/2:(6M096MI(C X )20M06M(0IV C0)1)6611)CI)166MM0C/I/, M., 1971, 

15; ნ0იგ1V66ხ C. II., X2II0IVM0CM0#ჩ 0):16651C/)1601IM0C1ხ 1(/ 30M0MM0C/ხ, 113 
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ნით დაკისრებამდე. პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობა, 

როგორც პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემოება, 

საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების შეუძლებლობას თა- 

ვისთავად ნიშნავს. თუმცა ეს არ გვაძლევს უფლებას, პასუ- 

ხისგებაში მიცემა და პასუხისმგებლობა (ნეგატიური ასპექ- 
ტით) გავაიგივოთ. 

ამდენად, პრობლემურია პასუხისმგებლობისა და პასუ- 
ხისგებაში მიცემის მიმართება. ეს საკითხი ორმაგად საინტე- 
რესოა ხანდაზმულობასთან მიმართებაში, ვინაიდან აქ ეს 
ორი ცნება ერთმანეთს მჭიდროდ უკავშირდება. საუბარია 
პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობაზე, როგორც პასუ- 
ხისგებლობის გამომრიცხველ გარემოებაზე. 

ამ პარაგრაფში განხილული განმარტებების შემდეგ, 
დასკვნის სახით უნდა ითქვას, რომ პასუხისმგებლობის ნე- 

გატიური ასპექტი გულისხმობს საკუთარ თავზე განცდას 
სახელმწიფოს მიერ გამოხატული უარყოფითი დამოკიდე- 

ბულებისა, რომელიც გამოწვეულია დანაშაულებრივი 
ქმედების ჩადენით და რომელიც თავისი ხარისხით სუბი- 
ექტში პოზიტიური პასუხისმგებლობის აღდგენის მიზანს 

შეესაბამება. 

იგი შესაძლებელი (და არა აუცილებელი) ელემენტების 
სახით სახელმწიფოს მხრიდან უარყოფითი შეფასებას (რაც 
პროცესუალურად გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენაში 
გამოიხატება, ხოლო მატერიალურად პირის ბრალეულობის 
დადგენას ნიშნავს), იძულების ზომებს (იგულისხმება სასჯე- 
ლი) და იძულების ლონისძიების შემდგომ სამართლებრივ 

შეზღუდვას (იგულისხმება ნასამართლობა) აერთიანებს. 

1.2.4.1.2. პასუხისგებაში მიცემის არსი 

ამ პარაგრაფში უნდა გაირკვეს, როგორ არის შესაძლებე- 
ლი პასუხისგებაში მიცემის გამორიცხვით ნეგატიური პასუ- 
ხისმგებლობის გამორიცხვა ისე, რომ ეს ორი ცნება ერთმა- 

ნეთის იდენტურად არ განიხილებოდეს. 
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პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობა, საქართველოს 
სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით, არის პასუხის- 
მგებლობის გამომრიცხველი გარემოება, რაც ამავე დროს 

მიანიშნებს იმაზე, რომ ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემ- 
დეგ ქმედების სუბიექტის მიმართ პროცესუალური მოქმე- 
დებების ჩატარება და ნეგატიური პასუხისმგებლობის და- 
კისრება გამორიცხულია. ამდენად, პასუხისგებაში მიცემის 
ხანდაზმულობა, როგორც პასუხისმგებლობის გამომრიც- 

ხველი გარემოება, საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების 
შეუძლებლობას ნიშნავს. პასუხისგებაში მიცემა პასუხის- 
მგებლობის დაკისრების შესაძლებლობის წინაპირობაა.!5? 
ამასთან, პასუხისგებაში მიცემა ჯერაც არ ნიშნავს, რომ 
პირს დაეკისრება ნეგატიური პასუხისმგებლობა, ვინაიდან 
ბრალდებული შეიძლება გამართლდეს. 

ნ. სტრუჩკოვს პასუხისგებაში მიცემა ესმის, როგორც 
საპროცესო ურთიერთობის დასაწყისი.'" მ. სტროგოვიჩის 
აზრით, ის წინასწარი გამოძიების სპეციალურ მომენტს, 
კერძოდ, სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრას უკავ- 
შირდება."' 

აღნიშნულ საკითხზე პროფ. შ. ფაფიაშვილი აღნიშნავს, 
რომ სისხლისსამართლებრივი დევნისათვის დამახასიათებე- 
ლია საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარება უშუალოდ კონ- 
კრეტულ პირთან და არა ფაქტთან დაკავშირებით." აღნიშ- 
ნულის გამო დევნის დასაწყისად უნდა მივიჩნიოთ ის ეტაპი, 
როცა შესაბამისი ორგანოსათვის სავარაუდო დანაშაულებ- 
რივი ქმედების ჩამდენი პირის ვინაობა ცნობილი ხდება. ესე 
იგი დევნის დასაწყისისათვის გამოძიება ჯერ დასრულებუ- 

  

159 აქ ვგულისხმობთ ნეგატიურ პასუხისმგებლობას, რომელშიც პასუხის- 
მგებლობის პოზიტიური ასპექტის საპირისპირო ასპექტი იგულისხმება. 
პასუხისმგებლობის ასპექტების შესახებ იხ. ნაჭყებია გ, ბრალი, რო- 
გორც სოციალური ფილოსოფიის კატეგორია, თბ., 2001, 88- 124 
#0 იხ, ნ. სტრუჩკოვის დასახ. ნაშრ., 51 
16) იხ, CIიიL08MM M. C., V20#06I/(/ხII/ M00,)6CC, M., 1946, 253-254 
162 ის, ფაფიაშვილი შ., თეგზაძე ა., მასალების შემოწმება და სისხლის სა- 
მართლის საქმისა და დევნის აღძვრა, თბ., გამომც. „მერიდიანი“, 2002, 94 

134



ლი არ არის, თუმცა უკვე გამოძიება მტკიცებულებებს კონ- 

კრეტული პირის მიმართ იკვლევს. თუ იმასაც დავუმატებთ, 
რომ სისხლისსამართლებრივი დევნის დასაწყისს პასუხისგე- 
ბაში მიცემის შესახებ დადგენილების გამოტანას (ახალი საპ- 
როცესო კოდექსით – ბრალდებლად ცნობას ან პირის დაკა- 

ვებას) უკავშირებენ, ნათელი გახდება, რომ პასუხისგებაში 
მიცემა ჯერ კიდევ არ არის ნეგატიური პასუხისმგებლობა, 
არამედ აღნიშნავს სისხლის სამართლის პროცესის ცალკე 

ეტაპს, როცა კონკრეტული პირი ერთვება საპროცესო ურ- 
თიერთობაში, როგორც დანაშაულებრივი ქმედების სავარა- 

უდო სუბიექტი. სწორედ აღნიშნული დადგენილების მიღე- 
ბის შემდეგ ფაქტით დაინტერესება სუბიექტით დაინტერე- 
სებით იცვლება. 

ბრალდებულის სახით პირის სისხლისსამართლებრივ პა- 
სუხისგებაში მიცემა (ბრალდებულად ცნობა) არის სისხლის 
სამართლის პროცესის ერთ-ერთი სტადია, რომელიც საქმე- 

ზე შეკრებილი მტკიცებულებების საფუძველზე ეჭვმიტანი- 
ლის მიერ სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებუ- 
ლი მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ბრალეულად ჩადენის 
ვარაუდს გულისხმობს. სისხლის სამართლის პროცესის ამ 
ეტაპზე დადგენილია დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნები. 
ამასთან, ვინაიდან უცნობია მართლწინააღმდეგობისა და 
ბრალის გამომრიცხველი გარემოებები, მართლწინააღმდე- 
გობა და ბრალიც ივარაუდება. ამდენად, მართალია, გარკვე- 
ული ხარისხის ვარაუდის სახით, მაგრამ დანაშაულის ყველა 
ნიშანი სწორედ ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში მიცე- 

მის მომენტიდან (ბრალდებულად ცნობიდან) ჩნდება და შემ- 
დეგ მთელი გამოძიება ამ ნიშნების დაზუსტებას ემსახურე- 
ბა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ბრალდების წარდგენის შემ- 

დეგ უკვე გამოძიება მიმდინარეობს კონკრეტული პირის მი- 

მართ, თუმცა ეს არ გამორიცხავს ისეთ შედეგს, როცა ბრალ- 
დებულის მიმართ დევნა წყდება და ბრალდება სრულიად 

განსხვავებულ სუბიექტს წარედგინება. როგორც ვხედავთ, 
დანაშაულის მოდელი უკვე ბრალდებულის სახით პასუხის- 

გებაში მიცემისთანავე ჩნდება, რაც ბრალდებულის სახით 
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პასუხისგებაში მიცემის (ბრალდებულად ცნობის) შესახებ 

დადგენილებაში აისახება. მიუხედავად აღნიშნულისა, ეს ჯე- 
რაც არაა დანაშაულის კატეგორიული დადგენა და პირი ჯე– 
რაც არაბრალეულად ითქლება. ამიტომაც ნეგატიური პასუ- 

ხისმგებლობა ჯერ ვერ ამოქმედდება. 
იქმნება ვითარება, როცა უპასუხისმგებლობა ივარაუდე- 

ბა, თუმცა ნეგატიური პასუხისმგებლობის დაკისრება ჯერ 
ვერ ხერხდება. ამიტომაც საჭიროა ისეთი ღონისძიება, რო- 

მელიც უპასუხისმგებლო ვითარების თავიდან აცილებაში 

დაგვეხმარება. პასუხისგებაში მიცემა სწორედ ასეთ პროცე- 
სუალურ ხერხს წარმოადგენს. კერძოდ, პასუხისგებაში მი- 

ცემა არის რეაქცია სავარაუდო უპასუხისმგებლობის დად- 

გენაზე. პასუხისგებაში მიცემა, როგორც სავარაუდო უპასუ- 
ხისმგებლობაზე რეაქცია, ნეგატიურ პასუხისმგებლობას, 
როგორც ბრალის გარდუვალ შედეგს წინ უსწრებს. აღნიშ- 
ნულ მომენტებზე ამახვილებს ყურადღებას პროფ. გ. ნაჭყე- 
ბია, რომელიც ნეგატიურ სისხლისსამართლებრივ პასუხის- 

გებაში მიცემის განმარტებას გვთავაზობს. კერძოდ, „ესაა 
სისხლისამართლებრივი უმართლობის განხორციელების შე- 

დეგად შექმნილი ობიექტური უპასუხისმგებლობის აღკვე- 

თის პროცესუალური ხერხი, რომელიც ბრალდებულის პრო- 

ცესუალური მდგომარეობის გამომხატველია." !0 
როგორც ვხედავთ, პასუხისგებაში მიცემასა და ნეგატი- 

ურ პასუხისმგებლობას საერთო ნიშნები აქვს. კერძოდ, ორი- 

ვე (თუმცა სხვადასხვა ფორმით) არის უპასუხისმგებლობის 
აღმოფხვრისა და პასუხისმგებლობის გარდუვალობის გან- 

ხორციელების მექანიზმი. თუმცა ერთ შემთხვევაში არა ნე- 
გატიურ პასუხისმგებლობასთან, არამედ მხოლოდ მის წინ- 
მსწრებ პროცესუალურ ინსტიტუტთან გვაქვს საქმე. 

  

19 ნაჭყებია გ., სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში მიცემის ბუნებისა 
და დანიშნულების საკითხისთვის, სახელმწიფოსა და სამართლის აქტუა- 
ლური პრობლემები, საიუბილეო კრებული, მიძღვნილი თსუ იურიდიული 
ფაკულტეტის 80 წლისთავისადმი, თბ., 200ქჰ, 364 
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აქვე უნდა განვმარტოთ, რომ პასუხისგებაში მიცემის შე- 
უძლებლობა ნეგატიური პასუხისმგებლობის დაკისრების შე- 
უძლებლობას ავტომატურად გულისხმობს. ასეთ ვითარება- 
ში კი სავსებით პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის, 
როგორც პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემოების 

მოქმედება გასაგებია. ამასთან, გარდა აღნიშნულისა, პასუ- 
ხისმგებლობის გამორიცხვა შესაძლებელია პასუხისგებაში 
მიცემის შემდეგაც ნებისმიერ მომენტში უშუალოდ პასუხის- 

მგებლობის დაკისრებამდე (მათ შორის სასამართლოს მიერ 
საქმის განხილვის სტადიაზეც). ამას ადასტურებს პასუხისგება- 
ში მიცემის ხანდზმულობის მეორე სახელიც – სისხლისსამარ- 
თლებრივი დევნის ხანდაზმულობა (სწორედ ასე მოიხსენიება ის 
სსსკ-ის შესაბამის მუხლებში), რაც იმას ნიშნავს, რომ ხანდაზ- 

მულობა ასევე უკვე დაწყებული დევნის შემწყვეტი გარემოებაა. 
ამიტომაც განსაკუთრებულ დატვირთვას იძენს სსკ-ის 71-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილი, რომლის მიხედვითაც ირკვევა, რომ ხან- 

დაზმულობის ვადა პასუხისგებაში მიცემის შემდეგაც განაჩენის 

დადგენამდე განაგრძობს დენას. 

1.2.4.1.3. ნეგატიური პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფ- 
ლება და ნეგატიური პასუხისმგებლობის 

გამორიცხვა 

ზემოთ მოყვანილი მსჯელობის შემდეგ აუცილებლად 
უნდა შევეხოთ ნეგატიური პასუხისმგებლობისაგან გათავი- 
სუფლების ცნებას და მის მიმართებას ნეგატიური პასუხის- 

მგებლობის გამორიცხვასთან, ვინაიდან ის ხანდაზმულობის 
ვადის გასვლის სამართლებრივ შედეგს უკავშირდება. ამდე- 

ნად, აღნიშნულის გარეშე ხანდაზმულობის გაგება არასრუ- 

ლი იქნება. 
ს. ზელდოვის და ს. კელინას აზრით, სისხლისსამარ- 

თლებრივი პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება დანა- 
შაულის სისხლისსამართლებრივ მნიშვნელობას აქარ- 
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წყლებს,'“ რაც გამამტყუნებელ განაჩენში გამოხატული, სა- 
ხელმწიფოს მიერ ქმედების უარყოფითი შეფასებისაგან პი- 
რის გათავისუფლებას გულისხმობს.' ს. ზელდოვის აზრით, 
ამ დროს არ ხდება ქმედების გამო პირის სისხლისსამარ- 
თლებრივად გაკიცხვა მიუხედავად იმისა, რომ პასუხისმგებ- 

ლობის საფუძველი არსებობს, ვინაიდან დასახული მიზნის 

მიღწევა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის გამო- 

ყენების გარეშე შესაძლებელია. ეს იმას ნიშნავს, რომ პასუ- 

ხისმგებლობისაგან გათავისუფლების შესახებ შესაბამისი 
ორგანოს გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლით 
სისხლის სამართლის საქმეზე გამოძიების წარმოება სრულ- 

დება და პროცესის მონაწილენი ამის შემდეგ პროცესუალურ 
სტატუსს კარგავენ. ავტორი გამამართლებელ გარემოებებსა 
და პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლებას შორის არსე- 
ბულ განსხვავებას უსვამს ხაზს. კერძოდ, ერთ შემთხვევაში 
არა გვაქვს დანაშაული, მეორე შემთხვევაში – პირიქით. 

ავტორი სწორად ასკვნის, რომ პასუხისმგებლობისაგან 

გათავისუფლება შესაძლებელია მხოლოდ გამამტყუნებელი 
განაჩენის გამოტანამდე, თუმცა, მიუხედავად ამისა, ის მა- 
ინც ამტკიცებს, რომ პასუხისმგებლობის საფუძველი – და- 

ნაშაულის შემადგენლობა და საზოგადოებრივი საშიშროება 

ამ დროს დადგენილია.'' მოცემული მსჯელობა სავსებით 
გასაგებია საბჭოთა კავშირში გავრცელებული სოციოლოგი-– 

ური აზროვნების წესის მხედველობაში მიღებით, თუმცა მი- 

უღებელია დღევანდელი გადასახედიდან, როცა მიიჩნევა, 

რომ პასუხისმგებლობის საფუძველი დანაშაულის შემადგენ- 
ლობა კი არ არის, არამედ დანაშაული და მას წინასწარი გა- 
მოძიება კი არ ადგენს, არამედ სასამართლო. 

ამდენად, იურიდიული აზროვნებისათვის პასუხისმგებ- 
ლობის საფუძვლის არსებობის აღიარება დანაშაულის იური- 

  

ბ“ იხ. 36იხეი8 C. IL, 0C8060:#0CVIIC 0»: M0M030MIV VM 0M!) 620 0!6ხ!60MIVM%, M, 

1982, 7; ს. კელინას დასახ. ნაშრ., 25 

165 იხ. ს. კელინას დასახ. ნაშრ., 28 
166 იხ. ს. ზელდოვი, დასახ. ნაშრ.,7-9 
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დიულად დადგენის გარეშე მიუღებელია. პასუხისმგებლობი–- 

საგან გათავისუფლება შეიძლება მაშინ, როცა პასუხისმგებ- 
ლობის დაკისრების საფუძველი არსებობს, მაგრამ გარკვეუ- 

ლი მიზნებიდან გამომდინარე, პასუხისმგებლობის დაკისრე- 
ბა არ ხდება. იმ შემთხვევაში კი, როცა პასუხისმგებლობის 

საფუძველი არა გვაქვს, მაშინ არა პასუხისმგებლობისაგან 
გათავისუფლებაზე, არამედ პასუხისმგებლობის გამორიც- 

ხვაზე უნდა ვისაუბროთ. ისევე, როგორც მართლწინააღმდე- 
გობისა და ბრალის გამომრიცხველი გარემოებები გამორიც- 

ხავენ პასუხისმგებლობას, ვინაიდან არ არსებობს პასუხის- 
მგებლობის საფუძველი – დანაშაული, ასევე პასუხისგებაში 

მიცემის ხანდაზმულობის ვადის გასვლა გამორიცხავს პასუ- 
ხისმგებლობის დაკისრებას, ვინაიდან დანაშაული იურიდიუ- 
ლად არ დგინდება. 

შესაძლოა პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების 
ქვეშ იგულისხმო ისეთი ვითარება, როცა მოსამართლე დარ- 
წმუნდება დანაშაულის არსებობაში, მაგრამ ამის მიუხედა- 
ვად გამამტყუნებელი განაჩენი მას არ გამოაქვს. მაგალი- 
თად, დაზარალებულთან შერიგების ან ქმედითი მონანიების 

გამო პასუხისმგებლობისაგან გასათავისუფლებლად აუცი- 

ლებელია იმის გარკვევა, ქმედება მართლსაწინააღმდეგო და 
ბრალეული არის თუ არა. წინააღმდეგ შემთხვევაში დევნა 
შეწყდება უფრო ადრეულ სტადიაზე მარეაბილიტირებელი 
საფუძვლით და ქმედითი მონანიების თუ დაზარალებულთან 
შერიგების გარკვევამდე საქმე არ მივა. მიუხედავად იმისა, 
რომ მოსამართლე ქმედების დანაშაულებრიობაში დარწმუნ- 
დება, ვინაიდან ქმედითი მონანიება პასუხისმგებლობისაგან 
გამათავისუფლებელი გარემოებაა, სასამართლო გამამტყუ- 
ნებელ განაჩენს ვერ გამოიტანს. მართალია, ამ შემთხვევა- 
შიც პირს არ ეკისრება ნეგატიური პასუხისმგებლობა, მაგ- 

რამ დასახელებული გარემოებები პასუხისმგებლობისაგან 

გამათავისუფლებელი გარემოებებია და არა პასუხისმგებ- 
ლობის გამომრიცხველი გარემოებები, ვინაიდან დანაშაულს 
გულისხმობენ (მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლო საბო- 
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ლოოდ უარს ამბობს ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია- 
ზე, რადგან ამ უარს თავისი გამართლება აქვს). 

მათგან განსხვავებით, პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზ- 
მულობის ვადის გასვლისას ქმედების დანაშაულებრიობის 
გარკვევის ყველანაირი პროცედურა წყდება, რის გამოც შე- 

უძლებელი ხდება იმის დადგენა, ქმედება დანაშაულებრივია 
თუ არა. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ პასუხისგებაში მიცემის ხან- 
დაზმულობა პაუხისმგებლობის დაკისრების გამომრიცხვე- 

ლი გარემოებაა არა იმიტომ, რომ დანაშაულის არსებობას 
უარყოფს კატეგორიულად, როგორც პასუხისმგებლობის გა- 

მომრიცხველი სხვა გარემოებები, არამედ იმიტომ, რომ პა- 
სუხისმგებლობის საფუძვლის – დანაშაულის დადგენას 
ხელს უშლის. 

სხვა სიტუაციაა, როცა ბრალდებული ხანდაზმულობის 
გამო დევნის შეწყვეტაზე უარს ამბობს. ასეთ ვითარებაში 
ხანდაზმულობის წესი უკვე არ მოქმედებს და ქმედების და– 

ნაშაულად კვალიფიკაცია შესაძლებელი ხდება, მაგრამ ეს 
ისე არ უნდა გავიგოთ, რომ ხანდაზმულობაზე უარის თქმის 
შემთხვევაში ქმედება ყოველთვის დანაშაულებრივი აღმოჩ- 

ნდება. ეს ასე რომ იყოს, მაშინ პასუხისგებაში მიცემის ხან- 

დაზმულობა მართლაც პასუხისმგებლობისაგან გამათავი- 
სუფლებელი გარემოება იქნებოდა, მაგრამ სავსებით შესაძ– 
ლებელია პირი გამართლდეს. თუ დავუშვებთ, რომ გამოძიე- 

ბის გაგრძელების შემთხვევაში პირის გამართლება შესაძ- 
ლებელია, მაშინ როგორ შეიძლება ვთქვათ, რომ ხანდაზმუ- 
ლობა პასუხისმგებლობისაგან გამათავისუფლებელი გარმო- 
ებაა რადგან ამ დროს პასუხისმგებლობის საფუძველი – და- 

ნაშაული უკვე მოცემულია? თუ გამოძიების გაგრძელებისას 

პირი გამართლდა, ეს იმას ნიშნავს, რომ დანაშაული არც 
არასოდეს ყოფილა. ამიტომაც ვერ დავეთანხმებით პოზიცი- 

ას, რომ პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობა პასუხის- 

მგებლობისაგან გამათავისუფლებელი გარემოებაა. 
აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით მსჯელობს §ვ. სკი- 

ბიცკიც: „სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისა და 

სასჯელისგან გათავისუფლება არის კანონით გათვალისწი- 
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ნებული საზოგადოებრივად საშიში ქმედების ჩამდენი პირი- 
სათვის პასუხისმგებლობის ან სასჯელის მოხდის გაუქმება, 
თუ სასჯელის მიზნები და სისხლის სამართლის კანონმდებ- 
ლობის ამოცანები სისხლისსამართლებრივი იძულების გა- 
მოყენების გარეშე შეიძლება მიღწეულ ივნეს (ან უკვე მიღწე- 
ულ იქნა) “.'” ავტორი იზიარებს საბჭოთა სისხლის სამარ- 
თალში მიღებულ პოზიციას, რომ პასუხისმგებლობისაგან 
გათავისუფლება შეიძლება მხოლოდ მას მერე, რაც პასუხის- 
მგებლობის ერთადერთი საფუძველი – დანაშაულის შემად- 
გენლობა დადგინდება. 

მართალია, საბჭოთა კავშირის წიაღშიც გაჩნდა არაბრა- 
ლეულობისა და დანაშაულის არსებობის მხოლოდ სასამარ- 
თლოს მიერ დადგენის პრინციპთან შეთანხმებული პროგრე- 

სული შეხედულებები იმასთან დაკავშირებით, რომ პასუხის- 

მგებლობისაგან გათავისუფლება შეიძლება იმ ქმედების ჩა- 
დენისას, რომელიც შეიცავს დანაშაულის ნიშნებს (და არა 
დანაშაულის ჩადენისას), თუმცა აღნიშნული პოზიცია ბევრი 
მეცნიერის მიერ ვერ იქნა სწორად აღქმული. ეს იდეა მხო- 

ლოდ პროცესუალურ ტერმინოლოგიურ საკითხად იქნა აღი- 

არებული, მიიჩნიეს, რომ ქმედება, რომელიც შეიცავს დანა- 
შაულის ნიშნებს, სასამართლოს მიერ აუცილებლად დანაშა- 
ულად იქნება ცნობილი და ეს მხოლოდ პროცედურული სა- 

კითხია.'? სინამდვილეში მათ უნდა გაეცნობიერებინათ, რომ 
ქმედება, რომელიც შეიცავს დანაშაულის ნიშნებს, შესაძლოა 
დანაშაული არ აღმოჩნდეს. ასეთ შემთხვევაში ნათელი გახ- 

დებოდა, რომ პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობა პასუ- 
ხისმგებლობისაგან გათავისუფლების საფუძველი ვერ იქნებო- 

და, ვინაიდან ამ ეტაპზე პასუხისმგებლობის დაკისრება პასუ- 
ხისმგებლობის საფუძვლის არარსებობის გამო შეუძლებელია. 

ი. ბრაინინი პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების 
ჯგუფებს გამოყოფს. ერთ ჯგუფში შედის შემთხვევები, რო- 
ცა დანაშაული არა გვაქვს. ესაა ქმედებაში დანაშაულის შე- 

  

M7 ვ, სკიბიცკის დასახ. ნაშრ., 25 

168 იქვე, 15-19 

141



მადგენლობის, მართლწინააღმდეგობის და ბრალის გამომ- 
რიცხველი გარემოებების არსებობა. მეორე ჯგუფში შედის 

ისეთი შემთხვევები, რომელთა დროს დანაშაული არის, თუმ- 
ცა პირი პასუხისმგებლობისგან მაინც თავისუფლდება.'”“ 
ამასთან, ვინაიდან ეს ორი შემთხვევა განსხვაგდება ერთმა- 
ნეთისაგან, ავტორი გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ პირველს 
უნდა ეწოდოს პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემო- 
ებები, მეორეს – პასუხისმგებლობისაგან გამათავისუფლე- 
ბელი გარემოებები. სამწუხაროდ, ავტორმა პასუხისგებაში 
მიცემის ხანდაზმულობის შემთხვევა მეორე ჯგუფში მოაქ- 

ცია, რაც სოციოლოგიური აზროვნების წესის შედეგია. ხან- 

დაზმულობის შემთხვევაში სწორედაც რომ არა გვაქვს დანა- 
შაული მიუხედავად იმისა, რომ დანაშაულის შემადგენლობა 
შეიძლება გვქონდეს. აქ თავს იჩენს ფიქცია,”' რომლის წყა- 

ლობითაც ხანდაზმულობა არაბრალეულობის პრეზუმფციის 
პრინციპთან შეთანხმებული ხდება. 

საიტერესოა მოსაზრება, რომ პასუხისმგებლობისაგან 

გათავისუფლება შესაძლებელია მხოლოდ ბრალეული პირი- 
სა. ამასთან დაკავშირებით (ტ. დუბინინი აღნიშნავს, რომ პი- 
რის ბრალეულად ცნობა ხდება მხოლოდ სასამართლოს მიერ 
გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანით, ხოლო სისხლის სა- 
მართლის და სისხლის სამართლის საპროცესო ნორმები, 

რომლებიც არეგულირებენ პასუხისმგებლობისგან გათავი- 

  

102 უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ ჯგუფს ავტორი უწოდებს დანაშაულის შე- 
მადგენლობის არარსებობას. ეს გასაგებია დანაშაულის შემადგენლობის 
იმ გაგებიდან გამომდინარე, რაც სისხლის სამართლისათვის იყო დამახა- 
სიათებელი საბჭოთა კავშირის მასშტაბით. ის დღეს, რა თქმა უნდა, მიუ- 

ელია. 

” ავტორი მას უწოდებს საზოგადოებრივი საშიშროების არარსებობის ან 
სიმცირის შემთხვევებს და მასში შეჰყავს ხანდაზმულობის ორივე სახე, პი- 
რისა და ქმედების საშიშროების სიმცირე, საქმის გადაცემა ამხანაგური 
სასამართლოსთვის, ბრალდებულის თავდებად გადაცემა, ამნისტია, შეწ- 
ყალება. იხ. ი. ბრაინინის დასახ. ნაშრ, 247-249 
”' სისხლის სამართალში ბევრი ასეთი ფიქციაა: ნასამართლობის გაქარ- 
ნყლება, არაერთგზისი დანაშაული 2007 წლის 4 ივლისის ცვლილებებამ- 
დე, აღნიშნულის შესახებ იხილეთ ჩვენი ნაშრომი „არაერთგზისი დანაშაუ- 
ლი" ჟურნალში „მართლმსაჯულება და კანონი“, 2007 წ., 2/3, 173-180 
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სუფლებას, ითვალისწინებს პირის ბრალეულად ცნობას სა- 

სამართლოს მიერ განაჩენის გამოტანის გარეშე, ასევე გამო- 
ძიების ორგანოების მიერ. ამ ნორმებს შორის წინააღმდეგო- 
ბას ხედავს მეცნიერთა ერთი ნაწილი და პრობლემის გადა- 
საჭრელად შემოაქვს წინადადება, პასუხისმგებლობისგან 
გათავისუფლების უფლებამოსილება მხოლოდ სასამარ- 

თლოს დაეკისროს.'? ამასთან დაკავშირებით საბჭოთა კავ- 

შირისათვის უცნაური და ამავე დროს მეტად პროგრესული 

შეხედულება ჩამოაყალიბა მ. სტროგოვიჩმა, რომლის მიხედ- 
ვითაც სასამართლომდე დევნის შეწყვეტა არამარეაბილიტი- 
რებელი საფუძვლით არ ნიშნავს დანაშაულის არსებობას, 
რადგან ეს არაბრალეულობის კონსტიტუციურ პრინციპს 
ეწინააღმდეგება.!7) 

სამწუხაროდ, ვინაიდან მეცნიერთა უმრავლესობისათვის 
საბჭოთა კავშირში ბრალი პირის ფსიქიკური დამოკიდებუ- 

ლება იყო და ქმედება დანაშაულის შემადგენლობის განხორ- 
ციელებისთანავე დამთავრებულ დანაშაულად ითვლებოდა, 
ამიტომაც იძულებულნი გახდნენ, ეღიარებინათ, რომ ბრალს 
არა მარტო სასამართლო, არამედ გამოძიების ორგანოებიც 
ადგენს. დღეს ბრალის ფსიქოლოგიური თეორიის უარყო- 

ფით ეს პრობლემა დაძლეულია და, მიუხედავად იმისა, რომ 
ბრალის უამრავი თეორია შეიქმნა, მათ შორის დავის საგანი 

არაა, რომ ბრალს გამამტყუნებელი განაჩენით მხოლოდ სა- 

სამართლო ადგენს.” 

  

172 იხ. I(C0II6გი I'. II., C00///0L(6MM6 II06080M0MV0CMხM020 C160CI)16V# II C/006M020 
დნი36!(0ძM106)ხC716თ, M., 1975, 146; IIM6X»6 II. #., 7063)/X(MI/(# M66VM06M0CI”! V 

#M096M0CთL4(6MIIC )20#06M020 06M0 (0M0069თMV0),C- «C08CICM06 L0CVI20C1I80 M 0ი280», 
1981, #7, 69, /I/6MM!! 1. 1., //X064CMძ 0C6060X000MILM 0M! X20M06M0V 0IM66/1- 

CM)66MM0CVIIIV, 8 წ.: Iსი06I/6MXI ინიე8080-0 CIმIVC0 MXM06IM# 8 XIC0I08M00M ი00- 
MV6C6, M3. Cმი2708C#M0-0 VIII86იCIო6IX2, 1981, 8; //6VიიIM 1. 1., #0MთIVMII/V0M- 
/IხIV II/0IIMსII1 II00C3)/M11I/I(IV M0C6I(IM06M0C/!!! I M0061თVხ! 006060X006/(LM# 0M! #20M0- 

6M0M 0)66M1CM686(I0CMM, 8 X9.: VI0I089M29 01360+CL861040CLხ M# 66 062M32LIIM%, 
M0X#%#V308CMIM C60%0LIIMX, XVII6LILIC8, 1985, 50 

173 იხ. LიIMCოოლMIM0M9MVXIXIC 0CX086L Iიმ3ილ/M# 3 CCCV, M., 1971, 329 
" აღნიშნული დებულება წამყვანია ნორმატივისტულ თეორიაში, სადაც 
ბრალი პირდაპირ გაკიცხვის სინონიმი გახდა ან გასაკიცხაობის. აქვე უნ- 
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სწორად აღნიშნავს ი. სოლოვიოვი, რომ პასუხისმგებლო- 
ბისგან გათავისუფლება უნდა გამოიხატოს ისეთ აქტში, რო– 
მელიც გამართლებას არ აღნიშნავს. ავტორს ასეთად მიაჩნია 
დადგენილება პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების შე- 
სახებ,'” თუმცა, საქართველოს სისხლის სამართლის საპრო- 
ცესო კოდექსიდან გამომდინარე, ასეთი შეიძლება იყოს 
დადგენილება (განჩინება) დევნის შეწყვეტის შესახებ.!” 

ამასთან, აღნიშნული დადგენილება (განჩინება) გამოტანილ 
უნდა იქნას როგორც პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი 
არამარეაბილიტირებელი გარმოების არსებობისას, ასევე 

პასუხისმგებლობისაგან გამათავისუფლებელი გარემოების 
დადგენისას, რადგან როგორც ერთ, ისე მეორე შემთხვევაში 
პასუხისმგებლობის დაკისრება არ ხდება. 

პასუხისმგებლობის ნეგატიური ასპექტი გულისხმობს 
საკუთარ თავზე განცდას სახელმწიფოს მიერ გამოხატული 
უარყოფითი დამოკიდებულებისა, რომელიც გამოწვეულია 

დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენით და რომელიც თავისი 
ხარისხით სუბიექტში პოზიტიური პასუხისმგებლობის აღ- 
დგენის მიზანს შეესაბამება. ამდენად, სისხლისსამართლებ- 
რივი ნეგატიური პასუხზისმგებლობისაგან გათავისუფლე- 

ბაში უნდა მოვიაზროთ პირის გათავისუფლება სახელმწი- 
  

და აღვნიშნოთ, რომ ნორმატივისტული თეორიის დებულებების თანმიმ- 
დევგრული ანალიზით ფრიად საინტერესო მიგნება აღმოაჩინა პროფ. ო. 
გამყრელიძემ გაუფრთხილებლობის ბრალში შეტანასთან დაკავშირებით: 
გამყრელიძე ო., შერაცხვის პრობლემა სისხლის სამართალში და ბრალის 
ნორმატიული ცნების დასაბუთების ცდა, „ადამიანი და კონსტიტუცია“, 
2002, 4, 78-89. ამასთან, უნდა აღინიშნოს ბრალზე ქართველი მეცნიერის – 
ლაშა-გიორგი კუტალიას ყოვლისმომცველი ნაშრომი, რომელშიც ნორმა- 
ტივისტული თეორიის კრიტიკაა მოცემული. ლ-გ. კუტალია, ბრალი სხის- 

ხლის სამართალში, თბ., 2000 წ ვფიქრობთ, საინტერესოა პროფ. გ. ნაჭ- 

ყებიას ნაშრომი, რომელშიც ბრალი ფსიქიკურ ელემენტებსაც ინარჩუნებს 
და შეფასებასაც იტევს. იხ. გ. ნაჭყებია, ბრალი, როგორც სოციალური ფი- 
ლოსოფიის კატეგორია, თბ., 2001. 
175 იხ. C008სC8 II. დ.. XC»IთI(067/6/!!!(C !! 960თ)/(3თI|!IM X20100M0C!! 0I!)86)/1CI086CIII!0- 

CI 0 M2V2080#06 CM00, 8 MM.: VI0008M28 018CICI80MM0C1Iხ: CCV08აIIM9 M II00M0CX 
ჩი62M#381IM#I/, C2M2ჩ02, 1991, 121 
Iუ76 იხ. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 28-ე მუხ- 
ლი 
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ფოს უარყოფითი დამოკიდებულების საკუთარ თავზე გან- 

ცდისაგან, ხოლო პასუხისმგებლობის გამორიცხვაში – 
სახელმწიფოს მიერ უარყოფითი დამოკიდებულების გა- 
მოხატვის შეუძლებლობა აღნიშნული დამოკიდებულების 

საფუძვლის იურიდიულად დაუდგენლობის გამო. 

პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის ვადის გასვლა 
ფუნქციონალურად არის შემაფერხებელი ფაქტორი საპრო- 
ცესო ურთიერთობისა, სისხლისსამართლებრივი დევნის 
დაწყებისა, თუმცა, ამასთან ერთად, ის არის ასევე სასამარ- 
თლოს მიერ ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის გამომ- 
რიცხველი გარემოება. ამდენად, აღნიშნულით ხდება აღია- 
რება იმისა, რომ პირის მიერ ჩადენილი ქმედება არ განიხი- 

ლება, როგორც დანაშაული. მართალია, ხანდაზმულობის ვა- 

დის გასვლის შემთხვევაში არ ხდება პირის გამართლება, შე- 

საბამისად, არ ხდება იმის დადგენა, რომ ჩადენილი ქმედება 
არ არის დანაშაული. მაგრამ არც ქმედების დანაშაულებრი- 
ობა დგინდება. სახელმწიფო ჩადენილ ქმედებას შეფასების 

გარეშე ტოვებს. აქ კიდევ ერთ სამართლებრივ ფიქციასთან 

გვაქვს საქმე. სახელმწიფო ჰუმანური მოსაზრებებით გან- 
საზღვრული სიტუაციის მოწესრიგებაზე ამბობს უარს. აღ- 
ნიშნულ ფიქციას აქვს გამართლება: უსამართლო, ზედმე- 
ტად მკაცრი გადაწყვეტილებების თავიდან აცილება. 

ამდენად, პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობა პასუ- 
ხისმგებლობის გამომრიცხველი უპირობო და კატეგორიული 

გარემოებაა სანამ თვით ბრალდებული თავისი ინტერესების 

უკეთ დასაცავად აღნიშნული წესის გამოყენებაზე უარის 
თქმას არ მოითხოვს. ამიტომაც, საქართველოს სისხლის სა- 
მართლის კოდექსის მე-13 თავი და მასში მოთავსებული 71-ე 
მუხლის პირველი ნაწილი არ ასახავს ზუსტად ხანდაზმულო- 
ბის არსს როცა მას პასუხისმგებლობისაგან გამათავისუფ- 
ლებელ გარემოებად მოიხსენიებს. 
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7.2.4.2 სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობა, 
როგორც სასჯელის მოხდისაგან გამათავისუფლებელი 

გარეშოება 

ხანდაზმულობა საქართველოს სისხლის სამართლის კო- 
დექსში როგორც პასუხისმგებლობის დაკისრების გამომ- 
რიცხველ, ასევე სასჯელის მოხდისაგან გამათავისუფლე- 
ბელ გარემოებად გვევლინება. წინა პარაგრაფიდან როგორც 
ჩანს, პასუხისმგებლობის გამორიცხვა იმთავითვე სასჯელის 
დაკისრების გამორიცხვას ნიშნავს, მაგრამ კოდექსმა ცალკე 
გაითვალისწინა ხანდაზმულობა, როგორც სასჯელის მოხდი- 
საგან გამათავისუფლებელი გარემოება, ვინაიდან ამ შემ- 
თხვევაში უკვე დაკისრებული სასჯელისაგან პირის გათავი- 
სუფლება ხდება. 

სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის შემთხვევაში 
პირის ქმედება უკვე უარყოფითადაა შეფასებული, განსა%ზ- 
ღვრულია პასუხისმგებლობის ხარისხი, დანიშნულია სასჯე- 
ლი, თუმცა დანიშნული სასჯელის აღსრულება არ ხდება. 

„სასჯელი არის იძულებითი ზემოქმედების ღონისძიებე- 
ბი, რომელთა მეშვეობით ხელისუფლება უზრუნველყოფს 
საზოგადოებრივი ურთიერთობის არსებულ წესრიგს დარ- 
ღვევისგან."”” ზემოთ მოყვანილი ნიშნების ოპტიმალურად 
გამოყენებით მივიღებთ, რომ სასჯელი არის სახელმწიფოს 

იძულების ღონისძიება, გამოყენებული სასამართლო ორ- 

განოების მიერ ბრალეული პირისადმი, რაც პრევენციუ- 
ლი, სამართლიანობის აღდგენისა და რესოციალიზაციის 
მიზნებით მისთვის რაიმე სიკეთის ჩამორთმევაში, ტან- 
ჯვის მიყენებაში გამოიხატება. 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დგება მაში- 
ნაც, როცა განაჩენის აღსრულება გადავადდება, პირობითი 

  

177 1IILIგი:000MCMIIIMI M. IL, MIი«ი3იMV0, 620 I6ი" V 3თიხ6XIIIIV6M0CIVMხ, IL., 1973, 7; 
დაახლოებით იგივეს ამტკიცებს ა. პიონტკოვსკი, იხ. #XM2C C06011CMX020 
X#20.106M020 II0960, M. 1970, +. 3 – L1გMმ3იIIMC, 30 

146



მსჯავრი ინიშნება.” გამომდინარე იქიდან, რომ პასუხის- 
მგებლობისა და სასჯელის მიმართების კვლევა ჩვენს მიზ- 
ნებს სცილდება, აქ აღნიშნულთან დაკავშირებით მხოლოდ 
მოკლედ ვიტყვით: სისხლისსამართლებრივი ნეგატიური პა- 
სუხისმგებლობა შეიძლება გამოვლინდეს: 1. უარყოფით შე- 
ფასებას (ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციას), სასჯელ- 
სა და ნასამართლობაში; 2. უარყოფით შეფასებასა და ნასა- 
მართლობაში (სასჯელისგან გათავისუფლების შემთხვევა- 
ში); 3. მხოლოდ უარყოფით შეფასებაში (როცა ამნისტიით ან 
შეწყალებით პირი თავისუფლდება სასჯელისა და ნასამარ- 

თლობისგან). 
იმისათვის, რომ დასაბუთდეს სასჯელის აღსრულების 

ხანდაზმულობა, აუცილებელია ზოგადად სასჯელისაგან გა- 
მათავისუფლებელი გარემოებების არსებობის გამართლება. 

ეს კი მხოლოდ მაშინაა შესაძლებელი, თუ სასჯელს გარკვე- 
ული მიზნის მისაღწევად გამოვიყენებთ. ასეთ შემთხვევაში 
შესაძლებელი იქნება სასჯელზე უარის თქმა იმ დათქმით, 
თუ სასჯელი გარკვეული გარემოებების გამო უკვე მისი მიზ- 
ნის მიღწევის აუცილებელ და საკმარის ღონისძიებად არ ჩა- 
ითვლება. 

აქვე მოკლედ უნდა შევეხოთ განსხვავებას პასუხისმგებ- 
ლობისაგან გათავისუფლებასა და სასჯელისაგან გათავი- 
სუფლებას შორის. აღნიშნულთან დაკავშირებით გასათვა- 
ლისწინებელია ი. ბრაინინის მოსაზრება, რომ სასჯელისგან 

გათავისუფლება უნდა მოხდეს პირველი ინსტანციის სასა- 
მართლოს მიერ გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანით სას- 

ჯელის დანიშვნის გარეშე, ხოლო ზემდგომი სასამართლოს 
მიერ - განაჩენში ცვლილებების შეტანით, მაგრამ არა განა- 
ჩენის გაუქმებით და საქმის შეწყვეტით, რადგან ეს იქნებო- 
და განაჩენის არასწორად აღიარება არა მარტო სასჯელის, 
არამედ ბრალის ნაწილშიც,” რაც პასუხისმგებლობისაგან 

  

178 იხ. ნ. ზაგოროდნიკოვის დასახ. ნაშრ., 40 
179 ის, ი. ბრაინინის დასახ. ნაშრ, 264 
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გათავისუფლების შედეგია და არა სასჯელისაგან გათავი- 
სუფლების. 

ამის შედეგად შეიძლება დავასკვნათ, რომ სასჯელისგან 
გათავისუფლება პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლე- 

ბისაგან განსხვავებით არის დანაშაულებრივი ქმედების 

ჩადენაში ბრალეული პირის მიერ სახელმწიფო იძულების 
უმკაცრესი ღონისძიების საკუთარ თავზე მიღებისგან გა- 
თავისუფლება იმ მიზეზით, რომ სასჯელი მისი მიზნების 

მიღწევის აუცილებელ და საკმარის ღონისძიებად უცი- 
ლობლად უკვე არ განიხილება. 

აღნიშნულის მერე ნათელი უნდა იყოს განსხვავება პა- 
სუხისმგებლობისგან გათავისუფლებასა და სასჯელისგან 
გათავისუფლებას შორის, კერძოდ, პირველ შემთხვევაში სა- 
ხელმწიფო უარყოფით დამოკიდებულებას პირის მიმართ არ 
გამოხატავს, რადგან სუბიექტის კეთილსინდისიერების ვა- 
რაუდი არსებობს, ხოლო მეორე შემთხვევაში სახელმწიფო 
არ იყენებს იძულების ღონისძიების ყველაზე მკაცრ სახეს, 
რადგან ნეგატიური პასუხისმგებლობის მიზნის მიღწევა სას- 
ჯელის გამოყენებით საეჭვო ხდება. პროცესუალური თვალ- 
საზრისით ეს ასე გამოიყურება: პასუხისმგებლობისგან გა- 
თავისუფლებისას განაჩენი კი არ დგება, არამედ სასამარ- 
თლოს ან გამოძიების ორგანოს განჩინება ან დადგენილება 
საქმის შეწყვეტის შესახებ, ხოლო სასჯელისგან გათავისუფ- 
ლებისას დგება გამამტყუნებელი განაჩენი სასჯელის დაუ- 
ნიშნავად ან სასჯელის დანიშვნით და მისი მოხდისგან გათა- 
ვისუფლებით. 

ფუნქციონალურად გამამტყუნებელი განაჩენის დადგე- 
ნის შემდეგ საპროცესო ურთიერთობას სასჯელაღსრულები- 
თი ურთიერთობა უნდა მოჰყვეს, მაგრამ ყოველთვის ასე 
როდი ხდება. არის შემთხვევები, როცა სასჯელი დიდი ხნის 
განმავლობაში არ აღსრულდება. 

სასამართლოს მიერ გამამტყუნებელი განაჩენის დადგე– 
ნის შემდეგ, მოქმედი სსსკ-ის 602-ე მუხლის პირველი ნაწი– 

ლის თანახმად, განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის და ექვემ- 

დებარება აღსრულებას მიღებისთანავე, ხოლო 604-ე მუხ- 
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ლის პირველი და მე-4 ნაწილების, ასევე ახალი საპროცესო 
კოდექსის 284-ე მუხლის პირველი ნაწილის, 285-ე მუხლის 

პირველი, მე-4 ნაწილების თანახმად, განაჩენის აღსასრუ- 
ლებლად მიქცევა ევალება განაჩენის გამომტან სასამარ- 
თლოს, რომელიც განკარგულებას ან სააღსრულებო ფურ- 

ცელს განაჩენის ასლებთან ერთად განაჩენის აღმასრულე- 
ბელ ორგანოს უგზავნის. 

უნდა განვასხვავოთ განაჩენის აღსასრულებლად მიქცე- 
ვა განაჩენის აღსრულებისაგან. პირველი გულისხმობს სასა- 

მართლოს მიერ შესაბამისი ორგანოსათვის ოფიციალურად 
იმ ინფორმაციის მიწოდებას, რომ განაჩენი შესულია კანონი- 
ერ ძალაში. ამასთან ერთად, იმავდროულად სასამართლო 
აღნიშნულ ორგანოს განაჩენის აღსრულებას ავალებს. სასა- 
მართლოს მიერ განაჩენის აღსრულების დავალების მიცე- 

მა შესაბამისი ორგანოსათვის არის განაჩენის აღსასრუ- 
ლებლად მიქცევა, ხოლო აღნიშნული ორგანოს მიერ კა- 

ნონით გათვალისწინებული ღონისძიებების გამოყენება 
განაჩენის აღსასრულებლად არის განაჩენის აღსრულება. 

განაჩენის აღსრულებას წინ უსწრებს მისი აღსასრულებლად 
მიქცევა, რომლის საფუძველზედაც ხდება აღსრულება. 

ამასთან, პირობითი მსჯავრისა და ჯარიმის შემთხვევაში 
პრაქტიკაში განაჩენის აღსასრულებლად მიქცევის მომენ- 
ტთან დაკავშირებით არაერთგვაროვან დამოკიდებულებას 
შეხვდებით. ერთ შემთხვევაში აღნიშნული დოკუმენტების 

გაგზავნა ხდება განაჩენის გამოტანისთანავე, ხოლო მეორე 
შემთხვევაში – საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების ან გა- 
საჩივრების ვადის გასვლის შემდეგ. თუ ამ უკანასკნელ 
პრაქტიკას მივყვებით, მაშინ შესაძლებელია განაჩენის აღ- 

სასრულებლად მიქცევა განაჩენის მიღებას ხანგრძლივი ვა- 
დით დაშორდეს (თუ გავითვალისწინებთ საქმის განხილვის 
ვადებსა და განაჩენის გასაჩივრების ვადებს ყველა ინსტან- 
ციაში). ეს კი, თუ ზუსტად არ განისაზღვრა ყოველ კონკრე- 

ტულ სასჯელზე განაჩენის კანონიერ ძალაში შესვლის თარი– 
ღი, შეიძლება სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვა- 
დის გაშვების საფუძველი გახდეს. 
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აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საბოლოო გადაწყვეტილების 

მიღების შემდეგ განაჩენის აღსრულებას თავისი დადებითი 

მხარეები აქვს. კერძოდ, ზემდგომი ინსტანციის მიერ სასჯე- 

ლის შემსუბუქების ან საერთოდ მოხსნის შემთხვევაში მის 
აღსრულებასთან დაკავშირებით დამატებითი პრობლემები 
არ წარმოიშობა, ვინაიდან განაჩენის აღსრულება ჯერ დაწ- 
ყებული არ იქნება. 

ამასთან, განაჩენის ზიღებისთანავე მისი კანონიერ ძალა- 
ში შესვლა საშუალებას იძლევა, სასჯელი დანაშაულებრივ 

ქმედებას მაქსიმალურად სწრაფად მოჰყვეს. ამას კი მსჯავ- 
რდებულისა და საზოგადოების წევრების მიერ სასჯელის 

სწორად აღქმის საქმეში დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. ამდე- 
ნად, დგას განაჩენის აღსასრულებლად მიქცევის თარიღის 

პრობლემა, რომლის გადაჭრის გარეშე სასჯელის აღსრულე- 

ბის ხანდაზმულობაზე საუბარი შეუძლებელია. 
აღნიშნულთან დაკავშირებით შეიძლება ითქვას, რომ 

პრაქტიკული თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი ნაბიჯი იყო 
საპროცესო კოდექსში ცვლილების შეტანა, რომლის მიხედ- 
ვითაც განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის მიღებისთანავე. 

აღნიშნულის საფუძველზე მეორე და მესამე ინსტანციებში 
უკვე არ არსებობს პატიმრობის ვადები, რაც აადვილებს სა- 

სამართლო საქმიანობას და ამცირებს საბედისწერო შეცდო- 
მების შესაძლებლობას უკანონო პატიმრობის თვალსაზრი- 
სით. მაგრამ არსებობს საკითხის მეორე მხარე: სრულიად შე- 

საძლებელია სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილება 
დადგეს მას მერე, რაც სასჯელი აღსრულებული იქნება. 

ასეთ ვითარებაში პრობელემატურია სასჯელის შემსუბუქე- 
ბა ან მოხსნა ზემდგომი სასამართლოს მიერ, ვინაიდან ნაწი- 
ლობრივი რეაბილიტაციის აუცილებლობა წარმოიშობა. მარ- 

თალია, ახალი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი 
რეაბილიტაციის ცნებას არ იცნობს, თუმცა ეს არ ნიშნავს, 

რომ სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით სახელმწიფო 
ორგანოების მხრიდან ზიანის ანაზღაურების მოვალეობა არ 
დადგება მაშინ, როცა აღსრულებული სასჯელი მეტი აღმოჩ- 
ნდება, ვიდრე საბოლოოდ დანიშნული. ამდენად დგას საკით- 
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ხი: განაჩენი აღსასრულებლად უნდა მიექცეს მიღებისთანა- 
ვე, თუ - საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ? 

აქვე უნდა ითქვას, რომ განაჩენის კანონიერ ძალაში შეს- 
ვლის საკითხის გადაწყვეტა სასჯელის აღსრულების წესთან 
ერთად არაბრალეულობის პრეზუმფციას და პირის ბრალეუ- 
ლად ცნობის საკითხს უკავძირდება. კერძოდ, თუ განაჩენი 
კანონიერ ძალაში არ შევა საბოლოო გადაწყვეტილების მი- 
ღებამდე, მაშინ იგულისხმება, რომ ამ დრომდე არაბრალეუ- 
ლობის პრეზუმფცია მოქმედებს. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ პი- 
რის ბრალეულობა ბრალდების მხარემ უნდა ამტკიცოს. იმ 

შემთხვევაში, თუ განაჩენი კანონიერ ძალაში შევა მიღების- 
თანავე, მაშინ პირი ბრალეულად უნდა ვცნოთ ამ მომენტი- 
დან და ზემდგომ ინსტანციებში უკვე დაცვის მხარეს უნდა 

დაეკისროს მოვალეობა, არაბრალეულობა დაამტკიცოს. აღ- 
ნიშნული საკითხი მხარეების მიერ მტკიცებულებების წარ- 
დგენის შესაძლებლობასა და ზემდგომი ინსტანციის სასა- 
მართლოს მიერ მტკიცებულებათა გამოკვლევის წესს უკავ- 
შირდება. კერძოდ, თუ პირი არაბრალეულად ითქლება საბო- 

ლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე, მაშინ ყველა ინსტანცი- 
ის სასამართლოს უნდა შეეძლოს ერთი და იგივე მტკიცებუ- 

ლების გამოკვლევა-გადამოწმება, რათა იგივე მტკიცებულე- 
ბები განაჩენის დასასაბუთებლად თავიდან გამოიყენოს. მე- 

ორე შემთხვევაში კი უკვე გამოკვლეული მტკიცებულებები 
ხელახლა არ უნდა იქნეს გამოკვლეული (თუ მხარე ამ მტკი- 
ცებულებებთან დაკავშირებით მნიშვნელოვან პროცესუა- 
ლურ დარღვევებზე არ დაობს) და მხარეს უნდა დაეკისროს 
ახალი მტკიცებულებების წარდგენის მოვალეობა, ვინაიდან 

ერთხელ გამოკვლეული მტკიცებულებები ბრალის დასადგე- 
ნად უკვე გამოყენებული ან უარყოფილი ივნა. ამდენად, გა- 

ნაჩენის აღსასრულებლად მიქცევა მნიშვნელოვან პროცესუ- 
ალურ პრინციპებს უკავშირდება. საქართველოს სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსმა აირჩია გზა, რომლის მი- 

ხედვითაც განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის მიღებისთანავე. 
ამიტომაც სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის საკით- 

ხის კვლევისას სწორედ ამ პოზიციით უნდა ვიხელმძღვანე- 
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ლოთ. აქვე ვიტყვით, რომ მეორე გზის არჩევის შემთხვევაში 

ეს გავლენას მოახდენდა პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმუ- 
ლობაზეც, რომლიც ვადის დენა საბოლოო გადაწყვეტილე- 

ბის მიღებამდე გაგრძელდებოდა. 

ამდენად, განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის გამოცხადე- 
ბისთანავე და აღსასრულებლად ამავე დროიდან მიექცევა. 
ეს იმას ნიშნავს, რომ განაჩენის კანონიერ ძალაში შესვლა და 
მისი აღსასრულებლად მიქცევა დროში ერთმანეთს უნდა და- 
ემთხვეს. ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ეს ორი ცნება 
ერთსა და იმავეს ნიშნავს. სინამდვილეში ისინი სხვადასხვა 

მოქმედებებს გულისხმობს. კერძოდ, განაჩენის კანონიერ 

ძალაში შესვლა მის მიღებას ავტომატურად მოყვება მაშინ, 
როცა კანონიერ ძალაში შესული განაჩენის აღსასრულებ- 
ლად მიქცევა თვითონ სასამართლოს შემდგომ მოქმედებას 

გულისხმობს: განაჩენის ასლების, განკარგულების, შესაბა- 
მის ორგანოში სააღსრულებო ფურცლის გაგზავნას. 

როგორც ჩანს, განაჩენის აღსასრულებლად მიქცევა შე- 
საბამის თანამდებობის პირთა მოქმედებებზეა დამოკიდებუ- 
ლი ისევე, როგორც განაჩენის აღსრულება, იმ განსხვავებით, 

რომ პირველი უკავშირდება სასამართლოს საქმიანობას მა- 
შინ, როცა მეორე დაკავშირებულია განაჩენის აღმასრულე- 
ბელი ორგანოს საქმიანობასთან. აღნიშნულიდან გამომდინა- 

რე, განაჩენის აღსასრულებლად მიქცევა ისევე, როგორც მი- 

სი აღსრულება, შესაძლებელია განაჩენის კანონიერ ძალაში 
შესვლას დროში არ დაემთხვეს. სასჯელის აღსრულების ხან- 
დაზმულობა სწორედ აქ იწყებს მოქმედებას. 

განაჩენის კანონიერ ძალაში შესვლიდან მის საბოლოო 
აღსრულებამდე იმდენი მოხელეა ჩართული საქმეში, რომ შე- 
საძლებელია, განაჩენის მიმღებმა მოსამართლემ არ გამოწე- 
როს განკარგულება; შესაძლებელია უკვე ხელმოწერილი 

განკარგულება არ გაიგზავნოს დროულად შესაბამის ორგა- 
ნოში; ასევე შესაძლებელია სასამართლოდან დოკუმენტების 

გასვლის შემდეგ ის არ მიუვიდეს შესაბამის ორგანოს; შესაძ- 

ლებელია აღნიშნული დოკუმენტები მიუვიდეს განაჩენის 
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აღმასრულებელ ორგანოს, თუმცა ამის შემდეგ მისი დროუ- 
ლი აღსრულება არ მოხდეს. 

ნათელია, რომ სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის 
არსებობის საფუძველია უფლებამოსილი თანამდებობის პი- 
რის მიერ დაკისრებული მოვალეობის ჯეროვნად შეუსრუ- 

ლებლობა ან აღნიშნული უფლებამოსილების განხორციელე- 
ბის შეუძლებლობა. ამ კუთხით ხანდაზმულობის ეს სახე პა- 
სუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობას ჰგავს. 

ამდენად, დგას საკითხი: რამდენად მართებულია, ხან- 
გრძლივი დროის განმავლობაში სასჯელის აღუსრულებლო- 
ბის შემთხვევაში მსჯავრდებულმა მოიხადოს დანიშნული 

სასჯელი? ხომ არ ეწინააღმდეგება ეს სასჯელის მიზნებს, 
სისხლის სამართლის მნიშვნელოვან პრინციპებს? რამდენად 
არის დამოკიდებული სასჯელის აღუსრულებლობა თვით 

მსჯავრდებულის ქმედებასთან და უნდა აგოს თუ არა პასუხი 
მან სასჯელის აღუსრულებლობისთვის? 

ვინაიდან განაჩენის აღსასრულებლად მიქცევა და მისი 
აღსრულება თვით მსჯავრდებულის კი არა, შესაბამისი სა- 

ხელმწიფო ორგანოების მოვალეობაა, ამდენად სასჯელის 
აღუსრულებლობა შეიძლება თუ არა ტვირთად მსჯავრდე- 
ბულს დააწვეს? ამისთვის აუცილებელია, ვიცოდეთ: ხან- 
გრძლივი დროის შემდეგ განაჩენის აღსრულებით მსჯავ- 
რდებულის მდგომარეობა უარესდება თუ არა? ამ კითხვის 

პასუხი შემდეგში მდგომარეობს: არიან ადამიანები, რომლე- 

ბიც ნორმის დარღვევის შემდეგ სინდისის ქენჯნას განიცდი- 
ან, ზოგი კი დანაშაულებრივი ქმედების შემდეგ სასჯელის 
შიშის მიერ გამოწვეული დისკომფორტით ცხოვრობს... ამას- 
თან, ეს დისკომფორტი შესაძლებელია სასჯელის რეალური 
მოხდისგან გამოწვეულ დისკომფორტზე ძლიერიც იყოს. ამ- 

დენად, თუ ამ ადამიანებს ხანგრძლივი ტანჯვის შემდეგ სას- 
ჯელის მოხდასაც ვაიძულებთ, გამოვა, რომ მათ რეალურად 

იმაზე მეტი ტანჯვა ადგებათ, ვიდრე ეს განაჩენით იყო გათ- 
ვალისწინებული. 

მართალია, ჩვენ ვემიჯნებით იმ თეორიებს, რომლებიც 

კატეგორიულად ამტკიცებენ, რომ ქმედების სუბიექტი გა- 
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ნიცდის ტანჯვას სასჯელის რეალურად მოხდის გარეშეც ან 
სასჯელის შიშს ან კიდევ სინდისის ქენჯნას, რომელიც თვი- 

თონ სასჯელის ეკვივალენტურია, თუმცა ეს იმას როდი ნიშ- 
ნავს, რომ აღნიშნულის შესაძლებლობაც გამორიცხულია. 
ამდენად, ვინაიდან საპირისპიროს დამადასტურებელი გარე- 

მოებები არ არსებობს და ყოველგვარი ეჭვი ჰუმანური მო- 
საზრებებით უნდა იქნეს გადაწყვეტილი, ივარაუდება ის, 
რაც მსჯავრდებულს უკეთეს პირობებში აყენებს. სწორედ ამ 
მოსაზრებით არის ხანდაზმულობა ჰუმანურობის გამოვლი- 
ნება. 

სასამართლო, როცა განსაზღვრულ სასჯელს ნიშნავს, 
სასჯელის მიზნების შესაბამისად მოქმედებს. ამიტომაც, 
„სასჯელის დანიშვნის ხელოვნების“ წესების გამოყენებით, 

სწორედ განსაზღვრული სახისა და ზომის ტანჯვას ირჩევს.” 
ამრიგად, უკვე დანიშნულზე მეტი ზომის ტანჯვის მიყენება 
ჩადენილი დანაშაულის, ბრალის ხარისხისა და სასჯელის 
მიზნების შესაბამისი არ იქნება. სასჯელის აღსრულების ხან- 

დაზმულობის ერთ-ერთი საფუძველი ამაში მდგომარეობს. 

ხანდაზმულობა გულისხმობს სასჯელის აღსრულების მიზან- 
შეუწონლობას, რაც ეფუძნება იმას, რომ სასჯელის გამოყენე- 
ბა უკვე არ განიხილება სასჯელის მიზნების მიღწევისათვის 

გამოსადეგ საშუალებად, რადგან არის საშიშროება, მსჯავ- 
რდებულს უსამართლოდ ხანგრძლივი ტანჯვა მიადგეს. 

  

“. აქ ვგულისხმობთ იმას, რომ სასამართლომ ეს, ერთი შეხედვით, დაპი- 
რისპირებული მიზნები: ზოგადი და კერძო პრევენცია, რესოციალიზაცია 
და სამართლიანობის აღდგენა უნდა შეუხამოს ერთმანეთს ისე, რომ და- 
ნიშნული სასჯელი ყველაზე ოპტიმალური გამოსავალი აღმოჩნდეს ყველა 
ამ მიზნის მისაღნევად. აქ იგულისხმება ის, რომ, მართალია, სამართლია- 
ნობის აღდგენა და ზოგადი პრევენცია, შეიძლება საზოგადოების, დაზა- 
რალებულისა და სახელმწიფოს ინტერესებზე, სასჯელის სიმკაცრეზე უფ- 
რო იყოს ორიენტირებული, თუმცა, კერძო პრევენციამ და რესოციალიზა- 
ციამ, რომლებიც პიროვნების ინტერესებს აყენებს წინა პლანზე, თავიანთ 
მხარეს უნდა გადასწონონ სასწორის პინა. სწორედ ამ ინტერესთა ოპტიმა- 
ლური შეხამებით მიიღება სამართლიანი და სასჯელის მიზნების განხორ- 
ციელების შესაბამისი სასჯელი. 
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როცა მსჯავრდებული ხელს არ უშლის განაჩენის აღმას- 
რულებელ ორგანოს, თუმცა, ამის მიუხედავად განაჩენის 
აღსრულება არ ხდება, ასეთ ვითარებაში მსჯავრდებულზე 
სხვისი ტვირთის აკიდება უსამართლობის, ზედმეტი სიმკაც- 
რის გამოხატულება იქნებოდა და არა სასჯელის მიზნების 

განხორციელება. 
ბოლოს უნდა ითქვას, რომ სასჯელი ზემოქმედებს ადამიანზე 

კოდექსში გათვალისზინებული მიზნების მისაღწევად, მაგრამ გარ- 

კვეული დროის გასვლის შემდეგ, როცა სასჯელი არ აღსრულებუ- 
ლა, მოქმედებს იგივე საწყისები, რაც პასუხისმგებლობის გამო- 
რიცხვის შემთხვევაში, კერძოდ, ამ ხნის განმავლობაში მსჯავრდე- 
ბულის პიროვნება შესაძლებელია იმდენად შეიცვალოს, რომ არ 

შეესაბამებოდეს განაჩენის დადგენის მომენტში იგივე პირის პი- 

როვნებას, რის გამოც მის მიმართ სასჯელის იმავე ზომის გამოყე- 
ნება მიზანშეუწონელია. მართალია, ზოგადი პრევენცია მოითხოვს 
პირის დასჯას ნებისმიერ დროს, მაგრამ ამ შემთხვევაში საზოგა- 
დოების ინტერესები იხევს უკანა პლანზე და უპირატესობას პი- 

როვნების ინტერესებს უთმობს. ამასთან, შესაძლებელია პირმა 

უკვე განიცადა სასჯელის ექვივალენტი დისკომფორტი, რის გა- 
მოც სასჯელის დამატებითი მოხდა იქნებოდა იმაზე მეტი ტანჯვის 

მიყენება, რაც სასამართლომ დაუდგინა. ეს კი დაუშვებელია. 

/.2.4.3. სასჯელისა და პასუხისმგებლობის გარდუ- 
ვალობა ხანდაზმულობასთან მიმართებით 

1.2.4.3.1. ხანდაზმულობა და სასჯელის გარდუვალობა 

საინტერესოა, როგორ ხდება, რომ სისხლის სამართალი 

სასჯელის გარდუვალობის პრინციპსაც აღიარებს და სასჯე- 
ლისაგან გათავისუფლების ინსტიტუტსაც იცნობს (მათ შო- 
რის ხანდაზმულობის ვადის გასვლის გამო)? ნუთუ აქ არავი- 
თარი წინააღმდეგობა არ არის? რა თქმა უნდა, არის! მაშ 
როგორ უნდა გადაიჭრას იგი? ამ პრობლემიდან სხვა გამო- 
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სავალი არ არსებობს, თუ არა წესისა და გამონაკლისის მი- 
მართების გამოყენება. 

მართლაც, ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციას უნდა 
მოჰყვეს სასჯელის დანიშვნა და მისი მოხდა. ეს არის ზოგა- 
დი წესი, რომელსაც ყველა შემთხვევა უნდა ემორჩილებო- 

დეს. მაგრამ რა ვქნათ იმ შემთხვევებში, როცა სასჯელის ალღ- 

სრულება მისი მიზნების მიღწევისათვის შესაბამისი ღონის- 
ძიება უკვე არ არის? თუ ამოვალთ შეხედულებიდან, რომ 
სასჯელი კონკრეტულ შემთხვევაში გამოსაყენებელი აუცი- 

ლებელი და საკმარისი ღონისძიება უნდა იყოს (და არავითარ 

შემთხვევაში სახელმწიფოს თვითნებობა), მაშინ უნდა და- 
ვუშვათ, რომ ამ შემთხვევაში ზოგადი წესისაგან გამონაკლი- 
სის დაშვება და პირის სასჯელისაგან გათავისუფლება აუცი- 

ლებელია. 
თუ გადავავლებთ თვალს პრაქტიკაში სასჯელის გამოყე- 

ნებისა და მისგან გათავისუფლების შემთხვევებს, მიღებული 
სურათი კიდევ ერთხელ დაადასტურებს, რომ საქმე გამონაკ-– 
ლისთან გვაქვს: დანაშაულთა უდიდეს ნაწილს სასჯელის და– 
ნიშვნა და მისი აღსრულება მოსდევს. მხოლოდ უმნიშვენლო 

უმცირესობა არის შემთხვევებისა, სადაც დანიშნული სასჯე- 
ლი თავის დროზე ვერ აღსრულდა და ამის გამო პირი სასჯე- 
ლის მოხდისაგან გათავისუფლდა. ხანდაზმულობის გამო სას- 
ჯელისაგან გათავისუფლება იმიტომაც არის სასჯელის გარ- 

დუვალობის პრინციპიდან გამონაკლისი, რომ ამ შემთხვევაში 

სასჯელის გამოყენება მისი მიზნების მიღწევისათვის აუცილე- 

ბელ და საკმარის ღონისძიებად არ განიხილება. 
უნდა ითქვას, რომ საბჭოთა სამართალში სასჯელისაგან 

გათავისუფლებისა და სასჯელის გარდუვალობის მიმართე- 

ბის პრობლემა პროცესუალურ სფეროში გადაჰქონდათ. 
ამასთან, სასჯელის გარდუვალობას საქმის გამოძიების აუ- 
ცილებლობასთან აიგივებდნენ. ამ კუთხიდან კი მათ შორის 
არსებული დაპირისპირება ქრებოდა. ამის მაგალითია ბ. ვიქ- 
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ტოროვის,“ ა. ბალაშოვის, კ. ნიკიენკოს ნაშრომები.!% პ. ფე- 
ფელოვი აღნიშნულთან დაკავშირებით წერს: „სასჯელის 
გარდაუვალობა არის განუხრელი განხორციელება სისხლის 
სამართლის კანონის მოთხოვნისა დანაშაულის თანადროუ- 
ლი და სრული გახსნის შესახებ, სამართლიანი სასჯელის და- 
ნიშვნა ახალი დანაშაულების თავიდან აცილების მიზნით“. 
სასჯელის გარდუვალობა არ შეიძლება საქმის გამოძიებას- 
თან გავაიგივოთ. სხვა საკითხია, რომ ის ამ უკანასკნელს წა- 
ნამძღვრად გულისხმობს. სასჯელის გარდუვალობა სწორე- 
დაც რომ სასჯელის გარდუვალ დადგომაზე და არა გამოძიე- 

ბის ჩატარების აუცილებლობაზე მიუთითებს. 

ამ მხრივ საინტერესოა ჩეზარე ბეკარიას მოსაზრება, 
რომლის მიხედვითაც სასჯელის არსი მდგომარეობს არა მის 

სისასტიკეში, არამედ მის გარდუვალობაში,'? თუმცა, ამავე 

დროს, როგორც ჰუმანისტი, ამბობს, რომ სასჯელის მიზანია 
დანაშაულის თავიდან აცილება და სახელმწიფომ ამ მიზნის 
მისაღწევად აუცილებელი და საკმარისი ზომა უნდა გამოი- 
ყენოს.'' როგორ მოვიქცეთ, როცა სასჯელი მისი მიზნის 
მიღწევის აუცილებელი საშუალება არ არის? უარი ვთქვათ 
გარდუვალობაზე, როგორც სასჯელის ნიშანზე? 

ამ ფონზე საყურადღებოდ მიგვაჩნია ვ. სკიბიცკის მო- 
საზრება, რომ სასჯელისგან გათავისუფლების შემთხვევებ- 
ში კანონმდებლობა უარს ამბობს სასჯელის გარდაუვალო- 
ბის პრინციპზე, თუმცა არა პასუხისმგებლობის გარდაუვა- 
ლობაზე.'“ ავტორი აღიარებს იმას, რისი დანახვაც საბჭოთა 
დოქტრინაში შეუძლებელი იყო (პასუხისმგებლობის იმდრო- 
  

180 ის სIოიიი8 ნ., #M700I60ძM!VM0C7)ხ M0Mძთ30I!M/#, M. 1972; ნეიყი!ი8 #. LI, 
M/00100901)I/M(0CI)ხ MთX0თ30MIL9 30 C060/21(6MM06 M806CIII)/ILI6MV6, M. 1972; LIVXI«MCIVM0 

IL. VI., //I60/))60CIIIICM0CMIხ II0Mძ30MIIVჩ, IXML)IMM9C8, 1987. აღნიშნულ ნაშრომებში 

ვერ შეხვდებით სასჯელის გარდუვალობისა და სასჯელისაგან გათავი- 
სუფლების დაპირისიპების განხილვას. 
181 დიდიუიც IL #., M601)60ძM1MM0C/7)ხ I(0%M030I/1(8 – 60:XCII6IIIVIIII I)ნსIIIIIIII C0686M1- 

CX020 MV20/106M020 )ხ0ი6ძ, C86CნII08CV, 1965, 6 
182 ის, ხუცურაული ი., დასახ. ნაშრ., 124 

MM) იქვე, 32 
184 იხ. ვ. სკიბიცკის დასახ. ნაშრ., 34 
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ინდელი გაგებიდან გამომდინარე). მან სასჯელის გარდუვა- 
ლობისა და სასჯელისგან გათავისუფლების დაპირისპირება 
აღიარა. 

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, სასჯელის 
გარდაუვალობა სასჯელისაგან გათავისუფლების ინსტიტუ- 

ტის გარეთ მოქმედებს. ამასთან, ორივეს თავისი დანიშნუ- 
ლება აქვს და სისხლის სამართალში სრულიად შეუცვლელია. 

აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ, სწორია პოზიცია, 
რომლის მიხედვითაც სასჯელისგან გათავისუფლების შემ- 
თხვევაში სახელმწიფო პასუხისმგებლობის გარდუვალობა- 

ზე უარს არ ამბობს. ანუ სასჯელის გარდუვალობისა და ზო- 
გადად პასუხისმგებლობისა თუ ნეგატიური პასუხისმგებ- 
ლობის გარდუვალობის მიმართების პრობლემა დგას. 

ს, ნოი ამბობს: „სასჯელის გარდაუვალობის საბჭოთა 
სისხლის სამართლის ძირითად პრინციპად აღიარების მომ- 
ხრეები... მის არსს ხედავენ იმაში, რომ „ყოველი ჩადენილი 

დანაშაული აუცილებლად უნდა იწვევდეს უარყოფით შეფა- 

სებას სახელმწიფოსა და საზოგადოების მხრიდან სასჯელის 
ან სხვა ფორმით“ ', მაგრამ საუბრობს რა სხვა ფორმით ამ 
პრინციპის განხორციელებაზე, ამით ავტორი არა სასჯელის 
გარდუვალობას, არამედ პასუხისმგებლობის გარდუვალო- 

ბას აღიარებს, როგორც გამოჩნდა, ეტაპობრივად მოხდა 
სასჯელის გარდუვალობის პრინციპის აბსოლუტურობის ეჭქ- 
ვქვეშ დაყენება, რის გამოც იგი შეიცვალა პასუხისმგებლო- 

ბის გარდუვალობით, თუმცა ხაზი უნდა გაესვას იმას, რომ ამ 
ნაშრომებში ნეგატიური პასუხისმგებლობის გარდუვალობა 
იგულისხმება. ამის მაგალითად, თ. დონჯაშვილი ამბობს: 
“სისხლის სამართალში მოქმედებს სისხლის სამართლის პა- 
სუხისმგებლობის გარდაუვალობის პრინციპი, რომელიც არ 

  

185 იხ, ი. ნოის დასახ. ნაშრ. გვ 177. ავტორს ციტირებული აქვს წიგნიდან: 
MCო))ძ6I/16/ხM0-I2/00606 #M)0060, M., 1966, 75 
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უნდა ავურიოთ სასჯელის გარდაუვალობაში, რადგან სას- 
ჯელი შეიძლება შეიცვალოს სხვა ღონისძიებით.“ 

ამდენად, სასჯელის გარდუვალობა არ არის აბსოლუტუ- 
რი პრინციპი და გამონაკლისებს შეიცავს. მათგან ერთ-ერ- 
თია სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის გამო სასჯე- 
ლისაგან გათავისუფლება. 

იმისათვის, რომ გავიგოთ, რატომ იგულისხმება პასუხის- 

მგებლობისაგან გათავისუფლებაში სწორედ ნეგატიური პა- 
სუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება, საჭიროა პასუხის- 

მგებლობის ნიშნის - გარდაუვალობის განხილვა. 

1.2.4.3.2 ხანდაზმულობა და პასუხისმგებლობის 

გარდუვალობა 

პასუხისმგებლობას გარდუვალობა ბუნებრივად ახასია- 
თებს. „თუ სუბიექტი თავის მოვალეობას პასუხისმგებლუ- 

რად არ მოეკიდება, მაშინ ის უპასუხისმგებლობის ვითარე- 

ბაში აღმოჩნდება, ხოლო ამგვარ უპასუხისმგებლობას გარ- 

დუვალად მოჰყვება ნეგატიური პასუხისმგებლობა, რო- 
გორც უპასუხისმგებლო ანუ ბრალეულ ქმედებაზე შესაბამი- 
სი ინსტანციის (მაგალითად, სახელმწიფოს მხრივ) უარყო- 
ფითი რეაქცია. მაშასადამე, ადამიანი პასუხისმგებლობას 
ვერ გაექცევა: ის ან პოზიტიური პასუხისმგებლობის სუბი- 

ექტია ან, პირიქით, ნეგატიური პასუხისმგებლობის სუბიექ- 
ტი.“' ამასთან, პასუხისმგებლობის გარდუვალობა სასჯე- 
ლის გარდუვალობას არ უნდა გავუთანაბროთ. სისხლის სა- 
მართალში პასუხისმგებლობის გარდუვალობის პრინციპი 

მოქმედებს.!? 

  

196 დონჯაშვილი თ., საქართველოს სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, 
თბ., 2002, 31 
'” ნაჭყებია გ., პასუხისმგებლობის გარდუვალობის პრინციპი, წიგნში: 
სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, 2007, 28 

188 იქვე, 29 
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მართალია, შესაძლებელია სასჯელის შიშით დანაშაუ- 
ლისგან თავის შეკავება, მაგრამ ამ შემთხვევაში კეთილსინ- 
დისიერების, და, აქედან გამომდინარე, პოზიტიური პასუხის- 

მგებლობის პრეზუმფცია მოქმედებს. სანამ ადამიანი დანა- 
შაულის შემადგენლობას არ განახორციელებს, რომელიც 
შემდეგ დანაშაულად დაკვალიფიცირდება, მანამ იგულის- 

ხმება, რომ ის კეთილსინდისიერად ასრულებს დაკისრებულ 
მოვალეობას, პოზიტიური პასუხისმგებლობით მოქმედებს. 
დანაშაულის დადგენით, როცა პოზიტიური პასუხისმგებლო- 
ბის არარსებობა ვლინდება, ნეგატიური პასუხისმგებლობა 
გარდუვალად დგება. ხოლო სასჯელისა და ნასამართლობის 
ვადების გასვლის შემთხვევაში კეთილსინდისიერების ვარა- 

უდი ისევ მოქმედებს. ხანდაზმულობა ზოგადად პასუხის- 
მგებლობის გარდუვალობის პრინციპს არ ეწინააღმდეგება. 
პირიქით, პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის გაგება 

სწორედ ამ პრინციპის საშუალებით არის შესაძლებელი. 

კერძოდ, პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის შედეგად 

არა გვაქვს იურიდიულად დანაშაული, რის გამოც პირის კე- 
თილსინდისიერება და, აქედან გამომდინარე, ნეგატიური პა- 

სუხისმგებლობის დაუშვებლობა უნდა ვაღიაროთ. 

თუ ნეგატიური პასუხისმგებლობა არის პოზიტიურის აღ- 

დგენის წინაპირობა, მაშინ პასუხისმგებლობის გამორიცხვის 

შემთხვევაში რა ხდება? ხომ არა გვაქვს აქ ისეთი ვითარება, 
როცა არც ნეგატიური პასუხისმგებლობა არის და არც პო- 

ზიტიური? ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად პასუხისმგებ- 
ლობისათვის დამახასიათებელი მნიშვნელოვანი ნიშანი – 
გარდაუვალობა უნდა გავიხსენოთ. ეს იმას ნიშნავს, რომ პა- 

სუხისმგებლობა რაიმე ფორმით მუდამ არსებობს. შეუძლე- 
ბელია ერთდროულად ორივე მათგანის არსებობა ისევე, რო- 

გორც შეუძლებელია, არც ერთი მათგანი არ იყოს. მართა- 
ლია, შესაძლებელია ისეთი შემთხვევა, როცა პირი დანაშა- 
ულს არ ჩადის სასჯელის შიში გამო და ამ შემთხვევაში არ 
არსებობს არც პოზიტიური, არც ნეგატიური პასუხისმგებ- 
ლობა, თუმცა ამ ვითარებიდან ერთადერთ სწორ გამოსავ- 

ლად პოზიტიური პასუხისმგებლობის ვარაუდი გვეჩვენება. 
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საკითხის სხვაგვარად გადაწყვეტა პასუხისმგებლობის გარ- 
დუვალობის პრინციპს ეწინააღმდეგება. 

როგორც ვხედავთ, ზოგადად პასუხისმგებლობისაგან 
გათავისუფლება შეუძლებელია. ასევე შეუძლებელია პოზი- 
ტიური პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება, რადგან 
პოზიტიური პასუხისმგებლობის არსებობა ადამიანის თავი- 

სუფლებისათვის აუცილებელია. მის გარეშე არა თავისუფ- 
ლება, არამედ თვითნებობა იქნებოდა. არადა თავისუფლება 
სწორედაც რომ ადამიანისათვის არის დამახასიათებელი. 
პოზიტიურ პასუხისმგებლობაზე უარის თემა ნიშნავს ადამი- 
ანობაზე უარის თქმას, ცხოველის დონეზე დასვლას, თავი- 
სუფლებაზე უარის თქმას, რაც დაუშვებელია. ამიტომაც ერ- 
თადერთი ასპექტი, რომელზეც შეიძლება უარი ვთქვათ 

(ისიც განსაკუთრებულ შემთხვევებში), არის პასუხისმგებ- 

ლობის ნეგატიური ასპექტი. ნეგატიური პასუხისმგებლობის 
გამორიცხვას ამართლებს ისიც, რომ ნეგატიური სისხლისსა- 
მართლებრივი პასუხისმგებლობა მხოლოდ დანაშაულს შეიძ- 

ლება მოსდევდეს, ხოლო დანაშაული სასამართლოს განაჩე- 
ნით მისი ყველა ნიშნის დადგენის გზით დგინდება. ამდენად, 

დანაშაულის გარეშე ნეგატიური პასუხისმგებლობა არ არსე- 
ბობს. ხანდაზმულობის მოქმედების მექანიზმი სწორედ აქ 

ვლინდება. საქმე ისაა, რომ ხანდაზმულობის ვადის გასვლის 
შემდეგ სახელმწიფო უარს ამბობს ქმედების შეფასებაზე, 
რის გამოც დანაშაულის იურიდიული არსებობა შეუძლებე- 
ლია. რჩება ქმედება, მაგრამ მისი სისხლისსამართლებრივი 
შეფასება არ ხდება. ეს კი ნეგატიური პასუხისმგებლობის 

დაკისრების შესაძლებლობას თავისთავად გამორიცხავს, ეს 
იმას ნიშნავს, რომ ხანდაზმულობა ქმედებას არ აუქმებს 
ფაქტობრივად, თუმცა აუქმებს მას სისხლისსამართლებრი- 
ვად იმ გაგებით, რომ ქმედების შეფასება დანაშაულად შეუძ- 

ლებელი ხდება. 
ნეგატიური პასუხისმგებლობის გარდუვალობა ნიშნავს, 

რომ დანაშაულს ნეგატიური პასუხისმგებლობა გარდუვა- 

ლად უნდა მოჰყვეს. ამ შემთხვევაში შემდეგი დილემის წინა- 

შე ვდგებით: რა ვუყოთ იმას, რომ დანაშაული სასამართლოს 
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მიერ გამოტანილი გამამტყუნებელი განაჩენის გარეშე არ 
არსებობს, გამამტყუნებელი განაჩენი კი ქმედების დანაშაუ– 

ლად კვალიფიკაციას ნიშნავს; ქმედების დანაშაულად კვა- 
ლიფიკაცია, თავის მხრივ, ამ ქმედების უარყოფით შეფასე- 

ბას მოიცავს; უარყოფითი შეფასება ისევ და ისევ ნეგატიური 

პასუხისმგებლობის ნიშანია? გამოდის, რომ დანაშაულის არ- 
სებობის დადგენით ნეგატიური პასუხისმგებლობა იწყება. 
ე.ი. დანაშაულს ნეგატიური პასუხისმგებლობა კი არ მოჰყვე- 

ბა, არამედ ქმედების დანაშაულებრიობის დადგენა უკვე ნე- 
გატიური პასუხისმგებლობის დასაწყისზე მიუთითებს. 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციასა და ნეგატიურ 

პასუხისმგებლობას ერთმანეთთან დამაკავშირებელი ლოგი- 
კური საშუალება არ სჭირდება. პირველი მეორეში უშუალოდ 
გადადის, რადგან მათ საერთო ნიშანი– უარყოფითი შეფასე- 
ბა აკავშირებთ. თუ უარყოფითი შეფასება არის, ესე იგი ქმე- 
დება დანაშაულად დაკვალიფიცირდა. ამასთან, ამ შეფასე- 
ბის არსებობა უკვე ნეგატიური პასუხისმგებლობის არსებო- 

ბაზეც მიუთითებს. 
ამდენად, ამ გაგებით ნეგატიური პასუხისმგებლობა და- 

ნაშაულისაგან მოუცილებელია, რის გამოც ის გარდუვალია. 
ამასთან, ვინაიდან დანაშაულის დადგენა ნეგატიური პასუ- 

ხისმგებლობის გარეთ კი არ არსებობს, არამედ ეს უკანას- 

კნელი მოიცავს მას (არა მთელ პროცესს, არამედ მის ბოლო 
სტადიას: ქმედების დანაშაულად შეფასებას), შეიძლება სა- 
კითხი დადგეს, ნეგატიური პასუხისმგებლობის გარდუვა- 
ლობა ხომ არ ნიშნავს საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარე- 
ბის აუცილებლობას, რათა საბოლოოდ მოხდეს ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაცია ან პირის გამართლება? ვფიქ- 
რობთ, ამაში არის ლოგიკის მარცვალი, რადგან, მართლაც, 
ნეგატიური პასუხისმგებლობის გარდუვალობა ვერ მოხერ- 
ხდება, ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის პროცესუა- 

ლური სტადიები თუ არ იქნა განვლილი. მართალია, აქ საუ- 
ბარი საკითხის პროცესუალურ მხარეზეა, მაგრამ ეს ბუნებ- 
რივია, ვინაიდან ნეგატიური პასუხისმგებლობა პროცესუა- 

ლურ ურთიერთობაშიც ვლინდება. 
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ამიტომაც გამოძიების აუცილებლობა ნეგატიური პაუხის- 
მგებლობის გარდუვალობის მოთხოვნად უნდა მივიჩნიოთ. ამ- 
დენად, გამოჩნდა, რომ ის, რასაც მეცნიერთა ერთი ნაწილი 

სასჯელის გარდუვალობას არქმევდა, სინამდვილეში ნეგატიუ- 
რი პასუხისმგებლობის გარდუვალობა ყოფილა. ასეთ ვითარე- 
ბაში კი გასაკვირი არ არის მისი თავსებადობა სასჯელის აღ- 
სრულების ხანდაზმულობასთან, რადგან ამ უკანასკნელის პი- 
რობებში ნეგატიური პასუხისმგებლობა მაინც დგება. 

აქ უკვე დგას საკითხი: რა ვუყოთ პასუხისგებაში მიცემის 
ხანდაზმულობას? როგორ ეგუება ის ნეგატიური პასუხის- 

მგებლობის გარდუვალობას? თუ ნეგატიური პასუხისმგებ- 
ლობის გარდუვალობაში ვიგულისხმებთ, რომ დანაშაულისა და 
ნეგატიური პასუხისმგებლობის შენაცვლება გარდუვალია, ეს 
გაგება სრულიად არ ეწინააღმდეგება პასუხისმგებლობის გამო- 

რიცხვის ცნებას ზოგადად და პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზ- 
მულობას - კერძოდ, ვინაიდან ამ უკანასკნელ შემთხვევაში და- 

ნაშაული იურიდიულად არა გვაქვს. ხოლო რაც შეეხება პასუ- 

ხისმგებლობის გარდუვალობის მეორე, პროცესუალურ გაგე- 

ბას, აქ სწორედაც რომ შეუთავსებლობასთან გვაქვს საქმე. მარ- 

თლაც, აღნიშნული პრინციპი ითხოვს, რომ დანაშაულის შემად- 
გენლობის ყოველ განხორციელებას შესაბამისი სამართლებრი- 
ვი რეაგირება მოჰყვეს, რათა დადგინდეს, არის თუ არა იგი და- 

ნაშაული. პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის ვადის გას- 
ვლის შემდგომ კი პასუხისმგებლობის დაკისრება, ე.ი. ქმედების 

დანაშაულად შეფასება დაუშვებელია. ამდენად, ამ შემთხვევაში 
ისევ ზოგადი წესისა და გამონაკლისის მიმართებასთან გვაქვს 

საქმე. 
დასკვნისთვის შეიძლება ითქვას: 1. სასჯელის გარდუვა- 

ლობა არის ზოგადი პრინციპი, რომლისგან გამონაკლის წესს 

სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობა ადგენს. 2. ნეგატიური 
პასუხისმგებლობის გარდუვალობის სისხლისსამართლებრივი 
გაგება, რომ ნეგატიური პასუხისმგებლობა დანაშაულისაგან 

მოუცილებადია, პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობას არ 

ეწინააღმდეგება. 3. ნეგატიური პასუხისმგებლობის გარდუვა- 

ლობის პროცესუალური მხარე, როგორც ყოველი დანაშაულის 
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შემადგენლობის სათანადო გამოკვლევის მოთხოვნა, არის ზო- 
გადი პრინციპი, რომლისგან გამონაკლის წესს პასუხისგებაში 

მიცემის ხანდაზმულობა ადგენს. 4. ზოგადად პასუხისმგებლო- 
ბის გარდუვალობა არის ის პრინციპი, რომელიც კი არ ეწინა– 
აღმდეგება ხანდაზმულობას, პირიქით, ხანდაზმულობის ახ- 
სნის საშუალებას იძლევა. 

დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელების შემდეგ 
ხანგრძლივი დროის განმავლობაში ქმედების დანაშაულად 
კვალიფიკაციის გარეშე პოზიტიური პასუხისმგებლობის არ- 

სებობა ეჭვქვეშ დგება, თუმცა ხანდაზმულობის ვადის გას- 
ვლამდე მისი შეცვლა ნეგატიური პასუხისმგებლობით არ 
ხდება. ასეთი გაურკვეველი მდგომარეობა პასუხისმგებლო- 

ბის გარდუვალობას ხელს უშლის. ამიტომაც, სწორედ ხან- 
დაზმულობის მეშვეობით ხდება აღნიშნული სისხლისსამარ– 
თლებრივად „უსტატუსო“ მდგომარეობის დასრულება და 

პასუხისმგებლობის გარდუვალობის ამოქმედება, კერძოდ, 

პოზიტიური პასუხისმგებლობის აღიარება. 

/.2.4.4. ხანდა ზმულობა, 

როგორც სამართლიანობის მოთხოვნა 

სამართალი, როგორც ჯერარსული სამყარო, მოწოდებუ- 
ლია, იდეალური რეალურად აქციოს. ამისათვის ის ემყარება 

მთელ რიგ პრინციპებს, რომელთა შორის უმნიშვნელოვანე- 
სია სამართლიანობის პრინციპი. სასამართლოები ხშირად 

სწორედ სამართლიანობის პრინციპს უკავშირებენ ხანდაზ- 

მულობას. ეს განსაკუთრებით იგრძნობა ამერიკის შეერთე- 
ბულ შტატებში სამოქალაქო სამართალწარმოებისას იმის 
გარკვევის დროს, ხანდაზმულია თუ არა სარჩელი.'' სამარ- 
თლიანობისა და ხანდაზმულობის კავშირზე ი. ლისტოკინიც 

ამახვილებს ყურადღებას.,'” 

  

"იხ. ე. რიჩარდსონის დასახ. სტატია, 1055-1057 

იხ. ი, ლისტოკინის სტატია, გვ. 100-101 

164



სწორად აღნიშნავს პროფ. ი, ნოი, რომ სამართლიანობა 

ყველას მიერ ერთმნიშვნელოვნად არ აღიქმება. „შურისძიე- 

ბა, სამაგიეროს მიზღვა შეიძლება აკმაყოფილებს ჩამორჩე- 
ნილი ადამიანების გრძნობას, მაგრამ სამართლიანობის სო- 
ციალისტურ მორალისეულ გაგებას არ შეესაბამება.“' სა- 

მართლიანობა ნაცვალგების პრინციპს ექვემდებარება, სა- 

მაგიეროს მიზღვად აღიქმება და აქედან გამომდინარე არის 

სასჯელი სამართლიან აქტად გამოყვანილი დრეერთან, მეც- 
გერთან, ი. რენებერგთან, ოტო რეგელთან, ნ. ბელიაევთან.'” 

თუ დანაშაულის პასუხად სასჯელის ან ზოგადად ნეგა- 
ტიური პასუხისმგებლობის დაკისრება სამართლიანობის 
მოთხოვნაა, მაშინ პრობლემურია ხანდაზმულობის სამარ- 
თლიანობა-უსამართლობის საკითხი. ცნობილია, რომ სამარ-– 
თალი ზოგადად და მისი ცალკეული დარგები, მათ შორის 
სისხლის სამართალიც სამართლიანობის პრინციპს ეყრდნო- 

ბა. რაც იმას ნიშნავს, რომ სისხლის სამართალში უსამარ- 
თლო ცნებებისა და ინსტიტუტების არსებობა დაუშვებელია. 

ასეთ შემთხვევაში ხანდაზმულობა სამართლიანი უნდა 
იყოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში მასზე უარის თქმა მოგვი- 
წევს. მაგრამ როგორ არის ხანდაზმულობა სამართლიანი, 

თუ სამართლიანობა, როგორც ნაცვალგების მოთხოვნა, და- 
ნაშაულისთვის ნეგატიური პასუხისმგებლობისა და სასჯე- 
ლის დაკისრებას მოითხოვს? ამის პასუხი შეიძლება ნაწი- 
ლობრივ ჩეზარე ბეკარიას აზრში ამოვიკითხოთ: რაც უფრო 

სწრაფად მოსდევს სასჯელი დანაშაულს, „მით სამართლია- 
ნია და სასარგებლოა იგი. მეტად სამართლიანია, ვინაიდან 
ათავისუფლებს დამნაშავეს ზედმეტი ... ტანჯვისგან." სა- 
ნამ ამ დებულების განხილვას შევუდგებოდეთ, ერთი დათქმა 

უნდა გავაკეთოთ. პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის 

  

1971 ILIი# II. C., CVIVIM0CIIხ I CI)/MMVIIII )20106M020 M0X030ML9 6 C0667!CX0#( 20C/00- 

ჩ0M100, II3ე. C202X08C1:010 VIIII860CII0CI2, 1973, 94 

'% იქვე, 98- 100; იხ. 669968 I. /., 7(6MV M0Xთ30MII# I 0060CM160 VX 00071V:X6MV#, 

ჯ3წ-80 III V, 1963, 27 
1 სუცურაული, 101 
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შემთხვევაში დანაშაული არა გვაქვს, შესაბამისად, ვერ მო- 

ვითხოვთ მასზე რეაქციას, თუმცა ხანდაზმულობის მიმარ- 
თება რომ გავარკვიოთ სამართლიანობის პრინციპთან, უნდა 

განვიხილოთ, რა მოხდებოდა, ხანდაზმულობა რომ არ არსე- 
ბულიყო, აღნიშნულის შედეგი სამართლიანი იქნებოდა თუ 

არა. აქ უნდა დავუშვათ, რომ ქმედება სასამართლოს. მიერ 
ხანდაზმულობის არარსებობის ვითარებაში შეფასდებოდა 
დანაშაულად, შესაბამისად, ხანგრძლივი დროის გასვლის 
შემდეგ გარკვეული ხარისხის ნეგატიური პასუხისმგებლობა 

დადგებოდა. ანუ საქმე გვაქვს ქმედებისა და ნეგატიური პა- 
სუხისმგებლობისგან გამოწვეული შეზღუდვების, შეწუხე- 
ბის, დისკომფორტის, ტანჯვის... ურთიერთშენაცვლებასთან 
(ნაცვალგებასთან), როგორც სამართლიანობის მოთხოვნას- 
თან. აქვე უნდა გავიხსენოთ, რომ სამართლიანობა არსებობს 
გათანაბრებითი. ვგულისხმობთ იმას, რომ პასუხისმგებლო- 

ბისა თუ სასჯელის ორი მსგავსი შემთხვევის შედარებისას 
მათ შორის არსებული განსხვავება იმდენად მასშტაბური არ 
უნდა იყოს, რომ უსამართლობის განცდას ბადებდეს. 

წარმოვიდგინოთ, რომ ქურდობის შემადგენლობის გან- 

ხორციელებიდან უმოკლეს დროში მოხდა მისი დანაშაულად 
კვალიფიკაცია და შესაძლებელი მინიმალური ხარისხის ნე- 
გატიური პასუხისმგებლობის დაკისრება. პარალელურად, 
იმავე დანაშაულზე (სხვა პირის ქმედებაზე) ხანგრძლივი პე- 
რიოდის განმავლობაში არ მომხდარა სამართლებრივი რეა- 
გირება, რის გამოც გავიდა ხანდაზმულობის ვადა (მათ შო- 
რის ის ვადაც, რაც პირველ მაგალითში უნდა მოეხადა 

მსჯავრდებულს). ამ ხნის განმავლობაში დასჯილი პირი გა- 
ნიცდიდა ნეგატიური პასუხისმგებლობის შედეგებს: შეზ- 
ღუდვებს, ტანჯვას... დაუსჯელი პირიც (მეორე მაგალითის 
სუბიექტი) განიცდიდა შინაგან დისკომფორტს, სინდისის 

ქენჯნას, ან, თუნდაც სასჯელის შიშის ქვეშ იმყოფებოდა... 
პირველი გარკვეული ვადის გასვლის შემდეგ ნეგატიური პა- 

სუხისმგებლობისგან გათავისუფლდა. მეორე კი იმავე პერი- 
ოდის გასვლის შემდეგ დააკავეს სამართალდამცავებმა და 
პასუხისგებაში მისცეს. ეს იმას ნიშნავს, რომ მან კიდევ უნდა 
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განიცადოს, როგორც მინიმუმ იმ ზომის შეზღუდვები, რაც 

თავის დრთზე პირველს დაეკისრა. სად არის აქ გათანაბრე– 
ბითი თანასწორობა (მიუხედავად იმისა, რომ მსგავსი დანა- 
შაულებრივი ქმედება, მსგავსი პიროვნება და თუნდაც 

მსგავსი სასჯელი ან პასუხისმგებლობა გვაქვს)? სამართლი- 
ანობა, როგორც ნაცვალგების პრინციპზე აგებული მოთ- 

ხოვნა, გულისხმობს იმ ზომისა და ხარისხის უარყოფით შე- 
დეგებს, რა ზომითა და ხარისხითაც სასჯელის მიზნების მი- 
საღწევად ჩადენილმა ქმედებამ და ჩამდენის ამჟამინდელმა 

პიროვნებამ დაიმსახურა. არც მეტი, არც ნაკლები. 

ხანდაზმულობა სწორედ ხანგრძლივი პერიოდის განმავ- 
ლობაში ადამიანის მიერ განცდილ დისკომფორტს უღებს 
ბოლოს და სამართლიანობას ამით გამოხატავს. მართალია, 

სრულიად შესაძლებელია, რომ ხანგრძლივი დროის განმავ- 

ლობაში დისკომფორტს ჩადენილი ქმედების გამო პირი სრუ- 

ლებითაც არ განიცდიდეს. ამ შემთხვევაში, ხანდაზმულობით 
პასუხისმგებლობასა და სასჯელზე უარის თქმა უკვე უსა- 
მართლო აქტი ხდება. მაგრამ ის, განიცდიდა თუ არა პირი 
ხანდაზმულობის ვადის განმავლობაში სასჯელის ან ნეგატი- 

ური პასუხისმგებლობის თანაზომიერ ტანჯვას, სინდისის 

ქენჯნას თუ მსგავს არასასიამოვნო შეგრძნებებს, ცალკე 
მსჯელობას მოითხოვს. აქ მხოლოდ იმას დავადასტურებთ, 
რომ ხანდაზმულობა, როგორც ზედმეტი ტანჯვისაგან გათა- 

ვისუფლების ბერკეტი, არის სამართლიანობის პრინციპის 

გამოვლინება სისხლის სამართალში იმდენად, რამდენადაც 
ის არის სამართლიანობისთვის დამახასიათებელი შემდეგი 

პრინციპის დაცვის საშუალება: არავის მიეზღოს იმაზე მეტი, 
ვიდრე იმსახურებს. იგივე შეიძლება ითქვას სასჯელის აღ- 
სრულების ხანდაზმულობაზე. ამ დროსაც პირის მიერ გან- 
ცდილი დისკომფორტი, როგორც დანიშნული სასჯელის ეკ- 
ვივალენტი, არის ხანდაზმულობის საფუძველი. 

ზემოთ მოყვანილ დასკვნებს ასევე შემდეგი მოსაზრებე- 

ბი ამყარებს: ჯერ კიდევ არისტოტელე ამბობდა, რომ სამა- 
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გიეროს მიზლვა გათანაბრებითი სამართლიანობაა. მოსა- 
მართლე სასჯელით თანასწორობას აღადგენს.!“ სამართლი- 
ანობა სამართლებრივ სიკეთეთა თანაბრობაში გამოიხატე- 
ბა. სამართლის დარღვევით ეს თანასწორობა ირღვევა, სამა- 
გიეროს მიზღვა კი გათანაბრება იქნება, რომლის მიღწევის- 

თვის ზიანის გვარსა და სახეს (ზომას) აქვს დიდი მნიშვნე- 
ლობა, თუმცა, წმინდა ტალიონი სამართლიანობას ეწინააღ- 
მდეგება. სენეკას მიხედვით, სამართლიანობა არის მოთხოვ- 
ნა: ყველას დამსახურებისამებრ, რაც გულისხმობს გამოს- 
წორებას დაშინების გზით.” 

ხანდაზმულობის არარსებობის შემთხვევაში შეუძლებე- 

ლი იქნებოდა დამნაშავეთა და სასჯელთა რაიმე თანაბრობა- 

ზე საუბარი: მსგავსი დანაშაულებრივი შემთხვევების და 
მსგავსი შემამსუბუქებელ-დამამძიმებელი გარემოებების პი- 
რობებში მსგავსი სასჯელის დანიშვნა სრულებითაც არ ნიშ- 
ნავს სამართლიანი თანასწორობის არსებობას, რადგანაც 
ერთ შემთხვევაში შესაძლებელია, ხანგრძლივი დროის გან- 
მავლობაში პირის ფსიქიკაში მიმდინარე პროცესებმა სასჯე- 
ლის აუცილებლობა გადაწონოს, მისი მაგივრობა გასწიოს. 

მეორე შემთხვევაში – არა. ასეთ სიტუაციაში დანაშაულის 
სახესა და კატეგორიას უნდა შევუსაბამოთ, გავუთანაბროთ 
არა სასჯელი, არამედ ის ტანჯვა, შიში, გაურკვევლობის 
განცდა, სინდისის ქენჯნა და სხვა მსგავსი გრძნობები, რომ- 

ლებიც ამ პირმა საერთო ჯამში დანაშაულის სანაცვლოდ 

უნდა განიცადოს. თუ საკითხს ასე დავაყენებთ, მაშინ ხან- 
დაზმულობის ცნების აუცილებლობას დავინახავთ, რადგან 
მის გარეშე ზემოთ აღნიშნული თანაბრობა, როგორც სამარ- 

თლიანობის მოთხოვნა, ვერ მიიღწევა. 
თ. დონჯაშვილი სამართლიანობის შესახებ კლასიკური 

სკოლისა და უფრო ადრინდელ ფილოსოფოსებში მიღებულ 
თეორიებს ახმოვანებს: „დასჯა გამოიყენება იმისთვის და იმ 
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ზომით, რომ მსჯავრდებულს დანაშაულის ჩადენის შედეგად 

დაზარალებულისთვის იძულებით მიყენებული განცდების 

ადეკვატურად შეეზღუდოს უფლებები და თავისუფლებები, 
მიადგეს მორალური და ფიზიკური ტანჯვა და განცდები. 

სასჯელმა უნდა დაუბრუნოს როგორც საზოგადოებას, ისე 

დაზარალებულს სამართლიანობის ბატონობის გრძნობა და 
შეგნება.“!'“ კ. კვირკველიას მიხედვით კი სამართლიანობა 

გულისხმობს ყველა კონკრეტული გარემოების გათვალისწი- 
ნებით სასჯელის დანიშვნას, რათა არ მოხდეს ისე, რომ რაი- 

მე უგულებელყოფილი იქმნეს და პირი არ დაისაჯოს მაქსიმა- 
ლური სიზუსტით მხოლოდ იმ დანაშაულისთვის, რაც მან ჩა- 
იდინა.!? 

სამართლიანობა, როგორც ჯერარსული მოთხოვნა, იდე- 
ალი, არის სამართლის საფუძველთა საფუძველი. ამიტომ მი- 
სი დარღვევა უსამართლო აქტია და იმსახურებს შესაბამის 
პასუხს, წინააღმდეგ შემთხვევაში სამართლიანობა დაუცვე- 
ლი დარჩება და მისი დარღვევა, ანუ უსამართლობა მისაღე- 
ბი ხდება. ამიტომ სასჯელი დარღვეული სამართლიანობის 

აღდგენაა, მაგრამ თუ ნეაგტიური პასუხისმგებლობის ან 
სასჯელის· ეკვივალენტური შეზღუდვები და ტანჯვა პირს 

უკვე მიადგა, მაშინ გამოდის, რომ ნეგატიური პასუხისმგებ- 
ლობისა და სასჯელის გამოყენებით ჩვენ იმაზე გაცილებით 

მეტ შეზღუდვას და სულიერ ტანჯვას ვაყენებთ პირს, ვიდრე 
მან სარგებელი ან სიამოვნება განიცადა დანაშაულის ჩადე- 

ნისაგან, ან კიდევ – იმაზე მეტად ვსჯით, ვიდრე მან დაიმსა- 
ხურა. ე.ი. ვსჯით არა მისი დანაშაულისთვის თანაზომიერი 

სასჯელით, არამედ უსამართლოდ. 
ზემოთ ხანდაზმულობის სამართლიანობაზე საუბრისას 

აქცენტი გაკეთებული იყო სუბიექტში მიმდინარე პროცე- 

სებზე და ამ პოზიციიდან იქნა ხანდაზმულობა სამართლია- 
ნობის გამოვლინებად მიჩნეული, თუმცა ხანდაზმულობის 
სამართლიანობის მტკიცებას ობიექტური საფუძველიც აქვს. 
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კერძოდ, ქმედება დროთა განმავლობაში აქტუალობას კარ- 
გავს. ეს იმას ნიშნავს, რომ ადრე ჩადენილი ქმედება უკვე არ 
არის სამართლებრივი რეაგირების ღირსი, რადგან, ჯერ ერ– 
თი, ახალი დანაშაულის შემადგენლობის განუხორციელებ- 
ლობის გამო ადრე ჩადენილი ქმედება შესაძლებელია არ ასა– 

ხავდეს მისი სუბიექტის ამჟამინდელ პოზიციას, რის გამოც 
ის უკვე არ ასრულებს საზოგადოებაში პიროვნების როლის 

გამომხატველი მოვლენის ფუნქციას, ქმედება-სუბიექტის 

კავშირი იკარგება. ამასთან, ქმედება დიდი ხნის შემდეგ სა- 
ზოგადოებისათვისაც ინტერესს კარგავს. ასეთ ვითარებაში 

ქმედებისათვის პასუხისმგებლობის დაკისრება საზოგადოე- 
ბის მოთხოვნას არ წარმოადგენს. პირიქით, ის დასჯილი პი- 

რის შეცოდების გრძნობას წარმოშობს. 
ამასთან, შემდეგ მსჯელობაში ხანდაზმულობის სამარ- 

თლიანობის შესაბამის ცნებად განხილვის მნიშვნელოვანი 
საფუძველი იმალება: რადგან პირი კი არ არის ვალდებული, 

პასუხი აგოს ქმედებისთვის, არამედ სახელმწიფო ორგანოე- 
ბი არიან ვალდებული, პასუხი აგებინონ პირს, ამდენად დიდი 
ხნის განმავლობაში პასუხისმგებლობის დაუკისრებლობა 

არის არა ქმედების სუბიექტის, არამედ შესაბამისი ორგანო– 

ების ნაკლი. ამდენად, დიდი ხნის გასვლის შემდეგ ქმედების 

სუბიექტისათვის პასუხისმგებლობის დაკისრება უარყოფით 

განცდას მართლაც იწვევს: გამოდის, რომ სახელმწიფო სა- 

თანადო ორგანოების მიერ მოვალეობის სათანადოდ შეუს- 
რულებლობის მთელ სიმძიმეს აკისრებს ქმედების სუბიექტს 

და პირს ნეგატიურ პასუხისმგებლობას ისე უწესებს. 
კიდევ ერთი საფუძველი, რომელიც ამტკიცებს ხანდაზ- 

მულობის შესაბამისობას სამართლიანობის მოთხოვნისადმი, 
არის ის, რომ დროთა განმავლობაში საფიქრებელია, ქმედე- 

ბის დანაშაულად კვალიფიკაცია დაკარგული მტკიცებულე- 
ბების გამო შეუძლებელი გახდეს. ასეთ ვითარებაში სასამარ- 

თლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება (და ეს გადაწყვეტი- 
ლება უნდა იყოს პირის გამართლება) არ იქნება საქმის რეა- 
ლური ვითარების შესაბამისი, რაც, საბოლოოდ, სასამარ- 
თლო გადაწყვეტილებაში ფაქტობრივად ჩადენილი ქმედე- 
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ბის ასახვის აუცილებლობის პრინციპის დარღვევას გამოიწ- 
ვევს. ეს კი, თავის მხრივ, უსამართლო, რეალურად ქმედების 

შეუსაბამო გადაწყვეტილების გამოტანაში ვლინდება. 
სუბიექტის პიროვნებაზე დროის ზემოქმედების შესაძ- 

ლებლობასთან მიმართებით ხანდაზმულობა სამართლიანო- 

ბის პრინციპის გამოვლინებად გვევლინება, თუმცა თუ გა- 
ვითვალისწინებთ იმას, რომ შესაძლებელია პიროვნებაში და- 
დებითი ცვლილებები არც მომხდარიყო, სურათი შეიცვლება 

და ხანდაზმულობა დანაშაულის წამახალისებელ ცნებად იქ- 

ცევა. 
აქ ორ.უკიდურესობასთან გვაქვს საქმე, თუმცა ორივე 

სავსებით შესაძლებელია. ასეთ სიტუაციებში სამართალში 
უკვე ტრადიციული გახდა შემდეგი პრინციპით ხელმძღვანე- 

ლობა: ეჭვი ბრალდებულის სასარგებლოდ უნდა გადაწყდეს. 
ეს პრინციპი ემყარება შეხედულებას: სჯობს იმაზე ნაკლები 
პასუხისმგებლობა დაეკისროს პირს, ვიდრე იმსახურებს, 
ვიდრე მის მიმართ ზედმეტი სიმკაცრე გამოვიჩინოთ. ამი- 

ტომაც ვერ დავეთანხმებით იმ ავტორებს, რომლებიც ამტკი- 

ცებენ, რომ ხანდაზმულობა ქმედების ჩამდენისათვის დაწე– 

სებული შეღავათი კი არ არის, არამედ საზოგადოებისათვის 
გაღებული სიკეთე. სინამდვილეში საუკეთესო გამოსავალი 

მოცემულ სიტუაციაში არის საქმის ყოველმხრივი შესწავ- 
ლის შედეგად დაკისრებული დაუყოვნებელი პასუხისმგებ- 

ლობა. ამის შეუსრულებლობის შემთხვევაში კი ცუდსა და 
უარესს შორის არჩევანის პირობებში ხდება ხანდაზმულო- 
ბის გამართლება, რაშიც ჰუმანურობის პრინციპი ვლინდება. 

ბოლოს, ვფიქრობთ, ახსნას მოითხოვს შეხედულება იმის 
შესახებ, რომ დანაშაულის ჩადენამდე სუფევდა სამართლია- 
ნობა, ხოლო დანაშაულმა იგი დაარღვია, რის გამოც საჭიროა 
დარღვეული სამართლიანობის აღდგენა. ვფიქრობთ, რომ დანა- 

შაულამდე არსებულ სამართლიანობაში ყოველდღიურ ცხოვ- 

რებაში განხორციელებული ფაქტობრივი სამართლიანობა არ 

უნდა გავიგოთ. სინამდვილეში ირღვევა სამართლიანობის იდე- 

ის მიერ შემუშავებული ჯერარსული წყობა, რომელიც მისი ფაქ- 

ტობრივი განხორციელებისათვის უნდა შესრულდეს. ამიტომაა, 
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რომ სამართლიანობის იდეაზე დაფუძნებული სამართლის მოთ- 
ხოვნის დარღვევა უსამართლო აქტია, მისი მოთხოვნის რეალი- 
ზება კი - სამართლიანობის აღდგენა. 

როგორც ვხედავთ, ხანდაზმულობა არის სამართლიანო- 
ბის გამოვლინება. 

/..2.4.5. ხანდაზმულობა და სასჯელის 

დაუყოვნებლობა /მართლმსაჯულების სისწრაფე) 

ამ თავის ფარგლებში აუცილებელია განვიხილოთ კიდევ 
ერთი მნიშვნელოვანი პრინციპი: სასჯელის დაუყოვნებლობა 

(სისხლისსამართლებრივი მნიშვნელობით), იგივე მარ- 
თლმსაჯულების სისწრაფე (პროცესუალური მნიშვნელო- 
ბით). სწორია მოსაზრება, რომ სასჯელი მით უფრო სამარ- 

თლიანია, რაც მალე მოსდევს ის დანაშაულს. რატომ არის 
მართლმსაჯულების სისწრაფე ასე მნიშვნელოვანი? 

დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენა კონკრეტული ფაქ- 
ტორების ურთიერთშეჯახების შედეგად ხდება. აქ ობიექტუ- 

რი და დამნაშავის ფსიქიკაში მიმდინარე სუბიექტური ფაქ- 
ტორები გვაქვს მხედველობაში. აღნიშნულის შედეგად დანა- 
შაული პირის შინაგანი სამყაროს გარკვეულ მდგომარეობას 

გამოხატავს. ჩვენ იმის თქმა არ გვინდა, რომ დანაშაული 
არის ანთროპოლოგიური სკოლის მიერ აღიარებული სიმ- 

პტომი პირის თვისებებისა, თუმცა დანაშაული ნამდვილად 

არის სიმპტომი პირის გარკვეული შინაგანი მდგომარეობისა, 
სამართლებრივი ღირებულებებისადმი მისი დამოკიდებუ- 

ლებისა, დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენისათვის მისი ში- 
ნაგანი მზაობისა. დანაშაული მხოლოდ დანაშაულებრივი 
ქმედების ჩადენის მომენტში პირის შინაგან სამყაროში მიმ- 
დინარე პროცესების სიმპტომი შეიძლება იყოს. 

დროის სვლას მოაქვს ცვლილებები, რის გამოც გარკვეუ- 

ლი პერიოდის გასვლის შემდეგ ქმედების სუბიექტის ამჟა- 
მინდელი პიროვნებისა და დანაშაულებრივი ქმედების ჩადე- 
ნის მომენტში მისი პიროვნების იდენტიფიკაცია შეუძლებე- 
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ლი ხდება.'წ არ არსებობს მტკიცებულებები იმისა, რომ 
დროის სვლას გავლენა არ მოუხდენია მის პიროვნებაზე ისე- 
ვე, როგორც დადასტურებით ვერ ვიტყვით, ადამიანის შინა- 

განმა სამყარომ კონკრეტულად რა ცვლილებები განიცადა. 
აღნიშნულის საფუძველზე, სამართლიანი, აუცილებელი და 
საკმარისი სასჯელის განსაზღვრა შეუძლებელია. ასეთ ვი- 
თარებაში შეცდომის დაშვება იქნებოდა უსამართლობისად- 

მი შეგუება, ვერ მიაღწევდა სასჯელის მიზნებს და, აქედან 
გამომდინარე, სასჯელის დანიშვნას საფუძველი გამოეცლე- 
ბოდა. სწორედ აღნიშნულია ხანდაზმულობის არსებობის 
ერთ-ერთი საფუძველიც. აქედან გამომდინარე, სასჯელის 

დაუყოვნებლობა სასჯელის დანიშვნის ერთადერთი შესაძ- 
ლებელი ვარიანტია. აღნიშნული მოთხოვნის დაუცველობის 

შედეგია სასჯელის დანიშვნის შეუძლებლობა. ამდენად არის 
გამართლებული ხანდაზმულობა, როგორც პასუხისმგებლო- 
ბის დაკისრების გამომრიცხველი და სასჯელის აღსრულები- 

საგან გამათავისუფლებელი გარემოება. 
ნეგატიური პასუხისმგებლობისა და სასჯელის დანიშნუ- 

ლება არის პირზე გარკვეული ზემოქმედების მოხდენა. აღ- 

ნიშნული ზემოქმედება დროის განსაზლვრული პერიოდის 

განმავლობაში განსაზღვრული ღონისძიებების გამოყენებით 
ხდება. ამასთან, იგივე პერიოდში დროის ცვლილებების მომ- 

ტანი თვისების გამო ადამიანიც იცვლება. ახალი დანაშაუ- 
ლის არარსებობა იძლევა იმის ვარაუდის საფუძველს, რომ 

აღნიშნული ცვლილებები ნეგატიური არ არის. მართალია, ეს 
ჯერ კიდევ არ ამტკიცებს ზუსტად იმ თვისებებზე ზემოქმე- 

დებას, სწორედ მათ გამოსწორებას, რომლებიც დანაშაულის 
შემადგენლობის განხორციელების პირობათა შორის ერთ- 
ერთი იყო, მაგრამ არც საპირისპიროს მტკიცება შეგვიძლია. 
ამ შემთხვევაში სახელმწიფოს ეცლება საფუძველი, მოვლე- 

ნათა განვითარებაში ჩაერიოს. წინააღმდეგ შემთხვევაში 

გვექნებოდა ობიექტური შერაცხვა – პირის გაკიცხვა ამჟა- 

მად ნორმისადმი უპასუხისმგებლო დამოკიდებულების 

  

198 ის, შტეფან ციმერმანის დახახ. ნაშრ., 32-34. 
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არარსებობის ვითარებაში, ამიტომაც სახელმწიფო მოვლენა- 
თა განვითარების დინამიკაში არ ერევა და ხანდაზმულობით 

გამოხატავს საკუთარ პოზიციას –დროის გასვლის გამო აწ- 
მყოში პირის ნორმისადმი უპასუხისმგებლო დამოკიდებულე- 
ბის დადგენის შეუძლებლობის ან ქმედების ლატენტურობის 
პირობებში პასუხისმგებლობის დაკისრებაზე უარს ამბობს. 

ყველაფერ აქედან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ 
სასჯელის დაყოვნება მასზე უარის თქმის საფუძველია. ამი- 

ტომაც ქმედებაზე რეაგირების სამართლებრივად მიზანშე- 
წონილი გზა მხოლოდ დაუყოვნებელი პასუხისმგებლობაა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სწრაფი მართლმსაჯულების 
პრინციპის ცხოვრებაში გატარების დამატებით გარანტად 
გვევლინება პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის ვადის 

ათვლა გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანამდე, რაც სწრაფ 
სასამართლო განხილვას კიდევ ერთხელ შეუწყობს ხელს. 

/.2.4.6. ხანდაზმულობა და სახელმწიფოს უფლება- 

მოსილება სასჯელის გამოყენებაზე 

დასჯის უფლება (როგორც ღირებულებითი და არა ფი- 

ზიკური შესაძლებლობა) გამომდინარეობს სამართლიანო- 
ბისგან, რომლის მიხედვითაც მართლსაწინააღმდეგო ქმედე- 
ბა შესაბამის რეაქციას იმსახურებს.'” ყველაზე დამაჯერე- 
ბელი ამ მიმართულებით არის ჰუმანისტ-განმანათლებლე- 

ბის მიერ გაწეული შრომა სასჯელის უფლების გამართლების 

თაობაზე. ისინი სახელმწიფოს უფლებას სასჯელზე საზოგა- 
დოებრივი ხელშეკრულებით ასაბუთებენ. მათი აზრით, ადა- 

მიანებმა თავისუფლების ნაწილი დათმეს დარჩენილი ნაწი- 
ლით სარგებლობის უზრუნველსაყოფად. დათმობილი თავი- 

სუფლებიდან ხელისუფლება შედგა. რადგან ადამიანებმა ნე- 

ბაყოფლობით დათმეს თავისუფლების ნაწილი და მას დამ- 
  

199 იხ. 0 ))აძ66 I0Xთ30MM#, IMX6Vხ, IM))0!(2M0C6MIIთ# 6ხ I))0/22IC0CIM66MMI0+(ხ C06))ძMVV 

„#I2MV000CMX020 IIVII2ი8, 29 M0ჩნ6ი#, I859 200თ, IMICიინ. I. ინი. # "(66LIIIC8ხIM-ოს- 

IMMMM10-M60MIM%, #00Cი29890%, 8L III00Iა2CVIIM წ 60MმII2 0:2ხX0, 1859, 29 
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ცველად სუვერენიც დაუნიშნეს, ეს იმას ნიშნავს, რომ სა- 
ხელმწიფოს განსაზღვრულ შემთხვევებში დამრღვევის დას- 
ჯის უფლება მიანიჭეს. „დანაშაულისთვის დასჯის სუვერე- 

წული უფლება საერთო კეთილდღეობის საცავზე ცალკეულ 
ადამიანთა მხრიდან შემოტევებისაგან დაცვის აუცილებლო- 

ბაზეა დაფუძნებული“.2? ამ საკითხში ჩ. ბეკარია ჰობსის 
გზის გამგრძელებელია, რომელმაც სასჯელის უფლება სა- 

ზოგადოებრივ ხელშეკრულებაზე პირველმა დააფუძნა.?' 
ამავე გზას ადგას ჟ. ჟ. რუსო,“? ლოკი, სპინოზა, თუმცა ამ 

„უფლების“ თუ „შესაძლებლობის“ ან „ხელისუფლების“ ბუ- 

ნება გაურკვეველია. 
სწორად აღნიშნავს პროფ. გ. ნაჭყებია, რომ საბჭოთა კავ- 

შირში სასჯელზე უფლება დანაშაულის ჩადენის გამო სის- 

ხლისსამართლებრივი ურთიერთობის ელემენტი იყო, და ამ 

თეორიის წინააღმდეგობრივ ხასიათზე მიუთითებს. ის ასევე 
სწორად შენიშნავს, რომ ეს უფლება არაიურიდიულია და ფი- 
ლოსოფიურ მიდგომას მოითხოვს.“ სახელმწიფოს, რა თქმა 

უნდა, საზოგადოებრივი ურთიერთობების მოსაწესრიგებ- 
ლად აქვს უფლებამოსილება, გამოიყენოს სასჯელი ან, ზო- 

გადად, დააკისროს პირს ნეგატიური პასუხისმგებლობა, მაგ- 
რამ ამ შესაძლებლობის პარალელურად მეორე მხარეს, მო- 

ქალაქეს არა აქვს მოვალეობა, პასუხი აგოს თავის საქციელ- 

ზე ან იწვნიოს სასჯელი, ამასთან, სახელმწიფოს უფლება 
სასჯელზე რომ არაიურიდიულია, ისიც მეტყველებს, რომ ის 

არ გამომდინარეობს პოზიტიური სამართლიდან, არამედ მა- 

ნამდე არსებობს. ეს ორი დებულებაც, ვფიქრობთ, კმარა 
იმისთვის, რომ აღნიშნული „უფლება“ იურიდიული სუბიექ- 
ტური უფლებისგან განვასხვავოთ. მიუხედავად ამისა, დავას 

არ იწვევს, რომ სახელმწიფოს მინიჭებული აქვს ძალაუფლე- 

  

29ი. ხუცურაულის დასახ. ნაშრ,, გვ. 32 
21 იხ IIIგი”0ი0ICხLMMMი M. /L, #IიMიპ3იMMი ი 7120#06M0%) 006) 

59%CI1/IVCIIIთX100C%020 06!(1/6CV)60, M. 1957, 76 

202 ახ, ნ+VCC0 XC. )LC., 06 06I(|0C7)60I(/M0M 002060ჩ60, M. 1918, 29 
203 -ხ, ნაჭყებია გ., სისხლის სამართლის ხაგანი, თბ., 1997,78-83 

175



ბა, დაადგინოს აკრძალულ ქმედებათა სახეები, მათი თავი- 
დან აცილებისთვის აუცილებელი ზომები, მათ შორის სას– 
ჯელები და უზრუნველყოს მართლწესრიგის დაცვა, მათ შო- 
რის, სასჯელთა რეალიზაციით. 

ასეთ ვითარებაში დგას საკითხი: რა ვუყოთ იმას, რომ სა- 
ხელმწიფოს უფლებამოსილი ორგანო ვალდებულია დანაშა- 
ულებრივი ქმედების ჩამდენს პასუხი აგებინოს? ეს მოვალე- 
ობაც ხომ სასჯელზე სახელმწიფოს ძალაუფლებიდან გამომ- 
დინარეობს? სახელმწიფოს მხრიდან სასჯელის (ან პასუხის- 

მგებლობის) გამოყენების ვალდებულებასთან ხომ არა 
გვაქვს საქმე? ანუ აღნიშნული საკითხი ჩვენ შემდეგი მიმარ- 

თულებით გვაინტერესებს: სასჯელზე სახელმწიფოს ძალა- 

უფლების (თუ ხელისუფლების) საფუძვლებიდან გამომდინა- 

რე, სახელმწიფოს, როგორც საზოგადოების წევრების ინტე- 

რესების დამცავს, შეუძლია თუ არა დანაშაულებრივი ქმე- 
დების ჩამდენს პასუხი არ აგებინოს? პასუხად უნდა ითქვას, 
რომ სასჯელის გამოყენება არ არის სახელმწიფოს, ისევე, 
როგორც მისი ორგანოების იურიდიული მოვალეობა, ვინაი- 

დან მათ სასჯელის გამოყენების ძალაუფლება იმ დოზით 

აქვთ მინიჭებული, რა დოზითაც ამას კონკრეტული ვითარე- 
ბა მოითხოვს. ამასთან, სასჯელისაგან გათავისუფლების 

შემთხვევების საკანონმდებლო რეგულირება ადასტურებს, 
რომ სახელმწიფო არ არის მოვალე, ნებისმიერ შემთხვევაში 

სასჯელი გამოიყენოს. ამაზე ნაწილობრივ სასჯელის გარ- 

დუვალობის პარაგრაფშიც იყო საუბარი. 
სასჯელი მხოლოდ საზოგადოების მიერ სახელმწიფოს- 

თვის დასახული მიზნის მიღწევის საშუალება უნდა იყოს და 

არა თვითმიზანი. აღნიშნული ზოგადად პასუხისმგებლობა- 
საც ეხება. აქედან გამომდინარე, ყოველთვის, როცა სასჯე- 
ლის (ან პასუხისმგებლობის) დაკისრება ზედმეტია და მისი 

მიზნები ისედაც მიღწეულია, სახელმწიფოს არა აქვს უფლე- 

ბამოსილება, გამოიყენოს სასჯელი (ან პასუხისმგებლობა), 

ვინაიდან თვითნებობის უფლება მისთვის საზოგადოებას არ 

მიუცია. რადგან გარკვეული დროის გასვლის მერე სასჯე- 

ლის გამოყენების აუცილებლობა ეჭვქვეშ დგება, ეს იმას 
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ნიშნავს, რომ ხანდაზმულობა არის ზღვარგადაცილებული 
სიმკაცრისგან ხელისუფლების შეზღუდვის ბერკეტი. სამარ- 
თლებრივად სახელმწიფოს ძალაუფლების დროითი შეზ- 
ღუდვა სწორედ ხანდაზმულობის ცნებით არის მოწესრიგე- 
ბული. 

ხანდაზმულობა არის იმავდროულად სახელმწიფოს 
თვითშეზღუდვის გამომხატველი. ამდენად, ხანდაზმულობა 
პიროვნების ინტერესების სახელმწიფოს მიერ გათვალისწი- 
ნების და ამის საფუძველზე საკუთარი უფლებამოსილების 

შეზღუდვის ჰუმანურ აქტს გამოხატავს. 
ხანდაზმულობით სახელმწიფოს “უფლებამოსილების 

შეზღუდვის საფუძველი ასევე ლატენტური დანაშაულების 
გამომწვევ მიზეზებში უნდა ვეძებოთ. აქ იგულისხმება რო- 

გორც ე.წ. „უდაოდ ლატენტური“ დანაშაულები, ასევე ე.წ. 

„ხელოვნურად ლატენტური“““ დანაშაულები, რასაც უკავ- 
შირდება სამართალდამცავი ორგანოების არაეფექტური 

საქმიანობა, კერძოდ დაუსაბუთებლად უარის თქმა დევნის 
აღძვრაზე, განცხადებებისა და შეტყობინებების დამალვა 
საქმის გამოძიებასთან დაკავშირებული სირთულეების თა- 

ვიდან ასაცილებლად.?2% %ზ. წულაია ე.წ. „ბუნებრივი ლატენ- 

ტურობისაგან“ ასხვავებს „მოსაზღვრე სიტუაციებს“, როცა 
ქმედების შემადგენლობა ცნობილია, თუმცა ის არ აღიქმება, 
როგორც დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელება.2% 

ვინაიდან მართლწესრიგის დაცვა სახელმწიფო ორგანო- 
ების მოვალეობაა, ამდენად, ლატენტური დანაშაულობის 
არსებობის უარყოფით სამართლებრივ შედეგებზე პასუხის- 

მგებლობა ქმედების სუბიექტს ვერ დაეკისრება. ამდენად, 

სწორია ის მიდგომა, რომელსაც ხანდაზმულობის არსებობა 
გამოხატავს და რომელიც სახელმწიფოს მხრიდან ხანდაზმუ- 

  

204 იხ, ტო6XC668 ს. M., ჩიიI8 ბ. II, /70/10MM1M0/# I06CMI)/IM0C/!ხ I 300006MIIIV6- 
M0C/)ხ 00MM16/ხM0CI)1M Iნძ600X8იMVო1CMხXMხIX 0020M06, “ზიიიიCს! 600L6L) C იიCC- 

IVI9III0CIXI0”, M., 1973, 3Mხ1ი. 19, 31 

205 იხ. წულაია ზ. სოციალისტური ქონების დატაცებასთან ბრძოლის 
კრიმინოლოგ იური საფუძვლები მსუბუქ მრეწველობაძფთი, თბ., 1989, 135 

იხ. წულაია ზ., კრიმინოლოგია, 92-95 
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ლობის ვადის განმავლობაში დანაშაულის დადგენის მოვა- 

ლეობის განუხორციელებლობის შემთხვევაში პასუხისმგებ- 
ლობის გამორიცხვას გულისხმობს. 

1.2.5. ხანდაზმულობის ფუნქციონალური 

დატვირთვა 

ხანდაზმულობის ერთ-ერთი ფუნქციაა, არ დაუშვას უსა- 
მართლო პასუხისმგებლობის (სასჯელის) დაკისრება, რაზეც 

ზემოთ უკვე იყო მსჯელობა. 
ტ. ტ. ოჩოა და ა. ჯ. ვისტრიჩი, განიხილავენ რა ხანდაზ- 

მულობის გამართლების შესახებ შეხედულებების განვითა- 

რებას კალიფორნიაში, ამტკიცებენ, რომ ერთი მოსაზრებით, 

„ხანდაზმულობა იწვევს შიშის განცდის თავიდან აცილებას 
ანიჭებს რა ადამიანის საქმიანობას უსაფრთხოების და სტა- 
ბილურობის ნიშანს.. ის არის მოქმედების სტიმული...“?7 

ამასთან, ავტორები ამბობენ, რომ ხანდაზმულობას აქვს ქმე- 
დების სუბიექტის უკეთესისკენ შეცვლის ფუნქცია, რომლის 

მიხედვითაც ქმედების სუბიექტი, რომელიც მომავალში თა- 

ვის საქმიანობას არ დაუკავშირებს დანაშაულს, ხელშეუხე- 
ბელი რჩება.-ზ ეს მნიშვნელოვანი ფუნქციაა, თუ გავითვა- 
ლისწინებთ, რომ ხანდაზმულობის ვადები ძირითადად მოქ- 

მედებს იმ სფეროში, სადაც პირს რაიმე მოვალეობა არ ეკის- 
რება, ასეთ ვითარებაში ადამიანზე ზემოქმედების ერთა- 
დერთი საშუალება არის წამახალისებელი ნორმები. ამასთან, 
ცნობილია რა, რომ დროის განმავლობაში შესაძლებელია პი– 
როვნების შეცვლა როგორც უარყოფითი, ასევე დადებითი 

მიმართულებით, სახელმწიფომ უნდა დააწესოს ერთი პირო- 

ბა, რომლის შესრულების შემთხვევაში ხანდაზმულობით პა- 
სუხისმგებლობის დაკისრების გამორიცხვა (ან სასჯელისა- 

  

207 ტ. ოჩოასა და ა. ვისტრიჩის დასახ. ნაშრ., 457 

208 იქვე, 462 
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გან გათავისუფლება) შესაძლებელი იქნება. ესაა ახალი და- 
ნაშაულებრივი ქმედებისგან თავის შეკავება. 

კიდევ ერთი საკითხი, რომელიც აქ უნდა განვიხილოთ, 

არის ინტერესთა კონფლიქტი სისხლის სამართალში. იგუ- 
ლისხმება კერძო (ქმედების სუბიექტის) და საჯარო ინტე- 

რესთა დაპირისპირება. ხანდაზმულობის შემთხვევაში პი- 
როვნების ინტერესების სასარგებლოდ საჯარო ინტერესი 

უკან იხევს. ამის დასტურია ის, რომ ხანდაზმულობის საფუძ- 
ველია პირის პოზიტიური პასუხისმგებლობის შესაძლებელი 
აღდგენა. პოზიტიური პასუხისმგებლობა დადასტურებული 

არ არის, ე-ი. შესაძლებელია ის არც არსებობდეს, ასეთ ვითა- 
რებაში კერძო და საჯარო ინტერესს შორის ხდება არჩევანი. 
ამ შემთხვევაში ხანდაზმულობის საშუალებით ვარაუდი 
ხდება იმის, რაც სუბიექტისთვის უკეთესია. 

ასევე ხანდაზმულობის ფუნქციად სახელმწიფო ხელი- 

სუფლების შეზღუდვა უნდა მივიჩნიოთ. ხანდაზმულობის გა- 
რეშე სახელმწიფოს დამსჯელ ძალაუფლებას დროითი საზ- 
ღვარი არ ექნებოდა. სახელმწიფოს დასჯის უფლება საზო- 

გადოებამ იმისათვის მიანიჭა, რომ ის ისევ საზოგადოების 
კეთილდღეობისთვის იქნეს გამოყენებული. ამიტომ საჭიროა 

ზედმეტი სიმკაცრისაგან დამცავი მექანიზმის ამოქმედება. 
ხანდაზმულობა სწორედ ერთ-ერთი ასეთი მექანიზმია. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ ხანდაზ- 

მულობას ასევე სახელმწიფო ორგანოების სწრაფი მუშაობის 

მასტიმულირებელი ფუნქცია აქვს. ეს იმაში გამოიხატება, 
რომ დროითი შეზღუდვის დაწესებით შესაბამისი ორგანოე- 
ბი იძულებულნი გახდნენ, თითოეულ საეჭვო ქმედებაზე 

დროული სამართლებრივი რეაგირება მოახდინონ. გამამ- 

ტყუნებელი განაჩენის გამოტანამდე პასუხისგებაში მიცემის 
ხანდაზმულობის ვადის დენის იდეას ამ მხრივ თავისი წვლი- 

ლი შეაქვს. ამის საფუძველზე მოხდა სწრაფი საქმისწარმოე- 
ბის სტიმულირება. ცნობილია, რომ ერთხელ დანაშაულის 

შემადგენლობის განხორციელების სამართლებრივი რეაგი- 
რების გარეშე დატოვება უბიძგებს პირს, შემდგომში გაიმე- 
ოროს აღნიშნული ან უფრო მძიმე მართლსაწინააღმდეგო 
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ქმედება ჩაიდინოს. „ამდენად, დანაშაულის მაღალი ლატენ- 
ტურობა და, ბუნებრივია, სასჯელის მოხდის ნაკლები მოსა- 
ლოდნელობა საკმაოდ ძლიერი სტიმულია დანმაშავისათვის 
ახალ დანაშაულთა ჩასადენად.““ ამიტომაც დანაშაულის 
შემადგენლობაზე დროული რეაგირება სახელმწიფო ორგა- 
ნოების მხრიდან დანაშაულის ზოგადი და კერძო პრევენციის 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საშუალებაა. 

ხანდაზმულობას ასევე პროცესის ეკონომიურობის ფუნ- 
ქცია აკისრია. ეს იმას ნიშნავს, რომ ხანდაზმულობის ვადის 
გასვლისთანავე პროცესი წყდება და დაგვიანებული პროცე- 

სით გამოწვეული ზედმეტი ხარჯების თავიდან აცილება 

ხდება. 

1.2.6. ხანდაზმულობის ლეგიტიმაცია სისხლის 
სამართალში 

მოცემული ნაშრომის პირველ პარაგრაფებში დავრწმუნ- 
დით, რომ ხანდაზმულობის ლეგიტიმაციის პრობლემა სის- 

ხლის სამართალში საბოლოოდ გადაწყვეტილი არ არის. 
პირველი, რაც უნდა ითქვას, არის ის, რომ დანაშაულის 

შესახებ ყოველმხრივი ინფორმაციის შეკრება არის საფუძ- 
ველი, დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენისთვის პირის მზაო- 
ბის ხარისხი გაირკვეს. ამასთან, დანაშაულიდან მის ჩამდენ- 
ზე დასკვნა არ არის ზედროული, დროის გარეთ არსებული, 

ის მხოლოდ აწმყოში არსებულ მდგომარეობას გამოხატავს. 
დრო კი მიედინება და თავის კვალს ტოვებს მოვლენებზე, 
„რადგან დანაშაული დაკავშირებულია ადამიანის ცხოვრე- 
ბის მხოლოდ განსაზღვრულ ეტაპთან (მომენტთან, პერიოდ- 
თან)".2M 

ყოველთეის ადამიანის შინაგანი სამყაროს სრულყოფი- 
ლი იდენტიფიკაცია შეუძლებელია, ვინაიდან აღნიშნულზე 

  

202 წულაია ზ., კრიმინოლოგია, 99 
210 X0ი0M2გ6V1X6/M წ., I7CIX0,I02MV6CM0M CMI0ი00M(0 6VMხI, L6., 1981, 10 
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დასკვნა ხდება გარესამყაროში გამოვლენილი ნიშნების მი- 
ხედვით, ამასთან, ეს ნიშნები ყოველთვის ერთსა და იმავე ში- 

ნაგან პროცესზე არ მიუთითებს. 
მართალია, არსებობს გაგების მეთოდოლოგია, რომელიც 

ამ ასპექტით არის ინდივიდუალურის, პიროგნულის წვდომის 
საშუალება, მაგრამ გაგების მეთოდი პიროვნების სრულად, 
უშეცდომოდ წვდომის გარანტიას ვერ იძლევა. 

როცა მოსამართლის მიერ ქმედების სუბიექტის პიროვ- 
ნებაში მიმდინარე შინაგანი პროცესების წვდომაზეა საუბა- 
რი, გამოიყენება „ინტერპრეტაცია“, რადგან საქმე სხვის გა- 

გებას ეხება, როცა გაგების პირობები არაა საკმარისი, როცა 
მოქმედებებში სრულ გამოსახვას გასაგები ვერ პოულობს. ამ 

დროს ადრე გაგებული კავშირები განსაზღვრული ალბათო- 
ბით მოცემულ შემთხვევებზე გადაიტანება. „მიუხედავად გა- 

საგები კავშირების ყველა ევიდენტობისა, გაგებით ფსიქო- 
ლოგიაში მათ გამოყენებას ინდივიდური შემთხვევის მიმართ 

მივყავართ მხოლოდ ალბათურ შედეგამდე." გ. ცინცაძე 

მიუთითებს, რომ გაგებითი მეთოდი მიხვედრის, ანალოგიით 

დასკვნის, ინტუიციის მეთოდთა გამოყენებას გულის- 

ხმობს.?!2 
აღნიშნული მსჯელობები იმაზე მიუთითებს, რომ განსას- 

ჯელის პიროვნების შესახებ უშეცდომო, სრული წარმოდგე- 
ნის შექმნა დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელები- 

დან დიდი ხნის შემდეგ მოსამართლისაგან მოითხოვს გან- 
სასჯელის ცხოვრების სრულად შესწავლას, რაც, ჯერ ერთი, 
რა თქმა უნდა, სცილდება როგორც საგამოძიებო ორგანოე- 

ბის, ისე სასამართლოს ფუნქციებს. მეორეც - აქედან პიროვ- 
ნების შესახებ შეუცდომელი დასკვნის გაკეთება კატეგორი- 
ულად მაინც შეუძლებელი იქნება. აქ გასათვალისწინებელია 

  

2?! ცინცაძე გ., გაგეპის მეთოდი ფილოსოფიაში და პიროვნების პრობლე- 
მა, თბ., გამომც. „მეცნიერება“, 1975, 158. ავტორს აღნიშნული აზრი ციტი- 

რებული აქვს ნაშრომიდან: 125065 M., #I)86ი6ი6 ი5Vიხნილეპიი10წ(ტ, 7 2სწ)., 
54 

22 იქვე, 291 
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გარკვეული მიზეზით თვალთმაქცობა, ინფორმაციის წყა- 

როს არაობიექტურობა... ეს ყველაფერი კი ადასტურებს იმ 
დებულების სისწორეს, რომ დანაშაულის შემადგენლობის 

განხორციელებიდან დიდი ხნის შემდეგ ქმედების სუბიექტის 

პიროვნებაში მიმდინარე პროცესების შესახებ სასამარ–- 
თლოს შეუცდომელი სურათის შექმნა არ შეუძლია, რის გა- 

მოც სამართლიანი პასუხისმგებლობის დაკისრება, სასჯე- 
ლის ინდივიდუალიზაცია შეუძლებელი ხდება. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ ქმედება ობიექტურ სამყაროზე 
ზოგადად ზეგავლენას ახდენს. ეს იმას ნიშნავს, რომ ქმედება 
მიზეზობრივი კავშირის ძალით იწვევს შედეგს. თუმცა ქმე- 
დების გავლენა ამით არ ამოიწურება და ის სუბიექტურ სფე- 
როშიც ინაცვლებს. ეს ადამიანის ქცევის მიზნით დეტერმი- 
ნაციაში ვლინდება. ვინაიდან სხვისი მაგალითი მოქმედებს 

ხშირ შემთხვევაში ადამიანის ქცევაზე, ამდენად, დაუსჯელი 
ქმედება ახალი დანაშაულის მასტიმულირებელია. ამასთან, 
ფაქტობრივად, საზოგადოებრივ ურთიერთობებს სწორედ 

ქმედებები ქმნის. ამდენად, ზემოთ მოყვანილი მსჯელობა იძ- 

ლევა იმის მტკიცების საშუალებას, რომ ქმედება და მისი შე- 
დეგი ქმედების სუბიექტსა და საზოგადოების სხვა წევრებზე 
გავლენას ახდენს ქცევის ხერხების შერჩევის პროცესში. 

ქმედების დასჯა კი აქარწყლებს ამ უარყოფით ზეგავლენას, 
რის შედეგადაც ადამიანთა მართლზომიერი ქცევის წახალი- 

სება ხდება. ეს არის ზოგადი წესი, მაგრამ საინტერესოა, რა 
ხდება მაშინ, როცა ხანგრძლივი დროის განმავლობაში ალ- 
ნიშნული ქმედების გავლენა ობიექტურად არ ვლინდება? 
ბუნებრივია, თუ ქმედების შესახებ არაფერია ცნობილი გარ- 
შემომყოფთათვის, ის ვერ მოახდენს საზოგადოებაზე ფსიქი- 

კურ გავლენას და მხოლოდ მიზეზ-შედეგობრივი კავშირების 

დამყარებით შემოიფარგლება. ასეთ ვითარებაში კონკრეტუ- 
ლი დანაშაული არ შეიძლება განიხილებოდეს, როგორც ზო- 
გადი პრევენციის დამაბრკოლებელი გარემოება, რის გამოც 
ქმედების დასჯა არ არის აუცილებელი. 

ამასთან, თუ ამ პერიოდში ახალი დანაშაული არ გვაქვს, 
მაშინ, სუბიექტური მხრივ, პასუხისმგებლობის ზომის ზუს- 
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ტად შერჩევის საფუძველი - ამჟამად სამართლის ნორმის 
მოთხოვნისადმი უპატივცემულო დამოკიდებულება არ არ- 

სებობს. ამავე დროს შეიძლება საუბარი ქმედების დადებით 
გავლენაზე, ვინაიდან, თუ პირმა არ ჩაიდინა ანალოგიური 
ქმედება, ეს შესაძლებელია მომხდარიყო იმ მიზეზით, რომ 
პირის ცნობიერებაში მოხდა ჩადენილის უარყოფითი შეფა- 
სება, სუბიექტმა ვერ მიიღო ის დადებითი შედეგი, რასაც მო- 

ელოდა, მასში სინდისმა, სინანულმა, შიშმა გაიღვიძა და ა. შ. 
ასეთ ვითარებაში ქმედება უკვე არ არის სუბიექტის პიროვ- 
ნების სიმპტომი, ვინაიდან ქმედების ჩადენის შემდეგ სუბი- 

ექტში გარკვეული ცვლილებები მოხდა. ვინაიდან აღნიშნუ- 
ლის უარყოფისათვის საკმარისი ობიექტური მონაცემები არ 
არსებობს, ივარაუდება უკეთესი. 

ყველაფერ ამასთან ერთად, ხანდაზმულობის ვადის გას- 
ვლის გამო პირის გათავისუფლება დასჯისაგან ხანგრძლივი 
დროის შემდეგ ლატენტური დანაშაულების გამოვლენის წი- 
ნაპირობა შეიძლება გახდეს. მართალია, ამ შემთხვევაში მასზე 
სამართლებრივი რეაგირება არ მოხდება, თუმცა ამას შეუძლია 
ლატენტური დანაშაულების გამოვლენის, მათ წინააღმდეგ 
ბრძოლის, მათი ჩადენის საშუალებების კვლევის საქმეში შესა- 
ბამის დაწესებულებებს დიდი დახმარება გაუწიოს. 

გამოიკვეთა ხანდაზმულობის ლეგიტიმაციის პირველი 

მიზეზი; ქმედების სუბიექტის პიროვნების შესახებ მტკიცე- 

ბულებების არარსებობა. აღნიშნულს მოსდევს მეორე მიზე- 

ზი: ყოველგვარი ეჭვი სუბიექტის სასარგებლოდ წყდება. 

შემდგომი არგუმენტი, რომელსაც ხანდაზმულობის ლეგი- 

ტიმაციის გამყარების პროცესში განსაზღვრული მნიშვნე- 
ლობა ენიჭება, ესაა დროის ყოვლისმომცველი ძალა და პი- 

როვნებაზე მისი მოქმედება. აღნიშნულთან ახლოს დგას, 

თუმცა მაინც ცალკე გამოყოფას იმსახურებს პიროვნებაში 
დადებითი ცვლილებების (გამოსწორება, პოზიტიური პასუ- 

ხისმგებლობის აღდგენა) შესაძლებლობა. ეს უკანასკნელი 
იმით განსხვავდება წინამორბედისაგან, რომ მასში შეფასე- 
ბითი ელემენტია შესული. 
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აქვე უნდა აღინიშნოს ხანდაზმულობის ლეგიტიმაციის 
ობიექტური საფუძველიც. ესაა ქმედების მიერ ფსიქოლოგი- 

ური თუ სოციალური მნიშვნელობის არქონა, რის შედეგა- 

დაც ის არ განიხილება საზოგადოებრივი ურთიერთობისათ- 
ვის აქტუალურ მოვლენად, წარსულს ჩაბარდა და სამარ– 
თლებრივ რეაგირებას არ იმსახურებს. აღნიშნულის გამო სა- 
ზოგადოება ტოლერანტობით ეკიდება მას, რათა ხანგრძლი- 
ვი დროის შემდეგ ქმედების გამომჟღავნებით საკითხის კრიმი- 

ნოლოგიურ-კრიმინალისტიკური შესწავლა-დამუშავება და ამ 
გზით ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება მოხდეს. 

სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის შემთხვევაშიც 
იგივე სიტუაციაა. კერძოდ, კანონიერ ძალაში შესული განა- 
ჩენის დიდი ხნის განმავლობაში აღსასრულებლად მიქცევის 
გარეშე დატოვების დროს დგება საკითხი განაჩენის „მოძვე- 

ლებისა“, თუმცა ამ შემთხვევაში ხანდაზმულობის ობიექტუ- 
რი საფუძველია სასჯელის დანიშვნით ქმედების უარყოფი- 
თი ძალის დაძლევა. 

როგორც ჩანს, ხანდაზმულობის საწყისი არის მტკიცე- 

ბულებების არარსებობასა და ეჭვის სუბიექტის სასარგებ- 
ლოდ გადაწყვეტის პრინციპზე დამყარებული პიროვნების 

პოზიტიური პასუხისმგებლობის აღდგენის, სასჯელის მიზ- 
ნების მიღწევის შესაძლებლობის ვარაუდი, ქმედების უარ- 
ყოფითი გავლენის არარსებობა, საზოგადოებაში ქმედებისა 
და სუბიექტის დასჯის მუხტის გაქრობა. 

ხანდაზმულობის გამამართლებელი ზემოთ ჩამოთვლილი 
საფუძვლები ერთმანეთისაგან ლოგიკურად გამომდინარე- 
ობს. კერძოდ, ქმედებისადმი სუბიექტის ამჟამად არსებული 
დამოკიდებულების შესახებ მტკიცებულებების არარსებობა 
ეჭვის სუბიექტის სასარგებლოდ გადაწყვეტას ლოგიკურად 

მოითხოვს. ეჭვი კი იმის თაობაზე არსებობს, აწმყოში სუბი- 
ექტი კანონით დაკისრებულ მოვალეობას კეთილსინდისიე- 

რად ასრულებს თუ არა. ვინაიდან დროს ცვლილებები მო- 
აქვს, სავსებით შესაძლებელია დადებითი ცვლილებები პი- 
როვნებაშიც. ასეთ ვითარებაში ეჭვის სუბიექტის სასარგებ- 
ლოდ გადაწყვეტა მოითხოვს, ვივარაუდოთ, რომ ახალი და- 
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ნაშაულის არარსებობის პირობებში პირი მოვალეობებს უკ- 
გვე კეთილსინდისიერად ასრულებს. ასეთ ვითარებაში პასუ- 
ხისმგებლობის მიზანი უკვე მიღწეულია, რის გამოც მის და- 
კისრებას აზრი ეკარგება. სწორედ აღნიშნული წარმოადგენს 
სისხლისსამართლებრივი ხანდაზმულობის ლეგიტიმაციის 

რეალურ საფუძვლებს. 

1.2.7. ხანდაზმულობის სამართლებრივი 

შედეგები 

7.2. 7. 1. ხანდა ზმულობა და ნასამართლობა 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 71-ე მუხ- 
ლის მიხედვით, ხანდაზმულობის ვადის გასვლას პასუხის- 

მგებლობის გამორიცხვა მოჰყვება, ხოლო 76-ე მუხლის თა- 

ნახმად – სასჯელის მოხდისაგან გათავისუფლება, ამდენად, 
ამ ორი სახის ხანდაზმულობას განსხვავებული სამართლებ- 
რივი შედეგები ახლავს თან. პირველ შემთხვევაში მისი ქმე- 
დებით გამოწვეული უარყოფითი დამოკიდებულების ყო- 
ველგვარი გამოვლენა გამოირიცხება (უარყოფითი შეფასე- 
ბა, სასჯელის ზომა, ნასამართლობა). მეორე შემთხვევაში კი 
- მხოლოდ სასჯელის ალსრულება. პასუხისმგებლობის გა- 
მორიცხვით პირი არანაირ უარყოფით შედეგს არ განიცდის 

და ეს ლოგიკურიცაა, რადგან ამ შემთხვევაში დანაშაული 
იურიდიულად არ არსებობს, ხოლო სასჯელისაგან გათავი- 

სუფლების დროს დანაშაული იურიდიულად დგინდება, რის 
გამოც პირი იკიცხება, თუმცა სასჯელის მოხდისაგან თავი- 
სუფლდება. მიუხედავად ამისა, პირი მაინც განიცდის მის მი- 

მართ სახელმწიფოს უარყოფით დამოკიდებულებას რო- 

გორც გაკიცხვით, ასევე ნასამართლობით. მეცნიერებს შო- 

რის იყო კამათი იმის შესახებ, ხანდაზმულობის სხვადასხვა 
სახის შემთხვევაში ნასამართლობის საკითხი როგორ უნდა 

გადაწყდეს. 
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ზოგი მეცნიერის მიერ „ნასამართლობა გაგებულია, რო- 
გორც ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედებისთვის პირის გა- 
სამართლების ოფიციალურად დადასტურებული ფაქტი.“ 

აღნიშნული მოსაზრება განვრცობილი აქვთ ვ. მალკოვს, ს. 
ზელდოვს და ა. სანტალოვს, რომლებიც ნასამართლობას 

უკავშირებენ პირის საზოგადოებრივ საშიშროებას, რის გა- 
მოც საჭიროა მსჯავრდებულის ქცევაზე სახელმწიფო კონ- 
ტროლი პირის საბოლოოდ გამოსწორებამდე.““ მ. შარგო- 

როდსკის მიხედვით, ნასამართლობა არა გასამართლების, 
არამედ სასჯელის მოხდის ფაქტს გამოხატავს.2” აღნიშნულ 
მოსაზრებებთან ახლოს დგას, თუმცა უფრო სრულად ასა- 
ხავს ნასამართლობის არსს მოსაზრება, რომლის მიხედვი- 
თაც ნასამართლობა არის პირის განსაზლვრული სამარ- 
თლებრივი მდგომარეობა, როგორც გასამართლების შედე- 
გი. 

ვ. ერაკსინს და ლ. პომჩალოვს მიაჩნიათ, რომ პასუხისგე- 
ბაში მიცემის ხანდაზმულობა აქარწყლებს ნასამართლობას, 
რადგან პირი უკვე საზოგადოებრივად საშიში არ არის.“ 
ამას ი. ტკაჩევსკი უპირისპირებს არგუმენტს, რომ პირი შე- 

იძლება გამოსწორდეს და სასჯელის მოხდისგან პირობით 

ვადამდე გათავისუფლდეს, თუმცა ის ნასამართლევი რჩება. 

აქედან ავტორი აკეთებს დასკვნას, რომ პასუხისგებაში მი- 
ცემის ხანდაზმულობის საფუძველი არის არა პირის საზოგა- 

  

213 ა, სანტალოვის დასახ. ნაშრ, 74; აღნიშნულ მოსაზრებას იზიარებს ა. 
იგნატოვიც: IMIIM21083 /#. LI. /7020:V0MI6 M CIMMIMIIC C)0!MMV0CMIMV,- 8 XL. IXXV0C 

6086ICM010 VI0M08M010 იი282, M, 1970, X.3, 310 
214 იხ. M2MM#08 8. II. /706MI00CM0CM!ხ II00CII)/1M6»IIV. X-239M%, 1970, 54; ა. სანტა- 
ლოვის დასახ. ნაშრ, 81-82; 36»6M08 C. IMI., წC»V 5201060X CV/0მMM, 8 XI. 323C0# M 

MLI, C00:MX0LIIIMIM36, 1975, 97 

215 იხ. LIIგიI0000CMMM M. /I. 1702თ!(0/V6 Cო/0VM0CVIII,- 8 MM. LCM6M700CMV VIC 

XCCC XL, II, 1962, 133 
210 იხ, IIVდMმX08 LI. II. 7106I(0CM1ხ V II02თIV6MM6 CVბILM0CIIV, M, 1939, 16-17; 
ს02MCMM 8. 8., IIოM§გM08 II. დ. /702ი!0C6I(II(6 II CMMMIII2 C)/0!(M0CIM!/( 6 C06CIICX0M 

X#20806M0#M IM90თ06, M, 1964, 6; I 09IM82 8. 8. I/02თ!ი6MIV6 M CMVIIIIIC C)/0ICM0CIII!! M0 

C066M1CMX0#ჩ() /20006M0#(/ I/006)/, Xი0LL08, 1979, 9 

27 იზ, ვ. ერაკსინისა და ლ. პომჩალოვის დასახ. ნაშრ., 25 
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დოებრივი საშიშროების არქონა, არამედ რაღაც სხვა. მას 
უსამართლოდ მიაჩნია, რომ პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზ- 
მულობის ვადის გასვლის გამო პირი შეიძლება ნასამარ- 

თლობისგანაც გათავისუფლდეს, როცა სასჯელმოხდილი ნა- 

სამართლობისგან პირდაპირ არ თავისუფლდება. ამახვი- 

ლებს რა ყურადღებას ს. ზელდოვი ხანდაზმულობისა და ნა- 
სამართლობის ვადების შეუსაბამობაზე, ამბობს, რომ ხში- 
რად პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობა უფრო ნაკლებ 
ვადას ითვალისწინებს, ვიდრე სასჯელი და ნასამართლო- 

ბა.” ი. ტკაჩევსკი გვთავაზობს, პასუხისგებაში მიცემის ხან- 
დაზმულობის ვადა განისაზღვროს იმაზე მეტი დროით, ვიდ- 
რე ის სასჯელი, რომელიც პირს კონკრეტული ქმედების და- 
ნაშაულად მიჩნევისას ემუქრება. წინააღმდეგ შემთხვევაში 
საკითხის უსამართლოდ გადაწყვეტის საშიშროებას ხე- 
დავს.22? ეს.დებულება საინტერესოა და მასზე ხანდაზმულო- 
ბის ვადის განსაზღვრის შესახებ პარაგრაფში სპეციალურად 

შევჩერდებით. 

პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობისა და პასუხის- 

მგებლობის ვადების სწორად შეფარდების მიზნით დ. ხან-მა- 

გამედოვი გვთავაზობს, ხანდაზმულობის გამო საქმის შეწ- 

ყვეტისას პირი ნასამართლობის მქონედ ჩავთვალოთ. აღ- 

ნიშნულის საპირისპიროდ, ნ. დურმანოვის მიხედვით, პასუ- 

ხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის ვადის გასვლისას ისევე, 

როგორც გამართლებისას, პირი ნასამართლევი არ არის,“”? 

  

218 იხ, IX29ყC8CMMXL IC. M., /7(08M0Cხ 6 C080!CX0M #20306M0/! M0066, M, 1978, 

80-82; 1IIX29C8CMMM I0. M., 00406ი2+C-206MV6 0”! 0M!6ხ!60MII/# M0M%030MM9 M0 

ბიწCM16)/ICII/V/M C066/1CMIIს(/ M9060M, MI"V, 1965, 1. 2, 583 

219 ის. 3ლX»903 C., C007#V/0C0/6CII#/C C90X08 ,188M0CXV #02IM876%96XIM# M #>07I08M0)7 

ი7867C»მ6//MV0CM! MI I030I6CMILMV CIMI/MM00ოM, ჩხ: 4C0967CM2M XCIVIVIIIჩ», M912, 

1967, 8 
220 იხ, IX2969CMIV% LC. M.,,7/ძ6M0Cხ 6 C066M!CX0M )/20106M0M% M0060, M3I. M0C- 

#08CX010 VIMIM36ი0CIMI6I2, 1978, 41 
221 ახ. X20II-M2L8M6X08 )I. 0., CC60602Cძ06MV6 0”! MთXM030ML9 0 C066M1CM0M) I90- 

6, M., 1964, 10 
222 იხ. 11)/0Mმ8M0 II. IL., 06C60602%06//MC 07) M0VXთC30MIMჩ 10 C086/M1CM0M)! II006)/, M, 

1957, 36 
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ეს უკანასკნელი პოზიცია ხანდაზმულობის, როგორც პასუ- 
ხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემოების არსთან შესაბა- 
მისობაშია. სასჯელის დანიშვნის შემთხვევაში დანაშაული 
დადგენილია და შესაბამისი პასუხისმგებლობაა დაწესებუ- 
ლი, ეს კი განსხვავდება პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმუ- 
ლობის შემთხვევისგან იმით, რომ ამ დროს დანაშაული იუ- 
რიდიული მნიშვნელობით არა გვაქვს და არც ნეგატიური პა- 

სუხისმგებლობაა შესაძლებელი რაიმე ფორმით, თუნდაც 
მხოლოდ ნასამართლობით. 

ვინაიდან ნასამართლობა ნეგატიური პასუხისმგებლობის 
ბოლო სტადიად შეიძლება ჩაითვალოს, ამდენად, ნასამართლო- 
ბის ვადის გასვლას უნდა მოჰყვეს პირის დაბრუნება იმ მდგომა- 
რეობაში, რომელშიც ის დანაშაულის შემადგენლობის განხორ- 
ციელებამდე იმყოფებოდა. ამ კუთხით ნასამართლობა პასუხის- 

გებაში მიცემის ხანდაზმულობას ჰგავს. ამიტომაც საინტერე- 
სოა ნასამართლობისა და ხანდაზმულობის მიმართება. 

პირველი მსგავსება იმაში გამოიხატება, რომ ორივე არის 
დროის გამოვლენის თავისებური ფორმა სამართალში. ამი- 

ტომ მათ ახასიათებს ის თვისებები, რაც ზოგადად სამარ- 
თლებრივი დროისათვის არის დამახასიათებელი. ამ მსგავ- 
სებასთან ერთად მნიშნველოვანი განსხვავება არსებობს: ნა- 

სამართლობა უშუალოდ განსაზღვრული ვადის გასვლამდე 
არსებულ მოვლენას ეწოდება მაშინ, როცა ხანდაზმულობა 
არის განსაზღვრული დროის გასვლის შედეგი. მართლაც, 

პირზე ნასამართლევი ითქმის მანამ, სანამ ნასამართლობის 

ვადა არ გავა, ხოლო ქმედებაზე ან სასჯელზე ხანდაზმული 
ვადის გასვლის შემდეგ ითქმის. აღნიშნული განსხვავება ამ 
ორი ცნების არსობრივ განსხვავებაზე მეტყველებს. ნასა- 
მართლობა ითვლება სასჯელის მოხდის შემდეგ დაწესებულ 

დამატებით გამოსაცდელ ვადად, რომლის განმავლობაში პი- 
რის მიმართ ახალი დანაშაულის არარსებობის ვითარებაში 
ნდობა უნდა აღსდგეს. პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმუ- 
ლობა საპირისპირო მოვლენას ასახავს, ვინაიდან ამ დროს 
დანაშაული იურიდიულად არ არსებობს. აღნიშნულს სის- 
ხლის სამართლის ცნებათა სისტემაში ნასამართლობისა და 
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ხანდაზმულობის ადგილიც ადასტურებს. კერძოდ, ნასამარ- 
თლობა ნეგატიური პასუხისმგებლობის სტრუქტურაში შემა- 
ვალი, მისი ბოლო სტადიაა მაშინ, როცა ხანდაზმულობა ნე- 

გატიური პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემოებაა. 
ამდენად, ეს ორი ცნება, მსგავსებების მიუხედავად, ურთი- 
ერთსაწინაალმდეგო არსს გამოხატავს. 

ხანდაზმულობის შემთხვევაში ქმედება პირისათვის ნე- 
გატიური პასუხისმგებლობის დაკისრების თვალსაზრისით 

კარგავს სისხლისსამართლებრივ მნიშვნელობას, ხოლო ნა- 
სამართლობის მოხსნით ან გაქარწყლებით მთავრდება ნეგა- 

ტიური პასუხისმგებლობა. საბოლოოდ კი, ორივე შემთხვევა- 
ში ითვლება, რომ პირის მიერ ჩადენილი ქმედება სისხლისსა- 

მართლებრივ მნიშვნელობას კარგავს. 
ნასამართლობის გაქარწყლების შემთხვევაში მართლზომი- 

ერი ქმედების ვალდებულების დამრღვევი პირი პირვანდელ 
მდგომარეობას უბრუნდება. ამიტომ აქ საჭიროა დანაშაულის 

„დავიწყება“, „გაქრობა“, არარსებულად მიჩნევა. ხანდაზმუ- 
ლობის დროს საქმე სხვაგვარადაა. აქ უკვე ფიქციის ძალით 
სისხლისსამართლებრივად არა დანაშაული, არამედ ჯერაც შე- 

უფასებელი ქმედება „ქრება“. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ერთ 
შემთხვევაში პოზიტიური პასუხისმგებლობის აღდგენის ვარა- 
უდისათვის აუცილებელი ხდება სახელმწიფოს მხრივ ქმედე- 

ბის სუბიექტზე რაღაცა ზომით ზემოქმედება, ხოლო მეორე 
შემთხვევაში ასეთი ზემოქმედება საჭირო არ არის. ამით აიხ- 
სნება სწორედ ის ვითარება, რომ ხანდაზმულობით ნეგატიუ- 
რი პასუხისმგებლობის გამორიცხვა უფრო შემჭიდროებულ ვა- 
დებში ხდება, ვიდრე სასჯელისა და ნასამართლობის ვადების 
გასვლით ნეგატიური პასუხისმგებლობის მოხდა. 

პასუხისგებაში მიცემის ვადების შეუსაბამობა ნეგატიუ- 
რი პასუხისმგებლობის ვადებთან გამოწვეულია იმით, რომ 

პასაუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის ვადა სასჯელის 
მაქსიმუმის ტოლია ნასამართლობის ვადის დამატების გარე- 

შე. მაგალითად, ორ წლამდე თავისუფლების აღკვეთით დას- 
ჯადი დანაშაულების შემთხვევაში ხანდაზმულობის ვადაა 2 
წელი მაშინ, როცა ნასამართლობის ვადა იგივე დანაშაულის- 
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თვის სასჯელის მოხდის შემდგომ 1 ან 3 წელი შეიძლება 
იყოს. რაც იმას ნიშნავს, რომ ნეგატიური პასუხისმგებლობის 
ვადა მთლიანობაში 5 წლამდე გამოდის. ჩვენ ვეთანხმებით 
უარყოფით დამოკიდებულებას ამ ფაქტისადმი და საკითხის 
მოსაწესრიგებლად მიგვაჩნია, რომ პასუხისგებაში მიცემის 

ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ პირი ნასამართლე- 
ვად კი არ უნდა მივიჩნიოთ, არამედ პასუხისგებაში მიცემის 
ხანდაზმულობის ვადა მაქსიმალურად მიახლოებული უნდა 
იყოს ნეგატიური პასუხისმგებლობის ვადასთან, რომელიც, 
თავის მხრივ, ნასამართლობის ვადასაც შეიცავს. აღნიშნული 
პოზიციის სისწორეს ადასტურებს ის, რომ ნეგატიური პასუ- 

ხისმგებლობის გამორიცხვა ხანდაზმულობის ვადის გას- 
ვლის გამო პოზიტიური პასუხისმგებლობის ვითარებაში პი- 
რის ყოფნის აღიარებას ნიშანვს ისევე, როგორც ეს ნეგატიუ– 

რი პასუხისმგებლობის მთლიანად მოხდისას ხდება. ამიტო- 

მაც, თუ ნეგატიური პასუხისმგებლობის განსაზღვრული ვადა 

სახელმწიფომ აუცილებლად მიიჩნია ამ მიზნის მიღწევის- 
თვის, ის ხანდაზმულობის შემთხვევაშიც აუცილებელი ხდება. 

ამასთან, ვერ დავეთანხმებით ავტორს იმაში, რომ დაუშ- 
ვებელია ხანდაზმულობის ვადა იყოს ნეგატიური პასუხის- 
მგებლობის ვადაზე ნაკლები. ჩვენი პოზიცია ემყარება იმას, 
რომ ნეგატიური პასუხისმგებლობა შეიძლება გამოვლინდეს 

სასჯელის მაქსიმუმის განსაზღვრასა და შესაბამისი ნასა- 

მართლობის ვადაში მაშინ, როცა ხანდაზმულობა უნდა აი- 
გოს სასჯელის მინიმუმისა და შესაბამისი ნასამართლობის 

ვადის მიხედვით, ვინაიდან ხანდაზმულობა პირის სასარგებ- 
ლოდ ვარაუდს გულისხმობს. ასეთ შემთხვევაში კი ეჭვი უნ- 

და გადაწყდეს პირის სასარგებლოდ და უნდა ვივარაუდოთ, 
რომ განაჩენის დადგენის შემთხვევაში ის სასჯელის მინი- 

მუმს მიიღებდა. ამ დებულებას ხანდაზმულობის ვადების 

განსაზღვრის საფუძვლის განხილვისას განვავრცობთ. 
პ. მშვენიერაძის აზრით, ნასამართლობა და ხანდაზმულობა 

სხვადასხვა ამოცანას ემსახურება. ავტორის აზრით, პირის გა- 
მოსწორება ნასამართლობის გაქარწყლების საფუძველია, ხან- 
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დაზმულობისა – არა.”?) ის მართალია, როცა ამბობს, რომ ხან- 
დაზმულობის საფუძველი პირის გამოსწორება არ არის. 

ვერ დავეთანხმებით პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმუ- 
ლობის ვადის გასვლის შემდეგ ნასამართლობის ვადის დენას, 
ვინაიდან ამით პასუხისმგებლობის ასპექტების შინაარსი ერ- 
თმანეთში ირევა. აქ ნასამართლობა ნეგატიური პასუხისმგებ- 
ლობის გარეთ მოიაზრება, რაც საკითხისადმი არასწორი მიდ- 

გომაა. სულ სხვა საკითხია სასჯელის აღსრულების ხანდაზმუ- 

ლობა, რომლის ვადის გასვლის შემდეგ ნასამართლობის ვადე– 
ბი განაგრძობს დენას, ვინაიდან სანდაზმულობის ეს სახე მხო- 
ლოდ სასჯელისაგან (და არა პასუხისმგებლობისაგან) გამათა- 

ვისუფლებელი გარემოებაა. ვინაიდან ნასამართლობა არ არის 
სასჯელი, ამდენად სასჯელის ალსრულების ხანდაზმულობას 

ნასამართლობის ვადის დენა უნდა მოჰყვეს. 
ხანდაზმულობის ძალით ნეგატიური პასუხისმგებლობის 

გამორიცხვა ძალიან ჰგავს ნასამართლობის გაქარწყლებას, 
ვინაიდან ორივე შემთხვევაში ნეგატიური პასუხისმგებლო- 
ბის არარსებობასთან გვაქვს საქმე. ეს კი, თავის მხრივ, ნასა- 

მართლობის გაქარწყლებისა და პასუხისგებაში მიცემის ხან- 

დაზმულობის ვადის გასვლის საერთო საწყისზე მიუთითებს. 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ პასუხისგებაში მი- 
ცემის ხანაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ პირი ნასამარ- 

თლობის არმქონედ ითვლება. ამასთან, სასჯელის აღსრულების 
ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ პირი ნასამართლევად 

ითვლება. 

/.27.2 ხანდა ზმშულობის სხვა შედეგები 

პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობა პირის სისხლის- 

სამართლებრივ დევნას, (პროცესუალური მხარე) პასუხის- 
მგებლობის დაკისრებას (მატერიალური მხარე) გამორიც- 

ხავს. სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობა არ აქარ- 

  

2) ის, პ, მშვენიერაძის დასახ. ნაშრ., 177 

191



წყლებს თვით დანაშაულის ფაქტს, ვინაიდან სასჯელის აღ- 
სრულების ხანდაზმულობის შემთხვევაში სისხლისსამარ- 

თლებრივი პასუხისმგებლობა გრძელდება ნასამართლობით, 

რაც დანაშაულის ერთ-ერთი სამართლებრივი შედეგია. რაც 
შეეხება პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობას, ამ შემ- 
თხვევაში ჩვენ იურიდიული გაგებით დანაშაულთან ჯერაც 
არა გვაქვს საქმე. გვაქვს მხოლოდ გამოსაძიებელი ქმედება, 
ამიტომ საუბარი ამ შემთხვევაში დანაშაულის გაქარწყლება- 
ზე ზედმეტია. 

რაც შეეხება ქმედებას, ამ კუთხით უნდა ითქვას, რომ პა- 
სუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობა მისი ჩადენის ფაქტს 
ვერ გააქრობს, მაგრამ მისი ჩამდენის მიმართ სამართლებ- 
რივი შედეგების თვალსაზრისით, სწორედ ქმედების იური- 

დიულ კვალიფიკაციაზე უარის თქმასთან გვაქვს საქმე, რად- 
გან მას სისხლისსამართლებრივი შედეგი არ მოჰყვება. 

გერმანიაში გავრცელებული შეხედულებით ხანდაზმუ- 
ლობა აქრობს მხოლოდ პირის პასუხისმგებლობას და ათავი- 

სუფლებს მას ყველა სახის შეზღუდვისგან, რაც განაჩენით 
უნდა დამდგარიყო.“ ხანდაზმულობის ასეთი გავლენა არ 
უნდა გავუთანაბროთ გამართლებას, რადგან გამართლება 
საქმის არსებითი განხილვის შედეგია, ხანდაზმულობა კი 
მხოლოდ შემდგომ დევნას გამორიცხავს, არ ეხება რა ბრა–- 
ლის საკითხს და არ აუქმებს იმ შედეგებს, რომელიც მოჰყვე- 

ბა ქმედებებს, აღებულს პასუხისმგებლობისაგან დამოუკი- 

დებლად (იგულისხმება ქმედების მიერ გამოწვეული არასის- 
ხლისსამართლებრივი შედეგები). მაგალითად, მკვლელობის 
შემთხვევაში მემკვიდრეობის გასხვისების ნამდვილობას, 
დამყარებულს მამკვიდრებლის გარდაცვალების ფაქტსა და 
ნასყიდობის ხელშეკრულებაზე... 

საპირისპიროდაა ეს საკითხი გადაწყვეტილი საფრან- 
გეთში. მანჟენის მიხედვით ხანდაზმულობა იწვევს ვარაუდს, 

  

2% აღნიშნული პოზიცია ეჭირათ ჯერ კიდევ ენგაუს, გრიუნდლერს, დამ- 
ბახს, უნტერჰონცლერს, კიოსტლინს... აღნიშნული კრიმინალისტების აზ- 
რი განხილულია ვ. საბლერის დასახ. ნაშრ.-ში, გვ. 317-318 
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რომ დანაშაულებრივი ქმედება არასდროს მომხდარა.““ უკ- 
ვე ჩადენილ ქმედებას ხანდაზმულობა ვერ გააქრობს, რად- 
გან ხანდაზმულობა სისხლის სამართლის ფარგლებში პასუ- 
ხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემოებაა. ეს იმას ნიშ- 
ნავს, რომ სისხლისსამართლებრივი ხანდაზმულობა სხვა 
დარგზე არ ვრცელდება. მართალია, ხანდაზმულობა არსე- 
ბობს სამოქალაქო სამართალშიც, მაგრამ იქ მას განსხვავე- 
ბული წინაპირობები, ვადები და შედეგები ახასიათებს, რის 

გამოც ის სამოქალაქო სამართლის ცნებაა და მოქმედების 
ცალკე სფერო აქვს. აღნიშნულიდან გამომდინარე, სისხლის- 

სამართლებრივ ხანდაზმულობას არ შესწევს უნარი, კონ- 
კრეტული ქმედების სამოქალაქო, ადმინისტრაციულსამარ- 
თლებრივი თუ სხვა დარგისთვის დამახასიათებელი შედეგე- 
ბი გააქარწყლოს. ამიტომაც მიუღებელია აზრი, რომ პასუ- 

ხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობა ქმედების არსებობას 
აუქმებს, რის გამოც მას არანაირი სამართლებრივი შედეგი 

არ შეიძლება მოჰყვეს. 

გერმანულ და ფრანგულ თეორიას შორის განსხვავება 
თავს იჩენს შემდეგი კითხვის პასუხში: ხანდაზმულობა სამო- 

ქალაქო სარჩელზე ვრცელდება თუ არა? გერმანელი მეცნიე- 
რების მიხედვით, ხანდაზმულობა პირს სამოქალაქო სარჩე- 

ლისგან არ ათავისუფლებს. ფრანგი მეცნიერების მიხედვით 
კი ხანდაზმულობა სამოქალაქო სარჩელსაც ეხება, რადგან 
ის ქმედებას აუქმებს. რომის სამართალი ამ საკითხს გერმა- 
ნული თეორიის ანალოგიურად წყვეტდა. საფრანგეთში სა- 
მოქალაქო სარჩელი ემორჩილება ხანდაზმულობას, თუ ის 
სისხლის სამართლის საქმეზე არის შეტანილი, ხოლო თუ 
ცალკეა წარდგენილი სამოქალაქო წესით, სხვა ხანდაზმუ- 

ლობა მოქმედებს.22 

  

225 ხანდზმულობის გასვლის შემდეგ ქმედების შედეგებთან დაკავშირე- 
ბულ განსხვაგებულ პოზიციებს გერმანელ და ფრანგ მეცნიერთა შორის 
განიხილავს ვ. საბლერი, დასახელებულ ნაშრომში, გვ. 319-322 
226 იქვე-320-322 
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ამ საკითხის გადაწყვეტისას მხედველობაშია მისაღები, 

რომ ქმედების დანაშაულად სასამართლო კვალიფიკაციის 
გარეშე მიუღებელია იმაზე საუბარი, დაკმაყოფილდეს თუ 
არა სამოქალაქო სარჩელი სისხლის სამართლის საქმეზე, 
რადგან სისხლის სამართლის საქმეზე სამოქალაქო სარჩე- 
ლის საფუძველია დანაშაულის არსებობა. ამას ადასტურებს 
საქართველოს სისხლის საპროცესო სამართლის კოდექსის 
30-ე მუხლის პირველი ნაწილი, რომლის მიხედვითაც პირს, 
რომელსაც უშუალოდ დანაშაულის შედეგად მიადგა ზიანი, 
უფლება აქვს, სამოქალაქო სარჩელი წარადგინოს. 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია ხანდაზმულობის 

არსებობისას არ ხდება, რის გამოც სამოქალაქო სარჩელი ამ 

შემთხვევაში სისხლის სამართლის წესით არ შეიძლება დაკ- 
მაყოფილდეს. საქართველოს ახალი სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსით ეს საკითხი მარტივად არის გადაწ- 
ყვეტილი. კერძოდ, ის სამოქალაქო სარჩელის ცნებას არ იც- 

ნობს, რის გამოც აღნიშნული სარჩელები სისხლის სამარ- 

თალწარმოების წესით კი არ განიხილება, არამედ სამოქალა- 
ქო სამართალწარმოების წესით, სადაც ხანდაზმულობის 
განსხვავებული ცნება არსებობს. ამდენად, ამ თვალსაზრი- 

სით სისხლისსამართლებრივი ხადნაზმულობის პრობლემაც 

გადაჭრილია. 
ი. ტკაჩევსკის მიხედვით, ხანდაზმულობა სასჯელისგან 

გათავისუფლებას, პასუხისგებაში მიცემის, საგამოძიებო 
მოქმედებების წარმოების, საქმის ალძვრის გამორიცხვას 
ნიშნავს.?7 აღნიშნული მოსაზრებები ადასტურებს, რომ ქმე- 
დებას მისი ჩამდენის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ- 

ლობის თვალსაზრისით იურიდიული ძალა ეკარგება. 
არასწორია მტკიცება, რომ თუ წინასწარ გამოძიებაში 

დადგინდა პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის არსე- 
ბობა, საქმე შეწყდება, სასამართლოში დადგენისას – პირი 

გამამტყუნებელი განაჩენით გათავისუფლდება სასჯელისა- 

გან, ხოლო თუ ზედგომი სასამართლო აღმოაჩენს ხანდაზმუ- 
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ლობის ვადის გასვლას, საქმე შეწყდება.” ამ მტკიცებაში 
არასწორია სასამართლოს მიერ გამამტყუნებელი განაჩენით 
სასჯელისაგან გათავისუფლება, ვინაიდან აღნიშნული არ 
არის პასუხისმგებლობის გამორიცხვა, არამედ სასჯელისა- 
გან გათავისუფლებას წარმოადგენს. პასუხისგებაში მიცემის 

ხანდაზმულობა კი პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი გა- 
რემოებაა. ეს იმას ნიშნავს, რომ პირველი ინსტანციის სასა- 

მართლოში ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემთხვევაში 

დევნა უნდა შეწყდეს, ქმედება არ უნდა შეფასდეს, როგორც 
დანაშაულებრივი, სახელმწიფომ თავისი უარყოფითი დამო- 
კიდებულება არ უნდა გამოხატოს. 

დ. ბოკის სტატიის მიხედვით, რომელიც ეხება ხანდაზმუ- 
ლობას, პროფესიული დანაშაულების შემთხვევაში მხედვე- 

ლობაში უნდა იქნეს მიღებული ხანდაზმული ქმედებებიც,“ 
რასაც ვერ დავეთანხმებით, ვინაიდან ხანდაზმული ქმედე- 
ბის სამართლებრივი შეფასება დაუშვებელია იმის მიუხედა- 
ვად, დამოუკიდებლად მოხდება მისი შეფასება თუ სხვა და- 
ნაშაულის შემადგენლობაში ან დანაშაულთა ერთობლიობის 
პირობებში. 

ფ. გილმაისტერის სტატიიდან ირკვევა, რომ ხანდაზმუ- 
ლი ქმედების გამოკვლევა დასაშვებია სხვა ქმედების საფუძ- 
ველზე წარმოებული გამოძიების დროს, თუ ეს გარემოებები 
კავშირშია გამოსაძიებელი ქმედების ნიშნებთან, მის შეფასე- 
ბასთან ან სასჯელის განსაზღვრასთან. ეს არ ეწინააღმდეგე- 
ბა ხანდაზმულობის არსს, რომელიც ქმედების არსებობას კი 
არ უარყოფს, არამედ მისი განსაზღგრული მუხლით კვალი- 

ფიკაციის შესაძლებლობას აუქმებს. აღნიშნული გარემოებე- 
ბი შეიძლება კავშირში იყოს ქმედების მოტივთან, ბრალის 
შემამსუბუქებელ გარემოებებთან... მაგრამ ხანდაზმულ ქმე- 
დებასთან დაკავშირებული გარემოებები ახალი ქმედების 
მხოლოდ გარკვეულ ნიშნებზე უნდა მიუთითებდეს და არა 
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მთლიან ქმედებაზე. ამიტომაც სასამართლოს შეუძლია გა- 
მოიყენოს ხანდაზმული ყაჩაღობის შემადგენლობის ჩადენი- 

სას გამოყენებული ძალადობის სახე და ინტენსივობა სხეუ- 
ლის დაზიანების საქმის განხილვისას (იმ შემთხვევაში, თუ ამ 
უკანასკნელისათვის ხანდაზმულობის ვადა ჯერ გასული არ 

არის) როგორც სასჯელის ზომის განსაზლვრის საფუძვე- 
ლი.“ აღნიშნულ მოსაზრებას ვეთანხმებით, ვინაიდან ამ 

შემთხვევაში მოცემული ქმედების ნიშნები სხვა დანაშაულის 
ნიშნებიცაა, გვაქვს დანაშაულთა იდეალური ერთობლიობა, 
რაც იმას ნიშნავს, რომ ქმედების ნიშნები შეიძლება გათვა- 
ლისწინებულ იქნეს იმ დანაშაულთან დაკავშირებით, რო- 
მელზეც ხანდაზმულობის ვადა არ გასულა. აღნიშნულის მა- 
გალითად შეიძლება მოყვანილ იქნეს ასევე შემდეგი: ხანდაზ- 
მული გარყვნილი ქმედების შემადგენლობის დადგენა შეიძ- 
ლება აუცილებელი იქნეს მკვლელობის მოტივაციის დასად- 

გენად ან ხანდაზმული ცემის შემადგენლობის განხორციე- 
ლება შეიძლება დასადგენი გახდეს შურისძიებით ჩადენილი 
ჯანმრთელობის დაზიანების გამოძიებისას და ა.შ. მართა- 
ლია, ამ დროს გარყვნილი ქმედებისათვის ან ცემისთვის პი- 

რი არ დაისჯება, თუმცა მისმა დადგენამ შეიძლება სხვა და- 
ნაშაულის რაიმე მნიშვნალოვანი ნიშანი ნათელყოს. 

1.2.8. ხანდაზმულობის ბუნება 

სანამ ხანდაზმულობის ცნებას განვსაზღვრავდეთ სისხლის 

სამართალში, აუცილებელია ხანდაზმულობის იურიდიული ბუ- 
ნების დაზუსტება. საკითხი შეეხება მის მატერიალურ და პრო- 
ცესუალურ ბუნებას შორის დავას. ეს პრობლემა უკავშირდება 
როგორც ხანდაზმულობის ლეგიტიმაციის საფუძველს, ისე მის 
დოგმატიკურ სახეს. ამ საკითხთან დაკავშირებით ორივე მი- 

მართულებით განსხვავებული შეხედულებები არსებობს. 
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ვ. სკიბიცკი და ი. ტკაჩევსკი აღიარებენ რა ხანდაზმულო- 
ბის მატერიალურ ხასიათს, გვთავაზობენ კოდექსში გამოყე- 
ნებული პროცესუალური ტერმინები მატერიალურით შევ- 
ცვალოთ. მაგალითად, სიტყვები: „პირი არ შეიძლება პასუ- 

ხისგებაში-მიეცეს, თუ...“ შეიცვალოს სიტყვებით: „პირი თა- 
ვისუფლდება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის- 
გან, თუ...“"'" ამის საპირისპიროდ ვ. სმოლნიკოვი ამბობს, 

რომ პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის ცნებას სის- 

ხლისსამართლებრივი მხოლოდ პირობითად შეიძლება ეწო- 
დოს. სხვადასხვა ქვეყანაში აღნიშნული სახე ხანდაზმულო- 
ბისა პროცესუალურ აქტებშია.““ არც ერთ პოზიციას არ 
იზიარებს ნ. დურმანოვი, რომლის მიხედვითაც ხანდაზმუ- 

ლობას ორმაგი ბუნება აქვს: სასჯელისგან გათავისუფლება 
მატერიალურსამართლებრივი ცნებაა, პასუხისმგებლობის- 

გან გათავისუფლება – პროცესუალური.21 
იურიდიულ ლიტერატურაში გვხვდება აზრი ხანდაზმუ- 

ლობის კომპლექსური, კომბინირებული ბუნების შესახებ. ბ. 
გალკინის მიხედვით, ხანდაზმულობა ითავსებს საპროცესო 

და მატერიალურ ნიშნებს, რის გამოც ძნელია, ის რომელიმეს 

მიაკუთვნო.““ 
გერმანელი კრიმინალისტები ძირითადად ხანდაზმულო- 

ბის პროცესუალურ ბუნებას აღიარებენ,” ” თუმცა არიან 
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მეცნიერები, რომლებიც ხანდაზმულობის ორმაგ ბუნებაზე 
საუბრობენ.22ჩ 

პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობასთან დაკავშირე- 
ბით უნდა ითქვას, რომ არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ აღ- 
ნიშნული ხანდაზმულობა პროცესუალური მოქმედებების 
ჩატარების ხელისშემშლელი ფაქტორია, რის გამოც იგი 
პროცესუალურ ბუნებას ავლენს, თუმცა ის ასევე მატერია- 

ლური ბუნების არის, ვინაიდან სისხლისსამართლებრივი პა- 
სუხისმგებლობა მატერიალური ცნებაა. 

მეორე მხრივ, პირის კეთილსინდისიერება ხანდაზმულო- 
ბის ვადის გასვლის შემდეგ პრეზუმფციის ძალით ივარაუდე- 

ბა, რაც არის კიდეც სისხლისსამართლებრივი ურთიერთო- 

ბის შინაარსობრივი მხარე. 
პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის ორმაგ ბუნება- 

ზე მიუთითებს ხანდაზმულობის ვადის დასაწყისი, დასასრუ- 
ლი და ვადის დენის პირობებიც. კერძოდ, ვადის დენის დაწ- 
ყება უკავშირდება პირის გასვლას სისხლისსამართლებრივი 
ურთიერთობიდან, დასასრული უკავშირდება პასუხისმგებ- 
ლობის დაკისრების შეუძლებლობას, ხოლო დენის პირობები 
არის როგორც მატერიალური, ასევე პროცესუალური. მატე- 

რიალური ვლინდება საპროცესო ურთიერთობის დაწყებამ- 
დე, ხოლო პროცესუალური - ხანდაზმულობის ვადის დენის 
გაგრძელებაში საპროცესო ურთიერთობის ფორმით, რო- 

გორც გამოძიების ვადა. 
ამდენად, პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობა ორმა- 

გი ბუნებისაა. რაც შეეხება სასჯელის აღსრულების ხანდაზ- 

მულობას, ხანდაზმულობის ეს სახეც ორმაგი ბუნებისაა, 
რადგან ვადის დასაწყისი დაკავშირებულია პროცესუალურ 

  

236 იხ, სIX6იი(L §6., IხიძIC II, §(C8, Mსითიბი, 1995, Lი. 4 V0L §78; წI§5Cხ6, I, 
ას2წ6656(2ხსCნ სიძ ირტხნი865C(20, 55. #სჩ., Mსითიბი, 2008, 754; ჰ-ჰ. იეშეკის 

დასახ. ნაშრ, 8)2, L2გიMინ, M., 5(Cც8, Mსილხიი, 1997, ი. I ჯ»ს §78; 

LგCMილ/#MVსნხ), 5(C8, 26. ტსჩI., 524; სეV/I0V§MVI M., #02” %Iძოძ ძი” #2Cს!II2ს0) 

LX§MV§5§0I1 III ძ6, ”I086 ძ6/ 5(Iთ//06CჩIIICI6)) VCIIთ0IIIVII§, MIVV 1969, 594 
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აქტთან, ხოლო დასასრული - მატერიალური მნიშვნელობის 
მოვლენასთან. 

ამდენად, სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის სის- 
ხლისსამართლებრივი ბუნება მდგომარეობს იმაში, რომ მისი 
მეშვეობით პირი გადის სასჯელაღსრულებითი ურთიერთო- 

ბიდან და, მართალია, არასრულად, მაგრამ მაინც ბრუნდება 

სისხლისსამართლებრივ ურთიერთობაში. რაც შეეხება სას- 
ჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის პროცესუალურ ბუნე- 

ბას, ის ვადის დენის დასაწყისს უკავშირდება: განაჩენის კა- 
ნონიერ ძალაში შესვლას, რაც პროცესუალური აქტია. ამას- 
თან, სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობა ასევე უკავ- 
შირდება სასჯელის მოხდისაგან თავის არიდების შემთხვე- 

ვაში მსჯავრდებულის ძებნის გამოცხადებას, რაც ასევე 
პროცესუალური აქტია. 

ამდენად, ირკვევა, რომ ხანდაზმულობა ორმაგი ბუნები- 
საა და ეს როგორც ამ ცნებას ზოგადად, ისე მის თითოეულ 

სახეს შეეხება. 

1.2.9. ხანდაზმულობის ცნება 

პირველი გაუგებრობა, რაც უკავშირდება ხანდაზმულო- 
ბას, არის ის, რომ მეცნიერები მას განსაზღვრავენ, როგორც 

გარკვეულ ვადას, დროის მონაკვეთს. აღნიშნული მიდგომა 
არასწორია. სინამდვილეში ხანდაზმულობა არის არა ვადა, 

არამედ ვადის გასვლის შედეგი. 
მეორე საკითხი, რომელიც მჭიდროდ უკავშირდება ზე- 

მოთ თქმულს, არის ხანდაზმულობის ლეგიტიმაციის საფუძ- 

ველი: გარემოებები, რომლებიც ხანდაზმულობის არსებობის 
აუცილებლობას განსაზღვრავენ. 

ამასთან, ხანდაზმულობის ცნების დასადგენად მნიშვნე- 

ლოვანია სისხლის სამართლის ცნებათა სისტემაში მისი ად- 

გილის გათვალისწინება. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ ხანდაზმულობის გვარეობითი 

ცნებაა არა პასუხისმგებლობისა და სასჯელისაგან გათავი- 
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სუფლების ცნება, როგორც საბჭოთა კავშირში იყო მიღებუ- 

ლი, არამედ პასუხისმგებლობის დაკისრების გამორიცხვისა 

და სასჯელისაგან გათავისუფლების ცნებები, ხოლო სის- 
ხლის სამართალში ხანდაზმულობის სახეებია პასუხისგებაში 
მიცემისა და სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობა. 

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება 

ითქვას, რომ ხანდაზმულობა სისხლის სამართალსა 
და სისხლის საპროცესო სამართალში არის სისხლის 

სამართლის კოდექსით დადგენილი ვადის გასვლის 

შედეგი, რომელიც სამართლებრივი პრეზუმფციის ძა- 

ლით, ქმედების შეფასებისაგან თავის შეკავების შედეგად 
აღიარებს პიროვნების კეთილსინდისიერებას ანუ ნდობას 
უცხადებს ქმედების სუბიექტს, რის გამოც გამოირიცხება 

სისხლისსამართლებრივი დევნა და ნეგატიური პასუხის- 
მგებლობის დაკისრება, ხოლო მსჯავრდებული სასჯელის 
მოხდისაგან თავისუფლდება. ხანდაზმულობა უნდა მოვი- 
აზროთ, როგორც სოციალური ფუნქციონალური დროის, 

როგორც ქმნადობის გამოვლინება სამართალში. ის 

ეფუძნება შესაბამისი ობიექტური გამოვლენის გარეშე 
ადამიანის შინაგან სამყაროში მიმდინარე პროცესების 

დადგენის შეუძლებლობას, ქმედების სოციალური მნიშ- 

ვნელობის არარსებობას, ქმედების სუბიექტის მიმართ 

საზოგადოების ტოლერანტულ პოზიციას. 
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თავი 2. ხანდაზმულობის დოგმატიკურ- 

პრაქტიკული გააზრება 

§ 2. /. პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობა 

2.1.1. პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის 

ვადების დიფერენციაცია 

ხანდაზმულობის თეორიული განხილვის შემდეგ იმის 
ანალიზი უნდა მოხდეს, თეორიული საფუძვლები რამდენად 

არის შეთანხმებული საკანონმდებლო კონსტრუქციასა და 
პრაქტიკასთან. 

საქართველოს მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის 
71-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, პირი თავისუფ- 
ლდება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისგან, თუ 
გავიდა 2 წელი იმ დანაშაულის ჩადენიდან, რომლისთვისაც 
კოდექსით მაქსიმალური სასჯელი არის 2 წელი; 6 წელი სხვა 
ნაკლებად მძიმე დანაშაულის ჩადენიდან; 10 წელი მძიმე და–- 
ნაშაულის ჩადენიდან; 15 წელი სამოხელეო დანაშაულის ჩა- 
დენიდან, თუ ის არ არის განსაკუთრებით მძიმე დანაშაული; 

25 წელი განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულის ჩადენიდან.27 
შენიშვნის სახით აქვე შეიძლება ითქვას, რომ ხანდაზმულო- 

ბის არსის უფრო ზუსტად გამოსახატავად უმჯობესი იქნე- 

ბოდა, სიტყვები: „პირი თავისუფლდება სისხლისსამარ- 

თლებრივი პასუხისმგებლობისგან, თუ...“ შეცვლილიყო სიტ- 

ყვებით: „პირს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა 
არ დაეკისრება, თუ...“ ამით ხაზი გაესმებოდა იმას, რომ პა- 
სუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობა პასუხისმგებლობის 

დაკისრების გამომრიცხველი გარემოებაა. 

  

27 ის. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 71-ე მუხლი. აღნიშ- 
ნული სახით მოცემული მუხლი არსებობს სისხლის სამართლის კოდექსში 
2006 წლის 25 ივლისს შეტანილი ცვლილებების შემდეგ. შდრ. საქართვე- 
ლოს სისხლის სამართლის კოდექსი, 1999 წლის 22 ივლისი. 
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როგორც მოყვანილი მუხლიდან ჩანს, ვადების დიფერენ- 
ციაცია დანაშაულის კატეგორიზაციის, სასჯელის მაქსიმუ- 
მისა და დანაშაულის გვარეობითი ობიექტის მიხედვით არის 

აგებული. ადვილი შესამჩნევია, რომ კანონმა ვადების დიფე- 
რენცირების რამდენიმე კრიტერიუმი აირჩია. ერთი შეხედ- 

ვით გაურკვეველია, აღნიშნული კრიტერიუმები ხანდაზმუ- 
ლობის ვადების დიფერენციაციას საფუძვლად რატომ 

უდევს. ამიტომ ამ საკითხს უფრო ღრმა შესწავლა სჭირდება, 
რაშიც ხანდაზმულობის ვადების ისტორიული ექსკურსი 
დაგვეხმარება. 

2. 1.1. 1, მოკლე ისტორიული ექსკურსი 

ვადების დიფერენციაცია დანაშაულის კატეგორიზაციის 
მიხედვით სიახლე არ არის იმ გაგებით, რომ, როგორც პროფ. 
ბ. იენკე აღნიშნავს, დანაშაულთა სახისა და სიმძიმის მიხედ- 
ვით ხანდაზმულობის ვადებს ჯერ კიდევ გერმანიის 1871 
წლის სისხლის სამართლის კოდექსი განსაზღვრავდა.24 

თავიდან ხანდაზმულობა განუსაზღვრელი ვადით არსე- 
ბობდა. ეს იმას ნიშნავს, რომ არ იყო დადგენილი კონკრეტუ- 
ლი ვადები, არამედ არსებობდა მხოლოდ ზოგადი ნორმა, 
რომ ხანგრძლივი დროის მერე პასუხისმგებლობს დაკისრება 
დაუშვებელი იყო. აღნიშნული სახით ხანდაზმულობის არსე- 
ბობა კატეგორიულ ხასიათს მოკლებული იყო და სისხლის 
სამართლის პროცესის მხოლოდ შესაძლებელ შედეგად მიიჩ- 

წეოდა. შემდგომში ხანდაზმულობის კატეგორიულობასთან 
ერთად კონკრეტული ვადებიც გაჩნდა. ძველი რომი იცნობ- 

და პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი ხანდაზმულობის 

ოცწლიან ვადას, სისხლის სამართლის საქმეზე სამოქალაქო 
სარჩელის ხანდაზმულობის ოცდაათწლიან ვადას. სასჯელის 
აღსრულების ხანდაზმულობა რომის სამართალში არ არსე- 

  

23% ის, 5(C8 L0)072106L X0ოი1ნი(იV, 11. #სწ., იხიისჯილყიხლი Vლი I9იLC 8., 
Lგსწს(Cტ6 II. V., 0ძძ%-5XV VV., 3. 8გიძ, 86იIი, 06 CCსა)/(6CL IL6CII, 2006, VიL §78 

(65) 
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ბობდა.'? ევროპის სისხლის სამართლის კოდექსებში ხან- 
დაზმულობის ცნება სწორედ რომის სამართლის რეცეპციის 
შედეგად შევიდა. ის გერმანიაში უცვლელად მიიღეს, საფ–- 
რანგეთში კი გარდაქმნეს, თუმცა ხანდაზმულობა მხოლოდ 
ფრანგულ ჩვეულებით სამართალში არსებობდა და ითვა- 

ლისწინებდა ათწლიან ვადას ყველაზე მძიმე დანაშაულების- 
თვის, ასევე ერთწლიან ვადას პირადი შეურაცხყოფის- 
თვის.?4 

გერმანიის 187|I წლის კოდექსი ითვალისწინებდა პასუ- 
ხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის ოცწლიან ვადას იმ და- 
ნაშაულებზე, რომელთათვისაც გათვალისწინებული იყო 

უვადო თავისუფლების აღკვეთა ან სიკვდილით დასჯა; 
თხუთმეტწლიან ხანდაზმულობის ვადას იმ დანაშაულებზე, 
რომელთათვისაც გათვალისწინებული იყო 10 წელზე მეტი 
ვადით თავისუფლების აღკვეთა; სხვა დანაშაულისთვის – 
ხუთწლიან ვადას; იმ გადაცდომისთვის, რომლისთვისაც 
გათვალისწინებულია სასჯელი 3 თვეზე მეტი ვადით, ხან- 
დაზმულობა იყო 5 წელი, სხვა გადაცდომისთვის - 3 წელი; 
სხვა სახის დარღვევისას – 3 თვე.“ 

რუსეთში XIX საუკუნის 70-იან წლებში ცალკეული დანა- 
შაულების მიხედვით ათწლიანი, რვაწლიანი, ხუთწლიანი, 
ორწლიანი, ერთწლიანი, ექვსთვიანი ვადები არსებობდა.““ 

1924 წლის საბჭოთა კავშირის სსსრ და მოკავშირე რეს- 
პუბლიკების სისხლისსამართლებრივი კანონმდებლობის ძი- 

რითადმა საწყისებმა გაითვალისწინა შემდეგი ხანდაზმულო- 
ბის ვადები: 10 წელი იმ დანაშაულებზე, რომელთათვისაც 
კანონში გათვალისწინებულია სასჯელის სახით ხუთზე მეტი 
წლით თავისუფლების აღკვეთა, 5 წელი იმ დანაშაულებზე, 
რომელთათვისაც კანონით გათვალისიწნებულია ერთზე მე- 

ტი წლით თავისუფლების აღკვეთა, 3 წელი სხვა დანაშაუ- 

  

2 იხ. საბლერის დასახ. ნაშრ,, I2-14 

“მ იქვე, 18 
2! იხ. მშვენიერაძის დასახ. ნაშრ., 15-16 

242 იხ. საბლერის დასახ. ნაშრ., 249 
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ლისთვის. სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობა 10 წელი 
იყო.“ ხანდაზმულობის შეწყვეტის შემთხვევაში საბჭოთა 
კავშირი ხანდაზმულობის თხუთმეტწლიან საერთო ვადას 
იცნობდა. ზოგ სახელმწიფოში კი აღნიშნულ შემთხვევებში 
კანონით კონკრეტული კატეგორიის დანაშაულისთვის დად- 
გენილი ხანდაზმულობის ვადა ორმაგდებოდა. 

როგორც ვხედავთ, ხანდაზმულობის ვადები ისტორიუ- 

ლად დანაშაულის კატეგორიზაციას და მაქსიმალური შესაძ- 

ლებელი სასჯელის ზომას უკავშირდებოდა. აღნიშნული 

მოვლენა საინტერესოა იმდენად, რამდენადაც მასში უნდა 
გამოვლინდეს ის კანონზომიერება, რასაც ხანდაზმულობის 
ვადის განსაზღვრა ეყრდნობა. 

2, 7.1.2, ხანდა ზმულობის ვადების აგების წესი 

დანაშაულთა კატეგორი ზაციის ფარგლებში 

ხანდაზმულობის ვადების აგების წესის აღმოჩენა ყო- 
ველთვის პრობლემური იყო. ძირითადი ამოსავალი პრინცი- 

პის დაუდგენლობის გამო ბევრი მეცნიერი ხანდაზმულობის 
ვადების აგების რაიმე კანონზომიერებაზე საუბარს თავს 

არიდებს. ა. ეიდლშტაინი ამბობს, რომ, სამოქალაქო სამარ- 

თლისგან განსხვავებით, სისხლის სამართალში ხანდაზმუ- 
ლობასთან დაკავშირებული საკითხები საიდუმლოებითაა 
მოცული.““ ვ. საბლერის აზრით, ხანდაზმულობის ვადის 

განსაზღვრა რამდენადმე თვითნებური ყოველთვის იქნება. 

მისი თქმით, ზოგადი ამოსავალი წერტილი არის დანაშაუ- 
ლის სიმძიმე.72“? 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, უნდა გაირკვეს, ხანდაზ- 

მულობის კონკრეტულ ვადებს რაიმე მეცნიერული საფუძ- 
ველი აქვს თუ ეს ვადები კანონმდებლის მიერ თვითნებურად 

  

243 ეხ CXCM08M016 M2Mმ72გ VI0M08M010 32M0M0/მ87ნხთომ CCCL # C0103MLX 06Cი/6- 
MMMX, 1924, ო31V#M 10; IM0ც68CMIMM, ,706I/0CM)ხ 6 C066/71CM0/M )/20M06I!/0#( M0ძ80, 24 

244 ის, ა. ეიდლშტაინის დასახ. ნაშრ., 253-354 
245 იხ. საბლერი, დასახ. ნაშრ. 248 

204



განისაზღვრება. ჩნდება შეკითხვა: რატომ იწვევს პასუხის- 
მგებლობის გამორიცხვას ზუსტად კანონში დადგენილი ვადა 
და არა სხვა? ვინაიდან ხანდაზმულობა პასუხისმგებლობის 
გამომრიცხველი გარემოებაა, მისი ვადების თვითნებურად 
განსაზღვრა დაუშვებელია. ის აუცილებლად კონკრეტულ 
მეცნიერულად დასაბუთებულ კანონზომიერებას უნდა და- 
ეყრდნოს. ხანდაზმულობის ვადების განსაზღვრის მეცნიე- 
რულად დასაბუთებული, მისაღები პრინციპი დღემდე არ 
არის შემუშავებული. აღნიშნულის გარეშე საგამოძიებო ორ- 

განოებისა და სასამართლოს ეფექტური მუშაობა, სამარ- 

თლიანი გადაწყვეტილების მიღება ეჭვქვეშ დგება. 
ხანდაზმულობის ვადის, ისევე, როგორც პასუხისმგებლო- 

ბისა და სასჯელის ვადების განსაზღვრისას, სუბიექტისა და 
საზოგადოების ინტერესებს შორის ბალანსს ეხება საქმე.7“ 

ჯერ კიდევ მე-19 საუკუნეში ბერნერი, კრუგი, ოპპენჰო- 
ფი ამტკიცებდნენ, რომ ხანდაზმულობის ვადის განსაზ- 
ლვრისას დანაშაულთა კატეგორიისათვის გათვალისწინებუ- 
ლი მაქსიმალური სასჯელი უნდა იქნეს სახელმძღვანელო 
პრინციპად აღებული.“” ამ მოსაზრების ძირითადი არგუმენ- 
ტი გასაგებია: ავტორებს არ სურთ ხანდაზმულობის ვადის 

გასვლის შედეგად უფრო ადრე გამოირიცხოს პასუხისმგებ- 

ლობა, ვიდრე პირის გასამართლების შემთხვევაში შეიძლე- 

ბოდა მომხდარიყო. 
მოცემული აზრი უარყოფილია ა. მ. პოლინსკისა და ს. შა- 

ველის მიერ,C?3% თუმცა ზემოაღნიშნული მოსაზრება გააკრი- 

  

246 იხ. სასიი /., Cი0/MI!დლ!, CIIIIIომ! L0V - §I6!!!ივ 0/ LIIII0II0) 0M 56XM%0! 

#§5თ!!! C#”IVI6§: MV§ IC #VთIIიხ!!!ი) 0/ 0M#4 VIძიIICC Iს0Iძ0/6ძ 1M6/M! 0ხ§0C01C?, 

23 V. #IX. LICIIტ I0CCX L,. IL6V., 2001, 839 
247 აღნიშნული ავტორების აზრი მოყვანილი აქვს ვ. საბლერს დასახელე- 
ბულ ნაშრომში, გვ. 253-259. ორიგინალში მათი გაცნობა შესაძლებელია 

ნაშრომებში: 8იოთი, L+-M/ხიCს ძი5 LXII5Cჩ6ი 5/0/6CMI5, 5-I6 ტს, LCI0218, 

1871, 300; MIს)§, #0»XIM16/II0/ 2!(I) 5II0/(0§0(2ხMICM6 MI, ძი§ M8I6I6CICს 50CM90/), 
1855, LC10219, 194-202: 0ლიიიიიი!წ 00§ 5(-0/§05C(ჯხCჩს IV, ძ!2 M0/6M8:5Cჩიი 
§Iძძ!ი!), 8CLIIთ, 1867, I1%I1 L 'IIL. IV §§ 46-49 

2452 იხ. ჩიIი§M/” #. M. % 502VCI 5., 0ი თ LI5სსIსV გვიძ სIალისიიდ” 0 

სოდნივიითიხი! 2იძ (იტ I1ი 60. 0 0XXCL6ინილბ, 28 /. L2§0! §IVძ. 1, 1999 
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ტიკა ჯერ კიდევ ვ. საბლერმა, რომელიც ამბობს, რომ ზედ- 
მეტ სიმკაცრეს გამოვავლენთ, თუ ხანდაზმულობის ვადებს 
ავაგებთ მაქსიმალური სასჯელის მიხედვით, ვინაიდან შე- 
საძლებელია, ქმედება მაქსიმალურ სასჯელს არ იმსახურებ- 
დეს. ავტორი ითხოვს, ხანდაზმულობის ვადა კონკრეტულად 
დანიშნული სასჯელის და არა დანაშაულთა კატეგორიების 
მიხედვით განისაზღვროს.““ 

ვ. საბლერს თუ დავეთანხმებით, მაშინ ხანდაზმულობის 
ვადის გასვლის მიუხედავად სასამართლო გამოძიება უნდა 
ჩატარდეს და სასჯელი დაინიშნოს. თუ სასამართლოს მიერ 
დანიშნული სასჯელის ტოლი ვადა გასული იქნება ქმედების 
შემადგენლობიდან სასჯელის დანიშვნამდე, მაშინ ჩაითვლე- 
ბა, რომ ხანდაზმულობის ვადა გასულია და პირი პასუხის- 
მგებლობისგან გათავისუფლდება. ასეთი მიდგომა მიუღებე- 

ლია, ვინაიდან სისხლის სამართლის პროცესის ეკონომიუ- 

რობა ხანდაზმულობის ერთ-ერთი ფუნქციაა. აღნიშნული 
გულისხმობს, რომ პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის 

ვადის გასვლის შემდეგ სისხლის სამართლის პროცესის წარ- 
მოება დაუშვებელია. ამასთან, ხანდაზმულობის ვადის გას- 
ვლის შედეგია სისხლისსამართლებრივი დევნის შეწყვეტა 
განჩინებით ან დადგენილებით,7C”" რაც არაბრალეულობის 
პრეზუმფციის მოქმედებას ნიშნავს. ამიტომაც ხანდაზმუ- 

ლობის ვადა კანონით ზუსტად დადგენილი უნდა იყოს და 
არა სასამართლოს გადაწყვეტილებაზე დამოკიდებული. 

ამასთან, ვ. საბლერის თეორიით პასუხისგებაში მიცემის ხან- 
დაზმულობის ვადის განსაზღვრისას ქმედების როლი უგუ- 

ლებელყოფილია. 
თუ სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობა უკავშირდე- 

ბა კონკრეტულად დანიშნულ სასჯელს, მისგან განსხვავე- 

ბით, პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობა ჩადენილ ქმე- 
დებას უკავშირდება. ქმედების ხასიათი ვლინდება დანაშაუ- 
ლის კატეგორიზაციაში, რის გამოც ხანდაზმულობის ვადები 

  

249 ის. საბლერი, დასახ. ნაშრ. 254-259 
250 იხ. დ. ორლოვის დასახ. ნაშრ., 114 
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სწორედ დანაშაულთა კატეგორიზაციის მიხედვით უნდა აი- 

გოს. 
პ. მშვენიერაძე ამბობს, რომ ხანდაზმულობის ვადის გან- 

საზლვრა მთლიანად დამოკიდებულია კანონმდებლის ნება- 
ზე.2?! იმის უარყოფა არ შეიძლება, რომ ხანდაზმულობის ვა- 
დები კანონმდებლობით განისაზღვრება, მაგრამ ეს თვითნე- 
ბური პროცესი კი არ არის, არამედ ეყრდნობა გარკვეულ 

პრინციპს, რასაც კანონმდებელმა არ უნდა გადაუხვიოს. 
სწორედ ამ პრინციპის აღმოჩენა წარმოადგენს პრობლემას. 

ავტორი ასევე აღნიშნავს, რომ ხანდაზმულობის ვადა უნდა 
შეესაბამებოდეს სასჯელის ზომას, თუმცა დანაშაულის კა- 
ტეგორიზაციის ფარგლებში სასჯელის მაქსიმუმს გულის- 

ხმობს.25 
უნდა აღინიშნოს, რომ ეს მოსაზრება დაზუსტებას საჭი- 

როებს. ჯერ ერთი, გაუგებარია, რატომ უნდა შეესაბამებო- 
დეს ხანდაზმულობის ვადა სასჯელის და არა ზოგადად ნეგა- 
ტიური პასუხისმგებლობის ზომას. ნეგატიური პასუხისმგებ- 
ლობა და სასჯელი ხომ ერთმანეთის იდენტური არ არის? პა- 
სუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობა კი პასუხისმგებლობის 
დაკისრების და არა სასჯელის გამომრიცხველი გარემოებაა. 

მეორეც, საინტერესოა, რატომ უნდა განისაზღვროს ხან- 
დაზმულობის ვადა სასჯელის მაქსიმუმის და არა მინიმუმის 
მიხედვით. 

ერთ-ერთი თანამედროვე, ორიგინალური კვლევა ხან- 

დაზმულობის ვადების განსაზღვრის თვალსაზრისით არის ი. 
ლისტოკინის ნაშრომი. ის მინიმალური დანახარჯებით მაქ- 
სიმალური ეფექტის მიღების უტილიტარულ პრინციპზე 
დაყრდნობით ცალკეული ტიპის დანაშაულებზე ხანდაზმუ- 
ლობის „ოპტიმალურ ვადებს“ გვთავაზობს. მისი სქემის მი- 

ხედვით, ხანდაზმულობის ვადა მით უფრო ხანგრძლივია, 
რაც მეტია ქმედებით გამოწვეული ზიანი; რაც უფრო ადრე 
ხდება ზოგადად ამ დანაშაულებზე პასუხისგებაში მიცემა; 

  

25! იხ, მშვენიერაძე, დასახ. ნაშრ.,81 

252 იქვე.86 
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მომავლის რაც უფრო დიდ მონაკვეთს გეგმავს პირი; რაც 
უფრო მეტი ზიანი ადგება მას სასჯელის აღსრულებით. ერ- 
თი მხრიე, სასჯელის ეფექტურობის განმსაზღვრელი ეს გა- 
რემოებები და, მეორე მხრივ, სახელმწიფოს მიერ მსჯავრდე- 

ბულის შენახვის ხარჯები განსაზლვრავს ხანდაზმულობის 
ზუსტ ვადებს.“ 

აღნიშნული თეორია მიუღებელია, ვინაიდან ემყარება 
პრინციპს: პირმა ქმედების გამო პასუხი უნდა აგოს მინიმა- 
ლური დანახარჯებით ან პასუხი საერთოდ არ უნდა აგოს. 
მართალია, ოპტიმალურ ვადებში პირის დასჯა საუკეთესო 

შემთხვევაა, მაგრამ რამდენად გამართლებულია, თვით სა- 
ზოგადოების ინტერესებიდან გამომდინარე, ახალი დანაშაუ- 
ლის პრევენციაზე ითქვას უარი იმიტომ, რომ ის უფრო ძვი- 

რი ჯდება, ვიდრე ოპტიმალურ შემთხვევაში იქნებოდა? ავ- 
ტორი მართალია, როცა ამბობს, რომ აღნიშნულმა გარემოე- 
ბებმა ხანდაზმულობის ვადაზე გავლენა უნდა იქონიოს. 
თუმცა ეს ყველაფერი ხანდაზმულობის ვადების განმსაზ- 
ღვრელ ფაქტორს კი არა, არამედ ქმედებებისთვის სასჯე- 
ლის კონკრეტული ზომების გათვალისწინების ერთ-ერთ სა- 

ფუძველს უნდა წარმოადგენდეს. 
მაგალითად, დანაშაულის შედეგად დამდგარი ზიანის 

ოდენობა გავლენას ახდენს დანაშაულთა კატეგორიზაცია- 
ზე; სასჯელისგან გამოწვეული უარყოფითი შედეგების მიერ 

დანაშაულისაგან მიღებული სარგებლის გადაწონვა სასჯე- 
ლის ეფექტურობაზე მიუთითებს. ამასთან, რაც უფრო მე- 
ტად არის პირი მომავლისკენ ორიენტირებული, სასჯელის 
ეფექტურობა მით უფრო იზრდება. ამიტომაც ი. ლისტოკი- 
ნის მიერ გათვალისწინებულ გარემოებათა ნაწილი არა ხან- 
დაზმულობის ვადის განსაზღვრისას, არამედ პასუხისმგებ- 
ლობის ზომის დაკისრებისას უნდა იქნეს მხედველობაში მი- 

ღებული. 
როგორც უკვე ითქვა, ხანდაზმულობის ვადის გასვლის 

შემდეგ პირისათვის უკეთესი ივარაუდება. 

  

253 იხ, ი. ლისტოკინის დასახ. ნაშრ., 99-102 
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სუბიექტის სასარგებლოდ პრეზუმირება არა მარტო ხან- 

დაზმულობის არსისათვის, არამედ მისი ვადის განსაზღვრის 
საკითხისათვისაც არის დამახასიათებელი. კერძოდ, ცნობი- 
ლია, რომ ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ ქმედების 
სამართლებრივი შეფასება არ ხდება. თუ ასეა, მაშინ საიდან 
ვასკვნით, რომ პირის გასამართლების შემთხვევაში ქმედება 
სასჯელის-მაქსიმუმს დაიმსახურებდა? პირის პასუხისმგებ- 
ლობასთან დაკავშირებული ყოველგვარი ვარაუდი სუბიექ- 
ტის სასარგებლოდ უნდა გადაწყდეს. ეს პრინციპი არა მარ-– 

ტო პროცესში, არამედ მატერიალურ სამართალშიც მოქმე- 
დებს როგორც ქმედებასთან, ასევე სუბიექტთან მიმართება- 
ში. აღნიშნულის შედეგად კი შეიძლება გაკეთდეს დასკვნა, 
რომ ხანდაზმულობის ვადების განსაზღვრისას სასჯელის 
არა მაქსიმალურმა, არამედ - მინიმალურმა ზომამ უნდა 
ითამაშოს მნიშვნელოვანი როლი. 

მოცემული მსჯელობა ღირებულია იმ იდეაზე დაყრდნო- 
ბით, რომ ხანდაზმულობის ვადა ნეგატიური პასუხისმგებ- 
ლობის ვადის მიხედვით უნდა განისაზღვროს. ხანდაზმულო- 
ბის ვადები პასუხისმგებლობის ვადების შესაბამისად იმი- 
ტომ უნდა განისაზღვროს, რომ ნეგატიური პასუხისმგებლო- 
ბის ვადები კანონში ნორმის მოთხოვნისადმი პასუხისმგებ- 

ლური დამოკიდებულების აღდგენის მიხედვით არის გათვა– 
ლისწინებული.” რადგან ხანდაზმულობის ვადის გასვლასაც 
ნორმის მოთხოვნისადმი პასუხისმგებლური დამოკიდებუ- 

ლების ვარაუდი მოჰყვება, ლოგიკურია დასკვნა, რომ ხან- 
დაზმულობის ვადები პასუხისმგებლობის ვადების მიხედვით 
უნდა განისაზღვროს. 

ვინაიდან ხანდაზმულობის არსებობის ობიექტური სა- 
ფუძველი უკავშირდება სწორედ ქმედებას, მის ბუნებას, ამ- 

  

254 იხ, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე მუხლის მე-2 
ნაწილი. აღნიშნულ საკითხზე პასუხისმგებლობის ნეგატიური და პოზიტი- 
ური ასპექტების ჭრილში ყურადღება გამახვილებულია პროფ. გ. ნაჭყები- 
ას ნაშრომში ბრალი, როგორც სოციალური ფილოსოფიის კატეგორია, 
თბ., 2001, 88-124 
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დენად, დანაშაულთა კატეგორიზაციის გავლენა ხანდაზმუ- 
ლობის ვადების განსაზღვრაზე გასაკვირი არ უნდა იყოს. 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით ყურადლება უნდა 
გავამახვილოთ ერთ მეტად მნიშვნელოვან საკითხზე, რომე- 
ლიც პრაქტიკაში ხშირად უსამართლო გადაწყვეტილებების 

მიზეზი ხდება. ეს არის დანაშაულთა კატეგორიზაციისას 
სასჯელის მინიმუმის უგულებელყოფა. მართლაც, საქარ- 
თველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-12 მუხლი დანა- 

შაულის კატეგორიებს ქმნის სასჯელის მაქსიმუმის მიხედ- 
ვით და სასჯელის მინიმუმზე არაფერს ამბობს. ამ წესის თა- 
ნახმად, განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულია საქართველოს 
სსკ-ის 260-ე მუხლის პირველი ნაწილი (რომელიც შეიცავს 
ნარკოტიკული საშუალების უკანონო გასალებას), ხოლო 
სსკ-ის 125-ე მუხლის მეორე ნაწილი (ცემა) ნაკლებად მძიმე 
დანაშაულია. სსკ-ის 260-ე მუხლის პირველი ნაწილით სას- 
ჯელის ზომად გათვალისწინებულია 6 თვიდან 1I წლამდე 
თავისუფლების აღკვეთა, სსკ-ის 125-ე მუხლის მეორე ნაწი– 
ლით – ჯარიმა, გამასწორებელი სამუშაო ან თავისუფლების 
აღკვეთა I წლამდე. აღნიშნული იმას ნიშნავს, რომ თეორიუ- 

ლად შესაძლებელია სსკ-ის 260-ე მუხლის პირველი ნაწილით 

სასჯელის სახით 6 თვით თავისუფლების აღკვეთა დაინიშ- 
ნოს, ხოლო სსკ-ის 125-ე მუხლის მეორე ნაწილით – 1 წლით 
თავისუფლების აღკვეთა. რა გამოვიდა? განსაკუთრებით 

მძიმე დანაშაულისათვის პირი უფრო მსუბუქად დაისაჯა, 
ვიდრე ნაკლებად მძიმე დანაშაულისათვის. მაშინ რა საჭი- 
როა კატეგორიზაცია, თუ ის სასჯელზე ზემოქმედებას არ 
მოახდენს ? ზემოთ უკვე ითქვა, რომ კატეგორიზაცია დანა- 
შაულებრივი ქმედების ბუნებას, სახელმწიფოს მხრიდან მის 

შეფასებას ეფუძნება, ამ ლოგიკით განსაკუთრებით მძიმე 
დანაშაული უფრო მკაცრ რეაქციას უნდა იწვევდეს, ვიდრე 

ნაკლებად მძიმე დანაშაული. 

სამწუხაროდ, ქართველ იურისტთა შორის დანაშაულთა 
კატეგორიზაციას ნაკლები ყურადღება ეთმობა. ამიტომაც 
ნეგატიური პასუხისმგებლობისა და ხანდაზმულობის ვა- 
დებს შორის შეუსაბამობა იგრძნობა. მაგალითად, დღეს გან- 
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საკუთრებით მძიმე დანაშაულისათვის პასუხისგებაში მიცე- 
მის ხანდაზმულობის ვადაა 25 წელი, მაშინ, როცა იგივე და- 
ნაშაულისთვის პირმა შეიძლება პასუხისმგებლობა მოიხა- 
დოს ბევრად უფრო ადრე. მაგალითად, თუ პირს განსაკუთ- 
რებით მძიმე დანაშაულისთვის სასჯელად განესაზღვრება 
თავისუფლების აღკვეთა 10 წელზე ნაკლები ვადით და სას- 
ჯელის მოხდის შემდეგ გავა რვაწლიანი ნასამართლობის ვა- 
და, შედეგად, გასამართლებიდან 18 წელზე ნაკლებ ვადაში 
პირი ნეგატიური პასუხისმგებლობისაგან სრულად გათავი- 
სუფლდება. კანონმდებელი საპირისპირო შემთხვევებსაც 
ითვალისწინებს: ზოგჯერ ხანდაზმულობის ვადა პასუხის- 

მგებლობის ზომაზე მცირეა. მაგალითად, მძიმე დანაშაული- 
სათვის გათვალისწინებულია ხანდაზმულობის ათწლიანი ვა- 
და მაშინ, როცა პირი შეიძლება ნეგატიურ პასუხისმგებლო- 
ბას იხდიდეს 16 წელი. აშკარაა, რომ ზემოთ მოყვანილ შემ- 
თხვევებში ხანდაზმულობის ვადები ნეგატიური პასუხის- 
მგებლობის მიზნების მიღწევის შესახებ პირის სასარგებ- 
ლოდ პრეზუმირების პრინციპს არ შეესაბამება. 

მოცემული შეუსაბამობები, თავის მხრივ, განაპირობებს 
იმას, რომ ერთმანეთთან შეთანხმებული არ არის ხანდაზმუ- 
ლობის დამფუძნებელი ორი მნიშვნელოვანი პირობა: ობიექ- 
ტური ნიშანი – ქმედების ბუნება და სუბიექტური ნიშანი –ჩა– 

დენილი ქმედებისადმი პირის ამჟამინდელი ღირებულებითი 

დამოკიდებულება. ვინაიდან ქმედებაში ვლინდება სუბიექ- 
ტის პიროვნებაში მიმდინარე განსაზლვრული პროცესები, 
ამდენად სუბიექტზე ზემოქმედების ზომის შერჩევისას სწო- 
რედ ქმედება უნდა იყოს განმსაზღვრელი. ამ ორი ნიშნის შე- 
თანხმებულობა კი ხანდაზმულობის მისაღები ვადების არსე- 
ბობას განაპირობებს. 

სასჯელის მინიმუმის მიხედვით დანაშაულთა კატეგორი- 
ზაციის კუთხით საინტერესოა ის ფაქტი, რომ გერმანიის 

სისხლის სამართლის კოდექსის მე-12 მუხლი სამართალდარ- 
ლვევათა კატეგორიზაციას ახდენს სასჯელის მინიმუმის მი- 
ხედვით, თუმცა იმავე კოდექსის 78-ე და 79-ე მუხლები პასუ- 

ხისგებაში მიცემის და სასჯელის აღსრულების ხანდაზმუ- 
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ლობის ვადებს მაინც სასჯელის მაქსიმუმის მიხედვით გან– 
საზღვრავს.“” ეს იმას ნიშნავს, რომ ხანდაზმულობის შესა- 
ხებ ნორმამ მოითხოვა დანაშაულთა განსხვავებული კლასი- 
ფიცირება, ვიდრე ეს მე-12 მუხლით არის მოწესრიგებული. 
ისმის კითხვა: რატომ? პასუხი ერთია: მართალია, გერმანიის 
სისხლის სამართლის კოდექსის მე-12 მუხლში დევს პროგრე- 
სული მარცვალი სასჯელის მინიმუმის გათვალისწინების 

თვალსაზრისით, თუმცა მხოლოდ სასჯელის მინიმუმის მი- 
ხედვით დანაშაულთა კატეგორიზაცია სხვადასხვა სისხლის- 
სამართლებრივი საკითხის ზუსტად მოწესრიგებისათვის არ 
არის საკმარისი. ერთ-ერთი ასეთი საკითხი აღმოჩნდა ხან- 
დაზმულობა, რომლის ვადების განსაზღვრისათვის კოდექ- 
სში სასჯელის მაქსიმუმის გათვალისწინებაც გახდა საჭირო. 
ეს კიდევ ერთხელ მიანიშნებს იმაზე, რომ დანაშაულთა კა- 
ტეგორიზაცია პასუხისმგებლობის ზომებთან ისე უნდა იყოს 
შეთანხმებული, რომ ხანდაზმულობის შესახებ ნორმას დანა- 
შაულთა ახალი კლასიფიკაცია არ დასჭირდეს. 

აღნიშნული გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად აუცი- 
ლებელია, დანაშაულთა კატეგორიზაციით დადგინდეს რო- 
გორც ამა თუ იმ კატეგორიის სასჯელის მაქსიმუმი, ასევე 

მინიმუმი. ამასთან, ნაკლებად მძიმე დანაშაულისათვის გათ- 
ვალისწინებული სასჯელი ყოველთვის მძიმე დანაშაული- 

სათვის გათვალისწინებულ სასჯელზე ნაკლები უნდა იყოს, 
ეს უკანასკნელი კი ყოველთვის განსაკუთრებით მძიმე დანა- 

შაულისათვის გათვალისწინებულ სასჯელზე მსუბუქი უნდა 
იყოს. 

აღნიშნული ცვლილებები არის ერთადერთი გზა, თავი- 
დან იქნეს აცილებული დანაშაულთა კატეგორიებსა და და- 

ნიშნულ სასჯელებს შორის შეუსაბამობა, როცა უფრო მსუ- 

  

255 იხ, გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსი. აღნიშნული დოკუმენტი 
მოპოვებულია გერმანიის იუსტიციის სამინისტროს ვებგვერდიდან; 
ხIIნ.//ხსიძ65:%CჩI.)ს2§.ძყ§5(იხ/ 0:12 12.03.2009; 5§(C8 L6I6296L L0თონი(ნი, 11. 

#ტს!)., ჩხწმს5§6ი6ხბი V0ი I4იX6 8., 1 20/ხსLC6 LI. VV., 0ძ6I§XX VV., 3. 8ე»იძ, 80IIIი, 
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ბუქი კატეგორიის დანაშაული შედარებით მძიმე კატეგორი- 
ის დანაშაულზე მკაცრად ისჯება. ამ ხერხით დანაშაულის 
კატეგორია რეალურად სასჯელის ზღვარის განმსაზღვრელი 
და დანაშაულებს შორის როგორც არსობრივი, ისე შედეგის – 
კონკრეტული სასჯელის მიხედვით გამიჯვნის რეალური სა- 

ფუძველი გახდება. 
დავუშვათ, რომ ხანდაზმულობის ვადები მუხლით გათვა- 

ლისწინებული სასჯელის მაქსიმუმის მიხედვით უნდა განი- 

საზღვროს. მაშინ გამოვა, რომ მუხლით გათვალისწინებული 
სასჯელის მაქსიმალური ვადის გასვლის ბოლო წელს პირის 

ბრალეულობის დადგენის შემთხვევაში მას მუხლით გათვა- 
ლისწინებული სასჯელის მინიმუმი მაინც დაეკისრება. ეს 
აუცილებლად უნდა მოხდეს იმ შემთხვევაშიც, თუ სასამარ- 
თლოს შეფასებით, ამჟამად პასუხისმგებლობისა და სასჯე- 
ლის მიზნებისთვის ამ ვადით სასჯელის დაკისრება არ არის 

აუცილებელი. 
თუ ვივარაუდებთ, რომ ქმედების ჩადენის შემდეგ სუბი- 

ექტი იმდენად შეიცვალა, რომ ის უკვე არ ჩაიდენს ახალ და– 
ნაშაულებრივ ქმედებას, მაშინ გასარკვევი რჩება ერთი სა– 
კითხი: რა ვადა უნდა დააწესოს კანონმდებელმა იმისათვის, 
რომ კანონის მოთხოვნისადმი პატივისცემის აღდგენა ვივა- 

რაუდოთ? თუ ეს ვადა ანუ ხანდაზმულობის ვადა იქნება სას- 
ჯელის მაქსიმუმის ტოლი, მაშინ გამოვა, რომ ხანდაზმულო- 
ბის ვადის გასვლამდე რამდენიმე თვით ადრე პირისათვის 
სასჯელის მინიმუმის დანიშვნისას დანიშნულ სასჯელზე მე- 
ტი დრო უკვე გასული იქნება. ამ ხნის განმავლობაში ახალი 

დანაშაულებრივი ქმედებისაგან თავის შეკავება კი აძლიე- 

რებს ვარაუდს, რომ პრევენციისა და რესოციალიზაციის 
მიზნები სასჯელის გამოყენების გარეშეც შეიძლება უკვე 
მიღწეული იყოს. ასეთ ვითარებაში გამოვა, რომ ხანდაზმუ- 
ლობის ვადის გასვლის თუნდაც ბოლო წელს სასჯელის თუნ- 

დაც მინიმუმის დანიშვნა მიზანს მოკლებული იქნება, რად- 
გან ეს მიზანი სასჯელის გარეშეც მიღწეულია. თუ, სასამარ- 
თლოს აზრით, სასჯელის მინიმალური ვადის გასელა საკმა- 
რისია კანონის პატივისცემის აღსადგენად, მაშინ ამ ხნის 
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განმავლობაში ახალი დანაშაულისგან თავის შეკავება სას- 
ჯელის მიზნის მიღწევის ვარაუდის საფუძველია. სასჯელის 

მაქსიმუმის ტოლი ხანდაზმულობის ვადის გასვლის ბოლო 
წელს თუ მაინც დაინიშნება სასჯელი, ეს გაუმართლებელი 
სიმკაცრე იქნება. 

სხვაგვარად არის საქმე, როცა ხანდაზმულობის ვადა პა- 
სუხისმგებლობის მინიმუმის მიხედვით განისაზღვრება. ამ 

შემთხვევაში ხანდაზმულობის ვადის გასვლამდე რამდენიმე 
დღით ადრე სასჯელის დანიშვნის დროსაც კი ქმედების შე- 

მადგენლობიდან პასუხისმგებლობის მოხდამდე გასული ვა- 
და პასუხისმგებლობის კანონით დადგენილ ფარგლებთან 

მაქსიმალურად მიახლოებული იქნება. ამის გამო ხანდაზმუ- 
ლობის ვადის გასვლამდე პირის დასჯა საზოგადოებაში უსა- 

მართლობის და მეტისმეტი სიმკაცრის განცდას არ გამოიწ- 
ვევს. მეორე მხრივ, თუ კანონმდებელმა ერთ შემთხვევაში მი- 

იჩნია, რომ კანონის მოთხოვნისადმი პატივისცემის აღდგე- 

ნისთვის საჭიროა პასუხისმგებლობის კანონით დადგენილი 

ვადის გასვლა, მაშინ იგივე შედეგის მისაღწევად პასუხის- 
მგებლობის მინიმუმზე ნაკლები არც ხანდაზმულობის ვადა 
უნდა იყოს. წინააღმდეგ შემთხვევაში ქმედების სუბიექტი გა- 
უმართლებელ პრივილეგიას მიიღებდა და ხანდაზმულობა 
სასჯელისაგან თავის დაძვრენის კარგ საშუალებად იქცეოდა. 

აღნიშნულის საფუძველზე, ვფიქრობთ, ხანდაზმულობის 

ვადები დანაშაულის კატეგორიის ფარგლებში შესაძლებელი 
სასჯელის მინიმუმის მიხედვით უნდა განისაზღვროს. ამას- 
თან, ის მხოლოდ სასჯელის ვადებით არ უნდა ამოიწურებო- 
დეს და პასუხისმგებლობის სხვა ელემენტის ვადებიც უნდა 

მოიცვას. იგულისხმება ნასამართლობა, წინაალმდეგ შემ- 
თხვევაში გამოვიდოდა, რომ სასამართლოს მიერ ნეგატიური 
პასუხისმგებლობის დაკისრების შემთხვევაში პირი უფრო 

დიდი ხნის განმავლობაში განიცდის შეზღუდვებს, ვიდრე 

ხანდაზმულობის ვადებია. ეს დანაშაულის შემადგენლობის 
განმახორციელებელი პირისათვის გაუმართლებელი პრივი- 

ლეგია იქნებოდა. ამიტომაც პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზ- 
მულობის ვადა კანონის მუხლით გათვალისწინებული სას- 
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ჯელის მინიმუმისა და აღნიშნული დანაშაულისთვის ნასა- 

მართლობის ვადისაგან უნდა შედგეს. აქვე უნდა ითქვას, 
რომ იმ შემთხვევებში, როცა მუხლის ნაწილით მინიმალური 
სასჯელი არის ჯარიმა, ხანდაზმულობის ვადა მხოლოდ ნა- 
სამართლობის ვადების მიხედვით იანგარიშება. 

პასუხისმგებლობის მინიმალური ზომის მიხედვით ხან- 
დაზმულობის ვადის აგება ორი მიზეზით არის მისაღები: 1. 
ეს საშუალებას იძლევა, პირი არ გათავისუფლდეს პასუხის- 

მგებლობისგან იმაზე ადრე, ვიდრე, სულ მცირე, პასუხის- 
მგებლობის კანონით დადგენილი მინიმალური ვადა არ გავა. 

2. ხანდაზმულობის ვადის გასვლამდე პირის გასამართლების 
შემთხვევაში ქმედების შემადგენლობიდან პასუხისმგებლო- 
ბის მოხდამდე გასული დრო, ყველაზე ცუდ შემთხვევაში, იქ- 

ნება პასუხისმგებლობის მაქსიმალური ვადისაგან მცირე- 

დით განსხვავებული ; ხოლო ყველაზე კარგ შემთხვევაში ის 
პასუხისმგებლობის კანონით განსაზღვრულ ვადებში მოექ- 
ცევა, რაც უსამართლობის შეგრძნებას თავიდან აგვაცი- 
ლებს. 

რაც შეეხება სამოხელეო დანაშაულთა მიმართ ცალკე 
თხუთმეტწლიანი ვადის განსაზღვრას, ვფიქრობთ, ეს გამოწ- 

ვეულია წლების განმავლობაში პირის მიერ გარკვეული თა- 
ნამდებობის დაკავების გამო მისი შესაძლო გავლენით სა- 
მართალდამცავი ორგანოების წარმომადგენლებზე, რის გა- 
მოც დიდი ხნის განმავლობაში შესაძლებელია, მის მიერ ჩა- 
დენილ დანაშაულებრივ ქმედებაზე პროცესუალური რეაგი- 

რება ვერ მოხერხდეს. ეს გავლენა, რა თქმა უნდა ხელს უშ- 

ლის პირისათვის ნეგატიური პასუხისმგებლობის დაკისრე- 
ბას, თუმცა, ვფიქრობთ, ეს კონკრეტული შემთხვევა: მოხე- 
ლეთა მიერ დანაშაულის შემადგენლობაზე პროცესუალური 

რეაგირებისათვის ხელის შეშლა უმჯობესია განვაზოგადოთ 

და მოვიცვათ მსგავსი ყველა შემთხვევა, რის გამოც მოხე- 
ლეთა მიმართ განსაკუთრებული ვადის შემოღება კი არ არის 
მიზანშეწონილი, არამედ ზოგადად ხანდაზმულობის ვადის 
დენის პირობების ისე გათვალისწინება, რომ ის როგორც სა- 

მოხელეო, ასევე სხვა დანაშაულის შემადგენლობის ჩამდენი 
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პირისთვის არახელსაყრელი იყოს. ამისათვის შესაძლებელია 
ხანდაზმულობის შეჩერების ცნების გამოყენება. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ კანონმდებლის უზუსტობა. კერ- 
ძოდ, სსკ-ის 71-ე მუხლის მეოთხე ნაწილში ტერმინი „მსჯავ- 

რდებული“ არასწორად არის მოხსენებული. აღნიშნულ მუხ- 
ლში საუბარი უნდა იყოს ქმედების სუბიექტზე, ვინაიდან ეს 

მუხლი ნეგატიური პასუხისმგებლობის დაკისრების შეუძ- 
ლებლობას ეხება. ხოლო მსჯავრდებულის არსებობის პირო- 

ბებში ნეგატიური პასუხისმგებლობა უკვე დაკისრებულია. 
აქვე უნდა ითქვას, რომ ხანდაზმულობის ვადების აგება 

დანაშაულთა კატეგორიების აგებისა და ნასამართლობის ვა– 
დების განსაზღვრის წესზეა მთლიანად დამოკიდებული. ვი- 
ნაიდან მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსი დანაშაულთა 
კატეგორიზაციის ზუსტ სქემას არ გვთავაზობს, აღნიშნული 

სქემის დაზუსტებამდე ხანდაზმულობის ზუსტი ვადების ჩა- 
მოთვლა შეუძლებელია. ამიტომაც ამ პარაგრაფში მხოლოდ 

ზოგადი პრინციპის ჩამოყალიბებით შემოვიფარგლეთ. 

2.1.2. ხანდაზმულობის ვადის დენის 
საწყისი მომენტი 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 71-ე მუხ- 
ლის მიხედვით, ხანდაზმულობის ვადის დენა იწყება დანაშა- 
ულის ჩადენიდან, თუმცა ეს მითითება სამართალში სოციო- 
ლოგიური აზროვნების შემოჭრის შედეგია. სინამდვილეში 

ხანდაზმულობის ვადის დენა დანაშაულის შემადგენლობის 
შესაბამისი ქმედების შემადგენლობის განხორციელებიდან 
იწყება. დანაშაულთა უმრავლესობის შემთხვევაში ქმედების 
შემადგენლობის განხორციელებიდან ხანდაზმულობის ვა- 
დის ათვლა დამატებით პრობლემებს არ წარმოშობს, მაგრამ 
დენადი დანაშაულების შემთხვევები ცალკე განხილვას მო- 

ითხოვს. ამ შემთხვევაში ვადის ათვლა დენადი დანაშაულის 
დამთავრებიდან უნდა დაიწყოს. განგრძობადი დანაშაულის 
შემთხვევაშიც იგივე წესი მოქმედებს. 
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როგორც პ. ჰ. რობინზონის ნაშრომიდან ირკვევა, არიზო- 

ნაში ხანდაზმულობის დენა იწყება კანონის დარღვევაზე სა- 
ხელმწიფოს მიერ რეაგირების დაწყებიდან ან იმ დროიდან, 
როცა ის ვალდებული იყო, დაეწყო გამოძიება. ნევადაში ხან- 
დაზმულობის დენა იწყება დანაშაულის შემადგენლობის აღ- 
მოჩენიდან, თუ მისი აღმოჩენა მისი ჩადენისთანავე შეუძლე- 
ბელი იყო. ეს ორი შემთხვევა არის გამონაკლისი ზოგადი წე- 
სიდან, როცა ხანდაზმულობის დენა შემადგენლობის ყველა 
ნიშნის განხორციელებიდან იწყება. ასეა კალიფორნიაში, 
ნიუ იორკში.2% ხანდაზმულობისადმი არიზონასა და ნევადას 
კანონმღებლობის მიდგომა გაუგებარია, ვინაიდან ხანდაზ- 
მულობა სწორედ ლატენტური დანაშაულების გამო არსე- 
ბობს, მაგრამ მიუხედავად ლატენტურობისა, სახელმწიფო 
ორგანოებს მაინც ეკისრებათ დანაშაულის გახსნის მოვალე- 

ობა, რომლის თავიდან მოცილებაც არ შეუძლიათ. ხანდაზ- 

მულობა სწორედ ლატენტური დანაშაულის აღმოჩენისა და 
ქმედების სუბიექტისათვის პასუხისმგებლობის დაკისრების 
ვადაა. ხანადზმულობის ძირითადი არსი სწორედ იმაშია, 

რომ ის გამოძიებს დაწყებამდე მიედინება. 
ს. ბიშოკი ბავშვების მიმართ განხორციელებული სექსუ- 

ალური დანაშაულების შემთხვევაში დაზარალებულის 

სრულწლოვანებამდე ხანდაზმულობის ვადის დენის შეწყვე- 
ტას ამართლებს იმით, რომ სახელმწიფომ უნდა შეუქმნას 
დაზარალებულს სათანადო პირობები, მან დაიცვას თავისი 
უფლებები, როცა სამართლებრივად მას ამ უფლებებით 
სარგებლობა შეეძლება. როგორც ჩანს, აქ იგულისხმება 

დაზარალებულის უფლება, მოითხოვოს თავისი სექსუალუ- 
რი ხელშეუხებლობის იძულების წესით დაცვა მომავალში მი– 

სი ხელყოფისაგან, დამნაშავის დასჯის გზით. აქ სამოქალა- 
ქო სამართალთან ანალოგიის პოვნა ძნელი არ უნდა იყოს. 
აღნიშნულ პოზიციას ვერ დავეთანხმებით რამდენიმე სა- 

  

256 იხ. პ. რობინზონის დასახ. ნაშრ., §2.02 (3) 

2527 ის. ცსვახგთ 5. M., M0I60, Mი/§M!§ I6 C0I50! LწიL MდიჯიიხIC 042Iი/ II 
C0VMII)6/IC//I§ #C(:0)! /0I CVIIIძM00ძ 5CXII0I #ხIიჯი, 27 5სIL0IX V). L. L6CV., 1993, 754 
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ფუძვლით: ჯერ ერთი, ეს ეწინააღმდეგება სწრაფი მარ- 
თლმსაჯულების პრინციპს, რაზეც აგებულია ხანდაზმულო- 
ბის ცნება. მეორე – სისხლის სამართალში სამოქალაქოსა- 
მართლებრივი პრინციპების ავტომატური გადმოტანა დაუშ- 

ვებელია (მათ შორის, დაზარალებულის მიერ საკუთარი ინ- 

ტერესის დაცვის მოთხოვნის საკითხში), აღნიშნულს უკავ- 
შირდება ისიც, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის საპ- 

როცესო კოდექსის მიხედვით, ზემოთ აღნიშნული შემთხვევა 

საჯარო სიხლისსამართლებრივი დევნის შემთხვევებს განე- 

კუთვნება. ამდენად, 18 წლამდე დაზარალებულის მიერ სა- 
ჩივრის შეტანის გარეშეც პროკურორი დევნას დაიწყებს. 

მართალია, არასრულწლოვნის ინტერესების დაცვა ევა- 
ლება მშობელს, მეურვეს, მზრუნველს და ამ პირების მიერ 

არასრულწლოვანის მიმართ დანაშაულებრივი ქმედების ჩა- 

დენის შემთხვევაში ეს უკანასკნელი დაუცველი რჩება, ამას- 
თან, იმატებს დანაშაულის ლატენტურობაც, თუმცა საქარ- 
თველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი იძლევა 

საშუალებას, ასეთი ფაქტის გამოვლენის შემთხვევაში პრო- 

კურატურა ჩაერიოს საქმეში და მოახდინოს არასრულწლოვ- 
ნის ინტერესების დაცვა მისივე მეურვისა თუ მზრინველისა- 

გან ისე, რომ დაზარალებულის სრულწლოვანებას არ დაე- 
ლოდოს. იმ შემთხვევაში კი, თუ აუცილებელი იქნება დაზა- 

რალებულის მიერ 18 წლის ასაკის მიღწევა დევნის დაწყების- 
თვის, გამოძიება ხელ-ფეხშეკრული გამოვა მიუხედავად იმი- 
სა, რომ მისთვის საეჭვო ფაქტის შესახებ ცნობილია. ეს კი 
დამატებითი ფორმალური შემაფერხებელი გარემოებაა, რო- 

მელიც სწრაფი მართლმსაჯულების განხორციელებას ხელს 
უშლის. 

რაც შეეხება იმ შემთხვევებს, როცა სექსუალური ხასია- 

თის ქმედება ერთჯერადი არაა ან აღნიშნული ქმედების შემ- 
დეგ გამუდმებით ხორციელდება დაზარალებულის დაშინება 
ან მუქარა, დაზარალებულის მიერ სრულწლოვანების მიღწე- 
ვა მსგავსი შემთხვევების სწორი მოწესრიგებისათვის არ 
არის აუცილებელი. აღნიშნულ სიტუაციაში ხანდაზმულობის 

ვადის დენა დაიწყება ბოლო ქმედების დასრულებიდან (გან- 
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გრძობადი დანაშაულის შემთხვეა) ან, მართალია, ხანდაზმუ- 
ლობის ვადის დენა დაიწყება პირველი დანაშაულებრივი ქმე- 
დების დასრულებიდან, თუმცა ყველა შემდგომი დანაშაუ- 

ლებრივი ქმედება ვადის დენას შეწყვეტს, რის გამოც, ფაქ- 
ტობრივად გამოვა, რომ ხანდაზმულობა ბოლო დანაშაუ- 
ლებრივი ქმედების განხორციელებიდან აითვლება. ამიტო- 
მაც, ვფიქრობთ, საზღვარგარეთის ზოგი სახელმწიფოს კა- 
ნონმდებლობისაგან განსხვავებით საქართველოს სისხლის 

სამართლისა და სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ- 

სებს ამ მიმართებით სწორი პოზიცია უკავია. 
ასევე სამოქალაქო სამართლის ანალოგიითაა სისხლის 

სამართალში გადმოტანილი ამერიკის შეერთებულ შტატებ- 
ში მიღებული წესი, რომელსაც „აღმოჩენის წესს“ უწოდებენ 
და რომლის მიხედვითაც ხანდაზმულობის დენა იწყება იმ 

მომენტიდან, როცა დანაშაულის შესახებ შესაბამისი ორგა- 
ნოებისთვის გახდა ცნობილი. სინამდვილეში იურიდიულად 

დანაშაული მხოლოდ განაჩენით არის აღმოჩენილი. 
ლ. კერნსი ასახელებს ხუთ თეორიას, რომლებიც გამოი- 

ყენება სქესობრივ დანაშაულებზე ხანდაზმულობის ვადის 

ათვლასთან დაკავშირებით: 1. განგრძობადი დანაშაულის 
თეორია, რომლის მიხედვითაც დანაშაულის რამდენჯერმე 
განმეორების შემთხვევაში ხანდაზმულობის ვადა განგრძო- 
ბადი დანაშაულის შეწყვეტიდან აითვლება; 2. დანაშაულის 
დაფარვის თეორია, რომლის მიხედვითაც ჩადენილი დანაშა- 
ულის დაფარვის შემთხვევაში დანაშაულის დაფარვამდე გა- 
სული დრო ხანდაზმულობის ვადაში არ ჩაითვლება; 3. დანა- 
შაულის აღმოჩენის თეორია, რომლის მიხედვითაც ხანდაზ- 

მულობის ვადის დენა იწყება მას შემდეგ, რაც შესაბამისი 
ორგანოებისთვის გახდება ცნობილი დანაშაულის შესახებ ან 
სექსუალურ დანაშაულში დაზარალებული ბავშვის სრულ- 
წლოვანი ნათესავი შეიტყობს ამის შესახებ ან თვითონ დაზა- 
რალებული გახდება სრულწლოვანი; 4. სახელმწიფოში ყოფ- 

ნის თეორია, რომლის თანახმადაც ხანდაზმულობა წერდება 
ბრალდებულის საზღვარგარეთ ყოფნის პერიოდში ან, როცა 

შტატის ფარგლებში ადგილსამყოფელი ან სამუშაო ადგილი 
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უცნობია2?%; 5, დნმ-ის მტკიცებულების გამოყენების თეო- 

რია, რომლის მიხედვითაც ხანდაზმულობის ვადის შეწყვეტა 
დნმ-ის მონაცემთა შენახვას უნდა დაუკავშირდეს. 

ავტორს მიაჩნია, რომ ზემოთ დასახელებული ხუთი თეო- 
რიის შეხამებულად გამოყენება საკითხის გადაწყვეტის საუ- 
კეთესო გზა იქნებოდა.“ 

უნდა აღინიშნოს, რომ აქ საუბარია ალტერნატივებზე. ამ 
ხუთი თეორიიდან ის გამოიყენება, რომელსაც კონკრეტული 

შემთხვევა ყველაზე მეტად შეესაბამება. საქართველოსათვის 

ეს შემთხვევები განსხვავებულად წესრიგდება: ქმედების ჩა- 
დენის დასრულების მომენტის, დანაშაულთა ერთობლიობისა 

და ხანდაზმულობის ვადის შეწყვეტის, ხანდაზმულობის ვადის 
შეჩერების... ცნებებით, რის გამოც აღნიშნული თეორიების ავ- 

ტომატურად გადმოღება არ არის მიზანშეწონილი. 
ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, პასუხისგებაში 

მიცემის ხანდაზმულობის ვადის ათვლა ქმედების შემადგენ- 
ლობის განხორციელებიდან უნდა დაიწყოს და არა რომელი- 

მე საპროცესო მოქმედების დაწყებიდან. 

2.1.3. ხანდაზმულობის ვადის დინების 

შეჩერება 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 71-ე მუხ- 
ლის მე-3 ნაწილის თანახმად, ხანდაზმულობის ვადის დინება 
ჩერდება, თუ დამნაშავე დაემალა გამოძიებას ან სასამარ- 
თლოს. ამ შემთხვევაში დამნაშავის დაკავების ან ბრალის 

  

25% საზღვარგარეთ გასვლის შემთხვევაში ხანდაზმულობის ვადის დენის 

შეჩერების შესახებ იხილეთ M#6გ»ი§ L., M0(C: /IIC0ჯ(00/ICIII§ 10IIIII§ იI0VI§(0ი§ 
IMI0 §6X CIIIII6§ §I0IIIC§ 0/ IIMIIIთII0I§5, 13 I16ოი!6 LX0IIIIC2) « CIVI) I)დხ!§ LიV 
M#VI6VV, L21), 2003, 344 
259 იქვე, 332-359; დნმ-ის მონაცემების ხანდაზმულობასთან კავშირზე იხი- 
ლეთ ჩ16ხიI M. #., C0თ/ჩ!ნ”I, M006(II1§ IIIC 5(0IVI6 0” 800(1ი§ II: V§III§ "I0M ს 906“ 

IIძICIIIICIIჯ 8ი§0ძ იო IIM# (0 M00! !ჩ6 5I!ძ!V(6 0/ LIIIIIთII0/I§, 150 L), ხი. L. LიბV., 

2002, 107; LI6ი1 1. VV., I/ი/Iი§ ი წიI” IმXM4# ნ--C0იII07 I0 IIIC 5(01MIC 0/ LIIIIIIთII0I1§ 
I 56XV0! #§50VII C05§05, 39 ჰსოილ!ოC§ I., 1999, 431 
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აღიარებით გამოცხადების მომენტიდან ვადის დინება განახ- 
ლდება. იმავე მუხლის მე-6 ნაწილის მიხედვით, ხანდაზმუ- 

ლობის ვადის დენა შეჩერდება იმ ვადით, რა დროშიც პირს 
იმუნიტეტი იცავს. 

სისხლისსამართლებრივი დევნის შეჩერების საფუძველი, 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
მიხედვით, 2006 წლის 29 დეკემბრის ცვლილებამდე ბრალდე- 
ბულის მიმალვა იყო. 

პირის მიმალვის გამო სისხლისსამართლებრივი დევნის 

შეჩერების შემთხვევებში ხანდაზმულობის ვადის სწორი გა- 
მოანგარიშების აუცილებლობაზე საუბრობს ლ. რეპკინი.29 

მიმალვას უკავშირდება ბრალდებულის აღმოჩენა. 1903 
წლიდან რუსეთში სასჯელის შესახებ წესდების 158-163 მუხ- 
ლებში ცალ-ცალკე დანაშაულისა და დამნაშავის აღმოუჩენ- 
ლობის ხანდაზმულობები იყო გათვალისიწნებული. ეს უკა- 

ნასკნელი გულისხმობდა იმას, რომ მიუხედავად ჩატარებუ- 
ლი პროცესუალური ქმედებებისა, დანაშაულებრივი ქმედე- 

ბის ჩადენაში ბრალეული პირის ვინაობა დადგენილი არაა.“ 
რუსეთის 1845 წლის წესდების 158-ე მუხლიც „დამნაშავის“ 

ხანდაზმულობაზე საუბრობს. ხანდაზმულობის აღნიშნული 
სახეობის არსებობამ წარმოშვა პრობლემა, თუ როდის ით- 
ვლება „დამნაშავე“ აღმოჩენილად. 

მეცნიერთა ნაწილში სავსებით სამართლიანად წარმოიშ- 
ვა აზრი, რომლის მიხედვითაც „დამნაშავე“ აღმოჩენილია 
სასამართლო გამამტყუნებელი განაჩენით, მაგრამ, ვ. საბ- 
ლერის აზრით, მისი აღმოჩენა მის მიმართ საპროცესო მოქ- 

მედებების ჩატარებას წინ უნდა უსწრებდეს.2% 

  

260 იხ, ხხიLIIM II M., MCVCI6MI6C C00M0 ბი6M0CIIM II0 II0II0C10M0616MMხLM 
#20#906I/ხLM 00MთM, 8: «C60ნMV% C121C1I( 800)0+X108 IM C0MCM21CI1CII», M, 1969, 74 

2601 იხ. LI0ლეM09CMMIM M. #., ,7706M0C#M1ხ, C00XIV MCVVCMCIII# 68 II ))020სV(0I0IV0ჩ CMM0 
ბინხილი?ს I0 MხIMC 0CIICI6)/I0I46M) XM0CXC6CMII0X 0 M0M030MIVXხ 1X20M06MხX V 

/CII9C6!(I1CMხMხIX V 710 უ:20/106M(0,V/ ##0CXC6MIVIC 22 V0იიIი 1903 2000, 8 XV0CM2I6C6 
«XCV0M8/ს MMI0VVC1X60C182 10CIIIIIMMI, 0716 10MMმ8XV02XXIM, 1907, #10, C-II, 152 
22 იხ. საბლერი, დასახ. ნაშრ., 69-78 
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აქ ყველაფრის არევ-დარევა გამოიწვია ტერმინმა „დამ- 

ნაშავე“, რაც, როგორც პროფ. გ. ნაჭყებია აღნიშნავს, სოცი- 
ოლოგიურია და არა იურიდიული.“ ამიტომაც, ვფიქრობთ, 

აქ ქმედების სუბიექტის აღმოჩენაზე უნდა იყოს საუბარი. 
ამასთან, ვერ დავეთანხმებით დანაშაულისა და დამნაშავის 
ხანდაზმულობის ცალ-ცალკე არსებობას, ვინაიდან ორივე, 

თავიანთი დანიშნულებით, საბოლოოდ პასუხისმგებლობის 
დაკისრების შეუძლებლობისათვის არის დაწესებული. 

ხანდაზმულობის ვადის შეჩერებასთან დაკავშირებით პ. 
მშვენიერაძე ამბობდა, რომ მიმალვისას ხანდაზმულობის ვა- 
დის დენის შეჩერებას კოდექსი არ უნდა ითვალისწინებდეს 

იმ საფუძვლით, რომ ის ხშირად ვადის უსამართლოდ გაგ- 
რძელების საფუძველი ხდება.2%“ 

აღნიშნული საკითხი სპეციალურ ყურადლებას მოით- 

ხოვს. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 
დექსში 2006 წლის 29 დეკემბრის „ცვვლილებებმა აღიარა დე- 
ბულება, რომ, ბრალდებულის მიმალვის მიუხედავად, შესაძ- 

ლებელია გამოძიების გაგრძელება. ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, 
რომ ბრალდებულს მიენიჭა მიმალვის უფლება, ვინაიდან ეჭ- 
ვმიტანილსა და ბრალდებულს ეკისრებათ მოვალეობა, გამო- 

ძახებისთანავე გამოცხადდნენ პროცესის მწარმოებელ ორ- 
განოში, წინააღმდეგ შემთხვევაში მათ მიმართ საპროცესო 

იძულების ღონისძიება იქნება გამოყენებული. 

სინამდვილეში ძებნის გამოცხადების დადგენილება 
ბრალდებულის მიმართ ოპერატიულ-სამძებრო მოქმედებე- 

ბის დაწყების საფუძველი უნდა იყოს. ამასთან, ხშირად 

პრაქტიკაში ძებნილად ყოფნას სასამართლოები ითვალისწი- 
ნებენ, როგორც პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემო- 

ებას. ასეთ ვითარებაში აშკარაა, რომ იურიდიულ მიმალვას 
ძალა არ დაუკარგავს. ერთადერთი, რაც მოხდა, არის ის, 
რომ მიმალვა უკვე დევნას არ აჩერებს. 

  

2631 იხ, ნაჭყებია გ. სისხლის სამართლის მეცნიერების მეთოდოლოგიური ანბანი, 
თბ., 2006, 153-157 
264 იხ, მშვენიერაძე, დასახ. ნაშრ., 139 
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ერთი შეხედვით, საპროცესო კოდექსში შეტანილმა 
ცვლილებამ, თითქოს, სსკ-ის 71-ე მუხლის მე-3 ნაწილიდან 
მიმალვის ცნების ამოღება უნდა გამოიწვიოს. მაგრამ თუ 
უფრო ღრმად ჩავუკვირდებით საკითხს, სხვა დასკვნამდე 

მივალთ. მართალია, საპროცესო კოდექსში არის იძულების 
ღონისძიებების შესახებ მუხლები, სადაც აღნიშნულია, რომ 
იძულების ღონისძიების გამოყენება შეიძლება, თუ არის ეჭ- 
ვი, რომ პირი მიიმალება; მიმალული ბრალდებულის ძებნას 

აცხადებს გამომძიებელი ან პროკურორი, თუმცა ეს მუხლე- 
ბი იურიდიული მიმალვის ცნების სრულად გამოსახატავად 
არ არის საკმარისი. მიმალვის გათვალისწინება ხანდაზმუ- 
ლობის შემაჩერებელ გარემოებად იმოქმედებს, როგორც მი- 
მალვის თავიდან აცილებისაკენ გამიზნული წამახალისებე- 
ლი ნორმა. 

იმ შემთხვევაში, თუ მიმალვა ხანდაზმულობის ვადის დე- 
ნას შეაჩერებს, მაშინ ბრალდებულისვე ინტერესებში იქნება, 
არ მიიმალოს, რათა ხანდაზმულობის ვადის დენა არ შეჩერ- 

დეს და ვადის გასვლისთანავე მის მიმართ დევნა შეწყდეს. 
ამით მატერიალურ კოდექსში დარჩება იურიდიული მიმალ- 

ვის ცნება, რაც, თავის მხრივ, იქნება საფუძველი, ის ფაქ- 

ტობრივი მიმალვისაგან განვასხვავოთ. 
იურიდიული მიმალვა რომ არ უნდა განიხილებოდეს დევ- 

ნის შემაჩერებელ გარემოებად და ამავე დროს ის სისხლის- 
სამართლებრივი დევნის ხანდაზმულობის ვადის დენის შემა- 
ჩერებელი გარემოება რომ უნდა იყოს, ამას ადასტურებს მა- 
გალითი პრაქტიკიდან: ა-მ თანამონაწილეებთან ერთად 1995 
წელს ჩაიდინა გამოძალვა ჯგუფურად, რომელზეც დევნა 
თანამონაწილეების მიმართ იმავე წელს აღიძრა. ამასთან, 
ბრალდებულთა მიმალვის გამო საქმის წარმოება ცხრაჯერ 
შეჩერდა და განახლდა. ამასობაში ბრალდებულთა უმეტესო- 
ბა გარდაიცვალა, რის გამოც მათ მიმართ დევნა შეწყდა, ხო- 
ლო ა გასამართლებულ იქნა 2008 წელს.“” მთელი ამ პერიო- 

  

25 2008 წლის 12 მარტს ახმეტის რაიონული სასამართლოს მიერ ა მსჯავ- 
რდებულ იქნა სსკ-ის 154-ე მუხლის მე-2 ნაწილით და სასჯელის ზომად გა- 
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დის განმავლობაში მიმალვა სისხლისსამართლებრივი დევ- 
ნის შეჩერების საფუძველი რომ არ ყოფილიყო, გამოძიებას 
არ დასჭირდებოდა 13 წელი ლოდინი და განაჩენიც გაცილე- 

ბით მალე დადგებოდა. მეორე მხრივ, თუ მიმალვა პასუხის- 
გებაში მიცემის ხანდაზმულობის ვადის შემაჩერებელი გარე– 

მოება იქნება, ამით გამოძიების ორგანოს ექნება შესაძლებ- 
ლობა, დროითი შეზღუდვის მოხსნის წყალობით საკმარისი 
მტკიცებულებები შეაგროვოს. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ, ახალ საპროცესო კოდექსში 

არ არის აღნიშნული ბრალდებულის მოვალეობა, გამოცხად- 
დეს პირველი დაბარებისთანავე სათანადო ორგანოში, მია- 
წოდოს პროცესის მწარმოებელ ორგანოს საკონტაქტო მონა- 
ცემები, შეატყობინოს ამ მონაცემების შეცვლა, საკუთარ 
თავზე აიღოს არასწორი ინფორმაციის მიწოდების შედეგე- 
ბი... სწორი ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულებას მოქმე- 
დი საპროცესო კოდექსიც არ ითვალისწინებს. ეს ყველაფე- 

რი კი პრობლემურს ხდის იმის გარკვევას, ემალება ბრალდე- 
ბული გამოძიებას თუ არა. მაგალითად, თუ მას არ მიუვიდა 
უწყება, ეს იმას ნიშნავს, რომ მან არ იცის, რომ უნდა გამოც- 
ხადდეს კონკრეტულ დროს. ამ დროს კი მას ვერ დავაბრა- 

ლებთ გამოძიებისათვის თავის არიდებას. სამწუხაროდ 

პრაქტიკაში გვხვდება საქმეები, სადაც პირი მიმალულად ჩა- 
ითვალა მიუხედავად იმისა, რომ მას დაბარების შეტყობინე- 
ბა არ მიუღია. ეს არ შეიძლება სწორად მივიჩნიოთ. საგამო- 

ძიებო ორგანოების მუშაობის ეფექტურობისათვის, მივიჩ- 

ნევთ, აუცილებელია, ბრალდებულს დაეკისროს მოვალეობა, 

მიუთითოს საკონტაქტო ინფორმაცია და მის მიერ არასწორი 
ან არასრული მონაცემების მიწოდების იურიდიული შედეგე- 
ბი საკუთარ თავზე აიღოს. 

  

ნესაზღვრა 4 წლით თავისუფლების აღკვეთა, რაც შეიცვალა თბილისის 
სააპელაციო სასამართლოს განაჩენით 2 წლით თავისუფლების აღკვე- 
თით. აღნიშნულის შესახებ იხ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სის- 
ხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2008 წლის 23 მაისის განაჩენი I/ბ- 
799-08; ახმეტის რაიონული სასამართლოს 2008 წლის 12 მარტის განაჩენი 
1/ა-23. 
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ასეთი დათქმის არსებობის პირობებში შესაძლებელია 
არასწორი მონაცემების მიწოდება ჩაითვალოს გამოძიები- 

სათვის თავის არიდებად. პირი თავს არიდებს გამოძიებას 
მხოლოდ მაშინ, როცა მისთვის ცნობილი გახდება დაბარე- 
ბის შესახებ, მაგრამ ის არ გამოცხადდება. მართალია, ახალ 
საპროცესო კოდექსში ბრალდებულის მოვალეობების გაუთ- 
ვალისწინებლობა შეიძლება იმაზე მიანიშნებდეს, რომ 

ბრალდებულს კანონმდებელი ათავისუფლებს ყველანაირი 

მოვალეობისაგან, რაც მის საწინააღმდეგოდ შეიძლება იქნეს 
გამოყენებული, მაგრამ მაშინ იურიდიული მიმალვის, რო– 
გორც პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი პიროვნული გა- 

რემოების, ასევე აღკვეთის ღონისძიების გამოყენებისა თუ 
გამკაცრების საფუძვლის, ცნება პრობლემური ხდება. კერ- 
ძოდ, რა ვუყოთ იმას, რომ იურიდიული მიმალვის, ანუ გამო- 

ძიებისა და სასამართლოსათვის თავის არიდების ცნებას იც- 
ნობს როგორც მოქმედი, ასევე ახალი საპროცესო კოდექსი. 

მათ შორის, გირაოს შემთხვევაში სასამართლოში გამოცხა- 

დებისათვის თავის არიდება იწვევს აღკვეთის ღონისძიების 
გამკაცრებას და გირაოს თანხის გადარიცხვას სახელმწიფო 

ბიუჯეტში. ეს იმას ნიშნავს, რომ კანონმდებელი უარს არ ამ- 

ბობს აღნიშნულ ცნებაზე. 
მიგვაჩნია, რომ როგორც დაცვის, ისევე ბრალდების მხა– 

რის ინტერესების დაცვის საუკეთესო გზის მოძებნა შესაძ- 
ლებელია ახალი საპროცესო კოდექსის პირობებში. კერძოდ, 

ერთი მხრივ, ბრალდებულს არ ეკისრება მოვალეობა, მიაწო- 
დოს ბრალდებას მისთვის საზიანო რაიმე ინფორმაცია, მათ 
შორის საკონტაქტო მონაცემები და, მეორე მხრივ, ბრალდე– 
ბის მხარეს ეკისრება მოვალეობა, უზრუნველყოს მისი გა- 
მოცხადება საჭიროებისამებრ, რაც აუცილებელს ხდის აღ- 
კვეთის ღონისძიების გამოყენებას, თუმცა იმისათვის, რომ 

ბრალდებულმა თავიდან აიცილოს შედარებით მკაცრი აღ- 
კვეთის ღონისძიება, ბრალდების მხარეს შეუძლია, გარკვეუ- 

ლი პირობების სანაცვლოდ მოითხოვოუფრო მსუბუქი აღ- 

კვეთის ღონისძიება. მაგალითად, ბრალდებულის მიერ ზუს- 

ტი საკონტაქტო მონაცემების მიწოდების და მათი საშუალე- 
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ბით შეტყობინების შეუძლებლობის შემთხვევაში პასუხის- 
მგებლობის საკუთარ თაგზე აღების პირობით, რაც დადას- 

ტურებული იქნება რაიმე საპროცესო დოკუმენტით, ბრალ- 
დებას შეუძლია მოითხოვოს გირაო დაპატიმრების ნაცვლად. 

საკითხის ასე დაყენების შემთხვევაში იურიდიული მიმალვის 
თერრიული დასაბუთება უკვე პრობლემური არ არის. 

აღნიშნულ საკითხს გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ხან- 
დაზმულობის ვადის ათვლისათვის. კერძოდ, თუ ჩავთვლით, 
რომ ბრალდებული თავს არიდებს გამოძიებას, მაშინ თავის 

არიდების გამოვლენის (არგამოცხადების) მომენტიდან ხან- 
დაზმულობის ვადის დენა შეჩერდება; თუ არა – გაგრძელდება. 

ამიტომაც, ზემოთ აღნიშნული ცვლილებები ხელს შეუწყობს 

ბრალდებულის პასუხისმგებლობის გრძნობის ამაღლებას. 
გერმანელ იურისტებს ხანდაზმულობის შეჩერების სა- 

ფუძვლების განსხვავებულად აგების გამო დასჭირდათ აბ- 

სოლუტური ხანდაზმულობის შემოლღება, რომელსაც იმით 
ამართლებენ, რომ დროის გასვლის შემდეგ ქმედებასა და 
მოქმედს შორის არსებული კავშირი ქრება, თუნდაც მსჯავ- 
რდებული მიიმალოს. აღნიშნულთან დაკავშირებით უნდა 

ითქვას, რომ დროთა განმავლობაში აღნიშნული კავშირის 

დაკარგვის კატეგორიული მტკიცება ჩვენ არ შეგვიძლია, შე- 

საძლებელია ამის მხოლოდ ვარაუდი. ამასთან, მიმალვით პი- 
რი ცდილობს, დაუსხლტეს გამოძიებას, რაც არ შეიძლება 
უპასუხოდ დარჩეს. ესეც რომ არ იყოს, მიმალვის გათვალის- 
წინება ხანდაზმულობის ვადის დენის შემაჩერებელ გარემო- 

ებად არის ბრალდებულის მიმალვის პრევენციის ერთ-ერთი 
საშუალება, რაც მის მიმართ დევნის განხორციელებას ხელს 
შეუწყობს. 

ამდენად, იურიდიული მიმალვა არის პროცესუალური სა- 

ფუძველი ხანდაზმულობის ვადის შეჩერებისა და თვით ქმე- 
დების სუბიექტის ქმედების გამო სისხლისსამართლებრივი 
დევნის შეუძლებლობას უკავშირდება. 
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გდრ-იდან გფრ-ში გადასვლის პროცესში ხანდაზმულო- 
ბის შეჩერების ტექნიკურ საკითხებს ეხებიან მ. ლემკე და რ. 
ჰეტინგერი,“ კ. ბრეიმანი,“” შ. კრამერი.” 

შ. ციმერმანი საუბრობს ხანდაზმულობის ვადის შეჩერე- 
ბაზე გდრ-ის სისხლის სამართლის მიხედვით, სადაც 1933 
წლის 30 იანვრიდან 1945 წლის 8 მაისამდე პერიოდში ხან- 
დაზმულობა ითვლებოდა შეჩერებულად, თუ ამ პერიოდში 

გამოძიება პოლიტიკური მიზეზით არ წარმოებდა. აღნიშნულ 
ნორმას საფუძვლად ედო სამართლიანობის აღდგენის, ზო- 
გადი პრევენციის იდეა, რაც, თავის მხრივ, თანასწორობისა 

და სამართლიანობის მოთხოვნაზე იყო თეორიულად დაფუძ- 

ნებული. ავტორი ყურადღებას ამახვილებს იმაზეც, რომ ხან- 
დაზმულობის შეჩერებაში ხანდაზმულობის პროცესუალური 
ბუნება ვლინდება.“ გერმანიაში 1993 წლის 26 მარტის კანო- 
ნის თანახმად, 1949 წლის 11 ოქტომბრიდან 1990 წლის 2 ოქ- 

ტომბრამდე პერიოდშიც ხანდაზმულობის ვადა კიდევ ერთი 
პოლიტიკური ცვლილების გამო შეჩერდა.” შ. ციმერმანის 
მტკიცებით, იმ დროის განმავლობაში, როცა პოლიტიკური 

მიზეზით არ მიმდინარეობდა გამოძიება, ხანდაზმულობის 

ვადის დენა უნდა შეჩერდეს. ამ აზრს ეწინააღმდეგება ზენ- 
დლერი, რომლის მიხედვითაც ხანდაზმულობის ვადის დენა შე- 
იძლება შეჩერდეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ კანონით იყო 
შეუძლებელი გამოძიების წარმოება, ნაციზმის პირობებში კი 
გამოძიებაზე უარის თქმის საფუძველი არა კანონი, არამედ 

  

266 იხ. L6იIX6C M., LICIIით6L IL., 72V” Vიემჩოინ V0I II ძი ჩილი 0ხM 
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წნოV!ძი”I§ თ! MCIII§, M5I7 199/I, 566 სიძ 8/ი)თიიი, M5I2 1991, 463, X5C 1992 
II6L 1, 21-24 
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V2,/0Iნხი„L6!! V0II 5(I0/1016I) 5(00IIICIს6I IIL9(0II26)! III ძ6I CM2M10II§4 00, 30M6LI 

§:0 I10CII) LXLXM-5(”#0//6CMI V6I)8MII §(8ძ, M5L7 1991 ILLI6ILC 10, 463-465 
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პოლიტიკური მიზეზები იყო.”! აღნიშნულ მოსაზრებას ეწინა- 
აღმდეგება როზენი, რომელსაც მიაჩნია, რომ ხელმძღვანელის 
ნება მიღებულ უნდა იქნეს, როგორც კანონი, რის გამოც პო- 
ლიტიკური მოტივით დაუსჯელობის შემთხვევებში ხანდაზმუ- 
ლობის ვადის დენა უნდა შეჩერდეს.”? ლექშასი და რენებერგი 

იმავე შემთხვევაში ხანდაზმულობის ვადის დენის შეჩერებას 
უჭერენ მხარს იმ მოტივით, რომ მაშინ მართლმსაჯულების 

განხორციელება შეუძლებელი იყო.” კ. კრელის აზრით, პოლი- 
ტიკური მოტივით გამოძიების გარეშე დარჩენილი ქმედებების 

მიმართ გდრ-ში ხანდაზმულობის ვადის დენა უნდა შეჩერდეს, 

სანამ პოლიტიკური, რასისტული ან რელიგიური მოტივით არ 

ხდება მისი გამოძიება და ეს იმ მოტივით არის გამართლებუ- 
ლი, რომ ხელისუფლის ნება კანონის ძალას უტოლდება.27 

გერმანიაში ხანდაზმულობის შეჩერებას, როგორც პრო- 
ცესუალურ მოვლენას, აფუძნებენ სამართლებრივი სახელ- 
მწიფოს სამართლიანობის პრინციპზე, სახელმწიფოს ნება- 
ზე, აწარმოოს გამოძიება, კანონიერების პრინციპზე, თუმცა 

შ. ციმერმანი მიდის დასკვნამდე, რომ ვადის შეჩერების სა- 
ფუძვლად ნაცისტურ დანაშაულებთან მიმართებით არც ერ- 

თი ნახსენები არ გამოდგება. აღნიშნულის გამო სიტუაციი- 

დან გამოსავალს ის „ხანდაზმულობის ვადის გაგრძელებაში“ 

ხედავს.”” აქ ახალი კანონით უფრო ხანგრძლივი ვადის დაწე- 
სება იგულისხმება. 

როგორც პროფ. ვ. მიჩის სტატიიდან ირკვევა, გერმანია- 

ში ხანდაზმულობის ვადის დენა ჩერდება, სანამ უცხოეთში 
დაკავებული ბრალდებულის გადაცემა მიმდინარეობს, თუმ- 
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ცა ავტორი ასეთ ვითარებაში უმჯობესად მიიჩნევს ხანდაზ- 

მულობის შეწყვეტას.?” 
ჰ. იეშეკი და ტ. ვაიგენდი საუბრობენ იმის შესახებ, რომ 

ხანდაზმულობის შეჩერების საფუძველი კანონისმიერი სა- 
ფუძვლის გარდა პროცესის წარმოების დაუძლეველი ფაქ- 
ტობრივი დაბრკოლება შეიძლება იყოს.?”7 

ამერიკის შტატ მასაჩუსეტში ხანდაზმულობა ჩერდება იმ 
პერიოდის განმავლბაში, როცა ეჭვმიტანილი შტატის საზ- 
ღვრებს გარეთ იმყოფება.2”? 

საუბრობს რა ხანდაზმულობის ვადის შეჩერებაზე სამოქა- 
ლაქო სამართალში, ე. რიჩარდსონი ამბობს: იმ შემთხვევაში, 
როცა მოპასუხე უმალავს მოსარჩელეს მოთხოვნის საფუძ- 
ველს, ხანდაზმულობის ვადის დენა დაიწყება იმ მომენტიდან, 
როცა მოსარჩელე შეიტყობს მოთხოვნის საფუძვლის არსებო- 

ბას ან როცა მას მოთხოვნის საფუძვლის არსებობის შესახებ 
უნდა გაეგო. ავტორი ასხვავებს ხანდაზმულობის ვადის დენის 
დაწყების გადავადებას იმ შემთხვევისგან, როცა ხანდაზმუ- 
ლობის ვადის დენა დაიწყო და შემდეგ შეჩერდა. მისი თქმით, 

როცა მოთხოვნის საფუძველი გაჩნდა მოსარჩელის არასრულ- 

წლოვანებისას ან გონებრივი შეზღუდულობისას, ხანდაზმუ- 

ლობის ვადა არა მოთხოვნის საფუძვლის წარმოშობიდან, არა- 
მედ აღნიშნული შეზღუდულობის გაუქმებიდან აითვლება. აქ 
ხანდაზმულობის ვადა არ ჩერდება, ვინაიდან ის არც დაწყებუ- 
ლა.”? იმავე კონტექსტში სხვა გარემოებებთან ერთად არას- 
რულწლოვანებასა და გონებრივ შეზღუდულობაზე ამახვი- 

ლებს ყურადღებას დოქტ. ს. ფ. ჯებ ვეითიც.“” 

  

2702 იხ MI(§5Cლხ VV., M2I(-0§0M96 ხი! Iჩლა ძლ V6I)0ს/IIIC MIIIICIII ძივ 
#IV51(6/6”MIC5V6I10II”611§, MIVV 2005 II6L( 42, 3036-3037 

277 იხ. 165Cხ60L LI-II, VVCIღიიძ X., L6M7/ხ!I!Cჩ ძი§ 5(/0/I0CჩMI5, #IIწ6. 16II, 5. #სII, 
8CIი, 1996, 914 
27% ის, VICი§ 0., CCIიIIძ0CVII I0 IIIIII5(IC6: IIIC III6(/I0II0I /)ი0იIICთI!ი!! 0/ C/IIIM0! 

აIძII6§ 0/ LIIIIIIთII0I§ I0 56XIL0I 0//0I1§09 #§01IL5! CIIIIძ72ი, 38 5სწწიIX სი9IVCI5ICV 
LიV/ IMსL6VICVV, 2004, 183 
279 ის. ე. რიჩარდსონის დასახ. ნაშრ., 1036-1041 

280 იხ. კ. ჯებ ვეითის დასახ. ნაშრ, 445-455 
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უნდა აღინიშნოს, რომ სამოქალაქო სამართლისაგან გან- 
სხვავებით, სადაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება მო- 
სარჩელის ნების გამოვლენას, სისხლის სამართალში მოქმე- 
დებს პრინციპი, რომ დანაშაულებრივი ქმედების სუბიექტი 
დაზარალებულის პოზიციის მიუხედავად უნდა დაისაჯოს 

(გამონაკლისი შემთხვევების გარდა, როცა დაზარალებულ- 
თან შერიგება შეიძლება პასუხისმგებლობისაგან გათავი- 
სუფლების საფუძველი გახდეს). ამიტომ დაზარალებულის 

არასრულწლოვანებისას ხანდაზმულობის ვადის დენის შეჩე- 
რება ან ვადის დაწყების გადავადება სისხლის სამართალში 
მეცნიერულად გამართლებულ შეხედულებებს არ ეფუძნება. 

ამიტომაც მისაღებია ი. ლისტოკინის მოსაზრება, რომ მცი- 
რეწლოვანთა წინააღმდეგ სქესობრივი დანაშაულების შემ- 
თხვევაში ხანდაზმულობის ვადის გაგრძელება მიზანშეუწო- 

ნელია.“ ამის სანაცვლოდ ავტორი მიზანშეწონილად მიიჩ- 
ნევს ხანდაზმულობის ვადის გაგრძელებას ან შეჩერებას 
განგრძობადი დანაშაულების არსებობისას იმ მიზნით, რომ 

შემდგომი ქმედებების პრევენცია მოხდეს.“%? აღნიშნულთან 
დაკავშირებით შეიძლება ითქვას, რომ 1. განგრძობადი დანა- 
შაული დამთავრებულია აღნიშნული დანაშაულის ჩადენის 
შეწყვეტის მომენტში, რის გამოც ხანდაზმულობის ვადა 
სწორედ აქიდან უნდა იქნეს ათვლილი. ამიტომაც პირველი 

ქმედების დასჯისათვის ხანდაზმულობის ვადის გაგრძელება 
არაა საჭირო. 2. ავტორის მოსაზრება საინტერესოა იმ კუთ- 
ხით, რომ ახალი დანაშაული ხანდაზმულობის ვადის დენას 
ძველი დანაშაულისათვის უნდა წყვეტდეს. მართალია, ავტორი 
ამას პირდაპირ არ ამბობს, მაგრამ პრევენციის მიზანი და ახა- 

  

2 ის. ი. ლისტოკინის დასახ. სტატია, გვ. 114- 1 15. მართალია, ავტორი აღ- 
ნიშნულ დასკვნამდე განსხვაგებული მოტიგაციის საფუძველზე მიდის, 
კერძოდ, რომ აღნიშნული დანაშაულებრივი ქმედების ჩამდენის დასჯა 
არაფრით განსხვავდება სხვა დანაშაულებრივი ქმედებების სუბიექტების 
დასჯისაგან სასჯელის პრევენციული მიზნიდან გამომდინარე. ამიტომ 
ხანგრძლივი დროის გასვლა ამ შემთხვევაში ისევე უარყოფითად მოქმე- 
დებს სასჯელის დანიშვნის შესაძლებლობაზე, როგორც სხვა დანაშაულე- 
ბის შემთხვევაში. 
ბ იქვე, 115-116 
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ლი დანაშაულის თავიდან აცილება სწორედ ამას მოითხოვს. ეს 

საკითხი საბჭოთა სისხლის სამართალში სწორედ ასე იყო გაგე- 
ბული. ვფიქრობთ, მოცემეული მიდგომა სწორია. 

აღნიშნული მოკლე ექსკურსიდან შეიძლება დავასკვნათ, 
რომ მეცნიერებს შორის დიდი ხანია, მიდის კამათი იმაზე, 

თუ როდის შეიძლება ხანდაზმულობის ვადა შეჩერდეს. ხან- 
დაზმულობის ვადის შეჩერება უნდა უკავშირდებოდეს ისეთ 

შემთხვევებს, როცა თვით ქმედების სუბიექტის მოქმედების 
თუ ზოგადად მისი საქმიანობის გამო მის მიმართ საპროცე- 

სო მოქმედებების განხორციელება შეუძლებელია. ამის ახ- 
სნა შემდეგში მდგომარეობს: გამოძიება უნდა მიმდინარეობ- 
დეს ისე, რომ ბრალდებულმა მას ხელი არ უნდა შეუშალოს. 
იმ შემთხვევაში, როცა ქმედების სუბიექტის მოქმედება ან 
მთელი მისი საქმიანობა ხელს უშლის გამოძიების სრულცყო- 
ფილ ან დროულ წარმართვას, საჭიროა ქმედითი ზომების 
მიღება, რაც პასუხისმგებლობისაგან პირის დასხლეტას გა- 
მორიცხავს. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ხანდაზმულობის 
შეჩერების საფუძველი უნდა იყოს პირის მიმართ თვით ქმე- 

დების სუბიექტის მოქმედების თუ მისი საქმიანობის საფუძ- 
ველზე საპროცესო მოქმედებების წარმოების შეუძლებლო- 
ბა. მართალია, აღნიშნული შეიძლება ვინმეს მეტად ზოგად 
დებულებად მოეჩვენოს, თუმცა საკითხის ასე მოწესრიგება 
ლოგიკურია. 

ამასთან, სსკ-ის 71-ე მუხლში აღნიშნული დებულების 
დამატებით გაქრება სამოხელეო დანაშაულისათვის ცალკე 

ხანდაზმულობის ვადის დაწესების აუცილებლობა, რადგან 
საპროცესო მოქმედებების წარმოების შეუძლებლობა ქმე- 

დების სუბიექტის საქმიანობის ან მისი ქმედების გამო არა- 
მარტო მოხელის მიერ ძალაუფლების გამოყენებით დანაშა- 
ულის დამალვის შემთხვევებს, არამედ სხვა შემთხვევებსაც 
მოიცავს. მათ შორის, იმუნიტეტს, რის გამოც იმუნიტეტის 
ცალკე გამოყოფის აუცილებლობაც გაქრება. 

იმუნიტეტი არის პირის ხელშეუხებლობის გარანტია 
გარკვეული პერიოდის განმავლობაში და აღნიშნული პირი- 
სათვის კანონით დაკისრებული უფლებამოსილების განხორ- 
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ციელებისათვის ხელშეშლის თავიდან აცილებას ემსახურე- 

ბა, იმუნიტეტით სარგებლობს პრეზიდენტი, პარლამენტის 
წევრი, დიპლომატიური წარმომადგენელი.. მათ მიმართ 

დევნის განხორციელება, იძულების ღონისძიების გამოყენე- 

ბა შესაბამისი პროცედურებითა და სათანადო ორგანოს მი- 
ერ გაცემული თანხმობით არის შეზღუდული. ამიტომაც ხან- 

დაზმულობის ვადის შემაჩერებელ გარემოებად სამართლია- 

ნად ითვლება იმუნიტეტი. მოცემული შემთხვევა სამოხელეო 
დანაშაულის ჩადენისას მოხელის თანამდებობის, ავტორი- 
ტეტისა და ძალაუფლების გამო დევნის განხორციელების 

შეუძლებლობას ემსგავსება. ორივე შემთხვევაში ერთი საწ- 
ყისი მოქმედებს. ამიტომაც იმუნიტეტი იმდენად უნდა იყოს 
ხანდაზმულობის ვადის შემაჩერებელი გარემოება, რამდენა- 
დაც ივარაუდება, რომ ის დიდი ალბათობით შეიძლება დევ- 
ნის დაწყების ან განხორციელების ხელისშემშლელი ფაქტო- 
რი იყოს. 

სისხლის სამართლის კოდექსი ხანდაზმულობის ვადის 
დენის შემაჩერებელ ფაქტორად გამოძიების ან სასამარ- 
თლოსაგან დამნაშავის მიმალვას მოიხსენიებს. საკითხავია, 
როგორ უნდა იყოს სასამართლოსაგან პირის მიმალვა ხან- 

დაზმულობის ვადის დენის შემაჩერებელი, თუ ხანდაზმუ- 
ლობის ვადის დენა სრულდება უფრო ადრე: ბრალდებულის 

სახით პასუხისგებაში მიცემისას? ეს ადასტურებს იმ მოსაზ- 
რებას, რომ ხანდაზმულობის ვადის გამოანგარიშება გამამ- 
ტყუნებელი განაჩენის კანონიერ ძალაში შესვლამდე უნდა 

გრძელდებოდეს. 
აღნიშნულ საკითხზე მსჯელობს ნ. ზაგოროდნიკოვიც, 

რომელიც პასუხისმგებლობისა და პასუხისგებაში მიცემის 

განსხვავების ანალიზით ასკვნის, რომ ხანდაზმულობა მატე- 
რიალური ბუნებისაა და მისი ვადის დენა მატერიალური კა- 
ნონის მოთხოვნისამებრ პირისათვის პასუხისმგებლობის და- 
კისრებით უნდა დასრულდეს.29 

  

28) იხ 32+-000XMMM03 II., /700I(0CM)ხ X/20/06II020 I)90CIM00000MI9 M 66 C00MM, 6: 
«C0VI98MMCIMV6CM89 32M0IMM0CXL, 1967, M02, 33-34 
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ხანდაზმულობის შეჩერების საკითხს განაჩენის კანონი- 
ერ ძალაში შესვლის შემდეგ საქმეზე გამოძიების განახლების 
საკითხი უკავშირდება. განსაკუთრებით ეს გამამართლებე- 
ლი განაჩენის შემთხვევებს ეხება. აღნიშნულ საკითხებზე 
ამახვილებს ყურადღებას პროფ. კ.-ჰ. გიოსელი.“““ ამ შემთხვე- 
ვებში ხანდაზმულობის ვადა ქმედების შემადგენლობის გან- 
ხორციელებიდან განსაზღვრული მუხლით გამამტყუნებელი 
განაჩენის გამოტანამდე უწყვეტად უნდა იქნეს ათვლილი. 

ამდენად, დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ ხან- 
დაზმულობის შეჩერების საფუძველი საქართველოს სის- 

ხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით უნდა იყოს საპროცე- 
სო მოქმედების წარმოების შეუძლებლობა, რაც თვით სუბი- 
ექტის ქმედებასა თუ მის განსაზღვრულ საქმიანობასთან 
არის დაკავშირებული. 

2.1.4. ხანდაზმულობის ვადის დენის შეწყვეტა 

ხანდაზმულობის ვადის დენის შეწყვეტასთან დაკავშირე- 
ბით უნდა ითქვას, რომ ის წარსულში ორი მნიშვნელობით 
იყო გათვალისწინებული: როგორც ხანდაზმულობის ვადის 

დენის საბოლოო დასასრული და როგორც ვადის დენის შეწ- 
ყვეტა იმ მნიშვნელობით, რომ იგი კვლავ გააგრძელებს დე- 

ნას, თან სრული ვადით. მეორე მნიშვნელობით ხანდაზმუ- 
ლობის ვადის შეწყვეტის საფუძველი ახალი დანაშაულებივი 

ქმედების ჩადენა იყო.2ზ 
ხანდაზმულობის ვადის დენის შეწყვეტას ითვალისწი- 

ნებს ასევე გერმანული სამართალი, სადაც ხანდაზმულობის 
შეწყვეტის საფუძველია პროცესუალური მოქმედებები: 

ბრალდებულის პირველი დაკითხვა, ბრალდების წარდგენა, 

  

284 იხ. C655C) X-LI, 8Iძ!§ ძი” VI2ძი/თII/ფII))16 ?IIMII6(0LM6I) ძ65 VCIVIICIII2I თი 
ძი V2 მს, ნ§5MI§? - – 7IM§ICICM 616 809020CIII§ ძია 805CMIV55§50§5 ძ”§ 0LC 
Mოხი/”§ ა0/ 4. 5. 1988, M5L7, 1988, LL6II 12, 537-540 
285 იხ. სილხრCIMIისLIM რ., 06 >0/08M0)! 38M0CXV, 3: 2609 C/IX, 00C2M IXICMXI- 
ოპXCX010 I7660XCXM010 CVXM2, 1927, M912 (124), 977 
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სასამართლო წარმოების დაწყება, ექსპერტიზის დანიშნვა, 
ჩხრეკა, ამოღება, სამართლებრივი დახმარების თხოვნა.7% 
აღნიშნულის საფუძვლად მეცნიერები მიიჩნევენ იმას, რომ 
სახელმწიფომ ამ ქმედებებით პროცესის წარმართვის ნება 
გამოავლინა. ხანდაზმულობის საკითხის დაკავშირებას გა- 
მოძიებაზე სახელმწიფოს ნებასთან თავისი უარყოფითი მხა- 
რეები აქვს, რის გამოც გერმანიის სისხლის სამართლის კო- 
დექსს დასჭირდა ხანდაზმულობის აბსოლუტური ვადის შე- 
მოღება, რომლის გასვლის შემდეგ ხანდაზმულობის ვადები 
არ აგრძელებს დენას მაშინაც, თუ ის შეწყვეტილი იყო. ამას 
ადასტურებს რ. კრემერის სტატია, რომლის მიხედვითაც 
ხანდაზმულობის ვადა გასულად ითვლება ნებისმიერ შემ- 
თხვევაში, თუ აბსოლუტური ხანდაზმულობის ვადა გავიდა, 
რომელიც არის ჩვეულებრივი ხანდაზმულობის ვადის ორმა- 

გი ოდენობა. 

აბსოლუტური ხანდაზმულობის ვადის არსებობა ზედმე- 
ტია, როცა ხანდაზმულობის არსი სწორად იქნება გაგებული 
და ხანდაზმულობის საკითხი დოგმატიკურად მის შესაბამი- 
სად მოწესრიგდება. სინამდვილეში ხანდაზმულობის წმინდა 
პროცესუალურად წარმოჩენა, როგორც ეს გერმანიაშია, არ 

ასახავს სრულად ხანდაზმულობის ბუნებას, ვინაიდან ხან- 
დაზმულობა არ უკავშირდება მხოლოდ სახელმწიფოს ნებას, 
აწარმოოს გამოძიება, არამედ მას უფრო ღრმა და არაერ- 
თგვაროვანი საფუძველი აქვს, რომელთა შორის არის რო- 

გორც პროცესუალური, ასევე მატერიალურიც. 
პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობა გულისხმობს პა- 

სუხისგებაში მიცემის შეუძლებლობას ხანგრძლივი დროის 
შემდეგ. ამ მოსაზრებამ გამოიწვია მეცნიერებში აზრი, რომ 
პასუხისგებაში მიცემა ხანდაზმულობის ვადის დენას 

  

186 იხ. 5(C8, § 7%, გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსი მოვიძიეთ 

ვებგვერდზე VV/VV.86§56176-)Mი-Iი(6Iი6Cძ0/5(Cხ/ 78C.ჩ(ო! 00:15 30.06.2009 
287 იხ. CI6Cიდ, I., 5(/ძ/I2CMIIICIIC 50IILI:0II6 ხ6! ძი, VC6II6I2IIII§ VC0II IL6CIIICII ძ6§ 
§06:5II§6I1 CI§CIIIIIVII5 (0 169), CI ჩ IIL 2002 LI6L 6, 515 
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წყვეტს.2%3 ეს ასეც იქნებოდა რომ არა სსკ-ის 71-ე მუხლის 
მე-3 ნაწილი, სადაც მითითებულია, რომ ბრალდებულის მი- 
მალვა აჩერებს ხანდაზმულობის ვადის დენას და ახალი საპ- 
როცესო კოდექსის ნორმები, რაც ადასტურებს, რომ ხან- 

დაზმულობის ვადა პასუხისგებაში მიცემის შემდეგაც აგ- 
რძელებს დენას. 

რაც შეეხება საქართველოს მოქმედ სისხლის სამართლის 
კოდექსში ხანდაზმულობის ვადის შეწყვეტის რეგულირებას, 
უნდა ითქვას, რომ მოქმედი კოდექსი ხანდაზმულობის ვადის 

შეწყვეტის ცნებას არ იცნობს ან, შეიძლება იცნობს, მაგრამ 
იმდენად ბუნდოვნად გადმოსცემს მას, რომ ის შეუმჩნევე- 
ლია. ეს დებულება უცნაურად ჟღერს იმ სამეცნიერო ლიტე- 
რატურის ფონზე, რაც აღნიშნულ საკითხზე საბჭოთა კავში- 
რის მემკვიდრეობიდან შემოგვრჩა. მით უმეტეს, რომ მოქმე- 
დი სისხლის სამართლის კოდექსის მიღებამდე სსკ-ის 49-ე 
მუხლში სწორედ ის აზრი იყო გატარებული, რაც სამეცნიე- 
რო ლიტერატურაში იყო მიღებული. კერძოდ, „ხანდაზმუ- 
ლობის დინება წყდება, თუ კანონში აღნიშნული ვადების 
გასვლამდე პირი ჩაიდენს ახალ დანაშაულს, რომლისთვისაც 
კანონით შეიძლება დაინიშნოს თავისუფლების აღკვეთა ორ 

წელზე მეტი ვადით. ამ შემთხვევაში ხანდაზმულობის გა- 
მოთვლა იწყება ახალი დანაშაულის ჩადენის მომენტიდან“.2 

ამ შეხედულების გავლენით, ინერციით დლესაც მიიჩნე- 
ვა, რომ ახალი დანაშაული წყვეტს ხანდაზმულობის ვადას, 
თუმცა კოდექსში ამის დადასტურებას ვერ ვპოულობთ. სსკ- 

ის 71-ე მუხლში მხოლოდ ის წერია, რომ „ახალი დანაშაულის 
  

29 მსგავს პოზიციას ვხვდებით მაგალითად გერმანიის სისხლის სამარ- 
თლის კოდექსის 78ც-ე მუხლში. აღნიშნული კოდექსი მოვიძიეთ ინტერ- 

ნეტ-გვერდზე ხIIი://ხსიძი§6CხL|სI5.ძი/§1იხ/ 0:12 12.03.2009; 5IC8 L#ტIი7!86L 

#იოთოთტი1გ», 11, #ს1., იტ-გსვიიდლხტი V0ი 18იXC 8., Lასწის(6 LL. VV., 0CძCI§L%) VI., 

3. 8გ2იძ, 80Lი, 06 6ILIVL6I IL6CIXL, 2006, § 78C 

280, საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 1982 წლის 29 დე- 
კემბრის, 1987 წლის 19 ივნისის ბრძანებულებები - საქართველოს სსრ 
უმაღლესი საბჭოს უწყებები, 1982 წ., 12 მუხ. 371; 1987 წ. 6 მუხ. 151; სა- 
ქართველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო საბჭოს 1992 წლის 3 აგვისტოს 
დეკრეტი - 1992 წლის7 აგვისტოს გაზეთი „უწყებანი“. 
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ჩადენის შემთხვევაში ხანდაზმულობის ვადა გამოიანგარი- 
შება თითოეული დანაშაულისთვის“. მაგრამ აქ არსად 
არის მითითებული, ხანდაზმულობის ვადა ორივე დანაშაუ- 
ლისთვის ახალი დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენიდან იწ- 
ყება, თუ - თითოეული დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენი- 

დან ცალ-ცალკე. 
ერთი მხრივ, წინა რედაქციაში მითითებული დებულებე- 

ბის ამოღებით თუ ვიხელმძღვანელებთ, უნდა დავასკვნათ, 
რომ ახალი დანაშაული ხანდაზმულობის ვადის დენას უკვე 

არ წყვეტს. ამ აზრს აძლიერებს ის, რომ ამერიკის შეერთებუ- 
ლი შტატების კანონმდებლობის მიხედვითაც ხანდაზმულო- 

ბის ვადები რამდენიმე დანაშაულის არსებობის შემთხვევაში 

გამოიანგარიშება თითოეული დანაშაულისთვის ცალ-ცალ- 

კე, მაგრამ ხანდაზმულობის ვადის დენაც ყოველი დანაშაუ- 
ლისთვის იწყება სწორედ იმ დანაშაულებრივი ქმედების ჩა- 
დენის დღიდან და არა ბოლო ქმედებიდან. მეორე მხრივ, სა- 

ერთოდ ახალ დანაშაულზე მითითება კოდექსში შეიძლება 
მიანიშნებდეს იმაზე, რომ ის წყვეტს ვადის დენას. ყოველ 

შემთხვევაში, ეს საკითხი კოდექსში მოცემული რედაქციით 

არაერთმნიშვნელოვნად არის გადაწყვეტილი. ამიტომაც უმ- 
ჯობესი იქნება, თუ პირდაპირ მიეთითება, ამ ორი გზიდან 

კანონმდებელი რომელს ანიჭებს უპირატესობას. ჩვენი აზ- 

რით, ახალმა დანაშაულებრივმა ქმედებამ ხანდაზმულობის 
გადის დენა უნდა შეწყვიტოს. 

ცნობილია, რომ სისხლის სამართალი მოწოდებულია, და- 

ნაშაული თავიდან აიცილოს. ამიტომ, მისი ინსტიტუტები და 
ცნებებიც მეტ-ნაკლებად ამ მიზანს უნდა ემსახურებოდეს. 
თუ ახალი დანაშაულის მიუხედავად ძველს დაუსჯელად 
დავტოვებთ, ამით ჩვენ, ჯერ ერთი, ქმედებებს სუბიექტის- 

გან სრულიად ვწყვეტთ, მეორეც : ხანდაზმულობას ვუკარ- 
გავთ მნიშვნელოვან ფუნქციას – შეაკავოს ქმედების სუბი- 
ექტი ახალი დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენისაგან. 

  

290 სსკ-ის მოქმედი რედაქციის 71-ე მუხლის მე-2 ნაწილი. 
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ამიტომაც არის აუცილებელი ხანდაზმულობის ვადის 

შეწყვეტის ცნების კოდექსში ერთმნიშვნელოვნად აღიარება. 

უპირველესად ეს ახალი დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენის 
გამო ხანდაზმულობის ვადის შეწყვეტას შეეხება. ამდენად, 
ახალი დანაშაულის არსებობის პირობებში წინა დანაშაულის 

ხანდაზმულობის დენა უნდა შეწყდეს. ამიტომაც ვერ დავე- 
თანხმებით ხანდაზმულობის ვადის შეწყვეტის იმ მოდელს, 
რაც გერმანიის კოდექსით არის გათვალისწინებული და 

სხვადასხვა საგამოძიებო მოქმედებას გულისხმობს. ეს ხან- 

დაზმულობის არსს არ შეესაბამება. თუ ხანდაზმულობა არის 
მტკიცებულების არარსებობის გამო ვარაუდი, მაშინ გაუგე- 

ბარია, ეს ვარაუდი რომელიმე საგამოძიებო მოქმედებით რა- 
ტომ უნდა შეწყდეს? ამ ვარაუდის შეწყვეტის ერთადერთი 
მიზეზი საწინააღმდეგოს დადასტურება შეიძლება იყოს. ამი- 
ტომაც ახალი დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენის გარდა 
უარსაყოფია ყველა მოსაზრება ხანდაზმულობის ვადის შეწ- 
ყვეტის შესახებ. 

ამასთან, გასარკვევია, ვადის შეწყვეტა წინა დანაშაულ- 
ზე როგორ უნდა მოხდეს. კერძოდ, დანაშაულის შემადგენ- 
ლობის განხორციელებიდან ხანდაზმულობის ვადის გას- 
ვლამდე პირმა ახალი შემადგენლობა ჩაიდინა. ამ შემთხვევა- 
ში პირველი დანაშაულის დადგენა მეორე დანაშაულის დად- 
გენაზე ხდება დამოკიდებული. ეს იმიტომ, რომ თუ მეორე 
ფაქტზე სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ დანაშაული 
არ არსებობს, მაშინ პირველ ფაქტზე ხანდაზმულობის ვადა 
გასულად ჩაითვლება. აღნიშნულის გამო მიზანშეწონილია 
ორივე ფაქტი ერთი სასამართლოს ქვემდებარეობაში მოექ- 

ცეს. წინააღმდეგ შემთხვევაში პირველი ფაქტის გამოძიება 
მეორე ფაქტის დანაშაულად აღიარებამდე უნდა შეჩერდეს. 

დასკვნის სახით უნდა ითქვას, რომ ახალი დანაშაულებ- 
რივი ქმედების ჩადენა პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმუ- 

ლობის ვადის შეწყვეტის საფუძველი უნდა იყოს.



2.1.5. პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის 
გადის ათვლის ბოლო მომენტი 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსში პრობლე- 

მურია არა მარტო ხანდაზმულობის ვადის დენის დასაწყისი, 
არამედ ვადის დასასრულიც. 

ერთი შეხედვით საქართველოს სისხლის სამართლის კო- 
დექსის 71-ე მუხლის ნაწილები ერთმანეთთან შეთანხმებუ- 
ლად შეიძლება მოგვეჩვენოს, თუმცა სინამდვილეში მათ შო- 
რის წინააღმდეგობა არსებობს. იგულისხმება ხანდაზმულო- 
ბის ვადის ათვლის ბოლო მომენტის პრობლემა, ანუ რა 
დრომდე უნდა იქნეს ათვლილი პასუხისგებაში მიცემის ხან- 
დაზმულობის ვადა: პირის ბრალდებულის სახით პასუხისგე- 
ბაში მიცემამდე, როგორც ეს სსკ-ის 71-ე მუხლის მე-2 ნა- 
წილშია აღნიშნული, თუ გამამტყუნებელი განაჩენის გამო- 
ტანამდე, როგორც მე-3 ნაწილიდან შეიძლება დავასკვნათ? 

ეხება რა ხანდაზმულობის ვადის ათვლას, ვ. მალიარენკო 
აღნიშნავს, რომ კერძო ბრალდების საქმეზე ის უნდა მთავ- 
რდებოდეს საქმის აღძვრისა და სასამართლოსათვის გადა- 
ცემის დღეს, მაგრამ ხშირად მას განაჩენის დადგენამდე ით- 
ვლიან.”' აქაც იგრძნობა, თუ რა არაერთგვაროვანია აღნიშ- 

ნული საკითხის ირგელივ იურისტთა პოზიცია. 
ხანდაზმულობის ვადის დენის ბოლო მომენტთან დაკავ- 

შირებით საინტერესოა შემდეგი შემთხვევა პრაქტიკიდან: ა- 

მ თანამონაწილეებთან ერთად 1995 წელს დანაშაულებრივი 
ქმედება რამდენჯერმე ჩაიდინა. აღნიშნული ქმედებებიდან 

რამდენიმე ფაქტზე თანამონაწილეების მიმართ ხანდაზმუ- 
ლობის ვადის გასვლამდე - 1995-1996 წლებში სსკ-ის 154-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილით, 152-ე მუხლის მე-2 ნაწილით, 93-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილით, 97-ე მუხლის მე-2 ნაწილით, 209-ე 
მუხლით (1961 წლის რედაცია) სისხლისსამართლებრივი 

  

291 იხ. M2M#0ი6CIIMX0 8., C 9ძ6M0CVI!/ 1)/1(616MV6I(I/ჩ X X20/10რ6/(!0!! 0I))8CM1CM166MIM(0CVI!!, 

“0ი)#92)/II(CIM96CCM2# 33M0MM00CIხ”, Mი8 (610), 1985, 63 
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დევნა დაიწყო. ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ კი - 
2007 წლის 6 დეკემბერს ა-ს სსკ-ის 154-ე მუხლის მეორე ნა- 
წილით წაეყენა ბრალი დანარჩენ ეპიზოდებზე. ვინაიდან ა-ს 
ბრალი წაეყენა გამოძალვის 3 ეპიზოდში, რომელთაგან ერ- 
თზე სისხლისამართლებრივი დევნა დაიწყო 1995 წელსვე, 
ხოლო ორზე – 2007 წელს, ამდენად 2007 წლის 15 დეკემბრის 
დადგენილებით ა-ს მიმართ ბოლო ორ ეპიზოდში დევნა შეწ- 
ყდა. შესაბამისად, ახმეტის რაიონული სასამართლოს 2008 
წლის 12 მარტის განაჩენით ა სსკ-ის 154-ე მუხლის მეორე ნა- 
წილით მხოლოდ ერთი ეპიზოდისთვის იქნა მსჯავრდებული. 
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2008 წლის 23 მაისის 
განაჩენით ქმედების კვალიფიკაცია უცვლელი დარჩა.“ ამ 
მაგალითიდან ჩანს, რომ როგორც პირველი, ასევე სააპელა- 
ციო ინსტანციის სასამართლოები მიიჩნევენ, რომ ხანდაზ- 
მულობის ვადა გამოანგარიშებულ უნდა იქნეს ბრალდებუ- 
ლის სახით პასუხისგებაში მიცემამდე და ეს სსკ-ის 71-ე მუხ- 

ლის მე-2 ნაწილიდან გამომდინარეობს კიდეც. 
თუ მატერიალური და პროცესუალური კანონმდებლობის 

ნორმებს ერთობლიობაში განვიხილავთ, პასუხისგებაში მი- 
ცემის ხანდაზმულობის ვადის დენის ბოლო მომენტის გან- 

საზღვრა პრობლემური ხდება. კერძოდ, სსკ-ის 71-ე მუხლის 
მე-2 ნაწილის მიხედვით, ხანდაზმულობის ვადა მიედინება 
პირის პასუხისგებაში მიცემამდე, ხოლო საქართველოს 
სსსკ-ის 28-ე მუხლის მე-6 ნაწილში წერია, რომ ხანდაზმუ- 

ლობის ვადის გასვლის გამო დევნის შეწყვეტა დაუშვებელია, 
თუ ბრალდებული ამის წინააღმდეგია. ასეთ შემთხვევაში გა- 
მოძიება გრძელდება ჩვეულებრივი წესით და მთავრდება გა- 
მამტყუნებელი განაჩენით სასჯელის მოხდისაგან გათავი- 
სუფლებით ან გამამართლებელი განაჩენით. აქ ერთი მხრივ 
ხანდაზმულობის ვადები პირისათვის ბრალდებულის სტა- 
ტუსის მინიჭებამდე მიედინება, მეორე მხრივ, საუბარია 

  

272 იხ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმე- 
თა პალატის 2008 წლის 23 მაისის განაჩენი I/ბ-799-08; ახმეტის რაიონუ- 
ლი სასამართლოს 2008 წლის 12 მარტის განაჩენი I/ა-23. 
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ბრალდებულის უფლებაზე, უარი თქვას ხანდაზმულობის წე- 

სის გამოყენებაზე. ეს გაურკვევლობა შემდეგნაირად უნდა 
გადაწყდეს : ხანდაზმულობის ვადები მიედინება პირის პასუ- 
ხისგებაში მიცემამდე, მაგრამ თუ პასუხისგებაში მიცემისას 

გამომძიებელს გამორჩა ხანდაზმულობის ვადების გადამოწ- 
მება, პირი ისე მისცა პასუხისგებაში, რომ ხანდაზმულობის 

ვადა გასული იყო და ეს გამოვლინდა შემდგომ სტადიაზე, 
უკვე ბრალდებულს უფლება აქვს ბრალდებულის სახით პა- 

სუხისგებაში მიცემამდე გასული ხანდაზმულობის ვადის მი- 
უხედავად მოითხოვოს საქმის განხილვა სასამართლოში. 
ასეთი განმარტების შემდეგ, ვფიქრობთ, არ რჩება გაუგებ- 
რობა ხანდაზმულობის ვადის დინების ბოლო მომენტთან და- 
კავშირებით, თუმცა სხვა საკითხია, თუ რამდენად სწორია 
ასეთი რეგულირება. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ გაურკვეველია, კანონმდებელმა 
რატომ შემოფარგლა ხანდაზმულობით საქმის შეწყვეტაზე 

უარის უფლება მხოლოდ ბრალდებულით. განსასჯელს, 

მსჯავრდებულს არა აქვთ უფლება იმავე საფუძვლით უარი 
თქვას საქმის შეწყვეტაზე? რა თქმა უნდა, აქვთ. ამიტომაც 

საპროცესო კოდექსში ტერმინი „ბრალდებული“ არასწორა- 

დაა გამოყენებული. მის ადგილას ნებისმიერი საპროცესო 

სტატუსის მქონე პირი შეიძლება აღმოჩნდეს: ეჭვმიტანილი, 

ბრალდებული, განსასჯელი, მსჯავრდებული. აქვე უნდა 
აღინიშნოს, რომ ახალი საპროცესო კოდექსის მიღებით ეს 
პრობლემა იხსნება, ვინაიდან ზემოთ აღნიშნული უფლება 

ბრალდებულს უკვე არ ექნება. 
აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით შეიძლება მოვიყვა- 

ნოთ მაგალითი პრაქტიკიდან. ასპინძის რაიონული სასამარ- 

თლოს 2007 წლის 11 მაისის განაჩენით ა-ს მსაჯვრი დაედო 

მასში, რომ მან 2000 წლის 10 ოქტომბერს ჩაიდინა ნაკლებად 
მძიმე დანაშაულის შემადგენლობა; ხოლო ბ-ს მსჯავრი დაე- 

დო მასში, რომ მან 2000 წლის 10 ოქტომბერს იგივე კატეგო- 
რიის დანაშაულის შემადგენლობა ჩაიდინა. ამასთან, მსჯავ- 
რდებულების მიმართ სსსკ-ის 28-ე მუხლის პირველი ნაწი- 

ლის ჯე“ ქვეპუნქტის და 503-ე მუხლის მე-6 ნაწილის „ა“ ქვე- 
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პუნქტის საფუძველზე“, იმ მოტივით, რომ განაჩენის გამო- 

ტანის მომენტისათვის პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმუ- 
ლობის ვადა გასული იყო, სასჯელის დაუნიშნავად გამამ- 
ტყუნებელი განაჩენი დადგა. აღსანიშნავია ის გარემოება, 
რომ მსჯავრდებულები პასუხისგებაში მიცემულ იქნენ 2002 
წელს: ა ივლისის თვეში, ბ - სექტემბერში. აღნიშნული განაჩენი 
სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ა-მ და გამართლება ითხოვა. 
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის 
საქმეთა პალატამ იმსჯელა რაიონული სასამართლოს მიერ 

ხანდაზმულობის ნორმის გამოყენების მართებულობის შესა- 
ხებ და მიუთითა, რომ სსკ-ის 71-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახ- 
მად, ხანდაზმულობის ვადა პასუხისგებაში მიცემამდე უნდა 
გამოანგარიშებულიყო და არა განაჩენის დადგენამდე.?? 

ნორმის არაერთგვაროვანი ინტერპრეტაცია აშკარაა. 
ჩანს, რაიონული სასამართლოს მოსამართლე სსკ-ის 71-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილს დაეყრდნო, ხოლო სააპელაციო სასა- 
მართლოს მოსამართლე – სსკ-ის 71-ე მუხლის მე-2 ნაწილს. 

ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში მიცემის, როგორც 
ხანდაზმულობის ვადის დენის ბოლო მომენტის საკითხთან 
დაკავშირებით ყურადღება ერთ გარემოებას უნდა დაეთმოს: 

როცა პირი თავდაპირველად პასუხისგებაში მიცემულია ხან- 
დაზმულობის ვადის გასვლამდე ნაკლებად მძიმე დანაშაუ- 

ლისათვის, ხოლო ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ 

დამძიმდება კვალიფიკაცია, ხანდაზმულობის ვადის ათვლის 
საკითხი როგორ უნდა გადაწყდეს. ასეთ შემთხვევაში ხან- 
დაზმულობის ვადა პირველად პასუხისგებაში მიცემამდე უნ- 

  

· სსსკ-ის 503-ე მუხლის მე-6 ნაწილის „ა” ქვეპუნქტი 2007 წლის 23 მაისის 

ცვლილებებით ამოღებულ იქნა კოდექსიდან, რაც ქვემოთ ცალკე მსჯე- 
ლობის საგანი იქნება. 

291 განაჩენი შეიცვალა მხოლოდ იმ ნაწილში, რომ ა-ს მსჯავრიდან ამოე- 
რიცხა სსკ-ის 362-ე მუხლის პირველი ნაწილი, როგორც ზედმეტად წარ- 
დგენილი, რადგან იმავე მუხლის მე-2 ნაწილი მოიცაეს მას. იხ. თბილისის 
სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2007 
წლის 5 ოქტომბრის განაჩენი 1/ბ-1475-07; ასპინძის რაიონული სასამარ- 
თლოს 2007 წლის 11 მაისის განაჩენი 1/ა-01. 
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და აითვალოს, თუ - ბრალდებულად ცნობის მეორე დადგე- 
ნილების გამოტანამდე ? ამ კითხვაზე პასუხი შემდეგნაირი 
უნდა იყოს : ხანდაზმულობის ვადები კონკრეტული დანაშა- 
ულის მიხედვით იანგარიშება, ამიტომ ერთი და იმავე მუხ- 
ლის პირველი ნაწილიდან თუ ქმედება ხანდაზმულობის ვა- 
დის გასვლის შემდეგ გადაკვალიფიცირდა მეორე ნაწილზე, 
მეორე ნაწილით სისხლისსამართლებრივი დეგნა უნდა შეწ- 
ყდეს. ხოლო საკითხი, გაგრძელდეს თუ არა დევნა აღნიშნუ- 

ლი მუხლის პირველი ნაწილით, გადაწყდება იმის მიხედვით, 

თუ როდემდე იანგარიშება ხანდაზმულობის ვადა – პასუხის- 
გებაში მიცემამდე თუ განაჩენის გამოტანამდე. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესოა კიდევ ერთი 
მომენტი: იმ შემთხვევაში, როცა ბრალდებულად ცნობის 

დადგენილებაში ქმედების აღწერის ნაწილში მოხსენიებუ- 

ლია დანაშაულის მაკვალიფიცირებელი ნიშნები - მაგალი- 
თად მნიშვნელოვანი ზიანი ან არაერთგზის ქმედების ჩადე- 
ნა, თუმცა არასწორი კვალიფიკაცია მიეცა ქმედებას და 
პირს ბრალი დაედო მუხლის პირველი ნაწილით, ხოლო აღ- 

ნიშნული შეცდომის გამოსწორებისას მუხლის მეორე ნაწი- 
ლისათვის ხანდაზმულობის ვადა უკვე გასულია, მაშინ რო- 
გორ უნდა გადაწყდეს საკითხი? ამ შემთხვევაშიც სისხლის- 
სამართლებრივი დევნა მუხლის მე-2 ნაწილით არ უნდა და- 
იწყოს. 

ზემოთ განხილულ პრაქტიკულ შემთხვევას რომ დავუბ- 
რუნდეთ, აღნიშნული მაგალითი გვაიძულებს, განვიხილოთ 
სსკ-ის 71-ე მუხლის მე-3 ნაწილი, რომლის მიხედვითაც ხან- 

დაზმულობის ვადა ჩერდება, თუ დამნაშავე სასამართლოს 
დაემალა. სასამართლოს შეიძლება დაემალოს ის პირი, რომ- 
ლის მიმართ საქმეც სასამართლოს წარმოებაში იმყოფება. 
ეს კი განსასჯელის სტატუსზე მიანიშნებს. მაგრამ როგორ 

შეჩერდება განსასჯელის მიმართ ხანდაზმულობის ვადა, თუ 

მისი გამოანგარიშება ბრალდებულის სტატუსის მინიჭებამ- 

დე ხდება? ხანდაზმულობის ვადის ბოლო მომენტის განსაზ- 
ღვრის საკითხში დამატებით კითხვებს სწორედ აღნიშნული 

ნაწილის არსებობა იწვევს. 
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ერთი მუხლის ნაწილებს შორის წინააღმდეგობა პრობ- 
ლემის საკანონმდებლო გადაჭრას მოითხოვს, რაშიც ახალი 
საპროცესო კოდექსის შესაბამისი მუხლები დაგვეხმარება. 
მათ შორის, 103-ე მუხლი, რომელიც ხანდაზმულობის ვადის 
დენას პასუხისგებაში მიცემის შემდეგაც შესაძლებლად მი- 
იჩნევს. მართალია, სსსკ-ის 103-ე მუხლის შინაარსი შეიძლე- 
ბა ასევე გაგებულ იქნეს ისე, რომ მასში მოაზრებულ იქნეს 

მხოლოდ ისეთი შემთხვევები, როცა გამოძიება მიდის ფაქ- 
ტზე და ბრალდებულის სტატუსი პირს ჯერ არა აქვს, თუმ- 
ცა, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ გამოძიების ვადა არ 

წყდება ბრალის წაყენებით, არამედ ჩვეულებრივ გრძელდე- 
ბა, მაშინ გაუგებარია, სსსკ-ის 103'ე მუხლით გათვალისწინე- 
ბული გამოძიების ვადის დასასრულად რატომ უნდა ვიგუ- 
ლისხმოთ ბრალდების წაყენება. ამიტომ აუცილებელია სსკ- 
ის 71-ე მუხლის მე-2 ნაწილში შესაბამისი დათქმის ჩამატება, 
რომლის მიხედვითაც ხანდაზმულობის ვადის დენა გაგ- 
რძელდება გამამტყუნებელი განაჩენის კანონიერ ძალაში 
შესვლამდე იმ შემთხვევაში, თუ გამოძიება ხანდაზმულობის 
ვადის გასვლამდე დაიწყო. 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესოა უც- 

ხოური ლიტერატურის გაცნობა, რათა საზღვარგარეთის 
ქვეყნების გამოცდილება გავიაზროთ. ა. ადლეშტაინის თა- 

ნახმად, მარტივი მკვლელობისათვის ნიუ ჯერსის კანონით 
დაწესებული ხუთწლიანი ხანდაზმულობის ვადა პასუხისგე- 

ბაში მიცემის გამორიცხვას იწვევს.““ ლ. კერნსის მიხედვით, 
კანონი ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ პირის დევ- 

ნას კრძალავს.”” დ. ვინსი ადასტურებს, რომ ზოგადად ხან- 
დაზმულობის ფუნქციაა ხანდაზმული დანაშაულების დევნის 
თავიდან აცილება, რაც იმას ნიშნავს, რომ ხანდაზმულობის ვა- 
დის გასვლა ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში მიცემას გა- 
მორიცხავს.7% ი. ლისტოკინის სტატიიდან არ იკვეთება ხანდაზ- 

  

294 იხ. ა. ეიდლშტაინის დასახ. ნაშრ,, 203-204 
295 ახ. ლ. კერნსის დასახ. ნაშრ., 325-326 

296 იხ, დ. ვინსის დასახ. ნაშრ., 169-170 
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მულობის ვადის დენის ბოლო მომენტი, ვინაიდან ის ასეთად და- 

კავებას ან გასამართლებას ასახელებს. იქვე ის ხანდაზმულობას 
უწოდებს სისხლისსამართლებრივი დევნის ხანდაზმულობას. 
ამდენად, გაუგებარი რჩება, ხანდაზმულობის ვადა დაკავებამდე 
იანგარიშება თუ გასამართლებამდე.?7 

გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის 78-ე მუხლში სა- 
უბარია ხანდაზმულობის გამო სასჯელის დანიშვნის გამორიც- 
ხვაზე. ამასთან, როგორც გერმანიის სისხლის სამართლის კო– 

დექსი, ასევე გერმანელი ავტორები ხანდაზმულობას განიხილა– 
ვენ როგორც პროცესის წარმოების ხელისშემშლელ გარემოება- 

საც." საინტერესოა ამ მხრივ კ-ჰ გიოსელის ნაშრომი, რომე- 
ლიც ეძღვნება განაჩენის დადგენის შემდეგ გამოძიების განახ- 

ლების საკითხს და რომელიც ხანდაზმულობის ვადას განაჩენის 

დადგენას უკავშირებს.” საუბრობს რა ტ. ვიკერნი ხანდაზმუ- 
ლობის ვადის გამოთვლის წესზე გერმანიაში, აღნიშნავს, რომ 
ხანდაზმულობის ვადის შეწყვეტა გარკვეულ საპროცესო მოქ- 
მედებებს უკავშირდება. მაგალითად, ბრალდებულის პირველ 

დაკითხვას, რის გამოც ხანდაზმულობის ვადის დენა განაჩენის 
დადგენამდე მიმდინარეობს.23%9 

ა. დანის შეხედულებით ხანდაზმულობა არის ვადა, რომ- 

ლის განმავლობაშიც ხელისუფლებამ ეჭვმიტანილის მიმართ 
სისხლისსამართლებრივი მოქმედებები უნდა დაიწყოს.%! 

  

297 იხ. ი. ლისტოკინის დასახ. ნაშრ., გვ. 101-103 

29% იხ. LაCMიი I., §(C8 II ხIICII0”MM§0M, 22. #სწ., VCII2C C. LI 8CიL, 
Mბსითჩხი, 542-543; L90CV0CV/I# სი), 5IC8 Lიოოხისი, 26. #ტსჩ., 524-525; დ. ბოკის 
დასახ. ნაშრ., 12-15; 

199 იხ. კ-ჰ გიოსელის დასახ. ნაშრ., 537-540 
30 ახ. VVICL6ი I., 0IC 80-2CMMIII6 ძი” §(10/)'0CIIIIICჩ0I V6II0MIIIM85/I/I§! I) ძი, 
IM02CIII50I6Cჩ!II§ ძ05 8CI1, M5(7 1994 IICIL 12, 572-573 
პი იხ, ხსიი #., §(იIII6§ 0/ LIIIIიII0ს 0 5§60XM0I #§§5იI CI/IIC§: IIძა IსC 
#VთიIIთხ!!!!” 0/ LნXM# 8VIძიიC6 M6Iძი#”0ძ 170 0ხ501:010?, 23 Lს). MIX. LILLI6 IL0CX L,. 
IML6V. 200I, 843. ვფიქრობთ, სათანადო განმარტებაა ამ ციტატის ირგვლივ 
საჭირო. კერძოდ, საუბარი უნდა იყოს არა ხელისუფლებაზე, არამედ სა- 
ხელმწიფოზე. ამასთან, მან უნდა აწარმოოს არა სისხლისსამართლებრივი, 
არამედ საპროცესო მოქმედებები ეჭვმიტანილის მიმართ. 
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ამდენად, საკითხის სწორად გადასაჭრელად უცხოეთის 
კანონმდებლობისა და პრაქტიკის შესწავლა საკმარისი არ 
არის, ვინაიდან განსხვავებული კანონმდებლობა და თეორი- 

ები გვხვდება. საქართველოში, ამერიკასა და გერმანიაში 
ხანდაზმულობის ლეგიტიმაციის საფუძვლებიც და დოგმა- 

ტიკური რეგულირებაც განსხვავებულია. ამის საფუძველზე, 
ნათელია, რომ ხანდაზმულობის ვადის დენის ბოლო მომენ- 
ტის პრობლემა საქართველოში ინდივიდუალურად უნდა იქ- 

ნეს გადაწყვეტილი. 
საბჭოთა კავშირში მეცნიერთა ნაწილი შემოდიოდა წინა- 

დადებით, გამამტყუნებელ განაჩენზე უარი ვთქვათ ხანდაზ- 

მულობის ვადის გასვლის გამო, თუმცა, სამწუხაროდ, ყველა 
მეცნიერი მათ არ ეთანხმება.% არადა ხანდაზმულობის მა- 

ტერიალური ბუნება მოითხოვს, ხანდაზმულობის ვადა არა 
რომელიმე პროცესუალურ ქმედებამდე, არამედ პასუხის- 

მგებლობის დაკისრებამდე მიედინებოდეს. 
ამდენად, სწორად მიგვაჩნია ვ. მალკოვის მოსაზრება, 

რომელიც ხანდაზმულობის შეწყვეტისა და შეჩერების კო- 

დექსით მოწესრიგებულ წესზე დაყრდნობით ამბობს, რომ 

ხანდაზმულობის ვადა პირის გასამართლებამდე აგრძელებს 
დენას.” აღნიშნულ დასკვნას უსამართლოს უწოდებს დ. 
პროშლიაკოვი იმ მოტივით, რომ პროცესის მხარეს (იგულის- 

ხმება დაცვის მხარე – ხაზგასმა ჩვენია – შ. ბ.), ექმნება შესაძ- 

ლებლობა, გავლენა მოახდინოს ვადის გასვლაზე თავის სასარ- 

  

302 იხ, IL გიხი6CიIIM I1., XთM ICVIICMMII)ხ C00M 006M0CVI!! IMI0II6/6%6I(((9 M )'20104M0წ 
0M16C))1CIM160I/I(0C/I/7, «C086ICX2% 10CIIVIIIIM%#», 1966, #9, 8-9 

” აქ მართალია, იგულისხმება რსფსრ 1959 წლის სისხლის სამართლის კო- 
დექსი, თუმცა ამ ნაწილში დღეს მოქმედი საქართველოს სისხლის სამარ- 
თლის კოდექსიც იგივე დებულებებს იმეორებს, ამიტომ ეს საკითხი დღე- 
საც აქტუალურია. 
301 იხ, M87X08 8., //CVIICM6IIII/6 Cნ01%06 ბძ6M0CVIII II0II6I6%CIIMM MX )20106M0MI 0M1- 

60I))CI)6CI(M0CIIV, «C086CICM8გ9 I0CIMIIIIM», 1966, M-22, 6 

245



გებლოდ უსაფუძვლო შუამდგომლობების მეშვეობით,“ თუმ- 
ცა ეს აზრი რ. კუსმაულმა საფუძვლიანად უარყო.%? 

განაჩენის გამოტანამდე ხანდაზმულობის ვადის დენის 
აუცილებლობის დასასაბუთებლად რამდენიმე არგუმენტს 
მოვიყვანთ: პირის პასუხისგებაში მიცემით ხანდაზმულობის 
ვადის დენის შეწყვეტის იდეა განპირობებულია რამდენიმე 
ფაქტორით. პირველი მათგანი არის პასუხისმგებლობისა და 
პასუხისგებაში მიცემის ცნებების აღრევა, როცა პასუხისგე- 
ბაში მიცემა მეცნიერთა მიერ გაიგებოდა, როგორც პასუხის- 
მგებლობის რეალიზაციის დასაწყისი. მეორე – აქ სამოქალა- 
ქო სამართლის ანალოგია შეიმჩნევა. კერძოდ, სამოქალაქო სა- 
მართლაში ხანდაზმულობის ვადის დასასრული უფლებაშელა- 
ხული პირის მიერ უფლების შემლახავი პირის მიმართ სასა- 
მართლოში სარჩელის შეტანას უკავშირდება. ეს იმას ნიშნავს, 
რომ სამოქალაქო სამართალში ხანდაზმულობის ვადის ათ- 
ვლის ბოლო მომენტად მიჩნეულია შესაბამისი ორგანოს მიერ 
სამოქალაქო სამართლის ნორმების დარღვევისა და დამრღლღვე- 
ვის შესახებ ინფორმაციის მიღება. სწორედ აღიშნულის ზეგავ- 

ლენითა და მისი ანალოგიით მოხდა სისხლის სამართალში ხან- 

დაზმულობის ვადის ათვლა პასუხისგებაში მიცემამდე ანუ იმ 
მომენტამდე, როცა შესაბამისი ორგანოსათვის სავარაუდო 
დამრღვევის შესახებ გახდა ცნობილი. 

საკითხის ასეთი გადაწყვეტა არ უნდა იყოს ზუსტი, ვინა- 
იდან სამოქალაქო სამართალი სისხლის სამართლისაგან არ- 

სებითად განსხვავებულ პრინციპებს ეყრდნობა. კერძოდ, სა- 
მოქალაქო სამართალში მნიშვნელოვანია დარლვეული უფ- 
ლების მფლობელის ნება, რომელსაც გამოხატავს კიდეც 

სარჩელის სასამართლოში შეტანა. სისხლის სამართლისთვის 
მიუღებელია დევნის აღძვრა ვინმეს ნებაზე იყოს დამოკიდე- 
ბული: დაზარალებულის, ქმედების სუბიექტის, სახელმწი- 

  

304 იხ. II1001):9M08 /1., CC6060:XC00MM6 CI)! /20M06M0!! 0C)116CII1CII16CMM0C/III/ 6 C68M3!/ 

C I/CI)6V6MII6M( C90X06 006/(0CVIM, «ნ00C1IMCM29 I0CIMLII#», 2000, #9, 51 

305 იხ. XVCCMმVMხ L., #/0M06I(! MCI):6M6MIM C090MX06 ძი6/(0C”I! 6 VI რთ X»CIMIძM0- 

6/6// 600/(0, «<60CM1CM28 I0CC”MIIIIM», 2001, 67 
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ფოს თუ სახელმწიფო ორგანოების. მართალია, ახალი საპ- 
როცესო კოდექსით შემოდის დისკრეციული დევნა, მაგრამ, 
გფიქრობთ, ის პრაქტიკში უნდა დამკვიდრდეს, როგორც მა- 

ტერიალური კოდექსით გათვალისწინებული მცირე მნიშვნე- 
ლობის ქმედებების დევნაზე უარის თქმის პროცესუალური 

მექანიზმი და არა როგორც შერჩევითი მართლმსაჯულების 
კანონისმიერი საფუძველი. 

სამოქალაქო სამართალში მიღებული ნების გამოვლენა, 
როგორც ხანდაზმულობის ვადის შეწყვეტის საფუძველი, 
შეცდომით დამრღვევი პირის აღმოჩენასთან, როგორც ხან- 
დაზმულობის ვადის დინების ბოლო მომენტთან იქნა გაიგი- 

ვებული. სინამდვილეში სამოქალაქო სამართალში ხანდაზ- 
მულობის ვადის ბოლო მომენტს განსაზღერავს არა ქმედების 

სუბიექტის აღმოჩენა, რადაც სისხლის სამართლის საქმეზე 
შეიძლება ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში მიცემა მივიჩ- 

ნიოთ, არამედ დარღვეული უფლების მფლობელის ნების გა- 

მოლენა, თავისი უფლება სასამართლო წესით დაიცვას. 
ამასთან, დანაშაულებრივი ქმედების სუბიექტის აღმოჩენად 

ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში მიცემის მიჩნევაც სადა- 
ოა, ვინაიდან სასამართლო პროცესზე შეიძლება პირი მარეაბი- 
ლიტირებელი საფუძვლით გამართლდეს. ამდენად, დანაშაუ- 
ლებრივი ქმედების სუბიექტი საბოლოოდ აღმოჩენილად შეიძ- 

ლება მხოლოდ განაჩენის დადგენის შემდეგ მივიჩნიოთ. ესეც 
რომ არ იყოს, იმისათვის, რომ ხანდაზმულობის ვადის დენის 

ბოლო მომენტი დავადგინოთ სისხლის სამართალში, უნდა ვი- 
პოვოთ ის მოვლენა, რაც სისხლის სამართალში ისეთივე მნიშ- 

ვნელობის იქნება, როგორც ნების გამოვლენა სამოქალაქო სა- 
მართალში. ვფიქრობთ, ასეთი მოვლენა არის პასუხისმგებლო- 

ბის დაკისრება. რადგან ხანდაზმულობა პირის კეთილსინდისიე- 

რების ვარაუდს ნიშნავს, ის დამოკიდებულია მხოლოდ საწინა- 

აღმდეგოს, ანუ უპასუხისმგებლობის არარსებობაზე. უპასუხის- 
მგებლობა კი, თავის მხრივ, განაჩენით დგინდება. ამდენად, პა- 
სუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის ვადის დენა არა პასუ- 
ხისგებაში მიცემამდე, არამედ გამამტყუნებელი განაჩენის დად- 

გენამდე უნდა გრძელდებოდეს. 
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2.1.6. ხანდაზმულობის ვადის 

გასვლის პროცესუალური შედეგი 

კიდევ ერთი საკითხი, რაზეც უნდა გავამახვილოთ ყუ- 
რადღება, არის ის, თუ როგორ უნდა დასრულდეს პროცესი 

ხანდაზმულობის ვადის გასვლის მიუხედავად საქმის სასა- 

მართლოში განხილვის შემთხვევაში, თუ დანაშაულის არსე- 
ბობა დადგინდა. ამ მხრივ შესაძლებელია შემდეგი მიმართუ- 

ლებების ჩამოყალიბება: 1. სასჯელის დაუნიშნავად გამამ- 
ტყუნებელი განაჩენი უნდა დადგეს, 2. უნდა დაინიშნოს სას- 

ჯელი და პირი მისი მოხდისაგან გათავისუფლდეს, 3. დევნა 

უნდა შეწყდეს. 
ხანდაზმულობის დანიშნულება – პასუხისმგებლობის 

დაწესების შეუძლებლობა განაჩენის გამოტანაზე უარის 
თქმას გულისხმობს. ე.ი. უნდა დადგეს განჩინება (დადგენი- 
ლება) დევნის შეწყვეტის თაობაზე და სასამართლომ ქმედე- 
ბა შეფასების გარეშე უნდა დატოვოს. სხვა საკითხია, როცა 
სასამართლო მივა პირის გამართლების დასკვნამდე. ამ შემ- 
თხვევაში გამამართლებელი განაჩენი უნდა დადგეს. ამ მხრივ 
საინტერესოა 2007 წლის 23 მაისამდე მოქმედი სსსკ-ის 503-ე 

მუხლის მე-6 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტი. სსსკ-ის 28-ე მუსლის პირ– 

ველი ნაწილის „ე" ქვეპუნქტის თანახმად, სისხლისსამართლებ- 
რივი დევნა უნდა შეწყდეს, თუ სისხლისსამართლებრივი დევ- 
ნის ხანდაზმულობის ვადა გავიდა. იმავე მუხლის მე-6 ნაწილის 
თანახმად, თუ ბრალდებული წინააღმდეგია ხანდაზმულობით 
დევნის შეწყეეტის, გამოძიება გამამტყუნებელი განაჩენითა და 
განსასჯელის სასჯელის მოხდისაგან გათავისუფლებით მთავ- 
რდება. ხოლო სსსკ-ის 503-ე მუხლის მე-6 ნაწილის „ა“ ქვეპუნ- 

ქტის თანახმად, სასამართლო ადგენს გამამტყუნებელ განა- 
ჩენს სასჯელის დაუნიშნავად, თუ მისი გამოტანის მომენტი- 

სათვის დანაშაულისათვის სისხლისსამართლებრივი დევნის 
ხანდაზმულობის ვადა ამოიწურა. 

აღნიშნული მოკლე მიმოხილვიდანაც კარგად ჩანს, რომ 
საპროცესო კოდექსის სამ მუხლში, რომლებიც ეხება ხან- 
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დაზმულობის საკითხს, მისი სამართლებრივი რეგულირება 
სამნაირადაა მოცემული, ფაქტობრივად, საქმის დამთავრე- 

ბის ყველა შესაძლებელი ვარიანტი მითითებულია. აღნიშნუ- 
ლი წინააღმდეგობის აღმოფხვრის საქმეში კანონმდებლის 
მიერ 2007 წლის 23 მაისს სსსკ-ის 503-ე მუხლის მე-6 ნაწი- 

ლის „ა“ ქვეპუნქტის ამოღება სწორი ნაბიჯი იყო. ამის შედე- 
გად ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ შესაძლებელი 

სამართლებრივი შედეგების თვალსაზრისით, სსსკ-ის 28-ე 
მუხლის პირველი ნაწილისა და იმავე მუხლის მე-6 ნაწილის 
მიხედვით, დევნის შეწყვეტის განჩინებისა (დადგენილებისა) 
და სასჯელის დანიშვნით გამამტყუნებელი განაჩენის მიღება 
დარჩა. ამასთან, ყურადღება უნდა გავამახვილოთ იმაზე, 
რომ სსსკ-ის 28-ე მუხლის მე-6 ნაწილის მიხედვით, სასჯელი 

უნდა დაინიშნოს იმ შემთხვევაში, თუ ბრალდებული ხანდაზ- 

მულობით დევნის შეწყვეტაზე უარს იტყვის. ანუ მივიღეთ 

შემდეგი სურათი : ხანდაზმულობის ვადის გასვლას მოჰყვე- 
ბა დევნის შეწყვეტა, ხოლო ბრალდებულის მიერ გამოძიების 

გაგრძელების მოთხოვნის შემთხვევაში დადგება გამამტყუ- 
ნებელი განაჩენი სასჯელის დანიშვნითა და მისი მოხდისაგან 

გათავისუფლებით. 
ამ მხრივ საინტერესოა ახალი საპროცესო კოდექსის 105- 

ე მუხლის პირველი ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტი, რომლის მიხედ- 

ვითაც გამოძიება და დევნა ხანდაზმულობის ვადის გასვლი- 

სას წყდება. 269-ე მუხლის მე-5 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტის თა- 

ნახმად კი სასამართლო ადგენს გამამტყუნებელ განაჩენს 

სასჯელის დანიშვნითა და მისი მოხდისაგან გათავისუფლე- 
ბით, როცა განაჩენის გამოტანის მომენტისათვის ხანდაზმუ- 
ლობის ვადა გავიდა. ეს ვითარება შეიძლება იმით აიხსნას, 
რომ სსსკ-ის 105-ე მუხლი სასამართლომდე გამოძიების 

ეტაპზე დევნის შეწყვეტას არეგულირებს, ხოლო 269-ე მუხ- 
ლი – სასამართლო ეტაპზე ხანდაზმულობის ვადის გასვლას. 
ამასთან, აღსანიშნავია, რომ ახალი საპროცესო კოდექსი არ 
იცნობს ბრალდებულის უფლებას, უარი თქვას დევნის შეწ- 
ყვეტაზე. ასეთი უფლების არსებობის ვითარებაში ყველაფე- 
რი გასაგები იქნებოდა, მაგრამ მის გარეშე აშკარაა, რომ 
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სსსკ-ის 269-ე მუხლი ეწინააღმდეგება სსკ-ის 71-ე მუხლს, 

რომლის მიხედვითაც პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულო- 

ბა პასუხისმგებლობას გამორიცხავს და არა სასჯელის ალღ–- 
სრულებას. ამიტომაც აუცილებელია, სასამართლომ დევნა 

შეწყვიტოს და ქმედების შეფასებაზე უარი თქვას. ამას მო- 
ითხოვს პროცესის ეკონომიურობის პრინციპიც და ელემენ- 

ტარული ლოგიკაც: თუ სასამართლოში საქმის წარმართვამ- 
დე პროკურორს შეუძლია დევნა შეწყვიტოს, მაშინ იგივე გა- 
რემოების სასამართლოში გამოვლენის შემთხვევაში, გაუგე- 

ბარია, რატომ არის ვალდებული სასამართლო საქმის გან- 

ხილვა ბოლომდე მიიყვანოს. 

ასეთ ვითარებაში სსსკ-ის 269-ე მუხლი შეიძლება გამო- 
ყენებულ იქნას იმის დასადასტურებლად, რომ პასუხისგება- 
ში მიცემის ხანდაზმულობის ვადა მიედინება გამამტყუნებე- 
ლი განაჩენის გამოტანამდე, თუმცა აღნიშნული მუხლის მე- 
5 ნაწილის „დ“-„ვ" ქვეპუნქტებსაც თუ გადავხედავთ, ნათე- 
ლი გახდება ამ მუხლის ნაჩქარევი და დაუფიქრებელი კონ- 

სტრუქცია, ვინაიდან დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის 
აღება, ქმედითი მონანიება და ტრეფიკინგით დაზარალებუ- 
ლის მიერ ქმედების ჩადენა შესაძლებელია არა განაჩენის გა- 
მოტანამდე, არამედ დევნის დაწყებამდე. ამიტომაც ამ ქვე- 
პუნქტებთან მიმართებით განაჩენის გამოტანის მომენტამდე 

მათ განხორციელებაზე მითითება გაუგებარია. თუ ასეთივე 
გაუგებრობით არის მოხვედრილი მოცემულ ქვეპუნქტებს 

შორის ხანდაზმულობაც, მაშინ აღნიშნული მუხლი ზემოთ 
გამოხატული იდეის დასასაბუთებლად არ გამოდგება. ხან- 

დაზმულობის არსის სრულყოფილად გამოსახატავად საკმა- 
რისია ახალი საპროცესო კოდექსის 105-ე მუხლი, რის გამოც 

269-ე მუხლიდან ხანდაზმულობაზე მითითება ამოლებულ 

უნდა იქნეს. 
როგორ უნდა გადაწყდეს საკითხი მაშინ, როცა ორი გან- 

სხვავებული სასამართლო გადაწყვეტილება მიიღება ერთ 

საქმეზე: გამართლება და საქმის შეწყვეტა. ამ შემთხვევაში 
უნდა დადგეს გამამართლებელი განაჩენი თუ დევნის შეწ- 
ყვეტის განჩინება? ამ შემთხვევაში სასამართლომ უნდა გა- 
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მოიტანოს გამამართლებელი განაჩენი, სადაც უნდა იქნეს 

მოხსენიებული, რომ ხანდაზმულობის გამო მეორე ქმედე- 

ბასთან დაკავშირებით დევნა შეწყდა. იგივე ითქმის, როცა 
რამდენიმე მუხლიდან ერთი ხანდაზმულია, ხოლო მეორეში 
პირი ბრალეულად იქნა ცნობილი, ამ შემთხვევაში უნდა 

დადგეს გამამტყუნებელი განაჩენი, სადაც ბრალდების ნა- 
წილში დევნის შეწყვეტის შესახებ მიეთითება. 

2.1.7. ხანდაზმულობა და განსასჯელის 
რეაბილიტაციის უფლება 

ცალკე მსჯელობას იმსახურებს საკითხი იმის შესახებ, 
თუ რამდენად სწორია მსჯავრდებულის მოთხოვნით გამოძი– 
ების გაგრძელების შემთხვევაში სასჯელის დანიშვნითა და 
მისი მოხდისგან გათავისუფლებით გამამტყუნებელი განაჩე- 
ნის დადგენა. ამასთან, თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ ეს სა- 
კითხი აქტუალურია მხოლოდ მოქმედი საპროცესო კოდექ- 

სით, რის გამოც ეს პარაგრაფი ახალი საპროცესო კოდექსის 

ამოქმედებამდე არსებულ მდგომარეობას ეხმიანება. აქ ორი 
საწყისია გასააზრებელი: 1. ხანდაზმულობა პირის სასარგებ- 
ლოდ საკითხის გადაწყვეტას გულისხმობს და, ამდენად, გა- 
სარკვევია, რამდენად არის უფლებამოსილი სასამართლო,ხან- 
დაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ საკითხი პირის საუარე- 

სოდ გადაწყვიტოს, თუნდაც განსასჯელის მოთხოვნით. 2. ხან- 
დაზმულობის ვადის გასვლის გამო დევნის შეწყვეტაზე უარის 
შემთხვევაში სასჯელის დანიშვნით და მისგან გათავისუფლე- 
ბით გამამტყუნებელი განაჩენის დანიშვნით ხომ არ დაკარგავს 
ხანდაზმულობა პროცესის ეკონომიურობის ფუნქციას და, ამ– 
დენად, ხომ არ იქცევა ის განსასჯელებისთვის წამახალისებელ 

ბერკეტად, ხანდაზმულობის ვადის გასვლის ყველა შემთხვევა- 
ში მოითხოვონ გამოძიების გაგრძელება, რადგან ისინი სასჯე- 

ლის მოხდისაგან მაინც გათავისუფლდებიან? 

სანამ ამ მნიშვნელოვან საკითხებს გადავწყვეტდეთ, სა- 
ჭიროა სასამართლო გადაწყვეტილების მნიშვნელობის მცი- 
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რე მიმოხილვა. სასამართლო გადაწყვეტილებას აქვს ფუნ- 
ქცია, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში აჩვენოს, რომელი 

ქმედებებია დანაშაულებრივი და რომელი – არა. მართალია, 
კანონი ზოგადი ფორმულირებების გამოყენებით იძლევა მო- 
ქალაქეთათვის ინფორმაციას, თუ რომელი ქმედებები შეესა- 

ბამება დანაშაულის შემადგენლობას, თუმცა, ჯერ, ერთი, 
ქმედების შემადგენლობა არ არის დანაშაულის შემადგენ- 
ლობის იგივეობრივი და ამიტომაც მათ შორის შესაბამისო– 
ბის დადგენაა საჭირო. მეორეც, როგორც ნაშრომის პირველ 
თავში იქნა ნაჩვენები, დანაშაულის შემადგენლობა ჯერაც 
არაა დანაშაული და სავსებით შესაძლებელია კანონში მოცე- 
მული შემადგენლობის განმახორციელებელი სუბიექტი 

არაბრალეული აღმოჩნდეს. აღნიშნული მიანიშნებს სასამარ- 

თლოს გადაწყვეტილების ფუნქციაზე, ყოველი კონკრეტული 
შემთხვევის მაგალითზე აჩვენოს, თუ როგორი ქმედებებია 
დანაშაულებრივი. ამდენად, როცა პირი უარს ამბობს, გამო- 

ყენებულ იქნეს მის მიმართ ხანდაზმულობით საქმის შეწყვე- 
ტის წესი და ამის შემდეგ დანაშაულის არსებობა დადგინდე- 
ბა სასამართლო სხდომაზე, მოსამართლე ვერ იტყვის უარს 
გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენაზე, რადგან წინაალ- 
მდეგ შემთხვევაში გამოვა, რომ განსასჯელს, რომელიც არ 

აღიარებს, რომ მისი ქმედება დანაშაულებრივია, სასამარ- 

თლო შესაბამისი რეაგირების გარეშე ტოვებს. ეს იმას ნიშ- 
ნავს, რომ ის პირს კვლავ გაუგებარ მდგომარეობაში ყოფნის 

საშუალებას აძლევს, არ ადგენს, რომ მისი ქმედება დანაშაუ- 

ლებრივია და სასჯელით არ აფრთხილებს მას ახალი დანაშა- 
ულისგან თავის შეკავებაზე, რაც დაუშვებელია. 

როცა პირი უარს ამბობს ხანდაზმულობით დევნის შეწ- 
ყვეტაზე, სასამართლო ვერ იყენებს პასუხისგებაში მიცემის 

ხანდაზმულობით დევნის შეწყვეტის წესს თვითონ განსას- 
ჯელის უარის გამო, თუმცა ძალას ინარჩუნებს საკითხის 
განსასჯელის სასარგებლოდ გადაწყვეტის პრინციპი, რის 
გამოც დანიშნული სასჯელი კი არ აღსრულდება, არამედ პი- 
რი მისი მოხდისაგან თავისუფლდება. ე.ი. პასუხისგებაში მი– 

ცემის ხანდაზმულობაზე უარის თქმას მოყვება იგივე შედე- 
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გი, რაც სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობას: სასჯე- 

ლის მოხდისაგან გათავისუფლება და ნასამართლობის შე- 
ნარჩუნება. 

უნდა ითქვას, რომ ამ შემთხვევაში ხანდაზმულობა ინარ- 
ჩუნებს თავის ბუნებას და არც მისი სუბიექტურ-ობიექტური 

საფუძვლები იცვლება. ისევ არსებობს ეჭვი, რომ დროის 

განმავლობაში შესაძლებელია, პიროვნებაში მოხდა დადები- 
თი ძვრები, ქმედების სოციალური მნიშვნელობა ისევ ისე 

ქრება, ქმედება საზოგადოებისთვისაც ისევ ისე არააქტუა- 
ლურია. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, შედეგი განსხვავებული 
დგება. ეს განსხვავება განსასჯელის პოზიციითა და მის სა- 
ფუძველზე სასამართლო გადაწყვეტილების მიერ თავისი 
ფუნქციის შესრულებით არის გამოწვეული. მართალია, სა- 
სამართლო გადაწყვეტილებას იმ შემთხვევაშიც აქვს იგივე 
ფუნქცია, როცა განსასჯელი უარს არ ამბობს ხანდაზმულო- 

ბით დევნის შეწყვეტაზე, თუმცა ამ დროს საკითხის განსას- 
ჯელის სასარგებლოდ გადაწყვეტის პრინციპი ქმედების შე- 
ფასებაზე უარის თქმას მოითხოვს. იმ შემთხვევაში კი, როცა 
განსასჯელი მოითხოვს მეტს, ვიდრე სასამართლო სთავა- 
ზობს, სასამართლო ვალდებულია, დაასაბუთოს, თუ რატომ 

არ აკმაყოფილებს მის მოთხოვნას. კერძოდ, იმიტომ, რომ 

მისი ქმედება დანაშაულებრივია. აღნიშნული სახის მსჯე- 

ლობა კი გამამტყუნებელ განაჩენშია შესაძლებელი. 
ამდენად, გამართლებაზე უარის დასაბუთება ქმედების 

შეფასებას, გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანას მოით- 
ხოვს. ამასთან, საკუთარი პასუხისმგებლობის უკეთ შეცნო- 
ბისათვის უმჯობესი იქნება, თუ სასამართლო სასჯელსაც 

განსაზღვრავს. მართალია, ის არ აღსრულდება და ამ მხრივ 
ფორმალური ხასიათის იქნება, მაგრამ დანაშაულის პრევენ- 
ციის მიზნის უკეთ მიღწევის საშუალებად აღიქმება. კონკრე- 
ტული სასჯელის დანიშვნა, დაშინებისა და დარწმუნების 
ფუნქციას უკეთ შეასრულებს, ვიდრე სასჯელის დაუნიშნა- 

ვად განაჩენის დადგენა. აღნიშნულს ამყარებს ისიც, რომ გა- 
მამტყუნებელი განაჩენის დადგენისათვის სასამართლომ მა- 
ინც სრული მოცულობით უნდა ჩაატაროს გამოძიება, რაც 
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პასუხისმგებლობის ხარისხის განსაზღვრისათვის საკმარისი 
საფუძველია (თუ არ ჩავთვლით სუბიექტის პიროვნული ნიშ- 

ნების გამოკვლევას, რაც, ვფიქრობთ, დამატებით პრობლე- 
მებს არ წარმოშობს, ვინაიდან ის, როგორც წესი, საქმის გა- 
რემოებების გარკვევის პარალელურად ხდება და დამატებით 
პროცესის ჩატარებას არ მოითხოვს). 

ამჯერად დგას საკითხი: უნდა შეეძლოს თუ არა ბრალდე- 

ბულს ხანდაზმულობის წესის გამოყენებაზე უარის თქმა? 
ამერიკის შეერთებულ შტატებში ამ მიმართებით ორი პო- 

ზიცია იკვეთება. ერთი პოზიციის მიხედვით, ხანდაზმულო- 
ბის ვადის გასვლის შემდეგ სასამართლო არ არის უფლება- 
მოსილი, იმსჯელოს საქმის გარემოებებზე: ხანდაზმულობის 
შესახებ ნორმა სასამართლო ხელისუფლების უფლებამოსი- 
ლების (იურისდიქციის) განმსაზღვრელია, რის გამოც მასზე 
უარის თქმა შეუძლებელია. მეორე პოზიციის მიხედვით, ხან- 
დაზმულობის შესახებ ნორმა მხარის მიერ დაცვის განხორ- 
ციელების საშუალებაა, რის გამოც მასზე უარის თქმა შესაძ- 

ლებელია. 
აღნიშნული საკითხის გადაწყვეტისას მხედველობაში უნ- 

და მივიღოთ, ერთი მხრივ, ის გარემოება, რომ ხანდაზმულო- 

ბა პირის ინტერესების სასარგებლოდ პრეზუმირებას გუ- 
ლისხმობს, რაც მიანიშნებს მხარის ინტერესების დაცვის მე- 

ქანიზმზე, მეორე მხრივ, ხანდაზმულობას ურყევი საფუძვე- 
ლი აქვს, რომელიც არ იცვლება იმის მიუხედავად, უარს იტ- 

ყვის მხარე ხანდაზმულობის წესის გამოყენებაზე, თუ – არა. 
ამიტომაც ხანდაზმულობის ვადის გასვლას ყოველთვის ერ- 

  

306 იხ, LIხიიIი C. L., 9)005!!)): #0C2, §0)ძ6, ი0V467/, 00ძ IC დI!ხI!C IIII61C65!: 

06/506CIIV65 0I! ხ#0/655:0/0თ115/: C0I11I/16II(: X0C55თLL0I! I§ ხძCL, III6 IVIIIIIIფ0ცIC C9ICII-22: 
V/I0I 1I0 ძ0 VIII6I) IIIC §10IVII6 0/ IIIIIIიII0II§ II0§ III CI) 165§60” 0//6)1509, 8 5L. Lხიი12§ 
L2V/ IL6VI6V/, L 211, 1995, 241-243; იხ. MსიჭჯიV2ი 1. VV., 5((»2/ 0/ /I/ 51 CI/CIIII თხ: 

10ჯიIC0! 5§IIV6)§: CIIIII)LII L0” - ა!0IIMIC ი/ IIIIII0I:0I5: CM 0I/III2I0IIVი ძის”? 
”იIV6ძ ხ) თ §(!Iწ) ნI20 -- #C6V6ძ0-M0VII0§ V. LIIIII6Cძ §5§I0I02§, 96! M.20) 305 (151 
CILL.), CC7I. ძ6III0ძ, 113 5. C1. 299 (1992,), 27 5სII0IM ს იIVCI§I(V L2VV ILCVICV/, L9II 
1993, 1108 

254



თი და იგივე შედეგი უნდა მოჰყვეს. აღნიშნული ორი პოზი- 
ცია ერთმანეთს ეწინააღმდეგება. ერთი შეხედვით მყარი 

ჩანს მეორე შეხედულება, თუმცა აქ გასათვალისწინებელია 

ერთი გარემოება: მართალია, ხანდაზმულობა საკითხის სუ- 

ბიექტის სასარგებლოდ გადაწყვეტას გულისხმობს, თუმცა 
ხანდაზმულობის ვითარებაში სუბიექტის სასარგებლოდ 
პრეზუმირება ქმედების შეფასებაზე უარის თქმაში გამოიხა- 
ტება. სავსებით შესაძლებელა, სუბიექტი გამართლებას მო- 
ითხოვდეს, ამიტომაც არ იქნება სწორი, მხარეს წავართვათ 
საკუთარი ინტერესის იმაზე მეტად დაცვის უფლება, ვიდრე 

ამას ხანდაზმულობის არსებობა სთავაზობს. 

აქედან გამომდინარე, სრულიად ბუნებრივია დაცვის მხა- 
რის უფლება, ხანდაზმულობის მიუხედავად საქმის გამოძიე- 
ბის გაგრძელება მოითხოვოს. ამასთან, უნდა გვახსოვდეს, 
რომ ამ უფლებას ხანდაზმულობის, როგორც დევნის შეწყვე- 
ტის არამარეაბილიტირებელი გარემოების ბუნება წარმო- 
შობს. კერძოდ, მარეაბილიტირებელი გარემოება ყოველ- 

თვის უმჯობესია განსასჯელისათვის, ვიდრე არამარეაბი- 
ლიტირებელი. 

ამ მხრივ საინტერესოა მაგალითი პრაქტიკიდან: თბილი- 
სის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 
კოლეგიის 2006 წლის 18 აგვისტოს განაჩენით ა-ს მსჯავრი 

დაედო სსკ-ის 179-ე მუხლის პირგელი ნაწილით, 239-ე მუხ- 
ლის მე-3 ნაწილით, 353-ე მუხლის პირველი ნაწილით, ხოლო 
ბ-ს ხანდაზმულობის ვადის გასვლის გამო სასჯელის დაუ- 

ნიშნავად მსჯავრი დაედო მასში, რომ მან 2003 წლის 13 იან- 
ვარს ჩაიდინა დანაშაულებრივი ქმედება, გათვალისწინებუ- 

ლი სსკ-ის 239-ე მუხლის პირველი ნაწილით. ბ სისხლისსა- 
მართლებრივ პასუხისგებაში მიეცა 2005 წელს ორწლიანი 

ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ. ა-მ საქალაქო სასა- 
მართლოს განაჩენი გაასაჩივრა. თბილისის სააპელაციო სა- 

სამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ სარევი- 
ზიო წესით განიხილა საქმე ბ-ს მიმართ და 2007 წლის 22 ნო– 
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ემბერს მის მიმართ გამამართლებელი განაჩენი დაადგინა.” 
ეს გადაწყვეტილება საინტერესოა იმ მხრივ, რომ ზემდგომი 
ინსტანციის მიერ გამართლებულ იქნა პირი, რომლის მიმარ- 

თაც პირველმა ინსტანციამ ხანდაზმულობის წესი გამოიყე- 
ნა. მართალია, ამ შემთხვევაში განსასჯელს არ უთქვამს უა- 
რი ხანდაზმულობის წესის გამოყენებაზე, თუმცა დგას სა- 
კითხი: როგორ უნდა მოიქცეს ზემდგომი სასამართლო, რო- 

ცა მივა დასკვნამდე, რომ პირს, რომლის მიმართ გამოყენე- 
ბულ იქნა ხანდაზმულობის ნორმა, დანაშაულებრივი ქმედე- 
ბა არ ჩაუდენია ? აღნიშნული კითხვა ამერიკელ იურისტებს 

შორის განსაკუთრებით აქტუალურია. ეს შემთხვევა შესაძ- 
ლოა სხვაგვარად დასრულებულიყო ამერიკის შეერთებულ 

შტატებში, მაგრამ ქართულმა სასამართლომ სრულიად კა- 
ნონიერად გამოიყენა რევიზიის წესი (როგორც ხდება ხოლმე 

მრავალპირიან საქმეებზე, როცა ყველა მსჯავრდებული არ 
ასაჩივრებს განაჩენს) და მიიღო გადაწყვეტილება, რომელიც 

მსჯავრდებულის მდგომარეობას აუმჯობესებდა (მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ მის მიმართ ხანდაზმულობის ნორმა იყო გა- 

მოყენებული). საკითხის ასეთი გადაწყვეტა როგოც მოქმედ 

საპროცესო კოდექსს, ასევე სამართლიანობის ზოგად იდეას 
შეესაბამება. 

საინტერესოა ამ მხრივ კ. კლეპინის მოსაზრება, რომ ხან- 

დაზმულობაზე უარის თქმის საჭიროება დგება, როცა მძიმე 
დანაშაული, რომლის ჩადენაშიც ედება პირს ბრალი, მას არ 
ჩაუდენია ან არ მტკიცდება აღნიშნული, თუმცა მისი ქმედე- 
ბა ნაკლებად მძიმე დანაშაულს წარმოადგენს. ამასთან, ნაკ- 
ლებად მძიმე დანაშაულისათვის ხანდაზმულობის ვადა გა- 
სულია, ასეთ ვითარებაში დაცვის მხარემ უნდა აირჩიოს, გა- 
მოიყენოს ხანდაზმულობის წესი ნაკლებად მძიმე დანაშაუ- 
ლისათვის, ამით გამორიცხოს სასამართლოს მიერ ნაკლებად 

  

27 იხ, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმე- 
თა პალატის 2007 წლის 22 ნოემბრის განაჩენი 1/ბ-1588-07; თბილისის სა- 
ქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2006 
წლის 18 აგვისტოს განაჩენი I1/ა-95. 

256



მძიმე დანაშაულზე მსჯელობა და მხოლოდ მძიმე დანაშაუ- 
ლის განხილვით შემოიფარგლოს თუ უარი თქვას ნაკლებად 

მძიმე დანაშაულზე ხანდაზმულობის წესის გავრცელებაზე, 
აღიაროს იგი და მძიმე დანაშაული უარყოს. თუ დაცვა პირ- 
ველ გზას აირჩევს, სასამართლოს არ ექნება შესაძლებლობა, 
იმსჯელოს ნაკლებად მძიმე დანაშაულზე მაშინაც, თუ მისი 

არსებობა საქმის მასალებით მტკიცდება და არჩევანის წინა- 
შე დგება: გაამართლოს პირი ან გაამტყუნოს მძიმე დანაშა- 
ულში მიუხედავად იმისა, რომ იგი საქმის მასალებით არ 
დასტურდება. ასეთ ვითარებაში სასამართლოები ხშირად 

არჩევენ პირის გასამართლებას. მეორე შემთხვევაში კი სა- 
კითხი უპრობლემოდ წყდება: განსასჯელი ნაკლებად მძიმე 

დანაშაულისთვის გასამართლდება.%ზ აღნიშნულთან დაკავ- 
შირებით უნდა ითქვას, რომ გაუგებარია პირის მიმართ გა– 
მამტყუნებელი განაჩენის გამოტანა თუ საქმის მასალებით 
აღნიშნული არ მტკიცდება. ამ შემთხვევაში ერთადერთი 
სწორი გადაწყვეტილება ხომ სუბიექტის გამართლებაა? ამი- 
ტომაც ხანდაზმულობაზე უარის თქმა მხოლოდ იმიტომ, 

რომ უფრო მძიმე დანაშაულში უსამართლო მსჯავრდებას 

დაუსხლტე, არადამაჯერებელი და დაუსაბუთებელი ჩანს. 
ამ საკითხს ეხება თ. მანგოვანის სტატია, სადაც საუბა- 

რია იმაზე, ბრალის აღიარება იმავე დროს ხანდაზმულობის 

წესის გამოყენებაზე უარს ნიშნავს თუ არა. აღსანიშნავია, 
რომ აღნიშნულ საკითხზე, როგორც სტატიიდან ირკვევა, 

ამერიკის სასამართლო პრაქტიკაში ერთიანი აზრი არაა: ზო- 

გი სასამართლო ბრალის აღიარების შემთხვევაში ხანდაზმუ- 
ლობის წესის გამოყენებას შეუძლებლად მიიჩნევს, რადგან, 
მათი აზრით, აღნიშნული დაცვის მხარის მიერ წარმოსადგენ 
მტკიცებულებას წარმოადგენს. მეორე პოზიცია ამტკიცებს, 

რომ ხანდაზმულობის გამოყენება სასამართლოს გადასაწ- 
ყვეტი საკითხია იმის მიუხედავად, აღნიშნულ შუამდგომლო- 
ბას მხარე დააყენებს თუ არა. ამიტომაც ბრალის აღიარება 

  

30% იხ. კ. კლეპინის დასახ. ნაშრ., 229, 241-243 
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ხანდაზმულობაზე უარის თქმას არ ნიშნავს.” ჩვენ მიგვაჩ- 
ნია, რომ ხანდაზმულობაზე უარის თქმა დასაშვებია ერთა- 
დერთ შემთხვევაში: გამამართლებელი განაჩენის მოთხოვნი- 
სას. სხვა შემთხვევაში სასამართლომ ხანდაზმულობა უნდა 
გამოიყენოს, ვინაიდან ის არამარტო პირის ინტერესებშია, 
არამედ შექმნილ სიტუაციაში ყველაზე მეტად სამართლიანი 
გადაწყვეტილების გამოტანის მექანიზმიცაა. ეს ასეა საქარ- 
თველოს მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსით, თუმცა 

ახალი საპროცესო კოდექსით სიტუაცია იცვლება. კერძოდ, 

მართალია, ახალი სსსკ-ის 105-ე მუხლის პირველი ნაწილის 
„ე“ ქვეპუნქტის თანახმად, ხანდაზმულობის ვადის გასვლის- 

თანავე გამოძიება და დევნა უნდა შეწყდეს, მაგრამ იმავე კო- 
დექსის 191-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, როდე- 
საც არსებობს ამის საფუძველი, სასამართლო, მხარეთა შუ- 
ამდგომლობით წყვეტს დევნას. თუ გავითვალისწინებთ ახა- 

ლი კოდექსით შემოღებულ შეჯიბრობითობის პრინციპს, 

როცა სასამართლო მხოლოდ მხარეთა პოზიციაზეა დამოკი- 
დებული და თავისი ინიციატივით არაფერს წყვეტს, მივალთ 
დასკვნამდე, რომ ხანდაზმულობით დევნის შეწყვეტაც მხა- 

რეთა შუამდგომლობაზე იქნება დამოკიდებული. 
მოქმედი საპროცესო კოდექსით გამართლების მოთხოვ- 

ნა არის გამონაკლისი შემთხვევა, როცა ხანდაზმულობას კა- 
ტეგორიული ხასიათი არა აქვს. ამ შემთხვევაში პასუხისგე- 

ბაში მიცემის ხანდაზმულობა სახეს იცვლის, ის კარგავს პა- 

სუხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემოების სახეს და იქ- 
ცევა სასჯელის მოხდისაგან გამათავისუფლებელ გარემოე- 

ბად, თუმცა არ უტოლდება სასჯელის აღსრულების ხანდაზ- 
მულობას და მისგან განმასხვავებელი ნიშნებით ხასიათდე- 
ბა. კერძოდ, ამ დროს პირი სასჯელს საერთოდ არ იხდის, 
რადგანაც განაჩენი სასჯელის ნაწილში აღსასრულებლად 
არ მიექცევა ; პირი სასჯელისაგან თავისუფლდება განაჩე- 
ნითვე და არა ცალკე დადგენილებით ; განაჩენიდან სასჯე- 
ლისაგან გათავისუფლებამდე რაიმე ვადის სვლა არ ხდება, 
  

309 იხ. ტ. მანგოვანის დასახ. ნაშრ.. 1108 
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რადგან ამ ვადის მაგივრობას პასუხისგებაში მიცემის ხან- 
დაზმულობის ვადა წევს. ახალი საპროცესო კოდოქსით ხან- 
დაზმულობის წესის გამოყენება-არგამოყენება მთლიანად 
იქნება დამოკიდებული დაცვის მხარის ნება-სურვილზე. 

აღნიშნული პარაგრაფი შეიძლებოდა დაგვესრულებინა 
დასკვნით, რომ რეაბილიტაციის მოთხოვნის შემთხვევაში 
დანაშაულის დადგენის ვითარებაში სასამართლომ უნდა გა- 
მოაცხადოს გამამტყუნებელი განაჩენი კონკრეტული სასჯე- 
ლით და ამ სასჯელის მოხდისგან გათავისუფლებით. მაგრამ 
ამის საშუალებას არ გვაძლევს ახალი საპროცესო კოდექსი, 
რომელიც დევნის შეწყვეტის მარეაბილიტირებელ და არამა- 
რეაბილიტირებელ გარემოებებს საერთოდ არ იცნობს. ამის 
გამო ხანდაზმულობა უკვე არ განიხილება, როგორც დევნის 
შეწყვეტის არამარეაბილიტირებელი გარემოება და ის იმავე 

კონტექსტში გამოიყენება, როგორშიც სხვა, აქამდე მარეა- 
ბილიტირებლად მიჩნეული გარემოებები. ეს იმიტომ, რომ 

ახალი საპროცესო კოდექსი რეაბილიტაციის ცნებას არ იც- 
ნობს. ამდენად, დევნის შეწყვეტა და გამართლება სისხლის- 

სამართლებრივი მნიშვნელობით ერთნაირ შედეგს იწვევს: 
მიიჩნევა, რომ არა გვაქვს დანაშაული. ვინაიდან რეაბილიტა- 
ციის, ისევე, როგორც სამოქალაქო სარჩელის საკითხმა სის- 

ხლის სამართლის პროცესიდან სამოქალაქო და ადმინის- 

ტრაციულ პროცესში გადაინაცვლა, ამდენად ხანდაზმულო- 

ბის ვადის გასვლის შემდეგ გამოძიების გაგრძელების უფ- 
ლებამ აზრი დაკარგა და სავსებით სამართლიანად თქვა 
ახალმა კოდექსმა მასზე უარი. 

2.1.8. დანაშაულები, რომლებზეც ხანდაზმულობა 

არ ვრცელდება 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 71-ე 

მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, საკითხს, უნდა შეეფარდოს 
თუ არა ხანდაზმულობის ვადა უვადო თავისუფლების აღ- 
კვეთით მსჯავრდებულს, სასამართლო წყვეტს. თუ სასამარ- 
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თლო შეუძლებლად მიიჩნევს ხანდაზმულობის გამოყენებას, 

უვადო თავისუფლების ალკვეთა ვადიანი თავისუფლების 
აღკვეთით შეიცვლება. იმავე მუხლის მე-5 ნაწილის მიხედ- 

ვით კი საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებით 
გათვალისწინებულ შემთხვევაში ხანდაზმულობა არ გამოი- 
ყენება. 

თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ სსკ-ის 71-ე მუხლში 
მსჯავრდებულზე მითითება საკითხისადმი არასწორი მიდ- 

გომაა, ვინაიდან საუბარია განაჩენამდე არსებულ ხანდაზ- 
მულობაზე. ამიტომ აქ საუბარი უნდა იყოს იმ დანაშაულის 

შემადგენლობის განმახორციელებელ პირზე, რომელსაც კო- 

დექსით უვადო თავისუფლების აღკვეთა ემუქრება. 
როცა საერთაშორისო ხელშეკრულებაზეა საუბარი, იგუ- 

ლისხმება გაეროს 1968 წლის 26 ნოემბრის კონვენცია სამ- 

ხედრო და კაცობრიობის წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაუ- 
ლებზე ხანდაზმულობის ვადების გაუვრცელებლობის შესა- 
ხებ; ევროპის 1974 წლის 25 იანვრის ანალოგიური კონვენ- 
ცია. 

ხანდაზმულობის გავრცელებაზე კანონმდებლის მიერ 
უარის თქმა გამოწვეულია იმით, რომ, ერთი მხრივ, საერთა- 
შორისო დანაშაულები საზოგადოებაში უკიდურეს აღშფო- 
თებას იწვევს; მეორე მხრივ, ისინი ლატენტური ბუნებით არ 

ხასიათდება. საერთაშორისო კონვენციებში ჩამოთვლილია 
საერთაშორისო დანაშაულები. ისინი გათვალისწინებულია 
ასევე საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსით. თუ 
გავიხსენებთ იმას, რომ ხანდაზმულობის არსებობა ლატენ- 
ტური დანაშაულების ბუნებიდან აიხსნება, მაშინ გასაგები 

გახდება, რომ საერთაშორისო დანაშაულებისათვის პასუ- 
ხისმგებლობაზე ხანდაზმულობის ვადები არ უნდა მოქმე- 

დებდეს. 
გერმანიის მაგალითზე გამოჩნდა, რომ საერთაშორისო 

დანაშაულების დაუსჯელობა შესაძლებელია მხოლოდ პო- 
ლიტიკური მოტივებით. მაგალითად, ნაციონალ-სოციალის- 

ტური დანაშაულის შემადგენლობის სუბიექტთა დაუსჯელო- 
ბა გამოწვეული იყო ხელოვნური მიზეზებით, რის გამოც პო- 
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ლიტიკური რეჟიმის შეცვლასთან ერთად დღის წესრიგში 
წარსულის შეცდომებზე შესაბამისი რეაგირების მოხდენა 

დადგა. 
ისტორიას თუ თვალს გადავავლებთ, აღმოვაჩენთ, რომ 

1832 წელს ხანდაზმულობა არ ვრცელდებოდა რუსეთში დე- 
ზერტირობაზე, 1842 წელს – მართლმადიდებლობაზე უარის 
თქმაზე." გდრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსის 84-ე მუხ- 
ლის თანახმად, მშვიდობის, კაცობრიობის და ადამიანის უფ- 
ლებების წინააღმდეგ მიმართული, სამხედრო დანაშაულები 
ხანდაზმულობას არ ექვემდებარებოდა." გერმანიის სის- 
ხლის სამართლის კოდექსით 1979 წლიდან მკვლელობაზე 
ხანდაზმულობა არ ვრცელდება. ამ უკანასკნელ იდეას ჰ. აი- 
რიხი და ჰ. ი. ფოგელი არ იზიარებენ."'? მათგან განსხვავებით 

ამ იდეას ემხრობა ჰ. კლაინი." ვ. ლევალდის და ვ. მაიჰოფე- 

რის აზრით კი ხანდაზმულობის გავრცელების საკითხი 
მკვლელობათა სახეობების მიხედვით სხვადასხვაგვარად 
უნდა გადაწყდეს.?“ აღნიშნული ავტორები, როცა მკვლელო- 
ბაზე საუბრობენ, მასში ნაცისტური რეჟიმის პერიოდში ჩა- 

დენილ მკვლელობებსაც მოიაზრებენ. ნეგელეს აზრით, პო- 
ლიტიკური მიზეზით სასჯელის გარეშე დარჩენილი დამნაშა- 
ვე უნდა დაისაჯოს თანასწორობის პრინციპიდან გამომდი- 
ნარე, რის გამოც ნაცისტური დანაშაულები ხანდაზმულობას 

არ უნდა ექვემდებარებოდნენ.“ 
საბჭოთა სამართალში ხანდაზმულობის გამოყენება-არ- 

გამოყენების საკითხს სიკვდილით დასჯის შემთხვევაში სა- 

  

310 იხ. დ. ორლოვის დასახ. ნაშრ, 17 

3) იხ. შ. ციმერმანის დასახ. ნაშრ., 62 
32 იხ. CV#ICხ ILIL., #I(Cჩს ძ!6 VC6,/0I6III§ V00 M0იIძ §0!! V6,)0CMI2), 7L 1979, LICCI 
3, 49-54; Vიყფ0! LI-I, M/ი/ძ §0!I10 IIICჩსI V6,)06ჩს767, 2LVნ 1979, LI6II 1, 1-5 
313 ის. LICIი LI, M6IMC V6CI0ღCIIძ6/!I§ ძ6” VCI.I0CIIIIIII85/IL5! IV6, M07ძ, 2ILL 1979, 

LICIL 6, 145-150 
3.4 ის. LCV/2I0 VV., 4#IIიხ!ი!ს 0ძი, MICჩIი!-ხ!თ§ ძი, M0/ძV6,იჩიი§ – 

XMVXCII6II ძი” C6)VI55011§0II(§5C)!6I9III§? 7Lნ 1979, LICII 6, §. 152-154; V. MდIნი(ნტ-, 
MICMIV2I106ჩIIVI§ ძ6§5 V20II:6,10Iძი§, 21 1979, II16II 4, 81-37 
ჰა იხ MIგლი66Iტ, ჯ(” ა§/-თ/!0./0!§სი§წVლ ილს” V0) V0” ძი”! 8 IMI0( 1945 

ხიძ§0I!§0710)) 5I70//010, MIVV, 1960, LI6II 20, 889-892 
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სამართლო წყვეტდა.'% დღეს საქართველოში ანალოგიური 

ნორმა უვადო თავისუფლების აღკვეთის შემთხვევებში მოქ- 
მედებს. 1926 წლის კოდექსის მიხედვით, კონტრრევოლუცი- 

ური დანაშაულებისათვის ხანდაზმულობის გამოყენება სა- 
სამართლოზე იყო დამოკიდებული და თუ ის მას არ გამოიყე- 

ნებდა, სიკვდილით დასჯა უფრო მსუბუქი სასჯელით იც- 

ვლებოდა. ასევე, მაგრამ სასამართლოს შეხედულების მი- 

ხედვით წყდებოდა საკითხი, მუშა კლასის წინააღმდეგ აქტი- 
ური ბრძოლის და რევოლუციური მოძრაობის შემთხვევაში 
სიკვდილით დასჯა ნაკლები სასჯელით შეცვლილიყო თუ 

არა. ხანდაზმულობის ვადის გასვლის მიუხედავად ხანდაზ%ზ- 
მულობის წესით პასუხისმგებლობის გამორიცხვის სასამარ– 

თლოს მიერ შეუძლებლად მიჩნევის მაგალითია 34 წლის 
დაგვიანებით ილია ჭავჭავაძის მკვლელის სიკვდილით დას- 

ჯა.” ი. ტკაჩევსკის თქმით, სიკვდილით დასჯა ხანდაზმუ- 
ლობის გამოუყენებლობისას იცვლება აბსოლუტურად გან- 
საზღვრული – 15 წლით თავისუფლების აღკვეთით. 

ხანდაზმულობის გამოუყენებლობის წესს ამერიკის შე- 
ერთებული შტატებიც იცნობს. პ. ჰ. რობინზონის მიხედვით, 
სამხრეთ კაროლინისა და ვაიომინგის შტატი არ იცნობს ხან- 

დაზმულობას. კენტუკიში, მერილენდსა და ჩრდილოეთ კა- 
როლინაში ხანდაზმულობა ვრცელდება მხოლოდ გადაცდო- 

მებზე, ხოლო ვირჯინია და დასავლეთ ვირჯინია ხანდაზმუ- 
ლობას არ ავრცელებს ტრადიციულ დანაშაულებზე. რაც შე- 
ეხება მისისიპის, ის ხანდაზმულობას ზოგ დანაშაულზე არ 

ავრცელებს." 
ხანდაზმულობის გამოუყენებლობის საფუძვლის განმარ- 

ტებას იძლევა ჩ. ე. ტორცია, რომლის ნაშრომიდან ირკვევა, 

რომ ზოგადად მიღებულია, ხანდაზმულობა არ გამოიყენონ 

მკვლელობის შემთხვევებში, იმ დანაშაულებისას, რომლე- 

  

316 იხ. XC C0606)IICX020 /20506M020 I)”06თ, +. 3, M, 1970, 287 

317 იხ. მშვენიერაძე, 27-29 

318 იზ, 1X2ყ08CMMV, 71(06I(0CM1ხ, 76 

3)9 „ხს, პ. რობინზონის დასახ. ნაშრ., §2.02 (8) 
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ბიც სიკვდილით ან უვადო თავისუფლების აღკვეთით ისჯე- 
ბა.329 

ბავშვების მიმართ განხორციელებული დანაშაულები სა- 
ზოგადოებაში იწვევს იმ ზომით უკურეაქციას, რომ დროთა 
განმავლობაში პირის დასჯის მოთხოვნა არ ქრება. ამ მოსაზ- 
რებით და იმაზე დაყრდნობით, რომ ხანდაზმულობა გამოხა- 
ტავს ინტერესთა კონფლიქტს, სადაც პიროვნების სასარგებ- 

ლოდ ხდება საკითხის გადაწყვეტა, ხოლო ბავშვების წინააღ- 
მდეგ სექსუალურ დანაშაულში სამართლიანობის მოთხოვ- 
ნისა და დამნაშავის დასჯის ინტერესი სჭარბობს დამნაშავის 
უსაფრთხოების ინტერესს, ზოგი ავტორი გვთავაზობს, ხან- 
დაზმულობის ვადები აღნიშნული დანაშაულებისთვის გაუქ- 
მებულ ივნეს..?! 

ვერ დავეთანხმებით ლ. კერნს, რომელიც ამბობს, რომ 
სექსუალურ დანაშაულებზე ხანდაზმულობის გაუქმება გა- 
მოიწვევს ყველა დანაშაულისთვის მის გაუქმებას. ეს რომ 

ასე არაა, ამის მაგალითია ის, რომ ამერიკის ზოგი შტატი არ 

ითვალისწინებს ხანდაზმულობას აღნიშნულ დანაშაულებზე, 
თუმცა ეს მას ხელს არ უშლის, ხანდაზმულობა დანარჩენ და- 

ნაშაულებთან დაკავშირებით გამოიყენოს. 
საკითხში ჩაღრმავებისას შევამჩნევთ, რომ ხანდაზმუ- 

ლობის გამოუყენებლობა უვადო თავისუფლების აღკვეთის 

შემთხვევაში ხანდაზმულობისთვის დამახასიათებელ მთელ 
რიგ ნიშნებს არღვევს. კერძოდ, ხანდაზმულობა ამ შემთხვე- 

ვაში არ არის კატეგორიული ბუნების, ის არ იწვევს პროცე- 
სუალური მოქმედებების შეწყვეტას, მისი გამოყენება დამო- 
კიდებულია სასამართლოზე, მის გამოყენებაზე უარის შემ- 

  

320 იხ, I%ILCI2 C. C6., VI თ/I0I 9 CIIIIIIIიI L8V, 156 6ძ. 1992, § 92, 2( 628-629 
321 იხ. დ. ვინსის დასახ. ნაშრ, 187-189. აქვე განვმარტავთ, რომ ავტორის 
მიერ თავის ნაშრომში მოყვანილი არგუმენტებიდან მხოლოდ ორი მოვიყ- 
ვანეთ, ვინაიდან, მიგვაჩნია, რომ ისინი ყველაზე მყარ არგუმენტებს წარ- 

მოადგენენს; იხ. ასევე MIიძIIი 1. 6., C0II!M!6IIM: C/IIIძ §0X5I(0! ცხMი5C იMძ CIIIIIMI0! 

§I/CთIII10§ 0/ IIM!!!ი!!0II: ძი II0ძ6! (0 I02I07), 65 VVგახ1იდ!იი LV L6VI6V, Iმის2IV. 

1990, 189, 202, 

322 იხ, ლ. კერნსის დასახ. ნაშრ, 327 

263



თხვევაში შეუძლებელია სასჯელის ყველაზე მკაცრი ზომის 
გამოყენება. 

თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ უვადო თავისუფლების 

აღკვეთა არ უნდა იქნეს გამოყენებული, და უკვე გასული 
დრო სხვა შესაძლებელი პასუხისმგებლობის ზომაზე მეტია, 
ხანდაზმულობის გამოყენებას არაფერი უშლის ხელს. იმ 
შემთხვევაში კი, როცა გასული დრო არ არის შესაძლებელ 
ვადიან თავისუფლების აღკვეთაზე მეტი, სასამართლომ სას- 

ჯელი ბრალის ხარისხის მიხედვით უნდა დანიშნოს. ამ შემ- 

თხვევაში დროის პერიოდი, რაც გავიდა დანაშაულის შემად- 
გენლობის შემდეგ, პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ გა- 
რემოებად არ გამოდგება. ერთადერთი შემთხვევა, როცა 
დრო პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოების 

როლში გვევლინება, არის შემთხვევა, როცა სასამართლო 
მიიჩნევს, რომ პირს უნდა მიესაჯოს უვადო თავისუფლების 

აღკვეთა, მაგრამ ხანდაზმულობის ვადის გასვლის გამო კა- 
ნონი ამაში ზღუდავს. 

ეს არის გამონაკლისი, როცა რეალურად დრო არის ბერ- 
კეტი, რომლის მეშვეობითაც ხდება პასუხისმგებლობის იმ 

ზომის დაწესება, რომელიც სასჯელის მიზნების მისაღწევად 
საკმარისია. უფრო კონკრეტულად, აქ საუბარია იმაზე, რომ 
ვადიანი თავისუფლების აღკვეთის დანიშვნის შემთხვევაში 

რეალურად პირი ასეთი დანაშაულისთვის დაწესებული სას- 
ჯელისგან გათავისუფლდება იმდენად ხანგრძლივი დროს 

შემდეგ, რომ მის მიერ ახალი დანაშაულებრივი ქმედების ჩა- 
დენის შანსი უკიდურესად მცირდება. როგორც ვხედავთ, 
სწორედ სასჯელის მიზნებისადმი სასჯელის შესაბამისობის, 
აუცილებლობის და საკმარისობის პრინციპია იმის საფუძვე- 
ლი, რომ ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ უარი 
ვთქვათ უვადო თავისუფლების აღკვეთის გამოყენებაზე და 
ვადიანი თავისუფლების აღკვეთით შემოვიფარგლოთ. 

ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ იმ შემთხვევებში, როცა 
უვადო თავისუფლების აღკვეთას ხანდაზმულობის ვადის 
გასვლა უშლის ხელს, სასამართლო სავარაუდოდ დანიშნავს 

ვადიანი თავისუფლების აღკვეთის მაქსიმუმს, თუმცა იმ 
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შემთხვევებში, როცა პირის ასაკიდან გამომდინარე, არ არის 
აუცილებელი აღნიშნული, სასამართლო უფლებამოსილია 
დანიშნოს მინიმუმიც. 

რაც შეეხება საერთაშორისო სამართალს, ის არ იცნობს 
ხანდაზმულობის ვადებს,“ ამიტომ ყველა საერთაშორისო 
დანაშაული, რომელთა დამდგენ ხელშეკრულებებსაც საქარ- 
თველო შეუერთდა, დროის ნებისმიერ მომენტში უნდა დაი- 
საჯოს. ასეთი ხელშეკრულებაა ე.წ. „რომის სტატუტი“, რო- 

მელიც იცნობს ოთხ დანაშაულს: ადამიანურობის წინააღ- 
მდეგ მიმართული, ომის დანაშაული, გენოციდი, აგრესია. 
ესენია უმძიმესი დანაშაულები არა მათთვის გათვალისწინე- 

ბული სასჯელის ზომიდან, არამედ თვით მათი ბუნებიდან 
გამომდინარე. ეს დანაშაულები მსოფლიოს მშვიდობას, 

უშიშროებასა და კეთილდღეობას უქმნის საფრთხეს. 

აღსანიშნავია, რომ „ნორმატიული აქტების შესახებ“ სა- 

ქართველოს კანონის მე-19 მუხლის თანახმად, საქართვე- 
ლოს სისხლის სამართლის კოდექსი რომის სტატუტში მოცე- 
მულ სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის პრინციპებს და 
საერთოდ საერთაშორისო სამართლის ნორმებს არ უნდა 
ეწინააღმდეგებოდეს. მათ შორის გაეროს 1968 წლის 26 ნო- 

ემბრის კონვენციას“, რომლის თანახმადაც ომისა და კა- 
ცობრიობის წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულებზე პასუ- 
ხისგებაში მიცემისა და სასჯელის აღსრულების ხანდაზმუ- 
ლობის ვადები არ ვრცელდება.” საინტერესოა ისიც, რომ 

  

323 ის. ნუმი წ. M., IIVX2IVX II. II., II6ინე#ი0 II. L., #/60ო!6ი0/1L%0C/1ხ 
MიMძვიMVი MCIIMCI)ICXIX IM/06CI1MI.MVX06 "ს C00M მძძ0I00ი!, ხ: «C08CICX0C 
#0CVX20C180 II Mი280, 1966, Mი1, 85 

24 ას, C0IIVCIIIICII 0I! Iჩ6 M0II-/სი/0IICთხIIIჩ) 0/ 50IIVI0Iწ LIIIIII0I:0I)§ I0 VI0C” C#IMI65 

თ" C/I:ი!2§ #წ011)5! IIIIMI0I11წ,, #00016ძ ვიძ იილიტძ იL §!ლი2(სსბ, L0IIC200ი ეიძ 
2C005510ი ხV C6იC6(ეI #§556.ხIV I650IსVI0ი 2391 (XXIII) 0( 26 MიV-თხიL 1968, 
ხIდ://ძ2C00550ძ§.სო.0+L2/ძ0ი0თVLC50LVIICIM/CCIM/IML0/2423/51/1MC/აL0C24351.ი 
ძ(! 10:36 08.03.2009 

325 რომის სტატუტისა და საქართველოს კანონმდებლობის ურთიერთმი- 
მართების საკითხზე იხ. ტურავა მ., სისხლის სამართლის საერთაშორისო 
სასამართლო, რომის სტატუტთან საქართველოს კანონმდებლობის შესა- 
ბამისობის კომენტარი, თბ., 2005, 46-48 
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რომის სტატუტის 29-ე მუხლი კრძალავს ხანდაზმულობის 

ვადების გამოყენებას, ხოლო 27-ე მუხლი იმუნიტეტს პასუ- 

ხისმგებლობის დამაბრკოლებელ გარემოებად არ მიიჩ- 
ნევს.22/ 

აღნიშნული დანაშაულები სცილდება შიდასახელმწიფო- 
ებრივი სამართლის ფარგლებს, ვინაიდან სხვა ხალხის ინტე- 

რესებსაც ხელყოფს. ამიტომაც, იმდენად, რამდენადაც სა- 
ქართგელოს კანონმდებლობა აღიარებს საერთაშორისო 

ნორმების უპირატესობას შიდა კანონმდებლობაზე, საერთა- 
შორისო დანაშაულების დასჯის წესიც იმის მიხედვით უნდა 
დადგინდეს, როგორც ამას საერთაშორისო ნორმები ით- 
ხოვს. ამდენად, ეს ის შემთხვევებია, როცა ნებისმიერ დროს 
შეიძლება პირი დაისაჯოს ნებისმიერი სიმკაცრით, მათ შო- 
რის უვადო თავისუფლების აღკვეთით. 

2.1.9. ხანდაზმულობა დანაშაულთა 
ერთობლიობისას 

დანაშაულთა ერთობლიობის შემთხვევაში ხანდაზმულო- 
ბის ვადის ათვლის საკითხი ცალკე განხილვას მოითხოვს. ამ 

მხრივ განსაკუთრებით პრობლემურია განგრძობად დანაშა- 
ულთა და ერთგვაროვან დანაშაულთა ერთობლიობის შემ- 

თხვევაში ხანდაზმულობის ვადის ათვლა. აღნიშნულს ეხება 
ტ. ფიშერი, რომელიც განგრძობადი ერთიანი დანაშაულისა 
და დანაშაულთა ერთობლიობის შემთხვევებში ხანდაზმუ- 
ლობის გამოთვლის წესს მიჯნავს.” ასევე განგრძობადი და- 

ნაშაულის ცნების უარყოფის შემთხვევაში ხანდაზმულობის 

გამოთვლის წესს ეხება პროფ. კ. გეპერტის სტატია." 

  

326 იქვე, 110 

327 ეხ, წI5Cჩ6L 1., ნVIIVICIIIVI§5IIMICI) ძი” /CII§050!2IC0IL IIძიძIII§ - ,„10!ხი§I!იიძ“ 

Mოძ „1XიX“ II ძი, I10CII155/6Cს!/I9 ძი§ 8CM -, M5I” , 1992, IICL 9, 422 
32% იხ, ცილიინI X., 2I(» 3+I/0/- III §I”0/VCII0IIICII5/6CIIIIICIICI) 80იძIIIდI.:§ VCII 
§0II0§5//0ჩ/თ(6 MძCჩს M/2ლ/0!! ძლ, IM2CMI5ჩ9I” ძი” ,,/0II60§6!2I!C IIი/!ძII!!დ" - 1. 

+911, M512, 1996, I16II 2, 57-63 
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საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 71-ე მუხ- 
ლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, ახალი დანაშაულებრივი ქმე- 
დების ჩადენის შემთხვევაში ხანდაზმულობის ვადა გამოიან- 
გარიშება თითოეული დანაშაულისათვის. საბჭოთა სამარ- 
თალში აღნიშნული ფაქტი ხანდაზმულობის შეწყვეტის სა- 
ფუძველი იყო და ახალი დანაშაულის შემადგენლობის გან- 
ხორციელებიდან, რომლისთვისაც კანონით გათვალისწინე- 

ბული იყო თავისუფლების აღკვეთა 2 წელზე მეტი ვადით, 
ორივე დანაშაულისთვის ხანდაზმულობის ვადის ათვლა თა- 
ვიდან იწყებოდა. გდრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსის 
მიხედვით, იდეალური ერთობლიობის შემთხვევებში ხანდაზ- 
მულობის ვადა გამოიანგარიშებოდა ყველაზე მკაცრი მუხ- 
ლის მიხედვით, მაგრამ ეს წესი უარყოფილ იქნა იმ მოტივით, 
რომ ხანდაზმულობის ვადის განმსაზღვრელია არა სასჯელი, 
არამედ დანაშაულის კატეგორია. ამიტომ ყველა დანაშაულ- 
ზე დამოუკიდებელი ხანდაზმულობა შემოიღეს. 

განსაკუთრებული შემთხვევა არის ხანდაზმულობის ვა- 
დის ათვლა, როცა დანაშაულთა ერთობლიობაში არის დენა- 

დი დანაშაული. ჩვეულებრივ, როცა ხალი დანაშაული 
წყვეტს ხანდაზმულობის ვადის დენას, მაშინ ყველა დანაშა- 
ულის შემადგენლობაზე ვადა ბოლო დანაშაულის შემადგენ- 
ლობის განხორციელებიდან აითვლება. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ბოლო შემადგენლობა დასრულებული უნდა იყოს. მაგრამ რა 
ვუყოთ იმ შემთხვევებს, როცა ბოლო დანაშაული დენადია? 
თუ ამ შემთხვევაზე გავავრცელებთ საერთო წესს, გამოვა, 
რომ ყველა შემადგენლობაზე პასუხისგებაში მიცემის ხან- 
დაზმულობის ვადა ბოლო დენადი დანაშაულის შემადგენ- 
ლობის დასრულებიდან უნდა ავითვალოთ. ამ შემთხვევაში 

სავსებით შესაძლებელია წინა შემადგენლობის ხანდაზმუ- 
ლობის ვადა გავიდეს, სანამ დენადი დანაშაული დასრულდე- 
ბა. მაშინ წინა ქმედებისთვის პირს პასუხისმგებლობას ვერ 
დავაკისრებთ. რამდენად სწორი იქნება საკითხის ასეთი გა- 
დაწყვეტა? ამ კითხვაზე პასუხი რომ გავცეთ, უნდა გავიხსე- 
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ნოთ, რომ ახალი დანაშაულებრივი ქმედება იმიტომ არის 
ხანდაზმულობის შეწყვეტის საფუძველი, რომ პირის უპასუ- 

ხისმგებლობა ვლინდება. განა იგივე არ ვლინდება, როცა დე- 

ნადი დანაშაული ჯერ დასრულებული არ არის? რა თქმა უნ- 
და, ვლინდება. 

პ. მშვენიერაძე ამ რთული სიტუაციიდან გამოსავალს ხე- 
დავს იმაში, რომ ხანდაზმულობის დენა ყველა დანაშაულზე 

უნდა დაიწყოს ბოლო დენადი დანაშაულის არა დასრულები– 

დან, არამედ მისი დაწყებიდან.““ საკითხის ასეთი გადაწყვე- 

ტაც არ არის ზუსტი, ვინაიდან დენადი დანაშაული შეიძლება 
ხანდაზმულობის ვადაზე მეტი ხნის განმავლობაში გრძელ- 
დებოდეს. თუ ხანდაზმულობის ვადას ავითვლით დენადი და- 

ნაშაულის დასაწყისიდან, მაშინ გამოვა, რომ ხანდაზმულო- 
ბის ვადა გავა მანამ, სანამ დანაშაული შეწყდება. ამიტომ, 

მიგვაჩნია, რომ პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის ვა- 
და უნდა შეწყვიტოს დენადმა დანაშაულმა იმ ეტაპზევე, რო- 

ცა ის უკვე დანაშაულის შემადგენლობას იძლევა (და არ უნ- 

და დაველოდოთ დანაშაულის დასრულებას), თუმცა ხანდა%ზ- 
მულობის ვადის ათვლა დენადი დანაშაულის დასრულების 

შემდეგ უნდა დავიწყოთ. იგივე სიტუაცია იქმნება მაშინაც, 
როცა ბოლო დანაშაულებრივი ქმედება განგრძობადია. 

საბჭოთა კანონმდებლობის მიხედვით, რეალური და იდე– 

ალური ერთობლიობა რამდენიმე დანაშაულს ნიშნავს, ამი- 
ტომ ორივე შემთხვევაში იგივე წესი მოქმედებს: რამდენი 
დანაშულიცაა, იმდენი ხანდაზმულობის ვადაა. ამისგან გან- 

სხვავებით, როგორც პ. მშვენიერაძე აღნიშნავს, არგენტინის 
კანონმდებლობისთვის უცხო არაა დანაშაულთა რეალური 

ერთობლიობისას რამდენიმე ხანდაზმულობის აღიარება, 
ხოლო იდეალური ერთობლიობის შემთხვევაში - უმძიმესი 

მუხლის ხანდაზმულობის გათვალისწინება. დანიის კანონ- 

მდებლობა იცნობს ხანდაზმულობის განსაზღვრას დანაშა- 
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ულთა ერთობლიობისას დანიშნული ერთიანი სასჯელით, 
იგივე შეიძლება ითქვას ფინეთზე.""' 

საქართველოს კანონმდებლობით იდეალური და რეალუ- 
რი ერთობლიობა რამდენიმე დანაშაულს ნიშნავს, რის გამოც 
ამ მხრივ ორივე შემთხვევაში ერთი წესი უნდა გამოვიყენოთ. 
კერძოდ, ხანდაზმულობა კონკრეტული მუხლის მიხედვით 
უნდა ავითვალოთ. რამდენი მუხლიც ექნება სუბიექტს ბრა- 
ლად წარდგენილი, იმდენი ხანდაზმულობის ვადა იარსებებს. 

2.1.10. ხანდაზმულობა და არასრულწლოვანთა 
დანაშაულები 

არასრულწლოვანთა მიერ ჩადენილ დანაშაულებთან და- 
კავშირებით ხანდაზმულობის ვადების გამოანგარიშების სა- 
კითხს არეგულირებს საქარველოს სისხლის სამართლის კო- 
დექსის 99-ე მუხლი, რომლის მიხედვითაც სსკ-ის 71-ე და 76- 

ე მუხლებით გათვალისწინებული ვადები ნახევრდება. 
აღნიშნული მიდგომა ზუსტი არ უნდა იყოს. არ არის სწო- 

რი ყველა არასრულწლოვნის მიმართ ხანდაზმულობის ვა- 

დის განახევრება, ვინაიდან 2007 წლის 4 ივლისის ცვლილე- 

ბების შემდეგ სსკ-ის 88-ე მუხლი აწესებს დიფერენცირებულ 
სასჯელებს ასაკის მიხედვით, ხოლო მე-100 მუხლი – ნასა- 
მართლობის დიფერენცირებულ ვადებს. 

გამომდინარე იმ პრინციპიდან, რომ ხანდაზმულობის ვა- 
და მაქსიმალურად უნდა შეესაბამებოდეს პასუხისმგებლო- 

ბის შესაძლებელ ზომას, საკითხის უფრო ზუსტად მოსაწეს- 

რიგებლად, ხანდაზმულობის ვადის განსაზღვრის შემთხვე- 
ვებშიც უნდა ვიხელმძღვანელოთ სსკ-ის 88-ე და მე-100 მუხ- 

ლებით და ხანდაზმულობის ვადები ასაკობრივი ზლვარის მი- 
ხედვით განვასხვავოთ. 

ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ არასრულწლოვანთა 
დანაშაულებზეც, ისევე, როგორც სრულწლოვანთა შემ- 
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თხვევაში, ხანდაზმულობის ვადა პასუხისმგებლობის მინიმა- 
ლური ზომის, ანუ სასჯელის შესაძლებელი მინიმუმისა და 
ნასამართლობის ვადის ჯამის ტოლი უნდა იყოს. 

ყურადღება უნდა გავამახვილოთ იმაზე, რომ ეს ვადები 
იმოქმედებს იმ სრულწლოვანის მიმართაც, რომელმაც დანა–- 

შაულებრივი ქმედება არასრულწლოვნობის ასაკში ჩაიდინა. 

2.1.11. ხანდაზმულობა და კანონის უკუძალა 

27.77,7, ხანდა ზშულობის ვადების ცვლილება 

კანონში 

ერთ-ერთი პრობლემური საკითხია კანონის უკუძალა 

ხანდაზმულობის შესახებ ნორმებთან მიმართებით. ამ კუთ- 
ხით თავს იჩენს ხანდაზმულობის მატერიალური და პროცე- 

სუალური ბუნებაც, ვინაიდან, როგორც ცნობილია, მატერი- 
ალური ნორმები განსაზღვრულ შემთხვევებში არ ვრცელდე- 
ბა უკუძალით მანამდე განხორციელებულ ქმედებებზე მა- 

შინ, როცა პროცესუალური ნორმებთან დაკავშირებით ეს 

საკითხი სხვაგვარად წყდება. ამასთან, თვით მატერიალური 
ნორმებიც იყოფა ზოგადი და კერძო ნაწილის ნორმებად, 
რომელთა მიმართაც უკუძალის საკითხი პრობლემურობას 
ინარჩუნებს. კერძოდ, საინტერესოა, როგორ მოქმედებს კა- 

ნონის უკუძალა ზოგადი ნაწილის ნორმებზე. 

საუბრობს რა ხანდაზმულობის ვადების საკანონმდებ- 
ლო ცვლილებაზე, ზოგი ავტორი ამბობს, რომ გამოყენებულ 
უნდა იქნეს ის კანონი, რომელიც ნაკლებ ვადებს ითვალის- 

წინებს. ზოგი ავტორი ამას იმით ასაბუთებს, რომ ხანდაზ- 
მულობა სასჯელის შემსუბუქების ცნებაში შეჰყავს.3?” 
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ზოგი ავტორი აღიარებს რა ხანდაზმულობის ორმაგ ბუ- 
ნებას, ამბობს, რომ ხანდაზმულობის შესახებ ნორმებს აქვთ 

უკუძალა ნებისმიერ შემთხვევაში, ვინაიდან ისინი არ აწე- 
სებს ქმედების დასჯადობას და სასჯელს არ ამკაცრებს.?“ 

ერთიანი აზრი ხანდაზმულობის უკუძალის საკითხთან 
დაკავშირებით ამერიკის პრაქტიკასა და მეცნიერთა წრეშიც 
არ არის. კალიფორნიის უზენაესი სასამართლოს გადაწყვე- 
ტილებით 1999 წელს ხანდაზმულობა უკუძალით გავრცელ- 

და იმ ქმედებაზე, რომლისთვისაც ცვლილების მომენტში 

ძველი ხანდაზმულობის ვადა უკვე გასული იყო. ეს იყო უპ- 
რეცედენტო მოვლენა, რადგან სასამართლოები აღიარებ- 

დნენ ხანდაზმულობის უკუძალას მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 
თუ ცვლილების მომენტში ძველი ხანდაზმულობის ვადა ჯერ 

გასული არ იყო.19 მაგალითად, საქმეში ბეაზელი ოჰაიოს წი- 
ნააღმდეგ სასამართლიმ დაადგინა, რომ კანონი არ გამოიყე- 
ნება უკუძალით თუ ის აუქმებს დაცვის იმ საშუალებას, რი- 
თი სარგებლობაც შეეძლო ბრალდებულს ცვლილებამდე ან 
მის მდგომარეობას სხვაგვარად აუარესებს. უზენაესმა სასა- 
მართლომ საქმეში კოლინზი იანგბლოდის წინააღმდეგ შეა- 
ვიწროვა უკუძალის გამოყენების საზღვრები და დაადგინა, 
რომ უკუძალა აკრძალულია მხოლოდ მაშინ, თუ ის ეხება და- 

ნაშაულებრიობას, სასჯელის ზომასა და სახეს. ამასთან, იუ- 
რისტები უკვე გასული ვადის გაგრძელებას უკავშირებენ 
დაცვის არსებითი უფლების დარღვევას, რის გამოც ცვლი- 
ლება მატერიალურ ბუნებას იძენს, ხოლო ძველი ვადის გას- 
ვლამდე ხანდაზმულობის გაგრძელებას მიიჩნევენ უბრა- 

  

+Mი00L062თდM#%#, 159; 3ხIX08 8., 06 ი6ითიIM0V CM96 M0/7MV 06I(6M VთCM1V #20006M020 
3თMX0M0007M1!6/სCIMI60, «C086ICM2#% 10C„MVIMIM», 1973, #23, 3-10; დ. ორლოვის და- 

სახ. ნაშრ, 134–136 
333 იხ, /1/ი0M29098 1). /IL., //თ0I/0ღ/იხ II I102CM/6MII(6 C/0I!LV0C”I!!, M, 1939, 14 

334 ის, IM2V63CMII L0. M., /106M0CM!ხ 6 C0860/71CX0.MV #20/06M0MV 2060, M., 1978, 
17: სრM9Mიგ M., „”I(00M0C”Iხ IM/0I616V6MMIM#  უ)20M06M0V 00)606/71CM166MM0CVIVV, 
«C08CICM2# I0CIIIIIM#», 1967, #8, 23 
პ35 ის CLხ280VICV 5. L., Cითი!ნ”I: IM6C ძIწჯილეიი”I§ CX 005! /0CI0 CIთს§5( იძ 
ICVIVIII§ IIIII6-ხ0იI/0ძ იI0§4CI!/(0IL5, 30 500(ხ0V/6§(ტთ ს0IV6C5ILV L2V/ I6VICV/, 2000, 
196-198 

271



ლოდ პროცესუალურ ცვლილებად, რის გამოც პირველის 

უკუძალას გამორიცხავენ, მეორისას – არა.3% 
აანალიზებს რა აღნიშნულ პრაქტიკას, ს. ჩადვიკი მიიჩ- 

ნევს, რომ უკუძალა უნდა აიკრძალოს მაშინაც, როცა ცვლი- 
ლება არ ეხება დანაშაულსა და სასჯელს, თუმცა ბრალდე- 
ბულის არსებით უფლებას არღვევს. ავტორი ხანდაზმულო- 

ბის შესახებ ნორმის უკუძალით გავრცელებას უკვე ხანდაზ- 
მული ქმედებების მიმართ არ ემხრობა, ვინაიდან ხანდაზმუ- 
ლობის ვადის ცვლილებას უკავშირებს საზოგადოებრივი აზ- 

რის ცვლილებას და ამბობს, რომ ახალი შეხედულებები ძველ 

ქმედებებზე არ შეიძლება გავავრცელოთ.“ 
რაც შეეხება გერმანელ იურისტებს, ისინი უარს ამბობენ 

ნაცისტური გერმანიის დროს ჩადენილი დანაშაულის შემად- 
გენლობების გამოძიებაზე, ვინაიდან ქმედების ჩადენის 
დროს მოქმედი ხანდაზმულობის ვადები გასულია, ხოლო ვა- 
დის დენის განსხვავებული წესი, რომლის მიხედვითაც გარ- 

კვეულ შემთხვევებში ვადა ჩერდება ან წყდება, ხანდაზმუ- 
ლობის ვადის გასვლის შემდეგ მიიღეს.'% გერმანელი მეცნი– 

ერების მიერ ხანდაზმულობა განიხილება. როგორც პროცე- 
სუალური ცნება, რის გამოც საბჭოთა მეცნიერები გაკვირ- 

ვებას ვერ მალავენ იმ ფაქტთან დაკავშირებით, რომ ნაციზ- 
მის პირობებში დანაშაულის შემადგენლობის განმახოციე- 
ლებელი პირები დაუსჯელნი დარჩნენ. პროცესუალური 

ნორმები ხომ საპროცესო მოქმედების ჩატარების და არა და- 
ნაშაულის შემადგენლობის განხორციელების დროის მიხედ- 
ვით მოქმედებს.) 

  

336 იქვე, 200-204 

337 იქვე, 215-217 

338 ნაციზმის პერიოდში ჩადენილი დანაშაულების დასჯის აუცილებლო- 

ბის შესახებ იხ. დნყიიMIVMM MX. M., IM. IM. IIა/ისVM, II. . ILI6ინვჩიი, 

#M20#M16ი0)MI(M0CM1ხ M0M030MIL MCIIIICIICXIX II/06CI)1/IMIMVM%06 I C70% 0ძთ8M00”I!!, 8: 
«C0861CM06 L0CV9M20C180 M M02ჩ0”, 1966, M1, 85 

339 იხ, II0IIX002X „ბ. IL., #I#00IM66/0LCIMI1 ო/020I6CC I 80190C 06 07807C786MMV0CM 
38 მI96CII0, «C0861CM0C L0C//M20CX80 # XI 92330», 1965, #26; /# # IIM0IოMXC8CIIVV#, 
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ნაციონალ-სოციალისტური დანაშაულების დასჯადობი- 
სა და მათზე ხანდაზმულობის გავრცელების პრობლემა აქ- 
ტუალურია გერმანიაში მრავალი კუთხით. განსაკუთრებით 
ეს კანონის უკუძალის, ხანადზმულობის პროცესუალური 

თუ მატერიალური ბუნების, ხანდაზმულობის შეჩერების, 
შეწყვეტისა და ვადის გაგრძელების საკითხებს ეხება.“ 

გერმანელ მეცნიერებში მძლავრობს აზრი, რომ ხანდაზ- 
მულობის ძველი კანონით დადგენილი ვადის გასვლის შემ- 
დეგ პირი იძენს იურიდიულ უფლებას, არ იქნეს დასჯილი, 

რის გამოც ამ პრინციპზე უარის თქმა სამართლებრივი სა- 
ხელმწიფოს მიმართ მოქალაქის ნდობის საწინააღმდეგოდ 

მიმართული ქმედება იქნებოდა. ამ თეორიის მიხედვით, ხან- 
დაზმულობის შეჩერების შესახებ ახალი ინსტრუქციები, თუ 
ისინი ამძიმებს პირის მდგომარეობას, არ უნდა გამოვიყე- 

ნოთ, ვინაიდან ის, რაც ქმედების ჩადენისას არ იყო იურიდი– 

ული ფაქტი, არ შეიძლება ასეთად გახდეს შემდგომში, რად- 

  

8090CMI M83760M2#M0+0 #>0/08XM000 I0288 IMე XII00M600!CM01I I90L6CC6, M. 

1948, 21-22 
ჭი აღნიშნული საკითხი აქტუალური იყო XX საუკუნის 60-იან წლებში, 
თუმცა არ დაუკარგავს აქტუალობა 90-იან წლებშიც, რისი დასტურიცაა 
ნაშრომები: M ბი! #X., 7 VV6I/0I§III§§V6,)0IIIVI§6 V0=M 5სL-LIII2CIII/§(0(6, - - 
რაარი 2! CLC II0იIIMIIVII/M. V0II 10. 7. 199! - 2 V/- 83/9! (M5!2 199), 

M5(2 1991, LICI( 12, 566-571; LCI7>§ს5 M., CIIII6,ხჯ0Cს!!! წ, MIVIICV: III0 V60,ICI.§6”II§ 
§I-თ//6CIIIIICIC, VC0IIფთსIIIII65/II5(6სს III” III 80I(IIVI§§6ხIი! ხინი!§06 ა5I/”0/!თIC!!, 
M5(7, 1994, II2IL2, 57-63; ILI6ძი) I., ”5C/IIIიმხი/იჩ!“ II V2IIIIIIIIC - 27MI! 
სჯ,იხ!ის ძი ა§Iძ/V6,/0!6!0!9§§V0II9IIIIIC ხი: ა5CჩIMი//2§6ხ/იIრს ძი ძი, 

ტის6MIთII§6 I)I0IIM-CI2II22, LI2 1992, LI0L 6, 162-169; 5Cიჩ)სCჩ(6L C., სსრ C., 
აი!ისი§6C ?ე!ოიაი ძია I!0CII§5V0”660I9(0I5I00I§ თI§ II2/0IM(5/0/46/I0 II” ძ'C 
§/-ძ/-6CჩსI5ძ0§70IIL – – 7I(§!0!CI) 8050/2CIIM§ VიI 8CII, CI(/6I! V. 18. 10. 1995 - 3 
§IML 324/9«, M%L2, 1996, #ICI 10, 457-465; 50CჩI!ძ!, V 0,I2IIIIVI§50/0ხ!იო”აC ხი! 

§/ძჩიძ(ის ძი, MIIი,ხCII6, ძი§ MIIII5/6IIIIII§ ჩი 5I!0ი0ძI55!CMC7IMCII ძ0” #ჩM6I0II90» 

097, M5!7 1995 L#6L! 6, 262-265; ჩსIა 1., #/0იI026 /I:%6IIII§ ძი § ! M- 1 
§/C8 იძ 50XII015(„2ჩ0!ხ05!0I!ძი ძი§ სI0)M-5IC8, 0L# 1995 I)CIL 11, 392-394; LI6ს6- 
V., LIიი§ LIII6, L2/მI VCII0ოIIICII), MI0§5 V6II0III2, LXIX7 1993 LI6II 12, 354-357: §ეს(6- 

ბ., V-0Iმსო წი VM0ს! 560-ხიიის, სსხი/სიიიყლი ?I”  §0650!:06ხ0/15CჩM01 
MIიიძსი!§§ხიძი”/, LX> 1992 IICLI 6, 169-172. 
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გან ეს სამართლებრივი სახელმწიფოს იდეას ეწინააღმდეგე- 
გა.3“! 

ავტორთა ის ნაწილი, რომლებიც ხანდაზმულობას მატე- 
რიალურ სამართალს განაკუთვნებს, დანაშაულის შედეგთან 
დაკავშირებულ ყველა ცნებას ათავსებს ტერმინ „დასჯადო- 

ბაში“, რის საფუძველზეც უარყოფს ხანდაზმულობის უკუძა- 
ლას, როცა ახალი კანონი ხანდაზმულობის უფრო ხან- 
გრძლივ ვადებს ითვალისწინებს.““ 

უ. კლუგი სამართლებრივი სახელმწიფოს ვალდებულე- 
ბად მიიჩნევს ხანდაზმულობის ვადის გაგრძელებას პოლი– 
ტიკური მდგომარეობით გამოწვეული დაუსჯელობის შემ- 
თხვევებზე სამართლიანობის, თანასწორობის და კანონიე- 

რების პრინციპიდან გამომდინარე.““ 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა უნგრეთის საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომლის მი- 
ხედვითაც უკვე გასული ხანდაზმულობის ვადის გაგრძელე- 

ბა ნიშნავს, რომ ახალი კანონით სახელმწიფომ შეამცირა თა- 
ვისივე უფლებამოსილების შეზღუდვის ის საზღვარი, რაც 

მას წინა კანონით ჰქონდა მინიჭებული. ხანდაზმულობა ხომ 
სწორედ სახელმწიფოს უფლებამოსილების შეზღუდვას ნიშ- 
ნავს“ აღნიშნული პოზიციიდან, უფრო მკაცრი ვადების 

უკუძალით გავრცელება ხანდაზმულობის ვადების გასვლის 

შემდეგ დაუშვებელია. 
როგორც ა. არნდტი ამბობს, სამართლისა და რეალობის 

თანადროულობის მოთხოვნიდან გამომდინარე, სახელმწი- 

ფოს დასჯის უფლებამოსილების გამოყენება შეზღუდულად 
გარკვეული დროის განმავლობაში შეუძლია. ავტორი ხან- 

დაზმულობას დასჯადობას უკავშირებს. მისი თქმით, არა 

  

34) იხ, შ. ციმერმანის დასახ. ნაშრ., 131, 179 

342 ის, ILX6ი6I/IICII0I6, 5§IC8 სიძ M6ხ0I§050(!20, 47. #სწ., Mსიიჩხბი, 1995, Lი. 

116 7ჯს §L; I20(5Cჩ L., სX02§ §I/თ//6CIIIIICIC V6IIIIIIIIIC50„იხ!თის, 02, 1968, 196- 

200; L0I6ი7 M., 5I/0/I2CMIIICM6 VCI.IთIIIIIII6 III MMICI0VIIIII§5VC,ხი! C# 1968, 

300IL 
343 იხ, უ. კლუგის დასახ. ნაშრ., 149 

344 იხ. შ. ციმერმანის დასახ. ნაშრ., 205 
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აქვს მნიშვნელობა იმას, ხანდაზმულობას პროცესუალურ 

ბუნებას მივაკუთვნებთ, თუ - მატერიალურს, რადგან კანო- 

ნის უკუძალა მაინც გამორიცხულია, ვინაიდან ორივე შემ- 
თხვევაში კომპეტენციის გადამეტებასთან გვექნება საქმე, 
იქნება ეს თანადროულობის დარღვევით თუ მინიჭებული 

თავისუფლების დარღვევით. სწორედ დროის ფარგლებში კა- 
ნონის არსებობა არის სამართლისა და რეალობის ურთიერ- 

თმიმართების გარანტი.“ 

მ. ტურავა მიიჩნევს, რომ ხანდაზმულობისა და ნასამარ- 
თლობის ვადების გაქარწყლების საკითხთან დაკავშირებით 
ნორმებს აქვთ უკუძალა მიუხედავად იმისა, ამსუბუქებს თუ 

ამკაცრებს პირის სამართლებრივ მდგომარეობას. ავტორი 
ამტკიცებს, რომ ეს წესი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფ- 

ლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-15 მუხლს, ადა- 
მიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-7 მუხლს, სა- 
ქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლს, ხანდაზმულობის 

ვადების გამოუყენებლობის შესახებ გაეროს 1968 წლის კონ- 
გენციას არ ეწინააღმდეგება.“ ამასთან, მოცემული საკით- 
ხის ირგვლივ პრაქტიკაში არაერთგვაროვანი გადაწყვეტი- 
ლებების არსებობის გამო ავტორი მის ერთმნიშვნელოვნად 
მოწესრიგებას აუცილებლად მიიჩნევს.” 

აღნიშნულთან დაკავშირებით საინტერესოა საქართვე- 
ლოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 13 მაისის 

1/ 1/428, 447, 459 გადაწყვეტილება, სადაც დავის საგანს 

კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-5 პუნქტის მე-2 წინადადე- 
ბასთან მიმართებით სსკ-ის მე-3 მუხლის პირველი ნაწილის 
კონსტიტუციურობა წარმოადგენდა. საკონსტიტუციო სასა- 

მართლომ ვრცელი მსჯელობის შედეგად კონსტიტუციური 
სარჩელების მოთხოვნები არ დააკმაყოფილა. მან მიიჩნია, 
რომ საქართველოს სსკ-ის მე-3 მუხლის პირველი ნაწილი არ 
  

345 იხ. ა. არნდტის დასახ. ნაშრ., 14-16 

346 იხ. ტურავა მ., სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო, 

თბ., 2005, 84 
?47 იხ, ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მეშ- 

ვიდე გამოცემა, თბ., 2008, 35-37 
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არის არაკონსტიტუციური. ამასთან, სასამართლოს მითითე- 
ბით, სსკ-ის მე-3 მუხლი შემდეგნაირად უნდა განიმარტოს: 
ხანდაზმულობის ვადის გამამკაცრებელ ნორმას უკუძალა 

არ უნდა მიენიჭოს, როცა ძველი ხანდაზმულობის ვადა ახა- 
ლი ვადის ამოქმედების დროისათვის უკვე გასულია. ამის სა- 

ფუძველია ის, რომ აღნიშნული შემთხვევა პასუხისმგებლო–- 

ბისა და ქმედების დანაშაულებრიობის დაწესების ცნებაში 
შედის მისი ფართო გაგებით. ამასთან, ხანდაზმულობის 
ახალ ვადას უკუძალა უნდა მიენიჭოს, როცა ახალი ვადის 

ამოქმედებისას ძველი ვადა ჯერ ამოწურული არ იყო. ეს იმი- 
ტომ, რომ ამ დროს პასუხისმგებლობის ან ქმედების დანაშა- 

ულებრიობის დაწესება ან კიდევ სასჯელისა და პასუხის- 
მგებლობის დამძიმება არა გვაქვს.14 საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს მიერ ხანდაზმულობის შესახებ ნორმის უკუძალის 

განმარტება საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე- 
5 ნაწილიდან გამომდინარეობს. 

მიუხედავად ამ განმარტების სისწორისა, აღნიშნული სა- 
კითხის პრობლემურობას და მასთან დაკავშირებით აზრთა 
სხვადასხვაობის არსებობას ყველაზე ნათლად გამოხატავს 
ის ფაქტი, რომ მოცემული გადაწყვეტილების ხელმომწერმა 
საკონსტიტუციო სასამართლოს ყველა წევრმა განსხვავებუ- 
ლი აზრი ჩამოაყალიბა. საკონსტიტუციო სასამართლოს 

ერთ-ერთი წევრის – ქ. ერემაძის განსხვავებული აზრის თა- 

ნახმად, რომელიც საკმარისად დასაბუთებულად გვეჩვენე- 
ბა, უნდა დაკმაყოფილდეს სარჩელების მოთხოვნები, სსკ-ის 

მე-3 მუხლის პირველი ნაწილის მეორე წინადადება არაკონ- 
სტიტუციურად უნდა იქნეს მიჩნეული. აღნიშნული მოსაზ- 
რება ძირითადად პასუხისმგებლობისა და სასჯელის ცნებე- 

ბის გამიჯვნას, კანონის სიცხადის მოთხოვნას ემყარება. ვი- 

  

314 იხ. საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 13 მაისის გადაწყვეტი- 
ლება I/I!/428, 447, 459, გვ. 23-26. აღნიშნული გადაწყვეტილება მოძიებულ 
იქნა საკონსტიტუციო სასამართლოს ოფიციალურ ვებ გვერდზე 
ხCI(0://VMVM.C6005(00ს IL. წ6/1იძიX.ხხი?ეიC Iძ=C804%50C 1ძ=226%1ძ=53588C)0-=5ს 
ი” 10:40 16.06.2009 
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ნაიდან სსკ-ის მე-3 მუხლი სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტა- 

ციის საშუალებას იძლევა, რომელთაგან თითოეულს აქვს 
არსებობის უფლება, ამდენად, ის არაკონსტიტუციურია. 
რაც შეეხება ხანდაზმულობის შესახებ ნორმის უკუძალას, ამ 
საკითხში ქ. ერემაძე ეთანხმება საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოს განმარტებას და მოითხოვს, აღნიშნული კანონით ერ- 
თმნიშვნელოვნად მოწესრიგდეს.“ 

საკონსტიტუციო სასამართლოს ერთ-ერთი წევრის – ვ. 
გვარამიას განსხვავებული აზრის მიხედვით, მართალია სსკ- 
ის მე-3 მუხლი არ ეწინააღმდეგება კონსტიტუციის 42-ე 

მუხლს, თუმცა ის უნდა განიმარტოს შემდეგნაირად: ხან- 
დაზმულობის ვადის გამკაცრებას არც ერთ შემთხვევაში არ 
უნდა მიეცეს უკუძალა, ვინაიდან კანონმა სამომავლო უფ- 

ლება ისევე უნდა დაიცვას, როგორც უკვე არსებული უფლე- 

ბა, მ აღნიშნული მოსაზრება საინტერესოა სუბიექტის სა- 
სარგებლოდ საკითხის გადაწყვეტის თვალსაზრისით, რაც 
ახასიათებს ხანდაზმულობის ცნებას, თუმცა ასეთი აზრი არ 
იკითხება საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-5 
ნაწილში, სადაც საუბარია მხოლოდ პასუხისმგებლობის და- 
წესებასა და პასუხისმგებლობის დამძიმებაზე. ხანდაზმუ- 
ლობის უკუძალის საკითხის გადაწყვეტა კი დამოკიდებულია 
კანონის უკუძალის შესახებ ნორმების შინაარსზე. 

ხანდაზმულობასთან მიმართებით სსკ-ის მე-3 მუხლის 
კონსტიტუციურობის საკითხის გადასაწყვეტად პირველ 

რიგში უნდა გარკვეულიყო, ხანდაზმულობის ვადის გამკაც- 
რება პასუხისმგებლობის დაწესების ცნებაში უნდა მოვიაზ- 

როთ თუ პასუხისმგებლობის დამძიმების ცნებაში. მანამდე 
კი უნდა აღინიშნოს, რომ კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-5 
ნაწილის შინაარსის უკეთ გადმოსაცემად, მიგვაჩნია, უმჯო- 

ბესი იქნებოდა, სიტყვები : „კანონს, თუ ის არ ამსუბუქებს ან 
არ აუქმებს პასუხისმგებლობას, უკუძალა არა აქვს“ შეც- 

ვლილიყო სიტყვებით: „კანონს, თუ ის ამსუბუქებს ან აუქ- 

  

349 იქვე, 36, 41, 51 

350 იქვე, 52-53 
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მებს პასუხისმგებლობას, უკუძალა აქვს“. შინაარსი საბო- 
ლოო ჯამში თითქმის იგივეა, თუმცა აღქმის თვალსაზრისით 

უფრო მარტივია და დამატებით ლოგიკური ოპერაციების ჩა- 
ტარებას არ მოითხოვს. 

ხანდაზმულობის ვადის დინებისას ნეგატიური პასუხის- 
მგებლობა ჯერ დაკისრებული არ არის, ხოლო ვადის გას- 
ვლის შემდეგ ის არც დგება. ამის გამო ხანდაზმულობის ვა- 
დის გაზრდა მოქმედებს მხოლოდ პასუხისმგებლობის და- 

საწყისის გადავადებაზე არ ხდენს რა გავლენას თვითონ პა- 
სუხისმგებლობის ვადაზე. აქედან გამომდინარე, ხანდაზმუ- 
ლობის ვადის გაზრდა პასუხისმგებლობის დამძიმების ცნე- 
ბაში ვერ მოთავსდება. 

რაც შეეხება პასუხისმგებლობის დაწესებას ქმედების 

კრიმინალიზაციის აზრით, ხანდაზმულობის ვადის გაზრდა 
არც ამ ცნებაში მოიაზრება. მაგრამ არსებობს პასუხისმგებ- 
ლობის დაწესების ფართო გაგება იურიდიულად შეფასებაუ- 
ნარდაკარგული ქმედების კვლავ შეფასებაუნარიანად გახ- 
დომის აზრით. ამ დროს პასუხისმგებლობა წესდება არა ზო- 

გადად, არამედ უკვე ჩადენილ კონკრეტულ ქმედებაზე. ამ 
ცნებაში შედის ხანდაზმულობის ვადის გაზრდის არა ნების- 
მიერი შემთხვევა, არამედ მხოლოდ უკვე დასრულებული ვა- 
დის გაზრდა, თუმცა პასუხისმგებლობის დაწესების ცნების 
ვიწრო ინტერპრეტაციაც ისევე ლეგიტიმურია, როგორც 

ფართო ინტერპრეტაცია. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-3 მუხ- 
ლის პირველი ნაწილის მიხედვით, „სისხლის სამართლის კა- 

ნონს, რომელიც აუქმებს ქმედების დანაშაულებრიობას, ან 
ამსუბუქებს სასჯელს აქვს უკუძალა. სისხლის სამართლის 
კანონს, რომელიც აწესებს ქმედების დანაშაულებრიობას, ან 

ამკაცრებს სასჯელს უკუძალა არა აქვს.“ ვინაიდან ხანდაზ- 
მულობის ვადის გამკაცრება არ ამძიმებს პასუხისმგებლო- 

ბას, ბუნებრივია, ის ვერც სასჯელს დაამძიმებს. ხოლო ქმე- 
დების დანაშაულებრიობის დაწესების ცნებაში ხანდაზმუ- 
ლობა იმავე დათქმით შედის, რა დათქმითაც პასუხისმგებ- 

ლობის დაწესების ცნებაში. 
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ყოველივე აღნიშნულის შედეგად, ჩვენ ვეთანხმებით სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებას ხანდაზმულო- 
ბის შესახებ ნორმის უკუძალასთან დაკავშირებით. 

გადაწყვეტილების ამ სახით მიღების საფუძველი პასუ- 
ხისმგებლობისა და სასჯელის, ისევე, როგორც პასუხის- 
მგებლობისა და დანაშაულებრიობის ცნებების გაიგივება 
გახდა. აღნიშნულთან დაკავშირებით, სისხლის სამართლის 
კოდექსის ნორმების ანალიზის საფუძველზე, დამაჯერებე- 
ლი და დასაბუთებული პოზიციაა გამოხატული ქ. ერემაძის 
განსხვავებულ აზრში, სადაც ხაზგასმულია, რომ პასუხის- 
მგებლობა უფრო ფართო ცნებაა, ვიდრე სასჯელი.“ აქვე 
შეიძლება ერთი საკითხის გარკვევა : ფორმა არის ის, რაშიც 

შინაარსი ვლინდება. თუ ვიტყვით, რომ სასჯელი პასუხის- 
მგებლობის გამოვლენის ფორმაა, მაშინ იქმნება საშიშროება 

ამ ორი ცნების გაიგივებისა მიუხედავად იმისა, პასუხის- 
მგებლობის სხვა ფორმებზე მივუთითებთ თუ არა. სინამდვი- 

ლეში პასუხისმგებლობა მხოლოდ სასჯელში არასდროს 
ვლინდება. სასჯელი არის პასუხისმგებლობის გამოვლენის 
ფორმის ერთ-ერთი შესაძლებელი ელემენტი. 

კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი, რაც დადგა სასა- 

მართლოს წინაშე, არის ის, ხანდაზმულობის ცნება პასუხის- 
მგებლობის ცნებაში შედის თუ არა.” საკითხის ასე დაყენე- 
ბა არასწორია, რადგან ხანდაზმულობა პასუხისმგებლობის 

გამომრიცხველი გარემოებაა და როგორ შეიძლება ის იმ 
ცნების შემადგენელი ნაწილი იყოს, რომელსაც გამორიც- 
ხავს ? ხანდაზმულობის ვადის განმავლობაში პირს პასუხის- 
მგებლობა არ აკისრია და სწორედ ამიტომ არის, რომ ვადის 
გასვლის შემდეგ პასუხისმგებლობის დაკისრების გამორიც- 
ხვა შესაძლებელია. ამიტომ, ხანდაზმულობა არ შედის პასუ- 
ხისმგებლობის ცნებაში. უმჯობესი იყო საკითხის დაყენება 
შემდეგნაირად : ხანდაზმულობის ვადის დამძიმება პასუხის- 
მგებლობის დაწესების ცნებაში ხომ არ შედის. აღნიშნულ სა- 

  

341 იქვე, 39 

352 იქვე, 6, 39-40 
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კითხზე იმსჯელა სასამართლომ და დასაბუთებული პასუხი 
გასცა.3? 

მეტად საინტერესოა კანონის უკუძალის საფუძვლის შე- 
სახებ მოპასუხის წარმომადგენელთა განცხადება, რომლის 

მიხედვითაც უკუძალის საფუძველია მხოლოდ რეალურად 

აწმყოში არსებული სამართლებრივი ურთიერთობა. ისინი 
ხანდაზმულობის შესახებ ნორმის მიერ მოწესრიგებულ სა- 
მართლებრივ ურთიერთობად ასახელებენ პასუხისმგებლო- 
ბისგან გათავისუფლების ურთიერთობას, რაც მხოლოდ ვა- 

დის ამოწურვის შემდეგ დგება. ამიტომ ხანდაზმულობის ვა- 
დის ამოწურვამდე აღნიშნული ვადის გაგრძელება კანონის 
უკუძალის საკითხს არ წამოჭრის.““ ამ დროს ბოლოს დაწე- 

სებული ვადა მოქმედებს. აღნიშნული პოზიცია საყურადლე- 

ბოა იმ მხრივ, რომ ის ადასტურებს ხანდაზმულობისა და სა- 
მართლებრივი ურთიერთობის მიმართების საკითხს, რაზეც 

შესაბამის პარაგრაფებში ვრცლად ვისაუბრეთ. 
კერძოდ, რომ ხანდაზმულობის შესახებ ნორმა არის წამა- 

ხალისებელი ნორმა და ის განსაზღვრული ქცევის შედეგად 
სამართლებრივ ურთიერთობაში დაბრუნების დაპირებით 
ზემოქმედებს ფაქტობრივი შესაძლებლობის სფეროში მოქ- 
მედ სუბიექტზე, რომ ამ უკანასკნელმა ხანდაზმულობის ვა- 
დის განმავლობაში არ ჩაიდინოს ახალი დანაშაულებრივი 
ქმედება და ამ გზით ძველი ქმედებაც დავიწყებას მიეცეს. 

აღნიშნული დაპირების არსი პირისათვის მომავალში ხელშე- 
უხებლობის უფლების მინიჭებაში მდგომარეობს. უფლება კი 

სუბიექტს მხოლოდ სამართლებრივი ურთიერთობის ფარ- 
გლებში აქვს. ამიტომაც არის, რომ ხანდაზმულობის შესახებ 

ნორმა სამართლებრივი ურთიერთობის გარეთ მყოფ ქმედე- 
ბის სუბიექტს სამართლებრივ ურთიერთობაში დაბრუნებას 
პირდება. ხოლო ძველი ხანდაზმულობის ვადის გასვლამდე 
ახალი ხანდაზმულობის ვადის დაწესებისას ნებისმიერ შემ- 
თხვევაში ახალი ვადის ამოქმედების დებულება 2 საფუძ- 

  

353 იქვე, 14-15 

31% იქვე, 8 
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ველს ემყარება: 1. კანონის უკუძალა მხოლოდ რეალურ სა- 
მართლებრივ ურთიერთობაზე შეიძლება გავრცელდეს; 2. 

ხანდაზმულობის ვადის დინებისას არ არსებობს რაიმე სა- 
მართლებრივი ურთიერთობა, რომელსაც ხანდაზმულობის 
შესახებ ნორმა მოაწესრიგებდა. 

ჩვენი აზრით, ხანდაზმულობის ვადების ცვლილება და- 
მოუკიდებლად კი არ უნდა მოხდეს, არამედ კოდექსის კერძო 
ნაწილში ცვლილებების შეტანის პარალელურად. ეს დასკვნა 

გამომდინარეობს იქიდან, რომ პასუხისგებაში მიცემის ხან- 
დაზმულობის ვადა დანაშაულთა კატეგორიის ფარგლებში 
სასჯელის მინიმუმის მიხედვით ნასამართლობის ვადების 
გათვალისწინებით უნდა აიგოს. ამის შედეგად, თუ კოდექსის 
კერძო ნაწილში შესული ცვლილებების შედეგად რომელიმე 
დანაშაულის კატეგორია შეიცვლება, ეს ხანდაზმულობის ვა- 
დების ცვლილებებსაც ავტომატურად გამოიწვევს. ამ შემ- 
თხვევაში ხანდაზმულობის ნორმის გამოყენება დამოკიდე- 

ბულია კერძო ნაწილის ნორმის გამოყენებაზე. 
აღნიშნულის გარდა, სავსებით მოსალოდნელია კანონ- 

მდებლის მიერ ხანდზმულობის ვადის ათვლის წესის შეცვლა 
ისე, რომ ახალი წესი იმავე დანაშაულებისთვის უფრო მსუ- 
ბუქ ან მკაცრ ვადას ადგენდეს. ასეთ ვითარებაში, ვფიქ- 
რობთ, გამოყენებულ უნდა იქნეს ახალი ნორმა მიუხედავად 
იმისა, ამძიმებს ის პირის მდგომარეობას, თუ - ამსუბუქებს. 

აღნიშნულისაგან განსხვავებით, როცა პასუხისგებაში 

მიცემის ხანდაზმულობის ძველი ვადები უკვე გავიდა და 

ახალმა კანონმა ამის შემდეგ დააწესა უფრო ხანგრძლივი ვა- 
დები, ეს შემთხვევები ძალიან ჰგავს ქმედების კრიმინალიზა- 

ციას, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ აქ მხოლოდ უკვე გან- 

ხორციელებულ ერთ კონკრეტულ ქმედებასთან გვაქვს საქ- 
მე. მაგრამ ორივე შემთხვევაში კანონი აძლევს სასამარ- 
თლოს უფლებას, დასაჯოს პირი, რომლის დასჯაც აღნიშნუ- 
ლი ცვლილების გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა. ამ მოსაზ- 
რებიდან გამომდინარე, ისეთი შემთხვევები, როცა უკვე გა- 

სული ხანდაზმულობის ვადის შემდეგ წესდება ახალი, უფრო 
მკაცრი ხანდაზმულობის ვადა, კრიმინალიზაციას უნდა გაუ- 
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თანაბრდეს. ამის საფუძველზე კი უნდა ვაღიაროთ, რომ უკვე 
გასული ხანდაზმულობის ვადის შემდეგ მოცემული ქმედები- 

სათვის პირის პასუხისგებაში მიცემა ყოვლად დაუშვებელია. 
ამ მხრივ უნდა გავიზიაროთ გერმანელი იურისტების მო- 

საზრება, რომლის მიხედვითაც პირის დასჯა სახელმწიფოს 
მიერ თვითშეზღუდვის პრინციპის დარღვევა, ასევე სახელ- 
მწიფოს მიმართ პირის ნდობის გაქარწყლება იქნებოდა. 
ასეთ ვითარებაში კი ხანდაზმულობის არსებობასაც აზრი 
დაეკარგება, ვინაიდან ახალი დანაშაულისაგან შემაკავებელ 

ფუნქციას ის უკვე აღარ შეასრულებს. ჩვენს დასკვნას აძლი- 
ერებს „კაცობრიობისა და ომის დანაშაულების მიმართ ხან- 

დაზმულობის ვადების გამოუყენებლობის შესახებ“ ევროპის 
კონვენციის მე-2 მუხლის მე-2 ნაწილი, რომლის მიხედვითაც 
„კონვენციის დებულებები ვრცელდება იმ სამართალდარ- 

ღვევათა მიმართაც, რომლებიც ჩადენილ იქნა კონვენციის 

მიღებამდე, თუ ძველი ხანდაზმულობის ვადა ამ მომენტამდე 
ჯერ არ გასულა.“3% 

აქვე უნდა განვიხილოთ ის შემთხვევები, როცა, მართა- 

ლია, ხანდაზმულობის ვადები არ მკაცრდება, თუმცა ხან- 
დაზმულობის შეჩერებისა და შეწყვეტის ახალი წესები დგინ- 
დება და ამის საფუძველზე პირის დასჯა უკვე ისევ შესაძლე- 
ბელი ხდება. ასეთ შემთხვევაში სრულიად ვეთანხმებით გერ- 
მანელ მეცნიერებს, რომლებიც მიიჩნევენ, რომ ის მოვლენა, 

რომელიც ადრე არ ასრულებდა იურიდიული ფაქტის ფუნ- 
ქციას, არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს უკუძალით, თუმცა 

ერთი დათქმით: ხანდაზმულობის ვადის შემაჩერებელი ახა- 

ლი გარემოება თვით სუბიექტის ქმედებას უნდა ეხებოდეს. 

ეს ისევ და ისევ სამართლებრივი სახელმწიფოს იდეას და სა- 

ხელმწიფოს მიმართ სუბიექტის ნდობას უკავშირდება. აქვე 
უნდა გავითვალისწინოთ, რომ სავსებით შესაძლებელია, ამ 

  

ვ” სხსე0ინტ»)ს C0MVსნMXII0I 0M შ#IC M0M-ტინLIC48ILILIV 0L 
51 ტIსI0CILIV LIMI#II0M 10 CXLIML5 ტC#ტ0ა5I 1ICMტMIV #ტMნ0 V# ნ. 
CXIM85, 5სე5ხისIC, 25.11.1974, 
ხ((ს://ი00VC080ი95.C06.ი'/I „69(V/6ი/IIC20CVVVიIძ/0ი82.ძი” 10 :32 08.03.2009 
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ქმედების ჩადენის მომენტში მას რომ ჰქონოდა იურიდიული 

ფაქტის მნიშვნელობა, სუბიექტს მისი ჩადენისაგან თავი შე- 
ეკავებინა. 

ამასთან, თუ კოდექსი გარემოებად, რომელიც წყვეტს ან 
აჩერებს ხანდაზმულობის ვადის დენას, დაასახელებს ისეთ 
ქმედებას, რომელიც აწმყოშიც გრძელდება, მაშინ აღნიშნულ 
გარემოებას ხანდაზმულობის ვადის შეწყვეტის ფუნქცია უნ- 
და მიენიჭოს ამ ცვლილების კანონიერ ძალაში შესვლის მო- 
მენტიდან, ვინაიდან სუბიექტს შეუძლია ნებისმიერ დროს 
შეწყვიტოს ეს ქმედება, თუ მას არ უნდა ხანდაზმულობის ვა- 
დის დენას ხელი შეუშალოს. 

რაც შეეხება ხანდაზმულობის ვადის შემაჩერებელ გარე- 
მოებად ისეთი მოვლენების გათვალისწინებას, რაც არ არის 
დაკავშირებული სუბიექტის ქმედებასთან, მის ნებასთან, მა- 

თი გავრცელება უკუძალით დასაშვებად მიგვაჩნია სანამ 
ხანდაზმულობის ვადა გავა, ვინაიდან მათი თავიდან აცილე- 
ბა სუბიექტს მაინც არ შეეძლო. 

ხანდაზმულობის ვადის შეჩერების ანალოგიურად უნდა 
გადაწყდეს ხანდაზმულობის ვადის შეწყვეტის შემთხვევე- 
ბიც, რის გამოც მათზე ცალკე არ შევჩერდებით. 

ბოლოს, განვიხილავთ ისეთ შემთხვევებს, როცა ცალკე 

ხანდაზმულობის ვადა გარკვეული დანაშაულებისათვის წეს- 
დება. ეს შემთხვევები ხანდაზმულობის ვადის გაგრძელების 
ანალოგიურად უნდა გავიაზროთ. კერძოდ, თუ, მაგალითად, 
აღნიშნული დანაშაულებისთვის უფრო მკაცრი ვადები და- 
წესდება, ვიდრე იგივე დანაშაულისთვის აქამდე იყო გათვა- 

ლისწინებული, ახალი ვადა გავრცელდება ძველ ქმედებებზე 
მიუხედავად იმისა, აგრძელებს თუ ამოკლებს ვადის ხან- 
გრძლივობას, თუ ძველი ვადა ჯერ ამოწურული არ არის. 
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2. 7.1 1.2 ცვლილებები კოდექსის კერძო ნაწილში და 

ხანდაზმულობა 

სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგადი ნაწილის ნორმე- 
ბის უკუძალასთან შედარებით მარტივად წყდება კოდექსის 
კერძო ნაწილში განხორციელებული ცვლილებების შედეგად 
ხანდაზმულობის ვადების გამოყენების საკითხი. 

მ. ეფიმოვის მტკიცებით, კოდექსის კერძო ნაწილში სასჯე- 
ლის შემსუბუქების შემთხვევაში ხანდაზმულობის ვადა ახალი 
კანონის მიხედვით გამოიანგარიშება, ხოლო გამკაცრების შემ- 
თხვევაში – ძველი კანონის მიხედვით.1% იმავე პოზიციაზე დგას 
ე. ფონ ბუბნოფი, რომლის აზრითაც, დანაშაულისათვის სასჯე- 
ლის გამკაცრებისას, თუ ხანდაზმულობის ვადაც იზრდება ამის 

გამო, ხანდაზმულობის ძველი ვადა გამოიყენება.297 

აქ აუცილებლად უნდა განვმარტოთ, რომ ძველი კანონი 
გამოიყენება დანაშაულის კატეგორიასთან და სასჯელთან 

მიმართებით და ამ ძველი კანონით განსაზღვრული კატეგო- 
რიისა და სასჯელის შესაბამისად უნდა შეირჩეს ხანდაზმუ- 
ლობის ვადა ახალ კანონში გათვალისწინებული ვადებიდან, 
თუ ძველი ვადა ჯერ გასული არ არის. 

  

356 იხ, მ, ეფიმოვის დასახ. ნაშრ,, 22 

357 იხ. V0ი 8სხიი!! L., I?2CIII5/0I§6I 6(I6, II0CჩI ძეო V6-/0ჩ/6M§§686ხ0))1)6ILCII III 
1ო!თ”!ძ 011:§0!IX6IC16I) §II0IV6I10!§სო§§5V6II8MIIIII8 ხი! V6III0§510§6”) 
#V5MI2/6III§5VCILCII, M5127, 1987, LI6II 8, 354- 355 
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§ 2.2. სასჯელის აღსრულების ხანდა ზმულობა 

2.2.1. ვადების დიფერენციაცია 

სასჯელის ალსრულების ხანდაზმულობის საფუძველია 
ის, რომ განაჩენი არ იქნა დროულად მიქცეული აღსასრუ- 
ლებლად ან მიექცა აღსასრულებლად, თუმცა მისი აღსრუ- 
ლება რეალურად არ დაწყებულა. სასჯელის აღსრულების 
ხანდაზმულობის ვადის დენისას უკვე დანიშნულ კონკრე- 

ტულ სასჯელთან გვაქვს საქმე. ამდენად, დგას საკითხი, რა 
პრინციპით უნდა მოხდეს სასჯელის აღსრულების ხანდაზ- 
მულობის ვადების დიფერენციაცია: დანაშაულთა კატეგო- 
რიზაციის მიხედვით, როგორც ეს პასუხისგებაში მიცემის 

ხანდაზმულობის შემთხვევაშია, თუ - უკვე დანიშნული სას- 

ჯელის ზომის მიხედვით? 
ვინაიდან სასჯელის მიზნების მიღწევის სასამართლოს 

მიერ შერჩეული ოპტიმალური გზა - კონკრეტული სასჯელი 
უკვე არჩეულია, სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობა 
სწორედ მას უნდა დაუკავშირდეს. თუ ასე არ მოვიქცევით, 
გამოვა, რომ სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადა 

დანაშაულთა კატეგორიების მიხედვით შესაძლებელი სასჯე- 
ლის მინიმუმის (ჩვენს მიერ შემოთავაზებული მოდელის შე- 

საბამისად) ან მაქსიმუმის (ამჟამად მოქმედი მოდელის შესა– 
ბამისად) მიხედვით განისაზღვრება. ორივე გზა უსამართლო 
შედეგისაკენ მიგვიყვანს, ვინაიდან, ერთ შემთხვევაში, გამო- 

ვა, რომ სასჯელის მოხდის გარეშე სასჯელის მიზნები მიიღ- 
წევა უფრო მალე, ვიდრე სასჯელის მოხდის ვითარებაში მი- 
ილწეოდა. მეორე შემთხვევაში კი ხანდაზმულობის ვადა უფ- 
რო ხანგრძლივი ინება, ვიდრე დანიშნული სასჯელი, რაც პი– 

რის სასარგებლოდ გადაწყვეტილების მიღების პრინციპს 
ეწინააღმდეგება. ამდენად, საკითხის სწორ გადაწყვეტად 
დანიშნული სასჯელის ვადასთან სასჯელის აღსრულების 

ხანდაზმულობის ვადის მისადაგება გვესახება. 
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სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადების გან- 
საზღვრის საკითხისათვის მნიშვნელოვანია იმის გათვალის- 
წინება, რომ სასჯელის ვადაში ნასამართლობის ვადა არ შე- 
დის. აღნიშნულის გამო სასჯელის აღსრულების ხანდაზმუ- 

ლობის ვადების დადგენისას არ უნდა იქნეს გათვალისწინე- 
ბული ნასამართლობის ვადები, როგორც ამას ი. ტკაჩევსკი 
აღნიშნავს“? და ის დანიშნული სასჯელის ტოლი უნდა იყოს. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით ყურადღებას დანაშაულთა 
ერთობლიობის პრობლემა იპყრობს. თუ ამ ვითარებაში ხან- 
დაზმულობის ვადას გამოვითვლიდით დანაშაულის კატეგო- 

რიის მიხედვით, გამოვიდოდა, რომ სსკ-ის 273-ე მუხლით 

გათვალისწინებული დანაშაულებრივი ქმედების ხუთჯერ 

ჩადენის შემთხვევაში (ასეთი ფაქტები პრაქტიკაში არც ისე 
ცოტაა) ქმედების სუბიექტს თუ განესაზღვრა სასჯელის სა- 

ხით 5 წლით თავისუფლების აღკვთა (თითოეული ქმედების- 

თვის 1 წლით თავისუფლების აღკვეთა), სასჯელის აღსრუ- 

ლების ხანდაზმულობის ვადა 5 წელზე გაცილებით ადრე გა- 

ვა (როგორც მოქმედი სსკ-ის 76-ე მუხლის თანახმად, ასევე 
პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის ჩვენს მიერ შემო- 
თავაზებული სქემის მიხედვითაც). ეს, რა თქმა უნდა, არ იქ– 

ნებოდა საკითხის სწორი გადაწყვეტა და სამართლიანობის 
გრძნობაზე მეტად დაუსჯელობის შეგრძნებას გააღვივებდა. 

როცა დანაშაულთა ერთობლიობით დანიშნულია რამდე- 
ნიმე სასჯელი და ისინი შეკრებილია სსკ-ის 59-ე მუხლის გა- 
მოყენებით, სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადა 
საბოლოოდ დანიშნული სასჯელის ზომის ტოლი უნდა იყოს. 
ერთი განაჩენით დანიშნული რამდენიმე სახის სასჯელის 

შემთხვევაში სასჯელის აღსრულების ხანაზმულობის ვადა 
სასჯელის თითოეული სახისათვის ცალ-ცალკე უნდა იქნეს 

გამოანგარიშებული. ამასთან, სასჯელის სახედ როცა ისეთი 
ღონისძიება ინიშნება, რომელიც არ არის დაკავშირებული 

რაიმე ვადასთან, მაგალითად ჯარიმა, ქონების ჩამორთმევა, 
ამ შემთხვევებისთვის ხანდაზმულობის სპეციალურად დად- 

  

35% ას, IM2963CXMIMM I0. M., /706M0CIIხ 6 C0807ICX0”M #20406M0.M M0066, 82 
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გენილი ვადა უნდა იქნეს გათვალისწინებული. ასეთ ვადად 
პირობით 6 თვე შეიძლება მივიჩნიოთ. 

2.2.2. საწყისი მომენტი 

საქართველოს სსკ-ის 76-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ა“ 

ქვეპუნქტის მიხედვით, მსჯავრდებული თავისუფლდება 
სასჯელის მოხდისგან, თუ კანონიერ ძალაში შესული გამამ- 
ტყუნებელი განაჩენი არ აღსრულებულა ორი წლის განმავ- 
ლობაში იმ დანაშაულის ჩადენიდან, რომლისთვისაც ამ კო- 

დექსის კერძო ნაწილის მუხლით ან მუხლის ნაწილით გათვა- 

ლისწინებული მაქსიმალური სასჯელი ორი წლით თავისუფ- 
ლების აღკვეთას არ აღემატება. 

თავიდანვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ აქ გამოყენებული 
ტერმინი „დანაშაულის ჩადენიდან“ გაუგებრობების საფუძ- 
ველია. დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელებიდან გა- 
ნაჩენამდე პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობა მიედინე- 
ბა. ორი სახის ხანდაზმულობის ვადის პარალელურად დენა კი 
დაუშვებელია, რადგან მათი გაიგივების საშიშროება იქმნება. 
აღნიშნული გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად აუცილე- 
ბელია „დანაშაულის ჩადენის" ნაცვლად კოდექსში „გამამ- 

ტყუნებელი განაჩენის კანონიერ ძალაში შესვლა“ ჩაიწეროს. 
ამ მიმართებით განსხვავებული საკანონმდებლო რედაქ- 

ცია გვხვდება სსკ-ის 76-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ბ“-„დ“ 

ქვეპუნქტებში, სადაც არა დანაშაულის ჩადენა, არამედ 
მსჯაგრდებაა ნახსენები. ამასთან, ხანდაზმულობის დენის 
დასაწყისად მითითებულია არა მსჯავრდების მომენტი, არა- 
მედ ზოგადად და ბუნდოვნად არის მითითებული, რომ სას- 
ჯელის ხანდაზმულობაა ექვსი წელი ნაკლებად მძიმე დანა- 
შაულისთვის მსჯავრდების დროს; ათი წელი მძიმე დანაშაუ- 

ლისათვის მსჯავრდების დროს; თხუთმეტი წელი განსაკუთ- 

რებით მძიმე დანაშაულისათვის მსჯავრდების დროს. 

საქართველოს სსსკ-ის 602-ე მუხლის მოქმედი რედაქცია 
ადგენს, რომ განაჩენი კანონიერ ძალაში მისი მიღებისთანავე 
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შედის. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ სასჯელის აღსრულების ხან- 

დაზმულობის ვადის დენა უნდა დაიწყოს განაჩენის მიღებიდან. 

ამასთან, იმ სასჯელის ნაწილში, რომლის აღსრულება იწყება 

მოგვიანებით და არა განაჩენის მიღებისთანავე, სასჯელის ალ– 
სრულების ხადნაზმულობის ვადის დენაც მოგვიანებით დაიწ- 

ყება. მაგალითად, დამატებითი სასჯელის სახით თანამდებო- 

ბის დაკავების უფლების ჩამორთმევის შემთხვევაში. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით საინტერესოა შემდეგი 

შემთხვევა: თბილისის საოლქო სასამართლოს სისხლის სა- 
მართლის საქმეთა სააპელაციო პალატის 2002 წლის 24 აპ- 
რილის განაჩენით ა ცნობილ იქნა დამნაშავედ ქალის მოტა- 
ცებაში მასთან ქორწინების მიზნით, დანაშაული, გათვალის- 
წინებული სსკ-ის 134-ე მუხლით (1960 წლის რედაქცია) და 
მიესაჯა თავისუფლების აღკვეთა 1 წლით და 6 თვით. აღნიშ- 
ნული განაჩენი უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამარ– 
თლის საკასაციო პალატის 2002 წლის 27 ივნისის განჩინე- 

ბით უცვლელად იქნა დატოვებული. ყვარლის რაიონულმა 

სასამართლომ განკარგულება განაჩენის აღსასრულებლად 
მიქცევის შესახებ შინაგან საქმეთა რაიონულ სამმართვე- 
ლოს მსჯავრდებულის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით 
2002 წლის 17 ივლისს გაუგზავნა. აღნიშნულის მიუხედავად 

2008 წლის 1 ივლისამდე მოცემული განაჩენის აღსრულება 
არ მომხდარა. აღნიშნულის პარალელურად, მსჯავრდებუ- 
ლის ინტერესების დამცველმა ადვოკატმა მიმართა ყვარლის 

რაიონულ სასამართლოს სასჯელის გადავადების თხოვნით, 

რაც 2004 წლის 19 ოქტომბრის დადგენილებით არ დაკმაყო- 
ფილდა. აღნიშნული დადგენილება გასაჩივრდა სააპელაციო 

სასამართლოში, რომელმაც, 2008 წლის 1 ივლისის განჩინე– 
ბით მსჯავრდებული სასჯელის მოხდისაგან სასჯელის აღ- 

სრულების ხანდაზმულობის ვადის გასვლის გამო გაათავი- 
სუფლა. ამასთან, სააპელაციო პალატამ სასჯელის აღსრუ- 
ლების ხანდაზმულობის ვადა საქმეზე საბოლოო განაჩენის 
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კანონიერ ძალაში შესვლის დღიდან - 2002 წლის 27 ივნისი- 
დან გამოიანგარიშა.3?? 

აღნიშნული გადაწყვეტილების გამოტანის საფუძველი 

გახდა ხანდაზმულობის ვადის გასვლამდე შს ორგანოების 
მიერ მსჯავრდებულის დაკავებისა და სასჯელაღსრულების 

დაწესებულებაში შესახლების შეუსრულებლობა. 
ჩვენ ვამართლებთ სააპელაციო სასამართლოს გადაწნ- 

ყვეტილებას იმ მიმართებით, რომ მან სასჯელის აღსრულე- 
ბის ხანდაზმულობის ვადა გამოიანგარიშა საბოლოო გადაწ- 
ყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლის დღიდან და არა და- 

ნაშაულის შემადგენლობის განხორციელების დღიდან, ვინა- 

იდან აქ საქმე გვაქვს სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულო- 
ბასთან, რაც იმ დროიდან უნდა გამოითვალოს, რა დროიდა- 
ნაც სასჯელის ვადები აითვლება. ამასთან, სასჯელის ალღ- 
სრულების ხანდაზმულობის ვადაშიც უნდა ჩაითვალოს ის 

ვადები, რომლებიც ჩვეულებრივ სასჯელის ვადაში ითვლება 
(იგულისხმება პატიმრობის ვადები). 

ჰ. იეშეკისა და ტ. ვაიგენდის აზრით, სასჯელთა შეკრე- 

ბის შემთხვევაში სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის 
ვადის დენა უნდა დაიწყოს იმ გადაწყვეტილების კანონიერ 

ძალაში შესვლის მომენტიდან, რომლითაც სასჯელების სა- 
ერთო სასჯელის დანიშვნა მოხდა.%9 

სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობა ცალკეულ სას- 
ჯელებს უნდა დაუკავშირდეს. ეს იმას ნიშნავს, რომ სასჯე- 
ლის აღსრულების ხანდაზმულობა თითოეული სასჯელის- 
თვის ცალ–ცალკე უნდა იქნეს გამოანგარიშებული. 

2.2.3. ვადის დენის შეჩერება 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით 
სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადის დენის შეჩე- 

  

39 ახ, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმე- 
თა პალატის 2008 წლის 1 ივლისის განჩინება 9/ბ-37-08 

360 ის, ჰ-ჰ იეშეკისა და ტ. ვაიგენდის დასას. ნაშრ., 918 
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რების საკითხი ცალკე განხილვას იმსახურებს. საუბრობენ 
რა აღნიშნულ პრობლემაზე გერმანიის სისხლის სამართლის 
კოდექსის მიხედვით, ვადის დენის შეჩერების საფუძველი, ჰ. 

იეშეკისა და ტ. ვაიგენდის მიხედვით, არის პირობით ვადამ- 

დე გათავისუფლება, ჯარიმის გადახდის გადავადება. ამას- 
თან, თუ პირი საზღვარგარეთ იმყოფება და შეუძლებელია 
მისი მოყვანა, აღმასრულებელ სასამართლოს შეუძლია სას- 
ჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადა ერთჯერადად 
ნახევარი ვადით გააგრძელოს.%! 

საქართველოს სსკ-ის 76-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახ- 
მად, სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადა შეჩერ- 
დება, თუ მსჯავრდებულმა სასჯელის მოხდას თავი აარიდა. 

ამ შემთხვევაში სასჯელის ვადის დინება მსჯავრდებულის 
დაკავების ან ბრალის აღიარებით გამოცხადების მომენტი- 
დან განახლდება. ხანდაზმულობის ვადაში ჩაითვლება სას- 
ჯელის მოხდისაგან თავის არიდებამდე გასული დრო. აღნიშ- 
ნული რედაქციით მოცემული ნაწილის არსებობა მიუღებე- 
ლია ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ სასჯელის აღსრულების ხან- 

დაზმულობის ვადის დენისას ბრალი უკვე სასამართლოს მი- 

ერ დადგენილია და კოდექსში ბრალის აღიარებით გამოცხა- 

დების შესახებ მითითება გაუგებრობას უნდა მივაწეროთ, 
თუმცა პრობლემა ამით არ ამოიწურება. დასაზუსტებელია 
ერთი საკითხი: თავის არიდებამდე სასჯელი აღსრულების 
პროცესში იყო თუ არა? თუ სასჯელი ჯერ არ აღსრულებუ- 

ლა, მაშინ სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადა მი- 
ედინება, წინააღმდეგ შემთხვევაში – არა. 

მსჯავრდებულის მიმალვასთან დაკავშირებით უნდა გან- 
ვიხილოთ შემდეგი შემთხვევა პრაქტიკიდან: განსასჯელი ა 
ესწრებოდა რაიონული სასამართლოს სხდომებს, მაგრამ ის 

არ გამოცხადდა ბოლო სხდომაზე, სადაც დადგა გამამტყუ- 
ნებელი განაჩენი მის მიმართ და მას დაუსწრებლად სასჯე- 

ლად თავისუფლების აღკვეთა შეუფარდეს. ამიტომ განაჩე- 
ნის დადგენიდან მსჯავრდებულის დაკავებამდე ფორმალუ- 

  

36) იქვე 
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რად მსჯავრდებულის მიმართ ძებნა გამოცხადებული არ 
იყო. %? მსგავსი შემთხვევები პრაქტიკაში ხდება, რის გამოც 

დგას საკითხი: ამ დროს სასჯელის აღსრულების ხანდაზმუ- 
ლობის ვადა მიედინება თუ არა? როგორც ვხედავთ, პირვე- 
ლი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენის კანონიერ ძალაში 
შესვლისთანავე მისი აღსრულება არ დაწყებულა. ასეთ ვი- 
თარებაში, რა თქმა უნდა, სასჯელის აღსრულების ხანდაზ- 
მულობის ვადა მიედინება და სასჯელის მოხდისათვის თავის 
არიდება არა გვაქვს. თავის არიდება ხანდაზმულობის ვადის 
დენას აჩერებს. თავის არიდება კი უნდა გამოიხატოს რაიმე 
ისეთ აქტში, რომელიც ოფიციალურად ადასტურებს, რომ 

თავის არიდების გამო მსჯავრდებულის მიმართ სასჯელის 
აღსრულება შეუძლებელია. ასეთი შეიძლება იყოს, სსსკ-ის 
606'-ე მუხლის შესაბამისად, სასამართლოს მიერ მსჯავრდე- 

ბულის მიმართ ძებნის გამოცხადება. 
აქვე შეიძლება გავიხსენოთ შემთხვევა ქალის მოტაცება- 

ში ა-ს მსჯავრდებასთან დაკავშირებით, როცა უზენაესმა სა- 
სამართლომ საბოლოო გადაწყვეტილება 2002 წლის 27 ივ- 
ნისს მიიღო. ყვარლის რაიონულმა სასამართლომ განკარგუ- 
ლება განაჩენის აღსასრულებლად მიქცევის შესახებ შინაგან 
საქმეთა რაიონულ სამმართველოს მსჯავრდებულის საც- 
ხოვრებელი ადგილის მიხედვით 2002 წლის 17 ივლისს გაუგ- 

ზავნა. აღნიშნულის მიუხედავად 2008 წლის !1 ივლისამდე 
მოცემული განაჩენის აღსრულება არ მომხდარა. 

მოცემულ მაგალითთან დაკავშირებით საინტერესოა ერ- 
თი საკითხი: ალნიშნული შემთხვევის მსჯავრდებულის მი- 
მალვად მიჩნევა შეიძლება თუ არა? ამ კითხვას უარყოფითი 
პასუხი უნდა გაეცეს შემდეგ გარემოებათა გამო: პასუხისგე- 
ბაში მიცემის ხანდაზმულობის შემთხვევაში პირის მიმალვის 
საფუძველია მის მიერ საპროცესო მოვალეობების დარღვევა 
მაშინ, როცა თავისუფლების აღკვეთის მისჯის შემთხვევაში 
პირი არ არის ვალდებული, სასჯელი თვითონ აღასრულოს. 

  

3 იხ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმე- 
თა პალატის განაჩენი 1/ბ-1291-08 
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ეს პროცედურა შესაბამისმა სახელმწიფო ორგანომ უნდა 
განახორციელოს, ამ შემთხვევაში შინაგან საქმეთა სამინის- 
ტროს ტერიტორიულმა ორგანომ. აღნიშნული ორგანოს მი- 
ერ მისი დაკავების შეუძლებლობა არ შეიძლება იურიდიულ 

მიმალვას გაუტოლდეს. ის უფრო ფაქტობრივი მიმალვის 

შემთხვევას ჰგავს, რასაც არანაირი იურიდიული მნიშვნე- 
ლობა არ ენიჭება, ამიტომაც ეს შემთხვევა უნდა განვასხვა- 
ვოთ იმ ვითარებისგან, როცა პირს განაჩენით სასჯელის სა– 

ხით გარკვეული მოვალეობა დაეკისრება. მაგალითად, პრო– 

ბაციის ბიუროში გამოცხადება და მსჯავრდებული აღნიშნუ- 
ლი მოვალეობის შესრულებას თავს აარიდებს. ამ შემთხვევა- 
ში ძებნის გამოცხადების იურიდიული საფუძველიც არსე- 

ბობს. ეს კი, თავის მხრივ ხანდაზმულობის ვადის დენის შე- 
ჩერების საფუძველია. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ ძებნილი განსასჯელის მიმართ 

პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის ვადა ჩერდება, 
მაგრამ დაუსწრებელი განაჩენის დადგენის შემდეგ ითვლება 
რომ პირი სასჯელის მოხდას თავს არიდებს? ამ კითხვას 
უარყოფითი პასუხი უნდა გაეცეს ერთი მარტივი მიზეზის 
გამო: მსჯავრდებულმა თავი შეიძლება აარიდოს სასჯელის 

იმ სახის თუ ფორმის მოხდას, რომლის აღსრულებაც მისი 

მოვალეობაა. ასეთია, მაგალითად პირობითი მსჯავრის 
დროს მოვალეობა, პრობაციის ბიუროში რეგულარულად გა- 

მოცხადდეს. მაგრამ განა სასამართლო პროცესზე გამოცხა- 
დების მოვალეობის დარღვევა, რის გამოც გამოცხადდა ძებ- 

ნა სასჯელისგან თავის არიდებად შეიძლება ჩაითვალოს? რა 
თქმა უნდა, არა. მაშინ უნდა გაკეთდეს ერთი დასკვნა: ძებნი- 
ლი განსასჯელი არ არის იმ მსჯავრდებულის იდენტური, 

რომელიც სასჯელის მოხდას თავს არიდებს. ამიტომაც ძებ- 
ნილი განსასჯელის მიმართ, რომელიც დაუსწრებლად გასა- 
მართლდა, სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადის 
დენა კი არ ჩერდება, არამედ ჩვეულებრივი წესით გრძელდე– 
ბა. 

სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის შეჩერების სა- 
ფუძვლად კანონმდებელმა თვით მსჯავრდებულის ქმედების 
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საფუძველზე სასჯელის აღსრულების შეუძლებლობა უნდა 
გაითვალისწინოს. რაც შეეხება მსჯავრდებულის მიერ სას- 

ჯელის მოხდისათვის თავის არიდებას მანამდე სასჯელის 
აღსრულების პროცესში ყოფნის დროს, ამ შემთხვევებში თა- 
ვის არიდება სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვა- 

დას კი არ აჩერებს, არამედ სასჯელის ვადას. ამასთან დაკავ- 
შირებით საინტერესოა პირობითი მსჯავრისა და სასჯელი- 
საგან პირობით გათავისუფლების მაგალითები. ამ დროის 

განმავლობაში სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვა- 

და კი არ ჩერდება, არამედ მიედინება. ამას ადასტურებს 
სსკ-ის 74-ე მუხლის მე-4 ნაწილიც, რომლის მიხედვითაც 

სასჯელის გადავადებისას ხანდაზმულობის ვადა დენას გა- 
ნაგრძობს. 

თუ გადავადებამდე სასჯელი არ აღსრულებულა (მაგა- 
ლითად ჯარიმის შემთხვევაში), ამ შემთხვევაში სასჯელის 
აღსრულების ხანდაზმულობის ვადა სასჯელის გადავადე- 

ბამდეც მიედინება. მაშინ სასჯელის გადავადება სასჯელის 
აღსრულების ხანდაზმულობის ვადის დენის დაწყებას ვერ 
გამოიწვევს. ამასთან, ის ვადის დენას არც შეაჩერებს. ამის 
თქმის საფუძველს გვაძლევს სსკ-ის 74-ე მუხლის მე-4 ნაწი- 
ლი, რომლის მიხედვითაც იმათ, ვის მიმართაც საქმე შეწყდა 

მძიმე ჯანმრთელობის მდგომარეობის გამო, კვლავ შეიძლე- 

ბა დაეკისროთ პასუხისმგებლობა და დაენიშნოთ სასჯელი 

გამოჯანმრთელების შემდეგ, თუ პასუხისგებაში მიცემის ან 
სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადა არ არის გა- 
სული. ამიტომ ასეთ ვითარებაში სასჯელის გადავადება არ 

ახდენს გავლენას ხანდაზმულობის ვადის დენაზე და ვადა 
დენას განაგრძობს. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ მსჯავრდებულის ირიდიული მი- 
მალვის გარდა სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვა- 
დის დენა ასევე სასჯელის აღსრულების დაწყებამ უნდა შეა- 
ჩეროს. ეს. გარემოება ვადის დენის შეჩერების საფუძველი 
უნდა იყოს და არა შეწყვეტის, რადგან სასჯელის აღსრულე- 
ბის შეწყვტის შემთხვევაში ხანდაზმულობის ვადის დენა უნ- 
და განახლდეს. 
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2.2.4. ხანდაზმულობის ვადის დენის შეწყვეტა 

სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადის დენის 

შეწყვეტასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ ი. ტკაჩევსკის 

შეხედულებით, ხანდაზმულობის ვადის დენას უნდა წყვეტდეს 
ახალი დანაშაულის ჩადენა, ამასთან, ეს დანაშაული განზრახი 
უნდა იყოს.-. სინამდვილეში სასჯელის ხანდაზმულობას ნე- 
ბისმიერი დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენა უნდა წყვეტდეს. 
ეს იმიტომ, რომ, გასული პერიოდის მიუხედავად, ახალი დანა– 

შაული სასჯელის მიზნების მიუღწევლობაზე მიანიშნებს. 
პ. მშვენიერაძე ამბობს, რომ მნიშვნელოვანია იმის გარ- 

კვევა, რა გავლენას ახდენს ხანდაზმულობაზე განაჩენის აღ- 

სრულება, ზოგ კანონმდებლობაში ის სასჯელის აღსრულე- 

ბის ხანდაზმულობას წყვეტს: საფრანგეთი, რუსეთი. მოგვია- 

ნებით კანონმდებლობები მას ხანდაზმულობის ვადის შემა- 
ჩერებელი და არა შემწყვეტი გარემოების მნიშვნელობას 
ანიჭებენ. თუ დავუშვებთ, რომ სასჯელის მოხდის დაწყება 
სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადის დენის და- 
სასრულზე მიუთითებს, მაშინ რა ხდება მსჯავრდებულის 
გაქცევისას? ავტორის აზრით, არასწორი იქნება, თუ ვაღია- 
რებთ, რომ ამ მომენტში ხანდაზმულობის ვადა არ მიედინე- 
ბა. ასევე არასწორი იქნება, თუ ვიტყვით, რომ სასჯელაღ- 
სრულების დაწესებულებიდან გაქცევა ხანდაზმულობის ვა- 

დის დენას წყვეტს, ვინაიდან ხანდაზმულობის ვადის შეწყვე- 
ტა შეიძლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ის მანამდე მიე- 

დინება. სასჯელის მოხდისას ხანდაზმულობის ვადა კი არ 
მიედინება, არამედ სასჯელის ვადა. ამ სიტუაციიდან ზოგი 

სახელმწიფოს კანონმდებლობამ ის გამოსავალი იპოვა, რომ 

მათი კანონმდებლობის მიხედვით ხანდაზმულობის ვადა მი- 
ედინება სასჯელის მოხდის პარალელურად, რაც მიუღებე- 
ლია, ვინაიდან სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობა სას- 
ჯელის აღსრულების გამომრიცხველი გარემოებაა. თუ ასეა, 

  

3631 ის, ი. ტკაჩევსკის დასახ. ნაშრ., 100 
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როგორ შეიძლება სასჯელი და მისი აღსრულების გამორიც- 
ხვის ვადა ერთდროულად მიედინებოდეს? ამასთან, თუ აღ- 
ნიშნულს დავუშვებთ, მაშინ სასჯელის აღსრულების ხან- 
დაზმულობის ვადის დასრულება უნდა იწვევდეს სასჯელის 
მოხდის შეწყვეტას და პირის გათავისუფლებას მაშინაც, თუ 
სასჯელის გარკვეული ნაწილი ჯერ კიდევ მოსახდელია. ეს 

კი ყოვლად დაუშვებელია.“ 
სწორად აღნიშნავს პ. მშვენიერაძე, რომ გაუგებარია კო- 

დექსში მსჯავრდებულის დაკავება რატომაა ხანდაზმულო- 

ბის განახლების საფუძველი, რადგან ამ დროს ხომ სასჯე- 
ლის მოხდა გრძელდება? მიუხედავად იმისა, რომ ამ პრობ- 
ლემაზე უკვე მიანიშნა ავტორმა, აღნიშნული საკითხი თით- 
ქმის ნახევარი საუკუნის შემდეგაც პრობლემურია. ამასთან, 
ავტორი მნიშვნელოვან დებულებას ავითარებს: ხანდაზმუ- 

ლობის შემწყვეტი გარემოება სასჯელაღსრულების დაწესე- 
ბულებიდან გაქცევა კი არ უნდა იყოს, არამედ მსჯავრდებუ- 
ლის დაკავება.32 

საკითხი ასე ერთმნიშვნელოვანი არ არის. ერთმანეთის- 
გან ორი შემთხვევა უნდა გავარჩიოთ: 1. როცა სასჯელი და- 
ნიშნულია, მაგრამ მისი აღსრულება დაწყებული არ არის. 2. 
როცა განაჩენის აღსრულება დაწყებულია და მსჯავრდებუ- 

ლი სასჯელაღსრულების დაწესებულებიდან გაქცეულია. 

პირველ შემთხვევაში ხანდაზმულობის ვადის ათვლის 
დასასრული უკავშირდება სწორედ მსჯავრდებულის დაკა- 
ვებას და შესახლებას სასჯელაღსრულების დაწესებულება- 
ში, საიდანაც სასჯელის მოხდა იწყება. აქ შეიძლება ისეთი 
შემთხვევის გათვალისწინებაც, როცა მსჯავრდებულისათ- 
ვის დანიშნული სასჯელის აღსრულება დაიწყო ხანდაზმუ- 
ლობის ვადის გასვლამდე, თუმცა აღსრულების დაწყებიდან 

მოკლე დროში, ისე, რომ ჯერ სასჯელის აღსრულება დასრუ- 

ლებული არ იყო, სასჯელის აღსრულება კვლავ შეწყდა, ხო- 

  

%% აღნიშნულ საკითხზე მსჯელობა იხილეთ პ. მშვენიერაძის დასახელე- 
ბულ ნაშრომში, 212-215 

365 იქვე, 224-227 
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ლო ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ სასჯელის აღ- 
სრულების გაგრძელების საკითხი ისევ დადგა. ასეთ ვითარე- 

ბაში სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადა საიდან 

უნდა აითვალოს: განაჩენის დადგენიდან თუ სასჯელის აღ- 
სრულების შეწყვეტიდან? რა როლს ასრულებს სასჯელის 
აღსრულების დაწყება: წყვეტს ხანდაზმულობის ვადის დე- 
ნას, თუ - აჩერებს? ასეთ შემთხვევაში სასჯელის აღსრულე- 
ბის დაწყებამ ხანდაზმულობის ვადის დენა უნდა შეაჩეროს 

და სასჯელის აღსრულების შეწყვეტის შემდეგ უნდა გაგ- 
რძელდეს ხანდაზმულობის ვადის დენა, რომლის ამოწურვის 
შემდეგ სასჯელის აღსრულების განახლება გამორიცხულია. 

ზემოთ განხილულ მეორე შემთხვევაში სასჯელის აღ- 
სრულება ახალი დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენით წყდე- 
ბა. ამიტომ მეორე შემთხვევაში საკითხის სწორი გადაწყვე- 
ტისათვის უნდა ვიცოდეთ, სასჯელის აღსრულების ხანდაზ- 
მულობის ვადის დენისთვის ახალი დანაშაულებრივი ქმედე- 
ბის ჩადენას რა მნიშვნელობა ენიჭება (სასჯელაღსრულების 

დაწესებულებიდან გაქცევა დანაშაულია). ზოგადად ახალი 
დანაშაულებრივი ქმედება ხანდაზმულობის ვადის შემწყვე- 
ტი უნდა იყოს. აღნიშნულ შემთხვევაში, ვინაიდან ახალი და– 
ნაშაულებრივი ქმედება ჩადენილია სასჯელის ალსრულების 
შეწყვეტისთანავე, ხანდაზმულობის ვადის დენა დაიწყება 
ახალი დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენიდან და ამ დროი– 
დან ორი ვადა გამოითვლება: წინა განაჩენით დანიშნული 
სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადა და ახალი და- 
ნაშაულისათვის პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის 
ვადა. იმ შემთხვევაშიც კი, თუ მეორე დანაშაულისათვის პი- 
რი გასამართლდა მის დაუსწრებლად, გვექნება ორი ვადა, 
რომელიც პარალელურად მიედინება: წინა განაჩენით დანიშ- 
ნული სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადა, რომე- 
ლიც გამოიანგარიშება ახალი დანაშაულებრივი ქმედების 
ჩადენიდან და ახალი განაჩენით დანიშნული სასჯელის აღ- 
სრულების ხანდაზმულობის ვადა, რომელიც ახალი განაჩე- 

ნის გამოტანის დღიდან გამოიანგარიშება. იმ შემთხვევაში 
კი, როცა ახალი განაჩენით წინა სასჯელი დამატებულია ახ- 
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ლად დანიშნულ სასჯელს, წინა განაჩენით დანიშნული სას- 
ჯელის ალსრულების ხანდაზმულობის ვადა უკვე არ მიედი- 

ნება, ვინაიდან არ არსებობს დამოუკიდებელი სასჯელი რო- 
გორც ამ ხანდაზმულობის ვადის დინების საფუძველი. ძვე- 
ლი სასჯელი დამატებულია ახალ სასჯელს და ის იქცა ერთი- 
ან სასჯელად, რის გამოც უკვე მხოლოდ ახალი სასჯელის 
აღსრულების ხანდაზმულობის ვადის დენა ბოლო განაჩენის 
დადგენის დღიდან იწყება (ზოგიერთი სასჯელისთვის კი მა- 
თი აღსრულების დაწყების კანონით გათვალისწინებული თა- 
რილიდან). ამასთან, ხანდაზმულობის ვადა მოსახდელად 

დარჩენილი სასჯელის ვადის ტოლი უნდა იყოს. 

გაქცევის შემთხვევის განხილვამ აჩვენა, რომ სასჯელის 
აღსრულების ხანდაზმულობის ვადის, ისევე, როგორც პასუ- 

ხისგებაში-მიცემის ხანდაზმულობის ვადის შეწყვეტის სა- 
ფუძველია ახალი დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენა და 
არაფერი სხვა. ეს ასეა, ვინაიდან სასჯელის მიზნების სასჯე- 
ლის გამოყენების გარეშე მიუღწევლობის (ყველაზე მეტად 
კერძო პრევენციისა და რესოციალიზაციის) დამადასტურე- 

ბელი მტკიცებულებაა სწორედ ახალი დანაშაული. ასეთ ვი- 

თარებაში კი ხანდაზმულობის ვადის დენა აზრს კარგავს და 

ის თავიდან უნდა დაიწყოს. 

2.2.5. ხანდაზმულობის ვადის ათვლის ბოლო 

მომენტი 

დღის წესრიგში დგას, გაირკვეს, თუ რა მომენტამდე მი- 
ედინება სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადა. 

ერთადერთ იურიდიული მნიშვნელობის ფაქტად, რომ- 

ლის შემდეგაც სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვა- 
დის დენის საკითხი არ დგას, ეს არის სასჯელის აღსრულე- 
ბის დასრულება. განაჩენის დადგენიდან სასჯელის აღსრუ- 

ლების დასრულებამდე შესაძლებელია სასჯელის ან სასჯე- 
ლის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადების დენა. განაჩენის 

აღსრულების შეწყვეტის ყოველ ჯერზე ხანდაზმულობის ვა- 
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დის დენა განახლდება მანამ, სანამ ან არ ამოიწურება აღნიშ- 
ნული ვადა, ან სასჯელის აღსრულება არ დასრულდება. ამი- 
ტომაც სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადის დე- 

ნის ბოლო მომენტად შეიძლება მიჩნეულ იქნეს აღნიშნული 
ვადის ამოწურვა ან სასჯელის საბოლოოდ აღსრულების და- 
საწყისი. 

2.2.6. ხანდაზმულობის ვადის დენის 
დასრულების იურიდიული შედეგი 

ხანდაზმულობის ვადის დასასრულის საკითხის გარკვევა 

არ შეიძლება დამთავრებულად იქნეს მიჩნეული მანამ, სანამ 
არ გაირკვევა, აღნიშნული ვადის გასვლას თუ რა იურიდიუ- 

ლი შედეგი უნდა მოჰყვეს. ასეთ შემთხვევებში კანონმდებ- 
ლის პოზიცია ერთმნიშვნელოვანია: სასჯელის აღსრულება 

არ უნდა დაიწყოს ან არ უნდა განახლდეს, მაგრამ პროცედუ- 
რულად ეს როგორ ხდება? განა სასჯელის აღმასრულებელ 
ორგანოს ხანდაზმულობის ვადების შემოწმება ევალება? მა- 
გალითად, პოლიციის შესახებ კანონში მითითებულია, რომ 

სასამართლოს დავალებით მსჯავრდებულის ძებნა პოლიცი- 
ის თანამშრომლების მოვალეობაა, მაგრამ აღნიშნულ კანონ- 
ში სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადაზე არაფე- 
რია ნათქვამი. ამიტომ როგორ უნდა მოიქცეს პოლიციის ორ- 
განო, როცა მსჯავრდებულს ხანდაზმულობის ვადის გასვლის 

შემდეგ დააკავებს? უნდა გაუშვას ის თუ სასჯელაღსრულების 
დაწესებულებაში შეასახლოს, როგორც ეს განაჩენშია მითითე- 
ბული? შესახლების შემთხვევაში სასჯელაღსრულების დაწნე- 

სებულება როგორ უნდა მოიქცეს? უნდა მიიღოს ის თუ არა? 
პატიმრობის შესახებ საქართველოს კანონის მე-14 თავი სას- 

ჯელაღსრულების დაწესებულებაში პირის განთავსებასა და 
გათავისუფლებას ეხება. აღნიშნული თავიდან ჩანს, რომ პირის 
მოთავსება სასჯელაღსრულების დაწესებულებაში და მისი გა- 
თავისუფლება სასამართლო გადაწყვეტილების მიხედვით 
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ხდება. კერძოდ, შესახლების საფუძველია განაჩენი, გათავი- 

სუფლებისა - შესაბამისი გადაწყვეტილება ან სასჯელის ვადის 
ამოწურვა. მართალია, აღნიშნული კანონი არაფერს ამბობს 

ხანდაზმულობის ვადაზე, თუმცა მოცემული თავის ანალიზის 
საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ სასჯელაღსრულე- 

ბის დაწესებულება მოკლებულია შესაძლებლობას, თვითონ 
გადაწყვიტოს ხანდაზმულობის ვადის გასვლის საკითხი, ვინაი- 
დან მან განაჩენით დადგენილი სასჯელი უნდა აღასრულოს. 
რაც შეეხება სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ კანონს, მისი 
33-ე მუხლის თანახმად, სააღსრულებო წარმოების შეჩერება ან 
შეწყვეტა შესაძლებელია მხოლოდ სასამართლოს განჩინების 
საფუძველზე. უშუალოდ ხანდაზმულობის შესახებ აღნიშნული 
კანონიც არაფერს ამბობს. 

როგორც ჩანს, საკითხი ასე დგას: ვისი ფუნქციაა მსჯავ- 
რდებულის გათავისუფლება სასჯელის მოხდისაგან ხანდაზ- 
მულობის ვადის გასვლის შემდეგ: სასჯელის დამნიშნავი ორ- 

განოსი თუ სასჯელის აღმასრულებელი ორგანოსი? ამ პრობ- 
ლემის გადაჭრის მთლიანად სასამართლოსათვის დაკისრება 
არ იქნება სწორი, ვინაიდან ეს ბევრ პრაქტიკულ პრობლემას 
წარმოშობს. მაგალითად, უკანონო პატიმრობის; სასამართლო- 

სათვის სასჯელის აღსრულების დაწყების შესახებ ინფორმა- 
ციის მიწოდების... მართალია, სსსკ-ის 604-ე მუხლის მე-2 ნაწი- 
ლის მიხედვით, განაჩენის აღმასრულებელმა ორგანომ აღსრუ- 

ლების შესახებ დაუყოვნებლივ უნდა აცნობოს პირველი ინ- 

სტანციის სასამართლოს, თუმცა აღნიშნულ მუხლში დაკონ- 
კრეტებული არ არის, აღსრულების დაწყება უნდა ეცნობოს 

სასამართლოს, თუ დასრულება, რის გამოც, ნორმის ანალიზი 

გვაძლევს საფუძველს ვიფიქროთ, რომ აღსრულების დასრუ- 
ლება იგულისხმება. ეს კი კვლავ პრობლემურად ტოვებს სა- 
კითხს იმის შესახებ, ვინ უნდა გადაწყვიტოს სასჯელის აღსრუ- 
ლების დაწყების საკითხი მაშინ, როცა განაჩენი აღმასრულე- 
ბელ ორგანოს გადაეგზავნა, მაგრამ აღსრულებამდე ხანდაზ- 
მულობის ვადა გავიდა. 

მსჯავრდებულის უფლებების დაცვის და პრაქტიკაში ნაკ- 
ლები პრობლემების გაჩენის თვალსაზრისით საკითხის გადაჭ- 
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რის საუკეთესო გზად გვესახება, განაჩენის აღმასრულებელ 
ორგანოებს დაეკისროთ მოვალეობა, ხანდაზმულობის ვადის 
დენას თვალ-ყური ადევნოს. ამ შემთხვევაში ხანდაზმულობის 
ვადის გასვლის საკითხის დადგომისას მათ უნდა შეწყვიტონ 

განაჩენის აღსრულებას უზრუნველსაყოფად წარმოებული შე- 
საბამისი მოქმედებები, აღნიშნულის შესახებ აცნობონ სასა- 
მართლოს და მას სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვა- 
დის გასვლის გამო მსჯავრდებულის სასჯელისაგან გათავი- 
სუფლების თხოვნით მიმართონ. 

2.2.7. დანაშაულები, რომლებზეც ხანდაზმულობა 

არ ვრცელდება 

სამხედრო დანაშაულებსა და ადამიანურობის წინააღ- 

მდეგ დანაშაულებთან დაკავშირებით, ი. ტკაჩევსკის აზრით, 
ხანდაზმულობის გამოყენების დაუშვებლობა განპირობებუ- 
ლია იმით, რომ ამ ქმედების სუბიექტი საზოგადოებრივად 
საშიშ ხასიათს არ კარგავს, ეს დანაშაულები დავიწყებას 
არასდროს მიეცემა.%%? 

სინამდვილეში აღნიშნული დანაშაულებისათვის მსჯავ- 

რდებულების მიმართ სასჯელის აღსრულების ხანდაზმუ- 
ლობის გამოუყენებლობა მათ პიროვნებაში მიმდინარე 

ცვლილებებით არაა განპირობებული. აქ საუბარია განსაზ- 
ღვრული დანაშაულების (რომლებიც ხელყოფენ საერთაშო- 
რისო საზოგადოების მიერ აღიარებულ ძირითად ღირებუ- 

ლებებს უკიდურესი ხერხებით) განსაკუთრებულ ხასიათზე; 
საზოგადოების დამოკიდებულებაზე ასეთი დანაშაულების 
მიმართ. მათდამი დამოკიდებულება უკიდურესად უარყოფი- 

თია, აღნიშნული დანაშაულების შედეგები იმდენად დიდი 
მასშტაბისა და დროში გაწელილია, რომ ამ შემთხვევაში სა- 
მართლიანობის აღდგენისა და ზოგადი პრევენციის მიზანი 
უპირატესობას იძენს. 
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სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის გამოუყენებ- 
ლობის კრიტერიუმად დანაშაულთა გარკვეული ჯგუფია 
მიჩნეული. მართალია, სასჯელის აღსრულების ხანდაზმუ- 
ლობა სასჯელის მიხედვით უნდა აიგოს, თუმცა ამ შემთხვე- 

ვაში აღნიშნული წესიდან გამონაკლისია დაშვებული. ეს გა- 
მართლებულიცაა იმიტომ, რომ სასჯელის მიზნების განხორ- 
ციელება დამოკიდებულია არამხოლოდ გამამტყუნებელი 

განაჩენის დადგენაზე, არამედ სასჯელის რეალურად მოხ- 
დაზე. ამდენად, სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის 
გამოუყენებლობის პრინციპი ამ დანაშაულებთან მიმართე- 
ბაში არის სასჯელის გარდუვალობის პრინციპის განხორცი- 
ელების მექანიზმი. მის გარეშე აღნიშნული დანაშაულების- 
თვის პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის გამოუყენებ- 
ლობის პრინციპის დაწესებასაც აზრი დაეკარგებოდა. 

ამდენად, ამ სახის დანაშაულებში პასუხისგებაში მიცე- 
მის ხანდაზმულობისა და სასჯელის აღსრულების ხანდაზ- 
მულობის გამოუყენებლობა ორივე ერთ პრინციპს ემყარება: 
ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედებისთვის სასჯელის გარ- 

დუვალობის პრინციპს. რაც შეეხება სხვა დანაშაულებს, მათ 
შემთხვევებში იმდენად, რამდენადაც სასჯელის აღსრულე- 

ბის ხანდაზმულობის პირობებში საუბარია სასამართლოს 
მიერ უკვე დანიშნული სასჯელის აღსრულებაზე, ამდენად 
საზოგადოების განსაკუთრებული უარყოფითი დამოკიდე- 

ბულება სწორედ სასჯელში უნდა იყოს უკვე გამოვლენილი. 
ამდენად, სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის გამოუ- 
ყენებლობა შესაძლებელია მხოლოდ ყველაზე მკაცრი სას- 

ჯელის შემთხვევებში, ამას სასჯელის ხანდაზმულობის ვა- 
დების უკვე დანიშნული სასჯელის ვადაზე აგების აუცილებ- 
ლობაც ადასტურებს. ამდენად, მიულებელია სასჯელის ხან- 
დაზმულობის გამოყენებაზე უარის თქმა დანაშაულის კატე- 
გორიის, სახისა თუ ჯგუფის მიხედვით, არამედ მიზანშეწო- 
ნილია კრიტერიუმად სასჯელის ზომის აღება. ამის საფუძ- 

ველზე შეიძლება ითქვას, რომ სასჯელის აღსრულების ხან- 
დაზმულობის გამოუყენებლობა დასაშვებია მხოლოდ უვადო 
თავისუფლების აღკვეთილის მიმართ და საერთაშორისო 
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ხელშეკრულებებით გათვალისწინებულ შემთხვევებში. სხვა 
გამონაკლისი დაუშვებელია. 

ამასთან, აღსანიშნავია, რომ სსკ-ის 76-ე მუხლის მე-3 ნა- 
წილი ითვალისწინებს ისეთ შემთხვევებს, როცა სასამარ- 
თლო მიიჩნევს, რომ უვადო თავისუფლებააღკვეთილის მი- 

მართ სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადა უნდა 
იქნეს გამოყენებული. ასეთ ვითარებაში უვადო თავისუფლე- 

ბის აღკვეთა ვადიანი თავისუფლების ალკვეთით იცვლება. 
ეს ნორმა შეესაბამება სსკ-ის 72-ე მუხლის მე-3 ნაწილს, 

რომლის მიხედვითაც ვადიანი თავისუფლებააღკვეთილი შე- 
იძლება ვადამდე პირობით გათავისუფლდეს სასჯელის ნაწი– 

ლის მოხდის შემდეგ; ასევე იმავე მუხლის მე-7 ნაწილს, რომ- 
ლის მიხედვითაც სასჯელის მოხდისაგან პირობით გათავი- 
სუფლების წესი უვადო თავისუფლებააღკვეთილი პირის მი- 

მართაც მოქმედებს. ამდენად, ვინაიდან კანონი ითვალისწი- 

ნებს მსჯავრდებულის გათავისუფლებას სასჯელის მოხდი- 

საგან სასჯელის რეალურად მოხდის შემთხვევაში, მაშინ რა- 
ტომ არ უნდა გაითვალისწინოს მან უვადო თავისუფლების 
აღკვეთის შეცვლა ვადიანი თავისუფლების აღკვეთით, რო– 

ცა ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში სასჯელი არ ალღ- 
სრულდა? აღნიშნულიდან გამომდინარე, ეს ნორმა შეესაბა- 
მება ხანდაზმულობის ჰუმანურ ბუნებას და ის თავსდება 
სასჯელის აღსრულების სფეროში სახელმწიფო პოლიტიკის 

საერთო მიმართულებაში, რასაც სსკ-ის 72-ე მუხლიც ადას- 
ტურებს. 

2.2.8. ხანდაზმულობა და განაჩენთა 
ერთობლიობა 

განაჩენთა ერთობლიობის შემთხვევებში ხანდაზმულო- 

ბის ვადის დანაშაულთა კატეგორიების მიხედვით აგება 
პრობლემას ქმნის. კერძოდ, თუ ერთი განაჩენით დაინიშნა 
სასჯელი ნაკლებად მძიმე დანაშაულისათვის და განსაკუთ- 
რებით მძიმე დანაშაულისათვის; საბოლოოდ კი დანიშნული 
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სასჯელები შეიკრიბა; ამასთან, ნაკლებად მძიმე დანაშაული- 

სათვის გათვალისწინებული ხანდაზმულობის ვადა გავიდა, 

ხოლო განსაკუთრეით მძიმე დანაშაულისათვის გათვალის- 
წინებული ვადა – არა, მაშინ როგორ მოვიქცეთ? თუ ვაღია- 
რებთ, რომ სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადები 

პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის ანალოგიურად უნ- 
და აიგოს, გამოვა, რომ ნაკლებად მძიმე დანაშაულისათვის 
განკუთვნილი ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ 
მსჯავრდებულს სასამართლოს მიერ დანიშნული საერთო 
სასჯელი კი არ აღუდგება, არამედ შეუმცირდება, რაც სა- 
კითხის სწორი გადაწყვეტა არ იქნება. სასჯელის აღსრულე- 
ბის ხანდაზმულობის ვადა უნდა აიგოს დანიშნული სასჯე- 
ლის საბოლოო ვადის მიხედვით. იმ შემთხვევაში, როცა განა- 
ჩენთა ერთობლიობით სხვადასხვა სახის სასჯელებთან 

გვაქვს საქმე, თითოეული სახის სასჯელისთვის ხანდაზმუ- 
ლობა ამ სახის სასჯელთა საბოლოო ზომის მიხედვით იქნება 
გამოანგარიშებული. მაგალითად, ჯარიმისა და თავისუფლე- 
ბის აღკვეთისათვის ხანდაზმულობის ვადა ცალ-ცალკე გა- 
მოითვლება. 

2.2.9. ხანდაზმულობის ვადები არასრულწლოვანი 

მსჯავრდებულებისათვის 

სასჯელის ალსრულების ხანდაზმულობის ვადების გა- 
მოთვლა არასრულწლოვანი მსჯავრდებულების მიმართ სპე- 
ციფიკურ მიდგომას საჭიროებს. 

უ. აიზენბერგის მიხედვით, არასრულწლოვანთა სასჯელის 
აღსრულების ხანდაზმულობის შემთხვევებში უნდა არსებობ- 
დეს კანონით გათვალისწინებული ზღვრული ასაკი, რომლის 
მიღწევის შემდეგაც ხანდაზმულობის ვადა ასრულებს დენას, 
ვინაიდან გარკვეული ასაკის მერე პირი არასრულწლოვნობის 
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პერიოდში ჩადენილი ქმედებისთვის არ შეიძლება დაისაჯოს. 

ასეთ ასაკად ავტორს 24 წელი მიაჩნია,%7 
რაიმე კონკრეტული თარიღის დათქმა, რომლის მერეც 

არასრულწლოვნებისთვის ხანდაზმულობის ვადის დენა დას- 
რულდება, მოკლებულია ლოგიკას, ვინაიდან საუბარია სას- 

ჯელის აღსრულების ხანდაზმულობაზე. ეს იმას ნიშნავს, 
რომ არასრულწლოვან მსჯავრდებულს სახელმწიფომ მისი 

ნეგატიური პასუხისმგებლობის ხარისხი უკვე განსაზღვრა. 

მაშასადამე, სასჯელის ბოლო დღემდე მან იგი უნდა მოიხა- 
დოს. ხანდაზმულობის ვადები სასჯელის ვადებთან შესაბა- 

მისობაში უნდა იყოს. პრაქტიკაში ხშირია შემთხვევა, როცა 
არასრულწლოვან განსასჯელს იმ ზომის სასჯელი ენიშნება, 
რომ მის მოხდას მსჯავრდებული სრულწლოვნობის ასაკში 

დაასრულებს. 
ამდენად, სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობა არას- 

რულწლოვანი მსჯავრდებულების შემთხვევაში ზოგადი წე- 
სის შესაბამისად უნდა აიგოს. ვგულისხმობთ ხანდაზმულო- 
ბის ვადის დანიშნული სასჯელის მიხედვით აგებას. 

2.2.10. ხანდაზმულობა და კანონის უკუძალა 

2270.7. ხანდაზმულობის ვადების 

ცვლილება კანონში 

ამ პარაგრაფში განხილულ უნდა იქნეს ის შემთხვევები, 
როცა სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგად ნაწილში სას- 
ჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადის გაზრდასთან ან 
შემცირებასთან დაკავშირებით ცვლილებები შედის. აქ ორი 

შემთხვევა უნდა განვასხვავოთ: 1. როცა ცვლილება ხანდაზ- 
მულობის ვადის გასვლის შემდეგ შედის და 2. როცა ცვლი- 
ლება ხანდაზმულობის ვადის გასვლამდე შედის. პირველ 

შემთხვევაში ძველი ხანდაზმულობის ვადები მომქედებს. მე- 
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ორე შემთხვევაში - ახალი ვადები. ეს ხანდაზმულობის ვადის 
გამოანგარიშების ახალი წესის შემოღებასთან დაკავშირე- 

ბულ ცვლილებებსაც ეხება. 
რაც შეეხება სასჯელის ალსრულების ხანდაზმულობის 

ვადის შეჩერებასთან, შეწყვეტასთან დაკავშირებულ ცვლი- 
ლებებს, აღნიშნულთან დაკავშირებით მოქმედებს იგივე 
პრინციპი, რაც პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობისას. 

2.2.70.2 ცვლილებები კოდექსის კერძო ნაწილში 

და ხანდაზმულობა 

სსკ-ის მე-3 მუხლის მე-2 ნაწილი ამბობს, რომ „თუ ახალი 
სისხლის სამართლის კანონი ამსუბუქებს სასჯელს ქმედე- 
ბისთვის, რომლის გამოც დამნაშავე მას იხდის, ეს სასჯელი 
უნდა შემცირდეს ამ სისხლის სამართლის კანონის ფარ- 

გლებში". სწორედ ამ კუთხით იქცევს ყურადღებას სასჯე- 
ლის ალსრულების ხანდაზმულობის მიმართება კანონის 

უკუძალასთან. 
მხედველობაში გვაქვს შემთხვევები, როცა სასჯელის 

ალსრულება არ დაიწყო მანამ, სანამ კანონში შეტანილი 

ცვლილებების შედეგად მსჯავრდებულისათვის დანიშნული 
სასჯელი შემცირდა. სანამ ამ საკითხს განვიხილავდეთ, მოკ- 
ლედ შევეხებით იმ შემთხვევებს, როცა სასჯელი კანონში შე- 

ტანილი ცვლილებების შესაბამისად განაჩენის აღსრულების 
დაწყების მიუხედავად უნდა შემცირდეს. აღნიშნული შემ- 
თხვევები მოწესრიგებულია სსსკ-ის 593-ე მუხლის მე-3 ნა- 
წილის „ბ“ ქვეპუნქტით და ეს შემთხვევა ახლად გამოვლე- 
ნილ გარემოებას მიეკუთვნება. სსსკ-ის 594-ე მუხლის მე-2 
ნაწილის, 597-599-ე მუხლების თანახმად, ამ შემთხვევებში 

მსჯავრდებულისათვის საბოლოოდ დანიშნული სასჯელის 

შემცირება ახალი კანონით გათვალისწინებულ სასჯელის 
მაქსიმუმამდე ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლესი სასა- 
მართლოს ან საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მიერ, 
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ახალი საპროცესო კოდექსის მე-20 მუხლის მე-6 ნაწილის მი- 
ხედვით კი – სააპელაციო სასამართლოს მიერ უნდა მოხდეს. 
სსსკ-ის 594-ე მუხლი ასევე მოცემულ შემთხვევებში საჩივ- 

რის შემტანი სუბიექტების წრეს არეგულირებს. ასეთები 
არიან მხარეები, ხოლო მსჯავრდებულის გარდაცვალების 

შემთხვევაში - მისი ნათესავი, დამცველი ან სხვა დაინტერე- 
სებული პირი. 

ზემოთ მოცემული მცირე მსჯელობის შემდეგ უფრო ად- 
ვილია იმ შემთხვევების განხილვა, როცა განაჩენის აღსრუ- 
ლება ჯერ არ დაწყებულა და კანონში შეტანილი ცვლილებე- 
ბი დანიშნული საბოლოო სასჯელის შემცირებას მოითხოვს. 

ამ შემთხვევაში წარმოებადამთავრებულ საქმეზე მხარის 
საჩივრის საფუძველზე სასჯელის შემცირების გადაწყვეტი–- 

ლებას ზემოთ მითითებული სასამართლოები მიიღებს. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ მხრივ პრობლემურია შემ- 

თხვევები, როცა საქმეზე წარმოება დამთავრებული არ არის. 
კერძოდ, როგორც ცნობილია, მსჯავრდებულს, რომლის მი- 

მართ განაჩენი გამოტანილია მის დაუსწრებლად, არ შეუძ- 
ლია განაჩენის გასაჩივრება, თუ პროცესზე დასწრება სურს. 
ამდენად, სანამ მსჯავრდებულს არ დააკავებენ და გასაჩივ- 
რების ვადა არ გავა, მანამდე საქმის წარმოება დამთავრებუ- 
ლად ვერ ჩაითვლება. ამ შემთხვევაში სასჯელის შემცირების 

საკითხი როგორ უნდა გადაწყდეს? თუ სახელმწიფო ბრალ- 
მდებელმა განაჩენი არ გაასაჩივრა 1 თვის განმავლობაში, 
ხოლო კანონი შეიცვალა და საჭიროა დანიშნული სასჯელის 
შემცირება სსკ-ის მე-3 მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, 
სააპელაციო სასამართლო თავისი ინიციატივით, საჩივრის 
გარეშე საქმეს ვერ განიხილავს, რომ შესაბამისი გადაწყვე- 
ტილება მიიღოს; უზენაესი სასამართლო ახლად გამოვლენი- 

ლი გარემოების წესით საქმეს ვერ განიხილავს, ვინაიდან 
ჯერ საქმის წარმოება დასრულებული არ არის და საქმეს სა- 

აპელაციო ინსტანცია არ გაუვლია. თავის მხრივ, მხარე მოკ- 
ლებულია შესაძლებლობას, განაჩენი გაასაჩივროს. ამ დილე- 

მიდან ერთადერთ გამოსავლად გვეჩვენება ისევ უზენაესი 
და ავტონომიური რესპუბლიკების უმაღლესი სასამართლო- 
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ების (ახალი საპროცესო კოდექსით – სააპელაციო სასამარ- 
თლოს) მიერ მხარის საჩივრის საფუძველზე სსსკ-ის 601-ე 
მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად გადაწყვეტილების 
მიღება. იმ შემთხვევებში, როცა საქმის წარმოება მიმდინა- 
რეობს ზემდგომ ინსტანციაში და რაიმე მიზეზით განაჩენის 
აღსრულება ჯერ დაწყებული არ არის, სასჯელის შემცირე- 
ბის გადაწყვეტილების მიღება პრობლემას არ წარმოადგენს: 
ამას ის სასამართლო გააკეთებს, რომლის წარმოებაშიც 
არის საქმე. 

ახალი კანონით სასჯელის შემსუბუქების საფუძველზე 
უკვე დანიშნული სასჯელის შეცვლის პროცესუალურ მხა- 
რეს ამდენი ყურადღება იმიტომ დავუთმეთ, რომ სასჯელის 
აღსრულების ხანდაზმულობა დაკავშირებულია უკვე დანიშ- 
ნული სასჯელის ზომასთან. ამიტომ სანამ სასამართლოს 
ახალი გადაწყვეტილებით არ შეიცვლება სასჯელის უკვე და- 
ნიშნული ზომა, მანამდე სასჯელის აღსრულების ხანდაზმუ- 
ლობის ვადის შემცირება დაუშვებელია, მხოლოდ მას მერე, 
რაც ახალი კანონით გათვალისწინებული ცვლილება აისახე- 

ბა სასამართლოს ახალ გადაწყვეტილებაში, შეიცელება სას- 
ჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადაც. სსსკ-ის მე-8 
მუხლის მე-7 ნაწილის მიხედვით, მხოლოდ სასამართლოს 
ახალ გადაწყვეტილებას შეუძლია სასამართლოს ძველ გა- 
დაწყვეტილებაში რაიმე ცვლილება შეიტანოს. ეს კი იმას 

ნიშნავს, რომ სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვა- 
დის ცვლილება დამოკიდებულია სასამართლოს მიერ ძველი 

გადაწყვეტილების შეცვლაზე. ამიტომაც მაშინ, როცა 
მსჯავრდებულის დაკავება ვერ ხერხდება, აუცილებელია 
სასჯელის შემცირება მოხდეს მისი დაკავების გარეშე, რათა 
სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობა გამოანგარიშებულ 
იქნეს ახალი სასჯელის მიხედვით და უკანონო პატიმრობის 
შემთხვევები თავიდან იქნეს აცილებული. უნდა ითქვას, რომ 
2010 წლის 9 მარტს სისხლის სამართლის კოდექსის 72-74, 

98-ე მუხლებში შეტანილი (კვლილებების თანახმად, რომე- 
ლიც ამოქმედდება 2010 წლის 1 ოქტომბერს, სასამართლოს 
მიერ დანიშნული სასჯელის შეცვლის უფლება მიენიჭა სა- 
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ქართველოს სასჯელაღსრულების, პრობაციისა და იურიდი- 
ული დახმარების საკითხთა სამინისტროს ადგილობრივ საბ- 
ჭოს; ასევე საქართველოს სასჯელაღსრულების, პრობაციი- 

სა და იურიდიული დახმარების საკითხთა სამინისტროს და 

საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური 
დაცვის სამინისტროს ერთობლივ მუდმივმოქმედ კომისიას, 
რითაც აღნიშნული პრინციპი უარყოფილ ივნა. ამასთან, ახა- 

ლი საპროცესო კოდექსი, რომელიც ასევე ზემოთ ნახსენებ 
დღეს ამოქმედდება, არ ითვალისწინებს ზემოთ მითითებულ 
პრინციპს, თუმცა, მიგვაჩნია, რომ ხანდაზმულობის ვადების 

შემოწმების საკითხი ამ შემთხვევაშიც იმავე წესით უნდა იქ- 
ნეს გადაწყვეტილი, რაც ზემოთ ჩამოვაყალიბეთ. 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ იმ შემთხვევებში, როცა კო- 
დექსის კერძო ნაწილში შესული ცვლილებების საფუძველზე 
მსუბუქდება სასამართლოს მიერ უკვე დანიშნული სასჯელი, 
გამოიყენება ხანდაზმულობის შემცირებული ვადები (კერ- 

ძოდ, ახალი სასჯელის შესატყვისი ვადები), ხოლო როცა კა- 

ნონი ამძიმებს სასჯელს, ეს არ ახდენს გავლენას სასჯელის 
აღსრულების ხანდაზმულობის ვადაზე, ვინაიდან ის უცვლე- 
ლი რჩება ისევე, როგორც უცვლელი რჩება უკვე დანიშნული 

სასჯელი. ამასთან, აქვე უნდა გავითვალისწინოთ ისეთი შემ- 
თხვევები, როცა ხანდაზმულობის ვადები მძიმდება დანიშ- 

ნული სასჯელის უცვლელად დატოვების მიუხედავად. მაგა- 
ლითად, (სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის დღეს 
მოქმედი მოდელის შესაბამისად) ახალი კანონით შეიცვალა 
იმ დანაშაულის კატეგორია, რომლისთვისაც პირი არის 
მსჯავრდებული. ამის საფუძველზე ხანდაზმულობის ვადა 
შეიცვალა (რადგან მოქმედი მოდელით ხანდაზმულობის ვა- 
და დანაშაულის კატეგორიაზეა დამოკიდებული). რომელი 
ვადა უნდა გამოვიყენოთ? ძველი, თუ - ახალი? თუ ძველი ვა- 
და უკვე გასულია, მაშინ ახალი, გახანგრძლივებული ვადის 
გამოყენება დაუშვებელია, ხოლო თუ ძველი ვადა გასული არ 

არის, გამოყენებულ უნდა იქნას ახალი ვადა მიუხედავად 
იმისა, უფრო ხანგრძლივია ის, თუ - ხანმოკლე. 
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დასკვნა 

ხანდაზმულობის შესახებ არსებული ნორმატიული, 
პრაქტიკული და სამეცნიერო მასალის შესწავლის შედეგად 
დასკვნის სახით შეიძლება ჩამოყალიბებულ იქნეს რამდენი- 
მე ძირითადი დებულება, რომელიც პრობლემის ნოვატო- 

რულ გადაწყვეტას შეიცავს: 
1. აქამდე შემუშავებული არც ერთი თეორია არ შეიძლე- 

ბა უნაკლოდ მივიჩნიოთ მიუხედავად იმისა, რომ თითოეულ 

მათგანში იკვეთება ხანდაზმულობისათვის დამახასიათებე- 
ლი გარკვეული ნიშნები. 

2. ხანდაზმულობა არის ფუნქციონალური სოციალური 
დროის, როგორც ქმნადობის გამოვლენა ფუნქციურად დატ- 
ვირთულ სამართლებრივ დროში. 

3. ხანდაზმულობა ზოგადად სამართალში არის დროის 
გამოვლენის ერთ-ერთი ფორმა, კანონით დადგენილი ვა- 
დის გასვლის შედეგად დამდგარი მოვლენა, რომელიც გა- 

მორიცხავს ინსტანციის მხრიდან სუბიექტის მიმართ ამ 

უკანასკნელის მართლსაწინააღმდეგო ქმედების გამო 
იძულებითი ღონისძიებების გამოყენების შესაძლებლო- 

ბას. გაიმიჯნა სისხლისსამართლებრივი და სამოქალაქოსა- 
მართლებრივი ხანდაზმულობა. 

4. პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის ვადის დენა 
უნდა დაიწყოს დანაშაულის შემადგენლობის შესაბამისი 
ქმედების შემადგენლობის განხორციელებიდან. 

5. პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის ვადის დენა 
იწყება სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის გარეთ საპ- 
როცესო ურთიერთობის დაწყებამდე. 

6. პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის ვადის დენა 

შეიძლება თავიდან ბოლომდე სისხლისსამართლებრივ და 
საპროცესო ურთიერთობებს გარეთ მიმდინარეობდეს, თუმ- 

ცა პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის ვადის დენა შე- 
იძლება გაგრძელდეს საპროცესო ურთიერთობაშიც. 
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7. ხანდაზმულობის ვადის დენის გაგრძელება ბრალდე- 
ბულის სასარგებლოდ პროცესუალურ ურთიერთობაში გა- 

შუალებულია პასუხისგებაში მიცემის პროცესუალური აქ- 
ტით. მართალია, ხანდაზმულობის პროცესუალურ მოქმედე- 
ბებზე გავრცელებისთვის მნიშვნელოვანია გამოძიების დაწ- 

ყების პროცესუალური აქტიც, როცა გამოძიება მიდის ფაქ- 
ტზე, თუმცა ბრალდებულის სასარგებლოდ ხანდაზმულობა 
პროცესუალურ ურთიერთობაში ერთვება ბრალდებულთან 
ერთად პასუხისგებაში მიცემის აქტის საშუალებით. 

8. პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის ვადის დენა 
უნდა გაგრძელდეს გამამტყუნებელი განაჩენის კანონიერ 

ძალაში შესვლამდე. 
9. ნაშრომში პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობა 

განხილულია როგორც პასუხიმგებლობის გამომრიცხველი 

გარემოება. 

10. პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის ვადის გას- 
ვლის გამო ნეგატიური პასუხისმგებლობის გამორიცხვა 

დროის განსაზღვრული მონაკვეთის განმავლობაში შესაძ- 
ლებელი ცვლილებების გათვალისწინებით პირის კეთილსინ- 
დისიერების ვარაუდს უკავშირდება. 

11. სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადის გას- 
ვლის გამო სასჯელისაგან გათავისუფლება უკავშირდება 

იმას, რომ დროის ხანგრძლივი მონაკვეთის გასვლის შემდეგ 
შესაძლებელი ცვლილებების გამო სასჯელის აღსრულება, 

როგორც სასჯელის მიზნების მიღწევის ადექვატური საშუა- 

ლება, ეჭვქვეშ დგება. 
12. ხანდაზმულობა არის პასუხისმგებლობისა და სასჯე- 

ლის გარდუვალობის პრონციპთან შეთანხმებული. 
13. ხანდაზმულობა უნდა მივიჩნიოთ სამართლიანობის 

პრინციპის გამოვლენად. 

14. ხანდაზმულობა დაუკავშირდა სასჯელის დაუყოვნებ- 
ლობის (მართლმსაჯულების სისწრაფის) პრინციპს. 

15, ხანდაზმულობა განხილულ იქნა, როგორც სახელმწი- 

ფოს ძალაუფლების დროითი შეზღუდვის ბერკეტი. 
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16. ხანდაზმულობა წარმოადგენს დაგვიანებული პრო- 

ცესის გამომრიცხველ; სამართალდამცავი და მართლმსაჯუ- 
ლების ორგანოების სწრაფი და შედეგიანი მუშაობის მასტი- 
მულირებელ გარემოებას; პასუხისმგებლობის უსამართლო 
ზომის თავიდან აცილების, ასევე ქმედების სუბიექტზე ზე- 

მოქმედების გზით ახალი დანაშაულის თავიდან აცილების, 
პირის კვლავ სისხლისსამართლებრივ ურთიერთობაში დაბ- 

რუნების საშუალებას. 
17. ხანდაზმულობას ახასიათებს შერეული: მატერია- 

ლურ-პროცესუალური ბუნება არა გარტო მისი ლეგიტიმა- 
ციის საფუძვლების თვალსაზრისით, არამედ დოგმატიკური 

თვალსაზრისითაც. ამასთან, აღნიშნული ორმაგი ბუნება 
ახასიათებს მის თითოეულ სახეს: როგორც პასუხისგებაში 
მიცემის ხანდაზმულობას, ასევე სასჯელის აღსრულების 

ხანდაზმულობასაც. 
18. ხანდაზმულობის ლეგიტიმაციის პროცესუალური სა- 

ფუძველია მტკიცებულებების არარსებობა იმის შესახებ, 
იქონია თუ არა დრომ გავლენა პიროვნებაზე და რა მიმარ- 
თულებით, რის გამოც მოქმედებს ეჭვის პირის სასარგებ- 
ლოდ გადაწყვეტის პრინციპის საფუძველზე კეთილსინდისი- 
ერების პრეზუმფცია. 

19. ხანდაზმულობის ლეგიტიმაციის მატერიალური სა- 
ფუძველია დროის გასვლისათვის დამახასიათებელი ცვლი- 
ლებები, კეთილსინდისიერების ცნება, სასჯელის მიზნების 

მილწევის შესაძლებლობა, ქმედების აქტუალობის დაკარგვა. 
20. ხანდაზმულობის მატერიალური ბუნება დოგმატიკუ- 

რი თვალსაზრისით დაუკავშირდა ხანდაზმულობის ვადის 
ათვლის საწყის ეტაპად დანაშაულის შემადგენლობის გან- 
ხორციელებას და ვადის დასრულების შემდეგ პირის სის- 
ხლისსამართლებრივ ურთიერთობაში დაბრუნების შესაძ- 
ლებლობას. ასევე ის განხილული იქნა, როგორც მატერია- 
ლური ცნება ხანდაზმულობის ვადის შეწყვეტის, ხანდაზმუ- 
ლობის გამოუყენებლობის შემთხვევების, ქმედებისადმი სა- 
ზოგადოების დამოკიდებულების, როგორც ვადის ხან- 

გრძლივობის განმსაზღვრელი მოვლენის თვალსაზრისით. 
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21. ნაშრომში ხაზგასმულია ხანდაზმულობის პროცესუა- 
ლური ბუნება ხანდაზმულობის ვადის დენაზე პასუხისგება- 
ში მიცემის პროცესუალური აქტის გავლენის, ხანდაზმულო- 
ბის ვადის დენის პროცესუალურ მოქმედებებზე გავრცელე- 
ბის, ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემთხვევაში პროცე- 
სუალური მოქმედებების განხორციელების შეუძლებლობის, 
ხანდაზმულობის შეჩერების გაანალიზების საფუძველზე. 

22. პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის ვადის გას- 
ვლის შედეგად პირს არ დაეკისრება ნეგატიური პასუხის- 

მგებლობა, რაც იმას ნიშნავს, რომ გამოირიცხება ქმედების 
უარყოფითი შეფასება, სასჯელის დაკისრება, ასევე ნასა–- 
მართლობა. 

23. ხანდზმულობა არის არა თვითონ ვადა ან მისი მსვლე- 
ლობა ან ამ დროს არსებული მოვლენა, არამედ ვადის დენის 

შედეგი. 
24. ხანდაზმულობა სისხლის სამართალსა და სის- 

ხლის საპროცესო სამართალში არის სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსით დადგენილი ვადის გასვლის შედეგი, 
რომელიც სამართლებრივი პრეზუმფციის ძალით, ქმედე- 
ბის შეფასებისაგან თავის შეკავების შედეგად აღიარებს 

პიროვნების კეთილსინდისიერებას ანუ ნდობას უცხა- 

დებს ქმედების სუბიექტს, რის გამოც გამოირიცხება სის- 

ხლისსამართლებრივი დევნა და ნეგატიური პასუხისმგებ- 
ლობის დაკისრება, ხოლო მსჯავრდებული თავისუფლდე- 
ბა სასჯელის მოხდისაგან. 

25. ყურადღებას იმსახურებს დასკვნა იმის შესახებ, რომ 
ხანდაზმულობის დღევანდელი დოგმატიკური რეგულირების 

მიხედვით უგულებელყოფილია ქმედების ბუნებისა და ქმე- 
დების სუბიექტის კომპლექსურად განხილვის აუცილებლო- 

ბა. იგულისხმება დანაშაულთა კატეგორიზაციის შესაბამი- 
სობა პასუხისმგებლობის ზომასთან ისე, რომ ნაკლებად მძი- 
მე დანაშაული ყოველთვის უფრო მსუბუქად დაისაჯოს, ვიდ- 
რე მძიმე და განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულები. ეს კი მა- 

შინ მოხდება, როცა დანაშაულთა კატეგორიზაცია მოხდება 
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არა მხოლოდ სასჯელის მაქსიმუმის, არამედ როგორც მინი- 

მუმის, ასევე მაქსიმუმის გათვალისწინებით. ეს არის ძირი- 

თადი დებულება, რომელზე დაყრდნობითაც უნდა აიგოს პა- 
სუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის ვადები. პასუხისგე- 
ბაში მიცემის ხანდაზმულობის ვადა უნდა იყოს ნეგატიური 

პასუხისმგებლობის ზომის მინიმუმის, ანუ დანაშაულთა 
კონკრეტული კატეგორიისათვის გათვალისწინებული სას- 
ჯელის მინიმუმისა და ნასამართლობის ვადის ჯამის ტოლი. 

26. ხანდაზმულობის ვადის დენის შემაჩერებელი გარე- 
მოება უნდა იყოს ყველა მოვლენა, რომელიც ქმედების სუბი- 

ექტის მოქმედებას თუ ზოგადად მის საქმიანობას უკავშირ- 
დება და რომელიც სისხლისსამართლებრივი დევნისა თუ პა- 
სუხისმგებლობის დაკისრების ხელისშემშლელი გარემოებაა 
ან პასუხისმგებლობისგან თავის დაძვრენას ემსახურება. 

27. ახალი დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენა პასუხისგე– 
ბაში მიცემის ხანდაზმულობის ვადის დენის შემწყვეტი გა- 
რემოება უნდა იყოს და ეს კოდექსში ერთმნიშვნელოვნად 

უნდა ჩაიწეროს. 
28. ხანდაზმულობის ვადის გასვლის ერთადერთი შესაძ- 

ლებელი პროცესუალური შედეგი შეიძლება იყოს სისხლის- 
სამართლებრივი დევნის შეწყვეტის შესახებ დადგენილება 
(განჩინება), ხოლო ბრალდებულის მიერ ხანდაზმულობის 

წესზე უარის შემთხვევაში – გამამართლებელი განაჩენი ან 
გამამტყუნებელი განაჩენი სასჯელის დანიშვნითა და მისი 

მოხდისაგან გათავისუფლებით. 
29. არასრულწლოვანთა მიერ ჩადენილ დანაშაულებრივ 

ქმედებებთან დაკავშირებით პასუხისგებაში მიცემის ხან- 
დაზმულობის ვადების აგებისას გათვალისწინებულ უნდა 
იქნეს სსკ-ის 88-ე და მე-100 მუხლებში მითითებული ვადები 

და სწორედ მათზე დაყრდნობით უნდა მოხდეს შესაბამისი 
ხანდაზმულობის ვადების განსაზღვრა. 

30. ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი საკითხია პასუხისგე- 

ბაში მიცემის ხანდაზმულობის შესახებ ნორმის უკუძალის 
თემა. ამ მიმართებით ყურადღება უნდა მიექცეს იმას, გავი- 
და თუ არა ძველი ხანდაზმულობის ვადები ახალი ვადების 
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დაწესებამდე. თუ ძველი ვადები უკვე გასულია, მაშინ დაუშ- 
ვებელია ახალი, უფრო მძიმე ვადების გამოყენება, ხოლო თუ 

ძველი ვადები გასული არ არის, მაშინ ახალი ვადები გავ- 
რცელდება უკუძალით მაშინაც, თუ ისინი ამძიმებენ მდგო- 
მარეობას. რაც შეეხება სისხლის სამართლის კოდექსის კერ- 

ძო ნაწილში შეტანილ ცვლილებებს, თუ ის ამკაცრებს სას- 
%ელს, მაშინ გამოიყენება ძველი რედაქცია და, შესაბამისად, 

ახალი კანონით დაწესებული ხანდაზმულობის ის ვადა, რო– 

მელიც შეესაბამება ძველ რედაქციას (თუ ძველი ვადა გასუ- 
ლი არ არის), ხოლო თუ ახალი კანონი ამსუბუქებს სასჯელს, 
გამოიყენება ახალი კანონი. რაც შეეხება ხანდაზმულობის 
შეჩერების ან შეწყვეტის ახლებურ რეგულირებას კანონში 
შეტანილი ცვლილების მიხედვით, მას უკუძალა ექნება ყვე- 
ლა შემთხვევაში, გარდა ერთისა: თუ ის დაკავშირებულია 
ქმედების სუბიექტის მიერ ისეთი ქმედების განხორციელე- 

ბასთან, რაც მან უკვე ჩაიდინა. ასეთ ვითარებაში აღნიშნულ 
ქმედებაზე ვერ გავრცელდება ხანდაზმულობის ვადის შეჩე- 

რების ან შეწყვეტის ახალი წესი. 
31. სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადა უნდა 

განისაზღვროს უკვე დანიშნული სასჯელის და არა დანაშა- 

ულთა კატეგორიების მიხედივით. 

32. სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადის ათ- 
ვლა უნდა დაიწყოს განაჩენის კანონიერ ძალაში შესვლიდან. 

33. სასჯელის აღსრულების დაწყებამ კი არ უნდა შეწყვი- 

ტოს ან დაასრულოს ვადის დენა, არამედ უნდა შეაჩეროს, რა- 
თა სასჯელის აღსრულების გაგრძელების შეწყვეტის შემთხვე- 

ვაში (აქ არ იგულისხმება მსჯავრდებულის გაქცევა) კვლავ გა- 
ნახლდეს სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადის დე- 
ნა. აღნიშნული ვადის დენის საბოლოოდ დასასრული კი არის 

სასჯელის აღსრულების დასრულება ან ხანდაზმულობის ვა- 
დის გასვლა სასჯელის აღსრულების დასრულებამდე. 

34. პრაქტიკული თვალსაზრისით გამართლებული იქნე- 
ბა, ხანდაზმულობის ვადის გამო სასჯელისაგან გათავისუფ- 
ლების თხოვნით სასამართლოსადმი მიმართვის უფლება მი- 
ენიჭოს სასჯელის აღმასრულებელ ორგანოს. 
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35, სასჯელის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადის გას- 
ვლის შემდეგ პირი ითვლება ნასამართლევად. 

36. განაჩენით რამდენიმე სახის სასჯელის გამოყენების 
შემთხვევაში თითოეული სახის სასჯელის აღსრულებას თა- 
ვისი დამოუკიდებელი ხანდაზმულობის ვადა უნდა დაუწეს- 

დეს. ამასთან, ერთი სახის სასჯელთა შეკრებისას სასჯელის 
აღსრულების ხანდაზმულობის ვადა უნდა იყოს საბოლოოდ 
დანიშნული სასჯელის ტოლი. რაც შეეხება არასრულწლოვ- 
ნებს, მათთან დაკავშირებით ამ მიმართებით განსხვავებული 
წესის დადგენა მიზანშეწონილი არ არის. 

37. პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის ვადის გას- 
ვლის შემდეგ მხოლოდ ვადის გასვლის მოტივით სასჯელის 

შემსუბუქება დაუშვებელია, რადგან ხანდაზმულობა არის 
არა პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოება, არა- 

მედ მისი გამომრიცხავია, თუმცა დასაშვებია სასჯელის აღ- 
სრულების ხანდაზმულობის გამოყენება უვადო თავისუფ- 
ლებააღკვეთილი მსჯავრდებულების მიმართ, რა დროსაც 

უვადო თავისუფლების აღკვეთა იცვლება ვადიანი თავი- 
სუფლების აღკვეთით. 

315



გამოყენებული ლიტერატურა 

ნორმატიული მასალა 

1. საქართველოს კონსტიტუცია, 1995 

2. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, 1999 

3. საქართველოს 2000 წლის 5 მაისის კანონი სისხლის სა- 
მართლის კოდექსში ცვლილებების და დამატებების შეტანის 

შესახებ, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე I, 2000, 18, 
მუხ. 45 

4. საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი სისხლის 
სამართლის კოდექსში ცვლილებების და დამატებების შეტა- 
ნის შესახებ, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე I, 2006, 
14, მუხ. 90 

5. საქართველოს 20096 წლის 25 ივლისის კანონი სისხლის 
სამართლის კოდექსში ცვლილებების და დამატებების შეცა- 

ნის შესახებ, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე I, 2006, 
37, მუხ. 271 

6. საქართველოს 2007 წლის 4 ივლისის კანონი სისხლის 
სამართლის კოდექსში ცვლილებების და დამატებების შეტა- 
ნის შესახებ, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე I, 2007, 
28, მუხ. 283 

7. საქართველოს 2010 წლის 9 მარტის კანონი სისხლის 
სამართლის კოდექსში ცვლილებების და დამატებების შეტა- 
ნის შესახებ, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 2010, 12, 
მუხ. 1 

8. საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 
1982 წლის 29 დეკემბრის ბრძანებულება, საქართველოს სსრ 
უმაღლესი საბჭოს უწყებები, 1982, 12, მუხ. 371 

9. საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 
1987 წლის 19 ივნისის ბრძანებულება, საქართველოს სსრ 
უმაღლესი საბჭოს უწყებები, 1987, 6, მუხ. 151 
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10.საქართველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო საბჭოს 
1992 წლის 3 აგვისტოს დეკრეტი, გაზეთი „უწყებანი“, 1992 წ. 
7 აგვისტო 

11.საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 
დექსი, 1998 

12.საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსში ცვლილებებისა და დამა- 
ტებების შესახებ, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე I, 

2006, 14, მუხ. 89 

13.საქართველოს 2006 წლის 29 დეკემბრის კანონი სის- 

ხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში ცვლილებებისა და 
დამატებების შესახებ, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე 
I, 2007, 1, მუხ. 15 

14.საქართველოს 2007 წლის 23 მაისის კანონი სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსში ცვლილებებისა და დამა- 
ტებების შესახებ, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე I, 

2007, 19, მუხ. 165 

15.საქართველოს 2009 წლის 25 დეკემბრის კანონი სის- 

ხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში ცვლილებებისა და 

დამატებების შესახებ, საქართველოს საკანონმდებლო მაც- 
ნე, 2009, 50, მუხ. 1 

16.საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 

დექსი, 2009 წლის 9 ოქტომბერი 

17.საქართველოს კანონი პატიმრობის შესახებ, 1999 

18.საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 1997 

19.საქართველოს კანონი სააღსრულებო წარმოებათა შე- 
სახებ, 1999 

20. VI0I0C8IMIXLI> #იყი ნ0ლ0MMC(0ს თC0»002LIMI, 

სLCდ://10მV.0ძს.=ს 

21. 0იყი3ვსაIC სეყმა2 VI0IX089M00თC 38%X0M0X2X07IXCX82 

CCCX # C0103IXIX 06C0V6XIMX#, 1924 
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22. CიიVხისიი 0ი (ხრ თ0ი-მილსლვხIხ, 0” §C86IL0>/ 

IX0იIL89005 0 Vმ2L CII00§ მიძ ოIი0§ მიმ1ი§C ხსთმი1CV, LIM 

C0ი0X21 #ტ550XხIV LLC§501090»ი 2391 (XXII), 26 იCVC.თხიXL 1968, 

სხყი://ძმC0055ძძ9.სი.0L/ძილ02050LLILICM/CIM/MVI2:07/243/ 

51/IMC/MCC24351/აძ_L 

23. ნსI006გი C0იVგიძიი 00 Lხ0 »იი»ი-მ0ი0IC2ხ1ICV CL 

§-გხსხიIV IIIL2VC02§ LC XV2I CIIIი0§ მიძ CIIIი0§ მყე21X5L 

ხსლიმი1სV, 25.01.1974, 

ხLი://C02XV6CXLI0C05.C00.12L/IICმLV/00/II6205/V01ძ/082.ძი0C 

24. 5:08, ჩ(ი://ხსიძ85I0CნL.I0II§.00/5(Cხ/ 
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პრაქტიკის მასალები 

1,თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამარ- 
თლის საქმეთა პალატის 2008 წლის 14 თებერვლის დადგენი- 
ლება 1/ბ-95-08 

2.თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამარ- 
თლის საქმეთა პალატის 2007 წლის 22 ნოემბრის განაჩენი 
1/ბ- 1588-07 

3.თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამარ- 
თლის საქმეთა პალატის 2007 წლის 5 ოქტომბრის განაჩენი 
1/ბ-1475-07 

4.თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამარ- 
თლის საქმეთა პალატის 2008 წლის 23 მაისის განაჩენი 1/ბ- 
799-08 

5.თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამარ- 

თლის საქმეთა პალატის 2008 წლის 1 ივლისის განჩინება 
9/ბ-37-08 

6.თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამარ- 
თლის საქმეთა პალატის განაჩენი 1/ბ-1291-08 

7.თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამარ- 
თლის საქმეთა კოლეგიის 2007 წლის 31 ოქტომბრის დადგე- 
ნილება 1/ა-7723 

8.თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამარ- 
თლის საქმეთა კოლეგიის 2006 წლის 18 აგვისტოს განაჩენი 
1/ა-95 

9.ასპინძის რაიონული სასამართლოს 2007 წლის 11 მაი- 
სის განაჩენი 1/ა-01 

10. ახმეტის რაიონული სასამართლოს 2008 წლის 12 
მარტის განაჩენი 1/ა-23 

11, საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 13 მაისის 

გადაწყვეტილება #VMV/IV428, 447, 459, 

ჩ(ი7/://V/VV/V/.C0ი51C0სIL.C8 
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სამეცნიერო ნაშრომები 

ქართულ ენაზე 

1. ბაჩულაშვილი გ., კატეგორიების დიალექტიკა, რო- 
გორც გნოსეოლოგიური ლოგიკა, თბ, 1979 

2. გამყრელიძე ო., საქართველოს სისხლის სამართლის 
ჰოდექსის განმარტება, თბ., 2005 

3. დონჯაშვილი თ., სისხლის სამართალი, თბ., 2002 

4. კვირკველია კ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, 
თბ., 2004 

5. კობახიძე ა., სამოქალაქო სამართალი, /, ზოგადი ნაწი- 
ლი, თბ., 2001 

6. ლაზარიაშვილი რ., დროის პრობლემა ვ. ლენინის ფილო- 

სოფიურ შემკვიდრეობაში, წიგნში - ახალგაზრდა ფილოსოფოს- 
თა პრობლემური საკითხების სესიის მასალები, თბ., 1984 

7. ნაჭყებია გ., სისხლის სამართლის საგანი, თბ., 1997 

ზ. ნაჭყებია გ., სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა 
და დანაშაულის ცნება, თბ, 2000 

9. ნაჭყებია გ., ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის 
ზოგადი თეორიის შესავალი, თბ, 2000 

10.ნაჭყებია გ., ბრალი, როგორც სოციალური ფილოსო- 
ფიის კატეგორია, თბ., 2001 

11,ნაჭყებია გ., სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში 
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