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წინასიჰყვაობა 

წინამდებარე შრომა მიზნად ისახავს დანაშაულის სუბიექტური 

ელემენტების შესწავლას. შრომაში განხილულია და კრიტიკულად შე- 

ფასებული ზოკად ხაზებში მთავარი ბურჟუაზიული თეორიები ბრალეუ– 

ლობის შესასებ; დასასიათებულია საიჭოთა კრიმინალისტების შეხსედუ– 

ლებანი იმავე პრობლემაზე. 

ავტორი ხაზს უსვამს და კანსაკუუთრებული ყურადღებით განიხი- 

ლავს მოტივს--იმ ფსიქიკურ ელემენტს, რომელიც ჩვენ სპეცია- 

ლურ დისციპლიხაში სათანადოდ შესწავლილი არ იეო და ცდილობს 

გამოარკგიოს მისი შინაარსი და მნიშვნელობა დანაშაულის სუბიექტუ- 

რი მხარის თვალსაზრისით. 

ამავე დროს შრომაში აღნიშნულია, რომ დანაშაულის სუბივქტუ- 

რი მხარის ანალიზის და შესწავლის დროს მეტი უეურადღებით უნდა 

იქნას გამოკვლეული ადამიანის სულიერი ცხოვრების ემოციური მო- 

მენტი, რაც სპეციალურ ლიტერატურაში თითქმის მივიწქ:ებული იჟო. 

დაჟენებულ პრობლემას ენიჯება დიდი, არა მარტო თეორიული, 

არამედ პრაქტიკული მნიშვნელობა, ვინაიდან სუბიექტური მომენტი 

წარმოადკენ,” პასუხისმგეგლობის საფუშველს, მის ძირითად წინამ- 

ძღვარს და, ცხადია, რომ მისი სწორი გაგება მართლმსაჯულების ორ- 

განოებს უადვილებს მათი მოვალეობის შესრულებას. 

ავტორი





თავი პირველი 

დანაშაულის სუბიექტური ელევენტების მნიშვნელობა 
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საბჭოთა სისხლის სამართლის მეცნიერებაში მიღებული სის–- 

ტემის მიხედვით დანაშაულის შინაარსის გამოკვლევისას განსაკუთ–- 

რებული ყურადღება ექცევა დანაშაულის შედგენილობის ცნებას. 

სისხლის სამართლის ზოგად ნაწილში დანაშაულის შედგენილობის 

საკითხს ჩვეულებრივ დათმობილი აქვს შედარებით თვალსაჩინო 

ადგილი. არსებობს მონოგრაფიული შრომა, რომელიც მიძღვნილია 

იმავე პრობლემისადმი. დანამაულის შედგენილობის ცნებას დიდი 
ყურადღება ექცევა არა მარტო ზოგად ნაწილში, იგი გამოყენებუ- 
ლია კერძო ნაწილშიც და ამ ცნებით ხელმძღვანელობენ სხვადასხვა 

ავტორები, როდესაც ისინი შეისწავლიან ცალკეულ დანაშაულთა 

“შინაარსს, მათ დამახასიათებელ ნიშნებს. დანაშაულის შედგენილო– 
ბის ცნება, რა თქმა უნდა, მნიშვნელოვან როლს თამაშობს საერთოდ 

დანაშაულის, და, კერძოდ, ცალკეულ დანაშაულთა შინაარსის შეს– 

წავლისა და გარკვევის საქმემი დანაშაულთა გმოკვლევის პრო–- 
ცესში ანალიზის ლოგიკური მეთოდის გამოყენება უცილობლად 
ხელს უწყობს დანაშაულის შესწავლას, მისი მეშვეობით უფრო გა- 

საგები და ნათელი ხდება კანონმდებლობის აზრი, მისი მიზანდასა- 
ხულობა, რომელიც ამა თუ იმ საკანონმდებლო დადგენილებაშია 
გამოთქმული. აღნიშნული მეთოდის გამოყენება ემსახურება უაღ- 

რესად პრაქტიკულ ამოცანებს, ვინაიდან სასამართლო და საგამომ– 
ძიებლო ორგანოები თავის ყოველდღიურ მუშაობაში ღებულობენ. 

გარკვეულ სახელმძღვანელო განმარტებას და ამ გზით ტარდება 

ცხოვრებაში, მტკიცდება სოციალისტური კანონიერება. 

1 წიემMIMM, 60658 I006IVIIM6MII% II0 60007CM0XX XI0X08980MX Mიპ- 

3X, 1961. 
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ანალიზის საფუძველზე დანაშაულის შედგენილობის ელემენ–- 

ტებად დაშლის შედეგად ვღებულობთ ერთ-ერთ ნაწილს, რომელსაც. 

დანაშაულის ს უბიექტ ური მხარე ეწოდება. 
დანაშაულის სუბიექტური მხარის შესწავლას დიდი, მნიშვნე– 

ლობა ენიჭება. საბჭოთა სამართლის მეცნიერებაში ეს საკითხი უკვე 
კვლევა-ძიების საგანს შეადგენდა. არსებობს ორი მონოგრაფიული 
შრომა, რომლებიც თავის მიზნად ისახავენ ამ საკითხის დამუშავებას, 

მაგრამ მათი ავტორები, როგორც შემდეგი გადმოცემიდან დჭჭინა- 
ხავთ, სასურველ, დადებით შედეგებს ვერ იძლევიან!. 

როდესაც ლაპარაკობენ დანაშაულის სუბიექტურ მხარეზე, 

ჩვეულებრივ, ბრალს გულისხმობენ. ცხადია, რომ ამ შეხედულებას 
აქვს თავისი საფუძველი სუბიექტური მხარე დანაშაულებრივი 

ქმედობისა უმთავრესად, ძირითადად სწორედ ბრალში გამოიხატება, 

მაგრამ მისი შინაარსი მარტოოდენ ბრალით არ ამოიწურება, იგი 

უფრო მდიდარია თავისი ბუნებით, შინაგანი წყობით. იგი მოიცავს 

ისეთ მნიშვნელოვან ელემენტებს, როგორიცაა მოტივი, მი- 

ზანი. 
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ჩვენი შრომა თავის ამოცანად ისახავს ბრალის ცნების, მისი 

შინაარსის, მისი ფსიქოლოგიური და მორალურ-პოლიტიკური სა- 

ფუძვლების შესწავლას, მაგრამ ვინაიდან ჩვენ ვლაპარაკობთ სუბი– 
ექტურ მხარეზე, საჭიროა მოკლედ შევჩერდეთ მოტივისა და 

მიზნის ცნებების დახასიათებაზე. 
საფუძვლიანად იყო აღნიშნული, რომ სერიოზული ყურადღება 

უნდა მიექცეს საკითხებს დანაშაულის მიზნისა და მოტივის 
მნიშვნელობის, მოტივის როლის შესახებ განზრახვის წარმოშობასა 

და მიმართულებაში, იმ გარემოებათა შესახებ, რომლებიც გავლენას 
ახდენენ განზრახვის წარმოქმნაზე და იწვევენ დანაშაულის ჩადენას, 

ბრალის ხარისხის შესახებ და სხვ.? 'ამგვარად, დანაშაულის სუბიექ– 
ტური მხარე, ბრალის გარდა, გულისხმობს კიდევ სხვადასხვა ფსი–- 

ქიკურ მოვლენებს რომელთა შორის პირველი ადგილი უკავია 
მოტივს, რომლის განსაზღვრა აუცილებლად საჭიროა იმისათვის,,. 
რომ სწორად წარმოვიდგინოთ საერთოდ ადამიანის ქცევა როგორც 

1 ს V>26980XM ს, მI9ვ 83 ლი0მიIისი 1I0X09M0" I#დლ080, 1950.. 

+X. Cიიგი8ცი, ცსიულიიC0LI 8IIM08II0C0IM IM 8MML 8 იივIIMM6 80იX. 0Cჯატ CCC0L · 

0 უI0X. #86M8M, 1950. ·I 

2 „C080X0#06 L0070200180 # I 0850“, 1955, # 2, C>ი. 7. 
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ნებისყოფითი პროცესი, და კერძოდ, ის მოქმედება რომელიც 

ეკუთვნის სისხლის სამართლის დარგს, ე. ი. დანაშაულებრივი ქმე– 
დობა. ადამიანის ცნობიერი ნებისყოფითი აქტის დაწყებითი მო- 
მენტი სწორედ მოტივია, როგორც ის ფსიქიკური ფაქტი, რომე– 
ლიც განაპირობებს ნებისყოფის პროცესს, მოჰყავს უკანასკნელი 
მოძრაობაში, და აქედან სავსებით გასაგებია, თუ რა მნიშვნელობა 

ენიჭება მოტივს ადამიანის ფსიქიკური ცხოვრების პროცესების 

გამოკვლევის თვალსაზრისით. განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 

ამ საკითხს იურისტ-კრიმინალისტისათვის, ამ საკითხის (კოდნის 

გარეშე იგი ვერ შეძლებს შეასრულოს ის ამოცანები, რომლებიც 

მას დაკისრებული აქვს მისი სპეციალური დარგის მიხედვიფ. კრი– 
მინალისტს ევალება ფსიქიკური ცხოვრების მრავალსახოვანი პრო- 
ცესების, მოვლენების ცოდნა, იგი უნდა ერკვეოდეს, მას შესწავ– 

ლილი უნდა ჰქონდეს ისეთი ცნებები, როგორიცაა ნებისყოფა), 

ემოცია, მოტივი, მიზანი და სხვ., ამ ცნებათა ცოდნას კი იგი ღებუ– 

ლობს ფსიქოლოგიიდან. უკანასკნელი დარგიდან უნდა ისესხოს მან“ 

მისთვის საჭირო და აუცილებელი მასალა, რომელიც შემდეგ უნდა 
გამოიყენოს თავისი სპეციალური მეცნიერული მიზნებისათვის. 

სამართლის მეცნიერებაში არსებობს ეგრეთწოდებული ნორმა- 

ტივისტული მიმართულება, რომელიც დგას მეტად თავისებურ 
პოზიციაზე და ამტკიცებს, რომ ნებისყოფის ცნება, გამოყენებული 
სამართლის დარგში, წარმოადგენს მხოლოდ იურიდიულ კონსტრუქ- 

ციას და მას არაფერი აქვს საერთო ფსიქოლოგიაში მიღებულ ნების- 

ყოფის ცნებასთან; მაგრამ აშკარაა, რომ ამ შეხედულებას, რომე- 

ლიც სამართლის სფეროდან გამორიცხავს ყოველ რეალურ ურთი- 
ერთობას, წყვეტს კავშირს და მეცნიერული თანამშრომლობის შე– 
საძლებლობას სამართალსა და ფსიქოლოგიას შორის, არა აქვს სე– 

რიოზული საფუძველი. სამართლის მეცნიერებამ, იმ მიზნით, რომ 
ნაყოფიერად დაამუშაოს მის წინაშე წამოჭრილი საკითხები, უნდა 
მიმართოს ფსიქოლოგიას და ისარგებლოს ფსიქოლოგიის მონაცემე– 
ბით, მის მიერ დადგენილი, შემუშავებული ცნებებით. 

მაგრამ არის შემთხვევები, როდესაც სხვადასხვა საკითხებში 

დადგენილ და საერთოდ აღიარებულ დასკვნებს ფსიქოლოგიაში 
ვერ ვნახულობთ. ამგვარ. საკითხთა რიგს ეკუთვნის მოტივის 
ცნება. 

ცნობილი რუსი ფსიქოლოგი ს. რუბინშტეინი განიხილავს მო- 
ტივის საკითხს ადამიანის მოქმედებასთან დაკავშირებით. ადამიანის 
მოქმედების საზოგადოებრივი ორგანიზაცია, ––- წერს იგი, –– შრო–- 
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მის განაწილების ობიექტური ფაქტი წარმოშობს მისი მოტივაციის 
თავისებურ ხასიათს. ადამიანის მოქმედების საზოგადოებრივი ხასი- 

ათის ძალით იგი ინსტინქტურიდან შეგნებულად იქცევა და ამავე 

დროს იქმნება მოტივისა და მიზნის გათიშვის შესაძლებ– 
ლობა ადამიანის საზოგადოებრივ-ორგანიზებული მოქმედების 
პირდაპირ მიზანს შეადგენს გარკვეული საზოგადოებრივი ფუნქციის 

შესრულება; მის მოტივად კი ინდივიდისათვის შეიძლება იყოს პი- 

რადი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება. რამდენადაც საზოგადო- 

ებრივი და პირადი ინტერესები და მოტივები შორდება ერთმანეთს 
ინდივიდთან, იმდენად შორდება ერთმანეთს მისი საკუთარი მოქმე– 

დების მოტივები და მიზნები; რამდენადაც ისინი” უახლოვდება 

ერთმანეთს, უახლოვდება აგრეთვე მისი მოქმედების მოტივები და 
მიზნები. 

ადამიანის მოქმედებათა მოტივი შესაძლოა დაკავშირებული 

იყოს მათ მიზანთან, რამდენადაც მოტივს შეადგენს მისი მიღწევის 

მისწრაფება; მაგრამ მოტივი შეიძლება გამოიყოს მიზნისაგან და 

გადაინაცვლოს: 1. თვით მოქმედებაზე, როგორც ეს ხდება თამაშის 
დროს, სადაც მოქმედების მოტივი თვით თამაშშია, ანდა იმ შემ– 

თხვევებში, როდესაც ადამიანი აკეთებს რამეს „ხელოვნების სიყვა– 

რულით“ და 2. მოქმედების ერთ-ერთ შედეგზე, მაგალითად, ადა– 
მიანი, ასრულებს რა ამა თუ იმ საქმეს, შეიძლება თავის მიზნად 
ისახავს არა ამ საქმის შესრულებას, არამედ ცდილობს ამ გზით 
გამოიჩინოს თავი ან შეასრულოს თავისი. საზოგადოებრივი მოვა- 
ლეობა?, 

ყველაფერს, რასაც ადამიანი აკეთებს, იმ უშუალო შედეგის 

გარდა, რასაც იძლევა მისი მოქმედება, აქვს კიდევ რაღაც საზოგა- 
დოებრივი ეფექტი: ნივთებზე ზემოქმედების გზით იგი ზემოქმედე– 
ბას ახდენს ადამიანებზე. ამიტომ ადამიანის მოქმედებაში, როგორც 

წესი, ჩაქსოვილია სოციალური მოტივი-–- მისწრაფება შე- 

ასრულოს თავისი ვალდებულება, მოიხადოს თავისი საზოგადოებ- 
რივი მოვალეობა, აგრეთვე გამოავლინოს თავისი თავი, დაიმსახუ– 

როს საზოგადოებრივი მოწონება და სხვ. 
ადამიანის ყოფაქცევის მოტივები მეტად მრავალფეროვანია, 

ისინი გამომდინარეობენ სხვადასხვა მოთხოვნილებებიდან და ინტე– 

რესებიდან, რომლებიც წარმოიშობა საზდგადოებრივი ცხოვრების 

პირობებში. თავის უმაღლეს ფორმებში ისინი გამოხატავენ ადამია– 

1C. ნჯნისი»გ8წM9, 004001 069(C 90CIIX0Mი0IIII, 1940, 468. 

2 იქვე, 468.



5ის მიერ იმ მორალური მოვალეობების, ამოცანების შეგნებას, რო– 

მელთაც მას უყენებს საზოგადოებრივი ცზოვრება!. 

აქ, როგორც ვხედავთ, რუბინშტეინი მხოლოდ მკრთალად ეხება 

მოტივების კლასიფიკაციის საკითხს, რომელსაც დიდი მნიშვნელობა 
აქვს არა მარტო ფსიქოლოგიისათვის, არამედ ჩვენი სპეციალური 
იურიდიული მეცნიერებისათვისაც. საბჭოთა სისხლის სამართალი 
განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს მოტივების შინაარსს, მათ 
ხარისხს და საზოგადოებრივი თვალსაზრისით გამოყოფს მოტივე- 

ბის ისეთ ჯგუფს, რომელიც უარყოფითად არის შეფასებული. სა- 

თანადო საკითხი ჯერჯერობით დამუშავებული არაა. ამ მხრივ, რა 

თქმა უნდა, დაყენებული საკითხის წარმატებით დამუშავება შესა- 

ძლო გახდება მხოლოდ ფსიქოლოგებისა და კრიმინალისტების მეც- 

ნიერული თანამშრომლობის საფუძველზე. 

უნდა აღინიშნოს კიდევ ზემოთ დასახელებული ავტორის აზრი 

იმის შესახებ, რომ ადამიანის მოქმედების მოტივაციის საზოგადო- 

ებრივ ბუნებას უკავშირდება გავლენა რომელსაც მასზე ახდენს 

შეფასება (იIM09VM2), საზოგადოებრივი ნორმებით განპირობე- 

ბული თვით შეფასება და სხვა პირთა მიერ მოცემული შეფა- 
სება. ფსიქოლოგიურად სწორედ შეფასების მეშვეობით ხორცი- 

ელდება საზოგადოებრივი ზემოქმედება ადამიანის ყოფაქცევაზე. 
ამიტომ პრაქტიკულად მეტად მნიშვნელოვანია მისი სწორად მოწ- 
ყობა, ხოლო თეორიულად -- მისი ფაქიზი და მერყევი მექანიზმის 
გამორკვევა. შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ შეფასებას აქვს 

მხოლოდ დადებითი ან უარყოფითი ნიშანი, პლუსი ან მინუსი, რომ 

ეს არის რეგისტრაცია იმისა, რასაც ადამიანი მისგან დამოუკიდებ– 

ლად აკეთებს. ადამიანი ცნობიერი არსებაა, იგი მოელის, ითვალის– 

წინებს შეფასებას, შეფასება გავლენას ახდენს მის ყოფაქცევაზე, 

წარმართავს მას ამა თუ იმ მიმართულებით, ამაღლებს ან ამცირებს 

მის დონესპ. ამ სიტყვებში მოცემულია მოკლე, ზოგადი სახით, 

მოძღვრება ადამიანის მოქმედების მოტივაციის შესახებ, რომელსაც 
ჩვენ ხშირად ვხვდებით სამართლის თეორიამი და აგრეთვე ცალ- 

კეულ იურიდიულ დისციპლინებში: განსაკუთრებით კი სისხლის 

“სამართალში. 

ფსიქოლოგიაში მკაფიოდ ასხვავებენ ნებისყოფითს მოქმედებას 

და ნებისყოფითი მოქმედების მოტივებს. 

  

1 დასახ. შრომა, 469. 

2? იქვე, 469. 

3 იქვე, 470.



მოქმედების მოტივებად გულისხმობენ იმ მამოძრავებელ მი– 
ზეზებს, რომლებიც ამა თუ იმ მოქმედებისათვის გვაიძულებენ. მო– 
ტივების საფუძვლად ითვლება ადამიანის მოთხოვნილებანი, მაგრამ 
ადამიანის ყოფაქცევის მოტივები მხოლოდ მოთხოვნილებებზე არ 
დაიყვანება, მოქმედებათა მოტივაციის მხრივ მეტად დიდ როლს 

თამაშობენ გრძნობები, რომელთაც ადამიანი განიცდის'. რა 
ურთიერთობაა ნებისყოფასა და გრძნობას შორის? 

ცნობილია, რომ სანამ რომელიმე ფაქტი შეადგენს მხოლოდ: 

ინტელექტის კუთვნილებას და არ ეხება გრძნობათა სფეროს, ის 
ყოველთვის არ იწვევს მოქმედებას, არ ახდენს ზემოქმედებას ნე– 

ბისყოფაზე. მაგრამ როგორც კი იმავე ფაქტთან დაკავშირებით ჩვენ 
განვიცდით რაიმე გრძნობას „უკანასკნელი ხმირად წარმოადგენს 

ძლიერ სტიმულს ამა თუ იმ მოქმედებისათვის. „გამოდიან რა აქე– 

დან, ზოგიერთი საზღვარგარეთელი ფსიქოლოგები ფიქრობენ, რომ 

ერთადერთ წყაროს, სადაც თავის დასაწყისს ღებულობენ ნებისყო- 

ფითი პროცესები, თითქოს გრძნობები წარმოადგენენ, თანაც თით- 

ქოს სიამოვნების ან უსიამოვნების გრძნობები“ი?. მოტანილი სიტყვე– 
ბის ავტორი ამგვარ აზრს, რომელსაც ადამიანის მთელი ყოფაქცევის 

ერთადერთ მიზეზად მხოლოდ სიამოვნების ან უსიამოვნების გრძნო- 
ბები მიაჩნია, არასწორად თვლის. გრძნობები, წერს იგი, შეიძ- 

ლება იყოს ნებისყოფის აქტების სტიმულად, მაგრამ ამავე დროს 
არის შემთხვევები, როდესაც ისინი ხელს უშლიან ნებისყოფითი 

მოქმედების შესრულებას. ამიტომ ზოგჯერ ადამიანი იძულებულია 
დაძლიოს, დაიმორჩილოს გრძნობა ნებისყოფის მეშვეობით?. 

მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ ასეთ შემთხვევებს ჩვენ ვხვდე– 

ბით სინამდვილეში, მაინც, როგორც საერთო წესი, ძალაში რჩება 

ის დებულება, რომ მარტოოდენ ინტელექტი ვერ მოიყვანს მოძრა- 
ობაში ნებისყოფას, თუ მას არ ერთვის” გარკვეული ემოციური: 

განცდა. ეს კი ჩვენ გვაძლევს საფუძველს გავაკეთოთ შემდეგი 
დასკვნა: მოტივი, როგორც ის ფსიქიკური ფაქტი, რომელიც ამოძ- 

რავებს ნებისყოფას, ე. ი. იწვევს ნებისყოფის პროცესს, მოიცავს 

ორ სხვადასხვა ელემენტს –– ინტელექტუალურს და ემოციურს. 

: IIცIX0ულილი, 00 იი. IC. IL0VIIIIIX098ბ, #. CMIM0M080, 1. წიი»08)> 

1948, დი. 322--824, იხ. რ. ნათაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, 1956, 475-–476. 

2? იქვე, 319. I 
ზ იქვე, 319. 
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3 

მოტივის ცნება იურისტებსაც აინტერესებდა. ამ საკითხს მონო– 

გრაფიული შრომა მიუძღვნა რევოლუციამდელმა კრიმინალისტმა 
მ. ჩუბინსკიმ'. ჩუბინსკი მართებულად მიუთითებს, რომ, მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ ტერმინი „მოტივი“ დიდი ხანია რაც შემოღებულია 
მეცნიერებაში, აქამდის მას არ მიუღია ზუსტი და საბოლოო გან–- 

საზღვრა. თვითონ იგი იძლევა შემდეგ განსაზღვრას: „მოტივი არის 
შინაგანი ძალა, რომელიც, წარმოშობს რა ნებისყოფის პროცესს, 

ამოძრავებს ინდივიდს მის ცნობიერ მოქმედებაში და მიჰყავს მთელი 

მისი ფსიქიკის დახმარებით შედეგებისაკენ, რომლებიც ვლინდება 

გარეგნულად“ ?. ვინაიდან ჩუბინსკის საბოლოო ანგარიშში აინტერე– 

სებს არა მხოლოდ ფსიქოლოგიური ცნება მოტივისა, არამედ მო– 
ტივი სისხლის სამართლის თვალსაზრისით, იგი იძლევა მოტივის 

განსაზღვრას უკანასკნელი გაგებით. მაგრამ სისხლის სამართლებ- 
რივი თვალსაზრისითაც მოტივის” ფორმულა იგივეა, რაც საერთო 

ფსიქოლოგიური, იმ განსხვავებით, რომ ნებისყოფის მთელი პრო– 
ცესი მთავრდება დანაშაულებრივი ქმედობით; სისხლის სამართლი– 
სათვის „მოტივი არის შინაგანი ძალა, რომელიც, წარმოშობს რა 
ნებისყოფის პროცესს, ამოძრავებს ინდივიდს მის ცნობიერ მოქმე– 

დებაში და მიჰყავს მთელი მისი ფსექიკის დახმარებით დანაშაულებ- 

რივი ქმედობის ჩადენისაკენ“?. ჩუბინსკის მოჰყავს ლიპმანის, ჰელ– 

შნერის, ჰოლცენდორფის, ვეინრიხის და სხვათა შეხედულება დაყე– 

ნებულ საკითხზე. განსაკუთრებით მოიხსენიებს იგი ერთ თეორიას, 
რომელიც არ უწევს ანგარიშს მოტივის ფსიქოლოგიურ გაგებას და 
ცდილობს შემოიღოს მოტივის თავისებური ცნება. მისი მომხრეები 

ლისტი და სალეილი ამტკიცებენ, რომ მოტივი უნდა იქნას გაგებული 

როგორც მოქმედი პირის ფსიქიკური ინდივიდუალობა. როგორც 
სამართლიანად შენიშნავს ჩუბინსკი ფსიქიკური ინდივიდუალობა 

იგივეა, რაც სუბიექტი. მაგრამ-არ შეიძლება დანაშაულის მოტივის 
და დანაშაულის სუბიექტის გაიგივება. დამნამავისს პიროვნება 

მთლიანად არ შეიძლება ჩაითვალოს დანაშაულის მოტივად თუნდაც 

იმიტომ, რომ მოტივში შეიძლება გამოისახოს მხოლოდ მისი ცალკე– 

ული მხარეები. ჩუბინსი მიუთითებს, რომ თუმცა ინდივიდის- 

ფსიქიკის დახმარების გარეშე მოქმედება არ მოხდება, მაგრამ აქე– 

1 M. LX7წ 6MC1:II #9, M0III8 იე00MVი0M0I უ069810X0I0018 M 0IX0 3I(3M40- 

II 8 /IX009M0X II028C, 1900. 
2? იქვე, 25. 

' იქვე, 37. 
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დან სრულიადაც არ გამომდინარეობს, რომ შეიძლება გავაიგივეოთ 

ძალა, რომელიც ამოძრავებს ინდივიდს, თვით მის ფსიქიკასთან, ე. ი. 

ავრიოთ ერთმანეთში დროებითი ელემენტი (გამოვლინება) მუდმივ 

ელემენტთან (პიროვნებასთან)!. 

რევოლუციამდელ რუსულ იურიდიულ ლიტერატურაში სა- 
ერთოდ მოტივის ცნება სუსტად იყო დამუშავებული. თვით ტაგან– 

ცევის მიერ შედგენილ სისხლის სამართლის კურსში, რომელიც, 

შეიძლება ითქვას, თავისი სისრულით და სხვადასხვა საკითხების 

დეტალური, ამომწურავი ანალიზით გამოირჩევა, მოტივის საკითხი 

არაა გათვალისწინებული. 

4 

მოსალოდნელი იყო, რომ საბჭოთა სისხლის სამართალში მო– 

ტივის ცნება მეტი ინტერესით იქნებოდა შესწავლილი, ვინაიდან 
საბჭოთა კანონმდებლობა შედარებით უფრო ფართო მოცულობით 

შეიცავს დადგენილებებს, რომლებიც მოტივებს ითვალისწინებენ 

როგორც ზოგად, ისე კერძო ნაწილში. საქ. სსრ სისხლის სამ. კო– 
დექსი ზოგად ნაწილში მიუთითებს ანგარებაზე ან სხვა ქვენა გრძნო– 

ბაზე და თვლის ამგვარ გრძნობებს პასუხისმგებლობის დამამძიმე– 
ბელ გარემოებებად. ქვენა გრძნობების უქონლობა მიჩნეულია 
ისეთ გარემოებად, რომელიც იწვევს შემსუბუქებული სასჯელის 
შეფარდებას. სისხლის სამ. კოდექსის კერძო ნაწილის სხვადასხვა 
მუხლები ითვალისწინებენ დანაშაულის ჩადენის მოტივს, მათ შო–- 

რის განსაკუთრებით ხაზი უნდა გაესვას 144 მუხლს, სადაც აღნიშ- 

ნულია განზრახი მკვლელობის ჩადენა „ანგარებით, შურისძიებით, 

ეჭვიანობით, ხულიგნური ან სხვა ქვენა გრძნობით“. კანონმდებელს 

შეაქვს მოტივის ელემენტი მთელ რიგ სხვა დანაშაულთა შედგე– 

ნილობაში. 

ამგვარად, საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა იძ- 

ლევა ფართო ნიადაგს მოტივის ცნების დამუშავებისა და შესწავლი– 

სათვის. მიუხედავად ამისა, შეიძლება ითქვას რომ ამ საკითხის 
შესწავლა არ დგას სათანადო სიმაღლეზე. სხვადასხვა ავტორები 

მხოლოდ გაკვრით ეხებიან მას, არც ერთ მათგანს იგი სპეციალური 
კვლევა-ძიების საგნად არ გაუხდია. 

დანაშაულის მოტივის საკითხს ეხება პროფ. ა. გერცენზონი. 
მისი სიტყვით, ბრალის მოძღვრებას უშუალოდ ესახღვრება დანაშა- 

1 დასახ, შრომა, 29. 
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ულის მოტივის საკითხი. დანაშაულის მოტივის გამოკვლევა ხელ» 

უწყობს იმ გრძნობების. გახსნას, რომლებითაც ხელმძღვანელობდ: 

სუბიექტი დანაშაულის ჩადენის დროს: დანაშაულის მოტივების 
ცოდნა ხშირად დახმარებას გვიწევს გამოვიკვლიოთ მეტი სისრუე– 
ლით დამნაშავის ბრალი, განვსაზღვროთ მისი საზოგადოებრივი 
საშიშროების ხარისხი. განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს მოტი– 

ვის დადგენას იმ შემთხვევებში, როდესაც გარკვეული მიზნის არ– 

სებობა ან უქონლობა წყვეტს საკითხს დანაშაულის კვალიფიკა–- 
ციის შესახებ; მაგალითად, დანაშაული იქნება კონტრრევოლუცი- 

ური, უკეთუ სუბიექტს ჰქონდა კონტრრევოლუციური მიზანი, 

ხოლო –- სხვა დანაშაული (მმართველობის წესის საწინააღმდეგო, 
თანამდებობრივი, სამეურნეო), თუ მას არ ჰქონდა ეს მიზანი. 

გერცენზონის შრომამი ვხვდებით დანაშაულთა მოტივების 

კლასიფიკაციის ცდას. დანამაულთა მოტივების მეცნიერული კლა– 
სიფიკაციის საფუძვლად, მისი აზრით, უნდა იქნას მიღებული მათი 

დაყოფა სამ ძირითად ჯგუფად: 

1. კონტრრევოლუციური მოტივები; 

2. დაბალი ხარისხის ანუ ქვენა მოტივები: 

3. მოტივები, რომლებიც განპირობებულია მერყეობით და 

დისციპლინის უქონლობით. 

მოტივების პირველსა და დანარჩენ ჯგუფებს შორის თვისობ- 

რივი განსხვავებაა კონტრრევოლუციური მოტივის არსებობა აქ- 

ცევს დანაშაულს სახელმწიფოს საწინააღმდეგო უმძიმეს დანაშაუ- 

ლად. მეორე და მესამე ჯგუფები დამახასიათებელია იმ დანაშაულ- 
თათვის, რომლებიც სოციალისტურ მართლწესრიგს არღვევენ. იმის 

მიხედვით, თუ ამ ძირითად მოტივებიდან რომლითაა ჩადენილი და– 

ნამაული, სხვა თანასწორ პირობებში, განისაზღვრება სუბიექტის 

საზოგადოებრივი საშიშროება. 

როგორც ვხედავთ გერცენზონის კონცეფციამი არაფერია 

ისეთი, რასაც შეეძლოს დაყენებული საკითხის მეცნიერული შეს- 

წავლის წარმატებით ჩატარება და წინ წაწევა.-თვითონ იგი შენიშ- 

ნავს, რომ მის მიერ წამოყენებული მოტივების კლასიფიკაცია საჭი– 

როებს შემდგომ დამუშავებასა და დეტალიზაციას, ვინაიდან იგი 

იძლევა მხოლოდ ზოგად მოხაზულობას მოძღვრებისა მოტივის 

შესახებ, როგორც ერთ-ერთ გარემოების რომელიც ახასიათებს 
დამნაშავის ბრალს და საზოგადოებრივ საშიშროებას. 

1 8. .გისიI380, XVI00X00I00 იდლხის0, 0600” %M0CIხ, 1948, ლLი, 

842--344. 
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მოტივების შინაარსისა და მნიშვნელობის დახასიათების ცდას 

ვნახულობთ საბჭოთა სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის სახელ– 

მძღვანელოში!., მართალია, ეს საკითხი განხილულია მეტად მოკლედ, 

მაგრამ, ჩვენი აზრით, მის ღირსებად უნდა ჩაითვალოს ის, რომ 
მოტივის საკითხი დაკავშირებულია ემოციის ცნებასთან და ეს გა- 
რემოება ახალ შუქს ფენს დაყენებულ პრობლემას. ადამიანის მოქ– 

მედება, –– წერს ავტორი ა. პიონტკოვსკი, –– ყოველთვის უკავშირ- 
დება მის ემოციურ დამოკიდებულებას თავის ქცევასთან, ობიექტ– 
თან, რომელზეც მიმართულია ადამიანთა მოქმედება, სხვა ადამია– 

ნებთან და საგნებთან. ეს ემოციური მიმართება გამოისახება სხვა–- 

დასხვა გრძნობებში ––- სიამოვნების სიხარულის, შურის, შიმის 

და სხვ. 

არ შეიძლება ადამიანთა მოქმედების ემოციური მხარის უგულ- 

ვებელყოფა დანაშაულებრივი ქმედობის განხილვის დროს. ემოცი- 

ური მომენტი დანაშაულის ჩადენისას შეიძლება სხვადასხვა ხასია- 

თის იყოს: ეგოისტური მისწრაფების დაკმაყოფილება სპეკულაციის 

შემთხვევაში, ან წვრილმესაკუთრული გადმონაშთის გავლენა ქონე- 
ბის გატაცების დროს, გულისწყრომა დაზარალებულის მიმართ 

სხეულის დაზიანების შემთხვევაში და ა. შ. მაგრამ, პიონტკოვსკის 

სიტყვით, ემოციური მომენტები თავისთავად ბრალის ამა თუ იმ 

ფორმის შემადგენელ ელემენტებს არ წარმოადგენენ. მიუხედავად 

ამისა, მოქმედების ემოციურ მხარეს ზოგჯერ მაინც შეუძლია გავ– 
ლენა მოახდინოს ბრალის ფორმაზეც. გატაცება ერთი რომელიმე 
საგნით შეიძლება უკავშირდებოდეს სხვა საგნებისადმი ყურადღე– 
ბის შესუსტებას და გამოიწვიოს სახელმწიფო, საზოგადოების ან 

ცალკეულ მოქალაქეთა ინტერესების გაუფრთხილებლობით დაზია–- 
ნება. ზოგჯერ კანონი გამოყოფს მოქმედების განსაკუთრებულ 

ემოციურ ხასიათს როგორც ცალკეულ დანაშაულთა შედგენილობის 
სუბიექტური მხარის ელემენტს. მაგალითად, რსფსრ სისხლის სამ. 
კოდექსის 138 მუხლი (საქ. სსრ სს კოდექსის 146 მუხლი) ლაპარა– 

კობს მკვლელობაზე, რომელიც ჩადენილია „უეცარი და ძლიერი 

სულიერი აღელვების ზეგავლენით, რაც გამოწვეული იყო დაზარა- 
ლებულის მიერ უკანონო ძალადობით ან მძიმე შეურაცხყოფით“. 

იგივე ემოციური ნიუანსი შესაძლოა რიგ სხვა დანაშაულთა ჩადენი– 
სას –– სხეულის დაზიანება, შეურაცხყოფა. 

უცნაურია, რომ პიონტკოვსკი, ლაპარაკობს რა ემოციებზე, მა–- 
გალითის სახით მოჰყავს 138 მუხლით (146 მ.) გათვალისწინებული 

? C082+0106 VI=0X098M00 სიე 80, 06VI9#9 98076, 19592, § 29, 
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ძლიერი სულიერი აღელვება, ე. ი. აფექტიი და არაფერს ამბობს 
136 მუხლზე (144 მ.ე, სადაც კანონი ითვალისწინებს მთელ რიგ 

ფსიქიკურ მოვლენებს, რომლებიც სწორედ ემოციებს (ანგარება, 

ეჭვიანობა, შურისძიება და სხვ., წარმოადგენენ. მაგრამ, როგორც 
უკვე აღნიშნული იყო, იგი სწორად მიუთითებს, რომ ემოციურ 

მხარეს შინაგანი კავშირი აქვს მოტივთან. ჩადე– 
ნილი დანამაულის ემოციური მხარის განხილვა, მისი სიტყვით, 
საშუალებას იძლევა უფრო ღრმად გავიგოთ დანაშაულის მოტი- 
ვები, განზრახვის მიმართულება, პირის დაუდევრობის მიზეზები და 

ამ გზით უფრო ღრმად გავარკვიოთ პირის ბრალი ჩადენილ დანა- 
შაულში!. 

რიგი დანაშაულთა შედგენილობებისა შეიცავს სუბიექტურის 
მხრივ მოქმედების გარკვეულ მოტივს როგორც აუცილე- 
ბელ ნიშანს. საინტერესოა, რომ პიონტკოვსკი იქვე შენიშნავს: 
„არსებითად გარკვეული მოტივის გარეშე არ იდენენ არც ერთ 

განზრახ დანაშაულსო“", მართლაც, წარმოუდგენელია რაიმე 
ცნობიერი, განზრახი მოქმედების ჩადენა ისე, რომ ადამიანს არ 

ჰქონდეს განსაზღვრული მოტივი. 
მაგრამ, განაგრძობს პიონტკოვსკი, განხრახ დანაშაულთა უმ- 

რავლესობისათვის მათი ჩადენის მოტივი დევს თვით დანაშაულის 
შედგენილობის ფარგლებს გარეთ. მაგალითად, სხეულის მძიმე. 
დაზიანება, რამაც გამოიწვია სახის წარუხოცელი დამახინჯება, ყო– 
ველთვის შეიცავს რსფსრ-ის სსკ 142 მუხლის პირველი ნაწილით 
(საქ. სსრ სს კოდექსის 151 მუხლის პირველი ნაწილით) გათვალის– 
წინებულ დანაშაულის ნიშნებს, მიუხედავად იმისა, თუ რა მოტივით 
ხელმძღვანელობდა დამნაშავე –– შურისძიებით, ეჭვიანობით თუ 

სხვა რომელიმე გრძნობით. 
მოტივი შეტანილია ზოგიერთ დანაშაულთა შედგენილობებში 

როგორც თვით დანაშაულის შედგენილობის აუცილებელი ნიშანი 
(მაგალითად, სიყალბის შედგენილობაში –– რსფსრ-ის სს კოდექსის 
170 მუხლი) ან მაკვალიფიცირებელი გარემოების სახით (საქ. სსრ 

სს კოდექსის 144 მუხლი). ' . 
რამდენადაც, –– წერხ პიონტკოვსკი, –– მოტივები არ წარმოად– 

გენენ ყოველი დანაშაულის შედგენილობის აუცილებელ ნიშნებს, 
არამედ მხოლოდ ზოგიერთი კონკრეტული შედგენილობის ნიშნები 
არიან, მათი განხილვა უნდა ეკუთვნოდეს კონკრეტულ შედგენილო– 

  

1 დასა5. შრომა, 225. 

1? იქვე, 171. 
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ბათა ანალიზს, რომელსაც ადგილი აქვს სისხლის სამართლის კურ- 
სის განსაკუთრებულ ნაწილში. ზოგად მოძღერებაში დანაშაულის 

მედგენილობის შესახებ, განხრახვი, როგორც ბრალის ფორმის 

განხილვისას, დანამაულის მოტივი განიხილება მხოლოდ დანაშა- 

ულის ჩადენის განზრახვის წარმოშობის ფსიქოლოგიური მიზეზე- 

ბის სახით!. 

მაგრამ მაშინაც კი, როდესაც დანაშაულის ჩადენის მოტივი არ 

შედის დანაშაულის შედგენილობაში არც ძირითადი, და არც მა- 

კვალიფიცირებელი ნიშნის სახით, იგი მაინც არ შეიძლება იქნას 
განურჩეველი სასამართლოსათვის. სასამართლომ სასჯელის შე- 

ფარდებისას უნდა გაუწიოს ანგარიში მოტივის ხასიათს?. 
დასასრულ, პიონტკოვსკი ეხება მიზნის საკითხს სისხლის 

სამართალში. დანაშაულთა ზოგიერთი შედგენილობანი, -–- წერს 

იგი, –– მოითხოვენ როგორც სუბიექტური მხარის ერთ-ერთ ნიშანს 

მოქმედების სპეციალური მიზნის არსებობას, რომელიც 

მოცემული დანაშაულის მოტივს არ ემთხვევა. ასეთია, მაგალითად, 

ყალბი ფულადი ნიშნების გაკეთების შედგენილობა (რსფსრ-ის სს 

კოდექსის 59" მუხლი; საქ. სსრ სს კოდექსის 58% მუხლი), რომელიც 

ითვალისწინებს ყალბი ფულადი ნიშნების გასაღებას, ბრუნ- 
ვაში გამოშვებას. პიონტკოვსკის აზრით, საკითხი მოქმედების სპე– 

ციალური მიზნის შესახებ არ შედის ზოგად მოძღვრებაში დანა–- 
შაულის შედგენილობის შესახებ და განხილულ უნდა იქნას სისხლის 
სამართლის კურსის კერძო ნაწილში1. 

მაგრამ ვფიქრობთ, რომ მიზნის, ისე როგორც მოტივის, ცნება 

საერთოდ სისხლის სამართლის ზოგად ნაწილსაც უნდა ეკუთვნო- 

დეს, ორივე ცნებას, განსაკუთრებით კი მოტივს, აღნიშნული ნაწი–- 

ლიც ითვალისწინებს. სწორედ ამ უკანასკნელმა უნდა მოგვცეს 
მათი ფსიქოლოგიური და იურიდიული ანალიზი, რომელიც შემდეგ 
გამოყენებული იქნება კერძო ნაწილში ცალკეულ შედგენილობათა 
გამოკვლევის დროს. 

მოტივის საკითხის განხილვას ადგილი დაუთმო თავის შრომაში 
ბრალის შესახებ პროფ. ბ. უტევსკიმწ. უტევსკი აღნიშნავს, რომ სა– 

კითხი დანაშაულის ჩადენის მოტივის შესახებ დაყენებული იყო 

1 C08010X00 VII01090II06 ილხეიმი, 069 M86Xს, 1952, ი0“ი. 171. 

ბ იქვე, 171. 
? იქვე, 172. 

?· იხ. საქ. სსრ სს კოდექსის 44 და 45 მუხლები. 

ხ 0. XI. 6980XV#9MI, სIIIC ი 6080700M XI008II0M Mიეცი, 1950. 
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მრავალი საბჭოთა კრიმინალისტის მიერ. ეს საკითხი საბჭოთა იური– 

დიულ ლიტერატურაში არ გამხდარა სპეციალური მეცნიერული 

კვლევა-ძიების საგნად, ზოგიერთი კრიმინალისტის შრომებში იგი 
თუმცა არასაკმაოდ ზუსტად და მეცნიერულად იყო დასაბუთე- 

ბული, მაგრამ მაინც არსებითად სწორად იქნა გადაწყვეტილი. 
ზოგიერთი საბჭოთა კრიმინალისტები ცნობენ მოტივს განზრახ- 
ვის ელემენტად. ზოგიერთი კრიმინალისტები კი ან არ თვლიან მო–- 

ტივს დანაშაულის შედგენილობის სუბიექტური მხარის ელემენტად 

ან საერთოდ დუმილით “უვლიან გვერდს მოტივის საკითხს ბრალის 

ცნების შესწავლისას!. 

მოტივის როლის არაზუსტი განსაზღვრა მოტივის, როგორც 

დანაშაულის აუცილებელი ელემენტის, უარყოფა, და მოტივის 

უგულებელყოფა, უტევსკის აზრით, მნიშვნელოვნად აიხსნება იმით, 

რომ მოტივის საკითხს ჭრიან საბჭოთა ფსიქოლოგიისაგან მოწყვე–- 

ტილად. საბჭოთა ფსიქოლოგიამ კი გამოარკვია მოტივის ფსიქოლო- 
გიური ბუნება და მისი ადგილი ნებისყოფის წარმოქმნის პროცესში? 

ნებისყოფის მომენტი განხრახვაში გამოიხატება გარკვეული 

მოქმედების ჩადენის გადაწყვეტილების სახით. ყოველი მოქმედება, 
როგორც გვასწავლის ფსიქოლოგია, გამომდინარეობს რომელიმე 

მოტივიდან და ისახავს რაიმე მიზანს. რა არის მოტივი? მოტივი არის 

მისწრაფება, სურვილი, რომელიც აიძულებს ადამიანს ჩაიდინოს 

ესა თუ ის მოქმედება. 

ნებისყოფის წარმოქმნის პროცესში კრიმინალისტისათვის ყვე– 

ლაზე მეტად საინტერესოა გადაწყვეტილების მიღება, გადაწყვეტი– 
ლების მიღება კი ნიშნავს განზრახვის წარმოშობას. ამ მომენტს წინ 

უსწრებს მოტივების ბრძოლა, ბრძოლა მოვალეობის შეგნებასა და 

სხვა რომელიმე საწინააღმდეგო გრძნობას შორის. დამახასიათებე– 

ლია განზრახვის და გაუფრთხილებლობის წარმოშობის დროს ის, 

რომ საზოგადოებრივად საშიში მოტივი იმარჯვებს მოვალეობის 
შეგნებაზე. 

ადამიანის ყოველი მოქმედება, ყოფაქცევის ყოველი აქტი გუ– 
ლისხმობს რომელიმე მოტივს. უმოტივო მოქმედება არ არსებობს. 
ადამიანის მოქმედება შეგნებულად ნებისმიერია, ხოლო ნებისმიერი 
მოქმედება გარკვეული მოტივებიდან გამომდინარეობს. თუ გამო- 
ვიყენებთ ამ დებულებას ბრალის საკითხში, მივიღებთ იმ დასკვნას, 
რომ ბრალეული მოქმედება შეუძლებელია მოტივის გარეშე. არც 

1 დასახ შრომა, 146. 

ბ იქვე, 146. 
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ერთი დანაშაული არ შეიძლება ჩადენილ იქნას უმოტივოდ, რომე– 
ლიც აიძულებს ადამიანს დანაშაულის ჩადენისათვის განზრახვა 

უმოტივოდ წარმოუდგენელია. განზრახვა წარმოიშობა და მტკიც- 

დება მხოლოდ რომელიმე მოტივის ზეგავლენით მკვლელობის 

განზრახვა -– ანგარების, ეჭვიანობის მტრობის მოტივის, ხულიგ- 
ნური მოტივის გავლენით და სხვ.! 

ყოველი მოქმედების განპირობებულობა მოტივით შეეხება არა 
მხოლოდ განზრახ ჩადენილ მოქმედებებს (ამიტომ არასწორია ცდე– 
ბი, რომლებიც მოტივს მხოლოდ განზრახვას უკავშირებენ), არამედ 

გაუფრთხილებლად ჩადენილსაც. დანაშაულებრივი თვითიმედოვნე– 
ბის დროს მოქმედების შესრულების გადაწყვეტილება, რასაც თან 

ერთვის დანაშაულებრივი შედეგის თავიდან აცილების მოუფიქრე- 

ბელი იმედი, რომელიმე მოტივიდან (სურვილიდან, გრძნობიდან) 

გამომდინარეობს. მაგრამ დაუდევრობის შემთხვევაშიც დამნაშავე, 

სჩადის რა მოქმედებას, ხელმძღვანელობს რაიმე მოტივით –– სამუ- 

შაოს დაჩქარებით დამთავრება, თავისი სიმარჯვის გამოჩენა და 

ა, შ. იმ პირის ფსიქიკაში, რომელიც დაუდევრად მოქმედებს, შესაძ– 

ლოა ადგილი ჰქონდეს მოტივების ბრძოლას, მაგალითად, ხუმრო–- 

ბის დროს: სურვილი –– დაუყოვნებლივ დამიზნების და გასროლისა 

და მოსაზრება –- ჯერ შემოწმება დატენილია თუ არა თოფი; 
იმარჯვებს პირველი და გასროლით სიცოცხლეს უსპობენ დაზარა- 

ლებულს?. მაგრამ დაუდევრობის შემთხვევაში ჩვეულებრივ მოტი– 
ვების ბრძოლას ვერ ვხვდებით, ვინაიდან თვით დაუდევრობის ცნება 
თავისი ბუნებით გულისხმობს, რომ დამნაშავეს არა აქვს გათვალის– 

წინებული თავისი მოქმედების: მავნე შედეგები და ამ თვალსაზრი– 

სით, რასაკვირველია, მოტივების ბრძოლაზე ლაპარაკიც კი არ შე- 

იძლება. 

უტევსკი წერს, რომ მოტივების ბრძოლას ადგილი არა აქვს, 

როცა საქმე გვაქვს განზრახვის იმ სახესთან რომელსაც უეცარი 

განზრახვა ეწოდება. მაგრამ, –– განაგრძობს უტევსკი, –– ეს არ გამო– 

რიცხავს იმას, რომ ესა თუ ის მოტივი ყოველთვის ხელმძღვანელო– 

ბას უწევს ადამიანს, რომელიც ჩადის გარკვეულ მოქმედებას დაუ- 

დევრობით. მისი სიტყვით, ძნელი წარმოსადგენია რომელიმე მოქ– 
მედების ჩადენა დაუდევრობით მოტივის გარეშე. დაუდევრობის 
გამო დამნაშავე, ღებულობს რა ამა თუ იმ მოტივის ზეგავლენით 

ს. „იის MVII, ჰე 8 ლ0მი»სL0M VIIიX09I0V IIივცლ, 1950, 148. 
შ იქვე, 149. 
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მოქმედების ჩადენის გადაწყვეტილებას, არ ითვალისწინებს, რომ 

მის მოქმედებას მოჰყვება გარკვეული მავნე შედეგები, მაგრამ 

სისხლის სამართლებრივი საყვედურის საფუძველს წარმოადგენს 

ის, რომ იგი მოვალე იყო და მას შეეძლო ამ შედეგების გათვალის– 

წინება). 

როგორც ვხედავთ, უტევსკი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ მო- 

ტივს აქვს უაღრესად დიდი მნიშვნელობა “სისხლის სამართლის 

ღარგისათვის, რომ მისი როლი მეტად დიდია როგორც განზრახვისა, 

ისე გაუფრთხილებლობის დროს და მიდის იქამდე, რომ მოტივების 

ძალას და მათ ბრძოლას თვით დაუდევრობის დროსაც კი ნახულობს. 

მისი საერთო მიზანდასახულობა უდავოდ მარწებულია და მისა–- 
ღები, მაგრამ საკითხის გადასაწყვეტად აღებული გზა სწორად ვერ 
ჩაითვლება. დაყენებული პრობლემა თავისი ბუნებით უფრო რთუ– 

ლია, ვიდრე ეს უტეევსკის ეჩვენება, იგი მოითხოვს მოტივის ცნების 

შინაარსის უფრო ღრმა და დაკვირვებით ანალიზს, შესწავლას. არ 

კმარა იმ დებულების წამოყენება, რომ დაუდევრობის დროს „სისხ- 

ლის სამართლებრივი საყვედურის საფუძველს“ წარმოადგენს ის, 
რომ დამნაშავეს ევალებოდა და შეეძლო კიდეც თავისი მოქმედების 
მავნე შედეგების გათვალისწინება. საჭიროა ამ დებულების სათანა- 
დო მეცნიერული მოსაზრებებით დასაბუთება. ამგვარი დასაბუთება 

კი შესაძლო“ ხდება მხოლოდ მაშინ, როდესაც ჩვენ მოტივს დავუკავ– 

შირებთ აგრეთვე ფსიქოლოგიის დარგიდან ამოღებულ მეორე ცნე- 

ბას –– ემოციის ცნებას. მხოლოდ ამ ორი ცნების ––- მოტივის და 

ემოციის –– შიწაგანი კავშირის და ნათესაობის გამორკვევის გზით 

ჩვენ გვეძლევა შესაძლებლობა ავაგოთ ბრალის ფორმების ისეთი 

კონსტრუქცია, რომელიც მოგვცემს მათ საერთო საფუძვლებს. 

ბრალის განსაზღვრისას კრიმინალისტები ჩვეულებრივ იზიარებენ 

იმ შეხედულებას, რომ ბრალი წარმოადგენს სუბიექტის ფსიქი- 
კურ დამოკიდებულებას მის მიერ ჩადენილ საზოგადო- 

ებრივად საშიშ ქმედობისადმი განზრახვის ან გაუფრთხილებლობის 
ფორმით. ბრალის განსაზღვრაში შედის აგრეთვე მორალურ- 
პოლიტიკური ელემენტი – შეფასების, გაკიცხვის ელე– 

რ 

  

1 დასახ, დრომა, 149. 

? დტევსის მოტანილი აქვს ლ. სავრასოვის მიერ «ჯერ კიდევ 1918 
წელს წამოყენებული მოტივის განსაზღვრა: „მოტივი დანაშაულისა არის ცბოვე- 

ლი, ემოციური ფერით შეღებილი, ფსიქიკაში ღრმად ჩანერგილი იდეა, რომე–- 

ლიც გარკვეული გარეგანი ბიძგით, იმპულსით, წარმოშობს... განხრახვას–დანა- 
შაულისადმი ნებელობას“, იქვე, 147. 
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მენტი. მაგრამ ჩვენ ახლა გვაინტერესებს ფსიქიკური დამოკი– 
დებულების საკითხი –– როგორია ამ ფსიქიკური დამოკიდებულების 
შინაარსი? მრავალი ავტორი შეეხო ბრალის საკითხს, მაგრამ უნდა 

ითქვას, რომ ეს მხარე დანაშაულისა აქამდის გაურკვეველია, ბუნ–- 
დოვანია. შემდეგში ჩვენ დავუბრუნდებით ამ საკითხს და უფრო 
დაახლოებით შევისწავლით მას. 

პროფ. უტევსკის სიტყვით, მოტივების როლი ბრალეულობის 
საკითხების გადაჭრისას მეტად დიდია. მოტივები, რომელთა ზემოქ- 

მედებით ადამიანები სჩადიან დანაშაულს, განისაზღვრება მათი 

კლასობრივ-პოლიტიკური მდგომარეობით, მათი ურთიერთობით 

საზოგადოებრივ გარემოსთან: თავის კლასთან; მოწინააღმდეგე 

კლასთან. მოტივები, რომლებითაც ადამიანები თავიანთ ყოფაქცე–- 
ვაში ხელმძღვანელობენ, მათ ყოფაქცევას გარკვეულ კლასობრიე– 

პოლიტიკურ შინაარსს ანიჭებენ როგორც ადამიანის შეგნე–- 
ბულ მოქმედებას არ შეიძლება არ ჰქონდეს მოტივი, ისე მოტივსაც 

არ შეიძლება არ ჰქონდეს გარკვეული საზოგადოებრივი შინაარსი. 
მოტივი ისევე შეადგენს ადამიანის საზოგადოებრივი ყოფიერების 
შედეგს, როგორც მისი ფსიქიკა მთლიანად. დანაშაულის მოტივის 
დადგენას აქვს დიდი მნიშვნელობა ადამიანის ყოფაქცევის ყოველ– 
მხრივი შეფასებისათვის, სამართალში მიცემულის ბრალისა და მისი 

ხარისხის დასადგენად. საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში აღ- 
ნიშნულია, რომ დანაშაულის მოტივი ახასიათებს სამართალში მი– 
ცემულის ბრალს, მოწმობს მის მეტ ან ნაკლებ საზოგადოებრივ 
საშიშროებას და გავლენას ახდენს მის პასუხისმგებლობაზე. სასა- 
მართლო პრაქტიკაშიც გატარებულია იგივე თვალსაზრისი. სსრკ-ის 
უმაღლესი სასამართლოც დიდ მნიშვნელობას მიაწერს დანაშაულის 
მოტივის დადგენას კონკრეტულ საქმეებში; სსრ კავშირის უმაღლესი 

სასამართლო ადგენს, რომ „ბრალდება არ შეიძლება მიჩნეულ იქნას 

დამტკიცებულად, უკეთუ საქმეზე არაა დადგენილი დანაშაულის 
ჩადენის ადგილი, დრო და მოტივები“. გარკვეულ შემთხვევებში 
მოტივი გათვალისწინებულია სისხლის სამართლის კოდექსების 
მუხლების დისპოზიციებში როგორც მოცემული დანაშაულის შედ- 
გენილობის აუცილებელი ნიშანი. კანონმდებელი სარგებლობს სხვა– 
დასხვა ტერმინებით მოტივის ცნების გამოსახატავად; ზოგჯერ მო–- 
ტივი წარმოადგენს დამამძიმებელ ან, პირიქით, შემამსუბუქებელ 
გარემოებას. 

1 C60იMMM I0078809X0MV0 IIICVM6 I 0ოირუბXI6CIMI M0IXXIX6IMMM 8იი- 

X08M0L0 CXIX8 CCCXL, 1940, 0Iჯ. 75. 
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უტევსკი განსაკუთრებით ხაზს უსვამს მოტივისა დამიზ– 
5 ი ს განსხვავებას, თუმცა, მისი სიტყვით, მათ შორის შინაგანი ფსი– 

ქიკური კავშირია, მას მოჰყავს ფსიქოლოგი ბ. ტეპლოვის სიტყვები, 
რომ ადამიანის მოქმედებანი გამომდინარეობენ გარკვეული 
მოტივებიდან და მიმართული არიან გარკვეულ მიზ- 
ნებისაკენ. მოტივი–-ეს არის ის, რაც აიძულებს ადამიანს მოქ– 
მედებისათვის, მიზანი –– ის, რის მიღწევასაც ადამიანი ცდილობს ამ 

მოქმედების შედეგად. მაშასადამე, მიზანი არის ის, რის მიღწევაც 

კონკრეტულად სურს დამნაშავეს, ის კონკრეტული ცვლილება გა– 
რეგან ქვეყანაში, რის გამოწვევას იგი ცდილობს დანაშაულის მე–- 
შვეობით, ხოლო მოტივი –– შინაგანი გრძნობა, რომელიც დამნაშა– 

ვეს ახძულებს დაისახოს კონკრეტული მიზანი. მაგალითად, ანგა– 
რება წარმოადგენს გამფლანგველის მოქმედების მოტივს, მის მი- 
ზანს კი შეადგენს ამ ანგარების დაკმაყოფილება გარკვეული თანხის, 
ფასეულობის მითვისების გზით. ტყუილი დასმენის შემთხვევაში 
მოტივს წარმოადგენს შურისძიება, ანგარება და სხვ., ხოლო მისი 

მიზანია უსამართლო განაჩენის გამოტანა სასამართლოს მიერ. გან– 
საკუთრებული სიმკვეთრით მოჩანს მიზნის ნიშანი კონტრრევო– 

ლუციურ დანაშაულში. კონტრრევოლუციური დანაშაულის ზოგად 
განსაზღვრაში, რომელიც მოცემულია რსფსრ სსკ 58' მუხლში, თუმ- 

ცა პირდაპირ არაა აღნიშნული მიზანი, მაგრამ ეს უკანასკნელი 

ნაგულისხმევია კანონის ტექსტით, სადაც. გათვალისწინებულია 

„ისეთი მოქმედება, რაც მიმართულია ხელისუფლების დასამ- 

ხობად, შესასუსტებლად ან ძირის გამოსათხრელად“. მთელი რიგი 
პუხლები ლაპარაკობენ პირდაპირ კონტრრევოლუციური მიზნის 

“შესახებ. 

ამგვარად, მიუხედავად შინაგანი კავშირისა, რომელიც აერთებს 
მოტივსა და მიზანს, მათ შორის მაინც განსხვავებაა'. ამ განსხვავე– 

ბის ხაზგასმით, მკაფიოდ გატარება უდავოდ უტევსკის შეხედულე- 

ბის დადებით მხარედ უნდა იქნას მიჩნეული. 
უტევსკის სიტყვით, მოტივი შედის დანაშაულის მატერიალურ 

დახასიათებაში და არსებით როლს თამაშობს სამართალში მიცემუ- 
ლის და მისი ქმედობის შეფასებისას, მისით ბრალისა და ბრალის 

'" უტევსკი აღნიშნავს, რომ ა, ტრაინინს არ ზაჰყავს მკაფიოდ ზღვარი 
მოტივსა და მიზანს შორის. მოტივსა და მიზანს ურევს ერთმანეთში ლაპტევი. 

გერცენზონიც არ ნახულობს ზანსხვავებას მოტივსა და მიზანს შორის. 
შარგოროდსკი, პირიქით, გამოდის მოტივისა და მიზნის გაიგივების წინააღმდეჭ 
(დასაბელ. შრომა, 165). 

მოტივისა და მიზნის შესახებ იზ. ვ. ჩხიკვაძე, I30CIIII0->C0108M06 »ყაიი0, 

-ყ. 1. ირნIე9, 1946, ლ». 190. 
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ხარისხის დადგენის დროს. სასამართლოს გადაწყვეტილებაზე სა– 
მართალში მიცემულის ბრალეულობისა და მისი ხარისხის შესა- 
ხებ შესაძლოა დიდი გავლენა მოახდინოს, –– ხოლო ზოგ შემთხვე– 

ვაში გადამწყვეტი, – იმ მოტივის ხასიათმა რომლითაც სამარ- 
თალში მიცემული ხელმძღვანელობდა. მოტივები შესაძლოა იყოს 
ქვენა ხასიათის „და ამ ხასიათს მოკლებული (მცდარად გაგებული 

შებრალება, მეგობრობის გრძნობა,- მოვალეობის გრძნობა და ა. შ.). 

სასამართლომ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა გაუწიოს 
ანგარიში მოტივის შინაარსს. 

იგივე ითქმის დანაშაულის მიზნის შესახებაც სამართალში 
მიცემულის მიზანიც შეადგენს სასამართლოს შეფასებითი საქმია– 
ნობის საგანს ბრალეულობის და მისი ხარისხის საკითხის გაღაწყვე–- 
ტის დროს!. 

ს .- 5 
საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმული იყო ახოი,. 

რომ ბრალისა და პასუხისმგებლობის საკითხებში დაშვებული არევ– 
დარევისა და შეცდომების ერთ-ერთ მიზეზად უნდა იქნას მიჩნეული 
მრავალი მეცნიერული მუშაკის. მიერ არასაკმაოდ დაუფლება სა- 
მართლის მეთოდოლოგიური საკითხებისა „და აგრეთვე სახელმწი– 
ფოს და სამართლის ზოგადი თეორიის წარმომადგენელთა მისწრა– 
ფება თავიდან აიცილონ ამ საკითხების დამუშავება. იქვე მითითე– 
ბული იყო, რომ დროა შევიგნოთ, რომ ბრალის, მიზეზობრივი კავ– 

შირისა და პასუხისმგებლობის საკითხები –- სამართლის ზოგადი- 

თეორიის საკითხებია, რომლებსაც პირდაპირი და უშუალო ურთი–- 

ერთობა აქვთ საბჭოთა სამართლის მრავალ სხვადასხვა კონკრეტულ 
დარგებთან და არა მხოლოდ სისხლის სამართალთან?. 

სავსებით სწორია აზრი იმის შესახებ, რომ ბრალეულობის 
ცნება არ შეადგენს მარტოოდენ სისხლის სამართლის კუთვნილებას, 
ვინაიდან მას სამართლის სხვადასხვა დარგებში ვნახულობთ. ბრა–- 

ლის იდეით, სისხლის სამართლის გარდა, ხელმძღვანელობენ სამო– 

ქალაქო სამართალში, ადმინისტრაციულ სამართალში, შრომის სა-- 

მართალში. მაგრამ უნდა ითქვას, ·რომ სხვადასხვა დარგების მიხედ– 

ვით ბრალს თავისებური ნიშნები, სპეციფიკური შინაარსი ახასია- 
თებს. მაგალითის სახით შეიძლება შევადაროთ ერთმანეთს სამოქა– 
ლაქო და სისხლის სამართალი. სამოქალაქო სამართალში მიღებული 
ბრალის ცნება თავისი შინაგანი “შემადგენლობით “საგრძნობლად. 

1 დასახ, რრომა 159. , 

1? „C08610X06 I00ჯამზიელმი M# თიე80“, 1955, # 2, იიიიუიცი9, ი»ი. 6- 
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განსხვავდება იმ ცნებისაგან, რომელიც სისხლის სამართალშია დამ– 

კვიდრებული. არ შეიძლება, რა თქმა უნდა, მათ შორის საერთო 
ელემენტების, ისტორიულად წარმოშობილი და სოციალურ-პოლი- 
ტიკური ვითარებით განპირობებული ნათესაობის და საერთო სა–- 

ფუძვლების არსებობის უარყოფა ისტორიული განვითარების 

მსვლელობაში, კულტურის სხვადასხვა საფეხურებზე, ზოგიერთი 

ინსტიტუტები ერთი დარგიდან მეორეში გადადიან და ეს გარემო–- 
ება ცხადად მოწმობს მათ ნათესაობას. ჯერ კიდევ რომის სამოქა–- 
ლაქო სამართალში შემუშავებული ბრალის ცნება უეჭველად გავ–- 
ლენას ახდენდა სისხლის სამართლის ცნებათა სისტემაზე და ხელს 
უწყობდა ამ უკანასკნელი დარგის ანალოგიური ცნების განვითარე– 
ბას. მაგრამ, მიუხედავად ისტორიული ურთიერთდამოკიდებულე–- 

ბისა, ამ ორ დარგში აღიარებულ ბრალის ცნებებს შორის მნიშვნე– 

ლოვანი განსხვავებაა, რის გამოც ისინი მოითხოვენ განსხვავებული, 

სპეციალური ხასიათის გამოკვლევებს. 

ბრალის ცნება სისხლის სამართლის ერთ-ერთ ძირითად ცნებას 

წარმოადგენს. როგორც ის საფუძველი, რომელზეც დამყარებულია 
სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა, ის ერთ და იმავე დროს 

იწვევს არა მხოლოდ თეორიულს, არამედ პრაქტიკულ ინტერესს, 

რადგან მას უკავშირდება სახელმწიფო ორგანოთა საქმიანობა, რომ– 
ლებიც მოწოდებულია განახორციელონ მართლმსაჯულების ამო- 

ცანები, 

სოციალისტური სამართლის მიზნებისა და ამოცანების თვალ- 
საზრისით გასაგები ხდება, თუ რამდენად მნიშვნელოვანია საერთოდ 

სამართლის და, კერძოდ, სისხლის სამართლის საკითხების დაყენება 

და გადაწყვეტა. სოციალისტური კანონიერების მტკიცედ გატარება, 

კანონის სტაბილობა, საბჭოთა სახელმწიფოს და ცალკეულ მოქა- 

ლაქეთა ინტერესების დაცვა –– ყველაფერი ეს აკისრებს საბჭოთა 

იუსტიციის და პროკურატურის მუშაკებს გარკვექლ მოვალეობებს 
და იმავე დროს საბჭოთა მეცნიერსაც ავალებს საბჭოთა სისხლის 

სამართლის საკითხების ღრმა და დაკვირვებულ ”'მესწავლას და წარ– 

მოადგენს სტიმულს სისხლის სამართლებრივი თეორიის შემდგომი 

განვითარებისათვის. ამ საკითხთა რიგს უცილობლად ეკუთვნის 
ბრალის საკითხიც, რომელიც ჩვენი შრომის საგანს შეადგენს. 
ბრალის ცნებას აქვს განსაკუთრებული მნიშვნელობა, იგი ითვლება 
სისხლის სამართლის შერაცხვის, პასუხისმგებლობის ერთ-ერთ ძი- 
რითად, აუცილებელ წინაპირობად, რადგან საბჭოთა სამართალი 

ობიექტური შერაცხვის პრინციპს არ იცნობს. 
როდესაც შევისწავლით ამა თუ იმ დანაშაულის შედგენილო- 
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ბას, ვიკვლევთ იმ ელემენტებს, რომელთაგან შედგება დანაშაულებ- 

რივი ქმედობა, ჩვენ „განსაკუთრებულ ყურადღებას ვაქცევთ სუბი- 
ექტურ მხარეს, იმ შინაგან, ფსიქიკურ მდგომარეობას, რომელმაც 

განაპირობა გარეგანი ყოფაქცევა რამაც გამოიწვია გარკვეული 
მავნე შედეგი. რასაკვირველია, მხოლოდ სუბიექტური მხარე არ 
ჭრის საკითხს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის შესახებ. 
გარდა ამისა საჭიროა კიდევ მიზეზობრივი კავშირი მოქმედებასა და 
შედეგს შორის. მაგრამ თავისთავად არც მიზეზობრივი კავშირია 
საკმარისი. სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას მხოლოდ მაშინ 
აქვს ადგილი, როდესაც მიზეზობრივი კავშირის ობიექტურ ფაქტს 
ემატება გარკვეული შინაგანი განწყობილება რომელსაც ბრალი 

ეწოდება. საბჭოთა სისხლის სამართლის ძირითად საწყისად აღიარე– 
ბულია სუბიექტური ბრალეულობა –- ობიექტური შერაცხვა, რო- 
გორც უკვე ვთქვით, მისთვის უცხოა. 

ბრალის პრობლემა ბურჟუაზიულ სისხლის სამართლის მეცნი- 

ერებასაც აინტერესებდა. XIX საუკუნე იყო ბრალეულობის იდეის 
განსაკუთრებით ინტენსიური დამუშავების პერიოდი და ეს მოვ- 
ლენა გასაგები ხდება, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, 

რომ სწორედ ამ პერიოდის პირველ ნახევარში დამთავრებული სახე 
მიიღო და საბოლოოდ ჩამოყალიბდა ბურჟუაზიული სისხლის სა- 
მართლის მეცნიერების მთავარი მიმართულება –– კლასიკური მი–- 
მართულება, რომელმაც ბრალი სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 

ლობის საფუძვლად გამოაცხადა. 
კლასიკური სკოლის წარმომადგენლებმა დიდი დრო და ენერგია 

შეალიეს ბრალის შინაარსის გამორკვევას. მათ წინაშე იდგა პრობ- 

ლემა: ბრალის ბუნების, მისი შინაგანი შემადგენლობის გამოკვლევა 
და ამავე დროს ბრალის ფორმების შესწავლა. სისხლის სამართლებ– 
რივი აზრი უკვე, დიდი ხანია, მრავალ საუკუნეთა განმავლობაში, 

მუშაობდა ბრალის ფორმების საკითხზე, მაგრამ ცალკეულ მეცნი- 

ერთა შორის თანხმობა არ იყო: პირიქით, რაც უფრო ღრმავდებოდა 

საკითხი, მით უფრო მეტ განსხვავებას და უთანხმოებას ჰქონდა 
ადგილი. მაგრამ თუ აზრთა სხვაობა მნიშვნელოვანი იყო ბრალის 
ცალკეული ფორმების კლასიფიკაციის შესახებს უფრო ღრმა და 

პეტი იყო იგი ბრალის საერთო ბუნების საკითხში. ბრალის ბუნება, 
ე. ი. მისი არსი. გულისხმობს. ბრალის ფორმების საერთო საფუ- 
ძვლის გამორკვევასა და დადგენას. წმინდა თეორიული თქალსაზრი- 
სით ეს საკიოხი უფრო მნიშვნელოვანია და თანაც უფრო ძნელი, 
რადგან აქ საჭიროა იმ საერთო, ზოგადი ნიშნის აღპოჩენა, რაც 
აჭრთიანებს ერთ მოლიანობაში ბრალის ცალკეულ სახეებს, აკავში–- 
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რებს მათ, საჭიროა მათი, ასე ვთქვათ, ერთ მნიშვნელზე დაყვანა. 

ბრალი გვაროვნული ცნებაა, რომელიც მოიცავს განზრახვასა და 

გაუფრთხილებლობას როგორ/ თავის ფორმებს. კლასიკური სკო- 
ლის მოძღვრებაში ცოტაა პრობლემებიი რომლის გადაწყვეტაზე 

ისეთი დაჟინებით და გულმოდგინეთ ემუშავნათ იურისტებს, რო–- 
გორც ბრალის პრობლემაზე ცოტაა პრობლემებიდ„ი რომლებზეც 
დახარჯული იყო ამდენი შრომა და შექმნილი უნაყოფო, უშინაარსო 

სუბიექტური თეორიები. ამ დარგშიც, როგორც სხვა მრავალში, 

იურიდიული აზროვნება მიდიოდა ფიქტიური კონსტრუქციების 
გზით და ქმნიდა განყენებული ცნებების სისტემებს, რომლებიც 
სრულიად მოწყვეტილი იყო სინამდვილეს და მხოლოდ მათი ავტო– 

რების წინასწარ მიღებულ შეხედულებებს შეესაბამებოდა. 

ბურჟუაზიულ თეორიებს შორის გაბატონებულად შეიძლება 
ჩაითვალოს „ნებისყოფის თეორია, რომელიც ბრალის 

"შინაარსს ხედავს დამნაშავის „მანკიერ ანუ ბოროტ ნე- 

ბისყოფაშიი“ და მანკიერი ნებისყოფის არსებობას გულისხმობს 

არაცნობიერი გაუფრთხილებლობის შემთხვევაშიც. 

მეორე მიმართულება უარს ამბობდა ბრალის ერთიან კონ- 
ატრუქციაზე და არაცნობიერი გაუფრთხილებლობის დროს ნახუ–- 
ლობდა მხოლოდ „გონების ნაკლს". XIX საუკუნის მეორე 

ნახევარში წარმოიშვა ახალი თეორია –– ეგრეთწოდებული „წ არ- 
მოდგენის თეორია, რომელიც უარყოფს ნებისყოფის იმ 

ფართო გაგებას, რომელიც შეთვისებული ჰქონდა გაბატონებულ 

მიმართულებას, და ნებისყოფა ესმის უფრო ვიწრო აზრით, როგორც 

სურვილი მარტოოდენ გარეგანი ნებისმიერი მოძრაობისა და არა 

მთელი დანაშაულებრივი შედეგისა. დასახელებულის გარდა, არის 

კიდევ რიგი სხვა თეორიებისა, რომლებიც განხილული იქნება ჩვენი 

შრომის სათანადო ადგილას. 

ბურჟუაზიული სისხლის სამართლის დასახასიათებლად უნდა 
აღვნიშნოთ, რომ, მიუხედავად იმ დებულების აღიარებისა, რომ 

ბრალი წარმოადგენს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის სა–- 

ფუძველს, იგი სხვადასხვა პრაქტიკული მოსაზრებით ზღუდავს ამ 

პრინციპის გამოყენების არეს; იქ, სადაც ამას მოითხოვენ პოლიტი– 

კური ინტერესები, ძალაში შედის ობიექტური შერაცხვის ძველი 

საწყისი. თანამედროვე ბურეუახზიულ სამართალში სუბიექტური 

ბრალეულობის პრინციპი ბოლომდე თანმიმდევრულად არც ტარ- 

დებოდა; მასში კიდევ ცოცხალია გადმონაშთების სახით ის ცნებები, 
ოომლებიც იმ შორეულ ისტორიულ ეპოქებს ეკუთვნიან, როდესაც 
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პასუხისმგებლობის განსაზღვრისას "მხედველობაში იღებდნენ არა 
პიროვნების შინაგან განწყობილებას, არამედ მარტოოდენ გარეგან 
ფაქტს, მატერიალური ზარალის მიყენებას. ამ ძველი საწყისის გად- 
მონაშთს ვხვდებით სხვადასხვა ქვეყნების კანონმდებლობაში. აქ 
შეიძლება მივუთითოთ გერმანიის 1871 წლის სისხლის სამართლის 
კოდექსის დადგენილებებზე იმ დელიქტების შესახებ, რომლებიც 
კვალიფიცირებულია მათი შედეგების მიხედვით!. 

განსაკუთრებით ძლიერი იყო ძველი ობიექტური პრინციპის 

გავლენა კოლონიურ სამართალში, სადაც ევროპული კანონმდებ- 

ლები იყენებდნენ კოლექტიური პასუხისმგებლობის პრინციპს. სა- 
მართლის ერთ-ერთი ისტორიკოსი მეტად თავისებურად ხსნიდა და 
ასაბუთებდა კოლექტიური პასუხისმგებლობის ინსტიტუტს. თანა- 
მედროვე. სამართლებრივი ცხოვრება, –– წერს იჯ„ი,-- ცდილობს 

უარი თქვას კოლექტიური პასუხისმგებლობის პრინციპზე, მაშასა– 
დამე, თემი და ოჯახი არ უნდა დაისაჯოს იმისათვის, რომ დამნა– 

შავე დაიბადა, იზრდებოდა ან იმყოფებოდა მათ შორის, ანდა იმი– 

სათვის, რომ მათ არ შეუძლიათ ან არ სურთ მისი გაცემა. ასეთია 

პრინციპი, მაგრამ პრაქტიკაში აუცილებელია წარსულისაკენ მიბ- 

რუნება; სადაც ეს საჭიროა, უნდა უარი ვთქვათ პრინციპულობაზე 

და მივმართოთ ტლანქ კრიმინალურ-პოლიტიკურ ღონაჯსძიებებს. 
სად არის ამის საჭიროებაო? –- აყენებს კითხვას ავტორი და უპა- 
სუხებს: პირველ ყოვლისა იქ, „სადაც საზოგადოების კულტურული: 

დონე შეუძლებლად ხდის საზოგადოებრივ დაწესებულებათა ზშეგუ- 

ებას სამართლებრივი პროგრესის თეორიულ მოთხოვნებთან“, ამი– 
ტომ იხევენ უკან იმის სრული შეგნებით, რომ ეს ნიშნავს რეგრესს. 
მაგრამ . სხვანაირად შეუძლებელია, თუ არ სურთ საშიშროების 
წინაშე დააყენონ უმნიშვნელოვანესი საზოგადოებრივი ინტე- 

რესები?. 
როგორც ვხედავთ, ავტორი იძლევა ძველი სამართლის პრინცი– 

პის შემოღების ორიგინალურ დასაბუთებას: იქ, სადაც მოსახლეო– 
ბის კულტურული დონე დაბალია და არ შეესაბამება თანამედროვე 
სამართლის მოთხოვნებს, კანონმდებელმა უნდა დაივიწყოს თანა– 
მედროვე სამართლებრივი საწყისები და შეუფარდოს სასჯელი 

სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის პრიმიტიული საზომის სა– 

1 ავსტრიელი კრიმინალისტი ლეფლერი იძლევა ამ დელიქტების საინტე– 
რესო ტაბულას -–- სII6 5იხს!)ძ?ითტი ძივ =L>8”Iი6CხLი. 

2 Mგსი:6VI0>, ILIი”სხუოსიფ 1ი ძა ნაიIილიხხ!- ძივ 5L-5წ0ცხLი, 
1906, 323. 
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ფუძველზე; აქ ყველაზე უფრო ტლანქი, გაშიშვლებული სახით 
აშკარავდება კაპიტალისტური ქვეყნების კოლონიური პოლიტი- 

კის შინაარსი და მიზნები. 

ყურადღების ღირსია, რომ ზოგიერთი კრიმინალისტი გამოდის 
ობიექტური შერაცხვის იმ გადმონაშთების დამცველად, რომლებიც 
შემონახულია ევროპის ბურჟუაზიულ სისხლის სამართლის კოდექ- 
სებში. მათ რიცხვს ეკუთვნოდა ცნობილი კრიმინალისტი ფინგერი. 

მეორეს მხრივ, მთელი რიგი გამოჩენილი იურისტებისა გამო– 
თქვამდა სურვილს, რომ სისხლის სამართლიდან განდევნილი ყოფი- 
ლიყო ობიექტური შერაცხვის უკანასკნელი ნაშთი, ასეთი იყო 
ბირკმეიერის, რადბრუხის, ზეიფერტის და სხვათა შეხედულება. 

კრიმინალისტთა საერთაშორისო კონგრესმა 1902 წელს წამო- 
აყენა დებულება, რომლის თანახმად „ყოველი ადამიანი უნდა დაი– 

საჯოს თავისი მოქმედების შედეგებისათვის იმდენად, რამდენადაც 
მან გაითვალისწინა ეს შედეგები ან შეეძლო მათი გათვალისწინება“. 
მაგრამ ეს დებულება მხოლოდ კეთილ სურვილს წარმოადგენდა: 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობა არა თუ არ განთავისუფლე-- 
ბულა დადგენილებებისაგან, რომლებშიც ჯერ კიდევ განაგრძობს 

მოქმედებას პასუხისმგებლობის ძველი პრინციპი, არამედ, პირიქით,. 

კლასობრივი ბრძოლის გამწვავებასთან და საერთო პოლიტიკურ 

ვითარებასთან დაკავშირებით, მისი გამოყენების არე მნიშვნელოვ– 

ნად გაიზარდა და გაფართოვდა. 

ხელისუფლების დასაპყრობად მიმავალმა ბურჟუაზიამ წამო–- 

აყენა მთელი რიგი პროგრესული რეფორმების პროგრამა, როგო- 

რიც იყო ინდივიდუალური ბრალის და პასუხისმგებლობის პრინცი- 

პი, ლეგალობის პრინციპი და სხვ., მაგრამ იმპერიალიზმის პერი–- 

ოდში ბურჟუაზია უკვე უარს ამბობს მის მიერვე ოდესღაც აღიარე–- 

ბულ კანონიერების იდეაზე. 

ლენინი წერს: „ბურჟუაზიის მიერ შექმნილი კანონიერების 

გამოყენების „ეპოქა იცვ ლება უდიდესი რევოლუციური ბრძო- 

ლების ეპოქით, ამასთან ეს ბრძოლები არსებითად იქნება 

მთელი ბურჟუაზიული კანონიერების, მთე ლი ბურჟუაზიული 

წყობილების დანგრევა, ფორმის მხრივ კი ისინი უნდა დაი– 

წყოს (და იწყება) ბურჟუაზიის თავგზააბნეული ცდებით თავიდან 

მოიშოროს მის მიერვე შექმნილი და მისთვის დღეს უკვე აუტანელი 
კანონიერება“! 

  

· ლენინი, თხზ,, ტ. 16, გვ. 388.



საბჭოთა სისხლის სამართლის კოდექსების მიხედვით სასჯელი 

(სასამართლო გამასწორებელი ხასიათის სოციალური დაცვის ღო- 

ნისძიება) შეეფარდება მხოლოდ იმას, ვინც მოქმედებდა, განზრახ ან 

გაუფრთხილებლობით. ამ დებულებით საბჭოთა სისხლის სამარ- 

თალი გარკვევით აღიარებს სუბიექტური ბრალეულობის საწყისს. 

მაგრამ იბადება კითხვა: როგორია ბრალეულობის შინაარსი საბ- 
ჭოთა სამართლის მიხედვით? 

ამ საკითხის გადასაწყვეტად, რა თქმა უნდა, ვერ დავკმაყოფილ- 

დებით იმ მითითებით, რომ დანაშაული არის საზოგადოებრივად 

საშიში ქმედობა. საზოგადოებრივი საშიშროება და 

ბრალეულობა ერთი და იგივე არაა, საზოგადოებრივ 

საშიშად შეურაცხველი პიროვნებაც ითვლება. სად უნდა ეგეძიოთ 

·ის ნიშანი, რომელიც ბრალეულობას განსაზღვრავს და მის საფუ- 

ძველს წარმოადგენს? 

„ნებისყოფის თეორიის" მაგალითზე შეიძლება გავეცნოთ იმ 
მეთოდს, რომლითაც სარგებლობს ბურჟუაზიული სამართლის მეც- 

ნიერება ბრალის ბუნების კვლევაძიების დროს. ეს მეთოდი ფორმა– 

“ლურ-ლოგიკური ხასიათისაა. გარდა ამისა, კრიმინალისტები ბრა- 
ლის საკითხში, ისე როგორც სხვა მრავალ საკითხებში, ფართოდ 
იყენებენ ფიქციის მეთოდს, რაც მტკიცდება იმით, რომ ნებისყო- 

ფას, რომელსაც ისინი ბრალის საფუძვლად აცხადებდნენ, არაფერი 
აქვს საერთო იმ ნებისყოფასთან, რაც შემუშავებულია ფსიქოლო– 

გიაში. საერთოდ ფიქციას ხშირად ვხვდებით სამართლის სხვადასხვა 

დარგებში–– სახელმწიფო, სამოქალაქო, სისხლის სამართლის დარ- 

გებში. იურიდიულ დისციპლინებში იგი სარგებლობდა აღიარებით 

და განხლული იყო როგორც იურიდიული პრობლემების გამო– 
კვლევისა და გადაწყვეტის კანონზომიერი და მიზანშეწონილი სა– 
შუალება. 

ამ მეთოდის გამოყენების გზით იურისტებმა შექმნეს „უარყო- 
ფით-ბოროტი ნებისყოფის“ ცნება, რომელიც მიჩნეული იყო სისხ– 
ლის სამართლის მეცნიერების უდიდეს მეაღწევად და' რომელსაც 
თითქოს შეეძლო გადაეწყვიტა ბრალის- პრობლემა. საკმარისია გა–- 
ვეცნოთ გერმანელ კრიმინალისტთა კლეინის, კესტლინის და სხვათა 
შეხედულებებს დაყენებულ საკითხზე, რომ დავრწმუნდეთ მათი 
კონსტრუქციების უნაყოფობაში. ამ თეორიებმა სრულიადაც ვერ 
“წასწიეს წინ ბრალის საკითხის შესწავლის და სწორი გაგების საქმე. 

ბრალეულობის შინაარსის გამოკვლევა უნდა იქნას გადატანილი 

რეალური ფაქტების შესწავლის ნიადაგზე, იგი უნდა დაუკავშირდეს 
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ადამიანის შინაგანი ფსიქიკური ქვეყნის მოვლენებს და, გარდა 

ამისა, საზოგადოებრივი ცხოვრების ურთიერთობებს. არ კმარა ის, 

რომ ბრალს ჩვენ შევიცნობთ როგორც ცალკეული პიროვნების 

გარკვეულ ფსიქიკურ მდგომარეობას; ფაიქიკური მდგომარეობა, 

დანაშაულებრივ შედეგთან ამა თუ იმ სახით ფსიქიკური კავშირი, 

ცხადია, ბრალის აუცილებელ ნიშანს წარმოადგენს, მაგრამ იგი 
ბრალის შინაარსს ვერ ამოწურავს; ბრალის ცნებაში მოცემულია 
კიდევ მეორე ელემენტი, შეფასება, რომელსაც იძლევა სისხ– 
ლის სამართლის კანონი. “შეფასების მომენტი წარმოადგენს იმ 
რგოლს, რომელიც ბრალის პრობლემას უკავშირებს საბჭოთა სა- 

ხელმწიფოს სისხლის სამართლის პოლიტიკის მიზნებს, მის, კულტუ- 
რულ მისწრაფებებს და ზნეობრივ იდეალს. 

მაგრამ ბრალის საფუძველს მაინც ცალკეული პირის დანაშაუ- 
ლებრივ ქმედობისადმი გარკვეული ფსიქიკური დამოკიდებულება 
წარმოადგენს. საკითხი ისაა, თუ როგორ უნდა იქნას გაგებული ამ 
ფსიქიკური მიმართების შინაარსი. ადამიანის შინაგანი სამყარო სხვა– 

დასხვა, მრავალფეროვან პროცესებისაგან შედგება. იგი წარმოად- 

გენს ცალკეულ მოვლენათა განუწყვეტელ ნაკადს, სადაც მუდმივ 
ურთიერთმოქმედებაში არიან წარმოდგენა, გრძნობა და ის თავისე– 

ბური მოვლენა, რომელსაც ჩვენ განვიცდით, როგორც გარეგან მოქ– 

მედებისადმი სწრაფვას და რომელსაც ნებისყოფა ეწოდება. ამ ში- 
ნაგან ფაქტებიდან რომელი შეადგენს ბოალის შინაარსს? 

ამ საკითხის გადასაწყვეტად საჭიროა ანალიზი იმ ფსიქიკური 

პროცესისა, რომელიც საბოლოოდ გარეგნულად დანაშაულებრივი 
მოქმედების სახით გვევლინება. ზემოთ ჩვენ უკვე შევჩერდით ამ 
საკითხხე და განსაკუთრებული ყურადღება მივაქციეთ მოტივის 
ცნებას იმ მოსაზრებით, რომ მოტივი არის დაწყებითი რგოლი 

ნებისყოფის პროცესისა (და, გარდა ამისა, მოტივი ჩვეულებრივ 
შეიცავს ემოციის მომენტს, რომელსაც ფაქტიურად მოჰყავს მოძრა- 

ობაში ნებისყოფა. 
ფსიქოლოგიაში ასხვავებენ ნებისყოფის აქტის ორ ძირითად 

სტადიას: 
1. მოსამზადებელ სტადიას –– „გონებითი მოქმედება“, –– რო- 

მელიც მთავრდება გადაწყვეტილების მიღებით და 
2. დამასრულებელ სტადიას –– „ფაქტიურ მოქმედებას4ი,:––რო- 

მელსაც მიღებული გადაწყვეტილების შესრულება წარმო-. 
ადგენს”. 
_______--__-__-_- 

1 ს. I69 708, IICVX0»01:99, 1949, 169.



გადაწყვეტილების მიღება და განზრახვა (M43M606MM06) –– ნების- 

ყოფის მოქმედების აუცილებელი რგოლებია, მაგრამ მის უმნიშვნე– 

ლოვანეს, ცენტრალურ პუნქტს გადაწყვეტილების შესრულება წარ– 
მოადგენს. 

თუ არსებობს შინაგანი დაბრკოლება, მოსამზადებელი სტადია 
მოტივების ბრძოლის ხასიათს ღებულობს, გარეგან დაბრ- 

კოლებათა წინაშე კი იგი ირჩევს მოქმედების საშუალებებს, 

ხერხებს. 

მაშასადამე, ნებისყოფის აქტის ანალიზის შედეგად ვღებუ- 

ლობთ შემდეგ საფეხურებს: მოტივების ბრძოლას, უკეთუ 

ადგილი აქვს სხვადასხვა სურვილების კონფლიქტს; გადაწყვე- 
ტილების მიღებას და გადაწყვეტილების შესრულებას; 

უკანასკნელი შეიძლება გამოიხატოს ორი სხვადასხვა სახით: გ ა- 

რეგან მოქმედებაში ან გარეგანი მოქმედებისაგან თავის 

შეკავებაში, რააც ნებისყოფის.-შინაგანი მოქ- 
მედება ეწოდება? 

ფსიქოლოგიაში საერთოდ აღნიშნავენ გრძნობის, ემოციის დიდ 

მნიშვნელობას. ტეპლოვის სიტყვით, „ნებისყოფის ძლიერ 
მამოძრავებელს წარმოდგენენ გრძნობები“? 

მოთხოვნილებანი შეადგენენ იმ წინაპირობას, რომლის საფუძველ- 

ზე წარმოიშობიან ადამიანის მოქმედების მოტივები. ქცევის მოტი- 

ვები.გამოისახებიან ადამიანის გრძნობებში, ინტერესებში, რწმენასა 

და მსოფლმხედველობაში, რამდენადაც ისინი ქმედითი სურ- 

ვილებ ის (#68C786CMLMხIX #6M2MMV) წყაროს წარმოადგენენბ. მო- 

თხოვნილებანი ადამიანის ყოფაქცევის ძირითადი მოტივებია, მაგ– 

რამ ისინი არაა მისი ერთადერთი მოტივები. ადამიანთა ქცევის მო– 

ტივები არ დაიყვანება მხოლოდ იმ მოთხოვნილებებზე, რომელთაც 

ისინი განიცდიან. ჩვენი მოქმედების მოტივაციაში მეტად მნიშვნე– 

ლოვან როლს თამაშობენ გრძნობები, ინტერესები, მიდრეკილებანი, 

ჩვენი იდეალები?. 

ამგვარად, ნებისყოფის აქტი, როგორც ცნობიერი, შეგნებული 

ფსიქიკური მოვლენა ყოველთვის იწყება გარკვეული მოტივის 

1. დასახ. შრომა, 161. 

? MI. ჩხ0ინMMX098, IICIIX00III9, 1948, 396. 
· დას:ხელ. შრომა, 158. 
ბ +Iტი9#09, იქვე, 154, 
"წ LიინM9MM09, დასახ, შრომა, 324. 
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ნიადაგზე. მოტივი კიი როგორც წესი, გულისხმობს” არა მარტო 
ინტელექტუალურ ფაქტს, რომელიმე მოვლენის, მდგომარეობის 

წარმოდგენას, არამედ აგრეთვე სათანადო გრძნობას, ემოციას. წარ- 

მოდგენის და ემოციის სინთეზი, ერთიანობა, იწვევს ნებისყოფის 
მოძრაობას, რომელიც მთავრდება ან გარეგანი მოქმედებით ან გა– 
რეგანი მოქმედებისაგან თავის შეკავებით (ნებისყოფის ში– 
ნაგანი მოქმედება). ' 

კრიმინალისტები მთავარ მნიშვნელობას მიაწერენ ნებისყოფას, 

რომელიც გარეგან მოძრაობაში” გამოიხატება; რა თქმა უნდა, ნე–- 

ბისყოფის მოქმედებას აქვს თავისი მნიშვნელობა, ვინაიდან უიმი–- 
სოდ არ ექნებოდა ადგილი სხეულის მოძრაობას ან მოძრაობისაგან 

თავის შეკავებას. მაგრამ თეორიული ანალიზისათვის, ვფიქრობთ, 

უფრო სწორი და მიზანშეწონილი იქნებოდა კვლევაძიების დაწყება 
არა იმით, რაც წარმოებული და განსაზღვრულია, არამედ მთელი 

პროცესის გამოსავალი მომენტიდან, ნებისყოფის 

აქტის სათავეების შესწავლა, გამორკვევა იმისა, რაც ნებისყოფის 

მოძრაობასა და მიმართულებას განსაზღვრავს. 

კვლევა-ძიების ამ გზას იმავე დროს აქვს ის უპირატესობა, რომ 

მისი მეშვეობით ბრალის ცნება ბუნებრივად უკაევ- 

მირდება სასჯელის მიზნების და შინაარსის 
საკითხს. სასჯელის მუქარა, მოცემული სისხლის სამართლის 

კანონში, მოქმედებს ადამიანზე და განაპირობებს ადამიანის ყოფ 

ქცევას მოსალოდნელი ავი შედეგების გათვალისწინების გზით, იგი 

ზემოქმედებას ახდენს ადამიანის წარმოდგენაზე,ე0 რომელსაც სა- 

ერთო წესით გარკვეული გრძნობა უკავშირდება. სწორედ გრძ ნო- 
ბა წარმოდგენასთან ერთად ქმნის იმას, რასაც 

მოტივი ეწოდება. ა 

რომელიმე გარეგანი ან შინაგანი ზემოქმედების შედეგად ადა–- 
მიანში იბადება მოტივი, რომელიც იწვევს მისწრაფებას გარკვეულ 

მოქმედებისადმი. მარტივ შემთხვევამი მოტივი დაუყოვნებლივ 

იწვევს სასურველ მოქმედებას, მაგრამ მეტწილად ეს პროცესი 
რთულდება იმის გამო, რომ წარმოშობილი მოტივი ხვდება სხვა, 

საწინააღმდეგო მოტივებს, რაც იწვევს მოტივების ბრძოლას, მო- 
ფიქრებას, მოტივების აწონ-დაწონას, შეფასებას და მხოლოდ ამ 

ბრძოლის შემდეგ, რომელსაც ზოგჯერ აქვს მეტად მწვავე ხასიათი 

და დაკავშირებულია მძიმე განცდებთან, ადამიანი ღებულობს გადა- 

წყვეტილებას, რომელიც უხსნის გზას ნებისყოფის საბოლოო მო-, 

მენტს და გადაწყვეტილება მოიყვანება სისრულეში. ფსიქოლოგები 
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ამ უკანასკნელ მომენტს დიდ მნიშვნელობას მიაწერენ. კრიმინალის– 
ტებისათვის მას აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა. მაგრამ ეს კიდევ 

არ მოწმობს იმას, რომ ნებისყოფის აქტის პირველი რგოლები უნდ» 
იქნას ყურადღების და შესწავლის გარეშე დატოვებული. 

შესაძლოა ორი სხვადასხვა შემთხვევა. 

აღმოცენებული მოტივი შეესაბამება პიროვნების საერთო გან– 
წყობილებას, მის ხასიათს. ამგვარ შემთხვევაში გადაწყვეტილების. 
მიღება და მართლწინააღმდეგი მოქმედების შესრულება მოწმობს 
იმას, რომ პიროვნების საერთო ემოციურ წყობას აქვს გარკვეული 

ნაკლოვანება იმ აზრით, რომ მისი ხასიათი თავისი ძირითადი თვი- 

სებებით არ უპასუხებს მართლწესრიგის ინტერესებს, ეწინააღმდე– 

გება მას. 

შესაძლოა ისიც, რომ მოტივი, რომლის გავლენითაც მოქმედებდა 
სუბიექტი, არ ეთანხმება მის საერთო ფსიქიკურ წყობას, არ გამომ- 

დინარეობს მისი ხასიათიდან ან, როგორც ჩვეულებრივად ამბობენ, 

მისთვის შემთხვევითია. სასამართლო პრაქტიკაში გვხვდება შემ–- 

თხვევები, როცა ადამიანი რომელიც მთელი თავისი სიცოცხლის 

განმავლობაში ასრულებდა მართლწესრიგის მოთხოვნებს, რაღაც 

გარემოებათა ზეგავლენით სჩადის დანაშაულს. ამგვარ შემთხვევებ–- 
ში ის ფაქტი, რომ საზოგადოებრივად მავნე მოტივმა გაიმარჯვა 
საწინააღმდეგო მოტივთან ბრძოლაში, მიუთითებს იმ გრძნობის 

სისუსტეზე, რომელსაც იგი უნდა შეეკავებია დანაშაულის ჩადე–- 
ნისაგან. 

ამგვარად, ორივე შემთხვევაში საქმე გვაქვს იმ ფსიქიკურ 
მდგომარეობასთან, რომელსაც შეიძლება ვუწოდოთ საზოგადო- 

ებრივი გრძნობის სისუსტე ან არასაკმაო გან- 
ვითარება იმ გრძნობისა, რომელიც შეესაბამება ადამიანთა 

სამართლებრივი თანაცხოვრების ინტერესებს. ჩვენი აზრით, ამ აში 

უნდავეძიოთ ბრალეულობის შინაარსი. 

ბრალეულობის ბუნების გამოკვლევისა და დადგენის ეს ცდა 
ეხება არა მარტო განზრახ, არამედ გაუფრთხილებელ ბრალსაც: 

მოქმედ სისხლის სამართალში ბრალის ორივე ცნობილ ფორმას 
მოიცავს გრთი ზოგადი ცნება; ისინი არაა მოწყვეტილი 

ერთმანეთისაგან, მათ შორის არაა შეუთანხმებლობა,კ რომელიც 
აუცილებლად დაარღვევდა კონსტრუქციის მთლიანობას, ამგვა- 

რად, განზრახვადა გაუფრთხილებლობა საერთო 
საფუძველს პოულობენ. 
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უკვე აღნიშნული იყო, რომ საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატუ- 

რაში ბრალს განსაზღვრავენ როგორც პირის ფსიქიკურ დამოკიდე– 
ბულებას მის მიერ ჩადენილ დანამაულისადმი განზრახვისა ან გაუ–- 
ფრთხილებლობის სახით თუ სუბიექტსა და დანაშაულს შორის 
ფსიქიკური კავშირი არ არსებობს, მის მოქმედებაში არაა დანაშაუ–- 

ლის შედგენილობა. მაგრამ სისხლის სამართლის ლიტერატურაში 
არა ერთხელ იყო საფუძვლიანად შენიშნული, რომ ეს განსაზღვრა 
სრული არაა, ვინაიდან მასში არაა გამოვლინებული ბრალის შინა–- 

არსის ერთ-ერთი .მომენტი, რომელიც არსებით როლს თამაშობს. 

ნათქვამი იყო, რომ ესაა შეფასებითი მომენტი. .რასაკვირ- 

ველია, სოციალისტური სახელმწიფოს პირობებში შეფასების არსი 
და მიზანდასახულობა პრინციპულად სხვაა, ვიდრე კაპიტალისტურ 
სახელმწიფოთა სამართალში. დანაშაულებრივი ქმედობის შინაგანი 
მხარის შეფასება, მსჯელობა მასზე მორალურ-პოლიტიკურ თვალ- 

საზრისით, საბჭოთა სისხლის სამართალში არ ატარებს განყენებულ, 
ფორმალურ დასახულობათა ხასიათს, იგი მჭიდროდ დაკავშირებუ– 
ლია სასჯელის მიზნებთან და ამოცანებთან. 

საბჭოთა სისხლის სამართალმა იმთავითვე გადაჭრით უარყო 
ბურჟუაზიულ სამართალში გაბატონებული სამაგიეროს მიზღვის 

პრინციპი. საქ. სსრ სს კოდექსის 7 მუხლი, განსაზღვრავს რა სასჯე– 

ლის მიზნებს, ადგენს: 

„სოციალური დაცვის ღონისძიების შეფარდების მიზანია: ა) სა– 

ერთოდ დანაშაულის წინასწარ აცდენა, ბ) საზოგადოებრივად საშიშ 

ელემენტებისათვის ახალი დანამაულის ჩადენის შესაძლებლობის 

მოსპობა და გ) მსჯავრდადებულის გამოსწორება შრომა-გასწორე- 

ბის ზეგავლენით და შეგუება მშრომელთა სახელმწიფოს საერთო 
ცხოვრების პირობებისათვის“. 

1938 წელს გამოცემული სასამართლო წყობილების კანონის 

3 მუხლი აგრეთვე ადგენს: „საბჭოთა სასამართლო, უფარდებს რა 

სისხლის სამართლის სასჯელის ღონისძიებებს, არა მხოლოდ სჯის 

დამნაშავეებს, არამედ აგრეთვე მიზნად ისახავს დამნაშავეთა გამო- 

სწორებას და ხელახლა აღზრდას“. 

მაშასადამე, სასჯველის მიზნები საბჭოთა კანონმდებელის მიერ 

გაგებულია ზოგადი და სპეციალური პრევენციის თვალსაზრისით. 
ეს ეხება როგორც სანქციით აღჭურვილ სისხლის სამართლის ნორ– 

მას, რომელმაც უნდა მოახდინოს ზემოქმედება განსაზღვრული მი- 

მართულებით მოქალაქეთა წარმოდგენაზე და გრძნობაზე, ისე სასა–- 
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მართლო პრაქტიკას, რომელიც კანონის საფუძველზე თავის განა– 
ჩენში იძლევა ქმედობის და მოქმედის კონკრეტულ შეფასებას. 

კანონმდებელი, ატარებს რა სისხლის სამართლის პოლიტიკას, 

წარმოადგენს საზოგადოებრივი მშენებლობის - და მოსახლეობის 
კულტურული წინსვლის მონაწილესა და აქტიურ ხელმძღვანელს. 
ამიტომ მოქალაქეთა ყოფაქცევის შეფასება ხდება იმ გრძნობებისა 
და განწყობილებების წახალისების და განვითარების თვალსაზრი- 
სით, რომლებიც საზოგადოებრივ სასარგებლოდ არის მიჩნეული და, 
პირიქით, საზოგადოებრივად მავნე განწყობილებების აღმოფხვრის 
ან, ყოველ შემთხვევაში, შესუსტების მიზნით, საზოგადოებრივ სა- 

სარგებლოდ ითვლება ისეთი გრძნობები, რომლებიც ხელს უწყო- 
ბენ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა მოცემული სისტემის დაცვას 
და განვითარებას, ხოლო საზოგადოებრივ მავნედ ისეთნი, რომლე– 
ბიც ეწინააღმდეგება და ხელს უშლის მოცემული საზოგადოებრივი 
ორგანიზაციის კულტურულ და საერთო პოლიტიკურ მიზნებს. 
მაშასადამე, სისხლის სამართალი ასრულებს დიდ აღმზრდელობითი 
ხასიათის ამოცანას. მართალია, საკანონმდებლო დადგენილებები 

იშვიათად ლაპარაკობენ გრძნობებზე და მოტივებზე, მაგრამ ეჭვი 
არაა, რომ თვით პრევენციის იდეა, საბოლოო ანგარიშში, ყოველ– 

თვის გულისხმობს მათ; წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი დაკარგავდა 

ყოველივე აზრს და მნიშვნელობას. 
ამ მოსაზრების მიხედვით ცხადია, რომ კანონმდებელი და მო– 

სამართლე, თითოეული მათგანი თავისებურად -–– პირველი საერთო 

ფორმით და: მომავლისათვის, ხოლო მეორე –– კონკრეტული ფორ- 
მით გამოთქვამენ დამნაშავის ფსიქიკური მდგომარეობის შეფა- 
სებას, ხელმძღვანელობენ რა მოცემულ საზოგადოებაში არსე- 

ბული კულტურული ჩვევებით და შეხედულებებით. მაგრამ, გასაგე- 
ბია, რომ საბჭოთა მოსამართლე, როდესაც იგი მსჯელობს და აფა– 
სებს რომელიმე კონკრეტულ შემთხვევას, უნდა გამოდიოდეს იმ 
მიზანდასახულობიდან0” რომელიც ასახულია კანონმდებლის მიერ 

დადგენილ ნორმაში. საბჭოთა მოსამართლემ თავისი შეფასე- 
ბითი აქტი უნდა დაუქვემდებაროს კანონმდებლის აზრს და 
მიზანს. ს 

6 

ბურჟუაზიულ კრიმინალისტთა უმრავლესობის შეხედულებით, 
ბრალი და სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა გულისხმობენ 
ადამიანის ნებისყოფის თავისუფლებას, თავისუფლების გარეშე, 
რომელიც თითქოს ადამიანის ნებისყოფას ახასიათებს, მათ შეუძ- 
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“ლებლად მიაჩხიათ პასუხისმგებლობის და სასჯელის დაშვება. რა 

თქმა უნდა, ყველა ბურჟუაზიული კრიმინალისტი როდი იზიარებს 
ამ შეხედულებას, მათ შორის არიან ისეთნიც, რომლებიც დეტერ- 
მინიზმის პრინციპს აღიარებენ; მაგრამ უკანასკნელნი უმცირესობას 
შეადგენენ. კლასიკური სკოლის ცნობილი წარმომადგენელნი, რო– 

გორიცაა, მაგალითად, ბინდინგი, ბარი, ბირკმეიერი, გრეტენერი და 

სხვ., ინდეტერმინიზმის დამცველებად გამოდიან და ამტკიცებენ, რომ 

სისხლის სამართალი დაკარგავდა თავის საფუძველს და ღირებულე- 

ბას, ადამიანის ნებისყოფა რომ არ ყოფილიყო თავისუფალიო. უნდა 
აღვნიშნოთ ის გარემოება, რომ კრიმინალისტების მოძღვრებაში 

ნებისყოფის თავისუფლების ცნება ხშირად ღებულობს თავისებურ 

შინაარსს, რომელსაც „რელატიურ ანუ შეფარდებით ინდეტერმი- 
ნიზმს“ უწოდებენ. 

მარქსისტულ-ლეზნინური მოძღვრება იძლევა მტკიცე საფუძ- 

ველს ნებისყოფის თავისუფლების საკითხის გადასაჭრელად. მთელი 

მსჯელობა იმის შესახებ, რომ ნებისყოფის თავისუფლების უარყო- 

ფასთან ერთად თითქოს კარგავს თავის მნიშვნელობას სისხლის სა– 

მართლის პასუხისმგებლობა და ბრალი, საკითხის არასწორი დაყენე- 

ბის და გაგების შედეგს წარმოადგენს. „...სანამ-–– წერს ლენინი,–– 

ჩვენ ბუნების კანონი არ ვიცით, იგი, არსებობს და მოქმედებს რა 

ჩვენი შემეცნების გარეშე, ჩვენ „ბრმა აუცილებლობის“ მონებად 

გვხდის. რაკი ჩვენ გავიგეთ ეს კანონი, რომელიც (როგორც მარქსს 

ათასჯერ გაუმეორებია) ჩვენი ნების და ჩვენი ცნობიერების დ ა მ ო– 

უკედებლად მოქმედებს,-––ჩვენ ბუნების ბატონები ვართ. ბუნე- 

ბაზე ბატონობა, რაც კაცობრიობის პრაკტიკაში მჟღავნდება, იმის 

შედეგია, რომ ბუნების პროცესები და მოვლენები ობიექტურად 

სწორად აისახება ადამიანის თავში, «მის დამამტკიცებელია, რომ ეს 

ასახვა (იმ სახღვრებში, რასაც პრაქტიკა გვიჩვენებს) ობიექტური, 

აბსოლუტური, მარადიული ჭეშმარიტებაა4“!. 

ადამიანის ყოფაქცევის მიზეზობრივი განპირობებულობის იდეა 

სრულიადაც არ სპობს პიროვნების პასუხისმგებლობას, ბრალსა და 

სისხლის სამართლის წესით შერაცხვას. პირიქით, სწორედ ის იძლე– 

ვა მტკიცე ნიადაგს პასუხისმგებლობის დასადგენად. 

2? ლენინი, თსხ,, ტ. 14, გვ. 235. 
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ამგვარად, საკითხი სისხლის სამართლის შერაცხვის საფუძვლე–. 

ბის შესახებ პოულობს მართებულ გაშუქებასა და გადაწყვეტას. 

შემდეგში ჩვენ უფრო ვრცლად განვიხილავთ ნებისყოფის თა- 

ვისუფლების საკითხს და გავეცნობით სხვადასხვა სისხლის სამართ- 

ლის სკოლების წარმომადგენელთა შეხედულებებს!. 

დაყენებულ მთავარ პრობლემასთან მჭიდროდ დაკავშირებულია_ 

საკითხი სისხლის სამართლის და ზნეობის ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლების შესახებ. ბრალის ცნებას ვნახულობთ ზნეობის სფეროშიც, 
სადაც ხშირად ლაპარაკობენ მორალურ ბრალზე. მორალური 

ბრალის ბუნება, მისი განმასხვავებელი ნიშნები ჯერ კიდევ მოით- 

ხოვენ სათანადო შესწავლას. ჩვენ მოკლებული ვართ შესაძლებლო- 

ბას შევჩერდეთ ამ ცნების განხილვაზე. 

7 

ბრალეულობის ცნებას ჩვენ ვხვდებით ჯერ კიდევ 1919 წელს- 
გამოცემულ „სახელმძღვანელო საწყისებში". 

მაგრამ ტერმინი „ბრალეული“ (8Mი089ხI)ს) გვავდება უფრო 

ადრე, უკვე საბჭოთა ხელისუფლების პირველ დეკრეტებში, მაგა– 

ლითად, დეკრეტებში მექრთამეობის, სპეკულაციის შესახებ „სა- 

ხელმძღვანელო საწყისები“, თუმცა ბრალს მოიხსენიებენ, მაგრამ 

განსაზღვრას არ იძლევიან, ისინი გაკვრით ლაპარაკობენ ბრალზე 

და მას უკავშირებენ სასჯელის შეფარდების საკითხს, სახელდობრ, 

თუ რით უნდა იხელმძღვანელოს სასამართლომ სასჯელის ზომის 

არჩევისას. „სასჯელის არჩევისას, –– აცხადებს „სახელმძღვანელო 

საწყისების“ 10 მუხლი, ––- უნდა ვიქონიოთ მხედველობაში, რომ 

დანაშაული კლასობრივ საზოგადოებაში გამოწვეულია საზოგადო- 

ებრივ ურთიერთობათა წყობით, რომელშიც ცხოვრობს დამნაშავე. 

ამიტომსასჯელიარაა სამაგიეროსმიზღვა,ბრა- 

ლისათვის“, არაა ბრალის გამოსყიდვა“, 

ბრალის ფორმების გამიჯვნას ჯერჯერობით არა აქვს ნათელი 

და გარკვეული ხასიათი. „სახელმძღვანელო საწყისების“ 12 მუხლი 
ლაპარაკობს დანაშაულებრივი ქმედობის ჩადენაზე „მიყენებული. 

ვნების შეგნებით ან უვიცობით და შეუგნებლობით“; იქვე გათვა–- 

ლისწინებულია შემთხვევები, როცა ჩადენილ ქმედობაში „აშკარავ-. 

  

1 იხ, ამ შროჰის მესამე თავი. 
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დება წინასწარ მოფიქრებული განზრახვა“ ანდა „ქმედობა ჩადენი– 
ლია სულიერი სიფიცხის მდგომარეობაში, მოუფიქრებლობისა და 

დაუდევრობის გამო“. 
რსფსრ-ის 1922 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი უკვე იძ–- 

ლევა „ბრალეულობის ფორმების, მკაფიო განსაზღვრას, თუმცა 
თვით ტერმინს „ბრალი“ არ ხმარობს. იგი ადგენს: „სასჯელი 

შეეფარდება მხოლოდ იმას, ვინც: ა) მოქმედებდა განზრახ, ე. ი. 

ითვალისწინებდა თავისი ქმედობის შედეგს და სურდა იგი ან შეგ- 
ნებულად უშვებდა მის დადგომას, ან ბ) მოქმედებდა გაუფრთხი- 

ლებლობით, ე. ი. მოუფიქრებლად იმედოვნებდა, რომ აიცილებდა 
თავისი მოქმედების შედეგს, ან არ ითვალისწინებდა მას, თუმცა 

მოვალე იყო გაეთვალისწინებინა იგი“ (11 8მ.). 

როგორც. ვხედავთ, პირველი საბჭოთა სისხლის სამართლის 

კოდექსი უკვე გარკვევით ახასიათებს ბრალის შინაარსს მისი ორივე 

ძირითადი ფორმით. იგი იცნობს პირდაპირ და არაპირდაპირ გან– 

ზრახვას და აგრეთვე თვითიმედოვნებასა და დაუდევრობას. 
1924 წლის „ძირითადი საწყისები“: არსებითად იძლევიან ბრა- 

ლეულობის სახეების იმავე განსაზღვრას, მათ მხოლოდ ცვლილება 

შეაქვთ განზრახვის შინაარსში „ძირითადი საწყისები“ ადგენენ: 
„სასამართლო–გამასწორებელი ხასიათის სოციალური დაცვის ღო- 

ნისძიებანი შეეფარდება მხოლოდ იმ პირებს, რომლებიც: ა) მოქმე– 

დებდნენ რა განზრახ, ითვალისწინებდნენ თავისი მოქმედების შე– 
დეგების საზოგადოებრივად საშიშ ხასიათს...“ (6 მუხლი). კანონის 
სიტყვები: „ითვალისწინებდნენ თავისი მოქმედების შედეგების სა– 
ზოგადოებრივად საშიშ ხასიათს“ –– ბუნებრივად იწვევენ ინტერესს. 

მათი პირდაპირი ლოგიკური ინტერპრეტაციის მიხედვით, ისინი 

იძლევიან საფუძველს იმ საკითხის დადებითად გადასაწყვეტად, რო– 
მელიც აღძრული იყო საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში ბრა- 

ლის ცნებასთან დაკავშირებით და ცხოველი დისკუსიის საგანს 

შეადგენდა. მხედველობაში გვაქვს საკითხი დანაშაულის საზოგა- 
დოებრივი საშიშროების ან მართლწინააღმდეგობის შეგნების 
“შესახებ. 

საბჭოთა კრიმინალისტები იკვლევდნენ ამ საკითხს, გამოთქმუ– 
ლი იყო საწინააღმდეგო აზრები: ერთნი ცნობდნენ მართლწინააღ– 

მდეგობის შეგნების აუცილებლობას, მეორენი კი უარყოფდნენ 

ამას. გერცენზონი და ისაევი, მაგალითად, იმთავითვე ამტკიცებდ- 

ნენ,-· რომ საზოგადოებრივი საშიშროების და მართლწინააღმდეგო– 
ბის შეგნება უნდა შედიოდეს განზრახვის შედგენილობაში როგორც 
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ერთ-ერთი მისი ელემენტი, რომ, მაშასადამე, პასუხისმგებლობ»> 

მხოლოდ მაშინ უნდა დაეკისროს ინდივიდს, როცა მას შეგნებული. 
ჰქონდა თავისი მოქმედების მართლწინააღმდეგი ხასიათი ან როცა 

მას ჰქონდა ასეთი შეგნების შესაძლებლობა. 
პროფ. ა. პიონტკოვსკი, პირიქით, ამტკიცებდა, რომ მოქმედების 

საზოგადოებრივი საშიშროების (მართლწინააღმდეგობის) ცოდნა არ 

წარმოადგენს განზრახვის ელემენტს. იგი მიუთითებდა, რომ „ძირი– 

თადი საწყისების“ მე-6 მუხლში გამოთქმული დებულება იმის შე– 

სახებ, რომ განზრახ მოქმედებს ის, ვინც ითვალისწინებს თავისი 

მოქმედების შედეგების საზოგადოებრივად საშიშ ხასიათს, არაა 

შეთანხმებული გაუფრთხილებლობის ცნებასთან. მაგრამ შემდეგში 

პიონტკოვსკიმ გამოიცვალა თავისი შეხედულება და ზოგადი ნაწი–- 

ლის სახელმძღვანელოს უკანასკნელ გამოცემებში იგი დგას იმ 

თვალსაზრისზე, რომ განზრახვა საერთო წესით ნიშნავს არა მხო- 

ლოდ დანაშაულის ფაქტიურ გარემოებათა ცოდნას, არამედ ჩადე- 
ნილი ქმედობის საზოგადოებრივად საშიში ხასიათის ცოდნასაც. ქმე– 
„დობის საზოგადოებრივი საშიშროების შეგნება საერთო წესით 

აქვს ყოველ მერაცხად მოქალაქეს. აღზრდა ოჯახსა. და სკოლაში, 

ყოველდღიური პრესისა და ლიტერატურის ზემოქმედება, ფართო 

ინფორმაცია ახალი სისხლის სამართლის კანონების შესახებ და 

სხვ. –– ყველაფერი ეს ქმნის საბჭოთა მოქალაქეებში საკმაოდ 
მტკიცე ცოდნას იმისას, თუ რომელი მოქმედებანია საზოგადოებრი- 

ვად საშიში. მაშასადამე, პიონტკოვსკი უკვე-· ცნობს, რომ განზრახ- 

ვის შინაარსისათვის საჭიროა მოქმედების საზოგადოებრივი საშიშ– 

როების შეგნებაც, მაგრამ გამოდის იმ პრეზუმფციიდან, რომ სა–- 

ერთო წესით ამგვარი შეგნება გააჩნია ყოველ შერაცხად პიოოვ- 

ნებას. 

ზემოთ დაყენებულ საკითხზე, აგრეთვე მართლწინააღმდეგო-- 
ბის, საზოგადოებრივი საშიშროების, მათი ურთიერთობის საკით- ' 

ხებზე ჩვენ ქვემოთ თავის ადგილას უფრო ვრცლად გვექნება. 
საუბარი. 

ჩვენი შრომის პირველ თავში განვიხილეთ ზოგადი ხაზებით ის 

საკითხები, რომლებიც გვიადვილებენ დაყენებული მთავარი პრობ– 
ლემის შესწავლას. უფრო დაწვრილებით ჩვენ გავეცანით მოტივის 
ცნებას იმ მოსაზრებით, რომ იგი მიგვაჩნია სისხლის სამართლის 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ცნებად, რომლის ანალიზის გარეშე ვერ 

მივიღებთ სრულ წარმოდგენას დანაშაულის სუბიექტური მხარის 

“რმინაარსის შესახებ. მოტივის ცნება საერთოდ არ იყო სათანადოდ,» 
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სერიოზულად დამუშავებული და შესწავლილი, თავისი მნიშვნელო– 
ბით კი იგი საჭიროებს სპეციალურ გამოკვლევას. ასეთი სპეცია- 

ლური ხასიათის გამოკვლევა ჩვენი მეცნიერების გადაუდებელ 
ამოცანად უნდა იქნას მიჩნეული. ცხადია, რომ ამ ამოცანის ნაყო- 

ფიერად და წარმატებით შესრულება შესაძლოა მხოლოდ სისხლის 
სამართლის მეცნიერების და ფსიქოლოგიის თანამშრომლობის სა- 

ფუძველზე. · 
· I. 

შრომაში ბრალის მთავარ პრობლემასთან დაკავშირებული სა- 

კითხები განხილულია შემდეგი თანმიმდევრობის მიხედვით: 

1. მოკლედ არის გადმოცემული ბრალის იდეის განვითარება. 

განმარტებულია ამ განვითარების მთავარი პერიოდები. 
2. განხილულია ნებისყოფის თავისუფლების ცნება და სისხლის 

სამართალში მიღებული სხვადასხვა შეხედულებანი, დაწყებული 

კლასიკური სკოლით, რომელიც სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 

ლობის აუცილებელ წინაპირობად ნებისყოფის თავისუფლებას 

აღიარებდა და გათავებული სოციოლოგიური სკოლით, რომელიც 

მოტივაციის ცნებას ემყარება. შრომაში მოცემულია ამ შეხედულე– 

ბათა კრიტიკა და საკითხის გადაწყვეტა მარქსისტული თვალსაზ- 
რისით. · 

3. დახასიათებულია სხვადასხვა ბურჟუაზიული თეორიები, 

რომლებიც ცდილობენ ბრალის საერთო შინაარსის და მისი ცალკე– 

ული ფორმებისა და სახეების გამოკვლევასა და დასაბუთებას. აქ 
განხილულია ბრალის საერთოდ მიღებული სახეების სხვადასხვა 

კონსტრუქციები, ამასთან ერთად ის თეორიებიც, რომლებიც, ბრა–- 

ლის მიღებული და გავრცელებული ფორმების კლასიფიკაციისაგან 

განსხვავებით, ჰქმნიან ახალ კლასიფიკაციებს და ამ გზით ფიქრო- 
ბენ ბრალის პრობლემის გადახალისებას, მასში ახალი შინაარსის 

შეტანას და მის გამარტივებას. 

4. შესწავლილია საბჭოთა კრიმინალისტების თეორიები ბრა- 
ლის შესახებ. განხილულია ა. პიონტკოვსკის, ა. ტრაინინის, ბ. უტევ– 
სკის, ტ. სერგეევას, ა. ვიშინსკის და სხვათა შეხედულებანი. მოცე–- 

მულია ბრალის ცნების განმარტება რომელიც ავტორის აზრით, 

მართებულად უნდა ჩაითვალოს და რომელიც შეესაბამება მარქსის– 

ტული თეორიის საფუძვლებს. 

5. შესწავლილია: საზოგადოებრივი საშიშროების და მართლ- 

წინააღმდეგობის ცნებები, მათი ურთიერთობა საზოგადოებრივი 
საშიშროების შეგნება, როგორც განზრახვის ელემენტი; საზოგადო- 
ებრივი საშიშროება და ბრალის ცნება, მათი განსხვავება.



თავი მეორე 

ბრალის იდეის განვითარება და მისი პერიოდები 

თანამედროვე სისხლის სამართალში პასუხისმგებლობის სა– 

ფუძვლად აღიარებულია ბრალეულობა. ბრალეულობის პრინციპი, 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, ბურჟუაზიულ თეორიასა და კანონ- 

მდებლობაში სხვადასხვა სოციალურ-პოლიტიკური პირობების გამო, 
განიცდის შეზღუდვებს ფართო მოცულობით. საბჭოთა სისხლის 
სამართალი ობიექტური შერაცხვის პრინციპს არ იცნობს. 

ბრალეულობის ცნება მრავალსაუკუნოვანი განვითარების შე–- 

დეგს წარმოადგენს. სახელმწიფოებრივი ცხოვრების დაბალ საფე–- 
ხურებზე სისხლის სამართალი ყურადღებას არ აქცევს დანაშაულებ- 

რივი ქმედობის შინაგან მხარეს, იგი ანგარიშს უწევს მხოლოდ მატე– 

რიალური ზიანის მიყენების ფაქტს. ამ საფეხურებზე გაბატონებუ- 

ლია ეგრეთწოდებული ობიექტური შერაცხვის საწყისი. 

სამართლის ისტორია, რომელიც შეისწავლის იურიდიული 

ინსტიტუტების წარმოშობასა და განვითარებას იძლევა მდიდარ 

მასალას იმ დებულების დასადასტურებლად, რომ უძველეს სამარ- 

თალში მოქმედებდა ობიექტური შერაცხვის საწყისი. ამ უკანასკნე– 

ლის მოქმედება არაა შემოფარგლული რომელიმე ცალკეული ხალ- 

ხის ან ხალხთა ჯგუფის საზოგადოებრივი ცხოვრებით. პირიქით, 

შეიძლება დამტკიცებულად ჩაითვალოს, რომ . სახოგადოებრივ და 

სახელმწიფო ურთიერთობათა კანონზომიერ განვითარებაში ობიექ- 

ტური შერაცხვის საწყისი ინარჩუნებს თავის ძალას და იკავებს 
გარკვეულ ადგილს იმ ისტორიულ ეპოქაში„ როდესაც სისხლის 
სამართალი ჯერ კიდევ არ ისწრაფვის” გამოარკვიოს დანაშაულის 
შინაგანი მხარე და სასჯელს მხოლოდ გარეგან შედეგს უკავშირებს. 

ამგვარად, დასახელებულ საწყისს აქვს საერთო მნიშვნელობა და მას 

ჩვენ ვხვდებით სხვადასხვა სახელმწიფოთა სამართალში. სამართ- 

ლებრივ მოვლენათა ეს ერთიანობა და სიმტკიცე, მუდმივობა აიხს– 
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ნება არა სხვადასხვა ხალხთა ნათესაობით ან ურთიერთ მიმბაძვე– 

ლობით, არამედ საზოგადოების ერთნაირი სტრუქტურით, მათი 

არსებობის ეკონომიური და პოლიტიკური, საერთო კულტურული 
პირობების ერთგვაროვნებით, რომელთა საფუძველზე წარმოიშვება 
მსგავსი ჩვევები, ადათები, ზნეობრივი და სამართლებრივი შეხე– 

დულებანი. ამიტომ უცილობლად მცდარია ის თეორიები, რომლე- 
ბიც ბრალის იდეას განიხილავენ როგორც ცალკეული ხალხების 
პრიმიტიული სამართლის თვისებას; ამ თვალსაზრისით ეს ხალხები 

თითქოს საერთო კანონზომიერ განვითარებიდან“ გამონაკლისს შე– 
ადგენენ. ასე, მაგალითად, ვილდა, გამოდიოდა რა როგეს წინააღ- 

მდეგ, ამტკიცებდა, რომ გერმანელებთან მართლწინააღმდეგი ნების– 
ყოფა ყოველი დასჯადი სამართლის დარღვევის საფუძველს წარ–- 

მოადგენდაო. ვილდას შეხედულებას ბრუნერიც იზიარებდა. 

ლეისტი ფიქრობდა, რომ სუბიექტური ბრალეულობა არიელ 
ხალხთა სისხლის სამართლის პრინციპი იყო. უფრო მოგვიანო ლი- 

ტერატურაში გამოთქმული იყო თავისებური აზრი, რომ თითქოს 

ობიექტური შერაცხვის შემთხვევებშიც კი სასჯელი ეფარდებოდა 
არა შედეგისათვის, არამედ ბოროტი ნებისყოფისათვის, რომლის 

არსებობას ვარაუდობდნენ, უკეთუ შედეგი დადგებოდა. ბევრი რამ, 

რაც თანამედროვე ადამიანს უცნაურად ეჩვენება, აიხსნება პირველ– 

ყოფილ ხალხთა ანიმიზმითო ––- ამტკიცებენ ამ შეხედულების 

მომხრენი“. 

ამ უკანასკნელი თვალსაზრისით, „ცხადია, იშლება ყოველი 

ზღვარი ობიექტურ შერაცხვასა და ბრალს შორის, ვინაიდან იმ 

შემთხვევებშიც, როდესაც სასჯელი მხოლოდ დანაშაულებრივი 

შედეგისათვის ეფარდება, მის საფუძველს თითქოს ბოროტი ნების– 

ყოფა შეადგენს. მაგრამ თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ პრიმი– 

ტიული აზროვნება თავისი ბუნებით არ ეტანება ფსიქოლოგიურ 

გამოკვლევას და მიზეზობრივი კავშირის ცხება, რომლითაც იგი 

ხელმძღვანელობს სხვადასხვა მოვლენათა ახსნის მიზნით, მეტად 

ტლანქია, უნდა ვაღიაროთ, რომ აღნიმნული თეორია, რომელიც 

პრიმიტიულ ადამიანს მიაწერს „ბოროტი ნებისყოფის პრეზუმფცი- 

ის« უნარს, მეტად ხელოვნურია და არ შეესაბამება არც ფსიქო- 

ლოგიის ფაქტებს და არც ეთნოგრაფიით და სამართლის ისტორიით 

შეკრებილ მასალას. 
უფრო მისაღებია თეორია, რომელიც სისხლის სამართლის ის- 

ტორიას ჰყოფს ორ დიდ პერიოდად, რომელთაგან უძველესი არის 

1 C §0ხი1!LLხ, სხი: 5იხს1ძ სიძ 8იხის1ძვსბი, 1910, 89. 
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ობიექტური შერაცხვის ბატონობის პერიოდი, მეორე პერიოდში კი 
სისხლის სამართალი, უფრო განვითარებული კულტურის საფე- 
ხურზე, განიცდის ახალი იდეების გავლენას და ამის შესაბამისად 
პასუხისმგებლობა ამ დარგში ღებულობს ახალ საფუძველს. 

კონკრეტული ფორმები, რომლებშიც ობიექტური შერაცხვის 

პრინციპი გამოისახება, სხვადასხვაა და მოცემული ხალხის კულტუ- 
რულ დონეს შეესაბამება. ამ საფეხურზე ადამიანის აზრი ყურად- 

ღებას აქცევს მხოლოდ გარეგან ობიექტურად მოცემულ ფაქტს, 
განზრახვა და გაუფრთხილებლობა არაა განსხვავებული, ადამიანს 
შემთხვევით მიყენებული ზარალიც შეერაცხება. ამ ობიექტური 
საწყისის მოქმედებას უდავოდ უკავშირდება ოჯახის, თემის, კორ- 
პორაციების სისხლის სამართლის წესით პასუხისმგებლობა; ამით 
აიხსნება აგრეთვე თავისებური ინსტიტუტი, რომელსაც ვნახულობთ 

სხვადასხვა ხალხთა ისტორიაში –– „სისხლის სამართლის თავდე- 

ბობა“ (8(-3წხსყვისი”ს) დაბოლოს, იმავე საწყისის თვალსაზ- 
რისით გასაგები ხდება ის უცნაური ფაქტი, რომ დანაშაულის სუბი– 
ექტად მიჩნეული იყო პირუტყვები და უსულო საგნებიც. 

მაგრამ უკვე უძველეს კოდექსებში გზას იკაფავს და ცხადად 
მოჩანს განზრახვის ცნება. ამის მაგალითს გვაძლევენ ჰამურაბის 

კოდექსი, მანუს კანონები, მოსეს კანონები, ანტიკური საბერძნეთის 

სამართალი, XII ტაბულის კანონები და სხვ. მაგრამ ბრალეულობის 

სფეროს გაფართოების პროცესი ძალიან ნელა მიმდინარეობს. პის 

გვერდით სისხლის სამართალში შედის “შემთხვევით დარღვევათა 

ფართო დარგი, საიდანაც ჯერ კიდევ არაა გამოყოფილი გაუფრთხი- 

ლებლობის ცნება. მიუხედავად იმისა, რომ წარმოიშვა განზრახვის 

ცნება, რომელიც მაჩვენებელია სისხლის სამართლის იდეებში 
მომხდარი ღრმა გარდატეხისა, ამ დარგში მაინც განაგრძობს თავის 

მოქმედებას ძველი ობიექტური საწყისრტი ობიექტურ შერაცხვას 

ხელს უწყობს ორი ინსტიტუტი –– ტალიონი და კომპოზიციების 
სისტემა. სამართლიანად აღნიშნავენ რომ ორივე ეს ინსტიტუტი 
აფერხებდა ბრალის იდეის განვითარებას. ობიექტური შერაცხვა, –– 

წერს ლეფლერი, -- განსაკუთრებით მოჩანს იქ სადაც ტალიონის 

ფორმულა თავისი მკაცრი პედანტიზმით აბრკოლებს ბრალის შეფ-- 
სების საქმეს. იგივე ითქმის კომპოზიციის შესახებ: ძველი გერმა- 

ნული სამართალი, სადაც გაბატონებული იყო კომპოზიციების სის–- 

ტემა, ანგარიშს უწევდა მხოლოდ შედეგს და არა ადამიანის 

შინაგან განწყობილებას. ბარი, თავის მხრივ, ადასტუ– 
რებს ამ დასკვნას. უძველესი გერმანული სამართლის კომპოზიცი– 
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ების სისტემა, მისი აზრით, არ ასხვავებს განზრახ თუ გაუფრთხი- 

ლებლობით მიყენებულ ზიანს. 

იკვლევენ რა იმ მიზეზებს, რომლებმაც ხელი შეუწყეს სუბიექ– 

ტური შერაცხვის განვითარებას და საბრლოო გამარჯვებას, მეც–- 

ნიერნი გამოთქვამენ სხვადასხვა დასკვნებს; ერთნი აღნიშნავენ რე–- 

ლიგიური იდეების გავლენას, მეორენი ხაზს უსვამენ ეთი- 

კისა და ეთიკური ფილოსოფიის როლს, რომელიც გამოიხატებოდა 

იმაში, რომ მან კეთილმოქმედი გავლენა მოახდინა. სისხლის მართლ- 

შემოქმედებაზე იმ მხრივ, რომ ყურადღება მიაქცია დანაშაულებ- 
რივი ქმედობის შინაგან მხარეს. ეთიკურ შეხედულებათა, იდეების 

განვითარება და გავრცელება, რა თქმა უნდა, ზემოქმედებას მოახ– 

დენდა სისხლის სამართლის ევოლუციაზე, ვინაიდან ზნეობა და 

სამართალი მუდმივ ურთიერთმოვმედებაში არიან; მაგრამ ძირითადი 

მიზეზი სისხლის სამართლის ინსტიტუტების იმ ძირფესვიანი გარ- 

დატეხისა, რომელსაც ობიექტურიდან სუბიექტურ შერაცხვაზე გა- 

დასვლას ვუწოდებთ, უნდა ვეძიოთ არა ეთიკის გავლენაში –– თვით 
იგი წარმოებული ფაქტორია -–– და საერთოდ არა იდეათა ცვლილე– 

ბებში, –– არამედ საზოგადოებრივი ცხოვრების ეკონომიურ და 
პოლიტიკურ პირობებში. ეკონომიურ ურთიერთობათა განვითარება, 

შედარებით გაფართოებულ სახელმწიფოებრივი ორგანიზაციების 

წარმოშობა და ვიწრო საზოგადოებრივი წყობილების თანდათანო–- 

ბითი შესუსტება ხელს უწყობდა საზოგადოების ცალკეული წევრის 

განთავისუფლებას იმ შემავიწროებელ კავშირებისაგან, რომელთა 

მძიმე შემზღუდველ ზემოქმედებას იგი წინათ განიცდიდა. ამის შე– 

დეგად ცალკეულმა ინდივიდმა მიიღო მეტი შესაძლებლობა მიექცია 

ყურადღება თავისი შინაგანი, სულიერი სამყაროს მოვლენებისათვის. 

ეთიკა, რომელიც წინათ შემოფარგლული იყო მოცემული საზოგა- 

დოების ვიწრო წრით, საზოგადოებრივი ცხოვრების ახალი პირობე- 

ბის შედეგად, ვითარდება, მდიდრდება შინაარსის მხრივ და გავ- 

ლენას ახდენს მოსაზღვრე სამართლის დარგზე. სისხლის სამართლის 

დარგში, სასჯელის საფუძვლისა და მიზნების განსაზღვრისას, უკვე 

არ კმაყოფილდებიან მიყენებული მატერიალური ზიანის დადგენით, 

არამედ ცდილობენ მატერიალური შედეგი დაუკავშირონ ადამიანის 

შინაგანი, ფსიქიკური ცხოვრების მოვლენებს, არკვევენ იმ სულიერ 

მდგომარეობას, რომელიც გარეგან მოქმედებაში გამოვლინდა. 

სისხლის სამართლის განვითარების პროცესი განსახილველი 

პრობლემის თვალსაზრისით წარმოგვიდგება შემდეგი სახით: 
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1. ობიექტური შერაცხვის პერიოდი, რომელიც, როგორც უკვე 
აღნიშნული იყო, ხასიათდება იმით, რომ პასუხისმგებლობის საფუ- 
ძვლად მიჩნეულია მხოლოდ მოქმედების გარეგანი, მატერიალური 

შედეგი; 
2. განზრახვის ცნების წარმოშობის პერიოდი. ისჯება განზრახი 

მოქმედება, მაგრამ განხრახვასთან ერთად მოქმედებს ობიექტური 
საწყისიც –– ისჯება შემთხვევით მიყენებული ზიანიც. ამ საფე- 
ზურზე დგას ცნობილი უძველესი საკანონმდებლო ძეგლების უმრავ- 
ლესობა; 

3. გაუფრთხილებლობის ცნების აღმოცენება. თავისი განვითა- 
რების პირველ. საფეხურებზე გაუფრთხილებლობას ჯერ კიდევ არა 
აქვს გარკვეული ხასიათი; იგი ჯერჯერობით მკაფიოდ არაა გა- 
მიჯნული, გამოყოფილი იმ სფეროდან რომელსაც შემთხვევა 

(ი8ვსვ) ეწოდება როგორც ბრალის დამოუკიდებელი ფორმა, 

გაუფრთხილებლობა ((6ს)იმ) შემუშავდა რომის სამართლის გან- 
ვითარების უკანასკნელ საფეხურზე --– იმპერიის ხანაში და შემდეგ 
ამისა –– შუა საუკუნეთა კრიმინალისტების შრომების საფუძველზე. 

რომის სისხლის სამართალი იცნობდა განზრახვის მკვეთრად 
მოხაზულ ცნებას. რომის კლასიკური პერიოდის სისხლის სამართლის 
განზრახვის ცნება იყო მარტივი და ზუსტი, იგი ემყარებოდა იმ 
აზრს, რომ ნებისყოფა წარმოადგენს როგორც სამართლებრივი, ისე 

ზნეობრივი პასუხისმგებლობის საფუძველს. წყაროები განზრახვის 

განსაზღვრისას ხმარობენ სიტყვებს: წVი1სი(ივ, ვი!ისა, ვ3/00M0, 
0X000§1%(0. ეს შეესაბამება იმას, რასაც გერმანული დოქტრინა უწო- 

' დებს” #ხვ!იხნL-ს (8M06ლ06VMMC), ე. ი. პირდაპირ განზრახვას; აქ სურ- 

ვილის საგანს შეადგენს არა მარტო სხეულის მოძრაობა, არამედ 

მისი შედეგიც. 

თუ, ერთის მხრივ, არც ერთი ისტორიკოსი არ უარყოფს იმას, 

რომ რომის სისხლის სამართალს ჰქონდა განზრახვის გარკვეული 
და ზუსტი ცნება, მეორეს მხრივ, რომის სისხლის სამართალში გა- 
უფრთხილებლობის არსებობის და მოცულობის საკითხში ისტორი- 

კოსთა მორის საგრძნობი განსხვავება. ერთნი ამტკიცებენ, რომ 

რომის სისხლის სამართალი ისივ-ს არ იცნობს; ასეთია, მაგა- 

ლითად, ფელდშტეინის შეხედულება, რომელიც წერს „რომის 

სისხლის სამართალმა თავისი განვითარების ყველა სტადიაზე არ 
იცის სუბიექტური ბრალეულობის სხვა ფორმა, გარდა განზრა–- 

ხვისა –- ძი)ს. გაუფრთხილებელი ბრალის –– 6V1ი8-ს დარგი 

რომის სამართლის, როგორც ცოცხალი და მოქმედი სამართლის, 
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არსებობის მთელი ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში უცნობი 
იყო მისთვის სიახლის სამართლებრივი გაუფრთხილებლობის მნიშ- 

ვნელობით“"1. „Cს)იმ-ს და მისი ნიუანსების ცნება გამოიყენებოდა 

მხოლოდ რომის სამოქალაქო სამართლის სფეროში“. მაგრამ ეს 
შეხედულება, მისი საკუთარი სიტყვით, სრულიადაც არაა გაბატო- 

ნებული. ფელდშტეინის მეტისმეტად კატეგორიული მტკიცება ეწი– 
ნააღმდეგება სხვა მკვლევართა შეხედულებებს. გერმანელი კრიმ“- 

ნალისტის ბარის აზრით, ლVIი8-ს დასჯადობა თანდათანობით პო- 

ულობდა ნიადაგს ცალკეულ დანამაულთა დროს, როგორიცაა 

მკვლელობა, ცეცხლის წაკიდება. იმავე აზრს გამოთქვამს იტალიელი 
კრიმინალისტი პესინა, რომელიც წერს, რომ იმპერიის პერიოდში 

განსაკუთრებული წესით (იჯ იXIVIი0ი) ისჯებოდა ზოგიერთი 

კულპოზური დელიქტები და სასჯელი მათთვის ნაკლები იყო, 
ვიდრე განზრახ ჩადენილი დანაშაულისათვის; ამ აზრს უახლოვდება 
ლეფლერი, რომლის სიტყვით, რომის სამართალი პრინციპულად 
აწესებდა სასჯელს მხოლოდ განზრახი დანაშაულისათვის, მაგრამ 

გვიანდელი იმპერიის ხანაში ისჯებოდა (6XLL8 0ILVII0ს6ი)) აგრეთვე 

არაგანზრახი დანაშაულიც, რამდენადაც, ყოველ შემთხვევაში, ად- 

გილი პჭქონდა გაუფრთბილებლობის მაღალ «ხარისხს. მაგრამ ისIიმგ 

არ იყო გათანაბრებული განზრახვასთან. ამგვარად, უფრო მართე– 
ბულად უნდა ჩაითვალოს უკანასკნელი შეხედულება, რომლის თა- 
ნახმად რომის სისხლის სამართალი იცნობდა გაუფრთხილებლობას, 

თუმცა მეტად შეხღუდულ ფარგლებში. 
რომაული იმპერია დაიპყრეს ევროპის ახალმა ხალხებმა, რომ- 

ლებსაც პრიმიტიული სამართლებრივი შეხედულებანი ახასიათებდა, 

რაც მკვეთრად ეწინააღმდეგებოდა რომის მრავალსაუკუნოვანი 
ისტორიის მანძილზე შემუშავებულ იურიდიულ იდეებსა და პრინ- 
ციპებს. გერმანული სისხლის სამართალი თავისი განვითარების ჯერ 
კიდევ პირველ საფეხურს განიცდიდა და გასაგებია, რომ მასში, 

რომის კულტურასთან დაახლოებამდე, გაბატონებული იყო ის სა–- 
წყისი, რომელიც სამართლის ისტორიაში ცნობილია ობიექტური 
შერაცხვის სახელწოდებით. გერმანელი სამართლის ისტორიკოსნი 

მას „სწი)ფასგწნსსიფ“ს უწოდებენ (პასუხისმგებლობა შედეგის 
მიხედვით). 
“== – 

1 იტრუნVII6IM, #00IIIIMIყ00(0# IX000»იVMIყII რ00X #ი0M091(00+IL, 
1903, 457 – 458. 

2 იქვე, §69. 
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იმ მიზნით, რომ შეარიგონ, შეათანხმონ ერთმანეთს ესოდენ 
საწინააღმდეგო საწყისები –– გერმანული ობიექტური საწყისი და 
რომის სამართალში შემუშავებული ბრალის ცნება –– შუა საუკუ- 
ნეთა კრიმინალისტები მიმართავენ იმ დებულებას, რომელიც უკვე 
მიღებული იყო კანონიკურ სამართალში. ამ გზით საერო სისხლის 

სამართალი ითვისებს შეხედულებას, რომლის თანახმად „აკრძალუ- 

ლი მოქმედების ჩამდენს ჩაეთვლება მისი მოქმედების ყველა შე–- 
დეგი“; მაშასადამე, ისეთიც, რაც შემთხვევითია; აქ მოცემულია 
"ფორმულა, რომელიც ერთგვარ დათმობას წარმოადგენდა გერმა- 
ჯული სამართლებრივი შეგნების მიმართ. 

იტალიელი იურისტები ძირითადად რომის სამართლის ცნებებს 

იზიარებენ, მათი შეხედულებით, დანაშაულისათვის საჭიროა გან- 

ზრახვის არსებობა. გაუფრთხილებლობა თვით ლცVIივ 1Mხი-ს (მძიმე 

ფორმა) ფორმითაც კი არ შეიძლება გათანასწორებულ იქნას გან- 

'ზრახვასთან. შუა საუკუნეების გამოჩენილი იურისტის ბარტოლის 

გამოთქმების საფუძველზე სისხლის სამართლის მეცნიერებაში დამ- 

კვიდრდა მოძღვრება, რომლის მიხედვით ჩვეულებრივი სასჯელი 

შეიძლება შეეფარდოს მხოლოდ განზრახი დანაშაულისათვის, გაუ- 

ფრთხილებლობის უფრო მძიმე შემთხვევები კი იწვევენ შემსუბუ- 
ქებულ სასჯელს განსაკუთრებული წესით. ეეს დებულებანი მიღე– 
ბული იყო საერთო სამართლის დოქტრინაში!. 

1? საბპძოთა იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმული "იყო ორი ერთმანე- 
თის საწინააღმდეგო ახრი ბოალის ცნების მდგომარეობის შესახებ ფეოდალიზ– 
მის დროს, ერთი ეკუთვნის ა. ტრაინინს, რომელიც წერს: 

შუა საუკუნეების ინკვიზიციურ პროცესში მატერიალური სამართლის პრო- 
-ბლემები უმნიშვნელო როლს თამაშობდნენ: იმ პერიოდში ამოცანა მდგომარეობ- 
და არა ზოგადი საკითხების გადაჭრაში, არამედ მხოლოდ კონკრეტული დანაშაუ- 
ლის (დამნაშავის) დადგენაში. თანაც გადამწყვეტი იყო ობიექტური მომენტი: 

+ დანაშაულვბრივი შედეგის მიყენების ფაქტის დადგენა. კაროლინას 147 მუხლის 
თანახმად, ჭრილობა, რომელსაც ობიექტურად შეუძლია გამოიწვიოს სიკვდილი, 
განიხილება როგორც მკვლელობა. მხოლოდ უფრო გვიან, განმანათლებელი იდე- 
ების გავრცელების შედეგად, მტკიცდება სუბიექტური მომენტის მნიშვნელობა 
და მკვლელად ითვლება ის, ვისაც ჰქონდა მოკვლის განზრახვა (C007. II6-IIM9 90 
ლ080%CV, #02. IMიზიჯ, 1951, იი. 9!) 

ამის დაწერა შეეძლო მხოლოდ იმას, ვინც არ იცნობს კაროლინას, სადაც 

უკვე შემუშავებული იყო, იტალიელთა გავლენით, „განზრახვისა და გაუფრთხილე- 
ბლობის ცნებები. 

საწინააღმდეგო შეხედულება ეკუთვნის ბ. ფრევსკის. რომლის ახრით, მხო- 

ლოდ მოკლე პერიოდის განმავლობაში -–დაახლოებით X1X ს. დასაწყისიდან 80-იან 
წლებამდე–ექსპლოატატორულ სახელმწიფოთა სისხლის სამართალში აღიარებუ– 
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რომის სამართალში შემუშავებული ბრალის ფორმების პირ- 
ველი გაფართოება მოხდა კანონიკური სამართლიდან იმ ფორმულის 

სესხების გზით, რომელიც ზემოთ იყო აღნიშნული. ამ ფორმულის 

ძალით დამნაშავეს უნდა ჩაეთვალოს მისი მოქმედების შემთხვევითი 

შედეგებიც. მაგრამ ისმის კითხვა: შემთხვევითი შედეგები უნდა 

“რმეერაცხოს განზრახვად თუ გაუფრთხილებლობად? კანონიკური 

ჩწყაროვბი ამ კითხვაზე პასუხს არ იძლეოდნენ. იტალიელი კრიმი– 
ნალისტები სხვადასხვანაირად უპასუხებდნენ ამ კითხვაზე. ერთნი 

განიხილავდნენ აკრძალული მოქმედების შემთხვევით შედეგს რო–- 

კაორც გაუფრთხილებლობას, მეორენი კი მას აკუთვნებდნენ გან- 

ზრახვის დარგს. უკანასკნელთა მიხედვით, ვი5ც სჩადის დანაშაულს, 

პასუხს აგებს ყოველი შედეგისათვის, რომელიც გამომდინარეობს 

მისი მოქმედებიდან და აღემატება მის ზრახვას, უკეთუ განზრახულ 

მოქმედებას აქვს გარკვეული ალბათობით ამ? შედეგის გამოწვევის 
ტენდენცია, ის აზრი, რომ მოქმედს უნდა სცოდნოდა თავისი მოქ– 

აედების ეს თვისება, ამკარად არაა გამოთქმული, მაგრამ იგი 

უსიტყვოდ იგულისხმება. ეს შეხედულება ფართოდ გავრცელებული 
ფორმულით გამოთქვა ფეოდალური პერიოდის იურისტმა ანგელუს 

დე უბალდისმა. 

ბრალის იდეის განვითარების მკვლევარი ლეფლერი ფიქრობდა, 

რომ ზემოთ აღნიშნული მოძღვრება წარმოადგენს იმ .საფუძველს, 

რაზედაც წარმოიშვა ძისა 1II0II0ღ60(05-ის (ცნება, რომელიც შემ- 

დეგ რამდენიმე საუკუნის განმავლობაში ბატონობდა სისხლის სა- 

მართლის მეცნიერებაში. 0იI1V§ 103IL60(0ს5, როგორც ბრალეულო- 

ბის განსაკუთრებული ფორმა, სრულიად უცნობი იყო რომის სა–- 

მართალში, იგი შექმნილი იყო შუა საუკუნეთა კრიმინალისტების 

მიერ, რომლებმაც იგი დააყენეს დამატების სახით რომაული ძი1V0§- 

ის გვერდით; ბრალის ამ ახალმა ფორმამ მიიღო განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა სასამართლო პრაქტიკის თვალსაზრისით: იგი უადვი- 

ლებდა მოსამართლეს გარკვეული ფაქტების მტკიცების პროცესს. 

შემდგომი კრიმინალისტების შრომებში ძისა 10თII60(ს§-ის 

ცნებას უკავია თვალსაჩინო ადგილი, მის დამუშავებას ექცევა დიდი 
  

ლია დანაშაულის: ობიექტური და სუბიექტური მხარეების შერწყმის აუცილებ- 

ლობა, საუკუნეთა განმავლობაში ამ პერიოდამდე პირველ პლანხეა წამოწეული 

და დამახინჯებულად ვითარდება დანაშაულის სუბიექტური მხარე... (8V98 8 C0- 

80+0M0M წ7I0I. Iიაყი, 1980, 119). 
არც ეს აზრია სწორი -–– იგი გადაჭარბებულ მნიშვნელობას მიაწერს დანა– 

შაულის სუბიექტურ მხარეს ფეოდალურ სისხლის სამართალში. 
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ყურადღება. პირველად მის წინააღმდეგ გამოვიდა ა. ფეიერბახი. 
უარი თქვა რა ამ ცნებაზე, მან გაჰყო ბრალეულობის სახეები ორად: 

((იII§ ძი 0) ისეა და ძიIსვ 1IIძ0(CIVIIIმVI ანუ ი6VCIILVI0I15. 
ა. ფეიეობახით დაწყებული, სისხლის სამართალში მკვიდრდება 

ევენტუალური განზრახვის ცნება. მაგრამ დაყენებული საკითხის 

მკვლევარის ლეფლერის აზრით, ფეიერბახის ბრძოლა ძიIV§ 06V0»- 

1სეI§-ის წინააღმდეგ ფაქტიურად მისი სრული მარცხით დამ- 

თავრდა; მისი (ცდის მმედეგს წარმოადგენს ის, რომ ბრალის ამ ფორ- 

მამ მიიღო ორი ახალი სახელწოდება-––ძი0IV§ 1100161IიIიე(0ს§ და CVI- 
იი ძიI0 ძილL0IVიIIIიL8, რამაც შემდეგში გამოიწვია დიდი დაბნეუ- 
ლობა; ფსიქოლოგიური შედგენილობა და დასჯადობა დარჩა სავ– 

სებით იგივე. ჩვენ არ შევუდგებით იმის შეფასებას, თუ რამდენაღ 

სწორია ლეფლერის აზრი, მაგრამ მაინც უნდა ვთქვათ, რომ ფეიერ- 

ბახი იყო პირველი, რომელიც გამოვიდა ტრადიციულად მიღებული 
ცნების კრიტიკით, და მის მაგიერ შემოიღო ევენტუალური 
განზრახვის ცნება!. 

სისხლის სამართლის კლასიკურმა სკოლამ, რომელიც საბოლო- 
ოდ ჩამოყალიბდა XIX საუკუნის პირველ ნახევარში, დიდი დრო და 
შრომა მიუძღვნა ბრალის პრობლემის გამოკვლევას შეიძლება 
ითქვას, რომ საერთოდ იგი აღიარებდა ბრალის იმ ორ ფორმას, 

რომლებიც შემუშავებული იყო დიდი ხნით ადრე მის აღმოცენე– 
ბამდე –– სახელდობრ, განზრახვასა და გაუფრთხილებლობას. ბურ- 
ჟუაზიულ სისხლის სამართლის მეცნიერებაში ვხვდებით ცალკეულ 
თეორიებს, რომლებიც შორდებიან ბრალის ფორმების ტრადიციულ 
სისტემას, მაგრამ ჩვენ აქ მხედველობაში გვაქვს გავრცელებული და 

საერთოდ აღიარებული ბრალის ფორმების კლასიფიკაცია. ბრალის 
ფორმების დაყოფა, მიღებული კანონმდებლობაში, სავსებით შეე– 
საბამება აღნიშნულ თეორიულ კლასიფიკაციას, თუმცა საერთოდ 
სიზუსტით და სისრულით არ ხასიათდება. 

ბუნებრივია, რომ თანამედროვე ბურჟუაზიულ სისხლის სამარ-. 
თლის მეცნიერებას, რომელმაც ტრადიციული კლასიფიკაცია შეი- 
თვისა, უნდა გადაეწყვიტა ორი ძირითადი საკითხი: 

1. ბრალეულობის ბუნების საკითხი –– როგორია ბრალეულო- 
ბის საერთო შინაარსი? თუ იურისტი ამტკიცებს, რომ განზრახვა და 

გაუფრთხილებლობა ბრალეულობის, ფორმებია, მას ევალება იმის. 

  

' თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ თვით ტერმინს „ძიIV§ 6V60Lს8M8“ ვნა- 
ხულობთ უფრო ადრე, მაგალითად, ბემერის შრომაში (XVIII ს.), 
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დამტკიცებაც, რომ ამ ფორმებს აქვთ საერთო საფუძველი. მაშა–- 
სადამე, აქ ამოცანა იმაში მდგომარეობდა, რომ გამორკვეული უნდა 

ყოფილიყო ბრალეულობის ცალკეული ფორმების საერთო, გვა–- 
როვნული ნიშნები. ჩვენ შემდეგში ვნახავთ, როგორ იქნა გადაჭ– 

რილი ეს საკითხი. 

2. საქირო იყო აგრეთვე განზრახვისა და გაუფრთხილებლობის 

და მათი სახეების სპეციფიკური ნიშნების შესწავლა და დადგენა. 

ორივე საკითხი, რასაკვირველია,. მჭიდროდ დაკავშირებულია 

ერთმანეთთან. 

ძნელი არაა იმის გაგება რომ პირველი საკითხის გადაჭრა 
უფრო მეტ სიძნელეებს ხვდება, ვიდრე მეორე. ამოცანა გართულე– 

ბული იყო კიდევ იმით რომ ყოველი ძირითადი ფორმა, თავის 

მხრით, იყოფა სახეებად: განზრახვას აქვს ორი სახე ––- პირდაპირი 

და არაპირდაპირი (ანუ ევენტუალური) გაუფრთხილებლობასაც 

ორი სახე –– თვითიმედოვნება და დაუდევრობა. ყველა ეს სხვადა–- 

სხვა და პირველი შეხედვით თითქოს ერთმანეთისაგან დაშორებული 

სახეები უნდა გაერთიანებულიყო საერთო ცნებაში, უნდა გამოენა- 

ხათ მათთვის საერთო საფუძველი; წინააღმდეგ შემთხვევაში იკარ– 

გებოდა ის ლოგიკური დასაყრდენი, რომელიც იძლეოდა ბრალის 

ზოგადი ცნების აგების შესაძლებლობას. 

ზოგიერთი ავტორი გამოთქვამდა აზრს, რომ პირველი პრობ– 

ლემა, ე. ი. ბრალის არსის პრობლემა თითქოს უგულვებელყოფილი 

იყო კრიმინალისტების მიერ, სისხლის სამართლის მეცნიერება თით– 

ქოს არ შეისწავლიდა მას. ასეთი შეხედულების იყო, მაგალითად, 
ლიპმანი, რომელიც წერდა, რომ იურისტები საუკუნეთა განმავლო– 

ბაში იკვლევენ „განზრახვის“ და „გაუფრთხილებლობის“ ცნებებს, 
ხოლო „ბრალის“ ზოგადი ცნება, პირიქით, მივიწყებულია, თითქოს 

ის არ იყოს ღირსი უფრო დაახლოებული მეცნიერული განხილვი– 
საო. ლიპმანს რომ დავუჯეროთ, მივიღებთ ისეთ დასკვნას, რომ 

კრიმინალისტებს თავის მიზნად თითქოს არ დაუსახათ ბრალის 

ზოგადი ცნების შემუშავება, მაგრამ ლიპმანის აზრი გადაჭარბებუ– 

ლად უნდა ჩაითვალოს. ყოველ ეჭვს გარეშეა, რომ იურისტები მეტ 
ყურადღებას აქცევდნენ განზრახვისა და გაუფრთხილებლობის შე– 

სწავლას და ეს შესწავლა მართლაც საუკუნეთა განმავლობაში სწარ–- 
მოებდა, მაგრამ შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ბრალის ზო– 

გადი შინაარსის გამოკვლევა მივიწყებული იყო. პირიქით, როგორც 
იქნება ნაჩვენები შემდგომ გადმოცემაში, იურისტები მთელი გა- 
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სული საუკუნის განმავლობაში არაერთხელ ჩერდებოდნენ ამ პრობ- 
ლემაზე და ცდილობდნენ ბრალის ზოგადი კონსტრუქციის აგებას. 

ყველაზე უფრო გავრცელებული იყო ის თეორია რომელიც 
ბრალს განიხილავდა როგორც ნებისყოფის მანკიერებას, ნაკლს და 
იგი გვხვდება სხვადასხვა ვარიანტით. იმ თეორიების შესწავლისას, 

რომლებიც კლასიკურ სკოლას ეკუთვნიან, ვრწმუნდებით, რომ 

ნებისყოფის თეორია უპირატესობით სარგებლობდა და გაბატონე- 
ბული იყო ბურჟუაზიულ სისხლის სამართლის მეცნიერებაში. ამ 
თეორიის საფუძველზე აგებულია მრავალი სხვადასხვა კონსტრექ- 

ციები, რომლებიც, ივიწყებდნენ რა სრულიად ცოცხალი სინამდვი- 

ლის ფაქტებს, ქმნიდნენ განყენებულ, ცხოვრებისაგან მოწჯკვეტილ 
სისტემებს; მათი მეთოდი და სისტემები ფეოდალური 1ერიოდის 

სქოლასტიკურ სისტემებს მოგვაგონებენ; ამ თეორიებში ჩვენ ვნა- 
ხულობთ იმის საუცხოო მაგალითებს, თუ რა დამახინჯებულ სახეს 
ღებულობს ის ძირითადი ცნება, რომლითაც მათი ავტორები თა- 

ვიანთ გამოკვლევებში სარგებლობენ და რომელზეც განყენებულ 
სისტემებს აშენებენ. ფსიქოლოგია მათთვის დამხმარე მეცნიერებას 

წარმოადგენს, მაგრამ ნებისყოფის იმ ცნებას, რომელიც მათი თეო– 

რიების საფუძველს და ძირითად დასაყრდენს შეადგენს, საერთო 

არაფერი აქვს ფსიქოლოგიასთან. ასეთია, მაგალითად, „უარყოფით- 

ბოროტი ნებისყოფის“ ცნება, რომელსაც სხვადასხვა გამოჩენილ 

კრიმინალისტთა შრომებში ვხვდებით, ასეთია აგრეთვე კრიმინა- 

ლისტ-კლასიკოსის ბინდინგის მიერ წამოყენებული „არაცნობიერი 

ნებისყოფის“ ცნება, რომელიც უდავოდ ედ. ფონ ჰარტმანის ფილო– 

სოფიური სისტემიდან არის ნასესხები. 

სიძნელეები, რომლებსაც კრიმინალისტები ხვდებოდნენ ბრა- 

ლეულობის ზოგადი ცნების კონსტრუქციის დროს, განპირობებული 

იყო ორი გარემოებით: ჯერ ერთი, საჭირო იყო დამტკიცება, 
რომ განხრახვის ორივე სახეს ––- პირდაპირს და ევენტუალურს –– 

აქვთ საერთო საფუძველი, რომ მათი ბუნება ერთნაირია, ორივეს 

აქვთ ნებისყოფითი ხასიათი. შე მ დე გ, საჭირო იყო გაუფრთხი- , 

ლებლობის არსის გამოკვლევა და დადგენა იმისა რომ საბოლოო 
ანგარიშში, ისიც შეიცავს იმ გვაროვნულ ნიშანს, რომელიც აღმო– 

ჩენილია განზრახვაში და აუცილებელია იმისათვის რომ ორივე 
ცნება გაერთიანებულ იქნას ერთ ლოგიკურ მთლიანობაში. 

კლასიკური სკოლის მთელი ისტორია წარმოადგენს აღნიშნული 
საკითხების შესწავლისა და გადაჭრის განუწყვეტელ ცდებს. ბრალის 
პრობლემისადმი მიძღვნილი ლიტერატურა სავსეა ისეთი შეხედუ- 
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ლებებით, რომლებიც თავის მიზნად ისახავდნენ აღნიშნულ დაბრკო– 

ლებების გადალახვას. 

ბურჟუაზიულ სისხლის სამართლის მეცნიერებაში გადაუჭრელი 
იყო საკითხი, თუ რას წარმოადგენს ევენტუალური განზრახვა და 
აქვს თუ არა მას საერთო ბუნება პირდაპირ განზრახვასთან. ევენ– 
ტუალური განზრახვის ბუნების საკითხი შეადგენდა გაცხოველე–- 
ბული დისკუსიის საგანს, რომელმაც გაჰყო კრიმინალისტები ორ 
"აწინააღმდეგო ბანაკად –– „ნებისყოფის თეორიის“ და 

„წარმოდგენის თეორიის“ მომხრეებად. 

„ნებისყოფის თეორია!“ გამოდის იმ დებულებიდან, 

რომ ნებისყოფა მიმართულია დანაშაულებრივ შედეგზე და სურვი- 

ლი არსებობს მაშინაც, როდესაც სუბიექტი ითვალისწინებდა თავისი 

მოქმედების გარკვეულ შედეგებს, მაგრამ გულგრილად, განურჩევ- 
ლად ეკიდებოდა მათ. ცნობს რა ნებისყოფის არსებობას ამ უკა- 

ნასკნელ შემთხვევაშიც, ეს თეორია განიხილავს ევენტუალურ გან- 

ზრახვას როგორც ნებისყოფითს პროცესს და სარგებლობს ისეთი 

გამოთქმებით, როგორც მაგალითად, სუბიექტი უშვებდა შედეგს, 

თანახმა იყო მასზე და ა. მ. ნებისყოფის თეორია ყველაზე 
უფრო გავრცელებულია სისხლის სამართლის ლიტერატურაში. 

თუმცა უნდა ითქვას, რომ ზოგიერთი კრიმინალისტი აღიარებდა ამ 

კონსტრუქციის ხელოვნურობას და უარს ამბობდა ევენტუალური 

განზრახვის ცნებაზე. ასეთი ახრი დაყო გამოთქმული ბარისა და 

მტოსის მიერ. 

„წარმოდგენის თეორიას“ ნებისყოფა ესმის უფრო 

ვიწრო აზრით, როგორც შინაგანი, ფსიქიკური აქტი, რომელიც მი– 

მართულია მხოლოდ შესაბამისს სხეულის მოძრაობაზე. იგი შეუძ- 

ლებლად თვლის, რომ ნებისყოფა მიმართული იყოს მოქმედების შე– 

დეგზე, იმ ცვლილებაზე ობიექტურ ქვეყანაში, რომელიც გამოწვე– 
“ული იქნება ადამიანის მოქმედებით. ამ თეორიას შედარებით ნაკ- 

ლები მომხრეები ჰყავს; მათ შორის შეიძლება დავასახელოთ ლისტი 

და ფრანკი. უფრო ვრცლად ამ თეორიებზე შემდეგ გადმოცემაში 

გვექნება საუბარი. 

ამგვარად, განსხვავება, აღნიმნულ თეორიებს შორის იმაში 

მდგომარეობს, რომ მათ სხვადასხვაგვარად ესმით ნებისყოფა. „წარ– 

მოდგენის თეორია“ ცდილობს დაიცვასს თითქოს ნებისყოფის ის 

ცნება, რომელიც ფსიქოლოგიაშია მიღებული, ხოლო „ნებისყოფის 

თეორია“ აფართოებს ამ ცნების შინაარსს. განსხვავება, როგორც 
ეხედავთ, საკმაოდ არსებითი ხასიათისაა და ამიტომ არამართებუ– 
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ლად მიგვაჩნია ზოგიერთი ავტორის მიერ გამოთქმული აზრი, რომ- 

ლის მიხედვით ეს ორი მიმართულება ერთმანეთისაგან თითქოს არაა 

მნიშვნელოვნად დაშორებული. 

აქამდის ჩვენ ვლაპარაკობდით იმ სიძნელეებზე, რომლებსაც 

კრიმინალისტები ხვდებიან ბრალეულობის ერთ-ერთი ფორმის -– 

განზრახვის –– კონსტრუქციის შემთხვევაში. მაგრამ უნდა ვიქონიოთ 

მხედველობაში, რომ სიძნელეები მატულობს და ღრმავდება, როდე- 

საც ისინი გადადიან ბრალეულობის მეორე ფორმის –– გაუფრთხი- 

ლებლობის –– განხილვაზე. თუ ევენტუალური განზრახვის კონს- 
ტრუქცია ხვდება ისეთ დაბრკოლებას რომელმაც აიჰქულა ზოგი- 
ერთი ავტორი უარი ეთქვა ამ სახის შეტანაზე განსრაზიის საერთო 
ჩარჩოებში, სავსებით ბუნებრივი და გასაგებია, რომ გაუფრთხილებ- 

ლობის კონსტრუქცია ბევრად უფრო ძნელი აღმოჩნდა. გაუფრთხი- 

ლებლობის გამორკვევის და „დასაბუთების დარგში ჩვენ ვნახულობთ 

სხვადასხვა თეორიებს, რომლებიც გულმოდგინედ იმეორებენ, სხვა- 

დასხვა ვარიაციით, მკირეოდენი ცვლილებებით და დამატებებით 

იმ ძირითად დებულებებს, რომლებიც გამოთქმული იყო ამა თუ იმ 

მიმართულების დამაარსებელთა „მიერ. 

გაუფრთხილებლობის საკითხში შეიძლება დავასახელოთ შემ- 

დეგი მთავარი თეორიები: 

1. თეორია, რომელიც გაუფრთხილებლობას განიხილავს რო- 

გორც „ნებისყოფის ნაკლს“.' იგი შეიძლება ჩაითვალოს ყველაზე 

ძველ თეორიად. გერმანელი იურისტის კლეინის დროიდან, რომე- 

ლიც გაუფრთხილებლობა” ახასიათებდა როგორც „უარყოფით- 

ბოროტ ნებისყოფას“ (იიყგ!1V ხმ56იL VVIII6), აპ თეორიამ მიიღო 
ფართო გავრცელება სისხლის სამართლის მეცნიერებაში. 

2. თეორია, რომლის თვალსაზრისით გაუფრთხილებლობა წარ- 

მოადგენს „გონების ნაკ ლს“; ჯერ კიდევ გერმანელი კრიმინა– 

ლისტი ალმედინგენი „არაცნობიერ გაუფრთხილებლობაში“ ხედავ- 

და „გონების შეცდომას“. გვიანდელ ლიტერატურაში ამ თეორიას 

«ზიარებდა ტეზარი. ეს თეორია უარს ამბობს ბრალის ფორმების 

ერთიან კონსტრუქციაზე და განზრახვას და გაუფრთხილებლობას 

სხვადასხვა საწყისებით ასაბუთებს. 

3. ა. ფეიერბახის თეორია, რომელიც ამტკიცებს, რომ გაუფ- 

რთხილებლობის დროს ირღვევა ყოველი მოქალაქის საერთო მოვა- 

ლეობა თავის ყოფაქცევაში გამოავლინოს სათანადო წინდახედუ-– 

ლობა და ყურადღება („მზრუნველობის მოვალეობა“). 

1 „იხ1IყიLს10 8ძ ძ1))ფ60L15M”. ზ 
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4. შტიუბელის მოძღვრება, რომლის თანახმად გაუფრთხილებ- 

ლობით ჩადენილი დანაშაული წარმოადგენს „საშიშ მდგომარეო–- 

ბაში განზრახ ჩაყენების დელიქტს“. 

5. ექსნერის თეორია, რომელიც გაუფრთხილებლობას განიხი– 

“ლავს, როგორც „გრძნობის ნაკლს“, ე. ი., იმ გრძნობის ნაკ– 

ლოვანებას, რომლის ზეგავლენით ადამიანი სათანადო მზრუნველო– 
ბით ეპვრობა სამართლით დაცულ სიკეთეს და ინტერესებს. 

აქ დასახელებულია მხოლოდ ის თეორიები, რომლებიც ჩვენი 

აზრით შეიძლება მთავარ თეორიებად ჩაითვალოს. არ უნდა დავი–- 

ვიწყოთ ერთი მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტი. არსებობს შეხედულე– 
ბაც, რომელიც უარყოფს არაცნობიერ გაუფრთხილებლობას რო- · 

გორც ბრალეულობის სახეს; გერმანელი კრიმინალისტი რადბრუხი 
ამტკიცებდა, რომ პასუხისმგებლობა გაუფრთხილებლობისათვის არ- 

სებითად არის „Vტივიხსთ!ბ 7ს”/მ115ხე(ნსიყ, (მორცხვი პასუხის- 
მგებლობა შემთხვევისათვის). მეორე ავტოოს, ჰოლდ ფონ ფერ- 

მეკს, ეს პასუხისმგებლობა მიაჩნია „ნატიფ“ ობიექტურ შერაცხვად?. 

კოლრაუშიც არ ცნობს არაცნობიერ გაუფრთხილებლობას ბრალე- 

ულობის ფორმად). 

ზემოთ მოკლედ იყო გადმოცემული ბურჟუაზიული სისხლის 

სამართლის მეცნიერების მდგომარეობა ბრალეულობის საკითხის 

დამუშავების თვალსაზრისით. აღნიშნული იყო ბურჟუაზიული მეც- 

ნიერების დამახასიათებელი ნიშნები -- ღრმა, შეურიგებელი წინა– 

აღმდეგობა სხვადასხვა მიმართულებებს შორის, ცნებათა არევ- 

დარევა, გაურკვევლობა, ცხოვრების ფაქტების მივიწყება, ფორმა- 

ლური მეთოდის გამოყენება, რაც ხშირად სქოლასტიკის შთაბეჭდი– 

ლებას ახდენს. ყველაფერი ეს ქმნიდა მეცნიერული მუშაობის ისეთ 
5იადაგს, რომელიც, ცხადია, დაყენებული პრობლემის სწორ გადა–- 

წყვეტას ხელს ვერ შეუწყობდა. 
გასული საუკუნის დამლევს ბურჟუაზიულ სისხლის სამართლის 

მეცნიერებაში წარმოიშვა ახალი თეორია, რომელიც გამოვიდა ბრა– 
ლეულობის ფორმების საერთოდ აღიარებული და დამკვიდრებული 
ორწევროვანი კლასიფიკაციის წინააღმდეგ. ეს თეორია წამოყენე– 
ბული იყო ავსტრიელი იურისტის ლეფლერის მიერ. ლეფლერი გა- 
მოთქვამს აზრს, რომ ტრადიციული შეხედულება ბრალის ფორმებ- 
ზე, მემკვიდრეობით მიღებული გასული საუკუნეებიდან, არაა დამა– 

  

1 ჯეგძხსის, V6 II. 0აIახიIIსილ... #11 0. 'IMII, 8. V, 201. 
2 IIი1ძ 70ი #ი»იბის, 016 1ლიტ ძიL 8იხს!ძ, 1911, 25. 

I" X0იხ)I8სვცხ, სII6 5იხს1ძ (Vივეს», IახიI495:C#CIL...), 1910, 208 
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კმაყოფილებელი და მის მაგიერ იძლევა ახალ, თავისებურ კლასიფი– 

კაციას. მისი აზრით, უფრო მიზანშეწონილია ბრალის ფორმების 
შემდეგი დაყოფა: 

1. პირდაპირი განზრახვა; 

2. შეცნობითობა და 
3. გაუფრთხილებლობა'. · 
ჩვენ არ შევჩერდებით ამ თეორიის განხილვაზე, იგი თავის 

ადგილას იქნება შესწავლილი და შეფასებული. ლეფლერის მიერ 
წამოყენებული ბრალის ფორმების დაჯგუფება, როგორც ვხედავთ, 
მკვეთრად განსხვავდება იმისაგან, რაც საერთო აღიარებით სარგებ- 
ლობს სისხლის სამართალში. 

ლეფლერის ზეგავლენის ქვეშ უდაოდ იმყოფება ჩეხი კრიმი– 
ნალისტი მირჟიჩკა, რომელიც ასხვავებს ბრალის ორ ძირითად 
ფორმას: 

1. ცნობიერ ბრალს და 
2. არაცნობიერ ბრალს. 
ცნობიერ ბრალს იგი, თავის მხრივ, ჰყოფს ორ სახედ: 1. პირდა- 

პირი განზრახვა (#ს510სს) და 2. ცნობიერი ბრალი ვიწრო მნიშ- 
ვნელობით. ამგვარად, მირჟიჩკა, საბოლოო ანგარიშში აძლევა სამ– 

წევროვინ კლასიფიკაციას, რომელიც ძალიან წააგავს ლეფლერის 
მიერ წამოყენებულ .დაყოფას: 1. პირდაპირი განზრახვა, 2. ცნობი- 
ერი ბრალი და 3. არაცნობიერი ბრალი?. 

ზემოთ მოცემული მოკლე მიმოხილვის საფუძველზე, შეიძლება 

ითქვას, რომ ბრალეულობის პრობლემა შესწავლის «და დამუშავე– 
ბის მხრივ იზიარებს სისხლის სამართლის მეცნიერების ყველა მთა–- 
ვარი, ძირითადი პრობლემის საერთო ბედს. 

თვითონ ბურჟუაზიული კრიმინალისტები აღიარებენ სისხლია 
სამართლის ძირითადი საკითხები გადაწყვეტის ცდების უნაყო- 
ფობას. გერმანელი კრიმინალისტის ნაგლერის სიტყვით, კრიმინა- 
ლისტთა თაობების გულმოდგინე მეცნიერული მუშაობის შედეგად 
თითქოს უნდა არსებულიყო საფუძველი იმ აზრის მისაღებად, რომ 
სისხლის სამართლის ძირითადი საკითხები საბოლოოდ გარკვეულია, 
მაგრამ ეს მიზანი აქამდის მიუღწეველიაო -–- დასძენს იგი?. 

კლასიკური მიმართულების” წარმომადგენელი ბინდინგიც, ეხება 
რა ბრალეულობის პრობლემას, მიუთითებს, რომ ეს პრობლემა მე– 

1 LსI”I)ი+L, 5იხს1ძწი”თტი ძია 5(”-2/Iიის(ვ, II010I(საყ-. 
2 MIო0X8, 016 Iითიტი ძ0ც 5=CI8(§5იხს!ძ, 1903, 1192. 
5 XVM8I6L, II6 5LL3./%, 1918, 5. 1. 
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ტად ცუდად არის დამუშავებული, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ 
თვითონ მან საგრძნობლად შეუწყო ხელი იმ დაბნეულობას და 
გაურკვევლობას, რომელიც გამეფებულია ამ დარგში. 

· 

. . 

1810 წელს საფრანგეთში გამოიცა სისხლის სამართლის კო– 

დექსი, რომელიც წარმოადგენდა სანიმუშო კოდექსს კაპიტალიზმის 

გამარჯვების და განმტკიცების ხანაში. ის იყო მიჩნეული როგორც 

ბურჟუაზის კლასიკური კოდექსი ერთ-ერთი კრიმინალისტის 

სიტყვით, იგი ნახევარ საუკუნეზე ზეტს შეადგენდა კანონს ევროპის 

უმეტესი ნაწილისათვის. ' 

1810 წლის კოდექსი იყოფა 4 წიგნად, რომელთაგან 2 მოიცავს 

ზოგად ნაწილს, 2 კი –– განსაკუთრებულს. კოდექსის წიგნებს წამ–- 

ძღვარებული აქვს „წინასწარი დადგენილებანი“ ხუთი მუხლის ოდე- 

ნობით, სადაც მოცემულია: დანაშაულთა სამწევროვანი კლასიფიკა– 
ცია, რომელიც დამყარებულია სასჯელთა სიმძიმეზე; მცდელობის 

განსაზღვრა (ისჯება როგორც დამთავრებული დანაშაული); დებუ– 

ლება იმის შესახებ, რომ დანაშაულს შეეფარდება მხოლოდ ის სას– 

ჯელი, რაც წინასწარ დადგენილი იყო კანონის მიერ, და სხვა ზო–- 

გადი ხასიათის ცნებები. 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ზოგად ნაწილში არაფერი: 

ნათქვამი ბრალისა და მისი ფორმების შესახებ. კანონმდებელი გან– 

ზრახვას და გაუფრთხილებლობას ითვალისწინებს მხოლოდ განსა- 

კუთრებულ ნაწილში, სახელდობრ იქ, სადაც დაწესებულია ნორ- 

მები მკვლელობისა და სხეულის დაზიანების შესახებ. მკვლელობას, 

ჩადენილს განზრაას, კანონი უწოდებს „)სიგიXCI6" (295 მ.). ყოველ 

მკვლელობას, ჩადენილს წინასწარი მოფიქრებით (იI6I0060I(83110!)) 

ან ჩასაფრებით, ეწოდება „ეღაგიაIი2L% (296 მ.). კანონი იქვე სპე- 
ციალურ მუხლში განმარტავს „წინასწარი მოფიქრებისა“ და „ჩა- 

საფრების“ შინაარსს (297 –– 298 მმ.). უკეთუ დადგენილია „წინას– 

წარი მოფიქრების“ ან ჩასაფრების ფაქტი, სასამართლო უფარდებს 
უმაღლეს სასჯელს; იგივე სასჯელი მოელის დედ-მამის ან ჩაღმა– 

ვალი ხაზით ნათესავის მკვლელს და მომწამვლელს (302 მ.ე), კო–- 

დექსში არის მუხლები, რომლებიც ითვალისწინებენ სხეულის გან– 
ზრახ დაზიანებას და ფიზიკურ ძალადობას (309 მ.). კანონმდებელი 

1 სIიძ(იდ, 016 Iი”თცი სიძ 1ხC6 სხტიLიLსიდ, 1914, 11, VI, 972. 
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ცალკე ლაპარაკობს გაუფრთხილებლობით მკვლელობაზე და სხეუ- 
ლის დაზიანებაზე (319, 320 მმ.); გაუფრთხილებლობის ცნებას კა- 
ნონი გამოთქვამს სახვადასხვა ტერმინებით: 1იიIIIყ86960, )იმ18ძX6ვ- 
80, )იმILCI)110), ი96=I1თ6166 (319 მ.). 

საფრანგეთის სისხლის სამართლის კოდექსი, როგორც ცნობი- 
ლია, ერთნაირად სჯის მცდელობას და დამთავრებულ დანაშაულს. 
ეს სისტემა უკმაყოფილებას და კრიტიკას იწვევდა ფრანგულ სპე- 
ციალურ ლიტერატურაში. მაინც საინტერესოა, თუ რით «იყო გამო- 
წვეული ამგვარი გათანაბრება მცდელობის და დამთავრებული და- 
ნაშაულისა. შეიძლება მივიღოთ ის ახსნა, რომ კანონმღებელი აქ 
ხელმძღვანელობდა სუბიექტური პრინციპით, ე. ი. ითვალისწინებდა 

დამნაშავის შინაგან, ფსიქიკურ განწყობილებას, რომელიც უერთნა- 

ირია როგორც მცდელობის, ისე დამთავრებული დანაშაულის დროს. 
მეორეს მხრივ, შესაძლოა დავუშვათ, რომ კანონმდებელი სრულიად 
არ იღებდა მხედველობაში სუბიექტურ საწყისს და ხელმძღვანე- 
ლობდა მხოლოდ დაშინების მიზნით. უფრო მისაღებია უკანასკნელი 

აზრი, იგი უფრო შეესაბამება რეპრესიის ღონისძიებათა იმ სიმკაც- 

რეს, რომელიც საფრანგეთის კოდექსს ახასიათებს'. , 

სასჯელთა სისტემა საფრანგეთის კოდექსის მიხედვით, როგორც 

ვთქვით, სასტიკია, რითაც მტკიცდება, რომ კანონმდებელი ხელ- 
მძღკანელობდა დაშინების . თეორიით. სიკვდილით დასჯა ფართოდ 

არის დაწესებული. 1810 წ. კოდექსი იცნობს დამასახიჩრებელ და 
გამაწბილებელ სასჯელებს, დადაღვას, მამის მკვლელისათვის მარჯ- 

ვენა ხელის მოკვეთას ეშაფოტზე, სამარცხვინო ბოძთან დაყენებას 
და სამოქალაქო სიკვდილს. 

1810 წლის კოდექსი აქამდის მოქმედებს საფრანგეთში, რასა- 
კვირველია სათანადო ცვლილებებით, რაც გამოწვეული იყო სახზო- 

გადოებრივი და პოლიტიკური ვითარების ცვალებადობით. პირველ- 

ყოვლისა შემცირებულ იქნა იმ შემთხვევათა წრე, რომლისთვისაც 

კოდექსი თავდაპირველად სიკვდილით. დასჯას «ითვალისწინებდა. 
გარდა ამისა, კოდექსიდან ამოღებულ იქ–ნა დამასახიჩრებელი და 
გამაწბილებელი სასჯელები, ხოლო გასული საუკუნის შუა წლებში 

გააუქმეს სამოქალაქო სიკვდილი, რომელიც) რეპრესიის ერთ-ერთ 
უმნიშვხელოვანეს ღონისძიებას წარმოადგენდა, ვინაიდან მას უკავ- 
შირდებოდა ყველა „უფლების სამუდამოდ ჩამორთმევა. “ 

ინგლისში სამართლის მთავარ წყაროებად მიჩნეულია ეგრეთ- 
წოდებული „საერთო სამართალი“ და სტატუტები, გამოცემული 

1 11860X%X08, C60MMIIM 678X6/ 0 უ/I0MX00M0MX» ნ0908X, 1904, CI. 84. 
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პარლამენტის მიერ. „საერთო სამართალი“ წარმოადგენს მოსამართ– 

ლის მიერ შექმნილ სამართალს და მოსამართლე მას ქმნის პრეცე- 

დენტების საფუძველზე. ინგლისი არ იცნობს კოდექსს; სამართალს, 
რომელიც დამყარებულია ზემოთ აღნიშნულ ორ სხვადასხვა წყა- 

როზე, და მოიცავს კანონებს, რომელთაგან ბევრი ფეოდალური 

პერიოდიდან მომდინარეობს, ცხადია, აქვს ქაოსური და ბუნდოვანი 

ხასიათი. სწორედ ამ გარემოებამ ათქმევინა ენგელსს: „ეს რა კანო- 

ნებია“– არეულ, ურთიერთ საწინააღმდეგო დადგენილებათა ქაოსი, 

რომლებმაც სამართლის მეცნიერება დაიყვანეს წმინდა სოფისტიკის 

დონემდე, რომელთაც მართლმსაჯულება არასდროს არ იცავს, 
რადგან ისინი დროის სულს არ ზეეფერებიან“!. მაგრამ, მიუხედავად 

ამ ბუნდოვანი ხასიათისა, მიუხედავად იმისა, რომ ინგლისური სა- 

მართალი იცნობს ფეოდალური წყობილების გადმონაშთებს, ინგლი– 

სური სახელმწიფო მშვენივრად მოხერხებულად იყენებს ძველ 
ნორმებს და პრეცედენტების საშუალებით ჰქმნის ისეთ სამართალს, 

რომელიც მისი კლასობრივი ინტერესებისათვის ყველაზე უფრო 

სასარგებლო და მიზანშეწონილია. 

ინგლისური სამართალი იცნობს დანაშაულთა ორგვარ კლასი- 

ფიკაციას. ერთი დამყარებულია პროცესუალურ საფუძველზე და 

ყოფს საქმეებს ორ ჯგუფად: საქმეები, რომლებიც მოითხოვენ სა–- 

ბრალდებო აქტს, და საქმეები, რომლებიც განიხილება საბრალდებო 

აქტის გარეშე, ე. ი. სუმარული იურისდიქციის სახით. მეორე კლა– 

სიფიკაცია სამწევროვანია და თვით მისი ტერმინოლოგია მოწმობს, 

რომ იგი ფეოდალურ საზოგადოებაში შემუშავებულ სამართლებრივ 

ცნებებს უკავშირდება; დანაშაულთა ეს კლასიფიკაცია შემდეგია: 

1. „ტრიზნ“ ((6880ი)--ღალატი, რომლითაც გათვალისწინებუ- 

ლია არა მარტო სახელმწიფო ღალატი, არამედ ისეთი დანაშაულიც, 

რაც თავისი ბუნებით სახელმწიფო ღალატს არ შეადგენს. ასეთია 
ხელყოფა მეფის პიროვნების, ტახტის მემკვიდრის, მათი ცოლების 

და ზოგიერთი უმაღლესი თანამდებობის პირების წინააღმდეგ. „ამ 

ხელყოფათა დასახელება როგორც ღალატისა, წერს პროფ. პოლი– 

ანსკი, შეეფერება ფეოდალური ეპოქის შეხედულებას, რომლის თა– 

ნახმად სახელმწიფოს მთელი მოსახლეობა შედგებოდა, მეფისა და 

მისი ოჯახის გარდა, მეფის ქვეშევრდომთაგან (და არა სახელმწიფოს 
ქვეშევრდომთაგან) და ქვეშევრდომთა მოვალეობანი მეფის მიმართ 

« 

8. Mეხ.C66 MM 38706Xხ0, C0M., I. 11, ლთ. 270. 
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ერთგულების მოვალეობიდან გამოიყვანებოდა!. 2. „ფე- 

ლონი" (M9100წ); ეს სიტყვაც ფეოდალური სამართლის ნაშთია; 

ფეოდალურ პერიოდში ფელონი ეწოდებოდა ვასალის მიერ მისი 

მოვალეობის დარღვევას სიუზერენის მიმართ, რასაც იმდროინდელი 

სამართლის ძალით შედეგად ჰქონდა ლენის ჩამორთმევა. ინგლისურ 
სამართალში „ფელონი“ „ეწოდება ყველა იმ ·დანაშაულს, რასაც 

წინათ საერთო სამართლის მიხედვით თან ერთვოდა ქონების კონ- 
ფისკაცია, მაგრამ ყოველ სტატუტს შეუძლია გამოაცხადოს „ფელო- 

ნად“ ყოველი დანაშაული?. 3. „მისდიმინორ“. ამ ჯგუფში მოთავსე- 

ბულია შედარებით ნაკლებად მძიმე დანაშაული, რაც ჩანს იქიდან, 

რომ „მისდიმინორი“ არ იწვევს სიკვდილით დასჯას, იმ დროს რო- 

დესაც „ტრიზნ“ და „ფელონი“ ამგვარ შედეგს იწვევენ. „მისდიმი- 

ნორის“ ჯგუფში შემავალ დანაშაულს ნეგატიურად განსაზღვრავენ: 

აქ მოთავსებულია ისეთი დანაშაულნი, რომლებიც არ შედიან არც 
პირველ და არც მეორე ჯგუფში. პროფ. პოლიანსკი, მაგალითად, 
ამბობს: „ტრიზნის“ გამოკლებით ყველა დანაშაული, რომელიც არ 

უდგება „ფელონის“ ცნებას, შეადგენს „მისდიმინორის“ ჯგუფს“). 

ინგლისური სამართალი მკვლევართა ერთსულოვანი განცხადე- 

ბით ხასიათდება თავისი სირთულით და კაზუისტურობით. ამ დახა- 

სიათებას უნდა დავუმატოთ ისიც, რომ იგი გამოირჩევა თეორიული 

საკითხების დაუმუშავებლობით, მისი სამართლის მეცნიერებაა 

ინტერესი უმთავრესად პრაქტიკული, კომენტატორული კვლევ:- 
ძიებისაკენ არის მიმართული. შეიძლებოდა მრავალი მაგალითის 

მოყვანა ამ აზრის დასამტკიცებლად, მაგრამ ჩვენ აქ ·„დავკმაყოფილ- 

დებით მხოლოდ იმის აღნიშვნით, რომ ინგლისურ სპეციალურ ლი- 

ტერატურაში ჩვენ ვერ ვხვდებით დანაშაულის ცნების ღრმა შეს- 

წავლას და განსაკუთრებით დანაშაულის სუბიექტური ელემენტების 
ანალიზსა და მისი შინაარსის ნამდვილ მეცნიერულ გამოკვლევას. 

ინგლისური სამართალი, ითვალისწინებს დანაშაულებრივ განზრახ- 

ვას, დანაშაულებრივ უყურადღებობას ან დაუდევრობას, მაგრამ ე" 
ცნებები სათანადო მეცნიერული სიღრმით დამუშავებული არაა' 

  

1 Vი00იM06 M0290 II წ>I0#. I00I(00C 8 /MMIIII, 1937, C>ი. 26--2”/. 

? დასახ, შრომა, 27. 

? იქვე, 27. 

· იხ. Cის"ხი0/ 5სგმიხისტ Xიციის”წ, 0ს0LII0C68 0( CIIიIივ) LიეV, 1926; 

ვ7--48: 1 ხ8 LIX69L81 016ლიტ»ის 1 0III00. 
იხ. აგრეთვე ჰვთო0§ III2კგოტ8 5(6იხტი, # 1)Iფ956 0 (ხი იIIIი081) L0V, 

1904. ხ- 181- 182. · 
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ამერიკის შეერთებულ მტატებში მოქმედი სამართლის საფუ– 

ძველს წარმოადგენს ინგლისური „საერთო სამართალი“ (ლბითიი 

10), შეტანილი ინგლისელი კოლონისტების მიერ. საგულისხმოა, 

რომ ეს ფაქტი დამოწმებულია თვით ერთ-ერთი შტატის –- მასა- 

ჩუზეტსის კონსტიტუციაში, სადაც ნათქვამია: „ჩვენმა წინაპრებმა, 

როცა ისინი მოვიდნენ ამ ახალ ქვეყანამი, გამოაცხადეს ლ00))Iილი 
11V თავის თანდაყოლილ სამართლად". პროფ. უტევსკი, ეხება 

რა ამ საკითხს, სწორად წერს: „ამ გზით ინგლისური იითიოიი 12V 

წინათ ფაქტიურად, ხოლო შემდეგ იურიდიულადაც გახდა ამერიკის 
მოქმედ სამართლად, მათ მორის მის სისხლის სამართლად. რასა–- 
კვირველია, შემდეგში ინგლისურმა სამართალმა განიცადა სხვადა–- 
სხვა ცვლილებანი და დამატებანი, ამერიკის განვითარების კონკრე– 

ტულ ისტორიულ პირობებთან დაკავშირებით. მიუხედავად ამისა, 
ზოგიერთი ამერიკელი იურისტის ვერავითარ შოვინისტურ მტკიცე–- 

ბებს ამერიკაში სამართლის დამოუკიდებელი სისტემის შექმნის შე– 

სახებ არ შეუძლია შეარყიოს ის ძირითადი ფაქტი, რომ ამერიკული 

სისხლის სამართალი (როგორც ყველა სხვა სამართალიც) –– ეს არა 

მარტო ინგლისური სამართლის რეცეპციის შედეგია, არამედ ლიIი- 

იიი 10V აქამდის წარმოადგენს ამერიკული სისხლის სამართლის სა- 

ფუძველს“!. იმავე აზრს გამოთქვამს პროფ. ისაევი, რომლის სიტყ– 
ვით, „ამერიკის შეერთ. მტატების მოქმედი სისხლის სამართლის 

საფუძველს წარმოადგენს ინგლისური სამართალი“?, 

პროფ. უტევსკაი იძლევა სისხლ. სამართლის მეცნიერების 

საერთო დახასიათებას ამერ. შეერთ. შტატებში: „რომელიმე სისხ– 

ლის სამართლის მეცნიერებაზე ამერიკაში განხილულ პერიოდში 

ლაპარაკიც კი არ შეიძლება. სისხლის სამართლის სისტემის შექმნი- 

სას თავისთავადობის უქონლობამ, ინგლისური სამართლისაგან და- 

მოკიდებულებამ, ვიწრო პრაქტიციზმმა, კანო5თა შემთხვევიდან შემ- 

თხვევამდე დოგმატური ახსნა-განმარტების ჩარჩოებიდან გამოსვლის 

უოუნარობამ და სურვილის უქონლობამ თავისი დაღი დააჩნია ამე– 

რიკელი იურისტების, მათ რიცხვში იურისტ-კრიმინალისტების მთელ 

მოქმედებას XVII, XVIII XIX საუკუნეებში. XVII საუკფნეზე არაა 
არავითარი მონაცემი, რომელიც შესაძლებლობას იძლეოდეს გველა- 

პარაკნა რომელიმე სისხლის სამართლის მეცნიერებაზე ამერიკაში. 

XVIII საუკ. ამერიკელი იურისტები კმაყოფილდებოდნენ ინგლი- 

  

1 MიI0იII# 7 I0X089M0L0 ილხიცი 6V0X:V09IIIIX ლM0CXI0ხ0+8, 1950, 173. 

? M# იიიიილV 0 I0IIIIIIყ. 0ILCIIM2 II16I II0CCIIM66ლს0M IIIM0III წXნ0უ. 
Mიზ88. ., 1949, 6+ხ. 23. 
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სელი იურისტების -–- კოკის, ლიტლტონისა და პიმის შესწავლით, 

ხოლო ბლექსტონის „სისხლის სამართლის საქმის კომენტარის“ 

გამოსვლის შემდეგ ეს შრომა ერთადერთ სახელმძღვანელოდ გაი- 

ხადეს“!. 

რაც შეეხება გერმანიის კანონმდებლობას, უნდა აღინიშნოს, 

რომ ჯერ კიდევ 1851 წელს პრუსიაში გპმოიცა სისხლის სამართლის 

კოდექსი, რომელიც თვით გერმანელი იურისტების აზრით, შედგე– 
ნილი იყო ფრანგული 1810 წლის კოდექსის ძლიერი გავლენის სა- 

ფუძველზე. შემდეგ შეადგინეს ჩრდილო გერმანიის კავშირის სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის პროექტი, რომელიც დამტკიცებულ იქნა 
და ძალაში შევიდა 1870 წლის 1 იანვარს. ეს უკანასკნელი ზოგი- 
ერთი ცვლილებებით, გერმანიის იმპერიის დამყარების შემდეგ, 
საიმპერიო სისხლის სამართლის კოდექსად იქცა. 1871 წლის გერმა- 

ნული კოდექსის შესწავლა გვარწმუნებს, რომ მან შეითვისა ბევრი 

რამ პრუსიის 1851 წ. კოდექსიდან და აქედან შეიძლება გამოვიტანოთ 

ის დასკვნა, რომ არც გერმანული საიმპერიო კოდექსია თავისუფალი 

საფრანგეთის 1810 წლის კოდექსის გავლენისაგან. ამგვარ დასკვნას 

ამაგრებს გერმანიის საიმპერიო და ფრანგული კოდექსების უბრალო 

“მედარება. მაგალითის სახით ავიღოთ დანაშაულთა კლასიფიკაცია, 

მოცემული გერმანული კოდექსის პირველ პარაგრაფში: დანაშაული, 

გადაცდომა, დარღვევა (V6Iხ/60)C-ი, V6I-6ს0ი, ()00IL6LI ოფ). და- 
ნაშაულთა ეს დაჯგუფება უდავოდ მოგვაგონებს იმ კლასიფიკაციას, 

რომელიც დადგენილი იყო საფრანგეთის კოდექსის პირველი მუხ- 

ლით, მაგრამ ის არაა უშუალო რეცეპციის ნაყოფი; იგი შეთვისე- 

ბული იყო პრუსიის კოდექსის მეშვეობით. 

დამახასიათებელია გერმანული საიმპერიო სისხლის სამართ– 

ლისათვის ის, რომ კოდექსის ზოგად ნაწილში არაა განსახღვრული 

ბრალეულობის ფორმები -–– განხრახვა და გაუფრთხილებლობა. 

მხოლოდ § 59 იძლევა უხეირო ფორმულას და ყრუდ ლაპარაკობს 

გაუფრთხილებლობის შესახებ; § 59 ამბობს: „უკეთუ ვინმემ დას- 

ჯადი მოქმედების ჩადენისას არ იცოდა ფაქტიურ გარემოებათა 

არსებობა, -რომლებიც კანონიერ შემადგენლობებს ეკუთვნიან ან 
სასჯელს ადიდებენ, ეს გარემოებანი მას არ შეერაცხება. 

გაუფრთხილებლობით ჩადენილ მოქმედებათა დასჯის დროს 
ამ დადგენილებას აქვს ძალა იმდენად, რამდენადაც თვით არცოდნა 
არ იყო გამოწვეული გაუფრთხილებლობით“. 

  

" დასაზ. შრომა, 178. 
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ამით ამოიწურება ზოგადი ნაწილის დებულება დანამაულის. 
შინაგანი მხარის––ბრალეულობის შესახებ. მაგრამ განსაკუთრებულ 

ნაწილში კანონმდებელი ითვალისწინებს სხვადასხვა ადგილას რო- 

გორც განზრახვას, ისე გაუფრთხილებლობას, მაგალითად, § 211 

ითვალისწინებს მკვლელობას და ადგენს: „ვინც განზრახ მოკლავს 

ადამიანს, დაისჯება, უკეთუ მან მკვლელობა ჩაიდინა მოფიქრებით, 

სიკვდილით“, § 212 ლაპარაკობს განზრახი მკვლელობის მარტივ 
სახეზე –– როცა ეს დანაშაული ჩადენილია მოფიქრების გარეშე –– 
და ამგვარი შემთხვევისათვის აწესებს საკატორღო სამუშაოს ვადით 

არა ნაკლებ ხუთი წლისა, 

გაუფრთხილებლობით მკვლელობა გათვალისწინებულია 222-ე 

პარაგრაფით, რომელიც სასჯელად ამ დანაშაულისათვის აწესებს 

საპყრობილეში მოთავსებას სამ წლამდე. იმავე პარაგრაფის მეორე 
ნაწილში მოცემულია ამ დანაშაულის კვალიფიციური სახე, ე. ი. ის 

შემთხვევა, როცა დამნაშავე ვალდებული იყო თავისი სამსახურის, 

პროფესიის, ხელობის ძალით გამოეჩინა განსაკუთრებული ყურად- 

ღება. 

იქვე კანონი ლაპარაკობს სხეულის განზრახ (§ 223) და გაუ- 

ფრთხილებლობით (§ 230) დაზიანებაზე. განზრახვა და განსაკუთრე– 

ბით მისი ის სახე, რასაც გერმანული კანონი „#ხ51Iცს(%-ს უწოდებს- 

(§§ 263, 265, 267 და სხვ.), აჯკრეთვე „წინასწარი შეცნობა“ (§1§- 

86იL)0ი--§ 273) გვხვდება პიროვნების წინააღმდეგ მიმართულ 
და ქონებრივ დანაშაულთა ჯგუფებში. 

ამგვარად, გერმანული კოდექსი, თუმცა კერძო ნაწილში ითვა– 
ლისწინებს განზრახვასა და გაუფრთხილებლობას, მაგრამ არსად არ 

იძლევა ამ .ცნებების შინაარსის განსაზღვრას. 

იტალიის ხალხის ხანგრძლივი ბრძოლა პოლიტიკური მთლიანო– 

ბისათვის დამთავრდა 1870 წელს იტალიის ერთიანი სახელმწიფოს 

დაარსებით პოლიტიკურად გაერთიანებულ იტალიას უკვე ვერ 
აკმაყოფილებდა ის პარტიკულარიზმი საკანონმდებლო დარგში, 

რომელიც ქვეყნის დაქსაქსულობას ახასიათებდა. ამ ახალი მდგომა– 

რეობის შედეგად 1889 წელს გამოცემულ იქნა სისხლის სამართლის 

კოდექსი; ეს კოდექსი იყოფა სამ წიგნადდ რომელთაგან პირველი 

შეიცავს ზოგად ნაწილს, ხოლო ორი დანარჩენი განკუთვნილია კერ– 

ძო ნაწილისათვის. ფრანგული კოდექსისაგან განსხვავებით, იტალი– 
ური კოდექსი იცნობს დანამაულთა ორწევროვან კლასიფიკაციას: 

დანამაულნი და დარღვევანი (0C6II(LI 6 ლ0ს6'MVVCI>Iი I); იგი აღია- 
რებს იმ დებულებას, რომელიც გამოთქმულია ფორმულით „სს)10Iი 
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აიიი, ხსII8 #000I:8 516 16-ტ“ (1 მ.), უფრო ლმობიერი სასჯელის 

უკუქცევით მოქმედებას (2 მ:), უარყოფს სასჯელთა შორის სიკვდი– 

ლით დასჯას (11 მ.). რაც შეეხება დანამაულის სუბიექტურ მხარეს, 

ბრალეულობის მომენტს, არც ეს კოდექსი იძლევა მის განსაზღვრას, 

თუმცა იგი შედგენილია XIX საუკუნის დამლევს. ზოგად ნაწილში 

მხოლოდ დადგენილია, რომ „არავინ დაისჯება 'დანაშაულისათვის, 

თუ მას არ სურდა ის ფაქტი, რაც ამ დანაშაულს შეადგენს“ 
(45 მ.). განსაკუთრებულ ნაწილში კანონმდებელი ითვალისწინებს 
განზრახ მკვლელობას და აღნიშნავს განზრახვას სიტყვებით: „ვინც 

მკვლელობის მიზნით მიაყენებს სიკვდილს...“ (364 მ.). გა- 
თვალისწინებულია აგრეთვე “მკვლელობის კვალიფიციური სახე- 

ები, რომელთა შორის კანონი მიუთითებს „წინასწარ მოფიქრებას“ 

(366 მ.); მკვლელობა გაუფრთხილებლობით (371 მ.), სადაც გაუ- 

ფრთხილებლობა აღწერილია რამდენიმე ტერმინით –– მოუფიქრებ- 

ლობა, დაუდევრობა, თავის ხელოვნებასა ან პროფესიაში გამოუც- 
დელობა, წესების და ბრძანებების შეუსრულებლობა. ' 

წ. ზემოთ დასახელებულ კაპიტალისტური ქვეყნების სისხლის სა- 

მართლის კოდექსები როგორც საკმოდ მტკიცდება მოყვანილი 

მასალებით, თავის ზოგად ნაწილში მეტად სუსტად, მკრთალად, შე- 

იძლება ითქვას ბუნდოვანად იხსენიებენ ისეთ მნიშვნელოვან და 
ძირითად ცნებას, როგორიცაა ბრალეულობის ცნება. ამ ცნების 

სხვადასხვა ფორმების შინაარსის განსაზლვრას ჩვენ ვერსად ვერ 

ვნახულობთ. მისი განსაზღვრა კი აუცილებლად საჭირო იყო, ვინა- 

იდან მას აქვს არა მარტო თეორიული, არამედ უაღრესად პრაჭქ- 

ტიკული მნიშვნელობა –– კანონმდებელმა უნდა მისცეს მართლმსა- 

ჯულების სახელმწიფო ორგანოებს მტკიცე და ზუსტი საფუძველი, 

რომლის მიხედვით უნდა იქნას გადაჭრილი პასუხისმგებლობის 

საკითხი. 

დაყენებული საკითხის თვალსაზრისით გამონაკლისს წარმოად- 

გენს რევოლუციამდელი რუსეთის »MV/>0#08906 'V #·0X6MM6", რომე- 
ლიც გამოიცა 1903 წელს და ნაწილობრივად მოქმედებდა. „იი“ 

#»#08M06 VI#მ0XCMMC% საყურადღებოა იმ მხრივ, რომ იგი სპეციალურ 
მუხლში ითვალისწინებს ბრალეულობის ცალკეულ სახეებს და ამავე 

დროს განსაზღვრავს მათ შინაარსსაც. 48 მუხლი ადგენს: დანაშაული 

ითვლება განზრახად არა მარტო მაშინ, როცა ბრალეულს სურდა 

მისი ჩადენა, არამედ მაშინაც, როცა იგი შეგნებულად უშვებდა მისი 

შედეგების დადგომას. 
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დანაშაული ითვლება გაუფრთხილებლობით ჩადენილად არა 
მარტო მაშინ, როცა დამნაშავე მას არ ითვალისწინებდა, თუმცა 
შეეძლო და მოვალე იყო გაეთვალისწინებინა იგი, არამედ მაშინაც, 

როცა იგი, თუმცა ითვალისწინებდა დანაშაულებრივ შედეგს, მაგ- 

რამ მოუფიქრებლად იმედოვნებდა მის აცდენას. 

როგორც ვხედავთ, აქ უკვე გარკვევით არის დახასიათებული 

ბრალეულობის ფორმები –– განზრახვა და გაუფრთხილებლობა, მი- 
თითებულია ამ ფორმების სპეციფიკური სახეები და, რაც ყველაზე 

უფრო საყურადღებოა, გაკეთებულია ცდა მათი თავისებური შინა- 

არსის გამოკვლევისა და დადგენისა. 

ბრალეულობის ცნებას დასახელებული ძეგლის მიხედვით, 

უკავშირდება დანაშაულთა კლასიფიკაციის საკითხი. „"V-0»08M#0C 

VI0XCMMC7 აღიარებს დანაშაულთა საზწევროვან დაჯგუფებას და 

ყველა ·დანაშაულს ყოფს სამ დიდ კატეგორიად: მძიმე დანაშაული, 

დანაშაული და- გადაცდომა (28XMM6 იილი»Vიჯტი9ი, იხ6CIVი#6C- 

8M98 M M60C+VVXI)) (3 მ.ე). ეს დაყოფა დამყარებულია იმ სასჯელის 

სიმძიმეზე, რომელსაც კანონი ადგენს ამა თუ იმ დანაშაულისათვის. 

მეტად საინტერესოა, თუ რა გზით უკავშირებს კანონმდებელი ერთ- 

მანეთს დასახელებულ სამწევროვან კლასიფიკაციას და ბრალის 

ფორმების საკითხს, კანონმდებლის დადგენილებით, დანაშაულთა 

პირველი ჯგუფი –– მძიმე დანაშაული, ისჯება მხოლოდ განზრახვის 

არსებობისას, მეორე ჯგუფი –– დანაშაული, იწვევს სასჯელს გან– 

ზრახვის შემთხვევაში, გაუფრთხილებლობის დროს კი მხოლოდ 

მაშინ, როცა ეს სპეციალურად არის კანონში აღნიშნული; რაც შეე– 

ხება გადაცდომას, იგი ისჯება როგორც განზრახვის, „ისე გა– 

უფრთხილებლობის დროს, გარდა იმ შემთხვევებისა, რაც განსა–- 

კუთრებით არის აღნიშნული კანონით (48 მ.). ამ მოკლე გადმოცე– 

მიდან ნათლად ჩანს, რომ რუსული საკანონმდებლო ძეგლის მიერ 

წამოყენებულ დანაშაულთა კლასიფიკაციას არ ჰქონია განყენე– 

ბული, დეკლარაციული მნიშვნელობა, მას ჰქონდა უაღრესად პრაქ- 

ტიკული დანიშნულება, ვინაიდან იგი აძლევდა სასამართლოს სა- 

ხელმძღვანელო გეზს მის ყოველდღიურ საქმიანობაში, მითითებას, 

თუ როგორ უნდა გადაეჭრა მას მის პრაქტიკაში წამოჭრილი კონ– 

კრეტული შემთხვევები. 
დანაშაულთა კლასიფიკაციას უკავშირებს აგრეთვე აღნიშნული 

ძეგლი მცდელობის დასჯადობასაც: მძიმე დანაშაულის და, კანო–- 

ნით სპეცკიალურად გათვალისწინებულ შემთხვევებში, დანაშაულის 
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მცდელობა ისჯება, მაგრამ უფრო მსუბუქად, გადაცდომის მცდე- 
ლობა კი სასჯელს არ იწვევს. 

რომ შევაჯამოთ ბურჟუაზიული კოდექსების დადგენილებანი 
ბრალის შესახებ, უნდა ვთქვათ, რომ საერთოდ ეს დადგენილებანი 
თვით იურიდიული ტექნიკის თვალსაზრისით, ამ ცნების ფორმული- 
რების მხრივ, მეც6ნიერული დაუმუშავებლობით ხასიათდება. მათ 

ფორმულებს, განსაზღვრებს არა აქვთ სრული, განვითარებული 
სახე: ზოგად -ნაწილში განზრახვის და გაუფრთხილებლობის განმარ- 
ტებას სრულიად ვერ ვნახულობთ, განსაკუთრებულ ნაწილში კი 

ისინი მხოლოდ ტერმინოლოგიურად არიან აღნიშნული. 
გარდა ამისა, კაპიტალისტური ქვეყნების სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობაში ბევრია ნორმა, რომელიც სრულიად არ ითვა- 

ლისწინებს ბრალს, როგორც დასჯადობის საფუძველს და სინამ- 
დვილეში ობიექტური შერაცხვის პრინციპს აღიარებს!. 

1 მიმდინარე საუკუნის დასაწყისში გერმანიაში კლასიკური და სოციო- 
ლოგიური სკოლების შეხედულებათა კომპრომისის საფუძველზე, შედგენილი იყო 
სისხლის სამ. კოდექსის პროექტები. ერთ-ერთი მათგანი–,#X9C)101)0)' ი (დ 0IL“", 

1925 წელს გამოცემული, სასჯელის გეერდით ითვალისწინებს „გასწორების და 

დაცვის ღონისძიებებს". § 12 ითვალისწინებს განზრახვას და გაუფრთხილებლო- 

ბას, მაგრამ მათ განსახლვრას არ იძლევა. § 15 ლაპარაკობს „MI”იI)ფ5ნ3I(0იყ"- 
ის შესახებ და ადგენს, რომ უფრო მაღალი სასჯელი, რომელსაც კანონი უკავში- 
რებს მოქმედების განსაკუთრებულ შედეგს, შეეფარდება დამნაშავეს მხოლოდ მა- 
შინ. როცა მან ეს შედეგი გაუფრთხილებლობით მაინც გამოიწვია. ეს პროექტი 
დამტკიცებული არ ყოფილა. 

დასაბელებული სკოლების კომპრომისის საფუქველზეა შედგენილი აგრეთვე 
შვეიცარიის 1937 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი, რომელიც ითვალისწინებს 

როგორც სასჯელს, ისე უშიშროების ღონისძიებებს (35-45 მუხლები) 
შვეიცარიის სისხლ. სამ. კოდექსის მე-18 მუხლი განსახღვრავს ბრალეულო– 

ბის ორივე ფორმას––განზრახვასა და გაუფრთხილებლობას, მაგრამ ამ განსახღვ- 
რას სიზუსტე აკლია.



თავი მესამე 

ნებისყო.ფის თავისუფლების პრობლემა სისხლის 
სამართალში 

ფილოსოფიური აზრი ყოველთვის იჩენდა ინტერესს ადამიანის 

ნებისყოფის თავისუფლების პრობლემისადმი: ამ პრობლემასთან 

მჭიდრო კავშირშია საკითხი ეთიკური და სისხლის სამართლის პასუ– 
ხისმგებლობის შესახებ. სისხლის სამართლის მეცნიერებაში ამ სა- 

კითხმა განსაკუთრებული მნიშვნელობა მოიპოვა; ამ მეცნიერებაში, 
რომელიც იკვლევს დანაშაულს და მასთან კავშირში სასჯგელს, 
ნებისყოფის თავისუფლებას გაუჩნდა როგორც თავგამოდებული 

მომხრეები, ისე შეურიგებელი მოწინააღმდეგეებიც. საერთოდ, ამა 
თუ იმ კრიმინალისტის პოზიცია იმით განისაზღვრება, თუ რომელ 

მიმდინარეობას ეკუთვნის იგი. კლასიკური სკოლის წარმომადგენ– 

ლები ჩვეულებრივ იცავენ ნებისყოფის თავისუფლებას; მაგრამ 
კრიმინალისტ-კლასიკოსებსს შორის არიან ისეთებიც, რომლებიც 

შეუძლებლად თვლიან აღიარონ ინდეტერმინიზმი. 

სისხლის სამართალში ინდეტერმინიზმის წარმომადგენლები 

თავიანთ შეხედულებათა დასაბუთების დროს განსაკუთრებული 
ორიგინალობით და მოსაზრებათა სიახლით არ გამოირჩევიან; ისინი 
დაბეჯითებით იმეორებენ უკვე ცნობილ და მოძველებულ მოსახ– 

რებებს იმის შესახებ, რომ სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა 

ემყარება ნებისყოფის თავისუფლებას, რომ უკანასკნელის უარყოფა 

გამორიცხავს პასუხისმგებლობას და ამავე დროს სისხლის სამარ– 
თალს აკარგვინებს ყოველგვარ მნიშვნელობას. 

მსგავს მოსაზრებებს ჩვენ ვხვდებით გერმანელი იურისტის 

ბარის შრომაში. ბარის სიტყვით, როგორ შეიძლება პასუხისმგებ– 
ლობა დაეკისროს ადამიანს, თუკი მან უნდა იმოქმედოს ისე, რო– 

გორც მას აიძულებს მიზეზები? დეტერმინიზმი ამაზე იძლევა უბ- 
რალო პასუხს: საზოგადოება თავის დასაცავად იძულებულია დასა- 
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ჯოს დამნაშავე; მან უნდა შექმნას მოტივი იმისათვის, რომ ადამი– 

ანმა არ ჩაიდინოს საზოგადოების საწინააღმდეგო მოქმედება; ასეთ 
მოტივს წარმოადგენს სასჯელის წინაშე შიში. მაგრამ, აღნიშნავს 
ბარი, მიზეზობრიობის კანონს ვერ გამოვიკვლევთ ჩვენი წარმოდგე- 

ნების უკანასკნელ საზღვრამდე; ფიზიოლოგიისა და ქიმიის აღმოჩე- 

ნებს შეუძლიათ ახსნან პროცესები, რომლებიც თან ახლავენ სუ- 
ლიერ მოვლენებს და არა ეს უკანასკნელნი. მათ არ შეუძლიათ ახსნან 
თვითშემეცნების წარმოშობა. დეტერმინიზმი წარმოადგენს „რწმე- 
ნის დებულებას“. 

პრაქტიკულ საქმიანობაში გაბატონებულია რწმენა, რომ ადა- 
მიანს, მიუხედავად მოტივების .მრავალსახეობისა, სხვაგვარად შე- 

ეძლო ემოქმედა. თუ სასჯელი დამნაშავისათვის ბოროტებას წარ-, 

მოადგენს, საჭიროა ვაღიაროთ ნებისყოფის თავისუფლება. უაზრო” 

იქნებოდა ბოროტების მიყენება იმისათვის, რაც მხოლოდ გასა- 

სვლელ წერტილს წარმოადგენს იმ მიზეზების მოქმედები- 

სათვის, რომლებიც მის უკან მდებარეობენ. ნაცვლად იმისა, რომ დამ- 
მნაშავე დავსაჯოთ, იგი უნდა შევიცოდოთ, სიბრალულით უნდა მო- 

ვეპყრათ მას და უმთავრესად კი, უნდა ვეცადოთ მის გამოსწორებას. 

თუ იტყვიან, რომ „დამნაშავე ისჯება სხვებისათვის დანაშაულის ჩა- 

დენისაგან თავის შესაკავებელი მოტივის შესაქმნელად, ეს ნიშნავს 

იმას, რომ ჩვენ თითქოს გვესაჭიროება „ადამიანის მსხვერპლი“ სა- 

ზოგადოებაზე სასარგებლო გავლენის მოსახდენად, მაგრამ ასეთი 

“თვალსაზრისით სისხლის სამართალი კარგავს თავის მნიშვნელობას; 

სასჯელის უსამართლობა საზოგადოებაში აღშფოთებას გამოიწვევ- 

და; ამ აზრიდან უკვე გამოიტანეს ის დასკვნა, რომ დამნაშავესა და 

საშიშ სულით ავადმყოფს შორის არავითარი განსხვავება არ არსე- 

ბობს (ანთროპოლოგიური სკოლა). 
ბარი იმავე დროს ამტკიცებს, რომ აბსოლუტური ინდეტერმი- 

ნიზმიც აგრეთვე უძლურია დაასაბუთოს რაციონალური სისხლის 

სამართალი; მისი აზრით, სისხლის სამართალი უნდა ემყარებოდეს 

იმ დებულების აღიარებას, რომ „მოტივებს თუმცა შეუძლიათ ადა- 

მიანის მოქმედების განპირობება, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მაინც 

არსებობს ნებისყოფის თავისუფლების გარკვეული ბირთვი ან 
ნაშთი“. მიმართებითი ინდეტერმინიზმი, რომელსაც ბარი ქადაგებს, 

საბოლოო ანგარიშში, იგივე ინდეტერმინიზმია, მხოლოდ ოდნავ სა- 

ხეშეცვლილი იმ დათმობის გამო, რომელსაც იგი მოტივაციის პრინ– 
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ციპის მიმართ აკეთებს: მოტივები მოქმედებენ ადამიანის ქცევაზე, 

მაგრამ ადამიანი მაინც ინარჩუნებს თავისუფლების გარკვეულ მი– 

ნიმუმს. ამ მიმდინარეობის წარმომადგენლები ვერ ამჩნევენ, თუ 
როგორ ვარდებიან წინააღმდეგობაში. უნდა აღინიშნოს, რომ ბარის 

გარდა კლასიკური სკოლის წარმომადგენელთა შორის არიან სხვა 

მეცნიერებიც, რომლებიც ცდილობენ ახსნან ნებისყოფის თავისუფ– 

ლება მისი მიმართებითობის მნიშვნელობით. 

ბინდინგი ასევე იცავს ნებისყოფის თავისუფლებას, რო–- 
გორც სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის აუცილებელ წინა- 

მძღვარს. იგი აცხადებს, რომ ადამიანის ყოველ მოქმედებას გააჩნია 

საკმარისი მიზეზი; მაგრამ იგი წარმოადგენს ადამიანის მიერ გადა- 

წყვეტილების მიღებას, და ამგვარად, იგი მთლიანად მოცემულია 

თვით ადამიანში დღა ინდივიდით, როგორც ამ გადაწყვეტილების 

ავტორით, წყდება ის მიზეზობრივი კავშირი, რომელიც წინ უსწრებს 
მას. ბინდინგი უარყოფს კანტის მოძღვრებას ტრანსცენდენტული 

ინდეტერმინიზმის შესახებ: ეს უკანასკნელი, მისი აზრით, უსარგებ- 

ლოა ცდამი მოცემული მოვლენების შეფასებისათვის. ბინდინგი 

წერს, რომ იგი რჩება მიზეზობრიობის კანონის სრული აღიარების 
თვალსაზრისზე; მიზეზობრიობის კანონი ამტკიცებს –– და ეს ლოგი– 

კურად სავსებით უდაოა, –– რომ ყოველი შედეგი წარმოადგენს 

ამა თუ იმ მიზეზის შედეგს. მაგრამ ამ დებულების შებრუნება და 

მტკიცება იმისა, რომ ყოველი მიზეზი, თავის მხრივ, კვლავ წარმო– 

ადგენს შედეგს, ნიშნავს თვიონებური ჰიპოტეზის დაშვებას, თით–- 

ქოს ჩვენ უნარი შეგვწევდეს დავამტკიცოთ, რომ ყოველი მიზეზი, 

თავის მზრივ, განპირობებულია სხვა მიზეზით. ამის შესახებ ზედმე– 

ტია ლაპარაკი. „უმიზეზო მიზეზების“ (00V0”VIV§90ML0X Iწივციტ ი) 
დაშვების გარეშე ჩვენ არ შეგვიძლია მეცნიერულად შევიცნოთ სამ– 

ყარო. ეს დაშვება იგივეა, რაც მსოფლიოში შემოქმედებითი საწვყი– 

სის აღიარება. ამგვარად, ადამიანი რჩება თავისი ქმედობის ავტო–- 

რად, იქნება იგი გენიოსი თუ უნიჭო, ზნეობრივი სიდიადის სასწაუ- 

ლი თუ განკიცხული; ამ ძალის მიმართ ჩვენ ყველანი თანასწორნი 

ვართ? 

როგორც ვხედავთ, ბინდინგი, ისევე როგორც ბარი, აკეთებს 

გაუგებარ დასკვნებს: ადამიანის ნებისყოფა მიზეზობრიობის კანონს 

ემორჩილება და ამავე დროს თავისუფალია მისგან. ეს შეუსაბამო 
აზრი იმ გარემოებით აიხსნება, რომ ჩვენს დროში, როცა მეცნიე– 

(რული კვლევა ყველა დარგში ადასტურებს გარკვეული კანონზომი– 
? დ.სახ, შრომა, #8. 1I, 37. 
2 ზქეე, 39--40, 
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ერების არსებობას და ფსიქოლოგიამ გამოარკვია მოტივების როლი 
ადამიანის სულიერ ცხოვრებაში, შეუძლებელი ხდება აბსოლუტუ- 
რი ინდეტერმინიზმის დაცვა. მეორეს მხრივ, კრიმინალისტები მაინც 
რჩებიან იმ თვალსაზრისზე, რომ სისხლის სამართლის ბედ-იღბალი 
და სახელმწიფოს დასჯითი საქმიანობის მნიშვნელობა და ღირებუ- 
ლება დამოკიდებულია ნებისყოფის თავისუფლების აღიარებაზე; 
სწორედ ამით აიხსნება თავისუფლებისა და აუცილებლობის დაახ- 
ლოების ცდა. მაგრამ, როგორც სამართლიანად აღნიშნავენ, კომპრო- 
მისი ამ საკითხში შეუძლებელია: ნებელობითი აქტის წარმოშობა ან 
მიზეზისა და შედეგის კანონს ექვემდებარება და მაშინ ნებისყოფა 
არ არის თავისუფალი, ანდა მიზეზობრიობის ჯაქვი რომელიმე ად- 
გილას გარღვეულია და მაშინ ნებისყოფა სავსებით თავისუფლად 
აღმოცენდება ადამიანის ფსიქიკაში. 

კლასიკური სკოლის ერთ-ერთი წარმომადგენელი ბე ლინგი 
აგრეთვე იცავს ნებისყოფის თავისუფლებას. შერაცხადობის ბუნე- 
ბის კვლევისას იგი ამბობს: იმისათვის, რომ ვინმე გავკიც0ხოთ და 
საბოლოოდ დავსაჯოთ ადამიანი რომელიმე ქმედობისათვის, უნდა 
ვაღიაროთ მისი ქმედობა მის პიროვნულ საქმედ, რომლისთვისაც 

მას პასუხისმგებლობა უნდა დაეკისროს; იგი თავისი მოქმედების 

ბატონ-პატრონი უნდა იყოს, მისმა ქმედობამ უნდა გამოხატოს მასში 

არსებული თვითგამორკვეულობა, რომლის ძალითაც მან გადაწყ- 
ვიტა მოქმედების ჩადენა ან მისგან თავის შეკავება. მაგრამ, თუ 
ადამიანი თავის მოქმედებაში განისაზღვრება საკუთარი ხასიათით 
და მოტივებით ისეთი აუცილებლობით, რომ მოქმედება მისთვის 

გარდუვალია, მაშინ შეუძლებელია იმის გაგება, თუ როგორ შეიძ- 
ლება მისი გაკიცხვა ამ მოქმედებისათვის ამიტომ ნამდვილი დე– 
ტერმინიზმის თვალსაზრისით გაუგებარია სისხლის სამართალი, რო– 

მელიც სასჯელს ბრალს უკავშირებს. ამ თვალსაზრისით არსებობენ 
მხოლოდ საშიში ადამიანები და მათ მიმართ პრევენციული ღონის– 
ძიებანი, მაგრამ არ არსებობს არც ბრალი და არც სამაგიეროს მი– 

ზღვა; და თუ დეტერმინიზმი აღნიშნულ 'მოსაზრებას ყურადღების 
გარეშე ტოვებს და აცხადებს, რომ სისხლის სამართლის პასუხის– 

მგებლობა შესაძლებელია მიზეზობრივად განპირობებული მოქმე– 
დებისათვის, მაშინ მან პასუხი უნდა გასცეს კითხვაზე –– რატომ არ 

ისჯება ადამიანი უნებური მოქმედებისათვის და პასუხისმგებლო– 
ბის დაკისრების დროს რატომ ატარებენ განსხვავებას ადამიანებს 

შორის? რადგანაც იმ შემთხვევაში თუ ადამიანის ნებისყოფა 

სავსებით არათავისუფალია, მაშინ ნებისმიერი და უნებფრი ქმე– 
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დობა თავისი შინაგანი ღირებულების მიხედვით თანასწორფასოვა- 

ნია და სულით ავადმყოფის მოქმედება შეფასებულ უნდა იქნას 

ისევე, როგორც ჯ·ანსაღი ადამიანის მოქმედება. 
ამგვარად, სისხლის სამართლის აგება მხოლოდ „ავტოდეტერ– 

მინიზმის“, ე. ი. „პირობითი ანუ რელატიური ინდეტერმინიზმის“ 

საფუძველზეა შესაძლებელი. ეს მოძღვრება იმის აღიარებას გუ- 

ლისხმობს, რომ ადამიანს გააჩნია ნებისყოფის თავისუფლება იმ 
აზრით, რომ მისი ქცევა ყოველგვარი ნაშთის გარეშე არ დაიყვანება 

მოტივებზე; ხასიათისა და მოტივების გარდა ადამიანს აქვს მესამე 
რამეც –– „წინააღმდეგობის გაწევის ძალა“, რომე– 

ლიც საწინააღმდეგო მოტივების შემწეობით უნარს ანიჭებს მას უძ– 
ლური გახადოს მოზვავებული მოტივები, მოახდინოს არჩევანი და 
გამოიტანოს გადაწყვეტილება. ამ განმარტების “სისწორეს ცხად- 
ყოფს ადამიანისათვის დამახასიათებელი პასუხისმგებლობის გრძნო- 

ბა; მის საწინააღმდეგოდ არავითარი ძალა არ შესწევს დეტერმინის– 
ტების არგუმენტს, რომლის მიხედვით ადამიანის ნებისყოფას არ 

შეუძლია მიზეზობრივი დამოკიდებულების საერთო კანონს ასცდეს. 
თვით „წინააღმდეგობის გაწევის ძალა+“ შესაძლებელია წარმოვიდ- 

გინოთ, როგორც მიზეზობრივად განპირობებული და იგი შეიძლება 
მიზეზობრიობის საერთო კანონის ცნებაში შევიდეს!. 

ასეთია, ბელინგის, მეტი რომ არ ვთქვათ, უცნაური კონცეფცია. 
ბელინგი თითქოს ვერ ამჩნევს, რომ იგი წინააღმდეგობაში ვარდება: 

ნებისყოფის თავისუფლების გადასარჩენად იგი მიმართავს „წ ი ნ ა– 
აღმდეგობის გაწევის ძალის“ დახმარებას; ამ მოვლე– 
ნაში იგი თავისუფლების გარანტიას ნახულობს, რადგანაც აღნიშ- 

ნული უნარის წყალობით ადამიანი არჩევანს ახდენს ორ სხვადასხვა 

მოტივს შორის და გარკვეული მოქმედების ჩადენის გადაწყვეტა 

შეუძლია; იგი იქვე დასძენს, რომ თვით ეს უნარი წარმოიშობა, 

“როგორც მიზეზობრივად განპირობებული. 

არანაკლები უცნაურობით და აბნეულობით გამოირჩევა მეორე 

კრიმინალისტის, მ. ე. მაიერის შეხედულება. იგი აღიარებს მიზე- 
ზობრიობის კანონის საკოველთაო მნიშვნელობას. მაიერი წერს, 

რომ პასუხისმგებლობის ხსნა დეტერმინიზმის მეშვეობით უიმედო 
საქმეა. მისი ახრით, ურყევია სამი დებულება: ნებისყოფის 

თავისუფლება წარმოუდგენელია, პასუხისმგე- 
ბლობის არარსებობა შეუწყნარებელია, წინა- 

1 მი)Iითფ, 6»სიძ»სთტ 'ძი§ 5(-0წიიიIMIL5, 1980, 19. 
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აღმდეგობა არათავისუფლებასა და პასუხის- 

მგებლობას შორის გარდაუვალია. მ. ე. მაიერი გამო- 
სავალს ამ მდგომარეობიდან ნახულობს იმ ახრში,: რომ პასუხის- 
მგებლობის შენარჩუნება "შეადგენ კაცობრიობის კულტურულ 
იდეალს, რომელიც გულისხმობს, რომ ადამიანი აღჭურვილია არა 
მარტო აზროვნებით, არამედ გრძნობით და ნებისყოფით. ადამიანი 

ყოველთვის იქცეოდა როგორც ინდეტერმინისტი, რადგან იგი საზო–- 
გადოებრივი არსებაა, და არა მხოლოდ მოაზროვნე; ნებისყოფის 
თავისუფლება ყოველთვის ითვლებოდა შერაცხვის ერთ-ერთ პირო- 
ბად. მაიერი დაასკვნის: „კაცობრიობა განპირობებულია ინდეტერ- 

მინიზმისათვის“!. 
ჩვენ გაკვრით შევეხეთ კლასიკური სკოლის ზოგიერთი წარმო– 

მადგენლის შეხედულებებს და მათ მაგალითზე ვხედავთ, თუ რა 
დიდ ზეგავლენას ახდენენ მათზე აზრთა ძველი ტრადიციები და 
თანამედროვე მეცნიერების მიერ გადალახული მსოფლმხედველობა. 
წინააღმდეგობებისა და უიმედო დაბნეულობის კიდევ უფრო ნათელ 
მაგალითს იძლევა ზაუერი. ზაუერი ნეოკლასიკურ მიმდინარეობას 
ეკუთვნის -.და ამოდ ცდილობს ერთ სისტემაში გააერთიანოს ის 

საწყისები, რომლებიც ნასესხებია სისხლის სამართლის მეცნიერე- 
ბის სხვადასხვა მიმდინარეობებისაგან. ნეოკლასიციზმი, ძირითადად, 
რჩება რა კლასიკური სკოლის პოზიციებზე, ცდილობს კლასიკური 

სკოლის პრინციპების შერიგებას სოციოლოგიური სკოლის ზოგი- 

ერთ ძირითად ცნებებთან, და ამ ორგანულად საწინააღმდეგო საწყი- 

სების მექანიკურ გაერთიანებაში იგი ხედავს სისხლის სამართლის 

აღორძინების საწინდარს. აქედან გასაგებია· ის უნაყოფო ეკლექ- 

ტიზმი, რომლითაც გამსჭვალულია ზაუერის ნეოკლასიკური მოძღვ– 

რება; საერთო ფილოსოფიური წინამძღვრების ეკლექტიზმი განაპი- 
რობებს სისხლის სამართლებრივი თეორიის ეკლექტიზმს. 

ზაუერის აზრით, სისხლის სამართალი მხოლოდ ნებისყოფის 

თავისუფლების საფუძველზეა შესაძლებელი. იგი სვამს კითხვას, 

როგორ შეუძლია სახელმწიფოს გაბედოს ადამიანს დასჯა, 

თუკი უკანასკნელი თვით არ წარმოადგენდა თივისი მოქმედების 
მიზეზს. ნებისყოფის თავისუფლების უარყოფა ნიშნავს სხვა არა- 
ფერს, თუ არა კულტურულ რეგრესს, ზნეობრივი სრულყოფის 

იდეალისაგან გადახრას, რომლისკენ მისწრაფება შეადგენს ადამია- 
ნის დაუსრულებელ და მიუღწეველ ამოცანას. მაგრამ, მეორე მხრივ, 

1 M. L. #86, L6გხLხყის, 00 #11. I%II ძიც ძტსსაისიი 5§-გ(V06ხ(ი, 
1923, 451. 
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ნებისყოფის თავისუფლების აღიარება მეცნიერების ამოცანებს 
ეწინააღმდეგება, რადგანაც მეცნიერება კვლევა-ძიების დროს მიზე- 

ზობრიობის კანონით ხელმძღვანელობს. ამგვარად, წარმოიშობა 
კონფლიქტი კაცობრიობის ორ უმაღლეს სიკეთეს შორის: კულტუ- 

რასა და მეცნიერებას შორის; პირველი მოითხოვს ინდეტერმინიზმს, 

მეორე კი –– დეტერმინიხმ. როგორ შეიძლება მათი შერიგება? 

ზაუერი გამოსავალს ამ მდგომარეობიდან ნახულობს მეთოდოლო– 

გიურ ხერხში, რომელიც კანტიანურნ ფილოსოფიიდან არის 'ნასეს- 

ხები; ეს ხერხი იმაში მდგომარეობს, რომ ერთი და იგივე ობიექტი 

ორი სხვადასხვა თვალსაზრისით განიხილება, თვალსაზრისი (#80ჯ- 

#20) 101C5V615C) წარმოშობს სხვადასხვა ობიექტებს. როცა ნატუ- 

რალისტი ან ფსიქოლოგი აღწერს ადამიანის ქმედობას, უკანას- 

კნელი მათ სულ სხვანაირი ეჩვენება, ვიდრე იურისტსა და მორა- 

ლისტს, რომლებიც შესაბამის ობიექტს ––- ადამიანის ქმედობას –– 

აფასებენ. საგნის განსხვავება კატეგორიალურ თვალსაზრისთა გან– 

სხვავებას ემყარება: იქ მიზეზობრიობაა, აქ კი ტელოსი და ნორმა; 

აქედან გამომდინარეობს შემდეგი განსხვავება: იქ დამოკიდებუ- 

ლებაა, აქ კი თავისუფლება!. კაუზალობა შედეგიდან უკან მიზეზი- 

საკენ მიდის. ტელეოლოგია, პირიქით, საშუალებებიდან წინ, მიზნი– 

საკენ. ამ სიტყვებიდან ჩანს ზაუერის მოძღვრების უდაო ნათესა–- 

ობა მტამლერის შეხედულებასთან ზაუერი თავის თვალსაზრისს 

გადმოგვცემს, როგორც ახალ რამეს, რომელსაც თითქოს შეუძლია 

შეარიგოს არსებითად შეურიგებელი და განაახლოს ნებისყოფის 

თავისუფლების ძველი პრობლემა. სწორედ ამ გზით იგი იმედოვნებს 

იხსნას სისხლის სამართალი და სისხლის სამართლის პასუხისმგებ– 

ლობა. მაგრამ ცხადია, რომ ტელეოლოგიური „80080 1V.5V61§6“ 

სრულიადაც ვერ ჭრის დასმულ პრობლემას, იგი წარმოადგენს 

ერთგვარ ხერხს, რომელიც თავის მიზნად ისახავს ნებისყოფის თავი– 

სუფლების მეტაფიზიკური ცნების შენარჩუნებას. 

ზოგიერთი კრიმინალისტი ნებისყოფის თავისუფლების სა- 

კითხის გადაჭრაზე სრულიად უარს ამბობს; მათი აზრით, სისხლის 

სამართლის საფუძველს არ შეიძლება წარმოადგენდეს არც დეტერ- 

მინისტების და არც ინდეტერმინისტების მოძღვრება. მათ რიცხვს 

ეკუთვნის მირჟიჩკა. სისხლის სამართლის აგებისათვის ერთ-ერთი 

დასახელებული მოძღვრების გამოყენება, ამ ავტორის აზრით, ნიშ- 

უეა|'.-ჟუღ_ღ_ღ_უ_ჰ -რ-უ»უჰ?ჰ 

1 ზვაბ-, 6Lსიძ1ეთცი ძლ5 5L8(X06ლMხ(9, 1921, 515, 
? იქვე, 516. 

71



ნავს „ქვიშაზე შენებას“, მან წამოაყენა შემდეგი დებულებები, 
რომლებსაც, მისი სიტყვით, გაიზიარებდნენ ორივე მიმდინარეობის 
წარმომადგენლები: 

1. მოტივების მეშვეობით შესაძლებელია ზემოქმედების მოხ- 
დენა ნებისყოფაზე. 

2. ძალიან ძლიერი მოტივი ბოროტებას წარმოადგენს იმ სახით, 
რომლითაც იგი დადებითი სამართლის სასჯელებისათვის არის და–- 
მახასიათებელი. 

3. ასეთი ბოროტების ·მუქარამ შეიძლება იმოქმედოს როგორც 
მოტივმა (ზოგადი პრევენცია); თუკი იგი არ არის საკმარისი, მოტი– 
ვის მოქმედება შეიძლება: გაიზარდოს „ბოროტების აღსრულებით“. 

4. ეს ბოროტება (სასჯელი) შეიძლება გამოყენებულ იქნეს სა- 

ზოგადოებისა და სახელმწიფოსათვის გარკვეული, მნიშვნელოვანი 
მიზნების მისაღწევად. 

5. სისხლის სამართლებრივი ნორმების მიზანს სამართლებრივი 
სიკეთის გაძლიერებული დაცვა წარმოადგენ (ავტორი ემხრობა 

ლისტს). „ 
6. მოტივის ძალა, რომელსაც სასჯელი შეიცავს, პირდაპირ 

დამოკიდებულებაში იმყოფება სასჯელის სიდიდესთან. რაც უფრო 
დიდია სასჯელი, მით უფრო დიდია ალბათობა, რომ იგი მიაღწევს 

თავის მიზანს (ავტორი ამ დებულებას იმ მითითებით ზღუდავს, 
რომ სასჯელის ზომა უნდა განისაზღვრებოდეს სამართლებრივი 
სიკეთის ღირებულებით; ამ ობიექტურ მასშტაბთან ერთად ავტორი 
იძლევა სუბიექტურ საზომსაც –– მართლწესრიგისათვის დამნაშავის 
საშიშროებას). : 

7. რეციდივისტებს უნდა შეეფარდოს უფრო მაღალი სასჯე– 
ლები!. . 

ამგვარად, მირჟიჩკა, ტოვებს რა ყურადღების გარეშე დეტერ- 
მინისტებისა და ინდეტერმინისტების კამათს, თავის მოძღვრებას 
მოტივაციის საწყისზე აგებს. 

მოტივაციის თეორიას სისხლის სამართლის რევოლუციამდელ 
რუსულ ლიტერატურაში იზიარებს ტაგანცევი„ რომელიც წერს: 
„ამგვარად, არ ვცნობთ რა შესაძლებლად ავაგოთ მოძღვრება შე- 

რაცხადობის შესახებ ინდეტერმინიზმის თეორიაზე, ჩვენ უნდა მივ– 
მართოთ იმ საწინააღმდეგო თეორიებს, რომლებიც აღიარებენ, რომ 

ადამიანთა ქცევა ექვემდებარება საკმარისი მიზეზის საერთო კა- 
ნონს, რომელიც ბატონობს მთელ სასრულ სამყაროში. მაგრამ ამ 

1 M1710MX8, LI6 Iიჯთტი ძი» 8(I2წ80ხს19, 8--10. 
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ჯგუფში ჩვენ ვხვდებით ორნაირ ნიუანსს. პირველს მე დავარქმევდი 

ადამიანის მოქმედებათა აუცილებლობის თეორიას, ფატალიზმის 
“თეორიას ანდა ნეცესარიანიზმს ვიწრო მნიშვნელობით, მეორეს კი–– 

ადამიანის ქმედობათა კანონზომიერების თეორიას. პირველი თეო– 

რია ბუნების მოვლენათა და ადამიანის მოქმედებათა უპირობო 

იგივეობას აღიარებს.., მეორე თეორია კი, პირიქით, მათ შორის 

ცნობს განსხვავებას, ეძებს მის საფუძველს ძალთა იმ თვისებებში, 
"რომლებიც წარმოქმნიან მოვლენას, პირობების სხვაობაში, რომელ– 
თა არსებობისას წარმოიშობა გარკვეული მოქმედება, რითაც არა- 

ცნობიერი ძალები უპირისპირდება იმ ძალებს, რომელთაც უნარი 

შესწევთ შეიცნონ მათ მიერ წარმოქმნილის არსება და მნიშვნე– 
ლობა“, „ქმედობები, რომლებიც ნებისყოფის პროდუქტს წარმო- 

ადგენენ, როგორც ამას ადასტურებს გამოცდილება, აუცილებლად 

გულისხმობენ მოტივის არსებობას, რომელიც წარმართავს" ნების–- 

ყოფას“, აღნიშნულ თვალსაზრისს იზიარებს სერგეევსკიც, რომე– 

ლიც, განმარტავს რა მოძღვრებას შერაცხადობის შესახებ, ამბობს, 

რომ მხოლოდ შერაცხადი ადამიანები შეიძლება წარმოადგენდნენ 

დანაშაულებრივი ქმედობის სუბიექტებს, რადგანაც კანონის ბრძა–- 

ნება მხოლოდ მათ ეხება და კანონი მხოლოდ მათგან მოელის დ” 

მოითხოვს მორჩილებას. სერგეევსკი აღნიშნავს, რომ ეს მიმართუ– 

ლება დასაბუთებული იყო ჯერ კიდევ ფეიერბახის მიერ,, რომელიც 

პასუხისმგებლობის წინამძღვრად თვლის პიროვნების ისეთ მდგო– 

მარეობას, როცა მან „იცოდა დანაშაულის დასჯადობის შესახებ და 

იმყოფებოდა ისეთ მდგომარეობაშიი როცა შეეძლო "ნებისყოფის 

„წარმართვა სისხლის სამართლის კანონის შესაბამისად“?3. 

მოძღვრება ადამიანის მოქმედებათა მოტივაციის შესახებ სი- 

ნამდვილეში იმ მოძღვრებას წარმოადგენს, რომელიც კამათს ინდე– 
ტერმინიზმსა და დეტერმინიზმს შორის უკანასკნელის სასარგებ–- 

ლოდ სწყვეტს, რადგანაც საკმაო მიზეზის კანონი, ადამიანის ფსი–- 

ქიკური ცხოვრების მიმართ გამოყენების შემთხვევაში, მოტივაციის 

სახით ვლინდება. იგი წარმოადგენს სისხლის სამართლის პასუხის–- 

მგებლობის ყველაზე უფრო მტკიცე და დადებით საფუძველს. პრე– 
ვენცია მისი ორივე სახით მნიშვნელობას და ღირებულებას იძენს 

მხოლოდ ამ შემთხვევაში. ზოგიერთი კრიმინალისტის მიერ გამო–- 

თქმული იყო აზრი, რომ სისხლის სამართლის კოდექსი არის „მო– 

· წვივჯ სტე, სXCCX06 XIC0CIM08806 იჯხეხი, I. 1, 395, 
? იქვე, 407. ' 
·C26ი0>X009CXILIM, LX00M00 ჯXM0უ00M06 =0880, 1910, 210. 
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ტივების კოდექსი“. მაგრამ, მეორე მხრივ სრულიად გაუგებარია 

და უაზროა ის შეხედულება, რომელიც აღიარებს ნებისყოფის თ:- 

კისუფლებას და ამავე დროს დასაშვებად ცნობს ადამიანის ნების- 

ყოფაზე მოტივების ზემოქმედებას. 

ლიპმანის შეხედულებით, მართებულად გაგებული დეტერმი- 
ნიზმი არ ეწინააღმდეგება ტრადიციულ მოძღვრებას პასუხისმგებ- 
ლობის, სამაგიეროს მიზღვის და ბრალის შეფასების შესახებ. არაა 

არავითარი წინააღმდეგობა, როდესაც დეტერმინისტი ბრალზე ლა- 
პარაკობს!. 

"მოკლედ დავახასიათებთ სოციოლოგიური სკოლის შეხედულე- 

ბას დასმულ პრობლემაზე. საჭიროა წინასწარ აღვნიშნოთ, რომ ამ 
სკოლას, მის ძირითად დებულებათა, გამოსავალ წინამძღვართა 

გამო, უნდა ეღიარებინა დეტერმინისტული თვალსაზრისი. იგი თა- 

ვის მეთოდოლოგიას ღებულობდა სოციოლოგიისაგან რომლის 
ფუძემდებელი, ოგიუსტ კონტი იყო პოზიტიური ფილოსოფიის 

წარმომადგენელიც. 
სოციოლოგიურმა სკოლამ წამოაყენა ეგრეთწოდებული დანა- 

შაულობის „ფაქტორების თეორია“. იგი სწორედ ამით აცხადებდა, 

რომ დანაშაული თავის აღმოცენების და განვითარების მსვლელო- 
ბაში მიზეზობრიობის კანონს ექვემდებარება და განისაზღვრება იმ 

ურთიერთობებით, რომლებიც არსებობენ მოცემულ საზოგადოებაში 

განვითარების ამა თუ იმ საფეხურზე. ეჭვს გარეშეა, რომ ეს სკოლა 
ივიწყებდა დანაშაულობის ძირეულ მიზეზს ––- კლასობრივ, ბრძო- 

ლას, მაგრამ საზოგადოებრივი კანონზომიერების აღიარება მაინც 

შეადგენდა ამ სკოლის ქრთ-ერთ მთავარ დებულებას. 
მაგრამ კრიმინალისტ-სოციოლოგების მოძღვრებაში „სოცია- 

ლურ ფაქტორებს“ ემატება ბიოლოგიური ხასიათის ფაქტორები და 

ამგვარად ეს სკოლა რამდენადმე ანთროპოლოგიურ სკოლას უახ- 

ლოვდება. ეს დაახლოება განსაკუთრებით საგულისხმო გახდება, 

უკეთუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ანთროპოლოგიური 

სკოლის წარმომადგენელმა ენრიკო ფერიმ თავის მოძღვრებაში 

დანაშაულთა მიზეზების შესახებ დიდი ადგილი დაუთმო „სოცია- 

ლურ ფაქტორებს“ და თავის ძირითად შრომას უწოდა „სისხლის 

სამართლის სოციოლოგია“. უკვე აქედან ჩანს, რომ სოციოლოგიური 

1 M. სს) ილხთგიი, 5(-გწიგლხ1იგწით სიძ 50ხს1895LX61L 

206!'36ხL. (VI ძი ცივგიLი 5(I8/260ს18V15§60§6M8/%, 1908; 8. 93. 
X0IL(L 1. / 
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სკოლა არ იყენებდა წმინდა სოციოლოგიურ მეთოდს: მისი მეთო– 

დოლოგია ეკლექტურ ხასიათს ატარებდა. 
ლისტი კლასიკური და სოციოლოგიური სკოლების ურთიერთ– 

დამოკიდებულებას შემდეგნაირად ახასიათებს: როდესაც ძალაში 
შევიდა გერმანიის საიმპერიო კოდექსი კლასიკური სკოლის მო–- 

ძღვრება უკვე დამთავრებულ სისტემას წარმოადგენდა. მის ძირი- 

თად საფუძველს შეადგენდა ნებისყოფის თავისუფლების აღიარება; 

სწორედ მას ემყარებოდა დანაშაულის ეთიკურ-იურიდიული შეფა– 

სება; სასჯელის არსს იგი სამართლიან სამაგიეროს მიზღვაში ხე– 

დავდა–- „ტანჯვის სიბოროტე, რაც ბოროტი მოქმედების გამო 

მიეყენება4 (თვ1VMი 095510015, ი00ძ 19/1181LVI ი”0იხხიL 0)91VIII 860110015), - 
სასჯელი დანაშაულის ეკვივალენტს 'უნდა წარმოადგენდეს, მისი 

მიზანი იმაში მდგომარეობდა, რომ მას უნდა აღედგინა მართლწეს– 
რიგის დარღვეული წონასწორობა და გამოეწვია ჩადენილი ქმედო– 
ბისათვის ბრალის გამოსყიდვა. მაგრამ სამაგიეროს მიზღვის ცნება 

ერთგვარ თავისუფლებას იძლევა მინიმუმისა და მაქსიმუმის ფარგ- 
ლებში; და ამ ფარგლებში ყოველთვის შეიძლება ზოგადი და კერძო 

პრევენციის მიზნების მხედველობაში მიღება. 

თუმცა ნებისყოფის თავისუფლების აღიარებასა და უარყოფას 

შორის გამორიცხულია ყოველგვარი შერიგები შესაძლებლობა, 

მაგრამ დისკუსიას ის შედეგი მოჰყვა, რომ ნებისყოფის თავისუფ–- 

ლების მომხრეთა გარკვეულმა ნაწილმა სცნო „ზომიერი“, „მიმარ- 

თებითი/ ინდეტერმინიზმი და ამგვარად მიუახლოვდა დეტერმი- 

წიზმს ყველა პრაქტიკულ საკითხში. ეს იმ აზრის გავრცელებას 
უწყობდა ხელს, რომ ეს .· საკითხი ამოღებული უნდა ყოფილიყო 

სისხლის სამართლის მეცნიერებიდან და მას სისწლის სამართლის 

კანონმდებლობისთვისაც არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს, რად– 

გან მეცნიერული დეტერმინიზმი -“- და სისხლის სამართალი დაინ– 

ტერესებულია მხოლოდ ამით, –– ნიშნავს სხვა არაფერს, თუ არა 

ადამიანთა მოქმედებებისადმი საკმაო საფუძვლის კანონის შეფარ- 

დებას, რამდენადაც ეს მოქმედებანი მოვლენათა სამყაროს ეკუთვ– 

ნიან; ეს კანონი გვასწავლის, რომ დანაშაული შეიძლება გაგებულ 

იქნეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა იგი თავის საკმაო საფუ–- 

ძველზე დაიყვანება. მაგრამ სასჯელი თავისი დასაბუთებისათვის 

სრულიად არ საჭიროებს უმიზეზო. თვითგამორკვევის აღიარებას,. 

თავისუფალი ნებისყოფის ცნობას, რომელიც არ ექვემდებარება 

მიზეზობრიობის კანონს; საკმარისია იმის მითითებაც, რომ ადამია-. 

6ის მოქმედება ფსიქიკურად (და არა მექანიკურად) არის განპირო– 
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ბებული, ამგვარად, გარკვეულად განსაზღვრულია, მოტივირებულია 
წარმოდგენებით. ლისტი წერს, რომ სასჯელს აზრი აქვს მხოლოდ 
იმისათვის, ვინც ადამიანის ნებისყოფის მოტივირების ფაქტს აღი– 

ებს!. 
ამგვარად, ლისტი იმის მომხრეა, რომ ნებისყოფის თავისუფლე- 

ბის პრობლემა ამოღებულ იქნას სისხლის სამართლიდან; მას სისხ- 
· ლის სამართლის კანონმდებლობისათვის არავითარი მნიშვნელობა 
არ აქვს; სისხლის სამართალს არ აინტერესებს ეს ფილოსოფიური , 
პრობლემა: იგი კმაყოფილდება იმის დადგენით, რომ როგორც და- 
საბუთებულია ფსიქოლოგიური დაკვირვებებით და სოციალური 

გამოცდილებით, წარმოდგენები წარმართავენ, სტიმულს აძლევენ 
ადამიანის ყოფაქცევას. მაგრამ ეჭვს გარეშეა, რომ წარმოდგენების 
მოტივაციური მნიშვნელობის აღიარება უკვე თავისთავად წარმო- 
ადგენს დეტერმინიზმის აღიარებას?. 

სოციოლოგიური მეთოდოლოგიის გამოყენებით ლისტს თით- 

ქოს უნდა აეგო ახალი სისტემა, გადაემუშავებია და ძირეულად გა- 

დაესინჯა ის სისხლის სამართლებრივი კონსტრუქციები, რომლებიც 
მიღებულია და გვხვდება გაბატონებული სკოლის წარმომადგენელ- 
თა შრომებში. მაგრამ ამას ჩვენ თითქმის ვერ ვხედავთ ლისტის 

სისტემაში. თუ ავიღებთ მის სახელმძღვანელოს და უყურადღებოდ 
დავტოვებთ იმ ზოგადი ხასიათის დასახულებებს, რომლებსაც უფრო 

დეკლარაციული ხასიათი აქვთ, ყველა მის მიერ განმარტებული ” 

ცნებები და ინსტიტუტები იმ ფორმალურ-ლოგიკური სულისკვეთე- 
ბითაა გამსჭვალული, როგორც კლასიკური სკოლის კრიმინალისტთჭ 

სისტემუბი. ეს ფაქტი უკვე შენიშნული იყო სისხლის სამართლის 

ლიტერატურაში, სადაც მითითებულია, რომ ლისტის პიროვნებისა 

და შრომების თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ მისი ძირი- 

თადი ინტერესი მიმართულია დანაშაულის ბუნებისმეტყველურ, 

ეტიოლოგიურ, ფსიქოლოგიურ გამოკვლევაზე, იმ დროს როცა მისი 

ძირითადი შრომა წმინდა ლოგიკური, აგებულებით გამოირჩევა და 
სავსებით უარყოფს ფსიქოლოგიურ ინტერესს. 

1 LI57L, L,0IIხსლხ ძი§ ძიILიცსიი ლ(”ე/6CIIC§, 1919, 20-29. იზ. აგრეთ- 
ვე ლისტის „5L/აწიგისCIიხტ #სწვILი სიძ V0IაIMფ0, 8. II, 1903, 38 შშ, 
––დეტერმინიზმის შესახებ, 
, 1 საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ „მოტივაციის“ თეორია, როგორც მორალუ– 

რი და სამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძველი, დაწვრილებით იყო გჭან– 
ვითარებული ჯერ კიდევ იუმის მიერ. იხ. მისი სიისIIV) 0C0ი0ცი)ი სხთიხ 

თიძი8(8იძ!ილ. თავი VIII. 

? 58ს6+, დასახ. შრომა, 205, 
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კრიმინალისტ-სოციოლოგების პროგრამასა და სისტემას შორის 

განსხვავება აღნიშნული იყო პროფ. სერგეევსკის მიერ, რომელიც 

სავსებით მართებულად წერს: „..იმ ავტორების უმრავლესობა, 

რომლებიც მოითხოვენ იურიდიული კვლევის სოციოლოგიურ. და 
ბიოლოგიურ კვლევასთან შეერთებას, არ ცდილობს სისტემატურ 
შრომაში ეს მოთხოვნა ნამდვილად გაატაროს, ისინი, გამოთქვამენ 

რა აღნიშნულ მოთხოვნას ამა თუ იმ სახით, ძალიან ხშირად საკუთარ 
შრომებში სავსებით კლასიკური სკოლის პროგრამასა და ხერხებზე 
რჩებიან”. ეს დებულება თითქმის სავსებით ეხება ლისტს. 

სოციოლოგიური სკოლის მეორე წარმომადგენელი გარო ამ- 
ტკიცებს, რომ ადამიანს აქვს ზნეობრივი გრძნობა; ზნეობრივი კა– 

ნონის არსებობა, რომელიც ადამიანს გარკვეულ ყოფაქცევას ავა- 
ლებს და ადამიანისათვის დამახასიათებელი თავისუფლება ქმნის 

პასუხისმგებლობის მოვალეობისა და ხელშეუხებლობის, ე. ი. 

უფლების საფუძველს. ადამიანი პასუხისმგებელია იმიტომ, რომ იგი 

თავისუფალია. გარო უარყოფს ნებისკჯოფის თავისუფლების მეტა- 

ფიზიკურ პრობლემას; ეს პრობლემა, მისი აზრით, დატოვებულ 

უნდა იქნას „პოზიტიური სამართლის ზღურბლზე“. დანაშაული არ 

წარმოადგენს ნებისმიერ აქტს, როგორც თავისუფალი ნებისყოფის 

შედეგს, რომელიც არ არის დამოკიდებული არც ინდივიდზე და 

არც მის წრეზე; დანაშაული შედეგია ადამიანის ინდივიდუალობისა 

მისი ჩადენის მომენტში და იმ პირობების, რომლებიც მის გარემოს 

შეგადგენენ?. ' 
გარო, აღნიშნავს რა ზნეობრივი პასუხისმგებლობის საფუ– 

ძვლების საკითხში ორი სკოლის არსებობას, ამბობს: პირველი სკო– 

ლის შეხედულებით ზნეობრივი პასუხისმგებლობა გულისხმობს 

თავისუფლებას ისე, რომ ნებისყოფის თავისუფლება ერთ და იმავე 

დროს წარმოადგენს პასუხისმგებლობის საფუძველს, საზღვარსა და 
ზომას; მეორე შეხედულების მიხედვით, ზნეობრივი პასუხისმგებ- 
ლობა არ საჭიროებს თავისუფლებას, როგორც დასაყრდენ წერ- 

ტილს; პიროვნების ცნება საკმარისია მისი ახსნისა და გამართლები– 

სათვის. დადებითი სამართალი ამ ორ მეტაფიზიკურ შეხედულებას 

შორის არ აკეთებს არჩევანს; არჩევანის აბსოლუტური თავისუფ- 

ლება, ისე როგორც ფატალიზმი, არ შშეიჭლება იქნას დამტკიცე– 
ბული. სინამდვილეში, ადამიანის ყოველი მოქმედება თავისუფლე– 
ბისა და აუცილებლობის ელემენტს შეიცავს. იმ პირობებში, რომ– 

1 6იხი0ისიCII, ნჯლ00L06 VI020MM00 ილხე80 1910, C>იხ. 18. 
2? Cგ;”იგს, 06019 ძგ ძ:0!ს 6MIMIM06), 1926, 9. 
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ლებიც შექმნილია ზოგადი კანონების მიერ, ნორმალური ადამიანი 

ინარჩუნებს ნებისმიერობისა და რეაქციის უნარის გარკვეულ ოდე– 
ნობას, რაც საკმარლსია. ინდივიდუალური ზნეობრივი პასუხისმგებ- 

ლობისათვის!'. გარო თვლის, რომ შერაცხადობის, პასუხისმგებლო– 

ბისა და ბრალეულობის იდეები დაკავშირებულნი არიან ერთმანეთ- 

თან და ავსებენ ერთმანეთს. ბრალეულობა და პასუხისმგებლობა 

შერაცხადობის იმდენად პირდაპირ შედეგს წარმოადგენენ, რომ სა- 
მივე იდეა ხშირად განიხილება როგორც თანაბარმნიშვნელოვანი და 
სინონიმები. მაგრამ შერაცხადობა ხარისხებად არ დაიყოფა. შესაძ- 

ლოა მხოლოდ მისი დადასტურება ან უარყოფა, რადგანაც აქ სა- 

კითხი ეხება მატერიალურ ურთიერთობას მოქმედებასა და მის 

ავტორს შორის; ბრალეულობა და პასუხისმგებლობა კი განიზომება 

და -მათ აქვთ თავისი ხარისხები: დამნაშავე. ბრალეულია მეტად თუ 

ნაკლებად, პასუხისმგებელია მეტად თუ ნაკლებად?. 

ამგვარად, გარო ნებისყოფის მიმართებითი თავისუფლების მომ- 

ხრეა. სინამდვილეში იგი ახალს არაფერს ამბობს, არამედ მხოლოდ 

იმეორებს იმ აზრს, რომელიც ფრანგ კრიმინალისტებს შორის 'საკ- 

მაოდ გავრცელებულია. იმავე ახრს გამოთქვამს პრინსი. პრინსი, 

ლაპარაკობს რა სასჯელის უფლებასა და პასუხისმგებლობაზე, 

ამტკიცებს, რომ „დანაშმაულისადმი მიდრეკილების არსებობის აღი- 

არება არ სპობს არც პროგრესის და არც თავისუფლების ცნებას“. 

არავის არ შესწევს უნარი თქვას თუ რა წარმოადგენს სამყაროს 
უკანასკნელ სიტყვას –– მექანიზმი თუ ზნეობრივი ძალა, დეტერ- 
მინიზმი თუ თავისუფლება; ეს საკითხები შეუცნობად სფეროს 

ეკუთვნიან, მაგრამ მიუხედავად ამისა დეტერმინისტს შეუძლია 

აღიაროს სასჯელის უფლება. ადამიანზე უდაოდ ახდენენ ზემოქმე- 

დებას საერთო კანონები, „მაგრამ ამ კანონების ფარგლებში, რომ- 

ლებიც საყოველთაო ცხოვრების პირობებს წარმოადგენენ, იგი 

ინარჩუნებს რელატიურ თავისუფლებას, რაც საკმარისია ინდივი- 
დუალური პასუხისმგებლობის პრინციპის აღიარებისათვის. დანა- 

შაულთა რიცხვის მუდმივობასა და სისწორეში ვლინდება დიდ 
რიცხვთა უმაღლესი კანონი და არა ინდივიდუალობათა უმაღლესი 
კანონი“! თავისუფლება არის რაღაც ინდივიდუალური, ის საი- 
დუმლო, რაც შეადგენს პიროვნებას. მაგრამ თავისუფლება არ არის 
აბსოლუტური და განყენებული რამ; თავისი არსით იგი შეფარდე– 

1 დასახ. შრომა, 185. 

? იქვე, 183. 
? IIიIIIC, (1060IVIIM06CIს M# ი06ი7060CII#, 1898, 31. 
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ბით და რეალურ ცნებას წარმოადგენს. პრინსის აზრით, ამ საკითხის 
გადაჭრას შეუძლია გავლენა მოახდინოს მხოლოდ სასჯელის ბუნე– 
ბასა და სისტემაზე. რაც შეეხება საზოგადოების თავდაცვის უფლე– 
ბას, იგი დანაშაულით შექმნილი საშიშროების პირდაპირპროპორ- 

ციულია და არ არის დამოკიდებული ბრალეულის პასუხისმგებლო– 
ბის ხარისხზე'. ამგვარად, პრინსი ასხვავებს ბრალეულის ინდივი– 

დუალურ პასუხისმგებლობას, რომელიც მის თავისუფლებაზეა დამ– 
ყარებული და საზოგადოების თავდაცვის უფლებას, რომელიც და– 
სამაულის საშიშროების პირდაპირპროპორციული უნდა იყოს. 

ფრანგი კრიმინალისტი ტარდი სისხლის სამართლის მეცნიერე– 

ბის იმავე მიმართულებას ეკუთვნის; იგი გამოდის სოციოლოგიური 

სკოლის პოზიციიდან. მან წამოაყენა სისხლის სამართლის პასუხის–- 

მგებლობის თავისებური თეორია; ზნეობრივ პასუხისმგებლობას იგი 

ორ ძირითად ცნებაზე ამყარებს: დამნაშავის პიროვნების იდენტუ- 

რობა თავის თავთან და სოციალური მსგავსება იმათთან, რომელთა 

მორისაც იგი ცხოვრობს და რომელთა მიერ მას სასჯელი უნდა 

შეეფარდოს. ტარდი ბრალეულობას სისხლის სამართლის ძირითად 
ცნებად, მის განუყოფელ ნაწილად თვლის და ამასთან ერთად ამტკი– 

ცებს, რომ ნებისყოფის თავისუფლება არ წარმოადგენს სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობის აუცილებელ წინამძღვარს. სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობის საფუძველს «გი საზოგადოებრივი 

ცხოვრებისა და სოციალური ფსიქოლოგიის ფაქტებში ეძებს?. მაგ- 

რამ მის მიერ წამოყენებული „პიროვნული, იგივეობა4 და „სოცია- 

ლური მსგავსება“, როგორც არაერთგზის და მართებულად აღნიშ– 

ნავდნენ კრიტიკოსები, არ შეესაბამება არც დამნაშავის ფსიქოლო– 

გიის ფაქტებს, არც საკანონმდებლო დადგენილებებს და არც სასა– 

მართლო პრაქტიკას, რადგან „პიროვნული იგივეობა“ ძალიან ბუნ- 

დოვან ცნებას წარმოადგენს, ხოლო კანონმდებლობა "სასჯელს აწე- 

სებს და სასამართლო პრაქტიკა უფარდებს მაშინაც, როდესაც არ 

არსებობს სოციალური მსგავსება. 

ზემოთ განხილული იყო კლასიკური და სოციოლოგიური სკო–- 
ლების შეხედულებანი ბრალის, სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 
ლობის და ამ უკანასკნელის ნებისყოფის თავისუფლების პრობლე- 

მასთან კავშირის შესახებ. ჩვენ გვრჩება მოკლედ დავახასიათოთ 

ანთროპოლოგიური სკოლის სწავლება იმავე საკითხებზე. ანთრო– 

? დასახ. შრომა, 35. 

1 #2ჯ-ძი, LხI1ი§00M10 ხრიე1ტ, 1892, იხ8დ. III.



პოლოგიურმა სკოლამ, რომელსაც პოზიტიური სკოლა ეწოდება, 

მიზნად დაისახა დანაშაულისა და დამნაშავის ბუნების მეცნიერული 

თვალსაზრისით შესწავლა. შეისწავლიდა რა დანამაულს, როგორც 

ბუნებრივ მოვლენას, მას აუცილებლად უარი უნდა ეთქვა სისხლის 

სამართლის მეცნიერებაში მიღებულ მეთოდებსა და ცნებებზე. ამი- 

ტომ შეიძლება ითქვას «რომ მთელი ეს მოძღვრება მიმართულია 
სისხლის სამართლის ძირითადი ინსტიტუტების გაუქმებისაკენ; სა– 
ბოლოო ანგარიშში, კრიმინალისტ-ანთროპოლოგების შრომებში 

სისხლის სამართლისაგან ცოტა რამ თუ დარჩა იგი ცდილობდა 

სისხლის სამართლის განახლებას, ფაქტიურად კი მან გააუქმა სისხ-. 

ლის სამართლის მეცნიერება. ბუნებრივია რომ ისეთი ცნებები, 
როგორიცაა შერაცხადობა, ბრალეულობა, განზრახვა, გაუფრთხი- 

ლებლობა, ამ სკოლამ განდევნა სისხლის სამართლიდან, ვინაიდან 

ისინი თითქოს ხელს უშლიან ამ მეცნიერების რეკონსტრუქციას და 
ჯანსაღი, მიხანდასახული საკანონმდებლო პოლიტიკის ამოცანებს 
ეწინააღმდეგებიან. 

თანდაყოლილი დამნაშავის ცნებას სისხლის სამართალში შე– 
ჰქონდა ფატალისტური გაგება, რაც ლოგიკურ კავშირშია ბიოლოგი- 

ური მეთოდის გამოყენებასთან. ამ თვალსაზრისით, ცხადია, ბრა- 

ლეულობა და შერაცხადობა ზედმეტ ცნებებად იყო მიჩნეული. 

ამ სკოლის აზრით, დანაშაული და სასჯელი წარმოადგენენ „,მარა- 
დიულ მოვლენებს, რომლის ჩანასახი გვხვდება ორგანულ სამყა- 

როშიც. 

ადამიანთა სახოგადოებაში დამნაშავეს ეკისრება სისხლის სა– 
მართლის პასუხისმგებლობა. მაგრამ როგორია ამ პასუხისმგებლო- 
ბის საფუძველი და ხასიათი? კლასიკური სკოლა ამ კითხვაზე გარ- 
კვეულ პასუხს იძლეოდა –- ასეთ საფუძველს ბრალი და შერაცხა- 
დობა წარმოადგენდნენ. 

სოციოლოგიური სკოლა დათმობის გზით მიდიოდა და საბო- 

ლოოდ ამ ძირითადი ცნებების საჭიროებას აღიარებდა. მაგრამ ამ- 
გვარი დასკვნა დაუშვებელი იქნებოდა იმ სკოლის მხრივ, რომელ- 
მაც დანაშაულობის შესწავლა ბუნებისმეტყველების ნიადაგზე 
გადაიტანა. 

ანთროპოლოგიური სკოლის წარმომადგენელი ფერი დასმულ 
კითხვაზე ასეთ პასუხს იძლეოდა. / 

კლასიკური სკოლა ყოველთვის ამტკიცებდა და ახლაც ამტკი- 
ცებს, რომ პოლიტიკური შერაცხადობის ან სისხლის სამართლის 
პასუხისმგებლობის ფიზიკურ შერაცხადობასთან შეერთების მიზნით



უნდა იქნას შემოტანილი როგორც შუალედი რგოლი ზნეობრივი 
შერაცხადობა ან ზნეობრივი ბრალეულობა, რაც ერთი და იგივეა. ეს 
ზნეობრივი პასუხისმგებლობა ემყარება ორ საფუძველს: თავისუ- 

ფალ ნებისყოფას და დამნაშავის ნორმალურ ცნობიერებას. 
პოზიტიური სკოლა კი, პირიქით, ამტკიცებს, რომ ვინაიდან არ 

არსებობს ნებისყოფის თავისუფლება, ამიტომ არ არსებობს ზნეობ- 

რივი პასუხისმგებლობაც, ბრალეულობაც და შერაცხადობაც; მაგ– 

რამ აქედან არ შეიძლება გამოვიტანოთ დასკვნა თითქოს ამით 

უქმდებოდეს ყოველგვარი პოლიტიკური შერაცხადობა ან სისხლის 
სამართლის პასუხისმგებლობა და ან დამნაშავის დასჯადობა. პირი–- 

ქით, იგი ამტკიცებს (და ამაშია მისი რადიკალური სიახლე), რომ 

ფიზიკური შერაცხადობა საკმარისია სისხლის სამართლის პასუხის– 

მგებლობის დასადგენად...! 

სასჯელის ფუნქციას საზოგადოების დაცვა შეადგენს. 

ამგვარად, ფერი სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას სავ– 

სებით ათავისუფლებს ისეთი ცნებებისაგან, როგორიცაა ბრალეუ- 

ლობა, მორალური შერაცხადობა და მის საფუძვე ლად იღებს ფიზი- 
კურ შერაცხადობას. უკანასკნელი უნდა გავიგოთ როგორც 

დამნაშავის ფიზიკური კავშირი დანაშაულებრივ შედეგთან. ძნელია 

უფრო უხეში და შიშველი სახით იმის უარყოფა, რაც თანამედროვე 

სისხლის სამართლის საფუძველს წარმოადგენს. ფაქტიურად ეს სხვა 

არაფერს ნიშნავს, თუ არა იმ შეხედულების აღდგენას, რომელიც 

სისხლის სამართლის განვითარების ადრინდელ საფეხურებზე იყო 

გაბატონებული, როცა საზოგადოება დანაშაულის შეფასების 

დროს, ჯერ კიდევ არ უწევდა ანგარიშს ადამიანის შინაგან განწყო– 
ბილებას და სჯიდა მხოლოდ მოქმედებასა და შედეგს შორის ფიზი- 

კური მიზეზობრივი კავშირის არსებობის მიხედვით. სინამდვილეში, 

ფერი წინადადებას იძლევა აღდგენილ იქნას ობიექტური შერაცხვის 

პრინციპი თავისებური სახით. 

იმავე მიმართულების მეორე წარმომადგენელი გაროფალო 

აგრეთვე აკრიტიკებსს კლასიკური სკოლის შეხედულებებს. მისი 

აზრით, კლასიკური სკოლა ორ პრინციპს ემყარება: 

1. არ არსებობს დანაშაული, როცა ადამიანი ზნეობრივად არაა 

პასუხისმგებელი თავისი მოქმედებისათვის, აქედან გამომდინარე– 
ობს, რომ დანაშაულის სიმძიმე ცვლილებას განიცდის ზნეობრივი 

პასუხისმგებლობის ხარისხის მიხედვით. 

1 გო”, L8 5001010>10 0XII0190CI10, 1914, 876. 
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2. სასჯელის ზომა პირდაპირ უნდა შეესაბამებოდეს დანაშა- 

ულის სიმძიმეს. 

მაგრამ ზნეობრივი პასუხისმგებლობის ზომა და სასჯელის 
პროპორციულობა დანაშაულთან წარმოადგენს პოსტულატებს, რო- 
მელთა შეუძლებლობა დამტკიცებულია მეცნიერების მიერ!. , 

ჩვენს დროში ფიქრობენ, რომ მოძღვრება დანაშაულზე შეად- 

გენს სამართლის მეცნიერების მხოლოდ ნაწილს; იურისტი არ იკვ- 

ლევს დანაშაულობის ბუნებრივ პირობებს; მას აინტერესებს სხვა- 

დასხვა დანაშაულთა გარეგანი ნიშნების განსაზღვრა, მათი კლასი- 

ფიკაცია, გამორკვევა სამართლიანი პროპორციული და აბსტრაქ- 

ტული და არა საზოგადოებრივი ბოროტების შემცირების მიზნით 
ექსპერიმენტულად სასარგებლო სასჯელისა?, 

ამის ნაცვლად გაროფალო გვთავაზობს მთელ რიგ პრაქტიკულ 
ღონისძიებებს, გამოდის რა იმ დებულებიდან, რომ დანაშაული წარ- 
მოადგენს მავნე მოქმედებას, რომელიც შებრალებისა და პატიოსნე- 
ბის ყველაზე ელემენტარულ გრძნობას ეწინააღმდეგება და რომ 

დამნაშავე ის ადამიანია, რომელსაც არ გააჩნია ანდა სუსტად აქვს 
განვითარებული ერთ-ერთი ეს გრძნობათაგანი?. 

„ბუნებრივი დანაშაულის“ ეს ცნება გაროფალოს სწავლებაში 
ძირითადს წარმოადგენს; მანვე წამოაყენა ორი კრიტერიუმი: „შესა- 

ბამისობის/, რომელმაც, მისი აზრით, უნდა შეცვალოს „სასჯელის 

პროპორციულობა" და „საშიშროების,!,„ რაც დამნაშავის მუდმივ 
თვისებას წარმოადგენს. 

ჩვენ განვიხილეთ სისხლის სამართლის ძირითადი სკოლების 

დამოკიდებულება ბრალეულობის პრობლემისადმი ნებისყოფის 
თავისუფლების იდეასთან დაკავშირებით. 

1. კლასიკური სკოლა სისხლის სამართლის ძირითად ცნებად 

ბრალის ცნებას თვლის. როგორც აღნიშნავენ კრიმინალისტ-კლასი- 
კოსები, ბრალი „სისხლის სამართლის სიმძიმის ცენტრს წარმოად- 

გენს“. გაბატონებული შეხედულების მიხედვით, ბრალეულობაში 
ნებისყოფის მანკიერება მჟღავნდება, იგი ნებისყოფის ნაკლოვანე- 

ბას შეადგენს. ჩვეულებრივად ამასთანაა დაკავშირებული ნებისყო- 

ფის თავისუფლების აღიარება, რომელიც) უკვე გაგებულია არა აბსო- 

ლუტური თავისუფლების, არამედ შეფარდებითი თავისუფლების 
მნიშვნელობით. მაგრამ არ იქნებოდა სწორი გვეფიქრა, თითქოს კლა- 

1 0870'81ი, Cოთ100102C10, 1890, 298. 
9? იქვე, 57. 
3 იქვე, 67, 
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სიკური სკოლის ყველა წარმომადგენელი ინდეტერმინიზმის მომ–- 
ხრე იყო; მათ შორის არიან ისეთნიც, რომლებიც დეტერმინისტულ 

თვალსაზრისს იზიარებენ და თვლიან, რომ ბრალისა და პასუხის- 

მგებლობის წინამძღვარს წარმოადგენს მოტივაციის ცნება. ეს მო- 

ძღვრება ფეიერბახისაგან მომდინარეობს და მჭიდროდ არის დაკავ- 

შირებული მის ფსიქოლოგიური იძულების თეორიასთან. 

2. სოციოლოგიური სკოლა გამოვიდა რადიკალური რეფორმე–- 

ბის გამლილი პროგრამით სისხლის სამართლისა და დასჯითი პო- 
ლიტიკის დარგში; მან თავის ამოცანად დაისახა სისხლის სამართლის 

ცალკეული ინსტიტუტებისა და საერთო საფუძვლების განახლება. 
იგი, თავისი არსებობის პირველ ეტაპებზე, როგორც რადიკალური 

მიმდინარეობა, რომელსაც მიზნად ჰქონდა დასახული სისხლის სა–- 

მართლის გადახალისება, მწვავე ბრძოლას აწარმოებდა კლასიკურ 

სკოლასთან, მაგრამ დროთა განმავლობაში როგორც აღნიშნავს 

თვით ლისტი, წინააღმდეგობა ამ ორ სკოლას შორის თანდათან 

შერბილდა. სოციოლოგიური სკოლა ინარჩუნებს ბრალის ცნებას, 

მხოლოდ აძლევს მას ახალ შინაარსს; იგი არკვევს ბრალის „მატე- 

რიალურ შინაარსს“; ამ შინაარსს იგი ხედავს დამნაშავის „საზოგა- 

დოების საწინააღმდეგო განწყობილებაში” (ლისტი) სასჯელის 

აზრი და საფუძველი, ამ მიმდინარეობის თვალსაზრისით, ადამიანია 

ნებისყოფის მოტივებით განპირობების უნარში მდგომარეობს. 

3, ანთროპოლოგიური სკოლა ბრალის საკითხში განსაკუთრე- 

ბულ პოზიციას იკავებს. ეს პოზიცია განისაზღვრება მისი ძირითადი, 

გამოსავალი წინამძღვრებით, ბუნებისმეცნიერული, ბიოლოგიური 

მსოფლმხედველობით. ამას საკმარისი სიცხადით მოწმობს „თანდა- 

ყოლილი დამნაშავისა“ და „ბუნებრივი დანაშაულის“ ცნებები, რო–- 

მელიც გამომუშავებულია ამ მიმართულების წარმომადგენლების 
მიერ. კრიმინალისტ-ანთროპოლოგების აზრით, სისხლის სამართალ- 

ში ადგილი არ უნდა ჰქონდეს ისეთ ცნებებს როგორიცაა ბრალი, 

შერაცხადობა; ეს ცნებები ზედმეტია, რადგანაც სისხლის სამართ– 

ლის პასუხისმგებლობის, შერაცხადობის სიმძიმის ცენტრი გადატა- 
ნილია ბიო-ფსიქიკურ მოვლენათა სამყაროში. არსებითად ეს სისხ– 

ლის სამართლის გაუქმებას ნიშნავს, ფერი პირდაპირ აცხადებს, 
რომ იურიდიული პასუხისმგებლობისათვის საკმარისია „ფიზი- 

კური შერაცხადობის“, ე. ი. დანაშაულებრივ შედეგთან 

ფიზიკური კავშირის დადგენაო. ასეთი კავშირის დადგენას მთავარი 
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მნიშვნელობა აქვს, ყველა დანარჩენ ობიექტურ და სუბიექტურ 

პირობათა გამორკვევა „სასჯელის, ე. ი. საზოგადოებრივი დაცვის 

პრაქტიკული ფორმების დამნაშავეთა და დანაშაულთა სხვადასხვ» 

კატეგორიებთან შეგუების“ საქმეს ემსახურება. 
საბჭოთა კავშირის კონსტიტუციას და სახელმძღვანელო იდე- 

ებს, რომლებიც მის საფუძვლებს შეადგენენ დიდი მნიშვნელობა 

აქვს სისხლის სამართლებრივი პრობლემების დამუშავებისათვის. 

კანონის სტაბილობის პრინციპი ყველა მისგან გამომდინარე შედე- 
გებით საფუძვლად «უნდა დაედოს საბჭოთა სისხლის სამართლის 

მეცნიერების შემდგომ განვითარებას. საკითხები, რომლებიც მეც- 
ნიერულ გაშუქებას მოითხოვენ, უნდა დაისვას და გადაიჭრას სოცი- 

ალისტური სამართლის ბუნების შესაბამისად, საბჭოთა სისხლის 

სამართლის პოლიტიკის ამოცანებისა და მიზნების შესაბამისად. 

სოციალისტური სისხლის სამართალი უარყოფს როგორც ფატა- 
ლისტურ კონცეპციას, ისე ინდეტერმინიზმს, სისხლის სამართლის 
პასუხისმგებლობის პრობლემა თავის დასაბუთებას პოულობს არა 
მექანიკური აუცილებლობის აღიარების გზით, რომელიც დამოუკი- 

დებელია ადამიანის გონებისაგან, და არც ადამიანის ნებისყოფის 

მეტაფიზიკური თავისუფლების ცნობის საშუალებით. ნებისყოფის 
თავისუფლება, რომელიც სისხლის სამართლის შერაცხვის წინა- 

მძღვარს წარმოადგენს, თავის ახალ შინაარსსა და გაშუქებას 

მარქსისტული პოზიციიდან ღებულობს. ენგელსი თავის „ანტი- 

დიურინგში“ არკვევს ამ საკითხს. „ჰეგელი პირველი იყო, წერს 
იგი, ვინც სწორად გადმოსცა თავისუფლებისა და აუცილებლობის 

ურთიერთობა. მისი აზრით, თავისუფლება აუცილებლობის შეგნე- 

ბაა. „აუცილებლობა ბრმაა მხოლოდ იმდენად, რამდე- 

ნადაც იგი არაა შეგნებული“. თავისუფლება მდგომა- 

რეობს არა ოცნებით წარმოდგენილ დამოუკიდებლობაში ბუნების 

კანონებისაგან, არამედ ამ კანონების შემეცნებაში და ამით მოცე- 
მულ შესაძლებლობაში, რათა ბუნების კანონები ვაიძულოთ გეგმი- 
ანად მოქმედებდნენ გარკვეული მიზნებისათვის“! 

_ეეეეე____>_ეაბე„ე,' 

1 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1952, 135.



თავი მეოთხე 

ბურჟუაზიული თეო.რიები ბრალის შესახებ. 

ნებისყოფის თეორია და მისი სახეები. 

1 

ბრალეულობის ბუნების, მისი დამახასიათებელი ნიშნების სა– 
კითხი ერთ-ერთი ურთულესი საკითხია სისხლის სამართალში, იგი 
იწვევდა დაუსრულებელ დავას სხვადასხვა მიმართულებების წარ–- 

მომადგენელთა შორის. ამ საკითხისადმი მიძღვნილ გამოკვლევების 
ნიადაგზე წარმოიშვა თეორიები, რომლებიც ხშირად გამოდიან სა– 

წინააღმდეგო პოზიციებიდან და ერთმანეთს გამორიცხავენ. ცალკე- 
ული ავტორები კი უმნიშვნელო განსხვავებით იმეორებენ ერთ და 

იმავე შეხედულებებს, რომლებიც ამა თუ იმ ძირითად მიმართულე– 

ბას ეკუთვნიან. 

როდესაც ვეცნობით და ვახასიათებთ ბრალის განსაზღვრის ამ 

მრავალრიცხოვან ცდებს, იმ დასკვნამდე მივდივართ, რომ ბურჟუ- 

აზიული სამართლის მეცნიერება ქმნის უნაყოფო კონსტრუქციებს, 

რომელთა საფუძველს იდეალისტური ფილოსოფიის მიერ წამოყე- 

ხებული თეორიები შეადგენენ. 

ცალკეული სისტემები ზოგჯერ ქმნიან ისეთ შთაბეჭდილებას, 
თითქოს წვდებიან დაყენებული პრობლემის შინაგან აზრს. მაგრამ 
საბოლოო ანგარიშში ისინიც მოწყვეტილია სინამდვილეს, რადგან 

“წმინდა ფორმალურ კონცეფციებს წარმოადგენენ, არსებითად მათ 

არც სურთ რეალური ცხოვრების ფაქტების გაგება და ახსნა, მათ- 
თვის უფრო მნიშვნელოვანია ერთი რომელიმე წინასწარ აღებული 
იდეის ლოგიკური განვითარება ის თეორიებიც კი რომლებიც 
იშვიათად თითქოს ამჟღავნებენ ცხოვრებასთან დაახლოების და 

დაყენებული პრობლემის, ადამიანის ფსიქიკური და სახოგადოებ- 

ლივი ცხოვრების ცოცხალი, მდიდარი კონკრეტული მასალის საფუ- 
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ძველზე, შესწავლის ტენდენციას, საბოლოოდ მაინც არ იცავენ ამ 

თვალსაზრისს და წმინდა ფორმალური მეთოდის გამოყენებას მი– 

მართავენ. 

სისხლის სამართლის ლიტერატურა მდიდარია ბრალის სხვადა- 
სხვა განსაზღვრებებით. ერთ-ერთი ავტორი იძლევა ბრალის გან- 
საზღვრებათა შემდეგ კლასიფიკაციას. 

1. ბრალი როგორც დელიქტის ფსიქიკური მიზეზი. 
2. ბრალი როგორც ნებისყოფა, მიმართული ნორმის წინააღ– 

მდეგ, და დელიქტი როგორც მისი გარეგნული გამოვლინება. 
3. ბრალი როგორც გაკიცხვა, დაგმობა. 

4. ვინაიდან ბრალი შეადგენს პასუხისმგებლობის და დასჯა- 
დობის საფუძველს, მას ზოგიერთი განსაზღვრავს როგორც პასუხის- 
მგებლობას. 

5. არსებობს ბრალის განსაზღვრებანი, რომელთა თანახმად იგი 
წარმოადგენს სამართლებრივი გრძნობის სისუსტეს: –– ნორმისადმი 

გულგრილ დამოკიდებულებას; –– ანორმალურ გრძნობას; –– ანტი- 

სოციალურ განწყობილებას; –– ფსიქიკურ მდგომარეობას, რომლის 

მიხედვით მოცემული მოქმედება შეიძლება ჩაითვალოს დამახასია- 
თებლად მოცემული ადამიანისათვის; –– სამართლით დაცული სიკე– 
თის შენარჩუნების ინტერესის უქონლობას!. 

როგორც ჩანს ამ კლასიფიკაციიდან, უკანასკნელ ჯგუფში მო–- 
თავსებულია სულ "სხვადასხვა მიმართულებანი. აქ ერთმანეთის 
გვერდით დაყენებულია სოციოლოგიური მიმართულების წარმო- 
მადგენელნი, რომლებიც ბრალეულობას განიხილავენ როგორც 
დამნაშავის „ანტისოციალურ განწყობილებას“ და ნორმატივისტები, 

რომლებისთვისაც ბრალი შეადგენს ნორმისადმი განურჩეველ, გულ- 
გრილ დამოკიდებულებას. შეიძლება, რა თქმა უნდა, სხვა კლასიფი- 

კაციის წამოყენება, ამისათვის სათანადო საფუძველი და მასალა 
მოიპოვება. ბინდინგის კლასიფიკაცია ჩვენ მოგვყავს იმის დასამ– 
ტკიცებლად, თუ რამდენად განსხვავებული შეხედულებანი იყო 
გამოთქმული ბრალის საკითხში და აგრეთვე როგორც მაგალითი იმ 
წინააღმდეგობებისა და დაბნეულობისა, რომელიც ბატონობს სისხ- 
ლის სამართლის მეცნიერების ამ დარგში. 

კრიმინალისტები არ კმაყოფილდებიან ზემოთ აღნიშნული კლა– 
სიფიკაციებით, ისინი ქმნიან კიდევ ბრალეულობის სხვა ცნებებს, 
ზოგიერთი ასხვავებს აბსტრაქტულ და კონკრეტულ ბრალს. აბს- 
ტრაქტული ბრალი გაგებულია გვაროვნული ცნების აზრით, რომე– 

1 81ძ10C, დასახ. შრომა, II, 281--283, 
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ლიც მოიცავს განზრახვასა და გაუფრთხილებლობას და უპირისპირ- 
დება ინდივიდუალურ ბრალს (ეტკერი) მიტერმაიერი უპირისპი- 

რებს ერთმანეთს ფორმალურ და მატერიალურ ბრალს; ფორმალური 

ბრალი არსებობს ერთნაირად ყველა დანაშაულის დროს, მატერია- 

ლურ ბრალს კი აქვს სხვადასხვა კონკრეტული შინაარსი ცალკეულ 
დანაშაულთა მიხედვით. 

ლისტი, თავის მხრივ, ასხვავებს აგრეთვე ფორმალურ ბრალა 

ფართო აზრით, რომელიც მას ესმის როგორც პასუხისმგებლობა და 

ბრალს მატერიალური მნიშვნელობით, რაც გაგებული აქვს როგორც 
„ანტისოციალური განწყობილება" დაბოლოს, გურვიჩის, ახრით, 

უნდა იქნას განსხვავებული ბრალის სუბიექტივისტური და ობიექ– 
ტივისტური გაგება; პირველი არის ის, რპსაც იზიარებენ ეგრეთწო– 

დებული „სიმპტომატიკები“ სისხლის სამართალში, ხოლო 

მეორე იგივეა რაც დელიქტი'. 
ვეცნობით რა ამ თეორიებს, ჩვენთვის ცხადი ხდება, რომ 

ისინი კი არ უწყობენ ხელს, არამედ, პირიქით, აფერხებენ დაყენე- 

ბული პრობლემის შინაარსის გამორკვევას. 

ჩვენს მიზანს არ შეადგენს სხვადასხვა თეორიების დაწვრილე– 

ბით გადმოცემა და განმარტება. ჩვენი შრომის ამოცანა მდგომარე– 

ობს იმაში, რომ შევისწავლოთ და შევაფასოთ მხოლოდ ზოგიერთი 

მათგანი, ის თეორიები, რომლებიც მთავარ მიმართულებებს ეკუ– 

თვნიან და გვაძლევენ საფუძველს დაყენებული ძირითადი პრობლე– 

მის მდგომარეობის დასახასიათებლად სისხლის სამართლის მეცნი–- 

ერებაში. 

2 

ბურჟუაზიულ სისხლის სამართლის მეცნიერებაში როგორც 

უკვე იყო აღნიშნული, გაბატონებულად უნდა ჩაითვალოს ის შეხე– 

დულება, რომლის თანახმად ბრალის საფუძველს ნების- 

ყოფა წარმოადგენს. ეს შეხედულება ახალი არაა. უკვე 
კლასიკური პერიოდის რომის სისხლის სამართალი განსაკუთრებით 

ხაზს უსვამს დანაშაულის შინაგან მხარეს, სახელდობრ ნებისყო- 
ფას და ამ ახრს გამოთქვამს ცნობილ ფორმულაში: „დანაშაულში 

ყურადღება ექცევა ნებისყოფას და არა გარეგან შედეგს“ (ადრიანეს 

რესკრიპტი). 

1 8Iიძ1ინ, დასახელ. შრომა, 11, 271. 
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რომის კლასიკური სამართალი იცნობდა ძი01)ს§-ის ტექნიკურ- 
იურიდიულ ცხებას, რომელიც თავისი სიმარტივით და სიზუსტით 
გამოირჩეოდა. იგი ემყარებოდა იმ აზრს, რომ რნებისყოფა არის 

იურიდიული და ეთიკური პასუხისმგებლობის საფუძველი. რომის 
სამართლის წყაროები განზრახვის აღსანიშნავად სხვადასხვა ტერ- 

მინებით სარგებლობენ და გამოდიან იმ დებულებიდან, რომ ვინც 
შედეგის გათვალისწინებით ჩაიდინა რომელიმე დანაშაული, მას 

კიდეც სურდა იგი. მომზენი, აღწერს რა რომის სისხლის სამართლის 
განვითარებას, შენიშნავს, რომ მოგვიანო სისხლის სამართლის კა- 

ნონი დამნაშავის კანონსაწინააღმდეგო ნებისყოფას გულისხმობსო!. 
შუა საუკუნეთა კანონმდებლობა, გერმანული სამართლის ზე– 

გავლენით, რაც ობიექტური შერაცხვის პრინციპის აღიარებაში 

გამოიხატებოდა, მკვეთრ წინააღმდეგობამი რომის სამართლის 
საწყისებთან. ეს წინააღმდეგობა მკაფიოდ არის ასახული ფეოდა- 
ლური პერიოდის იურისტის არეტინუსის დებულებაში: „მაგრამ 

სტატუტები იტალიაში სჯიან ფაქტს და არა სულიერ განწყო- 
ბილებას“. მაშასადამე, არეტინუსის მიერ შემჩნეული მდგომარე- 
ობა სავსებით ეწინააღმდეგება იმას, რაც რომაული სამართლით 

იყო ოფიციალურად აღიარებული. მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, 

რომ იმავე პერიოდს ეკუთვნის თომა აქვინელი, რომლის მოძღვრე- 

ბამ დიდი როლი ითამაშა ძი1M§ 1091L66LV§-ის ცნების განვითარე 

ბის საქმეში და ზოგიერთი ისტორიკოსის სიტყვით ღრმა გავლენა 

მოახდინა სისხლის სამართლებრივი აზრის მთელ შემდგომ განვითა- 
რებაზე. თომა აქვინელი ადამიანთა ყოფაქცევის ეთიკურ შეფასები- 
სას გამოდის ნებისყოფის ცნებიდან და იკვლევს რა ნებისყოფის 
დამოკიდებულებას მოქმედების შედეგთან, ადგენს ამ დამოკიდე– 
ბულების ორ ფორმას: ადამიანს შედეგი სურს ან პირდაპირ ან არა- 
პირდაპირ. შემდეგ გადმოცემაში ჩვენ ვნახავთ, თუ რა ნაყოფი გამო- 

იღო ამ შეხედულებამ სისხლის სამართლის მეცნიერებაში. 
მომდევნო პერიოდში ბრალის როგორც ნებისყოფის აქტის 

ცნება გვხვდება სხვადასხვა ავტორების მაგალითად, კარპცოვის, 
ბემერის შრომებში. იმავე შეხედულებას იზიარებს კანტი, რომელიც 
ბრალის ბუნების ცნებას სახელმწიფოს დასჯით პოლიტიკას უკავ- 
შირებს. კატი უარყოფს იმ მოსაზრებებს რომლებიც ბეკარიას 
მოყავს სიკვდილით დასჯის გაუქმების სასარგებლოდ. სასჯელი, –– 
წერს იგი, –– ეფარდება ადამიანს არა იმიტომ, რომ მას სურდა სას- 

1 Mითიოთვიი, 1Lბ0ი150ხ05 5ხ”ვწიგბისL, 1899, 85. 
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ჯელი, არამედ იმიტომ, რომ მას სურდა დასჯადი მოქმე- 

დვზა, ვინაიდან არაა სასჯელი, როცა ვინმეს ემართება ის, რაც 

მას სურდა და შეუძლებელია ვინმეს ჰქონდეს სასჯელის სურვილი!. 

ამ სიტყვებში –– სასჯელი ეფარდება ადამიანს იმიტომ, რომ მას 

სურდა დასჯადი მოქმედება, -– კანტი გამოთქვამს აზრს იმის 
შესახებ, რომ სასჯელის, სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის 

საფუძველს წარმოადგენს ადამიანის ნებისყოფა, რომელიც დანაშა– 

ულის ჩადენაზეა მიმართული. 
კლასიკური სკოლა ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში გულ–- 

მოდგინედ ამუშავებდა ბრალის ნებისყოფითს კონცეფციას. მან დაი– 
სახა მიზნად ბრალის ორი ძირითადი ფორმის ––- განზრახვისა და 

გაუფრთხილებლობის -– საერთო საფუძვლის გამორკვევა. თანა- 
მედროვე დოქტრინის პირველ წარმომადგენლად ზოგიერთი თვლის 

XVIII საუკუნის კრიმინალისტ კლეინს?, ამ ავტორამდე მიღებული 
იყო დუალისტური კონცეფცია: განზრახვა მიჩნეული იყო ნებისყო- 
ფის ნაკლოვანებად, ხოლო გაუფრთხილებლობა გონების ნაკლოვა- 

ნებად. ფილოსოფოს მენდელსონის ზეგავლენით კლეინმა წამოაყენა 

დებულება, რომ რომელიმე მოქმედების შერაცხვა ყოველთვის 

გულისხმობს ნებისყოფის მანკს. ნებისყოფა მას ესმის არა როგორც 

ცალკეული ნებისყოფითი აქტი, არამედ როგორც ადამიანის სულის 

მუდმივი ძალა, სულიერი ცხოვრების უნარი „გადაწყვეტილების 

მეშვეობით განისახღვროს მოქმედებისადმი. განზრახვა–– ეს და- 

დებით-ბოროტი ნებისყოფაა, გაუფრთხილებლობა -– იმ 

უნარის უქონლობა, რომელიც საჭიროა კანონსაწინააღმდეგო მოქ– 

მედების თავიდან ასაცილებლად: უარყოფით-ბოროტი ნე- 

ბისყოფა. საყურადღებოა, რომ კლეინი ასხვავებს VიLვ8ს2-სა და 
#ს510IL-ს. ამ განსხვავებამ შემდეგში გარკვეული როლი ითამაშა 

და მას ჩვენ ვნახულობთ სხვადასხვა ავტორთა შრომებში; მას ვხვდე– 

ბით უახლესი პერიოდის თეორიებში, მაგალითად, ზაუერის თეო- 

რიაში. 

იმ ორი მომენტის შესაბამისად, რომელთაც აქვთ სახელმძღვა–- 

ნელო მნიშვნელობა შედეგის გასათვალისწინებლად ––- მისი დადგო– 
მი” ალბათობის და ამ ალბათობის სიცხადის მიხედვით, 

კლეინი ჰყოფს კანონსაწინააღმდეგო მოქმედებებს შემდეგ ჯგუ– 

ფებად: 
1. მოქმედება, ჩადენილი ბოროტი განზრახვით, –– როდესაც 

  

1 IL80(, Mტ6სეცხV5IM ძეგ; 5=ILხ6ი, ხით. 700 XIIისოვიი, 1870, 177. 

? IL,ცI”106+, დასახ. შრომა, 208. 
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შედეგი მოქმედებისა წარმოდგენილი იყო ნათლად როგორც აუ- 

ცილებელი და სურვილის საგანს შეადგენდა. 
2. მოქმედება განზრახი, მაგრამ არა ბოროტი, როდესაც შე- 

დეგი შეცნობილი იყო, როგორც აუცილებელი არანათლად,. 

ან არ შეადგენდა სურვილის საგანს, იყო მხოლოდ დაშვებული. 
3. საშიში მოქმედება –– როდესაც შედეგი ნათლად იყო შეც- 

ნობილი როგორც შესაძლებელი. 

4. მოქმედება ანცობით ჩადენილი –– როცა მოქმედს არ ჰქონ– 
და ნათლად წარმოდგენილი შედეგები, მაგრამ იგი გულგრი- 
ლად ეკიდებოდა მათ. 

5. მოქმედება, რომელიც ჩადენილია გაუფრთხილებლობით; ამ 

უკანასკნელს კლეინი თვლის უარყოფით-ბოროტი ნების- 

ყოფის გამოვლინებად. 

ამ კლასიფიკაციის მიხედვით პირველი ოთხი სახე განზრახვის 

სფეროს ეკუთვნის. 

კლეინის ზემოთ აღნიშნული მოძღვრება ბრალის ბუნებისა და 
მისი ფორმების შესახებ საინტერესოა ორი სხვადასხვა თვალსაზრი- 
სით: ჯერ ერთი, გაუფრთხილებლობა კლეინს ესმის როგორც უარ- 

ყოფით-ბოროტი ნებისყოფა და, შემდეგ, კლეინი ცდილობს, რომ აზ 

გზით გამონახოს საერთო საფუძველი ბრალის ორივე ფორმისათვის, 

დაასაბუთოს, რომ განხზრახვაც და გაუფრთხილებლობაც ერთ და 

იმავე წყაროდან გამომდინარეობენ. 

მაგრამ ყველასათვის ცხადია ამ კონსტრუქციის გადაჭარბე–- 

ბული ხელოვნურობა ნებისყოფის ნეგატეაურობა ფაქტიურად 
ნებისყოფის არარსებობას ნიშნავს. გარდა ამისა, აჭ 

თეორიის წინააღმდეგ შეიძლება წამოყენებულ იქნას ის მოსაზრება, 
რომ მავნე შედეგების თავიდან აცილების სურვილის უქონლობა 

არის იქაც, სადაც მოქმედების შ ი ტ8508-ასს წარმოა ნს, 

რასელის ადამიანი მერეე არ წისაამსია რობი) აქაც მას არ 
ჰქონია მათი აცილების სურვილი. შემდეგ კლეინის მიერ წამოყენე– 

ბული ბრალის ფორმების კლასიფიკაცია იწვევს ინტერესს იმ მხრი– 
ვაც, რომ ცნებათა გაურკვევლობის კარგ ილუსტრაციას წარმოად- 

გენს. კლეინი თავისი კლასიფიკაციის პირველ ოთხ აჯგგუფს თვლის 

განზრახვის ფორმებად და ამდენად ცნობიერ გაუფრთხილებლობას 
ათავსებს განზრახვის დარგში. შემდეგში ზოგიერთი კრიმინალისტი 
იმავე გზით მიდიოდა: ისინი სრულიად აუქმებდნენ ზღვარს გან- 

ზრახვასა და ცნობიერ გაუფრთხილებლობას შორის!. 

1 MIულიჯXე, დასახ. შრომა, 
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კლეინის შეხედულება ბრალზე, როგორც ნებისყოფის ნაკლო- 
ვანებაზე, შეთვისებული იყო მრავალი კრიმინალისტის მიერ. მას, 

მაგალითად, იზიარებდა შტიუბელი, რომლის აზრით, ბოროტი ნება 

გამოისახება ორი ფორმით: განზრახ მიყენება ვნებისა და განზრახ 
ჩაყენება საშიშ მდგომარეობაში. იგი ფიქრობს, რომ ეგრეთწოდე– 

ბული არაცნობიერი გაუფრთხილებლობა შეიძლება წარმოადგენ– 

დეს მხოლოდ საბაბს ადმინისტრაციული ზომების გამოსაყენებლად. 

გროლმანიც ემხრობა იმ შეხედულებას, რომ ნებისყოფა შეადგენს 
პასუხისმგებლობის საფუძველს და რომ გაუფრთხილებლობაც 
მჭიდროდ დაკავშირებულია ადამიანის ნებისყოფითს უნართან!. 

· 

+ სმ 

კლასიკურ მიმართულებას ჰყავდა მრავალი წარმომადგენელი, 
რომელთა შმორის ხშირად საგრძნობი განსხვავებაა და ეს განსხვავებ> 

ზოგჯერ იმდენად დიდია, რომ ზოგიერთის შეხედულებით შეუძლე- 
ბელია ვილაპარაკოთ ამ მიმართულების ერთიანი კონცეფციის შე– 

სახებ. მაგრამ, მიუხედავად ამ განსხვავებისა, ეფიქრობთ, მაინც შე– 

იძლება, სათანადო ლიტერატურის შესწავლის საფუძველზე, გამო- 

ვარკვიოთ და დავადგინოთ ის საერთო ნიშნები, რომლებიც აღ– 

ნიშნულ მიმართულებას ერთიან, მთლიან ხასიათს ანიჭებენ. 
ახასიათებენ რა კლასიკურ მიმართულებას, სხვადასხვა მწერ– 

ლები აღნიშნავენ როგორც მის ძირითად ნიშანს იმ გარემოებას, რომ 

კრიმინალისტ-კლასიკოსები მთავარ ყურადუებას აქცევდნენ დანა– 
შაულს. ამგვარ აზრს გამოთქვამს, მაგალითად, პროფ. უტევსკი, 

რომლის სიტყვით, „კლასიკური მიმართულება ყურადღების ცენტრ- 

ში ათავსებდა დანაშაულს. ამაში ხედავდა იგი სამიშროებას გაბა–- 

ტონებული მართლწესრიგისათვის, მას შეისწავლიდა, თავის საკა–- 

ნონმდებლო წინადადებებში აწესრიგებდა. კლასიკოსების სისხლის. 

სამართალი წარმოადგენდა ეგრეთწოდებულ M"”მL§სL8”I6ცხ(-ს“ 
(„ქმედობის სისხლის სამართალი“)”. 

პროფ. ა. ტრაინინი საფუძვლიანად წერს, რომ ამა თუ იმ მი–- 
მართულების დახასიათებისას უნდა ვიქონიოთ მხედველობაში, რომ 

ყველა მისი მიმდევარი როდი იხიარებს ერთ და იმავე შეხედულე– 

ბებს. სხვადასხვა მიმართულებათა შეფასებისას ამოცანა ის კი არა:),. 

რომ აღმოვაჩინოთ მოცემული მიმართულების ყველა წარმომადგენ– 

1 0-01თვი, C”ს0ძ50L76 00L CVI9)19031LC6)§5XV1556050ხ9L(L, 1825, § 16, § 46.. 
? I1010იI# ჯლ0უ. ხესე 0#ი90X. I0CV1იხ6C»ი, ლ+ი. 259. 
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ლის მიერ აღიარებული თეზისები, არამედ დადგენა იმ ძირითადისა 

და ტიპიურისა, რაც ამ მიმართულებას ახასიათებს. 

„ეს ძირითადი და ტიპიური „კლასიკოსების“ მიერ დანაშაულის 
მედგენილობის კონსტრუქციაში არის გადამწყვეტი წამოწევა პირ- 
ველ პლანზაე დანაშაულებრივი მოქმედების, როგორც 
დანაშაულის შედგენილობის ძირითადი შინაარსისა"! სხვა ადგილას 
ტრაინინი წერს: „კლასიკოსები“ უპირველეს მნიშვნელობას მოქმე– 
დებას მიაწერდნენ“, 

პროფ. ა. ტრაინინის აზრი უდავოდ სწორია, მაგრამ ტრაინინი 

შეცდომას უშვებს, როდესაც იგი ცდილობს ამ ფაქტის ახსნას. იგი 

აყენებს კითხვას: რატომ არის „კლასიკოსთა“ ყურადღების ცენტრ- 

ში დანაშაულებრივი მოქმედება და არა დამნაშავე? 
პასუხი ა კითხვაზე, ამბობს იგი„ დაკავშირებულია იმ საერთო 

იდეოლოგიურ ატმოსფეროსთან, რომელსაც მხარს უჭერდნენ ბურ- 
ქუაზიული „დემოკრატიის“ განმტკიცების პერიოდში. „რამდენადაც 

სასჯელის მიზანს, „კლასიკოსთა“ სწავლებით, შეადგენდა ბურჟუ- 

აზიული მართლწესრიგის დაცვა, იმდენად მოქმედება ღებუ- 
ლობდა მათთან გაბატონებულ მნიშვნელობას. სამართლებრივ ნორ- 
მას უპირისპირდება სამართლის დარღვევა და ამრიგად 
ისჯვბა არსებითად დანაშაული, რომელიც ძირს უთხრის „სა- 

ხელმწიფო ავტორიტეტს, მაგრამ ისჯება ერთადერთ შესაძლო 

ფორმაში –– დამნაშავის დასჯის ფორმაში“. ” 
ჩვენ აქ არ შევუდგებით ამ ავტორის საერთო კონცეფციის შე- 

ფასებას. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ მის მიერ წამოყენებული დანა- 
მაულის შედგენილობის კონსტრუქცია ბევრ რამეში ისტორიულ 
ფაქტებს არ შეესაბამება, ხოლო კერძოდ, რაც შეეხება ზემოთ მო- 
ყვანილ აზრს, იგი, ჩვენი შეხედულებით, არაა სავსებით დამაჯერე– 

ბელი. ტრაინინი ამტკიცებს, რომ ვინაიდან სასჯელის მიზანს ბურ- 
ჟუაზიული მართლწესრიგის დაცვა შეადგენდა, ამიტომ „სამართლის 

ნორმას სამართლის დარღვევა უპირისპირდება და ამრიგად ისჯება 
არსებითად დანაშაული“. რომ ბურჟუაზიულ სახელმწიფოებში სას- 

ჯელის მიზნად აღიარებულია ბურჟუაზიული მართლწესრიგის 

დაცვა, ამას არ სჭირდება დიდი მტკიცება, მაგრამ სრულიად გაუგე– 

ბარია, თუ რატომ უნდა გამომდინარეობდეს აქედან „სამართლის 

ნორმის და სამართლის დარღვევის დაპირისპირება“. ამგვარ დასკე- 

1 C0ი0>-38 იჩხ06IVი0ICIII9 II0 C6080+CL. VI0უ. I)ი0V, 1951, ი». 95, 

8 იქვე, 30. 

1 იქვე, 25, 
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ნას ლოგიკური აუცილებლობის ხასიათი არა აქვს. რატომ არ შეიძ– 
ლებოდა სამართლის ნორმის და სამართლის დამრღვე- 
ვ ის, ე. ი. დამნაშავის დაპირისპირება, მით უფრო, რომ სწორედ 

იგი არღვევს ნორმას და მხოლოდ იგი ისჯება. სოციოლოგიური მი- 
მართულებაც სასჯელს მიზნად უსახავს ბურჟუაზიული მართლწეს– 
რიგის დაცვას, მაგრამ იგი სამართლის ნორმის დამრღვევ 
პირზე ლაპარაკობს. 

ამგვარად, პროფ. ა. ტრაინინის მიერ მოცემული ახსნა საფუ– 
ძველს მოკლებულია. უფრო სწორი და ისტორიულ ფაქტებთან ზშე– 
თანხმებული იქნება მივიღოთ ის აზრი, რომ კრიმინალისტ-–კლასიკო– 
სების მიერ პირველ პლანზე დანამაულის წამოწევას საფუძვლად 
უდევს ის მეთოდი, რომლითაც ისინი თავის კვლევა-ძიებაში ხელ– 
მძღვანელობენ. ესაა დოგმატური მეთოდი. დოგმატიზმი 

არის ბურჟუაზიული იურისპრუდენციის ფორმალისტური მეთოდის 

სახეობა. მისი მომხრეების შეხედულებით, სამართლის მეცნიერე– 

ბათა ამოცანაა მოქმედი სამართლის ნორმების იურიდიული დამუ– 
შავება. დოგმატიკოსების აზრით, მათი მიზანია სამართლის ნორმე– 
ბის სისტემატური გადმოცემა, მათი აღწერა, ჯგუფებად დაყოფა, 

კლასიფიკაცია. „დოგმატიკოსები ფიქრობენ, რომ სამართლებრივ 

მეცნიერებათა ამოცანაა შეისწავლონ სამართლის ერთი ნორმების 

„იურიდიული“, ე. ი. უმთავრესად ფორმალური, წმინდა ტექნიკური 

განსხვავებანი მეორე ნორმებისაგან. ამავე დროს, ამბობენ დოგმა- 

'ტიკოსები, არაა საჭირო ამ სამართლებრივ ნორმათა საზოგადოებ- 

რივ, ეკონომიურ, იდეურ წინამძღვართა ძებნა, სამართლის შესწავ- 
ლის წინამძღვარს დოგმატიკოსისათვის წარმოადგენს მხოლოდ თვით 
არსებობა მოცემული სამართლებრივი ნორმისა, ე. ი. მისი ფაჭქტი– 

ური არსებობა, მისი პოზიტიურობა“!. 

ამ სიტყვებში მოცემულია დოგმატიზმის, დოგმატური მეთო– 

დის სწორი განსაზღვრა და დახასიათება. დოგმატიკოსის ამოსავალი 

წერტილი თვით მოქმედი სამართლებრივი ნორმებია, იგი გულმოდ-– 
გინედ შეისწავლის ამ ნორმების შინაარსს, იძლევა ნორმების შინა– 

არსის ანალიზს, ამ გზით მიღებულ მასალას აყალიბებს ერთ მთლიან 
სისტემაში, აგებს ეგრეთწოდებულ კონსტრუქციებს და მას მიაჩნია, 
რომ ამით მისი მუშაობა უკვე დამთავრებულია. ყველაფერი, რაც 
„არსებობს ამ ამოსავალი წერტილის იქით, მისთვის ინტერესს მოკ- 
ლებულია. საზოგადოებრივი ძალები, ეკონომიური პირობები, რომ- 

ლებიც ქმნიან სამართლის ნორმებს, განაპირობებენ ამა თუ იმ 

1 00ჯII#M I00X#I. II იივ8ი, 1949, იXე. 48. 
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დადებითი სამართლის კონკრეტულ შინაარსს, მას არ აინტერესებს, 

ვინაიდან იგი დარწმუნებულია, რომ მისი სამუშაო ასპარეზი უნდა 

იქნას შემოფარგლული მოქმედი სამართლებრივი ნორმების ანა- 

ლიზით და შესწავლით. · 

რევოლუციამდელი ცნობილი რუსი კრიმინალისტი ნ. სერგე- 

ევსკი, იხილავს რა სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანს და 

მეთოდს, მიუთითებს, რომ ამ სპეციალური დისციპლინის საგანი –– 

დანაშაული, შეიძლება შესწავლილ იქნას სხვადასხვა მხრივ –– 

იურიდიული, სოციოლოგიური და ბიოლოგიური თვალსაზრისით. 

მაგრამ, დასძენს იგი, არ უნდა დავივიწყოთ, რომ „იურიდიული 

გამოკვლევა, ერთი მხრივ, ხოლო მეორეს მხრივ, ბიოლოგიური და 

სოციოლოგიური ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან მიზნებითაც და 

მეთოდებითაც და ამიტომ ისინი არ შეიძლება შედიოდნენ ერთი 

სისტემის, ერთი მეცნიერების შემადგენლობაში; ამგვარი შეერთება 

შეიძლება იყოს მხოლოდ მექანიკური და არა შინაგანი“. იგივე 
მწერალი გადაჭრით აღნიშნავს „...რჩვენ... არ უნდა დავივიწყოთ, 

რომ იურიდიული თვალსაზრისი ამ საგანზე –– დანაშაულსა და სას– 

ჯელზე –– სულ სხვაა, რომ იურიდიული გამოკვლევა აყენებს და 

წყვეტს სულ სხვა საკითხებს“ და ემსახურება სხვა ამოცანებს“?. 

არსებითად იმავე აზრს გამოთქვამს მეორე რევოლუციამდელი კრი- 

მინალისტი ნ. ტაგანცევი, რომელიც წერს, რომ „ერთ მთლიან მეც- 

ნიერებაში შეერთება დანაშაულის და დამნაშავის სოციოლოგიური, 
ანთროპოლოგიური და იურიდიული გამოკვლევისა თეორიულად არ 

შეესაბამებოდა მეცნიერების ცალკეული დარგების კლასიფიკაციის 

ძირითად საწყისებს, ხოლო პრაქტიკულად ზიანს მიაყენებდა გამო- 

კვლევის ამ ცალკეული დარგების დამუშავებას, ვინაიდან ისინი 
განსხვავდებიან მეთოდებითაც ან მასალის შესწავლის ხერხებით და 
მათ მიერ დასახული მიზნებითაც“?. პროფ. ტაგანცევის შეხედულე- 

ბით, სისხლის სამართლის მეცნიერება, როგორც იჟრიდიული დის- 

ციპლინა, უნდა შეისწავლიდეს თავის საგანს მხოლოდ იურიდიული 
მეთოდის მეშვეობით. სხვადასხვა მეთოდების გამოყენება ამ სპე–- 

ციალურ დარგში მას მეთოდების აღრევად მიაჩნია, რაც, მისი შეხე- 

დულებით, საზიანო იქნება მეცნიერული კვლევა-ძიებისათვის. 
მოვიყვანთ კიდევ რევოლუციამდელი იურისტის ვ. ნაბოკოვის 

აზრს: „ამგვარად, ––- წერს იგი, –– მე მხარს ვუჭერ იმ შეხედულებას, 

1 |)ჯილLი06 XI0M. I0380, 1910, იჯი. 13. 

ე იქვე, 12. 

3 იV-ლცდირ XI0». Iი0880, 1902, ლ»ი. 9. 
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რომელიც სისხლის სამართლის მეცნიერებას საფუძვლად უდებს 
თვით სისხლის სამართლის, ე. ი. იურიდიულ ნორმათა ერთობლი– 

ობას, რომლებიც აწესრიგებენ დანამაულსა და სასჯელს, როგორც 

იურიდიულ ურთიერთობებს.-–-ესაა იურისტის ჭეშმარიტი დარგი“. 

მას, რასაკვირველია, შეუძლია გამოვიდეს ამ დარგიდან იმის შესა– 

მოწმებლად, თუ მის მიერ შემუშავებული თეორიული ცნებები და 
განსახღვრები რამდენად შეესაბამება ანთროპოლოგიური და სა- 

ზოგადოებრივი მეცნიერებებით მიღებულ მონაცემებს. სოციოლო–- 

გიური და ანთროპოლოგიური გამოკვლევების შედეგებს შეუძლიათ 
იქონიონ, და ზოგჯერ ჰქონდათ კიდეც, მნიშვნელობა იურისტისა–- 

თვის, მაგრამ ეს არნიშნავს, რომ ამგვარი გამო- 

კვლევები უნდა შეადგენდეს უკანასკნელის 
ამოცანას. ამახვ უფრო მკაფიოდ, უფრო მკვეთრად შეუძლე– 

ბელია იმ აზრის დახასიათება, რომლის თანახმად. იურისტის ნამ- 

დვილ სფეროს შეადგენს იურიდიულ ნორმათა, ე. ი. “მოქმედი, დადე– 

ბითი სამართლის შესწავლა. 

ჩვენ ზემოთ მოვიყვანეთ რამდენიმე კრიმინალისტის აზრი დას- 
მული საკითხის შესახებ. უნდა დავუმატოთ, რომ ეს კრიმინალის– 

ტები არ ეკუთვნიან კლასიკური მიმართულების უკიდურეს ფრთას, 

რომელიც თავგამოდებით იცავს იურიდიული მეთოდის სიწმინდეს 

და კატეგორიულად უარყოფს საერთოდ სოციოლოგიური კვლევა- 

ძიების გამოყენებს შესაძლებლობას დანამაულის შესწავლის 

საქმეში. 

კრიმინალისტ-კლასიკოსებმა სრულიად მოსწყვიტეს დანაშაული 

მის გამომწვევ საზოგადოებრივ გარემოს. კიდევ მეტი, მათ გამო–- 

ყვეს დანაშაული დამნაშავის პიროვნებისაგან და, ამგვარად, თავის 

წყაროებს მოწყვეტილი დანაშაულის ცნება გამოაცხადეს მეცნიე– 

რული გამოკვლევის საგნად სწორედ დანაშაულის ცნება გახდა 
შესწავლის ობიექტი. ამას ამტკიცებს, მაგალითად, პროფ. ნ. სერ- 

გეევსკი. იგი წერს: „იურიდიული გამოკვლევა თავის ამოსავალ 

წერტილად იღებს არა რომელიმე კონკრეტულ დანაშაულებრივ 

ქმედობას, არამედ ყოველთვის ქმედობას, განყენებულად აღებულს, 
როგორც გვარობით ცნებას. სოციოლოგიური გამოკვლევა კი გამო– 
დის დანაშაულებრივ ქმედობიდან, როგორც კონკრეტულ და ამავე 
დროს მრავალგზის მოვლენიდან; იგი ამოსავალ წერტილად იღებს 
არა დანაშაულებრივ ქმედობას განცალკევებულად, განყენებულად 

1 C60იMVIIM% 68-08 900 X»IX0». II080X, 1901, ლი. 8. 
1? იქვე,9. 
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არამედ კონკრეტულ შემთხვევათა მთელ მასას და მუშაობს მათ 
დიდ რიცხვებზე, ვინაიდან მხოლოდ ამ უკანასკნელიდან შეიძლება 
რაიმე კანონების გამოყვანა, რომლებითაც ვითარდება საზოგადოება 

და რომლებიც მასში მოქმედებენ“!. 
ამ სიტყვებიდან ნათლად ჩანს, თუ რა წარმოადგენდა, კლასი– 

კოსთა აზრით, მათი კვლევა-ძიების საგანს.? სერგეევსკი გარკვევით 
ამბობ: ესაა დანაშაულებრივი ქმედობა, განყე- 

ნებულად აღებული, როგორც გვარობითი ცნება. 

იმავე აზრს გამოთქვამდა რევოლუციამდელი რუსი კრიმინა- 
ლისტი ვ. ნაბოკოვი, რომელიც წერდა: „მე ვფიქრობ, რომ შეიძლება 

ყველაზე უფრო თვალსაჩინოდ გამოვსახოთ საგნობრივი განსხვა- 
ვება სისხლის სამართლის მეცნიერებისა სისხლის სამართლის სო– 
ციოლოგიისაგან იმის აღნიშვნით, რომ პირველისათვის დანაშაული 
და სასჯელი ცნებებია, ხოლო მეორისათვის -–- საზოგადოებრივი 

ცხოვრების მოვლენები"?. აქედან ცხადია, თუ როგორი უნდა ყოფი- 

ლიყო ის სამართლებრივი მასალა, რომელსაც კლასიკოსები იხილავ- 

დნენ და ამუშავებდნენ და როგორი იყო ის მეთოდი, რომლითაც 
ისინი ხელმძღვანელობდნენ. 

მეტად საგულისხმოა, რომ ბურჟუაზიის მოქმედ კოდექსებში 

გატარებული იყო დანაშაულთა კლასიფიკაცია, ამ კო- 
დექსებში მიღებული სისტემა დანაშაულებრივ მოქმედებათა გვარე- 
ბისა და სახეების ცნებებზეა აგებული. ეს ცნებები თავის ბუნებით 
ყოველთვის ზოგადი ხასიათისაა და თუმცა ზოგჯერ მათ კონკრე- 
ტულს უწოდებენ, მაგრამ ისინი სინამდვილეში არაა კონკრეტული 
ამ სიტყვის ზუსტი მნიშვნელობით. სინამდვილეში კონკრეტულია 
მხოლოდ ის ინდივიდუალური საქმე, რომელსაც განიხილავს სასა- 

მართლო. ჩვენთვის გასაგებია ის გზები, რომლითაც მიიმართებოდა 
კრიმილასიტთ-კლასიკოსთა თეორიული მუშაობა. კლასიკოსები შეი- 
სწავლიდნენ საკანონმდებლო ნორმებს, ამ ნორმებიდან გამოჰყავდათ 

მათ დანამაულთა განსაზღვრა და მათი კლასიფიკაცია, სისტემა. 
-სწორად აღნიშნავენ რომ კანონმდებელი ვერ ხედავს 
დამნაშავეს, დამნაშავესთან საქმე აქვს სასამართლოს). „კანონ- 

მდებელი იცნობს მხოლოდ დანაშაულთა გვარებსა და სახეებს და 
აყალიბებს მათ თავის კოდექსებში. კაცობრიობის ისტორიაში ჯერ 
არ ყოფილა ისეთი კოდექსი, სადაც მოცემული იქნებოდა დამ წნა- 

. დასახ, შრომა, გე. 13. 
? 8. II 560M%09, C600I(MM 6C-გX6ჩ I0 XVI000M0MX Iხაიწ, 1904, იზი. წ, 
? პროფ. ა. ტრაინინი – დასახ. შრომა, 33, 
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შავეთა კლასიფიკაციები; ასეთი რამ მხოლოდ კრიმინა- 

ლისტ-სოციოლოგების ოცნებას წარმოადგენდა, მაგრამ ვერც მათ 
შეძლეს თავიანთი იდეალის განხორციელება: სოციოლოგები იძუ- 
ლებული გახდნენ დაკმაყოფილებულიყვნენ საკითხის კომპრომი- 
სული გადაჭრით და კლასიკოსებთან შეთანხმების საფუძველზე 

ქმნიდნენ ახალი კოდექსების პროექტებს. 

იგივე დოგმატური, ფორმალური, განყენებული მეთოდი შე- 
აქვს კლასიკურ მიმართულებას დანაშაულის შინაგანი, სუბიექტური 
მხარის შესწავლაში. იგი არ უარყოფს, რომ ბრალი წარმოადგენს 
პასუხისმგებლობის საფუძველს სისხლის სამართლის დარგში. პირი– 
ქით, მას ბრალის არსებობა პასუხისმგებლობის წინაპირობად მი- 

აჩნდა. იგი საერთოდ აღიარებდა პირადი, პერსონალური პასუხის- 

მგებლობის საწყისს. წინააღმდეგ იმისა, რაც მიღებული იყო ფეო- 

დალურ სამართალზი, რომელიც ფართოდ ცნობდა სხვადასხვა კო– 

ლექტივების, კორპორაციების დასჯადობას!. 

ბურჟუაზიულ სისხლის სამართლის მეცნიერებაში ყურადღებით 

იხილავენ ბრალიბა და მისი ფორმების საკითხს. 

წამოყენებული იყო მრავალი თეორია, რომლებიც თავის მიზნად 
ისახავდნენ ამ ცნების შინაარსის გარკვევას. მაგრამ რომ ვეცნობით 

ამ მრავალრიცხოვან თეორიებს, ჩვენ ვრწმუნდებით, რომ ბურჟუა“ 
ზიული სამართლებრივი აზროვნება ფორმალურ-იურიდიული მეთო– 

დის საფუძველზე ქმნის განყენებულ, ცხოვრების ფაქტებისაგან 

მოწყვეტილ კონსტრუქციებს. “მათი ავტორები ერთმანეთს ეჯიბრე– 

ბიან და (ცდილობენ შეიმუშაონ რაც შეიძლება უფრო აბსტრაქ– 

ტული, სქოლასტიკური, ბუნდოვანი სისტემები იმ სოციალურ- 

პოლიტიკურ გარემოსაგან მოწყვეტილად, რომელშიც წარმოშობი- 

ლია ბრალის ცნება და რომელიც საბოლოო ანგარიშში განაპირო– 

ბებს ამ ცნების ისტორიულად ცვალებად შინაარსს. 

საერთოდ შეიძლება ითქვას, რომ ბურჟუაზიულ მეცნიერებაში 

უდავოდ გაბატონებულია ის თეორია, რომელიც ბრალის შინაარსად 

თვლის ნებისყოფას. ესაა მთავარი მიმდინარეობა, მაგრამ მას აქვს 

მრავალი სხვადასხვა სახეები. „ნებისყოფის“ თეორია უძლური 

აღმოჩნდა, როცა განზრახვის და გაუფრთხილებლობის სახეების 

განხილვისას დაისვა საკითხი ბრალის ამ სხვადასხვა ფორმების 

საერთო ნიშნის დადგენის შესახებ. და განსაკუთრებით 'აქ, ამ სა- 

ერთო ნიშნის, საერთო საფუძვლის გამორკვევის დროს კრიმინა– 

  

1 თუმცა ამ პრინციპს ჰქონდა ბევრი გამონაკლისი ბურქუაზიულ სახელ. 
მწიფოთა კანონმდებლობაში,



ლისტ-კლასიკოსები მიმართავდნენ და იყენებდნენ ისეთ ლოგიკურ 
ხერხებს, რომლებიც შეიძლება ჩაითვალოს სქოლასტიკური აზროვ- 
ნების საუკეთესო ნიმუშებად. 

იმ მიზნით, რომ დაესაბუთებინათ პასუხისმგებლობა სისხლის 

სამართლის დარგში, კლასიკოსები აღიარებდნენ ადამიანის ნების- 
ყოფის თავისუფლებას. მათი შეხედულებით, ბრალისა და პასუხის- 

მგებლობის ცნებები აუცილებლად გულისხმობენ იმას, რომ ნების- 
ყოფა თავისუფალია, რომ იგი არ ემორჩილება მიზეზობრიობის 

კანონს. თუ ადამიანის ნებისყოფა, –– ამბობენ ისინი, –– განპირობე- 
ბულია სხვადასხვა მიზეზებით, თუ მისი საქციელი, მისი ყოფაქცევა 
გამომდინარეობს აუცილებლობით განსაზღვრულ ნებისყოფიდან, 

ამით უკვე უარყოფილია ბრალიც და პასუხისმგებლობაც, ვინაიდან 

სრულიად შეუძლებელია პასუხისმგებლობა ისეთი მოქმედებისა- 

თვის, რაც ადამიანის თავისუფალი სულიერი პროცესის ნაყოფს არ 

წარმოადგენს; ასეთი იყო ის მსჯელობა, რომლითაც კლასიკოსები 

ხელმძღვანელობდნენ. ამ შეხედულებას სასტიკად იცავდნენ ისე–- 

თი გამოჩენილი კრიმინალისტები, როგორიცაა ბირკმეიერი, 

ბინდინგი, გრეტენერი, ბური, ბარი და სხვ. ინდე- 

ტერმინისტულ თეორიას ისინი უყურებდნენ .როგორც საერთოდ 
სისხლის სამართლის არსებობის აუცილებელ საფუძველს, მის წინა- 

პირობას, ურომლისოდ, მათი აზრით, წარმოუდგენელია სამართლის 

ეს მნიშვნელოვანი დარგი. 

მაგრამ უნდა აღვნიშნოთ, რომ კლასიკურ მიმართულებას ჰყავდა 
ისეთი წარმომადგენლებიც, რომლებიც ამ შეხედულებას არ იზია- 
რებდნენ. ამის დასამტკიცებლად შეგვიძლია დავასახელოთ პროფ. 

ნ. ტაგანცევი, რომელიც გადაჭრით უარყოფს ინდეტერმინიზმს. იმ 
თეორიებს მორის, რომლებიც ცნობენ, რომ ადამიანის მოქმედება, 

ისე როგორც ყოველი სხვა მოვლენა მსოფლიოში, ემორჩილება 
საკმაო საფუძვლის კანონს, ტაგანცევი ასხვავებს ორ მიმდინარეო- 

ბას: ერთი არის ფატალიზმის ანუ ნეცესარიანიზმის თეორია, რომე–- 

ლიც აიგივებს ერთმანეთთან ბუნებრივ მოვლენას «და ადამიანის 

მოქმედებას, ისე რომ ადამიანის, სიცოცხლის მოსპობა, ჩადენილი 

ბოროტმოქმედის, სულით ავადმყოფის მიერ ან გამოწვეული მეხით 

ამ თეორიის მიხედვით ერთი და იგივეა თავისი ბუნებით. მეორე 

თეორიას კი გაჰყავს განსხვავება ამ მოვლენებს შორის,. იგი არ 

ურევს ერთმანეთში არაცნობიერ ძალებს და ისეთ ძალებს, რომელ- 
თაც აქვთ უნარი შეიგნონ მათ მიერ გამოწვეული მოვლენის არსი 
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და მნიშვნელობა. ტაგანცევი ემხრობა ამ უკანასკნელ თეორიას და 

უწოდებს მასს „ადამიანის მოქმედებათა კანონზომიერების თე- 

ლღრიას'!, > 

. - 

კლასიკური მიმართულების ფუძემდებლად, საერთოდ მზიღე- 
ბული აზრით, ითვლება იტალიელი მწერალი ჩ. ბეკარია, რომელიც 

მოღვაწეობდა XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში. 
იმის გამოსარკვევად, თუ რამდენად შეეფერება სინამდვილეს 

გავრცელებული შეზედულება, რომელსაც ჩ. ბეკარია კლასიკური 

მიმართულების ფუძემდებლად მიაჩნია საჭიროა გავეცნოთ აქ 
მოკლედ, ზოგადი ხაზებით, ბეკარიას მოძღვრებას დანაშაულის ბუ–- 
ნების და სასჯელის მიზნების შესახებ. 

ჩ. ბეკარია ეკუთვნის XVIII საუკუნის პროგრესულ მოღვაწეთა 
რიცხვს. მისი მრომა „დანაშაულისა და სასჯელის შესახებ“, რო- 
მელმაც მთელ მსოფლიოში დიდი სახელი მოიხვეჭა, თავისი შინაარ– 

სით მიმართულია ფეოდალური რეჟიმის, ფეოდალური იუსტიციია 
თავაწყვეტილი თვითნებობის, ადამიანის ჩაგვრისა და უუფლებო- 
ბის წინააღმდეგ. როგორც აღმავალი ბურჟუაზიის იდეოლოგიის 
წარმომადგენელთა უმრავლესობა, ბეკარიაც იზიარებდა ,ბუნებითი 
სამართლის თეორიას და ამ თეორიასთან მჭიდროდ დაკავშირებულ 
საზოგადოებრივი ხელშეკრულების მოძღვრებას, რომელმაც შემ- 
დეგში უდავოდ თვალსაჩინო რევოლუციური როლი შეასრულა. 

ფეოდალური სამართალი, როგორც საერთოდ ფეოდალური სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების სხვა მხარეები, გამსჭვალული იყო რე– 
ლიგიური სულისკვეთებით, რელიგიური მსოფლმხედველობის ღრმა 
გავლენას განიცდიდა. ბეკარია გამოდიოდა რელიგიისა და სამართ- 
ლის ერთმანეთში აღრევის წინააღმდეგ. მისი შეხედულებით, დანა– 
შაულს იწვევენ საზოგადოებრივი პირობები, იგი განსაკუთრებულ 

ყურადღებას აქცევს სიღარიბეს, როგორც ქონებრივი დანაშაულის 
წყაროს. იგი იზიარებს იმ ხანაში ბურეუაზიული იდეოლოგების 
მიერ გამოთქმულ აზრს, რომ დანაშაულად უნდა იქნას მიჩნეული 
მხოლოდ ის, რაც წინასწარ დადგენილია კანონით და სასამართლომ 
ბრალეულს უნდა შეუფარდოს მხოლოდ ის სასჯელი, რომელიც 

1 დასახ. შრომა, 395–-396. · 

? ში! ძი)ILს ტ ძი11ტ ი6»ი6, 1824. უკანასკნელი რუსული თარგმანი ეჯუ– 
თვნის პროფ. მ. ისაევს, 1939, 
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კანონითაა დაწესებული, ვინაიდან ეს იმდროინდელი შეხედულებით 
წარმოადგენდა მოქალაქის უფლებების ერთ-ერთ გარანტიას. მოქა– 

ლაქის უფლებების დაცვის მიზნით იმ განუსაზღვრელი თვითნებო- 
ბისაგან რაც ფეოდალურ მართლმსაჯულებას ახასიათებდა, ბეკა- 

რიამ წამოაყენა წინადადება, რომელიც თანამედროვე თვალსაზრი- 

სით ცოტა არ იყოს უცნაურ შთაბეჭდილებას ახდენს: მისი აზრით, 
სასამართლოებს არ უნდა ჰქონოდათ კანონის ახსნა-განმარტების 
უფლება. ცხადია, თუ რა მდგომარეობით და რა მოსაზრებით იყო 
ნაკარნახევი ეს წინადადება. იმავე წინადადებას იძლეოდა ბეკარიაზე 

უფრო ადრე მონტესკიე. რაც შეეხება სასჯელის მიზნებს, ამ სა- 
კითხში ბეკარია იჩენს დამოუკიდებლობას და სრულიად უარყოფს 

სამაგიეროს მიზღვის პრინციპს, რომლის თანახმად დამნაშავეს საL- 

ჯელი უნდა შეეფარდოს მხოლოდ იმ ფაქტის ძალით, რომ მან ჩაი- 

დინა დანაშაული, და რომელიც ამტკიცებს რომ ადამიანს უნდა 

მიეყენოს ფიზიკური ტანჯვა სამართლიანობის პრინციპის მოთხოვ- 
ნის საფუძველზე. სასჯელის მიზანი, ამბობს ბეკარია, არაა ადამია- 

აღ) ტანჯვა და წამება, სასჯელს არ შეუძლია არარსებულად გახა- 
დოს ჩადენილი დანაშაული -- „ნუთუ უბედურის კვნესას შეუძლია 

წაშალოს ის, რაც მოხდა წარსულში? მაშასადამე, სასჯელის მიზა- 

ნია ის, რომ ხელი შეუშალოს დამნაშავეს კიდევ მიაყენოს ვნება 

საზოგადოებას და შეაკავოს სხვები იმავე მოქმედების ჩადენისა- 
გან. როგორც ვხედავთ, ბეკარია სასჯელს უყენებს პრაქტიკულ 

მიზნებსა, სახოგადოებისათვის სასარგებლო, უტილიტარულ ამოცა- 

ნებს. ბეკარია წმინდა პრევენციის მომხრეა და იგი ითვალისწინებს 
პრევენცლის ორივე სახეს –– როგორც ზოგა დს, ისე სპეციალურ 
პრევენციას. 

სასჯელი, მისი აზრით, უნდა იყოს ჰუმანური, ვინაიდან სას- 

ტიკი სასჯელებით კანონმდებელი ვერ მიაღწევს თავის მიზნებსა. 
სასჯელი უნდა ხასიათდებოდეს ისეთი თვისებებით, როგორიცაა 
აუცილებლობა და დაუყოვნებლობა და ამავე დროს უნდა იყოს 
პროპორციული, თანაზომიერი ჩადენილი დანაშაულისა. 

ბეკარია საერთოდ უარყოფს სიკვდილით დასჯას და სხეულის 
სასჯელებს, მაგრამ ზოგ შემთხვევაში სცნობს მათი გამოყენების 
საჭიროებას იგი აგრეთვე ილაშქრებს XVIII საუკ. დასავლეთ 
ევროპის სხვადასხვა სახელმწიფოებში გაბატონებულ სისხლის სა- 
მართლის საპროცესო ფორმის –– ინკვიზიციური პროცესის წინააღ– 

, 
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მდეგ და გმობს ამ პროცესში მიღებულ დამამტკიცებელ საბუთთა 
ფორმალურ სისტემას. 

ამ მოკლე დახასიაფებიდან ჩანს, რომ ბეკარიას მოძღვრება და– 
5აშაულისა და სასჯელის შესახებ მკვეთრად უპირისპირდებოდა 

ფეოდალური საზოგადოების მართლმსაჯულების ძირითად იდეებსა 
და შეხედულებებს; ეს სავსებით გასაგებია, თუ მივილებთ მხედვე– 
ლობაში, რომ იგი ხელისუფლებისაკენ მიმავალი ბურჟუაზიის იდე- 

ოლოგიას გამოხატავდა. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ბეკარია მიჩნეულია კლასი– 
კური მიმართულების ფუძემდებლად. რასაკვირველია, ბეკარია თა- 
ვი-ი პრაქტიკული მოთხოვნების პროგრამით კლასიკურ მიმართუ- 
ლებას ენათესავება. მაგრამ ამავე დროს არ უნდა დავივიწყოთ, რომ 

იგი ბევრ რამეში მისგან განსხვავდება და ეს განსხვავება გამოიხა–- 

ტება არა მეორეხარისხოვან საკითხებში, არა წვრილმანებში, არა–- 

მედ ძირითად მეხედულებებში. საკმარისია დავასახელოთ აქ ჩ. ბე- 
კარიას შრომაში გატარებული მეთოდი: მთელი მისი ნაშრომი აგე- 

5ელია განსახილველ მოვლენათა, სისხლის სამართლის თანამედ- 

როვე ინსტიტუტებია განხილვასა და შეფასებაზე სოციალურ-ეთი- 

კური და პოლიტიკური თვალსაზრისით. ესაა მის მიერ მთელი მისი 

წიგნის მანძილზე გამოყენებული მეთოდი, კვლევა-ძიების, ფეოდა- 

ლური იდეებისა და ინსტიტუტების შეფასების სახომი, საფუძველი. 
მის ნაშრომში ვერ ვნახავთ დოგმატური მეთოდის გამოყენების მა- 

გალითებს. დოგმატური მეთოდი კი შეადგენს, რო- 

გორც იყო აღნიშნული, კლასიკური მიმართე- 

ლების არსებითს, ძირითად ნიშანს, ამ მეთოდის 

გარეშე უკანასკნელი წარმოუდგენელია. 
გარდა ამისა, ჩ. ბეკარიას აინტერესებს დანაშაულობის წარმო- 

შობის საზოგადოებრივი პირობები. ამ მხრივ მეტად საინტერესოა 
ბეკარიას შრომის ის ადგილი, სადაც იგი წერს, რომ „ქურდობა 

წარმოადგენს ჩვეულებრივ სიღარიბის და სასოწარკვეთილების და– 
ნაშაულს კაცობრიობის იმ უბედური ნაწილისა, რომელსაც საკუთ– 

რების უფლებამ („საშინელი და შეიძლება არა აუცილებელი უფ- 
ლება“) დაუტოვა შესაძლებლობა მხოლოდ შიშველი არსებობისა"!. 
ასეთ რამეს ჩვენ, რა თქმა უნდა, კლასიკური მიმართულების ნაწე– 
რებში ვერსად ვერ ვნახავთ. 

განსაკუთრებული ძალით და შეიძლება კიდეც ითქვას ერთგვა- 
რი პათოსით ეს სოციალური მოტივი მოჩანს ბეკარიას შრომის იმ 

  

1 დასახ. შრომა, 292. 

101



ადგილას, სადაც ავტორი ათქმევინებს დამნაშავეს აღშფოთებიეი- 
სავსე სიტყვებს: „რა კანონებია ეს, რომელთაც მე უნდა ვცე პატივი 

და რომლებიც მე მთელი უფსკრულით მყოფენ მდიდრისაგან?... 
ვინ შეადგინა ეს კანონები? ძლიერებმა და მდიდრებმა, რომლებმაც 
არასოდეს ღირსად არ ჰყვეს ენახათ ღარიბის ნაღვლიანი ქოხი..."! 
ამგვარი სიტყვები შეეძლო დაეწერა მხოლოდ ისეთ ადამიანს, რომე– 
ლიც დაინტერესებული იყო დანაშაულობის სოციალური მიზეზე- 
ბის გამოკვლევით, რომელიც ამ მიზეზებს საზოგადოებრივ უთანას- 

წორობაში ხედავდა და ღრმად განიცდიდა იმდროინდელი საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრების მძიმე პირობებს. კრიმინალისტ-კლასიკოსებს 
ამგვარი საკითხები სრულებით არ აინტერესებდათ: ისინი თავიანთ 
კვლევა-ძიებაში და ამ კვლევა-ძიებაზე დამყარებულ კონსტრუქცი- 
ებში ხელმძღვანელობდნენ ფორმალურ-იურიდიული მეთოდით და 
ამ მეთოდის სიწმინდეს სასტიკად იცავდნენ. 

მაშასადამე, ბეკარიას და კლასიკური მიმართულების დამოკი- 

დებულების დასახასიათებლად “მეიძლება მივიღოთ შემდეგი და- 
სკვნები: 

კლასიკური სკოლა თავის კვლევა-ძიებაში ხელმძღვანელობდ. 
ფორმალური, დოგმატური მეთოდით, ბეკარიას შრომაში სრულიად 
არ ჩანს დოგმატური მეთოდის გავლენა. 

კლასიკური სკოლა, მისი მეთოდის შესაბამისად, შესწავლი» 
საგნად აღიარებდა დანაშაულს როგორც განყენებულ ცნებას. ბეკა- 
რია დანაშაულს უკავშირებდა მის გამომწვევ საზოგადოებრივ პი- 
რობებს; იგი დანაშაულს განიხილავდა როგორც საზოგადოებრივი 
ცხოვრების პირობების შედეგს. 

ბეკარიას. აინტერესებს არა სხვადასხვა განყენებული საკითხე– 
ბის დოგმატური დამუშავება, მას აინტერესებს უმთავრესად პრაქ- 
ტიკული ღონისძიებების, სისხლის სამართლის დარგში რეფორმების 
განხორციელების საქმე. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ბეკარიას შრომაში სრულიად ვეთ 
ვხვდებით სისხლის სამართლის იმ ძირითად 
პრობლემას, რომე ლიც ჩვენი შრომის საგანს 

შეადგენს. ბეკარია მსჯელობს სისხლის სამართლის პოლიტი- 
კის საკითხებზე, იძლევა ამ დარგში საჭირო რეფოომების ფართო 
პროგრამას, მაგრამ იგი არ იკვლევს ბრალეულობის პრობლემას, 
რომელიც შემდეგ კლასიკური სკოლის ყურადღების ცენტრში იყო 

მოქცეული. 
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თუ ჩვენ დავიწყებთ იმის გამორკვევას, ვინ იკო კლასიკური 
მიმართულების ნამდვილი ფუძემდებელი, ვფიქრობ, ასეთად უფრო 

მეტი საფუძვლით უნდა მივიჩნიოთ XIX საუკ. პირველი ნახევრის 

კრიმინალისტი ანზელმ ფეიერბახი. პროფ. ნ. სერგეევსკი აღნიშნავს: 
„განიცადა რა მერყეობა, გამოწვეული ბუნებითი სამართლის ტენ– 

დენციით და მეტაფიზიკური ფილოსოფიის გავლენით, სისხლის სა– 
მართლის მეცნიერება მტკიცედ წავიდა ფეიერბახის მიერ დასახული 

გზით და მალე დაიკავა თავისი ახლანდელი ადგილი თავისთავად 
პოზიტიურ იურიდიულ მეცნიერებათა რიგში“. იმ მიზნებით, მეთო– 

დით და შინაარსით, რაც კლასიკური „მიმართულების მოძღვრებას 
ახასიათებს. ამაზე უფრო ნათლად შეუძლებელია იმ მნიშვნელობის 

და როლის დახასიათება, რომელიც შეასრულა ფეიერბახმა კლასი- 
კური მიმართულების ფუძემდებლობის და მისი შემდგომი განვითა- 

რების საქმეში. 

ა. ტრაინინი, თავის მხრივ, ა. ფეიერბახს სწორად თვლის კლა– 

სიკური სკოლის ფუძემდებლად-–,00C9030ი0#0XMMM0M MM82CCMM6C- 
#09 IIM0/MLI“”. 

თავის მთავარ შრომაში ფეიერბახი მიზნად ისახავს სისხლია 

სამართლის ძირითადი ცნებების განხილვა-გადასინჯვას და ეს გადა- 

სინჯვა თავიდან ბოლომდე მიმდინარეობს მკაცრად დაცული დოგ- 
მატური მეთოდის საფუძველზე. დასაწყისში იგი იკვლევს საკითხს 

ზნეობისა და სამართლის ურთიერთობის შესახებ; ამ ორ დარგს 

ფეიერბახი მკვეთრად ჰყოფს ერთმანეთისაგან: მისი აზრით, ზნეობის 

დარგში ბატონობს თავისუფლება, ესაა ინდეტერმინიზმის სფერო, 

სამართლის დარგი კი ემორჩილება აუცილებლობის კანონს. ეს გა– 

რემოება ავიწყდებათ იმ ავტორებს, რომლებიც ამტკიცებენ, რომ 

ა. ფეიერბახი კანტის ნამდვილი და ერთგული მიმდევარია, მისი 

მოწაფეაო. 

ფეიერბახის თეორია არსებითად პრევენციის ნაირსახეობას 
წარმოადგენს, უფრო ზუსტად.რომ ვთქვათ,: იგი თავისი ბუნებით 
ზოგადი პრევენციის თეორიების რიცხვს ეკუთვნის. ფსიქოლოგი– 

ური იძულების თვორია ვარაუდობს დანაშაულობის წინასწარ აც- 
დენას საზოგადოების წევრთა გრძნობადობაზე იმ ზემოქმედების 

გზით, რომელსაც ახდენს კანონით დაწესებული სასჯელის მუქარა. 

მოკლედ უნდა შევჩერდეთ ფეიერბახის თეორიის დახასიათებაზე. 

->––..._- ზ 

1 სLXლ0M06 VC0I. I0580, 1910, 0-ი. 16. 

2? ციძიი1ი3I!. ((ხ2009094 #M8CMI9, #400700M8/ML IM8VVI. დლრიCIMIV, M 9, 
1941. 
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როგორც ცნობილია, ა. ფეიერბახი არის ავტორი იმ თეორიისა, 
რომელსასც „ფსიქოლოგიური იძულების თეორია“ 
ეწოდება. განსაკუთრებულ ინტერესს წარმოადგენს მისი მოძღვრე– 
ბის ის ნაწილი, სადაც ფეიერბახი იკვლევს სასჯელის საფუძვლებს 

და ამასთან დაკავშირებით შეისწავლის ბრალეულობის ბუნებას და 
მისი ფორმების ––- განხრახვისა და გაუფრთხილებლობის –– შინა- 
არსს. სწორედ აქ აშკარავდება ის შინაგანი კავშირი, რომელიც აერ- 
თიანებს მისი მოძღვრების ორ მთავარ ნაწილს: სასჯელისა და ბრა- 
ლეულობის ცნებებს!. 

ფეიერბახის შეხედულებით, სისხლის სამართლის კანონის” მოქ- 
მედებას აქვს არა მექანიკური, არამედ ·ფსიქოლოგიური ხასიათი. 

სახელმწიფოსათვის საშიში მოვლენის წარმოშობა უნდა იქნას აცი- 
ლებული წარმოდგენათა მეშვეობით: სასჯელის წარმოდგენის ზე- 
მოქმედების გზით ადამიანის გრძნობებზე. აქედან გამომდინარეობს, 

რომ ყოველი კანონი და ყოველი სასჯელი ·როგორც თავის პირო- 

ბებს გულისხმობს: 1. სისხლის სამართლის კანონის ცოდნას, ვინა- 
იდან სადაც არაა წარმოდგენა კანონზე მოვალეობაზე, რომელიც 
მოითხოვს გარკვეული მოქმედებისაგან თავის შეკავებას, და სას- 

ჯელზე როგორც უმოქმედობის გამომწვევ მიზეზზე, იქ შეუძლებე- 

ლია, რომ მუქარამ მოახდინოს გავლენა ადამიანის განწყობილებაზე. 
2. სისხლის სამართლის კანონის შეფარდებას ჩადენილ მოქმედები- 

სადმი. კანონმა მისი წარმოდგენის საშუალებით ხელი უნდა შეუშა- 
ლოს მის მიერ გათვალისწინებული მოქმედების ჩადენას. ადამიანმა 

უნდა იცოდეს, რომ მისი მოქმედება გათვალისწინებულია სისხლის 

სამართლის კანონით. 3. ფაქტი უნდა გამომდინარეობდეს სუბიექ- 

ტის სურვილიდან, იგი ქმედობას უნდა წარმოადგენდეს, ვინაიდან, 

თუ ქმედობის მიზეზი არა სურვილია, არამედ გარეგანი მექანიკური 

1 #ტ. Mცსი»ხეიტი, 0 6X151იი ძი; CIM0ძასს2ც სიძ CIსიძხიფIIICტ ძია ე09I- 
LLV2ს იფიი0სიი LხL60ხL5, II5§6L I)). 

ფეიერბახის შესახებ საბჭოთა ლიტერატურაში ის #. IIIM0IIIII08CILIIIM, 
X ი0M.-Iივ808ნ)ტ 8033 ეიIII9 „/#. 000I06ი6აXი. IIი06/CMს. 00LILII0XMILCXIIMC6%0-0 
MX0ა88, 1939, # 1. ა. პიონტკოვსკი თვლიდა ფეიერბასს კანტის ფილოსოფიის 

„ ' · 

მომხრედ. 
ამ ახრის წინააღმდეგ გამოდიოდა ბ. ოშეროვიჩი – # ს0იიი0ლ» 06 Vი0/.- 

იხეყ0სს» ცივვიეიMVMX #IMC001ხM8 რთ)ი0M0069X3. 8III089, ყი ვფვიMCIII, 
810. II, 1941, ი”ი. 261-–-287, 
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ბირობები, სისხლის სამართლის კანონის გავლენა გამორიცხულია: 
კანონი მოქმედობს მხოლოდ ფსიქოლოგიურად. 

ამ სამ დებულებას თვლის ფეიერბახი დასჯადობის პირობებად; 

ისინნ გულისხმობენ 1. გონებას –- კანონის შემეცნებისათვის. 
2. მსჯელობის უნარს –– მოქმედებისადმი კანონის მიყენების მიზ- 

ნით. 3. ადამიანის ნებისყოფის, სურვილის მიმართულებას სამართ- 

ლის დარღვევისადმი. 

მაგრამ რომ ვეცნობით ამ პირობებს, იბადება ისეთი შთაბეჭ- 
ღილება, რომ ყველაფერი, რაც ზემოთ იყო აღნიშნული, თითქოს 
ეკუთვნის მხოლოდ განზრახვის სფეროს და, მაშასადამე, ამ თეო- 

რიის მიხედვით სასჯელი იხსნება, თუ მოქმედება ჩადენილია გან–- 
ზრახვის გარეშე. შეიძლება დაიბადო» აზრი, რომ ფეიერბახის მიერ 

დასახელებული სამი ძირითადი პირობა გულისხმობს მხოლოდ ისეთ 

შემთხვევებს, როცა სუბიექტი აარულებს რომელიმე დანაშაულს 
განზრახ და ამგვარად თითქოს იკარგება საფუძველი გაუფრთხილიბ- 
ლობის ღასჯადობისათვია. 

ეს მოსაზრება სავსებით სწორია ფეიერბახი ირვალისწინებს 
მას და ცდილობს დაამტკიცოს. როვ? ზემოთ აღნიშნული პირობები 

თანაბრად გამოიყენება როგორც განზრახვის, ისე გაუფრთხილებ- 

ლობის დროს. 

ამოიგად, ფეიერბახ5ა, აიღო რა ამოსავალ წერტილად მოძღვ- 

რება სასჯელის შესახებ, განავითარა იგი და ლოგიკური თანმიმ- 

დევრობით მივიდა ბრალეულობის საკითხის გამოკვლევამდე. მის 

თეორიაში სასჯელისა და ბრალეულობის ცნებები ერთმანეთთან 

განუყრელად არის დაკავშირებული. ფეიერბახის კონსტრუქციის 
თავისებურებას წარმოადგენს ის, რომ იგი თავისი სისტემის გადმო– 

ცემას იწყებს სასჯელის ცნების დამუშავებით და მხოლოდ 'მემდეგ 

მსჯელობის თანდათანობით გაშლის და განვითარების გზით იძ- 

ლევა ბრალეულობის საერთო ბუნების და მისი ცალკეული ფორ– 

მების დახასიათებას. 

თითქმის ყველა იურისტი, ამბობს იგი, განსხვავებას განზრახ– 

ვასა და გაუფრთხილებლობას შორის ხედავს იმაში, რომ პირველი 

შეადგენს ნებისყოფის მართლსაწინააღმდეგო მიმართულებას, ხოლო 

მეორე გონების ან საერთოდ შემეცნების ძალის ნაკლოვანებას. მა– 

გალითის სახით მას მოჰყავს ქვისტორპის და კლეინშროდის შეხე– 

დულება, რომლის მიხედვით გაუფრთხილებლობა არის გონების 
ნაკლი. 
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ფეიერბახი აკრიტიკებს ამ შეხედულებას და მეტად საინტერე- 

სოა იმ მოსაზრებების გაცნობა, რომლებიც მან გამოთქვა ამ თეო- 

რიის წინააღმდეგ. 
გაუფრთხილებლობა რომ მარტოოდენ გონების სფეროს 

ეკუთვნოდეს, წერს იგი, მაშინ როგორ გავასხვავებდით გაუფრთხი- 

ლებლობით ჩადენილ დანაშაულს შემთხვევით ჩადენილისაგან? 

შემთხვევითია ისეთი დანამაული, რომელიც წარმოიშვა მხოლოდ 

ბუნების კანონების ძალით პიროვნების გადაწყვეტილების ყოვე- 

ლივე მონაწილეობის გარეშე. სწორედ ასეთია იმ დანამაულთა ნიშ- 

ნები, რომლებიც წარმოიშვება მხოლოდ შემეცნების ნაკლოვანების 

ან შეცდომის გამო. ჩვენ მუდამ არ შეგვიძლია რეფლექსიის მეშვეო- 

ბით აღმოვაჩინოთ ის, რისი აღმოჩენაც გვსურს, შევნიშნოთ ის, რაც 
გვევალება. ამიტომ თუ გაუფრთხილებლობა არ გამომდინარჟობა 

მართლწინააღმდეგი გადაწყვეტილებიდან ან სურვილიდან და მხო- 

ლოდ გონების ნაკლოვანებასს შეადგენს, მაშინ ისპობა ყოველი 

ზღვარი კულპოზურ' და შემთხვევით დანამაულს შორის და მაშინ 
ჩვენ უნდა ვაღიაროთ ამ ორიდან ერთი: ან კანონები, რომლებიც 

სჯიან გაუფრთხილებლობას, უსამართლოა ანდა ის, რაც აქამდის 

მიჩნეული იყო შემთხვევით დანაშაულად, უნდა ისჯებოდეს. 

როგორ შეიძლება დავუშვათ გაუფრთხილებლობის დასჯადობა), 

თუ მისი არსი უნდა ვეძიოთ გონების სფეროში და თუ სურვილი 

არ ღებულობს მასში არავითარ მონაწილეობას? გონების შეცდო- 

მები, როგორც ასეთი, არ შეიძლება დაისაჯოს არც მორალური და 

არც სამართლებრივი პრინციპების მიხედვით. „მორალური გა- 

უფრთხილებლობა ისჯება მხოლრდ იმიტომ, რომ ადგილი ჰქონდა. 
მოვალეობის საწინააღმდეგო სურვილს (მაშასადამე დადებით- 

ბოროტ ნებისყოფას), რომ კანონების ხსოვნის მოვალეობა დარღვე- 

ულია მორალური მოთხოვნების შეუსრულებლობის გამო და ამ 

გზით მოხდა მოქმედება, რომელიც, რამდენადაც მას ვაკუთვნებთ 
ნებისყოფის უახლოეს აქტს, სრულიად არაბრალეულია (მო- 

რალურად განურჩეველია და შემთხვევითია), მაგრამ რამდენადაც 

ის მდგომარეობა, საიდანაც გამომდინარეობს ეს შემთხვევითი მოქ- 

მედება, ბრალეულია, ე. ი. მასში გამოისახება ბოროტი ნებისყოფა, 

ეს მოქმედებაც ღირსია სასჯელისა. 

  

1 კულპოზური––-გაუფრთხილებლობით ჩადენილი. 
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გაუფრთხილებლობა!, ამრიგად, მორალური იდეების თვალსაზ– 

რისით, მიმართებითი ცნებაა და განზრახვისაგან გამოირჩევა მხო- 

ლოდ იმით, რომ განზრახვის დროს სურვილის უშუალო 

აქტი, რომლისგანაც დამოკიდებულია გარკვეული ფაქტი, ხდება 

კანონის შეგნებული დარღვევით ხოლო გაუფრთხილებლობის 

დროს სურვილის უშუალო აქტი, თუმცა ხდება ამგვარი შეგნების 

გარეშე, მაგრამ ისე, რომ ეს შეგნება მაინც გამომდინარეობს კანო– 

ნების განზრახ დარღვევიდან. მაშასადამე, მორალური გაუფრთხი- 

ლებლობა დასჯადია არა ნებისყოფის უ ახლოესი აქტის, არა– 

მედ ნებისყოფის შორეული აქტის მიხედვით, რომელიც გან– 

ზრახ დარღვევას წარმოადგენს. რომ გამოვთიშოთ ეს უკანასკნელი 
მომენტი, ქმედობა ღებულობს მხოლოდ შემთხვევით ხასიათს და 
დასჯადობას ეკარგება საფუძველი?. 

იგივე ითქმის სამართლებრივი დასჯადობის შესახებ. როდე– 
საც ლაპარაკობენ გაუფრთხილებლობაზე მხედველობაში აქეთ, 

რომ არსებობდა საწინააღმდეგო მდგომარეობის, ე. ი. წინდახედუ– 

ლობის მოვალეობა. გაუფრთხილებლობის დასჯადობის საფუძველს 
შეადგენს ის, რომ გაუფრთხილებლობის დროს ირღვევა კანონი, 

რომელიც ადამიანს აკისრებს სათანადო დაკვირვებულობის მოვა– 

ლეობას. მაგრამ როგორ, რა გზით ირღვევა ეს მოვალეობა, ეს 

კანონი? 

ეს მოვალეობა, ფეიერბახის სიტყვით, არ შეიძლება დარღვეულ 

იქნას კვლავ შეცდომის გზით. ამგვარად რომ ვიმსჯელოთ, ჩვენ 

უნდა დავუშვათ სულ ახალი შეცდომების შემთხვევები და ამას 

დასასრული არ ექნებოდა. მოვალეობის დარღვევა უნდა ვეძიოთ, 

საბოლოო ანგარიშში, მართლწინააღმდეგ განზრახვაში. 
ფეიერბახის აზრით, არსებობს კანონი, რომელიც საზოგადო–- 

ების ყოველი წევრისაგან მოითხოვს, რომ მან თავის ყოფაქცევაში 

გამოიჩინოს სათანადო ყურადღება და წინდახედულობა. გაუ- 

ფრთხილებლობით მოქმედი არღვევს ამ კანონს; თუმცა მას უშუ- 

ალოდ არ სურს დანაშაულებრივი შედეგი, მაგრამ მან დაარღვია 

საერთო ნორმა, რომელიც წინდახედულ ყოფაქცევას მოი–- 

თხოვდა და ამიტომ უნდა მოიხადოს სასჯელი, ამაში გამოიხატება 

გაუფრთხილებლობის ნებისყოფითი ხასიათი, 

1 ფეიერბახი ზმარობს ლათინურ ტერმინებს: ის1ხი (გაუფრთხილებლობა). 

და ძ01V§ (განზრახვა). 

1? იქვე, 53. 
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მაშასადამე, ფეიერბახის მოძღვრების მიხედვით, გან ზრახვა 
შეადგენს გაუფრთხილებლობის “დასჯადობის 

წინაპირობას და ამგვარად ბრალეულობის ორივე ფორმა 
გაერთიანებულია და დამყარებული ნებისყოფითი აქტის საფუ- 

ძველზე". 
ფეიერბახის კონცეფცია მეტისმეტად ხელოვნურია. ფაქტი- 

ურად მან აღიარა „განზრახი გაუფრთხილებლობის“ 

არსებობა. ჯერ კიდევ კლეინი ეკითხებოდა ფეიერბახს: გაუფრთხი- 
ლებლობა გამოიხატება მხოლოდ „წინდახედულობის მოვალეობის 

დარღვევაში თუ საჭიროა კიდევ სუბიექტის გარკვეული დამოკიღე- 

ბულება კონკრეტულ მავნე შედეგისადმი? თავდაპირველად ფეიერ- 
ბახი ჟარყოფდა უკანასკნელის აუცილებლობას. მისი ასრით, საკმა– 
რისი. თუ სუბიექტმა გამოიჩინა უყურადღებობა, შემდეგ იგი პა- 

სუხს აგებს ამ მოვალეობის დარღვევის შედეგებისათვის. ყველა 

გაუფოთხილებელი დელიქტის დროს, მაშ» ასადამე, თანაბრად 

ირღვევა, ერთიდა იგივე ბრძანება, მოქმედ პირს 

შეერაცხება არა მკვლელობა, სხეულის დაზიანება, ცეცხლის წაკი- 

დება. არამედ სათანადო მზრუნველობის უქონ- 

ლობა. გაუფრთხილებლობა არაა პირის დამოკიდებულება შე- 
დეგთან. იგი უკვე თავისთავად წარმოადგენს დელიქტს, სახელდობრ, 

დანაშ-ულებრივ უმოქმედობას?. 

ფეიერბახის მოძღვრებამ ბრალის შესახებ ღრმა გავლენა მო– 
ახდინა სისხლის სამართლის შემდგომ განვითარებაზე; იგი ძირითად 

ხაზებში შეთვისებული იყო მრავალი კრიმინალისტის მიერ?. 
, , 

ბრალის ნებისყოფითს ბუნებას აღიარებდა ჰეგელიც. მისი 
სიტყვით, ქმედობა უნდა შეერაცხოს ადამიანს მხოლოდ როგორც 

1 იქვე, 57. 

? ფეიერბახმა თავისი კონცეფცია გაატარა ბავარიის 1913 წლის სისხლის 
სამართლის კოდექსში, რომლის 64 მუხლი ადგენს: „ყოველი ქვეშევრდომი მოვა- 
ლეა არ ჩაიდინოს საშიში მოქმედება და ყოველ საქმეში მოიქცეს სათანადო ყუ–- 
რადღებით და წინდაზედულობით...“ 

საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში არსებობს პროფ. მ. ისაევის შრომა 

–IM%+ სიიჩიილა 0 II01IIVII90CL0! 0I1CMM0C 1IIIX6CIM II28CCMM06I:0 IIIIMიXI XIX0#M00- 

#0ლი ყი”8ზ ი 60900 იხუიიIი XIX 9800 (C60MI!.:/M VI XM6IICIX “0ჯXI00 80- 
<IM0 – I IVყილ80! #IL:2I6I/IIII, 1947). აგრეთვე ა. გერცენხონი, IC #83: M40MMLI6 

MCI0წჩ"I" XV»I0C800M0-Iე00011X 2000 XVIII-XIX ცი., 1947. 
1 ლეფლერი ასახელებს, ტიტმანს, მარტინს, ჰენკეს ვეხტერს, ბაუერს 

და სხვ. 
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„ცნებისყოფის ბრალი". ჩემი ქმედობა ბრალად შეიძლება 
შემერაცხოს, რამდენადაც მე ვიცი ამის შესახებ. ოიდიპოსს, რო–- 

მელმაც მოკლა თავისი მამა და არ იცოდა ეს, არ შეიძლება ბრალ– 

დება წავუყენოთ მამის მკვლელობაში. ძველი კანონმდებლობანი არ 

ნიაწერდნენ სუბიექტურ მომენტს ისეთ მნიშვნელობას, როგორც 

თანამედროვენი, ამიტომ ძველად დაწესებული იყო თავშესაფარი 
იმ მიზნით, რომ ადამიანს გადაერჩინა თავი შურისძიებისაგან!. 

მოკლედ უნდა შევჩერდეთ ჰეგელის სკოლის წარმომადგენელთა 

შეხედულებების გადმოცემაზე. მაგალითის სახით მოგვყავს კესტ- 
ლინის და ბერნერის შეხედულებები რომლებიც ანვითარებენ 
ჰეგელის მოძღვრებას ბრალეულობის შესახებ. 

ჰეგელის გამოჩენილი მოწაფე კესტლინი, თავისი მა.წავლებ- 
ლის მიბაძვით, სამართალს განსაზღვრავს როგორც ზნეობას ობი- 

ექტური ყოფიერების ფორმით. როგორც ზნეობის ყველა ფორმა, 

სამართალიც წარმოადგენს საერთო და კერძო ნები"ყოფი.: «გივე- 

ობას. უმართლობა არის სამართლის მიმართ წინააღმდეგობა; იგი 

იგივეობის უარყოფაა, ისაა, როჭ კერძო ნებისყოფა. გარეგანი ყო- 

ფიერების სფეროში არაა "იდენტური სავრთოსთან. მაგრა? ვ) მხო–- 

ლოდ უმართლობის განყენებული ცნებაა ან მისი შესა ძლებლობა. 

უმართლობა იქცევა ნამდვილ უმართლობად ანუ დანაშაულად მა- 
შინ, როცა კერძო ნებისყოფა შეგნებულად ეწინააღმდეგება Lაკრთო 

ნებისყოფას“. 

კესტლინი სასჯელს ასაბუთებს ჰეგელის სქემის მიხეღ--თ და 

აცხადებს, რომ დანაშაულის მოხსნა არის უარყოფის უარყოთა და 

იგი უნდა წარმოადგენდეს სამაგიეროს მიზღვას, თანასწორი ზომის 

და ღირებულების პრინციპის თანახმად.  ?· 

ნებისყოფის განვითარებაში კესტლინი ასხვავებს ორ სტადიას: 
ბუნებრივსა და ცნობიერ ნებისყოფას. მხოლოდ უკანასკნელი წარ- 

მოადგენს ნამდვილ, თავისუფალ ნებისყოფას, ნებისყოფის თვითგა– 

მორკვევას. ყოველი მოვლენა არის როგორც პირობა, ისე განპირო- 

ბებული. ბრალეული ნებისყოფის წყაროს არჩევანის თავისუფლება 
წარმოადგენს. ნებისყოფა თავისუფალია მხოლოდ აზროვნების მე- 

V · 

  

1 IIგეი), LL60ხ(3იხ!1050ხხ16, § 117. 
1 M#ბ%IIV, »#6Vტ IXა6VIვ10ის ძი 0-:0იაძსითIIIIგ ძია CVIთ)იყ!.66ML5, 

1845. 21. 
მ იქვე, 28. 

ბ იქვე, 45. 
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შვეობით. კესტლინი ასხვავებს #ს310M(-ს და VიI58(თ-ს. V0I=5367- 
ის საწინააღმდეგოდ იგი თვლის შემთხვევას; ცალკე გამოყოფილია 
გაუფრთხილებლობა. გაუფრთხილებლობის არსს იგი ხედავს ცოდ- 

ნის ნაკლოვანებაში, შეცდომაში, რომლის თავიდან აცილება შესა- 
ძლო იყო. გაუფრთხილებლობა ყოველთვის გამოხატავს ნების- 

ჟოფის უარყოფით მოქმედებას. ნებისყოფის ამ 

უარყოფითბოროტ მიმართულებაში არის რაღაც 

დადებით-ღბოროტი, სახალლობრ, „იმ პირობის ცოდნა და 

სურვილი, რომლიდანაც ვითარდება მართლწინააღმდეგი შედეგი, 

როგორც რეალურად შესაძლო შედეგი“. 

ამ სიტყვებში მკაფიოდ გამოთქმულია ჰეგელიანელთა შეხედუ- 

ლება გაუფრთხილებლობაზე; რომელიც მათ ნებისყოფის მოვლენად 

მიაჩნიათ; განზრახვას და გაუფრთხილებლობას ისინი განიხილავენ 

ერთ და იმავე თვალსაზრისით; მათი შეხედულებით, ორივეს აქვს 
ნებისყოფითი ბუნება. სუბიექტმა იცოდა და მას სურდა 
ის პირობა, რომელმაც გამოიწვია დანაშაულებრივი შედეგი, მაშა- 
სადამე, აქაც გამოისახება გარკვეული ნებისყოფითი დამოკიდებუ- 

ლება ამ შედეგთან. ამ აზრის მცდარობა უკვე აღნიშნული იყო იური- 

დიულ ლიტერატურაში: აქ პირობა და განპირობებული 
არეულია ერთმანეთში, სუბიექტს გაუფრთხილებლობის დროს არა 

აქვს არავითარი წარმოდგენა “იმ მიზეზობრივ კავშირზე, რომელიც 

არსებობს მის მოქმედებასა და დამდგარ შედეგს შორის, 

კესტლინი განზრახვას ჰყოფს ორ სახედ: 1. პირდაპირი გან- 

ზრახვა და 2. არაპირდაპირი განზრახვა; იგი ასსეაკებს პირდაპირი 

განზრახვის შემდეგ სახეებს: ა) სუბიექტი ითვალისწინებს დანაშაუ– 

ლებრივ შედეგს, როგორც თავისი მოქმედების აუცილებელ შე- 

დეგს; ბ) სუბიექტის განზრახვა მიმართულია შედეგის აბსტრაქტულ 

შესაძლებლობაზე, ე. ი. იგი ითვალისწინეს მხოლოდ "შედეგის 

დადგომის შესაძლებლობას და ევენტუალურად ეთანხმება მის დად- 

გომას (ევენტუალური განზრახვა); გ) შესაძლოა ორივე შემთხვევის 

დამთხვევა: სუბიექტი ისწრაფვის გარკვეული შედეგისადმი, მაგრამ 
ამავე დროს იგი ითვალისწინებს კიდევ სხვა შედეგის შესაძლებლო– 

ბას და ეთანხმება მის დადგომას. 

რაც შეეხება არაპირდაპირ განზრახვას, კესტლინი მას ათავსებს 

პირდაპირ განზრახვასა და გაუფრთხილებლობას შორის და განიხი– 
ლავს მას როგორც ორი ელემენტის--1VXსI1I83-სი და 1თ06%ს8-ის –– 

:1 კესტლინი, დასახ. შრომა, 228. 
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„მინაგან ერთიანობას“. ამგვარად, კესტლინი ღებულობს ბრალის 

შემდეგ ფორმებს: 
1. პირდაპირი განზრახვა ორი –– გარკვეტლი და გაურკვეველი 

სახით; 

2. არაპირდაპირი განზრახვა, რომელიც მოიცავს თვითიმედოვ–- 

ნებას და სულიერ აღელვებას, აფექტს. 

3. გაუფრთხილებლობა, რომელიც კესტლინს ესმის მხოლოდ 

არაცნობიერი გაუფრთხილებლობის მნიშვნელობით. უკვე აღნიშ- 

ნული იყო, რომ ეს უკანასკნელი მას გაგებული აქვს როგორც ნე- 

ბისყოფის მანკი –– უარყოფით-ბოროტი ნებისყოფა. 

მეორე ჰეგელიანელმა, ბერნერმა ბრალეულობის პრობლემას 

მიუძღვნა სპეციალური მონოგრაფია!. ბერნერი შერაცხვას განსა- 
ზღვრავს როგორც. სუბიექტისათვის რაიმე ობიექტურის მიწერას. 

მიკუთვნებას. შერაცხვა არის მსჯელობა, მის საფუძველს შეადგენს 
მოქმედების ცნება მოქმედებას ბერნერი განიხილავს როგორც 
გარეგანი და შინაგანი მომენტების სინთეზს: მოქმედების ცნებაში 
შეერთებულია გარეგანი ფაქტი და ნებისყოფა, რამდენადაც იგი გა– 

მოიხატება ამ გარეგან ფაქტში. ამგვარად, ვღებულობთ წონასწო– 

რობას ნებისყოფასა და გარეგან ფაქტს შორის, მაგრამ შესაძლოა 

ამ წონასწორობის დარღვევა: ან გადაწონის გარეგანი მხარე და 
მაშინ გვაქვს გაუფრთხილებლობა, ან ჭარბობს ნებისყოფის მომენ–- 

ტი და ამ შემთხვევაში ადგილი აქვს მცდელობას?. 

ბერნერი, ჰეგელიანელთა მთელ სკოლასთან ერთად, აღიარებს 

განზრახვის ნებისყოფითს ბუნებას. მაგრამ რჩება საკითხი გაუ–- 
ფრთხილებლობის ბუნების შესახებ. 

_ ბერნერი აღნიშნავს იმას, რომ არსებობს ამ საკითხის გადაჭრის 

მრავალი უშედეგო ცდა. სხვადასხვა ავტორები ეძებდნენ გბუ- 

ფრთხილებლობაში ნებისყოფის მომენტს. ზოგიერთმა კი, ჩათვალა 

რა ეს უიმედო საქმედ, მოინდომა ამ ცნების განდევნა სისხლის 
სამართლიდან. ' 

გაუფრთხილებლობის კონსტრუქციისათვის ბერნერი მიმართავს 
გაუფრთხილებლობის იმ ელემენტს, რომელსაც, მისი აზრით, აქვს 
თვითნებისობის, სპონტანობის თვისება. ამგვარ სპონტანურ აქტად 
იგი თვლის ყურადღებას უყურადღება წარმოადგენს ნებისმიერ 
მოქმედებას. და, მაშასადამე, მისი შეწყვეტა –– ნებისმიერ უმოქმე– 
დობას. სწორად ამბობენ, რომ ყურადღება წარმოადგენს ერთ-ერთ 

  

1 8ხLიი, 0.00ძI!იIტი ძი§ 6=IთIივ19C(ვიხიი (000041005) 
2? დასახ. შრომა, 175, ხV9L§3V100516ML0, 1643. 
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თითქოს დაქვემდებარებულ მოვლენას, რომელსაც მაინც აქვს დიდი 
მნიშვნელობა, ვინაიდან „ყურადღების გარეშე არაფერი არ არსე–- 

ბობს სულისათვის, იგი ანიჭებს მას არსებობას“, ცნობიერება არის 

მანათობელი ცენტრი ადამიანის შინაგან სამყაროში –– სადაც იგი 

მიიმართება, ყოველგან ფენს თავის შუქს; მაგრამ იგი უნდა მიიმარ- 

თებოდეს იმაზე, რაც ადამიანის მოვალეობას შეადგენს. ეს მიმარ– 

თულება, ეს ყურადღება არის ადამიანის ძირითადი ზნეობრივი მოქ- 
მედება და ის განუწყვეტლივ მოითხოვს თავის განახლებას. 

ბერნერმა წამოაყენა განზრახვისა და გაუფრთხილებლობის 

შემდეგი კლასიფიკაცია: 

1. გარკვეული განზრახვა, ე. ი. განხრახვა, რომელიც მიმართუ- 
ლია შედეგის რეალურ შესაძლებლობაზე. 

2. გაურკვეველი ანუ ევენტუალური განზრახვა, ე. ი. განზრახვა, 
მიმართული შედეგის უბრალო შესაძლებლობაზე. 

1. ცნობიერი გაუფრთხილებლობა. 

2. არაცნობიერი გაუფრთხილებლობა!. 

ჩვენ ზემოთ მოკლედ დავახასიათეთ სისხლის სამართლის მეც- 
ნიერების კლასიკური მიმართულების ზოგიერთი წარმომადგენლის 
თეორიები ჩვენ მიერ დაყენებული მთავარი პრობლემის შესახებ. 

განხილული იყო ფეიერბახის, კესტლინისა და ბერნერის თეორიების 

მთავარი დებულებანი. სისხლის სამართლის მეცნიერებაში საერთოდ 

მიღებულია აზრი, რომ ფეიერბახი კანტის ფილოსოფიური სისტე- 
მის მიმდევარია, მაგრამ მისი თეორიის გაცნობა გვარწმუნებს, რომ 

იგი ზოგიერთ ძირითად საკითხში შორდება კანტს. რაც შეეხება ბრა- 
ლეულობას, ფეიერბახი მის საფუძვლად თვლის ნებისყოფას და 

იძლევა კონსტრუქციას, რომელიც გამოირჩევა იმით, რომ საბო- 

ლოოდ გაუფრთხილებლობაც აგებულია განზრა- 

ხვის ცნებაზე და ამ გზით შექმნილია უცნაური კონსტრუქ- 
ცია რომელსაც მართებულად „განზრახი გაუფრთხი- 

ლებლობა“ უწოდეს. 
დახასიათებული იყვნენ აგრეთვე ცნობილი ჰეგელიანელები –– 

კრიმინალისტები კესტლინი და ბერნერი. ისინიც თავიანთ თეორი- 
ებს ბრალის შესახებ ნებისყოფის ცნებაზე ამყარებენ. 

ნებისკოფა იურიდიულ ლიტერატურაში სხვადასხვანაირად 
არის გაგებული. სისხლის სამართალში ნებისყოფა ესმით შემდეგი 
მნიშვნელობით: 

1 დასახ. შრომა, 246--253. 
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1. ნებისყოფა როგორც სურვილი, ნებისყოფის ცალკეული 
აქტი. 

2. ნებისყოფა როგორც მუდმივი ფსიქიკური მიდრეკილება, 

ნებისყოფის ცალკეული აქტების სუბსტრატი. 

3. ნებისყოფა როგორც ხასიათი, ადამიანის ინდივიდუალობა. 

არსებობს კიდევ სხვა კონცეფციები, მათ შორის აქ უნდა აღვ– 
ნიშნოთ ეგრეთწოდებული ნორმატივისტული თეორია, რომელიც 

განსაკუთრებული სიმკვეთრით გამოთქვა კელზენმა. კელზენი ცდი– 

ლობს დაამტკიცოს, რომ ნებისყოფის ცნება, რომლითაც სარგებ- 

ლობს სამართლის მეცნიერება, ფსიქოლოგიურ ცნებას არ წარმო- 

ადგენს. ფსიქოლოგიაში მიღებული ნებისყოფა, ––- წერს იგი, –– 

არის თვითდაკვირვების გზით დასადგენი ემპირიული ფაქტი, რომე– 

ლიც არსის სფეროს ეკუთვნის. ეთიკისა და იურისპრუდენციის ნე- 

ბისყოფა კი არის ნორმის, ჯე რარსის თვალსაზრისით შექმნილი 

კონსტრუქცია, რომელსაც ადამიანის სულიერ ცხოვრებაში 

არავითარი კონკრეტული მოვლენა არ შეესაბამება! 

სხვა დასკვნა შეუძლებელიც არის იმ თეორიის ავტორისათვის, 

რომელმაც უარყო მეცნიერებაში საერთოდ მიღებული ე ქსპლი- 

კატიური მეთოდი და იურისპრუდენცია გამოაცხადა ისეთ 

დარგად, სადაც გამოყენებული უნდა იქნას მხოლოდ ნორმატიული 

მეთოდი. სამართლის მეცნიერებიდან მან განდევნა ყველაფერი, 

რასაც თუნდაც შორეული კავშირი აქვს სინამდვილესთან, ემპირი– 

ულ ფაქტებთან. ანვითარებს რა თანმიმდევრობით თავისი მოძღვრე– 

ბის ძირითად დებულებას, კელზენი მიდის იქამდის, რომ სამართლის 

დარგში სრულიად უარყოფს სოციალური ცხოვრების ან ფსიქიკური 

ფაქტების შესწავლის საჭიროებას. მისთვის“ სამართალი მხოლოდ 
ფორმალური კონსტრუქციების დარგია სადაც მიზეზობრივობის 
კანონზე დამყარებული კვლევაძიების მეთოდების გამოყენება დაუ- 

შვებლად არის მიჩნეული. აქედან გასაგებია კელზენის აზრი იმის 

შესახებ რომ იურიდიულ მეცნიერებაში მიღებულ ნებისყოფის 
ცნებას ნებისყოფის ფსიქოლოგიურ ცნებასთან საერთო არაფერი 

აქვსო. 

5 

იმ მიზნით, რომ უფრო სრულად გავეცნოთ ბრალეულობის 
ბუნების საკითხის დაყენებას სისხლის სამართლის მეცნიერებაში, 

ჩვენ დავახასიათებთ კრიმინალისტ-კლასიკოსის ბინდინგის შეხედუ– 

1 სL0150ი, Iვსი(0X0ხ160II0, 19983, 146. 
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ლებას. ბინდინგის თეორია ბრალეულობის შესახებ გამოირჩევა 

თავისებური ნიშნებით. იგი იმდენად თავისებურია, რომ კლასი- 
კური სკოლის დახასიათებისას არ შეიძლება მას დუმილით ავუა- 
როთ გვერდი. ბინდინგის თეორიას რომ ვეცნობით, ირკვევა, რომ ამ 
კრიმინალისტსაც ბრალეულობის საფუძვლად. მიჩნეული აქვს ნე– 
ბისყოფა, ისიც, მაშასადამე, ნებისყოფის თეორიის მომხრეა, მაგ- 

რამ, როგორც დავინახავთ შემდგომი გადმოცემიდან, ნებისყოფის 
ცნებაში მას შეაქვს ისეთი შინაარსი, რომელიც ფსიქოლოგიურისა- 
გან ძალიან დაშორებულია. ამგვარად, ბინდინგის მაგალითი მოწ- 
მობს, თუ რა მეცნიერულად მიუღებელ შედეგებს იძლევა კლასი- 
კური სკოლა ბრალეულობის საკითხის დამუშავების დარგში. 

ბინდინგის თეორიის გასაგებად პირველ ყოვლისა საჭიროა იმის 
დახასიათება, თუ როგორ ესმის მას „მოქმედება სამართლებრივი 
მნიშვნელობით“. ბინდინგისათვის „მოქმედება სამართლებრივი 

მნიშვნელობით“ არის ადამიანისს განხორციელებული ნებისყოფა. 
სამართლებრივი მოქმედება –– ეს არის განხორციელებული იური- 
დიულად რელევანტური ნებისყოფა. მსჯელობას, რომელშიაც გა- 
მოთქმულია, რომ ნებისყოფა იყო მოცემული მოქმედების მიზეზი, 

იურიდიული შერაცხვა ეწოდება; ის, რაც შეერაცხება, სუბიექტის 
გარეშეა. ბინდინგის ახრით, გამოთქმა „შერაცხადობა“ არაა ზუსტი 

და უკეთესი იქნება არ ვიხმაროთ იგი და შევცვალოთ სიტყვით ––- 

„დელიქტუნარიანობა4. არ უნდა იქნას ერთმანეთში არეული ბრა- 

ლად შერაცხვა და მიზეზობრივი კავშირის დადგენა ნებისყოფასა 
და შედეგს შორის. ნებისყოფასა და შედეგს შორის მიზეზობრივი 
კავშირის უარყოფა იმავე დროს გამორიცხავს ბრალად შერაცხვას, 

მაგრამ დადებითი პასუხი მიზეზობრიობის არსებობის კითხვაზე 

სრულიადაც არ უდრის შერაცხვას ვინაიდან უკანასკნელი თავის 

ამოცანას ხედავს არა იმაში, რომ დაამტკიცოს ნებისყოფის მიზე- 

ზობრიობა მოქმედებისათვის, არამედ იმაშიც, რომ, გარდა ამისა, 
დაადგინოს, რომ ნებისყოფა მოიცავდა მიზეზობრიობას, რომ ფაქტი 

არა მხოლოდ გამოწვეული იყო ნებისყოფის მოქმედებით, არამედ 
განხორციელებულ ბრალეულ ნებისყოფას წარმოადგენს?!. 

ბინდინგი იკვლევს მოვალეობის საფუძველს კონკრეტული 
მოვალეობა წარმოიშვება ნორმის შინაარსის ცოდნის გზით. მოვა- 
ლეობა წარმოიშვება არა უშუალოდ ნორმით, არამედ საზოგადო- 
ების წევრთა მიერ კანონის შინაარსის გაცნობის საშუალებით. ბინ– 
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“დინგის სიტყვით, ვინც არ იცოდა მის მიერ დარღვეული ნორმა 

(აკრძალვა ან ბრძანება), ის არ სჩადის დანაშაულს, ვინაიდან მის– 

თვის ჯერ არ წარმოშობილა მოვალეობა და მისი მოქმედების შე– 

საფასებლად სულერთია –- ეს უცოდინარობა მოხდა მისი ბრალით 
თუ ბრალის გარეშე. რომის სამართლის დებულებამ –– „სამართლის 

უცოდინარობა საზიანოა“/ ან, უფრო ზუსტად, იმ დამახინჯებულმა 

ცნებამ, რომელიც შემდეგში შექმნა იურისპრუდენციამ, ბინდინგის 

აზრით, სისხლის სამართალში დიდი ვნება მიაყენა. 
ბინდინგის მოძღვრებაში ცენტრალური ადგილი უკავია მართლ- 

წინააღმდეგობის შეგნების ანუ, რაც იგივეა, „ნორმისადმი წინა- 

აღმდეგობის შეგნების“ ცნებას. ამ ძირითადი ცნების განმარტების 

გარეშე სრულიად გაუგებარი რჩება როგორც საერთოდ მისი სისხ–- 
ლის სამართლის სისტემა, ისე კერძოდ, მისი მოძღვრება ბრალე– 

ულობის შესახებ. თვითონ იგი არაერთხელ ხაზგასმით აღნიშნავს იმ 

მჭიდრო კავშირს, რომელიც „ნორმის ცოდნასა“ და ბრა- 

ლეულობას შორის არსებობს. მოვალეობა რომ წარმოიშო- 
ბოდეს უშუალოდ ნორმით, –- წერს იგი, –– მოვალეობის დარღვევას 
ადგილი ექნებოდა ყოველთვის როდესაც ადამიანის ნებისყოფა 

ახორციელებს აკრძალულს. აკრძალულის სურვილი ყოველთვის 
იქნებოდა ბრალეული, მაგრამ მოძღვრება ბრალის შესახებ შეუძ- 
ლებელია, თუ არ გამოვედით იმ ვარაუდიდან, რომ ბრალეულმა 

იცოდა კანონი, რომელიც მას მოვალეობას აკისრებდა. 

ბრალს აქვს სხვადასხვა მნიშვნელობა, მაგრამ ვიწრო აზრით 

იგი ნიშნავს დელიქტის სუბიექტურ მხარეს. დანამაულის შედ- 

გენილობი“ დაწყებაბდე ბრალი იურიღიული მნიშვნელობით 

ჯერ არაა და მთელი შედგენილობა წარმოადგენს სუბიექტური 

ბრალის თანდათანობით განხორციელებას, დელიქტის ყოველი ნა– 

წილი გამსჭვალულია სუბიექტური ბრალით და მისი რეალიზაციით. 
ამიტომ უფრო სწორი იქნება, თუ არ ვუწოდებთ ბრალს დელიქტის 
დაწყებითს მომენტს. იგი მთელი რგოლის ერთ-ერთი ელემენტია და 
ემსგავსება მართლწინააღმდეგობის ელემენტს, რომელსაც განუყ- 
რელად უკავშირდება. ბინდინგი ეთანხმება ეტკერის აზრს, რომ 

მართლწინააღმდეგობა არაა დანაშაულებრივი შედგენილობის ცალ- 
კეული ნიშანი, იგი მთელი მედგენილობის თვისებაა 
და ნიშნავს იმას, რომ აკრძალვა მოიცავს უკანასკნელს. 

ყოველი ბრალი სამართლებრივი მოვალეობისადმი წინააღმდე– 
გობას წარმოადგენს ––- ამით ამოიწურება მისი “არსი. ბრალის სა– 

1 „Iც00L80%I6 10II3 00060L“.



კითხში არ შეიძლება მორალური საზომების შეტანა. ბრალი სა– 

მართლის საერთო ცნებაა, იგი გამოდის სისხლის სამართლის ფარ- 

გლებიდან და უკანასკნელი იცნობს არადასჯად ბრალსაც. იგი შე- 
ადგენს არა მარტო სისხლის სამართლის, არამედ სამოქალაქო სა–- 

მართლის პასუხისმგებლობის საფუძველს. ხშირად პასუხისმგებლო- 

ბას ბრალის გარეშეც აქვს ადგილი, ამიტომ დაუშვებელია ბრალის 

განსაზღვრა მარტივად როგორც პასუხისმგებლობის საფუძვლისა, 
უფრო დაუშვებელია თვით მისი როგორც პასუხისმგებლობის გან- 

ააზღვრა. მაგრამ, რა თქმა უნდა, იგი თითქმის ყოველთვის შეადგენს 

სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძველს. ბრალი 

ამოიწურება მისი წინააღმდეგობით სამართლისადმი. ამ დამოკიდე– 
ბულების გამორიცხვა ბრალის განსაზღვრიდან ბინდინგს მიაჩნი» 
ყმომაკვდინებელ ცოდვად“ იურიდიული მეთოდის მიმართ. 

მართლწინააღმდეგი მოქმედების ჩადენა შესაძლოა მხოლოდ 
ნებისყოფის განხორციელების გზით. ამის” “შესაბამისად ნებისყო- 
ფითი მომენტი არ შეიძლება გამოთიშული იქნას ბრალის ცნებიდან. 
ბრალეული მთელი დანაშაულებრივი ქმედობაა და ამდენად არ 

მეიძლება ბრალი მივაკუთვნოთ ამ ქმედობის ერთ რომელიმე 
პუნქტს, მაგალითად, შედეგს. ბინდინგი უარყოფს იმ შეხედულე- 

ბასაც, რომელიც ბრალს განსაზღვრავს როგორც ფსიქიკურ და- 

მოკიდებულებას ობიექტურად მართლწინააღმდეგ შედეგისადმი; 
ისტორიულად, -–– ამბობს იგი, –– ერთი და იგივე შედეგი შესაძლოა 

იყოს როგორც ობიექტურად მართლწინააღმდეგი, ისე ობიექტურად 

ნებადართული, ფსიქიკური დამოკიდებულება შედეგისადმი სავსე– 

ბით ერთნაირია როგორც აკრძალულ, ისე ნებადართულ მოქმედე- 

ბებში. ფსიქიკური დამოკიდებულება გამოიხატება გრძნობებსა და 

წარმოდგენებში, მაგრამ ბრალეული ნებისყოფის განხორციელებაში 
მოცემულია ბევრად მეტი, ვიდრე მხოლოდ გრძნობებისა და წარ- 

მოდგენების ურთიერთობა. 

ის ფსიქიკური საფუძველი, რომლიდანაც იბადება ცალკეული 
ბრალეული გადაწყვეტილება, არ უნდა იქნას გაიგივებული ბრალ- 

თან. კრიმინალისტები განიხილავენ განზრახვას და გაუფრთხილებ- 

ლობას არა როგორც ბრალს, არამედ როგორც „ბრალის შედეგს“ 

(ჰაგენი), ან როგორც „ბრალად შერაცხვის წინამძღვრებს“ (ბირ- 

ლინგი), ანდა როგორც „ადამიანმი პასუხისმგებლობის წყაროს 

“შემეცნების საშუალებებს“ (კოლმანი, ტეზარი და სხვა სიმპტო- 
მატიკები). დიდი ხანია, რაც ცდილობენ ბრალის სახეების გაი- 
გივებას მათ „მოჩვენებით სულიერ. საფუძვლებთან“. კრიმინალის- 
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ტები ამტკიცებდნენ, რომ განზრახვა „ნებისყოფის მანკია«, ხოლო 

გაუფრთხილებლობა –– „გონების მანკი“. ტეზარმა განზრახვის თა- 

ვისებურება აღმოაჩინა „გრძნობის არანორმალურ ცხოვრებაში“, 

ხოლო, რაც შეეხება გაუფრთხილებლობას, იგი” მას მიაჩნია „წარ- 
მოდგენათა ასოციაციის ნაკლოვანებად“. ჰიპელი, თავის მხრივ, 

ბრალის ორი ფორმის განსხვავებას ხედავს განსხვავებულ ეთიკურ 

გაკიცხვაში, რომელსაც იმსახურებს ადამიანის ყოფაქცევა: გან- 

ზრახვის შემთხვევაში დაიგმობა ეგოიზმი, გაუფრთხილებლო- 
ბის ღროს კი–– მოუფიქრებლობა. 

ბინდინგი უარყოფს და მკაცრად აკრიტიკებს ყველა ამ შეხე- 

დულება)ს; ისინი მისთვის სრულიად მიუღებელია, ვინაიდან არ 

აკმაყოფილებენ დოგმატური მეთოდის მოთხოვნებს. მაგრამ შემ–- 

დეგი გადმოცემიდან ჩვენ დავინახავთ, რომ თვითონ ბინდინგი არ- 

ღვევს ფორმალურ-დოგმატური მეთოდის სიწმინდეს და გადადი.» 
ისეთ "ფეროში, რომელსაც არაფერი აქვს ს:ერთო სისხლის Lა–- 

მართალთან. 

ბრალი, ბინდინგის აზრით, ყოველთვის წარმოადგენს „ცალკე- 
ული ადამიანის ბრალს ცალკეული მოქმედებისათვის“, იგი ცალკე– 

ული მოვლენაა, „წამიერი ქმედობაა", რომელიც, შესაძ- 

“ ლოა, სრულიად არ შეესაბამებ» ადამიანის ჩვევებს, მხოლოდ ამის– 

თვის აგებს პასუხს ადამიანი და არა თავისი ხასიათისათვის, თავისი. 

მუდმივი განწყობილებისათვის, თავისი ყოფაქცევისათვის დანაშა–. 

ულის ჩადენამდე და მისი ჩადენის შემდეგ. ამიტომ სასამართლოს 

განაჩენი არის მხოლოდ მა»ჯელობა იმ ცალკეულ მოქმედებაზე, რო– 

მელიც ბრალდების საგანს შეადგენს. საქმე არ იცვლება იმის გამო, 

რომ მოსამართლე ბრალდებულის მიერ ჩადენილი ქმედობის გამო- 

სარკვევად მხედველობაში იღებს მის წინანდელ ცხოვრებას ან მის 

ყოფაქცევას დანაშაულის ჩადენის შემდეგ ცალკეულ შემთხვე- 
ვებში –– რეციდივის და პროფესიული ან ჩვევითი დანაშაულობის 

დროს –– კანონმდებელი ანგარიშს უწევს დამნაშავის წინანდელი 

ცხოვრების ფაქტებს მისი კონკრეტული ბრალის ხარისხის დასაღ- 

გენად; მაგრამ მნიშვნელობა მაინც ამ უკანასკნელს აქვს. 

” ბრალს ბინდინგი განსახლვრავს შემდეგნაირად: „ბრალი ვიწრო 
მნიშვნელობით არის ნებისყოფის მოქმედება, მოკლედ, ქმედობა- 

უნარიანი პირის ნებისყოფა როგორც მართლწინააღმდეგობის მი- 

'ზეზი, ან ქმედობაუნარიანი პირის ნებისყოფა, მიმართული მართლ- 
წინააღმდეგობაზე“. ეს მართლწინააღმდეგობა შეიძლება გამოიხა– 
„ტოს მოქმედების ან- უმოქმედობის სახით; იგი მიზეზობრივად გან– 
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პირობებულია ბრალით, რამდენადაც „უკანასკნელი ხორციელდებ:- 
მოქმედებით ან უმოქმედობით. 

ბრალი და მასთან ერთად დელიქტი არ არსებობს: 

1. როდესაც მართლწინააღმდეგობა არ შეადგენდა სურვილის 

საგანს, ყოველი ბრალი ნებისყოფის ბრალია, და არა აზრის. ყვე– 
ლაზე უარესი აზრები და მოუფიქრებლობა შეიძლება განხილულ 
იქნას, როგორც დამოუკიდებელი ბრალეულობა მხოლოდ მორა– 
ლური სამსჯავროს და არა სამართლის წინაშე. 

2. როდესაც მართლწინააღმდეგობა სურდა არაქმედუნარიან 
პირს და 

3. როცა მართლწინააღმდეგ გადაწყვეტილებას ჯერ არ გამო–- 

უწვევია მიზეზობრივად მოქმედება. ბრალი დანაშაულის შინაგანი 
ნებისყოფითი მხარეა. ბუნებრივია, რომ ბრალეული ეწოდოს იმას, 

ვინც მიიღო დანაშაულის ჩადენის გადაწყვეტილება, მაგრამ ეს 
სიტყვათხმარება ბინდინგს სავსებით სწორად არ მიაჩნია, ვინაიდან 
მოცემულ მომენტსა და უახლოეს წუთს შორის ჯერ კიდევ შეიძ–- 
ლება ბევრი რამ გამოიცვალოს. 

თუ,–ამბობს ბინდინგი,–-ბრალი არის ნებისყოფა, მიმართული: 

მართლწინააღმდეგობაზე, ხოლო დელიქტი –– განხორციელებული 

ბრალი, ორივე ცნების სწორი გაგება დამოკიდებულია ამ საკითხის 

გადაჭრაზე: რას ნიშნავს მართლწინააღმდეგობის სურვილი? ეს სა- 
კითხი კი იკოფა ორ შემდეგ საკითხად. რა დამოკიდებულებაში 

არიან დელიქტებში ნებისყოფა და მოქმედება, ნებისყოფა და წარ- 

მოდგენა? 

იძლევა რა პასუხს ამ კითხვებზე, ბინდინგი პირველ ყოვლისა 

საჭიროდ ცნობს ფსიქიკური მოვლენების – ნატვრისადასურ- 
ვ ილის მკაფიოდ განსხვავებას. ვინც ნატრულობს, იგი თავის წარ– 
მოდგენათა ტყვეობაში იმყოფება და”“არ:ზღუდავს თავისი ფანტახიის 

აღმაფრენას მიზეზობრიობის კანონის მოსაზრებით. სწორედ ამიტომ 
მას შეუძლია ინატროს შეუძლებელი. მაგრამ იმის გამო, რომ ნების– 

ყოფა ნიშნას მიზეზობრივ მომენტს ადამიანში “'შეუძლებელის 

მიზეზი კი წარმოუდგენელია, ამიტომაც შეუძლებელის სურვილიც 

არ არსებობს. ამგვარად, ნატვრა მიდის უფრო შორს, ვიდრე სურ- 
ვილი. მოვლენათა კანონზომიერ დინებისაგან ნატვრის დამოუკი- 

დებლობის გამო ნატვრა და სურვილი შეიძლება კიდეც ეწინააღ- 
მდეგებოდეს ერთმანეთს. ბინდინგის სიტყვით, ამ ორი მოვლენის 

არასაკმაო განსხვავებამ ცუდი გავლენა იქონია ბრალეულობის ში–- 
ნაარსის კვლევა-ძიების საქმეში. ამტკიცებენ, –– წერს იგი, –– რომ, 
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ის, რაც ადამიანს არ აქვს წარმოდგენილი, არ შეიძლება გახდეს 

ნებისყოფის საგანი, და ის, რაც მას წარმოდგენილი აქვს, მაგრამ არ 
სურს, არ შეიძლება, ბევრ შემთხვევაში მაინც, განხილული იყოს 

როგორც ნებისყოფის საგანი. სწორედ იმიტომ, რომ კულპოზური 

დელიქტების შედეგები არ “შეადგენენ სურვილის საგანს, გაუ- 

ფრთხილებლობა მიჩნეულია ბრალეულობის ისეთ ფორმად, სადაც 

ნებისყოფა თითქოს არ არსებობს. ბინდინგი გამოდის ამ შეხედუ- 

ლების წინააღმდეგ. 

უახლესი ფილოსოფია, -–– წერს იგი, –– შეისწავლიდა საკითხს 
„არაცნობიერი ნებისყოფის“ შესახებ. ბინდინგი, შოპენპაუერის და 

ედ. ჰარტმანის ფილოსოფიაზე დაყრდნობით, ამტკიცებს, რომ ნე– 

ბისყოფის საგნად შეიძლება გახდეს ისიც, რაც ადამიანს არა' აქვს 

წარმოდგენილი. ადამიანს ხშირად სურს რაიმე სწორედ იმიტომ, 
რომ არ შეუძლია ეს წარმოიდგინოს. ფიზიკოსს ან ქიმიკოსს, რომ- 
ლებიც ექსპერიმენტს ატარებენ, სურთ გაიგონ, თუ როგორი იქნება 

მისი შედეგები. ჩვენ არ ვიცით, რა მოხდება და ეს გვაიძულებს 

უცნობი X-ის გამოწვევას. ნებისყოფა არის ის, რაც ხდის ადამიანს 
მოვლენათა მიზეზად, მათ ავტორად, მათი. დინება დამოუკიდებელია 

ადამიანის წარმოდგენებისაგან. მიზეზი მოქმედებს მოვლენებზე არა 
ისე, როგორც ის წარმოდგენილი აქვს ადამიანს, არამედ მიზეზობ– 

რიობის კანონის საფუძველზე, ადამიანის ნატვრისაგან დამოუკი- 

დებლად. ნატვრა ეკუთვნის წარმოსახვის სფეროს, ხოლო ნების- 

ყოფა-–სინამდვილის სამყაროს. ბინდინგი დასძენს: იურისტისათვის 
არსებობს იმის სურვილი რაც არაა წარმოდგენილი, და სწორი 

იქნებოდა, ნუ ვიქონიებთ შიშს ფსიქოლოგების წინაშე და შემოვი– 
ღოთ ისეთი ტერმინოლოგია, რომელიც იურიდიულ შეხედულებებს 

შეესაბამებაო. 

როდესაც, –– განაგრძობს ბინდინგი, –– ჩვენ ვახდენი, ზ.ცაოქმე– 

დებას გარეგან ქვეყანაზე, არ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ გვსურს მი–- 
ზეზები და არა მათი შედეგები. „თუ ნებისყოფა შეადგენს კაუზა- 

ლურ მომენტს ადამიანში, მაშინ ის, რაც ადამიანის მიერ მიზეზობ– 

რივად არის მიყენებული, ყოველთვის შეადგენს სურვილის საგანს, 

მიუხედავად იმისა, წინათ მას წარმოდგენილი ჰქონდა ეს თუ არა. 

ის, რასაც ჩვენ მიზეზობრივად ვიწვევთ, ჩვენი ქმედობაა. ჩვენ უნდა 
ვცნოთ ის, როგორც ჩვენი ნებისყოფის შედეგი“ !. 

1 იქვე, 318. ამის შესახებ აღნიშნული იყო, რომ ტურისტი, რომელიც, 

მთიდან გადაიჩეხა, თავისი სიკვდილის მსურველი არ იყო, იგი შენიღბული თვით- 

მკვლელი არაა (MXიტ1). 
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გასაგებია, რომ ამ დებულების აღიარება იძლევა ფართო შე- 

საძლებლობას ნებისყოფის საფუძველზე ბრალეულობის ორივე ძი- 

რითადი ფორმის კონსტრუქციისათვის. ყოველივე სიძნელე, რომე- 

ლიც წინ ეღობება ამ საქმეს, უკვე იმთავითვე მოხსნილია. ბინდინგმა 

აღიარა, რომ მიზეზებთან ერთად ადამიანს სურს ყველა მათი შე- 
დეგი და ამით, რა თქმა უნდა, გააადვილა დაყენებული საკითხის 

გადაჭრის ამოცანა. ბრალის ბუნების გამოკვლევისასს ბინდინგის 

წინაშე წამოიჭრა კითხვა: როგორ უნდა იქნას დასაბუთებული არა- 
ცნობიერი გაუფრთხილებლობა? როგორ უნდა დამტკიცდეს მისი 

ბუნების იგივეობა ბრალის სხვა ფორმებთან? ამ სიძნელის გადასა- 
ლახავად და იმ დებულების დასასაბუთებლად, რომ ბრალის ყოველ 
ფორმას აქვს ნებისყოფითი ხასიათი, ბინდინგი დასაშვებად ცნობს, 

რომ არსებობს „არაცნობიერი ნებისყოფა“, ე. ი. ნების- 

ყოფა, რომელსაც წარმოდგენა არ უკავშირდება და ამის შედეგად 
მართლწინააღმდეგი მოქმედეზის ჩამდენი ადამიანი «უნდა იქნას 
ცნობილი ბრალეულად, მიუხედავად იმისა, შეცნობილი ჰქონდა მას 

თუ არა თავისი მოქმედების შედეგები. ეს აზრი, რომელიც ძალიან 

მოგვაგონებს შუა საუკუნეთა სქოლასტიკოსების შეხედულებას, 

ბინდინგს სისხლის სამართლებრივი თეორიის უმაღლეს მიღწევად 
მიაჩნია და იგი ვერ ამჩნევს მისს უშინაარსობას და ცნობიერების 

ფაქტებთან შეუსაბამობას. ფსიქოლოგია, როგორც მეცნიერება, 

„არაცნობიერ ნებისყოფას“ არ იცნობს. 

6 

ზემოთ ჩვენ განვიხილეთ ბრალეულობის ფორმების კონსტრუქ- 
ცია, რომელიც აგებულია ნებისყოფის ისეთ ცნებაზე, რომელსაც 
არაფერი აქვს საერთო ფსიქოლოგიის დარგში შემუშავებულ ნე- 
ბისყოფის ცნებასთან. 

იმ თეორიების მიხედვით, რომლებიც უკვე იყო დახასიათებუ- 
ლი, ჩვენ შეგვიძლია გამოვიტანოთ დასკვნა, რომ იურისტები, ბრა- 

ლეულობის პრობლემის შესწავლისას, ჰქმნიან სხვადასხვა სისტე- 
მებს, რომლებშიც მთავარი ადგილი მიკუთვნილი აქვს ნების- 

ყოფას. ყველა ზემოთ გადმოცემული და განმარტებული თეორია 
თავის საფუძვლად აღიარებს ნებისყოფას და ნებისყოფის მეშვე– 
ობით ცდილობს გააერთიანოს ბრალეულობის ცალკეული ფორმები. 
მაგრამ ნებისყოფის ცნება მათ ესმით თავისებურად. ეს არაა ის 

1 თომა აქვინელის მოძღვრებას, რომლის თანახმად „შედეგი პოტენცია- 
ლურად არსებობს მიზეხში“ – „0/წწ00(0§ ცით ?IILIC6 ნI800XI5%6 10 62Vც8პ. 
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ცნება, რომელსაც იძლევა ფსიქოლოგია. იურისტებს, მათი სპეცია- 
ლური მიზნების შესაბამისად, შეაქვთ ამ ცნებაში ისეთი შინაარსი, 
რომელიც ფსიქოლოგიური მეცნიერებისათვის უცხოა, უცნობია. 

ნებისყოფის თეორიას ჩვენ ვხვდებით აგრეთვე გერმანელი 
კრიმინალისტის ჰიპელის მოძღვრებაში, რომელიც იმავე კლასიკურ 

მიმართულებას ეკუთვნის!. 
ბრალის სხვადასხვა ფორმების შესწავლისას ჰიპელი იკვლევს 

ნებისყოფის შინაარსს და მოცულობას. იგი იძლევა პასუხს კითხვა- 

ზე –– მოქმედების რომელი შედეგები შეადგენენ სურვილის საგანს? 
მისი აზრით. ასეთად უნდა ჩაითვალოს: 

1. მოქმედი პირისათვის სასურველი შედეგები, დამოუკიდებ- 
ლად მათი დადგომის ალბათობის ხარისხისა; „სასურველი“ პიპელს 

ესმის იმ მნიშვნელობით, რ.ც მიღებულია ჩვეულებრივ სიტყვათ- 
ხმარებაში, როგორც ის შედეგები, რომელთაც სიამოვნების გრძნო- 

ბა უკავშირდება, რომელთა დადგომას აქვს ადამიანისათვის დადე– 

ბითი გრძნობადი ღირებულება. შედეგები უნდა იყოს სასურველი 

გადაწყვეტილების მიღების მომენტში და არა ქმედობის ჩადენი» 

შემდეგ. ამავე დროს არა აქვს მნიშვნელობა იმას, თუ ალბათობის 

რა ხარისხით არს მოსალოდნელი შედეგის დადგომა: შეღეგის 

დადგომა შეიძლება წარმოდგენილია არა მხოლოდ როგორც აუცი- 

ლებელი ან საეგებისო, არამედ როგორც მხოლოდ შესაძლებელი 

ანდა კიდეც ძნელად მოსალოდნელი. 

იმ შემთხვევაში, როცა სუბიექტს სურდა რამდენიმე დასჯადი 
შედეგი, ადგილი აქვს სათანადო დანაშაულთა იდეალურ ერთობ- 

ლიობას. სხვანაირად დგას საკითხი, როცა სუბიექტს წარმოდგენილი 
ჰქონდა რამდენიმე სასურველი შედეგი, როგორც ურთიერთ გამომ- 

რიცხველი. ამგვარ შემთხვევაში შეიძლება ლაპარაკი ალტერნატულ 
განზრახვაზე. 

2. სურვილის საგანს შეადგენენ აგრეთვე მოქმედების ის შე– 
დეგები, რომლებიც სუბიექტს წარმოდგენილი აქვს როგორც სა- 
სურველთან აუცილებლად დაკავშირებული, თუნდაც რომ ისინი 

მისთვის იყოს განურჩეველი ან არასასიამოვნო. ჰიპელს მოჰყავს 
მაგალითი: ვისაც სურს მოკლას მოწინააღმდეგედ რომელიც, რო–- 
გორც მან ნამდვილად იცის, თავისი ოჯახის ერთადერთი მარჩენა- 

ლია, იმას. სურს არა მხოლოდ ადამიანის მოკვლა, არამედ ოჯახის 

მარჩენალის მოსპობაც, ვინაიდან უკანასკნელი მედეგი აუცილებ- 

1 IIIიიის!, VიIაესნ», LასILIM551CMCIL, 1.Lხი. წ%Vი0I2CI. სევლა(0!Iსიჟ... 
#ფისა. III, ც. III, 494. 
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ლად არის დაკავშირებული პირველთან. ამავე დროს არაა საჭირო, 

რომ მას აუცილებლად მიაჩნდეს მოწინააღმდეგის სიკვდილი, იგი 

მას შეიძლება ითვალისწინებდა მხოლოდ როგორც შესაძლოს; მაგ- 

რამ მან იცის: თუ დადგა სასურველი შედეგი, აუცილებლად დად- 

გება მეორეც და, მაშასადამე, სურვილის საგანს შეადგენს როგორც 

პირველი, ისე მეორე შედეგი. 

ეს აზრი ჰიპელს ფსიქოლოგიურადაც სწორად მიაჩნია. მაგრამ 
საინტერესოა, როგორ ესმის მას „აუცილებლობა“? „აუცილებე- 

ლის“ ცნება, –- მსჯელობს იგი, –– ლოგიკური თვალსაზრისით მმე- 

იძლება იყოს სადავო, მაგრამ აქ ლაპარაკია პრაქტიკული ცხოვრე- 

ბის ცნებაზე, ეს ცნება კი მკაფიოდ განსაზღვრულია. აუცილებლად 
ჩვენ მიგვაჩნია ჩვენი ყოფაქცევის ის შედეგები, რომლებიც გვეჩვე- 
ნება იმდენად სარწმუნოდ, რომ არ ვფიქრობთ მათი არდადგომის 

შესაძლებლობაზე და უარვყოფთ ამგვარ აზრს, როგორც უსაფუძვ- 
ლოს. მაშასადამე, ჰიპელი აუცილებლობის საკითხს წყვეტს პრაქ- 
ტიკული ცხოვრების საზომის მიხედვით. 

3. ევენტუალური განზრახვა. ჰიპელი სვამს კითხვას: განზრახ 

გამოწვეულია თუ არა ის შედეგები, რომლებიც სუბიექტს არ სურ- 
და, აგრეთვე არ მიაჩნდა მისი მისწრაფების საგანთან აუცილებლად 
დაკავშირებულად? ამრიგად, აქ ლაპარაკია მხოლოდ შესაძლო ან 

საალბათო, მოქმედი პირისათვის თავის თავად განურჩეველ ანდა 

არასასიამოვნო შედეგებზე. 

თანამედროვე სისხლის სამართალი, ამბობს ჰიპელი, იცნობს 
ბრალეულობის ორ ფორმას; ევენტუალური განზრახვა მესამე ფორ- 

მა კი არაა, იგი მხოლოდ განზრახვის სპეციალური სახეა, ერთ-ერთია 

იმ შემთხვევებიდან, როდესაც სუბიექტს სურდა თავისი მოქმედების 
შედეგი და მან უნდა აგოს პასუხი განხრახ ·მმიყენებული შედეგისა- 
თვის. როგორც ვხედავთ, ჰიპელი ევენტუალური განზრახვის დრო- 
საც გულისხმობს სურვილის არსებობას. 

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში და სასამართლო პრაქტი- 

კაში, ჰიპელის სიტყვით, გაბატონებულია შეხედულება, რომლის 

თანახმად ევენტუალური განზრახვის დროს არსებობს შედეგის 
სურვილი, ხოლო თვითიმედოვნების დროს მოქმედ პირს „იმედი 

ჰქონდა, რომ შედეგი არ დადგებოდა“. გერმანიის საიმპერიო სასა- 

მართლო პირდაპირ სარგებლობდა ნებისყოფის იმ ცნებით, რომე– 

ლიც ხალხშია მიღებული; ლიტერატურაშიც ბატონობს „ნებისყო- 

ფის თეორია“. ევენტუალური განზრახვის საკითხში სასამართლო 

პრაქტიკის და თეორიის მდგომარეობის შეფასებისასს პიპელი მი- 
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დის იმ დასკვნამდე, რომ ევენტუალური განზრახვის შემადგენლობა 

აღწერილია სხვადასხვა გამოთქმებით, რომელთა წყაროს საღი 
პრაქტიკული გრძნობა შეადგენს და რომლებიც ხშირად აძლევენ 

მოსამართლეს დასაყრდენს განაჩენის გამოსატანად. მაგრამ, მეორეს 
მხრივ, ზღვარის გატარებაში სრული თანხმობა არაა. ჰიპელს მაინც 

არ აკმაყოფილებს ევენტუალური განზრახვის განსახღვრა. 

ჰიპელი აღნიშნავს, რომ მან დაყენებული საკითხის გარკვევის 

მიზნით მიმართა ფსიქოლოგიას და მისგან მოელოდა საჭირო გან- 

მარტებებს, მაგრამ ეს ცდა უშედეგო აღმოჩ5და: ფსიქოლოგია არა–- 
ფერს ამბობს იმ პრობლემაზე, რომელიც მას აინტერესებდა. ფსი- 

ქოლოგების დუმილს ამ დარგში ჰიპელი ხსნის იმ გარემოებით, რომ 
ისინი მხოლოდ შემთხვევით და მეტ წილად სრულიად ზერელედ 

იკვლევენ ნებისყოფის საგნის საკითხს, ე. ი. საკითხს იმის შესახებ, 

მოქმედების რომელი შედეგები შეადგენენ ნებისყოფის საგანს და 
რომელი არა. ფსიქოლოგებს ყურადღებიდან გამორჩათ ის დიდი 

მნიშვნელობა, რომელიც ამ საკითხს აქვს იურისტებისათვის. ამი- 

ტომ იურისტი იძულებულია საკუთარი ძალით შეისწავლოს ნების– 

ყოფის საკითხი. 

როგორც ცხოვრებაში, ისე სამართალსა და ფსიქოლოგიაში, –– 

მსჯელობს ჰიპელი, –– ნებისყოფის ცნება გამოიყენება ორი მნიმშ- 

ვნელობით: ვიწრო და ფართო აზრით. ვიწრო აზრით ნებისყოფის 

საგნად მიჩნეულია მოქმედების ის შედეგი რომელიც ადამიანს 
სურდა, რადგან მხოლოდ სასურველი შედეგის წარმოდგენას შეუძ- 
ლია გამოიწვიოს ნებისყოფის გადაწყვეტილება. მაგრამ სასურველ 

შედეგთან ერთად მოქმედს შეიძლება სურდეს სხვა შედეგებიც» 

რომლებიც მისთვის განურჩეველია ან ზოგჯერ არასასურველიც 

არის. უკანასკნელი ჰიპელს მიაჩნია სურვილად ფართო მნიშვნე–- 

ლობით. 

ნებისყოფა ფართო მნიშვნელობით, ჰიპელის აზრით, ჩკეულებ- 

რივ სიტყვათხმარებაში მიღებულია და პრინციპში უდავოა, ვინაიდან 

ვინც უარყოფს ამ დებულებას, მან უნდა უარყოს ისიც, რომ საშუა–- 

ლება გარკვეული მიზნისათვის აგრეთვე სურვილის საგანს შე– 

ადგენს!. 

ჰიპელს მიზნად დასახული აქვს იმის დასაბუთება. როძ ევე5- 

ტუალურ განზრახვასაც აქვს ნებისყოფითი ბუნება. ნასუოვი, ამ- 

ბობს იგი, არის მოქმედების·ის შედეგი, რომლის წარმოდგენას 
ჰქონდა პრაქტიკული მნიშვნელობა სუბიექტის გადაწყვეტილებისა– 

1 დასახ. შრომა, 504. 
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თვის. აქუდან უდავოდ გამომდინარეობს: როდესაც ცალკეულ შემ- 
თხვევაში, მხოლოდ როგორც შესაძლო წარმოდგენილ, განურჩეველ 
ან არასასიამოვნო შედეგს ნებისკოფის გადაწყვეტილებისათვის 

ჰქონდა იგივე პრაქტიკული მნიშვნელობა, თითქოს სათანადო შე- 

დეგი წარმოდგენილი იყო როგორც აუცილებლად დაკავშირებული 
სასურველთან, –– მაშინ აღნიშნული შედეგი აგრეთვე ნებისყოფის 
საგანს შეადგენს. განურჩეველი, როგორც მხოლოდ შესაძლო წარ- 
მოდგენილი, შედეგები ყოველთვის სურვილის საგანს შეადგენენ, 
ვინაიდან მათი არდადგომის იმედი არასოდეს არ იყო მოქმედების 

გადამწყვეტი მოტივი. სასურველი შედეგი განურჩე- 

ველთოა5 ერთად აქ სუბიექტისათვის უფრო მისაღებია, უმ- 

ჯობესია. ვიდრე არსებული მდგომარეობა. 

ამაში ხედავს ჰიპელი ევენტუალური განზრახვის გამართლებას 

და თანაც ამ ხაზით გაჰყავს მას ზღვარი ევენტუალურ განზრახვასა 

ღა თვითიმედოვნებას შორის ფსიქოლოგიურად ბრალის ორივე 

ფორმას შორის საერთოა ის, რომ სუბიექტი მოქმედებდა, მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ მას” ჰქონდა მართლწინააღმდეგი “შედეგის წარ- 

მოდგენა. ' , 
მაგრამ რაში უნდა ვეძიოთ განსხვავება ბრალის ცალკეულ 

სახვებს შორის? 

-0 განსხვავებას ჰიპელი ხედავს ფსიქოლოგიურ შედგენილო- 

ბათა განსხვავებაში, რომელიც იძლევა საფუძველს მოქმედი პირის 

ეთიკური გაკიცხვისათვის. განზრახვის დროს ეგოიზმი აიძულებს 
ადამიანს თავისი პირადი მიზნები დააყენოს უფრო მაღლა, ვიდრე 
მართლწესრიგის მოთხოვნების შესრულება. გაუფრთხილებლობის 
დოოს კი მოქმედება გამოწვეულია მოუფიქრებლობით. მაშასადაზე, 

ერთ შემთხვევაში გაკიცხვის საგანია ეგოიზმი, ხოლო მეორეში -– 
ნოუფიქრებლობა. 

განზრახვის სფეროს ჰიპელი აკუთვნებს შემდეგ შემთხვევებს: 
1. როდესაც სუბიექტს სასურველად მიაჩნდა მართლწინააღმ- 

დეგი შედეგი. 
2. როდესაც შედეგი წარმოდგენილი იყო როგორც აუცილებ- 

ლად დაკავშირებული იმ შედეგთან, რომლისაკენაც იგი ისწრაფ- 
ვოდა. : : 

3. ტოდესაც შედეგი წარმოდგენილი იყო როგორც მხოლოდ 
შესაძლო და მის დადგომას სუბიექტი გულგრილად უყურებდა. 

4. როდესაც შედეგი წარმოდგენილი იყო როგორც შესაძლო, 

ხოლო თავის თავად არასასურველი იყო სუბიექტისათვის, მაგრამ 
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უკანასკნელი ამჯობინებდა მის დადგომას, ვიდრე ხელი» აღებას 
თავისი მიზნის განხორციელებაზე. 

გაუფრთხილებლობა მოუფიქრებლობის მაჩვენებელია, 

1. არაცნობიერი გაუფრთხილებლობის დროს მოუფიქრებლო–- 
ბა იმაში მდგომარეობს, რომ სუბიექტი საერთოდ არ ფიქრობს 

მართლსაწინააღმდეგო შედეგზე. 
2. ცნობიერი გაუფრთხილებლობის დროს კი მოუფიქრებლობა 

გამოიხატება იმით, რომ შესაძლოდ წარმოდგენილი შედეგის არ- 

დადგომის იმედმა მიიყვანა ადამიანი დანაშაულის ჩადენამდე!. 
„მოვალეობის საწინააღმდეგო წინდაუხედაობა“ –- ესაა გაუ- 

ფრთხილებლობის შინაარსი და ამ წინდაუხედაობის განსაზღვრისა–- 

თვის ჰიპელი იყენებს როგორც ობიექტურ, ისე სუბიექტურ მა“- 

შტაბს. მაგრამ მართლწინააღმღეგი მოქმედების „თავიდ.ნ აცილე- 

ბის მოვალეობა" გულისხმობს სათანადო შესაძლებლობის არაებო- 

ბას. ვინაიდან „არავის არ ეკისრება მოვალეობა შესაძლებლობისა 

ზევით" („)1(2 ხიდიც 16010 0ხ11ღიLIL"). 
ჰიპელი, როგორც იყო ნათქვამი. „ნებისყოფის თეორიის” წარ- 

მომადგენელია და გასაგებია, რომ იგი ცდილობ, დაამტკიცოს ნე- 

ბისყოფის არსებობა ევენტუალური განზრახვის შემთხვეეაში. 

· 

· «· 

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში ვხვღებით შეხედ;: ლება, 
რომელიც უარყოფს ევენტუალურ განზრახვას როგორც ბრალეუ- 

ლობის დამოუკიდებელ სახეს. ამ შეხედულებას ემხრობიან. მაგა- 

ლითად, შმტოსი და ბარი. 

შტოსი მიუთითებს, რომ ევენტუალური განზრახვის შემთხვე- 

ვაში თეორია ცნობს, რომ სუბიექტი თანხმობას აცხადებდა მედეგია 

დადგომაზე. მაგრამ შტოსს ასეთი აზრი ხელოვნურ კონსტრუქციად 

მიაჩნია, იგი არ შეესაბამება სინამდვილეს, ვინაიდან ნებისყოფა 
დაშვებულია იქ, სადაც იგი რეალურად არ არსებობს, შტოსია» 

სიტყვით, ევენტუალური განზრახვის დროს არის არა ზედეგის 

სურვილი, არამედ გამოწვეული საშიშროების სურვილი, განზრახ 
განსაცდელში ჩაყენება? ევენტუალური განზრახვის კონსტრუქცია, 
წამოყენებული შტოსის მიერ, თავისი აღნაგობით თითქოს მოგვაგო– 

  

'! IIIფიირ), დასახ. შრომა, 511. 

2 §(Lსივე. 00105 670960918 სიძ 00წსხ-ძსიე, 201(5Cხო!L წს» ძ1ც თია. 
§ხ5ჩწV., 8. 15, 1895. 
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ნებს გასული საუკუნის პირველი ნახევრის კრიმინალისტის, შტიუ- 
ბელის თეორიას, –– შტიუბელიც ლაპარაკობს განსაცდელში გან- 
%ზოან ჩაყენებაზე; განსხვავება იმაშია, რომ შტიუბელი ამ ცნებას 

იყენებს ის)ი«-ს მიმართ, ხოლო შტოსი ცდილობს მისი მეშვეობით 
ევენტუალური განზრახვის ბუნების ახსნას, დასაბუთებას. 

7 

გერმანელი კრიმინალისტის ბარის თეორიაც ბრალის შესახებ 
ნებისყოფის ცნებაზეა აგებული. ნებისყოფა ამ ავტორსაც თავისე- 
ბურად აქვს გაგებული. იგი იძლევა ნებისყოფის შემდეგ განსა- 
ზღვრას. 

ადამიანს აქვს მისწრაფება განვითარდეს თავისი, შინაგანი ბუ- 
ნების შესაბამისად და მოახდინოს ზემოქმედება გარეგან ქვეყანაზე. 
მთელი სიცოცხლის მანძილზე არსებული ეს მისწრაფება არის 
ნებისყოფა, რომელიც ვითარდება და არაცნობიერიდან გადა- 
დღის ცნობიერ მდგომარეობაში შეიძლება კიდეც ითქვას, რომ 
ნებისყოფა თვით ცალკეული პიროვნებაა, რამდენადაც იგი განიხი- 

ლება როგორც მისწრაფების ძალა'. ამ მისწრაფების საფუძველზე 
ვითარდებიან გარკვეული მიზნები, რომელთა მეშვეობით ადამიანი 

ნახულობს თავისი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებას. 
პირველად მოვლენად ბარი თვლის მისწრაფებას შინაგან, ფსი– 

ქიკურ ან გარეგან შედეგისაკენ. ვინაიდან ნებისყოფა მიმართულია 
იმაზე, რაც უნდა განხორციელდეს, იგი უკავშირდება მიზეზობრი- 
ობის წარმოდგენას! ადამიანს თავისი თავი წარმოდგენილი აქვს 
როგორც მიზეზი იმისა, რაც სურვილის საგანს შეადგენს. ბარი, ისე 

როგორც ბინდინგი, ასხვავებს ნატვრასა და სურვილს. შესაძლოა 
შეუძლებელის ნატვრაც. სურვილის საგანია მხოლოდ განხორციე- 
ლებადი, ის, რაც მოხდება ჩვენი მოქმედების მეშვეობით. 

ნებისყოფა მიიმართება გარკვეულ შედეგზე, მაგრამ უკანას–- 
კნელს შეიძლება უკავშირდებოდეს სხვა შედეგებიც. ის, რაც ჩვენი 

წარმოდგენით აუცილებლად უკავშირდება გარკვეულ შედეგს, ან 
როგორც მისი თანმხლები, ან მომდევნო, უფრო შორეული შედეგი, 

აგრეთვე უნდა ითვლებოდეს სურვილის საგნად. აქ შედეგების გა- 
ყოფა, ბარის აზრით, შეუძლებელია. ადვილი გასაგებია, თუ რა 
მნიშვნელობა აქვს ამ აზრს ევენტუალური განზრახვის ცნებისათვის. 

ნებისყოფა, ბარის შეხედულებით, არის ადამიანის მდგომარე– 

ობა, რამდენადაც იგი ქმედითად ისწრაფვის რაიმესაკენ, და 

სა, C050L> სიძ 5იხს)ძ I 5L-8(>6იხს, 8. II, 1907, 307. 
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იმავე დროს აქვს შეგნება, რომ იგი ამის მიზეზია, მაგრამ იმ 
შედეგთან ერთად, რომლისკენაც მიისწრაფვიან, სურთ აგრეთვე ის 

“შედეგებიც, რომლებიც მასთან განუყრელად არის დაკავშირებული. 
ამგვარად, შესაძლოა ხშირად ადამიანს “სურდეს ისეთი შედეგები, 
რაც მისთვის არასასიამოვნოა, იბის გამო, რომ ისინი ან აუცილებ–- 

ლად უკავშირდება სასურველ შედეგს ანდა უკანასკნელის განხორ– 

ციელების საშუალებას წარმოადგენს. 
მაგრამ გულგრილობა, განურჩევლობა რომელიმე შედეგის მი– 

მართ არასოდეს არაა მისდამი მისწრაფება. რასაკვირველია, განურ– 
ჩეველი შედეგიც ნასურვია, თუ მოქმედი პირი ფიქრობს, რომ ის 
აუცილებელ კავშირშია მისი მისწრაფების საგანთან. ბარი ხშირად 

სარგებლობს გამოთქმით: „აუცილებლად დაკავშირებულია“; უნდა 

აღინიშნოს, რომ ამ გამოთქმას იგი მიაწერს წმინდა სუბიექტურ 

მნიშვნელობას: მოქმედ პირს შედეგი წარმოდგენილი აქვს როგორც 

აუცილებელი. 
ბარი სცნობს მხოლოდ პირდაპირ განზრახვას, რომელიც, მისი 

შეხედულებით არსებობს: 
1. როდესაც ადამიანი ისწრაფვის გარკვეულ შედეგისაკენ, 

სურს იგი. 
2. როდესაც შედეგი თავის თავად არასასურველია ანდა განურ- 

ჩეველია, მაგრამ სუბიექტის წარმოდგენით იგი აუცილებელ დამო– 

კიდებულებაშია იმ შედეგთან, რომელიც მისი მისწრაფების საგანს 

შეადგენს. 
ყეელა სხვა შემთხვევა, რომლებსაც ჩვეულებრივ აკუთვნებენ 

ევენტუალური განზრახვის დარგს, ბარის თეორიის მიხედვით გამო– 

რიცხულია განზრახვის ცნებიდან. ბარი გადაჭრით უარყოფს ევენ- 

ტუალურ განზრახვას, ვინაიდან იგი არ შეესაბამება ნებისყოფის იმ 

ცნებას, რომელიც ზემოთ იყო განმარტებული. ბარი, ისე როგორც 

შტოსი", ამტკიცებს, რომ ევენტუალური განზრახვა გულისხმობს 

ისეთ მდგომარეობას, სადაც ფაქტიურად არაა ის ფსიქიკური აქტი, 

რომელსაც ნებისყოფა ეწოდება. აქ სურვილის საგანი არაა ისვე 
ფართოდ მოხაზული, როგორც ეს ჩანს, მაგალითად, ჰიპელის კონ– 

ცეფციაში. ეს შევიწროება ნებისყოფის ცნებისა მტკიცდება იმით, 

რომ ბარი უარყოფს ევენტუალურ განზრახვას. ნებისყოფა ბარს 

1 დასახ. შრომა, 318. 
? აღსანიშნავი, რომ შტოსი ევენტუალური განხრაზვის ”შემთზხვვევას 

აკუთვნებს ცნობიერი გაუფრთხილებლობის სფეროს. L6ხ:ხუილს ძივ 00§60LL6C1- 
იხI)ცტხტი 5(C5”იისხა, 96, 
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ესმის უფრო ვიწროდ, ვიდრე ის საერთოდ გაგებულია „ნებისყო- 

ფის თეორიის“ წარმომადგენელთა შრომებში. ეს ნათლად ირკვევა, 
თუ ბარის შეხედულებას შევადარებთ იმ თეორიებს, რომლებიც 
ზემოთ იყო დახასიათებული. 

· 
.. 

გარდა ზემოთ დასახელებულებისა, შეიძლებოდა კიდევ სხვა 
იურისტების მიერ წამოყენებული თეორიების გადმოცემა და გან– 
მარტება. შეიძლებოდა, მაგალითად, ბირკმეიერის შეხედულების 
დახასიათება; ბირკმეიერი აგრეთვე „ნებისყოფის თეორიის“ მომ- 

ხრეთა რიცხვს ეკუთვნის და ამტკიცებს, რომ „ბრალი მდგომარე- 
ობს ნებისყოფის თავისუფალ განსაზღვრაში დანაშაულისადმი“. 
ნებისყოფის თავისუფალი განსაზღვრა შესაძლოა იყოს პირდაპირი 
და მაშინ საქმე გვაქვს განზრახვასთან –– მართლწინააღმდეგი შე–- 
დეგი სურვილის საგანს შეადგენს, ან არაპირდაპირი და ამ შემთხვე- 
ვაში გვაქვს გაუფრთხილებლობა. მოქმედ პირს შესაძლოა სურს 
დანაშაულებრივი მოქმედება და არა აქვს წარძოდგენა, რომ ის 
დანაშაულებრივია, მაგრამ მას უნდა ჰქონოდა და შეეძლო კიდეც 
ჰქონოდა ეს წარმოდგენა. ბირკმეიერის შეხედულება წარმოადგენს 
იმ იურიდიული კონსტრუქციების ნიმუშს რომლებიც სრულიად 

მოწყვეტილია ცხოვრების კონკრეტულ ფაქტებს. 
· 

.. 

„ნებისყოფის თეორია4 გავრცელებულია არა მხოლოდ სისხლის 

სამართლის გერმანულ ლიტერატურაში. მას ჰყავს მრავალი მომხრე 
სხვა ქვეყნებშიც. საფრანგეთში „მ თეორიის წარმომადგენელია 

გარო, რომელიც წერს, რომ სისხლის სამართლის ბრალეულობის 

ცნებაში შედის ორი ელემენტი: განზრახვა და გაუფრთხილებლობა, 

რომლებიც გულისხმობენ ნებისყოფას იმ მნიშვნელობით, რომ და- 

ნაშაულებრივი აქტი ყოველთვის ნებისყოფის აქტია!. 

იმავე აზრს გამოთქვამს ვიდალი. გაუფრთხილებლობა, მისი 
სიტყვით, არის ნებისყოფის ნაკლოვანება, რომელიც მდგომარეობს 

საქირო ყურადღების, წინდახედულობის ნებისმიერ” უგულვებელ- 

ყოფაში და რაიმე ფაქტის სურვილში, რომლის შედეგები არ იყო 

გათვალისწინებული, თუმცა მათი გათვალისწინება შესაძლო იყო. 

1 03”I30ძ, 09I6018 ძ6 ძLი0Iს 6CIIII10-CI, 1926, 186. 
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აქტი ნებისმიერია მიზეზის მხრით, ხოლო თავისი შედეგებით ნების– 

მიერი არაა!. 

იტალიელ კრიმინალისტთა შორის აქ შეიძლება დავასახელოთ 
კლასიკური სკოლის ცნობილი წარმომადგენელნი –– კარმინიანი, კა– 

რარა, ლუკინი. კარარა, ცდილობს რა გაუფრთხილებლობის ბუნების 
გამორ კვევას, წერს: კულპოზური (გაუფრთხილებლობით ჩადენილი) 

ფაქტები, რამდენადაც ისინი გამომდინარეობენ ნებისყოფის ნაკ- 
ლოვანებიდან, მორალურად შეერაცხება ადამიანს, ვინაიდან ნე– 

ბისმიერ აქტს წარმოადგენდა გონებრივი უნარის უძრ-ვად გაჩე- 
რებ... დაუდევარ ადამიანს თუმცა არ სურს სამართლის დარღვევა, 

მაგრამ მას მაინც სურს ფაქტი”. 

რევოლუციამდელ რუს კრიმინალისტთა შორის ბრალეულობის 
ნები„ყოფით"ა თეორიას აღიარებდა ტაგანცევი. ტაგანცევის სიტყვით, 
პირი, რღომელააც აქვს შერაცხადობა, ხოლოდ მაშინ სჩადის დანა- 
მაულებრივ და დასჯად ქმედობას, როდესაც იგი ამ ქმედობით გა–- 

მოავლენა აჰ უნარს როდესაც ჩადენილი ხელყოფა გარკვეულ 
დ. პოკიდებულებაშია მოქმეღის ცნობიერებასთან, მის ფსიქიკასთან, 

ამკარავებს იის სურვილს ანუ ნებისყოფას. ბრალეულობის არსს 
შმეადგენს ნებისყოფა, ვინაიდან ყოველი ბრალეულობა წარმოად- 

გე5; ჩვენი ნებისყოფის, მოქმედებისადმი ჩვენი „თვითმიმართელე– 

ბის" დეფექტს, მანკიერებას ან ნაკლოვანებას. აზრი თავის თავად, 

რა გინდ მანკიერი უნდა იყოს იგი. ეკუთვნის სინდისის სამსჯავროს 

და არა სისხლის სამართლის სასამართლოს. აშკარაა, რომ ნებისყო–- 

ფის და დანაშაულებრივი ხელყოფის ურთივგრთობას აქვს სხვადა- 
სხვა ნიუანსები, დაწყებული იმ შემთხვევით, როდესაც ჩვენი დანა– 

შაულებრივი მოქმედება სავსებით შეესაბამება ჩვენ სურვილებს და 

გათავებული ისეთი ვნების მიყენებით ან კანონის დარღვევით, რაც 

დამნაშავის მიერ ქმედობის ჩადენის დროს გათვალისწინებული არ 
იყო. ბრალეულობის ეს ნიუანსები თანამედროვე დოქტრინაში 

დაყვანილია ორ ტიპამდე –– განზრახვაპდე და გაუფრთხილებ- 
ლობამდე!. 

  

1 VI08). C0VI§ 00 ძI0IL იIII)Iი0იI, 1906, 168. 

იხ. აგოეთვე IM. სიხიიძ!ტს ძი VესIი§, 116 ლთIლიტი(სIIC 06 ძLი!L 
ლიი CC ძ6 1Cე21518-0ი ხიის!დ 600003760, 1949, C7. 

2? 0ვXI8I9, L”-0–IL8 იმ 061 60:50 ძ( ძIIILC0 იღოლი1ი316. 09IL6 200901316, 

I, § 196. 
2 ნჯლლLილ XI0ულMII0ი IIიი80, I. I, 102, CIXი. §73. 
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მეორე რევოლუციამდელი რუსი კრიმინალისტი სერგეევსკი 
სხვადასხვანაირად ასაბუთებს განზრახვასა და გაუფრთხილებლობას. 

განზრახვის ელემენტებად იგი თვლის: ჩადენილის შეგნებას, შედე- 
გების გათვალისწინებას და კანონწინააღმდეგობის შეგნებას. საინ- 

ტერესოა, რომ სერგეევსკის აზრით, მოქმედების შინაგან შემადგენ- 
ლობაში შედიან ისეთი ფსიქიკური ფაქტები, როგორიცაა, მოტი- 

ვები, მიზნები, სურვილები, მაგრამ ყველა ეს მომენტი არ ეკუთვნის 

განზრახვის ცნებას. განსაკუთრებით ხაზს უსვამს იგი მოტივების 

მნიშვნელობას. რაც შეეხება გაუფრთხილებლობას, სერგეევსკი 
ემხრობა შტიუბელის კონსტრუქციას და ამტკიცებს, რომ ბრალის 

ეს ფორმა გულისხმობს ისეთი მოქმედების დასჯადობას, რომელიც 
წარმოადგენს ვნების მიყენების საშიშროებას. კანონი, მიმართავს რა 

ბრძანებით მოქალაქეებს, მოითხოვს მათგან რომ თავი შეიკავონ 

არა მარტო იმ მოქმედებებისაგან, რაც თანაყოფიერ ზიანს აყენებს, 

არამედ აგრეთვე ისეთი მოქმედებისაგან რომელიც შეიცავს მხო- 
ლოდ ზიანის საშიშროებას!. 

პოზნიშევი ბრალის განსახღვრის დროს აღნიშნავს, რომ ეს 

არის ადამიანის ფსიქიკის დამოკიდებულება მის ყოფაქცევასთან, 

რომელიც არღვევს სისხლის სამართლის კანონს და რომელსაც 

კანონმდებელი უკავშირებს სასჯელს. მაგრამ იგი იქვე აყენებს 
კითხვას:, როგორია პირის ფსიქიკის დამოკიდებულება მის ყოფა- 

ქცევასთან, რასაც კანონმდებელი სასჯელს უ ნ და უკავშირებდეს? 
და უპასუხებს, რომ ბრალი სისხლის სამართალში გულისხმობს სუ- 

ბიექტის მიერ გამოვლინებულ ისეთ განწყობილებას, რომლის დრო- 

საც იგი მოქმედებდა დანაშაულებრივად, თანაც მას ჰქონდა შეგნე- 

ბული თავისი ყოფაქცევის დანაშაულებრივი ხასიათი ან, ყოველ 
შემთხვევაში, ამ შეგნების შესაძლებლობა და იგი იმყოფებოდა 

ისეთ გარემოებაში, რომ მას შეეძლო თავი შეეკავებინა მოცემული 
ყოფაქცევისაგან, განუვითარებელი რომ არ ჰქონოდა ამ უკანასკნე- 

ლის საწინააღმდეგო გრძნობები და წარმოდგენები?. ამ განსაზღვრას 
რომ ვეცნობით, ჩვენ ვღებულობთ ისეთ შთაბეჭდილებას, რომ მისი 

ავტორი თითქოს იზიარებს „ემოციის თეორიას“, მაგრამ ეს აზრი 
სწორი არაა, ვინაიდან შემდეგ იგი აკრიტიკებს ამ თეორიას. 

1 აჯი6008 VC0I08II00 ი0080, 1910, 261. 

1 00M08MხI6 M8%98#6 M2VI:I XC0M00MM0=L0 I08892, 1919, ლ+ი. 966. 
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ზემოთ ჩვენ განვიხილეთ „ნებისყოფის თეორია“ და გავეცანით 

ამ თეორიის ვარიანტებს სხვადასხვა კრიმინალისტების შეხედულე– 
ბათა მიხედვით დახასიათებული იყო უმთავრესად გერმანელი 
იურისტების მოძღვრებები იმ მოსაზრებით, რომ სწორედ გერმანი–- 
აში იურიდიული ახრი ყველაზე მეტად ეტანებოდა დაყენებული 
პრობლემის შესწავლას და ამუშავებდა მას. 

მაგრამ თვით გერმანულ ლიტერატურაში წარმოიშვა მიმდინა- 
რეობა, რომელიც გაბატონებული „ნებისყოფის თეორიის“ წინააღ–- 

მდეგ გამოდიოდა. ამ მიმდინარეობის ყველაზე უფრო თვალსაჩინო 
წარმომადგენლად შეიძლება ჩაითვალოს ექსნერი. ჩვენ ამჟამად არ 
ვეხებით ექსნერის საკუთარ კონსტრუქციას, მხედველობაში გვაქვს 
მისი შრომის მხოლოდ ის ნაწილი, სადაც იგი არკვევს ნებისყოფის 

თეორიის ნაკლოვანებებს. 

პრობლემა, რომელიც ექსნერს აინტერესებს, სისხლის სამართ–- 

ლის დარგის ერთ-ერთ ურთულეს პრობლემად უნდა ჩაითვალოს. 

ესაა გაუფრთხილებლობის ბუნების, მისე შინაარსის პრობლემა?!. 
იგი წარმოადგენს მთავარ დაბრკოლებას, რომელიც წინ ეღობება 
ბრალეულობის ერთიანი ცნების კონსტრუქციას. მართლაც, შესაძ–- 

ლოა კიდევ იმის მტკიცება რომ განზრახვას აქვს ნებისყოფითი 

ბუნება (თუმცა ნებისყოფის ცნება ერთგვარი ძალდატანებით გამო– 

იყენება იმ შემთხვევებში რომლებიც ცნობილია ევენტუალური 
განზრახვის სახელწოდებით). მაგრამ ნებისყოფის ცნება თითქოს «რ 

გამოიყენება მაშინ, როდესაც ადამიანს სრულიად არ ჰქონდა გათვა– 

ლისწინებული თავისი მოქმედების შედეგები, ხოლო საერთოდ მი– 

ღებული ფორმულის თანახმად მას შეეძლო და უნდა გაეთვა– 
ლისწინებინა ისინი. 

ექსნერი ამ თვალსაზრისით აკრიტიკებს გაბატონებულ ნების–- 

ყოფის თეორიას. კრიმინალისტების აზრით, –– წერს იგი, –– ეთიკა 

და სამართალი მიმართავენ ადამიანის ნებისყოფას ეთიკური და 

იურიდიული თვალსაზრისით ბრალეულად შეიძლება ჩაითვალოს 

მხოლოდ ადამიანის ნებისყოფა. ამგვარად, დებულება, რომ „ყო–- 
ველი ბრალი ნებისყოფის ბრალია“ მიჩნეულია აქსიომად, რომელიც 

დამამტკიცებელ საბუთებს თითქოს არ საჭიროებს. სისხლის სამარ– 
თლის სხვადასხვა თეორიების დავა აქ წყღება და მხოლოდ რამდე– 

1 სX06C+, 095 VV656ი ლ0L I3MLIM55|CL6CIL, 1910. 

131



ნიმე ავტორი უვარგისად და სადავოდ აცხადებს აღნიშნულ დებუ- 
ლებას. ამ წინააღმდეგობის მიზეზს ექსნერი ხედავს პირველ ყოვ- 

ლისა იმაში, რომ გამოთქმა „ნებისყოფის ბრალეულობა“ გაგებუ- 

ლია სხვადასხვა მნიშვნელობით, რაც მეტად საზიანო შედეგების 
წყაროს წარმოადგენს. ეს გაურკვევლობა იწვევს მნიშვნელოვა5 

თეორიულ და სისხლის სამართლებრივ-პოლიტიკურ შედეგებს'. 
მეტად საგულისხმოა ის თეორიები რომლეზიც უარყოფენ 

გაუფრთხილებლობას როგორც ბრალეულობის სახეს. შტიუბელი 

და ტონი ამტკიცებენ, რომ ბრალეულობის ერთადერთი სახეა გან– 

ზრახვა. ისინი მოწადინებული არიან განდევნონ გაუფრთხილებ- 
ლობა სისხლის სამართლიდან და კულპოზური დელიქტები ეLმით 

როგორც ისეთი დელიქტები, რომლებიც განზოან აყენებე5 

განსაცდელში. სურვილი მართლწინააღმდეგი შინააოსით 

შეადგენს ყველა დელიქტის საფუძველს, ეგრეთწოდებული გაუ- 
ფრთხილებელი დელიქტები განსხვავდებიან განზრახი დელიქ- 

ტებისაგან მხოლოდ იმით, რომ უკანასკ6ნელ შემთხვევაში შედეგი 

სურვილის საგანს შეადგენს; მაგრამ თუ დავუშვებთ განსაცდელში 

არაცნობიერ ჩაყენებას, ის უნდა მოიცავდეს დიცეჯსკ-ის მთელ 
დარგს. შტიუბელი და ტონი, ექსნერის სიტყვით, მიხვდნენ, რო:- 

არაცნობიერი ჩაყენება განსაცდელში სრულიად მოკლებულია ბრა- 

ლეულობის ნიშანს და ამიტომ საფუძვლიანად მიიჩნიეს, რომ ადა- 
მიანს ბრალად უნდა შეერაცხოს მხოლოდ განსაცდელში გან- 

ზრახ ჩაყენება ისინი არაცნობიერდ გაუფრთხილებლობაშიც 

ცდილობენ ცნობიერი ბრალის მომენტის აღმოჩენას და ამ მიზნით 

წამოყენებული აქვთ ახალი ნორმები, რომლებიც კრძალავენ ცნო- 

ბიერად ისეთი მდგომარეობის შექმნას, საიდანაც შესაძლოა წარ- 

მოიშვას ვნების საშიშროება, მაგალითად, სიმთვრალე, უყურადღე- 

ბობა და ა. შ. აქ, როგორც თვით შტიუბელი და ტონი აცხადებენ, 

1 გაუფრთხილებლობის საკითხთან დაკავშირებით ექსნერს მოჰყავს შემდე- 
გი სილოგიზმები: 

1. ყოველი ბრალი არის ნებისყოფის ბრალი. 
გაუფრთხილებლობა არის ბრალი, 
გაუფრთხილებლად მოქმედს სურს შედეგები (ბინდინგი). 

2. ყოველი ბრალი ნებისყოფის ბრალია. 
აუფრთხილებლად მოქმედს არ სურს 
გაუფრთხილებლობა ორერა. მერ ცა ებები. 

3, ყოველი ბრალი ნებისყოფის ბრალია. 
მხოლოდ იმას, ვინ მოქმედებს განზრახ, სურს შედეგები. 
გაუფრთხილებლობა არის განზრახვის სახე (ტონი). 
და ა. შ, 
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ბრალად ადამიანს შეერაცხება არა გარკვეული შედეგის მიყენება, 

მაგალითად, მკვლელობა, თავისუფლების აღკვეთა, არამედ ადრინ– 

დელი (წინამავალი) საშიში მოქმედება -- სიმთვრალე, სათანადო 

ცოდნის შეუთვისებლობა. სინამდვილეში ეს თეორია ვერ ახერხებს 

რაცნობივრი გაუფრთხილებლობის შემთხვევების ახსნას განსაც- 

ღელში განზრახი ჩაყენების თვალსაზრისით, უფრო სწორი იქნება 
ეთქვათ, რომ იგი ჰქმნის ახალ შედგენილობებს. ცალკეული კულპო- 

ზური დღელიქტები ჰქრება, გაუფრთხილებლობით მკვლელი, მაგა- 
ლითად, ისჯება უკურადღებობისათვის, სიმთვრალისათვის და ა. შ.' 

იმავე დებულებიდან, რომ ბრალის საფუძველს შეადგენს ნე– 
ზისყოფა, ზოგიერთი კრიმინალისტი აკეთებს დაასკვნას, რომ გაუ- 
ურთხილებლობა „რაა ბრალის სახე, რომ გაუფრთხილებელი მოქ- 
სედება არაა ბრალეული მოქმედება. ამგვარ აზრს გამოთქვამდნენ 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრიL კრიმინალისტები: ალმედინგენი, 

რო: პირტი, ტემე. ცერბსტი, ჰერცი. მაგრამ ამ ავტორებს შორის 

განსხვავებაა გაუფრთხილებელი დელიქტების დასჯადობის სა- 

კითხში. ერთნი უარყოფენ იმ პრინციპს, რომლის მიხედვით უნდა 

ღდარაჯოს მხოლოდ ბრალეულად ჩადენილი დელიქტები და ამი–- 

ტომ დასაშვებად ცნობენ გაუფრთხილებლობით ჩადენილი მოქმე– 

დების დასჯადობას: ასეთია, მაგალითად, ჰერცის აზრი. მეორენი კი, 

როგორც ტემე, როსჰირტი და ცერბსტი, აღიარებენ, რომ სასჯელი 

დეუძლებელია ბრალის გარეშე და წინადადებას იძლევიან გამორიც- 
ხულ იქნას სისხლის სამართლის კოდექსიდან ყველა არაბრალეული 
და. მაშასადამე, კულპოზური ქმედობანი. 

ცერბსტის სიტყვით გაუფრთხილებლობისათვის სასჯელის 

დაწესება ნიშნავს მხოლოდ შედეგისათვის დასჯას, დასჯას ბრალის 

გარეშე, იგი ეკუთვნის ადმინისტრაციის, და არა სასამართლოს, 

'რმპეტენციას. ამ აზრის განხორციელების ერთადერთი მაგალითის 

სახით მოჰყავდათ ავსტრიის სისხლის სამართლის კოდექსი, რომე– 
ლიც ადგენდა, რომ „დანაშაულისათვის საჭიროა ბოროტი გან–- 

ზრახვა“ და ამის შესაბამისად გაუფრთხილებლობა შეჰქონდა საპო– 
ლიციო დარღვევათა დარგში. 

  

განსაკუთრებით საგულისწმოა ის მსჯელობა, სადაც აღიარებულია, რომ 
ყოველი ბრალი არის ნებისყოფის ბრალი, რომ გაუფრთხილებლობის დროს აღა- 
მიანს არ სურს შედეგები და, მიუხედავად ამისა, მაინც გამოტანილია დასკვნა: 

ზაუფრთხილებლობა არის ბრალი. სწორედ ასე მსჯელობს გაბატონებული თეო- 
„რია. დასახ. შრომა, 45. 

'! იქვე, 64--66. 
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ზემოთ უკვე აღნიშნული იყო რადბრუხისა და ჰოლდ ფონ ფერ– 
ნეკის შეხედულება დაყენებულ საკითხზე. ორივეს აზრით, არა- 
ცნობიერი გაუფრთხილებლობა ობიექტური შე- 
რაცხვის ნაშთს წარმოადგენს. გერმანელი კრიმინა- 
ლისტი კოლრაუში, ეხება რა იმავე საკითხს, წერს, რომ თუ ბრალი 

მდგომარეობს მოქმედი პირის ფსიქიკურ დამოკიდებე- 
ლებაში შედეგთან, არაცნობიერი გაუფროხი- 
ლებლობა საერთოდ არაა ბრალის ფორმა. რამ- 
დენიც უნდა ვამტკიცოთ, რომ ხშირად პირს შეეძლო შედეგის გ»- 
თვალისწინება და სათანადო მოვალეობაც ჰქონდა და ასეთი შემ- 

თხვევები საფუძვლიანად დასჯადად ვაღიაროთ, მაინც არ შეგვიძ- 

'ლია უარვყოთ ის ფაქტი, რომ მოქმედმა ვერ გაითვალისწინა შე- 
დეგი ვერც აუცილებელის და ვერც შესაძლოს სახით და რჩება 
მხოლოდ ერთი ამ ორიდან: ან უარი უნდა თქვან იმ გამოსავალ დე- 

ბულებაზე, რომლის მიხედვით ყოველი ბრალი წარმოადგენს ამა თუ 

იმ სახის შინაგან დამოკიდებულებას შედეგთან, ანდა უნდა უარყო5 

ის შეხედულება, რომ არაცნობიერი გაუფრთხილებლობა ბრალის 

ერთ-ერთი სახეა და ეცადონ სხვანაირად დაასაბუთონ მისი დასჯა- 
დობა. კოლრაუშს უცნაურად ეჩვენება, რომ არც ერთი მომხდარა 

და არც მეორე!. 

შემდეგში ჩვენ დავუბრუნდებით ამ საკითხს და შევეცდებით 
დავამტკიცოთ,. რომ ფსიქიკური დამოკიდებულება შედეგთან არსე- 

ბობს არაცნობიერი გაუფრთხილებლობის დროსაც. 

1 სის) +/8030ხ, 0I6 5იხა1ძ..., 208. თავის მეორე შრომაში Xიხ1I3V990ს-ი 
იძლევა ბრალის შემდეგ განსახღვრას: „ბრალი სისხლის სამართლის მნიშვნელო- 

ბით არის ის სუბიექტური დამოკიდებულება, რომელშიც შერაცხადი პირი უნდა 
იმყოფებოდეს თავის ქმედობისადმი, რათა შესაძლო იყოს ამ უკანასკნელისათვის 

მას დაეკისროს პასუბისმგებლობა სისხლის სამართლის წესით". IIIხსი სიძ 

ხიხს)ძილთონ თ §L8წგიჩL, 1903, გვ. 1. განხრაბვაში შედის მოვალეობისადმი. 
წინააღმდეგობის შეჯნება. (იქვე. 24).



თავი მეხუთე. 

ბურუუაზიული თეორიები ბრალის ”მესახებ. 

სიმპტომატიკების თეორია, წარმოდგენის თეორია, ექსნერის 

თეორია და სხვ. 

1 

ბურჟუაზიულ სისხლის სამართალში ერთ-ერთ მთავარ საკით–- 

ხად მიჩნეული იყო შემდეგი: ბრალი ამოიწურება ნებისყოფის ცალ– 
კეული აქტით, თუ ვრცელდება დამნაშავის მთელ პიროვნებაზე? 

ბუნებრივია, რომ ამ საკითხს მიაწერდნენ მნიშვნელობას არა მარტო 
თეორიული, არამედ პრაქტიკული თვალსაზრისითაც. არაა საჭირო 

იმის მტკიცება, თუ რა დიდი მნიშვნელობა აქვს მას სისხლის სა– 

მართლის საპროცესო საკითხების დაყენებისა და გადაჭრის თვალ- 
საზრისით. რით ხელმძღვანელობს სასამართლო, როდესაც ის იკვ– 

ლევს სამართალმი მიცემულის ბრალეულობას -–– კმაყოფილდება 

იგი მხოლოდ იმ ნებისყოფის აქტის შესწავლით, რომელმაც წარ–- 

მოშვა მოცემული დანაშაული, თუ შეისწავლის მას წარმოდგენებისა 

და გრძნობების იმ რთულ კომპლექსთან დაკავშირებით, რომელსაც 

ადამიანის საერთო განწყობილებას უწოდებენ? როგორც ვხედავთ, 

აქ წამოყენებულია საკითხი, რომელსაც გვერდს ვერ აუვლის ვერც 
სისხლის სამართლის თეორია და ვერც სასამართლო პრაქტიკა. 

კლასიკურმა სკოლამ თავისი დოგმატური შესწავლის საგნად 

განყენებულად აღებული დანამაულის ცნება გაიხადა; ამიტომ, 
როგორც მოსალოდნელი იყო, ამ სკოლის წარმომადგენელთა უმ–- 

რავლესობა ბრალის ცნებას მხოლოდ ცალკეულ ქმედობას უკავში- 

რებს. მაგრამ კლასიკური მიმართულების მომხრეთა შორის ვხვდე– 

ბით ავტორებს, რომლებიც აფართოებენ ბრალის ცნებას და მიაჩ- 

ნიათ იგი ადამიანის განწყობილების გამოვლინებად. 
'ბინდინგის თეორია უმრავლესობის შეხედულებას გამოხატავს. 

იგი ცნობს მხოლოდ „ცალკეული პიროვნების ბრალს ცალკეული 

ქმედობისათვის“; მისთვის ეს ცხოვრები” ცალკეული ფაქტია, ან 
მისი სიტყვებით რომ ვილაპარაკოთ, –– „წამიერი ქმედობაა“, რომე- 

135



ლიც შესაძლოა სრულიად არ შეესაბამება ადამიანის წინანდელ 

ჩვევებს. მხოლოდ ის ხდის ადამიანს ბრალეულად და პჰხოლოდ მისL- 

თვის აგებს იგი პასუხს და არა თავისი ხასიათისათვის, მუდმივი გან- 

წყობილებისათვის ან თავისი ყოფაქცევისათვის ქმედობის ჩადენამ- 
დე ან მის შემდეგ. ამგვარად, ბრალი უკავშირდება გარკვეულ მო- 

მენტს, ფსიქიკური პროცესის იმ მომენტს, როდესაც ხდება გადა- 

წყვეტილების მიღება, რასაც თან ერთვის გადაწყვეტილების შეს- 

რულება, ე. ი. გარეგანი მოძრაობა ან მოძრაობისაგან თავის შეკა- 

ვება. ამ განცალკევებული აქტით ამოიწურება ბრალეულობა. უკა- 

ნასკნელის განსაზღვრისათვის ინტერესს არ წარმოადგენენ არც 

წარსულის და არც შემდეგ მომხდარი ფაქტები. ეს შეხედულება 
ყველაზე უფრო. შეესაბამება იმ თეორიას რომელიც განიხილავს 

ნებისყოფის აქტს, როგორც სრულიად დამოუკიდებელ, ისოლირე- 

ბულ მოვლენას, რომელსაც სხვა მოვლენებთან არავიოარი კავშირი 

არა აქვს, თავისუფალია მიზეზობრიობის კანონის გავლენისაგან .და 

ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში შემოქმედების პროცესს წარმოად- 

გენს. ეს შეხედულება აუცილებელი მედეგია ბინდინგის მთელი 

მსოფლმხედველობისა, რომელიც გამსჭვალულია ინდეტერმინის- 

ტული სულისკვეთებით. 

მაგრამ ბინდინგს არ შეუძლია უყურადღებოდ დატოვოს ის 

ფაქტი, რომ კანონმდებელი კოდექსებში ითვალისწინებს რეციდივს 

დღა პროფესიულ დანაშმაულობას და ამ შემთხვევებისათვის მომე- 

ტებულ სასჯელს აწესებს ხოლო რეციდივის და პროფესიული 

დანაშაულობის შეტანა სისხლის სამართლის კოდექსებში მოწმობს 
იმას, რომ კანონმდებელი ანგარიშს უწევს არა მარტო მოცემულ 

დანაშაულში გამოვლინებულ ნებისყოფის აქტს, არამედ ამ ნებისL- 

ყოფის აქტის კავშირს სუბიექტის საერთო სულიერ წყობასთან, 

გაბატონებულ და ფესვგადგმულ გრძნობებთან, ადამიანის წარსულ- 

თან. კოდექსებში ამ ცნებების არსებობას ბინდინგი ხსნის იმით, 

რომ საჭიროა დამნაშავის „კონკრეტული ბრალეულობის ხარისხის 

დადგენა“. მეორე მხრივ, იგი არ «ივიწყებს ყოველდღიური სასა- 

მართლო პრაქტიკის იმ ფაქტს, რომ სასამართლოები განაჩენის გა- 

მოტანისას მხედველობაში იღებენ ბრალდებულის დახასიათებას, 

მის წარსულს. მაგრამ ყველაფერს ამას, მისი აზრით, არა აქვს მნიშვ- 

ნელობა. 

იმავე შეხედულებას იზიარებს კ. შმიტი. შმიტისათვის ბრალი 
ბოროტი ნებისყოფაა. იგი აყენებს კითხვას: ბრალი დაკავშირებუ- 

ლია ხასიათთან თუ ადამიანის სულიერი ცხოვრების ცალკეულ მო- 

136 '



მ:წტთან? და უპასუხებს: ბრალი არის ნაწილი დამნაშავის ფსიქი- 
კამი მომხდარი მოვლენისა, რომელიც გაერთიანებულია სისხლის 

სამართლებრივი შეფასებისათვის და მას ექვემდებარება'. მოქმედი 
სისხლის სამართალი ადგენს დანამაულთ. მედგენილობებს; იგი იძ- 
ლევა ღანაშაულთა .ტიპებს და არა დამნამავგთა ტიპებს: იგი არ 

იძლეეა „ხასიათის ტაბულებს““”, ამ სიტყვებში მკაფიოდ არის გამო- 
ასახული უთანხმოება, რომელიც არსებობს კრიმინალისტებს ”შმო- 
რის. ისინი აღიარებენ, რომ სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა 

უკავშირდება ცალკეულ კონკრეტულ მოქმედებას, რომ ბრალეუ– 
ლობა, როგორც პასუხისმგებლობის სათუძველი, მოცეჭულია ამ 

კონკრეტულ მოქმედებაში, მაგრამ არ ეთანხმებიან ერთვანეთს სა- 

კითხის გადაწყვეტაში -- ამოიწურება ბრალი მოცემული აქტით თუ 
გამოდის მისი ვიწრო ფარგლებიდან და უნდა იქნას განხილული 
როგორც ადამიანის საერთო სულიერი წყობის მაჩვენებელი. ეს სა–- 
კითხი წარმოადგენს დაუსრულებელი ღისკუსიის წყაროს სისხლის 
Lამართლის ლიტერატურაში. 

2 

სხვა პოზიცია უკავიათ იმ კრიმინალისტებს, რომლებიც ბრალე– 
ულობის შინაარსს „განწყობილებაში, „ხასიათში“, 

პიროვნების ფსიქიკურ „თავისებურებაში4“ ხედავენ! რო- 

გორც ამ მიმართულების ერთ-ერთი წარმომადგენელი შეიძლება 
დავასახელოთ ფან კალკერი. ფან კალკერს „განწყობილების“ ცნების 

განსაზღვრის მიზნით საჭიროდ მიაჩნია ნებისყოფის ცალკეული 
აქტის წარმოშობის განხილვა. ნებისყოფის ყოველი აქტი, –– ამბობს 

იგი, –– გამომდინარეობს მოტივიდან, განსახორციელებელი მიზნის 

წარმოდგენიდან, რომელიც შეფერადებულია ემოციურად (სიამოვ– 
ნების ან უსიამოვნების გრძნობით) და ზემოქმედებას ახდენს ნების–- 

ფოფაზე გარკვეული მიმართულებით. ემოციური, გრძნობადი შეფე– 
რადება განპირობებულია ინდივიდის ფსიქიკური თავისებურებით, 

1: 0. 5016, 0ხიL ლისსI1ძ სიძ 5იMს1ძე»Lით, 1910, 54. 
18 იქვე, 48. 

3 „განწყობილების# შესახებ სისხლის სამართალში ბრალის ცნებასთან და– 

კავშირებით იხ, #IIVCIძ, 06C LI0(1სა9 ძის Cი6იIიისიყ იტ “წVინხ”იბლხილ 8სL 
9Iგ8 ცსიანაწსიე, 1909. 

IIიასამცVIII. M06იII C00IIგუხIი ვიIILIIVMI I VIIIIეVII0 8 C9IIM C 0+IIL- 
II(00-სM) IIIIM#I, IIIV ეუ MIIIIIლ0წტლი. IXC”MIIV. 1916. # 9. 

IM იMIვ3იძ, IC §02101091აცხტ 5LC8”>6ლ0/5)0M>0, 1911. 
Cიხაილი., Mისტ ს0II7იი(ტ Iთ აწეწ-ბტცსხზ, 1909. 
ცსIსIი6V6L, ავსძ!ცი 2ს ძგთ ესი(თისიძაი(თ ძიL Iი0ძგლიგი III6ს(სიფ 

ჰოი §5ხე(0C60LC--„010ხნ ძ16 I8L, 500ძიჯი ძიL 'IL6L 15C >ს ხ05(-0/”ტი“, 1909. 
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იგი შეიძლება იყოს, ამ თავისებურების შესაბამისად, მეტად თუ 

ნაკლებად ცვალებადი, ხანგრძლივი. „განწყობილება“ წარმოადგენს 

ნებისყოფის შედარებით-მუდმივ მიმართულებას, მის ინდივიდუ- 

ალურ მიდრეკილებას. 

ფან კალკერი გამოყოფს „განწყობილებას“ მოსაზღვრე ცნებე- 

ბისაგან. განწყობილება განსხვავდება ·მოტივისაგან იმით, რომ გან– 

წყობილების მიხედვით უნდა იქნას გამორკვეული, თუ რომელი 
მოტივები არის გადამწყვეტი მოქმედების ამა თუ იმ დარგში, ხა- 
სიათი მოიცავს ინდივიდის სულიერ თავისებურებას მის მთლიანო- 
ბაში, ხოლო განწყობილება არის ამ თავისებურების გამოვლინება 

ნებისყოფის მოქმედების გარკვეულ, ცოტად თუ ბევრად შეზღე- 
დულ დარგში. ყოველდღიური ცხოვრების, ისე როგორც იურისტე- 

ბის და კანონმდებელთა, სიტყვათახმარება ყოველთვის ზუსტად არ 

ასხვავებს ამ ცნებებს: მოტივი და განწყობილება, ერთის მხრივ, 
ხოლო, მეორეს მხრივ, ხასიათი და განწყობილება, ხშირად იხმარება 

ერთ და იმავე მნიშვნელობით. „მამოძრავებელი მიზეზის“ ცნებას 

ერთნი იყენებენ მოტივის აზრით, მეორენი ––- „განწყობილების“ 

მნიშვნელობით. მაგრამ „მამოძრავებელი მიზეზი“ არის მოტივი და 

არა „განწყობილება“!!, - 

ამგვარად, ფან კალკერი ასხვავებს მოტივს, ხასიათს და 

განწყობილებას. უნდა ითქვას, რომ ხასიათის და განწყო- 
ბილების განსხვავება არაა გარკვეული; საერთოდ, რომ ვეცნობით 

ლიტერატურას, ამ სპეციალურ საკითხზე, მივდივართ იმ დასკვნამდე, 

რომ მოტივის ცნების განსაზღვრაში არაა თანხმობა და გარკვეუ- 
ლობა. მაგალითის სახით მოგვყავს მოტივის ზოგიერთი განსაზღვრა, 
იურისტების მიერ მოცემული: 

ლიპმანი განსახღვრავს მოტივს შემდეგნაირად: 
ის მიდრეკილება რომელიც მოცემულ პირობებში აღწევს 

აქტიურობას, ხდება მოქმედების მოტივად. 

მ. ე. მაიერი: მოტივი არის ის წარმოდგენა,... რომლიდანაც ჩემი 
ნებისყოფის აქტი გამომდინარეობს. 

ბინდინგი: მოტივი არის ის წარმოდგენა, რომელიც ჩვენს გან– 
წყობილებას ყველაზე უფრო შეესაბამება და ამით სხვებზე იმარჯ- 

ბს. ) 
ი კულენბეკი: მოტივი არის საბოლოო მიზნის წარმოდგენა, ე. ი. 

სასურველი მომავალი მდგომარეობის მთავარი წარმოდგენა. 

1 Vვი C231L6., 0)6 სია ითსიდ ძი» 5L-ი”იIხ. V0I>თI. შეი, #Iფითა, 
ICI), 8. 11I, 176––177- 
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ტომსენი: მოტივი არის მიდრეკილება, რომლიდანაც ნებისყო– 
ფის აქტი გამომდინარეობს!. 

აქ ჩვენ მოვიყვანეთ მხოლოდ კრიმინალისტების შეხედულებანი 

და არაფერს ვამბობთ ფსიქოლოგებზე. ფსიქოლოგიაშიც არაა მიღე– 

ბული მოტივის ცნება ერთნაირი შინაარსით. ამავე დროს იგი შეად- 
გენს სისხლის სამართლის მნიშვნელოვან ცნებას, მისი მნიშვნელობა 

დიდია როგორც საკანონმდებლო, ისე სასამართლო პრაქტიკის 

თვალსაზრისით, მოტივს მიეწერება მნიშვნელობა იმის გამო, რომ 

იგი დამოკიდებულებაშია ადამიანის ხასიათთან, მასში გამოიხატება 

ნებისყოფის გარკვეული მიმართულება. ის, რასაც „განწყობილება“ 

ეწოდება, ხშირად მოტივების, მეტად თუ ნაკლებად ზუდბივ გრძნო- 

ბათა კომპლექსს წარმოადგენს, რომლებიც ბატონობენ ადამიანი.» 
სულიერ ცხოვრებაში. ერთ და იმავე გრძნობების ხშირი განმეორება 

ხელს უწყობს როგორც განწყობილების, ისე ხასიათის შექმნას. 

ჩვეულებრივად მოტივები განმეორება წარმოშობს გარკვეულ 

მიდრეკილებას. ადამიანის ჩამოყალიბებული ხასიათი, რა თქმა უნ–- 

და, ხელს უწყობს სათანადო მონათესავე მოტივების მოქმედებას 
და წინააღმდეგობას უწევს იმ მოტივებს, რომლებიც მისი შესაბა- 

მისი არაა ბრძოლა, ერთის მხრივ, გამაგრებულ, ფესვგადგმულ 

გრძნობებსა და წარმოდგენებს, და, მეორეს მხრიე, ახლად წარმო– 

შობილ მოტივებს შორის, უფრო ზუსტად, ამ ბრძოლის შედეგი, 

წარმოადგენს მოქმედების ზნეობრივი და იურიდიული შეფასებისა 

საფუძველს. სწორედ ამას ითვალისწინებენ როგორც კანონმდებ– 

ლობა, ისე სასამართლო პრაქტიკა. 

კალკერი „განწყობილებას“ უკავშირებს ბრალის ცნებას. ბრ»- 

ლეულობა, მისი სიტყვით, ნიშნავს ნებისყოფის შედარებით მუდძივ 

მიმართულებას, რომელიც გაგებულია როგორც გარკვეული განწყო- 

ბილება, რაც ეთიკურ დაგმობას, დაწუნებას იწვევს. 
კალკერის შეხედულებასთან ახლო დგას მეისნერი. მეისნერის 

აზრით, ნებისყოფა წარმოადგენს განცდილ შთაბეჭდილებათა და 
ადამიანის სულიერი თავისებურების შედეგს. ამ ფსიქიკურ თავისე– 

1 წიილთ5ეტი, ცი(ივსიხსითსი Iს6L ძტი სით: ძილ VციხIგიხიივსიი0- 

LIX5, 1902. 
ფრანგი კრიმინალისტი დონდიე დე ვაბრ დანაშაულის ცნებისათვის აუცი- 

ლებლად თვლის „მორალურ ელემენტს“, რომელიც გამოიხატება შემდეგ ცნებებ- 

ში: 70)0იL6, I00ს116, 1იზ69V10ი, წეVII0, ლტ). 
„Mი0ხIIლ" მას ესმის როგორც „ინტერესი ან გრძნობა, რომელმაც განაპი- 

რობა მოქმედება". 00იიიძIტს ძი VIხIL6§. 1II0ICC 6IტთრტიLეI6 ძტ ძ:ი!ს ლII- 

იბ) ას ძი ICVყI5IICI0ს იილი2გIხ C0IიეC60, 1913, დნ. 67. 
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ბურებას იგი განწყობილებას უწოდებს. განწყობილებას მიუყენე–- 
ბენ ეთიკურ მასშტაბს; ჩვეულებრივად ამბობენ: კარგი. საქებური, 

ვუდი, დასაგმობი განწყობილებაო!. ნებისყოფის წარმოშობისას 
გან„ყობილებას აქვს დიდი მნიშვნელობა. იგი წარსნოადგენს მუდმივ 
1დგომარეობას, რომელიც წინააღმდეგობას უწევს გარეგან ზემოქ- 
მედებას. ზოგიერთი ახასიათებს განწყობილებას როგორც „გან- 
მტკიცებულ მოტივებს“, მაგრამ მეისნერს ეს შეხედულება არასწო– 
რად მიაჩნია: მოტივი უნდა იქნას გაგებული როგორც წარმოდგენა 

და ლასთან დაკავშირებული გრძნობა, რომელიც განსაზღვრავს 

ნებისყოფას ცალკეულ კონკრეტულ შემთხვევაში, და არა საერთოდ, 

მომავალი დროისათვის. მოტივი შეს-ძლოა იყო მოქმედების მი- 

ზანი, მაგრამ იგი შეიძლება ასახვა წარსოდგენაც იჟოს. მოტივი არის 

წარმოდგენის და გრძნობის შეერთება. ამბობენ, რომ შიში ან შიმ- 
შილი მოქმედების მოტივები იყოო. მაგრამ არასწორი იქნება 

მოტივი რომ ვუწოდოთ ხასიათის თვისებას, მაგალითად, პატივმო- 

ყვარეობას, ანგარებას და სხვ.: ხასიათის თვისებები მხოლოდ არა- 

პირდაპირი გზით მოქმედებენ ნებისყოფაზე". მოტივები უნდა შე- 
ისწავლონ მათი ძალის მხრივ და აგრეთვე მათი ეთიკური ღირებუ- 

ლების თვალსაზრისით. მაგრამ მეისნერს იქვე შეაქვს შესწორება: 
მოტივების განხილვა არ შეიძლება ეთიკური თვალსაზრისით, ვინა- 

იდან მოტიქი თავისთავად არც კარგია და არც ცუდი. მაშინ რა 
შეადგენს ზნეობრივი შეფასების საგანს? მხოლოდ განწყობი- 
ლებაო–-წერს მეისნერი?. 

ამის შესაბამისად, მეისნერი იძლევა ბრალის შემდეგ განსაზ- 

ღვრას: 

დეტერმინისტული თვალსაზრისით ბრალი ნიშნავს იმას, რომ 

ადამიანი განისაზღვრა სამართლებრივი ბრძ> 

ნების წინააღმდეგ თავისი ,არსიდან, თავისე- 

ბურებიდან, თავისი განწყობილებიდან. 

ბრალისა და სასჯელის განსაზღვრის დროს შეფასების საგანს 

შეადგენს არა მოტივი, არამედ განწყობილება მისი 
მეტი თუ ნაკლები ღირებულების შესაბამისად. სასჯელის დანიშვნი– 
სას მოტივს მიეწერება მნიშვნელობა, რამდენადაც განსაკუთრებით 
ძლიერი მოტივი ამსუბუქებს გაკიცხვას და, პირიქით, განსაკუთრე- 

1 MCI§5§06L, M0LIV IIთ C05)იხსით“ 101 568 წიცML, 1903, 42. 

? იქვე, 35. გაუგებარია, რატომ არ შეიძლება ანგარება ჩავთვალოთ მო- 

„ტივად, 
3 იქვე, §0. 
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ბით სუსტი აძლიერებს მას. რაც უფრო სუსტია მოტივი, მით უფრო 

მეტია ბრალი, და რაც უფრო ძლიერია მოტივი, მით უფრო ნაკლე- 
ბია იგი. ამგვარად, მეისნერის შეხედულებით, არსებობს შექცეული 

პროპორციულობა ბრალის ხარისხსა და მოტივის სიძლიერეს შორის. 
როგორც ვხედავთ, კალკერის და მეისნერის შეხედულება ბრა- 

ლის ბუნებაზე ერთმანეთს ენათესავება. ორივე ავტორის აზრით, 

ბრალი შედგება ორი ელემენტისაგან: სუბიექტის გარკვეული გან- 
წყობილება რომელშიც გამოისახება ნებისყოფის შეღ.რებით 
მტკიცე, მყარი, მუდმივი მიმართულება და: ამ.ნებისყოფი» ზნეობ- 

რივი გაკიცხვა. ძნელი არაა იქის გაგება, რომ გადამწყვეტი მნიშვნე– 

ლობა აქ ენიჭება ეთიკურ საწყისს, რობლის მიხედვით წარმოებს 
შინაგანი, ფსიქიკური მოვლენების შეფასება. 

მეისნერი აკრიტიკებს ლისტა, რომელიც ბრალს გან+აზღვრავს 

როგორც „ანტისოციალურ განწყობილებას". „ანტი- 
სოციალურის“ ცნება, ამბობს იგი, არ იძლევა შესაძლებლობას გან- 

ვა-ხვავოთ განწყობილების ხარისხები მეიანერი ითვალისწინებს 

იმ შემთხვევებს, როდესაც სამართალი და ზნეობა ერთმანეთს ეწი– 
ნააღმდეგება. არის შემთხვევა, –– წერს იგი, –– როდესაც ადამიანის 

განწყობილება სამართლის საწინააღპდეგოს, მაგრამ, მიუხედავად 
ამისა, ზნეობრივად საპატიოა. აქ მეისნერის თეორია ხვდება გადა–- 
ულახავ დაბრკოლებას, რომელიც არღვევს მას მიერ წამოყენებული 
ეთიკური შეფასების კრიტერიუმს: თვითონ მეისნერს მოჰყავს 

ლისტის სიტყვები: ვინც უღრმესი რელიგიური, პოლიტიკერი ან 

სოციალური რწმენის საფუძველზე გახდა არსებული მართლწესრი- 
გის გააფთრებული მტერი, იგი არ მოქმედებს უპატიოსნოდ, როდე– 

საც თავის რწმენას მოქმედებად აქცევს მაგრამ მართლწესრიგი 

განსაცდელში ჩავარდებოდა, თუ მოინდომებდა ამ პატიოსან ადა- 

მიანს მოქცეოდა სხვანაირად, ვიდრე თავის მოსისხლე მტერს. 

ამ მოსაზრებაზე შეისნერი უპასუხებს, რომ ამგვარ შემთხვე–- 

ვებში სამართლებრივი სიკეთე იმდენად ძვირფასია, რომ „განწყო- 

ბილება“ უკანა პლანხე დგება, იჩრდილებაო. იგი თითქოს ვერ 

ამჩნევს, რომ ამით ძირი ეთხრება მის საკუთარ თეორიას. 

ვ 

მეტად საგულისხმოა თუ როგორ უდგებიან სოციოლოგიური 
მიმართულების წარმომადგენელნი დანაშაულის სუბიექტური მხა- 
რის საკითხს და რა გზით ცდილობენ მის გადაჭრას. სამართლის 
მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის მანძილზე, სხვადასხვა ისტორიული 

ფორმაციები სხვადასხვა ზომით, ზოგჯერ უფრო ვიწროდ, ზოგჯერ 
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კი უფრო ფართოდ, აღიარებდნენ იმ შინაგახ ელემენტს, რასაც ეწო- 
დება ბრალი და ეს ელემენტი მიჩნეულია სისხლის სამართლის 
პასუხისმგებლობის საფუძვლად. 

სოციოლოგებმა ბრალის მაგიერ წამოაყენეს „საშიში 

მდგომარეობის“ ცნებაა სოციოლოგიური მიმართულების 

ერთ-ერთი გამოჩენილი წარმომადგენელი, პრინსი წერს: „ამგვარად, 

ჩვენ პირველ პლანზე წამოვწიეთ ცნება, რომელიც წინათ ჩრდილში 
რჩებოდა: დამნაშავის საზოგადოებისათვის საშიში მდგომარეობის 
ცნება, წამოყენებული მხოლოდ და მხოლოდ აკრძალული გარკვე- 

ული მოქმედების ცნების მაგიერ. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ჩადე- 

ნილი ქმედობა შეიძლება იყოს, ცალკე აღებული, ნაკლებად საშიში, 
ვიდრე მისი ჩამდენი სუბიექტი. დასჯა ასეთი დამნაშავისა მოცე- 
მული დარღვევისათვის, სუბიექტის მუდმივი თვისებების მხედვე- 

ლობაში მიუღებლად, შეიძლება იქნას სრულიად ილუზორული 

ხერხი“!. 
„საშიში მდგომარეობის“ ცნებას ვნახულობთ პროფ. 

სალდანის მიერ შედგენილ საერთაშორისო სისხლის სამართლის 
კოდექსის წინასწარ პროექტში, სადაც აღნიშნული იყო: „იმის გამო, 

რომ სისხლის სამართლის დარღვევა წარმოადგენს ერთ-ერთ სიმპ- 
ტომს, რომელიც მიუთითებს პიროვნების მდგომარეობაზე, და იგი 

ყოველთვის არაა ყველაზე უფრო სანდო, მოსამართლემ უნდა გან- 

სახზღვროს პასუხისმგებლობა არა მარტო დანაშაულის საფუძველზე, 
არამედ საშიში მდგომარეობის საფუძველზეც, რომელიც სასამართ- 

ლომ უნდა დაადგინოს“, მოჰყავს რა ეს დებულება საერთაშორისო 
კოდექსის პროექტისა, პროფ. ა. ტრაინინი სწორად დასძენს, რომ ამ 

თოვალსახრისით, სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის დასასაბუ- 
თებლად კონკრეტული დანაშაულებრივი მოქმედების მოთხოვნამ 
ადგილი უნდა დაუთმოს „საშიში მდგომარეობის, მოჟკჟ- 

მედის მუდმივი თვისებების“ გათვალისწინებას”. იქვე 

ტრაინინს მოჰყავს, კრიმინალისტ-კლასიკოსის ბირკმეიერის შეხედუ- 
ლება, რომელმაც სპეციალურ შრომაში აღნიშნა, რომ ძველი და 
ახალი მიმართულების მთელი დავა გამოიხატება თეზისში: „არა 
ქმედობას, არამედ მოქმედს უნდა დაედოს სასჯელი“!, ამ თეზისის 
ყოველ დამცველს ბირკმეიერი უყურებს როგორც ახალი მიმართუ- 
ლების წარმომადგენელს. 

' 11 სIIIIC, C 0III2MსM. 3მIIIIIIIL II M23Mიჯი)!I% VI0X. I0009, 71-72, 

2 დიყსს იიმCVVIII 69 I0 C08061CL. VI0II. IIს00V, 89, 

? იქვე, 32. 
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ძნელი არაა იმის გაგება, თუ რა კავშირია ზემოთ დასახელე– 
ბულ თეზისსა და „საშიში მდგომარეობის“ ცნებას შო– 
რის. თუ სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანს შეადგენს დამ– 

ნაშავე, ცხადია, რომ მთავარი ყურადღება უნდა მიექცეს დამნაშა– 

ვის პიროვნებას და, მაშასადამე, გამორკვეული უნდა იქნას ამ პი– 

როვნების მუდმივი ფსიქიკური თვისებები, მისი საერთო მიდრეკი– 

ლებანი, მისი ხასიათი; ის ფსიქიკური ელემენტი კი, რომელიც ამ 

პირისათვის დამახასიათებელი არაა, შემთხვევითია, მაგრამ ცალკე– 

ულ დანაშაულებრივ აქტში გამოვლინდა, მეორე პლანზეა დაყე– 
ნებული. ცალკეულ დანაშაულში გამოსახული შინაგანი განცდა, 

ფსიქიკური აქტი სოციოლოგს არ აინტერესებს, უკეთ რომ ვთქვათ, 
იგი მის ყურადღებას იპვრობს მხოლოდ როგორც ერთ-ერთი 

სიმპტომი დამნაშავის ხასიათისა, მისი მუდ- 
მივი, მყარი სულიერი განწყობილებისა. 

„სამ იში მ დგომარეობის“ ცნებამ დაიკავა როგორც 

ვხედავთ, ბრალის ადგილი. ამ გაურკვეველმა, ბუნდოვანმა ცნებამ 

დიდი არევ-დარევა შეიტანა სისხლის სამართლის დარგში. აშკარაა, 
რომ სოციოლოგებს ამ ცნების შემოტანით მიზნად ჰქონდათ დასა– 

ხული რეპრესიის გაძლიერება. 

„საშიში მდგომარეობის“ ცნების წამოყენებით სო– 

ციოლოგებმა სრულიად წაშალეს ზღვარი დამნაშავესა და სულით 

ავადმყოფს შორის: მოიხსნა განსხვავება პირებისა, რომლებიც შე- 

ურაცხველ მდგომარეობაში იდენენ რაიმე კონკრეტულ დანაშაულს, 
იმ პირთაგა”ი რომლებიც შერაცხდ მდგომარეობაში არღვევენ 
მართლწესრიგით დადგენილ ნორმებს. ამით, რასაკვირველია, იკარ– 
გება საფუძველი, რომელზეც დამყარებულია სასჯელის და სამკურ– 

ნალო ღონისძიების არსებითი განსხვავება. 

ლისტი თავის .ნაწერებში ხმარობს ტერმინ” „ბრალი“, იგი 
ასხვავებს ბრალის ორ მნიშვნელობას –– ფორმალურს და მა- 
ტერიალურს, და ბრალი მატერიალური მნიშვნელობით მას 

ესმის, როგორც დანაშაულებრივ ქმედობაში გამოვლინებული მოქ– 
მედი პირს ანტისოციალური განწყობილება; ამ 
ქმედობიდან შეიცნობა დამნაშავის განწყობილება, რომელიც სა- 
ზოგადოების წინააღმდეგ არის მიმართული. 

სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის სახელმძღვანელოში 
სწორად არის აღნიშნული: „ბრალის ცნების ადგილას კრიმინალისტ– 
ანთროპოლოგებმა და ბევრმა კრიმინალისტ-სოციოლოგებმა დააყე– 
ნეს პიროვნების „საშიში მდგომარეობის“ ცნება როგორც მისი 
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სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძველი. ეს უაღ- 
რესად რეაქციული მტკიცება გამოხატავდა ბურჟუაზიის მისწრაფე- 

ბას იმპერიალიზმის ეპოქაში გაეუქმებინა რეპრესიის გაძლიერების 

მიზნით ფორმალური გარანტიების ნაშთები. კრიმინალისტ-სოციო- 

ლოგების რიგებში წამოყენებული იყო „ხასიათის ბრალის“ 

ცნება როგორც პიროვნების რაღაც დანაშაულებრივი განწყობილე- 

ბისა, რომელიც მისი სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის სა- 

ფუძველს წარმოადგენს. ეს იყო ცდა ბრალის ცნების შეგუებისა 

სისხლის სამართლის სოციოლოგიური სკოლის შეხედულებასთან, 

რომლის თანახმად რეპრესია უნდა შეესაბამებოდეს არა დანაშაუ- 

ლებრივი ქმედობის სიმძიმეს, არამედ დამნაშავის პიროვნების საზო- 

გადოებრივი სამიშროების ხასიათს. იგივე ხასიათი აქვს „მატე- 

რიალური ბრალის“ ცნებას, რომელიც წამოაყენეს კრიმი- 

ნალისტ-სოციოლოგებმა“!. 

4 

განხილულ თეორიებისათვის საერთოა ის, რომ ბრალის შინა- 

არსს ისინი ნახულობენ სუბიექტის გარკვეულ განწყობილე- 
ბაში. მაგრამ იმ დროს როდესაც ერთნი ამ განწყობილებას აფა- 

სებენ ეთიკური თვალსაზრისით, მეორენი ყურადღებას აქცევენ მია» 

სოციალურ შინაარსს, მის მიზანდასახულობას. უკანასკნელი ჯგე- 
ფის თეორიები უარყოფენ იმ შეხედულებას)ს რომლის თანახმად 

ბრალი არის ნებისყოფის იზოლირებული, განცალკევებული აქტი 
და ნებისყოფის მოქმედებას, რომელიც კონკრეტულ დანაშაულებ- 

რივ ქმედობაში გამოიხატება ადამიანის ფსიქიკურ წყობას, მის 

სულიერ „თავისებურებას“ უკავშირებენ. 

გერლანდის სიტყვით, დანამაული „პოტენციალური“ 

ბრალის არსებობაზე მიუთითებს. სისხლის სამართალი იწყებს თა- 

1 V=C0X. იიი80, 06IIL. M00Xს. 1949. ლCXი.' 363. 
გერმანელი კრიმინალისტი ლიპმანი ეხება სოციოლოგიური სკოლის დებუ- 

ლებას, რომლის თანახმად არა დანაშაულის, არამედ დამნაშავის, არა ქმედობის, 
არამედ მოქმედი პირის საერთო საშიშროების მიხედვით უნდა განისაზღვროს 
სასჯელის ხასიათი. მისი სიტყვით, ამ დებულებიდან უნდა იქნას გამოტანილი 
შემდეგი დასკვნები: 

1 არ უნდა ვუცადოთ დანაშაულის ჩადენას, ვინაიდან პიროვნების საშიშ- 
როება სხვადასხვა საბით და გხით გამოიხატება და მტკი/ჯდება. 

2. დანაშაული საერთო საშიშროების სიმპტომი იქნებოდა. 
3. წამლილი იქნებოდა განსხვავება შერაცხად დამნაშავეთა და სულით 

ავადმუოფთა 'შორის. ' 

მაგრამ, დასძენს ლიჰმანი, თვით ლისტი არ აკეთებს ასეთ დ_ასკვნებსო. 

LI6ითვაი, 5(-ე(სილს(ნიცწიჯთ სიძ 50VI005LI01L, 701L5CსIL. ”IIL ძ106 C0§. 5(I8L- 
XV. 109, 8. 23, II. 1. 
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1 ვის მოქმედებას მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც არსებობს 

„აქტუალური ბრალი“. იმის გამო, რომ ნებისყოფის მოქ- 
მედება წარმოადგენს მხოლოდ ადამიანის არსის სიმპტომა- 

ტ ურ გამოელინებას, ნებისყოფის დახასიათება არის იმავე დროს 

ადამიანის მთელი არსის დახასიათებაც. ამ შეხედულების თანახმად, 
გერლანდი განსაზღვრავს ბრალს როგორც „ადამიანის შესაბამისობას 

(LIყისინ) ნორმის საწინააღმდეგო მოქმედებისადმი41. 

აღნიშნული შეხედულებანი მკაფიოდ გამოხატავენ იმ წინააღ- 
მდეგობებს, რომლებსაც ადგილი აქვთ სისხლის სამართლის ლიტე– 
რატურაში. ისინი ამტკიცებენ ბურჟუაზიული კრიმინალისტების 
ფუნარობას სისხლის სამართლის დაყენებული ძირითადი პრობლე– 
მის გაგების და გადაჭრის საქმეში. ისინი მოწმობენ, რომ ბურჟუაზი– 

ული მეცნიერება დაიბნა საკუთარ წინააღმდეგობებში და მაშინაც 
კი, როდესაც იგი თითქოს უახლოვდება სინამდვილეს და ცდილობს 

დაუკავშირდეს რეალური ცხოვრების ფაქტებს, მას არ ძალუძს 

სწორად გადაჭრას დასმული საკითხი. ამ მეცნიერული უუნარობის, 

უძლურების წყარო უნდა ვეძიოთ მცდარ, არასწორ მსოფლმხედვე– 
ლობაში, მცდარ ზოგად საწყისებში, რომლებიც უდაოდ გავლენას 

ახდენენ სისხლის სამართლებრივი აზრის მეთოდებსა და საერთო 
მიმართულებაზე. «... 

ჩვენ მოკლედ უნდა გავეცნოთ იმ ავტორთა თეორიას, რომლე– 
ბიც სისხლის სამართლის მეცნიერებაში ცნობილი არიან „სიმპტო– 
მატიკების“ სახელწოდებით. ამ მიმდინარეობის მთავარ წარმომად– 
გენლებად ითვლებიან ტეზარი და კოლმანი. 

„ ტეზარი განიხილავს დანაშაულს, ე. ი. საზოგადოების საწი- 
ნააღმდეგო ყოფაქცევას, როგორც ფსიქიკური ნაკლოვანების სიმპ– 

ტომს. მაგრამ იბადება კითხვა: რომლისას? როგორც ჩვენ ვნახეთ, 
ნებისყოფის თეორიაც აგრეთვე ხაზს უსვამდა ფსიქიკური მანკის 
არსებობას. ტეზარის სიტყვით, როდესაც კულტურული საზოგადო– 

ების წევრი სჩადის აკრძალულ მოქმედებას, ეს „მოვალეობის 
გრძნობის ინტენსიობის ნაკლოვანების ნიშანს წარმოადგენს#?. ტე– 
ზარი ცდილობს გაარკვიოს და დაასაბუთოს თავისი აზრი ფსიქო- 
ლოგიის დარგიდან ამოღებული მოსაზრებებით. კულტურული თანა- 
ცხოვრების წევრი, ამბობს იგი, უნდა უკავშირებდეს ასოციატი- 
ურად ერთმანეთს მავნე შედღეგის წარმოდგენას კულტურული ნორ- 

  

· CიIვიძ, ეიიხვისი5 5L5/IციხL, 1922, 97--–98. 
? ავგ;, 010 5§წ7იხ(ით8ნაისგ 8იძტსსსი- ძია ”70Lხ+60ხ650M65 

Vი;ხ81§6ი§, 1907, 908. 
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მის წარმოდგენას, მაგრამ თუ მან ჩაიდინა დანაშაული, ეს მოწმობს, 

რომ მას არ ჰქონია ნორმის შესაბამისი გრძნობა, რომელიც მოვა- 
ლეობის შესრულებას უკარნახებს. 

მაგრამ ეს ეხება განზრახვას. როგორი მდგომარეობაა გაუ- 
ფოთხილებლობის დროს? 

განზრახვის თავისებურებას ტეზარი ხედავს გრძნობაში, რო- 
მელსაც აქვს არანორმალური ხასიათი, ხოლო გაუფრთხილებლობას 
იგი განსაზღვრავს როგორც „ნაკლოვანებას წარმოდგე- 
ნათა ასოციაციაში". ამგვარად, მისთვის გაუფრთხილებ- 

ლობა არის „გონების მანკი“. ტეზარი წერს: თუ განზრახვას, 

როგორც ბრალის ერთ-ერთ სახეს, ახასიათებს” „გრძნობია 

ანორმალური ცხოვრება“, გაუფრთხილებლობის ნიშანს 

შეადგენს „ნაკლოვანება წარმოდგენათა ასოცია- 
ციაში“. ვინაიდან ეს ეკუთვნის გონების დარგს, ირკვევა, რომ 
გაუფრთხილებლობა არის „გონების მანკი“! 

ტეზარი გაუფრთხილებლობის ბუნების საკითხში უბრუნდება 

იმ კონსტრუქციას, რომელსაც ძველ ავტორებს შორის ჩვენ ვხვდე- 
ბით უკვე ალმედინგენის მოძღვრებაში. 

ტეზარის შეხედულების წინააღმდეგ გამოთქმული იყო მოსაზ- 

რება, რომ „დანაშაულებრივი ქმედობის სიმპტომატური მნიშვნე- 

ლობის“ აღიარების ლოგიკურ შედეგს უნდა წარმოადგენდეს სისხ- 

ლის სამართლის გაუქმება. უპასუხებს რა თავის მოწინააღმდეგეებს, 

ტეზარი ამტკიცებს, რომ სასჯელის გამოყენება გამართლებულია 

მხოლოდ მაშინ, როდესაც ადამიანმა ჩაიდინა ქმედობა, რომელიც 

ზუსტად აღწერილია სისხლის სამართლის კანონში. 
ტეზარი, მაშასადამე, უარჰყოფს ტრადიციულ თვალსაზრისს ბრა- 

ლეულობის საკითხში და განზრახვა გამოჰყავს ადამიანის ე მოცი- 

ური ცხოვრებიდან; მაგრამ იგი არ იძლევა ბრალეულობის ერ- 
თიან, მთლიან კონსტრუქციას, ბრალეულობის ფორმების ერთია- 

ნობა დარღვეულია იმით, რომ განზრახვა და გაუფრთხილებლობა 
სხვადასხვა დასაბუთებას ღებულობენ. 

ტეზარის აზრით, დანაშაულებრივი ქმედობა შესაძლოა შეფას- 
დეს ორი სხვადასხვა თვალსაზრისით: 

1. ქმედობა შეფასდება იმ ვნების, ზიანის თვალსაზრისით, რო- 

მელიც მან მიაყენა გარეგან ქვეყანაში, მაშასადამე, დელიქტი ფას– 
დება მისი რეალური მნიშვნელობის მიხედვით. 

1 დასახ, შრომა, 217. 
? იქვე, 268. 
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2. ქმედობა შეფასდება არა მისი შედეგების, არამედ იმის მი– 
ხედვით, თუ რამდენად გამოვლინდა მასში დამნძშავე; აქ დანამაული 

მეფასდება მისი სიმპტომატური მნიშვნელობის საფუ- 

ძველზე'. : 
თავისი მიმართულების მომხრეებს ტეზარი უწოდებს სიმპ- 

ტომატიკებს და ცდილობს დაამტკიცოს, რომ შეხედულება, 

რომლის თანახმად დანაშაული წარმოადგენს განსაზღვრული ფსიქი– 

კური განწყობილების გამოხატულებას, გვხვდება სისხლის სამართ–- 

ლის სხვადასხვა საფეხურზე, დაწყებული არისტოტელეთი და რომის 

იურისპრუდენციით. 

როგორც ჩანს ზემონათქვამიდან, ამ ავტორის მიხედვით, მკვეთ- 
რად უპირისპირდება ერთმანეთს “შეფასების ორი სხვადასხვა 

მასშტაბი: 

1. ობიექტური -––- ზიყენებული ზიანის და 2. სუბიექტური –– 
ქმედობაში გამოვლინებული შინაგანი განწყობილების. მაგრამ 
უფრო მართებული იქნებოდა კიდევ ერთი შესაძლებლობის და- 

შვება: სუბიექტური და ობიექტური შეფასების სინთეზისა, რომე– 

ლიც ერთდროულად გაითვალისწინებდა მიყენებული ვნების ხა- 

რისხს და შინაგანი განწყობილების თვისებას და ინტენსივობას. 
სწორედ ეს უკანასკნელი შესაძლებლობა უფრო შეესაბამება სინამ– 

დვილეს და იმავე დროს იძლევა მიზანშეწონილი სასჯელის საფუ–- 

ძველს. 
ტეზარის თეორიამ გამოიწვია ცხოველი დისკუსია და კრიტიკა 

სხვადასხვა ავტორთა მხოივ. ზემოთ უკვე აღნიშნული იყო, თუ 

როგორ უყურებდა „სიმპტომატიკების.“ შეხედულებას 
კრიმინალისტი-კლასიკოსი ბინდინგი„ რომელიც მკაცრად აკრიტი- 

კებდა ყველა იმ თეორიას რომელიც, მისი აზრით, ღალატობდა 

დოგმატურ მეთოდს და ბრალის დასასაბუთებლად ფსიქოლოგიური 

ცნებებით სარგებლობდა. მაგრამ თვითონ ბინდინგმა თავის მო–- 
ძღვრებაში გამოიყენა „არაცნობიერი ნებისყოფის“ ცნება, რომე- 

ლიც მან ისესხა შოპენჰაუერის და ედ. ფონ ჰარტმანის მეტაფიზი- 

კური ფილოსოფიიდან. 

„სიმპტომატიკების“ მიმდინარეობას ეკუთვნის აგრე- 
თვე ჰორსტ კოლმანი, რომელიც, შეიძლება ითქვას, უფრო თანმიმ– 

დევრულად და უფრო ენერგიულად ავითარებს იმავე შეხედულებას. 

1 დასახ. შრომა, 3. 
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რეალისტური დოქტრინა,C-––წერს კოლმანი,--–ხედავს დანაშაულ–- 

ში გარეგან ფაქტს, რომლის მიზეზია მოქმედი პირი. დანაშაული 
განხილულია როგორც პროდუქტი და არა როგორც ფუნქცია დამნა-. 
შავისა. ამ ახრით მთელი გაბატონებული სისხლის სამართლის 
სისტემატიკა რეალისტურია. დანაშაული განსაზღვრულია რო- 
გორც დამნაშავის მიერ მიზეზობრივად გამოწვეული გარეგანი მოვ- 

ლენა –– მოქმედება. მაგრამ ქმედობის ცნება «როგორც რეალის- 

ტური სისტემი“ უმაღლესი ცნება სრულიად შეუძლებელია – 

ქმედობა გვაროვნული ცნებაა, იგი უნდა: მოი- 

ცავდეს მოქმედებას და უმოქმედობას. მოქმე- 
დება არასოდეს არაა ბრალეული, ბრალეულად შეიძლება იყოს 

მხოლოდ მოქმედი პირი. მოქმედება არასოდეს არ ისჯება, 

ისჯება მხოლოდ მოქმედი. ისჯება ბრალი. რომელიც 

გამოვლინდება სამართლის დარღვევის დროს. მაშასადამე, სამართ- 

ლის დარღვევას არა აქვს პირველადი, მთავარი მნიშვნელობა, მას 

ენიჭება მეორეხარისხოვანი მნიშვნელობა, როგორც ბრალის შე- 
მეცნების საშუალებას. დანაშაული არის ბრალის შე- 

ცნობის, შემეცნების საშუალება!. 

რეალისტური შეხედულების თანახმად, დანაშაული უნდა იმყო- 

ფებოდეს მიზეზობრივ კავშირში ინდივიდთან. მიზეზობრივი კავ- 

შირი ამ შეხედულებისათვის ერთადერთი შესაძლო დამოკიდებე- 

ლება დანაშაულსა და სუბიექტს შორის. მაგრამ 

მიზეზობრივი კავშირი არ არსებობს უმოქმე- 
დობის დროს, ამიტომ უმოქმედობის ბუნება ამ კონცეფციი- 

სათვის გაუგებარია. უმოქმედობა გულისხმობს მოქმედების მოვა- 

ლეობის არსებობას. სუბიექტი არ ასრულებს თავის მოვალეობას, 
ამიტომ მისი უმოქმედობა შეადგენს „ბრალის სიმპტომს“. 

კოლმანის აზრით, ტეზარი უსაფუძვლოდ უპირისპირებს ერთ- 

მანეთს „რეალისტიკას“ და „სიმპტომატიკას”“. სინამ- 

დვილეში პირველიც სიმპტომატიკაა, მაგრამ იგი არის ინდეტერმი- 

ნისტული სიმპტომატიკა რომლისთვისაც „ცალკეული მოვლენა 

ყველაფერია, მასში ვლინდება მთელი ბრალი“. კოლმანი დაასკვნის: 
ინდეტერმინისტული სიმპტომატიკა დანამაულში ნახულობს კონ- 
კრეტულ ბრალს, დეტერმინისტული კი ––- მხოლოდ მაჩვენებელს, 
სიმპტომს მისი განსაზღვრისათვის?. 

· IIი:5%C #0IIთ8იი, ჩიL 3წოიL0თ8(50ხ0 V-0+სICC6IM605ხ0ლთ1IL(”. 2:01C§0სL- 
#0»; ძ!გ თი§. §L-8/LV., ნ. 28, 8(ი/L წ, 1903, 457. 

2 ი ქვე, 459. 
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ამგვარად, ამ მიმართულების თვალსაზრისით დანამაულის 

ფაჭტი ––- მოქმედება თუ უმოქმედობა –– წარმოადგენ მხოლოდ 
სიმპტომს, რომელიც იძლევა ადამიანის შინაგანი განწყობილე– 
ბის გამორკვევის საშუალებას. 

5 

ბურჟუაზიულ სისხლის სამართლის მეცნიერებაში ვხვდებით 
თეორიას, რომელსაც ბრალეულობის საფუძვლად ემოცია მიაჩნია. 

„ემოციის თეორიას“, როგორც ვნახეთ, ნაწილობრივ აღი– 
არებს ტეზარი, რომელიც ამტკიცებს რომ განზრახვა გრძნობის 

ნაკლს წარმოადგენსო. 

ემოციის ცნებით ასაბუთებს ბრალის ორივე ფორმას ––- გან– 

ზრახვასა და გაუფრთხილებლობას –– გერმანელი კრიმინალისტი 

ექსნერი. ექსნერის აზრით, ბრალეულობა მატერიალური მნიშვნე– 

ლობით შეიცავს შეფასებით მსჯელობას დამნაშავის პიროვნების 

შესახებ. მ-ს ბოჰყას რადბრუხის სიტყვები რომ ბრალეულობა 

არის სულიერი განწყობილება, რომლის მიხედვით მოცემული მოქ- 

მედება ითვლება დამახასიათებლად დამნაშავისათვის. მოქმედება 

ისჯება იძდენად, რამდენადაც მისი მიზეზი პირის განწყობილებაშია, 
მისგან გამომდინარეობს, მაგრამ ბრალეულობა არ ამოიწურება 

მხოლოდ ადამიანის ფსიქიკური დამოკიდებულებით დანაშაულებ- 

რივ შედეგთან: ფსიქოლოგიური ელემენტის გარდა არსებობს კიდევ 

ეთიკური ელემენტი. სისხლის სამართლებრივი მსჯელობა ბრალე– 

ულობის შესახებ არ კმაყოფილდება მხოლოდ ფსიქიკური დამოკი– 

დებულების დადგენით, იგი გულისხმობს აგრეთვე მოქმედი პირის 

უარყოფით შეფასებას მისი ქმედობის საფუძველზე. მაგრამ ყოველი 

უარყოფითი მსჯელობა როდი აქცევს აღნიშნულ დამოკიდებულე- 

ბას ბრალეულობად, ვინაიდან უარყოფით მსჯელობასთან ჩვენ 

საქმე გვაქვს ზნეობის და სამოქალაქო სამართლის დარგშიც. მხო– 

ლოდ ის, სახელმწიფოსაგან გამომდინარე, უარყოფითი მსჯელობა, 

რომელსაც უკავშირდება სასჯელი, ანიჭებს ფსიქიკურ დამოკიდე– 

ბულებას ბრალეულობის ხასიათს. 

ექსნერი შენიშნავს რომ დეტერმინისტისათვის ერთადერთ 
მისაღებ დებულებად უნდა ჩაითვალოს ის რომელიც შერაცხვას 

ასაბუთებს ხასიათის ბრალით. ამ აზრს იგი განმარტავს შემდეგნაი–- 

რად. შერაცხვა უკავშირდება იმ პუნქტს, სადაც წარმოიშობა ქმე– 

დობა, ინდეტერმინისტი ასეთად თვლის ნებისყოფის თავისუფალ 
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გადაწყვეტილებას, რომელსაც არა აქვს მიზეზი, დეტერმინისტისა– 

თვის კი ესაა ადამიანის პიროვნება!. 

ექსნერს არ აკმაყოფილებს თეორია, რომელიც გაუფრთხილებ– 

ლობას თვლის „გონების ნაკლოვანებად",„ გონების ნაკლოვანება, 

ცოდნის უქონლობა, მისი სიტყვით, არ შეიძლება გახდეს გაკიცხვის 

საგნად. ეთიკური და სამართლებრივი თვალსაზრისით ის განურჩე- 
ველია (იგი ამბობს –– უფერულიაო) ეთიკური შეფასებისათვის 

მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ განწყობილებას, და არა გონებას, ცოდ– 
ნას. · წარმოდგენა და მსჯელობა თავისთავად არასოდეს არ შეად- 
გენენ მოტივს. მხოლოდ გრძნობასთან დაკავშირებით აღწევენ ისინი 

გადამწყვეტ გავლენას ადამიანის ნებისყოფაზე. გონების ნაკლოვანე- 
ბას სისხლის სამართლებრივი თვალსაზრისით არა აქვს მნიშვნე- 

ლობა. „გონების ბრალი“ არის ლიისმძIC(10 Iს მძ)ძლხი?. 
ამ ავტორის შეხედულებით, არც ერთი გაბატონებული და გავ- 

რცელებული თეორია არ უდგება მართებულად დაყენებულ სა- 

კითხს. იგი იკვლევს ბრალის ერთ-ერთი ფორმის –– გაუფრთხილებ- 
ლობის –– ბუნებას, მაგრა“ ეს კერძო საკითხი„ი რასაკვირველია), 

მჭიდროდ არის დაკავშირებული ზოგად პრობლემასთან და შეიძ- 

ლება კიდეც ითქვას, რომ ზოგადი პრობლემის გადაწყვეტა დამოკი- 

დებულია იმაზე, თუ როგორი პასუხი იქნება გაცემული კითხვაზე 

გაუფრთხილებლობის ბუნების 'შმესახებ. როგორც ცნობილია, გა- 
უფრთხილებლობის ცნება დიდი ხნის განმავლობაში აბრკოლებდა 
ბრალის საერთო ბუნების გამორკვევის და კონსტრუქციის საქმეს.. 
კრიმინალისტი, რომელიც თავის მიზნად ისახავს ბრალის შინაარსის 

გაგებას, მოვალეა გამოიკვლიოს ორივე მისი ფორმა -- განზრახვა 

და გაუფრთხილებლობა -––- და დაადგინოს მათი საერთო ნიშნები, 

მათი საერთო საფუძველი. აღნიშნული ფორმების სპეციფიკური 

ნიშნების გამორკვევა შედარებით ადვილია, მაგრამ გვაროვ- 

ნული ნიშნების დადგენა იწვევს დიდ სიძნელეებს, რაც 
მტკიცდება სისხლის სამართლის მეცნიერების მთელი ისტორიით 

გასული საუკუნის განმავლობაში ბურუუაზიული სისხლის სამარ– 

თალი უნაყოფოდ მუშაობდა ამ პრობლემაზე. 

სისხლის სამართალი იცნობს დანაშაულის შინაგანი მხარის ორ- 

ფორმას, რომლებიც პასუხისმგებლობის და შერაცხვის საფუძველს 

შეადგენენ; მათ შორის გარკვეული განსხვავებაა, ეს სპეციფიკა ამა: 

1 MX00+, 099 VVIთ56ი ძ0» IX6MI12651C1:616,. 4: 
? იქვე, 102. 
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თუ იმ სახით და ზომით აღნიშნულია სისხლის სამართლის მეცნი- 
ერებაში და კანონმდებლობაშიც (თუმცა არც აქაა თანხმობა). 

მაგრამ როდესაც იბადება კითხვა ბრალის ცალკეული ფორმე- 

ბის ერთიანობის შესახებ, მაშინ აშკარავდება სისხლის სამარ– 

თლებრივი აზრის სისუსტე, უძლურება, სხვადასხვა ავტორები 

ჰქმნიან იდეალისტურ, სქოლასტიკურ თეორიებს, რომლებიც ივიწ–- 

ყებენ სინამდვილეს და ლოგიკის ელემენტარულ წესებს, კრიმინა– 
ლისტები ყოველ ღონისძიებას ხმარობენ, რომ დაასაბუთონ თავისი 

კონსტრუქციები და ამ დასაბუთების პროცესში სრულიად ამახინ– 

ჯებენ როგორც ფსიქიკური, იასე საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ფაქტებს. 
იმ მიზნით, რომ შეისწავლოს დაყენებული პრობლემა, ექსნეორი 

მიმართავს ფსიქოლოგიის დარგს და ფსიქოლოგიური ცნებების 

გამოყენების გზით ცდილობს დაამტკიცოს თავისი თეორიის მარ- 

თებულობა. 

ფსიქიკურ ელემენტებს, –– მსჯელობს იგი, –– რომლებიც ერთ- 

ნაირია ან ოდესღაც დაკავშირებული იყო ერთმანეთთან დროსა და 

სივრცეში, აქვთ ცნობიერებაში ერთმანეთის გამოწვევის ტენდენ- 

ცია. ორი წარმოდგენის ან მსჯელობის ამ კავშირს ეწოდება ასო–- 
ციაცია. წარმოდგენათა ასოციაციის მნიშვნელობა ინდივიდუალურ 

ცხოვრებაში ცნობილია; ცოდნა და გამოცდილება ასოციაციის შე–- 

ქმნაში გამოიხატება; ცოდნა და გონება გულისხმობენ ასოციაციათა 

სიმდიდრეს და ახალი ასოციაციების შექმნის უნარს. მაგრამ მარტო– 

ოდენ ეს საკმარისი არაა. ადამიანის ფსიქიკაში დიდ როლს აგრეთვე 

თამაშობს ყურადღება. ყურადღების მნიშვნელობა გაუფრთხილებ- 

ლობის საკითხში ყოველთვის იყო აღიარებული და შემთხვევითი 

როდია ის ფაქტი, რომ ყურადღების მოვლენა ფსიქოლოგიაში ისევე 

გამოურკვეველია, როგორც გაუფრთხილებლობის პრობლემა სისხ- 

ლის სამართალში. აქამდის არ არსებობს ყურადღების დამაკმაყო- 

ფილებელი განსაზღვრა. 

„ექსნერი მიუთითებს რომ შინაგანი ფსიქიკური პირობები 

გამოისახება სუბიექტის გარკვეულ დამოკიდებულებაში ამა თუ იმ 

საგნისადმი. შეგრძნება და წარმოდგენა, რომელიც ადამიანის ფსიქა– 

კაში გამოძახილს ვერ პოულობს, არ იწვევს ყურადღებას. ის, რაც 

წინათ ცნობიერების შინაარსს შეადგენდა ან მასთან ასოციატიურად 
იყო დაკავშირებული, უფრო ადვილად და სწრაფად აღვიძებს ყუ- 

რადღებას. გამოცდილი ექიმი ყურადღებას აქცევს ავადმყოფობის 
უმნიშვნელო სიმპტომს. ყველაფერი ეს მოწმობს, თუ რა მნიშვნე– 
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ლობა აქვს ცოდნას და შეძენილ გამოცდილებას ყურადღების წარ–- 
მოშობის მხრივ. მაგრამ ექსნერის აზრით, გადამწყვეტი მნიშვნე–- 
ლობა აქ აქვს ემოციურ მომენტს: ყურადღებას მიმა#+«- 

თულებას აძლევს გრძნობა!. ყოველგან, საბოლოო ახნ- 
გარიშში, გრძნობა არის ყურადღების ხელმძღვა- 

ნელი. გრძნობა ასე ვთქვათ, არჩევანს ახდენს წარმოდგენებს შო- 
როს; ასოციაცია იძლევა რეპროდუქციის შესაძლებლობას, ხოლო 

გრძნობა გამოავლენს მას. ექსნერი მიუთითებს იმ 

საერთო ფსიქოლოგიურ კანონზე, რომლის თანახმად ცნობიერება 

ცალკეულ მომენტში ეუფლება იმ წარმოდგენას, რომელსაც თან 

ახლავს ყველაზე ძლიერი გრძნობა. 

ამ საფუძველზე აშენებს ექსნერი თავის მოძღვრებას ბრალის 

შესახებ. გაუფრთხილებლობის შინაარსი იმაში მდგომარეობს, რომ 
ადამიანს შეეძლო გაეთვალისწინებინა თავისი მოქმედების შედე–- 

გები, ამ უკანასკნელის წარმოდგენა რომ ყოფილიყო დაკავშირე- 
ბული უსიამოვნების ძლიერ გრძნობასთან. მაგრამ მან თავისი საქ– 

ციელით დაამტკიცა, რომ დაზიანებულ სიკეთეს მისთვის არ ჰქონდა 
საკიაო ღირებულება. დაზიანებულ სიკეთეს რომ მისთვის ნამდვი- 

ლად ღირებულება ჰქონოდა, მოქმედ პერს ექნებოდა წარმოდგენა, 

რომ იგი ამ სიკეთეს აყენებს დაზიანების საშიშროების წინაშე. 

ექსნერის აზრით, სწორედ ამაშია ბრალის მომენტი. 
ყველაფერი ეს ეხება კულპოზურ მოქმედებას. მაგრამ, როგორც 

უკვე იყო აღნიშნული, ექსნერი ცდილობს ააგოს ბრალის ისეთი 
კონსტრუქცია, რომელიც გამოსადეგი უნდა იყოს როგორც გაუ- 
ფრთხილებლობის, ისე განზრახვის შემთხვევაში, იგი უნდა მოიცავ– 

დეს ორივე ფორმას. ბრალის მატერიალური მომენტი, –– ამბობს 

ექსნერი, –– ის, რისთვისაც საყვედურს ვეუბნებით მოქმედ პირს, 

პრინციპულად ერთი და იგივეა განზრახვის და გაუფრთხილებლობის 
დროს. სამართლის ცნობიერი დარღვევების დროს ბრალი ყოველ- 

თვის მდგომარეობს იმაში, რომ მოსალოდნელი საშიშროების წარ– 
მოდგენას არ ჰქონდა გადამწყვეტი მნიშვნელობა, ე. ი. არ ჰქონდა 

საკმაო საწინააღმდეგო გრძნობადი ძალა იმისათვის, რომ დაეძლია 
ის მოტივი, რომელიც მოითხოვდა მოქმედების შესრულებას. შედე– 
გის წარმოდგენა გამოიწვევდა უსიამოვნების უფრო ძლიერ გრძნო– 

ბას, მოქმედი პირი რომ ყოფილიყო უფრო დაინტერესებული ამ 

შედეგის თავიდან აცილებით. 

" დასახ, შრომა, 150. 
? იქვე, 152, 
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თავის თეორიას ექსნერი გადმოგვცემს შემდეგი რეზიუმეს 

სახით: ძველ დოგმას, რომლის თანახმად ყოველი ბრალი გამოსახავს 

ნებისყოფის ნაკლოვანებას, უნდა დაეპირისპიროს დებულება: ყო- 
ველი ბრალის საფუძველს შეადგენს სათანადო ინტერესის ნაკლი 
სამართლით დაცულ სიკეთეთა შენარჩუნებისადმი. ეს ნაკლი შესაძ 
ლოა გამოვლინდეს ორი გზით: საზიანო მოქმედების განზრახ ან 
გაუფრთხილებლობით ჩადენის სახით თანასწორ გარეგან პირო- 
ბებში პირველი შემთხვევა უნდა ჩაითვალოს უფრო მძიმედ. სა– 

ერთო წესით, სამართლის ნებელობითი დარღვევა მოწმობს უფრო 
მნიშვნელოვან ნაკლს სიკეთეთა შეფასების თვალსაზრისით, ვიდრე 

არანებელობითი. უკანასკნელ შემთხვევაში მოქმედი პირი არ ჩაი- 

დენდა მოქმედებას, რომ გაეთვალისწინებინა მისი მავნე შედეგები. 
აქედან ექსნერს გამოაქვს დასკვნა, რომ ბრალის ფორმები 

იმავე დროს ბრალის ხარისხებს წარმოადგენენ'. 
ექსნერი, მისი სიტყვით, უარყოფს ტრადიციულად მიღებულ 

თეორიებს და ცდილობს ახალი გზები აღმოაჩინოს დაყენებული 

პრობლემის კვლევა-ძიების საქმეში. მაგრამ მას ჰყავს წინამორბედნი. 

ექსნერის წინამორბედად, პირველ ყოვლისა, შეიძლება ჩაითვალოს 

ჰაგენი, რომლის შეხედულებით, ბრალის საფუძველი არაა არც 

ნებისყოფა და არც წარმოდგენა, არაპეედ დაუშვებელი „სისუსტე 
სამართლებრივი გრძნობისა“. იმავე შეხედულებას, როგორც ვნა- 

ხეთ, ნაწილობრივად იზიარებს ტეზარი, რომელსაც განზრახვა ესმის 

ემოციური ცხოვრების ნაკლოვანების მნიშვნელობით. 

ექსნერის თეორიის ნაკლი, ისე როგორც საერთოდ ყველა გან– 

ხილული ბურჟუაზიული თეორიებისა მდგომარეობს იმაში, რომ 

მას აქვს განყენებული ხასიათი. მას არ აინტერესებს საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების ის შინაგანი სტრუქტურა, რომლის ნიადაგზე წარ- 

მოიშვა დანაშაული. იგი სრულიად არ ცდილობს გამოარკვიოს კავ– 

შირი. რომელიც არსებობს ბრალის ცნებასა და სასჯელის მიზნებს, 

მის შინაარსს შორის. ბურჟუაზიული სისხლის სამართლის თეორია" 

სხვადასხვა საკითხებს განიხილავს წმინდა ფორმალური თვალსაზ- 

რისით, რაც სავსებით გასაგებია, ვინაიდან მის მიერ გამოყენებული 
მეთოდი ბუნებრიეაღ აეძულებს მას შეისწავლოს სათანადო ცნებე– 

ბის შინაარსი საზოგადოებრივი ცხოვრების პირობებისაგან მოწყვე– 

ტილად. ესაა აუცილებელი ლოგიკური შედეგი იმ დოგმატური მე- 
თოდისა, რომლითაც აღნიშნული თეორია განუხრელად სარგებ- 

1 MX0CL, დასახ. შრომა. 234. 

? სეთიი, 20(5ლსL. (მL ძ. 05. 5(LაწV. 1899, #8. 2. 
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ლობს თავის კვლევა-ძიებაში. იგი მუშაობს ნორმების შესწავლის და. 

ანალიზის საფუძველზე და ამ გზით ჰქმნის ცნებათა აბსტრაქტულ 
სისტემებს. 

6 

ზემოთ უკვე ნათქვამი იყო, რომ სისხლის სამართლის დარგის 

შრომებში ვხვდებით „გაკიცხვის, „დაგმობის“ ცნებას, 

რომელიც არსებითად გულისხმობს ნორმატიულ შეფასებას, ე. ი. 

მსჯელობას ამა თუ იმ ფაქტებზე ნორმატიული ღირებულების 
თვალსაზრისით. ეს მიმართულება არ კმაყოფილდება ამა თუ იმ 

ფსიქიკური ან საზოგადოებრივი ფაქტების დადგენით და შესწავ- 

ლით; ხელმძღვანელობს რა იდეალისტური საწყისებით, იგი (დი- 

ლობს გამოარკვიოს მათი ღირებულება და მნიშვნელობა. ნორმა- 

ტიული მეთოდოლოგია გავრცელებულია საერთოდ სამართლის, და 

კერძოდ, სისხლის სამართლის დარგში. მისი გავლენა, რა თქმა უნდა, 
ეზჩნევა ბრალეულობის საკითხის დამუშავებასაც. 

როგორც შენიშნავს გერმანელი კრიმინალისტი შმიტი, აზრი 

იმის შესახებ, რომ არსებობს გარკვეული დამოკიდებულება ბრალის 

ცნებასა და უარყოფითი შეფასების მსჯელობას შორის, სარგებ- 

ლობს საერთო აღიარებით'. სახელმწიფო სისხლის სამართლის კა- 
ნონების გამოცემის გზით გამოთქვამს თავის მსჯელობას, რომელ- 
შიც მოცემულია კონკრეტულ ქმედობათა უარყოფითი შეფასება. 

მაგრამ ეს შეხედულება სხვადასხვა ავტორების შრომებში გან- 
სხვავებულ შინაარსს ღებულობს. ყველაზე უფრო გავრცელებულია 
აზრი, რომ შეფასებას აქვს ეთიკური ხასიათი. ვხვდებით ისეთ 
კრიმინალისტებსაც, რომლებიც დასაშვებად ცნობენ მხოლოდ სა–- 
მართლებრივ შეფასებას და მკვეთრად გაჰყავთ ზღვარი ზნეობასა 

და სამართალს შორის. 

პირველი მიმართულების ერთ-ერთ საუკეთესო ნიმუშს წარმო–- 
ადგენს ფან კალკერის მოძღვრება, რომელსაც ჩვენ უკვე გავეცანით. 
ფან კალკერი თავისი აზრის განვითარებაში მიდის იქამდიხ, რომ 

' იხIიILL, დასახ. შრომა, 6. 
,? იხ. MI6V906იჯ8), ლიხს1ი სიძ VიIVსII, 1922. 
ის. 78ი C8IV0L, =LI8(X0600L, 1927, 39. 
„ნორმატიული შეფასების შესახებ სისხლის სამართალში იხ. MICნL6Iთე10X- 

ის, წმი C8IMაL-ის IL08092(01ძ-ისა და ს Iიხიაბა-ას წერილები--2011506ხსIIIL 

#სX ძ10-C08. 5(X2( IV. 191), 8. 32. 
შეფასების მომენტი ბრალის ცნებაში--იხ. II6610»L, 2:01'50MC. #VI> ძ)6- 

ყავ. 5C38წV., 1915, 8. 86, 184–--232. 
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სრულიად აიგივებს ეთიკურ გაკიცხვას დ» ბრალს. გაკიცხვადობა- 

და ბრალი მისთვის ერთი და იგივეა. იმასვე ამტკიცებს მეისნერი. 

იმ კრიმინალისტთა რიცხვს, რომლებიც ფიქრობენ, რომ ეთიკას და 
სისხლის სამართალს აქვს ბრალის ერთი და იგივე ცნება, ეკუთვნის 

ნეოკლასიკოსი ზაუერი. ზაუერის მიხედვით, განსხვავება იმაშია, 
რომ სისხლის სამართალში ბრალს უნდა ემატებოდეს გარეგანი 

მოქმედება, რაც ეთიკაში არაა აუცილებელი. მაგრამ ზაუერი სარ- 
გებლობს ეკლექტური მეთოდით და ამ მეთოდის შესაბამისად იგი 
მიმართავს იმ ცნებას, რომელიც ნასესხები აქვს სოციოლოგიური 
სკოლის მოძღვრებიდან. სისხლის სამართლებრივი ბრალის ცნები- 
სათვის, მისი სიტყვით, აუცილებელია, რომ დამნაშავის ყოფაქცევა 
იყოს საზოგადოებრივად სახიანო. „სოციალური საზიანო- 
ბის, ცნების შეტანა, რასაკვირველია, არ უწყობს ხელს მისი 
თეორიის მთლიანობას, ერთიანობას. მაგრამ იგი ესაჭიროება ზაუ- 
ერს კომპრომისის დასამყარებლად ძველსა და ახალ მიმართულებას 
შორის, ვინაიდან ამ შეთანხმებაში ხედავს იგი სისხლის სამართლის 
განახლების და აჭვავების საწინფარს!. 

ზაუერი ბრალს განსაზღვრავს როგორც ნებისყოფის გასაკიც- 
ხავ თავისუფალ გადაწყვეტილებას მართლწინააღმდეგ მოქმედები– 
სადმი, მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანს ჰქონდა ან უნდა ჰქონოდა 
შეცნობილი მისი მართლწინააღმდეგობა?. 

შეფასების მომენტს ბრალის განსაზღვრისა, ხაზს უსვამა 
რ. ფრანკი. ბრალის ცნება ფრანკის სიტყვით. მოითხოვს მეტს, 
ვიდრე ფსიქიკური დამოკიდებულება. მხედველობაში უნდა იქნას 
მიღებული შეფასებითი მომენტიც, ღადგან ბრალის არსს შეადგენს 
ის, რომ იგი გაკიცხვას იმსახურებს). 

ტარნოვსკი, თავის მხრივ, გამოთქვამს აზრს, რომ „მორალურ 
გაკიცხვადობას“ სამართლებრივი ბრალისათვისაც ძირითადი მნიშ- 
ვნელობა "აქვსო. ტარნოვსკის შეხედულებისათვის დამახასიათებე- 
ლია ის, რომ იგი უპირისპირებს ერთმანეთს მორალს და სოციალურ 
საზიანობას, ბრალს და მიზეზობრივ კავშირს. ამ ცნებებს შორი”, 
მისი სიტყვით, შინაგანი წინააღმდეგობაა? 

  

1 ვეიL, 6.ხიძ!იუიი ძია 5(-2წL0C6ჩ(9, 1921, 201. 

(9 იქვე, 548. 
3 8. Iოის, 085 5§>-8წ>65C(2ხაის #0» ძი§ 060(:850ხ6 8CICხ. 193), 1; 
ა 8. მალი0C5M), 016 ვ/5(ბთ. ჰიძტისზნსიდ, ძი» 3ძ36009:იი სვივ; 

L815:ხ00>10 #0» ძიი #0წხვს ძივ V0.ხწილსიიასიიII/ვ, 1927, 144. 
? იქვე, § 12.



ბერგი ამტკიცებს, რომ უნდა იქნას განსხვავებული ბრალი და 
ეს, რაც ჩვეულებრივად მის ფორმებად არის მიჩნეული –– განზრახვა 
და გაუფრთხილებლობა. ფსიქოლოგიური მომენტი უნდა მიეკუთვ- 
ნოს განზრახვას, ხოლო ნორმატიულ-ეთიკური -–- ბრალეულობის 

ცნებას. განზრახვის ცნება ეთიკური და ნორმატიული თვალსაზრი- 

სით „უფერულია“. განზრახ შეიძლება როგორც საქებური, ისე 
ბრალეული მოქმედების შესრულება, როგორც ადამიანის განსაცდე– 

ლიდან გადარჩენთ ისე ადამიანის მოკვლა. ბრალეულია განზრახვა 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა მოქმედება შეადგენს შეფასების 

საგანს, ე. ი«. როდესაც მოქმედი პირი აფასებს თავის მოქმედებას ან 

შეეძლო მისი შეფასება როგორც არაზნეობრივის, საზოგადოებრი–- 

ვად საზიანოსი. აქედან ბერგს გამოაქვს დასკვნა, რომ ბრალი გან– 

ზოახვაში კი არ მდგომარეობს, იგი უნდა შეუერთდეს მას”. გან- 

ზოახვა და გაუფრთხილებლობა ბრალის სახეები არაა, ისინი საერ– 

თოდ ადამიანის ნებისყოფის სახეებს წარმოადგენენ. ბერგი მათ 

თვლი ბრალის წინაპირობებად. ამ დებულებიდან გა–- 

მომდინარეობს თავისებური აზრი, რომელსაც მნიშვნელობა აქვს 
ბრალის იდეის განვითარების თვალსაზრისით. სინამდვილეში, ამ– 

ბობს იგი, არაა განსხვავება ბრალსა და „ობიექტურ შე- 

რაცხვას“ შორის, როგორც ეს ესმით ბრალის ფსიქოლოგიური 

გაგების მომხრეებს. „ობიექტური შერაცხვაც“ სინამდვილეში „ბრა- 

ლისათვის პასუხისმგებლობას“ წარმოადგენს. ისტორიულად ბრა- 

ლის წინაპირობები იცვლება, მაგრამ მისი არსი 

უცვლელი რჩება. ობიექტური შერაცხვის სტადიაზე ბრალე– 
ულად მიჩნეულია ყოველი მოქმედება, რომელიც იწვევს მართლ– 

წინააღმდეგ შედეგს. მოქმედი პირის შინაგანი დამოკიდებულება 
შედეგთან ყურადღების გარეშე რჩება. სისხლის სამართლის განვი– 
თარების შემდგომ საფეხურზე, სასჯელის საზოგადოებრივი მნიშ- 
ვნელობის გაძლიერებასთან ერთად, მსჯელობა ბრალის შესახებ 
უკავშირდება იმას, რომ მოქმედება შესრულებულია დანაშაულებ- 
რივი ნებისყოფით. უფრო გვიან იმ მოქმედებათა დარგიდან, რომ- 

ლებიც ჩადენილია მაზეზობრიობის შეუცნობლად, გამოიყო გაუ- 
ფოთხილებელი მოქმედება და ის განიხილება როგორც გაკიცხვის 
ღირსი. დაბოლოს, ამას დაერთო შეფასების კიდევ ერთი წინაპი- 
რობა, სახელდობრ, მოითხოვება, რომ თვით მოქმედს უნდა ჰქონ- 

1 0Cი ცსიი, ეი; უიფტიV98MIL. 5+8იძ ძი» 50სს1010ხXც II 5%”9წL6CIL, 
19%. (05. ფრეიდენტალი, პირიქით, ფიქრობს, რომ განზრახვა სრულიადაც არაა 
-„უფერული"-–-–იგი შეიცავს ბრალის ეთიკურ მომენტს. დასახ. შრომა, 6. 
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დეს შესაძლებლობა შეაფასოს საკუთარი მოქმედება როგორც ს.-· 
მართლის და ზნეობის საწინააღმდეგო. ამგვარად, ბერგი მთლიანად 

აიგივებს ბრალს და ნორმატიულ შეფასებას. 
ბრალი სავსებით დაემთხვა „გაკიცხვას, „დაგმობას,, რომლის 
წყაროდ ითვლება ზნეობრივი ნორმები. 

იმ კრიმინალისტთა “შორის, რომლებეც უარყოფენ ეთიკურ 

კრიტერიუმს ბრალის განსაზღვრისას, შეიძლება აქ დავასახელოთ 

ბინდინგი და ბელინგი. 

ბინდინგი მკაფიოდ განასხვავებს ეთიკას და სამართალ“. იგი 
დაუშვებლად თვლის ეთიკურ და იურიდიულ ცნებათა აღრევას. იგი 
გამოდის ყველა იმ თეორიის წინააღმდეგ, რომლებიც ცდილობენ 
გადაიტანონ სისხლის სამართალში ეთიკის დარგიდან ნასესხები 
იდეები. მისი შეხედულებით, შეფასებას უნდა ჰქონდეს მხოლოდ 

“ სამართლებრივი ხასიათი. 

ანალოგიურ აზრს გამოთქვამს ბელინგი. ქმედობის და.ჯადო- 
ბისათვის ამბობს იგი: მართლწინააღმდეგობა აუცილებელია, 

მაგრამ საკმარისი არაა ––- დასჯადობა მოითხოვს კიდევ ბრალის 

არსებობას. შეფასების მეშვეობით: „ქმედობა მართლწინააღმდე- 
გია“ –– დახასიათებულია მხოლოდ მისი გარეგანი მხარე, როგორც 

ისეთი, რაც მართლწესრიგს ეწინააღმდეგება. პირიქით, მსჯელობა, 

რომ ვინმე მოქმედებდა ბრალეულად, ქმედობის “შინაგანი, სული- 
ერი სუბიექტური მხარის შეფასებას იძლევა: მოქმედი პირის შინა- 

განი მდგომარეობა არ იყო ისეთი, როგორიც უნდა ყოფილიყო 

მართლწესრიგის მოთხოვნების თვალსაზრისით, ამიტომ მისი ყოფა– 

ქცევა იმსახურებს გაკიცხვას. ამგვარი გაკიცხვა არაა დასაბფთე- 

ბული მხოლოდ იმით, რომ პირმა ობიექტურად დაარღვია სამარ- 
თალი, ვინაიდან ამის ჩადენა მას შეეძლო ყოველი ბრალის გარეშეც. 
აქ უფრო მნიშვნელობა აქვს იმ სულიერ მდგომარეობას, რომელსაც 

იგი განიცდიდა დანაშაულის ჩადენის მომენტში, –– რაც მოხდა 

წინათ ან შემდეგ, იმას არა აქვს მნიშვნელობა, –– არც იმას აქვს 
მნიშვნელობა, ჰქონდა თუ არა რაიმე ნაკლი მიღებულ გადაწყვეტი– 

ლებას თავისი მიმართულების, ან წარმოშობის გამო. 

იურიდიული ბრალის საფუძველს მართლწესრიგის იმპერატი– 
ვები შეადგენენო, ––- წერს ბელინგი. ამ იმპერატივებში მოცეშული 

„ღირებულებითი ნორმები“ სახელმძღვანელო უნდა ჯახ–- 
დეს ადამიანის გადაწყვეტილებისათვის. ბრალი სამართლებრივი 

აზრით დამოუკიდებელია რელიგიური ან ეთიკური შეფასებისაჯან; 

იგი, მაშასადამე, არაა დამოკიდებული იმაზე, მოცემული საქცივლი 
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-ეწვევს ეთიკური თვალსაზრისით ქებას თუ გაკიცხვას. ბრალი არაა 
გამორიცხული იმ შემთხვევებშიც, როდესაც დამნაშავე მოქმედებდა 
ზნეობრივად მაღალი გრძნობის ზეგავლენით!. 

ასეთია ბელინგი “შეხედულება დაყენებულ საკითხზე. მისი 

აზრით, ბრალის შინაარსს · ნორმატიული შეფასება შეადგენს. ეს 
არის წმინდა სამართლებრივი შეფასება, რომლიდანაც 

განდევნილია ყოველი ეთიკური ელემენტი. 
იმავე აზრს გამოთქვამს შუმახერი. შუმახერი კატეგორი- 

ულად ამტკიცებს, რომ „ბრალი არის გაკიცხვა. თანამედროვე 

სისხლის სამართალში ბრალის შინაარსს ხედავენ ეთიკურ „გაკიცხ- 

ვაში“, მაგრამ 'ეთიკას არაფერი აქვს საერთო სისხლის სამართალ- 
თანო, –– წერს შუმახერი. შუმახერის აზრით, ეთიკური ნორმების 

მეტანა სისხლის სამართლის თეორიაში იწვევს ორი ურთიერთ 

დაუკავშირებელი დარგის. აღრევას და ამ მოსაზრებით უნდა იქნას 

უარყოფილი. სამართლებრივ გაკიცხვას აქვს უტილიტარული 
ხასიათი. გოლდშმიტის და ფრეიდენტალის საწინააღმდეგოდ შუმა- 

ხერი ამტკიცებს, რომ სამართლებრივსა და ეთიკურ გაკიცხვას შო–- 
რის არსებობს თვისობრივი, და არა ოდენობითი განსხვავება?. 

„შეფასებითი თეორიები" იდეალისტური მსოფლ- 

ბხედველობის საფუძვლებიდან გამოდიოდნენ. ისინი სრულიად არ 
აქცევდნენ ყურადღებას იმ ეკონომიურ და სოციალურ-პოლიტიკურ 
გარემოებებს, რომლებიც სამართლის ამა თუ იმ ნორმების წარმო– 

შობას განაპირობებენ და ხელს უწყობენ მათ შემდგომ განვითარე- 

ბას ან დაკნინებას. მაგრამ ამავე დროს უნდა ითქვას, რომ თვით 

აღმოცენება ამ თეორიებისა საზოგადოებრივი ცხოვრების გარკვე–- 
ულ ფაქტებთან არის დაკავშირებული. 

იმპერიალიზმის პერიოდი ხასიათდება, ბურჟუახიული კანო- 
ნიერების ნგრევით, რაც სხვადასხვა ფორმით გამოისახება. ბურჟუ- 
აზიული კანონიერების ამ ნგრევს იდეოლოგიური გამართლების 

ფორმად უნდა ჩაითვალოს ბრალის „შეფასებითი“ თეორიები. ბრა- 

ლის „შეფასებითი“ თეორია ნიშნავდა,ბურჟუაზიული სასამართლოს 

განთავისუფლებას მატერიალური ჭეშმარიტების დადგენის საჭი- 

როებისაგან, ის ნიშნავდა მოსამართლის განთავისუფლებას კანონის 

ე 

1 ცაი, CIსიძ»მეი ძლივ 5(-გწიბისჯი, 1980, 17-18. 

2 0. 5იხ0ი8Cჰ)6. სთ ძევ VVთვ0ი ძლი 5CI8”I66(5501VIძ, 1997. 1997. 
5 დასახ. შრომა, 49. 

ა იქვე, 42. ! 

+ იქვე, 47. 
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შემზღუდველ ჩარჩოებისაგან, ნიშნავდა ბურჟუაზიული კანონიე– 

რების ნაშთის ლიკვიდაციას სისხლის სამართლის დარგში!. 

7 

ზემოთ განხილული იყო თეორიები, რომლებიც ბრალის საფუ– 
ძველს სხვადასხვა ფსიქოლოგიურ ფაქტებში ეძებენ. ერთნი მას 

ამყარებენ ნებისყოფაზე და, როგორც ვნახეთ, ესაა ყველაზე 

უფრო ძველი და გავრცელებული თეორია, მეორენი კი ბრალის 

შინაარსს ადამიანის სულიერი ცხოვრების ემოციურ განცდებში 

ხედავენ. 
ამ თეორიების გარდა, სისხლის სამართლის მეცნიერება იცნობს 

კიდევ ერთ თავისებურ მიმართულებას, რომელსაც ბრალის დამახა– 

სიათებელ თვისებად წარმოდგენა მიაჩნია, რის გამოც მას „წ არ- 

მოდგენის თეორია ეწოდება. „წარმოდგენის თეორიის“ 

ფუძემდებლად უნდა ჩაითვალოს გერმანელი იურისტი ბეკერი. სა- 

ჭიროდ მიგვაჩნია ამ თეორიის დახასიათება, ვინაიდან სისხლის სა– 

მართლის ლიტერატურაში მისი შინაარსი ზუსტად არაა გადმოცე- 

მული და იწვევს გაუგებრობას. 

ბეკერი იძლევა დანაშაულის ანალიზს და ამბობს, რომ ყოველი 

დანაშაული მედგება მოქმედებისა და შედეგისაგან. 

თუ გვსურს, ამბობს ბეკერი, მოქმედება გამოვყოთ შედეგისაგან, 

უნდა ვიქონიოთ მხედველობაში, რომ მოქმედება ვიწრო მნიშვნე- 

ლობით ვრცელდება იქამდის, სანამ თვით ადამიანის მოძრაობა, 

ხოლო ყველაფერი, რაც უკანასკნელის მეშვეობით არის გამოწვე– 

ული გარეგან ნივთიერ ქვეყანაში, შედეგს წარმოადგენს: ყველა- 

ფერი, რასაც იწვევს ადამიანი თავისი მოძრაობით, როგორც შედეგი, 

უნდა დაუპირისპირდეს მოქმედებას?. 

შედეგი გულისხმობს გარკვეული ნივთების არსებობას, მოქმე– 

დება კი –– ადამიანის ნებისყოფას. ამის· წინააღმდეგ შესაძლოა 

თქვან, რომ სხეულის მოძრაობა ყოველთვის არ შეადგენს ნებისყო- 

ფის შედეგს; დამბლამ ან სხვა პირობებმა შესაძლოა შეაფერხონ 

ნებისყოფითი მოძრაობა. მაშასადამე, მარტო ნებისყოფა, თავის–- 

თავად, არ კმარა იმისათვის, რომ გამოიწვიოს მოძრაობა, ნებისყო- 

ფის გარდა საჭიროა კიდევ სხვა პირობების დახმარება. ამგვარად, 

ნებისყოფის აქტი დაკავშირებულია სხვადასხვა პირობებთან, მაგ- 

  

. C086XCM00 VII10IM06 IIსM80, 9ე0%ხ 0689, 1952, 244-- 245. 

2 ცსიLM06:, IMს60:10 ძლივ ს60ს11C06ს 000VL50ხიი =LL>8”I0ღCხ%5, 8. L, 1889, 

945. 
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რამ, მიუხედავად ამისა, ნებისყოფა შეადგენს სხეულის მოძრაობის 

მიზეზს, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში არანებისმიერ მოძრაობას,. 

რომელიც გამოწვეულია ავადმყოფობით ან რაიმე გარეგანი ძალით. 

სხვა მდგომარეობაა შედეგის მიმართ. 

გარეგანი შედეგი, ბეკერის აზრით, გულისხმობს მოქმედების 
გარდა არა მარტო დაბრკოლების უქონლობას, არამედ დროსა და 

სივრცეში მოცემული გარკვეული საგნების არსებობას და ამ საგ- 

ნების გარკვეულ თვისებებს. მაშასადამე, მოქმედებასა და შედეგს 
მორის არსებითი განსხვავებაა; მოქმედება მხოლოდ ნებისყო- 

ფის ნაყოფია, შედეგი კი არასდროს არ წარმოადგენს მარტო- 

ოდენ ნებისყოფის ნაყოფს'. 

აქამდის ბეკერი ლაპარაკობდა გარეგანი მედგენილობის ელე- 
მენტებზე, მაგრამ რჩება კიდევ საკითხი შინაგანი შედგენილობის 

ელემენტების შესახებ ამისდა მიხედვით ბეკერი ასხვავებს ორ 

საკითხს: 

1. მოქმედი პირის შინაგანი დამოკიდებულება მოქმედე- 

ბისადმი ვიწრო მნიშვნელობით და 

2. მოქმედი პირის დამოკიდებულება შედეგისადმი. 
პირველი საკითხი, ბეკერის აზრით, ადვილად წყდება. პირს 

უნდა სურდეს მოქმედება, თორემ ეს მოქმედება მისი საკუთარი აო 

იქნებოდა, ვინაიდან მოქმედება სხვა არაფერია, თუ არა ნებისყო- 

ფის გამოვლინება; სასჯელის ცნება მჭიდროდ დაკავშირებულია 

ნებისყოფასთან; სასჯელი შეეფარდება მხოლოდ იმ მოქმედებისა- 
თვის რომელიც ნებისყოფიდან გამომდინარეობს; ნებისყოფის 

უარყოფასთან ერთად ისპობა დასჯადობის საფუძველი. 
უფრო ძნელია მეორე საკითხის გადაჭრა: რა კავშირია მოქმედ 

პირსა და მისი მოქმედების შედეგს შორის? 

დაშვება იმისა, რომ დანაშაულს ადგილი აქვს მაშინ, როდესაც 

სუბიექტს სურდა არა მარტო მოქმედება, არამედ მისი შედეგიც, 
ბეკერს ძალიან საეჭვოდ მიაჩნია, იგი აყენებს კითხვას: რას ნიშნავს 

შედეგის სურვილი? როდესაც ამბობენ, რომ სუბიექტს მოქმე– 
დება სურდაო, აქ არსებითია სწორედ ის, რომ მის წყაროს ნების- 

ყოფა შეადგენდა. ხოლო რაც შეეხება შედეგს, იგი ყოველთვის 

გვევლინება როგორც მრავალი ხელისშემწყობი მიზეზების ნა- 
ყოფი. იმისათვის, რომ დავუშვათ დანაშაულის არსებობა, საჭიროა 
თუ არა ყველა ეს ხელისშემწყობი მიზეზები რაიმე გზით დავიყვა– 

1 დასახ. შრომა, 249. 
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ნოთ მოქმედი პირის ნებისყოფაზხე? ბეკერის აზრით, ეს მეტისმეტად 

დიდი მოთხოვნა იქნებოდა. 

ერთ ადგილას ბეკერი ამბობს: ჩვენ მოვითხოვთ მოქმედების 

სურვილს, შედეგის გათვალისწინებას და მოწონებასო, სიტყვაში 

„მოწონება“, თითქოს ისმის „ნებისყოფის თეორიის“ გამოძახილი, 

მაგრამ ბეკერის აზრის ასეთი გაგება სწორი არ იქნებოდა. სხვა 

ადგილას იგი აცხადებს: ნებისყოფის გვერდით, რომელიც წარსო–- 

შობს მოქმედებას, ჩვენ მოვითხოვთ შედეგის ცოდნასა და გათვა- 
ლისწინებას როგორც დანაშაულის მეორე შინაგან ელემენტს. და– 

სასრულ, მოვიტანთ მისი შრომიდან კიდევ ერთ ადგილს, სადაც იგი 

ზუსტად გადმოგვცემს თავის შეხედულებას განზრახვის ბუნებაზე. 
საკმარისია თუ არა, –– აყენებს იგი კითხვას, –– ბრალისათვის, არუ- 

ლი ბრალისათვის, განზრახვისა და არა გაუფრთხილებლობისათვის, 
ის, რომ მოქმედ პირს ს ურდა მოქმედება, ხოლო შედეგს, 

რამდენადაც იგი ეკუთვნის დანამაულის ცნებას, ითვალისწინებდა? 

ამ კითხვაზე იგი დადებითად უპასუხებს. 

ამგვარად, ბეკერი აგებს თავის თეორიას შემდეგი სქემის მი– 

ხედვით ნებისყოფა-–-–მოქმედება, გათვალისწი- 

ნება-––შედეგი. 

ზემოთ მოტანილ დებულებაში უკვე მოცემულია ძირითადი 

წინამძღვრები იმ თეორიისა, რომელმაც შემდეგ მიიღო „წარმოდ- 

გენის თეორიის“ სახელწოდება. 
ციტელმანი იურიდიული მოქმედების ბუნების გამოკვლევისას 

ანვითარებს იმავე თვალსაზრისა. ციტელმანი აღნიშნავს დაყენებუ– 

ლი საკითხის სიძნელეს. არც ფსიქოლოგიას და არც იურისპრუდენ– 

ციას, მისი სიტყვით, არ გაუხდიათ იგი თავისი კვლევა-ძიების საგ– 
ნად. ჩვეულებრივ ხმარობენ სიტყვას და არ იციან მისი შინაარსი. 

საერთოდ ამბობენ: „მე მსურს შედეგი“, ისე როგორც: „მე მსურს 

სხეულის მოძრაობა“. მაგრამ ფსიქიკური მოვლენები, რომლებიც აქ 

აღინიშნება ერთ და იმავე სიტყვით: „მე მსურს“, სრულიად სხვადა– 

სხვა შინაარსისაა. ნებისყოფის საგანი სხეულის მოძრაობაა. შედეგის 

სურვილი კი .სულ სხვაა: იგი მიიმართება არა სხეულის მოძრაობაზე, 

არამედ შედეგზე”. 
ნებისყოფას შეუძლია მხოლოდ გამოიწვიოს სხეულის მოძრა- 

ობა და სხვა არაფერი. ის, რაც შემდეგ გამომდინარეობს სხეულის 

, დასახ. შრომა. 257. 

ე #II6I თვის, IIILსI) I0ძ IL60II(596501)8/(C, 167ჰ, 118. 
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მოჰრაობიდან, არაა გამოწვეული ნებისყოფით, მისგან დამოუკი- 

დებელია. 
იმავე თეორიის წარმომადგენლად უნდა ჩაითვალოს ბიუნგერი!. 

ბიუნგერს მოჰყავს ზიგვარტის სქემა, რომელიც ნებისყოფის პრო–- 

ცესს ფართო მნიშვნელობით ჰყოფს შემდეგ სტადიებად: I. შინა- 

განი პროცესი –– ა) რომელიმე მომავალი მდგომარეობის წარმოდ– 
გენა. ბ) მოფიქრება იმ დამოკიდებულებისა რომელიც არსებობს 

პროექტსა და სუბიექტს შორის. გ) ნებისყოფის გადაწყვეტილება. 

II. მიზნის განხორციელება –– ა) საშუალებათა დადგენა. ბ) შესრუ- 

ლება. ნებისყოფითი იმპულსი გარკვეულ მოქმედებისადმი. ბიუნ– 

გერის აზრით, ნებისყოფის პროცესს საკუთარი მნიშვნელობით შე– 
ადგენს უკანასკნელი პუნქტი (II, ბ). 

ბიუნგერი ამტკიცებს, რომ ნებისყოფის საგანს წარმოადგენს 

მხოლოდ კონკრეტული მოქმედება და არა შედეგი. იმავე აზრს ეს 

ავტორი გამოთქვამს შემდეგ სიტყვებში: სინამდვილეში შეიძლება 

ლაპარაკი ზუსტი მნიშვნელობით მხოლოდ კონკრეტული მოძრაობის 

სურვილზე, და არა ამ მოძრაობის შედეგზე?. 

„წარმოდგენის თეორიის“ მოგვიანო მომხრეებს შორის უნდა 

დავასახელოთ ლისტი ლისტი გამოდის „ნებისყოფის თეორიის“ 

წინააღმდეგ და სხვადასხვა არგუმენტებს შორის მიუთითებს იმაზე, 

რომ ნებისყოფის საგნად არასასურველის, არასასიამოვნოსისაც კი 

მიჩნევა არისს ძალდატანება ჩვეულებრივი სიტყვათხმარების მი- 
მართ, „წარმოდგენის თეორიას“ იზიარებენ ფრანკი და, როგორც 

ჩვენ ვფიქრობთ, ზაუერი. 

ლისტი განსაზღვრავს განზრახვას, როგორც „ნებისყოფის მოქ–- 

მედების თანმხლებ მისი შედეგის წარმოდგენას“. განზრახვის ცნება, 

მაშასადამე, მოიცავს: ა) წარმოდგენას როგორც თვით ნებისყოფის 

მოქმედების, ისე მისი დაწყების გარემოებების შესახებ; ბ) შედეგის 

გათვალისწინებას; გ) დანაშაულებრივი მოქმედების დროს -– მოქ– 

მედების და შედეგის მიზეზობრივი დამოკიდებულების წარმოდგე– 

ნას, დანაშაულებრივი უმოქმედობის დროს –– წარმოდგენას შედე– 

გის შეუფერხებლობის შესახებ. | 

გადადის რა განზრახვის ცალკეულ სახეებზე, ლისტი იძლევა 

შემდეგ სქემას. განზრახვა, მისი სიტყვით, არსებობს: 

1 სციფთბ;, სხიL VიI5C0IIსით სიძ VVIII6, 319 IIცოლი(ლ §სხ1)ლ0LIV0L 
წ 09ოლსს)ძსიფ (701(80სL. #. ძ. ლიგა. §ხ-0IწV. 1886, 8. 6). 

2 იქვე, 309. 
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1. როდესაც შედეგის წარმოდგენა ყოფაქცევის გამომწვევ 

ჭიზეზს შეადგენდა, როდესაც რაიმე ცვლილება გარეგან ქვეყანაში 

მოქმედების მიზანი იყო. ამავე დროს სულ ერთია, ალბათობის რა 
ხარისხით ჰქონდა წარმოდგენილი სუბიექტს შედეგის დადგომა –– 

მიაჩნდა იგი აუცილებლად თუ მხოლოდ შესაძლოდ. 
2. განზრახვა არსებობს იმ შემთხვევაშიც, როდესაც სუბიექტი 

ითვალისწინებდა შედეგის დადგომას, მაგრამ ეს წარმოდგენა მისი 
მოქმედების მოტივი არ გამხდარა. უკანასკნელ შემთხვევაში ლისტი 

ასხვავებს ორ ვარიანტს: 

ა) განზრახვა მოცემულია უპირობოდ, თუ სუბიექტი დარწმუ- 

ნებულია შედეგის დადგომაში -––- პირდაპირი განზრახვა. 
ბ) განზრახვა მოცემულია პირობით, როდესაც სუბიექტს შე- 

დეგის დადგომა მხოლოდ შესაძლოდ მიაჩნდა (ევენტუალური გან– 

ზრახვა); სახელდობრ, იმ ვარაუდით, რომ იგი „არ უარყოფდა შე- 

დეგის დადგომას“, არ მისულა მასჯელობამდე: „შედეგი არ დად- 
გება“. თუ სუბიექტს იმედი აქვს თავისი სიმარჯვის, იღბლიანობის 

და სხვ. და არ მოელის შედეგს (მაგალითად,!ვილჰელმ ტელის მიერ 

გასროლა, მყინვარზე ასვლა), მაშინ განზრახვაზე ლაპარაკიც კი არ 

შეიძლება. 

ლისტი შენიშნავს, რომ მისი შეხედულება შეიძლება გამოით–- 

ქვას „ფრანკის ფორმულით“. 

გერმანელმა კრიმინალისტმა ფრანკმა იმ მიზნით, რომ გაეტარე– 

ბინა ზღვარი განზრახვასა და გაუფრთხილებლობას შორის წამოა- 

ყენა ფორმულა, რომლის მიხედვით განზრახვა არის მაშინ, როდესაც 

სუბიექტს შედეგი წარმოდგენილი აქვს როგორც შესაძლო, მაგრამ 

იგი უარს არ იტყოდა მოქმედების შესრულებაზე კიდეც რომ ყო- 

ფილიყო დარწმუნებული შედეგის დადგომის აუცილებლობაში!, 
ფრანკის სიტყვით, თუ საქმის გარემოებათა გამო შეიძლება და- 

სკვნის გამოტანა, რომ სუბიექტი, დარწმუნდა რა შედეგის დადგო–- 

მის აუცილებლობაში, უარს იტყოდა მოქმედების ჩადენაზე, უნდა 

უარვყოთ განზრახვის არსებობა?. 

სხვადასხვა მიმართულებების წარმომადგენლები სარგებლობდ– 

ნენ „ფრანკის ფორმულით“ და მასში ხედავდნენ ხსნას შექმნილ 
მდგომარეობიდან. საკმარისია აღვნიშნოთ, რომ მას იყენებენ „ნე– 

ბისყოფის თეორიის“ მომხრეებიც. მაგალითად, ამ ფორმულას იყე– 

ნებს ჰიპელი და მისი მეშვეობით ცდილობს ახსნას ევენტუალურე 

1 1LI52-, სისხსის ძია ძტისილხტი 5L>28”-ტლს(L§, § 39. 
? I-გის, დასახ. შრომა, ზვ. 190. 
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განზრახვის ბუნება. იგი სცნობს მის ღირებულებას და ხახს უსვამს 
მის მნიშვნელობას როგორც მატერიალური სისხლის სამართლის, 

ისე პროცესის თვალსაზრისით. პირველი თვალსაზრისით,. ამბობს 

იგი, „შესაძლოს წარმოდგენა” ასაბუთებს განზრახვას როდესაც 

დას სუბიექტის ფსიქიკური მდგომარეობისათვის 1V 60M)6L6(0 ჰქონდა 

იგივე პრაქტიკული მნიშვნელობა, რაც „აუცილებლობის წარმოდ- 
გენას“. პროცესუალური თვალსაზრისით ეს მნიშვნელობა შეიძ- 

ლება გამოირკვეს კითხვის დაყენებით: იმოქმედებდა თუ არა სუბი– 

ექტი იმავე გზით, დარწმუნებული რომ ყოფილიყო შედეგის ღად- 
გომის აუცილებლობაში? მაგრამ სწორედ ეს პრაქტიკული საკითხი- 

ხვდება დიდ სიძნელეებს. 
„ფრანკის ფორმულას“ თვითონ მისი ავტორი უკავშირებს 

„წარმოდგენის თეორიას“, ზოგიერთი კი, პირიქით, ფიქრობL, რომ 

იგი ენათესავება „ნებისყოფის თეორიას“. ასეთია, მაგალითად, 

ჰიპელის აზრი; ჰიპელი თავისი შეხედულების გასამაგრებლად მპიუ- 

თითებს, რომ ფრანკმა აღნიშნული ფორმულა ისესხა XIX საუკუ- 
ნის პირველი ნახევრის კრიმინალისტ ბრეიდენბახისაგან, რომელიც. 

„ნებისყოფის თეორიის“ მომხრეთა რიგს ეკუთვნოდა და ეს თორ- 

მულა წამოაყენა ნებისყოფის არსებობის შესამოწმებლად. 

ეგრეთწოდებული „ფრანკის ფორმულა“ მიმართავს მტჯიცე- 
ბის უბრალო ხერხ: „შესაძლოს“ კატეგორია აქ შეცვლილია 

„აპუცილებელის“ კატეგორიით. სასამართლო პრაქტიკაში, ცალკეულ 
კონკრეტულ შემთხვევებში გამოყენებისას იგი ხვდება დაბრკოლე– 
ბებს, ვინაიდან ძნელია იმ ფსიქიკური მდგომარეობის დადგენა, 
რომელსაც ეს ფორმულა გულისხმობს. 

ნეოკლასიკოსი ზაუერიც ეკუთვნის კრიმინალისტთა იმ ჯგუფს, 

რომელიც აღიარებს „წარმოდგენის თეორიას“. 

ზაუერი განიხილავს დაყენებულ პრობლემას „ალბათობის“ 

თვალსაზრისით. იგი ყურადღებას აქცევს იმას, თუ ალბათობის რა. 
ხარისხით ჰქონდა წარმოდგენილი სუბიექტს მართლსაწინააღმდეგო 
შედეგის დადგომა. ზაუერის სიტყვით, „განზრახვა არის საალბათო 

მართლწინააღმდეგობის ცოდნა“! ამიტომ იგი, კოლერთან ერთად, 

თვლის, რომ უკეთესი იქნებოდა უარი ვთქვათ ტერმინზე „ევენტუ– 

ალური განზრახვა", ვინაიდან „ევენტუალობა“ ნიშნავს უბრალო 

შესაძლებლობას, რაც” განზრახვისათვის საკმარისი არაა. ზაუერი 

მაინც ხმარობს ძველ ტერმინს, თუმცა იგი თავის შინაარსს არ შეე– 

  

1 5306 +, CX00ძ)8თტი ძია ასე წ-ბ0სM(§, 609. 
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საბამება. „ალბათობის ცოდნა“, რომელიც ეხება არა მარტო მიზხე- 

ზობრივ კავშირს, არამედ დანაშაულის შედგენილობის სხვა ნიშნებ- 

საც, გაუფრთხილებლობის დროს მოცემული არაა. გაუფრთხილებ- 
ლობა ზასიათდება იმით, რომ აქ არის მხოლოდ შესაძლებლობის 

ცოდნა ან დანამაულებრივი შედგენილობის ნიშნების სრული უცო- 
დინარობა, ზაუერის აზრით, ამით გატარებულია ზღვარი განზრახ- 

ვასა და გაუფრთხილებლობას შორის. 

გამოყოფს რა ცალკე განზრახვის იმ სახეს, რომელსაც გერმა- 

ნელი კრიმინალისტები ჯ%ს-I0ML-ს უწოდებენ. ზაუერი ღებულობს 
ბრალის სახეების შემდეგ სქემას: 

1. პირდაპირი განზრახვა ––- დანაშაულებრივი შმეღგენილობის 
არსებობის სარწმუნო ცოდნა. 

2. ევენტუალური განზრახვა –– ალბათობის ცოდნა, 
3. ცნობიერი გაუფრთხილებლობა –- შესაძლებლობის 

ცოდნა. 

4. არაცნობიერი გაუფრთხილებლობა – შე გნების უქონ- 
ლობა". 

ამგვარად, ზაუერის მიერ წამოყენებული სქემა მოიცავს ოთხ 

სახეს –– განზრახვის ორ სახეს და ორს გაუფრთხილებლობისას. იქ, 
სადაც თავდება. ერთი სახე, იწყება მეორე. ზაუერი ევენტუალურ 

განზრახვას თვლის განხრახნვის პირველად ფორმად, რად- 

გან მასში მოცემულია „ბრალის სრული ელემენტი“, "სახელდობრ,-– 

„ალბათობის შეგნება“? 

ამ მოკლე დახასიათებიდან ნათლად ჩანს, თუ როგორია, ზაუე– 

რის თეორიის მიხედვით, ბრალეულობის და მისი ცალკეული სახე– 
ების საფუძველი. ზაუერის წინაშე წამოიჭრა საკითხი: სად გადის 
ზღვარი განზრახვასა და გაუფრთხილებლობას შორის? და ამასთან 

დაკავშირებით: როგორ უნდა გამოიყოს ევენტუალური განზრახვა 

ცნობიერი გაუფრთხილებლობისაგან? არსებითად, პირველი საკითხი 

ემთხვევა მეორეს, ვინაიდან ევენტუალური განზრახვა წარმოადგენს 
მოსაზღვრე დარგს, რომლის შემდეგ იწყება გაუფრთხილებლობა, 

ზაუერი მთელი თავისი სისტემის შესაბამისად სწყვეტს დაყე- 
ნებულ პრობლემას და სარგებლობს წმინდა ფორმალური მეთო- 

დით. იგი სრულიად არ უწევს ანგარიშს სინამდვილის ფაქტებს და 

„აშენებს ბრალის სახეების კიბეს შემდეგი სქემის საფუძველზე: 

1 5გსიL, 6.სიძ)ეთტი ძი5 5LეწიიხLი, 612. 
? იქვე, 6L3. 
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განზრახვა –– ალბათობის შეგნება, გაუფრთხილებლობა -–. და– 

ნამაულებრივი შედეგის დადგომი“ შესაძლებლობის შეგ- 
ნება. ამავე დროს ყოველდღიური ცხოვრების დაკვირვებით უდა– 
ვოდ მტკიცდება, რომ ევენტუალური განზრახვის დროსაც დანაშა- 

ულებრივი შედეგის დადგომის ალბათობის ხარისხი შესაძლოა იყოს 

ისეთივე, როგორც თვითიმედოვნების შემთხვევაში. ბრალის აღ- 
ნიშნულ სახეებს შორის ზღვარის გატარება „ალბათობის“ და 

„მესაძლებლობის“ მიხედვით სრულიად უიმედო ცღად 

უნდა ჩაითვალოს. 

საჭიროდ მიგვაჩნია რამდენიმე სიტყვით შევჩერდეთ მ. ე. მაი–- 

ერის თეორიაზე. არსებითად მაიერი არ ეკუთვნის „წარმოდგენის 

თეორიის“ მომხრეთა რიგს. აღიარებს რა ბრალის ფორმების ტრა- 

დიციულ ორწევროვან კლასიფიკაციას, იგი ცდილობს ახალი გზით 

მის დასაბუთებას. მაგრამ მაინც შეიძლება ითქვას, რომ ამ ავტორის 

შეხედულება „წარმოდგენის თეორიას“ უახლოვდება, რამდენადაც 

ბრალის სახეების კონსტრუქციის დროს იგი გამოდის მოტივის ცნე- 

ბიდან, რომელიც მას ესმის დანაშაულებრივი შედეგის წარმოდგე– 

ნის მნიშვნელობით. 

მაიერი უარყოფს როგორც „ნებისყოფის“, ისე „წარმოდგენის“ 

თეორიებს და მას წამოყენებული აქვს საკუთარი კონსტრუქცია, 
რომელსაც იგი „მოტივის თეორიას“ უწოდებს. უკანასკნე– 

ლი, მისი ავტორის სიტყვით, „აკავშირებს მოქმედი პირის ცოდხას 

და ნებისყოფას უმაღლეს ერთიანობაში“, იურიდიული კონსტრუქ- 
ციის ამოცანა მდგომარეობს იმაში, რომ მრავალფეროვანი სინამ– 

დვილე გამოსახულ იქნას მარტივ ფორმულებში, ბრალის ცალკე– 
ული ფორმების შესწავლისას მაიერი აღნიშნავს შემთხვევების შემ- 

დეგ ჯგუფებს: 
ა) სუბიექტს წარმოდგენილი ჰქონდა შედეგი და სურდა იგი, 

ე· ი. შედეგის წარმოდგენამ გამოიწვია მოქმედება. შედეგი სუბიექ–- 
ტის მიზანს შეესაბამება. ბრალის ეს ფორმა პირდაპირი განზრახვაა,,. 
რომელიც მძიმე სახეს შეადგენს. 

ბ) სუბიექტს არ ჰქონდა წარმოდგენილი შედეგი და არც სურდა 
იგი. ამით გამორიცხულია შედეგის წარმოდგენის მოტივაციური 
მნიშვნელობა. აქ მოცემულია არაცნობიერი გაუფრთხილებლობა, 

რომელიც შეადგენს ბრალის მსუბუქ სახეს. 
გ) სუბიექტს გათვალისწინებული ჰქონდა შედეგი, მაგრამ მას. 

არ სურდა მისი დადგომა, ე. ი. შედეგის წარმოდგენა არ გამხდარა: 

  

1 M20X L. M20%01, სის»ხსი, 1928, 940. 
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მოქმედებაზე უარის თქმის საფუძველი. თუ გამოვიკვლევთ, ამბობს 

მაიერი, იმ პირობებს, რომელთა გამო შედეგის წარმოდგენამ ვერ 
იქონია მოტივაციური ძალა, ამის გადამწყვეტი მიზეზი შეიძლება 

აღმოვაჩინოთ ან იმაში, რომ სუბიექტი განურჩევლად უყურებდა 

შედეგს (ევენტუალური განზრახვა), ან იმაში, რომ იგი იმედოვნებდა 
შედეგი არ დადგებაო (ცნობიერი გაუფრთხილებლობა). ეთიკური 
თვალსაზრისით ამ ორ შემთხვევას შორის უდავოდ განსხვავებაა, 
ფსიქოლოგიურად კი ორივეს აქვს ერთნაირი ბუნება მხოლოდ იმდე– 
ნად, რამდენადაც ყურადღებას ვაქცევთ მარტოოდენ ცო დნას და 
ნებისყოფას და მათ დამოკიდებულებას შედეგთან. პირიქით, 
ისინი გამოიყოფა ერთმანეთისაგან, როგორც კი ვარკვევთ იმ 
გრძნობებს (გულგრილობა, შიში, იმედი), რომლებიც თახ 
ერთვის ცოდნას და ნებისყოფას. მაიერის აზრით, სწორედ ამ ფსი– 
ქიკურ სხვაობაში უნდა ვეძიოთ განსხვავებული ეთიკური შეფასების 

საფუძველი'. : 
მაიერი განმარტავს ბრალის ცალკეულ ფორმებს მოტივის ცნე– 

ბის მიხედვით. მისი განმარტებიდან ჩანს, რომ მოტივის შინაარსში 
იგი მთავარ ადგილს უთმობს წარმოდგენის ელემენტს. „შედეგის 
წარმოდგენა“ –– ესაა მისი თეორიის მთავარი, გადამწყვეტი რგოლი. 
მაგრამ ვინც ჩაუფიქრდება მისი სისტემის იმ ნაწილს, სადაც იგი 
განმარტავს ევენტუალური განზრახვის და თვითიმედოვნების ურ- 
თიერთ დამოკიდებულებას და განსხვავებას, ადვილად მიხვდება, 
რომ აქ მოტივი როგორც „შედეგის წარმოდგენა“ კარგავს თავის 
მნიშვნელობას: იგი ხომ ორივე შემთხვევაშია მოცემული და ორი- 
ვეში არ გამხდარა საწინააღმდეგო მოტივად, ცხადია, რომ ეს წარ– 
მოდგენა არ შეადგენს გამიჯვნის ნიშანს. მაიერი ეძებს გამოსავალს 

ამ მდგომარეობიდან და მსჯელობს შემდეგნაირად: როგორც ევენ- 
ტუალური განზრახვის ისე თვითიმედოვნებისს დროს არსებობს 

შედეგის ცოდნა, ორივე შემთხვევაში არაა შედ ეგისსურ- 

ვილი, მაშასადამე, წარმოდგენის და ნებისყოფის მხრივ ისინი 
ერთმანეთს ემთხვევა. რაშია მათი განსხვავებამ საბოლოოდ, ამ გან– 

მასხვავებელ ნიშანს მაიერი ნახულობს გრძნობების დარგში. 

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში მაიერის შეხედულება 
არაერთხელ იყო გაკრიტიკებული. მისი მოწინააღმდეგენი მიუთი- 

თებდნენ, რომ მას არასწორად ესმის მოტივის შინაარსი. 

  

1 (იX I. M9V60I, L6'სV0CI, 1923, 243. 
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ჩკენ ვფიქრობთ, რომ საერთოდ მაიერის მოძღვრება ყველაზე 

უფროო ენათესავება „წარმოდგენის თეორიას“. ამ მხრივ სწორია 

ფრანკი, როდესაც შენიშნავს, რომ თვით „წარმოდგენის თეორია“ 

ყოველთვის იყო რამდენადმე „მოტივირების თეორიაო“!. მაგრამ 

ამავე დროს არსებობს აზრი, რომელიც მას „ნებისყოფის თეორიას“ 

უკავშირებს“. 

8 

ბურჟუაზიული კრიმინალისტები საერთოდ დგანან მოქმედი 

კანონმდებლობის თვალსაზრისზე, რომელიც თუმცა ხშირად არც 
კი იძლევა ზოგად განმარტებებს, მაგრამ მაინც იზიარებს ბრალე– 

ულობის ფორმების ორწევროვან დაყოფას. 

მაგრამ აღნიშნულ თეორიებთან ერთად ვხვდებით ისეთ თეო–- 

რიებსაც, რომლებიც სტოვებენ ისტორიულად გაკაფულ გზებს და 

ბრალეულობის ფორმების ახალ სისტემებს ქმნიან. მართალია, ისინი 

ძალიან იშვიათად გვხვდება, მათი გავლენა და მნიშვნელობა ლიტე– 

რატურული დისკუსიების ჩარჩოებით ამოიწურება, მაგრამ ეს გან– 

კერძოებული ნოვატორული ცდები ბურჟუაზიული სისხლის სამარ– 

თლის მეცნიერების არადამაკმაყოფილებელი მდგომარეობის ზედ- 

მეტ დამამტკიცებელ საბუთს წარმოადგენს. 

იმ კრიმინალისტთა ჯგუფს, რომელიც კავშირს სწყვეტს ტრა- 

დიციულ შეხედულებებთან “უნდა მივაკუთვნოთ ლეფლერი და 
მირჟიჩკა. 

ლეფლერი ბრალს სასჯელს უკავშირებს. იგი წერს, რომ სას– 
ჯელის ბუნებიდან ბრალეულობის სწორი შეფასება გამომდინარე– 

ობს; სასჯელის ყველა მიზნობრივი დამოკიდებულება მიმართულია 

პიროვნებაზე და არა მოქმედებაზე; სასჯელი იმას 
უნდა შეეფარდოს, ვინც თავისი მოქმედების გამო ხასიათდება რო– 

გორც საზოგადოებრივად მავნე პიროვნება?. სისხლის სამართლებ- 

რივი ბრალი არ წარმოადგენს აუცილებლად ნებისყოფის ბრალს. 
სასჯელი მთელი ინდივიდის წინაღმდეგ არის მიმართული და არა 

მისი ცალკეული ფსიქიკური ფუნქციის წინააღმდეგ. 

1 ს-გის, დასახელ. შრომა, 181. 
? 819001, დასახ. შრომა. 527. 

3 LსIIIი, 0:68 50სს!ძ”წიჯიტი... 4. 
უნდა აღინიშნოს, რომ საბჭოთა ლიტერატურაში ვხვდებით ლეფლერის 

კონცეფციის შემოღების ცდას. ეს ცდა ეკუთვიის პროფ. ჩელცოვს. იხ. (:I00ML10 
ყიI!)იიხ! XMCMIMI 0 M9000+Vიუი!IMII. „C0IIII3M0V. 190IXM0I(M067ს", 1947, # 4. 
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რაც შეეხება ბრალის სახეებს, ლეფლერის სიტყვით, სისხლის 

სამართლებრივი აზრით ჩვენი ფსიქიკის დამოკიდებულებას რომე- 
ლიმე მავნე შედეგისადმი შეუძლია მიიღოს სამი სხვადასხვა ფორმა: 

I. სუბიექტს სურდა შედეგის დადგომა: პირდაპირი განზრახვა 

(%ს5!Cსს). 
II. სუბიექტი ითვალისწინებდა შედეგს, მხოლოდ არ სურდა 

მისი დადგომა: შეცნობითობა ( VVI556M9L11C0XC1ხ). 

III. სუბიექტს არ სურდა შედეგის დადგომა და არც ითვალის– 

წინებდა მას, მაგრა შეეძლო და უნდა გაეთვალისწინებინა და 
აეცილებინა თავიდან: გაუფრთხილებლობა (#გსI1983591ყ1:61L)“. 

ბრალის სამი ფორმის დადგენის შემდეგ ლეფლერი გადადის 

თვითეული მათგანის განხილვაზე. 

LI. პირდაპირი განზრახვა. სუბიექტს სურს შედეგის დადგომა, 

რა მიზანიც არ უნდა არსებობდეს, „სურვილის“ განმარტებისას 

ლეფლერი ყურადღების გარეშე სტოვებს ყოველგვარ ფსიქოლო- 
გიურ კამათს და განსაზღვრას და აღნიშნული მოვლენა ესმის რო– 

გორც „ჩვენი „მეს,“ ისეთი დამოკიდებულება შედეგთან, როცა 
ვისწრაფვით მისკენ და ამაე დროს თანახმა ვართ მასზე“, –- 
ჩვენი ფსიქიკის ის მოვლენა, რომელსაც განვიცდით, იგი აღწერას 

არ ემორჩილება, მაგრამ მას ჩვენ სრული დარწმუნებით წარმოვიდ- 

გენთ. უბრალო ნატვრისაგან სურვილი იმით განსხვავდება, რომ მას 

თან ახლავს მოვლენათა მსვლელობაში „მიზეზობრივად ჩარევის“ 

ძალის შეგნება; მე შემიძლია ვინატრო, და არა ვისურვო, რომ 

ქარიშხალმა დაზოგოს ჩემი ნათესი; მაგრამ ნატვრა და ნებისყოფა 

ერთი და იგივე შედეგის მიმართ არასდროს არ უპირისპირდებიან 

ერთმანეთს; შედეგის დადგომის სურვილი გულისხმობს ამ შედეგის 

ცოდნას. „არაცნობიერი“ ნებისყოფა, რა სახითაც არ უნდა გამოდი- 

ოდეს იგი, პრაქტიკული მეცნიერებისათვის გამოუსადეგარია, რად– 
გან იგი მიუწვდომელია ცდისათვის. 

ლეფლერის სიტყვით, აქ მოცემული ნებისყოფის ცნება შეესა- 

ბამება როგორც სახალხო შეხედულებას, ისე ფსიქოლოგიის თანა– 

მედროვე მდგომარეობას. რომის სამართალში იგი სისხლის სამარ– 

თლებრივი განზრახვის განსაკუთრებულ საფუძველს შეადგენდა. 

ამ ჯგუფში შემავალი მოქმედებანი მოწმობენ მოქმედი პირის 

საზოგადოების საწინააღმდეგო შედეგისადმი ყველაზე ენერგიულ 

  

1 I ს”IIა,, 0Iი §ი0ხს1ძწითდ«ი... 4. 
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დამოკიდებულებას; ისინი მისი საზოგადოებრივი საშიშროების მა–- 

ჩვენებელს წარმოადგენენ და ამიტომ აქ უმკაცრესი რეპრესია უნდა 
იქნას გამოყენებული. 

II. შეცნობითობა. ამ ცნებას ლეფლერის მოძღვრებაში 

განსაკუთრებული და უმნიშვნელოვანესი ადგილი უკავია. აქ ჩვე5 

ვეხებით იმ დარგს რომელმაც თავისებური ხასიათი მიანიჭა ამ 

ავტორის მთელ კონცეფციას და რომელშიც გაერთიანებულია სხვა- 

დასხვა შინაარსის ბრალის ფორმები. 

რით ხასიათდება დასახელებული ფორმა? იმით, რომ სუბი- 
ექტი ითვალისწინებდა შედეგს, მაგრამ არ სურდა იგი. 

ლეფლერის მიხედვით, ეს ფორმა ერთიანია ფორმალურად, 

მაგრამ მატერიალურად, ე. ი. თავისი შინაარსით იგი წარმოადგენს 

სხვადასხვა ვარიაციებს, რომლებიც „გათვალისწინების განსხვავე– 

ბული სიცხადით” არიან განპირობებული. ჩვენი მოქმედებების 

ყოველი მომავალი შედეგი ჩვენ სუბიექტურად გარკვეული ალბა- 
თობის თვალსაზრისით წარმოგვიდგება, უკანასკნელს კი უსასრულო 

საფეხურები გააჩნია დაწყებული სრული სარწმუნობით და დამ– 

თავრებული შეუძლებლობით მიდის უწყვეტი რიგი, რომლის შუა- 

ლედური საფეხურები ჩვენ შეგვიძლია დავანაწილოთ არასრულად 

მემდეგი სიტყვებით. „სავსებით საალბათოა“ ––- „საალბათოა“ –– 

„მესაძლოა“ ––- „შეუძლებელია“. 

გემის პატრონი ისტუმრებს ზღვით ცურვის საეჭვო უნარის. 

მქონე დაზღვეულ გემს; მას სურს მოგების მიღება და არავითარ 
შემთხვევაში არ უნდა ეკიპაჟის და მგზავრების დაღუპვა. შესაძლე– 

ბელია, რომ გემის პატრონი ეუბნება თავის თავს: ეს გემი ქარიშხ– 

ლიან ამინდში შორეულ მგზავრობას ვერ აიტანს; ანდა იგი ფიქ– 

რობს: გემის ნაკლოვანებები არც თუ ისე სერიოზულია, გემი გადა–- 
იტანს ყველაფერს. იგი ორივე შემთხვევაში ითვალისწინებს გემზე 
მყოფი მგზავრების დაღუპვას, როგორც თავისი მოქმედების შესაძ– 
ლებელ შედეგს. მაგრამ ლეფლერი მიუთითებს, თუ რამდენად გან– 

სხვავებულია ის სიცხადე, რომლითაც ის ამ შედეგს ითვალისწინებს 

და ალბათობის როგორი კიბეა ამ ორ უკიდურესობას შორის. 

აღნიშნულ მოქმედებათა სოციალური შეფასებისათვის გადამ– 
წყვეტი მნიშვნელობა აქვს ამ მატერიალურ მხარეს. ვინც იცოდა, 

რომ მის მოქმედებას უდავოდ მოჰყვებოდა მეორე პირის სიკვდილი 
და მაინც ჩაიდინა ეს მოქმედება, მან საკუთარი თავი გამოავლინა 

ისეთ ადამიანად, რომელიც მზადაა ჩაიდინოს საზოგადოების საწი–- 
ნააღმდეგო ქმედობა, თუკი ეს სასარგებლოა მისთვის. ასეთი ადა– 
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მიანი არანაკლებ საშიშია არანაკლებ საჭიროებს გამოსწორებას, 
ვიდრე ის, რომელსაც პირდაპირ სურდა შედეგის დადგომა; გარდა 
ამისა, აქ საჭიროა მესამე პირთა ენერგიული დაშინებაც. სხვა სიტყ– 

ვებით რომ ვთქვათ, მსგავს შემთხვევებში ფსიქოლოგიური შემაღ–- 
გენლობა იგივე არ არის, რაც პირდაპირი განზრახვის დროს, მაგრამ 

ორივენი თანასწორ სასჯელს იმსახურებენ. 
რაც უფრო მცირეა საშიშროების ალბათობა, მით უფრო მცირე 

უნდა იყოს რეპრესია. ზიანის მიყენების ალბათობა შეიძლება იმდე– 
ნად უმნიშვნელო იყოს, რომ თვით სამართალი იძლევა მისი გა5–- 

ზრახი უგულებელყოფის უფლებას. ვინც მაღაროებში აწარმოებს 
მუშაობას და იცის, რომ ამ წარმოებამ, უშიშროების ყველა მიღე– 
ბულ ღონისძიებათა მიუხედავად, შეიძლება გამოიწვიოს სიკვდილის 
შემთხვევები, არ სჩადის დანაშაულს. 

ამგვარად, ამ ჯგუფში დასჯადობა საგრძნობლად არის დახა– 

რისხებული; უმძიმეს შემთხვევებში საჭიროა იმ სასჯელის მაქსი–- 

მუმის შეფარდება, რომლის გამოყენებასაც სახელმწიფო შესაბა–- 

მისი სამართლებრივი სიკეთის დასაცავად მიზანშეწონილად თვლია; 
აქედან დაწყებული დასჯადობა განუწყვეტელი თანმიმდევრობით 

აბსოლუტურ ნულამდე ეცემა. 
საუკუნეთა განმავლობაში დოქტრინა ამაოდ მუშაობს ამ სა– 

კითხთან დაკავშირებულ შემთხვევებზე. ბრალეულობის ორ სახედ 

დაყოფამ, როგორც ეს რომის სამართალში იყო მიღებული, ღრმა 

გავლენა მოახდინა „ვინ გაბედავდა აზრის განვითარებას რომის 

იურისტებზე უფრო შორს“! –- ამბობს ლეფლერი. ამიტომ აღნიშ– 

ნული შემთხვევებიდან უმძიმესი მიაკუთვნეს განზრახვას იმ სწორი 

გრძნობის გავლენით, რომ ისინი თანაბარ სასჯელს იმსახურებენ და 

აგრეთვე იმ დებულებიდან გამოგდინარე, რომ ვისაც მიზეზი (მოქ- 

მედება) სურს, მას აგრეთვე აუცილებლად უნდა სურდეს მისი შე- 

დეგებიც. ამ „აუცილებლის ფსიქოლოგიის“ მცდარობა არა ერთხელ 

იყო დასაბუთებული. მამაცი მხედრები, რომლებიც მოწინააღმდე– 

გის რიგებს ესხმიან თავს, დიდი ალბათობით ითვალისწინებენ თა– 

ვიანთ დაღუპვას, როგორც ამ მოქმედების შედეგს, მაგრამ სურთ 

კი მათ ეს შედეგი? უფრო ყველა ღონეს ხომ არ ხმარობენ ისინი ამ 

შედეგის თავიდან ასაცილებლად? იმ ზომით, რომლითაც შედეგის 

ალბათობა მცირდება, იმის ვარაუდი, რომ იგი ნასურვი უნდა იყოს, 

„სულ უფრო და უფრო აუტანელი ხდება“. ამავე დროს ჩნდება 

სამართლიანი გრძნობა, რომელიც ნაკლებ დასჯადობას მოითხოვს. 
სწორედ ამის გამო იძულებულნი გახდნენ შედარებით მსუბუქი შევ- 
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თხვევები. როგორც „ცნობიერი გაუფრთხილებლობა“, მიეკუთვნე– 

ბინათ ლს!აგ-ს დარგისათვის. 

111. გაუფრთხილებლობა, ზემოაღნიშნულიდან ჩანს, 
რო: ლეფლერი უკანასკ-ეელ ჯგუფში მხოლოდ იმ შემთხვევებს 

ათავაებ.. რომლებიც დაუდევრობის სახელწოდებას ატარებენ. ჩვენ 

ვიცით. რომ გაუფრთხილებლობის მეორე სახეს, სახელდობრ 
თვითიძედოვნებას იგი აკუთვნებს „შეცნობითობის“ ფართო დარგს. 

ლეფლერასა ჰესამე ფორმის განმარტებაში ახალი არაფერი შე–- 

აქვა. იგი მხოლოდ ტრადიციულ ფორმულას იმეორებს: გაუფრთხი- 

ლებლობა არის მაშინ როდესაც სუბიექტს არ სურდა შედეგის 

დადგომა და არც ითვალისწინებდა მას, მაგრამ შეეძლო და უნდა 

ავცილებინა იგი თავიდან; აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ეგრეთწოდებულ 

არაცნობიერ გაუფრთხილებლობასთან. აქ საქმე ცხოვრების ისეთ 

შემთავქევებს ეხება, როცა ადამიანს არ გააჩნია წარმოდგენათა ასო– 

ციაცია ანდა, უკიდურეს 'მემთხვევაში, ამ ასოციაციის მეშვეობით 

გამოწვეულმა წარმოდგენამ მოსალოდნელი საშიშროების შესახებ 

სათანადო სიცხადეს ვერ მიაღწია. 

ლეფლერი ამბობს, რომ ჩვენ შეგვიძლია გავკიცხოთ ქმედობის 
ჩამდენი მხოლოდ იქმ შემთხვევამიი როდესაც ასოციაციის ნაკლი 
დაიჟვანება ყურადღების ნაკლოვანებაზე. სახელმწიფო ჩვენი ყო- 

ფაქცევი+:გან ყურადღების მინიმუმს მოითხოვს. გაუფრთხილებ- 

ლობ. მხოლოდ მაშინ გვაქვს, როცა ასოციაციის არარსებობა დაიყ- 

ვანება ნორმალური ყურადღების ნაკლოვანებაზე. თავის მხრივ, 

ყურადლება დამოკიდებულია სხვა ფსიქიკურ მოვლენებზე და არ 
შეიძლება უარვყოთ, რომ ძალთა ამ რთულ პროცესში ნებელობითი 

აქტებიც იღებენ მონაწილეობას. მაგრამ აქ ნებელობითი აქტები 

არასდროს არ არიან მიმართული მოცემულ საზოგადოებრივად სა- 

მიშ შედეგზე: შემთხვევების დიდი უმრავლესობის დროს ჩვენ 
თვითონ არ გვაქვს შეცნობილი საკუთარი უყურადღებობა, ისე რომ 

ეს უკანასკნელიც შეიძლება არ იყოს ნებისმიერი. 

განხილული მოძღვრების ძირითად ნაკლოვანებას წარმოადგენს 

ის, რომ იგი ერთმანეთში ურევს სხვადასხვა თვისების, შინაარსის 

ფსიქოლოგიურ ფაქტებს. ლეფლერი „შეცნობითობის“" ცნების ქვეშ 

ავრთიანებს ისეთ არაერთგვაროვან მოვლენებს, როგორიცაა: ა) შე– 

დეგი-. როგორც აუცილებელი რამის, გათვალისწინება, ბ) ევენტუა– 
ლურ განზრახვა და ე) თვითიმედოვნება; ამგვარად, ევენტუალურ 

გახზრახვასა და თვითიმედოვნებას შორის ზღვარი იშლება. ასეთი 
რეღიგ” -ავსებით ბუნებრივია ამ თეორიის თვალსაზრისით, რომე– 
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ლიც ბრალეულობის საზომად თვლის მხოლოდ ალბათობის ხარისხა, 

რომლითაც სუბიექტი საზოგადოებრივად მავნე შედეგის დადგომა 

ითვალისწინებს. გამოდის „ალბათობის საფეხურთა" დაუსრელე- 

ბელი კიბე და სასამართლოს რჩება მხოლოდ იმის გამორკვევა, თუ 

როგორი „სიცხადით“ ითვალისწინებდა ადამიანი თავისი ჭცევი– 
შესაძლებელ შედეგს და აქედან გამომდინარე –- მძიმე ან პსუბუქი 

სასჯელის შეფარდება. მაგრამ ამ თეორიას, რომელიც გამოდიოდა 

არსებული სისტემის გამარტივების პრეტენზიით, ავიწყდებოდა, 

რომ ადამიანი, არა მარტო მოაზროვნე არსებაა, არამედ აგრეთვე 

გრძნობებისა და ნებისყოფის მქონე არსებაც არის. გარდა წარიოდ- 
გენისა, მას აქვს გრძნობა და მისწრაფება გარკვეული მიზნები„აკე5, 

გრძნობა მის ფსიქიკასა და ყოველდღიურ ცხოვრებაში მნ5იშვნელო–- 
ვან როლს თამაშობს. ის შემთხვევა, როცა ადამიანი უშვებდა 82- 

საძლებელ შედეგს, რომლის მიმართ იგი გულგრილად იყო განწყო- 
ბილი, არა მარტო ფსიქოლოგიურად, არამედ თავისი საზოგადოებ- 
რივი მნიშვნელობითაც მკვეთრად განსხვავდება იმისგან. როცა 

ადამიანი იმედოვნებდა შესაძლებელი სამიმი შედეგია თავიდა5 
აცილებას. განსხვავება მათ შორის მდგომარეობას წარმოდგენილი 

შედეგისადღმი სხვადასხვანაირ ემოციურ დამოკიდებულებაში. 

სწორედ ამაში უნდა ვეძიოთ ის ზღვარი რომელიც ევესტეალურ 
განზრახვას თვითიმედოვნებისაგან”ნ მიჯნავს, ხოლო რაც შეეხება 

გათვალისწინების „სიცხადეს, ან „ალბათობის ხარისხს", ისინი 

ორივე შემთხვევ.ზი შესაძლოა სავსებით ერთნაირი იყოს. 

ლეფლერის მოძღვრებამ სისხლის სამართლის ლიტერატურაში 
გაცხოველებული დისკუსია გამოიწვია: ამ მოძღვრებას “'მეჰქონდა 

სიახლის ელემენტი არსებულ თეორიაში და ცალკეულმა კრიზინა–- 
ლისტებმა ცოტად თუ ბევრად განიცადეს მისი გავლენა. გაბატონე– 
ბული სკოლის წარმომადგენლები კი, როგორც მოსალოდნელი იყო, 
მას უარყოფითად შეხვდნენ. 

ლეფლერს თავისი შეხედულება ვრცლად არ ჩამოუყალიბებია; 
მის შრომაში მოცემულია მხოლოდ მონახაზი, მისი მოძღვრების ძი– 

რითადი მომენტები. არსებითად, მისი შრომა ბრალეულობის ფორ- 

მების განვითარების ისტორიულ მიმოხილვას წარმოადგენს რო- 

გორც თეორიის, ისე საკანონმდებლო ძეგლების მიხედვით. 

· 

.. 

ლეფლერის ძირითად დებულებათა შემდგომ განვითარებას 

ჩვენ მირჟიჩკას შრომაში ვხედავთ. მირჟიჩკა უბრალოდ როდი იმე– 
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ორებას იმას, რაც გამოთქმული იყო ლეფლერის მიერ: იგი კრი- 

ტეკულად ეკიდება თავისი წინამორბედის ცალკეულ აზრებსა და 
დებულებებს და მის მოძღვრებაში ზოგიერთი ცვლილება შეაქვს. 

პირჟიჩკამ წამოაყენა ბრალის ფორმების შემდეგი სქემა: 

1. ცნობიერი ბრალი. 

2. არაცნობიერი ბრალი! 

ცნობიერ ბრალს თავის მხრივ ჰყოფს: ა) პირდაპირ განსრახვად 

·და ბ) ცნობიერ ბრალად ამ სიტყვის ვიწრო მნიშვნელობით. საბო– 

ლოო ანგარიშში მირჟიჩკას მიღებული აქვს შემდეგი სქემა: 

1. პირდაპირი განზრახვა (4ხ:1CIM). 

26 ცნობიერი ბრალი. 

3. არაცნობიერი ბრალი?. 

ავგვარად, საბოლოო სახით ლეფლერისა და მირჟიჩკას სქემები 

ერთეანეთს ემთხვევა. 

მირჟიჩკას მიხედვით, ჯსი0ხს არის გარკვეული შედეგის, რო- 

გორც მოქმედების მიზნის, გათვალისწინება. „ხ31CII(-ისათვის. 
საჭიროა შემდეგ პირობათა არსებობა: 

1. შედეგის წარმოდგენა (გათვალისწინება). 

2. წარმოდგენილი შედეგის სურვილი. 

3. წარმოდგენილი და ნასურვი შედეგი “მოქმედების მიზანს 

უნდა წარმოადგენდეს. 

მირჟიჩკას მოძღვრებაში თვალსაჩინო ადგილი ჟკავია ს ა შ ი შ– 

როების ცნებას. იგი ამბობს, რომ საშიშროების ცნება, ე. ი. 

მავნე შედეგის დადგომის შესაძლებლობა დიდი კამათის საგანს 

წარმოადგენდა; ბევრი მასში წმინდა სუბიექტურ ცნებას ხედავს. 
თვით მირჟიჩკა იმ თვალსაზრისზე დგას, რომ საშიშროების შესახებ 
მსჯელობის დროს არ შეიძლება გაეწიოს ანგარიში მოქმედის სუ–- 

ბიექტურ აზრს, არამედ ფართო ან ვიწრო წრეების მიერ ცდის სა- 

ფუძველზე გამომუშავებული შეხედულებით უნდა ვიხელმძღვანე– 

1 7MVIC ამტკიცებს, რომ ცნობიერი ბრალის ფარგლებში არ არსებობს 

მტკიცე დასაყრდენი მისი (ცალკეული საზეების განსასხვავებლად. #ტხM8იძ1სალიი 
გსი «6 5C0წ260)) 6 Vიძ შტ» L0011L601)11050%)16 II, 0სტ» ძი10§ სიძ ის!ხ8, 1896, 
§ 2). ფელდშტეინი იხიარებს ამ მოსახრებას და მთელ ცნობიერი ბრალის დარგს 

განზრახვას აკუთვნებს. IICIMIX0უ. 00M00L1 I ICნIC7. I:0M06+ნ. «თ0აV IIII(0IMI(00III, 

139083, 20. 
3 MIIIC#ე, დასახ. შრომა, 112. 
? ი ქვე, 108, 
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ლოთ. ამგვარად, აქ ლაპარაკია ზოგიერთი საშუალო მასშტაბების, 

მსჯელობების შესახებ, მაგრამ საბოლოო ანგარიშში ეს „საშუალო 

მსჯელობებიც“ სუბიექტურ ხასიათს ატარებენ. მირჟიჩკა გამოსა- 

ვალს იმ მოსაზრებაში პოულობს, რომ ასეთი მსჯელობები დროთა 

ვითარებაში სტაბილური, მყარი ხდება, რომ ჩვენს წარმოდგენაშე 

არსებული სამიმროების ელემენტი შესაბამისს მდგომარეობაზე 

გადაიტანება და ამ აზრით „საშუალო მსჯელობები“ რამდენადმე 

ობიექტურ ხასიათს ღებულობენ. როგორც ვხედავთ, ავტორს მსჯე- 

ლობათა ობიექტური ხასიათის შესახებ საკმაოდ უცნაური შეხე- 

დულება აქვს. 
მირჟიჩკა ვარაუდობს, რომ არსებობს გარკვეული ნორმალური 

პუზქტი, სანამდეც საშიშროება ნებადართულია და მხოლოდ მაშინ, 
როცა სცილდება ამ საზღვარს, იგი აკრძალული და მართლსაწინააღ– 

მდეგო ხდება. მისი სიტყვით, თუ ქმედობის საშიშროება სამართ– 

ლებრივი სიკეთისათვის იმავე დროს მის საზოგადოებისადმი წინააღ- 

მდეგობის ხარისხს ნიშძეავს, მაშინ მართლწესრიგი შეიწყნარებს სა- 
შიშ ქმედობას მხოლოდ ი83 შემოხვევაში, როცა მის საზოგადოებისად– 

მი წინააღმდეგობას გადაწონის ის ინტერესი, რომელიც საზოგადო– 

ებას ემსახურება. უდავოა, რომ ამ ინტერესისათვის გადამწყვეტია ის 

მიზანი, რომელსაც მოქმედება ისახავს. რაც უფრო საზოგადოებრი- 

ვია მოქმედების მიზანი, მით უფრო დიდია საშიშროების ხარისხი, 

რომელსაც ჩვენ ვუშვებთ და მით უფრო მაღლა ვწევთ მაჩვენებელს 

იმ საზომზე, რომლის ქვევითაც საშიშროებას მართლწინააღმდეგად 

არ ვთვლით. მართლშესრიგი 'ჟდავოდ დიდ საშიშროებას უშვებს იმ 

პირთა მიმართ, რომლებიც ქვანახშირის მაღაროებში მუშაობენ, 

ვინაიდან იგი ანგარიშს უწევს ამ საქმიანობის საზოგადოებრივ 
მნიშვნელობას. ქუჩაში დიღი სისწრაფით მოძრაობის გამო შექმნი- 

ლი საშიშროება ნებადართულია სახანძრო რაზმისათვის, და არა 
კერძო პირის ეტლისათვის. 

რომელი ქმედობები უნდა ჩაითვალოს საშიმად სისხლის სა– 

მართლებრივი თვალსაზრისით? 

მირჟიჩკას აზრით, სისხლის სამართლებრივი თვალსაზრისით 

საშიშია ის მოქმედებები, რომლებიც იწვევენ ზეადექვატურ საშიშ- 
·როებას (უფრო დიდს, ვიდრე ადექვატური). სხვა სიტყვებით, მხო–- 

ლოდ ზეადექვატური საშიშროება წარმოადგენ“ საშიშროებას 
“სისხლის სამართლის გაგებით. 
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ნორმალური და ადექვატური საშიშროების ცნებას მირჟიჩკა 
მიუყენებს ბრალეულობის ზემოთ აღნიშნულ ფორმებს და აკეთებს. 

შეძდეგ დასკვნებს: 
გფ ცნობიერი ბრალი მოქმედების ან უმოქმედობის სახით გვაქვს 
აშინ: 

1. როცა სუბიექტმა იცოდა, რომ არღვევდა ქცევის წესს, რო– 

მელიც გამოცემული იყო სამართლებრივი სიკეთისათვის ზიანის 

მიყენების საშიშროების თავიდან ასაცილებლად ან მის შესამცი- 

რებლად. 

2. როცა სუბიექტმა იცოდა, რომ იგი საფრთხეში აგდებს სხვის 

სამართლებრივ სიკეთეს, იმ შემთხვევაში, უკეთუ მის მიერ შეცნო–- 

ბილი საშიშროება არ შეესაბამება მოცემულ ურთიერთობებს 

(ადექვატურზე მეტია). 
მირჟიჩკას აზრით, ცნობიერი ბრალი ხასიათდება მართლსაწი–- 

ნააღმდეგო შედეგის გათვალისწინებით; გათვალისწინების ინტენსი– 

ურობის სხვადასხვა ხარისხი მის სწავლებაში არ თამაშობს ისეთ 
როლს, როგორსაც ლეფლერი ანიჭებს ამ ნიშანს. სწორედ ამაშია. 

მირჟიჩკას სწავლების ერთ-ერთი არსებითი განმასხვავებელი ნი– 

შანი: იგი ამბობს, რომ ცნობიერი ბრალის არსი მართლსაწინააღმ–- 

დეგო შედეგის გათვალისწინებაში მდგომარეობს, თანაც აუცილებ- 

ლობის შეცნობა საჭირო არაა, საკმარისია შედეგის დადგომის შე– 

საძლებლობის გათვალისწინება. იქ, სადაც თავდება ეს გათვალის–- 

წინება, იწყება შეუცნობელი ბრალი, ე. ი. გაუფრთხილებლობა. 

გაუფრთხილებლად (არაცნობიერი ბრალით) მოქმედებს ის: 

1. ვინც მოქმედებით ან უმოქმედობით არღვევს ქცევის წესს, 
რომელიც გამოცემულია სამართლებრივი სიკეთისათვის ზიანის 

მიყენების საშიშროების თავიდან აცილებისა ან მისი შემცირებისა- 

თვის. 

2. ვინც შეუგნებლად, მდგომარეობის შესაბამისი მზრუნველო– 
ბის დარღვევის შედეგად, გამოიწვია მეტი საშიშროება, ვიდრე ეს 

მოცემულ მდგომარეობას შეეფერებოდა!. 

მირჟიჩკა პირდაპირ განზრახვასაც განმარტავს ადექვატური 

საშიშროების ცნების თვალსაზრისით. ბრალის ამ ფორმის არსებო– 

ბისათვის ასევე საჭიროა ზეადექვატური საშიში მოქმედება?. 

1 MIIICM8. დასახ. შრომა, 173. 
? იქვე, 176. 
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მირჟიჩკას თეორიის განმასხვავებელ ნიშანს, როგორც ზემოაღ- 

ნიშნულიდან ჩანს, წარმოადგენს „საშიშროების“ ცნება, რომელსაც 

იგი ბრალის ცალკეულ ფორმებს უკავშირებს. მაგრამ ყველასათვის 
ცხადია, რომ „საშიშროება“ მასთან სუბიექტურ ხასიათს ატარებს; 

სისხლის სამართლისათვის კი საშიშროების სუბიექტური გაგება 
აშკარად არასაკმარისია: საშიშროებას უნდა გააჩნდეს ობიექტური, 
რეალური ხასიათი და ამის შესაბამისად აისახოს ადამიანის ცნობი–- 

ერებაში. მართალია, მირჟიჩკა ცდილობს ამ ცნების ობიექტურობა 

გადაარჩინოს „საშუალო მსჯელობებზე“ მითითების გზით, რომ- 

ლებიც გამომუშავებულია ემპირიულად, ცდის საშუალებით. მაგ- 

რამ ეს მითითება საქმეს ვერ შველის, რადგანაც, მისი აღიარების 

"თანახმად, „საშუალო მსჯელობებიც“, საბოლოო ანგარიშით, სუ–- 

ბიექტურ ხასიათს ატარებენ. 

გარდა ამისა, მირჟიჩკას წინააღმდეგ შეიძლება წამოყენებული 
იქნას იგივე მოსაზრება, რომელიც ზემოთ იყო მოყვანილი ლეფლე– 

რის შეხედულების შეფასების დროს. შეცნობილი ბრალი მირჟიჩკას 

თეორიის მიხედვით შეესატყვისება ბრალეულობის იმ ფორმას, 

რომელსაც ლეფლერი „შეცნობითობას! უწოდებს. ის, რაც უკა- 

ნასკნელის შესახებ იყო ნათქვამი, შეიძლება გამოყენებულ იქნას 

პირველის მიმართაც: „ცნობიერი ბრალის“ ცნებაში მირჟიჩკა აერ- 

თიანებს ფსიქოლოგიურად განსხვავებულ შემთხვევებს, რომლებმაც 

იურიდიული თვალსაზრისითაც უნდა მიიღონ სხვადასხვა შეფასება 

და უნდა მიეკუთვნონ ბრალეულობის სხვადასხვა ფორმებს. მხედვე– 

ლობაში გვაქვს ევენტუალური განზრახვა და თვითიმედოვნება, 

რომელთა ერთმანეთში არევა, რა თქმა უნდა, სწორად ვერ ჩაი- 

თვლება. 

9 

კაპიტალისტურ სახელმწიფოთა სისხლის . სამართლის მშეცნი– 
ერებაში სამი მთავარი სკოლა არსებობდა. ძველი მიმართულება, 

რომელიც ჯერ კიდევ XVIII ს. ჩაისახა და მთელი XIX საუკუნის 

განმავლობაში გაბატონებულ მიმართულებად შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს, თავის კვლევა-ძიებაში დოგმატური მეთოდით სარგებლობდა 

და შესწავლის საგნად განყენებულად აღებულ დანაშაულებრივ 
მოქმედებას აცხადებდა. ბრალის პრობლემაც იმავე მეთოდის საფუ– 

ძველზე იყო შესწავლილი. 

მეორე მიმართულება, გასული საუკუნის სამოცდაათიან წლებ- 
ში აღმოცენებული, დანაშაულსა და დამნაშავეს იკვლევდა ბუნების 
მეცნიერების თვალსაზრისით, ბიოლოგიური მეთოდის საფუძველზე. 
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მისთვის, რასაკვირველია, იურიდიული ცნებები და ინსტიტუტები, 
საერთოდ მიღებული და აღიარებული სისხლის სამართლის დისციპ- 

ლინაში, ზედმეტი და მიუღებელი იყო. ისეთი ცნებები, როგორიცაა, 

ბრალეულობა, შეურაცხველობა, მომზადება, მცდელობა და 

სხვ. მისთვის არ არსებობდა კრიმინალისტ-ანთროპოლოგებმა შე- 

მოიღეს ეგრეთწოდებული „ფიზიკური პასუხისმგებლობის“ ცნება 

და ამით ფაქტიურად ობიექტური შერაცხვის საწყისი აღიარეს. სა- 

ერთოდ რომ შევაფასოთ ანთროპოლოგიური მიმართულების მიერ 

წამოყენებული თეორია, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მან ფაქტიურად 

უარყო სისხლის სამართალი, როგორც იურიდიული მეცნიერება. 

მესამე მიმართულებამ მიზნად დაისახა დანაშაულისა და სას–- 

ჯელის საკითხის შესწავლის თითქოს ახალ მეცნიერულ საფუძველ- 

ზე და მეთოდზე დამყარება. მაგრამ, მიუხედავად ფართო და მყვი- 

რალა პროგრამისა, სინამდვილეში იგი სარგებლობდა ეკლე კტიკური, 

ნარევი, სხვადასხვა თეორიებიდან ნასესხები მეთოდოლოგიით. 

კრიმინალისტ-სოციოლოგთა თეორიულ არსენალში მთავარი ადგი- 

ლი უკავია ისეთ ცნებებს, როგორიცაა „სა მიში მდგომარე- 

ობა" და „უშიშროების ზომები“. ამ ცნებებს უნდა 

დაეკავათ ბრალისა და სასჯელის ადგილი: უკანასკნელი ცნებები 

ზედმეტად იყო მიჩნეული და ისინი განდევნილი უნდა ყოფილიყო 

სისხლის სამართლის დარგიდან. 

დაკვირვებით რომ შევისწავლოთ ის, რასაკც კრიმინალისტ– 
სოციოლოგები „საშიშ მდგომარეობას“ უწოდებენ, მი- 

ვალთ დასკვნამდე, რომ მათი თეორიის ეს ძირითადი ცნება, გაურ–- 

კვეველი შინაარსისაა, მეტად ბუნდოვანია. ამ ცნებით იშლება გან– 
სხვავება შერაცხად და შეურაცხველ დამნაშავეთა შორის. გარდა 

ამისა, განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს ერთ გარემო- 

ებას. სოციოლოგიურმა მიმართულებამ „საშიში მდგომარე- 
ობის“ ცნებით წამოაყენა ისეთი დებულება, რომელიც, შეიძლება 

ითქვას, ძირფესვიანად ეწინააღმდეგება დანაშაულის კანონიერ 

შედგენილობას, შინაგანი აუცილებლობით არღვევს მას. მართლაც, 

დანაშაულის შედგენილობის ცხება მოითხოვს, რომ ესა თუ ის პირი 

პასუხისგებაში იქნას მიცემული მხოლოდ მაშინ, როცა მის მიერ 
ჩადენილი მოქმედება ატარებს იმ ნიშნებს რომლებიც კანონით 

არის გათვალისწინებული. მაგრამ „საშიში მდგომარეობა“ 

ისეთი მდგომარეობაა პირისა, რომელიც მხოლოდ კანონში აღნიშ- 

ნული სახით როდი აშკარავდება, იგი შეიძლება გამოვლინდეს სხვა 

სახით, მან შეიძლება ატაროს ისეთი ნიშნები, რაც კანონით სრუ- 
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·ლიად არაა გათვალისწინებული. ამიტომაც იყო, რომ კრიმინალისტ– 
სოციოლოგებს ხშირად მიუთითებდნენ – რატომ უნდა ვუ- 
ცადოთ, სანამ „საშიში მდგომარეობის“ ადამი- 

ანი ჩაიდენს რომელიმე კონკრეტულ დანაშა- 

ულსო? მისი საშიშროება ხომ სხვა ფაქტები- 
თაც არის დამტკიცებული. 

პროფ. ა. ტრაინინის სიტყვით, ფამისტური სისხლის სამართლის 
იდეები ახლო დგას სოციოლოგიურ მიმართულებასთან და ამის 

დასამტკიცებლად მას მოჰყავს, მაგალითის სახით, ფაშისტური გერ– 

მანის ერთ-ერთი „თეორეტიკოსის, ვოლფის, შეხედულება; 

ვოლფმა აღიარა კრიმინალისტ-სოციოლოგია ლისტის დამსახურება, 

რაც თითქოს გამოიხატა იმაში, რომ მან წამოაყენა ლოზუნგი: უნდა 

დაისაჯოს არა „მოქმედება, არამედ „მოქმედი პირი". მაგრამ 

ვოლფს უკვე არ აკმაყოფილებს ლისტის მიერ წამოყენებული 

აბატრაქტული, ფორმალურად თანასწორუფლებიან „მოქმედი 

პირი“. ეს უკვე განვლილ ეპოქას ეკუთვნის. 
ბურჟუაზიულ საზელმწიფოთა სისხლის სამართლის კოდექსები, 

ჩვეულებრივ, იძლევა სისხლის სამართლის კანონის შემდეგ სტრუქ- 

ტურას: „ვინც ჩაიდენს კანონით გათვალისწინებულ დანაშაული“, 

მას შეეფარდება კანონით დადგენილი სასჯელი“, ეს აბსტრაქტული 

„ვინც“, ვოლფის აზრით, სხვანაირად უნდა იქნას გაგებული: „ვინც, 

წარმოადგენს რა პიროვნებას. განსახღვრული ტიპის შესუსტებული 
სამართლებრივი შეგნებით, ჩაიდენს მოცემულ დანაშაულა, მას...“ 

და სხვ. ამგვარად დაასკვნის ტრაინინი ფაშისტური რეცეპტით 

აგებულ კოდექსში დანაშაულის შედგენილობა შორს არის მიგდე– 

ბული: გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება გარკვეული ტიპის 
„მოქმედს“'. 

ეს გამანადგურებელი ტენდენცია განყენებულ, თეორიულ ხა- 
სიათს როდი ატარებდა: იგი ხორციელდებოდა საკანონმდებლო 
გზითაც. ავტორს, მაგალითის სახით, მოჰყავს გერმანიაში 1933 წ. 
24 ნოემბერს გამოცემული კანონი საშიშ ჩვევით დამნაშავეთა წი- 
ნააღმდეგ. ამ კანონის ძალით, ყოველი დანაშაულებრივი ქმედობა, 

რომელიც ჩადენილი იყო განზრახ და ისჯებოდა თავისუფლების 

აღკვეთით, შეიძლება გამხდარიყო საფუძველი სასჯელის გასაძლი- 

ერებლად საკატორღო სამუშაოების 15 წლამდე, უკეთუ საქმე ეხე– 
ბოდა საშიშ ჩვევით დამნაშავეს. როგორც საფუძვლიანად შენიშ–- 

1 Cილსს იხინIVწიუტლიIM... 89. 
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ნავს ავტორი, აქ დანაშაულის შედგენილობის პრობლემ. უკვე: 
მოხსნილია. გადამწყვეტ მნიშვნელობას ღებულობს დამნაშავე პი–- 

რის „ტიპი“, მისი კუთვნილება საშიშ და ჩვევით დამნაშავეთა კატე– 

გორიისადმი!. 

პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ ბურჟუაზიული კრიმინალის– 
ტები მიმართავენ ცდებს, რომ ახლებურად დაასაბუთონ ის თეო- 

რიები, რომლებიც გასულ საუკუნეში ჩამოყალიბდა. სწორედ ამ 
მისწრაფებით აიხსნება ის გარემოება, რომ აღნიშნულ ხანაში სისხ– 

ლის სამართალში აღმოცენდა ეგრეთწოდებული ნეოკლასიციზმი, 

ნეოლომბროზიანობა და ნეოსოციოლოგიური მიმართულება. ყვე- 
ლას მათ ამოძრავებდა სურვილი გამოენახათ ახალი საბუთები, ახა- 

ლი დასაყრდენი ძველი დრომოვმული თეორიებისათვის. ნეოკლა–- 
სიკოსებს შორის თვალსაჩინო ადგილი უკავია ზაუერს. რომ გადავ– 

ხედოთ ზაუერის სქელტანიან ნაშრომს „სისხლის სამართლის საფუ- 

ძვლები“, აღმოვაჩენთ, რომ მასში ფაქტიურად ახალი და ორიგინა- 

ლური არაფერია; ავტორი სესხულობს სხვადასხვა ფილოსოფიური 

სისტემებიდან თავისი თეორიის ელემენტებს, სპეციალურ საკით- 
ხებშიც იმავე მეთოდს იყენებს: ძველი კლასიკური მიმართულების 
მოძღვრებაში შეტანილია სოციოლოგთა არსენალიდან ნასესხები 

ცნებები, „სამაგიეროს მიზღვის“ პრინციპის გვერდით მოთავ+ებუ- 

ლია „უშიშროების ღონისძიების“ („ხნება; აღიარებულია მიზეზობ- 

რიობის უნივერსალური მნიშვნელობა და ამავე დროს ადამიანის 

ნებისყოფის თავისუფლება და სხვ. ამგვარი ხერხების საფუძველზე 
აგებულია თეორიული „კონსტრუქცია“ და ავტორი ღრმად დარწმუ– 

ნებულია. რომ მან ახალი სასიცოცხლო ძალა ჩაუდგა კლასიკოსთა 
მოძღვრებას. 

რა თქმა უნდა, ზაუერის კომპრომისული ცდა ძველი მოძღვრე– 
ბის გამოცოცხლებისა თავის მიზანს ვერ აღწევს. 

რაც შეეხება ნეოლომბროზიანობას, ისიც არსებითად წარმო- 
ადგენს ანთროპოლოგიური მიმართულების გამოცოცხლების ცდას; 

ძირითადი საწყისები იგივეა, შეტანილია ზოგიერთი ცვლილებები, 
რომლებიც არავითარ არსებით გავლენას არ ახდენენ საერთო კონ- 

ცეფციის შინაარსზე. 

უკანასკნელ დროს კაპიტალისტურ სახელმწიფოთა ლიტერატუ- 
რაში დიდი გავრცელება მიიღო რასულმა და ბიოლოგიურმა თეო- 

რიებმა, მეტად საგულისხმოა, რომ ეს რასული და ბიოლოგიური 
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შეხედულებანი მხოლოდ თეორიის სფეროთი შემოფარგლული არაა: 
მათ გამოიღეს გარკვეული პრაქტიკული შედეგები საკანონმდებლო 
დარგში, მათი ზეგავლენით წარიმართება სასამართლო პრაქტიკაც. 

მოსახლეობის სხვადასხვა ფენების დისკრიმინაცია ზოგიერთ კაპი–- 
ტალისტურ სახელმწიფოებში უცილობლად რასულ იდეათა ანა- 

რეკლს წარმოადგენს. ბიოლოგიური თეორიის შედეგია ისეთი ღო–- 

ნისძიებები, როგორიცაა სტერილიზაცია და სხვ. 

თავისთავად ცხადია, რომ ბიოლოგიურ და რასულ თეორიებს 

ბრალეულობის პრობლემაარ აინტერესებს, მათთვის იგი 
არ არსებობს. რასული დისკრიმინაციის თვალსაზრისით ცალკეული 

მოქალაქის სუბიექტურ განწყობილებას არა აქვს უკვე მნიშვნე–- 

ლობა. პასუხისმგებლობის სუბიექტებს წარმოადგენენ რასა, გარ- 

კვეული სოციალური ჯგუფი, კოლექტიური ერთეულები. ამგვარად, 
გამოცოცხლდა და ფართო გამოყენება მიიღო „ობიექტური შერა- 

ცხვის“ ძველმა პრინციპმა. 

ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ რასულმა თეორიებმა განსაკუთ- 

რებით დიდი გავრცელება მიიღო უკანასკნელ პერიოდში. მაგრამ ეს 

არ ნიშნავს, რომ მათ არ იცნობდა წინანდელი ხანა. ჯერ კიდევ 

XIX ს. ვნახულობთ მწერლებს, რომლებიც ამ მიმართულებას 
ეკუთვნიან რასულ თეორიებს ავითარებდნენ გობინო, ვაშე დე 
ლაპუჟი, გუმპლოვიჩი და სხვ. როცა ლაპარაკობენ რასული თეო- 

რიის წარმომადგენლებზე, ჩვეულებრივად გობინოს გულისხმობენ. 
მაგრამ ამ მიმართულების უფრო თვალსაჩინო წარმომადგენელია 
ვაშე დე ლაპუჟი. რასული მოძღვრების დამახასიათებელი ნიშნები 

უფრო მკვეთრად სწორედ ამ უკანასკნელის შრომაშია მოცემული. 

ლაპუჟის შრომას ეწოდება „სოციალური სელექციები“, 

ამ სახელწოდებით ავტორს სურს გამოხატოს ის, რომ იგი თითქოს 

დარვინისტული მოძღვრების მიმდევარია. სელექციის დარვინის– 

ტული პრინციპის მოქმედების არე, მისი აზრით, არ განისახღვრება 

მხოლოდ ბუნებრივი სამყაროთი, მისი გავლენა დიდია აგრეთვე 

ადამიანის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ავტორისათვის მთავარ 
ცნებას წარმოადგენს რასის ცნება, რომელიც მას ესმის როგორც 

ფიზიოლოგიური და ფსიქიკური თვისებების ერთობლიობა, რომ- 

ლებიც შეადგენენ გარკვეულ ტიპს. რასა არის ისტორიის ძირითადი 

ფაქტორი. ანთროპოლოგიური ნიშნების მიხედვით, ავტორი ჰყოფს 
კაცობრიობას რამდენიმე ტიპად, რომელთა შორის ძირითადია ორი: 

' L05 50106CL10M§ 50018105, 1896. 
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დოლიხოკეფალები და ბრახიკეფალები დოლიხოკეფალები უმაღ-- 

ლესი რასაა, არიელთა რასაა, კაცობრიობის ისტორიაში ისინი თამა– 

შობენ მთავარ როლს, ისინია მაღალი ფსიქიკური თვისებების მატა- 

რებელი. მაგრამ, ავტორის აზრით, კაცობრიობის კულტურული. 

წინსვლა და განვითარება ბრკოლდება იმის გამო, რომ ისტორიის 
მსვლელობაში რასული სიწმინდე იკარგება მეტისაჟის შედეგად. 
ლაპუჟი განიხილავს სელექციის გავლენას და შედეგებს საზოგადო-. 

ებრივი ცხოვრების სხვადასხვა დარგში; იგი დაწვრილებით იკვლევს 

შერჩევის' მოქმედებას სამხედრო, პოლიტიკურ, სარწმუნოებრივ, 

მორალურ, ლეგალურ, ეკონომიურ დარგებში. დასკვნები, რომლე– 

ბიც მას გამოაქვს ამ განხილვიდან, პესიმისტური ხასიათისაა. განსა- 

კუთრებით საინტერესოა ლაპუჟის მოსაზრებები სისხლის სამართ- 

ლის საკითხების, რეპრესიული პოლიტიკის შესახებ. იგი იზიარებს 

ლომბროზოს აზრს თანდაყოლილი დამნაშავის არსებობის შესახებ. 
„ყოველი ჩამომავალი ბოროტმოქმედისა წერს იგი, კიდეც რომ 

იყოს უპატიოსნესი ადამიანი, ატარებს თავისში დანაშაულობის 

ჩანასახსო“. ანთროპოლოგების მსგავსად, ლაპუჟი გამოთქვამს 

აზრს, რომ დამნაშავის წინააღმდეგ უნდა იქნას მიღებული უმკაც- 
რესი ღონისძიებები და, რაც უფრო საგულოსხმოა, პასუხისმგებ- 

ლობას იგი დამნაშავის მთელ ოჯახზე ავრცელებს?. 

როგორც ვხედავთ, ლაპუჟს სურს აღადგინოს ის წესები. რეპ–- 
რესიის ის მეთოდები, რაც შუა საუკუნეების სახელმწიფოში იყო 

მიღებული. საოცარია, რომ ავტორი თავის რეაქციულ “მეხედულე-: 
ბებს ასაღებს „ზუსტად დადგენილ მეცნიერულ პრინციპებად“. 

ლაპუჟის თეორია ეკუთვნის სოციოლოგიის იმ მიმართულებას, 

რომელსაც ზოგიერთი ავტორი ანთროპოლოგიურს ანუ ეთნოლო–- 

გიურს უწოდებს. იგი ცდილობს ახსნას საზოგადოებრივი ცხოვრე- 
ბის განვითარების კანონები ეთნოლოგიის მონაცემთა საფუძველზე, 
მაგრამ, რა თქმა უნდა, თავის მიზანს ვერ აღწევს და მიღებული 

მეთოდოლოგიის შედეგად ვერც მიაღწევდა პოლიტიკურად იგი 
ემსახურება უაღრესად რეაქციულ მიზანს: ზოგიერთი ეგრეთწოდე- 
ბული „მაღალი“ რასების უპირატესობის დასაბუთებას, სხვა ხალხე– 
ბის დისკრიმინაციის საფუძვლის გამონახვას. 

რასულ თეორიებს მხარს უჭერენ და იმავე მიმართულებით. 

მოქმედებენ ბიოლოგიის დარგიდან ამოღებული თეორიები,.რომლე– 

1 18§ 56100((0ი§ 50CI181065, 1896, 321. 
3? იჭვე, 321--322. 
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ბიც ვეისმან-მენდელ-მორგანის შეხედულებებით საზრდოობენ. 

ჩ. ამ. შეერთ. შტატებში უკანასკნელ ხანაში გამოვიდა მთელი 
რიგი წიგნები, რომელთა ავტორები (ჰუტონი, აბრაჰამსენი და სხვ.2, 
იხილავენ დანაშაულობის პრობლემას წმინდა ბიოლოგიური თვალ– 
საზრისით და არსებითად იმეორებენ იმ შეხედულებებს, რომლებიც 

ლომბროზომ გამოთქვა უკვე გასულ საუკუნეში.



თავი მეექვსე 

ბრალის ცნება საბპო.თა სისხლის სამართალში 

1 

საბჭოთა ხელისუფლების უკვე პირველ საკანონმდებლო აქტებ- 

ში ვხვდებით გამოთქმებს „ბრალეული“, „ბრალი“, „არაბრალეუ- 

ლობა. „რსფსრ-ის სისხლის სამართლის სახელმძღვანელო საწყი- 
სები“, გამოცემული 1919 წელს, ადგენენ, რომ „სასჯელი არაა სამა- 

გიეროს მიზღვა „ბრალისათვის,, არაა ბრალის გამოსყიდვა“. ამ 
დადგენილებით საბჭოთა კანონმდებელმა მკვეთრად დაუპირისპირა 

სასჯელის ახალი გაგება დასჯითი პოლიტიკის იმ მიზნებს და შინა- 

არსს, რომელიც საერთოდ მიღებულია კაპიტალისტური ქვეყნების 

სამართალში. საბჭოთა ხელისუფლებამ უარი თქვა იმ სისხლის 
სამართალზე, რომელიც სასჯელს განიხილავდა, როგორც სამაგიე– 
როს მიზღვა,ს და მის დანიშნულებად „ბრალის გამოსყიდვა“ 

მიაჩნდა. 

მაგრამ „ბრალის გამოსყიდვის“ უარყოფა სრულიადაც არ ნიშ- 
ნავდა საერთოდ ბრალის ცნებაზე უარის თქმას. საგულისხმოა, რომ 

”მავე ძეგლში აღნიშნულია დანაშაულის სუბიექტური ელემენტები. 

როდესაც კანონმდებელი აღნიშნავს, თუ რით უნდა განისაზღვროს 

სასჯელი ყოველ („ცალკეულ შემთხვევაში, იგი მიუთითებს, რომ 
სასამართლო მოვალეა მიიღოს მხედველობაში: ქმედობა ჩადენილია 
მიყენებული ვნების შეგნებით თუ უვიცობის და შეუგნებლობის 

1 სპეკულაციასთან ბრძოლის შესახებ––1917 წ. 15 ნოემბრის, მექრთამეო- 
ბის შესახებ--1918 წ. 8 მაისის დეკრეტი; სპეკულაციის შესახებ 1918 წლის 
22 ივლისის დეკრეტი; დებულება პოლკის სასამართლოების შესახებ, 1919 წ. 

10 ივლისის დეკრეტი. 
რსფსრ-ის 1922 წ. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 23 მუხლის 

მე-9 პ. ლაპარაკობს: „ბრალდებულის ბრალეულობა ან არაბრალეულობა“, 
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გამო (პ. „გ“); გამოავლინა დამნაშავემ წინასწარ მოფიქრებულია 

განზრახვა, რისასტიკე, სიბოროტე, მზაკვრობა თუ ქმედობა ჩადენი– 

ლია აღელვების მდგომარეობაში (8 00070M90MV 380811590800»M). 

მოუფიქრებლად და დაუდევრობით (პ. „თ")'. 

როგორც ვხედავთ, ამ დადგენილებით რამდენადმე უკვე მოცე- 
მულია ის ფსიქიკური ელემენტები, რომლებსაც ჩვენ ბრალის ცნე– 

ბით ვგულისხმობთ. აქ კანონი ითვალისწინებს განზრახვის იმ სახეს, 
რომელსაც აფექტი ეწოდება, აგრეთვე გაუფრთხილებლობის ერთ- 
ერთ სახეს –– დაუდევრობას. მართალია, ბრალის ფორმები კანონით 
ჯერჯერობით არაა ჩამოყალიბებული, მაგრამ შეიძლება ითქვას, 

რომ კანონმდებელი არ ივიწყებს დანაშაულის სუბიექტურ მხარეს 

და ამ მიმართულებით უკვე პირველი ნაბიჯია გადადგმული. 
ბრალის ფორმები გარკვეული, დამთავრებული სახით მოცე– 

მული და განმარტებულია პირველ საბჭოთა სისხლის სამართლის 
კოდექსში?. თუმცა მასში ჯერ კიდევ არაა ერთი მეტად მნიშვნელო– 

ვანი ელემენტი, რომელიც განზრახვის ფორმულაში შეაქვს „ძირი– 

თად საწყისებს“?. 
რომ გავეცნოთ იმდროინდელ საბჭოთა სისხლის სამართლის 

ლიტერატურას, ვნახავთ, რომ ბრალისა და მისი ფორმების შესახებ 

გამოთქმული იყო სხვადასხვა შეხედულება. თანამედროვე საბჭოთა 

სისხლის სამართლის თეორიაში საერთოდ მიღებულია ახრი, რომ 

ბრალი ლოგიკურად წარმოადგენს გვაროვნულ ცნებას, ხოლო გან- 
ზრახვა და გაუფრთხილებლობა მისი სახეებია. მაშასადამე, ვინც 

ლაპარაკობს ბრალზე, გულისხმობს მის სახეებს და, პირიქით, რო– 

დესაც ვამბობთ განზრახვა ან გაუფრთხილებლობაო, ამით უკვე 

ვვარაუდობთ ბრალს. ეს ცნებები განუყრელად დაკავშირებულია 

ერთმანეთთან. ბრალი რომ მოვწყვიტოთ მის ფორმებს და განცალ- 

კევებულად განვიხილოთ, ამით გამოვიწვევთ დაბნეულობას და დავ– 

კარგავთ იმ შემაერთებელ რგოლს, რომელიც იძლევა შესაძლებლო– 

ბას აღმოვუჩინოთ განზრახვა და გაუფრთხილებლობას საერთო 

დასაყრდენი. 

მაგრამ, როგორც ჩანს, იმ ხანაში, რომლის შესახებაც ჩვენ 

გვაქვს საუბარი, როდესაც საბჭოთა თეორია იწყებდა მუშაობას 

1 12 მუხლი. 
? - მუხლი. 

„..-მოქმედებდა რა განზრა5, ითვალისწინებდა თავისი მოქმედების შედეგე- 

„ბის საზ რადოებრივად საშიშ ხასიათს, სურდა ეს შედეგები ..” (6 მუხლი) 
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ახლად გაპოცემული სისხლის სამართლის კოდექსის საფუძველზე.,. 

მდგომარეობა სხვაგვარი იყო. 

საბჭოთა კრიმინალისტები ფიქრობდნენ, რომ საბჭოთა კანონ- 

მდებლობამ უარჰყო ბრალის ცნება როგორც ისეთი, რომელიც 

ბურჟუაზიულ სამართალში მიღებულ „მორალური ბრალის“ ცნებას 

უკავშირდება და, მაშასადამე, საბჭოთა სისხლის სამართლისათვის 

პიუღებელია. 

იმისათვის რომ, –– წერდა ა. პიონტკოვსკი თავისი სახელმძღვა– 
ნელოს მეორე გამოცემაში',– შესაძლო იყოს ვაღიაროთ შერაცხადი 

პირის პასუხისმგებლობა რომელიმე დანაშაულისათვის, საკმარისი 

არაა დადგენა, რომ ეს დანაშაული ჩადენილია მოცემული პირის 

მიერ. საჭიროა კიდევ დადგენა, რომ ის ჩადენილია განზრახ ან გა–- 

უფრთხილებლობით. დანაშაულის სუბიექტის ფსიქიკის დამოკიდე-. 

ბულება მის მიერ მიყენებულ დანაშაულებრივ შედეგისადმი გან- 

ზრახვის ან გაუფრთხილებლობის ფორმით არის დანაშაულის შედ- 

გენილობის სუბიექტური მხარე?. ასეთია ის განსაზღვრა, რომელსაც 

იძლევა ა. პიონტკოვსკი. ამ ფსიქიკური კავშირის უქონლობა სუბი- 

ექტსა და შედეგებს შორის იწვევს მის მოქმედებაში დანამაულის 

შედგენილობის უარყოფას სისხლის სამართლის ბურჟუაზიულ 

თეორიაში, –– განაგრძობს ა. პიონტკოვსკი, –– განხრახვა და გა- 
უფრთხილებლობა მჭიდროდ დაკავშირებულია „ბრალის“ ცნებას- 

თან. ისინი მიჩნეულია „ბოროტი ნებისყოფის“ გამოვლინების ფორ- 

მებად, „პორალური ბრალის" გამოვლინების ფორმებად. მაგრამ 

საბჭოთა კანონმდებლობის მიერ „მორალური ბრალის“ უარყოფა 

სრულიადაც არ უნდა იწვევდეს „განზრახვის“ და „გაუფრთხილებ- 

ლობის“ ცნებების უარყოფას. განზრახვა და გაუფრთხილებლობა. 

საბჭოთა სამართლისათვის შერაცხადი პირის შედეგისადმი ფსიქი- 

კური დამოკიდებულების ფორმებია რომლებიც მოწმობენ, რომ 

მოცემული პირი საზოგადოებრივად საშიშია. ეს ცნებები პირველი,. 

მაგრამ არა ერთადერთი საშუალებაა შერაცხადი პირის 

საზოგადოებრივი საშიშროების დასადგენად მის მიერ ჩადე–- 

9 #8. #. IIII0I1Xი)CIIIII, C08070:00 VI0.- IIXახ0, 06IIL. %06Iს, 1928. 
? იქვე, 190. 
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ნილ დანაშაულთან დაკავშირებით. თუ პირის მოქმედებაში არაა 

განზრახვა ან გაუფრთხილებლობა, ჩადენილი მოქმედება სრულიად 
არ მოწმობს მოცემული პირის საზოგადოებრივ საშიშროებას. ეს 

ცნებები საჭიროა იმისათვის, რომ სოციალურად საშიში მოქმედება 

(განზრახ ან გაუფრთხილებლობით ჩადენილი) გამოვჰყოთ სოცია– 

ლურად არასაშიშისაგან (შემთხვევით ჩადენილისაგან). პიონტკოვს– 

კის სიტყვით. „საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობამ, 

უარჰყო რა „მორალური ბრალის" ცნება და შეინარჩუნა რა განზ- 

რახვის და გაუფრთხილებლობის ცნებები, მოახდინა მხოლოდ აზ 

უკანასკნელ ცნებათა დეფეტიშიზაცია. მან უკუაგდო „მო– 

რალური ბრალის“ ის იდეოლოგიური ფეტიშისტური გარსი, რო- 

მელშიც მოთავსებული იყო ეს ცნებები ბურჟუაზიულ სამარ- 

თალში““, 

მოტანილი სიტყვებიდან ირკვევა, რომ პიონტკოვსკის აზრით, 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობამ უარი თქვა ბრალის 

ცნებაზე, ვინაიდან ამ უკანასკნელს აქვს იდეალისტური შინაარსი, 

იგი გაგებულია როგორც „ბოროტი ნებისყოფის“ გამოვლინება. თუ 

როგორ ესმოდათ ბრალი ბურჟუახიულ კრიმინალისტებს, ამის შე– 

სახებ ჩვენ ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი!. და სავსებით ბუნებრი- 

ვია ის მკვეთრად უარყოფითი დამოკიდებულება ამ ცნებისადმი, 

რომელსაც იჩენენ საბჭოთა კრიმინალისტები აღნიშნულ ხანაში. 

პიონტკოვსკიმ უარყო ბრალის ცნება როგორც ისეთი, რაც 

თავისი ბუნებით ბურჟუაზიული სისხლის სამართლის ძირითად 
საწყისებთან იყო დაკავშირებული, მაგრამ საჭიროდ სცნო განზრახ- 

ვის და გაუფრთხილებლობის ცნებების შენარჩუნება. ამგვარად, ის, 

რაც ამჟამად ბრალის ფორმებად მიგვაჩნია სისხლის სამართლის. 

აუცილებელ კუთვნილებად იქნა აღიარებული, მაგრამ აქ იბადება 

კითხვა: თუ ამ ფორმებს მოვაშორებთ ბრალს. როგორც მათ შემა- 

ერთებელ ცნებას, მათ საფუძველს, რას გამოხატავენ ისინი? ბურ- 

ჟუაზიულ სამართალში ეს ფორმები „მორალური ბრალის" გამოვ- 
ლინებად ითვლება. რას გამოსახავენ ისინი საბჭოთა სისხლის სამარ– 

თლის მიხედვით? 

1 იქვე, 190. „:1III II0IMVIIII# #0უ1%07C% II00014XII, I0 ILIC 0C:IICI- 

80MIMსIMI ლსიჯცლ»84XMII (ხახი ჩემია ა. ვ.) Xი”ენისუხ"II9V C0I(IMI3.IIM0IL 

ისვიMხ0ი”I IM6M90Mი ი III ი ლმწეI C 608ლლ0MI0I/14ლ"# IM IIიიიIVIIლVII9. 
ბუნებრივად იბადება კითხვა: რომელი საშუალებებია კიდევ, გარდა განზრახვის 
და გაუფრთხილებლობისა2 

3 იქვე, 190. 
? იხ. ამ შრომის მეოთხე თავი. 
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პიონტკოვსკი იძლევა პასუხს ამ კითხვაზე. მისი აზრით, გან- 

ზრახვა და გაუფრთხილებლობა წარმოადგენენ შერაცხადი პირის 
საზოგადოებრივი საშიშროების დადგენის საშუალებებს. ისინი და- 

ნაშაულებრივი შედეგისადმი ფსიქიკური დამოკიდებულების ფორ- 
მებია, მაგრამ ამავე დროს მათში გამოიხატება მოცემული პირის 

საზოგადოებრივი საშიშროება, ეს ფორმები სოციალური საშიშრო- 

ების მაჩვენებელია, მისი დადგენის საშუალებებია. საგულისხმოა 

პიონტკოვსკის აზრი იმის შესახებ, რომ განზრახვა და გაუფრთხი- 

ლებლობა ერთადერთ საშუალებებს არ წარმოად- 
გენენ შერაცხადი პირის სოციალური საშიშროების დასადგენად. 

აქ თითქოს მოჩანს სოციოლოგიური სკოლის მოძღვრების გავლენა. 

სოციოლოგიური სკოლა ანალოგიურად ამტკიცებდა, რომ დანაშა- 
ული არის სოციალური საშიშროების ერთ-ერთი მაჩვენებელი და 
ეს დებულება იწვევდა საფუძვლიან შენიშვნას –– თუ დანაშაულის 
გარდა არსებობს კიდევ სოციალური საშიშროების სხვა მაჩვენებ–- 

ლები, რატომ უნდა ვუცადოთ, სანამ ინდივიდი დანაშაულს ჩაი- 

დენსო? ამ კითხვაზე სოციოლოგიური სკოლის წარმომადგენელი 

ლისტი დამაკმაყოფილებელ პასუხს ვერ იძლეოდა. მას სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობის არსებობისათვის დანაშაულის ჩა- 

დენის ფაქტი მაინც საჭიროდ მიაჩნდა. 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ დასახელებულ ხანაში საბჭოთა სისხლის 
სამართლის თეორია ბრალის ცნებას საერთოდ უარყოფდა. მაგრამ 

საინტერესოა ის, რომ ზოგიერთი იურისტის მიერ გამოთქმული იყო 

სურვილი, რომ განზრახნვის და გაუფრთხილებლობის ცნებებიც 

ამოღებული ყოფილიყო საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებ- 
ლობიდან. პიონტკოვსკმი მათ შორის ასახელებს პაშე-ოზერსკის 
და ჩელცოვ-ბებუტოვს და შენიშნავს, რომ მეტად საეჭვოა უკანას- 
კზნელის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ კოდექსი შეიძლება განთა- 

ვისუფლდეს პრაქტიკულად თითქმის უსარგებლო განზრახვის და 
გაუფრთხილებლობის ცნებებისაგა. ფსიქოლოგიურად, ამბობს 

პიონტკოვსკი, გასაგებია ამგვარი უკიდურესად მემარცხენე წინადა– 
დება. ბურჟუაზიულ სისხლის სამართლებრივ თეორიაში განზრახვა 

და გაუფრთხილებლობა მეტისმეტად მჭიდროდ არის დაკავშირე–- 

ბული მორალური ბრალის ცნებასთან. საბჭოთა მეცნიერებამ უარი 

არ უნდა თქვას განზრახვისა და გაუფრთხილებლობის პრაქტიკულად 

საჭირო ცნებებზე, მან მხოლოდ უნდა გაწმინდოს ეს ცნებები იდე– 

ალისტური გარსისაგან, გაანთავისუფლოს ისინი „მორალური ბრა- 

ლის“ ტყვეობიდან. 
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ამგვარად, იმდროინდელი სისხლის სამართლის თეორიის თვალ- 

საზრისით ბრალის ცნება საბჭოთა მეცნიერებისათვის მიუღებლად: 
ითვლებოდა როგორც იდეალისტური მსოფლმხედველობის გამომ– 
სახველი. როგორც ვნახეთ, ზოგიერთი კრიმინალისტები უფრო 

შორს მიდიოდნენ და ცდილობდნენ სისხლის სამართლის დარგიდან 

გაედევნათ განზრახვა და გაუფრთხილებლობა იმ მოსაზრებით, რომ 

ეს ცნებები ბურჟუაზიულ სისხლის სამართლებრივ თეორიაში 

„მორალური ბრალის“ ცნებას უკავშირდება. 

ა. პიონტკოვსკი არ იზიარებდა ამ უკანასკნელ შეხედულება". 

მისი ახრით, განზრახვა და გაუფრთხილებლობა პრაქტიკულად სა- 
სარგებლო ცნებებია, რომლებიც უნდა იქნან გამოყენებული საბ- 

ჰჭოთა სისხლის სამართალში, საჭიროა მხოლოდ მათი განთავისუფ- 

ლება იდეალისტური თეორიის გავლენისაგან. პიონტკოვსკი ამავე 
დროს ბრალის ცნებას და მასთან ერთად შეფასებითს 

მომენტსაც, რასაკვირველია, უარყოფდა. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის მეცნიერებამ თავისი განვითარე– 

ბის შემდგომ საფეხურებზე აღიარა, რომ ბრალის ცნებას აუცილებ- 

ლად არ ახასიათებს ის შინაარსი, რომლითაც იგი ცნობილია ბერ- 

ჟუახიული სამართლის მეცნიერებაში; იგი შეიძლება დამყარებული 
იქნას სულ სხვა საფუძველზე. 

სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის სახელმძღვანელოს უკა- 
ნასკნელი პერიოდის მთელ რიგ გამოცემებში დანაშაულის შედგე– 

ნილობის ანალიზის დროს ცალკეულ ელემენტად გამოყოფილია 

შედგენილობის სუბიექტური მხარე, რომელიც გაგებულია ბრალისა 

და მისი ცალკეული ფორმების მნიშვნელობით. ზოგჯერ ბრალის 

გვერდით მცირეოდენი ადგილი დათმობილი აქვს აგრეთვე მოტივის 

და ემოციის ცნებებს. 

გავეცნოთ, თუ როგორაა დამუშავებული ბრალის საკითხი აღ–- 

ნიშნული სახელმძღვანელოს უკანასკნელი გამოცემის მიხედვით. 

ბრალი ამ სახელმძღვანელოში მიჩნეულია დანაშაულის შედგე– 
ნილობის სუბიექტურ მხარედ. საბჭოთა სისხლის სამართლის პრო- 
ცესის ძირითად ამოცანას შეადგენს საქმეზე მატერიალური ჭეშმა- 

რიტების დადგენაო, –– წერს ამ განყოფილების ავტორი. ამ მატე– 

რიალური ჭეშმარიტების უმნიშვნელოვანეს ნაწილს წარმოადგენს 

იმის დადგენა, ბრალეულია თუ არაა ბრალეული მოცემული პირი 
გარკვეული დანაშაულის ჩადენაში. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონის თანახმად, პირის ბრა– 
ლეულად ცნობისათვის საკმარისი არაა იმის დადგენა, რომ მან. 
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მიზეზობრივად გამოიწვია დანაშაულებრივი შედეგი. საბჭოთა სისხ- 
ლის სამართალი არ იცნობს ეგრეთწოდებულ ობიექტურ შერაცხ- 
ვას. ე. ი. შერაცხვას მხოლოდ მიზეზობრივი დამოკიდებულების 
საფუძველზე. პირის ბრალეულად ცნობა საბჭოთა სისხლის სამართ- 
ლის კანონმდებლობის მიხედვით ნიშნავს იმის დადგენას, რომ მან 

განზრახ ან გაუფრთხილებლობით ჩაიდინა საზოგადო- 

ებრივად საშიში ქმედობა!. ამის დადგენაზეა მიმართული მთელი 

წინასწარი და სასამართლო გამოძიება. 

საქმეზე მატერიალური ჭეშმარიტების დადგენა, მოსამართლის 

შეგნებამი გარკვეული ფაქტის –- პირის ·-ბრალის არსებობის თუ 

არარსებობის –– სწორი ასახვის პროცესი, ხმირად რთული პროცე- 

სია, იგი დაკავშირებულია შეკრებილი დამამტკიცებელი საბუთების 

ყოველმხრივ გამოკვლევასთან და მათ შეფასებასთან შინაგანი 
რწმენის საფუძველზე. 

პირის ნებისყოფის მიმართულებას, ბრალის ფორმებს, -– ყვე- 

ლაფერს ამას სასამართლო შეიცნობს ბრალეულის მიერ ჩადენილ 

მოქმედებათა საფუძველზე, წარმოდგენილი დამამტკიცებელი საბუ- 

თების შეფასების გზით. 

სსრ კავმირისს უმაღლესი სასამართლოს მრავალი მითითება 

იძლევა ბრალის მატერიალურ გაგებას. ამ მითითებათა მიხედვით, 
განაჩენი არ შეიძლება დამყარებულ «ქნას სასამართლოს ვარაუდზე, 

რომელიც არაა გამაგრებული საქმეში არსებული მასალებით, ბრალ- 

დება არ შეიძლება დაემყაროს დაუმტკიცებელ განცხადებებს, დაზა- 

რალებული პირის ეჭვებს, რაც გამოწვეულია სამართალში მიცე- 

მულთან მისი მტრული ურთიერთობით. 

ბრალი შეიძლება გამოისახოს ორი ფორმით: განზრახვის და 
გაუფრთხილებლობის ფორმით. განზრახვა და გაუფრთხილებლობა 

წარმოადგენენ პირის თავისებურ ფსიქიკურ დამოკიდებულებას მის 

მიერ ჩადენილ საზოგადოებრივად საშიშ ქმედობისადმი. ასეთია ის 

განსაზღვრა, რომელსაც ვნახულობთ სახელმძღვანელოში. მაგრამ 

როგოორ უნდა გავიგოთ ბრალი? 

სახელმძღვანელოში აღნიშნულია, რომ განზრახვასა და გაუ- 

ფრთხილებლობაშმი გამოისახება პირის ფსიქიკური დამოკიდებუ- 

ლება დანაშაულებრივ ქმედობასთან. ამ ფსიქოლოგიური შინაარსის 

გარეშე შეუძლებელია ბრალიც. მაშასადამე აღნიშნული ორი 
ფორმა შეადგენს ბრალის ფსიქიკურ შინაარსს. 

1 (108070108 Xჯი0უ. იხი98ი, იი)! ყიიIხ. 1989. 218. 

190



მაგრამ ბრალი არაა უბრალო ფსიქოლოგიური ცნება, იგი სო- 

ციალურ-პოლიტიკური ცნებაა, საბჭოთა სისხლის სამართალი 
თვლის განზრახვა, და გაუფრთხილებლობას ბრალის ფორმებად 

მხოლოდ მაშინ, როდესაც ისინი გამოსახულია გარკვეულ საზოგა- 
დოებრივად საშიშ ქმედობაში. ბრალი წარმოადგენს ისეთ ქმედო- 

ბათა სუბიექტურ მხარეს. რომლებიც დაგმობილია, გაკიცხულია 

სოციალისტური სახელიმწიფოს სისხლის სამართლის კანონებით და 
იმავე დროს კომუნისტური ზნეობით როგორც საშიში Lაბჭოთა 

წყობილებისა ან სოციალისტური მართლწესრიგიასათვის. ქმედობის 

როგორც საზოგადოებრივად საშიშის ამ სახელმწიფოებრივი შეფა- 

სების გარეშე არ არსებობს ბრალი. იქ, სადაც არაა ქმედობის საზო- 

გადოებრივი საშიშროება, -–- არასდროს არაა ბრალი როგორც სის- 

ხლის სამართლის ცნება”: 

პირის ბრალეულად ცნობა საბჭოთა სასამართლოს მიერ ნიშ- 

ნავს მის ბრალეულად აღიარებას სოციალისტური სახელმწიფოს და 

საბჭოთა ხალხის წინაშე პირის ბრალეულობის ხარისხი განი- 

საზღვრება, პირველ ყოვლისა, მის მიერ განზრახ ან გაუფრთხილებ- 

ლობით ჩადენილი ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროების ხა–- 

რისხით". 

ამის შემდეგ სახელმძღვანელო იძლევა ბრალის განსაზღვრას: 

„ბრალი, საბჭოთა სისხლის სამართლის თა- 

„ნახმად, არის პირის განზრახვა ან გაუფრთხი- 

ლებლობა, გამოსახული მის მიერ ჩადენილ ქმე- 
დობაში, რომელიც საშიშია საბპოთა წყობილე- 

ბისა ანსოციალისტური მართლწესრიგისათვის 

და ამიტომ იწვევს გაკიცხვას საბჭოთა სისხლის 

სამართლის კანონის და კომუნისტური ზნეო- 

ბის მხრივ“! 

ამ განსაზღვრის ანალიზის “შედეგად ირკვევა,ა რომ ბრალის 

აუცილებელ შემადგენელ ელემენტებს წარმოადგენენ: 

' CისიICIასტ XI0სუ. Iნხა00, ინIIL ყფ0იCILს, 1952, 216. 
8? იქვე, 216. 
მ იქვე, 216. 
'! იქვე, 216. 

თავის შრომაში „ზი!!ს0CILI 06IILCI %06I) VI0უი8Iი”0 სსახა ი IIხე(IIIC6 

«X1060M0-სხაIჯი0სლ9X იწნIეM0ს (გამოვიდა 1954 წ.), პიონტკოკსკი ბრალს 
განსაზღვრავს შემდეგნაირად: 
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1 განზრახვა ან გაუფრთხილებლობა, რომ– 
ლებშიც მოცემულია სუბიექტის ფსიქიკური დამოკიდე- 

ბულება დანაშაულებრივ ქმედობასთან; 
2. ფსიქიკური დამოკიდებულების ეს ფორმები გამოისახება 

ქმედობაში, რომელიც საშიშროებას წარმოადგენს საბ- 
ჭოთა წყობილებისა ან სოციალისტური მართლწესრიგისათვის: 

3. ჩადენილი ქმედობა გაკიცხულია საბჭოთა სა- 
მართლით და კომუნისტური ზნეობით. 

საბოლოო ანგარიშით, რომ დავაზუსტოთ მოტანილი ფორმუ–- 

ლის შინაარსი, მივიღებთ მის ორ ძირითად ნაწილს: 

1 ფაქტიურს, რაც გამოიხატება პირის ფსიქიკურ დამო– 

კიდებულებაში ქმედობასთან (მოქმედებასა და მის შედეგთან) და 

26 შეფასებით", რაც მდგომარეობს იმაში, რომ ეს ფსი–- 

ქიკური დამოკიდებულება და მისი შესაბამისი, მისგან გამომდინარე 

ქმედობა დაიგმობა საბჭოთა სამართლით და ზნეობით, როგორც 
ისეთი, რომელიც თავისი ბუნებით და მიზნებით ეწინააღმდეგება 

საბჭოთა თანაცხოვრების წესებს. დაგმობა, გაკიცხვა, მაშასადამე, 

ხდება გარკვეული ნორმების თვალსაზრისით. 

ამგვარად, ბრალი ყოველთვის გულისხმობს ამ ორი ნაწილის 
არსებობას, იგი აუცილებლად ფაქტიური და შეფასებითი ელემენ– 

ტების სინთეზს წარმოადგენს. ამიტომ მართებულად ვერ ჩაითვლება 

ის შეხედულება, რომელიც ამტკიცებს, რომ ბრალი მხოლოდ ფსიქი- 

კური დამოკიდებულებაა დანაშაულებრივ ქმედობასთან და მისი: 

შინაარსი ამ ფსიქიკური დამოკიდებულებით ამოიწურებაო. ამ მხრივ 

სახელმძღვანელოში მოცემული განსაზღვრა უდაოდ სწორია. 

საჭიროდ მიგვაჩნია შევჩერდეთ „შეფასების“ ცნებაზე. „შეფა- 

სება“ ნიშნავს იმას, რომ ჩვენ ვმსჯელობთ რომელიმე საგნის თვი– 
სებაზე, ვარკვევთ მის დადებით ან უარყოფით მხარეებს და ამ 

მსჯელობის პროცესში ვხელმძღვანელობთ გარკვეული ნორმებით. 

ნორმების შინაარსი, რა თქმა უნდა, შეიძლება სულ სხვადასხვა 

იყოს. 

ბრალის პრობლემის გადაჭრაში, როგორც ჩვენ უკვე ვნახეთ, 

ბურჟუაზიულ კრიმინალისტებს შეაქვთ იდეალისტური თვალსაზ–- 

–„სიყი უII8 001ს 0L0 XMI1I60 Iს M00010)00XM006”ს, 8MIნიიჯ:ი!"Iი თშ 

ბიცინ!!)ტი 80 ირ6წVI6CლX8ნი!!I(0-0I!I2CII0M ჯ0#IIIIე I. 0. ;(6MIIIII, ლ0I0CMი0M XI# 

06908 003610MX0L0 6100” M/I)M 00IIVM0უIICIIIV66M010 00880))00M#Lი. სცIII0 ილIხ 
0CXV61,0MIMMცII9#% 610 წე012 ი000+VIუ0MII", (§6 გვ.). ეს განსახლვრა, რა თქმა უნდა, 
სრული არაა. 
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რისი, ბრალის შინაარსი გაგებულია იდეალისტური მეტაფიზიკი! 

აზრით, როგორც ბოროტი ნებისყოფის გამოვლინება, რომელი 
მარადიული სამართლიანობის, ან ზნეობრივი კანონის მოთხოვნის! 
საფუძველზე სამაგიეროს მიზღვას იმსახურებს. 

მაგრამ ყოველი შეფასება, რასაკვირველია, ამ ხაზით არ სწარ- 
მოებს. შეფასებს იძლევა მარქსისტულ-ლენინური სამართლის 
მეცნიერება, რომელიც სულ სხვა იდეებით და საწყისებით ხელ- 
მძღვანელობს. : 

ამასთან დაკავშირებით ინტერესს არ იქნება მოკლებული მოვი– 
ტანოთ აქ უტევსკის სიტყვები, რომლებიც დასმულ საკითხა 
ეხება. უტევსკი შენიშნავს, რომ საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატუ- 
რაში გაპოთქმული იყო აზრი, თითქოს შეფასებითი მომენტის შე- 
ტანა ბრალის გაგებაში წმინდა კანტიანურ კონცეფციას წარმო– 
ადგენს. პიონტკოვსკი ლაპარაკობდა იმ განსხვავებაზე, რომელიც 
არსებობს ბრალის როგორც სუბიექტის ქმედობისადმი ფსიქიკურ 
დამოკიდებულების გაგებასა და ბრალის როგორც შეფასებითი კა 
ტეგორიის, ნორმატიულ გაგებას შორის. ბრალის უკანასკნელმა გა– გებამ ფართო გავრცელება მიიღო XX ს. ბურჟუაზიულ სისხლის 
სამართლის თეორიაში. არაა ძნელი იმის მიხვედრა, –– ამბობს 
პიონტკოვსკი, –– რომ შეხედულებათა ბრძოლა ამ საკითხში სხვადა– 
სხვა მსოფლმხედველობათა ბრძოლას გამოხატავს; ბრალის როგორც 
შეფასებითი კატეგორიის ცნება ნეოკანტიანურ ფილოსოფიას ემყა– 
კები. ასეთი გაგების მომხრეები აშკარად აერთებენ თავის ბრძოლას 

ლის ფსიქოლოგიური გაგების წინააღმდეგ საერთო ბრძოლასთან 
მატერიალიზმის წინააღმდეგ სამართლის თეორიაში. ამგვარად, 
პიონტკოვსკის სიტყვით, სისხლის სამართლის ძირითადი ცნება –– 
ბრალის ცნება –– სათანადო ნორმატიული მასალის განზოგადებას. 
არ წარმოადგენს. მის კონსტრუქციას კრიმინალისტები ასაბუთებენ 
გარეიურიდიული (886სსიიX9900%0»”0 000918) არგუმენტების მე– 
შვეობით, რომლებიც საერთო მსოფლმხედველობიდან არის ნასეს– 
ხები'. აქედან უნდა გამოვიტანოთ ის დასკვნა, რომ პიონტკოვსკი იმ 
დროს უარყოფდა შეფასებითი მომენტის შეტანას ბრალის ცნებაში. 

1 მოტანილია უტევსკის წიგნში „სMე ცს C080”CIიM VIV01I. II0ა86%, 9-. 
პიონტკოვსკიმ ზემოთ აღნიშნული ახრი გამოთქვა 1947 წელს-–L M06ILVC210–- 

ჯია" I9VMCMIII I600I8ჯIიII0IX0 იღდგხე. ?ბ ყი ხი ყაიMCMI 8ლილ0. MM0+. 

)იIMIუL. MI97:, 8LL. VI, 1947 L., 0Xი. 51.



უტევსკი საფუძვლიანად არ ეთანხმება პიონტკოვსკის აზრს. 
უტევსკის შეხედულებით, როგორც კანონმდებლობა, ისე სასამართ– 

ლო იძლევა ამა თუ იმ ფაქტების, ადამიანთა ყოფაქცევის შეფასებას. 
კანონმდებელი, –– წერს უტევსკი, –– ადგენს რა სისხლის სა– 

მართლის ზოგადი ნაწილის წესებს, გამოდის ადამიანის ყოფაქცევის 
სხვადასხვა აქტების სოციალისტური სახელმწიფოსათვის საშიშრო– 
ების შეფასებიდან. საკანონმდებლო მოღვაწეობა მნიშვნელოვნად 

შეფასებითია, საბჭოთა სისხლის სამართლის მთელი განსაკუთრე- 
ბული ნაწილი, ყველა ცალკეული კანონები, რომლებიც აწესებენ 

დანაშაულთა ახალ შედგენილობებს ან ძველს აუქმებენ, შეიცავენ 
მსჯელობებს სათანადო ან არასათანადო ყოფაქცევის შესახებ. 
დანაშაულის ყოველი ახალი შედგენილობის შემოღება იმ მოქმედე– 

ბათა შეფასების შედეგია, რომლებიც სოციალისტური სახელმწი- 

ფოსათვის საშიშროებას წარმოადგენენ. 
განსაკუთრებული ნაწილის მუხლებში მოცემულია სხვადასხვა 

მოქმედებათა შეფასება საბჭოთა კანონმდებლობის მიერ სოციალის– 
ტური სახელმწიფოს ინტერესების თვალსაზრისით. თანაც ზოგჯერ 
დისპოზიციებსა და სანქციებში მოცემულია დანაშაულის პოლიტი- 

კური შეფასება!. 
უტევსკი მიუთითებს, რომ კანონმდებელი ბევრ შემთხვევაში 

პირდაპირ ანიჭებს სასამართლოს ამა თუ იმ გარემოების შეფასების 
უფლებას. ასე, მაგალითად, ბევრ შემთხვევაში რსფსრ-ს სისხლის 

სამართლის კოდექსი მუხლების დისპოზიციებსა და სანქციებში 
ლაპარაკობს „დამამძიმებელ გარემოებებზე“ (61 მ., ნაწ. 2.); „განსა- 

კუთრებით დამამძიმებელ გარემოებებზე“ (591 მ.); „შემამსუბუქე- 
ბელ გარემოებაზე“ (599; „მძიმე შედეგებზე (109 მ.); „ქვენა 
გრძნობებზე“ (136 მ., პ. „ა4); „გამაწბილებელ მოგონილზე“ (161 9.); 

» მლეგობასა და უხამსობაზე“ (74 მ., 2 ნაწ-) და სხვ.? 

უტევსკი სწორად აღნიშნავს, რომ ბრალდებულის ყოფაქცე- 
ვაში „გამაწბილებელის“ ან „ქვენა გრძნობის“ ცნობა ან უარყოფა 

წარმოადგენს შეფასებითი მოქმედების შედეგს, რომელიც სრუ- 
ლიად სხვადასხვაა იმის მიხედვით, თუ რომელი მოსამართლე გვყავს 

მხედველობაში –– მოსამართლე, რომლის შინაგანი რწმენა „ბურ- 
ჟუაზიული მართლშეგნებით იკვებება+ და ყველაფერს განიხილავს 
კერძო საკუთრების თვალსაზრისით, თუ ის მოსამართლე, რომლის 

1 დასახ. შრომა, 81. 
2? იქგე, 82. 
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შინაგანი რწმენა სახრდოობს საზოგადოებისა და სახელმწიფოსადმი 

დამოკიდებულების სოციალისტური საწყისებით!. 

საბჭოთა სასამართლოს საქმიანობას აქვს შეფასებითი ხასიათი 

პირველყოვლისა იმიტომ, რომ კანონის ძალით სასამართლოს ეკის– 
რება საქმეში არსებული დამამტკიცებელი ჩაბუთების შეფასება. 

ამ საქმიანობას აქვს შეფასებითი ხასიათე, რამდენადაც სასამარ– 

თლო დამამტკიცებელ საბუთთა შეკრების შემდეგ ვალღებულია 

შეაფასოს ისინი სამართალში მიცემულის ბრალეულობის თუ არა- 
ბრალეულობის თვალსაზრისით. საბჭოთა სასამართლო სამართლის 

ნორმებს მექანიკურად არ უფარდებს ამა თუ იმ კონკრეტულ საქ– 

მეს. იგი მოცემულ საქმეს აფასებს სოციალისტური სახელმწიფო» 

ინტერესების თვალსაზრისით, –– თუ რაოდენ საშიშროებას წარმო– 

ადგენს იგი საბჭოთა სახელმწიფოსათვის. უტევსკის მოჰყავს ს. გო– 
ლუნსკის სიტყვები იმის შესახებ, რომ აქ ლოგიკური მუშაობა არ 

ამოიწურება მხოლოდ იმის დადგენით, რომ სასამართლოს მიერ 
განსახილველი საზოგადოებრივი ურთიერთობა შეესაბამება ამა თუ 
იმ სამართლის ნორმას. სასამართლოს ამოცანაა –– მის მიერ განსა– 

ხილველი საზოგადოებრივი ურთიერთობის ყოველმზრივი შეფასება, 

რომელშიც სამართლის ნორმა წარმოადგენს მთავარ, და არა ერ–- 

თადერთ კრიტერიუმს”. 

ამგვარი შეფასების დროს საბჭოთა სასამართლო გამოდის სო– 
ციალისტური მართლშეგნებიდან. სსრ კავშირის უმაღლესმა სასა– 
მართლომ სცნო არასწორად კვალიფიკაცია ვინმე კაუფმანის მოქმე– 

დებისა, რომელმაც მოკლა ეჭვიანობის ნიადაგზე მოქ. მ., რსფსრ-ის 

სისხლის სამართლის კოდექსის 138 მუხლის მიხედვით. ლენინ- 
გრადის საქალაქო სასამართლომ „მძიმე შეურაცხყოფა“ ჰპოვა 

კაუფმანის ცოლის მიერ თვით ღალატის ფაქტში. სასამართლო კო– 
ლეგიის განჩინება გადაჭრით უარყოფს შეხედულებას, რომლის 

მიხედვით თვით ღალატის ფაქტი წარმოადგენს მძიმე შეურაცხყო- 

ფას მეორე მეუღლისათვის. სასამართლო კოლეგიის განჩინებაში 

აღნიშნულია, რომ ასეთი შეხედულება არსებითად ეწინააღმდეგება 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონს და სოციალისტურ მართლ–- 
შეგნებას. ამ განჩინებით ცხადად მტკიცდება ის პრინციპული გან– 

სხვავება, რომელიც არსებობს საბჭოთა და ბურჟუაზიული საზოგა– 

დროების მიერ ერთ და იმავე მოტივების შეფასებაში?. 

' დასახ, შრომა, 81. 

? იქვე, 83. 
? იქვე, 81, 
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ჩვენ შევჩერდით ამ საკითხზე იმ მოსაზრებით, რომ მას საბჭოთა 
საძართლის თვალსაზრისით განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენი- 

ვება. საბუოთა იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმული იყო ორი 

მკვეთრად დაპირისპირებული შეხედულება. ერთი ამტკიცებდა, რომ 
ბრალეულობა არის სუბიექტის ფსიქიკური დამოკიდებულება დანა– 
მაულებრივ შედეგთან, მეორე შეხედულების თანახმად კი ბრალე- 

ულობის შინაარსი მხოლოდ ამ ფსიქიკური ფაქტით არ ამოიწურება, 

საჭიროა კიდევ შეფასებითი მომენტი. 

უტევსკის მიერ გამოთქმული აზრი უდაოდ საფუძვლიანია. არ 

შეიძლება, – წერს იგი, ––- საბჭოთა სასამართლოს შეფასებითი 

საქმიანობის უარყოფა მხოლოდ იმიტომ, რომ ბურჟუახიული კრი- 

მინალისტები ლაპარაკობენ ბურჟუაზიული სასამართლოს შეფასე- 

ბითს მოქმედებაზე. საკითხი, პირველ ყოვლისა, ისაა, ვინ და რა. 

კლასობრივ პოზიციებიდან აფასებს სამართალში მიცემულის ყო–- 

ფაქცევას. არაა ძნელი იმაში დარწმუნება, რომ ბრალის შეფასებით 

თეორიებს საბჭოთა სისხლის სამართლის მეცნიერებაში არც ფილო- 

სოფიური დასაბუთების და არც პოლიტიკური თვალსაზრისით არა- 

ფერი აქვთ საერთო ბურჟუაზიულ რეაქციულ ნეოკანტიანურ თეო- 
რიებთან!. 

დაყენებულ საკითხში უტევსკის უფრო სწორი პოზიცია ეკავა. 

ჩვენ არ ვეთანხმებით ამ ავტორის ზოგად, ძირითად შეხედულებას, 

რამდენადაც იგი ასხვავებს ბრალის ორ გაგებას –– ბრალს ფართო 

და ვიწრო მნიშვნელობით. უტევსკის საერთო კონცეფცია, როგორც 
ნაჩვენები იქნება შემდგომ გადმოცემაში, ჩვენ სრულიად უსაფუძვ- 
ლოდ მიგვაჩნია, ვინაიდან იგი მის თვითნებურ კონსტრუქციას წარ- 

ნოადგენს, რომელსაც არაფერი აქვს საერთო არც სამართლის და 
არც ფსიქოლოგიის ფაქტებთან. მაგრამ ზემოთ დახასიათებული მისი 

მოსაზრება იმის შესახებ, რომ კანონმდებელი და მოსამართლე თა– 

ვიანთ საქმიანობაში იყენებენ შეფასებითს კრიტერიუმს, უცი- 

ლობლად სინამდვილეს შეესაბამება და საზოგადოებრივი ცხოვრე- 
ბის ფაქტებს გამოხატავს?. 

' დასახ. შრომა, 85. 

? ჟურნალ „600016L0ი ილ გელსი II IIნს)0-ს მოწინავეში (1955. X# 2) 

სწორად არის აღნიშნული: „0 ”მიყცLა იMII2010CMXI0 6VIIIIX03Iხ1IMII 1:101LMIIII:L“ 

უხიჯწეყ! მულიეუ!!თIIIM66CIVI 0I(0M0%IIXI0 „100ჩი"Iი" წVIIIხI, C000+XCI:I6 MნCIIMIწე- 

1IICIII III 8 M8001 M60ს #6 ,(017:0 ს, VMI0IIხ 3II”LM%CIIIIM X0I 0XMნIII:170უ1სM0# 
სI16MMII, 1:0:0))VI 11001 Cსი0ICIIIIL ვეI:0II II0C6CIVი1სI(VIი I #000IVი8I1I:X... 1100 - 
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მართლაც რომ დავუკვირდეთ საერთოდ სამართლის და, კერ- 
·ქოდ, სისხლის სამართლის დარგის მოვლენებს, ადვილად შევამჩ– 

ნევთ., რომ აქ შეფასების თვალსაზრისი განსაკუთრებით დიდ 
როლა თამაშობს; იგივე ითქმის პოლიტიკის შესახებ, ვინაიდან სა–- 

მართალი და პოლიტიკა მჭიდროდ არის ერთმანეთთან დაკავშირე– 

ბული. მაგრა როდესაც შეფასებითს საქმიანობაზე ვლაპარაკობთ, 
არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ამ მხრივ მთავარი როლი ეკუთვნის 
კანონმდებელს, იგი ადგენს სამართლის ნორმებს რომლებითაც 

გამოთქვამს საზოგადოებრივი ცხოვრების ამა თუ იმ ფაქტები", 

საზოგადოების წევრთა ყოფაქცევის შეფასებას, იძლევა სავალდე– 
ბულო მითითებას, თუ რომელი საქციელი მააჩნია მას გასაკიცხავად 
და და-ჯადად. ყოველი სასჯელის საფუძველს გაკიცხვა ე. ი. უარ- 
ყოფით შეფასება წარმოადგენს. 

?რსამართლეც მოქალაქეთა ყოფაქცევის შემფასებელი ორგა–- 
ნოა. ისიც თავის განაჩენით გამოთქვამს მსჯელობას ამა თუ იმ 

პიროვნების შესახებ. როდესაც მოსამართლეს გამოაქვს განაჩენი, 

რომლითაც გარკვეულ პირს შეუფარდებს სასჯელის ამა თუ იმ 

“ზოგა. ეს ნიშნავ. რომ ამ პირის საქციელი გაკიცხვის ღირსად 

არი. ცნობილი არსებული მართლწესრიგის თვალსაზრისით. 

მაშასადამე, როგორც კანონმდებელი, ისე მოსამართლე ორივე 

თავიანთ საქმიანობაში შეფასებას იძლევიან მაგრამ მათ შორის 

არსებითი განსხვავებაა, რაც განპირობებულია იმით, რომ მოსა- 

მართლე კანონს ექვემდებარება. მოსამართლე თავის მოღვაწეობაში 
უფარდებს სამართლის ნორმას და ბუნებრივია. რომ მის მიერ მო– 

ცემული შეფასება კონკრეტული ფაქტებისა უნდა შეესაბამებოდეს 

ემ ზოგად შეფასებას, რომელიც ნორმაშია ა-ახული, ამ უკანასკნე– 

ლიდან უნდა გამომდინარეობდეს ადვილი წარმოსადგენია, რა 

თავისუფლებას მოიპოვებდა სასამართლო, ეს შემზღუდველი გარე– 

მოება რომ არ არსებობდეს. ამით სასამართლო პრაქტიკა გარკვეულ 

ფარგლებშია ჩაყენებული. 

სისხლის სამართლის ზოგადი ნ:წილის სახელაძლვანელოში 
ვკითხულობთ, რომ რეაქციული ნეოკანტიანური -მეფასები- 
თი“ თეორიები თანახმად სასამართლო თვითონ ჰქ3ნის პირის 

ბრალს უარყოფით შეფასებითი მსჯელობაა მეშვეობ-თ ბრალღ-- 

იხუ სიტი IIნIIVCM6MMღ CX'Iი/ 008910050 XI0Iსნყალი 8 წოიქივყი-ე:იუბლ- 
CVეუს0Lი0 32M0M83 0უI89ყერ იიანწიეფ00::+% 003უ933MV% 108 «C61ხI0§751550# 
თიგმიჩი! # MიესიI809M0#8 0!I0%I:M 1:0100VM 6080”I-შც 3ლავ “3” CLXC1.--- 

-უნ0 I 10სიCIXVIMMIM+X=-. (რ18ნ. ?). 
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ბულის მთელი ყოფაქცევის შესახებ. ამით ბრალეულად ხდება ყვე– 

ლა, ვინც კი საშიშია ბურჟუახიისათვი. შეფასებითი თეორიები 

უარყოფენ, რომ განზრახვა და გაუფრთხილებლობა ბრალის ფორ- 
მებს შეადგენენ. ისინი განზრახვას და გაუფრთხილებლობას განი- 

ხილავენ როგორც გარემოებებს, რომლებიც სხვებთან ერთად შეიძ- 
ლება მიღებულ იქნან მხედველობაში პირის საშიშროების სიმპტო- 

მების სახით. ბრალის როგორც განზრახვის და გაუფრთხილებლობის 

ფსიქოლოგიური გაგების წინააღმდეგ ბრძოლას ისინი თვლიან მა–- 

ტერიალისტური შეხედულების ნაშთის წინააღმდეგ ბრძოლად სა- 

მართლის თეორიის დარგში. იდეალისტურე შეხედულებით ბრალი 

იქცეოდა თვით მოსამართლის წმინდა შეფასებით მსჯელობად სა- 

მართალში მიცემულის ყოფაქცევის შესახებ და დანაშაულის შედ- 

გენილობა კარგავდა თავის მნიშვნელობას მოსამართლის ასეთი 

შეფასებითი მსჯელობა წარმოიშობოდა კლასობრივი ინტერესების, 
მისი პოლიტიკური შეხედულების, წინასწარაღებული იდეების, გან– 

წყობილების გავლენით!. 

ბრალის შეფასებითი თეორიები ნიშნავდა ბურჟუაზიული ს-- 

სამართლოს განთავისუფლებას კონკრეტულ საქმეზე მატერიალური 

ჭეშმარიტების ძიების საჭიროებისაგან, იგი ნიშნავდა მოსამართლის 

განთავისუფლებას კანონის შემზღუდველ ჩარჩოებისაგან და ბურ- 

ჟუაზიული კანონიერების ნაშთის გაუქმებას სისხლის სამართლის 
დარგში. სახელმძღვანელოს სიტყვით, „შეფასებითი. თეო- 

რიების რეაქციული პოლიტიკური აზრი იმაში მდგომარეობდა, რომ 

ისინი გარეგნულად იცავდნენ ძველ სამართლებრივ ცნებებს და 

იმავე დროს ანთავისუფლებდნენ ბურჟუაზიულ სასამართლოს ბურ- 
ჟუაზიული კანონის მოთხოვნებისაგან და სასამართლოს ყოველ 
თავისუფალ მოსაზრებას ბრალეულობის საკითხის გადაწყვეტად 
აცხადებდნენ“. 

ზემოთ მოტანილი განმარტებებიდან ჩანს რომ საბჭოთა:· 
იურიდიულ ლიტერატურაში სცნობენ შეფასებითი მომენტის 
შეტანის საჭიროებას ბრალის ცნებაში, ვინაიდან ეს უკანასკნელი, 
ფსიქიკური დამოკიდებულების გარდა, მოითხოვს კი- 
დევ ამ ფსიქიკური განწყობილების შეფასებას საბჭოთა სამართლის 

და ზნეობის თვალსაზრისით. ამის გარეშე ბრალის შინაარსს. 
სათანადო სისრულით ვერ წარმოვიდგენთ. 

1 Cი80101:0ი VI010ი08ი6 IIიე80, 00III0M %0CIს, 1959, 245. 
? იქვე, 245. 
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ბურჟუაზიულ სისხლის სამართალში მიღებული „შეფასებითი4 

თეორიები სულ სხვა ხასიათისაა: ისინი ემყარება იდეალისტურ 

საწყისებს მნეოკანტიანურ კონცეფციას მოსამართლეს ანიჭებენ 

მოსაზრების ფართო თავისუფლებას და ფაქტიურად ბურჟუაზიული 

კანონიერების გაუქმებას ნიშნავენ. 

საგულოსხმო სურათს იძლევა იმ ევოლუციის განხილვა, რომე– 

ლიც განიცადა ამ საკითხში ოფიციალურად მიღებულ სისხლის სა– 

მართლის ზოგადი ნაწილის სხვადასხვა დროს გამოცემულ სახელ- 
მძღვანელოებში გამოთქმულმა შეხედულებამ. 

1939 წელს გამოცემული სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის 
სახელმძღვანელო იძლევა შემდეგ განსაზღვრას: „ბრალი არის პი- 

როვნების ფსიქიკური დამოკიდებულება მის მიერ 

ჩადენილ ქმედობისადმი განზრახვის ან გაუფრთხილებლობის სა- 

ხით“. იქვე აღნიმნულია, რომ ეს არის სუბიექტური მხარე დანაშა- 

ულის შედგენილობისა. თუ სუბიექტსა და დანაშაულს შორის არ 

არსებობს ფსიქიკური კავშირი, ეს იმას ნიშნავს, რომ სუბიექტის 

მოქმედება არ შეიცავს დანაშაულის შედგენილობას!. 

სახელმძღვანელოს ამ გამოცემაში ა. პიონტკოვსკი იმეორებს 

იმ განსაზღვრას, რომელსაც ჩვენ გავეცანით მისი პირველი შრომის 

მიხედვით. 

სახელმძღვანელოს 1943 წლის გამოცემაში ახალი არაფერია, 
იგივე განსაზღვრაა მოცემული: ბრალი გაგებულია როგორც შერაც- 

ხადი სუბიექტის ფსიქიკური დამოკიდებულება დანა– 

შაულებრივ შედეგისადმი განზრახვის ან გაუფრთხილებლობის 

ფორმით?. 

იმავე სახელმძღვანელოს 1948 წლის გამოცემაში ვკითხულობთ, 

რომ დანაშაულის შედგენილობისათვის საჭიროა მოცემული პირის 

ბრალი ამ დანაშაულის ჩადენაში, ე. ი. შერაცხადი პირის ფ ს იქ ი- 

კური დამოკიდებულების დადგენა მის მიერ ჩადენილი 

დანაშაულისადმი განზრახვის ან გაუფრთხილებლობის ფორმით!. 

აქაც იგივე აზრია განმეორებული. 

1950 წელს გამოვიდა და განსახილველად დაიგზავნა ზოგადი 
ნაწილის სახელმძღვანელო პროფ. ა. უტევსკის რედაქციით, რომე– 

ლიც, ეხება რა ბრალის, როგორც დანაშაულის შედგენილობის 

სუბიექტური მხარის, საკითხს, განმარტავს, რომ შერაცხადი პირის 

1 V–იიუი8Iიბ Mიი80, 06II(0M სელ, 1939, 187. 
9 Mო0უ. MI0080, 06II. %ელახ, 1943, 139. 
. VIო0უ. იიხახი, 06სL სელს, 1948, 334. 
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ბრალეულად ცნობისათვის არაა საკმარისი იმის დადგენა, რომ ქმე– 
დობა ჩადენილია ამ პირის მიერ ამისათვის ყოველთვის საჭიროა 

დადგე§ნა, რომ იგი მოცემულმა პირმა ბრალეულად ჩაიდინა, ე. ი. 

აუცილებელია დანაშაულის შედგენილობის სუბიექტური მხარის 

არპებობის დადგენა, განზრახვის ან გაუფრთხილებლობის ფორმით, 

მის პიერ ჩადენილი საზოგადოებრივად საშიში ქმედობის მიმართ!, 

ეს განსაზღვრა არსებითად იგივეა, რაც წინათ განხილული. 

აქაც ბრალის მარტოოდენ ფსიქიკური შინაარჩია აღნიშ- 

ნული. 

მხოლოდ 1952 წელს გამოცემული სახელმძღვანელო იძლევა 
ახალ ფორმულას, რომელშიც ფსიქიკური დამოკიდებულების გარდა 

ხაზგაამით აღნიშნულია ბრალის შეფასებითი ელემენტი -–– 

ქმედობა გაკიცხულია საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონით ღა 

კომუნისტური ზნეობით". როგორც ვხედავთ, საკმაოდ დიღი დრო 

დასჭირდათ საბჭოთა სისხლის სამართლის სახელმძღვანელოს შემ- 

დგენლებს იმისათვის, რომ მოეცათ სრული და სწორი განსაზღვრა ი1 

ცნებისა, რომელიც ამ დარგში ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ცნებას 

წარმოადგენს. 

ბრალის ცნებასთან დაკავშირებულია სხვადასხვა საკითხები. ამ 

საკითხთაგან ზოგიერთის განხილვა და განმარტება ჩვენ საჭიროდ 

მიგვაჩნია. 

ბრალის ფაქტიური შინაარსი, მისი, თუ შეიძლება ითქვას, რეა– 

ლური საფუძველი, რომელიც შეფასების ობიექტს შეადგენს, ესაა 

ინდივიდის ფსიქიკური დამოკიდებულება დანაშაულებრივ ქმედო– 

ბასთან. ბრალის ოთხ სახეთაგან სამი ისეთია, რომ სუბიექტი ითვა- 

ლისწინებს დანაშაულებრივ შედეგს; ესაა: პირდაპირი და ევენტუა- 
ლური განზრახვა და გაუფრთხილებლობის ის ' სახე, რომელსაც 

თვითიმედოვნება ეწოდება. ამ სამ შემთხვევაში ფსიქიკური დამო–- 

კიდებულების არსებობის დადგენა ადვილია, სუბიექტს აქვს შედე– 

გის წარმოდგენა, გათვალისწინების ხარისხი შეიძლება იყოს სხვა- 
დასხვა –– უტყუარობა, ალბათობა, შესაძლებლობა, –– მაგრამ ამას 

აქ მნიშვნელობა არა აქვს. ფსიქიკური დამოკიდებულების დასადგე– 
ად საკმარისია შედეგის გათვალისწინების ფაქტი. 

მაგრამ დაგვრჩა გაუფრთხილებლობის მეორე სახე –– დაუდევ- 
რობა, რომელიც ხასიათდება იმით, რომ მოქმედი პირი არ ითვალის– 

1! ისჩისი- რC(IILIIIIICIIIMყCისი- XჯიწხუიმIია იდხესი, ინე” სელ0Iსხ, 
1950. 161. 

2? V-იუ. «იისნი,9. 06MI989, 1982, 216. 
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წინებს თავისი მოქმედების შედეგს, ხოლო საერთოდ მიღებული 
ფორმულის მიხედვით მას შეეძლო და უნდა გაეთვალისწინებინა 

იგი. დაუდევრობა საქ. სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის მე-9 მუხ- 
ლის მიხედვით წარმოადგენს ისეთ მდგომარეობას, როდესაც საზო- 
გადოებოივად საშიში ქმედობის ჩამდენს, „უზდა გაეთვალისწინე– 

ბინა, რა შედეგი მოჰყვებოდა მის მოქმედებას, მაგრამ არ გაითვა– 

ლისწინა იგი“. დაუდევრობას ახასიათებს ორი მომენტი: უარყო- 
ფბთი –– თავისი მოქმედების შედეგების გაუთვალისწინებლობა და 

დადებითი –– ისეთი პირობების არსებობა, რომლებიც იძლევა იმის 

აღიარების შესაძლებლობას, რომ სუბიექტს უნდა გაეთვალისწინე– 

ბინა თავისი მოქმედების შედეგები. პირველი მომენტით დაუდევ- 
რობა გამოიყოფა განზრახვისა (ორივე სახის) და თვითიმედოვნები– 

საგან, ხოლო მეორე მომენტით ბრალის გარეშე მავნე შედეგების 
მიყენებისაგან, რომლისთვისაც პირი სრულიად არ აგებს პასუხს 

სისხლის სამართლის წესით!. 

სახელმძღვანელოში მოტანილია დაუდევრობის მაგალითის სა–- 

ხით შმემდეგი შემთხვევა. ე. და ბ. ბრუნდებოდნენ მარხილით ნადი– 

რობის შემდეგ. მარხილში ე-ს დატენილი თოფი იღვა, მობრუნები– 

სას მან ხელთათმანი წამოსდო თოფის ჩახმახს, თოფი გავარდა და 

ბ. მუხლში დაჭრა. სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის 

სამართლის საქმეთას სასამართლო კოლეგიამ თავის განჩინებაში 

დააკვალიფიცირა ე.-ს მოქმედება სისხლის სამართლის კოდექსის 
145 მ. 1 ნაწილის მიხედვით როგორც გაუფრთხილებლობით სხე- 

ულის დაზიანება. ე., თუმცა არ ითვალისწინებდა თავისი მოქმედე– 
ბის საშიშ შედეგს, მაგრამ უნდა გაეთვალისწინებინა იგი, წინდახე– 

დული რომ ყოფილიყო; მისი ფსიქიკური დამოკიდებულება მომხ- 

დარ შედეგთან დაუდევრობის ფორმით გამოვლინდა?, 

სახელმძღვანელო სწორად აღნიშნავ,ი რომ დაუდევრობის 

დროს დანაშაულის სუბიექტის კავშირი მიყენებულ შედეგთან არ– 

სებითად განსხვავდება პირის შედეგთან დამოკიდებულების ყველა 

სხვა ფორმებისაგან. პირდაპირი და არაპირდაპირი განზრახვის და 

თვითიმედოვნების დროს სუბიექტს ყოველთვის აქვს შეგნებული 

დანაშაულებრივი შედეგის დადგომის შესაძლებლობა, თუმცა იგი 

სხვადასხვანაირად ეკიდება ამ გათვალისწინებულ შედეგებს, რაც 
მისი ნებისყოფის განსხვავებულ მიმართულებასთან არის დაკავში– 

რებული; ამ მხრივ დაუდევრობას აქვს თავისებური ხასიათი. პირის 

1 C0ი0IXCL00 XL0X. M0880, 06MI. 900Iს, 1962, 236. 
9 იქვე, 236. 
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მიერ თავისი მოქმედების შედეგების შეგნება, რასაც ადგილი აქვს 

ყოველი ნებისყოფითი მოქმედების დროს, აქ „შევიწროვებულია. 

იგი არ მოიცავს ჩადენილი მოქმედების ყეელა შესაძლო შედეგს“!. 

თუ დაუდევრობის, ე. ი. არაცნობიერი გაუფრთხილებლობის, 
დროს მდგომარეობა ასეთია, როგორ უნდა იქნას დასაბუთებული 
ამ შემთხვევაში ფსიქიკური დამოკიდებულების არსებობა? ცხადია,. 

რომ თუ ეს ჩვენ ვერ დავადასტურეთ, დაუდევრობას ვერ მივიჩ- 

ნევთ ბრალის ფორმად, ვინაიდან იკარგება ის დამოკიდებულება 

დანაშაულებრივ ქმედობასთან რომელიც ბრალის ყველა ფორმის 
საფუძვლად არის აღიარებული. 

სახელმძღვანელო ცდილობს გასცეს პასუხი ამ კითხვაზე. სათა– 
ნადო განყოფილების ავტორი მსჯელობს შემდეგნაირად. სუბიექტი 

არ ითვალისწინებს დანაშაულებრივი შედეგის დადგომის შესაძ- 

ლებლობას, მაგრამ მას შეეძლო მისი გათვალისწინება და ამით 
აეცდინა თავიდან, წინასწარ აღეკვეთა მისი დადგომა, მაგრამ მოცე- 

მული პირისათვის არსებული შესაძლებლობა დანაშაულებრივი 

შედეგის გათვალისწინებისა მან არ აქცია სინამდვილედ, ვინაიდან 

არ გამოიჩინა სათანადო წინდახედულობა, სიფრთხილე, სხვისი ინ- 

ტერესებისადმი მზრუნველობა სოციალისტური თანაცხოვრების წე- 

სების დაცვის საქმეში და სხვა. სწორედ „ნებისყოფის ამ განსაკუთ– 

რებულ ხასიათში“, რაც უყურადღებობის სახით გამოვლინდა, 

„მდგომარეობს პირის ის რეალურად არსებული ფსიქიკური დამო– 

კიდებულება დამდგარ შედეგებთან” რომელიც დაუდევრობით 

ჩადენილ ყოველ დანაშაულს ახასიათებს“?, · 

ასეთია დაუდევრობის ცნების განმარტება, რომელსაც იძლევა 

ზოგადი ნაწილის სახელმძღვანელო. დაუდევრობის შემთხვევაშიც, 

მაშასადამე, მოცემულია „ფსიქიკური დამოკიდებულების“ ფაქტი, 

რაც მტკიცდება იმით, რომ დამნაშავეს ჰქონდა შედეგის დადგომის 

გათვალისწინების“ შესაძლებლობა, მაგრამ „მან ეს შესაძ- 

ლებლობა სინამდვილედ არ აქცია. «რა იყო ამის 

მიზეზი? მან არ გამოიჩინა საქირო მზრუნველობა სხვისი ინტერე- 

სებისადმი და არ დაიცვა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მიღებული 

წინდახედულობის წესები დაუდევრობის ბუნების ანალიზი აქ, 

როგორც ვხედავთ, ფსიქოლოგიური სიღრმით არ ხასიათდება. 

  

' C08016#00 XI0უ. იხე80, 06IIL. ყ9C1ხ, 1952, 936. 

? იქვე, 236. 
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საკითხი სწორედ ისაა, თუ რატო მ მოქმედმა პირმა 'მეღეგის 

გათვალისწინების“ „შესაძლებლობა არ აქცია სინამ- 
დვილე დ". ამაში უნდა ვეძიოთ დაყენებული საკითხის მთელი 
არსი და საფუძველი. ზემოთ მოტანილი მსჯელობის ავტორი ფიქ- 

რობს, რომ დაუდევრობის სპეციფიკური ბუნება ბრალის სხვა ფორ- 

მებს შორის განპირობებულია დამნაშავის „ცნებისყოფის გან- 

საკუთრებული ხასიათით". რა შეადგენს „ნებისყოფის 

განსაკუთრებულ ხასიათს“ დაუდევრობი„ დროს? როგორ უნდა 

გავიგოთ ნებისყოფა? ამ კითხვებხე სახელმძღვანელო არავითარ 

პასუხს არ იძლევა. ამავე დროს კე დაყენებული საკითხის მკვლევა– 
რისათვის გასაგებია, რომ დაუდევრობის როგორც ფსიქიკური დ.:- 

მოკიდებულების დასაბუთებისათვის მხოლოდ ნებისყოფის აქტის 

დასახელება საკმარისი არაა. ნებისყოფის აქტთან ერთად ადამიანის 

სულიერ ცხოვრებაში მოქმედებენ სხვა ფსიქიკური მოვლენები, 
რომლებიც თვით ნებისყოფას აძლევენ ამა თუ იმ მიმართულებას. 

ამ ფსიქიკური მოვლენების უგულვებელყოფა ბრალის სხვადასხვა 
ფორმების ბუნების კვლევაძიების დროს ნაყოფიერ და სწორ შედეგს 

ვერ მოგვცემს. შემდგომ გადმოცემაში ჩვენ დავუბრუნდებით დაუ– 

დევრობის ცნებას და შევეცდებით გამოვიკვლიოთ მისი ფსიქიკური 

საფუძველი. 
საბჭოთა სისხლის სამართალი ობიექტურ შშერაცხვას არ იც- 

ნობს, სასჯელის შეფარდება შეიძლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 
როდესაც საზოგადოებრივად საშიში ქმედობის ჩამდენი მოქმე– 
დებდა განზრახ ან გაუფრთხილებლობით!, ე. ი. როდესაც მის ქმე- 

დობაში აშკარავდება ბრალის ერთ-ერთი სახე, დაწყებული პირდა- 

პირი განზრახვით და გათავებული დაუდევრობით. უკვე ნათქვამი 

იყო, რომ დაუდევრობა თავისებური, სპეციფიკური სახეა, რომელიც 

გამოირჩევა ბრალის სხვა სახეებისაგან იმით, რომ მოქმედ პირს არ 

აქვს თავისი მოქმედების შედეგების შეგნება. შედეგის გათვალის–- 

წინების შესაძლებლობა წარმოადგენს ზღვარს, რომელიც ჰყოფს 

დაუდევრობას იმ დაოგისაგან, რომელსაც „შემთხვევა“ ეწოდება და 

რომელიც სისხლის სამართლის წესით პასუხისმგებლობას გამო– 
რიცხავს. მაგრამ როგორ უნდა იქნას გამორკვეული –– ჰქონდა თუ 

არა ქმედობის ჩამდენს შედეგის გათვალისწინების შესაძლებლობა? 

როგორც ვხედავთ, აქ ისმის საკითხი, რომელსაც აქვს მეტად დიდი 

პრაქტიკული მნიშვნელობა, ვინაიდან მის გადაქრაზეა დამოკიდე- 

ბული პასუხისმგებლობის დაკისრება თუ სასჯელისაგან განთავის–- 

  

  

' საქ. სსრ სისხლის სამ. კოდექსის მე-9 მუხლი. 
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უფლებ... პაგრამ იმისათვის, რომ ვიმსჯელოთ, რომელ მდგომარეო- 

ბასთან გვაქვს საქმე, სახელდობრ, ჰქონდა თუ არა მოქმედ პირს 

მეღეგის გათვალისწინები შესაძლებლობა და ამის შესაბამისად 
დავადგინოთ დაუდევრობის ან „შემთხვევის“ არსებობა, უნდა ვი- 

ხელმძღკ კანელოთ რომელიმე კრიტერიუმით. სისხლის სამართლის 

თეროლ:ში მიღებულია ორი კრიტერიუმი: ობიექტური და სუბიექ- 
ტური. –ბიექტური კრიტერიუმის მიხედვით. დანაშაულებრივი დაუ- 
დევრობის დასადგენად მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული წინ- 
დახედელობის და სხვისი ან საზოგადოებრივი ინტერესებისადმი 
მზრუნველობის „საშუალო“ ზომა, ხოალო როდესაც საქმე ეხება 

რომელიმე სპეციალურ დარგს, –– მოცემული პროფესიისათვის, სპე– 
ციალური დარგისათვის ჩვეულებრივი ცოდნა, გამოცდილება. სუ- 

ბიექტური კრიტერიუმის გამოყენებისას კი ხელმძღვანელობენ მო- 

ცემული პირის ინდივიდუალური თვისებებით, მისი ცოდნით, მომ- 

ზადებით, განვითარებით, მისი კულტურული დონით. საბჭოთა 

სიახლისა სამართალში ორივე თვალსაზრისს ჰყავდა თავისი წარმო- 

მადგენელნწი და დამცველნი. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ უფრო სწორია 

ის შეხედულება, რომელიც სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის 

სახელმძღვანელოშია განმარტებული!. 

სახელმძღვანელოში აღნიშნულია, რომ მხოლოდ ობიექტური 

კრიტერიუმის გამოყენებას შეიძლება შედეგად მოჰყვეს ბრალეუ- 

ლად ცნობა ისეთი პირებისა, რომლებსაც სინამდვილეში არ ჰქო- 

ნიათ ფსიქიკური დამოკიდებულება დამდგარ შედეგთან. დანაშაუ- 

ლებრივი დაუდევრობის არსებობის დასადგენად გათვალისწინების 

შესაძლებლობის ფაქტი უნდა გამოირკვეს დანამაულის სუბიექტის 

ინდივიდუალური თვისებების მიხედვით. სოციალისტური სისხლის 

სამართალი მკაცრად ატარებს ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის 

პრინციპს. ამიტომ საჭიროა იმის დადგენა, რომ სწორედ მოცემულ 

პირს ჰქონდა თავისი მოქმედების დანაშაულებრივი შედეგების გა- 

თვალისწინების შესაძლებლობა გარკვეულ კონკრეტულ პირობებში. 

მაგრამ აქით არაა გამორიცხული ობიექტური კრიტერიუმით სარ- 

გებლობა. იგი გამოყენებული უნდა იქნას პირვანდელი ორიენტა- 

ვილის მიზნით. წინდახედულობის გარკვეული მოთხოვნები ყოველი 
პროფესიისათვის მუშავდება შრომის პროცესში. წინდახედულობის 

მოთხოვნები (| ყოველდღიურ საყოფაცხოვრებო ურთიერთობათა 

დარგში იქმნება სოციალისტური თანაცხოვრების წესების გზით. 

ვააა ამო:ავალი წერტილი, მაგრამ საბოლოო ანგარიშით საკითხი 

1 1952 წლის გამოცემა, 237. 
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წყდება იმის მიხედვით, ჰქონდა თუ არა მოცემულ პირს, მისი ინდი– 

ვიდუალური, სუბიექტური თვისებების –- ნიჭის, ცოდნის, გამოცდე– 

ლების –– გამო შესაძლებლობა გაეთვალისწინებინა თავისი მოქმე- 
დების დანაშაულებრივი შედეგი". ეს თვალსაზრისი, რა თქ? უნღა, 
უფრო სწორი და უფრო სამართლიანია. 

სახელმძღვანელოში გამოთქმულია აზრი, რომ საLამართლო 
პრაქტიკა მიდის ამ გზით და ზხედველობაში ღებულობს ბრალდებუ- 

ლის კონკრეტულ თავისებურებება, როდესაც არკვევს მის მოქმედე– 
ბაში გაუფრთხილებლობის არსებობას. მაგალითის სახით 3პოტანი- 

ლია სსრ კავშირის უმაღლესი სასაპართლოს პლენუმის 1238 5. 
7 ივნისის დადგენილება ს. საქმეზე, რომელიც სამართალში იყო 
მიცემული რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 59“ გ პუხლი“ 
მიხედვით; პლენუმმა არ სცნო ს. ბრალეულად იმის გამო. ოო?მ ს. 

როგორც სტახანოველი წინ წამოწეული იყო ზეინკლებიდან ბრიგა– 
დირის თანამდებობაზე სამი დღით წინ კატასტროფამდე, ტექნიკური 
ექსპლოატაციის წესებს, აგრეთვე მატარებლების მოძრაობის და 
სიგნალიზაციის ინსტრუქციებს არ იცნობდა; ბრიგადირად დ-სიშვნი- 

სას მისთვის არავის არ მიუცია ინატრუქცია მისი მოვალეობის შე– 
სახებ?! მოტანილი დადგენილება ნათლად მოწმობს, რომ უმაღლესი 
სასამართლოს პლენუმი გაუფრთხილებლობის დასადგენად ხელ- 
მძღვანელობს სუბიექტური, ინდივიდუალერი კრიტერიუმით”. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამ. საქმეთა 
სასამართლო კოლეგიამ 1948 წლ. 22 მაისის განჩინებით ბ. საქმეზე 
უარჰყო მსჯავრი, დადება სამსახურის უგულვებელყოფისათვია 
და მიუთითა, რომ ბრალის ცნობისათვის გაუფრთხილებლობის 

ფორმით საჭიროა იმის დადგენა, რომ მოცემულ პირს, კონკრეტულ 
გარემოებაში, თავისი ცოდნის და ნიჭის მიხედვით, შეეძლო არ და– 

ეშვა მავნე შედეგების დადგომა'. აქაც გატარებულია ინღივიდუა- 

ლური საწყისი. 

1 დასას. სახელმძღვ., 237. 

1 იქვე, 238. 
9 ბრალის ფორმების შესახებ სასამართლო პრაქტიკასთან დაკავშირებით: 

იხ.M. 1I0ი068 IM .V. LIIII0M+M0ი00L:I, ც0)00014 Xწ”0მიI0I სახეხი, 90CI)1(0- 

»XVIსუ0ხე#სიჯი იაის # Xიო0უს8!0ილ0 II00C000ლ0 8 CI 106M0ჩ IIსMMIIICC ც.ხჯისწი- 

X9 CჯIVი CC CI. 19+7. 
M. 1Iლელ8, სი ი06 VIX0I08M0 იესე 8 ჯო0»ისყი:0 იწიე0Iნიია ხ CV- 

უ96M0#M Iი0MIM60 800X098I(0-0 Cჯ. ა CCCC, 1948. 
„ს. II980IILC08CXIII, სიიიხ0CI+ 06!I:0M ყე0III Vწიუ0იიწია შლინე ს I0ყL- 

MIIC CV;I060-M00MVხიიCI9X 0ი0”8IM0ს, 1954. 
?· იქვე, 239. 
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უკეთუ საქმის კონკრეტული გარემოების გამოკვლევით დად- 
განდა. რომ სამართალში მიცემულ პირს თავის სუბიექტურ მონა- 
ცუშა გაპო არ შეეძლო გაეთვალისწინებინა მავნე შედეგი, სისხ– 
ლის საპართლის წესით პასუხისმგებლობა გამორიცხულია. დაუდევ- 
რობის საკითხი იხსნება, ვინაიდან აქ უკვე საქმე გვაქვს „შემთხვე- 
ასთან“ (ლეა). 

ბრალის და მისი ფორმების ცნებებთან დაკავშირებით უნდა 
გავეცნოთ აგრეთვე საკითხს ––- საზოგადოებრივი საშიშროების შეგ- 
ნება წარმოადგენს თუ არა განზრახვის შემადგენლობით ელემენტს? 
ეს საკითხი მნიშვნელოვან საკითხად არის მიჩნეული სისხლის სა– 
მართლის დარგში. მას არა აქვს, როგორც ეს პირველი შეხედვით 
შესაძლოა მოგვეჩვენოს, მარტოოდენ თეორიული მნიშვნელობა. იგი 
იწვევს პრაქტიკულ ინტერესსაც, ვინაიდან მჭიდროდ უკავშირდება 
სასამართლო პრაქტიკის დანიშნულებას, მის ამოცანებს. ამ საკითხს 
ჩვენ განვიხილავთ შემდგომ თავში. 

2 

პროფ. ა. გერცენზონმა გამოთქვა თავისი აზრი განსახილველი 
პრობლემის შესახებ!. 

დანაშაულის სუბიექტური მხარე, –– წერს გერცენზონი, –- ხა- 
სიათდება დამნაშავის ბრალით. ბრალით გამოისახება პირველ ყოვ- 
ლისა სუბიექტის დამოკიდებულება მის მიერ ჩადენილ მოქმედებისა 

და მის შედეგებისადმი: თავისი მოქმედების შედეგების გათვალის- 
წინება თუ გაუთვალისწინებლობა, გარკვეული შედეგის მიღწევის 
სურვილი ან სურვილის უქონლობა. 

გერცენზონის აზრით, ბრალი ახასიათებს დამნაშავის საზოგა- 

დოებრივ საშიშროებას, მაგრამ ამით არ ამოიწურება ბრალის მნიშ- 
ვნელობა. სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას ადგილი აქვს 
მხოლოდ მაშინ, როდესაც ქმედობა ჩადენილია ბრალეულადდა 
ამაში გამოიხატება სუბიექტური შერაცხვის საწყისი. ხოლო თუ სა- 

ზოგადოებრივად საშიში შედეგი დადგა ისეთ პირობებში, როდესაც 

სუბიექტს არ ჰქონდა შეცნობილი შედეგი და არც შეეძლო მისი 

შეცნობა, პასუხისმგებლობა მოხსნილია. 

ბურჟუაზიულ სისხლის სამართლის ლიტერატურაში არსებობს 

ბრალის ცნების განსაზღვრის მრავალი ცდა. მას განსაზღვრავენ რო– 
გორც სუბიექტის ბოროტი ნებისყოფის გამოვლინებას, როგორც 

–- 

1 VI=IიIM08M06 00880, ყელს 06III89%, 1946. 
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ნებისყოფის განუვითარებლობას, როგორც საზოგადოების საწი- 
ნააღმდეგო თვისებების, პიროვნების საშიში მდგომარეობის გამო– 

ხატულებას; ასხვავებენ ზნეობრივ და ბიოლოგიურ ბრალს, ფორმა- 
ლურ და მატერიალურ ბრალს. ზოგიერთი სრულიად უარყოფა 
ბრალს და მის მაგიერ ცნობს დამნაშავის საშიშროებას!. 

საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში ერთ დროს ვხვდებოდით 
ბრალის ცნების უარყოფის ცღებს რომლებიც გამოდიოდნენ იმ 

მცდარ დებულებიდან, რომ ბრალი თითქოს ეყრდნობა ნებისყოფის 
თავისუფლების თეორიას, რომ იგი გამოხატავს ბურჟუაზიულ იური- 
დიულ მსოფლმხედველობას. ამ მცდარი შეხედულების გამო ზოგი– 

ერთი კრიმინალისტი ფიქრობდა, რომ საბჭოთა სისხლის სამართალი 
უარს ამბობს ბრალის ცნებაზე და ცვლის მას სახოგადოებრივი 

საშიშროების ცნებით. განხრახ და გაუფრთხილებლობით ჩადენილ 

დანაშაულთა განსხვავებას კი ეს ავტორები უყურებდნენ როგორც 
წმინდა ტექნიკურ ხერხს, რომელიც თითქოს სრულიად არაა დაკავ– 
მირებული ბრალთან?, 

მაგრამ ბრალი, გერცენზონის სიტყვით, წარმოადგენს სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობის ერთ-ერთ უმგიშვნელოვანეს პირო– 

ბას და ცალკეულ კონკრეტულ შემთხვევაში ბრალის ფორმების 

დადგენა უზრუნველყოფს სოციალისტური კანონიერების პრინცი- 
პები განხორციელებას დანაშმაულობასთან ბრძოლის საქმეში. 
„ბრალი არ შეიძლება დაპირისპირებულ იქნას საზოგადოებრივ სა–- 

შიშროებისადმი, იგი მის ერთ-ერთ არსებით ნიშანს წარმოადგენს“?. 

საბოლოოდ გერცენზონი ბრალს განსაზღვრავს შემდეგნაირად: 

„ბრალი არის სუბიექტის თავის დანაშაულებრივ მოქმედებისა 

და მის შედეგებისადმი დამოკიდებულების იურიდიული დახასია- 

თება და იმავე დროს მისი ყოფაქცევის საზოგადოებრივი შეფა- 

სება4!, · 

გერცენზონი დასძენს, რომ ბრალი გამოიხატება ორი ძირითადი 

ფორმით -–– განზრახვით და გაუფრთხილებლობით, რომლებიც, თა- 

ვის მხრივ, იყოფა ცალკეულ სახეებად?. 

გერცენზონი ბრალის ზოგადი ცნების ჩამოყალიბების დროს 

ხმარობს გამოთქმას „იურიდიული დახასიათება“ --– („I009#MIMI960წ5 8 

1 დასახ. შრომა, 329. 
? იქჭეე, 329. 
3 იქვე, 329. 
?· იქვე, 329. 

'" იქვე, 330. 
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ჯ8ემMI6)0M60IIC9 2), რაც, რა თქმა უნდა, სიზუსტით არ გამოირჩევა, 

მაგრამ ვფიქრობთ, რომ მისი აზრი მაინც გასაგებია, იგი არსებითად 

ეპთხვევა იმ განსაზღვრას, რომელსაც ჩვენ ზემოთ გავეცანით!. გერ- 

ცენზონის მიერ მოცემულ განსაზღვრაშიც გათვალისწინებული: 
ბრალის ორი შემადგენლობითი ელემენტი: სუბიექტის ფსიქიკური. 
დამოკიდებულება მის მიერ ჩადენილ ქმედობისადმი და მისი ყოფა– 
ქცევის შეფასება. მაშასადამე, აღნიშნულია როგორც ფ.აქ- 
ტიური მდგომარეობა, ისე შეფასებითი მომენტი. 

საყურადღებოა გერცენზონის აზრი იმის შესახებ, რომ ბრალი 

და საზოგადოებრივი საშიშროება არ შეიძლება დაეპირისპიროს 

ერთმანეთს. საბჭოთა სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გამო- 
თქმული იყო შეხედულება, რომელიც ბრალს თვლის საზოგადოებ- 
რივი საშიშროების მაჩვენებლად. თვითონ გერცენზონი წერს, რომ” 

,მ)ხნგ 22020160903V06X 06I060X860898V10 002068001 Lს II )C6CIVIIIIIMIგე· 01I- 

1ა616უ89 600 0X80I68M6 L 60ც6ნIII0890XLV /699III0 II 600 003V1ს/8”XL“ ?) 
მაგრამ ცხადია, რომ ამ ორ ცნებას შორის არსებითი განსხვავებაა. 

ეს საკითხი იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ მოითხოვს დაკვირვებით 

შესწავლას. ამავე დროს კი შეიძლება ითქვას, რომ იგი შესწავლილი 

და დამუშავებული არაა. 

· · 

პროფ. ბ. მანკოვსკი იკვლევს სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 

ლობის საფუძვლებს და ბუნებრივია, რომ იგი იხილავს ბრალის 

პრობლემასაც, ვინაიდან ბრალი პასუხისმგებლობის ერთ-ერთ ძირი- 

თად წინამძღვარს წარმოადგენს?. 

მანკოვსკის სიტყვით, საბჭოთა სახელმწიფოებრივი წყობილე- 

ბის პირობებში ბრალის ცნებას აქვს მეტად არსებითი მნიშვნელობა 

სოციალისტური კანონიერებისათვის ბრძოლის თვალსაზრისით. ამ 

ცნების სოციალური ბუნება საბჭოთა სამართალში ძირეულად გან- 

სხვავდება იმ სოციალური ბუნებისაგან, რომელიც მას აქვს ბურჟუ– 
აზიულ სამართალში. ბრალეულობის ცნებას საბჭოთა სამართალში 
ღრმა კავშირი აქვს დასჯითი პოლიტიკის იმ ამოცანებთან, როქჭლებ- 

საც ისახავს საბჭოთა სახელმწ იფო!. 

  

1 იხ. ზოგადი ნაწილის სახელმძღვანელო, 1952 წლის გამოცემა. 
1? დასახ შოომა, 329 

2 10. MიIხI0:ი8ზიჯII. IIს0656Mი 0180+07009MV06”I 0 VI0იუ09ი. იიგცი, 1949-. 
· დასახ შრომა, 96. 
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საბჭოთა სოციალისტური კანონიერებისათვის უცხოა პასუხის- 

მგებლობის აგება დამნაშავეთა ტიპების მიხედვით, ვინაიდან ეს 

არსებითად ნიშნავს დანაშაულთა ზუსტ ”შედგენილობებზე უარის 
თქმას და მათ საორიენტაციო ჩამოთვლის გზაზე გადასვლას. მავ– 
ნებლები საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიაში ყოველნაირად 
ცდილობდნენ შემოეღოთ ბურეუაზიულე სკოლების რეაქციული 
თეორიები ბრალის როგორც პასუხისმგებლობის საფუძვლის უარ- 

ყოფის შესახებ'. 
პასუხისმგებლობის ინდივიდუალიზაცია მარქსიზმ-ლენინიზმის 

თვალსაზრისით ემყარება იმას, თუ რა საფრთხეს წარმოადგენს მოქ- 
მედება და პიროვნება სოციალისტური საზოგადოების ურთიერთო- 

ბებისათვის“. 

მანკოვსკი ასხვავებს ბრალს როგორც სისხლის სამართლის პა– 
სუხისმგებლობის ერთ-ერთ საერთო საფუძველს და ბრალს როგორც 
დანაშაულის შედგენილობის ელემენტს. 

ბრალის გაგება მხოლოდ დანაშაულის ელემენტის მნიშვნელო- 

ბით მას არასწორად მიაჩნია. მისი აზრით, ბრალი ფართო მნიშვნე– 

ლობით მოიცავს არა მარტო დამნაშავის ფსიქიკურ 

დამოკიდებულებას შედეგებისადმი და სუბი- 

ექტის ყოფაქცევის შეფასებას გაბატონებული 

მართლწესრიგის მხრივ; არამედ იმ საკითხებ- 

საც, რომლებიც დაკავშირებულია პასუხისმგე- 

ბლობის დასაბუთებასთან!),. 

” ამგვარად, მანკოვსკის შეხედულებით ბრალის ფართო ცნებაში 

შედის ფსიქიკური დამოკიდებულება, მისი ყოფა- 

ქცევის შეფასება და გარდა ამისა კიდევ სხვა საკითხები, 
რომელთა გადაწყვეტა საჭიროა პასუხისმგებლობის დასადგენად!. 

ამ კონცეფციას რომ ვეცნობით, უნებლიედ გვებადება აზრი, 

რომ იგი ენათესავება პროფ.. უტევსკის შეხედულებას, რომელსაც 

ჩვენ ქვემოთ განვიხილავთ. ამ მხრივ მანკოვსკი შეიძლება უტევსკის 

1 დასახ. შრომა, 97. 

2 იქვე, 99. 
§ იქვე, 105. 

ბ უნცI/Iე ი IIII00ML0M 0VIIლუბ ლჩ0მე 0Xს)XხI060+ II I0Xხს0 M0X6IL 

MCIIXIIMრიხილეი იIMიIIიIIIV 8MM08#ი0”0 L წ0I03VIXII8M» II 0I(0ML7 II0006X6VII 
<X6%იXI8 6ი C1000I!ს1 00I10:6X9VMII8ი0 ჩიეევიიიი8MM0, M0 I2MX-6 I ჩიიდცი- 

CLMI. 00938IIIL16 C 0600908ეMIM06M 0X80X16+X96!:#0CX9M, I006M-0+M0, ,71070ე3/IIIIMIM0 
" IM 676 0M ფაი 8 ი000ყ)ტ!!"IIIშო8IIM00M0+0“. 105. ” 

– 
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წინამორბედად ჩაითვალოს: უკანასკნელიც ასხვავებს ბრალის ორ 

მნიშვნელობას: ფართოს და ვიწროს. მაგრამ მანკოვსკი არ ანვითა–- 
რებს ამ აზრს, მისი განვითარება წილად ხვდა პროფ. უტევსკის. 

საბჭოთა სამართალში, –– წერს მანკოვსკი, –– ლაპარაკიც კი არ 

შეიძლება ეგრეთწოდებულ „წმინდა 'ბრალზე“, სადაც ბრალის 

ცნებიდან გამორიცხულია ფსიქოლოგიური მომენტი. ქმედობის შე–- 

რაცხვა რომელიმე პირისათვის პირველყოვლისა გულისხმობს, რომ 

ეს ქმედობა სწორედ მან ჩაიდინა და ჩაიდინა განზრახ ან გაუფრთხი- 

ლებლობით. უკეთუ სუბიექტის ყოფაქცევაში არ გამოისახება გან– 

ზრახვა ან გაუფრთხილებლობა, ეს ნიშნავს, რომ არაა დანამაულის 

შედგენილობა. ამ პრინციპით ხელმძღვანელობენ საბჭოთა სამარ- 

თალში ბრალეულობის დასაბუთების მიზნით, ამავე პრინციპს გა– 

ნუხრელად ახორციელებენ საბჭოთა სასამართლოები თავის საქმი- 

ანობაში. მაგრამ „მაინც არის შემთხვევები, როდესაც სსრ კავშირის 

უმაღლესი სასამართლო თავისი განჩინებით აუქმებს სახალხო სასა- 
მართლოების განაჩენს, რომელიც გამოტანილი იყო ბრალეულობის 
საკითხის არასაკმაოდ გულმოდგინე შესწავლის შედეგად. 

მანკოვსკი განიხილავს საკითხს: მართლწინააღმდეგობის შეგნე– 
ბის შესახებ და სწორად ჭრის მას საბჭოთა სისხლის სამართლის 

ლიტერატურაში,-–ამბობს იგი, – სულ უფრო პოულობს აღიარებას 

დებულება, რომ სუბიექტის მიერ მისი ქმედობის საზოგადოებრივი 

საშიშროების შეგნება ბრალის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს მომენტს 

წარმოადგენს. რამდენადაც პიროვნება სოციალისტურ საზოგადოე- 
ბაში პასუხს აგებს თავისი მოქმედებისათვის, მას უნდა ჰქონდეს 

შეცნობილი მისი მართლწინააღმდეგობა. სოციალისტური დეზოკრ»- 

ტია და კანონმდებლობა არ შეიძლება დაეყრდნოს მხოლოდ შედე– 

გის შერაცხვის პრინციპს, მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული, 

ჰქონდა თუ არა პირს შეგნებული მის მიერ ჩადენილი ქმედობის 

მართლწინააღმდეგობა. 

საბოლოოდ, მანკოვსკი აკეთებს შემდეგ დასკვნებს: 

1. სუბიექტის ფსიქიკური დამოკიდებულება შედეგისადმი გან- 

ზრახვისა ან გაუფრთხილებლობის ფორმით ბრალეულობის უმნიშე– 

ნელოვანეს საფუძველს წარმოადგენს. განზრახვის და გაუფრთხი- 

ლებლობის მეორეხარისხოვან ადგილზე უკან დაწევის ან სოცია- 

ლური საშიშროების სხვადასხვაგვარ კრიტერიუმებში მათი ჩახშო- 
ბის ცდები ღრმად ეწინააღმდეგება მარქსიზმ-ლენინიზმს. აქ მან– 
კოვსკი გაკვრით ეხება ბრალისა და სოციალური სპშიშ- 
როების ურთიერთდამოკიდებულების საკითხს,' მაგრამ არ გან– 
მარტავს მას. 
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2. დამნაშავის მიერ თავისი მოქმედების საზოგადოებრთვი სა- 
მიშროების შეგნება ბრალის ცნების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 
მომენტს წარმოადგენს. 

3. სუბიექტის მხოლოდ ის განხრახი ან გაუფრთხილებელი 

,ყოფაქცევა არის ბრალეული, რომელიც გაკიცხულია გაბატონებული- 
კლასის მართლწესრიგის მიერ როგორც დანაშაულებრივი ყოფა- 
ქცევა. ბრალის ცნება უმჭიდროეს კავშირშია მოცემული კლასობ- 
რივი საზოგადოების სოციალურ ბუნებასთან!. 

ზემოთ ნათქვამის შესაბამისად, მანკოვსკი იძლევა ბრალის 

"შემდეგ განსაზღვრას: 

„ბრალი არის პირის ფსიქიკური დამოკიდებულება ქმედობი- 

სადმი განზრახვის ან გაუფრთხილებლობის ფორმით, რომელიც 
შეფასებულია გაბატონებული კლასის კანონმდებლობით როგორც 
დანაშაულებრივი ყოფაქცევა, საშიში ამ მართლწესრიგისათვის“, 

„ბრალი საბჭოთა სისხლის სამართალში არის პირის ფსიქიკური 

დამოკიდებულება მედობისადმი განზრახვის ან გაუფრთხილებლო, 

ბის ფორმით, რომელიც შეფასებულია სოციალისტური კანონმდებ- 

ლობით როგორც დანაშაულებრივი ყოფაქცევა საშიში საბჭოთა 

ვპართლწესრიგისათვისი?, 

ამგვარად, მანკოვსკის მიერ წამოყენებული განსაზღვრა, მოი- 

ცავს ორივე ელემენტს: ·-ფსიქიკური დამოკიდებულე- 
ბის ფაქტს და ამ ფაქტის შეფასებას მოქმედი კანონმდებ– 

ლობის მიერ. მაგრამ მაინც გაურკვეველი რჩება, თუ როგორ ესმის 
ავტორს ამ ფსიქიკური დამოკიდებულების შინაარსი?. 

" Mე0MხIM0VCXIII, დასახ. შრომა, 117. შეფასებითი მომენტის შესახებ იხ. აგ- 

რეთვე ცხ. Mგნინი იუ, 8II M 00.0 I0იIII0იიი3M0C”, C600MML _MV6- 

VIII 6CMII6 M8წიი. ცCილე0ვI. Iანწუ. ყელშმილს 9IM6CIIIIVIი%, 1948, # 9. 

9 XMეIსI0იCIIII, დასახ. შრომა, 118. 
95 კირიჩენკო სწორად აღნიშნავს: „ბრალი წარმოადგენს პირის ფსიქიკურ 

დამოკიდებულებას მის მიერ ჩადენილ სახოგადოებრივად საშიშ ქმედობისადმი. 
სოციალისტურ სახელმწიფოში და სოციალისტურ საზოგადოებაში ის წარმოად- 

გენს სახელმწიფოს და საზხოგადოების მიეო გაკიცხულ პირის ფსიქიკურ დამოკი– 
დებულებას (განხრახვისა ან გაუფრთხილებლობის ფორმით) მის მიერ ჩადენილ 

საზოგადოებრივად საშიშ ქმედობისადმი". (8. ILII0CII90MX0, 0>79670X80MM06»ხ 9 

200XXX:M0CIIნIი 1000IVI16CVIIM II0 C08070%0MX XII0I08II0M» Mი089X". 1956. ი+ყ. 
102). ავტორი ეხება მოტივის და მიზნის საკითხს და წერს, რომ „განხზრაზი და– 
ნაშაულის სუბიექტურ მხარეს ეკუთვნის, ბრალის ფორმების გარდა, მოტივი და 

მიზანი. მოტივი-–ის მამოძრავებელი მიზეზია, რომელმაც ზჯანაპირობა დანაშაუ- 
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პროფ. ა. ტრაინინს ეკუთვნის მონოგრაფიული შრომა დანაშა– 
ულის შედგენილობის შესახებ. 

სოციალისტური სისხლის სამართლის სისტემაში, –– წერს 
ა. ტრაინინი, –– სწავლება დანაშაულის შედგენილობის შესახებ. 
უნდა აიგოს დანაშაულის კლასობრივი ბუნების საერთო სწავლების 

და მისი მატერიალური და ფორმალური განსაზღვრის საფუძველზე. 

თვით შექმნა დანაშაულის შედგენილობებისა კანონმდებლის მიერ 

ხდება ნიშნების შეხამების გზით, რომლებიც ერთობლივად ჰქმნიან 

საზოგადოებრივად საშიშ მოქმედებას. ამიტომ დანაშაულის ”'მედგე- 
ნილობა ყოველთვის არის საზოგადოებრივად საშიში მოქმედება. 

სწორედ–ამ პრინციპის მიხედვით არის იგი წარმომდგარი, ამიტომ, 
თუ შედგენილობამ, –– ამკარა მცირემნიშვნელობის და მავნე შედე– 

გების უქონლობის გამო, ––- დაკრგა საზოგადოებრივად საშიში 

მოქმედების მატერიალური ნიშნები და, მაშასადამე, უკვე არ წარ- 
მოადგენს დანაშაულის ზოგადი მატერიალური ცნების კონკრეტულ 

გამოხატულებას სისხლის სამართლის კოდექსის მე-6 მუხლის აზ- 

რით, –– იგი თანმიმდევრულად კარგავს თავის სისხლის სამართ–- 

ლებრივ ფუნქციას: იგი არ იწვევს სასჯელს!. 
ა. ტრაინინი სწორად აღნიშნავს, რომ დანაშაულის შედგენი- 

ლობა, მიუხედავად მისი კონკრეტულობისა, ყოველთვის ატარებს 

განზოგადებულ ხასიათს, იგი მოიცავს არა ინდივიდუალურ, არამედ 

ტიპიურ ნიშნებს. ამიტომ მოცემული დანაშაულის დამახასიათებელ 

ფაქტიურ ნიშნებსა და მისი შედგენილობის ელემენტებს შორის არ 

შეიძლება იყოს არც იგივეობა და არც სრული დამთხვევა. პირიქით, 

ფაქტიური ნიშნების არსებითად განუზომელი წრიდან შედგენილოკ6 

ბის ელემენტებში შეაქვთ მხოლოდ მცირეოდენი, ხშირად ძალიან 
შეზღუდული, კანონით შერჩეული ნიშნები?. 

შეისწავლის რა დანაშაულის შედგენილობის ცნებას, ტრაინინი 

მიუთითებს, რომ საჭიროა, გამორკვევა იმ გარემოებებისა, რომლე- 

ლის ჩადენა; მიზანი–ის საბოლოო შედეგია, რომლის მიღწევისაკენ ისწრაფვის 

დამნაშავე. მოტივსა და მიზანს შეუძლიათ მოახდინონ არსებითი გავლენა ჩადე- 

ნილი დანაშაულის კვალიფიკაციაზე. აგრეთვე მისი სახოგადოებრივი საშიშროე- 
ბის ხარისხზე". (იქვე, 108), როგორც ეხედავთ, კირიჩენკო მართებულად ახასია- 

თებს მოტივისა და მიზნის ურთიერთობას და მათ მნიშვნელობას სისხლის სა- 
მართლის დარგში. 

1 #. შია, C0ლ78ი I000+VMIX6IIMM I0 რ6080XL0M» V-60100V0Mჯ.“ 
იიასჯ, 1951, 68. 

3? იქვე, 79. 
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ბიც, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი აუცილებელია სისხლის სამართ– 
ლის პასუხისმგებლობის დადგომისათვის, მაინც შედგენილობის 

ელემენტებს არ წარმოადგენს. ტრაინინი აღნიშნავს ასეთ გარემოე–- 
ბათა ორ ჯგუფს: გარემოებანი, რომლებიც თვით სუბიექტს ახასია- 
თებენ, და გარემოებანი, რომლებიც ახასიათებენ მის მოქმედებას!. 

ეჭვს გარეშეა, რომ დანაშაულის სუბიექტად შეიძლება იყოს 

მხოლოდ შერაცხადი ფიზიკური პირი, სადაც არაა შერაცხადობა, იქ 

არ შეიძლება წარმოიშვას თვით საკითხი სისხლის სამართლის პა– 
სუხისმგებლობის და, მაშ:სადამე, დანამაულის შედგენილობის შე- 

სახებ. სწორედ ამიტომ შერაცხადობა არაა დანამაულის შედგენი- 
ლობის ელემენტი და არ წარმოადგენს პასუხისმგებლობის საფუ- 
-ძველს. შერაცხადობა არის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის 
აუცილებელი სუბიექტური პირობა, სუბიექტური წინამძღვარი: 
სისხლის სამართლის კანონი სჯის დამნაშავეს არა იმიტომ, 

რომ იგი ფსიქიკურად ჯანსაღია, არამედ იმ პირობით, რომ 

იგი ფსიქიკურად ჯანსაღია. ტროაინინის აზრით, ეს პირობა გათვა- 
ლისწინებულია სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგად ნაწილში 
როგორც ძირითადი დღა უცვლელი პრინციპი მართლმსაჯულებისა 

და მას არა აქვს და არც შეიძლება ჰქონდეს ადგილი განსაკუთრე–- 
ბულ ნაწილში, რომელიც დანაშაულის კონკრეტულ შედგენილობე– 
ბისათვის არის მიძღვნილი. სწორედ ამიტომ სისხლის სამართლიი 

კანონების არც ერთი დისპოზიცია არ მოიხსენიებს შერაცხადობას. 

სწორედ ამიტომ შეურაცხველობის საკითხი შეიძლება წამოიჭრას 

ყოველი დანაშაულის შედგენილობის არსებობის საკითხის გადა- 

წყვეტამდე. შერაცხადობა, ტრაინინი, სიტყვით, მიდის· შედგენი- 
ლობის წინ და მუდამ მის გარეშე რჩება”. 

ამ მოსაზრებიი! ტრაინინი არასწორად თვლის ზოგადი ნაწილის 
სახელმძღვანელოში მიღებულ სისტემას, სადაც შერაცხადობა გან- 

ხილულია როგორც დანაშაულის შედგენილობის ერთ-ერთი ელე- 

მენტი. გერცენზონის მიერ გამოცემული ზოგადი ნაწილის სახელ- 

მძღვანელო, ტრაინინის სიტყვით, ერთის მხრივ. სწორად აღნიშნავს, 

რომ დამნაშავის შერაცხადობა წარმოადგენს მისი პასუხისმგებლო– 

ბის წინამძღვარს, ხოლო, მეორე მხრივ შერაცხადობას ათავსებს 

დანაშაულის საერთო შედგენილობის ძირითად ელემენტებს შორის. 

1 გ. 1იენIMIM9M, Cილწსს I000IXIIუიMIIVIL I0 C00010M0MV XI0#09M0MჯX ი”ი8ჭ- 

ია, 1951. 76. I 
7 იქვე, 77. 
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სერგეევაც უშვებს შეცდომას, რამდენადაც შერაცხადობას თვლის. 
შედგენილობის სუბიექტური მხარის ერთ-ერთ ნიშნად!. 

ტრაინინის მიერ გამოთქმული თავისებური მოსაზრება თავისი. 
დამაჯერებლობით არ გამოირჩევა. ტრაინინი ცდილობს გაამაგროს 
თავისი შეხედულება სასამართლო პრაქტიკიდან ამოღებული არგუ-. 
მენტებით. მას მოჰყავს სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლე– 
ნუმის დადგენილება, სადაც აღნიშნულია, რომ „ბრალეულო- 
ბის აღიარების ერთ-ეერთ ს ავალდებულო პირო- 
ბას ბრალდებულის შერაცხადობა წარმოად- 
გენს. და ამიტომ შეურაცხველ პირს არ შეიძლება შეეფარდოს 
სასჯელი%?, 

უდაოდ ჭეშმარიტია ის დებულება, რომ შერაცხადობა არის 
ბრალეულობის აუცილებელი წინაპირობა, რომ უკანასკნელი პირ- 
ველის გარეშე დაუშვებელია, მაგრამ ამით სრულიადაც არაა დამ– 

ტკიცებული ტრაინინის აზრის საფუძვლიანობა; პირიქით, თუ ბრა–- 
ლეულობა განუყრელად არის დაკავშირებული შერაცხადობასთან, 
ისიც უნდა იქნას მიჩნეული დანაშაულის შედგენილობის ელე- 
მენტად. 

ყოველი დანაშაულის შედგენილობა გარკვეული ელემენტებია 
ერთობლიობას წარმოადგენ. ყველა ეს ელემენტი. ტრაინინის 
სიტყვით, თანასწორღირებულია იმ აზრით, რომ ყველა ერთნაირად · 
საჭიროა იმისათვის, რომ პირი ცნობილი იქნეს პასუხისმგებლად 

მის მიერ ჩადენილი კონკრეტული დანაშაულისათვის. მაგრამ ზოგი– 
ერთ ელემენტებს, ამ ავტორის შეხედულებით, აქვს ორგვარი მნიშვ- 
ნელობა: წარმოადგენენ რა კონკრეტული დანაშაულის ერთ-ერთ 

ნიშანს, ისინი იმავე დროს პასუხისმგებლობის უფრო ღრმა საფუ- 
ძველს გამოხატავენ. სოციალისტურმა სისხლის სამართალმა უნდა: 

ამოხსნას მათი ღრმა პოლიტიკური მნიშვნელობა. ტრაინინი ამბობს, 
რომ „ეს დებულება უდიდესი ზომით ეხება ბრალს, როგორც: 

სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის საფუძველს სოციალის–- 
ტურ სისხლის სამართალშირ43, 

საბჭოთა კანონმდებლობა ზოგად ნაწილში მკაფიოდ და კონ– 
კრეტულად ადგენს, რომ პასუხისმგებლობა სისხლის სამართლის. 

. ს. შიზჩ9IM, C00708 იი006CIXIIXI0IMIMM II0 C0I0XCI(0MX Vო00უძმIიXX I09-- 

8V, 1951, 79. 
9? იქვე, 77. 

8? იქვე, 93. 
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წესით ეკისრება მხოლოდ იმათ, ვინც მოქმედებდა განზრახ ან გა– 

უფრთხილებლად. ამით ბრალი პოულობს საერთო პრინციპულ 
მნიშვნელობას როგორც სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის 

აუცილებელი სუბიექტური საფუძველი. 
მაგრამ ბრალი არის პასუხისმგებლობის მხოლოდ ერთი –– სუ- 

ბიექტური საფუძველი. მხოლოდ ამ ერთი პრინციპით არ ამოიწუ–- 
რება პასუხისმგებლობის დასაბუთება სოციალისტურ სისხლის 
სამართალში. 

საზოგადოებრივ მოვლენათა დიალექტიკური შესწავლა მათ 
სისრულით და ყოველმხრივ შესწავლაში გამოიხატება. სისხლის 
სამართლის დარგში დიალექტიკური მეთოდი გამოისახება იმაში, 

რომ არ უნდა იქნას მოწყვეტილი ერთმანეთისაგან სუბიექტური და 
ობიექტური, სუბიექტი და მოქმედება. დამნაშავე და დანაშაული. 
სოციალისტური მართლმსაჯულება ემყარება სუბიექტური და 
ობიექტური მომენტის, დამნაშავის პიროვნების და მისი ყოფაქცე– 
ვის შეფასების დიალექტიკურ შეხამებას. აქედან გამომდინარეობს 
დასკვნა რომ პასუხისმგებლობის საფუძვლები არ შეიძლება 

ეყრდნობოდეს მხოლოდ სუბიექტურ მომენტს, ბრალს, როგორც 

პასუხისმგებლობის სუბიექტურ საფუძველს, უნდა უერთდებოდეს 

სხვა, ობიექტური საფუძველი: რომელია ეს ობიექტური საფუ- , 

ძველი? 
ტრაინინი აღნიშნავს, რომ მრავალგვარია ის ელემენტები, რომ– 

ლებიც დანაშაულის შედგენილობის ობიექტურ მხარეს ახასიათე– 
ბენ. ასეთია დანაშაულის ჩადენის ხერხი ადგილი, დრო და სხვა 

გარემოებანი. მაგრამ ყველა ეს გარემოება ჯ(კვალებადია, მცირე– 
მნიშვნელოვანია და ბევრი დანაშაულისათვის არც არის დამახასია– 
თებელი. ობიექტური მხარის საერთო, მტკიცე; მუდმივ ელემენტად 

ტრაინინი საფუძვლიანად თვლის მიზეზობრივ კავშირს. 
ყოველი დანაშაულებრივი მოქმედება და მისი შედეგები უნდა იყოს 
მიყენებული სუბიექტის მიერ, მისი ყოფაქცევის ნაყოფს 

უნდა წარმოადგენდეს. აქედან უნდა გამოვიტანოთ დასკვნა, რომ 
მიზეზობრივი კავშირი წარმოადგენს პასუხისმგებლობის ობიექტურ 

საფუძველს'. 
ამგვარად, სისხლის სამართლის წესით პასუხისმგებლობას აქვს · 

როგორც სუბიექტური, ისე ობიექტური საფუძველი; 

1 #. შიტჩI 0008 II00CVVIუCIMIL MI0- C086XCV0MV XVI009I(0MX II)8- 
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პირველი არს ბრალი, ხოლო მეორე –– მიზეზობრივი 
კავშირი. ორივე წარმოადგენს დანაშაულის ყოველი შედგენი- 

ლობის აუცილებელ ელემენტებს”. 
ჩვენი შრომა თავის ამოცანად ისახავს ბრალის ცნების შესწავ- 

ლას. მოკლედ დავახასიათებთ ტრაინინის შეხედულებას ამ საკითხში. 
ტრაინინი ასხვავებს ბრალის ორ გაგება: როგორც დანაშა- 

ულის შედგენილობის ელემენტს და როგორც 'ასუსისმგებლობის 

საფუძველს. 
ბრალი, როგორც ყოველი დანაშაულის შედგენილობის ელე- 

მენტი, განხრახვის და გაუფრთხილებლობის გვ არობითიცნე- 
ბაა. ამიტომ ბრალი არის პირის ფსიქიკური დამოკიდებულება 
დანაშაულებრივ მოქმედებისა და მის შედეგისადმი განზრახვისა და 

გაუფრთხილებლობის ფორმით. ეს განსაზღვრა, ტრაინინის აზრით, 

გამოხატავს ობიექტურ პროცესს, ობიექტურ ფაქტს და ეს ანიჭებს 

ბრალს მტკიცე ხასიათს. მაგრამ ეს ფსიქოლოგიური განსაზღვრა, 

რომელსაც ფასი აქვს ბრალის, როგორც დანაშაულის შედგენილო- 

ბის ელემენტის, დასადგენად, აშკარად არასაკმარისია იმისათვის, 

რომ განვსახღვროთ ბრალი, როგორც პასუხისმგებლობის საფუ- 

ძველი. ზემოთ აღნიშნული განსაზღვრა იძლევა მხოლოდ იმ ფსიქო- 
ლოგიური პროცესის რეგისტრაციას, რომელიც სუბიექტში ხდება. 

ბრალი მეორე გაგებით აუცილებლად უნდა შეიცავდეს დამატებით 

ნიშნებს, რომლებიც ნამდვილად ასაბუთებენ სახელმწიფო იძულე- 

ბის უძლიერესი ფორმის --- სასჯელის –– გამოყენებას. ტრაინინი 
არკვევს ამ ნიშნებს. 

ადამიანის ნებისყოფა, –– წერს იგი, –– არაა თავისუფალი მეტა- 
ფიზიკური იდეალიზმის აზრით, არაა თავისუფალი ცხოვრების და 

'განვითარების კანონებისაგან, მაგრამ ადამიანი არც მექანიზმია; სა–- 

ერთო კანონზომიერების ფარგლებში აქტიურად, შემოქმედებით 

ცხოვრობს, მოქმედებს და, მაშასადამე, მან უნდა აგოს პასუხი თა- 

ვისი მოქმედებისათვის. "ამრიგად, ადამიანის მოქმედებათა მარქსის- 

ტულად გაგებული თავისუფლება წარმოადგენს ფილოსოფიურ 

წინამძღვარს, რომელიც ასაბუთებს ადამიანის ყოფაქცევის დადე–- 

ბით ან უარყოფით შეფასებას?. 

· #ტ. წი8იIM#M. Cილჯიცნ იი60IVIICIII# I0 C080XCMX0MV VI0VLII0C90M0M)“ II) - 
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ბრალი ასაბუთებს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას 

„ბრა მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი პირის გარკვეული ფსიქოლოგიური 
„მდგომარეობის –– მისი განზრახვის ან გაუფრთხილებლობის ––- გა–- 

მოვლინებაა, არამედ იმიტომაც, რომ ეს მდგომარეობა ––- პირის 

ფსიქიკური დამოკიდებულება დანაშაულებრივ მოქმედებასა და მის 

შედეგთან ––- იწვევს უარყოფით შეფასებას. სწორედ ეს თავის სა– 

ფუძველში კლასობრივი, საზოგადოებრივი, მორალური შეფასება 

პირის ფსიქიკური მდგომარეობისა ანიჭებს ბრალს პასუხისმგებლო- 
ბის საფუძვლის მნიშვნელფბას'. აქედან ტრაინინი :კეთებს მეტად, 
საყურადღებო დასკვნას. „და სწორედ იმიტომ, –– წერს იგი, –– რომ 

პირის ყოფაქცევის საზოგადოებრივი მორალური გაკიცხვა წარმო- 

უდგენელია, თუ ამ პირის ფსიქიკაში არ იყო თავისი ყოფაქცევის 

საზოგადოებრივი საშიშროების შეგნება, ეს შეგნება წარმოადგენს 

ბრალის, როგორც შედგენილობის ელემენტის და როგორც სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობის, ერთ–ერთ ნიშანს“?. 

ტრაინინი შენიშნავს, რომ სისხლის სამართლის კოდექსის სა- 

ერთო დებულებებს, რომლებიც სოციალისტური მართლმსაჯულე- 

ბის ძირითად საწყისებს განსაზღვრავენ, შეაქვთ ბრალის ცნებაში 

საზოგადოებრივი საშიშროების , შეგნება (რსფსრ სს კოდექსის 

10 მუხლი, საქ. სსრ სს კოდექსის მე-9 მუხლი). რასაკვირველია, 

დასძენს ტრაინინი, სოციალიზმის ქვეყანაში სადაც მოქალაქეთა“ 

კულტურული დონე მაღალია და მოვალეობის გრძნობა განვითარე– 

ბულია, სახოგადოებრივი საშიშროების შეგნების უქონლობაზე 

ლაპარაკი შეიძლება მეტად იშვიათ შემთხვევებში. მაგრამ ასეთი რამ 

მაინც მოსალოდნელია. ტრაინინს მოჰყავს სათანადო მაგალითები 

სასამართლო პრაქტიკიდან. სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლო 

სპობდა საქმეებს, სადაც ბრალდება წაყენებული იყო საქონლის 

ვაგონებით თვითნებური მოგზაურობის გამო სსრ კავშირის უმაღ- 

ლესი.საბჭოს პრეზიდიუმის 1941 წლის 9 აპრილის ბრძანებულების 

მიხედვით, უკეთუ დარღვევა მოხდა კანონის მოქმედების პირველ 

ხანაში, პირმა კი არ იცოდა ახალი კანონის შესახებ. 

ამგვარად, ტრაინინის შეხედულებით უნდა იქნას განსხვავებფ– 
ლი ბრალის ორი გაგება, ან როგორც იგი წერს: „ბრალის ორი თვი– 

სება“ (88 M8%660”8ე), ერთის მიხედვით, ბრალი გარკვეულ ფსიქი- 

' %. წიიწII. თალოსს ი000"IIუC III V0 C080+0L0MX XIM0M0სI0M)X იდხა- 
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კურ მდგომარეობას წარმოადგენს, ხოლო მეორე მორალურ შეფა- 
სებაში გამოისახება. არსებითად ტრაინინი იძლევა ბრალის იმავე 
განსაზღვრას, რასაც ჩვენ უკვე გავეცანით, როდესაც განვმარტავ- 
დით ზოგადი ნაწილის სახელმძღვანელოში გამოთქმულ შეხედულე– 
ბას. აქაც ბრალი გაგებულია ფსიქიკური და შეფასებითი 
ელემენტების ერთობლიობის მნიშვნელობით. მაგრამ უნდა აღვნიშ- 

ნოთ, რომ ტრაინინის კონცეფციამ შესაძლოა ერთგვარი გაუგებ- 

რობა გამოიწვიოს იმ მხრივ, რომ „ბრალის ორი თვისების“ განსხვა- 

ვება მათი გათიშულობის შთაბეჭდილებას ახდენს. ბრალი ერთი 

მთლიანი ცნებაა, ორივე მისი ელემენტი განუყრელად არის ერთმა- 

ნეთთან დაკავშირებული. 

ტრაინინი წერს: „I2§0M 060830, სIმ2 ყსIლჯიე6 სხ 1ხVწX 
ჯიყვლსს?ვჯ;: 8ყშომ?, LმL 9100M090L ტიც? ხი. X098M0CI80 85:103X206X1CM# 8 

დთიიM3X VწM90ICIმ, « 960010002:00619, I. 0. 00100X6-0C1I0I%0 1IICMXVI566- 

#0L0 07980090I1698M#M8 1IMIMI92?8 X# 000-XXI 80MV ჰისლჯიიI0 ი 0-0 X03V.) ნ78IMV.- 

89983, #ე 009089806 წI03უ08090# 01801C7808800MXII, IიჯიიიშL 0 I0ც9XII- 

96000 0X8ნისიესის– M X6VCXც89I0, ჰილშშ|იენაი"V” C იყს 300021 

10000MI0X8VI0I0IX 0601067860XIX 0X900069MIM41. 
ბრალის ობიექტური დახასიათება როგორც შედგენილობის 

ელემენტისა, ხელს უწყობს სისხლის სამართლის კანონის სწორ გა- 

მოყენებას. უარყოფითი შეფასების მომენტი, მოცემული ბრალში, 

როგორც სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის საფუძველში, 
ანიჭებს მას სისხლის სამართლის რეპრესიის გამოყენების საფუ- 

ძვლის ნამდვილ ხასიათს სოციალისტურ სისხლის სამართალში?. ამ 

სიტყვებიდან უნდა გამოვიტანოთ დასკვნა, რომ თუმცა ავტორი 
ასხვავებს ბრალის ,„ორ თვისებას“ და პასუხისმგებლობას ამყარებს 

შეფასებით მომენტზე, მაგრამ სინამდვილეში პასუხისმგებლობა 

თავის დასასაბუთებლად აუცილებლად ორივე პირობის –– როგორც. 

ფაქტიურის, ისე შეფასების –– არსებობას მოითხოვს. 

? დანაშაულის სუბიექტური მხარის ფაკულტატურ ელემენტებად 

ტრაინინი თვლის მოტივს და მიზანს. მოტივი და მიზანი აღნიშნულია 

სს კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის მთელ რიგ ნორმებში. 

კოდექსი ლაპარაკობს მოტივზე როგორც დანაშაულის ძირითად ან 

მაკვალიფიცირებელ ელემენტზე. მოტივი, რომელიც უშუალოდ 

1 #ტ. 1 ივჩIII). C0ლ+8ს I 000671) თიჰრIIII II0 000696#0MV X»90უ0წ0I10MV II)ც-- 

X, 1901. 128, 

2 იქვე, 128, 
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არაა დასახელებული კანონში, შეიძლება: გამოდგეს მოსაზღვრე 
ჯშედგენილობათა გამიჯვნის კრიტერიუმად. ამ მხრივ საყურადღე- 
ბოა სამხედრო-სატრანსპორტო კოლეგიის 1949 წლის 8 იანვრი; 
განჩინება სიროტკინის საქმეზე, რომლის თანახმად სხეულის მსუ– 
ბუქი დაზიანების მიყენება უნდა დაკვალიფიცირდეს არა რსფსრ სს 
კოდექსის 143 მუხლის "(სხეულის მსუბუქი დახიანება), არამედ 

იმავე კოდექსის 74 მუხლის (ხულიგნობა) მიხედვით!. 

მიზანი და მოტივი შედგენილობის არა სავალდებულო, არამედ 
მხოლოდ ფაკულტატური ელემენტებია?. ტრაინინის სიტყვით, თით–- 
ქოს არ არსებობს საფუძველი იმისათვის, რომ ვეძებოთ მიზანი და 

მოტივი ისეთ შედგენილობებში, სადაც კანონი მათ სრულიად არ 

იხსენიებს. მაგრამ სინამდვილეში, ამბობს იგი, ეს ასე არაა: რიგ 

შემთხვევებში –– და ამას აქს დიდი მნიშვნელობა სასამართლო 

პრაქტიკისათვის ––- კანონი არ იხსენიებს მიზანს და მოტივს, მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, დანაშაულთა სათანადო შედგენილობების უფრო 

ღრმა ანალიზი გვაიძულებს ვაღიაროთ, რომ გარკვეული მიზანი 

მაინც ამ შედგენილობების აუცილებელ ელემენტს წარმოადგენს. 

ამ დებულებას, ტრაინინის სიტყვით, პირველ ყოვლისა აქვს დიდი 

მნიშვნელობა სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 

1947 წ. 4 ივნისის ბრძანებულების სწორი გამოყენებისათვის. 

1947 წლის 4 ივნისის ბრძანებულება „მოქალაქეთა პირადი სა– 

კუთრების დაცვის გაძლიერების შესახებ“ განსაზღვრავს ქურდობას 

როგორც „მოქალაქეთა პირადი ქონების ფარულ ან აშკარა გატაცე- 

ბას“, ხოლო მიზანს, როგორც გატაცების ელემენტს, არ იხსენიებს. 

მიუხედავად ამისა, გარკვეული მიზანი –– გატაცებული ნივთის რო- 

გორც თავისი საკუთრების განკარგვის მიზანი –– შეადგენს ქურდო- 

ბის შედგენილობის აუცილებელ ელემენტს. ასეთია კანონის აზრი, 

ასეთია აგრეთვე სასამართლო პრაქტიკაც. 
სსრ კავშირის უმაღლესმა სასამართლომ აღნიშნული მიზნის და, 

მაშასადამე, გატაცების შედგენილობის არსებობა უარჰყო იმ შემ- 
თხვევაში, როდესაც სხვისი ქონება წაღებული იყო ამ ქონების კა– 
ნონიერი მფლობელის მხრივ ნებართვის მიღების იმედით. სხვისი 
ნივთის თავის საკუთრებად ქცევის მიზნის უქონლობა ზოგჯერ 
წარმოადგენს ზღვარს, რომელიც ჰყოფს ერთი დანაშაულის შედგე- 

1 მევ. (იგი I060IVII16MI8 II0 C080ICI:0MX X7IIM)უ09IVMV #იე8L, 

1981, 948. 
? იქვე, 244. 
? იქვე, 245 
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5ილობას მოსაზღვრე შედგენილობისაგან, განსაკუთრებით კი გატა–- 

კცებას ხელისუფლების ბოროტად გამოყენებისაგან. ასე, მაგალითად 

სსრ კავშირის უმაღლესმა სასამართლომ არ პოვა წისქვილის გამგის 

პოლიაკოვის მოქმედებაში, რაც იმით გამოიხატა, რომ მან წისქვი- 

ლის დეტალის რემონტისათვის გასცა 10 კილოგრამი ფქვილი, –– 

162 მუხლის ნიშნები. პოლიაკოვის დანაშაული უნდა ყოფილიყო 

დაკვალიფიცირებული რსფსრ ნს კოდექსის არა 162 მუხლის (გა– 

ტაცება), არამედ 109 მუხლის მიხედვით, როგორც სამსახურებრივი 

მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება!. 

არის შემთხვევები, როდესაც სხვისი ნივთის თავის საკუთრებად 

ქცევის მიხნის „უქონლობა წარმოადგენს იმ ზღვარს, რომელიც 
ჰყოფს გატაცებას თვითნებობისაგან?. 

ფაკულტატური ელემენტები, რომლებიც დანაშაულის სუბი–- 
ექტურ მხარეს ახასიათებენ, ტრაინინის სიტყვით, მოტივით და მიზ– 
ნით არ ამოიწურება. ტრაინინი მათ აკუთვნებს აგრეთვე აფექტის 
მდგომარეობას, რომელსაც ითვალისწინებს რსფსრ სს კოდექსის 

138 “მმუხლი (საქ. სსრ სს კოდექსის 146 მუხლი): განზრახი მკვლე– 

ლობის ჩადენა „ისეთი უეცარი და ძლიერი სულიერი 

„ღელვების ზეგავლენით, რაც გამოწვეული იყო დაზარალებულის 
მიერ უკანონო ძალადობით ან მძიმე შეურაცხყოფით“. იგივე ფსიქი- 

კური მდგომარეობაა გათვალისწინებული საქ. სსრ სს კოდექსის 
153 მუხლით, სადაც ნათქვამია: „სხეულის განზრახ მძიმე ან ნაკ- 

ლებად მძიმე დაზიანება ისეთი უეცარი და ძლიერი სუ- 

ლიერი აღელვების ზეგავლენით, რაც გამოწვეული იყო და- 
ზარალებულის მიერ უკანონო ძალადობით ან მძიმე შეურაცხ- 
ყოფით". , 

არსებითად ჩვენ ამგვარ შემთხვევაში საქმე გვაქვს განზრახვის 
ერთ-ერთ სახეობასთან. ტრაინინი ამ“ „სულიერ აღელვებას“, ანუ 
აფექტს განიხილავს აგრეთვე როგორც შედგენილობის ელემენტს, 
რომელიც დანაშაულის სუბიექტურ მხარეს ახასიათებს?. 

დაბოლოს, უნდა შევეხოთ მოკლედ პროფ. ა. ტრაინინის შეხე- 
დულებას დანაშაულის შედგენილობის ცნების განვითარების შესა: 
ხებ ბურჟუაზიულ სისხლის სამართლის მეცნიერებაში. 

. ბ. იჩ, 0C0ლლი იილილIVიI6MVIს I. რC0ი80+XCI(0IM”» VIMIIC00IIIMV 
ხი8X, 1951, 247. 

2 იქვე, 247. 
5 იქვე, 247. 
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ჯერ კიდევ 1941 წ. გამოცემულ მრომაზი „Lიი30C 6V07:+მ3- 

90M 6M9M0Mივ»იის 8 იმვ8ნშXი6 V96M08 0 ლ00”I-86 I 000ILი1ტცევ“! 
ტრაინინი ამტკიცებდა, რომ კრიმინალისტ-კლასიკოსები სრული 
გარკვეულობით პირველ პლანზე აყენებდნენ არა 1უბიექტურ, 
არამედ ობიექტურ მომენტებს,:–ქმედობის და არა მოქმედის თგი- 

სებებს. არკვევს რა ამ შეხედულებათა პოლიტიკურ მიზეზებს, ტრაი– 
ნინი წერს, რომ შედგენილობის ობიექტური კონსტრუქცია არ იყო 

შემთხვევითი მოვლენა სისხლის სამართლებრივი იდეების განვითა- 

რებაში. „ეს კონსტრუქცია "განუყრელად იყო დაკავშირებული ახა– 

ლი საზოგადოებრივი ურთიერთობების განვითარებასთან, რომლე– 

ბიც მოდიოდნენ ფეოდალური და აბსოლუტური ევროპის შესაცვ- 

ლელად. ის იყო სპეციფიკური ფორმა, რომლითაც სისხლის სამარ– 

თლის სფეროში თავის გამოსახულებას პოულობდა მაშინ აყვავების 

გზაზე მყოფი ბურჟუაზიული დემოკრატიის იდეები. დანაშაული» 

შედგენილობის ობიექტური კონსტრუქცია თავისი დროისათვის 
უთუოდ პროგრესულ მოვლენას წარმოადგენდა”. 

თუ კლასიკოსები უპირველეს მნიშვნელობას მოქმედებას ანი– 

ჭებდნენ, ბურჟუაზიული დემოკრატიული რღვევის და დაშლის პე- 
რიოდში აღმოცენებული ანთროპოლოგიური და სოციოლოგიური 

სკოლები სისხლის სამართლებრივ აზრს წარმართავენ საწინააღმდე– 

გო ხაზით ––- მოქმედებისაგან მოქმედისაკენ?. 

თავის უკანასკნელ + შრომაში „C60078ც ხი060XVIM6808 00 ლი: 
801CM0MV VI0M08900MI ხი28MV“ ტრაინინი იმეორებს იმავე შეხედუ- 
ლებას. კრიმინალისტ-კლასიკოსები, –– წერს იგი, –– თვლიდნენ ბრა- 

ლეულობას სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის წინაპირობად. 
მაგრამ ისინი პირველ პლანზე აყენებდნენ მოქმედების და არა სუ–- 
ბიექტის თვისებებს. ფეიერბახ არ უგულვებელყოფდა ბრალის 
მნიშვნელობას, მაგრამ იგი ბრალს შედგენილობის გარეთ ათავ- 

სებდა. თუმცა ტრაინინი იძულებულია აღიაროს, რომ ფეიერბახი 

თანმიმდევრულად არ იცავს ამ აზრს“. 

ტრაინინის სიტყვით ანთროპოლოგები და სოციოლოგები იძლე– 

ოდნენ დანაშაულის შედგენილობის სუბიექტურ კონსტრუქციას, 

მათ უკვე აინტერესებდათ არა მოქმედება, დანაშაული, არამედ მოქ- 

  

1 სიტლიიIიშM0ი I0იტხიიეი/ ,M0X6XIII, Mე+X0ყIიაუ! MეაMI0, რ00CCIIIL # 9, 

1941. 

? იქვე, 72. 
ზ იქვე, 72. 
ა დასახ. შრომა, 21. 
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მედი პირი, დამნაშავე. სკოლების ბრძოლა თავისი პირველი წყაროს 
მიხედვით გამოწვეული იყო იმით, რომ „კლასიკოსთა“ ობიექტი- 

ვიზმი გამოსახავდა ბურჟუაზიული სისტემის გამაგრების პერიოდს, 
ხოლო ანთროპოლოგების და სოციოლოგების სუბიექტივიზმი –- 

კაპიტალიზმის ლპობის: რეაქციულ პერიოდს, იმპერიალიზმის 

ეპოქას!. 

მაგრამ ვფიქრობთ, რომ ტრაინინის მიერ გამოთქმული აზრი 

დანაშაულის შედგენილობის ცნების განვითარების შესახებ სინამ- 

დვილეს არ გამოხატავს. იგი ისტორიულ ფაქტებს არ შეესაბამება, 

ვინაიდან არსებული მასალების მიხედვით შეიძლება დამტკიცებუ- 

ლად ჩაითვალოს, რომ კლასიკური სკოლის წარმომადგენელნი ხში- 

რად შედგენილობის სუბიექტურ კონსტრუქციას აღიარებდნენ. 

მეორეს მხრივ, ობიექტური კონსტრუქცია თავისი ყველაზე უფრო 
სკვეთრი სახით სწორედ იმპერიალიზმის ეპოქაში იყო წამოყენე- 

ბული“. 
4 

საბჭოთა სისხლის სამართლის ლიტერატურაში ბრალის პრობ- 

ლემას სპეციალური შრომა მიუძღვნა პროფ. ბ. უტევსკიმ. საჭიროა 

გავეცნოთ ზოგადი ხაზებით მის შეხედულებას. 

კანონმდებლობა და სასამართლო პრაქტიკა, წერს იგი, როცა 

აწჟყვეტენ საკითხს ბრალის როგორც სისხლის სამართლის პასუხის- 

მგებლობის საერთო საფუძვლის შესახებ. აო კმაყოფილდე- 

ბიან განზრახვის და გაუფრთხილებლობის, რო- 

გორც პიროვნების თავისი მოქმედებისადმი ფსიქიკური და- 

სმოკიდებულების, მოთხოვნით. ისინე მოითხოვენ ობიექ- 

ტური და სუბიექტური გარემოებების არსებობას, 

რომლებიც იძლევიან საფუძველს ბრალდებულის და მისი მოქმედე– 

ბის უარყოფითი მორალურ-პოლიტიკური შეფასებისათვის. ამიტომ 

აშკარად არადამაკმაყოფილებელია ბრალის ის განსაზღვრები, რომ- 
ლებიც ზღუდავენ თავის ამოცანას მხოლოდ გან ზრახვისა 

და გაუფრთხილებლობის დადგენით". 

პროფ. უტევსკი განიხილავს, თუ როგორ უნდა გავიგოთ მო- 
რალურ-პოლიტიკური შეფასება და მისი შინაარსი. 

ბრალს სოციალისტური სახელმწიფოს წინაშე აქვს სულ სხვა მორა- 

ლურ-პოლიტიკური ხასიათი, სხვა კლასობრივი შინაარსი, ვიდრე 

  

1 დასახელ. შრომა, 37. 
% ის, ბელინგის თეორია--–იხ, მისი CIVიძ»სთი ძ05 ფხიიწბის (5, 1930, 

16-19, 
8 ბ ცყMს 8 60801060M VC0X09M0M ჩიი980, 78, 
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ბრალს რომელიმე ექსპლოატატორულ, კერძოდ; ბურჟუაზიულ სა- 

ხელმწიფოში. ბრალი მშრომელისა, რომელმაც ჩაიდინა დანაშაული 

სოციალისტურ სახელმწიფოში –– ესსას ბრალი თავისი კლასის, 

ყველა მშრომელის, თავისი სოციალისტური სამშობლოს წინაშე'. 

ბრალს საბჭოთა სისხლის სამართალში აქვს არა მხოლოდ პოლიტი- 

კური, არამედ მორალური ხასიათიც. სოციალისტურ სისხლის სა– 

მართალში არაა და არც შეიძლება იყოს რაიმე წინააღმდეგობა იმ 

შინაარსსა, რომელიც კანონსა და სასამართლოს შეაქვთ ბრალე– 
ული ყოფაქცევის ცნებაში, და ხალხის მორალურ წარმოდგენებს 

შორის. ყოფაქცევას, რომელსაც საბჭოთა კანონმდებელი თვლის 

მორალურად დასაგმობად, ყველა მშრომელი თვლის მორალის Lსა- 
წინააღმდეგოდ. ბრალეული ყოფაქცევა --– ესა სოციალისტური 
სისხლის სამართლის თვალსაზრისით ისეთი ყოფაქცევა, რომელმაც 

მშრომელთა თვალში მიიღო უარყოფითი ზნეობრივი შეფასება? 

განსაკუთრებულ პარაგრაფს უთმობს პროფ. უტევაკი ბრა- 

ლის ხარისხების საკითხს (ი 07090V8X 8M8ხI)). სისხლის სა- 

მართლის სახელმძღვანელოები და სპეციალური შრომები, მისი 
სიტყვით, არც კი აყენებენ ამ საკითხს, თეორიამ იგი გამოუკვლე– 
ველი დატოვა. ამავე დროს უნდა აღინიშნოს, რომ საკითხი ბრალის 

ხარისხების შესახებ დიდი ხანია შევიდა სასამართლოს და პროკუ- 

რატურის პრაქტიკაში. სასამართლო პრაქტიკა დიდი ხანია აყენებს 

საკითხს ბრალის ხარისხების შესახებ ერთ და იმავე დანაშაულის 

თანამონაწილეებს ჰყოფს ძირითად და მეორეხარისხოვან ბრალე–- 

ულებად და უარყოფს „სამართალში მიცემულთა პერსონალური 

ბრალეულობის გაუპიროვნებას“?2. , 

ცალკეული თანამონაწილის „ბრალის ნაწილი" ან „ბრალის 
ხარისხი“ შეიძლება იყოს მეტი ან ნაკლები. განსაკუთრებით საჭირო 

ხდება სასამართლო პრაქტიკაში ცალკეულ სამართალში მიცემულთა 
ბრალის ხარისხის დადგენა იმ შემთხვევებში, როცა ლაპარაკია თა–- 

ნამონაწილეობაზე და როცა ცალკეული თანამონაწილენი გამოდიან- 
სხვადასხვა როლებში1!. 

1 ც;ყყი 8 Cის01C01:0"M XI0უ09)MსM I 03:80, 77. 
3? იქვე, 79. 

წ იქვე, 95, 
ბ“ იქვე, 97. 

ბრალის ზარისხების შესახებ ის. 8. 0Iს0008IIM, M მიხიCV ს Cწ0IაMიX 
მIIM0ს8II060 II. 8I110!1, წ 40MIIცლ 330MMCMIM, 1. 1940, ნ8-–7ც. 
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დაბოლოს, პროფ. უტევსკი იძლევა ზოგად დებულებებს, რომ- 
ლებითაც, რეზიუმეს სახით, ახასიათებს ბრალს როგორც სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობის საერთო საფუძველს.. ამ ფართო 

გაგებით ბრალის ნიშნები შემდეგია: 

1. იმ სუბიექტური დაობიექტური გარემოე- 
ბების ერთობლიობის არსებობა, რომლებიც ახასია- 

თებენ ,ფსასართალში მიცემულს, მის მიერ ჩადენილ დანაშაულს, 

შედეგებს, პირობებს და მოტივებს დანაშაულის ჩადენისა. 
26 უარყოფითი საზოგადოებრივი მორალურ- 

პოლიტიკური), შეფასება ქველა ამ გარემოე- 

ბისა სოციალისტური სახელმწიფოს სახელით. 

3. საბჭოთა სასამართლოს რწმენა, რომ სამართალში მიცემუ–- 

ლის მოქმედებანი ამ შეფასების საფუძველზე უნდა იწვევდეს 
სისხლის სამართლის, და არა სხვა რაიმე (ადმი- 

ნისტრაციულს, დისციპლინურს, სამოქალაქოს) 

პასუხისმგებლობას. 

„ამგვარად, დაასკვნის პროფ. უტევსკი, ბრალი როგორც სისხ–- 

ლის სამართლის პასუხისმგებლობის საერთო საფუძველი –– ესაა 

ერთობლიობა გარემოებებისა, რომლებიც, საბჭოთა სასამართლოს 

რწმენით, ღირსია უარყოფითი საზოგადოებრივი (მორალურ-პოლი- 

ტიკური) შეფასებისა სოციალისტური სახელმწიფოს სახელით და 

მოითხოვს სამართალში მიცემულის სისხლის სამართლის პასუხის- 

მგებლობას“). 

ამ ფორმულაში მოკლედ და მკვეთრად არის ჩამოყალიბებული. 

პროფ. უტევსკის შეხედულება განსახილველ საკითხზე. 

პროფ. უტევსკის აზრით, საჭიროა განვასხვავოთ ბრალის ორ 
გვარი გაგება: 

1. ბრალი ფართო მნიშვნელობით, ე. ი. როგორც 

საერთო საფუძველი სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისა. 

2. ბრალი ვიწრო მნიშვნელობით, ე. ი. როგორც 
დანამაულის შედგენილობის სუბიექტური მხარე (განზრახვა და 

გაუფრთხილებლობა). 

პირველი გაგებით ბრალის ცნება მართლაც რომ ღებულობს 
უფართოეს მოცულობას. თავისი შინაარსით იგი მოიცავს სხვადა- 

სხვა როგორც სუბიექტურ, ისე ობიექტურ ელემენტებს. ამ 

თვალსაზრისით ბრალი: უდრის სინამდვილეში. 

! ზს ც ც0801CM0X XVI0X00M0M იი080, 103. 
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იმას, რასაც სისხლის სამართალში ეწოდება 

დანაშაული!. 

მაშასადამე, იმისათვის, რომ წარმოვიდგინოთ ნამდვილი შინა– 

არსი და ბუნება ფართო მოცულობით გაგებული ბრალისა, საჭიროა 
გათვალისწინება ყველა ელემენტის, რომელსაც კი შეიძლება ჰქონ– 
დეს რაიმე მნიშვნელობა ამა თუ იმ კონკრეტული, ინდივიდუალური 

საქმისათვის. საჭიროა გამოკვლევა სხვადასხვა ხასიათის გარემოე– 
ბებისა, სულერთია, თუ რომელ სფეროს ეკუთვნიან ეს გარემოე– 

ბანი –– სუბიექტერს თუ ობიექტურს. ზემოთ მოყვანილი სქემა 

ნათლად ამტკიცებს ამას. რომ დავუკვირდეთ ბრალის ფართო გაგე– 

ბას, რომელიც წამოყენებულია ავტორის მიერ, შევამჩნევთ, რომ 

ეს ცნება ეკუთვნის სისხლის სამართლის პროცესის დარგს. სწორედ 
ამ დარგიდან ამოიღო მან იგი. ვფიქრობთ, რომ ეს აზრი განსაკუთ- 

რებულ მტკიცებას არ საჭიროებს. სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსში კანონმდებელი ადგენს იმ ნორმებს, რომლებითაც მოწეს– 

რიგებულია მოსამართლის მოღვაწეობა, რომლის საბოლოო მიზანია 

სამართალში მიცემული პირის ბრალეულობის თუ არაბრალეულო- 

ბის გამოკვლევა. ამ საბოლოო მიზნით არის განპირობებული მთელი 

პროცესის მსვლელობა. დასახული მთავარი მიზნის მისაღწევად კი 

სასამართლომ უნდა მიიღოს მხედველობაში საქმეში მოცემული და 
განხილული ყველა როგორც სუბიექტური, ისე ობიექტური გარე– 

1 თვით ავტორის სიტყვით, აქ უნდა იქნას მოთავსებული: 
ა. სამართალში მიცემულის ყოფაქცევა, 
ბ. მისი მოქმედების მოტივები, 

გ. მისი მიზნები, 

დ. საზოგადოებრივად საშიში შედეგები, თუ მათ ჰქონდა ადგილი, 
ე. ამ შედეგების ზასიათი და ოდენობა, 
ვ. სამართალში მიცემულის პიროვნება, 
ზ. დაზარალებულის პიროვნება, 

თ. სუბიექტური და ობიექტური ხასიათის სხვა გარემოებანი, რომელთაც 
აქვთ მნიშვნელობა საქმის სწორი გამოკვლევისათვის. 

იქჭვე, 66. სხვა ადგილას პროფ. უტევსკი წერს: 

„ბრალი როგორც დანაშაულის სუბიექტური მხარე ნამდვილად წარმოად– 

გენს საბჭოთა სისხლის სამართალბი დანაშაულის შედგენილობის უმნიშვნელოევა- 
ნეს ელეშენტს, კანონიერების და ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის განხორ– 
ციელების გარანტიას. ამ აზრით დებულება, რომ განზრახვისა და გაუფრთხილე- 

ბლობის გარეშე არაა ბრალი და ამასთან ერთად არაა დანაშაულის შედგენილო– 
ბა––უდავოა. მაგოამ, რაგინდ მნიშვნელოვანი უნდა იყოს ეს დებულება, მისი და– 

დგენა ჯერ კიდევ არ ნიშნაეს, რომ ბრალის საკითხი ამოწურულია. ბრალის 

ცნება, როგორც სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის საერთო საფუძვლისა, 
უფოო ფართოა და მდიდარი, ვიდრე ბრალის ცნება, როგორც დანაშაულის შედ- 
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მოება, ე. ი. გამოიძიოს კონკრეტული საქმე და გამოიტანოს თავისი 
განაჩენი ყველა დამამტკიცებელი საბუთის საფუძველზე. ამგვარ 

მოთხოვნებს უყენებს ჩვენი კანონმდებელი სასამართლოს, რომელ- 

მაც უნდა გამოიტანოს თავისი მსჯავრი ბრალეულობის შესახებ. 

ასეთია ბრალის ცნება სისხლის სამართლის 

პროცესის თვალსაზრისით. 

როდესაც პროფ. უტევსკი ლაპარაკობს ბრალზე ამ სიტყვის 
ფართო გაგებით, იგი უნდა გულისხმობდეს სწორედ ამას, მაგრამ 
პოოფ. უტევსკი ამ აზრს გარკვევით არსად არ გამოთქვამს და 
იქმნება შთაბეჭდილება, რომ იგი ბრა ლის ორივე გაგე- 

ბას აკუთვნებს მატერიალურ სისხლის სამარ- 

თალს. 

სასამართლო იკვლევს არა მარტო ბრალს ვიწრო მნიშვნელო- 

ბით, იმ მნიშვნელობით როგორც ეს დახასიათებულია საქ. სსრ 
სისხლის სამართლის კოდექსის მე-9 მუხლში, მას აინტერესებს 

მთლიანად დანაშაული, ყველა მისი შემადგენ- 
ლობითი ელემენტებით. საქ. სსრ სისხლის სამართლის 
კოდექსის 42 მუხლის თანახმად, სასამართლომ სასჯელის გადა– 

წყვეტისას „მხედველობაში უნდა მიიღოს. თუ რამდენად და რა 

მხრივ საშიშია დამნაშავე და მის მიერ ჩადენილი დანამაული, უნდა 

მიიღოს აგრეთვე მხედველობაში დამნაშავის პიროვნება, დანაშაუ- 

ლის მოტივი და ისიც,.თუ რაოდენ სოციალურ საფრთხეს წარმოად- 

გენს ეს დანაშაული დროისა და ადგილის პირობების მიხედვით“. 

როგორც ვხედავთ, კანონმდებელი აკისრებს მოსამართლეს მეტად 
ფართო ამოცანის გადაწყვეტას: მან უნდა შეისწავლოს კონკრეტული 

საქმე ყოველმხრივ, გაუწიოს ანგარიში როგორც პიროვნების შინა- 

გან განწყობილებას,––განზრახვას ან გაუფრთხილებლობას, მიზანს, 

მოტივს, –– ისე გარეგან, ობიექტურ გარემოებებსაც და მხოლოდ 

ერთობლივად აღებულ და შეფასებულ დამამტკიცებელ საბუთებზე 
დაყრდნობით დაადგინოს თავისი მსჯავრი. სასამართლო თავის განა– 

ჩენში წყვეტს საკითხს დამნაშავისს ბრალეულობის შესახებ და ეს 
ბრალეულობის დამდგენელი მსჯავრი დამყა- 
რებულია დანაშაულებრივი აქტის ყველა ნი9- 
ნის შესწავლაზე. მსჯავრის, განაჩენის სახით, რასაკვირვე– 

გენილობის სუბიექტური მხარისა. ბრალი როგორც სისხლის სამართლის პასუ- 

სისმგებლობის საერთო საფუძველი შეიცავს ბრალსაც როგორც დანაშაულის სუ- 
ბიექტურ მხარეს. მატრამ იგი შეიცავს ბევრ სხვა რამესაც". ამჭტვარად ესმის აე– 
ტორს ბრალის ფართო დნება. იქვე, გვ. 9. 
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ლია, მოცემულია მსჯელობა ბრალის შესახებ ამ სიტყვის ფართო 

"მნიშვნელობით. 

მაგრამ, როგორც ჩანს, პროფ. უტევსკი ამ აზრს არ იზიარებს, 

მას მიაჩნია რომ ბრალის ცნება ორივე ·გაგებით მატერიალური 

სისხლის სამართლის სფეროში უნდა იქნას მოთავსებული. ეს გარე– 

მოება ბუნებრივად ჰქმნის გაუგებრობას და იწვევს სრულიად სა- 

მართლიან კრიტიკას. 

გარდა ამისა, საჭიროა აღვნიშნოთ პროფ. უტევსკის კონცეფ- 

ციის შემდეგი ნაკლი. შეფასების მომენტი მას შეაქვს ბრალის 

ფართო ცნებაში ამის დასამტკიცებლად მოვიყვანთ რამდენიმე 

ადგილს მისი ნაშრომიდან: „წVი0MXV6 8085: L0L 060000 0080შ8ე- 
8II# V”იI08I0M 0X36XC7860800IV 0X82X0ხI836> 0 0M068MV 0V76%6L70ც- 

9808 ლ7000Mნს 0600X”28მ I 060VVII60II# 1. სხვა ადგილას იგი წერს: 
„009009806 0I088M8M06 399ხI 9” #წ880X0) IX0C000X090C0L0M/ 6230 
IIიე VCIX200816809 8 0006XI6.1689MIM%L 310L0 60166 1იყე9ისიL0 I001I7MIM 

8M90I%2, რომ არ დარჩეს არავითარი ექვი ჩვენი აზრის სისწორეში, 

მოვიყვანთ კიდევ ერთ ციტატს; ბრალის როგორც პასუხისმგებლო– 

ბის საერთო საფუძველს, ე. ი. ფართოდ გაგებული ბრალის არსებით 

ნიშნებს შორის ავტორი მიუთითებს: „0ჯისი0270:ხ802# 060(60X868- 
9.9 (M0ი0მ4ხ80-0018XII900X28) 00სიყს2 01 IM69I 60L9210C6XI98060X%0I0 

100VM9ილ»ნ8 8600X 9IVX 06070916160X18“ (იგულისხმება სუბიექტურ 
და ობიექტურ გარემოებათა ერთობლიობა..). მაშასადამე, ავ– 

ტორი სიტყვით მორალურ-პოლიტიკური შეფასების მომენ- 

ტი, ე. ი. დამნაშავის და დანაშაულის დაგმობის, გაკიცხვის 

“მომენტი ახასიათებს ბრალის ფართო ცნებას, ხოლო ის ცნება, 

რომელიც მოცემულია საქ. სსრ სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის მე-9 მუხლში, სადაც განმარტებულია დანაშაულის შედგენილო- 
ბის სუბიექტური მხარის შინაარსი, გამოსახული განზრახვის და გაუ– 

ფრთხილებლობის ფორმით, –– ეს ცნება თითქოს რჩება შეფასებითი 

“მსჯელობის გარეშე. 

ცხადია, რომ ასეთი მიდგომა დაყენებულ საკითხისადმი მის 

სწორ გარკვევას ხელს ვერ შეუწყობს. იმის მაგიერ, რომ კვლევა– 

ძიება დააყენოს სწორ მეცნიერულ გზაზე და მისცეს მკითხველს 

ისეთი განმარტება, რომელიც შეესაბამება საბჭოთა კანონმდებლო– 

ბას და გაუადვილებს მას უკანასკნელის შესწავლას, პ რო ფ. 

სი 8 608070M0M VI0IM00IM0# Iდეც6, 19. 

? იქვე, 59. 
? იქვე, 103. 
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უტევსკის შეაქვს არევ-დარევა, დაბნეულობა. 
სისხლის სამართლის ძირითადი პრობლემის 
შესწავლის საქმეში. სხვა რა ვუწოდოთ, თუ არა დაბნე– 
ულობა, ისეთ შეხედულებას რომელიც ხელოვნურად 

ჰქმნის მატერიალურ სისხლის სამართალში 

ზედმეტ ცნებას, ხოლო იმ ცნებას, რომელიც 

თავისი ბუნებით ამ დარგს ეკუთვნის, აცლის, 

აშორებს მის ძირითად, დამახასიათებელ ნი- 

შანს. მართლაც, რომ დავუკვირდეთ სისხლის სამართლის კოდექ– 

სის მე-9 მუხლში განმარტებულ განზრახვის და გაუფრთხილებლო- 

ბის ცნებებს, აღმოვაჩენთ, რომ იქ კანონმდებლის მიერ აღნიშნულია: 
ფაქტიური ფსიქიკური მდგომარეობა, ფსიქიკური კავშირი დანა– 

შაულებრივ ქმედობასთან, მაგრამ ამავე დროს თვით კანონი გულის– 

ხმობს ამ ფაქტიური ფსიქიკური დამოკიდებულების მორალურ- 

პოლიტიკურ შეფასებას. უკანასკნელი მომენტი სწორედ აქაა მოცე– 

მული. ამიტომ სრულიადაც არ იყო საჭირო მორალურ-პოლიტიკური 

შეფასების ამოგდება მის ნორმალურ, ბუნებრივ ადგილიდან და 

მისი მოთავსება „ფართო ბრალის“ ცნებაში. 

საბჭოთა ლიტერატურაში პროფ. უტევსკისს შეხედულებათა 

საფუძვლიანი კრიტიკა ეკუთვნის მ. შნეიდერს!. 

მ. შნეიდერი აღნიშნავს, რომ პროფ. უტევსკის შეხედულებანი 
ამახინჯებს ბრალის ნამდვილ შინაარსს და მნიშვნელობას, რომ 
„ფართო“ ბრალის კონცეფცია მოკლებულია საფუძველს მარქსის– 

ტულ-ლენინური თეორიის თვალსაზრისით უტევსკის შრომაში ან 
დაშვებულია სუბიექტურის და ობიექტურის აღრევა და მაშინ საქმე 

გვაქვს ბრალის არა მატერიალისტურ, არამედ იდეალისტურ გაგე- 

ბასთან, ანდა ბრალის ცნებით შეცვლილია დანაშაულის ცნება, რო– 

მელიც წარმოადგენს საზოგადოებრივად საშიში ქმედობის სუბიექ- 

ტურ და ობიექტურ თვისებათა ერთობლიობას. ასეთი „ყოვლის- 

შემცველი მნიშვნელობის გამო ბრალი გაითქვიფა დანაშაულის 

ზოგად ცნებაში“. შექმნა რა ორი ბრალი, პროფ. უტევსკიმ მოწყვიტა 
ფსიქიკური დამოკიდებულების ფორმა („ვიწრო4% ბრალი) მის მორა-- 

ლურ-პოლიტიკურ შინაარსს, რომელიც გამოცხადებულია „ფართო“ 

ბრალის ნიშნად. განზრახვა და გაუფრთხილებლობა პრინციპულად· 
გამიჯნულია ბრალის მორალურ-პოლიტიკური შინაარსისაგან და 
მისდამი დაპირისპირებულია. ანიჭებს რა ობიექტურ გარემოებებს 

1 C0::08110I9I900189% ე81:0IIIMსI0C1ხ. 1951, # 9. 
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მათთვის უჩვეულო მნიშვნელობას, პროფ. უტევსკი ამით ამცირებ” 
დამნაშავის ბრალა და ბრალეულის დამოკიდებულებას მის მიერ 
ჩადენილ საზოგადოებრივად საშიშ ქმედობისადმი. მეორეს მხრივ, 
ავტორის მიერ მოცემული არეული გაგება ბრალისა, რომელიც 

ამცირებ, დანაშაულის სუბიექტური ნიშნების მნიშვნელობას, –– 

„00 0Iცგ6XI XM830MMV 1M8 06#06L:79ჩ9ყ0ლი სMცძტყყვე“. 

საერთოდ მ. შნეიდერის შენიშვნები სწორია, მის რეცენზიაში 
მოცემული კრიტიკა პროფ. უტევსკის მიერ წამოყენებულ დებუ- 
ლებებისა მოფიქრებულ და საფუძვლიან ხასიათს ატარებს. 

კოიტიკულ შენიშვნებს უტევსკის წიგნხე იძლევა აგრეთვე 
მ. მერკუშევი. 

მერკუშევი სწორად აღნიშნავს, რომ ბრალი როგორც პასუ- 
ხისმგებლობის საერთო საფუძველი „შმთანთქამს არა მარტო ბრალის 
ცნებაL, არამედ დანაშაულის ზოგად ცნებასაც და ამიტომ იგი უსა- 
ფუძვლოა“. უტევსკის აზრით, ბრალის ფართო ცნების დადგენის 
გზით ვიწროვდება სისხლის სამართლის კანონების გამოყენების 
სფერო. მერკუშევი აყენებს კითხვას, რა საჭიროა გამოგონება 
ისეთი პრინციპებისა, რომლებიც სისხლის სამართლის რეპრესიის 

შევიწროებაზეა მიმართულიო. გარდა ამისა, უტევსკიმ წამოაყენა. 
ბრალის როგორც პასუხისმგებლობის საერთო საფუძვლის ისეთი 
განსაზღვრა, რომ დანაშაულებრივის და არადანაშაულებრივის სა- 

კითხის გადაწყვეტა სავსებით გადაეცა სასამართლოს. ეს კი სწორი 
არაა: ოვით კანონი წარმოადგენს საკმაოდ სანდო კრიტერიუმს, რომ 

გადავწყვიტოთ საკითხი იმის შესახებ, თუ რაა დანაშაულებრივი და 

რაა არადანაშაულებრივი. მერკუშევკვის სიტყვით, უტევსკი ნებსით 

თუ უნებლიეთ ხელჰყოფს საბჭოთა სამართლის კონსტიტუციურ 
პრინციპს, გამოთქმულს 112 მუხლში, რომელიც ადგენს, რომ მოსა– 
მართლენი ემორჩილებიან მხოლოდ კანონს. უტევსკი ხელჰყოფს 
აგრეთვე კანონთა სტაბილობის პრინციპს, ვინაიდან, აყენებს რა 

კანონის სასტიკი დაცვის პრინციპის ადგილას სასამართლოს რწმე– 
ნის პრინციპს, იგი უარყოფს კანონთა სტაბილობის ცნებას!. 

საყურადღებოა ის მოსაზრებები, რომლებიც პროფ. ა. პიონტ– 

კოვსკიმ გამოთქვა უტევსკის კონცეფციის წინააღმდეგ. ამა 
თუ იმ პირის ბრალი, პიონტკოვსკი აზრით, არსებობს დამოუ- 

კიდებლად იმისა, შეცნობილია თუ არა იგი სასამართლო ორ- 

განოების მიერ. მატერიალისტისათვის ჭეშმარიტება არის გარე–- 

1 I '0ციICIეჯ III, 1951, # 10, 0Xი. 76. 
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განი სამყაროს სწორი ასახვა ადამიანის ცნობიერებაში. ბრალი არაა. 

მხოლოდ ფსიქოლოგიური ცნება იგი სოციალურ-პოლიტიკური 

ცნებაა. მაგრამ ბრალი შეუძლებელია გარკვეული ფსიქოლოგიური 
შინაარსის გარეშე. ბრალი ისეთ ქმედობათა სუბიექტური მხარეა, 

რომლებიც შეფასებულია სოციალისტური სახელმწიფოს მიერ 
როგორც საშიში საბჭოთა წყობილებისა და სოციალისტური მართლ- 
წესრიგისათვის. ქმედობის ამ სახელმწიფოებრივი შეფასების გა- 

რეშე არ არსებობს ბრალიც. 

პროფ. უტევსკის არ სურს ანგარიში გაუწიოს იმას, რომ მსჯავრ- 

დადებულის მოქმედებაში დანაშაულის შედგენილობის არსებობის 

აღიარებით გამოსახულია მისი მოქმედების სახელმწიფოებრივი 

შეფასება, შეფასება, რომელიც მთელი საბჭოთა ხალხის ნებისყო- 

ფას გამოხატავს. საბჭოთა კანონის ეს "შეფასება სავალდებულოა 

სასამართლოსათვის. სასამართლო თავის მოღვაწეობაში ემორჩი- 

ლება კანონს, იგი ანხორციელებს საბჭოთა ხალხის ნებისყოფას. 
ა. პიონტკოვსკის აზრით, „არ შეიძლება ბრალის დაყვანა მოსა–- 

მართლის შემფასებელ მსჯელობაზე“. მას ღრმა შეცდომად მიაჩნია 

შეცვლა დამნაშავის ინდივიდუალური ბრალისა, რომელიც არსებობს. 

ობიექტურად, მოსამართლის ცნობიერების გარეშე, სასამართლოს 

უარყოფითი მსჯელობით დამნაშავის საზოგადოებრივად საშიში ყო– 

ფაქცევის შესახებს ასეთი შეხედულება, მისი სიტყვით, ნიშნავს 

ბრალის იმ იდეალისტური გაგების პოზიციაზე გადასვლას, რომე- 

ლიც გამოგონილი იყო რეაქციული ნეოკანტიანური ფილოსოფიის 

მიერ. პოლიტიკურად პროფ. უტევსკის მიერ წამოყენებული ბრა-- 

ლის „შეფასებითი“ თეორია ნიშნას სოციალისტურ კანონისადმი 

ნიჰილისტურ დამოკიდებულებას. 

ა. პიონტკოვსკი შენიშნავს, რომ სახელმწიფოს მიერ 

ადამიანის მოქმედების როგორც დანაშაულის უარყოფითი 

შეფასება შედის იმთავითვე განზრახვის და გაუფრთხილებლო- 

ბის ცნებაში. ეს უკანასკნელი ცნებები ამგვარ შეფასებას უკვე 

თავისი შინაარსით გულისხმობენ. 

ა, პიონტკოვსკი დაასკვნის, რომ ბრძოლა, რომელსაც აწარმოებს 

უტევსკი, სინამდვილეში ნიშნავს ბრძოლას სოციალისტური კანო-. 

ნიერების წინააღმდეგ, ვინაიდან მისი თვალსაზრისით სოციალის–- 

ტური კანონის ზუსტი და ცხადი მოთხოვნები სასამართლოსათვის 

არასავალდებულო ხასიათს ღებულობენ!. 
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თავისი შრომის მეორე ნაწილში პროფ. უტევსკი განმარტავს 
ბრალის „ვიწრო“ ცნებას, ე. ი. ბრალს როგორც დანაშაულის შედ- 

გენილობის სუბიექტურ მხარეს. 
განზრახვისა და გაუფრთხილებლობის არსებობის როგორ/კ 

დანაშაულის შედგენილობის სავალდებულო ელემენტების, მოთხოვ- 
ნას, ამბობს იგი, აქვს გარკვეული პოლიტიკური მნიშვნელობა, იგი 
წარმოადგენს კანონიერების და მართლმსაჯულების ერთ-ერთ უმ- 

ნიშვნელოვანეს გარანტიას. ამ მოთხოვნას ავტორი ისეთ დიდ ად- 
გილს ანიჭებს სოციალისტურ სამართალში, რომ მას ერთ დონეზე 
აყენებს იმ დემოკრატიულ პრინციპთან, რომელიც აღიარებს, რომ 

„არაა დანაშაული და სასჯელი კანონის მითითების გარეშე“. ფსიქი– 

კური კავშირის არსებობა განსაზღვრულ მოქმედებასა და ამ მოქმე– 

დების აგრეთვე განსაზღვრულ შედეგს შორის, ე. ი. დანაშაულის 

სუბიექტური მხარის არსებობა, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 

წარმოადგენს წინამძღვარს იმისათვის, რომ დავა- 

ყენოთ საკითხი ბრალის როგორც პასეხისმგებ- 

ლობის საერთო საფუძვლის შესახებ'. 

უარის თქმა აღნიშნულ მოთხოვნაზე ნიშნავს ეგრეთწოდებული 

ობიექტური შერაცხვის აღიარებას, უსაზღვრო თვითნებობას და 

უკანონობას. ავტორი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ობიექტური 

შერაცხვის საწყისი აქამდის მიღებულია თანამედროვე ბურჟეუა- 

ზიულ ქვეყნებში, ამავე საწყისს იყენებდა ფაშისტური სისხლის 

სამართალი. „ობიექტური შერაცხვის ფეოდალური პრინციპი არსე– 

ბითად გამოცოცხლებული იყო უკვე ანთროპოლოგიური და სოცი- 

ოლოგიური მიმართულებებით სისხლის სამართლის მეცნიერე- 

ბაში“? ეს აზრი სავსებით სწორია, მაგრამ ავტორს ავიწყდება, რომ 

სხვა ადგილას თვითონ იგი ამტკიცებს: საუკუნეთა განმავლობაში ამ 

პერიოდამდე (XIX საუკუნემდე –– ა. ვ.) ფეოდალიზმის დროს გაბა– 

ტონებული კლასის ინტერესებისათვის პირველ პლანზე წამოყენე– 

ბულია და დამახინჯებულად ვითარდება სუბიექტური მხარე დანა- 

შმაულისა, რომელიც თანდათანობით დევნის, ასუსტებს ობიექტური 

მხარის მნიშვნელობას?. ავტორს, ალბათ, მხედველობაში აქვს რელი– 

გიური ერესების დევნა და ინკვიხიციური პროცესი. მართალია, აქ 

1 ცყIყIე 8 00801CI:0X XI0უ09IMI0X #ხე80, 194. 
2 იქვე, 130, 
შ იქვე, 1.9. 
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ყურადღება ექცეოდა დანაშაულის სუბიექტურ მხარეს, ისჯებოდა 

აზრი, გადახვევა ეკლესიის დოგმატებისაგან, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, 

რომ ფეოდალურ პერიოდში თითქოს პირველ პლანზე წამოყენე– 

ბული იყო სუბიექტური მხარე, „სილსაძხყყი მნჰატლი#MI0II0 ფ82- 
96896 06X6M47VM8Vყი! ილI000M%ს"'. ფეოდალურ ხანაში ობიექტური 
შერაცხვის“ პრინციპის მოქმედება განსაკუთრებით ძლიერი და 

ფართო იყო. 

როგორც აღნიშნული იყო, პროფ. უტევსკის მიხედვით, როცა 
დგება საკითხი ბრალის როგორც პასუხისმგებლო- 
ბის საერთო საფუძვლის შესახებ, აუცილებელია გან– 
ზრახვის ან გაუფრთხილებლობის არსებობის გამორკვევა. მაშასა– 

დამე, ავტორს ბრალის ორი ცნების ურთიერთდამოკიდებულება 

წარმოდგენილი აქვს შემდეგი სახით: განზრახვა და გაუფრთხილებ- 

ლობა, ე. ი. დანაშაულის შედგენილობის სუბიექტური მხარე, წარ- 
მოადგენს ბრალის როგორც პასუხისმგებლობის საერთო საფუძვლის 

წინამძღვარს, ბრალი ვიწრო გაგებით წინაპირობაა 
ბრალის ფართო ცნებისა. 

ეს შეხედულება სრულიად მიუღებელია საბჭოთა სისხლის სა- 

მართლის თვალსაზრისით. საბჭოთა კანონი გარკვევით ადგენს, რომ 
განზრახვა და გაუფრთხილებლობა წარმოადგენენ ბრალია 

ფორმებს, და არა მის წინამძღვრებს. ისიც უნდა ითქვას, რომ 
პროფ. უტევსკი ამ დებულების წამოყენებით ახალს არაფერს ამ- 

ბობს: იგივე აზრი დიდი ხანია გამოთქმული იყო გერმანელი იუ- 

რისტის ბირლინგის მიერ, რომელიც განზრახვასა და გაუფრთხილებ- 

ლობას განიხილავდა როგორც „ბრალის წინამძღვრებს“. 

ეხება რა საკითხს ბრალის როგორც ფსიქიკური პროცესის შე- 

სახებ, პროფ. უტევსკი აღნიშნავს, რომ საბჭოთა იურიდიულ ლი- 

ტერატურაში დამნაშავის განცდებში ასხვავებენ თორ ფსიქიკურ 

მომენტს ინტელექტუალეურს, რომელიც თავის გამოხატუ- 

ლებას პოულობს დამნაშავის მიერ მისი მოქმედების მნიშვნელობის 

(ფაქტიურის და იურიდიულის) შეგნებაში და შედეგების გათვალის– 

წინებაში (გარდა დაუდევრობისა), და აგრეთვე ნებისყოფის 

მომენტს მისი დადებითი და უარყოფითი სახით („სურდა“ ან „არ 

სურდა“, „უშვებდა“"). მაგრამ შეგნება და ნებისყოფა განხილულია 

ფორმალურად, აპოლიტიკურად, როგორც განყენებული ცნებები, 

საზოგადოებრივი შეგნებისაგან მოწყვეტილად, როგორც შეგნება 

1 ცIყე 8 60ხ010M0VV ჯIL0108I0X IIი090, 119. 
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და ნებისყოფა ვიღაც აბსტრაქტული ადამიანისა, რომელიც აღებუ– 

ლია კონკრეტული ისტორიული ვითარების გარეშე!. 

ავტორი სამართლიანად დასძენს, რომ ბრალეულის ფსიქიკური 
პროცესების შესწავლა არ შეიძლება შეიზღუდოს მხოლოდ ამ პრო- 
ცესის ორი მხარით –- შეგნებით და ნებისყოფით. ეს ანალიზი უნდა 

შეივსოს მესამე მხარის –– გრძნობის, ემოციის შესწავლით. 

ფსიქოლოგიის კანონებს თავისი მნიშვნელობა აქვთ მაშინაც, როცა 

შევისწავლით დანამაულის ჩამდენ პირთა ფსიქიკას, ხოლო ადამია– 
ნის ფსიქიკა წარმოადგენს შემეცნების გრძნობისა და ნებისყო- 

ფის განუყრელ ერთიანობას. ამგვარად, დაასკვნის ავტორი, საჭიროა 

დამნაშავის ფსიქიკური პროცესის ყოველმხრივი ანალიზი და შეს–- 

წავლა?მ, ეს აზრი სწორი და საფუძვლიანია, ვინაიდან გრძნობებს, 

ემოციურ მხარეს სისხლის სამართლის სპეციალურ ლიტერატურაში, 

მართლაც, არ ექცეოდა სათანადო ყურადღება, იგი იყო თითქმის 

მივიწყებული, მეცნიერულ გამოკვლევებში ცენტრალური ადგილი 
ეკავა შეგნების და ნებისყოფის შესწავლას. კრიმინალისტები გან– 

საკუთრებული გულმოდგინებით იკვლევდნენ ნებისყოფას, რად–- 

გან მათი შეხედულებით სწორედ ეს ფსიქიკური მოვლენა შეად- 
გენდა ბრალის შინაგან არსს, მის საფუძველს. 

შეგნების და ნებისყოფის შემდეგ პროფ. უდტევსკი გადადის 

ემოციებზე, როგორც ბრალის ელემენტზე, მაგრამ ამ უკანას– 

კნელი საკითხის გამოკვლევაში არაფერი ახალი არ შეაქეს, იგი 

მხოლოდ გამოთქვამს აზრს, რომ გრძნობების (ემოციების) შესწავ– 

ლას აქვს განსაკუთრებული მნიშვნელობა განზრახვის და გაუ- 

ფრთხილებლობის ანალიზისათვის. საბჭოთა სისხლის სამართლის 

მეცნიერების ამოცანაა –- საბჭოთა ფსიქოლოგიის საფუძველზე მო– 

გვცეს ანალიზი ემოციებისა, რომლებიც დამახასიათებელია საბჭოთა 

სისხლის სამართლის კანონების დამრღვევ პირებისათვის. ეს ემო– 

ციები, რასაკვირველია, განსხვავდება საბჭოთა ადამიანის ემოციე– 

ბისაგან. მათ აქვთ სრულიად სხვა მორალურ-პოლიტიკური ხასიათი 
და ამიტომაც ისინი ღებულობენ უარყოფით საზოგადოებრივ შე–- 

ფასებას. მათი გათვალისწინების გარეშე შეუძლებელია მთლიანი, 

შს 8 008070%0M XC0109M0X იჯიგისრ, 138. 
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სრული შეფასება სამართალში მიცემულის ყოფაქცევისა, დასაბუ– 
თებული გადაწყვეტა საკითხისა სამართალში მიცემულის ბრალის 

და მისი ბრალის ხარისხის შესახებ. 
ბრალის განსაზღვრაში კანონმდებელს არ შეაქვს ის ნიშნები, 

რომლებიც ეკუთვნიან ბრალეული პირის გრძნობების (ემოციების) 

სფეროს, მაგრამ ავტორის აზრით, ეს არ ათავისუფლებს სისხლის 

სამართლის მეცნიერებას მოვალეობისაგან მოათავსოს ემოციები იმ. 
განცდების რიცხვში, რომლებიც ბრალის ფსიქიკურ საფუძველს. 
შეადგენენ. ეს მოვალეობა გამაგრებულია იმით, რომ ყველა უდი- 

დეს საბჭოთა საკანონმდებლო აქტში სისხლის სამართლის ხაზით 
ამა თუ იმ ზომით ბრალეულის მოქმედების შეფასებისას გათვალის– 
წინებულია ემოციებიც, რომლებიც მის ყოფაქცევას ახასიათებენ. 

თავისი ახრის დასამტკიცებლად ავტორს მოჰყავს „რსფსრ-ის სისხ– 

ლის სამართლის სახელმძღვანელო საწყისები“, გამოცემული 
1919 წ., 1922 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი, 1924 წლის „ძი– 
რითადი საწყისები“ და რსფსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსი 
1926 წ. რედაქციით. ავტორი მიუთითებს ცალკეულ მუხლებს, სა– 
დაც კანონმდებელი აღნიშნავს გრძნობას როგორც დანაშაულის 

შედგენილობის ერთ-ერთ ელემენტს!. 

ყველაფერი ეს სწორია, ყველა კრიმინალისტისათვის ცნობილი 

საკანონმდებლო მასალაა. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მკითხველი, 

რომელიც მოითხოვს საკითხსს გაღრმავებულ ანალიზს, უკმაყო- 

ფილო რჩება: მას ვერ დააკმაყოფილებენ საკითხის დაყენება და 

მისი ზერელედ განხილვა. სასურველი იყო, მაგალითად, ემოცი- 
ის დანებისყოფის, ემოციის და მოტივის ურთი– 

ერთდამოკიდებულების გამორკვევა? 

· 
. . 

პროფ. უტევსკი განიხილავს საკითხს ბრალის ფორმების შესა- 
ხებ და აღნიშნავს, რომ ექსპლოატატორულ სახელმწიფოებში კა–- 
ნონმდებლობა, სასამართლო პრაჭტიკა და მეცნიერება ამ საკითხს 

იკვლევენ მრავალ საუკუნეთა განმავლობაში, რომ საბოლოო ანგა– 
რიმში მიღებული იყო მხოლოდ ორი ფორმა, ხოლო ცალკეული 
ფორმის ფარგლებში –– ორ-ორი სახე. ხოლო რაც შეეხება გან– 

> / 
. ვიყIი 8 0080X0X0M X0109M0M Mიესი, 149, 
2? იხ. ამ შრომის პირველი თავი, სადაც ლაპარაკია მოტივების მნიშენე–- 

ლობაზე. 
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ზრახვის ერთ-ერთ ფორმას –– ევენტუალურს -–– იგი წარმოადგენს 

XIX საუკუნის პირველი მეოთხედის ნაყოფს'. 
შემდეგ პროფ. უტევსკი ახასიათებს განზრახვას და მის სახეებს. 

ლაპარაკობს რა არაპირდაპირ ანუ ევენტუალურ განზრახვაზი, 

ავტორი მიუთითებს, რომ საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში 

ევენტუალური განზრახვის ანალიზის დროს ჩვეულებრივ ამტკიცე- 
ბენ, რომ ბრალეულს აქვს თავისი მოქმედების დანაშაულებრივი 
შედეგების დადგომის შესაძლებლობის ან ალბათობის 
შეგნება. ავტორის აზრით, ეს მტკიცება სწორი არაა და ამიტომ იგი 

საჭიროებს ერთგვარ შესწორებას. შესაძლოა, ამბობს იგი, შემ– 
თხვევები, როცა დამნაშავეს აქვს შეგნება, რომ არასასურველი 

შედეგი აუცილებლად დადგება. ევენტუალური განზრახვის 
დროს არაა გამორიცხული აგრეთვე ისეთი შემთხვევები, როცა 

სუბიექტის მიერ მისი მოქმედების შედეგები შეგნებულია როგორც 

აუცილებელი?. 
ეს აზრი ცოტა არ იყოს უცნაურ შთაბეჭდილებას ახდენს. 

საერთოდ მიღებული შეხედულების თანახმად, იმ შემთხვევაში, 
როცა არსებოს აუცილებლობის შეგნება, აღიარებულია 

პირდაპირი განზრახვა. კარგად ახასიათებს ევენტუალური განზრახ– 
ვის თავისებურებას პროფ. ა. ტრაინინი. ევენტუალური განზრახვა, 

ამბობს იგი, გულისხმობს, რომ შედეგი, რომელიც სურვილის გა- 

რეშე შეგნებულია ბრალეულის მიერ, სწორედ ევენტუალურია, 
ე. ი. შეიძლება დადგეს, მაგრამ შეიძლება არც დად- 
გეს. ა. ტრაინინს მოჰყავს სასკოლო მაგალითი: ვინმე ცეცხლ! 
წაუკიდებს სახლს იმ მიზნით, რომ მიიღოს დაზღვევის პრემია, მან 

იცის, რომ სახლში ბავშვია, მაგრამ არ სურს ბავშვის დაღუპვა. ამ 

მაგალითში ბავშვი შეიძლება დაიღუპოს, მაგრამ შესაძლოა გადარ- 

ჩეს. აქ დამნაშავე აგებს პასუხს ცეცხლის წაკიდებისათვის, რომე- 

ლიც ჩადენილია პირდაპირი განზრახვით და ბავშვის მკვლელობისა– 
თვის, რაც ევენტუალური განზრახვით არის ჩადენილი. 

ავიღოთ მეორე შემთხვევა: კაბინაში, რომელიც მიმაგრებულია 

თოკით სახურავზე მეათე სართულის სიმაღლეზე, მუშაობს ორი 
მუშა –– ივანოვი და სემიონოვი. რომანოვმა,ა რომელიც მტრობს 

ივანოვს, გადაწყვიტა მისი მოკვლა და ამ მიზნით გადაჭრა კაბინის 
დამამაგრებელი თოკი. ორივე მუშა იღუპება. რომანოვს არ სურდა 

.მყყი 9 იი80+CXიX X”იუისMიM Mიე8C, 166. 
? იქვე, 255–2%56. 
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სემიოსოვის მოკვლა, მაგრამ შეგნებულად დაუშვა მისი სიკვდილი. 
ბემიონოვის სიკვდილი ევენტუალური არაა, იგი აუცი- 
ლებელია. ამ მოსაზრებით პროფ. ტრაინინი სრულიად საფუ- 
ძვლიანად დაასკვნის, რომ ორივე მუშის მკვლელობა ჩადენილია 

რომანოვის მიერ პირდაპირი განზრახვით, ვინაიდან ერთის მკვლე– 

ლობა მეორის მკვლელობის გარეშე შეუძლებელი იყო. „მაშასა- 

დამე. ამბობს ა. ტრაინინი, იქ, სადაც არასასურველი, მაგრამ მხო– 

ლოდ შეგნებულად დაშვებული შედეგი აუცილებელი), 
ევენტუალურ განზრახვაზე ლაპარაკიც კი არ შეიძლება“), 

ევენტუალური განზრახვის ამგვარი გაგება თავის დადასტურე– 

ბას პოულობს სასამართლო პრაქტიკაში. საბჭოთა სისხლის სამარ- 

თლია მეცნიერებაშიც იგივე შეხედულებაა მიღებული და გაბატო- 

ნებული, მაგრამ პროფ. უტევსკი ამ შეხედულებას არ ეთანხმება და 

გამოთქვამს აზრს, რომელიც ლოგიკურ საფუძველს მოკლებულია. 
იკვლევს რა განზრახვის სახეებს, პროფ. უტევსკი აყენებს სა–- 

კითხს ნებისყოფის მომენტის შესახებ ევენტუალური განზრახვის 

დროს. პირდაპირი განზრახვის დროს ნებისყოფის მომენტის დად- 

გენა არავითარ სიძნელეს არ წარმოადგენს: თვით კანონი გარკვევით 

მიუთითებს, რომ სუბიექტს სურს დანაშაულებრივი შედეგი. მაგრამ 

როცა ვიკვლევთ ევენტუალურ განზრახვას, მდგომარეობა რთულ- 

დება, ვინაიდან აქ ნებისყოფის არსებობის დადგენა დიდ სიძნელეს- 

თან არის დაკავშირებული. პროფ. უტევსკი ამ საკითხში გამოთქვამს 

შემდეგ შეხედულებას. 
„ევენტუალური განზრახვის თავისებურებას, –– ამბობს იგი, –– 

შეადგენს ის, რომ არასასურველ შედეგებზე მიმართული ნებისყო– 

ფის უქონლობას არ შეუძლია შეაკავოს ნებისყოფა, რომელიც სა- 

სურველი შედეგების დადგომაზეა მიმართული. მთელი ნებისყოფა 

ევენტუალური განზრახვით მოქმედი პირისა სასურველ შედეგებზეა 

მიმართული“. შინაგანი წინააღმდეგობაა იმის მტკიცება, რომ მისი 

ნებისყოფა არასასურველ წშედეგებზეცაა მიმართული, ვინაიდან 

სურვილი არასასურველისა –– ფსიქოლოგიური უაზრობაა?. 

1 Cიცაზ8 თიეიიIIIIიII" IV0 ლ00010M0"”» 1XI0XV0IIICMX» IIნას», 19511 
გვ. 219. 220. 

2 დასაზელ. შრომა, 257, 
ევენტუალური განზრახვის შესახებ ის. 13, «III ცIMIIIII „C0807CI:0ი I06Xმეცლ- 

ჟწIი M იასი“, 1947, M 7. # სიინილX 0 9VIIIIIII 3801(MV8IMხII0-0 XMIICIე. ლივ- 
შიცი განზრახვის შინაარსს ნებისყოფაში ხედავს--,...იი" -VMIICუვ II06CIXIIIხII 
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საბჭოთა კრიმინალისტებმა დიდი ყურადღება მიაქციეს ნების–- 

ყოფის პროცესის შინაარსს ევენტუალური განზრახვის დროს. ბევრი 
მათგანი ამტკიცებს, რომ როცა მოცემულია ევენტუალერი გან- 

ზრახვა, დამნაშავეს არ სურს დანაშაულებრივი შედეგის დადგომა. 
ამავე დროს დამნაშავის დამოკიდებულება არასასურველ შედეგი- 
სადმი ხშირად გაგებულია როგორც მისთვის ინდიფერენტული. 

არაა საჭირო, ამბობს ავტორი, იმის მტკიცება რომ სურვილის 

უქონლობა და გულგრილი დამოკიდებულება ერთი და იგივე არაა, 

ეს არაა იდენტური ფსიქოლოგიური განცდები. უნდომობა, სურვი- 

ლის უქონლობა (ი6X6ემ896) არაა რაღაც პასიური მდგომარეობა, 
ყოველ განცდებს მოკლებული; იგი არის აქტიური განცდა, რომე– 
ლიც დაკავშირებულია უარყოფით დამოკიდებულებასთან დანაშაუ– 
ლებრივ შედეგებისადმი'. 

რას ნიშნას გულგრილი, განურჩეველი, ინდი- 

ფერენტული მდგომარეობა, რომელსაც კრიმინალისტები გუ- 

ლისხმობენ ევენტუალური განზრახვის დროს? ეს ისეთი მდგომარე– 
ობაა, როდესაც შეგნება და ნებისყოფა არ ახდენენ რეაქციას ამა 
თუ იმ მოვლენაზე. იგი ხასიათდება პასიურობით. 

პროფ. უტევსკი აყენებს საკითხს: საერთოდ შესაძლოა თუ არა 

ევენტუალური განზრახვის დროს გულგრილი დამოკიდებულება 
დამნაშავისა გათვალისწინებულ არასასურველ დანაშაულებრივ შე– 

დეგებისადმი? ავ კითხვაზე იგი უარყოფით პასუხს იძლევა. გულ– 

გრილი დამოკიდებულება (6ძვიჩვ499806 იIწიII6MM0) გათვალის- 
წინებულ არასასურველ შედეგისადმი, მისი აზრით, ფსიქოლოგი- 

ურად შეუძლებელია?. თუ არასასურველი დანაშაულებრივი შედე– 

სივV»ხთი” 8Xი:9IIX, ს II0)I შიო:0#L1CუI--M6ი სXი 1IIX II 60 10 ი:IIIIIIII წი: CV Iს- 
იე“ (ი»ი. 41). მაგრამ ამ ნებისყოფის მომენტს ადგილი არა აქვს ევენტუალუ- 
რი განზრახვის დროს. ავტოოი განზრახვის სახეთა ერთიან (ნებას ვერ იძლევა, 

მისი სიტყვით, „სი IწაუსII. 1M6001 ილ”ს წილს იყი იVი სი იV ხიე- 

XMი:Mილ”. IIII"IICII”" დლლი ;(0)ლI8II/ -1I0ლ0(VVIIMIMX იშიიურლIიI იი 
იი”. იჯ”მIწI IXიუკIIიეწIX წIილ,ლ10”8იI (ხახი ჩვენია-–ა. ვ) 

" სალყრიში I0 M0I:00-უII60 ILVIIII06IIIVC 00C+09+101სCIX80. „(0CI:VIIMIMა, IC MIMი- 
IIყი CV6ის0XXე, #უ# Iირიჯიიე!!(CIIII#M აIIX #0ტუიულIნIM". (C+ი9. 42). მაშასა- 

დამე, ავტორი ვერ ახერხებს განზრახვის ერთიანი კონსტრუქციის აგებას, 

1 V.·რყCXIII, დასახ, შრომა, 259. 
9? როგორც ვხედავთ, პროფ. უტევსკი უარყოფს გულგრილი, ინდიფერენ- 

ტული ფსიქიკური მდგომარეობის შესაძლებლობას ევენტუალური განხოაბვის შე- 

მთხვევაში. ასეთივე ახრი გამოთქმული იყო უკვე გასული საუკუნის დამლევს კო- 
ლოკოლოვის მიერ თითქმის იმავე სიტყვიერი ფორმით. კოლოკოლოვი ამბობს:. 
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გის შესაძლებლობის (და აუცილებლობის) შეგნებამ ვერ შეაკავა 
პიროვნება დანაშაულის ჩადენისაგან, ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, 

რომ იგი გულგრილად ეპყრობა ამ შედეგს. საერთოდ როგორ შეიძ- 

ლება, რომ შერაცხადი ადამიანი გულგრილად უყურებდეს მისი 

მოქმედებით გამოწვეულ დანაშაულებრივ შედეგს?! ამ მოსაზრებით 

პროფ. უტევსკი ამტკიცებს, რომ იმ პირის ფსიქიკური განცდის 

დამახასიათებელ თვისებას, რომელიც მოქმედებს ევენტუალური 

განზრახვით, შეადგენს არა გულგრილი დამოკიდებულება დანა–- 

შაულებრივ შედეგისადმი, არამედ მეტი თუ ნაკლები სიძლიერით 

განცდილი მისდამი უარყოფითი დამოკიდებულებ. 

„გულგრილობა“, „განურჩევლობა“ ჩვეულებრი- 
ვად უკავშირდება მეორე გამოთქმას: დამნაშავე უშვებს არა- 

სასურველი შედეგების დადგომას. ზოგჯერ „გულგრილობა“ 

(განურჩევლობა) და „დაშვება“ გაგებულია როგორც სინონი- 

მები ევენტუალური განზრახვის განმარტების დროს. ასეთია, მაგა– 

ლითად, შარგოროდსკის შეხედულება. „დაშვების“ შესახებ ლაპა- 

რაკობენ სხვა საბჭოთა კრიმინალისტები –– ა. ტრაინინი, ა. პიონტ- 

კოვსკი, მ. ისაევი და სხვ.3 

როგორ სწყვეტს დაყენებულ საკითხს თვით პროფ. უტევსკი? 

პროფ. უტევსკის შეხედულებით, იმ პირისათვის, რომელიც მოქმე– 

დებს ევენტუალური განხრახვით, დამახასიათებელია ის, რომ იგი 

თანხმობას აცხადებს დანაშაულებრივი შედეგების დად- 
გომაზე, ამ შედეგებს მსხვერპლად სწირავს თავისი საკუთარი ინტე- 

რესების დასაკმაყოფილებლად. 

-..IIII6იდიIIII0CC 01I0IIL6II2 I იილ0CIXIII0V» სიაწუსიე””, 000:00%90M06 
ინსIIიასიIIს წიიVIIII0CX „00105 0%V011LV8I158“ III III0CM6 „ხი60IVIIII0C 6იკიავ- 

უMი“-ყეცუდლი!ლი 090I(XIIM00M01! II6002M04:007სI“. (XV II0IM90სცMI0თ Mიას0, LV 0C 

უი) 1694-95 L.. ცIი. 214). „)პX6ილIი C 10VM, 0)08III0. VI0 80 360X “0 
ლუVყიIX, იქი ისიისიიელM00 MMლ0ი XVყ6IIII6 II0IIIIMIM26X 10M% IIევIIXც. »II0001ჯა“- 
800 ნიანვუIყIIტ“ -ს0 060X »ეIIIX 6MXMე#X სIIII0ცIIIXII 0 C0IM0M M6X60 III)IIM0 
2:0#M01, 900 I00C0IXII0C2 M0010M0+სIC IM IIIL IIIMეM%რ6 6I+IM0 1Iა60VVXX0, 
იაია 16M IV »კეაIM C000060M. "აIIM 060030M, ძიIსა ტV7ტგინსი11ვ 

იIIიიწიჯი» 10160 8 რიIწევ ოL":0!IMIVIIIICI08, 8 II2 ლლ, "MX0 XMM60 

CVIII0C>8XოII6ი 8 I0II0181170XM0140M X:IIვII" (იქვე, 215). 
რომ ვეცნობით კოლოკოლოვის მსჯელობას, მიმართულს ევენტუალური 

განზრახვის წინააღმდეგ, ჩვენთვის ცხადი ხდება, რომ პროფ. უტევსკი იმეორებს 

კოლოკოლოვის მოსაზრებას. 

1 1IIII0 8 6C08010M0M VI0უ08I0M იიეცი, 260. 
? იქვე, 260. 7? 

3 იქვე, 261, 
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დაბოლოს, ავტორი იძლევა ევენტუალური განზრახვის შემდეგ 

განსაზღვრას: ევენტუალური განზრახვა არის იმ შემთხვევებში, 

„როცა ბრალეულს არ შეუძლია არ ჰქონდეს იმის შეგნება, რომ მის 

მოქმედებას შესაძლებელია მოჰყვეს ანღა აუცილებლად მოჰყვება 
შედეგები, რომლებიც მავნეა საბჭოთა წყობილების საფუძვლები- 
სათვის ან საბჭოთა სახელმწიფოს მიერ დაცული ინტერესებისათვის, 
და, მიუხედავად ამ შეგნებისა, თანხმობას აცხადებს ამ შედეგების 

დადგომახზე4!!, 
რაც შეეხება ამ ფორმულაში აღნიმნულ აუცილებლო- 

ბის შეგნების მომენტს, ამაზე ჩვენ უკვე გვქონდა ლაპარაკი, ზე– 
მოთ გარკვეული იყო, რომ ამგვარი შემთხვევები ეკუთვნიან არა 

ევენტუალურ, არამედ პირდაპირი განზრახვის სფეროს. 

მეორე მომენტი, რომელიც გამოთქმულია. სიტყვებში: თან–- 

ხმობას აცხადებს“ (იიი 6168) დანაშაულებრივი შედე- 
გების დადგომაზე, არ წარმოადგენს პროფ. უტევსკის დამოუკიდე– 
ბელ, თავისებურ აზრს „თანხმობა“ შედეგებზე ხშირად 

გვხვდება ბურჟუაზიულ სისხლის სამართლის მეცნიერებაში, სადაც 
უს ცნება გამოყენებული იყო იმ მიზნით, რომ ევენტუალერ 
განზრახვაშიც აღმოეჩინათ და დაემტკიცები- 

ნათ ნებისყოფის მომენტის არსებობა და ამ 
გზით დაეღგინათ საერთო საფუძველი გან- 
ზრახვის ორივე ფორმისათვის. კრიმინალისტ-კლა- 
სიკოსები თავის მიზნად ისახავდნენ გამოერკვიათ პირდაპირი და 
ევენტუალური განზრახვის შემაერთებელი ელემენტი, შეესწავლათ 

მათი საერთო შინაარსი, და ამ მიზნის მისაღწევად ისინი 

აცხადებდნენ, რომ ევენტუალური განზრახვის დრო- 
საც მოცემულია ნებისყოფითი პროცესები. 
ამიტომაც სარგებლობენ ისინი გამოთქმით: დამნაშავე „თანახ- 

მ აა“ დადგეს დანაშაულებრივი შედეგი. მათი აზრით, ამ სიტყვით–– 

„თანხმობა“ გამოსახულია ისეთი ფსიქიკური მოვლენა, რაც 
თავისი შინაარსით სურვილს ენათესავება. პროფ. უტევსკის ეხ 
ტერმინი გადმოაქვს საბჭოთა სისხლის 'სამართალში, იგი რატომღაც 

დარწმუნებულია, რომ ამით ჰქმნის ახალ გზას ჩვენი სპეციალური 

დისციპლინის ძირითადი პრობლემის დამუშავების საქმეში. ამავე 
დროს იგი ვერ ამჩნევს, რომ ამ სიტყვას ლოგიკურად უკავშირდება 

  

1 ცსყყე 8 02080+0M:0”M XVI0უ090II0M თიანი. 262. 
2 ნებისყოფის თეორია სარგებლობდა გამოთქმებით: ც010VVIIIIფა0“, „ჯივ- 

„00 თრი", „ხI!! ცი" და სხვ. 

239



გარკვეული კონსტრუქცია ბრალის იმ ფორმისა, რომელსაც არაპირ- 

დაპირი განზრახვა ეწოდება. 
ამგვარად ჩვენ ვღებულობთ საინტერესო სურათს. კრიმინა- 

ლისტი-კლასიკოსები სარგებლობდნენ გამოთქმით „თანხმო- 
ბა დანაშაულებრივი შედეგის დადგომაზე“ და 
ამ გამოთქმის საშუალებით სურდათ გაეტარებინათ ის აზრი, რომ 

ევენტუალური განზრახვის დროსაც ბრალეულის ნებისყოფა მიმარ– 
თულია დანაშაულებრივ შედეგზე. მათი შეხედულებით, სწორედ ამ 
სიტყვით –– „თანხმობა“ გამოიხატებოდა ნებისყოფის, სურვი- 

ლის არსებობა არაპირდაპირი განზრახვის “შემთხვევაში. პროფ. 
უტევსკი ხმარობს იმავე სიტყვას, სიტყვა „თანხმობა“ მას 
უფრო სწორად მიაჩნია, ვიდრე „დაშვება“, რომელიც მიღებუ– 
ლია საბჭოთა თეორიასა და სასამართლო პრაქტიკაში და ამავე 
დროს იგი ამტკიცებს, რომ ევენტუალურ განზრახვას ახასიათებს 
სურვილის უქონლობა,–- „მეტი თუ ნაკლები სიძლიერით 

განცდილი უარყოფითი დამოკიდებულება“ დანაშაულებრივ შედე- 
გისადმი. ცხადია, რომ აქ ამკარა წინააღმდეგობაა. პროფ. უტევსკის 

თავისი შეხედულების ნათელსაყოფად უხეირო სიტყვა ამოურჩევია. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ საქ სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 

მე-9 მუხლში ნახმარი გამოთქმა: „ან შეგნებულად მიანება 

მოქმედებას თავისი შედეგი მოჰყოლოდა“, რა- 
საც. სპეციალურ ლიტერატურაში განმარტავენ როგორც „შედე- 

გის დაშვებას“,-- უფრო მისაღებია, რადგან იგი უკეთ ასა–- 

ხავს ევენტუალური განზრახვის ბუნებას. 

· 
. 

ტ. სერგეევამ ბრალის პრობლემის შესახებ სპეციალური შრომა. 

გამოაქვეყნა! არსებითად მისი ძირითადი დებულებანი უტევსკისას 

ემთხვევა. ' 

საბჭოთა სოციალისტური სისხლის სამართლის ძირითადი სა– 

წყისების შესაბამისად, –– წერს სერგეევა, –– სასჯელი შეიძლება 
დანიშნული იქნას საბჭოთა სასამართლოს მიერ მხოლოდ იმ შემ- 
თხვევაში, როდესაც არსებობს გარკვეული საფუძვლები. გამოდის 

რა აქედან, სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლო მოითხოვს საბ- 
კოთა სასამართლოებისაგან, რომ სისხლის სამართლის საქმის გან– უა“ 

1 %. Cიილგინას, სიხიიის 8IIM0ხსI0”XMI II ნIIII+ 8 II 0MIIII:C 8Cი0X08X010 - 
«V-ს (CC ის XI0უ08MIM 10უ10:M, 19350. 
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ხილვისას დადგენილი იქნას როგორც ობიექტური (მოქმედება და 

უმოქმედობა, მიზეზობრივი კავშირი, შედეგი, ადგილი, დრო, ხერხი 

და სხვ.), ისე სუბიექტური (განზრახვა, გაუფრთხილებლობა), მიზანი, 

მოტივი და სხვ.) გარემოებანი. ეს გარემოებანი ერთობლივად შეად– 
გენენ საფუძველს სასჯელის შეფარდებისათვის. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ მიუთითა, რომ "სხეულის მძიმე 
დაზიანების მიყენებისათვის პირი პასუხს აგებს რსფსრ-ის სს კოდექ- 
სის 142 მუხლის მეორე ნაწილის მიხედვით მხოლოდ მაშინ, უკეთუ 

დადგენილია, რომ მის მოქმედებასა და სიკვდილს შორის არსებობდა 

მიზეზობრივი კავშირი და რომ ბრალდებულმა სასიკვდილო შედე– 

გის მიმართ გამოიჩინა გაუფრთხილებლობა. სისხლის სამართლის 

პასუხისმგებლობის ამ საერთო საფუძველს სისხლის სამართლის 
საპროცესო კანონმდებლობამი ეწოდება „ბრალეულობა“ 

(8VI808M9M/006X%)1, 
„ბრალეულობა“ არის იმ ობიექტურ და სუბიექტურ 

გარემოებათა ერთობლიობა, რომლებიც საბჭოთა სისხლის სამარ– 

თლის თვალსაზრისით ასაბუთებენ მსჯავრის დადებას, კონკრეტული 
სასჯელის შეფარდებას გარკვეული დანაშაულის ჩადენისათვის”. 

პასუხისმგებლობის ერთ-ერთ უმთავრეს და სავალდებულო 

სუბიექტურ საფუძველს წარმოადგენს ადამიანის გარკვეული ფსი- 

ქიკური დამოკიდებულება მისი მოქმედების შედეგისადმი. მის აღსა– 
ნიშნავად, სერგეევას სიტყვით, სსრ კავშირის უმაღლესი სასამარ– 

თლო, როგორც წესი, სარგებლობს ტერმინით „ბრალი! სსრ 

კავშირის უმაღლესი სასამართლო ხაზგასმით აღნიშნავს ბრალის 

როგორც პასუხისმგებლობის სუბიექტური საფუძვლის მნიშვნელო- 

ბას და მიუთითებს, რომ მხოლოდ ბრალეული, ე. ი. განზრახ ან გა– 

უფრთხილებლობით ჩადენილი საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა, 

გათვალისწინებული საბჭოთა კანონით, შეიძლება მიჩნეულ იქნას 

დანაშაულად. ამიტომ სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლო განუხ– 

რელად მოითხოვს საბჭოთა სასამართლოებისაგან, რომ გამამტყუ– 

ნებელი განაჩენის გამოტანას აუცილებლად წინ უნდა უძღოდეს 

ბრალდებულის ბრალის დადგენა. მხოლოდ ამ მოთხოვნის ზუსტი 

1 IL ცგილბტიე, ც0იი000LI 8IIM08I00”II II ცIIIII 8 წიიMIII2 ც00XისIM0-0 

CXIი0 CCC: I0 XI0უ0ცIMხIM 16უეVM. 1980, 6. 

? იქვე, 6. 
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შესრულების პირობით შესაძლო ხდება ინდივიდუალური, პირადი 

პასუხისმგებლობის პრინციპის ნამდვილი განხორციელება!. 

როგორ ესმის სერგეევას „ბრალი“? ბრალი, მისი აზრით, არის 

საბჭოთა სოციალისტური სახელმწიფოს და საზოგადოების მხრივ 

დაგმობის, გაკიც0ხვის გამომწვევი ფსიქიკური დამოკიდებულება 
განზრახვის ან გაუფრთხილებლობის ფორმით შერაცხადი და გარ- 

კვეულ ასაკს მიღწეული ადამიანისა მის მიერ ჩადენილ ობიექტუ- 
რად საზოგადოებრივ საშიშ ქმედობისადმი„ რაც მოცემულ ადა- 

მიანზეა დამოკიდებული და დანაშაულის ჩადენის სუბიექტურ 

მიზეზს წარმოადგენს”. 

როგორც ვხედავთ, ამ განსაზღვრაში ახალი არაფერია, ვინაიდან 

ბრალის გაგებას „ფსიქიკური დამოკიდებულების“ მნიშვნელობით 

ხშირად ვხვდებით საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში. ამ მხრივ 

სერგეევას მიერ გამოთქმულ მსჯელობაში ორიგინალური არაფე- 

რია. მაგრამ მხედველობაში უნდა მივიღოთ ის გარემოება, რომ 

ავტორი მკვეთრად ასხვავებს „ბ რა ლს“ და „ბრალეულობას“ 

(„ყყფვ“ 9 „ც–808800XL"). ამ განსხვავებაზეა დამყარებული სერ- 
გეევას მთელი აღმოჩენა და, რაც ყველაზე უფრო საინტერესოა, 

იგი დარწმუნებულია, რომ სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს 

პრაქტიკა ამართლებს მის შეხედულებას. 

თვით ავტორის საკუთარი სიტყვით თავის შრომაში იგი სარგებ- 

ლობს ტერმინით „ბრალეულობა“ („9M808900+»“") სისხლის სამარ- 
თლის პასუხისმგებლობის საერთო საფუძვლის აღსანიშნავად, 

ხოლო ტერმინით „ბრალი“ მისი სუბიექტური საფუძვლის აღსანიშ- 

ნავად, რადგან უმრავლეს შემთხვევაში დასახელებულ ტერმინებს 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლო ხმარობს ამ მნიშვნელობით. 

ავტორი თავის მიზნად ისახავს გაარკვიოს სსრ კავშირის უმაღლესი 

სასამართლოს პრაქტიკის საფუძველზე „ბრალეულობის და ბრალის 
ცნებების პოლიტიკური, თეორიული და პრაქტიკული მნიშვნელობა 

სისხლის სამ. საქმეებზე სოციალისტური მართლმსაჯულების გან- 

ხორციელების დროს“). 

1 + დCიყლიტსე, 30ი00I) იIII0III106”II IL ცსIIMLს 0 II იიIIIII0 (36))X080VII0-0 
CV. II (%'CI) ყი XII100IIMIMM XIX6უიX. 1950, 7. 

9 იქვე. 8, ბრალის იგივე განსახღვრა მოცემულია სერგეევას შრომის 

111-–112 ჯვ. 
3 იქვე, 11. 
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სერგეევა მიუთითებს, რომ „ბრალეულობას“, როგორც უფრო 
ფართო ცნებას, მის შრომაში მეტი ადგილი აქვს დათმობილი, 
ვიდრე „ბრალს“, უკანასკნელი „ცნების გამოკვლევა ნაწარმოებია 
მხოლოდ ამ ცნების ზოგადი განსაზღვრის და მისი ბრალეულობას- 
თან ურთიერთდამოკიდებულების თვალაზრისით!. 

ზემოთ ჩვენ ვნახეთ, თუ როგორ განსაზღვრავს,” სერგეევა 
ბრალს. ახლა გავეცნოთ ბრალ ეულობის განსახღვრას. 
ბრალეულობა, მისი აზრით, არის „ერთობლიობა ობიექტურ და 
სუბიექტურ გარემოებებისა, რომლებიც ასაბუთებენ საბჭოთა სო- 
ციალიასტური სისხლის სამართლის თვალსაზრისით პირისადმი კონ– 
კრეტული სასჯელის შეფარდებას მის მიერ ჩადენილი გარკვეული 
დანამაულისათვის““. 

რომ ვეცნობით სერგეევას შეხედულებას, ცხადი ხდება, რომ 
მის მიერ წანოყენებული „ბრალის“ და „ბრალეულობის“ 
განსხვავება ემთხვევა ბრალის „ვიწრო“ და „ფართო მნიშ- 
ვნელობით" გაგებას, რჯაც ჩვენ ვნახულობთ უტევსკის ზემოთ 
განხილულ შრომაში, ბრალი ვიწრო გაგებით, –– ესაა დანამაულის 
სუბიექტური მხარე (განხრახვა და გაუფრთხილებლობა), ბრალი 
ფართო გაგებით “– ყველა სუბიექტური და ობიექტური გარემოება, 
რომელიც პასუხისმგებლობას ასაბუთებს. ამ აზრით ბრალეულობა 
ეღრტის ფაქტიურად დანაშაულის ცნებას. 

· ა 

აკად. ა. ვიშინსკიმ გამოთქვა თავისი აზრი ბრალის გაგების 
შესახებ, რომელიც ზოგიერთის მხრივ ბ. უტევსკის შეხედულებას 
უახლოვდება. 

როგორ ესმის ა. ვიშინსკის ბრალის ცნების შინაარსი? 

მას მოჰყავს ბრალის ის განსაზღვრა, · რომელიც მოცემულია 
სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის სახელმძღვანელოში": „ბრა-. 

ლი, საბჭოთა სისხლის სამართლის თანახმად, არის პირის განზრახვა 
ან გაუფრთხილებლობა, გამოსახული მის მიერ ჩადენილ ქმედობაში, 

  

1 იქვე, 11. 

9? იქვე, 34. თითქმის მთელი წიგნი მიძღვნილია „ბრალეულობის“ პრობ- 

მისადმი: 2, 3. 4, 5 თავები. _ 
დე § ჟურნალი „('0ეი70L00 LიCლXმენლწიი M ილიაცი, 1953, M 4, „920010146 
ვლI!ილი! IIMVII ლიჩიჯლდილი #ლეცი". 

ა 1952 წლის გამოცემა.



რომელიც საშიშია საბჭოთა წყობილებისა ან სოციალისტური 

მართლწესრიგისათვის და ამიტომ იწვევს გაკიცხვას სისხლის სამარ– 

თლის კანონის და კომუნისტური ზნეობის მხრივ“. ამ ფორმულაში 

ცხადად ვხედავთ ორ სხვადასხვა ელემენტს: ფსიქიკურ პროცესს, 
რომელიც განზრახვასა და გაუფრთხილებლობაში გამოიხატება და 

ამ ფსიქიკურ პროცესის შეფასებას –- მისი გაკიცხვა დაგმობა 

სახელმწიფოსა და ზნეობის მიერ. ამაზე ჩვენ ზემოთ უკვე გვქონდა: 

საუბარი. 

ა. ვიშინსი ლაპარაკობს „ეგრეთწოდებული „შეფასებითი: 

თეორიის“ შესახებ და, როგორც ჩანს, იგი უარჰყოფს შეფასების 

მომენტს. ამ უარყოფას კი არ გააჩნია არავითარი საფუძველი, თე,. 

რა თქმა უნდა, შეფასებას გავიგებთ არა იდეალისტური ფილოსო- 

ფიის მეტაფიზიკური პოსტულატების (მაგალითად, კანტიანური), 

არამედ საბჭოთა სახელმწიფოს საკანონმდებლო საწყისების თვალ-- 

საზრისით. საბჭოთა სამართლის კანონი იძლევა გარკვეულ სახელ-. 

მძღვანელო ნორმას, რომელშიც ასახულია მოქალაქეთა ყოფაქცევის 

შეფასება, სასამართლომ კი, თავის მხრივ, ეს ნორმა ცხოვრებაში 

უნდა გაატაროს. 

შეფასების ცნებაზე უარის თქმა ნიშნავს თვით ბრალის იდეის 

უარყოფას; მაშინ ჩვენთვის გაუგებარი იქნებოდა განზრახვის სისხ- 

ლის სამართლებრივი შინაარსი: განზრახ შეიძლება ჩადენილ იქნას 

როგორც ბოროტი, ისე კეთილი საქმეც. განზრახ მოქმედება შეუძ- 

ლია სულით ავადმყოფსაც, მაგრამ თვით ვიშინსკის სიტყვებით, 

„სულით ავადმყოფმა არ შეიძლება პასუხი აგოს და იყოს ბრალე- 

ული იურიდიული მნიშვნელობით“. მთელი საქმე აქ შეფასებაა და. 

თუ ბრალის ცნებიდან გავდევნით შეფასების მომენტს, ჩვენ ვკარ- 

გავთ იმ კრიტერიუმს, რომელიც აუცილებელია სათანადო ორიენტა– 

ციისათვის ისეთ რთულ დარგში, როგორიცაა მოცემული პრობლემა. 

ავტორი სვამს ·კითხვას, რა არის ბრალი და თვითონ იძლევა 

პასუხს: „არ ვისახავ რა ამოცანად ბრალის ამომწურავი განსაზღვრის 

მოცემას, ვფიქრობ, რომ უფრო სწორი იქნებოდა გვეთქვა, რომ 

ბრალი არის დანაშაულის ჩამდენ პიროვნებასა და ჩადენილი დანა- 

შაულის ობიექტს შორის არსებული მიზეზობრივი კავშირის გამოვ- 

ლინება“. მაგრამ როგორც ვხედავთ, აქ ადგილი აქვს ცნებათა 

ერთმანეთში არევას: მიზეზობრივი კავშირი დანამაულის ობიექ- 

ტური მხარეა, ხოლო ბრალი –– მისი სუბიექტური მხარე. დანაშაუ- 

ლის სუბიექტსა და ობიექტს შორის მიზეზობრივ კავშირზე მითი-. 
თებით და ბრალის მასზხე დაყვანით, ვიშინსკი ბრალს დანა– 
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რმაულთან აიგივებს: ეს ორი ცნება ერთმანეთს ემთხვევა, 
ბრალი უდრის დანაშაულს. გამოდის თეორიაში ცნებათა დაუშვე–- 

ბელი გამარტივება სხვათა შორის, ვიმინსკი მიმართავს ტერმინ 

„ბრალის“ ფილოლოგიურ განმარტებას და აცხადებს, რომ რუსუ- 

ლად „ბრალი“ მიზეზს ნიშნავს, მაგრამ ეს განცხადება, რასაკვირვე– 
ლია, არ წარმოადგენს არგუმენტს. 

ა. ვიშინსკი თავისი შეხედულების შმემდგომ გადმოცემაში 

აფართოებს ბრალის ცნებას, რომელიც პროფ. უტევსკის მიერ გან- 

მარტებულ კონცეფციას უახლოვდება დაუსაბუთებელი რომ არ 
დარჩეს ეს განცხადება, მოვიყვანთ უტევსკის შეხედულებას. რო- 

გორც ცნობილია, უკანასკნელი ასხვავებს ბრალის ორ ცნებას: 
ფართოს და ვიწროს. 

უტევსკი ბრალის ფართო ცნების შინაარსის განხილვისას გადა– 

თვლის მის შემდეგ ნიშნებს: 

»1. სუბიექტურ და ობიექტურ გარემოებათა ერთობლიობის 

არსებობა, რომლებიც ახასიათებენ სამართალში მიცემულს, მის 

მიერ ჩადენილ დანამაულს, შედეგებს, დანაშაულის ჩადენის პი- 

რობებსა და მოტივებს. 

2. სოციალისტური სახელმწიფოს სახელით ყველა ამ გარემოე– 
ბათა უარყოფითი საზოგადოებრივი (მორალურ-პოლიტიკური) შე–- 

ფასება. 

3. საბჭოთა სასამართლოს რწმენა რომ ამ შეფასების საფუ–- 

ძველზე სამართალში მიცემულის მოქმედებამ უნდა გამოიწვიოს 

სისხლის სამართლის და არა სხვა სახის (ადმინისტრაციული, დის– 

ციპლინური, სამოქალაქო) პასუხისმგებლობა“ !. 

ბრალი ვიწრო გაგებით განმარტებულია როგორც დანაშაულის 

შედგენილობის სუბიექტური მხარე –– როგორც განზრახვა და გა- 

უფრთხილებლობა“. აქედან ჩანს რომ ვიშინსკი არ არის სწორი, 

როდესაც ამტკიცებს თითქოს უტევსკი არ იძლეოდეს ბრალის გან- 
მარტებას „ფართო“ და „კერძო“ გაგებით. 

! დასახელ, შრომა, 103. 

? „საბჭოთა კრიმინალისტები ბრალს აქამდე განმარტავენ როგორც დანა– 

შაულის შედგენილობის მხოლოდ ერთ-ერთ ელემენტს. ეს იმ კრიმინალისტებსაც 
ეხება, რომლებიც ლაპარაკობენ ბრალხე, როგორიც სისხლის სამართლის პასუ- 

ხისმგებლობის საფუძველზე, მაგრამ ბრალი ჯანხრახვაზე და გაუფრთბილებლო- 

ბაზე დაყავთ. აქამდე ზღვარს არ დებენ ბრალის უფრო ფართო („სნებას, რო- 
გორც სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის საერთო საფუძველსა და უფრო 

ვიწროს – როგორც დანაშაულის შედგენილობის აუცილებელ ელემენტს, მის სუბი- 
უქტურ მხარეს შორისა. უტევსკი, დასახელ. შრომა, 51. 
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თუ ჩავუკვირდებით პირველ დებულებაში ჩამოთვლილი ნიშ- 
ნების ერთობლიობას, დავრწმუნდებით, რომ ეს ნიშნები საოცრად 

ემსგავსებიან თვით ვიშინსკის მიერ მოცემულ ბრალის განსაზღვრას. 

მართლაც, ვიშინსკი ფიქრობს, რომ შეიძლება ბრალის განსა– 

ზღვრა შემდეგი სქემის მიხედვით: 

„ბრალი –– მიზეზობრივი კავშირი დანაშაულის ჩამდენსა და 

ჩადენილი დანაშაულის ობიექტს შორის... 
პირობები-- განზრახვა ან გაუფრთხილებლობა. განზრახვის. 

ხარისხი. გაუფრთხილებლობის ხარისხი: გაუფრთხილებლობა სხვა- 
დასხვანაირია –– დანაშაულებრივი დაუდევრობა, დანაშაულებრივი 

თვითიმედოვნება და სხვა. (სხვა კიდევ რომელი? –– ა. ვ.).. 

დანაშაულის ჩადენის მოტივები. 

დანაშაულის ჩამდენის პიროვნება. 
დანაშაულის ჩადენის გარემოებანი. 

ყველა დასახელებული ელემენტის განსახღვრის შემდეგ. 
ჩვენ ბრალსაც განვსაზღვრავთ, ვუპასუხებთ კითხვაზე, თუ რა არის 
ბრალი“, 

ამგვარად, ბრალის ცნების შინაარსში შედის ყველა დასახელე– 
ბული ელემენტი, ხოლო ეს უდრის იმას, რასაც უტევსკი „სუბი- 

ექტურ და ობიექტურ გარემოებათა ერთობლიობას“ უწოდებს, ე. ი. 
ბრალის ფართო გაგებას. ვიშინსკის ფორმულა თავისი 'შმინაარსით 

ძალიან გავს უტევსკის ფორმულას, განსხვავება მხოლოდ იმაშია, 

რომ ვიშინსკი არ ასახელებს შეფასების მომენტს. 

ჩვენის აზრით, ვიშინსკიმ ვერ გადაწყვიტა დასმული პრობლემა. 

მან ისევე როგორც უტევსკიმ, გააიგივა ბრალი დანაშაულთან, მა– 
შინ როცა ბრალი დანაშაულის შედგენილობის მხოლოდ ერთ-ერთ 

ელემენტს წარმოადგენს. 

5 

ზემოთ განხილული იყო სხვადასხვა ავტორების შეხედულებანი 

იმ ძირითად პრობლემაზე, რომელიც ჩვენი გამოკვლევის საგანს 

შეადგენს. 

დასასრულ, უნდა დავახასიათოთ ორი საბჭოთა კრიმინალისტის 

შეხედულება იმავე საკითხში. ესენი არიან: ბ. ოშეროვიჩი და მ. შარ– 

გოროდსკი. 

ოშეროვიჩი იკვლევს საკითხს ბრალეულობის ხარისხების შესა- 
ხებ. ბრალეულობას იგი შერაცხადობას უკავშირებს, მას განსაკუთ- 
რებით შემცირებული შერაცხადობა აინტერესებს და იგი ამტკი- 
ცებს, რომ „შემცირებული შერაცხადობის პრობლემა... სისხლის. 
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სამართლის ენაზე არის შემცირებული ბრალის და შემცირებული 

პასუხისმგებლობის პრობლემა“'., ოშეროვიჩი თითქმის იდენტურად 
აცხადებს ამ ორ ცნებას, რაც, რასაკვირველია, სწორი არაა, ვინა– 

იდან შერაცხადობა მხოლოდ ბრალის წინაპირობაა და მას ვერ და– 

ემთხვევა, მიუხედავად იმისა, რომ ბრალის აღიარება მას ყოველ–- 

თვის აუცილებლად გულისხმობს. შერაცხადობის ხარისხების უარ- 

ყოფა სრულიადაც არ ნიშნავს ბრალის ხარისხების უარყოფას. საბ–- 

ჭოთა სისხლის სამართალი არ ცნობს შემცირებულ შერაცხადობას, 

რომელსაც ვხვდებით ზოგიერთ ბურჟუაზიულ სახელმწიფოთა სხ 

კოდექსებში (მაგალითად, დანიის 1930 წ. კოდექსში, შვეიცარიის 
1937 წ. კოდექსში), მაგრამ იგი ცნობს ბრალის ხარისხებს. ეს აუ–- 
ცილებელიცაა, რადგან თვით ბრალის ფორმები, დადგენილი საბ– 

ჭოთა სს კოდექსებით, იმავე დროს უკვე ბრალის ხარისხებს წარჭმო– 

ადგენენ. 

საბჭოთა სისხლის სამართალი, წერს ოშეროვიჩი, გამოდის იმ 

დებულებიდან, რომ ბრალი შეადგენს პასუხისმგებლობის საფუ–- 
ძველს და რომ ეს პასუხისმგებლობა განპირობებულია ბრალეუ–- 

ლობის ხარისხით. ეს დებულება წარმოადგენს საბჭოთა სისხლის 

სამართლის ქვაკუთხედს და ერთ-ერთ თეორიულ საფუძველს, რო- 
მელზეც შენდება სოციალისტური სისხლის სამართლის მთელი 
მეცნიერება”. 

ოშეროვიჩი ცდილობს გამოარკვიოს ბრალის შინაარსი. საბ- 

ჭოთა სამართლის ლიტერატურაში, –– ამბობს იგი, –– ბრალი განსა- 

ზღვრულია როგორც დანაშაულის ჩამდენი პირის ფსიქიკური დამო– 

კიდებულება მის მოქმედებისადმი. ასეთი განსაზღვრა ოშეროვიჩს 

ძირითადში სწორად მიაჩნია, მაგრამ, მისი აზრით, ის საჭიროებს 

ზოგიერთ დაზუსტებას). ეს განსაზღვრა სწორია იმ მხრივ, რომ იგი 
ხაზს უსვამს იმას, თუ ვის მიერ არის ჩადენილი სოციალურად სა- 

შიში მოქმედება ––- შერაცხადი თუ შეურაცხველი პირის მიერ. თუ 

სოციალურად საშიში მოქმედება ჩადენილია შერაცხადი პირის 
მიერ, მისი ფსიქიი„ური დამოკიდებულება თავის მოქმედებისადმი 

იქნება სხვა, ვიდრე მაშინ, როდესაც ამგვარ მოქმედებას ჩაიდენს 

შეურაცხველი პირი. პირველ შემთხვევაში არის ბრალი, მეორეში 
კი იგი არ არსებობს. 

1 |. 0'ს0იი8IIM, Iს 80000CV 0 იV”0MიII9MX 8IIM08II00II, 8IIMVI, XMლII(3ტ 
ვა, მII. 1, 1940, C+ი. 68. 

? დასახ. შრომა, 63. 

9 იქვე. 63. 
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„ბრალის, არსებობა, –– წერს ოშეროვიჩი, – ჯერ კიდევ არ 

ლაპარაკობს იმაზე, რომ ესა თუ ის მოქმედება, თუნდაც სოციალუ- 
რად საშიში, შეიძლება შეერაცხოს ადამიანს, ვინაიდან ბრალი თა– 

ვის თავად არ წარმოადგენს კრიტერიუმს რომელიც გამოხატავს 

პირის დამოკიდებულებას თავის მოქმედებისადმი. პირის თავის 
მოქმედებისადმი დამოკიდებულების დასადგენად აუცილებელია 

რომ ვიხელმძღვანელოთ ბრალეულობის ძირითადი ფორმებით: 

განზრახვით და გაუფრთხილებლობით"! ოშეროვიჩის მსჯელობა 
ახდენს უცნაურ შთაბეჭდილებას იმ მხრივ, რომ აქ ბრალი განხი–- 

ლულია „თავის თავად“, თითქოს იგი რაღაც დამოუკიდებელია; 

ომეროვიჩის აზრი ბუნდოვანია, მაგრმ დაბოლოს ირკვევა, რომ 

იგი ბრალის ძირითად ფორმებად თვლის განზრახვას და გაუფრთხი- 

ლებლობას. ოშეროვიჩი ანალიზს უკეთებს ბრალის სხვადასხვა რსა– 

ხეებს –– პირდაპირ და ევენტუალურ განზრახვას, თვითიმედოვნე- 
ბას და დაუდევრობას, ამ ანალიზის შედეგად იგი დაასკვნის, რომ 
ამ სახეებში გამოსახულია ბრალეულობის განსხვავებული ხარის- 

ხები. ფსიქიკური დამოკიდებულება პირისა მის მოქმედებისადმი 

ოშეროვიჩს ესმის როგორც ნებისყოფითი დამოკიდებულება; იგი 

წერს: „პირის ფსიქიკური ნუბისყოფითი დამოკიდებულება...“, მას 

მოჰყავს ჰეგელის სიტყვები: „ქმედობა შეიძლება შეერაცხოს 

მხოლოდ როგორც ნებისყოფის ბრალი...4? 

ამგვარად, ოშეროვიჩს ბრალი გაგებული აქვს როგორც დამნა- 

შავის ფსიქიკური დამოკიდებულება მის მიერ ჩადენილ ქმედობი- 

სადმი განზრახვის ან გაუფრთხილებლობის ფორმით. რაც შეეხება 

ბრალის მეორე შემადგენელ ელემენტს, –– შეფასებას, ოშეროვიჩი 

მას არ ითვალისწინებ“. 

თავის ბროშურაში „8იივ ML 883M23088906 8 00367ლ%0" II'0M08- 
90M შ0886“ მ. შარგოროდსკი წერს, რომ სასჯელის შეფარდების 

ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს პრინციპად საბჭოთა სისხლის სამარ– 
თალში მიჩნეულია პირადი პასუხისმგებლობის პრინციპი. საბჭოთა 
სამართლისათვის უცხოა ობიექტური ბრალის ცნება. საბჭოთა კანო–- 
ნი იცნობს მხოლოდ ინდივიდუალურ ბრალს. მშარგოროდსკი ბრალს 

განსაზღვრავს როგორც „დანამაულის სუბიექტის ფსიქიკურ 

დამოკიდებულებას მის მიერ ჩადენილ ქმედობისადმი და 
ამ ქმედობის შედეგებისადმი განზრახვის ან გაუფრთხილებლობის 

1 ს. 0!II0C008II, Iს ს0იIIი06VL ი 070110IMX შIIIისI0იIII. I2III011, > VICIIIIC 
3ეIIMCI:M, 8ხIL. I, 1940, C+ი. 63. 

? იქვე, 69. 
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ფორმით“! ბრალის არარსებობა ნიშნავს დანაშაულის მედგენილო- 

ბის არარსებობას ხელმძღვანელი სასამართლო ორგანოები არა–- 
ერთგზის მიუთითებდნენ, რომ სისხლის სამართლის წესით პასუხის– 
მგებლობისათვის საჭიროა სურვილი თუ არა, ყოველ შემთხვევაში 
შედეგების გათვალისწინება ან გათვალისწინების შესაძლებლობა. 
პირის პასუხისმგებლობის დასადგენად საჭიროა არა მარტო ის, რომ 

მას უნდა გაეთვალისწინებინა თავისი მოქმედების შედეგები, 

არამედ ისიც, რომ მას შეე ძლო ამ შედეგების გათვალისწინება?. 

როგორც ვხედავთ, მარგოროდსკიც, ისე როგორც ოშეროვიჩი, 

დაყენებულ პრობლემას სჭრის გამარტივებულად: მასაც ბრალი მხო– 
ლოდ ფსიქიკურ დამოკიდებულებად მიაჩნია; ბრალის უმნიშვნელო- 
ვანესი ელემენტი –– მორალურ-პოლიტიკური ”მეფასება მივიწყე- 
ბულია. 

საბქოთა სისხლის სამართლის ლიტერატურაში ვხვდებით 

ა. ლაპტევის შრომას-–-„დანაშაულის შემადგენლობა და სისხლის სა– 

მართლის საქმეთა კვალიფიკაცია"), რომელშიც აღნიშნულია, რომ 

განზრახვა და გაუფრთხილებლობა წარმოადგენენ ბრალეულობის 

გამოვლინების სხვადასხვა ფორმებს და შემდეგ ამისა ავტორი იძ- 

ლევა განზრახვის და გაუფრთხილებლობის სახეების დახასიათებას. 

ამით ამოიწურება ავტორის მსჯელობა ბრალის შესახებ. უნდა და–- 

ვუმატოთ, რომ ლაპტევი ითვალისწინებს დანაშაულის მოტივების 

და მიზნის მნიშვნელობას. მისი სიტყვით, დანაშაულის შედგენილო–- 

ბის სუბიექტური მხარის ანალიზის დროს განსაკუთრებით დიდი 

მნიშვნელობა აქვს დანაშაულის მოტივის და მიზნის სწორად დად- 

გენას. მოტივი, რომელიც ამოძრავებდა ადამაანს დანამაულის ჩა–- 

დენის დროს, აგრეთვე მიზანი რომელსაც იგი ისახავდა, შედის 

დანაშაულის შედგენილობის სუბიექტურ მხარეში. ცალკეული და–- 

ნაშაულისათვის მოტივის და მიზნის მხედველობაში მიღებას აქვს 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა; მაგალითად, სპეკულაციის შედგენი–- 
"ლობა “მოითხოვს გამორჩენის მიზანს, ანგარებით ყალბი დოკუმენ–- 

ტის გაკეთება –– ანგარების მიხანს. ზოგ შემთხვევაში მოტივი და 

მიზანი ბრალის დამამძიმებელ გარემოებებს წარმოადგენენ“. 

1V. II იილიდია;ICIII0, მ8Iს I Mესგეყყხრ 8 ლ008010Mი# Iნა8ი, 1940, 
<»8ნ. 4. 

3 იქვე, 5. 
? ქართული თარგმანი 1939 წ. 

! იქვე, 16-17. 
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ზემოთ დახასიათებული იყო სისხლის სამართლის ერთ-ერთი 

ძირითადი პრობლემის ––- ბრალის პრობლემის –– გამოკვლევის და 

გადაჭრის ცდები საბჭოთა სისხლის სამართლის მეცნიერებაში!. საბ– 

ჭოთა სისხლის სამართლის განვითარების სხვადასხვა პერიოდების 

შესწავლის შედეგად გამოირკვა, რომ ამ განვითარების პირველ 

საფეხურზე საბჭოთა კრიმინალისტები უარყოფითად უყურებდნენ- 

თვით ბრალის ცნებას, ვინაიდან იგი მათ მიაჩნდათ ბურჟუაზიული 

სამართლებრივი იდეოლოგიის გადმონაშთად. გამოთქმული იყო 

კიდეც აზრი, რომელიც განზრახვასა და გაუფრთხილებლობას უარ- 

ყოფდა იმ მოსაზრებით, რომ ეს ცნებები თითქოს უცხოა და ზედ- 

მეტი საბჭოთა სამართლისათვის. 

შემდეგში ეს ნიჰილისტური განწყობილება ბუნებრივად დაძ- 

ლეულ იქნა, ბრალის ცნებამ მოიპოვა მოქალაქეობის უფლება 

საბჭოთა სამართლის მეცნიერებაში და ბრალი უკვე განხილული იყო 

როგორც სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის აუცილებელი 

საფუძველი“. მაგრამ ბრალის ცნების გაგებამი არსებობდა მნიშვნე– 

ლოვანი განსხვავება. ერთნი ფიქრობდნენ, რომ ბრალის შინაარსს 

შეადგენს სუბიექტის ფსიქიკური დამოკიდებულება მის მიერ ჩადე- 
ნილ დანაშაულებრივ ქმედობისადმი (ზოგიერთი ავტორის ვარიან- 

ტით: მოქმედებისა და მის შედეგებისადმი) განზრახვისა და გაუ- 

ფრთხილებლობის ფორმით და რომ ბრალი ამოიწურება ამ ფსიქი- 

კური დამოკიდებულებით. მეორენი კი ამტკიცებდნენ, რომ ბრალის 

'" ამ პარაგრაფში გადმოცემული შეხედულება ავტორს პირველად გა5მარ–- 
ტებული ჰქონდა თავის შოომაში, რომელიც მან 1940 წელს სარეყენხიოდ მოს– 

კოვს პროფ. მ. ისაევს გაუგზავნა. 
2? საბჭოთა სასამართლო პრაქტიკაც ბრალეულობის პრინციპით მტკიცედ 

ხელმძღვანელობს. 
სსრკ უმაღლესი სასამართლოს განჩინებით ესა თუ ის შედეგები იწვევენ 

ბრალდებულის პასუბისმგებლობას მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა ისინი მისი 
განზრახი ან გაუფრთხილებელი ბრალის შედეგს წარმოადგენენ. (რიის იხ0ი- 

ჯეყხისუ IIუიIIMMI )I ()”I))0,იუიII I0Iუცბო! 1300)X()I)1101'0 Cაქე 0იხხეს (XV... 

1943 L., C+წი. 74), 
ბრალდებული არ აგებს პასუხს იმ შედეგებისათვის რომლებიც თუმცა. 

დაკავშირებულია მის მოქმედებასთან. მაგრამ დადგა იმ გარემოებათა გამო, რო- 

მელთა გათვალისწინება და თავიდან აცილება მას არ შეეძლო, (იქვე, გვ. 72). 
სასამართლო პრაქტიკა სუბიექტური პრინციპის გვერდით აღიარებს ობი- 

ექტური წინაპირობის აუცილებლობას. ბრალდება შეიძლება წაყენებულ იქნას. 
მზოლოდ მაშინ, როცა ბრალდებულის მოქმედებასა ან უმოქმედობას და დამდგარ. 
დანაშაულებრივ შედეგს შორის არსებობს მიზხეხობრივი კავშირი, (იქვე, ზვ. 17). 
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გაგება მარტოოდენ ამ ფსიქიკური მდგომარეობის მნიშვნელობით 

საკმარისი არაა, საქიროა კიდევ ამ მდგომარეობის შეფასება საბ- 

ჭოთა სახელმწიფოს და საბჭოთა საზოგადოების ზნეობრივი პრი5- 

ციპების თვალსაზრისით. განსაკუთრებული ადგილი უკავია პროფ. 
უტევსკის, რომელმაც წამოაყენა თავისებური და მეტად სუბიექ- 
ტური კონცეფცია, რაც თავის დასაბუთებას და გამართლებას ვერ 

ნახულობს ვერც ფსიქოლოგიის და ვერც საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რების ფაქტებში. 

როდესაც შევისწავლით ბრალის პრობლემას, ჩვენ ვამჩნევთ, 

რომ იგი ფაქტიურად იყოფა ორ განსხვავებულ საკითხად: ჯერ 
ერთი, საჭიროა დადგენილ იქნს ბრალის ცალკეულ ს.” 
ხეთა განმასხვავებელი ნიშნები: მკვლევარის ყუ- 
რადღება აქ მიექცევა იმ ნიშნებს, რომელთა მეშვეობით ისტორი- 

ულად გამომუშავებული ერთი ფორმა გაიმიჯნება დანარჩენებისა- 
გან. ეს საკითხი იწვევს არა მარტო თეორიულ, არამედ ღრმა პრაქ- 

ტიკულ ინტერესს, რადგან ბრალეულობის ცალკეული ფორმების 
ხარისხის და მათი საზოგადოებრივი შეფასების მიხედვით განპირო- 

ბებულია სასამართლოს მიერ შესაფარდებელი სასჯელის ზომა. 

გარდა ამისა, საჭიროა გამოვარკვიოთ ბრალის (ცალკეულ სა–- 

ხეთა საერთო ბუნება. ამ საკითხის ყურადღებით შესწავლა ლოგი- 

კურად აუცილებელ ამოცანას წარმოადგენს, რადგან საერთო გამა– 

ერთიანებელი საფუძვლის გარემე დანაწევრებული სახეები 
კარგავენ კავშირს ერთმანეთთან და ამის მედეგად ბუნებ- 

რივად იბადება კითხვა –– შეიძლება თუ არა ვილაპარაკოთ ბრალის 

ერთიანი ცნების შესახებ, რომელსაც ექნებოდა ყველა ცალკეული 

სახეების მომცველი შინაარსი? ამგვარად. აქ გამოკვლევის საგანა 

ბრალის ზოგადი ცნება წარმოადგენს. 

როგორ უნდა გადაიჭრას ეს საკითხები საბჭოთა სისხლის სა–- 

მართლის თვალსაზრისით? 

ზემოთ დახასიათებულ საბჭოთა სამართლის ლიტერატურაში 

არსებულ ორ შეხედულებას შორის უფრო დასაბუთებულად და 

სწორად მიგვაჩნია ის, რომელსაც ბრალის ცნებაში შეაქვს ფსიქი- 

კური დამოკიდებულების გარდა შეფასების ელემენტი. მაშასადამე, 
ბრალის ცნება მოიცავს ორ შემადგენელ ელემენტს: 

1. ბრალის ფსიქოლოგიური შინაარსი, რომე- 

ლიც გამოისახება სუბიექტის გარკვეულ ფსიქიკურ კავშირში მის 

მიერ ჩადენილ ქმედობასთან. 
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2 შეფასებითი მსჯელობა ამ ფსიქიკური ფაქტის 

მესახებ, გამოთქმული სახელმწიფოსა და საზოგადოების მიერ. 

ბრალის ფსიქოლოგიურ საფუძველს წარმოადგენს ის შინაგანი 
განცდა, რომელიც თავის გამოვლინებას პოულობს გარეგან ქვეყა- 

ნაში მოქმედების ან უმოქმედობის სახით შინაგანი განცდა –– ეს 

წარმოდგენათა, გრძნობებისა და ნებისკოფის აქტების რთული 
კომპლექსია. მაგრამ თუ დავუკვირდებით ფსიქიკური პროცესების 

განუწყვეტელ, მუდმივ ცვალებად ნაკადს, შევამჩნევთ, რომ განწყო– 
ბილების ძირითად ელემენტს შეადგენენ გრძნობები: გრძნობები 

გარკვეულ ელფერს აძლევენ წარმოდგენებს, აფერადებენ მათ და 
მოძრაობაში მოჰყავთ ნებისყოფა. სანამ წარმოდგენას არა აქვს კავ– 

შირი გრძნობის ცხოვრებასთან, იგი უძლურია მოახდინოს გავლენა 

ნებისყოფაზე. წარმოდგენასთან კავშირში გრძნობები შეადგენენ 

ადამიანის ყოფაქცევის მამოძრავებელ ძალას, ე. ი. მოტივებს. 

საბჭოთა სახელმწიფო თავის მიზნად ისახავს გარკვეული შინა- 

არსის საზოგადოებრივი, კულტურული და პოლიტიკური ამოცანე- 

ბის განხორციელებას. ამ ამოცანებს იგი ანხორციელებს სხვადასხვა. 

გზით. “ჭერთ-ერთ ასეთ გზად უნდა ჩაითვალოს ის ღონისძიებანი, 

რომლებსაც ჩვენ ვხვდებით სისხლის სამართლის დარგში. ამ უკა- 

ნასკნელ დარგში სახელმწიფო მის მიერ დაწესებული ნორმების 

მეშვეობით იძლევა საზოგადოების წევრთა ყოფაქცევის შეფასების 

კრიტერიუმს. ბუნებრივია, რომ მის ყურადღებას იზიდავს მოქალა- 

ქეთა გარეგნული ქცევა, რამდენადაც იგი წარმოადგენს გარკვეული 
მინაგანი განწყობილების გამოვლინებას. სახელმწიფო დაინტერესე- 

ბულია დადებითი, საზოგადოებრივად სასარგებლო გრძნობების 
გამომუშავებით და განვითარება-განმტკიცებით.„ ამავე დროს იგი 

ცდილობს აღმოფხვრას ან ყოველ შემთხვევაში შეასუსტოს ისეთი 

განწყობილება, რომელსაც იგი თვლის მავნედ, საზიანოდ მის მიერ 

განსახორციელებელი მიზნების თვალსაზრისით სწორედ ამით 
აიხსნება საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობით აღიარე– 
ბული დებულება,.რომლის თანახმად „ქვენა გრძნობები“ -- ანგა- 

რება, ეჭვიანობა და სხვ. ––- მიჩნეულია პასუხისმგებლობის დამამძი– 

მებელ გარემოებებად!. 
სახელმწიფო საერთო-სავალდებულო სახით გამოთქვამს თავის 

მსჯელობას, რომლის საგანს შეადგენს ცალკეულ პირთა ყოფაქცევა, 
როგორც საზოგადოებრივად მავნე განწყობილების გამოსახულება. 
მსჯელობა ადამიანის ფსიქიკური მდგომარეობის შესახებ, მისი შე– 

  

1 საქ. სსრ სს კოდექსის 44 და 144 მუხლები. 
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ფასება გარკვეული საწყისების მიხედვით, შეადგენს ბრალის მეორე 
აუცილებელ ელემენტს რომელიც საზოგადოებრივ ხასიათ» 
ატარებს. 

ამგვარად, ბრალის ცნება, უახლოესი ანალიზით, შედგება ორი 

ელემენტისაგან: 1. ფსიქიკური დამოკიდებულება დანაშაულებრივ 

მოქმედებისადმი და 2. ფსიქიკური მდგომარეობის შეფასება. ორივე 
მჭიდროდ არის დაკავშირებული ერთმანეთთან: პირველი ელემენტი 

მეორის გარეშე ვერ მოგვცემს იმას, რასაც სამართლის ენაზე ბრალი 
ეწოდება. ორივე თავის საკანონმდებლო გამოხატულებას პოულობს 

მოქმედ საბჭოთა სისხლის სამართლის კოდექსებში. 

შეფასება ბრალის ცნების განუშორებელი ელემენტია. სოცია- 

ლისტური სისხლის სამართალი, როგორც იმ სახელმწიფოში მოქ- 
მედი, რომლის მთელი ძალები და ღონისძიებანი მიმართულია მთა– 

ვარი მიზნის –– ახალი საზოგადოებრივი წყობის აშენების –– გან-- 

ხორციელებაზე, თავისი ბუნებით შეფასების მომენტს აუცილებლად 

გულისხმობს: მიზნობრივ მომენტში უსათუოდ მოცემულია არსე– 

ბულ ურთიერთობათა -–- როგორც სოციალურის, ისე შინაგანის, 

ფსიქიკურის – შეფასება. მიზანი და შეფასება ერთ– 

მანეთს ლოგიკურად უკავშირდება. საბპოთა სახელმწიფოს სოცი- 
ალურ-პოლიტიკურ მიზნობრივ დასახულობათა შესაბამისად შეფა- 

სებასაც აქვს ახალი ხასიათი და ახალი შინაარსი. 

შეფასების მომენტი წარმოადგენს შემაერთებელ რგოლს ბრა- 

ლის ცნებასა და სასჯელს შორის). 

ეს შინაგანი დამოკიდებულება ირკვევა მხოლოდ იმ შემთხვე- 

ვაში, როდესაც ჩვენ ვხსნით ბრალის შინაარსს და თვით ამ შინა- 

არსში გამოვყოფთ იმ ელემენტს, რომელიც შესაძლებელს ხდია 

სასჯელის ცნებაზე გადასვლას. ასეთ ელემენტს უდავოდ შეფა- 
სება წარმოადგენს: კანონმდებელი, აწესებს რა გარკვეულ სას- 
+ელს ამა თუ იმ დანაშაულებრივი ქმედობისათვის, ხელმძღვანე– 

ლობს ამ ქმედობის შეფასებით მისი სოციალური მავნეობის თვალ-. 
საზრისით, საზოგადოებრივ ურთიერთობათა არსებული წყობისა- 
თვის მოსალოდნელი საფრთხის თვალსაზრისით. ამგვარად, ბრალე– 
ულობა, ისე როგორც სასჯელი, გულისხმობს იმ შინაგანი განწყო- 
ბილების შეფასებას, რომლიდანაც გამომდინარეობს ადამიანის მოქ– 

1 ზემოთ გამოთქმული მოსაზრების საუკეთესო დადასტურებას ის ფაქტი- 

წარმოადგენს, რომ საბჭოთა სს კოდექსები სასჯელთა სისტემაში იცნობენ საზო–- 
გადოებრივი გაკიცხვის ინსტიტუტს (რსფსრ სსკ 39 მუხლი). აქ კანონმდებელი- 

ნათლად უსვამს ხაზს შეფასების მომენტს. 
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პედება; სწორედ ეს უნდა ჩაითვალოს გარდამავალ მომენტად 

ბრალსა და სასჯელს შორის. მართლწინააღმდეგ მოქმედებას სწო- 
რედ იმიტომ ეფარდება სასჯელი, რომ იგი ითვლება გაკიცხვის 

ღირსად. 

აქ გამოთქმული მოსაზრება სრულებით არ ისახავს მიზნად 
ბრალის გამოყვანას სასჯელიდან. პირიქით, დარწმუნებული ვართ, 

რომ აღნიშნული ორი მთავარი ცნებიდან, თუ ისტორიულად არა, 

ყოველ შემთხვევში ლოგიკურად პირველი ადგილი ეკუთვნის, 
ბოალის ცნებას. მთელი ამოცანა იმაში მდგომარეობს, რომ გარკვე– 

ული და დადგენილი უნდა იქნას მათი შინაგანი კავშირი. 

თუ ამ ზოგად მოსაზრებებიდან გადავალთ მოქმედ სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობაზე, ადვილად დავინახავთ, რომ უკანას- 

|ნელი თავის დადგენილებებში ითვალისწინებს ორივე ზემოთ დასა- 

ხელებულ ელემენტს. რსფარ სსკ-ის 10 მუხლი, რომელიც ითვა- 

ლისწინებს“ სასამართლო-გამასწორებელი ხასიათის სოციალური 

დაცვის ღონისძიების (ე. ი. სასჯელის) შეფარდებას მხოლოდ იმ 

პირების მიმართ, რომლებმაც საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა 

ჩაიდინეს განზრახ ან გაუფრთხილებლობით, უდავოდ გულისხმობს 

ორი ელემენტის -- პირის ქმედობისადმი გარკვეული ფსიქიკური 

დამოკიდებულების და კანონმდებლის მიერ ამ ფსიქიკურ დამოკი- 

დებულების შეფასების არსებობას. მაშასადამე, შეფასება დაკავში- 

ღებულია ადამიანის ფსიქიკაზე გარკვეულ ზემოქმედებასთან სას– 

ჯელის სახით. იმავე შინაარსს ვხვდებით სისხლის სამართლის კო- 

დექსის განსაკუთრებული ნაწილის მუხლებში. 

რომ შევაჯამოთ ზემოთ ნათქვამი, შეიძლება დავსახოთ შემ- 
დეგი სქემა, რომელიც მოიცავს როგორც ბრალს, ისე სასჯელს: 

1. პირის ფსიქიკური დამოკიდებულება ქმე- 

დობისადმი, გამოხატული განზრახვის” ან გაუფრთხილებლო- 

ბის ფორმით. 

2 ამ ფსიქიკური მდგომარეობის შეფასება 

საახელმწიფოს მიერ. რომელიც თვლის მას საზოგადოებ- 

რივად მავნედ, საშიშად, სახელმწიფოებრივი ან ცალკეულ მოქა- 

ლაქეთა ინტერესების საწინააღმდეგოდ. 

3. ადამიანის ფსიქიკაზე ზემოქმედება დას- 

ჯითი სანქციის დაწესების და გამოყენების გზით. 

ამ სქემის სამივე ნაწილი შინაგან კავშირშია ერთმანეთთან; 

ამავე დროს ვფიქრობთ, რომ მოცემული სქემა სწორია არა მარტო 

თეორიულად, იგი გამართლებულია აგრეთვე დადებითი, მოქმედი 
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სამართლის თვალსაზრისითაც ·და მასში ნახულობს თავის დასაბუ- 
თებას!. 

მეორე საკითხი, რომელიც ეხება ბრალეულობის ცნებას, ითვა– 

ლისწინებს ბრალის ცალკეული ფორმების შესწავლას და გამოკვლე– 
ვას. ეს საკითხი, როგორც იყო აღნიშნული, ასევე წარმოადგენდა 

ხანგრძლივი კვლევის საგანს, მაგრამ მიუხედავად ამისა, იგი გადა–- 
უჭრელი დარჩა?. 

„ნებისყოფის თეორია“ ევენტუალურ განზრახვას 

აგებდა ნებისყოფის ნიშნის მიხედვით და ამ გზით ცდილობდა გან- 
ზრახვის ორივე სახის საერთო ცნების მეშვეობით გაერთიანებას. 

მაგრამ ეს ცდა უშედეგო აღმოჩნდა, ვინაიდან ცხადია, რომ ევენ- 
ტუალური განზრახვის დროს არ არსებობს ის ფსიქიკური მდგომა- 

რეობა, რომელსაც ეწოდება ნებისყოფა, ე. ი. შედეგის დადგომის 
სურვილი. ამ მძიმე მდგომარეობიდან გამოსავლის ძებნაში ნების–- 
ყოფის თეორია მიმაოთავდა სხვადასხვა სიტყვიერ გამოთქზმებსა დ» 

ხერხებსა. მაგალითად, ამტკიცებდა, რომ სუბიექტი „ეთანხმება“ 

შედეგის დადგომას, „იწონებს" მას და ა. შ. მაგრამ ყველაფერი ეს 

საქმეს ვერ შველოდა –– უდავო და ურყევი იყო ის ფაქტი, რომ 
ევენტუალური განზრახვა თავისი ფსიქოლოგიური “რმინაარსით არაა 

ერთგვაროვანი პირღაპირ განზრახვასთან. 

„წარმოდგენის თეორიას“, თავის ვ3ხრივ, ნებისყოფა 
ესმოდა როგორც ფსიქიკური აქტი ვიწრო მნიშვნელობით, რომელიც 

მიიმართება მხოლოდ გარეგნულ მოძრაობაზე და, თანახმად ამისა, 

განზრახვის სახეებს აგებდა წარპოდგენის ნიშნის მიხედვით, ე. ი. 

შედეგის შეცნობის საფუძველზე: მისი აზრით, ევენტუალური გან– 

ზრახვა არსებობს იმ შემთხვევაში. როდესაც ადამიანს მეცნობილი 

აქვს მართლწინააღმდეგი შედეგის დადგომის შესაძლებლობა: მაგ– 

რამ' ცხადია, რომ, თუ გავიზიარეთ ეს შეხედულება, მეუძლებელი 

ხდება ზღვარის გატარება ევენტუალურ განზრახვასა და თვითიმე–- 

დოვნებას შორის. რადგან ორივე “შემთხვევაში არსებობს შესაძ- 
ლებლობის შეგნება. 

გაჭირვებიდან თავის დასაღწევად წამოყენებულ იქნა კრიმინა- 

ლისტებს შორის პოპულარული ეგრეთწოდებული „ფრან,კის ფორ- 

' ზოგადი ნაწილის სახელმძღვანელოში (1952 წლის გამოცემა) სწორად 

არის აღნიშნული, რომ სასჯელის ზოგადი ცნება სხვა ელეჩენტებთან ერთად შე- 
იცავს დამნაშავის და მისი ქმედობის უარყოფით შეფასებას სასამართლოს მიერ 
სახელმწიფოს სახელით. 

1? რევოლუციამდელ ლიტერატურაში ამ საკითხზე იხ. CწIMხCსIIM, LL XVყი- 

IM) 0 რიიMMსX IIIIIIIM0CIII. XII. VIIIIIICIო. IL)CIIILIIIII, 1916, „% 8. იIი. 40–V7. 
« 
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მულა“, მაგრამ ვერც იგი იძლევა განსაზღვრის მტკიცე, სარწმუნო 

საფუძველს. 
„წარმოდგენის თეორიის“ ზოგიერთი მომხრეები ბრალის ცალ– 

კეულ ფორმებს აგებენ შედეგის დადგომის „ალბათობის ხა- 
რისხის“ მიხედვით: მაგრამ ეს შეხედულებაც ააშკარავებს სრულ 

უმწეობას დაყენებული საკითხის გადაწყვეტის საქმეში, რადგან- 

ეჭვს გარეშეა, რომ ბრალის სავსებით განსხვავებულ სახეებში 
„ალბათობის ხარისხი“ შეიძლება იყოს ერთნაირი. 

იმავე უარყოფითი შედეგებით დამთავრდა იმ ავტორების 
ცდები, რომლებიც მიზნად ისახავდნენ გარდაექმნათ ბრალეულობის 
ფორმების დამკვიდრებული და საერთოდ აღიარებული სისტემა და 

შეეცვალათ იგი ახალი სისტემით. ისინი ერთ და იმავე ჩარჩოებში 

აერთიანებდნენ თავისი ფსიქოლოგიური შინაარსით და საზოგადოე– 

ბრივი მნიშვნელობით არაერთგვაროვან შემთხვევებს და ამით, რა- 

საკვირველია, სპობდნენ ზღვარს ისეთ ცნებებს შორის, როგორიცა: 

ევენტუალური განზრახვა და თვითიმედოვნება. 

დასახული ამოცანის გადაწყვეტა ჩვენ უნდა ვეძიოთ არა იმ 

გზებით, რომლითაც თავის კვლევაძიებას აწარმოებდნენ აღნიშნული 

თეორიები. ნებისყოფა და წარმოდგენა თავისთავად ვერ მოგვცემს 

ბრალეულობის ფორმების აგების საფუძველს. საკითხის კვლევა. 

სხვა გზით უნდა წარიმართოს. 

ბრალის ფორმები მათი ფსიქოლოგიური შინაარსის მიხედვით: 
ხასიათდება იმით, რომ მათში გამოისახება ის სპეციფიკური განწყო- 
ბილება, რომელსაც სახელმწიფო აფასებს მისი საზოგადოებრივი: 

მნიშვნელობის თვალსაზრისით. სახელმწიფო აწესებს დასჯადობის 

სხვადასხვა ზომას, ხელმძღვანელობს რა მართლწინააღმდეგი გან- 
წყობილების ხასიათით და ხარისხით. როგორც უკვე იყო ნათქვამი, 

ამ განწყობილებას საფუძვლად უდევს გარკვე- 
ული გრძნობა, ემოცია, რომელიც ფსიქიკურ პროცესს 

თავის დაღს ასვამს. იგი კონკრეტული შედეგის წარმოდგენას სია– 
მოვნების ან უსიამოვნების ხასიათს ანიჭებს; გარდა ამისა, იგი წარ- 

მოდგენასთან კავშირში გარკვეული მიზნისაკენ მისწრაფებას იწვევს, 

ე. ი. მოძრაობაში მოჰყავს ნებისყოფა. მართლწინააღმდეგი ქმედო– 
ბის, ე. ი. დანაშაულის საფუძველს ეს შინაგანი მდგომარეობა შე–- 

ადგენს. 

კანონმდებელი პრევენციის მიზნით ზემოქმედებას ახდენს ადა– 

მიანის ფსიქიკური ცხოვრების ამ მხარეზე, იგი ჰქმნის მოტივს გარ– 

კვეული ყოფაქცევისათვის მას არ შეუძლია უშუალო გავლენა 
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იქონიოს ადამიანის ნებისყოფაზე –- კანონში მოცემული სასჯელის 
მუქარა პირველად გავლენას ახდენს წარმოდგენაზე და აქტიურ ძა- 
ლას ღებულობს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც წარმოდ- 

გენას ამა თუ იმ შინაარსის ემოცია უკავშირ- 
დება. 

საერთოდ, შეიძლება ითქვას, რომ ბრალი გამოხატავს 

საზოგადოებრივი გრძნობის არარსებობას ან 

მის სისუსტეს. ესაა მისი ზოგადი საფუძველი. ეს ძირითადი 
დებულება სწორია ბრალის ყველა ფორმის მიმართ, იგი იძლევა 
ზოგად ცნებას, რომელიც მოიცავს როგორც განზრახვის, ისე გაუ- 

ფრთხილებლობის შემთხვევებს. 
მაგრამ რამი მდგომარეობს განსხვავება ბრალის ცალკეულ 

სახეებს შორის? 

განსხვავება მდგომარეობს იმ სამართლის საწინააღმდეგო გან– 
წყობილებაში, რომელიც ამ სახეების საფუძველს და შინაარსს შე– 

ადგენს. კანონმდებელი სწორედ მას უწევს ანგარიშს, როდესაც 

აწესებს სასჯელის კონკრეტულ ზომას. 
ყველა ის შემთხვევა, რომელსაც განზრახვის ცნება მოი– 

ცავს, შეიძლება დაყვანილ იქნას შემდეგ ჯგუფებზე: 
ა) სუბიექტს პირდაპირ სურს დანაშაულებრივი შედეგის დადღ–- 

გომა, უკანასკნელი შეადგენს მის მიზანს. 

ბ) სუბიექტს შეცნობილი აქვს დანაშაულის შედეგი, როგორც 

ისეთი, რაც აუცილებლად მოყვება მის მოქმედებას. 

ბგ) სუბიექტს შედეგი წარმოდგენილი აქვს როგორც მხოლოდ 

შესაძლებელი, იგი გულგრილად, განურჩევლად ეკი- 
დება მას და უშვებს მის დადგომას, ისიც შესაძლოა, რომ შედეგის 
დადგომა არასასიამოვნოა მისთვის'. 

პირველი ორი ჯგუფის ნათესაობა ეჭვს არ იწვევს: ერთ შემ– 
თხვევაში არსებობს შედეგის დადგომის სურვილი; კონკრეტული 

მიზნის წარმოდგენა იწვევს შესაბამის მოქმედებას. მეორე შემთხვე– 
ვაში პირი დარწმუნებულია, რომ შედეგი უსათუოდ დადგება და 

მაინც იდენს დანაშაულებრივ მოქმედებას. საჭირო არაა იმის მტკი– 
ცება, რომ ეს შემთხვევაც პირველის თანაბრად უნდა იქნას განხი- 

ლული და შეფასებული. ეჭვს იწვევს მესაჭე ჯგუფი, რომელიც 
ცნობილია ევენტუალური განზრახვის სახელწოდებით. მართალია, 

1 ჩვენ აქ დავასახელეთ განზრახვის მხოლოდ ზოგიერთი, ყველაზე უფრო 

მკვეთრი ვარიანტები. საბჭოთა სს კოდექსები, როგორც ცნობილია, იცნობენ 
ორ საზეს: პირდაპირსა და არაპირდაპირ (ევენტუალურ) განზრახვას. 
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აქ ფსიქოლოგიურად არ არის შედეგის დადგომის სურვილი, მაგრამ 
კანონმდებელი, ითვალისწინებს რა მის სოციალურ მნიშვნელობას, 

აკუთვნებს მას პირველ ორ ჯგუფს და იმავე სასჯელს აწესებს. 

თუ დავუკვირდებით აღნიშნული ჯგუფების ფსიქოლოგიურ 
შინაარსს, შევამჩნევთ, რომ მათში აშკარავდება დაახლოებით ერთი 

და იგივე განწყობილება, რომელიც მიმართულია მართლწესრიგის 

ინტერესების წინააღმდეგ: პიროვნებას სურს მავნე შედეგი, ან იგი 

უშვებს მის დადგომას, მას შეგნებული აქვს, რომ მისი მოქმედება 

არღვევს საზოგადოებრივ ინტერესებს ან საზოგადოების ცალკეულ 
წევრთა კანონიერ უფლებებს. საზოგადოებრივი გრძნო- 
ბა, რომელიც უკარნახებს მოქალაქეს პატივისცემით მოეპყრას 

სხვის ინტერესებს და დაიცვასს მართლწესრიგის მოთხოვნები, მას 

არ გააჩნია ანდა ამ გრძნობას არ მიუღწევია განვითარების სათანადო 

დონემდე და ამიტომ იგი ვერ იქცა ისეთ მოტივად, რომელსაც 

შეეძლო შეეკავებინა პირი დანაშაულებრივი ქმედობის ჩადენისაგან. 

გაუფრთხილებლობის განხილვის დროს უნდა ვიქონიოთ მხედ- 

ველობაში, რომ სწორედ ის ფორმა რომელსაც თვითიმედოვნება 

ეწოდება, ზღვარის გატარებისათვის ერთგვარ სიძნელეს წარმოადღ- 

გენს მისი ევენტუალურ განზრახვასთან სიახლოვის გამო; ორივე 

შემთხვევაში შედეგის დადგომა შეცნობილია როგორც შესაძლე- 

ბელი. მაგრამ თუ არ დავკმაყოფილდებით ამ მსგავსებით და ყურად- 
ღებას მივაქცევთ თვითიმედოვნების უფრო ღრმა საფუძველს, ჩვენ- 

თვის აშკარა გახდება, რომ მას გააჩნია საკუთარი სპეციფიკური 

თვისება, თავისი ფსიქოლოგიური ბუნება, რის გამოც მისი ევენტუა- 

ლურ განზრახვასთან აღრევა სრულიად დაუშვებელია. თვითიმედოვ- 

ნების განმასხვავებელ ნიშანს შესაძლებელი შედეგის თავიდან აცი- 

ლების იმედის გრძნობა შეადგენს. აქ არაა მხოლოდ შესაძლებელი 

შედეგის წარმოდგენა, მასს თან ერთვის გარკვეული ემოცია, 

იმედი იმისა, რომ შედეგი აცილებული იქნება". პირი დარწმუ- 

ნებული რომ ყოფილიყო შედეგის დადგომაში, იგი ხელს აიღებდა 

მოქმედების ჩადენაზე. 

როგორც ვხედავთ, ევენტუალური განზრახვისა და თვითიმე- 

დოვნების დროს მოცემულია ორი ფსიქოლოგიურად სხვადასხვა- 

გვარი მდგომარეობა და გაკვირვებას იწვევს იმ კრიმინალისტთა 

აზრი, რომლებიც აღნიშნული ფაქტის სიცხადის მიუხედავად, მაინც 

ცდილობდნენ მათ შორის მოესპოთ ზღვარი. ამგვარად, განსხვავება 

  

' თვით ტერმინი „თვითიმედოვნება, უცილობლად ჯარკვეულ ემოციურ 

მომენტს გულისზმობს. 
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·ბრალის ამ ორ სახეს შორის უნდა ვეძიოთ არა წარმოდგენათა სფე– 

როში, –– ამ მხრივ სრული მსგავსებაა –– არამედ მათთან დაკავში– 

რებული ემოციის, გრძნობის სფეროში: ერთ შემ- 

თხვევაში მოცემულია შესაძლო შედეგისადმი გულგრილი, განურჩე– 

ველი დამოკიდებულება, ხოლო მეორეში -– შედეგის თავიდან აცი– 
ლების იმედი. 

გაუფრთხილებლობის მეორე სახე –– დაუდევრობა ხასიათდება 

დანაშაულებრივი შედეგის გათვალისწინების უქონლობით, მაგრამ 

დაუდევრობისათვის დამახასიათებელია ის, რომ სუბიექტს უნდა 
გაეთვალისწინებინა ეს შედეგი და თანაც ჰქონდა ამის შესაძლებ– 
ლობა, ამ თვისებით -–- გათვალისწინების არარსებობით –– დაუდევ- 
რობა მკაფიოდ გამოირჩევა ბრალის სხვა სახეებისაგან. მისი არსი 

მდგომარეობს საჭირო ყურადღების და წინდახედულობის უქონ- 
ლობაში, თავისი მოქმედებისადმი უზრუნველ და მოუფიქრებელ 

დამოკიდებულებაში. 

ბრალის ზემოთ ზოცემული ზოგადი განმარტება, რა თქმა უნდა, 

თავის ძალას გაუფრთხილებლობის სახეების მიმართაც ინარ- 

ჩუნებს: გაუფრთხილებლობაც საზოგადოებრივი 

გრძნობის სისუსტის გამოვლინებას წარმოად- 
გენს. თვითიმედოვნების დროს მოსალოდნელი საფრთხის წარ- 

მოდგენას არ ახლავს თან გრძნობა საკმარისად ძლიერი 

იმისათვის, რომ გახდეს მოქმედების ჩადენისაგან თავის შეკავების 

მოტივი; მისი გავლენა სუსტდება შედეგის არდადგომის იმედის 

გამო. დაუდევრობის დროს კი პიროვნებას სრულიად არ გააჩნია 

წარმოდგენა მოსალოდნელი საშიშროების შესახებ, მაგრამ მას 

უნდა ქონოდა და შეეძლო კიდეც ამ საშიშროების შეგნება, თუ 

თავის ყოფაქცევაში სათანადო ყურადღებას და წინდახედულობას 

გამოიჩენდა. მაშასადამე, აქც საზოგადოებრივ გრძნო- 

ბას, რომელიც მოითხოვს მართლწესრიგის ინტერესებისადმი 

გულისხმიერ დამოკიდებულებას, არ მიუღწევია იმ დონემდე, რო–- 

1 ბურჟუახიული თეორიები ამ საკითხში უნაყოფო ცდებს წარმოადგენენ. 

პროფ. ე. ნემიროვსკი, ლაპარაკობს რა „ნებისყოფის თეორიის" შესახებ გაუფრ- 

თხილებლობის დასაბუთების დარგში, აღნიშნავს: „800 3III IM060LIICII, C 0180 

00ნიIს). უIIIIIIII 1 1I0(71800:90%0%, 910 სილი0X10ჯ7იჯIმეი “Iი0იი 806 
ხიუსIIC II 6იუხI!რ #0ი9MCI 090# ი0IIII I II0II300610% MიV 10810X78001M76156M0"! 

MMიწIVII M0IIMIII01II2I0MII, C IV6XVI0I CI000MLI, 69II10101სხ0”8ჯIი» ი 10X, MI0 

ვეწლე 60 "1 0XIIIMII X00/IIMXMIL 6 100X IVMყ0IIX 003610108“. 

ლ0ლაის ა) Iეყვუი ჯიიუხზIხინლს იწამე, 1917, ჯი. ვევ. 
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დესაც მას შეეძლო გამხდარიყო დანაშაულის საწინააღმდეგო ძალა, 
მოტივის სახე მიეღო. 

მაგრამ, რასაკვირველია, გაუფრთხილებლობის ორივე სახის –– 

თვითიმედოვნების და დაუდევრობის –– დროს მართლწინააღმდეგი 

განწყობილების ინტენსივობა სხვაა, ვიდრე იმ შემთხვევებში, რომ- 
ლებსაც განზრახვის ცნება მოიცავს; იგი უდავოდ ნაკლებია. კანონ– 
მდებელი თავისი დადგენილებებით სრულიად მართებულად ითვა- 

ლისწინებს განზრახვის და გაუფრთხილებლობის განსხვავებულ სო- 

ციალურ მნიშვნელობას და მათთვის სასჯელის სხვადასხვა ზომას 

აწესებს. 

ამგვარად, ირკვევა ბრალის ფსიქოლოგიური შინა- 

არსი და ამავე დროს აშკარავდება საბოლოო ანგარიშში მისი 

სოციალურ-პოლიტიკური დანიშნულება, მისი 
მნიშვნელობასაერთოსახელმწიფოებრივი ამო– 
ცანების თვალსაზრისით.



თავი მეშვიდე 

საზოგადოებრივი საშიშროების ცნება. ბრალი და 
საზოგადოებრივი საშიშროება 

1 

საბჭოთა სისხლის სამართალში მნიშვნელოვან და ძირითად 
ცნებას წარმოადგენ საზოგადოებრივი საშიშროების ცნება. ამ 

ცნების ანალიზის, მისი შინაარსის გარკვევის გარეშე შეუძლებელია 
სისხლის სამართლის, როგორც სამართლის ერთ-ერთი სპეციალური 
დარგის, თავისებურების, მისი დამახასიათებელი თვისებების ნათ–- 
ლად წარმოდგენა და გათვალისწინება. აქედან ცხადია, თუ რა დიდი 
მნიშვნელობა ენიჭება აღნიშნულ საკითხს. 

კაპიტალისტური ქვეყნების სისხლის სამართლის კოდექსები 

იძლევიან დანაშაულის ფორმალურ განსაზღვრას. დანაშაული მათი 

შეხედულებით არის მოქმედება აკრძალული კანონით, მოქმედება, 
რომელსაც უკავშირდება სასჯელი. გამოსავალ დებულებად იქ მიჩ– 

ნეულია სასჯელის ცნება. დანაშაული არსებობს იმიტომ და იმდე– 
ნად, რამდენადაც არაებობს სასჯელი. ამ ძირითად დებულებაზეა 

დამყარებული, მისგან გამომდინარეობენ ბურჟუაზიულ სახელმწი- 

ფოთა სისხლის სამართლის კოდექსები და იმავე აზრით ხელმძღვა– 

ნელობს ბურჟუაზიული თეორია. 

საბჭოთა სისხლის სამართალი სულ სხვა თვალსაზრისს იზია- 

რებს. თანახმად საქ. სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 5.მუხ- 

ლისა, „საზოგადოებრივად საშიშ ქმედობად (დანაშაულად) ჩაითვ–- 

ლება ყოველი მოქმედება ან უმოქმედობა, რაც საფრთხეს წარმო- 

ადგენს საბჭოთა წესწყობილებისათვი” ან არღვევს მუშათა და 
გლეხთა ხელისუფლების მიერ კომუნისტურ წესწყობილებაზე გარ- 
დამავალი ხანისათვის დამყარებულ მართლწესრიგს“. ამ განსაზღვ– 
რას საბჭოთა ლიტერატურაში ეწოდება მატერიალური განსაზღვრა 
იმ მოსაზრებით, რომ მასში ხაზგასმით არის აღნიშნული დანაშაუ- 

ლის საზოგადოებრივი შინაარსი, მისი ძირითადი თვისება, რომლი– 
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თაც იგი სხვა სამართლებრივ მოვლენებისაგან განსხვავდება. დანა-- 

შაული თავისი ბუნებით არის ქმედობა, რომელიც არღვევს სახელ- 

მწიფოს მიერ დადგენილ და სანქციონირებულ სამართლის ნორმებს, 
არსებულ მართლწესრიგს ეწინააღმდეგება. მაგრამ სამართლის ნორ- 
მების დარღვევას ადგილი აქვს აგრეთვე სამართლის სხვა სპეცია– 
ლურ დარგებში -– სამოქალაქო სამართლის, შრომის სამართლის, 
ადმინისტრაციული სამართლის დარგში. დებიტორი არ იხდის ვალს, 
დამქირავებელი არ ასრულებს შრომის ნორმებს, მოქალაქე არ 
იცავს ქალაქში მოძრაობის წესებს –– ყველგან ჩვენ გვაქვს სამარ- 
თლის ნორმების დარღვევა. ბურჟუაზიულმა თეორიამ დიდი დრო 
და ენერგია მოანდომა იმ საკითხის შესწავლას, თუ რით განსხვავდება 

ერთმანეთისაგან სისხლის სამართლის და სამოქალაქო სამართლის 

დარღვევა. არსებობს მრავალი სხვადასხვა შეხედულება ამ საკითხზე, 
მაგრამ მიუხედავად ამ ცდებისა, საკითხი მაინც გადაუჭრელი დარჩა. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიასა და კანონმდებლობაში 

აღიარებულია ის შეხედულება, რომელიც ზემოთ იყო აღნიშნული, 

და რომელიც გვაძლევს მტკიცე საფუძველს სამართლის სხვადასხვა 

დარგებში მიღებულ ცნებებს შორის სათანადო ზღვარი გავატაროთ. 

სისხლის სამართლის უმართლობა (ჯლიჰივყიეე 1)0ს 4818) სხვა 

მონათესავე მოვლენებისაგან განსხვავდება ამ ძირითადი თვისებით: 

იგი საზოგადოებრივად საშიშია. 

თადი თვისებით: იგი საზოგადოებრივად საშიშია. 

რასაკვირველია, ისტორიულად სხვადასხვა დანაშაულთა შინა–- 

არსი იცვლება, ის, რაც ერთ ისტორიულ საფეხურზე ითვლებოდა 

დანაშაულად, მეორე საფეხურზე უკვე დანაშაულს არ წარმოადგენს 

და, პირიქით, შესაძლოა, რომ მოქმედება, რომელიც დასჯადად არ 

ითვლებოდა, ახალ სოციალურ ვითარებაში იწვევს სასჯელს. ამის 

მაგალითები ხშირად გვხვდება ისტორიაში. პროფ. დურმანოვი სწო- 

რად აღნიშნავს, რომ საშიშ ქმედობათა წრე, რომლებიც მიჩნეულია 

დანაშაულად, ნაწილობრივად იცვლება სოციალისტური მშენებლო– 

ბის ყოველ ეტაპზე. თითოეულ ახალ ეტაპზე საშიში ხდება რიგი ქმე- 

დობისა, რომლებიც წინათ საშიში არ იყო, ძლიერდება ცალკეულ 
ქმედობათი« საშიშროება. პირიქით, ზოგი მათგანი კარგავს საზოგადო- 
ებრივ საშიშ ხასიათს, რის გამოც გამოირიცხება დანაშაულთა წრი-- 

დან და რჩება როგორც გადაცდომა (CII0005790L), რომელიც იწვევს 

ან წმინდა ზნეობრივ ზემოქმედებას ანდა გადასახდელს არა სისხლის. 

სამართლის წესით!. 

1 1IX0#ისიი, II0M9XIIC სIს)060IVII6IIII#V, 1948, 131. 
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რომ დავაზუსტოთ საზოგადოებრივი საშიშროების ცნების ში- 

ნაარსი, იგი უნდა განისაზღვროს როგორც ქმედობის ისეთი თვი- 

სება, რომლის ძალითაც იგი აყენებს რაიმე ზიანს ან საზოგადოებ–- 

რივ ან კერძო მოქალაქეთა კანონით დაცულ ინტერესებს. მაგრამ ეს 

განსაზღვრა არ კმარა –– იგი სრული არაა: დანაშაულებრივი ქმე– 
დობა შეიძლება გამოიხატოს სხვა სახითაც: იგი შეიძლება საფრთხეს 
ჰქმნიდეს კანონით დაცულ ინტერესებისათვის წარმოადგენდეს 
მხოლოდ ზიანის მიყენების მუქარას, მის შესაძლებლობას. ამგვარი 
შემთხვევები ხშირად არის გათვალისწინებული სისხლის სამართლის 
კოდექსით. ამგვარ ხასიათს ატარებს დანაშაულთა ის ჯგუფი, რო–- 

მელსაც შეკვეცილი შედგენილობანი ეწოდება (7009083MI6 000788). 
განსაცდელში დატოვებაც ეკუთვნის დანაშაულთა ამ ჯგუფს. 

დანაშაულთა საზოგადოებრივი საშიშროება განპირობებულია 

სხვადასხვა ფაქტორებით: ხელყოფის ობიექტის მნიშვნელობით, მი– 
ყენებული ზიანის სიმძიმით, მოქმედების ხერხით, დანაშაულის სუ- 
ბიექტის თვისებით, ბრალეულობის ხასიათით, დანაშაულის მოტი–- 

ვით". ყველა ამ გარემოებას, რა თქმა უნდა, აქვს თავისი მნიშვნე– 

ლობა და გავლენა ქმედობის საშიშროების განსაზღვრისა და დად- 

გენის საქმეში. საშიშროებას წარმოშობენ საერთოდ დანაშაულის 

შედგენილობის როგორც ობიექტური, ისე სუბიექტური ელემენ- 

ტები და ამიტომ ცალმხრივია და არასწორად უნდა ჩაითვალოს 

შეხედულება, რომელიც საზოგადოებრივ საშიშროებას განიხილავს 

როგორც დანაშაულის ობიექტური მხარის კუთვნილებას, მის ობი- 

ექტურ დახასიათებას. სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის სა- 

ხელმძღვანელოს სხვადასხვა გამოცემებში გატარებულია ეს აზრი 
და საგულისხმოა, რომ საზოგადოებრივი საშიშროების და მართლ- 

წინააღმდეგობის პრობლემა მოთავსებულია იმ თავში, რომელიც 

განიხილავს დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტურ მხარეს. სათა- 
ნადო განყოფილების ავტორი ამბობს, რომ ქმედობის სახოგადოებ–- 

რივი საშიშროება –- „ეს არის დანაშაულებრივი ქმედობის მთლი– 

ანად ობიექტური თვისება“". საზოგადოებრივი საშიშროების ობი- 

ექტური მხარისათვის მიკუთვნებას არა აქვს არავითარი საფუძველი. 

ეს მით უფრო გასაკვირია. რომ ავტორი იქვე ამბობს: „06IIIს61- 

3ვპაყყინეყჯ 00000 ს 1018 0%6C0ს C00Mე.1680-I)01MIMყბინიაჯ X308LC- 

დაიM0IMIას 169898909 8 C06.I0##. თუ ეს თვისება ახასიათებს ქმედობას 

? IV ი0MაI0ს. დასახ. შრომა, 132. 
? Vყლ0MIM 006VL 060 XI0უ. იხანი, 1939, 180. 
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გ 
3თლიანად, მაშინ არა გვაქვს არავითარი საფუძველი, რომ იგი მი– 

ვაკუთვნოთ დანაშაულის შედგენილობის ობიექტურ მხარეს. 
დაყენებულ საკითხთან დაკავშირებით საჭიროდ მიმაჩნია შევ- 

ჩერდე იმ შეხედულებებზე, რომლებიც გამოთქმული იყო ბურჟუ- 
აზიულ სისხლის სამართლის ლიტერატურაში. 

როგორც ცნობილია, კლასიკური მიმართულება ხასიათდება 

უკიდურესი ფორმალიზმით და თავის კვლევა-ძიებაში ხელმძღვანე– 
ლობს განყენებული, დოგმატური მეთოდით. კრიმინალისტი-კლა- 
სიკოსი შეისწავლის აბსტრაქტულად აღებულ დანაშაულებრივ ქმე- 
დობას, რომელიც სრულიად მოწყვეტილია მის წარმომშობ სოცია- 

ლურ გარემოს და გასაგებია, რომ მას საზოგადოებრივი საშიშრო- 

ების ცნება, რასაკვირველია, არ აინტერესებს. ბურჟუაზიული მეც- 
ნიერების სხვა მიმართულებათა –– ანთროპოლოგიურისა და სოციო- 
ლოგიურის -–– წარმომადგენელნი ამ ცნებას თავისი ყურადღების გა- 

რეშე არ სტოვებდნენ. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია სოცი– 

ოლოგიური მიმართულება, რომელმაც მრავალი შრომა მიუძღვნა 

დაყენებულ საკითხს, მაგრამ ამ მიმართულების კრიმინალისტები, 

მიუხედავად იმისა, რომ მათ დანაშაულის გამომწვევ მიზეზებს შო- 

რის თვალსაჩინო ადგილი დაუთმეს „სოციალურ ფაქტორებს“, 

მაინც გვერდს უხვევდნენ კლასობრივი პრინციპის მოქმედებას სა- 

ზოგადოებრივ ცხოვრებაში. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, ბურჟუაზიულ ლიტერატურაში გამო- 

თქმული იყო აზრი, რომ სახოგადოებრივი საშიშროება არ შეადგენს 

დანაშაულის ძირითად თვისებას და ამ აზრის დასასაბუთებლად 

მიუთითებენ მრავალ სხვადასხვა საკანონმდებლო დადგენილებებზე, 

რომლებიც აწესებენ ისეთ ქმედობათა დასჯადობას, რაც თითქოს 

არავითარ საფრთხეს არ წარმოადგენენ. მათ მოჰყავთ მათი შეხედუ- 

ლების გასამაგრებლად უამრავი ისტორიული მაგალითები, რომლე- 

ბიც ამტკიცებენ, რომ კანონმდებელი წარსულში, მონათმფლობე– 

ლურ და ფეოდალურ პერიოდებში, დანაშაულად აცხადებდა და 

ხშირად სასტიკადაც სჯიდა სრულიად უვნებელ აქტებს. 

ამგვარი ფაქტების ახსნას იძლევა პროფ. დურმანოვი. უნდა 

ითქვას, რომ მისი მსჯელობა დამაჯერებელია. დურმანოვის სიტყ- 

ვით, იმ ავტორთა შეხედულება, რომლებიც აღნიშნული ისტორი- 

ული მაგალითების გამო არ ცნობენ დანაშაულის დამახასიათებელ 

თვისებად მის საშიშროებას, მოკლებულია საფუძველს, ვინაიდან 

ისინი განიხილავენ მოვლენებს საერთო კავშირისაგან მოწყვეტილად. 
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ყოველი ქმედობის საშიშროება განისაზღვრება, საერთო წესით, 
ემასთას დაკავმირებით, რომ ეს ქმედობა ეხება საზოგადოებრივ 

ურთიერთობათა სისტემის რომელიმე ნაწილს, ისეთ ნაწილს, რაც 
აუცილებელ საჭიროება წარმოადგენს გაბატონებული კლასისა- 

თვის მოცემულ ხანაში. ამიტომ კონკრეტული ქმედობის საფრთხე 

არ უნდა იქნას განხილული იმ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 
ერთობლიობისაგან იხოლირებულად, რომელთაც იგი ამა თუ იმ 
“ზომით ხელჰყოფს. ამგვარად, –– დაასკვნის დურმანოვი, –– დანაშა–- 

ულად ექსპლოატატორულ სახელმწიფოებში, საერთო წესით, ითე– 

ლებოდა ის მოქმედებანი, რომლებიც მოცემულ დროში და მოცე- 

მულ პირობებში, არა მხოლოდ მოჩვენებითად, არამედ რეალურად 

წარმოადგენდნენ საშიშროებას გაბატონებული კლასისათვის, მაგ- 

რამ იგი იქვე დასძენს, რომ ამ წესს აქვს თავისი გამონაკლისები!. 

2 

საზოგადოებრივი საშიშროების ცნებასთან განუყრელად დაკავ– 

შმირებულია მართლწინააღზმდეგობის ცნება. ეს ცნე- 

ბაც მოითხოვს ანალიზს და სათანადო გამოკვლევას. 

დანაშაული ერთ და იმავე დროს არის საზოგადოებრივად სა- 

მიში და მართლწინააღმდეგი მოქმედება. მართლწინააღმღეგობა, 
როგორც სწორად აღნიშნავენ, არის დანაშაულებრივი ქმედობის 

ფორმალური დახასიათება. მაგრამ ეს განსახღვრა ცხადია, ვერ 
მოგვცემს ამ ცნების შინაარსის სრულ და ნათელ გაგებას. როგორ 

უნდა გავიგოთ მართლწინააღმდეგობა? მართლწინააღმდეგობა ნიშ- 

ნავს იმას, რომ დანამაული მიმართულია განსახღვრული სამართ- 

ლებრივი ნორმების წინააღმდეგ, არღვევს ამ ნორმებს. ამ დებულე– 
ბიდან აუცილებლად უნდა გავაკეთოთ დასკვნა, რომ მართლწინააღ– 

მდეგობის ნიშანი არ წარმოადგენს სისხლის სამართლის განსაკუთ–- 

რებულ თავისებურებას. იგი არაა მხოლოდ ამ სპეციალური სამარ- 

თლებრივი დარგის თვისება. სადაც კი შესაძლოა სამართლის ნორ– 

მის დარღვევა, ყველგან ჩვენ საქმე გვაქვს მართლწინააღმდეგობას– 

თან. ასეთია, მაგალითად, სამოქალაქო სამართლის, ადმინისტრაცი- 

ული სამართლის და სხვა დარგები, ყველგან მოსალოდნელია 

მართლწინააღმდეგობა, ე. ი. წინააღმდეგობა სამართლის ნორმების 

მიმართ, ხელყოფა ამ ნორმებზე. 

1 დასახ. შრომა, 129. 
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მაშასადამე, ზემოთ გამოთქმული მსჯელობის საფუძველზე,. 
ჩვენ შეგვიძლია დადგენილად ჩავთვალოთ ორი ძირითადი დებუ– 

ლება: 

1. საზოგადოებრივი საშიშროების თვისება შეადგენს სისხლის 

სამართლის სპეციფიკას, იმ ნიშანს, რომლითაც სისხლის სამართლის. 

დარგი არსებითად განსხვავდება სამართლის სხვა სპეციალურ დარ- 

გებისაგან. 

2. მართლწინააღმდეგობა, ე. ი. ამა თუ იმ კონკრეტული მოქმე– 

დების მიმართულება სამართლებრივი ნოომის წინააღმდეგ, არ: 
წარმოადგენს ისეთ რამეს, რაც მხოლოდ სისხლის სამართლის 

დარგს ახასიათებს. მისი მოქმედება ემჩნევა სამართლის სხვადასხვა. 

დარგებს. 

ამ ძირითადი დასკვნების შედეგად აშკარა და უდავო ხდება, 

რომ მართლწინააღმდეგობა თავისი "შინაარსით და მოცულობით 

უფრო ფართო ცნებაა, ვიდრე საშიშროების ცნება. რომ გადავხე– 

დოთ სათანადო ლიტერატურას, გავეცნოთ დაყენებული საკითხის 

ანალიზის და დამუშავების ცდებს, აღმოვაჩენთ, რომ ყველგან გატა– 

რებულია ის ახრი, რომ ორი ზემოთ აღნიშნული ცნება თითქოს 

თანაფარდობითია, კორრელატიურია (ლიი78000%064ს8L) 009978). 
სახელმძღვანელოში, მაგალითად, სწერია: „()ნ)სიც,ცინიმყ 0080- 
900Xხ 00Xს M2X6)I2Iნხ92გ9M X2))2MLX02სVCICIM9, ინII6ცეჯსინყიეი:ი (80M0X88 

8091:0)'0 1I060»წI)169M9. ILIიიჯივიიიპსშილ»ხ 607ნ მMII I00071#M900- 
#06 3.01037X:6MM6 270M0 06II00786M9000 680M0X88 II0066IV0M0C8M98. II0- 
ვ10MV 0X800I0C9M6 M0XIV Iიი“Iმიცეხნგუელილ ს) 10889 0 0I0 ი6III60- 

X+86M90ჰ 0030800XხI0 M0#0X 6MI+ხ 8სხიზიიიი 8 018000806 1106;L- 

IV 00გ28იპის თ0იიM0ს ICI ს ტი0 Mეწ8იეMგმჰხყის 060I031ხ90- 

00უ9IV960M0M/ ლCVII800X6I0"1. ამ სიტყვებით მტკიცდება, რომ ავ- 
ტორს დამოკიდებულება ორ აღნიშნულ თვისებას მორის წარმოდ– 

გენილი აქვს როგორც თანაფარდობითობა -- საშიშროება მატერია–- 

ლური, სოციალური შინაარსია ხოლო მართლწინააღმდეგობა ამ 

შინაარსის ფორმალური, იურიდიული გამოხატულებაა. შეიძლება 

მივიღოთ ეს აზრი, მაგრამ ზოგიერთი შესწორებით, რაც ზემოთ 
მოტანილი მსჯელობით არის ნაკარნახევი: მართლწინააღმდეგობის 

ელემენტი ბევრად უფრო ფართოა, უფრო დიდია თავისი მოცულო– 

ბით,. ვიდრე საზოგადოებრივი საშიშროება, რადგან პირველი ახა– 

სიათებს სამართლის სხვადასხვა დარგებს, მეორე კი განეკუთვნება 

1 VვილნIIIIL 00IIL0M M. XI0უ. IIიმ820, 1959, 182, 
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მხოლოდ სისხლის სამართლის სფეროს. ამ ორი ელემენტის სრულ: 

დამთხვევას, როგორც ირკვევა, ადგილი არა აქვს. 

აქამდის ჩვენ ვლაპარაკობდით დასახელებული ელემენტების 
ურთიერთობაზე საერთოდ სამართლის დარგში. მაგრამ, მეორე 
მხრივ, თვით სისხლის სამართლის დარგშიც ჩვენ ვერ ვამჩნევთ მათ 

სრულ დამთხვევას. მართალია, მეტწილად, უმეტეს შემთხეევაში ეს 
ორი თვისება ერთმანეთს ხვდება და შეესაბამება, მაგრამ არის ისეთი 

შემთხვევები, როდესაც ისინი” ერთმანეთისაგან დაშორებულია. 

სახელმძღვანელოში სწორად არის აღნიშნული: „8 »იიV8#8იX 

604ხ0IM80X86 61Vმ260ს 8 IMი0I0006 ისიM68ყხყი# მირი VI010690I0 

იიმ 88, 0))01IVMX08გM8ი-0 38VVI70# 9V97600608 86006: IიVIIIIIX6C8 88- 

III61 ცჯიგინ,, სიივყმ9MI28 32608ი# 000IIციიხმს8წილ”” #6ი9Mი ლი- 

0X867618წ6+ იIი Mგმჯიეისმუსყის X»გივIIბემ01966 ––060100180990M 
იყგმიჰიხიწ I0ჯ90M3. 

0ჯი2ხ0 370 6MIVგ06X M6 800LI2. ცი03X0XIნI 6IMX9990, L0L1გ8 10 

MIMი #806 #ს80 06II060786880-0იიეა802 ჯC99IC ყხ9M#M#0 M6 იIXIXი- 

19XI #9 I0X 01MV I3 C00X2808 0060IV01680,0, სხიCV0M0ჯXი680%MX 8. 
ალ066890M ყელ»M VXV010890”0 M016%08. 8 თგნიჯ ლIVM8MX უ10M0X8V- 
#0II6C6 C080+6L06 32L090X2M%1ს0180 100IV0630L მიIM080806 VI0108- 
I0I0 381008 00 გეი/0”LVI)51. 

ამით როდი ამოიწურება დანაშაულის ორი თვისების შეუსაბა-. 

მობა არის შემთხვევები როდესაც ფორმალური ნიშანი –– 

მართლწინააღმდეგობა არსებობს, მაგრამ მიუხედავად ამისა, მოქმე– 
დებას არა აქვს ის თვისება, რაც საშიშროებაში გამოისახება. ა§ 

შემთხვევას ითვალისწინებს რსფსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექ– 
სის მე-6 მუხლის შენიშვნა, სადაც კანონმდებელი ადგენს, რომ „არ 

წარმოადგენს, დანაშაულს მოქმედება, რომელიც თუმცა ფორმალუ- 

რად შეიცავს ამ კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის რომელიმე 

მუხლის ნიშნებს, მაგრამ აშკარად მცირემნიშვნელოვანია და მას 

მავნე შედეგები არ მოჰყოლია, რის გამოც მოკლებულია საზოგა– 

დოებრივ საშიშ ხასიათს” (საქ. სსრ სისხლის სამართლის საპრო– 

ცესო კოდექსის 4! მუხლი, რომელშიც გარდა ამისა მოთავსებულია 
რსფსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-8 მუხლის ნაწილი). 

ეს დებულება წარმოადგენს დანაშაულის მატერიალური გან– 
საზღვრის ლოგიკურ შედეგს. 

  

1 ა ყგნMIMI 0წII. 9. Xჯიხე. იდეყე, 1959, 189, 

25?
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განსახილველ პრობლემასთან დაკავშირებულ ცნებათა წრეს 
უცილობლად ეკუთვნის აგრეთვე საკითხი საზოგადოებრივი საშიშ- 
'რორების შეგნების როგოოც განზრახვის შემადგენლობითი ელემენ- 
ტის შესახებ. 

ბურჟუაზიულ თეორიაში ამ საკითხშიც გაბატონებულია იგივე 
დაბნეულობა, რაც სხვა საკითხებში. იქ ხშირად ვნახულობთ 
-«-მართლწინააღმდეგობის შეგნების“ გარკვევის ცდებს, მაგრამ ყვე- 
ლა ეს ცდა ჩვეულებრივად უნაყოფო სქოლასტიკის ხასიათს ატა–- 
რებს. ერთნი ლაპარაკობენ ნორმისადმი წინაღმდეგობის შეგნებაზე 
(ბინდინგი და მისი მიმდევარნი), მეორენი –– მოვალეობისადმი წი- 
ნააღმდეგობის შეგნებაზე (მერკელი, ჰიპელი), მესამენი მოითხოვენ 

დასჯადობის შეგნებას (ორტმანი), ზოგიერთმა წამოაყენა „სახელ- 
მწიფოსადმი წინააღმდეგობის შეგნების“ ცნება (ბეკერი). ჩვენ აქ, 
რასაკვირველია, არ შევუდგებით ამ სხვადასხვა შეხედულებების 
გადმოცემას, თუმცა მაინც უნდა აღვნიშნოთ, რომ კლასიკური მი- 

მართულების წარმომადგენელნი მისი განვითარების პირველ საფე- 
ხურებზე, მაგალითად, ფეიერბახი, გროლმანი, კესტლინი აღიარებ- 

დნენ „მართლწინააღმდეგობის შეგნებას“ს როგორც განზრახვის 

აუცილებელ ელემენტს. 
, საბჭოთა ლიტერატურაში აღნიშნული საკითხი შეადგენდა ცხო- 
ველი დისკუსიის საგანს. გამოთქმული იყო თორი საწინააღმდეგო 
მეხედულება. პროფ. პიონტკოვსკი სისხლის სამართლის ზოგადი 

ნაწილის სახელმძღვანელოს პირველ გამოცემებში იზიარებდა იმ 
თვალსაზრისს, რომ „განზრახვის ელემენტს არ შეადგენს ჩადენილი 

ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროების შეგნება (მართლწინააღ- 

მდეგობის შეგნება). მითითება .თავისი მოქმედების შედეგის საზო- 

გადოებრივად საშიში ხასიათის გათვალისწინების შესახებ, რომელ- 

საც იძლევა „ძირითადი საწყისები“ მე-6 მუხლში განზრახვის გან– 

საზღვრისას, არ არის შეთანხმებული გაუფრთხილებლობის ცნების 

განმარტებასთან. გაუფრთხილებლობის ცნების განსაზღვრის დროს 

კანონი იმავე მუხლში ლაპარაკობს იმის შესახებ, რომ გაუფრთხი- 
ლებლობის ელემენტს წარმოადგენს „თავისი მოქმედების შედეგის“ 

გაუთვალისწინებლობა. იგი არ ლაპარაკობს, რომ გაუფრთხილებ- 

ლობისათვის. საჭიროა თავისი მოქმედების შედეგის „საზოგადოებ- 

1 წ, 8ე58ძიV, 00 -გეწიტიხLIIისტი Vაფიხსს1ძსიე, 1898, 88. 
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რივად საშიში ხასიათის“ გათვალისწინება“'. კანონის ტექსტის ასეთი 

დოგმატური ანალიზის და ინტერპრეტაციის გზით პროფ. პიონტ- 
კოვსკის გამოაქვს უარყოფითი დასკვნა დაყენებულ საკითხზე. 

სახელმძღვანელოს შემდგომ გამოცემებში მან შეცვალა თავისი 

შეხედულება. უკანასკნელ გამოცემაში იგი წერ": განზრახი ბრალი, 

საერთო წესით, ნიშნავს არა მარტო დანაშაულის შედგენილობის 
ფაქტიურ გარემოებათა შეგნებას, არამედ ჩადენილი ქმედობის ს.:- 

ზოგადოებრივად საშიში ხასიათის შეგნებასაც. საბჭოთა სახელმწი- 
ფოში ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროების შეგნება საერთო 
წესით აქვს ყოველ შერაცხად პირს, რომელიც იდენს დანაშაულს. 

აღზრდა ოჯახში და სკოლაში, ყოველდღიური პრესის და ლიტერ:- 

ტურის ზემოქმედება, ფართო ინფორმაცია ახალი სისხლის სამ»რ- 
თლის კანონების შესახებს მუდმივი მონაწილეობა საწარმოო დ: 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მონაწილეობა მართლმსაჯულების 

განხორციელებაში, ჩვენი ხალხის მონოლიტური მორალურ-პოლი- 
ტიკური ერთიანობა –– ყველაფერი ეს ქმნის ჩვენ მოქალაქეებში 
საკმაოდ მტკიცე ცოდნას იმის შესახებ, თუ რომელი მოქმედებანი 

არის საზოგადოებრივად საშიში. ჩვენ გვაქვს მატერიალური წინა- 

პირობები იმისათვის, რათა ვივარაუდოთ, რომ განზრახი დანაშაუ- 

ლის ჩამდენ პირს, როგორც წესი, აქვს მისი მოქმედების საზოგადო- 
ებრივად საშიში ხასიათის მეგნება ამიტომ პრაქტიკულ სასამარ- 

თლო მუშაობაში შეიძლება საერთო წესით ვაღიაროთ, როვ ბრალ- 
დებულს აქვს ცოდნა მის მიერ განზრახ ჩადენილი დანაშაულის 

საზოგადოებრივი საშიშროების შესახებ. 

სისხლის სამართლის კანონის ძალაში შესვლის მომენტიდა5 იგი 

უნდა შეეფარდოს ყველა შემთხვევას, რომელზედაც იგი ვრცელ- 
დება. ამიტომ სასამართლო პრაქტიკამი განზრახვის დასადგენად 

საკმარისია საერთო წესით იმის გამორკვევა, რომ პირი ითვალისწი– 

ნებდა გარკვეულ ფაქტიურ გარემოებებს, რომლებიც მოცემული 
დანაშაულის შედგენილობის ობიექტურ ნეშნებს ეკუთვნიან. მოთ–- 

ხოვნა იმისა, რომ საზოგადოებრივი საშიშროების შეგნების არსი- 

ბობა სპეციალურად დამტკიცებულ იქნას ყოველ კონკრეტულ შემ- 
თხვევაში განზრახი დანაშაულის ჩადენისას, შექმნიდა დაუსაბუთე- 

ბელ პრივილეგიას იმ პირთათვის რომლებმაც შეგნებულად თუ 

მოუფიქრებლობით არ მოისურვეს გაცნობოდნენ სოციალისტური 

თანაცხოვრების ყველასათვის ცნობილ წესებს და სოციალისტური 

სახელმწიფოს სისხლის სამართლის კანონებს. პოლიტიკურად არა- 

1 ზოგადი ნაწილის სახელმძღვანელო, 1939, 291 (ქართული თარგმანი). 
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სწორი იქნებოდა ასეთი პირების განთავისუფლება სისხლის სამარ– 
თლის პასუხისმგებლობისაგან განზრახ ჩადენილი მოქმედებისათვის, 

ოომლის აკრძალულობა მათ შეეძლოთ სცოდნოდათ და უნდა 
სცოდნოდათ. 

ზოგჯერ გარკვეული სპეციალური ნორმების დარღვევა აღნიშ- 

ნულია როგორც დანაშაულის შედგენილობის აუცილებელი ნიშანი. 
ამგვარ შემთხვევაში დანაშაულის შედგენილობის დადგენისათვის 
პართლწინააღმდეგობის შეგნება უნდა იქნას დამტკიცებული საქმის 
მასალებით. მაგალითად, ზოგი სამხედრო დანაშაული გამოიხატება 
სპეციალური წესების დარღვევით ––- საკარაულო სამსახურის, სა– 
ადოაგო სამსახურის წესების და სხვ. ამ წესების განზრახ დარღვე- 

ვის შესახებ ლაპარაკი შეიძლება მხოლოდ მაშინ, როდესაც ბრალე- 

ულს აქვს შეგნება, რომ მისი ყოფაქცევა ეწინააღმდეგება აღნიმნულ 

წესებს. 

საბჭოთა ხელისუფლება ღებულობს ყველა საჭირო ღონისძიე– 

ბას, რათა ახალი სისხლის სამართლის კანონების შინაარსი აცნობოს 

საერთოდ მოქალაქეებს ან სპეციალურად მოქალაქეთა იმ კატეგო– 

რიას, რომელმაც უნდა იცოდეს ეს კანონები. ამიტომ მხოლოდ მე- 

ტად იშვიათ შემთხვევებში შესაძლოა ისეთი ვითარება, როდესაც 

პირზა ნამდვილად არ იცოდა და არც შეეძლო სცოდნოდა, რომ ესა 

თუ ის ყოფაქცევა დანაშაულებრივია. 

მაგრამ,––დასძენს პიონტკოვსკი,––იმ შემთხვევებში, როდესაც 

პირმა არ იცოდა და ნამდვილად არ ჰქონდა რაიმე შესაძლებლობა 

სცოდნოდა აკრძალულობის, და მაშასადამე, ქმედობის საზოგადოებ- 

რივად საშიში ხასიათის შესახებ, არ შეიძლება ლაპარაკი მის ბრალ- 

ზე. სასამართლო პრაქტიკა ასეთ შემთხვევებს ხვდებოდა, როცა 

ომიანობის დროს გამოცემული ჩვენი კანონები ვრცელდებოდა გან- 

თავისუფლებულ ტერიტორიებზე!. 

ზემოთ მოკლედ იყო გადმოცემული პროფ. პიონტკოვსკის შე- 

ხედულება განსახილველ საკითხზე. როგორც იყო აღნიშნული, 

პიონტკოვსკიმ გამოიცვალა თავისი აზრი და თუ წინათ იგი უარ- 
ყოფდა ქმედობის სახოგადოებრივი საშიშროების შეგნებას გან–- 

ზრახვის დროს, შემდეგში მან უკვე აღიარა, რომ ამგვარი შეგნების 

არსებობა აუცილებელია იმისათვის, რომ პირს დაეკისროს პასუხის- 

მგებლობა სისხლის სამართლის ხაზით. მაშასადამე, არ არის საკმა- 

რისი, რომ პირი ითვალისწინებდეს დანაშაულის ფაქტიურ გარე- 

1 I ყლიიIIIM 06I(L. M. XIიუ. წხე8ი, 1959. 999–--981, 
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მოებებს, საჭიროა ამავე დროს, რომ მას ჰქონდეს წარმოდგენა მის 
მიერ ჩადენილი ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროების შესახებ. 

მაგრამ პიონტკოვსკის მსჯელობის გადმოცემიდან ნათლად ჩანს, 
რომ მას წამოყენებული აქვს პრეზ უმფცია, რომლის ძალით 
აის ელი შეგნება უნდა ახასიათებდეს ყოველ შერაცხად მოქა- 
ლაქეს. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის ლიტერატურაში დაყენებულ 
საკითხს იკვლევდნენ პროფ. გერცენზონი, პროფ. ისაევი და სხვ. 
გერცენზონი მსჯელობს შემდეგნაირად: 

საკითხი მართლწინააღმდეგობის შეგნების შესახებ უნდა გადა- 
იჭრას სხვადასხვანაირად ბურჟუაზიულ და სოციალისტურ სისხლის 
სამართალში. ბურჟუაზიულ სახელმწიფოში პრინციპი, რომლის მი– 

ხედვით „არავის არ შეუძლია თავი იმართლოს კანონის უცოდინა- 

რობით“, წარმოადგენს ფიქციას, რადგან მშრომელთა მასები არ 

იცნობენ ბურჟუაზიულ კანონებს, რომლებიც უცხოა მათი მართლ– 

შეგნებისათვის და მათ წინააღმდეგ არის მიმართული. სოციალის– 
ტურ სახელმწიფოში, პირიქით, საბჭოთა კანონების ცოდნა წარმო- 
ადგენს არა ფიქციას, არამედ რეალურ ფაქტს. რა თქმა უნდა, ეს არ 

ნიშნავს იმას, რომ ყოველმა საბჭოთა მოქალაქემ იცის სისხლის სა– 

მართლის კოდექსის მუხლები, არამედ იმას, რომ მას შეგნებული 
აქვს სხვადასხვა მოქმედებათა დანამაულებრივი ხასიათი –– იცის, 

რომ სოციალისტური ქონების გატაცება დანაშაულობაა, სამშობ- 

ლოს ღალატი უმძიმესი დანაშაულია, აკრძალულია ქურდობა, სქე– 

სობრივი ძალადობა, ხულიგნობა და სხვ ჩვეულებრივად, წერს 
გერცენზონი, გამოთქმული აზრის წინააღმდეგ მოჰყავთ ორი მო- 

საზრება: ხალხის მტრები გამოიყენებენ აღნიშნულ დებულებას –– 

თავის გასამართლებლად მოიმიზეზებენ კანონის არცოდნას; შეუგ- 

ნებელმა ელემენტებმა არ იციან კანონები. მაგრამ ორივე ეს მოსაზ– 

რება საფუძველს მოკლებულია. ხალხის მტრებს, რომლებიც სჩა- 

დიან უმძიმეს ბოროტმოქმედებებს, შეგნებული აქვთ თავიანთი 

მოქმედების დანაშაულებრივი ხასიათი. რაც შეეხება სხვა დამნაშა- 

ვეებს, მათ შორის შესაძლოა არიან ერთეულები, რომელთაც არ 

ესმით მათი მოქმედების კანონსაწინააღმდეგო ხასიათი, მაგრამ ეს 
გამონაკლისები არ არყევენ ზოგად დებულებას; განსაკუთრებული 

შეუგნებლობა, გონებრივი განუვითარებლობა და ჩამორჩენილობა 
ყოველთვის შეიძლება მხედველობაში იქნას მიღებული სასამართ– 

ლოს მიერ. ამგვარად, ამბობს გერცენზონი, მართლწინააღმდეგობის 

შეგნება განზრახვის შემადგენელ ელემენტს წარმოადგენს. საბო– 
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ლოო ანგარიშით, გერცენზონის აზრით, განზრახვის შინაარსი მედ– 

გება შემდეგი ელემენტებისაგან: 
1. დანაშაულის შემადგენლობის ძირითადი ელემენტების მეგ-- 

ნება. 

2 ქმედობის მართლწინააღმდეგობის შეგ- 

ნება. 

3. შედეგების გათვალისწინება. 

4. შედეგების სურვილი ან შეგნებულად დაშვება. 

5. მიზეზობრივი კავშირის შეგნება ქმედობასა და მის შმედე- 

გებს შორის!. 
ამ სქემაში ჩვენთვის ამჟამად ყველაზე უფრო საინტერესოა 

პირველი და მეორე ელემენტი და ის განსხვავება, რომელსაც ავტო– 
რი ატარებს მათ შორის. 

ჩვენ მიერ ზემოთ მოკლედ განხილული საკითხი წამოივრება 
მაშინაც, როცა ვიკვლევთ იურიდიული შეცდომის ცნებას. ცხადია, 

რომ აქაც უნდა იქნას გამოყენებული ის თვალსაზრისი, რომელიც: 

საერთოდ იქნება მიღებული დასმული საკითხის გადაწყვეტის დროს. 

პიონტკოვსკი იურიდიული შეცდომის გარჩევისას იმეორებს ზემოთ 

დახასიათებულ შეხედულებას. სისხლის სამართლის კანონის ძალაში 

შესვლის მომენტიდან იგი უნდა შეეფარდოს ყველა მის მიერ გათვა– 

ლისწინებულ საზოგადოებრივად საშიშ მოქმედებებს. მხოლოღ მე- 
ტად იშვიათ, საგამონაკლისო შემთხვევებში, როდესაც პირა» არ 

ჰქონდა შეგნება და აშკარად არც შეეძლო შეეგნო თავისი მოქმე- 

დების საზოგადოებრივად საშიში ხასიათი, უნდა ვაღიაროთ. რომ 
მის მოქმედებაში არაა ბრალიო –– ამბობს პიონტკოვსკი?. 

გერცენზონი, თავის მხრივ. ამტკიცებს, რომ თუ დადგენილია, 

რომ სუბიექტს ნამდვილად არ ჰქონდა მართლწინააღმდეგობის შეგ- 

ნება, სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა გამორიცხულია, ხოლო 
თუ დადგინდა, რომ სუბიექტს ჰქონდა შესაძლებლობა სცოდნოდა 

თავისი მოქმედების დანაშაულებრივი ხასიათის შესახებ (მაგალი- 

თად, ახალი კანონი გამოქვეყნდა რადიოთი, კანონი ფართოდ არის 

ცნობილი მოცემული ადგილის მოსახლეობაში და სხვ.), პასუხის- 

მგებლობა დადგება საერთო საფუძველზე1!. 
განხილული საკითხის გადაწყვეტის ორი ვარიანტიდან თეორი- 

ულად უფრო მისაღები და გამართლებულია ის, რომელიც პასუხის-- 

' VIიუინVყიი იიგსი. 1948, 331 – ვევმ. 
3 XMVყინI/ILI 006. ყ. VIიუ. ”იზიი, 1952, 246. 

1 V)იუინყინ წხსასცი. 1918, 341. 
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მგებლობის წინაპირობად თვლის ძართლწინააღმდეგობის (საზოგა-- 

დოებრივი საშიშროების) შეგნებას. ეს შეხედულება უფრო სწორი» 
არა მარტო თეორიულად და მორალურ-პოლიტიკურად, არამედ 

აგრეთვე საკანონმდებლო თვალსაზრისითაც. თვით კანონი, როცა 
იგი განმარტავს განზრახვის შინაარსს და მიუთითებს მის შემადგე– 
ნელ ელემენტებზე, ფაქტიურ გარემოებათა გათვალისწინების 
გვერდით, გარკვევით მოითხოვს, რომ სუბიექტი უნდა „ითვალისწი– 
ნებდეს თავისი მოქმედების საზოგადოებრივად საშიშ შედეგს“. ამ 

კატეგორიული დებულების საფუძველზე, ვფიქრობ, რომ დაყენე- 
ბული საკითხი, რომელიც დისკუსიის საგნად იყო გამოცხადებული, 
პოულობს თავის საბოლოო გადაწყვეტას!. 

4 

როცა ვეცნობით საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობის 

ძირითად ცნებებს, ჩვენს ყურადღებას მათ შორის იპყრობს ერთი 

დებულება, რომელიც გვხვდება საბჭოთა სისხლის სამართლის კა- 

ნონმდებლობის განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე, მაგრამ აქამ– 

დის სპეციალური კვლევა-ძიების საგნად არ ყოფილა მიჩნეული. 
ზემოთ ჩვენ ვიკვლევდით დანაშაულებრივი ქმედობის საშიშ- 

როებას. შესწავლის საგნად აღებული იყო სისხლის სამართლია 
კოდექსის განსაკუთრებულ ნაწილში გათვალისწინებული დანაშაუ–- 

ლებრივი შმედგენილობანი და აღნიშნული მათი ძირითადი თვისება, 

რომელიც გამოისახება საზოგადოებრივ საშიშროებაში, ეს არის ზო– 

გადი თვისება, რომელიც საერთოდ ახასიათებს ყოველ მოქმედებას,. 

რომელსაც კანონმდებელი განიხილავს როგორც დანაშაულს. 

მაგრამ დანაშაულის ცნების გვერდით ჩვენ გვაქვს მეორე 
ცნება –– დამნაშავის ცნება, ქმედობის გვერდით –– მოქმედის ცნება. 
ეს ორი ცნება ერთმანეთთან მჭიდროდ, განუყრელად არის დაკავ- 
შირებული. დანაშაულს, რა თქმა უნდა, სჩადის დამნაშავე, ეს თავის- 

თავად იგულისხმება, მაგრამ უფრო დაკვირვებით შესწავლა საკით- 

ხისა, მისი დაახლოებული ანალიზი ცხადყოფს, რომ ამ ორ ცნებას 

შორის მაინც არსებობს გარკვეული განსხვავება და ეს განსხვავება 

უნდა იქნას დადგენილი და ახსნილი. 

საბჭოთა კანონმდებელი ზოგჯერ ლაპარაკობს ქმედობის საშიშ- 
როებაზე, ზოგჯერ კი ხაზგასმით აღნიშნავს დანაშაულის და ამავე 
დროს დამნაშავის საშიშროებას. ვფიქრობ, რომ ამ გარემოებას უნდა- 

1 ამ საკითხზე იხ. ც. XეVე!სცIIVVI, სIIმე II ტ09IაIII0C წი0ინისიი29M00Xწ. 

M070#M. M970ი. 800001029. 100IIIL. 380MI. IIMCIIIIXI2, 1948. -# 2. 

18 ა. ვაჩეიშვილი 273.



მიექცეს სათანადო ყურადღება, ვინაიდან კანონმდებლის მიერ სა- 

მიშროების ორივე ელემენტის გათვალისწინება 

შემთხვევითი მოვლენა არაა. 
ბურჟუაზიულ სისხლის სამართლის ლიტერატურაში ქმედობისა 

და მოქმედის საკითხი გადაიქცა ისეთ საკითხად, რომელიც ძირი– 

თადად და შეურიგებლად ჰყოფს და ანცალკევებს მთავარ თეორიულ 

მიმართულებებს –– კლასიკურსა და სოციოლოგიურ მიმართულე- 

ბებს. საბჭოთა ლიტერატურაში სწორად იყო აღნიშნული ეს ფაქტი 
პროფ. ა. ტრაინინის მიერ'. კლასიკოსთა და სოციოლოგთა დაუსრუ- 
ლებელი დავა წარმოიშვა სწორედ ამ ძირითადი საკითხის ნიადაგზე: 
რა შეადგენს სასჯელის ობიექტს –-– ქმე დობათუ მოქმედი? 
დავა ამ საკითხის გარშემო გამწვავებულ ხასიათს ატარებდა და 

მოდავე მხარეები მექანიკურად უპირისპირებდნენ ერთმანეთს მათ 

მიერ აღებულ ორ ძირითად ცნებას. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიაში ქმედობა და მოქმედი 
განხილულია მათ დიალექტიკურ ერთიანობაში. ზემოთ დახასიათე- 

ბული საზოგადოებრივი საშიშროება შეადგენს არა მარტო 

ქმედობის, არამედ მოქმედის თვისებასაც. მაგ- 

რამ მაინც გადაუჭრელი რჩება საკითხი ––- რატომ ითვალისწინებს 

კანონმდებელი როგორც ქმედობის, ისე მოქმედის საშიშროებას 

მხოლოდ ზოგიერთ შემთხვევაში? რით აიხსნება ეს მოვლენა? 

მოვიტანოთ სათანადო მაგალითები საბჭოთა სისხლის სამარ- 

თლის კანონმდებლობის განვითარების ისტორიიდან. „სახელმძღვა– 

ნელო საწყისები“, გამოცემული 1919 წელს, ადგენენ: 

»დანამაულის ჩამდენხე ზემოქმედების ღონისძიების განსა- 

ზღვრისას სასაპართლო მხედველობაში იღებს როგორც თვათ 

დამნაშავის, ისე მის მიერ ჩადენილი ქმედობის 

საშიშროების ხარისხს და ხასიათს (თვისებას საზოგადოებრივი 

ცხოვრებისათვის“ (მ. 11). 

პირველი საბჭოთა სისხლის სამართლის კოდექსი, გამოცემული 
1922 წელს, ადგენს: 

„სასჯელის ზომის განსაზღვრისას მხედველობაში მიიღება რო- 
გორც დამნაშავის, ისე მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის საშიშრო–- 

ების ხარისხი და ხასიათი“ (მ. 24). 

1924 წ. „ძირითადი საწყისების“ თანახმად, „სოციალური და- 

ცვის ღონისძიების განსაზღვრისას სასამართლო მხედველობაში 
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მიიღებს დამნაშავის და” მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის საშიმრო- 

ების ხარისხს და ხასიათს“ (მ. 30). 

იმავე დებულებას აღიარებს საქ. სსრ სისხლის სამართლის კო– 
დექსი, რომლის 42 მუხლი მოითხოვს, რომ სასჯელის ზომის დად- 
გენისას სასამართლომ „მხედველობაში უნდა მიიღოს, თუ რამდე– 
ნად და რა მხრივ საშიშია დამნაშავე და მის მიერ ჩადენილი დანა– 

შაული, უნდა მიიღოს აგრეთვე მხედველობაში დამნაშავის პიროვ- 
ნება, დანაშაულის მოტივი და სხვ.“ დამნაშავის პიროვნება და 
დანაშაულის მოტივი არსებითად შეიძლება მოვათავსოთ დ ა მ– 
ნაშავის საშიშროების ცნებაში, რადგან როგორც სუბიექტური 

მომენტები ისინი სწორედ დამნაშავის საშიშოოებას არკვევენ! 
მოტანილი საკანონმდებლო მასალის საფუძველზე შეიძლება 

გავაკეთოთ შემდეგი დასკვნა. 

კანონმდებელი, ითვალისწინებს რა ერთ და იმავე დროს რო–- 
გორც ქმედობის (დანაშაულის), ისე მოქმედის 

(დამნაშავის) საშიშროება, შესაძლოდ ცნობს, რომ ზოგ 

შემთხვევაში ამ ორი ელემენტის საშიშროება არაა ერთმანეთის 

ადექვატური იმ მნიშვნელობით, რომ დამნაშავის საშიშროება შეიძ- 

ლება იქნას უფრო მომეტებული, ვიდრე მის მიერ ჩადენილი დანა– 

შაულისა. შესაძლოა საწინააღმდეგო შემთხვევაც: დანაშაული თა- 

ვისი შინაარსით მეტ საშიშროებას წარმოადგენს, ვიდრე მისი ჩამ– 

დენი პიროვნება. როგორც პ ი რვ ე ლის მაგალითი შეიძლება მოვი– 

ტანოთ ის შემთხვევა, როცა სუბიექტი განმეორებით, მრავალგზის, 
სისტემატურად ან ხელობის სახით სჩადის დანაშაულს. აქ დამნაშავის 

მომეტებული საშიშროება სუბიექტურ თვისებებთან არის დაკავში–- 
რებული, მათგან გამომდინარეობს. მე ორე შემთხვევას ითვალის– 
წინებს საქ. სსრ სისხლის სასამართლოს კოდექსის 50 მუხლი, 
რომლის თანახმად, უკეთუ აღმოჩნდება, რომ მსჯავრდადებული 

საზოგადოებრივად იმდენად საშიში არ არის, 

რომ საჭირო იყოს მისი იზოლაცია ან იძულებითი მუშაობა, სასა- 

მართლოს ეძლევა უფლება გამოიყენოს პირობითი მსჯავრის ინსტი– 

' ბულგარეთის საზ. დემოკრატიის სისხლის სამართლის კოდექსის 35 და 

38 მუხლები ითვალისწინებენ სასჯელის განსაზღვრის იმავე საფუძელებს. 

35 მუხლი ადგენს, რომ სასჯელის ზომა განისახღვრება იმის მიხედვით, 
თუ რამდენად საშიშია თვით ქმედობა და მისი ჩამდენი პირი. 

38 მუბლის თანახმად, სასჯელი თითოეული თანამონაწილესათვის განი– 

საზღვრება იმის მიხედვით, თუ რა მონაწილეობა მიიღო მან დანაშაულის ჩადე- 

ნაში, რამდენად საშიშია იგი პირადად და აგრეთვე რამდენად საშიშია თვით 
დანაშაული. 
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ტუტი. ვინც ჩაუკვირდება პირობითი მსჯავრის ინსტიტუტს, მისი 
გამოყენების პირობებს, მის მიზანდასახულობას ადვილად შეამ- 

ჩნევს, რომ კანონმდებელი სწორედ აქ ითვალისწინებს ისეთ ვითა–- 
რებას, როდესაც სუბიექტი არ ამჟღავნებს მის მიერ ჩადენილი და- 
ნაშაულის ადექვატურს, მის შესაბამისს საშიშროებას. თვით კანონი 

მიუთითებს, რომ პირი „იმდენად საზოგადოებრივად საშიში არ 

არისო“ და ამ მოსაზრების საფუძველზე სასამართლოს შეუძლია 

გადადვას გამოტანილი განაჩენის აღსრულება . 
ზემოთ ჩვენ შევეცადეთ მოგვეცა ამ საკითხის დაყენების მხო–- 

ლოდ გამარტივებული ცდა. იგი თავისი ბუნებით იმდენად რთულია, 

რომ მოითხოვს გაღრმავებულ შესწავლას. 

5 

საბჭოთა კანონმდებლობა თავისი განვითარების პირველ პე- 
რიოდში სარგებლობდა ტერმინით „სასჯელი“. 1919 წელს გამო–- 

ცემული „სახელმძღვანელო საწყისები” იცნობდნენ მხოლოდ 

„სასჯელს“. ამ საკანონმდებლო ძეგლის მე-2 მუხლი ამბობს: „სისხ- 

ლის სამართლის შინაარსს შეადგენენ სამართლებრივი ნორმები და 

სხვა სამართლებრივი ღონისძიებანი, რომლებითაც მოცემული კლა- 

სობრივი საზოგადოების ურთიერთობათა სისტემა დაცულია დარ- 

ღვევისაგან (დანაშაულისაგან: რეპრესიის (სასჯელის) საშუალე- 

ბით“. იმავე ძეგლის მე-7 მუხლის თანახმად, „სასჯელი –– ეს იძუ- 

ლებითი ზემოქმედების ის ღონისძიებანი, რომელთა მეშვეობით 

ხელისუფლება უზრუნველყოფს საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 

მოცემულ წესრიგს უკანასკნელის დამრლვევთაგან (დამნაშავე– 

თაგა5)“. 

1922 წელს გამოცემული რსფსრ სს კოდექსი ხმარობს სასჯე– 

ლის გვერდით ახალ ტერმინს––„სოციალური დაცვის ღონის- 

ძიებას“. ამ კოდექსში რეპრესიის აღსანიშნავად არსებობს ორი 

ტერმინი: სასჯელი და სოციალური დაცვის ღონისძიება. კანონი 

ამბობს: „სასჯელთა და სოციალური დაცვის სხვა ღონისძიებათა 

გვარები და სახეები“ (IV კარი), საიდანაც ჩანს, რომ პირველი საბ- 

ჭჰოთა სს კოდექსი სასჯელს განიხილავდა როგორც სოციალური 

დაცვის ღონისძიებას. „ძირითადი საწყისები“, 1924 წელს გამოცე– 

მული, სრულიად ამბობს უარს ტერმინზე „სასჯელი“ და სარგებ- 

ლობს მხოლოდ ახალით –– „სოციალური დაცვის ღონისძიება“. ამ 
ძეგლით დაწყებული მთელ საბჭოთა კანონმდებლობაში, ყველა მო–- 
კავშირე საბჭოთა რესპუბლიკების სს კოდექსებში ვხვდებით სანქ- 
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ციის აღსანიშნავად ერთადერთ ტერმინს ––- „სოციალური დაცვის 
ღონისძიება“. ეს მდგომარეობა გრძელდება 1934 წლამდე, როდესაც 

გამოიცა კანონი სამშობლოს ღალატის შესახებ, რომელიც უბრუნ- 

დება ძველ ტერმინოლოგიას და ხმარებაში შემოაქვს ისევ „სას– 

ჯელი“. 
საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში არა ერთხელ იყო აღნიშ– 

ნული ტერმინის „სოციალური დაცვის ღონისძიების“ უვარგისობა, 

მითითებული იყო, რომ იგი ვერ გამოხატავს საბჭოთა სისხლის სა– 

მართლის პოლიტიკის შინაარსს, არ შეესაბამება საბჭოთა სამარ– 

თლის მიზნებს და ამოცანებს. სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის 
სახელმძღვანელოს ძველ გამოცემაში (1939 წ.) ნათქვამია, რომ ჩვენ 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში „სოციალური დაცვის ღო- 

ნისძიების“ ცნების შემოღება ნიშნავდა არა მარტო უხეირო ტერმი– 
ნოლოგიას, არამედ შემოჰქონდა თან უცხო და სოციალისტური სა–- 

მართლისათვის მავნე წარმოდგენები. სახელმძღვანელო ხაზს უსვამს 

იმ გარემოებას, რომ სოციალური დაცვის ღონისძიება დაკავშირე–- 
ბულია არა ბრალის ცნებასთან არამედ სოციოლოგიური სკოლის 

ეგრეთწოდებულ „საშიშ მდგომარეობასთან. ამავე 

დროს კი საბჭოთა სისხლის სამართალი სასჯელის განსაზღვრისას 

სწორედ დამნაშავის ბრალით ხელმძღვანელობს და აწესებს სას– 
ჯელს ბრალის ხარისხის შესაბამისად!. 

“ გარდა ამისა, „სოციალური დაცვის ღონისძიების“ ცნების გამო 

არეული იყო ერთმანეთმი შერაცხად სრულწლოვან პირებისადმი 

შესაფარდებელი სასჯელი დაის ღონისძიებანი, რომ- 

ლებსაც შეურაცხველ და არასრულწლოვან პირებს უფარდებენ და 
რომლებსაც არაფერი აქვთ საერთო სასჯელთან. სოციალისტური 

სისხლის სამართალი დაუშვებლად ცნობს სასჯელის შეფარდებას 

შეურაცხველ და არასრულწლოვან პირების მიმართ?. 
იგივე აზრია გატარებული სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწი– 

ლის სახელმძღვანელოს შემდეგ გამოცემაში". იქაც ნათქვამია, რომ 

ბურჟუაზიულ სამართალში სოციალური დაცვის ღონისძიებანი და- 

ლ. 1 ჯწიიული!00 ინა80, 060I0# %აXC+ხ, 1989, ცხ. 261. 
2 იქვე, 261. 

· ჩცი/იMII6C მ II წM0უ08I06 300I0»070ხ6780 II099-III „X#00LL 
ილIIსუხM0V% ვი" #6 707ხV0 03909ბუ0 M6VM0ყყXაI I0ი0XMIMიული, I0 # 
II6CM0 C 00600 M06იიასს»ხM06 II0610+00M6MI6 0 C0M00+0MMIIMI 9IIIX M00 I 
ლი0ლინI0 6IIუ0 M#07ხ 0801 # 6CMრIII6IIIII0 3XIIX M00 6 MბლიეMIს (030((06M00+!I! 
ი 6Vს#XV8ეM0M XVI0100II0M იეივ80. 8 ი0630MM6M M06იI ი00IIII2უხM0 ფეII(IIIხL 
ი8ყძვეჰ! #6 6 89MM0#. მ C ა8მL IM33018280MLIM 000CMხIM C00610MIIIIML6CM. XC: X +6# 

C080XCX06 XIL0უ08I00 MIია00 იხM 0000ჯ060უტI" #MეVევესM#9M ICX0XIIX IIMCIIIM0 II3 
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კავშირებულია არა ბრალთან, არამედ „საშიშ მდგომარეობასთან“, 

ხოლო საბჭოთა სამართალი გამოდის სწორედ დამნაშავის ბრალის 
ცნებიდან და აწესებს სასჯელს ბრალის ხარისხის მიხედვით. 

ეჭვს გარეშეა, რომ საბჭოთა სისხლის სამართალი ხელმძღვა- 
ნელობს ბრალის ცნებით, რომ უკანასკნელი არის ერთ-ერთი მთა– 
ვარი, ძირითადი ცნება, რომელიც პასუხისმგებლობის საფუძველს 

წარმოადგენს. სასჯელის შეფარდება შეიძლება მხოლოდ მაშინ, 
როდესაც დადგენილია ბრალის ერთ-ერთი ფორმის –– განზრახვის 

ან გაუფრთხილებლობის არსებობა. ამგვარად, ბრალის და სასჯე– 

ლის ცნებებს შორის აუცილებელი შინაგანი დამოკიდებულებაა –– 
ისინი ერთმანეთს გულისხმობენ. 

როგორც ზემოთ იყო განმარტებული, ბრალი, ფსიქიკური და- 

მოკიდებულების გარდა, რაც განზრახვის ან გაუფრთხილებლობის 

ფორმით გამოიხატება, შეიცავს კიდევ შეფასების ელემენტს, რომე– 

ლიც დამნაშავის გაკიცხვას, დაგმობას წარმოადგენს. მეორეს მხრივ, 

როგორც სწორად არის აღნიშნული საბჭოთა იურიდიულ ლიტერა- 

ტურაში, სასჯელის ცნებაც უცილობლად დამნაშავის და დანაშა- 

ულის გაკიცხვას გულისხმობს. სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწი- 

ლის სახელმძღვანელოში სასჯელი განსახღვრულია როგორც სასა- 

მართლოს მიერ დამნაშავისადმი შესაფარდებელი სახელმწიფო 

იძულების ღონისძიება, რომელიც გამოხატავს სოციალისტური ს ა- 

ხელმწიფოს სახელით დამნაშავის და მისი ქმე- 
დობის უარყოფით შეფასებას“. მაშასადამე, სასჯე–- 

ლის ცნებაში შედის, ერთ-ერთი მისი შემადგენლობითი ელემენტის 
სახით, მორალურ-პოლიტიკური შეფასება დამნაშავის და მის მიერ 

ჩადენილი ქმედობისა. 

ამრიგად, ორივე ცნება ––- ბრალის და სასჯგელისა –– გულის- 
ხმობს უარყოფით შეფასებას, ე. ი. იმას, რომ ქმედობა 

სახელმწიფოს მიერ შეფასებულია როგორც ისეთი, რაც თავისი 
ბუნებით ეწინააღმდეგება საბჭოთა მართლწესრიგის მიზნებსა და 

ინტერესებს. . 

კავშირი ბრალსა და სასჯელს შორის ჩვენ წარმოდგენილი 
გვაქვს შემდეგი სქემის მიხედვით: 

სუბიექტის ფსიქიკური დამოკიდებულება მის მიერ ჩადენილ 
დანაშაულებრივ ქმედობისადმი. 

სწ კ წწნილIIVIIIMე. VCII8სოუყნსი IMინევეIIIდ6 8 600”7801C”მI" C0 C70I0Mხსი 

I.". MჩMI0უ0ისე0ლ IIჩესი. 06MI)8 "Mილ+ს. 1943. იი. 219. 
1 იხ, ამ შრომის მეექვსე თავი. 
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ამ ფსიქიკური მდგომარეობის შეფასება სახელმწიფოს მხრივ. 

გარკვეული რეპრესიული ღონისძიების დაწესება და გამოყე– 
ხება ადამიანის ფსიქიკაზე ზემოქმედების მიზნით. 

როგორც აღნიშნული იყო ამ სქემის სამივე ნაწილი ერთმანეთ- 
თან მჭიდრო შინაგან კავშირშია. უარყოფითი შეფასების მომენტი 
წარმოადგენს იმ რგოლს, რომელიც აერთიანებს პირველ და მესამე 
ნაწილებს, სამივე რგოლი შეადგენს ერთ მთლიანობას, რომელიც 
განსაკუთრებული სიცხადით მოჩანს მართლმსაჯულების განხორ- 
ციელების პროცესში. 

საბჭოთა სისხლის სამართალში ერთ-ერთ მთავარ ცნებას საზო- 
გადოებრივი საშიშროების ცნება წარმოადგენს. ეს მკაფიოდ, ხაზ–- 
გასმით არის აღნიშნული საქ. სსრ სს კოდექსის მე-5 მუხლში, სა– 
დაც კანონმდებელი დანაშაულს განმარტავს როგორც საზოგადოებ- 
რივად საშიშ ქმედობას. ' 

ამიტომ სრულიად ბუნებრივად ისმის კითხვა: რა ურთიერ- 
თობაა ბრალისა და საზოგადოებრივი საშიშ95- 
როების ცნებებს შორის? 

უნდა ითქვას, რომ ეს საკითხი ჩვენ სპეციალურ ლიტერატუ- 
რაში სათანადოდ არაა დამუშავებული; ვხვდებით მხოლოდ ცალ- 
კეულ მოსაზრებებს, გამოთქმებს გერცენზონის აზრით, „ბრალი 

ახასიათებს დამნაშავის საზოგადოებრივ საშიშროებას, განსაზღვრავს 
რა მის დამოკიდებულებას ჩადენილ ქმედობისა და მის შედეგი–- 
სადმი“, „ბრალი არ შეიძლება დაპირისპირებულ იქნას საზოგადო–- 

ებრივ საშიმშროებისადმი, იგი წარმოადგენს ერთ-ერთ მის არსებით 

ნიშანს“ („...#8980X04 0180M#M #3 66 ლწII6ი”8698ხIX იხ0ვ08M0ც“)?. 
მაშასადამე, გერცენზონს ბრალი მიაჩნია საზოგადოებრივი 
საშიშროების ერთ-ერთ არსებით ნიშნად. ბრალი სა- 
ზოგადოებრივი საშიშროების გამოვლინების ფორმაა, ბრალში გა- 

მოიხატება უკანასკნელი. სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილია 
სახელმძღვანელო, როგორც ვნახეთ, იძლევა ბრალის განსახზღვრას, 

რომლის თანახმად ბრალი არის პირის განზრახვა ან გაუფრთხილებ- 
ლობა, გამოსახული მის მიერ ჩადენილ, საბჭოთა წყობილებისა ან 
სოციალისტური მართლწესრიგისათვის საშიშ ქმედობაში, რომელიც 

ამიტომ გაკიცხულია საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონით და 
კომუნისტური ზნეობით”. ამ განსახღვრის მიხედვით, ბრალის 

1 VIიყის/იი MხიM9M0, ინხყე9 ყილIს, 1948. ლIი. 329. 
1? იქვე, 329. 

-8 VVყტიIIIII XლიულხMიL0 იის8სე, 06II(ე# 900Iხ, 1939. 916. 
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ფორმები -- განზრახვა ან გაუფრთხილებლობა –– გამოიხატება. 

გარეგნულად საზოგადოებრივად საშიშ ქმე-- 
დობაში. 

იგივე სახელმძღვანელო განმარტავს, რომ ბრალი წარმოად- 
გენს ისეთ ქმედობათა სუბიექტურ მხარეს,რომ– 

ლებიც დაგმობილია სოციალისტური სახელმწიფოს მიერ როგორც 

საშიში სოციალისტური მართლწესრიგისათვის. ქმედო-. 
ბის ამ სახელმწიფო შეფასების, როგორც საზოგადოებრივად სა–- 

შიშის, გარეშე არ არსებობს ბრალი. სადაც არაა ქმედობის საზო- 

გადოებრივი საშიშროება, იქ არც ბრალია, როგორც სისხლის სა– 

მართლის ცნება". „პირის ბრალის ხარისხი სოციალისტური სა- 

ხელმწიფოს და საბჭოთა ხალხის წინამე განისაზღვრება პირველ 

ყოვლისა მის მიერ განზრახ ან გაუფრთხილებლობით ჩადენილი: 

ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროების ხა- 

რისხით“, მაშასადამე, ავტორის აზრით, არსებობს გარკვეული 

შესაბამისობა ბრალსა და საზოგადოებრივ საშიშროებას შორის, 

უკეთ რომ ვთქვათ, ბრალში, როგორც სუბიექტურ მომენტში, გამო– 

ისახება ქმედობის საზოგადოებრივი სამიშროება ბრალის 

ხარისხი განპირობებულია ქმედობის საზოგადოებრივი 

საშიშროების ხარისხით. 

მიუხედავად იმ შინაგანი კავშირისა რომელიც არსებობს ამ 

ორ ძირითად ცნებას შორის, ისინი მაინც უნდა იქნან განსხვავე– 

ბული. ზოგიერთის აზრით, როგორც იყო აღნიშნული, არ შეიძლება 

ბრალის და საზოგადოებრივი საშიშროების დაპირისპირება, ვინაი– 

დან ბრალი უკანასკნელის „ერთ-ერთ არსებით ნიშანს წარმოად–- 

გენს“. მაგრამ საზოგადოებრივი საშიშროების ცნება თავისი შინა–- 

არსით და მოცულობით უდავოდ უფრო ფართოა; იგი მოიცავს. 

ისეთ შემთხვევებს, სადაც ადამიანს არ გააჩნია შერაცხადობა და,. 

მაშასადამე, ბრალიც გამორიცხულია. შეურაცხველ მდგომარეობაში 

მყოფი პიროვნება საზოგადოებრივად საშიშია მაგრამ მის მიერ. 

ჩადენილი მოქმედება ბრალეულად ვერ ჩაითვლება. აქედან უნდა 

გამოვიტანოთ დასკვნა, რომ თუმცა ბრალსა და საზოგადოებრივ, 

საშიშროებას შორის, საბჭოთა სისხლის სამართლის მიხედვით, არ–. 

1 იქვე, 216. 
? იქვე, 216. 
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სებობს მჭიდრო კავშირი და ნათესაობა, მაგრამ ისინი მაინც ერთ- 

მანეთისაგან არსებითად განსხვავდება: უკანასკნელი თავისი შედგე– 

ნილობით უფრო ფართოა და გულისხმობს ისეთ მდგომარე– 

ობას, რომელიც ლოგიკურად ბრალს უარყოფს.



რედაქტორი ბ, ხარაზიშვილი 

გამომცემლობის რედაქტორი ა. ფოცხიშვილი 

ტექრედაქტორი | 
აამომმები / 9. დოლიძე 
კორექტოოი მ, ინასარიძე 

კონრროლიორ კორექტორი ვ. გორგაძე 

დღე C9566. შეკვეთა 741, ტირაჟი 2000. 
  

გაღაეცა წარმოებას 18/IV-57 წ. ხელმოწერილია დასაბეკდად 13/XI-57 წ. 
ანაწყობის ზომა 6X 10. ქაღალდის ზომა 60X92. სასტამბო ფორმათა რაო- 

ღე5ობა 17,75. სააღრიცხვო-საგამომცემლო ფორმათა რაოდენობა 15,6. 

ფასი 11 მან. 

  

სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
გამომცემლობის სტამბა, ი. ჭავჭავაძის პროსპექტი, 1. 

I IIისიეი". II) წიუხლII8 III IIM. CწეუIIMე, 
ინხიიიჩ6II II. ხესყემექ230, I.


