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წინამდებარე ნაშრომში მონოგრაფიულად არის შესწავლილი 

მე-17 საუკუნის ცნობილი ქართველი მხედართუფროსისა და დიპ- 

ლომატის ბოგდან გურჯიცკის ცხოვრება და მოღვაწეობა. ბოგდან 

გურჯიცკი მრავალი წლის განმავლობაში იმყოფებოდა პოლონე- 

თის მეფეთა სამსახურში. მე-17 საუკუნის 50-იან წლებში იგი აქ- 

ტიურ მონაწილეობას იღებდა პოლონეთ-შვედეთის ხანგრძლივ 

ომებში, ხოლო 1668 წლიდან მოღვაწეობას იწყებს დიპლომატიურ 

სარბიელზე. 

ბოგდან გურჯიცკი მთელი 25 წლის განმავლობაში იყო პოლო- 

ნეთის მეფეთა ელჩი და რეზიდენტი ირანის შაჰთა კარზე, სადაც 

თავი გამოიჩინა, როგორც ნიჭიერმა და აღმოსავლეთიასა საქმეებში 

კარგად გარკვეულმა დიპლომატმა. ბოგდან გურჯიცკი ირანის შაჰ- 

თა კარზე ერთგულად ემსახურებოდა რუსეთის, პოლონეთისა და 

საქართველოს როგორც პოლიტიკური, ისევე სავაჭრო-ეკონომი- 

კური ინტერესების დაცვის საქმეს. 

რედაქტორი ნ. ასათიანი 

რეცენზენტები: გ. პაიჭაძე 

ბ. სოხვაძე 
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შესავალი 

ქართული საისტორიო მწერლობა, ისტორიული ქრონიკები და მა- 
ტიანეები, ნარატიული და დოკუმენტური წყაროები, აგრეთვე უცხო- 
ელ მოგზაურთა და დიპლომატთა მრავალფეროვანი აღწერები საშუა- 

ლებას გვაძლევს თვალი გავადევნოთ ქართული დიპლომატიის მრა- 
ვალსაუკუნოვან ისტორიას, რომელმაც არაერთი გამოჩენილი სახელ– 

მწიფო მოღვაწისა და დიპლომატის სახელი შემოგვინახა. ამ დიპლო– 

მატიურ მოღვაწეთა დაუღალავმა საქმიანობამ და ქართველი ხალხის 

გმირულმა ბრძოლამ მრავალრიცხოვან უცხოელ დამპყრობთა წინააღ- 

მდეგ ქართველ ხალხს ეროვნული თვითმყოფობა და დამოუკიდებელი 

სახელმწიფოებრივი არსებობა შეუნარჩუნა ათეული საუკუნეების 

მანძილზე. 
განუწყვეტელმა ომიანობამ და მრავალმა გამანადგურებელმა შე- 

მოსევამ ქართულ სამეფოთა საკანცელარიო და საარქივო საცავების 

მოშლა და განადგურება გამოიწვია, რის გამოც ბევრი გამოჩენილი 

მოღვაწის საქმიანობის შესახებ მეტად მცირე მასალა მოგვეპოვება, 

ძალიან ხშირად კი თითქმის არავითარი ცნობები აღარ არის შემორჩე- 

ნილი. სწორედ ამიტომ ასეთი დიდი მნიშვნელობა ენიჭება უცხოელ 

ავტორთა და უცხოეთის არქივებში, პირველ რიგში, რუსეთის სახელ- 

მწიფო არქივებში დაცულ ცნობათა გამომზეურებას საქართველოს ის- 

ტორიის ამა თუ იმ საკითხის კვლევის დროს. 
ერთ-ერთი ასეთი მოღვაწე, რომლის ·შესახებაც ქართულმა ისტო- 

რიულმა წყაროებმა მეტად ძუნწი ცნობები შემოგვინახეს, იყო მე-17 
საუკუნის მეორე ნახევრის ცნობილი ქართველი დიპლომატი ბოგდან 
გურჯიცკი, რომელიც პოლონეთის მეფეთა სამსახურში იყო და ნაყო- 
ფიერ 'დიპლომატიურ მოღვაწეობას ეწეოდა ირანში შაჰ სულეიმანისა 

და შაჰ სულთან ჰუსეინის კარზე. ირანის შაჰთა კარზე ბოგდან გურ- 

ჯიცკი იცავდა და იბრძოდა რუსეთის, პოლონეთისა და საქართველოს 
როგორც პოლიტიკური, ისევე სავაჭრო-ეკონომიკური ინტერესებისათ- 
ვის. ასევე მნიშვნელოვანი იყო ბოგდან გურჯიცკის მიერ ქ. შემახაში 
მთელი 23 წლის განმავლობაში ჩატარებული საკონსულო საქმიანობაც, 
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ქართულ ისტორიოგრაფიაში ბოგდან გურჯიცკის ცხოვრებისა და 
მოღვაწეობის შესახებ ბოლო დრომდე არათუ სპეციალური გამო- 
კვლევა, არამედ საერთოდ მის შესახებ არაფერი ყოფილა დაწერილი 

პირველი ნაშრომი, რომელშიც მოხსენიებული იყო ბოგდან გურჯიცკი, 
ეს იყო ცნობილი ქართველი მეცნიერის, პროფესორ იასე ცინცაძის 

„მასალები პოლონეთისა და საქართველოს ურთიერთობის ისტორი· 
ისათვის« –- (XV-- XVII საუკუნეები). ეს კრებული 1965 წელს დაი- 

ბეჭდა. ამ ნაშრომის შესავალში პროფ. იასე ცინცაძე წერს: „სამწუ- 

ხაროდ, საქართველოს სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკის ისტორი. 
მონოგრაფიული წესით დღემდე არ გამოქვეყნებულა. მართალია, ქარ- 
თველ ისტორიკოსთა ნაშრომებში საქართველოს საგარეო პოლიტიკის! 
ცალკეულ საკითხებს ჯეროვანი ყურადღება მიექცა, მაგრამ მონოგრა- 
ფიული ნაშრომი საგანგებოდ საგარეო პოლიტიკის ისტორიას დღემ- 
დე არ მიძღვნია... ამა თუ იმ სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკის ის- 

ტორიის დაწერას ყველგან და ყოველთვის წინ უსწრებდა, პირველ 
„რიგში, სოციალური ისტორიის დამუშავება და შემდეგ საგარეო პო- 
„«ლიტიკის ' ცალკეული საკითხების შესწავლა. მხოლოდ ასეთ საფუ- 

ჰველზე დაყრდნობით ხერხდებოდა ამა თუ იმ სახელმწიფოს საგარეო 
პოლიტიკის შეჯამებული ისტორიის მონოგრაფიული წესით წერა“!, 

უნდა ითქვას, რომ ჩვენი დაინტერესება და მუშაობა წინამდებარე ნა- 
შრომზე გულისხმობს და მიზნად ისახავს სწორედ ამგვარ წინასწარ 
სამუშაოს. ქართული დიპლომატიის ცალკეული საკითხების გულმოდ- 

გინე შესწავლა მომავალში უთუოდ სარგებლობას მოუტანს” იმ ფუნ– 

დამენტურ ნაშრომს, რომელშიც მონოგრაფიულად იქნება შეს- 

წავლილი ქართული დიპლომატიის ისტორია. 

ქართველ მეცნიერთა შორის, რომელთაც თავიანთ ნაშრომებში 
სხვა საკითხებთან ერთად მოხსენიებული ჰყავთ ბოგდან გურჯიცკი, 
აღსანიშნავი არიან ვ. გაბაშვილი?, და ი. კაჭარავა. აქვე უნდა შევ- 

  

! იასა ცინცაძე, მასალები პოლონეთისა და საქართველოს ურთიერთობის 
ისტორიისათვის (XV--XVII საუკუნეები). თბ.. 1966, გვ. 3--4. 

73. გაბაშვილი, იოსებ ქართველის ვინაობისა და მოღვაწეობის საკითხი- 

სათვის, თსუ შრომები, 116, 1965, თბ., გვ. 329––337. 

ზ'Mგყვიმ8982 10. 10., I10MMVX99560#06 II0#MVI0XXCIIM6C IL 0V3MM # 800000 838- 
#M00+14001I6VIM# C ნ0ლ-Mი6წ (31008M ი90XM08MM8 XVII 8586M2). #9537000თ0ი32I X8IMI. 

788C060+., 16MMVMCV, 1968 ჯ. 
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ნიშნოთ, რომ 1965 წლის დეკემბერში ჟურნალ „მნათობის“ მე-12 
ნომერში .დაიბეჭდა ჩვენი სტატია: „ქართველი დიპლომატი ბოგდან 
გურჯიცკი“, რომელშიც მოცემული იყო პირველი ცდა, თავი მოგვეყა- 
რა ყველა არსებული ცნობისათვის ბოგდან გურჯიცკის ცხოვრებისა 
და მოღვაწეობის დასახასიათებლად“. 

რუსული ისტორიოგრაფია უკეთ იცნობს ბოგდან გურჯიცკის, რო– 
გორც პოლიტიკურ და დიპლომატიურ მოღვაწეს. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა მოვიხსენიოთ ნ. ნ. ბანტიშ-კამენსკის 

– «0ნვიი” 8VCIIIIMX CM0II6M”Mს X0C0CMM (90 1800 L.)», რომელიც 
წარმოადგენს ძველი აქტების ცენტრალური სახელმწიფო არქივის 
ერთგვარ გზამკვლევს და რომელშიც წლების მიხედვით არის მო- 
ცემული ბოგდან გურჯიცკის მოსკოვში ჩასვლისა და სპარსეთში 

გამგზავრების, აგრეთვე სპარსეთიდან დაბრუნებისა და პოლონეთში 
გამგზავრების ზუსტი თარიღები. ნ. ბანტიშ-კამენსკიმ ამ ნაშრომში 
მოგეცა ცნობები ბოგდან გურჯიცკის მოსკოვში უკანასკნელად ჩა- 
სვლისა და მისი გარდაცვალების შესახებ 1. 

ჯერ კიდევ 1940 წელს ე. ს. ზევაკინმა დაბეჭდა სტატია «IICი- 
იMMCMVI 800000 8 დ00VCCM0-0800006M0MMX 0XM0106MM9X XVII 8.», 
რომელშიც საარქივო მასალაზე დაყრდნობით მოცემულია ზოგიერთი 

ცნობა ბოგდან გურჯიცკის 1668 წლის ელჩობის შესახებს აგრეთვე 
ცნობა 1676 წელს ბოგღან გურჯიცკის სპარსეთში პოლონეთის მეფის 

რეზიდენტად დანიშვნის შესახებ?!. 
სომეხი მეცნიერი ვ. ა. ბაიბურთიანი თავის საკანდიდატო დი- 

სერტაციაში «M0M9ICM09 M#0#0XII9 L080ის /IXXVუხთLხ! 8 #0280-38- 
ომხ0ბციიილM0MIMX 3M09V0MMყ0ლ“I» 832ILM00X90IICVM9X წ XVII 
8C0MC» ეხება სპარსეთიდან რუსეთის გზით ევროპის ქვეყნებში ნედლი 

აბრეშუმის გატანის საკითხს რომელიც უნდა განეხორციელებინა 

ნორ ჯუღის სომეხ ვაჭართა კომპანიას, აგრეთვე ამავე პერიოდში პოლო– 
ნეთის მხრივ ანტითურქული კოალიციის შექმნისა და ამ კოალიციაში 
ირანის ჩაბმის ცდებს. 

    

4 გ. ზედგინიძე, ქართეელი დიპლომატი ბოგღან გურჯიცკრ. ჟურნალი 
„მნათობი“. # 12, 1965. 

5 II, LI რგI I III -IL8მ9M6MCXIII, 06300 8MCIIIIIX CM0I)CIII. ნიელლI! 
(იი 1800 L.) ML9CX8მ, 1897 L,, C>ი. 166. 

ზ ს.C.3083MXM IM, 1100CIIICMIII 800ი00C 8 0VCCX0-ლცეიილICIIX 01XM0VICIII(9X 
8 XVII 8., «IICI0იIIMCCXMIIC 38VIIICMIIX, Mი 8, 1940 L., CIი. 144––146.



ამ საკითხების განხილვისას ავტორი მოიხსენიებს ბოგდან გურჯიც- 
კის და მიუთითებს, რომ იგი პოლონელი დიპლომატი იყო და ირანში 
პოლონელთა სავაჭრო ინტერესებისათვის იღვწოდა”. 

გაცილებით უკეთესად იცნობს ბოგდან გურჯიცკის პოლონური 
ისტორიოგრაფია, რომელიც მას ახასიათებს, როგორც იმ დროისათვის 

განათლებულ პიროვნებას, რომელმაც შესანიშნავად იცოდა სამხედრო 

საქმე. კარგად ერკვეოდა საერთაშორისო პოლიტიკაში და ამავე 
დროს ფლობდა როგორც აღმოსავლურ, ისევე ევროპულ ენებსაც. 

პოლონელი ისტორიკოსი სტანისლავ კომჩიალკოესკი თავის ნაშ- 
რომში ––- .L"IIმი 6 18 ჩი)სფიბ მ 1-0VCL5 105 510C)05“. რომელიც 

წარმოადგენს პოლონეთისა და სპარსეთის დიპლომატიური ურთიერ- 

თობის ერთგვარ მიმოხილვას, ბოგდან გურჯიცკის შესახებ გადმოგ- 
ვცემს: „მეფე იან კაზიმეჟმა 1668 წელს, როზელიც იყო მისი მეფო– 
ბის ბოლო წელი, სპეციალური მისიით გაგზავნა სპარსეთში ბოგდან 

გურჯიცკი“!, ხოლო ცოტა ქვემოთ განაგრძობს: „იან მესამე სობიესკის 

მეფობის დროს პოლონეთის ელჩთა შორის ისპაჰანის კარზე იყო პოლ- 
კოვნიკი ბოგდან გურჯიცკი, რომელიც ასრულებდა ისპაჰანში პოლონე- 

თის ელჩის მოვალეობას რამდენიმე წლის განმავლობაში კაპიტან ზა- 
გორსკისოან ერთადა, 

განსაკუთრებით უნდა შევჩერდეთ ცნობილი პოლონელი ისტორი- 

კოსის სტანისლავ ზალენსკის ფუნდამენტურ ნაშრომზე –– „ჰ)07V10I V 
რჩი1506“. ეს ნაშრომი, რომელიც სამი დიდტანიანი ტომისაგან შედგე– 

ბა, წარმოადგენს პოლონეთში იეზუიტთა ორდენის ხანგრძლივი მო- 
ღვაწეობის ვრცელ ისუორიას. სტანისლავ +ალენსკი ნაშრომის მესა- 

მე ტომშე იხილავს პოლონელ იეზუიტთა მისიობერულ საქმიანობას 

აღმოსავლეთის ქვეყნებში, რის გამოც განიხილავს აგრეთვე პოლო- 

ნეთის სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკის საკითხებს დაწვრილებით 
ჩერდება პოლონეთის აღმოსავლეთის ქვეყნებთან და განსაკუთრებით 
კი ირანთან დიპლომატიური ურთიერთობების აღწერაზე და იეზუიტ 

  

7 ც. #M. 65680-6VV X9IM, #ტიIMICMX08 M0ულIII I1Iივის 11XVუხთL 8 II0მM0- 

3მM8MM00630006MCMMX 3#0M0MMM6CMMX ხ 110/IMXV9V96-0(IX  ს3მMM00XV016MIX 8 

XVII 8., IIICCC0I. Mმ C0MCM. V9CI0I ლ10იCII# XM2II9M. MCI00IMV0CMIIX II0VM. M0CMცმ, 

1964 L., Cჯი. 172. 

9 5. 0§C121#0V5X), L"IIგი CL 12 ჩიIიყი6 გ 1C2VCI§ I05 51CC105, ICII6 გი 

1943, §. 58-58. 
9 5(. 78165MI, ჰC2V1C1 V 0015ლ0, LV6V, 1902 L., 1--III I§, 
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მისიონერთა როლზე ამ ურთიერთობების განხორციელებაში. სტ. ზა– 
ლენსკის ამ ნაშრომში არა ერთი და ორი მეტად საინტერესო და სა- 
ყურადღებო ცნობა მოაქვს ბოგდან გურჯიცკის პიროვნებისა და დიპ- 
ლომატიური მოღვაწეობის დასახასიათებლად ". 

სტანისლავ ზალენსკის ეკუთვნის აგრეთვე ნაშრომი რომლის 

სათაურია „MI55V6 V ჩ6051) V XVII, XVIII VICMს ი0ძ #I0L6ML10L8მ- 

(8ი1 ნიI§LI«, ეს ნაშრომი წარმოადგენს პოლონეთ-სპარსეთის დიპლო- 

მატიური ურთიერთობების მიმოხილვას, რომელშიც განხილულია ყვე– 

ლა ის ელჩობა და ის საკითხები. რომლებიც XVI-XVIII საუკუნეებ- 
ში პოლონეთისა და სპარსეთის პოლიტიკურ და ეკონომიკურ დაახლო– 

ებას უწყობდა ხელს. სტანისლავ ზალენსკი ამ ნაშრომშიც ძირი- 

თადად იმ ისტორიულ მასალას ეყრდნობა, რომელიც მას გამოყენე- 

ბული აქვს თავის ძირითად ნაშრომში, რომლის შესახებაც ზემოთ 

უკვე ვისაუბრეთ!!. 
თანამედროვე პოლონელმა ისტორიკოსმა ბოგდან ბარანოვსკიმ 

სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა საკითხს, თუ როგორ იცნობდნენ 

ძველ პოლონეთში აღმოსავლეთის ხალხებს და აღმოსავლეთის ქვეყ– 

ნებს. მის ნაზრომში, რომლის სათაცოია «რსვშჰისსბ. წაიხიძს V ქ(ეV- 

იბ) ჩია ძი XVIII XICLს", საინტერესო ცნობებია მოყვანილი 

საქართველოს შესახებაც! ბარანოვსკი წერს, რომ 1465 წელს პოლო– 
ნეთდი იმყოფებოდა საქართველოს მეფის კონსტანტინეს ელჩობა, რო- 

მელიც ესპანეთში მიემგზავრებოდა, რათა ესპანეთის სამეფო კარს 

მოლაპარაკებოდა გაერთიანებულად ებრძოლათ მუსლიმანთა წინააღ- 

მდეგ. „არ არის გამორიცხული, რომ პოლონეთის მიწაზე ყოფნის დროს 

წარმოებდა მოლაპარაკება მეფე კონსტანტინეს ელჩებსა და პოლონე- 
თის მესვეურთა შორის თურქეთის წინააღმდეგ საერთო ბრძოლის შე- 

სახებ“ –– დასძენს ბოგდან ბარანოვსკი!. 
აქვე, სქოლიოში ბარანოვსკი გვამცნობს, რომ 1465 წლის ქარ- 

თული ელჩობის შესახებ საინტერესო "მასალებს მიაგნო მან პოლონურ 

  

(ა §L 721#5MI, დასახ. ნაშრ. ტ. 1II, ნ. III, გვ. 867–-–868. 

1 5. 721/-5MI, MI55VC თ ილ) V XVII ,XVIII VVCIMს ი0ძ იI0!CML(0”8 (0 

?იI§II, IC8სტ6V,ო 1882 L,. 
12 ზიხძეი 828+I800M5MI, 208|)0ი0§6 V/5C00ძს V ძ2VX026) ხიI5C-C ძი XVIII VVI6- 

#ს4", L06ძ2, 1950 L. 
15 8იიძგი 82-800V5LMI, დასახ. ნაშრ. გვ. 212-



არქივებში მუშაობის დროს და განზრახული აქვს ამ საკითხს მიუ- 
ძღვნას სპეციალური ნაშრომი, რომელიც, სამწუხაროდ, ჯერ არ არის 

გამოქვეყნებული". 
შემდეგ ბარანოვსკი წერს, რომ მოუქნელი პოლონელი სახელმწი– 

ფოს მესვეურები არ ცდილობდნენ კავკასიის ხალხებთან ურთიერთო- 

ბის „დამყარებას, გამონაკლისს წარმოადგენდა საქართველოს მეფეებ–- 
თან გაგზავნილი ზრდილობიანი წერილები რომლებსაც ატანდნენ 
სპარსეთში მიმავალ პოლონელ ელჩებს. მაგალითად, ვლადისლავ მე– 
ოთხის ელჩმა შემბერგმა, რომელიც 1636 წელს სპარსეთის შაჰთან 

იყო გაგხავნილი, წაიღო აგრეთვე წერილები საქართველოს მეფისად– 
მი, რომლებიც, როგორც ჩანს, არ გადაუცია ადრესატისათვის. უფრო 
გვიან კი, 1668 წელს, მეფე იან-კაზიმექი როტმისტრ გურჯიცკის ხე- 

ლით უგზხავნის წერილებს საქართველოს მეფე ვახტანგ მესუთეს'. 
ბარანოვსკი გვაცნობებს, რომ ამ ორი ფაქტის შესახებ მასალები მოი- 
პოვება ვარშავის „81ხ)10L0L8 M2+0ძ0Vგ“-ს ჩიI. L. IV, 94. ფოლიაზ- 

ტში დაცულ ხელნაწერებში და „M01-VM8 ILი-იიიმ“-ს # 206 საქმის 
758 და 784 წიგნებში!“. 

და ბოლოს, ბარანოვსკი გვაწვდის ცნობებს სამეულ ოტვინოვსკის 

კომენტარებიდან, სადაც ნათქვამია, რომ კონსტანტინეპოლში ოტვი- 

ნოვსკი შეხვედრია ქართველ ელჩებს. რომელთაგან შეიტყო, რომ სა- 
ქართველოს სამეფო ოდესღაც ძლიერი სახელმწიფო იყო, ხოლო ახ- 
ლა კი ხან თურქები, ხან სპარსელები ესხმიან თავს და ანადგურებენო. 
აქვეა მოთხრობილი მეფე სვიმონის ცხოვრების ნაღვლიანი ისტორია. 
საკმაოდ გულუბრყვილოდ გაისმის ოტვინოვსკის ცნობა შინაურ ცხო- 

ველთა შესახებ, რომელნიც თითქოს აღდგომა დღეს ქართულ ეკლე- 

სიებში იკრიბებიან და უსმენენ ღვთისმსახურებასო!. 
შესანიშნავ გამოკვლევას წარმოადგენს პოლონელი მეცნიერის 

ჩესლავ ზხოვანიეცის სტატია „7 ძ»I6C)6V ი001ILVMI ჰგიგ III ივ 6115MIV1 

Vვლი0ძ21+, 1683-1686+«, რომელიც მიძღვნილია 1683 წელს ვენასთან 

თურქეთის ჯარების დამარცხების შემდეგ ირანის შაჰის კარზე შექმნილი 

14 ციჩძვი 82/გ00V5MI, 20ი210010§6 V5Cი0ძას V ძგVიC) ნხ0150- ძი XVIII V/I6- 
#ს“, L6ძ:, 1950 I. გვ. 212. 

15 8ისMძგი 82!90ი0V5MI, დასახ. ნაშრ. გვ. 213--214. 

% იქვე, გვ. 213 
7 იქვე, გვ. 214.



პოლიტიკური ვითარებისადმი, როდესაც ევროპის ქვეყნები, და მათ 
შორის პოლონეთიც, ცდილობდნენ ქრისტიანულ სახელმწიფოთა ან– 

ტი-თურქულ კოალიციაში ჩაეთრიათ მაჰმადიანური სპარსეთი. იმ ელ– 
ჩებს შორის, რომლებიც ამ დროს ირანის შაჰის კარზე იმყოფებოდნენ, 
დასახელებულია აგრეთვე ბოგდან გურჯიცკიც''. 

ანტი-თურქული კოალიციის „წმინდა ლიგის“ შესახებ საინტერე– 

სო მასალებს შეიცავს კაზიმეჟ პივარსკის ნაშრომი „MI, I იიტჰი 

8 4V5L)ვ“, ამ.ნაშრომში კ. პივარსკის მოხსენიებული ჰყავს ბოგდან 

გურჯიცკი, როგორც პოლონეთის მეფის რეზიდენტი სპარსეთის შა- 
ჰის კარზე, რომლის მოქმედების მთავარ მიზანს წარმოადგენდა მიეღ– 
წია იმისათვის, რომ შაჰი ანტი-თურქული კოალიციის წევრი გამხდა- 
რიყო და დახმარებოდა ევროპის ქვეყნებს თურქეთის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში". 

აქვე უნდა გავიხსენოთ ცნობილი პოლონელი მეცნიერის იან რეიხ– 
მანის სტატია ბოგდან გურჯიცკის შესახებ, რომელიც 1960 წელს დაი- 
ბეჭქდა პოლონეთის ბიოგრაფიული ლექსიკონის მე-9? ტომში. ამ სტა– 
ტიაში იან რეიხმანი გვაძლევს ბოგდან გურჯიცკის ცხოერებისა და 
მოღვაწეობის მოკლე მიმოხილვას?”. 

ცნობილმა პოლონელმა ისტორიკოსმა ზბიგნევ ვუიციკმა რომე- 

ლიც ნაყოფიერ კვლევით მუშაობას აწარმოებს პოლონეთის საგარეო 
პოლიტიკის საკითხებზე. ამ უკანასკნელ ხანებში რამდენიმე მეტად სა- 

ინტერესო ნაშრომი გამოაქვეყნა რუსეთ-პოლონეთის ურთიერთობა- 
თა შესახებ მე-17 საუკუნის მეორე ნახევარში. 

1968 წელს ვარშავაში გამოვიდა მისი წიგნი –– „M)ICძ72V I”მML816ი1 
#იძ”ს5720V/§MI IV) გ V0)ივ სწVIC2M8, 5(05სიI, 0015L0-I05V)15MIC 1667-- 
LI672, რომელშიც იგი გვაწვდის ზოგიერთ (,0ნობას ბოგდან გურჯიცკის. 
დიპლომატიური მოღვაწეობის შესახებ. 21 

18 C265|8V Cხი0Vგი!ლ%, 2 ძ?!C)6ს 0011LVM1 ჰგოი2 III იგ 8115MIთ VV5Cჩ0ძ210,. 
1683--1686, „ICM2გIგIიIML MI5'0IVლ7ისჯ“, # 40, 1926 L. 151--160. 

ი IL გ219IICI 0IVV28I5MI, MI(ძX2V წ/გით)თ: მ #Vს5MI0, 202!C)6V 00IILVMI ჰგიმ 
1II 50ხ!05MICლ0 "V 181ვCი 1687--)1I699.. M#”2M6V/, 1933 L., გე. 3. 

50 ქვი IიV-სომი, 80ჩძვი Cს”ძ»!%ILI, 00I5M1 510VიIM ს8I0ლთ:2წIC2იV. L, IX>- 
VV მ52მV2, 1960 L, გე: 40--41. 

2) 2ხ!ლი!სV "%VVბ)”IL, MI2ძ-2V LV”მMI2(6ი /#ოძს520V§აMIი) გ V0)ირ III%C0,- 

§'050სიMI ლ005M0-I05VI5MIC 1667--1672, VVესა»ეშე, 1968 I. 
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ნარატიულ წყაროთა შორის უნდა აღვნიშნოთ ე. კემპფერის „ტჯე- 

იხიI!ვეჭსო 0X0Iლმსი) 0011(100-00151C0-X016ძ01C8IVV1“. 

ე. კემპფერი, რომელიც პროფესიით ექიმი იყო, წლების განმავ–- 
ლობაში ცხოვრობდა სპარსეთში, სადაც რამდენჯერმე ჰქონია შეხვედ– 

რა ბოგდან გურჯიცკისთან. ზემოთ აღნიშნულ ნაშრომში რომელიც 
დაიბეჭდა 1712 წელს, გადმოცემულია კემპფერის მოგონებანი 1680-' 

იან წლებში სპარსეთში გატარებული ცხოვრების შესახებ?“. 
ბოგდან გურჯიცკი არის ერთადერთი ქართველი დიპლომატი, რო- 

მელიც მოხსენიებულია 1936 წელს ქ. ბერლინში გამოცემულ დიპლო- 
მატიურ რეესტრში?, თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ აქ იგი მოხსე- 
ხიებულია, როგორც პოლონეთის ელჩი სპარსეთში და სრულებით არ 

არის მინიშნებული მისი ქართველობა. ამავე დროს დაშვებულია შე- 
ცდომა, რადგან მას მიწერილი აქვს 1682 წელს მისი ძმის ფარსადა5 

გურჯიცკის ელჩობაც?!. 

მე-17 საუკუნის ბოლო მესამედის საქართველოს შესახებ უძვირ- 

ფასეს ცნობებს გვაწვდის ცაობილი ფრანგი მოგსაური შარდენი". 
სხვათა შორის, შარდენს თავისი მოგზაურობის აღწერაში მოყვანი– 

ლი აქვს ვახტანგ მე-5-ის წერილი პოლონეთის მეფის მიხეილ კორი- 

ბუტისადღმი. ამ წერილში, რომელიც 1965 წელს ქართულ ენაზე გა- 
მოაქვეყნა პროფ. იასე ცინცაძემ თავის წიგნმი „მასალები პოლონე- 
თისა და საქართველოს ურთიერთობის ისტორიისათვის“, მოხსენიე- 

ბულია ბოგდან გურჯიცკი. ამ წერილში ნათქვამია, რომ პოლონეთის 

სამეფოს ოფიცერი, ერთგულებითა და კეთილშობილებით ცნობილი 
ახნაური ბოგდან გურჯიცკი, საქართველოში და სპარსეთში იმყოფე- 

  

5 ს. Lგლიი'686I, ჩოCიი! მყო CX0ICმწII) დ§011L1C0- /0)1151C0-M6ძ1ლმ+სწ, 

მ5ლ. V, LითყლიVI26, 172, გვ. 234 - 235. 

99 სილის ძილ ძ1)ი!ითმ!15CI0ო V0IIICICI მIII 1.9II0ლL §CIL ძლი) VVC5IVI- 
1I5Cხლეი LIიძლი, Cძ. L. 8I((იი ყიოძ L. CI055, 8CLIIი, 1936, ტ. !. 

2?! იქვე, გვ. 418–-419. 

26 Cხვძ.!ი, VიVილლა ძს რCხ6V2გI0 Cხძპი დი სდღა0, CL გსხი 110)X 

ძი I'C)16MიL, 0215, 1811, (. 11., აგრეთვე: IIVICIICC”მI- LI მიჯდM2 #M0 32.ე8- 
%X23ხ00 8 1672-1073 I. 8 XMVწისე,პბ,„ „Mმ08M23C6XVM 80CIIIMM", 19IM,, 1901 II 

შარღენს მოგზაურობის სხვადასხვა გამოცემების შესახებ იხილე: ჟან შარ- 
დენი» მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, თბილისი, 1975, 

მ, ნგალოზლიშვილის გამოკვლევითა და კომენტარებით. 
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ბოდა დიპლომატიური მისიით მშვიდობისა და მეგობრობის განსამტკი- 

ცებლაღ“. 
მე-18 საუკუნის ცნობილი პოლონელი მნოგსაური, მისიონერი და 

მემატიანე იან კრუშინსკი არის ავტორი მეტად საინტერესო ნაშრომე– 

ბისა მე-17 საუკუნის მიწურულისა და მე-18 საუკუნის დასაწყისის 
სპარსეთის წესახებ. იან კრუშინსკი თვით იყო უშუალო მოწმე თავის 

წიგნებში აღწერილი მოვლენებისა, რის გამოც მის მიერ გადმოცემუ- 

ლი ცნობები სამეცნიერო ლიტერატურაში საკმაო ნდობით სარგებ- 
ლობს, კრუშინსკი მრავალი წლის მანძილზე მუშაობდა ისპაჰანის კა- 

თოლიკურ მისიაში, რის გამოც მას ხელი მიუწვდებოდა მისიის არ- 

ქივფი შენახულ მრავალრიცხოვან დო;უმენტებზე. მართლაც, იან კრუ- 
შინსკი აპირებდა ამ დოკემენტური მ.სალ-ს ცალკე გამოცემას, მაგ- 

რამ 1722 წელს სპარსეთში მომხდარმა „აეღანელთა რევოლუციამ“ 

თავის ცეცხლში შთანთქა არა მარტო Lს?:აღსეთის დედაქალაქი ისპაჰა- 

ნი, არამედ კათოლიკური მისიის რეზიდენციაც, რითაც სამუდამოდ 

დარიკა“გა ”სტორიის მრავალი შესანშნავი წყარო ღა დოკუმენტი. 

მიუ ზეჯავად ამისა, იან კრუშინსკიმ მაინც შეძლო ფაქტიური მასალით 

მდიდარი ისტორიული თხზულებების დაწერა. იან თადეუშ კრუშინსკის 

მეტაღ სა”სტერესო ბიოგრაფია აქვს. «გი დაიბადა 1675 წელს პოლო–- 

ნეთშ-, 30 წლის ასაკში კრუშინსკი ებმეჯა მისიონერულ მოღვაწეობა- 
ში, 1706 წელს რუსეთის გა·ლით იგი პირველად ჩადის სპარსეთში, 

სადაც 1708 წლამდე რჩება. შემდეგ კ უშინსკი მიემგზავრება თურქეთ- 

ში და 1712 წლამდე მოგზაურობს, ”ოგოოც 8 სიონერი აზიის ქვეყნებში. 

იგი იყო მესოპოტამიაში, აალესტინაში, სერიაში, არაბეთსა და საბერ- 

ძხეთშძი: 1712 წელს ბრუნდება „ვლავ სპარსეთში და აქედან მიემგსავოე- 
ბა პოლონეთუი. ორი წლის მემდეგ კრუშინსკი მესამედ ჩადის სპარსეთ- 

ში და ამჯერად აქ 1725 წლამდე ოჩება. თავდაპირეელად კრუშინსკი 

ცხოვრობს ქ. ერევანში, სადაც იყო პოლონელთა მისიის რეზიდენცია. 

1720 წლიდან იან კრუშინსკი დანიშნულ იჟნა ისპაჰანის კათოლიკეთა 

ეპისკოპოსის პროკურატორად შაჰის კარზე. იგი ამ მოვალეობას წარმა– 

ტებით ასრულებდა 1722 წლის ავღანელთა აჯანყებამღე. იან კრუშინ– 
სკი, სსვათა შორის, საკმაოდ დახელოვნებული მედიკოსი იყო, რამაც 

მას საშუალება მისცა უვნებლად გადაეტანა ავღანელთა რევოლუციის 

არეულობანი და მშვიდად ეცხოვრა ახალ ჯულფაში. რომელიღაც ავ– 
ღანელი საოდალი მძიმედ ავად გამხდარა, კრუშინსკის იგი მოურჩენია, 
“ აი ცინცაძე, დასახ. ნაშრ. გე. 100--101. 
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რითაც მისი მადლიერება დაუმსახურებია. ამ შემთხვევის შემდეგ ავ– 
ღანელები კრუშინსკის პატივისცემით ეპყრობოდნენ. 1725 წელს კრუ– 
შინსკი შაჰის ელჩობასთან ერთად კონსტანტინოპოლს|! გაემგზავრა, 
საიდანაც პოლონეთში დაბრუნდა. 1726 წელს კრუშინსკი რომში ჩა- 
დის, იქიდან კი პაპის პროპაგანდის სპეციალური დავალებით კვლავ 
მიემგზავრება სპარსეთში, მაგრამ ამ დროს სპარსეთში შინაურ არეუ- 

ლობებს ჰქონდა ადგილი, რის გამოც კრუშინსკი კონსტანტინოპოლ– 
მში რჩება და უცდის სპარსეთის შინაომების დასრულებას. სწორედ 

ამ დროს კონსტანტინოპოლში ჩამოყალიბდა მთარგმნელთა სკოლა, 
სადაკ კრუშინსკი მიწვეულ იქნა როგორც მასწავლებელი ლათინუ- 

რიდან თურქულზე და თურქულიდან-ლათინურზე სათარგმნელად. 
აქ ყოფნის დროს მან თურქულ ენაზე თარგმნა თავისი ნაშრომი 

»1Iმთ1ლCგ2 V6IL6I15 ხლ!II რ0/5ICI ი15(0”Iმ8ი1“, აგრეთეე თურქულიდა5 
ლათინურ ენაზე თარგმნა „დური-ეფენდის 1720 წლის თურქეთ-სპარ- 

სეთის ელჩობის რელაციები“, (დური-ეფენდი იყო სულთან აჰმედ 
111 ელჩი შაჰ ჰუსეინთან.). 1729 წელს კრუშინსკის ზემოთ ნახსენები 

ნაშრომი თურქულ ენაზე დაიბეჭდა კონსტანტინოპოლში. 
კრუმინსკი აღარ დაელოდა სპარსეთში შინაომების დასრულებას 

და სამმობლოში დაბრუნდა”. 1733 წელს კრუშინსკიმ ლვოვში გა- 

პოსცა „დური-ეფენდის ელჩობის რელაციები“, როგორც შესავალი 

IX-0ძჯ0ი)ს5) „სპარსეთის სამეფოში უკანასკნელი რევოლუციის ის- 

ტორიისა“, რომლებსაც თან დაურთო მეტად საინტერესო კომენტარე- 

»ი. აქვეა დართული ნაშრომი პოლონურ-სპარსული ელჩობების შესახებ. 
სწორედ მასში გვაქვს რამდენიმე ცნობა ბოგდან გურჯიცკის შესახებ. 

ყველაფერ ამას თან ერთვის მისი ძირითადი ნაშრომი „სპარსეთში 

უკანასკნელი რევოლუციის ისტორია“, რომელიც შეიცავს უამრავ 

ფაქტიურ და დოკუმენტურ მასალას სპარსეთისა და სხვა ქვეყნების 

ურთიერთობათა შესახებ, მათ შორის საქართველოს შესახებაც. ამ 

ვაშრომის სათაურია „ნX0ძI0ი1ს5 80 („მდმ VCI6ი1I5 ხCIII 0X0L51C1 

ხ159(0”|)გე)“.?9. 

  

27 იან კრუშინსკის ბიოგრაფიის შესახებ გამოვიყენე სტ. ზალენაკის დასახელე–- 

ბული ნაშრომი, რომელშიც სხვადასხვა ადგილას არის მიმობნეული ცნობები ამ 

შესანიშნავი მოღვაწის შესახებ. 5. 28165MI--I62VICI V )2015Cა, L. 111, გვ. 877, 

881, 882, 886--892 და 1131––1132. 

28 LIს5105M1I, ს). I.,0I0ძ100IMI5 2ძ IIგნIიხი VCII6CI15 ხლ!) ჩნ051CI 

ჩI§(იIმ.), L6000)1, 1734, გვ. 120-– 160. 
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იან კრუშინსკი გარდაიცვალა 1757 წლის 22 აგვისტოს პოლონეთ– 
ში, კამენეც-პოდოლსკის მახლობლად, სოფ. ზბზეჟიუში. კრუშინსკის 
ნაწერებს დიდი ისტორიული ღირებულება აქვს. ისინი უფრო მოგონე– 
ბებსა და დოკუმენტებს წარმოადგენენ, ვიდრე ისტორიული ხასიათის 
ნაშრომებს. 

იმ ნარატიულ წყაროთა შორის, რომელნიც გვაწვდიან ცნობებს 
ბოგდან გურჯიცკის შესახებ, ცნობათა სიუხვით გამოირჩევა ჰოლან- 

დიელი მოგზაურის იან სტრეისის ნაშრიმი-,L0C§ V0Vმ2>065 ძი ჰლმი 
5სსყ§ 60 M05M0VI0, 60 1I2ILმII6, ლი 06 +526", რომლის რუსული თარ- 
გმანი 1935 წელს დაიბეჭდა მოსკოვში სათაურით „I 0M #IXVICIIC6C- 
+89M9"+2?. მიუხედავად იმისა, რომ სპარსეთში მონობაში მყოფი სტრეი- 
სი გამოხსნილი იყო ბოგდან გურჯიცკის მიერ, მაინც იან სტრეისის 

ცნობები პოლონეთის ელჩის შესახებ უარყოფითი ხასიათისაა. 
როგორც ცნობილია, სტრეისის სამშობლო „ჰოლანდია XVII საუ- 

კუნის სამაგალითო კაპიტალისტური ქვეყანა იყო“ 9, რომლის საზოგა– 
დოებრივ ცხოვრებაში დამკვიდრებული იყო ბურჟუაზიული მორალი- 
სა და ეთიკის ნორმები. ამდენად, ჩვენთვის არ უნდა იყოს მოულოდ- 

ნელი, რომ სტრეისი, რომელიც ახალგაზრდობაში ვაჭრულ-ხელოსნურ 
წრეებში იზრდებოდა, აღმოსავლეთში ყოფნის დროს განცვიფრებუ- 
ლია ფეოდალური საზოგადოებისა და საზოგადოებრივი ურთიერთო- 

ბის სრულიად სხვაგვარი ფორმებით. ის, რასაც ჰოლანდიაში ბურუუა- 

“რიული საზოგადოება გასაკიცხად და ბოროტებად ჩათვლიდა, აქ, აღ– 

„მოსავლეთში, ჩვეულებრივ მოვლენად ითვლებოდა და თანამედრო–- 

ვეთა ყურადღებასაც კი არ იმსახურებდა. თვით სტრეისს ეს გარემოე– 
:ბა საკმაოდ კარგად ესმოდა და, თავისივე გადმოცემით, თვითონაც ხშირ 
შემთხვევაში სწორედ ისე იქცეოდა, როგორც ეს მიღებული იყო ამ 
„ქვეყნებში. ამის მაგალითად გავიხსენოთ შემთხვევა შემახაში, რო- 
დესაც სტრეისი მოულოდნელად შეხვდება იმ ჩერქეზს რომელმაც 

იგი თავის დროზე ტყვედ ჩაიგდო და შემდეგ სპარსეთში მონად გაჰ- 
„ყიდა. სტრეისი არ დაიბნევა და თავის დამღუპველ ჩერქეზს მძიმე 
„კომბლით სამაგიეროს მიუზღავს. 

= LC V0Vმ60C5 ძ ჰლგი 5(=IV5 60 M05MX0VI0, Cი 12Iწ8II6, დი ჩია. #ი15LC>- 
"ძვო, 1681. 

9. CLICM0.-7ნყ IVICIICCI8IM8I, M00X88, 1935 L. 
ჰმ კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. III, ნაწ. II, თბ., 1959 წ., გვ. 180. 
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როდესაც ამ ამბის შესახებ უამბეს ბოგდან გურჯიცკის, მან გაი- 

ცინა და თქვა: „ეს ჰოლანდიელი, მართლაც, დიდი ოსტატი არისო“. 

ეს შემთხვევა და ბევრი სხვა, როდესაც სტრეისი მოქმედებდა იმ 
წესის მიხედვით, რომელიც მოითხოვს რომ „რომელ ქვეყანაშიც 

ხარ, იქაური ქუდი დაიხურეო“. გვაძლევს საბუთს, რომ სტრეისი, რო- 
დესაც გურჯიცკის რაიმე საქმისათვის კიცხავდა, ამას აკეთებდა უფრო 

თავისი „მოგზაურობის“ ევროპელი მკითხველებისათვის, რათა ეჩვენე– 
ბინა მათთვის რომ თვითონაც, მიუხედავად იმისა, რომ დიდხანს ცხოვ– 

რობდა აღმოსავლეთის ქვეყნებში, ეკუთვნოდა ევროპის კულტურულ 
და ცივილიზებულ საზოგადოებას. 

ამგვარად, ბოგდან გურჯიცკის პიროვნებისა და საქმიანობის დახა– 
სიათების დროს იან სტრეისის ცნობებს თუ ჩამოვაშორებთ სტრეი- 

სის პირად შეფასებებს, რომელთაც აშკარად ემჩნევათ კლასობრივი მი– 

კერძოების ელფერი, ჩვენს ხელთ იქნება მეტად საინტერე- 
სო მასალა აღმოსავლეთის ფეოდალური საზოგადოების ყოფა- 

ცხოვრებისა და საზოგადოებრივი ურთიერთობის დასახასიათებლად. 

საინტერესოა ის რამდენიმე ცნობა, რომელსაც გვაწვდის ბოგდან. 

გურჯიცკის შესახებ სპარსეთში მოღვაწე კარმელიტების ქრონიკები-–– 

„· Cი:”ლიი1CI6 0 LII6 CმIი10I1165 10 00:518“. ეს შესანიშნავი წყარო. 

რომელიც მრავალ საინტერესო ცნობას შეიცავს XVI-XVII საუკუ- 

ნეების საქართველოს პოლიტიკური ისტორიის შესახებ, ორ ტომად 
გამოიცა ლონდონში 1939 წელს?. 

არსებობსს დოკუმენტების რამდენიმე კრებული, რომლებშიც, 

სხვათა შორის, შეტანილია ბოგდან გურჯიცკის მოღვაწეობასთან და- 

კავშირებული სხვადასხვა სახის დოკუმენტური "მასალა. 

ამ კრებულთა შორის, უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღვნიშნო+ი 

სომხეთის მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის მიერ გა– 

მოცემული დოკუმენტების კრებული –- „#090M980-0VCCMM6C 0X”9V0LI6-. 

სI9 8 XVII 88M06“, ––- პროფ. ვ. ფარსამიანის რედაქციით. ამ კრებულ- 
ში გამოქვეყნებულია მოსკოვის ძველი აქტების (ცენტრალური სახელ– 
მწიფო არქივის (LII #II#) მე-100 ფონდში დაცული მასალები. 

    

მ! 9, CXი 6#C «Iნ6M IVICII6CI8M#9I>, CX9. 278-–-279. 

3? გ Cინ0ი1ლ016 01“L06 CმIVCIIL(C§ 1ი ხ0X5I2, L: I--II; Lიიძიი, 1939. 
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ჩვენთვის საინტერესო საკითხის შესახებ ყურადღებას იქცევს 
ბოგდან გურჯიცკის მიერ 1672 წელს ისპაჰანიდან პოსოლსკი პრიკაზის 
ხელმძღვანელის ათანასე ორდინ-ნაშჩოკინისადმი გაგზავნილი წერი- 

ლის რუსული თარგმანი, აგრეთვე სომეხი ვაჭრის გრიგოლ ლუსიკო-- 
ვის მიერ პოსოლსკი პრიკაზში წარმოებული მოლაპარაკების ჩანაწერე- 
ბი, რომლებშიც საუბარია ახალი ჯულფის სომეხ ვაჭართა კომპანიის 
მიერ რუსეთში ნედლი აბრეშუმის გატანისა და ამ საქმეში ბოგდან 

გურჯიცკის მონაწილეობის შესახებ?!. 
გასული საუკუნის ცნობილმა პოლონელმა ისტორიკოსმა ლეოპოლდ 

ჰუბერტმა 1861 წელს ვარშავაში გამოაქვეყნა პოლონეთის ისტორიის 
დოკუმენტების კრებული სათაურით „სნგიი1გ10IMI M1510LVC2ი64. ამ 
კრებულის მეორე ტომში დაბეჭდილია რამდენიმე დოკუმენტი, რომე- 
ლიც ეხება ბოგდან გურჯიცკის პოლონეთში ნობილიტაციის საკითხს. 

აქ მოყვანილია საბუთი, რომელშიც ბოგდან გურჯიცკი ჯერ კიდევ 
1662 წელს მოხსენიებულია, როგორც სამეფო კარის ჯარების როტ- 

მისტრი. აქვეა დაბეჭდილი 1666 წლის სეიმზე პოლონეთის ჯარების. 
ელჩთა ინსტრუქცია, რომლის 62-ე პუნქტი მოითხოვს ბოგდან გურ- 

ჯიცკის დაჯილდოებას სამხედრო დამსახურებისათვის და ბოლოს აქვეა 
გამოქვეყნებული 1668 წელს ირანში ელჩად გაგხავნილი ბოგდან 
გურჯიცკისადმი გაცემული ინსტრუქცია", რომელიც ქართულ ენაზე 
პირველად გამოაქვეყნა პროფ. ი. ცინცაძემ. 

ორი მეტად საინტერესო რელაცია ლათინურ ენაზე არის გამოცე- 

მული ავგუსტინ ტეინერის მიერ 1859 წელს კრებულში „Mიისოთლი(5 
III5(0-10065", ეს რელაციები, რომლებიც 1685 წელს ქ. შემახიდან 
იყო გაგზავნილი პოლონეთის მეფის იან III სობიესკისადმი,„ ეკუთ- 

ენის პოლონეთის ელჩსა და რეზიდენტს ირანის შაჰის კარზე ბოგდან 
გურჯიცკის. ამ რელაციებმი ბოგდან გურჯიცკი საკმო დამაჯერებ- 
ლობით გადმოგვცემს იმ ვითარებას, რომელიც შეიქმნა ირანის შაჰის 

კარზე 1683 წელს ვენასთან თურქების დამარცხების შემდეგ, როდე- 
საც ამ ამბით გამხნევებულ ევროპის ქვეყნებს დიპლომატიურ წარ- 

მომადგენლებს სურდათ სპარსეთის ჩათრევა ანტი-თურქულ კოალი- 

ციაში", 

: 33 #8 იM9II0-0VCCXIIC 0X80IIICIIIX 8 XVII 8CL6. Cრ0ჯVIIM 10MVMლIII08 1MI0/ 06/.- 
8. ჩ. IIგიCმM#7M8. Cირ8მM, 1953 L. 

94 LიიხიIძ L-სხიის, ხგოთ!ლეLი!ს! ხI§L0”VC2ი0, VVმI§2მVი0, 1861, §, 87. 
3ს #Vდღ. მიდით, Mინსოთრი!§ 1I5(0-100C..., სიი1მ0, 185, ხს. 299 –– 300. 
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აკად. ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით 1962 წელს გამოქვეყნდა კრე- 
ბული „დოკუმენტები თბილისის ისტორიისათვის (XVII--XIX სს)“, 
რომელშიც დაბეჭდილია წყალობის წიგნი ბოძებული ვახტანგ მე-6-ის 
მიერ აშხარბეგ ბებუთაშვილისადმი. ეს სიგელი ერთადერთი დოკუ- 
მენტია ქართულ ენაზე, რომელიც შეიცავს მეტად საგულისხმო ცნო–- 
ბებს ბოგდან გურჯიცკის შესახებ, რომელსაც ქართული წყარო იც- 

ნობს ელჩ ბუღდან ბეგის სახელით”. 
ამ უკანასკნელ ხანებში დაიბეჭდა საინტერესო გამოკვლევა „სა- 

ქართველო და რუსეთ-ირანის პოლიტიკური ურთიერთობა XVII საუ- 
კუნის მეორე ნახევარში4“. ამ ნაშრომში მისი ავტორი თ. ტივაძე რამ- 

დენჯერმე მოიხსენიებს ბოგდან გურჯიცკის და მის საქმიანობას ირანის 
შაჰის კარზე 7. 

წინამდებარე ნაშრომის დაწერისათვის ძირითადი და გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა ჰქონდა იმ დოკუმენტურ მასალას, რომელიც ჩვენ მო- 
ვიპოვეთ მოსკოვის ძველი აქტების ცენტრალურ სახელმწიფო არქივ- 

ში (LII 71). 
ზემოთ აღნიშნული გამოქვეყნებული წყაროებისა და ლიტერა- 

ტურისა, აგრეთვე ჩვენს მიერ გამოვლენილი საარქივო მასალების 
გამოყენებით ჩვენ შევეცადეთ მე-17 საუკუნის მეორე ნახევრის ქარ- 
თველი დიპლომატის ბოგდან გურჯიცკის ცხოვრება და მოღვაწეობა 
ერთიანი მონოგრაფიული ნარკვევის სახით წარმოგვედგინა. 

  

% დოკუმენტები თბილისის ისტორიისათვის (XVI--XIX სს), წიგნი პირველი, 

თბილისი, 1962 წ., გვ. 93. 

7 თ ტივაძე, საქრთველოს და რუსეთ-ირანის პოლიტიკური ურთიერთო- 

ბა XVII საუკუნის მეორე ნახევარში., თბილისი, 1977, გე. 127--128, 134, 167.



თავი პირველი 

პოლონეთ-ირანის ურთიერთობათა განვითარება მე-1? 
საუკუნის 60-იან წლებამდე 

XVI--XVII საუკუნეებში ირანში, გარდა საქვეყნოდ განთქმული 
სპარსული აბრეშუმისა, უხვად მოიპოვებოდა ნაირ-ნაირი აღმოსავლუ– 

ტი საქონელი, რომლის ერთი ნაწილი ადგილობრივი წარმოებისა იყო, 
ხოლო დანარჩენი კი სახმელეთო-საქარავნო გზებით მრავლად შე- 
მოჰქონდათ ინდოეთის ქვეყნებიდან. 

ევროპის უდიდესი სახელმწიფოები: ესპანეთი, რომი და ვენეცია, 
ინგლისი, საფრანგეთი და ავსტრია, ჰოლანდია, შვედეთი და პოლონე- 
თი, ცდილობდნენ, დაემყარებინათ ირანთან მჭიდრო დიპლომატიური 

ურთიერთობანი, რათა სპარსული ბაზრის სიმდიდრე მისაწვდომი გაე– 
ხადათ თავიანთი ქვეყნებისათვის. ახლო ალმოსავლეთში მათი ეკონო- 
მიკური დაინტერესების თანდათანობითი ზრდა იწვევდა ამ ქვეყნებსა 
და ირანს შორის პოლიტიკური და კულტურული ურთიერთობების 
შემდგომ გაძლიერებას. 

რომის ეკლესია და ევროპის კათოლიკური სახელმწიფოები დიდი 
რაოდენობით გზავნიდნენ აღმოსავლეთის ქვეყნებში, და მათ შორის 
სპარსეთში, კათოლიკე მისიონერებს, რომლებიც ქრისტიანული სარ– 
წმუნოების გავრცელების დროშით მტკიცედ მკვიდრდებოდნენ ამ 
ქვეყნებში და, საბოლოო ჯამში, წარმოადგენდნენ რომისა და ევროპის 

ქვეყნების აგენტებს, რომელთა მოღვაწეობა ხელს უწყობდა ამ ქვეყ- 
ნების ეკონომიკის შესწავლისა და მათთან სავაჭრო ურთიერთობის 
დამყარების საქმეს. სპარსეთის პოლიტიკური და ეკონომიკური დაახ– 
ლოებისათვის აქტიურ პოლიტიკას ატარებდა აგრეთვე რუსეთის სა- 
ხელმწიფოც, რომელსაც, თურქეთთან ერთად, თავისი გეოგრაფიული 

მდებარეობის მეოხებით, ზემოჩამოთვლილ ევროპულ სახელმწიფოებ- 
თან შედარებით, სრულიად განსაკუთრებული მდგომარეობა ე”კაია. მათ- 
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ე. ი. რუსეთსა და თურქეთს, სრულიად განსხვავებული ინტერესები 
ამოძრავებდა. საქმე იმაში მდგომარეობდა, რომ სპარსულ-ევროპული 

სავაჭრო ურთიერთობების განხორციელებისათვის საჭირო იყო სა- 
ვაჭრო-სატრანზიტო გზების არსებობა, ასეთი სატრანზიტო გზები კი 
სპარსეთის უშუალო მეზობელ ქვეყნებზე, თურქეთსა ღა რუსეთხე 

გადიოდა. ამდენად, რუსეთი და თურქეთი სპარსეთთან სატრანზიტო 
ვაჭრობითა და სპარსული საქონლის რეექსპორტით იყვნენ დაინტე–- 
რესებულნი. 

თავის „მხრივ, სეფიანთა ირანის მმართველები იბრძოდნენ რა ქვეყ- 

ნის ეკონომიკური გაძლიერებისათვის, განსაკუთრებულ ყურადღებას 
აქცევდნენ ირანის საშინაო და საგარეო ვაჭრობის განვითარებას. აქე- 
დან გამომდინარე, ისინი სასიკოცხლოდ იყვნენ დაინტერესებულნი 

ევროპის ქვეყნებთან ეკონომიკური და პოლიტიკური კავშირის დამყა- 

რებით. სპარსეთის გეოგრაფიული მდებარეობა უძველესი დროიდან- 
გე უწყობდა ხელს ამ ქვეყნის საგარეო და სატრანხიტო ვაჭრობის 
განვითარებას, დასავლეთ ევროპიდან ინდოეთისაკენ მიმავალი დიდი 
სავაჭრო-საქარავნო გზები სწორედ სპარსეთზე გადიოდა, რის გამოც 

ვაჭრობამ და განსაკუთრებით კი სატრანზიტო ვაჭრობამ, ქვეყნის ეკო- 

ნომიკურ ცხოვრებაში უდიდესი მნიშვნელობა მოიპოვა სპარსეთში 

ვაჭარი და მისი პროფესია საერთო პატივისცემით სარგებლობდა, ხო- 
ლო ვაჭრობის თავისუფლება ერთგვარ რელიგიურ დოგმადაც კი 

იყო მიჩნეული. საინტერესოა, რომ ისლამი ვაჭრობასს საპატიო და 

ღვთის სასურველ საქმედ აცხადებს, ამაზე ის ფაქტიც მიუთითებს, 

რომ თვით წინასწარმეტყველი მაჰმადი ვაჭართა ფენის წარმომადგე- 

ნელი იყო!. 
სწორედ ამიტომ სპარსეთის უმაღლესი საზოგადოება და თვით შა- 

ჰიც კი სისტემატურად აწარმოებდა სავაჭრო ოპერაციებს და ამას 

სრულიადაც არ თვლიდა თავისი წოდებისა და ღირსებისათვის სათაკი- 
ლო საქმედ? საერთოდ აღმოსავლეთში ვაჭრობის შესახებ არსებობ.- 

და ტრადიციული შეხედულება, რომ საჭიროა ვაჭრებს მიეცეს სრუ- 
ლი თავისუფლება ვაჭრობის წარმოებისათვის, რადგან მხოლოდ ვაჭ- 

1 ს ჯანაშია, არაბობა საქართველოში შრომები, ტ. II, გვ. 350--153. 

C. 10%«გლილს, ჩლუმIი ს IICIX0ნ"I. Mმ00M00 MMიმ. M. 19065 L., 573-578. 

2 ჩ ჩ.ვისსლსIსიმ43ხ-IIMCM00CMM IV, M0XMVM2007MLMIC +00-081)6 
20-080ლ01) I1CიCIIV. M0CM982, 1931 L., CIი. 3. 
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რობის თავისუფლებას შეუძლია შეუწყოს ხელი სახელმწიფოთა გან- 
მტკიცებასა და აყვავებას. სპარსეთის საგარეო ვაჭრობის უმთავრეს 
საექსპორტო საქონელს ნედლი აბრეშუმი წარმოადგენდა რომლის 

ფასი ევროპაში ჯერ კიდევ უპველესი დროიდან ძლიერ მაღალი იყო“. 

მე-17 საუკუნისათვის სპარსული აბრეშუმის გატანა ევროპის ქვეყნებ– 
ში რამდენიმე გზით ხორციელდებოდა. უძველესი გზა მიემართებოდა 
მცირე აზიის გავლით ისეთი პორტებისაკენ, როგორიც იყო სმირნა, 

ალექსანდრეტა და სხვები, აქედან კი ნედლი აბრეშუმი ინგლისელ და 
ჰოლანდიელ ვაჭრებს ზღვით გაჰქონდათ ევროპის ქვეყნებისაკენ. 

კონსტანტინეპოლის დაცემის შემდეგ თურქთა იმპერიამ მთლია– 
ნად ჩაიგდო ხელში ლევანტის სავაჭრო სისტემა და ახლა უცხოელ 
გაჭრებს საქმე ჰქონდათ სამხედრო-ფეოდალურ სახელმწიფოსთან, 

რომლისათვისაც სავაჭრო-საქარავნო გზების ექსპლუატაცია სახელ– 

მწიფოს შემოსავლის მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენდა. თურქე- 
თის სავაჭრო გზებზე მოგზაურობა საკმაოდ მძიმე და სახიფათო იყო 
უამრავი საბაჟო გაღასახადებისა და ადგილობრივ ფეოდალთა მხრივ 

აშკარა ძალადობისა და მძარცველობის გამო. 
მე-17 საუკუნეში თერქეთის შემდგომი გაძლიერება სერიოზულ 

საფრთხეს უქმნიდა სპარსეთის ეროვნულ-სასელმწიფოებრივ ინტერე– 

სებს და ასეთ პირობებში სპარსეთის პოლიტიკური მესვეურები უარყო– 
ფითად უყურებდნენ თურქეთთან სატრანზიტო ვაქრობას, რომელსაც. 

მათი პოლიტიკური მოქიშპისათვის წელიწადში 12 მილიონი ლივრი 

წმინდა შემოსავალი მოჰქონდა 5, სწორედ ამიტომ სპარსეთი თავისი სა– 
გარეო ვაჭრობისათვის ცდილობს ახალი სატრანზიტო გზები გამოძებ– 

ნოს. 
მე-16 საუკუნის მიწურულში სპარსული აბრეშუმით ვაჭრობის 

ცენტრად მდინარე არაქსზე მდებარე ქალაქი ჯულა იქცა. ჯუღელ ვა–- 

ჭართა მიერ ევროპაში გატანილი ნედლი აბრეშუმი ნედლეულის საუ– 

კეთესო წყარო იყო ამ დროს ახლად აღმოცენებული აბრეშუმის მა- 
ნუფაქტურებისათვის. 

ჩრდილოეთ ირანიდან დასავლეთ ევროპაში ნედლი აბრეშუმი 
ჯუღელ ვაჭრებს თურქეთის გზით გაჰქონდათ, მიუხედავად იმისა, რომ 

– მ იქვე, გვ. 36. 
4 რომში იმპერატორ ავრილიანეს დროს გირვანქა აბრეშუმი გირვანქა ოქროდ 

ფასობდა. 

· 5L. 201(65M1, ჰ62ს10! V ჩიI5CC, L. I, §. 861. 
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საქარავნო გზებით მოგზაურობა თურქეთში მძიმე და სახიფათო იყო. 
უამრავი საბაჟო გადასახადები, თურქი. მოხელეების სიხარბე და მე- 
ქრთამეობა, კიდევ უფრო ამცირებდა თურქეთის სავაჭრო-სატრანხზი- 

ტო გზის ღირებულებას. ამას უნდა დაემატოს ის გარემოებაც, რომ 
არანაკლებ მძიმე და სახიფათო იყო ხმელთაშუა ზღვაზე საზღვაო გზა 
მეკობრეთა თავდასხმების გამო. ასე მაგალითად, 1663 წლის 24 დე- 
კემბრიდან 1664 წლის 24 ივნისამდე, ე. ი. დაახლოებით ნახევარი წლის 
განმავლობაში, ბერბერმა მეკობრეებმა ხელში ჩაიგდეს და გაძარცვეს 
ჰოლანდიელთა 29 სავაჭრო გემი, რითაც ჰოლანდიელ ვაჭრებს 1 მი- 

ლიონ 9200 ათას გულდენზე მეტი ზარალი მიაყენეს ". 

სპარსეთის სატრანზიტო ვაჭრობის სიძნელეებისადმი სპეციალური 

თავი აქვს მიძღვნილი პროფ. გივი ჟორდანიასს ფუნდამენტურ ნა- 

შრომში -–- «0900 #3 MCX00MIM Cთ2III0C-0VCCIMMX 071I101IICIIIIM». 
განიხილავს რა სპარსეთისა და საფრანგეთის სავაჭრო ურთიერთო- 

ბათა განხორციელების საკითხს, პროფ. გივი ჟორდანია აღნიშნავს, 

რომ სპარსული საქონელი, და მათ შორის ნედლი აბრეშუმიც, სპარ- 

სეთიდან ევროპაში სამი გზით გაჰქონდათ, რომელთაგან ჩვენს ინტე- 
რესს იწვევს მესამე გზა, რომელიც თურქეთზე გადიოდა და ალეპოს 
გზით მიემართებოდა ევროპის ქვეყნებისაკენ?. 

ეხება რა თურქეთის ტერიტორიაზე სპარსული საქონლის გატანის 

“საკითხს, პროფ. გ. ჟორდანია ხაზს უსვამს იმ ძალადობასა და შევი- 
წროებას, რასაც განიცდიდნენ ვაჭრები ადგილობრივი თურქი ფეო- 

დალების მხრივ: «060/XM68II2% C”0გIIმ, 828X079M0IL29C60% «MმX 6VMI II0# 
II200M»X, 6ხIმ IIII0XIMM I0I10M1IICM უX9 CI08IMC18088III! თი8მMVIV/3- 

CMMX 9M 10VIIMIX 6800II06MCMIMX #VIII08, I0I0ხნსბ· M# +X0MV XCC XC0I1CIVIM 

800803M0XVხIC ი0MICCMCIM2 C0C0 0ლ7000Mხ VIICM9MVIს>L  5MM008 
M2IIICM #M 6068». 

გ. ჟორდანია ამბობს «)II0VIMM 601C078MCM ა” რდ02IVLIV/3CMIX 
XMVIIII0C-8 6LIIIM 60MLხMIVC II0IIIIXIMIILLMIL, #0100სIMM 06»მ”მ»მ0სხ MX 10ჰ0- 
IX08MI9 8 1IV00IIMIMIX 8)216I#M9X». პროფ. გ. ჟორდანიას მოჰყავს მეტად 
საგულისმო ცნობა რომელშიც ნათქვამია: «II XV0CIIIIIC III0IIM 
0MXI0I IMმ2მ IIMX C XCX MX +08მ008 110IIIIMVMVV MმX0 I #00XM8 106 

653 სნგვIსი, IIი7009M9 3M0M0MIMVყ0ლCლM0-0 იმ389MIM9 1 0იგსო 8 XVI-XVII 
36M2X. M0088, 1949 L., ი. 309––310, 

7I. XX0ნ12MM9, 0ყ0იMM 93 Mიხინსს თდიმIIM0-0VCCMMX 0IIM0LIICIIII, %. 

II, 16#4MMC9, 1959 »., C,ხ. 96-–99. 
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II0IMVIIMM, I0M6MV 0MM 38 16 X08მი0L! #2I0X 8 II60CIIIIM0CM 36M/6»", 
საიდანაც ცხადი ხდება, რომ თურქეთში აღებული ბაჟის რაოდენობა 

იმდენად მაღალი იყო, რომ თითქმის უტოლდებოდა თვით საქონლის 
ღირებულებას. 

თურქეთის სავაჭრო გზის სიძნელეთა შორის პროფ. გ. ჟორდანია 

აღნიშნავს აგრეთვე ხმელთაშუა ზღვაზე ბერბერი მეკობრეების განუ– 
წყვეტელ თარეშს ?: «C6000390M# VI;0030M 199 MVIIMMგ 6%IIM დიმ3- 
60M. II))6XI6 8000 M00CMMVMC ი8360M. ნ260600MMCMM6 IM02+XხI IM2M0- 
CVMM# 0108VIM6IM V090M დ0მMILLV3CM#M0M 100108768». 

ალექსი მიხეილის ძის ერთ-ერთ სიგელში, რომელიც შაჰ აბას მეო– 

რის სახელზეა გაგზავნილი, ჩვენ შემდეგს ვკითხულობთ: «# X2# #6 
0IIM 2მ0M00ს4 C ICM I C MIIMMII +0820-L%I 063191 8 ILV0CXVI0 30M»M)04#0 M 

MM 01 80008CMVIMX I)I)0106M MI00IV6 0ი2380606IMMC #M V6ხIIMM ყეყიწიმ, X0- 

სმიხ! MX L)26%X IL MX M06MხI80I01 8 იი0003/0, მ #8 M00C 80008C%#6C 
მიმის! M06M82I0L XC6 # X08მ80ხI MX I0269+ # 0I 1010 2 22Xხ90L0 
Mი003/LV” VIII9IIIL8 MM VC60ნIIMIM 80/MMM06...»' 

1605 წელს შაჰ აბას 1 ქალაქ ჯუღას მთელი მოსახლეობა ცენტრა- 
ლურ ირანში გადაასახლა. ირანის დედაქალაქის –- ისპაჰანის მახლობ– 

ლად შეიქმნა ახალი ქალაქი, რომელსაც ნორ ჯუღა, ანუ ახალი ჯუღა 

ეწოდა''. შაჰ აბასის ეს ტირანული ღონისძიება, სხვათა შორის, მიზნად 

ისახავდა აბრეშუმით ვაჭრობის საქარავნო გზების მიმართულების შე– 

ცვლასაც. შაჰ აბასს მიზნად ჰქონდა დასახული ცენტრალური ირანი- 

დან სავაჭრო-საქარავნო გზები ირანის სამხრეთისაკენ, სპარსეთის ყუ- 
რისაკენ წარემართა!?. 

ეს ახალი სავაჭრო გზა, რომელიც სპარსეთის ყურით ევროპისა–- 

კენ მიემართებოდა, XV–-–XVI საუკუნეების მიჯნაზე აღმოაჩინეს პორ– 
ტუგალიელმა მოგზაურებმა". მათ 1507 წელს ხელთ იგდეს სპარსე–- 

ზ I XC #2 #M#II 9, დასახ. ნაშრ., გვ. 160. 
? იქვე, გვ. 102. 

(ი ·0MVMIC0-0VCCXIIC 0III01)CMVIIV 8 XVII 802, Cი682M, 1953 #. 56. 
! C. 8. I6ნ-#80XIVIC9%M), I 0007 IIXVIმ, 16IIMMCII, 1937 L., ლი. 69--77. 

ნორ –- სომხურად ახალს ნიშნავს, ქ. ჯუღას მოსახლეობა ძირითადად სომხური 

იყო. გ. ზ. 

2 ცს გI16V078V 8. #ტ., #იX89CX89 X0#09IMI8 11030! IIXVIხთL! 3 #0-2II0-3)- 

თMმXII00800VCIICMIIX 9M0M0MIIVCCMIIX M II0IIIII9CCXMIMIX 838IIM00IM0IICIVII9X 8 XVII 5., 
#გზწ0იხ6დიღიმ+ XმIL. IIICC. ML. 1965 L., CI. 6-7. 

Iპ პორტუგალიელმა მოგზაურმა ბართოლომეო დიასმა 1486 წელს აფრიკის შე– 
მოვლით მიაკვლია საზღვაო გზას ინდოეთისაკენ. ეს გზა სპარსეთის ყურესთან ას- 
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თის ყურეში მდებარე კუნძული ორმუზდი', ხოლო რამდენიმე ხნის 
შემდეგ ფრანგებმა, ინგლისელებმა და ჰოლანდიელებმა უკვე თვით 

სპარსეთის ტერიტორიაზე დააარსეს დიდი სავაჭრო ფაქტორია -–- ჰამ–- 
რუნი. ამ ორმა პუნქტმა მე-17 საუკუნეში ინდოეთის ვაჭრობაში უდი- 

დესი მნიშვნელობა მოიპოვა. 1622 წელს შაჰ აბასმა შეძლო კუნძულ 
“ორმუზდიდან ესპანელებისა და პორტუგალიელების განდევნა, ხოლო 

ჰამრუნს, რომელიც უშუალოდ დაუმორჩილა შაჰის ხელისუფლებას, 
ოფიციალურად შეუცვალა სახელი და მას ბენდერაბასი, ანუ აბასის 

ნავსაყუდელი უწოდა". 
ამ სავაჭრო გზით ირანის საგარეო ვაჭრობის წარმართვის ცდას 

წარმოადგენდა 1608 წელს შაჰ აბასის მიერ ევროპის ქრისტიან მეფე- 

უბთან და რომის პაპთან გაგზავნილი სპეციალური ელჩობა, რომელსაც 

კარმელიტი პავლე სიმონი მეთაურობდა. პავლე სიმონს უნდა დაეყო- 
ლიებინა ესპანეთის მეფე ფილიპე მესამე, რომ სპარსული აარეშუმით 

ვაჭრობა სპარსეთის ყურისა და ინდოეთის ოკეანის მხრით წარემარ- 

თათ, ესპანეთთან ამ საკითხზე მოლაპარაკების უშედეგოდ დამთავრე- 
ბის გამო შაჰ აბასმა 1600 წელს დაარსებულ ოსტ-ინდოეთის ინგლი- 
სურ კომპანიას მიმართა. 1615 წელს ინგლისელებს მიეცათ შაჰის ფირ- 

მანი ირანში თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ, ხოლო 1617 წელს დაი- 

დო სავაჭრო ხელშეკრულება ინგლისელებისათვის ირანული ნედლი 
აბრეშუმის გატანის მონოპოლიური უფლების მინიჯების შესახებ ზე- 

მოთ აღნიშნული სპარსეთის ყურის გზით!”. 

მე-16 საუკუნის მეორე ნახევარში, მოსკოვის მიერ ყაზანისა და ას- 
ტრახანის სახანოების შეერთების შემდეგ, დიდ მნიშვნელობას იღებს 

ასტრახან-ვოლგის დიდი სავაჭრო გზა, რომლითაც აღმოსავლური საქო- 

ლოს გაღიოლა, რის გამოც ევროპის ქეეყნებისათვის შესაძლებელი გახდა სპარსეთ- 

თან უშუალო ურთიერთობების დამყარება. 

" ორმუზდი –-- პატარა კუნძულია სპარსეთის ყურეათან, იგი წარმოადგენდა 

«უდღიღეს მსოფლიო ბაზარს, რომელიც განთქმული იყო თავისი სიმდიდრით. რუ- 

სული ბილინების ცნობილი ქალაქი –– ბურმიზი. 

(5 30 MწCყIს+იმ/”ხ-IIMCM006C#MI #. #ტ#. ––- დასახელებული ნაშრ, 

გვ. 16–-17. ვ. გაბაშვილი, ქართული დიპლომატიის ისტორიიდან, გე. 114--120. იხ. 

მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკე. 31, თბილისი, 1954, 

10 51. 22I(5M1, MI55V6 VI ჩნ0+51) ..., §. 37. 
7 828X#ჰ6V»6719% II 8. #, –– დასახ. ნაშრომი, გვ. 10. 
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ნელი შედის რუსეთში და რუსეთის სავაჭრო გზებით განაგრძობს ტრან- 
ზიტს ევროპის ქვეყნებისაკენ. 

ამრიგად, „აბრეშუმი ირანიდან გაჰქონდათ სამი გზით: ვია მოსკო- 
ვი, ვია ალეპო და ვია ჰორმუზი4“!!, 

არსებობდა კიდევ ერთი გზა, როზელიც მიემართებოდა „საქარ- 

თველოს კუთვნილი შავი ზღვის სანაპიროებიდან –– ზღვით, მდინარე 

დნეპრის შესართავამდე, დნეპრით კიევზე გავლით დნეპრის დასავლე- 
თის შენაკადებით ლიტვა-პოლონეთზე და აქედან დასავლეთ ევროპი- 
საკენ ყველა მიმართულებით!" მაგრამ ეს გზა მე-17 საუკუნის შუა 
ხანებში კარგავს თავის მნიშვნელობას, რადგან ამ პერიოდში თურქე- 
თი ახორციელებს ახალ აგრესიას ევროპის ქვეყნების წინააღმდეგ, 

თანდათანობით კეტავს მთელ ჩრდილოეთ შავსღვისპირეთს და თა- 

ვის კონტროლს უქვემდებარებს შავ ზღვაში ნაოსნობას. მხოლოდ მე- 
17 საუკუნის მიწურულში, როგორც ჩანს, პოლონეთის მხრით გადად- 
გმულ იქნა ნაბიჯები, რათა მავი ზღვით ირანთან მიმოსვლა აღდგენი- 
ლი ყოფილიყო. ამაზე უნდა უნიშნებდეს 1700 წლის 30 ივნისს კან- 

„კლერ პეტრე კჩევსკის მიერ მამა იგნაცი ზაპოლსკისადმი გაცემული 
რწმუნების სიგელი, რომელშიც, სსვათა შორის, წერია: ვინაიდან ჩვენ 
შევიტყვეთ, რომ თქვენი განათლებულების ქვეყნებში ქალაქი განჯა 
ისეთ ადგილას მდებარეობს, რომ ჩვენი წერილები თქვენი განათლე– 
ბულებისაგან ჩვენდამი უფრო მოსახერხებელია იგზავნებოდეს შავი 
ზღვით“, ცხადია, რომ ამ გზით ურთიერთობის დამყარება შესაძლე- 

-ელი გახდა 1699 წელს თურქეთთან დადებული კარლოვიცის ზავის 

"შემდეგ. 
მე-17 საუკუნის მეორე ნახევარში საგარეო ვაჭრობის წარმოები- 

სათვის რუსეთში არსებობდა რამდენიმე სავაჭრო გზა, რომელთა შო- 
-რის უმნიშვნელოვანესი იყო: 

14 ვ. გაბაშვილი, ქართული დიპლომატიის ი„ატორიიდან. იხ. მასალები საქარ- 

·თველოს და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 31, გვ. 114. 

19 დაწვრილებით ამ სავაქრო გზის შესახებ იხილეთ პროფ. ი. ცინცაძის შრო- 
მები: მასალები პოლონეთისა დღა საქართეელოს ურთიერთობის ისტორიისათვის, 

თბილისი, 1965, გვ. 30-–-49 და 63-–69. 

ძიებანი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან, X--XVI სს. 1956, 
გე. 172 და 182. 

2ი 5L. 28105M1-)62VICI V 01500, §. 875. 
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1. ბალტიის ზღვის სავაჭრო გზა, 
2. ლიტვის სავაჭრო გზა, 

3. შავი ზღვის სავაჭრო გზა, 
4. ვოლგა-ასტრახანის სავაჭრო გზა, 
5. ციმბირის სავაჭრო გხა, 
6. თეთრი ზღვის სავაჭრო გზა. 
ვცადოთ მოკლედ დავახასიათოთ თითოეული მათგანი და აღვნიშ- 

ნოთ სპარსეთის ნედლი აბრეშუმით სატრანზიტო ვაჭრობისათვის” მა- 
თი მნიშვნელობა და ეფექტურობა. 

ბალტიის ზღვის სავაჭრო გზა, რომელიც ნოვგოროდიდან ფინეთის 
ყურესაკენ მიემართებოდა მთელ რუსულ ვაჭრობას შვეციისა და და- 
ნიის გავლენას უქვემდებარებდა, რაც, ცხადია, ნიშნავდა მნიშვნელო- 
ვან საბაჟო შემოსავალზე უარის თქმას. ბალტიის ზღვის სავაჭრო 
გზა სპარსული ნედლი აბრეშუმის ევროპის ქვეყნებში ტრანზიტისათ- 
ვის რუსეთისათვის მიუღებელი იყო?!. 

მეორე სავაჭრო გზა, რომელიც სმოლენსკიდან ლიტვა-პოლონეთი- 
საკენ მიემართებოდა, რუსეთისათვის ორი მიზეზით იყო მიუღებელი. 
ჯერ ერთი, ეს გზა არ იყო უხიფათო ყირიმელ თათართა ხმირი თავ- 
დასხმების გამო, და მეორე, უმთავრესი მიზეზი იყო ის, რომ მე-17 

საუკუნემი არ იყო მოწესრიგებული ურთიერთობანი პოლონეთთან, 

ხოლო განუწყვეტელი ომიანობა არ იძლეოდა საშუალებას ამ მეტად 
მოხერხებული სავაჭრო გზის ეფექტური გამოყენებისათვის. 

რაც შეეხება მესამე გზას, რომელსაც ველის გზასაც უწოდებდნენ 
და უკრაინის გავლით შავი ზღვის სანაპიროსაკენ მიემართებოდა, ასე– 
ვე ხიფათიანი იყო, იმავე თათართა განუწყვეტელი თარეშის გამო. 
ამავე დროს რუსეთს ჯერ კიდევ არ ჰქონდა გასასვლელი შავ ზღვაზე, 
შავი ზღვა ამ დროს თურქეთის შინა ზღვას წარმოადგენდა და ვაჭრო- 
ბის ამ მხრივ წარმართვა ნიშნავდა ისევ და ისევ თურქეთის გავლე– 
ნის ქვეშ მოქცევას, რაც იმთავითვე მიუღებელი იყო. 

მეოთხე გზა, რომლითაც წარმოებდა რუსეთის საგარეო ვაჭრობა), 

იყო ვოლგა-ასტრახანის სავაჭრო გზა, რომელიც კასპიის ზღვით უკავ– 

2! 0ყ060იMM MCIX0ნIIს CCC, -–– II00M0L თ9008»7IM3M2გ, XVII ც. M0CM02, 1955 L. 
ინი. 132-133. «II00ლM0ლლლMMC 8MCLIIICM +00-08MV Mგ ნმაMI99MCV0C M006 MI0II 01CVI- 

018M#M 006C18CMM0>0 00012 M8 60 I06600X56 03Mმ9ყ2M0 Mლ00.გსV ჩ80ლ/M 8IICIIIIICI% 
100108M# C C80090# I0M #09M100Xხ III8CIIMM>... 
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შირდებოდა ხივას, ბუხარასა და სპარსეთს. სწორედ ამ გზით შემო–- 

დიოდა რუსეთში სპარსული ნედლი აბრეშუმი, აქლემის მატყლი დ» 
სხვა აღმოსავლური საქონელი (ხალიჩები, აბრეშუმისა და ბამბის 
ქსოვილები, ძვირფასი ქვები), ხოლო რუსეთიდან კი გაჰქონდათ ბე- 

წვეული, ლომვეშაპის ეშვები, ტყავეული, დასავლეთ ევროპიდან შე– 
მოტანილი სხვადასხვა ნაწარმი, მათ შორის სარკეები და მაუდის ქსო–- 

ვილები. რუსეთის საგარეო ვაჭრობაში პირველი ადგილი დასავლეთ 
ევროპასთან ვაჭრობას ეკავა, ხოლო მეორე ადგილი მოპოვებული ჰქონ– 
და აღმოსავლურ ვაჭრობას სპარსეთთან, ხივასთან, ბუხარასთან და 
ინდოეთთან. ეს აღმოსავლური ვაჭრობა ხორციელდებოდა ძირითადად 

გოლგა-ასტრახანის სავაჭრო გზით. 
მეხუთე სავაჭრო გზა ციმბირისაკენ მიემართებოდა და მისი პერ– 

სპექტივები ჯერ კიდევ არ იყო ნათელი, რადგან ამ გზის ათვისება მხო- 
ლოდ იმხანად იწყებოდა. 

რჩებოდა კიდევ ერთი, მეექვსე სავაჭრო გზა –-– თეთრი ზღვისა, 
რომლის საწყისი პუნქტი იყო ქალაქი არხანგელსკი. არხანგელსკიდან 

დასავლეთ ევროპაში გადიოდა მთელი რუსული ექსპორტის უდიდესი 
ნაწილი, რომლის ღირებულება გამოიხატებოდა 115117 მანე–- 
თით?22 

არხანგელსკის ვაჭრობა თუმცა მთლიანად თავისუფალი იყო უცხო– 

ელთა გავლენისაგან, მაგრამ მასაც ჰქონდა ერთი დიდი ნაკლი, არხან- 

გელსკი მღებარეობდა უკიდურეს ჩრდილოეთში, რუსეთის ცენტრა–- 
ლური რაიონებისაგან ძალიან შორს, საქონლის გადატანა აპ გზით 
მოითხოვდა ძლიერ დიდ დროს. დაახლოებით 9 თვე სჭირდებოდა ამ 
გხით მოსკოვიდან დანიშნულების ადგილზე საქონლის ჩატანას, რის 

გამოც ვაჭრის კაპიტალი წელიწადში მხოლოდ ერთხელ დაბრუნდე– 
ბოდა“. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, სპარსული ნედლი აბრეშუმის 
რეექსპორტი თუ ტრანზიტი ევროპის ქვეყნებში მე-17 საუკუნეში ძი– 
რითადად ამ სავაჭრო გზით წარმოებდა”. 

2 C0ყლნ) ICI0იIს CCCჩ, IIიიI0I თდ00X2+4I38Mმ, XVII 8. MI0XCM82, 1955 L., 
იჯ. 128. 

9 ც I. V»ნ6M, C0VIIIICIIIC MIIIხ6Xი 602 0 ი2XCCX0II I00:08X6 8 IIმ0CI80ჩ2- 

8IC #IMXCMC0ი MIIX8V108I!9მ, IXLIIC8, 1915 L. C1ლი. 440. 
-%ძმ რუსეთის საგარეო ვაჭრობის შესახებ იხილე: 00წგუხე Mმ8XგIV2გ, 833IIM00+- 

II0IICIII9 ი0000!!!, #0CIი!! I IIX0უხს"I 8 08983 C მIMXIIIV0CIIMX0II 8CIII0I 8 1683-–- 
1696 LC. /#IIICC. II2 C0IICM. V%. CICიCI1 MმIII. IICI. MმVM, II., 1958 L. 
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მე-17 საუკუნეში ირანი წარმოადგენდა ჩამორჩენილსა და ღარიბ 
ქვეყანას. შაჰ-აბას 1, რომლის დროსაც იწყება სეფიანთა ირანის გა- 

ძლიერება, დიდი ყურადღება მიაქცია ირანის ვაქრობას და კერძოდ, 

ვაჯოობას ნედლი აბრეშუმით, რომელიც მრავლად მოიპოვებოდა ირა- 
ნის მთელ რიგ პროვინციებში. შაჰის ბრძანებით მთელი ირანის ნედ- 
ლი აბრეშუმი შეისყიდებოდა ხაზინის მიერ და შემდეგ ხდებოდა მისი 
გატანა სახლვარგარეთ. შაჰ აბასი ცდილობდა, ირანთან ნედლი აბრე- 
ფუმის გატანის მონოპოლიური უფლება იჯარით მიეცა რომელიმე უც- 
·ხოური კომპანიისათვის, მაგრამ არც იტალიელებმა, არც ინგლისელებ- 

მა და არც ესპანელებმა არ მოისურვეს ამ მძიმე, მაგრამ პერსპექტიუ- 

ლი იჯარის აღება. ბოლოს შაჰ აბასმა ირანიდან ნედლი აბრეშუმის გა- 
ტანის მონოპოლიური უფლება მიანდო ახალი ჯულფის (ახალი ჯუ- 

ღის) სომეხ ვაჭართა კომპანიას ?, რომელმაც იკისრა თითოეულ შეკვ- 
რა აბრეშუმში 50 თუმანი ბაჟი გადაეხადა“? (შეკვრაში 36 ბათმანი –– 

650 ლიტრი იყო). 

როგორც ზევით ვისაუბრეთ, ირანის შაჰი პოლიტიკური მოსაზრე- 
ბებით ცდილობდა, ირანული ნედლი აბრეშუმის გატანა ახალი გზებით 
წარემართა, რათა თავისი მოქიშპე თურჭეთისათვის წაერთმია შემო- 

სავლის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წყარო. მაგრამ, თავი რომ დავანე- 
ბოთ წმინდა პოლიტიკურ მოსაზრებებს, შეუძლებელია სომხური კომ- 

პანიისათვის შეუმჩნეველი დარჩენილიყო, თუ რამდენად უფრო ხელ- 

საყრელი იყო ვაჭრობის წარმართვა ვოლგა-ასტრახანის გზით ევროპი- 

საკენ?”. 
ხორ ჯუღას სომხური სავაჭრო კომპანიის წარმომადგენლები ხში- 

რად ჩადიოდნენ რუსეთში სავაჭრო ოპერაციების ჩასატარებლად: მა- 

გალითად, 1660 წელს მოსკოვში ჩავიდა ვაჭარი ხოჯა ზაქარია საგრა- 

დოვი (შარიმანიანი) ცხრა სხვა სომეხ ვაჭართან ერთად. მან მეფე ალ- 

ექსი მიხეილის ძეს მიართვა ალმასებით შემკული ოქროს სამეფო ტახ- 

ტი, რომელიც 22. 589 მანეთად იქნა შეფასებული. სამეფო ტახტის 

  

2 8, I6ინ-#/807#M09VM, 10007 /IIXVIმ, 1 6IIMIIC, 1937 L., CIი. 87--88. 
% შიიტი ირანელი ვაჭრები ვერ ბედავდნენ სუნიტურ თურქეთში წასვლას, 

რაც ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი იყო იმისა, რომ თურქეთის სატრანზიტო ვაჭრობა 

ირანში ქრისტიანმა სომეხმა ვაჭრებმა ჩაიგდეს ხელში. 
27 #ი0MMM0-იVCCMXIC 0IM0LICMI XVII 8., C60VIIM 00M. სCილსგმV, 1953 L. 

«ი. 21-<31. 
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გარდა შარიმანიანმა სხვა საქონელიც ჩაიტანა, რომელთა საფასურით 

მოსკოვში შეიძინა 18.000 მანეთის სიასამურის ბეწვი და სხვა რუსუ- 

ლი საქონელი??, 
1665 წელს დაწყებულმა ვენეცია-თურქეთის ახალმა ომმა თით- 

ქმის მთლიანად შეწყვიტა ნედლი აბრეშუმის გატანა ირანიდან თურქე- 
თის გზით, რითაც იქნა გამოწვეული სომხური კომპანიის მიერ მიღე- 
ბული ენერგიული ზომები, რათა აბრეშუმის გატანა წარმართულიყო 
ვოლგა-ასტრახანის გზით. 1666 წელს მოსკოვში ჩავიდნენ სომეხი ვაჭ- 

–ები: სტეფანე რამადამსკი და გრიგოლ ლუსიკოვი, რომელთაც სომ- 

სური კომპანიის სახელით ხელმეკრულება უნდა ღაედოთ მოსკოეის 

მთავრობასთან მთელი ირანული ნედლი აბრეშუმის ვოლგა-ასტრახანის 

გზით ექსპორტის შესახებ. 

მართლაც, 1067 წლის 31 მაისს ხანგრძლიეი მოლაპარაკების შე- 
დეგად მეფე ალექსი მიხეილის ძემ სომხურ კომპანიას მისცა წყალო– 

ბის სიგელი?, რომელიც თავისი მნიშვნელობით სავაჭრო ხელშეკრუ- 
ლების ტოლფასოვანია. ამ სიგელით სომეხ ვაჭრებს ნება ეჭქლეოდათ, 

ირანული ნედლი აბრეშუმი და სხვა აღმოსავლური საქონელი შეეტა- 

სათ რუსეთში ვოლგა-ასტრახანის გზით შემოტანილი საქონლის ის 

ნაწილი, რომელიც ასტრახანსა, მოსკოვსა და არხანგელსკში, ან სხვა 

სასაზღვრო ქალაქში არ გაიყიდებოდა, გაეტანათ ევროპის ქვეყნებში. 

აქვე იყო აღნიშნული, რომ შემოტანილი საქონლის ღირებულების 

ანგარიშში რამდენიმე პუნქტში გადახდილი უნდა ყოფილიყო ბაჟი, 

მანეთზე –– 10 დენგა %, ანუ 5%. თუ ქალაქ ასტრახანში არ გაიყიდე- 
ბოდა საქონელი და იგი წაღებულ იქნებოდა მოსკოვში, რუსეთის სა- 

ტახტო ქალაქში საქონლის ახალი ფასიდან აიღებოდა კვლავ 5%-იანი 

ბაჟი, ხოლო თუ იქაც არ გაიყიდებოდა, მაშინ საქონელს წაიღებდნენ 

28 გარდა იმისა, რომ ასტრახანისაკენ საქონლის გატანა უფრო მოკლე დროში 

ხდებოდა, ვიდრე ორმუზდსა და სმირნა-ალეპოში, გატანილი -აქონელი უფრო ია- 

ფიც ჯდებოდა. ასე მაგალითად, ორი შეკვრა წედლი აბრეშუმის ჩატანა ასტრახანში 

ჯდებოდა 1 მან, 50 კაპ. ორმუზდამდე –- 2 მან. 63 კაპ.,, ხოლო სმირნა-ალეპოში კი 

ამაზე მეტიც კი (როდესის ცნობები). გ. ზ. 

თ #იM9MM0-იVCCIIIC 01I!0IIC9VI ს XVII ს. Cნ0დნ!!" 10MVMლCM1I0სც. Cი68მ8M, 

1953 L., გვ. 47––52. 
30 რუსული მანეთი მე-17 საუკუნეში უდრიდა 200 დენგას. იხ.: LI. II. M8VVCCM2M, 

ისიღეი 000, 0-0 იხმ38IIIIC I იი0MCX01#1CIIIIC, C-II1CICი6ნVიL, 1906 L., გვ. 11. 
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არხანგელსკისაკენ, სადაც კვლავ იქნებოდა მეფის ხაზინის სასარგებ–- 
ლოდ აღნიშნული ბაჟი –– საქონლის ახალი ღირებულების 5%. ეს იმას 

არ ნიშნავს, რომ მეფის მთავრობა საბოლოო ანგარიშში იღებდა ბაჟს 
15%, საქონლის ღირებულება იზრდებოდა გადაზიდვის ხარჯებთან 

ერთად და თუ ფუთი ნედლი აბრეშუმი ასტრახანში ღირდა 20 მანეთი, 
მოსკოვში იგივე საქონლის ფასი 30 მანეთს უდრიდა, ხოლო ნოვგო– 
როდში, სმოლენსკში "და არხანგელსკში ფუთი ნედლი აბრეშუმი 40 

მანეთად იყიდებოდა. ამრიგად, გამოდიოდა, რომ ხაზინა შემოტანილი 

საქონლიდან ბაჟის სახით საბოლოო ანგარიშში იღებდა არა 15%, რო–- 
გორც ეს იოანე კილბურგერს აქვს აღნიშნული თავის ნაშრომში ", არა- 

მედ დაახლოებით 22.5 % -ს'. მეფე ალექსი მიხეილის ძის წყალობის სი- 

გელი რომ ძალაში შესულიყო, იგი ირანის შაჰ-აბას მეორეს უნდა და- 
ემტკიცებინა, მხოლოდ ამის შემდეგ იქნებოდა აღნიშნული ხელმშეკ- 
რულება საბოლოოდ გაფორმებული. 1670 წელს გამოვიდა შაჰის ფირ- 

მანი, რომლითაც ნება მიეცათ სომეხ ვაჭრებს ირანული ნედლი აბრე- 

შუმი რუსეთის გზით ევროპაში გაეტანათ 3). 

აღნიშნული სავაჭრო ხელშეკრულების დადება, ცხადია, ევროპის 

ქვეყნებს ყურადღებიდან არ გამოპარვიათ. განსაკუთრებული დაინტე> 
რესება გამოიჩინა პოლონეთმა, რომელმაც სწორედ ამ ხანებში, 1667 
წლის 30 იანვარს, სოფელ ანდრუსოვოში დადო რუსეთთან ზავი 13 

ნახევარი წლით. ამ ზავით რუსეთმა მიიღო სმოლენსკი და მარცხენა 
ნაპირის უკრაინა, აგრეთვე დნეპრის მარჯვენა ნაპირზე მდებარე ქა- 

ლაქი კიევი, რომელიც ორი წლის შემდეგ უნდა გადაეცა პოლონეთი- 

მშ? ც LL IVნს, CიყსსნII ILMXხ6VიIიი2 0 ”9VCCX0II 100”081ლ ი Iმ0CI- 
ხსიმეIIი #10LC069 MIIXმMუ08M%8მ. ILIIC8, 1915 L., CIი. 148-– 150. 

3? ამ ხელშეკრულებაში რუსეთში ირანიდან შემოზიდული საქონლის ბაჟის შე- 

სახებ შემდეგი წესი იქნა დადგენილი «M2მX IIC II0იხიIIIIIIIC 3CM.ას მში0M#II9 
MნIMI0CMVI 8 7(CI”0მXმMხ M600CM0+1001ს X00მ0ხ! MX 8 MIVIხ I 8 VყIC910 I" IIC6IიV. 
II C0 0I9MV/CნV 10L0 10820V MX M00M860 33916 8 #იIიმXგVII ი0სსMIMVC C ლსIიIIV 
II0MMVV Cუ63M C 20 იVX6M68. II2 M0CVX6C0, MX01000M ვგ IMM009M8Xლ0M 8 0I1იVCMV 6V- 

MCI 8 ი00VX66XVIM6C #000IML C 30 იV6M68. # 0X0IMM 8 X00X606XMILIX L0001მX MC 
იიელ.გ2MVX, გ 010VCIII 8 MCMCIIXIVIC 3CMIII M00063XMC6C II0LIIMIIMხI C 40 იV6)08. III0+0 
C MVMმ C ICIIII C 90 იV6M08 C0III6> 8 LICMCIIMIIC 36MMII ი 00063X(IIC იI0Iს/IIIს C 40 

ხX6/68. IIX0I0 C IICIMIხI C 90 იV69M68 C0IIM6+ ი0LI/II#2 0 10 1086L C იV6»9 4 9V6V7I!C 

9M09IM90M». #09M9M0-0VCCMIIC 01M9M0IICMM8 8 XVII 8., C60ი0M. MX0M., Cილ082M, 1953 იდ. 

გვ. 62. 

11 #0M9M0-0VCCMMC 0I9M01C/III9, CIი. 254. 
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სათვის. ანდრუსოვოს ზავის შემდგომი განვითარება იყო 1667 წლის 4 
დეკემბერს მოსკოვში მიღწეული სამოკავშირეო ხელშეკრულება, 

რომლის მიხედვითაც რუსეთი და პოლონეთი შეერთებული ძალებით 
უნდა გამოსულიყვნენ ყირიმელი თათრებისა და თურქეთის აგრესიის 
წინააღმდეგ, აგრეთვე ორივე ქვეყანას შეთანხმებულად უნდა ემოქმე- 

და შვედეთის სავაჭრო პრივილეგიების შეზღუდვისათვის. პოლონე– 
თის ელჩებმა მოსკოვში მოლაპარაკების დროს მიაღწიეს შეთანხმებას, 

რომ ხელშეკრულებაში ყოფილიყო სპეციალლური მუხლი პოლონე–- 

თსა და რუსეთს შორის სავაჭრო-სატრანზიტო ურთიერთობის შესახებ, 
რომლის აზრი იმაში მდგომარეობდა, რომ საშუალება მიეცათ პოლო- 
ნელი ვაჭრებისათვის, რომელთაც მეფის სპეციალური სიგელები ექ- 
ნებოდათ მიცემული, რუსეთის ტერიტორიაზე ტრანზიტის უფლება 

მიეღოთ აღმოსავლეთთან, კერძოდ, სპარსეთთან სავაჭრო ურ- 

თიერთობის დამყარების შემთხვევაში". პოლონეთი სპარსეთთან სა- 
ტრანზიტო ვაჭრობის უფლების მოპოვების სანაცვლოდ რუსეთს უფ- 
ლებას აძლევდა ასეთივე ვაჭრობა გაეჩაღებინა ევროპის ქვეყნებთან 
ტრანზიტისათვის პოლონეთის ტერიტორიის გამოყენებით. მაგრამ დიდ 

ინტერესს იწვევს ის გარემოება, რომ რუსეთი, რომელიც ორი საუკუ- 

ნის მანძილზე დასავლეთ ევროპის ქვეყნებს მტკიცე უარს უცხადებდა 

ახლო აღმოსავლეთის ქვეყნებთან სატრანზიტო ვაჭრობის უფლებაზე, 
პოლონეთს, პირველსავე მოთხოვნისას, ასეთ უფლებას ანიჭებს. საქ- 
მე იმაშია, რომ რუსეთი ცდილობს ამ ეკონომიკური დათმობით მოიპო– 

ვოს სამხედრო მოკავშირე შვედეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში. პოლო-– 
ნეთისათვის ამ პერიოდში უმთავრეს პოლიტიკურ ამოცანას წარმოად- 
გენს თურქეთის აგრესიის წინააღმდეგ ბრძოლა და მათი განდევნა პო– 

3 III #II 8, დიMი 79, CI0»6CII 23, 1669 L., CIნ. 323––-324. «L1I06 ჩი ი900- 

MხCIM08 8 100+:08%IX L0XIIM2X I3 0IM90:0 L0CVI20CI88 ყ063 M6CVI0C L0CVI20CI- 

.80 C „იეM0+2MI! L0CVI2 9CMIIMIL 00063) 6ხI” 80XI6M0% # C603002C90M, M8#% II3 #0- 

ნVM0 0 11035CM%0V, X2%M# M# M3 86VIIX0L0 XIM9MXCCI88 )IM1I03CM0:0 01 60 #M000/08C- 

M0I0 80MV90607882 ;IMმ0IIIMხIMII 8 II60CII1CMVI0 36M/IL0, IმMX6C II3 L0CCVI20CL8 386MIIM0- 

L0 L0CVI20MX ლ0>C0 Iმი0CMX0L0 80MM9ყ0C-078მ, 9003 I0CVXმVCI88 06I0 M000XVC8CM0L0 86- 

-MII9ყ6Cლ”782 MXI0XVხCM0I0 ,10 ყიმ3IIხIX CI02მM M007მ8IVII6IM, 8 I6 IVIII MV9IMM 9 #23ე7L 

.803802IL210MIIIIMC# 6IIIII 8 IM20)96X8მIIL6CM 6030181CCI80, 00 80CMII X08202MM MVC6C33- 

-#Xმვმ!!!'სIMIM 8 C0001CM0CM 0XიმM6VIII C 10M0L216MხCX80M, 603 32/I00X:მMIM9, C 807ხ- 

IIხIM II2IIM0CM #M0M80/, C 0M2I0X0M 10CICIIIIხIX C 108212008 ი0IIIMII, M2M08ხ! 8 M0- 

·IX000M L0CVI200186 I00X389CMLI 6VIVI, ი00იVIVICIIხI 6ხIIXხ IIM6I0X>». 
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ლონური მიწებიდან. განუწყვეტელი ომიანობის შედეგად პოლონეთი 
განიცდიდა მძიმე ეკონომიკურ სიძნელეებს და ცდილობდა მდგომა- 
რეობის გამოსწორებას იმით, რომ სურდა, გაჭრილიყო დუნაისა და შა- 
ვი ზღვისაკენ, ხელში ჩაეგდო ვალახეთი და მოლდავეთი, გაეძლიე- 

რებინა თავისი საშინაო და საგარეო ვაჭრობა”. სპარსეთთან სავაჭრო 
ურთიერთობების დამყარება პოლონეთის ეკონომიკური პოლიტიკის 
ერთ ნაწილს წარმოადგენდა 1667 წლის 4 დეკემბრის მოსკო- 
ვის შეთანხმების ზემოთ მოყვანილი მუხლი პირველი ნაბიჯი იყო 
ირანთან რუსეთის გზით სატრანზიტო ვაჭრობის განხორციელებაში. 
საჭირო იყო თვით ირანში მოეგვარებინათ ეს საქმე, საჭირო იყო 
შაპის ნებართვა, რომ პოლონელ ვაჭრებს მიეღოთ უფლება ნედლი 

აბრეშუმი და სხვა აღმოსავლური საქონელი ირანში შეესყიდათ და 
შემდეგ რუსეთის გავლით იგი პოლონეთში ჩაეტანათ, ან ირანელი ვაჭქ- 
რები მიეზიდათ პოლონეთისაკენ; მით უმეტეს რომ იმხანად იქნა 
დადებული რუსეთთან სავაჭრო შეთანხმება ახლი ჯულფის სომეხ 
ვაჭართა კომპანიის მიერ, რომელსაც ჰქონდა ნედლი აბრეშუმით ვაჯ- 
რობის მონოპოლია ირანში. 

ასეთ ვითარებაში საჭირო იყო პოლონეთიდან ირანში გაგზავნილი 
ყოფილიყო სპეციალური ელჩობა, რომელიც შეძლებდა შაჰის კარზე 

ამ მნიშვნელოვანი ეკონომიკური საკითხის დადებითად გადაწყვეტას. 

რაც შეეხება რუსეთს, მე-17 საუკუნის მეორე ნახევარში მისი პო- 

ლიტიკის წინაშე იდგა სამი უმთავრესი პრობლემა: 1. პოლონეთთან 
ურთიერთობების მოწესრიგება და „მარადიული“ ზავის დადება. 
2. თურქეთისა და ყირიმის აგრესიის წინააღმდეგ ბრძოლა. 3. ბალტი- 

ის ზლვის პრობლემა, რაც შვედეთთან ურთიერთობის მოწესრიგება- 
საც გულისხმობდა7. 

მე-17 საუკუნის 50-იანი წლების მეორე ნახევარში რესეთი ერთ- 
დროულად იბრძვის შვედეთისა და პოლონეთის წინააღმდეგ, მაგრამ 
ამ პერიოდის სამხედრო წარუმატებლობანი გვიჩვენებენ, რომ რუსეთს 

95 C, M3X8XMმ, 838MM#M00X901ლCVM8 ნ0CCIIII, #8CI+0MM IM 1I0ჰხII"I 8 ლხი- 

ვს) C მIIIIIVიCIIX0I 809MV00 8 1683-1699 IL., 287000თ002+ #მ2MI. IIICC., ჰ1CIIIIM- 

იმ, 1958 ჯ., ლოი. 8.” 

% I LგM»2M#+M0M#09, IM3 Mი-ლ-00Mს #VCCM0-ი0»ხიM0ი-Cთ C61MXMCIIM8 8. 

§0-–-69-X L0უ2X XVII 80X2, Cგიმ1098, 1960 L., Cჯი. 26--35. 
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ძალა არ შესწევდა. ერთდროულად გადაეწყვიტა ორივე პრობლემა. 
სწორედ ამიტომ რუსეთის მთავრობისათვის საჭირო გახდა გაეკეთები– 
ნა“არჩევანი, თუ რომელი პრობლემა იქნებოდა რუსეთის საგარეო პო- 

ლიტიკისათვის უმთავრესი ამ ისტორიულ მონაკვეთზე. ამ საკითხზე 

არსებობდა ორი შეხედულება: 1. ბოიართა და აზნაურთა ერთი ნაწი- 
ლი, არტამონ სერგის ძე მატვეევის მეთაურობით, თვლიდა, რომ რუ–- 
სეთის საგარეო პოლიტიკის ძირითად ხაზად უნდა ჩაითვალოს პოლო- 
ნეთთან ურთიერთობის საკითხი, რაც გულისხმობდა უკრაინის შემო- 

ერთებასა და სმოლენსკის დაბრუნებას. ეს ჯგუფი წინააღმდეგი იყო 
პოლონეთის წინაშე რაიმე დათმობისა და სამშვიდობო მოლაპარაკე– 
ბის პირობად თვლიდა ომის შედეგად დაბრუნებული მიწების დამ- 

ტკიცებას; მანამდე კი ისინი მოითხოვდნენ პოლონეთთან ომის გაგრძე– 

ლებას. ა. ს. მატვეევი და მისი თანამოახრენი ხედავდნენ რომ ომი 
ერთდროულად ორ ფრონტზე, ე. ი. პოლონეთთან და შვედეთთან, მე– 

ტად მძიმე იყო და ამიტომ თანახმანი იყვნენ შვედეთთან დაედოთ ზავი, 

რაც ბალტიის ზღვაზე გასვლისათვის ბრძოლის დროებით შეჩეოებას 
ნიშნავდა. 2. მეორე შეხედულების გამტარებელი იყო მე-17 საუკუნის 

გამოჩენილი დიპლომატი და სახელმწიფო მოღვაწე ათანასე ლავრენ- 
ტის ძე ორდინ-ნამჩოკინი. ამ უკანასკნელს რუსეთის მთავარ მოწი- 

ნააღმდეგედ მიაჩნდა შვედეთი, რომელმაც განდევნა რუსეთი ჩრდი- 
ლოეთის საზღვაო-სავაჭრო გზებიდან და ჩამოაცილა იგი ევროპის 

ქვეყნებთან, როგორც პოლიტიკული, ისევე ეკონომიკური ურთიერ- 
თობებისაგან. ამავე დროს, ა. ლ. ორდინ-ნამჩოკინი აცხადებდა, რომ 

შვედეთთან ძლევამოსილი ომის საწარმოებლად რუსეთს სჭირდებო- 

და მოკავშირე. ასეთ ბუნებრივ მოკავშირედ მას მიაჩნდა პოლონეთი. 
აქედან გამომდინარე, იგი მოითხოვდა დაუყოვნებლივ დაედოთ პოლო- 

ნეთთან სამშვიდობო და სამოკავშირეო ხელშეკრულებანი, რაც, რო- 
გორც ზემოთ აღვნიშნეთ, განხორციელდა კიდეც 1667 ანდოუსოვოს 
ზავისა და მოსკოვის სამოკავშირეო ხელშეკრულების დადებით. თუმ- 

ცა აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ანდრუსოვოს ზავის დადებას ბიძგი მის– 

ცა აგრეთვე სხვა პოლიტიკურმა მოვლენებმაც. მე-17 საუკუნის 

მეორე ნახევარში განახლდა თურქეთის აგრესიული პოლიტიკის გან- 

ხორციელება ევროპაში, რასაც ხელს უწყობდა საფრანგეთის მისწრა- 

ფება –- თურქეთის დახმარებით დაამარცხოს ჰაბსბურგთა იმპე“-ია. 

რათა ევროპაში ჰეგემონობა მოიპოვოს. ამ დროისათვის საფრანგეთი 
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უკავშირდება თურქეთს მნიშვნელოვანი სავაჭრო ხელშეკრულებით 
და ცღილობს, დაუპირისპიროს იგი ავსტრიას. თურქეთი თავის აგრე- 
სიას მიმართავს ავსტრიის, ვენეციის, პოლონეთისა და რუსეთის “წინა- 
აღმდეგ. წინასწარ მოიპოვა რა საფრანგეთისა და ინგლისის მხარდაჭქე- 

რა, თურქეთმა ინგლისთანაც დადო ინგლისისათვის მეტად ხელსაყრე- 

ლი სავაჭრო ხელშეკრულება, რის შემდეგ დაიწყო ომი ავსტრიის 
წინააღმდეგ. ეს ომი დამთავრდა ვაშვარის ზავით და თურქეთის ხელში 

ჩაუვარდა რამდენიმე მნიშვნელოვანი ციხესიმაგრე უნგრეთში, მათ 

შორის –– ნეოგრადი, ნოვე ზამკი და დიდი ვარადინი". ავსტრიასთან 
ზავის დადების შემდეგ თურქეთის დარტყმები რუსეთისა და პოლო- 

ნეთის წინააღმდეგ უნდა მიმართულიყო. ამან უსათუოდ იქონია გავ- 

ლენა რუსეთ-პოლონეთის ომის დამთაგრებაზე, რომელიც 1654 წლი- 
დან უკრაინისა და ბელორუსიის განთავისუფლებისათვის მიმდინარე- 
ობდა და დამთავრდა, როგორც ზევით იყო ნათქვამი, 1667 წელს ანდ- 

რუსოვოს ზავით. ანდრუსოვოს ზავის დადებამ წინ წამოსწია თურქე- 

თის წინააღმდეგ ბრძოლის საკითხი. როგორც პოლონეთში, ასევე რუ- 

სეთში ამ ისტორიულ ეტაპზე გადაიდგა არა ერთი და ორი კონკრეტე- 

ლი ნაბიჯი ანტი-თურქული კოალიციის შექმნისა მაგრამ ყველა ეს 

ცდა უშედეგოდ დამთავრდა, რასაც აპირობებდა საფრანგეთისა და ინ- 

გლისის მხრით თურქეთის მხარდაჭერის პოლიტიკა. 
პოლონეთში ჯერ კიდევ სტეფანე ბატორის და შემდეგ კი ვლადი- 

სლავ IV-ის შეფობაში იქმნება ისეთი ანტი-თურქული გეგმები ?%, რომ- 

17 0ივგ,ხ,) M2X8XM6მ 838MM001M0!)სლMი 0CCIM, #8C”I9MI M 

LI0უხსს)I 8 0393#M C მ9MXIIIVი06CVIM0II 801004 8 1683--1699 VI.,--IIVCC60+. #M2გ C0IVL- 

MგIIMC VMყ. CIXCუიCIII MმMIXI. IMი070ი. MმVM, VII 7, ჰII6იIIIMVიმMმ, 1958 L., CIი. 13. 
31% პოლონეთის მეფე სტეფანე ბატორის ანტი-თურქული ომის გეგმა ასეთი იყო: 

ყირიმელთაგან ქვეყნის დასაცავად პოლონეთში დატოვებულ იქნებოდა 20 ათასი 

ჯარისკაცი, დანარჩენი ძალებით ე. ი. 45 ათასი ც„ცხენოსნითა და 50 ათასი ფე- 

ხოსანი ჯარისკაცით უნდა შესულიყვნენ მოლდავეთსა და ვალახეთმი: შემდეგ კი 
მოლდაველთა და ვალახელთა ჯარებთან ერთად შეიჭრებოდნენ ბულგარეთში, ბულ- 

გარეთის ციხეების ხელში ჩაგდება აღარ მისცემდა საშუალებას თურქებს უნგრე- 

თიდან დახმარებოდნენ დაკარგულ პროვინციებს. ასეთ ვითარებაში აუცილებლად 

აჯანყდებოდნენ ბერძნები და ბალკანეთის სხვა ხალხები, ამრიგაღ, პოლონელებს 

გაეხსნებოდათ გზა ადრიანოპოლისა და სტამბოლისაკენ თუ თურქები გადამწყვეტ 

ბრძოლაში ჩაებმებოდნენ ან თუ უბრძოლველად გაიქცეოდნენ„ მაშინ კი ცხადია 

ბრძოლაში ჩაებმებოდნენ თურქეთის სხეა მტრებიც: მოსკოვი, კავკასიის ხალხები 

და ირანი, მაშინ კი გამარჯვება უეჭველი გახდებოდა და თურქებს განდევნიდნენ 

ეგროპიდან. იხ, VV1066იLV 298ML26V5MI, 5§6წე0 სცსეLს0Xწ. XLI0M#6X, 1887 X., 5». 108. 
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ლებშიც ქრისტიანულ სახელმწიფოებთან ერთად ნაგულისხმევი იყო 
თურქეთის აღმოსავლელი მეზობლის -–– მაჰმადიანური ირანის მონაწი- 

ლეობა?, რაც საერთოდ არც ევროპისათვის იყო ახალი. მართლაც, 
ანტი-თურქულ კოალიციებში ირანის მონაწილეობის საკითხს საკმაოდ 
დიდი ისტორია ჰქონდა“. 

XVI-- XVII საუკუნეებში აღმოსავლეთ საქართველოს სამეფოე–- 
ბი აღიარებდნენ ირანის შაჰის პოლიტიკურ ჰეგემონობას, რის გამოც, 

ბუნებრივია, ისინი მოქცეულნი იყვნენ, ნებით თუ უნებლიედ, ირანი– 

სა და ევროპული სახელმწიფოების პოლიტიკური და ეკონომიკური 
ურთიერთობის ორბიტაში. მიუხედავად ამ დამოკიდებულებებისა, სა- 
ქართველოს სამეფოებს ეს ანტი-თურქული კოალიციები თითქმის ყო– 
ველთვის განიხილავენ, როგორც მნიშვნელოვან ანტი-თურქულ პოლი- 

ტიკურ ერთეულებს და მათ მონაწილეობას ამ კოალიციებში დიდ მნწი- 
შვნელობას ანიჭებდნენ. ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა პო- 
ლონეთის მეფის ვლადისლავ IV-ს გეგმა, რომელიც მიზნად ისახავდა 

თურქეთის სრულ დაპყრობას და განადგურებას. ამ გეგმების განხორ–- 
ციელებისათვის განსაკუთრებით აქტიურად იბრძოდა მეფე იან III 

სობიესკი, რომელსაც თანამედროვენი „ქრისტიანობის რაინდს“ უწო- 
დებდნენ. ამ პერიოდის დიპლომატიური წარმომადგენლების რელაციე- 

ბიდან ჩანს, რომ იან III თურქეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში ირანის 

გარდა საქართველოს ჩაბმასაც ითვალისწინებდა. სამხედრო გეგმის 
მიხედვით ავსტრიას უნდა შეებორკა თურქეთი უნგრეთში, ვენეციას 
ზღვაზე და დალმაციისა და მორეის სანაპიროზე, პოლონეთს –- ბია- 
ლოგროდისა და ბუჯაყის მიმართულებით, მოსკოვს უნდა შეეტია ყირი– 

მისათვის, საქართველო შეუტევდა რა თურქეთის ჩრდილო აღმოსავლე– 

თის პროვინციებს, აიძულებდა სულთანს, თავისი ჯარების ერთი ნაწილი 
აქ დაებანდებინა. აღმოსავლეთში ბრძოლას გააჩაღებდა ირანი, ხოლო 
სამხრეთში სპარსეთის ყურიდან ბრძოლაში ჩაებმებოდნენ აბისინიე- 

ლები". 

ირანისა და ევროპული სახელმწიფოების, მათ შორის ირან-პოლო- 

პმ ი, ცინცაძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 41––-49. 5L. 721605MI, დასახ. ნაშრ. გე. 861--861, 

4 დაწვრილებით ამ საკითხზე იხილეთ პროფესორ ვალერიან გაბაშვილის დასა- 

ხელებული ნაშრომი, „ქართული დიპლომატიის ისტორიიდან“, გვ. 70-–127. 

4! 0ი882/ხჯ M#მ8Xმ0+M#2მ, დასახელებული სადისერტ. ნაშრომი, გვ. 60 აგ– 

რეთვე 5L. 781 5LI –– დასახ. ნაშრ. ტ. 1, გვ. 248––-251, 

ვ. გ. ზედგინიძე ვვ



ნეთის დიპლომატიური და ეკონომიკური ურთიერთობების შესწავლა 
ბევრ საინტერესო მასალას გვაძლევს მე-17 საუკუნის საქართველოს 

პოლიტიკური ვითარებისა და ამ საერთაშორისო ურთიერთობებში მი- 

სი უშუალო როლის გასარკვევად. 
ირანისა და პოლონეთის ურთიერთობებს საფუძველი ჯერ კიდევ 

მე-15 საუკუნეში ჩაეყარა. 1453 წელს ვენეციის რესპუბლიკისა. და 
ბურგუნდიის ჰერცოგის ელჩებმა მიმართეს პოლონეთის მეფე კაზიმეჟ 

იაგელონჩიკს, რათა მიეცა მათთვის სარეკომენდაციო წერილები და 

დახმარებოდა მათ ასტრახანის გზით სპარსეთში ჩასვლაში ირანის ყა- 
ენ უზუნ-ჰასანთან. კაზიმეჟმა ელჩებს ყოველმხრივი დახმარება აღ- 
მოუჩინა და, მართლაც, ელჩობამ მშვიდობით მიაღწია ირანს. უზუნ- 
ჰასანი პოლონეთის მეფის ამ მოქმედებით მეტად კმაყოფილი დარჩა 
და თავისი კეთილგანწყობილების ნიშნად პოლონეთში გაგზავნა სპე- 
ციალური ელჩობა, რომელმაც მეფე კაზიმეჟს მიულოცა სახელობის 
დღე და ძვირფასი საჩუქრები მიართვა მას ახლად დაბადებული მე- 

ფისწულისათვის?, ამით ჩაეყარა საფუძველი ამ ორ სახელმწიფოს 
შორის ურთიერთობებს, რომლებიც შემდგომში, საერთო პოლიტიკე- 

რი და ეკონომიკური ინტერესების წარმოშობის გამო, საკმაოდ მჭიდ- 

რო დიპლომატიურ ურთიერთობებში გადაიზარდნენ. 
1472 წელს უზუნ-ჰასანის ელჩები ჩადიან პოლონეთში და სთხო- 

ვენ კაზიმეჟს, სამხედრო მოქმედება დაეწყო თურქეთის წინააღმდეგ, 
მაგრამ ამ დროს პოლონეთი იმის გამო, რომ უნგრელებთან ომს აწარ- 
მოებდა, თურქეთთან მშვიდობით იყო დაინტერესებული", მაგრამ 

უკვე 1474 წელს თვით კახიმეჟი ატანს ასეთივე შინაარსის წერილებს 
ირანის ყაენთან ამბროჯიო კონტარინის, რომელიც პოლონეთის გავ- 
ლით სპარსეთში მიემგზავრებოდა“. 

საინტერესოა პოლონური ქრონიკების ცნობები კატარინ ძენოს 
ელჩობის შესახებ, რომელიც პოლონეთში იმავე 1474 წელს ჩავიდა. 

კატარინ ძენო იყო ვენეციელი, რომელიც სამი წელი იმყოფებოდა 
ირანის ყაენ უზუნ-ჰასანის კარზე და ახლა ბრუნდებოდა სამშობლოში. 

უზუნ-ჰასანის დავალებით მან მეფე კაზიმეჟს გადასცა წერილები, რომ- 
ლებშიც ყაენი აღუთქვამს პოლონეთის მეფეს დახმარებას თურქეთის 

  

4 5ხ. 7X31(65M1, M155V6ც V MMXIX5VI..., 5. 2. 
43 Mგჯი1ი MI0I106I, MILიიIL2 ჩი)15Mგ, 1857 L. §. 835. 
44 5. «0C§5C181M0%5XI, L”IIგი CL 18 ჩი1იყწი6... 5. 10. 
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წინააღმდეგ და წინადადებას იძლევა თავისი უფროსი ასული, რომე- 

ლიც მას ჰყავდა ტრაპიზონის კეისრის ასულ ეკატერინესაგან, ცოლად 
მისცენ მეფე კაზიმეჟის რომელიმე ვაჟიშვილს. იგი თავის ასულს მზით- 

ვად აღუთქვამდა საბერძნეთსა და კონსტანტინეპოლს. ამავე დროს უზ- 
უნ-ჰასანი პირობას დებდა, რომ უნგრელთა წინააღმდეგ ჯარებითაც, 

გაუწევდა დახმარებას პოლონელებს. იგი აცხადებდა, რომ გამოიყვანდა, 

50-ჯერ ათიათასიან არმიას, ე. ი. ნახევარ მილიონ მეომარს”, 

მე-17 საუკუნის დასაწყისში პოლონეთ-ირანის ურთიერთობანი 
უმთავრეს მიზნად სამხედრო კავშირებს ისახავენ. ამ დროისათვის ირა- 
ნის შაჰი აბას I ცდილობს, ისე როგორც შეეფერება გამჭრიახ მმარ- 

თველსა და პოლიტიკოსს, თავისი ერთი მტერი მეორე მტრის დახმა> 

რებით დაამარცხოს; მას სურს, თურქეთის წ–ნააღმდეგ ბრძოლაში მო- 
იპოვოს ევროპის ქრისტიანული სახელმწიფოების მხარდაჭერა. გარ– 

და ამისა, იგი ცდილობს, მიიმხროს თავისი ქრისტიანი ქვეშევრდომე– 

ბიც, რისთვისაც იგი თავს ქრისტიანობის ქომაგად აცხადებს და გულ– 

ზე ძვირფასად მოჭედილ ოქროს ჯვარსაც კი ატარებს“. იმ მიზნით, 

რომ ევროპის სახელმწიფოებთან შეკრას სამხედრო კავმირი თურქე- 

თის წინააღმდეგ, შაჰ აბასი 1599 წელს აწყობს დიდ ელჩობას, რომელ– 
საც ხელმძღვანელობდნენ სპარსელი ჰუსეინ ბეგი ” და ინგლისელი 

შერლი. ელჩები უნდა მისულიყვნენ პოლონეთში, ავსტრიაში, ინგლის– 

ში, ვენეციაში, რომში და ესპანეთში. 

ელჩობა რუსეთის გზით გაემართა ევროპისაკენ. მოსკოვში მეფე 

ბორის გოდუნოვმა ელჩობა სამი თვით შეაჩერა და მხოლოდ მას შემ> 

დეგ მისცა ნება გზა განეგრძოთ. რაც ელჩებისაგან მტკიცე პირობა მი– 

იღო, რომ პოლონეთის მეფესთან არ მივიდოდნენ და მასთან არავითარ 

მოლაპარაკებას არ გამართავდნენ. მართლაც, ელჩები კრაკოვიდან ისე 

«4 M. 5LIVIM0CV5MI, II0იII82 ჩ0I5M2, 15892 #., §. 627. MI. MIL0ი1%, M10- 

ოIMგ ნ015M2, §. 1250. 

44 5L. 2 81205M%I,M155VC VV #6CI5VI..... §. C--7. 

4 შაჰ აბასის ამ ელჩობის ერთ-ერთი წევრი იყო ურუჩ ბეგ ბაიათი, იგი იჟო 

შემდეგში ცნობილი დონ-ხუან დე პერსია, რომელმაც თავი გაითქვა თავისი (კნო- 

ბილი რელაციებით ესპანეთის მეფის ფილიპე მესამისადმი, რომელიც ცალკე წიგ- 

ნად დაიბეჭდა ქ. ვალიადოლიდში 1604 წ. სათაურით ––_ LI2CI0005 ძი" ძიი ჰVვი ძა 
ჩია1მ- 

ვნ.



გაემართნენ ვენისაკენ, რომ მეფე ჟიგმუნტ მესამესთან არ მისულან, 
რითაც პოლონეთის მეფის სამართლიანი გულისწყრომა გამოიწვიეს“, 

რომში შაჰ აბასის ელჩობა სიხარულით მიიღეს. პაპმა კლიმენტი 

VIII მოაწყო საპასუხო ელჩობა ირანის შაჰთან და მას წერილიც გაუ- 
გზავნა, რომელშიც იწონებდა შაჰის გეგმებს და აცხადებდა, რომ თურ- 

მეთის სულთნის ამასწინანდელმა დამარცხებამ უნგრეთში დაგვანახ- 
ვა, რომ „ეს საშინელი ლომი დაუმარცხებელი არ არის“ და დასძენდა, 
რომ შეძლებს ყველა ევროპელი მეფისა და მთავრის შეკავშირებას 
„წმინდა ომისათვის“ თურქეთის წინააღმდეგ, და თუ შაჰ აბასიც 

ძლევამოსილ ბრძოლას განაგრძობს აზიაში, მაშინ „ეს საშინელი ქმნი- 

ლება (ე. ი. თურქეთი), ყოველის მხრიდან ჭრილობებით დაფარული და- 

ეცემა“. 
მაგრამ პაპის დაპირება „წმინდა ლიგის“ შექმნის შესახებ არ გა- 

მართლდა, რადგან ევროპის ქვეყნები და მათ შორის პოლონეთის სამე- 
ფოც, საკუთარი პრობლემებით იყვნენ გართულნი და თურქეთის წინა- 

აღმდეგ გაერთიანებული ბრძოლისათვის ვერ იცლიდნენ. 
ჟიგმუნტ III ვაზას გარდაცვალების შემდეგ პოლონეთის სამეფო 

„ტახტზე ავიდა მისი ვაჟი ვლადისლავ IV, რომლის მეფობაში ურთიერ- 
თობანი ირანთან კიდევ უფრო ცხოველ ხასიათს ატარებენ. თუ აქამ- 

დე ირანი მოუწოდებდა პოლონეთს თურქეთის წინააღმდეგ კავშირი- 
საკენ, ახლა უკვე პოლონეთი ეძებს მოკავშირეს ირანის სახთ თურ- 

ქეთთან ბრძოლაში. 
ვლადისლავ IV არაერთი ელჩობა მოაწყო ირანში, მაგრამ მათ შო– 

რის ყურადღების ღირსია 1636 წელს გაგზავნილი თეოფილ შემბერ- 

498 5. 72165MX1I, M155V6 V ჩ6-5VI...,. 5. 7. 
სწორედ ამ პერიოდში პოლონეთში ირანიდან დაბრუნდა ვარშაველი მოქალაქე 

სომეხი ვაქარი შეფერ მურატოვიჩი, რომელმაც, სხვათა შორის, გაარკვია მიზეზი, 

თუ რატომ არ მივიდნენ შაჰ აბასის ელჩები სერ შერლი და ჰუსეინ ბეგი ჟიგმუნტ 
მესამესთან და აცნობა პოლონეთის მეფეს, რომ ირანის შაჰი დიღად არის მოწა- 
დინებული მტკიცე კავშირი დაამყაროს პოლონეთთან თურქეთის წინააღმდეგ გა- 
ერთიანებული ძალებით საბრძოლველად. შეფერ მურატოვიჩის მოგზაურობის შე- 

სახებ იხილეთ აგრეთვე შემდეგი გამოცემები: 

Mი(2LMI #სილგ X/20L528მV5M1ლთლი 2 00ძ:02V ძ0 ILCV6CI5VI V 1602 10Mს, „1 VV0ძIX 

11სვხ0V8ი)/“ –-1878 (L. 
#. XIგს§52მIL-M00ძIL6» 0ხVVგ1612 Vმ0I578V5M16თ0 00 LXCL5VI V LI. 1602, “IIი0ხ1870! 

M#I50=VCიბ“ 1891 1., 

4 5(. 2გ1)65M1, M155V6 V ნC-5VI 5. 10-11. 
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გის ელჩობა, რომელიც რუსეთზე გავლით ასტრახანიდან ჩავიდა ირან- 
ში. საინტერესოა, რომ შემბერგს ინსტრუქციის მიხედვით საქართვე– 
ლოშიც უნდა გაევლო, მეფე როსტომთან მას სპეციალური წერილე– 
ბიც ჰქონდა გატანებული. რატომ შეცვალა მარშრუტი შემბერგმა და 
რატომ არ ჩავიდა საქართველოში, ამჟამად ძნელი სათქმელია, მაგრამ 
ვარშავის 81ხ110(0+გ M8L0Cძ0Mმ-ს საცავებში დაცული მასალე- 

ბის შესწავლა ნათელს მოჰფენს ამ საინტერესო საკითხს“. 

1636 წლის სექტემბერში თეოფილ შემბერგი ისპაჰანში შაჰ სეფის 
კარზეა. მიღებული ინსტრუქციების თანახმად შემბერგი მოუწოდებს 

ირანს, მიემხროს ევროპის ქვეყნების სამხედრო კავშირს, რომელიც მი– 

მართული იყო თურქეთის ძლიერების წინააღმდეგ. 
1638 წელს თეოფილ შემბერგი ირანიდან უკან ბრუნდება და თან 

მიაქვს შაჰ სეფის წერილები, რომლებშიც ირანის შაჰი გამოთქვამს 
სრულ მზადყოფნას თურქეთის წინააღმდეგ ბრძოლისათვის. სამწუხა– 
როდ, ეს ელჩობა ტრაგიკულად დამთავრდა. როდესაც შემბერგმა დერ– 

ბენტს მიაღწია, აქ რაღაც უსიამოვნება შეემთხვათ ადგილობრივ ლე– 

კებთან, რომლებმაც პოლონელი ელჩები დახოცეს. მოკლულთა შორის 

იყო თეოფილ შემბერგი. ელჩობის გადარჩენილი ნაწილი პეტრე სკრიდ– 

ლას მეთაურობით პოლონეთში დაბრუნდა, სადაც ჩაიტანა ელჩობის 

სამწუხარო ისტორია. შაპ სეფის მიერ დამნაშავენი სასტიკად იყვნენ 

დასჯილნი, მკვლელთა ნაწილს თავები მოჰკვეთეს, ხოლო ნაწილი თვით 

ვლადისლავ IV გაუგზავნეს პოლონეთში დასასჯელად წ. 

1646 წელს იმავე მიზნისათვის პოლონეთიდან ირანში გაგზავნილ 

იქნა კიდევ ერთი ელჩობა, როზელსაც მეთაურობდა იური ილნიჩი. 

მაგრამ შაჰ აბას 1I მეფობაში ირანი ღაცემას განიცდიდა და არავითა- 
რი ძალები არ გააჩნდა, რომ თუოქეთის წინააღმდეგ აქტიური პოლი– 
ტიკა განეხორციელებინა”. 

1666 წელს, შაჰ აბას II გარდაცვალების შემდეგ, ირანის ტახტზე 
ავიდა მისე ვაჟი შაჰი სულეიმანი, რომელიც ირანში 23 წელიწადს 
მეფობდა, მის დროს ირანი კვლავ დაქვეითებასა და დაცემას განიც- 

დიდა. შაჰი თითქმის არ ერეოდა ქვეყნის 'მართვა-გამგეობაში და დროს 

  

ხე ცი)სძვე 8 მ/ეი0V5MI, 2იგ)იოლჯი VVაCI0ძს V ძ2გVიი) 01502 ძი XVIII 
VIC6LVI, L0ძ2, !I950 +. §. 213. 

ხ1 5(. 78165M1, დასახ. ნაშრ, გე. 57--59 აგრეთვე მისივე,–ჰიასICI V 01506, 

LV6V, 1909. §. 869. 
52 IIIIტXI#ტ, თ. 79, 1646 ჯ., 6. Xი. M#M 21: გვ. 1--40. 
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უმეტესად ნადიმებსა და ჰარამხანაში ატარებდა. სახელმწიფოს კი 
მართავდნენ მოლები და საჭურისები, რომელნიც ცდილობდნენ, ესარ- 
გებლათ მდგომარეობით და ირანელი ხალხის ძარცვა-გლეჯით პირადი 

გამ დიდრებისათვის მიეღწიათ. 
მიუხედავად იმისა, რომ ირანი მე-17 საუკუნის მეორე ნახევარში 

დაქვეითებას განიცდიდა, გარეგზულად იგი აღმოსავლეთის ერთ-ერთ 
უძლიერეს სახელმწიფოდ ითვლებოდა. სწორედ ამიტომ ევროპის 
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ავს იიი 
მე-17 საუკუნის პოლონური ვერცხლის ტალერი 

ქვეყნები და პოლონეთიც იმედს არ კარგავდნენ რომ “შეძლებდნენ 

ირანის ჩაბმას ანტითურქულ კოალიციაში. 60-იანი წლებიდან პოლო– 

ნეთ-ირანის დიპლომატიური ურთიერთობანი კიდევ უფრო გაძლიერ- 
-და და განსაკუთრებით აქტიური ხასიათი მიიღო იან კაზიმეჟისა და 

იან მესამე სობიესკის მეფობის დროს. 
ამ დიპლომატიური ელჩობების განსახორციელებლად ორივე სახელ- 

მწიფოს მხრივ საჭირო იყო სისტემატურად სპეციალურ ელჩობათა მო– 
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წყობა და აგრეთვე დიპლომატიური წარმომადგენლების ყოლა მუდ- 

მივი რეზიდენტების სახით. ხშირად პოლონეთის მეფის ელჩობას ას- 

რულებდნენ მდიდარი და დიდგვაროვანი შლიახტის წარმომადგენლე- 
ბი, მაგრამ ასევე ხშირად პოლონეთის მეფე ასეთ დავალებას აძლევდა 

სხვადასხვა ეროვნების ვაჭარ-მოგზაურებს, რომლებიც მზად იყვნენ, 
გარკვეული გასამრჯელოს ფასად შეესრულებინათ პოლონეთის ელ- 
ჩის მოვალეობანი ირანის შაჰის კარზე. 

პოლონეთის მეფის ამ უცხოელ ელჩთა შმორის განსაკუთრებით სა- 
ინტერესო ფიგურას წარმოადგენს ეროვნებით ქართველი, პოლონურ 
ისტორიოგრაფიაში ბოგდან გურჯიცკის სახელით ცნობილი პირი, რო- 
მელიც 1668 წლის აგვისტოში მეფე იან კაზიმეჟმა სპეციალური დავა– 

ლებებით გაგზავნა ელჩად ირანის შაჰ სულეიმანთან.



თავი მეორე 

ბოგდან გურვბიცკის ვინაობისათვის 

ბოგდან გურჯიცკის ვინა- 

ობის გარკვევისათვის საჭი- 

   
    

  

      

საღუნი როა სამი ძირითადი საკითხის 

53. I გაშუქება. უპირველეს ყოვ- 
0-2" ლისა «უნდა დავადგინოთ, 

“=> ბოგდან გურჯიცკი რომელი 
სხ-%L ს ეროვნების წარმომადგენელი 

იყო. შემდეგ საჭიროა გავარ- 
კვიოთ მისი ნამდვილი გვარი 
და სახელი, რადგანაც აშკა- 
რაა, რომ ბოგდან გურჯიცკი 
წარმოადგენს უცხოეთში მო- 

ხვედრის შემდეგ მიღებულ 
სახელსა და გვარს, რომელიც 
ერთგვარად უნდა მიანიშნებ– 
დეს მის პირვანდელ სახელ- 
სა და წარმოშობაზე. მესამე 
საკითხი, რომლის გარკვევა 
საჭიროდ მიგვაჩნია, არის 

მისი სოციალური კუთვნი- 
ლების საკითხი. იმისათვის, რომ გასაგები გახდეს ბოგდან გურჯიცკის 

ცხოვრებისა და მოღვაწეობის უმნიშვნელოვანესი ფაქტები, საჭიროა 
ვიცოდეთ, თუ საზოგადოების რომელ ფენას ეკუთვნოდა იგი, რომელი 
კლასის ინტერესებს იცავდა და გამოხატავდა თავისი ხანგრძლივი მო– 

ღვაწეობის მანქილზე. 

ს MM 
აწ
ე 

ბოგდან გურჯიცკის ეროვნული კუთვნილების საკითხის გარკვევის 

დროს, უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას იქცევს მისი გვარი –– გურ- 
ჯიცკი, რომელიც წარმოადგენს აღმოსავლური გურჯის, ანუ ქართველის 

პოლონურ ნაირსახეობას. მართლაც, თუ თვალს გადავავლებთ მე-17 
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საუკუნის სამოციანი წლების იმ დოკუმენტურ მასალას, რომელიც ბოგ– 
დანის მოღვაწეობასთან არის დაკავშირებული, დავინახავთ, რომ ამ პე– 
რიოდში იგი ყველგან ბოგდან გურჯის სახელით მოიხსენიება. თვით 
ბოგდანიც 1676 წლამდე ყველა პოლონურსა და რუსულ დოკუმენტში 

· თავის თავს ბოგდან გურჯს უწოდებს, ამაზევე მიუთითებს ბოგდანის 
ბეჭედიც, რომელსაც აქვს წარწერა სამ ენაზე: ქართულზე, სპარსულსა 
და პოლონურზე. ქართული წარწერა ასეთია: ბუღდან ბეგ, ხოლო სპარ– 

სული –. C ა, ბღღან ბეგ რაც შეეხება პოლონურს, ეს წარწე–- 
რა გაცილებით გრცელია და მას ბეჭდის გარშემო მთელი არე უკავია, 
წარწერა ასეთია: „სნილძმეი CVIძ2V, I?. ნ. ჰ. MC“, ის დოკუმენტი, რო– 
მელზედაც დასმულია ბოგდანის ეს ბეჭედი, 1674 წლის 1 ივნისით არის 
დათარიღებული !. როგორც ვხედავთ, ბოგდან გურჯიცკი თავისი მოღვა– 
წეობის პირველ პერიოდში ატარებდა ბოგდან გურჯის სახელსა, რაც 
თავისთავად აშკარად მიუთითებს იმაზე, რომ იგი ეროვნებით ქართვე– 
ლი იყო. უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ წმინდა ლოგიკური დასკვნების გარ– 
და არსებობს მთელი რიგი ცნობებისა, რომლებშიც პირდაპირ არის აღ– 
ნიშნული, რომ ბოგდან გურჯიცკი წარმოშობით ქართველი იყო. ცნო–- 

ბილი პოლონელი მეცნიერი –– იან რაიხმანი წერს, რომ „ბოგდან გურ- 

ჯიცკი, ბუხტამ ბეგი, ბურბი ბუგდან-ბეგი ბოგდან სპარსი, ბოგდან 

გურჯი, სამეფო ჯარების როტმისტრი, პოლონეთის სამსახურში მყოფი, 

შემდეგში ცნობილი დიპლომატი, წარმოშობით საქართველოდან იყო. 
თავდაპირველად იგი საქართველოს მეფის სამსახურშია, ხოლო მე-17 
საუკუნის მეორე ნახევრის დასაწყისიღან უკვე პოლონეთში იმყოფება, 

სადაც 1662 წელს მიიღო სამეფო ჯარის როტმისტრის წოდება. როგორც 
ჩანს, ამ წლების სამხედრო კამპანიების დროს მას გამოუჩენია სამაგა– 
ლითო ვაჟკაცობა, რადგან 1666 წლის სეიმზე სამეფო ჯარის წარმომადღ– 
გენლები სამხედრო „დამსახურებების ჯილდოდ მისთვის აზნაურობის 
მინიჭებას მოითხოვდნენ“ ?. 

ასევე ქართველად მოიხსენიებს გურჯიცკის თანამედროვე პოლონე– 
ლი ისტორიკოსი ბოგდან ბარანოვსკი. „მე-17 საუკუნის მეორე ნახე– 
ვარში პოლონეთ-სპარსეთის ურთიერთობანი ცხოველ ხასიაოს ატა- 

! აქ დაქარაგმებულია შემდეგი სიტყეები: ს8ილძეი Cხ”ძ»V: Iბ0I0MI5IL 1 ნ005- 
I2იI% )ლღი IXI6ICV5M0) M05CI რაც ქართულად -- ასე წაიკითხება: ბოგდან გურჯი, 
მისი მეფური მოწყალების როტმისტრი და ელჩი. იხ. 11 #II#, 1669 L., C.. 93, 978. 

?ქჰქვიდწიწლჩოეი– სცსიჩძვი CIIIძ7?1CMI, ხის. 510VიII ხI!ილ”მწC7იV 
L. 9., Vმ(52მV2გ, 1960, §. 40-41. 
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დებდნენ, მიუხედავად იმისა, რომ პოლონეთიდან სპარსეთში დიპლომა- 
ტიერი მისიებით უმთავრესად სხვადასხვა ეროვნების ავანტურისტები 

მიეჭგზავრებოდნენ. ყველაზე მეტად ცნობილი დიპლომატი იყო ბოგდან 
გურჯი. ან გურჯიცკი, წარმოშობით ქართველი, რომელიც მრავალჯერ 
იყო ელჩად გაგზავნილი სპარსეთში“ 13. 

ჰოლანდიელი მოგზაური იან სტრეისი ბოგდან გურჯიცკის შესახებ 

გადმოგვცემს: «I10CMX8გMMMM% ს6·0-MმM M6 1060ხII Xი0MCXIIIმIIIV, X0I9 
+ CC6C I ც0060მXმCIIხ 310, მ XIXV6CI”IICMMICIICMIIხIM L0V3MI, ი0Cლ072მVM- 
1ხIწ იი0.10სCI:IIM %ი000X#X0CM #0 180იV, ყულნხს CM0CლIIICნ >” III8X0M 

0190CIIX0ნხყ0 80I1IMხI C IV0MმMII»'. შემდეგ კი აღნიშნავს, რომ ბოგდა- 
ნი თავის თანამემამულე ქართველებთან ერთად ხშირად აწყობდა 

ქეიფებსო ბ. სტრეისი თავისი მოგზაურობის აღწერის დროს ბოგდან 

ელჩზე საუბრისას მისი სახელის სინონიმად არაერთხელ იყენებს სი- 

ტყვა ქართველს, ასევე საინტერესოა მისი ცნობა იმის შესახებ, რომ 
«Cლ0ლ60 თ0ხი0IIM2 ნლი.Iმყ2 9--0 0”იიმ8MI80ხ II8 C6MM 8C06X10- 
1მX 8 C000080XXCIIIIM L6CV3IICMMX C0M#M2+ 8 C80:0 CI0მIV, 3 1000X#M 

მწხთუშ!, IX6CXმ0IIIMV II0M6/M3MXC/ხ90M0 Mმ 020C109IIMII 80CსMI MII 
01 1110X2XMX» 5, 

აქვე უნდა მოვიტანოთ ცნობა კაპიტან ბუტლერის წერილიდან, რო– 
მელიც დამატების სახით არის დაბეჭდილი იან სტრეისის თხზულების 

რუსულ თარგმანთან ერთად. კაპიტან ბუტლერის ამ ცნობაში ნათქვამია: 

4310C6 8 IIICM8XC 80106”IVM MხI Iმ0VCM90>0 MმლიIX8იმ 9928 C1I06CM- 
Cმ, #0Iამ0L0 8ხIIVინMI,ი 0ი0XIMVMIV 900007 00XხCM0L0 M#M000»”7, L92”»” 3101 

ხ090M>».” 

საინტერესოა აგრეთვე ცნობა კარმელიტთა ქრონიკიდან, რომელი(«, 
გვამცნობს რომ „ელჩი პოლონეთიდან ქართველია, რომელთანაც ერ– 

თად 1670 წლის აპრილში გაემგზავრა ევროპისაკენ იეზუიტი მამა ჯე– 
რომი“ ზ, 

აქ მოტანილი ცნობების გარდა არსებობს მთელი რიგი დოკუმენტე–- 

ვ 8ისძვგი 8818ი0V5MI-2იმ)იიი04ი V5ლხიძს V ძვVC) ჩ0I1500... §.210- 

%9I0 C»Xი79CII CC, IიII IV ICIICCI8II9, M0CCM82, 1935 L., C>ი. 947. 
5 იქვე, გვ. 248 

6 იქვე, გვ. 254. 

79ყM C106X#C, დასახ. ნაშრ., გე. 372. 

ბგ CIიიI1C ი0( (ი6 CგIი:CIII0§ 10 ნ(0I512, Lიიძიი, 1930, ი. 425.--#ი1ხ85- 

5მძიL II0იწი ი00IIგიძ, გ 000”ლ1გი, VII0 Vხით LV”. )ილ0ოთ6 0, ჰა-ს M28IV V/6ი( (0 
სIი0ლ0 1ი #დნIII 1670. 
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ბისა, რომლებიც ასევე აშკარად მიუთითებენ, რომ ბოგდან გურჯიცკი 
ნამდვილად ქართველი იყო. 

1668 წლის 30 აგვისტოს რუსეთის სამეფოს პოსოლაკი პრიკაზში 
მაიორმა ივანე ოტრეპიევმა წარადგინა მოხსენებითი ბარათი («39010- 
8მ# 38IIICM8»), რომელშიც, სხვათა შორის, ნათქვამია: «# 0ყ9 /6 შ0C- 
„მიმ. 0–0910M ILI02V3IMICMIVM6 30MVIM ” CMმ23ხI8801, II0" I00ლ/Mმუწუ 060 

IXI000M08CM06 80IMM0C780 8 IIC0CII/IV/X ?... 
1674 წლის იანვარში ქ. მურომიდან მოსკოვს გაგზავნილ ერთ-ერთ 

დასმენაში წერია: «II0/IხCM0ჩ ი0ლ0X8MMILM ი0იი0M010 "0V3MM6V, ც6იხ! 
M#მ70XIIIIIM0IL (I 6VIIV9MI 8 იI60CMIIMXCM 36MI6C XXCIIIIC8 ყგ I90V3IIIM6 
2:0»1)9შ, 

ამ სახის დოკუმენტთა შორის განსაკუთრებულ ნდობას იმსახურე- 
ბენ ის დოკუმენტები, რომლებშიც ბოგდან გურჯიცკის ქართველობის 
“შესახებ ცნობებს გვაწვდიან მოსკოვში მცხოვრები ქართველები, რომ- 

ლებიც პირადად იცნობდნენ მას. 

ერთ-ერთი დოკუმენტი, რომელიც 1700 წელს არის შედგენილი და 
ხელმოწერილია იმერეთის მეფის არჩილის მოსკოვში თანმხლები თავა- 
დის ბეჟან ფეშანგიშვილის მიერ, გვამცნობს შემდეგაა «II010XMILV V70 101 
ი0ლომIIIXL ნიიმM I Vი0MIII 00:0M 10VX3IIV6ს # 00უ0X86IIVMIII V 
I0CI0 Cლ1ს 8 I6CIIICM011 30MXX0C, 2 8 LI0XIხILII6 1C 10XLსM0 CIMLVX.III 0 
8 30IIIV» '. დაახლოებით ასეთივე შინაარსისაა მოსკოვში მცხოვრები 
რუსეთის მეფის სტოლნიკების, ქართველი თავადიშვილების –– ბაგრატ, 
პაატა, გრიგოლ და ივანე ხოხონაშეილების მიერ ხელმოწერილი ჩვენე- 
ბა, რომელიც მათ პოსოლსკი პრიკაზში ჩამოართვეს 1700 წლის იანვარ- 
ში ბოგდან გურჯიცკის გარდაცვალების თაობახე 2, 

ზემოთ მოყვანილი ცნობები უდაოდ გვაძლევენ უფლებას ბოგდა5 
გურჯიცკი ქართველად მივიჩნიოთ, მით უმეტეს, რომ დიპლომატიური 
მოღვაწეობის მანძილზე მის სამწერლობო ენას ქართული წარმოად- 
გენდა. ბოგდანის რელაციები და წერილები ქართულ ენაზე იყო და–- 
წერილი, ხოლო ის დოკუმენტები, რომლებიც შედგენილია რუსულ ან 
პოლონურ ენებზე მის მიერ, ყოველთვის ქართული წესით არის დამ- 
ტკიცებული, ე. ი. მათ აქვთ ქართული ასოებით შესრულებული ხელ- 
ოთვა. მაგალითად, 1669 წელს ბოგდან გურჯიცკის მიერ კანცლერ ლეშ– 

  

მ III MIIტ, თ. 79, 1669 L., ». 93, 34. 
III 5II#, თ. 77, 061- Xი. #ი 1; 1673 L., ». 331. 

" III MII#, რ. 79, 1700 »., M 9, ». 26. 

11 იქვე, გვ. 27. 
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ჩინსკისადმი პოლონურ ენაზე მიწერილ წერილს ბოლოში ასეთი ქარ- 
თული მინაწერი აქვს: ქ. ბუგდან:. გურჯი: რუქმისა:. იეგო:. კარულე- 
ვაცკი: მსჩი:!, ხოლო 1700 წლის 3 იანვარს მეფე პეტრე I-დმი მირთ–- 
მეულ „ჩელობიტნაიას/!, რომელიც რუსულ ენაზეა დაწერილი, ასეთი 

მინაწერი აქვს: ქ: მე: ბუღდან ბეგ: ამ: ჩოლოპიტნისა: ყაბული: მა- 

გუს“ M. 
ვფიქრობთ, რომ აქ მოტანილი ცნობების საფუძველზე შეგვიძლია 

დარწმენებით ვთქვათ, რომ პოლონეთის ელჩი ირანში ბოგდან გურ- 

ჯიცკი ეროვნებით ქართველი იყო. 
ბოგდანის ოჯახი, როგორც ჩანს, ძირითადად ქ. შემახაში ცხოვრობ- 

და, რითაც უნდა იყოს გამოწვეული, რომ როგორც ბოგდანი, ისე მისი 
ძმები და მამაც ძირითადად მხოლოდ სახელებით არიან ყველგან მოხ– 
სენიებულნი. ერთადერთი ქართული სიგელი, რომელიც ვახტანგ მეექვ- 

სის მიერ არის ბოძებული აშხარბეგ ბებუთაშვილისადმი ', ბოგდან 
გურჯიცკის ელჩ ბუღდან ბეგის სახელით მოიხსენიებს, ხოლო სხვა სა- 

ბუთებში გურჯიცკი სხვადასხვაგვარად არის მოხსენიებული. რუსულ სა- 
ბუთებში გურჯიცკი –– სიმ IVნXIII, ს 0LIმIM IV0XICI და 808 

IVნIICIIMMM-ით არის წოდებული '. პოლონურ წყაროებში იგი მოხსე– 

ნიებულია შემდეგნაირად: ჩიყძმი CსVძ»I!, ცსყძგი ხი, მზიყძმი CIსIძ- 
21-CMI, სიდძგმი CVი”ძ21CII 17. 

მთელ რიგ საბუთებში, რომელთაც ქართულ ენაზე ხელრთვა და 

სხვა მინაწერები აქვს, ბოგდან გურჯიცკი თავის გვარს რამდენიმენაი- 
რად აწერს: ბუგდან გურჯი, ბუღდან ბეგი, ბუღდან გურჯეცკი '; ზემოთ- 

ნახსენებ სამენოვან ბეჭედში სპარსულად – =C აუ! წერია. რო- 

13 III %IL%, დ. 79, 1669 L., Cჯი, 23, 136–-–137. 
« 11, #II8, დ. 79, 1700 ჯ., #. #- 9, ». 1. 
15 დოკუმე”ტები თბილისის ისტორიისათვის (XVI--XIVX სს), წიგნი 1, თბილისი, 

1962, გვ. 93. 
# ნგ9MIMI-I2MCMCMXMIV, 06300 8MCIIVMX C80IIICIIII სჩილდIII.... M.. 

1897, თი. 141-–-180. 3082MMI-–-IIი6ილIICMIი ჩხჩიიილლ ი იXV CCM0-08001CIMCMIIX... 
«8ციიდ. IMICI.» M 8, 1940 L. 

III MI8, რდ. 79, 1669, CI. 23, 40, 48, I62, თ. 77. 1673 L. CM. Xი. 1, თუ. 1-7 

». 136–-–137, 

17 9 § 8,L. 9, VIგო2გV/8, 1960 §. 40.; 8. 8ვ/ვიის§5MI-- დასახ. ნაშრ. გე. 23, 
L. LIსხ2(L– დასახ. ნაშრ., გვ. 87-88. 

18 II #1%. დ. 79, 1676 C., 0. Xხ. # 10, CXი, 1-6; 1669 L: C»ი. 223, 278, 26. 
153%-–)137. 
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გორც ვხედავთ, ჩვენს ხელთ არსებული წყაროები საშუალებას არ გვა– 
ძლევს საბოლოო სიტყვა ვთქვათ ბოგდანის ქართული გვარისა და სახე– 
ლის შესახებ. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ერთ-ერთ საბუთში, რომე–- 
ლიც წარმოადგენს თამასუქს, და რომელიც 1673 წელს არის დაწერი– 
ლა, იხსენიება ბოგდანის მამის სახელი. ამ თამასუქში წერია: „დოროფეი 
კლიმოვმა, რომელიც სპარსეთში ტყვეობიდან გამოიხსნა ბოგდან გურჯ- 
მა, ბოგდან ივანეს ძე გურჯის კაცის ზაქარია პაატას ძე ქართველისაგან 

ისესხა ოთხი მანეთი“, თამასუქს მეორე მხარეს აწერია ქართულად: ქ: 
დოვლათას თამასუქია“. ამგვარად, ცხადი ხდება, რომ ბოგდანის მამას 
სახელად ივანე რქმევია '. ჩვენ მივაკვლიეთ აგრეთვე რამდენიმე სა– 
ბუთს, რომლებშიც მოხსენიებული არიან” ბოგდან გურჯიცკის ძმები: 
ფარსადანი, ნაზარე, მერაბი და გაბრიელი, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ ეს 

ორი უკანასკნელი ერთი და იგივე პირის სახელებია, რადგან რუსეთში 

MVი026 გაუგებარი „უნდა ყოფილიყო და ამიტომ მას უმეტესად -–– I მ8- 
ხსIIმ-დ მოიხსენიებენ?. აღნიშვნის ღირსია ბოგდან გურჯიცკის კათო- 
ლიკობის საკითხიც ირანში მცხოვრები ქართველები, რომელნიც 

მაჰმადიანობაზე არ იყვნენ გადასულნი, თითქმის ყოველთვის სომხურ- 
გრიგორიანული ეკლესიების მრევლში შედიოდნენ, რასაც, ცხადია, 
მოყვებოდა მათ შორის სომხური სახელების გავრცელება. ამ მოვლენის 
ერთ-ერთ მიზეზად ისიც უნდა ჩავთვალოთ, რომ სეფიანთა ირანში 
ქართული, ანუ მართლმადიდებლური ეკლესიები საერთოდ არ არსე- 
ბობდა, ხოლო სომხურ-გრიგორიანული ეკლესიები, არათუ არსებობდა, 

არამედ სეფიანთა შაჰების განსაკუთრებული მფარველობითაც კი სარ–- 
გებლობდა. მე-17 საუკუნის ირანში არსებობდა აგრეთვე მთელი რიგი 
კათოლიკური ეკლესიებიც, რომლებიც ცდილობდნენ ადგილობრივ მო– 

სახლეობაში კათოლიციზმის გავრცელებას. შაჰის ხელისუფლება და 
შიიტური სამღვდელოება სასტიკად ეწინააღმდეგებოდა კათოლიკე მი– 

'„სიონერთა ამგვარ საქმიანობას. შაჰის სპეციალური ბრძანებით მათ აკრ- 
'ძალული ჰქონდათ მაჰმადიანთა შორის ქრისტიანული ქადაგება, რის 
გამოც მისიონერები იძულებულნი იყვნენ თავიანთი საქმიანობა ირან– 

“ში მცხოვრებ ქრისტიანთა შორის წარემართათ. ამ უკანასკნელთა შო- 
“რის, კათოლიკეთა გარდა, ბევრი ქართველი და სომეხი იყო. კათოლიკე 

„ 1II #II#. დ. 79, 1669 L., CI. 23, 395. 

> III #/I#, თ. 79, 1669 +, CI. 23, 289--983, თ. 77, 1673 I, C. Xი. I, Cი. 
136–-138, 
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მისიონერები ცდილობდნენ ქრისტიან ქართველთა და სომეხთა კათო- 
ლიკურ სარწმუნოებაზე გადაყვანას. ამ საქმეში მათ საკმაოდ დიდი 
წარმატება ჰქონდათ ქართველთა შორის, ხოლო რაც შეეხება სომეხთა 
შორის კათოლიკობის გავრცელებას, ცნობილია, რომ ამ მხრივ მისიო- 

ნერთა საქმიანობას წარმატება არ მოჰყოლია, რადგან მისონერები ამ 

საქმეში სომხურ-გრიგორიანული ეკლესიის მხრივ მკაცრ წინააღმდე- 
გობას აწყდებოდნენ. 

ამრიგად. ჩვენ ვხედავთ, რომ ირანში მცხოვრებ ქართველებს ასეთი 
არჩევანი ჰქონდათ: საერთოდ უარი ეთქვათ ქრისტიანობაზე და მიე- 
ღოთ მაჰმადიანური სარწმუნოება, ან ეღიარებინთ სომხურ-გრიგო- 
რიანული ან კათოლიკური მოძღვრება და ამით ქრისტიანობა შეენარ- 

ჩუნებინათ. 

როგორც ვხედავთ, ისტორიული წყაროების სიმცირე საშუალებას 

არ გვაძლევს ეს საკითხი საბოლოოდ გადავწყვიტოთ, მაგრამ მიუხედა- 

ვად ამისა, მაინც შევეცდებით გამოვთქვათ ჩვენი შეხედულება. ჩვენი 
აზრით, ბოგდან გურჯიცკი ქართული გვარის ან სახელის მიახლოებით, 
ან ზუსტ თარგმანს უნდა წარმოადგენდეს. ბოგდანი სლავური სიტყვაა 
და ქართულ ენაზე ღვთის ბოძებულს ნიშნავს. ამ შინაარსის ქართული 
სახელებიდან შეიძლება ვიგულისხმოთ ღვთისავარი ან ალავერდი, ქარ– 

თულ გვარებში ამ სახელთაგან არის წარმოებული ალავერდიშვილი, 
ღვთისავრიშვილი და სხვანი. ასეთი სახელები და გვარები მე-17 საუ- 

კუნის საქართველოში საკმაოდ ხშირად გვხვდება. 
ბოგდან გურჯიცკის ერთ-ერთ რელაციაში რომელიც ლათინურ 

ენაზეა დაბეჭდილი ავგუჯტინ ტეინერის მიერ, წერია: 000ძ8LI CVIძ?2!- 
ლ%CMI. ეს, ჩვენი აზრით, იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ პოლონური სა- 

ხელი ბოგდანი უთარგმნიათ ლათინურზე მისი შესატყვისი ს00ძმ!1-თ ?!. 
აქედან ჩანს, რომ ადვილი დასაშვებია პოლონური ბოგდანის ქართული- 
და5 თარგმნილ სახელად ჩათვლა. ...._ 

ერთ საინტერესო ფაქტს გადმოგვცემს მ. თამარაშვილი. იგი წერს: 

„ის ახალგაზრდა ქართველი თავადი ალავერდიშვილი ყოფილა, რადგან 

კარდინალ– თავის წერილში ასე უწოდებს: „Mიხ!I6 C06იIწI8ი0 0000–- 

ძგ(6“ 7. 
ამრიგად, 80ყძგმი CVIძ219CVI დაახლოებით იმასვე უნდა ნიშნავ– 

  

21 ჩად. 1იტწილ, Mიისჯიბი(§ #M5'0”00%5, IIიIიგ, 1859, გვ- 299--301. 

2 მ, თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, გვ. 243. 
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დეს, რასაც C60»თI800 IL00ძ2%6 და ჩვენც, მ. თამარაშვილის შეხედუ– 
ლების გაზიარებით, მიგვაჩნია, რომ ბოგდან გურჯიცკის გვარისა და სა- 

ხელის ქართულ ძირად შეიძლება ქართულში დამკვიდრებული ალავერ- 

დი ვივარაუდოთ. 

ამ საკითხზე საბოლოო სიტყვის თქმა მხოლოდ მომავალში ახალი 
მასალის გამოვლენით იქნება შესაძლებელი. 

შემდეგი საკითხი, რომელიც ბოგდან გურჯიცკის ვინაობის დადგე– 
ნისას უნდა განვიხილოთ, ეს არის ბოგდანის სოციალური კუთვნილე- 
ბის საკითხი. ამ საკითხისს გარკვევისათვის საჭიროა მოვიშველიოთ 

ბოგდან გურჯიცკის შესახეაბ შემორჩენილი ბიოგრაფიული ხასიათის 
ცნობები და შევეცადოთ აღვადგინოთ მისი ცხოვრებისა და მოღვაწეო– 
ბის ძირითადი მომენტები. 

როგორც ჩანს, ბოგდან გურჯიცკი მე-17 საუკუნის 40-იანი წლების 

მიწურულში და 50-იანი წლების დასაწყისში საქართველოში იმყო- 
ფება? და ქართლის მეფის როსტომის ქვეშევრდომია, ხოლო 50-იანი 
წლების მეორე ნახევარში იგი უკვე პოლონეთშია და მონაწილეობს ამ 
პერიოდის სამხედრო კამპანიებში, როგორც სამეფო ჯარების უცხოელ- 
თა ნაწილების ერთ-ერთი მეთაური, 1662 წლის საბუთებში ბოგდან 
გურჯიცკი უკვე როტმისტრის წოდებით არის მოხსენიებული 2. ამ პე- 
რიოდის სამხედრო კამპანიებში ბოგდან გურჯიცკის 'შმესანიშნავი მამა- 

ცობა გამოუჩენია, რითაც პოლონეთის ჯარის სარდლობის საერთო 
აღიარება დაუმსახურებია. 

1666 წლის ნოემბერში გამართულ სეიმზე სამეფო ჯარის წარმო- 
მადგენლებს ბოგდან გურჯიცკის სამხედრო დამსახურებათა ჯილდოდ 
მოუთხოვიათ. რომ მისთვის მიენიჭებინათ აზნაურობა, მაგრამ, როგორც 

ჩანს, სეიმს ეს მოთხოვნა არ დაუმტკიცებია ?, რადგან სეიმი განხეთქი– 
ლების გამო ჩაიშალა. 

1668 წლის აგვისტოში პოლონეთის მეფე იან კაზიმეჟმა ბოგდან 
გურჯიცკი ელჩად გაგზავნა ირანის შაჰ სულეიმანთან ისპაჰანში. ბოგდან 

გურჯიცკიმ ეს ელჩობა წარმატებით შეასრულა, რასაც ადასტურებს ის 

ფაქტი, რომ პოლონეთში დაბრუნების შემდეგ ბოგდან გურჯიცკი და 

მისი ძმა ფარსადანი პოლონეთის სეიმის მიერ ნობილიტირებულ იქნე5, 

23 ქეი სიVიჩიმი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 40. 

24 L. LMIსხ%ს, ნგი)/Lი!MI MI5(0IVC29C, 1861, VVე(§>0V2გ, (. 11, §. 87. 

% L. IIსხლLI, დასახ. ნაშრ. გვ. 87. 
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ე. ი. მათ მიენიპათ პოლონეთის აზნაურობა, ჰერალდიკური ნიშანი--- 
ღერბი და მიეცათ მამულები ლენჩიცის რაიონში 2). 

ეს მოხდა 1676 წლის თებერვალში კრაკოვში გამართულ საკორონა- 
ციო სეიმზე. სეიმმა მიიღო კონსტიტუცია და დაამტკიცა შლიახტის პრი– 
ვილეგიები, რომელთა შორის არის ასეთი პუნქტიც: „იმ პირთა ნობი- 
ლიტაცია, რომლებიც რეკომენდირებულნი არიან სამეფოს დიდი ჰეტ– 
მანებისაგან და ეკუთვნიან მხედრული წოდების ხალხს, რესპუბლიკის 
წინაშე დიდი დამსახურებისათვის: სამეფოს დიდი ჰეტმანების რეკო–- 

მენდაციით და ყველა წოდებათა თანხმობით ქვემოთ ჩამოთვლილი პი– 

რები... ბოგდან გურჯი: (იგივე გურჯიცკი) ჩევენნ როტმისტრი მისი 

ძმით ფარსადან გურჯით...“ 7, 
როგორც ზევით აღვნიშნეთ, 1668 წელს ბოგდან გურჯიცკი სპე- 

ციალური ელჩობით გაგზავნილ იქნა ირანში, რაც ბოგდანის პიროვნე–- 
ბის პატივისცემისა და პოლონეთის მმართველ წრეებში მისდამი ნდო- 

ბი” გამოხატულებად უნდა მივიჩნიოთ. ცხადია, პოლონეთის მესვეურ- 

ნი ასეთ პასუხსაგებ დავალებას არ მისცემდნენ და ასეთ მაღალ დიპ- 
ლომატიურ თანამდებობაზე ვერ დანიშნავდნენ ისეთ პირს, რომელსაც 
საამისოდ არ ექნებოდა შესაფერისი მონაცემები. ჩვენ ვგულისხმობთ 
ასეთი თანამდებობის შესრულებისათვის საჭირო ეკონომიკურ შესაძ- 

ლებლობებს და აგრეთვე ასევე საჭირო წარჩინებულებას, რომელიც პი- 
როვნებას შესაძლოა შთამომავლობით ანდა პირადი სამსახურით ჰქონო- 
და მოპოვებული. 

ამ საკითხის გადასაწყვეტად საჭიროდ მიგვაჩნია განვიხილოთ, თუ 
ვინ იყვნენ ის ადამიანები, რომელთა საშუალებითაც პოლონეთის სა- 
ხელმწიფო ახორციელებდა თავის დიპლომატიურ ურთიერთობებს მე- 
რობელ სახელმწიფოებთან, მათ შორის ირანთანაც როდესაც ამ სა- 
კითხს გულდასმით ვეცნობით, ნათელი ხდება, რომ პოლონეთის მეფე- 

ები და რესპუბლიკა მეზობელ სახელმწიფოებთან დიპლომატიური ურ- 

  

2 III,VXII#, #. 79, 1676 L., 6. Xი. # 10, იIი. 61. 
აგრეთვე L. IIსხCIL, დასახ. ნაშრ, გვ. 87. 

7 11I #/1#ტ, რთ. 79, 1676 L., 6M. Xი. Mი. 10, CLი. 61. 

„M0ხ1I1კმCV2 0§6ხ, 0ძ XVICIII020VCII IICLიგინV XXიიიVCს 221600იVCI. 0I2V- 
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ჯე02იVი LIბ(თგინV Mიჯ”იიიXCI 2 282 700ძ0 XI52ლ-ს 5:2ი0V C50ხV იI26V 0ყ0152- 
»C:.. ზიჩძგი2 CსILძ7:6ყი (ჩი CIძ?:!0CLICლ0) ისი) ახ-ნგ ა252600 2 ხხ2გ(სლი 
16C0 0XI5Iძიილბი) Cს”ძ7:IIე“.., 
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თიერთობისათვის სპეციალურ ელჩებად და მუდმივ რეზიდენტებადღ 
უმეტეს შემთხვევებში აგზავნიდნენ შლიახტის დიდგვაროვან და მდი- 
დარ წარმომადგენლებს, მაგრამ ხშირად ასეთ დავალებებს აძლევდნენ 
სხვადასხვა ეროვნების ვაჭარ-მოგზაურებსაც, რომლებიც მზად იყვნე5, 

გარკვეული გასამრჯელოს ფასად შეესრულებინათ პოლონეთის ელჩის 
მოვალეობანი, როგორც ევროპის, ისევე აღმოსავლეთის ქვეყნებში. 

განსაკუთრებით ხშირად ვხვდებით ამ მოვლენას პოლონეთის ირან– 
თან ურთიერთობის დროს, რადგან შორეულ ქვეყანაში გამგზავრება 
თავისი ნებით დიდგვაროვან პოლონელებს არა სურდათ, რის გამოც 
ქვეყნის მესვეურნი იძულებულნი იყვნენ, ესარგებლათ სომეხ და ქარ– 
თველ ვაჭართა სამსახურით. ხშირად ეს უკანასკნელნი ელჩის საპატიო 

თანამდებობას თავიანთი პირადი მიზნებისათვის იყენებდნენ და გარდა 
იმისა, როჭ თვითონაც ეწეოდნენ ვაჭრობას, ხშირად სხვა ირანელ ვა- 
ჭართა საქონელიც გაჰქონდათ საზღვარზე და ამისათვის მათგან დიდ 
გასამრჯელოს იღებდნენ. ' 

ელჩებად უცხოელების გამოყენებას პოლონეთის შლიახტის წარ- 
მომადგენლები იმთავითვე უარყოფითად უყურებდნენ, რადგან ამგვარ 
დიპლომატიურ სამსახურს ისინი დიდ ეროვნულ საქმედ თვლიდნენ და 
არ სურდათ, მისი შესრულება სხვა ეროვნებათა წარმომადგენლებისა– 
თვის დაეკისრებინათ. ისინი თვლიდნენ რომ შესაძლებელი იყო ამ 
უკანასკნელთ პოლონეთის ინტერესებისადმი ბოლომდე ერთგულება 
არ გამოეჩინათ, მით უმეტეს, რომ ხშირად თვით იმ ქვეყნის ქვეშევრ- 
დომები იყვნენ, რომელ ქვეყანაშიც იყვნენ გაგზავნილნი სრულუფლე- 

ბიან ელჩებად. ამ მხრივ საინტერესო დოკუმენტს წარმოადგენს 1669 
წელს დაწერილი ერთი კერძო წერილი, რომელშიც, სხვათა შორის, 

ნათქვამია, „ჯერ არ ვიცი, ვის გაგზავნიან თურქეთში ელჩად, ერთნი ამ- 
ბობენ პან ვისოცკის, ხოლო მეორენი კი––ვენიავსკის, ანუ იგივე ტო–- 
როსევიჩს, ეროვნებით სომეხს, რაც საბოლოო ჯამში საფრთხე იქნებო- 

და რესპუბლიკისათვის განსაკუთრებით ახლა როდესაც თურქეთი 
ეძებს მხოლოდ მიზეზს ჩვენთან ომისათვის. ვინ იქნება თავდები ტორო– 
სევიჩისა, რომ მას თავის ნამდვილ სამშობლოზე მეტად პოლონეთი -- 

მისი ახალი სამშობლო ეყვარება! 

თუკი მას მიიღებენ არა როგორც ელჩს, არამედ როგორც თავიანთ 

გაქცეულ ქვეშევრდომს, თუკი მას აწამებენ“ მოისურვებს კი იგი, 

რომ ჩვენი თავისუფლებისა და წმინდა სარწმუნოებისათვის წამებუ-. 
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ლად იქცეს? როგორც ეტყობა, იგი ჩვენი გულისათვის წამებულად 
გახდომას არ აპირებს. 

ამიტომ ვთხოვთ რესპუბლიკას რომ ელჩებად უცხო ქვეყნებში 
უცხოელებს ნუღარ გავაგზავნით. მხოლოდ ჩვენი ორი ხალხის (პოლო- 

ნეთის და ლიტვის –– გ. ზ) კეთილშობილი შლიახტის წარმომადგენლე- 

ბი გაიგზავნონ ელჩებად“ 9, 
პოლონეთის მეფის ამ ელჩების და მათი მოღვაწეობის საინტერესო 

დახასიათებას გვაძლევს პოლონელი ისტორიკოსი სტანისლავ ზალენსკი. 
აი, რას წერს იგი: „იმისათვის, რომ შაჰთან და რეზიდენტთან ურთიერ- 
თობა შეენარჩუნებინათ, საჭირო იყო დროდადრო ახალი ელჩი გაეგ- 
ზავნათ სპარსეთის შაჰთან. ვენასთან გამარჯვების შემდეგ პოლონეთის 
მეფეს სურდა, რათა თურქეთის ძალები დაექსაქსა, სპარსეთი ჩაება 
თურქეთთან ბრძოლაში, მაგრამ იმისათვის, რომ ელჩობა გაეგზავნა 
სპარსეთში, საჭირო იყო ფულადი სახსრები, მაგრამ პოლონეთის სეიმი 

ძუნწობდა, ხოლო დიდგვაროვანი თავადებისაგან არავის სურდა თავი- 

სი ხარჯით გამგზავრებულიყო სპარსეთში ელჩად, მით უმეტეს, რომ 
მგზავრობა უხიფათო არ იყო; ამიტომ მთელი სიმძიმე მეფე იანის ჯი– 
ბეს აწვებოდა, ხოლო იანის ჯიბე ცარიელი იყო, რადგან იგი იძულებუ- 
ლი იყო, თავდაპირველად ყველაზე აუცილებელი სამხედრო ხარჯები 

გაეღო. ასეთ ვითარებაში იძულებულნი იყვნენ, პოლონეთის ელჩობა 
ისეთი ადამიანებისათვის მიენდოთ, რომლებიც არ იყვნენ არც კეთილ- 

შობილნი და არც მდიდარნი. ელჩებად გზავნიდნენ ქართველ და სო- 
მეხ ვაჭრებს, რომლებიც შაჰის ქვეშევრდომები იყვნენ. ისინი თვითონ 
მიდიოდნენ პოლონეთის მეფის კარზე, თვითონ სთავაზობდნენ სამსა- 
ხურს და იღებდნენ რა ელჩის ტიტულს, მიემგზავრებოდნენ სპარსეთში, 

სადაც თავის მოვალეობას ცუდად ასრულებდნენ და ამით როგორც 
პოლიტიკური ურთიერთობებისათვის, ისევე კათოლიკური მისიებისა- 

თვის ზიანი მოჰქონდათ“ ?9. 
მართალია, ბოგდან გურჯიცკი წარმოშობით უცხოელი იყო, მაგრამ 

პოლონურ ისტორიოგრაფიაში მის პიროვნებასა და მოღვაწეობას მა- 
ღალი შეფასება აქვს დამსახურებული. პოლონელი ისტორიკოსის იან 
რაიხმანის სიტყვებით: „ბოგდან გურჯიცკი.. სამეფო ჯარების როტ- 

28 IL. MI სC2VC XI, ჩამ ძი VICLს 1 §იI-გV ჰგიმ 50ხ105MICღ0, 1. 1, C2. 

11, MI2M6V, 1880, §. 476–--477. 

2 51, 72165M 1–ჰ62სICI % ნხი15CC, L. III, III, §. 867-––868. 
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მისტრი, პოლონეთის სამსახურში მყოფი, შემდეგში ცნობილი დიპლო– 
მატი, წარმოშობით საქართველოდან იყო. თავდაპირველად იგი საქარ– 
თველოს მეფის სამსახურშია, ხოლო მე-17 საუკუნის მეორე ნახევრის 
დასაწყისიდან უკვე პოლონეთში იმყოფება, სადაც 1662 წელს მიიღო 
სამეფო ჯარის როტმისტრის წოდება. როგორც ჩანს, ამ წლების სამ- 

ხედრო კამპანიების დროს მას სამაგალითო ვაჟკაცობა გამოუჩენია, რად– 
გან 1666 წელს სეიმზე სამეფო ჯარის წარმომადგენლები სამხედრო 
დამსახურებების ჯილდოდ მისთვის აზნაურობის მინიჭებას მოითხოვ– 

დნენ“%, ასევე მაღალ შეფასებას აძლევს ბოგდან გურჯიცკის პიროვნება- 
სა და დიპლომატიურ მოღვაწეობას მე-19 საუკუნის ზემოთმოყვანილი 
სიტყვების ავტორი სტანისლავ ზალენსკი: „ერთ-ერთი სხვა ელჩი, რო– 
მელიც დიდხანს იყო პოლონეთის მეფის რეზიდენტად სპარსეთის შა- 
პის კარზე, იყო მდიდარი კაცი, სამხედრო საქმის კარგი მცოდნე და 
პოლიტიკურ საქმეებში გამოცდილი მოღვაწე.., რომელსაც დიპლომა- 

ტიური მოღვაწეობისათვის შაჰ სულეიმანისაგნ მიღებული ჰქონდა 
საკმაოდ დიდი მამულები შირვანის პროვინციაში. ეს ელჩი იყო ცნო- 
ბილი ბარონი ბუხტან-ბეგი, რომელიც იყო პოლონეთის მეფის რეზი– 

დენტი ისპაჰანში და, დროებით მაჰმადიანობის მიღების მიუხედავად, იყო 
კათოლიკური მისიების მგზნებარე ქომაგი“ 3), 

პოლონეთიდან ირანში მიმავალ ბოგდან გურჯიცკის სამეფო კან– 
ცელარიიდან თან ატანენ საიდუმლო ინსტრუქციას, რომლის მიხედვი- 

თაც უნდა იმოქმედოს მან ელჩობის დროს, ამ ინსტრუქციაში ბოგდანი 
შემდეგნაირად არის მოხსენიებული, „1ი5LIVCV2გ LII0V2. ცილძმი0VVI 
CსIძ21!ლიI, I101(01151L0VI იმძVინილ სს ჰ. MX. MC! 1 0051801M0CVI.ძ0 

Iლ+5აVI+%, რაც შემდეგნაირად უნდა ითარგმნოს: „ინსტრუქცია კეთხლ- 

შობილ ბოგდან გურჯს, მისი უდიდებულესობის სამეფო კარის როტ- 

მისტრსა და ელჩს სპარსეთში“, ასევეა მოსსენიებული ბოგდანი პოლონე- 

თის მეფის იან კაზიმეჟის სიგელში, რომელიც მეფე ალექსი მიხეილის– 

ძესთან ჰქონდა გატანებული მას. «II0CხIM)8CM C IMIICI0CM #MმIIIMXV  L0M- 

ბ ჰვიწიწინომგი, ზიჩძაი Cს+ძ2100LI, 058, L. 9, V მI:2გVგ, 1960, 
§. 40--4I. 

" 1.50. 221205MI, დასახ. ნაშრ. გე. 867. 
32 იქვე, გე. 87––88 

აგრეთვე ი. ცინცაძის –– მასალები პოლონეთისა და საქართველოს ურთ?ერთო– 
ბის ისტორიისათვის, თბილისი, 1966 წ-, გვ 84-- 85. · 
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12 MმI)0I0 IM 00IMIICI0მ Mმ4800M010 V00XICIII0LIL0 50L/MმIIმ2 IV9- 
უბე, I00მ3M0 IX6CX X0208 30X0M0L0»", სადაც სიტყვა V0C0X4I/ICIIVLI! 
აგრეთვე კეთილშობილის მნიშვნელობით არის ნახმარი. 

ბოგდან გურჯიცკი კეთილშობილად არის მოხსენიებული იმ სიგელ- 
შიც, რომელიც 1671 წლის 26 მარტს გაუგზავნია ქართლის მეფე ვახ- 
ჟანგ მეხუთეს ბოგდანის ხელით პოლონეთის მეფისათვის. ამ სიგელში, 

რომელიც თავის მოგზაურობის აღწერაში აქვს მოყვანილი ფრანგ მოგ- 
ზაურს ჟან შარდენს, ბოგდან გურჯიცკის შესახებ წერია: „Vი0L6 ხიი 
§6”IVIIისL 8IIხ! ხყყ-სმ ესლი, ი0IIICI0C ძე V0სIC LX0VმVI006, ლთლ(IIჩ0- 
იტ იიი ი0105 1I106(I6 ტი I1IIძ6III6 ძყბი #20ხ109550, 05: Vლის ICI 
ლი 0ყსმ21IILგ ძ”-იოVი0V6 ძი V0LC6C I0Vგ1ღ Mმ0)05(6““ბ -- რაც ქართულ 
ენაზე ასე უნდა ითარგმნოს: „თქვენი კარგი მსახური ბურბი ბუგდან- 
ბეკი, თქვენი სამეფოს ოფიცერი, აზნაური, არანაკლებ ბრწყინვალე და 
ერთგული, ვიდრე კეთილშობილი, მოვიდა ჩვენთან, როგორც თქვენი 
უდიდებულესობის ელჩი“. როგორც ვხედავთ, ამ სიგელში ბოგდან 
გურჯიცკი პირდაპირ არის მოხსენიებული, როგორც ბრწყინვალე და 

კეთილშობილი აზნაური. 
ირანიდან რუსეთში ჩასულ ბოგდან გურჯიცკის ასტრახანში, მეფის 

“ბრძანებით, შემოტანილ საქონელზე ბაჟი გადაახდევინეს, რის გამოც 
ბოგდანი მეფე ალექსი მიხეილის ძეს „ჩელობიტნაიას“ მიართმევს, რო. 

-მელშიც ცდილობს დაასაბუთოს, რომ მისგან ბაჟი არასამართლიანად 
«იქნა აღებული, რადგან ბოგდანი არ არის ვაჭარი და მისგან ბაჟის აღე- 
ბა ეწინააღმდეგება არსებულ შეთანხმებებს პოლონეთსა და რუსეთს 
შორის დიპლომატიური ურთიერთობების შესახებ. ამ საბუთში წერია: 
«II0CCCMV 82II0L0 ILIგ0C400 80/M900782 MMM0CIV #Vი0იIIIV, M0X0ჩ0MIC 
XM04MIMM M0# 8397LხL V M6ყM% 8 #0101XმVM, MC 8CMIM, ,-0CVIმ0L, MX 
V160XმXხ, #010MV 9I0 09M# IM6 MVICIIMXMC, C8060/IIC M0M. II 0 I0M 
80MM, 1I0CVIმხნხ, 8მI00I0 IIმილ«0-0 80IMყლლივგ MM)I0C0IM80M M 
0230M070MX6#ხ90M VM23ვ V9MIIIIსამ;!; 1675 წლის ორ თებერვალს 
ამავე საკითხზე მიიღო ბოგდან გურჯიცკი და პოლონეთის მეფის რეზი- 
დენტი მოსკოვში პავლე სვიდერსკი პოსოლსკი პრიკაზის მეთაურმა, 
ბლიჟნი ბოიარინმა, არტამონ მატვეევმა. ამ მიღების დროს გურჯიცკიმ 
და სვიდერსკიმ მატვეევს განუცხადეს: «IIგMMCგ8მ2 16 78 C7მI6M 0 
700108LIX IMI019X, გ 86 0 I0CIVმIMIMVL%2X M# L09MILმX, 8 00 #6 ნ 0LM2M 
IVნ6IMVI, 10 VMმ3V #000#68CM00 80MM96CCI88 00CM/მ9 X ი60CMIVCM0- 

3 1IIMILI#, რ, 79, 1669 L., CI. 93, ». 48––50. 
% იხ, ი. ცინცაძის დასახ. ნაშრ., გვ. 95. 

# 1II MIL#, დ. 79, 1669 L., C+. 23, იჯი. 355. 

 



MV IIმXV II9I M6M 0C60MX 80XMMIMX ”0CVI206M.. 2 «მ #0M6X2» #3 
ILII00CMI1ხ, 8 #C7I08მ8X8M, M C #010იხIX 1088008 8391MI V #M6”0 #0IIIIM- 
#MხI 8 #იIიმXმIIM M 16 I6 X088იხ! I888MხI 6MV V IIმX8 8M0010 Xმ- 
ჩ08მI!ხ%, II I0LIIXIVMM C 16X 108828008 IM I003803V X#M0Xხ M6 ,100861C9, 
MI070MV M10 08 60828 I VნIX9M# 96 100-086IM 96M086M>» “. 

ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს ბოგდან გურჯიცკის განცხა– 
დება იმის შესახებ, რომ «ILIგ #70I X-6 I023MMMM%# C 80MMV0-0 80CM06- 
C0Mხ#ი, III9XIმ, #0100მ29 C0 MM0I0 M066LI8810I # MMC CIVXMIX, 602IM# 
M2882120MM" ”. აქედან ჩანს, რომ პოლონელი შლიახტიჩი –– აზნაურები, 
რომლებიც ბოგდანს ირანში ახლდნენ, მას ემსახურებოდნენ კიდეც, და- 

ძნელი დასაჯერებელია, რომ ამპარტავნობით ცნობილ პოლონელ 
შლიახტიჩებს გაეწიათ სამსახური არაკეთილშობილი წარმოშობის ელ– 
ჩისათვის. ვფიქრობთ, ეს ფაქტიც უნდა გვანიშნებდეს, რომ ბოგდან 
გურჯიცკი აზნაურთა წრის წარმომადგენელი იყო, მით უმეტეს, რომ 
ირანში ყველგან ბოგდან ბეგის სახელით მოიხსენიებდნენ 3, რაც კიდევ 
ერთხელ აშკარად მიუთითებს ბოგდანის კეთილშობილური წარმოშო– 
ბის შესახებ. ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ ჰოლანდიელი იან სტრეი– 
სი, რომელიც ასე დაწვრილებით მოგვითხრობს ბოგდანის ცხოვრებაზე 
შემახაში, ერთხელაც კი არაფერს გვამცნობს იმის შესახებ, რომ პო– 

ლონეთის ელჩი ვაჭრობა-აღებ-მიცემობას ეწეოდა, პირიქით, სტრეისის 
თხრობა ბოგდანის ყოველდღიური ცხოვრების შესახებს უფრო მეტად 
ფეოდალური ყოფის ნიშნებზე მიგვითითებს. 

და ბოლოს, კიდევ ერთი ასეთი შენიშვნა. ვახტანგ მეექვსის ზემოთ– 
აღნიშნულ სიგელში, რომელიც აშხარბეგ ბებუთაშვილისადმია ნაბოძე- 

ბი, აღნიშნულია, რომ ელჩ ბოგდან ბეგს თბილისში გიორგი მეთერთმე– 

ტისაგან სასახლე ჰქონია ნაბოძები ??, რაც აგრეთვე უნდა მიუთითებდეს. 
ბოგდან გურჯიცკის აზნაურულ წარმომავლობაზე, რადგან ქალაქში 

და ისიც ისეთ დიდ ქალაქში, როგორიც თბილისი იყო, სასახლის ქონე– 

3 1LI #II#, რ. 79. 1669 L., C+X0. 338–-–-339, 

მ? იქვე, გვ. 371. 

მზ კავკასიის თურქული მოდგმის ხალხები აზნაურ-მემამულეებს ბეგებს უწო- 
დებდნენ. ჩემი პირადი დაკვირვებით ქართველი თავადაზნაურობის წარმომადგენ- 
ლები ირანში, როგორც წესი ბეგებად იწოდებოდნენ, განსხვავებით ვაჭარ-ხელოს– 
ნური წრეების ზოგიერთი წარმომადგენლი"ა, რომლებსაც აღებს უწოდებდნენ. 

529 დოკუმენტები თბილისის ისტორიისათკის (XVI-XIX სს), წიგნი 1, თბ., 
1962 წ., გვ. 93. 

  

ნჭ



"ბა უნდა გვიჩვენებდეს მფლობელის მაღალი ფეოდალური საზოგადოე– 
ბისადმი კუთვნილებას %. 

პოსოლსკი პრიკაზის საქმეებში შემონახულია დოკუმენტები, რომ- 
ლებშიც ჩამოთვლილია იმ ყმა-გლეხთა სახელები, რომლებიც თან ახლ- 
დნენ და ემსახურებოდნენ ბოგდან გურჯიცკის პოლონეთში თითქმის 
თხუთმეტი წლის მანძილზე. ამ პირთა სახელები აშკარად ქართულია 
(როსტომი, შიოში, ესტატე, დათუნა, გიორგი და სხვები), გარდა ამისა, 

დოკუმენტებში მითითებულია მათი სხვადასხვაგვარი მოვალეობანი 
თავისი პატრონის მიმართ (მაგ. მსახური, მოლაშქრე და სხვ.), რაც და- 

მახასიათებელი იყო ქართული ფეოდალიზმისათვის “!, 
უნდა ვიფიქროთ, რომ პოლონეთში ხანგრძლივი ყოფნის დროს ბოგ- 

დან გურჯიცკის თანმხლები ყმა-გლეხების რიცხვი სხვადასხვა მიზეზე- 
ბის გამო უნდა შემცირებულიყო (ომებში მონაწილეობა და სხვ.). 1668 
წელს ბოგდანთან ერთად პოლონეთიდან დაბრუნდა 10 ყმა-გლეხი, ხო– 
ლო 1674 წელს, როდესაც ბოგდან გურჯიცკი კვლავ მიემგზავრება. პო- 
ლონეთში, მას თან მიჰყვება გაცილებით მეტი ყმა-გლეხი, სულ 22 კაცი 
რომელთაგან 9 მოლაშქრეა, ხოლო 13 სხვადასხვა კატეგორიის მსახუ- 
რი ი. ეს ფაქტი იმაზე მიუთითებს, რომ ბოგდან გურჯიცკის საქართვე– 
ლოში ჰქონდა ფეოდალური მამულები და ჰყავდა საკმაო რაოდენობის 
ყმა-გლეხები, რომელთა რიცხვიდან, მიემგზავრებოდა რა შორეულ და 
ხანგრძლივ მოგზაურობაში, შეავსო ახალი პირებით თავისი ამალა. 
ამრიგად, ეს დოკუმენტები აშკარად გვიჩვენებს, რომ ბოგდან გურჯიც- 
კი არა მარტო ეროვნებით ქართველი კაცი, არამედ იყო აგრეთვე ქართ- 
ველი ფეოდალი, ქართული ფეოდალური საზოგადოების წარმომადგე- 

ნელი .. თუ ამას დავუმატებთ, რომ ბოგდან გურჯიცკი თავის წერილებ- 
სა და დოკუმენტებს წერდა და ადგენდა ქართულ ენაზე ქართული დიპ- 
ლომატიკის წესების მიხედვით, ნათელი გახდება, რომ იგი იყო ქართვე- 

« III. ტ. M06CXM 7, 109018 M# L00900/1CM0M CI00I ძ0001მ#MხM0!! I 0V3!!I!, I 6(/II- 

CII, 1959 L., ლი. 417. 

აგრეთვე: შ. მესხია, დ. გვრიტიშვილი, მ. დუმბაძე, ა. სურგულაძე –– თბილისის 

ისტორია, თბ., 1958, გვ. 169. 

4 III #II#, დ. 79, 1669 L., C196. 23. წ». 82, 294, 

4 III ·8II#M, რდ. 79, 1669 L., CLX6. 23. ». 222–-223. თ. 77, 1673 L, 0#M. Xჩნ.· 

MI, ». 136-–137. 
432 ამ ფაქტზე ჩვენი ყურადღება გაამახვილა ნ. ასათიანმა, რისთვისაც მადლობას 

მოვახსენებთ. 
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ლი არა მარტო წარმოშობით, არამედ აღზრდით, განათლებითა და 
მსოფლმხედველობით. 

ამრიგად, ჩვენს მიერ განხილული მასალის საფუძველზე შეგვიძ- 

ლია ასეთი დასკვნა გამოვიტანოთ: 
პოლონეთის მეფის იან კაზიმეჟის მიერ ირანის შაჰ სულეიმანთან 

გაგზავნილი ელჩი ბოგდან გურჯიცკი ეროვნებით ქართველი იყო. პო- 
ლონეთში მოხვედრამდე ბოგდანი ქართლის მეფის როსტომის ქვეშევრ- 
დომი იყო და შესაძლოა, სწორედ მისი დავალებით აღმოჩნდა იგი მე-17 
საუკუნის 50-იან წლებში პოლონეთის მეფის სამსახურში “, 

ბოგდან გურჯიცკის ვინაობის შესახებ შემორჩენილი მასალა, სამ– 

წუხაროდ, საშუალებას არ იძლევა ზუსტად იქნეს დადგენილი ამ ქარ- 
თველი დიპლომატის ნამდვილი გვარი და სახელი, მაგრამ იგივე წყა– 
როებით ირკვევა, რომ ბოგდან გურჯიცკი საქართველოს ფეოდალური 

საზოგადოების წარმომადგენელი იყო და ქართლის აზნაურთა სოცია- 
ლურ ფენას ეკუთვნოდა. 

4 ქვი IიV#იჩივი, დასაზ. ნაშრ. გვ. 40-–41.



თავი მესამე 

ბოგდან გურვბიცკის ელჩობა ირანში 
1668--1676 წლებში 

1. ელჩობის შემადგენლობა, მიზნები და პოლონეთიდან 
გამგზავრება 

1654--1667 წლებში რუსეთსა და პოლონეთს შორის წარმოებული 
ხანგრძლივი ომები დამთავრდა საზავო ხელშეკრულებით, რომელიც 
არანაკლებ ხანგრძლივი და მწვავე დიპლომატიური ბრძოლების შემ- 
დეგ დადებულ იქნა 1667 წლის 30 იანვარს სოფელ ანდრუსოვოში. 

ამ ხელშეკრულებამ, რომელიც ცნობილია ანდრუსოვოს სახავო 
ტრაქტატის სახელწოდებით, რუსეთსა და პოლონეთს შორის ურთიერ- 

თობებში გარდატეხა შეიტანა. თუ აქამდე პოლონეთი აღმოსავლეთში 
აქტიურ ექსპანსიულ პოლიტიკას ახორციელებდა და რუსეთის მიმართ 
გარკვეული უპირატესობით სარგებლობდა, ამ ხელშეკრულების შემდეგ 

აშკარა ხდება რუსეთის გაძლიერება, რაც განსაკუთრებით იმაში იხატე– 
ბა, რომ ამ დროიდან იწყება მისი პოლიტიკური ექსპანსია დასავლეთში. 
ამ ზავმა იურიდიულად გააფორმა რუსეთისათვის მარცხენა ნაპირის უკ- 
რაინისა და სმოლენსკის დაბრუნება, აგრეთვე ორი წლის ვადით გადას- 

ცა რუსეთს ქალაქი კიევი. ამ ხელშეკრულების ერთ-ერთი მნიშვნელო- 
ვანი და პროგრესული გადაწყვეტილება იყო ორივე ქვეყნის ძალების შე– 
კავშირება თურქეთის მხრივ აგრესიის წინააღმდეგ საბრძოლველად !. 

" აჭ უნდა შევნიშნოთ, რომ ანდრუსოეოს ტრაქტატით ყველა საკითხის გადა–- 
წყვეტას ჰქონდა დროებითი ხასიათი (ანდრუსოვოს ტრაქტატი დადებული იყო მხო- 
ლოდ 13 ნახევარი წლით) და იგივე საკითხები საბოლოოდ გადაწყვეტილ იქნა მხო- 

ლოდ 1686 წელს ე. წ. „მარადიული ზავით“, 
ამავე საკითხზე იხილეთ: 11C10იMM CCCL. II6იM0» თ0002XMI3M2გ, XVII 8. M0C- 

#82, 1955 I. CIი. 517--518, 

C. M.C 0CM-0C8ხ09, IICI100IIM ნ0CCVII C 10C88CIIIIIIIX ც0C6MCI, XM. VI. M0CX8მ, 
1963 L., ლ. 179–-–187, 

1I.II. X0Cი 906668 მ, 9VCCM0-00#M6ხCXM6 0IM0IICIIM9 80 871000M ი0უ0ძსIIIი XVIII 

8CM2, )16MVMC062M, 1952 L, #87000დთდ6ი02+I M82IMM. IMMCC0ი+., CX9. 12–--13. 
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ანდრუსოვოს ზავის შემდგომი განვითარება იყო 1667 წლის 14 დე– 
კემბერს მოსკოვში მიღებული სამოკავშირეო დადგენილება, რომლის 
მიხედვითაც რუსეთმა და პოლონეთმა ვალდებულება იკისრეს. შეერთე– 
ბული ძალით გამოსულიყვნენ თურქეთისა და ყირიმელი თათრების წი– 
ნააღმდეგ ამ უკანასკნელთა მხრივ აგრესიული მოქმედების დაწყების– 
თანავე როგორც ერთი, ისევე მეორე ქვეყნის მიმართ. ამავე დადგენი– 
ლებით რრივე ქვეყანას ერთობლივი ღონისძიებები უნდა ეხმარათ ბალ- 
ტიის ზღვაზე შვედეთის ძლიერებისა და სავაჭრო პრივილეგიების შე– 
ზღუდვისათვის 1. 

როგორც ვხედავთ, ზემოთ აღნიშნული საკითხები ანდრუსოვოს 
ტრაქტატით ჯერ კიდევ არ იყო საბოლოოდ გადაჭრილი, რის გამოც 
საჭირო გახდა 1667 წლის ოქტომბერში პოლონეთიდან მოსკოვში სპე– 
ციალური ელჩობის გაგზავნ,ა რომელსაც სათავეში ედგნენ კაზიმეჟ 

სტანისლავ ბენევსკი, ციპრიან პავლე ბჟოსტოვსკი და ვლადისლავ შმე– 

ლინგი. ოფიციალურად ამ ელჩობას მეფე ალექსი მიხეილის ძისაგან უნ- 

და მიეღო ფიცი ანდრუსოვოს ტრაქტატის დამტკიცების გამო, მაგრამ 
მას ამავე დროს დავალებული ჰქონდა იმ მთელი რიგი საკითხების გა– 
დაწყვეტა, რომლებიც ანდრუსოვოში ვერ იქნა გადაჭრილი. ელჩებისა– 
თვის მიცემულ ინსტრუქციაში, რომელიც 1667 წლის 30 მაისით არის 
დათარიღებული, ნათქვამია, რომ ისინი მოსკოვში მეფე ალექსი მიხეი– 
ლის ძესთან ჩავიდნენ იმისათვის რომ ანდრუსოვოშმი ბედნიერად 
დაწყებული საქმე რუსეთის დედაქალაქში იქნეს დასრულებული, გან– 
ვითარებული და დამტკიცებული 5. 

ასეთივე დანიშნულების ელჩობა რუსეთიდან გაემგზავრა ვარშავა– 
ში 1667 წლის აგვისტოში ბოიარინ ბოგდან ივანეს ძე ორდინ-ნაშჩო- 
კინისა და დიაკ გრიგორი ბოგდანოვის მეთაურობით 4. 

პოლონელი ელჩების მიერ მოსკოვში დადებულმა სამოკავშირეო 

MI. ც. L2893%M>M0M089, I43 IIC10ჯ!II" 00უხCIMხ:0-0VCCM0-0 CნMMXMნII8 8 50-- 

60 #0I8X. 
თხ.V6I1C1M-IIV”მLL2მ! #იძ”ს520V5MI 1 |CC0 0C9C2მ, VV მ”52მVმ, 1952 L., §.257. 

2ხ. VVI6 )ი1ML--M10ძ2V IIმLL860 /#იძI§20V9MI01 8 V0)ით 1სICCI:0, §105სი= 

XI 0015M0-I0§VI5MIC 1667-1672, VV2I57მV2მ, 1968 L., §. 28-29, 105. 

? 7ხ· VI6 1C1M, M10ძ2V Iწ2I(მ1CიI... §. 109. 
3 C. M. C0/X08%68, დასახ. ნაშრ. გვ. 180–--181. 
7ხ. V 61C1M, დასახ. ნაშრ. გე. 71. 
M. ც. L3#X28M#7M0M08, დასახ. ნაშრ, გვ. 99–-103. 
« 7ხ. VI 61C1X, დასახ. ნაშრ. გვ. 77--79; 115. 
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დადგენილებამ რამდენიმე სადისკუსიო საკითხი დადებითად გადაწყვი–- 
ტა, მათ შორის ახლად შეერთებული პროვინციებიდან გაქცეული პო- 
ლონელი აზნაურების მატერიალური დაკმაყოფილების საკითხი, აგრეთ- 
ვე საკითხი, როგორც რუსეთის, ისევე პოლონეთის დამოკიდებულებისა 
სეფიანთა ირანთან, რომელიც მათი საერთო მტრის თურქეთის წინა- 
აღმდეგ ბრძოლაში ბუნებრივ მოკავშირეს წარმოადგენდა. 

ელჩობის წარმატებით დამთავრების შემდეგ პოლონელებმა 1668 
წლის თებერვალში დატოვეს მოსკოვი და პოლონეთისაკენ გზას გაუდ- 
გნენ. გზაში მყოფ ელჩებს ათანასე ორდინ-–ნაშჩოკინმა გაუგზავნა წერი- 
ლი, რომელშიც მეფის სახელით ურჩევდა ელჩებს, რომ სასარგებლო 
იქნებოდა, პოლონეთს პირდაპირი კავშირი დაემყარებინა სპარსეთთან, 
როგორც პოლიტიკური, ისევე ეკონომიკური პრობლემების გადაწყვე- 

ტისათვის. 

რუსი დიპლომატები სთხოვდნენ პოლონელ ელჩებს, რომ ამ სა- 

კითხისათვის ჯეროვანი ყურადღება მიეპყროთ და პოლონეთში ჩასვლის 
შემდეგ ეს საკითხი სადისკუსიოდ დაეყენებინათ მომავალ სეიმზე '. 

პოლონეთ-სპარსეთის ურთიერთობათა განახლების იდეა რომ რუ- 
სეთს ეკუთვნის, ამას მოწმობს მეფე ალექსი მიხეილის ძის სიგელი პო– 

ლონეთის მეფის იან კაზიმეჟისადმი, რომელიც 1667 წლის 16 დეკემბ- 

რით არის დათარიღებული. ამ სიგელში მეფე ალექსი მიხეილის ძე აღ– 

ნიშნავს რუსეთ-სპარსეთის ტრადიციულ მეგობრობას, შაჰ აბას მეო- 
რესთან ურყევ კეთილგანწყობილებას და რუსეთსა და სპარსეთს შო- 
რის როგორც პოლიტიკური, ისევე სავაჭრო ურთიერთობების შემდგომ 
განმტკიცებასა და განვითარებას. შემდეგ მეფე ალექსი ურჩევს იან კა- 
ზიმეჟს, გაგზავნოს სპარსეთში სპეციალური ელჩობა, რომლითაც შაჰს 
შეატყობინებს რუსეთთან სამშვიდობო ტრაქტატის დადებას. თუ პო- 
ლონეთი შეძლებს ისეთივე მეგობრული ურთიერთობები დაამყაროს 
სპარსეთთან, როგორიც რუსეთს აქვს დამყარებული მასთან, მაშინ არც 
თურქეთი და არც ყირიმი საშიში აღარ იქნება მათი ქვეყნებისათვის. 
საინტერესოა, რომ მეფე ალექსიმ პოლონეთის მეფეს გაუგზავნა იმ შე– 
თანხმების პირები, რომელიც რუსეთის მთავრობამ 1667 წელს დადო 

ირანის ქვეშევრდომ სომეხ ვაჭართა კომპანიასთან ნედლი აბრეშუმით 
ვაჭრობის შესახები. 

5 7 ხხ. VI CI C1MX, დასახ. ნაშრ. გე. 111––112, 

6 იქვე, გე. 112-–122, 
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პოლონეთში რუსეთის მეფისა და რუსეთის საგარეო პოლიტიკის 
მესვეურთა სურვილი პოლონეთ-სპარსეთის დიპლომატიური ურთიერ- 
თობების განახლებისა და განვითარების შესახებ უყურადღებოდ არ 
დაუტოვებიათ. მეფე იან კაზიმეჟს ირანის შაჰის აბას LI-დმი სიგელი მე– 
გობრობისა და დიპლომატიური ურთიერთობების აღდგენის შესახებ 
უკვე 1668 წლის 20 იანვრისათვის მოუმზადებია? რაც იმაზე მიუთი- 
თებს, რომ სპარსეთში ელჩობის გაგზავნა სასწრაფოდ ყოფილა გადა- 
წყვეტილი. სპარსეთში ელჩობა რუსეთის გზით მოსკოვზე გაქლით უნ- 
და წასულიყო, რისთვისაც იან კაზიმეჟს მეფე ალექსი მიხეილის ძისადმი 

სპეციალური სიგელი მიუწერია. ეს სიგელი 1668 წლის 12 აპრილით 
არის დათარიღებული ?. ამ სიგელში იან კაზიმეჟი საგანგებოდ აღნიშ- 

ნავს, რომ სპარსეთში ელჩს მეფე ალექსის ძმური რჩევით აგზავნის და 
ფიქრობს, რომ ეს ორივე სახელმწიფოს, როგორც რუსეთს, ისევე პო– 
ლონეთს სარგებლობას მოუტანს, როგორც ეკონომიკური და სავაჭრო, 

ისევე სამხედრო-პოლიტიკური თვალსაზრისით!. 

აღნიშნული სიგელი 1668 წლის 12 აპრილით არის დათარიღებული, 

რაც იმაზე მიუთითებს რომ ელჩად ბოგდან გურჯიცკის დანიშვნა 
უყოყმანოდ და სწრაფად ყოფილა გადაწყვეტილი. ამაში საკმაო რო–- 
ლი შეუსრულებია იმ გარემოებას, რომ ბოგდან გურჯიცკი ითვლებოდა 

აღმოსავლური ქვეყნებისა და კერძოდ, სპარსეთის საქმეების მცოდნე 
პირად. სიგელში, რომელსაც იან კაზიმეჟი უგზავნის მეფე ალექსი 
მიხეილის ძეს, სწორედ ეს მომენტია ხაზგასმული: «II0Cხამ-/ C 
IICI0CM Mმ1IMM L0IILLმ IIმIICI0 II 00IMIICI6ნ62 M2780ნ6ILI0I0 V00X:ICI- 

I0I0 ნი”მM9მ2 I V099, -00მ310 76X L0208 86:0X#0+-0>», 
მიუხედავად იმისა, რომ ბოგდანის ელჩად დანიშვნა აპრილში უკვე 

გადაწყვეტილი ყოფილა, ელჩობა, როგორც ჩანს, ივნისის ბოლომდე არ 

იყო გასული ვარშავიდან. სამეფო კანცელარიიდან ელჩის სახელზე გა– 
ცემული ინსტრუქციის თარიღი. 1668 წლის 30 ივნისი, გვიჩვენებს, რომ 

ბოგდან გურჯიცკის ელჩობა ივნისის ბოლომდე არ იყო წამოსული პო– 

  

72 ჩხ. V 61CIM, დასახ, ნაშრ. გვ. 122. 
ზ III #I1I#., დ. 79, 1669 L,., CI. 23, CLი. 48––-50. 

9 იქვე, გვ. 49. 

იქვე. 
მიუხედავად იმისა, რომ ადრინდელ საბუთებში ბოგდანი მოხსენიებულია გურ- 

ჯის გვარით, ჩვენ ნაშრომში ერთიანი სტილის დაცვის მიზნით მას გურჯიცკის ვუ–- 

წოდებთ. 
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ლონეთიდან V". სამწუხაროდ, ზუსტი თარიღი ელჩობის ვარშავიდან გა–- 

მოსვლის შესახებ არ მოგვეპოვება. ელჩობის პოლონეთიდან წამოსვ- 

ლის თარიღის დასადგენად უნდა ვისარგებლოთ რამდენიმე არაპირდა- 
პირი მითითებით. 

ჩვენ ვიცით ბოგდან გურჯიცკის ელჩობის მოსკოვში ჩასვლის ზუს- 
ტი თარიღი, ეს არის 1668 წლის 29 აგვისტო, აგრეთვე ვიცით, რომ რუ– 

სეთის საზღვრიდან მოსკოვამდე გზას ბოგდანის ელჩობამ 17 დღე მოან- 
დომა, აქედან კი შეგვიძლია ზუსტად დავადგინოთ, რომ ვარშავიდან 
წამოსული ელჩობა რუსეთის საზღვარზე 13 აგვისტოს ყოფილა მისუ- 
ლი ', ჩვენ არა გვაქვს ცნობა იმის შესახებ, თუ რამდენი დღე მოან– 
დომა ბოგდან გურჯიცკის ელჩობამ გზას ვარშავიდან რუსეთის საზღვ– 

რამდე, ხოლო იმ პუნქტებიდან, რომელიც გაუვლია ბოგდანს ვარშავი- 
დან რუსეთის საზღვრამდე, ვიცით მხოლოდ ერთი, ეს არის ორმა !). 

ჩვენ ვცადეთ გვესარგებლა იმ სხვა ელჩობათა მასალებით, რომელ- 
თა მარშრუტში ორშა არის მოხსენიებული. როგორც ირკვევა, იმ ხანებ– 
ში ვარშავიდან რუსეთის საზღვრამდე მანძილის გავლას მოგზაურები 

ანდომებდნენ არა ნაკლებ 40 დღეს “, თუ დავუშვებთ, რომ გურჯიცკის 
ელჩობასაც იგივე მანძილი ამავე დროში უნდა დაეფარა, ნათელი ხდე- 
ბა, რომ ბოგდან გურჯიცკის მეთაურობით პოლონეთის მეფის იან კაზი– 
მეჟის მიერ სპარსეთში გაგზავნილი ელჩობა ვარშავიდან დაახლოებით 
1668 წლის ივლისის პირველ რიცხვებში უნდა გამოსულიყო. 

ელჩობის შემადგენლობაში ბოგდან გურჯიცკის გარდა შედიოდა 
მეფის აზნაური იან გროსი, რომელიც ელჩის შემდეგ მეორე პირს წარ- 
მოადგენდა. ელჩობას ჰყავდა თავისი მდივანი, რომლის მოვალეობას 
ასრულებდა აზნაური იან კოხანოვსკი. ელჩობის შემადგენლობაში შე- 
დიოდა აგრეთვე ბოგდანის ძმა ფარსადან გურჯიცკი. ეს პირები წარ- 
მოადგენენ ელჩობის ხელმძღვანელებს. მათ გარდა ელჩობაში მონაწი- 
ლეობას იღებდნენ შლიახტიჩები, სულ 12 კაცი. მათ შორის იყვნენ: 

1. პან ადამ ნეველსკი 
2. პან პიოტრ ლისოვსკი 

1 1. IIსხიXL, ნგი1/(ი1MI M15(ი-ჯC2ი0, L. II, VI მI572მVმ, 1861 L., §. 87–--88, 
2 11II #MII#, დ. 79, 1669 L., C>, 23. C«ი. 69, 82, 326. 

19 იქვე, გვ. 68. 
ა I12M9IMIMM  11M40I10M2+IIV0CMIIX C90ICIIM Iიტ8ყლს Mნ00CMM C M60X28მ0MV 

MM0CX02IMხLMM, +. IV, CII6ნ, 1856 |L.,, C”ი. 564--574. აგრეთვე –- +». VII, CI1წ6, 

1864 L., C7ნ. 271–-–274, CIნ. 882–-888. 
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3. პან პიოტრ ჟუკოვსკი 
4. პან იან სლაბიცკი 

5. პან იან რაგელსკი 
6. პან აცენტიი ბიეგანოვსკი 

7. პან ვინნიცკი 

8. პან სპივანსკი 
.· პან შავლევიჩი, შესაძლოა საველევსკი 

10. პან მარკოვიჩ 

11. პან კაზიმეჟ დავიდოვიჩი 
12. პან ზახარიაში 

პოლონელ შმლიახტიჩებს თან ახლდათ აგრეთვე 4 შინამოსამსახურე 
გლეხი. აქვე იყვნენ მესაყვირე (ტრუბაჩი) და ორი მზარეული, აგრეთ- 
ვე ორი მამთალი და ექვსი მეეტლე. პირადად ელჩს ბოგდან გურჯიცკის 
ახლავს მისი ყმები, სულ ათი კავი. ესენი არიან: 

X
 

1. არუთინა 6. ჩერქეზი 

2. ბარილუსი 7. დათუნა 

3. როსტომი 8. გიორგი 

4. მიოში 9. გაბრიელი 

5. ესტატე 10. მელქო 

ამათ გარდა ელჩს ჰყავდა ერთი პირადი მსახური. როგორც ვხედავთ, 
სულ ელჩობის შემადგენლობაში შედიოდა 43 კაცი. ელჩობა ასეთი შე– 

მადგენლობით გასულა მოსკოვიდან სპარსეთისაკენ 1669 წლის 18 სექ– 

ტემბერს . უნდა შევნიშნოთ, რომ ელჩობის მონაწილეთა რიცხვი სხვა– 
დასხვა დოკუმენტში სხვადასხვანაირად არის წარმოდგენილი M. 

15 III ,)IL#, თ. 79. 1669 ჯ,, C». 23, CIწნ. 4, 82, CI9. 294. 
"ა ერთ-ერთ მოხსენებით ბარათში, რომელიც 1669 წლით არის დათარიღებული, 

"კითხულობთ: «8 ი00IIM0M 80 1668 L0XV 8 28CVCI6 M6ლჩM2 ი0IICXმI MX ც0MMM0- 

(MV C0C0VM2 010, IგიI0 # 80»XMMM0MV MV9310 #X6M0C0 MVX2M108I-9V 8009 80»MIMIILV 
M# Mვ»ხI8 # 60ჩსI2 ნ0CCIIM C8M0060XILV 00XხCM0L0 §9IIგ X23MM0ი0გ Mი0ი0079ი ო0C- 

ოუმახ9ILC ვ 0-CIმM I VIII გ C MIMM M#M000X68CMXVX M80ი0#M 2 904080M2 #2 XMI016M 47 

ყ0/086CM>. 

მეორე დოკუმენტში, რომელიც აგრეთვე გვამცნობს ბოგდანის მოსკოვში ჩამოსე– 
“ლის შესახებ წერია: «8 იი00IX0CM X6 380 1668 L0MV, M8M 0X0M6X2M M3 LII0»ხIIIL M 
M0086 ე0»ხCV0ჩ M0C/8MIMIMVC ნს”0-:18#M I 7ნI9ML # 8 10 306M#% 6710 C IMIIM 8 იიM63- 
„6 X00008C0M0M I8009IIMM, გ C6MVCIმხხ, 18 XMI0168 I00X29MV9MM08LIX 48 ყ64080M, 

2 63 X-0IIგIMM>. 

ILILL#M#, რ. 79, 1669 «., CX. 93, Cჯი. 69, 288. 
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სულ სხვა რიცხვებია მოყვანილი იმ მოხსენებით ბარათში, რომელიც 
ასტრახანიდან ბოიარინ ივანე პროზოროვსკის 1669 წლის აპრილში 
გაუგზავნია მეფე ალექსი მიხეილის ძისათვის, ამ წერილში ნათქვამია, 

რომ 1669 წლის 27 თებერვალს ასტრახანში ჩავიდა პოლონეთის ელჩი 
ბოგდან გურჯიცკი მეფის ორი აზნაურისა და 32 კაცის თანხლებით. 

მათ ასტრახანში თვენახევარი დაუყვიათ, ხოლო 1669 წლის 11 აპრილს 

გემებით სპარსეთისაკენ გამგზავრებულინ !. 

როგორც ამ ცნობებიდან ჩანს, მოსკოვში ჩასვლისას ბოგდან გურ– 
ჯიცკის 50 კაცი ახლავს, ხოლო ასტრახანიდან სპარსეთში გამგზავრები– 
სას ელჩობის შემადგენლობა სულ 35 კაცით არის განსაზღვრული. უნ- 

და ვივარაუდოთ, ბოგდან გურჯიცკის ელჩობას ახლდნენ ისეთი პირე- 
ბიც, რომლებიც მხოლოდ მოსკოვამდე მიემგზავრებოდნენ. ასეთთა შო- 
რის უნდა ყოფილიყვნენ, მაგალითად, მეეტლეები და სხვანი. ამაზევე 

მეტყველებს ჩვენს მიერ ზემოთ მოტანილი სია ელჩობის მონაწილეთა 

შესახებ. ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ სპარსეთში გაგზავნილი ელ– 
ჩობა, რომელსაც ბოგდან გურჯიცკი ხელმძღვანელობდა, შედგებოდა 

35 კაცისაგან, რომელთაგან 32 კაცი ელჩობის ტექნიკურ და მომსახუ- 
რე პერსონალს წარმოადგენდა '. 

ბოგდან გურჯიცკის ელჩობას ოფიციალურად ევალებოდა, მიელო- 

ცა პოლონეთის მეფის იან კაზიმეჟის სახელით ირანის შაჰის სულეიმა–- 
ნისათვის ტახტზე ასვლა და ეთხოვა მისთვის, რომ სპარსეთში არსებუ- 
ლი კათოლიკური მისიებისათვის მფარველობა გაეწია, მაგრამ ელჩობის 
მასალები გვიჩვენებენ, რომ ბოგდან გურჯიცკის დავალებული ჰქონდა, 
მოეგვარებინა სპარსეთთან სავაჭრო ურთიერთობის საკითხი; კერძოდ, 
უნდა მიეღწია იმისათვის, რომ რუსეთის გზით გატანილი ნედლი აბ- 
რეშუმის და სხვა საქონლის ერთი ნაწილი პოლონეთში მოხვედრილი– 
ყო. გარდა ამისა, ბოგდან გურჯიცკის ჰქონდა აგრეთვე საიდუმლო და- 
ვალება, ეცადა დაეთანხმებინა შაჰის მთავრობა შეეკრათ სამხედრო 
კავშირი რუსეთთან და პოლონეთთან, რომელიც მიმართული იქნებოდა 

თურქეთის წინააღმდეგ ''. 

7 «0IიVIICI C M0CM8L! 0 I16ი0CIIIV VI0.:1ხCM0/ ”0IICL ნსნ0”ი2გM I 0იუII 2 C IIIIM 

10ი0ულსCMIIX 80იMს უ82 Vყ0M080MX2, Xმ »XI01CI 0-0 IნIIII2Iხ Mცმ8 90უ080L2ე». 

LII ბIL#, თ. 79, 1669 L., CI. 23, ი1ი. 153. 

11 იგივე საქმე. გვ. 153-––-154, 

19 1III XII სჭ, თ. 79, 1669 L., Cჯ. 23, CIი. 33, 49, 162–-168, 315––319, 354., 
აგრეთვე ჰ. IIიჯCჩოგი, დ:+ახ. ნაშრ. გვ. 40-––41. 

62



როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 1668 წლის 30 ივნისს პოლონეთის მე– 
ფის კანცელარიამ ბოგდან გურჯიცკის მისცა სპეციალური ინსტრუქ- 
ცია, რომლითაც უნდა ეხელმძღვანელა მას ამ დიპლომატიური მისიის 
შესრულების დროს. ეს ინსტრუქცია ელჩს საიდუმლოდ უნდა შეენახა, 
მას არ ჰქონდა უფლება, იგი ვინმესთვის ეჩვენებინა და ამავე დროს 
ზუსტად მის მიხედვით უნდა ემოქმედა. ამ ინსტრუქციის მიხედვით 
ბოგდან გურჯიცკის ევალებოდა, ჩასულიყო მოსკოვში და მიეღო მეფე 
ალექსი მიხეილის ძის აუდენცია, რომელზედაც გადასცემდა მას პოლო- 

ნეთის მეფის სიგელს და აცნობებდა, რომ მიემგზავრება სპარსეთში, 
რათა შაჰ სულეიმანს გადასცეს პოლონეთის მეფის იან კაზიმეჟის წე- 
რილები, ინსტრუქცია მოსკოვში ყოფნის დროს ბოგდან გურჯიცკის 
უკრძალავდა რუსეთის დიპლომატებთან პოლიტიკური საკითხების შე- 
სახებ მსჯელობასა და პასუხების გაცემას. მოსკოვში ბოგდანს უნდა 
მოეთხოვა, რომ იგი გაეცილებინათ სპარსეთის საზღვრამდე. ამავე 
დროს ისე უნდა მოეგვარებინა საქმე, რომ შემდეგში, როდესაც იგი 
სპარსეთიდან პოლონეთში გაგზავნიდა წერილებს, ეს წერილები მოს- 
კოვში ჩასულიყო, ხოლო აქედან კი უნდა გადაეგზავნათ ვარშავაში, ეა 
წერილები, რომლებშიც იგი სპარსეთის ამბებს მოიწერება, თუ როგორ 

მიიღებენ მას შაჰის კარზე, მან წინდახედულად და ფრთხილად უნდა 
წეროს. შემდეგ ინსტრუქციაში ნათქვამი იყო, რომ ბოგდანმა მოსკო– 
ვიდან უნდა იჩქაროს სპარსეთისაკენ, ხოლო გზაზე უნდა ეცადოს გაია- 
როს საქართველოს მეფის მიწა-წყალზე და გადასცეს მას პოლონეთის 
სამეფოს კანცლერის იან ლეშჩინსკის თავაზიანი წერილი, ამასთანავე, 
უნდა აცნობოს, რომ სპეციალური წერილებით მიდის სპარსეთის შაჰ- 

თან. საქართველოდან ბოგდან გურჯიცკი სპარსეთის შაჰის კარზე უნდა 
მისულიყო, სადაც უნდა გამოეცხადებინა შაჰის ვეზირებისათვის, რომ 

პოლონეთის მეფის მეგობრული წერილებით ჩავიდა იგი შაპთან და უნ- 
დღა ეცადოს, რაც შეიძლება სწრაფად დაამთავროს თავისი მისია. შაჰ- 

თან აუდენციის დროს იგი გადასცემს პოლონეთის მეფის წერილებს 
პირადად შაჰს და თუ მას რაიმეს ჰკითხავენ, იგი პასუხად ეტყვის მხო– 

ლოდ, რომ რუსეთსა და პოლონეთს შორის ზავი დაიდო და ამჟამად პო- 

ლონეთში მშვიდობა არის დამყარებული. ინსტრუქცია ბოგდან გურ- 
ჯიცკის რჩევას აძლევს,.რომ ამ საკითხებზე ფართო მსჯელობას ნუ დაი–- 
წყებს, სპარსეთის შაჰის კარზე დიპლომატიური მისიას დასრულების 

შემდეგ ბოგდღანი იმავე გზით პოლონეთში უნდა დაბრუნებულიყო. 

ინსტრუქციაში მითითებული იყო, რომ, როდესაც უკან დაბრუნებისას 
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ბოგდან გურჯიცკი კვლავ მივიდოდა საქართველოში, მას საქართველოს 
თან პოლონეთის სავაჭრო ურთიერთობის დამყარების მიზნით უნდ. 

“შეესწავლა და გამოერკვია საქართველოს ეკონომიკის მთელი რიგი სა 
კითხები. პოლონეთში განსაკუთრებით აინტერესებდათ, თუ როგორ 

და რა გზით შეძლებდნენ ქართველი ვაჭრები პოლონეთის სამეფოში! 
ჩასვლას და ქართული წარმოების საქონლის ჩატანას. ინსტრუქცია ავა. 

ლებდა ბოგდანს, ზუსტად გაეგო საქართველოში ოქროსა და ვერცხლი! 
ფასი და სხვა. ბოგდან გურჯიცკისათვის გაცემული ინსტრუქცია პირა- 
დად მეფის განკარგულებით იყო დაწერილი ?. მასში, როგორც ვხე- 
დავთ, არაფერია ნათქვამი საკუთრივ ირანთან ეკონომიკური თუ პოლი- 

ტიკური საკითხების მოგვარების შესახებ, აქედან ჩვენ იმ დასკვნას ვა- 

კეთებთ, რომ, როდესაც პოლონეთში ამ საიდუმლო ინსტრუქციას აღ- 

გენდნენ, მისი ავტორები სრულებითაც არ იყვნენ დარწმუნებულნი, 
რომ ეს დოკუმენტი, მართლაც, ყველასაგან საიდუმლოდ იქნებოდა 

დაცული. 
ბოგდან გურჯიცკის რომ პოლონეთის მეფისაგან ნამდვილად ჰქონ–- 

და დავალებული ზოგიერთი ეკონომიკური და სამხედრო-პოლიტიკური 

ხასიათის საკითხების მოგვარება ირანის შაჰის კარზე, კარგადა ჩანს იმ 
სიგელიდან, რომელიც მეფე იან კაზიმეჟმა გაუგზავნა მეფე ალექსი 
მიხეილის ძეს ბოგდან გურჯიცკის ხელით. ამ სიგელში ნათქვამია: 

«IL8M VX6C MI, 80XMVMMMIM L0CVMმ0ს, IმII6C #00040638CM0C6 807IM900180, 
ი9MCმXM  8მM, 6იმXV 98მIICMV, 80MM#0CMV I0CVIმ0CI0, 880ICMV ILმ0M- 
CM#0MV 80IIMV6CI8V, 410 ი00”M8 602+7CM0L0 MიMI0800V 88LIICI0 IIმგ0X- 
MX0L0 ცს80MMყლლ#8მ, MM6CVII CCMIM C I100/114#102I(CII11CM I)0681I! #M82გIIICM LI0CV– 

M20CM01 I0CIმ16ხ IIმXV IICCMIM0CMV, X82M#M #0 CმMხIM /6II0M C080ს- 

II2591 M X:-64839, ყუ06 IIIმ2X I00CMILMMIL #მM, #8# C)28IMსI6 I2M#XIIM III 

II02M9CIMCIIIICM M#000#08CM0M ც0MMMყლ0780 საგაილი,იგს Vყ6+X80010M, 
0CVMმ0V06, 60მI6C IIმIICM, 6ხII 8 10VXXC66 M MხIMC 8 I0C0006M69IMI0/ M 
M2M M# 08ყ#M/ I0CI0XMIMX70M I066LIც8მX. 063 40 060M# L0CVIმ0CI88მ Iმ- 
IIM 80 8C090MIMX M0M6LII19X #4 100108MხIX I00MხICICX M#M306M9M088მ1L, მ. 38 

16M 8 060IMX #0 060009606 L0CVMმ09-CI8 88IIIMX C080X0X VMII0XMI6ხC- 
180 602+ს M0LVIXX ?!. 

2 ბოგდან გურჯიცკისადმი გაცემული ინსტრუქცია პირველად 1861 "წელს იყო 

გამოქვეყნებული პოლონურ ენაზე ლეოპოლდ ჰუბერტის მიერ კრებულში „ლხვიI(L 

იIIV ჩ150”IVC2იბ“, ჭ. II, V-V2, გვ. 87--88. ქართულ ენაზე ეს ინსტრუქცია გამო- 
ჭქვეეყნებული იქნა პროფ. ი. ცინცაძის მიერ 1965 წელს წიგნში: „მასალები პოლონე- 
თისა და საქართველოს ურთიერთობის ისტორიისათვის“, თბილისი, 1965. აგრეთვე 
ჩვენ მიერ ჟურნალ „მნათობში“ დაბეჭდილ სტატიაში „ქართველი დიპლომატი ბოგ- 
დან გურჯიცკი“, 1965, # 12. 

2! LII #სII#, რ. 79, 1669 L., -I6. M#, 23, იი. 48--49. 
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პოლონეთის მეფე იან კაზიმეჟს მიაჩნდა, რომ ბოგდან გურჯიცკის 
ელჩობა შეძლებდა, აღედგინა პოლონეთსა და სპარსეთს შორის ძველი 
ტრადიციული მეგობრობა, რაც ორივე სახელმწიფოს, ე. ი. პოლონეთ- 
სა და რუსეთს მოუტანდა დიდ სარგებლობას, როგორც ვაჭრობის გან- 
ვითარებით, ისევე სამხედრო-თავდაცვითი კავშირის შექმნითაც. 

ბოგდან გურჯიცკის ელჩობის შესახებ მოპოვებული საარქივო მასა–- 
ლა მეტყველებს, რომ თუმცა ელჩობას გარეგნულად ევალებოდა თავა– 
ზიანობის ვიზიტი გაეკეთებინა ირანის შაჰისათვის, მაგრამ სინამდვილე– 

ში მას საადუმლოდ დავალებული ჰქონდა, მოეგვარებინა ორი მთავარი 

საკითხი, რომელიც იმ პერიოდში აწუხებდათ, როგორც პოლონეთის, 

ისევე რუსეთის საგარეო პოლიტიკის მესვეურებს. ამათაგან ერთი იყო 
ეკონომიკური ხასიათის საკითხი, ხოლო მეორე კი –– სამხედრო-პოლი– 

ტიკური ურთიერთობის საკითხი. 
როგორც ცნობილია, 1667 წლის 31 მაისს მეფე ალექსი მიხეილის 

ძის სახელით ისპაჰანის სომეხ ვაჭართა კომპანიასთან დადებულ იქნა 
სავაჭრო ხელშეკრულება ირანიდან ნედლი აბრეშუმისა და სხვა საქონ– 
ლის რუსეთის გზით ევროპის ქვეყნებში გატანის შესახებ. ამ ხელშეკ– 
რულების დადების შემდეგ სომეხ ვაჭართა კომპანიის წარმომადგენლე– 
ბი –– გრიგოლ ლუსიკოვი და სტეფანე რამადამსკი, რომლებმაც მოს- 
კოვში ხელი მოაწერეს ამ ხელშეკრულებას, დაბრუნდნენ სპარსეთში, 
მაგრამ შაჰის მიერ ამ ხელშეკრულების რატიფიცირება, სამწუხაროდ, 
არ მოხდა, რის გამოც სატრანზიტო ვაჭრობის საქმე ადგილიდან არ 
იძვროდა. სწორედ ამ დროს, 1669 წლის მაისის ბოლოს, ისპაჰანში ჩავი– 

და პოლონეთის ელჩი ბოგდან გურჯიცკი, რომელსაც როგორც ამას 
დავინახავთ, დავალებული ჰქონდა შაჰთან მოეგვარებინა ამ სავაჭრო 

ხელშეკრულების განხორციელების საქმე =. 

1675 წლის 3 იანვარს, როდესაც გურჯიცკი სპარსეთიდან პოლონეთ- 
ში ბრუნდებოდა, მას მოსკოვში პოსოლსკი პრიკაზში მოუწყეს დაკი– 
თხვა. დაკითხვას აწარმოებდა თვით პოსოლსკი პრიკაზის მეთაური არ- 
ტამონ მატვეევი. საუბრის დროს არტამონ მატვეევი დაინტერესებულა, 
თუ რა საქმეებისათვის არის გამოგზავნილი ბოგდანთან ერთად შაჰის 
ელჩი მოჰამედ ჰუსეინ ბეგი. ამ კითხვაზე ბოგდან გურჯიცკის ასეთი პა- 

2 III MII#, ძ. 79, 1669 L., CI. 23, CIი0. 162--175, 315--320, 353-–354; 
#იM9I0-იVლლ- IC 0II0IIIIIი 98 XVII 9ყMCMხC, C60ყIIII I01IVMCIII0C0, 0083LI, 

1953 ჯL., Cჯ6. 8––79. 
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სუხი გაუცია: «0IVVIIICII 26 0X II2X2გ X0+ 0000» 0 70X XC M6/MV2X, 0 
ყლM ი0CხIჰეI! 6ხIუ 0+ IL000XMV68CIL0L0 30I9Mყ6C788 M II2გXV 0M II0C/8- 
MIIIIIM, 104ხM0 0 700L08ხIX 168 XX23, 

ამ პასუხიდან ჩანს, რომ ბოგდან გურჯიცკი სპარსეთში გაგზავნილი 

ყოფილა ძირითადად სავაჭრო საკითხების მოსაგვარებლად. სპარსეთში 

ჩასულ ბოგდანს შაჰთან აუდიენციის მიღებამდე უნახავს ზემოთ მოხ- 
სენიებული გრიგოლ ლუსიკოვი, რომლისთვისაც უთქვამს: «MII0 M IM 
10.8ჩმM 10 1010 101080V )/1XCXI0 CC” ხ» 24. 

მართლაც, როდესაც ბოგდან გურჯიცკიმ შაჰისაგან ოფიციალური 

აუდიენცია მიიღო, ყველა ღონე იხმარა დაერწმუნებინა შაჰი, რომ აბ- 

რეშუმით ვაჭრობის რუსეთის გზით წარმართვა დიდ სარგებლობას მო- 
უტანდა, როგორც შაჰის ხაზინას, ასევე რუსეთსა და პოლონეთსაც და, 
რაც მთავარია, დიდ ზარალს მიაყენებდა მათ საერთო მტერს –– თურ- 
ქეთის სულთანს. 

როდესაც გრიგოლ ლუსიკოვი 1673 წელს მოჯკოვში ჩავიდა, პო- 

სოლაკი პრიკაზში დაკითხვის დროს ბოგდან გურჯიცკის შესახებ შემ- 
დეგი განუცხადებია: «/L8 IM II2XV IC X0+ M0C#/8MVIMIM% ნ60ILX2გII 06%98- 
ჩუწყუ....... I ყI06 X0I II0ML M 0100CMIIMMC +088ი0ს, 8 M0CM%08CL:06 L0- 
2V1მ09VC180, მ ი9010M 8 LICMCIIMIC 3CMVI 803M1ხ 6LსI410 II1080VICLM0, II 

01 70L0 800M IICMCIILIIM L0CVI20CM M 6MV IIმ2XV 6VIICI II902II6ხII/6M066 
MI ზიიი»ხ 8 LIმიხ 10007 1IICMCIIIIMC M0086IIM X0IM1ს MC 6V,1MV7X, მ 

6VIVX 76 M#0026IM 806 IMI0M63Xმ+ხ M #ი0XმIII0IVM6ხCM0CMV L000/#V. II 
0. 100 II20CM0MV 80XIVIC6CI8V–" M#მვსგ 806)IIMმ9# 9MიIMI6VICI, 2 V 

IVნIIმ 01 10L0 8 36000 Mმ3MხI 6VICI V6ხIხ. 

VI ი0 10MV 080 ნი0LI9M0სV 06L9/8»CIIIII0 6ხIIმ V II2Xმ ILVMმ I! 
M28 #8 IIMX M V8 მ0M9IVICMMIM #0+080ი0 II2X08V LI0მM0MV, 01XVIVCIIIIIII 
90 Lხი,იის8 # 80MM%0MV L0CVIMმXI0 M M00M#M80»25. ამ დოკუმენტი- 
დან აშკარა ხდება, რომ ბოგდანს დავალება კარგად შეუსრულებია და 

მისი მეცადინეობის შედეგად სომეხ ვაჭართა კომპანიისათვის შაჰს მიუ- 
ცია სიგელი, რომელიც წარმოადგენს მოსკოვში დადებული სავაჭრო 
ხელშეკრულების დამტკიცებას ?'. 

ჩვენს მიერ გამოვლენილი საარქივო მასალა აგრეთვე მოწმობს, რომ 

23 11I MI #, რ. 79, 1669 L., CI. 23, C”ი. 317––318. 

4! /0M9M0-0VCCMIIC 01I0ICIII9 8 XVII 8., -60იM. M0MVMCVI08, CიC82II, |1953, 
CIწ9. 78––79. 

2 იქვე, გვ. 79. 
% იქვე, გვ. 89-–90. 
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ბოგდანს დავალებული ჰქონდა სპარსეთთან სატრანხიტო ვაჭრობის 

საკითხის მოგვარებაც. მას ეს დავალება წარმატებით შეუსრულებია 7, 
თვით ბოგდანის სიტყვებით რომ ვთქვათ: –– «M23+08მიII8მუ M MVI6II- 
MIMM )10IIM II 003) VყIIIIჰიყ I0 ICხCM M#M0MM 083708000M»2, 

ამასვე გადმოგვცემს ბოგდან გურჯიცკის წერილი, რომელიც 1670 წლის 

მაისში გაუგზავნა მან გრიგოლ ლუსიკოვის ხელით მოსკოვში პჰოსოლსკი 
პრიკაზის ხელმძღვანელს ათანასე ორდინ-ნაშჩოკინს 7. 

ამრიგად, აქ მოტანილი წყაროები მოწმობს, რომ ბოგდან გურჯიც- 

კის ელჩობას დავალებული ჰქონდა, პოლონეთსა და სპარსეთს შორის 
სავაჭრო ურთიერთობების დამყარებისათვის შაჰის კარზე შესაფერისი 
ნაბიჯები გადაედგა. 

რაც შეეხება საკითხს, ჰქონდა თუ არა დავალებული ბოგდან გურ– 
ჯიცკის სამხედრო კავშირის შესახებ ეწარმოებინა მოლაპარაკება შაჰის. 
კარზე, უნდა ითქვას, რომ ბოგდან გურჯიცკის ამ მხრივაც გადაუდგამს 

კონკრეტული ნაბიჯები, მაგრამ ნაკლები წარმატებით, რადგან სამხედ– 

რო კავშირის შესახებ საუბარი შაჰის კარზე სურდათ არა ცალკეულ 
დესპანებთან და მაცნეებთან, არამედ სპეციალურად ამ საქმეების გადა– 
საწყვეტად გამოგზავნილ დიდ ელჩობებთან, რომლებსაც უფლებამო- 
სილება ექნებოდათ, სათანადო ხელშეკრულებით გაეფორმებინათ მათ. 
ქვეყნებს შორის სამხედრო-პოლიტიკური კავშირი 9. 

როგორც ჩანს, ბოგდან გურჯიცკის პოლონეთის მეფისაგან საიდუმ– 

ლოდ ჰქონია დავალებული, რომ შაჰისათვის ეცნობებინა რუსეთსა დ» 
პოლონეთს შორის საზავო ხელშეკრულების დადების შესახებ და შე– 
ეპირებინა შაჰი, სამხედრო დახმარება გაეწია პოლონეთისათვის, თუ 
თურქეთი მასთან ომს დაიწყებდა. ბოგდანის ელჩობის ამგვარი მიზნის 
შესახებ ნათქვამია მაიორ ივანე ოტრეპიევის მოხსენებით ბარათში, 

27 III #I1#ტ, თ. 79, 1669 L., CI. 23, CIი. 162-–163, 353-–354, 332-–ვვვ, 315-– 
318. 

28 ი ქვ ე, გვ. 354. 

29 III #1, დ. 100. 1666 L. #0 2, გვ. 135–-136; იგივე წერილი გამოქვეყნებუ– 
ლია კრებულში «4 წ0M8II0-იVლCCIIIC 01II0LICIIM# 8 XVII 8», CIი. 95--96. იხ. დანარ- 
თი, გვ. 283. 

ვი LIIMII#, თ. 79, 1669 L., CI. 23, Cჯი. 316––318. 
«/I2 იილუიIIIIM 26 L080M0IM: M26I XC 0)! MI0CგIIIIIIM, MI0 86I0MV L0CVIმ8- 

00, 6-0 I20CM0MV 86/IIMCლX8» I, M00008CM0MV 806/IMლ0CXსV 0 30IIMC I2 CმუIგ!!მ. 
IV0CX0I0C M IIმXV IVMყVIC ი0CM0>ხ M0CM08 C80IIX, მ M6 V003 IXIII08 10 უ0უ27+ხ»>. 

67



რომელშიც გადმოცემულია ის ცნობები, რომელიც მას ბოგდან გურ- 
ჯიცკისთან საუბრიდან შეუტყვია. მაიორი ოტრეპიევი პოსოლსკი პრი- 

კაზია მესვეურებს აცნობებს, რომ: «I10ლჩმV 0 სიLI8IL MX 0M0IXIIII#0- 
MV II0XV 0X IL0C00M#68CI:0-0 80IMV900X8მ Cი00CIIXIს 0 300008ხ9. 06%ჯ- 
8IIIხს 0 10M, 910 ლუ" L#0CVIMმისხ MმII, ლM0 IმილI:0ლ 8ლუII- 
VCC180 C IL.000XCM 110IIხCMIIM II0მ0CI88: M#ი0080X.MI1IM0, VIIIIIIIIIII MCX 

0069 VII0II00 -0CXგII08M68IIC, წ0M0X 1C II 0 70M, 9706 0II III0X C Mი- 
ხძუCV #I0.1ხCIIIIM 6ხ ა 8 XMI0C68M I 602ICI8C #0 IM C 80XILMMM I0- 
ლCVშომ00MV MმIIIIIM. II ლლჯოII I6 CმაXეII IVიCI0I VVყIICX 80IIIIV IM01ხ 
C I09ხCIIIM #0001080180M M#M 0L 6ხI IIმ2X ”0)მსმ»ჯ 8C00M0:M%CIIIIC I! 

იილუგუ 6სI C806 იტიCIIIIM0CC 80MCM0 M000M #ი00III8 IV0M08>»3!, 
მართლაც, ბოგდან გურჯიცკის შაჰთან პირადი აუდიენციის დროს 

პოლონეთის მეფის დავალება შეუსრულებია და შაჰისათვის უთქვამს, 
რომ პოლონეთის მეფეს იან კაზიმეჟს დიდი სურვილი აქეს, აღადგინოს 

სპარსეთთან ტრადიციული მეგობრობა, რომელიც სამხედრო კავშირი- 

თაც იქნებოდა განმტკიცებული. 

«Lე II II0XV IM6 70 I0C/8IIIIIL ს0LI2V 06089»), 970 V II0419- 
L08 C II-820CMIIM 80/IIMIV6C180M MM0X9MC0, II ყ106 IIმსნCII0MV 80XIV0C18ცV 

#) II0XV IMI600MLIM0MV M# M000)10 M0MხCMCMV C0CIMმსCი MCX(L C060I0 
M0VXL6V 06IIIVI0 ი01780იMMIIნ 9V Mმ2 IVიIმ იC06/IIM6MII> 8C0CM IIM 
7ი6M #L0CVM206M IM0Xს C0800IICIIV0»3, 

ჩანს, სამხედრო კავშირის შესახებ ბოგდან გურჯიცკის ცდას ნაყოფი 

არ გამოუღია, პირიქით, მას აგრძნობინეს კიდეც შაჰის კარზე, რომ ასე- 

თი მნიშვნელოვანი საქმეების მოსაგვარებლად შესაფერისი უფლება- 

მოსილებით აღჭურვილი ელჩობა უნდა იგზავნებოდეს და არა მაცნეები 
და დესპანები, რომელთაც არა აქვთ ხელშეკრულების დადებისა და 
დამტკეცების უფლებამოსილება წ). 

ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ პოლონეთიდან სპარსეთში გაგზავნილ 

ელჩობას, რომელსაც ბოგდან გურჯიცკი მეთაურობდა, ოფიციალურად 
ევალებოდა, ეცნობებინა სპარსეთის შაჰისათვის, რომ რუსეთსა და პო- 

ლონეთა შორის სამშვიდობო ხელშეკრულება იქნა დადებული და ამიე- 

რიდან ამ ორ სახელმწიფოს შორის მშვიდობიანობა დამყარდა. ამდენად, 
ბოგდან გურჯიცკის ელჩობას ერთგვარად თავაზიანობის ვიზიტის ხა- 
სიათი ჰქონდა. 

3! 1LII ,ს)/1#, თ. 79, 1609 L,, CI. 23, Cჯი. 33-–ვ4. 

22 1 0M810-0VCCMIIC 0ILM0ს II 8 XVII 300. CC6., 10MVMლII08. LიCმეI, 

1953 L., CI. 79. 

ვე LII #II/ს, რ, 79, 1669 L., CI. 23, Cჯი. 316––318. 
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ბოგდან გურჯიცკის 1668 წლის ელჩობის მიზანდასახულობის შესა– 
ხებ მეცნიერულ ლიტერატურაში გამოთქმულია არაერთი მოსაზრება. 

ცნობილი პოლონელი მეცნიერი იან რეიხმანი წერს, რომ 1668 წლის 

ივლისში იან კაზიმეჟის მიერ სპარსეთის შაჰ სულეიმანთან გაგზავნილ 

იქნა როგორც პოლონეთის ელჩი, ბოგდან გურჯიცკი, რომელსაც გა– 

ატანეს წერილები შაჰთან. ამ წერილებში იყო მილოცვა შაჰ სულეიმა– 
ნის ტახტზე ასვლის გამო და თხოვნა იმის შესახებ, რომ სპარსეთის 
შაჰს დაემტკიცებინა ის პრივილეგიები, რომლებითაც კარმელიტები და 
იეზუიტები სარგებლობდნენ სპარსეთში. რაც შეეხება პოლიტიკურ სა- 
კითხებს, ბოგდან გურჯიცკის ევალებოდა, ეცნობებინა შაჰიაათვის 

რუსეთსა და პოლონეთს შორის დადებული საზავო ხელშეკრულების 
შესახებ. მაგრამ შესაძლოა, რომ ბოგდან გურჯიცკის გატანებული ჰქო–- 
ნოდა საიდუმლო წინადადებები სამხედრო კავშირის დამყარების შესა– 
ხებ, რომელიც მიმართული იქნებოდა თურქეთის წინააღმდეგ "'. 

ისტორიკოსი ზბიგნევ ვუიჩიკი ფიქრობს, რომ ბოგდან გურჯიცკის 
ელჩობა სპარსეთში გაგზავნილი ყოფილა იმისათვის, რომ შეეტყობი–- 

ნებინა შაჰისათვის რუსეთ-პოლონეთის დაზავების შესახებ და წინადა- 
დება მიეცა შაჰის მთავრობისათვის, მიმხრობოდნენ ამ ორი ქვეყნის 

კავშირს %. 

მე-19 საუკუნის პოლონელი ისტორიკოსი სტანისლავ ზალენსკი 
ბოგდან გურჯიცკის ელჩობის შესახებ წერს: „მეფე იან კაზიმეჟმა 1666 
(5!C.) წელა სულეიმან შაჰთან ელჩად გაგზავნა როტმიასტრი გურჯიცკი 
და მისი პირით შესთავაზა მას კავშირი თურქთა წინააღმდეგ და. ამას– 
თანავე, სთხოვა, მფარველობა გაეწია კათოლიკური მისიებისადმი. ის– 
პაჰანში გურჯიცკი კარგად მიიღეს, მაგრამ ომისა და კავშირის შესახებ 
სპარსეთს ამ პერიოდში ლაპარაკიც კი არ სურდა, სწორედ ამიტომ 
გურჯიცკიმ პირადი აუდიენცია შაჰისაგან ვერ მიიღო%. 

რუსი მეცნიერი ე. ს. ზევაკინი ბოგდან გურჯიცკის 1668 წლის ელ– 
ჩობის შესახებ წერს, რომ ეს ელჩობა გაგზავნილი იყო სპარსეთში 

შ4 ქვი ჩიყისთვი, ცსიხძგი Cს”ძ21ლ0CMI- 658, (L. IX. VV28I-V:2, 1960. 

„V ვ3ი”მV2Cს დ0I1LIC2იV-ხ )მVიIC თII021 0ი IVIIM0 22VIმძიო>C 0 7მV/2IIVო1 

2 M0§5MMVC L02CI)M60 | V 278520216 Vი0IL26C V52CIMICს წლი2ოიხ"V გ0IIწIC7იVCს, #IC 

იიძიხი VI020 Lმ!იC §-0002VCIC 2728VმICI2 V§500)00დ0 §0)ს5ა2ს ლხ0I720CIVV 1 სIC)I“. 

§. 40–-41. 
მს 7ხ. V06)C01M-M1!/ძ2V 1”2ML81CიI:.., §. 122. 
380 5(. 721(5M1,ჰ C2სICI VV ნ015CC..., §. 864. 
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თურქეთის წინააღმდეგ სამხედრო კავშირის შექმნის შესახებ მოლაპა- 
რაკებისათვის 7. 

ისტორიკოსი ვ. ბაიბურთიანი თავის საკანდიდატო დისერტაციაში 
ბოგდან გურჯიცკის ელჩობის შესახებ ამბობს: «IIი0M0C3X 8 IMIიმI 8 
1668 L. ი0უჰსCV0L0 #M#0CMგ8 ნ0-IმMგ IVი0M9, CLI0CMM8I)ლ-009 #I0II8- 
ულსხ MI0289 #« ი0»სCV0-0VCCM0CMV 00%X3V ი00III8 ”VიIIMII, 1I0-81I4/I1- 
M0MV, CIIC 60M06 VCM0ნMაი0ი ი0წიიმსულ II. IჰIVCIM08ე 8 M0CV8V». 
“შემდეგ ვ. ბაიბურთიანი წერს, რომ ბოგდანი ირანში ყოფნის დროს 
შაჰის კარზე ცდილობდა 1667 წლის სავაჭრო ხელშეკრულების დამტკი- 
ცებას ირანის შაჰის მიერ. აგრეთვე ურჩევდა მას, რაც შეიძლება ჩქარა 
მიეღწიათ მოსკოვში ამ ხელშეკრულების რატიფიცირებისათვის 3). 

ბოგდან გურჯიცკის თანამედროვე იან სტრეისი თავის მოგზაურო- 

ბის აღწერაში აღნიშნავს, რომ ბოგდანი არის «I00/8მIMIVMხIM I0160MIIM 

M00036M X0 /800V, 9106! CIM6CIIMICხ C II2X0M 0XIM0CII7CMXხM0 30IIIხ 
C IV0I0MV>X»939, 

როგორც ვხედავთ, პოლონეთიდან 1668 წელს სპარსეთში გაგზავ- 

ნილ ელჩობას, რომელსაც გურჯიცკი მეთაურობდა ოფიციალურად 

ევალებოდა, ეცნობებინა სპარსეთის შაჰისათვის, რომ რუსეთსა და პო- 
ლონეთს შორის სამშვიდობო ხელშეკრულება იქნა დადებული და ამიე- 
რიდან ამ ორ სახელმწიფოს შორის მშვიდობიანობა დამყარდა, ეს ბოგ- 

დან გურჯიცკის ელჩობას ერთგვარად თავაზიანობის ვიზიტის ხასიათ–ა 
აძლევდა. მაგრამ როგორც ელჩობის შესახებ არსებული დოკუმენტები 

27 3068 ე0XIII, CL. C., L1690CIIICIII ნსნიიიილ სც დიVCCII0-ლცნილიCIICMIIX 0+1II0IIლ- 

4IIX XVII ი., IICI00IIVCCMIIC 30IIIICMII, M9 8, 1940 L., C+წ. 144. 

«ც 1668 L. II3 M0CM8LხI 8 IIიიCVMC 6 ილხ0ი”იVIICII I0»IხCIL!!! II8C/2!!!!L ნ60L- 

უგს IVსIIII ოი ილიინ80008 0 C0030 თიიIIც IXის". 8 1675 L. I VიიIII 8Cი- 

MVIXC8 M3 II6იCIII სM0C+XC C III2XCMIIM ი00XM0M MეML. XVCCIIII-6CI0M. I VიI 
«ი00ნMII, MI0 L0800M» C II2X0M 0 3მMMI096MIII ისVCCM0-0ი0უხCM0L0 MII0Iმ, 0 C0X- 
36 7Mი0XII8 IV0M08 I 0 X0M, 9#06ს! «700-00ხIC MI0/II 03: II2 06C C+X0(00ILM! 601 
#10MCIIIMII5, 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ბოგდან გურჯიცკი მოსკოვიდან სპარსეთისაკენ გაგზავნილ 
«ქნა 1669 წელს და არა 1668 წელს, როგორც ამას ე. ზევაკინი წერს. ბოგდანის ელ- 
ჩობა ასტრახანიდან სპარსეთისაკენ 1669 წლის 27 თებერვალს გაემგზავრა. ვგ.. ზ. 

3 8686 # ნ6გ0ი0VXნ19M, #ტიM9MCMმ9 «იული LIი8ის /1MVIხთხ! 0 II02I0- 

უემიგუწიზ8ი9იილICIს>»  9M0110MIIM6CMIX II VI0.1IIIIM0CMIX სც320IIM00”I0IC"„. 8 
XVII 80X0, IIICCC60>. #2 C0IICMმIIMC VVყCII0I CICICII -MმI ე IICI. I0VM, M0CX81, 

1964 L., CჯIი, 172–- 73. 

39 III C»0CILIC, IნII იVICIICCI8II9, MC0CM82, 1935 L., CL6. 247. 
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და სხვა წყაროები გვარწმუნებენ, ელჩობას ამავე დროს საიდუმლო 
დავალებებიც ჰქონდა მიცემული. ეს საიდუმლო დავალებები შეეხე– 
ბოდნენ თურქეთის წინააღმდეგ პოლონეთ-რუსეთის სამხედრო კავში” 
რისადმი ირანის შეერთებას და აგრეთვე ირანის სატრანზიტო ვაჭრო- 
ბის წარმართვას რუსეთის გხით. 

როგორც ვხედავთ, ბოგდან გურჯიცკის ელჩობა ირანის შაჰის კარზე 
იმდროინდელი საგარეო პოლიტიკის უმნიშვნელოვანესი საკითხებია 

მოგვარებას ისახავდა მიზნად. სწორედ ამით არის გამოწვეული ის ფაქ- 
ტი, რომ მოსკოვში საგარეო საქმეთა მესვეურებს ბოგდან გურჯიდცკის 
ელჩობისათვის განსაკუთრებული ყურადღება მიუქცევიათ. ელჩობის 

მოსკოვში ჩასვლის შემდეგ ბოგდან გურჯიცკი პოსოლსკი პრიკაზში 
რამდენჯერმე იქნა დაკითხული, ხოლო მოსკოვში ჩაყვლამდე, ჯერ კი– 
დევ მაშინ, როდესაც ელჩობა რუსეთის საზღვრიდან მოსკოვისაკე5 
მიდიოდა, მას მიუჩინეს სპეციალური პირი, რომელმაც შეძლო, რო- 

გორც ელჩისაგან ისევე ელჩობის სხვა წევრებისაგან შეეტყო მთელი 

რიგი საკითხებისა, რომლებიც რუსეთის საგარეო პოლიტიკის მესვეუ- 
რება აინტერესებდა. 

ბოგდან გურჯიცკის ელჩობა რუსეთის სახღვარზე მისულა 1868 

წლია 13 აგვისტოს. სმოლენსკში ელჩობას შეხვდა მაიორი ივანე ოტ- 
რეპიევი, რომელიც დანიმნული იყო ელჩობის პრისტავად, რომელსაც 

ელჩობა მოსკოვში უნდა ჩაეცილებინა ბ. მაიორმა ივანე ოტრეპიევმა 
მოსკოვში ჩასვლის შემდეგ პოსოლსკი პრიკაზში წარადგინა მოხსენე- 
ბითი ბარათი, რომელშიც პუნქტების მიხეღვით არის გადმოცემული' 

ის საკითხები, რომელთა შესახებაც მას ელჩისაგან და ელჩობის სხვა 

წევრთაგან მიუღია ცნობები და განმარტებები. აღნიშნული მოხსენები–- 
თი ბარათი, ანუ „800708მი 3მ89ICV2“ შვიდ გვერდზეა დაწერილი და 

სულ 8 პუნქტს შეიცავს '. მის ლეგენდაში წერია, რომ 1668 წლის 30 

აგვისტოს პოსოლსკი პრიკაზში მაიორმა ივანე ოტრეპიევმა მოიტანა 
მოხსენებითი ბარათი, რომელშიც იგი წერა, რომ გზაში სმოლენსკიდან 

მოსკოვამდე შეიტყო ეს ამბები პოლონეთის ელჩის ბოგდან გურჯიც- 
კისაგან და მასთან მყოფი აზნაურებისაგა. აგრეთვე ელჩია კაცები- 

საგან. 

მოხსენებითი ბარათი იმდენად პროფესიონალურად არის შედგენი- 

«ა 1II VII", თ. 79, 1669, L., CI. 293, C»ი. 33––39. 
.?!' იქვე, გვ. 33-39, 
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ლი, რომ ჩვენ გვაფიქრებინებს მაიორი ივანე ოტრეპიევი ამგვარი წი– 
ნასწარი გამოკითხვისათვის იყო სპეციალურად გაგზავნილი პოსოლსკი 
პრიკაზიდან სმოლენსკში. 

მოხსენებითი ბარათის პირველსა და მეორე პუნქტში ნათქვამია, 
რომ როგორც ეს შეიტყო მაიორმა ივანე ოტრეპიევმა, ბოგდან გურ- 
ჯიცკი პოლონეთის მეფისაგან გაგზავნილია სპარსეთის შაჰთან თავაზია– 
ნობის ვიზიტით და მას დავალებული აქვს შეატყობინოს შაჰს, რომ 

პოლონეთისა და რუსეთის მეფეებმა შეწყვიტეს ერთმანეთთან სისხ– 
ლისმღვრელი ომი და მათ შორის დაიდო სამშვიდობო ხელშეკრულება. 
ელჩმა წინადადება უნდა მისცეს შაჰს, რომ იყოს მეგობრულ ურთიერ- 
თობაში, როგორც რუსეთის მეფესთან, ისევე პოლონეთის მეფესთანაც 

და თუ თურქეთის სულთანი ომს დაიწყებს პოლონეთის სამეფოსთან 
შაჰმა დახმარება აღმოუჩინოს პოლონეთს და თავისი ჯარები დაძრას 
თურქების წინააღმდეგ “?. 

მოხსენებითი ბარათის მესამე პუნქტი, როგორც ჩანს, ივანე ოტრე– 
პიევს პირადად ბოგდან გურჯიცკისაგნ მიღებული ცნობებით აქვს 
შედგენილი. მაიორ ოტრეპიევს თვით ბოგდანისაგან შეუტყვია, რომ 
იგი ეროვნებით ქართველია და მას ირანის შაჰის კარზე ჰყავს მშობლე- 
ბი და ნათესავები, რომლებიც შაჰის სამსახურში იმყოფებიან. შემდეგ, 
ბოგდანს უთქვამს, რომ როდესაც პოლონეთსა და თურქეთს შმორის 

ომი მიმდინარეობდა, მეფე ზიგმუნტს ირანის შაჰთან ელჩები გაუგზავ- 
ნია თხოვნით თურქების წინააღმდეგ ომში დახმარების შესახებ და მარ- 
თლაც, ირანის შაჰს ამ თხოვნის პასუხად ჯარები გაუგზავნია თურქთა 
წინააღმდეგ, რის გამოც სულთანს პოლონელებთან სასწრაფოდ ზავი 
შეუკრავს. პოლონეთის მეფის ზიგმუნტ მესამის ამგვარი მოქმედება 

% 111 3114, დ. 79, 1669 L. CI6. M# 23, იLი. 33-–ვ4. 

ჩ 
I1I10C128M 094 ნიის M#M IIC0CIIIMI0CMV II8XV 01 M000908CMX010 80XIIMს0C18ნ2 Cიი0- 

CIIIხ 0 310000MC. 

8 

06+X98MI1ხ 0 10M, 910 80»IMIV +0CVIგიხ MმL, 6-0 V20C90C 809IIყ0C+80 C X0- 

ჩიულCM ი0»ხCMXIIM #M06ლ-0”289 M00850»IIXII6, ჯVს!!!!!!შ M0X C0ლ6% MIი”ი წI0CX2M08- 

ჯილ, 10M0X )6C I 0 I0M, MI06 იII II0X C M000XCM ო0/MხCMIIM რ6LხII ც XMI068M! I 

602ICI8C 80 I! C 8ლ7!IMIIM 10CVM2გ0CM II2IIIIIM. II %ლIIII 16 C2უ”2M IV0CM0I VVM- 

MCI 8იI!V IMMCIხ C I0უხCMIIX M0001080180V I 0! 6%I, IIმX, I01მცმM 8000M0Xლ- 

”IIC I 00Cუმუ 0ხI C80C MICIXIIIM06 80IICM0 M006M იM001III8 XVი0X08. 
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ირანის შაჰს საწყენად დარჩენია და სწორედ ამის გამო, ბოგდანის სი– 
ტყვით, ამ დროიდან მოყოლებული, პოლონეთსა და სპარსეთს შორის 
მეგობრული ურთიერთობები შეწყვეტილა. ამჟამად კი ბოგდანი სპარ- 
სეთში მიემგზავრება იმისათვის, რომ პოლონეთის მეფესა და ირანის 
შაპს შორის ძველი მეგობრობა აღადგინოს და განამტკიცოს. 

მაიორ ოტრეპიევის მიერ მესამე პუნქტში მოტანილი ცნობებიდან 
ყურადღებას იპყრობს ცნობა იმის შესახებ, რომ პოლონეთ-–სპარაეთს 
შორის სამხედრო თანამშრომლობას ადგილი ჰქონია ჯერ კიდევ ზიგ- 
მუნტ მესამის დროს, რომელიც პოლონეთში 1587 წლიდან 1632 წლამ- 
დე მეფობდა. უნდა ითქვას, რომ ბოგდან გურჯიცკის მიერ მოყვანილი 
ფაქტი ნამდვილად მომხდარა და ისტორიულ სინამღვილეს შეეფერე- 
ბა, თუმცა უნდა აღვნიშნოთ, რომ პოლონეთსა და სპარსეთს მორის 

ურთიერთობები ამ ინციდენტის შემდეგ მთლიანად არ შეწყვეტილა. 
ჩვენთვის ცნობილია, რომ ზიგმუნტ 11I-ის გარდაცვალების შემდეგ, 

მეფე ვლადისლავ მეოთხის დრო", არა ერთი და ორი ელჩი ყოფილა 
გაგზავნილი პოლონეთიდან სპარსეთში და პირიქით. ვლადისლავ IV-ის 
ელჩთა მორის განსაკუთრებით საინტერესო იყო 1636 წელს თეოფილ 
სტაჰრემბერგის ელჩობა სპარსეთში შაჰ სეფიათან, რომელსაც დავა- 

ლებული ჰქონდა აგრეთვე „ძველი მეგობრობის აღდგენა“ და თურქე- 

თის წინააღმდეგ სამხედრო კავშირის შეკვრა “. სხვათა შორის, უნდა 
შევნიშნოთ, რომ სტაჰრემბერგს პოლონეთის მეფისაგან წაუღია წერი- 
ლები საქართველოს მეფისადმი, რომლებიც, სამწუხაროდ, ადრესატი- 
სათვის ვერ გადაუცია, რადგან ასტრახანიდან იგი ზღვით ჩასულა სპარ– 
სეთში და გზად საქართველოზე არ გაუვლია “'. 

რაც შეეხება ირანელ ელჩებს, მათ შორის ჩვენ აღვნიშნავთ 1643 

წელს შაჰ სეფის მიერ გაგზავნილ მურზა ბეგს, რომელიც სამხედრო 

საკითხების შესახებ შეთანხმების დასადებად იყო გაგზავნილი ვარ- 
შავაში %. 

მეფე ვლადისლავმა 1647 წელს სპარსეთში 14 წლის შაჰ აბას II-თან 
კვლავ გაგზავნა ელჩობა, რომელსაც დავალებული ჰქონდა თურქეთის 

43 5ხ. 22165M1 MI)55VX6 V L0XC5VI..., 5. 55-57. 
44 5|ს. 22145MI--62ს1CI V #015CC, ს. III, C2. III. §. §61--862 
11I ტI1#, დ. 79, 1636, C+. 3, 1637 +, C7. 13. 

«ა ცსისძვი 83-8ი0იV§CMI--2ი2)0თ0§C %5Cხ0ძც..-, §. 213. 
46 5(. 2 38165M1–ჰ67ს01CI V ჩCI5CC, ს. 1II, C2. III, §. 862, 
როგორც ჩანს, თეოფილ სტაპრემბერგი და თეოფილ შემბერგი ერთი და იგივე 

პირია. გ. ზ. 
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წინააღმდეგ ბრძოლაში სპარსეთის ჩაბმა. ამ ელჩობას სპარსეთში ას- 

რულებდა პოლონეთის მეფის აზნაური იური ილიჩი ?. 
რაც შეეხება ბოგდანის მიერ მოყვანილ ფაქტს პოლონეთ-სპარსეთის 

სამხედრო კავშირის შესახებ, პოლონელი ისტორიკოსი სტანისლავ ზა- 
ლენსკი წერს, რომ ზიგმუნტ მესამემ თავისი მეფობის ბოლო ხანებში 
თურქების წინააღმდეგ ბრძოლაში სცადა, მოკავშირედ გამოეყენებინა 
სპარსეთი, რისთვისაც სპეციალური ელჩები გაუგზავნა შაჰს, რომელ- 
მაც თურქების წინააღმდეგ გაილაშქრა. აღმოსავლეთში სამხედრო მოქ- 
მედების გაჩაღებამ, –– წერს სტანისლავ ზალენსკი, –– აიძულა სულთანი, 

პოლონელებთან საზავო მოლაპარაკებები გაეჩაღებინა. თურქთა წინა- 
აღმდეგ პოლონეთის ჯარებს სარდლობდა ამ დროს დიდი ჰეტმანი კო- 
ნიეცპოლსკი, რომელმაც დაუყოვნებლივ დადო ზავი თურქებთან ისე, 

რომ მეფე ზიგმუნტისაგან თანხმობაც კი არ მიუღია. დიდ ჰეტმანს ეს 

იმისათვის გაუკეთებია, რომ პოლონელთა არმია ამ დროს დიდ სიძნე- 
ლეებს განიცდიდა, რის მაგალითად გამოდგება თუნდაც ის ფაქტი, რომ 
ზავის დადების მომენტში პოლონელთა არმიას მხოლოდ ერთადერთი 
კასრი თოფის წამალიღა რჩებოდა მარაგად '. როგორც ვხედავთ, ბოგ- 

დან გურჯიცკი ივანე ოტრეპიევთან საუბრის დროს ამჟღავნებს პოლო- 
ნეთ-სპარსეთი) ურთიერთობების საკმაოდ კარგ ცოდნას, მაგრამ არა- 
ფერა ამბობს შემდგომდროინდელ ელჩობათა შესახებ. ჩვენ ვფიქრობთ, 
ამას იგი იმიტომ აკეთებს, რომ სურს ხაზი გაუსვას თავისი ელჩობის 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას “). 

4 1IIL#/1#, რ. 79, 1646 L., C+ი. 91. 
48. 5. 2231)605L1-–-MI55VC V ნ0C5V1 ..., §. 55– 58. 

4 11I #11, იგივე საქმე, გვ. 34. 

ივანე ოტრეპიევის მოხსენებითი ბარათის მესამე პუნქტი ასე გამოიყურება: 

L 
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უჩ უ0ლგ1082/, 910 0M C XV0M0M წI0MMდნIIM08 603 C-0 802:0M8 IM C ICX MC» I 00 
06 80CMი 382 CCხIIMII MCX CC6% MC MMCI0X. # 6MV იო0C/8მIIIMMV 8 I0M #MX08C/0CII0, 
ყ:0 IIხIM6C XM000M/08ლ-%X0MV 80IMMV9ლ-+0V C IIმX08სIM 80/IMV0C0+80M VილXII0II M000- 
ულს 1I0უხCMIX 190VXC6V” 06I08IIIხ I #M0+800IIIხ, M# 00 II0Cლ/MმMILV%08ა! ნხ0MI!I:0»!! 
#! IIIIIIC C1VXX0I IM09CIIIIM0CMV II2XV MII0III6, 
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მოხსენებითი ბარათის მეოთხე პუნქტში ნათქვამი, რომ ბოგდან 
გურჯიცკისაგან ივანე ოტრეპიევმა შეიტყო თურქეთის სულთნის ელ- 

ჩის შესახებ, რომელიც 1668 წელს ჩასულა პოლონეთში და წინადადე- 
ბა მიუცია პოლონეთის მეფისათვის, რუსეთთან 1667 წელს ანდრუსო- 

ვოში დადებული საზავო ხელშეკრულება დაერღვია, მაგრამ პოლონე– 
თის მეფემ და რესპუბლიკამ თურქეთს ამაზე უარი შეუთვალეს. მათ 
გადაწყვიტეს შეენარჩუნებინათ რუსეთთან მშვიდობა და თურქეთთან. 

ომის შემთხვევაში მტრის წინააღმდეგ მთელი პოლონეთის სახალხო 

ლაშქარი გამოეყვანათ %, 

მოხსენებითი ბარათის მეოთხე პუნქტის შესახებ უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ ანდრუსოვოს ზავის დადების შემდეგ პოლონეთის წინაშე იდგა 
ძალიან მძიმე საკითხი –– მოეწესრიგებინა ურთიერთობა თურქეთთან, 
რისთვისაც სტამბოლს გაგზავნილ იქნა იერონიმე როძიეიოვსკის მეთაუ- 

რობით სპეციალური ელჩობა, რომელსაც სულთნის კარზე მძიმე მო- 

ლაპარაკებების წარმოება მოუხდა, რადგან რუსეთთან ხელშეკრულე- 
ბის ანტითურქული ხასიათის გამო სტამბოლში აღშფოთებულნი იყე- 

ნენ. მართალია, როძიეიოვსკის ელჩობამ შეძლო თურქეთის მთავრო- 

ბასთან შეთანხჭების მიღწევა, მაგრამ იმ აუცილებელი პირობით, რომ 
პოლონელები ხელს აიღებდნენ რუსეთთან კავშირზე »წორედ ამაზე 
მიუთითებს საფრანგეთის სტამბოლელი რეზიდენტის წერილი, რომე- 
ლიც იმ ხანებში იქნა გაგზავნილი პარიზში. „პორტას არ სურს მშვი- 

დობა პოლონეთთან, თუ იგი არ გაწყვეტს კავშირს რუსეთთან“, –- 

ატყობინებდა საფრანგეთის რეზიდენტი თავის მთავრობას პარიზში V!. 

5 1II გ/1,%, იგოვე საქმე, გვ. 34. 

მეოთხე პუნქტი შემდეგნაირად არის ჩამოყალიბებელი: 

”· 
XLგ 0I 1070 XC ი0ლოუნIIIIმ2 CუIIIეუ 0II, ინICხ გუ 1C M MXM000.108CM0MV ხC- 

IIIყ0CX8V IIთIIICIIIICCს 10MV C8XM#782M +V0CMCII, ყI06 0! II0უხCIMIIII -0007ხ IIხIIICLIIICC 

იტ6იCVMMIი0IILC, M010ი0C ჯ'!I""CM0 C 80უIIMIMM #0CVMმ06CM, დი30ისმა. #0002ხ MC IM 
ჩხესს II0Cი0»II88 CმII2მIIV 0IM832I I 8C0 M0XIXI0 Cბ268 ი0) MX191I80!! #080დც!/"". 

970 IIM C 804MIIMIIM 0CVIM20C) 01101 MIდნიI0VI0 IM0CI2!!'08”"VII2 I» 0030L1021ხ%. 

# ბCMM CგუIის VIIICI C MIIMIII ყიIIIV, 80C+ხ II 1IIM XC ოიი0IIIც CI10 IIIII 8CCM II0C- 

II0.IIIხIM დVIIICIIIICM. 

ს 7ხ. V. 6)CIV, MIძXV L”2ML81CუI..., §. 43. 
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როძიეიოვსკის მიერ მიღწეულ შეთანხმებაში ნათქვამი იყო, რომ 
პოლონეთი ყოველწლიურად საჩუქრებს გაუგზავნიდა ყირიმის ხანს, სა– 

მაგიეროდ, ყირიმელები ყოველთვის მზად იქნებოდნენ პოლონელებისა- 

თვის დახმარების გასაწევად. თუ თურქეთის სულთანი ომს დაიწყებდა 
რომელიმე ქრისტიანულ ქვეყანასთან, პოლონეთი მოვალე იყო, ნეი- 

ტრალიტეტი დაეცვა და არ აღმოეჩინა დახმარება თურქეთის მტრებისა- 
თვის, ერთი სიტყვით, პოლონეთი უნდა ყოფილიყო თურქეთის მტრე- 
ბისათვის მტერი, ხოლო მეგობრებისათვის –– მეგობარი.? ამ შინაარ- 
სის წერილები გამოატანეს პოლონეთში ელჩობას, რომელსაც სტამბო- 

ლში გარდაცვლილი როძიეიოვსკის მაგივრად უკვე სათავეში ედგა 
ფრანჩიშეკ ვისოცკი. ჩვენთვის ცნობილი არ არის სულთანის წერილი 

იან კახიმეჟისადმი თვით ვისოცკის გამოატანეს, თუ ამისათვის სტამ– 
ბოლიდან პოლონეთის ელჩობასთან ერთად სპეციალური პირი იყო 
გაგზავნილი, მაგრამ აშკარა,ა რომ ივანე ოტრეპიევთან საუბრის 
დროს ბოგდან გურჯიცკი. როდესაც ლაპარაკობს თურქეთის მოთხო- 

ვნაზე, რომ პოლონელებმა კავშირი გაწყვიტონ რუსებთან, იგი გული- 

სხმობს სულთნის ამ წერილსა და იმ შეთანხმებას რომელიც ვისოცკიმ 

სტამბოლიდან ჩაიტანა. ამს გვაფიქრებინებს ის გარემოება, რომ 
1668 წლის პირველ ნახევარში თურქეთიდან პოლონეთში დიპლომა- 
ტიური დავალებით არავინ არ ჩასულა“. ბოლოს, უნდა შევნიშნოთ 

რომ ივანე ოტრეპიევის მოხსენებითი ბარათის მეოთხე პუნქტში მოტა- 
ნილი ცნობა ბოგდან გურჯიცკის მიერ გამიზნული იყო პოლონეთ-რუ- 

სეთის მეგობრული ურთიერთობების განმტკიცებისათვის, რაც გვიჩ- 
ვენებს, რომ პოლონეთის ელჩი სპარსეთში ბოგდან გურჯიცკი საკმაოდ 

გამოცდილი და ჭკვიანი დიპლომატი იყო. 

მოხსენებითი ბარათის მეხუთე პუნქტში ივანე ოტრეპიევი წერს, 

რომ როგორც მან შეიტყო, ამას წინათ პოლონეთის მეფეს თურქეთის 
სულთანთან გაუგზავნია თავისი ელჩი იმის შესახებ, რომ ყირიმელი თა- 
თრები ეხმარებიან ჩერქეზებს, "' რაც პოლონეთს ხიფათს უქმნის. სუ- 

ლთანს ელჩი ცუდად მიუღია და განუცხადებია მისთვის, რომ, რადგან 

სბ 7ხ. V 6)CIM, M!ეძ>»V 1”მML21CIV..., ა. 43. 

აე იერონიმე როძიეიოვსკის ელჩობის შესახებ დაწვრილებით იხილე 2ხ. VV 0)CII- 

ის დასახ. ნაშრომი, გვ. 35--47. 

- ჩერქეზებს უწოდებდნენ კაზაკებს გ. ზ. 
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ამჟამად თურქეთი ვენეციასთან ომს აწარმოებს, მას არა აქვს საშუალე- 

ბა პოლონეთისა და ყირიმის საქმეებში ჩაერიოს." 

ამ საინტერესო ცნობიდან ჩანს, რომ 1668 წლის მაისის ბოლოს პო- 

ლონეთში დაბრუნებულა ელჩობა, რომელიც გაგზავნილი ყოფილა 

თურქეთის სულთანთან ყირიმის სახანოსთან ურთიერთობათა მოსაწეს- 
-რიგებლად. სამწუხაროდ, ამ ელჩობის შესახებ ჩვენს მიერ შესწავლილ 

მასალებში ვერავითარი ცნობები ვერ მოვიპოვეთ. 

მოხსენებითი ბარათის შემდეგ პუნქტში ნათქვამია, რომ 1668 წლის 

28 აგვისტოს დაიწყება სეიმი, რომლის დროსაც გაირკვევა, თუ რაში 
დაიხარჯა სახაზინო ფული, რის გამოც ამდენი ხანია ჯარებისათვის ხე- 

ლფასი არ გადაუხდიათ შ.4«ჩ M0ი0»7ხ IIხIMCღ ც ცსმიII280, 2 CCMMM 3მ- 
ყმლ8 28012 28-10 9VMCX2, მ 6VM6CI 8 I0X6 XIX%9% X0L0, 910 80MCI0 
603 #M00018IM VII0CMIIM06ICM XმX08მMს9ი, ბ IIXმIXIIXხ (6 M096M. / 
MXმ23Iმ IC 6LII2გ 806IIMM%მ# 8 ლ06იმ„-I!!!, 2 M9MხII6 II10 8 00CX0)IC II 7010 

იძყხიძCილუM გ” I0C801მ80I M ყგM/I I) MI0C IIხIIICIIIII0 CCIIMV 

6ხIXს 603 LI0»X08 M90ILIIM CCII2100მM». 

მოხსნებითი ბარათის მეშვიდე პუნქტი შეეხება პოლონეთის მეფედ 
რუსეთის მეფის ალექსი მიხეილისძის შვილის არჩევას. ამ საკითხზე 

ბოგდანს ასეთი პასუხი გაუცია: მთელს ლიტვაში ამბობენ, რომ შესაძ- 

ლოა რუსეთის მეფის ძე პოლონეთის მეფედ აირჩიონ, მაგრამ ამ საქმეს 
ხელს უშლიან ჰეტმანი და კანცლერი პაცები თავიანთი მომხრეებით. 
რადგან, როგორც ჩანს, ფრანგი პრინცის კონდესაგან არიან მოსყიდუ:· 

ლნიო ?, რაც შეეხება პოლონელებს, ზოგნი რუსეთის კანდიდატის წინა– 
აღმდეგნი არიან, ვინაიდან შიმი აქვთ, რომ პოლონეთში გამეფების შე- 

§5 III 8 II, –– იგივე საქმე, გვ. 35. 

C 

2 ოი0ლხ»მი იი #0ი00უ080:06 8071IIMCC180 II0C0უ0MMIM2 C000-0 MX IV0CI0MV 
«<გმუჯმIIV #99 7010, ყI0 #M0IხIMC0MIIM I»მ70008ხ” #ი0IICIმ»I IIIMC M8მ I0M0V9ხ Vტდ- 
«008M ი0 6-0 Cმ»IმI08V 86/6IIIII0 IIIII CმM080უხCX80"M, I Cმ»XI2II IC X0(0 II0Mხ- 
ლ60-0 იM00უიIIIIIMI2 0IIVCIIII 0+ C667 C 36XII010 IIVX.II0I0, მ M00 I81მ0 CMმ3მ4 
MII6C IC IIხII6 სეითი #0ხ1MCMIIMII #027მის იმლიიმიუმM8მXხ II0CL0»II, IX0X0MV MX0 II 
ლ0M ცნ 580IIIC C IMIV36 ც6IIIIICIICVIIM, მ I/იIIII0CI MC 70X M007მIIIIIC II2307 X 
X000:080#0MV 86MIIM0CX0V X0MV IIMIIIC IIC216ჰს 3მ 180V9/IILმ+ს 

50 11 I 31 –– იგივე საქმე, გვ. 36. 
7 პრინცი კონდე, ლუი დე ბურბონი (1621 –- 1686 წმ გამოჩენილი ფრანგი 

მხედართმთავარი, რომლის მეთაურობით საფრანგეთის ჯარებმა ოცდაათწლიანი ომის 

მსვლელობაში რამდენიმე მნიშვნელოვანი გამარჯვება მოიპოვეს. 1668-–166– წლებ- 

ში ამაოდ ცდილობდა პოლონეთის სამეფო ტახტის მოპოვებას. გ. ზ. 
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მდეგ რუსი ბატონიშვილი პოლონელებს წაართმევს კათოლიკურ სარწ– 
მუნოებას და პოლონელთა ტრადიციულ თავისუფლებებს, 5? 

როგორც ცნობილია, იან კაზიმეჟის მეფობის ბოლო წლებში, მართ- 
ლაც, იდგა ტახტის მემკვიდრის დანიშვნის საკითხი, რომლის გამო ხან- 

გრძლივი ბოძოლა მიმდინარეობდა სხვადასხვა კანდიდატების მომხრე 
დაჯგუფებათა შორის. ტახტის მემკვიდრეთა კანდიდატების ოთხი პარტია» 
არსებობდა; მათ შორის ყველაზე ძლიერი იყო სასახლის პარტია, რო- 

მელსაც უფრო შეეფერება ვუწოდოთ პროფრანგული პარტიის სახე- 
ლი, რადგან იგი ცდილობდა, პოლონეთის სამეფო ტახტზე აეყვანა საფ- 

რანგეთის მეფის მიერ წამოყენებული კანდიდატები-––ანჟუელი პრინ- 

ცი კონდე ან მისი ვაჟი. ძლიერი იყო აგრეთვე ე. წ. სახალხო პარტია, 

ან უფრო სწორად, პროავსტრიული პარტია, რომლის სურვილი იყო 
პოლონეთის მეფის ტახტზე ეხილა 24 წლის კარლოს მეხუთე, ლოტა- 

რინგიის ჰერცოგი. ამ ძირითად კანდიდატთა გარდა პოლონეთის ტახ- 
ტის მოპოვებას ცდილობდა აგრეთვე რეინის პფალცგრაფი, ჰერცოგი 

ნოიბურგისა –– ფილიპე-ვილჰელმი, რომელიც მეფე იან კაზიმეჟის დის 

ქმარი იყო 5). 

მეოთხე კანდიდატი იყო მეფე ალექსის ვაჟი, ბატონიშვილი ალექსი 

ალექსის ძე, რომლის კანდიდატურას თავდაპირველად, მართლაც, უჭერ- 

დნენ მხარს ლიტველები ჰეტმან პაცის მეთაურობით, მაგრამ მას შემ- 

დეგ, რაც რუსეთის მიერ ამ საკითხის მოსაგვარებლად მთელი რიგი დი- 

§8 1II #IIჩ. –-,იგივე საქმე, გვ. 36, 

3 

უგ ი” M0-0 XC M00ქნIIIIM2 ნსი”წმII2 CXხIსმუ ი! 1188M. ყ+0 Mი00 86MIIM0L0 
IM0CVMმი9 IმI0C0 სგხლიIსგ (#08680092 98C00 III(+8010, MI0 C6L1+ხ CMV ”0CVII2010 
M2 M000MX080:8ც იM01ხCM0M, +0M0#0 M6 80 3CC!! IIIL86 I0MV ი00IXII89V001ხ VIIIII 
CIM2M I MმMსუჯლი IIმIII 3 Xი0V3ხ69I" C80IIMII IX# #0-0, M1I0 ლII" სვიუI ცლუI- 
VII6 ი0ჯმიMII 0+ IMXVIყ0CVIIმ ძ)ი08IILV3CM0-0, 2 M0/0X"II1.ხIს +I2M0% MC 1ICMII0CIIIC +0MV 
იიიIII8IIს I 1უ8 00 V IIIIX MLIIIC ილC9ხ წმ IIC0010%0I!MCIIIIM, MI0C MII0IIIC 00M2C2101+- 
ლ# #0”ი, 9106 L0CCVIმის 6VXIVMIL V MIX I2 #00016808 IIC 0IIIM X#მ8+0.ILILMIIC 
IIX 8C6IM), IM M007%MხIC M0ხCMIIC 80ხ1I0C+II. 

09 პოლონეთის სამეეფოთ ტახტის მემკვიდრის დანიშვნის საკითხზე იხილეთ: 

IX. I1IMMII, MC100M9 00X»XხCM0L0 II2601მ, 1. II, CII6, 1566 L., C1ს. §30––ვ4ქ, 
7. III, CIIნ, 1966 L, Cჯი. 2––6. 

C.M.C02:08%C8,IIC-0ისIი წი0ლCIIII C Iი08IICI1)IX 80CMCII, MII. VI; M0C#82, 

1963 IL., CI6. 391-394; 

2ხ. V 61CIM. M!0ძ>V 1I8MLგ10I0..., 5. 126--164. 
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პლომატიური ნაბიჯები იქნა გადადგმული ზოგიერთი ევროპული 

ქვეყნის მხარდაჭერის მოპოვების მიზნით და რომლებიც მარც- 
ხით დამთავრდა, რუსი ბატონიშვილის 'მესაძლებლობა, რომ არჩევნებში 

გაემარჯვა, ძლიერ შემცირდა. შემდეგში, 1669 წლის მაისის საარჩევნო 
სეიმის დროს, მეფე ალექსიმ ბატონიშვილ ალექსის კანდიდატურა 
ოფიციალურად არც კი წამოაყენა, რადგან ამ დროისათვის აშკარა 
იყო, რომ რომანოვთა წარმომადგენელი არჩევნებში გამარჯვებას ვერ 

მიაღწევდა.“ 
როდესაც ვკითხულობთ ივანე ოტრეპიევის მოხსენებითი ბარათის მეშ- 

ვიდე პუნქტს, ჩვენ აშკარად ვგრძნობთ, რომ ბოგდან გურჯიცკი თავისი 

პასუხით ცდილობს, აგრძნობინოს თავის თანამოსაუბრეს, რომ რუსი 

ბატონიშვილის შანსები მაინცდამაინც არ არის უკეთესი, ვიდრე მისი 

მოქიშპეებისა. ბოგდანი ცდილობს ამის მიზეზის განმარტებას და აცხა- 

დებს, რომ ამაში დანაშაული მიუძღვის პრინც კონდეს და მის მომხრე- 

ებს, რომლებმაც მოისყიდეს ლიტვის დიდი ჰეტმანი პაცი და მისი მო– 
მხრეებიო. მოსყიდვას მართლაც ჰქონდა ადგილი, მაგრამ არა მარტო 

ფრანგული პარტიის მომხრეთა მხრიდან, არამედ ავსტრიული პარტიის 

მხრიდანაც ცნობილია, რომ ჰერცოგმა კრლოს ლოტარინგიელმა 3 
მილიონი პოლონური ზლოტი გაიღო ლიტვისა და პოლონეთის არმიე- 

ბის მიმხრობის მიზნით "!. 

ბოგდან გურჯიცკის შეხედულებას, რომ რუსი ბატონიშვილის პო-· 

ლონეთის მეფედ არჩევას სერიოზული წინააღმდეგობები ეღობება წინ, 

თითქმის მთლიანად ეთანხმება პოსოლსკი პრიკაზის ხელმძღვანელის 

ათანასე ორდინ-ნაშჩოკინის აზრი, რომელიც მან გამოთქვა მეფე ალე– 

ქსისთან საუბრის დროს: «IICX IIIIII21:01! IIVXLIხL 6Xმ+ხ #2 CCIIM; 86C6V- 
M0L0 MVMსმ X+მM II6 38Mუ10M9IIXხ, Iგ008IVგ 8 M000MM M6 8ხI600VI, მ 
X0ხM0 I00XVCMV II0I030იV I00იVXVX2 #6VIMICI».52 აქედან ჩანს, რომ 
ბოგდან გურჯიცკი კარგად იყო გარკვეული იმდროინდელი პოლონეთის 

საშინაო პოლიტიკის საკითხებში. ე 
ივანე ოტრეპიევის მოხსენებითი ბარათის მერვე პუნქტში ნათქვამია, 

რომ პოლონეთის ჯარი სამეფოს ჰეტმანის დიმიტრი ვიშნევეცკის მე- 

თაურობით დგას ბელაია ცერკოვის მახლობლად. პოლონელთა ჯარი 

  

0 დაწვრილებით რუსი ბატონიშვილის კანდიდატურის "შესახებ იხილეთ: 

7ხ. VV 6 10C1#-ის დასახელებული ნაშრომი, გე. 126 –– 164. 

6! 7ხ. VV6ICIM, დასახ. ნაშრ, გვ. 142. 

62 C. M. C0XM08ხ6C98, დასახ. ნაშრ. გვ. 393. 
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20 ათასი კაცისაგან შედგება, ხოლო ლიტველთა ჯარი ჰეტმან პაცის 
მეთაურობით ქალაქ პინსკში იმყოფება. ლიტველთა ჯარში არის 7 
ათასი ჯარისკაცი. ამ ჯარებს კაზაკებისა და თათრების წინააღმდეგ გა- 
ლაშქრება არა აქვთ ნაბრძანები. მათ სენატისაგან მიღებული აქვთ 

ბრძანება. ბრძოლაში ჩაებან მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ თათრები, 

ან კახაკები თვით მივლენ იქ, სადაც ლიტვა-პოლონეთის ჯარები დგა- 
ნან. რაც შეეხება კაზაკთა და თათართა წინააღმდეგ გალაშქრებას, ეს 
საკითხი სეიმის დროს უნდა იქნეს გადაწყვეტილი. 

მოხსენებითი ბარათის უკანასკნელ მეცხრე პუნქტში ივანე ოტრეპი- 

ევი წერს, რომ რამდენიმე ხნის წინათ ჩერქეზებს? პოლონეთის მეფეს- 
თან თავიანთი ელჩები გაუგზავნიათ, რომელთაც უთხოვიათ იან კაზი- 

მეჟისათვის, რომ მას ეშუამდგომლა რუსეთის ხელმწიფესთან დანაშა- 
ულის პატიების შესახებ და ის ქალაქები, რომლებიც რუსეთის მეფეს 

ეკუთვნოდა, მათგან უკან მიეღო, ხოლო ის ქალაქები, რომელნიც პო- 
ლოხეთს ეკუთვნოდნენ, პოლონეთის მეფეს ჩაებარებინა. ამ საკითხის 
შესახებ, როგორც ივანე ოტრეპიევი წერს, სეიმი უთუოდ სპეციალურ 

ელჩებს გააგზავნიდა რუსეთის დიდ ხელმწიფესთან". 

როგორც გხედავთ, მაიორ ივანე ოტრეპიევს უსაუბრია ბოგდან გურ- 

ჯიცკისა და მისი ელჩობის წევრებთან და საკწაოდ მრავალფეროვანი 
    

9 ჩერქეზებს უწოდებდნენ დონის, დნეპრისა და ზაპოროჟიეს კაზაკებს. გ. %. 
M 1II %II,ჯ. იგივე საქმე, გვ. 37, 38, 

მოხსენებითი ბარათის სრულად წარმოდგენისათვის ჩვენ აქ მოვიტანთ მიL ბოლო 

პუნქტებს: 

I 
#” C 30101:0M MLIM6 M00VIIMხIM ICIMეIV 10/VLI(სIM IL L0ჩ0ნ0C0I!!1IსIII IIII93ს 1LMIII- 

ნლ0# 81IIIIIM686IIMIIMI C1I0II C6XIL3 16090 1160M8I,, 2 C IIIIM IL000III0>L0 80IICV2 20 
ჩაI099ხ, მ #LCIMმII 1I0V C+XC0IIX 1IხIIIC C »III08CMIMM 300CM0M 8 IIIIMCMV, 8 C IIIM 
0000M2 7 IXხICM9ხ. # IM XC 10-0 30MCM2 MC 60:CM C M0ხM:20Cს, MX0 #0 M0X/VV 

006010 V C6CM210003 IIC6I C08CIV, მ 3C9Mმ9 ყდ0CMხ IIსIII0 6XM0CL 8 /01:0I!96MVIII II3 
CCIM6, მ II 10 00MMV CXC) 61 იიIIIII X232MIL ი C>X09L 809C0M8 01 )609VI0 
LI0C0M908ხ III I0/L IIIIIMCM, 801XCM2M I6 CIIIIMII 60IIXCიM 860I/CM0, მ C0MLხIM Mმ #8მ32M0” 
I Mგ 1I09I1მ0 X0IIIX IIC VM23810. 

MX 

ჯგ იიილუგას M8 1I68M28II6 ს6იLმლ0ლხ ” M#000უ!0 ი0040ი, MI06 „6 0! IIX 

"IV VI00CCM» V Iმილიი0 80MIIყ6CI1882, მ #”000ის! IC M0100ხIC 6LIიI 32 ხლუII- 
MIIM I0CV1206M VყI06 MC II380»ჯIუ 80VXIIVIM #L0-VIმიხს IX IIდIII9Iნ, 2 I0ს ვე 
#00016M 6LუI 0 I0C08000M M0007ხCMIIM, 9I06 16 IC იMIIII92M M0004#6 II 0 I0M #6 
C C6MMV ყმ91I 6VICI 9000 M 80MIIM0MV L0CVI20I0 შCM0ჰ0020. 
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ცნობები შეუკრებია იმ საკითხების ირგვლივ, რომლებიც იმ ხანებში 
რუსეთის საგარეო პოლიტიკის ხელმძღვანელებს აინტერესებდათ. 

მეტად საგულისხმო ფაქტს წარმოადგენს ის ამბავი, რომ პოსოლსკი 
პრიკაზზი მაიორ ივანე ოტრეპიევის მიერ წარდგენილი მოხსენებითი 
ბარათი საკმაოდ სანდო და სარწმუნო დოკუმენტად ჩაუთვლიათ. რად- 
გან ამ ბარათში დასმული საკითხების შესახეაბ პოსოლსკი პრიკაზის 
თანამშრომლებს ბოგდან გურჯიცკისთან შეხვედრის დროს აღარაფერი 

აღარ უთქვამთ. 
როგორც ჩანს, ივანე ოტრეპიევის მოხსენებით ბარათში მოყვანილი 

ბოგდანის პასუხები პოსოლსკი პრიკაზის მესვეურებს Lაკმაოდ დამაჯე- 
რებლად მიუჩნევიათ და იგივე საკითხებზე ხელახლა ყურადღების შე- 

ჩერება ზედმეტად ჩაუთვლიათ. 
ბოგდან გურჯიცკის ელჩობა 16658 წლის 29 აგვისტოს მოსკოვში 

ჩავიდა. აქ მას მიეგება ახალი პრისტავი რეიტართა პოლპოლკოვნიკი 
ანდრეი ჩუბაროვი, რომელსაც ევალებოდა, ბოგდან გურჯიცკის ელჩო- 

ბის მოსკოვში ყოფნის დროს მისთვის მზრუნველობა და ამავე დროს 
მეთვალყურეობა გაეწია.– 

8. ბოგდან გურჯიცკის ელჩობის ჩასვლა მოსკოვში 

ბოგდან გურჯიცკის ელჩობა მოსკოვში საკმაოდ კარგად იქნა მიღე- 
ბული. იგი საცხოვრებლად მოათავსეს მდინარე მოსკოვის გაღმა, ნიკი- 

ფორე ტელიატნიკოვის სახლში, სადაც მას დაახვედრეს ათი ურემი შე- 

შა, ათი ურემი თივა და ხუთი „ჩეტვერტი" ქერი.! 
უკვე სამი დღის შემდეგ, ე. ი. 1669 წლის 2 სექტემბერს, ბოგდან 

გურჯიცკი და მისი თანმხლები პირები სამეფო კარზე იღებენ მეფე 
ალექსისაგან ოფიციალურ აუდიენციას. 

პოსოლსკი პრიკაზის საქმეებში შემონახულია ბოგდან გურჯიცკის 
ელჩობის მეფის კარზე მიღების საზეიმო ცერემონიალის აღწერილობა, 
რომლიდანაც ვიგებთ, რომ ბოგდანთან ერთად მიღებაზე მიწვეული ყო- 
ფილან პოლონეთის მეფის აზნაური იან გროსი და ელჩობის მდივანი 

55 1II VII#, დ. 79, 1669 L., CI. 23, CLი. 289; 341. 

! 1ILMსII#4, თ. 79, 1669 »., C>. 23, C70. 289; ჩეტვერტი საზომი ერთეულია-–– 

ჩარექი, გ. %. 
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აზნაური იან კოხანოვსკი“ ელჩები კრემლის სასახლისაკენ საკუთარი 
ცხენებით უნდა წასულიყვნენ საპატიო ესკორტის თანხლებით. 

კრემლში მეფის ბრძანებით პოლონეთის ელჩებს საზეიმო შეხვედ- 

რა მოუწყეს მაცხოვრის ალაყაფის კართან (Cი2CCXII6C 800ი0Iმ), ორ 

მხარეზე განლაგებული იყო სტრელეცთა ორი პრიკაზი: «C 09VXხCM 

# 3I8მM68ყხ! II 3 6მიმ6მMხI», ამავე დროს «010M+II.. იძ IX.0მCM0MV 
ჯიხIუხსს # უ0 სუმი”0 8მ0ILმMIი 18009II2M #3 #000/M08 M 16+9M 
6090CMIIM IM M0ს99IMM 8 II80IIMI0CM III მ > 0», 

მეფის სატახტო დარბაზის წინ გურჯიცკის უნდა მიგებებოდნენ აზნა– 

ურები დიაკები და მდიდარი ვაჭრები «. იწს 80MMM0"M 

X00+I206 CIMICIM 60902M II 0M0/ხIMIIVIMM M IIVMIMსIM X8009I2მMX». 
სამეფო ტახტის ორივე მხარეს „რინდებად“ იყვნენ სტოლნიკები: 

თავადები იური და თევდორე ურუსოვები, აგრეთვე დიმიტრი და ივანე 
ნაუმოვები“ 

მეფესთან პოლონეთის ელჩებს წინ გაუძღვნენ სტოლნიკი ანდრეი 

კოლჩევი და დუმნი დიაკი გერასიმე გოლოვინი. ბოგდან გურჯიცკი 

მიესალმა მეფე ალექსი მიხეილისძეს და გადასცა პოლონეთის მე- 

2 1II 45II#, დ. 79, 1669 L., ფ. 4, ფ. 40. 

1 იქვე, გვ. 40. 
სტრელეცთა პრიკაზი, როგორც ივანე IV დროს იწოდებოდა რაზმი ანუ სტატია 

(CIილულIX28 CI0Iხ9), წარმოადგენდა სამხედრო შენაერთს, რომელშიც ხუთი ასე- 
ული შედიოდა. სტრელეცთა პრიკაზები ან ხუთასეულები რუსეთის არმიაში მე-17 

საუჯ;უნის 80-იან წლებამდე არსებობდნენ. 

ამ საკითხზე იხილეთ. #. 8. IV CინM08 –– 8000VXCIIIIხIC CIIუLI 0VCCM0L0 „0CV 

უგილეავ 8 Xა--Xბ”II 88, Mლ0ლ-02, 1954 «,, CჯX6, 48--49; 

4 LII ,სII#ს დ. 79, CI. 23, C+ი. 41. 
ყურადღებას იქცევს ტერმინი „რინდი! რომელიც რუსული დიპლომატიური 

ეტიკეტით წარმოადგენს საპატიო მოვალეობას, რაც იმაში გამოიხატებოდა, რომ დი- 

პლომატიური მიღების დროს სპეციალურად დანიშნული პირები გაუნძრევლად იდგ- 

წენ მეფის ორივე მხარეს ეს სიტყვა მონღოლური წარმოშობისა უნდა იყოს და 
შინაარსით იმასვე უნდა ნიზნავდეს, რასაც ქართულ ენაში ნიშნავს სიტყვები: გარინ- 
დვა, გარინდული, რინდი ე. ი. უძრავ მდგომარეობაში ყოფნა, 

სიტყვის ამ მნიშვნელობასთან უნდა იყოს დაკავშირებული მე-13. მე-14 საუ–- 
კუნეებში საქრთეელოში არსებული სუფიური საზოგადოებანი რომლებიც რინდებიას 

სახელით არიან ცნობილნი, 

ამ საკითხზე იხილეთ: ვ. გაბაშვილის –– ფეოდალური საქართველოს ქალაქების 

ურთიერთობანი მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქებთან. 

კრებულში: ნარკვევები აღმოსავლეთის ქალაქების ისტორიიდან, თბილისი. 1956 

წ., გვ. 122--162.: 
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ფის იან კაზიმეჟის სიგელი. რომლის რუსული თარგმანი მოტანილია 

დანართში 5, 

მეფე იან კაზიმეჟის სიგელის გადაცემის შემდეგ ბოგდან გურჯიც– 

კის და მის თანმხლებ პირებს წყალობის ნიშნად მეფის ხელის ამბორის 

ნება მიეცათ, რის შემდეგ მათ განუცხადეს, რომ მეფე ალექსი მიხეი- 
ლისძე გაეცნობა მეფე იან კაზიმეჟის სიგელს და შესაფერ პასუხს გა- 

სცემს მასზე სპეციალური სიგელით, რომელსაც მეფე იან კაზიმეჟს 
გაუგზავნიან პოლონეთში." 

ამით დასრულდა რუსეთის მეფის კარზე პოლონეთის ელჩების 

მიღების ოფიციალური ცერემონია. 

აქ ჩვენს ყურადღებას იქცევს ერთი გარემოება, რომელმაც, ჩვენი·- 
აზრით, გარკვეული როლი ითამაშა ბოგდან გურჯიცკისა და მისი ელ- 

ჩობის წევრების პოლონელი შლიახტიჩების ურთიერთდამოკიდებულე“ 
ბის საქმეში. ეს საკითხი შემდეგნაირად წარმოგვიდგება. როგორც ცნო- 

ბილია, 1667 წლის ანდრუსოვოს ხელშეკრულების? მე-20 მუხლი ადგე– 

ნდა დიპლომატიური ურთიერთობების ნორმებს რუსეთსა და პოლო- 

ნეთს შორის. დიპლომატიური ურთიერთობანი რუსეთსა და პოლონეთს 

შორის განხორციელებული უნდა ყოფილიყო სამი რანგის დიპლომატე– 

ბის საშუალებით. 

უმაღლესი რანგის დიპლომატებად მიჩნეულ იყვნენ სრულუფლები- 

ანი ელჩები (ი01I0M0MMLIC ი00C0%I), რომელთა დიპლომატიური ამალა 

100 კაცისაგან შედგებოდა. ასეთ ელჩებს, ჩვეულებრივ, 150 ცხენის. 

ყოლის უფლება ჰქონდათ. 
რანგით უფრო დაბლა იდგნენ ელჩები, რომელთაც „პოსლანიკებს« 

უწოდებდნენ. ამ ელჩთა ამალა, ანდრუსოვოს ხელშეკრულებით 30 კა– 

ცით განისაზღვრებოდა და მათ უფლება ჰქონდათ ჰყოლოდათ 50 ცხენთ. 
მესამე რანგის დიპლომატებად ითვლებოდნენ მაცნეები (IL0IIIIMI), 

რომლებიც დიპლომატიურ „კურიერებს“ წარმოადგენდნენ. მაცნეს ამა– 
ლეს შემადგენლობა 10 კაცით იყო განსაზღვრული და შესაბამისად უფ– 
ლება ეძლეოდათ 15 ცხენით ესარგებლათ.) 

§5 11I MI. თ. 79, 1969 L., CI6. M# 23, Cჯი. 48-––50, იხ. დანართი, გვ. 173. 

6 11) ტ/1ს, ძ. 79, 1669 L., CI. 23, C»ი, 40-–47. 
7 II, C. 3. ”. I. M#ი 398. 

1 ს. 30ც82MI 9, IICიCIIICMII 80000C ზ #9VVCCX0-C8ე0ილCICMIX 01M0LICII.9X 

XVII 8., IICI70იIIMCCXIIC 38IIIICMII, #9 8: 1940 L., Cჯი. 144. 

თანამედროვე გაგებით --- «I100.8MMIIM» –- ქართულად დესპანად ითარგმნება» 
და თავისი მნიშვნელობით სრულუფლებიან ელჩზე დაბალ დიპლომატიურ რანგს წა- 
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როდესაც დიპლომატიური მისია რომელიმე ქვეყანამი ჩავიდოდა, 
ამ ქვეყნის მესვეურნი თავის თავზე იღებდნენ სტუმ“ების უზრუნვე- 

ლყოფას, როგორც სარჩოთი, ისევე ცხენის საკვებითაც. იმისდა მიხედ- 

ვით თუ ელჩს რა მდგომარეობა ეკავა და რა რაოდენობის ამალა ახ- 

ლდა, მას ფულით უხდიდნენ დღიურ სარჩოს. მაგალითად. მაცნეს, 

რომლის ამალა 10 კაცისაგან შედგებოდა, დღიურად აძლევდნენ 5 მა- 

ნეთს, ხოლო ელჩს, რომლის ამალა 30 კაცით განისაზღვრებოდა, რუ- 

სეთ”ს მეფის კარზე დღიურად 10 მანეთს აძლევდნენ და ასე შემდეგ. 
როდესაც ბოგღან გურჯიცკი მოსკოვში ჩავიდა. მას. როგორც 

ელჩს. თან ახლდა ამალა 32 კაცის შემადგენლობით. მართლაც მოსკოვ- 

ში ჩასვლისთანავე მას მეფე ალექსი მიხეილის ძის ბრძანებით ყოველღ- 

ღიურად სარჩოსათვის 10 მანეთს აძლევდნენ, მაგრამ შემდეგ მოხდა 

გაუთვალისწინებელი რამ. მეფე ალექსისთან აუდიენციის დროს ბოგდან 

გურჯიცკიმ მეფეს გადასცა პოლონეთის მეფის იან კაზიმეჟის სიგელი, 

რომელშიც ბოგდან გურჯიცკი მოხსენიებულია არა „პოსლანიკად”, 

ე. ი. ელჩად, არამედ „გონეც“-ად, ე. ი. მაცნედ. ეს კი საკმარისი აღმო- 

ჩნდა იმისათვის, რომ მოსკოვის პოსოლსკი პრიკაზის მეთაურებს ბოკჯ- 

დანის ელჩობისათვის დღიური სარჩო 5 მანეთით შეემცირებინათ." 

რმოადგენს. ისტორიულად კი დესპანი და ელჩი ქართულში ერთიდაიმავე ცნების 

აღმნიშვნელი ტერმინები იყო, სულხან-საბა ორბელიანი აღნიმნავს: „დესპანი. არს მე- 

ფისაგან მეფესთან მიგზავნილი მოციქული საქმესა რასმე ზედა, რომელთა სპარსნი 

„ელჩად უწოდებენ“. ს. ს. ორბელიანი –– თხზულებანი, ტ. IV, 1, თბილ. 1965 წ. გე. 

516, რის გათვალისწინებით მიგვაჩნია, რომ უმჯობესია ბოგდან გურჯიცკის ეუწო- 

დოთ ელჩი და არა დესპანი, მით უმეტეს, რომ იგი თავის დიპლომატიურ საჭსა- 

ხურს ირანის შაჰის კარზე ეწეოდა და მაL ყოველთვის ბოგდან ელჩს უწოდებდნენ. 

ასეეე ბუღდან ელჩის სახელით არის იგი მოხსენიებული ვახტანგ მეექვსის სა:- 

გელში: „მას ჟამსა ოდეL შენის პაპა-მამათაგან ნასყიდსა და სამკვიდროს თქვენს სა- 

სახლეს გვეაჯენით, ვითაც ამას წინათ ბრწყინვალეს ბიძა ჩვენს მეფეს პატრონს გი- 

ორგის, თქენთვინ გამოერთმევინა და ელსს ბუღდან ბეგისათეის ებოძებინა“., იხ, 

დოკუმენტები თბილისის ისტორიისათვის (XVI –-– XIX სს) წ. 1, თბ., 1962, გე. 93. 

9 III ჰII4, რ. 79, 1669 L.. CI. 23, CLი. 69––70. 
«+ 30CIIL0L0 იCVIესი X202XM062Mხ%9/ 3მ II0CIIII0M L00M II 32 IIIIIსC IL 33 IXMCII- 

C#0!! M00M 80CI10 CMV II0Cოუმ!"!!II"MV C »II0/ხMI 1მ824ს I0 10 იVნ»0ლ8 ნი ,)1CIხ. 

# XM8M 0 6 V 30უIM0-0 IL0CლV/Iვნ” M#M2 #8006 II8 იიIC63M>C I იM0M2უ იC- 
»”IM0MV ”0CVI20I0 #000X6C8C%XVI0 I0მM0VV, მ 8 ”02M01% IIმIIICმI1 0. წ011II0M, VIი 

ი0ლუმ)! 0 Mყლ0003 M0CM08CM0ლ0 L0CVI00CX80 8 IIC0CIIIIV... 
M 90 VM03V ცC»IIMX0C0 (0CVM209% 809C0M0 IX0MV I0MIV ამ8მXხ 80XIIL0C0 L0CV- 

»2ი9 #მგე0"სმIIს8 382 ი0/CIIII0IM M0ი0M II IIIხ6 #CIIს”მMII VX C V608M0M #0 5 წV- 
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ცხადია, დღიური სარჩოს შემცირება გამოიწვევდა ელჩობის ფინან– 
სური მდგომარეობის გაუარესებას, რამაც შემდეგში გამოიწვია ბოგ- 

დან გურჯიცკისა და მისი ელჩობის პოლონელი წევრების დაპირისპი- 
რება. ეს ინციდენტი როგორც ჩანს, მოულოდნელი იყო ბოგდან გურ- 
ჯიცკისათვის, რადგან იგი გაგზავნილი იყო როგორც ელჩი და არა რო– 

გორც მაცნე. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ მისი ელჩობა 32 კაცისაგან შედ– 
გებოდა; გარდა ამისა, პირად ინსტრუქციაში, რომელიც ბოგდანს მის- 

ცეს სამეფო კანცელარიაში, ბოგდანი სწორედ ელჩად არის მოხსენიე– 

ბული. ამით უნდა იყოს გამოწვეული, რომ ბოგდანს სარჩოს შემცირე- 

ბა ღირსების შელახვად და შეურაცხმყოფელ ფაქტად მიუჩნევია და შე– 
მცირებული სარჩოს მიღებაზე საერთოდ უარი განუცხადებია.!პ 

ამ ინციდენტმა გამოიწვია მოვლენათა შემდეგი მსვლელობა. მეფეს- 

თან აუდიენციის შემდეგ თავდაპირველად განზრახული იყო, როომ პო- 
ლონეთის ელჩისათვის მეფის წყალობის გამოსაცხადებლად უნდა 

მისულიყო სტოლმიკი იაკობ ვოლკოვი'!, მაგრამ, როდესაც გამოირკვა), 
რომ გურჯიცკი მეფის სიგელში მოხსენიებული იყო როგორც «+0- 

ICII“-ი, თავდაპირველი განზრახვა შეუცვლიათ და წყალობის გამოსა- 
ცხადებლად სტოლნიკი აღარ გაუგზავნიათ.? როგორც ვხედავთ, წყა- 
ლობა ბოგდანისათვის მაინც გაუგზავნიათ, მაგრამ განსხვავება იმაში 
მდგომარეობდა, რომ წყალობის გამოცხადებას ოფიციალური ცერემო- 

ნია აღარ მოჰყოლია. 

6508 M8 IMCIMIხ, 138 I0”ი, MI0 0M 8 X000.168C:0" #იეM010 IIმIIICმI #0III0M, მ MC 
ი0C1მ!!!!":0M> 

 1II გზ, ი. 79, 1669 L., ლ+. 23, C+ი, 70 
«MI Iი0ILCI I0”ი 8059IIM0-0 L0CVIეიი »მუ0ვგყხი ვე იი)ილ!!!!0!! LM00M II IIIIIხ# 

I 38 M0ICM0! IC 5 ნV6უ08 Iგ 10Mხ MC 6Mულ. მ იიIMმ3,0)020L1 C #M0CXCV280M, 
4106 ლ-0 Iმილი- 802IIMC-I80C VMმ32ე იიი ს ი0 M0001ლ3C”ის!ს IV0CგM01C 

ც I10ი0)I5V>. 

11 #/I#, თ. 79, 1669 L,, იI. 23, CIნ. §3 
«სლ #0CVქეჩხ Iიიხ II ილუIII #II93ს #%უ0იC00MI MLI:XმIM 105IV 00ლ0# 

8იუIMI9% I MმთსI! I ნიის” ჩილეს C2M0ულლ07:0ს 80X6) C10უხIIIV>V წIM09V 

CაMიIიზმIსV 801M08V (50) ილX21ნ #» XIMIX0800M, ი001მIIIMIM> 1ნ0C-9მMV. 

I ”7იუM C C8CIIM ცლუ!IMX0”Lი L0CVMმი09 X:0+-0Vხ5IIICM C ლCI8000 II IIIII0CM>. 
2 LLI -I1#, თ. 79, 1669 L., CI. 23,0„ი, 3412 
«I თ10ოუსIIნ 8 10 000M% C CI010M IIC ი0Cლ7მ" 11% 1010, MI0 8 I02M01C 

ჯიიიულაი«0ი! ხიწიმ! I V0I6M #M8MIICმM 1ICIII0CM. „ს 8X6CCI0 +070 #90032M0 M# IMCMV 
ნიწIმMV ლ0CI8M! )! IIIIIხM C IX80ჯდII1მ, IM001I8 1010, MI0 9M0Cლ4#0M0 807IIX0”0 (0CVI20% 
X#მგუ08მIხ8 3 უზიისმ 3 იიისIქ0X 30 0 0IV M ი0აუხCM0MV ი0ლუგIIIMV M 
C20XM0Mა5V სცსცCIIC.1290CM0MV, X8M 0I! 6LIუ V 309IVC00 L0CVIMმ08>, 

86



1669 წლის 3 სექტემბერს მეფის ბრძანებით ბოგდან გურჯიცკი კი- 

დევ ერთხელ იქნა დაკითხული, ამჯერად დუმნი დიაკის ლუკიანე გო- 
ლოსოვის მიერ: 

საარქივო მახალებში დაცულია ბოგდან გურჯიცკის დაკითხვის ტე- 

ქსტი, რაც საშუალებას გვაძლევს გავეცნოთ ბოგდანის პასუხებს იმ სა- 
კითხების შესახებს რომლებიც რუსეთ-პოლონეთის ურთიერთობებს 

ეხებოდა და იმჟამად რუსეთის საგარეო პოლიტიკისათვის აქტუალურ 

საკითხებს წარმოადგენდა. 

უპირველეს ყოვლისა, ლუკიანე გოლოსოვმა სცადა, გაეგო ბოგდან 
გუორჯიცკისაგან, თუ რა ვითარებაშია პოლონეთში უკრაინელ კაზაკებ- 

თან ურთიერთობის საკითხი. 

როგორც ცნობილია, 1667 წელს დადებული ანდრუსოვოს ზავის 
თანახმად, აგრეთვე მოსკოვის სამოკავშირეო ხელშეკრულების თანახ- 
მად, რუსეთმა და პოლონეთმა გაინაწილეს გავლენის სფეროები უკ- 

რაინაში, აგრეთვე დაადგინეს, რომ საერთო მტრების, ე. ი. თურქებისა 

და თათრების წინააღმდეგ შეთანხმებულად იმოქმედებდნენ. ლუკიანე 
გოლოსოვმა გაახსენა ბოგდანს, რომ მაშინვე იქნა გადაწყვეტილი, რომ 

უკრაინელი კაზაკების მხრივ ყოველგვარი ღალატის შემთხვევაში რუ- 

სეთი და პოლონეთი ერთად გამოვიდოდნენ მათ წინააღმდეგ, მაგრამ 

–- განაგრძობდა გოლოსოვი, –– თურქთა მხარეს გადასული უკრაინე- 

ლი კაზაკების წინააღმდეგ აქტიურად მხოლოდ რუსეთის მეფის ჯარე- 

ბი მოჟმედებენ, ხოლო რაც შეეხება პოლონელებს, მათ ამ მხრივ არა- 
ფერი არ გაუკეთებიათ. ამის გამო ლუკიანე გოლოსოვი გამოთქვამს გა- 

კვირვებას და ამბობს: «II 70 Iმ0CM0MV 80MIMV96018V 8 80MMM0> #0- 
MM8უ6ცM6C, VI0 00 CX000MLI I0C00X0C8CM0-0 80)IMV906ლ78მ8 #IVIIM0VC0C8CI:0- 
MV IIC.)CMII0I10!'IV I0L0600V M M0CL:08CM#0MV I10/1800XMXIIVCIIM10 MC 

VVყMM6V0 MCIVII)მ2806IMM6» '“. 
როგორც ვიცით, ბოგდან გურჯიცკის პოლონეთში მიცემული ინსტ- 

რუქციით უნდა ეცადა, თავი აერიდებინა პოლიტიკური საკითხების 

განხილვისაგან. მართლაც, ბოგდანის პასუხი ამ უმნიშვნელოვანესი პო- 

ლიტიკური საკითხის შესახებ საკმაოდ დიპლომატიურ ხასიათს ატარებს: 

“13111 #7L#, თ. 79, CI. 23, 1669 C., C+ი. 65, 
« LLIჩგ, თ. 79, CL. 93, 1669 L., CLნ. 66. 
-«VM23მ. 80.1IMIII X0CVIმჩხნ გის I 00IIILI IIწ/3ს ტუ/ლხლლ! MIIXმV)00ჰII" 

8002 ცსლუIII9ი ს” Mგჩხს M# ნლუსი ჩ0ილლ!II C2M0100X0CI 10M6CM0MV IMI0C/მI!!!!MXV 

ნიიგIIV IV ნIII 6ხIIს V 1MVMII0I0C ის9M2 V IIVMIII2 LIC0უ9ლიცსგ2 M20 დიე23+080ეგ6C IIმ 
XMX300C 7მIIIMხIX 167 000 ს9M0-0 (I6ითან#M 0ილმდ!!!M002, II9 0-0, ყ+0, 6-0 MVM- 
M000 1ხ9M8 #800 ი0”იილუ». 
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«I100C#L IX0C310M) CI0 M0C00X08CI00 53ხუIყლC, ზი I0CIმ»წ XაIმ3 C80!' 

M000I1M0MV IM6IMმVV M C060ლC#0MV M X 00Mხ90MV ბVMIIIIIC8CIILCMV, 
VყI06 0MM C 80MCMმMს III »ი00IM8 M6CინIი1ლუბს რC6VCV0MგIM MI 
M3M0IMIMყსიზ V0ი0I:მCC IM II00MLსIC0XM 8ლ9M0M M# მიIC„V  CCხIII29Cხ 

I20CM00 80IIMIყლლ-82 60902MM II 800800მMI ",IIIIIII, II M0#ხ- 
III LCC”IM2გL MIV93ს #IMIII0CII 8LILIIIM0C8CIIMIIII V2 XVIიიგIIV–V C ც0MC- 
M#მMII II0IICM, 8 LICIMმII C06000CMIIII 38მV96M MC ი0III0I, #00 0" II2 

80I20I, 10X6M0 10 II0X0)V 606I0 I0M0LII0იIძ I0უსC”მ/უ 802ხ6M0C1Iხ. 

X010029 80 800X I0CVI20V0CCI88X 8C10M0, მ 0LM I86 M0C1მM I0 VI23V 

ია0ელუნ8ზ”(იი0 80IIVყ0ლCლ18მ1 8 ი9ი00CM1CMVI0 36MVII0, გ იმ3I!080ი CMV 

0 16X 010418მX M MIIIL0IMMX VMIIIIIხ IC M2I1038LM0»'', 
ამის შემდეგ ლუკიანე გოლოსოვმა აცნობა გურჯიცკის, რომ ვოლ- 

გაზე მგზავრობა კაზაკთა თარეშის გამო მეტად საჰიშია. გოლოსოვმა 
ბოგდანს უთხრა, რომ აჯანყებული კაზაკების წინააღმდეგ ბოიარინ ივა- 
სე პროზოროვსკის მეთაურობით გაიგზავნა მეფის ჯარები, რომლებმაც 

აიღეს იაიცკი გოროდოკი, ბევრი კაზაკი დასაჯეს, მაგრამ. მიუხედავად 
ამისა, ბოგდანისათვის ვოლგაზე მგზავრობა მაინც მეტად მჰჯიმე და 

ძნელი იქნება. ამაზე ბოგდან გურჯიცკიმ ლუკიანე გოლოსოვს უპა- 
სუხა, რომ ამ საქმეში იგი მეფე ალექსის ნება-სურვილს დაემორჩილე- 

ბა, თუ უბრძანებენ წავა სპარსეთისაკენ და თუ არ უბრძანებენ, დაბ- 

რუნდება უკან პოლონეთში.% 

შემდეგ ლუკიანე გოლოსოვმა ჰკითხა ბოგდანს, დაიწყო თუ არა 
ეარშავის სეიმი და რა საკითხები იქნება განხილული მასზე? ამ კით- 

ხვაზე ბოგდანმა უპასუხა, რომ სეიმი, როგორც მან შეიტყო, 15 აგვის- 

ტოს უნდა დაწყებულიყო, მაგრამ რა საკითხები უნდა განეხილათ მა- 

სხე, ამის შესახებ მას არაფერი გაუგია. 

შემდეგ ბოგდან გურჯიცკიმ ლუკიანე გოლოსოვს აცნობა. რომ 

ამას წინათ პოლონეთის მეფეს ყირიმის ხანმა გაუგზავნა მაცნე, სა- 

15 1II 71%, თ. 79, 1669 »., C+. 23, CI. 66. 

M 11I #/I#, დ. 79, (669 ., CL. 23, CLXი. 67. 
ბოგდა5 გურჯიცკი ლუკიანე გოლოსოვმა 1658 წლის 3 სექტემბერს დაკითხა, ამ 

დროს კი, როგორც ცნობილია, რუსეთში აღმავლობას იწყებდა მძლავრი სახალხო 

მოძრაობა, რომელიც ისტორიაში ცნობილია, როგორი გლესთა ომი სტეფანე რაზინის 

ხელმძღვანელობით. სწორედ ამის შესახებ ლაპარაკობს ლუკიანე გოლოსოვი. 

ამ საკითხზე იხილეთ: LI. II. C MI 0 #09, #4, I. MგMიხMX08, CL. II. II0უ+M- 
MI0CMხCX89, 8. 8. M23300»IIM. M0CCIხMVICIIIIC 80I!I(9 8 ნ00CCIII XVII-XVIII 
88. M0CX82. )ICIIM”იე», 1966 L. 
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ხელად აბას აღა, რომელსაც შემდეგ უბრძანა რუსეთის მეფე ალექსი- 
სთან გამგზავრებულიყო, მაგრამ, სამწუხაროდ, ეს მაცნე გზაში უკრა- 
ინელმა კაზაკებმა შეიპყრეს; შემდეგ რა ბედი ეწია აბას აღას, ბოგდან 
გურჯიცკიმ არაფერი იცოდა.! 

გოლოსოვთან საუბრის დროს ბოგდან გურჯიცკის მხრივ აბას აღას 
ამბის მოტანა. ჩვენი აზრით, მის დიპლომატიურ ნიჭზე უნდა მიუთითე- 
ბდეს, რადგან პოლონეთის მეფის მიერ ყირიმელი მაცნეს აბას აღას 
რუსეთში გაგზავნა პოლონეთსა და რუსეთს შორის მეგობრული ურ- 
თიერთობის დამადასტურებელი ფაქტია. 

საუბრის დასასრულს ლუკიანე გოლოსოვმა აღნიშნა, რომ მოსკოვის 
შეთანხმების თანახმად რუსეთის ელჩები გაგზავნილნი არიან კურლან- 
დიაში სავაქრო შეთანხმებათა მისაღწევად რუსეთსა პოლონეთსა და 

შვედეთს შორის. ლუკიანე გოლოსოვს სურდა, შეეტყო ბოგდან გურ- 
ჯიცკისაგან. დანიშნულნი არიან თუ არა პოლონეთის მეფის მიერ ელ- 

ჩები კურლანდიაში. ამ კითხვაზე ბოგდანმა ასე უპასუხა:-–კურლანდიის 
ყრილობაზე ელჩების დანიშვნა პოლონეთის მეფეს სეიმის გარეშე არ 
შეუძლია, მითუმეტეს, რომ მთელს პოლონეთში ელიან მეფე ალექსი 
მიხეილისძის ელჩების ჩასვლას ვარშავის სეიმზე. მეფე ალექსის ელჩე- 
ბის ჩასვლას ვარშავის სეიმზე სხვებთან ერთად ელის მეფე იან კაზი- 

მექიცო. 

ლუკიანე გოლოსოვთან საუბრის დროს, როგორც ვხედავთ, ბოგდან 

გურჯიცკი ცდილობს, ხაზი გაუსვას რუსეთთან ურთიერთობაში პოლო- 

ნელთა მისწრაფებას მეგობრული დამოკიდებულებისადმი და ანდრუ- 

სოვოს დაზავებისა და მოსკოვის სამოკავშირეო ხელშეკრულების ერთ- 
გულებისადმი, რითაც, როგორც დიპლომატიური მოღვაწე. ბოგდან 
გურჯიცკი თავის მხრივაც ხელს უწყობდა ამ ურთიერთობების განმტ- 

კიცებასა და გაუმჯობესებას. 
ბოგდან გურჯიცკის ელჩობა მოსკოვში 18 სექტემბრამდე დარჩენი- 

ლა. როგორც ჩანს, ეს დრო დასჭირდა იმ საკითხების მოგვარებას, 
რომელთა შესახებ ცნობებს გვაწვდის პოლონურ ენაზე დაწერილი მო– 

ხსენებითი ბარათი, რომელიც ბოგდან გურჯიცკის პოსოლსკი პრიკაზში 

წარუდგენია.!? 

17 11IM14#, დ. 79, 1669 L., CL. 93, CIი. 68 

!- იქვე. 
I იქვე, გვ. 87. 
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ამ ბარათით ბოგდანი მოსკოვიდან გასვლის წინ თხოულობს შემდე- 
გი საკითხების მოგვარებას: 

1. უპირველესად ყოვლისა, ბოგდანი მოითხოვს, რათა საშამხლომდე 
მგზავრობაში ხელი არ შეშლოდა, მიეცათ მისთვის შემდეგი სიგელები: 

1. სიგელი ჩერქეზთა თავად კახბულატ მუცალისძისადმი, რათა მას- 
პოლონელთა ელჩობისადმი დახმარება გაეწია. 

2. მიეცათ მისთვის ე. წ. «00003MM28 L0მM0L182» რუსეთის გზებზე 
მგზავრობისათვის. 

3. სიგელი ყაზანში ნავების გამოსაცვლელად და ასტრახანამდე გა- 
მცილებელთა შესახებ. 

4. სიგელი ასტრახანში სურსათ-სანოვაგის შესახებ, თუ ელჩობას 

ასტრახანში გამოზამთრება მოუხდებოდა. 
5. სიგელი თერგის ვოევოდასთან. 

6. სიგელი დარუბანდის ხანისადმი. 
7. სიგელი შემახიის ხანისადმი. 
განსაკუთრებით ინტერესს იწვევს ბოგდან გურჯიცკის თხოვნა, ნება 

დართონ მას, ინახულოს ქართველი მეფისწული ნიკოლოზ დავითის ძე, 

რომელიც ამ დროს მეფე ალექსის სამეფო კარზე იმყოფებოდა.2? 
სამწუხაროდ, ჩვენ არ გვაქვს ცნობები იმის შესახებ, თუ რა შედე- 

გი გამოიღო ბოგდანის ამ თხოვნამ, დართეს თუ არა მას ნება, ენახუ- 

ლა ქართველი უფლისწული და თუ მას დართეს ამის ნება, რა საკი- 

თხებზე ჰქონდათ მათ საუბარი. 
გარდა ამისა ბოგდან გურჯიცი თხოულობდა მეფის ნე- 

ბართვას, რომ საკუთარი ფულით შეეძინათ ხელმწიფისაგან ცხენები. 

18 სექტემბერს ბოგდან გურჯიცკის ელჩობა მოსკოვიდან გავიდა, 
ისე რომ, მეფის სასახლეში ის აღარ ყოფილა მიღებული. სამგზავროდ 
ელჩობას პოსოლსკი პრიკაზში ფულად მისცეს 150 მანეთი?! 

1669 წლის 7 ნოემბერს ბოგდანის ელჩობა უკვე ყაზანში იყო ჩა- 
სული,” ხოლო ასტოახანში იგი გაცილებით გვიან ჩავიდა, სახელდობრ, 

1669 წლის 27 თებერვალს. . 
როგორც ვხედავთ, ბოგდან გურჯიცკის ელჩობამ გზას მოსკოვიდან 

22 მეფისწელი ნიკოლოზ დავითის ძე არის თეიმურაზ I-ის წვილიშვილი ერეკლე: 

დავითის ძე. გ. ზ. 

2! 1II #II8, დ. 79, 1669 L, C+. 23. CIწ. 294. 
2 11L #18, დ. 79, 1609 L.. C+. 23, CIXი. 135. 
23 თარიღები რუსულ კალენდარით არის მოცემული. გ. ზ. 
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ასტრახანამდე 5 თვეზე მეტი ხანი მოანდომა. ამ ხნის განმავლობაში 
ბოგდან გურჯიცკიმ პოლონეთში მხოლოდ ორი წერილი გააგზავნა, ეს 
წერილები მან კანცლერ იან ლეშჩინსკის მისწერა. 

პირველი წერილი 1669 წლის 23 სექტემბრით არის დათარიღებუ- 
ლი,“ ე. ი. მოსკოვიდან გასვლის შემდეგ საკმაოდ მალე გაუგზავნიათ 
იგი. ამ წერილში საუბარია იმის შესახებ, რომ ბოგდანმა პოლონეთი: 
დან წამოყვანილი ცხენები რუსეთის მეფის ნებართვით უკან დააბრუ- 
ნა პოლონეთში, ხოლო მოსკოვში ამდენ ხანს პირადი საქმეების გამო 

დარჩა. 
მეორე წერილი, რომელიც ბოგდანმა კანცლერს ყაზანიდან გაუგხზავ- 

ნა, დათარილებულია 1669 წლის 7 ნოემბრით. ეს წერილი უფრო ვრცე- 
ლია და შინაარსითაც უფრო მდიდარია. ა წერილში ბოგდანი კანც- 
ლერს აუწყებს რუსეთის სამეფო კარზე ელჩობის მიღების შესახებ. 
ამ წერილიდან ირკვევა, რომ, როდესაც ბოგდანი მეფის კარზე ჩათვა- 

ლეს არა ელჩად, არამედ უბრალო მაცნედ (06), რასაც გამოუწვე- 

ვია ელჩობის ფინანსური მდგომარეობის გაუარესება, ბოგდანს სწრა- 
ფად მიუღია ზომები, რომ ეს გაუგებრობა გამოესწორებინა. წერილში 

ნათქვამია, რომ ანდრეი ჩუბაროვს, რომელიც მოსკოვში ბოგდანის 
პრისტავად დაუნიშნავთ, ბოგდანისათვის ოფიციალურად განუცხადე- 
ბია, რომ გაუგებრობა გარკვეულ იქნა და მეფე მას იღებს როგორც 

ელჩს და არა როგორც მაცნეს ბოგდანის სიტყვით სწორედ 

ამის გამო მას სამგზავროდ ორი თვის ანგარიშში დაჰპირდ- 

ნენ სამასი მანეთის მიცემას, მაგრამ შემდეგ ეს დაპირება არ 
რმეასრულეს და მხოლოდ 150 მანეთი გაიღეს, რის შედეგადაც ბოგდა- 
ნმა ვეღარ შეძლო თავისი ფულით მოსკოვში ცხენების ყიდვა და მე- 
ფის საბარგულებით მოუხდათ მგზავრობა. წერილში ბოგდანი წერს, 
რომ მისი ფულის ტომარა ძალზე მსუბუქია და ცხენების ყიდვისათვის 
რამდენიმე ათასი მანეთის გადახდა მან ვერ გაბედა. რადგან წინ ძნელი 
და გრძელი გზა აქვთ გასავლელი. 

წერილი პოლონურ ენაზეა დაწერილი და ბოგდანის მიერ ბოლო- 
ში ქართულ ენაზე ლამაზი ხელით აქვს მიწერილი ქ. ბუგდან:. გურ- 
ჯი:. რუქმისა:. იეგო:. კარულევაცჯკი:. მსჩი:.“ 

გარდა ამ ორი წერილისა, რომლებიც ბოგდანმა პოლონეთში გა- 

% 11I #11 8, დ. 79, 1669 »ჯ., CI, 23, CI0. 96. 
% იქვე, გვ. 136--137. 
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აგზავნა, შემონახულია პოლონურ ენაზე დაწერილი და ბოგდანის მი- 

ერ ქართულად ხელმოწერილი წერილი, რომელიც მეფე ალექსი მი- 
ხეილისძისადმია გაგზავნილი ყაზანიდან 1669 წლის 13 ნოემბერს.” ამ 
წერილში ბოგდანი მეფეს დაწვრილებით მოახსენებს ელჩობის ყაზა- 
ნამდე მგზავრობის ამბებს და აგრეთვე იმ გაუგებრობის შესახებ, რო- 
მელიც გამოიწვია პოლონეთის მეფის სიგელში ბოგდანის დიპლომა- 
ტიური მაცნის რანგით მოხსენიებამ. ბოგდანის ამ წერილიდან ირკვე- 

ვა, რომ მან შეძლო პოსოლსკი პრიკაზში წარედგინა ისეთი სხვა საბუ- 
თები, რომელშიც იგი ელჩად არის მოხსენიებული. გარდა ამისა, რო– 
გორც ამას თვით ბოგდანი წერს, ამ საკითხების შესახებ მას პოლო- 

ნეთში იან კაზიმეჟისათვის სპეციალური წერილიც გაუგზავნია. წე- 
რილში ბოგდანი წერს: „... პირველ სიგელში, რომელიც მე გზად მომ- 

ცეს. ერთხელ მაცნეს მიწოდებენ, ხოლო მეორედ კი -–– ელჩს...” 

ბოგდახის ცდებს თავისი შედეგი მოუტანია, ამავე წერილში ნათ- 
ქვამია, რომ „მოსკოვიდან ჩვენს გამგზავრებამდე, რამდენიმე დღით 
ადრე, თქვენი მეფური უდიდებულესობის ბრწყინვალების განსაკუთ- 

რებული მოწყალებით ბატონმა ანდრეი ალექსისძე ჩუბაროვმა, რო- 

მელიც მოსკოვში მე პრისტავად მომცეს, მაცნობა, რომ თქვენი მეფუ- 
რი უდიდებულესობის ბრწყინვალება გადაწყვიტა, აცნობოთ ჩემს 

მოწყალე ბატონს პოლონეთის მეფეს და რესპუბლიკას თქვენი ჩემდა- 
მი მოწყალების შესახებ, აგრეთვე ჩემი პრისტავის საშუალებით ბრძა- 
ნეთ გადმომცენ მე, რომ თქვენი მეფური დიდებულების ბრწყინვალე- 

ბა მიღებს მე, როგორც ელჩს და გიბრძანებიათ, რომ მე ელჩის წო- 

დებით მიხსენიებდნენ“.? 

როგორც ვხედავთ, ბოგდან გურჯიცკი ჯერ კიდევ მოსკოვიდან ელ- 

28 11I VILჭ, თ. 79, 1669 L., CL. 23. C+ი, 134––135. 

92 «...V ყგი10C16 0160”VV526V IIიIC V ძილით ძმი6V (VLVII0CV2I0 MIMI6 Iე§5 ყიი- 

C00), ძ,სი I25 ი0512ი1L160)“. 

28 M8 MIIM2 ძი! ი+20ძ თი0!0I VVI02ძლ) 2 M05MVV 2 050ხ!1VCV 1251 M2105- 

1818 VV3§2-ლლ0 C2I§MICდ0 VVCIIC205IVგ ძიი!იხ” II წეი #იძ”72V /#!CXCI0V §5Vი 

C7სხვ1იV/,, იი16 2 M0§MVIC 78 9I2V5(8V2 ძმიV, 22 M210518( V 252000 C2მL5LM1Cღ0 

VVCIIC205(Vგ 82IICML §%60V 05V180ძC>VC LI2C2VIC5 სI76CIV#M0 MI0I0CVI I06>0 MC! წგის 3 

ჩმვიგ თითოს თ!/0ჯ§0IV0ითს V 0I20CIVM0 IL20C2V ი00500I116V 8 თ ი16 M82105(2( VV 252Cდ0 

CმL5MICდ0 VVCIIC205(Vგ ხI205 ე0”ი10ი10M(ყ0 ჩვიგ იL7V5(მV2 დ00MV-ICძ2160C M27ე/05 76 

M23105ჰ2| VV252C6ღ0 C2მIX5MLICC0 VV CIIC205IხV8 ცდნI2VI0/05 MIIIC 22 დ0518ოIL2 V თIი|Iტ 

ნი:)ეიIMI0ი) წ8C7VIM>05%. 
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ჩობის გასვლამდე რუსეთის დიპლომატიურ წრეებში უცვნიათ ელჩის 
რანგის დიპლომატიუო წარმომადგენლად. 

ბოგდანი ამავე წერილში მოსკოვში მეფე ალექსის აცნობებს, რომ 
ყაზანში ოქტომბერში ჩავიდა, მაგრამ შემდეგ გზის გაგრძელება მდი- 

ნარე ვოლგით ვეღარ გაბედა, რადგან თანდათან სიცივე მატულობდა 

და მდინარე ბევრ ადგილას ყინულით იყო დაფარული. ჯერ კიდევ ყა- 
ზანში ჩასვლამდე არაერთხელ ჩავარდნილა მათი ნავი („CIიVI) ხი- 
ფათში ძლიერი ქარებისა და ყინულების წყალობით. ამჟამად ბოგდა- 
ხი ფიქრობს, რომ შემდეგი მგზავრობა ნავით მიზანშეწონილი არ იქ- 

ნება, რადგან შესაძლოა ყინულებმა აიძულონ იგი, სადმე მიატოვოს 
ნავი და უკაცრიელ ადგილას მოუხდება გამოზამთრება, სადაც სიცი- 

ვით შეიძლება გაიყინონ კიდევაც. 
შემდეგ ბოგდანი ითხოვს მეფის მოწყალებას, რომ ყაზანიდან მისი 

ელჩობა ასტრახანისაკენ ხმელეთით გაისტუმრონ. 
ამ წერილში ყურადღებას იქცევს კიდევ ერთი ფაქტი, რომლითაც 

ბოგდანს სურს, მეფე ალექსის ნდობა დაიმსახუროს. იგი ამბობს, რომ 
ის წერილი. რომელიც მან პოლონეთის მეფეს გაუგზავნა და რომელ–- 

შიც იგი აუწყებდა იან კაზიმეჟს მისი ელჩობის მოსკოვში მიღების ამ- 

ბავს, მან, ე. ი. ბოგდანმა, წინასწარ წაუკითხა თავის პრისტ:ვს ანდრეი 

ჩუბაროვს. ბოგდანის ამ წერილიდან ნათელი ხდება, რომ ყაზანში ჩას- 
ვლის შემდეგ ელჩობა მეფის მოწყალე ბრძანების მოლოდინში იქ კარ- 
გა ხნით შეჩერებულა. როგორც ჩანს, მეფის ბრძანებას იმის შესახებ, 

რომ პოლოხეთის ელჩობისათვის მიეცკათ ცხენები და საბარგულები, 

საკმაოდ დაუგვიანებია. რადგან ყაზანიდან ასტრახანმი ბოგდანის ელ- 
ჩობა მხოლოდ 1669 წლის 27 თებერვალს ჩასულა, ე. ი. თითქმის ოთ- 

ხი თვის შემდეგ.? 
ასტრახნში გაგზავნილი ბრძანებულებით ბოგდან გურჯიც- 

კის ელჩობა დაუყოვნებლივ უნდა გაეშვათ სპარსეთისაკენ რომე– 
ლიმე სავაჭრო გემით –- «I03I!IIML0M 6VC0I>, მაგრამ თუ ასეთი არ 
აღმოჩნდებოდა, მაშინ ასტრახანის ხელისუფლებს უნდა უზრუნველ- 
ყოთ ელჩობის გამგზავრება სპარსეთისაკენ მეფის რომელიმე ხომალ- 

ით. 
დ ამავე წლის აპრილში ვოევოდა თავადი ივანე პროზოროესკი მოს- 

კოვში გაგზავნილი მოხსენებითი ბარათით მეფე ალექსი მიხეილისძეს 

29 III #)I,%ს, თ. 79, 1669 L., CX. 23, CIი. 153–--154. 
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აცნობებდა, რომ პოლონელთა ელჩობა სხვადასხვა საქმეების გამო 
ასტრახანში დარჩენილა 11 აპრილამდე, ხოლო 11 აპრილს ბოგდან 

გურჯიცკი, მისი თანმხლები ორი აზნაური და 32 კაცი მეფის სპეცია- 

ლური ხომალდით გამგზავრებულან სპარსეთისაკენ ივანე პროზო- 
როვსკის მეფის სახელით დარუბანდის ხანთან წერილი გაუტანებია 

ბოგდანისათვის, რომელშიც სთხოვდა მას, პოლონეთის ელჩი დაუყო- 

ვნებლივ გაეშვათ ირანის შაჰთან ისპაჰანში“. 
პოლონეთის ელჩობა მალე დარუბანდის სახანოში ჩასულა, სადაც 

ადგილობრივმა ხანმა მახ საზეიმო მიღება მოუწყო, რის შემდეგ მან. 

ასტრახანიდან მიღებული წერილის შესაბამისად, ბოგდან გურჯიცკი 

და მისი თანმხლები პირები ისპაჰანისაკენ გაისტუმრა შ!. 

8. ბოგდან გურჯიცკის ელჩობის ჩასვლა ირანში 

ბოგდან გურჯიცკის ელჩობის ისპაჰანში ჩასვლის თარიღის შესახებ 
“აუსტი ცნობა არ მოგვეპოვება, რის გამოც მოგვიხდება მიახლოვებით 

გავიანგარიშოთ, თუ როდის შეიძლება ჩასულიყო ელჩობა ირანის 

დედაქალაქში. 
მე-17 საუკუნის 20-იან წლებში ირანში იმოგზაურა რუსმა ვაჭარმა 

ფედოტ კოტოვმა რომელმაც თავისი მოგზაურობის აღწერაში შე- 

მოგვინახა ცნობები იმის შესახებ, თუ რამდენი ხანი სჭირდება მოგ- 

ზაურს, რომ საქარავნო გზებით ასტრახანიდან ისპაჰანში ჩასულიყო!. 

ფედოტ კოტოვის ცნობით, ასტრახანიდან დარუბანდამდე მგზავრო- 

ბას რუსული ბრტყელძირიანი ხომალდებით ან ნავებით (LLმ 0VCCMMX 
6VCმX M Mმ CIიVI0X) ხელსაყრელ, ე. ი. ქარიან ამინდში ორი დღე სჭირ– 
დებოდა, ხოლო უქარო ამინდში ხომალდები ამ მანძილს 7 დღეში გა– 

დიოდნენ.“ 
ამავე ცნობებით დარუბანდიდან შემახამდე გზას 6 დღე სჭირდე- 

ბოდა, ხოლო შემახიდან არდებილამდე მოგზაურობა 10 დღეს მოით- 
ხოვდა. არდებილიდან ყაზვინამდე 11 დღის გზა იყო, ხოლო ყახვინიდან 
ისპაჰანამდე ყუმის გავლით კიდევ 15 დღე იყო საჭირო 3. 

ვი III 4ტ:1#, თ. 79, 1669 +., CI. 23, CIი. 153-– (54, 
შ1 იქ ვე. გვ. ქვ. 
1 X0XCIIIIC MXV0I2 თ 0018 M#0+X08მ ს» IICიCIII0, M0CM82, 1958 CL, CI. 33--41. 

? იქვე, გვ. 33. 
მ ამ საკითხზე იხილეთ: თ 6 XII6C 0 M. 8., 10ი-08M8 ნXXCCV0L0 L0CVIმიC-88 00 

დჯიმI0MII 80010Xმ, 1956 L., M00#8მ, ლი. 19-––ვ0. 
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თუ ფედოტ კოტოვის ცნობებს სანდოდ მივიჩნევთ, შეგვიძლია ვი– 
ვარაუდღოთ. რომ ბოგდან გურჯიცკის ელჩობას ასტრახანიდან ისპაჰანში 

ჩასვლისათვის დასპირდებოდა 45-49 დღე. ჩვენ ზევით უკვე აღვნიშ- 

ნეთ, რომ ბოგდანის ელჩობა ასტრახანიდან 1669 წლის 11 აპრილს 

გავიდა, აქედან გამომდინარე, უნდა ვიფიქროთ, რომ ელჩობას, თუ 
კი იგი არსად არ შეჩერდებოდა, ირანის დედაქალაქ ისპაჰანში 1669 

წლის მაისის ბოლოს, ან ივნისის დასაწყისში შეეძლო ჩასულიყო. 
თუ რა მარშრუტით ჩავიდა ბოგდანის ელჩობა ისპაჰანში, შეგვიძ- 

ლია ნაწილობრივ დავადგინოთ შემდეგი ცნობით: «8 #M00IX0CM 80 

1669 L0XV 0XმწII! II3 #CI10მXმIV Iგ II60ი6CV, Mგ IIICMმXV II ILმ IIIIIC 
(0008 X0 C70»XხIM0I0 I000ე2 IICიგმ9MI». ამ ცნობიდან ირკვევა, 
რომ ბოგდანი დარუბანდიდან შირვანის დედაქალაქ შემახაში ჩასულა, 

საიდანაც როგოთც ჩანს, ელჩობამ გეზი თბილისისკენ აიღო. 
სპარსეთის დედაქალაქ ისპაჰანისაკენ მიმავალ ელჩობას რომ გზად 

თბილისში გაუვლია და იქ ქართლის მეფე ვახტანგ მეხუთესთან მისულ), 
გვაფიქრებინებს შემდეგს: ჯერ ერთი, იმ ინსტრუქციის მიხედვით, რო- 
მელიც ბოგდანს პოლონეთში მისცეს, მას აუცილებლად უნდა გაევლო 

საქართველოზე და იქ ქართველთა მეფისათვის გადაეცა პოლონეთის 

სამეფოს უმაღლესი კანცლერისაგან, იან ლეშჩინსკისაგან თავაზი- 

ანი წერილი, რომელშიც აცნობებდნენ მას. თუ რისთვის მიემგზავ–- 

რება ბოგდანი სპარსეთში ინსტრუქციაში ნათქვამია: „ხოლო, რო- 

დესაც ქართველთა მეფის მიწებს გაივლის, უხიფათოდ გავლისათვის იქ 
გადასცემს წერილს სამეფოს უმაღლესი კანცლერისაგან მის უდიდებუ- 

ლესობას საქართველოს მეფეს და აცნობებს მას, რომ წერილებით 

მიემგზავრება მის უდიდებულესობა სპარსეთის შაჰთან“. 

გარდა ამისა, ბოგდანის თბილისში გავლის შესახებ გვაცნობებს 

ქართლის მეფე ვახტანგ V წერილში, რომელიც მან მისწერა პოლონე– 
თის მეფე იან კაზიმეჟს და რომელიც 1671 წლის 26 მარტით არის და– 

თარიღებული. მეფე ვახტანგი ამ წერილში, სხვათა შორის, აღნიშნავს, 
რომ „თქვენს მიერ ელჩად წოდებულმა ისე გაიარა ჩვენს მიწაზე, რომ 

აგრეთვე: ჩახIMMგმს M. M., IIვ IICI0ის ”100+080-)7IIIი020M2გ+IIVყ00Lს» C393CM 
M0900%8ხ! M# 1IIII082გMმ, I იVIMI MICIIIVI2 IIC10ჩI!! IIM. 08MIIX02#M09ი,„ +. 1, ნმMV, 
1947 ჯ., CIი, 150––164. 

4 1II #ტ/I#. დ. 79, 1669 L., CI. 23, CI. 162. 

5 L, II სხიIL –– დასახ. ნაშრ., გვ. 87-88. 
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არ განუცდია არავითარი შეფერხება და არ უგრძვნია არავითარი უსი- 
ამოვნება.4? 

ამგვარად, ბოგდანის ელჩობის მარშრუტი შემახიდან ისპაჰანამდე 

ერთგვარად განსხვავდებოდა ფედოტ კოტოვის მიერ აღწერილი მარ- 
შრუტისაგან და შესაძლოა, მის გავლას რამდენადმე მეტი დრო დასჭი–- 
რებოდა. იგივე კოტოვი გვამცნობს, რომ შემახიდან განჯის გავლით 
საქართველოს საზღვრებამდე 6 დღის გზა იყო. ისე, რომ საფიქრებე– 
ლია, თბილისამდე შემახიდან 7-8 დღეში შეიძლებოდა ჩასვლა, აქედან 
გამომდინარე, ვფიქრობთ, ბოგდანის ელჩობა შესაძლოა ისპაჰანში ჩვენს 

მიერ ნავარაუდევზე რამდენადმე გვიან ჩასულიყო. 

თუ რამდენად სწორია ჩვენი ვარაუდი ბოგდან გურჯიცკის ელჩობის 
ისპაჰანში ჩასვლის თარიღის შესახებ, ვეცდებით შემდგომი მსჯელობით 

უკეთ გავარკვიოთ და შეძლებისდაგვარად ზუსტად დავადგინოთ. 

ისპაჰანში ბოგდანის ელჩობა დიდის პატივით მიუღიათ. შაჰის ბრძა– 
ნებით დედაქალაქში შესვლისას ბოგდანის ელჩობას საზეიმო შეხვედრა 

მოუწყვეს. პოლონელთა ელჩობას შეეგება ისპაჰანის ტარული (იCIმ- 

იჩ00I2) ცხენოსანი ჯარის თანხლებით: «II MX 8 IIლიგ”ეIMIM II0M89XMXVM # 
სCXნC92 MM 6ხI.მ 86Mმუგი, Mგ 8C+06MყC 6ხ1) IICიმ-მMCM0M CIმ000- 
მ, 832 C IMIM IMC0CIIIIIIIIსI 901086CMX C 19IICI2 C 9M6IხI00CI13 8 #20919001! 

იუმ1ხ6»" როგორც ჩანს, შემხვედრთა შორის ისპაჰანის ტარუღის გარ- 

და სხეა ბევრი წარჩინებული პირიც უნდა ყოფილიყო: «8+I03XმMI! 
VMV2 8Cლ180ყC IX0IIIსI+» XII01CM X80იXI V6უ08CM# C ”იMCI2 !! Vყ0წხI00C0Xმ»”. 

პოლონელთა ელჩობა როდესაც ისპაჰანში შედიოდა, თავისი მრავალ- 

რიცხოვანებით საკმაოდ შთამბეჭდავი უნდა ყოფილიყო, რადგან საქარ- 
თველოზე გავლის დროს ბოგდანს თავისი ელჩობისათვის ასამდე ქარ- 

თველი შეუერთებია: «# 6LI0 XI09CII C IMIIMM I019%08 II L6V3IIIIIC8, 
X0100LMIX 0M ნ6(0LMმM Mმ60მ» #გ I0ხი”მგ M6M086CM% 00 100». 

სხვათა შორის, ეს ფაქტიც უნდა მიუთითებდეს იმ გარემოებაზე, 
რომ ბოგდანის ელჩობას საქართველოში გაუვლია და იქ ერთხანს შეჩე- 

რებულა კიდევაც. 
სპარსეთში მოგზაურობის დროს ელჩობის წევრებს, როგორც ჩანს, 

  

6 იასე ცინცაძე –- დასახ, §აშრ., გვ. 95. 

7 X0XMCIIIIC MVII2 თ610X2 X0I+0სმ2 8 IIC90CIII0, M0CM8წცე, 1958 ჯ., C,ი. 92--9ვ, 
ზ 1 LI #I1#ს, თ. 79, 1669 1., CI. 23, CXი. 171. 

? იქვე, გვ. 164. 

იქვე.



ხშირად უთანხმოება მოსდიოდათ ადგილობრივ მოსახლეობასთან, რაც 

ზოგჯერ მჰძიმე შეტაკებებითაც მთავრდებოდა." ამით უნდა იყოს გა- 

მოწვეული, რომ ბოგდანის ელჩობა შაჰის ·კარზე ოფიციალურად საკ- 
მაოდ მოგვიანებით ყოფილა მიღებული. 

ჩვენს მიერ ზემოთ უკვე მოხსენიებულმა სომეხმა ვაჭარმა გრიგოლ 

ლუსიკოვმა 1672 წელს, მოსკოვში ყოფნის დროს, პოსოლსკი პრიკაზში 

განაცხადა რომ, როდესაც სპარსეთში ბოგდან გურჯი ჩამოვიდა, მან 

სთქვა, რომ «80008CMM6 I-038მIIL 161810» 0IიVIII II MIVX #მ M000»; 
აგრეთვე ამ ხანებში დაიოხა ხმა, რომ თურქეთის სულთანი სპარსეთზე 
გალაშქრებას აპირებსო, ამის გამო გრიგოლ ლუსიკოვი შაჰის კარზე 
დაუბარებიათ და გამოუკითხავთ იმის შესახებ, მართალია თუ არა, რომ 

რუსეთსა და პოლონეთს შორის ზავია დადებული და შეუძლია თუ არა 
რუსეთს თურქეთის წინააღმდეგ წარმატებით იომოსო. ამ კითხვაზე ლუ- 
სიკოვს უპასუხია, რომ თუ პოლონეთი და რუსეთი გაერთიანდებიან, ეს 

თურქეთს დაღუპვას უქადისო; მაგრამ, როგორც თვით გრიგოლ ლუსი- 
კოვი აცხადებს, მისთვის შაჰის კარზე არ დაუჯერებიათ: «M 09 #6 

Iიყიხის 600 IIმ2X0M I0300MM, 960II IILმ0ლM0C 80XIIყCC780 
0080MMV090ხ C ი0M9MLI VყM6I C10981ს 0066 M) IV0MV 16 6VM6X MX 
9080ჩIVCIIII0M I2IV60, # CMV I6 8 10M M6 2080006M0».: მისი გამო- 
კითხვის შემდეგ, –– განაგრძობს გრიგოლ ლუსიკოვი, –– დაახლოვებით 

ექვსი კვირის შემდეგ ბოგდანის ელჩობა შაჰის კარზე მიუღიათ. მიღე- 

ბაზე ბოგდანს შაჰისათვის უცნობებია პოლონეთსა და რუსეთს შორის 
დადებული ზავის შესახებ და მოუწოდა მას, შეერთებოდა რუსეთსა და 
პოლონეთს, რათა სამივე სახელმწიფო გაერთიანებული ძალებით გა- 
მოსულიყო თურქეთის წინააღმდეგ. ამავე მიღების დროს, გრიგოლ ლუ- 

სიკოვის ცნობით, ბოგდანმა ურჩია შაჰს, რომ ნედლი აბრეშუმი და სხვა 
სპარსული საქონელი გაეტანათ მოსკოვის სახელმწიფოში, ხოლო იქი– 
დან ევროპის ქვეყნებში, რაც დიდ მოგებას მისცემდა მოკავშირეებს 

და დიდ ზარალს მიაყენებდა მათს საერთო მტერს -–– თურქეთს. ბოგდა- 
ნის ელჩობას მიზნისათვის მიუღწევია, რადგან შაჰს ბოგდანის რჩევის 
შესაბამისად სპეციალური ფირმანით ახალი ჯულფის სომეხ ვაჭრები- 

" 3 0M9M0-ი0VCCXIIC 0II0IICIMM 8 XVII 8CMC, ილ8ვI!, 1953 L., იყ. 80-–-8! 

«II0უხCM0M #I00)M8MIVIX სც0-.ვ,ს IV0IXICM M II28XV CX8XM IM06CMII0M0, III2X0ი0ხIM 

908121 01M %IIMMIM MIM0I1M6C 061I1L! IM V6IIIM I006X M0M080M Iი CM06ი0+II, II 0 70M IIმ 
MლI0 II2XV 6LხIX0 V06უ06II1ხC M II2X 38 10 CCMII/2#M 080 8 მ»ჩხMხC M06CI3 8 1ლ3I!!- 
MXVI0 Cუ060#V # 3 18002 M6 CIVCM88 661 MIM0I6 M0)10)I)1>». 

12 #0M8M0-0VCCXMIIC 01M0IICMM9ი 838 XVII 30M0, L-იდ88I, 1953, L., CI. 78. 

96



სათვის უბრძანებია ნედლი აბრეშუმი და სხვა სპარსული საქონელი 
1667 წელს მოსკოვში დადებული შეთანხმების შესაბამისად ამიერიდან 
მხოლოდ ასტრახანის გზით გაეტანათ ევროპის ქვეყნებისაკენ.!'? 

გრიგოლ ლუსიკოვი ერთ-ერთ თავის „ჩელობიტიეში“ წერს: «8 

ყწი0Iს)ულM L0MV, იი მ0M9M/ICM0MV »I6CI70MCყლლჩლ/I/0 8 1118 L. 
(1670 L.), 83 M6ლისი III ს#MC 6ხI.)მ8 ლ080იIIსგ CI0CIMმ 0 III0XIIL0C. 
III8X CVIV6MMმVყ დიმვი6IIMX, მXV II08M0XV, 97066! M#VVIIIხL IIმIIICI 
იჯიმMნხI C 1IICM0M-CხI0ICM #M I0VIMMM 10880მM#M 03/MIXIL 8 ნიC- 
CII0»...“ | 

როგორც ვხედავთ, აქ მოცემულია ამ ფაქტის ზუსტი თარიღი –– 

სომხური წელთაღრიცხვის 1118 წლის შამსის თვე, რაც შეესაბამება 
გრიგორიანული კალენდარის 1670 წლის 21 მარტიდან 20 აპრილამდე 

პერიოდს.!" 

ამავე თარიღის სასარგებლოდ ლაპარაკობს დოკუმენტი, რომელიც 
რუსეთის მეფესთან გაატანეს გრიგოლ ლუსიკოვს ახალი ჯულფის სომეხ 
ვაჭართა კომპანიის წარმომაღგენლებმა. ეს წერილი დათარიღებულია 
179 წლის მარტის თვით, რაც შეესაბამება 1671 წლის მარტს." 

შესაძლოდ მიგვაჩნია დანამდვილებით ვთქვათ, რომ ბოგდან გურ- 
ჯიცკის ელჩობა შაჰის კარზე 1670 წლის მარტში იქნა მიღებული. მი- 
ღების წინ შაჰის ბრძანებით ბოგდანსა და მისი ელჩობის რამდენიმე 

წევრს გაუგზავნეს წყალობის სახით სპარსული ხალათები, შაჰთან მი– 

19 #ი0M9II0-იVCCVIIC 0III0L(!!»"" 8 XVII 8CXL0, CIნ. 78--79. 

14 იქვე, გვ. 254. 

15 სომხური კალენდარი, რომელიც შედგენილი იყო აზარია ჯუღაეცის მიერ, შე–- 
მოღებულ ი4კეა 1616 წლიდან, იგი გავრცელდა სპარსეთში მცხოვრებ სომეხთა შორის, 
ეს ე. წ. „აზარიას კალენდარი“ წელიწადს ყოფს 12 თვედ, მას აქვს დამატებითი 

მე-13 თვე –– აველეაცი. აზარიას კალენდარი წელიწადს გაზაფხულის ბუნიობიდან 

ე. ი. 21 მარტიდან იწყებს. ამ სომხური კალენდრის პირველი თვეა შამსი. 2. ადამ, 
3. შბათ, 4. ნახა, 5. ღამარ, 6. ნადარ, 7. თირა, 8. დამა, 9. ჰამირა, 10. არამ, 11. ოედან, 

12. ნირჰან, ცნობა აზარიას კალენდრის შესახებ მოგვაწოდა ზაზა ალექსიძემ, 

რისთვისაც უდიდეს მადლობას მოვახსენებთ. გ. ზ. 

I, რუსული წელთაღრიცხვით სამყაროს შექმნა ქრისტეს დაბადებამდე 5528 

წლის წინად მომხდარა, ასე, რომ მე-17 საუკუნეში სამყაროს შექმნიდან გასული იყო 

7100 წელზე მეტი. მაგ. 7179 წლის მარტის ჩვენს წელთაღრიცხვაზე გადმოსაყვანად 
საჭიროა ამ რიცხვს გამოვაკლოთ 5508 წელი, 7179––5508-=– 1671 წელი, რადგან ახალი 

172 წელი დადგებოდა მხოლოდ 1 სექტემბრიდან ხოლო თარიღში მოცემულია 

მარტი ე. ი. 1672 წელი ჯერ არ დამდგარა. გ. ზ. 
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ღებაზე პოლონეთის წარგზავნილები ამ ხალათებში გამოწყობილნი გა– 
მოცხადებულან!. 

მიღება საკმაოდ შთამბეჭდავი უნდა ყოფილიყო პოლონელთათვის. 

სასახლის ეზოში ლამაზად მოკაზმული 12 ცხენი იყო ჩამწკრივებული, 

გარდა ამისა, აქვე ჰყავდათ ოქროს ჯაჭვით დაბმული ექვსი ლომი და 8 

სპილო, რომელთაგან ერთი სპილო სრულიად თეთრი ყოფილა". 

«1 Lმ2მM IIIII MC Iგ2 180 # IIმXV M IIმX 8 ი 80CM1I 6ხI/ 8 0I000- 

206... # #MმIX 0 80IIIIM 8 0:000X IXIX6 CM9MIMMI, # I32 +0M MCCIC II0CI- 

ჩჯმსხხ! M080LI, მ II6 IIIმX CIII06I # VI 00CXMმILხI 60IM II0ILVIIIIII, 14 
#23. 16CX II0I1IVIIMმX CIMXIVCX 1I)2X, მ I2 X080მX I00Xმ7ს CIIICთI!! 6XM2#- 

MIIC CI0 MI01M M# 11007 II0CXMXI8IIMIIMCM II მX MC 8Cლ”28მ»X M LI2M0IV ::0- 

00308CMVI0 #ი0II89იუ CM 9, M8X»MV0 MI0 #M8მMI0MIIIC#».! 
მისალმების შემდეგ ბოგდან გურჯიცკიმ შაჰს საჩუქრად მიართვა 6 

შევარდენი. ბოგდანის საჩუქარი შაჰს ძლიერ მოეწონა და მეტად გახა– 
რებული დარჩა. 

ამის შემდეგ ბოგდანმა შემდეგი სიტყვებით მიმართა შაჰ სუ- 
ლეიმანს: «V 80MMI0I0C L0CVIMმი0# V 010 Iგილხ«ხიხ0 80/IMVყლლლ8ვ C 
#000X68CIIM 80MIMVყ00180M ი0უხCMIMM VVIIIICII 36MIIხIM MIIV M C 6-0 
II2გX0C8ხIM 806XIIV0Cლ0X80M, 098M 060M 30/III L0CV0მიM, XXC6/8!0X 
10ნXX6ხI M I068IL # 9106 100+08%MIC MI01M 03IMII C #0ც8მიხ! LL8 066 
ლX00ი0Mს! 603 M0MCIIIMM»X, ამაზე შაჰ სულეიმანმა ასე უპასუხა: «IC0L- 
უგ 16 I820CM06 8CIMMC0180 M #000X0C8CM06 80IVII900180 XCMმI0I C 
MIIX 1I2X0M 6ხIIხ 8 X0VXC66 M XI0C68M, კი Vყი0 XC 80008CXIIC 
#მ3მMIM #8 M006 8LIIIXVM # VMV9X 6L0 II02X08ხIM 0LI2IMხIM იმ30ჩ0C- 
Mხლ».' ამ სიტყვებიდან ჩანს, რომ შაჰ სულეიმანს არ სჯეროდა რუსთა 
მეფის გულწრფელობა, რომლის საქმენი ერთს ამტკიცებდნენ, ხოლო 

სიტყვანი კი ––- სხვას. აქ ბოგდანს დასჭირდა მრავალგვარი საბუთის 

მოყვანა იმის დასამტკიცებლად, რომ კაზაკთა თარეში რუსთა მეფის 

უნებურად ხდებოდა. ბოგდანმა შაჰს უთხრა, კაზაკები რუსეთის მეფის 

7 III #18, თ. 79, 1669 L., CI. 23, CIი. 172. 

18 იქვე, გე. 172. 

1? იქეე, გვ. 172. ძველ რუსულში სიტყვა «0-000#» –- აღნიშნავდა ბაღს, წალ- 
კოტს. გ. %ზ. 

2ბ 1IIL#I1#, დ. 79, 1669 L., CI. 23, ლი. 173 

<# 8 ი0იმიMმX IC II2XV, ი0CIმMIIIM #0/MILCCL 6 C0M0/M00, C0MMIX 0რ60MX M 

II2X )IC C 1010 6ხI# 8000M I I0MM9I 16 00M07ხ! C MI0608ხ10>. 

21 1II %გძ1#, დ, 79, 1669, Cჯ 23, C»ი. 316. 
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გამოგზავნილები რომ იყვნენ, მაშინ მათი რიცხვი ასე ცოტა კი არ იქ- 
ნებოდა, არამედ გაცილებით მეტი, შესაძლოა 60 ან 80 ათასი კაციო."? 

«სლXIM I20CM0MV 80XMყს0ლლ0+8V Vყ9MMIIIIმ 0 I0M 8010M0 IM XCX 
80008CXIIX XI0ICM VყMმ-CI IIმი0CM0CC 80VIIMV0C180 M#მ3"76 CM0011:0, 

გ 00IVIM 6ხI 0-0 I20CCM06 8CIIII9CღCI80 M# #000უ108CM06 80IIM90Cლ180 8 

XM02VXC66C 6ხIIხ C 060 III02X08ხIM 801I900180M M6C XCII2XMM 10 M 10010- 

8ხ1M XMI0I9M #2 0606 CI000Mხ! 63IMIხ MC M380XIMXI>»“. როგორც ჩანს, 
ბოგდანის სიტყვებმა შაჰი დაარწმუნეს, რომ რუსეთთან და პოლონეთ- 

თან მეგობრული ურთიერთობანი სპარსეთისათვის ხელსაყრელი იყო: 

«II ი0 »იMV ნ0”M82M08V 06X98M6MMI0L 6ხ»მ V IIმ2Xმ XVMმ, M# 88 
I2 MMX M IMმ მიM9I0CM9ML X#01080ი II2X08V L02M0IV 0'1IVიVCIIIIIII CI0 

(იწილ0ისმ M 806MMIM0MV #0CVIმ0I0 M# M0CM80»“, თვით ბოგდანიც აღ- 
ნიშნავს თავის დამსახურებას ამ საქმის გადაწყვეტაში და მეფე ალექ- 

სისადმი მიწერილ წერილში ამბობს: «I1 MXXVIICIIMIIM XI019M 900037 
V9MIMIIIIC# II0 CM M0MM 023-08000M»”'. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ბოგდანს პოლონეთის მეფის ინტერესე– 

ბიც არ დავიწყებია: «MIM 8009M0M 10 10L-0 I0IL0800V X6უ0 0CIს», რო– 
გორც ჩანს, მაჰთან საუბრის დროს ბოგდანი მოითხოვდა, რომ ჯულფელ 

ვაჭრებს ნედლი აბრეშუმი და სხვა სპარსული საქონელი პოლონეთშიც 

გაეტანათ: «II XIIM 0IIM 8 I1იიგ-მMM 24 M006IV, 3210M VI0 IIIმX0- 
80 ჩ0MIIICCI80 ტიმ30CXმX VMმ3 C80M 80 306 I000/ხ ს გ0M9II0M 
ყI06 0MM C III0IM0M CLI0I0M 01MI0Xხ M6 031MMIსI გ 0CXმIIM C 1CM 

1088100M M C IIIMხIMM C06028CM M#0M/8MMCI0 8 #ტCI0მXმMს, მ M3 #CI- 
იმXმMM M# Iმ0CMCMV 30MMV900I8V I M #M000MXM080X0MV 80IIVC0X8V>»“. 

როგორც ვხედავთ, ბოგდანს ღონე უხმარია იმისათვის, რომ შაჰს 
სომეხი ვაჭრებისათვის საგანგებოდ მიეთითებინა, რომ მათ თავიანთი- 

საქონელი რუსეთიდან პოლონეთში გაეტანათ. ამ პუნქტის გარეშე პო– 
ლონელთა ელჩობას არავითარი აზრი არ ექნებოდა, ხოლო თუ ბოგდან 

გურჯიცკი მიაღწევდა იმას, რომ შაჰის ბრძანებით სომეხ ვაჭართა კომ– 

22 1LIIსII#, დ. 79, 1669, 8. # 2, CIXი. 135-–-136, 
21 ი ქ ვ ე, გვ. 317, 

24 #0M9II0-0VCCIIIC 01II01VCIII9 8 XVII 9CIMC, CI9. 79. 

25 11” #II#ტ, თ. 79, 1669, C». 23, CI6. 355- 
26 11I 8II#, იგივე ფონდი, გვ. 162–-163. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში პოლონეთისათვის არავითარი სარგებლობის მოტანა არ 

შეეძლო რუსეთის მთავრობისაგან 1667 წელს მიღებულ ირანთან სატრანზიტო ვაჭრო- 
ბის უფლებას. 

ამ საკითხზე იხ, გ. პაიჭაძე, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიისათვის, 
თბ., 1960, გვ. 17.



პანია პარსულ ნედლ აბრე'შუმსა და სხვა საქონელს, თუნდაც ამ საქონ- 
ლის ეოთ ნაწილს მაინც, პოლოსეთში შეიტანდა, ეს იქნებოდა პოლო–- 

ნეთის ეკონომიკისათვის უღიდესი მნიშვნელობის მოვლენა და ამავე 

დროს, ეს თეით ბოგდან გურჯიცკის ელჩობის უდავო წარმატებადაც 

ჩაითვლებოდა პოლონეთის მეფისა და მმართველი წრეების თვალშიც. 

როგორც ჩანს, ბოგდანს შაჰის კარზე სწორედ ამ მხრივ უწარმოებია 
მოლაპარაკება და წარმატებისათვისაც მიუღწევია. ეს თვით ბოგდანის 

შემდეგი სიტყვებიდანაც ჩანს: «II M01I1000! Cლ+0 ლ»MVX6C II! ლL-0 

IმიCIL000 80აIIყ0CI18მ I0CVIმ0CX8V ი0IMრ6MIXს VყMIIIIIIC#V ცლMმიმ9 8 
”იილ3ვუი7 I)მ»ინსნი 80!I/:90Cლ182 I0IმLIIს» +000108სIX I0)ICII, V003 

X0C11მ2ნCCI18ც0 00 IმCM0IL0 სლნMყ%Cი18მ 8 LI0CVIმ20C180 CI0 #000ი0- 

„»ლნ8ლ#ი:0 8067IIV6018მ»”, 
ბოგდანი“ ელჩობის წარმატებას მიაწერს სომეხი ისტორიკოსი. 

ვ. ბაიბურთიანი რუსეთთან სატრანზიტო ვაჭრობის საკითხების მოსაგვა- 
რებლად გრიგოლ ლუსიკოვის მოსკოვში გაგზავნას თავის სადისერ- 

ტაციო ნაშრომში ვ. ბაიბურთიანი წერს: «IIნ6IIC63 8 I1იეMყ 8 1668 L., 

იხ0უნლჯიი0 იილ,ვ2 ნი-მსეი IVიXM9%, ლ100MM8ა)ლლილი I6M8M06M6ნ 
MI028 ML ი0Mხ0M0-0VლCCლM0MV C0I03V ი00IM8 VიIIIIII, II0-8IMI/(MIMC0CM-, 
ბსIს 601066 VCM00MI0.0I1I0მ8XC9MM6C6 )IIVCIM080 8 M0CლM8V».. «უნდა 
ვიფიქროთ, რომ სწორედ ბოგდანის ჩარევამ სომეხ ვაჭართა კომპანიის 

საქმეში დაძრა ადგილიდან სპარსული საქონლის გატანის საკითხი რუ- 
სეთის გზით ევროპის ქვეყნებისაკენ, სწორედ ამის შესახებ წერდა 

1670 წლის მაისში ბოგდან გურჯიცკი მოსკოვში პოსოლსკი პრიკაზის 

მეთაურს ათანასე ლავრენტის ძე ორდინ-ნაშჩოკინს: «ც6IVII0CM IX80CII 
"60+M0CIII 0X6 I 0MI006M მ0MCMIMV 8 ICII3M)M6მLIM თი 0IIII6C- 8 III8X086 
X0MV 8 182 /XI0CI8მ III 0IMILI0I0 I6CIგ2გ Iბ MVMMIIII ჯი «00. VIC ILII- 

ვხჰნემII/I MII9IXI CIIX M6 Iგ312MI08ც M00CMIIX I0ლ0ხნ გლ" IIმ MIX 09C- 

CIMIICIIIII 1Lმ0 ს», 

27 ც: ჯ. 1II #II#, თ. 79, 1669 ჯ. CI. 23, Cჯი. 332. 
ვ. ბაიბბურთიანი თავის საკანდიდატო დისერტაციაში (გე. 173) იმოწმებს ისტო- 

რიკოს ქ. ვოსკანიანის აზრს და ამბობს: 

«32Mხ10000088MM00ს II0უსსIს 8 80CCIX2II08”ლ!! 0282 +იიII3)”I0 10ი”0წმაI! 
მიMყ9II MC003 00CCII0 8. 80ლ«მII9V.M ლიიმ8მლიისხით 06L9ლ0909%Cლ» ICV, MI0 ი07”ლ0იში 
Mგ906X%MV M2 I0280 X02M3MI2 38 II02M, II0,„ხსიეი ი«CIმ2 M2გ MVIს CC6II#4CIIII9/ C 
მ0Mწ8IICMIა!I MVIIIILმ MII C I(6ხM0 ინII8ულშIIII9 IIX 70ი”0სუI 8 110უხVIV». 

2 8. ს· 6ნგი6Vსნ79V, #იM9ICM28 M00MV9 II080M IIXVთსხCს ი Mიეი- 

3გიმ2უ!!008000CI!CMIIX 3M0I0MMVყ0CIIX ს ი0»IIIIV9ნლI»  8321(M001I0!IICIII19X 
8 XVII 86MC , MCC. Mმ C0IICX. V%. C»- Mმ9IM. IICI, M2VM, M0CM%82, |964 L., Cჯი. 179. 

29 ტიV8M0-იXლ0CLVC 0IM0IIICIIII9?, CIი. 95--9წ. 
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როდესაც ბოგდან გურჯიცკი ისპაჰანში ჩასულა, მასთან მისულა გრე– 
გოლ ლუსიკოვი და შეუჩივლია რუსეთში ნედლი აბრეშუმის გატანას-. 

თან დაკავშირებული საქმეების სავალალო მდგომარეობის შესახებ. 
«II M2M # MI 8 II1Cი0”მMხ IIნIIIIVII, LICVმXCM CCM I 9MI00CI XL I2M 
წიM00» M 970 80Iმ9 M2მM CMმ83მ7..»? როგორც ბოგდან გურჯიცკის· 
ამავე წერილიდან ჩანს, სომეხ ვაჭართა მიერ 1667 წელს მოსკოვში 
დადებული შეთანხმების შესახებ მეფე ალექსის სიგელი, რომელიც 
შაჰისადმი იყო მიწერილი და რომელიც სპარსეთში გრიგოლ ლუსიკოვ- 

მა ჩაიტანა შაჰის კარზე მოუთხოვიათ და შაჰისათვის წაუკითხავთ:. 
«M 0 I0M MმIIIILX CM23მMMI I00XVV0I21606X0M M# IL ი”ი0იხსი" IIიII- 
C.2MII0C I20CM06 Mი032MMC MI00CI ს(I0X82 834010 M VICIM00, # MხI C8M- 

2010465CI18082X0M II V800IIC# IIმX 0 8C0X 80LI2X VI83 00/1IIMMIIII LII1 · 

Xმ/V6»." 
აუდიენციის დასასრულს პოლონეთის მეფის ელჩს შაჰის თანდასწრე– 

ბით სუფრა გაუშალეს: «# XმM% IC I0C7/8IIIVIM% 0X M000#8 IIმXV #0- 
Cი»ხC2+80 0წ”ინმცIიუ # ემძიუმILMIIL2 I-C0+V982I 80710!0 C C2X200M M 

ლლ78მMს). +მM0LIIIIMMI ილ C800MV 06ხIყმ)ს»>» “შაჰმა პოლონეთის 
ელჩობას წყალობის სახთ დღიურ სარჩოდ ხაზინიდან სამი თუმანი 
დაუნიშნა.2ბ 

საარქივო მასალიდან ჩანს, რომ ბოგდანის ელჩობა ისპაჰანში სულ 
ექვსი თვის განმავლობაში იმყოფებოდა: «II XVყთ! 09MV 8 IICიგ-გIM 
XII MCე0უაყ)» “მ. თვით ბოგდანიც, ერთგან ამბობს, რომ «#8 09 X2 
სცსი1მM, XIII 8 IICიCIII6 II60Xხ M0CიI(68»””, 

შაჰის კარზე ბოლო მიღება, ე. წ. «0I9MVCMX-ი ბოგდანის ელჩობას 
ჩვენის ვარაუდით 1670 წლის ივნისის პირველ რიცხვებში უნდა მიეღო, 
ეს იქიდან ჩანს, რომ გრიგოლ ლუსიკოვი მოსკოვში დაკითხვის დროს 

ამბობს, რომ შაჰის ამ მიღებაზე ყოფნის დროს შაჰის თანდასწრებით 
გადაუცია მისთვის ბოგღანს წერილი ათანასე ორდინ-ნაშჩოკინისათვის 
გადასაცემად. ბოგდანის ეს წერილი კი, როგორც ცნობილია, დათარი– 

ღებულია 1670 წლის 30 მაისით.“- აქედან გამომდინარე, ვფიქრობთ, 
რომ ეს მიღება შაჰის კარზე სწორედ 30 მაისის შემდეგ უახლოეს ხანში– 

80 #აMMII0-0VCCIIIC 0XI10M)CIMII9, CI. 96. 
3! 11I #I1#, თ. Iი0. 1666 L., I. # 2, C+ი. 135––136. 

ვი III #II#, თ. 79, 1669 L., CL, 23, C»ი. 172. 
33 იქვე, 164. 
34 იქვე, გე. MII 110XC II 25 კვირას უდრის, 25 კვირა 6 თეეა. გ. ზ. 

35 იქვე, გვ. 224. 

39 #ტიეMMI0-ი)CCMIC 0II10MICIII#9 8 XVII 8CMლ0, CIი. 95–-–-–96, 

  

10)



უნდა მომხდარიყო. ამ მიღების შემდეგ ბოგდანის ელჩობამ მალე და– 
ტოვა ისპაჰანი და პოლონეთში დაბრუნების მიზნით შემახისაკენ გაემ– 
გზავრა. თუ დავუშვებთ, რომ ელჩობა ისპაჰანიდან ივნისში გავიდა, მა–- 

შინ ადვილად შეიძლება გამოვიანგარიშოთ ამ ელჩობის ისპაჰანში ჩასე– 
ლის თარიღი. თუკი ელჩობამ ისპაჰანში ექვს თვეს დაჰყო, მაშასადამე, 
იგი ისპაჰანში ჩასულა 1669 წლის ნოემბერში, ან შესაძლოა დეკემბერში. 

ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ ბოგდან გურჯიცკის ელჩობა, რო- 
მელიც ასტრახანიდან სპარსეთისაკენ 1669 წლის 11 აპრილს გაემგზავრა 
შემახაში, სადაც მისი მშობლები და ნათესავები ცხოვრობდნენ და 

თბილისში, სადაც ინსტრუქციის თანახმად საქართველოს მეფისათვის 

პოლონეთის კანცლერის წერილები უნდა გადაეცა, · საკმაოდ დიდხანს, 

დაახლოებით ხუთ თვეს დარჩენილა. 
როგორც აღვნიშნეთ, 1670 წლის ივნისის დასაწყისში შედგა შაჰის 

კარზე ბოგდან გურჯიცკის ელჩობის ოფიციალური დათხოვნა. ამ მიღე– 
ბის დროს ბოგდანს სიტყვით მიმართა ირანის ეთიმადოვლემ, რომელშიც 

აუწყა მას, რომ ყველაფერი, რაც დავალებული ჰქონდა ბოგდანს პო- 

ლონეთის მეფისაგან და აგრეთვე რუსეთის მეფისაგან, შაჰმა შეიწყნარა 

და ამ საქმეთა აღსრულებაზე თანხმობა განაცხადა: «M0IIმ VX Mმ 

0036 6LII 0CMხ, 3I1MMმ4108/0I C#მვ3ვმჰ MILIM06: C6 MMმLIM 0180” 

ჯგMMI 0IL II2X0882 80IMVყ0CI8მ, M0L0 III 0C1ხ #000»XC8C10C 80»II- 

V2CI80, II ILმ902CL0C 8C9Mყ0C0+80 #IC#MმVIM, II8მ»C80 8C4IIVCC180 სმ 80C 

ი080MM»>»”. 
ამგვარად, ბოგდანის მისიის უმთავრესი საკითხი, რომ სომეხ ვაქ- 

რებს სპარსული საქონელი რუსეთში გაეტანათ და იქიდან კი პოლო– 

ნეთში, დადებითად იქნა გადაწყვეტილი. ამის შესახებ ეთიმადოვლემ 

ბოგდანს შემდეგი განუცხადა: LI0C Mმ20მ00XC# MVIICIIMMX ICI M VX#6C 
I0იხიმ 0180M00CMმ, 6VI0CM I0Cხმხს #VIIო0 > “#08808MIM, M#მ8MIMC 

ი0I19709M 8 36M46 II8IICM. 8ხI 6 838MMM0 C80MX #VIIII0C8 MX M8მM ი0VI- 
ლხII8მIII16.“ შემდეგ ბოგდანს აცნობეს, რომ მისი ელჩობის შესახებ სი- 

გელებს პოლონეთის მეფესთან გაატანენ შაჰის ელჩს მოჰამედ ჰუსეინ 
ბეგს, რომელიც მასთან ერთად გაემგზავრება რუსეთში, ხოლო იქიდან 

პოლონეთში, 

შემდეგ ბოგდანი შაჰმა მიიხმო და ხელზე ამბორის ნება დართო. 
შაჰმა ბოგდანს სთხოვა, სალამი გადაეცა მისგან პოლონეთისა და რუ- 

სეთის მონარქებისათვის. მაშინ ბოგდანს შაჰისათვის უთხოვია სა- 

37 1II #II#, დ. 79, 1669 L., CI. 23, ი»ი. 362. 

3 იქვე, გვ. 362. 
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პასუხო სიგელები მისთვის მიეცათ, რახედაც შაჰმა უთხრა, რომ ეს 

წერილები და თვით ელჩიც შენს ხელში შაჰის პასუხს წარმოადგენენო.”? 
«/# I #X000X68C%X0MV 16 8CXIIც0C+8V C #0C–XI2811II1IIM0M 3 ნიLI8I10V 

I Vი100M 1IIმX080I! L0მM0+X6ხ! ICI. (ს M#მM 6ხIXIL 0LIVI Iგ 01IIVCIMC M 
IIმX I231მ9ყIMXI L 8CIMM0MV IL0CVI20I0 MX CIL0 IIმ0ეCM0MV 80C4MV06CI189V 

# # M000#XC8C#0MV 80MIMV90CI8V 8CVVIIM0:0 C8006(0 II0CM2 CმX2M08- 

CM0-0 CLIIმ M M010089 6LI#0 L0მ2M0I2 ი0CMმI1ს M #0ი0XI0 3 ნ0L/8- 
M#0CM 01MმM II8X ი0CXV C800MV M0M სნ·0-IმMC M 00 10 I#ი0მM0+V 
06»X#M8II, 910 106 C80I0 L0მM0IV #M0CხIIV86+I 0II IIმX 06 6-0 ი0M63- 
M6 C ი0C0M#0M C80MM, #0100MI 0XVVIIC8# 6VM6L C IIIM ნ0”უმII0M 
8M0C01C».? ამავე დროს ეთიმადოვლემ განაცხადა, რომ ირანიდან დიდი 

ხანია რუსეთში და პოლონეთში ელჩი არ გაუგზავნიათ და ამიტომ 

გზავნიან ახლა ელჩად მოჰამედ ჰუსეინ ბეგს,' რომელსაც ატანენ წერი- 

ლებსა და საჩუქრებს, როგორც რუსეთის, ისევე პოლონეთის მეფეებ- 

თან.“ 

ამრიგად, შაჰის ბრძანებით ბოგდანს პოლონეთში საპასუხო წერი- 

ლები არ გაატანეს, არამედ მისი ელჩობის საპასუხოდ მასთან ერთად 

გაგზავნილ იქნა შაჰის სპეციალური ელჩი, რომელსაც დაევალა იმ საქ– 

მეების მოგვარება პოლონეთში, რისთვისაც იყო გაგზავნილი ბოგდანი 

სპარსეთში.) 
თვით ბოგდან გურჯიცკი მოჰამედ ჰუსეინ ბეგის ელჩობის შესახებ 

შემდეგს ამბობს: «0იVIILCII M6 01 II2X8 X101I #II000-I 0 X6X XC I6IIმX, 0 
ყიM I0CასI1მ. C6ხII 0 #000M08CM010 8ლწ9Iყ60182 X IIმXV 0II II0C- 

ჩმ8IMIMM, 1016M0 0 700”08LIX ,16/I20XX““, 
ამავე მიღების დროს ახალი ჯულფის სომეხ ვაჭართა კომპანიას 

მიეცა შაჰის სიგელი, რომლითაც მათ ნება მიეცათ სპარსული საქონელი 

ასტრახანის გზით რუსეთში გაეტანათ. ეს სიგელი გამოქვეყნებულია 
რუსულ ენაზე კრებულში «#0M9M0-იVი-ს"- 0+I0IყლMI9 8 XVII 
86M6».“ 

39 11I #II#გ, თ. 79, 1669 L., CI. 23, CIი. 363. 

40 იქვე, გვ. 175-–-176. 
!.! იქვე, გვ. 362. 

42 111 #ტ11#ტ, თ. 77, 18, CI. 220. 
43 ივე, 220 IL 220 060ი0+ 

«I10#00M0MV ი0ლუვMIIMXV V IIმX002 809IM906ლ+82 L02M0+LI II #მM0, ე ცX6C10 
2C ”00M01%I II2X000 80IIMCCI180 წ0ლMმუ M# M000M08CM0MV 80.IIMC018V X0L0 M0Cუმ». 

“ 1LII #II#, დ. 79, 1669, C. 23, C„ი. 317––3!8, 
45 /ს0M8II0-0VCCMIIC 0IIM0სICIII9 ც XVII 8CM0, CI9. 92--93. 
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შაჰის ამ გადაწყვეტილების შესატყობინებლად მეფე ალექსი მი– 
ხეილისძესთან ელჩად იქნა გაგზავნილი გრიგოლ ლუსიკოვი, რომელსაც 

ამავე მიღების დროს გადაეცა შაჰის წერილი, რომელშიც შაპი სულე- 
იმანი ატყობინებდა მეფე ალექსი მიხეილის ძეს, რომ მეფე ალექსის 
სურვილის მიხედვით მან უბრძანა თავის ქვეშევრდომ ვაჭრებს, ამი- 
ერიდან მიეტოვებინათ თურქეთის სავაჭრო გზა და მთელი სპარსული 

საქონელი რუსთა სახელმწიფოში გაეტანათ.4 
როგორც ზევით იყო აღნიშნული, ამ მიღების დროს ბოგდან გურ- 

ჯიცკიმ გრიგოლ ლუსიკოვს გადასცა წერილი პოსოლსკი პრიკაზის 
ხელმძღვანელის ათანასე ორდინ-ნაშჩოკინისადმი, რომელიც ქართულ 
ენასე იყო დაწერილი. ეს ფაქტი გვაფიქრებინებს, რომ შაჰის კარზე 

"იცოდნენ, რომ ბოგდანი პოლონეთში დაბრუნებას უახლოეს დროში არ 
ფიქრობდა და რამდენიმე ხნით აპირებდა შემახასა და საქართველოში 
შეჩერებას. წინააღმდეგ შემთხვევაში, გაუგებარია, თუ რატომ გადასცა 

ბოგდანმა წერილი გრიგოლ ლუსიკოვს მაშინ, როდესაც შაჰის კარზე 
ორივე ელჩი ერთდროულად იყვნენ დათხოვნილნი. სწორედ ამაზე უნდა 
მიუთითებდეს ცნობა იმის შესახებ, რომ ბოგდან გურჯიცკი შაჰმა ამ 
მიღების დროს დაითხოვა შემახაში გასამგზავრებლად: «II 0X9VIIICII 
04) ნჩიიმყ 0 IIმX2გ 8 III0M2XV, 8 C IMIIIM IIმX II0CXIმ»MI MX 80IIMII0MV 

I0CVა2მ0I0 M# 6CI10 Iმ90CM0CMV 80MIIყ2CI8V I X#X0002C8CIL0MV 80/IM- 

ყილ8V 0M00X28MMII0 C800-0 მ0M9VMV82 Lი9000M9 ჰIXVCMMX08მ, M010- 
ხხ! 6VIVMII #8 M0CM#86 0 II0XM080M Iი0MსხICXV X0:080ი VIMIIIIIIII. 

IX ლX2M 0MII 10 ILIICMმ8X# 8 M6C0Xც»“”, 
ამრიგად, გრიგოლ ლუსიკოვს დაევალა მოსკოვში მიეღწია 1667 

წლის შეთანხმების დამტკიცებისათვის, რადგან ამ შეთანხმების დადების 

შემდეგ საკმაო დრო იყო გასული და იმისათვის, რომ ვაჭრებს მტკიცე 

იმედი ჰქონოდათ, რომ მათ რუსეთში კარგად მიიღებდნენ, საჭირო იყო 

მისი განახლება. 

სწორედ ასე უნდა გავიგოთ ბოგდან გურჯიცკის შემდეგი სიტყვები: 

«I იყ”ი00C 16 )IVCIIM0C8 MX II20CIMCMV 86CIIMLV9CC0+8V 0I IIმ0X8 0XMIVIIICII 

4 #0M89M0-0VCCMIIC 0IM0I)CMII# 8 XVII 8CXM6, CIნ. 89. 

«.0X1072889 IV0CCM0I MIVIხ, 80#61ხ 1I0IM CხI0CI II 8606)I07ხ10 LIC0CIხ IM 0CMIMIIC 

708მ%იL! 803II+ხ 8 იX0CMVMC I0CVIMმიC1ც2 I! 70010ცე1ხ». 

47 1II #11, დ. 79, 1669 L., C+. 23, CIი. 163, 

გრიგოლ ლუსიკოვი მხოლოდ მოსკოვში იქნა გაგზავნილი. გ. M. 
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6. I10M MC0CM I10CXI8მIIIIIIMC II II2M#8238IM0 610 CMV 0 M#0VX60 C IIმიმC- 

#MM 86უIIM60180M M 0 700108MIX II00MხICIIმX I0CXმII08II7ს M000M0»4, 
დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ შაჰის კარზე ბოგდან გურ- 

ჯიცკის საქმიანობა დადებითად იქნა შეფასებული, რაზედაც ნათლად 
მეტყველებს ის წყალობა და მდიდრული საჩუქრები, რომლითაც დაუ–- 
ჯილდოვებია შაჰ სულეიმანს ბოგდანი შემახაში გამგზავრების წინ: 
«/ტ# M#8M 06 0IM 0 II8X8 01IVIVIIICIხI 11 MI828 0IIIVCMC III82X080 8CXIIMVყ0C1- 

80 ნ0LI2I8 I0:(მ8ულისმ» ყ83MM0M მ 98% M# #2დ7მIIმMII, 12 2M0#400M, 

ჟე 6MV XC M2M90 40 38068ძ0)08 30.10IIIხIX II სI0უM080ხIX, X2მ 8C%IIIX 
::860708 იი 40 ჯმიმL, X2 700 #VMმ8#08 ი00CIIIIIIIX 0(6CII6L, გ ი0XCCMIMM 
CV6I0M 7 IხIC0ყს 0V6უ08»"!. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ კიდევ ერთი მომენტი: რომელიც, ჩვენი 
აზრით, ყურადღებას იმსახურებს. როგორც ჩანს, ბოგდანი შაჰის კარზე 
ახალი ჯულფის სომეხ ვაჭართა კომპანიის ინტერესებსაც იცავდა. ამით 
აიხსნება ის გარემოება რომ იგი დაბეჯითებით მოითხოვდა, რომ 
სპარსული საქონელი პოლონეთმი გაიტანონ სწორედ ამ კომპანიის 

სომეხმა ვაჭრებმა და არა ირანელებმა. ამ მოთხოვნას იგი იმით ასაბუ– 
თებდა, რომ ირანელი ვაჭრები უცხოეთში შეუფერებლად იქცეოდნენ 
და ხშირად აკრძალული საქონლითაც ვაჭრობდნენ: «ICV0IMMIნI XII8VI 

I 1001 VI0I M0CI0M0MM0 8 9M0C+2908MX 0M, ი0Cლ/მI"!!!!X, 9X06 8-00C1ხ 

MხM ი00MმX MVIVIII2M X IL0C00M03CM0MV 806XILM9260:8V M6 63MIIIხ»"9. 
ასეთი მოთხოვნა პოლონეთის ელჩის მხრივ კიდევ უფრო განამტკიცებ- 

და სომეხ ვაჭართა კომპანიის მონოპოლიურ უფლებას რუსეთთან სატ- 
რანზიტო ვაჭრობაში. 

როგორც აღვნიშნეთ, ბოგდანთან ერთად რუსეთსა და პოლონეთში 

გაგზავნილ იქნა შაჰის ელჩი მოჰამედ ჰუსეინ ბეგი. ცხადია, იმისათვის 
რომ ელჩი შორეული მგზავრობისათვის მომზადებულიყო, მისთვის 
საჭირო იყო გარკვეული დრო, რის გამოც ბოგდანს ებრძანა ქალაქ შე– 

მახაში გამგზავრებულიყო და იქ დაეცადა შაჰის ელჩისათვის, რაც 
შეეხება თვით ელჩს, მოჰამედ ჰუსეინ ბეგს, იგი მართლაც გაემგზავრა 
თავის მამულში: III8გX08 ცლ»III"I" M000X MმწM0+I I XXCCIII 60% Cმ»- 
12908 CLII, 2 #01100010 Cმ/I7მM9მ2 CნხII #00 IC 802X201, 0IIIVIIICII 

4 იქვე, გვ. 320. 

4 1LI ,%ხII4, თ. 79, 1069 L., CL, 93, CIი. 163. 

ვეირნგდ –- ქრთულად ზარბაბი სპარსული ძვირფასი აბრეშუმის ქსოვილი 

ოქროს ან ვერცხლის სირმებით მოქარგული. 

ჯეიგ-2 –- ქართულად დარაია, აღმოსავლერი აბრეშუმის ფერადი ქსოეილი. 
§0 11|I #I1I#ჩ, დ. 79, 1069, L., C+. 93, CჯIი. 3291. 
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M3 I1CიმIეMმ2 ც Mე0I9M0ლ1ს C800 IM” C600V»”. შაჰის ელჩს მო- 
ჰამედ ჰუსეინ ბეგს სხვა წერილებთან ერთად მიეცა წერილი შირვანისა 
და შემახის ხანთან რომელშიც ნათქვამი იყო, რომ შაჰის ბრძანებით 

ელჩი მიემგზავრებოდა რუსთა მეფესთან და მას, ე. ი. მანუხერ ხახს, 
ევალებოდა ხელი შეეწყო მისთვის და მიეცა ხომალდები ასტრახანს 
გასამგზავრებლად... ამ წერილის გარდა ჩვენ საარქივო მასალებში 

ვნახეთ შაჰ სულეიმანის მიერ მოჰამედ ჰუსეინ ბეგის ელჩობის შე- 
სახებ მეფე ალექსისადმი მიწერილი წერილის რუსული თარგმანი, რო- 

მელშიც ნათქვამია, რომ შაჰი პოლონეთში ელჩად გზავნის მოჰამედ 

პუსეინ ბეგს და სთხოვს მეფე ალექსის, მფარველობა გაუწიოს მას, რა- 
თა მშვიდობით გაიაროს რუსთა სახელმწიფო, ხოლო პოლონეთიდან 

დაბრუნების შემდეგ ასევე მშვიდობით მიაცილონ იგი სპარსეთის საზ–- 

ღვრებამდე.? 
როგორც ჩანს, მოჰამედ ჰუსეინ ბეგი თავის მამულში საკმაოდ 

დიდხანს დარჩენილა: როგორც თვით ბოგდანი წერს, შემახაში მისი 

ჩასვლის შემდეგ ამ ქალაქში მოჰამედ ჰუსეინ ბეგი მხოლოდ ოთხი თვის 
შემდეგ ჩასულა. ელჩის ლოდინში ხაფხულს გაუვლია და ამასობაში კი 

“ემახაში ამბავი მოსულა, რომ აჯანყებულ კაზაკებს ქ. ასტრახანი 

აუღიათ: «II ი00MX6 #00 0M ნ 0-მ89M 8 LIIღ0M2გXV #M00Xმ/X 8CV07%0, მ 
M000ჩ»M 9I0CXMX6 0-0 M0M06Xმ/ ლC9MVCIხ9 M0X6I06 M06CლC9ILმ II ც X0M MC6C/1XCI- 
ს)! 1010 იი00IIIXIX90 II MX23მXI1 #ლ+იმXმ2M95 3280088მVXIM>»"1?. 

კაზაკების მიერ ასტრახანის აღებამ ბოგდანის ელჩობის დაბრუნება 
დიდი ხნით შეაფერხა. შემახის ხანმა წერილით აცნობა შაჰს, რომ 

კაზაკებმა ასტრახანი აიღეს და ამით ელჩებს გზა ჩაეკეტათო. შემახის 

ხანი ეკითხებოდა შაპს, თუ როგორ მოქცეულიყო. შაჰმა სპეციალური 

მაცნე გამოგზავნა შემახაში. მაცნემ მანუხერ ხანს გადასცა შაჰის ბრძა- 

ნება, რომელშიც ნათქვამი იყო, რომ, თუ შესაძლებელი იყო ელჩები 
სამეგრელოს გზით გაეშვათ და თუ არ იყო ამის შესაძლებლობა, მაშინ 

დაეტოვებინათ ისინი შემახაში, სანამ აჯანყებულ კაზაკებს გაუსწორ- 
დებოდნენ «# IIც,ს M099M0 Mმ2 M06”ილუხიMVთC 36M»ი 0+ი0VCIIIIხ, 
2 6VI6X M6 M0Mს0-Mმ X#M8VIX I0M#0მM6C7ხ CMII09X #038#M08»9.. · 
ლ % II ჩეტ, 4. 79, 1609 L., C, 93, Cჯჩ.. 165. 

52 III #I1I#ტ, დ. 77, 6. X. I, 1673 ჯ., CჯX0, 43-–-44 

53 იქვე, გვ. 496. 

%M% LLI ·II#, #. 79, 1669 «., Cჯი. 23, CIნ. 924. 

ასტრახანი სტეფანე რაზინის აჯანყების დროს კაზაკების მიერ აღებულ იქნა 1670 

წლის 22 ივნისს. გ. ზ, 

55 LLI 818. დ. 79, 1609 L., ი. 23, CIი. 364, CIი, 224. 
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ამ მოულოდნელმა შეფერხებამ გამოიწვია ბოგდანის ელჩობის დარ- 

ჩენა შემახაში რამდენიმე წლით: «IIიMCX28 8 IILICMმXV VMIMIIIIIIMCხ MM 

8010M0ლ01ს, 910 300 C16MMმ ჩნმ3MM #8 ც0»I6 ვმ80ი08მ/M # #C7„იმ- 
Xმ9Mს 8394 # 0LMM #6 38 CICIIMXIIIსIM 80008Cლ1380M 38 LIICM2X6C XIIIIM 

#82 1018, მ I0იCMII#IMC XCMIC9IM 0+ CICIMMI282 80008C182 6ხIIIM 8 86- 

»9M0M C102X088VI1MI1»X"წ. 
როგორც ვიცით, 1670 წლის ზაფხულში ბოგდანი თავისი ელჩობით 

უკვე შემახაში იმყოფებოდა. როგორც ჩვენს მიერ არქივში მიკვლეული 
დოკუმენტები გვამცნობენ, ბოგდანი ასტრახანში ჩავიდა 1674 წლის 
3 სექტემბერს” მაშასადამე, ბოგდანის ელჩობა სპარსეთიდან წამო– 

სულა 1673 წლის აგვისტოში, აქედან გამომდინარე, ბოგდანს შემახაში 

ზუსტად სამი წელი დაუჭვია, 1670 წლის ზაფხულიდან 1673 წლის აგ- 

ვისტომდე. 

ბოგდან გურჯიცკის შემახაში ყოფნის პერიოდის შესახებ მოსკოვის 

არქივში დაცულია ცნობები, რომლებიც ნათელს ჰფენენ შემახაში მისი 

საქმიანობისა და მოღვაწეობის ხასიათს. ამ ცნობებს მით უფრო მეტი 
მნიშვნელობა ენიჭება, რომ ისინი საშუალებას გვაძლევს ჯეროვნად 

შევაფასოთ ჰოლანდიელი იან სტრეისი“ ცნობების საფუძვლიანობა 
ბოგდან გურჯიცკის შესახებ. როგორც ვიცით, იან სტრეისი თავის მოგ– 

ზაურობათა აღწერაში არაერთხელ ეხება შემახაში ბოგდანის საქმიანო– 

ბას და პირადად მის პიროვნებას. სტრეისის მიერ ბოგდანის საქმიანო- 

ბა ძირითადად მისგან უარყოფით შეფასებებს იღებს. სტრეისი ბოგ- 

დანის საქმიანობაში ყოველთვის ეძებს ისეთ გამართლებას, რომელიც 
ბოგდანის პიროვნებას ჩრდილს მიაყენებდა. ამის მიზეზად ჩვენ მიგ- 
ვაჩნია ის, რომ სტრეისი ბოგდანთან ცხოვრების დროს მოექცა ელჩო–- 

ბის წევრი პოლონელი შლიახტიჩების გავლენის ქვეშ, ხოლო ეს უკა- 

ნასკნელნი, როგორც ზევითაც გვქონდა საუბარი, ერთგვარ ოპოზიციაში 
ედგნენ პოლონეთის მეფის არაპბოლონელ ელჩს, რომელმაც მთელი 

ელჩობის მანძილზე მთლიანად ხელთ იგდო ელჩობის საქმეების ერთ- 
პიროვნული ხელმძღვანელობა და ელჩობის წარმატების შედეგად შა- 

ჰისაგან მთელი წყალობა და პატივი მხოლოდ თვითონ დაისაკუთრა. 

ერთგან სტრეისი თავის წიგნში თვით წერს შემდეგს: «310» ნ60L98V, 

  

56 11IტII#, დ. 79, 1669 L., გვ. 173. 

57 ტუსული კალენდრის მიხედვით 1674 წლის 3 სექტემბერი შეესაბამება გრიგო– 

ტრიანული კა,-ენდრის 1673 წლის 3 სექტემბერს. 
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2 # V3ვIყმაე 8000909C„I8!"!"I, 6ხII 90C0M0/ხMLM0 XMV0CX 10MV Iსმ32X ი901- 

MM0700M 8 II0IXხVIC #M 6CVM6CX #მM, I0 M00XI0MV 06LIMმ10. I06!!Xხლ9 
1200! MMX0CII ს 6X2L0CMXI0IV0CXIMV 1000VI, 910 ნს» 0M0ლჰმს C 

იპყვ)სლსიხIM I0C00XსC0180MV, VII0 ხემპუილგჯიზმჰაი MII0VIIIX M# 80I38220 

M0903ჩ0CIIII9 V 806X XIIICICII CX0 მII 139, 
როგორც ჩანს, ელჩობის მონაწილე პოლონელი ახნაურებისათვის 

ეს იყო თავდაპირველი მიზეზი ელჩთან არაკეთილმეგობრული დამოკი- 

დებულებისა, რომელიც შემდგომში კიდევ უფრო მეტად დაიძაბა და 

ბოლოს აშკარა მტრულ მოქმედებაშიც გამომჟღავნდა. 
ჩვენ აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ბოგდან გურჯიცკის ელჩობის მო– 

ნაწილეთა შორის იყვნენ ისეთებიც, რომლებსაც კარგი ურთიერთობა 

ჰქონდათ ბოგდანთან, და რომლებსაც ეყრდნობოდა იგი თავის მოწინა–- 
აღმდეგეებთან ურთიერთობის დროს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, წარ– 

მოუდგენელია, რომ ასეთი ხანგრძლივი და ძნელი ელჩობა წარმატებით 

დაგვირგვინებულიყო. მოსკოვის პოსოლსკი პრიკაზის სადაკითხვო ოქ–- 

მებში შემორჩენილია პოლონელი შლიახტიჩის პეტრე ჟუკოვსკის 

დაკითხვის მასალები, რომლებშიც ჟუკოვსკის მიერ ბოგდანი ზედმიწევ– 
ნით კარგად არის დახასიათებული, როგორც დიპლომატი და ელჩობის 

მეთაური. 

თვით სტრეისს მოჰყავს ასეთი ფაქტიც, როდესაც ელჩობის წევრი 
ორი პოლონელი აზნაური სპარსელების მიერ დაპატიმრებულნი იყვნენ 

დანაშაულისათვის, ბოგდან გურჯიცკიმ შეძლო მათი განთავისუფ- 

ლება.9 

სტრეისს მოჰყავს აგრეთეე ცნობა იმის შესახებს რომ, როდესაც 
დადგა მაჰმადიანური ახალი წელი, ე. ი. ნავრუზის დღესასწაული და 
მთელი შემახისს მაჰმადიანური მოსახლეობა ზეიმობდა, თურმე 

ბოგდანს უთქვამს, რომ „მე ვარ ქრისტიანი და არ მსურს მაჰმადიანების 

ახალი წელი ვიზეიმოო“. 

ამ ფაქტს სტრეისი ხსნის ბოგდანის სიძუნწით," მაშინ, როდესაც 

სხვა დროს ბოგდანი, მისივე სიტყვებით: «... 0მC70ყმ/ I #00ი0VCM8# 

ყგილვ C80:0 IIX0IXV 8M0C0IC C0 C80IIMIMI L0CI9MII II C007090C0+X8CIIIIM- 
#2M)I4 C10IIL6IMI0, VI0 6MV MმXMX/IხII „ICI IVV2XXI0 6ხII02 MM0+Xხ IICI0I0 
6LIIC20Xწ7, ' 

58 ძე CX9CIIC, ”იI! IIVICIII0CI8II9, CIი6. 247. 

§9 III ტII#, დ, 79, 1609 L., C+. 23, CIი0. 162––176. 
0 9 #8 CX19-CMC, დასახელებული ნაშრომი. გე. 250-–252. 
რი” იქვე, გვ. 247. 

62 იქვე, გვ. 249--250. 
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სტრეისი პოლონელ აზნაურებთან ურთიერთობაში ბოგდანს ბრა- 

ლად სდებს სიძუნწეს, მაგრამ ჩვენ ვფიქრობთ, აქ საქმე იყო არა ბოგ- 

დანის თვისებაში, არამედ იმ მტრულ დამოკიდებულებაში, რომელსაც 
იჩენდნენ მისდამი პოლონელი აზნაურები, რომლებსაც, როგორც უკვე 
აღვნიშნეთ პოლონელთა ღირსების დამცირებად მიაჩნდათ უკვე ის 
ფაქტი, რომ პოლონეთის მეფის ელჩობას ხელმძღვანელობდა არა 

პოლონელი დიდგვაროვანი შლიახტიჩი, არამედ უცხოელი, რომელიც 

პირადი დამსახურების გამო იყო აღხევებული პოლონეთის მეფის 

მიერ.? 

იან სტრეისი გვაცნობებს, რომ შემახაში ყოფნის დროს პოლონელმა 
ფმლიახტიჩებმა ბოგდანის წინააღმდეგ შეთქმულება მოაწყეს და სურ- 
დათ მისი მოკვლა. ერთხელ, როდესაც ბოგდანი მარტო იყო და იარ– 

აღიც არ ჰქონდა ხელთ, მას მოულოდნელად თავს დაესხნენ შეთქმულნი 

და ხმლებით მ:იმე ჭრილობები მიაყენეს მას. როგორც თვით სტრეისი 
აზბობა, ბოგდანი მაინც გადარჩენილა, რაშიც დიდი დამსახურება 
მიუძღვის მის ექიმს, რომელიც, როგორც იმავე წყაროდან ვიცით, თვი- 

თონაც პოლონელი იყო. როგორც ჩანს, ბოგდანს ამ თავდასხმის ხელმ–- 

6) დიპლომატიის ი-ტორიაში ცნობილია ფაქტები, როდესაც ელჩობის ოფიციალურ 

მეთაურს ოპოზიციაში უდგას ამ ელჩობაში მეორე ადგილზე მდგომი პიროვნება, ყო- 

ფილა შემთხვევები, როდესაც მათ შორის საქმე სისხლისღვრამდეც მისულა, ამის მა- 
გალითად გამოდგება 1600 წელს შაჰ აბას პირველის მიერ ევროპაში გაგზავნილი ელ- 

ჩობა ინგლისელი შერლისა და სპარსელი ჰუსეინ ბეგის მეთაურობით. ამ ელჩობის 

დროს ჰუსეინ ბეგი ებრძოდა უცხოელ ელჩს, რათა ელჩობის ხელმძღვანელობა მას 

ეგდო ხელთ. ამ ფაქტს კარდინალი სპონდანუსი შემდეგნაირად აგვიწერს: „1601 წლის 
აპრილში შაჰ აბასის ელჩები რომში დიდის პატივით იქნენ მიღებულნი პაპის მიერ. მე 
თვით ვესწრებოდი ელჩობის საზეიმო შემოსვლას რომში, მაგრამ ისმინეთ ამბავი 
სასაცილო. თვით ისინი, რომელნიც გამოგზავნილნი იყვნენ იმისათვის რომ ევროპის 

მთავრებთან შეეკრათ სამხედრო კავშირი თურქეთის წინააღმდეგ, თვით ისინი, რო- 

მელნიც იყვნენ ორნი, ერთი ინგლისელი, ხოლო მეორე სპარსელი, იყვნენ ერთის 
შეხედვით მშვენიერ თანხმობაში, მაგრამ, როდესაც ჩამოვიდნენ რომში, ყველას თვალ- 

წინ, როცა უნდა დაეკავებინათ მათთვის მომზადებული სასტუმრო, ისინი შეებრძოლ- 

ნენ ერთმანეთს და დაჭრეს ერთმანეთი, იბრძოდნენ რა იმისათვის, რომ გაერკვიათ, 

თუ ვინ იყო მათში ელჩობის მეთაური, ძალით გაიმარჯვა ინგლისელმა, რომელიც 

უფრო მაღლა იდგა თავხედობით, მჭევრმეტყველობით და თავაზიანობითაც. ამის 

შემდეგ თითოეული მათგანი ცალ-ცალკე ცხოვრობდნენ და პაპის მიერ ცალ-ცალკე 
იყვნენ მიღებულნი. 

იხ. ს. 721(5MI, MV5516 V ჩ0ჯ§5)VI... 5. 8. 
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ძღვანელად ჩაუთვლია აზნაური გროსი და სწორედ მასზე უძიებია შუ– 
რი.) 

იან სტრეისის ეს ცნობა სიმართლეს უნდა შეეფერებოდეს, რადგან 

იგივე ცნობა შემონახულია კარმელიტების ქრონიკაში, სადაც ნათქვამია, 
რომ პოლონელმა აზნაურებმა პოლონეთის ელჩს 16 ჭრილობა მიაყე-- 
ნესო. ამავე ცნობაში ნათქვამია, რომ შემახაში მოკლულ იქნა პოლო- 
ნელი ახნაური ენდერიო, მაგრამ მისი სიკვდილი ელჩის შურისძიებას- 

თან არ არის დაკავშირებული.“ 
არავითარი საბუთი იმისა რომ პოლონელი აზნაური გროსი 

ნამდვილად ბოგდანის ბრძანებით იქნა მოკლული, სტრეისს არ მო- 

აქვს. იგი თავის ბრალდებას მხოლოდ საკუთარ მოსაზრებებზე აგებს. 
სტრეისის სიტყვით, პოლონელმა აზნაურებმა ხმლის დარტყმებით წა- 
აქციეს „და ნახევრადმკვდარ მდგომარეობაში დატოვეს: «0VII C88მIIMXXI 

ბი იმნლბუხIIMხს VIმიმM,ს #” 00728MXMM ი0VM60786ხ1M 
ა დიმ3იVნოლყხი,” ი0ი0X2მM იხნგზმის სVIყ0M 603 Xი0X გჰხსიC M 
C 00MM9მMIL27X6I0 10V/IIMM 19X6)ხIMM ნმIმMI». ასეთ მდგომარეობა–- 
ში მყოფმა ბოგდანმა, სტრეისის სიტყვით, იმავე ღამეს ბრძანება გასცა, 

შური ეძიათ აზნაურ გროსზე, რომელიც მას მიაჩნდა თავის მთავარ 

მოწინააღმდეგედ.“ 
ჩვენ ნაკლებდამაჯერებლად მიგვაჩნია თქმა იმისა, რომ ცოცხალ- 

მკვდარ ბოგდანს შეძლებოდეს ასეთი გადაწყვეტილების მიღება, უფრო 

დასაჯერებელია, რომ ასეთი გადაწყვეტილება მიუღიათ და შეუსრუ- 

ლებიათ კიდეც ბოგდანის ახლობლებსა და ერთგულ ხელქვეითებს. 

სტრეისი მოკლული პოლონელი აზნაურისადმი სიმპათიით არის გან– 

წყობილი, რაც იქიდან ჩანს, რომ იგი მას ჭკვიანსა და გულკეთილ ადა- 

მიანს უწოდებს. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ სტრეისის ამ დამოკიდე– 

ბულებაში თავისი როლი უნდა ეთამაშა იმ გარემოებას, რომ ბატონი 
ენდერი ერთხანს ქალაქ ამსტერდამში ცხოვრობდა და ჰოლანდიურ 
ენაზე, ე. ი. სტრეისის მშობლიურ ენაზე კარგად ლაპარაკობდა.” 

მაგრამ როგორ შეფასებასაც არ უნდა აძლევდეს სტრეისი ბოგდან 

გურჯიცკის, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ყველაზე უკეთ ბოგდანის პიროვნე- 

ბას ახასიათებს ის საქმეები, რომლებიც საარქივო მასალამ შემოგვინახა. 

  

ი «I, C7»7ი06C#IC, დასახ. ნაშრ. გვ. 249. 

ის M# CM0XL001016 0L LI6 C2იხI)011L0§5 10 VCI51ე, L0»#ძ0)), 1939, L. 1––11, 9. 495. 
6 9 ს CX7ი061C, დასახ, ნაშრომი, გვ. 249. 

97 იქვე. 
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შემახაში ჩასვლის შემდეგ როდესაც ბოგდანი დარწმუნდა, რომ 
ასტრახანის გზით იგი პოლონეთში დიდხანს ვერ დაბრუნდებოდა, მან 
თავისი ერთ-ერთი ძმა ისპაჰანში გაგზავნა შაჰთან თხოვნით, თუ შესაძ- 

ლო იყო ელჩობა გაესტუმრებინათ პოლონეთისაკენ არა ასტრახანის, 
არამედ სხვა გზით, თუნდაც სპარსეთის ყურით ოკეანეზე გავლით. 
«სI/9, ყეი0 07.00 800M9 -#I8CM, II0C.12.1 CCMხ ნივI8 C80CI0 007- 

I0IC0C M# II2X08V 80IM90C18V II0 0I8C1ხI. 286! XXს V%ი03 0MIIIIILI 

M0იC II0CMმXIM. I8 990 MC ი00804/MIILI4»9). 

სხვათა შორის, სტრეისს ბოგდანის მიერ ძმის გაგზავნა ისპაჰანში 

თავის წიგნში ნახსენები აქვს, მაგრამ ამ მგზავრობის ნამდვილი მიზნის 

ნაცვლად სრულიად სხვა მიზეზი აქვს დასახელებული. სტრეისი ამბობს, 

რომ ბოგდანმა შაჰთან თავისი ძმა იმისათვის გაგზავნა, რომ სურდა, მას– 

თან ერთად მაჰმადიანობა მიეღო, რაზედაც ბოგდანს უარი განუცხა- 

დესო.? 

სტრეისის ეს ცნობაც უნდა ვიფიქროთ, რომ ყოველგვარ საფუძ- 

ველს არის მოკლებული, რადგან საარქივო მასალა სრულიად საწინააღ- 

მდეგო ცნობებს გვაძლევს. გავიხსენოთ თუნდაც ცნობა იმის შესახებ, 

რომ ბოგდანმა, მიუხედავად იმისა, რომ სპარსეთში ცხოვრობდა, ცო–- 

ლად მაინც ქრისტიანი ქართველი ქალი ითხოვა: «I103ხCM0M I008MVII# 
ი000#M00 იიჯVვIIლს, 860ხI M0704MLVII0M M 6VIVMM 8 ი06იCMILM0CII 3CM- 
M6 XCIIIIIXC9 Iმ Lი0V3!IIM6 X6X79. 

თვით სტრეისის მიერ ზემოთმოყვანილი ფაქტი იმისა, რომ ბოგდანი 

იმყოფებოდა რა შემახაში, ყველასათვის აშკარად და დაუფარავად აცხა- 
დებს, რომ არ სურს, იზეიმოს ისეთი მაჰმადიანური დღესასწაული, რო- 

გორიც იყო ნავრუზი. შემახში ყოფნის დროს პოლონეთის ელჩს 
ადგილობრივ მოღვაწე ქრისტიანი მისიონერები თვლიდნენ ქრისტიანო- 

ბის დამცველ და ქრისტიანთა მფარველ პიროვნებად, რაც იქიდანაც 

ჩანს, რომ ისინი ბოგდანს ხშირად მიმართავდნენ ხოლმე გაჭირვებაში 
მყოფი ქრისტიანების დასახმარებლად. ამის მაგალითები მოყვანილია 
თვით სტრეისის მიერ მაგალითად, შემთხვევა თვით სტრეისის გან- 
თავისუფლებისა მაჰმადიანთა მონობისაგან. სტრეისი გვიამბობს, რომ 
შემახაში ჩასვლის შემდეგ იგი შეხვდა ფრანცისკანელ მღვდლებს, 
რომლებმაც როდესაც გაიგეს, რომ იგი იყო კათოლიკე სარწმუნოების 
ქრისტიანი და სრულიად მოულოდნელად აღმოჩნდა მაჰმადიანთა მო- 

9 I 1I #/1#, დ. 79, 1669 L., CI. 93, C+Xი. 364. 

0 ”ყ C+>0ი06VIC, დასახ. ნამრომი, გვ. 250. 

70 11, #I1#, დ. 77, CI. Xი. 1, 1673 L., CIი. 29I. 
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ნობაში, ძლიერ შეეცოდათ იგი და დაჰპირდნენ” რომ ეცდებოდნენ, 
დახმარება აღმოეჩინათ მისთვის. ეს დახმარება იმაში გამოიხატებოდა, 
რომ ისინი სთხოვდნენ პოლონეთის ელჩს, ბოგდან გურჯიცკის გა- 

მოესყიდა იგი მაჰმადიანთა მონობისაგან: «270 X8M CMXსM0 100MVM0 
XM06იLIXჯ I2IC003, VM10 0!II #M3 C0C10მ8მ)18II!5 X0 MI #01 სმ>თC >+C 

10) უ0XIოაII CIმ0მIMII9 100CX216ხ M6CIM9) 3 სიVIIII X0IICIIMმIM M CMმ3მ/I!!!, 

10 I101I00Cლ9+ I0MსCI:0L0 000ლX#X8მIIIIM2 MVIIIIხ MCI9 V M00L0 X031I!I!- 

ყე, 910 6ხI10 M0I1M C2MხIM 609ხLIIIIM IM #XII0C6063LLხIM X0CII2IIMCM»?!, 

იგივე სტრეისი გვაცნობებს, რომ ჰოლანდიელი ქირურგის იან ფან– 
ტარმუნდეს თხოვნით ჰოლანდიელი ქრისტიან ბრანტი, აგრეთვე ლეიტე- 

ნანტი ლუდვიკ ფაბრიციუსი დარჩნენ ბოგდან გურჯიცკისთან მის კმა- 
ყოფაზე.“ 

მოსკოვში დაბრუნების შემდეგ ბოგდანი ერთ-ერთ თავის „ჩელო- 

ბიტიეში“ მეფე ალექსის მოახსენებს, რომ შემახაში ყოფნის დროს მან 
მეფე ალექსის სახელზე მაჰმადიანთა ტყვეობიდან დაიხსნა 30 მართლ- 
მადიდებელი ქრისტიანი, რომელიც რუსეთის მეფის ქვეშევრდომები 

იყვნენ. როგორც თვით ბოგდანი წერს, მან ეს იმიტომ გააკეთა, რომ 

«IIიმ80ლუ,მ8MხIM X0VMCII2მ0VმM 8 Xმ7მ0CMXIX ნ0VMმX» )(6C0XმIIIILIM; 
#MმგCIIIII9 IMIIX2M0>L0 M6 8II10+1ს ს 38მMVVCIIIMIხIM MC რLIIხ»?. გარდა 
ამისა, შემახაშივე გამოუხსნია ბოგდანს პოლონეთის მეფის ქვეშევრდო- 

მი ებრაელები, დაახლოებით 40 კაცი.” 
განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის დახმარება, რომელიც აღმოუჩინა 

ბოგდან გურჯიცკიმ რუსეთის ელჩს ბორის პაზუხინს, რომელიც გაგზავ- 

ნილი იყო მეფე ალექსის მიერ ხივასა და ბუხარაში და ახლა სპარსეთის 
გზით უკან ბრუნდებოდა. მაგრამ იმის გამო, რომ შუა აზიაში დიდხანს 
დაჰყო და გრძელი გზა გაიარა, შემახაში ყოფნის დროს საარსებო სახს- 
რები სრულიად გამოლეული ჰქონდა და მძიმე ფინანსიურ მდგომარეო-– 
ბაში იყო ჩავარდნილი. ბორის პაზუხინს მიუმართავს ამ „დროს შემახაში 
მყოფი რუსი ვაჭრებისათვის, მაგრამ მათ დახმარებაზე უარი განუ- 
ცხადებიათ: «/I1გ 8 IIICM8XMV#, L0CVI20ხ, ცს მII6I0 Iგილ«იილხC 80XII- 
ყლლIმმ M0CლმMMIMXM% ნხ00MC II23VXVIV, 6ხI86 3 XM80, # 8 ნVX206X 3მ 
MM0X00180M დ0230:0970#ხM00 IIVIM, 11CI6XIM0I0 Mმ239M0.0 ს” XXII6C6- 

7 §§ ს CX»XიCIVC, დასახ. ნაშრომი, გვ. 246. 
72 იქვე, გვ. 252, აგრეთვე იხილე დავით ბუტლერის წერილის ასლი იმავე 

წიგნში. გვ. 372. 
72 III #II#, თრ. 79, 1669 ს. CL. 23, Cჯი. 354. 

7 იქ ვე, გვ. 229. 
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MხIMM 3მ0მCს! M0V0CMVM6I, # სცმIსლI0 IმილMიილ 0” ჩ8ი0IIIIსლლX8მ #0C- 
უმMსს!X C IIIMIM XII0,.6M M00M#MXხ 60I#0 I696M M 8 LIICM2XMV IIV V M0-0 
M690L 839Iხ 6ხII0 CMV M0803M0XI0. II M#07006I6 LVIICIIMIIC 0VCC- 
MMC IIიც 8 I0 80CMM ი0IIMVყIIIIICნ IM 0IIM CMV »XCIICI IC /8M1I>%. II 

0M II008IIIVVM% ი0MCმ»X 60მX8 C3000, VყI06 MI0C, 19 8ც8LI6C-0 IIმ0C- 
#0IL0 80)IIIყCC188 MM2XI0CIM, 16სხI2MM 6I0 CCV/IIIIს»”, 

ბოგდან გურჯიცკის ბორის პაზუხინისათვის ფულადი დახმარება 
გაუწევია, რისთვისაც მოუხდა ინდოელი ვაჭრებისათვის დაეგირავებინა 

ძვირფასი ნივთები და ამ გზით აღებული თანხა, სულ 250 მანეთი. 
ბორის პაზუხინისათვის გადაუცია 7. 

ერთგან ბოგდანი ამბობს, რომ შემახაში თურქთა ტყვეობიდან გა- 

მოქცეული რუსები წლების მანძილზე ცხოვრობდნენ მის ხარჯზე, მათ- 

გან ზოგიერთნი ბორის პაზუხინს გაჰყვნენ ხოლო ზოგიერთნი მასთან 
ერთად ჩავიდნენ რუსეთში ”. იმისათვის, რომ სარწმუნო გაეხადა მოს- 

კოვის პოსოლსკი პრიკაზის ხელმძღვანელობისათვის, რომ მან ნამდვი- 

ლად გაუწია დახმარება ბორის პაზუხინს, ბოგდანს წარუდგენია ბორის 

პასუხინის ხელით დაწერილი თამასუქი, რომელშიც ნათქვამია რომ 
მან შემახაში ყოფნის დროს ნამდვილად ისესხა ბოგდან გურჯისაგან 

და მისი ძმის გაბრიელისაგან 200 მანეთი. ჩვენ აქ მოვიტანთ ამ დოკუ– 
მენტს: 

«II2M9Iხ MIIC, ნ00MCV IIმ3VXVILIV, 3მM9) # 8 IIICMმX6 8 I:მ3MV 
80MIIL00 LI0CVIმ20VII V I0CIმ M000XC8CL00 80M)IIMIღ6CLI182 V ნი: მხმ 

#8 V 9-0 6იმIმ I გ80IMXმ X80CXIL იV76»68 I6CM0C I8 IL0ნM ი069IMIხIM 
III0I59M 80XIIIM0I0 LI0CVIM26C# 9# #M2 8C9MIVIC IIX სმCX0ICI 8 იIIმXIIII§ 

MM6 ნს0იICV XC 1609 IM ნ 0MმMVV )! 1 მ8იIIV 8 #იჯიმXმMII MუIM 
IIმ M0CM80, მ იმM971ხ IIMCმ# M0007ხCIL4X 10 II01X99III #თ0M08მCLIM 
I100სსოულIი8 ნII ”0V 28MVCXმ 13--”0»”. 

თამასუქის მეორე მხარეს ქართულად, საფიქრებელია, რომ ბოგ- 

დანის ხელით, აწერია: „ქ:. ბარის ანდრეევიჩის თამასუქია". იქვე 
იმავე ხელით წერია, „ქ:. მოსკოვის:. ელჩის:. სახელი:. არის:. ბარის:. 

ანდრიოვიჩი:. მართებს:. თუმანი:. ოცი:. მივე. მარიობისთვის:. ნახე- 

ვარს:. ქს:. ტნი:.“ შემდეგ კიდევ აქვს ასეთი მინაწერი: „ქ:. კიდევ:. გა– 
ვუგხავნე:. ნიაზკას:. თუმანი ხუთი:.“ 

75 III #/IM, დ. 79, 1669 L., C+. 23, Cჯი. 354. 

78 იქვე, გვ. 354--355, 380–-381. 
77 იქვე, გვ. 374. 
2 იქვე, გე. 382, თამასუქი დაიწერა 1672 წლის 13 აგვისტოს. გ. %. 
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მიუხედავად იმისა, რომ ბოგდანმა ბორის პაზუხინის თამასუქი წა- 

რადგინა, პოსოლსკი პრიკაზში საჭიროდ უცვნიათ ამ საქმეზე თვით 

ბორის პაზუხინის დაკითხვა. დაკითხვისას ბორის პაზუხინს დაუდას- 

ტურებია ყველაფერი და უთქვამს, რომ 1673 წელს, როდესაც შემახაში 
იმყოფებოდა, ნამდვილად მიიღო სესხად პოლონეთის ელჩის ბოგდან 

გურჯისაგან 250 მანეთი. ეს ფული მან დახარჯა სხვადასხვა დროს ხი- 
ვასა და ბუხარაში გამოხსნილი ტყვე რუსების შესანახავად. ბორისი 
ადასტურებს, რომ დანამდვილებით იცის, რომ ეს ფული ბოგდანმა გი- 
რაოთი ისესხა ინდოელი პირიაკისაგან და ეს ინდოელი ახლა მოს- 

კოვში ჩამოვიდა. ამ ინდოელს ხელთა აქვს ბოგდანის თამასუქიო ?. 
ამრიგად, ნათელი ხდება, რომ ბოგდანის საქმიანობა შემახაში სავ– 

სებით შეეფერება პოლონეთის მეფის ელჩის მდგომარეობას და სრუ- 

ლებითაც არ ჩანს, რომ ბოგდანი აპირებდეს სპარსეთში დარჩენას დღა 
მაჰმადიანობის მიღებას როგორც ამას სტრეისი ამბობს. მართლაც, 
რატომ გაიღებდა ამდენ ხარჯს ბოგდანი, თუკი პოლონეთში აღარას- 

დოროოს არ დაბრუნდებოდა. პირიგით, მისი საქმიანობა სწორედ იმაზე 
მიუთითებს, რომ ბოგდანი მტკიცედ ემსახურებოდა ქრისტიან სახელ- 
მწიფოებს და განზრახვადაც კი არ ჰქონია მაჰმადიანობის მიღება, წი- 
ნააღმდეგ შემთხვევაში, საარქივო მასალები შემოგვინახავდნენ ამის 
შესახებ თუნდაც მცირე ცნობას. 

შემახაში ბოგდანს, იგივე სტრეისის ცნობით, მაჰმადიანთა მონო- 

ბიდან გამოუხსნია აგრეთვე გემ «000»-ის უფროსი შტურმანი ვილემ 

ბარენტს კლოპერი, რისთვისაც რომელიღაც სპარსელისათვის გადაუხ- 
დია 150 აბაზი 9. როგორც მოსკოვის არქივში შემონახული ცნობები 

გვიჩვენებს, სტრეისის ეს ცნობა სინამდვილეს შეეფერება როდესაც 

1674 წლის სექტემბერში ბოგდან გურჯიცკი ასტრახანში ჩასულა, მას 
თან ახლდა ზემოხსენებული ვილემ ბარენტსი, რომელიც შემდეგ ბოგ- 
დანს მოსკოვში გაუგზავნია, რადგან თვითონ ასტრახანმი რჩებოდა. 

ბოგდანს ვილემ ბარენტსისათვის მიუცია ერთგვარი მოწმობა, რომელ- 
შიც იგი აცხადებდა, რომ ბარენტსი მოსკოვში მისი ნებართვით მიემ- 
გზავრებოდა. ეს საბუთი შემდეგი შინაარსისაა: 

„მე, ქვემოთ ხელისმომწერი, ამ წერილით ვაცხადებ, რომ სპარ- 
სეთში ყოფნის დროს ურწმუნოთა მონობიდან გამოვიხსენი ეს უცხოე- 

79 11I ტ11#, თ. 79, 1669 L., C-. 23, C+ი, 388. 
60 §1)| CIი6IIC, დასახ. ნაზრ. გე. 252. 
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ლი, რომელსაც ჰქვია ვილიმ ბარსი, იგი მეფის სახელზე გამოვიხსენი, 
მან მთხოვა, რომ გამეშვა იგი მეფესთან. მე გავუშვი იგი იმ პირობით, 
რომ იგი დამიცდიდა მოსკოვში და როდესაც ჩავიდოდი მოსკოვში, მე 
მას ხელიდან ხელში გადავცემდი მის უდიდებულესობას, როდესაც 
ასტრახანში ჩავედი, პრიკაზში დავადასტურე, რომ იგი მე გამოვისყიდე 
სპარსეთში მეფის უდიდებულესობის სახელზე, ხოლო ახლა გთხოვთ, 

რომ იგი არ დააკავოთ მოსკოვში მოგზაურობის დროს, სადაც იგი 
მიდის ჩემი ნებართვით“. 

ეს მოწმობა, რომელსაც ვილემ ბარენტსისათვის პასპორტის მაგივ– 

რობა უნდა გაეწია, შემდეგნაირად არის ხელმოწერილი: 

«ნიმ I V0IM9, ი0IMMC7ი # IX0CIM28IMMMM% 6-0 M#0005908CVი010 86- 
IIIყლ0ჯX6ნმ». საბუთს აქვს ბოგდანის ხელმოწერა ქართულ ენაზე: „ქ:. 
ბუღდან:. ბეგის:. ხელია:.4 

ეს დოკუმენტი 1674 წლის 1 ივნისით არის დათარიღებული” 

ბოგდან გურჯიცკის მაჰმადიანთა ტყვეობიდან გამოუხსნია აგრეთვე 
რუსეთის მეფის ქვეშევრდომები სიმბირსკელი დოროფეი კლიმოვი და 

ასტრახანელი ლაზარე კაზანეცი, რომლებმაც პოსოლსკი პრიკაზში გა- 
ნაცხადეს, რომ «ნVIVVM 6 8 ILIICMმX6 0MVIIMX MX #3 I0M09V 007%ხC- 
#0M 000XმMVIIM ს01:08V I V0IMM, გ ყX0 33 IIIIX 0MVIIV Iმ» 7100 /6 
ლ” #M6 900131». როგორც ჩანს, ბოგდანს მოსკოვში ჩასვლის შემდეგ 

მეფე ალექსისათვის არავითარი ფულადი ანაზღაურება არ მოუთხო- 
ვია და არც არაფერი მიუღია, გარდა იმ 250 მანეთისა რომელიც ინ– 
დოელი პირიაკისათვის უნდა მიეცა". «LI ლილმIII8ეI0 ვე MIMX 
IIIIII2"MIIX XCI6L, Iმ0VI0 I20CM0MV 80XIIყ0CCX8V 38 MIIXI0CIხ CIL0 Iმ0C- 

M000 80IM9ყ6ლ/ყ8გ»“ბ, 
ვფიქრობთ, მოყვანილი მაგალითები ნათლად გვიჩვენებს, რომ შე– 

მახაში ყოფნის დროს, როგორც რუსეთისათვის, ისევე პოლონეთისათვის» 
ბოგდან გურჯიცკი საკსაოდ სასარგებლო საკონსულო საქმიანობას: 

ეწეოდა. 
რაც შეეხება გრიგოლ ლუსიკოვს, რომელსაც მოსკოვში მიეჩქარ- 

ებოდა, 1671 წლის თებერვალში დაუტოვებია ქალაქი შემახა და 
ქალაქ დარუბანდში ჩასულა. აქ იგი ფიქრობდა, უფრო მალე გაეგო 

' 11IL MII#, დ. 79, 1669 L., CI. 93, CL6. 277--278, 
32 იქვე, გვ. 369. 

იქვე, გე. 404. 
% იქვე, გე. 374. 
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ასტრახანიდან ამბები სტეფანე რაზინის აჯანყების შესახებ, რომ სასწ- 
რაფოდ შეძლებოდა რუსეთისაკენ გამგზავრება. 

ბოგდან გურჯიცკიმ გრიგოლ ლუსიკოვს გააყოლა მაცნედ პოლონე- 

ლი მლიახტისი პეტრე ჟუკოვსკი, რომელსაც გაატანა წერილები პო- 

ლონეთში ელჩობის მდგომარეობისა და დაყოვნების მიზეზების მე- 
სახებ.“ იან სტრეისი გვაცნობებს, რომ 1671 წლის 3 თებერვალს: 

«)II018IIC დმგ6იIILMXC C XV0ხ000M IMმII600 M0C0X8 0M00XმM 800X0M 8 
#IIიი6ლM7, 9106ხ! 070887098 ვ M0C00(8V იის ილივის II2/1CXII0II 
#0600!! 80CIM» %. 

როგორც ცნობილია მეფე ალექსის ჯარებმა რაზინელებისაგან 

ასტრახანი გაათავისუფლეს 1671 წლის 27 ნოემბერს,!”!,”, რაც რუსული 

წელთაღრიცხეით 1672 წლის 27 ნოემბერს შეესაბამება. როგორც ჩანს. 
ცნობა მეფის ჯარების მიერ ასტრახანის განთავისუფლებისა და მოს- 

კოვამდე უხიფათო მგზავრობის შესაძლებლობის შესახებ სპარსეთში 

საკმაოდ დაგვიანებით მიუღიათ. ეს იქიდან ჩანს, რომ გრიგოლ ლუსი- 

კოვი, რომელსაც ასე მიეჩქარებოდა მოსკოვისაკენ ასტრახანში მხო- 

ლოდ 1672 წლის 24 აპრილს ჩასულა. «/# #8M 0 0II I10+ი II3 11ICM8XLII 
C II28X08ხIM I009)M2IIIIIXC0:0M I06XმX M 10MV IMVIIC LI0#9 II I02I M0CC#Lმ, 

2 8 #ი”იმXმMს 116 09M 0I0M0CXმXIV 8მ000/IV# 24- 0»). 
ამ ცნობიდან ჩანს რომ სტრეისის ცნობა ლუსიკოვის ელჩობის 

შემახიდან დარუბანდში წასვლის შესახებ ზუსტი უნდა იყოს. 

შაჰის ბრძანების მიხედვით ბოგდანიც მალე უნდა გაეშვათ ასტ- 

რახანისაკენ, მაგტამ უნდა გაეშვათ გემით, რადგან მას უნდა წაეღო 

შაჰის ელჩის მოჰამედ ჰუსეინ ბეგის მთელი ბარგი და ის საჩუქრები. 

რომლებსაც უგზავნიდა შაჰი პოლონეთისა და რუსეთის მეფეებს. აქვე 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ საჩუქრებს საკმაოდ დიდი ადგილი სჭირდე- 

ბოდა, შაჰი საჩუქრად აგზავნიდა რამდენიმე ცოცხალ ვეფხვს, რაც შე- 
ეხება თვით ელჩს, იგი ასტრახანისაკენ ხმელეთის გზით უნდა წასუ- 

იყო. 
ამავე ხანებში შაჰის კარზე ცნობილი გამხდარა რომ პოლონეთში 

  ასე, 

85 III ტII,ს, თ. 79, 1669 L,, CI. 23, Cჯი. 164, CIი. 155. 

% ( ს C_+C6CIIC, დასახ. ნაშრ. გვ. 259. 

ზ7 CM0CიX!! IICI0ნ”" CCC0, ი00I0) თ00029I3Mმ, XVII 0CV, M0CM82, 1955 L., 

CIნ. 311. 
88 III ს/1#, თ. 79, 1669 L., CL. 23, CIი. 164. 
89 იქვე, გვ. 225, გვ. 318. 
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ახალი მეფე აურჩევიათ?, რის გამოც შაჰმა შემახაში გამოგზავნა ჩა- 
ფარი, რომელმაც მოჰამედ ჰუსეინ ბეგს სიგელები გამოართვა და: 
ისპაჰანში წაიღო, სადაც, როგორც ჩანს, ისინი ხელახლა შეუდგენიათ, 

რათა მიმართვა ახალი მეფისადმი ყოფილიყო დაწერილი. როდესაც 
ისპაჰანში ცნობა მიუღიათ, რომ ასტრახანი განთავისუფლებულია, შაჰმა 

თავის ელჩს გამოუგზავნა ხელახლად დაწერილი სიგელები და ბრძანე– 

ბა, რომ სასწრაფოდ გამგზავრებულიყვნენ ასტრახანისაკენ." 

სწორედ მაშინ, როდესაც ბოგდანი უკვე სრულიად მზად იყო გასამ-- 

გხავრებლად, შემახაში მოვიდა ცნობა, რომ გემი, რომლითაც ბოგდანი 
უნდა წასულიყო, ღელვის დროს დაზიანებულიყო. ამის შესახებ შემახის 

ხანმა აცნობა ისპაჰანში, საიდანაც მოვიდა ბრძანება ან ძველი გემი შე– 

ეჯეთებინათ, ან სხვა გემი გამოეძებნათ როგორც ჩანს, სხვა გემის 
შოვნა ვერ მოხერხდა, რის გამოც შეუდგნენ დაზიანებული გემის შე- 

კეთებას. ამასობაში ზაფხულმა გაიარა და ბოგდანის ელჩობაც იძულე– 

ბული გახდა, კიდევ ერთი წლით შეყოვნებულიყო ირანში: «IIიMIII9 

8010M00Iხ. ყI0 I0იგნ,ხ 809010 0მ36IM0, 910 VCოხIIსმზ Xმწ 
CსI3M080 II0CXI24 M# II2»08V 8CMXIMVCCI18V 80C010M0 IIIIII# 0 10M. IV 0 

Iნ6MII0I VMმ3 1მM0I MM 101 I09VMIMIIIხ IIIM II080!! I 0X7ს. 6მ36IIXLIVI 
I0MIIIIMI8მ29 XCI0 MIIIIVX0»,7.. 

როგორც ზევითაც იყო აღნიშნული. ბოგდანის ელჩობა ირანიდან 

1673 წლის აგვისტოს შუა რიცხვებში წამოსულა და უკვე 3 სექტემ- 

ბერს იგი ასტრახანში ჩავიდა.? 
შემახიდან გამგზავრების წინ ბოგდანმა შაჰ სულეიმანისაგან წყალო– 

ბის სახით მიიღო რამდენიმე ათეული საპალნე ნედლი აბრეშუმი, რო- 

მელიც მან რუსეთში წამოიღო: «IIგ 1ი0VI06 XCI0, 0IIVCMმ9 MმC 
8 10020LV II2X080 80VIMყ9ყ%ლ+80 I0-Xმ)#X08მ2» MIC6 M#0#IIM0 1)1ლC:I1ხ 8ხI10- 

#08 II0IIV CხI0IIV, +010 იმIII, MI0 ICMმ/M06 8ი6M9 M00MV M6 ნიმ», 
M0 C80MMM 69სLმMII Xმ0V9IIIC§»?. 

სამწუხაროდ, ჩვენ არა გვაქვს ცნობები იმის შესახებ, თუ როგორ 
შეასრულა ბოგდან გურჯიცკიმ პოლონეთში მიღებული ინსტრუქციის 

ის პუნქტები, რომლებიც ავალებდნენ მას სპარსეთიდან უკან დაბრუნე– 

% სპარსეთში ჩავიდა პოლონელი მაცნე სტანისლავ სვიდერსკი რომელმაც შაჰს 

აცნობა მეფე მიხეილის ასვლა პოლონეთის ტახტზე. გ. ზ. 

ყ! 1IL II), დ. 79, 1669 L., CI. 23, ლი. 294. 
% იქვე, გვ. 23, 364--365. 
93 იქვე, გვ. 218. 

9? იქვე, გვ. 365. 
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ბის დროს კვლავ გაეარა საქართველოს მეფის ვახტანგ მეხუთის მიწა- 
წყალზე და ერთგვარი ეკონომიკური დაზვერვა მოეწყო, რაც იმაში 
უნდა ყოფილიყო გამოხატული, რომ დაეზუსტებინა, შესაძლო იყო თუ 
არა საქართველოს გზით მოეხდინათ როგორც სპარსული, ისე ადგი- 

ლობრივი წარმოების საქონლის მიტანა პოლონეთში. ბოგდანს ამავე 
დროს უნდა გაეგო, თუ რა ღირდა საქართველოში გირვანქა ოქრო და 

ვერცხლი. 
დანამდვილებით შეიძლება ითქვას მხოლოდ ის, რომ სპარსეთიდან 

უკან დაბრუნების დროს ბოგდანი მართლაც ყოფილა თბილისში, სადაც 
მეფე ვახტანგ მეხუთისაგან პოლონეთის მეფე იან კაზიმეჟისადმი მიწე- 

რილი წერილი მიუღია. როგორც ეს წერილის თარიღიდან ჩანს, ბოგ- 

დანი თბილისში ყოფილა 1671 წლის გაზაფხულზე. წერილი 1671 წლის 
26 მარტით არის დათარიღებული." 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ბოგდანმა საქართველოსთან სავაჭრო ურ- 
თიერთობის საკითხიც წარმატებით შეასრულა, ამაზე მიგვითითებს ის 
მოწყალე წერილი, რომელიც ვახტანგ მეხუთემ მას პოლონეთში გა- 
ატანა. სავსებით შესაძლებელია რომ თბილისში ყოფნის დროს ბოგდან 

გურჯიცკის საუაარი ჰქონდა ვახტანგ მეხუთესთან იმის შესახებ, რომ 
ქართული ნედლი აბრეშუმისა და სხვა საქონლის გატანა პოლონეთში 
ქართველ ვაჭრებსა და თვით საქართველოს მეფეს დიდ სარგებლობას 
მოუტანდა, რადგან პოლონეთის სამეფო დაინტერესებული იყო აღ- 

მოსავლური საქონლის შეტანით, რაც იმას ნიშნავდა, რომ საქართვე- 
ლოდან გატანილ საქონელს გასაღების ბაზარი უზრუნველყოფილი ექ- 
ნებოდა. ამახევე უნღა მიუთითებდეს ის ფაქტი, რომ პოლონეთში 
ბოგდანს მიჰყვება თბილისელი ვაჭარი ავთანდილი, რომელსაც შესაძ- 
ლოა, რაიმე დავალებაც კი ჰქონდა მიცემული." 

ამგვარი მოსაზრება იმიტომაც გვესახება დასაშვებად, რომ სხვა 
ცნობებით თვით ვახტანგ მეხუთეც ძლიერ იყო დაინტერესებული ევ- 

როპის ქვეყნებთან სავაჭრო ურთიერთობების დამყარებით. პროფ. იასე 
ცინცაძეს თავის ნაშრომში –– „მასალები პოლონეთ-საქართველოს ურ- 

თიერთობების ისტორიისათვის“ –- მოყვანილი აქვს ნაწყვეტი შარ- 

დენის მოგზაურობიდან რომელშიც ნათქვამია: ,„კაპუჩინებმა ისიც 

მითხრეს, პრინცს (საუბარია ვახტანგ V-ზე. გ. ზ.) დიდი სურვილი აქვს 

“იასე ცინცაძე-- მასალები პოლონეთისა და საქართველოს ურთიერ- 
თობის ისტორიისათვის. თბ., 1966, გვ. 64 -–65. 

91 11I #8/14, დ. 79, 6». Xნ. 1, 1673 L., C+ი. 137. 
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ევროპელები საქართველოში ნახოს დასახლებულიო. მან შემომითვალა, 
თუკი ვინმე ჩამოვა საქრთველოში სავაჭროდ, მე მათ ყოველგვა<5 

თავისუფლებას და უპირატესობას მივაკუთვნებო. ჩემი ტერიტორია 
შავ ზღვამდეა გადაჭიმული და რაკი სპარსეთში და თურქეთშიაც პატი- 
ვისცემით მსექცევიან, ევროპელები რომლებიც ჩემი ქვეყნის გავლით 

მოისურვებენ ინდოეთში წასვლას, უკეთეს გზას, ვიდრე ეს ქვეყნებია, 

ეგერსად იპოვნიანო“,? 
ვფიქრობთ სავსებით შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ ბოგდან გურ- 

ჯიცკიმ თავისი ელჩობა წარმატებით შეასრულა, რაც იმაში გამოიხატა, 

რომ შაჰის ბრძანებით ახალი ჯულფის სომეხ ვაჭართა კომპანიას ნება 

დაერთო, რუსეთის გზით ნედლი აბრეშუმი და სხვა აღმოსავლური სა- 

ქონელი გაეტანა სპარსეთიდან ევროპის ქვეყნებში, მათ მორის პოლო- 

ნეთშიც, რომლის ეკონომიკური ინტერესებისათვის იყო კიდეც გაგხავ– 

ნილი ბოგდან გურჯიცკის ელჩობა სპარსეთში. 

ამ აზრს იზიარებს აგრეთვე პროფ. იასე ცინცაძეც. იგი ამბობს: 

„ბოგდანს დავალებული საქმეები ეტყობა კარგად შეუსრულებია, სხვა– 

რიგად აუხსნელი დარჩებოდა „ბოგდან ქართველის“ პოლონეთიდან 

მეორეჯერ სპარსეთში ელჩად, ანუ როგორც საბუთშია აღნიშნული, 
„რეზიდენტად“ გაგზავნა“.9 

4. ბოგდან გურჯიცკის ელჩობის დაბრუნება 

ირანიდან 

სპარსეთიდან წამოსვლის შემდეგ ბოგდან გურჯიცკსკსის ელჩობა 

1674 წლის 3 სექტემბერს! ასტრახანში ჩავიდა. დარუბანდიდან ასტრა-' 

ხანამდე ელჩობამ გემებით იმგზავრა: ერთ გემს მოჰყავდა ელჩობის 

წევრები, ხოლო მეორე გემს მოჰქონდა ელჩობის ბარგი. ასტრახანში 
ბოგდანთან ერთად ჩავიდნენ პოლონეთის მეფის 2 ახნაური ღა ელ- 

ჩობის დანარჩენი წევრები 32 კაცის შემადგენლობით?. 

ასტრახანში ჩასვლისთანავე ბოგდან გურჯიცკის ადგილობრივ 

„პრიკაზნაია პალატაში“ წარუდგენია ელჩობის სროული სია. ა სიის 

მიხედვით ბოგდანთან ერთად სპარსეთიდან დაბრუნებულან” შემდეგი 
პირები: თვით ელჩი –– ბოგდან გურჯიცკი, ელჩის ძმა –– ფარსადანი, 

მ? იასე ცინცაძე, დასახ. ნამრომი. გე. 88-–89. 

93 იქვე, გე. 66. 

'! გრიგორიანული კალენდრით 1673 წლის 3 სექტემბერი. გ. ზ. 
2 11I გII#8, დ. 79, 1069 L,, CL. 23, ლ„ნ. 285, 365. 
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აგრეთვე ელჩის კიდევ ორი ძმა –– ნახარე და მერაბი. შემდეგ დასახე– 

ლებულნი არიან პოლონელები: 1. #IმM IMIC80ისCMMII.. 2. II Cუმ- 
ნIIIILIII, 3. 11016 )I6ხIC08CXLIIII, 4. §III ჩგი6)ხCMMM, 5. 91II608XIII ნ 0L8გ- 
M08CLIII. 6. XICVM08CIIII, 7. IL23MM60 #ILმ8M008II9, 8. ც80MIღX M8გჩ- 
#X08IIხ, 9. 90 X0MMIIMIMM, 10. II მIხM«თ ICმ9M080MXVI, !!. 1IIV#6მV 
ჰჰეისიყ, 12 10იVX6მყ MIIX20MX0. 

შემდეგ სიაში მოხსენიებულნი არიან 1. C»VMM20X0M-9MCგ0სხ IV9C- 

XIII და 9. /I6Lმ0ხ MVIმM, რომელსაც ყოლია მსახური. 
ელჩობის წევრთა შორის ქართველები ცალკე არიან დასახელე- 

ბულნი: «I 0V3IIIMხI 6-0 100#8MIIIMIM08ჩ! 10MMV: 1. 00010M, 2. IL030», 
ვ. სC+>816, 4. | 00იIIII, 5. CCXIIM9, 6. CXმ1§, 7. IIმ21მ, 8. ILIIიყII- 
ჯმ. 9. II83გი, 10. 12M0C, 11. #გიი68Mყ. CM00C0X0უ08 #88 ყლუ080X8გ: 
II0IIX29, (მმ. C1ნ00უნს08: 1. XM38M2გ. 2. II6I00, 3. IC0MC16- 
C3, 4. II02IVყმ, 5. 3მMმისIი, 6. II2XM6, 7. Cმ0VXმI, 8. CXM380, 
9. I იუI8. 

ამათ გარდა ელჩობას ახლდა ორი მეჯინიბე: I188LIIM0C და 38Xმ0#0 
და ორი მზარეული: /I0MCIIIIM და #IM10I0LIM82%. 

ასეთი იყო ბოგდან გურჯიცკის ელჩობის შემადგენლობა, რომე– 
ლიც დაბრუნდა სპარსეთიდან. 

ყურადღებას იქცევს, რომ ელჩობის წევრთა შორის აღარ არიან 
დასახელებულნი პან ვინნიცკი და პან სპივანსკი, რომლებიც სპარსეთ- 

ში გამგზავრების დროს იყვნენ ელჩობის შემადგენლობაში; რაც შეე- 

ხება ორ დანარჩენ შლიახტიჩს –– პეტრე ჟუკოვსკისა და იან ს»ველევ- 

სკის, ჩვენთვის ცნობილია, რომ ისინი ბოგდანმა 1672 წლის შემოდგო- 

მაზე გაგზავნა სპარსეთიდან პოლონეთში „მაცნეებად წერილებით!. 
იან სტრეისი თავის მოგზაურობაში წერს, რომ ბოგდანის ელჩო- 

ბის ერთ-ერთ წევრს, ახალგაზრდა პოლონელ აზნაურს პაბლო ვიტ- 

სკის, გადაუწყვეტია, არ დალოდებოდა, ვიდრე პოლონეთის ელჩობა 
შეძლებდა ასტრახანის გზით პოლონეთში დაბრუნებას და წაჰყოლია 

ერთ-ერთ ქარავანს, რომელიც სმირნაში მიდიოდა". შესაძლოა, რომ 
სტრეისის მიერ ნახსენები პაბლო ვიტსკი არის გურჯიცკის ელჩობაშიე 

მოხსენიებული პან ვინნიცკი. 

აღნიშნულ პირთა გარდა პოლონეთის ელჩობასთან ერთად ასტრა- 
ხანში ჩავიდნენ ბოგდან გურჯიცკის მიერ მაჰმადიანთაგან გამოხსნილი 

1 11I M#II#ტ, დ. 79, 1669 L., CI. 23, „ი. 222--223., დ. 79, 07. Xიხ.- 1, 1673 L., 

თი. 136–-137. 

4 11 #I1#. რ. 79, 1669 L., C1. 23, C+ი. 155-–– 176, C+ი. 228. 

6 შყ CI 097VCIIC, დასახ. ნაშრ., გე. 260. 
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ტყვეები, რომელთა შორის იყვნენ ჩვენს მიერ ზემოთ მოხსენიებული- 

სიმბირსკელი დოროფეი კლიმოვი, ასტრახანელი მეთოფე ივანე ლაზა– 
რევი და ჰოლანდიელი ვილემ ბარენტსი. გამოხსხილ ტყვეთა შორის 

იყვნენ აგრეთვე პოლონეთის მეფის ქვეშევრდომი ებრაელები, რო- 

მელთა რიცხვი 40 კაცს აღწევდა”. 

როდესაც ბოგდანის ელჩობა ასტრახანში ჩავიდა, ასტრახანის ვოე- 
გოდამ იაკობ ნიკიტას ძე ოდოევსკიმ მათ შესახვედრად გაგზავნა პოლ- 

კოვნიკი ბორის სტეფანეს ძე კორსაკოვი, რომელსაც დაავალა პოლო- 

ნელთა ბარგი და სპარსეთიდან, ჩამოტანილი საქონელი დაეთვალიერე- 

ბინა და აღეწერა კიდეც. 
პოლკოვნიკისა და ბოგდანის გაცნობა თავიდანვე არასასიამოვნო 

ინციდენტით დაიწყო, რამაც გამოიწვია მათ შორის ცუდი ურთიერ- 

თობის დამყარება. მათ შეხვედრას თვით ბოგდანი შემდეგი სიტყვებით 

აღწერს: «IIC6ი6ი»ხI8 6მL010XV9I40 I0 00MCX8MII, I2M0 38%5IC/მ9II 3მ 
1ს0ლ”ს/009+6 860C» 0I #CI”0მXმM #0)V08V ნინიმ C10C08მM08IIVმ 
IL0CმM088, MC 199 ყVყ12CIM M#0100:0408C100 8CXMVMVყCCლ18მ, I0 IXXM CM01- 

MV 0VXIXI9IIIM M00CII, M0II8 9 89Mმყგი6 C ი0908IIM0M უ1016M IM3 M009 
I2 CI?VIV Iი0I.MCXმX, I0I0882 C9M19I LI2 ალის ჰპმ, იიMCწმჰ Mი MMC 

#26ხ! CMV ც6M0M 6MX7, ყ0I0 M6 VVIIIIIII 6CMხ, LI2I0M9% 6ხI7ხ 96)0M 
MC VMCI0, II09 06LI92I0 M0 10#ხCMM იმე!8IმI0Cნ, I2 910 CII IIC I10- 

807I1VX»”. 
როგორც ჩანს, ბოგდანის პასუხმა პოლკოვნიკი გაანაწყენა რად- 

გან მისი მოქმედება ამ ინციდენტის შემდეგ პოლონელთათვის დამამ- 

ცირებელი იყო. კორსაკოვი მივიდა ბოგდანთან და უთხრა მას რომ 

ნაბრძანები აქვს, მისი ბარგი და საქონელი აღწეროს. ბოგდანმა მას 

უპასუხა, რომ აქ მას არა აქვს არავითარი ბარგი, გარდა ტანსაცმლისა, 

რადგან ბარგი მეორე გემით მოდიოდა და ჯერ არ იყო ასტრახანში 

მოსული. პოლკოვნიკმა გურჯიცკის სიტყვებს ყურადღება არ მიაქცია 
და ბრძანა, ელჩის ბარგი გაეხსნათ და აღეწერათ: «0M MC ლ”უVIIმი 
30M0M CVIIVIM 01I200+Xს # 8CI0 0VXII9MIხ M010, 19XC I 6ლ#0C MM81ხ0 
ი6000M0706», 0606MMC88, 3806ყმ7ჯმ/»". 

ამის შემდეგ პოლონეთის ელჩს ვოევოდა ოდოევსკის ბრძანებიC 

ქალაქში მისცეს საკმაოდ ცუდი ბინა მდინარე ვოლგის მახლობლად. 
ერთი კვირის შემდეგ მოვიდა გემი, რომელმაც ჩამოიტანა ბოგდანის 

6 III MII#, თ. 79, 1669 L., CI. 23, C+ი. 223, 

? იქვე, გვ. 365 –366. 

ზ იქვე, გე. 366. 
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ბარგი და ის საქონელი, რომელიც სარჩოს სახით შაჰისაგან ჰქონდა 
ბოგდანს ნაბოძები. იაკობ ოდოევსკი“ ბრძანებით ბოგდანის მთელი 
სარჩო-საბადებელი აღწერილ იქნა და რადგან ეს იყო ძირი- 
თადად ისეთი ძვირფასი საქონელი, როგორიც არის სხვადასხვა 

ხარისხის ნედლი აბრეშუმი, ბოგდანს მოსთხოვეს 1667 წლია" 

სავაჭოო წესდების შესაბამისად რუსეთში შემოტანილ საქონელზე ბა–- 
ჟი გადაეხადა. ამავე დროს მას უთხრეს, რომ მისთვის გამოყვეს ნა- 
ვები, რათა ვოლგით მოსკოვისაკენ გაემგზავროს, ბოგდანმა თავისი 
პირადი საქონლისათვის ბაჟის გადახდაზე უარი განაცხადა რადგან 
მისი სიტყვებით, ბაჟს უნდა იხდიდნენ ვაჭრები და არა ელჩები. ბოგ- 

დანის ურჩობამ საბოლოოდ განარისხა ვოევოდა იაკობ ოდოევსკი. მი- 

სი ბრძანებით ბოგდანს ნავები წაართვეს, ხოლო მთელი საქონელი ჩა- 
კეტეს იმ სათავსში, რომელიც ბოგდანისათვის სპეციალურად იყო გ»- 
მოყოფილი ქარვასლაში?. 

რამდენიმე დღის შემდეგ ვოევოდამ ბოგდანთან გაგზავნა ანდრეი 
დოხტუოროვი, რომელმაც ბოგდანს განუცხადა, რომ მას აქვს მეფისა 

და ასტრახანის ვოევოდას ბრძანება, რომ პოლონეთის ელჩებს და აგ– 
რეთვე სხვებს ბაჟი გადაახდევინონ. ამაზე ბოგდანმა უპასუხა რო1მ 

მან ერთხელ უკვე გაიარა მეფის მიწა-წყალი ისე, რომ მისთვის ბაქი 

აო გადაუხდევინებიათ, და ახლა, როდესაც იგი უკან ბრუნდება, რა 

ბრალი მიუძღვის, რომ აიძულონ, ბაჟი გადაიხადოს, მაშინ, როდესაც 
პოლონეთისა და რუსეთის მეფეთა შორის მეგობრობა და მშვიდო- 

ბეიანობა არის დამყარებულიო. 
იმავე დღეს ბოგდანთან მივიდა საბაჟოს უფროსი, რომელმაც მას 

კატეგორიულად განუცხადა, რომ ან გადაეხადა ბაჟი, ან მიეცა მის- 
თვის იმ სათავსის გასაღები, რომელშიც იყო ჩაკეტილი ბოგდანის სა–- 
ქონელი". ბოგდანი იძულებული იყო, გასაღები მიეცა. შემდეგ, რო- 
გორც ბოგდანი აცხადებს, სათავსი თვითნებურად გაუხსნიათ და ბევ- 
რი რამ დაუტაცნიათ კიდეც!'. 

ბოლოს ბოგდანისათვის მაინც გამოურთმევიათ ბაჟი 1155 მანეთი 
და 28 ალტინი, რადგან ბოგდანის მიერ ჩამოტანილი საქონელი ასტრა–- 
ხანში სულ 12132 მანეთად და 30 ალტინად შეუფასებიათ. ვინაიდან 

9 111 #IIტ, დ. 79, 1669 L., CI. 923, C1ი. 307, 

10 იქვე, გვ. 368-- 369. 

. იქვე, გვ. 369. 
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ბოგდანს ბაჟის გადახდა ფულით არ შეეძლო, მას ამ ფასის ნედლი 
აბრეშუმი გამოართვეს: «8M0010 16M06L V M06:0 983წIIII: 4 +მM II0XMV 
-CხIიIIV X0IIM0I0 8000M 35 #IV1908, 10 20 0V6»CX! IIV/I. 

CLIნIIV X 80/8IV 3 IმM 80C0M 28 იIV/I08, IIღ0C 16 0V6X6C6M IIV/I»X'”, 
ბაქის ანგარიშში ბოგდანისაგან სხვა საქონელიც აუღიათ. მთელი ეს 
ნედლი აბრეშუმი მეფის ბრძანებით 20 ოქტომბერს ასტრახანიდან 

მოსკოვს გაგზავნეს: «10 II0MVX II3 #CIი2გXმIIM ი9ნ0IICX2I # XICC2XVM+ Lმ 
L0CIIII0CM M80ი0»!.. 

ბოგდანმა დახმარებისათვის მიმართა ჩერქეზთა თავადს კახბულატ 

მუცალის ძეს, მაგრამ, როგორც ჩანს, კახბულატს მისთვის“ დახმარე- 

ბა არ გაუწევია!. ვინაიდან ბოგდანმა ადგილობრივ თავისი საქმეების 
მოგვარება ვერ შეძლო, წერილი მისწერა პოლონეთის მეფის რეზი- 
დენტს მოსკოვში პავლე სვიდერსკის და სთხოვა მას, ეშუამდგომლა 
მისთვის მეფე ალექსი მიხეილის ძის წინაშე, რათა ჩამორთმეული სა- 

ქონელი და მისგან აღებული ბაჟი მისთვის უკანვე დაებრუნებინათ!". 
პოლონეთის რეზიდენტმა პოსოლსკი პრიკახს 1674 წლის 1 თებერ–- 

ვალს მიწერა წერილი, რომელშიც იგი მოითხოვდა, რომ პოლონეთის 

ელჩის ბოგდან გურჯიცკისაგან ნუ აიღებენ ბაჟს და საშუალება მისცე5 
მას, დაუყოვნებლივ გამოეშუროს მოსკოვისაკენ. აი, ნაწყვეტი ამ წე– 

რილიდან: «IC000»08CI0L0 80MIIყ607182 #M0CMმMIVIIL სიIემი I V0XIIIC 
#010იL)) #100ხIIმM 6ხIუ 8 II60CIIXV, 8 ტლIიმXმMნხ #3 IIC0CVMხL 803- 
8იმ1Mოლ7 M მC10მXმIICM#MC 800801) X0.ე. 83711ხ 1101IXIIIხ 0L 

0-0 LIL09MM010 I0XIIXIMV, #M 38 16M 0M 38100X8M. II MყI06 80XLILIIII 
I0CVIმ2სCხ II0X2I08მ 800 100 I0Cლ”გ8Iსსს,2 #3 #0ლI”იმXმVIL 

LX00MV0XIIXIნ C 000 I09M010 0VXI9I6I0 #. C ი01მ0LMმMII გი0»ა..· 
პავლე სვიდერსკის წერილმა თავდაპირველად ის შედეგი გამოიღო, 

რომ 1674 წლის 13 თებერვალს ასტრახანში გაგზავნილ იქნა მეფის 

ბრძანებულება, რომელშიც ნათქვამე იყო. რომ თუ ბოგდან გურჯიც- 
კის და მის თანმხლებ პირებს ნამდვილად აქვთ ჩამოტანილი სპარსუ- 

ლი საქონელი, მაშინ მაფ აუცილებლად გადაახდევინონ შესაფერისი 

ბაჟი ახალი სავაჭრო წესდების მიხედვით, რის შემდეგ მისცენ მათ 

  

2 1II MII,ს, დ. 79, 1609 L,, CL. 23, C»იხ. 399. 

13 იქვე, გე. 330. 

18 იქვე, გვ. 369--370. 

15 იქვე, გვ. 224--228. 

16 იქვე, გე. 230. 
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ნავები და გამოისტუმრონ მოსკოვისაკენ იმავე პირობებით, როგორც 

თავის დროზე გაშვებული იყვნენ ისინი მოსკოვიდან ასტრახანისაკენ!”. 
როგორც ჩანს, ამის შემდეგ პავლე სვიდერსკის კიდევ მიუღია ღო- 

ნისძიებები. რომ ბოგდანის საქმეები ასტრახანში საბოლოოდ მოეგვა- 
რებინათ: ამით უნდა იყოს ახსნილი ის ფაქტი, რომ 1674 წლის 1 ივლისს 
იმავე პოსოლსკი პრიკაზიდან ასტრახანში გაგზავნილ იქნა მეფის ახა- 

ლი ბრძანება, რომელშიც ნათქვამი იყო რომ პოლონეთის ელჩის 
ბოგდან გურჯიცკისათვის პირად ნივთებსა და სპარსულ საჩუქრებზე 
არ გადაეხდევინებინათ საბაჟო გადასახადი. «# M9I0 V IMC”0 #000C- 
უმMIIL8 C 006010 0CლI1ხ M8მMმ#ი ს0VXXIXIIხ IM IC0CMIMI0C 010/20MI, 910 

ლ0MV I28მ1მII0 XV II მ2მXმ IIC0CMIIM0CL0 M C X0L0 C0 98CCI0 V M00 #ი0CXმ#M- 

M9MM2 C80IX 80IMM0L0 I0CVIმ8094 I0IIIMM 8 #ტიწიმXმIV! MM28X8 IC 

VMმ38მ>7. #· #010იხი ”00:08ხ0 ასს 0ლMVI C I9MM I3 I100CVMILIMC 

30MMMყM C 708გეეხ MC I0X MX 703მი08- II0IIIIMIხს 8 #070მ2Xმ09MM 

83916»! 

ასტრახანში ბოგდანის ელჩობა თითქმის მთელი წლით შეყოვნე- 

ბულა, რაც, .როგორც ვხედავთ, გამოიწვია ბოგდან გურჯიცკისა და 
ასტრახანის ადგილობრივ ხელისუფალთა შორის წარმოქმნილმა უთან- 
ხმოებამ იმის შესახებ, უნდა გადაეხადა თუ არა ბაჟი პოლონეთის 

ელჩს სპარსეთიდან ჩამოტანილ საქონელზე. 

თავადი იაკობ ნიკიტას ძე ოდოევსკი ბოგდანისაგან დაჟინებით 
მოითხოვდა ბაჟის გადახდას, ხოლო, თავის მხრიე, ბოგდანი ასევე და– 
ბეჯითებით უარს აცხადებდა ბაჟის გადახდაზე, იგი კატეგორიულად 
აცხადებდა, რომ არსებული შეთანხმების მიხედვით ბაჟის გადახდა 

ევალებათ ვაჭრებს და არა მეზობელი სახელმწიფოების სრულუფლე- 

ბიან დიპლომატიურ წარმომადგენლებს: «II8იIMCმIMIმ8 XC #8 CIმ1ს9 0 
100I08ხIX »I019X, 2 I6 0 I0C)I18მIIIIMMმ2X II I0IIIL2X... ... I0IIIIIII C +C0X 

109081008  100803V I1M061წ IIC 4080101C9, 10X0MV 910 0LI სიI”ქმ!! 

IV0IMI MC 700-08ხII 80/MV08CI>»!?. 
ბოგდანის ელჩობის ასტრახანში შეყოვნებაზე უდავოდ იმოქმედა 

აგრეთვე იმ გარემოებამ, რომ შაჰის ელჩმა მოჰამედ ჰუსეინ ბეგმა, რო– 

მელიც ბოგდანთან ერთად გაემგზავრა შემახიდან სახმელეთო გზით, 

ასტრახანში ჩასვლა თითქმის ერთი წლით დააგვიანა. როგორც ვიცით, 
შაჰმა სიგელები ბოგდანის ელჩობის შესახებ თავის ელჩს გაატანა, რის 

” III ტ/1გ8, ჭ. 79. 1669 L., CI. 23, CIი. 231. 

'ზ იქვე, გვ, 232. 
10 იქვე, გვ. 338––339. 
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გამოც, ცხადია. ბოგდანი იძულებული იყო. მისთვის დაეცადა და მას- 

თან ერთად განეგრძო გზა: «IIIგX03ვ0 ჩ06MVყ0Cლ180 0I9VCIMს 0670 
ცM8021C C C80IMM V”I0CX0M C Mგ8M0I M00MI 606IML0X IM C80ი!! 08 II8მ8X088მ 

8გიყყლ0ლ1882 |I0იმM01ნ6I, #მM08Lს! C IIIMყ II0CMმX M# X060 ც0XIIM0XMV 

0CVI2ი9იI0 M# IM M#000C08CM0MV 80XIIMV90CI8V 011მ»” 8C0 I0CIV C80CMV 

MგM0X VCლIIII 6CMV IM IXმIM, I0CVIMგისხ, 0MIM 9M0M6XმMM 8 IILIღCM2XV M 
IIგXი0იმ 1C 80XIMVI0CI82 II0C0»7 M2მ0M06I1 MCCIIს 66 3 I0მემM01L I100Xმ84 

II3 ILIICMმXM ყ0ი03 I მიXII Iმ 1006 მ C 100628 X016M# 6ხII1ს 8 #C1I- 
იმXმII# 8C#M0ი0C, მ 0M IC I00CX8მIIIIMM#, IC 8348 V IICI0 ILს)8მX088 80IIII- 

ყლლ„8მ L02M017, M0100IC 06 00C48მ9MMM#IM08 0IVIV7CMV, #00Xმ» M3 
IIIMმXIMI 8 #CI108მXმV16 8019IIხIM IVI6M 8 6VCC, II IILIII6 116, I0CVIL20ხ, 
6MV 603 IიმMი, IIმXი82 80MM90Cლ182 6X2Iნ #« 16ნ- 80MMM0MV 
LI0CVI2010, II სIM0I0ს6 სMII 16IმMII! ICM0ყII0 M V106 IL, 80IIIIMIIII L0- 

ლV100ს, ი0XმXჩ0ცმ. 00 60”MმM8გ, 8646M 6MV C MVI0ეხMს 8 #ლ+იმXმ- 
ყII 060X1მ1ნხ LII8X08მ M0C»M2»“,. 

შაჰის ელჩი მოჰამედ ჰუსეინ ბეგი ასტრახანში 1674 წლის 20 ივ- 
ნისს ჩავიდა . მისი ელჩობის შემადგენლობაში იყვენენ ელჩის ძმისწუ- 

ლი ალაიარბეგი და შაჰის სამსახურში მყოფი 13 აზნაური. სულ ელ- 

ჩობაში მონაწილეობდა 75 კაცი”. მოჰამედ ჰუსეინ ბეგის ასტრახანში 

ჩასვლის შემდეგ ორივე ელჩობა მალე მოსკოვისაკენ გაამგზავრეს. ამ 

დროს ასტრახანში უკვე იაკობ ოდოევსკის ნაცვლად ახალი ვოევოდა 

ოკოლნიჩი ივანე მიხეილის ძე მილოსლავსკი იყო დანიშნული?! ივანე 

მილოსლავსკიმ შესაფერისი სარჩო მისცა, როგორც მოჰამედ ჰუსე- 
ინ ბეგის, ისევე ბოგდან გურჯიცკის ელჩობას და 1674 წლის 24 ივ- 

ლისს ვოლგით მოსკოვისაკენ გაისტუმრა ისინი?. მათთან ერთად გაემ- 

გზავრა ასტრახანიდან შაჰის ვაჭარი ხოჯა მირზა მოჰამედ შძსამშეევი, 
რომელიც რამდენიმე წლის წინათ იყო გაგზავნილი სპარსეთიდან რუ- 

სეთში სავაჭროდ შაჰის ხაზინისათვის“”. 

მოჰამედ ჰუსეინ ბეგი ასტრახანში იმყოფებოდა 1674 წლის 20 

ივნისიდან 1674 წლის 25 ივლისამდე. ამ ერთი თვის განმავლობაში ას– 

ტრახანში მოხდა ერთი მეტად საინტერესო შეხვედრა, რომელზედაც 

გვსურს, ყურადღება შევაჩეროთ. ამ პერიოდში ასტრახანში ყოფილა 

  

20 III 4II#, თ. 79, 1669 L., CI6. 219––220. 

2! I1I ,V/I გ, თ. 77, 2. ჯი. I, 1673, Cჯი. 33––35. 

22 იქვე, გვ. 35–-37, 135. 

21 III წII#, ძა. 79, 1669 L., CL. 23, Cჯი. 242–-24ვ, 
% 1II XII#, თ. 77, ML. Xი. I, 16713, CXი. 45. 
2 1LI I1I#, თ. 77, იი. 18, CM. Xი. I, C+ი. 2ვვ. 
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თეიმურაზ პირველის შვილიშვილი ერეკლე, რომელიც რუსეთში ნიკო– 
ლოზ დავითისძის სახელით იყო ცნობილი. ერეკლეს სდომებია ისპაჰან- 
ში წასვლა. იგი შესაძლოა, თვით ბოგდან გურჯიცკის დახმარებით მი- 
სულა შაჰის ელჩთან და უთხოვია მისთვის, რომ მას ამის შესახებ მიეწერა. 

წერილი შემახის ხანისათვის. «1Iგ068IMIV I6 LIMM0,X 0) XLგ8II108II9% M2M 
6ნხ 8 #070მXმMM იი0IM63Xმ0# II2X08მ 80/MIL900188 X 000XV X/CCVII 
6010 მ 1800 II I0800II», ყX06 0M 000» MმX CMV 1II8008I1MV იIICხ- 
M0 M 1IICMმXIIMCM0MV XმIIV, # 090 MC Lმ008M9 X096+ CXმI6 MX ILმ- 
Xჯ08ცV 869IIMლC18V 8 I1Cიმ-მIხ»?. ვფიქრობთ, ეს პატარა ცნობა ქრო- 
ნოლოგიის თვალსაზრისით საინტერესო დოკუმენტს წარმოადგენს 

ერეკლე პირველის ბიოგრაფიისათვის. 
ბოგდან გურჯიცკი და მოჰამედ ჰუსეინ ბეგი სიმბირსკამდე ერთად 

მგხავრობდნენ და ერთმანეთს ხშირად ხვდებოდნენ: «" IMმ” #000/ 
ს, I0CXI2MIM# III), 1IIC0CMIMVI0 36Mჯსა IM 0L ჩჩილშიმჯმ!!!! 10 #უმ- 

700გ # 0MI M06X CC6%9 I0C9ყმCIV CCLII2IMMCხ, # 00004 MX II00418MIIMIIV, 
I ი00»26MIIIIIL « 00IV ი0IIX0XIIცე,»". როგორც ჩანს, შემდეგ ბოგ- 
დანს განუზრახავს მოსკოვში შაჰის ელჩზე უფრო ადრე ჩასვლა. ვფიქ- 
რობთ, რომ ეს მას იმისათვის სჭირდებოდა, რომ საკუთარი საქმეები 
ისე მოეგვარებინა, რომ შაჰის ელჩი ამის მოწმე არ გამსდარიყო. მარ- 
თლავც, სიმბირსკიდან ბოგდანის ელჩობა სწრაფად წავიდა მოსკოვისა- 

კენ და უკვე დეკემბრის ბოლოს მოსკოვს მიუახლოვდა“. 
მოსკოვში ჩასვლისთანავე მეფის ბრძანებით ბოგდანი მიიღო პო- 

სოლსკი პრიკაზის მეთაურმა არტამონ სერგის ძე მატვეევმა, რომელ– 

მაც 1671 წელს შესცვალა ამ თანამდებობაზე მყოფი ათანასე ლავრენ- 

ტის ძე ორდინ-ნაშჩოკინი. ეს მიღება მოხდა 1675 წლის 3 იანვარს”. 
რაც შეეხება მოჰამედ ჰუსეინ ბეგს, მან მოსკოვში ჩასვლა თით- 

ქმის ერთი თვით დააგვიანა. იგი მოსკოვში მხოლოდ 1675 წლის 30 
იანვარს ჩავიდა %. 

არტამონ სერგის ძე მატვეევმა რუსეთ-სპარსეთის ურთიერთობა- 
თა უმნიშვნელოვანესი საკითხების გარშემო ბოგდან გურჯიცკის ვრცე- 
ლი და მრავალმხრივი დაკითხვა მოუწყო. თავდაპირველად მა” ბოგ- 

2 |II#I8გ,. დ. 77, იი. 18, 6». Xი. I, CL6. 236, CL. 336 

27 იქვე, გვ. 331, 
2ზ იქვე. გვ. 327. 
>» 1LI #:1ჩ, რ. 79, 1609 L., CI. 23, CIXი. 314. 

0 იქვე, გვ, 356. 
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დანი გამოკითხა საკუთრივ 'მისი ელჩობის შესახებ, ხოლო შემდეგ იმ 
საკითხებს შეეხო, რომელიც იმჟამად რუსეთის საგარეო პოლიტიკი- 

სათვის განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევდა. მატვეევმა ბოგდანს 
უთხრა, რომ რუსეთიდან სპარსეთში არაერთხელ იყვნენ გაგზავნილნი 

ელჩები, რომელთაც უნდა მიეღწიათ იმისათვის, რომ შაჰი მიმხრობო- 

და ანტითურქულ კავშირს და თავისი ჯარებით შეეტია საერთო მტრის 
--თურქეთის სულთანისათვის, მატვეევს აინტერესებდა ბოგდანის ახ- 
რი იმის შესახებ, აპირებდა თუ არა შაჰი თურქეთის წინააღმდეგ გა- 

ლაშქრებას. 
ამ საკითხზე ბოგდახმა მას საკმაოდ ვრცელი პასუხი გასცა. მან 

თქვა, რომ მისი სპარსეთში ყოფნის დროს შაჰთან რუსეთის მეფისა- 

გან მხოლოდ ერთი მაცნე ჩავიდა, ეს იყო პროკოფი ვოზნიცინი. პრო- 

კოფი ვოზნიცინის ჩასვლის შემდეგ შაჰმა, მართლაც; გასცა ბრძანება 
თურქების წინააღმდეგ ჯარების მომზადების შესახებ, მაგრამ, საფიქ– 

რებელია, რომ საქმეს დიდად შეუშალა ხელი იმ ამბავმა, რომ კასპიის 

ზღვის სანაპიროზე კაზაკთა რაზმები ხშირად არბევდნენ შაჰის ქალა- 
ქებსო”. შემდეგ ბოგდანმა თქვა, რომ იგი ეცადა, დაერწმუნებინა შაჰი, 

რომ ამ დარბევებს მეფის ურჩი კაზაკები აწყობენ და ამაში მეფეს 

არავითარი ბრალი არ მიუძღვის, მაგრამ იგი ფიქრობს, რომ უმჯობე- 

სია, მოსკოვიდან თურქეთთან საერთო ბრჭოლის საკითხების მოსაგვა- 

რებლად გააგზავნონ სპეციალური ელჩები და არა მაცნეები: 

«ყმი I/0 00 M0CლXმI9VIIMIIM, XI0 80MIM0MV I0CVI20I0C0ი 1I20CIL:0MV 

80III9CCI8V ”M M#000XC8CM#M0MV 30MMIყ0ლ0CIV 0 8006 სგ CმX/Xმ98 

XV0CMX0IL0 M#M IIმXV XVMყIIC I0CXმ1ს I0CM08 C80IIX, მ MC 9003 ICIII08 

10 10M8Xი6»X7. 
ამ ბოლო შენიშვნაზე არტამონ მატვეევმა ჰკითხა ბოგდანს –– ელ- 

ჩობის შესახებ იგი თავისი ახრით ლაპარაკობს, თუ ამის შესახებ რამე 

იცის შაჰის ახლობელი პირებისაგან. ამაზე ბოგდანმა უპასუხა, რომ ამას 

იგი თავისი აზრით ამბობს, მაგრამ შაჰის კარზე ყოფნის დროს მას იგი– 

ვე აზრი გაგონილი აქვს შაჰისა და შაჰის ახლობელი პირებისაგანაც?"!. 

არტამონ მატვეევ სპა ამ საკითხზე საუბარი ასე დაასრულა: 

3! საუბარია სტეფანე რაზინის ცნობილი ლაშქრობის შესახებ კასპიის ზღვაზე, 

რომლის დროსაც რაზინელებმა ირანის მთელი რიგი ზღვისპირა ქალაქები ჩაიგდეს 

ხელში. გ. ზ. 

3? 1II #MII%, თ. 79, 1669 L., CI. 23, თხ. 316. 

ბ იქვე. 
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«ზილ უმ II0C/)ხI! II0CხIM8მ10XCმ Iმ8 C086იIICVIIIC /CX, 8 80MIMMIIM L0CV- 
უმხხ, 00 Iმ0C06 80MII90Cლ780 I1I3804II1VI IX II0X08V 86XIMIMV0CლI8V C C80- 
III (0CV2198090CIIIIMII (0მM012MVI ი00ხ(/2X% L0III08 10იხIX0 06908.IVI9 0 
MმCლ0IVიუI"შო.-რV0CCIIX 80IICL Iმ L0CVIM200180 M000I08CM0-C0 804MVI- 
ყი0182 I! 9106 M 0II, IIმX, 308 9M00XIVIM6 10Cმ8IMMX0MხC0188 80MMV ყმ 
ლმუჯმსგ XV0CX0I0 804 I8/6CXILVლ00, მ 0 II0CXმII08/C9VM6C 10:0 80MIIC- 
500 ი200MხILაV 090008 IIმ0CIL010 80VIIყ00188 00 IIმ» XX024მCXL III 
ს 0 10M # 86XMIIM0CMV L0CVI20CI0 # CIL0 IIმ0CM0MV 80I90CლX8V IIIმ0X0- 
80 809MIIV0C180 MC II6ICსI884, II8 1010 M I0ლ0»LხI! IL00CIMI0I0 307IL%96C01- 
883 96 00ლ0მსხI»"“. 

როგორც მატვეევის ამ სიტყვებიდანაც ჩანს, ამ დრომდე სპარსე- 
თის ჩაბა ანტითურქულ კოალიციებში მხოლოდ მოსამზადებელ 

ეტაპს გადიოდა, ხოლო ისეთი სამხედრო კავშირის დადებამდე, რომე– 

ლიც სათანადოდ იქნებოდა გაფორმებული სამოკავშირეო ხელშეკრუ- 
ლებით, საქმე არ იყო მისული, რადგან სპარსეთთან ამ საკითხზე წი- 

ხასწარი შეთანხმება მიღწეული არ ყოფილა ამაზე უნდა მეტყვე- 
ლებდეს არტამონ მატვეევის სიტყვები იმის შესახებ, რომ, თუკი 
შაჰს მართლაც სურს ასეთი ხელშეკრულების დადება, გვაცნობოს და 

ჩვენ მაშინ გავგზავნით სპარსეთში სრულუფლებიან ელჩებს, რომელ- 

თაც უფლება ექნებათ, დასდონ სამხედრო-სამოკავშირეო ხელშეკრუ- 

ლება რუსეთსა და სპარსეთს შორის. 
შემდეგ არტამონ მატვეევი შეეკითხა ბოგდანს თუ რა მიზნები 

აქვს მოჰამედ ჰუსეინ ბეგის ელჩობას. ბოგდანმა უპასუხა, რომ მოჰა- 

მედ ჰუსეინ ბეგი გამოგზავნილია რუსეთსა და პოლონეთში მხოლოდ 
სავაჭრო საქმეებისათვის. მატვეევი დაინტერესდა, აქვს თუ არა შაჰის 
ელჩს საჩუქრები რუსეთისა და პოლონეთის მეფეებისათვის. ამაზე 
ბოგდანმა თქვა, რომ შაჰმა რუსეთის მეფეს ორი ცოცხალი ვეფხი 

გამოუგზავნა, რომლებიც გზაში დაიხოცნენ, ხოლო თუ სხვა საჩუქრე- 

ბიც მოაქვს მეფისათვის შაჰის ელჩს, ამის შესახებ მან არაფერი იცის. 

პოლონეთის მეფისათვის კი ელჩს ნამდვილად მიაქვს რაღაცა საჩუქ- 

რები?! 

საუბარი შემდეგ კაზაკთა აჯანყებას შეეხო, რაზეც მატვეევმა ბოგ- 
დანს ასეთი კითხვა დაუსვა: „როდესაც აჯანყებული კაზაკები ზღვაზე 
გამოვიდნენ და სპარსეთის სანაპიროები დალაშქრეს, ხომ არ იფიქრეს 
შაჰმა და მისმა ახლობელმა პირებმა, რომ ეს რუსეთის მეფის ბრძანე- 
    

% IL ტII#, თ. 79, 1669 L., CI. 23, Cჯი. 316-–-317. 
815 იქვე, გვ. 318. 
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ბით იყო გაკეთებული“? ბოგდანმა უპასუხა, რომ თავდაპირველად 
ყველას ეგონა, რომ კაზაკები მეფის ბრძანებით მოქმედებდნენ, მაგ- 
რამ, როდესაც გაიგეს, რომ ეს აჯანყებულმა კაზაკებმა თავისი ნებით 
ჩაიდინეს, ამის შემდეგ შაჰის კარზე ამ საკითხზე არავითარი მსჯელო- 

ბა არ ჰქონიათ", 

ამის შემდეგ არტამონ მატვეევმა ბოგდანს ჰკითხა, იყო თუ არა 

სპარსეთში საუბარი იმ ომის შესახებ, რომელსაც რუსეთი თურქთა 
წინააღმდეგ აწარმოებს და რა აზრისანი არიან ისინი, ვინ გაიმარჯვებს 

ამ ბრძოლაში. ბოგდანმა მატვეევს უპასუხა, რომ მისი სპარსეთში ყოფ– 
ნის ღროს რუსეთ-თურქეთის ომის შესახებ არავითარი ცნობა არ ყო- 

ფილა, იყო მხოლოდ ცნობა იმის შესახებ, რომ პოლონეთის მეფის ჯა- 

რებმა ერთ-ერთ ბრძოლაში გამარჯვება მოიპოვეს თურქებზე”. 
შემდეგ არტამონ მატვეევი შეეხო სომეხ ვაჭრებთან დადებულ 

ხელშეკრულებას ნედლი აბრეშუმისა და სხვა სპრსული საქონლის 
რუსეთში გატანის შესახებ და ჰკითხა ბოგდანს, აკრძალეს თუ არა ამ 
სპარსული საქონლის გატანა თურქეთისაკენ, რაზედაც ბოგდანმა, უპა- 

სუხა, რომ თურქეთის გზით საქონლის გატანა არ არის ნაბრძანები: 

«ტ# 1080008 ი00CIIICMMX 8 IV0CMVI0 C1000MV იი09MVი-იMმIნ M6 06- 
Mწლნყი»”, 

არტამონ მატვეევს აინტერესებდა აგრეთვე. თუ როდის დაბრუნ- 
დებოდა სპარსეთიდან გრიგოლ ლუსიკოვი, რომელმაც მოსკოვში 1673 

წლის 7 თებერვალს მიაღწია აღნიშნული სავაჭრო ხელშეკრულების 

დადებას. ამ კითხვაზე ბოგდანმა თქვა, რომ ასტრახანში ყოფნის დროს 

მან შეიტყო, რომ გრიგოლ ლუსიკოვი მოსკოვში მალე დაბრუნდე- 
ბოდა. ამის შემდეგ საუბარი კვლავ მოჰამედ ჰუსეინ ბეგის ელჩობაზე 
ჩამოვარდა, ბოგდანმა არტამონ მატვეევს უთხრა, რომ, მისი ახრით, 

შაჰის ელჩი მოსკოვში დიდხანს არ დარჩებოდა და მალე გაეშურებო- 

და პოლონეთისაკენ, ხოლო თვით ბოგდანი მის გარეშე მოსკოვიდან 

ვერ წავიდოდა, რადგან შაჰის წერილები ბოგდანის ელჩობის შესახებ 
სპარსეთში მოჰამედ ჰუსეინ ბეგს ჰქონდა ჩაბარებული; რაც შეეხება 

შაჰის მიერ გამოგზავნილ ვაჭარს, ხოჯა მირზა მაჰმედ შამშეევს (შამსი), 
იგი მოსკოვში დარჩება სავაჭროდ და პოლონეთში მათთან ერთად არ 
გაემგზავრება”. 

ას 11I .ზVII#, დ. 79, 1609 #., CI. 23, CIი. 319. 

7 იქვე. 
38 იქვე, გვ. 320. 

39 იქვე, გვ. 320 –– 321. 
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ჩვენთვის განსაკუთრებით დიდ ინტერესს იწვევს ის საკითხი, რო- 

მელსაც შეეხო ბოგდან გუოჯიცკისთან საუბრის დასასრულს რუსეთის 
საგარეო პოლიტიკის მესვეური არტამონ სერგის ძე მატვეევი. ეს სა- 

კითხი ეხება ქართველი უფლისწულის ერეკლე დავითის ძის მოსკოვი– 

დან საქართველოში წასვლას. ბოგდანის პასუხი ამ კითხვაზე, ჩვენია 

აზრით, იმითაც არის საინტერესო, რომ იგი გვიჩვენებს ბოგდან გურ- 
ჯიცკის პოზიციას საქართველოსა და სპარსეთის ურთიერთობათა შეფა- 

სების საკითხში: ამავე დროს ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ბოგ- 
დან გურჯიცკი ქართლისა და კახეთის სამეფოების საშინაო პოლიტიკა– 

მი ბაგრატიონთა მუხრან-ბატონების შტოს წარმომადგენელთა შაჰ 

ნავაზ ხანისა, იგივე ვახტანგ მეხუთისა და მისი ვაჟის შაჰნაზარ ხანის, 

იგივე არჩილ მეოღის ინტერესების დამცველად გამოღის. 

შევეცდებით ჩვენი შეხედულება დავასაბუთოთ. 

1555 წელს ქ. ამასიაში დადებული ზავი თურქეთსა და სპარსეთს 

მორის ამიერკავკასიაში გავლენის სფეროებს ადგენდა. ამ ზავმა თურ- 

ქელს დასავლეთ საქართველო არგუნა, ხოლო ქართლ-კახეთი სპარსე- 

ლებს დაუმორჩილა. ასევე ორად იქნა გაყოფილი სამხრეთი საქართვე- 

ლო–-სამცხე-საათაბაგო, რომლის დასავლეთი მხარე თურქებმა მიიღეს, 

ხოლო აღმოსავლეთი კი –– სპარსელებმა. ირანსა და თუოქეთს შორის 

შემდეგ პერიოდში დადებული ხელშეკრულებები საქართველოს ყო- 

ველთვის ამგვარად ყოფდნენ ორ ნაწილად, თუმცა უნდა აღინიშნოს. 

რომ 1639 წლის ხელშეკრულებით მთელი სამცხე-საათაბაგო თურქე– 

თის საკუთრებად იქნა აღიარებული“, 

ამგვარად, ორმა მტაცებელმა საქართველო ისე გაინაწილა, რომ 

მისთვის არაფერი უკითხავთ. საქართველო ყოველთვის იბრძოდა თა- 

ვისი ეროვნული დამოუკიდებლობისათვის, როგორც იარაღით ხელში, 
ასევე დიპლომატიის საშუალებითაც. ბრძოლის ორივე საშუალების გა- 

მოყენება მეტ-ნაკლები წარმატებით ეხმარებოდა მას რომ ქვეყანას 
ეროვნული თვითმყოფობა და სახელმწიფოებრივი არსებობა შეენარ- 

ჩუნებინა. ძლიერ დამპყრობლებთან უთანასწორო ბრძოლაში, როდე– 

საც მრავალრიცხოვან ურდოებთან სამხედრო იარაღს წარმატების მო– 

ტანა არ შეეძლო, საჭირო ხდებოდა მოქნილი დიპლომატიისა და ხში- 

რად პირადი თავგანწირვის გამოყენებაც. 

9 ა, გვრიტიშვილი, –- ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან, ტ. II, 
თბ.. :96= 7., 22. 222, გვ. 392. 
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მე-17 საუკუნეში ქართლ-კახეთის ბრძოლას სრული სახელმწი– 
ფოებრივი დამოუკიდებლობისათვის სათავეში ედგა თეიმურაზ პირ- 
ველი, რომელსაც სურდა, საქართველოს გამოხსნა ირანელთა ბატო- 

ნობისაგან რუსეთის დახმარებით". ფეოდალური აშლილობა და რუ- 
სეთის მხრივ აქტიური დახმარების მიღების შეუძლებლობა თეიმურა- 
%ის ბრძოლას ირანის წინააღმდეგ ძალას აცლიდა და საქართველოს 
მძიმე მდგომარეობაში აყენებდა. 

უფრო რეალისტურად აფასებდნენ შექმნილ ვითარებას მეფე როს- 
ტომი, ვახტანგ მეხუთე და სხვები, რომლებიც ფიქრობდნენ, ირანის 
შაჰისადმი გარეგნული მორჩილების საშუალებით ქვეყანა „ცუდად 

წახდენისაგან« გადაერჩინათ. ვახტანგ მეხუთე, ისევე, როგორც როს–- 

ტომი, განსაკუთრებით იმედებს არ ამყარებდა შორეულ რუსეთზე, რის. 

გამოც ცდილობდა. საკუთარ ძალებზე დაყრდნობით, აგრეთვე ირან- 
ოსმალეთის წინააღმდეგობათა გამოყენებით, განეხორციელებინა ისე– 

თი ეროვნული პოლიტიკა, რომელიც მიმართული იქნებოდა, როგორც 
ქვეყნის ეკონომიკური მოღონიერებისაკენ, ისევე საქართველოს სამე- 

ფო-სამთავროების პოლიტიკური გაეღთიანებისაკენ“. 

რუსეთის აქტიური დახმარების იმედით ირანთან გადამწყვეტ ბრძო. 
ლაში ჩაბმა მე-17 საუკუნის 60--70-იან წლებში საქართველოსათვის 

რეალურ საფუძველს მოკლებული კურსის გატარებას ნიშნავდა, რად–- 

გან ამ პერიოდში რუსეთის ფეოდალური სახელმწიფოს წინაშე სხვა 
პირველხარისხოვანი პოლიტიკური საკითხები იდგა, რომელთა მიმართ 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის საკითხს ერთგვარად - მეორეხა– 

რისხოვანი მნიშვნელობა ჰქონდა, მით უმეტეს, რომ საქართველოს 

საქმეებში აქტიური ჩარევა გამოიწვევდა ირანთან ტრადიციული კე- 
თილმეზობლური ურთიერთობის სერიოზულ გამწვავებას, რასაც ირან- 
თან ეკონომიკური ურთიერთობებით დაინტერესებული მოსკოვის სა- 

ხელმწიფო ყოველმხრივ ერიდებოდა: «0600+90MM6 0VCC1I:0-IM081CMIX 
აI9M0I)0MMM, M01000ლ #M032M0MIთ"MI0CIხI0 I0CIVC#082X90 6ხ. 38 2L.IMI8- 

4“ ! იხ. LI, 1. II2გVეI)სუ3ხ6, I 0V3IM0-0Vლ0CMI მ0უMIIყ%CI 0+XII0IIლI”ი 8 

წივის ილულ"II. XVII 802, 1 CIIოIICII, 1968. 

4 დ, კაჭარავა, ვახტანგ V საგარეო პოლიტიკის ისტორიისათვის, წიგნში: 

„ქართული სამეფო-სამთავროების საგარეო · პოლიტიკის ისტორიიდან“, 1, თბ., 1970. 
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IMხIM 8M0II210უს0180M ჩ000IIII 8 108 ILმიჯიI!! II IL0XCXILII, §8I(10Cხ 
6ხI! CლინლვI!სIM VI000CM II ი0 603 X0_0 Cუმ6LIM თIIII8MC0XM ჩილCIIII>»“). 

სავსებით დასაშვებია, რომ ისეთი დიპლომატიური მოღვაწე. რო- 
გორიც იყო ბოგდან გურჯიცკი, რომელიც კარგად იყო გარკვეული 

რუსეთის საგარეო პოლიტიკის საკითხებში და რუსეთ-ირანის ურ- 

თიერთობის დეტალებშიც კი, არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება 

ყოფილიყო იმ პოლიტიკური ორიენტაციის მომხრე. რომელიც მიზნა5 

ისახავდა რუსეთის აქტიური დახმარების იმედით ქართლ-კახეთი ირან-· 

თან პოლიტიკუ5 კონფლიქუამღე მიეყვანა. ბოგდან გურჯიცკის ელჩო- 

ბა შაჰის კარზე სწორედ რუსეთ-ირანის ეკონომიკური ურთიერთობე- 

ბის გაფართოებისა და განმტკიცებისათვის იყო გაგზაენილი და. ცხა- 

დია, კარგად იცოდა, რომ ირანთან კეთილმეზობლობისა და ანტი-თურ- 

ქულ კოალიციაში ირანის ჩაბმის მოსურნე რუსეთი ირანის წინააღმდეგ 

ბრძოლის დროს აღმოსავლეთ საქართველოს პოლიტიკური განთავი- 

სუფლების საქმეში მფარველად ვერ გამოადგებოდა. 

სწორედ ამგვარად უნდა შევაფასოთ ბოგღდანის პასუხი არტამონ 
მატვეევის კითხვაზე ერეკლე დავითის ძის შესახებ. იმ ნაწყვეტს ბოგ- 

დანის დაკითხვის ოქმიდან, რომელიც ეხება ქართველი უფლისწულის 

საქართველოზი გამგზავრებას ჩვენ აქ მთლიანად მოვიყვანთ: 

4«II1ილ»,მყIM9Iმ2 XL CIსIმIIM88M0 0 LსCV39MIMCM0M. Iმ20081I6C 0 IIIII0ღCუმგლ 

#გ8901081IV98, 8 L60V3I!IICILVI0 30M.110 0L IIს0I16Xმ+ IM? 

I4 ი00M8მIMML CMმ3მ/: 8 L0CV3MIVCIMVI0 -IC 306MI10 IIმ0081!ყ IIIII0- 
»ჯ»2ს I28MI08IIყ II00XმX, 8 VVVMIIC 6 IC 6LIX0, 9106 VსმიCII0ლ ჩ80IVII- 
Vლ0C190 01IIVCIIIIს CIL0 II2008MV8 C M00#«8LI IM8 M380.III, I010MIV ყი 

MILI0IIC 18 LIICV3VMI1ILLI I0MV იM9IIXIICნ, M II6 861001 0L I0CM28IIIIII. II2Xჯ 

00 II80068MVყმგ 8 6000XCM66 MM0Xხ VMყIIC6X XII. 
II I0CIმMIIIMIV CMმ38L0: 80XIIM4#0MV LI0CVI2ნ6I0. I1I20CL0CMV 8041:I!- 

M0CC1I18V 06 01IIVCIM6 ნა ყ04)0M 0 სმიბზეს CმM, MI 10L0 LILLმ2IXIL08 

80I1II90C180 0XIIIVCIIMI56 CI0 9M380IIVI»11, 

როგორ შეიძლება შევაფასოთ ბოგდანის პასუხი? ამ პასუხიდან 
რსე ჩანს, თითქოს ბოგდანი წუხს ერეკლეს არაფერი ცუდი არ შეემ- 
თხვეს საქართველოში, რადგან ქართველთა შორის ეხლა ბევრი თურ- 

ქეთთან მეგობრულ ურთიერთობაში არისო. ბოგდანი თითქოს უკმა- 
ყოფილოა, რომ ქართველები თურქებთან მეგობრობენ და ირანის შაჰს 

42 LI. LL ე12IIIM #3C, I ნV3IIII0-0VCCMIIC II0/XIIMICCMMC 0II0LIICIII9 ც IIC080L 

უიუ08M96C XVII 8CMმ, CIVი. 17. 
4 1II–II#, დ. 79, 1669, CX. 23, CILი. 321–-322. 
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ეურჩებიან. რის გამოც იგი ამბობს, რომ შესაძლოა შაჰმა ვერ შეძლოს. 
ერეკლეს დაცვა ხიფათისაგან. სინამდვილეში კი, ბოგდანის პასუხში. 
ჩვენ ვხედავთ მის უკმაყოფილებას ერეკლეს გაგზავნის გამო, რადგან: 

მან იცის, რომ შაჰს ერეკლეს გამოყენება სურს ვახტანგისა და არჩი- 
ლის წინააღმდეგ. - 

შაჰის გეგმების შესახებს რომლებიც დაკავშირებულია ერეკლეს 
რუსეთიდან დაბრუნებასთან, სანდო ცნობებს გვაწვდის გრიგოლ ლუ- 

სიკოეი, რომელიც რუსეთში გამგზავრების წინ ესაუბრა ირანის ეთიმა- 

დოვლეს. გრიგოლ ლუსიკოვმა მოსკოვში ჩასვლის შემდეგ, ე. ი. 1672 

წელს, პოსოლს,ე პრიკაზში განაცხადა, რომ ეთიმადოვლე მას შე- 
ეკითხა, შესაძლოა თუ არა ერეკლეს ირანმი გამოძახება რაზედაც 

გრიგოლს უპასუხია: თუ შაჰი წერილს მისწერს მეფე ალექსის და დაპი- 
რღებ), რომ სამეფოს დაუბრუნებს, მაშინ რუსეთის მეფე ერეკლეს შა- 

პის თხოვნით აუცილებლად გაუშვებს ირანშიო. ამაზე ეთიმადოვლემ 
უთხრა გრიგოლს, რომ შმაჰი ასეთ წერილს ამჟამად ვერ მისწერს. რად– 

გან შაჰის წერილი რუსთა მეფემ რომ არ შეიწყნაროს, ეს შაჰისათვის 
დიდი სირცხვილი იქნებაო; ამიტომ მან გრიგოლს დაავალა მოსკოვში 
დანამდვილებით გაეგო, გაუშვებდნე5 თუ არა ერეკლეს ირანში და შა- 
ჰის სახელით განეცხადებინა მოსკოეში, რომ ერეკლეს შაჰი პატივით 

მიიღებსო. 
გოიგოლ ლუსიკოვს თვით ერეკლესთან გადასაცემად დაავალეს, 

რომ ქართლის მფლობელი შაჰნავაზ ხანი ძალზე გაძლიერდა და შაჰს 

აღარ ემორჩილება, ხოლო კახეთშიც შაჰნავაზის შვილი, ე. ი. არჩილი 
მეფობსო. შაჰი ერეკლეს მოუწოდებდა ჩასულიყო ირანმი„ რისთვი- 

საც მას თავისი პაპის თეიმურაზის სამეფოს, ე. ი. ქართლ-კახეთის: 

მიცემას პირდებოდა: «/M L06V3MMCM0MV IIმ008IIVV 801CM0 0MV I080- 

მ9MXხ, 910 L0V3M9CMVI0 36VXIC10 8XმX66I III02M88მ1C XმM II 060-210# 

II IIმXV V9IIIIIII 8 IC000MVIIICI. #4 LC 0M I2008IIV XIII II 72M ILIხ1- 
MC IIIეII(გ880C08 CLIხ. II 6VXI6C 0M I2068IM 80 VM23V I20CM0 0 80VI!- 

ყ66»8ე 0+VიXVIIICVI 6VI6C> # 0M IIმX უმლ» CMV 680 101მ 36MუI0. II 
M0807III CMV 3X2X6CXს 00 080 8020, გ 8 ი0M63)6 6 C80CV VIII 8 MCM 

09 01 IIმ0Xმ #6 0იMმლმ/098 # 00”! 0M Iგხ68მIს იე0II0310M 8 IIC0- 
CIIIMV #6 308M07»II>, IM 6MV XM6 10 6VI1CI # 80MM0 V VI2X8 #0II6L1+ 

III, 2 6MV 16 I 0III00LMI0 ი9071XII990I 8010M0, ყI0 IIგ>X 8M13-ხI88106X 
ლ-0 Iმიმ8ზIყე ჯიმი #00 00მ2C201ლ9 0L IIICIგზვიგ Xგმს2ე2 30MXM0 

0806 M6M2MX088 800MV. II VI06 M6 I001მMXIVI8Vც29 01M21ხ L90V-V3IIVC- 
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XVI0 36MXI0 CMV I მ068IIVV 80 შუმCVIIC, მ IIIიIIგსიმC 1C Xმს 0ლ8ხ0 
IIგილყIIყმ 00806V»",. 

ჩვენთვის ცნობილია, რომ შაჰნავაზს ბოგდან გურჯიცკისთან მეგობ- 

რული ურთიეოთობა ჰქონდა. ამაზე მიუთითებს თუნდაც ის წერილი, 
რომელიც შაჰნავაზმა ბოგდანს გაატანა პოლონეთის მეფესთან“, სა- 
დაც ხაზგასმით არის აღნიშნული ბოგდან გურჯიცკის დამსახურება 
ჟაღთველი მეფის სამსახურში. ამაზევე მიუთითებს სტრეისის ცნობა 

ბოგდანის ურთიერთობის შესახებ ქართლის მეფესთან. ამ ცნობიდან 
ირკვევა, რომ ბოგდანმა თავის მხლებელთა რიცხვიდან შმაჰნავახს გაუ- 

გზავნა თავისი ექიმი, სახელად ადამი, რომელიც პოლონელი იყო. 
სტრეისი წერს, რომ შაჰნავაზს ეს ექიმი შეუყვარდა მას შემდეგ, რაც 

მან მძიმე ჭრილობებისაგან მოარჩინა ბოგდანი: «IIიIIს II0XMI06I)!4 
CI0 000.1 86:39:0008X0C1II/#/9 M#2VI0CI0 090C+”8მ, –-0 12 #00 I0IIIIM ქ0 

ლCM60+II II3016MXIL C86XMV MI LI0IხCIIIC /800%ILლ»“, 
მაჰნავახისა და მისი შვილებისადმი სამსახურსა და სიყვარულზე 

მიუთითებს აგრეთვე ის ფაქტიც. რომ ცოტა მოგვიანებით ბოგდან 

გურჯიცკის გიორგი მეთერთმეტისაგან წყალობის სახით მიუღია სა- 

სახლე თბილისში“. ყველაფერი ეს მიგვანიშნებს ბოგდანის პასუხის 

ფარულ ახზრს. იგი შიშობდა, მაპს ერეკლეს საშუალებით ზიანი არ მიე- 

ყენებინა შაპნავაზ ხანისათვის, რომელსაც ქართული ეროვნული პო- 

ლიტიკის გატარებისა და ირანის მბრძანებლისადმი მორჩილებაზე თავ- 

დაუდებლობით ირანის საგარეო პოლიტიკის მესვეურთა და თვით 

შაჰის გულისწყრომა ჰქონდა დამსახურებული. 

ბოგდანის პასუხი, მართლაც, იმგვარად არის ჩამოყალიბებული, 

რომ გარეგნულად მეფისწულ ერეკლეს კეთილდღეობის ზრუნვაზე 
მეტყველებს, მაგრამ თუ დავუკვირდებით, მასში აშკარად ჩანს, „რომ 

ბოგდანი ცდილობს ქართლის მეფე ვახტანგ V-ს პოლიტიკური მოქიშ- 

პე ჩამოაშოროს, რის გამოც იგი ერეკლეს საქართველოში გამგზავრე- 

ბას უარყოფითად აფასებს. როგორც ჩანს, არტამონ მატვეევმა ბოგ–- 

დანის პასუხი პირდაპირი მნიშვნელობით მიიღო და ქართველი ბატო- 

ნიშვილის საქართველოში გაგზავნა თვით ერეკლეს დაჟინებით მო- 
თხოვნას დააბრალა. 

4 ·0M8II0-იVCCMIIC 0XII0IIICIIII9 8 XVII 8ლM0, CIი. 79–-80. 

4. იხილე ზევ-თ. გვ. 60, 153. 

4 ს CI 9-CVC, დასახ. ნაშრ., გვ. 254-–255, 
4“ ღოკუმენტები თბილისის ისტორიისათვის (XVI--XIX სს) წიგნი 1, თბ. 

1962, გვ. 93. 
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იმდროინდელი პოლიტიკოსებისათვის უფლისწულ ერეკლეს გამო- 

ჩენა საქრთველოს პოლიტიკურ ასპარეზზე ნიშნავდა თეიმურაზ პირ- 

ველის საქმის გაგრძელებას, ხოლო მუხოანბატონი მეფეების ეროვნუ- 

ლი პოლიტიკა „ირანის დროშის ქვეშ“ საქართველოს გაერთიანებასა 

და გაძლიერებას ემსახურებოდა. როდესაც ბოგდანი, არტამო5 მატვე- 
ეეთან საუბრისას. რუსეთსა და ირანს შორის დიპლომატიური ურ- 

თიერთობების განმტკიცებისა და უკეთ ორგანიზების შესახებ თავის 
შეხედულებებსა და წინადადებებს აყენებდა. ამით «გი ჯიდევ ერთხელ 
უსვამდა ხაზს, რომ იგი ხედავღა რუსეთსა და ირანს მორის კეთილბე- 

ზობლური ურთიერთობების მტკიცე საფუძვლებს და ამ ურთიერთო- 

ბების შემდგომი განვითარების პერსპექტივებს. აქედან გამომდინარე. 

ბოგდან გურჯიცს,ი, როგორც ეროვნებით ქართველი პოლიტიკური: 

მოღვაწე. საქართველო-ირანის ურთიერთდამოკიდებულების საკითხში 

ქართველ პოლიტიკოსთა ი ნაწილის შეხედულებებს იზიარებდა, 
რომლებიც საგარეო პოლიტიკაში ირანულ ორიენტაციას ადგნენ. 

ბოგდანმა არტამონ მატვეევს უთხრა. რომ ირანში ყოფნის დროს 
შაჰის კარზე მისგან გაიგეს, რომ რუსეთს, პოლონეთის მეფის კარზე, 

ხოლო პოლონეთის მეფეს რუსეთის მეფის კარზე ჰყავდა»: თავიანთი 

რეზიდენტები, რომელთა საშუალებით ისინი აწარმოებდნენ სახელ–- 
მწიფოებრივ საქმეებს. ეს ამბავი შაჰის კარხე დადებითად შეაფასეს. 

თვით შაჰი და მისი დაახლოებული პირები უცხო სახელმწიფოებში 

მუდმივი რეზიდენტების ყოლის იდეას ქებით მოიხსენიებდნენ და სა- 
სარგებლო საქმედ თვლიდნენ. შემდეგ ბოგდანმა არტამონ მატვეევას 

უთხრა: იგი დარწმუნებულია, რომ შაჰი აუცილებლად დათანხმდება 

რუსეთის მეფის კარზე ჰყავდეს თავისი მუდმივი რეზიდენტი. რის სა- 

მაგიეროდ მზად არის თვითონაც თავის კარზე მიიღოს რუსეთის მეფის 

მიერ გაგზავნილი წარმომადგენელი: «II ყგყა ის ი00ლ/მVMIIIIM4, 910 II 
IIმX» C800MV 003II1CIIIV V ILIმ0-CL0I0 80უIყ20ლ188 6ხIIხ MIმ M0CI:88 

II0-X6უმ06» 8 838IIMI0 1 II2CIL-L00I0 80-IIყC20182 ი903II1C0LXV ყწყშმმ+ 8 

0800M L0CVIMმ0CI186 6ხIXხ 80/III>»"?, 
ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ირანსა და რუსეთს შორის მუდმივი 

დიპლომატიური წარმომადგენლობის შექმნის იღეა პირველად ბოგდან 

გურჯიცკიმ წამოაყენა. 

მოსკოვში ყოფნის დროს ბოგდანი ცდილობდა. ასტრახანში მისგან 

არასწორად აღებული ბაჟის დაბრუნებას, მაგრამ ჩვენთვის უცნობი 

49 III სყII#, თ. 79, 1669 L., CL. 93, ლIხ. ვ9ვ. 
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მიზეზით, ბოგდანს არათუ უკვე აღებულ ბაჟს უბრუნებენ უკან, არა- 
მია მეფის სახელით მას დამატებით აკისრებენ 3083 მანეთის გადახ- 

დ:ა. ეს თავხა მას უნდა გადაეხადა 2760 ფუთი ნედლი აბრეშუმისა და 
სხვა საქონლის ასტრახანიდან საბარგულებით მოსკოვამდე გადატანი- 

სათვის, აგრეთვე მას უკან უნდა დაებრუნებინა 1668 წელს ხაზინიდან 
სარჩოდ მიღებული 323 მანეთი? როგორც ჩანს, მოსკოვში ბოგდანი– 

საღეის ველაცას მტრობა გაუწევია, სხვაგვარად გაუგებარია ძველი ვა- 
ლების გახსენება და მათი გადასდის ამგვარი დაჟინება პოლონეთის მე- 

ღეს დიპლომატიური წარმომადგენლისადმი. 

ბოგდანს დაჯამარებისათვის კვლავ პოლონეთის მეფის რეზიდენტის 
პავლე სვიდეორსკისათვის მიუმართავ. რომელთანაც ერთად 1675 

წლის 2 თებერვალს პოსოლსკი პრიკაზის მეთაურ არტამონ სერგის ძე 
მატვეევთან ყოფილა მიღებაზე. არტამონ მატვეევს მათ განუცხადეს, 
რომ ბოგდან გურჯიცკის, როგორც დიპლომატს, რომელიც სასელმწი- 

ფოებრივი საქმეების გამო გაგზავნილი იყო ელჩად ირანში, არ უნდა 
ახდევინებდნენ ვაჭრებისათვის დაწესებულ ბაჟებს, მით უმეტეს, რომ 
სპარსეთში ყოფ§ისას ბოგდან გურჯიცკიმ რუსეთის მეფეს უდიდესი 

სასახური გაჟნია მთელი რიგი საკითხების მოგვარების დროს”. 

როგორც ჩანს, ამ საქმიღან ბევრი არაფერი გამოსულა. რადგან 
ბოგდანი პოლონეთში ისე წასულა. რომ მთელი თავისი ქონება მოს- 

კოვში დაუტოვებია იმ იმედით, რომ ვარშავაში პოლონეთის მეფის 

დახმარებით შეძლებდა ამ გაჭიანურებული საქმის მოგვარებას?” 

შაჰის ელჩი მოჰამედ ჰუსეინ ბეგი თავისი თანმხლები პირებით მოს- 
კოვში, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 1675 წლის 30 იანვარს ჩავიდა. მე- 

ფის ბრძანებით შაპის ელჩს მოსკოვის ახლოს საზეიმო შეხვედრა მო- 

უწყეს. შეხვედრაზე იყვნენ აგრეთვე ბოგდან გურჯიცკი და პავლე 
სვიდერსკი. ამ საზეიჭო შეხვედრის დროს ბოგდან გურჯიცკის აღუ- 

ნიშნავს, რომ უცხო ქვეყნებში ყოფნისას მას არსად არ უნახავს ასე 
ლამაზად მორთული "მხედრები, ბოგდანის სიტყვით, მხედრები და ფე– 

ხოსნები ძალიან კარგი მწყობრით იდგნენ. მას, აგრეთვე. მოსწონე–- 
ბია მეთოფეთა შენაერთები; რომელთა შესახებ უთქვამს: «II0C#მIIMMM 
XC CM01ნ9/ 838 C10Cუ20IL%IIX 10)11მ32X I2 300ყ0MIხბ IIVIIIIII I080- 

2 III V„IL4, დ. 79, 1669 ჯ., CX. 23, CIი, 326–-329. 

5?! იქვე, გვ. 336--339. 

52 იქვე, გვ. 334, 
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იხუ: 78MIIX 16 0700MV9VLIX 300MCIIIIხIX IVIIICI VI ც I(01000M LიCVIM8ი- 
CI180 M 8 II066CMXMC 0 96 810 XC, I002310 XC წიIIMმ23ხI CI0IC10)- 

#I|6 CI0MII CI00IIM0 IM იVIIIMIIL 3610 M309MV0 VVIIIICIIხI» წ). 
ბოგდანს აზრი გამოუთქვამს იმ მხედრების შესახებაც. როზლენსაც 

თავზე მუზარადები ჰქონდათ, ხოლო ტანზე ეცვათ სიასამურის ბეწვეუ- 
ლით გაწყობილი ტანისამოსი: «3040 6 101 CI00M V9MMC# #M309MM0, 
M0 90089M0MV ნ0IMMCM0MV 06LIV210, M8M M0C9I1 012166 C L00M0CXმM- 
#ხIMI მი” 216! IIმ I69მX II IV0CთI00CILI25%, შემდეგ ბოგდანი მიუ- 
ახლოვდა შაჰის ელჩს და მიესალმა მას. ბოგდანმა სთხოვა ელჩს, რომ 

მოსკოვში ჩემს შესახებ ცუდს ნურაფერს იტყვიო, რაზედაც მოჰამედ 
ჰუსეინ ბეგმა უპასუხა: «09, 60:18 CMV #M0IIII6Iხ, 10უხიხ0 8 10- 
0016 00 II0VMIIIIVX, V6CXმუ IMმII006)»"?, 

მოსკოვში მოჰამედ ჰუსეინ ბეგი პატივით იქნა მიღებული. პოსოლ. 

სკი პრიკაზში იგი ოოჯერ იქნა დაკითხული, პირველააჯ 1675 წლის 4 

თებერვალს და მეორედ 1675 წლ-ს 252 თებერვალა”. 4 თებერვლის 

მიღების დროს არტამონ მატევევმა მოჰამედ პუსეინ ბეგს აცნობა, რომ 

მეფის ბრძანებით პოლონეთში აგზავნი:ნ მაცნეს პროკოფი ვოზნი- 
ცინს. რომელიც შეატყობინებს პოლონეთის მეფეს, რომ შაჰის ელჩი 
მალე ჩავა ვარშავაში. მატვეევმა სთხოვა ელჩს, რომ ვოზნიცინთან 
ერთად მასაც გაეგზავნა თავისი კაცი პოლოპეთში ამბის შესატყობი- 

ნებლად. შემდეგ ელჩს უთხრეს, რომ მეფისავე ბრძანებით სმოლენ– 

სკის ვოევოდა მიხეილ ანდრიას ძე გოლიცინს დაავალეს, რომ მას სპე– 
ციალური მაცნეები გაეგზავნა პოლონეთის სასაზღვრო ქალაქე4ტში-, 
რათა შაჰის ელჩს მომზადებულნი დახვედროდნენ6 შემდეგ მოჰამედ 
ჰუსეინ ბეგს შეეკითხნენ თუ რამდენ ხანს აპირებდა მოსკოვშია 

დარჩენას და როდესაც გაიგეს რომ ელჩს მოსკოვში 3-4 კვი- 
რით უნდოდა დარჩენ,ა არ ურჩიეს რადგან ზამთარი გა- 

დიოდა, ხოლო გახაფხულზე გზები გაფუპდებოდა და ეს ელ- 
ჩობის დიდი ხნით შეყოვნებას გამოიწვევდა. შემდეგ საუბარი 
შეეხო ირანსა და რუსეთს შორის ელჩობათა გაცვლის საკითხა, რაზეც 

მოჰამედ პუსეინ ბეგმა უპასეუ+ა, რომ შაჰ აბას მეორის გარდაცვალე– 
ბის შემდეგ შაჰ სულეიმანი რუსეთის მეფისაგან ელოდა ელჩობას, რო– 

  

51 11II V/18, თ. 79. 1609, C+, 23, C+ი. 356. 
54 „ქვე, გე. 357. 

55 1IIL VXI31, დ. 77, 0ი. 18. C1. Xნ. 1. CჯL2. 2–203-–-964. 

54 1LI MI), თს. 77, C5. Xი. I, 1675 L., CILი. 529--546. თ. 77, იი. 1§, C94. Xნ. 1, 

C+ი. 416-418. 
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მელიც მას ტახტზე ასვლას მიულოცავდა, რის გამოც სპარსეთიღან 
რუსეთში ელჩობები დღემდე არ გაუგხავნიათ. ხოლო მომავალში შაჰ 

სულეიმანი აუცილებლად გაუგხავნის რუსეთის მეფეს თავის ელჩებს 
მეგობრული ურთიერთობის განსამტკიცებლად, რადგან ირანის” შაჰს 
არც ერთი ქვეყნის მეფესთან არა აქვს ისეთი სიყვარული და მეგობრო- 

ბა, როგო–ც რუსეთის მეფეებთან: «I1070MV M10 MI C X010ეL!:1 
I0CV1მ06CM V ILIმX088 30XIIM%90CIL188 181LIIC XM0VIVXL6ხ1 II XI068!! ICI, 910 

C 80IIIMIIM I0CVIMმ0CM C 0-0 Iმ0CXIIM 86/IL900780M»”. მოჰამედ ჰუ- 
სეინ ბეგმა აგრეთვე აღნიშნა, რომ მისი ელჩობაც კი შაჰმა ალექსის 
სიყვარულისა და პატივისცემის გამო გააყოლა პოლონეთის ელჩ 
ბოგდან გურჯიცკის". შემდეგ საუბარი შეეხო ახალი ჯულფის სომეხ 
ვაქართა კომპანიასთან დადებული ხელშეკრულების შესრულებისა 
და ირანის მიერ თურქეთის წინააღმდეგ რუსეთისა და პოლონეთის 

მხარეზე ბოძოლაში ჩაბმის საკითხებს. , 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 25 თებერვალს მოჰამედ ჰუსეინ ბეგი 
ხელმეორედ იქნა დაკითხული პოსოლსკი პრიკაზში არტამონ მატეეე- 

ვის მიერ. ამჯერად შაჰის ელჩს ასეთი კითხვა დაუსვეს. შეუძლია თუ 
არა მას დასდოს შაჰის სახელით სავაჭრო შეთანხმება, რომლის ძალი– 

თაც დადგენილი იქნება. რომ მეფეთა პირადი საჭიროებისათვის ელ- 

ჩებთან, მაცნეებთან და ვაჭრებთან გაგსავნილ საქონელზე არც ერთ 
მხარეს არ აიღონ ბაჟები, ხოლო თუ სხვა საქონელიც ექნებათ, ორივე 
მხარემ ბაჟები აიღონ არსებული წესების მიხედვით. მოჰამედ ჰუსეინ 
ბეგმა უარი თქვა ასეთი შეთანხმების დადებაზე, რადგან ირანში უც- 

ხოელ ელჩებსა და სხვა წარმომადგენლებს ბაჟებს არასოდეს არ ახდე- 
ვინებენ. მაშინ ელჩს სთხოვეს, რომ მიეწერა ამის შესახებ შაჰისათვის. 

რაზედაც მოჰამედ ჰუსეინ ბეგმა თანხმობა განაცხადა”. 
მეფე ალექსის ბრძანებით მოსკოვში შაჰის ელჩის ჩასვლის გამო 

გაგზავნილ იქნენ ირანში ელჩებად თავადი ბორის მიშეცკი და დიაკი 

პეტრე დოლგოვი. რომლებთანაც ერთად „მოჰამედ ჰუსეინ ბეგმა ირანს 
გააგზავნა შაჰის აზნაური რუზან ბეგი, ხოლო პოლონეთში პროკოფი 
ვოზნიცინს გააყოლეს იუსუფ აღა. 

ბოგდან გურჯიცკისა და მოჰამედ ჰუსეინ ბეგის ელჩობანი მოსკო- 

2 11I 5:14, დ. 77. C#. Xდ. I, 1673 L., C+”ი. 530. 

2 იქვე, გვ. 536, 

:9 III „VIL.V. თ. 77, 02, Xი. I, 1673 L., იი. 18, CIი. 416-––418. 

C0 იქვე, გე. 398. 
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ვიდან სმოლენსკისაკენ 1675 წლის 30 მარტს გაემართნენ. გზაში მათ 
პრისტავობას უწევდნენ იაკობ ლუტოსხინი და მიხეილ შპანოვი, რომ- 

ლებიც სათავეში ედგნენ მოსკოველ მეთოფეთა რაზმს 20 კაცის შემ»- 
დგენლობით"!, სმოლენსკიდან ორივე ელჩობა მოგილიოვის გზით გამ–- 
გზავრებულა ვარშავისაკენ ”. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ შაჰის ელჩი მოჰამედ ჰუსეინ ბეგი პო– 

ლონეთში მოულოდნელად გარდაცვლილა, რის შემდეგ ელჩობას სა- 
თავეში ჩასდგომია მისი ძმისწული ალაიარ ბეგი“, მაგრამ, სამწუხა- 
როდ, ჩვენ არ ვიცით როდის გარდაიცვალა მოჰამედ ჰუსეინ ბეგი, პო- 
ლონეთში ჩასვლამდე თუ პოლონეთიდან დაბრუნების დროს. შეძლო 
თუ არა პოლონეთის მეფის კარზე თავისი მოვალეობის შესრულება, 

თუ ეს საპატიო საქმე პოლონეთში ალაიარ ბეგმა შეასრულა“. 

დასასრულ, გვინდა ყურადღება შევაჩეროთ ბოგდან გურჯიცკის 
მიერ მოსკოვში დატოვებული ნედლი აბრეშუმისა და სხვა სპარსული 

საქონლის შემდგომ ბედზე. ბოგდანმა პოლონეთის მეფის იან მესამე 
სობიესკის დახმარებით შეძლო ამ საქონლის გამოხსნა რისთვისაც მან 

მოსკოვში დატოვა თავისი ძმა ფარსადანი რომელმაც შემდეგ ეს 
აბრეშუმი პოლონეთში ჩაიტანა. პოლონეთიდან კი ბოგდანის ბრძანე- 
ბით მის კაცებს იგი გაუტანიათ უცხოეთში და გაუყიდიათ ქალაქ 

ამსტე-დამში. სადაც აღებული თანხით უყიდიათ 2670 მანეთის ევ- 
როპული საქონელი და რუსეთისაკე§ ზღვით წაპოულღიათ. ეს საქონე- 
ლი ბოგდან გურჯიცკის ვაჭრებს არხანგელსკში ჩაუტანიათ სადაც 
ისინი კარგა ხანს შეუჩერებიათ. ეს საქმე საბოლოოდ 1679 წლის იან– 

ვარში მოუგვარებია ფარსადან გურჯიცკის, რომელსაც მეფე თევდო- 
რისათვის სპეციალური არზა მიუღთმევია, რის შემდეგ ნება დაურ- 

თავთ საქონლის მოსკოვში ჩატანაზე, საიდანაც ეს საქონელი შემ- 

დეგ სპარსეთში წაუღიათ”. 
ამ საქმის მოგვარებისათვის, რასაკვირველია, გადამწყვეტი მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდა პოლონეთის მეფის წერილს მეფე ალექსი მიხეილის 
    

ა! 11! 8I1#, დ. 77, Cლ8. Xნ. I. 1673 L., «C+Xი. 730. 

9 იქვე, გვ. 729. 

93 1L1I XIს, დ. 77, 0ი. 18, ლ. ჯი. I, CIნ. I. 
წ უფრო მეტად სავარაუდებელია ჰუსეინ ბეგის გარდაცვალება პოლონეთიდან 

დაბრუნების შემდეგ, რადგან იან მესამის წერილებში მეფე ალექსისაღმი Lპარსელი 

ელჩის გარდაცეალების შესახებ არაფერია ნათქვამი. გ. ზ, 

5 1II %II.%ზ, დ. 79. 1684, 0. ჯი. 7. C,ი. 70––7!. 
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თ-სადჭი, რომელიც მან გაუგხავნა ალექსი მიხეილის ძეს 1675 წლის 
29 ნოებბერს. ამ წერილში ნათქვამია. რომ პოლონეთის ელჩს ბოგდან 
გურჯიცკის ასტრახანში არ მოექცნენ სწორად, როდესაც მისგან მოი- 

თხოვეს ბაჟების აღება, რითაც იგი მთელი წლით დააყოვნეს. ამან გა- 

მოიწვია იმ საჭირო ინფოლმაციის დაგვიანება, რომელიც ბოგდანს პო- 

ლონეთში მიჰქონდა, ახლა კი მეფე იან «მესამე სთხოვდა მეფე ალექ- 
სის დაებრუნებინა ბოგდანისათვის მისგან არასწორად აღებული ბა- 

ჟები, აგრეთვე მთელი საქონელი, რომელიც მოსკოვში იყო დატოვე- 
ბოლი. იმ მეგობრობისა და ძმობის გამო, რომელიც პოლონეთსა და 

რუსეთს შორის იყო დამყარებული: „7მCჩ0Vსმ1მი ნIL>VIმ7), )2M0C LC 

L720C7V V52V5LMXI6C I:I60IC 59 28157VIIIმI)C |)051I8მ01MCVII 118257261), VVძმ6, 
1გL V იIVLმ 7მძი6ყი, (ML6I6 Lი0CV LVIMI0C VV57ლძ2IC, მ 0I0C ი051მი1!CV 
ძმა-მ6 ი0VIიიI) ხIმ6 7მII272მ1. ი6VICI ხ0ძვი. 70 (0 M7მ)ბთიე IVIძ2- 
#0§C18 V V572CIIი იIL21029)19 V ხმი§5IVმლხი Mმ0572VC0 #0051მ01M00ი1 VVმ5- 

2090 Cმ15I:1600 VVCღIIC76ი§LVმ2 იმე”0ძ7იიი ხიძ2!1ლ“ 9", 
1675 წლის მაისში ბოგდან გურჯიცკის ელჩობა პოლონეთში დაბ- 

რუნდა. ბოგდანი პოლონეთში საკმაო პატივით იქნა მი–ებული, რა- 

საც ადასტურებს ის ფაქტი, რომ 1676 წლის სეიწმა ბოგდან გურ- 

ჯიცკის და მის ძმას ფარსადანს პოლონეთის აზნაურობა –- მლიახტი- 
ჩობა მიანივა, ხოლო მეფე იანმა გაწეული სამსახურისათვის მათ ლენ- 
ჩიცის მაზრაში მამულებიც უბოძა”. 

(6 IIL 87145, დ. 79, 11, 1675 I., MI 189. 
„მეგობრობი, შე.ანარჩენებლად, ჩვენი ელჩის კუთვნილი ქონება რომელიც 

დაკავებულია, დაუბრუნეთ, გარდა ამ-სა ინებეთ ბრძანოთ, რომ მისგან აღებული ბა– 

ჟებიც დაუბრუნონ (რადგან ყველა ქვეყანაში ბაჟების გადახდა ევალებათ მხოლოდ 

ვ-ჭრებს და არა ელჩებს). დარწმენებული ბრძანდებოდეთ, ყველაფერი ეს ჩვენს სა- 

ხელიეწიფოებში სამაგრბერო ჰუმანურობითა და ყოველგვარი სიკეთით მიეზღეებათ 

თქვენი მეფური დიდებულების ელჩებს“, 
27 ჰგი წისლოიეს –- დასახ. ნაშრ., გვ. #0--41.



თავი მეოთხე 

ბოგბგდან გურვიცკი პოლონეთის ელჩი და 

რეზიდენტი ირანის შაპის პარზე 10706-–-169ე 

წლებში 

როგორც დავინახეთ, 1668 წელს მეფე იან კაზიმეჟის მიერ ირანის 
შაჰთან გაგზავნილი ელჩი ბოგდან გურჯიცკი პოლონეთში მხოლოღ 

1675 წლის მაისში დაბრუნდა. იმ შვიდი წლის განმავლობაში, როდე- 
სავ ბოგდანი აღმოსავლეთში იმყოფებოდა. თვით პოლონეთში მრავა- 
ლე ცვლილება მოხდა. ჯერ კიდევ 1668 წლის სექტემბერში სამეფო 
დ სხტიდან გადადგა იან კაზიმეჟი და როგორც კერძო პირი საფრანგეთ- 

ში დასახლდა!. 1669 წლის 9 ივნისს პოლონეთში ახალი მეფე იქნა არ- 
ჩეული. ეს იყო მიხეილ კორიბუტი ვიშნევეცკი, რომლის დროსაც 

ძველებურად გრძელდებოდა ფეოდალური აშლილობა და ქვეყნის შე- 
მდგომი ეკონომიკური დაქვეითება. 

ცნობა მეფე მიხეილის გამეფების შესახებ ირანის შაჰის კარზე სა- 
კმაოდ მოგვიანებით იქნა მიღებული. ეს ცნობა ირანში სპეციალურმა 

მაცნემ სტანისლავ სვიდერსკიმ ჩაიტანა 1670 წელს?. 
მეფე მიხეილ ვიშნევეცკი გარდაიცვალა 1673 წლის ნოემბერში, 

სწორედ მაშინ, როდესაც პოლონეთის ჯარებმა ბრწყინვალე გამარჯვე– 
ბა მოიპოვეს თურქთა 40 ათასიან ლაშქარზე სოფელ ხოტინთან. ამ 
ბრძოლაში პოლონელებმა მარშალ იან სობიესკის მეთაურობით სასტი– 
კი მარცხი აგემეს თურჭთა გამოჩენილ სარდალს ჰუსეინ ფაშას, რო- 
მელმაც ბრძოლის ველზე 10 ათასი ჯარისკაცი დაკარგა, ხოლო შემდეგ, 

როდესაც თურქები გარბოდნენ, კიდევ 10 ათასი ჯარისკაცი დნესტრის 
ტალღებში დაიღუპა“. ამ გამარჯვებამ დიდება მოუტანა გამოჩენილ 

! I. II M4II>7%, დასახ, ნაშრომი, ტ, 11, გე. 348. 

მ M. ს80”VCMI, ჰიM V ძმVიC) IXC0I5C06 II6IVV 0ხ16Iგ00, VV2I522V8, 1976, 
- 110-–112. 

9 5(. 22165L1–ჰ62ს)CI V 901506, L. II, §, 854. 
4 IICI0ნII9 LI0»ხს!!!, ჯ. I, M#L0CM83, 1956, C+წ. 320. 

აგრეთვე: M#. ზ8ვ7IIსI68CXIII-M2გ0MCCIIMXმ, X0001682 II0ახს!", 1919, ლი. 943. 
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პოლონელ მხედართმთავარს იან სობიესკის, რომელიც 1674 წლის 21 

მაისს პოლონეთის სეიმმა მეფედ აირჩია”. 

მეფე იან მესამის ცხოვრების მთავარ მიზანს წარმოადგენდა ევრო- 
პაში თურქთა მოძალეობის წინააღმდეგ ბრძოლა, რადგან ეს პირველ 

რიგში სწორედ პოლონეთის სახელმწიფოებრივ არსებობას ემუქრე- 

ბოდა. იან მესამემ გამეფებისთანავე ევროპის მეფეებს გაუგზავნა ელ– 
ჩობანი, რომელთა მიზანი იყო ქრისტიანული სახელმწიფოების კავში- 

რის, ე. წ. „წმინდა ლიგის“ შექმნა, რომელიც შეძლებდა თურქეთის 

ძლიერების განადგურებას. მაგრამ ევროპის ქვეყნების კავშირის შექ- 
მნა რომელიც თურქეთის წინააღმდეგ იქნებოდა მიმართული, ამჯე– 

ოადაც ჩაიშალა. ამაში უდიდესი როლი შეასრულა საფრანგეთის აგ- 

რესიულმა პოლიტიკამ დასავლეთ ევროპაში პოლიტიკამ რომელიც 

მიმართული იყო ჰოლანდიისა და ავსტრიის წინააღმდეგ. 

საფრანგეთმა ჰოლანდიასთან ბრძოლა 1667--1668 წლებში სწრა- 
ფად დაამთავრა, რის შემდეგ ახალი ტერიტორიის დაპყრობებისათვის 

დაიწყო ხანგრძლივი ბრძოლა ავსტრიის იმპერატორთან. ეს ბრძოლა 

1672 წლიდან 1679 წლამდე გრძელდებოდა, ავსტრიის იმპერიასთან 
ბრძოლის ვითარებაში საფრანგეთის დიპლომატია ცდილობდა შეექმნა 
ანტი-ავსტრიული სამხედრო კოალიცია, რომელშიც უნდა შესულიყ- 

ვნენ შვეცია, პოლონეთი და თურქეთი. მოკავშირეთა დახმარებით 

საფრანგეთი ფიქრობდა ევროპაში თავისი მთავარი მეტოქის ავსტრიის 

იმპერიის განადგურებას, მხოლოდ ამის შემდეგ აპირებდა იგი თუ=ქე- 

თის წინააღმდეგ ბრძოლის გაჩაღებას. ლუი XIV-ს სურდა ევროპაში გა– 

ბატონება, იგი ოცნებობდა „წმინდა რომის იმპერიის“ იმპერატორის ტი- 

ტულის მიღებაზე”. საფრანგეთის ამ პოლიტიკური კურსის განხორციე- 

ლება ამ ეტაპზე იწვევდა საფრანგეთ-თურქეთის ტრადიციული კავში- 

რის განმტკიცებას, რაც თავის მხრივ შეუძლებელს ხდიდა ევროპის 

ქვეყნების ძალთა გაერთიანებას აგრესიული თურქეთის იმპერიის წი–- 

ნააღმდეგ ბრძოლისათვის. 

  

5 I. II MI IX –– დასახ, ნაშრ, ტ. 111, გვ. 49––50. 
9 CMლიI:! ICI0დნI!! CCC?, XVII ს., M00#00, I955, CI, 519. 

70. M8X2XM2გ–სნ32MM001I0CII8 ჩ00CIIII, #სმლიIნ!" MI (I0თხს!ს ც C8I- 

3M C 2MI9MIV0CIIM0I 80IIIMI0M 8 1683--1699 II, #მI. IVIICCლლი. IICIIIIMIი 2, 1958. 

CI. 15. 
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ევროპის ქვეყნების დიპლომატიის ისტორიაში საფრანგეთ-თურ- 

ქეთის კავშირს მეტად მნიშვნელოვანი როლი აქვს შესრულებული. ამ 
კავშირს საკმაოდ ხანგრძლივი ისტორიაც ჰქონდა. მისი ჩამოყალიბება 

ჯერ კიდევ მე-16 საუკუნეში იწყება. პირველი ხელშეკრულება ამ ორ 
ქვეყანას შორის 1535 წელს დაიდო. ამ ხელშეკრულებით საფრანგეთა 
აღუთქვამდა თურქეთს დახმარებას ავსტრიისა და ვენეციის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში, სამაგიეროდ, თურქეთმა საფრანგეთს სავაჭრო „კაპიტულა- 

ციები“ მიანიჭა, რამაც საფუძველი ჩაუყარა საფრანგეთის მიერ ევრო- 

პასთან თურქული ვაჭრობის მონოპოლიზაციას!. 

საფრანგეთ-თურქეთის კავშირმა ევროპის ქრისტიანული ქვეყნე- 
ბის და პირველ რიგში რომის პაპის აღშფოთება და გაკიცხვა გამოიწ- 

ვია, მაგრამ XVI–--–XVII საუკუნეების ევროპული პოლიტიკის პირო- 

ბებში ეს კავშირი საოცრად სიცოცხლისუნარიანი აღმოჩნდა. 
თავდაპირველი წარუმატებლობის მიუხედავად, მეფე იან მესამე 

მაინც მტკიცედ ადგა თურქეთის წინააღმდეგ აქტიური ბრძოლის გხას 
და ახალ ნაბიჯებს დგამდა ანტი-თურქული კოალიციების შესავძნე- 
ლად. სწორედ ამ პერიოდში ე. ი. 1675 წლის მაისში დაბრუნდა ირანი- 

დან პოლონეთში ბოგდან გურჯიცკის ელჩობა. უნდა აღინიშნოს, რომ 

ბოგდან გურჯიცკი პოლონეთში მეტად ხელსაყრიელ დროს დაბრუნ- 

და, რამაც უთუოდ განაპირობა ანტი-თურქული კოალიციების შექმნის 

მოსურნე იან მესამის მიერ მისი კარგი მიღება. 

როგორც ცნობილია, იან მესამის ანტი-თურქულ გეგმებში მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ ირანი მუსლიმანური სახელმწიფო იყო. „კოალი– 

ციის მხარეზე ირანის შაპის გამოსვლას საკმაოდ დიდი მნიშვნელობა 

ენიჭებოდა. შეიძლება ითქვას, რომ თურქეთის აგრესიასთან დაკავში– 

რებით შექმნილმა პოლიტიკურმა ვითარებამ განაპირობა მეფე იან 

მესამის განზრახვა, კიდევ ერთხელ ესარგებლათ ბოგდან გურჯიცკის 

დიპლომატიური სამსახურით და გაეგხავნათ იგი ირანში იმ მიზნით, 

რომ ირანელები ანტი-თურქულ ბრძოლებში ჩაებათ. 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ მოსკოვში ყოფნის დროს ბოგდან 
გურჯიცკიმ პოსოლსკი პრიკაზში არტამონ მატვეევთან აღძრა საკითხი 

ირანის შაჰის კარზე მუღმივი რეზიდენტების ყოლის შესახებ. ჩვენ 
ვფიქრობთ, რომ ბოგდანს მეფე იან მესამესთან იგივე საკითხზე ჰქო- 

ბ CMე23MIIII C. #. –– 1Iლ”09II9 MCX:1VIIმ900/MIIIX 01I0MIICIIIIII IM 111I110M8გVIIII 

ვგიმუწილიიისასCMIX წ0CV120C018 8 XVI-XVII 86M2X, Iგ იიხზსგმ: ცჩ1ჯI:0VIICII, 

Mილ0X882, 1945 L., CI6. 26. 

143



ნია საუბარი და დაუსაბუთებია კიდეც, რომ შაჰის კარზე საკუთარი 

მუდმივი რეზიდენტის ყოლას დიპლომატიური ურთიერთობების გან- 
ხორციელების საქმეში უდიდესი სარგებლობის მოტანა შეეძლო. 

ამ მოსაზრების დადასტურებად მიგვაჩნია ის ფაქტი, რომ 1676 
წლის აპრილში მეფე იან სობიესკის ბრძანებით როტმისტრი ბოგდან 
გურჯ“ცკი დანიშნულ იქნა პოლონეთის მეფის ელჩად და რეზიდენტად 
ირანის შაჰის კარზე1?. 

1676 წლის 26 აპრილს მეფე იანმა სპეციალური სიგელი გაუგზავნა 
მეფე თევდორე ალექსის ძეს, რომელშიც ბოგდანის ირანის შაჰთან რე- 

ზიჯენტად გაგზავნის თაობაზე: წერდა; „#I6ძV M8ი1 VVICIII0Iის IIძIV 

Mმა2ბთოს IXIL61CVV5MI6ი1V "VV6IICლ5LVს დ00 0ძ0IმVI0ი6V IM0IL0MმCVI V 

5C2051IVIC §1011020MV0) 7 185MI ც802იV 5CVIII6, 28 290(2ე VMV/52V5LIICჩ 

5LგირV 0ხ0VV92 M2L0ძიV ILი0ლ0ი0იV 0015MICV 1 VVICIII6თ0 X-VVVგ IILL; ი1C 
09ძI7%27V 2ძ210 516, გხV5აIIV V იმი§(VმCი 5ჩმიჩგ2 ჰლლი ICI LC5M10ყ0 
#9I16I1 §Vი0I6თი0 IVL22Vძლის2 ძ!გ დის 2გხიVიჩ 2 1მთIმძ IიწიჯიმCVI 
VI8000105C14 19 ,.. 

ამ ცნობიდან ვხედავთ, რომ ირანში ბოგდანის რეზიდენტად გაგზავ- 
ნის ოფიციალურ მიზნად აცხადებენ სპარსეთიდან საჭირო ინფორ- 

მაციისა და „ცნობების მიღების საჭიროებას, მაგრამ, როგორც დავი- 
ნახავთ, პოლონეთის ელჩსა და რეზიდენტს შაჰის კარზე სხვა საიდუმ- 

ლო დავალებაც ჰქონია. სპარსეთში გზადმიმავალ ბოგდანს მოსკოვის 
პოსოლსკი პრიკაზის დიაკების ლარიონ ივანოვის, ვასილი ბობინინის და 

ემელიან უკრაინცოვისადმი სპეციალური წერილით განუცხადებია, 

რომ იგი პოლონეთის მეფის ბრძანებით მიემგზავრება ირანის შაჰის 
კარზე, როგორც ელჩი და რეზიდენტი იმისათვის, რომ მხარი დაუჭი- 

როს თურქეთის წინააღმდეგ ომის გაჩაღებას: „ჰ6ყი IIC6ICV5M2 #I§C, ჩგი 
»6V I9!10პCIV/V, 005182 1იI 0051მიIMI60) იგ II62Vძლი ძი IILLI61მ 
ჰილი IICI ნ0I5MIლლი ძIგ ი0ლმICI82 Vი0V90V II”60MXICV“«. 1! 

9 III #XI/ჯ, თ. 79, 1676 L., ჯXი 196. 
10 „როდესაც ჩეენმა მეფურმა უდიდებულესობამ გადახდილი კორონაციისა და 

ღვთის წყალობით კეთილად დასრულებული სეიმის შემდღეგ, ჩვენი ორი ხალხის, 
პოლონეთის სამეფოსა და ლიტვის დიდი სამთავროს ყველა ფენათა თანხმობით, 
სასარგებლოდ მივიჩნიეთ, რომ მისი უდიდებულესობის სპარსეთის შაჰის სახეელმწი– 
ფოებში გვყავღეს ჩვენი რეზიდენტი, იქიდან საჭირო ცნობებისა და ინფორმაციისათ- 
ვის“... გ, ზ, LI #/I#ტ, ძ. 79, II, 1676 L., M# 196, 

11 III ·ჩII#, ჭ#. 79, I, 1676 L., CM. Xხ. M#M 16, Cჯი. I. 
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როგორც ვხედავთ, ბოგდან გურჯიცკის დიპლომატიური მისია ირან- 

ში მიზნად ისახავდა იმდროინდელი ევროპის ისეთი მნიშვნელოვანი 

პოლიტიკური საკითხის მოგვარებას, როგორიც იყო ანტი-თურქული 

კოალიციის შექმნა, კერძოდ კი ბრძოლას იმისათვის, რომ მუსლიმანუ- 
რი ირანი ქრისტიანული ევროპის ქვეყნებთან ერთად ჩაბმულიყო 

თურქეთის იმპერიის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 
ირანში გზადმიმავალი ბოგდანი მოსკოვში ჩავიდა 1676 წლის 18 

ივლისს. მოსკოვში ყოფნის დროს ბოგდანი კიდევ ცდილობდა ასტრა- 
ხანში ჩამორთმეული ქონების დაბრუნებას. 1676 წლის 31 ივლისს 
პოსოლსკი პრიკაზში იგი აცხადებდა, რომ ამჟამად იგი ირანში მიე- 

მგზავრებოდა პოლონეთის ელჩად და რეზიდენტად შაჰის კარზე და 
იმედი ჰქონდა, რომ კიდევ შეძლებდა სამსახური გაეწია რუსეთის მე– 
ფისათვის, რის გამოც სთხოვდა მეფე თევდორე ალექსის ძეს ამ მომა– 
ვალი სამსახურის გამოც დაებრუნებიათ მისთვის მისი ქონება. ბოლოს 

ბოგდანი პოსოლსკი პრიკაზის დიაკებს ლარიონ ივანოვს, ემელიამე უკ- 

რაინცოვს და სხვებს ეუბნებოდა, რომ: „თუ მაინცა და მაინც რუსეთ- 

ში არ უნდათ მიიღონ იგი როგორც ელჩი და სთვლიან მას მოვალედ 
გადაიხადოს სავაჭრო ბაჟები, მაშინაც კი მოვალენი არიან ისინი დაუ– 

ბრუნონ მას ქონება, რადგან მას უნდა გამოართვან, მხოლოდ ბაჟი და 
არა მთელი ავლა-დიდება, რაც აშკარად კანონთა დარღვევას წარმოად- 

გენსო“!2, 
მოსკოვში ბოგდან გურჯიცკიმ მეფე თევდორეს მიართვა იან მე– 

სამის წერილი, რომელშიც აღნიშნული იყო პოლონეთის მეფის მიერ 

ბოგდანის სპარსეთში რეზიდენტად გაგზავნა და, სხვათა შორის, გან- 
მეორებული იყო თხოვნა, რომ ბოგდანისათვის დაებრუნებინათ ას- 
ტრახანში ჩამორთმეული ქონება! 

ყურადღებას იქცევს აგრეთვე ბოგდან გურჯიცკის განცხადება· 
რომელიც მან ოფიციალურად წარუდგინა პოსოლსკი პრიკაზის დია- 

კებს ლარიონ ივანოვს, ალექსი ბობინინს, ემელიან უკრაინცოვსა და 

სხვებს 1676 წლის 31 ივლისს. ამ განცხადებით ბოგდან გურჯიცკი წინა- 
დადებას აძლევს რუსეთის ხელისუფალთ, რომ ირანის შაჰის კარზე პო- 

ლონეთის მეფის რეზიდენტად ყოფნისას მზად არის ასეთივე სამსახური 
გაუწიოს რუსეთის მეფესაც,' რისთვისაც პოსოლსკი პრიკაზის თანა- 

მშრომლებს ბოგდან გურჯიცკი სთხოვს, რომ მას შესაფერი ინფორმა- 

!? 1II MII#, დ. 79, 1676 C., CI. Xი. M 16, CLი. 1<–3ვ. 
'ჭ 11I ,სMI#, დ. 79, 1676 #., M- 196. 
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ცია მისცენ ირანში რუსეთის ინტე+“ესების შესახებ: „ნ05V18მ)8 ი116 ნ09. 

1გი1)6ი1) სე II62Vძიის8 ძი MI0Iგ )ილ0 IXICI M0L5MI6ყ0 ძI)გ დი0იმICIმ 
V0V0V (VI0CCIICV თძ2!C 0-827 ხლძC იმ IVI0I ძVიI20, (მ §5II2VI ჰ6Cლ0 

M#CC6ICM/5III06V ICI ხგის 6 1MI11105CIVVCIIV, 1)მM0 1 ჰ6ლ0 CმL5MI0ღი1V 
VCIIC205IVს, 1ი(0-I050-) MI6IC ძი IიI6 ძVIVთ0Vგი6C ხლძე“ 11. 

სამწუხაროდ, მოსკოვის არქივში არ არის დაცული არავითარი ცნო- 

ბა იმის შესახებ, თუ როგორ იქნა შეფასებული ბოგდანის წინადადება, 
მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, რომ პოსოლსკი პრიკაზმი პოლონეთის ელჩი 
უეჭველად მიიღებდა ირანში რუსეთის ინტერესების შესახებ შესაფე- 
რის ინსტრუქციას. 

სპარსეთის დედაქალაქში ბოგდან გურჯიცკის ჩასვლის ”'შესახებ 
ზუსტი ცნობა არ მოგვეპოვება, მაგრამ სავარაუდებელია, რომ ბოგ- 

დანი ისპაჰანში 1677 წლის მარტში, ან აპრილში უნდა ჩასულიყო. ამ.- 

ზე მიუთითებს 1677 წლის ნოემბერში ბოგდანის მიერ მოსკოვში გაგ- 

ზავნილი წერილი, რომელიც მან პოლონეთის მეფის მოსკოველ რეზი- 

დენტს პავლე სვიდერსკის გაუგზავნა ს ამ წერილში ბოგდანს ნათ- 

ქვამი აქვს, რომ იგი უკვე მერვე თვეა, რაც ისპაჰანმი იმყოფება. ეს 

ცნობა საშუალებას გვაძლევს, საკმაო სიზუსტით დავადგინოთ ბოგდან 
გურჯიცკის ირანში ხელმეორედ ჩასვლის თარიღი. ცხადია, რომ ბოგდა§ 

გურჯიცკი ირანში 1677 წლის ადრე გაზაფხულზე უნდა ჩასულიყო. 

ისპაჰანში ბოგდანის ელჩობა შაჰის კარზე ოფიციალურად თითქმის 

მთელი წლის განმავლობაში არ მიუღიათ, თუმცა ამ ხნის განმავლობა- 

ში ბოგდანი შაჰ სულეიმანის მიერ სასახლეში ოთხჯერ ყოფილა მიღე- 

ბული. ამ შეხვედრების დროს ბოგდანი ცდილობდა შაჰთან საუბარი 

თურქეთთან ომის საკითხებზე ჩამოეგდო, მაგრამ შაჰი ამ თემაზე საუ- 

ბარს თავს არიდებდა და ბოგდანთან შედარებით უმნიშვნელო საკით- 
ხებზე ამახვილებდა ყურადღებას. შაჰს ძირითადაღ აინტერესებდა პო- 

ლონეთის მეფის პირადი ცხოვრება. იგი ეკითხებოდა ბოგდანს, რო- 

გორ ატარებდა დროს მეფე იანი, რითი ერთობოდა იგი და სხვა, ბოგ- 

4 1LI #ტ/1/#4, თ. 79, 1676 #«., 63. Xი. #9 10, CIი, 1-3. 
„მაგზავნიან მე ელჩად რეზიდენციაზე სპარსეთის მეფის კარზე რათა ზელი შე- 

ეუწყო თურქეთთან ომს, სადაც აგრეთვე, ვიქნები რა იმ სამეფო კარზე, ისევე ვემ- 
”ახურები ჩემს მოწყალე მეფეს, როგორც მის მეფურ უდიდებულესობას რუსეთის 
მეფეს, რომლის ინტერესების შესახებ მე ინფორმირებული ვიქნები“, გ. ზ. 

15 11I ,V/1.%, ძა. 79, 1676 L., CI. Xი. #6 16, CXი. 5-6. 
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დანთან ერთ-ერთი საუბრის დროს შაჰს სულეიმანს საგულდაგულოდ 

გამოუკითხავს ბოგდანი, თუ როგორი იყო გხა პოლონეთიდან სპარ- 
სეთამდე და რამდენ ხანში იყო შესაძლებელი სპარსეთიდან პოლო– 

ნეთში ჩასვლა: „I9057 M110519C 050)V 1651 IმMი 205016 V I§50მMმ2M1C, 

I0ძV #V0ძV0იILICV ძი ILVC0 C7მ05 1052-2C 016C II1მ16., V-ნIIVძ2IC ხV- 
180) 0) 57მCჩმ ჰ0თ0 MC! I22V C7:6IV419.,.. 

შაჰის კარზე ბოგდან გურჯიცკის პირდებოდნენ, რომ ელჩობა სულ 

მალე იქნებოდა მიღებული ოფიციალურ აუდიენციაზე, მაგრამ, რო– 
გორც თვით ბოგდანი თავის წერილში ამბობს, ნოემბერში რამაზანის 

დღესასწაულის გამო შაჰის კარზე პოლონელთა ელჩობის მიღება კვლავ 

გადადებულ იქნა". 
1677 წლის ნოემბერში მართლაც იყო ჰიჯრით 1088 წლის რამახზა–- 

ნი, რომელიც დაიწყო 28 ოქტომბერს და 27 ნოემბრამდე გრძელდე– 

ბოდა" 
აღნიშნული წერილი ბოგდანმა რუსეთის ელჩს პოდიაჩი ნიკიტ> 

ალექსეევს „გაატანა მოსკოვში. რუსეთის ეს ელჩი სწორედ ამ დროს 
იმყოფებოდა ირანში. მან შაჰის კარზე ბოლო აუდიენცია მიიღო 

1677 წლის 24 ოქტომბერს. რის შემდეგ იგი ისპაჰანიდან რუსეთს გაემ– 

გზავრა. 
ამ წერილში ბოგდან გურჯიცკი სთხოვს პოლონეთის მოსკოველ 

რეზიდენტს პავლე სვიდერსკის რათა მან ბოგდანისაგან მიღებუ- 

ლი ცნობები რაც შეიძლება სწრაფად გადაგზავნოს ვარშავაში. რაც 
შეეხება შაჰის კარზე ოფიციალური აუდიენციის მიღების საკითხს, ბოგ– 
დანი პავლე სვიდერსკის ატყობინებს, რომ „დაწყებული დღესასწაულე– 

ბის გამო მას იმედი არა აქვს, რომ შაჰის მიერ მისი ელჩობა მიღებულ 
იქნეს ბაირამ რამაზანის დღესასწაულის გასვლამდე, ე. ი. 1677 წლის 

დეკემბრამდე. წერილის დასასრულს ბოგდანი ამბობს, რომ ოფიცია–- 

ლური აუდიენციის შემდეგ იგი მოსკოვში გამოგზავნის სპეციალურ 

10 იქვე, გვ. 5. 
„უკვე მერვე თვეა რაც ისპაჰანში ვარ, მაგრამ აუდიენცია დღემდე არა მქონია. 

თუმცა შაჰთან ოთხჯერ მაინც ვიყავი“. 

7 იქვე. 
18 იხილეთ: 8. 1II6VMVCCMIII –- C0300MCMIMხL6 Mმ#MCIIმიI CI0მM ნუIIX:V9600 I) 

Cხბი ლი 30010Mმ. MიCX88მ, 1964 C,, C»ი. 92--93, 
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მაცნეს. რომელიც ჩაიტანს მოსკოვში ელჩობის შესახებ დაწვრილებით 
ცნობებს". 

სამწუხაროდ, საარქივო მასალა თითქმის არავითარ ცნობას არ შე- 

იცავს ამ პერიოდში შაჰის კარზე ბოგდან გურჯიცკის მოღვაწეობის შე- 
სახებ. რის გამოც გვიხდება ბოგდანის შესახებ მოპოვებულ თვითეულ 
ცნობას დიდი სიფრთხილით მოვეკიდოთ. რამდენიმე ცნობა აქვს ბოგ- 

დანის შესახებ მოყვანილი თავის მოხსენებით ბარათში რუსეთის მე- 
ფის ელჩს სპარსეთში პოდიაჩი ნიკიტა ალექსეევს. 

ალექსეევი გადმოგვცემს, რომ ისპაჰანში ყოფნისას მას სურდა პო- 

ლონეთის მეფის რეზიდენტ ბოგდან გურჯიცკისთან შეხვედრა, მაგრამ 

მას ამის ნება არ დართეს. შემდეგ ნიკიტა ალექსეევი ამბობს, რომ 
შაჰის კარზე მიღების დროს, ხოლო შემდეგ მისი ელჩობის დათხოვნი- 
სას სასახლეში სხვა სტუმართა შორის მან ნახა ბოგდან გურჯიცკი. ნი–- 
კიტა ალექსეევს შაჰმა გაატანა წერილი მეფე თევდორე ალექსის ძეს– 
თან. ამ წერილში, რომელიც 1678 წლის 2 ნოემბრით არის დათარიღე– 

ბული, სხვათა შორის ნათქვამია, რომ პოლონეთის მეფე იან მესამემ 

შაჰს ელჩად გამოუგზავნა ბოგდან გურჯიცკი, რომელიც შაჰის მიერ კე- 

თილად იქნა მიღებული. შაჰი წერს, რომ „ბოგდან გურჯი მას ეაჯა, რის 

შემდეგ მან ჩემგან მრავალი წყალობა მიიღო429. 

1684 წლამდე ბოგდანის შესახებ ცნობები საერთოდ არ მოგვეპო- 

გება. ამ პერიოდში, როგორც ჩანს, ბოგდანი თავისი რეზიდენციის ად- 

გილად ირჩევს ქალაქ შემახას, საიდანაც საჭიროების შემთხვევაში ჩა- 

დის ხოლმე ისპაჰანში„ რათა შაჰის კარზე შეასრულოს მასზხე და- 

კისრებული მოვალეობანი. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ბოგდანის დიპლომატიური მოღვა- 

წეობის ამ პერიოდის შესახებ დაშვებულია ერთი საგულისხმო შეცდო- 

მა, რომელიც შემდეგში ზოგიერთმა ავტორმა გაიმეორა. საქმე ის არის, 

"რომ 1676 წლიდან ·1704 წლამდე ისტორიულ საბუთებში დამოწმებუ- 

ლია ექვსი ელჩობა პოლონეთსა და ირანს შორის, რომლებსაც გურ- 

ჯიცკები ხელმიძღვანელობდნენ?!. მაგრამ ეს ელჩობები როგორც გა- 

მოირკვა, ყოველთვის ბოგდან გურჯიცკის მიერ არ იყო შესრულებე- 
-– 

 ლლ----_=-- 

19 11 #11#, თ. 79, 1676 L., იი, Xი. # 16, იXი, 6, L 

X· III ჩ/II#, დ. 79, 1678 »., 69. Xი. M9 18, Cჯი. 10––17. 

2) იხ ს 2MI»ხ0I -IL2M6MCM%MX II II., დასახ. ნამრომი, გვ. 149--180. 
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ლი, მაგალითად, 1678 წელს პოლონეთიდან სპარსეთში გაგზავნილ 

ელჩობას სათავეში ედგა ბოგდან გურჯიცკის ძმა ფარსადანი?” 

თვით ბოგდანი ერთ-ერთ თავის წერილში, რომელიც 1700 წლის. 
8 იანვრით არის დათარიღებული, წერს რომ 1677 წელს პოლონეთის 
მეფე იან მესამემ იგი გაგზავნა ირანის შაჰის კარზე რეზიდენტად, სა–. 

დაც ოცდასამი წლის განმავლობაში ასრულებდა ამ მოვალეობას: 

«II 8 II6იCMIIM0CII, I 0CVIმ0ს, 30MXMXC MI0CM IIIგX0C80 80MMც00+8C 6LIXI 
ი030ხIICIII0M 1821XII021ს X0M 100მ»”.. 

ამ ცნობიდან აშკარად ჩანს რომ 1677 წელს ირანში ჩასული ბოგ- 
დანი მთელი 23 წლის განმავლობაში ახორციელებდა პოლონეთის მე– 
ფის რეზიდენტის მოვალეობას შაჰის კარზე და არც ერთ ელჩობაში 

აღარ მიუღია მონაწილეობა, ხოლო 1678, 1682 და 1683 წლებში ელ- 

ჩად მისი ძმა ფარსადანი გვევლინება. 
ნ. ბანტიშ-კამენსკის ჩვენს მიერ ზემოთ დასახელებულ ნაშრომში ამ 

ელჩობებზე საუბრის დროს ელჩობათა მეთაურის მხოლოდ გვა- 

რები აქვს მითითებული, ვფიქრობთ, რომ ამან გამოიწვია ზოგიერთ 

ავტორთა შრომებში ზემოთ აღნიშნული შეცდომა, მათ ფარსადან გურ- 
ჯიცკის ელჩობებიც ბოგდან გურჯიცკის მიაწერეს. ამგვარი შეცდომა 

აქვს დაშვებული იან რეიხმანს, რომელიც წერს, რომ 1676 წელს პო– 
ლონეთიდან ირანის შაჰთან გაგზავნილი ბოგდან გურჯიცკი, უკვე 1678 

წელს ხელახლა გაუგზავნიათ სპარსეთში, საიდანაც უკვე 1680 წლის 
დეკემბერში დაბრუნდა მოსკოვში, ხოლო 1683 წლის 13 სექტემბერს 

კიდევ ერთხელ გაემგზავრა სპარსეთში, სადაც ჩაიტანა იან მესამის 

წერილი შაჰისადმი, რომელშიც მოთხრობილი იყო ვენასთან თურქთა 

დამარცხების შესახებ?! 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ იან რეიხმანის მეცდომა ზემოთ აღნიშნული 

მიზეზით არის გამოწვეული. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ იან რეიხმა- 

ნი ცდება აგრეთვე. როცა იან მესამის ვენასთან გამარჯვების ამბის ჩა- 
ტანას ირანში გურჯიცკებს მიაწერს. საქმე ის არის, რომ ფარსა–- 

დან გურჯიცკი იან მესამის მიერ სპარსეთში 1683 წლის 17 ივლისს იქ- 
ნა გაგზავნილი. ამას მოწმობს ის სიგელი, რომელიც ფარსადანს გაატა- 

ნეს რუსეთის მეფეებისათვის გადასაცემად”. ფარსადანი მოსკოვიდან 

22 11I M#II#ს, თ. 79, 1678 L., ლ. Xი. M9 18. 

23 11I #II#, დ. 79, 1700, 0». Xი. -M% 8, ლLნ. I. 
2% ჰგი წიVCMიგი, დასახ. ნაშრ. გვ. 41. 

25 11I #ტII#, დ. 79, 1683 L., # 238. 
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სპარსეთისაკენ გაემგზავრა 1683 წლის 13 სექტემბერს, ე. ი. ვენასთან 
გამარჯვების მეორე დღეს, ისე რომ ამ ბრძოლის შესახებ მას არა- 
ფერი არ შეეძლო სცოდნოდა. თვით მოსკოვში ვენასთან გამარჯვე- 
ბის შესახებ ცნობა მხოლოდ 19 ნოემბერს იქნა ჩატანილი იან მესამის 
სპეციალური ელჩის იან ოკრასის მიერ?, ხოლო რაც შეეხება ამ ამბის 

დრანში ჩატანას, იგი გაცილებით გვიან მოხდა. შესაძლოა ეს ცნობა 
ირანში 1684 წელს პოლონეთის მეფის მაცნეებმა ადამ კონტეცკიმ და 
თევდორე მირონოვიჩწმა ჩაიტანეს”. 

მსგავსი შეცდომა აქვს დაშვებული ჩესლავ ხოვანიეცს, რომელიც 
წერს, რომ 1684 წლის თებერვალში გაემგზავრა პოლონეთიდან ისპა- 
ჰანში რეზიდენტი ბოგდან გურჯიცკი?!. 

ვფიქრობთ, ასეთივე შეცდომას უშვებს ბოგდან ბარანოვსკი რო- 

დესაც წერს, რომ „გამოჩენილი დიპლომატი ბოგდან გურჯი, ანუ 

გურჯიცკი, მრავალჯერ იყო ელჩად გაგზავნილი სპარსეთში“? 
მსგავს შეცდომას ვხვდებით 1936 წელს ბერლინში გამოცემულ დი- 

პლომატიურ ცნობარში, რომელშიც 1682-–-83 წლების ელჩობა, აგ- 
რეთვე ბოგდან გურჯიცკის აქვს მიწერილი?მ. 

ფარსადან გურჯიცკის ელჩობათა შესახებ ცნობები საკმაოდ ცოტა 

არის შემორჩენილი. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, პოლონეთის მეფე იან 

მესამემ 1678 წლის დეკემბერში გაგზავნა იგი სპარსეთში როგორც 
ირკვევა ფარსადანი ირანში შეხვედრია ქართველ უფლისწულს ერეკ- 
ლეს და მის დედას დედოფალ ელენეს. ამ უკანასკნელებმა ფარსადანს, 
როდესაც იგი რუსეთში ბრუნდებოდა, რუსეთის მეფესთან გამოატანეს 
წერილები და საჩუქრები. ფარსადანი 1682 წლის დეკემბერში მოს- 
კოვში ჩავიდა და ქართველი უფლისწულის დავალება შეასრულა". 

1683 წელს ფარსადან გურჯიცკი იან მესამის სპეციალური დავალე- 
ბით ხელახლა გაემგზავრა პოლონეთიდან სპარსეთში. ეს მისი ბოლო 
ელჩობა იყო. ამ ელჩობის მასალებიდან ყურადღებას იქცევს იან მესა- 

XI I ნ 2გ9IხIს-XLმ8M6CMCX%VILIV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 154. 

27 1II ,V/13, თ. 79, |I684, #ი 221, C»0. 442--444. 

2 C2. Cს0CV8010C0, დასახ. ნაშრომი, გვ, 151. 

29 სზიჩძგი 882-მ800V5MI. დასახ, ნაშრომი, გე. 210. 

ვი აიი IიIIს. ძი ძ1ი10ი2115-ჩლი VCLCCL6L მ2I!0” LმოძლიL 5CII ძიი "VVC5(Iმ– 
მI5-ჩიი LI0ძტი. 8%IIი, 1936, ი. 418–-419. 

3) 1III,1,%ჭ, დ, 79, 1682, CM. Xი. M 14, C+ი. 1-6. 
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მის წერილი რუსეთის მეფეების იოანესა და პეტრესადმი, რომელშიც 

ნათქვამია, რომ მეფის აზნაური ფარსადან გურჯიცკი გაგზავნილია ირა- 

ნის შაჰთან მეგობრული ურთიერთობების განსამტკიცებლად: „VVVMIXგ- 

XI00V 105| 0ძ M25 VVICIMI6C0 II05ი0ძგ”გ2 Mმ570ძთ0 ILIL6ICVI5MIC6C0 VVC- 

110205(Vგ V ცი6VIVCი Iი(ი”(055მCს IXI2VIმ2იV-ს LI0ძ72იი” MჩXCL§- 
მძგი CVIძ719CMI, სVი7გი სე იმ52000 ICC6ICVI5II6ყთძ წVVCIIC205L- 

Vმ ძ0 Mგ1250!0V520ყ0 ჰლთ0 MIX6I6CV%5MICC0C VVI6-CV 2 ჩ0L5MIლლ“.“ ეს 
ერთადერთი დოკუმენტია, რომელშიც ოფიციალურად არის ნათქვამი, 
რომ გურჯიცკები პოლონეთის მეფის აზნაურები არიან. ' 

ბოგდან გურჯიცკის დიპლომატიურ მოღვაწეობაში საუკეთესო ეპი- 

სოდს წარმოადგენს მისი საქმიანობა სულეიმან შაჰის კარზე, 1683 

წლის 12 სექტემბერს ვენასთან თურქეთის არმიის დამარცხების ზემ- 

დეგ. 
თუ“ქეთის სამხედრო-ფეოდალური სახელმწიფო, რომლის ეკონო- 

მიკა ძველ, შუასაუკუნეობრივ წარმოების ფორმებს ეყრდნობოდა და 

ამის შედეგად ვერ ქმნიდა ქვეყნის საწარმოო ძალების ნორმალური გან- 

ვითარებისათვის შესაფერის პირობებს, იძულებული იყო არსებობის 

შენარჩუნებისათვის განეგრძო ომებისა და დაპყრობების ტრადიციული 

პოლიტიკა?, რომელიც მე-17 საუკუნის მეორე ნახევარში, განსაკუთ- 

რებით ქეფრულუთა საგვარეულოდან გამოკული ვეზირების მმართვე- 

ლობის პერიოდში, ხელახალი გამოცოცხლებით ხასიათდება. 

ევროპაში თურქეთის ახალი დიდი მეტევის უმაღლეს წერტილს წარ- 

მოადგენდა 1683 წლის მარტში დაწყებული ლაშქრობა, რომელიც ავ– 

ს არიის წინააღმდეგ იყო მიმართული. 

როგორც ცნობილია, 1678 წლიდან დაიწყო უნგრელი ხალხის აჯან– 

ყება ჰაბსბურგთა ბატონობისაგან განთავისუფლებისათვის. აჯანყებულ- 

თა მეთაუომა იმრე ტეკელიმ დახმარებისათვის მიმართა თურქეთის 

სულთან მუჰამედ მეოთხეს, რომელიც უნგრელთა დახმარების საბაბით 

230 ათასიანი არმიით ტრანსილეანიაში შეიჭრა. 

1683 წლის 14 ივლისს თურქეთის ჯარებმა დიდი ვეზირის ყარა- 

  

ვი III ბ%IIL4, თ. 79. 1683, 61. ჯი. Mი 938, 
33 C MII0M968 LI. #., ს000ლCII9 I IXისIი 8 XVI-XVII 88, I. II. ML0CVC82, 

1946, CIი. 171-–-!72. 
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მუსტაფა ქეფრულუს მეთაურობით ავსტრიის დედაქალაქ ვენას ალყა 
შემოარტყეს. ვენა დაცემის პირას იყო, როდესაც პოლონეთის მეფე 

იან მესამე პოლონელთა 25 ათასიანი არმიით მის დასახმარებლად გაე– 

მართა 

1683 წლის 12 სექტემბერს ვენასთან მოხდა გრანდიოზული ბრძო- 

ლა %ე რომელშიც თურქეთის 100 ათასიანი არმია სასტიკად იქნა დამარ– 

ცხებული ავსტრო-გერმანელთა და პოლონელთა გაერთიანებული ჯა- 
რების მიერ, რომელთაც სათავეში ედგა პოლონეთის მეფე იან სო–- 

ბიესკიზ. 
ვენასთან თურქეთმა კატასტროფული მარცხი განიცადა, რომელ- 

მაც განაპირობა ევროპის ქვეყნების შემდგომი წარმატებები თურქებ– 
თან ბრძოლაში, განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ე. წ. 
„წმინდა ლიგის“ შექმნას, რომელიც ანტი-თურქულ სამხედრო კოალი- 

ციას წარმოადგენდა%. 1684 წლის გაზაფხულხე ქალაქ ლინცში შეიკ- 

რიბნენ ავსტრიის, პოლონეთისა და ვენეციის წარმომადგენლები, რომ- 

ლებმაც ოფიციალურად გააფორმეს „წმინდა ლიგის“ შექ?ნა. შემდეგ 
მას შეუერთდნენ რომის პაპი და მალტა?” 

1683--1686 წლებში ავსტრია და პოლონეთი ყოველნაირად (დი- 

ლობდნენ, რომ „წმინდა ლიგაში“ შეეყვანათ რუსეთი. 1684 წლის და- 

საწყისში პოლონეთისა და რუსეთის წარმომადგენლები სოფელ ანდ- 

რუსოვოში შეხვდნენ ერთმანეთს თავიანთი ურთიერთობების გადა- 

3, ვენასთან ბრძოლის შესახებ იხილეთ: ჩ06(გL 10MმC, V0)იმ 1510LIმ, 8ლ0ყ-მძ 

1959 L., ვ. 719–-719. 

25 I1108Mყ068, #. /I.. MICI0იIი IVიIIIIII, 1963, ჯი. 186––-187. 

Mსჩუბი, #, დ.. MხიმIი8გი IIC100ნII9 IVIIIIII, 1948, ლი. 29. 

% წმინდა ლიგის შესახებ იხილეთ: 

Cყიი#/ IMC10ჩი!!! CCCL, XVII 8CლM, M0CMX88, 1955, Cჯი. 531--541. 

8. 51ოთი1 1IC1გი0, Lღგ 5§მMIმ Iიყვ C0იL-0 12 ი016ი7გ8 ი (ითვმიგ MIIმი0, 
1690.. 

L M#09215M1--X015Lგ ხI726ძ 0ძ516C20 VICძლი§M0 2 1683 IL. VV-V2, 1914. 

M#. 0ი1IMV2315M1-M!0ძ?V LIგილ)ი 2 #ს5IIIი, MX”V2MბV, 1938 (ჯ. 
CM33M%VM C. /I. I1ლ”70ისი "MCX:MVIIმნი/)IხIX ლ0+II0LICII"I" IM XVIIIIXCMმ7XIII 

3მ)I8M008ი0”CI'CMIIX (0CVM20078 3 XVI--XVIII 88. (#8 Iიმცმ2X დი0XVXMX0IIMCII), M0C- 

M8მ. 1945 L. 

317 0. M2X8VX მ, სადისერტაციო ნაშრომი, გვ. 50--60. 

II08M9568 #. „1., დასახ. ნაშრომი, გვ. 187. 

09ყC6იMV MCI0უე!!" CCCი. XVII 86%, CIნ. 532. 
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საწყვეტად, მაგრამ მოლაპარაკებანი ჭიანურდებოდა, იმის გამო რომ 

პოლონელებს არ სურდათ უარი ეთქვათ კიევზე და სმოლენსკზე, ხო- 
ლო რუსეთი ამის გარეშე ხელშეკრულების დადებაზე უარს აცხადებ- 

ა, 39 

' 1684 წლის მაისმი მოსკოვში ჩავიდნენ იმპერატორ ლეოპოლდ 

პირველის ელჩები იან ჟიროვსკი და ბარონი ბლიუმბერგი, რომლებიც 
იმპერატორის სახელით სთხოვდნენ რუსეთის მთავრობას. რაც შეიძ- 

ლება სწრაფად დაედოთ ხელშეკრულება პოლონეთთან და ჩაბმუ- 

ლიყვნენ ანტი-თურქულ კოალიციაში.9? 

რუსეთის მთავრობას ესმოდა, რომ ყირიმის წინააღმდეგ ბრძოლი- 
სათვის ხელსაყრელი დრო იყო დამდგარი, რადგან „წმინდა ლიგას- 

თან“ მძიმე ბრძოლაში ჩაბმულ თურქეთს აღარ ექნებოდა საშუალება 

აქტიური დახმარება გაეწია თავისი ვასალისათვის. მაგრამ, მიუხედა- 

ვად ამისა, „წმინდა ლიგაში“ შესვლას რუსეთი არ ჩქარობდა. რუსეთს 

უნდოდა გამოეყენებინა შექმნილი მდგომარეობა და პირველ რიგში 

პოლონეთთან სადავო საკითხები მოეგვარებინა.4 

რომის პაპი ცდილობდა „მეფის ტიტულის ბოძებით“ დაეთანხმები- 

ნა მოსკოვი, მიმხრობოდა „წმინდა ლიგას“, მაგრამ მოსკოვი აცხადებ- 
და, რომ იგი მიემხრობა ლიგას იმ პირობით. თუ პოლონეთთან „მარა- 

დიული ზავის“ დადებაში რომი და ავსტრია მას დახმარებას აღმოუ- 
ჩენდნენ. ამის სანაცვლოდ რუსეთი თურქთა წინააღმდეგ 100 ათასიანი 

არმიის გამოყვანას კისრულობდა." 

ირანის შაჰის კარზე პოლონეთის მეფის ვენასთან გამარჯვების ამ- 

ბავი უდიდესი სიხარულით მიიღეს. მით უმეტეს, რომ გამარჯვების ამ- 
ბავი მაჰს გაზვიადებითაც კი მოახსენეს. მართლაც და „Lმი2 ლ0I05CI( 

6IIM)ძიე“ -–- შაჰს მოახსენეს, რომ ვენის განთავისუფლების გარდა, პო- 
ლოწელებმა კონსტანტინეპოლსაც მიაღწიესო. აი რას გვაცნობებს იან 

კრუშინსკი ამის შესახებ: „შაჰ სულეიმანმა მოიხმო თავისთან ბუხტამ- 

ბეგ გურჯიცკი და ასეთი კითხვა მისცა მას: „რას უზამენ ქრისტიანები 

ჰე C0CXM08%6C9, C., დასახ. ნაშრომი, ტ. 14, გვ. 372. 

39 | (გა იIMIIIMII შIი0I0M0IVყ6ლM«MX CII0IICI" -ილშM-ლI I0CCI) C ხVIMCX0!! 

MIMიდიIICI0, +. VI, CII5, 1862, იIი. 428––- 449. 

409 C. Mი0X2XMმ, ს3ეI)M00”M01)0Iხი ჩილლ!ს, „#უ”ი! ". II0უხსI" 8 

იცივს C 2VXMIIIVიCIIM0I 80M9V0! 8 1683--1699 IIL., 2381000თ6ი02+ MმMIX. უIICCC07., 

IდI.ი2#M, 1958, CIი. 9-–10. 

4 5L. 7:8105M1, დასახ- ნაშრომი, გვ 237. 

 



თურქებს კონსტანტინოპოლშიო?“ –- ამაზე ბოგდან გურჯიცკიმ ასე- 
რი პასუხი გასცა –- „ყველა მაჰმადიანს მორებად აქცევენო!“ (ე. ი. 

თავებს მოსჭრიანო. გ. ზ.). ამ პასუხზე შაჰმა გაიცინა და სთქვა: –– „მა- 
ლე ქრისტიანები კონსტანტინეპოლს ჩაიგდებენ ხელში, მაშინ მეც 
ქრისტიანი გავხდებიო“, რის. შემდეგ ქრისტიანული წესით პირჯვარი 

გადაიწერა და ბრძანა ღვინო მოეტანათ, შემდეგ კი პოლონეთის მე- 
ფის იანისა და ქრისტიანთა ჯარების პატივსაცემად ბევრიც დალია".% 

თურქებზე გამარჯვების ამბავი იმდენად სენსაციური ჩანდა, რომ 
სპარსეთის შაჰის კარის დაზვერვა გადაწყვიტა ამ ამბის შემოწმება 
და სტამბოლში სპეციალური მსტოვრებიც კი გაგზავნა, რათა მათ ად- 

გილზე შეეტყოთ, თუ ამ მარცხს ხონთქრის კარხე როგორ აფასებ- 

დნენ. 
როდესაც შაჰმა გაგზავნილ ჯაშუშთა მიერ ჩამოტანილი ამბები 

მოისმინა, იგი დარწმუნდა, რომ თურქთა ძლიერებისათვის ძალზე სე- 
რიოზული დარტყმა მიეყენებინათ, ამიტომ ბრძანება გასცა, რათა შე- 

ეტყობინებინათ ევროპის მეფეებისათვის, რომ სპარსეთი ამ ისტორი- 

ულ მომენტმი ანტი-თურქული კოალიციის მხარეზე იბრძოლებდა 
საერთო მტრის წინააღმდეგ. ეს გადაწყვეტილება შაჰ სულეიმანმა მით 

უმეტეს სასწრაფოდ მიიღო, რომ თვით ევროპის სახელმწიფოების 
წარმომადგენლები სპარსეთში ყოველ ღონეს ხმარობდნენ ხელიდან 
არ გაეშვათ მოკავშირე სახელმწიფოთა მხარეზე სპარსეთის გამოყვა: 

ნის უაღრესად ხელსაყრელი მომენტი. შაჰ სულეიმანმა განაცხადა. 
რომ სპარსელთა 30 ათასიანი ჯარი, რომელიც გახჯაში დგას, მზად არის 

დაუყოვნებლივ გამოვიდეს თურქთა წინააღმდეგ საბრძოლველად.“ 

29 5: 723105L1, –– დასხ. ნაშმრომი„ გე. 865--865, აგრეთვე, მისრვე 

M155V6 V ჩ015!)... 5. 74. 
სტანისლავ ზალენ“კის თავის ნაშრომში მოჰყავს ერთი მეტად საინტერესო ცნო- 

ბა, რომელშიც გვამცნობს, რომ შაჰ სულეიმანის მამა შაპ აბას მეორე მძიმე ვენე- 
რ-ული ავადმყოფობით იყო დასნეულებული, რის გამოც მის მოსარჩენად მოწვეუ- 

ლი იყო ექიმობით განთქმული იეზუიტი მღვდელი მამა რაფიელი. მამა რაფიელმა 
“შაჰის მორჩენა ვერ შესძლო, მაგრამ ის კი მოახერხა, რომ (მისი სული ეხსნა და 

ქრისტიანობაზე მოექცია, როგორც ზალენსკი წერს, შაჰ აბას მეორეს თავისი Lი- 
ცოცხლის უ;ანაკნელ წლებში მაჰმაღიანობა დაუტოვებია და მამა რაფიელისაგა5 

4რისტიაზობა მიუღია. 

იხილეთ: M155V6 V წ) ...-. §. 67. 
43 ამ საკითხზე «იხილეთ აგრეთეე: C705|82V CIM0V2M90Iლლ0, დასახ. ნამრომი, გე. 

151--:6)1. 
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ამ საინტერესო ცნობებს შაჰის კარზე შექმნილი მდგომარეობის 
“შესახებ გვაწვდის ბოგდან გურჯიცკი იმ რელაციამ.. რომელიც მან 
1685 წლის 30 ივლისს გაუგზავნა პოლონეთის მეფის პროკანცელარიას. 
ბოგდან გურჯიცკის ამ რელაციას ჩვენ აქ სრულად მოვიტანთ. 

„ლაშქრობისა და ვენასთან ბედნიერი გამარჯვების შესახებ ახალი 
შესანიშნავი ამბები უკვე ცნობილია სპარსეთის შაჰისათვის. იგი დი- 

დად კმაყოფილია და აღტაცებულია, იმიტომ რომ თურქთა ძლიერება 
გახადგურებულია, და მან ბრძანა, რომ ეს ცნობა მისი თანდასწრებით 
ეთარგმნათ მის მშობლიურ ენაზე, რათა უფრო ნათელი ყოფილიყო 

მისთვის ამბავი ამ ბრძოლის შესახებ. ეს ცნობა ლათინურიდან სპა<5- 
სულად თარგმნა კაპუცინელთა კანონის პრესვიტერმა სახელად რა- 

ფაელმა და პირადად გადასცა ხელში შაჰს. 
“ძიხალიხანმა"' გაგზავნა მსტოვრებად თურქეთში თავისი კარის ყვე- 

ლაზე მეტად წარჩინებული პირნი, რათა მათ გაეგოთ ნამდვილი ამბავი 
ამ წარსული ბრძოლის შესახებ. მას შემდეგ რაც ისინი დაბრუნდნენ 

ამ კარგი ამბის დადასტურებით, შაჰი მეტად კმაყოფილი დარჩა და ეს 

წარმატება ქრისტიანული სარწმუნოების პრინციპებს მიაწერა. 
უწმინდესის წმინდანთა შორის, იმპერატორის უდიდებულესობისა 

და ჩვენი უმაღლესი მეფის წერილები შაჰს პირადად მიართვეს ერთ- 
დროულად და მან ბრძანა შეეყოვნებინათ წერილთა მომტანნი. რად- 

განაც მას სურდა ესაუბრა მათთან ძალთა შეკავშირების შესახებ. რო- 

მელიც მოხდა ოტომანთა პორტის წინააღმდეგ. 
ეს აზრი 'მაპს ჩააგონა შვედთა ბრწყინვალე მეფის რეზიდენტმა 

მეფის კარზე სახელად ფაბრიციუსმა, რომელიც იყენებს ყველა სა- 
'მშუალებას, რათა დათრგუნოს თურქთა ძლიერება რომელთა სიმ- 

ძვინვარეს ქრისტიანული პრინციპები ვერ იგუებენ. 
ხოლო შაჰმა ბრძანა, რომ სპარსელებმაც მიიღონ მონაწილეობა ამ 

კავშირის საქმეში. კერძოდ, მე დამავალეს რომ გამოვგზავნო სპეცი–- 

ალური მაცნე პოლონეთის ბრწყინვალე მეფესთან წერილებით, რომ- 

ლებშიც უნდა შეგატყობინოთ, რომ 30 ათასიანი სპარსელთა ჯარი უკ- 
    

4 შიხალიხანი იყო შაჰ სულეიმანის დიდი ვეზირი, ანუ ეთემათ-უდ-დოელე- 

ეთემათ-უდ-დოვლე ხელმძღვანელობდა ყოველგვარ საშინაო თუ საგარეო საქმე- 
ებს სეფიანთა ირანში. 

იგარნა ესე ყოველნი, რომელნი აღვსწერეთ, ანუ აღვსწერთ ყეენის მ-ერობასა 

იქნებოდნენ შიხალის-ხანისა მიერ, ვინადგან იყო ეთიმადოვლე და ვეზირი აზამი4ბ. 
გახუშტი, ცხოვრება ქართლისა, ქართლის ცხოვრება, ნაწ. LI, 1854, გვ. 56. 
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ვე მხად არის თურქეთის წინააღმდეგ. რასაც მე ახლა ვაკეთებ და ჩე- 

მის მხრით ვამატებ რომ როდესაც გაივლის უახლოესი წელიწადი, 

50 ათასი ბაბილონელი არაბი გამოვა თურქთა მორჩილებიდან და გა: 

დავა სპარსეთის მფარველობის ქვეშ და შექმნის თავის კოლონიას ახა- 

ლი მეფის მეთაურობით. ამის გარდა, კიდევ გვატყობინებენ, რომ ბა- 

ბილონის პროვინციის სხვადასხვა ადგილებში ადგილი აქვს მოძრაობას 

და გაუწყვეტელ არეულობებს, რომელთაც ხელს უწყობს სპარსეთის 
ფაჰი, და მათგან შეადგენენ სათანადო ჯარებს, რომელთა გაგზავნა 

თურქთა წინააღმდეგ შესაძლებელი იქნება ჯერ კიდევ ამ წელსავე““, 

როგორც ვხედავთ, 1685 წლის ზაფხულში ირანის შაჰის კარზე ევ- 

როპის ქრისტიანული ქვეყნების დიპლომატიური წარმომადგენლები 

აღსავსენი იყვნენ იმედებით, რომ სპარსეთი ნამდვილად გამოვიდოდა 
თურქეთის წინააღმდეგ, შეუერთდებოდა „წმინდა ლიგას“ და აქტიურ 

საომარ მოქმედებას დაიწყებდა. 

ბოგდან გურჯიცკიმ თავისი წერილებით პოლონეთში მაცნედ გაგ- 

ზავნა თევდორე მირონოვიჩი, რომელიც 1685 წლის 25 ნოემბერს ჩავი- 

და მოსკოვში. აქედან გამომდინარე, უნდა ვიფიქროთ, რომ სასიამოვნო 
ცნობებს ირანის შაჰის კარზე შექმნილი ვითარების შესახებ პოლონე- 

თის მეფის კარზე შეიტყობდნენ 1686 წლის დამდეგისათვის“. 

თევდორე მირონოვიჩის მიერ პოლონეთში ჩატანილმა ცნობებმა 

მეფე იანის კარზე ისეთი დიდი აღფრთოვანება გამოიწვია, რომ ეს სა- 

სიხარულო ამბები სასწრაფოდ შეატყობინეს „წმინდა ლიგის“ წევრ 

მოკავშირე ქვეყნებს. პოლონეთში უკვე წინასწარ ზეიმობდნენ მომა–- 

ვალ წარმატებებს”, 

ამავე საკითხებს ეხება ის რელაცია, რომელიც ბოგდან გურჯიცკიმ 

1685 წლის 3 აგვისტოს გაგზავნა შემახიდან ვარშავაში. მოვიტანთ ნა–- 

წყვეტს ამ რელაციიდან: „წერილის გამოგზავნის შემდეგ, ჩემთან ქა– 
მუმში მოვიდა ერთი ჩემი თანამემამულე, რომელიც მსახურობს სპარ- 

სეთის შაჰის კარზე შემახაში და რომ მერწმუნა მისი ჩემთან სისხლით 

ნათესაობა, მან გამანდო, რომ საკუთარი თვალით ნამდვილად ნახა ის 
ჯარი, რომელიც აქამდე განჯაში იდგა, ახლა ნახჭევანში ჩასულა და ამ– 

ბობენ, რომ 25 ივლისს გაილამქრებენო ბაბილონის წინააღმდეგ. მაგ- 

45 ჩინ. Iხ01იი,, Mიისთიი!5 ი915:0-1000C5, L0M126, 1859, §. 299–-300. 

«% 1II ,ს/I,+, 1685 L., 0ქ. Xი. Mი 221, CI6. 442--444. 

47 CX2051სV Cხ0V5ს0901C60, დასახ. ჩაშრომი, გე. 156. 
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რამ ჯერჯერობით ყველანი ადგილზე რჩებიან ირანის შაჰის განკარგუ- 
ლებაში. მე მალულად თვალყურს ვადევნებ, რისი გაკეთება სურს ამ 
ჯარებს და როდესაც კარგად გავიგებ საქმის ვითარებას, თქვენს დიდე– 
ბულებას რაც შეიძლება სწრაფად შეგატყობინებთ. 

ხომ არ ისურვებს თქვენი დიდებულება, რომ წერილის მომტანმა 

ამ ზამთარსვე შეძლოს ასტრახანში დაბრუნება, რადგან ამისათვის დრო 

ჯერ კიდევ არის. მომავალში ჩვენ იმგვარად უნდა ვუკავშირდებოდეთ 
ერთმანეთს, რომ ღვთის წყალობით, ჩვენთვის ყველაფერი კარგად 

კეთდებოდეს“ «. 
როგორც დავინახეთ, თურქეთის წინააღმდეგ სპარსეთის გამოყვა- 

ნის იმედი ნაადრევი აღმოჩნდა, რაც იმითაც იყო გამოწვეული, რომ 
საჰ სულეიმანმა მალე დაივიწყა თავისი დაპირებანი და ძველებურად 
ქეიფებსა და დროსტარებას დაუბრუნდა, სახელმწიფო საქმეები კი 

მთლიანად თავის პირველ მინისტრს შიხალი ხანს დააკისრა“. 
კარმელიტთა წინამძღვარი მამა ელიასი ასეთ კომენტარს უკეთებდა 

ევროპის დიპლომატიურ წარმომადგენელთა ცდას ჩაებათ შაჰი თურ- 

ქეთის წინააღმდეგ ომში: „––- მაგრამ სპარსელები მერყეობდნენ, რად– 
განაც თავიანთი საქმეებით არიან გართულნი და სრულიადაც არა ჩანს, 

რომ ისინი გადაწყვეტენ ომში ჩაბმას, ვინაიდან ისინი” დიდი ხანია 

ომიანობას გადაჩვეულნი არიანო4%, 
სპარსეთის ამგვარი მერყეობის მთავარი მიზეზი თურქეთის დი- 

პლომატიის ღონისძიებებში უნდა ვეძიოთ. ხწონთქრის კარზე კარგად 

ესმოდათ, რომ ამ კონკრეტულ სიტუაციაში სპარსეთის სამხედრო ჩა- 
რევა „წმინდა ლიგის“ მხარეზე თურქეთისათვის სასიკვდილო დარტყმა 
იქნებოდა, რის გამოც მათ ირანის ნეიტრალიზაციისათვის არ დაიშუ- 

რეს არც დაპირებები და არც ფულადი სახსრები. 
თურქეთის სულთნის აგენტურამ თავდაპირველად მთელი ძალები 

წარმართა შაჰის კარის გავლენიანი პირების მისამხრობად. განსაკუთ- 
რებით დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა შაჰის დიდი ვეზირის შიხალი ხანის 

4 #ტVლC. LI I C1 9CX, დასახ. ნაშრომი, გვ. 300. 

«ი გ CიI0ი1CI6 იL (06 CმLიICII(05 10 ნლ1მ, §. 420. 

ხი «8ყე( (სC ნიჯ)ვი§ ჩI5!(216, (ხ0I5V) VIIს 106 0Vი0 00I'LC, ვიძ LMICC 15 
ი–0 მიდილვმIმიC6 0! 10CIL ძICIძუიდ 0ი VმI, 10 VხI-ხს (იV 200 ყიმიო)ს510016ძ ოI0V 

IიL 50 ავი) V6C215 იმ25("„,. 
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მიმხრობას. თურქებს ამის გაკეთება მაინცა და მაინც არ გასჭირვებიათ, 
რადგანაც შიხალი ხანი, როგორც სახელმწიფო მოღვაწე არ იყო თურ– 

ქებთან ბრძოლის მომხრე და ამას თავისი მიზეზებიც ჰქონდა. ჯერ ერ- 

თი ამას აპირობებდა ის გარემოება, რომ შიხალი ხანის მამულები ბა- 
ბილონის მხარეში", ე. ი. თურქეთის საზღვრის მახლობლად მდება- 
რეობდა და ომის შემთხვევაში პირველ რიგში იგი დაზარალდებოდა.. 
გარდა ამისა, შიხალი: ხანი ფარულად ორთოდოქსალურ ისლამს თანა- 
უგრძნობდა და ამიტომ თავისი შეხედულებებით თურქოფილი იყო. 

ყველა ამას თან დაერთო მისი ძლიერი სიყვარული ოქროსადმი. თურ- 
ქეთმა შიხალი ხანს უდიდესი ქრთამები მისცა, რამაც საბოლოოდ გადა– 

აქცია იგი ირანსა და თურქეთს შორის მშვიდობიანობი“ პოლიტიკის 

გამტარებლად??. 

თურქეთის აგენტებმა'· შესძლეს აგრეთვე შაჰის ეშიკაღასბაშისა და. 
მდივნის მოქრთამვა და თავიანთ მხარეზე გადაყვანა. ირანში შექმნილ 

ოეალურ ვითარებას შესანიშნავად გადმოგვცემს ნახჭევნის არქიეპის- 
კოპოსის სებასტიან კნაბის წერილი, რომელიც მან ისპაჰანიდან გაუგ- 

ჭსავნა რომის პაპს 1686 წლის აპრილში: 

„სპარსეთის კარისაგან არაფერი კარგი არ არის მოსალოდნელი. შა- 

პის ფუფუნებისა და დროსტარებისათვის მთელი სახელმწიფო უძრავ 

მდგომარეობაშია. პროვინციების ნაწილში უკვე ორი წელია ჭირის 
ეპიდემია მძვინვარებს. ყალბი ფული აუტანელია და იწვევს ხალხის 

უკმაყოფილებას. ამიტომ ვაჭრობა ჩამკვდარია და სიძვირე ყველაფერ– 
ში იზრდება. კაზაკები, თათრები და ყუმუხები თავს დაესხნენ დაღეს- 
ტანს დარუბანდის მახლობლად, კასპიის ზღვასთან. გაუგებრობა არის 
შაჰსა და ქართველ მეფეებს შორის, რომელთათვისაც დგანან სწორედ 

განჯაში ჯარები სპარსეთისა და საქართველოს საზღვოებზე, და ამ ჯა- 
რებს განუწყვეტლივ აძლიერებენ. შაჰის პირველი მინისტრი არა მარ– 
ტო თანაუგრძნობს უფრო მეტად თურქეთს, ვიდრე სპარსეთს, არამედ 

მიუხედავად იმისა, რომ აქვს საკმაოდ ახლოს ბაბილონის საზღვართან 
სოფლები, არ სურს ბრძოლა თურქებთან მათ დასაცავად. სასახლის 
ეშიკაღასბაში და დიპლომატიური მდივანი თურქთა ჯამაგირში არიან 
და სპარსეთის შაჰის კარზე მათ ჯაშუშებს წარმოადგენენ. 

სპარსეთის შაჰის კარზე ამგვარი მდგომარეობა არ გვაძლევს საშუა- 

3 შუა საუკუნეებში ბაბილონს უწოდებდნენ... ქ. ბაღდადს. 
52 C705|მV. Cსი0CV2010ლ, დასახ. ნაშრ. გვ. 157–-158. 
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ლებას ველოდოთ, რომ რაიმე სასარგებლოს გააკეთებენ ქრისტიან მე- 

ფეთათვის და ამიტომ ყოველგვარი შემდეგი ცდები უსარგებლოდ მი– 
მაჩნია4353, 

ამ პერიოდში თურქეთის დიპლომატიას დიდი დახმარება გაუწია 
საფრანგეთის მეფის ლუი XIV პოლიტიკამ. საფრანგეთის ელჩმა შაჰის 

კარზე რაფაელ დიუ მანმა ყველა ღონე იხმარა, რათა ამაოდ ექცია პო– 
ლონეთის, შვეციისა და ავსტრიის ელჩების ცდები, ჩაებათ სპარსეთი 

თურქეთის წინააღმდეგ მიმართულ სამხედრო კოალიციაში"!. 
მოვლენათა მსვლელობამ დაადასტურა, რომ სპარსეთი მართლაც 

არ აპირებდა ერთმორწმუნე თურქეთის წინააღმდეგ ბრძოლას. 1686 
წლის 20 მარტს, ე. ი. მაჰმადიანური კალენდრის ახალ წელს მოეწყო 

დიდი ნადიმი, რომლის დროსაც ევროპელ ელჩებს გამოუცხადეს შაჰის 
პასუხი. ამ პასუხს ისინი დიდი იმედებით ელოდნენ. შაჰის პასუხში 

ნათქვამი იყო, რომ რელიგიის ერთობა მას უფლებას არ აძლევს ილაშ- 
ქროს თურქთა წინააღმდეგ”. 

ევროპელი ელჩები ბევრს ეცადნენ დაერწმუნებინათ შაჰ სულეი- 
მანი, რომ თურქეთი, როდესაც იბრძოდა სპარსეთის წინააღმღეგ, არა- 

სოდეს არაფრად არა თვლიდა რელიგიის ერთობას და ცდილობდნენ 
გამოესწორებინათ „წმინდა ლიგის“ საქმე. მაგრამ ვერაფერს გახდნენ. 

მართლაც, ძნელი იყო ევროპელი დიპლომატებისათვის წარმატებისათ- 

ვის მიეღწიათ ისეთ საქმეში, როგორიც შაჰ სულეიმანის ჩაბმა თურ- 

ქეთთან ომში, შაჰისა, რომელიც თავისი ცხოვრების უმეტეს ნაწილს 
„პორიზონტალურ“ მდგომარეობაში ატარებდა და სახელმწიფო საქმე- 

ებზე ზრუნვას ხორციელ სიამოვნებახე ზრუნვას ამჯობინებდა”. 

თურქეთის დიპლომატიურმა ღონისძიებებმა მალე გამოიღეს ნაყო- 
ფი, შაჰის კარზე გადაწყვეტილ იქნა ხონთქრისათვის გაეგზავნათ დიდი 

ელჩობა, რომელიც შაჰის სახელით აცნობებდა მას, რომ სპარსეთი არ 

მიემხრობოდა „წმინდა ლიგას“, რაც იმას ნიშნავდა, რომ შაჰი თურქე- 

თას წინააღმდეგ არავითარი ომის წარმოებას არ აპირებდა. ამის სანა– 
ცვლოდ შაჰი თურქეთისაგან მოითხოვდა ზოგიერთ დათმობებს ამეერ- 
კავკასიაში ”. 

_ 58 ტყ–. XL 0L0610CL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 301. 
5 51. 7ე165MLI, დასახ. ნაშრომი, გვ. 252. 

55 C2. Cი0V8010C, დასას. ნაშრომი, გე. 159. 

ხა გ Cიხ”ლიICIC ი! LIIC Cმ”იIXIIIC 10 ჩილა1მ, ი. 420--429. 

597 C2. Cს0იVმი0100, დასახ. ნამრომი, გვ. 159.



1686 წლის 3 მაისს პოლონეთსა და რუსეთს მორის დაიდო „მარა- 

დიული ზავი“, რის შემდეგ რუსეთი „წმინდა ლიგის“ წევრი გახდა. რუ- 

სეთის „წმინდა ლიგასთან“ შეერთების შემდეგ ანტი-თურქულ კოალი- 

ცეას ასეთი გეგმები ჰქონდა. ავსტრიას თურქეთი უნდა შეებორკა უნგ- 

რეთში, ვენეციას ზღვაზე და დალმაციისა და მორეის სანაპიროებზე, 

რუსეთს ყირიმის სახანოსთან უნდა ჰქონოდა საქმე, ხოლო პოლონეთს 

ბიალოგროდისა და ბუჯაყის თათრებისათვის არ უნდა მიეცა საშუა- 

ლება, რომ უნგრეთში თურქებს დახმარებოდნენ 5, 

პოლონეთის მეფე იან სობიესკი რომელიც თავისი ცხოვრების 

მთავარ მიზნად თვლიდა ქრისტიანთა განთავისუფლებას თურქების ბა- 

ტონობისაგან, რომის პაპთან ერთად იწყებს „წმინდა ლიგისათვის“ ახა– 

ლი მოკავშირეების ძებნას. მაგალითად, იგი აგზავნის სპეციალურ ელ- 
ჩებს ინგლისში, დანიასა და ჰოლანდიაში, აგრეთვე ცდილობს თურქეთის 

წინააღმდეგ ბრძოლაში მოლდავეთისა და ვალახეთის გამოყენებას 7. 

მიუხედავად იმისა, რომ პირველი ცდა, ჩაეთრიათ სპარსეთი ანტი- 

თურქულ ლიგაში, მარცხით დამთავრდა, იან მესამეს შემდეგ პე– 
რიოდშიც არ აუღია ხელი ამ განზრახვაზე, რომ თურქეთის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლაში სპარსეთი გამოეყენებინათ. 
ამ მიზნით პოლონეთიდან სპარსეთში არა ერთი დიპლომატიური 

მისია იქნა გაგზავნილი. 

1688 წელს სპარსეთში ელჩად იქნა გაგზავნილი სოლომონ ზგურსკი, 

1690 წელს ისპაჰანში ჩავიდა იეზუიტი იგნაცი ზაპოლსკი, ხოლო 1693 

წელს აგრეთვე იეზუიტი ქსენძი იან გოსტკოვსკი, ამ პერიოდში პოლო-– 

ნეთის მეფის რეზიდენტის ·ბოგდან გურჯიცკის საქმიანობის შესახებ 

თითქმის არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვება. თუმცა შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ 1687 წელს იგი კვლავ ყოფილა შაჰის კარზე, რომლისთვი-– 
საც მეფე იანის წერილები გადაუცია ი. ამ წელს ბოგდან გურჯიცკი 

შაპის კარზე უნახავს გერმანელ ექიმს ენგელბერტ კემპფერს, რომელიც 

ამ პერიოდში ისპაჰანში ცხოვრობდა. ბოგდან გურჯიცკის შესახებ კემპ- 

ფერი შემდეგ ცნობას გვაწვდის: „ამას უკანასკნელ პუნქტში ამტკი- 

ცებდნენ ელჩები პოლონეთიდან, რომლებიც სამივე ერთად იყვნენ გაგ- 

ზავნილნი სამი წლით, ასეთივე შეხედულებისა იყო მესამე მათგანი, რო- 

ს9 §(, 78I65M1 –– ჰი7ს1CI V ჩნი0I5C06, L· II, §. 248. 

§59 5(, 722165VM1, დასახ. ნაშრომი, გვ. 251, 

% ქგი ICVCხი1გი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 41. 
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მელიც ყველახე ადრე იყო ჩასული, სახელდობრ დნ. ბოგდან-ბე- 
კი. იგი 1687 წელს კვლავ გამოჩნდა, რათა მბრძანებელი სამხედრო კავ–- 
შირში ჩაება, თუმცა ყველაფერი ამაო იყო ”'. 

ამ ელჩობათა შორის განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს იან გოსტ- 

კოვსკისა და იგნაცი ზაპოლსკის ელჩობები. აი რა ცნობას ჯვაწვდის 

ისტორიკოსი ზალენსკი იან გოსტკოვსკის საქმიანობის შესახებ სპარ- 
სეთში: „იან გოსტკოვსკის უნდა დაეთანხმებინა სპარსეთის შაჰი თურ- 

ქეთთან ომზე, აგრეთვე უნდა გადაებირებინა საქართველოს მეფე ჯსანა- 
ზარლიხანი ი, რათა მას წაერთმია თურქეთისათვის კოლხიდა ანუ სა- 

მეგრელო შავ ზღვაზე. შაჰის კარზე მან ვერაფერი მოახერხა, მაგრამ 
სანაზარლიხანი მართლაც შეუდგა ომს, რამდენიმე წლის მანძილზე აბან– 

დებდა თურქეთის არმიის ნაწილს შავ ზღვასა და არაქსზე, მან შეძლო 

დაეკავებინა ქალაქი ბასრუჩიკი და ამავე სახელწოდების პროვინცია" 9), 

იგივე მიზნებისათვის იღვწოდა იგნაცი ზაპოლსკი, რომელიც სპარ- 

სეთში იმყოფებოდა 1690 წლიდან 1695 წლამღე. ამ ხნის განმავლობაში 
იგნაცი ზაპოლსკიმ პოლონეთში გაგზსავნა მრავალი წერილი, რომლებ- 
შიც მეფე იანსა და მის ახლობელ პირებს აცნობდა შაპის კარზე შექმ- 

ნილ პოლიტიკურ მდგომარეობას და დაწვრილებით აღწერდა თავის 

დიპლომატიურ საქმიანობას. 
ჩვენ ხელთა გვაქვს იგნაცი ზაპოლსკის მეტად საინტერესო რელაცია, 

რომელიც მას 1694 წლის 22 იანვარს გაუგზავნია პოლონეთის მეფე 
იან მესამისათვის. 

წერილის დასაწყისში იგნაცი ზაპოლსკი აცნობებს მეფე იანს, რომ 

სპარსეთში ყოფნის დროს მან მოსკოველა რეზიდენტის საშუალებით 

ვარშავაში უკვე ოთხი რელაცია გააგზავნა; გარდა ამისა, მას ერთი წე– 
რილი რომში პაპისათვის მიუწერია. ზაპოლსკი აგონებს მეფეს, რომ ამ 

0 ს, (გიიი იL- #ოძიზი!მსთ CX011CმIსი..., LC თ0იV16. 1712, ი. 234-- 
–-235. . 

“IIიC 1ი იიახმო0 ისილს0, 6X ნ00ი!მ2 I6ლმL, 5VC0055IVC (LC§ VოიI(C0 III551 

LIბი!0ი, წსძემწსიL!' ი0C (6ILIII5 01500955%-2L, 0სIძ L6ძსX დიIი1I05, სი, სიყძმი-ხ6L 

გსIგ% მიი0 1687 ძბისი ი0ოიმ”VCIL, მძ 50CI6Lმ(06ი1) ხCIII 1იVI1Iმ(6 ნლიიხბი 1ი- 

იმასა) 0თი03 ეძი115514. 
2 სანახარლიხანს უწოდებდნენ კახეთის მეფე შაჰ-ნაზარ-ხანს, იგივე მეფე არ–- 

ჩილ II. 

99 5(. 23165M1–)07VICI V ჩნიI5ლ0, L. II, §, §68. 
ბ-სრუჩიკით უნდათ გაღმოსცენ ბაში აჩუკი, ასე უწოდებდნენ «მერეთის სამე- 

ფოს. გ. ზ, 

11 ვ. ზედგინიძე 161



წერილებში იგი აცნობებდა მათ. თუ როგორი მდგომარეობა იყო შე- 

ქმნილი შაჰის კარზე. სადაური ელჩები იყვნენ ჩამოსულნი იქ და რა 
არეულობებს ჰქონდა ადგილი მეზობელ ხალხებთან –– უზბეკებთან და 
ქართველებთან. 

ზაპოლაკი აღნიშნავს, რომ საგანგებოდ წერდა იგგ საქართველოს 
შესახებ რომელიც ამბოხებებს მოუცავს „გადაყენებული ხანის“ გა–- 
მო“. შემდეგ იგნაცი ზაპოლაკი ერთ მეტად საგულისხმო ცნობას გვა–- 
წვდი”ს. ამ ცნობიდან ვიგებთ, რომ პოლონეთის მეფეს განუზრახავს დახ- 
მარება აღმოეჩინა ქართლის მეფისათვის, რათა ირანის შაჰს დაებრუნე- 
ბინა მისთვის თავისი სამეფო. ზაპოლსკი წერს: „როგორც გაეიგე თქვე– 

ნი მეფური მოწყალების აზრი, თქვენ განგიზრახავთ გადაყენებული ხა– 

ნის დასახმარებლად“ იზუამდგომლოთ შაჰთან, რათა მოწყალებით შეც- 
ვალოს მან თავისი დამოკიდებულება ამ ქართველი სანებისადღმი "'. 

წერილის ბოლოს იგნაცი ზაპოლსკი აცნობებს მეფეს, რომ შაჰის 

კარზე იგი დროს უქმად არ კარგავს და ძალ-ღონეს არ იშურებს, რო3 

მთელი რიგი საკითხები ისე მოაგვაროს, რომ ხელი შეუწყოს ქრისტია:- 

ნულ სახელმწიფოთა ინტერესების განხორციელებას და თორქეთის 

პოზიციების შესუსტებას. იგნაცი ზაპოლსკი ცალ-ცალკე აღნიშნავს იმ 
საკითხებს, რომელთა მოგვარებას ცდილობდა იგი ისპაჰანში ყოფნის 

დროს. ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ პოლონელები ცდილობენ 

„წმინდა ლიგამი?”ი შეიყვანონ ისეთ შორეული ქვეყანა როგორიც 
იყო აბისინია. 

ამ საკითხზე ზაპოლსკი მეფე იანს აცნობებს, რომ „აბისინიელ ელჩ?, 
რომლის შესახებაც უკვე მოგწერეთ, თქვენო უდიდებულესობავ, კარ- 

გად ველაპარაკე, რათა მან ურჩიოს თავის მეფეს, რომ ამჟამად არის 

ძლიერ მოხერხებული დრო თურქეთის წინააღმდეგ ოზის დაწყებისა- 
თვის და რომ ამაზე უკეთესი მომენტი შეიძლება აღარც კი იყოსო“, 

“9 ვფიქრობთ, საუბარია ქართლის მეფის გიორგი მეთერომეტის შესახებ, რო- 
მელ-ც 1688 წელს იძელებული იყო ტახტი დაეთმო ერეკლე პირველისათვის, თუმ- 

ცა ქაროლისათვის ბრძოლა არ შეუწყვეტია. ამ საკითხხე იხილეთ: დ. გვრიტიშვი- 
ლი –– ნარჯვევები საქართველოს ი"ტორიი«დან, ტ. 1I, გე. 458––480. 

C CC060 MIICმM 0 ”ი9V3IM9CM0M 36M6 MXII 100V9CIICM0V, M8X C XმM0IIVIX CXი4I! 
ვეMC9IIIხIX 8IIVI9VCIIIIIMIL რ6VIIმMI ი ი07X7C0-28/CMM0”-0 XმIIმ, 6) #იი00I”M0- 
#M0CIხ, 18MC0CIMIIC X90IICIIIმIICI8მ, 80 018 ნეIICIIIC 00VXIIM, I MმM #0უV08ეუ MIMIC»ხ 
8ცგC! MXიინიული”ლV0! MII0CIII, 11/08M0ი0C9MV 00+ხ X0 0I10128MC06- +0I! I001II1810CII M0C- 

MMVIICC0იM ზი) M#0იიულმლი0, MIMI0CVII IM%IIII X0I9 II3X0127X02IIC18080+I! MII- 
ულ01ხ :)ეXი=V ICI 1 იV3IIMCILIM XმIმM. III #71, თ. 79, 1090 L., XV. #9? 240; 
ლი. 1931. 
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შემდეგ ზაპოლსკი აღნიშნავს, რომ იგი ცდილობს არ დაუშვას შა- 
ჰის ჯარების გალაშქრება ბაბილონელი არაბების წინააღმდეგ, რომლე– 
ბიც თურქების წინააღმდეგ იბრძვიან დამოუკიდებლობისათვის. 

ზაპოლსკი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს პორტუგალიელებთან შეთან- 
ხმებას იმის შესახებ, რომ მათმა სავაჭრო ქარავნებმა, რომლებიც გოა- 

დან თურქეთისაკენ მიდიან შეცვალონ თავიანთი მარშრუტი და ბასრა- 
ზე გავლით სპარსეთის ყურით გაემართნონ ევროპისაკენ. 

შემდეგი საკითხი, რომლის მოგვარებასაც ცდილობს ზაპოლსკი შა- 
ჰის კარზე ჩვენ მეტად ორიგინალურად მიგვაჩნია. ვთიქრობთ, იგი სა– 

ქართველოს ისტორიის მკვლევართაგან განსაკუთრებულ ყურადღებას 
მოითხოვს. ეს საკითხი ასე წარმოგვიდგება, როგორც ცნობილია, ირანი 
არ შევიდა ანტი-თურქულ „წმინდა ლიგაში“, რითაც „ერთმორწმუნე4 
თურქეთის წინააღმდეგ ბრძოლას თავი აარიდა. როგო_ც ჩანს ამ დროი– 
სათვის ევროპელ დიპლომატთა შორის მომწიფდა აზრი იმის შესახებ, 
რომ თუ შეუძლებელია მაჰმადიანური ირანის დაყოლიება, რათა იგი 

თურქეთის წინააღმდეგ ომში ჩაებას, იქნება იმაზე მაინც დაითანხმონ 
შაჰი, რომ მან უბრძანოს თავის ქვეშევრდომ ქრისტიან ხალაებს, დაი– 

წყონ ბრძოლა თურქების წინააღმდეგ და შებორკონ მათი ძალები აღ– 
მოსავლეთის მხრიდან, რითაც „წმინდა ლიგის“ მონაწილე ქვეყნებს 

მნიშვნელოვნად შეუმსუბუქებდნენ მდგომარეობას. 
იგნაცი ზაპოლსკი ამ იდეას შემდეგნაირად გამოხატავს: „განუწყვე– 

ტელ მეცადინეობაში ვარ, რათა დავარწმუნო ეს ხალხი რომ თუნდაც 

თვითონ ნუ შეებრძოლებიან თურქებს, რაც ახლა ვხედავ რომ ძნელი 
მისაღწევია. მაგრამ თუნდაც თავიანთი ქვეშევრდომი ხალხით, ე. ი. 
ქართველებით შებორკონ თურქები, რადგანაც ამ საქმეში შაჰის ადგი–- 
ლიდან დაძვრა ყველაფერზე მთავარია“ C. 

რაც შეეხება საფრანგეთს, იგი კვლავ განაგრძობდა „წმინდა ლიგის“ 
წინააღმდეგ ბრძოლას და ცდილობდა მის დაშლას, რათა კიდევ უფრო 

დაესუსტებინა ავსტრიის იმპერია. 
ლუი მეთოთხმეტეს ელჩი პოლონეთში მარკის დე ბეტიუნი ცდი- 

ლობდა რომის პაპის წარმომადგენელი იეზუიტი კაროლ ეოტა გადაები– 
  

% 11I MII#, თ. 79, 1680 LI., XII. 240, C+ნ. 1932. 
«ივუდIIი M06 ლCლ1ხ 31%ხ 06ლ3ინლ-”გI!!ი ICX IIეC! VI0300I1ხ, ყI06 6VMC 

"6 C3MI C000010 (910 IILIIIC 8IIXV Iი0VIII0), X0IM 61 9003 ი0ე8"I""X „XXI0CI6M, +0 
ლლI”ხ LიწვI!!.68, 32116CIIII" IV0M08, ი0II0:XC 8IIXLV, MI0 8 CCII III0C, I0 იVVICC MIე- 
Xმ C M0CX2მ I90IIVIხ». 

163



რებინა საფრანგეთის მხარეზე, კაროლ ვოტას დიდი გავლენა ჰქონდა 

იან მესამეზე. რის გამოც საფრანგეთის ელჩი სთხოვდა მას ემოქმედა 

მეფე იანზე, რათა იგი ჩამოშორებოდა „წმინდა ლიგას“. ამისათვის მარ- 

კიზ დე ბეტიუნი ლუი მეთოთხმეტის სახელით კაროლ ვოტას პირდე- 

ბოდა საფრანგეთის ერთ-ერთ საუკეთესო საეპისკოპოსოს და წელიწად- 
ში ექვსას ლუიდორს, მაგრამ ვოტა უარს აცხადებდა საფრანგეთის სამ- 
სახურზე. მან მარკი%ზ დე ბეტიუნს ასეთი პასუხი გასცა: „მე მზადა ვარ 

ყოველგვარი ლუიდორებისა და საეპისკოპოსოების გარეშე ვემსახუ- 
რო მეფე ლუის, ოღონდ იმ პირობით, რომ „წმინდა ლიგას“ შეუერთ- 

დესო“ ”, 
1691 წელს ლუი მეთოთხმეტემ თურქეთთან დასდო ხელშეკრუ- 

ლება, რომლითაც მიაღწია იმას, რომ თურქეთი პოლონეთის სასარგებ- 
ლოდ თმობდა კამენეცს, პოდოლიასა და უკრაინას, მხოლოდ იმ პირო– 

ბით რომ, პოლონეთი „წმინდა ლიგას“ დატოვებდა. ამ წინადადებას 

პოლონეთში ბევრი მომხრე ჰყავდა, მაგრამ მიუხედავად ამისა, იან მე– 

სამე სობიესკიმ იგი არ მიიღო და ბოლომდე ანტი-თურქული „წმინღა 
ლიგის“ ერთგული დარჩა 5. 

ბოგდან გურჯიცკის დიპლომატიური მოღვაწეობის შესახებ ჩვენა 

ხელთ არსებული ცნობები და საარქივო მასალა ჩვენ მთლიანად მიმო- 

ვიხილეთ, რის საფუძველზეც ვცადეთ მონოგრაფიულად წარმოგვედ- 

გინა მე-17 საუკუნის ამ ქართველი დიპლომატის ცხოვრებისა და მოღ- 

ვაწეობის ისტორია. 

სამწუხაროდ, ბოგდან გურჯიცკის ცხოვრების უკანასკნელი პერიო- 

დის შესახებ ძალზე მცირე ცნობები მოგვეპოვება. ცნობილია მხოლოდ, 

რომ 1699 წლის მიწურულში შაჰ სულთან ჰუსეინისს დავალებით იგი 

ელჩად მიემგზავრება პოლონეთში. 1699 წელს სპარსეთში ელჩად იყო 

გაგზავნილი იაკობ ნურკევიჩი, რომელსაც შაჰისათვის უნდა ეცნობები- 

ნა, რომ პოლონეთის ტახტზე ავიდა მეფე ავგუსტ მეორე საქსონელი. 
იაკობ ნურკევიჩს დავალებული ჰქონდა შეეტყო შაჰის კარზე, თუ რო- 

#7 5(. 721 51, დასახ. ნაშრ. გვ. 290. 

ს 5: 72090) 5M), დასახ. ნამრ. გვ. 290. ზოგიერთი ისტორიკოსი ფიქრობს, 
რომ უმთავრესი მიზეზი მეფე იანის უარისა თურქეთთან სეპარატიული ზავის და- 

დებაზე «ყო ავსტრიის საიმპერატორო კარის დაპირებანი «მის შესახებ, რომ პოლო- 
ნეთ“. ტახტს სამემკვიდრეო მფლობელობაში დაუმკვიდრებდნენ სობიესკის საგვა- 

რეულოს. ამაზე იხილეთ: III M II I», I. I1C70ი) ი თი0»სიL0იL0C IIმ00/2მ, I10XC961+”, 

1866 L., #. III, CXი6. 86. 
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გორ მიიღეს მათ 1698 წელს თურქეთსა და პოლონეთს შორის დადებუ– 
ლი კარლოვიცის ზავი. პოლონეთის ელჩს ევალებოდა აგრეთვე გამოერ– 
კვია შაჰის კარის პოზიცია იმ შემთხვევაში, თუ თურქეთი კარლოვიცის 

ზავს დაარღვევდა. ადვილი დასაშვებია, რომ ბოგდანი პოლონეთში სწო– 
რედ ნურკევიჩის ელჩობის საპასუხოდ იყო გაგზავნილი. ბოგდან გურ– 
ჯიცკის ელჩობის მასალებიდან ირკვევა, რომ ბოგდანი მოსკოვში 1699 

წლის 24 ნოემბერს ჩასულა. 1700 წლის 6 იანვარს კი ავად გამხდარა, 
რის შედეგად 1700 წლის 12 იანვარს გარდაიცვალა კიდეც. როგორვე;: 
საარქივო დოკუმენტებიდან ჩანს ბოგდანი მოსკოვშივეე დაუკრძა– 

ლავთ ?, 
ასე დამთავრდა მე-17 საუკუნის ამ ქართველი მოღვაწის ცხოვრება, 

ადამიანისა, რომელიც მთელი თავისი სიცოცხლის მანძილზე დაუღალა– 

ვად იღვწოდა დიპლომატიურ სარბიელზე და თავისი წვლილი შმეჰქონ– 

და ხალხთა შორის მეგობრობისა და ულრთიერთთანამშრომლობის განმ- 
ტკიცების კეთილშობილურ საქმეში. 

9 11I #II#ტ, თ. 79, 1700 L,, დუ. ჯი, M# 9, ლი. 4--7.



დასკვნა 

ბოგდან გურჯიცკის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესწავლამ მრა- 

ვალი საინტერესო მოვლენა თუ ფაქტი გადაგვიშალა, როგორც პოლო- 

ნეთ-რუსეთისა და სპარსეთის ეკონომიკური და პოლიტიკური ურთი- 

ერთობებიდან, ასევე მე-17 საუკუნის ბოლო მეოთხედის საქართველოს 

საგარეო პოლიტიკისა და ეკონომიკური ურთიერთობების ისტორიიდან. 

წინამდებარე ნაშრომმა საშუალება მოგვცა მთელი რიგი დასკვნები გა– 

ვაკეთოთ. 

XVI-XVII საუკუნეებში თურქეთის იმპერიმ ჩრდილოეთი და 

აღმოსავლეთი შავი ზღვისპირეთი მთლიანად ჩაიგდო ხელში, რის წე- 

დეგად მან თავის კონტროლს დაუქვემდებარა შავ ზღვაზე ნაოსნობა. 

ამ მნიშვნელოვანი სატრანზიტო გზის გადაკეტვამ ევროპის ქვეყნებს 

ირანთან უშუამავლო ურთიერთობის საშუალება მოუსპო. ამიერიდან 

ირანთან ეკონომიკური თუ პოლიტიკური ურთიერთობების განსახორ- 
ციელებლად საჭირო იყო ან თურქეთის ან მოსკოვის სახელმწიფოს 

სატრანზიტო გზების გამოყენება. მე-17 საუკუნის მეორე ნახევარში 

პოლონეთი მძიმე ბრძოლებს ეწეოდა თურქთა აგრესიის წინააღმდეგ, 

რის გამოც ირანთან ურთიერთობების დამყარება თურქეთის გზით გა- 

მორიცხული იყო. რჩებოდა მხოლოდ მოსკოვის გზა, მაგრამ ეს გზაც ყვო- 

ველთვის არ იყო ხსნილი პოლონელებისათვის. მე-17 საუკუნეში პო- 

ლოწეთსა და რუსეთს შორის მიმდინარეობდა ხანგრძლივი ბრძოლა უკ- 

რაინის განთავისუფლებისათვის. ეს ბრძოლა 1667 წელს დამთავრდა 

ახდრუსოვოს ზავით, რომელმაც რუსეთსა და პოლონეთს შორის ურთი- 

ერთობების ნორმალიზაცია გამოიწვია. ამ დრომდე მხოლოდ ცალკეულ 

პერიოდებში ხორციელდებოდა რუსეთსა და პოლონეთს შორის ასე 

თუ ისე ნორმალური დიპლომატიური თანამშრომლობა. საქმის ამგვარ 
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ეითარებას იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ მე-17 საუკუნეში პოლონეთ- 
სა და სპარსეთს შორის ურთიერთობები, მხოლოდ მაშინ ხორციელდე– 
ბოდა, როდესაც პოლონეთსა და რუსეთს შორის დაახლოებას ჰქონ- 
და ადგილი. მართალია, პოლონეთს ირანში თავისი ინტერესები ჰქონ- 

და, მ»გრამ ამ ინტერესთა განხორციელებისათვის საჭირო იყო, რომ 
ისინი რუსეთის ინტერესებთან სრულ თანხმობაში ყოფილიყო. 

1667 წლის ანდრუსოვოს ზავის დადების შემდეგ. როგორც რუსე- 
თის, :აევე პოლონეთისათვის, საგარეო პოლიტიკის საკითხთა შორია 

თურქეთის წინააღმდეგ ბრძოლას უმთავრესი ადგილი ეკავა. ამ საერთო 
მიზანმა გამოიწვია პოლონეთ-–რუსეთის დაახლოება. როგორც რუსეთი. 

ისევე პოლონეთი თურქეთის წინააღმდეგ ბრძოლის პირობებში ირანს 

უყურებდნენ, როგორც თავიანთ პოტენციურ მოკავშირეს და ცლი- 

ლოადგენ მის ჩაბმას საერთო ბრძოლაში. პოლიტიკური კავშირის გან- 

მტკიცებისათვის დიდი ყურადღება ეთმობოდა წმინდა ეკონომიკურ კავ- 

შმშირებსა და სავაჭრო ურთიერთობებს. 1667 წელს ირანის სომე% ვა- 

პართა კომპანიასთან მოსკოვში დადებულ იქნა სავაჭრო ხელშეკრუ- 

ლეჯზა, რომლის ძალითაც ირანული ნედლი აბრეშუმი და სხვა სპარსუ- 

ლი საქონელი რუსეთის გხით ევროპაში უნდა ყოფილიყო გატანილი. 

რუ'ეთმა ვალდებულება იკიარა, რომ ნედლი აბრეშუმი ევროპის ქვეჟ–- 
ნებმი გავიდოდა, რისთვისაც საჭირო იყო გზების უზრუნველყოფა. 

რუსეთიდან ევროპისაკენ სამი მთავარი სავაჭრო გზა გადიოდა, რომელ- 

თაგან ბალტიის ზღვის გზა, რომელიც ნოვგოროდიდან ფინეთის ყური- 

საკენ მიემართებოდა, რუსეთისათვის მიუღებელი იყო, რადგან იგი 

მთელ ვაჭრობას შვეციის გავლენას უქვემდებარებდა. მეორე გზა, რო– 

მელეც არხანგელსკითა და თეთრი ზღვით ევროპისაკენ მიდიოდა, მთლად 

მოხერხებული არ იყო. მართალია, ეს გზა უცხოელთა გავლენისაგან 

თავისუფალი იყო, მაგრამ ძლიერ შორს იყო. საქონლის გატანა ამ 

გზით დიდ დროს მოითხოვდა და ამასთანავე თეთრი ზღვა ნაოსნობისა- 

თვის ყოველთვის არ იყო ღია. 

რჩებოდა მხოლოდ „ვია პოლონია", რომლის უზრუნველსაყოფად 

საჭირო იყო სათანადო შეთანხმების დადება პოლონეთთან. ასეთი შე– 

თანხმება გაფორმებულ იქნა იგივე ანდრუსოვოს ზავით. მოსკოვისა 

მთავრობამ პოლონელებს მისცა რუსეთში სატრანზიტო ეაპრობის უფ- 
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ლება, სამაგიეროდ პოლონეთმაც გაუხსნა თავისი გზები რუსეთიდან გა- 

ტაწილ საქონელს. 

რუჰსეთში კარგად ესმოდათ, რომ ჯულფელ სომეხ ვაჭართა კომპა– 

ნიასთან დადებული შეთანხმება ჯერ კიდევ არ ნიშნავდა ამ სავაჭრო 

ურთიერთობების განხორციელებას რადგან საჭირო იყო, რომ ეს 

ხელშეკრულება ირანის შაჰის მიერ ყოფილიყო დამტკიცებული. ამდე– 
წად. რუსეთის მთავრობას სასარგებლოდ მიაჩნდა, რომ ამავე საკითხის 

მოსაგვარებლად ირანში პოლონეთიდან გაგზავნილი ყოფილიყო სპე- 

ციალური ელჩობა, რომელიც თავის მხრივ დაარწმუნებდა შაჰის მთავ- 

რობას, რომ რუსეთის გზით „სატრანზიტო ვაჭრობა“ დიდ სარგებლობას 
მოუტანდა შაჰის ხაზინას ,რომ პოლონეთი მზად იყო შეესყიდა ირანი- 

დან ჩატანილი საქონელი ე .ი. უზრუნველეყო მისთვის გასაღების ბა- 

ბარი. სწორედ რუსეთის წინადადებით იქნა გაგზავნილი პოლონეთიდან 

ასეთი ელჩობა 1668 წელს, ელჩობა რომელსაც ხელმძღვანელობდა 
ბოგდან გურჯიცკი. 

1669 წელს ბოგდანი ისპაჰანში ჩავიდა ახალი ჯულფის სომეა ვა- 

უართა მიერ წამოყენებული სატრანზიტო ვაჭრობის საქმე ამ დროს 

სავალალო მდგომარეობაში იყო. მხოლოდ ბოგდანის ჩარევის შემდეგ 

დათანხმდა შაჰის მთავრობა, რომ 1667 წელს მოსკოვში დადებული 

ხელშეკრულება დაემტკიცებინათ «უნდა ვიფიქროთ, რომ რუსეთის 

გზით ირანული საქონლის სატრანზიტო ვაჭრობის საქმე უთუოდ წარ- 

მატებით დაგვირგვინდებოდა, რომ არ მომხდარიყო გაუთვალისწინებე– 

ლი რამ; მხედველობაში მაქვს ის გარემოება, რომ სტეფანე რახინის 

აჯანყებამ რამდენიმე წლით ჩაკეტა ასტრახან-ლვოლგის სავაჭრო გზა, 

რამაც საბოლოო ანგარიშში შეცვლილი საერთამორისო ვითარების 

გამო დიდი ხნით შეაფერხა ეს კარგად დაწყებული საქმე. 

ბოგდან გურჯიცკის მოღვაწეობაში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია 

1670--1673 წლებს, რომლებიც მან ქ. შემახაში გაატარა. ამ წლებში 

ბოგდანი, როგორც რუსეთისათვის, ისევე პოლონეთისათვის საკმაოდ 

სასარგებლო საკონსულო საქმიანობას ეწეოდა. გავიხსენოთ თუნდაც 

მის მიერ რუსეთის მეფის მრავალი ქვეშევრდომის მაჰმადიანთა მონო– 

ბიდან გამოხსნის ფაქტები. ბოგდან გურჯიცკის მიერ მაჰმადიანთა მო–- 

ნობიდან გამოხსნილთა შორის განსაკუთრებით აღსანიშნავი არიან რუ–- 
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სეთის ისტორიაში კარგად ცნობილი პირები -–– ჰოლანდიელი მოგზაური 
იან სტრეისი და გემ „0ი0»“-ის უფროსი შტურმანი ვილემ ბარენტსი. 
აღსანიშნავია აგრეთვე ის დახმარება, რომელიც გაუწია ბოგდან გურ- 
ჯიცკიმ რუსეთის მეფის ელჩს ბორის პაზუხინსა და მის ელჩობას. 

1668--1675 წლებში ბოგდან გურჯიცკის ირანში ელჩობის შესახებ 
შეიძლება ითქვას, რომ თავისი დიპლომატიური მისია ბოგდანმა წარმა–- 

ტებით შეასრულა, რაც იმაში გამოიხატა, რომ ახალი ჯულფის სომეხ 

ვაჭართა კომპანიას ირანის შაჰის ბრძანებით ნედლი აბრეშუმი და სხვა 
აღმოსავლური საქონელი, რუსეთის გზით უნდა გაეტანთ ევროპის 
ქვეყნებში და მათ შორის პოლონეთშიც. | 

წინამდებარე ნაშრომში განხილულ იქნა ჰოლანდიელი მოგზაურის 
იან სტრეისის მიერ ბოგდან გურჯიცკის შესახებ მოყვანილი ცნობები, 

რომლებიც, როგორც სხვა წყაროებთან შეჯერების შედეგად გამოირ- 

კვა, ძირითადად სწორ ფაქტებს გადმოგვცემენ. 

ბოგდან გურჯიცკის ელჩობის შესახებ შემორჩენილი საარქივო მა– 
სალის შესწავლა საფუძველს გვაძლევს ვთქვათ, რომ ბოგდან გურ- 
ჯიცკი იყო მე-17 საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედის ერთ-ერთი ნიჭიე– 

რი დიპლომატი, რომელიც კარგად ერკვეოდა, როგორც რუსეთ-პოლო–- 

ნეთის ურთიერთობებში; ასევე ამ ორივე ქვეყნის ირანთან და თურ- 
ქეთთან დიპლომატიური ურთიერთობების საკითხებში. ამვე დროს 

შეიძლება ითქვას, რომ ბოგდან გურჯიცკი იყო არა მარტო ცნობილი 

დიპლომატიური მოღვაწე, არამედ იყო სამხედრო საქმის კარგი მცოდ- 

ნე და ნიჭიერი მხედართმთავარი, რომელმაც თავი ისახელა პოლონეთ- 
შვედეთის ხანგრძლივი ომების დროს მე-17 საუკუნის 50--60-იან 

წლებში, რის გამოც 1666 წელს პოლონეთის სეიმზე მისთვის პოლონე– 
თის აზნაურობა-შლიახტიჩობის მინიჭების შესახებ იყო დასმული 

საკითხი. 

როგორც ცნობილია, თავისი ელჩობის დროს ბოგდან გურჯიცკის 

დავალებული ჰქონდა აგრეთვე საქართველოსთან ერთგვარი ეკონომი- 

კური ხასიათის კონტაქტების დამყარება. უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს და- 

ვალებაც ბოგდანმა წარმატებით შეასრულა, ამაზე აშკარად მიუთითებს 

ის წერილი, რომელიც მას 1671 წელს პოლონეთის მეფე მიხეილისათვის 

წასაღებად გადასცა მეფე ვახტანგ მეხუთემ. 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ბოგდან გურჯიცკი, როგორც ეროვ- 

ნებით ქართველი პოლიტიკური მოღვაწე, საქართველო–ირანის ურთი- 
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ერთდამოკიდებულების საკითხში ქართველ პოლიტიკოსთა იმ ნაწილის 
შეხედულებებს იზიარებდა, რომლებიც საგარეო პოლიტიკაში ირანულ 
ორიენტაციას ადგნენ. ბოგდან გურჯიცკისათვის, რომელიც ზედმიწევ- 

ნით კარგად იცნობდა რუსეთ-ირანის ურთიერთობათა ხასიათს, ნათე- 
ლი იყო, რომ ირანის წინააღმდეგ განმათავისუფლებელ ბრძოლაში, ამ 

ისტორიულ მონაკვეთზე ირანთან კეთილმეზობლური “«ოურთიერთობის 
მოსურნე რუსეთი, საქართველოს მფარველად ვერ გამოადგებოდა. 

ჩვენ ხახი გვინდა გავუსვათ აგრეთვე იმ ფაქტს, რომ ბოგდან 
გურჯიცკიმ პირველად წამოაყენა წინადადება, რათა რუსეთსა და ირანს 

შორის მუღმივი დიპლომატიური წარმომადგენლობა შეექმნათ რეზი- 
დენტების სახით. იგივე საკითხი, როგორც დავინახეთ, მოგვარებულ 
იქნა პოლონეთისა და ირანის დიპლომატიური ურთიერთობების განსა- 
ხორციელებლად. ბოგდან გურჯიცკი იყო პოლონეთის პირველი მუდმი- 

ვი დიპლომატიური წარმომადგენელი ირანის შაჰის კარზე, რომელიც 
ამ მოვალეობას მთელი 23 წლის მანძილზე ასრულებდა. დანამდვილე– 
ბით შეიძლება ითქვას, რომ ირანში პოლონეთის მეფის რეზიდენტად 
ყოფნის დროს, ბოგდანი ასეთსავე სამსახურს უწევდა რუსეთის მთავ- 

რობასაც. რომელსაც ამ დროს ირანში ჯერ კიდევ არ ჰყავდა მუდმივი 

დიპლომატიური წარმომადგენელი. 
დასასრულ უნდა ითქვას, რომ ქართველი დიპლომატი ბოგდან გურ- 

ჯიცკი სოციალური წარმოშობით ქართულ ფეოდალურ საზოგადოებას 

ეკუთვნოდა და თავისი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის. მანძილზე მჭიდ– 

როდ იყო დაკავშირებული მასთან, კერძოდ, ქართლისა და კახეთის მე– 

ფეებთან ვახტანგ მეხუთესთან, გიორგი მეთერთმეტესთან და არჩილ 
·მეორესთან. 

ის გარემოება, რომ ქართველი დიპლომატიური მოღვაწე მრავალი 

წლის განმავლობაში იმყოფებოდა ევროპის ქრისტიანული სახელმწი- 

ფოს სამსახურში და ერთგულად ემსახურებოდა ერთმორწმუნე ქვეყ- 

ზის –- პოლონეთის ინტერესებს, საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ 

თავისი ხანგრძლივი მოღვაწეობის მანძილზე ბოგდან გურჯიცკის მრა- 

ვალჯერ ექნებოდა საშუალება ასეთივე ერთგული სამსახური გაეწია 

თავისი საკუთარი სამშობლოსათვის, ქრისტიანული საქართველოსათვის. 

ჩეენთვის ცნობილია, რომ პოლონეთის არქივებში დაცულია ბოგდან 

გურჯიცკის ცხოვრების ამსახველი დიდძალი მასალა, რომელიც ჯერჯე- 
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რობით ქართველ ისტორიკოსთაგან შესწავლილი არ არის. დაბეჯითებით 
შეიძლება ითქვას, რომ ამ ახალი მასალის გამოყენება საშუალებას მო– 
გვცემს უფრო სრულად წარმოვაჩინოთ ამ ქართველი მხედართუფრო- 
სისა და დიპლომატის ცხოვრება და მოღვაწეობა, რაც თავის მხრივ, 

კიდევ უფრო მეტ საინტერესო ფურცლებს გადაშლის როგორც პო- 

ლონეთ-რუსეთის სპარსეთთან ურთიერთობების ისტორიიდან, ასევე სა- 

ქართველოს პოლიტიკური ისტორიისა და უცხო ქვეყნებთან მისი ეკო. 

ნომიკური ურთიერთობების ამ შედარებით ნაკლებად შესწავლილი პე– 

რიოდის გასაშუქებლად. 

I ML 
#8 >+-> +. 227 26) "ია 

იიი ბ ნინიი 

-.ჩ რ” “ორ ““ "დეს 22 

=უი აია“ II... 
წ”აე სმი 

ნ. ია 
2 ემი 

ოუ 9) 
I 4.2 ლთ რ 2 '; 28 =ფის 

რ. ს “წა ხრღფვუიბ ”.-- 
საა მ. უბე ილ თ სასაუბრო 5555 
9 საო ო ზ) >. 9 21 

ა 11 # 

ა 

    

    

    

  

წ 
0 

უ
ი
ლ
ი



დანართი 

სამეფო კანცელარიის ინსტრუქცია კეთილშობილ 
ბოგდან გურპჯბს სამეფო. კარის როტმისტრსა და 

ელჩს სპარსეთში. ბაცემულია ვ0 ივნისს 16008 წელს 

„ამ ინსტრუქციას ბატონი ელჩი არავის არ აჩვენება, მას თავისთვის 

იქონიებს და მის მიხედვით უნდა იმოქმედოს. 
ვარშავიდან გამგზავრების შემდეგ თავდაპირველად მივა მოსკოვის 

ხელმწიფესთან, იქ სიგელს გადასცემს და აცნობებს, რომ მიემგზავრე- 
ბა სპარსეთის შაჰთან წერილებით და ნუ აწარმოებს განსაკუთრებულ 
დისკუსიებს. მოითხოვს, რათა მისცენ მასს გამცილებლები სპარსეთის 

საზღვრებამდე და მოაგვარებს საქმეს ისე, რომ სპარსეთიდან გამოგ–- 
ზავნილი მისი წერილები მოსკოვის გზით ვარშავაში აღწევდნენ. ეს წე– 
რილები ფრთხილად უნდა წეროს, გვაცნობებს რა, თუ როგორ იქნება 
მიღებული იქ. 

მოსკოვიდან უნდა იჩქაროს სპარსეთისაკენ. ხოლო როდესაც ქარ– 
თველთა მეფის მიწებს გაივლის, უხიფათოდ გავლისათვის იქ გადას- 

ცემს წერილს სამეფოს უმაღლესი კანცლერისაგან მის უდიდღებულე- 

სობას საქართველოს მეფე და აცნობებს მას, რომ წერილებით მიემგ- 

ზავრება მის უდიდებულესობა სპარსეთის შაჰთან. მივა რა სპარ- 
სეთის შაჰთან„ მოახსენებს იქაურ ვეზირს, რომ ჩამოვიდა შაჰ- 

თან მეგობრული წერილებით და სწრაფად ეცდება მიიღოს აუდიენცია. 
შემდეგ წერილს გადასცემს მის უდიდებულესობას სპარსეთის შაჰს. თუ 

იქ მას რამეს შეეკითხებიან, უპასუხებს მხოლოდ, რომ მოსკოვის ხელმ- 
წიფესთან ზავია უკვე დადებული, რომ პოლონეთში ამჟამად მშვიდო– 
ბიანობაა და ამახე ღრმა დისკუსიებს ნუ მიეცემა. 

როდესაც უკან დაბრუნებისას კვლავ გაივლის მისი უდიდებულე- 

სობის ქართველთა მეფის მიწებს, დაწვრილებით გამოარკვიოს და მოი– 
ფიქროს, თუ როგორ და რა გზით შესძლებენ იქაური ვაჭრები პოლო- 

ნეთის ! სამეფოში ჩასვლას, ყოველგვარი ქსოვილებისა და სხვა საქონ–- 

ლის ჩასატანად. წი (924914 

აგრეთვე, გაიგოს, თუ როგორ ფასობს გირვანქა ოქრო და ვერცხ– 

ლი, ვაჭართათვის სხვა ცნობებიც შეაგროვოს. ეს ინსტრუქცია დაწე- 
რილია მეფის განკარგულებითი. 

#0C#ტხ, M6LLVMგ MXი”იიიმ, I. 206, §LL. 784. 
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ბოგდან გურჯიცკის წერილი ა. ლ. ორდინ-ნაშჩოკინს 

«IIლილ8ზი) 3 ”0X3IIMCიი0ი იMMCMმ2. M2M080 IIICმ) # 60წიI!V X# 
#დის2მლ0სM )I12800II1ხ68II910 ჩ#სუ)IV IგIII0IMIIIV MC (1ლიCII1ხI M0ხC- 
MMX0II M0C90MMM# ნიწიგ9 I VიუII Cღ მიM9IIIM0CM 3 I III0იხნCV VIIV- 
CMM#08LIM 8 IILIII6IIIMI6M 80 181-M L0IV I6M86ი9 8 2 IICIIხ. 

ნს090)MIV #Cთ0MმCM!0 II280CII1068MII0 LIგIIიMIIV I6ი.10CIIII II0C- 
უმI9IMC ნი”ეგ8ს IVიე0IM ყლM0M# 6ხC0I, 86ILმ20"M ნილს "MCCIII0CIII 
6XC6 I ნ6M-I006M მიM6CIMIIIV 8 ILV3I/6მIIM 00MIIღ6I 8 II8X0C8C #0MV 8 
უხვ IX06I8 IIM 6MIII0I0 „62 86 VVყIIIII II9 100 MIი MII3IX6გ!I!! 
MII9II CMX IC M238M08 M00CMIIX II0CხII20I Iმ2 IIIX 00CCIIIICMIIII IIმიL. 
II M#2M # MხI 8 ხIლილგს II0MIIII ი6ყმ»ლს ლლ I იII-0006I M L2M 
ინMIM6CI M ყა0 8629 II02M CMმ3მM M 70 MხI MMMXXIMC Mმ0IICმ2X0M. LI 
ყ106 IVMყIIIII 0M0II688IX0M # 060M ი069M C00XIII9 X0”Iს ILII2I16მLL 
V80იMXIV II8X08) „მზ II0III07I0881X0M II CIIVC 06X0M, მII რ6ხ! 0L 
M0C0%M08ლ0%(0-0 მხი #+X2M08006 I6X0 610 IIC 6ხ #0/Iხი Mმ0/XI0C 
MVICო0 Mმვიის სი)სჯიმუს ი”ხნIლხ უმი 016ხ უი IICC1ხMCC9“+ II-III 
000Mხჰლლი”, #LMIC9ყ, 8612) ყი M0CIX:08CM0I Iმ0იხ ზმ 118800 
8იCMVIIII 109VI II 0 +0M IMმIIIIX CMმვისIII II0C.IVII0IIC 00X0M I 3 
I ისი0ისCM იიICოეყილ I2გიCX00 ილლუმსს. IIი0I IIმ2X2 8ვიუ0 I 
VI6Mი M MხI C8M101C)ს016080X0M II V80ი0IIC9 I II02X 0 800X 80II2X 
Vყ23 0ი0XMMIVM%II 12876, მ 806II6M IICIXM08ხLIM IM IIIIხIM ვმ C1I020X0M 
#მ3მM08 8ხI!III ს6903M0XM0 II 8MI II380»IIIC VCI8ნ0IIII Iმ2M, 9106 
::მ32MVM M 33ხI6 უI0III #6 8ხIX0IIუI, 2 I0CCხI1მCMVIII 20MX01:1VI 6VI- 
VI M06006, მ #6Mმ I0CVIMმ0CMM6C C100II7ხCM IM2%IMVIX #M6M0/XV6MIM0. /L 
ილილIIIXIII III2X 82IICMV LIმ06C8V M M2IICMV 90I01ხ0-0MV M#000I9 
8C6MIხIC I0VX6ხI 80CMII XCუმ6+. LI C00 88სICM ყლCIM0CI) ც80ILI2CM 
0X:C »ნIIC იილ80ჰIIILსIII ILI0IC 80 C71IIMCI86 IL X68გ!0 მ 6VIVI MCI0/0- 
83IIXIV0 80 8CVII. 

ILIგ8IIIC2გM0 8 სICიიLმII 01 80იუ0MICMII% 60XMI9/ CX0ცე 1670-+:0 
Mმ99 M00C8Lმ. 

CC IIICM0 ირილ8იIII ი01ხ996ს #ყელის" ე IIIგVVIIM, ვე 839+ 
ნს» I»9 100 #90000809MV IC II00სMLI>. 

11I #/Iჩ#, დ. 100, 1. M% 3, 1672–-73 LL, X»IICXLსL 102–– 103. 

მეფე იან კაზიმეჟის სიგელი ბოგდან გურჯიცკის ირანში 

ელჩად გაგზავნის შესახებ 

«Mხ IMI2მ0I9CICI ს ს0MIIMIII I0CVIგის §9II IC8მ3IIM60 60- 
XMCI0 MMI0CIსI0 M000ი,ახ M0/VხCXIIII I C86CICMIIII, 86IIIVII, MII93C 
II08CMMI, 0VCCIIIIII I IIხI. სც2M, 6081V IM2VICMV, 60X:IICI0 MII- 
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უ90I6%0 809IIV0MV L0CVIMმ8მ0I0 I0CI0 " 80MIIM0CMV MI9M3ხი „606#- 
ა%0 MIMXმIIუ08IIMV, 3009 სლ უIIIXI9 M Mგუხ!ი MI ს0/ხI 00CCMM ლმ- 
M0I60XILIV I MV0L”IX LI0CVIგ0018 II 30M06Mს 80070ყყსX ” 3მ2M2#M- 
MხIX II C08ლ0იMხIX 0IVIIVV IL 110MIIVXV II I20#9MV0/VIIL%V, L0CVIმ0Iო0C #M 06- 
უვუმწლოუ(0 8ვI)CVMV I8გ00M0MV 80MIIყლC+18V 602ICIL:0C II03X090-390.1CI41!0. 

IX VX:C MხI, ც6MIIMVM" L0CVIმგ0ის, Iმგს, M000408ლ0M0C ხც65II- 
ყი-0I80 X ვმ” 6ლეI„”>V #მIICMV სLს0MMIL0MV L#0CV8მი ი ჩეIIლ- 
MV I0მ0იCL0"MV 80IV0Cლ+8V, MყI0 #წხი” 60მ:C:0ხ0ი ინიIIი80- 
ხხ» შ8გხყლიი IეიხიIხილ0ი დ80უIIსლლ18V, IIM0CI,სს ლ0CMს CC II0040XL0- 
III6CM »აI068!I L8II6I L0CVXMმ8მ0CCIL0I #M00M8Xხ # სIგXV #M60CMILM0CMV, 
ჯე #0 0მMIIს 10610M ლ060ი0LI2ი LI Xიუგი Vყ1I06 IIმ0X I0CიCVIIILIIM 
+გM, #0 ლუმ8IხI6 I02M9IIII იM0M 1Iმ119CMCIIIICM M#000X#XIC08CI:0M ცლ/წII- 
Vყილ186 ზუექსიიგზ სM06X38060+0M, I0CVIMმ06 60მXC MმIICM 6ხოსო 8 
უ0VXIC66 II! ILIIIC წ M6იე06MCIII0L % IმM M# ჩცყს II0C00XMIII0M იI)6- 
6ხს8მუ. 906003 VI0 060 IL0CVXმ0018მ12 IმსII ზი 8C9XIIX ხII6LI.I1- 
8X II 8 10ი:08ხIX I00MხICწIXმX II306I0881+ხ 2 3მ82 1C6M 8 იწნIIVIIX M0 
06000MC IL0CCVI206CCI8 MვIIIIIX C086”მX VMIM0XXIII6MსCIC60 ნხმIიხ M0- 
IV I. 
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8ხIMI IVIხ IIM06M 10X #00007810, 10 00 7000-მ/# ლ09IIIM#0CM IL2MXI6- 
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#0 ყმ2 008606 M# M 10MV XC6C 66406 M0იC MC 800LIგ 6ხ.0 0IX0ნ6LI10C 
უI9% CV9M0X0IC18მ. 

I001სMM X000085ხIM IIVICM 6LII IIVIს 00032 II0ახI!სს, 01M9Mმ81M0 
შოუ CL 060ლ00VCIIII9 1066080M0C0ს C001801CI8VI6IIღ6C C0”>229IIICLL:IC 
C II0/ხIICII. L12M06 C0L7გIICIIIIC 6LII0 0(0000M4CM0 XCM XC «VI21ნV- 
0080MMM 10-I080ი0M. 0XCC-M0 IM028M109ხCX80 #მუ0 10უ9LM28გM 9M0880 
ჯ7იამII3IIი! 1+00-08MI 8 ჩიCIII, 2 IIX0ოსსგ 83მMლს) 31010 C0ML- 
M0ხIუმგ Cჩ0!! 100108L16C IIVIII 861803CI))ხIM M3 (X0CCIIIM 108მ0მM. 

8 ჩ00ლლMMI X000I)0 I0IIMM2/IM, 910 38MXMI0MყCIIM6 )იწი8იხ2 C მი- 
M9M90M#0M 100080 #0MI111IIMCIM CII6C IC ვყმყყით 0CVIII6C18.%CIIII# 
5IIX 70008ხ > 0+1II01)CIIIII, 1მM# M#მM II0606X0)IIM02 (6510 IIM0CX5 
VI80601CIIM6C 31010 10:080წმ III0X0M IIი92Mმ. 

II0970MV ?VCCM0C I#Iი088III0#ხC0180 C0სMი IIVXIIIხIM, VI06LI 113 
I|0უხსს! 60 #M0CXMXV28IM0 8 LIი2M9M -·ლილIIგახსი I000სCI180 129 
VნC6”VIII00801III§ 3100 80000Cმ. 510 ი0ლიუსCხ0ი 10MX:I0 6MI410 
3მ80ჩნI!7ხ IIმXCMX06 #0289M76M00+180 8 L0109M0CXII (10ხIსს 060C#76- 
ყIIხ M00803 #02მ9CMIIX 710881008 M, XI6M Cმ2მMხ!M, V66უI1ს CI0 8 8LI- 
:016 0CVIIIC018M6!!I97 X0I21MI3IIII0M 10ი:08»/I!, 0VCCMIIM IIVXICM. 

XIMCI:IIი I0 ”ისლIV ჩალლ:ი0 იგს.ლუხლ”ვეი "3 IIი/ხI 3 
IIსგI) 8 1608 L0IV 6LIX90 IIგი028ICM0 000000180, 80 I2X856 #M010- 
000 C709# 60LX28IL I V01XXIIIIMXIIM.. 

სხე თ)! ყლლI C30)ICIIII 0 ნი”1მს> I Vი7IIIი”» CMCI5 

CMVი0IMI. 113800I0 »IIII6, 910 მი ილ0000/IIMხI XVII მი CII 6ხო 8 

I იV3IMV, 2 C 50-X L0108 007809 8 110MX6I06, II6 C”მX CIMVVXIIხ 8 

Lხეი.IC9ი(0:0 ჩ0IICM6. 8 1662 LიXV ნიმ" I V0IXXIIIIMMI 00IVMIIუ 

ყIII ი0IMICIნი #000XM68CXIIX 80IICM II, L2M 8IუV90, 0IMIIMIIC# 8 

80CIIIსხIX MმMI0I20VM9X 37070 M60M0I)მ, I2M M#0მV VXC 8 1666 L0XLV IIმ 

0011M6 /CIIVIმXხI 0L 80I1ICMმ I01066608გ8»"! 32 806CVIIხI6 32CVIVIII 803- 

80CIII C0 8 IIII9X0CICI80, #M0ი 83IXV»V 0Cიხ!მგ2 0CIIM2 IM2 310L ყმ3 
ნ0L12M I V01XMIIIIMIIII IIC 6ხ%IXI 1106IIXIIIII6088გV. 

8ც 1668 LიIV 50-12V I VსIXIIIIMIII 8 M2V0C780 (I0Cუ0IIVIIL8 M0- 
დ–იოი წIIმ IC83IIMII0მ M2X0XI7C09 Mი# 28006 #იმMიMილ0 II2მXმ CV- 
0IMმIIმ. IL 970MV 806MCIII, MX2M I0M03ხI8ნ0I0L მ0XII8IIხI6 M27ლ01!2- 
წს, 00/0I06 ჩი”ამIგ, მ IIMCIIII0 ლL0 0161 II18მM IL 6იმ+ს9 IIმელგ- 
ჩამი, 1IIგვ3მ2ი0 II M6ი26, XIIIII 8 I. LIICMმXC, IC 0 IM20X0/MIIუIICხ II2 
II2XCI+01! CIIVXL60. 

ცIIი00MII8 C80!0 1IIიუ0M8გXII90CLMVI0 MIICCIII0, 8 1675 L01XV ს0L- 
ამის I VიაMIIIIMIII 8038602+VMICი 8 II0»ხIV. IIC 60სIIX იიIVIიI+ 80Cს- 
M8 »I0603M0 M08ხIM II0უხCMIIM M000MXMCM 9IM0M III C060CXIIM. 8ც 
1676 L0IV 3მ 38CIVIV 0000) ჩხ0ყხI0 110000XIMX01! CCIIM M06)!უ1!III- 
ისე» ნხი”იესე I V0IIXIIIIII0CL0CL 8 III9VX6XCM06 38მVIMI. #4 8 MმC 
1676 I0ეგმ M000M6M §IICM III ს0IIგM I Vი0XIIIIIIII რ6ხ11 ი0ლმM 

199



8 IIიმII 8 Lმ9060786 იილჩმ9მIII2 ს #M00C0X0MIIIM0LI0 003MM6ს.2· ითი0M 
უ5000 II2Xმ. 8LხI!!0X9ი% 310 ი0იVMXIIIC, სი”ქმL I Vს0IXIIIIIIMI. 8 
ჯიყCIIC 23 0I XII 8 II0ი8M98 IM I9Iსს 8 1699 L0IMV C0 Cი0IIMმ»#ს- 
IხIM II0IV901I16M IIმX8გ CVIIმIმ I VC0IIIმ2 8სI6Xმ» 8 II0/სIIV, 0/- 
M0XM0, C6VIV VII II0003I0CM 8 MI0CM806, 3160M0# M CIM0IIVმ)C9 12 წII8მ- 
09 1700 I0Iგმ. 60:29 I VნXIMI4IILMIL 60ხIII I0C–X0C00MCI 8 MC0CV80. 

113VMყCIIIIC 8MხI9ცIICIIIIხIX მ0XI8I9ხIX MმX060V2M0ც C8IMICI0/სCI8V- 
6L 0 I0M, 9ყI0 06900IMI2მL I VნIXIIIIMIII I00M0X0)IIII #3 I#0V3MII1CM0L0 
თ001293ს9010 000XM08II9. 

LნმIსი წუმ8მ2 («110006080 ს0LIმLმ I V0IXLMIIM0I0 8 IIიმM 
8 1668-1675 LI018მX») C0C10MI #3 9ყ0I6I0C6X> იმიგმ-ი2თ09, 8 X010- 
ხხIX I8 0C9086 06IIIM0CIM0L0 8მ0XM8M0:0 Mმ70იMIმMI82 )60-მსIი #მC- 
CMმ2I6II820IC9 IICI00M9 3100 I000Mხლ1ც82 „ #M0Mმ3მM0 0-0 3IMმVყ0- 
8MIMC 8 უ6)6 იმვ8IსIს I0MხCM0-0VCCM0-სიმყლMს» 838M9MM00IIIიIIC- 
IMIIIIL. 

8 ი6080M იგხმ”იზმსბ («Cილ მზ ო000#50781ვ, 000 II0VII II 
01037: IM3 LII0XIხIIIIM») 0C80IILI69L%I I0M9IIIIხI # II0CIM M000Mხლ0X8მ8 ხიL- 
უმIმ I Vნ0XIIIM0X0 8 I1ნმV.... 

II0CX6 38MXIVI09ყCIIMი M:0CM08C#00 «00103M000» 100I+მIM08/0)I!I9, 
#01000606 6ხI)0 0თC00MX6M0 14 I6Mგ6ი9 1667 I10)მ, 900CM9% M II0»ხ- 
IIგ2გ 0693მMMCხ C08M0C0IM0 8ICIVIIMIნ 0X00XIც მI:00CCII8IIხIX /I(011C1- 
8IIM CICM8მMCM0M#M #MVI60IMIM. =5XMM XC 000X2IM089CIIIICM 6ხIM0 00160 
ყMგიხმ8IIნ 06IIMC VCMIV909 V2 010მIIM968M6 100I08ხIX 0M8)416LII# 
LI86MIM, მ X2MX6C 66 M0IVIIICI8მ2 Iმ2მ 02XXIIMC#0CM M000. /IVI98 დხ6C- 
IსდI9 31MX 80000008 8 M00ლ0VX0V #3 LII0,ნხIII I0M6ხII0 M0004#ს0780 
8 Cლ0ლ07280 C7მIIIICM288 60I08CM%0-0, IIმ28Mგ 0X0C708CV0L0 # სცსX2გ- 
IIC,2882 IIIM6ოMIIIმ. აV/CI6CIIV0 80ხII0VIVIც 08010 MIICCMI10, 8 0:08- 
იმI6 1668 :0Mმ 000060180 M200გ8MI0ლ-ხ 8 II0/ხIიV. LI20X0/LV9- 
IIMMC8 8 IVIM 0M0Cლ0XI8M 8090V9ყIM IMCნხM0 #4Cთ882CM9% )II8805II+სლ8IIM8მ 
0იხეყყგ-IIმII0MIIIV2, 8 #01000M IIმ8მ II000Mხ0M0:0 ი0IILმკმ 0! 
M#Mი9M 0VCCM0:0 II009 C080108მ/ 00XMVხC4IIM 100იIმ0M I0C1გმსნხ,ს Mმე 
CC6MM6 80იი0C 06 VC”მM908)0ყMII IM6I000010780IIხIX IIM9IIM0CM2IIM0C- 
#IIX 0II0III6C9MM C II0მICM C IICIხI0 006II2IIM5M ი0Iაილიპ უ0XIM1II- 
XI0CC#0L0 M 3M0I00M1MVM90CM0L0 0016VVIIMMV96CX88. 

10, 910 MM86იე 30306IV08/M0სM9 #M0»X70CL:0-II)9IMCMIIVL ,0)111:10MმXIII- 
ყისსMX 01IM0IIICIIMM IMCX0IMIმ 0I 0VCCM0I0 ი00)9260:70M60Iსმ, ხII1110 
9M3 I0მM01LI Iმ09 ტთულM008 MIVIXმ0MXI08MMყმ2, #01000910 6ხI2 #0CჩმIIმ 
#000XI0 წIV–V IC83#MM#იV 16 /6Mგ6ნიჯ 1607 XL0/82, I. 6. Mყ6ი03 უცმ 
უყი ი0ლX6 3მMIXI096IMი M0CM#08CM%M01L0 «0003I010» #M0CXმ0II08/CIII4%. 

8 3109 LI0მM0X6 #»72X6MC0CM MMX2MXIXV0სცM9 L08009MX 0 Xნ0მXIIIILIVI0IIL- 
I0M 0VCCM0-M0-2MICM#0CM I06000000/0180, 0 602+XCM0M I0VXL66 C II8გ- 
X0M #66300M II M 0 Mი6იIIV8IIIIIX II0IIVIIIV6CIMMX I 3M0ILC0CMIMM0C6MILX 
C8939X M6X/IV ხნ000M6M # II08I0M. /LმXI066 /#XICMC0CII IMIMIX02IIXI08IIV 
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C086IVCI §ILV IL83MMMნV 00CM#/2გ7X6 8 II02M CMCIIII0IხII0C I0C03ხC180 
M 0C006IIIMI6 II 2XV 0 382MII09CXIIIM C0I03M0L0 ,10-08002 M6X1IV L10/ხ- 
IICI # 00CCIVCI. 

ტ#X6M06M MIMX82მMI08MVყ 8LICM2გ3ხI88ლ+ MLMICIხ 0 10M, VMX0 CCVII 
I0ხსIგ CM0X+ VCIმM08MIხ C II02M0M I2MIC X> ,:710VXLCCI8CII- 
MხIC 01III0IICIMI9, IMმ2MIM6C 6ხIIM VCXმM08MCIხ, M070V 0%CLVICII II 
II02IM0M, #0 10-28 MM IV0IIMM # III IC00IM IIC 6VIVI I0000X88491ს 
002080CIM. 

IIX69 80306II08MCIIM989 II0)IხCM0-M02IMCMMX I9V010M2IMIM0CCMIIX 01- 
#0M0ICMIMM 6ხIIგ 80ლ0”X06ყ6ყ2გ 8 I|II0უხს C6/I2:0X#6/216MV6M0. 06 310M 
L080ნIMI1 X0I თმ2MI, 970 VXC6 20 #M820# 1668 (1018 6ნ6ხ»გ ი0MVX0108- 
»6M2 ILი2M01მ M000#9% 91928 IL23MMMი2გ IIმXV #66მიCV II, 8 M«07000# 
-0800იM)0ლ0ხ 0 MM06 MლCXIV ჩ0CCIICM II LII0.1ხVIICII, IM 0 XM0.1მIII! VC- 
7გყესIლესს”ი I0VXX6ლ“”ს”» II0IMIIIყლ6CII>I I! 3XM0I0MIMVCCMIIX 
0II0II0IMMM C II02IMI0M.. 

CICMVCI 0IM6XII1Iნ, ყით #VCCM0C იM028M10ხლ:80 CVიCIIII2Mხ80 
MსდინMMIილზვმაი #0828MXCI5CI80 II0/ხIIM 0 3მVხჩI0ყ6იII 8 1667 
IX0IMV 710008010 I0:0800მ2 C მ0M#9IVCM0M ”#00:0პ0ს M0MIMIმ0IMCIV 0 
8ხI8036 8 00CCMI0 II02IICM010 III6IIM8-CLI0ILმ. 

ცი Iოგზ ი0უხლ(იით #000/ხლ1882 8 IIიგ2ს 6ნხ»ა 10C188M6CM 
ნიLI28 I V01:XIMIIMIMM, #0100LIM# CყყIგიალი CV9I6CLIM2MIICI0CM I0 80C- 
7099MხIM 0X0მIM82M. «II0C0ხII26M C IIMCI0CM IMმIMIMM X0MIმ M2LICL0 # 
მ0MM8ხიიგ M2/I300#9M0:0, V00XICM9M9010 000292 IV0I069M, 1008მ3710 
IX X0268 86X0M010», ––- IMCმ# §I9 #23MMIი0 Iგ0I0 #X6CMლ060 MV(- 
X2IIIM08MყსV 8 I02M016, X81III90082XIM0M 12 2გი006X% 1668 #0/8გ. 

8 ლილ-მზ #000Mხლ0188 8X0IMI0ხ 1000M680MMM )800MIMIII წIV 
I 00CლC IM 00M00-მ0ხ 9IMI #M0X2#M08CL:MIV, მ XI28MX6C 1821V2I6 III9MXIM- 
ყCM. Cი6Mს IMMX 6ხIMM: #უმM II686IხიVVI, III” II5IC08CMIII, 
II2Iნ 2XVI0C8CMIII, 9II CXI2გ6IIILMMII, §II ხგ.0)ხCMMI, #IICM+IMM# )6M6- 
”მ80ცCMIIII V 10VIM6. CMV6XV6C» 0XM6XIIXხ, 970 C0C/III VICI08 L0C0/Iხ- 
CI82 6ხII 60211 0004#82MMMIM2-II2გ0Cმ0129, 2 X2MX6C 11 90#080% LV - 
3MI, #3 #0100LMIX 0,1MIL 6LIII CIVI0M 00C/12MMMM%2, მ 0CXმXMხMხIC ,(06C8Iს 
–იჯნმჯხსმMI. 800>0 8 C0CXმ896 I000MხC188 V9MCIIII9Cხ 35 90XM/086VM. 

II606X 01X-63MI0M Mვ 8გიIIსგ8ხI! ნ0LIმIV IVი0IXXIIIIMLCMV 80V- 
ყIIII I0C0XVხCXVI0 IMIICXI0VMIIMII0, C0IIმიIი M#01000M 0M IM 1I0MX0V 
6ხIს XIXCICX80828IL. 0CდMIM2IხM0 6MV II00V9მ#0CLა ლ00ნ6IIII7ხ IIIმX- 
CM0MV I1800V 0 380MXII0VყCIIII# MM0ხ2 M6XMV ILI0XხIIC# I 0CCIICI. 
0)ყ2M0, #8მ# 8MIM0 #3 20XM8ILIX M2700M8/»–08, 90C0IხCIსV 6ხI/M0 
M29M0 00M00I0 II00V9CIIM6: I0M8I6ყხ IIმ2Xმ M მMXIXM0CMმ0IMCM0MV” 
80CIII0MV C0103V, მ 12MX6C C0/CMCI1803მ01ხ 0მ2I9MCდIIMმIIVX# X001080- 
L „0ლ:08008 ნ0%-CMM C მ0M9MCXI0M 71001080M #M0M0M08VIILCM, 07Iმ2M%0 
ით VCIXI08M6M, ყI06LსI 9001 M02მ9MCM0-0 3MC000+მ M6006MCIIM0 880- 
ვ3IM820ხ 8 ILI10/V%LIV. 
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II0-ლ0უსC>80 ნიIIმ8მ I V0IIXIIIM0I0, M#010006 ჩMI6Xმ2X0 M3 88Mი- 
IIმ8ხ 8ც Mმყმოლ III0I9 1668 LI07მ, 8ნ MI0C#8V I0CM6LI70C 29 მ8IVCIმ 
" XXIC 2 C09ყIი609 6ხI30 00I!ILIგ#MხII0 იხIსკი2ი ლდ VCCMIIM IIმ06M. 
LIგ ლუტუVI0IIIIIს CMხ ნ 0IXმI I V0,IXIMIIMIIM 6ხII I0ი000III6M ი 06/- 
ლჯე8)|701CM II10C00210C0M0L0 IიIIმვგ 1I1VMIIხIM „ს9II0M IVIIს9II0CM 
1 0უ0008LIM. 

ს0VIVMII 8 MC0CX860, ნინემ” I V0XIXXIIIIMIII იხIIმალი 8C0700XIIIს- 
CM C IნV3IIMCIIIM IL20068IIყცCM ILIII0IვიხM „I8გ8Mხე08IIს6M, C0XILმM0 
VCM X0LIVIIM2Cხ 31მ ი0ი0ხIIM8მ ––- IICII306C+II0. 

18 0009-9689 ნიმ9V I Vი0,1XIIIILIII 13 Mი0Mცს! 6LსI 01IIVIIICII, 
გ 27 დვ8ივუ9ყ 1669 ჯი»ჯმ, 00ლ0MIC XI0VIM0I0 IIVICსI0CI8M9, #M0#M6ხI!4 
8 ჩC7იმXგLსნ. 

II0.I95CM0C ი000უს00180 M3 #ლ0102X2M9M 0160 IMმ 6VC0X 1I გი- 
ხგუყ 1669 «იმ. Mგის!0იVI M0ლ0ხ-,”ზე სნი”მIი I V0/1XXIIIIM0I0 
8 I10მM იხიილ მჯ» ყ0ი03 I00001მ2 #/I0060)X, IIICMმXX II 16IIMIICII. 8 
"IICIნVIIIIIII, ჩ»მ990I! სნსი0LX8გLV I V07LXIIIIMCMV, VM23LI- 
820ლს 0 IIC06X071IIM0CIII 00003ემ 96003 30MVIM LI90V31IIMCM0-0 I 80% 
ცსცგჯ/გყIიმ II9 ილილუმყს 06MV იIIC0ხMმ 0 M#0ილIIიხთ MმIIIMლიმ 
I-ICსII9CM0I0, C M00Cხ60! 06 0Mმ3მIIMM ი0M0წII ილოუსCM0MV I10- 
C0უხ0C018V. 

II0ლ0ხ0180 სიმგIმ I V0ნIXXMIIM0CI0 იხნM6ნხაიე ზს IIითმმს 8 
M096ი6 1669 L0Iგ M 6ხIMX0 ი0MI9MXI0 IIმXCCლM#M II08281IM7X70/#ხC+80M 
C 604ხLIMM II0ყ6-0M, 

0დიIIგ»სM29% მVMM68IM9 I V0IXIIIICCMV 6ხI1მ IმMმ 8 M3010 
1670 08. IIნს X8006 სგგ ნი ქმს I VნIXIIIIMII II00981I# 
60წხს!!! IMV0-90MმIMყ0იIIC Cი000C06II!0CIII, I0MI I X00იII0C 3II8LII!C 
902808 3100 80Cლ10%9M9M0L0 L0CVIM206C188. 

IVნIXIMIIIMCMV VI2IX0ლხ V60IMIს IIმX„ი II02გ8I106IMხC0180 8 
ICI60ლ006იმ300C”ს” MCI0Xხ3082LM% ლ0VCCM0:0 »იმმვშმIსიით MVIII 
შუი #000208MM III0IM0M-C0ხI0L0M. 3გმIIწIIმიი იი9იჩსია. IILLVC00CLI. 
I –Cსნ1IIIIMIIM I+00608მ, VMI06ხI 20M9IMICMგM ჩ»0იIი0სნმ” #0MიმIVII# 
ყგლსს II6)M8მ-ლხ!იLმ2 # Iი0VIIX II029CMMX “0ცსმხის 8ხI803MMგ 8 
M0ხCM0C I0CVI809CXI80.. 

–ლვV.IხXმ-7ხI! I000M#ხC188 M0M23-I88107, MI0 ნ0LI8M9 I V0CIX(IIIII(IIII 
ი0 800M 3IMM 80ი000ლმM M06MMC0M VCინ6”»მ. «IIIგჯიცი 80XII90Cლ+780 
ი230ლმ2ჯ VMმ3 C080M 80 8CC L000)Iხ! M მ0MXIII0CM, ყI06 0MII C II06#M- 
#0M- CხI0II0CM 01V9VI0/ხ #6 03MMXM 8 IV0IIIII0, მ 6XმII თ 1ICM +08მ- 
00M M 0 M8ხIMM C060880ი #0MიM8მIII6I0 8 #CI70მX8)Iხ, მ II3 #ლ0Xი0მXე- 
MI M# 1I80Cლ#0MV 80»Mყ0018V M X #000M680#0MV I3064IMIცს0C7ც8VX». 

II039M9M66, VXILC 6VIMVყM 8 M0C #80, VM23LI8მ9 #2 C80#M 3მCVVILII 
M600I 0VCCMMM L0CVI200X80M, ნ60LIმLს I V0IIXIIIIII IIMIC0M 8 I10- 
004სCMMV II0IIM23: «II IMV906CIIMIIM XII0I9%M II0003,1 VMIIIIIIIC9I I0C CM 
M0I1M ი2§I08000M» M 910, 6–M–210/მ09 610 CIმი90-0I11(XM, 110I1CM8გ# M#მ3- 
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I8 I0უVყIIX 60/სIIIVI0C II0II6ხIIXხ: «II0 #01000M C10 (1. 6. I V0,1XIIIL– 
#00 I. 3) CXVXXC6C MI 6-0 IIგილ«იძთ 89MIVყლლ:8გ L0CV1მ0C+8V 
MI0#M6ახII»Iხ VყMIIIICIV 806Mმ#მგ9 8 9M0003XC IIIგX0ცგ სც0ა9II9ლლ”I8მ ი0ჟ- 
XM2MIMLV6ხIX #0ი0M080IX XI0ო0CI 9003 LI0CCVIმ0C180 CI0 ILIმ0CM0-0 806VII- 
VყლC188 8 L0CV180C+I80 010 #000.08CMიL0 807!Iყ0C18მ». 

Cალისალ 0IM0IMIხ I 10, MI0 #იMი0M IIმXCM0M Mსნიი სიL)2M 
I V0)I7MIIIIMIIM 38IIIIIL გი, “12M266 IIIII6იბლხ მ80M9/9VCM0! I00:080M 
#0Mი8მIIIM. 2510 8ხI023MMX0ლს 8 CLI0 Iი660ჰ835IIIIM, ყ)06ხ II03LIICMIIC 
108მ8იხI 8803MMICხ 8 II0,ხIIV 1II6 «060CIMIICMIIMII MVIIMIIIIმMII>, 8 
70IხM0 VIIIIხ 80M9IICXMIIMII M#MV9IIIმMIსს.. 4«IMVIVIIIIხI XI8ცVI II 100VV- 
10X II6CIMI0CM0IIII0 M II0CX82IM08II» 0II, ი0Cჟ6IIIIIMI (1. გ. ჩნიჯ22M IV90- 
17MIIIIILIIM –– I. 3.), ყ106 8ი006Mხ ინ! ილლუგX? MV9IMIII2M M# #000- 
XMV68CM0MV 807II90CX8V IC 031II7ხ», 

270 3მყხსუნI6 ნიIმMIმ2 I V0იIXVILM0CIი 88M90108 I01I18007:IM/606- 
M9M6M 010ლ0M9Mყლნყი?ი/ ჩლყ)ს II0ლ00970! ინხსზისს #10010890 I080- 
#XVIხდMIMCM0#M M0CMII2M)IM მ0M#VIICMIIX MV90II0ც 8 (10#LIIIV. 

8 III0ყ6 1670 L0/8 IM01ხCM06 M0ლ00MსC18ღC IMI0XVყII10თ 01 IIმXმ 
00IIIIIგ»ჯხI!სII 010VCM, 80 800M9 MXM01000L0, 8M0C16 C I V0,IXLIIIILLIIM, 
ჩი ჩიCლIII0 M II07ხIსIV 6ხII 0IIIVI0ICIM III2XCXIII წ000: #MმწMIL IV- 
CI 60L, M01000MV 809VVIMM 0180IVMIC IIICხMგ2 0 I0C0უსხC18C ნ60L- 
ჯმIმ I V0)IXIIIIIM40I0 M I00VყIIII 8 M0C0X86 # სცგიIIგც= ცლCI,ს (#6- 
ხი-0800ნსხ! 0 10C0IMI”VVIხ>» C0IVM8IICMIIVX: «C0IIVIIICII 16 0X IIმXმ 
10 90000 0 IX0X X6 10M#8X, 0 VCM M00ხIMმM 6ხI» 0IX M000X08CM%0L0C= 
80MIIICC1ცმ MX IIმXV 0II, 00C#8MIMIMM#%, 1026M0 0 10ი-08სIX 16/M28Xჯ». 

89MI6X28 II3 II1XCთმგI!!, I0#ხCM0C I0ლ00)ხლ180 8 მ89VიC„2 1670 

I0ჩ»მ 6ხI10 VXX6C სც IIICMმX0, 00II2M0 01IX063/ 8 ჩ0CCII0C 32160X24C 
M0აV9CIIII0CC M330CIIMC 0 X0M, VI0 22 III0II9 1670 იგიმ #C0X)მX8IM58 
6ხIMგ 8391მ 80Cლ0I8მ8LIIIMII M238M8მMIL 101 I00180/MVX0#0ხCX80M C1I6- 
იგმIგ ოგვIIიგ. 

0X#იIმ29 0IM0LIXIV C8060XM010 IIVIII I0 M0CM8ხI, 020MხCM0ლC 9M0- 
004#00180 XIIXM0 8 IIICMმX6C ი0V91II X0M L0/Mმ. 

II13Vყ6IIIIC IICMმXIIIMCM0-0 160018 10910/MხII0CII ნიმე I Vი- 
უIIM0ი #M0380II„»„ი (CI26,მს) 8ხ5!80ჟუ, 10 8 IIICMგI ჩი”»M2M 
I VVII2MIIIIMIII, 806 80ლხMმ2 II0XV63IMVI0 M0IICVIMსCMVI0 0100IV, M010- 
ხვმი იხიყ8ჩიამლ0ხ 8 0MმვგსII 80990-M0,ს II0M0IIIII II I1099060XLIL 
110X09MI8აIIIMC9 8 II1ICMგX6 1II0)LIმIIIIხIM I0I0ხCM0L0 IM 0VCCM0”0 L0- 
CVIმ209C18. 

II3VყCIIIIC მ0XII8M0I0 MმX80II02გ მბ, 803M0XM0CIხ VCIმM0- 
8I1ხ, VI0 MII0LIVIC II3 C80169MI. შო0»გIოხCM(ისი VIVICIII0CX8CIIIIIIMმ 
წგ CI06M0Cმ, M0100იხ 0IM00ლM-1ლ” ” IIICMმXIIICM0MV IIC0I10ჟV 
XII3IIMM M I69016/ხI0C0” ნ0Iგმსგ· I V0,1XXIIIIC0CI0, #8M9I01C9 113/M0- 
XLCIIIICM 00მ/სMხIX 006ხ!XIII, X0I9 §II CX90CIIC II 186» ყილვცსხIVმV- 
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LM0 CV»6X6ILXII8II00 109M088LIII6C 3IIX (08MX00, L010002 MIILმI IIC 
M0X01 C0018010780887X% IIX 060M+I89M0M 0LICIMIM0. 

8 56+800X0M იმიმ,იმთი («8ივციმIICIMIILC I0C0MსCIპ3მ სიCმIIმ 
I –VნIXIIM0I0C II3 I10მMგ») M9M01006M0 II3Xგ-გლწლი ი0ი0600XIII6I IIV ს 
M000MსC1880 I3 #ლC0+0მXმ1IM 10 M0C0M#8ხI. CX060L0 ნIIIIM8IIII9 30CXILV- 
XII820L 80-ილყე ნსიIგIმ2 I Vნ,IXXMIIM06I0 ღ 1):VM080#MII10M6M II0- 
00უსიLილ0 IისIIევე #010M0IM0M CCიL00ცIIICM Mი0I78სლჩსIM, M0+ი- 
ხგი ილ0ლI”0იყუმის 3 წყ8მნი 1675 L0Iგ. 380 8.00: 3510! 80700სყ)! 
M2878008 იმლლიიმ!II8გ8» სიLმI8 I ”ნუXIსIM0VC0 0 80XLIICIIIIIIIX 8CII- 
000ლმX M6X71VIIმ00/I0M #00I)IIII1MIMIM. 

ც #0MII6 6000XL%I #. C. MმX78008 ლი00CIV სხ0IიმII28 I VნC.1X(IIIIIM0-, 
#0 0 LX6CV3II90#%0M II8068II96 IIIIC0„I26 /#I88IM08II90, M010ხ0LII! II63მ- 
ეი»ო0 #0 3100 8ხI0X828/M #3 MI00#X8ხ! სც | 9ნV3MII0- C II2M06ჩნCIIII06M 3მ- 
M9Iხ 000010 I=მX0CICM0L0 I8001ცმ, 38M0IIVხMს I1II00XC0IIIIIIICM M#0- 
700010 0M ისმუყული.... 

0730 ნ0-18I2 I –V0IXIVIM0I0C MIIX6000CL XCM, MIი M0380XM90+ 
8ხI9CIMM9MX6 610 ი0ვIIIIIVI0 8 30000C0C8X 8IVI0VCIIIICI! 90VIIIIMMI 80C010M- 
80-IიV3MIVCMIX Iმ0C0X8, მ IXმMX6 838IIM00190!0ლIMMს 3IXIMX L00V- 
80018 C CCდ68MICMMM 110 2M0M. · 

8 XVII 86«C 80ლ010ყM0L0V3MIC%V6 LIმ0C1ც2 IIმ0X0/M»MIVICს 8 ი0- 
XIXM9MIXII906CM01 388I0MM0CIM 01 I10გM9მ, იM0M3I9M28ც2/ 800X08IIVI0C 8#2C1ხ 
M02MCMIMX IIმ2X08. CIIმM#M0 I0CV3I(8CMIIM IIმ00#7 IMM0IIმ II8 I00M08გ- 
IIმ» I6C001M6CM0M 600ხ6L! 312 C80)0 10CVIმ20C186CIII0C0X”ს II II2ILMV0- 
მ 09VI0 #M6388MCIMM0C1L. 

80 II886 0C80601V7X06MხM0M 600ს6ხ, L09V3IVCM0!0 IMმ00#M2 იიი- 
XM8 M0მ9C0#0L0 8Mმქ19ხIც6ლ”82 85ხCIV0იმ„ 10MMV023 1, M0100LწI1 8 
310 X9:#6M0I 600სხ668 60/ხI0IM6 სმ)M0XIხ 803ჩმIმX Iმ I0M0LLს 

6IIII086090! 000CCIIIM. 
8 I ნV3MM# CVIII6C”808მ1Mგ 12MX6C I0VCVI289M Iნ9V0II008Mმ2 ი0»IIIII- 

90CMIIX 16916უ6M, #0100ხ I 00Iი0MMI7მXM II0ს 8IICIIIგს 8M,III- 
M00X010 «I0M00L0CIM IIმXმM I10მ9Mგ2გ» ი0080Iს1სV “”მMVI0 IIმIIM0- 
M2XMV6IVI0 10/IMIV#V, #0700მ9% II000000180M IIMIX6CIVხV0:0 MIM0მ 06- 
ლლI6MIIIმ2 6ხL ლიმ 53M0%0M0MMV0C0M#VM L#00L08%ლ-C M, 8M0C0X6 C ICM, 
#IC00უნ3VიV #0 290-IV06IMMC ი00IIIც00ლ9ყM9, ი0M80ჩ282 6ხI M# #0XIIIIM- 
ყლლM0MV 06-C/IIIICIIMI0 8C06X IL 0VV3IMIMCMIMX IXII9X6018 M 1II80C18. 

53IV 1L0CVI20CI86MIMLM%IC 1069M16/MII, 30 III0286 M0100M%IX CI09»M IL0V- 
3MICMM6C Iგი ი00710M M# 81XIმ0სL V, CMIIIმVII, 10 00080MM9MI6 80 
8IM06IIM69 II0XIXVMXIMM#C 2XM8IIVI0C მ2I(IMM062ICM%VI0 I0XIMIIIMV, 8 ILმ)162L- 
XMX8 #Mმ2 -306MIIVI0C M ძ0/MIMXM9IV96CMVI0 I0CM0IIხ M000MII, 08 /მIIII0CM MC- 
700M#M900#0M 37206 6II0 II000800MCIMI0, 7მ# Mმ. 7600 ლხVC- 
CMMM #”0CVI20C0180M 8 ლ060ლ 06 XVII 86Lგ ლლეყჩს 0C08C(IIICL110 
MIMXLIC 8IMCIIIIICII0IXVIMXVMV6CXM#M6 32/მVM, 8 C0ი28M9M0LVM C M0100სხIMM LV- 
3MIVCM9MM 80ი000C #8M9IC9 81000C1I06MIMხIM, I6M 60XMV00, 970 2M1II8- 
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#06 8MCIII2I0MV6C0780 8 I6.2 I 90V3MI I08MCMI0თ 6ხ IICM0/1/CIIII0C“ 
060C190CCIMIM6 832MM00IM01VICMIMI C II02I0CM, MX #M06000000IXCMIMIM 01- 
M0IICIM9MM C M0700ხIM CI0CMMI0ლს 09VC-0«02 L0CV1მ0C0180, M3-3მ: 
C809MX 9#01(0MIIV6CCM%IIX IIIIIC0ე%ლ03, C8/03მMIMხX > 80C1I0MV0M 100- 
L08უCII. 

ც X«28M0M I0XIIIMV0Cლ-ლM0წM 06CI18M08MC ს6§0Iმ2M I V0IXXIIIIMIII, M2M% 
ი0MI1Mყ0ლMVს უ69010)ხ, X0ი0ს.ი იმ36MდიმI0IIVICI 8 30000CმX 
8I1CIIIIC# M019MIVMMV 0VCCM010 LI0CVIMმ0CI882, მე #მ2MX:6 8 10MVმ11MIIX 
უბამყ>» 0VCCM0-M02MCMMX 838IMM001IM0IIICIIVI, L#IIM0IIM 0002830M 
IC M0L იე3ე6M9MIხ 83” 98Iხ! I0!! II0V/IIIIMV60#0! 00MCIIIმIIIVIV, M010- 
ხიმი იI2გმ8III2 C800) I0CIხIსა C M0M0IIხ0ი მ2მMII9V8IM0,! II0X2L160+XIII 
ჩილCMM C600CIIIხ IMI0 #00XMIM96-#0L0 IL0C000IX-„გ5გ C6C0068M1CM0LC 
IIნხმL8. 

LIგიიიII)8, ნი”იგს I VნIIXIIIIMIIII, #2M წMIგცი I0უხCM0:0 I0- 
ლიუხსიI82, CI28M8IICIL0C C666 IC6Mხ0ი VM00იინIIC.ს ჟ#00CIII00IMM#6C 
M0MსCM0-0VCCV0-I081ICMIMX 9M#01II0MMV6CMIIX C893CII, მ I2M26 CX06CMVI8- 
Iსიიილი” იიI8ანყხ II0იმM ”L დVCCM0-ი0»ხლM0MV მVXIII0CMმIICM0:V 
3პიCIII0MV C0I03V, I06M0682CI0 90MMMმ», 910 Mგ M2მMIV0M IICI001(906C- 
#0X2 8I8I16 IIმI10XLI2 IIმ მMIII8MVI0 MI0M0LIხ ჩ0ლ0CლII ც 0C8060/#MIV- 
#CIხ9#40I1 600066 I0CV3IIMCM%IIX IL20C18 1001M8 MიმICM0Iი 89მ79ხ19061- 
88 60ხII8 800ხMმ M0064)0Mმ+1M9M0M. 

-I1გMIM 060230M, CX88908II7C9 9CIILIM, VI0 ნ60”X8მII I V02IXIIIIMMII, 
M#0მM I0MIM1IIIV906CMM9II I69I0XLს, 8 80000CმX II0მM0-”0V3IIICMMX»  832M- 
M00XM0IIICIIIM II0IIIმ1X68/ # +101 I9Vინთ IიV3IIICMIIX  II0XIIIIM- 
#08, M0100LხI6 80 3IICIIIIICI II 8IIVI0CIMIMCI II0)IIIXIIMLC #09 60X82- 
IICხ M#0მ9C0M0, 00M6IM+21IIMM. 

8 ი0/ხ3V 31010 8LI80I8გ L08009X M0M8616MM%MIC 8 026016 დმMXLI 
ინ0ი8M6MIII -IIIVIMხIX X0VX#CCMMX C8936M M0XIV ნ0”IMმV0M I Vი0X- 
XXIIIIMIIM. M 1X2007MMICMMMII IL209MI ცგXIმ9MV0M V M# I 600ILMCM XI. 

ც 310M XLC იმიმ;იმCრ6 L0800M1XC9 0 9M0M6316 8 M0C0%#8V III2XC- 
#X0:0 0-2 MმIMი6, IVCCIIM 60”მ II 6-0 8010%სმX > II0061CIმ9II- 
#70უ9MII (I000XხCM0L0 M0VIIMმ3მ.. 

8 M26C 1675 I0I8 M000M#6C0180 ნიავესგ I V0XIIIII0ი-თ 8M00+10 
C M2გ0IM06» I VCCIIIM 60-0M 8009MVXM0Cხ 8 II0»ხIIV. CIVCMVCI 01M6+M1I6, 
ყ10 8 II0/ხIIC 023VIხIმIს II000MხლX82 ნითგსვ I V0,IXXIIIIM0IC 
ჩმიCIICIIIIIII M#მ2M რ60/)ხII0# VCII6X 010M/ხCM0ს 1Mიუ0MმMIII, I0Mმ38- 
X06IXსხC0X80M V6MV II CIVXIIII I0I (08MXI, #10 8 1676 L0XV 00IICLI/ICM 
MX0/#სCM010 00MMგ ნ60LIM8M I V0IXIIIMMI 6LII 8ი300ICI ც IIIII9IXCI- 
ლ0M06 3880IIII6, C I0XმX»088LIIII6M CMV MM0IMM9 8 II0IVIIIM0CM 008976. 

8 ყიჯ80ი10! (გზ («ნი”Iგმხს I V0IIXIIIMIII – ლი003ვIებნ9VI IM 
ი0ლუგ99MMMI I07ხლML0-ლCლ M000I9 ისს 18006 M029MCMI» II2X08 8 
1676-1699 X»0/მX») ლ0იIICხI820XC9 I0C0I6I#/ #MC0II0IX XIM3ვVM" II 
10970MხM0C1II 60LI8მM8 I V0IMMILM010. 
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ც ვიიაC 1676 0182 სნ0LIგI I VVნ/IXIIIIMIII 6ხI4 M83I,მ9CII I0C- 
709IIMხIV 003II10MII0M II0XIხCM0I0 M000M% იის უსი Mიმ9MCM0+ი 
ხ)ეXმ. 

II0 XM000L6 8 I10მM 80806 M0C0/#ხC0180 8. I VI IX(IIIIM0II0C II6X010- 
006 8ი6Mს ვ38100Xმ»00ლეხ ვ M0C0M86 80 300Mი იილნს!ხსმIIIი ც 
Mიიილ ი0.1LCM-00 იი0ლ”ლ0იისლ1ი0 6ხIი0 ინყყიეი Iმ0CM C2001000M 
4უ06X%0008M9CM. 80 806Mი 310:0 ი0M6Mგ L§. I VსIXXMIIMIIM I60ც.ე# 
1მ0C0M#0MV M088IIX10X6CI8V 1I0მ2M0IV #2 III, 8 X0I000,! C006IIმ- 
ა00ხ, ყI0 ნ. I V0IXIIIIIMIIM LI83I8ყლ09 II0C/M28მLIIIIIM0CM II |)63II!/710II70:I| 
ინ! ცინ V0მIMCM0:0 II2X2 აჩ CMCI6MმIIIყსლიMიხნ0 ILI0MVVCIIIIV 
I380Cლ0MIII I იმ3)IMVM0! MIMVC00M2IIMIMI. 0იეხვმიი, M20M მსხIიCIIICIC9 
#3 M2160I808 LI0ლ0»ხლMილთ ი0MMმ3მ. 0CII0800: იოსი I VI),I- 
XIIIIM0I0 ყსნეთიუ0ლის 808I)06ყ6CIII6 IIმXCM0I0 IIსეს2 8 მIIIIM/0CM8IIC- 
MIIII ც60CMIILIILI C0103. 

ნ0უხ!სი!! IIII600C 313086261 0დIსMმუხIილ ვ3მMიმულ!II6C ნ. IVი- 
IXIIIIIM0I0, 010006 6ხIX0 IIM #I00MCI28»CI0 8 (I10C00»ხCXIIM #I0IIM83 
31 სIსიუმ9 1676 «0»გ. 8 370M 3198/69MII ნ. I V0IXIIIIILIII. II6,LIV2გ- 
LI260I 0VCCM0MV იM088I+01ხ0I98V C80M 7IIIICMმ8+XIIVCCMIIC VCVIIVIII. 

ნ0L)მს I Vნ,1XMIIMMIM I9MCმ): «II0ლCლხIჰმI0! MCIII II0C/მIIIIII+4C0M 
#მ ქ0003I!1CIILIII0 M# IIC0CIMCM0CMV IIმXV II9 I101M)6იალ!!” “IV00CL- 
M0M 80MIVხ!, რ6V1IVყMV ი0M X0M #8000, 6VIV +2M2XLC C.MVIXXIIIს M006MV 
MI9Mუ00IM80MILV L0CVIმ0I0 0-0 M#000M68CM0MV 80XII90CX8V, MმM IM ლე 
IმსCM0CMV 80XIIV060X8V, MIIC000ს! M01000L0 MIIC 6VქVI C006IILCIIL12. 

IIნV906Xგ8 8 IIიგმხ 8 Iგ8ყმC 1677 I01მ, ნ0”IVIმM I V01IXCIMMIIMXIIII. 8 
76CVCIIIC 23 X6C+, 1. 6. 10 1699 2018, ხCი0#LM92 006938MII0CIMV II0MხC- 
#X01:0 000XM28IIVIIMმ M 0063MXVIVCIIXგ 9ნ0II 18006 II08IICLIIX III98X08. 

ც8 9ხიX0CMმ2IIMVყ06Cლ#40M Mმ0ხ00ი6 ჩნიILამI მ I VII XIIIM0I0C 0006CII- 
#0 #0MIIM 30იII3010M #საილლი 0-0 უ1060+X70/MსI0C“ხ იიM #80ილ IIმ- 
X82 CV6MMვIმ 8 M60M0/ 1683-1686 L0I08, IC000009M0+ჩ8CVIII0C II0C- 
»X»X86 000მX#6CIII9 IV06CIIM0,, მ0MIIIM I0M 860 12 ლ0IIIM9Cი#M 1683 #0- 
#M8გ. 

80ლ%ლ”1ს 0 L2I2C100თMVცყ0CM0CM M0ი0მXCIს ”#Vი0L 9001 80ყი! ც8 
II იგყი იხიMIMიუI C 60XხII0CM 082XMV0C1L01I0, I10CM 60400, #0 0 090060716 
ი046CM0-0 M#0ი0უი” #IIმ8 C060C%0L0 IIგX”–V IL0II0CII C C60M1სIIIIIM 
Mხ0V80»MII9CIIIICM, III8XV 900600Mმ»II, MI0C 104MXILI M6 104ხM0 9060/ჩII- 
9 IV00M, 0 M I00III”IM Cმ2M00 I(0IMCIმIIXII0ე0ჩMM. ბ”ვIგ2ც 06 
510M, II2რX CVIXICIIMმV ი0M38მM #M 0066 ნ0”"IმMგ I V0,IXIMIIM0IC IL 
<ი000CM» 0L0: «ხMII0 6VIVI I6MVმX6 C XV0II0MM XიMCXIII2II62>», IMმ M10 
IV0ნ1XIIIIMIIII II 2XV 01809 8 ILIVIIII80M X0M06C: «ცლ00X MVCVIსM80I 
XნხMCXIIIმII6 8 III იხნ680მI97XI» (7. 6. 0603-IVIგც9/+ ––- IL. 3.).. 

IIIგX VIXII0I6IIVICი # CM238: «CM000 X0M01IIმIC IM0IM9MCIმII1IIII(0- 
10#ხ 803ხMVI, 10”Iმ # # ლ”მ–" X90IICIII2IIIMII0CMI», #100M6 960 
II2X 8C”მუ I X0IICIM29CM#MIMM 06ხI920M II600M00CXIIVICM. 
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II3 იმამს), სნიIIმI2 I V0IXXIIIIM0I0, M0100VI0C ის #0Cლუ343 
9M0#0CM#0MV M000XI0 30 MI049 1685 #0/2, Mხ. V3II0CV, ყIXი 0C- II, ი 
II008240LIIM IV0V6CIIM0M მ0MIII იი I80ი6C IIგXმ LXმ38უმი”ს II8CI0უს- 
M0 CCIICმIIII0IIII0II, 9I0 IIმXCM0იC II0მ028M1ლ0/MსCI180 ილIIIულ ი00Cუმ7ხ 
8 IVიIIMI0 ლ06IIIIმჩსIIხIX გI0II108, M0100LI6C Iმ M0ლ010 უ10XIხ 6წხI- 
II ი"I0IIIIIხ C03188LIIVI0CC8 06CI8მII08MV. 

სიგ #M00MმMM6I6 მ:0MIხ, 80380მIIIICს C #017800MLICIIIICX 
ლიინIსCIIII9 0 I002X6MMM XV00% I02 8CII0I,, IIმXCM0C #იმ8!!”ლუს- 
C180 ილIIIMX0 8 310 MC10/0IIV0CIIIII M0MCIII IIIXIIVIIMVIს M მIIIIIიღ- 
MმIICM0ს «C8MLICIII0,ს XII6». IIIგXI CVXICIIM2გM უყყხხი ი0ნVMVIუ 
ნი,იგIV I VმIXI.IIII«CMV Cი0ნIIIIხ იM0უსCMიMV M0ი0)I0, I0 3ი- 
XხIC9I9II0C II02IICM0C 80MCX0, CI0MIII66C 6/II3 L მII1:III, L0I080 IICXMC1- 
»C6IMII0 8ხICIVIIIIIხ M001M8 06III610 8იმIმ! 

M#მM 8/MM0, IVC0I0CM 1685 C0/მ #MMV0II0CMმ+XII90CMIIC 1I0010X88I(X0- 
II 08000CIICMIIX CI გIMI 6LIVIII II0MIIხI 27671, ყ10 II0)მ9 8 CI000X 
ც006Mლტ)I 8ლ0IVIIIII 8 «C8XIILCIIIIVI0 უIIIV» II II0%VIIC+ მMXIIIსIIხIC 80CIMI- 
MხI6 უ1CIIC1I8II9 M00I9M8 CCMმ8MCM0!! IIMII6ი!!!!. C:1II02V0 II0107L7LხI 31)! 
IIC 0II0მ8/მ5IICხ, IIი მII 7მM IM #6 M0IMMMIIVს L «C8იVICIV0I უII0», 
3 310M# IICM82082XMVI0 ი0ხ ლხIიმMM M#090IსM0ის!, I10010M0IIII91ხIC 
CVMIმIICIICV იM0მ89M70/სC180"M. ნჩგმ”იუმიი MიVიIIხIMMსM 839I1MმV II 
ICM#0I00ხIM I#I0XIIIXIIV6CMIIM VCIVIIMმM, IV0MII CM0MI M001018ემგ- 
წ IIIნ 8CIVIICIIIIC II021I2 8 მIIIII0CMმIICMIIII 80CIIIIხIII C0103... 

I10, II0CM0X19% IIმ MCVXმMV, II0/6ხII2 IM 8 /მ.1ხI0IIIICM II601II0- 
#0219M0 CI0CMIIIმლს 308M0ყს IIი82I ც მ21I1I(0CMმIICMII,I  80CIIIხII! 
ლC0I03. C 310!! II690I0 #3 I10ანII"I 8 II02#M M0ლ0ხემ0ლხ M0CIM:0MსM0 
I0C0MსCI8. Cი0/!! IMIIIX 0C060L0 ხIIIIMმMI 32CMVXLI8მI0I II0C0ხ- 
იზი II03VIIICMIIX IMCCIII308 – IIIIგIII9 3გიიუნCL010 II #IIIმ I 0CI- 
M#08CM#%0L0. 

წIII | 0C7M08CLIII 8 1693 L02V იხIIმული 808ულყნ IIი2M 8 80!!IIV 
იM001II8 +V00L. II060CMC X010, 0IM 10X:C0M 6ხII VI080ჩნIIIს C0ნ0V3IIICI:0- 
0 სმიი ტიყIოუმ, 9106ხ! 10I Mმყმ# 806MIVხI6 1CI0I8II. 8 38VIმ#MII0!I 
I იV3IIM: «§II I 0C0IM0C8CMIMM 0#0XX:CM 6ხII 0M0MVVIIIს C0”IIმCIC ლ0ჩნ- 
CIIICM0:0 IIმXმ2 IIმ 80MMV C IVდნIIICII, მ I8#XC V6C1IIIხ L6ნ6V3I!IICI:0- 
IX0 Iმ0ი CმM2მ310XVM-XმMმ (1. 6. #იყIნIIგ II –– L. 3.), ყ/06ხL 0 
იყი» V IV00M IL0IXM9MV, I. 6. MC6CIIC005I0 Iმ 9920M0M M0006. IIი!! 
08006 II2Xმ 0M IIIIყ6I0 V6 I0CXIII, 0MLMმ2M0 Cმ9Mმ3მ80II-ჯმხ IIგ Cმ- 
M0M „06»)0 Mმ9მ#M 80MIIV M 8 #6ყლიIბ II6CM0უსMIIX »ლI 018M6MგM# 
ყვ0Xს IV0CIMIIX 80IMICM Iმ /#08მM00 I 900M0CM M000. 0II CM0L 38მIIVIხ 
L, ნმ0ნხVVIIIX )I ინ08IIIIIVIII0 #0L0 XC Mმ38მI!II#>. 

16 X:6 I6ჟI! CწმიI! C66C IIIII8IIIII 3800უსCIIII, IL0100LIV IIმ- 
X0IIXIC89 8 I108II6 ნ 1690––-–1695 LV. 

II3 ლ00IIIII MIIIგIIIV 3800#0CM#0L0 V3M26M, VI0 წ0უხCI!!! I0- 
იძუას 98 III 00LIII 0ML832Xს M0M0IILხ L0V3IIICM0CMV ILმიIC I 600XIII0 
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XI, #0100LII, I0 II0IIX8გ3V IIმXმ CVXICIIMმ1I12, 6ხIXI უI1IIლ0IL M20IMIIIII- 
00:00 ი000710უმ: «M28MX 70MM08მ,ჯ MხI0ჩ7ხ მმIICM IM000XM08CM0”M MII- 
უ09C0XII. M2M0606) 06CIხ M0 0ICXმ8XC IX0! I00IMსM0CIM, II00ILMVIILCC+- 
80V 88IICI M#000XM068ლM0! M9MI00ლI IIM9IMII, Xლ0Iს IMCX0/18X702M07806- 
8მ1II MIMI00C01ხ II8X08V CM I 0V3MIICXMXIIM X8II2MX. 

IX-0M# IM380ლ+90, IIნმ29 IV6C 8CIVIIII 8 «C891IICIIIIVI0 IMVMIV», M01II- 
8110V#M C80I 01X83 XCM, V10 M II039 # IVიIIIII 28XI901C#9M MVCVIსMე11- 
CMIIMII CI0მIMმMII I VყI0 MI03X0MV II0მI IC M0XCI 8LICIVIIII> IIმ 
ლ1000M0C6 X0IICIIIმIICIIIX 1L0CVIM8მ0018 ი00IM8 0IMIVM0800I000 CXCM8II!- 
CM0I0 LI0CVIMმ0VC>8მ.... 

–V60XM8VIILCხ 8 I0M, 9I0 I102II M6C XCXI86+ 86ICIVIIMXხ I00+#8 IV- 
00%, XI0XხCMII6 1I(0XIX0CMმXXI, M#მX 8IMMIL0, 06LIMVIII 106I7ხ0ი X0CI%# 6)! 
+0L0, ყI06ხI VI0800M+Xხ 1IმXC0M%06 ი0828MX06/MხC180 ი02300LVIIIხ C80- 
IM X0IICIII2IMCMIIM 00ჯI2IIIM, I. 6. I0IV3MII2გM, 3სICIV9IMIს 8011M40!! 
008 IV00M M#M XCM CმMხIM, ინIMი8გმი IX 0066 ყგლს +XV90CIIMIIX 
80)ICM, 06უ6”V9IIIხ «C8MIIICI1M0I MMC» 60006V I00IIIც CICM2მICM0V1 
#MVI6CნII. 918 MხICIხ III9გIIM6M 3800/MხC0MXVIM Cთ00MVVII0ი0ცმIი 
ლუ6IMVI0IIIIIM 060330M: «ჩხგუCIIIC6 M00 0CX1ხ 310Cლნ 60Cი00C16IIII0 XCX 
II0XC#M VI0830MIIIხ, 9I06 II6 6VII6 MC C8MM C06010 (910 IIსIIIC 13):+V 
+ნ0VX90), X0Iს რ6ხ! სყ0ი03ვ3 #ი07MMმIMIMLსხI )MII0ICI, 10 0CXხ Lი6VვI!I- 
I68, 3მII6IIMIXIMI IV0CM08, II0IIC6CXC 81IXV, VI0 8 C6CI! III006, 10 IIVIIIC6 
IIმგXმ C MCCI8 +00LIVIხ». 

8 38I10908IMM#M მIMLხI 0CM08MხI6 80801ხ, IM0იCულულმმMI9ი. 8 IIIIX 
ე0M9ყ0იMI820IC9, ყI0 ნი(უგს I V0,IXIIILMIII 6ნ6ხა +მ/მM7XI48ხ1M 
II020M8210M M0MIმ XVII 80M2, M010იLსI9M, #700M0იმლ09M0 0მ36Mი2გ90ხ 
8 ი904ხCXM0-0V7CCMMX 8381IMM001IM10LICIIIIVIX, მIIMI8I0თ VVყმიჯზიზე, 8 
უII0IX0M2XIIც0CMMX C8939X 3IMX CI08M C C6დ08IIICMIIM II02IM0M.



0I–L0CM#/MXIIC #CIIVIIV 0L 80002#ტM C0ს07I15XI 

§ "სთთგ2IV 

#IICL LI1C CიუCIV5I00 0! LIIIC LLIICC 0! #იძ”ყ50%-0 (ი 1667 IL06512 
29Mძ ხი1გიძ იI!გი10ძ 10 იIMI5IIC მ 00M1ი010ი (0LCIყი 00IICV II 1იC 
§5(III თCთIC გეღმIი5! 100 მთუ”055IVC CII1იიმი 000110. 

10 LIICIL 10IIL 5((სCღCI)6C6 გლმIი5! 1ი6 1VIIM5, III55I8მ გიძ 001გიძ 
ჯლყმIძიძ II”მგი მ5 LIICIIL ი01(ლიLIმ1 მIIV. LI6იCC LICV IIMIL6Cიძიძ 10 Iი- 
V0IV0 IIგი Iი LIII6 51”II2016. 

10 51”0119L1)69 LI1C 00IILICმ1 211186006 11 V25 IთIიიIIმიL (0 ძიV0I- 
იი ძლ0იი0ი1!C მიძ (Lგძლ ლ0ი00CII005. 

I0 MმV 1667 (ი M0500V მ C0)ი010LCI81) მთ/იტი10ი V25 51თ010ძ 
VIIი (ი0 M6V-IVIIნIIმი #I90I1100 (Lმ2ძგ ლ0I)ხმიV #C00”ძ1იყ 10 
L0II5 გლ”ლლ0ი (ი6 ჩ.იილი1გი IICICჩგ2ი(§ V0CIC თIV0I Lილ ILICIIL L0 
ისი” მ) IIგა!მი „მV §IIM 10 IIV55I8 მიძ IVIIII6CL (0 სIიილგი 
ლ0სი!LI0§5 ხV VმV 0! 106 Vი0Iთმ IMIVCI. 

II6 III651მი ყ0Vმწიი10ი! იძია 00ძ იIIIIC CI6მIIV, LLმL 1ხ6 
ლიIICII5I0ი 0! 100 გლღილი16ის VIII (IC #ტ”ი1გიIგი 1Iმძტ ლიი1იმის” 
ძIძი' „მმი II(5 #6მII72მLI0ი, 25 1 Vმ25 I000558მIV (0 ყფ6L 15 ILმL- 
1ICმ0ი (011 12 5იმი0 0! I”გი. II2ი06C LI6 ILIV551გ80 თ0V0-ი0ი1CIIL 
ლ0951ძ0-0ძ II 006ლ00560ILV, (იგ მ 500C!მ1 6Iიხმ55V 500Iძ ხ6C 50I11 
I-X0II ჩი!მიძ 10 IIგი, Vი0ICI 00)01ძ C0ი0VIოCC LI)6 5020 ყ0V06”იი10იL, 
1ჩგL ჩიI|გიძ V25 LI6Cმ8ძV 10 50CVIC (ჩ0C I1ი)00L( 0! 1ი6 IIგი1გი 900ძ5 
მიძ 1ჩვL LII6 IL8ი5IL (Lგძი 1IIIისყი II55გ M0VIძ ხ6 VCIV ხI0I1!- 
L8ხI6C I0L 100 50M8ხ”5 IIC85VVIV. 

L0II0VIIC 1ირ6 მძVIC6 §! LIIC IIIდ5Iმი ყიVგიოთიი! იიIმიძ 50ი| 

მი 0ი168255V 10 IIმი. 1IIC Cი1ხმ055V V205 116მძლძ ხV IIIC (წმი10V5 LიI- 

151 ძ!ი)იი1მL (C060LდIგი ხV ი2110იმ1IIV) 80ყძმი CხსIVძ7I(5LI. 1ხ6- 

ლIიხმ55V Vმ5 8150 თIVCლ0 მ 5000! ი1I5510ი 0! ძიმVIიფ (IC 5ივი 

1010 მი მი1I-1VIIM1511 ი1111(8IV მ11181100. 
LII9VIიC IIIIIIIICძ 1115 ძ!ი)0Iიმ11C 9115510ი I 1075 8იყძეი CსხL- 

ძ7!(5M1 I0Lმ”ოლძ (0 –ი1გიძ, XIICIC II6 V25 0VI(6 გმიIმხIX წ6C0C1VCძ 

ხV LI ილV XნCC01151 IIით ჰეი III 500ს05MI. 110 IC25ს)ა მგC0M016V0Cძ 

ხV II ნ0II5ხი ლIიხ255V 1ი IIგი V2ი L6CმIძლძ 25 მ 5VCC00თ55 0! 
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ჩი)ახ ძ!ი!0018CV. 1III5 "Vევგ ეCIი0VIლCძთლძ სV 12 #2გI51IMC 0 
ცილძგი CსIVძ721:15MI 10 LIIC IXგ8იL 0! ოიხ!CIIმი სV 1I1C 001151) 56VIV 

II 1676. „I (MC 5§მIიC 1IIIIC ILIით ჰგი III ყყ-გი(იძ III ლ0510(05 Iი 
LლიCII1§მ. I1ი .:XიხILII 1676 IXIით ჰგი II1 გიიი!ი(ილძ 8ზიელძგი CVIVძI(6- 

LI ე IIიC§5 ლიV0V მძ L025!ძიCIIL 21 1IIC ლ0VLL 0! LIIC 5ხმგს 0! I”გი. 
ჩი. I0”იIIIC III5 1III00LILგი1 II0CVI0I5 I0L 23 VCმI5, სიყძმი CIVIVIძ- 
2I15MI 10CV0IIV 50”IV0Cძ (ჩლ 1010-0515 0, M01011ძ გიძ Iბ?II551მ, მ5 VVCII 
25 LI)0 IIILICL0515 0I 1115 M10LI16L1მ8I1ძ –– C00LVIმ. 

ცხს?IM5MI ხIიL0M#I# M# 5L)ს28Iნ C76C7V ნ0500LIIC)1 
VV XVII VVICMXMVI 

ხიევსიბ 

00 2მMმICIს V 1667 I0Mს #იძ”ს570V5MIC90 (LგMIმჭს ი00M0)CVCთ0 
025100110 ძმ1)52C 28C105111CIIC 5(05VIIII06V IIIICძ7V 1205) 1 ნ015L8. 

VI 820MVII 2მძგო!6I ი001ILVMI 7მC”მი10706) ხVIმ ძIმ იხ ლხმ%M5LV 
V2IL2 7 მთ-065VსIIVIII ჰI00I0I3> 0501205MI11. 

VV VგწსიMმ2CI VV§506100) VVმ1ILI ი”20CIVIMX0 1IIII0I 12058 1 ჩ0I- 
5M8 ხმLI2VII იგ IIგი, 18% იმ 5VC>0 M107IIV6C0 50)ს520IMმ2 1 "51მLმ11 
516 VCI8ლ08C ყ0 ძი იმM(ს VV0I)5M0V06თ0 ი0I20CIVM0 ILIICII. 

სგ სი10აი)ხი1ვ2 00IILVCXIC20 (მMLს II97I6I82ი0 "VVIმჯირბ'7იმგლ7- 
ლი. 2VI82M0) CMC000107+X I 1 5(050იM0ი) იმიძ)0VVIMI. 

V იმ)ს 1667 LI0Mს ხVI 2მMV2გIIV V M05IVVI6C 0მML 7» #იI2Cძა(გ- 
VICI6Iგიე) M0V0ძ7ს!'105MIC Mლ0Mშ1იმ!) ხმიძ!I0VC), ILიV”–V ძმV”გI 
ხLIმV0 Mსილლთ ი”ი)გიაIIი) VVX0216 5210C110) "VV/0175MI0 1V72#45MI 
)8ძMგხნ--5სI0VI6C ძი I205)1, გ 2 II05)! 00 იმM65LVV CVV/I00C)5MICჩ. 

VV I205I1 LI02სიიIმიძ– ძ0იხ”720, 726 2მV2მICIC იხმMხს 2 0Vი11მ05M%0. 

ითიგი!8 ჩM80ძ10Vე ოMIC ხX10 )057C2C )ლ00 II20C7XVI5LVIIICიI6ი თძV2 

ხVI0 M0ი1ლლ206 20IVICIძ7ლი!C (0C0 იმMLს 76 §1I0იV 57მლჩმ IV”წგიმ. 

LIგ16ძ0 I7298ძ I205V)5MI VMგ7გ8! 7მ IC0010ლ20C V/V51026 > ტჩ015M1 
ძი IIგმიV §06C)2!ი6 ი050)15LV0, ML6IC იL20L0Iმ10 ხV 57მCჩმ, 26 ნიIჯა- 
Mგ თ0L0V8 )65L 7გ2ხ02010C7V6 ი0I2CV0X L0CVმI6V I”2ი65MICს 1 26 ხმMიძCI 
LLგ02VI0CVV 0I262 ICმML L05VI)5MI ხCძ?7!6 X/1CIლ06 VVთ0ძოV  ძIგ §5MმILხ!! 
57გ0იგ. 
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7 Lგძგ II7მძს IL05VIMIC6თ0 VVV5Iმი0 2 ჩ015MI ძი IIგის /0005615(- 
V0, I2 C70I6 ML6I6თ0 58) 7იმიV 00151) ძVხIილიმ(ემ (იმ-”0ძ0M/05C! 

თწყ2105MI6)) 8ილძმი CVIVძ72!CMI. 0C5C15(VI0 MIIმ210 1მLM26 12Iი6 78ძ0მი16 
ICI8იI96 II28ი ძი მიMIVILVIICღCMI6CC0 50) I570 VV0)5M0V0ყი. 

0 VVVVIე72მი1L 512 26 §V-0) III5)! ძVი10ო1მ”VC2116) V 1675 I0Mი 
სცილძმი CსLძX7ICVI VI6CII ძი ნ015MI, ყ«ძ?7! ყ0 სი0I20)1)16 იI2V)Iმ! 
იიხVV XI6I ი015MI Iმი III 50ხ105LI. 

ს27181210056 ჟი05015(სგ MV II”მი(დ ხVIმ 0ლ0ი1012 V ჩ015C0 |2M0 
5სMლ05 ძVიICიმC) #0015M16), 0 C>2VI) §VVIმ2ძი7XV I2Mხ, 72 V 1676 
სს 50) ჩიI5MI იI2V2იმ)! C0”ძ7!CMI2თს §71)მC90C(ს/0, მ MX61 
ჰგი III 011მ-CVმ1 Iს ო10)1)8(CM# X1CIII5MI VV LCC2VCIIII ხეV/IმCI6. 

VV MVICIოMIს 1676 L0CMს ს8ილყძმი CV9VIძ2ICXI ხVI ი1გიიVგიV ი0I207 
MXC6I8 ჰგივ III ს საIგილლი MI6I6V§5MIII 1 §5(81V0II I2C7Vძლი(ლი) 0I>V 
ძV0IX26 52მCჩგ ჰIმიმ. VVVი061იI2)მC (0 Vმ206 00)C%CCIC ცი0ყძმი CVV- 

ძ21CMI V იC)ელს 230ლს 1გ( 5107VI VI6IC 1იI6(0500) ნ015MI 1 I20511, 
2 LმM76 1ი1(0-050L1 5V0|IC) C1)C72V70V –– CIV211.



პირთა საძიებელი 

აბას აღა 88 
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