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მონოგრაფია ეძღვნება საფრანგეთის დიდი რევოლუ- 
ციის ნაკლებად შესწავლილ პრობლემას –- არმიის, რო- 
გორც საზოგადოებრიე-პოლიტიკური ძალის როლს რე- 
ევოლუციის წარმატების საქმეში-ი ნაშრომი დაწერილია 
ახალი საარქივო მასალისა და დღემდე გამოუყენებელ სხვა 
პირველი წყაროების საფუძველზე. წიგნი განკუთვნი- 
ლია მეცნიერ მუშაკების უმაღლესი სასწავლებლის ლექ- 
ტორების ასპირანტების, სტუდენტების, საშუალო სკოლის 
პედაგოგებისა და ისტორიით დაინტერესებული სხვა 
მკითხველისათვის, 

რედაქტორი პროფ. გ. ჟორდანია 

რეცენზენტები: პროფ. ვ. დონაძე 

პროფ. კ. ანთაძე 

რდ თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1982 

LL 

M. 608 (06) -82 

 



ფესავალი 

მრავალფეროვანი ლიტერატურა, რომელიც საფრანგეთის დიდი რევო- 
ლუციის ეპოქის არმიის ისტორიას ეხება, არმიას წარმოაჩენ უპირატესად 

როგორც სამხედრო ძალასა და ორ–განიზმს. ეს ლიტერატურა, როგორიც წესი, 
სამხედრო ისტორიული მეცნიერები” სფეროს მიეკუთვნება, არმიის ისტორია 

ცალმხრივადაა შესწავლილი, რევოლუციების, ამ შემთხვევაში საფრანგეთის 
დიდი რევოლუციის პირობებში არმიას ჩვეულებრივი სამხედრო ინსტი- 

ტუტის როლში როდი გვევლინება, იგი მოქმედეს როგორც კოლოსალური 
საზოგადოებრივ-კლასობრივი პოლიტიკური ძალა და რევოლუციის წარმატე–- 

ბით დაგვირგვინების საქმეში მნიშვნელოვან როლს ასრულებს. 
რევოლუციას მასები ახდენენ. იგი, პირველ ყოვლისა, კლასობრივი ბრძო– 

ლის კულმინაციაა, მაგრამ რევოლუციის გამარჯვებისათვი” და მოპოვებული 
წარმატების "მენარჩუნებისათვის უდიდესი მნიშვნელობა აქვს არმიის პოზი- 
ციას, იმას, თუ ვის დაუჭერს იგი მხარს –– „ძველ რეჟიმსა“ თუ განახლებას? 
ამ ვითარებაზე რევოლუციის ბედი დიდადაა დამოკიდებული. არმიის პოზიცია 

ან აჩქარებს, ან აგვიანებს ძველი საზოგადოებრივი სისტემის რევოლუციის 

გზით დაღუპვის ისტორიულ აუცილებლობას. ამ ასპექტში საფრანგეთის დი- 
დი რევოლუციის არმიის ისტორია ჯერჯერობით შესწავლილი არაა. 

გამოჩენილმა ფრანგმა ისტორიკოსმა საფრანგეთის დიდი რევოლუციის 
ისტორიის თვალსაჩინო სპეციალისტმა მარსელ რეინარმა სავსებით 
სამართლიანად მიუთითა, რომ დიდი რევოლუციის ეპოქის ა“ 
მია ძირითადად შესწავლილია როგორც მხოლოდ სამ- 
ხედრო ფენომენი, არმიის ბედი გააზრებულია სამედრო ისტორიის 
ასპექტში. ერთი სიტყვით, დიდი რევოლუციის განვითარებისა და გამარჯვე– 
ბით დაგვირგვინების ისტორიაში არმიის სახოგადოებრივ-პოლიტიკური ფუნ–- 

ქცია, მისი რევოლუციური როლი, რევოლუციის ისტორიის ეს ერთ-ერთი 
უმხი'მვნელოვანესი საკითხი ისტორიოგრაფიის მიერ უგულებელყოფილია. 

ამ თემამ, ბოლოს და ბოლოს, ისტორიკოსთა ყურადღება უნდა მიიპყროს, –- 

ასეთია რეინარის დასკვნა. მისივე სამართლიანი თქმით, ეს ამოცანა უნდა გა- 
დაჭრან სამოქალაქო და არა სამხედრო ისტორიკოსებმა.! 

ჩვენ შევეცადეთ დიდი რევოლუციის ეპოქის არმია შეგვესწავლა სამო- 
ქალაქო ისტორიის ასპექტში და წარმოგვედგინა იგი როგორც საზოგა- 

დოებრივ-პოლიტიკური ფენომენი, გაგვერკვია ის, თუ რა რო- 
ლი შეასრულა არმიამ საფრანგეთის დიდი რევოლუციის წარმატებით დაგვი- 

რგვინების საქმეში –– ეს იყო ჩვენი ხანგრძლივი კვლევა-ძიების უპირველესი 

ამოცანა, 

მოხოგრაფიაში ახლებურადაა გამუქებული არმიის ისტორიის სხვა მრა- 
გალი პრობლემა, მათ შორის: ძველი კრმიის დაშლისა და ახალი არმიის მშე-



ნებლობის, რევოლუციური ხელისუფლების მიერ ქვეყნის თავდაცვის ორგანი- 
ზების, ახალი არმიის „სასწაულებრივი წარმატებები“ სოციალ-ეკონომი- 

ური და პოლიტიკური მიზეზების გარკვევის, თვისებრივად ახალი ჯარისკაცის 
ჩამოყალიბებისა და სხვა მრავალი პრობლემა. ავტორმა საგანგებო ყურადღე– 

ბა დაუთმო რევოლუციის წინაშე მდგომ სამხედრო ამოცანების გადაჭრის საქ– 
მეში რევოლუციური მასების უდიდესი, გადამწყვეტი როლის წარმოჩენას, ხალ– 
ხისა და არმიისს ურთიერთობას, მწვავე კლასობრივ, პოლიტიკურ-პარტიულ 

ბრძოლას არმიის პრობლემასთან დაკავშირებით და რსხე.; ავტორი შეეზო აგრე- 
თვე ახალი სამხედრო სტრატეგიისა და ტაქტიკის, არმიის მომარაგების, სოცი– 
ალური უზრუნველყოფის, დისციპლინის განმტკიცების და სხვა კონკრეტულ 

საკითხებს. ნაშრომში სათაჩადოდაა წარმოჩენილი სიახლე არმიის საორგანიზა- 
ციო სტრუქტურაში, ოფიცერთა ახალი კადრების შერჩევის პრობლემა და 

სხვ. მონოგრაფიაში საგანგებოდაა გამუქებული არმიის, როგორც შიდაპოლი- 

ტიკური ძალის როლი, ნაჩვენებია ის, თუ როგორ იყენებდა მას რევოლუცი- 
ური მთავრობა პოლიტიკური მიზნებით, ადგილობრივი ხელისუფლების გან–- 

სამტკიცებლად, შინაგანი კონტრრევოლუციური ძალების ასალაგმავად, აჯან– 

ყებათა სალიკვიდაციოდ როგორც ტერორის იარაღს და სხვ- 
ავტორმა არმიის ისტორიული როლი უპირატესად საფრანგეთის რევო- 

ლუციაის “მინაგანი ისტორიის ფარგლებში გაიაზრა, ანუ წარმოაჩინა ის თუ 

რა გააკეთა არმიამ უშუალოდ რევოლუციის გამარჯვებისათვის და როგორ 

დაიცვა იგი შინაგან თუ გარეშე მტრებისაგან. არმიის ისტორიული როლი ამით 
როდი ამოიწურა. რევოლუცია გასცდა საფრანგეთის საზღვრებს, მან მსოფ- 

ლიო რეზონანსი პოვა და ევროპის მასშტაბით ფეოდალურ-აბსოლუტისტური 

სისტემის ნგრევის მომასწავებელი გახდა. რევოლუციური საფრანგეთის არ- 
მიის ეს საქმიანობა თავისთავად იმდენად მნიშვნელოვანი ფაქტია რომ იგი 
ცალკე კვლევასა და ცალკე მონოგრაფიას იმსახურებს. აქედან გამომდინარე 
ჩვენს ნაშრომში არმიის რევოლუციურ-ისტორიული საქმიანობის ეს მეორე 

მხარე შედარებით ზოგადი სახითაა წარმოდგენილი. 
არმიის როგორც წმინდა სამხედრო ორგანიზმის შესწავლა ავტორის მი–- 

ზან” არ შეადგენდა. საკითხთა ის რიგი, რომლებიც სამხედრო ხელოვნების 
ისტორიის სფეროს მიეკუთვნება, რჩება სამხედრო ისტორიის საგნად. მათი 
განხილვის პრეტენზია ავტორს არც შეიძლება ჰქონდეს, რადგანა() იგი სამხე– 
დრო საქმის სპეციალისტი არ არის. 

მონოგრაფიის გამოქვეყნება ავტორს ორ წიგნად აქეს განზრახული, წი–- 

ნამდებარე წიგნში მოცემულია არმიის პოზიციები, რევოლუციის საწყის” და 

პირველ ეტაპზე (1789 –– 1792) –- დამფუძნებელი კრების მოღვაწეობის პე- 
რიოდში. მეორე წიგნში წარმოჩენილი იქნება არმია და რევოლუცია საკანონ- 

მდებლო კრებისა და კონვენტის პერიოდში და რევოლუციური საფრანგეთის 

ბრძოლა ფეოდალური ინტერვენციის წინააღმდეგ ამრიგად მეორე წიგნი 
პირველის უმუალო გაგრძელება იქნება, პირველ წიგნში წარმოდგენილი თა– 
ვი –– ლიტერატურისა და წყაროების მიმოხილვა, საერთოა ორივე წიგნისათ- 

ვის, ასევე საერთოა მეორე წიგნის შესავალი და დასკვნითი თავები. 

ჩვეხი ნაშრომი საფრანგეთის დიდი რევოლუციის ახალი არმიის ორგანი- 
ზებისა და რევოლუციაში მისი ისტორიული როლის მარქსისტული მეთოდო- 
ლოგიის საფუძველზე მონოგრაფიული შესწავლის პირველი ცდაა და, ბუნე–- 

ბრივია, იგი უნაკლო არ იქნება. ბევრი საკითხი, ალბათ, დავისა და კამათის 
საგახი გახდება, ავტორი სიამოვნებით მიიღებს და გაითვალისწინებს ყველა 

სამართლიან შენიშვნას.



პირველი თავი 

დყაროებისა ღა ლიტერატურის მიმოხილვა. 

პრობლემის პერიოლიზჯაციის 

სჭოგიერთი საკითხი 

6 1.წყაროები 

1, გამოქვეყნებული პირველწყაროები და მემუარები 

პირველ ყოვლისა, ნაშრომზე მუშაობისას ავტორი ეყრდნობოდა და ხე– 

ლმძღვანელობდა იმ მოსაზრებებით, რომლებიც მარქსიზმის კლასიკოსებს სა- 
ერთოდ ომისა და არმიის, კერძოდ კი განსახილველი საკითხის გარშემო აქვთ 
გამოთქმული. გარდა მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსებსს თხზულებათა 

სრული კრებულებისა ჩვენს ხელთ იყო სამხედრო საქმისადმი გამოთქმული 

მათი მოსაზრებების სპეციალური კრებულები !. 

საფრანგეთის რევოლუციის ისტორიის მკვლევართათვის წყაროთა მო- 
პოვების თვალსაზრისით მდგომარეობა შედარებით მოწესრიგებულია. საყო- 

ველთაოდ ცნობილია ის, თუ რაოდენ მაღალია საფრანგეთში ისტორიის პირ- 
ველწყაროების პუბლიკაციის ტექნიკური დონე. საფრანგეთის დიღი რევო- 

ლუციის არმიის ისტორიის ამსახველი დოკუმენტური მასალა მოცემულია 
რევოლუციის ისტორიის შესახებ გამოცემულ ყველა დოკუმენტურ კრებულ- 

'მი. ამასთანავე არმიისა და ომების ისტორიის ამსახველი დოკუმენტური მასა- 

ლის ცალკე კრებულებიც არსებობს: ასე მაგალითად, ჯერ კიდევ 1818 წელს 

გამოქვეყნდა დოკუმენტთა კრებული მეტად მყვირალა სათაურით -- „ეროვ- 
ნული დიდების მონუმენტი“.! მისი ნაკლი ისაა, რომ აქ მხოლოდ სამხედრო 
წრეების საქმიანობის ამსახველი მასალაა წარმოდგენილი არმიისა და ომის 

პრობლემასთან საფრანგეთის რევოლუციური მთავრობისა და დემოკრატი- 

ული მასის დამოკიდებულების ამსახველი მასალა ნაკლებად ჩანს. ყურადღე- 
ბას იპყრობს კოლონელ (პოლკოვნიკ) ერნესტ პიკარის მიერ გულმოდგინედ 

"შეგროვილი, ჯერ ჟურნალში გამოქვეყნებული, ხოლო შემდეგ ცალკე წიგნად 
გამოცემული რევოლუციის არმიის „მოხალისეთა“ პირადი წერილები. ამ წე- 
რილებში ამკარად ჩანს მოხალისეთა სოციალური სახე, მათი პოლიტიკური 
მრწამსი, ის, რომ რევოლუციის ჯარისკაცი, ჩვეულებრივი „თოფიანი კაცი“ 
როდია, რომ იგი აქტიურად ეხმაურება ქვეყნის შიგნით მიმდინარე რთულ 
სოციალურ-პოლიტიკურ და ეკონომიურ გარდაქმნებს. არმიის ისტორიის 
ამსახელ დოკუმენტურ კრებულთა შორის ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე 
ლაზარ კარნოს მიმოწერა. ამ კრებულის ძირითადი ნაკლი ისა, რომ 

ხნ.



აქ თავმოყრილ კორესპონდენციათა უმრავლესობა უპირატესად სამხედრო- 

ოპერატიული და ორგანიზაციული შინაარსის შემცველია. 
აქვე დავასახელებთ დოკუმენტთა რამდენიმე კრებულს, რომელთაც ჩვე- 

ნი კვლევისათვის შედარებით ნაკლები მნიშვნელობა აქვთ, რადგანაც აქ შეკ- 
რებილი წყაროები უპირატესად სამხედრო ისტორიის სფეროს 

მიეკუთვნებიან." 
გამოქვეყნებულია რევოლუციის ეპოქის სამხედრო მოღვაწეთა მრავა- 

ლი მემუარი, სადაც უპირატესად სამხედრო ისტორიის მასალაა მოცემული. 

ჩვენთვის საჭირო პირველწყაროების მრავალფეროვნებით საფრანგეთის 

რევოლუციის შესახებ არსებულ დოკუმენტების კრებულთა შორის? არის აგ–- 

რეთვე „საპარლამენტო არქივის“ (#LCსIVC5 იმI16ი)6ი181I65) ახალი, 1964 

წლის გამოცემა.) 

დოკუმენტური მასალა და სხვა ხასიათის პირველწყაროები საკმაოდაა 
გამოყენებული რუსულ ენაზეც. ამ ჯგამოცემებს დადებითი ისა აქვთ, რომ მა- 
სალა კარგადაა შერჩეული და თარგმანის ხარისხიც მაღალია. 

ჩვენ გამოვიყენეთ რუსულ ენაზე გამოქვეყნებულ პირველწყაროთა კრე- 
ბულები." 

ვ. ი. ლეხინის სახელობის მოსკოვის საჯარო -ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა 
გახყოფილებაში დაცულია ფრიად საინტერესო მასალა საფრანგეთის დიდი 

ბურჟუაზიული რევოლუციის შესახებ. ესაა რევოლუციის დროის პარიზში 

მცხოვრებ რუსი არისტოკრატის ვ, ბ. გოლიცინის და მისი მეუღლის 
ნ. პ გოლიცინას (ცნობილი რუსი დიპლომატის პ. გ. ჩერნიშევის 
ქალი'შვილი) პირადი წერილების კრებული. განსაკუთრებულ ყურადღებას იპ- 
ყრობს ოჯახის მდივნისა დღა მოურავის პარიზელი ბურქეუა-ინტელიგენტის 

ოლივიეს წერილები ნ. პ. გოლიცინასთან, რომელიც რევოლუციის დროს 
დროებით ცხოვრობდა ინგლისში: ოლ ივიე დაკვირვებული პოლიტიკოსი 

ჩანს და თავის წერილებში დაწვრილებით აღწერს პარიზში რევოლუციური 

მოვლენების მსვლელობას და ხშირად საკმაოდ დამაჯერებელ ანალიზს იძლევა. 

ოლივიე თავის წერილებში საფრანგეთის არმიის საკითხებსაც ეხება და 

მრავალ საიხტერესო ფაქტს გვაწვდის. ძალზე საინტერესოა ნ, პ. გოლიცინასა–- 
დმი პარიზიდან გაგზავნილი წერილები, რომელთა ავტორია პარიზში მცხოვ- 

რები გერმანელი ჰ ო კ ე რი. ეს წერილები პოლიტიკური ინფორმაციის ხასიათს 

ატარებენ. აქ არის ფრიად საინტერესო, ზოგჯერ სავსებით ახალი მასალა საფ- 

რანგეთის არმიის შესახებ. 

9. საარქივო მასალა 

საფრახგეთის დიდი რევოლუციის არმიის ისტორიის ჩვენ მიერ განზრა- 

ხულ ასპექტში გახხილვა უკვე გამოქვეყნებულ დოკუმენტებსა და მრავალ– 
რიცხოვან გამოკვლევებში მოცემული მასალის ახალი ინტერპრეტაციის სა- 
ფუძველზეც შეიძლება, მაგრამ, ცხადია, ასეთი გზით სრულყოფილ სამეცნი- 
ერო ნაშრომს ვერ შევქმნიდით, უდავოა, რომ ახალი საარქივო და სხვა ხასია– 

თის მასალის გარეშე, გამოკვლევის სამეცნიერო ღირებულება დამაკმაყოფი- 

ლებელი ვერ იქნებოდა, ახალ ინტერპრეტაციას სათანადო ძალა და დამაჯერე–- 
ბლობა მოაკლდებოდა. როგორც აღნიშნული იყო, საინტერესო პირველწყა– 

როების გამოქვეყნების საქმე საფრანგეთში განსაკუთრებით მაღალ დონეზე 
დგას, მაგრამ თქმა იმისა, რომ საფრანგეთის ან სხვა ქვეყნის არქივებსა და წი–- 
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გხნთსაცავებმი შეუსწავლელი და გამოუვლინებელი აღარაფერი დარჩა, ჭეშ- 
მარიტებას მოკლებული იქნება. 

ჩვენთვის ცნობილია, რომ საფრანგეთის არქივებში დაცულია ჯერ კიღევ 
'ძეუსწავლელი, საფრანგეთის არმიის სამხედრო და, მითუმეტეს, სოციალურ- 

პოლიტიკური ისტორიისათვის გამოსადეგი მასალა. ზოგიერთ ასეთ მასალას 
რეკომენდაციას უწევს მარსელ რეინარი!, ასე, მაგალითად, ოფიცერთა სო- 

ციალური განწყობილები დასადგენად მას საქიროდ მიაჩნია შესწავლილ 
იქნეს ოფიცერთა პირადი საქმეები რომლებიც შემოიღეს რესპუბლიკის II 

წლის 1 თერმიდორს, ლაზარ კარნოს ინიციატივით, საზოგადოებრივი 
ხსხის კომიტეტის ბრძანების საფუძველზე. ეს იყო სპეციალური სააღრიცხვო 

ბარათები. აქ მითითებული იყო ოფიცრის გვარი, საზელი, დაბაღების წელი 
და ადგილი, სოციალური წარმოშობა, მშობლების საქმიანობა, სამსახურებ– 
რივი წარჩინების მოკლე სურათი, განათლება, საქმიანი და სამსახურებრივი 

დაზასიათება და ბოლოს, რაც მთავარია, ცნობა ოფიცრის პატრიოტიზმის!? 
“შესახებ. ეს პირადი ბარათები დიდი რაოდენობითაა დაცული ნაციონალურ 

არქივში". რეინარის აზრით, ამ საქმეების შესწავლა ნათელს მოჰფენს ოფი- 

ცერთა კორპუსის სოციალურ სახეს და დაგვეხმარება მათი რევოლუციური 
როლის განსაზღვრაში. მისივე თქმით არანაკლებ საინტერესოა ცალკეულ 
დეპარტამენტებსა და სამხედრო სამინისტროს ადმინისტრაციულ არქივებში 
დაცული მსგავსი ცნობები მოხალისეთა შესახებ, 

საფრანგეთის არქივებში დაცული მასალა სამწუხაროდ ჩვენთვის ჯერ- 
ჯერობით ხელმისაწვდომი არაა, მაგრამ მდგომარეობას „გვიმსუბუქებს ის გა- 
რემოება, რომ, საბედნიეროდ, შესაძლებელი გახდა შეუსწავლელი და ტამოუ- 
ყენებელი მასალის მოპოვება საბჭოთა კავშირის არქივებსა და რწიგნთ- 
საცავებში რომელთაც, ჩვენი აზრით რეინარის მიერ რეკომენდებულ 
მასალებთან შედარებით, არანაკლები მნიშვნელობა აქვთ. 

ცხობილმა საბჭოთა ისტორიკოსმა ე. მ. დალინმა წინამდებარე გამოკვ- 

ლევის ავტორს უდიდესი სამსახური გაუწია იმით, რომ მას მიუთითა მარქსიზმ- 
ლენინიზმის ინსტიტუტის ცენტრალურ არქივში დაცულ, ჯერ შეუსწავლელ, 
გაუმიფრავ ღა გამოუყენებელ ფრიად საინტერესო მასალაზე. ესაა რევოლუ- 

ციის ეპოქის ცნობილი მოღვაწის ემერის არქივი." 

ჟან ლუი კლოდ ემერი (1742 –– 1823), პროფესიით ადვოკა- 
ტი, 1789 წელს დამფუძნებელი კრების ღეპუტატად აირჩიეს. მან” როგორი 

სამხედრო კომიტეტის წევრმა საფრანგეთის სამხედრო უწყების რეორგანიზა- 

ციის საქმეში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა, ემერი ტერორიის დროს 
დააპატიმრეს; 9 თერმიდორის შემდეგ იგი კვლავ გამოვიდა პოლიტიკურ ასპა- 

რეზზე და ხელი შეუწყო 18 ბრიუმერის გადატრიალებას. .ნაპოლეონის დროს 
ემერი დიდად აღზევდა, იგი სახელმწიფო საბჭოს წევრად დაინიშნა და მონა- 
წილეობდა სამოქალაქო კოდექსის რედაქტირებაში. 1803 წლიდან ემერი სენა- 
ტორია და ნაპოლეონმა მას გრაფის ტიტულიც კი უბოძა. 1814 წელს იგი ნა- 
პოლეონს განუდგა და როგორც სენატორმა, ხელი მოაწერა იმპერატორის გა- 
დადგომის აქტს. „ასი დღის“ დროს დაბრუნდა სახელმწიფო საბჭოში, რესტა- 
ვრაციის დროს ემერი კელავ აღზევდა და ერთგული სამსაზურისათვის მას პე– 
რობა მიანიჭეს. აღსანიშნავია, რომ ემერიმ ხმა მისცა მარშალ ნეის წი- 

ნააღმდეგ. 

არქივში დაცული „ემერის ფონდი“ რამდენიმე ასეულ საქმეს შეიცავს, 

რევოლუციის ეპოქის გარდა აქ დაცულია ნაპოლეონის მმართველობის, კერ- 

ჯ



ძოდ, ხაპოლეონის რუსეთზე ლაშქრობის პერიოდის უნიკალური მასალა. საფ- 
რანგეთის დიდი რევოლუციის ახალი არმიის ისტორიისათვის საჭირო მასალა 

ძირითადად 1789 –- 1792 წწ. თარიღდება. ჩვენ მიერ შესწავლილი საქმეები 
დაახლოებით 2000-ზე მეტ ფრანგულ ენაზე ხელნაწერ ფურცელს შეიცავენ.“ 

ფოხდში დაცულია აგრეთვე ემერისა და მისი ოჯახის პირადი საქმეები, 
რომელთა შესწავლასაც რასაკვირველია, გარკვეული მნიშვნელობა ექნება. 

თუ როგორ და რა გზით მოხვდა ეს მასალა რუსეთის არქიეში, ამაზე ჯერ- 
ჯერობით ზუსტი პასუხის გაცემა ძნელდება არქივის თანამშრომელთა და 
პირადად ვ. მ. დალინის აზრით, იგი შეძენილი უნდა იყოს ჩვენი საუკუნის 

ოციან წლებში, კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის ინსტიტუტის დირექტორის, პირ- 
ველწყაროების ცნობილი კოლექციონერის დ. ბ. რიაზანოვის (გოლდენახი) ან, 
მისი დავალებით, მისივე თანამშრომელთა მიერ. 

ემერის არქივში ჩვენ მიერ შესწავლილ საბუთთა შორის, პირველ ყოვ- 
ლისა, ყურადღება, იპყრობს არმიის რეორგანიზაციის მრავალრიცხოვანი 

პროექტები, რომელთა ავტორები, არმიის ოფიცრებთან ერთად, კერძო პირე- 
ბიც არიან. პროექტებს წერენ და კრებას უდგენენ სხვადასხვა პროფესიისა 

(სამხედრო და სამოქალაქო) და სოციალური წრის წარმომადგენლები, დაწყე- 
ბული გენერლითა და დამთავრებული ეკლესიის დარაჯით. ეს ღოკუმენტები 
საშუალებას, გვაძლევენ წარმოვიდგინოთ საზოგადოებრივი აზრი, რომელიც 

ახალი არმიის ორგანიზების საკითხისს ირგვლივ ჩამოყალიბდა, განვსაზლვ- 
როთ სხვადასხვა სოციალური და პოლიტიკური ჯგუფების დამოკიღებულება 
არმიის პრობლემისადმი, წარმოვაჩინოთ ის მწვავე ბრძოლა, რომელიც არმი- 

ის შექმნის ირგვლივ წარმოებდა. არქივში დაცულია მრავალრიცხოვანი მოხ–- 

სეხებითი ბარათები, რომლებიც უპირატესად არმიაში შექმნილ ვითარებას 
ასახავენ; აქვე დაცულია საკანონმდებლო და აღმასრულებელი (ცენტრალუ- 

რი თუ პერიფერიული) ხელისუფლების ბრძანებები და დირექტივები არმიის 
პრობლემასთან დაკავშირებით. საინტერესოა კერძო პირთა წერილები, თხოე- 

ნები, განცხადებები. ფონდში დაცულია ოფიციალური მასალა, რომელიც არ- 
მიის რეორგანიზაციის კონკრეტულ საკითხებს შეეხება (მომარაგება, დაფინან– 

სება, ხელფასი, ბინა, სამედიცინო მომსახურება და სხვ.), ემერის ფონდზე მუ–- 

შაობამ საშუალება მოგვცა დაგვედგინა მრავალი ახალი ფაქტი, ამა თუ იმ უკ- 
ვე ცნობილი მოვლენის ახალი ინტერპრეტაცია მოგვეხდინა და სხვ. საარქივო 

მასალებზე მუშაობას თან ახლდა მრავალი ტექნიკური სიძნელე. ჩვენ წინ იყო 

აბსოლუტურად გაუშიფრავი მანუსკრიპტები, დაწერილი სხვადასხვა ხელით 

(ხოგჯერ სავსებით აუწიგნურად), აღსასე დიალექტიზმებით ფრანგუ- 

ლი ენის მოძველებული ნორმებითა და სხე. ''. 

„ემერის ფონდის“ შემდგომი შესწავლა მრავალ საინტერესო მასალას 
მოგვცემს ბევრი ისეთი პრობლემის გასარკვევად, რომლებიც ჩვენი კვლევის 

ფარგლებს სცილდება. აქ მოიპოვება შესანიშნავი მასალა, მაგალითად, სამხედ– 
რო ჰოსპიტლების, სამხედრო-საპენსიო საქმის, სამხედრო-სამტაბო საქმის 

ისტორიასთან დაკავშირებით. განსაკუთრებით საინტერესოა მასალა, რომე–- 

ლიც ნაპოლეონის ეპოქას შეეხება, კერძოდ კი ნაპოლეონი“ რუსეთში ლაშქ- 
რობას და „დიდი არმიის დაღუპვას“. 

ჩვენ საშუალება მოგვეცა გავცნობოდით კიდევ ერთ საინტერესო საარ- 
ქივო მასალას. მხედველობაში გვაქვს რუსეთის საგარეო პოლიტიკის არქივში 

(ს8I1ი) დაცული ზოგიერთი პირველწყარო. პირველ ყოვლისა საქმე ეხება 

მასალას, რომელიც საფრანგეთმი რუსეთის ელჩის ი.მ. სიმოლინის



რუსეთის მთავრობასთან ოფიციალურ მიწერ-მოწერას შეიცავს (1789 –– 1792 

წწე.. როგორც ცნობილია, ეს ფონდი დიდი ხანია აღმოჩენილია და საბჭოთა 

ისტორიკოსთა მიერ მრავალგზისაას გამოყენებული. ამასთანავე აღნიშნული 
მასალის მნიშვნელოვანი ნაწილი გამიფრული და გამოქვეყნებულია." სიმო–- 
ლინისეული მიწერ-მოწერა საფრანგეთის დიდი რევოლუციის ისტორიის 

"შესწავლისათვის ფრიად საინტერესო მასალას წარმოადგენს და ამ ისტორიის 
მრავალ საინტერესო საკითხს ეხება. აღნიშნული მასალა ჩვენთვის საინტერე- 

სო პრობლემასთან დაკავშირებით ჯერჯერობით გამოყენებული არაა. სწორედ 

აქედან გამომდინარე, ვცანით საჭიროდ ამ მიწერ-მოწერის ხელახალი გადა- 

სინჯვა, აღმოჩნდა, რომ საფრანგეთის არმიის შექმნისა და ქვეყნის თავდაცვის 
ორგახიხების საკითხების გარკვევაში აღნიშნულ პირველწყაროებს მნიშვნე– 

ლოვანი სამსახურის გაწევა შეუძლიათ. საგანგებო ყურადღების ღირსია სიმო- 

ლინის შემცვლელის, მიხეილ ნოვიკოვის მოხსენებითი ბარათები, რომ– 
ლებიც 1792 და შემდგომი წლებით თარიღდღებიან. ეს მასალა შედარებით ნაკ–- 

ლებადაა შესწავლილი ჯდა გამოყენებული ?, ამავე ფონდში დაცულია სხვა 
ხასიათის მასალაც, რომლის გარკვეულ ნაწილს ჩვენი საკვლევო თემისათვის 
თავისებური მნიშვნელობა აქვს. პირველ ყოვლისა ყურადღებას იპყრობს საფ–- 
რანგეთის ქალაქებში აკრედიტებულ რუს კონსულთა წერილები, ფრანგი ემიგ- 
რანტების მიმოწერა ეკატერინე მეორესა და რუსეთის იმპერიის სხვა ოფიცია- 
ლურ პირებთან.) ყურადსაღებია პარიზიდან ბრიუსელში განწესებული სიმო–- 

ლინის ზოგიერთი წერილი ო სტერმანის სახელზე (1792 წ.) და სხვ.” მეტ- 
ნაკლებად საინტერესო "მასალა ვპოვეთ ფონდში: „პარიზის მისიის არქივი“, აქ 
დაცული მასალა 1792 წლით თარიღდება.2? 

სიმოლინის არქივის გადასინჯვისას ჩვენი ყურადღება მიიპყრო რამდენი- 

მე საინტერესო საბუთმა; საფრანგეთში შექმნილ სიტუაციასთან დაკავშირე–- 
ბულ, სიმოლინისეულ თითქმის ყველა მოხსენებით ბარათს თან ახლავს, დანა– 

რთის სახით, პარიზში რევოლუციის დღეებში ბეჭდური წესით გამოცემული 
დოკუმენტები –– მეფის, მინისტრებისა თუ სხვა ოფიციალური პირების მოხ– 

სეხებები, მიმართვები,. განცხადებები, ეროვნული კრების დეკრეტები და და– 
დგეხილებები, რომლებიც ამჟამად ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობას წარმოად- 

გენენ ან საერთოდ არსად ჩანან. ჩვენთვის საინტერესო პრობლემასთან დაკავ– 
შირებით აქ რამდენიმე ყურადსაღები საბუთი ვპოვეთ.” აქვეა შემონახული 

იმდროინდელი ისეთი გაზეთების ეგზემპლარები, რომლებიც დღეს ძნელსა- 
შოვარნი გახდნენ.“ 

8. ხაფრანგეთის დიდი რევოლუციის დროს (1289 -––- 1794) 

ბეჭდური წესით გამოქვეყნებული, ხსრკ-ში ღაცული სხვადასხვა 
ხასიათის პირველწყაროები 

ჩვენ საშუალება მოგვეცა კიდევ ერთ, ფრიად საინტერესო მასალას გავც- 

ნობოდით, მხედველობაში გვაქვს საბჭოთა კავშირის ბიბლიოთეკებსა და წიგნ. 
თსაცავებში საფრანგეთის დიდი რევოლუციის პერიოდში ბეჭდური წესით გა- 
მოქვეყხებული სხვადასხვა ზასიათის დოკუმენტური მასალა ღა პირველწყა:- 
რო. ამ მასალათა შორის აღსანიშნავია: კრებების სახელზე გაგზავნილი მიმა– 

რთვები (80-0655ლა) რომლებიც შედგენილია პოლიტიკური ჯგუფების, კლუ- 

ბების, ორგანიზაციების, კერძო თუ ოფიციალური პირების მიერ, ეროვნულ 
კრებაში, კლუბებში, საზოგადოებებში თუ სხვაგან წარმოთქმული სიტყვე– 
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ბი (ძI5Cლ0VI5), სხვადასხვა პირთა პეხედულებანი (001005) რევო- 
ლეციის ამა თუ იმ მტკივნეული საკითხის ირგვლივ; მრავალრიცხოვანი წინა– 
დადებები (თი) წერილები (#XILC5), მოხსენებითი ბარა- 
თები (თხოი!ი). თხოვნები და პეტიციები, პროექტები, ინსტრუქციები. 
გეგმები, ანგარიშები და სხე. ამ რიგის მასალებს ეკუთვნის აგრეთვე მრავალ- 
რიცხოვანი პამფლეტები, ბროშურები, პასკვილები, სიმღერები, პიესები, ალ– 

მანახები, ფურცლები და სხვ. რომელთა გამოცემამ ფართო ხასიათი უკვე 

გენერალური შტატების მოწვევის წინ (თანახმად 1788 წლის 5 იელისის დეკ- 
ღეტისა, რომელიც ნებას რთავდა გაზეთებისა და ბროშურების გამოცემას) მიი- 

ღო, ხოლო რევოლუციის პერიოდში კოლოსალურ მასშტაბებს მიაღწია. აღსა- 
ნიშნავია, რომ განხილული მასალის დიდი ნაწილი დღეს ძნელად მოსაპოვებელია, 
ბევრი მათგანი დაიკარგა, ბევრი კერძო კოლექციონერთა საკუთრებად იქცა. თვით 
საფრანგეთშიც ვერ მოხერხდა მათი სრული თავმოყრა, საქმე ისაა, რომ რე- 

ვოლუციი პერიოდში ამგვარი მასალის შეკრებასა და დაცვას არავინ 

ცდილა, ბევრიც დრომ და ჟამთა სიავემ იმსხვერპლა. ერთი შეხედვით საკვირ- 
ველია, მაგრამ მოხდა ისე, რომ რუსეთის სინამდვილეში ამ საბუთებს უფრო 
შეტი მზრუნველები აღმოუჩნდნენ. რუსეთის წიგნთსაცავებში ასეთი მასალა 
მრავლადაა დაცული, მათ შორის ბევრი უნიკალურია და დღეს ბიბლიოგრა- 
ფიულ იშვიათობა წარმოადგენს ასეთ მზრუნველებად, პირველ ყოვლისა, 

რუსი კოლექციონერები მოგვევლინენ, მათ შორის განსაკუთრებით გამოირჩე- 

ვა ვორონცოვების დინასტიის ცნობილი წარმომადგენელი რევოლუციის 
დროს, რუსეთის ელჩი ინგლისში (1785 –- 1806), გრაფი სიმონ ვორონ- 

ცოვი. როგორც ცნობილია, პოლიტიკური და ხშირად წმინდა ბიბლიოფი- 

ლური მოსაზრებებით იგი თვითონ უშუალოდ ან თავისი აგენტების საშუალე- 

ბით იძენდა და აგროვებდა რევოლუციის ეპოქის გამოცემებს (ბროშურები, 

პამფლეტები ფურცლები, გაზეთები, პეტიციები, მოხსენებითი ბარათები და 

სხვ.). ამ მასალებს იგი თავის ძმას, ალექსანდრეს უგზავნიდა პეტერბურგში. 

ალექსანდრემ პარიზის საელჩოს მრჩეველს მაშკოვს 2.400 ლიერი გა- 

დაუგზავნა ასეთი ხასიათის მასალების შესაძენად.” კოლექციონერების როლ- 

“ში გამოდიოდნენ სტროგანოვებისა და მიხალკოვების ოჯახები. დღეს ეს მასა– 

ლა საბჭოთა კავშირის წიგნსაცავებმია გაფანტული. უპირატესად ისინი 

თავმოყრილია სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის” ლენინგრადის ბიბლიოთეკაში 

(#LLI), სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის ლენინგრადის 

განყოფილების ბიბლიოთეკაში (I0VMII1), ოდესის უნივერსიტეტის ბიბლიო– 

თეკაში, მარქსიზმ-ლენინიზმი ინსტიტუტის ცენტრალურ ბიბლიოთეკაში 

(6M65M0+6M8 IIMI)I) და სხვ.”. ამ ხასიათის მასალის გამოვლენა და თავმოყ- 

რა მეტად ძნელი საქმეა. 
ამ მხრივ ისტორიოგრაფიას ფასდაუდებელი საქმე გაუწია უ კრაინელმა 

ისტორიკოსმა და ბიბლიოგრაფმა რ. მ. ტონკოვა-იაკოვკინამ. მაჩ 

ჭეშმარიტად კოლოსალური შრომა გასწია ღა სსრკ წიგნსაცავებში დაცული 

აღნიშნული მასალის ვრცელი ბიბლიოგრაფიული ცნობარი შეადგინა, სადაც 

დაახლოებით რვა ათასი დასახელებაა.“ აქედან ექვსასამდე ჩვენთვის საინტე- 

რესო პრობლემას ეხება. მათგან ნაწილი უნიკალურია და საფრანგეთის რევო- 

ლუციის ისტორიის ბიბლიოგრაფიულ ცნობარებში აღრიცხული არ არის.“ 
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4. მასალა, გამოქვეყნებული რევოლუციამდელი რუსეთის 

სამეცნიერო ჟურნალებსა და კრებულებში 

ჩვენი ქვეყნის წიგნსაცავებში “რმესაძლებლობა მოგვეცა გამოგვევლინა 

ხოგიერთი ფრიად საინტერესო მასალა, რომელიც საფრანგეთის რევოლუ: 

ციის არმიის ისტორიის მკვლევართა მიერ გამოყენებული არაა. ეს მასალა 
გამოქვეყნებულია ძველი რუსეთის სხვადასხვა საისტორიო თუ საარქივო 

ჟურნალებსა და კრებულებში. 
საფრანგეთი რევოლუციის დასაწყისიდანვე ბევრი ფრანგი ემიგრანტი 

გადმოიხვეწა რუსეთში, მათ შორის იყო მეფის ყოფილი ოფიცერი "შევალიე 

ანდებარ დ' ეგილა. მან რევოლუციის პირველი დღეები თავისი თვა- 

ლით ნახა და უშუალოდ განიცადა, ყველაფერი ეს დღიურების სახით აღწე- 
რა და ხელნაწერი ალექსანდრე I-ს უძღვნა. დღიურები შეიცავენ ფრიად საი–- 
ნტერესო მასალას რევოლუციის პირველ დღეებში საფრანგეთის არმიის გან- 

წყობილებისა და მის მიერ რევოლუციისადმი მხარდაჭერის შესახებ. 1886 

წელს ეს მასალა არქივმცოდნევმ და ისტორიკოსმა ნ. ლუ ბიმოვმაპოვადაგა- 

მოაქვეყნა,.9 
უფრო ადრე, 1877 წელს ჟურნალში «ნVლCMMM 20XM3> გამოქვეყნდა 

ფრიად საინტერესო მასალა საფრანგეთის რევოლუციისა და მისი არმიის შე– 
სახებ. ეს იყო ტურინში რუსეთის ელჩ ის, თაად ალექსან6დღ- 

რე მიხეილის ძე, ბელოსელსკი-ბელოზერსკის მოხსენებითი 
ბარათები ვიცე-კანცლერ ი. ოს ტე რმანის სახელზე '. 

1891 წელს ჟურნალმა «I1C+00190CMIIV 80CIIIIL» დაბეჭდა ლუი XVI- 
ის უცნობი წერილი პროვანსის გრაფის სახელზე. წერილი შუქს 
ფენს დიუმურიეს ღალატის საკითხს '. 

1891 წელს გამოქეეყნდა გენერალ მარბოს (შვილი) მემუარების 
ნაწილი, აქ რევოლუციის ეპოქის ოფიცერთა განწყობილების შესახებ საინ- 

ტერესო მასალაა დაცული, კერძოდ რევოლუციის გენერლის მარბოს 
(მამა) შესახებ.2? 

ჩვენი ყურადღება მიიპყრო აგრეთვე მ. კოვალევსკის მიერ 1892 
წელს ვენეციის არქივებში მოპოვებულმა და გამოქვეყნებულმა სრულიად 

ახალმა ფრიად საინტერესო მასალამ,“ საქმე ეხება პარიზმი აკრედიტებულ 
ვეხეციელი ელჩების („საფრანგეთის კართან აკრედიტებული აზააუ- 
რნი ვენეციისა“) წერილებს ვენეციის სენატისა და სახელმწიფო ინკვიზიტო- 
რების სახელზე. ჩვენს საკვლევ პრობლემასთან დაკავშირებით აე საკმაოდ 
საინტერესო მასალა ვპოვეთ. 

1906 წელს ჟურნალმა «IVVCCM8M 0ლ+გიMIMგ>» გამოაქვეჟნა საინტერესო 
პირველწყარო, როიალისტი ოფიცრის გრაფ ესტერჰაზის 

მემუარების სახით, სადაც საფრანგეთის არმიის შესახებ ფრიად ყურადსაღები 
ცნობებია მოცემული." 

1924 წელს გამოქვეყნდა საინტერესო მასალა –-გრაფ ვ. კოჩუბეის 
წერილები საფრანგეთიდან, სადაც საფრანგეთის რევოლუციური არმიისა და 
რევოლუციური ომების შესახებ ფრიად ყურადსაღები მოსაზრებებია გამოთქ- 
მული-% 
ს საფრანგეთის რევოლუციაზე საინტერესო დაკვირვებები აქვს ნ. მ. კა- 

რამზინს, რომელმაც რევოლუციის პერიოდში საფრანგეთში იმოგზაურა 
და უშუალოდ გაეცნო იქაურ ამბებს.” | 
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საიხტერესო მასალა ვპოვეთ აგრეთვე კანცლერ ბეზბოროდკოს 

წერილებში 2, გრაფ. ს. რ. ვორონცოვის არქივში”, ეკატერინე მეორეს 
პირადი მდივნის ა. ვ ხრაპოვიცკის დღიურებში“ ჟურნალში 
««ივისხს მიXII8», სათაურით –- „დიდი შიშიანობა ოვერნში–“ დაბეჭდილ 

საბუთებში“ და სხე. 1875 წ. ჟურნალში «ნXVCCM88 CIმწიMIM2» გამოქვეყნდა 
ფრანგი ანონიმური ავტორის ხელნაწერის თარგმანი-ი ხელნაწერი თარიღდება 

1806 წლით და წარმოადგენს საფრანგეთის არმიის შესახებ მეტად მნიშვნე- 

ლოვან წყაროს 4, 

§ 5. ლიტერატურა 

1. ზოგადი ხასიათის უცხოური ლიტერატურა 

საფრანგეთის დიდი რევოლუციის არმიისა და ქვეყნის თავდაცვის ორგა- 

ნიზების შესახებ დიდძალი უცხოური ლიტერატურა არსებობს, ეს ლიტერა- 

ტურა განსაკუთრებით ფართოდაა წარმოდგენილი ფრანგულ, შემდეგ გერმა- 
ნულ, ინგლისურ და სხვა ევროპულ ენებზე. მათგან უმრავლესობა ჩვენთვის 
ხელმისაწვდომი აღმოჩნდა, მათ შორის უახლესი ლიტერატურაც.“ 

განსახილველ საკითხებზე არსებული სპეციალური ლიტერატურა, შინაარ- 

სობრივი თვალსაზრისით, შესაძლებელია პირობით რამდენიმე ჯგუფად დაი- 

ყოს- 

შინაარსობრივად პირველ ჯგუფს შეიძლება მივაკუთვნოთ სამხედრო ხე– 

ლოვნების ზოგადი ისტორიის მომცველი ლიტერატურა, სადაც ახალი ბურ- 

ჟუახიული არმიების კერძოდ საფრანგეთის დიდი რევოლუციის არმიის ის- 

ტორიას მხოლოდ გარკვეული ნაწილი აქვს დათმობილი, როგორც საფრანგე- 

თის სამხედრო ხელოვნების ან ამა თუ იმ სამხედრო-ისტორიული ეპოქის 

(მონათმფლობელური, ფეოდალური, კაპიტალისტური) ერთ-ერთ მონაკვეთს. 

საფრანგეთის არმიის ისტორია აღნიშნულ ნაშრომებ- 

ში განხილულია უპირატესად სამხედრო ისტორიის 

თვალსაზრისით, რაც ჩვენი კვლევისათვის მათ მნიშ- 

ვნელობას რამდენადმე ამცირებს,“ გამონაკლის წარმოად- 

გენს ფრანც მერინგისა და, ნაწილობრიქე კლაუზევიცის #აშ- 

როშები. მერინგმა პირველმა სცადა სამხედრო ისტორიის მატერიალისტური 

პოზიციებიდან გაშუქება, ამასთანავე მისი ნაშრომი ფეოდალური ეპოქის ანა- 

ლიზით წყდება; ხოლო კლაუზევიცმა, როგორც ცნობილია, პოლიტიკისა და 

ომის ურთიერთობის შესანიშნავი განსაზღვრა მოგვცა, რომელმაც ასახვა პო- 

ვა მარქსიზმის კლასიკოსთა შეხედულებებშიც. 

რაც შეეხება ამ ჟანრის ერთ-ერთ ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგე– 
ხელს დელბრიუკს, მისი მონოგრაფიები ყურადღებას იპყრობენ უპი- 

რატესად კარგად შერჩეული და ფართოდ წარმოდგენილი ფაქტიური მასალით. 
რაც შეეხება დელბრიუკისეულ დასკვნებსა და განზოგადებებს, ისინი საფუძ- 
ვლიან კრიტიკას ითხოვენ. მაგალითად, ავიღოთ მისი კონცეფცია საფრანგე– 

თის რევოლუციის არმიების წარმატებათა ახსნასთან დაკავშირებით. იგი საფ–- 

რახგეთის არმიების წარმატების ერთადერთ, გადამწყვეტ მომენტად არმიის 

ახალ ორგანიზებას თვლის, „რომელმაც წარმოშვა ახალი ტაქტიკა, საიდანაც 
შემდეგ წარმოიშვა ახალი სტრატეგია“.“ დელბრიუკს მხედველობიდან გამო- 
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რ?ა, რომ არმიის ახალი ორგანიზაცია და ახალი ტაქტიკა იყო შედეგი იმ დი- 
დი ცვლილებებისა, რომლებიც საფრანგეთის საზოგადოების სოციალურ- 

ეკონომიურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში, საწარმოო ძალთა განვითარებაში 
მოხდა. ანუ დელბრიუკი შედეგს ხედავს, მიზეზს კი ვერა. დელბრიუკს გადა- 

ჭარბებულად აქვს წარმოდგენილი რევოლუციური საფრანგეთის მოწინააღმ- 
დეგე ფეოდალური ევროპის სამხედრო ნაკლოვანებანი, რაც საფრანგეთის 
არმიების წარმატებათა ერთგვარ გაუფერულებას იწვევს.“ 

ლიტერატურის ამავე ჯგუფს შეიძლება მივაკუთვნოთ ზოგადი ისტორიუ- 
ლი გამოკვლეეები უშუალოდ საფრანგეთის არმიისა და სამხედრო ხელოვნე- 

ბის ისტორიის დარგში მათი ავტორები უპირატესად მხედრიონის წრეს 
ეკუთვნიან და კვლევა-ძიებაც წმინდა სამხედრო ისტორიის ფონზეა გაშლი- 

ლი.” აქვე აშკარად შეიმჩნევა საფრანგეთის ისტორიაში არმიისა და საერთოდ 
სამხედრო ძალის როლის შეფასებაში უკიდურესი გადაქარბება. მაგალითად, 

მარლდე გოლის მიხედვით ფრანგი ერია და სახელმწიფოს ჩამოვა- 

ლიბების საქმეში საფრანგეთის სამხედრო ძალამ გადამწყვეტი სიტყვა თქვა, 
ანუ ფრანგი ერი თავის ჩამოყალიბებასა და არსებობას ხმალსა და თოფს უნდა 

უმადლოდეს." 
“შარლ დე გოლისა და სხვათა ნაშრომებში? თავს იჩენს ბურჟუაზიული ის–- 

ტორიოგრაფიისათვი“ საერთოდ დამახასიათებელი ტრადიცია, რომლის თა– 
ხახშად, ფრანგი არაა ბუნებით ომის მომხრე, იგი, არსებითად, ანტიმილიტა– 
რისტია, მაგრამ დიდი პატრიოტია და როცა სამშობლო საფრთხეშია, მაშინ 

უკლებლივ ყველა ფრანგი, განურჩევლად სოციალური მდგომარეობისა, სამ– 

შობლოს სადარაჯოზე დგება და შესანიშნავი ჯარისკაცი ხდება, ჭეშმარიტ მე- 
ომრად მას თანდაყოლილი პატრიოტიზმი ხდის. დე გოლის მიხედვით, ევრო– 

პა ოთხი საუკუნის განმავლობაში უნდობლობითა და შურით არის გამსჭვა- 

ლული საფრანგეთის მიმართ, მას აშინებს ფრანგების ფართო გეგმები, მათი 
ძლიერება და სხვ.“ აი მიზეზი იმისა რომ ბუნებით მშვიდობისმოყვარე 

ფრანგი იძულებულია იყოს კარგი ჯარისკაცი. ფრანგის ასეთი განწყობილება 
ყველა დროისა და ეპოქისათვის ერთნაირადაა დამახასიათებელი, იქნება იგი 
ლუი XIV-ის დაქირავებული ჯარისკაც, რევოლუციური ომების მოხალისე 
თუ თანამედროვე მებრძოლი ლუი სორელი გვარწმუნებს, რომ ლუი 
XIV-ის დაქირავებული ჯარისკაცი მზად იყო დეზერტირობისათვის, როცა მისი 
მოვალეობა მხოლოდ მეფის სამსახურით იფარგლებოდა; მაგრამ როგორც კი 

მტერი მისი სამშობლოს დაპყრობას მოინდომებდა და საქმე მშობლიური მი- 

წის დაცვას შეეხებოდა, მაშინ ყველა ფრანგი, მათ შორის გლეხი თუ მუშა 
უკვე დე ხერტირობისაგან შორსაა, იგი პატრიოტი ხდება, და სამშობლოს და- 

ცვა ამიერიდან მისთვის ერთადერთი ამოცანაა". პატრიოტიზმი ფრანგების 
თახდაყოლილი, ბუხებრიევი თვისებაა,ა აქედან გამომდინარე, მაგალითად, 

დღდოტერივის მიხედვით, ძველი რეჟიმის არმიას მიუხედავად იმ დიდი 
უკანონობისა რომელიც მაშინ არმიაში სუფევდა, ბრძოლისუნარიანობა არა– 

სოდეს დაუკარგავს.. დე გოლის მიხედვით, ფრანგთა პატრიოტიზმს და მათში 

ჯარისკაცულ შემართებას განაპირობებს საფრანგეთის თავდაცვისათვის არა- 

ხელსაყრელი გეოგრაფიული მდებარეობა. ზღვები და ოკეანეები იფარავვს 
ინგლისს, ამერიკას, იაპონიას, ალპები –– იტალიას, პირინეი––ესპანეთს, რუსე- 
თის დაპყრობა შეუძლებელია მისი თვალუწვდენელი სივრცის გამო, გერმა- 

ნიის სამრეწველო „ცენტრებს (რური, საქსონია სილეზია, ჰარცი და სხვ.) 
რომ მეაღწიო, ამისათვის უნდა გადალახო ვიწრო ხეობები, დაქანებული ფერ: 
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დობები, დაბურული ტყეები და ა. შ. ' საფრანგეთის მდგომარეობა ამ მხრივ 
ძალზე არახელსაყრელია. მისი აღმოსავლეთი საზღვარი სავალალო მდგომა- 
რეობაშმძია. შტერს წინ არავითარი გეოგრაფიული სიძნელე არ ეღობება. გაშ- 
ლილი, დაუცველი სივრცე მტრის შემოჭრას აადვილებს, ამასთანავე პირვე- 

ლივე დარტყმის შედეგად საფრთხე ექმნება საფრანგეთის გულს -- პარიზს. 
ხვენ არა გვაქვს თერმოპილე, მთები პარტიზანული ომებისათვის ჯებირები- 

სა და არხების გახსნისა და მოწინააღმდეგის დატბორვის საშუალება, ჩვენ 
არა გვყავს „გენერალი ყინვა“, –– აღნიშნავს დე გოლი, –– აქედან გამომდინა- 

რე. ერთადერთი ხსნაა არმია. საფრანგეთს არმიის” გარეშე არსებობა არ ძა- 
ლუს. საფრანგეთის ისტორია მუდამ თავდაცვის ისტორიაა, ძველი გა- 

ლები თავს იცავდხენ რომაელებისა და ბარბაროსებისაგან ლუი დიდი 
(XIV თავს იცავდა ევროპის კოალიციისაგან” რევოლუცია –-- ფეოდა- 

ლური მონარქებისაგან და სხვ. დე გოლი იმოწმებს ნაპოლეონის ცნობილ 
სიტყვებს „სახელმწიფოს პოლიტიკა –- მისი გეოგრაფიითაა განპირობებუ- 
ლი" და დაასკვნის, რომ არახელსაყრელმა გეოგრაფიულმა პირობებმა აიძუ- 

ლეს საფრანგეთი იყოლიოს ძლიერი ჯარი, ბუნებით მშვიდობისმოყვარე ფრა- 
ხგი ჯარისკაცად გახადეს.. პოლიტიკოსები სამხედრონი ხდებიან, ჯარისკაცე– 

ბისადმი გულგრილად განწყობილი მაზარინი იძულებული გახდა ძლიერი 
არმია შეექმნა სე§ნ-ე იუსტი სტრატეგიით დაინტერესდა, ლეონ გამ- 

ბეტა სამხედრო მინისტრის სავარძელზე დაჯღ,ა კლემანსოჭს კარიერა 
მისდამი გენერალთა აღტაცებით დაგვირგვინდა." 

მიუხედავად ასეთი მცდარი კონცეფციისა წარმოდგენილ ნაშრომებში 
მოვლეხათა შეფასები მეტნაკლებად სწორი და საინტერესო მაგალითებიც 

გვხვდება. მაგალითად, მარლ დე გოლი, მიუხედავად ზოგიერთი გადაქარბე- 
ბისა, სწორად აფასებს არმიის როლს რევოლუციაში, მას მიაჩნია, რომ არ–- 

მიის მხარდაჭერის გარეშერევოლუცია თავის საქმეს 

ვერ გააკეთებდა.“ 
ლუი სორელის მიხედვით, საფრანგეთის არმია, ისევე როგორც საერთოდ 

ყველა არმია, იმ ქვეყნის ეკონომიკური და პოლიტიკური ანარეკლია, რომე- 

ლსაც იგი იცავს.“ 

9. უცხოური სპეციალური ლიტერატურა (სამხედრო ისტორიის სფეროში) 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს, ცხადია, სპეციალური ლიტე– 

რატურა, რომელიც უშუალოდ საფრანგეთის დიღი რევოლუციის არმიის, 

ომებისა და, საერთოდ, სამშობლოს თავდაცვის ორგანიზების ისტორიას შეე– 

ხება. ეს მრავალრიცხოვანი და შინაარსობრივად მრავალფეროვანი ლიტერა- 

ტურა, თავის მხრიე, შეიძლება დაიყოს რამდენიმე კატეგორიად, პირველ ყოვ- 

ლისა, უნდა გამოვყოთ ორი ძირითადი ჯგუფი: პირველში შეიძლება გავაერ- 
თიახოთ ნაშრომები, რომლებიც უშუალოდ სამხედრო ისტორიის კატეგორი- 

ას მიეკუთვნებიან, სადაც არმიისა და ომების საკითხი, ვიწრო, არსებითად სამ- 
ხედრო თვალსაზრისითაა განხილული და, ამდენად, ჩვენი კვლევისათვის მათაც 

ნაკლები მნიშვნელობა აქვთ. ამ ჟანრის ლიტერატურა, თავის მხრივ, შეიძლე– 

ბა დავყოთ რამდენიმე ჯგუფად: ნამრომები საფრანგეთის რევოლუციური არ- 
მიისა და ომების ზოგადი ისტორიის, ცალკეული ომებისა და ბრძოლების, სა- 

რდლების ცხოვრებისა და მოღვაწეობის, სტრატეგიულ-ტაქტიკურ და სამხე- 
დრო-საორგანიზაციო კონკრეტული საკითხების შესახებ. 
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რევოლუციური არმიისა და ომების ზოგად ისტორიაზე ლიტერატურა სა 
კმარისად მრავალრიცხოვანია." 

მსგავსი ლიტერატურა არსებობს გერმანულ," ინგლისურ“ და სხვა ენებ- 
ხეც" ასევე მრავალრიცხოვანია სპეციალური ლიტერატურის პირველი ძი- 

რითადი ჯგუფის ის, ასე ვთქვათ, ქვეჯგუფი, სადაც წარმოდგენილია საფრა- 
ნგეთის რევოლუციური არმიის სამხედრო ისტორიის კონკრეტული საკითხე- 
ბის ამსახველი ნაშრომები. ცალკეულ ომებზე, ბრძოლებსა და კამპანიებზე 

კუტანსოს, დდიუპიუის, ჰენეგენის, ფერველის,ლეგრანი- 
ს ა და სხვათა მრომები მოგვითხრობენ." შედარებით ფართოდაა წარმოდგე- 
ხილი ლიტერატურა, რომელიც „მოხალისეთა“ პრობლემას მიმოიხილავს. ამ 
საკითხს ეხებიან შასენი და ენე, ბუასონადი, კრევო, დეპ- 
რე, დიუმონი და ლესტიენი და სხე.9 საინნტერესო ლიტერატურა არ- 

სებობს ემიგრანტთა არმიაზე.“ ახალი არმიის ცალკეულ შენაერთებსა და, სა- 

ერთოდ, არმიის პირად შემადგენლობაზე,“ 
შეიძლება გამოვყოთ სამხედრო ისტორიის ამსახველი ლიტერატურის 

კიდევ ერთი ჯგუფი, რომელიც ცალკეული სამხედრო მოღვაწეების ცხოვრე- 
ბას მიმოიხილავს. მათ შორის ყურადღებას იპყრობს ჟორჟ სიქსი!ჭ, ბო- 
ხალ დე განჟის, ბერვილის და ბარიერის, კრიუიპლან- 
ტის, არტურ შიუკეს, დეპრეს, ალბერ სორელის, მარ- 
თა ბეკერის, ნოელ პარფეს, პაჟოლისა და სხვათა გამოკვლე– 

ვები . გარდა ცალკეული მონოგრაფიებისა, არსებობს სპეცილური დცნო- 
ბარები და კრებულები, სადაც რევოლუციის ეპოქის სამხედრო მოღვაწეთა 
“შესახებაა შოთხრობილი, მაგალითად, საინტერესო მასალას შეიცავს საფრან- 

გეთმი ივლისის მონარქიის პერიოდში გამოქვეყნებული კრებული, რომელიც 

საფრანგეთის მარშლებს მიეძღვნა, რომელთა შორის უმრავლესობა რევოლუ- 

ციური არმიების ოფიცრები იყვნენ.% 
გერმახელებმა უკვე მე-19 საუკუნეშივე გამოსცეს დიდი ცნობარი საფ- 

რანგეთის რევოლუციასა და იმპერიის სამხედრო მოღვაწეებზე, სადაც თი- 

თოეული მათგანის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის საკმაოდ ვრცელი მიმოხილ- 
ვაა მოცემული.” თავისებურ ინტერესს იწვევს მონოგრაფიები რევოლუციის 
ეპოქის გერმანელ სამხედრო მოღვაწეებზე.“ გარდა ფრანგებისა და გერმანე- 
ლებისა რევოლუციური საფრანგეთის სამხედრო მოღვაწეთა შესახებ სხვე–- 

ბიც წერდნენ. მაგალითად, ინგლისში გამოვიდა კარნოსადმი მიძღვნილი მონო– 

გრაფია _, სამხრეთ ამერიკაში პოპულარულია მათი თანამემამულის, სამხე- 
დრო-პოლიტიკური ავანტიურისტის გენერალ მირანდას სახელი.” 

საფრანგეთის რევოლუციური ომების ისტორიას მიეძღვნა სამხედრო-სა- 

ომარი ოპერაციების, გეგმების, საქმეების, რუკების კრებულები, ქრონოლო– 

გიური ცხრილები და სხვ." 

მ. სამეცნიერო სტატიები 

საფრანგეთის საისტორიო-სამეცნიერო უჟურნალებში? რევოლუციური 

საფრანგეთის არმიის ისტორიის სხვადასხვა საკითხზე მრავალი საინტერესო 

გამოკვლევა თუ სტატიაა დაბეჭდილი, რომელთა უმრავლესობა ჩვენს ხელთ 

იყო და სათანადოდ გამოვიყენეთ კიდეც. მათ შორის განსაკუთრებული ყუ- 
რადღება მიიპყრეს შემდეგმა ავტორებმა: ალბერ დიურიმ, ჟორე 

მიშონმა”, ერლომ”, ე. რუფიანდიმ”, მარიონმა”, ჟ.რი- 

შარმა", პპ. ჟერარმა”, შალმენმა', ვიდალანსმა", მარსელ 
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რეინარმა", გოდშომს“, რუქჟემ, კოლომ, ლასერაიმ და 
სხვ. “ ზოგიერთი საინტერესო სტატია გერმანულ, ინგლისურ და ამერიკულ 

ჟურნალებშიცაა დაბეჭდილი "'. 

4. უცხოური სპეციალური ლიტერატურა, რომელიც 

არმიის ისტორიას პოლიტიკურ (სამოქალაქო) ასპექტში მიმოიხილავს 

ყურადღება მიიპყრო სპეციალური ლიტერატურის იმ ჯგუფმა რომელიც 
არმიის პრობლემას მიმოიხილავს არა მხოლოდ სამხედრო ისტორიის ასპექტ- 

ში, არამედ, როგორც, საერთოდ, სამოქალაქო ისტორიის ერთ-ერთ შემადგე- 

ნელ ნაწილს. აქ არმიისა „და ომების თემა სამოქალაქო ისტორიის საერთო 
ფოხზეა გადაწყვეტილი, წარმოდგენილია ის ღონისძიებები, რომლებიც რე–- 

ვოლუციის დროს არმიის ორგანიზებისა და მტრის წინააღმდეგ წარმატებათა 

მოსაპოვებლად იყვნენ განხორციელებული. ამასთან აღსანიშნავია რომ ავ- 

ტორთა უმრავლესობა პოლიტიკურ კატეგორიათა ღონისძიებებს მიმოიხი- 

ლავს, თვით არმიაც ძირითადად წარმოდგენილია როგორც პოლიტიკური ხა- 

სიათის ფენომენი. სოციალური და ეკონომიკური კატეგორიის 
მოვლეხებსს აქ არ ეთმობა ადგილი, ანდა წარმოღგენილია მკრთალ 

ტონებში, სასხვათამორისოდ. ამასთან, როგორც უკვე აღინიშნა, აქ გამორიც- 

ხულია მთავარი და ძირითადი –- ფრანგი ხალხის რევოლუციური შემოქმე- 
ღებითი წვლილი ახალი არმიის ორგანიზებისა და მტერზე გამარჯვების საქ- 

მეში. სამხედრო ხელოვნების განვითარების ისტორია, უპირატესად, წარმოდ- 

გენილია როგორც ჩვეულებრივი ევოლუცია, უწყვეტი ხახია გავლებული, 
ვთქვთ, ტიურენს, კონდეს, ლუვუას, ოშს, კა რნოს, მო- 
როსა ღა ხაპოლეონს შორის; უარეს შემთხვევაში კარლოს დიდს, 

ფრიდრიხ დიდსა და ნაპოლეონ პირველს შორის. „რესტავრაციის პერიოდის 

ისტორიკოსებმა“ მთავარი როლი პიროვნებებთან ერთად რევოლუციის სხვა- 

დასხვა ორგანოს მიაკუთვნეს (დამფუძნებელი და საკანონმდებლო კრება, კონ- 

ვენტი, საზოგადოებრივი ხსნის კომიტეტი და სხვ.), აღსანიშნავია, რომ ამ ტენ–- 

დენციამ ბურჟუაზიულ ისტორიოგრაფიაში შემდეგშიც ფართოდ იჩინა თავი. 

შალე, განსაკუთრებით საფრანგეთ-პრუსიის ომის შემდეგ რევანშისტულად 

განწყობილი ფრანგული საზოგადოება და მისი ისტორიოგრაფია ფრანგული 

მილიტარიზმის მეხოტბედ «გვევლინება. აქედან თავს იჩენს ფრანგული იარა- 

ღის წარსული დიდების ყოველმხრივი პოპულარიზაცია, რევოლუციური არ- 

მიის ხელმძღვანელობის განდიდება, მათთვის ხოტბის შესხმა და სხვ. 

ფრანგულ კოლონიურ-იმპერიალისტურ მისწრაფებათა შემდგომი ზრდის 
პირობებში მილიტარისტული ტენდენციები კიდევ უფრო ფართოდ იკიდებენ 

ფეხს; საფრანგეთის სამხედრო წარმატებათა გაიდღიალება ჩვეულებრივ მოდად 

იქცა. მოვლენათა მსვლელობის კრიტიკული შესწავლის ნაცვლად აშკარად გა- 
მოხატული სუბიექტივიზმი იჩენს თავს, რაც საფრანგეთის სამხედრო ისტო- 

რიის აშკარა იდეალიზაციამი გამოვლინდა. სამხედრო ნიჭი, ჯარისკაცთა სიმა– 

მაცე და თავგანწირვა ფრანგი ერის სულიერ, თანდაყოლილ თვისებათა კატე- 
გორიად არი” გამოცხადებული. ამიერიდან ნაკლებად იწუხებენ თავს იმისა- 
თვის, რომ, მაგალითად, გაარკვიონ საფრანგეთის რევოლუციური ჯარისკაცის 

სასწაულებრივი სიმამაცის ობიექტური პირობები. საკითხს მეტად მარტივად 

Vყვეტენ: ფრანგი ჯარისკაცი მამაცია იმიტომ, რომ მის ძარღვებში ფრანგული 

სისხლი ჩქეფს; იგი მამაცია იმიტომ, რომ ეს თვისება მისი ბუნებრივი, თან- 
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დაყოლილი თვისებაა, ვითარცა ფრანგად დაბადებულისა თუკი პრუსიამ 

გვძლია, ეს უხიჭო გენერლებისა და უხერხემლო ხელისუფლების ბრალია დ» 
სხე. თავი იჩინა მეორე ტენდენციამაყ. რაც იმის მტკიცებაში გამოიხატება, 
რომ ფრანგი ერ- არასოდეს არაა აგრესორი. მაშინაც კი. როცა თაეს ესხმის 

სხვას, იგი თავს იცავს. ეს ტენდენცია ფართოდ წარმოაჩინა ცნობილმა ფრან- 
გმა ისტორიკოსმა ვანდალმა.“ მისი აზრით, ფრანგები ელბასა და ოდე- 
რზე რომ იბრძოდნენ. მაშინაც სამშობლოს იცავდნენ. ფრანგულ ისტორიოგ- 

რაფიამი ასეთ ტენდენციათა პირველი დამნერგავი ალბერ სორე- 
ლი იყო. ასეთ ვითარებაში, ცხადია, საფრანგეთის რევოლუციური არმია და 
ომები ისტორიკოსთა შექების ობიექტებს წარმოადგენდნენ და, აა საერთო 

აქიოტაჟის პირობებში, ბუნებრივია, პირუთვნელი ისტორიკოსის ხელი ნაკ- 

ლებ ჩახდა. 
ფრანგ ისტორიკოსთა გარკვეულმა ნაწილმა ერთგვარი ზომიერება მაინც 

შეიხარჩუხა და საფრანგეთის ახალი არმიის შექმნისა და ომების წარმატებათა 
ახსხისას, ობიექტური პირობების წარმოჩენას სათანადო ადგილი დაუთმო. 

ასეთ გამოკვლევათა დიდი უმრავლესობა ბურჟუაზიულ-ლიბერალური ისტო- 
რიოგრაფიის პოზიციებიდან აშუქებს მოვლენათა მსვლელობა” (ოლარი, 
ძასენი და სხე.) და მხოლოდ მცირე ნაწილი დგას ბურქუაზიულ-რადიკა- 

ლურ პოზიციაზე (მ ატიეზი,მიშონიდა სხვე). 
ფრანგული ისტორიოგრაფიის ასპარეზზე მარქსისტული მეთოდოლოგიის 

პოზიციაზე მდგომ ისტორიკოსთა გამოჩენა (განსაკუთრებით მეორე მსოფლიო 
ომის შემდეგ) ღირსშესანიშნავ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს. ისტორიკოსთა ამ 
ჯგუფმა საფრანგეთის დიდი რევოლუციის ახალი. არმიის ორგანიზებისა და 

ქვეყხის თავდაცვის ისტორიასაც მიაპყრეს თვალი და ამ პრობლემის ახლებუ–- 

რად გაშუქების საქმეში პირველი, საკმაოდ გაბედული ნაბიჯებიც გადადგეს 

(განსაკუთრებით ეს ითქმის სობ ულის შესახებ). 

1813 წელს გერმანელმა ისტორიკოსმა ვილჰელმ ბლუმემ გამოა)ჰ- 
ვეყხა ხამრომი „არმია და რევოლუცია საფრანგეთში 1789 – 1793 წწ.“” ეს 

წიგნი არმიის ისტორიის რევოლუციის ზოგადი ისტორიის ფონზე განხილვის 

პირველ ცდას წარმოადგენს. ნაშრომის მეცნიერული ღირებულება ყურადღებას 
არ იპყრობს, არმიის სამოქალაქო რენომე თითქმის არ ჩანს; მთავარი ყურად- 
ღება სამხედრო ისტორიის საკითხებს ექცევა და სხვ. აქ” მთავარია ის, რომ 
ავტორმა სწორად გაიგო არმიის ისტორიის სამოქალაქო ისტორიის ფონზე 

შესწავლის აუცილებლობა, მან პირველმა სცადა არმიისა და რევოლუციის 

ისტორიის შეძლებისდაგვარად ურთიერთ მიმართებაში წარმოჩენა. 

საფრანგეთის რევოლუციის არმიის ისტორიის სამოქალაქო ისტორიის 
ფოხზე გახხილვის ცდა მოცემულია, აგრეთეე, ცნობილი გერმანელი რეაქცი–- 

ონერი ისტორიკოსის ჰაინრიხ ზიბელის მრავალტომიან გამოკვლე- 

ვაში--„რევოლუციური დროის ისტორია 1789-1800 წწ.“ ” აღნიშნულ ჩაშ- 
რომმი ყურადსაღებია მხოლოდ საკითხის ახლებურად დასმა –- არმიის ის- 

ტორიის „განხილვა სამოქალაქო ისტორიის საერთო ფონზე, ზიბელისეული კონ- 
ცეფცია პრუსიულ-იუნკრული ოფიციალური ისტორიოგრაფიის ჩარჩოშია მოქ- 
ცეული და არსებითად მცდარია. ასე მაგალითად, ზიბელის მიხედვით, რევოლუ- 
ციური საფრანგეთის წინააღმდეგ ფეოდალურ სახელმწიფოთა არავითარი შეთქ- 
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მულება არ არსებობდა; საფრანგეთი განადგურებას გადაარჩინა არა მისი დამც- 
ექელების ენთუზიაზმმა, არამედ იმან, რომ კოალიცია სუსტი იყო და სამხედრო 

ოპერაციებს წარმატებით ვერ ახორციელებდა. მომავალში ზიბელის ამ მცღარ 
კონცეფციას ყველა რეაქციულად განწყობილი ისტორიკოსი იმეორებდა. 

ბურჟუახიულ-ლიბერალურ პოზიციაზე მდგომ ფრანგ ისტორიკოსთა შო-· 
რის, პირველ ყოვლისა, შასენი იპყრობს ყურადღებას ". იგი იმ ისტორი- 
კოსების რიცხვს ეკუთენის რომლებიც არმიის ორგანიზებისა და წარმატე- 

ბის მთავარ საწინდარს იმაში ხედავს, რომ მისი შექმნა კონსტიტუციური დე- 

მოკრატიზმშის პრინციპზე მოხდა, ანუ კარგმა კონსტიტუციამ კარგი არმია 

მოგვცა და სხვ. 
შმასეხი თავის გამოკვლევაში ამტკიცებს, რომ არმიის შექმნის საფუძვე- 

ლი კონსტიტუციაა ამასთანავე, მისი აზრით, ყოველი კონსტიტუცია მაშინაა 

რიგიანი, თუკი იგი „1789 წლის პრინციპებზეა“ აგებული. ნაშრომში ხაზგას- 

მულია ის, რომ საფრანგეთის დიდი რევოლუციის არმია აღმოცენდა კონსტი- 

ტუციური დემოკრატიის პრინციპებზე, „1789 წლის პრინციპებზე“. როგორი 

ვხედავთ, მასენისთვის არმია არის პოლიტიკური აქცია, იგი პირმშოა კონსტი- 

ტუციისა, ანუ არმია შექმნა კონსტიტუციამ, კარგმა კონსტიტუციამ კარგი 
არმია მოგვცა და ა. შ- 

მასეხი მეორე იმპერიის პერიოდში მოღვაწეობდა და ნაპოლეონ III-ის 

სისტემას ბურეუაზიული ლიბერალიზმის პოზიციებიდან აკრიტიკებდა. იგი 

იბრძოდა ბურჟუაზიულ-კონსტიტუციურ უფლებათა დასაცავად, ამავე დროს 

ხაპოლეონ მესამის მილიტარისტულ-ბიუროკრატიული სისტემის წინააღმ- 
დეგ ილაშქრებდა და „1789 წლის პრინციპების“, ანუ ბურუუაზიულ-კონსტი- 

ტუციური პრინციპების დამცველის როლში გამოდიოდა. 

'მასეხის მიხედვით, საფრანგეთის დიდი რევოლუციისათვის უცხო იყო 

აგრესიულობა, დაპყრობებისაკენ მისწრაფება, მილიტარისტული სული, რო–- 

მელიც საერთოდ უცხო იყო და უცხოა საფრანგეთის დემოკრატიისათვის. 
ფრახგულ დემოკრატიას ძალმომრეობა იმდენად ეჯავრება, რამდეჩადაც სი- 

შართლე უყვარს. რევოლუცია მაშინაა უძლეველი, როცა იგი იარაღს თავისი 

ტერიტორიისა და თავისუფლების დასაცავად იღებს ხელში, მაგრამ თუ ავან- 
ტურამი გაებმება, გამარჯვებების შემთხვევაში ბოლოს მაინც დამარცხდება; 
ანუ თუ რევოლუციამ უღალატა თავის ძირითად პრინციპს (საკუთარი ტერი- 

ტორიისა და თავისუფლების დაცვა) და აგრესია დაისახა მიზნად, იგი მარცხის 
წინაშე აღმოჩნდება ისტორიამ დაადასტურა ეს ჭეშმარიტება; რომ ეს ასეა, 
საკმარისია გავავლოთ პარალელი 1792 –– 1793 წწ ომებსა და 1814 –– 1815 
წწ. კატასტროფას შორის (შასენის თანახმად, „არასასიამოვნო პარალელი"). 

'მასენი მოაგონებს მეორე იმპერიის მოქალაქეებს: რესპუბლიკა გადაარ- 
ჩინა იმან, რომ სამხედრო ძლიერება სამოქალაქო ავტორიტეტს დაეყრდნო, 

სამხედრო ძალა სამოქალაქოს მორჩილებდა. ეს იყო ხალხისა და არმიის ერ- 
თიახობის საუკეთესო მაგალითი, რამაც განაპირობა კიდეც მათი წარმატება. 

'მშემდეგ მდგომარეობა შეიცვალა, ჯარისკაცი დაშორდა მოქალაქეს, არმია -– 
ერს. თვითონ ერი აღარ მონაწილეობდა თავის დაცვაში. იგი, მართალია, მიენ- 
დო ძლიერ არმიას, მაგრამ შედეგი არასახარბიელო აღმოჩნდა. სამხედრო კას- 

ტამ არმია დაპყრობების იარაღად აქცია, მრავალ გამარჯვებას დამარცხება 

მოჰყვა, მტერი შემოესია საფრანგეთს. ძალა, რომელსაც მისი გადარჩენა შეეძ–- 
ლო, მილიტარისტული სისტემის მიერ იგნორირებული იყო და მას მოქმედე- 

ბის უნარი მოკვეთილი ჰქონდა, „ერის სიძლიერე ყაზარმაში არაა“, დიდი მუდ- 
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მივი არშია სახელმწიფოს უმიშროების საბოლოო გარანტია ვერ იქნება. სა- 
ხელმწიფო მაშინაა ძლიერი, როცა ქვეყნის თავდაცვის საქმე თვით ხალხის 

სელთაა.,. 1792 წლის გმირები ყაზარმებიდან არ გამოსულან. ისინი გამოვიდ- 

ნენ საკუთარი სახლებიდან, სახელოსნოებიდან, სკოლებიდან, დუქნებიდან და 

სხვ. 
“ძასენი მილიტარიზმის წინააღმდეგ გამოდის (მილიტარიზმმა მეორე იმ- 

პერიაში მტკიცედ მოიკიდა ფეხი და საშიშ ძალად იქცა), რადგანაც მას მოს–- 

დევს ფინანსური სიძნელეები, ინდუსტრიისა და სოფლის მეურნეობის მოშლა, 
პოლიტიკურ თავისუფლებათა შერყევა. მილიტარისტული მეორე იმპერიის 
ტერიტორიული პრეტენზიები ორივე სამყაროში მის საწინააღმდეგო განწყო- 

ბილებას ბადებს. მასენის მიხედვით, საფრანგეთი მუდამ მზადაა თავისი ქეეყ- 

ნის დამოუკიდებლობა დაიცვას დასაჯოს ყველა უცხოელი, ვინი მისი საზ- 
ღერების უმიძროებას შელახავს. ბუნებით ანტიმილიტარისტული საფრანგე– 

თი იძულებულია დიდი ჯარი იყოლიოს, რათა საფრანგეთს ტერიტორიული 
მთლიანობა და დამოუკიდებლობა უზრუნველყოს. საფრანგეთს ჰყავს არმია. 

მაგრამ მთელი უბედურება ისაა, რომ იგი სამხედრო კასტას მორჩილებს და 
არა ხალხის ნებას. ეს მდგომარეობა თავისუფლებასა და დემოკრატიზმს საფ- 

რთხეს უქმნის. ეს არმია, რაგინდ ძლიერი იყოს, ქვეყნის დასაცავად არ გამო- 
დგება, მასზე მხოლოდ აგრესიული შეტევითი ფუნქციის დაკისრებაა შესაძ- 

ლებელი. სამშობლოს თავდაცვა მხოლოდ ხალხს შეუძლია, ისე როგორც ეს 

1792-93 წწ. მოხდა. 
“რმასეხი ისტორიის გაკვეთილებით ცდილობს დაარწმუნოს ფრანგი ხალხი, 

რომ მას ელის დაღუპვა, თუკი მან ნაპოლეონისეული მილიტარიზმის გაძლიე– 
რება არ აღკვეთა, საფრანგეთს თავს დაატყდება ის, რაც მან 1814 –- 1815 
წწ. გახიცადა. ეს რომ არ მოხდეს, საჭიროა აღდგეს ის ტრადიცია, რომელიც 

საფრახგეთს უძლეველს ხდიდა, ე. ი. არმია და სამხედრო ზელისუფლება სა- 
მოქალაქო ხელისუფლებას უნდა დაექვემდებაროს. ნაპოლეონ I1I-ის სამხე– 

დრო ბიუროკრატიული დიქტატურის ნაცვლად კვლავ უნდა გაიმარჯვოს ბუ–- 

რჟუაზიულ-კონსტიტუციურმა ცხოვრებამ, კვლავ უნდა აღდგეს „17მ9 წლის 

პრინციპები“. 

როგორც ვხედავთ, შასენმა ნაშრომის წერისას გარკვეული, ასე ვთქვათ, 

პარტიულ–პოლიტიკური ამოცანა დაისახა და კვლევაც შესაბამისი ტენდენცი- 
ური გზით წარმართა; ამიტომ გასაგებია, რომ ჩვენს წინაშე მდგომ საკითხებ– 

ზე, შასენის წიგნში არსებითი პასუხები ვერ ვპოვეთ, რაც შეეხება ფაქტოლო– 

გიურ მხარეს, იგი აქ ფართოდ, დამაჯერებლადაა წარმოდგენილი, 

რამდენიმე სიტყვა ლიბერალურ-ბურეუაზიული ისტორიოგრაფიის კი- 

დევ ერთი წარმომადგენლის შესახებ. მხედველობამი გვყავს საფრანგეთის 

სამხედრო ისტორიის ცნობილი სპეციალისტი და ამავე დროს ლიტერატორი 
(გერმახისტი) არტურ შიუკე (1853 –– 1925), რომელიც საკმაო ხანს პა– 
რიზის სამხედრო სკოლის პროფესორი იყო და საფრანგეთის რევოლუციური 

ომების ისტორიას 1! ტომისაგან შემდგარი მთელი სერია მიუძღვნა.“ შიუკეს 
აღნიშნული ნაშრომები სამხდრო ისტორიის სფეროს მიეკუთვნებიან და, ამ- 
დეხად, მათ ჩვენთვის ნაკლები მნიშვნელობა აქვთ. აქედან გამომდინარე შეგ– 
ვეძლო მისი გამოკვლევები სპეციალური ლიტერატურის პირველი ჯგუფისათ- 
ვის (სამხედრო ისტორია) მიგვეკუთვნებინა და მასზე სიტყვა აღარ გაგვეგრ– 

ძელებინა, მაგრამ, სამხედრო ისტორიასთან ერთად, შიუკეს ნაშრომებში არის 

სხოგიერთი ყურადსაღები დებულება, რომელიც არმიის პრობლემის ჩვენთვის



საინტერესო ასპექტში გააზრების საშუალებას იძლევა. შიუკეს ნაშრომები, 
მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით, ბურჟუაზიულ ისტორიოგრაფიაში დამკ: 

ვიდრებულ შეხედულებათა რაღაც თავისებურ კრებადობად წარმოგვიდგება. 
ხამრომებში უპირატესად მოვლენათა ფაქტოლოგიური სურათია წარმოდგე- 
ნილი, მათი სოციალური და ეკონომიური ანალიზი მოცემული არაა, უკეთეს 
შემთხვევაში მოვლენები განხილულია წმინდა პოლიტიკური ისტორიის ასპე- 
ქტმი; გაზვიადებულია ცალკეულ პიროვნებათა როლი, არმია წარმოდგენილია 
როგორც პოლიტიკური ფენომენი, რომელიც მხოლოდ ქვეყნის გარეშე მტრე- 

ბისაგან დაცვის ფუნქციას ასრულებს; არმია როგორც რევოლუციური ძალა, 

მისი რევოლუციური როლი, ეს ჩვენთვის საინტერესო საკითხები შიუკეე 
უგულებელყო: შიუკესთან ომები განხილულია როგორც მხოლოდ ეროვნუ- 

ლი –- ნაკიონალური ომები; მივიწყებულია ამ ომების ძირითადი მომენტი, 

მისი რევოლუციური ხასიათი, რომ არმია სამშობლოს დამოუკიდებლობასთან 
ერთად იცავდა რევოლუციის მონაპოვარს, რესპუბლიკას, ახალ კონსტიტუცი- 

ას, აუ თფეოდალიზმისა და აბსოლუტიზმისაგან განთავისუფლებულ სამშობ- 
ლოს. ესაა ტენდენცია, რომელიც ბურჟუაზიულ ისტორიოგრაფიაში ფართო- 

დაა ფეხმოკიდებული. 
მიუხედავად მეთოდოლოგიური უკმარისობისა შიუკეს ნაშრომებს საფრა- 

ნგეთის არმიის ისტორიით, განსაკუთრებით სამხედრო ისტორიით დაინტე- 
რესებული მკვლევარი გვერდს ვერ აუვლის საინტერესო ფაქტიური მასალის 

დიდი სიუხვის გამო. 
არმიისა და ომების რევოლუციის საერთო ისტორიასთან კავშირში გან- 

ხილვის ცდა მოცემულია ბურჟუაზიული ისტორიკოსები დ'ოტერივის, 
იუხგის, კარონის, ლუი ჰარტმანის" გამოკვლევებში. დ'ოტე- 

რივზე აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ, რადგანაც მის შესახებ უკვე ზემოთ 
გვქონდა საუბარი, იუნგისა დაკარონის შრომები უპირატესად ფაქ- 

ტოლოგიურ ხასიათს ატარებენ და კომპილაციის ფორმა აქვთ. რაც შეეხება 

ჰარტმანის წიგნს, იგი განსაკუთრებით უნდა გამოვყოთ როგორც ნაშრო- 
ში, სადაც მოვლენათა სოციალურ ანალიზს გარკვეული ადგილი უჭირავს. 

ავტორი ცდილობს რევოლუციის ისტორიაში ოფიცერთა ადგილისა და 

როლის გარკვევას, მათ გვერდით ძალიან მცირე ადგილს უთმობს ჯარისკაცთა 

'მეშადგენლობას, ეს შეუსაბამობა უპირატესად იმით აიხსნება, რომ ავტორი 

არმიაში წამყვან როლს ოფიცრობას მიაკუთგნებს და სჯერა, რომ არმიის პო- 
ლიტიკურ რენომეს სწორედ ისინი განსაზღვრავენ და არა ჯარისკაცები. ავ- 

ტორს მეტნაკლებად სწორად ესმის ძველი და ახალი ოფიცრობის სოციალური 
გახწყობის არსი, რის საფუძველზეც იგი ცდილობს გაარკვიოს რევოლუცია- 

'ში არმიის როლი. ჰარტმანს მრავალი საინტერესო მოსაზრება აქვს გამოთქ- 

მული, ამასთან მისი ნაშრომი კვლევით ხასიათს ატარებს და ფრიად საინტე- 

რესო მრავალ ახალ მასალას შეიცავს. 
საგახგებო ყურადღებას” იმსახურებს გამოჩენილი ფრანგი ისტორიკოსის 

ალბერ მატიეზის ფორმით პატარა, მაგრამ შინაარსით უეჭველად საი- 

სტერესო გამოკვლევა საფრანგეთის რევოლუციური ომებისა და არმიის შე- 

სახებ“? სამრომმი უმთავრესად განხილულია ახალი არმიის ორგანიზების სა- 

კითხები და ახსნილია ფრონტებზე მისი წარმატების მიზეზები. მაგრამ არმიის 

საერთო რევოლუციური როლის შეფასებაში მატიეზი სიძუნწეს იჩენს და ფა- 
ქტიურად, ამ პრობლემას თითქმის არ ეხება, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 
მის მიერ გამოთქმულ ზოგიერთ მეტად საინტერესო მოსაზრებას. 
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აღსახიმხავია, რომ მატიეზმა ბურჟუახიულ ისტორიკოსთა მორის პი“- 

ველმა გაუსვა ხაზი მასების როლს ახალი არმიის მექმნისა და ქვეყნის თავდა- 

ცვის წარმატების საქმეში. მანვე აღნიშნა რომ რევოლუციის არმიამ გაიმარ– 
ჯვა, ვინაიდან იგი წარმოადგენდა მეიარაღებელ ხალხს, ხოლო არმიასა და 

ხალხს შმორის მჭიდრო კავშირმა განაპირობა. რევოლუციური ომების სასწაუ- 
ლებრივი წარმატებანი; მანვე მიუოითა აგრეთგე იმ უდიდეს პოლიტიკურ რო- 

ლხე, რომელსაც ასრულებდა არმია საფრანგეთის ცხოვრებაში და ა. შ. მატი– 
ეხმა აღნიშნა, რომ ახალი არმიის შექმნა და მტერზე გამარჯვება განახორცი- 

ელეს არა რევოლუციის სათავეში მდგომმა „ბელადებმა“, არამედ ხალხის ფა- 
რთო მასებმა, მისმა „დაბალმა“ ფენებმა, რომ ამ საქმეში, ისევე როგორც 

რევოლუციის მიერ განნორციელებულ სხვა დიდ ღონისძიებებში, გადამწყვე– 
ტი როლი სახალხო ინიციატივამ შეასრულა. მატიეზი მიუთითებს, აგრეთვე, 

ამ საქმეში ბურჟუაზიის როლის კლასობრივად შეზღუდულ ხასიათზე და ა. შ. 
მაგრამ მატიეზი, ეს ჭეშმარიტად პროგრესული მეცნიერი, ბურჟუაზიული 

ისტორიოგრაფიისათვის დამახასიათებელ შეცდომებს მაინც იშეორებს. პატ- 

რიოტული ენთუზიაზმი მატიეზს, სავსებბძთ სამართლიანად, რევოლუციის 
ეპოქის სამხედრო წარმატებათა ერთ-ერთ ძირითად საფუძვლად მიაჩნია; მაგ– 

რამ, ამასთანავე, ეს ენთუზიაზმი წარმოჩენილია როგორც რაღაც აბსტრაქტუ- 
ლი ძალა, რაღაც განყენებული მოვლენა. ერთი სიტყვით, რევოლუციური ენ- 
თუზიაზმის სოციალ-ეკონომიური საფუძვლები ნაშრომში სათანადოდ განხი- 

ლული არაა, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ გაკვრით ნათქვამს იმის შესახებ, 
რომ „გლეხობის მომხრობის მიზნით, გააუქმეს ჯერ კიდევ შემორჩენილი უკა– 

ნასკნელი ფეოდალური პრივილეგიები, მათ მფლობელთათვის ყოველგვარე 

ახახღაურების მიცემის გარეშე“.“ იმის წყალობით, რომ ათი აგვისტოს შემ–- 

დეგ მოქალაქეთა „აქტიურებად” და „პასიურებად“ დაყოფა გაუქმდა „პასი- 
ურებმა", ე. ი. ხალხის ფართო მასებმა ხმის უფლება მოიპოვეს და „მათ ბო- 
ლოს და ბოლოს გაუჩნდათ სამშობლო, რომელიც უნდა დაეცვათ.4-?% 

მატიეზის ნაშრომში ვერ ვპოვებთ გარკვეულ პასუხს ომების ზოგადი 
ბუხების 'მესახებ, აქ იგი მაინც ბურჟუაზიულ პოზიციებზე რჩება და 1792 –– 
1794 წწ. ომებს უპირატესად ეროვნულ, სამშობლოს დაცვის ომებად მიიჩ- 
ხევს, რითაც დამცირებულია ამ ომების არსებითი მხარე, მათი რევოლუციუ- 

რი ბუნება, და ეს მაშინ როდესაც ფრანგი ხალხი ხომ, პირველ ყოვლისა, რე- 
ვოლუციის მონაპოვარ იცავდა და ამასთანავე განახლებას თავის მოწინა- 

აღძდეგე ქვეყნებშიც ნერგავდა; მატიეზი ვერ ხედავს, რომ თავდაცვის“ წარ- 
მატებას საფრანგეთის შიგნით მწვავე კლასობრივი ბრძოლა განაპირობებდა. 

მატიეზმა, როგორც აღენიშნეთ, სწორად გაიგო მასების როლი და სახალ- 

ხო იხიციატივას თავისი: ადგილი მიუჩინა, მაგრამ ამასთან მის ნაშრომში იგრ– 

ძხობა ახალი არმიის შექმნისა და ქვეყნის თავდაცვის ორგანიზებაში კონვენ–- 
ტის, „საზოგადოებრივი ხსნის კომიტეტის“, „1789 წლის პრინციპებისა" და 

„ადამიანისა და მოქალაქის უფლებათა დეკლარაციის“ როლის გაზვიადებული 

შეფასება. 

მატიესი იმეორებს ბურეუაზიულ ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრებულ 
ახრს იმის "შესახებ, რომ ტერორი სამხედრო ღონისძიება იყო ღა მხოლოდ 

ქვეყნის თავდაცვის ამოცანებს ემსახურებოდა." 

მიუხედავად აქ აღნიშნული და ზოგიერთიც სხვა შეცდომებისა მატიეზის 

ნაძრომი უეჭველად სასარგებლო გამოკვლევაა. არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ 

ც. ფრიდლან დს, რომელიც აღნიშნავს, რომ მატიეზის წიგნი რევოლუცი- 
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ული არმიის ორგანიზების შესახებ საინტერესო, ფაქტობრივი მასალით მდი– 

დარი ნარკვევი. თუ უკუვაგდებთ სოციალურ-პატრიოტულ ფრაზებს და 
წვრილ ბურჟუაზიულ აფორიზმებს, ეს წიგნი წარსულის რევოლუციური ომე- 

ბის გაგების საქმეში უეჭველად სასარგებლო დახმარებას გაგვიწევს.” 
გამოჩენილი პოლიტიკური მოღვაწისა და ისტორიკოსის ჟან ჟორე- 

სის შეხედულებანი საფრანგეთის რევოლუციური არმიისა ღა ომების შესა- 
ხებ ფრიად ყურადსაღებია. ამ საკითხებთან დაკავშირებით მან თავისი შეხე- 
დულებანი, უპირატესად ცნობილ ნაშრომში „ახალი არმიას” ჩამოაყალიბა, 
რომელიც საფრანგეთის არმიის ისტორიის შესწავლის საქმეში ახალ ეტაპს 

წარმოადგენს. 
ჟქორესისეული კონცეფციის ფართოდ წარმოჩენა შორს წაგვიყვანდა, 

ამიტომ შევეხებით მის მხოლოდ განსაკუთრებით მნიშვნელოვან მოსაზრე–- 

ბებს. ჟორესი საფრანგეთის არმიის აპოლიტიკურობის შესახებ რეაქციულ 

ისტორიოგრაფიაში (იპოლიტ ტენის მეთაურობით) დანერგილი მცდა–- 
რი კონცეფციის წინააღმდეგ ილაშქრებს, ჟორესი გმობს, აგრეთვე, ამავე ის- 

ტორიკოსები” (ტენი, კამილ რუსე) ყალბ დებულებას, რომ თითქოს 
რევოლუციას არ შეეძლო შეექმნა არმია, რომ იგი ანარქიას გადაარჩინეს 

მხოლოდ იმ სამხედრო კადრებმა, რომელნიც რევოლუციამ ძველი რექიმისა- 
გან მიიღო. ამ ისტორიკოსების მტკიცებით , მოხალისეთა არმია ეს იყო ჩვე- 
ულებრივგი ბრბო და თუ მან არმიის სახე მიიღო, ეს იმიტომ, რომ იგი შეერწ- 
ყა „ძველი რეჟიმის“ მიერ ნაანდერძევ რეგულარულ ჯარებს.” 

ჟორესმა შესანიშნავად დაახასიათა რევოლუციური ომების ბუნება. მისი 

ახრით, „ომი რომელიც რევოლუციამ აწარმოვა, იყო გრანდიოზული, და. 

ამასთან ეროვნული და სოციალური. მას ბრძოლა მოუხდა ახალი წესრიგის 
ყველა, როგორც შინაგანი, ისე საგარეო, მტრის წინააღმდეგ“. ჟორესის ნაშ- 

რომში ფართოდაა წარმოჩენილი საფრანგეთის დემოკრატიული მასების დიდი 

"შემოქმედებითი როლი ახალი არმიის მშენებლობისა და მტრის განადგურე- 

ბის საქმეში. 
ჟან ჟორესის ნაშრომში მოცემულია გადაჭარბებული შეფასება „საყო- 

ველთაო–საარჩევნო ხმის უფლების კანონისა“, რომელი) წარმოდგენილია, 
როგორც სოციალურ გარდაქმნათა ყოვლისშემძლე ფაქტორი. 

ჟორესის ნაშრომში თავს იჩენენ კლასობრივი ჰარმონიის ოპორტუნის- 

ტული თეორიის, საკმაოდ გამოკვეთილი ექსცესები. ასე, მაგალითად, ჟორესის 

თქმით, 10 აგვისტოს გადატრიალების შემდეგ „ეროვნული საფრთხის" წინა- 
შე მდგომმა „აქტიურმა მოქალაქეებმა“ უარი თქვეს პოლიტიკურ პრივილეგი- 
ებზე და მოუწოდეს თავიანთ არასრულუფლებიან ძმებს („პასიურები4ი, 
ანუ დემოკრატიული მასა) ერთად ეთანამშრომლათ და ებრძოლათ საერთო 

მ2ტრის წინააღმდეგ. მათი დევიზი იყო: „მოქალაქეთა არც ერთ კლასს არ შე- 
უძლია პრეტენზია განაცხადოს საფრანგეთის გადარჩენის საქმეში განსაკუთ- 

რებულ უფლებაზე". მიუხედავად ყოველივე ამისა, ვიმეორებთ, ჟორესის აღ- 
ნიშნული ნაშრომის მეცნიერული ღირებულება ეჭვს არ იწვევს. 

ბურჟუაზიულმა პაციფისტმა ჟორესა რევოლუციური ომების აღმო- 

ცენების არასწორი სურათი დახატა. იგი ამტკიცებდა, რომ ომი არ იყო გარ– 
დაუვალი, რომ იგი ხელოგნურად გამოიწვიეს, რომ ამაში ბრალი ჟირონდის- 

ტულ პოლიტიკას მიუძღვის და ა. მ. ომი რომ გარდაუვალი იყო, ეს თვით მა- 

ქსიმილიან რობესპიერსაც კარგად ესმოდა, იგი ომის დაუყოვნებლივ გამო- 

ცხადების ჟირონდისტული პოლიტიკის წინააღმდეგ მხოლოდ იმიტომ ილაშქ- 
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რებდა, რომ ომის ფორსირებისათვის მას მომენტი პოლიტიკურად არახელ- 

საყრელად მიაჩნდა და ამაში იგი, როგორც შემდეგ დავინახავთ, სავსებით მა- 

რთალი იყო. 
ბურჟუახიულ-რადიკლურ ისტორიკოსთა შორის ჩვენი ყურადღება 

ჟორჟ მიშონმაც მიიპყრო, პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ მისი 
სტატია –- „არმია და საშინაო პოლიტიკა კონვენტის დროს." სადაც ჩვენ- 
თვის საინნტერესო მრავალი მოსაზრებაა გამოთქმული. მიშონის სტატია მი- 
მართულია, მისი თქმით, კონსერვატორ ისტორიკოსთა (უპირველეს ყოვლისა 

სორელისა და მისი მიმდევრების, წინააღმდეგ. რომელთაც განავითარეს 

მცდარი დებულება აპოლიტიკურობის შესახებ და სცადეს არმიისა და კონვენ– 
ტის დაპირისპირება, მათი ურთიერთისაგან დაშორება, რომლებიც ამტკიცებ- 
დხეხ, არმია მხოლოდ იმითაა დაკავებული, რომ საგარეო მტერე დაამარცხოს 
და ქვეყნის სამინაო ამბებისა კი მას არაფერი ეკითხება, ერის პოლიტიკური 

ცხოვრება მისგან განზე რჩება, მიშონის თქმით, ეს ისტორიკოსები მხარს უჭე- 
რენ პარადოქსს, თითქოსდა რესპუბლიკურ არმიას არ აინტერესებს რესპუბ- 

ლიკის ბედი; არმიას მათ ცილიც კი დასწამეს თითქოს იგი კონვენტის პოლი- 
ტიკოსების მიმართ ზიზღითა და სიძულვილით იყო გამსჭვალული, თითქოს 

არმია მხოლოდ წინ იყურება, სადაც უცხოელები არიან და არა უკან; სადაც 

ფრაქციები მოქმედებენ. 
მიმონმა საინტერესო პირველწყაროებისა და დოკუმენტების საშუალე–- 

ბით შეძლო ბურქუაზიულ ისტორიოგრაფიაში გაბატონებული ამ პარადოქ- 

სის უარყოფა და ნათელყო ის უდიდესი როლი, რომელსაც არმია ქვეყნის 
პოლიტიკურ ცხოვრებაში ასრულებდა. ამასთან დაკავშირებით იგი მრავალ 

საინტერესო ფაქტს ასახელებს, მათ შორის არმიის როლს ვანდეის აჯან– 

ყების ჩაქრობაში ლიონის, მარსელის, ტულონის კონტრრევო- 

ლუციური გამოსვლების ლიკვიდაციის საქმეში, არმიის პოზიციას დიუმუ- 

რიეს ღალატის დროს და სხვ. 

არანაკლებ საინტერესოა ჟორჟ მიშონის მონოგრაფია –- „რო- 

ბესპიერი და რევოლუციური ომი 1791 –– 1792 წწ? აღნიშნულ მონოგ- 
რაფიამი მიშონმა რევოლუციური ომის აღმოცენების საკმაოდ დამაჯერებელი 

სურათი დახატა. მან, უმეტეს შემთხვევაში, ოსტატურად განსახღვრა ომისად- 
მი სხვადასხვა სოციალური ძალებისა და პოლიტიკური ჯგუფების დამოკიდე: 
ბულების არსი და აღნიშნული საკითხისადმი ისტორიოგრაფიაში გამოთქმუ- 

ლი ზოგიერთი მცდარი მოსაზრების მეტნაკლებად სწორი კრიტიკული ანალი- 
%ი მოგვცა. განსაკუთრებით ფართო ადგილს უთმობს იგი ომის საკითხში მაქ- 

სიმილიან რობესპიერის პოზიციების გარკვევას და მრავალ საინტერესო მოსა– 

ს რებას გამოთქვამს ომის საკითხში ჟირონდისტთა, ფეიანთა, აშკარა მონარქი- 

სტთა და სხვათა პოზიციების შესახებ, ამავე დროს არ შეიძლება არ აღინიშ- 

ნოს ზოგიერთი არსებითი ნაკლოვანება, რომელიც მიშონის გამოკვლევას ახა- 
სიათებს. ჯერ ერთი, აღსანიშნავია, რომ ნაშრომში მოვლენათა სოციალურ- 

კლასობრივ ანალიზს მათი პოლიტიკურ ასპექტში განხილვა სჭარბობს; ამასთა– 

ნავე იგრძნობა ავტორის სიმპათიები ომის აღმოცენების საკითხში ჟა ნ ჟო- 

რესის კონცეფციისადმი. 

ჟორჟ მიშონის კალამს ეკუთვნის აგრეოვე საინტერესო ნარკვევი 

რევოლუციის ეპოქის სამხედრო სამართლის შესახებ.'' საინტერესოა აგრეთ–- 

ვე მისი ნაშრომი „პილნიცის დეკლარაცია და ომი4M? და სხვ. 
საინტერესოდაა დაწერილი გენერლ ერლოს გამოკვლევა რევოლუ- 
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ციის ეპოქის ცნობილი სამხედრო მოღვაწის, 1793-94 წლებში ქვეყნის თავ- 
დაცვის გამოჩენილი ორგანიზატორის სანკიულოტთაგან გამოსულ სამხედრო 
მინისტრის ბე შოტის შესახებ," ერლო პირველი ისტორიკოსია, რომელ- 
მაც ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის მიერ შეურაცხყოფილი და მივიწყებუ- 

ლი პლებეი მინისტრის რეაბილიტაცია მოახდინა. ბუშოტის ცხოვრებისა და 
მოღვაწეობის აღწერას ერლო იაკობინელთა დიქტატურის პერიოდში არ- 
მიის გარდაქმნისა და მტერზე გამარჯვების ორგანისების ისტორიის საერთო 

ფონზე იძლევა. ნაშრომის ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესო მომენტია ამ საქ- 
მეში სანკიიულოტურ-პლებეური საფრანგეთის უდიდესი როლის წარმოჩენა, 
რასაც, როგორც წესი, ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფია ყოველთვის გვერდს 

უვლის. 
პლებეური საფრანგეთის, მისი პოლიტიკური ჯგუფების (მემარცხენე 

იაკობინელები, ებერტისტები, ცოფიანები), მისი ბელადების (მარატი, შალიე, 
მომეტი, მომორო, კოლო დ' ერბუა, ბილო ვარენი, ებერი, ჟაკ რუ, ვარლე, 

ლეკლერი და სხვ.), მისი წიაღიდან გამოსული სამხედრო მოღვაწეების (ბუშ- 
ოტი, როსინიოლი, რონსენი, ვენსენი და სხვ.) შესახებ ბურჟუაზიული ისტო- 

რიოგრაფია ან სდუმს, ან მხოლოდ ცილისწამებითა და ლანძღვით კმაყოფილ- 
დება. მაშინ, როდესაც სწორედ საფრანგეთის უღარიბესი ფენების, სოფლი- 

სა და ქალაქის პლებეური მასების აქტიურობამ განაპირობა რევოლუციის სა– 

ერთო წარმატება, სწორედ პლებეური საფრანგეთი იყო ის მთავარი ძალა, რო- 

მელმაც მტერზე წარმატება უზრუნველყო. 
ერლო ამ მხრივ სასიამოვნო გამონაკლისს წარმოადგენს. ბუშოტის გარდა 

მახ სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა, აგრეთვე, სანკიულოტურ-პლებეუ- 
რი საფრანგეთის მეორე სამხედრო მოღვაწეს „წითელ გენერალს" შარლ 

ფილიპ რონსენს.“ 
ერლოს ნაშრომში რონსენს რეაბილიტაციასთან ერთად მოცემულია 

პლებეურ-სანკიულოტური საფრანგეთის სამხელდრო პოლიტიკი” ანალიზი, 

წარმოჩენილია მტერზე გამარჯვების საქმეში უღარიბესი საფრანგეთის დამსა– 

ხურების მრავალი საინტერესო ფაქტი. ნაშრომში საინტერესოდაა გაშუქებუ- 

ლი ბურჟუაზიული საფრანგეთის მტრული პოზიცია „მემარცხენეთადმი“, 
როძლებმაც ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის მემდგომი გაღრ- 

შავება სცადეს, რომლებიც იბრძოდნენ „რევოლუციური ლოზუნგების პლე- 

ბეური გაგებისათვის“, „პლებეური თანასწორობისა და ძმობისათვის",! ს. ბ. 

კანის სწორი 'მენიშვნით, ბურჟუაზიული ისტორიკოსები განსაკუთრებით თავს 

ესხმიან იმ რევოლუციონერებს, რომლებიც გაბატონებული კლასის სამხედრო 

აპარატზე ხელყოფას ბედავდნენ და ცდილობდნენ იგი მშრომელი ზალხის 
სამსახურში დაეყენებინათ. ასეთი თავდასხმის ობიექტს, სხვებთან ერთად, 

რონსენიც წარმოადგენდა. 

ჩვენი განსაკუთრებული ყურადღება მიიპყრო გამოჩენილი ფრანგი ის- 

ტორიკოსს მარსელ რეინარის ორტომიანა მონოგრაფიამ 

ლახარ კარნოს შესახებ.“ შესავალში დახასიათებულმა მისმა სტატიამ რო- 
გორც ვიცით, ჩვენი საკვლევი პრობლემის შერჩევაში უდიდესი სამსახური 

გპგვიწია. რაც შეეხება რეინარის მონოგრაფიას კარნოს შესახებ, იგი საერ–- 
თოდ ქებას იმსახურებს, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ზოგიერთ არსებით 

სარვეზს. პირველ ყოვლისა, აშკარად ჩანს კარნროს როლის გადაქარბებული 

შეფასება. რეინარი ბურჟუაზიულ ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრებულ აზრს 

იმეორებს, როცა ყველგან და ყველაფერში „დიდი კარნოს“ ხელს ხედავს, 

24



როგორც გამარჯვებათა ორგანიზატორისა მაგრამ თავისოი კოლეგებისაგაჩ 

განსხვავებით, იგი ზოგჯერ მეტად გაბედულ დასკვნებს გვთავაზობს. მაგალი–- 

თად, რეინარის მიხედვით, „ყოვლის შემძლე კარნო“ რევოლუ- 
ციამ გამოზარდა და არა კონსტიტუციამ,” ეს სენტენცია 

ბურჟუაზიული ისტორიკოსისათვის ჭეშმარიტად შეუფერებელია. ამა თუ იმ 
მოვლენის რეინარისეული სოციალურის ანალისი ხშირად საკმაოდ დამაჯე- 
რებელია. ავიღოთ თუნდაც არმიის რეფორმის პირველ ეტაპზე (1789 – 

179201 ბურჟუაზიის მიერ მომარჯვებული უპირატესად „აქტიურ მოქალა- 
ქეთა“ არმიის შექმნის პრინციპის ახსნა. მას კარგად გაუგია ამ პრინციპის 
კლასობრივი არსი, ბურჟუაზიას ხომ მქონებელთა არმიის შექმნა სურდა, სა- 

დაც „პასიურებს“, ანუ ღარიბ, უქონელ საფრანგეთს აღგილი არ ექნებოდა. 
ყოველ შემთხვევაში,––ოფიცერთა შორის. ეს ყოველიეე, აღნიშნავს რეინარი. 
ბურჟუხიის მომავალს ეხებოდა, იგი იკავებდა კეთილშობილთა ადგილს და 

ოფიცერთა რიგებში ღარიბ მოქალაქეებს გზას უღობავდა... '' მარსელ რეინარს 
კარგად აქვს გაგებული ე.წ. მასების ომის (სი6 ფVCILC ძC #ი)25505) 
სოციალური საფუძველი; იგი დამოკიდებულია ქვეყნის ცხოვრების სრული 

დემოკრატიზებისაგან მოქალაქეთა სრული თანასწორობისა და თავისუფ- 

ლებისაგნ (ცხადი, იგულისხმებ თანასწორობა კანონის მფწინაშე); 
იმისათვის, რომ მასებმა იომონ, საჭიროა მათზე ზრუნვა და სხვ. '), მარსელ რე- 
იხარისათვი არმია არ წარმოადგენს აპოლიტიკურ ძალას, არმია რევოლუ- 

ციაში აქტიურად იბრძოდა სხვა რევოლუციურ ძალებთან ერთად, არმიის 

უკმაყოფილება არ იყო რაღაც განცალკევებული, არამედ იგი საერთო მღელ- 
ვარების ფონზე ვითარდებოდა... და სხვ.!' 

რეინარის გამოკვლევის მნიშვნელობის საილუსტრაციოდ, ვფიქრობთ, მო– 
ტანილი მასალაც საკმარისია. 

დაახლოებით ასეთივე ჟანრისაა რეინარის გამოკვლევაზე უფრო ადრე 

გამოქვეყნებული ჟორე ბუშარის მონოგრაფია, რევოლუციის ეპოქის 
კიდევ ერთი სამხედრო მოღვაწის პრიერის (კოტ დ'ორიდან) შესახებ. 

რომლის სახით ბურჟუაზიულმა ისტორიოგრაფიამ გამარჯვების კიდევ ერთი 

ორგანიზატორი წარმოაჩინა (რანგით კარნოზე უფრო დაბალი). ბუშმარის ნა- 
მრომმი პიროვნებს როლის კიდევ ერთ გადაქარბებულ შეფასებასთან 

გვაქვს საქმე, მიუხედავად ამისა, ნამრომი ინტერესს მოკლებული არაა. აქ 
მრავალი საინტერესო მოსაზრებაა გამოთქმული. ასე, მაგალითად, ბუშარის 

მიხედვით, ბურჟუაზია, რომელმაც რევოლუცია გამოიწვია, უძლური აღმოჩნ- 
და შეეკავებინა ის ტალღა (სახალხო-დემოკრატიული მოძრაობა), რომელიც 

თვითონვე წარმოშვა. მეფის გაქცევის შემდეგ მას ეშინოდა პარიზის გარეუბ- 

ნებში, მის თვალწინ ჩამოყალიბებული „მეოთხე წოდებისა" (იV8LLIბოC 6L8(). 
რომელიც ბურჟუაზიის ბატონობას ემუქრებოდა.!? ბურჟუაზის სამხედრო 

პოლიტიკა სწორედ ამ გარემოებით, დემოკრატიისადმი მისი შიშით იყო პი- 

რობადებული. ჭეშმარიტად საღი და მისასალმებელი აზრია, მით უფრო, რომ 

იგი ბურჟუაზიული ისტორიკოსის მიერაა გამოთქმული. მონოგრაფიაში ყუ- 

რადღებას იპყრობს, აგრეთვე, ზოგიერთი ახალი საინტერესო ფაქტობრივი მა– 

სალა, 

გვიხდა შევეხოთ, აგრეთვე ფრასგი ისტორიკოსის კამილ რიშა- 

რის გამოკვლეეას –- „საზოგადოებრივი ხსნის კომიტეტი და სამხედრო წა- 

რმოება ტერორის დროს" ''. ეს წიგნი ორი გარემოების გამო იპყრობს ყურა- 
დღებას. ჯერ ერთი, აქ იდეალიზებულია საზოგადოებრივი ხსნის კომიტეტის 

აწ



რაობა და როლი. ეს ორგანო წარმოჩენილია, როგორც კლასგარეშე მდგომი, 

რაღაც ეროვნული ინტერესებით გამსჭვალული დაწესებულება (ეს ჩვეულე- 
ბრივი მოვლენაა ბურჟუაზიულ ისტორიოგრაფიაში), როგორც ყოვლისშემძ- 

ლე ორგანო, მტერზე გამარჯვების ძირითადი ორგანიზატორი და სხვ. მეორე 
მხრივ. დაჩრდილულია საფრანგეთის მშრომელების (აქ ––- სახელოსნოებში 

დაქირავებული მუშების) რევოლუციური დამსახურების“ საერთო სურათი. 

დღეს დავას აღარ უნდა იწვევდეს ის დიდი როლი, რომელიც საფრანგეთის 
მშოომელებმა, მათ შორის, ქალაქელმა დაქირავებულმა მუშებმა შეასრულეს 
ქვეყნის თავდაცვის საქმის წარმატებაში რ იშარი მათ რევოლუციის საქ– 
მისადმი რაღაც ორგულობად, ანტიპატრიოტიზმად უთვლის იმას, რომ ისინი 
ხელფასის მომატებას ითხოვდნენ ანდა აუტანელი ექსპლოატაციის წინააღმ- 

დეგ ილაშქრებდნენ. ამას რიშარი მათი სრული პოლიტიკური ინერტულო- 

ბით ხსნის. იგი აღშფოთებულია მუშების მოქმედებით, რომლებიც რევოლე- 

ციისათვის მძიმე დღეებში თავიანთი „შეუგნებლობის" გამო უკმაყოფილებას 

გამოსთქვამდნენ და გაფიცვებს აწყობდნენ. 
ნაციონალური მანუფაქტურის მუშების რევოლუციური თავდაცვის სა- 

ქმეში გაღებული წვლილის შესახებ მოგვითხრობს პოლ რეინარი", 

საინტერესო გამოკვლევა.!% 
ჯარისკაცთა აქტიური პოლიტიკური ცხოვრების დადასტურებაა მათი 

მქიდრო კავშირი და ურთიერთობა რევოლუციურ კლუბებსა და საზოგადოე- 
ბებთან ამასთანავე სწორედ აქ იჭედებოდა და ორგანიზებულ ხასიათს 

ღებულობდა რევოლუციური მასების შემოქმედებითი ძალა, რომელიც, საე- 
რთოდ, რევოლუციის გამარჯვების, კერძოდ კი მისი სამხედდრო ძლიერების 

უმთავრეს წყაროს წარმოადგენდა. 
არმიისა და დემოკრატიული კლუბების ურთიერთობის შესახებ არსებობს 

დიუფეს საკმაოდ საინტერესო გამოკვლევა !”. არმიისა და ეროვნული გვა– 
რდიის ურთიერთობა საფრანგეთის რევოლუციის ისტორიის ერთ-ერთი საინ- 
ტერესო მონაკვეთია. ამ საკითხს მრავალი ისტორიკოსი შეეხო (მატიეზი, რე– 

ინარი და სხვანი). არსებობს ამ სა/„იოზთან დაკავშირებული, შედარებით მოძ- 

ველებული, მაგრამ მაინც საკმაოდ საინტერესო გამოკვლევა კ. პუასონი- 
ს ა.% 

საფრახგეთის ახალი არმიის მშენებლობისა და მტერზე გამარჯვების გა- 

მოჭედვაში ე. წ. „სახალხო წარმომადგენლებმა“, ანუ კონვენტის კომისრებ- 

მა ფრიად დიდი როლი შეასრულეს. ამ საკითხს მეტნაკლებად თითქმის ყველა 
ისტორიკოსი ეხება. არსებობს აგრეთვე რამდენიმე სპეციალური გამოკვლე–- 

ვა –– ბონალ დე განჟისა, ბრიუასი, ჟაკ გოდშოსიდა 

სხვათა”, 

ახალი არმიის მშენებლობის და მტერზე გამარჯვების ორგანიზების საქ- 
მეში არმიის მომარაგება ერთ-ერთი თავსატეხი პრობლემა იყო. ამ საკითხთან 
დაკავშირებით ლიტერატურა ძნელად მოსაპოვებელია," ეს გარემოება 
მარლ კ. პუასონის გამოკვლევას არმიის მომარაგების შესახებ განსა- 

კუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს.'!? 

რამდენიმე სიტყვა მსოფლიო ისტორიის უახლეს ფრანგულ გამოცემაში 

(„ცივილიზაციებს მსოფლიო ისტორია)" საფრანგეთის რევოლუციური 

არმიის ირგვლივ გამოთქმულ მოსაზრებათა შესახებ. მეორე მსოფლიო ომის 

შემდეგ ეს შვიდტომიანი კაპიტალური კოლექტიური ნაშრომი ორჯერ გა- 

მოიცა. საფრანგეთის ღიდი რევოლუციის შესახბ მოთხრობილია V ტომის 
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შეორე ნაწილში, ტომის ავტორებია გამოჩენილი ფრანგი ისტორიკოსები რო- 

ლან მუნიე, ერნესტ ლაბრუსი და მარკბულეაზო. „საფ- 

რანგეთის რევოლუციის ძირითადი ავტორია ერნესტ ლაბრუსი, 

რამდენიმე თავი მან მარკ ბულუაზოსთან თანაავტორობით დაწერა. არმიის 

ძესახებ აღნიშნულ ისტორიკოსთა აზრი განსაკუთრებით საინტერესოა, რად- 

გახაც ისინი ფრანგულ ისტორიოგრაფიაში გაბატონებულ შეხედულებათა 
თავისებურ ანარეკლს წარმოადგენენ. ავტორების აზრით, 1792 –- 1795 წწ. 
ომები საერთაშორისო სოციალურ ომებს წარმოადგე- 
ხე ნ (იგრძნობა ჟორესის გავლენა), ხალხისა და მატერიალური რესურსების 

საყოველთაო მობილიზაცია XX საუკუნის ომების წინამორბედად უნდა ჩაი– 
თვალოს. ავტორები არაფერს ამბობენ ამ ომების სახალხო ხასიათის შესახებ, 

გვერდს უვლიან არმიის ორგანიზებისა და მტრის მოგერიების საქმეში ხალხი- 

სა და თუნდაც რევოლუციური მთავრობის როლის შეფასებას ყველგან და 
ყოველთვის ლაპარაკია რაღაც აბსტრაქტული საფრანგეთის შესახებ, 

ლაპარაკია ზოგადად წარმატების გამაპირობებელ ფაქტორთა შესახებ, რო- 

გორიცაა: რაოდენობრივი უპირატესობა, ენთუზიაზმი, ერთიანობა, ენე“გია, 

მაგრამ არსად არაა ახსნილი მათი წარმომშობი მიზეზები. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დასავლური ისტორიოგრაფიის ასპარეზზე 

მარქსისტ ისტორიკოსთა ფრიად ძლიერი ჯგუფი გამოჩნდა როგორც საფრან- 
გეთში, ასევე მის გარეთაც. ფრანგ მარქსისტ ისტორიკოსთა შორის არმიის 

პრობლემას სპეციალური გამოკვლევები მიუძღვნს ჟიულ ლევერიემ 
და ალბერ სობულმა. მათი ნაშრომების გამოსვლით ფრანგულ ის- 

ტორიოგრაფიაში სრულიად ახალი ღირსშესანიშნავი სიტყვა ითქვა. 
ჟიულ ლევერიე (იულიან ბრუნ-ბრონოვიჩი) კომუნისტური მოძ- 

რაობის ცნობილი მოღვაწე წარმოშობით პოლონელია. საფრანგეთის არმიის 
შესახებ მისი ნაშრომი პირველად 1939 წელს პარიზში, ფრანგულ ენაზე გა- 
მოვიდა“ და იგი ესპანეთის რესპუბლიკის სახალხო არმის მიეძღვნა. ნაშ- 
რომს უპირატესად პროპაგანდისტული დანიშნულება ჰქონდა, რამაც მისი 
მეცნიერულ-პოპულარული ხასიათი განაპირობა, მიუხედავად ამისა ამ თემა–- 

ზე დაწერილ ნაშრომთა (მათ შორის მეცნიერულ გამოკვლევათა) შორის მას 
განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს, როგორც მარქსისტული განზოგადების 

ერთ-ერთ პირველ ცდას. 1956 წელს აღნიშნული ნაშრომი ხელმეორედ გამო- 
იცა ვარშავაში უკვე პოლონურ ენაზე.!2 

ლევერიემ რევოლუციური საფრანგეთის სახალხო არმიის ისტორია თა- 

ნადროულობისათვის აქტუალურ პრობლემად წარმოადგინა როგორიც ფაში- 

სმისა და რეაქციის წინააღმდეგ იდეოლოგიური ბრძოლის ერთ-ერთი საშუა- 

ლება. ეს წიგნი მოუწოდებს ახალ თაობას არ დაუშვას რეაქციული ძალებისა 
და ფამიხმისაღმი შეიარაღებული ძალების დამორჩილება. რასაცეც თავისუფ- 
ლების მარცხი და ტირანიის გამარჯვება მოჰყვება. ლევერიე ისტორიის მაგა- 

ლითზე ნათელყოფს, რომ თავისუფლებისა და მშვიდობის გარანტიაა დემოკ- 

რატიული სისტემა და მასზე დამორჩილებული სახალხო არმია. 

ლევერიეს სწორად ესმის არმიის როლი რევოლუციურ განახლებათა ეპოქებ- 
ში. მისი თქმით, არმია არის ერთგვარი სარკე, რომელშიც აისახება ქვეყნად არსე– 
ბული სოციალ-ეკონომიური და პოლიტიკური არსი, რომ რევოლუციური სი- 

ტუაცია არმიაშიც ისევე მოქმედებს, როგორც საერთოდ მთელს საზოგადო- 
ებაში. ამ დებულების სიმართლე კარგად ჩანს დიდი სახალხო არმიების მთელს 
ისტორიაში (საფრანგეთის დიდი რევოლუციის არმია, წითელი არმია, ესპანე- 
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თის რესპუბლიკური არმია და სხე). თანამედროვე სახალხო არმიე- 

ბის საქმენი მოგვაგონებენ საფრანგეთის რევოლუციის არმიის დაბადებას და 
მის გქირულ ბრძოლას ევროპის რეაქციული ძალების, ფეოდალური ტირანე- 
ბის წინააღმდეგ რევოლუციის დიდ მონაპოვართა დასაცავად. 

ლევერიე საფრანგეთის სახალხო არმიის უძლეველობის წყაროს უდი- 

დეს რევოლუციურ ენთუზიაზმში ხედავს, მაგრამ, სამწუხაროდ, ამ ენთუზია- 
ხმის კლასობრი. ეკონომიურ და პოლიტიკურ საფუძვლიანი ანალიზისაგან 

თავს იკავებს. რაც, რა თქმა უნდა, ნაშრომის პოპულარულმა ხასიათმა განა- 
პირობა, ხამრომში უპირატესად მოთხრობილია ახალი არმიის მშენებლობის 

და მტერზე გამარჯვების ორგანიზების შესახებ. არმია როგორც რეგოლუციურ- 

პოლიტიკური ძალა, მისი როლი რევოლუციის შინაგანი ამოცანების გადაწყვე– 

ტის საქმეში, ნაკლებადაა წარმოჩენილი. 
ნაშრომს წითელ ხაზივით გასდევს იმ დამახინჯებათა წინააღმდეგ ბრძო- 

ლა, რომელთაც არმიის ისტორიის გარკვევისას ბურჟუაზიული ისტორიკოსე- 
ბი ახდენენ. ავტორი შესავალშივე მიუთითებს, რომ ბურჟუაზიული ისტორი- 

კროსები აყალბებენ არმიის ისტორიას ცალმხრივად აშუქებენ მოვლენებს» 
და მათ მსვლელობას, აუგად იხსენიებენ აჯანყებულ შეიარაღებულ ხალხს, 

რომელსაც წარმოაჩენენ, როგორც საფრანგეთის სამხედრო სისტემის „გამხ- 

რწნელ“ ფაქტორს: მაშინ, როდესაც სწორედ ის ძალა, რომელმაც არმია „»გახ- 
რწხა“ (აჯანყებული ხალხი, რევოლუციის მხარეზე გადასული მეამბოხე ჯარი- 

სკაცები, რევოლუციური დემოკრატიის ბელადები და სხვ) და რომელმაც 

ხელი შეუწყო მეფის არმიის რღვევას, მომავალში, დაბეჩავებულ კლასებთან 

ერთად, ახალი ძლევამოსილი არმიის მშენებელ ძალად იქცა და დასძლია ჯერ 
ფეოდალურ-როიალისტური კონტრრევოლუციის, ხოლო შემდეგ მქონებელი, 

ძდიდარი საფრანგეთის ყველა წინააღმდეგობა- 
ლევერიე თავის ნაშრომში უკვე ცნობილი მოვლენების ლდა ფაქტების 

სრულიად ახალ ინტერპრეტაციას იძლევა და ხშირ შემთხვევაში მეტად საინ– 

ტერესო და ახლებურ დასკენებს გვთავაზობს. 

გამოჩენილი ფრანგი მარე:სისტი-ისტორიკოსი ალბე რ სობული 

საფრანგეთის დიდი რევოლუციის ისტორიის შესანიშნავი სპეციალისტია, მი- 

სმა ნაშრომებმა საყოველთაო აღიარება პოვეს და ავტორი თანამედროვე გა– 

მოჩენილ ისტორიკოსთა რიგებში ჩააყენეს. სხვა ს-კითხებთან ერთად სობულ- 
შა –- ამჟამად სორბონის უნივერსიტეტის საფრანგეთის დიღი რევოლუციის 

კათედრის და ამავე სახელწოდების ინსტიტუტის ხელმძღვანელმა!“ –– მნიშ- 

ვხელოვანი წილი არმიასაც მიუზღო და ამ პრობლემის შესწავლის საქმე წინ 

წასწია.!2 

სობულმა ახალი არმიის ორგანიზების პრობლემა სახალხო რევოლუცი- 

ური ენთუზიაზმის ფონზე წარმოაჩინა: მან ნათელყო, რომ ეროვნული თავ- 

დაცვისა და, საერთოდ, რევოლუციის დაცვის ამოცანები განუყრელ კავშირ- 

“ძი იმყოფებოდნენ. მან ნათელყო, რომ რეგოლუციის დასაწყისში ჯარისკაც- 
თა შღელვარება სოციალურ ნიადაგზე აღმოცენდა, რომ არმიაში მღელვარება 
საერთო სოციალურ და პოლიტიკურ წინააღმდეგობათა საფუძველზე განვი- 

თარდა, სობულმა ამით საკადრისი პასუხი გასცა დასავლეთის ისტორიკოსთა 

იმ წარმომადგენლებს რომლებიც არმიის უკმაყოფილებას ვულგარულ ფო– 

რმებში წარმოადგენენ. „კუჭის“ და „ყაზარმის“ მოძრაობად სახავენ. მახ 
მოგვცა აგრეთვე ოფიცერთა შემადგენლობის კონტრრევოლუციური განწ- 

ყობის დამაჯერებელი სურათი. სობულის ნაშრომებში ნათლადაა წარმოჩე– 
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ნილი ის მიზეზები რომელთა გამო დამფუძნებელმა და საკანონმდებლო 
კრებებმა არმიის რეორგანიზაციის პრობლემა ბოლომდე ვერ გადაჭრეს დ. 

მხოლოდ ბოლოკვეცილი, გაუბედავი პალიატიური ღონისძიებებით დაკმა- 
ჟუოფილდნენ. ამის მიზეზად სობული მიიჩნევს დამფუძნებელი და საკანონმ– 

დებლო კრებების კლასობრივ-წინააღმდეგობრივ ბუნებას, იმას, რომ ისინი 
სოციალურ ცრურწმენათა ტყვეობაში იყვნენ და სხვ. სობულის მიხედვით, 
მათ ვერ შეძლეს სამხედრო პრობლემისათვის ეროვნული მნიშვნელობა მიე- 

ცათ, ეს იმიტომ, რომ ამ შემთხვევაში რევოლუციურ-სახლხო ენთუზიაზმი 
კიდევ უფრო აზხვირთდებოდა, რაც ეროვნული კრებების მემარჯვენე ბურჟუა- 
ზიულ მესვეურთათვის სასურველი არ იყო. არმიის პრობლემის რევოლუცი: 

ური გხით გადაწყვეტის ნაცელად, –-– აღნიშნავს სობული, – მაგალითად. 

კონსტიტუანტი (დამფუძნებელი კრება) დაკმაყოფილდა ისეთი მეორეხარის- 

ხოვანი ღონისძიებებით, როგორებიცაა ჯარისკაცთათვის ჯამაგირის მომატება, 
ულუფის გაზრდა, ზოგიერთ აღმინისტრაციულ-დისციპლინურ ღონისძიებათა 
გატარება და სხვ. სობულმა არსებითად სწორად გადაწყვიტა რევოლუციურ 
საფრანგეთსა და ფეოდალურ ევროპას შორის ომის აღმოცენების საკითხი. 

სობულის დამაჯერებელი განსაზღვრით ევროპის სახელმწიფოებსა და რევოლუ- 
ციურ საფრანგეთს შორის ურთიერთობათა გამწეავების მიზეზი იყო ის კონ- 

ფლიქტი, რომელიც აღმოცენდა რევოლუციურ იდეებს, ინტერესებსა და 
იშძველ რეჟიმს" შმორის. წინააღმდეგ ჟორესისტული კონცეფციის, სობული 
ომის გარდაუვალობის პრინციპს იზიარებს; ამასთანავე სწორად განსაზღე- 

რავს ომისადღმი სხვადასხვა პოლიტიკური ჯგუფის დამოკიდებულებას. მას 
ახსნილი აქვს მეფესა და ჟირონღდღას შორის ომის საკითხში -–- სობულის 

თქმით –– „პარადოქსალური ერთიანობის მიზეზი“. სობული 

აღნიშნავს, რომ მეფე და ქირონდა ომის პრობლემას საშინაო პრობლემის გა- 

დაჭრას უკავშირებდნენ სობულმა ფარდა ახადა ფარულ ზრახვებს სამეფო 

კარისას, რომელსაც, როგორც ცნობილია, ომი რევოლუციის გასასრესად სურ- 
და. მეფე და მისი კარი იმედოვნებდნენ, რომ საფრანგეთი ომში დამარცადე– 

ბოდა და კონტრრევოლუციური ინტერვენციის სახით მათ ერთადერთი მხსნე- 

ლი მოევლინებოდათ. სობულის მიხედვით, ბრისოტენები (ქირონდისტები) ომს 
იწყებდხენ მრავალი მოსაზრებით, რომელთა უმრავლესობა საშინაო პრობ- 
ლემებს უკავშირდებოდა. ჟირონდისტები ფიქრობდნენ, რომ ომი გამოამჟღავ– 
ნებდა რევოლუციის ყველა, როგორც ფარულ, ისე აშკარა, მტერს (მათ შორის, 

სობულის აზრით, კონსტიტუციის ერთგულის ნიღაბაფარებული მეფეც იგუ- 
ლისხმებოდა), რაც მათ რევოლუციის წარმატებით დაგვირგვინების (ცხადია. 
ჟირონდისტულ ფარგლებში -– გ-· კ) საშუალებას მისცემდა. ამ არსებითად 
პოლიტიკურ ინტერესებთან ერთად სობული ეკონომიური ხასიათის ინტერე– 
სებსაც ასახელებს: საქმოსანი ბურჟუაზია ამ ომში ხედავდა პირადი შემოსავ– 
ლის გაზრდისა და კომერციული, ფინანსური საქმოსნობის შემდგომი წარმა- 

ტების წყაროს; როგორც ცნობილია, ბრისოტენები ომისადმი კლასობრიე, ბუ: 
რჟუახიულ დამოკიდებულებას საერთო-პატრიოტული, რევოლუციური ფრა- 

ზხეოლოგიით ნიღბავდნენ; ისინი აცხადებდნენ, რომ იცავენ ისეთ ომს, რომე- 

ლიც ერის ინტერესებს შეესატყვისება. სობულმა ფარდა ახადა მათ მოღვაწე– 
ობას და მიუთითა, რომ ჟირონდისტების მიერ ნაკარნახევი ომი მხოლოდ 
ბურჟუახიული ერის ინტერესების შესატყვისი იყო. 

ჟიროხდისტების ომისადმი დამოკიდებულების განსაზღვრისას სობულს 

გამორჩა ერთი ფრიად მნიშენელოვანი მომენტი. როცა ჟირონდისტები ომის 
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პროპაგანდას ეწეოდნენ, მათი მიზანი იყო მასების რევოლუციური ენთუზიაზ- 
მის ძეხელება. ისინი იმედოვნებდნენ. რომ ომის შემთხვევაში მასების გულის– 
ყური ომისკენ წარიმართებოდა დ. სმით მათი საშინაო ამბებისაღმი დაინტე+“ე- 

სება შესუსტდებოდა. 
“ფშესახიმნავად წარმოაჩენს სობული ომისადმი მაქსიმილიან რო- 

ბესპიერის დამოკიდებულებას. სობული წერს იმის შესახებ, თუ როგორ 
იყო რობესპიერი დარწმუნებული მეფის, კარისა და ოფიცერთა 'შმემადგენლო- 
ბის ორგულობაში: სობულს სწორად აქეს გარკვეული ის, თუ რატომ მიიჩნევ- 

და რობესპიერი ომს ჯერჯერობით ნაადრევად, რას თვლიდა იგი აუცილებლად 

და საჭიროდ წარმატების მოსაპოვებლად, როგორი იყო მისი დამოკიდებულე- 
ბა არმიის დემოკრატიზაციის საკითხისადმი; სობულის შრომებში ხაზგასმუ- 

ლია რობესპიერის ის დებულება, რომ საგარეო წარმატებისათვის საჭიროა 

ჯერ საშინაო საქმეების მოგვარება, შინაგანი კონტრრევოლუციის ალაგმვა, 

არმიის დემოკრატიზაცია, არისტოკრატებისა და სამეფო კარის გაწმენდა; რაც 
მთავარია, რობესპიერი მოითხოვდა ქვეყნის თავდაცვის საქმის საერთო-ეროვ- 

ნულ ამოცანად გამოცხადებას, ამისათვის კი, პირველ ყოვლისა, საჭირო იყო 

მასების რევოლუციით დაინტერესება, ანუ მათი სოციალურ-ეკონომიური 

და პოლიტიკური მოთხოვნების ფართო მასშტაბით დაკმაყოფილება- 
რევოლუციური ომების მსოფლიო-ისტორიულ მნიშვნელობას სობული 

საკმაოდ დამაჯერებლად წარმოადგენს. მისი აზრით, ამ ომებმა მთელი ევროპა 

ააფორიაქეს და განსაზღვრეს მონარქთა (იგულისხმება ფეოდალურ-აბსოლუ- 
ტური სისტემა) დამხობა. ამ შემთხვევაში პირველი მსხვერპლი საფრანგეთის 

აბსოლუტური მონარქია გახდა. ერთი სიტყვით, სობულს სჯერა, რომ რევო- 

ლუციურმა ომებმა მონარქიების დამხობის გარდაუვალობა განსაზღვრეს. ეს 

სადავო ღებულებაა, მონარქია შეიძლება რევოლუციური ომების გარეშეც და- 

მხობილიყო, მაგრამ სწორია ის, რომ ამ ომებმა ეს მოვლენა დააჩქარეს. 

სობულთან კარგადაა ახსნილი რევოლუციური ომების დასაწყისში საფრან- 

გეთის არმიის წარუმატებლობის მიზეზები. ერთ-ერთ ასეთ ძირითად მიხეზად 

იგი გენერალიტეტის მოღალატურ განწყობილებას თვლის. 

სობულის ნაშრომებში დამაჯერებლადაა წარმოდგენილი ის გრანდიოზუ- 

ლი როლი, რომელიც ქვეყნის თავდაცვისა და ახალი არმიის ორგანიზების სა- 

ქმეში იაკობინელებმა შეასრულეს. სობულის მიხედვით, იაკობინური „რე ვო- 

ლუციური სახელმწიფო ორგანიზებული იყო რევო- 

ლუციური ომის შესაბამისად, ხოლო მისი ავტორი- 

ტეტი რანქციონირებული იყო ტერორით“. ეს დღებუ- 

ლება, ცხადია, დაზუსტებას საჭიროებს. ჩვენს წინაშეა იაკობინური დიქტატუ- 

რისა და ტერორის ბურჟუაზიულ ისტორიოგრაფიამი დამკვიდრებული ცალ- 
მხრივი შეფასების თავისებური განმეორება. რევოლუციურ-იაკობინური მთავ- 

რობა მხოლოდ ომის შესაბამისად როდი იყო ორგანიხებული და არც ტერორი 

ყოფილა მხოლოდ ამ მთავრობის ავტორიტეტის ერთადერთი დასაყრდენი და 

მხოლოდ სამხედრო მასშტაბის ღონისძიება. სობულს კარგად გაუგია ის უდიდე- 

სი მნიშვნელობა, რომელიც ქეეყნის თავდაცვისათვის იაკობინელთა მიერ მთე- 
ლი ეროვნული ეკონომიური რესურსებისა და ენერგიის მობილიზებას ჰქონდ». 
იაკობინელთა ერთ-ერთ მნიშვნელოვან დამსახურებად სობულს მიაჩნია ის, რომ 
მათ შეძლეს ჭეშმარიტად სახალხო არმიის შექმნა მისი სრული დემოკრატიზა- 

ციისა და არმიიდან ყველა საეჭვო ელემენტის განდევნის გზით. სობული უდი- 
დეს მნიშენელობას ანიჭებს არმიაში მტკიცე, შეგნებული რეეოლუციური 
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დისციპლინის დაშყარებას; სამხედრო ხელმძღვანელობაზე (კერძოდ, გენერა- 

ლიტეტზე) და, საერთოდ, არმიაზე სამოქალაქო კონტროლის დაწესებას და სხვ. 
ნაშრომების არსებით ნაკლად მიგვაჩნია ის გარემოება. რომ სობულმა სა– 

ფრანგეთის არმიების „სასწაულებრივი წარმატების“ სოციალ-ეკონომიური და 

პოლიტიკური საფუძვლების გაშუქებას ძალზე მცირე ადგილი დაუთმო. მის 
ნაშრომებში უმთავრესი ყურადღება ეთმობა არმიის მშენებლობისა და სა- 

გარეო მტერთან ბრძოლის საკითხებს; სობულთან არმია უფრო გარეთ მო- 

ქმედებს, ვიდრე შ ი ნ. ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ სობულის ნაშრომებში 

იგრძნობა ზოგიერთი იდეალისტური შეცოდება, მაგალითად, პიროვნების რო- 

ლის გაზვიადება და სხვ., რის შესახებაც მიუთითებდა კიდეც საფრანგეთის 

კომპარტიის ორგანოს „Cმ0MI0(5 ძს Cიიისე)ვობ“-ის ფურცლებზე ემილ 
ბოტიჩელი!” 

თუ სობულის ზემოაღნიშნულ ნაშრომებში რევოლუციის წარმატების 

საქმეში არმიის როლის შეფასებისას ერთგვარი გადაჭარბებაც კი იგრძნობა, 
სობულის თანამემამულე ისტორიკოსი გე რე ნ ი საწინაღმდეგო პოზიციაზე 

დგას. ფრანგი ისტორიკოს-პუბლიცისტი დანიელ გერენი თავს მარქსისტად 

აცხადებს, ფაქტიურად კი საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციისადმი მი- 
ძღვნილი მისი ორტომეული!?, არსებითად, ანტიმარქსისტულია. ჯერ ერთი, 
მას საფრანგეთის დიდი რევოლუცია გააზრებული აქვს პერმანენტული რევო- 
ლუციის ტროცკისტული სქემის შესაბამისად. ამიტომაა, რომ იგი ამ რევოლუ- 
ციაში უკვე პროლეტარული რევოლუციის პირდაპირ ანარეკლს ხედავს, სა–- 

ფრანგეთის წინაპროლეტარიატს უკვე პროლეტარიატად. ნათლავს, „ცოფია- 
ნებს“ კომუნისტებს უწოდებს. მისი აზრით, 1793 წლის შემოდგომაზე პარიზსა 

და პარიზის დეპარტამენტში შექმნილი სპეციალური დანიშნულების სამხედრო 
რაზმი ე. წ „რევოლუციური არმია“ წარმოადგენ უკვე სავსებით 

ჩამოყალიბებულ, კლასობრივად შეგნებული პროლეტარია- 

ტის დიქტატურის ორგანოს (?) და სხე. გერენი, არსებითად. 
მცდარად წარმოადგენს ახალი არმიის შექმნისა და ქვეყნის თავდაცვისადმა 
იაკობინელთა დამოკიდებულებას. იაკობინელთა ბრძოლა უცხოელი ინტერვენ– 

ტების წინააღმდეგ გერენის მიერ თითქმის უგულებელყოფილია. იაკობინელ– 

თა მოღვაწეობის ძირითად ასპარეზად მას წარმოუდგენია იაკობინელთა 

ბრძოლა პლებეური (გერენის მიხედვით მ უშ ური) საფრანგეთის წინააღ- 
მდეგ, რითაც, თურმე, იაკობინელები მსხვილი მესაკუთრული საფრანგეთის 
ქონების დაცვის ამოცანებს ემსახურებოდნენ. აქ, ცხადია, ისტორიის აშკარა 

გაყალბებასთანა გვაქვს საქმე. ქვეყნის თავდაცვა იაკობინელთა მოღვაწეობის 
უმთავრესი ამოცანა იყო, ამ დიდ საქმეს ისინი „ხალხითურთ“ ახორციელებ- 

დნენ; ხალხის მხარდაჭერის გარეშე რევოლუციის გადარჩენას რომ შეუძლე- 
ბელი იყო, ეს მათთვის ნათელი გახდა და ამიტომაც შეეცადნენ ისინი მასების 

სოციალ-ეკონომიური და პოლიტიკური პროგრამის რაც შეიძლება ფართოდ 

განხორციელებას, 

ამ უკანასკნელ პერიოდში დასავლეთის ისტორიოგრაფიის წარმომადგე– 

ნელთა შორის იგრძნობა საფრანგეთის რევოლუციის ისტორიის სოციალური 

ანალიზით დაინტერესება. ასე, მაგალითად, 1964 წელს ინგლისში გამოქვეუ- 

ნდა ალფრედ კობანის ნაშრომი, რომელშიც ავტორი საფრანგეთის 
რევოლუციის სოციალურ ინტერპრეტაციას ცდილობს”. ნაშრომში არმიის 

სოციალური ბუნების გაშუქება ცალკე მოცემული არაა, მაგრამ არმია ზომ სა– 

ფრანგეთის საზოგადოების განუყოფელი ნაწილი იყო და გლეხობის, ბურეუა- 

ვ!



იის, პლებეური მასების სოციალური ბუნების გარკვევა, რასაც კობანი ცდი- 

ლობს, არმიის სოციალური ბუნების გაგების საფუძველსაც უნდა იძლეოდეს. 
1058 წელს პარიზში გამოქვეყნდა ემილ ლეონარდის გამოკვლევა, 

რომელიც XVIII საუკუნის არმიის პრობლემას მიეძღვნა. ა გამოკვლევაში 

ყურადღებას იპყრობს მე-? თავი, რომელიც XVIII საუკუნის საფრანგეთის 

არმიის სოციალურ საკითხს მიეძღენა!. აქ საკითხი თავისთავად საინტერესო- 
დაა გადაწყვეტილი, მაგრამ, სამწუხაროდ, არმიის სოციალური ბუნების კლ.- 

სობრივი ანალიზის ნაცვლად უპირატესად გამოყენებულია ცალმხრივად და ზე-· 
დაპირულად სოციალური ფსიქოანალიზის მეთოდი. 

ასეთია. დაახლოებით, დასავლურ ისტორიოგრაფიაში არსებული მდგო- 
მარეობა. ცხადია, აქ წარმოდგენილი ისტორიოგრაფიულ-ბიბლიოგრაფიულ მი- 

მოხილვას ამომწურაობის პრეტენზია არა აქვს. აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ 
ნაშრომში გამოყენებული ზოგი პირველი წყარო თუ ლიტერატურა აქ არ მი- 

მოგვიხილია. მათ შესახებ დაინტერესებული მკითხველი ცნობებს ნაშრომის 

მეცნიერულ-კრიტიკული აპარატის მეშვეობით მიიღებს, 

6. რევოლუციამდელი ლიტერატურა რუსულ ენაზე 
(ორიგინალური და თარგმნითი) 

რამდენიმე სიტყვა ჩვენ მიერ განხილული პრობლემის ირგვლივ რუსულ 

ენაზე არსებული ლიტერატურის შესახებ. 
საყოველთაოდ ცნობილია ის უდიდესი დამსახურება, რომელიც საფრან- 

გეთის ბურქუაზიული რევოლუციის ისტორიის შესწავლის საქმეში ე. წ. „რ უ- 

სულ სკოლა14ი („60010 XV§560“ –– გერიე, არდაშევი, ლუჩი(ი- 

კი, კოვალევსკი, კარეევი, ტარლე) მიუძღვის ამდენად ჩვენ 
მათ შესახებ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. შევეხებით მხოლოდ სპეციალურ 

ლიტერატურას, რომელიც ჩვენთვის საინტერესო, კონკრეტულ, არმიის პრო- 

ბლემას შეეხება, 
საფრანგეთის ახალი არმიის სასწაულებრიევმა წარმატებებმა მთელი მსო- 

ფლიო გააოცა. ოფიციალურ და სამხედრო წრეებში შეეცადნენ ამ „უცნაური“ 

არმიის (იგი ხომ დადგენილ და აღიარებულ სამხედრო ნორმებს აბსოლუტუ- 
რად არ ემორჩილებოდა) „საიდუმლოების“ ამოხსნას. ცხადია, მათ არ ესმო- 

დათ ამ „სასწაულების“ კლასობრივ-სოციალური ბუნება, მათი ეკონომიურ- 

პოლიტიკური საფუძვლები, ევროპის მხედრიონის წარმომადგენლები საფრან- 
გეთის არმიის წარმატებას ზედნაშენური ფაქტორით. ანუ ახალი სამხედრო 

წესდებით, ტაქტიკურ-სტრატეგიული სიახლეებით ხსნიდნენ. აღიარებდნენ, 

აგრეთვე, ფრანგი ჯარისკაცის საბრძოლო ენთუზიაზმს, მის თავგანწირვას, ანუ 

იმას, რაც თვალნათლივ ჩანდა, თუმცა არ ესმოდათ თვისებრივად ახალი ჯა- 

რისკაცის ჩამოყალიბების მიზეზები. 
პირველი ნაშრომები საფრანგეთის რევოლუციური არმიის შესახებ რუ- 

სეთში უკვე XIX საუკუნის დასაწყისში ქვეყნდება რამდენადაც ჩვენთვის 

ცნობილია, პირველი ასეთი წიგნი რუსულ ენაზე გამოქვეყნდა 1808 წელს პე– 

ტერბურგში, ესაა საფრანგეთის არმიის შესაებ თეოდორ ფაბერის 

ფრანგულ ენაზე გამოქვეყნებული წიგნის რუსული თარგმანი”. ამ წიგნში გა- 
მოთქმულია ზოგიერთი საინტერესო მოსაზრება, 

1864 წელს პეტერბურგში გამოქვეყნდა შტაბ-როტმისტრის ვიტმერის 
დისერტაცია საფრანგეთის რევოლუციური ომების ისტორიიდან! ნაშრომი” 

ვა



სამხედრო ისტორიის სფეროს მიეკუთვნება, ა უმთავრესად განხილულია 
1800 წლის კამპანია იტალიაში მარენგოს ბრძოლამდე; დისერტაციის შესავალ 
ნაწილში ავტორი ცდილობს ახსნას საფრანგეთის რევოლუციური არმიის წარ- 

მატების მიზეზები. 

ავტორის აზრით, ეს წარმატებები სამმა ფაქტორმა-–პატრიოტიზმმა, ახალ 
სარდალთა ტალანტმა და ახალ სამხედრო დაწესებულებებმა –- განაპირობა. 

მათ შორის ავტორი უკანასკნელ ფაქტორს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 

ანიჭებს და მიუთითებს, რომ ისტორიკოსები აქამდე მხოლოდ პირველ ორს 

აქცევდნენ ყურადღებას და მესამე. ანუ უმთავრესი მხედველობიდან გამორ- 

ჩათ. 

პატრიოტიზმი და მეთაურთა შემადგენლობა მას, მართალია, მნიშვნელო- 
ვან, მაგრამ უპირატესად დამხმარე ფაქტორებად მიაჩნია. ძირითადი და მთა- 
ვარი, მისი აზრით, სამხედრო საქმის სრულიად ახლებურად ორგანიზებაა. მა– 

გალითად, ავტორი მიუთითებს, რომ ოფიცერთა არჩევითობის ახალი პრინცი- 
პი იყო საწინდარი ნიჭიერ მხედართუფროსების: გამოელენისა. ფრანგი ერისა- 
თვის უცხო, პრუსიული ყაიდის, 1791 წლის სამხედრო სამწყობრო წესდება 

რომ ძალაში დარჩენილიყო, მოხალისეთა შენაერთები ყოველგვარ მნიშვნე– 

ლობას დაკარგავდნენ, მათ ხომ „სახაზო“ ბრძოლისა არაფერი გაეგებოდათ და 

გაწრთენას კი სულ ცოტა ერთი წელი მაინც დასჭირდებოდა. პრუსიული სა- 
მხედრო ორგანიზაცია არ შეეფერებოდა ფრანგის ბუნებას; საფრანგეთის არ- 

მიის წარმატების საწინდარს ავტორი ხედავს ბანაკების, მაღაზიებისა და აღალე– 
ბის სისტემის გაუქმებაში და სხვ. უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებს ავტორი მა- 

სობრივ გაწვევას, „ამალგამას“ და სხვ. ამასთანავე ავტტორი აღიარებს, რომ 

სამხედრო-ორგანიზაციულ გარდაქმნათა საფუძველი საერთო-რევოლუციურ 

გარდაქმნათა შედეგად შეიქმნა, რომ ფრანგული რევოლუციური პატრიო- 
ტიზმი თავისი ძალით ყოველგვარ სხვა პატრიოტიზმს აღემატებოდა. სამხედრო 

თვალსაზრისით პატრიოტიზმს ცხოველმყოფელი ძალა შემატა იმ უმკაცრესმა 

დისციპლინამ, რომელიდც) რევოლუციურ არმიაში დანერგეს. 

საფრანგეთის რევოლუციურ არმიასა და რევოლუციურ ომებს ეხებიან 

სამხედრო ისტორიის ზოგადი კურსის ავტორები, მათ შორის ი. ს. გოლიცი- 
ნი,ა.პუზირევსკი,ნ.პ.მიხნევიჩი და სხე''. 

1875 წელს ჟურნალში „VVCCXმ9 CI29IIM8“ გამოქვეყნდა ფრიად საინტე- 
რესო მასალა რევოლუციური არმიის შესახებ. ესაა 1808 წლით დათარიღე- 

ბული ფრანგული ანონიმური ხელნაწერის რუსული თარგმანი”. ჟურნალის 
რედაქციას ხელნაწერი გადასცა კიევის არქეოგრაფიული კომისიის თაე- 
მჯდომარემ მ. თ. ი უზე ფოვიჩმა., ხელნაწერი მას თავისი ბიძის გენერალ 
იუზეფოვიჩის (ალექსანდრე I-ის არმიის გენერალი, თავისი დროისათვის” სა- 
კმაოდ განათლებული პიროვნება) არქივში მოიპოვა ჟურნალის რედაქციის 

აზრით, ხელნაწერის ავტორი უეჭველად ფრანგი, საკმაოდ განათლებული სა- 
მხედრო პირი უნდა იყოს. ამასთან, როგორც ჩანს იგი ემიგრანტია, ამაზე 
„შველი რეჟიმისადმი“ მისი აშკარა, ჩვენ ვიტყოდით, ლიბერალ-მონარქისტული 
სიმპათიები მეტყველებს. 

რედაქცია ხელნაწერს მაღალ შეფასებას აძლევს. „ჩვენ არ ვიცით სხვა 
ნაშრომი, სადაც ასეთის სიცხადით, ამასთან ღრმად და მრავალფეროვნად იყოს 

დახატული სურათი საფრანგეთის სამხედრო სისტემისა და მისი წარმატების 
მიზეზებისა, რა, პირველმა რევოლუციამ წარმოშვა» 

8. გ. კიღურაძე ყვ



ავტორის აზრით, ახალი არმიის სასწაულებრივი წარმატების უპირატესი 

საწინდარი „ფსიქიკურ მონაცემებში“, ახალი არმიის „ზნეობრივ 'ძალაში“, რე– 
ქოლუციის მიერ შექმნილ სამხედრო მოვალეობისა და ღირსების (სიIIIL ძ' 

ჩიიინ.) სრულიად ახალ კრიტერიუმში უნდა ვეძიოთ. 
„ძველი რეჟიმის“ სამხდრო ავტორიტეტი მონტეკუკული ომში 

გამარჯვებისათვის „ფულს, ფულს და კიდევ ფულს“ ითხოვდა, რევოლუციის 
გენერლები კი წარმატების საწინდარს „გამბედაობაში, გამბედაობაში და კი- 
დევ გამბედაობაში" ხედავდნენ. მონტეკუკულის მორალი „ ძველი რეჟიმის“ 

დაქირავებული ჯარისკაცის, ხოლო რევოლუციური გენერლებისა -- ახალი, 

თავისუფალი მოქალაქე–ჯარისკაცის ფსიქიკიდან გამომდინარეობს. 
საფრანგეთის რევოლუციამ ახალ ჯარისკაცებს შთაუნერგა სამხედრო 

მოვალეობისა და ღირსების ახალი საწინდარი –- სამშობლოსადმი სიყვარული. 
რევოლუციამ დაარწმუნა მისი დამცველი იმაში, რომ იგი იბრძვის თავისუფ- 

ლებისათვის, თავს სწირავს სამშობლოსათვის, მთელი კაცობრიობის კეთილ- 

დღეობისათვის. 
სამ9ედრო მოვალეობისა და ღირსების (იიIის ძ' ჩიიილს, 

ეს ახალი გაგება ავტორის მიერ ჯარისკაცთა მოქმედების ყოვლისშემძლე, ერ- 

თადერთ განმსაზღვრელ ძალადაა წარმოდგენილი, მეფე რობესპიერმა შეცვალა, 
რობესპიერი –– დირექტორიამ, ერთმანეთის მიყოლებით ოთხი კონსტიტუცია 

გამოიცვალა, ჯარისკაცი კი მუდამ ჯარისკაცად დარჩა. იგი 1807 წელსაც იგი- 

ვე იყო, როგორც 1793 წელს, რადგანაც იგი მოქმედებდა არა პოლიტიკური 
მოტივებით, რომელიც მხოლოდ წუთიერი განწყობის შემქმნელია არამედ 

მუდმივი და უცვლელი სულიერი განწყობით, რასაც „სამხედრო მოვალეობის“ 
შეგნება ქმნიდა, –– წერს ავტორი. 

ხელნაწერის ავტორის სამართლიანი განცხადებით, წარმატებას განაპირო- 

ბებდა ოფიცერთა ახალი შემადგენლობაც, ახალი გენერალიტეტი. რევოლუციამ 

შეძლო ამ პრობლემის ბრწყინვალედ გადაჭრა, ოფიცერთა დაწინაურება ხდება 

არა წარმოშობის მიხედვით, „ძველი რეჟიმის“ ამ მანკიერი წესის ნაცვლად რე- 

ვოლუციამ დააწესა ოფიცერთა დაწინაურება ნიჭისა და უნარის მიხედეით; ახა- 

ლი ოფიცრები იბადებოდნენ ბრძოლის ქარცეცხლში, ჯარისკაცთა თვალწინ... 

მართალია მრავალი შესანიშნავი ახალი გმირი ოფიცრის სახელი უკვალოდ და- 

იკარგა, მაგრამ მორომ, პიშეგრიუმ, ოშმა, მასენამ, ბერ- 

ტიემ, მაკდონალდმა, ბრიუნმა, ოჟერომ, ნეიმ, მიურ- 

ატმა, დეზემ, კლებერმა, ჟუბერმა, შამპიონემ დღა სხეებმა 

მოასწრეს თავიანთი სახელის ისტორიაში უკვდავყოფა. 
წარმატებათა ერთ-ერთ საწინდარს ავტორი ახალ სამხედრო სამწყობრო 

წესდებაში და ტაქტიკურ გარდაქმნაში ხედავს. ამასთანავე იგი სავსებით სამარ- 

თლიანად აკრიტიკებს ფეოდალური ევროპის პლაცპარადების მოყვარულ ნა- 

ხევრად რეგვენ სამხედრო პირებს, რომლებიც საფრანგეთის არმიის კოლოსა- 
ლური წარმატების მიზეზებს მხოლოდ სამწყობრო წესდების განახლებაში 

ხედავდნენ. 
ავტორის აზრით, 1791 წლის 1 აგვისტოს ახალ სამწყობრო წესდებას (1805 

წლის ახალი წესდება მისი განმეორებაა), ოფიცრებისა და უნტერ-ოფიცრების 

ამ კატეხიზისს, „მაინც და მაინც, ახალი არაფერი უთქვია და არც შეიძლება ვი– 
ფიქროთ, რომ მან უშველა საქმეს. იარაღი იგივე, იგივე ასეული, ათასეული, 

პოლკი, (რეჟიმან), იგივე „სწორება მარჯვნივ“, იგივე მწკრივი, „მაღალი –- 
მარჯვნივ“, იგივე „მარცხნისაკენ“, „მარჯვნისაკენ# და სხვა ფრანგულ პლაცპა- 
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რადებზე უცხოელი ტაქტიკოსები ყველაზე უფრო წვრილმან გაწაფვას, ყოვ- 
ლად უსარგებლო ხერხების სწაგლებასაც კი ნახავდნენ, რასაც მათთან ჰქონდ. 

ადგილი... ამათგან არც ერთი არ ეხმარებოდა საფრანგეთის ჯარისკაც. არე 
ერთმა მათგანმა არ მოუტანა გამარჯვება, რადგან პირველივე გასროლის შემდეგ 
სამწყობრო სწავლების ელემენტთაგან თითქმის ყველაფერი დავიწყებას ეძ- 

ლეოდა. ავტორის დასკვნით, ახალი წესდების ცოდნით, არმიის წარმატების 

საიდუმლოება ვერ ამოიხსნება. ყველაფერი ეს სრულდებოდა მანეჟებზე, პარა- 

დებზე, პლაცპარადებზე და სხე. 

მიუხედავად ამისა, ავტორი ფრანგულ ახალ წესდებაში მაინც ხედაეს მნი- 

ჯენელოვან ევოლუციას. ფრანგი ჯარისკაცი აღარ იტანჯება გამომათაყვანებელი, 
მოსაბეზრებელი, გაუთავებელი პედანტური წვრთნით. აქ წვრთნა არის არა მი- 

ზანი (ხოგორც ფეოდალურ არმიაში), არამედ მხოლოდ საშუალება. ჯარისკა– 

ცებს აღარ აღელვებთ პარადზე დაშვებული შეცდომა, ამისათვის მათ აღარავინ 
სჯის, ზედმეტი ბრძანებებით მას თავს აღარავინ უჭედაევს... 

ახალი წესდების მთავარი შედეგი ისაა, რომ მან განამტკიცა ჯარისკაცთა 

შორის ერთიანობის, შეთანხმებულობის ხარისხი; წვრილმანი სიზუსტის ნა- 

ცვლად უპირატესობა მიეცა „საერთო შეთანხმებულობას4. 

ავტორი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს იმ არსებით გარდაქმნებს, რომლე- 

ბიც სამხედრო ტაქტიკამ განიცადა. 

ტაქტიკურ სიახლეთა საწინდარს იგი იმ მნიშვნელოვან რაოდენობრივ უპი- 

რატესობაში ხედავს, რომელსაც საფრანგეთის არმიამ მიაღწია, ამასთანავე „რა- 
ოდენობრივი უპირატესობა", ავტორის აზრით, რევოლუციურ საერთო გარდა- 

ქმნათა შედეგს წარმოადგენდა. რევოლუციამ ადამიანებით არმიის წარმოუდგე– 

ნელი სიუხვითა და სისწრაფით მომარაგება განაპირობა. რევოლუციურ არმიებს 
გაუჩნდათ უპირატესობის მნიშვნელოვანი ფაქტორი, რაოდენობრივი 

უპირატესობა, რევოლუციის გენერლები არ უფრთხილდებიან ცოცხალ 

ძალას, მათ აქვთ საშუალება დანაკარგის სწრაფი შევსებისა, ცხადია, ამის სა- 

შუალება დაქირავებული ჯარების იმედზე მყოფ მოწინააღმდეგეს არ ჰქონდა. 

ავტორი მრავალ ტაქტიკურ სიახლეს ჩამოთვლის (სწრაფი ნაბიჯი, სწრაფი 
ბათქი, არტილერიის როლის გაზრდა, ხელჩართული ბრძოლის მნიშვნელოვანი 

გაზრდა და სხვ.), რომელთაც საფრანგეთის არმიის წარმატებას ხელი შეუწყვეს. 

ავტორი ახალი დისციპლინური წესდების მნიშვნელობაზეც მიუთითებს. 
შველი, ადამიანის ღირსების დამამცირებელი დისციპლინური ნორმების ნა- 

ცვლად, რაც ჯარისკაცს „ცოცხალ ავტომატად“ ხდიდა, რევოლუციამ დააწესა 
შეგნებული დისციპლინა, რომელიც ახალ ჯარისკაცს –– მოქალაქესა და პა- 

ტრიოტს შეუფარდა. ფრანგი ჯარისკაცი ამაყობს თავისი წოდებით. იგი ოფი- 

ცრისაგან ითხოვეს ზრდილობიან მოპყრობას და, თავის მხრივ, მას პატივისცემით 

ეპყრობა. ოფიცრები და „გენერლები ჯარისკაცში ხედავენ ერთგულ თანა- 
მშრომელს და მას ამხანაგს უწოდებენ... მაგრამ, როცა საქმე სამშობლოს და- 
ცვას ეხება, აქ დისციპლინური კოდექსი ულმობელია, სასტიკად ისჯება ის, 

ვინც დასტოვებს პოსტს, ვინც დაივიწყებს პაროლს, ვინც მოწინააღმდეგის პი- 

რისპირ ოფიცრის ბრძანებას დაარღვევს, არ დაემორჩილება მას ოფიცერს 
შეუძლია სასტიკად დასაჯოს დეზერტირი, მაროდიორი... მოღალატის დანდობა- 

ზე ხომ ლაპარაკიც კი ზედმეტია... ყაზარმაში, სახლში, მშვიდობიანობის დროს 
ოფიცერი ხშირად პირადად შეურაცხყოფილ ჯარისკაცის გამოწვევას იღებს და 

მათ შორის დუელიც კი იმართება, როგორც თანასწორთა შმორის (ჯარისკაცს 
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ძველი რეჟიმის დროს აზნაურ-ოფიცრის ორთაბრძოლაში გამოწვევა არ შე- 
ეძლო. სოციალური განსხვავება ამის უფლებას არ იძლეოდა). 

საბოლოო ანგარიშში, ყველა წარმატების ძირითადი საწინდარი მაინც მო- 
რალური სიმტკიცეა, რომლის გარეშე თვით რაოდენობრივი უპირატესობა 

არაფერს ნიშნავს, შეგნებული დისციპლინაც ხომ მორალური სიმტკიცის გა- 
მოვლენაა. ამრიგად, გაჩნდა რაღაც ახალი ფაქტორი, მაგრამ სად უნდა ვეძიოთ 
მისი წყარო? აქ უკვე ჩეენი ავტორი უძლური აღმოჩნდა. მორალური სიმტკი- 

ცის, სამხედრო მოეალეობისა და ღირსების წყაროს იგი ფრანგის რაღაც „გ ა ნ- 

საკუთრებული ეროვნული თვისებით“ ხსნის. აეტორის აზ- 
რით, ჯოხის დისციპლინა, რომელიც საფრანგეთის არმიას დაშლამდე მიიყვანს. 
სხვა არმიებში (რუსეთი, პრუსია და სხვ), პირიქით, ყოვლისშემძლე საჭირო 
ძალას წარმოადგენს. ფრანგი, მაგალითად, დამარცხების შემთხვევაში ღალატის 

შესახებ გაიძახის. ეს იმიტომ, რომ მას მხოლოდ გამარჯვება სწამს, დამარცხე– 
ბაში მუდამ ღალატს ხედავს. 

ავტორის ღრმა რწმენით, არმიის განახლება ისტორიულ აუცილებლობას 
წარმოადგენდა. „ძველი რეჟიმის“ სამხედრო სისტემა თავისთავად ირღვეოდა. 

მაგრამ განა საჭირო იყო ახალი „წიIსის ძ' ხჩიიიCVI4-ის დასამკვიდრებლად რე– 
ვოლუცია? არა, ყველაფერი ალბათ მშვიდობიანი ევოლუციის გზით წავიდოდა. 

„საუკუნემ თვით განსაჯა ისინი (რევოლუცია და მისი მეთოდები) და ფრან- 

გებმა მასზე უარი თქვეს“, –– აღნიშნავს ავტორი, რომელიც ტიპური ლიბერალ- 

მონარქისტის სახით წარმოგვიდგება. 
ხელნაწერის ავტორი წარმატებათა საწინდარს ხელმძღვანელ პიროენებებ- 

შიც ხედავს. მორალურ, აღმინისტრაციულ და პოლიტიკურ ფაქტორებთან ერ- 
თად განუზომელია პიროვნებათა, მთავარსარდალთა და არმიის მშენებელთა 

(ამ მხრივ ავტორი განსაკუთრებულ ადგილს უთმობს კ ა რ ნ ო ს) როლი. არმიის 

ბედი უნდა ჩავაბაროთ ინტელიგენციას, ტალანტს, რომელიც ეპოქის ცოდნი- 
თაა შეიარაღებული, საკითხი სწორადაა დასმული, მაგრამ შევნიშნავთ, რომ პი- 

როვნებათა როლის შეფასებისას ხელნაწერში აშკარა გადაჭარბებებთან გვაქვს 

საქმე. 

, და ბოლოს, რა მიზანს ემსახურება ეს ხელნაწერი, რისი თქმა სურს ავ- 

ტორს? რევოლუციის ჯარები იმარჯვებენ, მათ წინააღმდეგ ბრძოლა გვიჭირს. 

ამიტომ საჭიროა, რათა მორალურად მტკიცე საფრანგეთის არმიების 

წინააღმდეგ მებრძოლ ჯარებსაც ერთიანი ფსიქიკა, ერთიანი მორალი ჰქონდეთ. 

რა შეიძლება გახდეს მათი იდეური საკვები? რელიგია, მეფის ოჯახისადმი სი- 
ყვარული, უცხოელთა ბატონობისაღმი შიში და სხვ. ამ ერთი შეხედვით უსუ- 
სურ კონცეფციას თავისი სოციალური საფუძველი აქვს. იდეურად გაკოტრე- 
ბულ ფეოდალურ-აბსოლუტისტურ სისტემას და მის მესვეურებს სხვა აღარა- 
ფერი რჩებათ პროგრესული იდეების მატარებელ ახალი საფრანგეთის საპირის- 

პიროდ. 

ხელნაწერის ავტორმა საფრანგეთის არმიების წარმატების კიდევ ერთი 
წყარო დაადგინა მისი მოხდენილი თქმით, რევოლუციის არმია მ 

ბრძოლამი მოწინააღმდეგე ხალხიც გაიყოლია, ანუ 

რევოლუციური ახალი იდეებისათვის ბრძოლაში მოწინააღმდეგე ქეეყნების მო- 
სახლეობა რევოლუციური ჯარების მოკავშირეებად გვევლინება, იგი თანა–- 
უგრძნობს იმ განახლებას, რომელსაც უცხო ქვეყნებში რევოლუციური ჯარე- 

ბი ნერგავენ. ასეთია ამ თავისებურად საინტერესო ანონიმური ნაშრომის ავ- 
კარგიანობა. 
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18866 წელს ჟურნალში „ნVCCMVM 80CIMMM#“" გამოქვეყნდა ფრიად საინტერე- 
სო პირველი წყარო, ფრანგი ემიგრანტის დ'ე გილას ხელნაწერის სახით, რო- 
მელიც არმიის ისტორიის შესწავლისათვის ფრიად საინტერესო წყაროს წარ- 

მოადგენს. ხელნაწერი გამოსცა ნ. ლი უბიმოვმა, ამასთანვე მან იქეე 

ჩამოაყალიბა საკუთარი „მოსაზრებები“ საფრანგეთის რევოლუციური არმიის 
შესახებ, სადაც იგი აშკარად მემარჯვენე-მონარქისტულ შეხედულებებს გვთა– 
ვაზობს!4, 

ლიუბიმოვი იმეორებს მემარჯვენე-რეაქციულ ისტორიოგრაფიაში გაბატონე- 

ბულ შეხედულებებს. ჯერ ერთი, მისი აზრით, რევოლუცია არ გაღრმავდებო- 

და და არ მიიღებდა მონარქიისათვის დამღუპველ ხასიათს, მის წინააღმდეგ და- 

უყოვნებლივ არმია რომ გამოეყენებინათ. თურმე მშიშარა ლუი XVI და მისი 
გაუბედავი მთავრობა უბრალოდ შეცდნენ, როცა არმია დაშლილი ეგონათ და 

მასზე დაყრდნობა შეუძლებლად მიიჩნიეს. „ეს ერთ-ერთი საბედისწერო ”შე- 

ცდომა იყო", –- წერს ლიუბიმოვი და დაასკვნის, რომ „არმიის დიდი ნაწილი 

ჯერ კიდევ სავსებით სანდო იყო“; არმიის სულიერი მდგომარეობა არ იყო შერ- 
ყეული, იგრძნობოდა მხოლოდ დისციპლინის შესუსტება და სხვ. თავისი „მო–- 

საზრების“ ნათელსაყოფად ლიუბიმოვმა დაიმოწმა საფრანგეთის რევოლუციის 
თანამედროვის სტრასბურგელი როიალისტის ვინმე დამარტენის აშ- 

კარად კონტრრევოლუციური წიგნაკი, სადაც აღწერილია „მუნიციპალური 
რევოლუცია“ სტრასბურგში; სტრასბურგელმა „ხალხმა+" გაიმარჯვა „დესპო- 
ტიზმზე“«, ადგილობრივი „ბასტილია“ აიღეს. ხალხი, ანუ „მაწანწალების“, „ბან- 

დიტების“, „მკვლელების“, „ყაჩაღების“ ბრბო თავს დაესხა სტრასბურგის მუნი- 
ციპალიტეტს, 8.000 ჯარისკაცი არტილერიითურთ საბრძოლო მზადყოფნაშია 

და რატუშის წინ მოედანზეა განლაგებული, ოფიცერთა გაუბედაობამ და ზედ- 
მეტმა ჰუმანიზმმა დაღუპა საქმე, ჯარი არ გამოიყვანეს და ბრბოს გამარჯვების 

საშუალება მისცეს. ოფიცერთა გულგრილობამ და გაუბედაობამ მიგვიყვანა 

იქამდე, რომ ბრბო შეიარაღდა, შეიქმნა ნაციონალური გვარდია, დაიწყო ჯა- 

რისა და ხალხის დაძმობილება, რამაც საქმე საბოლოოდ დაღუპა. დამარტენი 

თვით ვარდება წინააღმდეგობაში, როცა სტრასბურგის გარნიზონის ამბოხე- 
ბას აღწერს (ამ საკითხს ჩვენ ქვემოთ სპეციალურად შევეხებით), სადაც აშკა- 

რად ჩანს, რომ საქმე ოფიცერთა გაუბედაობაში კი არ იყო, არამედ იმაში, რომ 

არმია „ძველი რეჟიმის“ მსახური არაა, ხალხთან ერთადაა და მის მოკავშირედ 
გვევლინება. ვთქვათ, დავუჯეროთ დამარტენს,; რომ ოფიცერმა როშამბომ 

უსუსურობა გამოიჩინა (მან ხომ მიმართა ჯარს და ჯარის სიცილი დაიმსახურა). 

მეორე ოფიცერი პრინცი პესენ-დარმშტადღტელი რომ „გაბედული“ 
აღმოჩნდა, ხალხის წინააღმდეგ ჯარის გამოყენება სცადა და მაინც ვერაფერს 
გახდა, აკი თვითონ აღიარა: ჩემი რაზმი „დეზერტირებისაგან“ შედგება და მი- 
სი მოვლა აღარავის ძალუძსო. ლიუბიმოვი იზიარებს ჯარისკაუთა უკმაყოფი- 

ლების მიზეზთა დამარტენისეულ ცილისწამებლურ ახსნას (ამ ცილისწამებას 
შემდგომში ყველა რეაქციონერი ისტორიკოსი იმეორებდა) დამარტენის მი- 

ხედვით, ფრანგი ხალხი ფიცხი, აურზაურის მოყვარული და საკმაოდ გარყვნი- 

ლია. არმიაში კი ამ ხალხის ყველაზე უფრო უწესრიგო, ყველაზე უფრო გარ- 

ყვნილი ელემენტი იყრის თავს და რა „გასაკვირია, რომ მას არც დისციპლინა უყ- 
ვარს და თავიდან ბოლომდე ავანტიურიზმითაა გამსჭვალული; შფოთისთავებმა, 

აგიტატორებმა კიდევ უფრო გარყვნეს ჯარისკაცები, ყველაზე დიდი უბედუ- 
რება თურმე ის იყო, რომ ოფიცერთა დიდი ნაწილი თვით იყო განწყობილი 

რევოლუციურად. 
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ოფიცერთა შემადგენლობა და გენერალიტეტი თავის სიმაღლეზე რომ ყო- 

ფილიყო, წესრიგი აღდგებოდა, ჯარის დიდი ნაწილი ხომ მაინც მეფისა და ეკ– 

ლესიის ერთგულად რჩებოდა, აკი შეძლო ბუ იე მ ჯარის დაოკება და წეს- 
რიგის დამცველად მისი გამოყენება. დამარტენი და ლიუბიმოვი ისე შორს მი- 

დიან, რომ რესპუბლიკურ არმიაში რესპუბლიკებს ვერ ხედავენ, ამტკიცებენ, 
რომ რესპუბლიკის არმიის ოფიცრები და ჯარისკაცები იძულებული იყვნენ ემსა- 

ხურათ რესპუბლიკერ არმიაში (სხვა გზა არ იყო, სამშობლოს დაცვა სჭირდებო- 
და), ისინი ჭეშმარიტ როიალისტებად და კათოლიკებად რჩებოდნენ, ბრძო- 

ლებში დიდ სიმამაცეს იჩენდნენ; სწორედ მათი მაგალითი უნერგავდა გა- 

ბედულებას იაკობინელ „გომბეშოებს, რომელნიც მხნედ მაშინ ყაყანებდნენ, 
როცა საფრთხე აღარ იგრძნობოდა“ –- არმია თურმე სამშობლოს გადარჩენის 
შემდეგ შინაგანი წესრიგის ანუ მონარქიისა და კათოლიკური ეკლესიის აღდგე– 

ნაზე ოცნებობდა და სხვ. 
დამარტენ-ლიუბიმოვის ამ უსუსურ დუეტს რეაქციული ისტორიოგრაფია 

მუდამ იმეორებს, ამიტომ შევეხეთ მას შედარებით ფართოდ. 
საფრანგეთის რევოლუციური არმიის შესახებ მოთხრობილია აგრეთვე 

ცნობილ საიუბილეო გამოცემაში –– „C01090018CM929 80MM82 # 0VCCM06C 06- 

LICC+80", მხედველობაში გვაქვს ვ. ა. ბუტენკოს'ჩზდა ლ.ა.რიაბინი- 

ნის'” სტატიები. 
ვ. ა. ბუტენკოს სტატიაში –– „საფრანგეთის არმიის რეფორმა რევო- 

ლუციისა და ნაპოლეონის დროს“ მოთხრობილია ძველი სამეფო არმიის კრი- 

ზისის შესახებ. ავტორი მიუთითებს, რომ ახალი არმიის შექმნას საფუძვლად 

დაედო 1789 წლის 12 დეკემბერს დიუბუა დე კრანსეს სიტყვაშა 

წამოყენებული პრინციპები: „ყველა მოქალაქე ჯარისკაცია, ყველა ჯარისკა- 

ცი -– მოქალაქეა". 

ავტორი აღნიშნავს, რომ დამფუძნებელმა და შემდეგ საკანონმდებლო 

კრებება არ გაიზიარეს ეს პრინციპები, რომ მათ ეშინოდათ შეექმნათ 

ეროენული არმია ანუ შეეიარაღებინთ ზალხი; ავტორის მიხედვით. 

კრების მესვეურებმა საყოველთაო გაწვევა ჩათვალეს ინდივიდუალური თა- 

გისუფლების პრინციპის დარღვევად და ძალაში დატოვეს არმიის 

ორგანიზების ძველი, დაქირავების წესი, ერთგვარად შელამაზებული და შე- 

კეთებული ფორმით. კრებების პოზიციის ამ არასწორ შეფასებასთან ერთად 

ავტორი ცდება, როცა გეარწმუნებს, რომ კრებებმა განახორციელეს ოფი- 

ცერთა კორპუსის სრული დემოკრატიზაცია თავადაზნაურობის წოდებრივი 

პრივილეგიების გაუქმების საფუძველზე. ავტორი ვერ ხედავს უთანასწორო- 

ბის ახალი ფორმის –- ქონებრივი უთანასწორობის აღმოცენებას; შემთხვევი- 

თი როდია, რომ ამიერიდან ოფიცერთა რიგების შევსება მხოლოდ „აქტიურ“ 

მოქალაქეთა ხარჯზე უნდა განხორციელებულიყო. 
ავტორი ზედაპირულად განიხილავს ეროვნული გვარდიის შექმნის სა- 

კითხს, იგი აღნიშნავს. რომ გვარდია „წესრიგის დასაცავად" შეიქმნა, მაგრამ ამ 

ცნების კლასობრივ ანალიზს, აქ ცხადია, ვერ ვპოვებთ. 

შედარებით კარგადაა გააზრებული 1791 და 1792 წწ. მოხალისეთა არმი- 

ის სუსტი მხარეები: ხაზგასმულია მასობრივი გაწვევისა და საყოველთაო-სა–- 
გალდებულო სამსახურის მნიშვნელობა; სწორადაა გაგებული პატრიოტიზმთან§ 

და რევოლუციურ ენთუზიაზმთან ერთად სამხედრო დისციპლინის განმტკიცე– 
ბის აუცილებლობა, ამ ასპექტში აქვს მას გააზრებული „ამალგამის“ აუცი- 
ლებლობის საკითხი. 
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ბუტენკოს ძირითადი შეცდომა მაინც არმიის აპოლიტიკურობის აღიარე- 
ბაა. მისი აზრით, ქვეყნის შიგნით ანარქიაა ტერორი მძვინვარებს, პოლიტი- 

კური ინტრიგები ქვეყანას ღრღნიან, ერთადერთი სასიამოვნო მოვლენა სა- 
ფრანგეთის ცხოვრებაში არის არმია, წესრიგისა და ურთიერთშეთანხმებული 
მოქმედების ერთადერთი ორგანო, რომელიც ქვეყნის შიგნით არსებულ ქაოსს 

არ იზიარებს და სამშობლოს დაცვის სადარაჯოზე დგას. 

საინტერესოდაა გააზრებული 1794-95 წლების შემდეგ არმიის ბუნების 

არსებითი გარდაქმნის საკითხი. დირექტორიიდან მოყოლებული არმია აღარ 
წარმოადგენს შეიარაღებულ ხალხს, თავდაცვითმა ომმა დაპყრობითი ხასიათი 
მიიღო, შეიარაღებული მოქალაქის ადგილს პროფესიონალი ჯარისკაცი იკავებს, 

რესპუბლიკური ენთუზიაზმი წმინდა სამხედრო ენთუზიაზმმა შეცვალა, „თა- 

ვისუფლების, თანასწორობისა და ძმობის“ პრინციპის ნაცვლად ძალაში შე- 

დის „დიდების პატივისა და სიმდიდრის“ პრინციპი. 
რიაბინინის სტატიაში ძირითადად ნაპოლეონის სამხედრო ხე- 

ლოენებაზეა ლაპარაკი რევოლუციური არმიის საკითხს ავტორი გაკვრით, 
სქემატურად ეხება. 

1914 წელს, ჟურნალში „I0M0C MMVV8IICI0“ დაიბეჭდა ა. ვასიუტინ- 
სკის წერილი საფრანგეთის რევოლუციური არმიის შესახებ“. წერილის 

პირველი ნაწილი წარმოადგენს საფრანგეთის რევოლუციური ომების მოკლე 
ქრონიკას. მეორე ნაწილში განხილულია მოხალისეთა წერილების კრებული, 

რომელიც შეადგინა პოლკოვნიკმა (კოლონელმა)!“ ერნესტ პიკაომა. 
რამდენიმე განზოგადება, რომელიც წერილის პირველ ნაწილშია მოცე- 

მული, ავტორისეულ არასწორ კონცეფციაზე მეტყველებს, მაგალითად, ავტო– 

რის აზრით, საფრანგეთის რესპუბლიკა მოწინააღმდეგე სახელმწიფოთა შორის 

არსებულმა წინააღმდეგობებმა და კონვენტის მრისხანე ენერგიამ გადაარჩინა. 
საფრანგეთში (1793-1794 წწ.), თოფქვეეშ 1.200000 კაცის გაწვევა კარნო- 

სა და „სამხედრო კომიტეტების“ გოლიათურმა შრომამ განაპირობა და სხე. 

წერილის მეორე ნახევარი კი სრულიად საწინააღმდეგო სურათს წარმო- 
აჩენს. პიკარის მიერ „გამოქვეყნებული წერილები ქეეყნის თავდაცვის სა- 
ქმის წარმატებაში „უბრალო“ ფრანგებისა და რეეოლუციური ორგანიზაციე- 

ბის დიდ დამსახურებას ნათელყოფენ. 

1917 წელს პეტროგრადში დაიბეჭდა ბ. მირსკის ერთგვარად პრეტენ- 
ციოზული ნარკვევი საფრანგეთის რევოლუციური ომების შესახებ!“. ნაშრომი 
რევოლუციური ომებს ფილოსოფიურ-ფსიქოლოგიურ (უპირატესად იდეა- 
ლისტურ) გააზრების ცდას წარმოადგენს. ავტორი ცდილობს გაარკვიოს არმი- 

ისა და ომების სული, არსი და ფსიქიკა. მას ნაკლებად აინტერესებს ტაქტიკა 

და სტრატეგია. ბრძოლების, ალყების, გამარჯვებებისა და დამარცხებათა ისტო- 
რიის კვლევას იგი სამხედრო სპეციალისტებს უთმობს. ავტორის ახრით, რე- 

ვოლუციას, ისევე როგორც საერთოდ კაცობრიობის ისტორიას წარმართავენ 
„განყენებული იდეები წმინდა სახით!. რევოლუცია იყო დოქტრინიორობის 

შედეგი, იგი შთაგონებულ იქნა წიგნებისაგნ აღმოცენებული მეამბოხური 

განწყობით. ამან განსაზღვრა თურმე რევოლუციონერთა ბევრი შეცდომა და 

ხელი შეუწყო რევოლუციის სწრაფ დასასრულს. ხალხთა მასები ავტორის 
მიხედვით, რევოლუციის ფიზიკურ იარაღს წარმოადგენდნენ, ბასტილიის კე– 

დლები ტყვიებმა და ყუმბარებმა დაამხეს; მაგრამ სულისა და გრძნობების ჭე- 

შმარიტი რევოლუციური გარდაქმნა განახორციელეს არა სანკიულოტებმა და 

პარიზის ბრბომ, არამედ რევოლუციის წინამორბედმა და თანამედროვე ფი- 
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ლოსოფიამ. ადამიანთა გონება „თავისუფლების ფილოსოფიამ მოიცვა. სა- 
ფრანგეთის რევოლუციას თურმე წარმართავდა არა მატერიალური მომენტები, 
არამედ მთელს პრაქტიკულ საქმიანობაზე ბატონობდა იდეებისა და თეორიე- 

ბის მეუფება. საფრანგეთის რევოლუციის ადამიანები უფრო ფილოსოფო- 
სები იყვნენ, ვიდრე პოლიტიკოსები, მათში რუსო სქარბობღა მაკია- 

ველის, 
ომები ამ ფილოსოფიის თავისებური ნაყოფია. ფრანგ ხალხს თავისუფ- 

ლების იდეა ფრანგულ ჩარჩოებს იქით გააქვს. იშვა იდეა საყოველთაო, სა- 

კაცობრიო თავისუფლებისა, უპირველეს ყოვლისა, ევროპის თავისუფლებისა. 

ავტორის მიხედვით, რევოლუციის მოღვაწეები ფართოდ, ჭეშმარიტი ფილო- 

სოფიური გაქანებით აზროვნებდნენ. მათთვის მსოფლიო თავისუფლების იდეა 

შინაგანი თავისუფლების იდეის გაგრძელება იყო. თავისი დებულების გან- 

მტკიცების მიზნით იგი იმოწმებს რუსოს განყენებულ მსჯელობას იმის შესა- 
ხებ, რომ „მსოფლიოში მარადიული მშვიდობის დასამყარებლად ყველა ხალხი 
უნდა შეიარაღდეს და დაამხოს ტირანები“, იმოწმებს ჟირონდისტ ბრისოს 
ცნობილ დემაგოგიურ სიტყვას, სადაც იგი ფრანგ ხალხს მეფეთა წინააღმდეგ 
საბრძოლველად მოუწოდებდა, და ტირანიაზზე თავისუფლების საყოველთაო 

გამარჯვებას აღუქვამდა. 
მირსკისეულ ინტერპრეტაციაში ზოგჯერ სწორი მიხვედრაც შეიმჩნევა, მა- 

გალითად, იგი არ გამოყოფს არმიას და ომებს რევოლუციის საერთო ამოცა- 

ნებისა და მიზანსწრაფვებისაგან. იგი აღნიშნავს, რომ საფრანგეთის რევოლუ- 

ციურ ომებში მეტნაკლებად თავს იჩენდნენ და ხორციელდებოდნენ იგივე 

ლოზუნგები, იგივე აღმაფრენანი, იგივე იდეები, რომელთაც თანამიმდევრულად 

მიიყვანეს მონარქიული საფრანგეთი ეროვნულ კრებამდე, კონვენტამდე, დი- 

რექტორიამდე და ბოლოს ნაპოლეონამდე. რევოლუციისა ღა არმიის ამ, ასე 

ვთქვათ, სულიერ ერთიანობაში ხედავს იგი რევოლუციური ომების ისტორი- 

ულ და კულტურულ მნიშვნელობას. 
თუ ამ სენტენციას იდეალისტურ ბურუსს ჩამოვაშორებთ, მეტად საინტე– 

რესო დაკვირვების მოწმენი გავხდებით. აქ გატარებულია სწორი აზრი არ- 

მიის და პოლიტიკის უურთიერთკავშირისა, რომ არმია აქტიურ პოლიტი- 

კურ საზოგადოებრივ ძალას წარმოადგენს და არა მხოლოდ არმიას, ამ სიტყვის 

სამხედრო გაგებით, ანუ ძალას, რომელიც მხოლოდ ქვეყნის დაცვის ფუნქციას 

ასრულებს, 
ავტორი ისტორიაში მასების როლს ნაკლებ პატივს სცემს და მათ იდღე- 

ების განხორციელების ფიზიკურ იარაღად მიიჩნევს, მაგრამ მაინც იძულებუ– 

ლია აღიაროს, რომ ფილოსოფოსების მიერ ადამიანთა სულისა და „გრძნობების 

გარდაქმნის შედეგად შექმნილი სახალხო სული“, ადამიანთა შეგნების ეს 

აუწონელი ჯამი, რევოლუციაში გაცილებით უფრო მნიშვნელოვან როლს ას– 

რულებს, ვიდრე კონვენტის ყველა დადგენილება, ყველა იქ წარმოთქმული 
სიტყვა, ყველა დებატი და ყველა მოკვეთილი თავი––ერთად აღებული. აქ იდე 
ალისტურ ჩარჩოში ჩასმულია ფრიად საინტერესო სურათი, სადაც მასების 
მნიშვნელობაა გამოსახული. 

ფეოდალურ ევროპასა და რევოლუციურ საფრანგეთს შორის ომს ავტო- 

რი მიიჩნევს კანონხომიერ მოვლენად, რომელიც მათ შორის იდეურმა დაპი- 

რისპირებამ განსაზღერა. თვითმპყრობელობის იდეამ იარაღი აისხა სახალხო 
გამგებლობის წინააღმდეგ. მრავალი წლის განმავლობაში პრინციპების ეს 
ბრძოლა სისხლიანი ომებისა და ურთიერთ გაქლეტის გზით წყდებოდა. ' 
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1919 წელს გამოქვეყნდა ვ. ტრეტიაკოვის ნარკვევი საფრანგეთი! 

რევოლუციურ ომებზე'!'. წიგნი სამხედრო სპეციალისტმა დაწერა და, უპი- 
რატესად, სამხედრო საკითხებს იხილავს. შემთხვევითი არაა, რომ ავტორი თ»- 

ეის ნაშრომს „მოკლე სტრატეგიულ ნარკვევს“ უწოდებს. წიგნი იწერებოდა 
სამოქალაქო ომისა და ინტერვენციის დღეებში. ამ მძიმე განსაცდელის ჟამს 

ავტორი საპიროდ თვლის აღნიშნული წიგნის საშუალებით რუსეთის მიწა- 

წყლისა და რევოლუციის მონაპოვართა დამცველებს საფრანგეთის რევოლე- 
ციური არმიების გმირულ საქმეთა შესახებ მოუთხროს. 

როგორც აღვნიშნეთ, წიგნი, უპირატესად, სამხედრო ისტორიის სფეროს 
მიეკუთვნება. აქ ძირითადად რევოლუციური ომების ეპოქის ახალი ტაქტიკი- 
სა და სტრატეგიის შესახებაა საუბარი, განხილულია გენერალ ლეერის მიერ 

შედგენილი ორიგინალური და, ამასთანავე, ფრიად საინტერესო +ქემა. სადაც 

დაპირისპირებულია ფეოდალური ეპოქისა და რევოლუციის ეპოქის სამხედრო 

სტრატეგია და ტაქტიკა”. ეს სქემა სამხედრო ისტორიის სპეციალისტისათვის 
უეჭველად საინტერესო იქნება. 

წიგნში გაკვრითაა ლაპარაკი რევოლუციური არმიების წარმატებათა მი- 

ზეზების შესახებ; აღნიშნულია, რომ ნაცელად ·ძველი ჯარისკაცისა, რომელიც 

გაწვრთნილ ცხოველს მოგვაგონებდა, რევოლუციამ შექმნა ჯარისკაცი-–ადამია– 

ნი ამ სიტყვის ფართო და ყოველმხრივი გაგებით (როგორ, რა გხით, ამაზე აე- 
ტორი არაფერს ამბობს). აღნიშნულია აგრეთვე, რომ გაჩნდა ახალი ფენომე- 

ნი, ახალი ცნება –– სამშობლო, რომელიც გამარჯვებათა გამოჭედვის მაგიურ 
ძალად იქცა. ავტორს მოჰყავს სტენდალის შესანიშნავი სიტყვები: „ყვე– 
ლა ჩვენი მისწრაფება და გრძნობა ერთი აზრით ჩამოყალიბდა -–- ვიყოთ სა- 
სარგებლონი სამშობლოსათეის. ყველაფერი დანარჩენი –- საჭმელი, ჩასაცმე– 

ლი, კარიერა –– ყველაფერი ეს ჩვენ ეფემერულ წვრილმანად მიგვაჩნდა და 
ამით ვკმაყოფილდებით". 

0. საბჭოური ლიტერატურა 

მარქსისტული მეთოდოლოგიის საფუძველზე საფრანგეთის არმიის ისტო- 

რიის გაშუქების პირეელი ცდა მოცემულია ა. ჯიველეგოვის პოპულა- 
რულ ნარკვევში –- „რევოლუციური არმია და მისი ომები“. ნაშრომში 
რევოლუციური არმიის ორგანიზებისა და რევოლუციური ომების მოკლე 

ისტორიის შემდეგ მოთხრობილია რევოლუციის გამოჩენილი სამხედრო მო- 

ღვაწეების (ე ურდანი, კლებერი, მარსო, დეზე, ოში, ბო- 

ნაპარტი და სხვ.) შესახებ. ნამრომში მრავალი საკითხი ახლებურადაა და- 

სმული და გამოთქმულია ზოგიერთი საინტერესო მოსაზრება. 
ჯიველეგოვმა აღნიშნა, რომ რევოლუციური არმიის ძალა საფრანგეთის 

შიგნით მიმდინარე პროცესების შედეგს შეადგენდა, რომ საგარეო პოლიტიკა, 

რომლის იარაღსაც არმია წარმოადგენდა, შინაგანი პოლიტიკის გაგრძელებას 
მოასწავებდა და მას განსაზღვრავდა რევოლუციის მონაპოვართა დაცვის აუცი- 
ლებლობა. 

რევოლუციის შინაგან მონაპოვართა წარმატებით დაცვასთან ერთად რევოლუ- 
ციურმა არმიებმა საფრანგეთის რევოლუციას მსოფლიო-ისტორიული მნიშენე- 

ლობა მისცეს იმით, რომ თავისუფლების, ძმობისა და ერთობის იდეალები თა- 

ვისი ხიშტებით გაიტანეს რაინის, ალპებისა და პირენეის მიღმა. ჯიველეგოვის 

მიხედვით, რევოლუციური არმიის გარეშე, მიი თავდაცვითი და შეტევითი 
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ძალის გარეშე საფრანგეთის რევოლუცია წმინდა ფრანგულ მოვლენად დარ- 
ჩებოდა და მას მსოფლიო გაქანება არ ექნებოდა. აქ, რასაკვირველია, გადაჭარ- 

ბებასთან გვაქვს საქმე. შემტევი არმიის გარეშეც შეაღწევდა ფრანგული განახლე- 
ბა ყველგან, სადაც საამისოდ ნიადაგი მზად იყო. განა ყველგან, სადაც საფრან- 
გეთის ახალმა იდეებმა შეაღწიეს საფრანგეთის ჯარისკაცებმა შედგეს ფეხი? ის 
კი სწორია, რომ შემტევმა არმიამ განახლების იდეების სწრაფი გავრცელებით 

ფეოდალურ-აბსოლუტისტური სისტემის ნგრევის ისტორიული გარდაუვალო- 
ბა დააჩქარა 

ჯიველეგრვემა მიუთითა, რომ რევოლუციური ომები მხოლოდ სამშობლოს 
დაცვით განპირობებული ეროვნული ომები როდი იყო. ჯარისკაცმა იცოდა, 

აღნიშნავს იგი, რომ თუ მტერმა გაიმარჯვა და პარიზში მოვიდა, დაეცემა არა 

მარტო სამშობლოს დამოუკიდებლობა, არამედ, მასთან ერთად, წაილეკება ყვე– 
ლა ის სასარგებლო გარდაქმნა, რაც სამშობლოს შინაგან ცხოვრებაში რევო- 

ლუციურმა განახლებამ დანერგა, ანუ დაიღუპება რევოლუციის ყველა მონაპო- 

გარი. 
ჯიველეგოვმა მიუთითა, აგრეთვე, ახალი არმიის მშენებლობისა და მტერ– 

ზე გამარჯვების საქმეში ფრანგი ხალხის ტიტანური შემოქმედებითი როლის 
შესახებ, ამასთანავე აშკარად იგრძნობა მის მიერ რევოლუციურ დაწესებულე- 

ბათა როლის „გარკვეული გადაჭარბება, სხვაგვარად როგორ გავიგოთ ავტორი- 

სეული ფრაზა: „ ჩანდა, საფრანგეთს მბოლოდ სასწაული 
იხსნიდა და ეს სასწაული კონვენტმა განახორციელა“. 

ნაშრომს ახასიათებს მტკივნეული შეცოდება, რომელიც) ჯერ კიდევ წიგნის 

პირველმა რეცენზენტმა, ცნობილმა საბჭოთა ისტორიკოსმა ნ. მ. ლუკი ნმა 

შენიშნა, ჯიველეგოვის მიხედვით, იაკობინური არმია არის არმია „პოლიტიკის 

გარეშე“, ცხადია, ეს დებულება მცდარია. იაკობინური არმია საკმაოდ აქტიუ- 

რად იყო ჩაბმული პოლიტიკაში (ვანდეასა და ფედერალიზმის წინააღმდეგ 

ბრძოლა, საგანგებო დანიშნულების რაზმის ე. წ. „რევოლუციური არმიის“ მა– 

გალითი და სხვ.). განა პოლიტიკის სფეროს არ უნდა მივაკუთვნოთ იაკობი- 

ნელთა და ჟირონდისტთა ბრძოლა არმიისათვის? განი პოლიტიკის სფეროს 

არ მიეკუთენება იაკობინელთა ენერგიული მოღვაწეობა არმიის მონტანიზაცი- 

ისათვის?! 

ჯიველეგოვის წიგნთან ერთად გამოქვეყნდა ნ. მ. ლუკინის სამეცნიე- 

რო-პოპულარული ნაშრომი „რევოლუციური არმიის ისტორი- 

იდან“! ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ამ წიგნით საფრანგეთის რევოლუციური არ- 

მიისა და რევოლუციური ომების მარქსისტული შესწავლის ისტორია იწყება. 

ნ. მ. ლუკინმა საფრანგეთის არმიის საკითხებს მნიშენელოვანი ადგილი დაუთმო 

აგრეთვე თავის ფრიად საინტერესო გამოკვლევაში „მაქსიმილიან რო- 

ბესპიერიძ!“, 

ლუკინის ნაშრომში უპირატესად მოთხრობილია ახალი არმიის მშენებლო- 

ბის, ომის აღმოცენებისა და მისი მიმდინარეობის შესახებ; ამასთანავე საკმაო 

ადგილი ეთმობა სამხედრო ისტორიას. ფართოდაა წარმოდგენილი ხალხისა და 

სახალხო ორგანიზაციების როლი, მოცემულია ბურჟუაზიის სამხედრო პოლი- 
ტიკის კლასობრივი ანალიზი და სხვ. არმია უპირატესად წარმოდგენილია რო- 

გორც სამხედრო ძალა, ხაზგასმულია მისი მოღვაწეობის ერთი მხარე, როგორც 
ქვეყნის უცხო მტერთაგან დამცველისა, შინმოქმედი არმია ნაკლებად ჩანს. 

ლუკინმა თავის ნაშრომში ხაზი გაუსვა რევოლუციურ ომებში ფრანგი ხალ- 
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ხის სასწაულებრივი წარმატები“ სოციალ-ეკონომიური და პოლიტიკური სა- 
ფუძევლების წარმოჩენის აუცილებლობას. იგი აღნიშნავს, რომ „ყოველგვარ 

ზეპირ და წერილობით აგიტაციაზე უკეთესად მოქმედებდა კონეენტის სოციალ- 
ეკონომიური პოლიტიკა.ა რევოლუციურ არმია, რომელიც უპირატესად 

გლეხებისაგან, ხელოსნებისა და მუშებისაგან შედგებოდა, შეეძლო მტერი და- 

მშეიდებით მოეგერიებინა, რადგანაც დარწმუნებული იყო, რომ იაკობინური 
რესპუბლიკა მისი ინტერესების სადარაჯოზე იდგა. კონეენტის დეკრეტი ფეო- 
დალურ ვალდებულებათა გაუქმების შესახებ, ღარიბთათვის მიწების შესყიდ- 

ვის გაადვილება და პირველი მოხმარების საგნებზე ფასების ნორმირება, –- 
შესანიშნავ სააგიტაციო საშუალებებს წარმოადგენდნენ ამასთანავე გლეხი- 

ჯარისკაცი დარწმუნებული იყო, რომ მისი არყოფნის დროს მისი მეურნეობა 
არ მოიშლებოდა. II წლის 28 ნივოზს კონვენტმა გამოსცა სპეციალური დე- 

კრეტი. „სამშობლოს დამცველთა მიწების შინდარჩენილთა მიერ მოელა-პ»- 

ტრონობის შესახებ“, სამწუხაროდ, ლუკინი ამ მოკლე ანალიზით კმაყოფილ- 

დება და ამ საკითხის ირგვლივ სიტყვას აღარ აგრძელებს. 
ლუკინის ნაშრომში მრავალი საკითხი სრულიად ახლებურადაა გაშუქე- 

ბული (ეროვნული გვარდიის შექმნა, ომის აღმოცენება, რობესპიერის პოზიცია 

ომის საკითხში, ბურჟუაზიის სამხედრო პოლიტიკის კლასობრივ-შეზღუდული 
ხასიათი, ჯარისკაცთა ამბოხები კლასობრივი რაობა, არმიის საკითხში ქჟი- 
რონდისტებისა და იაკობინელების ბრძოლის არსი, ოფიცერთა ადგილი რევო- 

ლუციური არმიის ისტორიაში, არმიის კავშირი ქვეყნის საერთო პოლიტიკურ 
ცხოვრებასთან, რევოლუციის სამხედრო მოღვაწეთა შეფასება და სხე.), გა- 

მოთქმულია მრავალი საინტერესო მოსაზრება, რომელთაც ჩვენ ფრიად სასარ- 
გებლო სამსახური გაგვიწიეს. 

საფრანგეთის რევოლუციური არმიისა და ომების ისტორიის შესახებ მო- 
გვეპოვება აგრეთვე პოპულარული ნაშრომები, ბროშურები ღა სტატიები, 

რომელთა ავტორები არიან ვ. ბირი უკევიჩი,ი. მაკოვსკი,ხ.ნ.მო- 

მჯიანი, ი.მ. სნეჟკოვი, ვ. სტამბულოვი და სხე'”, 
საფრანგეთის „არმიისა და ომების შესახებ მოთხრობილია, აგრეთვე, სამ- 

ხედრო ხელოენების ზოგადი ისტორიის საბჭოურ გამოცემებშიც, განსაკუთრე- 

ბულ ყურადღებას იპყრობენ ე. რაზინისა და ა. სტროკოვის ნაშრო- 

მები!4. 
როგორც ვნახეთ, სპეციალური ხასიათის ლიტერატურა რუსულ ენაზე შედა- 

რებით ნაკლებად მოგვეპოვება და ძირითადად პოპულარული ხასიათისაა. საბჭო- 

თა ისტორიკოსებს შორის საფრანგეთის რევოლუციური არმიის ისტორიის სა- 
კითხს მეცნიერულად უპირატესად ლენინგრადელი ისტორიკოსი მ. ა. ბ უკო- 

ეეცკაია იკვლევდა რომელმაც აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით 
პირველი სტატია ჯერ კიდევ 1924 წელს დაბეჭდა. მანვე გამოაქვეყნა 1939 
წელს საფრანგეთის დიდი ბურჟუაზიული რევოლუციის 150-ე წლისთავთან და- 

კავშირებით ორი ფრიად საინტერესო მეცნიერულ-პოპულარული წერილი და 
დაწერა საფრანგეთის დიდი რევოლუციის საბჭოური აკადემიური გამოცემა- 

სათვის სათანადო თავები, რომლებიც საფრანგეთის რევოლუციურ არმიას 

შეეხებიან ''. და ბოლოს, 1944 წელს აღნიშნულ თემაზე მან საკანდიდატო დი- 

სერტაციაც წარმოადგინა!”“, 

მ. ა ბუკოვეცკაიას დისერტაცია უპირატესად ახალი არმიის მშე- 

ნებლობის საკითხს მიმოიხილაეს, დისერტაციაში მრავალი საინტერესო ახა- 

ლი ფაქტიური მასალაა გამოვლენილი, მაგრამ მათ ზოგჯერ სათანადო დამუ- 
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შავება და განზოგადება აკლიათ, ისე რომ, დისერტაციის ზოგიერთი ნაწილი 
ქლდესტომათიი შთაბეჭდილება ტოვებს, როგორც ჩანს, ახალი ფაქტების 
ძიებამ გაიტაცა ავტორი -- კრიტიკული ანალიზისა და განზოგადების საკმა- 
ოდ კარგი ოსტატი (ამაზე მეტყველებენ მისი ადრინდელი ნაშრომები) და მა- 

სალის სათანადო ინტერპრეტაციისათვის დრო და, ჩანს, ადგილიც აღარ ეყო. 

ნაშრომი ძირითადად აგებულია გამოქვეყნებულ დოკუმენტთა, განსაკუთრებით 

კი კაპიტალური კრებულის „25ICMIV0C§ იგIICთრი(მIწლ5“ საფუძველზე. აქვე უნ- 
და აღინიშნოს, რომ ამ გამოცემის უზარმაზარი ფოლიანტები გულდასმითაა 
შესწავლილი (ბუკოვეცკაიას მიერ გამოვლენილი ზოგიერთი მასალა ჩეენ გა- 
მოვიყენეთ კიდეც). შედარებით ღარიბადაა წარმოდგენილი ავტორის მიერ 

გამოქვეყნებული ლიტერატურული მასალა. 
დისერტაციაში არმიის მშენებლობის ისტორია, ძირითადად, დამფუძნებე- 

ლი და საკანონმდებლო კრებების პერიოდშია მიმოხილული, ახალი არმიიL 

ორგანიზების ყველაზე საინტერესო პერიოდი, იაკობინელთა დიქტატურის 

პერიოდი მკრთალადაა წარმოდგენილი (ნაშრომი შეიცავს 23 თავს, აქედან ია- 
კობინელთა პერიოდს მხოლოდ ბოლო ორი, 22-ე, 23-ე თავები მოიცავენ). 
თხრობა 1793 წლით წყდება, მაშინ როდესაც 1794 წელი ახალი არმიის ორ- 
განიზების ისტორიაში მნიშვნელოვანია: ამჯერად მთავრდება რევოლუციური 
არმიის ორგანიზება, რევოლუციური არმია თავის მისიას ძირითადად ამთავ- 

რებს, იწყება არმიის მეტამორფოზი, რევოლუციური ომები ბურჟუახიულ- 

დაპყრობით ომების ხასიათს ღებულობენ და ა. შ. მიუხედავად ყოველივე ამისა, 
შრომა, რომელიც გასწია ბუკოვეცკაიამ, ფრიად სასარგებლო კვალს ტოვებს, 

მისი ავტორი კი ჩვენში საფრანგეთის დიდი რევოლუციის არმიის ისტორიის 

მეცნიერულ საწყისებზე კვლევის პიონერად რჩება. 
არ შეიძლება არ მოვიხსენიოთ გამოჩენილი საბჭოთა ისტორიკოსის ე. ვ. 

ტარლეს პატარა, მაგრამ მიმზიდველი წერილი საფრანგეთის რევოლუციურ 

ომებზე; მხედველობაში გვაქვს ევგენი ტარლეს წინასიტყვაობა რომელიც 

დიდი ფრანგი მწერლის რომენ როლანის ცნობილი ნარკვევის –– „ვ ა ლ- 

მ ი“ –– რუსულ თარგმანს ერთვის. ტარლეს შესავალი და როლანის ნარკვევი 

შესანიშნავად ავსებენ ურთიერთს და მკითხველს თუ მკვლევარს საფრანგეთის 
რევოლუციური არმიისა და ომების შესახებ ფრიად საინტერესო მოსაზრებებსა 

ღა დაკვირვებებს სთავაზობენ !. საინტერესოა, აგრეთვე, ე. ტარლეს სტატია –– 

საფრანგეთის ჰეგემონია კონტინენტზე“! 
როგორც აღვნიშნეთ, საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში არმიის შესახებ სპე- 

ციალური გამოკვლევები ნაკლებად მოგვეპოვება. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, 

რომ საბჭოთა ისტორიკოსებს, სამხედრო ისტორიკოსებს, იურისტებს, საფრან- 

გეთის რევოლუციური არმიებისა და ომების ისტორიის ამა თუ იმ კონკრეტულ 

საკითხთან დაკავშირებით პირდაპირ თუ არაპირდაპირ მრავალი, ფრიად სა- 

ინტერესო მოსაზრება აქვთ გამოთქმული. მათ საფრანგეთის რევოლუციური 

არმიისა და რევოლუციური ომების კონკრეტულ საკითხებს არაერთი საინტე- 
რესო გამოკვლევა თუ სტატია მიუძღვნეს. 

ასე, მაგალითად, უკრაინელმა ისტორიკოსმა ნ. ი. ჩუპრუნმა ფრიად 

საინტერესო გამოკვლევა მიუძღვნა სე ნჟ იუსტის მოღვაწეობს რაინის 
არმიაში. ნარკვევში რევოლუციური არმიისა და ომების თაობაზე არაერთი სა- 
ისტერესო მოსაზრებაა გამოთქმული!“ ნ, ა ლევიცკის მონოგრაფია ნა- 
პოლეონის მხედართმთავრული ხელოვნების შესახებ!“ ჩვენთვის საინტერესო 

მრავალ საკითხს მიმოიხილაეს, საფრანგეთის რევოლუციური არმიის ირგვლივ 
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აქ ბევრი საინტერესო დაკვირვებაა მოცემული. განსაკუთრებით საინტერესოა 
ახალი არმიის ევოლუციის ავტორისეული ქრონოლოგიური სქემა. საინტერე- 
სოდაა აგრეთვე წარმოდგენილი ახალი ჯარისკაცის ფორმირების სურათი. ყუ- 

რადსაღებია ი. ფენდელის სტატია კონვენტის კომისრების შესახებ!“ 

საფრანგეთის რევოლუციის სამხედრო სამართლის საკითხებია გაშუქებუ- 

ლი ალმა-ათელი მკვლევრის ს. ბუ ლატოვის ნაშრომში –– „კონსტიტუან- 
ტის სამხედრო-საზღვაო სისხლის სამართალი“, გავეცანით აგრეთვე ბულატო- 

ვის დაუცველ სადოქტორო დისერტაციის –-– საფრანგეთის რეეოლუციის სამ- 

ხედრო-სისხლის სამართლის კანონმდებლობა 1789--1794 წწ. „ხელნაწერს '”. 
მიუხედავად იმისა, რომ ბულატოვის დისერტაციამ თავის დროზე უარყოფითი 

შეფასება მიიღო! მას საფრანგეთის არმიის ისტორიის შესწავლისათვის გარ- 

კქეეული მნიშვნელობა მაინც) აქვს. 

ყურადღებას იპყრობს საბჭოთა იურისტის ე. კოროვინის ნა“კვევი– 

„საფრანგეთის 1789 წლის ბურჟუაზიული რევოლუცია და ომის კანონ-წესები!"მ, 
ცოტა ადრე მანვე გამოაქეეყნა საინტერესო ნარკვევი საფრანგეთის რევოლუ- 

ციისა და მისი არმიის წინააღმდეგ ღდივერსიებისა და ჯაშუშობის შესახებ !”. 

თ, ნ. კო განმა ნარკვევი მიუძღვნა ვ. წ. „მოღალატე გენერლების" საკითხს!"!. 

საფრანგეთის რევოლუციური არმიებისა და ომების შესახებ ბევრი საინ- 

ტერესო მოსაზრებაა გამოთქმული ა. ლ. ნაროჩნიცკის ნარკვევებში. 
რომლებშიც ავტორი საფრანგეთის რევოლუციის საგარეო პოლიტიკის სა- 

კითხებს იხილავს”? ბუნებრივია, საგარეო პოლოტიკის შესწავლის დროს ნარო- 

ხნიცკის წინაშე რევოლუციური არმიებისა და ომების ზოგიერთი პრობლემაც 

წამოიჭრა; მათ შორის აღსანიშნავია შემდეგი საკითხები სანკიულოტურ- 

პლებეური საფრანგეთის სამხედრო პოლიტიკა; „ცოფიანებისა“ და „ებერტის- 
ტების“ დამოკიდებულება არმიის მშენებლობისა და ომების წარმოებისადმი; 

ბურჟუაზიისა და პლებეური საფრანგეთის დაპირისპირება დაპყრობითი და 
თავდაცვითი ომების ხასიათის გარკვევაში; არმიის მშენებლობისა და ომის წარ- 
მოების საკითხში რობესპიერისტ-იაკობინელთა და მემარცხენეთა ურთიერთდა- 

მოკიდებულება; დანტონისტების პოზიციები რევოლუციური საფრანგეთის 
მტერზე გამარჯვების სოციალ-ეკონომიურ მიზეზთა გარკვევა; რობესპიერისტთა 
სამხედრო და საგარეო პოლიტიკაში არსებული წვრილბურჟუაზიული ილუზიე- 

ბის არსის განსაზღვრა და სხვ. 

მრავალი ნარკვევი და სტატია დაიწერა საფრანგეთის თავდაცვის საქმეშე 

მეცნიერებისა და ტექნიკის მოღვაწეთა დამსახურების შესახებ. უნდა აღინი- 
შნოს, რომ საფრანგეთის დიდი რევოლუციის ისტორიის ეს მონაკვეთი საბჭო- 

თა ისტორიოგრაფიის მიერ, შედარებით უფრო ფართოდაა შესწავლილი 

§ ე. პრობლემის პერიოდიზაცია 

რამდენიმე სიტყვა პრობლემის პერიოდიზაციის ზოგიერთ საკითხზე. სა- 
მოქალაქო (პოლიტიკურ) ისტორიაში მიღებულია არმიის პრობლემის რეეო- 

ლუციის საერთო პერიოდების ჩარჩოებში მოქცევა. მაგალითად, განიხილავენ 

არმიის პრობლემას დამფუძნებელი კრების, საკანონმდებლო კრებისა და 
კონეენტის მოღვაწეობის დროს. სამხედრო ისტორიკოსები არმიის ისტორიას 

უპირატესად არმიის მშენებლობის პერიოდების მიხედვით ყოფენ. ასე, მაგ» 

ლითად, ()ალკე მონაკვეთებად წარმოაჩენენ: ძველი არმიის დაშლას, ეროვნუ- 
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ლი გვარდიის შექმნას, 1791 და 1792 წლების მოხალისეებს, მასობრივ გაწვე– 

ვას. ამალგამას, საყოველთაო გაწვევას და სხვ., ისტორიკოსთა ნაწილი არმიის 
ისტორიას ცალკეული დიდი ბრძოლებითა და განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბის სამხედრო მოვლენების შესაბამისად ანაწილებს. ამის მაგალითია მ უკეს 
რევოლუციური ომების ისტორია (გავიხსენოთ მისი წიგნების სათაურები: 

„პრუსიელთა პირველი შემოჭრა“; „ვალმის ლაშქრობა“, „ჟემაპი და ბელგიის 
დაჰყრობა“, –დიუმურიეს ღალატი“, „კიუსტინის ექსპედიცია", „ვისემბურგი“, 

„ოში და ელზასისათვის ბრძოლა“, „ვალანსიენი“ და სხვ.) პირგელ შემთხვე- 

ვაში. რეინარის თქმით, „სამხედრო ინსტიტუტების იურიდიულ განსაზღვრას- 
თახ გვაქვს საქმე“, რაც, მისი აზრით, გამოიწვევს იმას, რომ მკელევარი დე- 

ტალებში ჩაეფლობა, მოვლენის არსი მხედველობიდან გამორჩება და ხელო- 

ვნურობის ტყვე გახდება”. განა შემთხვევითია, რომ ბურჟუაზიულ ისტო- 

რიკოსთა უმრავლესობა სწორედ ასეთ უზუსტობათა ტყვეა. ცხადია, აქ პე- 
რიოდიზაციაში დაშვებული შეცოდებანი მხოლოდ შედეგია, მიზეზი კი, უპი- 

რატესად, ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფის მეთოდოლოგიურ უკმარობაში 

უნდა ვეძიოთ. 
მეორე შემთხვევაში პერიოდიზაცია მხოლოდ სამხედრო ისტორიის ამო- 

ცანებს ემსახურება და, ამდენად, მისი ფორმა გამართლებულად გვეჩვენება. 

არმიის სამოქალაქო ისტორიის ასპექტში განხილვის დროს ძნელია განისა– 
ხღვროს პერიოდიზაციის რაიმე აბსოლუტურად სრულყოფილი ფორმა, სამო- 

ქალაქო და სამხედრო ცხოვრების ფრიად რთული და მრავალფეროვანი ხასია- 

თის გამო. აქედან გამომდინარე, პერიოდიზაციის განსაზღვრის დროს სუბიექ- 
ტური მომენტი არ შეიძლება სავსებით გამოირიცხოს; პერიოდიზაცია უპირა- 

ტესად პირობითი ნიშნების ხასიათს მიიღებს, ხოლო მოვლენის არსის გარკვე- 

ვას, ფაქტებისა და განზოგადებათა ურთიერთპროპორციულობის განსაზღვრის 

ხარისხს, ალბათ, მკვლევრის მეთოდოლოგიური შესაძლებლობანი განაპირო- 

ბებენ. 
არმიის ისტორიის პერიოდიზაციის მეტნაკლებად სრულყოფილ ვარიან- 

ტად ა. ლევიცკის მიერ შემოთავაზებული სქემა მიგვაჩნია. ლევიცკი საე– 

სებით სწორად მიუთითებს, რომ საფრანგეთის არმიამ თავის განვითარებაში 

რამდენიმე ეტაპი განვლო, რომლებიც შეესაბამებიან რევოლუციის განვითა– 

რების ეტაჰებს. ვფიქრობთ, ესაა პერიოდიზაციის განსახღვრის ერთადერთი 
სწორი პრინციპი“, აქედან ლევიცკიმ არმიის განვითარების შემდეგი პერიო- 

დები განსაზღვრა: 
პირველი ეტაპი: კონსტიტუციური მონარქიისა (1789--1792 წწ.). 

როცა არმიაში კარდინალური ცვლილებები არ მომხდარა, ძეელი, სამეფო, და– 

ქირავებული არმია დარჩა, მას ჩაუტარეს მხოლოდ თერაპევტული მკურნალო- 

ბა; იგრძნობა ჯარისკაცთა მასაში რევოლუციური განწყობის შეღწევა და მისი 
შემდგომი ზრდა: გააუქმეს მხოლოდ სამეფო გვარდია და პროვინციული მი- 

ლიცია, შემცირდა დაქირავებულ უცხოური რეჟიმენების (პოლკების) ოდენო- 

ბა, რეაქციული ოფიცრობის მასობრივი ემიგრაციის გამო გაიზარდა როლი 

ახალი ოფიცრებისა, რომელთა შორის ბევრი მესამე წოდებიდანაა გამოსული, 

ზოგიერთი მათგანი ჯარისკაცთა რიგებიდან დაწინაურდა. გამარჯვებულ ბურ- 

ჟუაზიას ეშინია, რომ მეფემ არმია თავისი ინტერესებისათვის არ გამოიყენოს. 

ამიტომ იგი სასწრაფოდ ქმნის ეროვნულ გვარდიას, მქონებელ (აქტიურ) მო- 

ქალაქეთა შეიარაღების ხარჯზე. ჩვენ დავუმატებთ ეროვნული გვარდიის შე- 
ქმნის მეორე არანაკლებ მნიშვნელოვან გარემოებას: გამარჯვებული ბურჟუაზია 
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ეროვნულ გვარდიას ქმნის „წესრიგის“ დასაცავად, მას ეშინია რევოლუციური 
მასების, რომელთა ენთუზიაზმი ყოველდღე იზრდება. ამიტომაა, რომ გვარ- 

დიაში მხოლოდ „აქტიურ“ ანუ შეპლებულ-მქონებელ მოსახლეობას აერთია- 
ნებენ, ე. ი. მდიდარი იარაღდება ღარიბის წინააღმდეგ. ბურჟუაზიას „ძველი 
რეჟიმის“ არმიის იმედი ნაკლებად აქვს. არმია სულ უფრო და უფრო რევოლუ- 

ციური ხდება და თავისი დემოკრატიული შემადგენლობის გამო ხალხთა5§ 
უფრო ახლოა. ძველი არმიის გვერდით იქმნება ახალი, „მოხალისეთა არმია", 

ოფიცერთა არჩევითობით, აქაც ბურჟუაზია ცდილობს „აქტიურთა" მოზიდვას. 

ანუ ბურჟუაზიას სურს „ბურჟუაზიული არმია“, 1791 და 1792 წწ. მოხალოსე- 
ებმა ბევრ რამეში ვერ გაამართლეს იმედები. დასასრულ სამეფო კარის ღალა- 
ტი, წარუმატებლობა ფრონტებზე და 10 აგვისტოს გადატრიალება, 

ანუ პირველი ეტაპის ფინალი. 
მეორე ეტაპი: ჟირონდისცტტული დიქტატურა. არმიის რეორგანიზა- 

ციის აუცილებლობა. „სამშობლო საფრთხეშია". მასობრივი გაწვევა, საზო- 

გადოებრივი ხსნის კომიტეტის შექმნა, „ამალგამა“. ნაციონალური გვარდიის 

რიგების შემცირება (გვარდიელები მიდიან მოხალისეებად არმიაში), ოფიცერთა 
კორპუსის სრული გადახალისება. დიუმურიეს ღალატი, ჟირონდისტული პო. 

ლიტიკის კრახი, ფრონტზე წარუმატებლობანი. 

მესამე ეტაპი: იაკობინელთა დიქტატურა, ანუ ახალი არმიის ორგა- 

ნიზების წარმატებით დაგვირგვინება, ახალი არმიის შექმნისა და მტერზე გა- 
მარჯვების სოციალ-ეკონომიური და პოლიტიკური საფუძვლების (ფეოდალიზ- 

მის გაუქმება, საყოველთაო-საარჩევნო უფლებები, ჯარისკაცთათვის პოლიტი- 

კური უფლებების მინიჭება; სახელმწიფო დახმარება ომის ინვალიდებსა და 

ჯარისკაცთა ოჯახებს და სხვ: 1793 წლის 4 აპრილს კომისართა ინ- 
სტიტუტის შექმნა; „ამალგამის“ დასასრული; ოფიცერთა შემადგენლობის სრუ- 

ლი დემოკრატიზაცია; მიღება 1973 წლის 23 აგვისტოს კანონისა საყოველთაო- 

სამხედრო სავალდებულო სამსახურის შესახებ და სხვ. 
ლევიცტკის სქემა უპირატეხად მაინც არმიის მშენებლობის საკითხს ეხება, 

ჩვენს ნარკვევში კი არმიის ისტორიის სხვადასხვა ასპექტით განხილვის” ცდაა 

მოცემული. არმიის მშენებლობის ისტორიასთან ერთად, პირველ ყოვლისა. 

გეაინტერესებს არმიის რევოლუციური როლი (უპირატესად შინ, ნაწილობრივ 

გარეთაც), გეაინტერესებს რევოლუციური ომების სასწაულებრივი წარმატე- 
ბის სოციალური, ეკონომიური და პოლიტიკური საფუძვლები, ბურჟუაზიის 

სამხედრო პოლიტიკის კლასობრივი არსი და სხვა მრავალი. ასეთ პირობებში 

პერიოდიზაციისათვის რაიმე საერთო კრიტერიუმის გამონახვა ძალიან ჭირს. 
ყველა ვარიანტში პერიოდიზაციის ესა თუ ის სქემა მაინც პირობითი ნიშნის 

ხასიათთს ღებულობს. ერთადერთ ხელსაყრელ ვარიანტად რევოლუციის სამ 
ეტაპად (1789-92, 1792-9313, 1793-94) დაყოფა მიგვაჩნია და არმიი” ისტორიის 

საკითხები მის შესაბამისად განვალაგეთ. 
პირველი ეტაპი ძირითადად ემთხვევა დამფუძნებელი კრების მო- 

ღვაწეობის პერიოდს, მე ორე -– საკნონმდებლო კრებისას, მესამე – 
კონვენტის მოღვაწეობას. ნაშრომში მოვლენათა მსვლელობას შესაბამისი გან- 

ლაგება მივეცით. პირველი წიგნი შემოიფარგლა დამფუძნებელი კრების საქმია- 

ნობით. მეორე -–– საკანონმდებლო კრების და კონვენტის პერიოდით.



მეორე თავი 

ძველი სამეფო არმია რევოლუციის წინ 
ღა ღდასაწყისფი 

§ 1. კონფლიქტი ,ძველ რეჟიმსა“ და შეიარაღებულ 

ძალებს შორის 

1. მდგომარეობა არმიაში რევოლუციის წინ 

XVIII საუკუნის განმავლობაში ფრანგული აბსოლუტიზმი აღმოჩნდა კრი. 
ზისის წინაშე, რომელმაც სულ უფრო და უფრო ფართო ხასიათი მიიღო და 
ამავე საუკუნის დამლევს ფეოდალურ-აბსოლუტისტური სისტემის სრული კა- 
ტასტროფით დამთავრდა. ამ საერთო ხანგრძლივი კრიზისის შემმუსვრელი ხე- 

ლი მისწვდა მუდმივ დაქირავებულ არმიასაც, რომელიც ფეოდალურ-აბსოლუ- 

ტისტურ სისტემასთან ერთად დაკნინდა და გადაგვარდა, 

რევოლუციის წინ საფრანგეთის მუდმივი დაქირავებული არმია ჯარის 

სამი სახეობისაგან შედგებოდა: სამეფო გვარდია, რეგულარუ- 

ლი (ანუ სახაზო) ჯარები დაე.წ. პროვინციული ჯარები, ანუ 
„მილიცია“. საფრანგეთის არმიაში ფრანგებთან ერთად დიდი რაოდენო- 

ბით მსახურობდნენ უცხოელები (გერმანელები, შვეიცარელები და სხვ.)1. 

სამეფო გვარდია (Mმ!50ი XიIIILმII6 ძს L0I)) წარმოდგენილი იყო 

კავალერისტთა და ქვეითთა პრივილეგირებული სამი შენაერთით: „მეფის 
პირადი მცველი რაზმი“ (1288 მებრძოლი, მხოლოდ თავად-აზნაუ- 

რები, მათ ლეიტენანტზე ნაკლები წოდება არ ჰქონდათ) იყოფოდა ოთხ ასეუ- 

ლად, ასეულთ მეთაურობდნენ კაპიტნები, როგორც წესი, უმაღლესი არისტო–- 
კრატიის წარმომადგენელნი (რევოლუციის წინ ეს თანამდებობა ეკავთ ვი- 
ენისა და ვილენუას ჰპერცოგებ,ი პრინცებს პუასა და ლე- 

ქსემბურგს)ე „ფრანგული გვარდია“ (3642 მებრძოლი. ოფი–- 
ცრობა მხოლოდ თავადაზნაურობა მათ პოლკში იშვიათად ნახავდით, 

ფაქტიურ სამსხურს უნტერ-ოფიცრები (5095-ი!I!C10-5)? ასრუ- 

ლებდნენ მათი რიგებიდნნდ გამოვიდნენ რევოლუციისა და იმპერიის 
ეპოქი“ გამოჩენილი მხედართუფროსები: ლაზარ ოში, ლეფეე- 

რი. ფრიანი და სხვ) და „შვეიცარული გვარდია (2248 
მებრძოლი, ძირითადად შეეიცარელები), სამეფო გვარდიის ჯარისკა- 

ცებს ეძლეოდათ ჩვეულებრივზე მეტი ჯამაგირი, უკეთ აჭმევდნენ და აცმევ- 
დნენ, ოფიცერთა შემადგენლობა სპეციალურად იყო შერჩეული და დიდ პა- 
ტივისცემაში ჰყაგდათ. გეარდია ძირითადად მეფის პირად სამსანურში იმყო- 
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ფებოდა და სახელმწიფოს (მეფის) შინაგანი დაცვის ფუნქციას ასრულებდ», 
გვარდია ბრძოლაში იშვიათად მონაწილეობდა. 

შეიარაღებული ძალების ძირითად ბირთეს ქმნიდა რეგულარული 

(სახაზო) ჯა რე ბი (ქვეითი ნაწილები, კავალერია, არტილერია და ე. წ. სა- 

ინჟინრო შენაერთები). აქაც, ფრანგებთან ერთად უცხოელებიც მსახურობდნენ. 
რევოლუციის წინ რეგულარულ არმიაში იყო: ქვეითთა 102 პოლკი (რეჟიმანი) 1 

79 ფრანგული , 23 უცხოური -- შვეიცარული (11), გერმანული (მ) ირლან- 

დური (3), ბელგიური –– ლიეჟის ()) კავალერიის 62 პოლკი (206 
ესკადრონი), არტილერისტთა (სამეფო საინჟინრო ანუ „სწავლულთა“ კორპუ- 

სი) 7 პოლკი. 

პროვინციულ ჯარს („მილიცია") სარეზერვო მნიშვნელობა ენიქებოდა, 
ომის დროს იგი ასრულებდა „შაე" სამუშაოს (საწყობების, ხიდების, გზების. 

ნაესადგურების, ციხესიმაგრეების დაცვა: მას ეკისრებოდა საგარნიზონო სამ- 
სახური, „მუმა-ბატალიონების“ მოვალეობის აღსრულება. პროვიანტისა და 
საომარი მასალის ტრანსპორტირება, მისი დაცვა და სხე); მილიციელები განსა- 
კუთრებით მძიმე მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ. მათ ნაკლები ყურადღება 

ექცეოდათ. რეგულარული არმია მილიციის მიმართ ქედმაღლურ დამოკიდებუ- 
ლებას იჩენდა მილიცია წარმოდგენილი იყო ე. წ. საპეფო გრენადერთა 13 
პოლკით, 12 პროვინციული პოლკითა და ორმოცამდე საგარნიზონო ბატალიო- 

ნით". | 
„შველი რეჟიმის“ განმავლობაში რეგულარულ არმიაში ჯარისკაცებად ქვე– 

შევრდომების გაწვეეის წესი (რეკრუტი) არ მოქმედებდა, არმიის დაკომ- 

პლექტება ხდებოდა დაქირავების (გადმობირების) საშუალებით. ომების გა- 

ზრდილი მასშტაბების პირობებში ასეთი წესით შედგენილი არმია მოთხოვნი- 

ლებას ვერ აკმაყოფილებდა ვერც რაოდენობრივად, ვერც თვისებრივად. 
მუდმივი არმიის ჯარისკაცთა დაქირავებს ოფიციალურად ნებაყოფლო- 

ბითი ხასიათი ჰქონდა. სინამდვილეში კი არმიაში (იქ არსებული უმძიმესი 

პირობების გამო) თითქმის არავინ ეწერებოდა, ამიტომ ფაქტიურად დაქირავე– 
ბას იძულების, მოტყუებისა და შანტაჟის ხასიათი მიეცა. საფრანგეთის მეფე– 

ები, როგორც წესი, უარის შემთხვევაში ციხითაც კი იმუქრებოდნენ. ჯარისკა- 
ცებს აგროვებდნენ განურჩევლად როგორც ფრანგებს, ასევე უცხოელთა შო–- 

რის. შექმნილი იყო მათი დაქირავების თავისებური საერთაშორისო ბაზარი. 

ჯარისკაცებად, ჩვეულებრივ, ეწერებოდნენ „მესამე წოდების“ შვილები, სო- 
ფლისა და ქალაქის ღარიბ-ღატაკნი. დიდი იყო დეკლარისებბული ელემენტე- 
ბის (ლუმპენპროლეტარიატი) ნაკადი. არმიაში ეწერებოდა ბევრი ავანტიურის- 
ტი, ბედის მაძიებელი, უსაქმო, სისხლის სამართლის დამნაშავე, მაწანწალა თუ 

მათხოვარი, პირად ცხოვრებაში უბედური, ერთი სიტყვით ცხოვრების სხვა- 
დასხვა ნაძირალა ელემენტი. არმიაში მათ იზიდავდა მუნდირის ერთგვარი პრი- 

ორიტეტი, გარკვეული თანხა (ერთდროული თანხა კონტრაქტის დადებისას, მე- 

რე ჯარისკაცის ხელფასი). დამქირავებლები (იი”სCსI5) დაძრწოდნენ 
მთელს საფრანგეთში, სახალხო დღესასწაულების დღეებში, ბაზრებსა და სა- 

მიკიტნოებში და არმიისათვის მოხალისეებს აგროვებდნენ. კონტრაქტზე ხელის 
მოწერას უპირატესად მოტყუებით, დათმობისა და ძალმომრეობის გზით ახორ- 

ციელებდნენ. 
„არმია, -– წერდა მანსიონი (M0ი10ი), –– თავდაპირველად ეს იყო 

აუზი, სადაც მოედინებოდა სოციალური ორგანიზმის ყველა უსუფთაობა და 

ნაყარ-ნუყარი, დეკარტი ამბობდა, რომ ადამიანთა უმრავლესობას არ- 
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მიაში იზიდავს ორი რამ: უსაქმურობა და გარყვნილობა4 9, ცნობილი ჰუგენო- 
ტი, მარშალი ანრი როჰანი თავის წიგნში „LC იმL”2IL C8ნ9I(გ81იტ“ (სრხულყოფი- 
ლი მხედართმთავარი) აკრიტიკებდა დაქირავების ისეთ წესს, როცა არმიაში 
მოდიან „ყალთაბანდები და არამზადები, რომელთაც ერთი რამ შეუძლიათ –- 
ქურდობა“. მთელი უბედურება ის იყო, რომ ჯარისკაცთა ჯანსაღი ნაწილიც 

_ყალთაბანდების და არამზადების“ მდგომარეობაში ვარდებოდა იმ ჯოჯოხე- 
თური პირობების გამო, რომელიც არმიაში სუფევდა. 

ჯერ კიდევ ანრი IV-ის ცნობილი მინისტრი ს ი უ ლი აღნიშნავდა, როე 
იძულებითი წესით მოგროვილი მუდმივი არმიის შენარჩუნება შეიძლება მხო- 

ლოდ ჯოხით, ციხით და საბრჩობელით. მონტესკიემ დაქირავებბულ ჯა- 

რისკაცებს „ყოველი ერის ყველაზე უფრო დამცირებული ნაწილი უწოდა"), 

სავალალო მდგომარეობაში მყოფი ჯარისკაცები და უნტერ-ოფიცრები თავს 
მსხვერპლად შეწირულად თვლიდნენ, –– აღნიშნავს მარსელ რეინარი!. 

„ძველი რეჟიმის“ მესვეურები ნათლად ხედავდნენ დაქირავების წესის 

მანკიერებას და ცდილობდნენ უპირატესად საკუთარი მოსახლეობის გაწეე- 

ვის (რეკრუტირების) გზით შეექმნათ მუდმივი ეროვნული სამ- 

ბედრო რეზერვი. ეს წინადაღება ჯერ კიდევ სიუ ლიმ წამოაყენა, მი- 

სი პრაქტიკული განხორციელება სცადა (უშედეგოდ) კარდინალმა რი- 

ელიემ, ლუი XIV-ემ და სხვ. „ძველმა რეჟიმმა" დაქირავების მეთოდ» 

ოდნავადაც ვერ შეცვალა. ვერც არმიის ეროვნულ ბაზაზე დაკომპლექტება 
გახდა შესაძლო. ეროვნული დაქირავებული ელემენტის ზრდის პირობებში 
უცხოელთა დაქირავება კვლავ ძალაში იყო. 

ეროვნული გაწვევა საფუძვლად დაედო „პროვინციულ მილიციას“. მილი- 
ციელთა გაწვევა ხდებოდა მხოლოდ ომიანობის დროს, თემებისა და სამრევლო- 

ების მიხედვით. 1724 წლიდან გაწვევა ქალაქებსაც შეეხო. თითოეულ რეგიონს 
უნდა გამოეყვანა თითო ახალწვეული, ჯერ ჩვეულებრივი ხმის უმრავლესო- 

ბით, მერე (1691 წლიდან) –– კენჭისყრით. მილიციელის შენახვა (ხელფასი, 

საკვები, ტანისამოსი, იარაღი) საზოგადოებას ეკისრებოდა. ამ თანხასს ნაწი- 

ლობრივ იხდიდა წვევამდელის ოჯახი. მშვიდობიანობის დროს მილიციელები 

სახლში იყვნენ, ჩვეულებრივ ცხოვრებას ეწეოდნენ და კვირაში ერთხელ იკ- 

რიბებოდნენ წვრთნისა და ვარჯიშისათვის. 1726 წლიდან „მილიციას ახალი 

ფუნქცია მიენიჭა. იგი იქცა მოქმედი რეგულარული არმიის უკვეე საბრძოლო 
რეზერვად. მილიციელის ბრძოლისუნარიანობა დაბალი იყო, მას აკლდა სა- 
თანადო წვრთნა, ზოგიერთმა მათგანმა წესიერად თოფის ხმარებაც არ იცოდა", 
„შველი რეჟიმის“ კრიტიკოსები , მილიციის ინსტიტუტსაც ესხმიან თავს. 
ერთ-ერთ ჩივილის რვეულში (წემურის ოლქიდან) ნათქვამია, რომ როცა ძვე- 
ლად აზნაური თავისი ეულმა რეზერის ი მიდიოდა (ფეოდალური ლაშქარი), 
ეს გასაგები იყო, ამაში იგი იღებდა ფიეფს (ლენს), პრივილეგიებს, ჯილდო- 

ებს და სხვ. ხალხი კი ამ სამსახურში არაფერს იღებს, ესაა გამოვლენა მონო– 
ბისა, ნაცვლად სამშობლოსადმი ერთგულებისა და სამსახურისა'!, 

„მილიციაში“ გაწვევის დროს ფართოდ დაინერგა „მონაცვლეობის“ სა- 

მარცხვინო წესი, მცირედი თანხით შეიძლებოდა წვევამდელისათვის „შემცვლე- 
ლის“ დაქირავება. ამ გარიგებაზე მზად იყენენ უმისაფარონი, მაწანწალები, 

ნაძირალები, ნაციხარები, ჰოსპიტლიდან გამოწერილი უპატრონო ავადმყო- 
ფები, უპატრონოთა სახლებიდან ღარიბთა თავშესაფრებიდან გამოყვანილი 

პირები და სხვ. „მონაცვლეობით“, როგორც) წესი, სარგებლობდა სოფლის და 

ქალაქის მოსახლეობის შეძლებული ნაწილი. 

წი



პროგრესული საფრანგეთი გმობდა მილიციის არსებულ სისტემა. ფი- 

ზიოკრატების აზრით. იგი იწვევდა აუნაზღაურებელ დანაკლისს აგრი- 
კულტურისათვის. ფილოსოფოსები ამ სამსახურს ადამიანის თავისუფლებისა 

და უფლებების შეურაცხყოფად თვლიდნენ 2. სამხედრო მოღეაწეები (მაგალი- 
თად, სენ-ჟერმენი) ამ სისტემას სამხედრო თვალსაზრისით მიუღებლად თვლი- 

ან და ა. შ. 
ოფიცერთა დესპოტიზმმა არმიაში, რევოლუციის წინ არნახულ ფარგლებს 

მიაღწია. ოფიცრების თანამდებობა მემკვიდრეობით გადადიოდა, იყიდებოდა. 

აქედან გამომდინარე, ორივე შემთხვევაში, ოფიცრები თავიანთ გამგებლობაში 
მყოფ 'მეენაერთებს თავიანთ საკუთრებად თვლიდნენ და მათ შემოსავლის წყა- 

როდ მიიჩნეედნენ. მათთვის ასეული ან პოლკი წარმოადგენდა თავისებურ სა- 

სპეკულანტო ღირებულებას; ისინი ჯარისკაცთა უმოწყალო ძარცვის ხარჯზე 
ცდილობდნენ ამ საქმეში დაბანდებული კაპიტალის პროცენტების ამოქაჩვას”, 

გარდა ამისა, ოფიცრები ჯარისკაცთა საშუალებით ამუშავებდნენ მათთვის გან– 

კუთვნილ მიწებს. მეფისა და დედოფლის ფავორიტმა გრაფმა ესტერ- 

ჰაზიმ 1764 წელს, 24 წლის ასაკისამ მიიღო ჰუსართა პოლკი (ქ. ვალანსიენ- 
ში). ადგილობრივმა კომუნამ პოლკის საჭიროებისათვის დაუთმო გრაფს დიდი 

მამულები (ქალაქთან ახლოს, როკრუაშძი); ეს მიწა გრაფმა საკუთარ მამულად 

აქცია, იგი მას ამუშავებდა ჯარისკაცთა ხელით და დიდ შემოსავალს ღებუ- 

ლობდა!“. 

სამხედრო შენაერთების საჭიროებისათვის გამოყოფილი მიწების ოფიცერ- 

თა მიერ საკუთარი გამდიდრებისათვის გამოყენება საყოველთაო მოვლენად იქ- 

ცა. ასეთი მიწების ჩამორთმევის საკითხი რევოლუციის დასაწყისიდანვე და- 
ისვა. ამ ნიადაგზე ხშირი იყო კონფლიქტი ოფიცერთა კორპუსსა და მუნიცი- 

პალურ ხელისუფლებას შორის, აღნიშნულთან დაკავშირებით „ემერის არქივ– 
ში“ საინტერესო საბუთია დაცული". მეცის ციხესიმაგრის გარნიზონის მფლო– 

ბელობაში მყოფ მიწებს გარნიზონის ოფიცრობა პირადი გამორჩენისათვის 

იყენებს, მიწას იჯარით ადგილობრივ გლეხებსაც კი აძლევენ მუნიციპალი- 
ტეტი მოითხოვს გარნიზონისათვის მიწების ჩამორთმევას, ოფიცრებმა ხელფა– 

სი უნდა იკმარონ. მიწები პატარა ნაკვეთებად მოხუც პენსიონერ ოფიცრებს 

მაინც დავურიგოთო, აღნიშნავენ მუნიციპალიტეტის მესვეურები. ოფიცრობამ 

განგაში ატეხა. სამხედრო მინისტრმა ამჯერად (1789 წელია) საკითხი მათ სა- 

სარგებლოდ გადაწყვიტა. 

ჯარისკაცთა უმოწყალო ექსპლუატაციისა და ძარცვის გზით ოფიცრების 
მიერ საკუთარი ჯიბეების გასქელება საყოველთაო მოვლენად იქცა და იგი 

„შველი რეჟიმისათეის“ დამახასიათებელ ბოროტებათა შორის ერთ-ერთი ყვე– 

ლაზე უფრო მტკივნეული გახდა. 
მასობრივი ხასიათი მიიღო ოფიცერთა მიერ ცენტრალიზებული წესით 

გამოყოფილი თანხების გაფლანგვამ და მითვისებამ, რაც საყოველთაო მექრთა- 

მეობისა და აქიოტაჟის პირობებში თითქმის დაუსჯელად ხდებოდა. საფინანსო 
რეჟიმის კონტროლიორები –– კომისრები (მთავრობის მიერ დანიშნული პი- 

რები) თვით იყენენ ამ აჟიოტაჟის მონაწილენი, როგორც წესი, ნაწილები არა- 

სრულად იყო დაკომპლექტებული, კომისარს კი სრულად წარუდგენდნენ. ამ 
მიხნით დროებით ქირაობდნენ უცხო პირებს (ი8556-V018ი'0), ასევე ბოროტება 

ხდებოდა ცხენების, ტანისამოსის, იარაღისა ·ჭდა სხვა ფასეულობის აღწერის 

დროს. ოფიცერთა, პირველ ყოვლისა, შენაერთთა მეთაურების, კაპიტნებისა 

ნ)



და კოლონელების (პოლკოვნიკების) კერძომესაკუთრული ტენდენციები იზრდე- 
ბოდა, მისი შეჩერება შეუძლებელი აღმოჩნდა. 

ოფიცერთა ყველა თანამდებობის პატენტთა გაყიდვა ხდებოდა ცენტრა- 
ლიზებული წესით. მეფის სახელით. ყველა პატენტის ფასი წინასწარ იყო 
განსახღვრული. ახლადგამომცხვარი ოფიცერი, როგორც წესი, ცდილობდა 

რაც შეიძლება სწრაფად ამოექაჩა დახარჯული ფული, პირეელ ყოვლისა, ჯ»- 
რისკაცთა ხარჯზე. ოფიცერთა კორპუსის მიერ არმიის უმოწყალო ძარცვამ სა- 

ყოველთაო და სისტემატური ხასიათი მიიღო. იფლანგებოდა მათთვის განკუ- 

თკნილი თანხები, სურსათი, ტანისამოსი. „გლეხობის მდგომარეობის შემდეჯ 

ჯარისკაცთა მდგომარეობა ყველაზე უფრო საშინელი იყო. საკმარისია გენახათ 
მათთვის განკუთვნილი პური და თქვენ ამაში ადვილად დარწმუნდებოდით", 

–– წერდა დემოკრატი ჟურნალისტი ლ უ სტალო'. 
რევოლუციის წინ ჯარისკაცებს ჯამაგირს ფაქტიურად აღარ უხდიდნენ, ისი- 

ნი დანაკლისს ძარცვა-გლეჯით იესებდნენ. მაროდიორობა ძველ არმიამი ჩეე- 

ულებრივ მოვლენად იქცა, ჯარისკაცები სძარცვავდნენ და აწიოკებდნენ მოსა- 

ხლეობას, დეზერტირობამ მასობრივი ხასიათი მიიღო. პერმანენტული პროგრე- 

სული ხასიათის ფინანსური კრიზისი აბსოლუტიზმისათვის განუკურნებელ სენ- 

ად იქცა. ჯარისკაცებისათვი ხელფასის გაცემის მოგვარების ლეტელიე- 

დან დაწყებული ყველა მინისტრმა სცადა, მაგრამ ამაოდ. ესტერჰაზი 
გვარწმუნებს, რომ დე ბრიენის გადადგომის ერთ-ერთი მიზეზი იყო ის, 
რომ მისმა მთავრობამ ვერ შეძლო არმიისათვის ხელფასის გადახდა!". 

ხშირი იყო შემთხეევა, როცა უმაღლესი წოდების ოფიცრები და დიდი 

მოხელეები იძულებულნი ხდებოდნენ თავიანთი ჯიბიდან გაეღოთ მოწყალება 
და ამით დამშეული და ჩამოფლეთილი ჯარისკაცებისათვის ერთგვარი შეღავა- 

თი მიეცათ. ამ „ქველმოქმედებით“ ტრადიციას საფუძველი ჩაუყარა სიძუნწით 

სახელგანთქმულმა კარდინალმა ჯუ ლიო მაზარინიმ. 

ასეთივე სავალალო მდგომარეობა იყო არმიის მატერიალური მომარაგების 

სფეროში, XVI საუკუნემდე სამეფო არმიას (ფეოდალურ ლაშქარს) ინახავდნენ 
ჩვეულებრივ რეკვიზიციის ხარჯზე. ომის დროს ხშირად იყენებდნენ პრინციპს: 

„ომი კვებავს ომს“. სიულიმ შემოიღო არმიის” მომარაგების კერძო იჯარის 

წესით გაცემა. ამიერიდან ეს საქმე დაეკისრათ კერძო პირებს –– არმიის მომ- 
მარაგებლებს (თსიIII0იომII05). ამიერიდან არმიის მომარაგება კერძო ანტრე- 

პრიხის მფლობელთა ხელში სპეკულაციისა და აშკარა ძარცვის საგნად იქცა. 

რიშელიე, ლეტელიე, ლუვუა, ლუი XIV ღა სხვები შე- 
ეცადნენ ჯარისკაცთა მდგომარეობის შემსუბუქებას. მათი ღონისძიებანი ვერ 
გასცდა უკუდო ქველმოქმედების ფარგლებს. ლუი XIV ჯარისკაცებს ფორმისა 

და აღჭურვილობის შესაძენად დამატებით აძლევდა მცირე თანხასს (მანამდე 

ჯარისკაცს ფორმა და აღჭურვილობა ჯამაგირის ხარჯზე უნდა შეეძინა: თუ 
ფული არ იყო, მაშინ ჯარისკაცს ხელფასს ნატურის სახით აძლევდნენ, თამბა– 

ქო და მარილი მათ ეძლეოდათ შედარებით იაფ ფასებში; დაჭრილთა და დავ– 

რდომილთათვის შეიქმნა ლაზარეთები; დავრდომილ და ინვალიდ ჯარისკაცთა– 

თვის შემოიღეს გარკვეული დახმარება (ანრი I V-ემ პარიზში დეზ იურსე-· 
ნის ქუჩაზე მოაწყო სათვისტომო, სადაც საკუთარი ხარჯით ინახავდა ზოგიერთ 

ვეტერანსა და ინვალიდს. რი შე ლიე მ შექმნა მსგასი დაწესებულება –– 

„წმინდა ლუის საკომანდრო“, ლუი XIV-ემ პარიზში ინვალიდებისა და ვეტე- 
რანებისათვის ააშენა სპეციალლური შენობა -- „ინვალიდთა სასახლე" („ILI161C! 

სიVმ1) ძი5 IიV21(ძ05). ინვალიდებს და ვეტერანებს „ძველი რეჟიმი“ აძლევდა 
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ეკლესიებსა და მონასტრებში მნეს ადგილის დაკავების პრივილეგიას. ინვალიდ- 

თა. და ვეტერანთა უმრავლესობის ხეედრი იყო მაწანწალობა, მათხოვრობა და 

ბოლოს –- უპატრონოდ სიკვდილი. ი 

ლუი XIV-ის მეფობის მეორე პერიოდიდან მოყოლებული ვითარება კიდევ 
უფრო გართულდა, ფინანსური კრიზისი პერმანენტულ სიძნელედ იქცა. ფუ- 

ლის კურსი ეცემა, ჯამაგირი კი არ მატულობს, საერთოდ მას აღარავინ იხდის. 

იძველი რეჟიმის“ ეს უკანასკნელი სენი დიდმა ინგლისელმა დრამატურგმა ბ ე რ- 
ნარდ შოუმაც შენიშნა და რევოლუციის განვითარების ისტორიაში მნი- 

შენელოვანი როლი მიაკუთვნა. იგი წერდა: „საფრანგეთის რევოლუციამ, რო- 
მელიც სრულ განადგურებას გადარჩა მონარქიის იმ ჩვეულების გამო, რო- 

მლითაც ჯარისკაცებისათვის ჯამაგირის გადახდა სულ ცოტა ოთხი წლით გვიან- 

დებოდა ხოლმე, ყოველივე ეს შეიცვალა სხვა ჩვეულებით: ყველა შესაძლე- 
ბელ პირობებში საერთოდ სხვა არაფრით გადაეხადა გარდა დაპირებებისა და 

პატრიოტული მშექებებისა !'. 
„შველი რეჟიმის“ დროს ჯარისკაცი წარმოადგენდა ცოცხალ ნივთს, ავტო– 

მატს და უფროსის ბრძანების ბრმად აღმსრულებელს. ლუი XVI-ის სამხედრო 

მინისტრმა გრაფმა სენ-ჟერმენმა არმიაში სათანადო დისციპლინა 
შექმნა. იგი დაუმორჩილა წვრთნისა და დისციპლინის პრუსიულ მეთოდებს, 

საფრანგეთის არმიაში დამკვიდრდა „ჯოხის დისციპლინა“, არაადამიანური, ბარ- 
ბაროსული სასჯელების მთელი სისტემა (გაწკეპვლა, დადაღვა, გალერაზე გაგ- 

'ხავნა, საპყრობილე, „ფუხტელი“ –- ჯარისკაცთა მწკრივში ხმლის ყუით ცემა 

და სხვ.), ახალი კოდექსი (სენ-ჟერმენის მიხედვით, „პრუსიული წკეპლის 
შერბილებული ფორმა") არ შეესაბამებოდა ფრანგი ხალხის ჩვევებსა და სუ- 

ლიერ განწყობას, მან კიდეე უფრო გააღრმავა არმიის კრიზისი. ქორჟ ბუე- 
შარის სამართლიანი თქმით, „შეიდწლიანი ომის შემდეგ საფრანგეთში პრუ- 

სიული დისციპლინის შემოღება იყო ნამდვილი გაუგებრობა". საშინელ დღე- 

ში იყვნენ სამხედრო მეზღვაურები. აქ არ ერიდებოდნენ ბორკილების დადე- 

ბას, საბაგირე თოკით ცემას, შპილზე გამობმას ღა სხვ. თეით პრინცი კონ- 

დეც კი აღშფოთებული იყო ამ ვითარებით. იგი წერდა: „ევროპაში არსებობს 
ჯარისკაცთა (ფრანგ –– გ. კ) კეთილშობილი რასა, რომელსაც კარგი სიტყვით 

სამყაროს კიდემდე მიიყვან, რომელთა დასჯა და წაქეზება თვალის გადახედ- 

ვითაც შეიძლება. თუ თქვენ მას საკუთარი თავის წინაშე დაამცირებთ. რო- 

გორღა შეძლებთ შთაუნერგოთ მას სამხედრო ღირსებისა და დიდები” აზ- 

რი?” 
ჯარისკაცთა ბედს თითქმის იზიარებდა საფრანგეთის ძველი არმიის უნ- 

ტერ-ოფიცერთა მრავალრიცხოვანი ინსტიტუტი (სე რჟანტი–-50-ყ0ი(, 
იგივე კავალერიაში –- ი1მწ6Cჩ2! ძტ 10615; კაპრალი –- Cმიი#მI და უთ- 

როსი ჯარისკაცი (თანამედროვე ეფრეიტორი) –- მი0500558ძტ, ანუ 
გილი!ი(6); მათი ხელფასი ჯარისკაცებთან შედარებით მაღალი იყო, მაგრაპ 

საერთო ფონზე მაინც მათხოვრულად გამოიყურებოდა (უნტერ-ოფიცერთა 
ხელფასი დღეში შეადგენდა საშუალოდ 9-I4 სუს. მანუფაქტურის მუშა იღ.· 

ებდა, საშუალოდ, 20-80 სუს), მაშინ როდესაც მთელი მძიმე სამუშაო მათ 

ზურგზე გადადიოდა, ფუქსავატი და უვიცი ოფიცრები ხანგრძლივი დროის გან- 

მავლობაში მთელ შენაერთებს მათ ბედის ანაბარად ტოვებდნენ. ისინი ხელ- 
მძღვანელობდნენ და წარმართავდნენ მთელ სამწყობრო მეცადინეობას ჯა- 

რისკაცთა სამხედრო აღზრდის მთელ რთულ პროცეს. უნტერ-ოფიცრობა 
„მესამე წოდების“ შვილი იყო და „ძველი რეჟიმის" მოწინააღმდეგეთა ბანაკ– 
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ში იმყოფებოდა, მან საფრანგეთის არმიამი რევოლუციური სულის დანერგვის 

საქმეში ძალზე მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა. უმაღლესი და უფროსი 
ოფიცრობა უნტერ-ოფიცრობის მიმართ აბსოლუტურ უმადურობას იჩენდა და 

ისე ექცეოდა როგორც ჩვეულებრიე ჯარისკაცებს ოფიცერთა და უნტერ- 

ოფიცერთა შორის მუდამ დაძაბული ურთიერთობა იყო. 

ჯარისკაცთა მდგომარეობა რევოლუციის წინ განსაკუთრებით მძიმე შე- 

იქმნა. არმიაშიც მკვეთრად იგრძნობოდა ფეოდალურ-აბსოლიტისტური სის- 
ტემის უკიდურესი, მწვავე კრიზისული მდგომარეობა ფინანსურად გაკო- 
ტრებული მეფის მთავრობა არმიას ჯამაგირს საერთოდ აღარ უხდიდა, კვება 

უკიდურესად ცუდი იყო, ულუფა შემცირდა, ხშირად არმიას უვარგის პურს 

და გაფუჭებულ ხორცს აწვდიდნენ. ყაზარმებში სუფევდა საშინელი პირობე- 

ბი, ჯარისკაცები ცხოვრობდნენ როგორც პირუტყვები, ერთ ოთახში ცხოვ- 
რობდა 30-40 კაცი, ხშირად ორ-სამ ჯარისკაცზე ერთი საწოლი მოდიოდა, ჰი- 

გიენა და სანიტარული წესრიგი გამორიცხული იყო, გავრცელდა მოარული 

სენი, ექიმი და წამალი არ იყო. შექმნილი ვითარება „ფრანგულ ენციკლო- 

პედიაშიც“ კი ჩაიწერა. აქ აღნიშნული იყო, რომ „ძველ რეჟიმს“ ჰიგიენისა 
არაფერი გაეგება, თვით საავადმყოფოებშიც კი საშინელი ანტისანიტარია სუ–- 

ფევდა”, ჯარისკაცთა შორის მასობრივ მოვლენად იქცა ლოთობა, აზარტული 
თამაშობანი, ვენერიული დაავადებანი. ამ უკანასკნელმა იმდენად ფართო ხა- 

სიათი მიიღო, რომ არმიის რეფორმებთან დაკავშირებით შემუშავებულ ერთ- 
ერთ პროექტში ავტორმა –- საინჟინრო ჯარების კაპიტანმა მორლემ ამ 
საკითხს საგანგებო მუხლი (M 67) მიუძღენა, სადაც აღნიშნული იყო, რომ სა–- 

ფრანგეთსა და მის კოლონიებში ვენერიული სენით დაავადებულ ოფიცერს 
ერის ხარჯზე ჰოსპიტალში არ მოათავსებენ და არ უმკურნალებენ. ჯარისკაცი, 

მეზღვაური და უნტერ-ოფიცერი თუ ჰოსპიტალში ვენერიული დაავადებით 
მესამედ მოხვდა, მაშინ მკურნალობის ფული თვითონ უნდა გადაიხადოს; თუ 

თავისი ხარჯით მკურნალობა არ შეუძლია, მას ჰოსპიტლიდან გააგდებენ?, 
არმიაში კატასტროფულად იმატა სისხლის სამართლის დანაშაულმა, მკვლე– 

ლობამ, ძარცვამ, გაუპატიურებამ, საოცრად ფართო ხასიათი მიიღო დეზერტე- 

რობამ. არმია წელიწადში გარდაცვლილთა და დეზერტირთა სახით საშუალოდ 
20 000 კაცს კარგავდა. მიუხედავად საგანგებო ღონისძიებებისა (ბანაკების სა– 

გულდაგულოდ დაცვა, დეზერტირების დაჭერისათვის დიდი პრემიების გაცემა 
და სხვ.) დეზერტირობა ვერ შეაფერხეს, 

„მუდმივი დაქირავებული არმიის რეფორმის აუცილებლობა დღის წეს- 
რიგში უკვე რევოლუციის წინ დაისვა, პირველ ყოვლისა, „ძველი რეჟიმის“ 

სამხედრო პოლიტიკის კრიტიკოსებად მოგვევლინნენ ფრანგი განმანათლებლე- 
ბი, ენციკლოპედისტები, ფიზიოკრატები და სხვ. არმიის რეფორმას ითხოვდნენ 
ბურჟუაზია, დემოკრატიის ლიდერები და თვით ოფიცრობისს ლიბერალური 

ნაწილიც. ფრანგმა განმანათლებლებმა წამოაყენეს ახალი იდეა –- ჯარისკა- 

ცის მოქალაქეობის ”'მესახებ, რაც რევოლუციის დროს ახალი არმიის შექმნის 
უმთავრეს პრინციპად იქცა. 1785 წელს საფრანგეთის ენციკლოპედიაში, პირ- 
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ველად ჩაიწერა, რომ „მეომრები არიან ადამიანები და მო. 

ქალაქეები“?, 
მონტესკიეს მიაჩნდა, რომ მუდმივი არმიის გაზრდისაკენ ლტოლვა 

მონარქთა საქმიანობაში ეპიდემიასავით გავრცელდა. ყოველ მონარქს საჭი- 
როდ მიაჩნია უზარმაზარი არმია იყოლიოს, თითქოსდა მის ქვეყანას და ხალ- 

ხს ყოველ წუთს ელოდეს განადგურების საფრთხე. მონტესკიე მეფეთა ამ მის- 
წრაფების კატეგორიული წინააღმდეგია. უფრო მკაცრი იყო ვო ლტერ<რი: იგი 

ჯარისკაცებს ხან „დაქირავებულ მკვლელებს“ უწოდებდა, ხან „ერის ნაძირა- 
ლებს“, იგი ამბობდა: „განა არაა ცნობილი, რომ სულას შემდეგ მუდმივი ჯა- 

რი, რომლის შენახვა მოქალაქეთა ხარჯზე ხდებოდა, ამაე მოქალაქეთა ჩა- 
გვრის იარაღი უფრო იყო, ვიდრე სხვა ხალხთა ჩაგერის იარაღი?“ ასევე წარმო- 
უდგენიათ არმია „ენციკლოპედიის“ ავტორებს და ფიზიოკრატებს. ტიურგო 

მოითხოვდა არმიის მილიციით შეცვლას. ჟან-ჟაკ რუსოს მიხეღვით, მუ– 
დმივი არმია ევროპისათვის შავი ჭირია, რომელიც მხოლოდ ორი საქმისათვის 

გამოდგება: დაიპყრონ და დაიმორჩილონ მეზობელი ხალხები და ამასთა5 
ერთად, დაჩაგრონ და ბორკილებში იყოლიონ საკუთარი ხალხი. ასეთ პირო- 

ბებში ჯარისკაცი ღა მოქალაქე მუდმივ წინააღმდეგობაში იმყოფებიან. მისი 
აზრით, საჭიროა მუდმივი არმია შეიცვალოს მილიციით, რომელიც ყველა 

თავისუფალი სახელმწიფოს შეიარაღებული ძალების ერთაღერთი ფორმა 

უნდა იყოს. 
რუსომ წამოაყენა მეტად საინტერესო პრინციპი: „ყოველი მოქალაქე 

ჯარისკაცი უნდა იყოს, მაგრამ ჯარისკაცობაარცერ- 

თი მათგანის პროფესიად არ უნღა იქცეს. ყოველი 
მოქალაქე ჯარისკაცი უნდა იყოს მხოლოდ მაშინ, 

როცა ამას აუცილებლობა მოითხოევეს“”, 
ეს პრინციპი საფრანგეთის დიდი რევოლუციის ეპოქაში ახალი ტიპის 

არმიის შემოქმედთათვის სახელმძღვანელო პრინციპად იქცა ლოზუნგი 

„ყველა მოქალაქე ჯარისკაცია, ყველა ჯარისკაცი მო- 
ქალაქეა" –– ახალი არმიის ორგანიზების საფუძველ” 

გახდა. 
ისტორიული აუცილებლობის მიერ სასიკვდილოდ განწირულ ლფეოდა- 

ლურ-აბსოლიტისტურ სისტემასთან ერთად მისი არმიაც განწირული იყო. 

„შველი რეჟიმისა და მისი არმიის თერაპევტული გზით მკურნალობა არ შე- 

იძლებოდა, საჭირო იყო დასტაქრის ხელი. ახალ სოციალურ-ეკონომიკურ და 

პოლიტიკურ ფორმაციას ახალი არმია უნდა შეექმნა. რევოლუციის ერთ-ერთი 

თანამედროვის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ფეოდალიზმის რექიმის დანგრევას- 

თან ერთად მისი სამხედრო რეჟიმიც დაინგრევა“%, 

9, ჯარისკაცთა მღელვარებანი 

გამოჩენილი ინგლისელი ისტორიკოსი ტომას კარლაილი წერდა: 

„ფინდიხი კარგი საქმეა, ბატონებო, მხოლოდ ერთი პირობით. ის, ვინც მას 

გაისვრის, თვითონვე მეტალისაგან უნდა იყოს შექმნილი! მაგრამ საუბედუ- 
როდ. იგი ხორცშესხმული არსებაა; თქვენს დაქირავებულ მსროლელს, ტყავის 
ამუნიციებსა და სამხარიღლიებს ქვეშ აქეს ინსტინქტი, გრძნობა, წარმოიდგი- 

ნეთ, რაღაც აზროვნების მაგვარიც კი. ეს „Cმივ211|0“, რომელიც მან უნდა წა- 

ლეკოს, მისთვის ახლობელია, მისი სისხლი სისხლთაგანი და ძვალი ძვალთა- 
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გახია, მათ შორის მას ჰყავს ძმები. მამა და დედა, რომლებიც ბზითა და მო- 
ზბზარშული ბალახით იკვებებიან; თვით მისი სატრფო ქალიც კი, „თუ იგი ჰოსპი. 

ტალში არ მოკვდა“, აიძულებს მას უღალატოს სამხედრო რწმენის სიმბოლოს, 
არწმუნებს მას, რომ თუ იგი პატრიოტთა სისხლლს დაღვრის, შეჩვენებული 

იქნება. ჯარისკაცები, რომლებიც კარგად ხედავდნენ იმას, თუ ხარბი ფულო- 

ნები როგორ იპარავდნენ მის ჯამაგირს, როგორ ანთხეედნენ უაზროდ მის სი- 
სხლს სუბიზები და პომპადურები, ისინი ხედავდნენ იმასაც, რომ მათთვის, 

ვინაიდან ისინი კეთილშობილად არ დაბადებულან, დაწინაურების ყველა სა- 
შუალება აღკვეთილია. ყოველივე ამის შედეგად ჯარისკაცს, ბატონებო, თვი- 

თონვე სჭირს თქვენი ჯავრი. თქვენი საქმე მისი საქმე არაა, იგი მხოლოდ თქვე- 

ნი საკუთარია, და «გი არ ეხება სხვა რომელსამე ადამიანს ან ღმერთს“ 7, 
არმიის ასეთი განწყობა უპირველეს ყოვლისა, უფროსებისადმი „დაუ- 

მორჩილებლობაში« და ზანდახან ხალხთან „დაძმობილებაში“ გამოიხატა, ხო- 

ლო შემდეგ, თანდათან ყოველივე ეს „ძველი რეჟიმის“ საწინააღმდეგო 
მძლავრ გამოსვლებში გადაიზარდა. საფრანგეთის არმია „ხალხზე განუკითხავა 
ბატონობის იარაღის“ ნაცვლად სახალხო გამარჯვების მნიშვნელოვან ფაქტო- 
რად იქცა. 

ცნობილია, რომ სახელმწიფოსათვის მძიმე, კრიტიკულ მომენტში განსა- 

კუთრებით დიდი მნიშვნელობა ენიჭება შეიარაღებული ძალების განწყობას. 

ხელისუფლებისადმი დაუმორჩილებლობის შემთხვევაში არმია აჩქარებს წო- 
ნასწორობის საბოლოოდ დარღვევას, ხოლო დამორჩილების "შემთხვევაში -- 
წონასწორობის აღდგენას. საფრანგეთის არმიის „დაუმორჩილებლობა“ უბრა- 

ლო ჯარისკაცული უკმაყოფილება როდი იყო, იგი არც პრონუნციამენ- 

ტ ოს მოასწავებდა და არც უბრალო სამხედრო პუტჩს. მარსელ 

რეინარის სწორი განსაზღვრით, „დამორჩილებაზე უარის თქმა 
არის ხალხისადმი სოლიდღარობაში და პრიყეილეგი- 

რებულ ოფიცრებისადღდმი სიძულვილში გამოხატული, 

სოციალური რევოლუციის აქტი"?. 1788-1179! წლებში ძვე- 
ლი არმიის მიერ ხელისუფლებისადმი დაუმორჩილებლობა არმიისს რევოლუ- 

ციური განწყობის გამოხატულება იყო, მან საბოლოოდ განაპირობა არმიის 
რევოლუციური როლი, არმია ებრძვის „ძველ რეჟიმს“ და არა ხალხს, იგი 

განახლების მძლავრ იარაღად იქცევა. სწორედ არმიის ასეთმა პოზიციამ განა- 

პირობა „სამოქალაქო ხელისუფლებისა და ეროვნული გვარდიის არსებობა". 

„დაუმორჩილებლობა“ ძველი რეჟიმის სოციალურმა და ეკონომიურმა 
სინამდვილემ განსაზღვრა. ჯარისკაცთა რევოლუციური განწყობა უკვე რევო- 

ლუციამდე არსებობს, მაგრამ, თუკი იგი ფართოდ ვერ ვლინდება, ამაში ხელი- 
სუფლების საგანგებო დამამუხრუჭებელი ღონისძიებები ასრულებენ მთავარ 

როლს. ეკონომიური სიძნელეები სახეზეა, მძვინვარებს სასურსათო კრიზისი, 
სუფევს შიმშილი, ბაზრებზე ხშირია „ფქვილის ჯანყები“, პურის ფასები მა- 

ტულობს, არმიას ჯამაგირს უგვიანებენ. იგი უკმაყოფილოა, განსაკუთრებით 
აშფოთებს მას მისი პოლიციურ სამსახურში გამოყენება დამშეული და შეუ- 
რაცხყოფილი ხალხის წინააღმდეგ. ოფიცრები ფხიზლობენ, მინისტრები საგან- 
გებო ღონისძიებებს მიმართავენ, „სენ-ქერმენის რეჟიმი" მოქმედებაშია. ფარ- 

თოდ დაინერგა ჯარების ხშირი გადაადგილება, იმის შიშით, რომ შენაერთების 

ნი



დიდხანს ერთ ადგილზე დგომა ხალხისა და ჯარის დამეგობრებას შეუწყობენ 
ხელს. „დამღუპველი წაქეზების“ არსებობის პირობებში ოფიცრებისაგან სა- 

მინისტრო განსაკუთრებულ სიფხიზლეს მოითხოვს რევოლუციამ ჯარისკაცთა 
ამ განწყობას ამოფრქვევის დიდი საშუალება მისცა და მისი შეჩერება, მიუხე. 

დავად „ძველი რეჟიმის“ მესვეურთა დიდი ცდისა. შეუძლებელი აღმოჩნდა. 
არმიის „დაუმორჩილებლობის“, „ხალხთან დამეგობრების” საკითხი და 

საბოლოოდ მისი რევოლუციური როლი, როგორი ამას რეინარი შენიშნავს, 

ნაკლებადაა შესწავლილი, ხოლო ის. რაც წარმოჩენილია, უპირატესად ცალ- 

მხრივი შეფასებით ხასიათდება. ამასთანავე აღნიშნული საკითხის გაშუქე- 
ბისას იგრძნობა ფაქტოლოგიით გატაცება, რადგან, იმავე რეინარის სწორი 

განმარტებით, უფრო ადვილია ფაქტების დადგენა, ვიდრე მათი მნიშვნელო- 

ბისა და განეითარების ჩვენება. „დაუმორჩილებლობისა" და „ხალსთან დამე– 
გობრების“ ფაქტიური მასალის წარმოდგენის დროს ნაკლები ყურადღება ექ- 

ცევა ამ მოვლენის ტენდენციათა გამოვლენას, მისი აქტუალობისა და მნიშვნე- 
ლობის ანალიზს, „დამორჩილებახე“ უარის თქმა ეს იყო განწყობა, რომელიც 

მხოლოდ მანიფესტაციებით და აპრიორული განცხადებებით როდი იფარ- 

გლებოდა, საბოლოო ანგარიშში, ეს იყო არმიის რევოლუციური მოქმედება, არც 
ისტორიოგრაფიაში სამწუხაროდ ძალიან ძუნწადაა წარმოდგენილი. მაგალი- 

თად, ისეთ მნიშვნელოვან საკითხზე, როგორიცაა რევოლუციის დასაწყის ეტ- 

აპზე „ფრანგული გვარდიის“ საქმიანობა, სპეციალური გამოკვლევები არ არ- 

სებობს. არაა გარკვეული და დადგენილი არმიის კონკრეტული პოზიციები 
„მესამე წოდებასთან” და „ძველ რეჟიმთან“ ურთიერთობის საკითხში, სა- 

ხელდობრ ის, თუ ჯარი რამდენად თვლიდა თავს „მესამე წოდების“ წარმო- 

მადგენლად, რამდენად უჭერდა მას მხარს, ანდა რამდენად და რა ფარგლებში 
იყო იგი მზად ეთანამშრომლა მთავრობასთან, შეესრულებინა მეფისა და ოფი- 

ცერთა ბრძანება. 
არმიის „დაუმორჩილებლობა“ რომ რევოლუციური და სოციალური კა- 

ტეგორიის მოვლენა იყო, ეს ეჭვს არ იწვევს. ისტორიული ლიტერატურა აღ- 

ნიშნულის შესახებ ნათელ წარმოდგენას არ იძლევა. საჭიროა გაირკვეს ამ მო- 

ძრაობის არსი. იგი სოციალური დაუმორჩილებლობა იყო თუ საკვების უკმა- 

რისობისა და მძიმე პირობების შედეგად წარმოქმნილი მარტივი უკმაყოფი- 

ლების გამოვლენა. რეინარის მიხედვით, „მეორე რიგის მიზეზები” საკმაოდ 

ძლიერად მოქმედებენ (ცუდი საჭმელი, ხელფასის სიმცირე, აუტანელი საყოფა- 

ცხოვრებო პირობები, ჯოჯოხეთური დისციპლინა და სხვ.) და შედარებით ადვი- 

ლად შეიმჩნევიან, აქედან გამომდინარე, ადვილი მოსალოდნელია „დაუმორჩი- 

ლებლობის“ მათ საფუძველზე ახსნა. მაგრამ ეს მძიმე პირობები ზომ მხოლოდ შე- 
დეგი იყო იმ სოციალური უკულმართობისა, რომელსაც მთელი „ძველი რე- 

ჟიმი“ განაპირობებდა. ჯარისკაცთა მოძრაობის სოციალური შინაარსის გარ- 
კეევის გარეშე არმიის რევოლუციური როლის მართებულად დადგენის შესა- 

ძლებლობა გამორიცხულია. გასარკვევია აგრეთვე საკითხი არმიის დაუმორჩი- 

ლებლობის ისტორიაში ორი ფაქტორის –- ეკონომიურისა და სოციალურის –- 

ურთიერთქმედებაზე და დასადგენია ამ მოძრაობის ჭეშმარიტი ხასიათი. 

ფრიად საყურადღებოა 1789-1791 წლებში ჯარისკაცთა მღელვარებისა და 

ამბოსებების საკითხი, „გასარკვევია ამ მღელეარებათა არსი: შეფის, ეროვნული 

კრებისა და საზოგადოების სხვადასხვა ფენის მათდამი დამოკიდებულების სა- 
კითხი. 

წ?



როცა არმიის რევოლუციურ როლზე ვლაპარაკობთ, განსაკუთრებით ხა- 
ზი უნდა გავუსვათ იმას, რომ არმია იყო ძალა, რომელმაც ფეოდალურ-აბსო- 

ლეტისტუო ყველა კონტრრევოლუციურ გამოსვლას წინააღმდეგობა გაუწია და 
რევოლუციის საბოლოოდ გამარჯვების საქმეში უდიდესი როლი შეასრულა. 
ღეინარის თქმით, „დაუმორჩილებლობა“ კონტრრევოლუციაზე უარის თქმას 

მოასწავებდა, არმიის ასეთი მოქმედების რამდენიმე მომენტია განსაკუთრები: 

აღსანიშნავი: 1. არმიის მოქმედება 1789 წლის ივნისისა და ივლისის კრიტი- 

კულ დღეებში. საკმარისი იყო მაშინ არმიას „კონტრრევოლუციაზე უარი არ 
ეთქვა“ და, ოლარის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ძველი რეჟიმი კვლავ იარსე- 
ბებდა და რევოლუცია გადაიდებოდა/“" 2. არმ-ის პოზიცია იმავე წლის 5-6 
ოქტომბერს; 3. არმიის პოზიცია მეფის ვარენში გაქცევის დღეებში. მაშინ ის 

პოლკიც (რეჟიმანიც) კი, რომელსაც მეფის დაცვა ჰქონდა დავალებული, რე- 

აქციას განუდგა და რევოლუციის ერთგული დარჩა. კონტრრევოლუციური 

გადატრიალებისათვი გენერალმა ბუიემ ვერც იმ ჯარების "გამოყენება 
შეძლო, რომლებიც უშუალოდ მის განკარგულებაში იმყოფებოდნენ; 4. 10 

აგვისტოს რევოლუციის შემდეგ გენერალმა ლაფაიეტმა ვერ გამოიყვანა 
ჯარები, მისი კონტრრევოლუციური გეგმები ჩაიშალა, თვითონ გენერალი კია 

მტრის ბანაკში გაიქცა; 5. ანალოგიური მდგომარეობა შეიქმნა გენერალ დ ი- 

უმურიეს ღალატის დროს. აქაც არმია განახლების მხარეზე აღმო- 
ჩნდა და კონტრრევოლუცია კვლავ უძლური აღმოჩნდა. რეინარის თქმით, ეს 

ფაქტები მართალია ცნობილია, მაგრამ მათი შესწავლა ეპიზოდურ ხასიათს 
ატარებს. 

რეინარი მიუთითებს ერთ საინტერესო ისტორიულ დეტალზე, რომელმაც 

არმიის რევოლუციური შეგნების ჩამოყალიბებაში არაპირდაპირი, მაგრამ 

ფრიად მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა. საქმე ეხება ემიგრანტების, კონდეს, 
შინაგანი კონტრრევოლუციური ძალების, ბუიესა და სხვათა მიერ რევოლუ- 
ციისათვის შექმნილ რეალურ საფრთხეს, –– რომელთაც სტიმული მისცეს არ- 

მიის რევოლუციური სიფხიზლის გაძლიერებას და მას როგორც განახლებისა- 

თვის მებრძოლ ფენომენს ძალა შემატეს. 
ძალზე საინტერესოა არმიასა და ეროვნულ გვარდიას შორის ურთიერთო- 

ბის საკითხი, მათ შორის პატრიოტული კავშირის შედეგად არმიისს რევოლუ- 
ციური როლი უფრო აქტიური გახდა. ეს საკითხი, რომელიც რევოლუციის 

დასაწყისიდანვე წამოიჭრა, ისტორიაში გამარტივებულადაა წარმოდგენილი. 
არმიასა ღა ეროვნულ გვარდიას შორის მხოლოდ ანტაგონიზმსა და მხოლოდ 

ურთიერთპოზიციურ დამოკიდებულებას ხედავენ. მართალია, საამისო საფუ- 

ძველი არსებობდა და, როგორი რეინარი მიუთითებს, „აქტიური მოქა- 

ლაქევებისაგან შემდგარი ეროვნული გვარდია ბურ- 

ჟუაზიული იყო, მაშინ როდესაც ჯარისკაცები ეკუ- 
თვნოდნენ ხალხს“?, მაგრამ გვარდიაში, მიუხედავად მისი ბურჟუაზიუ- 
ლი ხასიათისა, ხალხის შვილებიც ბლომად იყვენენ. საერთო მტრის წინააღ- 
მდეგ ერთობლივი ბრძოლა, რაც რევოლუციის პირველ ეტაპზე ბურჟუაზიისა 
და ხალხის კავშირის სახით ვლინდებოდა, გვარდიისა და არმიის ერთიანობის 

შესაძლებლობას არ გამორიცხავდა, ამრიგად, დაასკვნის რეინარი, ოპოზიცია 
არმიასა და გვარდიას შორის აუცილებელი არ იყო, რაც შეეხება რეაქციულ 
ძალებს, მათ მორის ოფიცრობას, ისინი ყოველნაირად ცდილობდნენ არმიასა 

და ეროვნულ გვარდიას შორის ანტაგონიზმის გამოწვევას და საამისოდ არა- 
ფერს იშურებდნენ. 
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არმიის რევოლუციური როლის გარკვევისას ყურადღებას იქცევს კიდეე 

ერთი საინტერესო გარემოება. არმის აღნიმნული როლის განსახღვრისას 

უნდა იქნეს გათვალისწინებული არმიის რევოლუციური ამოცანები გადას»- 

წყვეტად გამოყენება როგორც გარეთ, ისე ქვეყნის შიგნით, სადაც არმია აღ- 

მინისტრაციულ-პოლიციურ ფუნქციებს ასრულებს. ვინაიდან ეს ფუნქციები 
რევოლუციური ხასიათისაა და რევოლუციის შინაგანი მტრების წინააღმდეგაა 
მიმართული, არმია, ამ შემთხვევაში, რევოლუციური ორგანოების პოლიტიკურ 
ფუნქციას ასრულებს, ხოლო გარეშე მტრებთან ბრძოლის დროს არმია გვევლი- 

ნება, აგრეთვე, როგორც რევოლუციური იდეების გარკვეული პროპაგანდისტი. 

საფრანგეთში მიმდინარე დიდ ძვერებზე მეფესა და მის გარემოცვას ძა- 
ლიან ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდა, ეროვნულ კრებაში მეფის დამშვიდე- 

ბის მიზნით ბასტილიის აღებას მეტად თავისებური შეფასება მისცეს. იგი წარ- 

მოადგინეს როგორც „ბრბოს“ უბრალო გატაცების შედეგი, რომელიც ამით 
დაკმაყოფილდა და დაწყნარდა კიდეც”. ფრიად დამახასიათებელია ცნობილია 

დიალოგი საკმაოდ ფლეგმატურ ლუი XVI-ესა და გრაფ ლიანკურს შორის. 14 

ივლისს, საღამოს პარიზიდან ჩამოსული გრაფი მეფის საწოლ ოთახში შევარდა 

ღა პარიზის ამბები მოუთხრო. ლუი XVI-ეს უთქვამს, „ეს ხომ ჯანყია“ 
(M815 C' C5( ს ICV0ILC), რაზეც ლიანკურს უპასუხნია –- „არა, თქვენო უდი- 
დებულესობავ, ეს რევოლუციაა“ (იი, 5IIL6, C65! სიC »CV0IVIII0I) '. არანაკ–- 

ლებ საინტერესოა მეფის დღიურებში საკმაოდ ცნობილი ჩანაწერები, ივლისის 

კრიტიკულ დღეებში, საიდანაც აშკარად ჩანს, რომ მეფე მიმდინარე მოვლე– 

ნებზე ნაკლებად რეაგირებს და ჩეეულებრივ ცხოვრებას განაგრძობს. ასე, მა- 

გალითად, 20 ივნისს, მანეჟში ცნობილი ფიცის დადების (5§CითლიL ძს )6ს ძC 

იგსომზ) დღეს მეფის დღიურში წერია: „ირემზე ნადირობა ბიუტარში, საღამოს 
9 საათზე, ხელთ ვიგდე ერთი. 22 ივნისს (ამ დღეს სასულიერო წოდების დეპუ- 

ტატთა დიდი ნაწილი შეუერთდა „მესამე წოდების“ დეპუტატებს, რომლებმაც 17 
ივნისს თავი ეროვნულ კრებად გამოაცხადეს) დღიურმი წერია: „არაფერი“ 

ასევე „არაფერი“ ჩაუწერია მეფეს 13 და 14 ივლისს. 5 ოქტომბრის გამო- 

სვლების «დღეს მის დღიურში ვკითხულობთ „ვინადირე შატიიონის კარიბჭეს- 
თან, მოეკალი 8) ცალი. ნადირობა შემაწყვეტინა მომხდარმა ამბავმა. აქეთ- 

იქით ვიარე ცხენით და სხვა“. 
ასეთივე ზერელე წარმოდგენა ჰქონდა „ძველი რეჟიმის“ მესვეურთა 

უმრავლესობას არმიაში შექმნილ ვითარებასთან დაკავშირებით. არმიის გან- 

დგომის ნამდვილი მიზეზების გაგება მეფის გარემოცვაში არავის სურდა. არ- 
მიის მღელვარების რთული პროცესი შემთხვევით, მარტივ და დროებით „გა- 

უგებრობად“ იყო წარმოდგენილი, რის შესახებაც საუბარი ცალკე გვექნება. 

მართალია, ჯარისკაცთა განდგომის მიზეზებში ბევრი ვერ გაერჯკვა, მაგრამ შე- 

დეგი ნათელი იყო, ძველი რეჟიმი თანდათან რწმუნდებოდა, რომ მას ამით ძ»- 

ლაუფლება ეცლებოდა ხელიდან. თითქმის წინასწარმეტყველურად გაისმის 
მონარქისტ დ' ეგილას მოსაზრება, რომელიც დაახლოებით ასე გამოიყუოება: 
არმიაში რევოლუციური სულისკვეთების აღკვეთა პირველ დღეებშივე იყო 

საჭირო, ახლა კი იგი მთელს ეეროპას დანგრევით ემუქრება%, 

ჯარისკაცთა გამოსვლები თავიდან სტიქიურ ხასიათს ატარებდა. ასეთი 

მდგომარეობა დაახლოებით 1790 წლის გაზაფხულამდე გრძელდებოდა. ჯერ- 
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ჯერობით პოლიტიკური მოთხოვნები არ დომინირებენ. აღნიშნულ ეტაპზე, არ. 

მიის ხალხთან ურთიერთობას, უპირატესად სოციალური ხასიათის მარტივი ინ- 

სტინქტები წარმართავენ. განკიცხული, ღარიბი საფრანგეთის შვილი, ამჯერად 

ფარაჯაში გადაცმული თოფიანი კაცი, რევოლუციურად განწყობილ ფრანგ 
ხალხში თავისივე ძმას ხედავს. ისეთივე ღარიბს და განკიცხულს როგორც 
თვითონაა. ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ არმია ისევე, როგორ) ყველა, ჯერ- 

ჯერობით, მონარქიზმის პოზიციებზე დგას. არმიას ჯერ კიდევ სჯერა „კეთილი 

შეფისა-. უბედურების მთელ მიზეზად იგი არისტოკრატიას და კონტრრევო- 
ლუციურ ემიგრაციას თვლის. პირველ რიგში, ცხადია, ოფიცრობის სახით. ერო- 

ვნული კრების სახელზე გაგზავნილ წერილში ჯარისკაცთა ერთი ჯგუფი აღნი- 
შაავდა: ჩვენ მუდამ გვახსოვს ბურბონთა სისხლის პრინცების კეთილი და სა- 
ხელოვანი საქმეები, რომელთა გაგრძელება მათ ახლაც შეუძლიათ. მაგრამ მა- 

თი გული და სული ქვეწარმავალთა ხელშია, რომელთაც მათი მთანთქვა განუ–- 
ზრაზავთ“", არმიამ „კეთილი მეფისადმი“ რწმენა, ისევე როგორც ყველამ, მე- 
ფის ვარენში გაქცევის შემდეგ დაკარგა. ამიერიდან მათ მორის რესპუბლიკუ- 

რი განწყობა იჩენს თავს. ომმა და მეფის აშკარა ღალატმა ეს ახალი რწმენა 
არმიაში საბოლოოდ განამტკიცა. 10 აგვისტოს რევოლუციის შემდეგ არმაა 

უკვე რესპუბლიკური ძალაა. 

1790 წლის გაზაფხულიდან არმიის მღელვარებამ თანდათანობით ორგანი- 
ზებული ხასიათი მიიღო. დაიწყო ჯარისკაცთა პირველი ორგანიზაციების -- 

„ჯარისკაცთა საბჭოების“ შექმნა, რომელთაც რევოლუციური მოძრაობის შემ- 
დგომი სრულყოფის საქმეში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულეს. ჯარისკაცთა 
პირველი რევოლუციური ორგანიზაცია –- „ჯარისკაცთა საბჭო“ დაუპირისპირ- 
და კონტრრევოლუციურ ოფიცრობას. ჯარისკაცთა პოლიტიკური აქტიურობა 

და შეგნება იზრდება, ისინი თანდათან მოქალაქეებად ყალიბდებიან, ესწრებიან 

პოლიტიკური კლუბების სხდომებს, ეწერებიან ახლად წარმოშობილი საზოგა- 
დოებებისა და პოლიტიკური კლუბების წეერებად. კითხულობენ რევოლუციურ 

ლიტერატურას, გაზეთებს. მოწოდებებს, მონაწილეობენ პოლიტიკური ხასია- 

თის პაექრობებში. ადგენენ საკუთარ პეტიციებს, რომელთაც უგზავნიან არა 
მარტო თავიანთ უშუალო უფროსებს, არამედ თვით ეროვნულ კრებასაც. ისი- 

ნი კავშირს ამყარებენ „ეროვნულ გეარდიასთან, ადგილობრივ თვითმმარ- 
თველობის ორგანოებთან და სხვ. 

ჯარისკაცთა გამოსვლების ფაქტები ჩვენს ხელთ მყოფ ისტორიულ ლი- 

ტერატურაში საკმაოდ ფართოდაა წარმოდგენილი. საბჭოთა მკვლევარმა მ. ». 

ბუკოვეცკაიამ თავის საკანდიდატო დისერტაციაში თავი მოუყარა 

ჯარისკაცთა გამოსვლების რამდენიმე საინტერესო მაგალითსშ. უკვე ცნობილ 

ფაქტებთან ერთად, ჩვენ ხელთ არსებული მასალების საფუძველზე ისტორიულ 
ლიტერატურაში ნაკლებ ცნობილი ზოგიერთი ფაქტისა ან ახლი დეტალის 

წარმოჩენას შევეცდებით. 

ი. 

„დაუმორჩილებლობის“ საკმაოდ გამოკვეთილმა სიმპტომებმა უკვე რე· 

ვოლუციის წინ იჩინეს თავი „საპარლამენტო კრიზისთან?” დაკავშირებით. 

1788 წელი, რომელიც საერთო-სახალხო გამოსვლებით აღინიშნა, აღსავსეა 
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არმიის დაუმორჩილებლობისა და ხალხთან დამეგობრების მრავალი ფაქტით. 

არმია, რომელიც იძულებულია დაემორჩილოს სამხედრო მოვალეობას და ფი- 

ცს, ძალაუნებურად უპირისპირდება ხალხს, მაგრამ „უმეტეს შემთხვევაში, 
ხალხისადმი თანაგრძნობას ავლენს; ჯარისკაცები ყოველნაირად დლდილობენ, 

არ შეასრულონ ოფიცერთა ბრძანება, არ ესროლონ ხალხს, აშკარად პასიურო- 

ბენ და სროლის შემთხევევაში, როგორი წესი, ტყვიებით ცას ცხრილავენ და 

არა თანამემამულეებს. ზოგიერთი ოპოზიციურად განწყობილი ოფიცერი თა- 

ნაუგრძნობს არმიის ასეთ განწყობას. 1788 წლის 7 ივლისს გრენობლში სა. 

ხალხო მღელვარების დღეს ხალხმა ქვები, აგურები და კრამიტები დაუშინა 

მის „დასაწყნარებლად გამოყვანილ ე. წ. „ავსტრახიის პოლკს“ და „მეფის მე- 
ზღვაურთა" ნაწილებს (M0Vმ1)-Mგ8Iი6). ჯარმა აბსოლუტური პასიურობა გა- 
მოიჩინა და ხალხს არ ესროლა. მსგავს მოვლენებს ჰქონდა ადგილი ბეარნში, 

ბრეტანში, დოფინეში. ბრეტანში განლაგებული პოლკის (ე. წ. ჩ6ი1ჩMI6VI06) ჯა- 
რისკაცები და, მათთან ერთად, ზოგიერთი ოფიცერი უარს ამბობს ხალხის სა- 

წინააღმდეგო რეპრესიებში მონაწილეობაზე. რე ნ ი ს გარნიზონი აშკარად ხალ- 
ხის მხარესაა, სარდლობა იძულებულია გარნიზონი ქალაქიდან გააყვანიოს. ბ ე– 

ზანსონში ჯარმა უარი თქვა შეესრულებინა საპოლიციო სამსახური და დაე– 
პატიმრებინა ადგილობრივი პარლამენტის რამდენიმე წევრი. ერთ-ერთმა ოფი–- 

ცერმა –– აზნაურმა ლანჟერონმა განაცხადა, რომ არმიის დანიშნულება. 

სახელმწიფოს გარეშე მტრების წინააღმდეგ ბრძოლა და არა მოქალაქეთა 
დასჯა. 

1789 წელს აღნიშნულმა მოვლენამ ფართო ხასიათი მიიღო. საერთო პო- 
ლიტიკურ აჟიოტაჟს, რომელიც გენერალური შტატების არჩევნებთან დაკაე– 

შირებით შეიქმნა, თავისი ხმა არმიამაც შეუერთა. აღსანიშნავია რომ არმია 

არჩევნებში არ მონაწილეობდა და, ერთი შეხედვით, არჩევნებთან დაკავშირე- 
ბით მისი რაიმე აქტიურობა თითქოს გამორიცხული უნდა ყოფილიყო. მაგ- 

რამ, როგორც ჩანს, საფრანგეთის მესვეურებმა გაითვალისწინეს არმიის საერ- 
თო განწყობა და არჩევნების დღეებში არმიის პოლიტიკური იზოლაციის გან- 

ხორციელება სცადეს. წინასაარჩევნო კამპანიის დღეებში არმიის პრობლემა 
აქტუალური გახდა, არმიის საკითხი ყველა წინასაარჩევნო კრების დღის წეს- 

რიგში იდგა, მის შესახებ ყველა ჩივილის რვეული ლაპარაკობდა. შეიქმნა ისე– 

თი ვითარება, როცა კანდიდატს, რომელიც ანგარიშს არ უწევდა არმიის პრო– 
ბლემას, არჩევნებში გამარჯვების ნაკლები შანსი ჰქონდა. არმიაში რეფორმე–- 

ბის გატარების საკითხი კანდიდატის პოლიტიკური შეხედულებების თავისე- 
ბური შემმოწმებელი იყო, რადგანაც არმიის მოთხოვნებში, პირველ ყოვლი- 

სა, მისი დემოკრატიზაცია და სამეფო კარის მიერ არმიაში დაყენებული პირე- 

ბის მავნე საქმიანობის აღკვეთა იყო გათვალისწინებული. არსებობდა სა- 
ფრთზე იმისა, რომ ოპოზიციურად განწყობილი ოფიცრობა გამოიყენებდა 

არმიის განწყობას და არჩევნების დღეებში მოვლენათა მსვლელობას მის- 

ცემდა სამეფოს მესეეურთათვი არახელსაყრელ მიმართულებას. ამით აი- 
ხსნება, როგორც ჩანს, ხელისუფლების გადაწყვეტილება, რომლის თანახმად, 

არჩევნების დღეებში სამხედრო შენაერთები არჩევნების ადგილიდან სულ 

ცოტა 8 მილით მაინც უნდა ყოფილიყვნენ დაშორებულნი, 

დიღად საინტერესოა ამ მხრივ რუსეთის არქივებში დაცული მიმოწერა 

ფრანგი მოქალაქის დე მიშელისა ცნობილ მეცნიერთან და იაკობინელ 
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არჩევნების პერიოდში ადგილი ჰქონდა ადგილობრივ თავადაზნაურობაა და 
ბურჟუაზიას შორის მწვავე შეტაკებას (მსგავსი მოვლენა მთელი საფრანგეთის 

მასშტაბით აღინიშნება). ქ. რენის ამბებმა საფრანგეთში „მესამე წოდების“ სა- 

ერთო აღშფოთება გამოიწვია. რენის მოქალაქეთა დასაცავად ნანტიდან 350 
ახალგაზრდა წამოსულა, მათ დასახმარებლად ჩატარდა ხელმოწერა და და- 
ახლოებით 6.000 ლივრი შეგროვდა. ბრეტანის სხვა ქალაქებიც მზად იყვენენ 
ქ. რენის „მესამე წოდებას“ მიხმარებოდნენ. შექმნილი კრიზისის დროს ად- 

გილობრივ განლაგებულმა ჯარების სარდალმა „გრაფმა დე ტიარმა ქ. «ენ- 
ისკენ ჯარები დასძრა. მაგრამ მას ქალაქამდე აღარ მიუღწევია და უკან და- 
ბრუნებულა. დე მიშელის აზრით, ეს მან გააკეთა იმიტომ, რომ მას სუ“- 

და არ დაერღვია ბრძანება ჯარების არჩევნების ადგილიდან 8 მილის დაშო- 

ღების შესახებ. მაგრამ, როგორც ჩანს, აქ სხვა, უფრო მნიშვნელოვან გა- 

რემოებასთან გვაქვს საქმე. გენერალზე არმიის განწყობამ იმოქმედა. რ ე ნ- 
ის გარნიზონის დამოკიდებულება განახლებასთან მისი მეთაურისათვის სა- 

კმაოდ ცნობილი იყო. შემთხვევითი როდია ის, რომ ამავე გარნიზონმა, ცოტა 

უფრო გვიან, 1789 წლის 16 ივლისს, ნე კე რის გადადგომასთან დაკავშირე- 

ბით სასტიკი პროტესტი განაცხადა. გარნიზონი აღნიშნავდა, რომ იგი საჭიროდ 
თვლის მესამე წოდებასთან თანამშრომლობას, და რომ იარაღს საკუთარი ხალ- 

ხის წინააღმდეგ არავითარ შემთხვევაში არ გამოიყენებს. ქ. რენშმი შესვლის 

შემდეგ, არმია, ეჭვი არაა, „მესამე წოდების“ პოზიციებს დაიკავებდა. რენის 

მაგალითზე საფრანგეთის „მესამე წოდებაში“ თავს იჩენს თავადაზნაურობისა- 

გან თავდაცვის მიზნით შეიარაღების ტენდენცია. ჯარების გაყვანა პარიზი- 
დანაც განახორციელეს. „რაც შეეხება ჯარებს, –– წერს დე მიშელი პარიზი- 
დან, –– მე შევიტყვე მხოლოდ ლეიბ-გვარდიის შესახებს» რომელიც აქედან 
სენ-ჟერმენში გადაიყვანეს... მაგრამ რატომ (გააკეთეს ეს?“ საინტერესოა დე 
მიშელის წერილი, დათარიღებული 1789 წლის 23 აპრილით. ბრეტანის ჯა- 
რების სარდალმა იმავე გრაფმა დე ტიარმა შეიტყო, რომ არჩევნებში მონაწი- 

ლეობის მისაღებად თავადღ-აზნაურები ქალაქში ლაქიების დიდი ამალით მო- 
დიან. მან ქალაქის კარიბჭის მცველებს უბრძანა შემოეშვათ მხოლოდ თავად- 

აზნაურები, ულაქიებოდ (გენერალს, როგორც ჩანს, ქალაქში შეტაკებების შე– 
ფერხება სურდა, თავად-აზნაურები ხომ დებოშების მოსაწყობად თავიანთ მრა- 
ქალრიცხოვან ლაქიების ამალას იყენებდნენ). ქალაქის კარიბჭესთან ფრიად კო– 
მიკური სცენა გათამაშდა, აზნაურებმა ბურჟუაზიის ტანისამოსი გადაიცვეს, 

ასევე გამოაწყეეს ლაქიებიც. როგორც ჩანს, მათ ასეთი ტანისამოსით ქალაქში 

შემოსვლის უფრო მეტი გარანტია ჰქონდათ. ჯარისკაცები მიუხვდნენ ამ ოინს, 
აზნაურთა თავხედური მოქმედების მედეგად მოხდა საკმაოდ მწვავე შეტაკე- 

ბა “,.,., 
არმიის დაუმორჩილებლობის საუკეთესო მაგალითია „ფრანგული გვარ- 

დიის- მოქმედება რევოლუციის პირეელ დღეებში (რაზედაც ქვემოთ იქნება 

ნათქვამი). 

ხალხთან დაძმობილებამ 1789 წლის ზაფხულში ფართო ხასიათი მიიღო. 

ჯერ კიდევ მაისის თვემი ადგილი ჰქონდა მღელვარებას მარსელსა და 
ტულონში, რაც გენერალური შტატების სპეციალური მსჯელობის საგანიც 

კი გახდა. ქ. ბეტი უნში ჯარმა ხალხის წინააღმდეგ იარაღის გამოყენებაზე 
უარი თქვა. მოსახლეობის უკმაყოფილება აქ სასურსათო კრიზისმა გამოიწვია, 
ეს იყო ჩვეულებრივი „ფქვილის” (პურის) ჯანყი, რომელიც ძველ საფრანგეთ- 

ში საყოველთაო მოვლენა იყო. ჯარის მიერ იარაღის გამოყენებაზე უარის 

ცს.



თქმას მოჰყვა ხალხისა და ჯარის მასობრივი დაძმობილება, მოქალაქეები ჯა- 

რისკაცებს სახლებში ეპატიჟებოდნენ და დაძმობილების ნიშნად სუფრას უშ- 

ლიდნენ, ქალაქის მოსახლეობამ ხელმოწერის გზით ჯარისკაცთათვის გარკეეუ- 

ლი თანხაც კი შეაგროვა. 
1789 წლის აგვისტოდან საფრანგეთის არმიის გადასვლა რევოლუციის 

მხარეზე მასობრივი ხასიათი მიიღო. მაგალითად, საფრანგეთის არმიის ორმა 

ფრანგულმა პოლკმა (I%იVეI C”მV8I0,წიVმI ჩის”ყილიძთ) დამფუძნებელ კრება- 
ში დეპუტატი წარგზავნა და ახალ წყობილებას თანაგრძნობა გამოუცხადა. 
აღსანიშნავია, რომ მათ განწყობას ბეერი უცხოელი ჯარისკაციც გამოეხმაურა, 

განსაკუთრებით შვეიცარიელთა გეარდიის პოლკიდან (CღმIძC 501556). ივლისის 

დღეებში ხალხისადმი სოლიდარობა გამოიჩინა შვეიცარულმა პოლკმა –– 
„CI 8168სVI6სX", რომელიც ამიერიდან ფრანგი ხალხის დიდი სიმპათიებით 
სარგებლობდა. 

ჯარისკაცთა გამოსვლები თავიდანვე რეაქციონერი ოფიცრების წინააღ- 

მდეგ მოქმედებაში ვლინდება და თანდათან სულ უფრო ფართო ხასიათს ღებუ- 
ლობს, ჯარისკაცები აღარ ემორჩილებიან ოფიცრებს, ყოფილ პრივილეგირებუ- 

ლებს და „კეთილშობილებს“ (ICა ი0ხI1C5). აღსანიშნავია, რომ „მუნიციპალური 
რევოლუციის“ შემდეგ ჯარისკაცები ამა თუ იმ საკითხის გადაჭრისას უკვე 

ბურჟუაზიულ მუნიციპალიტეტებს მიმართავდნენ როგორც ადგილობრივი 

ხელისუფლების წარმომადგენლებს, უძმობილდებოდნენ ეროვნულ გვარდიას და 
სხე. რეაქციულად განწყობილი ოფიცრობა ვერ ურიგდებოდა ასეთ ვითარე- 

ბას და ამ ნიადაგზე ხშირი იყო მათი მწვავე შეტაკება ჯარისკაცებთან. 

ქ. ლანდაუში „ნეისტრიის“ პოლკის სარდალმა უარი თქეა სამფეროვა- 

ნი კოკარდის ტარებაზე, რაც მას ქ. ლანდაუს მოქალაქეებმა შესთავაზეს. ამას 

მოჰყვა ჯარისკაცთა უკმაყოფილება, პოლკის სარდლის ბრძანებით ”უკმა- 

ყოფილების ერთ-ერთი ორგანიზატორი ჯარისკაცი დააპატიმრეს. მაშინ ჯა- 

რისკაცებმა და მოქალაქეებმა პატიმარი გაათავისუფლეს, მეთაური იძულებუ- 

ლი გახდა მათ ნებას დამორჩილებოდა. ჯარისკაცებმა და მოქალაქეებმა წარმა- 

ტება ერთად იზეიმეს/ ქ. მარსელში, სამხედრო უწყების დავალებით ადგილობ– 

რივი ციხესიმაგრეების დასათვალიერებლად ჩამოვიდა გენერალი, ვინმე მი- 

რანი, რომელმაც ჯარისკაცებს უბრძანა კვლავ, „ძველ დისციპლინას დამორ- 

ჩილებოდნენ და ბრმად აღესრულებინათ უფროსთა ყველა ბრძანება“. ამ ნი- 

ადაგზე ჯარისკაცთა შორის დიდმა უკმაჟოფილებამ იჩინა თავი. იმავე მარსელ– 

ში, 1790 წლის მარტში სამეფო ფლოტის ოფიცერმა მარკიზმა დ' ამბე რმა 

შეურაცხყო ეროვნული გვარდიის მებრძოლი, ამ ნიადაგზე ეროვნულ გვარდია- 

სა და ადგილობრივ ოფიცერთა შორის მწვავე წინააღმდეგობა წარმოიშვა. ჯა- 

რისკაცთა დელეგაცია ეახლა მუნიციპალიტეტს და ეროვნული გვარდიის მი- 

მართ რიგითი შემადგენლობის სოლიდარობა დაადასტურა, ამასთანავე ჯარის- 

კაცობა მუნიციპალიტეტის ხელმძღვანელობას თავიანთ „პატრიოტიზმის“ შე- 

სახებ მოახსენებდა“. 1790 წლის აპრილში ქ. ლილში მდგომი გარნიზონის 
კონტრრევოლუციონერმა ოფიცრებმა ჯარისკაცებში დაიწყეს მეფის სასარგებ- 

ლოდ აგიტაცია". „ჩვენი მეფე ტყვედ ჰყავთ პარიზელებს, წავიდეთ მის გამო- 

სახსხელად", –– მოუწოდებდნენ ისინი ჯარისკაცებს. ჯარისკაცთა ნაწილი აჰ- 

ყვა ოფიცერთა ფეხის ხმას (რევოლუციის დასაწყის ეტაპზე ჯარისკაცთა ნა– 

წილი კელავ კასტური განწყობილების ტყვე იყო ღა ოფიცერთა პროვოკაცი- 

ებზე ადვილად წამოეგებოდა ხოლმე). ამ ნიადაგზე მათ რევოლუციურად გან- 

წყობილ ჯარისკაცებთან შეტაკება მოუხდათ. ლილის გარნიზონში მღელვარე- 
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ბა სულ უფრო და უფრო ღრმავდებოდა. სიმ ოლინი ლილის გარნიზონის. 
ცხოვრების შესახებ ფრიად საინტერესო მასალას გეაწვდის. მისი ცნობით. 
ლილში დაბანაკებული ოთხი რეჟიმანი (პოლკი) ორად გაიყო -- ნაწილი განახ- 

ლებას მიემხრო და ადგილობრივ მუნიციპალიტეტთან და ეროვნულ გვარდიას- 
თან ერთად მოქმედებდა. ჯარისკაცთა მეორე ნაწილი კონტრრევოლუციური 
ოფიცრობის აგიტაციას აჰყვა და. ჯერჯერობით, ისევ „ძველი რეჟიმის“ ერთ- 

გულებას ავლენდა. მათ შორის მწვავე დამოკიდებულება დამყარდა. ერთ- 
ერთი კონფლიქტის დროს როიალისტურად განწყობილმა მთვრალმა დრაგუნმა 

პატრიოტი ჯარისკაცი მოკლა. აღშფოთებულმა პატრიოტმა ჯარისკაცებმა ქა- 

ლაქის კომენდანტი გენერალი მარკიხზი დე ლივარო (LIVმ-0') დაატყვევეს 
როგორც მძევალი“. მას როგორც ოფიცერთა კორპუსის მეთაურს კონტრრე- 
ვილუციურ აგიტაციაში დებდნენ ბრალს და განხეთქილების მთავარ დამნაშა- 

ვედ თვლიდნენ. ეროვნულმა კრებამ გენერალი ახსნა-განმარტების მისაცემად 

პარიზში გამოიძახა. ასე გადაურჩა იგი ჯარისკაცთა რისხვას, ლილის გარნიზო- 

ნის მღელვარება დამთავრდა იმით, რომ კრებამ ოთხივე პოლკი ქალაქიდან გა- 
იყვანა და. ძველი უკვე ნაცადი მეთოდის მიხედვით, სხვადასხვა ადგილას გა–- 

ნალაგა“. ლილის გარნიზონის რევოლუციური ბრძოლის შესახებ საინტერესო 

დეტალს გვაწვდის მარსელ რეინარი. იგი მიუთითებ, რომ ლილის 

გარნიზონის ერთ-ერთი რეჟიმანის” (ე. წ. „CV6CM6“) ჯარისკაცებმა ჩაშალეს 

კონტრრევოლუციური ოფიცრების ცდა–-გაეტაცნათ პოლკის შტანდარტი; აქ- 

ვე დასძენს, რომ პოლიტიკური კონფლიქტის დღეებში ლილის გარნიზონის 
პატრიოტული შენაერთები სოლიდარულად მოქმედებდნენ“. ამავე პერიოდს 

ემთხვევა ჯარისკაცთა მღელვარებანი ქ. §იმში. აქ შეიქმნა კონტრრევოლუციუ- 
რი ორგანიზაცია –- „ქ. ნიმის კათოლიკე მოქალაქეთა საზოგადოება”. მისი 

წევრები გააქტიურდნენ და საჯაროდ იწყეს თეთრი კოკარდის ტარება. ჯარის- 

კაცები ვერ შეურიგდნენ შექმნილ ვითარებას. ისინი ადგილობრიგ პატრიო- 

ტებთან ერთად კონტრრევოლუციური ელეზენტების წინააღმდეგ გამოდიან. 
საქმე შეიარაღებულ შეტაკებამდე მივიდა და სისხლიც დაიღვარა, ბოლოს და 

ბოლოს ადგილობრიემა მუნიციპალიტეტმა სპეციალური ბრძანება გამოსცა 
და თეთრი კოკარდის ტარება აკრძალა. ვე ალანსის ციხესიმაგრის კომენდან- 

ტმა, როცა ცნობილი გახდა, რომ მოქალაქეებს სიმაგრეზე კონტროლის დაწე- 
სება სურთ, წინააღმდეგობის გაწევა განიზრახა და სათანადო ღონისძიებებიც 

ჩაატარა. ჯარისკაცები არ დაემორჩილნენ კომენდანტის ბრძანებას და მოქალა- 
ქეთა მხარეზე გადავიდნენ. აჯანყებულმა ჯარისკაცებმა ადგილობრიე მოქალა- 

ქეებთან ერთად გაათავისუფლეს ბრძანებით დაპატიმრებული ჯარისკაცი, რო- 

მელმაც უარი განაცხადა ხალხისათვის ესროლა. შეტაკების დროს კომენდანტი 

მოკლეს, სამი ოფიცერი დააპატიმრეს. „მიეს V015!I)“-ის რეჟიმანის ჯარისკა- 
ცებმა საკუთარი ოფიცრები განდევნეს. შეტაკებს დროს იყო მსხვერპლი 
დაჭრილთა და მოჯლულთა სახით. „LX ჩიII(ის"-ს რეჟიმანმა დააპატიმრა თა- 

ვისი მეთაური. სტრასბურგში განლაგებულმა შვიდი რეჟიმანისს ჯარისკაცებმა 

შექმნეს საერთო ორგანიზაცია: 1790 წლის აპრილმი მღელეარება დაიწყო 

ჰესდენის ციხესიმაგრეში განლაგებულმა კავალერიის რეჟიმანმა (ე. წ. 

.MV0Vმ1-Cსმჯიიმყიძთ"). რეჟიმანის მღელვარებას ხელმძღვანელობდა საინჟინრო 

ჯარების ოფიცერი ვ არლე (Vმ116!)?. რეჟიმანმა წინააღმდეგობა დაიწყო 

იმით, რომ უარი თქვა მიეღო ოფიცერი ვინმე ოდიი (09ძIII0),) რომელიც 

სამხედრო მინისტრმა მეფის მითითებით დანიშნა რეჟიმანმპა მღელეარება 
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განაგრძო იმით, რომ თავისი რიგებიდან განდევნა როიალისტურად განწყობი- 
ლი ოფიცრები, ხელთ იგდო რეჟიმანის სალარო და მასზე ჯარისკაცთა კონ- 
ტროლი დააწესა. განსაკუთრებით აქტიურობდა ახალგაზრდა უმცროსი ლეიტ- 

ენანტი დავ უ ( შემდგომში გამოჩენილი სამხედრო მოღვაწე –– ნაპოლეონის 
ერთ-ერთი ცნობილი მარშალი). მან სასტიკად გაილაშქრა ე. წ. „მგლის ბილე– 

თების“ წინააღმდეგ. ამ თავისებურად დამსჯელ ღონისძიებას არმიის მეთაურ– 

თა შემადგენლობა რევოლუციურად განწყობილ, „ურჩი“ ჯარისკაცების მი- 
მართ იყენებდა. არმიიდან მათი დათხოვნის შემთხვევაში „მგლის ბილეთით“ 

აღჭურვილ ჯარისკაცს ფაქტიურად ყველგან გზა ჰქონდა დახშობილი. პოლკის 
ჯარისკაცებმა დავუ მეთაურად აირჩიეს. განდევნილ ოფიცერთა ფუნქციები 

არჩეულ ოფიცრებს გადასცეს. მნიშვნელოვან გამოსვლებს ჰქონდა ადგილი 
ბრესტში. ჯარისკაცებმა მოითხოვეს ოფიცრების მიერ ხელფასის ანგარიშში 
უკანონოდ დაკავებული თანხების დაბრუნება. უკმაყოფილების მოთავე ერთ- 
ერთი კაპრალი გაათავისუფლეს, ოფიცრობის დიდი ნაწილი დააპატიმრეს. სარ- 

დლობა იძულებული გახდა დათმობაზე წასულიყო. ჯარისკაცებს დაურიგდათ 

კუთვნილი 102.000 ლივრი, დაახლოებით იმავე პერიოდმი კოლმარში 

გახლაგებულმა ჰუსართა პოლკმა ხელთ იგდო პოლკის სალარო, და მასზე სა– 

ერთო კონტროლი დააწესა. ასეთ ფაქტს ჰქონდა ადგილი მე ცმშიც, სადაც. 
ჯარისკაცებმა მოითხოვეს ძველი დავალიანების დაფარვაც. ჯარების სარდალი 

მარკიხი დე ბუიე შეეცადა მათ დამშვიდებას და, წინააღმდეგ შემთხვევა– 
ში, რეპრესიებით დაემუქრა? იგი გამძვინვარებულ ჯარისკაცთა რისხვას 

ძლივს გადაურჩა. ჯარისკაცთა მოთხოვნები დააკმაყოფილეს. დე ბუიეს დასა- 

ცავად ოფიცრებმა ძლივს დაითანხმეს სამოცამდე ჯარისკაცი მალე ისინიც 

უკმაყოფილთა მხარეს აღმოჩნდნენ. დე ბუიეს გადასარჩენად ოფიცრებმა 
22.000 ლივრი გაიღეს. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ როიალისტებისა და, საერთოდ, კონტრრევოლუ- 

ციური ელემენტების წინააღმდეგ ფრანგი ხალხის ბრძოლის პროცესში არმია, 

როგორც წესი, უკანასკნელის მხარეზე დგებოდა. 1790 წელს ქ. ნიმის რო- 

იალისტურად განწყობილმა ელემენტებმა გამოსვლები მოაწყვეს. მთ მიერ 
ორგანიზებულ იქნა სპეციალური შეიარაღებული რაზმები, რომლებიც როია- 

ლისტურად განწყობის ნიშნად თეთრ კოკარდებს ატარებდნენ. კონტრრევო- 

ლუციონერები გამოდიოდნენ ლოზუნგით: „ძირს ერი, გაუმარჯოს მეფეს“. 

მთავარი შეტევა მათ „კონსტიტუციის მეგობართა საზოგადოების“ ადგილობრივ 

ფილიალზე მიიტანეს. ადგილობრივმა გარნიზონმა ხალხის მხარე დაიკავა. იჭი 

გამოვიდა კონტრრევოლუციონერთა წინააღმდეგ ლოზუნგით: „გაუმარჯოს 
ერს“. არმიის მხარდაჭერამ განაპირობა კიდეც აღგილობრივ პატრიოტთა წარ–- 

მატება. ძლიერ გამოსვლებს ჰქონდა ადგილი პროვანსში. პროვანსის 
ჯარების სარდალი მარკიზი დე მირანი იძულებული გახდა ტა- 
რასკონიდან გაქცეულიყო, რათა სიცოცხლე შეენარჩუნებინ. ლორე- 
ნის დრაგუნთა რეჟიმანი, რომელიც იქ საგარნიზონო სამსახურს ასრულებდა, 
მუსიკით, დროშებით, იარაღასხმული გამოვიდა და მარსელის ეროვნულ გვარ- 
დიას შეუერთდა ?. გამოსვლებს ადგილი ჰქონდა, აგრეთვე, ჩრდილო საფრას- 

გეთის მრავალ ქალაქში. მაგალითად. ქ. დუეში ადგილობრივი გარნიზონი 
აუჯანყდა სარდალს მარეშალ დე კანს –– ბარონ ფრანსუა დე ტოტს, 

და მას ჩამოხრჩობით დაემუქრა. დე ტოტი ჯერ შეეიცარიაში გაიქცა და მერე 
უნგრეთში (წარმოშობით იგი აქედან იყო). სიმოლინი წერს: ბარონი დე ტოტი, 
მეფის წარმომადგენელი დუეში, რომელიც ადრე უნგრეთში მსახურობდა, იძუ– 
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ლებული იყო დამალულიყო, Cათა გააფთრებული „ბრბოს! მსხვერპლი არ გამ 
ხდარიყო 9. 

ვალანსიენის გარნიზონმი უკმაყოფილება უკვე 1789 წლის ზაფ- 
ხულიდან. 10 აგვისტოს ახალი ფიცის მიღებასთან დაკავშირებით დაიწყო. შეძმ- 
დეგ თვეებში მოძრაობა თანდათან გაძლიერდა. ჯარისკაცებისა და მოქალაქეთა 
დაძმობილებამ მასობრივად იჩინა თავი. იმართებოდა ერთობლივი ტრაპეზები. 

ის, რასაც მაშინ „სახალხო წყალობას“ ეწოდებდნენ. ჯარისკაცები მოქალაქე– 
ებთან ერთად იკეთებდნენ სამფეროვან კოკარდას. „ქუჩაში გამოფენილი მთვოა- 
ლი მოქალაქეები და ჯარისკაცები ჩემს სიკედილს ითხოვდნენო“, –- წერს გარ- 

ნიზონის სარდალი გრაფი ესტერჰაზი ", „მე ორგიისა და უწესრიგობის ლიკვი- 
დაციის მიზნით მკაცრი ზომების მიღება ვცადე, –– განაგრძობს გრაფი, -– მაგ- 
რამ ვერ გავბედე რადგან მეშინოდა. რომ ამაში მინისტრი მხარს არ დამიჭერ!.- 

და (ესტერჰაზი სამხედრო მინისტრს ლატურ დიუ პენს თვლის პიროვნებად, რო- 

მელიც შვილის. –– „პირწავარდნილი დემოკრატიის“ გავლენას განიცდიდა) და 
სიმკაცრეს დანაშაულად ჩამითვლიდნენ" მ. ესტერჰაზი გვარწმუნებს, რომ 
„მთვრალი“ ჯარისკაცები არბევენ ქალაქს და მეზობლად მდებარე სოფლებს. 
მისივე ცნობით, მას წესრიგის დამყარება „მუნიციპაულურმა ხელისუფლებამ 

სთხოვა“. „როგორც ჩანს, რევოლუციონერებს შეეშინდათ თავიანთი მოქმედე- 
ბისა, ამიტომ უფრო გონივრულად იქცეოდნენ. ყველაფერი ჩვეულებრივ კალა-–- 

პოტში ჩადგა. მეფემ მოითხოვა დაეანგარიშებინათ ზარალი, რომელიც გარნი– 
ზონის ამბოხებამ გამოიწვია. იგი 45.000 ლივრით განისაზღვრა და მეფე დაგე– 

პირდა ხაზინის ხარჯზე მის ანახღაურებას"'. ესტერჰაზიმ ბევრი ჯარისკაცი 
დააპატიმრა, მას უჩივლეს ეროვნულ კრებაში, ბრალს სდებდნენ იმაში, როძ 
პატრიოტები და კონსტიტუციის ერთგულები დააპატიმრა. კრებაში აზრი ორად 
გაიყო. ნაწილი მის სასტიკად დასჯას, ნაწილი კი ანგარიშის მოსმენას და მისი 
საკითხის სასამართლოზე გადაცემას ითხოვდა. მეფისა და დედოფლის გავლე- 

წიან ფავორიტს სამეფო კარზე და დამფუძნებელ კრებაში მრავალი მფარველი 

აღმოუჩნდა. მათ შორის დეპუტატი დ”არსი. ესტერჰაზი გადაურჩა სასჯელს. მან 
დაარწმუნა კრება, რომ ვალანსიენში დაპატიმრებები ჩატარდა არა მისი პირადი 
ბრძანებით. არამედ ადგილობრივი ხელისუფლებისა და სასამართლოს სან- 

ქციით %, 

ამბოხებას ადგილი ჰქონია აგრეთვე ვალანსიენიდან 27 ლიეს დაშორებით 
მდებარე პატარა ქალაქ მარიენბურჟში ''. 

მნიშვნელოვანი გამოსვლა მოხდა ვივარეში განლაგებულ ბეტიუნის (86L. 
ხხიბ) რეჟიმანში. ჯარისკაცთა უკმავოფილების მიზეზი გახდა რეჟიმანში ახალი 

მეთაურის შე გალიე დე მაიეს (M81111%,) მოსვლა. დე მაიე სენ-ჟერმე- 
ნისტი და პრუსიული დისციპლინის დიდი მოტრფიალე იყო, იგი გამოირჩეოდა 

ჯარისკაცებისადმი განსაკუთრებული სასტიკი მოპყრობით. პოლკში დე მაიეს მო- 
სვლამ არა მარტო ჯარისკაცობა, არამედ ოპოზიციურად განწყობილი ზოგიერთი 
ოფიცერიც აღაშფოთა. უკმაყოფილო ჯარისკაცებმა გადაწყვიტეს ერის წარმო- 
მადგენლებთან ეჩივლათ, მაიემ ეს მათ დეზერტირობად და დანაშაულად ჩაუთ- 

ვალა. რეჟიმანმა საჩივრით მეფეს მიმართა “..ეს მიმართვა სხვაგვარადაც საინტე– 
რესოა, აქ ჯარისკაცები მათ საერთო უფლებრივ და მოქალაქეობრივ მოთხოვ- 

ნებასაც აყენებენ. ძალზე საინტერესოა, მაგალითად, შემდეგი აზრი: რომ „მისი 
უდიდებულესობის უბრალო ჯარისკაცებსაც აქვთ ღირსება, რომელსაც დაცვა 
სჭირდება, რომ ღირსება ღა პატივისცემა მხოლოდ მათი უფროსების ხვედრი 
როდი უნდა იყოს. ისევე როგორც ჯვარი და ბაფთები“ ?, ან მეორე ადგილი, 
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სადაც აღნიშნულია, „რომ მოქალაქეები თავისუფალნი არიან ხოლო ისინი, 
ვინც თქვენ გიცავთ, ჯერ კიდევ მოხებად რჩებიან", ჯარისკაცები სამართალს 

ითხოვენ. აქვე სვამენ კითხვას: „მოვიპოვებთ კი ჩვენ სასამართლოს? ჩვენ მო- 
ვითხოვთ მოსამართლეებს, რომლებიც მოქალაქეები უნდა იყვნენ და არა იხსი- 
ნი, ვისაც უნდოდათ ყოფილიყვნენ ჩეენი ჯალათები“ 5. ეს ფრიად საინტერესო 

დოკუმენტია. აქ, როგორც ვხედავთ, ჯარისკაცთა რევოლუციური მოთხოვნების 

მეტად საინტერესო განზოგადებაა მოცემული. რეჟიმანის სახელით ამ დოკუ- 
მენტს ხელს აწერენ დი ურუა დღა შარლემანი. რეინართან ეს ინცი- 
დენტი ძალზე გაკვრითაა ნახსენები, ამასთან იგი დასძენს, რომ პოლკის უკმა- 

ყოფილება არავინ ისმინა და თანაგრძნობის ნაცვლად მათ სასჯელი დაიმსა- 
ხურეს ?. 1790 წლის გამოსვლების ისტორიაში ყურადღებას იპყრობს, აგ- 
რეთვე, ვიკონტ მირაბოს წინააღმდეგ ჯარისკაცთა უკმაყოფილება. 

დიდი მი რაბოს ძმა მირაბო-უმცროსი უკიდურესი რეაქციონერი და მო- 

ნარქისტი იყო. ვიკონტი მირაბო გენერალური შტატების დეპუტატად თავად- 

აზნაურთა წოდებამ აირჩია, მაშინ როდესაც მირაბო-უფროსი შესამე წოდე- 

ბის კანდიდატურას წარმოადგენდა. ვიკონტი მირაბო პერპინიანში დაბანაკებულ 

ე. წ. ტურენის პოლკს მეთაურობდა (M#6წIთლი( ძი 100IL8მ106) და ჯარისკაცთა 
შორის ცნობილი იყო თავისი სისასტიკითა და თავაშვებულობით. მირაბო-უფ- 

როსი თავის ძმაზე ამბობდა: „მირაბო რომ ჩემი ძმა არ ყოფილიყო, იგი არამზა- 

და იქნებოდა, რაც ჩვენს გვარში იმასჯე ნიშნავს, რასაც –– კეთილშობილი ადა– 

მიანი “(61 )იიი #-2X6 ეტ 30+-8!ს 035 ხი MI”Iვხივს, 11 36:81 სი 306168, 0318 

ძიივ 0016 (80116 06 #81) სს ხლ? ხიოთლოგ),“? საინტერესოა ისიც, რომ 
ორივე ძმამ შესაფერისი ზედმეტი სახელებიც დაიმსახურეს, გრაფი მირაბო 

ხალხში „მეხთამფრქვეველის“ სახელით იყო ცნობილი, ხოლო მის ძმას –- 

ჯარისკაცთა ჯალათსა და გამოუსწორებელ ლოთს გმირაბო კასრი“ შე– 

არქვეს, არც ის იყო შემთხვევითი, რომ იგი ემიგრაციაში წავიდა და მისი 

ერთ-ერთი ყველაზე უფრო აქტიური წევრი გახდა. : 
მირაბო-უმცროსის სადეპუტატო მოღვაწეობის პერიოდში მისი რეჟიმა- 

ნი განახლების მომხრეთა რიგებში აღმოჩნდა. 1790 წლის აპრილში იგი თავის 

რეჟიმანში გამოცხადდა იმ მიზნით, რომ რეჟიმანი კონტრრევოლუციურ საქმი- 

ანობაში ჩაება. იგი პერპინიანში მაშინ ჩადის როცა რეჟიმანის ჯარისკაცობა 

მოსახლეობასა და ადგილობრივ ეროვნულ გვარდიასთან მეგობრობას ამყა– 

რებს. განდგომილი ჯარისკაცების გადმობირება მირაბომ (მას თან ახლდა კრე- 

ბის უკიდურეს მემარჯეენეთა ერთ-ერთი ლიდერი კაზალესი) ჯერ დაყ- 

ვავებითა და მოქრთამვით სცადა (იგი ჯარისკაცებს საკვაოდ დიდ თანხას –– 

1000 ეკიუს დაჰპირდა). მირაბოს წინააღმდეგ მთელი რეჟიმანი აღსდგა, დაიჯწ- 

ყო არეულობა. მდგომარეობა განსაკუთრებით გამწვავდა, როცა მირაბომ რე– 

ჟიმანის რეგალიების წაღება დააპირა. ჯარისკაცებმა ადგილობრივი მუნიციპა- 

ლიტეტის მეშვეობით ეროვნული კრების წინაშე საჩივარი აღძრეს. წერილში 

წარმოდგენილი იყო მირაბოს ბოროტმოქმედებათა მთელი სურათი !. ეროვ- 

ნულმა კრებამ მირაბო დაიცვა, მიუხედავად იმისა, რომ მისი დანაშაულებრივი 

საქმიანობა ეჭვს არ იწვევდა. მირაბოს მიმართ კრებამ, ამ შემთხვევაში, დეპუ- 

ტატის ხელშეუხებლობის დეკრეტი გამოიყენა ?. აქვე აღსანიშნავია ერთი დე– 

ტალი. პერპინიანში წესრიგის დასამყარებლად ეროენულმა კრებამ პარიზის 

ეროვნული გვარდიის შენაერთები მიავლინა. მირაბოს მომხრე რეაქციონერ 

ოფიცერთა ჯგუფმა პარიზის გვარდიელებს მადლობით აღსავსე არზა მიართვა, 
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მათ მიერ მირაბოსა და კაზალესის გადარჩენაში გამოჩენილი სიმამაცისათვის 9. 

ეს ფაქტი ბურქუაზიული ეროვნული გეარდიის ორჭოფული მდგომარეობის 
ერთ-ერთი კარგ დადასტურებაა; ეროვნული კრებისა და წესრიგის დაცეის 
სურვილი მათ აშკარა მტრების დაცეასაც კი აიძულებს. 

აღსანიშნავია, რომ უკმაყოფილება იქაც კი იჩენს თავს, სადაც მას თითქოს 

ადგილი არ უნდა ჰქონოდა. მხედველობაში გვყავს „ძველი რეჟიმის“ ინვალიღ– 
თა კორპორაცია. საქმე შემდეგში იყო: ინვალიდთა სასახლეში ნაიარევ ძველ 

ვეტერანებს საუზმეზე უვარგისი საჭმელი მიუტანეს. დამშეული მოხუცები და- 

უჟყოვნებლივ დაეძგერნენ საჭმელს, ბევრმა იგრძნო მისი უვარგისობა და ჭამა 
მიატოვა. ერთი ინვალიდი, რომელმაც საკვების დიდი დოზა მიიღო, ადგილზევე 

გარდაიცვალა. შემოწმების მიზნით დარჩენილი კერძი ძაღლებს გაასინჯეს, ორი 

ძაღლი იქვე მოკვდა. ამას მოჰყვა ინვალიდთა ჯანყი, სასახლის ადმინისტრაცია 

მიიმალა; მდგომარეობა გართულდა. ინვალიდები დაუყოვნებლივ შეიკრიბნე5 
სასახლის ეკლესიაში და ეროვნული კრების სახელზე საჩივარი შეადგინეს “. 
ეროვნულმა კრებამ, ამ აღმაშფოთებელი შემთხვევის გარკვევის მიზნით, ადგი- 

ლზევე გამოგზავნა დეპუტატთა დელეგაცია. ინვალიდები ამ აქტს დიდის აღ- 

ტაცებით შეხვდნენ. როგორც ჩანს, შეშინებულმა ადმინისტრაციამ, შექმნილი 

ვითარების შერბილების მიზნით, ინეალიდთა სასახლის ერთ-ერთ მაცხოვრე- 

ბელს საპასუხო წერილი დააწერინა. ამ ბროშურის ავტორი ყველანაირად ცდი- 
ლობს გაამართლოს სასახლის ადმინისტრაცია. ეროვნული კრების სახელზე ინ- 
ვალიდების მიერ გაგზავნილ წერილს იგი ცილისწამებლურს უწოდებს. აქ წეს- 
რიგი და მომჭირნეობა სუფევს, წერს იგი. ინვალიდთა სასახლის ადმინისტრა- 

ცია წესიერად საქმიანობს. ნეტა ყველგან ასე იყოს, –– აღნიშნავს ავტორი, –. 

მაშინ საფრანგეთის რეგენერაციას ამდენი წინააღმდეგობა აღარ შეხვდებოდა. 
იგი მიუთითებს, რომ, როგორც ყეელგან, აქაც არის სიძნელეები; მაგრამ ამა'მი 

დამნაშავეა არა ადგილობრივი ადმინისტრაცია, არამედ ის საერთო მძიმე პირო- 
ბები, რომლებიც „ძველი რეჟიმის“ დროს მინისტრთა ხშირმა ცვლილებამ შექმგ- 

ნა (საინტერესო არგუმენტი!), ოდნავად გაფუჭებული რაგუს გამო ამდენი ამ– 

ბავის ატეხა არ ღირს, –– დაასკვნის ავტორი -, ეს ფაქტი შესანიშნავად წარმო–- 
აჩენს იმ საერთო დეგრადაციას, რომელსაც საფრანგეთის ძველი საზოგადოება, 
ამ შემთხვევაში კი, სამხედრო უწყება განიცდიდა. ინვალიდთა სასახლის მომსა- 
ხურე პერსონალი, მათ შორის ოფიცრობა ისევე ქურდობდა, როგორც ყვე- 

ლა. ქურდობის ყეელაზე ხელსაყრელი ობიექტი, ცხადია, ინვალიდთა ულუფა 
იყო. > 

1790 წლის მღელვარებათა კულმინაციას წარმოადგენდა ნანსის გარნიზო- 
ნის ამბოხება და მისი სასტიკი ჩახშობა, ეს მრავალმხრივ იმსახურებს ყურადღე– 
ბას და მასზე საუბარი საგანგებოდ გვექნება. 

მღელვარებანი გრძელდება 1791 წელსაც. განსაკუთრებით ფართო ხასი–- 
ათს იგი 1791 წლის ფიცის მიღებისა და მეფის ვარენში გაქცევის შედეგად ღე– 
ბულობს. თუ 1789 და 1790 წლების ამბოხება მხოლოდ ოფიცერთა წინააღმდე- 
გაა და „კეთილი მეფის“ ილუზია ჯერ კიდევ ძალაშია, 1791 წლიდან ჯარისკაც- 

თა მღელვარებაში უკვე ანტიმონარქისტული ტენდენციებიც იჩენენ თაეს. 
ამასთანავე ამ წლის აჯანყებები ჯარისკაცთა პოლიტიკური თვითშეგნების ზრდა- 
ზეც მიუთითებენ, გაისმის, აგრეთვე, პროტესტი ეროვნული კრების მიმართ, 
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რომელმაც ჯარისკაცთა პრობლემა ვერადა ვერ გადაჭრა. ხოლო მას შემდეგ, 
რაც კონსტიტუცია შემუშავდა და მსხვილმა ბურჟუაზიამ რევოლუცია დამთავ– 
რებულად ჩათვალა, ეროვნული კრება ჯარისკაცთა გამოსვლებს უკვე კონსტი– 
ტუციისა და სამშობლოს ღალატად თვლის და უკმაყოფილო ჯარს ნანსის მაგა– 
ლითს ახსენებს. შემთხვევითი არაა, რომ კრება უკვე ცდილობს არმიის უკმაყო– 
«ფვილებას თვით არმიის საშუალებით მოუღოს ბოლო, არმიის წინააღმდეგ არ- 

“მიის გამოყენება სურს. ეროვნული კრება მთელ რიგ ღონისძიებებს ახორციე- 
„ლებს, რომლებიც არმიის საწინააღმდეგო რეპრესიების ზასიათს ატარებენ. ყო–- 
ველივე ამის შესახებ ცალკე გვექნება საუბარი. ამჯერად კი, 1791 წელს, ჯა- 
რისკაცთა მღელვარების რამდენიმე, მათ შორის ზოგიერთი ნაკლებად ცნობილი 
მაგალითის მოტანით დავკმაყოფილდეთ. 

1791 წლის 10 აპრილს ვისენბურგის გარნიზონის ბოვეს «ე- 
ჟიმანის (-6თIიიტის ძი ც6მ0V215 გბ VVI55ლიხის/ფ 8 ჯარისკაცი ოფიცერთა და- 
უკითხავად ადგილობრივ იაკობინელთა კლუბის სხდომას დაესწრო. ოფიცრებ– 
მა ჯარისკაცები დააპატიმრეს და საპყრობილეში ჩასხეს. დაიწყო ამბოხება. 
ბრძოლამ ჯარისკაცებსა და ოფიცრებს შორის დაახლოებით ოთხ საათს გასტა- 
6ა, რამდენიმე კაცი დაიჭრა. ჯარისკაცები მოითხოვდნენ იმ 19 ოფიცრის დაპ.- 
ტიმრებას, რომელმაც ჯარისკაცების წინააღმდეგ ხმალი პირველად იშიშვლეს. 
ადგილობრივი პატრიოტები და იაკობინური კლუბი ჯარისკაცთა მხარეზე იყო. 
ამ ინციდენტთან დაკავშირებით, რომლის შესახებ ჰარტმა6იც მოგვითხ.- 
რობს, საინტერესოა ერთი ახალი დეტალი, ვისენბურგელ იაკობინელებს ჯარის- 

კაცთა დასაცავად ფრიად საინტერესო არზა შეუდგენიათ. ამ წერილში ხაზგას- 
მულია, რომ ჯარისკაცები ყველგან და ყოველთვის პატრიოტები არი- 
ან, რომ პატრიოტიზმის (ანუ რევოლუციის –- გ. კ) ინტერესებს პი - 

რადულზე მაღლა აყენებენ, ოფიცრებს კი არისტოკრატებს უწოდებენ და, რო- 

გორც ჩანს, „ეს სავსებით მართალია... პატრიოტთათვის ხელის შეწყობა უფრო 

აგვამაღლებს“, –– დაასკვნის არზა! 4. 
მაქსიმილიანე რობესპიერის მიწერ-მოწერაში დაცულია საინტერესო ცნო- 

ბა, ბოს ის რეჟიმანის ჯარისკაცთა შედარებით ნაკლებად დცხნობილ გამოსვ. 
ლებთან დაკავშირებით. ეს რეჟიმანი რობესპიერის მშობლიურ ქალაქში – 

არასში იყო განლაგებული. 1791 წლის აგვისტოში ოფიცრებმა ჯარისკაცები' 

არასის ციხის ციტადელში გამოკეტეს და მათ დასჯას ამზადებდნენ. ადგი- 

ლობრივმა პატრიოტებმა ჯარისკაცთა გადარჩენა ითავეს, ერთ-ერთი მათგანი 

იაკობინიელი გიუფრუა ეროვნული კრების სახელზე სათანადო პეტიციას 
ადგენს. რობესპიერს უგზავნის და სთხოვს მის კრების წინაშე წარდგენას. გი- 
უფრუა იტყობინება, რომ ოფიცრები ჯარისკაცებს ისეთსავე სისხლის ღვრას 

'უმზადებენ, როგორიც ნანსიში მოხდა. იგი ატყობინებს რობესპიერს, რომ 

ოფიცრებმა თავიანთი კაცი მინისტრთან უკვე გაგზავნეს, მათ სურთ დაღუპოს 
ჯარისკაცები, . რომელთაც პროვოკაციას უწყობენ, და კონტრრევოლუციური საქ- 
მიანობა დააბრალონ. პროვოკაციების თაეიდან აცილების მიზნით გიუფრუას 
რჩევით ჯარისკაცებმა ნებაყოფლობით იარაღი კოლონელს ჩააბარეს. გიუფრუა 

სთხოვს რობესპიერს და პეტიონს დააჩქარონ საქმის სასამართლოს წესით გარ– 
ჩევა, რათა ჯარისკაცთა სიმართლე ყველასათვის ნათელი გახდეს '. ჯარისკაც- 
თა სიმართლე იმდენად აშკარა იყო, რომ ეროვნული კრების მიერ უკმაყოფილო 
რეჟიმანებში წარგზავნილი პირები საკითხს ადგილზევე წყვეტდნენ და უპირა- 
ტესად ჯარისკაცთა სასარგებლოდ. მაგალითად, სე ნ-ჟენ პიე დე პო. 
რის (ქვედა პირენეები) ამბოხების დროს, კრების წარმომადგენლებმა საზი 
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ოფიცერი დაითხოვეს. ხოლო მარეშალ დე კანი, ყოფილი გრაფი ჟესტა (C65- 
L25), რომელმაც მეამბოხე ჯარისკაცების წინააღმდეგ განსაკუთრებული სიმ- 
კაცრე გამოიჩინა, თვითონვე დასაჯეს. კრების წარმომადგენლები მიუთითებდ- 

ნენ, რომ „ჯარისკაცი ჯანყდება იქ, სადაც ოფიცერი პატრიოტი არაა“ („LC 
§0Iძგ1 §1ი05სIწC 13 ის I'0IIICI6L იC5( იმ5 921016“) მათივე განცხადებით, 

კარგია მხოლოდ ისეთი სუბორდინაცია, რომელიც ნდობაზე იქნება დამყარე- 
ბული 

დაბოლოს კიდევ ერთი შედარებით ნაკლებად ცნობილი მაგალითის შესახებ: 

საქმე ეხება ბელფორში განლაგებულ ე. წ. „IM7M0V8I-LIბლტ“-ს და „Lმ- 
ს7ყი%-ის რეჟიმანების ოფიცერთა ამბოხებას 1791 წლის 21 ოქტომბერს. აზ 
ამბოხების შესახებ საინტერესო მასალას გვაწედის კრების დეპუტატი მიუ- 
გე (ნანტუდ წოდებული), რომელსაც კრებამ ამბოხების მიზეზების გამოკვლე– 

ვა დაავალა ”. 21 ოქტომბერს „ლიეჟის“ რეჟიმანის ოფიცრებმა სადილი „გაუმარ- 
თეს ლოზენის (L8M2სი) ჰუსართა შენაერთის ოფიცრებს. შუა ქეიფში ერთ- 

ერთმა მასპინძელმა, მაიორმა გრემ სტეჩნმა (C”6ი5(81ი) ოფიცრობას კონ- 
ტრრევოლუციური მოწოდებით მიმართა: „საჭიროა შევანჯღრიოთ ბურჟუები!4 

01 წგს1! M0Cხ%L 1C§ ხ0სI+C0015), –– თქვა მან თავისი მოწოდების დასასრულს ''. 
შეზარხოშებული ოფიცრობა ქუჩას გამოეფინა, მათ მოაწყეს მსვლელობა შეძა– 

ხილებით: „გაუმარჯოს მეფეს, გაუმარჯოს მხიარულებას“; ოფიცერთა კორტე– 

ჟი რეჟიმანის მეთაურის დე ლა ტურის სახლს მიადგა, –– კოლონელი (პოლკოვ- 
ნიკი0) ოფიცრებს შეუერთდა. მსვლელობამ აშკარად დანაშაულებრივი ხასიათი 

მიიღო, აღნიშნავს მიუგე. მანიფესტაცია გაძლიერდა, გაისმის ახალი შეძახილები 

„გაუმარჯოს არისტოკრატებს, ეშმაკს წაუღია ერი, ჯანდაბას ეროვნული კრება“ 

(VIXC 103 8II5:00L2ხ65, მს ძI8ხ12 18 თი(I00, მს თ!ზხ1გ 1'გვკვიხ160 
იგმ0ი 2160), ოფიცრები იქნევენ ხმლებს, თეთრი ცხვირსახოცები იმპროვიზე- 
ბულ კოკარდებად გამოიყენეს. კვლავ განაგრძობენ უშვერი სიტყვებით ბურ- 

ჟუაზიის, ეროვნული გვარდიისა და ეროვნული კრების ლანძღვას. ასე შემოი–- 

არეს მათ ქალაქის ქუჩები. ჯარისკაცებს მხარდაჭერას სთხოვენ და სამაგიეროდ 

მრავალ დაპირებებს სთავაზობენ. დაბოლოს ოფიცრები ყაზარმებში მოვიდნენ 

და ჯარისკაცთა გადმობირება სცადეს. ჯარისკაცთა ნაწილი მთერალი იყო (მას 

ღვინით ოფიცერთა ჯგუფი გაუმასპინძლდა). დემაგოგიური მიზნით ოფიცრები 

ჯარისკაცებს ეხვევიან და კოცნიან. იმათ კი, ვინც ოფიცერთა „მეგობრულ" 

გრძნობებს არ იზიარებენ, ემუქრებიან, ზოგს ხმლის ყუითაც სცემენ. ზოგიერ- 

თი მთვრალი ჯარისკაცი ოფიცრებმა დაიყოლიეს და კონტრრევოლუციურ ლო- 

ზუნგებს, –– „გაუმარჯოს მეფეს, ძირს ერი“, –– აყვირებდნენ. მოქალაქეები დახ- 
მარებისათვის ეროვნელ გვარდიას უხმობენ. ერთ-ერთი სერჟანტი (იგი ერთ- 

დროულად ეროვნულ გვარდიაშიც ირიცხებოდა) ჯარისკაცებს პატრიოტულა 

ლოხუნგების წარმოთქმისკენ მოუწოდებს. ოფიცრები დემაგოგიას კვლავ გა- 

ნაგრძნობენ, გაისმის შეძახილები: „ბურჟუები დავხოცოთ თუ ჯარისკაცები გა- 
ვაქციოთ“ 7. ოფიცერთა რაზმი ყაზარმებიდან რატუშისაკენ გაემართა. მან შე- 
ანგრია რატუშის კარები დღა მუნიციპალიტეტის მოხელეებს ანგარიშსწორებით 

დაემუქრა. შექმნილი ვითარებით შეშინებული ზოგიერთი ოფიცერი (M. ძი 

სIიჯოგი, M. ძიC ცის!!1Iგ) კოლეგების დაწყნარებას ცდილობს წ. ოფიცერთა 

პუტჩმა შედეგი ვერ გამოიღო, ჯარისკაცობა, ეროვნული გვარდია და მუნიცი- 
პალური ხელისუფლება სათანადო სიმაღლეზე აღმოჩნდა. მეამბოხე ოფიცერთა 

ნაწილი დააპატიმრეს და ციხეში ზასვეს, სამოქალაქო ომის თავიდან აცილების 
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მიზნით რეჟიმანები ქალაქიდან გაიყვანეს; მუნიციპალიტეტმა დაწვრილებით აღ– 
წერა შექმნილი ვითარება და ერტცელი მოზსენებითი ბარათი გაუგზავნა სამხედ- 
რო მინისტრს. სამინისტრომ ვითარების გასარკვევად ადგილზე ორი კომისარი 
მოავლინა. ბელფორის ამბებმა ფართო გამოხმაურება პოეეს, მდგომარეობა იმ- 

დენად სერიოზული იყო, რომ საქმეში მალე ჩაერია მეფე “, მინისტრი, ეროვ– 
ნული კრება და სამხედრო კომიტეტი. კრებამ გადაწყვიტა შექმნილი ვითარება 
თვითონ განეხილა. ამ საკითხზე მომბზსენებლად დეპუტატი მიუ გე გამოყეეს. 
მან გამოსვლებს საესებით სწორი კვალიფიკაცია მისცა, წარმოადგინა იგი რო- 

გორც ერის, კონსტიტუციისა და მოქალაქეების წინააღმდეგ მიმართული. მომ- 
ხსენებელმა სასტიკად გააკრიტიკა სამინისტროს პოზიცია იგი მიუთითებდა, 
რომ სამინისტრო მოქმედებდა ისერტულად, არ გამოიჩინა სათანადო სიმკაც- 

რე. ოფიცერთა გამართლების მიზნით უკრიტიკოდ მიიღო ოფიცერთა პროვო- 

კაციული განცხადება, თითქოსდა მათი გამოსვლები ხალხმა გამოიწვია იმით,, 
რომ ოფიცრებს ბრალი დასდეს ნანტის ხოცვა-ელეტის მონაწილენი ხართო 

“და სხვ. 

ეროვნულ კრებაში მინისტრს, ოფიცრებს და თვით კოლონელ ლა ტურს 
ბევრი მფარველი აღმოუჩნდა. საქმე ისაა, რომ სამინისტრო ადრევე იყო ინ- 
ფორმირებული კოლონელ ლა ტურის საეჭვო განწყობილების შესახებ, რადგა–- 
ნაც მისი პოლკში ყოფნა აშკარად სახიფათო იყო. მაგრამ ყოველივე ამას სამი– 
ნისტროში ყური არავინ მიაპყრო 7). 

თვით ჯარისკაცთა მიმართ კრების პოზიცია საბბოლოოდ ჩამოყალიბებული 

არ ჩანს. ამ შემთხვევაში სანტიმენტალობა უფრო სჭარბობს, ვიდრე რაიმე 
კონკრეტული აზრი. კრების რეზოლუციაში ჯარისკაცების მიმართ ნათქვამია, 

რომ ჩვენი მეგობრები უნდა იყვეთ და ხართ კიდეც: თქვენი მოვალეობაა ჩვენი 
დაცვა, თქვენ პირობა დასდეთ, რომ კონსტიტუციას აღიარებთ და დისციპლინას 

უმორჩილებით, რომ იმოქმედებთ არა თვითნებურად, არამედ კანონების შესს- 
ბამისად და ა. შ. კრების ეს ორჭოფობა შემთხვევითი არ იყო, მას აშინებს, ერ–- 
თი მხრივ, ოფიცერთა კონტრრევოლუციური ზრახვები, მეორე მხრივ კი, –– 7ა- 

რისკაცთა დაუმორჩილებლობა და დამოუკიდებელი მოქმედება. კრების მიეგო 
ბელფორის საკითხთან დაკავშირებული გადაწყვეტილება ასეთი პოზიციის კარ- 

გი დადასტურება იყო. კრების დეკრეტის თანახმად, ოფიცერთა შემადგენლობა 
დამნაშავედ ცნეს და ზოგიერთი მათგანის დაპატიმრებას სანქცია მისცეს. ამას– 

თანავე სთხოვეს მეფეს (ვითარცა არმიის ხელმძღვანელს) ბელფორის გარნი– 

ზონის დისლოკალიზაციის განხორციელება, მისი დაშლა და საფრანგეთის სხეა– 
დასხვა ადგილში განთესვა. როგორც ვხედავთ, კრება იმავე ღონისძიებას მიმა+“- 
თავს, რასაც თავის დროს „ძველი რეჟიმი“ მიმართავდა: ხალხთან ზედმეტი და- 
მეგობრების აღკვეთის მიზნით სამხედრო ნაწილების ერთი ადგილიდან მეორე- 

ზე გადაყვანის მეთოდს“ >. 
1791 წლის 14 თებერვალს ქ. იუზესში (VI7605, დეპარტამენტი გარი--- 

C2»ჯძ) პატრიოტთა და როიალისტთა შორის მომხდარი შეტაკების დროს ჯარ2ა 

ხალხს დაუჭირა მხარი. დეპარტამენტის ხელისუფლებამ და მუნიციპალიტეტმა 

მათი დახმარების შედეგად შეძლო როიალისტების ალაგმვა. ამავე წლის დე–- 

კემბერში ქ. ექსში (MIX ადგილობრივმა კონტრრევოლუციონერებმა, რო- 

მელთაც საკუთარი კლუბი „წესრიგისა და მშვიდობის მეგობრებიძ (ტო! ძC 

1'0Iძიტ 6L ძი 18 ი8IX) ჰქონდათ, სცადეს იაკობინური კლუბის ადგილთდბრივი 

ფილიალის დარბევა. ადგილობრივი გარნიზონის ოფიცრებმა მათ დასახმარებ- 
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ლად ჯარისკაცების გამოყვანა გადაწყვიტეს. მოხდა პირიქით, არმია ხალხისა და 
ადგილობრივი ხელისუფლების მხარეზე დადგა. 

ყურადსაღებია, რომ ჯარისკაცთა გამოსვლებს საფრანგეთის შორეულ კო- 

ლონიებშიც ჰქონდა ადგილი. მაგალითად, 1791 წელს სან-დომინგომი განლა– 
გებული სამხედრო შენაერთის ჯარისკაცებმა ოფიცერთა შემადგენლობის წინა- 
აღმდეგ გამოსვლები მოაწყვეს; ერთ-ერთი მღელვარების დროს რეჟიმანის 

უფროსი მოკლეს, ხოლო ოფიცერთა უმრავლესობამ გაქცევით უშველა თაევს. 

სან-დომინგოში მომხდარი ამბავი კრების სპეციალური მსჯელობის საგანი გახ- 
და. სან-დომინგოს ამბებზე საკანონმდებლო კრებას დეპუტატმა ბრისომ 

მოახსენა 7 დეკემბერს ”,. 
ჯარის უკმაყოფილების შესახებ ჩვენ საუბარს კიდევ „გავაგრძელებთ, 

ამჯერად იმის საილუსტრაციოდ, რომ რევოლუციის პირველ წლებში არმიის 
განდგომამ საყოველთაო და სერიოზული ხასიათი მიიღო, ვფიქრობთ, მოტა- 
ნილი მაგალითები საკმარისი უნდა იყოს. 

როგორი იყო ჯარისკაცთა გამოსვლების საერთო ხასიათი, ძირითადი ა“- 
სი? რა იყო ეს, „კუჭისა“ და „ყაზარმით“ მარტივი უკმაყოფილება თუ უფრო 
სერიოზული რამ? მძიმე ეკონომიური პირობები, სასტიკი მოპყრობა და აბუ- 
ჩად აგდება რომ ჯარისკაცთა უკმაყოფილებისა და დაუმორჩილებლობის ერთ- 
ურთი ძირითადი მიზეზი იყო, ეს ეჭვს არ იწვევს. მაგრამ ამ წმინდა, ეკონომიურ 

(საყოფაცხოვრებო-მატერიალურ) და მორალურ მიზეზებთან ერთად ჯარისკაც- 
თა მღელვარებას უფრო ღრმა მიზეზიც განაპირობებდა: ჯარისკაცთა დაუმორჩი- 
ლებლობა ამავე დროს სოციალური კატეგორიის მოვლენაცაა და კლასობრივი 
ბრძოლის გამოვლენის მაგალითიც. ამასთანავე ჯარისკაცები პოლიტიკური 
ცხოვრების აქტიური მონაწილენი გახდნენ და შემდგომ უკვე არმია თვით ჩამო– 
ყალიბდა, როგორც მნიშვნელოვანი პოლიტიკურრი ძალა. ოფიცრებთან კლა- 
სობრივი ბრძოლის პერიოდში, ჯარისკაცები განახლებასთან დაკავშირებულ სა- 
კუთარ პოლიტიკური მოქმედების გზას დაადგნენ. 

მ. ჯარისკაცთა მღელვარების კლასობრივ-რევოლუციური არსი 

არმიის მღელვარების მიზეზთა გაყალბება და გაუბრალოება როიალისტურ- 
მა ბანაკმა წამოიწყო. მეფე და „ძველი რეჟიმის“ ყველა მესვეური თავს იმშვი– 
დებდა იმით, რომ სერიოზული არაფერი ხდება, არმიის მღელვარება ჯარისკაც- 
თა ცხოვრების ცუდი პირობებითაა გამოწვეული, რომ ამის გამოსწორება ად- 

ვილია, რომ არმია მეფისა და „ძველი რეჟიმის“ ერთგული რჩება და სხვ. ამგ- 

ვარ ილუზიებს გარკვეული პოლიტიკური საფუძველი ჰქონდა. ძველი რეჟი- 
მის შესვეურები არმიის არსებითი გარდაქმნის წინააღმდეგი იყენენ და არმიის 
მღელვარებათა მიზეზების გაუბრალოებით ცდილობდნენ მიეღწიათ იმისათვის, 
რომ რეფორმათა მომხრეებს ასეთ განზრახვაზე ზელი აეღოთ; „ძველი რეჟი- 

მის“ მესვეურთათვის ნათელი იყო, რომ პოზიციების შენარჩუნება მათ მხოლოდ 
ძველი, „კასტური“, მათდამი დამორჩილებული არმიის არსებობის პირობებში 
შეეძლოთ. I 

მემარჯვენედ განწყობილი თანამედროვენი საფრანგეთის არმიის 1789-– 
1791 წლების კრიზისს პირველ რიგში დისციპლინის მოშლაში ხედავენ, და არ- 
მიის დეზორგანიზაციის მთავარ მიზეზად რეგოლუციონერთა „მავნე“ აგიტაცი- 
ას წარმოადგენენ. თანამედროვეთა ეს ტენდენცია შემდეგ მემარჯვენე ისტორი–- 
ოგრაფიის მიერ არაერთხელ იქნა განმეორებული. ასეთი ტენდენცია იგრძნობა 
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პიერ დიუფეს გამოკვლევაში, რომელიც სპეციალურად მიეძღვნა სახალ– 
ხო საზოგადოებებისა და არმიის ურთიერთობას. ავტორის მიერ არმიის დეზ- 
ორგანიზაციის უმთავრეს მიზეზად წარმოდგენილია „ყველაფერში ჩარევის «ს 

განუკურნებელი მანია, რომლითაც დაავადებულნი რევოლუციონერები იყვ- 

ნენ; რეალურს მოწყეეტილნი და პათეტიკით აღსავსე რევოლუციონერები ძვე– 
ლი არმიისადმი უნდობლობით იყვნენ გამსჭვალულნი და, საბოლოო ანგარიშ- 
ში, მათი მოღვაწეობა არმიის დეზორგანიზაციითა და შესანიშნავი სამხედრო 
კადრების განადგურებით დამთავრდა”. ჰარტმანი, მართალია, ამ ტენ- 
დენციას არ იზიარებს, მაგრამ მეორე უკიდურესობაში ვარდება. ჯერ ერთი, მას 
არმიის პრობლემაში ოფიცერთა ადგილი ძალიან გადაჭარბებულად აქვს წარ- 
მოდგენილი. კაცმა რომ თქვას, არმიის ცნება ოფიცრობამდეა დაყვანილი, ჯა– 
რისკაცობას ნაკლები ადგილი ეთმობა ?'. როგორც ჩანს, იგი ვერ გაექცა იმ სკეპ- 
ტიკურ დამოკიდებულებას, რომელიც ისტორიკოსთა ნაწილს ძველი არმიის 
ფრანგი ჯარისკაცის სამოქალაქო უნარის და შესაძლებლობის ირგვლივ შეექ?– 

ნა. ამ ტენდენციის მიხედეით, სახოგადოების დეკლასირებული ელემენტისაგან 
შემდგარ არმიას, რომელიც აპოლიტიკურ, შეუგნებელ მასას წარმოადგენდა, 
სამოქალაქო-პოლიტიკური ფსიქიკა, საერთოდ, მოშლილი ჰქონდა და არც მისი 
აღდგენა იყო შესაძლებელი. დ ი ური უი ძველი ფრანგი ჯარისკაცის პორტ- 
რეტს ასე ხატავს: ფანფარონი, ტრაბახა, ლოთი, ჩხუბისთავი, რომელიც მხო- 
ლოდ ჭამისათვის არსებობდა და სხვ; მათი დამორჩილებისათვის მხოლოდ რკ“- 

ნის ხელი იყო საჭირო, ამიტომ იყო, მისი აზრით, ძველი რეჟიმისათვის დამახა– 

სიათებელი ესოდენ მკაცრი დისციპლინა, რომლის შერბილება გახდა არმიის 

დეზორგანიზაციის მიზეზი და სხვ -. 
დავუბრუნდეთ ისევ ჰარტმანს. იგი არმიის დაუმორჩილებლობის გაღო- 

მავების მთავარ მიზეზს ხედავს მხოლოდ ეკონომიურ სიძნელეებში და იმ ცუდ 
და შეუფერებელ კანონებში, რომელთა საშუალებითაც მართავდნენ მაშინ არ- 
მიას. რეინარმა, როგორც ვიუწყებოდით დაუმორჩილებლობის წარ- 

მომშობ აღნიშნული კატეგორიის მიზეზებთან ერთად ამ მოვლენის სოციალურ 
ბუნებასაც მიაქცია ყურადღება და ამ მივიწყებული მომენტის წარმოჩენა აუ–- 

ცილებლად ცნო. 
როიალისტური წრეები დაჟინებით ამტკიცებდნენ, რომ არმიის დეზორგა– 

ნიზაციის დროს „მესამე წოდების“ აგენტები იყენებდნენ მოტყუების, მოს- 

ყიდვის, დათრობის მეთოდებს. „მესამე წოდების“ წარმომადგენლებთან ერ- 

თად, ისინი ბრალს დებენ, აგრეთვე, „ორლეანის ჰერცოგის აგენტებს", ანუ ყვე- 
ლა ლიბერალურად განწყობილ ელემენტს, განურჩევლად მათი სოციალური 

წარმოშობისა. მათი აზრით, მეფის ერთგული, როიალისტურად აღზრდილი 

და განწყობილი არმია სწორედ მათის წყალობით გახდა ურჩი და რევოლუცი- 

ური. როიალისტური საფრანგეთის ეს ტენდენცია კარგადაა ასახული ერთ-ერთ 

ნაკლებად ცნობილ საისტორიო დოკუმენტში, ესაა რევოლუციის დღეებში გა- 

მოქვეყნებული დოკუმენტი –– „მეფის რეჟიმანის გრენადერის 
წერილი არმიისადმი“ს, ექვი არაა, რომ ეს დოკუმენტი ჯარისკაც–- 

თა შორის აგიტაციის მიზნით, როიალისტების მიერაა შედგენილი. აქ წამოყენე–- 

ბული არგუმენტაციის განსამტკიცებლად იგი ჯარისკაცის სახელით წარმოაღ- 
გინეს. პამფლეტი (წერილი ამ კვალიფიკაციას სავსებით იმსახურებს, –– გ. კ.) 

თავს ესხმის იმათ, ვინც არმიაში რევოლუციურ აგიტაციას ეწევა,ამ „უნ ამ უ- 
სო მაცდუნებლებს, რომლებიც არმიას დაღუპვისაკენ მიაქანებენ, 
რომელთაც იციან, რომ არმიის გადმობირების გარეშე რევოლუციის მოხდენა 
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არ შეუძლიათ, შემთხვევითი არაა, ვკითხულობთ პამფლეტში, რომ მათი ყუ- 
რადღება, პირველ ყოვლისა, მეფესთან ახლოს მდგომმა რეჟიმანებმა მიიქციეს. 

ჯარში ისინი ავრცელებენ „ადამიანისა და მოქალაქის უფლებათა დეკლარაცი– 
ას«, რომლის უაზრობა ჯარისკაცებს თურმე მაშინვე უგრძნიათ. 

ავტორის აზრით, რევოლუციონერები დეკლარაციას არმიაში „ვერაგული“ 

მიზნით ავრცელებენ. მათ სურთ ჯარისკაცები თანასწორობის შთაგონებით 
სუბორდინაციის წინააღმდეგ „განაწყონ და ამით ოფიცერთა ავტორიტეტი შე- 
ლახონ. ამ „გაიძვერებმა“ იცოდნენ, რომ სანამ არმიაში ოფიცრის ავტორიტე- 
ტი არსებობს, არმიის „გზიდან გადაცდენა“ არ შეიძლება, სუბორდინაციის 
პრინციპი არ დაირღვევა. ჯარისკაცებმა იგრძნეს, რომ თანასწორობა მხოლოდ 
ანარქიის მომასწავებელია, რომ შეუძლებელია ყველას შეეძლოს კაპიტნობა. 

ჩვენ. ლაპარაკობს ავტორი ჯარისკაცების სახელით, თავიდან ეს ყველაფერი და- 
ვიჯერეთ, ყველა ჩვენგანი დარწმუნებული იყო, რომ შეძლებდა ოფიცრობას და 

აქეთკენ მიილტვოდა კიდეც, მაგრამ დავრწმუნდით, რომ ყველაფერი ეს სისუ– 

ლელე იყო რ. 
პამფლეტში შემღეგ ლაპარაკია აგრეთვე იმაზე, რომ რევოლუციონერები 

(ანუ „ყაჩაღთა ზროვაბ), ჯარისკაცთა გადღმობირების მიზნით, იყენებენ მოსყიდ– 

ვას, აწყობენ სკანდალურ ორგიებს, რასაც თან სდევს დებოში; პამფლეტის აე- 
ტორი მესამე წოდების დემაგოგიური ზრახვების გამოვლენად თვლის მათ აგი– 

ტაციას ჯარისკაცთათვის დაკავებული და დაგვიანებული კუთვნილი თანხების 

ანაზღაურების შესახებ. ავტორი უბედურებად თვლის იმას, რომ შექმნილი ვი– 
თარების გამო საფრანგეთის კეთილშობილთა ნაწილი, ვინც წინ უძღოდა არმი- 

ას დიდების გზახე, ვინც მონარქიისათვის სისხლი დაღვარა, იძულებულია სამ- 

შობლოდან წავიდეს (კონდე, ბროლი და სხვ.); იგი ჯარისკაცთა სახელით აღმ–- 

ფოთებას გამოთქვამს იმ თავხედობის (გამო, რომელიც ქალაქის ახალმა მერ- 
მა ბაიმ ჩაიდინა მეფის პარიზზმი შემოსვლის დღეს (1789 წ. 17 ივლისი). 

ავტორი ბაის თავხედობად უთელის ცნობილ კალამბურს, რომლითაც მან მე- 

ფეს მიმართა: „ანრი მეოთხემ პარიზი დაიპყრო, ხოლო დღეს პარიზმა თავისი 

მეფე მოიპოვა“, ავტორი სინანულს გამოთქვამს იმის გამო, რომ დიდი ანრის 

შთამომავალი, მეფის ძმა „მშვენიერი პრინცი“ (გრაფი დ'არტუა) სამშობლო–- 
დან წასელას აპირებს. 

პამფლეტის ავტორი ყველაზე დიდ ტრაგედიად თვლის იმას, რომ ამიერი- 
დან „კეთილშობილთა ადგილი მდიდრებმა დაიკავეს“ და ახლა, ნაცვლად იმისა», 
რომ ჩვენ დიუ გეკლენისა და ბაიარის შთამომავლები გვედგნენ სათავეში. 
ხელმძღვანელობას ეს „ყოვლად უღირსი პირნი“ გვიპირებენ წ. 

საინტერესოა კიდევ ერთი დეტალი: არმიაში დაუმორჩილებლობისადმი 

განწყობის აღმოფხვრას ავტორი ჯარისკაცთა მორის პატრიოტული გრძნობე- 
ბის გაღვივებით ცდილობს. იგი არწმუნებს არმიას, მტერი კარს მოგვადგა და 
მზად უნდა დავხგდეთო: „განა დაუთმობთ უცხოელებს ეარდის იმ ბუჩქნარს, 
რომელიც თვითონვე უნდა გაკრიფოთ“? M, 

არანაკლებ საინტერესოა კიდევ ერთი როიალისტური წიგნაკი, რომელიც 
1790 წლით თარიღდება, წიგნაკის ავტორი ირწმუნება, რომ არმიის დეზორ- 
განიზაციის მიზეზი, ყოველგვარი ანალიზის გარეშეც ნათელია. იგი გამოწვეუ- 
ლია ლოთობით და უდისციპლინობის სხვა გამოვლენებით, რაც არმიაში „პარი- 

ზელმა კანიბალებმა,“ (რევოლუციონერები „მესამე წოდების“ ბანაკიდან) შეა- 

ტანეს. ერთადერთი, რასაც არმი ს ხსნა შეუძლია, ესაა „მეფის კეთილი“ სანე– 

“



ლი. იგი დარწმუნებულია და მეფესაც არწმუნებს, რომ მას განუდგა არმიის 
მხოლოდ უღირსი ნაწილი, რომელსაც „რევოლუციონერი საქმოსნები თაკი- 

სუფლებისათვის მებრძოლ გმირებად ნათლაეენი, სინამდვილეში კი იგი მხდა- 

ლი დეზერტირებისაგან შედგება, რომელთაც არ ძალუძთ გაუძლონ აგიტატორ- 
თა დაპირისპირებებსა და ცდუნებას. ეს სახარელი არსებანი „უღირსნი სულ- 
ნი“, რომელთაც არ ძალუძთ დაიცვან სახელმწიფო, ვერც იმ პარტიას დაიცა- 

ვენ, რომელიც ასე ბრმად იწამეს, ესენი არიან „სახარელი არსებანი, რომელ- 
თა ყიდვა არც კი ღირს“ M. 

ყოველივე ამის შემდეგ იგი ცდილობს ახსნას თუ რამ აიძულა არმია აპ 
„მაცდურ გზას“ დასდგომოდა, როგორ მოხდა, რომ ჯარისკაცებმა დაივიწყეს 

მეფის სიყვარული, უღალატეს ფიცს, დაკარგეს ღირსება უღალატეს დრო- 

შებს, შეურაცხყვეს ოფიცრები ღა სხე. 
მიზეზთა დასახელების დროს ავტორი იმოწმებს ვიღაც გრენადერს, რო- 

მელსაც მასთან საუბარში უთქვამს, რომ იყო პარიზში და იცის, თუ როგორ 
მოხდა ფრანგული გვარდიის გრენაღერთა მოსყიდვა. ამისათვის გამოუყენე– 

ბიათ ოქრო-ვერცხლი, ღვინო და ქალები. მგრძნობიარე და დამჯერე ფრანგები 

მოიხიბლნენ აგრეთვე თავისუფლების შესახებ მაცდუნებელი სიტყვებით, რომ- 

ლებსაც მათ წამდაუწუმ ყურში ჩასჩურჩულებენ, „სექსი მართავს საფრანგეთს, 

მიუხედავად სალიკური კანონის არსებობისა. რაც მოხდა პარიზში, ხდება 

ყველგან. ყეელგან შეძლეს ოქროთი ბრიყვებისა და მხდალების დარწმუნება, 
გერმანელები გააძღეს, დანარჩენი კი ქალებმა დააგვირგვინეს“, –– თითქოს 

უთქვამს გრენადერს. ავტორი გულისტკივილით დასძენს, რომ მეფისა და მისი 

დროშის ერთგულნი ცოტანიღა დარჩნენ; მიუხედავად ამისა, არისტოკრატი თავს 

იმშვიდებს და მეფის მომხრეთა იმედი კვლავ აქვს ”. მაგალითად, იგი მოხიბლუ- 

ლა მეცის გარნიზონის განწყობით, გარნიზონსა და მის მეთაურს გენერალ ბ უ- 
იე ს ერთი აზრი –– მეფისადმი სიყვარული ამოძრავებთ (როგორც ზემოთ ვი- 

უწყებოდით, ეს „ერთგულება“ გარნიზონიდან ბუიეს გაქცევით დამთავრდა –- 
გ. კ.) მ. მეფის ერთგულ ქვეშევრდომს, პამფლეტის ავტორს, დაბოლოს მოტანი– 

ლი აქეს ლექსი, სადაც ჯარისკაცები მეფისადმი ერთგულებას ადასტურებენ და 

პატიებას ითხოვენ იმ შეცდომებისათვის, რომლებიც მათ დაუშეეს. ჯარისკაცე- 

ბი აღუთქვამენ მეფეს. რომ კვლავ მისი ერთგულნი იქნებიან და მას ვერაგმტრე– 

ბის ხელიდან იხსნიან ”. სოციალურად განწირული კლასის შვილის, პამფლერი» 
ავტორის ეს უსუსური იმედები, ვფიქრობთ, კომენტარს არ საჭიროებენ. 

გრაფი ესტე რჰაზი თავის მემუარებში ირწმუნება, რომ არმიის გახრ– 

წნის მიზნით რევოლუციონერები მიმართავდნენ ფულს, ღვინოს, ქალებს. ივლი– 

სის დღეებში არმიის დაუმორჩილებლობის შესახებ იგი წერს: „ფრანგული 

გვარდია მოსყიდულ იქნა. პარიზის ირგელივ მცირე რაზმებად დაბანაკებული 
ჯარი დისციპლინის მხრივ მოისუსტებდა. რევოლუციონერებმა ადვილად შეძ- 

ლეს მისი მოსყიდვა, ფულის, ღვინისა და ქალების საშუალებით“ 9, რაც შე- 

ეხება მის ხელქვეით მყოფ ვალანსიენის გარნისონის ჯარების უკმაყოფილებას, 

იგი ამაში ბრალს სდებს „ორლეანის ჰერცოგის კაცებს“, რომელთაც ჯარისკაცე– 
ბი დაათვრეს, დაჰყავდათ სამიკიტნოებში, აჭმევდნენ და ასმევდნენ უფასოდ. 
მუქთა პურ-მარილის ხათრით მთელი ყაზარმები დაცარიელდა; ამის შედეგად 

დაწყებულა, –– გვარწმუნებს ესტერჰაზი, -- წარმოუდგენელი თავაშვებულო- 
ბა, ძარცვა, გაუპატიურება, დუქნების დარბევა ღა სხე. "!. 

არმიის განდგომას საფრანგეთის არისტოკრატია პირდაპირ სასწარკვეთი- 
ლებამდე მიჰყავდა. 1790 წელს ბარნავმა შემთხვევით ხელთ იგდო ერთი 
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არისტოკრატი ქალის ხელნაწერი, რომელიც დაუყოენებლივ გამოაქვეყნეს, რო- 
გორც როიალისტური განწყობის შესანიშნავი დოკუმენტი ”. ნაწერი მისტიკურ– 

რელიგიური ხასიათისაა და დედოფალს ეძღვნება. არისტოკრატი ქალი (ვინმე 
ტერეზა) პირველ რიგში მესამე წოდების მაშინდელი ლიდერების დახასიათებას 
იძლევა. მირაბოს იგი უწოდებს „ამ შესანიშნავი ქალის (დედოფალი –– 
გ- კ.) წინააღმდეგ საშინელი კონსპირაციის ორგანიზატორს“ 5, შემდეგ ტე- 

რეზა ახასიათებს ლაფაიეტს: „დავაკვირდი მათ (რევოლუციონერ–- 
თა –– გ. კ.) მექანიზმს, ერთ-ერთი მექანიზმი არისს ლაფაიეტი –– ჯერმო- 

ღალატე მეფისა, მერე მშობლებისა (ძველი არინტოკრატიული გვარი „შეარცხ- 
ვინა#“ –– გ. კ.). ახლა კი იგი მოღალატეა იმ ზალხისა, რომელსაც ხოტბას ასხამს“. 
შემდეგ ასევე მუქ ფერებში ზხატავს ტერეზა ბაის პორტრეტს. აი ასე– 

თი მექანიზმის ხელშია მეფე ტყვედ, აი ვინ წარმართავს მის მოქმედებას –- 
დაასკვნის ტერეზა. არისტოკრატ ქალს ყოველივე ეს ისე არ აწუხებს, როგორც 

აღმიის ბედი. სენ-კლუში მივედი, განაგრძობს ტერეზა, დაღლილი მივეყრდნე 
ხეს, წამოვიძახე: ოი, უბედურო ჩემო სამშობლოვ, რა უფსკრულში გადაგჩეხეს 
შენ ბოროტებმა (რევოლუციონერებმა –– გ. კ); ჩამთვლიმა, სიზმრები დამე- 

უფლნენ. მე დავინახე უზარმაზარი არმია, რომელიც ოთხივე მხრიდან მიახლოე–- 
დებოდა, საფრანგეთის ყველა პროვინცია მოძრაობაში მოვიდა.. სწორედ ამ 
დროს მას დედოფალი გამოეცხადა და დაამშვიდა იგი: ნუ დარდობ, უთქვამს 

დედოფალს, სამშობლო არ დაიღუპება, იგი შეცდომაშია შეყვანილი და მალე 
მიხვდება ყველაფერს, შენ რომ არმია დაინახე, ეს მხოლოდ სიზმრის ნაყოფია, 

იგი მომაკვდინებელი იარაღით სასწაულებს არ მოახდენს, სულ მალე, ყველა, 
ვინც მას ეწინააღმდეგება, თვითონვე დაიჩოქებს მის წინაშე და მის კანონიე- 
რებას დაემორჩილება “. ასე იმშვიდებს თავს და ამშვიდებს სხვებს არმიის გახ- 
დგომით შეძრწუნებული საფრანგეთის თავადაზნაურობის წარმომადგენელი. 

აღსანიშნავია ერთი ფრიად ორიგინალური დეტალი. სასოწარკვეთილება- 
ში მყოფი არისტოკრატია მასების გულის მოგების მიზნით მეტად თავისებურ 
დემაგოგიას მიმართავს, რომელიც ე.წ. ფეოდალური სოციალიზ- 
მის ნიშნებით ხასიათდება იგივე ტერეზა მაგალითად, ეროვნული კრების 
ბრძანებით დახვრეტილ ნანსის ჯარისკაცთა დამცველად გვევლინება. იგი დასწ- 
რებია ფედერატების ზეიმს და ნანსის მსხვერპლთა პარაკლისი მოუსმენია. ტერე– 
ზა ყოველივე ამას „ლურჯ ტანისამოსში გამოწყობილი ბურჟუაზიის (ეროვზუ- 
ლი გვარდიელები) და მათი გენერლების სულელურ კომედიას“ უწოდებს. პა- 

რაკლისი გადაუხადეს, –– წერს ტერეზა, –– ნანსიში დაღუპულებს, რომლებიც 
„პატრიოტული ფანატიზმის მსხვერპლნი გახდნენ“. მისი აზრით ლაფაიეტის 
ეზოში, მის სახლში უნდა აღენიშნათ „შატოვიეს“ მამაცი ჯარისკაცების და- 
ღუპვის მიზეზი. ამით ტერეზას სურს გვითხრას: აი რა მოუტანა „ახალმა სისტე– 
მამ“ მამაც „შატოვიელ“ გვარდიელებს, მეფის დროს ხომ მათ მხოლოდ 'პატი- 
ვისცემა და დაფასება ჰქონდათ. იქ, სადაც ისინი დაიღუპნენ, ტერეზა მოითხოვს 
აღიმართოს ობელისკი წარწერით: „პარიზის ეროვნული გვარდიის მეთაურის 

ბ-ნ ლაიფიეტის წინადადებით, ეროვნული კრების დეკრეტით დაღუპულ მა- 
მაც ჯარისკაცთა დიდებისათვის“ წ, ტერეზა საფრანგეთის არმიას აფრთხილებს, 

თუ რაოდენ უმადურია „ახალი რეჟიმი“, თუ როგორ გასწირა მან ჯარისკაცთა 

ის შენაერთი, რომელიც რევოლუციის პირველივე დღეებში ცდუნებას აჰყეა, 
თავის ნამდვილ მფარველსა და ქომაგს განუდგა და განახლების მხარეზე ,დადგა. 

ფეოდალური სოციალიზმის, ტენდენციები განსაკუთრებით კარგად 
ჩანს „მეფის რეჟიმანის გრენადერის“ ზემოაღნიშნულ წერილში. შექმნილი 
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სიძნელეების მიზეზად აქ ახალი, ბურჟუაზიული რეჟიმია წარმოდგენილი, სა- 

დაც „კეთილშობილთა ადგილი შემთხვევით აღზევებულ მდიდრებს დაუკავე · 
ბიათ“. წერილში ნათქვამია: ხედავთ რა უპირატესობა ენიჭება ქონებას; იმი- 
სათვის, რომ აქტიური მოქალაქე გახდე, ე. ი. პოლიტიკური უფლებები მოი- 

პოვო, აგირჩიონ ან აირჩიო, საჭიროა გქონდეს სიმდიდრე. ვისაც სიმდიდრე 
არ გააჩნია, იგი საზოგადოებისათვის მკვდარია რას იტყვიან შესანიშნავი 
ცხოვრებისა და დროების მომსწრე ჩვენი წინაპრები, რას იტყვიან დიუ გეკ- 
ლენი, ბაიარი, ახალგაზრდა რაინდი დე ბრიენი (რომელსაც ტყვიამ ცალი ხელი 
მოგლიჯა, იგი კი ამბობდა, „მეორე ხომ დამრჩა მეფის სამსახურად“) ჩვენი 

თაობის ამ დეგენერაციის შესახებ “.. როგორც ვხედავთ, XIX 
საუკუნის 30-იანი წლების ფრანგული „ფეოდალური სოციალიზმის“ მესვე- 

ურს, გრაფ ალბან დე ვილნევ ბარჟემონს საკმაოდ ბეერი წი– 

ნამორბედები ჰყოლია. ერთგული ქვეშევრდომული სულისკვეთებითაა გამსჭვა- 

ლული მეფის არმიის ჯარისკაცთა და უნტერ-ოფიცერთა წერილი მეფის სა- 

ხელზე ?, აშკარად იგრძნობა, რომ ამ თავისებური როიალისტური მანიფესტის 

შედგენაში ოფიცერთა ხელი ურევია. თუ წერილს ვერწმუნებით, მეფეს შეშ- 
ფოთების საფუძველი არ უნდა ჰქონდეს ინფანტერია მისი ერთგულია და 

აღშფოთებულია იმით, რომ პარიზის კომუნა და ეროვნული კრება ყველაფერს 

ანგრევენ. მათთან ერთად დამანგრეველ ძალად წარმოდგენილია აგრეთვე ეროვ- 

ნული გვარდიაც. აქვე ლანძღავენ დი უბუა დე კრანსეს, „სამხედრო 
სამსახურიდან გაგდებულ მუშკეტერი“ დეპუტატურ მოღვაწეობას, არმია 

განსაკუთრებით თურმე იმიტომაა აღშფოთებული, რომ მას ხელმძღვანელობას 

ბურჟუაზია უპირებს, რომ იგი „შეიარაღებული ბურჟუაზიის“ ბრძანებას უნღა 
დაემორჩილოს. ეს აშკარად როიალისტური დოკუმენტი რომ ჯარისკაცთა და 

უნტერ-ოფიცერთა შედგენილი არაა, ამაში გვარწმუნებს ის, რომ მას კონკრე– 

ტულად ხელს არავინ აწერს, იგი ანონიმურია. 
ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ ჯარისკაცთა უკმაყოფილების ჭეშმარიტ მი- 

ზეზებში ვერც ოფიციალური წრეები ერკვეოდნენ. ამასთან დაკავშირებით 

„ემერის არქივში“ ჩვენ ორი ფრიად საინტერესო დოკუმენტი ვიპოვეთ. ერთი, 
არმიაში შექმნილ ვითარების მეფისეულ გააზრებას წარმოადგენს", მეორე–– 
ეროვნული კრებისას”. 

პირეელი დოკუმენტი სამხედრო მინისტრის ლატურ დიუ პენის 

მიერაა შედგენილი. მინისტრი მიუთითებს, რომ დოკუმენტი მეფის ბრძანებით 

შეადგინა და მეფის სახელით 1790 წლის 6 აგვისტოს გადაუგზავნა დამფუძნე– 
ბელი კრების სამხედრო კომიტეტს. დოკუმენტის მიხედვით ირკვევა, რომ ოფი- 
ციალური ხელისუფლება (მეფე) არმიის დაუმორჩილებლობის ძირითად მიზე- 

ზად თვლის დისციპლინის მოშლას და წინადადებას აძლევს კრებას, რომ ის 

განახლებები, რომელთა გატარებაც მას სურს, მტკიცე დისციპლინის შენარჩუ- 

ნების პირობებში უნდა მოხდეს. ამასთანავე მეფე უსაყვედურებს კრებას, რომ 

მან არმიას მეტისმეტად დიდი თავისუფლება მისცა, რაც საფრანგეთის ინტერე- 

სებისათვის საზიანო აღმოჩნდა. საფრანგეთის რეჟიმანებში თვითნებობამ დაი– 

სადგურა. ამ ნიადაგზე სულ ახალმა და ახალმა არეულობამ იჩინა თავი. „მეფე- 

თა შორის საუკეთესოს გული უკვდება, როცა არმიაში ამ ღამღუპველი არეუ– 

ლობის შესახებ ცნობები მისდის“, –- დაასკვნის ერთგული ქვეეშევრდომული 

სულით გაჟღენთილი არისტოკრატი მინისტრი MI, 
პირველ რიგში მინისტრი თავს ესხმის უკანონოდ 

წხრალეგალურად) შექმნილ კომიტეტებს, რომლებიც აზ- 
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ლა თითქმის ყველა რეჟიმანში არსებობენ და ჯარისკაცებთან ერთად აერთიანე- 
ბენ უნტერ-ოფიცრებს '". აქვე ხაზგასმულია ის, რაზეც უკვე ვლაპარაკობდით, 
რომ პოლიტიკაში, ფინანსებსა და საპოლიციო სამსახურის საქმეებში არეულო– 

ბას ბევრი უცხოელი ნერგავს, ყველაფერი მათი განქიქებისა და კრიტიკის (დე– 

ლიბერაციის) საგანი ხდება. ამ ძირგამომთხრელ საქმიანობაში ისინი ჯარისკა- 

ცებსაც ითრევენ (ჯარისკაცებს კავშირი აქვთ უცხოელებთან). მინისტრის მი- 

ხედვით, „როიალ-შამპანის“ პოლკის ჯარისკაცთა მიერ ჩადენილი დანაშაული. 
რაც იმაში გამოიხატა, რომ მათ არ ცნეს მეფის მიერ დაწინაურებული ოფიცე- 

რი, უცხოელთა აგიტაციის შედეგად მოხდა და სხვ !“, 

არმიაში დეზორგანიზაციის მიზეზად მინისტრი ასახელებს ახალი ხელის- 
უფლების მიერ ჯარისკაცთათვის პეტიციების, თხოვნების, მოხსენებითი ბარა- 
თების წარდგენის უფლების მინიჭებას. მისი უდიდებულესობა უკმაყოფილოა 

იმით, რომ მისი არმია განუწყვეტლივ ევაჭრება მის მინისტრებს, რომ მისი კა- 

ბინეტი სავსეა ჯარისკაცთა დეპუტატებით, რომლებიც ამაყად მოითხოვენ იმა- 
თი სურვილების დაკმაყოფილებას, ვინც მათ რწმუნება მისცა!" 

თავიდან მეფე შედარებით დამშვიდებული იყო, რადგან დისციპლინის მოშ- 

ლა ცალკეულ შენაერთებში შეიმჩნეოდა და მთლიანად მთელ არმიაზე ჯერჯე- 
რობით არ ერცელდებოდა. მეფე იმედოვნებდა, რომ ოფიცრობის, ადმინისტრა- 

ციის. განსაკუთრებით კი ეროვნული კრების ენერგიული ჩარევისს შედეგად 
დისციპლინა აღდგებოდა, მაგრამ ხდება პირიქით, დაუმორჩილებლობა იზრდე- 

ბა და საყოველთაო ხასიათს ღებულობს. მეფე მოითხოვს დაუყოვნებლივ 
მოულღონ ბოლო ჯარისკაცთა მსგავს თავაშვებულობას, იგი მოუწოდებს „საფრან– 
გეთის ერის წარმომადგენლებს იჩქარონ და ბოლო მოუღონ მსგავს ინსურექ- 

კიებს (აჯანყებებს)“. შემდეგ უკეე გვიან იქნება, –– ნათქვამია დოკუმენტში, –- 

»არისკაცთა მღელვარების შესაჩერებლად ძალა აღარ გვეყოფა, აქვე დამოწმე- 

ბულია ისტორია, აღნიშნულია ის, თუ სადამდე მიიყვანა რომის იმპერია ჯარის– 

კაცთა დაუმორჩილებლობამ"!, 

როგორც უკვე ვიუწყებოდით, ამ დოკუმენტში მინისტრი მეფის სახელით 
იცავს არმიის აპოლიტიკურობის იდეას. არმია, მისი ახრით არ უნდა გახდეს 

საზოგადოებრივი ნებისყოფის გამომხატველ ძალად და უნდა დარჩეს აღმასრუ–- 
ლებელი ხელისუფლების ბრმა იარაღად. ასეთი მორჩილების გარეშე გვეყო- 

ლება საშიში, არაფრად საჭირო ძალა, –– ასეთია მინისტრის (მონარქის) დასკ- 
ვნა 1%. 

არმიის დაუმორჩილებლობისა და დისციპლინის დარღვევის ყველაზე უხეშ 
გამოვლენად სამეფო ხელისუფლება ფულადი რეკლამაციების (პრეტენზიების) 
საკითხს მიიჩნევს. საერთო ქაოსი, უკანონობა და მტაცებლობა, რომელიც „ძვე. 
ლი რეჟიმის ფინანსურ სფეროში იჩენდა თავს, როგორც ვიცით, არმიისათვი– 

საც იყო დამახასიათებელი. ოფიცრობა ითვისებდა ჯარისათვის განკუთვნილ 

ხელფასს, რეჟიმანის სალაროები უმოწყალოდ იფლანგებოდნენ, ჯარი კი თვე– 
ობით ელოდა ხელფასს და ნახევრად მშიერ მდგომარეობაში იმყოფებოდა. განახ- 

ლების მომხრეებმა გამოააშკარავეს „ძველი რეჟიმის“ ეს ავადმყოფობა, ჯარის–- 
კაცებმა გაიგეს მათთვის განკუთვნილი თანხების მიმართ ოფიცერთა დანაშაუ- 
ლებრივი დამოკიდებულების ფაქტები, განსაკუთრებით 1790 წელს, როცა 
ე· წ. „წითელი წიგნების“ გამოქვეყნება დაიწყო, სადაც ფინანსურ ბოროტება- 

თა მხილებას ჰქონდა ადგილი. არმიის მღელვარების დროს, ჯარისკაკთა და 

უნტერ-ოფიცერთა საბჭოების ერთ-ერთი მთავარი ამოცანა იყო პოლკის სალა– 
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როებზე კონტროლის დაწესება. ყოველივე ამას ჯარისკაცები საქმითაც ახორ- 
ციელებდნენ და ფინანსებს თავიანთ კონტროლს უმორჩილებდნენ. 

სწორედ ეს არ მოსწონს მეფეს, ამაში თვითნებობისა და უკანონობის აქტს 

ხედავს. მას მიაჩნია, რომ ეს საკითხი უნდა მოგვარდეს, მაგრამ კანონებისა და 

სამართლის საფუძველზე, სარდლობას და უმაღლეს ადმინისტრაციასთან ერ- 

თად და არა „არარეგულარულ ასამბლეების4 (ჯარისკაცთა და უნტერ–ოფიცერ- 

თა საბჭოები) მეშვეობით. მეფეს უკვირს, როგორ მივიდა ჯარისკაცი ასეთ სი– 
ხარბემდე, როგორ გასცვალა ფულში სამხედრო ღირსების საქმე. მეფე აღშფო– 

თებულია იმით, რომ უკმაყოფილო ჯარისკაცები თვითნებობენ, ხელში იგდებენ 
საბუღალტრო რეესტრებს, თვით ითვისებენ ფინანსური ოპერაციების წარმო- 

ების უფლებას და სხვა უკანონობასაც ჩადიან. ოფიცრები იძულებულნი არიან 

დააკმაყოფილონ ჯარისკაცთა უკანონო პრეტენზიები ან თავიანთ ხარჯზე, ან კრე–- 
დიტით. სამეფო ხელისუფლებას მიაჩნია, რომ ამ შემთხვევაში ფინანსების სა- 

კითხის მოგვარება მხოლოდ სახელმწიფოს უფლებაა. სამხედრო სალაროები 

ეს ხომ სახელმწიფოს საკუთრებაა, მისი ხელყოფა კვალიფიცირებულია, რო- 
გორც სახელმწიფო ზაზინის გაქურდეა, როგორც ყაჩაღობა, „ფულის მასობრი- 

ვი გაფლანგვა“. იყო კი, როგორც აღნიშნული გვქონდა, პირიქით, ჯარისკაცე- 

ბი სალაროებს ოფიცერთა ხელყოფისაგან იცავდნენ, რომლებიც „ფულის ძა- 

სობრივი გაფლანგვის" მიზეზს წარმოადგენდნენ, უბრალოდ ძარცვავდნენ სა- 

ლაროებს და ჯარისკაცთა სახსრებს ითვისებდნენ '”, 

მეფეს არ მოსწონს ჯარისკაცთა მიმართ ზედმეტი „მზრუნველობა« ფედე- 
#აციის დღესასწაულის დღეებში. ეს არ ვარგა. მიუთითებს მეფე, ეს გამოიწ- 

ვევს ჯარისკაცთა გათამამებას, უხეშად რომ ვთქვათ „გაწუწკებას“; ხაზი- 

ნა არმიის გავლენის ქვეშ მოექცევა, ამას კი შე- 

იძლება სრული ანარქია მოჰყვეს”, 
მეფის აზრით, სამშობლოსა და ტახტის გადასარჩენად საჭიროა დაუყოვნებ- 

ლივ მკაცრი სამხედრო კოდექსის შემუშავება. სამოქალაქო საქმეების მოგვარე– 

ბა ისე საჩქარო როდია, როგორც სამხედრო საქმეებისა-– მეორე უფრო სა- 
შიშია, ვიდრე პირველი; არმიას უნდა შეუქმნათ კანონი და სასამართლო და რო- 

ცა არმიაში წესრიგი დამყარდება, მაშინ ისინიც კი, ვინც მათ მოსყიდეას ცდი– 
ლობს (რევოლუციონერები –- გ. კ) იმავე სამხედროების წინაშე თრთოლვას 

დაიწყებენ. თუ სამოქალაქო კანონის აქტიურობა თუნდაც ერთი წუთით დაი- 

ვიწყებს არმიაში მკაცრი დისციპლინის აუცილებლობას, ეს გამოიწვევს ირგვ- 
ლიე ყველაფრის წალეკვას, –– დაასკვნის მინისტრი (მეფე) ''. 

არმიის განდგომით გამოწვეული „ბოროტება დიდია, მაგრამ წამალი არსე– 
ბობს, სამშობლოს ჯერ კიდევ ჰყავს ერთგული ნაწილები“, –– თავს იმშვიდებს 

სამეფო ხელისუფლება I”. 
ვერც ეროვნული კრების კონსერვატიულ-მემარჯეენე უმრავლესობა გაერ- 

კვა არმიის უკმაყოფილების ნამდვილ მიზეზებში. იგი არმიის დეზორგანიზაცი- 
ის ძირითად მესვეურებად „სახელმწიფოს ურჩ ელემენტებს მიიჩნეეს, რომლე– 

ბიც ურჩევენ ჯარისკაცებს გასტეხონ ახალი ფიცი, რომელიც მათ დაადებინეს 

კანონის, ერისა და მეფის ერთგულებაზე. ისინი არწმუნებენ ჯარს, რომ სუბორ- 

დინაციის დაურღვევლობას თვით ეროვნული კრება ითხოვს, რომ მისი დარღვევა 

კანონიერი არაა, რომ სუბორდინაცია წარმოადგენს ჯარის საყრდენს. კრება გუ– 
ლისტკივილითა და დიდის წყრომით შეხვდა არმიაში მიმდინარე დესუბორდი- 

ნაციის აქტებს, რაც შენაერთებიდან ოფიცერთა დათხოენით მთავრდება. ეს 

არეულობანი აფერხებენ ასამბლეის ნორმალურ მუშაობას; ხელს უშლიან მას 
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თვით გადაწყვიტოს არმიის ბედი საერთო განახლების ფონზე. კრება არწმუ- 
ნებს ჯარისკაც-მოქალაქეებს -(ძლვ CV0LI16”I58-CI10VC0 5), რომ ირწმუნონ კრე- 

ბის ავტორიტეტი, კრების სურვილი და შესაძლებლობა არმიის მდგომარეობის 
მოგვარების თვალსაზრისით, კრება მოუწოდებს ღრმად ჩაუკვირდნენ იმას, თუ 
საით ეწევიან არმიას ეს ანტისახელმწიფოებრივი ელემენტები, რომელთა მოქ- 

მედება ეწინააღმდეგება ფიცსა და ღირსებას ერის პრინციპებსა და სურ- 
ვილებს !'. 

რება მიმართავს ფრანგულ პატრიოტიზმს, იმედოვნებს, რომ არმია მიხე- 

დება თავის შეცდომებს და დაუბრუნდება თავის მოვალეობას. 

კრება ადგენს, რომ მისი წარმომადგენლები და თვით თავმჯდომარე ეახლე– 
ბიან არმიის უზენაეს ხელისუფალს (Cჩი6! §სიIწი)6C ძC 1'3+ი16C), ანუ მეფეს და 
შესთხოვენ მას, სასწრაფოდ და რაც შეიძლება ეფექტურად აღადგინოს წესრი- 

გი და სუბორდინაცია, მკაცრად დასაჯოს კანონისადმი დაუმორჩილებლობის 

ყველა გამოვლენა '''. 
კრება აცხადებს, რომ ყველა ჯარისკაცს, ვინც კვლავ თავს ნებას მისცემს არ 

დაემორჩილოს კანონსა და ოფიცრებს, სამშობლოს უღირსებად ჩათვლის. 
ოფიცრებს კი, კრების აზრით, აქვთ მისია კანონების აღსრულებაში მოყ- 

ვანისა !!). 

ამრიგად, ოფიცერთა და ჯარისკაცთა შორის წინააღმდეგობის დაძლევის 
შესაძლებლობა კრებას მარტივად წარმოუდგენია. მას არ ესმის ამ წინააღმდე- 
გობის შეურიგებელი ხასიათი, რაც უბრალოდ გაპირობებულია იმით, რომ 
ოფიცერი არისტოკრატია, ჯარისკაცი კი –- ხალხის შვილი, რომ აქ საქმე გვაქეს 

არა მარტივ დამოურჩილებლობასთან, არამედ სოციალური წინააღმდეგობის 

რთულ მოვლენასთან. ხალხთა ინსტინქტი უფრო ჯანსაღი აღმოჩნდა. რევოლუცი- 
ის მთელმა შემდგომმა მსვლელობამ ნათელყო ოფიცერთა ანტისაზოგადოებ- 

რივი განწყობა. ძველი ოფიცრობის საბოლოო განდევნა ახალი არმიის ჩამოყა- 
ლიბების ერთ-ერთი უმთავრესი პირობა გახდა. 

აღსანიშნავია, რომ კრების მიერ გამოქვეყნებულ ოფიციალურ დოკუმენ- 

ტებშიც, არმიის მღელვარების არასწორი გაგება ჩანს. მაგალითად, არმიაში 
დისციპლინის აღდგენის შესახებ კრების 1790 წლის 6 აგვისტოს დეკრეტში აღ- 

ნიშნულია, რომ არმიის უკმაყოფილება გამოწვეულია, პირველ ყოვლისა, „ცდო- 
მილებაში ჩავარდნითა და საზოგადოებრივი კეთილდღეობის მტრების ინსინუ- 

აციების შედეგად“. აქვე კრება იმედოვნებს, რომ არმიაში დისციპლინას აღად- 
გენს ჯარისკაცთა თანხების გაფლანგვის, მითვისებისა და დატაცების აღკვეთის 

გზით, რის საშუალებას იგი სალაროებზე მკაცრი კონტროლის დაწესებაში ხე– 
დავს !, 

წინააღმდეგ ზემოთქმულისა საზოგადოების გარკვეული ნაწილი კარ- 
გად გაერკვა არმიის მღელვარების სოციალურ ბუნებაში. მათ შეძლეს წარ- 
მოეჩინათ ის არსებითი მიზეზები (გარდა ეკონომიურისა), რომლებმაც აბსო– 
ლუტიზმის მუდმივი არმიის დეგრადაცია გამოიწვიეს. : 

უპირველესი მიზეზი ის იყო, რომ არმია ორი ურთიერთ დაპირისპირებუ- 
ლი სოციალური ელემენტისაგან შედგებოდა. „ძველი რექიმის,” არმია წო–- 
დებრივი იჟო: ჯარისკაცები „მესამე წოდების“ შვილები იყვენენ, ხოლო ოფი- 

ცერთა შეზადგენლობა თითქმის მთლიანად თავადაზნაურთაგან იყო დაკომპ- 
ლექტებული. ოფიცრებსა და ჯარისკაცებს შორის ყრუ სოციალური კედელი 

იყო აღმართული. ის შეურიგებელი მზარდი კლასობრივი წინააღმდეგობა, რო– 
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მელიც თავადაზნაურობასა და „მესამე წოდებას“ შორის, საერთოდ, საზოგა– 
დოებაში არსებობდა, არმიაშიც იჩენდა თაეს. ჯარისკაცთა აბსოლუტური უმ- 

რავლესობა გლეხებისა და ქალაქის პლებეებისაგან (ქალაქის ღარიბ–-ღატაკნი) 
შედგებოდა, უნტერ-ოფიცერთა კორპუსიც არაპრივილეგირებული წოდების 

მიერ იყო დაკომპლექტებული. უნტერ-ოფიცრის თანამდებობა, ჩვეულებრიქ, 
ჯარისკაცთა სამსახურებრივი აღზევების უკიდურესი მიჯნა იყო. როგორც ვი- 

უწყებოდით, უგვაროებსა და მდაბიოებს ოფიცრობაზე ოცნებაც კი არ შეეძ- 

ლოთ. არმიის ასეთი ბუნება დე ლბრიუკმაც შენიშნა, იგი წერდა: „გა ნ– 
ცალკევებული კასტადღდან ოფიცერთა კორპუსის შეე- 
სებამ ოფიცრებსა და ჯარისკაცებს შორის შექმნა 
უფსკრული, რომელმაც არმია ორ პრინციპულ ნაწი- 
ლად გაყო“! ოფიცრისათვის ჯარისკაცი იგივე იყო, რაც თაეადაზნაუ- 
რობისათვის –– გლეხი. 

არმიაში სოციალური წინააღმდეგობის კიდევ ერთი ფაქტორი არსებობს, 

აქ იგულისხმება წინააღმდეგობა ოფიცერთა მცირე, ბურჟუაზიულ ნაწილსა 

და თავადაზნაურულ ოფიცერთა უმრავლესობას შორის. ბურჟუაზიული ოფიც- 

რობა, რეაქციული ოფიცრობის წინააღმდეგ ბრძოლის სათავეშია, ისევე რო- 

გორც საერთოდ ბურჟუაზია, რომელიც „ძეელი რეჟიმის“ წინააღმდეგ მებრძოლ 

ყველა სოციალური ძალის ჰეგემონს წარმოადგენს. ძირითადად პლებეური, ნა- 

წილობრივ კი წვრილბურჟუაზიული უნტერ-ოფიცრებიც ჯარისკაცებთან ერთად 

არიან და მათაც ჯარისკაცთა რევოლუციური გამოსვლების სათაეეში ვხედავთ. 

განა შემთხვევითია ის ფაქტი, რომ ჯარისკაცობა ყველა ოფიცერს როდი ებრჭქ- 
ვის, იგი მხოლოდ მეთაურთა თავადაზნაურული ნაწილის წინააღმდეგია. ამრი- 

გად, არმიის რევოლუციური ბრძოლის ისტორიაში მოქმედებს ორი სოციალუ- 

რი ბანაკი: ჯარისკაცთა, უნტეროფიცერთა და ბურქუაზიული წარმოშობის ოფი. 

ცერთა თავისებური სოციალური ბლოკი უპირისპირდება ძეელი არმიის თა- 

ეადაზნაურულ კორპორაციას, ანუ უპირისპირდება საერთოდ თავადაზნაურო- 

ბას და ფეოდალურ-აბსოლუტისტურ რეჟიმს, ეს ვითარება კარგადაა ჩამოყალი- 
ბებული საფრანგეთის დიდი რევოლუციის შესახებ საბჭოურ აკადემიურ ნაშ- 
რომში. აქ ნათქვამია: „ჯარისკაცთა მასა აქტიურად აღსდგა 
ოფიცერ აზნაურთა წინააღმდეგ ისევე, როგორც 

გლეხობა აზნაურ მემამულეთა წინააღმდეგ“'. დიუ- 

ბუა დე კრანსეზე კონსერვატორული ბანაკის გააფთრებული თავ- 
დასხმის ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზი იყო ის, რომ მან არაერთხელ მიუთითა ამ 

ბრძოლის სოციალურ ბუნებაზე, არაერთხელ აღნიშნა, რომ ჯარისკაცთა უნდობ- 

ლობას იწვევს ის, რომ ოფიცრები არისტოკრატები არიან. 
ჯარისკაცთა მღელვარების სოციალური არსი შესანიშნავად განსაზღვრა 

მაქსიმილიან რობესპიერმა; იგი ამბობდა: „მართალია, ქვეყ– 

ნად აზნაურობა აილაგმა, მაგრამ იგი არმიაში კვლავ განაგრძობს არსებობას. 
ოფიცრებს სძაგთ ხალხი და სამეფო კარს უჭერენ მხარს. ყოვლად შეუძლებელი» 

მათ საფრანგეთის დაცვა მივანდოთ. მთავრობა ყველგან ჯარის საშუალებით 

ჩაგრავს ადამიანებს. თქვენ კი თქვენს არმიას არისტოკრატ მეთაურებს უმორჩი- 

ლებთ. მე ვიტყვი გულახდილად და შეიძლება ითქვას, რამდენადმე უხეშადაც: 

ეისაც ოფიცერთა შემადგენლობის დათხოვნა არ სურს, იგი მოღალატეაძ !'. 

დაფუძნებული კრების წინაშე რობესპიერი ამბობდა: „თქვეენ ყველა სამოქალა- 

ქო თანამდებობა თავისუფლებისა და თანასწორობის პრინციპების შესაბამისად 
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შეცვალეთ და, ამავე დროს, დესპოტიზმის მიერ შექმნილი შეიარაღებული თანა- 
მდებობის პირები (ოფიცრობა -–– გ. კ.) ისევ დატოვეთ“ !7. 

ცნობილ სტატიაში „სამხედრო დისციპლინის აუცილებლობისა და რაო- 

ბის შესახებ“! მაქსიმილიან რობესპიერმა ჯარისკაკთა დაუმორჩილებლობის 
სოციალერი ბუნების დამაჯერებელი ანალიზი მოგვჯა: იგი წერდა: „მას შემ- 

დეგ. რაც რევოლუცია დაიწყო, თქვენ განუწყვეტლივ გესმით, რომ ჯარისკაცს 
უდისციპლინობაშიც სდებენ ბრალს, მაგრამ, თუ შეიძლება, გაარკვიეთ დის- 
ციპლინის ორი სახიდან ისინი რომელს არღვევენ იმას ხომ არა, რომელიც 
სამხედრო ფუნქციების ზუსტად შესრულებას ჰგულისხმობს. არა, ჩვენს არმ»- 

ას ამის შეუსრულებლობას არასოდეს უსაყვედურებდნენ. მეტიც, კანონიერი 
აღტაცებით აღნიშნავდნენ, რომ სამხედრო ნაწილები,ი რომელთაც თა- 
ვიანთ მეთაურებთან სამოქალაქო საკითხებში ჰქონ- 

დათ უთანხმოება. ყველა მათ დავალებას სკრუპულოზური სიზუსტით 

ასრულებდნენ და ამით კეთილშობილური სიამაყით აქარწყლებდნენ ცილისწა–- 

მებას...4 '. აქ ჭეშმარიტად შესანიშნავ მიხვედრასთან გვაქვს საქმე. საფრანგე–- 
თის რევოლუციის ისტორიის მთელ მანძილზე აშკარად ჩანს ჯარისკაცთა ასეთი 

განწყობა, ისინი არასოდეს არ ღალატობდნენ ჯარისკაცულ ღირსებას და მოვა- 
ლეობას, როცა საქმე ერის წინაშე მდგომ სამხედრო ამოცანებს ეხებოდა; მათი 

«უდისციპლინობა“ გამოიხატა იმაში, რომ არ სურდათ დამორჩილებოდნენ რე- 

გოლუციისათვის სოციალურად უცხო და მტრული ძალის, თავადაზნაურული 

ოფიცრობის ანტირევოლუციურ, ანტიხალხურ ზრახვებსა და მოქმედებებს. 

–დისციპლინისადმი მათი პირველი დანაშაული იმაში გამოიხატა, –-– წერს რო- 

ბესპიერი, -– რომ მათ კეთილშობილურად თქვეს უარი ჩვენი ყოფილი ტირა- 

ნების ერის საწინააღმდეგო მიზნებისათვის ემსახურათ, თავიანთი ხელი ხალ- 
ხისა და მისი პირველი წარმომადგენლების სისხლში განებანათ|“ !9, დამნაშავედ 

თვლიდნენ იმის გამო, რომ ისინი შეუერთდნენ რევოლუციას და ხალხს, რომ 

მათ „გაიზიარეს ზალხის სიხარული“, მასთან ერთად მონაწილეობდნენ სახალხო 

პატრიოტულ ზეიმებში, მათგან მოითხოვდნენ, რომ ისინი გათიმოდნენ ხალხს 
და მათივე ხელით მოპოვებულ თავისუფლებას. „ასეთი იყო ჯარისკაცთა და 

ოფიცერთა შორის დავის ნამდვილი მიზეზები. მათ შორის ეს დიდი ქიშპი, სხვა 

არა იყო რა, თუ არა დესპოტიხმისა და არისტოკრატიის ბრძოლა ხალხისა და 
ახლადშობილი თავისუფლების წინააღმდეგ“, –– დაასკვნის რობესპიერი და 

აღშფოთებას გამოთქვამს იმის გამო, რომ დისციპლინის და სამშობლოს ერთ- 

გულ ჯარისკაცებს განიხილავენ როგორც მეამბოხეებს, ხოლო ფიცისგამტეხ მე- 
ამბოზე ოფიცრებს ამართლებენ და დიდი პატივისცემის შარავანდედით მოსა- 

ვენი“ '!, რობესპიერი დარწმუნებულია, რომ ჯარისკაცობა მისთვის შესაფერისი 
ოფიცრობის მეთაურობით, კიდევ უფრო ამაღლდება ვითარცა პატრიოტი და 

მებრძოლი. რობესპიერი აღშფოთებულია იმით, რომ საფრანგეთის ჯარისკაცე- 
ბის „შემოწმებული და ერთგული! !“ პატრიოტიზმი განიხილება, როგორც დ.- 
ნაშაული, ხოლო აშკარად კონტრრევოლუციურ თოფიცრობას არავინ სჯის !“, 

რომ ჯარისკაცს დამნაშავედ რაცხავენ მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი ერთდროუ- 

ლად არის „ჯარისკაცი და პატრიოტი, რომ იგი ტირანების ხელში აღარ წარმო- 

„დგენს ხალხის საწინააღმდეგოდ მომარჯვებულ ბრმა ავტომატს“ '“?. „განა ჯა- 

რისკაცთ. ნდობის განსამტკიცებლად საკმარისია მათი უნდობლობა დავტუქ- 

სოთ? არა. საჭიროა ამ უნდობლობის კანონიერი მიზეზების აღმოფხვრა. განა 

შეგიძლიათ თქვენ მათ დაავიწყოთ ის, რომ რევოლუცია აზნაურების წინააღმ- 
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დეგ იყო მიმართული, მაშინ როდესაც მათ ისევ აზნაურები მეთაურობენ?“ –. 

დაასკვნის რობესპიერი I”. 

არმიაში არსებული განწყობილების კარგი ანალიზია მოცემული პრიუდ”- 
მის მემარცხენე გაზეთში--,L6C5 II6V0IVII0ი§ ძტ II2IL1§“, სადაც ნათქვამია: აღ- 
მასრულებელმა ხელისუფლებამ უნდა შეიგნოს, რომ საფრანგეთში ორი პარტია 
არსებობს -– მესამე წოდება (L05 C00IთVი65) და ყოფილი პრივილეგირებულ- 
ნი (LC5 CI-ძიV8ი1 იIIVIICCIC5). არმიაში იგივე დაყოფაა: ჯარისკაცები მესამე 
წოდებას ეკუთვნიან, ოფიცრები –– თავადაზნაურობას. განა გასაკვირია, რომ 

რევოლუციურმა „განწყობამ, რომელიც მთელ ქვეყანას მოედო, არმიძშიც იჩი- 

ნა თავი? ჯარისკაცები ოფიცრებს უყურებენ როგორც არისტოკრატებს, ოფიც- 

რები კი ჯარისკაცებს პატრიოტებად თვლიან, მათ შორის არსებული ეს განსხ- 

ვავება აუცილებლად გამოიწვევს აფეთქებას, რომელიც გათვალისწინებულ უნ- 
და იქნეს... რევოლუცია არის ცვლილება, რომელიც სპობს ყველა უფლებას და 

ფორმას. ამიტომ ჯარისკაცები სავსებით ღირსეულად იქცევიან, როცა იმის 
გამო, რომ არ სურთ სახელმწიფოს განსაკუთრებით დიდი ზიანი მოუვიდეს, 

აქამდე ინახავენ არმიის სათავეში თრევოლუციის საყოველთაო აზვირთების 

დროს, ამ გრაფებს, მარკიზებს, ჰერცოგებს და რაინდებს, რომელთაც მტკიცედ 

აქეთ გადაწყვეტილი „საფრანგეთის მდაბიოთა“ (ძ6 1გ. Cვი8111C წIIგიC8156) 
სისხლში განიბანონ. რათა ამით განსაკუთრებული უფლებები და ოფიცერთა 

თანამდებობები შეინარჩუნონ IM”, ' 
საინტერესოა ისიც, რომ შექმნილი ვითარების სწორი შეფასების მაგალი– 

თებს „ძველი რეჟიმის“ ზოგიერთი მესვეურის მხრივ ვხვდებით უკიდურესი 

მონარქისტი, რეაქციონერი მარკიზი დე ბუიე იძულებულია აღია- 

როს: „საფრანგეთის მეფეთა არმია, რომელსაც თავადაზნაურნი (I6§ 9ი0ხ165) 

მეთაურობდნენ, არ შეიძლებოდა იმ კონსტიტუციის არმიად დარჩენილიყო, 

რომელმაც თავადაზნაურობა მოსპო '“. საფრანგეთის მეფის სამხედრო მინისტ– 

რი ლა ტურ დიუ პენი არმიაში შექმნილ ვითარებას ასე წარმოადგე9- 

და: „არმია სულ დეზორგანიზაციის მდგომარეობაში იმყოფება, მთელი რიგი 
რეჟიმანებისა უკვე აღარ ემორჩილებიან მეფეს, არსებულ წესრიგს, სამხედრო 

დეკრეტებს... უგნურობისა და გზააბნეულობის რა ბოროტი სული დაუფლებია 

მთელ ჯარს? არმიის მდგომარეობა სავალალოა, ჯარისკაცები ბრძანებას აღარ 

ასრულებენ, მეთაურებმა ყოველგვარი ავტორიტეტი დაკარგეს, რეჟიმანის სა–- 

ლაროები და ალმები კაცმა არ იცის ვის ხელთაა. ჯარისკაცები ოფიცრებს პოლ- 

კებიდან ან ერეკებიან, ანდა აპატიმრებენ, ზოგიერთს კლაეენ კიდეც" !”. 

არმიაში შექმნილი ვითარების საკმაოდ საინტერესო ანალიზი მოცემულია 
რევოლუცფიის დღეებში გამოქვეყნებულ, ნაკლებად ცნობილ წიგნაკში (ავტორი 

ანონიმურია) 'წ. ავტორის აზრით: გენერალური შტატების მოწვევა მძიმე ფი- 

ნანსური კრიზისისაგან თავის დაღწევის ერთადერთი საშუალება იყო. ამასთახა- 

ვე ეს კრიზისი არ წარმოადგენდა რაღაც შემთხვევითობას, თვით იყო შედეგი 

„შველი რეჟიმის“ უკუღმართობისა. საფრანგეთის მოსახლეობის აბსოლუტუე- 

რი უმრავლესობა, 24 მილიონიანი „კომუნა“ („მესამე წოდება4 –– გ. კ) ფლოას 

საფრანგეთის უძრავი ქონების ნახევარს და მოძრავი ქონების სამ მეოთხედს. გა– 
ბატონებული წოდებები, ეკლესია და თავადაზნაურობა, ერის ეს უმნიშვნე- 

ლო უმცირესობა თავის კეთილდღეობას „კომუნის“ ძარცვაზე აგებდა. „განა 

დაემორჩილებოდა ეს წოდება იმ დამაქვეითებელ პირობებს, რომლებსაც მ-ს 

ეკლესია და თავადაზნაურობა სთავაზობდა?“, კითხულობს ავტორი, ავტორის ამ” 
მსჯელობიდან ნათელი ხდება „ძველი რეჟიმის“ არმიის არსი და ბრმა მორჩილე–



ბაში მისი ყოლის მიზნები. პოლიტიკური ცხოეტების მარტივი კანონია ის, 

რომ, როცა უმცირესობა უმრავლესობას ჩაგრავს და ძარცვავს, თავის სალამურ- 
ზე აცეკვებს, მაშინ ჯარი მას უნდა ემორჩილებოდეს -- მხოლოდ უმცირესო- 
ბა უნდა იყოს შეიარაღებული. ეს კარგად ესმოდათ დემოკრატებს, როცა „სა- 

ხალხო შეიარაღებას“ ითხოვდნენ. ეს კარგად ესმოდა გამარჯვებულ ბურჟუ- 

აზიას, როცა მან „შეიარაღებული ხალხის“ ნაცვლად „შეიარაღებული ბურჟუა- 
ზიის“ იდეას ჩასჭიდა ხელი, როცა „სახალხო არმიის“ ნაცვლად უპირველეს 

ამოცანად დაისახა „ბურჟუაზიული არმიის“ შექმნა. ეს კარგად ესმოდათ „ძვე- 

ლი რეჟიმის“ მესვეურებს, როცა არმიის მეფისაღმი დამორჩილების შენარჩუ- 
ნებისათვის იბრძოდნენ. ' 

დავუბრუნდეთ ისევ ჩვენს ანონიმურ ავტორს. ამრიგად, ეკლესია და თა- 
ვადაზნაურობა ანუ „ძველი რეჟიმი", ფეოღალურ-აბსოლუტისტური სისტემა 
ებრძვის „კომუნას4, იმავე „მესამე წოდებას“. ასეთ ვითარებაში, კითხულოას 

აეტორი, „ჯარისკაცები, რომლებიც მესამე წოდების ღვიძლი შვილები იყვნენ. 

განა შეიძლება მათივე ძმების დაჩაგერის იარაღი ყოფილიყვნენ?“ XVIII საუ- 
კუნის ფილოსოფიამ, –– განაგრძობს ავტორი, –– კანონის წინაშე ყველას თახა- 
სწორობის დიდი იდეა განავითარა. ადამიანთა შორის სოციალური განსხვავე- 
ბა უნდა არსებობდეს საზოგადოების მხოლოდ საკეთილდღეოდ და არა მის დ»- 

საჩაგრავად. ეს განსხვავება შეუძლია მოგვცეს მხოლოდ დამსახურებამ და ტა–- 
ლანტმა, იგი არ შეიძლება მემკვიდრეობითი ხვედრი იყოს (გარდა სამეფო ღირ- 

სებისა –– ავტორი როგორც ყველა, ჯერჯერობით მონარქისტია, ––გ. კ.). აქვე 

ავტორი სწორ პროგნოზს სახავს; მისი ახრით, მტრის თავდასხმა აუცილებლად 

მოსალოდნელია, ფეოდალური ევროპა შურს იძიებს რევოლუციის მიმართ, 
მასთან გაერთიანდება ეკლესია, ემიგრაცია, თავადაზნაურობა, გამოსავალი ერ- 

თია, მეფე განახლების მხარეზე უნდა დადგეს, სცნოს კონსტიტუცია, აღიაროს 

თავისი შეცდომები და ის, რომ მას ხალხის სურვილები არ ესმოდა. ამით იგი 
ხელს აიღებს პირად მართვაზე (აბსოლუტიზმი) და ჩვენს მართვას კანონებით 

დაიწყებს (კონსტიტუციური მონარქია). ეს მომასწავებელი იქნება ძველის 

ნგრევისა და ახლის შენებისა, ამასთანავე აღსდგება წესრიგი. მეფის მიერ კონს- 
ტიტუციის მიღება ჯარში წესრიგის აღდგენასაც შეუწყობს ხელს. აქ, როგორიც 
ვხედავთ, ფრიად საინტერესო აზრია გატარებული, არმიის მღელვარება წარ- 

მოდგენილია არა როგორც ვიწრო კორპორაციული მოვლენა, არამედ საერთო 

რევოლუციურ მოძრაობასთან დაკავშირებული ფაქტი. რევოლუციის გამარჯვე- 

ბით დაგვირგვინებასთან ერთად (კონსტიტუციის მიღება) არმიის მღელვარებაც 
დამთავრდება. რევოლუციის გამარჯვება ––ეს იქნება არმიის გამარჯვება. არმი- 
ას აწუხებს ის, რაც საერთოდ რევოლუგიას. კონსტიტუციის მიღებასთან ერთად 

მეფე მოიპოვებს არმიას და, მასთან ერთად ხალხის ნდობას. მოწინააღმდეგეს 
ოფიცრები ბლომად ეყოლება (ემიგრაცია), მაგრამ მათი ღირებულება ძალიან 
დაბალი იქნება, „რა უნდა შეეძლოს უთვისტომო, საკუთარი ხალხის მოღალატე 

ამ ძალასმ« ამრიგად, არმიის მოთხოვნათა დაკმაყოფილება, საერთო რევოლუ– 

ციურ მოთხოვნათა დაკმაყოფილების ჩარჩოშია მოთავსებული, არმიის დაუმორ- 
ჩილებლობა კი ფართო მასშტაბითაა მოცემული. 

იძველი რეჟიმის“ ოფიცერთა კორპუსი ფეოდალური სოციალური სისტე- 

მის პროდუქტია, ეს ვითარება ბევრი თანამედროვეთათვის საკმაოდ ცნობი- 
ლია. აქედან გამომდინარე, შემთხვევითი არაა ტენდენცია, რომელიც ფეოდ:- 
ლურ სისტემასთან ერთად ძეელი ოფიცრების კორპორაციის ლიკვიდაციას, ორ 
ურთიერთ მჭიდროდ გადახლართულ აეცილებლობად მიიჩნევს მაგალითად, 
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"დიუნკერკელი კაპიტანი შევალიე დე დესი (ძი L65) ეროვნული კრე- 
ბის სახელზე წარმოდგენილ მოხსენებით ბარათში, 1789 წლის 17 სექტემბერს 
მოითხოვს, რომ „უმაღლესი ოფიცრების გრძელი სია, რომელიც ესოდენ უსა- 
მართლოდაა შედგენილი, იმავე კოცონში უნდა დაიწვას, რომელმაც ფეოდალუ- 
რი ტიტულები დასწვა“ !მ?. ამ შემთხვევაში დე დესი საფრანგეთის არმიის 
ერთსულოვან აზრს გამოხატავს. „არმია არ შეიძლება დიდებულების მორჩი- 
ლებაში დარჩეს, –– ვკითხულობთ ეროვნული კრების სახელზე არტილერიის 
კაპიტნის გალიოს 1790 წლის 30 აგვისტოს წერილში, --- ასეთ შემთხვე- 

ვაში ჯარისკაცი ერის მსახური არ იქნება ღა კვლავ არისტოკრატიზმისა და დეს- 
პოტიზმის მსხვერპლად დარჩება". „ფარას ჩვენ ვანდობთ ძაღლებს (ბრწყინ- 
უალე დღოგებს), რომელნიც მზად არიან მის შესაჭმელად“, –– ამბობს გალიო ''. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ჯარისკაცთა უკმაყოფილების მიზეზთა შო- 

რის მათი აუტანელი საყოფაცხოვრებო და ეკონომიური მდგომარეობა მნიშვნე– 
ლოვან როლს ასრულებდა. ჯარისკაცები იბრძოდნენ ხელფასის მომატებისათ–- 
ვის, ოფიცერთა მიერ სამხედრო ხაზინის ძარცვის წინააღმდეგ, წლების განმაე- 
ლობაში მათთვის გაუცემელი თანხების ანაზღაურებისათვის, მათი ადამიანური 
ღირსების პატივისცემისათვის, ყაზარმული რეჟიმის შეცვლისათვის პრუსიუ- 
ლი ჯოხის დისციპლინის აღკვეთისათვის და სხვ. მაგრამ ამასთან ეC- 
თად და რაც მთავარია, ეს მოძრაობა, არსებითად, 
სოციალური ბუნების მატარებელი იყო: ჯარისკაცი-გლე- 
ხი, ებრძოდა ოფიცერ-არისტოკრატსა და აზნაურს, 

4. „ძველი რეჟიმი“ ცდილობს არმიის შენარჩუნებას 

ამაოდ ცდილობდა მეფე და „შველი რეჟიმის“ ყველა შესვეური არმიის გან– 
დგომის შეჩერებას, ძველებური დისციპლინის აღდგენას და ჯარისკაცების 
თვალში მეფის ავტორიტეტის რეაბილიტაციას. ოფიცრები ჯარისკაცთა შორის 
მეფის სასარგებლოდ აგიტაციას ეწეოდნენ, ავრცელებდნენ როიალისტურ თორ- 

ცლებს. ცდილობდნენ არმია იმ კონტრრევოლუციური შეთქმულების მონაწი- 
ლედ გაეხადათ, რომელსაც ისინი ესოდენ გულმოდგინედ ამზადებდნენ. მათთან 
ერთად განსაკუთრებით აქტიურობდნენ ემიგრაციაში გადახვეწილი ოფიცრები, 
რომლებიც საფრანგეთის არმიაში გზავნიდნენ ფარულ აგენტებს, კონტრრეეო- 

ლუციურ ბროშურებს და სხე. როიალისტური ბროშურები, რომელთა რამდენა- 
მე ნიმუში ზემოთ ვნახეთ, უსუსური აგიტაციის მაგალითს წარმოადგენს. ეის 
არ უხმეს საშველად როიალისტებმა, არ დაივიწყეს რაინდული ეპოქის გმირე- 
ბი ბერტრან დიუ გეკლენი თუ ბაიარი, ლუი XI-ის რაინ– 

დი დამარტეწნი თუ §ნასაევრად შეშლილი, მარი ანტუანეტას ერთგული. 
არისტოკრატი ქალი ტერეზა და სხვ ''. როიალისტთა უსუსურმა აგიტაცი- 

ამ ზოგ შემთხვევაში კურიოზული ხასიათი მიიღო. მონარქიის დამცველები ჯა- 

რისკაცთა სახელით ლექსებსაც კი თხზავენ, სადაც მეფისადმი ერთგულ ქვე- 
შევრდომულ „გრძნობებს გამოხატავენ !". აღსანიშნავია რომ ამ აგიტაციაში 

სამღვდელოებაც მონაწილეობდა. ? 
ამას გარდა ოფიცრობა, ჯარისკაცთა გადმობირების მიზნით, არ ერიდება 

მათ მოსყიდვასა და დათრობას, იმას, რასაც ისინი რევოლუციონერებს უყენებ- 
დნენ ბრალდებად. პარტმანი მოგვითხრობს როიალისტურად განწყობილი 
ოფიცრები ბელფორსა და ექსში (#IX) ჯარისკაცებს ათრობდნენ და კონტრრე– 
ვოლუციურ ლოზუნგებს აყვირებდნენ: „გაუმარჯოს მეფეს, ჯანდაბას ნაცია“”- 
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ცნობილ სიმღერას „Cმ 1L8% 'M ახალ ვარიანტში ამღერებდნენ“ --,„გამოვა, 

(დასცხე!) დემოკრატებს და (მათთნ ერთად) ყველა დეპუტატს ქუჩის ფარანზე 
ჩამოჰკიდებენ? (Cვ IIX2, 105 ძნთილტჯ8ხ09 # 18 1980(0ი”იი, 6Cხ C1)მ006 ძრისსი 1:08 
ხსიძL2) '". ჩვენ მსგავსი მაგალითი ზემოთ განხილულ ბელფორის გარნიზონის 
გამოსვლებთან დაკავშირებითაც აღვნიშნეთ. მაგრამ ოფიცერთა კონტრრევო- 
ლუციურ შანტაჟს ჯარისკაცთა მხოლოდ ერთეულები თუ აჰყვნენ. არმიის მასა 

ოფიცერთა აგიტაციას არავითარ ანგარიშს არ უწევდა, აგიტატორებს აპა- 

ტიმრებდნენ ან თვითონ უშუალოდ ასამართლებდნენ, ან მათ ადგილობრივ ხე–- 

ლისუფლებას გადასცემდნენ ხოლმე. როგორც ჩანს, ოფიცრობა ხშირად უშუ- 
ალო, სიტყვიერ აგიტაციას ვეღარ ბედავს და უმჯობესად თვლის იგი წერილო- 

ბითი გზით განახორციელოს. 

1791 წლის 27 აგვისტოს როიალისტმა ოფიცერმა კაპიტანმა დე გრან- 

ჟ ე მ თავის შენაერთს კონტრრევოლუციური წერილობითი მოწოდებით მიმარ– 
თა, სადაც მას ახალი რეჟიმის წინააღმდეგ მხარდაჭერა სთხოვა. სამი დღის შემ- 
დეგ მან ჯარისკაცთა სასტიკი პასუხი მიიღო. ოფიცრის თავხედობით აღმშფოთე- 

ბული მისი ასეული ფიცს სდებს, რომ ვერავინ აიძულებს უღალატოს ღირსებასა 

და სიმართლეს. ადვილად წარმოსადგენია, რით დამთავრდებოდა ოფიცრის ამ 
თავხედობის მიმართ ჯარისკაცთა აღშფოთება, კაპიტანს თავისი წინადადება 
უშუალოდ, მათ პირისპირ რომ წამოეყენებინა '“. 

როგორც ჩანს, მეფე ჯერ კიდევ დარწმუნებული იყო „მისი არმიის“ ერთ– 

გულებაში და რატომღაც ეგონა, რომ მათი საყოფაცხოვრებო პირობების გა- 

უმჯობესებით უკმაყოფილებას შეაჩერებდა. ამაზე კარგად მეტყველებს სიმო– 
ლინის საქმეებში დაცული მეფის ოფიციალური მიმართვა არმიის სახელზე, სა- 

დაც მეფე არმიას დისციპლინის დაცვისაკენ მოუწოდებს და აღნიშნავს, რომ 
მიუხედავად ფინანსური კრიზისისა, იგი მალე გამონახავს საშუალებას და გაა- 

უმჯობესებს ჯარისკაცთა მდგომარეობას, ამასთან იგი იმედს გამოთქვამს, რომ 

არმია შეასრულებს თავის უპირეელეს ამოცანას „განდევნის ყაჩაღებს, რომ- 
ლებიც მის სამეფოში არეულობას ქმნიან“ !”. 

ამაოდ ფიქრობდა მეფე და მისი გარემოცვა არმიის ნდობის შენარჩუჩე- 

ბას. არმიას მტკიცედ ჰქონდა გადაწყვეტილი არ შეესრულებინა თავისი „უპირ- 
ველესი ამოცანა“ –- „განედევნა ყაჩაღები/, რომლებიც ლუიXVI-ის „სამეფო– 

ში არეულობას ქმნიან“. 

არმიამ რევოლუციისაღმი ერთგულება კიდევ ერთხელ, ორი მწვავე პოლი– 

ტიკური კრიზისის დღეებში დაადასტურა. საქმე ეხება 1789 წლის ოქტომბრის 
ამბებს და შემდეგ მეფის ვარენში გაქცევას. 

1789 წლის სექტემბერში ლუი XVI-ემ და სასახლის კამარილიამ ერთხელ 

კიდევ სცადეს არმიაზე დაყრდნობით კონტრრევოლუციური გადატრიალების 
განხორციელება. „მჯჟერად მათი არჩევანი ფლანდრელთა დაქირავებულ რეჟ“- 

მანზე შეჩერდა. 14 სექტემბერს მეფის ბრძანებით აღნიშნული რეჟიმანი დუე– 
დან ვერსალში გადაიყვანეს. 1 ოქტოზბერს მეფემ და დედოფალმა ვერსალის 
საოპერო თეატრის დარბაზში ფლანდრელთა პოლკის ოფიცერთა პატივსაცე- 

მად დიდი ბანკეტი გამართეს, რომელსაც ესწრებოდა უმაღლესი არისტოკრატია. 

ბრწყინვალე სეფე ქალები ოფიცრებს თავს ევლებოდნენ. ორკესტრი ასრუ- 

ლებდა როიალისტური განწყობილების შემქმნელ მუსიკალურ ნაწარმოებებს, 

ოფიცერთათეის მესრულდა ცნობილი არია: „... პოი რიჩარდ, მეფევ ჩემო, ყვე- 

ლამ დაგვტოვა და დარჩი მარტო..."!შ, როცა „ორგიამ“ (ასე უწოდა ამ ბანკეტს 
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პარიზის მოსახლეობამ) '! ზენიტს მიაღწია და უხვად შესმულმა ღეინომ ოფი– 
ცერთა როიალისტურ აღტყინებას ფრთები შეასხა, დარბაზში შემოვიდა თვით 
მეფე, დეღოფლის თანხლებით, მეფეს ხელში უმცროსი შვილი ეჭირა.. სამე–- 
ფო ლოჟაში მისმა გამოჩენამ ბავშვით ხელში დიდი ეფექტი მოახდინა. დედო– 

ფალი კი ღვინით შეზარხოშებულ ოფიცრებს თავისი მოხდენილი გარეგნობი- 
თა და გრაციით თავდავიწყებამდე ხიბლავდა. გაისმოდა კონტრრევოლუციური 

შეძახილები მეფისა და დიღებულების პატივსაცემად „გაუმარჯოს გრაფ 
დ'არტუას, გაუმარჯოს თავად დე ლამბესკს, ჯანდაბას წაუღია ეროვნული კრე- 
ბა“. ამ საინტერესო დეტალს კრების დეპუტატი ფეიანი გოტიე დე ბიოზა გვაწ– 

ვდის 'ჩ, არანაკლებ საინტერესოა კიდევ ერთი დეტალი, რომლის წყარო ოლი- 
ვიეა ',. მთვრალი გვარდიელები ფეხით თელავდნენ სამფეროვან კოკარდაა", 
შეჩვენებას უგზავნიდნენ ყველას, ვინც ეროვნულ და „პარიზის არმიის" (ეროვ- 
ნული გვარდიის) ამ ემბლემას ატარებდა, მათ ნაცვლად მოითხოვდნენ თეთრსა 
და შავ კოკარდას “” (თეთრი ბურბონთა ფერი იყო, ხოლო შავ კოკარდას ავსტრი- 

ელი ჰაბსბურგები, ანუ დედოფლის საგვარეულო ატარებდა), დედოფალი დ» 
სეფე ქალები თვით ურიგებდნენ მათ სასურველი ფერის კოკარდებს... ბევრმა 
ოფიცერმა ხმალი იშიშვლა და რბილ სავარძლებს დაუწყო ჩხვლეტა. ამით მათ 
წარმოადგინეს ის, თუ როგორ გაუსწორდებოდნენ ისინი მეფის მტრებს. გოტიე 
დე ბიოზა გვაუწყებს: „დედოფალი ამ ხმაურიანი სანახაობით მეტად კმაყოფი– 
ლი დარჩა“. მისივე ცნობით კვირას, 4 ოქტომბერს შავი და თეთრი კოკარდა სა- 

ერთოდ გამოჩნდა ვერსალელ არისტოკრატთა შორის. მეტიც, იმავე დე ბიოზას 
ცნობით, არისტოკრატია ამ კოკარდით მოქალაქეთა შემკობასაც ცდილობს ''. 

ცხადია, ღვინით აღგზნებული და მარი ანტუანეტას მშვენიერი თვალებით 
მოხიბლული ოფიცრობა უკვე ვეღარ იხსნიდა ბურბონთა საგვარეულოს. ვერ–- 

სალის ამბავი პარიზის მოსახლეობისათვის ცნობილი გახდა. დემოკრატები და 
ბემარცზენე გაზეთები თავის სიმაღლეზე აღმოჩნდნენ”ი ლუსტალო პა“-- 
ზის მშრომელებს ახალი რევოლუციისაკენ მოუწოდებდა. განსაკუთრებით ა1- 
ტიურობდა მარატი. თანამედროვენი მოგვითხრობდნენ. რომ მარატი ღე- 
ლავდა და „გაჰკიოდა“ როგორც საყვირი, რომელსაც „საშინელი სამსჯავრო» 

დღეს“ „მიცვალებულნი უნდა გამოეღვიძები5ნა და საფლავიდან წამოეყენეტ“- 
ნა4. იგი თავისი გაზეთის „ჩო! ძს ჩსი0I6+-ის ფურცლებზე წერდა: „ყველა ჰო- 
ქალაქე იარაღით ხელში უნდა შეგროვდეს, საჭიროა მნიშვნელოვანი რაზმი 

წარიგზავნოს ქ. ესონში თოფისწამლის ხელში ჩასაგდებად. პარიზის ყველა დის- 
ტრიქტმა რატუშიდან თავისი ზარბაზნები უნდა წამოიღოს" 4, პარიზის მოსახ- 
ლეობა ვერსალისკენ სალაშქროდ განემზადა. განსაკუთრებით აქტიურობდნენ 

ქალები –– მაღაზიებთან რიგებში დგომითა და სურსათის სიძვირით განაწამები 
პარიზელი დიასახლისები. 

5 ოქტომბერს პარიზის მუშები, ხელოსნები, წვრილი ბურჟუაზია, რომელ- 
თაც წინ რამდენიმე ათასი ქალი მიუძღოდა, ვერსალისაკენ დაიძრნენ და 6 ოქ- 

ტომბერს მეფე პარიზში გადმოიყვანეს. პარიზშივე გადმოვიდა დამფუძნებელი 
კრებაც. რევოლუციურმა პარიზმა ერთხელ კიდევ გადაარჩინა რევოლუცია და 
ეროვნული კრება, რომლის გარკვევა ჰქონდა გამიზნული ლუი XVI-ეს. ოქტომ–- 
ბრის ამბებს კამილ დემულენი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა. მამი- 
სადმი წერილშ-, 1769 წლის 8 ოქტომბერს იგი აღნიშნავდა: „თქვენ ალბათ შე- 

იტყეეთ მომხდარი დიდი რევოლუციის შესახებ: Cიივსთოთემ (სო 05 (აღსრულ- 
და!) ' მეფე, დედოფალი და დოფინი პარიზში არიან, ისინი ჩამოიყვანა 50.000- 
მა მამაკაცმა და 210.000-მა ქალმა 22 ქვემეხის თანხლებით. კორპუსის შვიდი 
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გვარდიელი, ერთი ქალი და ექვსი მოქალაქე მოკლეს. როცა მეფის ოჯახი პა- 
რიზს მიუახლოვდა... გაისმოდა შეძახილები „ჩვენ მოგვყავს ხაბაზი, ხაბაზის 
ცოლი და პატარა ხაბაზი«. გუშინ დედოფალი ტიუილრის სარკმელთან იმყოფე- 
ბოდა და მემწვანილე ქალებს ესაუბრებოდა, ზოგი მათგანი სუფრასთანაც კი 

მიიპატიჟა. ფანჯრების წინ მიმდინარეობდა კონფერენცია სამხედრო კარის ქალ- 
ბატონებსა და ბაზრის ქალბატონებს შორის. დედოფალი მათ სთხოვდა გრაფ 

დ არტუასა. და პრინც კონდეს შებრალებას. ბაზრის ქალბატონებმა მისი თხოვნა 
შეასრულეს“... 14. 

ამ საერთო-სახალხო გამარჯეებაში არმიამ დადებითი როლი შეასრულა, 

იგი ხალხის ერთგული დარჩა, რაც სახალხო გამარჯვების მნიშენელოვანი სა- 
წინდარი იყო ოლივიე საინტერესო დეტალს გვაწვდის: როცა პარიზში 

ამბავი მოვიდა, ვერსალის „კონტრრევოლუციურ ღრეობაზე" „ფრანგული გვაო– 

დიის“ ჯარისკაცებს ფიცი დაუდვიათ, ამის გამო შური ვიძიოთო !, „ფრანგული 
გვარდიის“ ჯარისკაცები ამ გადაწყვეტილების მიღებისას მარტონი როდი იყე– 

ნენ, ასეთივე განწყობა იყო სხვა შენაერთებშიც. 

ეროვნული გვარდია ხალხის მხარეზე იყო. ლაფაიეტი ამაოდ ცდილობდა 

პარიზელთა ვერსალზე მსვლელობის შეჩერებას. სიმოლინი მოგვითხრობს, რომ 
ვერსალისკენ მიმავალი მანიფესტაცია გრეევის მოედანხე შეგროვდა. „აქვე 
მოგროვდნენ, –– წერს იგი, –– პარიზის სამოცი რაიონის ჯარისკაცები (ეროვნუ– 
ლი გვარდიელები, –– გ. კ.), მაგრამ მათ ვერ შეძლეს მანიფესტაციის დამშვა- 

დება, რადგან მცირე ჯგუფებად მოდიოდნენ !". სიმოლინის ეს ცნობა სწორი 
არაა; პარიზის გვარდია ამ შემთხვევაში ხალხს თანაუგრძნობდა ლაფაიეტმა 
გადაწყვიტა მანიფესტაცია „კანონიერ“ ფარგლებში მოექცია და აქედან პარი- 
ზის ეროვნული გვარდია ხალხთან ერთად ვერსალისკენ დასძრა ეროვნულ 
გვარდიელთა რიგებში იყვენენ ფრანგული გვარდიის ჯარისკაცებიც. მანიფესტა–- 
ცია შეიარაღებული იყო, თან მიჰქონდათ აგრეთვე ზარბაზნებიც. პირველი შეხ- 

ვედრა რეგულარულ ჯარებთან გზად მიმავალ პარიზელებს ე. წ. „#Vტის6 ძირ 

ი2)5§4«-თან ჰქონდათ. სამეფო დრაგუნები მანიფესტაციას მშვიდად შეხედნენ 
და არავითარი წინააღმდეგობა არ გაუწევიათ ", 

ვერსალში ჩასულ პარიზელ გვარდიელებს ადგილობრივმა ·გვარდიამ, ურ- 
თიერთშეთანხმების საფუძველზე, ყველა სადარაჯო და დასაცავი პუნქტი და- 
უთმო, მათ შორის მიმდინარეობდა დაძმობილება. ისინი ერთხმად აცხადებდნენ, 
რომ მოქალაქეებსა და დეპუტატებს არაფრის შიში არ უნდა ჰქონდეთ I. 

პარიზელთა მანიფესტაციის შესახვედრად გამოიყვანეს რამდენიმე შენაერ- 
თი; მათ შორის „სამეფო დრაგუნები“, ბრეტონის რეჟიმანი, შვეიცარული გვარ“ 
დიის რეჟიმანი, ფლანდრული რეჟიმანი და ლეიბგვარდიის (C2”ძ06§5 ძს Cი0+ი:) 
შენაერთები. მეფისადმი ერთგულება მხოლოდ ამ უკანასკნელებმა გამოაე–- 
ლინეს და სასტიკად დაისაჯნენ კიდეც. ფლანდრულმა რეჟიმანმა რომელზე/) 

ესოდენ დიდ იმედებს ამყარებდნენ. დაუყოვნებლივ დაჰყარა იარაღი '. ხალ–- 
ხის მხარეს გადავიდნენ, აგრეთვე, დრაგუნები, ბრეტონისა ღა შვეიცარული 
გვარდიის რეჟიმანების ჯარისკაცები. ამასთან დაკავშირებით სიმოლინი ფრიად 
საინტერესო ცნობას გვაწვდის: ,,ღამე მეტად მღელვარე იყო. დრაგუნები, ფლან– 
დრული და შვეიცარული რეჟიმანები ეროვნული გვარდიის ალმების ქვეშ დაეწ- 
ყვნენ, რადგანაც მათ არავითარი სურვილი არ ჰქონდათ მისთვის თუნდაც მცი– 

რე წინააღმდეგობა მაინც გაეწიათ“ “?, 
სისხლის ღვრის მიზეზი ლეიბ-გვარდია იყო, ეს წმინდა თავადაზნაურული 

კორპუსი, ბუნეზრივია, მეფის მხარეზე აღმოჩნდა. დილით ადრე, 5 ოქტომბერს, 
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როცა პარიზელები ქალების წინამძღოლობით ეერსალის სასახლეს მიადგნენ, 
მათ ალაყაფი დაკეტილი დახვდათ. უზარმაზარი ბოქლომი ცულის დარტყმათ 
უცბად დაამტვრიეს და ხალხი ეზოში შეიქრა.ა ლეიბ-გვარდიელებმა მათ გზა 

გადაუღობეს; პირველ ქალს. რომელმაც სასახლეში შეჭრა სცადა, გვარდიელ- 
მა:ხმლის დარტყმით ხელი დაუზიანა ქალებს უკან „ფრანგული გჯ:არდიის“ 

მებრძოლები მოჰყვებოდნენ, ლეიბ-გვარდიელთა ძალმომრეობას მოჰყვა სრო- 
ლა და მსხვერპლი. საინტერესოა, რომ დაღუაჰჯულ ლეიბ-გვარდიელთა 'მორის 
იყვნენ საფრანგეთის უმაღლესი არისტოკრატიის ნაშიერები გრაფი დაგე 

(ძილის) და ჰერცოგი დე გიში (ძი CსICM60), მადამ პოლინიაკის სი- · 

ძე. შეშინებული მეფე და დედოფალი ლაფაიეტის თანხლებით გამოეცხადნეს 
ხალხს. სროლა შეწყდა, ლეიბ-გვარდიელები დააპატიმრეს. აღსანიშნავია, რომ 
პარიზში დაბრუნებულ გამარჯვებულ ხალხს თან ახლდნენ ფლანდრული რეჟი- 
მანის ჯარისკაცებიც '. მეფის თხოვნით და ლაფაიეტის მხარდაჭერით ლეიბ- 

გვარდიელებს დანაშაული აპატიეს და გაათავისუფლეს. ლეიბ-გვარდიელები 
აიძულეს პარიზის გვარდიელთა ქუდები დაეხურათ, რათა ამით ხალხთან შერი- 

გება დაედასტურებინათ. ფეიანი დე ბიოზა შექმნილი ვითარებით კმაყოფილია, 
იგი ყოველივე ამაში სოციალური ჰარმონიის გამოვლენასა და პოლიტიკური თა- 

ნასწორობის დადასტურებას ზედავს. „როგორც ყოველთვის ერთგული ჩემი 
ფილოსოფიური და პოლიტიკური შეხედულებებისა, მე,7––ამბობს იგი,––ლეიბ- 

გვარდიელების, ჯარისკაცების, მეფის სასამართლო მოხელეების, კარისკაცების, 

ეროვნული გვარდიელების, ფლანდრული პოლკის ოფიცრების, ყველა კორპუ- 

სის ოფიცრებისა და ჯარისკაცების ამ შერწყმაში, ბედნიერების მომასწავებელ 
ნიშანს ვხედავ. ის მთები, რომლებიც აქამდე პერსპექტივის განჭვრეტას გვიშ- 

ლიდნენ, დაბლა იწევენ, ყველაფერი გასწორდა და შეიქმნა ველი; ამრიგად, 

დიდხანს ნანატრი პოლიტიკური თანასწორობა სინამდვილედ ხდება“!?, 

მეფის მეთაურობით სოციალური ჰარმონიის შექმნის ეს ფეიანური ილუზია 
კვლავ დაირღვა, არმიის გამოყენება აბსოლუტიზმის აღდგენის მიზნით უკანასკ– 
ნელად გენერალმა მარკიზმა დე ბუიემ სცადა. 1790 წლის ოქტომ- 

ბერში ლუი XVI-ის კარზე შემუშავდა შეთქმულების ახალი „გეგმა. მეფე თავისი 
ოჯახით უნდა გაქცეულიყო მონმედიში -- ციხესიმაგრეში რომელიც 

ავსტრიის 'საზღვართან ახლოს მდებარეობდა. იქ იდგა ჯარი გენერალ ბუიეს 

მეთაურობით, ავსტრიის იმპერატორს ლეოპოლდ II-ეს საფრანგეთის საზღვარ- 
თან ახლოს უნდა მოეწყო სამხედრო დემონსტრაცია, რაც დღე ბუიეს ჯარების 
კონცენტრაციის საბაბად უნდა გამოეყენებინა. გზაზე პარიზიდან მონმედიმდე 
დე ბუიემ განალაგა სამხედრო რაზმები, რომელთაც მეფის მგზავრობის უსაფო- 

თხოება უნდა დაეცვათ. შეთქმულთა გეგმით, მონმედიში ჩასული მეფე არმიის 
სათავეში უნდა ჩამდგარიყო, აეღო პარიზი, გაერეკა ეროვნული კრება და აღედ- 

გინა ძველი რეჟიმი. 1791 წლის 21 ივნისს გათენებისას პარიზის მოსახლეობა 
დაფდაფის ცემამ და ქვემეხის სამმა გასროლამ გამოაღვიძა და მეფის და მისი 

ოჯახის გაქცევის შესახებ მეტად საგანგაშო ამბავი ამცნო. იმავე დღეს საღა- 
მოს, მონმედისთან ახლოს დაბა ვარენში ფოსტის მოხელემ დრუემ, ადგილობლი- 
ვი მოსახლეობისა და ეროვნული გვარდიის დახმარებით, მეფე და დედოფალი 
დააკავა. ვარენში მდგომი ჰუსარები ხალხს მიემხრნენ. 25 ივნისს დატყვევებუ- 

ლი მეფე პარიზში დააბრუნეს. დე ბუიეს გეგმა ჩაიშალა, სამხედრო ნაწილები, 
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რ. პელთაც მეფის გაქცევა უნდა უზრუნველეყოთ, პირიქით, შეიარაღებულ 
ხალხსა და ეროვნულ გვარდიელებს ამოუდგნენ გვერდში. ისინი არ დაემორ–- 
ჩილნენ არისტოკრატ ოფიცერთა (ჰერცოგი შუაზელი, გრაფი დე გამა, რეჟე- 
კური და სხვ.) ბრძანებას. ვარენის ოპერაციის ჩაშლაში 6000 ჯარისკაცი მონა- 

წილეობდა, თითქმის ყველა, ვისაც მეფის გაქცევისათვის უნდა შეეწყო ხელი. 

განსაკუთრებით აღშფოთება შეიმჩნეოდა სწორედ იმ ნაწილებში, რომლებიც 

ბუიეს ექვემდებარებოდნენ, მაგალითად, მეცის გარნიზონის პირადი შემადგენ- 

ლობა და არტილერისტები ვა–ენის გზაზე გამოვიდნენ, თან ოფიცრებიც წაიყო– 
ლიეს, ემუქრებოდნენ მოვალეობის შეუსრულებლობის შემთხვევაში პირველი 

ტყვია თქვენ მოგხვდებათო. როგორც მატიეზი მოგვითხრობს, ეროვნული კრე- 
ბა იძულებულია საგანგებო ზომებს მიმართოს. 21 ივნისს კრების ბრძანებით დაი- 
კეტა საზღვარი, აიკრძალა ლითონის ფულის, ტყვია–წამლისა და იარაღის გატანა, 

საფრანგეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთ პროვინციებში გამოცხადდა ეროვნული 
გვარდიის მობილიზაცია, გამოცხადდა ეროვნულ გვარდიელთაგან 100.000 მო- 
ხალისის გაწვევა. სპეციალური კომისიები გაიგზავნენ არმიებში ახალი ფიცის 

მისაღებად, სიმაგრეების შესამოწმებლად, არსენალებში არსებული სამხედრო 
მარაგის ოდენობის დასადგენად და სხვ. აღსანიშნავია, რომ ყველაფერი ეს სა- 

ხალხო ინიციატივის წყალობით კომისრების მისტ.ტლამდე თითქმის გაკეთებუ- 
ლი იყო '. ვარენის კრიზისის დღეებში არმიამ რევოლუციისადმი თავისი ერთ- 

გულება კიდევ ერთხელ დაადასტურა. მეფის არმია აღარ არსებობდა. ყალიბდე– 
ბოდა ახალი არმია, არმია რევოლუციისა. 

როგორც უკვე ვიუწყებოდით, მეფის ვარენში გაქცევის შემდეგ, არმიის 
მღელვარებამ იმატა, ოფიცერთა ემიგრაციამ კი ფართო ხასიათი მიიღო; განსა– 
კუთრებით გაამწეავა მდგომარეობა 1791 წლის 11 ივნისის ახალი ფიცის ტექს- 
ტიდან, უკვე 21 ივნისს, სიტყვა „მეფის“ ამოღებამ. ოფიცრობა მასობრივად 
უარს აცხადებდა ახალი ფიცის დადებაზე და არმიიდან გარბოდა. მართალია 
ცოტა გვიან კრებამ მეფე შეირიგა ბაის მიერ შეთხზული ვერსიით, თითქოსდა 

მეფე თვითონ კი არ გაიქცა, არამედ გაიტაცეს და ფიცის ტექსტში სიტყვა „მე- 

ფე" კვლავ აღსდგა, მაგრამ მდგომარეობა ამით არ შეცვლილა; შეიქმნა მეტად 
თავისებური ვითარება: რევოლუციის მომხრე საფრანგეთის 
არმია დარჩა ოფიცრების გარეშე, კ ონტრრევოლუ- 
ციურ ბანაკს კი შერჩა ოფიცრობა არმიის გარეშე. 
ეს გარემოება რევოლუციის განვითარების ლოგიკური შედეგი იყო და არა შემ- 
თხვევითობა. % 

ამრიგად, სავსებით სწორი იყო არმიაში არსებული მღელვარების რობეს- 

პიერისეული ზემომოტანილი შეფასება, რომ ჯარისკაცებს „თავიანთ მე- 
თაურებთან სამოქალაქო საკითხებში ჰქონდათ უთაL- 
ხმოება6# ჯარისკაცთა დაუმორჩილებლობის რობესპიერისეული შეფასე2ა 

კიდევ ერთხელ ადასტურებს მის შესანიშნავ პოლიტიკურ ალღოს და რთულ სო- 
ციალურ პერიპეტიებში გარკვევის კარგ უნარს. ძველი ოფიცრებისადმი ჯარის- 

კაცთა ბრძოლა, როგორც გხედავთ, საკმაოდ რთული მოვლენაა. ეს არ იყო 
ჯარისკაცთა პირადული სიძულვილი სადისტ ოფიცრებისადმი, ეს არ იყო მხო- 

ლოდ მშიერი და განაწამები ჯარისკაცის მარტივი უკმაყოფილების გამოხატეა, 

ეს არ იყო ჯარისკაცთა ველურობისა და შეუგნებლობის უხეში აქტი, არამედ აქ 

უფრო ღრმა შინაარსის შემცეელ მოვლენასთანა გჟაქეს საქმე. ამ შემთხვევაში 

ჯარისკაცების მოქმედებას კლასობრივი ბრძოლის რკინის ლოგიკა განსაზღე- 
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რავს, აქ ურთიერთს ორი, ისტორიულად შეურიგებელი სოციალური ძალა 
უპირისპირდება. საფრანგეთის დიდი რევოლუცია, განსხვავებით სხვა ბურჟუ- 
აზიული რევოლუციებისაგან, შეურიგებელი კლასობრივი ბრძოლით გამოირ–- 

ჩევა, აქ კლასობრივი მტრის განადგურება ბოლომდე იქნა მიყეანილი. ვ. ი. ლე- 
ნინი მიუთითებდა: „როდესაც... დიდი ბურქეუაზიული რევოლუციონერები ნ- 

გლისში 1649 წელს, საფრანგეთში 1792–--1793 წლებში რევოლუციას ახდენდ- 
ნენ, ისინი მონარქისტებს კრებების თავისუფლებას არ აძლეედნენ. საფრანგე- 

თის რევოლუციას სწორედ იმიტომ ეწოდება დიდი რევოლუცია, რომ მას ა“, 

ახასიათებდა მოდუნებულობა, ორჭოფობა, ფრაზიორობა 1848 წლის ბევრი 

რევოლუციისა, არამედ ეს იყო საქმიანი რევოლუცია, რომელმაც დაამხო მო–- 

ნარქისტები და საბოლოოდ გასრისა ისინი“ 15. 
ჯარისკაცთა ყველა მღელვარება, დაუმორჩილებლობის ყოველი აქტი საფ- 

რანგეთის რევოლუციის წინამე მდგომი დიდი სამოქალაქო პრობლემის გადაჰ- 
რას ემსახურებოდა: არმია უპირისპირდებოდა ყველა იმ ძალას, რომელსაც რე- 

ქოლუციის ლოგიკური განვითარების შეფერხება ან შეჩერება სურდა, 

ჯარისკაცთა ყოველი ახალი დაუმორჩილებლობის ფაქტი, რომელიც ერთი 

შეხედვით დისციპლინის დარღვევის ხასიათს ავლენს, ფაქტიურად ზემოთქმუ- 
ლის დადასტურებაა. საბაბი სხვადასხვაა, მიზეზი კი –– ერთი, 

1789 წლის 23 ოქტობბერს სამხედრო მინისტრმა. ლა ტურ დიუ 
პენმა პროეინციაში განლაგებულ ჯარების მეთაურებს სამფეროვანი კოკარ- 

დის ტარების შესახებ მეფის ბრძანება ამცნო. ეს ფაქტი ოფიცერთა და ჯარის– 
კაცთა მწვავე კონფლიქტის მომასწავებელი „გახდა. მაგალითად, მეფის გარნი- 

ზონის მღელვარება სწორედ ამ ნიადაგზე დაიწყო. სამფეროვანი თუ თეთრი 
კოკარდის ტარება ჯარისკაცთა და ოფიცერთა შორის ღრმა სოციალურ წინააღ- 

მდეგობათა გამოვლენის საბაბი გახდა. 
მღელვარების მძლაერ საბაბს ქმნიდა არმიისა და ეროვნული გვარდიის 

დაძმობილების ფაქტი. ამ ორი ძალის დაძმობილებას განახლებისათვის მებრძოლ 
ორი სოციალური ძალის დაახლოების აუცილებლობისა და კანონზომიერების 
ლოგიკა განსაზღვრავდა. „ძეელი რეჟიმისათვის“ ეს დაახლოება მიუღებელი 

იყო. ცხადია, ოფიცრობა, რომელიც ფეოდალური სოციალური ორგანიზმის გა- 

ნუყოფელ ნაწილს წარმოადგენდა, ამ დაახლოების წინააღმდეგ მიდიოდა. აქაც 
სამოქალაქო და არა დისციპლინური ხასიათის წინააღმდეგობასთანა გვაქვს 

საქმე. ამ ნიადაგზე უკმაყოფილებას ადგილი პქონდა, მაგალითად, მარსელში, 
1790 წლის იანვარში. სამეფო მეზღეაურთა რეჟიმანისს მეთაურს მარკიზ 

დამბერს (ძ'ჩოხი:!) სურდა გამოეწვია კონფლიქტი ჯარსა და ეროვნულ 
გვარდიას შორის და ამით მათი დაძმობილებისათვის ხელი შეეშალა. იგი ძლივს 
გადაურჩა გამძვინვარებულ ჯარისკაცებს. იმავე წლის აპრილში ჯარმა ადგილობ- 

რივ ეროვნულ გვარდიას მარსელის ფორტები გადასცა; ფორტებზე სამფერო- 
ვანი დროშები აფრიალდა. 

წინააღმდეგობის საბაბს ხშირად ახალი ფიციც ქმნიდა, ოფიცრობა, რომე– 

ლიც შეჩვეული იყო „მეფისა და ღმერთის“ წინაშე ფიცისდებას, ვერ შეურიგ- 

და ახალ ფენომენებს „ერს“, „კანონს“, „კონსტიტუციას“, ე. ი. ვერ შეურიგდა 

მისთვის სოციალურად უცხო, ახალ სისტემას. განახლების ერთგული ჯარისკა- 
ცი ოფიცერთა ასეთ ტენდენციას, სრულიად სამართლიანად, რევოლუციის წა–- 

ნაშე ჩადენილ დანაშაულად თელიდა ღა ფიმიუღებელ ოფიცრობას არ ემორ- 

ჩილებოდა, მდგომარეობა. როგორც აღვნიშნეთ, ფიცის ტექსტიდან სიტყვა „მე- 

ფის“ ამოღებამ (მეფის ვარენში გაქცევის შემდეგ) კიდევ უფრო გაამწვავა. წი- 
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ხააღმდეგობა ოფიცერთა და ჯარისკაცთა შორის კულმინაციას აღწევს. სამხედ· 
რო მინისტრი მოახსენებს 1791 წლის 24 აგვისტოს ეროვნულ კრებას, რომ დო– 

ფინეს # 38 და ოვერნის # 17 პოლკები აჯანყდნენ ოფიცრები გაყარეს და 
თვითმმართველობა შემოიღეს '”. 

ჯარისკაცთა უკმაყოფილებას იწვევდა ე. წ „ყვითელი ბილეთე- 
ბ იი („მგლის ბილეთები“). არმიაში არსებული წესის თანახმად, უღირს ჯარი!,- 

კაცს არმიიდან დაითხოვდნენ ხოლმე და აღნიშნულ ბილეთს მისცემდნენ ამი- 

ერიდან იგი საყოველთაოდ მოკვეთილი უყო. კონტრრევოლუციური ოფიცრო- 
ბა სარგებლობდა ამ უფლებით და ახლა მას რევოლუციურად განწყობილ ჯა- 
რისკაცთა ყველაზე ჯანსაღი ნაწილის წინააღმდეგ იყენებდა. ასეთი გზით მათ 

არმიიდან დაახლოებით 60.000 ჯარისკაცი დაითხოვეს რობესპიერი კარგად 
ჩაწვდა ოფიცერთა მტრული ზრახვების არსს. „მე ვხედავდი, სამშობლოს 

60.000 გმირი როგორ განდევნეს თვითნებური კანონებითა და საზარელი განა- 

ჩენებით" !. განდევნილ ჯარისკაცთა ამ მასის არმიაში დაბრუნება რობესპი- 

ერს ქვეყნის დაცვის აუცილებელ პირობად მიაჩნია. იგი ამბობდა: „დღეს საფ- 
რანგეთში სახეზეა დაახლოებით 60.000 ჯარისკაცი, რომლებიც რევოლუციის 

დაწყების შემდეგ სამხედრო და მმართველმა არისტოკრატიამ თვითნებურად 

დაითხოვა. ეს ჯარისკაცები, რომელთა შეგნებულობა და სამოქალაქო ღირსება 

ტირანიისთვის საფრთხეს წარმოადგენდა, სავსებით შესაძლებელია არმიის 

ელიტად ჩავთვალოთ" !, ამ შემთხვევაშიც, როგორც ვხედავთ, რთულ მოვლე- 

ნასთანა გვაქვს საქმე: ოფიცრობა არმიიდან ითხოვდა ჯარისკაცთა იმ ნაწილს, 

რომელიც „ტირანთათვის საფრთხეს“ წარმოადგენდა, ანუ სოციალურად მოწი- 
ნააღმდღეგე ბანაკის პოლიტიკურად შეგნებულ ნაწილს. 

„დაუმორჩილებლობის“ ამ რთული და ღრმა შინაარსი” შემცველი პრო- 

ცესის ლოგიკური დაგვირგვინება იყო არმიის მიერ „კონტრრევოლუციაზე უა- 

რის თქმა4. კონტრრევოლუციაზე ფრანგი ხალხის სამი დიდი წარმატების (1789 

წლის ივნისი-ივლისი, იმავე წლის ოქტომბერი, „ვარენში გაქცევა“) საქმეში არ- 

მიის მიერ რევოლუციისადმი მხარდაჭერას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა. 

„ახალი რეჟიმის“ „ძველ რეჟიმზე“ გამარჯვება ხალხისა და არმიის კავშირმა გა- 
ნაპირობა,. 

§ 2. ოფიცრობა რევოლუციამდე და რევოლუციის დასაწყისში 

1, ოპოზიციური და რეფორმისტული განწყობა ოფიცერთა 

კორპუსის ერთ ნაწილში 

ისტორიოგრაფიაში დიდი ხანია დაკანონდა შეხედულება, რომლის თანახ- 

მად, საფრანგეთის სამეფო არმიის ოფიცრობის ძირითადი მასა რევოლუციამი 

მოქმედებს როგორც კონტრრევოლუციური ძალა. ეს არსებითად სწორი დე- 

ბულებაა. ძველი ოფიცრობა ხომ სოციალურად ეკუთვნოდა იმ საზოგადოებრივ 

ძალას, რომლის წინააღმდეგაც იყო ეს რევოლუცია მიმართული. „ძველი რეჟე- 

მის” არმიაში ოფიცრის თანამდებობის დაკავება, როგორც წესი, მხოლოდ გაბა– 
ტონებული წოდების. თავადახნაურობის წარმომადგენლებს შეეძლოთ, ეს მა- 

თი სოციალური პრივილეგია იყო, 

მაგრამ, ერთი ზეხეღ, ით. დკ“ე ჟ:/კ ეული საფ თხი ზოგიერთ დაზუსტებას 
აუცილებლად საჭიროებს, ბევრი რამ ჯერ კიდევ გასარკვევია !–, 
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პირველ რიგში, საჭიროა დახასიათდეს ოფიცერთა პოზიციები რევოლ- 

ციის დასაწყის ეტაპზე. საქმე ისაა, რომ ოფიცრობის ერთი, მცირედი ნაწილი ლი- 
ბერალურადაა განწყობილი, განახლების მომხრეა, ეროვნულ კრებასთან ერთა- 

დაა და ფეოდალურ-აბსოლუტური მონარქიის ლიბერალური, კონსტიტუციური 
მონარქიით შეცვლას უჭერს მხარს, ე. ი. ობიექტურად, საზოგადოებრივი პროგ- 
რესის ხელშემწყობ ძალად გვევლინება, ეს საკითხი ნაკლებადაა შესწავლილი, 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ჰარტმანის მონოგრაფიას, სადაც «მ 
მიმართულებით პირეელი ნაბიჯია გადადგმული '''. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ამ ოფიცერთა დიდი ნაწილი თავადახნაურული 
პრივილეგიების გაუქმებისა და „განსაკუთრებით კი 10 აგვისტოს რევოლუციის 
შემდეგ, უკვე რევოლუციის აღმავალი გზით განვითარების ეტაპზე, ივიწყებს 

ადრინდელ „ლიბერალიზმს“ და აშკარად კონტრრევოლუციის გზას ადგება. ეს 
საკითხი გარკვევას მოითხოვეს, სავიროა დადგინდეს რევოლუციის პირველ 

ეტაპზე ლიბერალურად განწყობილ ოფიცერთა ამ „მეტამორფოზის“ სოციალუ- 

რი, კლასობრივი არსი. 
გასარკვევია კიდევ ერთი, თითქჰის შეუსწავლელი საკითხი. ცნობილია, რომ 

ძველი ოფიცრების გარკვეული ნაწილი მისთვის სოციალურად უცხო, მტრული 
რეჟიმის სამსახურში ჩადგა, ახალი დროების ოფიცრად მოგვევლინა. თუ რე- 

აქციული ოფიცრობის შესახებ ბევრი რამ დაწერილა და მათი საქმიანობა რე-· 
ვოლუციის დროს საკმაოდ შესწავლილია, ამას ვერ ვიტყვით ძველი ოფიცრების 

იმ ჯგუფზე, რომელიც რევოლუციის სამსახურში ჩადგა. რეინარის მიხედვით, ეს 
ფრიად ყურადსაღები საკითხია, რომლის გასარკვევად იგი „ნაციონალურ არ- 
ქივში“ „დაცულ ოფიცერთა პირადი ბარათების შესწავლას „გვთავაზობს, ჩვენ ამ 
მასალას ვერ გავეცანით. მაგრამ ხელთა გვაქვს, ჩვენი აზრით, არანაკლებ სა- 
ინტერესო მასალა „ემერის არქივის“ სახით. აქ დაცულია მეფის ოფიცერთა უამ- 

რავი განცხადებები, თხოვნები ახალ არმიაში მათი დატოვების შესახებ, ეს 
მასალა საშუალებას გვაძლევს გავარკვიოთ ის მოტივები, რომელთაც ძველი 

ოფიცრების რევოლუციისადმი სამსახურის შესაძლებლობა განაპირობეს. რასაკ- 

ვგირველია, ამ მასალების საფუძველზე საკითხის ამომწურავად დამუშავების 

პრეტენზია ჩვენ არა გვაქვს, ვიმედოვნებთ მხოლოდ იმას, რომ ამ საინტერესო 

და რთული საკითხის გარკვევაში ზოგიერთი სიახლის შეტანას მაინც შევძლებთ. 
შეიძლება მკითხველის თვალში” გარკვეული გაუგებრობა გამოიწვიოს იმან, 

რომ ჩვენ მიერ არმიისა და ოფიცრების როლი რევოლუციის დასაწყის ეტაპ- 

ზე ცალ-ცალკეა განხილული. არმია ხომ ჯარისკაცთა და ოფიცერთა ერთობლი- 
ობაა., მაგრამ ერთობლიობაცაა და ერთობლიობაც. „ძველი რეჟიმის“ ოფიცრო- 

ბა და არმია (აქ ჯარისკაცთა და უნტერ-ოფიცერთა კრებადობის გაგებით) ორი 
საწინააღმდეგო ბანაკია, მათი ერთიანობა მხოლოდ რაოდენობრივი, ფიზიკური 

გაგებითაა შესაძლებელი. ჯარისკაცი მესამე წოდების( უპირატესად გლეხობის!) 

შვილია, ოფიცერი თავადაზნაურობის წოდებას ეკუთვნის, მათ შორის გაუვა- 

ლი სოციალური უფსკრული არსებობს, ეს ორი არსებითად საწინააღმდეგო 

პოლუსია. აქედან გამომდინარე ჩვენ, როცა რევოლუციის დასაწყისში არმიის 

როლის განსაზღვრა ვცადეთ, „არმიაში“ ვიგულისხმეთ ჯარისკაცობა ოფიცრო- 

ბის გარეშე, ახლა კი ოფიცრებზე ვლაპარაკობთ უპირატესად ჯარისკაცების 

გარეშე. სხვათა შორის, შემთხვევითი არაა, რომ ბურჟუაზიული ისტორი- 

კოსები, არმიის ისტორიას ხშირად ასეთი ფორმით გადმოგვცემენ: ჯარისკაც- 

ზე ცალკე წერენ, ოფიცერზე –– ცალკე. მაგალითად, ა. ბაბო, ძველი რე- 
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ჟიმის სამხედრო ისტორიას ორ წიგნად ყოფს, პირველში ჯარისკაცთა ცხოვ- 
რებას აღწერს, მეორეში –– ოფიცრებისას ''. 

თუ გავითვალისწინებთ რევოლუციის აღმავლობის პერიოდში ძველი 
ოფიცლობის აშკარა კონტრღევოლუციურ როლს, თითქოსდა პარადოქსად უნდა 

მოგვეჩვენოს უმაღლესი ოფიცრობის კასტის წარმომადგენლის ეროვნული 
კრების დეპუტატის გრაფ ვირიეს გამოსვლა, რომელიც მოითხოვდა კგმხა- 

რი დაეჭირათ 17 ივნისის შესანიშნავი დადგენილებისათვის“, შეეწყვიტათ გა- 
დასახადების გადახდა, თუკი მეფე ეროვნული კრების დაშლის განზრახვაზე 

ხელს არ აიღებდა. მისი კოლეგა გრიიონი მიუთითებდა, რომ გენერალუ- 
რი შტატების ამოცანაა შეიმუშაოს კონსტიტუცია, რომ ბოროტმოქმედებათა 

აღმოსაფხვრელად საჭიროა ახალი წყობილების შექმნა და სხე. „ნავარის საბე- 
ფო რეჟიმანის“ პოლკოვნიკი გრაფი კლერმონ-ტონერი აცხადებს: „ან კონს- 

ტიტუცია იქნება, ან მე არ ვიქნები, ოფიცერთა კორპორაციის ზედაფენის ამ 

სამი წარმომადგენლის „მემარცხენეობით+“ მოხიბლული საფრანგეთი მათ „მე- 

სამე წოდების მეგობართა4 სახელით მოსავდა, მაგრამ, როგორც შემდგომ დავი– 

ნახავთ. მათი „ლიბერალიზმი“ და „მემარცხენეობა“ მალე გაქრა, ხოლო „მე- 
სამე წოდების მეგობრები“ კონტრრევოლუციის მესვეურთა შორის აღმოჩნ- 

დნენ. 

საერთო რევოლუციური აღტყინების დღეებში ზრავალმა ოფიცერმა თა- 
ვისი ხმა განახლების მებრძოლთა ხმებს შეაწია: არმიის რეფორმა მთელმა ერ- 

მა უნდა განახორციელოს, –– ასეთი იყო ბევრი მათგანის რწმენა, ოპოზიციური 

ოფიცრების აზრით, ჯარისკაცებმა და ოფიცრებმა თავიანთი თანამოქალაქეების 

წინააღმდეგ იარაღი არასოდეს არ უნდა გამოიყენონ. ამისათვის საჭიროა არ- 

მია და ოფიცრობა სათანადო განკარგულებას ერის უმრავლესობისაგან ღებუ– 

ლობდეს. 1788 წელს დაიბეჭდა პოლიტიკური ბროშურა „სამხედრო პირის 
ფიქრები“ (I2CIICXI0ი5 ძ“სი IIIII(31”/6) ს. ბროშურის ავტორი –- ოფიცერი 
წერდა: „არა, არა, ჩვენ ტირანიის დესპოტური მისწრაფებების უღირსი იარაღი 

არასოდეს არ ვიქნებით... დაე, ჰკითხონ მთელ არმიას და იგი უპასუხებს მისთ- 

ვის დამახასიათებელი გულწრფელობით: მოქალაქენო! აი ჩვენი 0X0'05510ი ძ6 
I0იI (რწმენის სიმბოლო): ისევე როგორც თქვენ, ჩვენც მტრები ვართ გარყენი–- 

ლი (06CIV6CI5) მინისტრებისა, რომელნიც ატყუებენ მონარქს, ბოროტად იყენე- 
ბენ მის სისუსტეს, ვინც ჩვენი მმართველია, რომელსაც ჩვენ, როგორც აღმას- 

რულებელი ხელისუფლების მეთაურს, ვემორჩილებით. ჩვენი თანამემამულე- 

ების წინააღმდეგ მომაკვდინებელ იარაღს არასოდეს არ ვიხმართ და არასოდეს 
არ გავხდებით თანამედროვე სეიანების '“ დესპოტური თარეშის იარაღი". 

მადამ დე სტალის მიხედვით, რომელმაც რევოლუციამდელი საფ- 
რანგეთის საკმაოდ საინტერესო ანალიზი მოგვცა რევოლუციის წინ თავად- 
აზნაურთა უმრავლესობა ერის აზრს მიემხრო, მწყობრის ოფიცერთა დიდი ნა- 

წილი მესამე წოდების მოთხოვნებს უჭერდა მხარს “7, ოფიცერთა ოპოზიციური 

განწყობა კარგადაა ასახული მარკიზ დე ლოიაკის მოხსენებით ბა– 
რათში –- „II6(1გწით"I10იი ი1II1(01L6«. მის მიერ წამოყენებულ წინადადებათა 

დიდი ნაწილი, ოფიცერთა საერთო გადაწყვეტილებით, შეტანილ იქნა ოფიცერ- 
თა „ჩივილის რვეულებში“ (განაწესებში). ძალიან საინტერესოა მარატისადმი 

ერთ-ერთი ოფიცრის წერილი, რომელშიც ნათქვამია: „დაე, გაბედონ, და გვკით– 

ხონ ვის მხარეზე არიან სამხედროები. ჩვენ მხარს ვუჭერთ საერთო გრძნობებს, 

გონებას. საზოგადოებრივ ინტერესებს, ფრანგ ერს. ოფიცრებმა იციან, რომ გა- 
ნახლება აუცილებლად საჭიროა, რომ განუკითხაობას ამიერიდან ბოლო უნდა 
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მოეღოს“. აღსანიშნავია ისიც, რომ 14 ივლისის აჯანყებას მრავალი ოფიცერი 
დადებითად შეხვდა და იგი კანონზომიერ მოელენად ჩათვალა. საინტერესოა აგ– 

რეთვე ის, რომ 4 აგვისტოს საღამოს სხდომაზე, როცა ფეოდალიზმის ყოფნა- 
არყოფნის საკითხი დაისვა, ფეოდალიზმის გაუქმების მომხრეთა შორის ზოვი- 

ერთ ოფიცერ-დეპუტატსაც ვხედავთ. 
ოფიცერთა ახალი პოზიცია, ეს თავისებური „სოციალური კურიოზი“, ახა- 

ლი არ იყო. ოფიცერთა ოპოზიციური განწყობა რევოლუციის წინაც შეიმჩნეო- 
და. ასე, მაგალითად, ჰარტმანის აზრით, საერთოდ არმიის, კერძოდ კი ოფიცერ- 

თა ოპოზიციური განწყობა ერთ-ერთი მთავარი პირობა იყო, რომელმაც ე. წ. 

„საპარლამენტო ოპოზიციის“ დღეებში სამეფო კარის წარუმატებლობა განა- 

პირობა. 
როგორც ცნობილია. 1788 წლის მაისში მეფემ საფრანგეთის სასამართლო 

სისტემის გარდაქმნა მოახდინა: პირველ რიგში ეს ეხებოდა სასამართლოს 
უმაღლეს პალატებს --- „პარლამენტებს4, რომლებიც სამეფო ხელისუფლები- 

სადმი დაუმორჩილებლობას ავლენდნენ. მეფემ პარლამენტების დამორჩილე. 

ბის მიზნით საპარლამენტო ოპოზიციის წინააღმდეგ „C0სL ყწ16ი!8”6“-ის '? 

ცნობილი მეთოდის გამოყენება სცადა და პარლამენტების მეფის ხელისუფლე- 
ბისაღმი აბსოლუტურად მორჩილ ორგანოდ გარდაქმნა მოიწადინა დაიწყო 

ე. წ. „საპარლამენტო კრიზისი“, ამჯერად საპარლამენტო ოპოზიცია სუბიექ- 

ტურად რეაქციულ ხასიათს ატარებდა (აკი „პარლამენტებმა#“ „ნოტაბლებთან“ 

ერთად უარყვეს იმ განახლებათა დანერგვა, რომელსაც ჯერ ტიურგო და შემდეგ 

ნეკერი ითვალისწინებდნენ), მაგრამ აბსოლუტიზმისადმი საერთო-სახალხო სი- 

ძულვილი იმდენად დიდი იყო, რომ სამეფო ხელისუფლებისადმი ყოველგვარი 

ოპოზიცია ფრანგ ხალხში დიდ თანაგრძნობას პოულობდა. ფრანგი ხალხი პათო- 

ლამენტების დამცველთა რიგებში აღმოჩნდა, „საპარლამენტო კრიზისმა« ფარ- 

თო ხასიათი მიიღო -და საერთო რევოლუციური სიტუაციის ფონზე განვითარდა. 

აღსანიშნავია, რომ კრიზისის დღეებში არმია და ოფიცერთა ნაწილი ხალხს 

თანაუგრძნობდა და სამეფო ხელისუფლების ბრძანებას არ ასრულებდა. 
საილუსტრაციოდ მოგვყავს რამდენიმე საინტერესო ფაქტი, რომელიც ჰარ– 

ტმანთანაა დამოწმებული. მაგალითად, 1888 წლის 10 მაისს ქ. რენში სა- 
ხალხო გამოსვლების დროს, მეფის კომისარმა გრაფმა გიერმა და ინტენ- 

დანტმა ბერტრან დე მოლვილმა ებრბოს“ გასაფანტავად 'სამხედ- 
რო: შენაერთები გამოიყვანეს. ოფიცერმა ახნაურმა ბლონდელ დე ნუან- 
ვ ილმა ხალხს ასე მიმართა: „მეგობრებო, ერთმანეთს თავს ნუ დავესხმებით. 
მეც ისეთივე მოქალაქე ვარ, როგორც თქეენ. ჯარისკაცებო, სდექ!“ მას ოვაცი–- 
ებით შეხვდნენ და ამიერიდან მისი სახელი პოპულარული გახდა არა მარტო 

ბრეტანში, არამედ სხეა პროვინციებშიც. ამ ფაქტთან დაკავშირებით საინტე- 

რესოა აღინიშნოს ერთი დეტალი. მთავრობამ ოფიცერი ნუანვილი დასჯის მა– 
გიერ „წმინდა ლუის ჯვრით” დააჯილდოვა როგორც პიროვნება, რომელმაც 
კრიტიკულ მომენტში გამჭრიახობა გამოიჩინა და მღელვარება ყოველგვარა 
სისხლის ღვრის გარეშე ჩააქრო, შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ ამ შემთხვევა- 
ში ხელისუფლებამ გარკვეულ დემაგოგიას მიმართა, მიჩქმალა მისთვის არასა- 

სურველი გარემოება, კადრის ოფიცრის განდგომის ფაქტი, რომელიც გახმა- 

ურდა და განახლების მომხრეთა ხელში აგიტაციის კარგ საშუალებად იქცა. 
ამით მთავრობა ცდილობს თავიც დაიმშვიდოს და სხვაც დაამშვიდოს; მით უყკ- 

რო, რომ მსგავსი მოვლენები სხვაგანაც განმეორდა. ასე, მაგალითად, სეხტ–- 

ომერის ოფიცრობამ დაადგინა ხალხის წინააღმდეგ არ ემოქმედათ; ასეთივე ამ- 
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ბავი განმეორდა დოფინეში, გრენობლში და სხვ. ტულუზაში გარნიზონის ოფი- 
ცერი იძულებულია ციხეში წაიყვანოს ადგილობრივი პროკურორის მოადგილე 

ჰატელენი. ბოძანების შესრულების შემდეგ ოფიცერი გადადგა, რათა ამიერი- 
დან „პოლიციის აგენტის როლი აღარ შეასრულოს“. ვერსალი არმიაში შექმ- 
წილი ვითარების შესახებ კარგად იყო ინფორმირებული. მთავრობა უკან იხევს, 

„C0სL ი1ბი16LC“-ზე უარს ამბობს. 1788 წლის 8 აგვისტოს გამოაცხადეს გენე– 
რალური შტატების მოწვევა, ლომენი დე ბრიენი გადადგა (24.VLIII), მის ნაცვ– 

ლად კვლავ ნეკერი მოიწვიეს, მან თავისი მეორე სამინისტრო შეადგინა. 
ჰარტმანი ოფიცერთა ოპოზიციურად განწყობის კიდევ ერთ მაგა- 

ლითს გვაწვდის. საქმე ეხება 1787 წლის 9 ოქტომბერს შექმნილ „სამხედრო 

საბჭოს“ მოღვაწეობას, რომელსაც არმიაში ჯერ კიდევ სენ-ჟერმენის მიერ გა- 

ტარებული „რეფორმების“ შედეგად აღმოცენებულ მწვავე უკმაყოფილების 
აღმოფხვრა დაეკისრა. „სამხედრო საბჭოს“ საქმიანობას ლიბერალად და რე- 

ფორმების მომხრედ აღიარებული გენერალი დე დგიბერი წარუძღვა. 
„რეფორმატორებმა“ 1888 წელს ოთხი თვის განმავლობაში მეფეს დაახლოე- 
ბით ორმოცამდე ღონისძიება წარუდგინეს, რომელთაგან ფაქტიურად საქმის 

ვითარებას არც ერთი არ ცვლიდა. რაც მთავარი,ა ხელუხლებელი დარჩა 

საოფიცრო სამსახურის ყველაზე უფრო არსებითი ნაკლი––წოდებრივი იერარქია 
და სამეფო კარის გავლენა ოფიცერთა დაწინაურებაზე, საბჭომ ერთხელ კიდევ 

დაადასტურა, რომ ოფიცერთა სამსახური თავადაზნაურობის სოციალურ პრი- 

ვილეგიად რჩება, რომ ოფიცრების დანიშვნა და აღზევება უნდა განსახღვროს 

სოციალური წარმოშობის პრინციპმა, რაც შეესაბამება მონარქიის არსს (ძი 

109556006 ძი 1გ თი1იომXCMI6). უმაღლესი არისტოკრატიის სამსახურებრიე და- 
წინაურებაში არსებული ძველი წესი (უკანონობა) ძალაში რჩებოდა. საშუალო 
და განსკუთრებით წვრილი აზნაურობა ისევ შეზღუდულ მდგომარეობაში 

დარჩა: მათთვის აღზევება კვლავ შეუძლებელი აღმოჩნდა. ასე, მაგალითად, 

კაპიტანს ოცდახუთი წელი უნდა ემსახურა ლიეტენან-კოლონელის (პოდპოლ– 
კოვნიკის) ჩინი (უმაღლესი სამხედრო წოდება, რომლის მიღების საშუალება 

რიგით ოფიცრებს ჰქონდათ) რომ მიეღო. მოხდა ზოგიერთი სავსებით გაუ- 

მართლებელი სინეკურის უმნიშვნელო შემცირება რასაც უმაღლესი არის. 
ტოკრატია დიდი უკმაყოფილებით შეხვდა. ამრიგად, „სამხედრო საბგომ“ 

კვლავ ძალაში დატოვა თავად-აზნაურთა „მაღალ“ და „დაბალ“ რანგებად და- 
ყოფა, ძალაში დარჩა, აგრეთვე, ოფიცერთა თანამდებობის შესაფერისი გრა–- 

დაცია „მაღალი“ და „დაბალი“ ოფიცრების სახით. „სამხედრო საბჭომ“ ჯარის- 
კ:ცთა მდგომარეობის გაუმჯობესების მიზნით თითქმის არაფერი მოიმოქმედ), 
თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ზოგიერთ მეორეხარისხოვან გადაწყვეტილე- 
ბას: ჯამაგირის უმნიშვნელო მომატება, საკვების ხარისხის ერთგვარი გაუმჯო- 
ბესება და სხვ. ფიზიკური დასჯა ძალაში დატოვეს, ჯარში დისციპლინის განმტ- 
კიცების მიზნით შემოიღეს სამხედრო-პოლიციური საიდუმლო სამსახური, რის 
შესრულებაც დაბალი რანგის ოფიცრებს დაავალეს ამრიგად, პროგრესული 
მეთოდების დანერგვის ნაცვლად, „ძველი რეჟიმის“ მესვეურები კვლავ ძველ 
რეაქციულ მეთოდებს ინარჩუნებენ, კვლავ მათრახის პოლიტიკას ახორციელე- 
ბენ. სავსებით სწორია პარტმანი, როცა აღნიშნავს, რომ არმიის კრიზისის დაძ- 
ლევა რეფორმებით არ შეიძლებოდა, რადგანაც სამხდრო დეზორგანიზაციას 

ღრმა მიზეზები თვით „ძველი რეჟიმის“ მთელი პოლიტიკური (და სოციალუ- 

რი –– დავუმატებთ ჩვენ) სისტემიდან გამომდინარეობდა. არმიის გაჯანსაღება 
მხოლოდ არსებული სოციალური და პოლიტიკური სისტემის გარდაქმნის სა. 
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ფუძველზე იყო შესაძლებელი, რაც, ცხადია, „რეფორმატორებისათვის“ წარმო- 

უდგენელი რამ იყო. 
„სამხედრო საბჭოს“ საქმიანობამ მთელი პროგრესული საფრანგეთისა და 

მათ შორის ოპოზიციურად განწყობილი ოფიცრობის დიდი კრიტიკა დაიმსახუ- 
რა. ელზასელი ოფიცრები აღნიშნავდნენ, რომ ოფიცერთა კორპუსის „დაბალ“ 
და „მაღალ“ რანგებად დაყოფამ საფრანგეთის არმიას საბოლოო დარტყმა მია- 

ყენა. 1789 წელს, ეროვნული კრებისადმი გაგზავნილ წერილში ერთ-ერთი 
ფრანგი ოფიცერი წერს: „ჩვენი ახლებურად ორგანიზებისათვის შექმნეს „სამ– 

ხედრო საბჭო“, სადაც შეიყვანეს უცხოელები ან საკუთარი, განსაკუთრებული 

პრინციპებით გამსჭვალული ოფიცრები, ეს პატივმოყვარე უვიცები და უნიჭო 

კანონმდებლები. მათ მიერ გამოცემულმა უაზრო კანონებმა განამტკიცეს უწეს- 

რიგობა, წარმოშვეს უკმაყოფილება და სამხედრო იერარქიის ყველა კლასში 
სასოწარკვეთილება და უიმედობა დაბადესძი. 

სამხედრო საბჭოს მთავარი ფიგურა გრაფი დე გიბერი საყო- 

ვმელთაო თავდასხმის ობიექტი გახდა. 1788-1709 წწ. მის საწინააღმდეგოდ 

უამრავი ბროშურა და პამფლეტი დაიწერა, რომელთა აგტორები უპირატესად 
ოპოზიციურად განწყობილი ოფიცრები «იყვნენ. განსაკუთრებულ თავდასხმას 

იმსახურებს სამხედრო თანამდებობაზე უმაღლესი არისტოკრატიის წარმომად- 
გენელთა შეუზღუდველი, დაუმსახურებელი დაწინაურების წესი ერთ-ერთ 

ბროშურაში -- „საფრანგეთის არმიის უსტარი სამხედრო საბჭოს“, ნათქვამია: 
„რა სიმდაბლეა! მარტო საფრანგეთში შეიძლება მოხდეს ის, რომ დანაშაულებ- 

რივი ნდობით დაბრმავებულ არისტოკრატიას ასეთი უკანონო სამხედრო სის- 

ტემის დაკანონება შეუძლია. აბა სად შეიძლება მოხდეს, რომ მეორე რანგის მა– 
იორს, რომელსაც ოცდაერთი წელი ძლივს შესრულებია, უკვე მოუსწრია სამ- 

ხედრო რთული ხელოენების ყველა ნიუანსის შესწავლა და უმაღლესი თანამდე- 

ბობისათვის, რომელსაც თქვენ არმიაში მას აძლევთ, შესაფერისი გამხდარა“. 

პროგრესული ოფიცრობა აღმფოთებულია, აგრეთვე, საიდუმლო საპოლიციო 

სამსახურის შემოღებით. „რა გვეთქმის საძაგელი ჯაშუშობის შესახებ, რომელსაც 
ჩვენს არმიაში ნერგავენ. მე ვწითლდები, როცა ამის შესახებ ვლაპარაკობ. ჯა– 
შუშისა და ფარული დამსმენის პროფესია ყველაზე უფრო საზიზღარია ყველა 

სიმდაბლეთა შორის, რის ჩადენაც ადამიანს შეუძლია. მიუხედავად ამისა, ყო– 
ველ რეჟიმანში შექმნეს ჯაშუშთა ბანდა და მისი მეთაურის თანამდებობა; ამ 
ადგილს გრენადერთა ოფიცერს სთავაზობენ, რომელმაც ჯარისკაცებს კიდეც 

უნდა უწინამძღვროს“, –– წერდა ერთ-ერთი ოფიცერი. 
შემთხვევითი არაა ის გარემოება, რომ გენერალი დე გიბერი ოპოხი- 

ციურ ოფიცერთა სიძულვილისა და თავდასხმის ობიექტი გახდა. მის მიმართ სი– 
ჭჰულვილი იზდენად დიდი იყო, რომ სამხედრო დათვალიერებაზე მეცში ჩასუ- 
ლი გიბერი, მოსალოდნელი დიდი სკანდალის შიშით მარშალ დე ბროლის რჩე · 
ვით, დაუყოგნებლივ ტოვებს გარნიზონს, 

ასეთივე შეხვედრა მოუწყვეს მას თავის დიეიზიაშიც, რომელიც სენტ- 
ომერში იყო განლაგებული. ჰარტმანის მიხედეით, გიბერის წინააღმდეგ მთე- 

ლი "შეთქმულება არსებობდა, რომელშიც მთავარ როლს ახალგაზრდა ოფიცრე- 

ბი ასრულებდნენ. ერთ-ერთი თანამედროვის თქმით, „სამხედრო საბჭომ“ არმი- 

ის დეზორგანიზაცია გამოიწვია და ამით, თავისდაუნებურად, რევოლუცია მო- 

ამზადა. 

ოფიცერთა ოპოზიციურმა განწყობამ გენერალური შტატების არჩევნების 
პერიოდშიც იჩინა თავი; აქ მხოლოდ ოფიცერთა მცირე ნაწილი იგულისხმება; 
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ოფიცერთა უმრავლესობა, როგორც წესი, არჩევნების დროს აშკარად რეაქცი» 

ულ დამოკიდებულებას ავლენს მესამე წოდების მიმართ. მაგალითად, მათ სას- 
ტიკი პროტესტი განაცხადეს მესამე წოდებისათვის დეპუტატთა მანდატების 

გაორკეცების თაობაზე. რაშიც ისინი ხედავდნენ აზნაურთა წოდების შეურაცხ- 
ყოფას. ფაქტიურად კი დეპუტატთა რაოდენობის გაზრდა ეს მხოლოდ „ჭველი 
რეჟიმის“ მიერ „მესამე წოდებისათვის“ მოცემული „დამამშვიდებელი აბა“ 
იყო. ხმის მიცემა წოდებათა მიხედვით ხდებოდა, ასე, რომ, გაბატონებულ 

კლასებს (თავადაზნაურობას და სამღვდელოებას) ორი ხმა ჰქონდათ ერთის 

(„მესამე წოდება") წინააღმდეგ. 
ოფიცერთა ოპოზიცია უმთაერესად უმაღლესი არისტოკრატიის წინააღმ- 

დეგ იყო მიმართული, „დაბალი“ ოფიცრები „მაღალ“ ოფიცრებს ებრძოდნენ. 
მაგალითად, მე ლენის საარჩევნო ოლქში დეპუტატთა მანდატისათვის ორი 

„მაღალი“ ოფიცერი იბრძვის, ჰერცოგი შატელე და ჰერცოგი პრალე- 
ნი. „დაბალმა“ ოფიცრებმა გადაწყვიტეს დიდებულთაგანი არავინ აერჩიათ 

და ზმა პარლამენტის მრჩეველს. კარისადმი ოპოზიციურად განწყობილ ფირე- 
დოს მისცეს. ბურეში, ბერის ბაიაჟის კანდიდატთა წამოყენებისას გიბერის 

კანდიდატურას წინასაარჩევნო კრებამ ნამდვილი ობსტრუქცია მოუწყო. გიბე- 
რი იძულებული გახდა კრება დაეტოვებინა. საარჩევნო კომისიას მან წერილი 

გაუგზავნა, სადაც თავს იმართლებდა არმიაში ფიზიკური დასჯა მე არ შემომი- 

ღიაო. წერილის კითხვის დროს დარბაზში საშინელი ხმაური ატყდა. გიბერმა და- 

ტოვა ბურჟი, პარიზში ჩავიდა და მთავოობას განცხადებით მიმართა „სამხედრო 
საბჭოს“ მომხსენებლის პოსტიდან მისი განთავისუფლების თაობაზე !". 

ოფიცერთა კორპუსის ძირითადი ბირთვის კონტრრევოლუციურ- 

რეაქციული პოზიცია 

როგორც ვხედავთ, ოფიცერთა ნაწილი ოპოზიციურად იყო განწყობილი. 

რაც შეეხება ოფიცერთა უმრავლესობას, იგი არ ღალატობს თავის სოციალურ 

ბუნებას და განახლების წინააღმდეგია, ამკარად რეაქციული პოზიცია უჭირავს 

და რევოლუციის პირველივე ღღეებიდან კონტრრევოლუციის ბანაკში იმყოფე- 
ბა. აღსანიშნავია, რომ სულ მალე „ოპოზიციურად“ განწყობილმა ოფიცრობამ 

შეცვალა კურსი, უმრავლესობამ რევოლუცია მიიჩნია უცხო სოციალურ მოე- 
ლენად და მოწინააღმდეგის ბანაკში გადაბარგდა შველი ოფიცრების ერთი 
(მცირე) ნაწილი მაინც შეურიგდა შექმნილ სიტუაციას და რევოლუციის სამსა- 

ხურში ჩადგა. 
ფრიად თავისებური და საინტერესო ვითარება შეიქმნა, რაც შემთხვევი- 

თი მოვლენა არ იყო. მას კანონზომიერი ხასიათი ჰქონდა და თავისი მიზეზები 
გააჩნდა, ყოველივე ამის დადგენა ოფიცერთა კორპუსის მხოლოდ სოციალუ- 
რი რაობის გარკვევის საფუძველზეა შესაძლებელი, რასაც შეძლებისდაგვარად 

შევეცდებით კიდეც. 
საერთოდ არმიის, კერძოდ კი ოფიცრების ადგილს აბსოლუტისტური სა- 

ფრანგეთის ცხოვრებაში განსახღვრავდა წოდებებად დაყოფის შედეგად დაკა- 

ნონებული ის სოციალური უთანასწორობა, რომელმაც ძველი რეჟიმისადმი 
საზოგადოებრივი შეურიგებლობა და საყოველთაო რევოლუციური განწყობა 
წარმოშვა» 

როგორც ცნობილია, ლუი XIV-ის მეფობის პერიოდში დასრულდა საფ- 
რანგეთის სახელმწიფოს ბიუროკრატიული აპარატის ორგანიზების საქმე. მას-



თან ერთად ოფიცერთა შემადგენლობის რთული იერარქიული სისტემაც ჩამო- 
ყალიბდა. ამ სისტემის საბოლოო რედაქტორად სამხედრო ლიტერატურაში 
ლუვუას თვლიან. ეს იერარქია მეტად რთული და მრავალფეროვანი იყო 
და თავისებურად ემთხვეოდა თვით საერთო ფეოდალურ კლასობრივ იერარ- 

ქიას, რადგან. როგორც წესი, ოფიცრებად მთელი „ძველი რეჟიმის“ განმავლო- 

ბაში შეიძლება ყოფილიყენენ მხოლოდ თავად-აზნაურები (ზოგიერთი გამო- 

ნაკლისის გარდა), ეს მათ წოდებრივ პრივილეგიას წარმოადგენდა. 

სამხედრო იერარქიის სათავეში იდგა მე ფე, ვითარცა შეიარა- 
ღებული ძალების უმაღლესი მთავარსარდალი, არ- 
მიისა და ოფიცერთა შემადგენლობის ფაქტიური მე- 
საკუთრე. რაც შეეხება უმაღლეს სამხედრო თანამდებობებს, მასზე უპირ- 

ველესი პრეტენზიები სამეფო საგვარეულოს წარმომადგენლებს –- პრინც. 
ებსა და სხვა დიდებულებს ჰქონდათ. 

უმაღლესი მთავარსარდლის შემდეგ იერარქიულ კიბეზე „საფრანგე- 

თის მარშლის“ თანამდებობა (წოდება) იყო, რომელიც სათავეში ედგა 

უმაღლეს ოფიცერთა შემადგენლობას. უმაღლეს ოფიცერთა იერარქიაში „საფ- 

რანგეთის მარშლების“ შემდეგ მოდიოდა-––, LI6VI6ი 81 დგი6L21«-ის ტიტული. 

ომის დროს ამ რანგის ოფიცრები ცალკეულ არმიებს სარდლობდნენ. მომდეე– 

ნო ადგილი ეკავა ე.წ. „საველე მარშალს“ (Mვ08Cიგ!) ძნ ლმწიჩ). 

ადრე ამ რანგის ოფიცრები ასრულებდნენ გენშტაბის ოფიცერთა ფუნქციებს 

(ხელმძღვანელობდნენ არმიის დაბანაკებას, გადაჯგუფებას, საბრჰოლო განლა- 

გებას, სამწყობრო წესრიგს და სხე). ზოგჯერ მათ არმიის საერთო სარდლობა– 

საც აკისრებდნენ. უმაღლეს ოფიცერთა იერარქიის მომდევნო საფეხურზე იმ- 

ყოფებოდა „ბრიგადირი“ (შეესაბამება თანამედროვე ბრიგადის ან დი–- 

ვიზიის გენერალს) –- ბრიგადა მაშინ არმიის ყველაზე დიდი ტაქტიკური ერთე- 

ული იყო. 
ოფიცერთა უფროსი შემადგენლობა წარმოდგენილი იყო შემ- 

დეგი ტიტულებით: რეჟიმანის (პოლკის )მეთაური –– კოლონელი (პოლკოვნი– 

კი) (C01006I, იგივე კავალერიაში –- იი9II(C ძლ Cგონ). მის თანაშემწედ და 

შემცვლელად ითვლებოდა ლეიტენან-კოლონელი (პოდპოლკოვნიკი) (116VLC– 

იგიL-0010იCI)) რეჟიმანში მესამე ოფიცრის მოვალეობას ასრულებდა მაიორი 

(M8)0L, უფრო ადრე §56”ყ6ნი!-თ2)0L, იგივე LI მ)0L (+):11CVIIL)M 

ოფიცერთა უმცროსი შემადგენლობა წარმოდგენილი იყო უფ- 

როსი კაპიტნით (მეთაურობდა ბატალიონს), კაპიტნით (მეთაუროგ- 

და ასეულს), ლეიტენანტით (ასეულის მეორე ოფიცერი –– II6ს(6ი2ი1, მეფის 

რუსეთის არმიის პორუჩიკი) და უმ ცროსი-ლეიტენანტი (ასეულის 

მესამე ოფიცერი –– 50ს5-1I6ს(6ი8ი1, მეფის რუსეთის არმიის პოდპორუჩიკი), 
ქვეითა ასეულში იყო ოფიცრის კიდეე ერთი თანამდებობა –- 605CIწი6 (მეფის 

რუსეთის არმიის პრაპორშჩიკი). იგივე ოფიცერი კავაულერიაში კორნეტად 
იწოდებოდა. ასეულთან იყო ორი ადგილი კადეტისა (CმძC6L, ახალგაზოდა, მო- 

ხალისე აზნაური, მათგან შემდეგ ირჩევდნენ C056!წიC-ს). 

ლუი XIV-ემ შემოიღო არმიაში საშტაბო სამსახური, რომელსაც მთავარი, 

ანუ გენერალური შტაბი (6(მ1-თ21იL წხი6IL2)) განაგებდა მშვიდობიანობის 

დროს შტაბები არ საქმიანობდნენ. არმიაში შტაბი“ უფროსის ფუნქციას ას- 

რულებდა გენერალ-კვარტირ-მარშალი (წგინCმ! ლს2LVICC თი1მ+6C11მ1). ამ პოსტ- 
ზე ჩვეულებრივ ინიშნებოდა რომელიმე „მარეშალ დე კან". რომლის განკარ- 
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გულებაში იყო საშტაბო ოფიცერთა გარკვეული ჯგუფა. მას ჰყავდა მოაღგილა– 
ები (მ1ძ08, IIმC6CIIგI ძ0C5“106I5). შტაბის ოფიცერთა ჯგუფს ეკუთვნოდა აგრეთ- 
ვე ქვეითი ჯარის მაიორ-გენერალი (Iი2)0L ყნი6I8! ძი I1'IიI8ი10C16), კავალე- 

რიას ორი გენერალ-კვარტირ-მარშალი ემსახურებოდა. შტაბს ემსახურებოდა 
რამდენიმე საგანგებო დანიშნულების ოფიცერი შესაბამისი შენაერთები» 

(მზვერავები, გზამკვლევები, ბინების გამომნახველები, მშენებელთა რაზმი 

და სხე.). სამხედრო-საინჟინრო სამსახურის ოფიცრისათვის არსებობდა სპეცი- 
ალური ტიტული – „!ინბი!ლსI5 თხილ(:იხი§ ძია Cგთი§ 6 მIო665“. ოფ-- 
ცერთა კორპუსს ეკუთვნოდნენ კომისრები (რევიზორები), ციხესიმაგრეთა გუ– 

ბერნატოორები და მათი მოადგილეები (სამეფო ლეიტენანტები). ოფიცრისათვის 

დაწესებული იყო ორდენები („სული წმინდისა", „წმინდა ლუისა“), ლუი XIV 

და ლუი XV დროს საფრანგეთში შეიქმნა რამდენიმე საოფიცრო სკოლა. 
როგორც უკვე აღენიშნეთ, ოფიცრობა ფეოდალური კლასს სოციალურ 

პრივილეგიას წარმოადგენდა. აბსბოლუტისტური სახელმწიფო ამ პრივილეგიას 
ენერგიულად იცავდა. თავის მხრივ, თავადაზნაურობა მისთვის ამ ფრიად მნიმ- 

ვნელოვან პრივილეგიას დიდად უფრთხილდებოდა და სასტიკად ებრძოდა ყეე- 
ლას, ვინც ამ პრივილეგიას თუნდაც ოდნავ შელახავდა. 

თუ ადრე ფეოდალურ ეპოქაში თავადაზნაურობისათვის რაინდობა ს»- 
მემკვიდრეო პრივილეგია იყო, ახლა ასეთ უფლებად მათთვის ოფიცრობა ხდე- 
ბა. სრულიად გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ არა მარტო ოფიცერთა 

თანამდებობა, არამედ თვით არმიაც თავადაზნაურობისათვის რაღაც თავისებურ 

მონოპოლიუო საკუთრებად იქცა: „არმია არ ეკუთვნოდა არც მეფეს და არც 

სახელმწიფოს, იგი ეკუთვნოდა ოფიცრებს“ –– ალბერ დიურიუის ასეთი განცხა- 
დღებისათვის ყველა საფუძველი ჰქონდა”. დამახასიათებელია ლუი XVI-ის სა· 
უბარი გრაფ სენ-ჟერმენთან. „ისეთ დიდ სახელმწიფოში, როგორც ჩემაა, –- 

ამბობდა მეფე, –– დიდი წყალობებია საჭირო, რათა უმაღლესი სენიორები სამ- 

სახურში მოიხიდო და შეინარჩუნო4“ 7, 
ოფიცერთა დაწინაურება ხდებოდა გვარიშვილობის მიხედვით, პროტექკ- 

ციითა და ქრთამით, რომელმაც აბსოლუტიზმის დროს ფრიად გავრცელებულ კო- 
რუფციის პირობებში ჩვეულებრივი ხასიათი მიიღო. არავითარი ყურადღება 
არ ექცეოდა ნიჭსა და განათლებას, ხშირად რეჟიმანებისა და ასეულების უფრო- 
სობას მეფის ფავორიტებს აჭლევდნენ იჯარით. პარიზში ქეიფითა და ბასქოს 

თამაშით გაკოტრებული რომელიმე „9CLIL-Iი 31(I04, რომელსაც სამხედრო საქ– 

მესთან არაფერი საერთო არ ჰქონდა, ფინანსური სიძნელეების მოგვარების 
მიზნით მიიღებდა ხოლმე ერთ-ერთ პროვინციულ რეჟიმანს. სასახლის კამარი– 
ლია და მეფის მექრთამე მინისტრები წყვეტდნენ ოფიცერთა თანამდებობე#Lის 
ბედ-იღბალს. აქტიურობდნენ, აგრეთვე, მეფისა და სხვა გავლენიან პირთა ფა- 
ვორიტი ქალები. საყოველთაოდ ცნობილია, თუ როგორი უფლებებით სარგებ- 

ლობდა ლუი XV-ის ცნობილი ფავორიტი ქალი, მადამ დე პომპადური 

და მისი ე. წ. „პარტია“. საფრანგეთში ვერ ნახავდით ვერც ერთ «ეჟიმანს, სა- 
დაც ამ ყოვლისშემძლე კურტიზანის პროტექციით დაწინაურებული ოფიცერი 

არ ყოფილიყო. პომპჰადურმა ოფიცერთა დანიშვნის გზით დაახლოებით ოცი 

მილიონი ფრანკი „დააგროვა“ 9, ოფიცერთა კორპუსის პროტექციის გზით და- 
კომპლექტება საქოველთაო მოვლენად იქცა და, ასე ვთქვათ, „კანონიერი“ ხა- 
სიათი მიიღო, პროტექციის გარეშე ოფიცრის დანიშვნა ვეღარც კი წარმოედგი- 

ნათ. აღსანიშნავია, რომ ამ სოციალურმა სენმა რევოლუციის პირველ წლებშიც 
(1789–-1792 წწ.) კი გასტანა. „ემერის არქივში“ მრავალი საპროტექციო წე- 
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რილია დაქული, იმ განსხვავებით, რომ ახლა საპროტექციო წერილები იწერება 
არა მარტო მეფისა და სამხედრო მინისტრის სახელზე, არამედ სწერენ ეროვნუ- 

ლი კრების „სამხედრო კომიტეტს", ცალკეულ დეპუტატებს და სხვ., აი ზოგი- 
ერთი მათგანი: 

სამხედრო კომისარი ვუუარი დე მალკური სამხედრო კომიტეტს 
მოაგონებს თავის დამსახურებას სახელმწიფოს წინაშე. მას არმიაში სამსახური 
1756 წლიდან დაუწყია, მსახურობდა მეცში, კორსიკაზე, ლორენში, ტიონვილ- 
“მი. ამჯერად ითხოვს ოფიცრის თანამდებობას სამი შვილისათვის (ლუი-ჟოზეფ 
ქრისტიან-მორის ვუარო, ლუი-ჟოზეფ დე ლაბერჟერო ვუარო, ალექსანდრ-ვი- 
შქტორ ვუარო დე ვალო). აქვე დასძენს, რომ მას ამ საქმეში გარკვეულმა პირებმა 
დახმარება აღუთქვეს. ზოგიერთ „პროტექტორს" ასახელებს კიდეც. მაგალი- 
თად, პირველი შვილის პროტექტორად ასახელებს ვინმე დე ფუკუროლკეს''!. 

28 წლის არტილერისტი სენ-ჟეანი სამხედრო კომიტეტს აუწყებს, რომ მას 
დაწინაურებას 1787 წელს თვით დე ბრიენი შეჰპირდა. ამჯერად სენ-ჟეანს, ცხა– 

დია, ბრიენის პროტექციის იმედი აღარა აქეს და ირწმუნება, რომ იცის გერმა- 
ნული, ლათინური, ეხერხება ანგარიში, ანუ შეუძლია გამოცდების იმ მინიმუ- 

მის ჩაბარება, რაც ეროვნულმა კრებამ ჯარების სხვადასხვა გვარეობისათვის და- 
აწესა. რაც მთავარია, სენ-ჟეანი ირწმუნება, რომ იგი პატრიოტია, რომ კეთილ- 

სინდისიერად იმსახურა ეროვნულ გვარდიაში და სხვ '7. 
საინტერესოა ინფანტერიის უმცროსი ლეიტენანტის პოსტზე ახალგაზრდა 

ფრანის ლუი რობერ დიუ მატოს (ტიონევილის დისტრაქტი, 
მოზელის დეპარტამენტი) დანიშვნასთან დაკავშირებული პროტექციების მთე- 
ლი კასკადი. დიუ შატოს მფარველობს მისი ბიძა, გავლენიანი პირი ვინმე სენ 
რუფი, რომელსაც პოზიციებს უმტკიცებს სამხედრო მინისტრთან, დიუ 

პორტაისთან ნათესაობა. საქმეში აგრეთვე თეით ემერიცაა ჩარეული 

ბევრ პრეტენდენტს ეროვწული კრების დეპუტატების იმედი აქვს. საინტე– 
ნდანტო სამსახურის ოფიცერი ტა რ ტ უ ა-შვილი, მიუთითებს, რომ ამ დარგს 
39 წლის განმავლობაში მამამისი ემსახურებოდა, აქედან 30 წლის განმავლობ.- 

ში იგი სამხედრო საწყობების (მაღაზიების) მცველი იყო, პენსია 200 ლივრის 

ოდენობით მეტად მცირეა, ოჯახს უჭირს. ტარტუა-შვილი აღნიშნავს, რომ თეი- 
თონ 1788 წელს შეამცირეს. იგი ამჯერად კვლავ საწყობის (მაღაზიის) მცეელის 

ადგილს ითხოვს. აღსანიშნავია, რომ მის თხოვნას მხარს უჭერს და მისი დანიშე– 

ნის გამო შუამდგომლობს ეროვნული კრების ხუთი დეპუტატი (ბლომი, ლატან- 

დი, დებიუსონი, ბუშვილი; მეხუთე დეპუტატის გვარი გაურკვეველია) '“. „ძვე– 
ლი რეჟიმის“ ამ სამარცხვინო მემკვიდრეობას რევოლუციამ თანდათან ბოლო 
მოუღო. უკეე 1790 წლის ზაფხულში დამფუძნებელმა კრებამ მიიღო დეკრეტი 

ოფიცერთა თანამდებობაზე დაწინაურების დროებით შეჩერების შესახებ (ახა- 

ლი წესის დადგენის მოლოდინში). აქედან მოყოლებული პროტექციების სის- 
ტემა ირღეევა და ძალას კარგავს. ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა მეცის. 

პოლკის ოფიცრის ლეიტენანტ ტუბლოს საქმე. ფრიად გავლენიანმა და სასახ- 
ლესთან დაახლოებულმა გენერალმა ბუიემ სამხედრო მინისტრს ლა- 
ტურ დიუ პენს სთხოვა ამ ლეიტენანტის დაწინაურება. მინისტრი 1790 
წლის 19 აგვისტოს წერილით ბოდიშს უხდის გენერალს და დასძენს, რომ კრე- 

ბის მიერ მიღებული დეკრეტი მას ამის საშუალებას არ აძლევს. ამასთან აიმე- 
დებს, რომ მალე დანიშენები კვლავ განახლდება და იგი გენერლის პროტეჟეს 
სურვილს მეფის მეშვეობით ატცილებლად დააკმაყოფილებს !. როგორც "ჩანს, 

ლატურ დიუ პენს ბუიეს თხოვნა ვერ შეუსრულებია; ახლა ბუიე ახალ მინისტრს 
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დიუპორტაის იმავე თხოვნით მიმართავს. როგორც ჩანს, ვერც ახალმა მინისტრ- 
მა მოახერხა ყოვლისშემძლე გენერლის თხოვნის დაკმაყოფილება. დიუპორტაი 
სწეთს ბეიეს 1790 წლის 30 ნოემბერს, რომ იგი გაეცნო ბუიეს წერილს და 

იცის, რომ ბუიემ ანალოგიური თხოენით მიმართა ლატურ დიუ პენს. მინისტრი 
არწმუნებს გენერალს, რომ ტუბლო სულ მალე: მიიღებს მაიორის მოადგილის 

ადგილს!“ მაგრამ პროტექციამ, როგორც ჩანს, ვერ გასჭრა, 1791 წელს ტუბ- 

ლო კვლავ ითხოვს ამ ადგილს ''. 

დავუბრუნდეთ ისეე ძველ ოფიცრებს. ხშირი იყო შემთხვევა, როცა რომე- 
ლიმე არისტოკრატიული ოჯახის ნაშიერი აკვანშივე მიიღებდა ხოლმე კოლონე- 

ლის ხარისხს, ანდა 15-–18 წლის უწვერულვაშო ჭაბუკი უმაღლესი სამხედრო წო– 

დების მატარებელი იყო და სათანადო შენაერთებს ედგა სათავეში. ოფიცერ- 

თა თანამდებობა, ძალიან ხშირად, მემკვიდრეობით გადადიოდა მამიდან შვილ- 
ზე. ხშირად სამხედრო შენაერთები ამა თუ იმ ოფიცრის სახელსაც კი ატარებდ- 
ნენ. არისტოკრატიული წარმოშობის ოფიცრებს ჯარში ნამდვილი სამსახური- 

სათვის არ ეცალათ. მათთვის ეს სამსახური ჩვეულებრიე ზედმეტი შემოსა1- 

ლის წყაროს წარმოადგენდა. უმეტეს შეგთხვევაში ისინი დროს ტარებას უნდე- 

ბოდნენ და თავიანთ ცხოვრებას მეფის გარემოცვაში ატარებდნენ უსაქმობასა და 

ნეტარებაში. ბედნიერ გამონაკლისს წარმოადგენდა შემთხვევა, როცა რომელი– 

მე დიდგვაროვანი მეთაური რეჟიმანში წლის განმავლობაში 2-3 თეე დარჩებო– 
და. დანარჩენ დროს, როგორც წესი, იგი პარიზში ატარებდა. ოფიცერთა ოდენო- 

ბა საფრანგეთის არმიაში საკმაოდ დიდი იყო. მაგალითად, 1740 წლის ცნობით. 
თვრამეტ ჯარისკაცზე ერთი ოფიცერი მოდიოდა. აბსოლუტიზმი ხელოვნურად 
ზრდიდა ოფიცერთა რაოდენობას, რათა ასეთი გზით ხაზინის ხარჯზე რაც შე– 
იძლება მეტი თავადი და აზნაური შეენახა. მაიორატის პირობებში მამისეული 

ქონება უფროსი ვაჟის კუთვნილებაში გადადიოდა. დანარჩენი შვილებისათვის 

სამხედრო სამსახური ყველაზე უფრო სარფიანი საქმე იყო, ამიტომაც ეტანე- 

ბოდნენ ისინი მას, განურჩევლად იმისა, ჰქონდათ თუ არა საამისო მისწრაფე- 

ბა. ერთადერთი ხელისშემშლელი პირობა მხოლოდ ფიზიკური ნაკლი თუ შეიძ- 
ლეზა ყოფილიყო. ასეთ შემთხვევაში არსებობდა ფუფუნებით ცხოვრების მე- 

ორე წყარო –- საეკლესიო უმაღლესი თანამდებობები. მაგალითად, ტალეირა–- 
ნი ბავშვობაში დაკოჭქჭლდა, ოფიცრად აღარ ვარგოდა და ამიტომ იგი ოტენის 

ეპისკოპოსად ეკურთხა. 
რევოლუციის წინ ოფიცერთა კორპუსი, –– ეს, როგორც მაშინ იტყოდნენ 

„კეთილშობილ მუქთახორათა უზარმაზარი ხროვა“, –-– დაახლოებით 35 ათასი 
ოფიცრისაგან შედგებოდა. აქედან ნამდვილ სამსახურში სულ რაღაც 9500 ოფი- 

ცერი თუ იქნებოდა ''. ოფიცერთა დიდი ნაწილი ფორმალურად ირიცხებოდა 
ნამღვილ სამსახურში, იღებენ ხარისხს, ჯამაგირს, ფაქტიურად კი მთელ დროს 

მეფის გარემოცვაში. სასახლის კარზე ატარებენ. მაგალითად, 1.112 კოლონე- 
ლიდან ნამდვილ +ამსახურში დაახლოებით ორასამდე იმყოფება. კარის სამსა- 
ხურისათვის ნამდვილად საჭირო უფროს ოფიცერთა კონტინგენტს ზევით სასახ- 
ლის ამალაზე მიწერილი იყო- 1.870 ოფიცერი. 1784 წლის აღრიცხვით, ოფი- 
ცერთა კორპუსი ითვლიდა 1.250 უმაღლეს ოფიცერს, მათი შენახვა ჯდებოდა 
წლიეურად 12 მილიონი ლივგრი, ანუ ერთი მესამედი იმ საერთო თანხისა, რო– 
მელსაც, საერთოდ, ოფიცერთა კორპუსის შესანახად ხარჯავდნენ. 2.297 უფ- 
როსი შემაღგენლობის ოფიცრის შენახვა სახელმწიფოს უფრო ძვირად უჯდებო- 
და, ვიდრე მთელი დანარჩენი არმიისა. სამხედრო ბიუჯეტი ლუი XVI-ის მე- 

ფობიში დაახლოებით ასი მილიონი ლივრით განისაზღვრებოდა. აქედან თითქმის 
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ნახევარზე მეტი ოფიცერთა კორპუსის შესანახად იხარჯებოდა. ლუი XVI-ის 
ღროს საფრანგეთის მარშალი მშეიდობიანობის დროს წლიურად ღებულობდა 
120.000 ლივრს, ომის დროს კი გაცილებით უფრო მეტს. მარტო ჯამაგირის ს»– 
ხით მას ეძლეოდა თვეში 8000 ლივრი, ამასთან იღებდა სახელმწიფოს ხარჯიე 

ფურაჟს და სურსათ-სანოვაგეს. მას აგრეთვე მთელი აპარატი ემსახურებოდა: 

მდივანი, სულიერი მამა (899161116), დასტაქარი, დაცვის კაპიტანი და თვით 
ლაცვა; გენერალ-ლეიტენანტი თვეში ჯამაგირის სახით ღებულობდა 20ეე 

ჟლივრს: „საველე მარშლები“ –– 900 ლიერს და ა. შ. 1789 წლისათვის საფრა:- 
ჯგეეთის უმაღლეს ოფიცერთა შემადგენლობა კვლავ მრავალრიცხოვანია, იგი 

ითვლიდა 11 „საფრანგეთის მარშალს“, 202 გენერალს, 644 „საველე მარშალს? 

და ოთხასზე მეტ ბრიგადირს. საფრანგეთის მეფეს არმია სამჯერ მეტად უჯდე- 

ბოდა, ვიდრე სხვა სუვერენებს, მაშინ როდესაც ეს არმია არც ჩაცმით, არც კვე- 
ბით და არც შეიარაღებით სხვა არმიებს არ სჯობდა !'. 

ტიტულოსან არისტოკრატებისაგან შემდგარი უმაღლეს და უფროს ოფი- 
ფერთა ეს ჭეშმარიტად უსაქმო და პარაზიტული კასტა უპირატესად წარმოდ- 
გენილი იყო შემთხვევით აღზევებულ ფავორიტთა სახით, რომელთაც სამხედ– 

რო სამსახურისა, იშვიათი გამონაკლისის გარდა, აბსოლუტურად არაფერი გა- 

ეგებოდათ და მას უყურებდნენ როგორც დიდებისა და სიმდიდრის წყაროს. 

აქ უმაღლესი ხარისხის მისაღებად არავითარი დამსახურება ან სამსახურის ხან- 

გრძლივობა არ იყო საჭირო, ყველაფერს წყვეტდა პროტექცია და წარმომავლო– 

ბა. ამის შედეგი იყო ის, რომ საფრანგეთის არმიაში, ევროპის სხვა არმიებთან 

შედარებით, ოფიცერთა საოცარი სიჭარბე იყო. გარდა მატერიალური ზარალი- 

სა, ასეთ ვითარებას საფრანგეთის სახელმწიფოსათვის და, პირველ რიგში, არმი- 

ისათვის დიღი მორალური ზარალი მოჰქონდა. XVIII საუკუნეში საფრანგეთის 

არმიების წარუმატებლობის მთელი ციკლი სხვა მიზეზებთან ერთად გამოწვეუ- 

ლი იყო უნიჭო და არაფრის მაქნისი ოფიცრების წყალობით. „ძნელად წარმო– 

სადგენია, თუ რაოდენ დაბალია ოფიცერთა მორალური დონე. ვერ ვბედავ ამის 

შესახებ დაწვრილებით მოგახსენოთ, მას მოაქვს სირცხვილი მთელი ერისათ- 

ვის“, –– სწერდა მარშალი დე ბელ-ისლი (0C (8%IIC-1516) სამხედრო მინისტრს 

დ'არჟანსონს 19. 

უსაქმურობითა და განცხრომით განებივრებული ფრანგი ოფიცრები მანე- 

კენებს დაემსგავსნენ. ისინი ქალებივით მისდევდნენ მოდას, იცხებდნენ ფერ- 

უმარილს, დიდი რაოდენობით იპკურებდნენ სუნამოს, უფრთხილდებოდნენ გა- 

რეგნობას, გრაციას, იკეთებდნენ მანიკიურებსა და პედიკიურებს, ცდილობდნენ 

ჰქონოდათ ფერმკრთალი სახე, ნაზი და თლილი თითები (მათი დაწინაურებისათ- 

ვის ხომ კარზე განებივრებულ ბანოვანს მეტი შეეძლო, ვიდრე საკუთარ ვაჟკა- 

ცურ შემართებას ბრძოლის ველზე). ერთი სიტყვით, მათ მებრძოლის კი არა, 

ჩვეულებრივი მამაკაცის იერიც დაკარგული ჰქონდათ. 

საინტერესოა ერთი ფაქტი. როსბახის ბრძოლის შემდეგ (1757 წ. 5 ნოემ- 
ბერი) პრუსიის მეფის, ფრიდრიხ მეორის” ოფიცრებმა საფრანგეთის არმიის მი- 

ერ მიტოვებულ აღალში იპოვეს საოცრად დიდი რაოდენობით ოდეკოლონი და, 

საერთოდ, დიდძალი პარფიუმერია. მათ გაკვირვებას საზღვარი არ ჰქონდა, რე- 

ეოლუციის წინახანებში ბერტრან დიუგეკლენები და დ” არტანიანები საფრა5- 
გეთის ოფიცერთა შორის ძნელად თუ მოიძებნებოდნენ. 

გარყვნილება, ფუფუნება, ლოთობა, ბანქოს თამაში, დუელები, არისტოკ- 

რატ ოფიცერთა უმაღლეს კასტისათვის განსაკუთრებით დამახასიათებელი გაზ– 
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და. ოფიცრები და გენერლები ლამქრობის დროს თან დაათრევდნენ უზარმა- 
ზარ აღალს, ძვირფასეულობას, ლიქიორებით, კონიაკებით და ძვირფასი ღვინო- 
ებით სავსე ყუთებს. თითოეული მათგანის გარშემო თავს იყრიდნენ კურტიზა- 
ნები. შანსონეტები და, საერთოდ, საეჭვო ყოფაქცევის ქალთა მთელი ამალა. 
ცნობილია ლუი XV-ის მარშლის მორის საქსონელის (1696- 

1750) რომანტიკული და ავანტიურისტული მომენტებით აღსავსე ცხოვრება. 
მოს ბანაკში უხვად ირეოდნენ კურტიზანი ქალები, მას ხშირად ლაშქრობების 
დროს მთელი კომიკური ოპერა დაჰყავდა. ანტრაქტებზე პრიმადონა აცხადებ- 

და: „ხვალ იმის გამო, რომ მარშალმა ბრძოლა დანიშნა, წარმოდგენა არ შედგე- 

ბა, ზეგ კი დავდგამთ „LC ლ0ძ ძს VIII8–6“ და „LC§ 8000VL5 დIIV015“. 
სამეფო ხელისუფლება უძლური იყო შეეცვალა ეითარება, პირიქით, ამავე 

კასტის გავლენით, რევოლუციის წინ იგი მრავალ უგუნურ ღონისძიებას ატარებ- 
და და არმიაში შექმნილ მძიმე მდგომარეობას კიდევ უფრო აღრმავებდა. ასე, 
მაგალითად, 1781 წელს ლუი XVI-ის მთავრობამ მიიღო კანონი ოფიცერთა შე– 

მადგენლობის გადახალისების შესახებ. კანონის ინიციატორად სამხედრო მინის- 
ტრი მარშალი ფილიპ-ანრი მარკიზ დე სეგიური მოგვევლინა. არსე- 

ბითად ეს იყო ოფიცერთა თავისებური წმენდა. კანონის მიხედვით, ოფიცრის 

თანამდებობის დაკავება შეეძლო მხოლოდ იმ პირს, რომელიც დაამტკიცებდა» 
აზნაურულ შთამომავლობას მამის ხაზით, ოთხი თაობის ჩათვლით. ამიერიდან 
არმიიდან დაითხოვეს არა მარტო ბურჟუაზიული წარმოშობის ოფიცრები, არა- 

მედ რიგითი ახნაურებისა და „გააზნაურებულ ბურჟუათა“ (მდაბიოთა) მრავა–- 

ლი წარმომადგენელიც. აღნიშნული კანონის შედეგად აბსოლუტიზმის მოწინა- 

აღმდეგეთა ბანაკს ბევრი ახალი წევრი შეემატა არმია დატოვეს შესანიშნაეი 

ტალანტის მქონე ახალგაზრდებმა, მათ შორის ჟ უბერმა, ჟურდანმა, 

კლებერმა, რომლებიც რევოლუციური ომები” დროს ბრწყინვალე გე– 

ნერლებად ჩამოყალიბდნენ. არანაკლებ უგუნურობას წარმოდგენდა 1788 წლის 

17 მარტის ორდონანსი, იერარქიის შესახებ. ამ ორდონანსმა კვლავ არისტოკრა– 

ტული წარმოშობის უმაღლეს ოფიცერთა განსაკუთრებული უფლებები დაამ- 

ტკიცა. მაგალითად, დადგინდა რომ გენერალიტეტის ფარგლებში გრადაცია 

მხოლოდ მაღალი წარმოშობის ოფიცერთათვის იყო ”შესაძლებელი (2 18 იI0- 

MIICIC M0ხI0556), ამ ორდონანსმა ბევრი გაუგებრობა და წინააღმდეგობა შვა. 

ასე, მაგალითად, მეზიერის სამზედრო--საინჟინრო სკოლას (L”LC0IC ძლ M6072)- 

605) სათავეში ოთხი არისტოკრატული წარმოშობის ახალგაზრდა უმცროსი 

ლეიტენანტი ჩაუყენეს. საინჟინრო სამსახური სპეციალურ განათლებასა და 

გამოცდილებას საჭიროებდა, ამ ოთხ წარმოშობით განებივრებულ, ფუქსავატ, 

უვიც ახალგაზრრო.ს ამ საქმისა, ცხადია, არაფერი გაეგებოდა. შექმნილმა ვი–- 

თარებამ საინჟინრო სამსახურის “შენაერთებში დიდი უკმაყოფილება გამო- 

იწვია MI, 

1788 წლის 10 აგვისტოს ჩატარდა ოფიცერთათვის წოდებების მორიგი მი- 

ნიჭება, ყველა ვაკანტური ადგილი წინამასწარა არისტოკრატებმა დაიკავეს. 

„დაბალი“ '_ ოფიცრების დიდ ნაწილს, რომელნიც დაწინაურებას დიდი ხანია 

ელოდნენ, , ადგილები“ აღარ დარჩათ, უმცროსი ოფიცრების “მასაში, ანუ საშუა- 

ლო და წვრილ აზნაურობაში ოპოზიციურმა განწყობამ იმატა. 

1



ასეთი იყო ოფიცერთა უმაღლესი კასტის მდგომარეობა „ძველი რეჟი- 

მის“ დროს, მათ შორის, იშვიათი გამონაკლისის გარდა, „ძველი რეჟიმისადმი“ 
ოპოზიციურად განწყობილ პირებს არ ვხვდებით. ეს კასტა თავიდან ბოლომდე 

რეაქციული იყო და თავიათი კონტრრევოლუციური ბუნება რევოლუციის 

პირველივე დღეებში გამოავლინეს. სწორედ მათი კარნახით მოქმედებდა მეთა 

ივნისისა და ივლისის დღეებში. საფრანგეთის სოციალურ ცხოვრებაში, კერძოდ 

კი არმიაში, რაიმე მცირედი ცვლილების შეტანაც კი მათ სასტიკ გააფთრებაL 

იწვევდა. უმაღლესი ოთიცრობა ამზადებდა კარის ყველა შეთქმულებას (17682 
წლის ოქტომბერი, მეფის გაქცევა ვარენში და სხვ.), რომლებიც აბსოლუტი"- 

მის, თეოდალიზმისა და შეუზღუდეელი მეფის გადარჩენასა და ეროვნული კრე– 

ბის გარეკვეას ითვალისწინებდა. ამასთან დაკავშირებით დავასახელებთ ისტო. 
რიულ ლიტერატურაში ნაკლებად ცნობილ რამდენიმე ფაქტს. 

1789–--1790 წლების მიჯნაზე შვეიცარული გვარდიის ოფიცერმა მარკიზ 
დე ფავრაზმა გადაწყვიტა სამხედრო ძალებზე დაყრდნობით მეფის ხე- 

ლისუფლების „გადარჩენა. იგი იმედოვნებდა შეექმნა როიალისტთა განსაკუთრე- 

ბული არმია, ოფიცერთა კორპუსების სახით; ოფიციალური ბრალდების მიხე- 

დვით, იგი ვარაუდობდა 140.000-იანი არმიის შექმნას. მას სურდა მეფის ოჯახის 

საფრანგეთიდან გაყვანა ფლანდრიის საზლვრიდან. გარდა როიალისტური არმია». 

სა, იგი იმედოვნებდა დახმარებას გერმანელთა მხრივაც. გავრცელებული იყო აზ- 

რი, რომ ფავრაზის შეთქმულების მონაწილე იყო მეფის ძმა, პროვანსის გრაფი 

(მომავალი მეფე ლუი XVI1I). ფავრაზთან ერთად შეთქმულებაში მონაწილეობა- 

ში ბრალი ედებოდა, აგრეთეე, ბარონ ბეზენვალს. მარკიხი დე ფაე- 

რაზი დააპატიმრეს, მისი გასამართლება შედგა შატლეს სამეფო სასამართლოში 
(ეროვნულმა კრებამ პოლიტიკურ, ანუ, როგორც მაშინ იტყოდნენ ხოლმე, „ერის 

შეურაცხმყოფელ“ საქმეთა განხილვა დროებით აღნიშნულ სასამართლოს მი- 
ანდო). 1790 წლის 18 თებერვალს. ხუთშაბათს ფავრახს სასამართლოზე თავი 

მეტად გაბედულად ეჭირა, ყოველ შემთხვევაში მას არც ერთი თანამონაწილე არ 

გაუცია. სასამართლო მიმდინარეობდა საყოველთაო რევოლუციური აღტყინე- 

ბის პირობებში: შატლეს შენობას ირგვლივ ხალხი ერტყა, ბობოქარი „ბრბო“ 

ფავრაზთან ერთად მეფისა და დედოფლის ფავორიტის ბარონ ბეზენეალის თავ– 
საც ითხოვდა. ფავრაზს სიკვდილი მიუსაჯეს. განაჩენი სისრულეში მოიყვანეს 19 

თებერვალს გრევის მოედანზე. სიმოლინი ირწმუნება, რომ ფავრაზი უდანაშაუ– 
ლოდ დაისაჯა, იგი გასწირეს ხალხის საამებლად და ალბათ, როცა სიკვდილის 

განაჩენი გამოჰქონდათ, შატლეს მოსამართლეები გამძვინვარებული ხალხის.- 

გან საკუთარ ტყავსაც იცავდნენო '. სიმოლინი კიდევ ერთ, ლიტერატურაში 

ნაკლებად ცნობილ ფაქტს ასახელებს. იგი მოგვითხრობს დ უეს გუბერნა- 

ტორის გენერალ გრაფ იფმარი მეიებუას (MმI116ხ015) როიალის- 

ტური შეთქმულების შესახებ. გენერალმა შეთქმულთა სახელით დახმარებისათ- 

ვის მიმართა ტურინის, ნეაპოლისა და მადრიდის მეფეთა კარს, მათგან ითხოვ- 

და ფულსა და ჯარს. მეიებუას შეთქმულება გასცეს. გენერალი გაიქცა და თავი 

შეაფარა ჰოლანდიის ქალაქ ბრედას!". 

1789 წლის 14 ივლისის ამბების შემდეგ. როგორც ცნობილია, დაიწყო თა- 
გადახზნაურობის ემიგრაცია, რამაც ე. წ. „დიდი შიშიანობის# ანუ გლეხთა ამ- 
ბოხების პერიოდში მასობრივი ხასიათი მიიღო. კონტრრევოლუციური ემიგრა- 

ციის პირველი მერცხლები სწორედ უმაღლესი ოფიცრების წრიდან იყვნენ. 
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უცხო მონარქების კარზე თავშეფარებულ ემიგრანტებს დღიდი პრეტენზიები 
ჰქონდათ და თავიანთ თავს მთელ სამყაროში წესრიგის დამცველებად თვლიდნენ. 

ფორმალურად ისინი მსოფლიოს ყველა აზნაურის პოლიტიკური ინტერესების 
დამცველად აცხადებდნენ თავს, ნამდვილად კი მათ საკუთარი ფეოდალური 
უფლებების აღდგენის კერძო ინტერესები ამოძრავებდათ '“. 

ემიგრანტებმა, სოციალურად განწირული კლასის შვილებმა, ვერ შეიგნეს 

საფოანგეთის რევოლუციის ნამდვილი რაობა. იგი იმ „ბრბოს დროებით გაბრუ–- 
ებად“ ჩათვალეს, „ბრბოსი4, რომლის მუდამ მორჩილებაში ყოლის საჭიროე- 
ბას ჯერ კიდევ ვოლტერი აღნიშნავდა”. შესანიშნავი პოლიტიკური ალღოს მქო- 

ნე მადამ დე სტალი საფრანგეთის თავადაზნაურთა განწყობილებას ასე 

ახასიათებდა: „რევოლუციის პირველ სამხედრო წარმატებამდე, როცა მოულოდ- 

ნელად მარსელიოზამ და ფანატიზმმა ევროპა სახტად დატოვა, შეიარაღებულ 
ემიგრანტთა შორის არსებობდა დაუსრულებელი ბრმა რწმენა: საფრანგეთმი 
მოვლენათა მსვლელობის ჭეშმარიტი გაგება არავის სურდა; ერის მოძრაობას 
უყურებდნენ როგორც ყაჩაღებით წაქეზებულს, თავიანთ ქვეშევრდომთა 
ჯანყს4 19, 

რევოლუციის მიერ წამოყენებულ, „ადამიანისა და მოქალა- 

ქის უფლებებს“ მათ დაუპირისპირეს „კეთილშობილთა უფლებე- 

ბის! რეაქციული პრინციპ-ი განსაკუთრებით საინტერესოა კონდეს 
179) წლის მოწოდება ფრანგი თავადაზნაურებისადმი. „უკვე წელიწადზე 
მეტია, რაც მე სამშობლო დავტოვე, –– წერდა პრინცი კონდე, ––- მე 
უნდა ვაუწყო მთელს ეეროპას იმ მიზეზთა შესახებ, რომელთაც სამშობლოს 

დატოვება მაიძულეს. ფრანგი ერი შეთქმულებებმა (ძ05 წმCLI0ი5) დააბრმავა, 
მაგრამ ამ კეთილ ხალხს მალე აეხილება თვალები. იგი სინდისის ქენჯით შეიც- 
ნობს იმ ბოროტმოქმედებებს, რომელთა ჩადენა ინტრიგანებმა და პატივმოყვა- 

რე ბელადებმა აიძულეს იგი თავისი ხელებით აღადგენს 
თავის მეფეთა ტახტს, ან მე დავიღუპები მონარქი- 
ის ნანგრევებთან ერთად. კეთილშობილთა წოდება 

ერთნაირია, მე ვიცავ ყველა მონარქის თავადაზნაურის საქმეს. ისინი 

გაერთიანდებიან იმ სახელოვანი დროშის ქვეშ, რომელსაც გავშლი. დიახ, ყველა 
ერის თავადაზნაურის, საკუთარი მეფის ერთგულ ყველა ქვეშევრდომის 
სათავეში, რომლებიც ჩემი დროშის ქვეშ დაირაზმებიან, მე დავიძვრები საფრან– 
გეთის წინააღმდეგ. მიუხედავად იმ მწუხარებისა რომელსაც წმინდა ლუის 
მთამომავალში იწეევს წარმოდგენა იმისა, რომ თავისი დაშნა ფრანგების სისსლ- 
ში ენდა გასვაროს#“ !”, 

ემიგრანტთა აღნიშნული პრეტენზიები თაგიდანვე ბოლოკვეცილი აღმოჩნ- 

და, ემიგრანტები კი, როგორც ცნობილია, უცხო სახელმწიფოთა მონარქების 

წინაშე მათხოვართა დონემდე დავიდნენ ღა, საბოლოო ანგარიშში, საკუთარი 

ხალხის მტრებად და სამშობლოს მოღალატეებად გადაიქცნენ !'. „საფრანგეთის 

დემოკრატიის ძლევამოსილი განვითარების წინაშე ამ პროტესტანტთა მცირე 

ჯგუფის ბედი უცნაური და არასახარბიელო იყო, ბევრია კურიოზული და ამ:ს- 

თანავე ტრაგიკული ეცხო ქვეყნებში მათ წანწალში, ჰაბსბურგებისა და ინგლი- 

სურ ჰანოვერის დინასტიების წინაშე მოწყალებისა და ლუკმა-პურის ძიება- 

ში“, -- მოხდენილად შენიშნავს შჩეპკინა M'. პრინცი კონდეს არმია ათი წლის 

განმავლობაში ხან ავსტრიის ხარჯზე იყო, ხან ინგლისისა და რუსეთისა, 
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ეკატერინე მეორის კარზე ემიგრანტთა საწყალობელი მავედრებლობა სა– 
ყოველთაოდ ცნობილია. რუსეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს არქივში ბე)- 

რი მასალაა დაცული, რომელიც ფრანგ ემიგრანტთა, ამ ოღესღაც ყოვლის- 
შემძლე ფრანგი არისტოკრატიის, ამიერიდან ყოველგვარ სოციალურ დასაკრ- 

დენს მოკლებულ, უთვისტომო ავანტიურისტთა ნამდვილ სახეს წარმოადგენს. 

1792--1793 წლების წერილებში ჯერ კიდევ იგრძნობა ემიგრანტთა ერთგვა”ი 

იმედები, პრეტენზიები და მებრძოლი განწყობილება. მათხოვრობენ, მაგრამ 

ჯერჯერობით კელავ რაღაც დიდი მისიის შესახებაა ლაპარაკი 'ი, 1794 წლიდა: 

წერილების ტონი არსებითად შეცვლილია, საფრანგეთის არმიების ძლევამოსილ 

წარმატებათა შემდეგ ემიგრაციამ ყოველგვარი იმედი დაკარგა, ილუზიები გაქ- 

რა. პოლიტიკურად, მორალურად და მატერიალურად გაკოტრებული არისტო– 

კრატია ახლა მხოლოდ პირადი ცხოვრების მოწყობაზე ფიქრობს. ეკატერინე 

11-ის სახელზე 1794 წელს გაგზავნილ წერილთა უმრავლესობის ავტორები ეკა- 

ტერინეს მატერიალურ დახმარებას სთხოვენ. რაც მთავარია, ისინი მას სთავახო- 

ბენ თავიანთ სამსახურს რუსეთის არმიაში. მაგალითად გრაფი დე სერი 

და გრაფი დე ლატური სთხოვენ ეკატერინეს მიიღოს რუსეთის 

სამსახურში მათი შვილები. საინტერესოა, რომ ფრანგ ოფიცერთა ერთი ჯგუფი 

იმპერატრიცას ტერორისტულ სამსახურს სთავაზობს. მაგალითად, ერთ-ერთი 

ოფიცერი ითხოვს გაგზავნონ იგი კონსტანტინოპოლში ოთხი იაკობინელი 

აგენტის მოსაკლავად. პრინც კონდეს რეკომენდაციით რუსეთში სამსახურს ით- 

ხოვს მარკიზი კინსონი, ჰერცოგი ლემატ დე ბროლი რეკომენდაციას 

უწევს თავის ძმისწულს. გრაფი პეიზაკი თვით სთავაზობს თავის სამსა- 

ხურს, რუსეთის სამსახურში მიღებას ითხოვს ჰერცოგი ფერდინანდ დე ბროლი. 

ვიკონტი ლამოტ ბარასე (Lგთ016 88VმCC6), გრაფი ლავალი, გრაფი ვილნევი, 

დე ტორდი (გრაფ დ'არტუას რეკომენდაციით), დ'ოტიშანი (0 #სIICჩგიV) და 

სხვანი!“ 

ამგვარად, ოპოზიციური განწყობა, უმაღლეს ოფიცერთა ამ სულით ხოო- 

ცამდე კონტრრევოლუციური კასტისათვის გამორიცხული იყო. აზნაურ ოფი- 

ცერთა ოპოზიციის წყარო უპირატესად უმცროს (დაბალ) ოფიცერთა წრე9ზი 

უნდა ვეძიოთ, როგორც აღვნიშნეთ, უმაღლეს და უფროს („მაღალი“) ოფიცერ– 

თა თანამდებობები თავადაზნაურული ზედაფენებისათვის –- ტიტულოსანი კ> 

რის არისტოკრატიისათვის –– იყო წილხვდომილი. საშუალო და განსაკუთრე– 

ბით წვრილი აზნაურობა ოფიცერთა მხოლოდ უმცროსი („დაბალი“) თანამდე– 

ბობით უნდა დაკმაყოფილებულიყო. სამხედრო არსებითი სამსახურის სიმძიმე. 
მთელი „შავი“ სამუშაო მათ ზურგზე გადადიოდა. ღარიბი პროვინციელი აზ- 

ნაურობა მოთმინებით იტანდა ყოველივე ამას, მათთვის ხომ სამხედრო სამსა- 

ხური არსებობის ერთადერთ საშუალებას წარმოადგენდა. მათი ხელფასი უმალ– 

ლეს და უფროს ოფიცერთა ხელფასთან შედარებით მათხოვრული იყო. ასე, მა– 

გალითად, 1613 წელს დამტკიცებული ტარიფით, კაპიტანი თვეში ღებულოა- 

და 72 ლივრს, ლეიტენანტი –– 30 ლივრს, უმცროსი ლეიტენანტი –– 22 ლივოს. 
კავალერიაში შედარებით მეტი ჯამაგირი იყო. აქ კაპიტანი თვეში ღებულობდა 

180 ლივრს, ლეიტენანტი –– 90 ლიევოს, კორნეტი –– 60 ლივრს. 
1788 წლის 17 მარტის ორდონანსით მათი ხელფასი ოდნავად გაზარდეს: კა 

პიტანს წლიურად დაენიშნა 1.300 ლივრი, ლეიტენანტს –- 950 ლიერი, უბც- 
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როს ლეიტენანტს -–– 720 ლივრი. იმავე ტარიფით კოლონელი (პოლკოენიკი) 

წლიურად 4.000 ლივრს ღებულობდა, ლიეტენან-კოლონელი (პოდპოლკოვნი- 

კი) –– 3.744 ლივრს. მაიორი –– 3.120 ლივრს, ესკადრონის უფროსი –- 2.500 

ლივრს !5. ეს მცირედი მომატება ფულის კურსის მნიშვნელოვნად დაცემის პი– 
რობებში განხორციელდა. 

უმცროს ოფიცერთა უმრავლესობას მიღებული ჰქონდა სამხედრო განათ–- 

ლება, მათ სამხედრო საქმე ესმოდათ, მსახურობდნენ დიდი გულმოდგინეობით, 

მაგრამ მომავალი მათ კარგს არაფერს უქადდა. 25 წლის სამსახურის შემდეგ 

წმინდა ლუის ჯვარს“ მიიღებდნენ და კვლავ თავის სოფელს უბრუნდებოდნენ. 
ბუნებრივია, ისინი შურის თვალით შესცქეროდნენ ფუფუნებასა და განცხრო- 
მას არისტოკრატი ოფიცრებისა, რომელნიც ინტრიგებით, ქრთამებითა და 

პროტექციებით აღწევდნენ სწრაფ დაწინაურებასა და დიდებას. პროვინციულ 
ღარიბ აზნაურობას დაწინაურების ყოველგვარი იმედი დაკარგული ჰქონდა. 

მათი კარიერის მაქსიმუმს „ლიეტენან-კოლონელობა“ (პოდპოლკოვნიკობა) წარ- 

მოადგენდა, 25 წლის მძიმე სამსახურის შემდეგ მათგან იშვიათად თუ ვინმე მი- 
აღწევდა ამ სანატრელ დიდებას. უმაღლესი არისტოკრატიის წარმომადგენლები 

ზიზღით უყურებდნენ მათ წრეში იშვიათად შემოჭრილ თითო-ოროლა „ბედნი- 

ერს“. საფრანგეთის არმიაში გავრცელებული კალამბური „ბრიყვია, როგორც 
ლიეტენან-კოლონელი (პოდპოლკოვნიკი)4 ამ განწყობის კარგი მაგალითია. ად- 
ვილად წარმოსადგენია ამ დამსახურებული, საქმის მცოდნე ოფიცრების განწ– 
ყობა, როცა ისინი იძულებულნი ხდებოდნენ შემთხვევით აღზევებულ თფუქსა- 

ვატ უვიც არისტოკრატთა ხელქვეით ემსახურათ, რომელთა შორის ბევრი ჰასა- 

კით მათ შვილად ან შვილიშვილად ეკუთვნოდა პროვინციელ აზნაურთაგან 
შედგენილი „დაქვემდებარებულ“, „უმცროს“ ოფიცერთა კორპუსი (0IწCI16L5 
§სხმ11(0”005), როგორც აღვნიშნეთ არისტოკრატ უმაღლეს ოფიცერთა 
(იIIICI6CI§ M0ხ103) გვერდით დამამცირებელი „დაბალი ოფიცრების“ (882§ 0III- 
CICI5) სახელით მონათლეს- მეთაურთა კორპუსის ასეთი დაყოფა წერილაზნაუ– 
რეული წარმოშობის ოფიცრების დიდ გულისწყრომას იწვევდა; ამას ემატებო- 
და წმინდა აზნაურული თავმოყვარეობა, რომელიც წვრილფეხა აზნაურთათვის 
განსაკუთრებით დამახასიათებელი «ყო; მსხვილ თავად-ახნაურთათვის დამახა–- 
სიათებელ ფუფუნებით ცხოვრების შესაძლებლობას მოკლებული „დაბალი“ 

ოფიცრობა, ხშირად ·.ტოვებდა სამსახურს და უკეთესი პირობების ძიებაში უც- 
ზოეთის სახელმწიფო სამსახურს არჩევდა. ცნობილია, რომ ევროპის მრავალ 

მონარქს ფრანგი ოფიცერი ემსახურებოდა. იყო მომენტი, როცა რუსეთის არ- 
მიაში სამსახური ახალგაზრდა ნაპოლეონ ბონაპარტმაც კი განიზრახა. კარიერის 
მოპოვებისა და მატერიალური შესაძლებლობის გაუმჯობესების ყველა შესაჰ- 
ლო მომენტში მათ გზას უღობავდნენ ხარბი არისტოკრატები, მათი შვილები, 
მათი პროტეჟეები. ლუი XIV-ის განკარგულებით, განსაკუთრებული დამსახუ- 

რების მქონე „დაბალ“ ოფიცრებს საშუალება ჰქონდათ ემსახურათ მეფის კარ- 
ზე, სასახლის უწყებაში, რაც მათთვის პირობების გაუმჯობესების გარკვეული 

საშუალება იყო. ლუი XV-ის, განსაკუთრებით კი ლუი XVI-ის მეფობის დროს 

ისინი არისტოკრატიამ აქედანაც გამოდევნა. უმცროსი ოფიცრების მიერ სამსა–- 
ხურის დატოვებამ იმდენად ფართო ხასიათი მიიღო, რომ საჭირო გახდა მე- 
ფის მკაცრი ჩარევა. ლუი XVI-ის 1787 წლის 20 მარტის ორდონანსი იმ ოფიც- 
რებზე, რომლებმაც დატო;ეს რეჟიმანები უფროსთა ნებართვის გარეშე, საL- 
ტიკ კონტროლს აწესებდა. აღსანიშნავია, აგრეთვე, ისიც, რომ უმცროს ოფი- 
ცერთა მცირე ჯამაგირიდან ხშირი იყო დაქვითვები არმიის სხვადასხვა საჭირო- 
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ებასთან დაკავშირებით (სამედიცინო პერსონალის, არმიის სასულიერო პირე. 
ბის შესანახად და სხე.). რევოლუციის წინ სამეფო ხელისუფლების მიერ გან- 
ხორციელებული ღონისძიებანი უმცროს ოფიცერთა სტატუსს არ ცვლიდა. პი– 
რიქით, არისტოკრატიის მდგომარეობის გაუმჯობესება უპირატესად უმცროს 

ოფიცერთა ხარჯზე ხდებოდა. ასეთი იყო 1781 წლის ორდონანსი, 1787 წლის 
17 მარტის ორდონანსი იერარქიის შესახებ, ასე იყო 1788 წლის 10 აგვისტოს 
წოდებების მორიგი მინიჭების დროს და სხე. როგორც აღვნიშნეთ, უმცროსი 
ოფიცრობა არც „სამხედრო საბჭოს“ მოღვაწეობამ დააკმაყოფილა. 

ამრიგად, უმაღლესი არისტოკრატიის აბსოლუტური უმრავლესობა ყო- 

ეელგვარი განახლების წინააღმდეგია, მხოლოდ თითო-ოროლა მათგანი ლიბე– 
რალობს, კონსტიტუციური მონარქიის მომხრეა. უმცროსი ოფიცრობა, ანუ ს.- 

შუალო და, „უპირატესად, წვრილი აზნაურობის დიდი ნაწილი, ოპოზიციურ 

განწყობას ავლენს და გარკვეული გაგებით განახლებას ემხრობა, 

ოფიცერთა „ოპოზიცია" რევოლუციური მასშტაბებით არ ხასიათდება. 

იგი უპირატესად არსებული სოციალური სისტემის მხოლოდ ზომიერი რე- 
ფორმების სფეროში ვლინდება. მათი უმთავრესი მიზანია უმაღლესი არისტოკ- 

რატიი პრივილეგიების “შეკვეცა ოფიცერთა დაწინაურებაში არსებული 
უთანასწორობის (უკანონობის) აღკვეთა. ოფიცერთა ურთიერთშორის უფლებ- 

რივი გათანაბრება, მათი „მაღალ“ და „დაბალ ოფიცრებად დაყოფის ლიკვი- 
დაციის გზით; ამ შემთხვევაში უმცროსი ოფიცრობა კარის არისტოკრატიის წი- 

ნააღმდეგ გამოდის და, თუ შეიძლება ასე ითქვას, სამხედრო სამსახურში „აზნა- 

ურული დემოკრატიის“ ლოზუნგით მოქმედებს. როგორც ვხედავთ, მათი ოპოზი- 

ცია მიდაკლასობრივი ბრძოლის ფარგლებს არ სცილდება. მათი მტკიცე რწმე- 

ნით, სამხედრო სამსახური კვლავ აზნაურთა სოციალურ პრივილეგიად უნდა 

დარჩეს. ასეთი მდგომარეობის შეცვლა მათ ვერც კი წარმოუდგენიათ. პოლი- 

ტიკის სფეროში ისინი, მომეტებულად, კონსტიტუციური მონარქიის პოზიცი»- 

ზე რჩებიან, „ოპოზიციონერები“ ერთგვარ დაინტერესებას იჩენდნენ საბოლო– 

ოდ განწირულ და გაუბედურებულ ფრანგი ჯარისკაცის ბედით. ისინი მოითხო– 

ვენ ჯარისკაცთა მდგომარეობის გაუმჯობესება,ს სენჟერმენის მიერ 
არმიაში დანერგილ, სამარცხვინო ჯოხის ანუ „პრუსიული დისციპლინის" შეცკ- 

ლას და სხე. მათი მისწრაფებები სათანადოდ „ჩივილის რვეულებშიც“ (გა- 
ნაწესებშიც) აისახა. „ემერი არქივში“ დაცულია ფრიად საინტერე–- 
რესო დოკუმენტი, ესა მოზელის დეპარტამენტის ოფი 

ცერთა პასუხი გენერალ გიბერის ღონისძიებათა პროექტზე '”. გი- 
ბერისეული მოსაზრებანი ოფიცერთა კორპუსს გულდასმით, კრიტიკუ– 

ლად შეუსწავლია, თავისი მოსაზრებები გიბერის სახელზე გაგზავნილ სპეცია- 
ლურ მოხსენებით ბარათში ჩამოუყალიბებია ჩვენ გულდასმით გავეცანით 
თქვენს მოხსენებით ბარათს, –– წერენ ოფიცრები, –– და დავრწმუნდით, რომ 

თქვენი განცხადება, თითქოსდა თქვენს საქმიანობას თქვენი პირადი მტრები 

უშლიან ხელს, არაა სწორი, „სამხედრო საბჭოს4 საქმიანობაში მრავალი შეუსა– 

ბამობა შევამჩნიეთ და მათ შესახებ საკუთარი აზრის გამოთქმა გადავწყვიტეთ. 

ოფიცრები ეთანხმებიან გიბერს იმაში, რომ აუცილებლად საჭიროა ჯარის– 
კაცთა მდგომარეობის გაუმჯობესება, მაგრამ ის, რასაც ამ მიმართებით „საბჭო“ 

ფიქრობს, მათ საკმარისად არ მიაჩნიათ: „ჯარისკაცთა სალაშქრო ქვაბში 

რამდენიმე კოვზი სუპის მომატებით თქვენ თაფლი მხოლოდ მწარე 

ქვაბის ნაპირებს წაუსვით“, –- ამბობენ ოფიცრები, ანუ, მათი აზრით, ჯარის. 
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კაცთათვის მხოლოდ ულუფის მომატება არ ნიშნავს მათი მდგომარეობის გაუმ- 
ჯობესებას. 

ოფიცრები ეთანხმებიან გიბერს იმაში, რომ მტკიცე დისციპლინის აღდგე- 
ნა აუცილებლად საჭიროა. მაგრამ სასტიკად ილაშქრებენ არმიაში არსებული 
დისციპლინის წინააღმდეგ, რომლის. შეცვლა, როგორც აღვნიშნეთ, „სამხედრო 

საბჭოს“ არ უფიქრია. თქვენ გინდათ შემოიღოთ გერმანული და აესტრიული კა- 
რცერული რექჟიმი, –- აცხადებენ ოფიცრები, –– ამით თქვენ უპირისპირდებით 
ფრანგი ჯარისკაცის ხასიათსა და ბუნებას (პრუსიული წესის მოწინააღმდეგენი, 

ყველა ერთხმად, მიუთითებდნენ, რომ იგი არ შეესაბამებოდა ფრანგი ჯარისკაცის 
ეროვნულ ხასიათს ამ საკითხხე საუბარი ცალკე გეექნება და შვმევე- 

ცდებით ნათელეყოთ. რომ ფრანგი ჯარისკაცის, უპირატესად გლეხის ეს თავი- 

სებური ეროვნული ზასიათი ფრანგული ფეოდალური სისტემის თავისებურე- 
ბათა შედეგი იყო): ფრანგული დისციპლინა გერმანულ მათრახს ვერ დაემორჩი- 

ლება, სოფლიდან წამოსული ფრანგი ახალგაზრდა, განსაკუთრებით კი სასია- 

მოვნო ცხოვრების მოყვარული ფრანგი მოქალაქე, რობელიც „გაუხედნავ 
ცხენს მოგვაგონებს, ლაგამს უნდა მივაჩვიოთ და მივცეთ საშუალება თავი 

ამაყად მოღერებულად ეჭიროს, უნღა შევაჩვიოთ ნებისყოფისა და ხასიათის 

სიმტკიცის გრძნობას და ერთდროულად, მისგან უნდა მივიღოთ თანხმობა 

მკაცრ მორჩილებაზე. მაგრამ, თუ „იგი გამუდმებით უღელქვეშ გვეყოლება, 

განუწყვეტლივ გადავტეირთავთ, მოვახრევინებთ თაეს, თქვენ მისგან მიიღები: 

ჯაგლაგს..“ ოფიცრების აზრით, დე გიბერის მიერ შემოთავაზებული დისციპ- 
ლინური წესდება საფრანგეთის არმიაში ნერგავს „მონობისა“ და „მძიმე უღ. 
ლის“ მეთოდებს, “აც, მათი ახრით „შეურაცხყოფს ეროვნულ ხასიათს და 

პრინციპებს“. ოფიცრები მიუთითებენ, რომ საფრანგეთის არმიაში ჯარის- 
კაცთა და უნტერ-ოფიცერთა მიმართ ოფიცერთა დამოკიდებულება აშკარად 

დამამცირებელ ხასიათს ატარებს. ისინი ეპატიჟებიან გრაფ გიბერს ქ. მოხ- 

მედიში. ამ პატარა ქალაქში განლაგებული გარნიზონის უფროსი მისთვის 
მოწყობილ ჯარისკაცთა კორდონის გარეშე სახლიდან არ გამოდის. მან, რო- 

გორც წესი, აუცილებლად უნდა გაიაროს გაშეშებული ჯარისკაცების წინ. აქ 

პატარა ქალაქში თითოეული ჯარისკაცი იძულებულია ასეთი მორჩილება შვიდი 

პერსონის წინაშე დაადასტუროს. „რა საჭიროა ჩვეულებრივ თავაზიანობას მოო- 
ჩილების, მეტიც, მონობის სახე მივცეთ“, –– აღნიშნავენ ოფიცრები. ყველა- 
ფერი ეს იმისათვის კეთდება, რომ მას ჯარისკაცული მოვალეობა მოვაგონოთ. 
რა საჭიროა დღეში ხუთჯერ გაძახების მოწყობა? განა ერთი გაძახება 12 საათში 
საკმარისი არ უნდა იყოს? ოფიცრები სასტიკად ილაშქრებენ ჯარისკაცების მი. 
მართ წვრილმანი დესპოტიზმის ისეთი გამოვლინების წინააღმდეგ, როგორიცაა: 
ჯარისკაცის დაჯარიმება ჩაცმაში ან ეკიპირებაში მცირედი დაუდევრობის შემ- 

თხვევაშიც კი, ეთქვათ მაშინ, როცა მთელს ყაზარმაში წესრიგი სუფევს, მხო- 
ლოდ 2-3 ფეხსაცმელი აწყვია უწესრიგოდ ან ჯარისკაცთა საველე ჩანთა სათა- 
ნადოდ შეკრული არაა, ან არ დევს ზუსტად დანიშნულ ადგილას. ეს წვრილმანე- 

ბი ოფიცრებსაც აღიზიანებს, მათი გამოვლენის მიზნით რამდენჯერმე უნდა მო- 

აწყონ ყაზარმების დამღლელი და ფაქტიურად უშედეგო შემოვლა ''. „ფრან- 

გი ჯარისკაცი თავისი დაუდეგარი მოძრავი ხასიათის გამო შეიძლება ზოგჯერ 

"შეცდეს, მაგრამ იგი თავხედი არაა და ოფიცრისადმი შესაფერის პატივისცემას 

არასოდეს ივიწყებს“, –– აღნიშნავენ ოფიცრები და ამტკიცებენ, რომ ჯარისკაც- 

თა დაუმორჩილებლობა და ჯანყები „სამხედრო საბჭოს“ მიერ შემუშავებული 
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მანკიერი წესდების ბრალია, აქედახ გამომდინარე, საჭიროა ამ წესდების დაუ- 
ყოვნებლიე შერბილება და შესწორება '“, 

წერილში ოფიცრები სასტიკად გმობენ აგრეთვე „საბჭოს“ მიერ შემოღე- 

ბულ სამხედრო საიდუმლო-საპოლიციო სამსახურს გამოცდილი ოფიცრები 

ვართ, დიდი ხანია ვიმყოფებით ნაწილებში, არ ვგავართ იმათ, ვინც დაწინაურე- 

ბას უცბად აღწევენ. აქედან გამომდინარე, ოფიცრები მოითხოვენ, რომ ახალი 
კანონების შედგენის წინ მათი აზრიც მოისმინონ: „მოგვანიჭეთ პატარა პრივი- 
ლეგია, შეგვეკითხეთ, მიიღეთ ჩეენგან კონსულტაცია ვიდრე ამ გერმანულ კა– 
ნონს (ასეა მონათლული გიბერის პროექტი) მიიღებდეთ“ ', „ფრანგის ძარღ- 
ეებში სხვა სისხლი ჩქეფს. გერმანელისაში –-- სხვა... თქეენ კი გსურთ ჩვენც 
გერმანელთა კანონებით ვიცხოვროთ... დროზე გადახედეთ იმას, რაც შექმენით, 

ანგარიში გაუწიეთ ჩვენს ბუნებას, თორემ ზამბარა, რომელსაც თქვენ ზედმე– 
ტად ტვირთავთ, ელასტიკურობას დაკარგავს და ვეღარ გაიმართება“, –– აღნი- 

შრნავდნენ ოფიცრები", 
განსაკუთრებით საინტერესოა ოფიცერთა დამოკიდებულება არისტოკრატი 

კოლეგების მიმართ, ისინი მოითზოვენ განუმარტონ, რომელი კანონის შესაბამი- 
სად დადგინდა განსხვავება კარის დიდებულ აზნაურთა და პროვინციის აზნა- 
ურთა შორის, პირველთა სასარგებლოდ და მეორეთა საზიანოდ. რა უფლების 

ძალით დაივიწყეთ თქეენ, –– მიმართავენ ისინი გიბერს, –– პროვინციული ახ- 
ნაურების საქმე. ოფიცრები აღშფოთებულნი არიან” უპირველეს ყოვლისა, 

იმით, რომ კარის ზოგიერთი „ქარაფშუტა მსახურის“ სურვილით ხდება ოფი- 
ცერთა თანამდებობრივი დაწინაურება. „ღარიბ აზნაურს დაწინაურების ყველა 

გზა დახშული აქვს. მისი ხვედრია უსახელო და დავიწყებას მიცემული ცხოვ– 

რება" I, როგორც ვხედავთ, მოზელის ღეპარტამენტის ოფიცრობამ ერთხელ 

კიდევ დასვა ეს მტკივნეული საკითხი, ერთხელ 'კიდევ მოითხოვა „სამხედრო-აზ- 
ნაურული დემოკრატია“. აღსანიშნავია, რომ კარისკაცებთან ერთად ამ დანაშა- 
ულებრივ მოქმედებაში ისინი ბრალს სდებენ აგრეთვე „უხერხემლო მინისტ- 

რებს“, რომლებიც ქედს იხრიან გავლენიანი პროტექტორების წინაშე და უკა- 

ნონობას ჩადიან. „სამხედრო კომიტეტის“ წევრებს ანგარიში უნდა გაეწიათ 
პროვინციულ აზნაურთა ამ „გოდებისათვის“. –– სასიამოვნო განახლებათა მო- 

ლოდინში, ტაშით შევეგებეთ მოღვაწეობას, მაგრამ სრული გულგატეხილობის 

წინაშე აღმოვჩნდით, –- წერენ ოფიცრები. ყველაფერი ძველებურადაა, ოფი– 
ცერთა უფროსი თანამდებობები კვლავ არისტოკრატიის ხელთაა, კვლავ მოქმე- 

დებს განუკითხავი პროტექცია, კვლავ ირღვევა კანონი მინისტრებისა და მეფის 

მიერ. ოფიცრები მოითხოვენ შემუშავდეს იერარქიის სწორი კანონი, ამიერ”- 
დან პროტექცია არ უნდა ახდენდეს გავლენას სამხედრო დაწესებულებაზე; 
მრავალგზის შემოწმებული სამხედრო ღირსება დაწინაურების ერთადერთი სა- 

ზომი უნდა იყოს “. ამასთანავე ოფიცრები მოითხოვენ სამხედრო–ადმინისტრა- 

ციული სამსახურის გამარტივებას, იქ დანერგილი ბიუროკრატიული სირთულე- 

ების აღმოფხვრას. „ქაღალდებმა და ანგარიშებმა დაგვახრჩეს, ჩვენ სამხედროე– 

ბი ვართ და ბიუროკრატულ-კანცელარული გაჯანჯლება ჩვენთვის უცხოა“, –- 
ამბობენ ისინი. აქვე ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ უმცროს ოფიცერთა მიერ 

სამსახურის ზშირი მიტოვება დაბალი ხელფასის ბრალია და სხვ ='. 
სწორედ ოფიცერთა ამ კატეგორიას მისტირის ზოგიერთი ბურჟუაზიული 

ისტორიკოსი და მათ მოკვეთას რევოლუციონერებს დანაშაულად უთვლის. ასე, 

მაგალითად, ძველი არმიის ისტორიის ცნობილი მკვლევრის, დი ური უის მი- 
ხედვით, „მართალია, ოფიცერთა უს შემადგენლობა არ იზიარებდა ახალ იდე– 
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ებს, მაგრამ წმინდა სამხედრო მოსაზრებებით მას უპირატესობა ჰქონდა. და 
ოფიცერთა ამ სოლიდარული, ძალიან კარგი კადრის შეცვლა საჭირო არ იყო, 
საქმეს უშველიდა მთავარსარდალთა დონის ამაღლება, შვიდწლიანი ომის შემ- 
დეგ მთავრობაში პატიოსნების დანერგვა, მმართველობის შეცვლა. ოფიცერთა 

კადრის სოლიდურობა დამარცხებებს არ შეუცვლიათ“ 2, 

შეეძლო კი რევოლუცია, ოფიცერთა ამ „სოლიდური კადრის“ შენარ- 
ჩუნება? საქმე ისაა, რომ ოფიცერთა ეს შემადგენლობა „ახალ იდეებს“ საბო- 

ლოოდ ვერ შეეგუა და მოვლენათა მსვლელობის ლოგიკამ თვით განსაზღვრა მა– 
თი რევოლუციისაგან განდგომა, რომელიც საბოლოო ანგარიშში მათთვის სოცი- 

ალურად უცხო ღა მიუღებელი აღმოჩნდა, როგორც კი რევოლუცია თავად- 

აზნაურთა პრივილეგიებს შეეხო, მათ „ძველი რეჟიმისადმი“ უკუდო ოპოზიცი- 

ურ განწყობილებას დაუყოვნებლივ წერტილი დაესვა. ამიერიდან ისინი დაუპი- 

რისპირდნენ ეროვნულ კრებას, მუნიციპალიტეტებს, ეროვნულ გვარდიას, ერსა 

და, რაც მთავარია, რევოლუციის ბანაკში გადასულ ჯარისკაცობას რომელოა 

შორის რევოლუციური განწყობის ზრდას ერთგვარად თვითონვე შეუწყვეს ხელი 

„ოპოზიციაში“ ყოფნის ჟამ. უცხოელის თვალმაც კი შეამჩნია ოფიცერთა 

ასეთი განწყობის არსი. ეენეციის ელჩი კაპელო წერდა: „მართალია სხვა წო- 

დებებთან ერთად გადასახადების გადახდის გაზიარებას თავადაზნაურობა და- 

თანხმდა, მაგრამ იგი დიდის დაჟინებით განაგრძობდა თავის დანარჩენ უფლე- 
ბების დაცვას, მათ შორის არმიასა და ფლოტში ოფიცერთა თანამდებობების 
დაკავების განსაკუთრებულ უფლებას“ 2). 

პირველი უკმაყოფილება სამფეროვან კოკარდასთან დაკავშირებით იშეა. 
რევოლუციის დასაწყის ეტაპზე, ბასტილიის აღების შემდეგ მეფემ, პარიზელ 
ხალსთან შერიგების მიზნით, ბურბონთა თეთრი ფერი და პარიზის ქალაქის 

ლურჯ-წითელი ფერი გააერთიანა. ახალი სამფეროვანი კოკარდა განახლებისა 

და რევოლუციის სიმბოლოდ იქცა: რეაქციის მესვეურები დაჟინებით უარყოფ- 
დნენ მას და კვლავ თეთრ კოკარდას ატარებდნენ. ამ საკითხთან დაკავშირებულ- 

მა წინააღმდეგობამ ფართო ხასიათი მიიღო და მწვავე პოლიტიკური ბრძოლის 
ობიექტად იქცა. ეროვნული კრების მესვეურები სამფეროვან კოკარდას ეროვ- 

ნული ერთიანობის სიმბოლოდ თვლიდნენ და მის საყოველთაო გავრცელებას 

ითეალისწინებდნენ. მირაბომ 1790 წლის 21 ოქტომბერს შესანიშნავი სიტყვა 

წარმოთქვა, სადაც თეთრი ფერი კონტრრევოლუციის სიმბოლოდ გამოცხად- 

და, და მას თავისუფლების, რევოლუციისა და კონსტიტუციის სიმბოლო –– სა- 

მი ფერი დაუპირისპირა. მირაბო მოითხოვდა სამხედრო ფლოტის ანძებზე სა- 

მეფო თეთრი ალმების ნაცვლად სამფეროვანის აღმართვას: „დაე, ეროვნულმა 

ფერებმა ზღვებზე იკაშკაშონ! ისინი მოიპოვებენ ყველა ქვეყნის პატივისცემას, 
არა როგორც ბრძოლისა ან გამარჯვების სიმბოლონი, არამედ როგორც ნიშ- 
ნები მთელი დედამიწის თავისუფლებისა, ყველა მეგობრის წმინდა ძმობისა და 

როგორც შეთქმულთა და ტირანთათვის გამაფრთხილებელი ნიშნები" 2”, მირა- 

ბოს გამოსვლას კრების მემარჯვენე დეპუტატები აღმფოთებით შეხვდნენ, გა- 

აფთრებული დეპუტატები მას „მეამბოხეს– უწოდებდნენ. 

მეფის 1790 წლის 28 მაისის წინადადება არმიაში თეთრი კოკარდის ნაცვ– 

ლად სამფეროვანის ტარების შესახებ არ სრულდებოდა, ამ ნიადაგზე, ერთი 
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მხრივ, ოფიცრობასა, მეორე მხრივ, მუნიციპალიტეტებსა და ეროვნულ გვარ- 
დიას შოროს საკმაოდ მწვავე წინააღმდეგობა „დაიწყო. 

ოფიცერთა უკმაყოფილებამ სამხედრო ფიცის ახალ ფორმულირებასთან 

დაკავშირებითაც იჩინა თავი. ძველი მონარქისტული საფრანგეთის სამხედრო 
ფიცი, მხოლოდ მეფისაღმი ერთგულებას ჰგულისხმობდა. „ოფიცრები ფიცს 

დებდნენ მეფის და არა სამშობლოს ერთგულებაზე. ისინი ემსახურებოდნენ 
არა საფრანგეთს, არამედ მონარქს“, –– წერს დ'ოტერივი“”. 1789 წლის 
10 აგვისტოს დადგინდა ფიცის ტექსტის ახალი ვარიანტი, უკვე ლაპარაკია 

იერის, კანონისა და მეფისადმი–”“ ერთგულებაზე. ამასთან ერთად ოფიცრები 

ვალდებულებას კისრულობდნენ არ „გამოეყენებინათ ჯარი სამოქალაქო მოსახ- 
ლეობის წინააღმდეგ, სამოქალაქო და მუნიციპალური ხელისუფლების მითითე- 
ბის გარეშე. ოფიცრები ფიცს დებდნენ მთელი რეჟიმანის თანდასწრებით მუ- 

ნიციპალური, ანუ სამოქალაქო ხელისუფლების წინაშე.ე ოლარის თქმით, 

ამ დეკრეტმა „მუნიციპალური ხელისუფლების სანქციონირება მოახდინა და 
სამეფო ხელისუფლებას ახალი დარტყმა მიაყენა, მეფეს ზელიდან დაშნა გამოს– 

ტაცა“ %. „ფიცმიუღებელ", ანუ რევოლუციური განახლებების მოწინააღმდე- 
გე ოფიცერთა რიცხვმა იმატა. 

საფრანგეთის მეფე ლუი XVI სრულიად ეერ გაერკვა იმაში, რაც მის ირგვ- 

ლივ ხდებოდა, რევოლუციასთან ურთიერთობაში მონარქმა არასწორი პოხი- 

ცია აირჩია. ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს ალფონს ოლა- 
რის შემდეგი მოსაზრება: „მეფემ იგრძნო, რომ მას, როგორც ძველი რეჟი- 
მის მეფეს, ელის საფრთხე. თავადაზნაურობამ და სასულიერო წოდებამ იგრ4- 

ნეს, რომ მათ, როგორც ძველი რექიმი პრივილეგირებულ წოდებებს, ელო- 

დათ საფრთხე. ოდესღაც ურთიერთ მოქიშპე თავადაზნაურობა და ტახტი დაუ- 

ყოვნებლივ ზავს დებენ ყოველგვარი მოლაპარაკების, ფრაზების, მოტივე- 
ბის ახსნის გარეშე. ისინი საერთო საფრთხემ დააახლოვა. 
ანრი IV-ის მრწამსის მემკვიდრე გონიერი მონარქი შეეცდებოდა „თავისი ერთ- 
გული აზნაურების“ საშიში ჩახუტებისაგან განთავისუფლებულიყო, „ერთგუ–- 

ლი თემებისათვის“ (მესამე წოდებისათვის ––- გ. კ) საჭირო იყო დათმობები 
მიეცა და ამით დარჩენილიყო, მართალია, ახალი ყაიდის, მაგრამ მაინც მონარ- 

ქად. ხალხზე, ერზე დაყრდნობილი იგი იმაზე უფრო ძლიერი გახდებოდა, ვიდრე 

ადრე იყო. ლუი XVI თავისმა კარმა ჩააბა ძველ რეჟიმანთან კავშირში, რამაც სა– 
მეფო ხელისუფლების დაღუპვა განაპირობა"” „მაგრამ მიუხედავად ყოველი- 

ვე ამისა, 17 ივნისის მოვლენათა შემდეგ, მეფესა და თავად-აზნაურებს შორის 
მოულოდნელი და, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ანტიისტორიული კავ 

შირი დამყარდა!, –- დაასკვნის ოლარი >. მეფე ყოველნაირად ცდილობს და- 
ამშვიდოს ოფიცრობა და, მასთან ერთად, არმიაც, ამ მხრიე საინტერესოა მისი 
1789 წლის 14 აგვისტოს პროკლამაცია არმიის მიმართ. მეფე მიუთითებდა. 
რომ ოფიცერთა და ჯარისკაცთა უმთავრესი მოვალეობაა მოქალაქის მოვალეო-- 

ბა, ეს, პირველ ყოვლისა, ნიშნავს არმიის მისდამი მორჩილებას და გამგონო- 
ბას. იგი ირწმუნება, რომ მას არ სურს თავისი ძალა სხვა რამეზე გამოიყენოს, 
თუ არა კანონისა და ხალხის ინტერესების დასაცავად. იგი ჰპირდება არმიას, 

მათ შორის ოფიცრებს, რომ მიუხედავად მძიმე ფინანსური მდგომარეობისა, 

შეეცდება გააუმჯობესოს მათი მდგომარეობა. „იმედი გქონდეთ ჩემი მზრუნვე- 

ლობისა, როგორც შე იმედი მექნება თქვენი ერთგულებისა“, –– დაასკვნის მე– 

ფე. აქ პირველ რიგში საინტერესოა მეფის გაუბედავი და გაურკვეველი პოზი- 
ცია არმიის საკითხში... იგი ცდილობს ეროვნულ კრებასაც ასიამოვნოს (ოფი- 
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ცერთა და. ჯარისკაცთა უმთავრესი მოვალეობა, მოქალაქის მოჟალეობაა, იგი ა– 
გამოიყენებს ჯარს კანონისა და ხალხის ინტერესების წინააღმდეგ "და სხვ.). ამა– 

ვე დროს ყველაფერი ეს ნიშნავს იმას, რომ არმია უნდა მორჩილებდეს მას (თა– 
ვად-აზნაურებთან „ანტიისტორიულ კავშირში" მყოფ მონა“ქს). ამასთან ერთად 

აშკარად ჩანს ისიც. რომ იგი ვერ ერკეევა საქმის ნამდვილ ვითარებაში, არმი– 
ის ეკონომიური მდგომარეობის გამოსწორება მას არმიის კრიზისიდან დაღწე– 
ეის საშუალებად მიაჩნია, ანუ მას სწამს, ისევე როგორც ეს მის გარემომც- 

ველთ ეგონათ, რომ არმიის უკმაყოფილება. პირველ ყოვლისა, გამოწვეულია ი8 
ეკონომიური სიძნელეებით, რომელნიც არმიის შენახვასთან დაკავშირებით არ- 

სებობდა %?. წლების განმავლობაში ჯარისკაცებს „და ხშირად ოფიცრებსაც 
ხელფასს არავინ უხდიდა, ჯარს შიოდა, სციოდა, ტანთ არ ეცვა.. ყოველიეე 
ეს ჯარისკაცთა დაუმორჩილებლობისა და ოფიცერთა „ოპოზიციის“ ერთ-ერთი 
მიზეზი იყო. მაგრამ, რასაკვირველია, არა ძირითადი. 

ოფიცერთა ოპოზიციური განწყობა განსაკუთრებით 1791 წლის 11 ივნი. 

სის ფიცმა განამტკიცა. ფიცის მიზანი იყო ოფიცერთა ახალ რეჟიმთან შერიგე- 

ბა. ეროვნული კრებისადმი მათი უნდობლობის გაფანტეა, მოხდა კი პირიქით: 

ახალ ფიცში ოფიცრობამ თავისი სოციალური პრივილეგიების შეკვეცა დაინახა, 

საბოლოო ანგარიშში „ფიცმიუღებელ“ ოფიცერთა ოდენობამ საგრძნობლად 

იმატა. 1791 წლის 1) ივნისის ფიცის ტექსტი ხანგრძლივი კამათის შედეგად მი– 
იღეს. ამ საკითხთან დაკავშირებით კრებამ 10 ივნისს მოისმინა დეპუტატის 
ბიურო დე პიუზის მოხსენება“. ფიცის ახალ ტექსტში „ერის, კანო- 

ნისა და მეფის“ გვერდით გაჩნდა ახალი სიტყვა –- კონსტიტუცია, ხოლო მე- 
ფის ვარენში გაქცევის შემდეგ, მეორე დღესვე, 11 ივნისს ფიცის ტექსტიდა5 

სიტყვა „მეფე“ საერთოდ ამოიღეს. ოფიცრობა კატეგორიულად ეწინააღმდეგე- 

ბოდა ფიცის ამ ახალ ვარიანტს, ჯარისკაცთა და „ფიცმიუცემელ“ ოფიცერთა 
შორის წინააღმდეგობა გამწვავდა, ოფიცერთა ემიგრაცია უფრო მასობრიეი 

გახდა, ძველ ოფიცრობაზე „განსაკუთრებით უარყოფითად იმოქმედა 1792 წლის 
3 სექტემბრის ფიცმა, სადაც უკვე „თანასწორობისა და თავისუფლების“ დაცვა- 

ზე იყო ლაპარაკი. 
ოფიცერთა ბოლოკვეცილ ლიბერალიზმზე განსაკუთრებით უარყოფითად 

1790 წლის 28 თებერვალს მიღებულმა ახალმა სამხედრო კანონმა იმოქმედა, 

განსაკუთრებით კი ამ კანონის მეხუთე პუნქტმა, რომელმაც ოფიცერთა თანა– 

მდებობის დაკავებაში თავადაზნაურობის პრივილეგიას ბოლო მოუღო. ამიერი- 

დან ოფიცერთა თანამდებობის დაკავება შეეძლო ყველა მოქალაქეს (ჯერჯერო- 

ბით „ცენზიან“ მოქალაქეებს) განურჩევლად იმისა, თუ რომელ წოდებას ეკუთ- 

ვგნოდა იგი. 

სულ მალე ეროვნულმა კრებამ თავადაზნაურობას, მათ შორის ოფიცრობას 

თავს საბოლოო რისხვა დაატეხა იმით, რომ იმავე წლის 19 იენისს კრებამ 

ლამბელის წინადადებით მიიღო ისტორიული დეკრეტი თავად-აზნაურთა 

წოდების გაუქმების შესახებ, ამიერიდან ოფიცერთა თითქმის მთელი კორპო- 

#,აცია განახლების წინააღმდეგ განეწყო; იაკობინელთა დიქტატურის პერიოდში 

განხორციელდა ოფიცერთა შემადგენლობის სრული დემოკრატიზაცია, და თა- 

ვადაზნაურული წარმოშობის ოფიცერთაგან მისი საბოლოო გაწმენდა. მეტიც, 

ბუმოტის მინისტრობის დროს ოფიცერთა შემადგენლობის დროებით, 

მაგრამ მაინც, სანკიულოტიზაციამაც კი იჩინა თავი. 9 თერმადორის შემდეგ 
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ბევრი ყოფილი აზნაური ოფიცერი დაბრუნდა და ახალი ბურჟუაზიული საფ- 
რანგეთის სამსახურში ჩადგა, ნაპოლეონმა ასეთ ვითარებას უფრო დი- 

დი მასშტაბები მისცა. 

8. ოფიცერთა კორპუსის მცირე ნაწილი „განახლების“ სამსახურში 

მიუხედავად ამისა ძველი არმიის ახხნაურ ოფიცერთა ერთი ნაწილი მაინც 
შერჩა რევოლუციურ არმიას. ამ კატეგორიის ოფიცერთა შესახებ შედარებით 

ცოტა რამ ვიცით; ხშირად ეს საკითხი ცალმხრივადაა გაშუქებული და რევოლუ- 

ციის სამსახურში დარჩენილი ოფიცრების შესახებ არასწორი წარმოდგენა იქმ- 

ნება. მაგალითად, რევოლუციური ეპოქის არმიის ერთ-ერთი ცნობილი სამხედ– 
რო მკვლეერის გენერალ ერლიოს მიხედვით, „ჯარის ნაწილებისა და შტაბე- 

ბის ის ოფიცრები, რომელნიც თაეს ახალი რეჟიმის მოწინააღმდეგებად აცხა- 

დებდნენ, ემიგრაციაში წავიდნენ. ხოლო ერთი ნაწილი იმ იმედით, რომ რევო- 

ლუცია დამარცხდებოდა და მეფე კვლავ მოიპოვებდა ძალაუფლებას დარჩა 
შტაბებსა და პოლკებში“?, ეჭვი არაა, ასეთი კატეგორიის, შენიღბული ოფიც- 

რობა საფრანგეთის ახალი არმიის რიგებში ნამდვილად იყო. რევოლუციური 

ხელისუფლებისა და განსაკუთრებით კომისრების ბრძოლა „ეჭვმიტანილ“ ოფიც- 

რების წინააღმდეგ შემთხვევითი როდი იყო. ჯერ კიდევ 1791 წელს კრების მე– 

ნარჯეენე დეპუტატები (კაზალესი, ბუტილიე და სხვ.) ოფიცერთა შორის აგიტა- 
ციას ეწეოდნენ: მიიღეთ ფიცი, შეეგუეთ ახალ მდგომარეობას, ანუ შეიარაღ- 
დით მომავალი ბრძოლებისათვის., მემარჯვენეები ახალ არმიაში, თუ შეიძლება 

ასე ითქვას, „მეხუთე კოლონას“ ამზადებდნენ. 
ახალ არმიაში დარჩენილ ოფიცერთა დიდ ნაწილს კი სულ სხვა ინტერესე- 

ბი ამოძრავებდათ. საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ზოგისათვის სამხედრო სამ- 

სახური ფუფუნებას, ზოგისათვის კი ერთადერთ პროფესიას და არსებობის 

საშუალებას წარმოადგენდა. შემთხვევითი არ იყო ის, რომ ჯარისკაცობა, სა– 
ერთოდ, ყველა ოფიცრის წინააღმდეგ როდი ილამქრებდა პრიუდომის 

გაზეთში ამის შესახებ ვკითხულობთ: „საფრანგეთის მთელი არმია აშკარა აჯან– 

ყებულ მდგომარეობაში იმყოფება. ეს აჯანყება არაა მიმართული არც სამშობ- 

ლოსა და არც ყეელა ოფიცრის წინააღმდეგ. იგი მიმართულია მეთაურთა მხო- 
ლოდ ზედაფენის წინააღმდეგ" ". როგორც ვხედავთ, უკვე რევოლუციის წინ 

საფრანგეთის, არსებითად, თავადაზნაურულ-რეაქციულ ოფიცერთა კორპუსის 

შიგნით გარკვეული პროგრესული ელემენტი ჩამოყალიბდა; ამ ოფიცრებს ამას– 

თანავე სათანადო სამხედრო განათლებაც და ცოდნა ჰქონდათ. ეს ელემენტი, 
როგორც ვნახეთ, არმიაში რეფორმების მომხრე იყო კონსტიტუციური მონარქი- 

ის ფარგლებში. მაგრამ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მათ ბოლოკვეცილ ლიბე– 

რალიზმს მალე დაესვა წერტილი და უმრავლესობა კონტრრევოლუციისაკენ გა– 

დაიხარა. 
არსებობდა ოფიცერთა მეორე ჯგუფი, რომელიც პოლიტიკის წინაშე თვალს 

ხუჭავდა, რადგანაც არმიაში სამსახური მისთვის არსებობის ერთადერთ წყა- 
როს წარმოადგენდა, მათთვის პოლიტიკას ლუკმაპურის ძიება სძლევდა. ეს ტ-- 
პური „მეომარი“ ოფიცრები ამაოდ ცდილობდნენ ეხსნათ ძველი არმია გახრ- 
წნისაგან, შეენარჩუნებინათ ძველი დისციპლინა და ამით უზრუნველეყოთ 

თავიანთი სამსახურისა და არსებობის ერთადერთი ობიექტი. შემდგომ, ოფი– 

ცერთა შემადგენლობის რეორგანიზაციისა და რევოლუციური ომების პერიოდ- 

ში, მხოლოდ ის ოფიცრები დარჩნენ არმიაში, რომელთაც შერჩათ უნარი არსე- 
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ბითად გარდაქმნილიყვნენ, ე. ი. ძველი ტიპის „მეომარი“ ოფიცრის ნაცვლად 
გამხდარიყვნენ პატრიოტული გრძნობებით გამსჭვალული მოქალაქე-ოფიცრე- 
ბი. საამისო შინაგანი მორალური შესაძლებლობანი მათ შორის ცოტა ვისმე 
აღმოაჩნდა. ასე რომ, ამ „მეომარ“ ოფიცერთა ნაწილი ახალი რევოლუციური 

არმიის შემადგენლობას ვეღარ შერჩა. 
ამრიგად, არმიაში ოფიცერთა ნაწილი დარჩა ჩვეულებრივი აპოლიტიკუ- 

რი გრძნობების გამო, მათი უმეტესობა სამხედრო სამსახურში არსებობის წყა- 

როს ზედავდა და სულ ერთი იყო მისთვის ვის ემსახურებოდა, მეფეს თუ კონ– 

ვენტს. არც ის იყო გამორიცხული, რომ ოფიცერთა გარკვეული ნაწილი ივიწ– 

ყებდა თავის პოლიტიკურ მრწამსს, როცა საფრანგეთს საფრთხის წინაშე ხედავ- 
და. ისინი მოქმედებდნენ პრინციპით: „ახალი და რევოლუციური საფრანგეთი 
მაინც ჩვენი სამშობლოა" (გავიხსენოთ რუსეთის მეფის ზოგიერთი ყოფილი 

ოფიცრის პოზიცია რუსეთში სამოქალაქო ომისა და ინტერვეციის წლებში). 

უნდა აღინიშნოს აგრეთვე, რომ განახლების „სამსახურში“ ბევრი ავანტიუ- 
რისტი და ბედის მაძიებელი „მედროვე“ ჩადგა, მაგალითისათვის შეიძლება და. 
ვასახელოთ დი უმ ური ე, განსაკუთრებით კი –– ბარასი. 

რევოლუციის სამსახურში დარჩენილ ოფიცერთა უმრავლესობას მაინც 

ისინი ქმნიდნენ, ვისთვისაც, ვიმეორებთ, სამსახური არსებობის ერთადერთი 

საშუალება იყო. ამასთან დაკავშირებით „ემერის არქივი“ ფრიად საინტერესო 

მასალას შეიცავს. ამ კატეგორიის ოფიცერთა განწყობას შესანიშნავად გამოხა- 

ტავს ოფიცერი ფორენი (მეთაური ასეულისა –- „მარი-შოსე დე რობე- 

კურ“) ეროვნული კრების სახელზე წარდგენილ მოხსენებით ბარათში ?',. არმა- 
ის რეორგანიზაციასთან დაკავშირებით იგი ითხოვს თავისთვის ადგილს, ანუ რო- 

გორი გა–დაქმნაც უნდა ჩატარდეს, მას სურს შეინარჩუნოს ის ადგილი, რომელიც 

უკავია. მის პრეტენხიას ბევრი დაუჭერს მხარს, რადგანაც იგი კარგი და წესი- 
ერი ოფიცერია, ფორენი იუწყება, რომ არმიაში იგი 22 წელია მსახურობს, რომ 

მუდამ გამოირჩეოდა მამაცობით, 1774 წელს ერთ-ერთ ბრძოლაში იგი მძიმედ 

დაჭრილა. მე მაშინ შემეძლო გრატიფიკაციის (ჯილდო) მოთხოვნა, მაშინ ამახე 

უარს არ მეტყოდნენ, მაგრამ თავი შევიკავე (თავმდაბალია!), ორმა დაჭრილია 

კოლეგამ ჯილდო ითხოვა და მიიღო,––მოგვითხრობს ფორენი,-––ამჯერად, კრი- 

ტიკულ მომენტშიც კი (საერთო უკმაყოფილება არმიაში -–– გ. კ.) მის შენაერო- 
ში წესრიგია, მის წინააღმდეგ ჯარისკაცები არ გამოდიან. იგი სანდო პიროვნე- 
ბაა. ფორენი დასძენს, რომ მას კოლეგებიც მხარს უჭერენ. დამახასიათებელია, 
აგრეთვე, ფორენის მიერ მოხსენებით ბარათში ჯარისკაცთა შექება, მათი 

მოქმედების გამართლება. ამასთანავე ფორენი ჩამოთვლის თავის დამსახურე- 
ბას. აღნიშნავს, რომ იგი წარმატებით იცავდა ციხესიმაგრეებს, გააორკეცა დაც– 

ვა (საკუთარი ხარჯით), ხელი შეუშალა ლა „ფფორსის სიმაგრიდან 200 კაცის გაქ- 

ცევას. მე ჯამაგირის მომატება არასდროს მითხოვია, –– აღნიშნავს იგი, –- პი–- 
რიქით, განსაცდელის ჟამს ჩემს პირად დანაზოგებს საერთო საქმეს ვახმარდი. 

ყოველივე ამის შემდეგ იგი ითხოვს ერთადერთ ანაზღაურებას, კანონიერსა და 
მისთვის სარგოს -–- დაჰპირდნენ და დაარწმუნონ, რომ იგი კვლავ დარჩება 
თავის ადგილზე, შეინარჩუნებს თაგის შენაერთს, მით უფრო, რომ პირადი 'მე– 

მადგენლობა მას ემხრობა და მისი დატოვება სურს. 

ახალ არმიაში სამსახურს ითხოვს ჟანდარმთა ასეულის ოფიცერი მოზელის 
დეპარტამენტიდან უმცროსი ლეიტენანტი ფრანსუა ჟირარდენი, 
ყოფილი ოფიცრის ლუი ქირარდენის ვაჟი. ადგილობრივი ოფიცრები კოლო- 

ნელ მარლის პირით სთხოვენ ეროვნულ კრებას, დასტოვოს იგი სამხედრო სამ– 
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სახურში. მოხსენებითი ბარათი დათარიღებულია 1791 წლის 17 ივლისით 2" 
1790 წლის 18 აგვისტოს ეროვნულ კრებაში შემოდის პროვინციული მილიცი– 
ის ყოფილ ოფიცერთა კოლექტიური წერილი. ესენი არიან მილიციის დაშლის 

შემდგომ უადგილოდ დარჩენილი ოფიცრები, რომლებიც ითხოვენ მათ სხვა სა– 

მუშაოზე გამოყენებას, ირწმუნებიან, რომ სათანადო გამო/ცდილება აქვთ და 
მათი გამოყენება ომის შემთხვევაში სავსებით შესაძლებელია, ტრადიციის თა- 
ნახმად, ამ ოფიცერთა თხოვნას თან ახლაეს უმაღლეს და უფროს ოფიცერთა 
სარეკომენდაციო ბარათები ?, რეგულარული ჯარების კაპიტანი დე ლივე 
1791 წლის 3 თებერვლის წერილით არწმუნებს ეროვნულ კრებას, რომ იგი დამ- 
სახურებული სამხედროა და, რაც მთავარია, არის პატრიოტი. 1791 წლის 17 
იანვრის დეკრეტი მას, როგორც ოფიცერსა და პატრიოტს, უფლებას აძლევს 
კვლავ იმსახუროს. დე ლივე მოითხოვს ეროვნული გვარდიის ოფიცრის 
ადგილს . ოფიცერი ე. დავიდი პარიზიდან 1791 წლის 2 თებერვლის 

წერილში ევედრება ეროენულ კრებას, ანგარიში გაუწიონ მის მძიმე მატერია- 
ლურ მდგომარეობას და ახალი ნაწილების შედგენისას რაიმე ადგილი გამოუნა– 
ხონ, თავის პრეტენზიას იგი ასაბუთებს იმით, რომ განახლების მომხრეა, რომ 

მზადაა რევოლუციას ყველაფერი შესწიროს“, 1791 წლის 13 მარტის წერილ- 

ში, ლიეტენან-კოლონელი პჰიუმბრი სთხოეს ეროვნულ კრებას, გაითვა- 

ლისწინოს მისი პატრიოტიზმი, მისი მძიმე მატერიალური მდგომარეობა და რა- 
იმე სამსახური გამოუნახოს 7, მეფის ყოფილი ოფიცერი, დრაგუნი ბ ჟუ აეე- 
ნი პირადად ლაფაიეტს სთხოვს სამსახურში აიყვანოს. „თქვენ შეგიძლიათ 
ჩემი იმედი გქონდეთ4, –– სწერს იგი. კავალერიის ახლად შედგენილ ნაწილებ– 
ში იგი არ მიუღიათ, მიუხედავად გენერლის დაპირებისა, ბუავენი უჩივის მა- 
ტერიალურ გაჭირვებას ?”. მაიორი ლუი ბორდენასი ლავილ დე სარ- 

ლუიდან შეწუხებულია იმით, რომ მას ელოდება შემცირება და შველას ით- 

ხოვს 12, ეროვნული კრების განზრახვას ფულაჯი სახსრების ეკონომიის მიზნით 
ოფიცერთა შტატის შემცირების შესაებ ოფიცერთა დიდი ნაწილი პანიკით 
შეხედა. სამი საეპისკოპოსოსა და ლორენის ციხესიმაგრეთა დირექტორი შ აძ- 

ბრი, ამასთან დაკავშირებით, ეროვნულ კრებას მოხსენებით ბარათს უდგენს. 
აქ ასახულია სამსახურის (ანუ არსებობის ერთადერთი წყაროს) დაკარგვის შე- 

საძლებლობით ოფიცერთა განწყობილება. შამბრი მარეშალ დე კანის წოდებ-ს 
ატარებს, იგი უმტკიცებს კოებას, რომ ოფიცერთა შტატის შემცირება არ შეიძ- 

ლება. ეს იმას ნიშნავს –– „ერსა და მეფეს დაუკარგო განსწავლული სპეცია- 

ლისტები, რომელთაც შესანიშნავი სკოლა გაიარეს“. საერთოდ, გამოცდილების 

მქონე ძველი ოფიცრების შეცელა ახლებით არ ივარგებს, მარეშალ დე კანები- 
სათვის შესაფერისი თანამდებობა თუ აღარ იქნება, კოლონელებად მაინც გ» 

მოგვიყენეთო. ამასთანავე იგი მოაგონებს კრებას, რომ ხელფასების რაიმე გა- 

დახარჯვას ამის გამო ადგილი არ ეჟგნება, რადგან 1776 წლის ედიქტით ოფიც- 

რები ხელფასს ღებულობენ თანამდებობის და არა ხარისხის მიხედვით. შემდეგ 

შამბრი მოგვითხრობს, თუ რა წვითა და დაგეით მოიპოვა მან თაწამდე– 

ბობა, რომელსაც ახლა დაკარგვა ემუქრება. მას ჯერ კიდევ სე გიურისათ- 

ვის შეუჩივლია 1763 წელს, ჩემზე უღირსებს აწინაუ“ებენ, მე კი გვერდს 

მივლიანო.; ბოლოს, 1706 წელს დე ბრიენს ყურადუღია მისი მრავალგზისი 

თხოვნა და მას, ბოლოს და ბოლოს, დაწინაურებაც ღირსებია. შამბრი არწმუ. 

ნებს კრებას, რომ მას ჯერ კიდევ შეუძლია მუშაობა, რომ ენერგიით აღსავსეა 
და სხვ წ", “ · : 
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როგორიც ვხედავთ, თანამდებობას მისტირიან არა მარტო რიგითი ოფიცრე. 

ბი, არამედ უმაღლეს ოფიცერთა წარმომადგენლებიც კი. „ემერის არქივში4« 

დაცულია ოფიცერთა წერილების მეტად დამახასიათებელი საკანცელარიო ანო– 

ტაცია. ამ წერილების ავტორებს, ძველ ოფიცრებს, აინტერესებთ ის, თუ ახა- 
ლი ზელისუფლება ოფიცრის სამსახურისათვის როგორ ანაზღაურებას დააწე- 
სებს. იქნება თუ არა ჯილდოები, როგორე იქნება პენსიები და სხვ. ამ ოფი- 
ცერთა შორის ერთ-ერთს, რომელსაც ძველ არმიაში ცხრამეტი წელი აქვს ნამ–- 

სახური. წინასწარ სურს გაარკვიოს ახალ არმიაში როგორი ხელფასი ექნება. 
„რათა იცოდეს ცხოვრება როგორ წარმართოს“. როგორც ვხედავთ, ოფიცერთა 

ერთ ნაწილს სამხედრო სამსახურთან დამოკიდებულება წმინდა საყოფაცხოვ- 
რებო-მატერიალურ (კომერციულ) გარიგებათა საგნად გაუხდია 27. 

როგორც ვხედავთ, საფრანგეთის ძველ ოფიცერთა გარკვეული ნაწილი იძუ- 

ლებულია კვლავაც იმსახუროს, მას მხოლოდ ერთი მოსაზრება ამოძრაეებს: სამ- 
ხედრო საქმე მათი ერთადერთი პროფესიაა, ხოლო სამხედრო სამსახური არსე– 
ბობის ერთადერთი წყარო. ცხადია, ოფიცერთა ამ კატეგორიისათვის, მიუხედა– 

ვად ყველაფრისა, ახალ რევოლუციურ არმიაში სამსახურის შესაძლებლობა 

გამორიცხული არ იყო. ადვილად წარმოსადგენია ისიც, რომ ასეთი კატეგორიის 

ოფიცრობა წმინდა მატერიალურ დაინტერესებას პატრიოტიზმის ნიღბით ზო- 

სავდა. პატრიოტიზმი საერთო მოდა იყო და, რაც მთავარია, ახალ არმიაში სამ- 
ზედრო-საქმიანი ურთიერთობისა და ავტორიტეტის მოპოეების · უპირველეს სა- 

შუალებას წარმოადგენდა. აქ განხილულ ოფიცერთა კატეგორიის წარმომად- 

გენელთა ძიებაში შორს რომ არ მოგვიხდეს წასვლა, საკმარისია, როგორც ტი- 

პური მაგალითი, ნაპოლეონ ბონაპარტი დავასახელოთ? ნაკლე- 
ბად ცნობილ პირთა შორის საინტერესო ფიგურაა რესპუბლიკური არმიის გე- 

ნერალი მარბო. ძველი არმიის ოფიცერი, აზნაური მარბო რევოლუციამდე 

მეფის პირადი მცველი იყო. ეს ტიპური მონარქისტი რევოლუციას შეეგუა და 

ახალ არმიაში სამსახური განაგრძო. რევოლუციური ომების დროს თავი გამო– 
იჩინა და დივიზიის გენერლობა მიიღო (მსახურობდა პირენეის არმიაში). რეს. 

პუბლიკელი გენერალი მარბო, თუ მის შვილს დავუჯერებთ, არასოდეს არ 

ცნობდა ტერორისტებს -- იაკობინელებს, რესპუბლიკას და მონარქისტად რჩე- 

ბოდა. მარბო-შვილი (შემდეგ გენერალი და ბარონი) მოგვითხრობს, რომ 1793 

წელს, როცა მარბო-მამამ გენერლობა მიიღო, იგი ტულუზაში გაემართა ადგი- 
ლობრივი გარნიზონის მისაღებად: „გზად მას შეხვედრია სიკვდილმისჯილ პატი- 
მართა ჯგუფი. მამას უთქვამს: „ამ არამზადებმა, იაკობინელებმა წარყვნეს რე- 

ვოლუცია. რომელიც შეიძლებოდა კარგი ყოფილიყო. აი ახლაც მიჰყავთ უდანა- 

შაცლონი ციხეში, მხოლოდ იმიტომ, რომ ისინი აზნაურები ან ემიგრანტთა ნა– 

თესავები არიან –– ეს საშინელებაა#“, როცა მარბოს ეკითხებოდნენ, რატომ ეშ- 

სახურებოდა იაკობინურ რესპუბლიკას, იგი ამბობდა: „საფრანგეთის მიწა- 
წყლიდან მტრის განდევნა ყოველ ”შემთხეევაში წესიერი საქმეა. არმია მხარს 

არ უჭერს იმ მხეცობას, რომელსაც კონვენტი ქეეყნის შიგნით სჩადის“. მამ”ს 
ასეთ განწყობას შვილიც თანაუგრძნობს. იგი წერს: „შეიძლება გვკითხონ, რა- 
ტომ ემსახურებოდა მამაჩემი მთავრობას, რომელიც მას სძაგდა? იმიტომ, ვუ- 

პასუხებ მე, რომ მას საფრანგეთის ტერიტორიის მტრებისაგან დაცვა ღირსების 

საქმედ მიაჩნდა. ამასთან ერთად სამხედროები არ თანაუგრძნობდნენ იმ სისას- 

ტიკეს, რომელსაც კონვენტი საშინაო საქმეებში ავლენდა“ %. 
რევოლუციური არმიის სამსახურში დარჩენილ ლუკმაპურის მაძიებელ 

ოფიცერთა აბსოლუტურ აპოლიტიკურობახე ლაპარაკი შეცდომა იქნებოდა, 
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როგორაც ჩანს, მათ შორის იაკობინური რესპუბლიკის ფარული პოლიტიკური 
მტრე,ბი ჭარბობდნენ. აქ ჩვენ მხოლოდ მოსაზრების წამოყენებით ვკმაყოფილ- 

დებით, რადგანაც ჩვენს ხელთ არსებული მასალები ამ საკითხის დაზუსტების 

კაშუალებას არ იძლევიან. 

იყო ძველი ოფიცრების ერთი ნაწილი, რომელიც რევოლუციას ერთგულად 
და მთელი შეგნებით ემსახურებოდა (ლაზარ კარნო, დიუბუა დე 
კრანსე, ლუი-ნიკოლა დავუ და სხვანი). ესენი მეფის არმიის ოფი- 
ცერთა იმ წრეს ეკუთვნოდნენ, რომლებიც არაახნნაურული წარმოშობისანი 
იყვნენ. როგორც აღვნიშნეთ, ოფიცრობა „ძველი რეჟიმის “ დროს აზნაურთა 
პრივილეგიას წარმოადგენდა, მესამე წოდების შვილთათვის კი ოფიცრობის.- 

კენ-გზა ფაქტიურად დახშული იყო. მიუხედავად ამისა, ოფიცერთა შორის 
ბურჟუაზიის ზოგიერთ წარმომადგენელს მაინც ვხვდებით. არმიაში ბურჟუა- 
ზიული ელემენტის შეჭრამ განსაკუთრებით ფართო ხასიათი XVIII საუკუნე. 

ში მიიღო. როგორც ცნობილია, აბსოლუტიზმისათვის დამახასიათებელი მოე–- 
ლენაა თანამდებობებით ვაჭრობა; აღებ-მიცემობის ობიექტს ოფიცერთა თანა- 
მდებობაც წარმოადგენდა. მუდამ ფინანსური სიძნელეების წინაშე მდგარი სს- 

მეფო ხელისუფლება თანამდებობების გაყიდვით დიდად იყო დაინტერესებეუ– 
ლი. ამით მას ხაზინის შევსების კიდევ ერთი საშუალება ეძლეოდა. თანამდებო- 

ბის მყიდველთა შორის ბურჟუაზიის ბევრ წარმომადგენელს ვხვდებით. „ძვე- 
'ლი რეჟიმის“ დროს ეკონომიურად ძლიერ ბურჟუაზიას არავითარი პოლიტიკუ- 
ლთ უფლება არ გააჩნდა, ამასთან ერთად არც ბურეუაზიული საკუთრება «ყო 
„კანონით დაცული. თანამდებობის შეძენა პოლიტიკური პრივილეგიის მოპოვე-' 
ბასაც ნიშნავდა, რადგანაც მეფის სამსახურში მყოფი პიროვნება აზნაურის უფ- 

ლებებით სარგებლობდა, „გააზნაურებული ბურჟუა“ არ იყო უცხო „ძველი 
რეჟიმისათვის“. ასეთი გზით შეიქმნა საფრანგეთში „მანტიის ახნაურთა4 (სხვა- 

ნაირად, „ბატის ფრთის აზნაურთა") ცნობილი კატეგორია. სამხედრო თანამდე- 

ბობის შეძენაც აზნაურული პრივილეგიების მოპოვებას მოასწავებდა და, ამდე- 
ნად, ბურჟუაზია მზად იყო შეეძინა იგი. ბურქუაზიული წარმოშობის ოფიცრებს 
(0IწCIC>§ L0LIIIC(5) მხოლოდ უმცროს ოფიცერთა წოდების მიღება შეეძლოო 
(კაპიტანზე ზემოთ აღარ). იყო მაგალითები, როცა, იშვიათ შემთხვეაში, ოფი.)ს- 

რობას აღწევდნენ დიდი დამსახურებისა და განსაკუთრებული ტალანტის მქ”- 
ნე უნტერ-ოფიცრები, ან ზოგჯერ ჯარისკაცებიც კი. ოფიცერთა ამ კატეგორიის 

X0IIICICI5 ძC წ0ILსიბ) აღზევების ჭერი უპირატესად ლეიტენანტობას არ სცილ- 

დებოდა. ბურჟუაზიული წარმოშობის ოფიცრებს აზნაური ოფიცრები ქედმაღ- 
«ლურად ექცეოდნენ, და მათ მიმართ ზოგჯერ წარმოუდგენელ ზიზღსა და სი- 

'ძულვილს ავლენდნენ. ოდნავაც არ აჭარბებს ფრანც მერინგი”, რო- 

მელიც რევოლუციამდელ არისტოკრატ ოფიცრებს უწოდებდა უნიჭო „კეთილ- 
"შობილ ვირებს“, რომელთაც სჯერათ, რომ არისტოკრატული წარმოშობა სა„- 

მარისი იყო იმისათვის, რათა ისინი სამხედრო გმირები გამხდარიყვნენ. „უაზ- 

ნო“ ოფიცერთა დევნა საერთო მოვლენა იყო. როგორც აღვნიშნეთ, 1781 წლის 
კანონის შედეგად არმიიდან დაითხოეეს არა მარტო ბურეუაზიული წარმოშო- 
ბის ოფიცრები, არამედ რიგი აზნაურების დღა „გააზნაურებულ ბურჟეუათა“ 

მრავალი წარმომადგენელიც. აღნიშნული კანონის შედეგად აბსოლუტიზმის 

მოწინააღმდეგეთა ბანაკს ბევრი ახალი წევრი შეემატა. ეს კანონი, სხვათა შო–- 
რის, „ძველი რეჟიმით! ბურჟუაზიის უკმაჟოფილების ერთ-ერთი საფუძველი 
გახდა, რადგანაც სამხედრო საქმით დაინტერესებულ ზურჟუაზიულ ახალგაზ- 
რდობას სამხედრო კარიერისათვის გზა დაეხშო, 7 ახ > 

119



ბურჟუაზიული წრიდან გამოსული ოფიცრობა ვერ დაითხოვეს ისეთი სამ- 
ხედრო შენაერთებიდან, სადაც ოფიცერს სჭირდებოდა განათლება და დიდი 
პრაქტიკული გამოცდილება (არტილერისტები, საინჟინრო სამსახურის ოფიც- 
რები, მესანგრეები, გენერალური შტაბის ოფიცრები და სხვ.). მათი განდევნა 

არმიიდან თითქმის შეუძლებელი იყო. ფუქსავატ და უვიც აზნაურებს ამ შენა- 

ერთებში სამსახური არ შეეძლოთ და არც სურდათ. აქ სამსახური, განსაკუთრე– 

ბით ეს ითქმის საინჟინრო ჯარებზე, მოითხოვდა დიდ გულმოდგინებას, ცოდ- 

ნას, გამოცდილებას და დამღლელ მუშაობას. საინჟინრო-სამხედრო სამსახურის 
ოფიცრები ყოველთვის გამოირჩეოდნენ სხვა ოფიცრებისაგან-ი შემთხვევითი 

როდია, რომ მათი წრიდან გამოვიდა დიდი სამხედრო ორგანიზატორი, უბადლო 

ლაზარ კარნო. იგი ყველაფერთან ერთად შესანიშნავი მოქალაქე იყო. 
სანიმუშო მორალის მქონე, მას თავისი იდეებისათვის არასოდეს არ უღალატნია 

და მუდამ მტკიცე რესპუბლიკელად რჩებოდა, მაქსიმილიან რობესპიერთან ერ- 
თად მოუსყიდველის სახელს, გარკვეული გაგებით, კარნოც იმსახუ- 
რებს. 

უპირატესად „მესამე წოდების“ რიგებიდან გამოსული საინჟინრო სამსა- 
ხურის ოფიცრობა განახლების მომხრე იყო. ამ განწყობილებისათვის მათ არც 
რევოლუციის დროს უღალატნიათ ლაზარ კარნოსთან ერთად შეიძ- 
ლება დავასახელოთ საინჟინრო ჯარების სხვა ოფიცრებიც, მათ შორის: კარნოს 
ძა კლოდ-მარი კარნო (კარნო-უმცროსი, პრიერი კოტ- 
დორიდან (ნI6IC ძი 18 C6(C-ძ0,) კრიუბლიე დოპტერა 
(CჯსხII% ძ'0ნ(იბ, ლეტურნერი (Lი(ისწილს,) და სხვ. ლაფაიეტმა 

შესანიშნავად განსახღვრა საინჟინრო სამსახურის ოფიცერთა განწყობილება. 
იგი წერდა „LC C0”9§ ძყ C6იI6 (საინჟინრო სამსახურის ოფიცრობა), რო- 

გორც წესი, შედგებოდა განათლებულ და მოაზროვნე ადამიანებისაგან, რომ- 

ლებიც გამსჭვალულნი იყვნენ დამოუკიდებლობის სულისკვეთებით, რაც მათ 

მთლიანად თავიდანვე რევოლუციურ პრინციპებთან აკავშირებდა“ %%, 

ასეთი იყო ძველი არმიის ოფიცერთა კორპუსის სოციალური და პოლიტი- 
კური სახე რევოლუციის წინ და მის დასაწყის ეტაპზე.



მესამე თავი 

არმია მხარს უჭერს განახლებას 

§ 1. „ძველი რეჟიმისა« და რევოლუციური ბანაკის 

ბრძოლა არმიისათვის 

„შველი რეჟიმის” მესვეურები რევოლუციური აზხვირთების ალაგმვას 

რეგულარული ჯარების საშუალებით ფიქრობდნენ, ვის დაუჭერდა არმია 

მხარს –– „ძეელ რეჟიმს“ თუ განახლებას? ეს რევოლუციის ერთ-ერთი კარდი- 

ნალური პრობლემა იყო. რევოლუციის ბედისათვის ამას უდიდესი მნიშვნელო– 

ბა ჰქონდა. არმია რევოლუციის მხარეზე აღმოჩნდა, რამაც რევოლუციის გა- 
მარჯვების საქმეში უდიდესი როლი შეასრულა. საერთო საზოგადოებრივ უკ- 
მაყოფილებას, რომელმაც 1789 წლისათეის კულმინაციურ წერტილს მიაღწია, 
თავისი ხმა ჯარისკაცებმაც შეუერთეს. 

საფრანგეთის მეფე ლუი XVI რევოლუციურ მოვლენათა მსვლელობას 

ერთგვარი გულგრილობითაც კი შესცქეროდა, თავისი ძალების სიმტკიცეში მას 
ეჭვი არ ეპარებოდა „არმია ჩემია და მე მას როგორც 

მსურს ისე გამოვიყენე ბ“, –– განაცხადა ეროვნულ კრებაში არმ+–- 

ის ერთგულებაში დარწმუნებულმა მეფემ !. მოხდა კი პირიქით, ფეოდალური 
აბსოლუტიზმის ეს უკანასკნელი ციტადელი საიმედო აღარ აღმოჩნდა. „ძველია 
რეჟიმმა“ მნიშვნელოვანი ფიასკო განიცადა, არმია, რომელსაც იგი მთელი თა- 

ვისი არსებობის მანძილზე ხალხის წინააღმდეგ წვრთნიდა, ახლა თავის „მფარ– 

გველსა“ და „პატრონს“? განუდგა და აშკარად ხალხის მხარეზე დადგა, არჰია 
„რევოლუციისა აღმოჩნდა“ და რევოლუციამ და არა შეფემ გამოიყენა იგი ისე, 

„როგორც მას სურდა“. 

რევოლუციის დიდმა სტრატეგმა. მაქსიმილიან რობესპიეთო: 

მა უკვე რევოლუციის პირველივე დღეებში შესანიშნავად განსაზღვრა აღმიი. 
სა და რევოლუციური ხალხის დაახლოების ისტორიული მნიშვნელობა: „თით. 

ქოსდა მიწიდან აღმოცენდა, როგორც სასწაული, ყველა კლასის მოქალაქეება- 
საგან შემდგარი სამასათასიანი არმია, რომელსაც შეუერთდნენ საფრანგეთის 
გვარდია, შვეიცარელები და სხვა ჯარისკაცები... ამ ეროვნელმა არმიამ, რ ო- 
მელიც მზად იყო ვერსალზე სალაშქროდ, შეძოწოუ- 
ნება გამოიწვია და რევოლუციის გამარჯვების ბე- 

დი გადაწყვიტა (ხაზი ჩვენია –– გ. კ)". რევოლუციის მხარეზე ყველა- 
ზე ადრე გადასულმა „საფრანგეთის გვარდიის“ ჯარისკაცებმა რობესპიეროს 
განსაკუთრებული ყურადღება დაიმსახურეს. იგი წერდა: „თქვენ იცით პატლოი- 
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ოტიზმის რაოდენ დიდი მაგალითი უჩვენა ერს საფრანგეთის გეარდიამ, რო..- 

მელმაც აა მარტო თვით თქვა უარი ტირანისადმი სამსახურზე, არამედ დაარწ- 
მუნა სხვა სამხედრო შენაერთები, მიეღოთ ვალდებულება, რათა არასოდეს არ 
მიემართათ თავიანთი იარაღი ხალხის წინააღმდეგ“ 1“. 

თანამედროვეებმა შესანიშნავად განსახღვრეს ტრაგიკული, გამოუვალი 
მდგომარეობა, რომელიც მეფესა და „ძველ რეჟიმს არმიის განდგომის შედე- 
გად შეექმნა. ასე, მაგალითად. ამერიკის შეერთებული შტატების ელჩი მო- 
რისი პრეზიდენტ ვაშინგტონს 1789 წლის 29 ივლისს სწერდა: „რევოლუცია 

დამთავრდა. მე მინდა ვთქვა, რომ მეფე და თავადაზნაურობა დამარცხდნენ: მე- 

ფე ლუი XVI-ემ დამსახურებული გაკვეთილი იწვნია. მას საშუალება მიეცა დარ- 
წმუნებულიყო იმაში, რომ არმია თავისუფლების 'მხარესაა და მარტო ამან მას 
წინააღმდეგობის ყოველგვარი ძალა წაართვა“ ?. შვედეთის ელჩი, ნეკერის სიძე, 

ბარონ ერიკ-მაგნუს სტალ-ჰპოლშტაინი 1789 წლის 2 აგვის- 
ტოს დეპეშაში აღნიშნავს: „მეფეს ხელიდან გამოეცალა არმია, რომელმაც 
უარი თქვა ესროლოს ხალხს: ამით მან ყოველგვარი აღმასრულებელი ხელის- 

უფლება დაკარგა. ხალზი არა მარტო მბრძანებლობს, არამედ თავისი განაჩენი 

თვით მოჰყავს სისრულეში“?! რევოლუციამდელი საფრანგეთის პოლიტიკური 
მოღვაწე და მწერალი ვე ნსან-მარი ვობლანი (Vმსხ1მი) მიუთითებ- 

და, რომ „მონარქიის დაღუპვას ყველაზე უფრო არმიაში არსებული მეამბოხუ- 
რი სულისკვეთება უწყობდა ხელს“ 7. ფრიად დაკვირვებული პოლიტიკოსი, 

რუსეთის ელი სიმოლინი მიუთითებდა, რომ არმიის მიერ მიტოვებუ- 
ლი ლუი XVI იძულებული გახდა მეამბოხეთა ნება-სურვილს დამორჩილებოდა. 

მის ერთ-ერთ მოხსენებით ბარათში ვკითხულობთ: „ამრიგად, ეს კეთილი მეფე, 

რომელსაც ცუდი არავისთვის სურდა, მეამბოხეებისადმი დამორჩილების მკაცრი 

აუცილებლობის წინაშე აღმოჩნდა, მით უმეტეს, რომ ფრანგულმა გეარდიამ 

მას ვერაგულად უღალატა და, ამასთანავე, აღარც ვერსალისა და პარიზის გა- 

რშემო განლაგებულ ჯარებზე დაყრდნობა შეიძლებოდა". სიმოლინ” სავსე- 

ბით სწორად ესმის შექმნილი ვითარება, მისი აზრით, ფრანგული გვარდიის ხალ- 

ხის მხარეზე გადასულა“ რევოლუცია დააჩქარა" სიმოლინს რევო- 

ლუციის მიერ მეფისა და „ძველი რეჟიმის“ წინააღმდეგ განხორციელებულ ყვე- 
ლაზე უფრო დიდ „ვერაგობად“ არმიის „გახრწნა“. მისი რევოლუციის მხარეზე 
გადასვლა მიაჩნია „საფრანგეთის ისტორიაში სხვა მაგალითი არ არსე- 

ბობს ყველა ქალაქის ბურქუების ასეთი შეთქმულებისა, რომელიც ყო- 
ველგვარი შესაძლებელი საშუალებებით ჯარისკაცთა გზიდან აცდენას ისახაყდა 
მიზნად“, –- წერდა იგი თავის მოხსენებით ბარათში, 1790 წლის 30 აპრილს ", 
აქვე გვსურს მივუთითოთ ორ არსებით შეცდომაზე, რომელთაც სიმოლინი არ- 

მიის რევოლუციური როლის შეფასებისას ავლენს. მათზე საუბარი საინტერე- 
სოა იმდენად, რამდენადაც შემდგომში ისინი ბურჟუაზიულ ისტორიოგრაფიაშა 
ხშირად იჩენენ თავს. სიმოლინს, რომელიც) ვერ ერკვევა რევოლუციის გამომჯ– 
ვევ ჭეშმარიტ მიზეზებში, არმიის განდგომა რევოლუციის განვითარების უმ- 
თავრეს, თითქმის ერთადერთ საფუძვლად მიაჩნია. ამასთანავე იგი არმიის უკმა- 

ყოფილების მიზეზს, უპირატესად, ზოგიერთი ოფიცრის შეუფერებელ მოქპე- 

დებაში ხედავს. „ეჭვს არ იწვეეს, წერს იგი, რომ ფრანგული გვარდიის რეჟიმა- 
ნის უკმაყოფილებამ, რაც გამოწვეული იყო მისი მეთაურის ჰერცოგ დიუ 
შატლეს, ამ წვრილმან, უსუსურ და ჭირვეული პიროვნების მიერ, ბიძგი 
მისცა რევოლუციას და თავისი მაგალითით სხვა შენაერთთა ღალა- 

ტიც გამოიწვია... სახოგადოება, როგორც ჩანს, დარწმუნებულია, მარშალი დ ე 
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ბირონი ცოცხალი რომ ყოფილიყო, ეს პოლკი, რომელიც შესანიშნავად იყო 

ორგანიზებული, დაუმორჩილებლობით ჩირქს არასდროს არ მოიცხებდა“ !!, 
გენერალური შტატების გახსნისას ნ ეკერმა განაცხადა: „ჩვენ. ჯა- 

რების ერთგულებაში დარწმუნებულნი არა ეართ4V%, 

საფრანგეთის მაშინდელ სახელმწიფო მესვეურთა შორის, ამ ერთადერთ, მეტ- 

ნაკლებად საღად მოაზროვნე დიდმოხელის ეს განცხადება მაშინ ლიტონ სიტუ- 

ვებად გაისმა. მეფესა და სასახლის კამარილიას საქმის ასეთი ვითარების წარ- 
მოდგენაც კი არ სურდათ, მათ ჯიუტად სჯეროდათ არმიის ერთგულებისა. მაგ- 

რამ სულ მალე ეს ილეზია დაიმსხვრა, რაც მთავარია, თვით მონარქი დაეჭვდა 

არმიის ერთგულებაში. როგორც ცნობილია, ლუი XV1I-ემ ბასტილიის აღების 

შემდეგ დაუყოვნებლივ გაიწვია პარიზისა და ვერსალის ირგვლივ განლაგებუ- 

ლი სამეფო ჯარები. სანტიმენტალურად განწყობილმა ისტორიკოსებმა ბრმ:დ 
ირწმუნეს მეფის განცხადება, თითქოს მას ფრანგთა სისხლის დაღვრა არ სურ.- 

და. ნამდვილად კი აშკარაა, რომ მეფემ ეს გადაწყვეტილება, როგორც ეტყობა 
იმიტომ მიიღო, რომ ჯარის იმედი აღარ ჰქონდა. გრაფ ღ'არტუასადმი 1769 

წლის იელისს გაგზავნილი წერილი სწორედ ამაზე მეტყველებს. „ჩემო ძვირფა–- 

სო ძმაო, სწერდა მეფე დ'არტუა გრაფს, მე დავეთანხმე თქვენს დაქინებით 

თხოვნას და ზოგიერთ ერთგულ ქვეშევრდომის განცხადებას (იგულისხმება გა- 
დაწყვეტილება ჯარების დახმარებით ეროვნული კრების გარკვევისა და რევო–- 

ლუციის ჩახშობის შესახებ –– გ. კ.), მაგრამ შე ამ დროის განმავლობაში საფუძ- 

ვლიანად ეიფიქრე: მიმდინარე მომენტში წინააღმდეგო- 
ბის გაწევა მონარქიის დანგრევამდე მიგვიყვანდა, 
ეს იქნებოდა ყველა ჩვენგანის მოსპობა, გავაუქმე ყველა ჩემი ბრძანება. ჩემი 

ჯარები დატოვებენ პარიზს; მე უფრო ნაკლებად რადიკალურ ზომებს მივმარ- 

თაე..#“'" ამ განცხადებაში ყველაფერი სწორეა, გარდა ერთი ფრახზისა „ჩემი 

ჯარები“; არმიის განდგომა უკვე პოლიშინელის საიდუმლოებას წარმოადგენდა, 

საზოგადოების ფართო ფენებისათვის ეს ჩვეულებრივი ჭეშმარიტება გახდა. 

დოფინელი რიგითი მოქალაქე ქალი, მადამ ჟიულიენი სწერდა თავის 

შვილს: „მოღალატეთა ხელთ მყოფი ჯარები ჩვენს მტრებს სიამაყესა და იმე- 
დებს უნერგავენ4ი ჩვენი ხსნა არმიაშია; თავისუფლების 
ჯარისკაცები ამიერიდან დესპოტების თანამშრომ- 
ლებად და შურისმგებლებად ვეღარ დარჩებიან". 

„შველი რეჟიმის“ მესვეურთათვის არმიის განდგომა ყველაზე უფრო 

მტკივნეულად იქნა განცდილი. სამეფო რეჟიმანებში მიმდინარე მღელვარება- 

თა შესახებ ეროვნულ კრებაში წარდგენილ ერთ-ერთ ანონიმურ მოხსენებით 
ბარათში ეკითხულობთ: ყველა არეულობათა შორის, რომელთაც დიდი იმპე- 
რია ანარქიამდე შეუძლიათ მიიყვანონ, ყეელაზე საშიშია არეულობა, რომელიც 
ჯარების უდისციპლინობაში და არმიის მიერ თავის მოვალეობის დავიწყებაში 

მდგომარეობს !. არმიის განდგომით სასოწარკვეთილებაში მყოფი მეფის დავა- 
ლებით ეროვნული კრების სამხედრო კომიტეტს და სამხედრო მინისტრს 1790 
წლის 6 აგვისტოს წარედგინა მოხსენებითი ბარათი (ა:ტორი ანონიმურია) ', 
სადაც არმიის მღელვარების დაუყოვნებლივ აღმოფხვრის შესახებაა ლაპარაკი, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში დაიღუპება სამშობლო, ტახტი... მისი 
უდიდებულესობა მოითხოვს არმიაში დისციპლინის განმტკიცებას: კრების მი– 
ერ არმიაში დანერგილი სიახლენი უ5ღა განხორციელდეს რეჟიმანებში უმკაც- 

რესი დისციპლინის განმტკიცების პირობებში.. მეფე უსაყვედურებს კრებას 

იმას, რომ მან არმიას ზედმეტი, თანაც „ახირებული“ თავისუფლება მისცა, რაც 

I§8



„საფრანგეთის ინტერესებისათვის საზიანოა... ჩვენი რეჟიმანები თვითნებობის 
სულმა მოოცვა,... და მეფეთა შორის საუკეთესოს (ლუი XVI –- გ. კ.) გულს უკ- 
ლავს არმიაში ამ დამღუპველ უწესრიგობათა არსებობა. აქამდე მეფეს იმედი 
ჰქონდა, რომ ოფიცრები, ადმინისტრაცია და განსაკუთრებით კი ერის წარმო- 
მადგენლები შეძლებდნენ წესრიგის აღდგენას... მაგრამ უბედურება მატულობს, 

ბოროტმოქმედება სულ უფრო და უფრო იზრდება, საქმე უკვე ერთ რომელიმე 
კორპუსს კი არა, არამედ მთელს არმიას ეზება, მარტო სტრანსბურგში შვიდი 
პოლკი ასცდა სწორ გზას, აქ ყოველი პოლკი სამ დეპუტატს ირჩევს. გაიხსენეთ 
ისტორია, –– ურჩევს მოხსენებითი ბარათის ავტორი ეროვნული კრების დეპუ- 

ტატებს, –– მსგავსმა ექსცესებმა რომის იმპერიაც კი დაღუპეს და ჯარისკაცთა 
თავაშვებულობისაგან მეზობელი ხალხებიც ღაზარალდნენ. ავტორი მოუწო- 
დებს კრებას: „გაიხსენეთ და სათანადო დასკენები გამოიტანეთ საფრანგეთის 
წარმომადგენლებო, შეაჩერეთ ამ ინსურექციის ტალღა, სანამ საამისო ძალა შეგ - 
წევთ, სანამ გვიან არ არის! სამხედრო ძალა საერთო ნებისყოფის გამომხატველ 
ძალად არ უნდა იქცეს“, ანუ ადამიანური ენით რომ ვთქვათ, იგი რევოლუციას 
არ უნდა აჰყვეს. არმიას არ შეიძლება ჰქონდეს რაიმე დამოუკიდებელი საკუთა- 

რი ნებისყოფა; იგი უნდა იდგეს, „ვითარცა ქვის ბუნებრივი ლოდი, ვითარცა 

მთა“ და უნდა ელოდოს, სანამ კანონი მას მოქმედებისაკენ მოუწოდებს; ავტო- 
რის მიხედვით ბრმა მორჩილების („მშვიდი, წყნარი მორჩილება") გარეშე არ- 
მია ვერ იარსებებს. წინააღმდეგ შემთხვევაში გვეყოლება როგორც შინ, ისევე 
გარეთ, გამოუსადეგარი, საშიში ძალა. მისი აზრით, სამშობლოსა და ტახტის გა- 

დასარჩენად საჭიროა მიღებულ იქნეს რაც შეიძლება სწრაფად, უმკაცრესი სამ– 
ხედრო კოდექსი. ეს უფრო საჩქაროა, ვიდრე სამოქალაქო გარდაქმნები, ვიდრე 

სამოქალაქო კოდექსები. თუ „აქტიურობა სამოქალაქო კანონისა თუნდაც ერთი 
წუთით დაივიწყებს ჯარში დისციპლინის საკითხს, ეს გამოიწვევს ირგვლივ ყეე- 
ლაფრის წალეკვას“. აქ გადაკვრით თვით სამოქალაქო გარდაქმნათა არასასურ- 
ველობაზეა ლაპარაკი, სამოქალაქო ხელისუფლება, პირველ ყოვლისა, თეით არ 

უნდა მოიშალოს, უნდა იყოს დისციპლინირებული და მტკიცე, რათა შეეძლოს 
არმიის შენარჩუნება იმისათვის, რომ „ირგვლივ ყველაფერი არ წაილეკოს". 
რადგან, –– ირწმუნება ავტორი, –– „ანარქისტები, „ბოროტმოქმეღნი?“ ანუ 

რევოლუციონერები თავის „დამანგრეველი მისიის“ განხორციელებას ხომ არ- 

მიის „გახრწნით“ იწყებენ. „კონსპირატორებმა“ (რევოლუციონერებმა –– გ. კ.) 
კარგად იციან, –– ვკითხულობთ რევოლუციის დროს გამოქვეყნებულ ერთ- 

ერთ როიალისტურ პამფლეტში, –-– რომ რევოლუციის მოსახდენად აუცილებ- 

ლად საჭიროა არმიის მხარდავერა უზრუნველვყო და ამ „გაიძვერებმა" სათანა- 
დო ნაბიჯებიც გადადგეს. პირველ რიგში მიზანში ამოიღეს ის სამხედრო შესა- 

ერთები, რომლებიც მონარქიის უმთავრეს დასაყრდენს წარმოადგენდნენ, მათ 
იწყეს „სამეფო რეჟიმანების#“ გადაბირება '. მეორე როიალისტური პამფლე- 
ტის " ავტორის თქმით, საუბედუროდ, მათ არმიაში პოვეს „უღირსი სულები", 
„მხდალი დეზერტირები", რომელთაც ფიცი გასტეხეს, დაუჯერეს „აგიტატო- 

რებსბ, მონარქიას განუდგნენ და რევოლუციის დამცველთა რიგებში აღმოჩნდ- 
ნენ. 

საფრანგეთის დიდი რევოლუციის სტრატეგებმა სწორად განსაზღვრეს რე- 
ვოლუციის წარმატების საქმეში არმიის როლი. მათი განწყობა კარგადაა „გამოხა. 
ტული დამფუძნებელი კრების დეპუტატის შარლ შაბრუს შემდეგი სიტ- 
ყვებით: „რევოლუცია არაა დასრულებული, თუ იგი არ- 

მიას არ შეხებია. და თუ იგი არ დასრულებეუელა,მა. 
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შინ თქვენ არაფერი გაგიკეთებია თ"”. ნიშანდობლივია, რომ 
არმიისათვის ბრძოლა გიშველი რეჟიმის" მესვეურთა და „განახლების“ მომხრე–- 
თა შორის რევოლუციის პირველივე დღეებიდან დაიწყო. 

რევოლუციური არმიის საქმიანობა რომ რევოლუციურმა მთავრობამ უნ- 

და წარმართოს, რევოლუციური სტრატეგიის ეს ერთ-ერთი ძირითადი კანონი 

საფრანგეთის რევოლუციის ხელმძღვანელთათვის ცნობილი იყო. რევოლუციის 
დასაწყის ეტაპზე „რევოლუციური მთავრობა“ ამ სიტყვის სრული მნიშვნელო- 
ბით ჯერჯერობით სახეზე არაა, მის ფუნქციას, მხოლოდ ნაწილობრივ, ასრუ– 

ლებს ეროვნული კრება. მის გვერდით უკვე ყალიბდება რევოლუციური ხელმძ- 
ღვანელობის ახალი შტაბი, ასე ვთქვათ, „მეორე ხელისუფლება“, საზოგადოებ- 

რივ-რევოლუციური ორგანიზაციები, პოლიტიკური კლუბები, რომლებიც არმი- 
ის რევოლუციურ აღზრდას თავიდანეე დიდ ყურადღებას უთმობენ, სწორედ 

მათ მისცეს დასაბამი არმიაში ფართო სააგიტაციო საქმიანობას, რომელიც შემ- 
დგომ მთელ სისტემად ჩამოყალიბდა და „არმიის პატრიოტიზაციის“ პოლიტი- 

კის სახელითაა ცნობილი. 
არმიისა და რევოლუციის ურთიერთობის საკითხი პრაქტიკულად ეროვნუ- 

ლი კრების წინაშე პირველად 1789 წლის 22 ივნისს დაისვა. ცნობილია, რომ, 
როცა ლუი XVI 1788 წელს გენერალური შტატების მოწვევას დათანხმდა, მას 

საქმე მეტად მარტივად ეჩვენებოდა: იგი ფიქრობდა, რომ გენერალური შტატე- 
ბის მეშვეობით ფინანსური კრიზისიდან თავს დაიხსნიდა, აალ გადასახადებს 

აკრეფდა, შემდეგ კი კრებას დაითხოვდა. მაგრამ მოვლენათა მსვლელობა სულ 
სხვა გზით წარიმართა. 1789 წლის 17 ივნისს მესამე წოდების დეპუტატებმა თა- 

ვი „ეროვნულ კრებად“, ანუ საფრანგეთის ერის სახელით მოქმედ უმაღლეს 

საკანონმდებლო ორგანოდ გამოაცხადეს. მათ თავიანთ საქმიანობას აშკარად რე- 

ვოლუციური მიმართულება მისცეს და არსებული სისტემის ძირფესვიანი გარ- 

დაქმნა დაისახეს მიზნად. მეფე, სასახლის კამარილია და თავადაზნაურობა შეშ- 

ფოთებული იყენენ მესამე წოდების დეპუტატთა ამ რევოლუციური საქმიანო– 

ბით, ამიტომ გადაწყვიტეს დაუყოვნებლივ აღმოეფხერათ იგი. 20 ივნისს, როცა 
მესამე წოდების დეპუტატები მიადგნენ შენობას (ე. წ. მცირე გასართობთა დარ- 

ბაზს), სადაც ეროვნული კრების სხდომები მიმდინარეობდა, მათ შესასვლელი 
დახურული დახვდათ, ხოლო შენობას გარს ჯარი ერტყა. დეპუტატებს გამო- 

უცხადეს, რომ 23 ივნისისათვის დანიშნულია სამეფო სხდომა, ამიტომ, უნდა 

ჩატარდეს დარბაზის სათანადო მომზადება-შეკეთება. ფრანგი ხალხისათვის ხა- 

თელი გახდა სამეფო ხელისუფლების კონტრრევოლუციური განზრახვა, რომე– 
ლიც ეროვნული კრების ჩანასახშივე მოსპობას ითვალისწინებდა- იგი გვერდში 
ამოუდგა თავის დეპუტატებს და მათი დაცეა ითავა. ეროვნული კრების დეპუ- 

ტატებმა გამონახეს ცარიელი შენობა, ე. წ. ბურთის სათამაშო დარბაზი (მანეჟი) 

და იქ განაგრძეს თავიანთი საქმიანობა. შენობას იცავდა პარიზისა და ვეორსა- 
ლის მოქალაქეთა დიდი მასა. აქ ჩატარდა ისტორიული სზდომა. ხალხის მხარდა- 
ჭერით წაქეზებულმა მესამე წოდების დეპუტატებმა ფიცი დადეს არ დაშლი- 

ლიყენენ, სანამ არ გამოიმუშავებდნენ სახელმწიფოს კონსტიტუციას მეორე 

დღეს დეპუტატებს ეს დარბაზიც დახურული დახვდათ, მაშინ ისინი ხალხის 

თანხლებით წმინდა ლუის ეკლესიაში შევიდნენ. ამ შეკრების ერთ-ერთი მოხ:- 

წილე იგონებდა: „ამაღელვებელი იყო იმის ყურება, თუ როგორი ყურადღებით. 

ეჭცეოდა ხალხი თავის დეპუტატებს. მათ გარეკეს „ბრბო“ და დეპუტატები- 

სათვის გასასელელი გაწმინდეს; მოჰქონდათ მათთვის სკამები, მკერდით იცავდ- 
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ნენ დეპუტატებს, რომლებსაც ხალხის მასის მოზღვავების გამო გარკვეული 
საფრთხე ელოდათ“ 5. 

23 ივნისს მეფემ მოიწვია სამივე წოდების წარმომადგენელთა გაერთიანე– 
ბული სხდომა. ლუი XVI-ემ „თვითმარქვია“ ეროვნული კრების დაშლა ბრძანა 

და მის მიერ მიღებული ყველა გადაწყვეტილება გაუქმებულად გამოაცხადა. 
ამასთანავე მან წინადადება მისცა წოდებებს კელავ არსებული წესისამებრ 

ცალ–ცალკე შეკრებილიყვნენ შესაბამის პალატებად. პირველი და მეორე წოდე- 

ბის წარმომადგენლები დაუყოვნებლივ დაემორჩილნენ მეფეს და, მასთან ერ- 
თად. დატოვეს დარბახი. მესამე წოღების დეპუტატები ადგილიდან არ დაიძრ- 

ნენ. გამოჩენილმა ფრანგმა მეცნიერმა, ასტრონომმა ბაიმ, რომელიც) ივსი- 

სის დასაწყისში ეროვნულმა კრებამ თავის თავმჯდომარედ აირჩია, ეროვნული 
კრების სხდომა გახსნილად გამოაცხადა. დარბაზში გამოცხადდა სასახლის ობ- 

ერ-ცერემონმაისტერი მარკიზი დე დრე-ბრეზე, მან წინადადება მისცა მე- 
სამე წოდების დეპუტატებს დამორჩილებოდნენ მეფის ბრძანებას. საერთო სი- 

ჩუმეში გაისმა მესამე წოდების ერთ-ერთი ლიდერის, ქორესის თქმით, იკონ- 

სერვატიული ბანაკის გენიალური პოლიტიკური მოღვაწის“, –– მირაბოს 

ომახიანი ხმა. მან წარმოსთქვა საყოველთაოდ ცნობილი ისტორიული სიტყვა, 
რომელიც ასე დაამთავრა: „... თუ თქვენ დაგავალეს აქედან წასელა გვაიძულოთ, 

თქვენ ამისათვის ძალის გამოყენების ნებართვა უნდა ითხოვოთ. წადით და 
მოახსენეთ თქვენს ბატონს, რომ ჩვენ აქ შეკრებილნი ვართ ხალხის ნებით და 
ჩვენს ადგილებს მხოლოღ ხიშტის ძალისადმი დ- 

მორჩილების შედეგად დავტოვეებთძ«“.. 

მოვლენათა ღრმა ანალიზის უნარით აღჭურვილი, დიდი მასშტაბის პოლიტი- 
კოსის, მირაბოს ეს სიტყვები უბრალოდ მჭერმეტყველების ნაყოფი როდი იყო, 

მან, როგორც ჩანს, სწორად განსაზღვრა არმიის განწყობა და მხოლოდ ამის 

შემდეგ გაუგზავნა მეფის ხელისუფლებას ესოდენ გაბედული გამოწეევა. გამო- 
წვევა მეფემ ვერ მიიღო. ამჯერად იგი იძულებული გახდა უკან დაეხია და ეცნო 
ეროენული კრების არსებობა, რომელიც მისი ნების გარეშე შეიქმნა. 

ამ გამარჯვების ძირითადი საწინდარი იყო ის, რომ კრების ზურგს უკან 
რევოლუციურად განწყობილი ფრანგი ზალხი და მასთან ერთად არმიაც იდგა. 

ეს პირველი, ჭეშმარიტად მნიშვნელოვანი გამარჯვება მოპოვებულ იქნა ხალ- 
ხისა და არმიის ერთიანობის შედეგად. 

იჩვენ ვიწყებთ ადამიანთა ისტორიას, წარმოსთქვა მირაბომ 

1789 წლის 27 ივნისს “. ეს თავისებური რევოლუციურ-საპროგრამო განცხადე- 

ბა, ადამიანთა კატეგორიაში, რასაკვირველია, ჯარისკაცებსაც გულისხმობდა. 

იმავე მირაბომ, 8 ივლისს, იმ მომენტში, როცა მეფე პარიზისა და ვერსალის 

პიდამოებში თავს უყრიდა არმიას და ეროვნული კრების გარეკვას ამზადებ- 

და, კრების სხდომაზე თქვა: „მიუხედავად სამხედრო დისციპლინისადმი ბრმა 

მორჩილებისა, ჯარისკაცებს არ შეუძლიათ დაივიწყონ ვინა ვართ ჩეენ (ე. ი. დამ- 

ფუძნებელი კრების დეპუტატები –- გ, კ... ისინი დარწმუნდებიან რომ ჩეენ 
მათი მეგობრები და მახლობლები ვართ, ჩვენ ერთ ოჯახს წარმოვადგენთ. ჩვენ 

ვზრუნავთ მათთვის ყველაზე უფრო ძვირფასი ინტერესებისათვის, რადგანაც 

ისინი (ჯარისკაცები – გ.კ) შეადგენენ ნაწილს ერისას, 

რომელმაც ჩვენ თავისი თავისუფლების, საკუთრებისა და ღირსების დაცვის საქ– 
მე მოგვანდო“ 2, ამრიგად, მირაბო არმიის პრობლემას განსაკუთრებით აუც- 

ლებელ და საქირბოროტო ამოცანათა რიგს მიაკუთვნებდა. რაც მთავარია, მას 

ჯარისკაცის სოციალური მდგომარეობის” სრულიად ახლებური განსაზღერ 
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მოგვცა- „ძველი რეჟიმის“ მიერ საზოგადოებისაგან მოკვეთილი, „ტირანთა აე- 
ტომატებად" ქცეული ჯარისკცი „ერის ნაწილად“ წარმოგვიდგინა; 

აქვე დასმულია აგრეთვე მეორე, –– ბრმად მორჩილების, ფრიად სა- 

ჭირბოროტო საკითხი. თავისთავად იგულისხმებოდა, რომ ჯარისკაცის ერის ნა- 

წილად გამოცხადება, ამავე დროს, ძველ არმიაში დაკანონებული „ბრმად მორ- 
ჩილების" პრინციპის უარყოფასაც ნიშნავდა ბ. როგორც ვხედავთ, საფრანგე- 

თის რევოლუციის უკვე დასაწყის ეტაპზე არმიის პრობლემა ფართოდაა დასმუ- 

ლი და არმიაში გაბატონებული პრინციპების აბსოლუტურ შეცელას ითვალის- 
წინებს. რევოლუციის წინაშე იდგა მნიშვნელოვანი ამოცანა. მას უნდა წაეშა- 

ლა საზღვარი ხალხსა და არმიას შორის, რომელსაც ესოდენ გულმოდგინეობით 

ქმნიდა „ძველი რეჟიმი". 

მირაბო არ ცდებოდა. არმიის სახით განახლების მესვეურებმა ჭეშმარიტი 

მოკავშირე პოვეს .„ჩვენ დესპოტიზმის იარაღი არასოდეს არ ვყოფილვართ, ვკი- 

თხულობთ ჯარისკაცთა ერთ-ერთ პეტიციაში, 14 ივლისის შეზდეგ თავისუფლე- 

ბის ჯარისკაცები ვართ: 1789 წლის ამომრჩევლებმა ჩვენში პოვეს მამაცი გან- 
მახორციელებელნი იმ კანონებისა, რომელთაც მათ პატრიოტიზმი უკარნახებს: 

ჩვენ მათ თან ვახლდით ყველგან, სადაც წესრიგის აღდგენა იყო საჭირო“ 2. არ- 

მიაში არსებული განწყობა შესანიშნავად გამოხატა რიგითმა ჯარისკაცმა, დრა- 
გუნმა მარაკანმა. იგი მიუთითებდა, რომ არმიას თვალები აეხილა, რომ 

მან შეიცნო ტირანების მიერ დაგებული ვერაგული ქსელი; არმიის დიდი ნაწი- 

ლი დარწმუნდა, რომ მონარქიას ხალხისათვის მხოლოდ უბედურება მოაქვს და 

სხე, 9, „ჩვენ ვართ არმიები მხოლოდ ადამიანის უფლებათა დაცვისა“,–-დაასკვ- 

ნა მან. საინჟინრო ჯარების მიერ კრებისადმი წარდგენილ ერთ-ერთ პეტიციამ. 
ეკითხულობთ: „ჯარისკაცი სამხედრო სამსახურისათვის იგივეა, რაც ხალხი 

ერისათვის“, „ფრანგი ერის განთავისუფლება. აგრეთვე, არმიის განთავისუფ- 

ლება და ნაციონალიზაცია უნდა იყოს# 7”. 
ამრიგად, განახლების იდეოლოგები არმიის გარდაქმნისა, უპირველეს 

ყოვლისა, ახალი ტიპის ჯარისკაცის, ჯარისკაც-მოქალაქის შექმნისათვის იბრჰ- 

ვიან. ამასთანავე მათ სურთ დააწესონ ჰუმანური, შეგნებული დისციპლინა, რო- 

მელიც გამორიცხავს ძველ არმიაში არსებულ სიმკაცრესა და ბრმა მორჩილე- 

ბას, ეს მით უფრო საჭირო იყო. რადგან მეფე და „ძველი რეჟიმის! ყველა 

მესვეური ცდილობენ თავიანთი პოზიციები დამონებულ სამხედრო ძალაზე 

დაყრდნობით შეინარჩუნონ. მოქალაქე ჯარისკაცისათვის ბრძოლა მხოლოდ 
ვიწრო, სამხედრო მშენებლობის ამოცანებთან დაკავშირებული საკითხი როდია. 

იგი არმიის გარდაქმნის ფართო პროგრამის განხორციელების სფეროში თავს- 

დება. ესაა ბრძოლა ძველი ფეოდალურ-აბსოლუტისტური სისტემის წინააღმ- 
დეგ, რომელიც ძველი ჯარისკაცის შენარჩუნებას ცდილობს. ამრიგად, 

არმიის პრობლემა კლასობრივი ბრძოლის ასპექტში 
განიხილება და რევოლუციის წინაშე მდგარ ამოცანათა შორის 

ერთი პირველთაგანია. 

§ პა. არმია რევოლუციის მხარეზე 

განახლებისადმი ერთგულების პირველი გამოცდა საფრანგეთის არმია? 

1789 წლის ივლისის პირველ ნახევარში დაიჭირა, როცა რევოლეციის ბედ- 
იღბალი ბეწეზე ეკიდა და კონტრრევოლუციის გამარჯვება მოსალოდნელი იყო. 

ივნისის თვეში წარუმატებლობის შემდეგ მეფემ და რეაქციულმა ძალებმა რე- 
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ვოლუციის ჩახშობის ახალი გეგმა შეიმუშავეს. პარიზსა და ვერსალის გარშემო 
თავმოყრილ იქნა სამეფო რეგულარული ჯარების დიდძალი რაოდენობა, ჯარე–- 
ბი განალაგეს სენ-დენიში, სენ-კლუში, სევრში და პარიზთან უშუალოდ მდება- 
აე მარსის ველზე (მოედანზე). აღსანიშნავია, რომ აქ თავმოყრილ 19 რეჟიმანი- 

დან უმეტესობა უცხოური იყო („53)5-5ვ3თმძლი“, „CI 2(620VI6სX", „L165- 

ხვის“, „15ხ-ჩე2ჯ“, „1ი”წ31-801550“, „IL0V0I-#110ოებიძ", „#1380C", „.I65360- 

სმლია18ძ(4“, „MიIი8108“, „I#0ჯ8).ჩი)ითიც“ და სხვ.) როგორც ჩანს, ფრანგულ 
შენაერთებს ნაკლებად ენდობოდნენ >. მეფეს მათი დახმარებით სურდა ეროვ- 

წული კრების გარეკვა, რომელმაც 9 ივლისს დამფუძნებელი კრე- 
ბის სახელიმიიღო, ანუ ახალი საზოგადოებრივი სისტემის დამკვიდ– 
რება და შესაბამისი კონსტიტუციის მიღება განიზრახა. 

არმიის „ძეელი რეჟიმისაგან“ განდგომა უკვე 1789 წლის ივნისის თვიდან 

დაიწყო. მოხდა ის, რაც მოსალოდნელიც იყო: არმია რევოლუციისა და ხალხის 
მხარეზე აღმოჩნდა, ხოლო ოფიცრობა, ძირითადად რეაქციისა და კონტრრევო- 

ლუციის ავანგარდში ჩადგა. ეს გასაგებია, რადგან ოფიცრობის აბსოლუტური 
უმრავლესობა, სოციალური წარმოშობით პრივილეგირებულ, თავადაზნაურულ 

წოდებას ეკუთვნოდა და, ცხადია, „ძველი რეჟიმის“ დამცეელთა რიგებში 

რჩებოდა. პატრიოტი ჯარისკაცები აღარ ემორჩილებიან ოფიცრებს და აძევე–- 

ბენ, აპატიმრებენ, ზოგჯერ ხოცავენ კიდეც მათ. „ძველი რეჟიმის“ წინააღმდეგ 

და ხალხის ინტერესების დასაცავად პირველი დროშა „ფრანგული გვარდიის4 

(თ2გIძ6 IILგიC81§C) რეჟიმანმა აღმართა, ეს ფრიად ნიშანდობლივია: რევოლუცი- 
ურად განწყობილი აღმოჩნდა არმიის არა რომელიმე ჩვეულებრივი შენაერთი, 

არამედ პრივილეგირებული გვარდიის ნაწილი. ეს ფაქტი ნათელყოფს იმას, თუ, 

საერთოდ, რაოდენ რევოლუციურად იყო განწყობილი საფრანგეთის არმია 

საკმარისი გახდა პირველი დარტყმა ძველ სახელმწიფოებრივ მანქანაზე, მის 

მიერ სისუსტის გამოვლენა, რომ ჯარისკაცთა მასა, რომელიც ამ მანქანის დასა- 

ცავად იყო განკუთვნილი და გაწვრთნილი, მის წინააღმდეგ გამოსულიყო. ძვე- 

ლი წოდებრივი რეჟიმის დანგრევასთან ერთად დღის წესრიგში დადგა ძველი 

წოდებრივი, „კასტური“ არმიის ლიკვიდაციის საკითხი. 

არმიაში გაჩაღებული ეს მოძრაობა არ უნდა წარმოვიდგინოთ როგორც 
რაღაც ვიწრო, სპეციალურად სამხედრო მოძრაობა. ეს იყო საერთო-სახალხო 

მოძრაობის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი გამოვლენა. ხალხი და არმია ერთი სა- 
ერთო მტრის –– ფეოდალიზმისა და ფეოდალური აბსოლუტიზმის წინააღმდეგ 
ამხედრდა. 

კონტრრევოლუციის ზრახვები ყველასათვის ნათელი იყო; ეროვნული 

კრება და, საერთოდ, რევოლუციის საქმე სერიოზული საფრთხის წინაშე იდგა. 
მაგრამ მესამე წოდების დეპუტატთა შორის დაბნეულობა და პანიკა ოდნავადაც 
არ იგრძნობოდა. მათ, უპირველეს ყოვლისა, ხალხის იმედი ჰქონდათ და ამას– 
თანავე დარწმუნებულნი იყვნენ რომ არმიაც განახლებას დაუჭერდა მხარს 
ამასთან დაკავშირებით ძალიან საინტერესოა ეროვნული კრების დეპუტატის 
გი-ჟანბატისტ ტარჟეს საუბარი ინგლისელ მოგზაურ ექიმ ე დვარდ 
რიგბისთან. ტარჟეს უთქვამს, რომ კრიზისი სწრაფად მწიფდება, მეფე 

და სამეფო კარი უკიდურესობამდე მივიდნენ. მას და კრებას კარგად ესმიო 

მათი განზრახვა: თავი დააღწიონ კრების კონტროლს, ბოლო მოუღონ ხალხის 

მზარდ წინააღმდეგობას, ფინანსურ კრიზისს, სახელმწიფოს გაკოტრების გა- 

მოცხადების გზით. „ჩვენ ყველანი,––განაცხადა ტარჟემ, –– მირაბო, ლაფაიეტი 
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და მე, პროსკრიპციულ სიაში ვწერივართ. მაგრამ გგჯერა ხალხისა 
და გვაქვს,არცთუ უსაფუძვლო იმედი იმისა, რომ არმ- 
იაც ჩვენს მხარეზე იქნება (ხაზი ჩვენია –– გ. კ.). ჩვენ ვიცით. 
თუ რა უგუნურობა მართავს სამეფო კარს, ვიცით ისიც, რომ მთავრობას საკმა– 
რისი ძალები (სამხედრო –- „გ. კ.) არ „გააჩნია. ამდენად გვაქვს სრული უფლება 
-ზმედი ვიქონიოთ, რომ ბრძოლა ხალხის სასარგებლოდ დამთავრდება... ყველა 
ერთად, ვითარცა კორპორაცია (ეროვნული კრება –– „გ. კ.) ვინარჩუნებთ სიმ–- 

შვიდეს და სიმტკიცეს“ #. 
ივლისის სახალხო მღელვარებათა დაწყების მომენტში რიგბიი და მისი 

თანმხლები სამი ინგლისელი „ფრანგულ თეატრში“ (LჩხბგI6 წIგიდCმ1)5) 

იმყოფებოდნენ. შექმნილი ვითარების გამო სპექტაკლი გადაიდო. თეატრიდა9 

გამოსელისას. წერს რიგბი, შევიტყვეთ, რომ ნეკერი გადააყენეს და შედგა 
ახალი მთავრობა, რომელმაც მტკიცედ გადაწყვიტა მეფის შეუზღუდავი ხე- 

ლისუფლების შენარჩუნებაა ერთ-ერთმა პარიზელმა ინტელიგენტმა, განა- 
გრძობს რიგბი, რომელმაც ეს ცნობები მოგვაწოდა, დამატებით შემდეგი გვი- 
თხრა: „ჩვენთვის ყველაფერი ნათელია, ხვალ გამოაცხადებენ სახელმწიფოს 

გაკოტრებას და ხალხის დასამშვიდებლად გამოიყენე- 
ბენ ხიშტების ძალას... მაგრამ, დაუმატა მან, –– ფრანგი ხალხი არ 
დაუშვებს ამას იძულებას ამიერიდან ძალა აღარ ექნება 

(აქ მოსაუბრე პარიზელი, როგორც ჩანს, იძულების იარაღის –- არმიის გან- 
წყობას გულისხმობს –- გ. კ.), პარიზი სიმამაცის მაგალითს გვიჩვენებს და 

თქეენ ინგლისელები, თავისუფლების დამცველებად რომ ხართ ცნობილი, 

ალბათ სულ მალე ბრძოლის მოწმენი გახდებით“? 
აშკარად ჩანს, რომ საფრანგეთის ოფიციალური თუ არაოფიციალური 

საზოგადოებრივი აზრი წარმატებას პროგრესულ ძალებს უწინასწარმეტყვე- 

ლებს და ამის უმთავრეს საწინდარს არმიისა და ხალხის ერთიანობაში ხედავს. 

საინტერესოა, რომ ეს ვითარება პკრიზში მყოფ უცხოელთათვის ნათელია. იმ- 

ჯერად პარიზში ჩასული ამერიკელი მოქალაქე მ ორისი (1792 წლიდან აშშ 
ელჩი) 1 ივლის ჯონ ჯეისადმი გაგზავნილ წერილში აღნიშნავს: „სა–- 

მეფო კარმა პარიზის ახლოს, მარშალ ბროლის მეთაურობით, ბანაკად 25.00ე 
კაცი განალაგა. მას პირადად არ ვიცნობ და არ შემიძლია განესაჯო, თუ რა 
უნარს გამოიჩენს იგი. მაგრამ ჩემს ხელთ არსებულ ცნობებით იგი ვერასო- 

დეს ვერ შეძლებს აიძულოს თავისი არმია ხალხის წინააღმდეგ იმოქმედოს. 
კორპუსის გვარდიელები, როგორ უცნაურადაც არ უნდა მოგვეჩვენოს ეს, მე– 

სამე წოდების ისეთივე მხურვალე მომხრენი არიან, როგორც ყველა სხვა. 
გამოდის, რომ მონარქს, სწორედ მაშინ როცა ამას არ ელოდა, მახვილი ხე– 
ლიდან გაუსხლტა“”, ამავე აზრს ავითარებს იგი 1789 წლის 4 ივლისს ულიამ 
კერმაიკელისაღმი წერილშიც. „საფრანგეთის არმია, რამდენადაც ვიცი, თავი–- 
სი თანამემამულეების წინააღმდეგ არ გაილაშქრებს; ხოლო უცხოელთა რე- 
ჟიმანები მრავალრიცხოვანნი არ არიან და სერიოზულ ყურადღებას არც იმსახუ– 
რებენ. ამ ქალაქის მოსახლეობა მიდის იმ გზით, რა გზითაც თავის გარიჟრაუ- 

ზე ამერიკის წინააღმდეგობა მიდიოდა. ჯერ კიდევ სამი თვის წინ ჯარისკაცის 
დანახვა მათში თრთოლვას იწვევდა, ახლა ისინი მთელ რეჟიმანებზე თავდასხმის 
შესახებ ლაპარაკობენ, და მართლაც ხშირად აქვს ადგილი უცხოურ პოლკებ- 
თან შეტაკებას...#ძ#- მორისს სჯერა ფრანგი ხალხის გამარჯვებისა „ეს ერ. 

ევროპაში ყველაზე ძლიერი და ბედნიერი იქნება, –– სწერს იგი ჯორჯ ვაშინ- 
გტონს. – მიუხედავად იმისა, რომ მან თავისი პირველი სამხედრო ნათლობა 
ტრიუმფით აღნიშნა (14 იელისის გამარჯვება -- გ. კ.), ეშიშობ, რომ ეს უკა- 
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ნასკნელი არაა იმ ბრძოლათა შორის, რომელიც მან საბბოლოო გამარჯვების 
მისაღწევად უნდა აწარმოოს“. 

გენერალური შტატების გახსნის დღიდანვე მოყოლებული პარიზის ქუჩები, 
მოედნები, კაფეები, პარკები სახალხო სტიქიური მანიფესტაციებისა და მი- 
ტინგების ასპარეზად იქცნენ. განსაკუთრებით გამოირჩეოდა მოედანი პალე- 

როიალის სასახლის წინ, რომელიც მოლიბერალო ჰერცოგ ლუი-ფილიპ- 

ქოზეფ ორლეანელს ეკუთვნოდა. ამ მოედანზე საკმაოდ მერკანტილურ ჰე#“- 
ცოგს გამართული ჰქონდა სამიკიტნოები და სხვა გასართობი დაწესებულებე. 

ბი, რომლებიც მას დიდ შემოსავალს აძლევდნენ რევოლუციის პირველსავე 
დღეებში პალე-როიალის მოედანი გადაიქცა პარიზის მოქალაქეთა თავ- 

შეყრის ადგილად. აქ იმართებოდა იმპროვიზებული მიტინგები, მანიფესტა–- 
ციები, სიტყვებით გამოდიოდნენ ორატორები და სხვ. ეს იყო საფრანგეთის 
საზოგადოებრივი აზრის თავისებური გენერალური შტაბი. აქ ამოქმედდა 

ფრანგი ხალხის რევოლუციური ინსტინქტი, რომელიც შემდეგ მრისხანე ძა- 

ლად იქცა ღა რევოლუციას უდიდესი გასაქანი მისცა. პარიზის ქუჩებში გა- 

მოფენილ, რევოლუციურად აღგზნებულ მოქალაქეთა შორის საფრანგეთის 
სამეფო არმიის წარმომადგენლებიც იყვნენ. მოქალაქეთა და ჯარისკაცთა და- 
ძმობილება მასობრივ ხასიათს ღებულობს, ხალხმა და მემარცხენე პრესამ მათ 
მხარეზე გამოსულ სამხედრო პირებს უწოდეს „სამშობლოს ჯარის- 
კაცებიბ, რაც სულ მალე პატრიოტულ, საპატიო წოდებად იქცა. ახალგაზ- 

რდღა მგზნებარე რევოლუციონერის კამილ დე'მულენის სიტყვით მო- 
ხიბლულმა პატრიოტმა მოქალაქეებმა მას წინამძღოლობა შესთავაზეს, „მე 

არ მსურს უფროსობა, მიმართა მათ კამილმა, მხოლოდ ერთი მინდა, ვიყო 
„სამშობლოს ჯარისკაცი". „სამშობლოს ჯარისკაცთა“ შორის, ყვე- 
ლაზე უფრო ხშირად, „ფრანგული გვარდიის" ახოვან ჯარისკაცებს ვხედავთ, 
რომლებიც თითქმის ყველა სახალხო მანიფესტაციისა თუ შეკრების აქტიური 
მონაწილენი იყვნენ. ჯარისკაცები თვით იკავებდნენ ტრიბუნებს და მგზნებარე 
ორატორების როლში გამოდიოდნენ. ემიგრანტი დ' ეგილა ერთ-ერთი მანი- 

ფესტაციის ორატორად პარიზის ბატალიონის სერჟანტს (სი 30>”200ნ ძს ხ8L31!- 

1100 იX10VI0CI181 ძტ )6ვLI3) ასახელებს.3? 

23 ივნისს ლუი XVI-ემ გამოაქვეყნა სპეციალური ორდონანსი, რომლითაც 
იუწყებოდა, რომ იგი ძალაში ტოვებს არმიის ძვეელ ორგანიზაციას მეფის 
აღნიშნულმა გადაწყვეტილებამ ჯარისკაცთა საყოველთაო უკმაყოფილება კი- 

დევ უფრო გაზარდა. ამასთანავე გაიცა განკარგულება რომელიც პარიზში 

განლაგებულ გარნიზონების ჯარისკაცებს ყაზარმების დატოვებას უკრძალავდა. 

„საფრანგეთის გვარდიის“ ჯარისკაცებმა დაარღვიეს ეს ბრძანება და კვლავ პა– 
რიზის კუჩებს მოეფინნენ ხალხთან ერთად. 24 ივნისს მათ დადეს ცნობილი წე- 
რილობითი ფიცი. რომ ფრანგი ხალხის წინააღმდეგ არასოდეს არ იმოქმედებდნენ, 

აი რას ვკითხულობთ მათ კოლექტიურ წერილში: „სამხედრო ფიცი 
გერ გვაიძულებს ჩვენ ძმათა სისხლი დავღვაროთ. გა» 

ნა შეიძლება დავხოცოთ ისინი, ვინე მიწაზე თაეის 

ოფლს აპკურებენდამოჰყავთ პური, რომლითაც ჩეეს 

ვიკვებებით“, 
უკმაყოფილება პარიზში განლაგებულ „ფრანგული გვარდიის“ ექვსსავე 

ბატალიონს მოედო. ჯარისკაცებმა მასობრივად იწყეს ყაზარმების დატოეება» 

და ქუჩებში გამოსვლა, ისინი შეუერთდნენ პარიზის მოედნებსა და ქუჩებში 

ICI)



თავმოყრილ ხალხს, კითხულობდნენ” რევოლუციურ ლიტერატურას, ხელი- 

დან ხელმი გაღადიოდღა ლუი მარი პრიუდოზმზის მემარცხენე 
გახეთი „LC§5 IX6V0IVII0იM§ ძი ჩეII§". აქ ი«ბეჭდებოდა ჟურნალისტ ე ლ- 
იხე ლუსტალოს მგნებარე რევოლუციური სტატიები, რომლებშიც არ- 

მიისა და ჯარისკაცთა მდგომარეობაც განიხილებოდა, ბასტილიის დაცემის წი- 

ნა დღეებში, –– წერს დ” ეგილა,––ხშირად შეხვდებოდით ასეთ სურათს, პარიზის 
ქუჩებში შავებში ჩაცმული სენიორები (მესამე წოდების წარმომადგენლები. – 

გ- კ.) აგიტაციას უწევდნენ მეფის ჯარისკაცებს. აგიტაციის მთავარი თემა იყო: 
„თქეენც ერს ეკუთენით"“, „თქვენც მოქალაქენი ხართ"”, 
მეფის მომხრე Lამხედრო პირებს ხალხი სასტიკად უსწორდებოდა. მაგალითად. 
პალე-როიალში ბაღში ხალხმა შეიტნო გადაცმელი მეფის პოლიციის ოფიცე- 
რი. იგი გააშიშელეს. აუსში ჩააგდეს და შემდეგ დაარბენინებდნენ დაღლილი 

პოლიციელი დაეჯცა, მას ქვები დააყარეს და კეტები დასცხეს. პოლიციის აგენტმა 

ცალი თვალი დაკარგა. ასეთივე ბედი ეწია პუსართა ორ ოფიცერს ღე სამ- 

ბრეილსა და დე პოლინიაკს. როგორც წესი, ჰუსართა ფორმა ხალხს 
განსაკუთრებით აღელვებდა. ოფიცრებს დაუშინეს რაც ხელში მოხვდათ; ოფი- 

ცრებმა თავს გაქცევით უშველეს. ყოველი პუსარის გამოჩენისთანავე გაისმოდა 
შეძახილები: „აი ჯამბაზი“ და მათ დაუყოვნებლივ ქეებით უმასპინძლდებო- 

დნენ”. აგიტატორები, –– წერს დ' ეგილა, –– მოედვნენ ყახარმებს, ჯარისკაცე- 
ბი მთვრალები არიან ღვინითა და არყით, მათ ურიგებენ ფულს”. აქ დ' ეგილა 

იმეორებს რეაქციულ წრეებში ერთხმად გავრცელებულ ცილისწამებას, თითქოს- 
ღა „აგიტატორები"“ ჯარისკაცებს განგებ ათრობდნენ, ურიგებღნენ ფულს და 

მხოლოდ ამით აღწევდნენ სასურველ შედევჯს. აღსანიშნავია, რომ ეს უსუსურია 
ცილისწამება შემდგომ ბევრი მემარჯვენე ისტორიკოსისათვის ჯარისკაცთა და- 
უმორჩილებლობის ერთ-ერთ მთავარ მიზეზად იყო მიჩნეული. რასაკვირველია, 

ჯარისკაცთა და მოქალაქეთა 'დაძმობილების მომენტში ღვინო და არაყი გამო- 
რიცხული არ იყო. მოქალაქეები და ჯარისკაცები ფრანგული წესისამებრ და- 

ძმობილებას ხშირად თითო ჭიქა ღვინით აღნიშნავდნენ ხოლმე, ცხადია, მოქა– 

ლაქეთა ხარჯზე. არც ის იყო გამორიცხული, რომ ჯარისკაცთა პატრიოტიზმით 

აღტაცებული პარიზელები მათ ფულსაც ურიგებდნენ, ყეელაფერი ეს საერთო 
რევოლუციური აღტყინების შედეგი იყო და არავითარ შემთხვევაში არ წარ–- 
მოადგენდა „აგიტატორთა", ანუ რევოლუციურად განწყობილ მოქალაქეთა, რა– 

ღაც ბნელი, დემოგოგიური ზრახვების გამოვლენას. „მშიშარა“ და „გაუბედავი“ 
ოფიცრები, –– განაგრძობს დ' ეგილა, –– ვერ ბედავენ გამოიყენონ ძალაუფლე- 
ბა, არ უშლიან ხელს ჯარისკაცთა თავაშვებულ მოქმედებას გათამამებული 

ჯარისკაცები ნახევრად ჩაცმულნი, იარაღით ხელში ყაზარმებიდან ქუჩებში, 
პალე-როიალისა და გრევის მოედანზე გარბიან, იმეორებენ „შეთქმულთა“ ლო- 

ზუნგს –- „გაუმარჯოს ერს“ წ. ისინი თავს ესხმიან და ფანტავენ ჰუსართა პა- 
ტრულებს, რომლებიც წესრიგის დასაცავად იყვნენ გამსოყოფილნი. აღსანიშნა- 
ვია, რომ ჰუსარები გვარდიელებს წინააღმდეგობას არ უწევდნენ და მათთან შე– 
ხვედრისთანავე იფანტებოდნენ. „ფრანგული გვარდიის“ შენაერთებთან ერთად, 
ხალხის წინააღმდეგ მოქმედებაზე სხვა ნაწილებიც ამბობდნენ უარს. რუსეთის 

ელჩის სიმოლინის ცნობით, „ფრანგული გვარდიის, ჯარისკაცებთან ერთად 
ხალხის მხარეზე გადავიდნენ, აგრეთვე, პარიზში განლაგებული სამეფო არმი- 

ის კიდევ ორი –-–„პროვანსის“ და „ვენტიმილის“ (VIიIIIიIIIC-Iიწ8ი(LCLIC) ქვეი 
თი რეჟიმანების მებრძოლები“. 

ხალხთან დაძმობილება ვერსალშიც მიმდინარეობს. ნეკერის გადაყენებით 
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აღმფოთებულმა მოქალაქეთა ერთმა ჯგუფმა სასახლის ირგვლივ მანიფესტაცია 
მოაწყო და ნეკერის დაბრუნება მოითხოვა. ინგლისელი მოგზაურის რიგბის 

„ცნობით, სასახლეში მყოფმა გრაფმა დ” არტუამ ხალხის მოთხოვნას უპასუხა 
იმით, რაც „მის ინტელექტს ყველაზე უფრო შეესაბამებოდა“; მან უბრძანა 
ჯარს ესროლა ხალხისათვის, მაგრამ მის ბრძანებას ჯპრისკაცები არ დაემორჩი- 

ნენ “. 
“ ს რეაქციულმა ოფიცრებმა ვერ შეძლეს ჯარისკაცთა დაოკება. მაშინ საქმე– 

ში თვით მეფის მთავრობა ჩაერია დაიწყო უკმაყოფილო ჯარისკაცთა თაეკა- 
ცების დაპატიმრება. საყოველთაოდ ცნობილია პარიზში 30 ივნისს ფრანგული 

გვარდიის 11 ჯარისკაცის დაპატიმრების ფაქტი, მაგრამ, როგორც ჩანს, მსგავს 

მოვლენას ამაზე ადრე ვერსალშიც ჰქონდა ადგილი. ამას ადასტურებს მაქსიმე 
კოვალევსკის მიერ გამოელენილი მიწერ-მოწერა ვენეციელი ელჩებისა 1789 

წლის 5 ივნისს ვენეციის ელჩი („საფრანგეთის კართან აკრედიტირებული აზ. 

ნაური ვენეციისა) ანტონიო კაპელო ვენეციის სენატსა და სახელმწი- 
ფო ინკვიზიტორებს სწერს: „საშინელებაა იფიქრო, რომ ფრანგი ჯარისკაცი. 

რომელმაც მორჩილების ჩვევა დაკარგა, თავისი უფროსის ბრძანებას აღარ ას- 

რულებს. ორი გრენადერი კოლონელის ბრძანებით ციხეში გაგზავნეს, ეს აშკარა 
გამოსვლების საბაბად იქცა. მეფე იძულებული გახდა ისინი გაეთავისუფლები. 

ნა, სანამ ვერსალში ეს ამბავი ხდებოდა, პარიზმი ანალოგიური განმეორდა, 

თერთმეტი ჯარისკაცი, რომლებიც ფრანგული გვარდიის რიგებიდან იყვნენ, 

ციხეში გაგზავნეს. მრავალრიცხოვანმა ბრბომ, რომელსაც ჯარისკაცები და მეამ- 
ბოხები შეადგენდნენ, გატეხა ციხის კარები და ყველა დაპატიმრებული გა- 

ნურჩევლად გაათავისუფლა“ 4, 
ამ ცნობაში დაცული მეორე ფაქტი, –– 11 „ურჩი“, ანუ ხალხის მხარეზე 

გადასული გვარდიელის დაპატიმრება ისტორიოგრაფიისათვის საკმაოდ ნაცნო- 
ბია, რის შესახებაც სიტყვას არ გავაგრძელებდით, ჩვენს ხელთ არსებულ მასხა- 

ლებში ზოგიერთი ახალი დეტალი რომ არ შეგვემჩნია. 

11 გეარდიელის დაპატიმრება სამხედრო მინისტრის ბრძანებით მოხდა. 
ისინი ბისეტრის სააბატოს ციხეში მოათავსეს. მათი დაპატიმრების ამბავი მალე 
მთელ პარიზს მოედო. პარიზელები მასობრივად გაემართნენ მათ გასათავისუფ- 
ლებლად. ციხის დამცველი რაზმი ხალხს შეუერთდა. მათ წინააღმდეგ გაგზავ- 
ნილმა დრაგუნთა და გრენადერთა შენაერთებმა ხალხს დაუჭირეს მხარი. გვარ- 
დიელები განთავისუფლებულ იქნენ და როცა ისინი პალე-როიალის კაფეში 
გამოჩნდნენ, ხალხი მათ ისე შეეგება, როგორც გმირებს. მთელი დღის გან- 

მავლობაში პარიზში მასობრივად ხდებოდა ჯარისკაცთა და მოქალაქეთა დაძმო- 

ბილება. 11 გვარდიელის განთავისუფლების შესახებ საინტერესოდ მოგვი- 
თხრობს მორისი ჯონ ჯეისადმი 1789 წლის 1 ივლისს გაგზავნილ წერილში. მო– 
რისი წერს: „პარიზელმა ჯარისკაცებმა, განსაკუთრებით კი „ფრანგულმა გვარ- 

დიამ-, ხალხის წინააღმდეგ გამოსვლაზე უარი განაცხადეს. სხვის ხარჯზე დამ- 
თვრალნი (ისევ როიალისტური ბრალდება–-გ. კ) დაეხეტებიან პარიზის ქუ- 
ჩებში და გაიძახიან „გაუმარჯოს მესამე წოდებას“, ამის გამო რამდენიმე დააპა- 
ტიმრეს. ეს მოხდა არა იმიტომ, რომ მთავრობას ძალა შესწევდა, არამედ მისი 
ვერაგობის შედეგად. ციხის დამცველი ჯარისკაცები მას შეუერთდნენ. მათ წი- 
ნააღმდეგ გაგზავნილმა დრაგუნთა რაზმმა, ხალხთან ერთად ღვინო შესვა და 
ყაზარმაში დაბრუნდა. განთავისუფლებული ჯარისკაცები ტრიუმფით მოიყვანეს 
პალე-როიალში, რომელიც ახლა ამ ქალაქში თავისუფლების ცენტრს წარმოად- 
გენს. აქვე მოეწყო დღესასწაული და მანიფესტაცია. შესაძლოა დღეს სხვა ცი- 
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ხეებიც გაიხსნას, რადგან „თავისუფლება“ ახლა საყოველთაო შეძახილია, ზო- 

ლო ხელისუფლება მხოლოდ სახელია და არა სინამდვილე“. 
მეფის ჯარებით გარშემორტყმულ პარიზში ამ სტიქიაურ რევოლუციურ 

გამოსვლებს თავისებური, ჯერჯერობით იმპროვიზებული ხელმძღვანელი ორ- 

განო გაუჩნდა, პარიზის 60 საარჩევნო ოლქის ამომრჩეველთა კრების სახით. 

1 ივლისს, ამომრჩეველთა კრებამ ეროვნული კრების სახელზე სპეციალური 
პეტიცია შეადგინა, სადაც მთავრობის მიერ მსჯავრდადებულ ჯარისკაცთათვის 

ამინისტიას მოითხოვდა. პეტიციაში ნათქვამი იყო: „გუშინ ხალხის დიდი მასა 

გაემართა ბორკილებიდან ფრანგ გვარდიელთა გამოსახსნელად, რომელთა და- 
პატიმრება ყოველგვარი კანონიერების გარეშე სურდა ჰერცოგ დიუ შატ- 

ლეს (ფრანგული გვარდიის რეჟიმანის მეთაური). უბედური მსხვერპლნი ტრი- 

უმფით მოიყვანეს პალე-როიალში და მათი დაცვის საქმე ხალხმა ითავა". ეროვ– 
ნულმა კრებამ დააკმაყოფილა ეს პეტიცია და მეფეს მათი შეწყალება სთხოვა“. 

მეფემ ამ მოთხოვნის შესრულება ოდნავადაც ვერ დააყოვნა. მიუხედავად დიდი 

სურვილისა, მეფემ და მინისტრებმა ჯარისკაცთა მიმართ მკაცრი ზომების გა- 

მოყენება ვერ გაბედეს. როგორც ჩანს, სახალხო მოძრაობის მძლავრი აღმავლო- 

ბით ეროვნულ კრებაში ყველა კმაკოფილი არაა, და მეფის პრესტიჟის აღდგე- 

ნაში ამ არასასურველი მღელვარების დაოკების საწინდარს ხედავენ. რეჟიმანებში 

უკმაყოფილებას კრებამ უპასუხა ღონისძიებით, რომელსაც კ აპელო „გო- 

ნივრულს4“ უწოდებს, ჯარისკაცთა შეწყალების მთხოვნელებს მიეცათ წინა- 

დადება უშუალოდ მეფისათვისაც მიემართათ და პატიება მისგან ეთხოვათ. 

იმას, რომ მეფემ დაუყოვნებლივ „აპატია“ ურჩ ჯარისკაცებს, კაპელო მო- 

ნარქის მძიმე მდგომარეობით ხსნის, რომელსაც აღარც ბოროტმოქმედების შე_ 

ჩერება შეუძლია და არც დამნაშავეთა, როგორც ჯერ არს, დასჯა ძალუძს”. აქვე 

აღსანიშნავია, რომ ამნისტირებულმა ჯარისკაცებმა მეფეს მადლობის წერილი 

გაუგზავნეს, რომელიც ბეჭდური წესით გაამრავლეს და, როგორც ჩანს, ჯარის- 

კაცთა შორის ფარულად გაავრცელეს“. უნდა ვიფიქროთ, რომ წერილი ოფი- 

ცრებმა შეთხზეს იმ წრეების კარნახით, რომლებიც „მეფის პრესტიჟის“ დაცვას 

ცდილობდნენ. ხოლო გვარდიელების მიერ „ცოდვების მონანიებას“ მოჰყვა ის, 

რომ მომდევნო დღეებში მათ კიდევ უფრო აქტიურად დაუჭირეს მხარი რევო- 

ლუციურ პარიზს. ერთი რამ უდავოა. გვარდიელების განთავისუფლება“ და 

მეფის მიერ მათთვის „დანაშაულის პატიებამ“ საყოველთაო აღტაცება გამო- 

იწვია, ჭარისკაცებისადმი ხალხის სოლიდარობამ ფართო ხასიათი მიიღო. ერთ- 

ერთმა მოქალაქემ ამ ფაქტს პოეტური ოდაც კი მიუძღვნა, სადაც „თავისუფა- 

ლი ერის მეფის“ ამ გადაწყვეტილებას ქება-დიდება აქვს შესხმული”. ხალხისა 

და არმიის დაძმობილება, ჯარისკაცების უარი –- ესროლონ ხალხს, –– განახლე- 

ბის მესვეურებმა უდიდეს გამარჯვებად მიიჩნიეს. ამაზე მეტყველებს უამრავი 

ბროშურა, ფურცელი და პროკლამაცია, რომელიც ივნისისა და ივლისის დღე–- 

ებში მთელ საფრანგეთს მოეფინა 4. 
ეროვნული კრებისათვის აშკარა იყო, რომ მეფესა და კამარილიას სამ–- 

ხედრო ძალაზე დაყრდნობით სურდა ეროვნული კრების ალაგმვა და „წესრი- 

გის აღდგენა“. შეშინებული კრება ცდილობს ხელი შეუშალოს კონტრრევოლუ. 

ციური ძალების ასეთ განზრახვა. უშუალოდ რევოლუციური მასებისადმ 

აპელირებას კრება გაურბის, შექმნილი ვითარებისაგან თავის დაღწევას იგი სას- 

წრაფოდ მიღებული დღეკრეტების გზით ცდილობს, 25 ივნისს კრებამ დაადგინა. 

რომ იგი მტკიცედ დაიცავს 17,20 და 23 ივნისს მიღებულ გადაწყვეტილებებს“, 
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ეროვნულმა კრებამ მიიღო, აგრეთვე, გადაწყვეტილება სამოქალაქო (ეროვ- 
ნული) გვარდიის შექმნის შესახებ. შეიარაღებულ მოქალაქეთა რაზმების სახით 
კრებას სურდა შეექმნა ახალი ტიპის შეიარაღებული ძალა, რომელიც უზრუნ- 

ველყოფდა ეროვნული კრების უშიშროებას, დაიცავდა მას კონტრრევოლე- 
ციის შემოტევისაგან. ამ ეტაპზე დამფუძნებელი კრება არ ითვალისწინებდა იმ 
ღრმა კლასობრივ წინააღმდეგობებს, რომლებიც ეროვნული გვარდიის შექმნას- 

თან დაკავშირებით შემდგომ წამოიჭრა. კრებამ მეფეს მოსთხოვა პარიზისა და 
ვერსალის ირგვლივ თავმოყრილი ჯარების გაყვანა (ეს მოთხოვნა რამდენჯერმე 

იქნა გამეორებული). კრებამ დაადგინა, აგრეთვე, რომ მინისტრები, სამოქალაქო 

და სამხედრო ხელისუფლები პასუხს აგებენ ერისა და კრების დეკრე–- 
ტების საწინააღმდეგო ყველა მოქმედების შემთხვევაში%?. ამ გადაწყვეტილება- 

ში უკვე გატარებულია, საერთოდ აღმასრულებელ ხელისუფლებაზე, კერძოდ კი, 
არმიაზე, საკნონმდებლო ხელისუფლების კონტროლის დაწესების პრინცი- 
პი, ამიერიდან კრებამ მიზნად დაისახა შეეცვალა ის ვითარება როცა არმია 

უფლებრივად მეფის მორჩილ იარაღს წარმოადგენდა. ეს იყო არმიისა და ხე- 
ლისუფლების ურთიერთობის სრულიად ახლებური განსაზღვრა, კრებასა და 

მეფეს შორის არმიისათვის ბრძოლის ფრიად მნიშვნელოვანი ეტაპი. 
ეროვნული კრების დეპუტატებსა და პარიზის ამომრჩეველთა უმრაელესო– 

ბას ჯერ კიდევ სჯეროდათ რეფორმათა გატარების შესახებ მეფის დაპირებისა 

(ეს დაპირება 1788 წლის დეკემბრის დეკლარაციაში იყო მოცემული). საფრან- 
გეთის ფართო საზოგადოებრიობა, მათ შორის ბურჟუაზიაც, ამ დაპირებათა რე- 

ალიზაციის საწინდარს ნეკერის სახით ხედავდა, ამიტომ მისი სახელი განახლე– 
ბის მომხრეთა შორის მეტად ჰოპულარული იყო (ჟენეველი ბანკირი ნეკერი 
არასოდეს ყოფილა რევოლუციონერი, ამ სიტყვის თუნდაც უკიდურეს ზომიე- 

რი გაგებით, იგი მუდამ ლიბერალური რეფორმების პოზიციაზე იდგა და მო- 

ნარქისტად რჩებოდა. მისი პოპულარობა მისმა ბურეუაზიულმა წარმოშობამ და 

შველი რეჟიმის მიმართ კრიტიკულ-რეფორმისტულმა გამოსელებმა განსაზ- 
ღვრეს. ამდენად ეს პოპულარობა უპირატესად მოჩვენებითი იყო). მაგრამ 

„უსისხლო რევოლუციაზე“ ილუზია სულ მალე გაქრა. 12 ივლისს პარიზელებმა 
"შეიტყვეს. რომ წინა დღით, 11 ივლისს მეფემ ნეკერი გადააყენა და მას საფრან- 
გეთის ტერიტორიის დატოვება უბრძანა", ახალ მთავრობაში მეფემ აშკარა 
კონტრორევოლუციონერები მოიწვია. მთავრობის ახალი მეთაური, პირველი მი- 

ნისტრი, ბარონი დე ბრეტეი პირწავარდნილი რეაქციონერი იყო, მას 

ეკუთენის სიტყვები: „თუ საჭირო იქნება პარიზის დაწვა. ჩეენ დაეწვავთ პა- 
რიზს-”?, ბრეტეის გვერდს უმშვენებდა აშკარა როიალისტებისა და კონტრრევო- 

ლუციონერების მთელი კოჰორტა: ფ უ ლონ ი, პირწავარდნილი რეაქციონერი 

და ხალხის მტერი, რომელსაც ეკუოთენის ცინიკური განცხადება: „თუ ხალხს 

შია, დაე ჭამოს თივა“ (აღსანიშნავია, რომ ფულონი თავის სიძესთან, ბერტიეს– 
თან ერთად 14 ივლისის შემდეგ სახალხო რისხვის მსხვერპლი გახდა), დე ლა 

გალეზიერი (ფინანსთა გენერალური კონტროლიორი), პერცოგი ვოგიო- 

ნი (საგარეო საქმეთა მინისტრი), დე ლაპორტი (საზღვაო საქმეთა სტატს 

მდივანი), მარშალი ბროლი (სამხედრო მინისტრი და მთავარსარდალი), დ ა მ- 

კური.ვილდეილი და სხე, ”, 
კამილ დემ ულენის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ნეკერის გადაყენება 

გაისსა, როგორც ლუვრის ზარის ცემა წმინდა ბართლომეს ღამეს“. პარიზის მო–- 

სახლეობის აღმფოთებამ საყოველთაო ხასიათი მიიღო, მთელი ქალაქი ქუჩ.- 
ში იყო. „ეროვნული კრების” გადარჩენა მხოლოდ სახალხო რევოლუციას შე- 
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ეძლო, იგი იმავე დღეს დაიწყო კიდეც“ “. პარიზის პლებეებთან ერთად მოძრაო- 
ბაში მონაწილეობენ წვრილი ბურჟუაზია მსხვილი ვაჭრები, ფინანსისტები. 

მრეწველები ინტელიგენცია ეროვნული კრებია დღა რევოლუციის 
დასაცავად, ასე ვთქვათ, ერთიანისახალხო ფრონტიშეიქმნ.ბურჟე- 

აზიულსაკუთრებას ხალხის მხრიე ჯერჯერობით სა. 
ფრთხე არელის, ბურქუაზიისადა ხალხის ერთიანობას 

ძირითადად სწორედ ეს ფაქტი განაპირობებდა. მებრძო- 

ლთა რიგებში ვხედავთ ბანკირებს– უე ტიენ დელესერს, პრევოტოს, 

კუანდრს, ბოსკარს და სხვ.“ ხალხი აგებს ბარიკადებს, იარაღდება ყვე– 

ლაფრით, რაც ხელში მოხვდება. როგორც უკვე აღნიშნული იყო, შეიქმნა 

იმპროვიზებული სახალხო არმია, რომელმაც, რობესპიერის თქმით, „რევოლუ- 

ციის გამარჯვების ბედი „გადაწყვიტა“. ჩვენ აქ სახალხო რევოლუციის მსვლე- 
ლობის დეტალურ აღწერას არ შევუდგებით, ეს საკითხი საკმაოდ ზუსტადაა 

დამუშავებული. შევეცდებით მხოლოდ ამ რევოლუციის მსვლელობაში არმიის 
როლი განვსაზღვროთ, უპირველესად, იმ ზოგიერთი ახალი მასალის საფუძეელ- 
ზე, რომელიც ჩვენს ხელთაა. 

ძირითად მოქმედ პირს, როგორც აღვნიშნეთ, „ფრანგული გვარდიის“ შე- 

ნაერთები წარმოადგენდნენ, მათთან ერთად ხალხის მხარეზე სხვა ნაწილებსაც 
ვხედავთ, მათ შორის პროვანსისა და ვენტიმილის ქვეითთა შენაერთებს; შვეი- 
ცარული რეჟიმანის „მშატოვიეს“ ჯარისკაცებს რევოლუციურ პარიზს მხარი 
დაუჭირა სენ-ჟაკის კარიბჭიდან პარიზში შემოსულმა ჰუსართა რაზმმა, რომე- 

ლიც პარიზის მოქალაქეთა პატრულს შეხვდა შეძახილებით: „გაუმარჯოს პა- 
რიზს“, „გაუმარჯოს მესამე წოდებას“ 9. სახალხო რევოლუციისადმი მხარდაჭე- 
რის ტენდენციას ვერსალში დაბანაკებული ჯარისკაცებიც კი ავლენდნენ ". საქ– 
სონიის ელჩი სა ლმ ური სწერს თავის მთავრობას, რომ „ფრანგული გვარდია“ 
ამხედრდა და ქუჩებში გამოვიდა შეძახილებით: „გაუმარჯოს მესამე წოდებას”. 
რაინის (შვეიცარელები) და ლოზენის (ჰუსარები) რეჟიმანები სანდონი არ არ- 
იან, აღნიშნავს სალმური. ისინი ერთთავად სამოქალაქო მოსახლეობის გავლენას 
განიცდიან. ისიში და ვოჟირარში დაბანაკებული შვეიცარელები ამ ქალაქთა მო- 
ქალაქეებს პირობას აძლევენ, რომ მაშინვე გააფუჭებენ თოფებს, როგორც კი 

მათ მშვიდობიან მოქალაქეთა წინააღმდეგ გამოსვლას უბრძანებენ“, 
საინტერესოა ემიგრანტ დ'ეგილას მიერ აღწერილი პარიზელ მოქალაქეოა 

ერთ-ერთი დემონსტრაციის (13 ივლისი) შემადგენლობა. დემონსტრაცია, ანუ, 
დღ” ეგილას სიტყვით, „ყაჩაღთა ბრბო“ ახალი ხიდიდან გრევის მოედნისაკენ მი– 
ემართება. დემონსტრანტთა მორის ორივე სქესის წარმომადგენლები არიან. 
ერთი შეხედვაც საკმარისია, წერს დ” ეგილა, რომ მათში შეიცნო „ხალხის ყვე- 
ლაზე ჭუჭყიანი ნაძირალები“ (ჩვეულებრივ ასე უწოდებდნენ რევოლუციურ 
ზალხს კონტრრევოლუციონერი როიალისტები, -– გ. კ.), რამდენსამე ზიზილ- 
პიპილები აუსხამს, ნახშირით ულვაშები დაუხატია; ბრბო შეიარაღებულა 
ხმლებით, ძველი თოფებით, ალებარდებით, მიაქვთ ჭინჭრებისა და ქაღალდები- 
საგან გაკეთებული რაღაც ნიშნები. მათ შორის იმყოფებიან ქალაქის 

დაცვის ჯარისკაცები (§იIძმ(ა ძა ყს6), მრავლად ფრანგე- 
ლი გვარდიელები, რამდენიმე დეზერტირი სხვადა 
ს ხვა რეჟიმანებიდანი?, აქ საინტერესოა ის, რომ მანიფესტანტთა 
მორის დ' ეგილას „ფრანგულ გვარდიელებთან“! ერთად სხვა ჯარისკაცებიც შე- 
უმჩნევია, 

კაპელო 14 ივლისის დეპეშით ვენეციის მთავრობას ატყობინებს: 
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„ფრანგული გვარდია, ქალაქის გვარდია და შვეიცარელთა ჯარებიც კი ხალხის 

მხარეზე აღმოჩნდნენ“4. 
რევოლუციის მხარეზე გადასული ჯარისკაცები ხალხთან ერთად მონაწი- 

ლეობენ მეფის ერთგული რაზმების თავდასხმათა მოგერიებაში. სისხლისმღვრე– 
ლი შეტაკებები უკვე კვირას, 12 ივლისს დაიწყო. ნეკერის გადაყენებით აღმფო– 

თებული ხალზი ნეკერისა და ორლეანის ჰერცოგის ბიუსტებით ხელში (ბიუსტე- 
ბი წამოიღეს სანთლის ფიგურების მუზეუმიდან, რომლის პატრონი, გერმანელი 

კურციუსი თვითონ იყო გამოსვლების მონაწილე). ვანდომის მოედანზე მოხდა 

პირველი შეტაკება, მღელვარების ჩასაქრობად გამოყოფილ გერმანული სამეფო 
პოლკის „IMხ0VმI-ტ#ტ!იიმიძ"--იის შენაერთებთან მაქსიმილიან «რობესპიერის 
თქმით, „... გერმანული პოლკები, რომლებიც სასახლის ბაღში არიან განლაგე– 
ბულნი, რომელთაც ეფერებიან და უმასპინძლდებიან გრაფი დ' არტუა, თავად- 

ის ქალი პოლინიაკი, საარტილერიო ეშელონი, „განლაგებული დედოფლის საჯი- 

ნიბოში... '. –- აი ერთი იმ ძალთაგანი, რომლებსაც თავისუფლების წინააღმღეგ 
ამზადებდნენ. „IVML0V81-/#I16ი180ძ“+-ის პოლკის სათავეში იდგა პრინცი კარლ- 
ევგენი ლანბესკი (LგიხიაC), რომელიც დედოფლის –– მარი-ანტუანე- 

ტას თანამემამულე და ახლობელი იყო. მას, ზედმეტ სახელად ტიუილრის ბაღ- 

ში ჩადენილი „გმირობის“ გამო „ტიუილრის მჩეხავი“ (§გხIნ6სL ძი IVI1CIIC5) 

უწოდეს. აშშ ელჩმა ტომას ჯეფერსონმა ინგლისელ მოგზაურ რიგბისა და მის 

თანმხლებლებთან საუბარში ლანბესკის სწორი შეფასება მოგვცა. იგი ამბობდა: 

„გუშინ საღამოს (12 ივლისი) ტიუილრის სასახლის ბაღში უცბად შემოიჭრა 
პრინცი ლანბესკი. იგი სამეფო კართან იყო დაკავშირებული, ხოლო მისი ჯარის- 

კაცები დედოფლის თანამემამულენი იყვნენ. „აშკარა იყო, რომ სამეფო კარს 
ასეთი სამსახურისათვის სწორედ ამ რეჟიმანის გამოყენება სურდა"”. ლანბეს- 
კის რეჟიმანთან ერთად ხალხის წინააღმდეგ სამეფო დრაგუნთა, კროატთა და 
შვეიცარელთა შენაერთებიც გამოიყენეს. შეტაკებები პარიზის რამდენსამე უბ- 

ანში მოხდა, აჯანყებულმა ხალხმა ალყა შემოარტყა რიშელიეს სასახლეს, აქ იმ- 
“ყოფებოდა პარიზისა და მის გარეუბნებში განლაგებული ჯარების მთავარი შტა- 

ბი, მეფის ჯარების ზალპის შედეგად ხალხმა ვერ შეძლო სასახლის შენობაში 

შეჭრა, დიდ შეტაკებას ჰქონდა ადგილი იტალიური კომედიის მოედანზე, აქ შე- 
იარაღებული ხალხის წინააღმდეგ იბრძოდნენ „IV0VმI-/MII6ი)მიძ+“-ის კავალე–- 
რისტები და სამეფო დრაგუნები, სიმოლინის ცნობით, შეტაკების შედეგად მო- 

კლეს ექვსი მხედარი და ორი ცხენი, შეტაკების მთავარ ასპარეზს ტიუილრის 
ბაღი და ლუი XV-ის მოედანი (ახლა თანხმობის მოედანი) წარმოადგენდა. ფრან- 
გული გვარდიელების ენერგიული დახმარებით გამხნევებული აჯანყებული 

ხალხი პრინც ლანბესკსა და მის კავალერისტებს არ შეუშინდა. ბაღის წინ აღ- 

მართული იყო ბარიკადები, მოქალაქეები შეტევას იგერიებდნენ ქვებით, ბო- 
თლებით... მალე გაისმა გასროლის ხმა, კამილ დემულენის ცნობით, პრინცმა 
ლანბესკმა საკუთარი ზელით აჩეხა „ფრანგული გვარდიის უიარაღო ჯარისკა- 

ცი“, სხვა ცნობით, –-- ვიღაც ღრმა მოხუცი. სიმოლინის 19 ივლისის მოხნენე- 

ბით ბარათში ნათქვამია: ხალხი ითხოვს პრინც ლანბესკის თავს. მას ბრალი ედე- 

ბა იმაში, რომ მან კვირას (12 ივლისს), საღამოს ტიუილრის სასახლის ბაღში 

აჩეხა ხმლით 80 წლის მოსუცი“, კონტრრევოლუციური ბანაკის წარმომადგენ- 
ლები ყოველნაირად ცდილობდნენ ამ მძიმე დანაშაულის მიჩქმალვას. დ” ეგი- 

ლა ასე აღწერს მომხდარ ფაქტს: რამდენიმე კაცი გარს შემოერტყა თავადის 

ცხენს; ხელს სტაცებდნენ აღვირსა და ფაფარში, სურდათ ლანბესკის ცხენიდან 
ჩამოგდება. ამ დროს გაისმა დამბაჩის გასროლის ხმა, ლანბესკმა ხმლის ყუა 
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დასცხო ვიღაც კაცს. გაზეთ „M6V0IVII0I§ ძლ –2(I5“-ს თითქოსდა შეუთხზავ- 
ლეგენდა იმის შესახებ, თუ როგორ დაესხა ლანბესკი თავს უიარაღო ხალხს, რო- 

მლებიც მხოლოდ კეტებით იყვნენ შეიარაღებულნი, შეითხზა, აგრეთვე.  ლე- 
გენდა „მოკლულ მოხუცზე“, ზარბაზნის გასროლაზე, დაქრილ მოქალაქეებზე“. 

სისხლისმღვრელი შეტაკებების უარყოფა შეუძლებელია. ვენეციის ელჩია 

კაპელო თავის მთავრობას 13 იელისს სწერდა: ამბოხებული პარიზი ვერსალის. 

კენ დაიძრა, გერმანულმა კავალერიამ ლანბესკის მეთაურობით ლუი XV-ის 

მოედანზე მათ გზა გადაუღობა. როცა ბრბომ მისკენ მიმართული ზარბაზნები 

დაინახა, უკან დაიხია. მაგრამ მას მალე შეუერთდნენ ფრანგული გეარდიის ჯა- 

რისკაცები, რომლებიც პარიზში გერმანული რეჟიმანის (I%0V8მI-/MIIიიომიძ) ყო- 
ფხით აღშფოთებულნი იყვნენ. სისხლისმღვრელი შეტაკება დამთავრდა იმით, 

რომ ჯარებმა უკან დაიხიეს”, ამრიგად, კაპელოს მიხედვით. პარიზელთა წარმა- 
ტება ფრანგული გვარდიის დახმარებამ განაპირობა. აღსანიშნავია, რომ 12 ივ- 

ლისის „გამოსვლების წინ „ფრანგული გვარდიის" შენაერთები ყაზარმებში იყე- 
ნენ ჩაკეტილნი და მცველებად გერმანელი ჯარისკაცები იყვნენ დაყენებულნი. 

გქარდიელები ბრძოლით ტოვებდნენ ყაზარმებს და ხალხის დასახმარებლად ტა- 
მორბოდნენ. 

არანაკლებ საინტერესოა მოვლენათა მსვლელობის სიმოლინისეული აღ- 
წერა, სიმოლინის 13 ივლისის მოხსენებით ბარათის დამატებაში აღნიშნულია: 

--გუშინ საღამოს დაიწყო მღელვარება. ფრანგული გვარდია ბრბოს შეუერთდა 
და მასთან ერთად ესვრის სამეფო გერმანული პოლკის შენაერთებს. ეს რაზმი 

გამოიყვანეს მოედანზე (მონმარტრისა), სწორედ ჩემი ფანჯრების ქვეშ. მოკლუ- 

ლია ორი კაცი და ორი ცხენი... ლუი XV-ის მოედანზე და მრავალ სხვა კვარ- 
ტალში სისხლისღერაა. აი, ახლაც, როცა ეწერ, ჩემი ფანჯრების ქვეშ სროლა 

გაისმის. ვშიშობ, რომ ხმაური და სროლა მთელ ღამეს გაგრძელდება... გუშინ 
დაწვეს საბაქოები ბლანშის ქუჩაზე და პუასონიერის გარეუბანში.. წუხელის 
ხალხის მოთხოენით ყველა სპექტაკლი მოიხსნა. ამ დილით მაცნობეს, რომ 
მღელვარება მთელი ღამის განმავლობაში არ შეწყვეტილა; თავს დაესხნენ ჩემს 

მოპირდაპირედ მდებარე რიშელიეს სასახლეს, სადაც ჯარების მთავარი შტაბია 

განლაგებული, შეტაკებებს ადგილი ჰქონდა იტალიურ ბულვარზე, ლუი XV-ის 

მოედანზე და ელისეს მინდვრებზე, ისროდნენ ზარბაზნებს... იმედი უნდა ვიქო- 

ნიოთ, რომ ამ სისაძაგლის მოსპობის საშუალებას მალე მონახაეენ...,? 

ტიუილრის ბაღში მომხდარ ამბების შესახებ საყურადღებო ცნობებს შეი. 

ცავს, აგრეთვე, ტომას ჯეფერსონის მონათხრობი, ეს მით უფრო სა- 

ინტერესოა, რომ დიდმა დემოკრატმა ივლისის დღეები უშუალოდ იხილა და გა– 

ნიცადა. საღამოს შვიდ საათზე ლანბესკი ტიუილრის ბაღში შეიჭრა,--მოგვი- 
თხრობს ჯეფერსონი, –– და უდანაშაულო ხალხს სასტიკად დაერია, მან ხალ- 

ხს დაშლა უბრძანა და თოფების ბათქი შეაგება. შეშინებული, უიარაღო ხალხ 
გაიფანტა, მოედნის ცენტრი დაცარიელდა, აქ მხოლოდ ერთი ღრმად მოხუცი 

დარჩა, რომელმაც გაქცევა ვერ შეძლო... ამ ერთადერთ უმწეო ადამიანზე აღ- 
მართა ხელი ლაჩარმა პრინცმა და იგი ხმლის „მოქნევით მძიმედ დასჭრა ან შე- 
იძლება სასიკვდილოთაც კი დაჩეხა ამ საზიზღარმა მოქმედებამ ხალხის 
საშინელი გააფთრება გამოიწვია. მოედანზე სამშენებლო მიზნით დიღძალი ქვა 
იყო მიზიდული, ხალხმა იგი იარაღად გამოიყენა და ჯარს დაუშინა. ჯეფერსონის 
თქმით, რამდენიმე ჯარისკაცი ცხენიდან ჩამოვარდა, რამდენიმე დაიჭრა. მოხდა. 
ერთი შეხედვით, გაუგებარი რამ. საუკეთესოდ 'მშეირაღებულმა, ·გაწრთენილმა 
გერმანულმა კავალერიამ საპასუხოდ არაფერი იღონა, უიარაღო ხალხის მიერ 
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გაწეულ პირველ წინააღმდეგობისთანავე ჯარი შეღრკა და უკუიქცა. ეს იყო შე- 
დეგი, –– აღნიშნავს ჯეფერსონი, –– მეთაურის „გაუბედურებისა, ან, უფრო სწო- 
რად. ჯარს არ სურდა შეესრულებინა უიარაღო ხალ- 

ხის მელეტელის სამარცხვინო როლი! როგორც ეხედავთ. 
მეფის საიმედო დარაჯმა, გერმანულმა პოლკმაც კი ხალხისადმი ერთგვარი სო- 

ლიდარობა გამოავლინა. 

ტიუილრისთან მომხდარი შეტაკების შემდეგ ჯარი გაიფანტა და რამდენიმე 

საათის განმავლობაში სავსებით უმოქმედოდ იყო.ამბოხებული პარიზი ბრძოლას 
გახაგრძობს, კარის დესპოტისმის მაუწყებელი მრავალი ობიექტი თავდასხმის 

ს»ჯანი ხდება. მათ შორის დარბეულ იქნა პარიზის გარეუბნების სენტ-ანტუანის, 
სენ#-ონოოეს. სენ-ჟაკისა და სენ-მარსოს ზოგიერთი კარიბჭე, რომლებიც ამავე 

დროს სამეფო საბაჟოებს, ანუ ხალხის ძარცვის ერთ-ერთ საშუალებას წარმო- 
ადგენდნენ (პარიზის სამეფო საბაჟოები, საბაჟო გადასახადების ე. წ. „ძI01(5 
ძლია. სახ თ წლიურად 60.000-0000 ლივრის შემოსავალს იძლეოდნენ). 

ბლანშის და პუასონიერის საბაჟოებთან ერთად განადგურდა აგრეთვე კონფე- 

ღანსის საბაჟო. აღსანიშნავია, რომ «ლანბესკმა სცადა ამ საბაჟოების გადარჩენა, 
მაგრამ ამაოდ. ჯეფერსონი მიუთითებს, რომ ჯარისკაცთა ერთმა ნაწილმა „ასე- 

თი სამსახურის შესრულება არ ისურვა, მეორე §აწილი კი, ხალხს მიემხრო“ ”', 
ჯარსშემოცლილი პრინცი ლანბესკი პარიზიდან გაიქცა (ბასტილიის აღების 

შემდეგ იგი სამეფო ჯარების მთავარსარდალ მარშალ დე ბროლისთან ერთად 

ჯერ სენ-დენში იმყოფებოდა, შემდეგ კი, ნანსისკენ გაემგზავრა). პარიზელებმ» 
ხელთ იგდეს -პრინცის ეტლი, მას ტრიუმფით დაატარებდნენ პარიზის ქუჩებ- 

ში. ეს იყო ხალხისა და მისი მოკავშირის, რევოლუციური არმიის დესპოტიზმის 

ძალებზე პირველი გამარჯვება. 
13 და 14 ივლისს პარიზში ადგილი აქვს რევოლუციური ხალხის მასობრივ 

"შეიარაღებას. აღსანიშნავია, რომ რევოლუციური არმია ამ საქმეშიც ხალხს 
მნიშვნელოვან დახმარებას უწევს. სახალხო შეიარაღებამ სტიქიური ხასიათი 

მიიღო. თავდაპირველად ხალხი იარაღდება ყველაფრით, რაც ხელში მოხვდება: 

კეტებით, ქვებით, ბოთლებით, ლიCრწის გალავნებიდან გამოგლეჯილი ეგზოტი– 

კური შუბებით და სხვ. მალე დაიწყო იარაღის მაღაზიების, შემდეგ კი იარაღის 

სამეფო საწყობების დარბევა. როგორც აღვნიშნეთ, არმია ამ საქმეშიც „ხალხს 

ამოუდგა გვერდში. დ' ეგილა ფრიად საინტერესო ცნობას გვაწვდის; იგი ამტკე- 

ცებს, რომ ხალხი იარაღს უშუალოდ ჯარისკაცებისაგან ღებულობდა, და აღ- 

შფოთებას გამოთქვამს იმის გამო, რომ ოფიცრობა ამ მდგომარეობას გულგრი- 
ლაღ უყურებდა. ამ „აღმაშფოთებელ“ საქციელში დ' ეგილა პარიზში განლა- 

გებულ ყველა, როგორც საერთო-საჯარისო, ასევე სპეციალური დანიშნულების 

სამხედრო ნაწილებს სდებს ბრალს. დ' ეგილა მათ შორის ასახელებს შემდეგ 

შენაერთებს: ქალაქის ქვეით და ცხენოსან ჩაფრებს (IC თს0CL 2 CჩCVგ1 CL 
მ იICძ), კარიბჭეების დამცველებს (Iმ თმIძC ძირ ი0II6), ქალაქის გვარდიე- 
ლებს (IC§ დმIძ05 ძC 18 VIIIC ძტ 02+15), პარიზის მმართველის (გუბერნატორის) 

გვეარდიელებს (IC5§ თ2Iძლ§ ძს ყწისVიილსL ძლ სმ(CI5) ზარაფხანის გვარდიე- 
ლებს (IC5 დმIძლ5 ძ6 I2 Mიიო2!0), მსროლელთა და მუშკეტერთა რაზმს (105 

ლითიგწყი!ლ§ ძიC )' მIC CI ძC 1” მიყ6ხ956) და სხვ. მოსახლეობისათვის უშუა- 
ლოდ ჯარისკაცების მიერ იარაღის გადაცემის, ამ ფრიად საინტერესო ფაქტის, 
დ-მადასტურებელი სხვა რამ საბუთი ჩვენ არ გაგვაჩნია, მიუხედავად ამისა, 
ვფიქრობთ, რომ დ” ეგილას განცხადება სარწმუნო უნდა იყოს, აღნიშნული 
შენაერთების სოციალური შემადგენლობა, რომელსაც იგივე დ' ეგილა გვა- 
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წვდის, ზემოაღნიშნული ფაქტის სასარგებლოდ მეტყველებს. ჩამოთვლილ შე- 

ნაერთთა უმრავლესობას მესამე წოდების შვილები “მეადგენენ (დ' ეგილას 

თქმით, აქ გაერთიანებული არიან ვავართა და მუშათა წარმომადგენლები)". 

რაც შეეხება იარაღის საწყობების გაძარცვაში ხალხთან ერთად ჯარისკაც- 
თა მონაწილეობას, ეს ფაქტი ეჭვს არ იწვევს. იარაღის დატაცება უკვე 12 ივ- 
ლისს დაიწყო, ხალხი არბევდა Cს8გ! ძი !' 6C0|0-ლზე განლაგებულ იარაღის მა- 
ღაზიებს, საერთო შეძახილებით. „გაუმარჯოს ერს". 14 ივლისს ინვალიდთა 

სასახლიდან გაიტანეს დაახლოებით 30.000 თოფი, ამ ოპერაციაში ჯარისკაცები. 
აქტიური მონაწილეობა მიიღეს. ინვალიდთა სასახლიდან იარაღის დატაცე- 
ბის საკითხი პარიზის ამომრჩეველთა კრებაზე გადაწყდა. მეამბოხეთათვის 

ცნობილი გახდა, რომ აქ დიდძალი იარაღი და ტყვია-წამალი ინახებოდა. კაფე 

„დე ფუა“-ში (Cგ(I6 ძთ L0I) თავმოყრილ პარიზელებს ვიღაც არტილერისტი 
ოფიცერი არწმუნებდა, რომ აქ იარაღი არქიეპისკოპოს ლომენი დე ბრიენის 

მინისტრობის დროიდანაა შენახული, რომ მისი ბრძანებით აქ დაახლოებით 

30.000 თოფი „გადმოზიდეს. პარიხელი რევოლუციონერები (დ' ეგილას თქმით, 
ბურჟუაზიის წარმომადგენლები) აცხადებენ, რომ ინვალიდთა სასახლეზე თავ- 

დასხმა შეიძლება, რადგან საფრანგეთის გვარდიის რეჟიმანი მათ მხარესაა. ინ– 

ქალიდთა სასახლისაკენ მიმავალი ამხედრებული პარიზელები სამეფო არ- 
მიების მხრივ არავითარ წინააღმდეგობას არ შეხვედრიან მარსის მოედანზე 

განლაგებული ჯარების სარდალმა გენერალმა ბე ზანვალმა ჯარს არავითა- 

რი ბრძანება არ მისცა, მატიე დიუმას ცნობით, ბეზანვალთან „ფრანგული 

გვარდიის“ კომანდორი დიუ შატლეც იმყოფებოდა. ოფიცერთა კორპუსი გა- 

ურკეეველ მდგომარეობაში იყო. ვერც ერთი მათგანი ვერ ითვალისწინებდა 
ინვალიდთა სასახლის გადარჩენის რაიმე საშუალებას. დ' ეგილა ყველაფრის 
მიზეზად თვით გენერალ ბეზანვალს მიიჩნევს. მის „გაუბედ:ობას“ ხსნის იმით, 

რომ, ჯერ ერთი, იგი უცხოელი იყო (შვეიცარელი) და ამორალურ პიროვნება- 

საც წარმოადგენდა, თურმე იმიტომ, რომ ბიბლიაზე პაროდია დაწერა, თანაც 

უცენზურო ესტამპებიც დაურთო. დ' ეგილა გვარწმუნებს, რომ გენერალმ: 
ამ უწესრიგობის წინამე თვალი განზრას დახუჭაო. უნდა ვიფიქროთ, რომ მა- 
სი გაუბედაობა ჯარისკაცთა განწყობამ განაპირობა როგორც ჩანს, მას ხალ- 
ხის წინააღმდეგ გადამჭრელი ზომების მიღების საშუალება ჯარისკაცებმა არ 

მისცეს. 

ინვალიდთა სასახლისაკენ მიმავალ გზაზე დ' ეგილა შეხვდა „ფრანგული 

გვარდიის“ ერთ-ერთ შენაერთს, სრულ წესრიგში. ახალგაზრდა ოფიცრის მე- 
თაურობით, როგორც ჩანს, მათ ხალხს იარაღის დატაცებაში ხელი არ შეუშა- 

ლეს. ხალხი მოდიოდა თოფებით, ხიშტებითა და სავაზნე ჩანთებით, აღნიშნავს 

დ' ეგილა. 
თვით ინვალიდთა სასახლის წინ რეგულარული ჯარები და არტილერია 

იყო საბრძოლველად განლაგებული. კომენდანტმა გრაფმა დე სომბრეიმ გა- 

სროლის "ნიშანი ვერ მისცა. ხალხის შეჭრა ინვალიდთა სასახლის სარდაფებშ“, 
როგორც ვხედავთ, ძარცვა რეგულარული ჯარების თვალწინ ხდება. აღსანიშ- 
ნავია, რომ სარდაფებში მეკვლედ ხალხს თვით ინვალიდები მიუძღოდნენ. ხალ- 
ზხთან ერთად ბევრი ჯარისკაცი და ოფიცერიც მოქმედებდა. თოფებთან და ცივ 

იარაღთან ერთად იქიდან წამოიღეს რამდენიმე ქვემეხი, აღსანიშნავია, რომ 

ინვალიდთა სასახლიდან იარაღის დატაცებისას კამალ დემულენს თავისთვის 

აუღია სრულიად ახალი თოფი და ორი დამბაჩა”. 
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ინვალიდების სასახლის გაძარცვას მოჰყვა პარიზის არსენალისა და ე. წ, 
სამეფო საწყობის (თმ+ძი-თისხI20) გაძარცვა. აღსანიშნავია, რომ აქედან წა- 

იღეს ვერცხლის ორი ზარბაზანი, რომელიც თავის დროს სიამის მეფემ ლუი 
XIV-ეს აჩუქა. 

დადგა 14 ოვლისი, ბასტილიის აღების დღე. როცა რევოლუციურმა პა- 

რიზმა საბოლოოდ ჩამალა მეფის მიერ განხრახული კონტრრევოლუციური 

გადატრიალება, ბასტილიის აღებაში აჯანყებულ პარიზელებთან ერთად მხარ- 

დამხარ იბრძოდნენ ფრანგი ჯარისკაცებიც, რომელთაც ხალხის გამარჯეების 
საქმეში უდიდესი წვლილი შეიტანეს. „ბასტილია აიღეს მოქალა- 

ქეებმა და ჯარისკაცებმა, ყოველგვარი სარდლობი. 

სა და ოფიცრების გარეშე“, -– წერდა კამილ დემულენი 7”. 
14 ივლისს ჯარისკაცთა ხალხის მხარეზე გადასვლამ უფრო ფართო ხასია- 

თი მიიღო. სიმოლინის ცნობით, დილისათვის თოფქვემ დაახლოებით 150.00ი 
კაცი იმყოფებოდა. მისივე თქმით ფრანგული გვარდიის ჯარისკაცები, ქვე– 

ითი და ცხენოსანი ჩაფრები, სხვადასხეა შენაერთის მრავალი ჯარისკაცი პა- 

რიზის მოქალაქეობაზე და ერისადმი ერთგულებაზე დებენ ფიცს.. ჯარის- 

კაცთა დეზერტირობამ საგრძნობლად იმატა, დაასკვნის იგი”. 

პარიზის შეიარაღებულ ხალხთან ერთად ბასტილიის აღებაში სამასზე მე- 

ტი ჯარისკაცი მონაწილეობდა, მათი" ,უმრავლესობა „ფრანგული გვარდიის“ მე- 
ბრძოლებით იყო წარმოდგენილი, მათ ორი სერჟანტი –– ელი და იულენი 

ხელმძღვანელობდნენ”, გვარდიელებმა თან ქვემეხებიც მოიტანეს. საარტილე- 

ლერიო ზალპს საინჟინრო ჯარების ოფიცერი და რამდენიმე კანონირი ხელ- 
მძღვანელობდა. „ფრანგული გვარდიის „ზარბაზანმა გაანგრია კედელი“, –– ამ– 
ბობდა კამილ დემულენი. აღსანიშნავი, რომ პირველი, ვინც ბასტილიის კე- 

დელზე გადაძვრა, ფრანგული გვარდიის ორი ჯარისკაცი იყო, ჯარისკაცებმა 

იგდეს ხელთ კომენდანტი დე ლონე, რომელიც შემდეგ გამძვინვარებული 
ხალხის მსხვერპლი გახდა. 

რევოლუციური პარიზი სამეფო ჯარების თავდასხიის მოლოდინში იყო. 
ხალხი ემზადებოდა მტრის შესა-ეერლრად, სასწრაფოდ დაიწყეს ბარიკადების 
მშენებლობა. ამისათვის იყენებდნენ მოჭრილ ხეებს, გადაბრუნებულ საბარ- 

გულებსა და სხე. ცალკეულ კერძო სახლებს იმპროვიზებულ სიმაგრეებად აქ- 

ცევდნენ. აქ შეზიდეს ქვები და ზოგან ზარბაზნებიც კი. აღსანიშნავი, რომ 

ასეთ ბასტიონად პარიზში მცხოვრებ რუსი არისტოკრატის ვ. ბა·- გოლიცი- 

ნის კოტეჯიც გამოიყენეს. ლონდონში მყოფ გოლიცინს პარიზიდან შექმ- 

წილ ვითარების გამო გოლიცინების მდივანი ო ლივი ე სწერდა: „ფრაპნგული 
გვარდია“ და მასთან ერთად შვეიცარული გვარდიის Iნაწილი „ბურჟუების" (მო- 
ქალაქეების) მხარეზე გადავიდა. მრავალი ფრანგი და უცხოელი ჯარისკაცი 

დეზერტირი გახდა, ბასტილია აღებულია, ქუჩებში კასრებისა და ავეჯისაგან 

ბარიკადები ააგეს. სახლები, რომელთაც „ბურჟუები" საიმედო დაცვის და 

თავდასხმის საშუალებად თვლიან, დაკავებულ იქნა მეპატრონეთა დაუკი- 
თხავად. ასეთი ბედი ეწია თქვენ სახლსაც, აქ ორი ზარბაზანი დადგეს, ისინი მი- 
მართულია ინვალიდთა სასახლის მხრიდან გენერლის ქუჩისაკენ საიდანაც 
მოსალოდნელია მარშალ ბროლის ჯარების შემოსვლა. ასეთივე მდგომარე- 

ობაა ვარენის, წმინდა დომინიკის, უნივერსიტეტისა და ბურბონთა ქუჩებზეც. 
თავადი დიმიტრი (გოლიცინის ვაჟი) აღმფოთებულია იმით, რომ სახლში 

დაბანაკებულნი თავიანთი ხმაურით მას მუშაობაში ხელს უშლიან...“? 
აღსანიშნავია, რომ ერთ-ერთ გმ.” ჯეარდიელს გამარჯვებულმა ხალხმა 
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„ერის სახელით“ დე ლონეს მკერდიდან აგლეჯილი „წმინდა ლუის ორდენი“ 
გადასცა. სიმოლინის თქმით, იგი ბასტილიის კომენდანტადაც კი გამოაცხა- 
დეს”. აღსანიშნავია ისიც, რომ ბასტილიის აღების შემდეგ მადლიერმა ფრან- 

გმა ზალხმა დაჭრილი გვარდიელი სამოქალაქო დიდების გვირგვინით შემოსა 
და მას სპეციალური ეტლით პარიზის ქუჩებში დაატარებდნენ, მას ყველგა5 
ეგებებოდნენ, როგორც ეროვნულ გმირს. 19 ივლისს ფრანგული გვარდიის 
რეჟიმანს რევოლუციისადმი განსაკუთრებული დამსახურების გამო ეროვნუ- 

ლი გვარდიის სახელი უწოდეს დღა ერის კმაყოფაზე მყოფ სამხედრო ”მენაერ- 

თად გამოაცხადეს”. 
სამეფო კარის კონტრრევოლუციური ზრახვები ჩაიშალა, მეფემ პარიზი- 

დან და ვერსალიდან ჯარების გაყვანა ბრძანა; ნეკერი კვლავ დააბრუნეს: მსხვ»- 
ლი ბურჟუაზია ხელისუფლების სათავეში მოექცა. ბა ი პარიზის მუნიციპალი- 

ტეტის სათავეში დასვეს "ხოლო ეროვნული გვარდიის მეთაურად ლაფაი- 

ეტი გამოაცხადეს აბსოლუტიზმზე ამ პირველი დიდი გა- 
მარჯვების შემოქმედი ფრანგი ხალხი იყო. სახალ- 

ბო გამარჯგების საქმეში რევოლუციურად განწყო- 

ბილმა არმიამ უ დიდესი როლი შეასრულა. 14 ივლი- 
სი ფრანგი ხალხისადასაფრანგეთის არმიისისტორიაში 
მნიშვნელოვანი მომენტია. ამიერიდან, აშკარაა, რომ 

არმია „ძველი რეჟიმის დასაყრდენს აღარ წარმო- 
ადგენს, არმიამ ხალხთან ერთად გადაარჩინა დამ- 
ფუძნებელი კრება და ხელი შეუწყო მსხეილი ბურ. 
ჟუაზიის ხელისუფლების სათავეში ჩადგომას. 

როცა მეფემ ეროვნულ კრებას შეუტია, მას თავისი შეიარაღებული ძალე- 

ბის იმედი ჰქონდა, რომელიც მის წინაპართა ხელში მუდამ იყო ხალხის დათ- 
რგუნვისა და მორჩილებაში ყოლის ბრმა იარაღი. ამჯერად მდგომარეობა არსე– 
ბითად შეიცვალა. ყველასათვის ნათელი „გახდა ის, რომ არმია ძირითადად ხალ–- 

ხის მხარეზე იყო და მისი გამოყენებ კონტრრევოლუციური მიზნებისათვის 
აღარ შეიძლებოდა. ხალხსა და მეფეს შორის არმიისათვის ბრძოლა ხალხის სა- 

სარგებლოდ დამთავრდა. მეფემ დაკარგა თავისი ძირითადი დასაყრდენი –– მუ- 

დმივი არმია. ამ ფაქტს უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა სამეფო ხელისუფლე- 
ბის შერყევისა და რევოლუციის შემდგომი აღმავლობის საქმეში. თანამედრო–- 
ვენი კარგად ერკვეოდნენ შექმნილ სიტუაციაში. მათთვის ნათელი იყო, რომ 

თუ არმია მეფეს დაუჭერდა მხარს და ხალხის წინააღმდეგ გამოვიდოდა, რე- 
ვოლუციას 1789 წლის ივლისში დაესმებოდა წერტილი, ხოლო აბსოლუტიზმი- 
სა და ფეოდალიზმის ლიკვიდაციის საქმე დროის სულ სხვა მონაკვეთში განხორ- 
ციელდებოდა. „ჩვენ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ რევოლუცია თავის წარმა- 
ტებაში გვარდიელებსა და დანარჩენ არმიას უნდა უმადლოდეს", –- ეკითხუ- 

ლობთ პრიუდომის გაზეთში %. კამილ დემულენი წერდა: „ეროვნული კრებ: 

თავის გადარჩენას ჯარისკაცთა გონივრულ მოქმედება უნდა უმადლოდეს“. 

საფრანგეთის დედოფალი მარი-ანტუანეტი, რომელიც აბსოლუტიზმის გადასარ- 

ჩენად ფეოდალური ევროპის მონარქებს შეიარაღებულ ინტერვენციისაკენ უხ- 

მობდა, მათდამი გაგზავნილ წერილებში აეითარებდა აზრს, რომ „შეიარაღე- 

ბულმა ძალებმა დაანგრიეს ყველაფერი, მხოლოდ შეიარაღებულ ძალებსვე ძა- 
ლუძთ ყველაფრის აღდგენა“. „ოცდათექვსმეტი საათის განმავლობაში საფრან- 

გეთის მონარქია განადგურდა, –– წერს სიმოლინი, –– და მისი მეთაური იძულე– 
ბულია დათანხმდეს ყველაფერზე, რასაც მისგან აღვირახსნილი, მკაცრი და ბარ- 

141



ბაროსი ხალხი ითხოვს“ '. მისივე ახრით, წინააღმდეგ შემთხვევაში მეფეს. 
„როგორც ჩანს, ხალხისაგან დამხობა ელოდა“. სამეფო ხელისუფლების ეს 
დიდი ფიასკო, -- ამბობს სიმოლიხი, –– უპირველეს ყოვლისა, არმიის განდგო. 

მით იყო გამოწვეული“. 
მეფემ ცნო თავისი დამარცხება, 17 ივლისს დამფუძნებელი კრების დეპუ- 

ტატებთან ერთად იგი პარიზში ჩავიდა. ამით, ა. ზ. მანფრედის თქმით, მან 

„ფორმალურად აღიარა" ხალხის გამარჯვება". რატუშისაკენ მიმავალ მეფის 

შესახვედრად გამოსულ ხალხთა მასებში მრავლად იყვნენ „მისი“ ჯარისკაცები“, 
რომლებიც ნაცვლად ჩვეული შეძახილისა „გაუმარჯოს მეფეს“, გაიძახოდნე5ვ 

„გაუმარჯოს ერს“, „გაუმარჯოს თავისუფლებას", შეძახილები, რობესპიერის 

თქმით, „აოცებდა მის (მეფის) სმენას“ წ, ჯარისკაცთა ეს მეტამორფოზი ჭეშმ»- 

რიტად მრავლის მთქმელი იყო. 
დამფუძნებელი კრების დეპუტატები არმიის ამ მეტამორფოზს კანონზო- 

მიერ მოვლენად თვლიდნენ და ყოველმხრივ ამართლებდნენ. მეფის ჩამოსვლამ– 

დე. ორი დღით ადრე, 15 ივლისს ეროვნული კრების დეპუტატთა ერთი ჯგუ- 
ფი (ლაფაიეტი. ბაი, კლერმონ-ტონერი ლალი-ტოლანდალი და სხვ.), რევო- 

ლუციურ პარიზის მტაბში -- რატუშაში შეხედნენ პარიზის ახლად შექმნილ 

თვითმმართველობის –– ამომრჩეველთა კრების მუდმივი კომიტეტის წევრებს, 
საუბარი მეფისა და რევოლუციური პარიზის „შერიგებას“ შეეხებოდა. აქვე 

იმყოფებოდნენ „ფრანგული გვარდიის“ წარმომადგენლებიც როგორც ჩანს,. 

მეფესთან შერიგებისა და აქედან რეპრესიების შესაძლებლობამ აიძულა გვარ- 

დიის დელეგაციას მეფის მიმართ რაღაც მობოდიშებისა და ამნისტიის მო- 
თხოვნის მსგავსი სიტყვები წარმოეთქვა. მათ საპასუხოდ ლაფაიეტმა განაცჩადა, 
რომ „ერისადმი ერთგულება დანაშაულს არ ნიშნავს“, ბაიმ დაუმატა: „ადამია- 

ნები, რომელთაც თაგისუფლების გამარჯვება უზრუნველყვეს, ამნისტიის შე- 
სახებ რატომ უნდა ლაპარაკობდნენო“, ლალი ტოლანდალი ამბობდა: „ზედმე- 

ტია ვილაპარაკოთ იმათ პატიებაზე, ვისაც მოვალეობის გრძნობა და სამშობლო- 

სადმი ერთგულება ამოქმედებდა", ყოველივე ამას ჯარისკაცთა და დეპუტატთა 

ხვევნა-კოცნა მოჰყეა”, აღწერილი ვითარებით აღმფოთებული როიალისტი 
დ” ეგილა ამბობდა: „უკვე გახრწნილი ბრბოს წინაშე ყოველივე ამის მტკიცება 
მდაბიოთა ბოროტმოქმედებისაკენ საბოლოოდ წაქეზებას ნიშნავდა“, 

ყოველივე ზემოთქმული ნათელყოფს თუ რაოდენ უსუსური იყო საფრან- 

გეთის რეაქციული წრეების მტკიცება –– ივლისის კრახის მიზეზი მეფის „გაუ- 
ბედაობის“ შედეგი იყოო. ამასთანავე ცნობილია,რომ ეს საფუძველს მოკლებუ- 
ლი ვერსია შემდგომში მემარჯვენე ისტორიოგრაფიის ბევრმა წარმომადგენე- 

ლმა გაიზიარა. აღსანიშნავია, რომ ამ ცდუნებას თვით პროგრესული ისტო- 
რიკოსი მატიეზიც კი ვერ გაექცა. მატიეზი წერს: „ლუი XVI თვითონ რომ 
შემჯდარიყო ცხენზე, თვითონ პირადად რომ ჩასდგომოდა სათავეში არმიას, რო- 

გორც ეს ანრი IV-ემ ჩაიდინა, შესაძლოა იგი შეძლებდა არმიის მორჩილების 

მენარჩუნებას და ამით გადატრიალების წარმატებას უზრუნველყოფდა. მაგ- 
რამ ლუი XVI ბურჟუა იყო (აქ მატიეზი, სიტყეას „ბურქუა! ეიწრო გაგებით 

ხმარობს, ანუ ლუი XVI უფრო სამოქალაქო პირი იყო, ვიდრე სამხედრო. ფიზი- 

კურად საჯკმაოდ უნდილი მეფე სამხედრო საქმეში მართლაც საკმაოდ უსუსუ- 
რი იყო, – გ. კ.)"", 

ლუი XVI რომ მონარქიისათვის ესოდენ კრიტიკულ მომენტში გაუბედავად 
მოქმედებდა, ეს ფაქტია, რომლის უარყოფა არ შეიძლება. მაგრამ საქმეც ისაა, 
რომ ეს „გაუბედაობა“, პირველ ყოვლისა, შედეგი იყო იმისა, რომ მეფეს არმი- 
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ის განდგოშა თვალნათლივ ეზატებოდა. არმიის დაუმორჩილებლობა იყო ფაქტი, 

რომლის არდანახეა ყოვლად შეუძლებელი იყო. შორს რომ არ წავიდეო, საკმ.- 

რისი იქნება რეაქციული ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო კომპე- 
ტენტური წარმომადგენელი, გერმანელი ისტორიკოსი ჰაინრიხ ზიბელი 

დავიმოწმოთ. მეფის მიერ 25 ივნისის შემდეგ ეროვნული კრების უფლებების 
აღიარებასთან დაკავშირებით მას მოჰყავს მეტად საინტერესო საუბარი მეფესა 
და დეპუტატ ლუქსემბურგის ჰერცოგს შორის, რომლის მეშვეობითაც მეფემ 

თავადახნაურობის დეპუტატებს მესამე წოდებასთან შეერთება უბრძანა. „მე 

ფული არა მაქვს, –– განაცხადა მეფემ, –– აღარც ჯარის ნდობა შე- 
იძლება, მე თქვენი დაცვა აღარ შემიძლია, თვით ჩემი სიცოცხლეც სა- 

ფრთხის ქვეშაა“. ამ სიტყვებით შეწუხებულმა ჰერცოგმა წამოიძახა: „მაგრამ 

ეს ხომ იმას ნიშნავს, რომ თქეენ სახალხო წარმომადგენლებს სრულ უფლებებს 

„აძლევთ მაშინ, როდესაც აზნაურობა მზადაა მეფეს თავი შესწიროს!4 „მე სრუ- 
ლიადაც არ მსურს, –– უპასუხა ლუიმ, –– რომ ჩემი გულისათვის ვინმე დაიღუ- 

პოს“, ამ დიალოგიდან აშკარად ჩანს, რომ ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზი, რო- 

მელმაც მეფის გაუბედაობა განაპირობა, არმიის განდგომაში უნდა ვეძიოთ, 
განა შემთხვევითი იყო სასახლის ცდა სახელდახელოდ შეედგინათ მეფის 

დამცეელი ახალი შენაერთები მეფის კარისკაცთა ცხენოსანი რაზმის სახით? სი- 
მოლინი იტყობინება: „მეფე ძალზე შეწუხებული იყო ფრანგული გვარდიის 

ოთხი ასეულის განდგომის გამო, რომლებიც მან ვერსალში დაიტოვა. დილით, 

როცა ისინი წავიდნენ, სასწრაფოდ შეაიარაღეს კამერ-ლაქიები, ლაქიები და მე- 

ფის სხვა მოსამსახურეები, რომელთაც დაცვა დაევალათ“ წ. გრაფმა „დე მორე- 

ტონ შაბრიანმა ამავე მიზნით შექმნა რაზმი სამეფო ქირურგიული სკოლის მო- 

სწავლეთაგან". 

ის, რაც პარიზში მოხდა, საფრანგეთის თითქმის ყველა ქალაქში განმეორ- 
და. იქ, ისევე როგორც პარიზში, მოსახლეობა ანგრევს ადგილობრივ „ბასტი- 

ლიებს#«, ბურჟუაზია ხელთ იგდებს ძალაუფლებას, პირველ რიგში: ქალაქის 
მუნიციპალური მმართველობის სახით; ყველგან ყალიბდება ეროვნული გვარ. 

დია. ამ მოელენას, რომელიც „მუნიციპალური რევოლუციის“ სახელითაა ცნო- 
ბილი, ადგილი ჰქონდა ქალაქებში: სტრასბურგში, ლიონში, ბორდოში, ორლე– 

ანში, დიჟონში, მონპელიეში, ბეზანსონში, მანშში, ნიმში, ტურში, ტრუაში, რე-· 

ნში, რუანში, ამიენში, ნანტში, ანჟერში, შერბურში და სხვაგან. აღსანიშნავია, 
რომ, როგორც წესი, აჯანყებულ ხალხთან ერთად „ძველი რეჟიმის“ წინააღმდეგ 

მხარდამხარ არმიაც იბრძვის, რადგანაც, მატიეზის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
„პროვინციაში არმია ისევე არასაიმედო იყო, როგორც პარიზში", „მუნიციპა- 
ლურმა რევოლუციამ“ სამხედრო ძალის სამოქალაქო ხელისუფლებისადმი და- 

მორჩილების ნიშნის ქვეშ ჩაიარა. 
ნანტში რევოლუციურმა მოსახლეობამ ადგილობრივი ციხესიმაგრე უბ- 

რძოლველად აიღო. დაცვას მოქალაქეებთან ერთად ქალაქის გარნიზონის ჯარის. 
კაცები ახორციელებენ. ქალაქში განლაგებულ „როანის რეჟიმანი"“ სარდალს 

ჰერცოგ დე მაიეს ნანტი დაატოვებინეს. რე ნში 16 ივლისს ხალხმა, ჯარისკა- 
ცებთან ერთად, იარაღის ყეელა საწყობი დაარბია, ხალხი და ჯარი ერთად და- 

დრან ქალაქის ქუჩებში შეძახილებით: „გაუმარჯოს ერს". არმიამ ცნო მუნიცი- 
პალიტეტის ხელისუფლება, სარდალს –- გრაფ ლანჟერონს აღარავინ ემორჩი- 
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ლება და იგი იძულებული ხდება ქალაქი დატოვოს, კ ინ პერი ს მოსახლეობამ 
ბასტილიის აღება იდღესასწაულა იმით. რომ რევოლუციური გამოსვლებისა- 

თვის ადრე დაპატიმრებული რამდენიმე მოქალაქე და ჯარისკაცი ციხიდან გა- 

ათავისუფლეს. ნიორის მუნიციპალიტეტმა ადგილობრივ განლაგებულ ჯა- 
რების მეთაურებს სამოქალაქო ხელისუფლებისადმი ერთგულებაზე ფიცი და- 
ადებინა. შ არტ რში ხალხმა იარაღის მასობრივად დატაცება მოაწყო, ადგი- 
ლობრივი გარნიზონი მათ თანაუგრძნობდა, ლი ლ ში მოეწყო თავდასხმა ად- 

გილობრივი გარნიზონის უფროსზე. რომელმაც სამფეროვანი კოკარდის გაკე- 

თებაზე უარი თქვა. განსაკუთრებით ძლიერი იყო გამოსვლები ტრუაში, ლილ- 

ში, ბორდოში, მარსელში და სხვ”. 

ინგლისელი მოგზაურის ედ. რიგბის ცნობით, მარსელის მოსახლეობა 

ჯერ კიდევ ბასტილიის აღებამდე შეიარაღდა. ივნისის დამლეეს მარსელელებმა 
ექსის ციხიდან სამეფო ხელისუფლების მიერ დაპატიმრებული 70 მოქალა- 

ქე გამოუშვეს. სამხრეთ საფრანგეთში მოგზაურობის დროს რიგბი ყველგან 
სახალხო მღელვარების მოწმე გახდა. აღსანიშნავია, რომ ერთადერთი ქალაქი, 

სადაც შედარებით სიმშვიდე სუფევდა, ტულონი იყო. „უმთავრესად ოფიცრე- 

ბითა და მეფის სხვა მოხელეებით დასახლებულ ამ ქალაქს არ ემჩნეოდა ის 
რევოლუციური ელფერი, რომელსაც ჩვენ სხვა ქალაქებში ვხედავდითო“, –- 
წერს რიგბი '. 

არმიის რევოლუციურ მოსახლეობასთან სოლიდარობის კარგი სურათი 
სტრასბურგის მაგალითზე ჩანს. აქ ხალხისა და არმიის დაახლოება უკვე ივნისის 

თვიდან შეიმჩნევა, ბასტილიის აღების შემდეგ, როცა აქ მასობრივი გამოსვლე– 

ბი დაიწყო, სტრასბურგის მრავალრიცხოვანი გარნიზონი, უკლებლიე, ხალხის 
მხარეზე აღმოჩნდა. აქაურ ამბებზე საინტერესო ცნობებს გვაწვდის როიალის- 

ტი დამარტენი, რომელიც ივლისის დღეებში სტრასბურგში მსახურობდა?!'. 
აქ რევოლუციური გამოსვლების პირველსავე დღეებიდან გარნიზონი ხალხის 
მხარეზე აღმოჩნდა და მასთან მხარდამხარ მოქმედებდა დამარტენი მოგვი- 

თხრობს, რომ „მუნიციპალური რევოლუციის“ დღეებში სტრასბურგის გარნი- 

ზონი „ყაჩაღებთან“, „ბანდიტებთან“ «და „მკვლელებთან“, ანუ ხალხთან ერ- 
თადაა. ადგილობრივი გარნიზონის 8.000-იანი შენაერთი რომელიც ქალაქის 

რატუშის დასაცავად გამოიყვანეს, ხალხს არავითარ წინააღმდეგობას არ უწევს, 
ხალხის გამარჯვება მათ თვალწინ და მათი დახმარებით ხორციელდება. დამარ- 
ტენის მიხედვით, ხალხმა ჯარის თანდასწრებით გაძარცვა რატუშის შენობა, ჯა- 
რი კი ამ „საზიზღრობას“ გულგრილად შესცქერის. 

დამარტენი ჯარის ასეთ მოქმედებას გენერლებისა და ოფიცრების გაუბე- 

დაობით ხსნის: გარნიზონის უფროსი გენერალი როშამბო, ჯარის წინაშე მხო- 
ლოდ მაშინ გამოჩნდა, როცა ხალხი უკვე შეიჭრა რატუშის შენობაში და ადგი- 
ლობრივი არქივის განადგურებას მიჰყო ხელი. „ძმებო და კეთილო მეგობრებო, 

მიმართა როშამბომ ჯარისკაცებს, –– ხედავთ რა ხდება, რა საშინელებაა! ეს 

ხომ თქევნი და თქვენი ახლობლების საბუთებია“, როშამბოს ეს სიტყვები ჯა- 
რისკაცებს სასაცილოდაც არ ჰყოფნიდათ. როშამბოსა და სხვა ოფიცერთა „ჯა- 

უბედაობა" ჯარისკაცთა განწყობამ განაპირობა. 

ბოლოს „გაბედული- ოფიცერი მაინც გამოჩნდა, პრინც ფრიდრის 
ჰესენდარმმტადტელის სახით. მისი ბრძანებით ჯარისკაცთა ურთი 

ჯგუფი შეეცადა რამდენიმე ასეულ „დაფლეთილთაგან და „მთვრალთაგან“ 
რატუშის შენობის განთავისუფლებას. რამდენიმე კაცი დააპატიმრეს, როგორც 

ჩანს, პრინცის რაზმის ჯარისკაცები მალე მიხედნენ თავიანთ შეცდომას და მათ- 
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ში „დეზერტირობამ“ (ანუ რევოლუციის მხარეზე გადასვლამ –– გ. კ. იმატა. 
პრინცი იძულებული გახდა თავისი რაზმი ყაზარმაში გამოეკეტა. 

გარდა იმისა, რომ ხალხის წინააღმდეგ არმია ვერ გამოიყენეს, ხელისუ- 
ფალთ, დამარტენის აზრით, კიდევ ერთი დიდი „შეცდომა“ დაუშვეს: ხელი არ 

შეუშალეს ეროვნული გვარდიის შექმნას, „ბრბოს“ იარაღი მისცეს! „შეიარა- 

ღებული ბრბოს“ არსებობა კი დამარტენს ყველაფრის დაღუპვად მიაჩნია. 
დამარტენი ჯარისკაცთა და მოქალაქეთა დაძმობილებას დიდ უბედურებად 

თვლის. იგი მოგვითხრობს: ახალმა მუნიციპალიტეტმა მადლობის ნიშნად ჯარის– 

კაცებს თორმეტ-თორმეტი სუ დაურიგა დაიწყო ქეიფი, ღრეობა, ყველა 
მთვრალია. ათასამდე მთვრალი ჯარისკაცი გენერალ როშამბოს გარს შემოეხვია 

და „ურჩობისათვის“ დაპატიმრებული ყველა კოლეგის განთავისუფლება მო- 
სთხოვა. საღამოს ყაზარმები დაცარიელდა, ჯარისკაცები გაძახებაზეც კი არ 

გამოცხადდნენ. დილის 5 საათხე როშამბოს კვლავ ეახლა დეპუტაცია და და- 
პატიმრებულთა განთავისუფლება ერთხელ კიდევ სთხოვა. ყაზარმები კვლავ 

ცარიელია, იგი ჰესენის პრინცის რაზმმაც კი მიატოვა როშამბო კვლავ უარ- 

"ხეა. მაშინ ერთ-ერთმა ჯარისკაცმა მეგობრებს ასეთი სიტყვით მიმართა: „ნა- 

ცვლად იმისა, რომ თხოვნით თავი დავიმციროთ, თვით მოვიპოვოთ ის, რასაც 

გენერლის სამართლით ვერ მოვიპოვებთ“. ჯარი ციხისაკენ გაემართა. როშამბო 
წინ გადაუდგა და სასტიკი ზომების მიღებით დაემუქრა. ჯარისკაცთა სახელით, 
ერთ-ერთმა გრენადერმა გენერალს უთხრა: „ძალიან კარგი, გენერალო, ვნა–- 
ხოთ ერთი როგორი იქნება თქეენი ქებული ზომები. გამოიყენეთ მთელი ძალა, 
ნუ დააოკებთ თქვენს რისხვას!“ გენერლისა და ჯარისკაცთა ორთაბრძოლა უკა- 
ნასკნელთა გამარჯვებით დამთავრდა. სტრასბურგის ქუჩები საერთო-სახალხო 

ზეიმის მოწმე გახდა, ამ ზეიმის ერთ-ერთი მთავარი ფიგურა ფრანგი ჯარისკა- 

ცი იყო. მოქალაქეები და ჯარისკაცები ერთად სვამენ „ერის სადღეგრძელოს“ 
(დამარტენის მიერ ეს ზეიმი შეფასებულია როგორც „ანარქია“, „ყაჩაღთა ბა- 
ტონობა“"). 

სტრასბურგის ამბები ეროვნული კრების მსჯელობის საგანი გახდა. დამარ– 
ტენი უკმაყოფილოა (ლუბიმოვიც მას კვერს უკრავს) იმით, რომ კრებამ ნა- 
ცვლად „დამნაშავეთა“ მკაცრი დასჯისა, ჯარისკაცებს ოფიცერთა უსამართლო- 
ბათა შესახებ პეტიციების წარდგენის უფლება მისცა. 

ამრიგად, „მუნიციპალური რევოლუციის“, საფრანგეთის მასშტაბით გა- 
მარჯვებაში უდიღესი როლი ბალხთან ერთად არმიამაც შეასრულა. სახალხო 
გამარჯვების ნაყოფი კი ბურეუაზიამ დაისაკუთრა, იგი ხელისუფლების სათა- 

ვეში აღმოჩნდა. ერთ-ერთი მთავარი იარაღი, რომლითაც ბურჟუაზიამ სახალხო 
გამარჯვების ნაყოფი ხელთ იგდო, „ეროვნული გვარდიაც“ იყო. 

10. გ. კიღურაძე



მეოთხე თავი 

არვია და დამფუძნებელი კრება 

§ 1. „შეიარაღებული სალსი“ თუ შეიარაღებული 
ბურჟუაზია 

1. „ეროვნული გვარდია" -- შეიარაღებული ძალების ახალი ფორმა 

საფრანგეთის ბურჟუაზიმ ახალი არმიის შექმნა თვითშეიარაღებით და- 

იწყო, როცა 1789 წლის ივლისის დღეებში ბურჟუაზიულ-მესაკუთრული საფ- 
რახგეთის ინიციატივით, ეროვნული კრებისა და პარიზის ამომრჩეველთა 
„მუდმივი კომიტეტის“ თაოსნობით, პარიზში და შემდეგ მთელს საფრანგეთში, 

ბურჟუაზიული მილიციის, ანუ „ეროვნული გვარდიის“, სახით, ბურჟუა-მოქა- 
ლაქეების შეირაღებული რაზმები შეიქმნა. 

„ეროვხული გვარდიის“ ჩამოყალიბება რამდენიმე გარემოებამ განაპირო- 
ბა. პირველ ყოვლისა, ბურჟუაზია თავს იცავდა ფეოდალურ-აბსოლუტისტური 
კონტრრევოლუციური ძალების შემოტევისაგან, რომელთაც, სამხედრო ძალე- 

ბზე დაყრდნობით, ეროვნული კრების გარეკვა და რევოლუციის ძირფესვიანად 
მოთხრა დაისახეს მიზნად. მეორე მხრივ, სახეზე იყო ბურჟუაზიისათვის არანა- 

კლებ სამიმი, ახალი ძალა, შეიარაღებული რევოლუციური ხალხის სახით. რე– 

ვოლუციის წინაშე დაისვა მტკივნეული საკითხი: „შეიარაღებული ხა- 

ლხი“ თუ „შეიარაღებული ბურჟუაზია. რევოლუციის ბურ- 

ჟუაზიულმა მესვეურებმა „ხალხის დაოკებისა“ და „საკუთრების დაცვის“ მი- 

ზნით მესაკუთრე საფრანგეთის სასწრაფოდ შეიარაღება წამოიწყეს. საგულის- 
ხმოა კიდევ ერთი გარემოება: ეროვნული კრების ბურჟუაზიული მოღვაწეები 

კარგად ხედავდნენ, რომ „ძველი რეჟიმისაგან” ჯარის განდგომამ, ხალხთან 

დაძმობილებამ მასობრივი ხასიათი მიიღო. სოციალური ლოგიკა ბურჟუაზიას 

ძველი არმიისადმი უნდობლობას უკარნახებდა. არმია ხომ თავისი სოციალური 

ბუნებით ხალხთან უფრო ახლოს იყო, ვიდრე ბურჟუაზიასთან. უკვე თავს იჩე– 

ნდა ბურეუაზიის უნდობლობა ჯარისკაცის ფარაჯამი გამოწყობილ ხალხის 

მასების წარმომადგენლებისადმი, „ეროვნული გვარდიის“ სახით ბურჟუაზია 

ცდილობს სოციალურად მისთვის ახლობელი შეიარაღებული რაზმები შექმნას. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 1789 წლის ივნისის დამლევსა და ივლისის 

დამდეგს პარიზში მასობრივი სტიქიური შეიარაღება დაიწყო. ხალხმა მოვლე– 
ნათა შსვლელობას თავისი დაღი დაასვა. იგი თვით დაირაზმა დესპოტიზმის 

'შემოტევისაგან, „საზოგადოებრივი თავისუფლების" დასაცავად. ზემოთ ჩვენ 

აღვნიშნეთ, რომ რობესპიერი „შეიარაღებული ხალხის“ სახით რევოლუციის 
გამარჯვების ძირითად საწინდარს ხედავდა. მაგრა“ შეიარაღებულმა ხალხმა 
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არა მარტო ვერსალს, არამედ, თვით ეროვნული კრების შესვეურებსაც დასცა 

მიმის ხარი. მეიარაღებული ხალხი მოვლენათა სათავეში მოექცა, საკუთრებას 
საფრთხე მოელოდა. ბურჟუაზიამ ამ სტიქიური ძალის „კანონიერ ფარგლებში“ 

ჩაყენების, მასზე კრების კონტროლის დაწესების და მისი, კრების ნება-სურეი- 
ლის მიხედვით წარმართვის“ მტკიცკეყ გადაწყვეტილება მიიღო. აქედან 

“იშვა შეიარაღებული ხალხის სოციალური რაფინირების რევოლუციურ-მემა- 
რცხენე ელემენტებისაგან –– პლებეური საფრანგეთის წარმომადგენლებისაგან 
მისი გაწმენდის, ანუ შეიარაღებული ხალხის ნაცვლად შეია- 
რა ღებული ბურჟუაზიის იდეა; აალი შეიარაღებული ძალა ბურ- 

ჟუაზიის პოლიტიკური ბატონობის იარაღი და „ბურჟუაზიული წესრიგის" უზ- 
რუნველყოფის საშუალება უნდა ყოფილიყო. მომავალში ეროვნული გეარდიის 

ირგვლივ დემოკრატიასა და კრების ლიბერალურ-კონსტიტუციურ უუმრავლე- 

სობას შორის ფართო ბრძოლა გაჩაღდა. ხოლო ამჯერად. როცა მათ წინაშე სა– 

ერთო მტერი ფეოდალურ-აბსოლიტისტური კონტრრევოლუცია იდგა, ეს წი– 
ნააღმდეგობა გამოკვეთილად არ ჩანდა. რევოლუციის პირველ ეტაპზე თვით 

რობესპიერიც კი ვერ გაერკვა ეროვნული გვარდიის ბურჟუაზიულ-კლასობრივ 
'მშეხღუდულ ხასიათმი. იგი ეროვნული გვარდიის შექმნაში ხედავს მთელი 

საფრანგეთისათვის აუცილებელ დაწესებულებას, რომლის მიზანია არა მარ- 

ტო საზოგადოებრივი წესრიგის უზრუნველყოფა, არამედ აგრეთვე ერის თა– 

ვისუფლების დაცვა დესპოტიზმის შემოტევისაგან. იგი ჯერჯერობით ამ მოვ- 

ლენის კლასობრივ არსში ვერ ერკვევა, ვერ ამჩნევს, რომ გვარდია მესაკუთრე 

საფრანგეთს სურს იყოლიოს დესპოტიზმის მოგერიების გარდა დემოკრატუ- 
ლი მასების რევოლუციური ენთუზიაზმის ჩაქრობისათვისაც. რობესპიერი მი- 
ესალმება იმ სიმამაცესა და სისწრაფეს, რომელიც პარიზის მოსახლეობამ მრა– 
ვალრიცხოვახი სახალხო არმიის შექმნის დროს გამოიჩინა, ამასთანავე დას- 

ძენს, რომ ეს არმია უპირატესად „წარჩინებულ მოქალაქეთაგან" შედგებოდა. 
ასევე მიესალმება იგი ამ არმიის პირველ ნაბიჯებს, რომელნიც მან „წესრიგისა 
და უმიშროების“ „უზრუნველსაყოფად გადადგა; რობესპიერი ვერ ხედავს იმას, 

რომ „წარჩინებულმა მოქალაქეებმა“ თავიანთი საქმიანობა, პირველ ყოვლისა, 
საკუთრების დასაცავად წარმართეს; იგი აღტაცებულია იმით, რომ ისინი იცა– 

ვენ ბაზრებს, სასურსათო საწყობებს, მაღაზიებს, სახლებს, ანუ, საბბოლოო ან–- 
გარი მში,. ყოველგვარ საკუთრებას-' აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ რევოლუტი- 
ის ამ საწყის ეტაპზე ბურჟუაზიულ საკუთრებას, საერთოდ, არავითარი საფრ- 

თხე არ ელოდა, თუ მხეღველობაში არ მიეიღებთ ქურდობისა და ძარცვის რამ– 
დენიშე 'შემთხვევას, რომელნიც კრიმინალურმა ელემენტებმა ჩაიდინეს და ამი- 
სათვის სახალხო რაზმეულების მიერ დაუყოვნებლივ სასტიკად დაისაჯნენ. 

რობესპიერი მიესალმება მირაბოს საქმიანობას, რომელიც) „ეროვნული 

გვარდიის“ შექმნის ინიციატორი იყო. „თქვენ ალბათ მოგეხსენებათ, –– სწერს 

რობესპიერი ბიუსარს 1789 წლის 23 ივლისს, –– ეროვნული კრების მიმართეა 

მეფის სახელზე, რომელიც გრაფმა მირაბომ შეადგინა (მიმართვაში ლაპარაკი 

იყო პარიზიდან ჯარების გაყვანისა და ეროვნული გვარდიის შექმნის შესახებ–– 

ბ. კ). ამ ბოლო ხანებში მან ძალიან კარგი თვისებები გამოავლინა. მიმართვა 

დაწერილია ამაღლებული სტილით, იგი აღსავსეა სიდიადით, სიმართლითა და» 

ძალით".! აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ერთი თვის შემდეგ 24 მაისს, იმავე 

ბიუსარისადმი წერილში რობესპიერი მირაბბოს უარყოფითად ახასიათებდა: 

„გრაფი შირაბო, –- აღნიშნავდა იგი, –– უმნიშვნელო როლს თამაშობს (რო- 

147



გორც კრების დეპუტატი –- გ. კ), მას შერვკვეული ზნეობრივი რეპუტაციის 

გამო, ყოველგვარი ნდობა დაკარგული აქვს“ ?. 
ბურუუაზული „ეროვნული გვარდიის“ კლასობრივი ბუნება რობესპიე- 

რმა მოგვიანებით შეიცნო და მან, სხვა დემოკრატებთან ერთად, სასტიკი გან- 
გაში ატეხა. 

„ეროვნული გვარდიის“ შექმნის იდეა კრებაში ჩაისახა იმ დღიდან, როცა 

შეფემ პარიზსა და ვერსალის ირგვლივ სამხედრო ბანაკი შექმნა. კრება განუწ- 

ყვეტლივ გზავნის მეფესთან დეპუტაციას, სთხოვს მას ჯარების უკან დახევას» 

და სამოქალაქო გვარდიის შექმნას, რომელსაც, პირველ ყოვლისა, პარიზში და- 
რღვეული საზოგადოებრივი წესრიგის აღდგენის ამოცანას უსახავენ. ამასთან 
დაკავშირებით, 8 ივლისს, მეფეს პარიზის ამომრჩეველთა სახელით გაეგზავნა 

ოფიციალური მიმართვა, რომელიც მირაბომ შეადგინა. როგორც ვხედავთ, 

ეროვნულ კრებას სამოქალაქო გვარდიის შექმნა სურს „ზემოდან“, ოფიცია- 

ლური გხით, და არა ხალხთან ერთად, ხალხის მხარდაჭერით. მაგრამ „მოხდა 

სასწაულიბ, ხალხმა თვით შექმნა „სამოქალაჭო მილიცია“, ანუ აქაც, ისევე რო- 

გორც ყოველთვის, ყველა დიდი რევოლუციური წამოწყების ინიციატორის 
როლში ფრანგი ხალხი მოგვევლინა. 

პარიზის მოსახლეობა თვით გამოვიდა წესრიგისს დაცვის ინიციატორის 
როლში. სიშოლინის ცნობით, 13 ივლისს დილის 10 საათზე პარიზელმა მოქა– 

ლაქეებმა მიიღეს გადაწყვეტილება შეექმნათ მილიცია, დაეცვათ წესრიგი და 
წინააღმდეგობა გაეწიათ ძალადობისათვის დაჰკრეს ნაღარას, ხალხი შეგრო- 

ვდა უბნების მიხედვით. თავშესაყრელ ადგილებს ეკლესიები წარმოადგენდნენ. 

აქ დაიწყო მილიციაში მოხალისეთა ჩაწერა. იარაღი გამოჰქონდათ მაღაზიები- 
დან, არსენალიდან, მეფის საწყობებიდან, ინვალიდთა სასახლიდან. სიმოლინის 
ცნობით, მილიციაში სულ მალე 80-000 კაცი გაერთიანდა. მილიციელები მწვა- 
ნე კოკარდებს ატარებდნენ. სახალხო მილიციელებმა დაიწყეს ქალაქში წესრი- 
გის დაცვა. მათი პატრულები ქალაქში დღისით და ღამით შემოვლას აწარმო- 

ებდნენ. სიმოლინის ცნობით, სამოქალაქო მილიციის ბრძანებით ოთხი მძარც- 
ველი ჩამოახრჩვეს. 

შექმნილი ვითარება მესაკუთრე საფრანგეთს ოდნავადაც არ აწყობდა. 
გერმახელი მემარჯვენე ისტორიკოსის ლუ დვიგ ჰოისერის სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, სახალხო მილიცია ეს ხომ „დაბალი კლასების თავისე- 
ბური ეროვნული გვარდია იყო.“ მისივე თქმით, 13 ივლისს დაიბადა აზრი 
იმშვიდობიანი მოქალაქე-მესაკუთრეთა კლასისთვის, "შექმნილიყო ძალა შეი–- 
არაღებული თავდაცვისათვის, ეს აზრი, –– გვარწმუნებს ჰოისერი, –– ჯერ კი– 

დევ 1789 წლის დამდეგს დაიბადა, როცა უკმაყოფილო მუშებმა ერთ-ერთი 

ფაბრიკანტის სახლი დაანგრიეს (ავტორი ჰგულისხმობს მუშათა ამბოხებას 

პარიხში, 1789 წლის 27 –– 2გ აპრილს, ე. წ „რეველიონის საქმეს“ 

– გ. კუ: ახლა ორმხრივი საშიშროების არსებობის პირობებში (მეფის შემო- 

ტევა და რევოლუციური მასების აქტიურობა –– გ. კ) ეს საკითხი კვლავ წამო- 
იჭრა, პარიზის მესაკუთრეჩი „ეროვნული გვარდიის“ სახით ითვალისწინებენ 
ძალას, რომელმაც უნდა გაფანტოს საშიშროება, რომელიც „ველური ბრბოს“ 

სახით არსებობს. „ეროვნული გვარდიის“ შექმნ „წესიერმა, შეძლე- 

ბულმა. მოქალაქეებმა ითავეს. „გარე უბნების პროლეტარია- 
ტი“ გვარდიაში არ დაუშვეს. ასე შეიქმნა, –– დაასკვნის ჰოისერი, –– „დარბაის- 

ლური სამხედრო ძალა4/“, 

ხიბელი ბურეუაზული ეროვნული გვარდიის შექმნის აუცილებლო- 
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ბას შემდეგნაირად ხსნის: ყველაზე საშინელება იყო ის, წერს იგი, რომ პარი- 
'ხმი სახალხო მღელვარება და უწესრიგობა დაუსჯელად გრძელდებოდა. ხე- 
ლისუფლება ამის წინააღმდეგ უძლური იყო. არმია სულ უფრო და უფრო 
ივიწყებდა დისციპლინას, პარიზის „მაწანწალებს“ ემატებოდა სხვა ადგილები- 

დან მოსული ამავე კატეგორიის ხალხი. ერთი მოხსენების მიხედვით , მათი რი– 

ცხვი უდრიდა 12 ათასს, მეორე ცნობით -–- 30-40 ათასს ამასთანავე ხალხს 
არ ჰქონდა პური, პურის მაღაზიებთან რიგები არ წყდებოდა „მღელვარე 

ბრბოსგან“ ყველაფერი მოსალოდნელი იყო, „რაც მთავარია, სა-- 
ფრთხე მეექმნა საკუთრებას, არმიის ნდობა არ შეიძლებოდა, 
იგი დემოკრატიული იდეების გავლენას განიცდიდა". ზიბელის თქმით, 

13 ივლისი საბედისწერო იყო როგორც სამეფოდ კარისათვის, რო- 

მელიც არმიის ჭეშმარიტ განწყობილებაში დარწმუნდა, ასევე მქონებელი კლა- 

სისათვისაც, რომელსაც ერთი მხრივ, მარსის მოედანზე განლაგებული ბანაკი 

(ანუ ფეოდალური არისტოკრატია –– გ. კ) და, მეორე მხრივ, პარიზის „მშიე- 
რი პროლეტარიატი“ და განუწყვეტლივ „მზარდი ხალხთა მასები“ ემუქრე- 

ბიან, ზიბელის თქმით, „უფრო დიდი იყო უკანასკნელი საფრთხე“. იგი იმოწ- 

მებს ბაის სიტყვებს და დაასკვნის: „პარიზს გაძარცვის საფრთზე ემუქრებოდა. 
იგი მოქალაქეთა ლაშქარმა (ეროვნული გვარდია –– გ. კ.) გადაარჩინა". 

დამახასიათებელია, აღნიშნავს მატიეზი, რომ მკაცრი ზომების მიღებას 

მესამე წოდების დეპუტატები (ანუ ბურჟუაზია –- გ. კა უფრო მტკიცედ მო- 
ითხოვდნენ, ვიდრე თავადაზნაურობის წარმომადგენლები" ეს “შემთხვევითი 

არ იყო, ქალაქის პლებსის წინააღმდეგობას უშუალოდ ბურჟუახია განიცდი– 

და, თავადაზნაურობამ კლასობრივი ბრძოლის სუსხი ცოტა გვიან იგრძნო, კე- 

რძოდ ბასტილიის აღების შემდეგ, როცა საფრანგეთში გლეხთა მასობრივი 
მღელვარება დაიწყო და ე. წ. „დიდი მიშიანობის“ დღეები დადგა. 

მატიეზმა შესანიშნავად განსაზღვრა ის სიტუაცია, რომელმაც ბურ- 

ჟუახიული ეროვნული გვარდიის შექმნა განაპირობა. იგი წერდა: „მქონებელ– 

მა ბურჟუაზიამ თავის წინაშე უცბად დაინახა მეოთხე წოდების საზარელი სა– 

ხე“? „ბურჟუაზია, რომელმაც რევოლუცია გამოიწვია, –– წერს ქორჟ ბუშა- 

რი, –– უძლური აღმოჩნდა შეეკავებინა ის ტალღა, რომელიც თვითონ წარმოშ- 

ვა (ანუ სახალხო რევოლუციური ენთუზიაზმი –– გ. კ.)... შემდეგ თვით ეშინო- 
და იმ მეოთხე წოდებისა (ძ0მLVI6ი)6 6(8ხ0, რომელიც მის თვალწინ, პარიზის 
გარეუბნებში ჩამოყალიბდა4.)9 

ბურჟუაზიის შეიარაღება, ანუ ეროვნული გვარდიის შექმნა და ხალხის 

განიარაღება 13 ივლისს შექმნილმა პარიზის ამომრჩეველთა „მუდმივმა კომი–- 

ტეტმა“ ითავა. ეს იკო ბურჟუაზიულ-მუნიციპალური ხელისუფლების ახალი 

ორგანო, რომელიც მალე პარიზის თვითმმართველობად, ანუ კომუნად გარდა- 

იქმნა. 

როგორც ცნობილია, 1789 წლის აპრილში საარქიეპისკოპოსო სასახლე- 
მი (L'#”იჩ6Vბლიბ) პარიზის ამომრჩევლები გენერალური შტატების მესამე 

წოდების დეპუტატების ასარჩევად შეკრიბეს. არჩევნების ჩატარების შემდეგ 

ამომრჩეველთა კრებამ 10 მაისს დაადგინა არ დაშლილიყვნენ, განეგრძოთ მუ- 
მაობა რათა დეპუტატებისათვი სათანადო მითითებებისა ღა დავალე– 

ბების მიცემის საშუალება ჰქონოდათ. ამიერიდან პარიზის ამომრჩეველთა 
კრებამ სათათბირო ორგანოს ხასიათი მიიღო. სამეფო ხელისუფლებამ მათი 

დამლა ბრძანა. მათთვის შეკრების აღკვეთის მიზნით საარქიეპისკოპოსოსა და 

ქალაქის სათათბიროს შენობები დახურეს. 25 ივნისს ამომრჩეველთა კრებამ 
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მაინც გადაწყვიტა შეკრებილიყო, შეარჩიეს სათანადო შენობა -- დოფინის 

ქუჩაზე მდებარე ყოფილი მუზეუმის დარბაზმი (ამჯერად აქ სამიკიტნო იყო 

მოთავსებული). როცა აქ 25 ივნისს ამომრჩევლები მოსულან, ერთ-ერთი ამო. 

მრჩევლის დიუსოს (ხ0ს5ლმIIX) ცნობით, ქორწილი მიმდინარეობდა. როცა მე- 
ქორწილეებმა გაიგეს თუ ვინ და რისთგის მოვიდნენ, მათ შენობა დაუყოვნებ- 

ლივ დაცალეს. ასე შეიქმნა იმპროვიზებული კრება. მალე გადაწყდა, მისი შემ- 
დგომში მოღვაწეობა ქალაქის სათათბიროს შენობაში განეგრძოთ (IC ს2ვ1815 

ძი Cითოყი0). 
13 ივლისს კრებამ, როგორც აღვნიშნეთ, „მუდმივი კომიტეტი“ შექმნა. 

აღსანიშნავია, რომ „მუდმივ კომიტეტში“, გარდა პარიზის ბურჟუა ამომრჩევ- 

ლებისა, პარიზის ძველი თვითმმართველობის მრავალი წარმომადგენელიც 

შევიდა. მათ შორის ქალაქის ხელისუფლების ყოფილი ხელმძღვანელი, პირწა–- 
ვარდნილი როიალისტი და რევოლუციური ხალხის სასტიკი მტერი, „ვაჭართა 

მამასახლისი” დეფლესელი (იგი 14 ივლისისს რევოლუციის პირველი 
მსხვერპლი გახდა დე ლონესა და ფულონთან ერთად). „მუდმივი კომიტეტი“ 

13 ივლისის შემდეგ ფაქტიურად პარიზში ერთადერთ ხელისუფლებას წარმო–- 
ადგენს. შეფის მთავრობის დიღმოხელეები იძულებული არიან ცნონ კომიტე- 

ტი და მისი მითითებები შეასრულონ. კომიტეტს დამფუძნებელი კრების მრა- 
ვალი დეპუტატიც ეწვია და მისდამი ერთგულება დაადასტურა. აქვე გამოცხა- 
დდნენ ფრანგული „გვარდიის წარმომადგენლები. კომიტეტის წევრები მხურვა- 
ლედ მიესალმებიან მათ პატრიოტულ საქმიანობას; კომიტეტი გზავნის პარიზის 
ყახარმებში თავის წარმომადგენლებს ჯარისკაცებისადმი მადლობის გრძნობის 
გამოსახატავად.!! აშკარად იგრძნობა, რომ პარიზის ბურჟუაზია ცდილობს არ- 
მია თავის კონტროლს დაუმორჩილოს, არც ისაა შემთხვევითი, რომ მეფისადმი 
გაგზავნილ მიმართვაში არმიის გაყვანის აუცილებლობას იმითაც ასაბუთებენ, 
რომ რევოლუციურ პარიზთან კონტაქტი არმიას „რყვნის“, მასში რევოლუ- 

ციური განწყობა შეაქვს, რაც არც მეფისათვისა და არც მქონებელი კლასები- 

სათვის სასურველი არაა. აკი აშკარად ჩანს, რომ არმია შეიარაღებულ ხალხს 

თანაუგრძნობს და მის „საშიშ“ საქმიანობას ხელს არ უშლის. დ'ეგილა ამასთან 

დაკავშირებით ფრიად საინტერესო ფაქტის შესახებ მოგვითხრობს. 13 ივლისს 

პარიზის ქუჩებში გამოჩნდა კარეტა სამეფო ღერბით, მასში შებმულ ექვსივე 
ცხენს სამეფო დამღა აზხის, კარეტაში ზის სასახლის ობერ-შტალმაისტერი 

(ფივიძ ბCსX6). კარეტა დატვირთულია თეთრეულითა და ვერცხლის ჭურვე- 
ლით. ეტლს თავს დაესხა „ბრბო“. აქვე მყოფი გრენადერები გულგრილად შე- 

სცქეროდნენ ამ ინციდენტს. დ'ეგილა, რომლის თვალწინაც ეს ინციდენტი მო– 

ზდა, აღშფოთებულია ჯარისკაცთა გულგრილობით: ისინი „მაწანწალებს, რო– 

მლებიც თავს ერს უწოდებენ“, წინააღმდეგობას არ უწევენ. მე ძლივს დავითა– 
ნხმე რამდენიმე გრენაღერი, გადაერჩინათ სამეფო კარეტა, –- წერს დ”'ეგი- 

ლა. შექმნილი ვითარება მარტო როიალისტებს როდი აწუხებთ, მქონებელი 

საფრანგეთი არანაკლებადაა შეშფოთებული. 

სახალხო რევოლუციური ძალისადმი შიში მქონებელმა საფრანგეთმა «ე- 

ვოლუციის პირველსავე დღეებში იგემა. განსაკუთრებით დააშინა იგი არმიისა 

და ხალხის დაძმობილების მრავალმა ფაქტმა, რასაც ადგილი ჰქონდა 1789 

წლის ივლისის დღეებში, როცა ბარონ ბეზენევალისა და თავად ლანბესკის სა- 

რდლობით ხალსი!, წინააღმდეგ წარგზავნილმა შეეიცარელთა და გერმანელთა 

პოლკებმაც კი ხალხის წყრომას ვერ გაუძლეს და უკან დაიხიეს. რევოლუციის 
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ამ პირველი წარმატების ჟამს, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, ხალხთან ერთად 
საფრანგეთის არმიის ნაწილებიც მოქმედებდნენ. 

ერთი რამ ცხადია: ბურჟუაზია ახალი არმიის შექმნის წინააღმდეგი როდი 
იყო, მაგრამ მას იგი ესახებოდა როგორც არმია ბურჟუაზიული, საფრანგეთის 
მქოხებელი კლასების ინტერესების დამცველი. მოვლენათა მსვლელობა კი 
სულ სხვა გზით წარიმართა, მეფის ძველი არმიის ნაცვლად იქმნებოდა ახალი, 

რევოლუციური არმია, არმია სახალხო, რაც, ცხადია, მქონებელ საფრანგეთს 

კარგს არაფერს უქადდა. ამის გამო ბურჟუაზიის ინტერესების გამომხატველს 

ეროვნულ დამფუძნებელ კრებას ყველაფერი უნდა ეღონა იმისათვის, რომ არ- 

მიის ასეთი მეტამორფოზისათვის ხელი შეეშალა. ამაზე კარგად მეტყველებს 
ეროვნული კრების მიმართვა 1789 წლის 1 ივლისს, რომელშიც იგი პარიზის 

მოსახლეობას მოუწოდებდა შეეწყვიტა „უწესრიგობან“ და მშვიდობიანი 

განწყობილებით აღჭურვილიყო, რადგანაც, თურმე, მხოლოდ ასეთი გზითაა 

შესაძლებელი საფრანგეთისთვის იმ სასარგებლო საქმის გაკეთება, რომელიც 
მეუძლია განახორციელოს სახალხო წარმომადგენლების ნებაყოფლობითმა 

კრებაშ. პარიზიდან და ვერსალიდან ჯარების გაყვანის შესახებ კრების 8 ივ- 

ლისის მოწოდებაში ხაზგასმული იყო, რომ ფრანგ ჯარისკაცებს, რომლებიც სა- 
ბალხო ინტერესების დაცვისა და ხალხის ვნებათა ღელვის მონაწილენი ხდები–- 

ან, შეიძლება დაავიწყდეთ თავიანთი მოვალეობანი.“ 

ამრიგად, ბურჟუაზიამ მიიღო მტკიცე გადაწყვეტილება დაუყოვნებლივ 
"შეეჩერებინა სახალხო შეიარაღება და ბურჟუაზიის შეიარაღება განეხორციე- 

ლებინა. ამიტომ გასაგებია, თუ რატომ ცდილობდა დამფუძნებელი კრება ერო- 
ვნული გვარდიისათვის ბურჟუაზიულ-კლასობრივი ხასიათის “შენარჩუნებას. 

ეროვნული „გვარდია –- ბურჟუაზიის თვალში ––ეს არის შეიარაღებული ბურ- 
ჟუა-მოქალაქეთა სამხედრო ძალა, რომელიც მოწოდებულია დაიცვას ბურჟუ- 

ახიული საკუთრება, ალაგმოს ხალხის რევოლუციური ენთუზიაზმი. ეროვნუ– 

ლმა გვარდიამ, ერთი მხრივ, ხალხის მძვინვარებისაგან უნდა იხსნას ბურჟუა- 
ზია, ხოლო, მეორე მხრივ, იგი ფეოდალურ-აბსოლუტისტური რეაქციისაგა- 

ნაც უნდა დაიცვას, ბურქუაზია არც ამ საფრთხეს ივიწყებს და ცდილობს რო- 

გორმე მას „ბრბოს“ დახმარების გარეშე დააღწიოს თავი. 

როგორც აღვნიშნეთ, რევოლუციის დასაწყის ეტაპზე ბურჟუაზიულ სა- 

კუთრებას რაიმე რეალური საფრთხე ფაქტიურად არ ემუქრებოდა. „მდიდარ- 

თა“ და „ღარიბთა" შორის ბრძოლამ უფრო გვიან იჩინა თავი, როცა რევოლუ- 
ცია“ გაღრშავდა და ბურქუაზიულ-დემოკრატიული ხასიათი მიიღო. მიუხედა- 

ვად ამისა, მქონებელი საფრანგეთი უკვე თავიდანვე ავლენს შიშს რევოლუცი- 
ის შემდგომი გაღრმავების წინაშე, დაჰკანკალებს თავის საკუთრებას, რომელ– 

ზეც ხელყოფის თვით უმნიშვნელო ფაქტიც კი მის გააფთრებას იწვევს. 

დ. ვ. გოლიცინი აღშფოთებულია ეროვნულ კრებაში შეტანილი „უაზრო“ 

წინადადებით, რომლის თანახმად, „კრების მიერ სათანადო რწმუნებით აღ- 

ჭურვილ პირებს უნდა მიეცეს უფლება გაჩხრიკონ მღიდარ მოქალაქეთა სკივ- 

რები, „გამოავლინონ სპეკულანტები („ფქეილისა და ფულის ”შემსყიდველე–- 

ბი“), აღკვეთონ ქვეყნიდან ვალუტის გატანა. ამას პირველ ყოელისა მოითხოვ- 

და საფრანგეთის დემოკრატია. მაგრამ ისეთი სოციალური შემადგენლობის 
ორგანოსათვის როგორსაც წარმოადგენდა დამფუძნებელი კრება, ცხადია, 

ასეთი Vიხადადება შეუფერებელი იყო; დ. ვ- გოლიცინი სიამოვნებით მიუთი- 

თებს, რომ ეს წინადადება „ერთხმად უარყვეს“. 
როგორც აღვნიშნეთ, „მუდმივმა კომიტეტმა" თავის უპირველეს ამოცანად 
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ბურეუაზიული ეროვნული გვარდიის შექმნა დაისახა. აქვე უნდა აღინიშძნოს, 
რომ ეს იდეა მათ ეროვნული კრების დეპუტატებმა მიაწოდეს. 13 ივლისს, სა- 
ხამ „ეროვნული გვარდიის“ დაარსება გადაწყდებოდა, პარიზის ამომრჩეველ- 

თა დელეგაცია ეწვია ვერსალში ეროვნულ კრებას. აქ მიიღეს მათ მითითება 
„ეროვნული გვარდიის“ შექმნის შესახებ, ამ საქმეში დეპუტატები მათ უშუა: 

ლო სამსახურს სთავაზობდნენ: მათ შორის, მაგალითად, დღეპუტატი დიუპონი 

თავის ვაჟთან ერთად. 
ამ შემთხვევაში ეროვნული კრება და პარიზის ამომრჩევლები საფრანგე- 

თის ბურჟუაზიის ყველა ფენის გულისნადებს გამოხატავდნენ. უკვე 13 ივლისს 

პარიზის მდიდარი სექციები (დისტრიქტები) სხდომებს მართავენ და წინადა–- 

დებით გამოდიან „შეიარაღდნენ მაწანწალებისა და ნაძირალებისაგან თავდაც- 
ვის მიზნით“. დისტრიქტებმა გადაწყვიტეს დელეგაციის გაგზავნა ამომრჩევე– 

ლთა მუდმივ კომიტეტში. დელეგატთა შორის დ”'ეგილაც იყო. ეს ფაქტი იმას 
მოწმობს, როგ მდიდართა დისტრიქტების სხდოძებს ბურჟუაზიასთან ერთად 

თავადაზნაურობაც ესწრებოდა. დელეგაცია გაემგზავრა ზოგი ფეხით, ზოგი 

ეტლებით. „გზაზე შეურაცხყოფას გვაყენებდნეს, რამდენიმე ჯარისკაცმა 
ტმლით გაგვიკაფა გზა. მდიდართა რაიონები რაზმებს ქმნიდნენ ცალკეული ქუ- 
ჩების მიხედვით, აყენებდნენ ყარაულებს, ირჩევდნენ უფროსებს, –– წერს 

დ'ეგილა ”. 
პარიზის ამომრჩეველთა „მუდმივი კომიტეტის“ სხდომაზე მდიდარი პარი- 

ზელების ცოლებიც კი მოსულან. ისინი მოუწოდებდნენ ქმრებს „შეიარაღებუ- 

ლიყვნენ მაწანწალების წინააღმდეგ, რომლებიც მათ ყელის გამოჭრით ემუქ- 
რებოდნენ.4# 

ვენეციის ელჩი კაპელო მქონებელი საფრანგეთის მხარეზეა და მოვლენა- 

თა მსვლელობის შემდეგ ანალიზს გვთავაზობს: პირველ ყოვლისა იგი აღშფო- 
თებულია 13 ივლისის სახალხო გამოსვლებით და ხალხის შეიარაღების ფაქ- 

ტით; მას ყველაფერი ეს წარმოუდგება როგორც „ბრბოს აქტიურობა“. მისი 
ახრით, მდგომარეობა გამოსწორდა, როცა ბურჟუაზიამ მოძრაობის გაძღო- 

ლა და წესრიგის დაცვა თვით ითავა, „თუ ბრბომ აჯანყებას დასაბამი მდიდა- 
რთა ძარცვის მიზნით მისცა, –– წერს კაპელო, –– მან ბურჟუაზიის მხარ- 

დაჭერით სულ მალე უფრო გამართლებული ფორმა და საყოველთაო ხასიათი 

მიიღო... საერთო საქმის დასაცავად განსაკუთრებული ერთიანობით გამოვიდა 

მთელი პარიზი, მან გამოიყენა ის საშუალებები, რომელთაც არაფერი ჰქონდათ 

საერთო იმასთან. რაც ქურდებმა და მძარცველებმა ჩაიფიქრეს..- კაპელო მიე– 
სალშება მუნიციპალური მთავრობის („ამომრჩეველთა მუდმივი კომიტეტის“-–– 

გ. კ-) შექმნას, განსაკუთრებით აღტაცებულია ეროვნული გვარდიის შექმნით, 

„ქუჩებში მოულოდნელად გამოჩნდნენ პატრულები, –– წერს იგი, –- ისინი 
საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვის მიზნით დღისით თუ ღამით გამუღმებით 

მორიგეობენ. ყველას, ვისაც კერძო სახლების ძარცვაზე წაასწრებენ, ადგილ– 

ზევე ჰკიდებენ... როცა ქურდები და უწესრიგობისაკენ წამქეზებელნი იძულე– 
ბულნი გახდნენ გაფანტულიყვნენ დანაშაულებრივი აჯანყების 
ადგილი დაიკავა კეთილშობილმა რევოლუციამ, რომე- 

ლი ც საერთო იყო ყველა მოქალაქისათვის“. 

კაპელოს კონცეფცია ადვილად გასაგებია: რევოლუციამ წესიერი 

და ხაყოფიერი ხასიათი მაშინ მიიღო, როცა „ბრბოს“ ენთუზიაზმი დააოკეს 

ღა მოძრაობას სათავეში „წესიერი ხალხი“, ანუ ბურჟუაზია ჩაუდგა. 
კონსერვატიული ინგლისის წარმომადგენელი რიგბი მიესალმე- 
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ბა „ეროვნული გვარდიის“ შექმნას, აღტაცებული იმით რომ 

„ბრბოს“ გვერდით შეიარაღებულ, გარეგნულად წესიერ, თავაზიან ხალხს. 

»C0+ი90§5 წმIმი(“-ს ხედავს ”. 
ბურჟუახიული გვარდიის ”შმექმნის საქმეში განსაკუთრებით აქტიურობდა 

პარიზის ვაქართა ყოფილი მამასახლისი (0”CV6( ძლ§ ი)2ICსმიძ5), ამჯერად 

„მუდმივი კომიტეტის“ წეერი დე ფლესელი, რომელსაც პარიზის დემოკ- 
რატია იცნობდა როგორც აშკარა რეაქციონერს დღა მონარქისტს. მისდამი 

სიძულვილი გაასკეცდა 1789 წლის ივნის-ივლისის მღელვარე დღეებში, როცა 

იგი ყოველნაირად ცდილობდა ხელი შეემალა ხალხის შეიარაღებისათვის. 

კამილ დემულენის ცნობით, „ვაჭართა მამასახლისი ყოველნაირად ცდილობდა 
მოეგო დრო“, იგი იარაღის გაცემაზე ხალხის მოთხოვნას უპასუხებდა იმით. 

რომ განზრახ გზავნიდა ხალხს იქ, სადაც იარაღი არ იყო. მაგალითად, სენ–ლა- 

ზარში და კარტეზიანელებთან.2 
დე ფლესელი ამბობდა, რომ საზოგადოებრივ სიმშვიდეს დიდ საფრთხეს 

უქმნის ზალხის მღელვარე მასა, მით უფრო, რომ ეს მასა მართალია ცუდად, 
მაგრამ მაიხც "შეიარაღებულია, ამდენად მას გონივრულად მიაჩნია ის, რომ 

წესიერი ხალხიც (165 სიიი6105 6005) ” ასევე შეიარაღებულ იქნეს. დე 
ფლესელის წინადადებას „კომიტეტმა“ დაუყოვნებლივ დაუჭირა მხარი, სხდო– 
მახე დამსწრე პარიზელ მდიდართა დელეგაცია ამ გადაწყვეტილებით დიდად 

იყო კმაყოფილი. დაისვა საკითხი პარიზის მოქალაქეთა ნებაყოფლობითი რაზმე- 
ბის სახელწოდებების შესახებ. პირველი წინადადება იყო ეწოდებინათ ეროვნუ- 
ლი ან ბურჟუაზიული მილიცია (VIIICტ ხ0ს+800156). სიტყვა „მილიცია“ ნაკ- 

ლებად მოეწონათ, შეჩერდნენ სახელწოდებაზე „მოქალაქეთა გვარდია“ (C2-- 
ძი ხის„ყ00150). შეძლებულ პარიზს შეიარაღება არ უჭირს, უპირატესად ყი- 
დულობენ მაღაზიებში. მაგალითად, იმ უბანში, სადაც დღ'ეგილა ცხოვრობდა 

იარაღის მაღაზიის მეპატრონემ მას 60 თოფი შესთავაზა თითო 10 ლუიდო- 

რადღ 2; ბევრს საკუთარი იარაღი ჰქონდა და ა. შ. ბურქუაზიული პარი- 
ზი ამ წამოწყებას აღტაცებითა და ენთუზიაზმით შეხვდა, გვარდიაში ჩაწერამ 

მ”სობრივი ხასიათი მიიღო. 

ამრიგად, ბურჟუაზიამ მისთვის ფრიად საჭირბოროტო საკითხი წარმატე– 

ბით გადაწყვიტა. „შეიარაღებული ხალხის“ გვერდით „შეიარა: 

ღებული ბურჟუ აზია“ გაჩნდა. ახლა გადასაწყვეტი იყო მეორე, არა– 

ნაკლებ საჭოჭმანო საკითხი –- „შეიარაღებული ხალხის“ განიარაღებისა. 

„ეროვნული გვარდიის“ სოციალური შემადგენლობა თავიდანვე გარკვე- 

ული იყო. მის რიგებში უპირატესად საფრანგეთის ბურჟუაზიის წარმომადგენ–- 
ლები მოხვდნენ, მათ შორის მდიდარი მოქალაქეები, მედუქნეები, მანუფაქ- 

ტურის მეპატრონენი, ვაჭრები, სახლების, სასტუმროთა და კაფე–რესტორანთა 
მეპატროხეები, აღვოკატები, ნოტარიუსები, მსხვილი მოხელეები, სხვადასხვი 

რანგისა და შეძლების ფინანსისტები და სხ. ოლივიე სწერდა პარიზიდან 

ნ. პ. გოლიცინას, რომ პარიზში სრული წესრიგია, რომ მათ სახლსა და ქონებას 

არავითარი საფრთხე აღარ ელის. „სასურველი იქსება, –– სწერს იგი, –– რომ 
პარიზსა და საფრანგეთში ასეთივე წესრიგი სუფევდეს, როგორც თქვენს სახ- 

ლში. მაგრამ ამ მხარეში ჯერ კიდევ ადგილი აჟვს რაღაც მღელვარებას, რომე- 
ლიც, როგორც ვფიქრობ, დიდხანს გაგრძელდება. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ პა- 

რიზში თქვენ რაიმე საფრთხე გელით. აქ დიდი საფრთხე არასოდეს არ იგრძნობა. 
დღისითა და ღამით ჩვენ გვიცავს ძრავალრიცხოვანი 

მილიცია, რომელიცწესრიგის დაცვაში თვითონვეად.- 
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ინტერესებული. რადგანაც იგი ცნობილი და შეძლე- 

ბული მოქალაქეებისაგან შედგება. აკი ყველა პატრული ვაჭ- 
რებით, მსახიობებით, სახლთ მეპატრონეებით, ადვოკატებით, პროკურორებით, 

ნოტარიუსებითა და მათივე მსგავსებით არის წარმოდგენილი#“ 32%. 
„ემერის არქივში! დაცულია ერთი მეტად საინტერესო დოკუმენ- 

ტი, რომელიც ეროვნული გვარდიის სოციალურ შედგენილობაზე მეტყვე- 

ლებს. ესაა ნანსის გარნიზონის აჯანყების წინააღმდეგ მოქმედ ქ. მეცის ეროე– 
ნულ გვარდიელთა რაზმის დაჭრილ და დახოცილ მებრძოლთა სია. აქ ჩამოთ- 
ვლილი მოქალაქეების აბსოლუტური უმრავლესობა ბურჟუაზიასა და ბურჟუ- 
აზიულ ინტელიგენციას ეკუთვნის. აი მოკლულთა ვინაობა და სოციალური 

მდგომარეობა (სულ 6 მოკლული) მსხვილი ხელოსანი და ვაჭარი 25 წლის 
ნიოლა დ'წნობერი: 64 წლის ყოფილი ოფიცერი, წმინდა ლუის ორდენის 
კავალერი დემანჟი: კაბარეს პატრონი, 42 წლის ფიაკრი; 58 წლის 
მხატვარი მარშან ი; 23 წლის ხარა”ზი ლალანსი; ყოფილი ოფიცერი, 
გუვიონი. დაჭრილთა შორის (სულ 19 დაჭრილია) არიან: ყოფილი ოფი- 

ცერი, წმინდა ლუის კავალერი, კოლონელი დ უტიე, ფინანსთა ყოფილი 

ინსპექტორი გიშ დე დეკური, დურგალი ბედონი, მხატვარი მო– 
რისი, სახურავის ოსტატი ჰესი, ტანისამოსის მღებავი რე ნიე,0 მხატვა- 

რი ლავიო, მასონი (კალატოზი) გი უსი, ზეინკალი ლოვინი, პარფიუ- 

მერ გაბრიელ ბონტუა, მარკერი (საბილიარდოს მეპატრონე) ს უა- 

სონი, კაბარეს პატრონი ვივიერი, მომფარდაგებელი დევიელი, ყო- 

ფილი ოფიცერი დი ეში, კაბარეს პატრონი ო დარე და ოთხი მუშა: პ ა- 
რიზო, კაზინა, გირსენბური დალორსანსანი. 

აღსანიმხავია, რომ „ეროვნული გვარდიი“!?” შემადგენლობაში მრავალი 

არისტოკრატი და სასულიერო პირიც კი ჩაეწერა. თავადაზნაურობას განსაკუ- 
თრებით ხმირად „ეროვნული გვარდიის“ პროვინციულ შენაერთებში 
ვხედავთ, ეს გასაგებიცაა, რადგანაც ბურჟუაზია უპირატესად ქალაქის პლებე- 

ებისაგან იცავს თავს, თავადაზნაურობა კი სოფლად ცდილობს „წესრიგის“ 

დაცვას, განსაკუთრებით –- „დიდი შიშიანობის დროს. აქვეა აღსანიშნავი, 

რომ სოფლად „წესრიგის დაცვაში“, ანუ აჯანყებული გლეხობის წინააღმდეგ 

ბურჟეუაზიაც არანაკლებ აქტიურად იბრძოდა, საფრანგეთის ბურჟუაზიის საკ- 

მაო ნაწილის კაპიტალი ხომ სოფლის მეურნეობაშიც ჰქონდა დაბანდებული, 
დიდძალ მამულებს ფლობდა და გლეხობის მნიშვნელოვან მასას ექსპლოატა- 
ციას უწევდა. „ეროვნული გვარდია“ საფრანგეთის ბურჟუაზიისა და ლიბე- 
რალური თავადაზნაურობის ანტისახალხო კლასობრივი ბლოკის თავისებური 
დადასტურება იყო. 

13 ივლისს „ეროვნული გვარდიის“ შექმნის დღეს, გვარდიის მეთაურად 
ჰერცოგი დომონი დანიშნეს მოადგილედ ლიეტენან-კოლონელი (პოდ- 
პოლკოვნიკი) მარკიზი დე ლა სალი (090 Lმ 521110). 17 ივლისს, რო– 
გორც აღვნიშნეთ, მეფემ ფორმალურად ცნო სახალხო გამარჯვება ბაი პა- 
რიზის ახლადშექმნილ მუნიციპალიტეტის მეთაურად დანიშნეს, ხოლო ეროვ- 
ნული გვარდიის მთავარსარდლად –– ლიბერალური თავადაზნაურობის წარ- 

მომადგენელი მარკიზი დე ლაფაიეტი გამოაცხადეს ლაფაიეტი 
ბურჟუაზხზიაში პოპულარობით სარგებლობდა, მას იცნობდნენ როგორც ამერი–- 

კის ახალშენების დ.ამოუკიდებლობისათვის მებრძოლს, როგორც ლიბერალსა 

და აბსოლუტიზმ“, მოწინააღმდეგეს. „ორი სამყაროს გმირი", „ლიბერალიზმის 

დაშნა“ –- ლაფაიეტი, ბურჟუაზიისათვის სასურველი კანდიდატი იყო. მატი- 
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ეზმა “შესანიშნავად განსახღვრა მქონებელ საფრანგეთის თვალში ლაფაიეტის 
პოპულარობის არსი. „იგი ბურჟუაზიას, –– წერს მატიეზი, –-– ორმხრივი სა- 

შიშროებისაგან იცავდა: მარჯვნიდან –- არისტოკრატთა შეთქმულებისაგან, მა- 
რცხნიდან –- პროლეტარიატის ბუნდოვანი მისწრაფებებისაგან, –– ამაში იყო 

მისი ძლიერების საიდუმლოება“ %. ჩვენ მისი პოპულარობის კიდევ ერთ გა- 
რემოებას დავუმატებთ; როგორც ჩანს, მარკისი ლაფაიეტის კანდიდატურა 
მონარქისტებსაც აწყობდათ. იგი კონსტიტუციური მონარქიის მომხრე იყო. 

მას ძველი მონარქიის მხოლოდ ლიბერალური შეკეთება სურდა და არა ძისი 

რადიკალური გარდაქმნა. იგი ყოველნაირად ცდილობდა შეენარჩუნებინა სამე– 
ფო ხელისუფლება, როგორც წესრიგის გარანტია. «თეროვნული გვარდიის“ სა- 

თავეში მისი მთელი მოღვაწეობა ამის საუკეთესო დადასტურებაა არც ისაა 

შემთხვევითი, რომ რევოლუციის შემდგომი აღმავლობის შედეგად იგი აშკა- 

რა ღალატის გზას დაადგა. მარკიზი დე ლა სალი კელაე დარჩა თავის 
პოსტზე. იგი, როგორც ჩანს, ტიპური ავანტიურისტი და მედროვე იყო. თვით 

როიალისტი დ'ეგილაც გაკვირვებული დარჩა, როცა იგი ამ პოსტზე იხილა.” 

სულ მალე დე ლა ს ალმა პარიზის მოქალაქეთა რისხვა დაიმსახურა და 
იგი დააპატიმრეს კიდეც. ამ ეპიზოდის შესახებ ოლიეიე შემდეგს მოგვითხ- 
რობს:2 „...ამასთანავე საშუალება მომეცა დავრწმუნებულიყავი, თუ რა დიდი 
ძალა აქეს ამჟამად ბურჟუაზიულ მილიციას. რამდენიმე თეატრალური პიესის 

ავტორმა ვინმე მარკიზმა დე ლასალმა, რომელსაც პარიზის ახალ მუნიცი– 
პალიტეტში რაღაც თანამდებობა უჭირავს, რომელი კი არ ვიცი, როგორც ლა– 

პარაკობენ ბ-ნ ლაფაიეტისა და ბაის ნდობა ბოროტად გამოიყენა და შეეცადა 

ესონში (C550ი9M05), რომელიც ფონტენებლოს (წ0ისმ!ი6ხ16მს) გზაზე მდება- 

რეობს, „ტყვიაწამლით- დატვირთული ნავი ფარულად გაეგზავნა. ნავი დააკავეს, 
ხებართვა თოფისწამლს გაგზავნის შესახებ მარკიზის სახელზე 

ლაფაიეტის ხელმოწერით იყო გაცემული. ირწმუნებიან, რომ ხალხს დე ლა 
სალის მოკვლა სურდა. ბურჟუაზიულმა გვარდიამ შეაკავა ბრბო, დამნაშავე 

საპყრობილეში ისე წაიყვანა, რომ არც ერთი წვეთი სისხლი არ დაღვრილა4.? 

დე ლა სალი ეროვნულმა კრებამ გაამართლა, ჩათვალეს, რომ მას მიჰქონდა 
გადასამუშავებლად უვარგისი თოფისწამალი. ამ ამბებს მარატიც გამოეხმაუ- 

რა, პირველ რიგში მან გააკრიტიკა კრება, რომელმაც ამ შემთხვევაში თვით 
იკისრა სასამართლოს უფლებები, მარატმა დე ლა სალი ჯერ კონტრრევოლუ- 

ცბრონერად მონათლა, ხოლო შემდეგ თავისი ბრალდება უკან წაიღო, რადგანაც 

დე ლა სალს რევოლუციის პირველ დღეებში პარიზელთა სათავეში ვხედავო. 
მარატი წერს, რომ დე ლა სალის სახელი კონტრრევოლუციონერთა შორის 
მეცდომით მოიხსენია მარკიზ დე სადის ნაცვლად.“ 

ო. სტაროსელსკაია-ნიკიტინას სამართლიანი შენიშვნით, ოლივიეს მიერ 

აღწერილი ეს ეპიზოდი, რომელიც ხალხის რევოლუციურ სიფხიზლეზე მეტყ- 
ველებს, ზოგიერთ დაზუსტებას საჭიროებს. ამ საქმეს დიდი ლავუაზიეც 

კინაღამ 'შეეწირა, საქმე ისაა, რომ ლავუაზიე მაშინ პარიზის მუნიციპალიტე- 
ტის წევრი იყო, და ამასთან იგი პარიზის გვარჯილისა და თოფისწამლის საწ- 

ყობებს განაგებდა. დე ლა სალმა თოფისწამალი ამ საწყობებიდან გაზიდა. გან- 
რისხებულმა პარიზმა ლავუაზიეც დამნაშავედ მიიჩნია. მისი ბიოგრაფი გრი- 

მო“ გვაცნობებს, როე ლავუაზიემ, რომელიც დე ლა სალთან ერთად მუნიცი- 

პალიტეტში მსახურობდა, განკარგულება გასცა საწყობებიდან გაეტანათ უვა- 

რგისიი თოფისწამალი და შემოეტანათ შესაფერისი ხარისხისა ეს მართლაც 

ასე იყო თუ არა, ძნელი სათქმელია “. შესაძლებელია ლავუახზიესა და ავანტიუ- 

155



რისტ მარკიზს "მორის სხვა გარიგებაც არსებობდა. ეგებ მარკიზს თოფისწამა– 

ლი რომელიმე როიალისტური შეთქმულებისათვის ჰქონდა განკუთვნილი 
(ასეთი მეთქმულებები ხომ გამორიცხული არ იყო?), ხოლო ტიპურმა ბურჟუ- 

ამ, –– ლავუაზიემ ეს ნებართვა გამორჩენის მიზნით გასცა. დიდი მედ)სნიერი 

ლავუაზიე რომ ამავე. დროს ფართო მასშტაბის სპეკულანტიც (მონაწილეობდა 
ეროვხული ქონების ყიდვა-გაყიდვაში) იყო, ეს საკმაოდ ცნობილი ფაქტია, ამ 

ბრალდებით გაგზავნეს იგი იაკობინელებმა გილიოტინაზე (სპეკულანტობა 

მაშინ ხომ ბურჟუაზიული ცხოვრების ლოგიკის შედეგი იყო და ლავუახიეს 
ამაში ვერ დაეძრახავთ. ცნობილია, რომ ე. წ. „ეროვნული ქონების“ ყიდვა- 

გაყიდვაში, ანუ სპეკულაციაში მონაწილეობდნენ ნაპოლეონ ბონაპარტი, დან– 

ტონი და თვით დიდი სოციალისტ-უტოპისტი კლოდ ანრი დე სენ-სიმონიც კი. 

ეროვხული კრება თავის დეპუტატებს წინადადებას აძლევდა „ეროვნული ქო- 
ნებით“ ვაჭრობაში მიეღოთ აქტიური მონაწილეობა). 

„ეროვნული გვარდიის“ შემადგენლობაში თავიანთ ლაქიებთან ერთად ჩა- 
წერილ საფრანგეთის მსხვილი ბანკირების –– ეტიენ დელასერის, პრევოტოს, 

კუანდრის, ბოსკარის გვერდით ძველი საფრანგეთის მრავალ წარჩინებულ პირს 

ვხედავთ. კურიოზი იყო, –– წერს დ'ეგილა, –– როცა მე ეროვნული გვარდიის 
'შემადგენლობაში ვნახე მეფის ყოფილი მინისტრი დე მონბარე და მისი ვაჟი 
დღ'ორმესონი (ყოფილი ფინანსთა გენერალური კონტროლიორი) რომლებიც 

თავიანთ ლაქიებთან ერთად, სამფეროვანი კოკარდით მორთულნი, საყარაულო 

სამსახურს ეწეოდნენ.” აღნიშნულ ფაქტს სიმოლინიც ადასტურებს. იგი დაეს- 

წრო წმინდა ლუის დღესასწაულს, რომელიც ჯერ კიდევ ტარდებოდა ძველი 
ცერემონიალის დაცვით. ყველა გაკვირვებული დარჩა, როცა მეფის კაბინეტში 

ეროვხული გვარდიელი” ტანისამოსში გამოწყობილი დაშნით აღჭურვილი 
ღ'ორმესონი გამოცხადდა “. არისტოკრატთა ეროვნულ გვარდიაში სამსახურის 
"შესახებ სიმოლინი კიდევ ერთ საინტერესო ფაქტს იხსენიებს: სასახლის პირ- 
ველი კამერ-იუნკერ ჰერცოგი დეპიენი „ბრბოს“ მიუბეგვია იგი 

გადაურჩენია ბიძას, პერცოგ დ'ომონს, რომელიც „ეროვნული გვარდიის“ 
ერთ-ერთ შენაერთს მეთაურობდა.“ ბეზანსონის ეროვნულ გვარდიას მეთაუ- 
რობდა ცნობილი არისტოკრატი და ლოველასი გრაფი ლუიმარ6ი დე ნარ+- 
ბონ-ლარა, რომელმაც 1791 წელს სამხედრო მინისტრის პოსტი დაიკავა. 

ქ. მონტობანის ეროვნული გვარდიის სათავეში ადგილობრივ არისტოკრატს 
ბარონ დუპიუი დე მონ ბრენს ვხედავთ ბ. „ეროვნული გვარდიი“ ოფიცრის 
როლში ეროვნული კრების დეპუტატებიც იყვნენ, მათ შორის თვით მირაბო. 

ებ-ნნი მირაბო, ––- სწერს ჰოკერი ლონდონში მყოფ ნწ. პ. გოლიცინას, –- 

გრანდ ბატელიერის სექციის ეროვნული გვარდიის მეთაურად აირჩიეს. სამ- 
შაბათს იგი მორიგედ იქნებ დედოფლის აპარტამენტებში”, „ეროვნული 
გვარდიის“ შემადგენლობაში სასულიერო პირებიც “შესულან. ამასთან დაკა- 
ვშირებით ოლივიეს ერთ-ერთ წერილში ფრიად საინტერესო ცნობაა დაცუ- 

ლი. ოლივიე ქ-ნ გოლიცინას მოკითხვას უგზავნის ვიღაც «ორი აბატის“ სახე– 

ლით. «ან დასძენს, რომ ერთ-ერთ მათგანს „აბატი შეცდომით უწოდა“, რადგა- 
ნაც ეს უკანასკნელი „ტონზურას და აბატის პატარა საყელოს აღარ ატარებს, 

ყოველივე ამას მან პარიზის მილიციის კაპრალის ფორმა –– ლურჯი მუნდირი 
თეთრი ყოშითა და გადანაკეცით ამჯობინა“ 9, 

საინტერესოა ისიც, რომ ეროვნულ გვარდიელთა შორის უცხოელებსაც 

ვხვდებით. სიმოლინის ცნობით, გრაფ ა. შუავალოვის ყმა, ვინმე რიაზანოვი, 

რომელიც თავის ბატონს ახლდა პარიზში, აქ დარჩენილა და ფრანგი ქალი შეურ- 
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თავს. უკანასკნელ ხანებში იგი საგარეო საქმეთა მინისტრს გრაფ დე ვერჟენს ემ- 
სახურებოდა. ამჟამად კი პარიზის ეროვნული გვარდიის რიგებში შესულა“. 

ახლად შექმნილი გვარდიის კლასობრივი არსი კარგადაა წარმოჩენილი ბა- 
სტილიის მტურმის მონაწილის აბატ კლოდ ფოშეს (წვსიიის) სიტყვა- 

ში, რომელიც მან პარიზის ღვთისმშობლის ტაძარში გამართული საზეიმო წირ- 
ვის დროს წარმოთქვა. წირვა-კურთხევა მიეძღვნა ეროვნული გვარდიის შექმ- 

ნას. წირვა მოეწყო პარიზის არქიეპისკოპოსის (მონარქისტი) თაოსნობით, წირ- 

ვას ესწრებოდნენ ბაი, ლაფაიეტი„ თვითმმართველობის (კომუნა) წევრები, 

პარიხის ყველა დისტრიქტის დეპუტაცია. ნოტრ დამ დე პარის მოედანზე ხალ– 

ხის ტევა არ იყო- 
თავის სიტყვაში აბატმა ფოშემ პათეტიკურად განაცხადა, რომ თავისუფ- 

ლება უკვე მოპოვებულია, რომ „აღარ არიან კლასები რომლებიც ჩვენ 

გვყოფენ, ჩვენ ძმები ვართ, აღარ არის ჩაგვრა და რომ ავტორიტეტი ეკუთვნის 
მხოლოდ კანონს", აბატმა ფოშემ ლიბერალურ კონსტიტუციონალისტურ-მო- 

ნარქისტულ ბურჟუაზიისა და აზნაურობის სახელით რევოლუცია დამთავრე– 

ბულად გამოაცხადა. „არავითარი მოლოდინი რევოლუციისა, –- განაცხადა 

მან, –– იგი უკვე მომხდარია (CIV5 ძ'2((6ი(6 ძირ 12 I6V0IსII0ი, C11C 51 წგILC)“, 
სახეზეა გამარჯვებული ხალზი (L6 ი6V016C Vმ1იძსლს», IC VCII8), რომ ძალა მათ 
ხელშია და სხვ. 

ამასთანავე აბატმა ფოშემ განაცხადა, რომ გამარჯვებული ხალხის შინაგა– 

ნი ძლიერების წყარო სახალხო გვარდია, კომუნები (მუნიციპალიტეტები – 

გ- კ.), მეფე-მოქალაქე და ეროვნული ასამბლეაა. „როცა ეს ორგანოები წეს- 

რიგს დაამყარებენ, ჩვენი თავისუფლება სამუდამოდ უზრუნველყოფილი იქ- 
ნება... „ეროვნული გვარდია, –– ამბობდა იგი, –– არის შინაგანი ძალა, მიმარ– 

თული, წესრიგის დამრღვევთა წინააღმდეგ. იგი უნდა ემორჩილებოდეს მთა- 
ვრობას, ანუ მეფეს, კრებას, კომუნებს. „ეროვნული გვარდია,“ უზრუნველ- 

ყოფს საზოგადოებრივ წესრიგს, დაამყარებს ჰარმონიას მოქალაქეებსა და კა- 

ნონს მორის. მეფის, „ეროვნული გვარდიის“ და კომუნის გვერდით ფოშე ქე– 

ბა-დიდებით მოიხსენიებს ეროვნულ კრებას, ვითარცა განახლების კანონიერ 

ციტადელს და სხვ.“ 
ფოშეს სიტყვები, ვფიქრობთ, ზედმეტ კომენტარს არ საჭიროებს. კონსტი–- 

ტუციურ-მონარქისტული ბურჟუაზიის მისწრაფებანი აქ ძალიან კარგად ჩანს. 

მთავარი ამოცანა, რომელიც ეროვნულ „გვარდიას ეკისრება, ესაა „წესრიგის“ 

უზრუხველყოფა, ანუ ხალხთა ფართო მასების რევოლუციური მისწრაფებისა 

და მოქმედების წინააღმდეგ ბრძოლა, 
ეროვნული გვარდიის, ვითარცა მესაკუთრული საფრანგეთის დამცველი 

ძალის სახე და ფუნქციები შესანიშნავად განსაზღვრა მარკიზმა ლაფაიეტმა 
გვარდიის ოფიცრებისადმი ერთ-ერთ წერილში, „მხოლოდ ჩვენა ვართ რევო- 

ლუციის ჯარისკაცები, –– წერდა ლაფაიეტი, –– მხოლოდ ჩვენ უნდა დავიც- 
ვათ სამეფო ოჯახი ყოველგვარი თავდასხმისაგან, მარტო ჩვენ უნდა დავამყა- 

როთ ერის წარმომადგენელთა თავისუფლება. ჩვენ ვართ ერთადერთი მცეე- 

ლები სახელმწიფო ჩხაზინისა (IC (C650L ისხI1C). ფხიზლად ვიყოთ, არ დავუშვათ 
თავდასხმა ამ წმინდა დაწესებულებებზე, თორემ საფრანგეთისა ღა ევროპის 

თვალში სახელს გავიტეხთ", ლაფაიხეტი მოუწოდებს ოფიცრებს შეამქიდროვონ 
მოქალაქეები, 'მთაუნერგონ ერთგულება კონსტიტუციისა, როგორც ჩანს, ლა- 

ფაიეტს ყველა გვარდიელის იმედი არა აქვს (მიუხედავად ბარიერებისა, დე- 

მოკრატიული ელემენტი ბურჟუაზიულ ეროვნული გვარდიის რიგებში მაინც 
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ჩანს). ამიტომ სთავაზობს იგი ოფიცრებს შექმნან განსაკუთრებით ერთგულ 
გვარდიელთა რაზმები. თავისებური გვარდია გვარდიაში ლაფაიეტი ფიცს 

დებს. რომ იგი ერთგული დამცველი იქნება კონსტიტუციისა და ამასვე მოუ- 
წოდებს გვარდიას. სულ 4 თვე და კონსტიტუცია უკვე ძალაში იქნება, ამხნე- 
ვებს იგი პარიზელ გვარდიელებს, რომელნიც „ოთხი თვის სამსახურმა მოქან- 
ცა”. „ამერიკელ მოქალაქეებს, –- ამბობს ლაფაიეტი, –– შვიდი წლის განმავ- 
ლობაში ჰქონდათ მიტოვებული თავიანთი კერა, ოჯახები, ბავშეები მოკლე- 

ბულნი იყვნენ თავშესაფარს, ...პურს. მე. მათი გენერალი მრავალ თვეს უგ- 

როყძოდ ვიყავი და ჯარისკაცის ულუფით ვიკვებებოდი,... ამერიკელთაგან ამ 

პერიოდში არავითარი ჩივილი არ გამიგია...“ 

პარიზის ეროვნული გვარდიის შენაერთები ამშვიდებენ თავიანთ გენე–- 
რალს, ფიცს დებენ, რომ დაიცავენ დისციპლინას, არ დაყრიან იარაღს, სანამ 

კონსტიტუციის წარმატება უზრუნველყოფილი არ იქნება; მაგალითად, სე ნ- 

როშის ბატალიონი აცხადებს, რომ მზადაა დაიცვას მეფე და ეროვნული 
კრება.“ 

არც ის იყო შემთხვევითი, რომ ბურჟუაზიული ეროვნული გვარდია დე- 
მოკრატიის ბელადების წინააღმდეგ გამოდის-· ასე მაგალითად, პარიზის ბურ- 
ჟუახიული გვარდიის ერთ-ერთმა შენაერთმა იაკობინელთა კლუბის სახელზე 

გაგზავნა წერილი, მიმართული მარატის წინააღმდეგ, რომელიც ერთი პირველ- 
თაგანი იყო იმათ შორის, ვინც ბურჟუაზიული გვარდიის კლასობრივი სახე 

ამხილა და მისი დემოკრატიზაციის საკითხი დასვა. 

ყურადღებას იპყრობს ანონიმური გვარდიელის (L, LL. 942) წერილი დამ- 
ფუძნებელი კრების დემოკრატ დეპუტატთა მცირე ჯგუფის წარმომადგენლის 
დიუბუა დე კრანსეს წინააღმდეგ, რომელიც მარატთან, რობესპიერთან 
და სხვა დემოკრატებთან ერთად ეროვნული გვარდიის დემოკრატიზაციას მო- 
ითხოვდა. 

ანონიმური ავტორი აღშფოთებული წერს, რომ როცა მარატი, მარატელე– 
ბი და სხვა „ოხრები!“ პარიზის გვარდიის გენერლის (ლაფაიეტი –– გ. კ.) წინა- 

აღმდეგ „საზიზღრობას ანთხევენ“. დიუბუა კრანსეც მათთანაა, უტევს ეროვნულ 

გვარდიას იმ ბანაკიდან, საიდანაც ყველა უბედურება მოდის და ეროვნული 

გვარდიის „ცივიზმისა4 4 და ღირსებათა შებღალვა ხდება. 

ანონიმური ავტორი დიუბუა დე კრახსეს ცილისმწამებელ და ამორალურ 

პიროვნებად წარმოადგენს. „თქვენ რეტროგრადი ხართ, –– წერს ანონიმი, -– 

გრენადერს მხოლოდ ფიზიკურად ჰგავხართ (დიუბუა დე კრანსე სამხედრო 

წრიდან იყო). სამწუხაროა, რომ გრენადერობას, ლიბელისტის (პასკვი- 

ლების 'მემთხხავი –– გ. კ.) ხელობა არჩიეთ, ამით თქვენ შეურაცხყავით თქვე- 

ნი ღირსება და თქვენი ძველი მეგობრები...“ ანონიმი ქება-დიდებით იხსენიებს 
ლაფაიეტს. „ვინ დაამშვიდა ყველა ჭეშმარიტი მოქალაქე, –– წერს აეტორი, –- 

რომელნიც გრძნობდნენ, რომ დროა ბოლო მოეღოს ამ საშინელ ანარ–- 

ქიას (სახალხო რევოლუციურ გამოსვლებს – გ. კ.), რომელიც ჩეენ გვაწა- 
მებს და პარიზიდან სდევნის წესრიგისა და მშვიდობის ყველა მეგობარს“. 
ახონიმი, სხეებთან ერთად, ფიცს დებს, რომ დაემორჩილება ლაფაიეტს, 

ვითარცა მთავარსარდალს (C0ი1ომიძგეის C6ი6”2)). აქვე მიუთითებს, რომ 

საკანონმდებლო ორგანოები ლაფაიეტის მოქმედებას ზღუდავენ რაც ხელს 

უ'მლის მას უფრო აქტიურად ებრძოლოს უწესრიგობას. 

ანონიმური ავტორი ეროვნული გვარდიის დემოკრატიზაციის სასტიკი წი-· 
ხააღმდეგია. იგი წერს, რომ ეროვნული გვარდიის გარდაქმნის წინადადება, 
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რომელიც, დაუბუა დე კრანსემ წამოაყენა, გამოიწვევს იმას რომ გვარდიაში 

დარჩებიან „ექსცესების, მკვლელობისა და უხეშობის მხდალი ჩამდენნი". ავ- 
ტორი მიუთითებს, რომ დიუბუა დე კრანსეს და სხვებს სურთ გვარდიის რიგე– 

ბმი მეიტანონ რღვევა, დაუპირისპირონ ერთმანეთს სექციები და გვარდიის 

ბატალიონები. 
ვფიქრობთ, ყოველივე ზემოთქმული კომენტარს არ საჭიროებს. ანონი- 

მური ავტორის სახით მესაკუთრე საფრანგეთის შვილი ლაპარაკობს. წერილი- 
დას კარგად ჩანს საფრანგეთის ბურჟუაზიის პოზიცია ეროვნული გვარდიის 

პრობლემასთან დაკავშირებით.“ 
გამარჯვებული ბურჟუაზიის უპირველესი ამოცანა იყო, რაც შეიძლება 

სწრაფად შეექმნა კონსტიტუცია, რომელიც ბურეუაზიის პოლიტიკურ ძალა- 
უფლებას დააკანონებდა, და უზრუნველეყო საკუთრების უსაფრთხოება, ერო- 

ვნული გვარდია ამ ამოცანათა გადაწყვეტის ერთ-ერთი მთავარი საწინდარი 
იყო. ეროვნულ კრებაში მოწვეულ ეროვნული გვარდიის სრულიად საფრან- 

გეთის დელეგაციის თანდასწრებით ლაფაიეტი 1790 წლის 13 ივლისს მოუწო- 

დებდა კრებას, პატივი ეცათ „კეთილი“ მეფისათვის, რომელიც თავისუფალი 
ხალხის საყრდენია და ჩაგრული ერის დამამშვიდებელ ძალას წარმოადგენს. 

გეხერალი მოუწოდებს კრებას რაც შეიძლება მალე მიიღოს კონსტიტუცია 

და აქ დააკანონოს გვარდიის ადგილი, რომელიც „თავისუფლების სახელითაა 
“შეკრებილი და წარმოადგენს კერძო საკუთრების, საზოგადოებრივი საკუთრე- 

ბის, თითოეულის და ყველას გარანტიას“. დასასრულს მეფისადმი გაგზავნილ 

ადრესში იგი ლუი XVI-ეს წარმოაჩენს როგორც თავისუფლებაზე და საზოგა- 

დოებრივ წესრიგზე დამყარებულ კონსტიტუციის მოსურნეს. ამტკიცებს, რომ 

ახლა თავისუფლება მოპოვებულია, ხოლო გვარდიის ერთადერთი მიზანია 

საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვა. ლაფაიეტმა გვარდიის სახელით მეფეს შეჰ- 

ფიცა, რომ „გვარდია „მეფის ერთგულია“ და რომ „მისი მორჩილების საზომი 

იქნება კანონი და მისდამი სიყვარული“. 
მეფემ სიამოვნებით მიიღო გენერლისა და გვარდიის ერთგულქვეშევრდო- 

მული ფიცი, მადლობა მოახსენა იმ სიყვარულისათვის, რომელიც მათ მისდამი 

გამოხატეს და თავის საპასუხო ადრესში აღნიშნა: „თქვენი პირველი მოვალე– 

ობაა წესრიგის დაცვა და კანონებისადმი დაქვემდებარება, რათა ამით კონს- 

ტიტუცია ყველასათვის თანასწორი იყოს.«4 
ერთგულქეე შევრდომული ფიცი ლაფაიეტმა გვარდიის სახელით პირადად 

მეფის წინაშეც წარმოთქვა, მეფისა და ეროვნული გვარდიის პარიზის შენაერ–- 

თებთან ერთ-ერთი შეხვედრის დროს, 1791 წლის 26 აპრილს.“ ეროვნულ გვა” 

რდიაში მოკალათებულ კონსტიტუციონალისტ-მონარქისტების მონარქისად- 
მი ერთგული სამსახურის შეფიცვა ჩვეულებრივ მოვლენად იქცა. 1790 წელს, 
18 ივლისს, „წესრიგის“ საკმაოდ ეგზალტირებული „დამცველი“ ჟოზეფ 

დელონე დ'ანჟერი მენისა და ლუარას დეპარტამენტის ეროვნული გვა- 

რდიის სახელით, ეროვნული კრების მოაჯირთან წარმოთქმულ სიტყვაში მე- 

ფეს ერთგულებასა და სამსახურს ეფიცება. „მეფის სასახლე გაიღო ხალხი– 

სათვის, –- ამბობდა იგი, –– მეფე დაუახლოვდა ხალხს, ამით მან თავისი ტახ- 

ტის სიმტკიცე კიდევ უფრო გააძლიერა... ო, რა მომენტია მგრძნობიარე ერი- 

სათვის, ყველა ფრანგისათვის რომელსაც თავისი მეფე უყვარს ვითარცა სა- 

თაყვანებელი კერპი. ო, რა მომენტია, როცა ჩვენ თქვენს წმინდან ჰპერსონას–- 

თან და თქვენს მეუღლესთან დაახლოების საშუალება მოგვეცით" “. მეფისა და 
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„წესრიგის დაცვის» ერთგულებაზე გვარდიელთა შეფიცვის სხვა მაგალითების 

დასახელებაც შეიძლება.4 

მესაკუთრე საფრანგეთი ეროენული გვარდიის შექმნისთანავე შეუდგა ბა- 
რიერების აგებას, რომელთა საშუალებითაც იგი გვარდიაში დემოკრატიული 

ელემენტის შეღწევის შეჩერებას ითვალისწინებდა. თავიდან ეროვნული გვარ- 

დია (ბურჟუაზიული მილიცია) როგორც ორგანიზაციულად, ასევე სოციალუ- 

რად ქრელი იყო. “რმემდეგ ბურჟეუახამ თანდათან შეძლო მისი 

სოციალური რაფინირება და მას სასურველი სახე მისცა, გვარდიის შემადგენ– 

ლობა ძირითადად მქონებელი საფრანგეთის წარმომადგენლებით შემოფარ- 

გლა. 
პირველი ბარიერის შექმნა შეიარაღების საკითხთან იყო დაკავშირებული. 

ახალი ბურჟუაზიული ხელისუფლების მესვეურები გვარდიელებს აიძულებენ 
იარაღი თვით შეეძინათ, რაც ღარიბთათვის ძნელი იყო; მაგრამ, როგორც ცნო- 

ბილია, პარიზისა და სხვა ქალაქების დემოკრატიულ მასებს საკმარისად ჰქონ- 
დათ იარაღი, რომელიც მათ ივლისის დღეებში მოიპოვეს იარაღის მაღაზიე- 

ბისა და სამეფო საწყობების ექსპროპრიაციის შედეგად. ამიტომ ჯერჯერობით 
გვარდიაში მდიდარი მილიციელის გვერდით ღარიბსაც შეეძლო ყოფნა. 

მეორე ბარიერის შექმნა უნიფორმის საკითხმა განაპირობა. თავდაპირვე- 

ლად გვარდიელებს ერთნაირი ფორმა არ ეცვათ. „არაფერია იმაზე კომიკური 

ვიდრე რვა-ათ კაცისაგან შემდგარი ეს ჭრელად ჩაცმული პატრულები. ზოგს-– 
ბრძელი პარიკი ახურავს ზოგს –- მოძველებული მოდის პარიკები, -– 

გ ხისI56...," -–- წერს ოლივიე ქ-ნ გოლიცინას 1789 წლის 28 ივლისს “. ასეთ 
პირობებში პლებეური საფრანგეთის წარმომადგენელსაც შეეძლო მილიციე- 
ლად სამსახური, მას იარაღი აქვს, ხოლო ჯერჯერობით უნიფორმა საჭირო 

არაა. მესაკუთრე საფრანგეთს, ცხადია, ასეთი ვითარება არ აწყობდა. სწორედ 
ასეთ ვითარებას ასახავს პარიზის გვარდიელთა მიმართვა მარკიზ ლაფაიეტის 

სახელზე 1790 წლის 30 მაისის თარიღით. აქ ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ თა– 

ვისუფალი კონსტიტუციის ბაზაზე წესრიგის დამყარება გვარდიის უპირველე- 

სი ამოცანაა. მაგრამ ამას ხელს უშლიან გვარდიის რიგებში მყოფი „უკმაყო- 
ფილონი“ და „ფრაქციონერები", რომლებიც ანარქიის განმტკიცებას ცდილო– 

ბენ. „თავისუფლების ნამდვილმა დამცველებმა ასეთი ელემენტების მიმართ 
სიფხიხლე უნდა გააძლიერონ და თანამიმდევრული პატრიოტიზმის გზას არ 
უნდა გადაუხვიონ..,459 

ამ მიმართვის სოციალური არსი ადვილად გასაგები: „უკმაყოფილონი“ 

და „ფრაქციონერები“ დემოკრატიული საფრანგეთის შვილები არიან, მათ წი- 

ნააღმდეგ მოქმედებენ „თავისუფლების ნამდვილი დამცველები“ -- შესაკუთ- 
რული საფრანგეთის წარმომადგენელთა სახით. 

მესაკუთრე საფრანგეთის ბედის მესვეურებმა, როგორც ჩანს, ყველაფერი 
ეს დროულად გაითვალისწინეს და ეროენული გვარდიისათვისს სრულიად 

საფრანგეთის მასშტაბით ერთიანი ფორმა შემოიღეს, რომელიც ასე გამოიყუ- 
რება; ლურჯი ფარაჯა თეთრი სარჩულით; სახელოს გადანაკეცი –– თეთრი; ყო– 

შები –– წითელი, თეთრი კანტით; საყელო –– თეთრ-წითელი ყოშით; ყოშებზე 

ყვითლად ამოქარგული –- ერთხე სიტყვა -- „კონსტიტუცია“, მეორეზე _ 

„თავისუფლება“. 1790 წლის 19 ივლისის დეკრეტით ყოველი გვარდიელი ვა- 
ლდებული იყო თაგისი ხარჯით შეეკერა მეტად ძვირფასი აღნიშნული უნიფო- 
რმი (იგი დაახლოებით 4 ლივრი ჯდებოდა), თვითონვე უნდა შეეძინა იარაღი 

და სხვა აღჭურვილობა. ერთი შეხედვით, უმნიშვნელო გარემოებას მნიშვნე- 
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ლოვანი სოციალური შედეგები მოჰყვა. არაბურეუაზიულ ელემენტებს (პლე- 

ბეებს) დიდი სურვილის შემთხვევაშიც კი არ შეეძლოთ გვარდიამი სამსა- 

ხური. 

ეროვნული გვარდიის სოციალური რაფინირების ბოლო აკორდს წარმოა- 
დგეხდა გადაწყვეტილება, რომლის თანახმად გვარდიაში სამსახური მხოლოდ 

„აქტიურ“ მოქალაქეთა უფლებად იქცა. 1789 წლის 5-6 ოქტომბრის გამოსვ- 
ლებით შეშინებულმა ბურჟუაზიამ სასწრაფოდ შეიმუშავა ღონისძიება, რომე- 
ლიც პლებეურ საფრანგეთს პოლიტიკური ცხოვრების მიღმა ტოეებდა. ახალი 
კოხსტიტუციის 'მემუშავები” პროცესში კრებამ მოსახლეობა წინასწარ ორ 

კატეგორიად –- „აქტიურებად” და -პასიურებად" დაყო. პოლიტიკური უფ- 

ლებები ნხოლოდ „აქტიურ“ მოქალაქეებს მიენიჭათ -აქტიურ. მოქალაქედ 

შეიძლება ყოფილიყო მხოლოდ მქონებელი, მესაკუთრე საფრანგეთის წარმო- 

მადგეხელი, რადგანაც „აქტიურობა“ საკმაოდ მაღალი ქონებრივი და სხვა 

ცენზით იყო გაპირობებული." ეს პრინციპი საფუძვლად დაედო საფრანგე- 

თის დიდი რევოლუციის პირველ ბურჟუაზიულ, 1791 წლის ე. წ. „ცენზიან“ 

კონსტიტუციას. 
მესაკუთრული საფრანგეთის მესვეურთა გადაწყვეტილებამ გვარდიაში 

მხოლოდ „აქტიურ“ მოქალაქეთა სამსახურის შესახებ (1790 წლის 12 ივნისის 

ღა 1791 წლის 29 სექტემბრის დეკრეტები), ეროვნული გვარდიის ბურჟუახზი- 

ულ-კლასობრივი სახე საბოლოოდ გამოკვეთა. ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ 
მესაკუთრე საფრანგეთი ყოველნაირად ცდილობს დაფაროს გვარდიის კლასო- 
ბრივი, კორპორაციული ბუნება და იგი -სახალხო ძალად” წარმოგვიდგინოს. 

პარიზის მუნიციპალიტეტისადმი წარდგენილ ერთ-ერთ პეტიციამი აღნიშნუ- 

ლია, როშ ეროვნულ გვარდიაში მხოლოდ „აქტიურ# მოქალაქეთა სამსახური, 

ამ ორგანიზაციის „კორპორაციულ“! ხასიათზე როდი მეტყველებს (როგორც 

ჩანს, პეტიცია დაწერილია მემარცხენეთა წინააღმდეგ, რომლებიც ეროვნული 

გვარდიის არსებულ სტატუტს აკრიტიკებდნენ „და მას ცალკე „კორპორაცი- 
ად“ თვლიდნენ). პეტიციის ატორი გიუდენი (CსძIი) გვარწმუნებს, რომ 

„ყველა გვარდიელი მოქალაქეა, და, პირიქით, ყველა მოქალაქე –– გვარდიე– 
ლია... პარიზის არმია არის „აქტიურ მოქალაქეთა და მათი ”შვილების, ანუ 

ყველა თავისუფალი ადამიანის შეკრება“. კანონი „აქტიურების“ შესახებ იმ– 

დენად რბილია, გვარწმუნებს გიუდენი, –– რომ საკმარისია იხდიდე გადასა- 

ხადს 3 სამუშაო დღის შემოსავლის ოდენობით და შეიძლება ეროვნული გვარ- 

დიელი გახდე. ანუ „აქტიურობა“ არ გამორიცხას დემოკრატიულობას. გა– 

მორიცხულია თურმე მხოლოდ მათხოვარი და შინამოსამსახურე...“ დემოკრა- 

ტიული საფრანგეთი კარგად გაერკვა გვარდიის სოციალურ რაობაში, ეროვ–- 

ნული გვარდიის პრობლემა, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, მწვავე კლასობრივ-პო– 

ლიტიკური ბრძოლის ობიექტი გახდა. 

კონსერვატორული ბურჟუაზიის სულისკვეთებითაა განმსჭვალული პარი- 

ზის დეპარტამენტის წევრის კერსენის „მოსაზრებანი გვარდიის სტრუქ- 
ტურასა და ფუნქციებზე“. ეროვნული გვარდია, მისი აზრით, ესაა შეიარაღე– 

ბის ახალი ფორმა, ესაა ერის არმია, იგი უპირისპირდება ძველ სამეფო არმიას, 
რომელიც ბრმა მორჩილებაზე იყო დაფუძნებული, სადაც განათლების მოთ–- 

ხოვნა ღალატად ითვლებოდა. 

ეროვნული გვარდიის შემადგენლობის დაკომპლექტება უნდა ხდებოდეს 

აქტიური მოქალაქეებისა და მათი შვილების (18 წლის ასაკიდან) საფუძველზე. 
აქვე აღნიშნულია მეფის გარკვეული უფლებები გვარდიის მიმართ (იგულისხ- 
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მება პერიოდული კონტროლის უფლება). რაც მთავარია, მეფეს ენიჭება უფ- 

ლება ყოველწლიურად გეარდიის განახლებისა, მისი დათხოვნისა და ხელახა- 

ლი შოწვევის გზით. კერსენი ეროენული გვარდიის ოფიცერთათვის ითვალის- 

ჯიხებს წოდებებს, ძველი რომის მაგალითზე; დეკურიონები, ცენტურიონები, 

ლეგიონერები და სხვ. ამასთანავე მოითხოვს გვარდიაში სამხედრო ტრიბუნა- 

ლის დაწესებას. 
თახდათას დაიხვეწა, აგრეთვე, გვარდიის ორგანიზაციული სტრუქტურა 

და შან ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილი სახე მიიღო. გვარდიის ძირითად 

ტაქტიკურ ერთეულს ასეული წარმოადგენდა, ასეულები ბატალიონებში ერ- 
თიანდებოდნენ, ბატალიონები –– ლეგიონებში მაგალითად, ქ. პარიზში და- 
აკომპლექტეს ეროვნული გვარდიის 6 ლეგიონი (ანუ დივიზია), თითოეულ ლე- 
გიოხში ითვლებოდა 86-10 ბატალიონი. თითოეული ბატალიონი 4 ასეულისა- 

გან შედგებოდა, სულ პარიზში იყო 60 ბატალიონი, ქალაქში არსებული 60 სა: 
არჩევნხო ოლქის (დისტრიქტის) შესაბამისად, რომლებიც გენერალური შტა- 
ტების არჩევნების წინ შეიქმნა."! 

პარიხის ეროვნული გვარდია სულ 32600 კაცს ითვლიდა. გვარდიელები 

ოფიცრებს თვითონ ირჩევდნენ; ოფიცრებად, როგორც წესი, მდღიღარი და 
წარჩიხებული მოქალაქეები მოხედნენ, მათ შორის, როგორც ვნახეთ, ბევრი 

არისტოკრატი იყო, განსაკუთრებით პროვინციებში აღსანიშნავია, რომ ლა- 
ფაიეტი, რევოლუციური „ელემენტებისაგან თავის დაღწევის მიზნით, გვარდი- 

აში არჩევნების დროს ინდივიდუალური მიდგომისა და შერჩევის მეთოდსაც 

იყენებდა. ვერ ვეთანხმებით ჟიულ ლევერიეს, რომელიც ფიქრობს, რომ ამ 
'ძემთხვევაში თავადაზნაურობა ამას პოპულარობის მოპოვებისათვის აკეთებ- 
და. ცხადია, ეს მომენტი იმ მრისხანე დღეებში, როცა თავადაზნაურობა გარ- 

დაუვალი წალეკვის წინაშე იდგა, გამორიცხული არ იყო. პოპულარობის მო- 

პოვება შათთვის ტყავის გადარჩენის უმნიშვნელო, მაგრამ მაინც სასარგებლო 

საშუალება იყო. მძთავარი მაინც, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, „საერთო 

წესრიგის“ დამყარების უზრუნველყოფაში უნდა ვეძიოთ. ბურჟუაზიულ სა- 
კუთრებას საფრთხე ქალაქის პლებეებმა შეუქმნეს, თავადაზნაურთა „საკუთ- 
რებას“, ანუ მათ მამულებს და ფეოდალურ პრივილეგიებს –- აჯანყებულმა 
გლეხებმა, ეროვნული გვარდია „წესრიგს“, როგორც ქალაქში, ასევე სოფელ- 

შიც, იცავდა; აქედან გამომდინარე გასაგებია, რომ ეროვნულ გვარდიაში სამ–- 

სახურს ახნაურთათვის „პოპულარობის მოპოვებაზე“ გაცილებით უფრო მეტი 

მნიშვნელობა ჰქონდა.“ 
ეროვნული გვარდიელების მთლიანი შეკრება ხდებოდა მხოლოდ საგანგე- 

ბო შემთხვევაში. ყოველდღიურ სამსახურს ბატალიონები მორიგეობით ასრუ- 

ლებდნენ, მათ გამოყოფილი ჰქონდათ, აგრეთვე, განსაზღვრული დღეები სამე- 

ცადინოდ. 
როგორც უკვე აღინი'მნა, ეროვნული გვარდიის მთავარსარდლის პოსტზე 

კრებამ დანიშნა ყოფილი არისტოკრატი, ლიბერალი მონარქისტი მარკიზი ლ ა- 

ფაიეტი, მახ სულ მალე „ისახელა“ თავი ვითარცა მესაკუთრე საფრანგეთის 

გრთგულმა მსახურმა, როდესაც 179! წლის 17 ივლისს მარსის მოედანზე სა»- 

ხალზო დემონსტრაციის ხოცვა-ქლეტა მოაწყო, ხოლო 1792 წელს კარიერა 

იმით დაამთავრა, რომ სამშობლოს უღალატა და 1? აგვისტოს ავსტრიელთა 
ბანაკში გაიქ(კა, 

ეროვნული გვარდიის ის სტატუტი, რომელიც 1791 წლის კონსტიტუცია- 
მი აღიბეჭდა, ამ ინსტიტუტის ბურჟუაზიულ სასიათს კიდევ ერთხელ უსეამდა 
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ხახს, კონსტიტუციაში აღნიშნული იყო, რომ ეროვნული გვარდია წარმოად- 

გენს გახსაკუთრებული დანიძნულების ჯარს, რომელსაც “შინაგანი დამხმ-“ე 
სამსახურის ფუნქციები ეკისრება, ეროვნული გვარღიის სიებში შეიტანებია5 

მხოლოდ „აქტიური“ მოქალაქეები და მათი შვილები რომელთაც იარაღის 

ტარება უკე "'”მეუძლიათ, ეროვნული გვარდია არ წარმოადგენს რაიმე სამ- 
ხედრო წოდებას ან სახელმწიფოს მიგნით არსებულ რაიმე დაწესებულებას. 

მასში გაერთიანებული არიან მოქალაქენი, რომელთაც სამხედრო სამსახურის 

"შესასრულებლად სახელმწიფომ უნდა მოუხმოს. „აქტიურ“ მოქალაქეებს მხო- 

ლოდ კახონიერი ნებართვისა და მოწვევის შემთხვევაზი შეუძლიათ რაზმე- 

ბად გაერთიანდნენ და ეროვნული გვარდიის უფლებებით იმოქმედონ. ეროვ- 
ნული გვარდიელები ემორჩილებიან ერთიან დისციპლინას, რომელიც კანონი– 

თაა დადგენილი, ატარებენ ერთიან ფორმა. სუბორდინაციას ადგილი აქ>8ვL 

მხოლოდ სამსახურის მესრულების პერიოდში. გვარდიის მეთაურთა შემადგე–- 

ნლობა არჩევითია, განსაზღვრული ვადით. რომლის გასგელის შემდეგ შეიძლება 

შათი გადარჩევა და კელაე რიგითად დატოვება.“ 
„ეროვხული გვარდიის” ”შექძნის ისტორიასთან დაკავშირებით აღსანიშნა- 

ვია ერთი ფაქტი, რომელიც რევოლუციური ჯარისკაცებისადმი დამფუძნებელი 

კრების დამოკიდებულებაზე მეტყველებს ეროვნული გვარდიელების ბრძო- 
ლისუნარიანობა ნაკლებად სახარბიელო იყო, ჩასუქებულ ვაჭრებს ან მიკიტ- 

ნებს, ანდა კანტორაში ჯდომით გასავათებულ ნოტარიუსებს იარაღის ხმარე- 

ბა და, საერთოდ, სამხედრო სამსახური ნაკლებად ეხერხებოდათ. ისინი ვერც 

სისტემატური წერთნისათვის ნახულობდნენ დროს. ბევრი ობივატელი საერ- 

თოდ გაურბოდა „ეროვნულ გვარდიაში“ სამსახურს; ამას ბურჟუაზიული ინ- 
ტელიგენციის ბევრი წარმომადგენელიც ვერ ეგუებოდა. ნ. მ. კარამზინს, 
რომელიც რევოლუციის პირველ წლებში საფრანგეთში მოგზაურობდა, ლი- 

ონში ერთი მოქანდაკე ეუბნებოდა: „ამჟამად ძალიან ცოტას ვმუშაობ. იძულე- 
ბული ვარ (აქ მან ამოიოხრა) ხშირად შევიარაღდე და სხვა მოქალაქეებთან 
ერთად ყარაულში ვიარო". ლიონელი მოქანდაკი განწყობა გამონაკლისს 

როდი შეადგენდა. 
ეროვხულმა კრებამ, როგორც ჩანს, გაითვალისწინა ვითარება და ეროვ- 

ხული გვარდიის, როგორც წესი, მოხალისე-მოქალაქეთაგან შემდგარ შენაერ–- 
თებთან ერთად, გვარდიის ჩამოყალიბების პირველსავე დღეებში, ეროვნული 
გვარდიის ე. წ. „დაქირავებული“ შენაერთებიც შექმნა, სადაც უპირა- 

ტესად არმიიდან წამოსული, რევოლუციის მხარეს გადმოსული ჯარისკაცობა 

გააერთიანა. 
უპირველეს ყოვლისა, ეროვნული გვარდიის „დაქირავებულ“ რახმებში 

ძირითადად „ფრანგული გვარდიის“ ჯარისკაცები მიიზიდეს მათთან ერთად 

„შვეიცარული გვარდიის“ მრავალ „დეზერტირს“, ანუ რევოლუციის ბანაკში 
გადმოსულ წარმომადგენელსაც ვხედავთ: იმ სამახსოვრო დღეს, როცა ლაფაი- 

ეტი და ბაი ხელმძღვანელ პოსტზე დაინიშნენ, მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება, 
რომელიც ბასტილიის ნანგრევებზე ლუი XVI-ის მონუმენტის „დადგმას („მეფე 
განმათავისუფლებელი") ითვალისწინებდა; ამასთანავე „ფრანგული გვარდიის“ 

პოლკს, რომელიც რევოლუციის მხარეზე გადმოვიდა, „ეროვნული გვარდია“ 
უწოდეს 9. მათთან ერთად ამ ღირსებით შვეიცარული გვარდიის შენაერთებიც 
შემოსეს%, 

„ფრანგული გვარდიის" პარიზში განლაგებული ბატალიონების მეფისაგან 

განდგომა ეჭვს აღარ იწვევდა. 1789 წლის 16 იელისს ფრანგული გვარდიის რე- 
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ჟიმანას მეთაური პერცოგი დიუ შატლე გადადგა. სიმოლინის ცნობით, მას შემ- 
დეგ რაც რეჟიმანი დაშლილად გამოცხადდა, გადაწყდა მისი შეერთება ბურჟუა- 
ზიულ მილიციასთან: ჯარისკაცები ერის კმაყოფასე გამოაცხადეს ოფიცრებს 

ბელფასის შენარჩუნებას შეჰპირდნენ და სხვ. 
„ფრანგული გვარდიის“ რეჟიმანის 4 ბატალიონი ვერსალში იდგა და აქ 

საყარაულო სამსახურს ეწეოდა. მეფემ გადაწყვიტა მათი შენარჩუნება, მაგრამ 
ივლისის დამლევს ეს შენაერთებიც განუდგნენ მეფეს და იარაღით ხელში 

ჯგუფურად პარიზისაკენ გაემართნენ. „ფრანგული გეარდიის" ეს პველი რეჟი- 

მანი საბოლოოდ ამოშალეს სამეფო არმიის რიგებიდან"!, 
„სამეფო გვარდიის“ ჯარისკაცებს, მას შემდეგ რაც მეფისა და პარიზის 

შერიგება მოხდა, ადვილი შესაძლებელი იყო თავს მეფის რისხვა დასტეხოდათ 

და ისინი როგორც „დეზერტირები„“ დასჯილიყვნენ კიდეც. ერთი სიტყვით, 
იმის გამო, რომ ისინი მეფეს განუდგნენ და ხალხის მხარეზე გადავიდნენ მათ 

ელოდათ სამხედრო ტრიბუნალი მთელი თავისი სიმკაცრით. „ეროვნული გვარ- 
დიის“ რიგებში ჩაწერა მათთვის ერთადერთი „გამოსავალი იყო. ლაფაიეტმა მო- 

ლაპარაკება გამართა „ფრანგული გვარდიის" კომიტეტთან და მათ მთელი ხალხის 

სახელით დახმარება აღუთქვა. პარიზის ახალმა ხელისუფლებამ მათ მისცა მო– 

წმობები სახალხო მადლიერების შესახებ და ოქროს მედლებიც დაურიგა, სა- 

მეფო ხელისუფლების მიერ მოკვეთილი სამხედრო შენაერთი ბურეუაზიულმა 

პარიზმა შეიფარა და თავის მზრუნველობით მოათბო. რეჟიმანის დაშლის 
შედეგად ყაზარმები და ინვენტარი მთავრობამ რეჟიმანის საკუთრებად გამოა- 
ცხადა (ამჯერად ჯარისკაცებისა)? ყოფილი სამეფო გვარდიელები ამჯერად. 

ეროვნულ (ბურეუაზიულ) გვარდიელებად იქცნენ. დაქირავებბულ გვარდიელ- 
თათვის დაინიშნა ხელფასი დღიურად 20 სუს ოდენობით; ისინი ყაზარმებში 
განალაგეს და ფორმის ტანისამოსით შემოსვისათვის 2 სუს უკავებდნენ ".. 
ფრანგულ გვარდიელებთან ერთად ეროვნული გვარდიის დაქირავებულ რაზმებს 
მრავალი შვეიცარელი გვარდიელიც მიეკედლა, მათ გარდა აქ არმიის სხვა შე- 

ნაერთებიდან წამოსული ბევრი რევოლუციურად განწყობილი ჯარისკაცი, ანუ 
„დეზერტირი“ ჩაირიცხა. პარიზის მუნიციპალიტეტი თავდაპირველად ამას 
ხელს არ უშლიდა. უფრო მეტიც, მათაც აძლევდნენ სპეციალურ მოწმობებს. 
რის საფუძველზეც სამხედრო ხელისუფლებას მათი დასჯა არ შეეძლო, თუნ- 
დაც ისეთ შემთხვევებშიც კი, როცა ჯარისკაცი თვითნებურად დატოვებდა თა- 
ვის შენაერთს. გარდა სამხედროებისა „დაქირავებულ“ გვარდიელთა რიგებში 

სამოქალაქო პირებიც ჩანან. ამასთან დაკავშირებით საინტერესო ცნობას გვა- 
წვდის ოლივიე ქ-ნ. გოლიცინისადმი წერილში 1789 წლის 10 სექტემბრის 

თარიღით. ოლივიე ბოდიშს იხდის ქალბატონის წინაშე, მხატერული კერამი– 
კის ოსტატის ო გი უსტის (#სწს5(6) სახელით, რომელმაც რამდენიმე ლარ- 

ნაკის დაკვეთა ვერ შეასრულა, თურმე იმის გამო, რომ იგი დიდი ხანია მუშახე- 
ლის ნაკლებობას განიცდის. „უკანასკნელებმა არ დააყოვნეს მონაწილეობა პა- 
რიზის ივლისის გამოსვლებში. მას ახლაც არ ჰყოფნის საჭირო მუშახელის ნა- 
ხევარი, ნაცელად იმისა, რომ იმუშაონ, ისინი უმჯობესად თვლიან 
ბურჟუაზიულ მილიციაშისაყარაულო სამსახური შე. 
ასრულონ, სადაც მათ ამისათვის ჯამაგირს უხდიან. 
ისინი მოხარულნი არიან უქმად ყოფნით, თოფით ხელში იბღინძებიან და თავი 

მოაქვთ...““ 
პარიზის გვარდიის „დაქირავებული“ რაზმები დაახლოებით 6.000 მებრძოლს 

ითვლოდა, მას ემატება ათასამდე ოფიცერი და პარიზის გარდების (მცველების) 
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ცხენოსანთა რეა დაქირავებული რაზმი. პარიხის „ეროვნულ გვარდიელთა“ 
ყოველ ბატალიონში შემავალ 5 ასეულიდან ერთი „დაქირავებული“ იყო. 

გარდა ზემოთქმული, უპირატესად ოპერატიული ზასიათის მოსაზრებისა. 
რომელმაც „დაქირავებული“ რაჭსმების შექმნა განაპირობეს ბურეუაზიული 

საფრანგეთის მესეეურებს სხვა უფრო მნიშვნელოვანი, ამჯერად სოციალურ- 
პოლიტიკური ხასიათის მოსაზრებაც ამოძრავებდათ. არმიის რევოლუვიური შე- 

ნაერთები თავისი ბუნებით „შეიარაღებულ ხალხთან“ უფრო ახლოს იდგნენ, 

ვიდრე „შეიარაღებულ ბურჟუაზიასთან“ და, ამღენად. შეიქმნა საფრთხე იმისა, 

რომ ისინი ხალხის კონტროლს დაემორჩილებოდნენ და სახალხო რევოლუცი- 

ურ აზვირთებას ახალ ძალას შემატებდნენ. ბურჟუაზიას, ცხადია, არც მეფის 

მორჩილი არმია აწყობდა, რეგულარულ არმიაზე ბურჟუაზიის კონტროლის და- 

წესება და მისი ბურეუაზიული პოლიტიკის იარაღად გადაქცევა მისი ერთ-ერ- 

თი უპირველესი ამოცანა იყო. რევოლუციის დასაწყისშივე ფრიად რთული 

სიტუაცია შეიქმნა. მართალია, არმიის ნაწილი განუდგა მეფეს, მაგრამ იშვა მე- 
ორე საფრთხე: მეფისაგან გამდგარი „თოფიანი კაცის“ ხალხის ბანაკთან და- 

ახლოებისა. ამ მომენტში ბურეუა-პოლიტიკოსებმა სწრაფი და თავიანთი ინტე- 

რესებიდან გამომდინარე სავსებით სწორი გადაწყვეტილება მიიღეს: „უპატრო. 

ნოდ“ დარჩენილი შენაერთები თავიანთ კალთას შეაფარეს, მაგრამ ეს ექსპერიმე– 
ნტი ბოლომდე გამართლებული არ იყო, „სხვისი შვილი“ მთლად ერთგული როდი 

იყო ახალი მფარეელებისა. გვარდიის დაქირავებულ რაზმებში „ძველი რეჟიმის“ 
ურჩი. „დეზერტირი! ჯარისკაცების რიცხვმა იმატა; ეს გარემოება ბურჟუაზიისა- 
თვის მთლად ხელსაყრელი აღარ აღმოჩნდა. ჯარისკაცთა მომრავლება ეროვნული 

გვარდიის სოციალურ შინაარსს დემოკრატიის სასარგებლოდ „ცვლიდა. ამასთან 
დაკავშირებით უკვე 1709 წლის 9 აგვისტოს სპეციალური მითითება გაიცა, 
რითაც სხვადასხვა რეჟიმანების ჯარისკაცთა გაღმოსვლა ეროვნულ გვარდიაში 
მნიშვნელოვნად შეიზღუდა". შემთხვევითი როდია, რომ 1791 წლის 3 და 5 
აგვისტოს მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება ეროენული გვარდიის ჯამაგირზე 
მყოფი ნაწილების დათხოვნის შესახებ. გადაწყდა მათგან რეგულარული (სა- 
ხაზო) ჯარები განსაკუთრებული ნაწილების შექმნა. მიზანი ნათელი იყო. 

ეროვნულ კრებას სურდა, რომ ეს ყველაზე უფრო რევოლუციურად ღა ღი- 
მოკრატიულად განწყობილი სამხედრო შენაერთები სამხედრო მინისტრის წე- 

ბისთვის დაემორჩილებინათ და ამით ისინი პარიზის რევოლუციური მასების 
გავლენისაგან გაეთავისუფლებინათ -, 

ამ მხრივ საინტერესოა ლაფაიეტი ოფიციალური წერილი ფრანგული 
გვარდიის ყოფილ ჯარისკაცთა სახელზე ლაფაიეტი წერდა, რომ მას სურს 
მხოლოდ მოხალისე ჯარისკაცები დაიტოვოს. სათანადო წესდება მალე გამოვა. 

მაგრამ თუკი არიან ისეთები, რომელთაც უნდათ სამსახურს თავი დაანებონ, 
მათ შეუძლიათ დაუყოვნებლივ წავიდნენ და დათხოვნის მოწმობები მიიღონ 
ბ-ნ მაიანისაგან (პარიზის მუნიციპალიტეტის თანამშრომელი –– გ. კ.ა“. ჟა ნ- 
პოლმარატმა შექმნილი სიტუაციის ფრიად საინტერესო ანალიზი მო- 

გვცა. იგი წერდა: „რადგანაც რევოლუციის პირველსავე დღეებში სამშობლოს 
მხარეზე გადასოლ ფრანგული გვარდიის და სხვა რეჟიმანების ჯარისკაცთა დი- 
დი ნაწილის არც გადაყენება და არც სამოქალაქო გვარდიაში გაერთიანება 
შეიძლებოდა, იგი (ლაფაიეტი –- გ. კ) იძულებული გაზდა მათგან „ცენტრის 

ჯარების“ სახელწოდებით განსაკუთრებული სამხედრო შენაერთი შეექმნა, რო- 
მელიც მან 60 ასეულადღ დაყო და ბატალიონებად გაანაწილა. ექვსი ათასი ჯა. 

რისკაცისაგან შემდგარი, თავისუფლებისადმი სიყვარულით აღგზნებული კორ- 
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პუსი მას ძალიან ბორკავდა. ამიტომ მან დაიწყო იმით, რომ ფრანგული გვარდი 
ის ჯარისკაცებს. რომლებიც მადლიერმა საზოგადოებამ ჩაგრული სამშობლოს 

დამცველთა პირველ რიგებში ჩააყენა, ურთიერთ დაახლოების ყოველგვარ 

საშუალება მოუსპო. შემდეგ იგი დათხოვნის გზით საუკეთესოთა მოშორებას 
შეეცადა, რომლებიც თავისი სატელიტებით შეცვალა“4, 

მარატი აღშფოთებულია ლაფაიეტის ასეთი მოქმედებით. „გაბედავდა რო- 
დესმე ლუი XVI ასეთი თავხედური, დესპოტური ენით ელაპარაკა –– აღნიშნავს 

იგი. როგორ გაბედა მ ოტ იე მ (მარატი თავის წერილში -ლაფაიეტს ამ სახელით 

მიმართავს), ამ ტარტიუფმა ასეთი დესპოტური ენით ლაპარაკი!.. მას სურს და- 
იტოვოს მხოლოდ მოხალისე-ჯარისკაცები თავისთან თითქოსდა პარიზის არ- 

მია მისთვისაა ჩამოყალიბებული, თუმცა მოღალატე მართალს ლაპარაკობს, მას 
მხოლოდ ისეთი ადამიანები სურს, რომლებიც მზად იქნებიან მის ბრძანებას და– 

ემორჩილონ“რ. 

ლაფაიეტის ასეთმა ტენდენციამ თავისი ნაყოფი გამოიღო, „ფრანგული 

გვარდიის“ მნიშვნელოვანმა ნაწილმა გაიყო ის თანხა, რომელიც მათი ყაზარმე- 

ბის გაყიდვის შედეგად შედგა. მათ „მიიღეს პატარა თანხა და სოფლებს დაუ- 
ბრუნდნენ, –– წერს მარატი, –– ისინი ყაჩაღებმა შეცვალეს, რომლებიც ორივე 

ნახევარსფეროს გმირმა (ლაფაიეტი – გ. კ.) პარიზის ბუნაგებში მოაგროვა4", 

როგორც ჩანს, ეროვნული კრების აღნიშნული გადაწყვეტილება მთელი 

საფრანგეთის მასშტაბით არ განხორციელებულა. არის ცნობა, 1793 წელს ქ. 

ანჟერში ეროვნული გვარდიის „დაქირავებული“ რაზმების არსებობის შესახებ. 
კონვენტის კომისრების გუპილიოსა და რიშარის ცნობით, ანჟერში კონტრრე- 

ვოლუციური ძალების წინააღმდეგობას ახშობს ადგილობრივი ეროვნული 
გვარდია, მათ შორის ,ჯამაგირზე მყოფი ბატალიონები". კომისრებს სასურვე- 

ლად მიაჩნიათ, რომ მათი დღიური ხელფასი (40 სუ), რომელიც ადგილობრივი 
მოსახლეობის ხარჯზე გაიცემა, ამიერიდან აიკრიფოს კონტრრევოლუციური 

ელემენტების ხარჯზე". 

3. „შეიარაღებული ბურჟუაზია“ (ეროვნული გვარდია) 

„შეიარაღებული ხალხის“ წინააღმდეგ 
ეროვნულმა გვარდიამ ანუ „შეიარაღებულმა ბურქუაზიამ/“ თავისი პრაქ- 

ტიკული საქმიანობა, პირველ ყოვლისა, -შეიარაღებული ხალხის“ განიარაღე- 

ბით დაიწყო. ოფიციალური სანქცია მიღებული იყო ეროვნული კრების 1789 

წლის 10 აგვისტოს დეკრეტით: „მუნიციპალერი", ანუ „ბურჟუაზიული წესრი- 
გის” დაცვა ეროვნულ გვარდიას დაევალა. ბურჟუაზია გრძნობდა ამ ღონისძიების 

სირთულეს და მის აღსრულებას მეტად ფრთხილად მოეკიდა. როგორც აღვნი- 

ძნეთ. 17 ივლისს მოხდა ე. წ. „საყოველთაო შერიგება“, მაგრამმ მესაკუთრე 

საფრანგეთი, მისი ქომაგების, ეროვნული კრებისა და პარიზის ამომრჩეველთა 

კრების სახით, „საყოველთაო შერიგების“ ილუზიით როდი იკვებებოდა. მეორე 

დღეს, 18 ივლისს, პარიზის ამომრჩევლებმა პარიზელ სანკიულოტებს წინადა–- 
დებით მიმართეს ჩაებარებინათ იარაღი: ეროვნულმა კრებამ კი, თავის მხრიქ, 

ფრანგ ზალხს მოაგონა კ;ანონის პატივისცემის აუცილებლობის შესახებ. იმავე 

18 ივლისს დეპუტატ ადრიენ დიუპორის წინადადებით და მეთაურო- 
ბით მეიქმნა სპეციალური დანიშნულების ე. წ „სამძებრო კომიტე- 
ტ ი", რომელსაც ევალებოდა კონტრრევოლუციის წინააღმდეგ ბრძოლა და აგ- 
რეთეე „ხალხის მიერ წარმოებულ უხეშ და არაკანონიერ მოქმედებათა შეცელა 

ლეგალური მოქმედებებით" 7, 
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უკვე ჩამოყალიბების პირველსავე დღეებში ეროვნული გვარდიის შენა- 

ერთებმა მრავალი სახალხო რაზმეული განაიარაღეს და მათ წესრიგისაკენ მოუ- 
წოდეს. ბურჟუაზიული საფრანგეთის მესვეურები ითვალისწინებდნენ სიძნე- 

ლეებს, რომლებიც ხალხის განიარაღებას ახლდა და ყოველნაირად (ლდი- 

ლობდნენ გვარდია ხალხის თვალში დაეხატათ როგორც შეიარაღებული სა- 
ხალხო ძალა. მოქალაქეებს არწმუნებდნენ, რომ იარაღის არალეგალურად ტა- 

რება არაა საჭირო, იგი მხოლოდ გართულებას ქმნის, იარაღი მხოლოდ გვარ- 

დიას უნდა ჰქონდეს (იგი ხომ თქვენია, თქვენვე გიცავთ) ?). 
გამარჯვებული ლიბერალურ-მონარქისტული ბურჟუაზია და ანტისახალხო 

პოლიტიკაში თავისებური გაგებით, მისი მოკავშირე –-– ლიბერალური თავად- 
აზნაურობა, შეიარაღებული ხალხის სახით მხოლოდ საშიშ „დამნაშავეებს“ ხე- 

დავდა. მას შემდეგ. რაც გვარდიაში სამსახურის უფლება მხოლოდ „აქტიურ“ 
მოქალაქეებს მიანიჭეს, ყველა „შეიარაღებული". ვინც ეროვნულ გვარდიაში 
არ იყო გაერთიანებული, დამნაშავებლურ ელემენტად ანუ „ბანდიტად“ ცხად- 

დებოდა. 
„წესრიგის აღდგენის, ბურჟუაზიული პოლიტიკა, 

უპირატესად რევოლუციური მასების აქტიურობის 

წინააღმდეგ სასტიკ ბრძოლაში გამოიხატა და ამ 
ბრძოლის მთავარ იარაღად „ეროვნული გვარდია“ 

გახდა. შეცდომა და მოვლენის არსის ცალმხრივი 

შეფასება იქნება, თუ ეროვნული გვარდიის საქმია- 
ნობას მხოლოდ ზემოთქმულით შემოვფარგლავთ., რა- 
საკვირეელია, იგი აგრეთვე იყო იარაღი, მიმართე- 

ლი ფეოდალურ-აარისტოკრატული, როიალისტური, კონ- 

ტრრევოლუციური ყველა გამოხდომის წინააღმდეგ. 
სწორედ ამაშია ეროვნული გვარდიის მოღვაწეობის 
ობიექტურად პროგრესული როლი. 

ხატოვანი თქმების მოყვარულმა ფრანგმა ხალხმა, ეროვნული გვარდიის 
ანტისახალლხო მოღვაწეობა კალამბურით „პატრიოტისმი პატრულირებით 

იდეენება4 (LC ნეLისIII0II5ო6 CMმ55მი( )6 ჩგLLI0LI50XC) გამოხატა”. ეს მოხ- 

დენილად გამოთქმული ჭეშმარიტება იყო. ეროვნული გვარდიის ყოველი პა- 
ტრული მასების „პატრიოტული" ანუ რევოლუციური გამოვლინების წინააღ- 

მდეგ მოქმედებს. მაშინ სიტყვა „პატრიოტი“ და „რევოლუციონერი“ სინონი- 

მებს წარმოადგენდნენ. 
უკვე ივლისის დღეებში ლაფაიეტის გვარდიელები ფართოდ ახორციე- 

ლებენ ხალხის განიარაღების პოლიტიკას, ტარდება ჩხრეკა და განიარაღება პა. 

რიზის მრავალ უბანში, ქუჩებში, პალე-როიალის ბაღში. აღსანიშნავია, რომ ამ 

ღონისძიების ჩატარებისას გეარდიელები მეტად უხეშად ექცეოდნენ 

პარიბელ პლებეებ. შექმნილი ავითარებს “შესაებ ოგიუსტენ 

რობესპიერი (მაქსიმილიან რობესპიირს ძმა შემდგომში ლნო- 
ბილი იაკობინელი) 1790 წლის 13 დეკემბერს ბიუსარს სწერდა: ერო- 

ვნული გვარდიელები პატრიოტებსა და რევოლუციონერებს სდევნიანო ''. ერო- 

ვნული გვარდიელები ასრულებდნენ, აგრეთვე, ეროვნული კრების ღე- 
პუტატთა პირადი მცველების ფუნქციებს: ასე მაგალეთად, მაქსიმი- 

ლიან რობესპიერი დამხობილი ბასტილიის სანახვა-დ ეროვნულ გვარდი- 

ელთა თანხლებით მოსულა". აღსანიშნავია რომ გეარდიელები კრების უკი- 
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დურესად შემარჯვენე დეპუტატებსაც: ვიკონტ მირა ბოს (გრაფ მირა- 

ბოს ძმა), აბატ დე მორის. კაზალესს, ნანსის ეპისკო- 
პოსს და სხვ. იცავდნვნ”. ვენეციის ელჩის კაპელოს ცნობით, ეროვნული 

გვარდიის ბრძანებით ყველა პარიზელს (მათ შორის მასაც) უბრძანეს სას- 

ლები ღამით განათებული დაეტოვებინათ, ამით მათ ღამის პირობებში საყა- 

რაულო სამსახურის უფრო ეფექტურად განხორციელების საშუალება ექნე- 

ბოდათ”. სიმოლინის ცნობით, პარიზის ამომრჩეველთა „მუდმივი კომიტეტის" 
მითითებით, გვარდიამ გაჩხრიკა ავსტრიის იმპერატორის ელჩის დე მერსი 

არჟანტოს სასახლე იმ მიზნით, რომ შეემოწმებინა ხომ არ იყო იქ რაიმე 

საწყობი იარაღისა და ტყვია-წამლისა; ჩხრეკის შემდეგ გვარდიელები იმავე 

სასახლეს მცველებად დაუდგნენ ”. ამ ოპერაციის დანიშნულებას ალბათ ის 
განაპირობებდა, რომ ეროვნული კრებისა და „მუდმივი კომიტეტის“ ზოგიერ- 

თი წევრის აზრით, შესაძლოა უცხოელებმა ხალხს დივერსიის მიზნით იარაღი 

განზრაზ მიაწოდონ. ეროვნულ კრებაში მეფის სახელით წარდგენილ, „ემ- 

ერის არქივში“ დაცულ მოხსენებით ბარათში პირდაპირ ნათქეამია,ა რომ 

ბევრი უცხოელი სიძნელეების შექმნის მიზნით განზრახ პროვოკაციულადღ 
გვირევს პოლიტიკაში, ფინანსებში, პოლიციის საქმეში, რომ ყველაფერი მათი 
დელიბერაციის ობიექტი ხდება. აქ ლაპარაკია აგრეთვე იმის შესახებს რომ 

მათი მზაკვრული ხელი არმიასაე მისწვდა". 

ეროვნული გვარდიის შენაერთები, მესაკუთრული საფრანგეთის წარმო- 

მადგენლებს პლებეური მასების ყოველგვარი ხელყოფისაგან იცავენ, ეს გან– 
საკუთრებით კარგად იჩენს თავს სასურსათო კრიზისის დასაწყისისთანავე. სა- 

სურსათო კრიზისისადმი ბურჟუაზიის დამოკიდებულება რობესპიერმა ასე 
განსაზღვრა: „ხალხი უკმაყოფილოა, მოითხოეს პურს, ჩვენ კი იგი არა გვაქეს, 

თურმე ამიტომ საჭიროა ხალხის გაქლეტა... ვინ განახორციელებს ამას, ნუ- 
თუ ჯარისკაცები-მოქალაქეები?ჩ «ნუთუ ისინი გაისვრიან ხელს უბედურთა 
სისხლში, რომელთა ტანჯვას თვით იზიარებენ? არა ეს არ უნდა მოხდეს!“ 
რობესპიერს. სწორი პოლიტიკური ინტუიცია უკარნახებდა იმ აზრს. რომ არ- 

მიის ხალხის ჯალათად გამოყენება ძნელი იყო მისი სოციალური ბუნების 

გამო. აკი არმია თვით „იზიარებდა ხალხის ტანჯვას“ წ, ნიშანდობლივია, რომ 

ეს როლი, სოციალურად ბურჟუაზიულმა ეროვნულმა გვარდიამ იკისრა. სიმო– 

ლინის ცნობით, 1789 წლის სექტემბერში, როცა სასურსათო კრიზისმა თავი 
იჩინა (თვითონ მას გასჭირვებია პურის შოვნა), დამშეულ ხალხს ერთი ვერ- 

სალელი მეპურის დასჯა განუზრახავ. გვარდიელებს დაუყოვნებლივ ჩაუ- 

შლიათ ხალხის ასეთი განზრახვა. იმის ნაცვლად, რომ აღეკვეთათ მეპურეების 
მიერ პურზე ფასების ხელოვნურად გასრდა, ფქვილისა და პროდუქციის გა- 

დამალვა, ხშირად აშკარა საბოტაჟი .და პურის გამოცხობაზე უარის თქმა, ბურ- 
ქუაზიული ხელისუფლება მშიერ მოსახლეობას რეპრესიებით უმასპინძლდებ.. 

ოლივიე პარიზელ დამშეულთა ჯანყის ფრიად საინტერესო შემთხეევის შე- 

სახებ მოგვითხრობს, უპუროდ დარჩენილ მოქალაქეებს სამი მეპურე შეუპყრი- 
ათ და რატუშაში წაუყვანიათ. ერთ-ერთ მათგანს სარდაფში გადამალული გამო- 
მცხვარი უკვე გაფუჭებული პურის, დიდი რაოდენობა აღმოუჩინეს. კითხვაზე, 
თუ რატომ არ გაყიდა მან პური, მას პასუხად უთქვამს: „უმჯობესად მიმაჩნია 

პური გაფუჭდეს. ვიდრე იგი მოგების გარეშე გაეყიდოო”, ამ ცინიკური განცხა- 
დებით აღშფოთებულმა ხალხმა მეპურე ბოძზე ჩამოჰკიდა, ეროვნულმა გვარ- 
დიამ „წესრიგი“ დაუყოვნებლივ აღადგინა, არეულობის მრავალი მონაწილე 
დააპატიმრეს, მღელვარების რამდენიმე მოთავეს მეორე დღესვე გრევის მო-



ედანზე თავი მოჰკვეთეს, დედოფალმა და მეფემ მეპურის ქვრივს 6.000 ლივრი 
გაუგზავნეს, მას თანაგრძნობა აგრეთვე პარიზის თვითმმართველობამაც დაუე- 

დასტურა. თვით მეპურე კი პარიზის ბურჟუაზიამ დიდის ზარ-ზეიმით დაასა- 

ფლავა –, ხალხი პურს ითხოედა, პასუხაღ კი უსასტიკესი რეპრესიები მიიღო. 
ბასტილიის დანგრევის შემდეგ „თავისუფალი“ საფრანგეთის ახალმა ხელ- 

მძღვანელობამ სულ მალე ახალი ციხეების „ბურჟუაზიული ბასტილიების” 

შექმნას მიჰყო ხელი. ერთ-ერთი ასეთი ციხის. კერძოდ ეენსენის გახსნის დღღე– 
ებში პარიზის მოსახლეობაში, რომელმაც ამაში თავისუფლებისადმი საფრთხე 

დაინახა, მღელვარება დაიწყო. უკმაყოფილო მასების დაშოშმინება კვლავ ერო- 
ვნულმა გვარდიამ ითავა; ხალხის წინააღმდეგ გამოყვანილმა გვარდიელთა რაზ- 
მებმა შეძლეს „წესრიგის აღდგენაბ. ლაფაიეტის ბრძანებით, ყველა სექციას 

დაევალა ეროვნულ გვარდიელთა ნახევარი საბრძოლო მზადყოფნაში ჰყო- 

ლოდა, რათა. არეულობის განმეორების შემთხვევაში, ისინი პირეელ დაძახე.- 

ბისთანავე აემოქმედებინათ"'. 
„ეროვნული გვარდია“ წესრიგის დამყარების თვალსაზრისით კიდევ ერთ 

ფუნქციას ასრულებს, იგი „რელიგიური კულტის თავისუფლების” დამცვე- 

ლის როლში გამოდის. ცნობილია, რომ საფრანგეთის კულტის მსახურთა მნ“-- 

შენელოვანმა ნაწილმა, ეკლესიის ორგანიზაციის ახალი სტატუტი არ მიიღო. 

ეს ე. წ. „ფიცმიუღებელი“ სასულიერო პირები კონტრრევოლუციის ბანაკში აღ- 

მოჩნდნენ. ფრანგი ხალხი, სავსებით სამართლიანად, კულტის მსახურთა წინააღ– 
მდეგაც იბრძვის. აქაც „წესრიგის აღდგენა“ გახდა საჭირო და ეს საქმე კვლავ 

ბურჟუაზიულ „ეროვნულ გვარდიას“ დაეკისრა. ამასთან დაკავშირებით ძალზე 

საინტერესოა ბა ი ს ნაკლებად ცნობილი წერილი პარიზის გვარდიის „პატარა 

აუგუსტინის/ ბატალიონის უფროსის დე ლე ფევრის სახელზე. წერილი და- 
თარიღებულია 1790 წლის 5 ივნისით. ეროვნული გვარდიის მეთაურის (კომე5- 

დანტ გენერლის) ლაფაიეტის დავალებით ბატალიონი იცავდა ბურბონთა ქუჩა- 

ზე მდებარე თეატინელთა ორდენის რეზიდენციას; მერი კმაყოფილია იმით. 
რომ ბატალიონმა დავალებას ჩინებულად გაართვა თავი და „რელიგიური კულ- 

ტის თავისუფლება" უზრუნველყო. გვარდიელებს გადაურჩენიათ ადგილობრივი 

მღვდელი. ბაი წერს: „მე თაყვანს ვცემ თქვენს ბატალიონს და ტაშს ვუკრაე 

კანონისადმი მის პატივისცემას”, 
ეროვნული გვარდიის ანტიხალხური მოქმედების კულმინაციას 1791 წლის 

17 იელისს მარსის მოედანზე სახალხო რესპუბლიკური მანიფესტაციის დახვრე- 
ტა წარმოადგენდა. ამ დღეს მონარქისტულმა მსხვილმა ბურჟუაზიამ საბოლო- 
ოდ გამოამჟღავნა თავი, ვითარცა კონტრრევოლუციურმა ძალამ, ხალხი საბო- 

ლოოდ დარწმუნდა ამაში. კონსტიტუციურ-მონარქისტული ბურჟუაზიის ცდა. 

წერტილი დაესვა რევოლუციისათვის, უზრუნველყო საკუთრების უსაფრთხოე- 

ბა, შეენარჩუნებინა მეფე, ვითარცა გარანტია „წესრიგისა“, ამაო იყო: რევო- 

ლუცია არა თუ შეაჩერეს, არამედ, პირიქით, იგი აღმავალი გზით განაგრძობს 
სვლას, რესპუბლიკური იდეები სულ უფრო და უფრო ღრმად ინერგება, მონარ- 
კიის აღსასრული ახლოვდება, ასეთ ვითარებაში „ეროვნული გვარდიის“ დემო- 

კრატიზაციისათვის ბრძოლა ახალი ძალით იჩენს თავს, იგი მწვავე კლასობრი- 

ვი ბრძოლის ასპექტში ვითარდება და რევოლუციის წინაშე მდგომ აზოცანათა 

შორის ერთ-ერთ უპირველეს ადგილს იკაეებს. 
„ეროვნული გვარდიის“ ანტიხალხურმა საქმიანობამ პარიზთან ერთად 

მთელი საფრანგეთის მასშტაბით იჩინა თავი. ქალაქებში „ბურჟუაზიული წეს- 

რიგის“ აღდგენასთან ერთად ეროვნული გვარდიელები გლეხთა გამოსვლების 
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წ-ნააღმდეგაც მოქმედებდნენ, ყოველივე ამან განსაკუთრებით ე. წ. „სამხე- 

დრო კანონების“ მოქმედების დროს იჩინა თავი, რაზეც შემდეგ ცალკე გვექნე- 

ბა საუბარი. 
-ეროვნული გვარდიის“ ბურუჟუაზიულ-კლასობრივი სხე დემოკრატებმა 

სულ მალე შეიცნეს და სათანადო პროტესტიც გამოთქეეს. ეს პროტესტი ქვემო- 

დან მოდიოდა. იგი თვით დემოკრატიულმა მასებმა წამოაყენეს. ღარიბობა, და- 

ქირავებული მუშები. ხელოსნები, წვრილი ვაჭრები უკმაყოფილონი იყვნენ იმ- 

ით. რომ ისინი „პასიურებად“ გახადეს, ანუ პოლიტიკურად განაიარაღეს. რევო- 
ლუციურ-დემოკრატიული მასა. რომელიც რევოლუციის ამ ეტაპხე საერთო 

მტრის ფეოდალური აბსოლუტიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში ბურჟუაზიის მო- 

კავშირე იყო, ამაში ბურეუაზიის მხრივ ღალატს ხედავდა. აღარავის სჯეროდა. 

რომ იგი სახალხო თავისუფლების დამცველი ძალაა. შემთხვევითი არაა რომ 
მოსახლეობა საკუთარი ინიციატივით უკვე ქმნიდა ე. წ. „საბრალდებო სიებს", 

სადაც შეჰქონდათ ყველა, ვისაც ნდობას არ უცხადებდნენ. 
განსაკუთრებით უკმაყოფილებას ხალხში მისი განიარაღება იწვევდა. სა- 

ფრანგეთის რევოლუციურ-დემოკრატიული მასა დიდ წინააღმდეგობას უწევდა 

მესაკუთრული საფრანგეთის ასეთ პოლიტიკას და იარაღს არ ყრიდა. პირიქით, 

შეიარაღება გრძელდება, იარაღის სახალხო რეკვიზიცია საერთო მოვლენად იქ- 

ცა. ამ ნიადაგზე ხშირი იყო შეტაკებებიც კი. მდგომარეობა გართულდა სასურ- 
სათო კრიზისის აღმოცენების შედეგად. ბურჟუაზია ვაჭრობის სრულ თავისუ- 

ფლებას მოითხოვს, ღარიბობა სასტიკად ილაშქრებს ამის წინააღმდეგ. სტიქიუ- 
რად ყალიბდება სახალხო პოლიციის იმპროვიზებული რაზმებიდ„ რომლებიც 

სურსათით მომარაგებასა და ვაჭრობას კონტროლს უწევენ”. 
როგორც აღვნიშნეთ, ბურეუაზია ყველაფერს აკეთებს იმისათვის, რომ 

პლებეური ელემენტი «გვარდიაში არ შეიჭრას; მაგრამ «მის გამო, რომ თვითონ 
ზედმეტად „თავის შეწუხება“ არ სურს, გვარდიაში დაქირავებულ ელემენტს 

უხსნის კარებს. ამით იგი ძალაუნებურად ხელს უწყობს გვარდიაში არაბურჟუა- 

ზიული ელემენტის შეღწევას. კრება დეკრეტს დეკრეტზე უშვებს და „პასიუ- 
რებს“ იარაღის ტარებას უკრი«ალაეს, ეროვნული გვარდია ჩხრეკს მუშათა და 
ხელოსანთა უბნებს, „პატრულები უკვე დევნიან პატრიოტებს“. ხალხი მაინც 

იარაღდება. მართალია, თოფი და ხმალი ძნელად და ძვირად საშოვია, მაგრამ 

არსებობს იმპროვიზებული, თვითნაკეთი იარაღი, ყოვლისშემძლე შუბი. ვ. ს ტს ა- 

მბულოვის მოხდენილი თქმით, ხალხმა ეროვნულ გვარდიას „შუბების 

ალყა შემოარტყა""”. „შუბებისა/“ და „თოფების“, ანუ „შეიარაღებული ხალხი- 

სა“ და „შეიარაღებული ბურჟუაზიის“ დაპირისპირებამ რევოლუციის ისტო- 
რიაში მწვავე კლასობრივი წინააღმდეგობის ხასიათი მიიღო. 

დემოკრატიული საფრანგეთის დიღმა ქომაგმა, „ხალხის მეგობარმა“, მა- 
რატმა ეროვნულ გვარდიელებს „ლაფაიეტის ჯაშუშები“ უწოდა; მარატი დემო- 

კრატიული გვარდიის მომხრეა და მოითხოვს შეიქმნას ისეთი პირობები, როცა 

«„გლეხებსა და ხელოსნებს“ გვარდიაში სამსახურის საშუალება ექნებათ". „ბურ- 

ჟუაზიული გვარდიის" სახით მარატი ახალ კასტურ დაწესებულებას ხედავს %. 
„სახალხო შეიარაღება“, მარატის მიხედვით, თავისუფლების მოპოვების ერ- 

თადერთი გარანტიაა. „უდავოა,–წერს იგი,––რომ ყველაზე ბედნიერი იყო ის 

ფაქტი, რომელმაც მოქალაქეები აღჭურვა იარაღით, იმისათვის, რომ მათ შე–- 
საძლებლობა ჰქონოდათ დაებრუნებინათ თავისუფლება“?, მარატმა „შეიარა- 
ღებული ბურჟუაზიის“, -შეიარაღებული ხალხის“ წინააღმდეგ ბრძოლის მე- 

ტად დამაჯერებელი ანალიზი მოგვცა". ბ-სტილიის აღების შემდეგ, -–- წერდა 
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მარატი,––დესპოტიზმის წინააღმდეგ ამდგარი მთელი ერი მიისწრაფვის საბო- 

ლოოდ დაიხსნას თავი ბორკილებისაგან, რომლებიც ეს-ეს არის დაამსხვრია; 

იგი შეიარაღებულია, საკუთარი თავისუფლების დაბრუნებისაკენ მიისწრაფვის. 

მაგრამ მესაკუთრული საფრანგეთის მესვეურებმა (მარატი მათ მორის ლაფა– 

იეტს ასახელებს) გადაწყვიტეს ხალხის მისწრაფებანი არარაობამდე დაეყვანათ. 

უპირველეს ყოვლისა, შეაიარაღეს ხალხის ერთი ნაწილი, რითაც მას მეორე 

ნაწილზე ბატონობის საშუალება მისცეს. ეს გადაწყვეტილება, მარატის მიხე- 

ღვით, ოსტატურად შენიღბეს, ეროვნულ გვარდიაში დააწესეს უფასო სამსა- 
ხური, გვარდიელის მოვალეობა, თავის მხრივ. დიდ ხარჯებთან იყო დაკავშირე- 

ბული, აქედან, წერს მარატი: „სამოქალაქო გვარდია მხოლოდ მდიდარი და უზ- 

რუნველყოფილი მოქალექეებისაგან ანუ კარისკაცებისაგან, აზნაურებისაგან, გა- 
დამდგარი სამხედროებისაგან, ფინანსისტებისაგან, კაპიტალისტებისაგან სპე- 

კულანტებისაგან, მეფის აგენტებისაგან, საუწყებო მოხელეებისაგან, გაიძვერე– 

ბისაგან, ვაჭრებისაგან, კარისა და დესპოტიზმის დამქაშებისათვის ფუფუნების 

Lსაგნების დამამზადებელ მუშებისაგან შედგებოდა. გვარდიისათვის წესიერი გა- 

რეგნობის მიცემის საბაბით, მან (ლაფაიეტმა –– „გ. კ.) წინადადება წამოაყენა 
შემოეღო ერთიანი ფორმა... ყოველივე ამის შედეგად მოსახლეობის მრავალრი- 

ცხოვანი კლასები, რომლებიც გაჭირგებულ მდგომარეობაში იმყოფებიან -- 

ხელოსნები, მუშები, დღიური მუშები, ღარიბობა, რომელთაც მოიპოვეს თავ+– 
სუფლება, მისი დაცვის საშუალებას მოკლებულნი აღმოჩნდნენ. მარატი აღ- 

ფფოთებულია იმითაც, რომ ხალხს კვლავ აიძულებენ თავისუფლებისათვის 

ბრძოლის მთელი სიმძიმე გადაიტანოს, მას კი მხოლოდ „ეკლებს უტოვებენ". 

ამასთანავე მარატი გვარდიის ოფიცერთა შემადგენლობის ანტიხალხურ 
ბუნებასაც ააშკარავებს. „ყოეელ არმიაში, –- წერს იგი, –– ოფიცერი ჯარის- 

კაცთა ნებისყოფის დამთრგუნეელ ძალას წარმოადგენს. ჰერცოგები, გრაფები, 

მარკიზები, რეჟიმანის უფროსები, პარლამენტის პრეზიდენტები, უმაღლესი პა- 

ლატის მრჩეველნი, გადასახადთა გენერალური შემსყიდველები, სამინისტროთა 
აგენტები –- ჟოეელნაირად ცდილობდნენ შეიარაღებულ მოქალაქეთა მეთაუ- 
რობაზე უპირატესობა მოეპოვებინათ. მათ ხმებს ისინი იხეეჭქდნენ უადგილო 

ბელგამლილობით, რასაც აშკარად მოსყიდვის მიზნით ეწეოდნენ“. მარატის მი- 
ბედეით, დაახლოებით ასეთივე მდგომარეობა შეიქმნა ეროვნული გვარდიის 

„დაქირავებულ“ შენაერთებშიც. როგორც ზევით ვიუწყებოდით, ლაფაიეტმა 

პირადი შემადგენლობის ბურჟუაზიისათვის სასარგებლო რაფინირება მოახდი- 

ნა. ასევე მოექცა იგი ოფიცერთა კორპუსსაც. მარატის თქმით, მან „ამ ასეულე- 

ბის მეთაურებად დანიშნა ცოდვებით ჩირქ-მოცხებული ავანტიურისტები, რომ- 
ლებიც თავიანთი ფინანსური მდგომარეობის გამოსწორების მიზნით ყველაფრი. 

სათვის მზად იყვნენ. გამონაკლისს წარმოადგენდნენ გვარდიის უნტერ-ოფი- 
ცრები, რომლებიც თვითონ ჯარისკაცებმა აირჩიეს, და საკუთარი პატრიოტიზ- 

მის კარნახით მოქმედი რამდენიმე მეთაური-მოქალაქე“". 
„ეროვნული გვარდიის“ თავის სურვილისამებრ გაწრთევნის მიზნით, ლა- 

ფაიეტმა შექმნა მთავარი შტაბი, მრავალრიცხოვანი შტატით და მაღალი ხელფა- 

სით. მარატი აღშფოთებულია იმით, რომ გვარდიის ხელმძღვანელობაში ლაფა- 
იეტმა უპირატესად რევოლუციური დემოკრატიისადმი მტრულად განწყობილი 

ელემენტები მოიზიდა (მკაცრ ეპითეტებს ჩეეული მარატი მათ უწოდებს: „და- 

ქირავებულ მკვლელებს“, „ბანქოს მოთამაშეებს“, „ბანკროტებს“, „ყალთაბან- 

დებს“, „ჯაშუშებსა“ და სხვ.). მათ შორის მარატი ასახელებს ლიბერალ-მონარ- 
ქისტებს: ლაჟარს, ლარიე დ'არბლეს. ბორეგარს, შაღლას, 
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ბუანვილს. მასონს. ვინეზაკს. პლენვილს, დემორტს 

და სხვ. ლაჟარი 1792 წელს ერთი თვით სამხედრო მინისტრი იყო, 10 აგვის- 
ტოს იგი მონარქიას იცავდა, მისი დამხობის შემდეგ ემიგრაციაშია: ლარიუ 

ღ'არბლე დირექტორიის დროს „ხუთასთა საბჭოს" წევრი იყო და 18 ფრუკტი- 
დორის მონარქისტულ გადატრიალებაში მონაწილეობის გაო გადაასახლეს, 

ბორეგარმ არესპუბლიკისა და ნაპოლეონის გენერლობას მიაღწია. 
კარიერისტებითა და ავანტიურისტებით იყო დაკომპლექტებული ლაფაი- 

ეტის მიერ შექმნილი ქალაქის კარიბჭეებისა და საბაჟოების დამცველ იეგერთა 

რაზმის ოფიცერთა კორპუსი. მათ შორის იყო ბასტილიის აღების მონაწილე 

სამეფო არმიის, ჩვენთვის უკვე ცნობილი, სერჟანტი ი უ ლე ნ ი. მასში მარატმა 

თავიდანვე ავანტიური»#ტი შეიცნო და არც შემცდარა. ყოფილი მრეცხავი ღა 
სერჟანტი ბასტილიის აღების შემდეგ ეროვნული გვარდიის ოფიცერი გახდა. 
იაკობინელთა მმართველობის ღროს დააპატიმრეს, შემდეგ ნაპოლეონის დროს, 

როცა მან უკვე გენერლობასა და გრაფობას მიაღწია, სახელი გაითქვა როგორც 

იმ ტრიბუნალის თავმჯდომარემ, რომელმაც ენგიენის ჰერცოგს სიკვდილი მიუ- 

საჯა. აღსანიშნავია, რომ მან ჩაშალა 1812 წელს ნაპოლეონის წინააღმდეგ გე- 
ნერალ მალეს შეთქმულება და იგი დააპატიმრა. მისი კოლეგა გვარდიის კაპიტა- 

ნი შეფონტენი ლა-შაპელის ხოცვა-ელეტის ერთ-ერთი ორგანიზატორი იყო. 
მარატი ასახელებს, აგრეთვე, ეროვნული გვარდიის კაპიტანს პარი ზოს, რო- 

მელიც 1793 წელს ემიგრაციაში გაიქცა, ხოლო ნაპოლეონისა და რესტავრ- 
ციის პერიოდში დიდ გავლენას მიაღწია. 

როგორც ვხედავთ, შესანიშნავი პოლიტიკური ალღოს მქონე მარატი არ 

ცდებოდა. მან თავიდანვე სწორად განსაზღვრა ეროენული გვარდიისა და მისა 
ლიდერების კლასობრივი არსი, მათი ანტიდემოკრატიული ბუნება. 

როგორც ზემოთ ვიუწყებოდით, მარატთან ერთად ბურჟუაზიული გვარდა- 

ის არსებული სტატუტის დამცველები თავს ესხმოდნენ, აგრეთვე, კრების დე- 

მოკრატ დეპუტატს, ყოფილ სამხედროს დიუბუადე კრანსეს, რომელ- 
საც ეროვნული გვარდია წარმოუდგება როგორც დემოკრატიული ძალა. იგი 

მიუთითებს, რომ ადამიანის ღა მოქალაქის უფლებათა გარანტირებისათვის სა- 

ჭიროა საჯარო ძალის არსებობა (სი6 I(0IXC6 ისხII0V6): იგი დემოკრატიულ სა- 
წყისებზე უნდა შეიქმნას, რადგანაც შეიარაღების უფლება ეკუთვნის ყველას 
და არა განსაკკუთრებულ ერთეულებს. 

ეროვნული გვარდია, რომელიც ყველა “მოქალაქეს აერთიანებს, აღმა- 
სრელებელი ხელისუფლებისაგან დამოუკიდებელი ძალაა და მას' უპირისპირდე- 

ბა. მისი უმთავრესი ამოცანაა კანონისა და ეროვნული სუვერენიტეტის დაცვა. 
ერთი სიტყვით, ეროვნული გვარდია ჩაგვრის საწინააღმდეგო ძალაა, ამიტომ 

იგი დემოკრატიულ პრინციპებზე უნდა აიგოს. ეროვნული გვარდია, არსებული 

სახით, ჩაგვრის იარაღად გადაიქცევა და სხვ?! 
როგორც უკვე იყო ნახსენები, დემოკრატიის მეორე ლიდერმა მ აქს იმი- 

ლიან რობესპიერმა თავიდან ეერ განსაზღვრა ეროვნული გვარდიის 

კლასობრივი ბუნება, მაგრამ სულ მალე მისთვის ყველაფერი ნათელი გახდა, 
იგი დარწმუნდა, რომ „ბურეუაზიამ დემოკრატიას არა მარტო ხმის, არამედ ია- 

რაღის ტარების უფლებაც წაართვა და ყველა შეძლებული მოქალაქე შეაიარა- 
ღა“, რობესპიერმა ბურჟუაზიული ეროვნული გვარდიის ჩამოყალიბება ანტი- 

ხალხურ ღონისძიებად გამოაცხადა და მოითხოვა გვარდიის დემოკრატიზაცია, 
ისეთი პირობების შექმნა, როცა გვარდიაში სამსახური ყველა ფრანგისათვის 

გახდებოდა შესაჭქლებელი, რობესპიერ- გ:მოთქვამდა სავსებით რეალურ ექვს, 
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რომ არსებულ პირობებში ეროვნული გვარდია გადაიქცეოდა სამხედრო კას- 
ტად, რომელიც საფრთხეს შეუქმნიდა თავისუფლებას. 

„ჩვენ უნდა შევიგნოთ, –-– ამბობდა რობესპიერი, –- რომ ხალხი თავისუ- 

ფლების ერთადერთი დასაყრდენია, როგორ უნდა შევურიგდეთ იმ ახრს, რომ 

მას შეიძლება წაართვას უფლებები იმ რევოლუციამ, რომელიც ჩვენ მოგვიტა- 

ნა მისმა იმ კეთილშობილმა და ფაქიზმა ერთგულებამ, რომლითაც იგი თავის 

წარმომადგენლებს იცავდა“ %, როგორც უკვე ვიუწყებოდით, რობესპიერის 

ღრმა რწმენით, რევოლუციის ბედი შეიარაღებულმა, რევოლუციურმა ხალხმა 

გადაწყვიტა. კრების პირველივე მოწოდებისთანავე მთელმა ერმა იარაღი აი- 

სხა, მხოლოდ იმისათვის, რომ თავისუფლება მოიპოვოს და დაიცვას იგი. აი ერ– 

თადერთი მიზანი, რისთვისაც ხალხი შეიარაღდა". ეროვნული გვარდია „თავი- 

სუფლებამ შვა თავის დასაცავად, როცა დესპოტიზმი მის წინააღმდეგ ძალებს აგ– 
როვებდა“?, მაგრამ ეითარება შეიცვალა, გამარჯეებულმა ბურჟუაზიამ ეროვ- 

ნული გვარდიის ისეთი სტატუტი შეიმუშავა რომელიც მასს თავისუფლების 

იარაღის ნაცვლად ახალი ჩაგვრის იარაღად აქცევდა. შექმნილი სიტუაცია რო- 
ბესპიერმა ბრწყინვალედ განსაზღვრა: 

„განა იმიტომ დაამსხვრია ხალხმა ფეოდალური არისტოკრატიის უღელი, 

რომ მდიდარი არისტოკრატიის უღელქვეშ ამოყოს თავი?“"”, რობესპიერი დარ- 
წმუნდა, რომ ეროვნული გეარდია არსებული ფორმით ამ ახალი ბოროტების 

იარაღად იქცა. „შეიარაღებული ადამიანი ბატონია იმისა, ვინც შეიარაღებული 

არაა"9, შეიარაღებული ბურჟუაზიისა და შეიარაღებული ხალხის არსებობა, 

პირველის შეორეზე ბატონობას ნიშნავს, თავისუფლებამ დაკარგა ფასი, სახალ- 

ხო გამარჯვება მკვდრადშობილი აღმოჩნდა, ასეთი იყო რობესპიერის აზრი. 
ასეთია წანამძღვრები, საიდანაც რობესპიერმა. ეროვნული გვარდიის დე– 

მოკრატიზაციის აუცილებლობა განსაზღვრა. ეროვნული გვარდიისადმი თავისი 

დამოკიდებულება რობესპიერმა 1790 წლის დეკემბრის თვეში იაკობინელთა 

კლუბში და 1791 წლის აპრილში დამფუძნებელ კრებაში წარმოთქმულ სი- 
ტყვებში ჩამოაყალიბა, 

პირველ გამოსვლაში მან ცხადყო, რომ თავისუფლების მონაპოვართა და- 

ცვა ეროვნულ გვარდიას შეუძლია მხოლოდ მაშინ, როცა იგი უფართოეს დემო- 

კრატიულ საწყისებზე აშენდება, თუკი მას საყოველთაო-საზალხო ხასიათი მიე- 
ცემა. „მოქალაქეთა ერთ ნაწილს იარაღის ტარების უფლება რომ წავართვათ 

და ამავე დროს მეორე შევაიარაღოთ, ეს ნიშნავს დავარღვიოთ ახალი საზოგა- 
დოებრივი ხელშეკრულების საფუძველი –– თანასწორობის პრინციპი, ანუ ბუ- 

ნების უწმინდესი კანონი. რა საფუძველზე გაყავით თქვენ საზოგადოება ორ 
კლასად, რომელთაგან ერთი, როგორც ჩანს, მეორის. –– როგორც რაღაც აჯან– 

ყებისათვის მუღა“ მზადმყოფ მონათა თავყრილობის განადგურების 

არმიად უნდა გახღეს ამასთანავე ვინ მოახდინა ეს მამაცური, რე– 
კოლუცია –- მდიდრებმ,ა ზხელისუფლებმამ მხოლოდ ხალსს შეეძლო 

მისი განხორციელება და მხოლოდ მას ძალუძს დაიცვას კიდეც მისი შედეგე- 

ბი“ 9, ახლა კი ისეთი ეითარება იქმნება, როცა მესაკუთრე საფრანგეთს სურს 

ხალხს წაართვას ის უფლებები, რომლებიც მან ბრძოლით მოიპოეა... და აი. 

იმათი უმრავლესობა, ვინც იარაღით ხელში ბასტილიას იერიშით იღებდა, კრე- 

ბის მიერ პარიების მდგომარეობაშია ჩაყენებული...“ თავისი სიტყვის დას- 
კვნით ნაწილში რობესპიერი ეროვნული გვარდიის ორგანიზების ახალ, დემო- 

კრატიულ პრინციპს გვთავაზობს: „ეროვნული გვარდიის ორგანიზაციას საფუ- 
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ძვლად უნდა დაედოს ის მთავარი პრინციპი, რომ ყეელა მუდმივი საცხოვრებ.- 
ლის მქონე მოქალაქე უფლებამოსილია იყოს მისი წევრი“! 

ეროვნელი გეაღღიის დემოკრატიზაციის აუცილებლობის უფრო ღრმა 

და მრავალფეროვანი ანალიზი მოცემულია რობესპიერის სიტყვაში, რომელიც 

მან ეროვნული კრების წინაშე 1791 წლის 27 აპრილს წარმოსთქვა'”, აღსანი- 
'მნავია. რომ ამ სიტყვაში რობესპიერმა განაზოგადა შეიარაღებული ძალების 
ო–ვგანიზების პრობლემის უდიდესი მნიშვნელობა და სირთულე: „დიდი ერ- 
ის შეიარაღებული ძალების ორგანიზება უდავოდ ყველაზე სახიფათოა იმ ოპე- 

რაციათა შორის, რომელთა გატარება კანონმდებლებს უხდებათ. ასეთი ინსტი- 

ტუტი ვერ მოითმენს ვერც საშუალო უპირატესობას და ვერც საშუალო ნა- 

კლოვანებას. და თუ იგი თავისუფლების ყველაზე უფრო მყარი დასაყრდენ” 
არაა, მაშინ იგი დესპოტიზმის ყეელაზე უფრო საშინელ იარაღად გადაიქცე- 

ვა"... ამჯერად, რობესპიერის მიხედვით, საფრანგეთს უზარმაზარი არმია ჰყავ", 
ახლა ის არმია, რომელიც აქამდე ერს „გააჩნდა, გაორკეცდა (რობესპიერი გუ- 

ლისხმობს რეგულარულ არმიასთან ერთად სამოქალაქო გვარდიის შექმნას). 
რა საჭიროა ეს უზარმაზარი არმია, რა მიზნებს ემსახურება იგი, მასს შემდეგ 
რაც კრებამ საზეიმოდ უარი თქვა ყოველგვარ დაპყრობით პოლიტიკაზე? გა. 

მოდის, რომ ეს უზარმაზარი არმია შინაგანი საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვას 

უნდა ემსახუროს. „მე ჯერ არსად შევხვედრივარ, –– ამბობდა რობესპიერი, – 

რომ საპოლიციო სამსახურისათვის მთელი ერის სამხედრო ყაიდაზე შეიარა- 

ღება და ორგანიზება მოეხდინათ.. ერთადერთი ამოცანა ასეთი დიდი მასშტა- 

ბით შეიარაღების დროს თავისუფლების მოპოვება და მისი დაცვა იყო. სწორედ 

ამ მიზნით შეიარაღდა ხალხი და შეიქმნა ეროვნული გვარდია. ამასთან ერ- 

თად რობესპიერმა მიუთითა, რომ საზოგადოების მხოლოდ ერთი ნაწილის შე- 
იარაღება ნიშნავს მის ბატონობას საზოგადოების მეორე,––შეუიარაღებელ ნა- 
წილზე. ასეთ პირობებში თუნდაც კონსტიტუციური კანონების არსებობის 

დროს ხალხი არ შეიძლება იყოს თავისუფალი". აქედან,-––დაასკვნისს რობეს- 

პიერი,–ყველა ერს, რომელსაც თავის წიაღში მეფის სარდლობის ქვეშ მყო- 

ფი მრავალრიცხოვანი და დისციპლინირებული არმია ჰყავს, და თავი თავისუ- 
ფალი ჰგონია,– უგუნურია“, ერი თავისუფალი შეიძლება მაშინ იყოს, როცა 
მას ძლიერი დაცვა ჰყავს როცა შეიარაღებული ძალები მის კონტროლს 

ემორჩილება. 
ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, რობესპიერი ეროვნული გვარ- 

დიის მნიშვნელობას ხედავს იმაში, რომ იგი „უპირისპირდება არმიას“. „ამრი- 

გად დავაკანონოთ, როგორც პირველი პრინციპი; ეროვნული გვარდია იმგვარად 
უნდა იყოს ორგანიზებული, რომ აღმასრულებელ ხელისუფლებას საზოგადო- 
ებრივი თავისუფლების წინააღმდეგ არ “უნდა შეეძლოს ”რწარმართვა იმ 

უზარმაზარი ძალებისა, რომლითაც იგი თვით კონსტიტუციამ შეაიარაღა. მაგ– 

რამ ეს ოდნავადაც არ კმარა. საჭიროა აგრეთვე ის, რომ მან (ეროვნულმა გვა“- 
დიამ) ვერასოდეს ვერ შეძლოს თავისუფლებისა და აღმასრულებელი ხელი- 

სუფლების დაჩაგვრა", –- ასეთია, რობესპიერის აზრით, გვარდიის ორმხრივი 

დანიშნულება. 
პირველ შემთხევევაში, რობესპიერს მდგომარეობა შედარებით მარტივად 

ესახება: რახან გვარდია თავისებური საწინააღმდეგო წამალია შეუზღუდველი, 
მკაცრი ხელისუფლებისათვის, „რომელსაც შეიარაღებული ძალები ანიჭებეს 
იმას, ვინც მათზე უფროსობს!, ამიტომ ეროვნული გვარდია, რეგულარული 
ჯარების მსგავსად ორგანიზებული არ უნდა იყოს, იგი არ უნდა დაემორჩი- 
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ლოს მის სარდლობას, წინააღმდეგ შემთხვევაში საწინააღმდეგო შედეგს მი- 
ვიღებთ, გვარდიელის სახით თავისუფლების დამცველი ჯარისკაცის ნაცვლად. 

პატივმოყვარე მონარქი ახალ მორჩილ ხელქვეითებს მიიღებს. აქედან გამო- 

მდინარე, რობესპიერს მარტივ ჭეშმარიტებად მიაჩნია ის რომ ეროვნული 

გვარდიის ოფიცრების დანიშვნის უფლება მეფეს ან მის გავლენის ქვეშ მყოფ 
პიროენებას (ალბათ აქ რობესპიერი ლიბერალ-მონარქისტ ლაფაიეტს გული- 
სხმობს-–გ. კ.) არ უნდა მივცეთ. შემდეგ: რეგულარული ჯარების ოფიცრებ 

არ შეიძლება ეროვნული გვარდიის ოფიცრები იყვნენ. დაბოლოს, მონარეს 
ეროვნული გვარდიის შემადგენლობის დაჯილდოების დაწინაურების,” და 

სხვა უფლებები არ უნდა ჰქონდეს: ამავე დროს რობესპიერს საჭიროდ მია- 

ჩნია ის, რომ გვარდიელებში არ დაინერგოს სამხედრო-ჯარისკაცული სუ- 

ლისკეეთება, კასტური მორალი, ის, რაც ჯარისკაცს მოქალაქეს უპირისპირებს. 

რაც შეეხება.იმ ღონისძიებებს, რომლებიც საჭიროა გატარდეს იმისათვის, 

რათა „ეროვნულ გვარდიას არ შეეძლოს დაჩაგროს მოქალაქეთა თავისუფლე- 

ბა“, მათ შორის მთავარია, რომ გვარდია არ გადაიქცეს რაღაც კარჩაკეტილ 
ორგანიზაციად, რომელსაც საერთო საზოგადოებრივის ნაცვლად თავისი, კერ- 

ძო, ასე ვთქვათ, კასტურ-კორპორაციული ნებისყოფა ექნება, ანუ იგი არ უნ- 

და იყოს რომელიმე კლასის,ცალკე სოციალური ძალის ორგანო, იგი უნდა 

აშენდეს ფართო საზოგადოებრივ-სამოქალაქო საწყისებზე. აქედან რობესპიე- 
რი დაასკვნის: „თავის დასაცავად შეიარაღებული იყო, –– ეს განურჩევლად 

ყოველი ადამიანის უფლებაა; შეიარაღებული იყო სამშობლოს დასაცავად, –– 

ეს ყოველი მოქალაქის უფლებაა. ისინი ვინც ღარიბები არიან, ამ მიზეზის გა- 

მო განა უცხოელები ან მონები უნდა იყვნენ? უნდა ვაღიაროთ მთელი გულ- 

წრფელობით, არა, ისინი ჭეშმარიტად მოქალაქეები არიან“. ამ უფლებას კრება 

მათ ვერ წაართმევს, და თუ წაართმევს, მაშინ ისინი ამით თავისავე ხელისუფლე- 

ბას მოსპობენ, ისინი ხომ ამ ხელისუფლებით ხალხმა აღჭურვა. „მაგრამ თუ 

ღარიბები,–– განაგრძობს რობესპიერი,-–მართლაც მოქალაქეები არიან, მაშ მათ 

სამოქალაქო უფლებები უნდა ჰქონდეთ, თუკი მოქალაქის უფლებები უბრა- 

ლო ტიტულად, დაცინვად არ იქცა“. ასეთი მდგომარეობა რომ არ შეიქმნეს, 

რობესპიერის აზრით, „ეროვნული გვარდიის რაზმების ორგანიზების ფუნდა- 
მენტურ პრინციჰად უნდა ვაღიაროთ, რომ ყველა დომიცილირებულ (მუდმივი 

საცხოვრებელის მქონე –- გ. კ) მოქალაქეს აქვს უფლება ეროვნული გვარ- 

დიის შემადგენლობაში იყოს დაშვებული...“ ჩაწერა უნდა მოხდეს იმ უბნების 
მიხედეით, სადაც ისინი (ესოვრობენ; ამასთანავე რობესპიერი თვლის, რომ ში- 
ნაგანი წესრიგისა და თავისუფლების დასაცავად არაა სავალდებულო გვარ- 
დია რეგულარულ სამხედრო ძალად ვაქციოთ და ყაზარმებში განეალაგოთ. 

რობესპიერმა ეროვნული გვარდიის დემოკრატიზაციის კიდევ ერთი აუ- 

ცილებელი პირობა წამოაყენა, მან მოითხოვა, რომ გვარდიელთათვის სამსა- 
ზურებრივი მოვალეობის აღსრულების დროს ანაზღაურება მიეცათ, გამოე- 

ყოთ მათთვის საზოგადოების ხარჯზე ტანისამოსი და აღჭურვილობა. „მე და- 

ვასკვნი, –– ამბობდა რობესპიერი, –– რომ საჭიროა საბელმწიფომ იკისროს 

ის ხარჯები, რაც აუცილებელია იმისათვის, რათა მოქალაქეებს მიეცეთ საშუა- 

ლება შეასრულონ ეროვნული გვარდიელის მოვალეობა; რომ საჭიროა მანეე, 
შეაიარაღოს ისინი; რომ საჭიროა მანვე, შვეიცარიის მსგავსად, მათ, როცა ისი. 

ნი ტოვებენ თავიანთ კერას და მის (სახელმწიფოს –– გ. კ.) დასაცავად გამო. 

დიან, ჯამაგირი გადაუხადოს“. 

საფრანგეთის დემოკრატიული საზოგადოებრიობა აქტიურად რეაგირებდა 
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კონსერვატორულ ბურჟუაზიასა და დემოკრატებს შორის გვარდიის პრობლე- 

მის გაძო ატეხილ მწვავე კონფლიქტზე. საზოგადოებრივ აზრს შესანიშნავად 
გამოხატა ჟიულიენების ცნობილი ოჯახი, ჟიულიენ-მამის შვილისად- 

მი წერილში (1791 წლის 9 მაისი) ეკითხულობთ: „ლაფაიეტსა და იაკობინელთა 
ჰორის სიძულვილი ბოლოს და ბოლოს საშინელ აფეთქებამდეს მიგვიყვანს... 

პარიზის არმიის (ეროვნული გვარდია) გამო დედაქალაქში შექმნილი განხეთქი- 
ლება. შესაძლოა. მალე არ შეწყდეს. სანამ ჩეენი სამოცი ბატალიონის გენე- 

რალური შტაბი თავისუფალი არჩევნების საფუძველზე თავის შემადგენლობას 

არ შეცვლის, თქეენ ყოველივე ახალ უბედურებას უნდა ელოდეთ". ჟიულიენ- 
მამას ყველაზე უფრო აფიქრებს ის, რომ ეს წინააღმდეგობა ვითარდება მაშინ, 

როცა მოსალოდნელია მეფეთა კავშირი რევოლუციური საფრანგეთის წინა- 

აღმდეგ“, 
საფრანგეთის დემოკრატიული საზოგადოებრივი აზრის დიაგნოზი ნა- 

თელია: მოახლოებული საფრთხის პირობებში აუცილებლად საჭიროა ში- 
ნაგანი ერთიანობა. ამ ერთიანობის ძირითადი საწინდარია ფართო დემოკრა- 

ტიული გარდაქმნები, მასებს რევოლუციურ მოთხოვნათა ფართოდ დაკმა- 
ყოფილება. მათ შორის აუცილებლად საჭიროა ეროვნული გვარდიის სრული 

ღემოკრატიზაცია და სხვ. 

ეროვნული გვარდიის დემოკრატიზაციის პოზიციაზე იდგა, აგრეთვე, 
გრაკხ ბაბეფი. ცნობილმა საბჭოთა ისტორიკოსმა ვ. მ. დალინმამარ- 
ქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის ცენტრალურ პარტიულ არქივში აღმოაჩინა 

ფრიად საინტერესო დოკუმენტი, „ეროენული გვარდიის დამფუძნებელი წეს- 

დება-', რომელიც შედგენილია (უფრო სწორად რედაქტირებულია) ბაბეფის 

ძიერ 1790 წლის მარტში. 

პირველი, რაც ყურადღებას იპყრობს, ეს ისაა, რომ ბაბეფი ეროვნულ 
გვარდიაში ჩარიცხვისას უოველგვარი შეზღუდვების წინააღმდეგია. „ყოველი 

მოქალაქე სამშობლოს ჯარისკაცია, ამიტომ მოხალისეთა რიცხვის” შეზღუდვა 
არ მეიძლება, მიღებულ უნდა იქნეს ყველა მოქალაქე... განურჩევლად მდგო- 

მარეობისა და პროფესიისა....“ ე. ი. როგორც ვხედავთ, ბაბეფმა გვარდიის დე– 

მოკრატიზაციის იდეა უფრო ადრე წამოაყენა, ვიდრე რობესპიერმა. 
ფრიად საინტერესოა წესდების პუნქტი ოფიცერთა შესახებ „ჯარისკაცი 

მოქალაქის ყველაზე ძვირფასი და ამაღლებული წოდებაა, რითაც კი ადამიანის 

დაჯილდოება შეიძლება. რადგანაც სამსახურის ინტერესები მეთაურობას მო- 
ითხოვენ, ამიტომ აუცილებელია უფროსების (ძ0§ C0C:5) დანიშვნა. ისინი, 
ვინც ამ პოსტებს დაიკავებენ, დარწმუნებულნი უნდა იყვენენ, რომ ასრულებენ 
დიდ სასარგებლო საქმეს, რომ „ისინი უნდა უყურებდნენ თავიანთ თავს, რო- 

გორც მეთაურთა მორჩილებს“ (II §5V LCწინძიჯიი! ლ0ი0Iთ6 მ55ს|CILI§ 8 ძ0§ 
CIICI5), მათთვის უცხო უნდა იყოს ყოველგვარი გრძნობა ქედმაღლობისა, რ.- 
საც მხოლოდ მათი ავტორიტეტის დამცირება შეუძლია, ისინი ყოველთვის 
უნდა დარჩნენ ჯარისკაცებად, თანასწორებად, ძმებად“, 

ბაბეფისათვის ესოდენ დამახასიათებელი მკაცრი, რამდენადმე პრიმიტი- 

ული ეგალიტარიზმის სულითაა გაჟღენთილი წესდების პროექტის მეოთხე პუნ- 

1ტი, რომელშიც ნათქვამია: „ჯარისკაცებსა და მეთაურებს შორის ამ სასიამოვ- 

ნო ძმობის, ანუ თავისუფლების ერთ-ერთი გარანტიის შენარჩუნებისა და 

უზრუნველყოფისათვის საჭიროა, რომ მათ შორის არ არსებობდეს რაიმე გა–- 

რეგნული განსხვაეებაც კი (105 ძ6ლი+”მ110ი5 CXICIICსI§ 56-01! 6წ00105), მათ ექ- 
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ნებათ ერთიანი მაუდის ფორმა, იარაღი და ერთიანი ამუნიცია: ოფიცრებმა 
მთაგარი სამკაული, სამხრეები შეიძლება ატარონ მხოლოდ სამსახურის დროს“. 

ოფიცრები და მეთაურები არჩეულ უნდა იქნენ მხოლოდ ნაწილში უკვე 

ჩარიცხულ ჯარისკაც-მოქალაქეთა შორის. მათი არჩევა უცხო პირთაგან არ შე- 
იძლება, თუ მეთაურად უცხო ვინმე მოვიყვანეთ, აღნიშნულია წესდებაში. 
იგი დაუპირისპირდება ჯარისკაცებს, დაამადლის მათ თავის უნარს, ხმლის ტა- 
რებაში უპირატესობას და სხვ. „თავისუფალ ჯარისკაცთა რაზმის ნაცვლად 

ჩვენ მხოლოდ მონების ჯოგი ვიქნებით“. „შურისა და ეჭვიანობის” აღმო- 

ფხერის მიზნით რაიმე განსაკუთრებული რახმების (გრენადერები, ეგერები და 
სხე.) შექმნა გამორიცხულია, განსხვავება ცალკეულ შენაერთებს შორის მხო. 

ლოდ ნუმერაციაში იქნება. ის, ვისაც ფორმის შეძენა არ შე- 
უძლია, ჩაირიცხება ფორმის გარეშე. ბაბეფს წესდების 
ტექსტის რედაქტირებისას ამოუშლია პუნქტი: „უნტერ-ოფიცრებს შემდგომი 

თანამდებობრივი დაწინაურების იმედი არ უნდა ჰქონდეთ... რევოლუციური 
ომების მაგალითი, –- წერს ვ. მ. დალინი, –. რომელმაც უნტერ-ოფიცრებისა- 

გან წარმოშობილი მრავალი გენერალი იცის, გვიჩვენებს რაოდენ სწორი იყო 
ეს გასწორება“ და დაასკვნის: „შეიძლება ჩავთვალოთ, რომ წესდების ეს პრო– 

ექტი, მიუხედავად მისი ეგალიტარისტული გადაჭარბებებისა, საფრანგეთის დი- 

დი ბურჟუაზიული რევოლუციის დროს არმიის დემოკრატიზაციის შესახებ წა- 

მოყენებულ ყველა დეკრეტთა შორის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო გაბედული 
პროექტიაძ !'), 

მიუხედავად ყოველივე ზემოთქმულისა, მიუხედავად „ეროენული გეარ- 
დიის“ ბურჟუაზიულ-კლასობრიე შეზღუდული ხასიათისა ეროვნულმა გვარ- 
დიამ ობიექტურად დადებითი, პროგრესული როლი შეასრულა; ყოველ შე- 

მთხვევაში იმით მაინც, რომ ფეოდალურ-აბსოლუტისტური რეჟიმის ნგრევის 

საქმეში ერთ-ერთი წამყვანი ძალა იყო. 
საქმე ისაა, რომ რევოლუციის ამ დასაწყის ეტაპზე, რომელსაც ჩვენ მი- 

მოვიხილავთ, „მესამე წოდება“ ჯერჯერობით მჭიდრო ბანაკს ქმნის სახეზეა 
ერთიანი „სახალხო ფრონტი“, რომელიც ბურქუაზიის ჰეგემონობით მოქმე–- 
დებს და წარმატებით ებრძვის საერთო მტერს, ფეოღალურ-აბსოლუტისტურ, 
რეაქციულ სისტემას. აქედან გამომდინარე, წინააღმდეგობა ბურქუაზიაა და 

ხალხს შორის რევოლუციის ამ ეტაპზე შედარებით სუსტია. ბურქუაზიული 
საკუთრება ჯერ კიდევ ნაკლები საფრთხის წინაშეა, „მეოთხე წოდების“ ანტი- 
ბურჟუაზიული სახე ჯერჯერობით „გამოკვეთილი არაა. ამ წინააღმდეგობამ 

მძაფრი ხასიათი შედარებით გვიან მიიღო, როცა საერთო მტერი ძლეულ 
იქნა და „მოკავშირეები“ უკვე მხოლოდ საკუთარი ინტერესებისა და წინააღ- 
მდეგობების წინაშე აღმოჩნდნენ. ყოველივე ამან რევოლუციას განვითარების 
აღმავალი ხასიათი მისცა, ბურჟუაზიული რევოლუცია ბურქუაზიულ-დემოკრა- 
ტიულ რევოლუციაში გადაიზარდა. 

ა. ზს მანფრედმა რევოლუციის პირველ ეტაპზე კლასთა თანაფარ- 
დობის დამაჯერებელი ანალიზი მოგეცა: „მესამე წოდებაში შემავალ კლასებსა 
და კლასობრივ ჯგუფებს, პირველ რიგში ბურჟუაზიასა და ხალხთა მასებს შო- 
რის, არსებითი განსხვავება იყო. ეს განსხვავებები არსებობდნენ არა მარტო 
წარმოებაში მათ ადგილსა და როლში, მატერიალურ უზრუნველყოფის ხარ- 

ისხში, ცხოვრების რაგვარობაში და სხე., არამედ იმ მიზნებსა და ამოცანებშიც, 
რომლებსაც ისინი რევოლუციის მსვლელობისას ისახავდნენ. მაგრამ, მიუხე–- 
დავად ამ განსხვავებისა, მიუხედავად ბურჟუაზიასა და ხალხის მასებს შორის 

12. გ. კიღურაძე I7?



წინააღმდეგობათა ჩასახვისა, რევოლუციის ამ დასაწყის ეტაჰზე უფრო ძლიერი 
იყო ერთიანობა იმ ინტერესებისა და ამოცანებისა, რომლებიც ბურჟუაზიას დ: 

ხალხის მასებს საერთო მტრის –– ფეოდალურ-აბსოლუტისტური წყობილების – 
წინააღმდეგ საბრძოლველად აერთიანებდნენ“? ავითარებს რა ამ აზრს, 
ა. ხს მანფრედი უფრო ქვევით წერს: „რევოლუციის ამ დასაწყის ეტაპზე 
მესამე წოდება ფეოდალურ-აბსოლუტისტური რეჟიმის წინააღმდეგ, გარკვეუ- 

ლი გაგებით, ერთიანი ძალით მოქმედებდა. ეს იმას ნიშნავდა, რომ მესამე წო- 

დების შემადგენლობაში შემავალი ყველა კლასი და კლასობრივი ჯგუფი 

ბურჟუაზია, გლეხობა, პლებეები, მუშების ჩათვლით, მართალია, სხვადასხვა. 
ნაირად, მაგრამ მაინნც ფეოდალურ-აბსოლუტისტური რეჟიმის შემუსვრაში 
იყვნენ დაინტერესებულნი და აქტიურად, თუმცა არა ერთნაირად, იბრძოდნენ 
საერთო მტრის წინააღმდეგ“. რევოლუციის დასაწყის ეტაპისათვის დამახა- 
სიათებელი კლასთა აღნიშნული თანაფარდობა ობიექტურად ეროვნული გვა“- 

დიის პროგრესული როლის განმსახღვრელ ფაქტორად იქცა. ეროვნული გვარ- 

დია, ასე ვთქვათ, ორ ფრონტზე იბრძვის: ხალხის რევოლუციურ ზედმეტ აზვირთ- 
ებას ამშვიდებს, ბურჟუაზიულ საკუთრებას იცავს, „ბურეუაზულ წეს- 

რიგს“ ამყარებს; მეორე მხრივ, ფეოდალურ-აბსოლუტისტურ სისტემას უტევს; 

მონარქისტული კონტრრევოლუციის ყველა გამოვლენას ახშობს. ამაშია, ვი–- 

მეორებთ, მისი პროგრესული როლი, სწორედ აქ ვლინდება ხალხისა და გვარ- 

დიის თავისებური ერთიანობა, მარატიც კი, რომელმაც სასტიკად ამხილა 
ეროვნული გვარდიის კლასობრივი არსი, აღიარებდა ამ ერთიანობის ფაქტს: 
იგი აღნიშნავდა, რომ ფრანგი ხალხი რევოლუციის მეგობრობად „ცენტრის 
არმიასთან“ (შენაერთი, რომელიც დაკომპლექტდა ეროვნულ გვარდიაში გა» 

ერთიანებული, რევოლუციის მხარეზე გადასული „ფრანგული გეარდიისა“ და 
სხვა შენაერთების ჯარისკაცებისაგან) ერთად, სამოქალაქო გვარდიასაც თვლი- 

და, მუდამ მხოლოდ მას უერთდებოდა აჯანყებათა დროს“, მართლაც, რევო- 
ლუციის დასაწყის ეტაპზე საერთო მტრის წინააღმდეგ და საერთო საქმისათვის 
ბრძოლის დროს გვარდიისა და ხალხის ერთიანობის არაერთი მაგალითი არსე- 
ბობს. ასე იყო ბასტილიის აღების დროს, ასე იყო ოქტომბრის დღეებში, ასე 

იყო მეფის ვარენში გაქცევის მომენტში და სხტ. რეინარის განსაზ- 
ღვრით, ბურჟუაზიული ეროვნული გვარდიის ობიექტურად პროგრესული რო- 

ლი ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. ამასთანავე რეინარი მიუთითებს, რომ ეროვნუ- 

ლი გვარდიის როლი კარგად შესწავლილი არაა: ამტკიცებენ და ხშირად იმე- 
ორებენ, რომ ეროვნული გვარდია იყო ბურჟუაზიული, და მხოლოდ ბურჟუა- 
ზიულ ცხოვრებასა და მორალს იცავდაო. რეინარს ეს სავსებიძთ კანონზომიერ 
მდგომარეობად მიაჩნია, მართლაცდა რევოლუცია ხომ ბურჟუაზიული იყო 

და გვარდიაც ბურჟუაზიული უნდა ყოფილიყო. ამ თვალსაზრისით მისი პრო- 
გრესული როლი გამორიცხული არაა. 

მაგრამ ეროვნული გვარდია ყოველთვის როდი ემიჯნებოდა ხალხს, იგი 
ხშირად მასთან ერთად იყო საერთო მტრის წინააღმდეგ ბრძოლის დროს. რე- 

ინარი მიუთითებს, რომ ეროენული გვარდია სოციალურად ჭრელი იყო, იქ 

დემოკრატიული ელემენტიც ახერხებდა შეღწევას. სოფლად სენიორული რე- 
ჟიმის წინააღმდეგ ბრძოლის დროს, რეინარის თქმით, გვარდია უპირატესად 

დემოკრატიასთან ერთად იყო. 

ღარიბი, უქონელი საფრანგეთის საპირისპირო როლს ეროვნული გვარდია 
შედარებით უფრო აქტიურად ქალაქმი ასრულებდა, მაგრამ აქაც არის მომენ- 
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ტები (განსაკუთრებით კრიტიკული), როცა იგი ხალხთან ერთად იყო (14 იე- 
ლისი, 10 აგვისტო, 31 მაისი-2 იენისი, ლუი XVI-ის დაპატიმრება და სხე.)'9, 

მაშინაც კი, როცა გვარდია მეფეს იცავს, ნაკლებ ბოროტებასთან გვაქეს 

საქმე. ნურავინ იფიქრებს, რომ ამ შემთხვევაში ლუი XVI-ის პიროვნებასთან 

გვაქვს საქმე (ამაოდ ხატავდნენ მასს თანამედროვე დამცველები „კეთილ“. 

„უწყინარ“ მეფედ), საქმე ეხება პრინციპულად ახალ კონსტიტუციურ მონარ. 
ქიას. ანუ, ფართო გაგებით, ეროვნული გვარდია იცას ფეოდალურ-აბსოლუ- 

ტური მონარქიის ნანგრევებზე აღმოცენებულ მონარქიის, ახალ, რასაკვირვე- 

ლია, უფრო პროგრესულ ფორმას –– კონსტიტუციურ მონარქიას; იცავს იმას, 
რასაც ხშირად, პირობით, „დემოკრატიულ მონარქიას“, „სახალხო მონარქიას“ 

უწოდებდნენ. მაგრამ, როცა იგივე მონარქი ფეოდალური კონტრრევოლუცი- 

ისაკენ გადაიხრებოდა და რევოლუციის წინააღმდეგ მოქმედებას ჩაიფიქრებდა. 

გვარდია ხალხთან ერთად ბოლოს უღებდა ასეთ განზრახვას. ვიმეორებთ, 1789 

წლის ოქტომბრის დღეები და მეფის ვარენში გაქცევა ამის მკაფიო მაგალითია, 

შეიძლება მსგავსი სხვა მრავალი მაგალითის დასახელება, შევჩერდებით ერთ- 

ერთ მათგანზე, რომელიც ნაკლებ შესწავლილია და თავისი მნიშვნელობით სა- 

კმაოდ ყურადსაღებია; ამასთან ჩვენ ხელთ იყო, ამ ამბებთან დაკავშირებით, 

'ხოგიერთი ახალი მასალა, ჰოკერის წერილების სახით! 

საქმე ეხება პოლიტიკურ კრიზისს, რომელიც 1791 წლის აპრილში შე- 

იქმნა. 18 აპრილს ლუი XVI-ემ პარიზიდან სენ-კლუში „გადასვლა მოინდომა. 
პარიზის მოსახლეობამ ამაში, სავსებით სწორად, შესაძლებელი ღალატის სუხი 
იგრძნო ღა მეფის ამ განზრახვას სასტიკი წინააღმდეგობა გაუწია. ეროვნული 

გვარდია ამჯერად ხალხთან ერთად მოქმედებდა, ეს იმიტომ, რომ მათ წინაშე 

საერთო მტრის არასასურველმა განზრახვამ იჩინა თავი. 
აღსანიშნავია, რომ ორშაბათს, 18 აპრილს, დილით სასახლის აპარტამენ- 

ტებში განლაგებულმა გვარდიელთა ნაწილმა მეფეს არ მისცა უფლება მო- 
ესმინა დილის მესა თავის სულიერ მამასთან, რომელიც ფიცმიუღებელ სა- 

მღვდელოებას ეკუთვნოდა, ანუ განახლების მოწინააღმდეგეთა ბანაკში იყო, 

მესა გადადეს. გვარდიელთა „თავხედობით“ განრისხებულმა მეფემ გამოიძახა 

ლაფაიეტი, რომელმაც დიდი გაჭირვებით შეძლო გვარდიელთა დამშვიდება. 

მეფემ მესის მოსმენის უფლება მიიღო; გვარდიელები კვლავ ბუზღუნებდნენ 
და ლაფაიეტის ასეთი მოქმედებით უკმაყოფილონი იყენენ „აიი როგორნი 

არიან ადამიანები, რომელთა ხელშია მეფე, დედოფალი და დოფინი. აი ისინი, 

ვისაც მათი დაცვა აკისრიათ, ეინც მათ მიმართ ძალმომრეობას იჩენს და ჰყოფ- 
ნით თავხედობა ერის უმაღლეს მეთაურს დაემუქრონ, მას უსირცხვილოდ მო- 
ქმედების საკუთარი წესი უკარნახონ“, –- შენიშნავს აშკარა მონარქისტი ჰო- 
კერი''. სულ მალე გვარდიამ „თავხედობის“ ახალი აქტი ჩაიდინა, მან დააკავა 

მეფე, დედოფალი, დოფინი და პრინცესა ელისაბედი (მეფის და), როცა ისინი 

სენ-კლუში გამგზავრების მიზნით ეტლში სხდებოდნენ. კარუსელის მოედანი, 

სადაც ეს ამბავი მოხდა, პარიზის მოსახლეობით იყო საესე, ისინი აქ სპეცია- 

ლურად მოვიდნენ, რათა სენ-კლუში მეფის გამგზავრება ჩამლილიყო. ეროენუ- 
ლი გვარდიით გარშემორტყმული მეფე და მისი ჯალაბობა ორი საათის გან- 
მავლობაში ეტლში ისხდნენ, ბოლოს იძულებულნი გახდნენ გამგზავრებაზე უა- 
რი ეთქვათ და თავიანთ აპარტამენტებში დაბრუნდნენ. ,წუხელ საღამოს, –– 
სწერს ჰოკერი ქ-ნ გოლიცინას, –-– დედაქალაქის მოსახლეობამ და პარიზის 
ეროვნულმა გვარდიამ მეფისათვის თავისუფლების აღკვეთის ოქმი შეადგინეს: 
პროვინციას და ევროპას ეჭვი არ უნდა შეეპაროს იმაში, რომ ლუი XVI არის 
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ტყვე... ორშაბათი, 1791 წლის 18 აპრილი იმსახურებს იმას, რომ იგი ჩვენი 

ისტორიის ქრონიკებში 5-6 ოქტომბრის "დღეების გეერდით აღინიშნოს“, –- 

დაასკვნის იგი!!?. 
სამშაბათს, 1?– აპრილს მეფე ეროვნული კრების სხდომაზე გამოცხადდა 

და წინადღით მომხდარ ინციდენტთან დაკავშირებით პროტესტი განაცხადა. 
იგი ამბობდა, რომ მას თავისუფლება წაართვეს და მოითხოედა, რათა მისთვის 

სენ-კლუში გამგზავრების ხება დაერთოთ. კრებამ გარკვეული პასუხისაგას თავი 

ჰეიკავა ხოლო დეპარტამენტისა და პარიზის მუნიციპალიტეტის დელეგაციამ 

მეფეს აუწყა, რომ მას, ცხადია, აქვს უფლება გაემგზავროს სენ-კლუში, მაგ- 
რამ ამჯერად დარჩენა ურჩიეს. საქმე ისაა, რომ პარიზის მოსახლეობაში სა- 

კმაოდ დიდი მღელვარება იყო; სექციები საგანგებოდ შეიკრიბნენ და ეს ინცი- 

დენტი საერთო მსჯელობის საგნად აქციეს. 
დაბოლოს მეფეს დეპარტამენტის მიერ შედგენილი სპეციალური ადრესი 

წარუდგინეს (აღსანიშნავია, რომ დეპუტაციას რომელმაც მეფეს ეს ადრესი 

წარუდგინა, ოტენის ეპისკოპოსი –– ტალეირანი მეთაურობდა), სადაც ნათქვა- 
მი იყო: „თქვენ ფიცმიუღებლებსს (სამღვდელოებას, მფარველობთ, თქვენი 

ახლობლები კონსტიტუციის მტრები არიან, არის საშიშროება ვიფიქროთ, რომ 

მათ მიმართ თქვენი მეტად აშკარად გამოხატული ყურადღება თქვენი ნამდვი- 
ლი ზრახვების მაუწყებელია. მეფევ, მდგომარეობა მეტად სერიოზულია, ორ- 

კოფული პოლიტიკა თქვენთვის დამახასიათებელი არ უნდა იყოს, იგი კარგს 

არაფერს მოგვიტანს. დაე, ერმა გაიგოს, რომ მისმა მეფემ თავის ირგვლივ 

თავისუფლების ყველაზე უფრო მტკიცე დამცველები შემოიკრიბა რადგან 

მათ გარდა მეფის ერთგული და ჭეშმარიტი დამცველი სხვა არავინაა“. ადრეს- 

ში აღნიშნული იყო, რომ რჩევა, რომელსაც მას პარიზის დეპარტამენტი აძ- 

ლევს, საფრანგეთის ყველა 83 დეპარტამენტის მოთხოვნის ასახვა. ადრესს 
ხელს აწერდა ლაფაიეტისა და ბაის მიერ 1790 წლის ზაფხულში ჩამოყალი- 
ბებული „1789 წლის საზოგადოების“ ერთ-ერთი აქტიური წევრი ლაროშფუ- 
კო), 

მეფე იძულებული გახდა „დათმობაზე“ წასულიყო. პირადი „სულიერი 
მამა“, და მასთან ერთად მეფის სამლოცველოს სხვა მსახურები დაითხოვა და 

ბევრ, ამკარად კონტრრევოლუციურად განწყობილ კარისკაცსაც გამოეთხოვა, 
„ეროვნული გვარდია, რომელიც, ნორმალურ პირობებში ჩემი დამცველი უნ- 
და ყოფილიყო, მეამბოხეებს მიეყიდა“, –– სწერდა ლუი XVI ძმას (პროვანსის 
გრაფს) 1792 წლის 1 ივლისს''. ეს უკვე ის პერიოდია, როცა გვარდიის დემო- 

კრატიზაციამ ფართო ხასიათი მიიღო, ხოლო მის სათავეში ლაფაიეტის ნა- 
ცვლად ლუდის მხარშავი ს ან ტე რი იდგა. 

ლაფაიეტმა „ურჩ“ გვარდიელთა დასჯა იმით დაიწყო, რომ 21 აპრილს გა- 

დადგომა მოითხოვა. ამ გადაწყვეტილებით შეშფოთებული კონსერვატორუ- 
ლი საფრანგეთის მესვეურები, ბურჟუაზიული სექციები, მუნიციპალიტეტები, 
ადმინისტრაციული კორპუსი, ეროვნული კრების ბევრი დეპუტატი შესთხოე- 
დნენ მას უკან წაეღო თავისი გადაწყვეტილება, რომელსაც იგი უპირატესად 
ასაბუთებდა იმით, რომ გვარდიელებმა მას წინააღმდეგობა გაუწიეს და მის 

ბრძანებას არ დაემორჩილნენ. ამ შემთხვევაში ლაფაიეტმა, რომელიც პირადი 
ხელისუფლებისაკენ მიისწრაფოდა და სურდა მეფის შემდეგ პირველი პოლი- 
ტიკური ფიგურა გამხდარიყო, ოსტატური პოლიტიკური ფარსი გაითამაშა. 

ახლა მას საშუალება ეძლეოდა გვარდია მისთვის არასასურველი ელემენტები- 
#აგან გაეწმინდა და იგი თავის მორჩილ იარაღად გაეხადა. ლაფაიეტმა ისმინა 
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კეთილმსურველთა „ვედრება“ და თავის პოსტზე კვლავ დარჩა. პირველ ყოვ- 
ლისა, მან მოითხოვა 18 აპრილის გამოსვლების მონაწილე გვარდიელთა შენა- 
ერთების დაშლა. ამასთანავე წინადადება მისცა ყველა „ჯარისკაც-მოქალაქეს 
და მოქალაქე-ჯარისკაცს“ ზელი მოეწერა ვალდებულებაზე რომ არ დაარ- 
ღვევდა დისციპლინას და დაიცავდა სამხედრო სუბორდინაციას. 

26 აპრილს გვარდიელთა დელეგაცია ლაფაიეტის მეთაურობით მეფეს მო- 
კრძალებით ეახლა. იმავე დღეს ლაფაიეტის ბრძანებით დაშალეს გეარდიელთა 
მეოთხე ასეული, რომელმაც 18 აპრილის ამბებში განსაკუთრებული აქტიურო- 

ბა გამოიჩინა. დათხოვნილ გვარდიელებს გადაუხადეს 8 დღის გასამრჯელო 

და მისცეს გზის ფული (3 სოლი თითო ლიეს ანგარიშით). როგორც ჩანს, ეს 

მხოლოდ დასაწყისი იყო ეროვნული გვარდიის იმ წმენდისა, რომელიც ლაფაი– 

ეტს ჰქონდა განზრახული. 
დემოკრატიის ბელადები ლაფაიეტი ინტრიგებში სწორად გაერკვნენ. 

მარატმა ლაფაიეტის წინააღმდეგ სასტიკი კამპანია წამოიწყო". მარატის ზე- 
მოთ განხილული წერილი, რომელშიც მან ეროენული გვარდიის კლასობრივი 

არსი დახატა, ამასთან ერთად ლაფაიეტისათვის წაყენებული, უპირატესად 
სამართლიანი (თუ მხედველობაში არ მივიღებთ მარატისეულ ზედმეტად მკაცრ 

ტონს, რომელიც ხშირად უხეში ეპითეტების ფორმით ვლინდება) საბრალდე- 

ბო დასკვნაა. მარატმა სწორად განსაზღვრა ლაფაიეტის სურვილი მისდამი 

მორჩილი შენაერთების შექმნისა, რაც იმაში გამოიხატა, რომ მან ეროვნული 
გვარდიის შენაერთებიდან, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, ფრანგული გვარ- 

დიის ჯარისკაცები დაითხოვა; დამატებით ჩამოაყალიბა რვაასი კაცისაგან შემ- 

დგარი ცხენოსანთა რაზმი, შექმნა სპეციალური რაზმი საბაჟოებისა და ქალა- 

ქის კარიბჭეების დაცვის საბაბით და სპეციალური დანიშნულების საარტი- 

ლერიო რაზმი. ამ ახალ რაზმებში, მარატის თქმით, მან თავი მოუყარა ყოფილ 

პოლიციელებს, ჯაშუშებს, ჟანდარმებს, ჩაფრებს, უთვისტომო დეზერტირებს 

და საზოგადოების სხვა 'ნაძირალებს. იგი ამ შენაერთებს ქმნიდა თითქოსდა „დეს- 

პოტიზმის მტრების შესამუსრავად“. მარატმა, როგორც უკვე აღინიშნა, ნათელ- 

ყო. რომ მიუხედავად მისი ბურქუაზიულ-კლასობრივი შეზღუდულობისა, ეროვ- 

ნული გვარდია ხალხის თვალში მაინც ნდობით სარგებლობდა. ეს ლაფაიეტსაც 

კარგად მოეხსენებოდა და ამიტომ ჩაიფიქრა მან „ხალხისათვის ერთიანობის 

ამ დასაყრდენის გამოცლა“. 18 აპრილის ამბებს მარატი ამ მზაკვრული გეგმის 

განხორციელების ეტაპად თვლიდა!!! 
ებერტისტული კლუბის აქტიურმა წევრმა ტიპოგრაფმა მ ომორომ გა- 

მოაქვეყნა 18 აპრილის გამოსვლების მონაწილის, ლაფაიეტის მიერ შერის- 

ხული ერთ-ერთი ეროვნული გვარდიელის ფრანსუა დიუკრიუის წერი- 

ლები, სადაც ლაპარაკია აპრილის დღეებში ხალხისა და გვარდიის ერთიანობა- 

ზე და სადაც საზოგადოებრივი აზრის სამსჯავროს წინაშეა გამოტანილი ლა- 

ფაიეტის „პოლიტიკური ოინები“, ლაფაიეტის მხილებაში ებერმაც მიიღო 

მონაწილეობა. 
ებერი ლაპარაკობს „მისი აღმატებულება ფრანგი ხალხის" სახელით. რო- 

მლისთვისაც ეროვნული გვარდია და მისი ლიდერი ლაფაიეტი მწუხარების მი- 

ზეზს წარმოადგენს. ა გაკიცხულია მუნიციპალიტეტი და ყველა ბურქუა- 
გიული დაწესებულება. „საზიზღარი ლაფაიეტი კი წარმოდგენილია პიროვ- 

ხებად. რომელსაც აქვს სურვილი „მბრძანებელი გახდესი.!! 
1791 წლის 17 ივლისს. მარსის მოედანზე სახალხო მანიფესტაციის და- 

ხვრეტით მთავრდება „მესამე წოდების! დროებითი ერთიანობა ამიერიდან 
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ბურჟუაზია დღა მშრომელი საფრანგეთი ურთიერთს დაუპირისპირდნენ. აქვე 
მთავრდება ეროვნული გვარდიის ობიექტერად პროგრესული როლი, რომ- 
ლის შესახებაც ზემოთ ვლაპარაკობდით, 1791 წლის კონსტიტუციის მიღების 

შემდეგ ბურჟუაზიამ რევოლუცია დამთავრებულად ჩათვალა, ხოლო კონს- 
ტიტუციური მონარქია ბურჟუაზიული პოლიტიკური ცხოვრების საბოლოო 

ორგანიზაციად მიიჩნია. რევოლუციურ-დემოკრატიული საფრანგეთისათვის. 

რომელიც ფეოდალურ-აბსოლუტისტურ რეჟიმზე გამარჯვების ძირითად შემოქ- 

მედს წარმოადგენდა, რევოლუცია არ იყო დამთავრებული, იგი მხოლოდ იწ- 

ყებოდა. მარსის მოედანხე გამართული მანიფესტაცია ამის დადასტურება 
იყო, რესპუბლიკის მოთხოვნა კი „მეოთხე წოდების“ პირველ საბრძოლო 

ლოზუნგად იქცა. ამიერიდან „ეროვნული გვარდიის“ დემოკრატიზაციის 
პრობლემა ბურჟუაზიასა და რევოლუციური ხალხის ურთიერთ მწვავე კლა- 

სობრივი ბრძოლის ერთ-ერთი მთავარი გამოვლენაა. ამ ბრძოლაში პირველი 

წარმატება ფრანგმა ხალხმა 1792 წლის 10 აგვისტოდან იზეიმა, როცა მოქალა– 

ქეთა „აქტიურებად“ და „პასიურებად“ დაყოფას ბოლო მოეღო და ხმის უფ- 
ლებასთან ერთად ღარიბმა საფრანგეთმა იარაღის ტარების უფლებაც მოიპო- 
ვა. რევოლუციის აღმავლობის პირობებში ეროვნულმა გვარდიამ თანდათან 
ადგილი შეიარაღებულ ხალხს დაუთმო. 

აღსანიშნავია, რომ უკვე 1792 წლის დასაწყისმი მაგალითად, პარიზში 
გვარდიის წმინდა ბურჟუაზიულ შენაერთებს მდიდარ ცენტრალურ კვარტა- 
ლებში ვხვდებით. გარეუბნების ბატალიონებში იგრძნობა პლებეურ-პროლე- 
ტარული ელემენტების მოჭარბება, შემთხვევითი არაა ისიც, რომ სამხედრო 
მინისტრმა ნარბონმა, კარისა და თვით ლაფაიეტის მოთხოვნით, იმავე 
წლის თებერვალში ეროვნული გვარდიის დაშლა გადაწყვიტა რობესპიერმა 

ამასთან დაკავშირებით სასტიკი განგაში ატეხა. სტატიაში „მოსაზრებანი ჩვენი 
უბედურების ერთ-ერთი უმთავრესი მიზეზის შესახებ“ იგი წერდა: „თქვენ ზურ- 
გი აქციეთ ფრანგული გვარდიის მებრძოლებს, თავისუფლების პირეელ დამც- 
ველებსა და თავისუფლებისათვი პირველწამებულებს სწორედ მაშინ, როცა 
გენერალი, თქვენი მეგობარი მათ ესოდენ დიდი გააფთრებით სდევნის, თქვენ 

ყური არ მიუპყარით დედაქალაქის ხმას, რომელსაც საკუთარი უსაფრთხოების 

მიზნით მათი შენარჩუნება სურს“".!! 

ეროვნული გვარდია, ანუ პირველი სახალხო შეიარაღებული ძალა, რომელ- 
მაც ფეოდალურ-აბსოლუტისტური რეჟიმის ნგრევაში ესოდენ დიდი როლი შე- 

ასრულა, თვით მისი სრული დემოკრატიზაციის პირობებშიც კი მხოლოდ შინა– 

განი სამსახურის აღმასრულებელ ძალად რჩებოდა. არმიის ფუნქციას იგი ვერ 

განახორციელებდა. შარლ დე გოლი სწორად შენიშნავს, რომ სამხედრო 
თვალსაზრისით, ეროვნულ გვარდიას არავითარი მნიშვნელობა არ შეიძლება 

ჰქონდეს, ხოლო რევოლუცია თავის საქმეს არმიის გარეშე ბოლომდე ვერ მი- 

იყვანს.!2 

ეროვნული გვარდია, ანუ პირველი სახალხო შეიარღებული ძალა, რომელ– 
მაგრამ ახალ, რევოლუციური არმიის შექმნაში მისი როლი საკმაოდ მნიშვნე– 
ლოვანია. საფრანგეთის რევოლუციის მიერ ჩამოყალიბებული არმიის უპირვე– 
ლესი, ძირითადი ბირთვი „მოხალისეთა“ მასობრივი გაწვევით შეიქმნა. ეროვ– 
ხულ გვარდიაში ხანგრძლივმ. სამსახურმა (1789 -–- 1792) ფრანგ ხალხს 
სამხედრო სამსახურისა და იარაღის ხმარების გარკვეული ჩვევები შესძინა, 

აქედან გამომდინარე, სამოქალაქო გვარდია თავისებური სამხედრო სკოლა 
იყო, რომელმაც მომავალი სახალხო არმიისათვის ელემენტარული სამხედრო 
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ჩვევებით აღჭურვილი საკმაოდ დიდი კადრები მოამზადა. ეს მით უფრო აღსა· 

ნიშნავია, რომ მოხალისეთა არმიაში პირველი კონტინგენტი უპირატესად ერო- 
ვნული გვარდიის ხარჯზე გაიწვიეს. 

§ 9. დამფუძნებელი კრება არმიის „დამაშოშმინებლის“ როლში 

1. დამფუძნებელი კრების სამხედრო პოლიტიკის კლასობრივი არხი 

მოსალოდნელი იყო, რომ ეროვნული კრება არმიას რომელმაც მას 

„შველი რეჟიმის“ წინააღმდეგ ბრძოლაში ესოდენ ფასდაუდებელი სამსახური 

გაუწია, დიდების შარავანდედით შემოსავდა და მასზე ზრუნვას „გააასკეცებდა. 

მაგრამ მოხდა, ერთი შეხედვით, წარმოუდგენელი რამ , 1790 წლის 28-31 აგ- 
ვისტოს,დამფუძნებელი კრების ბრძანებით, მემარჯვენე გენერალმა ბუიემ 

სისხლის მორევში ჩაახრჩო ნანსის გარნიზონის მღელვარება. 
რა იყო ეს, შემთხვევითი გაუგებრობა თუ კრების პოლიტიკის კანონზო- 

მიერი შედეგი? შევეცდებით ამ კითხვაზე პასუხის გაცემას. 
1790 წლის 13 ივნისს დამფუძნებელ კრებაზე სამხედრო მინისტრმა ლ ა– 

ტურ დიუპენმა სასტიკდ გაილაშქრა ჯარისკაცების მღელვარებათა 
წიხააღმდეგ. პირველ ყოვლისა, იგი თავს დაესხა ჯარისკაცთა საბჭოებს, რომ- 
ლებსაც „უკანონო კრებები“ უწოდა. „ბევრ სამხედრო ნაწილში, –– ამბობდა 

იგი, –- შეიქმნა უკანონო კრებები, სადაც ჯარისკაცები და უნტერ-ოფიცრები 
ერთიანდებიან, რომლებიც თვითნებურად ერევიან სამხედრო- ცხოვრების ქვე- 

ლა სფეროში“ '! უფრო მკაცრი იყო მისი გამოსვლა 6 აგვისტოს სხდომაზე. 
მინისტრი ამბობდა: „უკანონო კომიტეტების რიცხვი ყოველდღე იზრდება. მათი 
მოქმედება სულ უფრო დაუფრო თავხედურ ხასიათს ღებულობს. აქ წარმოებს 
პოლიტიკური საკითხების, რეჟიმანების ფინანსური მდგომარეობის განხილეა: 
ამასთანავე კრიტიკის საგანი ხღება საერთოდ სამხედრო ორგანიზაციების საქ- 
შე. ამავე კომიტეტის დადგენილებით ჯარისკაცები თვითნებურად ამოწმებენ 

რეჟიმანის სალაროების ანგარიშებს და აიძულებენ ოფიცრებს მათ დიდი თან– 

ხები გადაუხადონ... ყოველგვარი ავტორიტეტი მოისპო, არმია თავისი წარმო– 
მადგეხლების მეშვეობით მოლაპარაკებას აწარმოებს უშუალოდ ჩემთან. სამ– 

ხედრო სამინისტროსა და ჩემს კაბინეტს ავსებს ჯარისკაცთა დელეგატების 

ბრბო. იჩქარეთ იხსნათ სამშობლო. ამ კრიტიკულმომენ- 
ტში ტახტის ავტორიტეტი ს აკმარისი აღარაა. დაეხმა- 

რეთ სამეფო ხელისუფლებას შეაჩეროს სამხედროძა- 

ლის დამღუპველი ნგრევა"! კიდევ უფრო მკაცრი იყო მისი გამოს- 
ვლა 8 აგვისტოს სხდომაზე. იგი ამბობდა: „ბუნებრივი ამბავია და ამას მოითხოვს 

საერთო კეთილდღეობა, რომ ჯარისკაცები მოქმედებდნენ როგორც ავტომა- 

ტები და მათ არავითარი საკუთარი ნებისყოფა არ უნდა გააჩნდეთ. თუ გამო- 

რიცხულ იქნა აბსოლუტურად პასიური მორჩილება, მაშინ არმია აღარ გამოდ- 

გება საგარეო ურთიერთობისათვის და სახელმწიფოს შიგნითაც განსაკუთრე–- 

ბით საშიშ ძალად გადაიქცევა“ 15. 

დამფუძხებელი კრების დეპუტატებმა არმიის პრობლემის გადაჭრის საქ- 

ძემყი უფრო მეფის მინისტრის ღაღადს მიაპყრეს ყური და არა მემარცხენე სა- 

ფრანგეთის და თვით არმიის განწყობილებას. ეს შემთხვევითი არ იყო და დამფუ-. 
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ძხებელი კრების საერთო პოლიტიკის შინაგანი ლოგიკიდან გამომდინარე შე- 

დეგს წარმოადგენდა. 

კონსერვატორული ბურჟუაზია დღა ლიბერალური 

თავადაზაურობა, რომელნიც დამფუძნებელი კრების უმრავლესობას 

ქმნიდნენ, ცდილობდნენ რევოლუციისათვის რაც შეიძლება მალე დაესვათ წე– 
რტილი. როგორც ცნობილია, 1789 წლის 14 ივლისის სახალხო გამარჯვების 
ნაყოფი მსხვილმა კონსერვატორულმა, კონსტიტუციურ-მონარქისტულმა ბუ- 

რჟუაზიამ იგდო ხელთ, იგი ხელისუფლების სათავეში მოექცა. ფეოდალურ- 
არისტოკრატიული სისტემა ბურჟუაზიულ-არისტოკრატიულმა შეცვალა. რო- 

ბესპიერის კლასიკური გამოთქმა რომ გავიმეოროთ, „ხალხმა ფეოდა- 
ლური არისტოკრატიის უღელი დაამსხვრია და ახლა 

მდიდართა არისტოკრატიის უღელქვეშ აღმოჩნდა“. დამ- 
ფუძნებელი კრება ჩქარობდა ბურჟუაზიის მიერ მოპოვებული გამარჯვების 
საბოლოო განმტკიცებას, მის დაკანონებას, რასაც, პირველ რიგში, მასების რე– 
ვოლუციური განწყობილების საბოლოო ალაგმვა უნდა დადებოდა საფუძვ- 

ლად. აქედან გამომდინარე, ბურჟუაზია დაუყოენებლივ განუდგა ხალხს, ანუ 
ოლარის სიტყვები რომ ვიხმაროთ –– „იმ რამდენიმე მილიონ 

შეთარაღებულ ფრანცს, რომელთაც იგი გამარჯვებამდე 
მიიყვანეს“!”, დამფუძნებელმა კრებამ თავისი საქმიანობა ანტიდემოკრატი- 
ული გზით წარმართა. მესაკუთრე საფრანგეთი არაფრის მქონე საფრანგეთს 
დაუპირისპირდა. ჯერ კიდევ 1789 წლის ზაფხულში პარიზელმა ადვოკატმა 

გიშონმა ეროვნულ კრებას წერილი გაუგზავნა, სადაც აღშფოთებას გა- 

მოთქვამდა „გაცოფებული ბრბოს“ აქტივობის ზოდის გამო. ამასთანავე მას, 
იმის გამო, რომ „ჯარები მთავრობას აღარ ემორჩი- 

ლებიან,, სახალხო მოძრაობის ჩახშობის შესაძლებლობა გაძნელებულად 

მიაჩნდა.” საკუთრება საფრთხეშია, ვუშველოთ მას! – 

ასეთი იყო გამარჯვებული ბურეუაზიის უპირველესი 
ამოცანა. ბურჟუაზიის განწყობილება შესანიშნავად განსაზღვრა ალბერ 
მატიეზმა, იგი წერდა; „მქონებელმა ბურეუაზიამ უცბად 

იხილა მისპირისპირ მდგომი მეოთხე წოდების ზემზა- 
რავი სახზე."!” იმავე მატიეზის თქმით, სახალხო მღელვარებამ „სავსე-· 

ბით გარკვეულად კლასობრივი ბრძოლის ხასიათი მიი- 
ღორ, იწყებოდა სოციალური წინააღმდეგობის ახალი, ისტორიულად უფრო 

მაღალი ეტაპი, ბრძოლა მქონებელ და უქონელ საფრანგეთს შორის, ბურჟუ"- 

ზიასა და ხალხის ფართო მასებს შორის, 

„კონსერვატორული ბანაკის გენიალურ პოლიტიკურ მოღვაწეს“ –– მირა- 
ბოს, როგორც ცნობილია, საფრანგეთის რევოლუცია „უსისხლო რევოლუ- 

ციად“ ესახებოდა და დარწმუნებული იყო, ეს დიდი რევოლუცია ცრემლისა 
და ბოროტმოქმედების გარეშე ჩაივლისო“. 1790 წლის 10 მაისის მირაბოს წე– 

რილი მეფისადმი ძალიან საინტერესოა. მირაბო აღნიშნავს: „მე ისევე შორსა 
ვარ კონტრრევოლუციისაგან, როგორც იმ ექსცესებისაგან, რომლებთანაც ხა- 
ლხი მიიყვანა რევოლუციამ, რომელიც გამოუცდელ და გარყვნილი ხალხის ხე– 
ლში აღმოჩნდა".“” ლიბერალურ-მონარქისტული ბურჟუაზიის თვალსაჩინო 
მოღვაწე, ანტუან ბარნწავი თავის ცნობილ გაზოსელაში )79) წლის 

15 ივლისს ამბობდა: „ჩვენ დიდ ზიასს გვაყესებენ, როცა აგრძელებენ რევო- 
ლუციურ მოძრაობას, რომელმაც ყველაფერი ის, რისი დანგრევაც საჭირო 

იყო, უკვე დაანგრია. ჩვენ მან მიგვიყვანა იმ ზღვარამდე, რომელზეც იგი უნდა 
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შეჩერდეს... თქვენ მოიმოქმედეთ ყველაფერი ის, რაც თავისუფლებას და 
თახასწორობას უწყობს ზელს... აქედან გამომდინარეობს ის დიდი ქეშმარიტე- 

ბა, რომ თუკი რევოლუცია თუნდაც ერთ ნაბიჯს გაღადგამს კიდევ წინ. მაშინ 
იგი თვით აღმოჩნდება საფრთხის წინაშე. პირველი, რაც შეიძლება ამას მოჰყ- 

ვეს, ესაა სამეფო ხელისუფლების გაუქმება, შემდეგ კი უკვე მოხდება სა- 
კუთრების ხელყოფა. მე გეკითხებით: დარჩა კიდევ სხვა არისტოკრა- 

ტია გარდა მესაკუთრე არისტოკრატიისა, რომლის დამხობა შესაძლებე- 

ლია?!“ ბარნავის ეს გამოსვლა კომენტარს ნაკლებად საჭიროებს, აქ 
კარგადაა წარმოდგენილი მქონებელი კლასის საერთო განწყობილე- 

ბა. დამფუძნებელი კრებს დაეყრდნო ამ განწყობილებას, მან უმჯობე- 
საღ მიიჩნია მეფესთან შერიგება მასთან კომპრომისულ გარიგებაზე წას- 

ვლა, ვიდრე რევოლუციის შებდგომი გაღრმავება და დემოკრატიულ გა- 
რდაქმხათა განხორციელება. ცხადია, ეს არ იქნებოდა აბსოლუტური ხელმწი- 

ფე „ნებითა ღმრთისითა", არამედ ეს იქნებოდა რაღაც მოდერნიზებული მონა- 

რქი, ხელმწიფე „ნებითა ბურჟუაზიისათა ამრიგად, მსხვილი ბურჟუაზიის 
იდეალი იყო ბურჟუაზიულ-არისტოკრატული კონსტიტუციური მონარქია. 
მასზე დაყრდნობით ფიქრობდა მსხვილი ბურჟუაზია რევოლუციისათვის წერ- 

ტილის დასმას, ამისათვის, პირველ ყოვლისა, საჭირო იყო მასების რევოლუ- 
ციური ენთუზიაზმის ალაგმვა, მათი საბრძოლო განწყობილების ლიკვიდაცია. 

ყოველივე ამის განხორციელება ითხოვდა ძალას, ასეთ ძალად კი მას სამეფო 

ხელისუფლება ესახებოდა. 
მსხვილი ბურჟუაზიისათვის ძირითადად ყველაფერი მიღწეული იყო. ფე. 

ოდალურ-აბსოლუტისტური სისტემა დაინგრა. ბასტილიის აღების შემდეგე.წ. 
„მუნიციპალური რევოლუციის" პერიოდში, ხელისუფლების სადავეები ხელთ 

იგდეს ბურჟუაზიის წარმომადგენლებმა; გაუქმდა საზოგადოების დაყოფა წო- 

დებებად და თავად-აზნაურთა ინსტიტუტი, ყველაფერი ძველი, რაც ხელს უშ- 
ლიდა მრეწველობისა და ვაჭრობის განვითარებას (ამქრები, სახელმწიფო რეგ- 
ლამენტაცია, შინაგანი საბაჟოები, მონოპოლიები, საზომის, საწონის, ფულის 

სხვადასხვაობა და სხვა მრავალი); განნორციელდა საეკლესიო მიწების სეკუ- 

ლარიზაცია, მათი ეროვნულ ქოჩებად გამოცხადება და გაყიდვა; არსებითი რე– 
ორგანიზაცია განიცადეს ძველმა დაწესებულებებმა, ბევრი მათგანი გაუქმდა: 
განხორციელდა ქვეყნის ახალი ადმინისტრაციული დაყოფა –- პროვინციების 

ხაცვლად საფრანგეთი დაყვეს დეპარტამენტებად; შეიცვალა ეკლესიის ორგა- 

ნიზების სისტემა, დაკანონდა სასულიერო თანამდებობათა არჩევითობა და 

სხვ. აქედან გასაგებია განწყობილება ბარნავისა და მისი კოლეგებისა, რომლე– 

ბიც მტკიცედ იყვნენ. დარწმუნებულნი, რომ ყოველივე ზემოთქმულის შემ- 
დეგ, ბარნავის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „დადგებოდა რევოლუციის დასასრუ- 
ლი“. მატიეზის თანახწად, „ბურჟუაზია თვლიდა, რომ რევო- 

ლუცია დამთავრებულია". ახლა საჭირო იყო საკუთრების 

უსაფრთხოების უზრუნველყოფა, მას ემუქრებიან რევოლუციური მასები. წე– 
სრიგის გარანტიაა სამეფო ხელისუფლება, რომელიც „მესაკუთრე არისტოკ- 

რატიას" შესაძლებელი დამხობისაგან იხსნის. ბურჟუაზიის ასეთი განწყობი- 
ლება სიმოლინის გამჭრიახმა თვალებმაც შეამჩნიეს. იგი ხედავდა, რომ 
ბარნავს მონარქიის შენარჩუნება საკუთრების გადასარჩენად და „რევოლუ- 

ციის გასაჩერებლად“ სურდა.'“ ასე შეიკრა ანტიხალხური ბლოკი კონსერვა- 

ტორულ ბურჟუაზიას, ლიბერალურ აზხნაურობასა და მონარქს შორის, 
ამას გულისხმობდა მატიეზი, როცა წერდა: „გლეხობა და მუშები ერთიანი 
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ძალით გამოდიან ბურჟუაზიის წინააღმდეგ, რომელიც თავად-აზნაურებთან გა- 
ერთიახდა-.'–"– ბურჟუაზიისა და მონარქის ეს კავშირი კვებავდა სოციალური 

ჰარმონიისა და კანონის წინამე ყველა” თანასწორობის ზემომოტანილ ფეია. 
ხურ ილუხიას. ეს ერთიანობა თავიდანვე მკვდრად შობილი იყო. ბურჟუაზია 
ყოველხაირად ცდილობდა მის შენარჩუნებას, მაშინაც კი, როცა ფეოდალურ- 

აბსრლუტისტურ ბანაკთან „ანტიისტორიული კავშირით“ შეკრული მეფე აშკა- 
რად ღალატის გზას ადგა (გავიხსენოთ ბურჟუაზიის მეფესთან შერიგება ვარე- 
წშძი გაქცევის შემდეგ და ბაის პოზიცია). ომმა საბოლოოდ ცხადყო მეფის კო- 
ნტრრევოლუციური ზრახვები, მეფის კონსტიტუციისადმი ერთგულების მოჩ- 

ვენებითი ხასიათი. ფეიანური ილუზიები გაქრნენ და 1792 წლის 10 აგვისტო" 

სამეფო ხელისუფლების დამხობა ისტორიულად აუცილებელ მოვლენად იქცა. 
ასეთ სიტუაციაში გასაგებია, რომ დამფუძნებელი კრების კონსერვატო- 

რულად განწყობილმა უმრავლესობამ არმიაში რევოლუციური გამოსვლებისად- 

მი ისეთივე პოზიცია დაიკავა, როგორც, საერთოდ, სახალხო რევოლუციის მი- 

მართ. მისთვის ნათელი იყო, რომ რევოლუციერი არმია რევოლუციური ხალ- 
ხის ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენდა, რომ ხალხის რევოლუცი- 

ური მასებისა და რევოლუციური არმიის კავშირი რევოლუციას მისცემდა 
ისეთ მიძართულებას რომელიც მსხვილი კონსერვატორული ბურჟუაზიის 

ყველა მონაპოვარს კითხვის ქვეშ დააყენებდა. დაირღვეოდა ბარნავის დებუ- 

ლება რევოლუციის დასრულების შესახებ და ფრთას შეისხამდა რობესპიერის 
მოწოდება რევოლუციის შემდგომი გაღრმავებისაკენ, რომელიც მან შემდეგი 

სიტყვებით გამოხატა: „ჩვენ კვლავ მოგველის ძველებურად მონობაში ყოფნა 
ან ხელახლა იარაღის ხელში აღება". ამიტომ იყო, რომ დამფუძნებელმა კრე- 

ბამ არმიის საკითხის გადაჭრისას გამოავლინა ისეთივე კონსერვატიზმი და ორ- 
ჭოფობა, როგორც, საერთოდ, რევოლუციის ყველა საკითხის გადაჭრის დროს. 

ახალი არმიის შექმნა გამარჯვებული ბურჟუაზიის ერთ-ერთი მთავარი 

და გადაუდებელი ამოცანა იყო. მაგალითად, მირაბო, ლამეტი,ლაფაი- 
ე ტი ძველი არმიის დაშლისა და სრულიად ახალი არმიის შექმნის გეგმას აყენე- 
ბდხეხ. როგორც ჩანს, ჯერჯერობიო გაურკვეველი იყო, თუ რა პოზიციას და- 

იკავებდა მეფის ძველი კასტური არმია, განახლებას მიემხრობოდა თუ კევლაე 

-ძველი რეჟიმის» ბრმა იარაღად დარჩებოდა. ასეთ გაურკვეველ მდგომარეო- 
ბაში იყო კრება, როცა 1789 წლის ივნის-ივლისის დღეებში მეფისგან პარიზ- 
ისა და ვერსალის გარშემო თავმოყრილ ჯარების გაყვანას ითხოვდა. ამას ზედ 

დაერთო ახალი საფრთხე, შეიარაღებული ხალხის სახით როგორც აღვნიშ- 

ხეთ, ბურქჟქუახიამ სასწრაფო და საკუთარი კლასობრივი ინტერესის თვალსაზ- 

რისით, სყორი გადაწყვეტილება მიიღო: დაუყოვნებლივ შეიარაღდა ეროვნუ- 
ლი გვარდიის სახით, ეროვნული გვარდიის შექმნის ინიციატორები იმედოენე- 

ბდხეხ, რომ „აქტიური“ მოქალაქეებისაგან დაკომპლექტებული, შეიარაღებუ- 

ლი ძალების ეს ახალი ორგანიზაცია ბურეუაზის კლასობრივი ბატონობის 

საიმედო იარაღი იქნებოდა, იგი დაუპირისპირდებოდა მეფის ძველ არმიას და 

ძას მეცვლიდა კიდეც. მაგრამ აღმოჩნდა, რომ ეროვნულ გვარდიას მხოლოდ 

შინაგანი სამსახურის ფუნქციების შესრულება ძალუძს, რომ მას რეგულარუ- 

რი არმიის, როგორც საგარეო ძალის როლის შესრულება არ შეუძლია. ამრი- 
გად. ახალი ბურექუსზიული მეიარაღებული ძალების ორგანიზების საკითხი 

ჯერჯერობით გადაუჭრელი დარჩა, არმიის პრობლემა კვლავ დღის წესრიგში 

დგას. 
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იმის 'მშიმმა, რომ მეფის არმია ძველი რეჟიმის მომხრე იქნებოდა, განვლო. 
აღმოჩნდა, რომ არმია განახლებას მიემხრო. მაგრამ ამასთანავე ისიც აშკარა იყო, 
რომ მეფის არმიას უფრო ხალხისაკენ ჭიუწევს გული, იგი მასთან თანამშრომლ- 
ობს, ხალხისა და არმიის ეს კავშირი საფრანგეთის ბურჟუაზიისათვის ფეოდალ- 
ურ-აბსოლუტიზმთან ბრძოლაში მოპოვებული წარმატების ძირითადი საწინდა- 
რი იყო. მაგრამ ამიერიდან ხალხისა და არმიის ურთიერთ სიახლოვე ბურჟუაზი- 
ას ახალ საფრთხეს უქმნის. ხალხს არმიის ბედი აწუხებს, არმია ხალხს თანაუგრ- 
ძნობს. ბურჟუაზია კარგად ხედავს, რომ იქ, სადაც, ეროვნული გვარდია „წეს- 
რიგს ამყარებს“ „და ხალხს ავიწროებს, არმიის გამოყენება არ ხერხდება. ბურ- 

ჟუახიამ არმია თავის კონტროლს ვერ დაუმორჩილა, ბურჟუაზიასა და არმიას 
შმორის ხალხი აღიმართა. აქედან გამომდინარე, მსხვილი მონარქისტული ბურ- 
ჟუაზიის სამხედრო პოლიტიკის უმთავრესი ამოცანაა გათიშოს ეს კავშირი, არ- 
მია თავის კონტროლს დაუმორჩილოს, თავის ყაიდაზე გარდაქმნას და მქონებე- 
ლი საფრანგეთის სამსახურში ჩააყენოს. კონსერვატორულმა ბურჟუახიამ მონა- 
რქიაზე უარი არა თქვა, იგი შეინარჩუნა, ოღონდ თავისებურად გადააკეთა, ფეო– 

დალურ-აბბოლუტური მონარქიის ნაცვლად ბურეუაზიულ-კონსტიტუციური 
მონარქია შექმნა. არც პირადად მონარქის შეცვლა ცნეს საჭიროდ, ძველ ფე- 
ოდალურ ლუის--ახალი, ბურქუაზიული სამოსი ჩააცვეს, ჯამაგირი დაუნიშნეს 

და „ერის მსახურად“ გამოაცხადეს. ანალოგიური ვითარება შეიქმნა არმიის 
მიმართაც. ძველი სამეფო არმია დატოვეს, ოღონდ შეაკეთეს, განახლების სა- 

მოსში გახვიეს; ფეოდალური მეფის ბრმად მორჩილი არმია ამიერიდან ბურ- 
ჟუაზიის პოლიტიკური ბატონობის იარაღი უნდა ყოფილიყო. ამიტომ იბრძო- 

და კრება ასე დაჟინებით არმიაში დისციპლინის აღსადგენად და ვერ შეელია 

ძველ ოფიცრობას. სწორედ მათზე დაყრდნობით ცდილობდა იგი არმიაში დის- 
ციპლინის აღდგენას. აქაც ძველი ოფიცრის „გაბურქუების,“ იმედი იჩენდა 

თავს, ისევე როგორც მეფის შემთხვევაში. როგორც ჩანს, ამით აიხსნება დამ- 

ფუძხებელი კრების დეპუტატის, იუ ას („სმ) მიერ წამოყენებული ფრიად 

ორიგინალური წინადადება ოფიცრობის ბურჟუაზიულ კლასთან გათანაბრე- 

ბის შესახებ. იუას მიხედვით, ბურჟუაზიას შეადგენენ: ადვოკატები, დეპარ- 

ტამენტებისა ღა დისტრიქტების ადმინისტრაცია, ვაჭრები, სწავლული ბალხი, 
მესაკუთრენი, ხოლო ოფიცრები არაფრით გამოირჩევიან მათგან გარდა უნი- 

ფორმისა.!2 
კონსტიტუციურ-მონარქისტთა წინადადება არმიის დათხოვნის შესახებ 

შემთხვევითი არ იყო. მათ ჯერ ეგონათ, რომ ძველი კასტური არმია კვლავ 

აბსოლუტიზმის ბრმა იარაღი იქნებოდა, შემდეგ კი ისინი მისმა ზედმეტმა „და– 
უმორჩილებლობამ“ დააშინა და, მაგალითად, მირაბო მიიყვანა იი დასკენამ- 

დე, რომ საჭირო იყო წესრიგის დაცვა „ბურქეუახიულ გვარდიას, (C2მ#ძ05 
ხიIIIთ001565) მინდობოდა. ჩვენი ყურადღება მიიპყრო დლცნობილი ფეიანის 

ალექსანდრე ლამეტის ერთ-ერთმა ნაკლებად ცნობილმა წერილ- 

მა, ლამეტი ირწმუნება, რომ ახალი სამხედრო კონსტიტუციის დანერგვა ძველ 

არმიაში შეუძლებელია ამიტომ იგი საქიროდ თვლის ძველი არ- 

მიის დაშლას და ახალი არმიის შექმნას. ჩემმა ძმამ (შარლ დე ლამეტი 
– გ. კ), –-– წერს ალექსანდრ დე ლამეტი, –– არმიაში დისციპლინის აღსად” 
გეხად ორი დეკრეტი შეიმუშავა, მაგრამ უშედეგოდ. არმია კვლავ დეზორგა- 

სიხებულია, მისი ახალ საწყისებზე გადახალისება კვლავ შეუძლებელია. ლაშე– 

ტი გვარწმუნებს, რომ ამ ვითარებას ოფიცრობა ქმნის, მაგრამ არა არისტოკ- 
რატები, არამედ დაბალი ოფიცრები, მათ შორის განსაკუთრებით ოფიცრობა 
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-დე ფორტიუნ“. ოფიცერთა ეს კატეგორია, არმიაში „დამორჩილების“ 
გახწყობილებაLს არღვევს და -დაუმორჩილებლობის„“ სულისკვეთებას ნერ- 

გავს.!” 
ძველ ოფიცერთა კორპუსის დახმარებით არმიის მოდერნიზების პოლიტი. 

კა ვერ გამართლდა. კრება ამაოდ ღებავდა თეთრ ოფიცერს სამ ფერად, ისევე 

როგორც ახალ შეფს –– ლუი XVI-ეს ოფიცრობა მეფისა და ფეოდალური 
თავადაზხაურობის „ანტიისტორიული კავშირის“ აქტიურ წევრად დარჩა. მათ 

სულ მალე „გამოამჟღავნეს თავიანთი პოლიტიკური სახე. ოფიცერთა ძველი კო- 
რპორაციის განდგომის შემდეგ ბურჟუაზია ახალი ბურჟუაზიული ოფიცრო- 

ბის შექმნას შეუდგა; ახალ ოფიცერთა კორპუსში დემოკრატიული ელემენ- 
ტის 'მშეღწევის წინააღმდეგ მან ბასტიონის სახით კვლავ „ცენზი“ აღმართა, 

ოფიცერთა პოსტის დაკავება მხოლოდ აქტიურ მოქალაქეთა უფლებად გამოა- 

ცხადა. 
ბურჟუაზიის ასეთი განწყობით უნდა აიხსნას, აგრეთვე, მისი პოზიცია 

ეროვხული გვარდიისა და არმიის დაძმობილებასთან დაკავშირებით. როგორც 

აღვნიშნეთ, ბურქუაზია ეროვნულ გვარდიაში დემოკრატიული ელემენტის 
'მეჭრას ყოველნაირად ზღუდავდა; რაც შეეხება არმიისა და გვარდიის დაძმო- 

ბილებას, ამას იგი ხელს არ უშლიდა. მიზანი გასაგებია: როგორი) უკვე ვი- 
უწყებოდით, ბურჟუაზია იმედოვნებდა რომ უპირატესად ხალხური არმია, 

ამ შემთხვევაში „ცენზიან“, ანუ ბურჟუაზიულ. ეროვნული გვარდიის კონტ- 
როლს დაემორჩილებოდა. მისი აზრით ეს უფრო ნაკლები ბოროტება იყო, 

ვიდრე არმიისა და ხალხის ერთიანობა და, აქედან გამომდინარე, არმიაზე ხალ- 
ხის კონტროლი. 

დამფუძნებელი კრების სამხედრო პოლიტიკის ძირითადი არსი ის არის, 
რომ შეიარაღებული ძალები „აქტიურ“, ანუ ბურჟუაზიულ-მესაკუთრე საფ- 
რანგეთის კონტროლს ქვეშ ჰყოლოდა- შემთხვევითი როდია ის, რომ „მოხა- 

ლისეთა#“ პირველი გაწვევა კვლავ „აქტიურთა“ ხარჯზე წარიმართა, არც ის 
იყო შემთხვევითი, რომ „მოხალისეთა“ არმიაში პირველი ნაკადის დიდი ნაწი- 

ლი ეროვნულ გვარდიელთა რიგებიღან შეივსო, თვით „ამალგამაც“, გარკვეუ- 
ლი გაგებით, ამ პოლიტიკის განხორციელების ელემენტს შეიცავდა. „მოხალი- 
სეთა"- ორი ბატალიონი რეგულარული ჯარების ერთ ბატალიონს იერთებდა. 

ერთი სიტყვით, მონარქისტული ლიბერალური ბურჟუაზია საკითხს ასე 
აყენებდა: რევოლუცია დამთავრდა, უნდა დაწყნარდეს ყველა –- მათ შორის 

არმიაც. გამარჯვებული მსხვილი მონარქისტული ბურჟუაზიის ეს ტენდენცია 
'შესახიმნავად გამოხატა, ცოტა მოგვიანებით საკანონმდებლო კრებამ, რომელ- 

მაც სამხედრო მინისტრის, ნარბონის პირით განაცხადა რომ „ჯარისკა- 
ცის ოფიცრისადამი დაუმორჩილებლობა წარმოადგენს დანაშაულს ერის მი- 
მართ4.!% 

კიდევ ერთი პრინციპული საკითხი, რომელიც ეროვნული კრების ყურად: 

ღებას იპყრობდა. როგორც აღნიშნული იყო, ბურჟუაზიას სურდა არმია პო- 
ლიტიკისაგან ჩამოეშორებინა, ანუ შეექმნა არმია, რომელიც კი არ განსჯიდა, 

არამედ აღასრულებდა ახალი ბურჟუაზიული ხელისუფლების ბრძანებასა და 
დავალებას- ე. ი, მას სურდა არმია, რომელიც ახალი გამარჯვებული სოციალუ- 
რი ძალის, მსხვილი ბურჟუაზიის („მქონებელი არისტოკრატიის“) პოლიტიკის 

ბ-მა იარაღი ყოფილიჟო, დაახლოებით ისევე, როგორც „ძველი რეჟიმის“ დროს 

”ყო. იმ განსხვავებით მხოლოდ, რომ მაშინ არმია „ფეოდალური არისტოკრა- 
ტიი“ “შეფის –- მეფის დესპოტიზმს ემსახურებოდა. ბურჟუაზიის ეს ტენ- 
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დენცია კარგადაა ასახული 1791 წლის 11 ივნისის კანონში ფიცის შესახებ. 
„სჯობს მოვკვდე, ვიდრე დავუშვა საფრანგეთის ტერიტორიის დაპყრობა ულც- 
ხოელთა მიერ და არ დავემორჩილო იმ კანონებს რომელთაც კრება გამოი“ 

მუმშავებს". კრების ღრმა რწმენით არმიის მოვალეობაა სამშობლოს დაცვა უც– 
ხო მტერთაგან, ხოლო ქვეყნის შიგნით მან უნდა იმოქმედოს იმ კანონების შე- 

საბამისად, რომელთაც ახალი, ბურჟუაზიული კანონმდებელნი დაადგნენ. 
არმიის საკითხში კრების კონსერვატიზმმა და ორჭქოფობამ გასსაკუთრე- 

ბით იჩისა თავი საფრახგეთის დიდი რევოლუციის პირველი კონსტიტუციის 

1791 წლის ე. წ. „ცენზიანი“ კონსტიტუციის შემუშავების დროს. 
კოხსტიტუციის შედგენა ფორსირებული ტემპით მიმდინარეობდა. გამარ– 

ჯვებული ბურჟუაზია ჩქარობდა თავისი მონაპოვარი იურიდიულად დაეკანო– 

ნებინა, პირველ ყოვლისა, ბურჟუაზიამ ახალი კონსტიტუციის საშუალებით 

მასები პოლიტიკურ ასპარეზს ჩამოაშორა. საქმე ისაა, რომ კონსტიტუციის 
ძალით, მოსახლეობა დაიყო ორ კატეგორიად: „აქტიურებად«“ და „პასიურე- 

ბად“. პოლიტიკური უფლებები მხოლოდ „აქტიურ“ მოქალაქეებს მიენიჭათ. 

„აქტიური“ მოქალაქე 'მეიძლება ყოფილიყო მხოლოდ მქონებელი, მესაკუთრე 

საფრანგეთის წარმომადგენელი, რადგანაც „აქტიურობა“ ქონებრივი (ე5ზით 

იყო გაპირობებული. ამრიგად, კონსტიტუციის თანახმად, პოლიტიკური უფ- 

ლებებით მხოლოდ საფრანგეთის მოსახლეობის უმცირესობა სარგებლობდა. 

თვით „აქტიური" მოქალაქეებიც, თავის მხრივ, სამ კატეგორიად იყოფოდნენ: 
პირველ კატეგორიას,” მიეკუთვნებოდნენ „აქტიური“ მოქალაქეები, რომლებ– 

საც ჰქონდათ უფლება აერჩიათ ამომრჩევლები. ამ კატეგორიის მოქალაქეებს 
მიეკუთვნებოდნენ 25 წლის ასაკს მიღწეული მამაკაცები, რომლებიც იხდიდ– 
ნენ გადასახადს მუშის სამი დღის ხელფასის ოდენობით (ადგილობრივი გაან– 

გარიშებით). მეორე კატეგორიის „აქტიურ“ მოქალაქეებს მიეკუთვნებოდნენ 
ის პირები, რომლებსაც ჰქონდათ უფლება ამომრჩევლებად არჩეულიყვნენ. 

შემდეგ კი უკვე აერჩიათ დეპუტატები. ამომრჩეელად შეიძლებოდა ისეთი 

მოქალაქის არჩევა, რომელიც იხდიდა გადასახადს მუშის ათი ღღის ხელფასის 

ოდენობით. მესამე კატეგორიის „აქტიურ“ მოქალაქეებს უკვე დეპუტატად 
არჩევის უფლება ჰქონდათ. მათი ქონებრივი ცენზი უფრო მაღალი იყო, დე- 

პუტატად შეიძლებოდა არჩეულიყო ის პირი, ვინც იხდიდა პირდაპირ გადასა” 

ხადს ვერცხლის მარკის (დაახლოებით 54 ლივრი) ოდენობით და ამასთანავე, 

ჰქონდა, აგრეთვე, მიწის საკუთრება. 

მოქალაქეთა დაყოფამ „აქტიურებად" და „პასიურებად“ არსებითად არა- 

რაობად აქცია „ადამიანისა და მოქალაქის უფლებათა ღეკლარაცია", რომე- 

ლიც ფრანგ ხალხს თანასწორობას აღუქვამდა. 26 მილიონიან საფრანგეთში 

მხოლოდ ოთხი მილიონ 298 ათას 360 კაცი სარგებლობდა -აქტიური მოქა–- 

ლაქის უფლებით,” ხოლო დეპუტატად არჩევის უფლება გაცილებით ნაკ- 
ლებს ჰქონდა. მოქალაქეთა „აქტიურებად“ და „პასიურებად“" დაყოფის პრინ- 

ციპი დამფუძნებელმა კრებამ კონსტიტუციის გამოქვეყნებამდე გაცილებით 
ადრე, 176869 წლის ოქტომბერ-დეკემბერში შეიმუშავა. მისი მიღება დააჩქარა 

5-6 ოქტომბერს მომხდარმა მასობრივმა სახალხო მოძრაობამ. 

კოხსტიტუცია ძალაში შეეიდა 179) წლის 3 სექტემბერს...“ კონსტიტუ- 

ციის თანახმად, საფრანგეთი კონსტიტუციურ მონარქიად ცხადდებოდა, აღმა- 

სრულებელი ხელისუფლების სათავეში იდგა მე ფე '”. საკანონმდებლო ფუნ- 

ქციები მიეკუთვნა ერთპალატიან წარმომადგენლობას, ე. წ. საკანონმდებლო 
კრებას (ლექისლატივი), რომელსაც ირჩევდნენ ორი წლით, ზემოაღნიშნელი 
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ცენზიანი საარჩევნო წესის საფუძველზე -- „აქტიურ“ მოქალაქეთაგან. მეფის 
პიროვნება ხელძეუხებლად ცხაღდებოდა. მას ნება ჰქონდა დაენიშნა მინისტ- 

ლები. ელჩები და. საკანონმდებლო კრებასთან შეთანხმებით. გამოეცხადებინ, 
ომი ან დაედო ხავი. სპეციალური ცივილური ფურცლის ძალით, მეფეს და– 

ეხიშხა ჯამაგირი წლიურად 25 მილიონი ლივრის ოდენობით. ამასთანავე მე–- 

ფე აღქურვილი იყოს უსპენსიური ვეტოს უფლებით (VC10 §სვილი5!-- 
პემაჩერებელი, პირობითი ვეტო). სასამართლო ხელისუფლება, თანახმად 

პოხტესკიეს მოძღვრებისა, გამოყოფილ იქნა საკანონმდებლო ხელისუ- 
ფლებისაგან. მას ახორციელებდნენ არჩეული მოსამართლეები (მოსამართლე- 

ებად მხოლოდ „აქტიურ“ მოქალაქეთა არჩევა შეიძლებოდა). 
კონსტიტუციამ არმიის არსებული სტატუტი თითქმის უცვლელად დატო- 

ვა. შეფე გამოცხადდა სახმელეთო და სახღვაო ძალების უმაღლეს მთავარსარ- 
დლად, ანუ, როგორც კონსტიტუციაში იყო აღნიშნული,„ „არმიის 

უმაღლეს წინამძღოლად“. ამასთან ერთად, მისსავე უფლებაში შედიოდა 

ოფიცერთა დანიშვნა-გადაყენება მეფე ანიქებდა საფრანგეთის მარშლისა 

და ადმირალის ტიტულებს, ნიშნავდა კონტრ-ადმირალთა შემადგენლობის 
ორ შესამედს, გენერალ-ლეიტენანტთა, გენერალ-მაიორთა, ხომალდის კაპი- 

ტანთა და ეროვნული გვარდიის კოლონელთა (პოლკოენიკთა) ნახევარს, კოლო. 

ნელებისა და ლიეტენან-კოლონელები (პოდპოლკოვნიკების) ერთ მესამედს 
და ფლოტის ლეიტენანტთა ერთ მეექვსედს“.'!' აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, 

რომ კონსტიტუციის თანახმად, საგარეო ომების შემთხვევაში მეფეს არმიაზე 

გამგებლობისა და მბრძანებლობის განხორციელების უფლება ჰქონდა ქვეყნის 

გარეთ. ამასთან კონსტიტუციაში ნათქვამი იყო: „მეფეს ევალება სამეფოს სა- 

გარეო უმიმროების, მისი უფლებებისა და ტერიტორიების დაცვას".'? კონს- 
ტიტუციაში ნათქვამი იყო, რომ „შეიარაღებული ძალების ის ნაწილები, რომ- 

ლებიც გახკუთვნილია საგარეო მტრებისაგან სამეფოს დასაცავად, მეფეს ემო–- 
რჩილებიახ“.,!'? იმ შემთხვევაში, თუკი მეფე ამ თავის უფლებას ბოროტად გა- 

მოიყეხებდა და ჯარს ხალხის წინააღმდეგ დასძრავდა, იგი კარგავდა მეფობას: 

„თუ მეფე არმიას სათავეში ჩაუდგება და ჯარს ხალხის წინააღმდეგ დასძრავს. 

ახდა თუკი იგი ფორმალური აქტის საშუალებით არ გაუწევს წინააღმდეგობას 
ისეთ მოქმედებას, რომელსაც მისი სახელით განახორციელებენ, მაშინ უნდა 
ჩაითვალოს, რომ იგი ტახტიდან გადამდგარია““. ქვეყნის შიგნით ჯარების 
დახმარებით უწესრიგობის აღმოფხვრის შემთხვევაში არმიაზე მბრძანებლო-– 
ბის უფლება ენიჭებოდათ ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებს 
(ახუ ხელისუფლების სათავეში მყოფ ბურჟუაზიის წარმომადგენლებს). კონ- 

სტიტუციაში ნათქვამი იყო: „რეგულარული (სახაზო) ჯარების არც ერთი ნა- 
წილი ახ რაზმი არ შეიძლება სახელმწიფოს შიგნით მოქმედებდეს კანონიერი 
მოწოდების გარეშე+, კონსტიტუციაში ხაზგასმით იყო აღნიშნული, რომ 

„სამოქალაქო ხელისუფლების ორგანოების მიერ სახელმწიფო შეიარაღებუ- 

ლი ძალების გამოყენება სამეფოს შიგნით მოქმედებისათვის ხდება იმ წესე- 

ბის მიხედვით, რომლებიც საკანონმდებლო ხელისუფლების მიერაა განსაზღ- 
გრული-.“ როგორც ჩანს, სამეფო ხელისუფლებას ამოფარებული ბურუეუა- 
ზია მაინც 'მიმობდა, რომ ხელმწიფეს სამხედრო ძალები საფრანგეთში დამკ- 

ვიდრებული ახალი წყობილების წინააღმდეგ არ გამოეყენებინა და კონტრრე– 

ვოლუციური გადატრიალება არ მოეხდინა. მეორე მხრივ, სახალხო მღელვა- 

რების 'მემთხვევაში არმია ხალხის ბანაკში რომ არ აღმოჩენილიყო, მისი გამ- 

გებლობის სადავეები ადგილობრივი მმართველობის ხელთ უნდა ყოფილიყო, 
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რომელიც, კონსტიტუციის თანახმად, ბურჟუაზიული ხასიათის მატარებელი 

იქნებოდა. 

დამფუძნებელმა კრებამ წამოაყენა პრინციპი: „ჯარისკაცი უნდა ბრძანე- 

ბებს ასრულებდეს და პოლიტიკაში არ უნდა ერეოდეს“. ამ პრინციპმა პოვა 
ასახვა კონსტიტუციაში, სადაც ნათქვამი იყო: „სახელმწიფოს შეიარაღებულ 
ძალებს სიტყვამეუბრუნებელი მორჩილება ევალებათ. არც ერთ შეიარაღებულ 

საწილს არა აქვს უფლება რომელიმე საკითხი განიხილოს ანდა რაიმე დადგე- 

ხილება გაძოიტახოს".'' მთელი თავისი მოღვაწეობის მანძილზე დამფუძნებე- 

ლი კრება მტკიცედ იცავდა ამ გადაწყვეტილებას. ერთადერთი, რის უფლება- 
საც ჯარისკაცებს აძლევდნენ, ეს იყო უფლება დასწრებოდნენ პოლიტიკური 
კლუბების სხდომებს, მაგრამ როგორც მაყურებლები და არა როგორც სხდო- 
მების აქტიური მონაწილენი. ამით კრებას სურდა ჯარისკაცები პოლიტიკური 

ცხოვრებიდან გამოეთიშა ერთი სიტყვით, დამფუძნებელი კრება ყოველნაი- 

რად ცდილობდა ჯარისკაცთათვის მოქალაქის უფლება არ მიეცა. ოფიცრები, 

როგორც ჩახს, გრძნობდნენ კრების ასეთ ტენდენციას და „ურჩ“, „კლუბისტ" 

ჯარისკაცების მიმართ სასტიკ ზომებს ღებულობდნენ. ამ ნიადაგზე ჯარისკა- 
ცთა და ოფიცერთა შორის მწვავე ურთიერთობა შეიქმნა და ეს მომენტი ჯა- 
რისკაცთა უკმაყოფილების ერთ-ერთი მიზეზი იყო. 1790 წლის 19 სექტემბერს 

ეროვნულმა კრებამ გამოსცა დეკრეტი, რომლის ძალითა/) სამხედრო მოსამ– 

სახურეთათვის პოლიტიკურ კლუბებში დასწრება საერთოდ აიკრძალა. 
მაგრამ ჯარისკაცთა „პატრიოტიზაციის" პროცესს დეკრეტებით ვერავინ შეა- 

ჩერებდა. ეს პროცესი შემდეგაც გრძელდება, სწორედ ამ ნიადაგზე მოხდა 

1791 წლის 10 აპრილს ვაისენბურგის გარნიზონში დიდი მღელვარება, რაც 
კრების სპეციალური მსჯელობის საგანი გახდა კრება იძულებული გახდა 

1791 წლის 2!) აპრილს ახალი დეკრეტი მიეღო, რომელიც 1790 წლის 19 

სექტემბრის აკრძალვას აუქმებდა. დეკრეტში აღნიშნული იყო, რომ ოფიც” 

რებს, უხტერ-ოფიცრებსა და ჯარისკაცებს მეცადინეობისა და სამსახურისაგან 
თავისუფალ დროს 'მეუძლიათ დაესწრონ სახოგადოებების (კლუბების) სხდო–- 

მებს, სხვა მოქალაქეებთან თანასწორი უფლებების პირობებში. ამასთანავე 
სამხედრო პირებს არ ჰქონდათ უფლება ამ სხდომაზე იარაღით მოსულიყვ- 

ხეხ.'' ეს 'მენიშვნა შემთხვევითი არ იყო, კრება ითვალისწინებდა იმას, რომ 

საზოგადოებებს შეიარაღებული ჯარისკაცები თავისი მიზნებისათვის არ „გამოე– 
ყენებინათ. 

არმიისა და ხალხის დაძმობილების იდეა დამფუძნებელმა კრებამ ვერ ჩა- 
ახშო. ბასტილიის აღების წლისთავზე, 1790 წლის 14 ივლისს პარიზში მოეწ- 
ყო „ფედერაციის“ პირველი ზეიმი, რომელშიც საფრანგეთის ყველა დეპარ- 

ტამეხტის წარმომადგენელი (ფედერატი) მონაწილეობდა. ამ ზეიმში არმიამაც 

მიიღო აქტიური მონაწილეობა: პარიზში ჩამოვიდნენ საფრანგეთის არმიის 

წარმომადგეხლები, თითოეულმა რეჟიმანმა წარმოგზავნა დელეგაცია თითო 
უხუცესი ოფიცრის, თითო უხუცესი უნტერ-ოფიცრისა და 4 უხუცესი ჯარის. 

კაცის შემადგენლობით. გარდა ოფიციალური დელეგაციებისა, დღესასწაულს 
ბევრი სხვა სამხედრო პირი დაესწრო, ჯარისკაცები აქტიურად მონაწილეობ- 
დხენ ზეიმის ორგანიზებაში. მათ მარსის მოედანზე დიდი ამფითეატრის საყო–- 

ველთაო-სახალხო მშეხებლობის საქმეში თავისი წელილი შეიტანეს და სხე.!” 

ს ზეიმის დღეებში ხალხისა და არმიის დაძმობილება საყოველთაო მოვლენად 

იქცა კამილ დემულენი: დიდი აღტაცებით ადევნებდა თვალს ამ მოვ- 

ლეხას და ამასთან დაკავშირებით, თავის გაზეთში წერდა: „დესპოტიზმმა არ- 
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პია ხალხის დასაჩაგრავად შექმნა. ახლა არმია და ხალხი მიხვდნენ, რომ მათ 
ერთი და რგივე ინტერესები აქვთ. ერთი და იგივე სულისკვეთება ამოძრა- 

ვებთ. შე რწძენას გამოვთქვამ. რომ ახლო მომავალში ერი და არმია აღარ 
იქნება ორი სხვადასხეა ორგანიზაცია. სულ მალე ხალხი -- საფრანგეთის არ- 

მიად. ხოლო არმია ხალხად იქცევა“! არმიისა და ხალხის დაძმობილება 
კვლავ გრპელდება და საფრანგეთის თითქმის ყოველ კუთხეში იჩენს თავს. 

ასე. მაგალითად. 179) წლის იანვარში, პარიზის ერთ-ერთი კარიბჭის 

სეხ-დესის ახლომდებარე სოფელ ლეშაბელის მოსახლეობასა და კარიბქის 

დამცველ იეგერთა რაზმს შორის შეტაკება მოხდა; ამას მოჰყვა რენ-მარ- 
სოსა და ვოჟირარს კარიბჭეების დარბევა. სახალხო უკმაყოფილების მიზე- 

ზი იყო ის, რომ მთავრობა კვლავ დიდ ბაჟებს ითხოვდა პარიზმი შემოტანილ 

საქოხელზე. იეგერთა მიერ ხალხის წინააღმდეგ იარაღის გამოყენებასთან და- 
კავმირებით კრების სხდომაზე სიტყვით გამოსულმა ბარნავმა იეგერთა 

ასეთ მოქმედებაში მონარქისტულ კლუბებს დასდო ბრალი, იგი ამტკიცებდა, 
რომ იეგერთა ერთი ჯგუფი მონარქისტების მიერ იყო მოსყიდული (სიმ ო- 

ლინი, რომელიც ამ ფაქტის წყაროს წარმოადგენს, ბარნავის ამ გამოსვლით 

აღშფოთებულია, მის განცხადებას მონაჭორად თვლის). იაკობინელთა კლუბმა 
პროვინციებში 15 მაცნე გაგზავნა, მომხდარ ამბებზე მოსახლეობის ინფორ- 

მაციის მიხნით. აღსანიშნავია ამ საერთო მღელვარების დღეებში რეგულა- 
რული არმიის გახწყობა, შანტიის სასახლესა და პარკზე თავდასხმის დროს 

მუნიციპალიტეტმა ადგილობრივი კავალერიის რეჟიმანის გამოძახება საჭი- 
როდ არ ცნო. თუმცა ვერც გამოიძახებდნენ, რადგანაც სახალხო მღელვარე- 

«ის შესახებ ცნობის მიღებისთანავე კავალერიის რაზმებმა სამხედრო ბანაკი 

დატოვეს და ტყეს შეაფარეს თავი.!"' 

ქკცსნ. ჟიულიენი (რომლის წერილები საფრანგეთის რევოლუციის ის- 
ტორიის კარგი წყაროა), დოფინედან პარიზში მომავალი, აღწერს „დიდი 9ში- 

'მიახობის“ სურათს. მას ირგვლივ გადამწვარი და დანგრეული ბევრი ფეო- 

დალური ციხე-ღარბაზი შეხვედრია, გლეხობა კი დამშვიდებული ჩანდა. ყვე- 

ლაზე უფრო საზარელი ისაა,–წერს იგი,––რომ ამ დამშვიდების დროს სამოქა- 
ლაქო თავდაცვის ჯარისკაცებს (ეროვნულ გვარდიას –– გ. კ) ბევრი გლეხის 
აჩეხვა დასჭირდათ. სულ სხვა პოზიცია უკავია ჯარებს. მათი გამოყენება რე- 
ვოლუციური გლეხების წიჩააღმდეგ არ ხერხდება. რომანში ქ-ნ. ჟიულიენი 

მოწამე გამხდარა იმ დიდი ტრიუმფისა, რომელიც კანონირ დე-ვ.-ს მოუწყვეს 

იმასთან დაკავშირებით, რომ მან უარი თქვა, ხალხის წინააღმდეგ იარაღი ეხ- 

შარა, დე-ვ. ამის გამო სამსახურიდან გადააყენეს; იგი ამხანაგებმა მუსიკითა 
და საერთო მსვლელობით გამოაცილეს. ადგილობრივი ჯარი მას დიდი პატი- 

ვისცემით ძეხვდა, ქალაქში დაფნის გვირგვინით შემკობილმა გაიარა, მოეწყო 

ბახკეტი ადგილობრივმა სახოგადოებებმა და მუნიციპალიტეტის წარმომა- 

დგეხლებმა 50 ბოთლი ღვინო გამოჰყვეს და ჯართან ერთად მეგობრულად 

შესვეს, „ერთი სიტყვით, ეს პატრიოტული ზეიმი... იმდენად შესანიშნავი და 
ამაღელვებელი იყო, რომ ადგილობრივი ქალები სიხარულის („ცრემლებით 
იღვრებოდნენ. კანონიერი ჯარის თანხლებით რატუშაშმი დაბრუნდა, სადაც 

მას ასევე პატივისცემა ელოდა... ყოველივე ეს, –– დაასკენის ქ-ნი ჟიუ- 
ლიეხი, –– კარგი მაგალითია იმ ჯარისკაცისათვის, რომ- 

ლებიც უარს ამბობენ დაღვარონ თანამოქალაქეთა 
ს ი ს ხ ლ ი« (2 

ქ. მონტობანში (Mიი!ყსსიი) 1790 წელს აპრილში კათოლიკები და 
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პროტესტანტები ურთიერთს დაერივნენ, ფორმით რელიგიური ბრძოლა, ფა- 

ქტიურად სოციალური წინააღმდეგობის აქტი იყო. კათოლიკები რეაქციულ, 
პროტესტასტები კი განახლების მომხრეთა ბანაკს ეკუთვნოდნენ. აქ განლა- 

გებული ლანგედოკის პოლკის ჯარისკაცები პროტესტანტებს, ანუ ად- 
გილობრიე მოსახლეობას მიემხრნენ, ოფიცრები კათოლიკეთა ბანაკში აღმო– 

ჩნდნენ. აქ პროგრესული ძალების თავისებური „ტრიუმვირატი“ შეიქმნა ურ- 
თიერთ დაძმობილებული მოქალაქეების, ეროვნული გვარდიისა და ჯარისკა- 

ტების სახით.!' 
საიხტერესო მოვლენებს ჰქონდა ადგილი ქ. ავინიონში (ვენსენის 

საგრაფო--C00Lმ( V6ი21551ი) პროვანსის ეს ტერიტორია 1791 წლამდე 
კვლავ პაპის ძალაუფლებას ემორჩილებოდა. ავინიონსა და საგრაფოს 

მეორე ქალაქში კარპანტრაში დაიწყო სახალხო მოძრაობა, რომელიც 
საფრანგეთთან შეერთებას ითხოვდა. ადგილობრივ ფეოდალებსა და მოსახ– 

ლეობას შორის მწეავე შეტაკებები დაიწყო. მოსახლეობის ამ პროგრესულ 

ბრძოლას მხარს უჭერდა სუასონის რეჟიმანი ჯარისკაცთა საკმაოდ დიდი 

ჯგუფი (150 კაცი) '“. 
ერთი სიტყვით, არმია უფრო ხალხთან იყო, უფრო ხალხის კონტროლს ექ– 

ვემდებარებოდა, ვიდრე ბურჟუაზიისას. 
ეროვნულ (დამფუძნებელ) კრებას ფრანგი ხალხი სასოებით შესცქეროდა. 

საფრახგეთის საზოგადოების ყველა კლასი თუ სოციალური ჯგუფი იმედოვ- 

ნებდა, რომ კრება ყველას გასწვდებოდა, ყველას შესაფერს მიუზღავდა. ამ 
დაიმედებულთა მორის არმიაც იყო. ამასთან დაკავშირებით ჩვენ „ემერის 

არქივში“ საინტერესო დოკუმენტი ვიპოვეთ. მხედველობაში გვაქვს არტილე–- 

რიის კაპიტნის გალიოს მიერ დამფუძნებელ კრებაში წარდგენილი პრო- 

ექტი არმიის რეორგანიზაციისა (1790 წლის 30 აგვისტო).'“ გალიო რევოლუ- 

ციის ერთგულ სამხედრო პირად ჩანს. იგი აღნიშნავს, რომ არმია ენდო- 

ბა მხოლოდ ეროვნულ კრებას, სჯერა მისიდა მისგან 

კარგ გადაწყვეტილებებს ელის; არმია დარწმუნებულია, რომ 
კრება არ მიიღებს ისეთ გადაწყვეტილებებს რომლებიც „არისტოკრატული 

საფუარით“ იქნება გაჟღენთილი... „არისტოკრატიზმი ხომ ყეელაზე დიდი სე–- 

ვია არმიაში; არისტოკრატიას სურს დაღუპოს ერი, ისინი ზომ კრების ყოველ 

ახალ გადაწყვეტილებას მავნედ თვლიან“. გალიოს მიაჩაია, რომ არმიის გადა– 

ხალისება რეგალური (მეფის) ან ეროვნული უფლებაა. გალიო თვლის, რომ 

ეს უფლება ერმა უნდა დაიტოვოს; არმიის კონსტრუირების უფლება მეფეს 

რომ მივცეთ, ეს კვლავ დესპოტიზმის, მინისტრებისა და არისტოკრატიის ბა- 
ტონობის მომასწავებელი იქნება, რის შედეგად, –– „ჩვენიანები გაიჭყლიტები- 

ან“. ჯარისკაცთა და უნტერ-ოფიცერთა მღგომარეობის გაუმჯობესება თვით 
ერმა უნდა იკისროს. ყოველივე ეს უნდა მოხდეს უმაღლესი ოფიცრობის ფონ–- 

დების შეკვეცის ხარჯზე, უნდა მოისპოს დამამცირებელი დისციპლინა, ჯარიმე– 

ბი და სხვ.. –– დაასკვნის გალიო. მისი აზრით ახალი არმიის ორგანიზება უნ- 

და განხორციელდეს ეროვნულ საფუძველზე, მას ნამდვილი, ნაციონალური 

კოხსტიტუცია უნდა მივცეთ, ანუ უნდა შევადგინოთ პატრიოტული არ 

მია, რომელიც ხელს არ შეუშლის ერს, ჩვენს ვაჭრობას, წარმოებას, ხელოს– 

ნობას, აგრიკულტურას, არმიის შენახვა თვით ერმა უნდა იკისროს და არმიამ. 
ერის პატივისცემა ერისადმი სამსახურით უნდა დაადასტუროს. 

არმია უნდა განვითარდეს ერის განვითარების შესაბამისად. სამხედრო და 
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"სამოქალაქო კოხსტიტუციას ერთი მიზანი უნდა ჰქონდეს: საფრანგეთის სამსა- 
ხური. ასეთ ასპექტში უნდა განიხილოს კრებამ არმიის საკითხი. 

გალიოს წინადადებით, სამხედრო რეფორმების განხორციელება უნდა 
მიენდოს კრების საუკეთესო წევრთაგან შემდგარ „სამხედრო კონსულტაციურ 

საბჭოს“. ამ საბჭოში (ბიუროში) უნდა შევიდეს 30 სამხედრო პირი, რომელ- 

თა დანიშვნაში კრებასთან ერთად არმიაც უნდა მონაწილეობდეს. 
ეროვნული კრებისადმი არმიის ნდობა საერთო მოვლენა იყო, გალიო ამ 

'ძშემთხვევაში არმიის საერთო აზრს გამოხატავდა.!5 

აქ, როგორც ჩანს, გალიოს არ აკმაყოფილებს კრებასთან უკვე არსებული 
სამხედრო საბჭოს საქმიანობა, რომელშიც აშკარად იგრძნობა „დამღუპველი 

არისტოკრატიზმი“. , 
სხვა უფრო რთული" საქმეების მოგვარებით გადატვირთული ეროვნული 

კრება არმიის პრობლემის გადაწყვეტას აგვიანებდა. დეპუტატმა, დე ნოაიმ 
ორჯერ მოაგონა (1789 წ. 13 აგვისტოს და 12 სექტემბერს) კრებას არმიის 

საკითხის მოგვარების აუცილებლობა. საქმე ისაა, რომ საერთო რევოლუციური 

აღტყინების პირობებში, როგორც ვნახეთ, არმია თვითონვე შეუდგა თავისი 
ცხოვრების მოწესრიგებას; ამასთან დაკავშირებით არმიამ საკუთარი რევოლუ- 

ციური ორგანიზაციებიც შექმნა „ჯარისკაცთა საბჭოების“ სახით. აი რა აღელ- 
ეებდა, ლიბერალ-მონარქისტს ვიკონტ დე ნოაის, აა რატომ ატეხა მან გან- 
გაში. 

ეროვხულმა კრებამ 1789 წლის 1-3 აგვისტოს არმიის რეორგანიზაციის 

„ ზემოდან", კანონიერი გზით განხორციელებისა და „ქვემოდან"-–რევოლუცი- 

ური გზით არმიის განახლების შეჩერების მიზნით, აირჩია „სამხედრო კომიტე-· 

ტი“, რომლის 'შემადგენლობამი თავდაპირველად 12 კაცი შეიყვანეს:'” გენერა- 
ლი მარკიზი დე როსტანი (ვიცე-თავმჯდომარე), ადვოკატი ემერი (მდივანი). 

კოლონელი ბარონი ვიმპფენი, გენერალი გრაფი დ'ეგმონტი, დიუბუა დე კრანსე 

(მდივანი), მარკიზი დე ბუტილიე, გრაფი დე გომერი, ვიკონტი დე ნოაი, გენე– 
რალი ვიკონტი დე პანა (თავმჯდომარე), გენერალი ბარონი დე ფლაშლანდენი, 
ბარონი დე მენუ, გრაფი მირაბო | 

„კომიტეტის“ არისტოკრატიულობა კომენტარს არ საჭიროებს, აქ სამი წე– 
ვრის (ემერი, დიუბუა დე კრანსე, მირაბო) გარდა ყველა დანარჩენი მემარჯვე- 

ნე-კონსერვატორულ ბანაკს ეკუთვნოდა. მირაბო კომიტეტის წევრად ნომინა- 
ლურად ითვლებოდა, იგი კომიტეტის სხდომებს თითქმის არც დასწრებია ''. 
„უმრავლესობა შმორსაა იმისგან, –– წერს რეინარი, –– რომ არმიის ინოვაცია 
(განახლება, ცვლილება) ისურვოს. მათი მოწადინება არ გასცდებოდა იმას, რომ 

ეხილათ არმია ისეთი, როგორიც იგი ლუი XIV-ის დროს იყო“, აქედან გამო- 

მდიხარე, გალიოს სრული საფუძველი ჰქონდა „არისტოკრატიზმით“" გამს- 

ჭვალულ ამ კომიტეტით კმაყოფილი არ დარჩენილიყო. რობესპიერმა ეს საბ- 
ვო ასე დაახასიათა: „რას წარმოადგენს სამხედრო კომიტეტი... ეს სამხედრო 
კომიტეტი მთლიანად შედგენილია ჩვენი უბოროტესი მტრებისაგან, შენიღ- 
ბულ კოლოხელ-არისტოკრატებისაგან. მათ რომ ნიღაბი ჩამოვგლიჯო, ამისათ- 

ეის მეყოფა მათ საქმიანობაზე მივუთითო. ხომ ცხადია, რომ სწორედ სამხედ- 

რო კომიტეტის წიაღიდან იშვა ამ ბოლო დროს თავისუფლებისათვის ყველა- 

ზე უფრო დამღუჰველი დეკრეტები". ჯმასთან რობესპიერმა ნათელყო, რომ 
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კომიტეტი სავსეა მოღალატეებით, რომ სამხედრო მინისტრი დი უპორტაი 

რ”მეცვალა ლატურ დიუ პენი 1790 წლის ნოემბრიდან) კომიტეტის კრეატუ- 
რაა, რომ კომიტეტის მეთვალყურეობა მინისტრზე მხოლოდ ფიქციაა და სხვ. 

საქმე ისაა, რომ რობესპიერე კომიტეტთან ერთად აკრიტიკებს სამხედრო მი- 

ხისტრის საქმიანობას, რომელიც ისევე როგორც კომიტეტი, მემარჯვენეთა ბა- 
ნაკიდან იყო.” საფრანგეთის სახოგადოების ფართო ფენების განწყობილებას 
გამოხატავს ახონიმური „პატრიოტის! კრებისადმი წერილში, სადაც იგი კრების 
არმიის ბედისადმი დამოკიდებულებას აკრიტიკებს. „ჯარისკაცები ჯერჯერო- 

ბით მხოლოდ მონობის ბორკილებს ზედავენ, –– წერს იგი, –-– ერის წარმომა- 

დგეხლები გვპირდებ“-ან, რომ ჯარისკაცებიც ისეთივე ადამიანები და მოქალა- 
ქეები გახდებიან, როგორც ყველა სხვა ფრანგი; მაგრამ ჯერ მხოლოდ დაპირე– 

ბებია, ჯარისკაცებს მხოლოდ ლამაზი სიტყვებით -- ერი, ერის ალამი და სხვ. 

–- კვებავენ, ფაქტიურად კი მათ ხელფასსაც კი არ უხდიან და ძველებურად 

ცუდად კვებავენ.+V? 
ცხობილია, რომ ეროვნულ კრებაში თავადაზნაურობამ ორი – „უმრავ- 

ლესობია“ ლდა „უმცირესობის -– ჯგუფი შექმნ. «უმრავლესობა 
ორთოდოქსალური მემარჯვენეებისაგნ შედგებოდა (მათ შორის დაახ- 
ლოებით 104 უმაღლესი ოფიცერი), რომლებიც აბსოლუტური მონარქის და 

მასთან ერთად მისი კასტური, მუდმივი არმიის შენარჩუნებისათვის იბრძვიან. 

„უმცირესობას“ “შეადგენდნენ ოპოზიციურად განწყობილი აზნაურები (მათ 

მორის დაახლოებით 50 ოფიცერი), რომლებიც სახელმწიფოსა და არმიაში იმ 

ბოლოკვეცილ ლიბერალურ რეფორმებს ემხრობოდნენ რომელთა შესახებ 

ჩვენ ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი. ასევე, ვიცით, თუ რით დამთავრდა მათი 
ლიბერალიზმი, როცა რევოლუცია სასურველ ფარგლებს გასცდა და აზნაურულ 

პრივილეგიებს შეეხო. 

ამასთახავე, თუ გავითეალისწინებთ ეროვნული კრების ბურქუა-დეპუტა- 

ტების იმ განწყობას, რაზეც უკვე საკმაოდ ვრცლად ვილაპარაკეთ, ადვილად 

წარმოსადგენია ის ორჭოფული, მერყევი და კონსერვატორული პოზიცია, რო- 

მელიც საერთოდ კრებამ არმიის საკითხში გამოავლინა. 
არის კიდევ ერთი წმინდა სუბიექტური ხასიათის მიზეზი. ეროვნული კრე- 

ბის ბურჟუა-დეპუტატებს სამხედრო საქმისა ნაკლებად ესმოდათ. თვით დიდი 

პოლიტიკოსი მირაბო სამხედრო პოლიტიკის სფეროში საგრძნობ შეცდო- 

მებს ავლენდა. სხვაგვარად ძნელი ასახსნელია მის მიერ არმიის რეფორმის სა- 
კითმი ავტორიტეტად გადაბერებული მარკ-რენე მონტალამბე- 

რის (იგი მაშინ 75 წლისა იყო) მიჩნევა. ძველი ფეოდალური სამხედრო 
სკოლის ნიჭიერ წარმომადგენელს, ვობანის ტრადიციაზე აღზრდილ მო ნ- 

ტალამბერს, ფეოდალური არმიის გარდაქმნის საკუთარი გეგმები ჰქონდა. 

პირველ რიგში იგი გულისხმობდა საფორტიფიკაციო სამსახურის გაუმჯობესე- 

ბას, რაც მხოლოდ ძველი ფეოდალური სტრატეგიისა და ტაქტიკის ფარგლებში 

თავსდებოდა, და ახალი სტრატეგიისა და ტაქტიკის, ახალი არმიის აღმოცენე– 

ბის პირობებში ანაქრონიზმის ხასიათს ღებულობდა. 1789 წლის 11 აგვისტოს 
მირაბომ მოხტალამბერს წერილით მიმართა და წინადადება მისცა „სამხედრო 
კომიტეტში“ ემუშავა და ღაენერგა ის სიახლე, რომელსაც იგი ქადაგებდა. 

მძიმე მოვალეობა იყო ეს მოხუცი მონტალამბერისათვის, მაგრამ მან სამხედ– 
რო ხელოვნების განახლებას ერთი დიდი სამსახური მაინც გაუწია მოუხმო 
ახალგაზრდა ოფიცერს, ინქინერ-კაპბიტას ლაზარ კარნოს და ახალი 

ფორტიფიკაციების შექმნის საქმეში მუშაობა მას შესთავაზა. ამ ნდობამ შედა- 
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რებით ახალგაზრდა, ნაკლებად ცნობილი ოფიცრის ავტორხტუტი საფრანგეთის 
სამხედრო წრეების თვალში გაზარდა. კარნოს სახით რევოლუციის ეპოქის ახა- 
ლი ვობანი იბადებოდა. მაგრამ ახალ დროს ძველი ვობანები აღარ სჭირდებო- 
და. ფორტიფიკაციების ძველი სისტემა ახალი სტრატეგიისა და ტაქტიკის და- 

ბადების პირობებში არსებით გადასინჯვას მოითხოვდა. „ახალი ვობანი“ ახლე– 
ბურად მოიმართა. ინჟინერ-ფორტიფიკატორი ახალი ტიპის არმიის, მასობრივი 
ეროვხული არმიის ერთ-ერთი მთავარი ორგანიზატორი გახდა: მისი შემოქმე– 

დებითი შესაძლებლობანი გამოვლინდნენ უფრო გვიან, უკვე საკანონმდებლო 

კრების პერიოდში, რომლის დეპუტატიც იგი გახდა.!“ 

რს ფაქტი, რომ მირაბო „სამხედრო კომიტეტის“ საქმიანობაში არ მონაწი– 

ლეობდა, როგორც ჩანს, სწორედ იმით აიჩსნება, რომ იგი სამხედრო საქმეებ– 

“რი ნაკლებად ერკვეოდა. მირაბო აქ პირველ სიტყვას ვერ იტყოდა (რასაც ჩვე– 

ული იყო, თუნდაც) დიდ პოლიტიკაში) და ამიტომ ალბათ გაცლა ამჯობინა. 

დამფუძხებელი კრების ბურჟუა-ღეპუტატთა სამხედრო საქმემი ნაკლები 

გათვითცნობიერების კარგი საბუთია 1790 წლის 15 დეკემბერს მიღებული 

დეკრეტი საფორტიფიკაციო მშენებლობისათვი“ დიდი თანხების ასიგნების 
შესახებს რაც, პერსპექტივის თვალსაზრისით, აბსოლუტურად გაუმართლე- 

ბელ ხარჯს წარმოადგენდა.'“ 

?. მღელვარება არმიაში და დამფუძნებელი კრება 

კრება არმიის მღელვარების კონკრეტული ფაქტების შესახებ კარგად იყო 

ინფორმირებული. ინფორმაციის წყაროს წარმოადგენდნენ მუნიციპალიტე- 

ტები„ რომლებიც ჯარისკაცთა მღელვარების შესახებ კრებს დაწვრილებით 
ცხობებს აწვდიდხენ. ინფორმაციის მეორე წყარო. სამხედრო მინისტრი იყო. 

იგი კრებას სისტემატურად უდგენდა მოხსენებით ბარათებს არმიაში შექმნი- 
ლი ვითარების შესახებ, ამასთან ერთად კრება დროდადრო ისმენდა მის ვრცელ 

მოხსენებებს. თუ მუნიციპალიტეტის ცნობები შედარებით ობიექტურ ხასიათს 
ატარებდხენ და არმიაში 'მექმნილ ვითარებას მეტნაკლებად სწორად ასახავდ- 
ხეხ, მიხისტრის ინფორმაციები უპირატესდ ტენდენციურობით ხასიათდე- 

ბოდნენ და ხმირად ჯარისკაცთა მიმართ ცილისწამებასაც კი შეიცავდნენ. ეს 

გასაკვირი არაა, რადგან რევოლუციის პირველ ეტაპზე ყველა სამხედრო მი- 

ნისტრი რეაჭციული ბანაკის წარმომადგენელი იყო და სავსებით სამართლი- 
ანად იმსახურებდა მემარცხენეთა სასტიკ თავდასხმას, რაზეც (ცალკე გვექნება 
საუბარი. მემდეგ ინფორმაციის წყაროს „სამხედრო კომიტეტიც“ წარმოად- 

გეხდა. მისი ინფორმაციები თანდათან საინტერესო ხასიათს ღებულობენ. ეს 
იმით აიხსნება, რომ მის ხელში დაგროვდა დიდძალი მასალა არმიის საკითხ- 
თან დაკავმირებით საზოგადოების ფართო ფენების წერილების, სურვილე- 

ბის, პროექტების, კერძო განცხადებებისა და წინადადებების სახით (ასეთი 

ძასალის მნიშვნელოვანი ნაწილი შემოგვინახა კომიტეტის მდივნის, ემერის 
არქივმა). 

კრებაში დამკვიდრდა ადგილებზე შექმნილი ვითარების გასარკვევად 

დეპუტატთა კომისიების წარგზავნის ტრადიცია. კრების სხდომაზე ისმენდ- 
ნენ მათ მოხსენებებს და ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ხდებოდა სათა- 
ხადო გადაწყვეტილების გამოტანა, მაგრამ შემდეგ, როცა მღელვარებამ მა- 
სობრივი ხასიათი მიიღო, კერძო გადაწყვეტილებათა მიღება საქმეს ვეღარ 

“შველოდა და კრება შეუდგა, არმიის საკითხთან დაკავშირებით, საერთო ღო- 
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რისძიებების და საერთო კანონების შემუშავებას, ყოეელივე ეს ორ ძირითაღ 
ნაწილად შეიძლება დავყოთ. 

კანონთა, დეკრეტთა, ინსტრუქციათა, დადგენილებათა და ოპერატიული 

ხასიათის ღონისძიებათა ერთი ჯგუფი არმიის მღელვარების შეწყვეტას 
ემსახურებიან და, პირველ რიგში, მკაცრი დისციპლინის „დაწესებას გულის- 

ხმობუნ. 
მეორე ჯგუფი უკვე არმიის რეფორმებს ემსახურება, არმიის კონს- 

ტიტუციის გადახალისებასას და ზოგიერთი სიახლის დანერგვას ითვალისწი- 
ხებს, კრების ეს საქმიანობა გაუბედავი, პალიატიური, ზომიერი რეფორმე- 

ბის ხასიათს ატარებს. არმიის რადიკალური გარდაქმნისა და მისი ახალი სოცი- 
სალურ-პოლიტიკურ და ეკონომიურ საწყისებზე ორგანიზების პოლიტიკი- 

"საგან დამფუძნებელი კრება შორს იდგა, ამასთანავე კრების ამ საქმიანობაში 
აშკარად იგრძნობოდა „ტკბილი კვერისა და მათრახის“ პოლიტიკის ნიშნები. 
დამფუძნებელი კრება შეეცადა არმიაში წესრიგის შენარჩუნებას, მასში რე- 
ვოლუციური განწყობილების შენელებას. ამ ტენღენციას იგი რეეოლუციის 
პირველივე დღეებში ავლენდა. ამასთან ერთად დამფუძნებელი კრების გადაწ- 
ყვეტილებანი გარკვეული მერყეობითა და ორჭოფობით ხასიათდება. მას, ერ- 

თი მხრივ, მეფესთან კონფლიქტის გამწვავებისა ეშინია, ხოლო მეორე მხრივ, 

«დილობს არ დაკარგოს ხალხისა და არმიის ნდობა, რომელიც მისთვის მაშინ 
ესოდენ საჭირო იყო. რადგანაც კარგად ხედავდა, რომ მეფისა „და სასახლის კა– 
მარილიის კონტრრევოლუციური ზრახვების უვნებელყოფა მხოლოდ მათი 
დახმარებით 'მეიძლებოდა. ამაზე კარგად მეტყველებენ ეროვნული კრების 

მიერ 1769 წლის 1 ივლისს მიღებული გადაწყვეტილებანი, როცა მან, ერთი 
მხრივ, შორიდებული ტონით მეფეს 11 დაპატიმრებული გვარდიელის განთა– 

ვისუფლება სთხოვა და, მეორე მხრივ, პარიზის მოსახლეობას სპეციალური 

მოწოდებით მიმართა და წესრიგისაკენ მოუწოდა. დამფუძნებელი კრება ყო- 

ველხაირ,დდ ცდილობდა არმიაში დაწყებული უკმაყოფილებისათვის დასაწ- 

ყისშივე მოეღო ბოლო. როგორც აღნიშნული გვქონდა, 1789 წლის 10 აგ– 

ვისტოს კრებამ შეიმუშავა ახალი ფიცის ტექსტი; ფიცის ტექსტში ნათქვამი 

იყო: „ჯარისკაცები ფიცს დადებენ, რომ ერთგულნი არიან ერის, მეფი- 
სა და კანონის. ოფიცრები ფიცით დააღასტურებენ თავიანთ ერთგუ- 

ლებას ერის, მეფის და კანონისადმი. მათ, აგრეთვე, საზეიმოდ უნდა განაცხა- 
დონ, რომ არ გამოიყენებენ ხელქვეითებს თავიანთი თანამოქალაქეების წინა– 
აღშდეგ, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა მათ ამისათვის მუნიციპალური ხელი- 

სუფლების წარმომადგენლები მოუწოდებენ“. ცხადია, აქ ჩვენ საქმე გვაქვს 

არმიის პრობლემის გადაჭრის მეტად გაუბეღა,|, ზომიერ „დასთან, მაგრამ 
არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ ამ დოკუმენტში გარკვეული პროგრესული 
ელეშეხტი უდავოდ ჩანს. მეფესა და არმიას შორის ჩნდება ახალი პოლიტი- 

კური ფენომენი ––- „ე რ ი". მართალია, აქ „ერი” პირობითად უნდა გავიგოთ. 
ისე როგორი გამარჯვებულ ბურჟუაზიას ესმოდა, ანუ „ერის“ ცნებაში მესა- 
კუთრე, „აქტიურ“ მოქალაქეთა საფრანგეთი უნდა ვიგულისხმოთ. ამასთან 

დაკავმირებით ზედმეტი არ იქნება მოვიყვანოთ ბურჟუაზიული ისტორიოგ- 

რაფიის კლასიკოსის ალფონს ოლარის შემდეგი აზრი: „1789 წელს. 
თითქოს რაღა) ორი საფრანგეთი არსებობდა: საფრანგეთი განათლებული ' 
და საფრახგეთი უმეცრებაში მყოფი. საფრანგეთი –– მდიდარი ღა საფრანგე” 

თი –- ღარიბი. პოლიტიკური უფლებები, რომელთაც პუბლიცისტები ფრან- 
გებისათვის ითხოვდნენ, მხოლოდ _ მდიდრებისა და განათლებულებისაფვის 
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იყო განკუთვნილი. მხოლოდ მესაკუთრეებს ჩათვლიან აქტიურ მოქალაქეე– 

აადღ, მხოლოდ მათ ექნებათ ხმის უფლება, არამესაკუთრენი მხოლოდ პასიუ- 
რი მოქალაქეები გახდებიან ერში იგულისხმებოდა ბურჟუა»: 

ზია“რ%, ყოველივე ეს ბურჟუაზიული ისტორიკოსის მისასალმებელი აღია- 
რებაა. მიუხედავად ერის გაგების ამ შეზღუდული ხასიათისა, ის ფაქტი, რომ 

არმია მეფესთან ერთად ერის წინაშეცაა პასუხისმგებელი და მისდამი ერთ- 
გულება ეხდა დაადასტუროს, კრების მიერ უდავოდ წინგადადგმული ნაბი- 

ჯია. ჩნდება კდევ ერთი ახალი ცნება –- „კანონი“, რაც ასევე უცხო იყო 
ფეოდალურ-აბსოლუტისტური სისტემისათვის. 

ჯერჯერობით განვიხხლოთ კრების საქმიანობის ზემოაღნიშნული პირ- 

ველი სფერო, მისი ღონისძიებების პირველი ჯგუფი. 
როგორც აღვნიშნეთ, კრება დარწმუნებული იყო, რომ არმიის მღელვა- 

რების ერთ-ერთ მიზეზს წარმოადგენდა „წესრიგისა და სიმშვიდის მოწინააღ- 
მდეგეთა4“ აგიტაცია, რომელსაც ისინი ჯარისკაცთა მორის ეწეოდნენ. კრება 
მეეცადა როგორმე აღეკვეთა სამხედრო შენაერთებში სამოქალაქო აგიტატო- 
რების შეღწევა. როგორც ჩანს, ამ მიზნით კრებამ საგანგებო გადაწყვეტილე- 

ბები მიიღო, მათ შორის ყაზარმებისა და ბანაკების დაცვის გაძლიერების შე- 
სახებ. ამასთან დაკავშირებით „ემერის არქივმა“ მეტად საყურადღებო საბუ- 
თი ”მემოგვინახა. 1790 წლის 1 ივნისს კრებას მიუღია საგანგებო დადგენი- 

ლება –-– „დამატებითი მითითებანი საარტილერიო სკოლის ბანაკის დაცვის 

შესახებ“. ამ მითითებათა საფუძეელზე გათვალისწინებულ იქნა დაცვის გაძ- 
ლიერება- 

ამისათვის გამოიყო ოცეული -–– ლეიტენანტის მეთაურობით (მასთან ერ- 
თად 1 სერჟანტი 2 კაპრალი ღა ერთი ტამბური) ოცეულს ევალება ბანაკის 

შესასვლელის დაცვა, რომელიც საგულდაგულოდაა დაკეტილი. ბანაკში შესე- 
ლის უფლება აქვთ მხოლოდ ოფიცრებს და იმ პირებს, რომლებიც სამხედრო 
ადმიხისტრაციას ეკუთვნიან. ქალაქიდან მოსულს ბანაკში შესვლა შეუძლია 
მხოლოდ სერჟანტის მიერ გამოყოფილი გუშაგის თანხლებით. გამცილებელმა 
გუშაგმა უცხო პირს უნდა ანახვოს მხოლოდ ის, რის უფლებაც მან ოფიციალუ- 
რად -მიიღო. საღამოს, როცა ბანაკი იკეტება, იქიდან ვეღარავინ გამოვა, სპეცია- 
ლური ნებართვის გარეშე. მორიგე ოფიცერი სისტემატურად უნდა ამოწმებდეს 
ყარაულს. ყარაულის ყოველ ახალ განრიგს თავისი პაროლი უნდა ჰქონდეს და 
სხვ." 

კრება მიმართავდა, აგრეთვე, სამხედრო შენაერთების ერთი ადგილიდან 
მეორეზე რაც შეიძლება ხმირი გადაადგილების –– ძველ ნაცად ხერხს. ამ 

ოპერაციის მიზანი ერთი იყო: არმიის შენაერთის ერთ პუნქტში ხანგ- 

რძლივი დგომის შედეგად არ დამყარებულიყო ზედმეტი კონტაქტი ადგილობ- 

რივ მოსახლეობასა და ჯარისკაცებს შორის. პატრიოტული საფრანგეთი მტკი- 
ვნეულად განიცდიდა ამ ფაქტს, არმიის მხარდაჭერა მისთვის განახლებისათვის 
ბრძოლაში გარანტიას წარმოადგენდა, პატრიოტული ჯარების დასახელებული 
პუნქტებიდან გაყვანა კი ადგილობრივი რევოლუციერი ორგანიზაციების 
პოზიციების შესუსტების მომასწავებელი იყო. ამასთან დაკავშირებით დავი- 

მოწმებთ ოგიუსტენ რობესპიერს, რომელიც არასიდან სწერდა ძმას: „ორლეა- 
6ის ქვეითი რეჟიმან ქალაქიდან გაჰყავთ. იგი შეეიცარელებით შეცვალეს. 
ჩვენ განუწყვეტლივ ვღელავთ «და ვშიშობთ, რომ იმ ჯარებში, რომელთაც 
ჩვეხ სრულებით არ ვიცნობთ, სათანადო მხარდაჭერას ვერ ვპოვებთ. გამა- 

რჯვება გარნიზონზეა დამოკიდებული?“ ეს დოკუმენტი 
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«იმითაა მნიმშენელოვანი, რომ აქ კარგადაა წარმოჩენილი არმიის როლი რევო– 

ლუციის გამარჯვების საქმეში. ნიშანდობლივია განსაკუთრებით ის, რომ პრო– 
ტესტის ხმა უპირატესად რევოლუციურ-დემოკრატიული ფენების მხრიდან 
გაისმის; აღნიშნულის საილესტრაციოდ გავეცნოთ „ემერის არქივში! დაცულ 
საყურადღებო საბუთს. 1791 წლის ივნისში, სამხედრო მინისტრმა განკარგუ- 

ლება გასცა საზღვრისპირა ქ. ლანდაუდან გაეყვანათ მსროლელთა რეჟიმანი -––- 
„სCVმIძგი“. კონსტიტუციის მეგობართა აღგილობრივმა საზოგადოებამ, მო– 
ქალაქეთა სახელით, სასტიკი განგაში ატეხა და 24 ივნისს ეროვნულ კრებას 

მიხისტრის ამ გადაწყვეტილების გამო საპროტესტო არზა გაუგზავნა. „გადაწ- 
ყვეტილება სახტად დაგვტოვა, –- ეკითხულობთ წერილში, –– სამხედრო 
ხაწილმა, რომელიც ოფიცრებმა მიატოვეს, დაამტკიც, პატრიოტული განწ- 

ყობა, სამხედრო მოვალეობისადმი და კონსტიტუციისადმი ერთგულებაბ. მო- 

ქალაქეები მიუთითებენ, რომ ეს სამხედრო ნაწილი მათთვის საიმედო ძალას 
წარმოადგენს, რომ მისი ქალაქიდან გაყვანა მოქალაქეთათვის „ყველაზე უფრო 

მტკივნეულ ადგილზე წიხლის ამოკვრას ნიშნავს“. იმედი გვაქვს, –– წერენ მო- 
ქალაქეები დასასრულს, –– რომ ჩვენ თხოვნას შეიწყალებთ და ჩვენს გარნი- 

სოხს დაგვიტოვებთ“. არზას ხელს აწერენ ქალაქის მოსახლეობის დემოკრა- 

ტიული ფენების წარმომადგენლები (მკერავები ხარაზები დალაქები და 

სხვანი).!9 
თავდაპირველად კრებამ არმიაში წარმოქმნილი კონფლიქტების დროს 

მოსამართლის, უფრო სწორად მედიატორის როლი იკისრა. არმიის მღელვარე- 

ბის ყოველი კოხკრეტული ფაქტი კრების საგანგებო მსჯელობის საგანი ხდე- 

ბოდა, კრება ამართლებდა ან ამტყუნებდა ხან ჯარისკაცებს, ხან კი ოფიც- 
რებს.” როგორც ბუკოვეცკაია შენიშნავს, „კრება კმაყოფილდებოდა 

გრძელი წერილების წერით, რომლებიც ამბოხებულ ჯარისკაცთა მიმართ შე– 

მარიგებლური და დამრიგებლობითი წინადადებებით იყვენენ აღსავსენ-, ანუ. 

ფაქტიურად, არმიისათვის არაფერი კეთდებოდა." 

მაგალითად შმეიძლება დავასახელოთ კრების გადაწყვეტილება, მიღებული 

ჰესდენში, რეჟიმან –– „სიVმ1-Cჩგთიგწინ“-ს მღელვარებასთან დაკავშირებით. 
როგორც ვიუწყებოდით, გამოსვლებმა საკმაოდ ფართო ხასიათი მიიღო. ოფი- 

ცერთა განდევნის შემდეგ გარნიზონი კარგახას არავითარ ძალაუფლებას 
აღარ სცხობდა, კრებამ ეს საკითხი ორ სხდომაზე 1790 წ. 6 და 7 აგვისტოს 

განიხილა '?. და სათანადო გადაწყვეტილებაც მიიღო. დადგენილებაში ნათქ- 
ვამი იყო: „დამფუძნებელი კრება, რომელმაც როიალ-შამპანის პოლკის ამბო– 

ხებასთან დაკავშირებით სამხედრო კომიტეტის მოხსენება მოისმინა, არ ამარ- 

თლებს იმ უნტერ-ოფიცრებსა და კავალერისტებს, რომელთაც უკვე კარგა 

ხანია, განსაკუთრებით კი ამა თვის ორიდან, თავს ნება მისცეს გაკიცხვის ღი- 
რსი დაუმორჩილებლობა გამოევლინათ"“..“ “შემდეგ ფრიად გაურკვეველი 

ფორმით კრება ავალებს „აღმასრულებელ ხელისუფლებას“ მიიღოს ყველა 
'ძესაძლებელი საშუალება ჯანყის ლიკვიდაციისათვის და დასაჯოს მღელვარე– 
ბის ყველა წამომწყები და მონაწილე" '. ბუკოვეცკაია სწორად შენიშნავს: 
„თავისთავად იგულისხმება, რომ სამეფო ხელისუფლებას ამბოხების ჩასაქრო- 
ბად არავითარი რაშუალება არ გააჩნია“ 3. სულ მალე წესრიგი ესდენის პო· 
ლკშმი თავისთავად აღსდგა ოფიცერთა და ჯარისკაცთა ურთიერთ შორის 

მოლაპარაკების გზით. 29 აგვისტოს კომიტეტმა მოახსენა კრებას ამის შე– 
სახებ.!” 

გა უბედავი, პალიატიური ღონისძიებანი რომ საჭქ- 
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მეს ვერ უშველიდა, ყველაზე ადრე ეს მირაბომ შე- 
ნიშნა. მან არმიის საერთო გაჯანსაღების მიზნით წა- 
მოაყენა რადიკალური მოთხოვნა: მან მოითხოვა 
მეფის ძველი არმიის დაშლა და სრულიად ახალი არ- 

მიის ჩამოყალიბება. ახალ არმიაში უნდა დაეშვათ 

მხოლოდ ის ოფიცრები და ჯარისკაცები, რომლებიც 
მზად იყვხენ უყოყმანოდ მიეღოთ ეროვნული კრების 

მიერ მჰემუშავებული არმიის ახალი სტატუტი.” 

ეროვნულმა კრებამ ამ რადიკალურ წინადადებას მხარი არ დაუჭირა. თუ 
რა მოსაზრებები ამოძრავებდა მას, ამაზე უკვე ითქვა. აქვვე დავსძენთ, რომ 
ყველაფერთან ერთად მას ახალი არმიის შექმნა იმიტომაც არ შეეძლო, რომ 

ახალი არმიის ჩამოყალიბებისათვის საჭირო, რაიმე გარკვეული სისტემა ჯერ 
სათახადოდ გააზრებულიც კი არ ჰქონდა. სამხედრო კომიტეტი ამ მიმართე– 

ბით მუშაობას მხოლოდ იწყებდა და ჯერჯერობით კმაყოფილდებოდა იმით, 

რომ აგროვებდა არმიის გარდაქმნის შესახებ გარედან შემოსულ პროექტებსა 

და წინადადებებს. ჯერჯერობით კრება მხოლოდ ერთისთვის იღვწოდა, შეე- 
ნარჩუნებინა ძველი არმია აღედგინა მასში დისციპლინა და იგი როგორმე 
ახალი მძართველი კლასის, ბურჟუაზიის იარაღად გამოეყენებინა. 

საქმე ისაა, რომ გამარჯვებული ბურჟუაზია უკვე დაადგა „წესრიგის დამ- 

ყარების" მკაცრად განხორციელების პოლიტიკას. აღსანიშნავი,ა რომ უკვე 

მოქმედებაში იყო ცნობილი „სამხედრო კანონი“ (I0I IIმ+I1810), ანუ კანონი 
საალყო მდგომარეობის შესახებ. მემარჯვენე ზომიერი ბურქეუაზიის მიერ 

1789 წლის 5-6 ოქტომბრის ამბები მადლიერი გრძნობით როდი იქნა მიღე- 
ბული. მათ იგი მონათლეს როგორც „ანარქისტული, გამძვინვარებული ბრბოს 

გამარჯვება“. ახალე მასობრივი სახალხო გამოსვლების თავიდან აცილების 
მიზხით 1789 წლის 21 ოქტომბერს დამფუძნებელმა კრებამ მიიღო დეკრეტი 

'ხემოაღხიმხული „სამხედრო კანონის“ შესახებ. ამ კანონის ძალით, სახალხო 

მღელვარებათა "შემთხვევაში სამხედრო წესები უნდა გამოცხადებულიყო. 

იმ შემთხვევაში, თუ სახალხო თავყრილობა ხელისუფლების მოთხოვნა, არ 

დაეძორჩილებოდა და არ დაიშლებოდა, ნებადართული იყო მის წინააღმდეგ 
იარაღის გამოყენება (სროლის დაწყებამდე სამხედრო ხელისუფლებას უნდა 

გამოეფინა წითელი დროშა, როგორც გამაფრთხილებელი ნიშანი). იმ შემთხ– 
ვევაშიც კი, როცა ხალხი დაემორჩილებოდა ნიშანს და დაიშლებოდა, მოთავე- 

ები მაიხც ისჯებოდნენ. თუ გამოსვლები შეიარაღებულ ხასიათს არ ატარებენ, 
მაშინ თავკაცები ისჯებიან სამ წლამდე ციხით. შეიარაღებული გამოსვლების 
შემთხვევაში მათთვის გათვალისწინებული იყო სიკვდილით დასჯა. 

განსაკუთრებით ყურადსაღებია დეკრეტის ის პარაგრაფი რომელშიც 
მღელვარებაში მოხაწილე ჯარისკაცთა შესახება ლაპარაკი. აქ აღნიშნული 

იყო, რომე „ყველა ჯარისკაცი და ეროვნული გვარდიე- 

ლი, რომელიც ასეთ თა ვყრილობასა და ჯანყში მონა- 

წილეობს, მიჩნეული იქნება როგორც მეამბოხე და 
სიკვდილით დაისჯება. სამხედრო ნაწილები, რომლე- 
ბიც ასეთ თავყრილობათა დროს არ დაემორჩილები- 

ან მუხიციპალური ხელისუფლების ბრძანებას და არ 
გამოვლენ მის (თავყრილობის) წინააღმდეგ, იმსახურე- 

ბენ სამი წლის ციხეს“! აღსანიშნავია ისიც, რომ კანონის მიღების 
წემდეგ პარიზის ბურჟუაზიულმა მუნიციპალიტეტმა გასცა ბრძანება „ხალხის 
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შეგობრის“ -- მარატის დაპატიმრების შესახებ მარატი იძულებული გახდა 
დროებეთ ინგლისში გაქცეულიყო.” საფრანგეთში სამხედრო მდგომარეობის 
გამოცხადების, ანუ სახალხო მღელვარებათა წინააღმდეგ ამ საგანგებო კანო- 

ხის მიღებისას, კრება დაეყრდნო ჯერ კიდევ 10 აგვისტოს მიღებულ დეკრეტს 
„უწესრიგობათა აღმოფხვრის შესახებ“. აღნიშნული კანონი, პირველ ყოვ- 

ლისა, მიმართული იყო გლეხობის წინააღმდეგ. გლეხობას არ აკმაყოფილებდა 
4 აგვისტოს დეკრეტი ე. წ. „ფეოდალიზმის ლიკვიდაციის“ შესახებ. რომელ– 

მაც ფაქტიურად ფეოდალიზმი მხოლოდ სიტყვით, ქაღალდზე „მოსპო“, გლე–- 
ხობა ფეოდალიზმის ნამდვილ რღვევას ცეცხლითა და მახვილით ახორციელებ- 

და, აღხიძხული დეკრეტით საფრანგეთის ყველა ხელისუფლება, ყეელა შეი- 

არაღებული ძალა (ეროვნული გვარდია, პოლიცია, არმია და სხვ.) უნდა და- 

რაზმულიყო წესრიგის აღსაღგენად. როგორც ჩანს, კრება ითვალისწინებდა 
არმიის განწყობას და წესრიგის აღდგენას, პირველ რიგში, „გვარდიას და პო- 
ლიციას აკისრებდა. დეკრეტმი მითითებული იყო, რომ „სამეფოს ყველა 

მუნიციპალიტეტი, როგორც ქალაქად, ისე სოფლად, ვალდებულია თვალყუ- 
რი ადევხოს საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვას და მათი მოთხოვნით ჯარე- 
ბი უხდა გამოვიდნენ გვარდიისა და პოლიციის დასახმარებლად“. დეკრეტში 

ლაპარაკია წესრიგის აღდგენაზე, როგორც სოფლად, ასევე ქალაქად- 

დაბოლოს დეკრეტი უხმობს „მისს უდიდებულესობას, გასცეს ყველა 
'მესაფერისი და საჭირო განკარგულება ა დეკრეტის განხორციელებისათ- 

ვის, ე. ი. დეკრეტის აღსრულება მეფეს მიენდო. მაგრამ შეეძლო კი მეფეს, 
არმიის უმაღლეს მბრძანებელს მისი იმედი ჰქონოდა? მეფის, რომელიც 1789 

წლის 23 ივნისის ედიქტით არმიაში არსებულ ორგანიზაციას ხელუზლებლად 
აცხადებდა, შესაძლებლობა ძალიან საეჭვო იყო. 

საინტერესოა ერთი, ნაკლებად ცნობილი დეტალი. სამხედრო მდგომარე- 
ობის შესახებ 21 ოქტომბრის დეკრეტის გამოცხადებამდე, მეფემ თავისი 

იხიციატივით სცადა სახალხო შმეკრებათა აკრძალვა. როგორც ჩანს, იგი 8 

აგვისტოს დეკრეტის შესაბამისად მოქმედებდა. 5-5 აგვისტოს მღელვარე– 
ბის შემდეგ, პარიზში ჩამოსელისთანავე, მისი ბრძანებით მისმა ჰეროლდე– 

ბმა ლაფაიეტის გვარდიელებისა და ცხენოსანი ჩაფრების თანხლებით აუწყეს 

პარიზელებს, რომ მოქალაქეთა თავყრილობა ქუჩებსა და სახოგადოებრივ ად- 
გილებში იკრძალება რომ მოსახლეობა უნღა დამშვიდდეს, რომ საზო- 
გაღოებრივი საკითხების გადაწყვეტა მხოლოდ ეროვნული კრების მოვალე– 
ობაა, რასაც იგი ახლო მომავალში კეთილად დააგვირგვინებს, მოქალაქეებს 

აფრთხილებდნენ, რომ დაუმორჩილებლობის შემთხვევაში მათ მიმართ გა–- 
მოყენებული იქნება მკაცრი ზომები.!"' 

საბჭოთა ისტორიკოსს, ნ. მ ლუკინს სრული უფლება ჰქონდა გამოე– 
თქვა ეჭვი, რომელიც მან შემდეგი სიტყვებით გამოხატა: „ამრიგად, ბურ- 

ჟუაზიას მიეცა საშუალება დასაჯოს ყველა ის გამოსვლა, რომელიც მას 
არ მოსწონ. მაგრამ არმია განა მზადაა შეასრულოსეს 

ბრძანება?“ 

ჭეშმარიტება იხრებოდა იქითკენ, რომ არმია არ უღალატებდა ზალხთან 

თანამშრომლობის სავსებით კანონზომიერ6 თავიდანვე აღებულ გეზს რო- 
შელსაც, როგორც ვხახეთ, არც 5-6 ოქტომბერს უღალატა. ამასთან დაკავში– 

რებით ოლივიეს წერილებში რამდენიმე ნაკლებად ცნობილი ფაქტია და– 
მოწმებული, ირკვევა, რომ პარიზის ამბებს პროვინციაც ფართოდ გამოეხმაურა. 
ნორმანდიი ქალაქ ალანსონში მოსახლეობამ დააკავა რეაქციონერი 
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გეხერალი დე კარამანი (CგLგი)მი -- შემდეგ ცნობილი ემიგრანტი და 

კოხდეს არმიის ერთ-ერთი სარდალი) დღა მისი პატარა რაზმი. იგი ხალხის 

რისხეას გადაურჩა გავლენიანი ნათესავის ვიკონტ მირაბოს („კასრი“) ჩარევის 
შედეგად. მღელვარებას ადგილი ჰქონდა, აგრეთვე პროვინცია ენოში 
(-(გIიგს1). პარიზში ხმა დაყარეს, რომ აქ რეგულარული ჯარი ხალხის წი– 
ხააღმდეგ გამოვიდაო. ოლივიე იმოწმებს ვინმე დღდ' აფრის (ძ'#წწII) მონა- 

თხრობს და აღნიშნავს, რომ იქ ყველაფერი პირიქით ყოფილა, არმია და ხა- 
ლხი ურთიერთ თანხმობით მოქმედებდნენ. მღელვარებასს ადგილი ჰქონია, 

აგრეთვე, ქ. რუანშიც. ოლივიეს მიხედვით, ჯარი აქაც ხალხს თანაუგრძ- 
ნობდა.!= 

პარიზის ბურჟუაზია და მისი კრეატურა მუნიციპალიტეტი კანონს „სამ- 

ხედრო მდგომარეობის“ შესახებ კმაყოფილებით შეხვდა მუნიციპალიტეტმა 
გახეთებითა და საგანგებოდ ქუჩებში გარული ფურცლებით გამოაცხადა, 

რომ ყოველი მოქალაქე, რომელიც გასცემს საზოგადოებრივი წესრიგის წინა- 

აღმდეგ შეთქმულებას, დაჯილდოვდება სამასიდან-ათას ლუიდორამდე. თავის 

მხრივ, მეფემ დაუმატა, რომ თუ გამცემი ამავე დროს თვით იყო შეთქმულე- 

ბის თანამონაწილე, მას, მიუხედავად ამისა, მაინც პატიება ელოდა. ოლივიე 

მიუთითებს, რომ ამ გადაწყვეტილებას ყველა სიხარულით შეხვდა...'" რასაკ- 
ვირველია, „ყველაში მხოლოდ მესაკუთრე საფრანგეთი უნდა ვიგული- 

სხმოთ. შემთხვევითი როდია, რომ გამცემთა წაქეზების მიზნით, მონარქისტ- 
კონსტიტუციონალისტმა ალექსანდრ ლამეტმა მუნიციპალიტეტს დიდი თანხა -–- 
15.000 ლივრი მესწირა.-” ოლიგიეს მიხედვით, „ვერსალის შეთქმულების გა- 
ხსხის“ შემდეგ, პარიზში სუფევს სიმშვიდე, პარიზის დისტრიქტებმა ერთხმად 
მოიწონეს „სამხედრო კანონი", „თქვენ „ალბათ შეიტყობდით, –-– სწერს იგი 

ქ-ნ გოლიცინას, –– რომ პარიზის დისტრიქტებში განხეთქილება იყო. აე და- 
დის ხმები, რომ ზოგიერთმა მათგანმა მიიღო კანონი სამხედრო მდგომარეობის 
'ძესახებ, ზოგი კი მის წინააღმდეგ გამოდის. შემიძლია დაგარწმუნოთ, რომ 
ყოველივე ეს სიცრუეა. ისინი ყველანი ურთიერთ თანხმობაში არიან". აქ ოლი- 
ვიე სცდება, საფრანგეთის დემოკრატიული წრეები აღშფოთებით შეხვდნენ ამ 
კანონს, უკმაყოფილოთა შორის პარიზის ზოგიერთი დღისტრიქტიც იყო. ასე, მა- 

გალითად, ერთ-ერთი დისტრიქტი აღიარებდა, რომ „ხალხი უფრო მეტად დახ- 
მარებას საჭიროებს, ვიდრე მუქარას, რომ მის მიმართ ვერ გამოიყენებენ კა- 
ნონს, რომელიც მოქალაქეთა ერთი ჯგუფის მეორის წინააღმდეგ შეიარაღებას 

ითვალისწინებს“.!4 

„კანონი სამხედრო მდგომარეობის, შესახებს პირველ ყოვლისა, იმითაა 
საიხტერესო, რომ აქ ბურჟუაზიამ პირველად გამოამჟღავნა არმიისადმი დამო– 

კიდებულების თავისი კლასობრივი მიზანი. აქ უკვე ჩანს ის, რომ მას სურა 
არმია იყოს მესაკუთრეთა კლასობრივი ბატონობისა და ღარიბთა დათრგუნ- 

ვის იარაღი. : 

ამ კანონის არსს შესანიმნავად წასწვდა მაქსიმილიან რობეV 
პიერი, სიტყვაში, რომელიც მან ამ კანონის საწინააღმდეგოდ ეროვნულ 

კრებაში წარმოსთქვა 1789 წლის 21 ოქტომბერს." რობესპიერი შექმნილ ვი- 

თარებას მწვავე კრიზისის სახით წარმოადგენ: „ჩვენ მივაღწიეთ ისეთ 

ზღვარს, როცა ჩვენი თავისუფლება ან საბოლოოდ განმტკიცდება, ან დაიღუ- 

პება. პარიზის კომუნა თქვეჩგან თხოულობს პურსა და ჯარისკაცებს უფრო 
სწორად, ჯარისკაცებსა და პურს. რისთვის? იმისათვის, რომ უკუაგდოს ხალხი, 
სწორედ იმ მომენტში, როცა „ძლიერნი ამა ქვეყნისანი/“ ცდილობენ ჩაშალონ 

202



“რევოლუცია... ჩვენგან ითხოვენ ჯარისკაცებს!... ეს ხომ იმას ნიშნავს:ხალხი 

ამბოხებულია, ითხოვს პურს, ჩვენ იგი არა გვაქვს, ამიტომ საჭიროა მოვსპოთ 
ხალხი, ჩვენგან ითზოვენ სამხედრო მდგომარეობის შესახებ კანონის მიღებას. 
კი მაგრამ, ვინ აღასრულებს -მას? ნუთუ ჯარისკაცი-მოქალაქეები? ნუთუ ისი- 

ნი ზელს გაისვრიან იმ უბედურთა სისხლით, რომელთა უბედურებას თვითო- 

ნვე იზიარებენ? არა! ეს არ უნდა მოხდეს. საჭიროა დაუყოვნებლივ მივიღოთ 

ყველა ზომა იმ შეთქმულების აღმოსაჩენად, რომელიც, თუკი მას დროზე არ 
აღმოგფხვრით, სულ მალე სამშობლოს ერთგულ მამაც მოქალაქეებს სრულ 

უძლურებამდე მიიყვანს"... 
რობესპიერის ოპტიმიზმი, ჯარისკაცობის ხალხისადმი ერთგულების აღი– 

არება მცდარი ფანტაზიის ნაყოფი როდი იყო. ეს დასკვნა მან გამოიტანა არმი- 
აში 'მშექმნილ ვითარების, მისთვის, რობესპიერისათვის ჩვეული, ღრმა ანალი- 
ზის შედეგად. 

არც ანტიხალხური შეთქმულების არსებობა იყო მხოლოდ ორატორული 

მჭევრმეტყველების ნაყოფი. რევოლუციური ხალხის წინააღმდეგ ეს შეთქმუ- 
ლება არსებობდა, რობესპიერი აქ გულისხმობს მონარქიისა და კონსერვატო- 
რული ბურჟუაზიის კავშირს ხალხის წინააღმდეგ, იმას, რის შესახებაც ზემოთ 

უკვე გვქონდა საუბარი. 
როგორც ვიუწყებოდით, იმის შიშით, რომ აბსოლუტიზმის წინააღმდეგ 

ბრძოლის მსვლელობპში არმიის მხარდაჭერა არ დაეკარგა კრება თავიდა5 
არმიის უკმაყოფილების მიმართ მთელი სიმკაცრით ვერ მოქმედებდა. განა შე– 

მთხვევითი იყო ის რომ დაუმორჩილებლობისაკენ არმიას რევოლუციის 

პირველ დღეებში თვით მირაბოც კი მოუწოდებდა. ახლა, როგორც აღნიშნუ- 

ლი იყო, ვითარება შეიცვალა, ბურჟუაზიამ გაიმარჯვა, არმია ძველ რეჟიმს გა– 

ნუდგა. როგორც მეფე, ისევე არმია უკვე კრების კონტროლს ემორჩილება. „სა- 

მხედრო კომიტეტმა“ არმიის მართვის სადავეები თანდათან ხელში აიღო: მი– 

ნისტრი კომიტეტისა და კრების გავლენას ვეღარ გაურბის; ამიერიდან კავში- 

რი მეფესა და კრებას შორის, ზალხისა და არმიის წინააღმდეგ უკვე შესაძლე– 
ბელი გახდა. მაგრამ კონკრეტულად ეს კავშირი არმიის წინააღმდეგ 1790 
წლის 6 აგეისტოს გაფორმდა. კრებამ მხედველობაში მიიღო მინისტრის მო- 

წოდება: „დაეხმარეთ სამეფო ხელისუფლებას, რათა შეაჩეროს სამხედრო ძა- 

ლის დამღუჰველი ნგრევა“. როგორც ჩანს, რობესპიერი შეთქმულებაში სწო- 

რედ ამ კავშირს გულისხმობდა. 

კრების სახელით სიტყვით გამოვიდა „სამხედრო კომიტეტის“ გავლენია- 
ხი წევრი, დეპუტატი ემერი. მან მინისტრის ლატურ დიუ პენის ყველა 
წიხადადება თუ აზრი სავსებით გაიზიარა. ემერი ამბობდა: „არმიაში ამიერი– 

დან სუბორდინაცია და დისციპლინა აღარ არის... მე ვიტყვი, რომ არმია 
უკვე აღარ არსებობს. ჯარისკაცები, რომელთა/) სურთ მალე ისარგებლონ პი- 

რობების გაუმჯობესებით, თვლიან, რომ ახალი სამხედრო კანონების შემოღება- 
ზე არსებული დაპირება ნიშნავს ძველის მოსპობას. ამიტომ, აუცილებელია, 

რათა ეროვნულმა კრებამ თავისი ავტორიტეტით დაადასტუროს, რომ ჯერ გა- 

უუქმებელი კანონები კვლავ ძალაში რჩებიან“, მომხსენებელმა ამასთანავე გაი– 
სიარა მიხისტრის გულისწყრომა ჯარისკაცთა „უკანონო" კომიტეტების ჩამო- 

ყალიბების გამო და, თავის მხრივ, მოითხოვა მათი დაუჟოვნებელი გაუქმე– 
ბა.“ აღსანიშნავია ისიც, რომ კრებას მაინცდამაინც არ მოსწონდა მუნიციპა- 

ლიტეტების ზედმეტი ჩარევა არმიის საქმეში რადგანაც ზოგჯერ ასეთი ჩარე- 
ვა კრებისათვის არასასურველ ხასიათს ღებულობდა და, რაც მთავარია, არმი– 
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აზე კრების უფლებების დეცენტრალიზაციას მოასწავებდა ოფიციალური 

აზრის თანახმად, ეს ჩარევები თვითნებურ ხასიათს ატარებდნენ, რადგანაც 
კრებას ჯერჯერობით მუნიციპალური ხელისუფლების სამხედრო საქმეებში ჩა–- 

რევის რეგლამენტი დაკანონებული არ ჰქონდა. 
ფედერაციის ზეიმმა ერთგვარად დააჩქარა არმიის საკითხში მეფისა და. 

კრების შეკავშირების ფაქტი. როგორც აღვნიშნეთ, ფედერაციის პირველი 
დღესასწაულის დღეებში, არმიისა და ხალხის დამეგობრებამ ახალი ძალით 

იჩინა თავი. რეაქციულმა ბანაკმა სასტიკი განგაში ატეხა. კონტრრევოლუციო- 
ნერი გენერალი დე ბუიე, ამბობდა: „ამ ფედერაციამ, ე. ი, როგორც თვით 
ფედერაციის ზეიმმა, ისე ჯარისკაცებს დაძმობილებამ მოსახლეობასა და 

ეროვნულ გვარდიელებთან. მთელი არმია მოწამლა. ჯარისკაცებმა დედაქალა- 

ჭიდან სრული დეზორგანიზაციის განწყობილება ჩამოიტანეს და გაავრცელეს 
იგი მთელ არმიაზე, რომელიც ამის შემდეგ ორი კვირისა თუ ერთი თვის გან- 

მავლობაში სრული და საშიში მღელვარების“ მდგომარეობაში იმყოფებო- 
და4.Iი 

6 აგვისტოს დამფუძნებელმა კრებამ მიიღო სათანადო დეკრეტი, რომლის 
ძალითაც იგი ცდილობდა ძველი არმიის თითქმის უცვლელად შენარჩუნებას." 
აქ აისახა კრების ის კონსერვატორული განწყობა, რომელზეც აქამდე საკმა- 
ოდ ბევრი ვილაპარაკეთ. 

6 აგვისტოს დეკრეტი საკანონმდებლო კრების სამხედრო კანონმდებლო- 
ბის ისტორიაში თავისებურად მნიშვნელოვანი ეტაპია, მის შესახებ კიდევ გვექ- 

ნება დაწვრილებით საუბარი, კერძოდ იმ პუნქტების ირგვლივ, სადაც ზოგი- 

ერთი, მართალია, გაუბედავი, მაგრამ მაინც სიახლე აღინიშნა. ამჯერად გვაინ- 
ტერესებს ამ დეკრეტის VII პარაგრაფი, სადაც ურჩ ჯარისკაცთა მიმართ რეპ- 

რესიებია გათვალისწინებული. პარაგრაფში ნათქვამია რომ აუცილებელია 

არმიაში ყველა მეამბოხის დევნა და ალაგმვა. მათი გასამართლება და დასჯა 
მოხდება იმ კანონების შესაბამისად, რომელთაც ახლო მომავალში კრება შეი- 
მუშავებს. აქვე ნათქვამია, რომ, მართალია, ახალი სამხედრო კოდექსი შემუ- 

შავებული არაა, მაგრამ შეამბოხეებმა უნდა იცოდნენ, რომ ისინი გამოცხადდე– 
ბიან სამშობლოს მოღალატეებად (LL2გILCC§ ძC 1გ იმ(-0), მათ აღარ ექნებათ 

უფლება იარაღის ტარებისა, განიდევნებიან არმიიდან, აღეკვეთებათ აქტიური 

მოქალაქის უფლება. 29 აგვისტოს დამფუძნებელმა კრებამ ახალი დადგენილე- 
ბა მიიღო, რომელშიც აღნიშნული იყო: „თუ სიმშვიდის დამრღვევნი არ დაშო- 

შმინდებიან, მაშინ საჭიროა, რომ აღმასრულებელმა ხელისუფლებამ (მეფე, 
მინისტრები – გ. კ) უწესრიგობის აღმოსაფხვრელად მისი ყველა წამქეზებ- 
ლეა და მონაწილის დასასჯელად ყოველგვარი არსებული საშუალება „გამოე- 
ყე ოსს,.9 

... 

ეროვნული კრების ეს საქმიანობა თავისებური უვერტიურა იყო იმ ტრა- 
გედიისა, რომელიც 1720 წლის აგვისტოში ქ. ნანსისს გარნიზონს დაატყდა 

თავს.” 28-31 აგვისტოს ნანსის ჯარისკაცთა აჯანყება რეაქციონერმა გენერალ- 

მა ბუი,0მ სისხლის მორევში ჩაახრჩო. 

ვ. ნანსის ტრაგედია 

ქ. ნანსიში განლაგებული იყო სამი რეჟიმანი: „სამეფო ქვეითთა“ 

(MბყIობი! ძს I01), შვეიცარელთა ე. წ. „მატოვიე"“ (Cხმ!იმსVI6ს» და 
მთავარსარდლის ცხენოსანთა, ე: წ „მეტრ დე კან“, ამათგან „შატოვი– 
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ეს“ რეჟიმანს ფრანგ ხალხში მნიშვნელოვანი (იმპათიები ჰქონდა მოპო- 
ვებული; ხალხს ახსოვდა ის თანაგრძნობა, რომელიც მას ამ რეჟიმანის ჯარის–- 
კაცებმა გაუწიეს ივლისის მძიმე დღეებში. ამ რეჟიმანებში რევოლუციური 
განწყობილება რევოლუციის პირველივე დღეებში ჩაისახა და საკმაოდ მტკი– 
ცედ მოიკიდა ფეხი. უკმაყოფილება, ძირითადად, ოფიცრების წინააღმდეგ იყო 

მიმართული, რომელთაც ჯარისკაცები კონტრრევოლუციის აგენტებად რაცხ- 

დნენ, ამასთანავე ჯარისკაცები მოითხოვდნენ რეჟიმანის სალაროებზე თავიან- 
თი კოხტროლის დაწესებას, რადგანაც შემჩნეული იყო, რომ ოფიცრები, ანუ 

„კეთილშობილი ჟურდები“", ჯარისკაცთა კუთვნილ ფულს უსინდისოდ იპარა- 

ვდნენ. აგვისტოს პირველ რიცხვებში „სამეფო ქვეითთა“ რეჟიმანში ჩამოყა– 
ლიბდა ჯარისკაცთა კომიტეტი, რის შემდეგ ჯარისკაუკთა მოძრაობამ უფრო 

ორგანიზებული ხასიათი მიიღო. ჯარისკაცებში ვრცელდებოდა პოლიტიკური 

ჟურნალ-გაზეთები, ბროშურები, რასაც ისინი ხარბად კითხულობდნენ, ხშირად 
ეწყობოდა საუბრები პოლიტიკურ და საჭირბოროტო საკითხებზე. „სამეფო 

ქეეითთა“ რეჟიმანის ჯარისკაცთა საბპოს ინიციატივით სამივე რეჟიმანის 

ჯარისკაცებმა სამფეროვანი კოკარდის ტარება დაიწყეს. ისინი დაუკავშირდ- 
ნენ ქალაქის ეროვნულ გვარდიას, მოსახლეობას, რომლებთანაც მქიდრო კოხ- 

ტაქტი დაამყარეს. იმავე საბჭომ რეჟიმანის საფინანსო საქმეების ხელმძღვანე- 

ლობა თვითონვე ითავა და, პირველ რიგში, სალაროს დაეპატრონა. ჩატარდა 
რეჟიმახის საფინანსო რევიზია. აღმოჩნდა რომ 1767 წლიდან ოფიცრებს 

ჯარისკაცებისათვის დაუკლიათ 198000 ლივრი. პარიზიდან რევიზიის ჩასატა- 
რებლად გამოიგზავნა ოფიცერი მალსენი (Mმ150!ლღი0), რომელმაც ნანსის 
ტრაგედიაში საკმაოდ ცუდი როლი შეასრულა. აქვე იყვნენ ეროვნული კრების 

მიერ გენერალ ლაფაიეტის რეკომენდაციით წარმოგზავნილი ინსპექტორები -–– 
მისი ადიუტანტები პე შე ლო (ჩ6CMCI)ი) და დემოტი. ნანსის ამბების 

მოწმე პეშელო 1 სექტემბერს, საღამოს 6 საათზე, 26 საათიანი შეუჩერებელი 

სელის შემდეგ პარიზში ჩამოვიდა დღა ეროვნულ კრებას ნანსის ამბების შესახებ 
აუწყა. მან თავიდან მეამბოხეებში ერთგვარი სიმპათიაც კი დაიმსახურა და 

'შეძლო ნანსის კომენდანტის დე ნუს (ძ- M000) გადარჩენა მაგრამ შემ- 

დეგ პეშელო კინაღამ თვით გახდა მეამბოხეთა მსხვერპლი; როცა მათ გაიგეს 

გეხერალ ბ უ იე ს მოახლოების შესახებ, იგი მოღალატედ და ბუიეს მიერ წი- 

ნასწარ გამოგზავნილ აგენტად ჩათვალეს და ციხეშიც კი ჩასვეს ''. 
პეშელოს ცნობით, „სამეფო რეჟიმანისა“ და „მეტრ დე კანის“ ფინანსუ–- 

რი პრეტენზიები დაკმაყოფილებულ იქნა, რაც შეეხება „შატოვიეს“, მისი 
მოთხოვნები მხოლოდ ნაწილობრივ იქნა დაკმაყოფილებული; მას დანაკლისის 

მხოლოდ ნაწილი აუნაზღაურე, ხოლო როცა ჯარისკაცებმა ამას- 

თან დაკავშირებით, პროტესტი განაცხადეს, მაშინ ოფიცრობამ მათ წინა– 

აღმდეგ ჩვეულებრივ ძველ წესს მიმართა. მ ალს ე ნმ ა უხეშად უარყო რეჟი– 
მანის სავსებით კანონიერი პრეტენზიები“! და ხელი არ შეუშალა ოფიცრებს 
გაეწკეპლათ რეჟიმანის დელეგატები, რეჟიმანს კი ქალაქის დატოვება უბრძა- 
ნეს, რამდენიმე ჯარისკაცი დააპატიმრეს ეს ინციდენტი ამბოხების საბაბად 

იქცა. „სამეფო რეჟიმანმა“ და რეჟიმანმა „მეტრ დე კანმა“ „შატოვიეს“ რეჟი- 
მანის უკმაყოფილებას მხარი დაუჭირეს. სამივე რეჟიმანმა, რომელთაც ქალა– 
ქის მოსახლეობამაც დაუჭირა მხარი დაპატიმრებული მეგობრები გაათავი– 

სუფლეს. დაიწყო მიტინგები და მანიფესტაციები, მალე ცნობილი გახდა, რომ 
ოფიცრებს სურდათ გაქცევა და გადაწყვეტილი ჰქონდათ თან გაეტაცნათ 

დროშები, სალაროსთან ერთად (ეს ხშირი მოვლენა იყო). მჰშინ ჯარისკაცებმა 
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სალაროები ხელთ იგდეს და ქალაქის მერს გადასცეს შესანახად. 12 აგვისტოს 
ნანსის გარნიზონში გამოქვეყნდა დამფუძნებელი კრების 6 აგვისტოს დეკრეტი 
„ჯარისკაცთა კომიტეტების“ გაუქმების შესახებ. მეამბოხე ჯარისკაცებმა დეკ- 
რეტი არ სცნეს, ჯავრი ოფიცრებზე იყარეს და მათი დაპატიმრება დაიწყეს 

გარნიზონის კომენდატმა დე ნუმ შექმნილი ვითარების შესახებ პარიზს აცნო- 
ბა. ეროვნულმა კრებამ 16 აგვისტოს დეპუტატ მორის მოხსენების შემდეგ 

სხდომაზე დაგმო ნანსის გარნიზონის საქციელი და ეთხელ კიდევ აღნიშნა, რომ 
ჯარების მიერ სამხედრო დისციპლინის დარღვევა განიხილება როგორც ერის 
წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაული. დამფუძნებელმა კრებამ წინადადება მისცა 

ნანსის გარნიზონს 24 საათის განმავლობაში შეეწყვიტა მღელვარება და ამბო- 
ხების ყველა მეთაური ზელისუფლებისათვის გადაეცა !-. 

ყურადსაღები პეშელოს ცნობა გარნიზონის ამბოხების გამომწვევი 
კიდევ ორი გარემოების შესახებ. იგი აღნიშნავს: „როგორც ჩანს, ამავე დროს 
(ე. ი. იმ მომენტში, როცა მალსენის წაქეზებით ოფიცრებმა „შატოვიეს“ ჯა- 

სკაცები გაწკეპლეს), არაკე>ილი განზრახვის მქონე ადამიანებმა გაავრცე- 
ლეს ხმა თითქოს ბუიე „შატოვიეს“ დასასჯელად მოდიოდა, რომ დაისჯებოდა 

ყოველი მეათე ჯარისკაცი... ამასთანავე გავრცელდა ცნობა, რომ კონსტიტუ- 

ციის მტრებს სურთ ახალი კონტრრევოლუციური გადატრიალება, რომ ინგლი- 

სელები და ავსტრიელები უკვე ლორენში არიან და სულ რაღაც ორიოდ დღეში 

ხანსი დაინგრევა და გარნიზონს უკლებლივ გაჟლეტენ. ყოველივე ეს აღშფო- 
თების გამოსაწვევად საკმარისი აღმოჩნდა, ამბოხებამ სავკოველთაო ხასიათა 
მიიღო.” ცნობილია, აგრეთვე, ისიც, რომ ნანსის გარნიზონმა ათი ჯარისკაცის 

ძეძადგენლობით დეპუტაცია აირჩია და ოფიცერთა უკანონო საქმიანობის 

მამხილებელ საბუთებითურთ პარიზს წარგზავნა. „სამეფო რეჟიმანის# ჯარისკა- 

ცები უჩიოდნენ. მაგალითად, თავიანთი მეთაურს –- ჰერცოგ დე შუაზელს (იგი 

ეროვნული კრების დეპუტატი იყო და პარიზში ცხოვრობდა), რომელსაც რეჟიმა- 
ნის სალაროებიდან დიდძალი თანხა ჰქონდა მითვისებული. სამხედრო მინისტ- 
რის ლაკ,ერ დიუ პენის ბოძანებით. დელეგაცია დააპატიმრეს. როგორც ჩანს, 

ამ გარემოებამაც ჯარისკაცთა უკმაყოფილებას დამატებით ნავთი გადაასხა !-, 
ამბოხება, როგორც ამას პეშელო იუწყება, დაიწყო იმით, რომ „სამეფო 

რეჟიმანისა# და „მეტრ დე კანის“ ჯარისკაცები საკუთარ ოფიცრებს დაესხნენ 
თავს, ასევე სცადეს დაეპატიმრებინათ კომენდანტიც ოფიცრები იცავდნენ 

დე ნუს, მოხდა შეტაკება, კომენდანტი დაატყვევეს და შიშველი, ციხეში 

ჩააგღეს, ხოლო შემდეგ „შეიწყალეს“ და პატიმრის ტანისამოსი ჩააცვეს.!” აქ 

ოფიცრებისადმი განსაკუთრებული სიძულვილი იმითაც უნდა ავხსნათ რომ 

აქაური ოფიცრები ამართლებდნენ ძველს საფრანგეთში გავრცელებულ კალამ- 
ბურ: „ოფიცერი უფრო მეტადაა როიალისტი, ვიდრე 
თვით მეფე.“ ჰაინრიხ კუნოვის თქმით, მეფის გარნიზონის ოფიცრობა 

არქირეაქციული იყო. მათ განსაკუთრებით შეეფერებოდათ გამოთქმა, „არმიის 
არისტოკრატიის ნაღები“ („Iირ II6სC ძია მII5(0Cლ”გ81ა– ძირ!) მIი)6ც").'%X 
მალსენი, როცა დე ნუს ამბავი შეიტყო, მიხვდა რა ელოდა. მან დე ნუს 
რეზიდენცია, სადაც იგი იმალებოდა, საიმედოდ აღარ ჩასთვალა და გაქცევა 
მოახერხა; ამასთან ორი ჯარისკაცი მძიმედ დაჭრა. ცხენზე ამხედრებულმა მალ– 
სენმა მეზობელ ქალაქს––ლიუნევილს შეაფარა თავი. მაგრამ იქაური გარნი- 
ზონის ჯარისკაცები ნანსელების მხარეზე აღმოჩნდნენ; მალსენი დააპატიმრეს 
და მდევრებს გადასცეს. ნანსელებმა იგი ლიუნევილში საცვლების ამარა იგდეს 

ხელთ, ისტორიულ ლიტერატურაში ცნობილია ფაქტი, რომ მალსენს, როცა 
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იგი ლიუნევილში ცხენზე ამხედრებულ, ორი დამბაჩით ხელში შეიჭრა, ადგი– 
ლობრივმა ჯარისკაცებ?ა, რომლებმაც საქმის ვითარება ჯერ არ იცოდნენ, მას 

დახმარება აღმოუჩინეს და მდევრები გარეკეს. შემდეგ კი, როცა აქ ნანსელთ» 
ახალი რაზმი მოვიდა, მათ წინააღმდეგობა აღარ გაუწევიათ და მალსენი, 

როგორც აღვნიშნეთ, ჩააბარეს. ჰო კე რი, თავის წერილში, პეშელოს მონა- 
ცემებზე დაყრდნობით, ზოგიერთ ახალ დეტალ', გვთავაზობს. ამდენად ზედმე- 
ტი არ იქნება ამ ინციდენტის ჰოკერისეული აღწერა უფრო დაწვრილებით მო- 

ეიტახოთ. როცა ცნობილი გახდა მალსენის გაქცევა, –– წერს ჰოკერი,––,მეტრ 

დე კანის! კავალერისტები მას გამოედევნენ. იგი სიცოცხლეს უნდა უმადლო– 
დეს ცხენის სისწრაფეს და გამძლეობას, როცა კარაბინერებმა (ლიუნევილ- 

თან) დაინახეს, რომ მათკენ მოჰქრის ვიღაც ცხენოსანი ორი დამბაჩით ხელში. 

მიხვდნენ, რომ მას მოსდევდნენ და მის შესახვედრად მოქუსლეს, ხოლო თითქ– 
მის დაწეულ მდევრებს დფყვიის ზალპი შეაგებეს, რის შედეგადაც დაიღუპა 

„მეტრ დე კანის“ რეჟიმან 13 ჯარისკაცი, 23 ცხენიდან ჩამოვარდა და ისინი 

დაატყვევეს. ისინი ამხანაგებს შურისგებისაკენ მოუწოდებდნენ. ნანსელების 
დიდი რაზმი, თითქმის მთელი გარნიზონი, მიუხედავად ღამის წყვდიაღისა, 

ლიუხევილისკენ დაიძრა. მათ მოეჩვენათ, რომ გზას ესკადრონი უღობავს, გა–- 
ისმა ზალპი, ერთი, ორი, სამი –– პასუხი არ ჩანდა. ამით გაკვირვებულმა „მეტრ 
დე კანის“ კავალერისტებმა, როცა მოჩვენებულ ესკადრონს მიუახლოედნენ, 

ნახეს, რომ ტყე დაუცხრილავთ, რომლის კონტურები მათ სიბნელეში ცხენო- 
სანთა რაზმად მიუჩნევიათ. ამის შემდეგ, ყოველგვარი ახალი ინციდენტის გა- 
რეშე, ისინი ლიუნევილს მიადგნენ. ადგილობრივი სამხედრო შენაერთები მათ 
შეხვდნენ მოედანზე მწკრივად გაწყობილნი. გაიმართა მოლაპარაკება. მალსენი 
მოიყვანეს ხალათითა და ღამის ჩაჩით.“ ეს კოსტუმი უკვე გვარწმუნებს, –– 

წერს ჰოკერი, –– რომ იგი თავისი ნებით არ მოსულა. სამწუხაროა ვიფიქროთ, 
რომ კარაბინერებმა მიატოვეს ან უღალატეს მალსენს, მაგრამ სხვა რამ ძნელად 

საფიქრებელია.“”! შემდეგ წერილში იგი წერს, რომ ახლა მას აქვს ამ ფაქტის 

დამადასტურებელი უფრო სარწმუნო წყარო (3 სექტემბერს პარიზში მოსულა 

დეპარტამენტის დირექტორის წერილი, აგრეთვე ბუიეს წერილი ლატურ დიუ- 
პენის სახელზე), ეს წერილები წაიკითხეს ეროვნულ კრებაში. ჰოკერი აღნიშ- 
ნავს, რომ ამ ცნობების საფუძველზე Lაეჭეო აღარაა, რომ კარაბინერებმა თვით 
გასცეს მალსენი, მეტიც, ისინი კინაღამ დაიძრნენ ბუიეს ჯარების წინააღმდეგ, 

რაც ბუიეს კრიტიკულ მდგომარეობაში ჩააყენებდა, რადგანაც მის განკარგუ- 
ლებაში მხოლოდ 2.400 ქვეითი და 1400 კავალერისტი იყო#4.22 

ნანსი შეამბოხეებმა ხელთ იგდეს: ხელმძღვანელ როლს „ჯარისკაცთა კო- 

მიტეტი“ ასრულებდა. პე შელო შემარიგებლურ პოლიტიკას ადგა. იგი ცდი- 

ლობდა აჯანყების შეჩერებას და, როგორც ირწმუნებოდა, კომენდანტი დე ნუ 

სიკვდილისაგან მან იხსნა ”). როგორც ჩანს, ამავე მიზნით გაჰყვა იგი მალსენის 
მდევრებს ლიუნევილში, რაც შეეხება დემოტს, მან ნანსისა და მის ახლომახლო 
დასახლებული პუნქტების ეროვნულ გვარდიასს და ადგილობრივ ხელის- 
უფლებას მიმართა თხოვნით ნანსის ჯარისკაცთა ამბოხების ჩაქრობაში დახმა- 
რებოდნენ. 

დამფუძნებელმა კრებამ და აღმასრულებელმა ხელისუფლებამ ნანსის 
აჯანყების ჩაქრობის მიზნით დამსჯელი კორპუსი შეადგინეს, რომელსაც სათა- 
ვეში რეაქციონერი გენერალი მარკიხი დე ბუიე ჩაუყენეს. ამ კორპუსში 

უმეტესობას უცხოელი დაქირავებულები შეადგენდნენ. კუ ნოვი ასახელებს 
გერმანულ რეჟიმანს--,სალმას«; ჰოკერის ცნობით, ბუიეს არმიაში კიდევ ორი 
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უცხოური პოლკი –- „კასტელა“ და „ეიჟი სიუის“-ი-ყოფილა #I, 
ფრანგ ჯარისკაცთა ის ნაწილი, რომელიც ნანსელების წინააღმდეგ გამოიყენეს, 

როგორც ჩანს, პროვოკაციული ინფორმაციის გავლენით მოქმედებდა. მათ 

შთააგონეს, თითქოს ნანსელები დამფუძნებელი კრებისა და განახლების წინა- 

აღმდეგ იყენენ ამხედრებულნი, თითქოს მათ კონტრრევოლუციური ზრახვები 

ამოძრავებდათ, თითქოსდა ისინი სძარცვავდნენ მოქალაქეებს; აუპატიურებდნენ 
ქალებს, ციხეში ჩაყარეს უდანაშაულო ოფიცრები და სხვ. . 

31 აგვისტოს ბუიეს ჯარები ქალაქში შეიჭრნენ, მოეწყო მასობრივი ხოც- 

ვა-ელეტა, დაიღუპა 3000 „მეამბოხე“, ოთხასამდე ბავშვი, ქალი და მოხუცი, 

23 ჯარისკაცი ყოველგვარი სასამართლოს გარეშე ჩამოახრჩვეს. 

ისტორიულ ლიტერატურაში გავრცელდა ტენდენცია, რომელიც ბუიეს 
სიმკაცრის შერბილებას ითეალისწინებს. ამტკიცებენ, რომ ბუიეს კონფლიქ- 

ტის მოგვარება სისხლის ღვრის გარეშე სურღა, მაგრამ მისგან დამო- 
უკიდებელი მიზეზების გამო, პირიქით მოხდა. ამ ტენდენციის პირველ წყაროს 

კარლაილი წარმოადგენს, რომელიც არსებითად უფრო მწერალი იყო, ვი– 
დრე ისტორიკოსი, რომელიც ფანტაზიას და საკუთარ ემოციებს უფრო მეტ 

ადგილს უთმობდა, ვიდრე ფაქტებსა და მათ მეცნიერულ-კრიტიკულ კვლევის 
მეთოდს. კარლაილი გვარწმუნებს, რომ ავანგარდი ქალაქში ბუიეს ბრძანების 

გარეშე შეჭრილა, რომ ბუიე ცხენის ჭენებით შევარდა ქალაქში, რათა ხოცვა- 
ჟლეტა შეეჩერებინა. მაგრამ თურმე ბრძანებას აღარავინ ასრულებდა.7% –– „ეს 

არის მისი ფანტაზიის ნაყოფი, რაც მას ხშირად ემართებოდაო“-––წერს კუნოვი?”. 
ბუიეს აგრესიული და შეურიგებელი განწყობილება ეჭვს არ უნდა იწვევ- 

დეს ””. ნანსის „ჯარისკაცთა კომიტეტმა“ ქალაქის დასაცავად ბევრი რამ გააკეთა. 
მან კავშირი დაამყარა ლიოუნევილის გარნიზონთან, გაამაგრა ნანსის კარიბჭე და 

იქ ზარბაზნები განალაგა, მობილიზაცია უყო ყველა მოქალექეს, ვისაც კი იარა- 
ღის ტარება შეეძლო, თავის კონტროლს დაუმორჩილა ქალაქის მუნიციპალი- 
ტეტის საქმიახობა. მაგრამ, ამავე დროს, ნანსის „ჯარისკაცთა კომიტეტი" მზად 

იყო კოხფლიქტი მშვიდობიანად მოეგვარებინა. კომიტეტის წევრები თანახმანი 

იყვნენ გაეთავისუფლებინათ დაპატიმრებული ოფიცრები და ქალაქი უბრძოლ- 

ველად დაეთმოთ იმ პირობით, რომ არც მათ შეეხებოდნენ. კომიტეტმა გამოყო 
დე ბუიესთან მოსალაპარაკებლად დელეგაცია რომელშიც შევიდნენ 

ქალაქის მუნიციპალური საბჭოს ოთხი წევრი და თორმეტი ჯარისკაცი (ოთხი 
კაცი თითო რეჟიმანიდან). ჰოკერის ცნობით, ნანსელებმა გენერალთან დელე- 
გაცია სამჯერ წარგზავნეს. ბუიემ დელეგაციას არც კი მოუსმინა, „ხმა ჩაიკმი- 
დეთ, –– მიმართა მან მუნიციპალიტეტის ერთ-ერთ წევრს, -–– თქვენ ყველანი 
მოღალატეები და არამზადები ხართ“, ხოლო ჯარისკაცთა წარმომადგენლების 
მიმართ მისი პასუხი უცელელი იყო: „თქვენ, მეამბოხე ჯარისკაცებო, არა ხართ 

ღირსნი ფრანგებად იწოდებოდეთ. ახლავე დაბრუნდით თქვენს რეჟიმანებში 
და უთხარით იქ, რომ თუ ერთი საათის განმავლობაში გარნიზონი არ გამოვა 

ქალაქიდან, მათ მიერ დაპატიმრებული ოფიცრებით სათავეში, ჩემი არმია თაეს 

დაესხმის მათ, ხოლო ჩემი არტილერია მათ საბოლოოდ ასწავლის ჭკუას. ყოვე- 

ლი ჯარისკაცი, ვისაც ხელთ იარაღი ექნება, ადგილზევე დაიხვრიტება. გარდა 
აძისა მოვითხოვ, რომ მართლმსაჯულების გამარჯვების მიზნით, გადმომცეთ 

უღოველი რეჟიმანიდან ოთხი ყველაზე უფრო დამნაშავე ჯარისკაცი“. დავუშვ- 

ათ, ბუიეს პასუხის ეს მარატისეული რედაქცია გადაჭარბებული შეიძლება იყოს. 

ვნახოთ, როგორია მემარჯვენეთა ბანაკის წარმომადგენლის ჰოკერისეული ვა- 
რიახტი, „ხანსისა და ტულს შორის ბ-ნ ბუიემ აჯანყებულთა სამი დელეგაცია 
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მიიღო. ყოველი მათგანი გამოცხადდა დეპარტამენტის ან მუნიციპალიტეტის 
წევრების თანხლებით. პასუხი გენერლისა უცვლელი იყო: „გაათავისუფლეთ 
დე ხუ, მალსენი და ყველა ოფიცერი, გამოდით ნანსიდან და ქალაქს გარეთ, 

განსაკუთრებულ ადგილას დაელოდეთ «მ განკარგულებებს, რომელთაც მე თქვე5 
მოგცემთ ეროვნული კრებ-ს დეკრეტის შესაბამისად,#2% 

წინა წერილში იგი წერს: „წუხელის საღამოს (ე.ი. 1 სექტემბერს, –– გ- კ.) 

ჩამოვიდა ბუიეს კურიერი, მან ჩამოიტანა ამბავი, რომ ბუიე „კასტელას“ და 

ივიჟი სიუის“ რეჟიმანების, სნანსისა და ლიუნევილის ეროვნული გვარდიი» 
შენაერთებთან ერთად შევიდა ქ. ნანსიში„ რომ მან იერიში მიიტანა აჯანყებუ– 

ლებხე, დააკრევინა იარაღი და გაათავისუფლა დე ნუ, მალსენი და ჟყველა 
ოფიცერი. ყველაზე უფრო დიდხანს წინააღმდეგობას უწეედა „შატოვიეს4 რე- 
ჟიმანი. 350 შვეიცარელი დაეცა ბრძოლის ველზე. „მეტრ დე კანის# და „სამე– 
ფო რეჟიმანი“ კაპიტულაციაზე წავიდა. ბუიეს არაფრის გაგონე- 
ბაც კი არ სურდა მანამ, ვიდრე ისინი ყაზარმებს არ დაუბრუნდებოდ- 

ნენ დღა არ დაყრიდნენ იარაღს.? განიარაღებული მეამბოხეები დაუყოვნებ- 
ლივ გაგზაენეს სხვადასხვა მიმართულებით, ამასთანავე გენერალმა მოიწვია 

„კასტელას“ და „ვიჟი სიუის“ რეჟიმანების ოფიცერთა საბჭო, რომელსაც „შა- 
ტოვიეს“ ჯარისკაცთა დაპატიმრება დაავალა. სწორედ ამ „სასამართლომ“ გაგ- 
ზავნა 21 ჯარისკაცრ სახრჩობელაზე 29, ბევრსაც ხანგრძლივი ციზე და კატორღა 

მიუსაჯეს. 
ბუიესთან მოლაპარაკების უშედეგოდ დამთავრების შემდეგაც გარნიზონს 

კონფლიქტის მშვიდობიანად მოგვარების გაღაწყეეტილება არ შეუცვლია, რო- 

ცა დეპუტაციამ მოლაპარაკების ეს სავალალო შედეგი ნანსის ჯარისკაცებს 
ამცნო, მათ შორის უმრავლესობა მაინც დამორჩილებას „მოითხოვდა. სამეფო 
ქვეითთა რეჟიმანმა დაპატიმრებული ოფიცრები გაათავისუფლა, შემდეგ მთელი 

შემადგენლობით დაეწყო და, დარწმუნებული იმაში, რომ საფრთხე აღარ ელო- 

და, დე ბუიეს შემდგომ განკარგულებას უცდიდა. 
მაგრამ ბუიე ქალაქში მაინც შეიჭრა და საშინელი ტრაგედია დაატრიალა, 

ოფიციალური ვერსია ყველაფერში დამნაშავედ თვლიდა ქალაქის კარიბჭეს- 

თან დაბანაკებულ მცეელ რაზმს, რომელმაც მათკენ მოსალაპარაკებლად წამო–- 
სულ ბუიეს ჯარების ავანგარდის ერთ ჯგუფს სროლა აუტეხა. ეს ვარიანტი 

თვით ბუიემ გაავრცელა, ხოლო შემდეგ ისტორიკოსები მას ჩვეულებრივ იმე- 

ორებდნენ.“' ჯერ კიდევ საფრანგეთის დემოკრატიულმა პრესამ ბუიეს ეს გან- 
ცხადება მონაჭორად ჩათვალა. მაგალითად. პრიუდომის გაზეთი ირწმუნება, 

რომ პირველი გასროლა ბუიეს ბანაკიდან იყოო ??. ძნელი დასადგენია, ვინ გა– 
ისროლა პირველად, მაგრამ ამასს არსებითი მნიშვნელობა არცა 

აქვს. ქალაქის კარიბჭესთან (ე. წ. ნოტრ-დამ) მომხდარ შეტაკებაში ორივე მხრი- 
ღან მცირე ჯგუფი მონაწილეობდა. ეს იყო ადგილობრივი, კერძო ხასიათის 

ინციდენტი და მისი ლოკალიზაცია თავისუფლად შეიძლებოდა. საქმე ისაა, რომ 
ბუიე, როგორც ჩანს, საბაბს ეძებდა და პოვა კიდეც. ნოტრ-დამთან გასროლა 

მან დაუყოვნებლივ ხელზე დაიხეია და ჯარს შეტევაზე გადასვლა უბრძანა. ბუი- 

ემ უკვე იცოდა, რომ, მაგალითად, სამეფო რეჟიმანი დაუბრუნდა ყაზარმებს და 

მზადაა მოლაპარაკებისათვის. მას შეეძლო კარიბჭესთან მომხდარ შეტაკებისა- 

თვის ყურადღება არ მიექცი.- და ტრაგედიაც თავიდან აცილებული იქნებოდა. 

რამდენიმე სიტყვა ნანსის ამბებთან მოსახლეობისა და ეროვნული გვარღი- 

ის დამოკიდებულების შესახებ. ნანსის მოსახლეობის დემოკრატიული ნაწილი 
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ჯარისკაცებს უჭერდა მხარს, აჯანყებულებს თანაუგრძნობდა აგრეთვე ნანსის, 
და მეზობელი ქალაქების ეროვნულ გევარდიელთა ნაწილი, საერთო-სახალხო 
ძალა. რომელიც აჯანყებულ ჯარისკაცებთან ერთად აქტიურად მოქმედებდა, 

დაახლოებით ოთხი ათასი კაცით განისაზღერებოდა. აქ იყენენ მოქალაქეები და 
ეროვხული გვარდიელები, როგორც ნანსიდან, ასევე მეზობელი დასახლებუ–- 

ლი პუნქტებიდან. აჭ ფაქტს ჰოკერიც ადასტურებს. იგი აღნიშნავს, რომ აჯან- 

ყებულებს მხარს უჭერდა 4.000 მეამბოზე, რომელთაც ხელში ჩაიგდეს არსენა- 

ლი. თოფისწამლის საწყობი და შეიარაღდნენ “'. ნანსის აჯანყება არმიისა დ.ა 

მოსახლეობის დაბალი ფენებს სოლიდარობის ერთ-ერთი კარგი მაგალითი 
იუო. 

მესაკუთრული საფრანგეთი ეროვნულ კრებასა და ბუიეს თანაუგრძნობდა. 

ამასთან დაკავშირებით. ჰოკერის წერილში ფრიად საინტერესო ცნობაა დაცუ- 
ლი „ირწმუნებინ, როძ ნანსის ბურეუებმა საკუთარი 
სახლები ჩაკეტეს აქ ჩასაფრდნენ და მეამბოხეებს 

ფანჯრებიდან ესროდნენ. ისინიყოველწზაირად ცდილო- 
ბდნენ დახმარებოდნენ ბ-ნ ბუიეს.4?შ4 ბუიესთან ერთად იბრძოდ- 

ზენ, აგრეთვე, ბურჟუაზიული გვარდიის სხვადასხვა შენაერთები. მასთან იყვნენ 

თვით ნანსე ლები, აგრეთვე გვარდიელები მე ცი დან და, ჰოკერის ცნო- 

ბით პონტამუსონის გვარდიელებიც. ჰოკერი სწერს ქ-ნ გოლიცინას: 
„ირწმუნებიან, რომ ეროვნულ გვარდიელებს სურდათ ავანგარდში ყოფნა და 
მათ დიდი სიმამაცე „გამოიჩინეს“ %, ჩვენ წინაა კლასობრივი ბრძოლის მეტად 
საინტერესო სურათი. ერთმანეთს უპირისპირდება ორი მოწინააღმდეგე ბანაკი: 

ერთი მხრივ, მესაკკუთრულა საფრანგეთი, ბურჟუაზიული გეარდია, კონსერვა:· 

ტორული ეროგნული კრება. ამჯერად მათი მოკავშირეა მეფე, ძეელი სამყაროს 

წარმომადგენელი გენერალი და ოფიცრობა; მეორე მხრივ, ჯარისკაცობა და 

დემოკრატიული საფრანგეთის წარმომადგენლები. ზემოთ მოვიტანეთ საბუთი, 
რომელიც ნანსის ამბების დროს დაჭრილ და დახოცილ გვარდიელების ვინაო- 

ბას წარმოადგენდა. როგორც ვნახეთ, მათ შორის აბსოლუტური უმრავლესობა 

მესაკუთრე საფრანგეთის წარმომადგენლები იყვნენ.?“ 

„ემერის არქივში“ დაცული ერთი საბუთი გვაფიქრებინებს, რომ ნან- 
სელთა წინააღმდეგ მოქმედ შენაერთებში პარიზის ეროვნული გეარდიის 
წარმომადგენლებიც ყოფილან. ეს ვარაუდი დასაშვებია, რადგანაც მათი შეფის 
ლაფაიეტის პროვოკაციული როლი ნანსი ამბებთან დაკავშირებით 

ეჭვს არ იწვევს. აღნიშნული საბუთია მეცის მუნიციპალიტეტისა და ეროვნუ- 

ლი გვარდიის წერილი პარიზის ეროვნული გვარდიის სახელზე, 1790 წლის 20 

სექტემბრის თარიღით. როგორც აღნიშნული იყო, მეცის გვარდია ნანსის აჯან- 

ყების ჩახშობაში მონაწილეობდა. მეცელები პარიზელ გვარდიელებს, „იარ»- 

ღის ყოჩაღ და ერთგულ ძმებს“ მიესალმებიან და აღნიშნავენ; რომ დიდება, 

რომელიც მათ მოიპოვეს დესპოტიზმის დამარცხებით, განამტკიცეს „ეროენუ- 

ლი კრების ავტორიტეტის“ დაცვით. ამ საქმეში მათ გამოიჩინეს მედგარი მოქ- 

მედება და შეუდრეკელი მხნეობა. ამ საპატიო ამოცანის შესრულებაში ჩვესც 

ვმონაწილეობდით, –– აღნიშნავენ მეცელები. აქვე მიუთითებენ, რომ მათ რაზ- 

მებში იბრძოდნენ მოხალისეები სხვა დეპარტამენტებიდანაც (საინტერესო დე– 

ტალია, მესაკუთრულ საფრანგეთს ნანსის „დამშვიდება“ საერთო მიზნად დაუ- 

სახავს), ამავე დოკუმენტში ნათქვამია, რომ ეროვნული კრების ავტორიტეტის 
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შინაგანი მტრებისაგან დაცვის შემდეგ გვარდიელები მზად არიან საერთო საქმე 

ახლა გარეშე მტრებისგანაც დაიცვან,2” 
ამავე საბუთს თან ახლავს ვიჟისთუის რეჟიმანის ოფიცერთა მოხსე- 

ნებითი ბარათი, რომელიც ერთხელ კიდეე ადასტურებს იმას, რომ კონსერვა- 

ტორულ ბურჟუაზიას ნანსის ტრაგეღიის დროს გვერდში ედგა „ძველი რეჟი- 
მის“ ბევრი მესვეური. ოფიცრები აღნიშნავენ, რომ მათ შემოუერთდა მრავა- 
ლი მოხალისე ტულიდან. მათ შორის დასახელებულნი არიან ახნაური პუარო, 
მისი ვაქი და ორი ძმისწული. პუაროების ეს პატარა რაზმი რეჟიმანის უფრო- 

სის ნებართვით მონაწილეობდა ბრძოლებში და მათ რეჟიმანთან ერთად გაუნა– 
წილებიათ ექსპედიციის ყველა სიქველე." ბუიე აღტაცებული იყო პუაროს 

„პატრიოტიზმით“ და ერთგული ქვეშევრდომული მოქმედებით. 9 სექტემბრის 
წერილში იგი პუარო უფროსს (როგორც ირკვევა პუარო ოფიცერი ყოფილა) 

ქებით იხსენიებს. იგი მიუთითებს, რომ მისმა შვილებმა ნანსის დღეებში დაა- 
დასტურეს მეფისადმი ერთგულება. ბუიე წინადაღებას აძლევს პუაროს კვლავ 
წარუდგინოს მინისტრს მოხსენებითი ბარათი მამაცი ახალგაზრდების დასაწინა– 

ურებლად. ბუიე ჰპირდება მას რომ ამ განცხადებას მინისტრს თვითონვე 
წარუდგენს, პუაროების მოქმედებით აღტაცებას გამოთქვამს,ი ფრიმუ-- 
მარეშალ დე კანი, რომელიც აღვიშნავს, რომ მათმა სიმამაცემ საერთო აღტა- 

ცება გამოიწვია." მაგრამ ამ „პატრიოტიზმს“ და „ერთგულებას“, პირველ 

ყოვლისა, პირადი ინტერესები ედო საფუძვლად. ეს ის პუაროა –– სამხედრო 
კომისარი ტიონვალიდან, რომელიც, როგორც ზემოთ ვიუწყებოდით, დიდი 

ხანია უკეე, რაც შვილებისათვის „თბილი“ ადგილის ძიებაში იყო, არზას წერ- 

და, თავის დამსახურებათა შესახებ გაიძახოდა, პროტექციას ეჭებდა და სხეა.'”? 
ახლა, როგორც ჩანს, მან შესაფერისი მომენტით ისარგებლა, ახალგაზრდა პუა- 
როები ნანსიში ჩამოიყვანა, მეფის ერთგულება დაადასტურა და, საფიქრებელია, 
შესაფერისი ჯილდოც მოიპოეა. მისი შანსები გაიზარდა. ამჟამად თვით ბუიე 

აღმოუჩნდა მფარველად. არ ვიცით რა ბედი ეწია პუაროების ოჯახს, მაგრამ 

უნდა ვიფიქროთ, რომ მისმა შვილებმა (უფრო ზუსტად შვილმა და ძმისშვილ- 

ებმა) ძიებული მიიღეს. 
მესაკუთრე საფრანგეთი და მისი ორგანო, დამფუჭნებელი კრება მიესალ- 

მა დე ბუიეს „საგმირო საქმეს“ და შემდეგი გადაწყვეტილება მიიღო: „ეროჟვ- 
ნული კრება, რომელმაც მოისმინა გენერალ დე ბუიეს წერილი და სამხედრო 
კომიტეტის მოხსენება, აღნიშნავს, რომ იგი სავსებით მხარს უჭერს გონივრულ 

გადაწყეეტილებას რომელიც მეფემ ნანსის გარნიზონის დასამშვიდებლად 

მიიღო; რომ იგი მხარს უჭერს დე ბუიეს ყველა ღონისძიებას, რომელსაც იგი 

6 და 16 აგვისტოს დეკრეტების შესაბამისად განახორციელებს, რომ ყველას, 

ვინც კი მეამბოხეებს მიემხრობა, იუსტიციის მინისტრი და ჯარები ისევე დას–- 

ჯიან, როგორც ყველა მეამბოხეს; რომ უნდა ეთხოვოს მეფეს, გასცეს განკარ- 

გულება ადმინისტრაციული ორგანოების მიმართ, რათა მათ საზოგადოებრივი 

წესრიგის აღსადგენად ბ-ნ ბუიესთან შეთანხმებით იმოქმედონ“."" კონსერე- 

ტორული საფრანგეთის ანტიხალხურ კავშირს მიესალმება ნანსის ტრაგედიის 

დღეებში გამოსული ბროშურა: „პარიზის ეროვნული გვარდიის 

ერთი არისტოკრატის წერილი". ფრანგი არისტოკრატი არწმე- 

ნებს გვარდიელებს, რომ მათი (არისტოკრატების და გეარდიელების –– გ. კ.) 

ინტერესები დაპირისპირებული არასოდეს ყოფილა. ხალხი მოიწამლა „მინის- 
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ტლღებისაგან გადმონთხეული შხამით, ჩვენი საერთო მიზანია მოწამლული 
ხალხის ერთიანი ძალით განკურნება და სხვ.” 

დამფუძნებელმა კრებამ 3 სექტემბერს ნანსელი დეპუტატის პრიუნიო. 

ნის წინადადებით, ერთსულოენად მიიღო რეზოლუცია, რომელშიც დე ბუიეს 

მადლობას უცხადებდნენ იმის გამო, რომ მან თავისი მოვალეობა შეასრულა. 
მაქსიმილიან რობესპიერი აღმფოთებული იყო ამ გადაწყვეტილებით, მაგრამ 
ღეპუტატთა უმრავლესობამ მას აზრის გამოთქმის საშუალება არ მისცა. 4 სექ- 

ტემბერს ლუი XVI-ემ დე ბუიეს შემდეგი შინაარსის წერილი გაუგზავნა: 
„გაუფრთხილდით თქვენს პოპულარობას, იგი ჩემთვის და სამეფოსათვის უთუოდ 

დიდად საჭირო იქნება. მე მას განვიხილავ როგორც მაშველ ღუზას, და ვფიქ- 

რობ. რომ როდესმე იგი სამეფოში წესრიგის აღდგენას გაუწევს სამსახურს“ 2, 

ნანსის ამბოხებისადმი ეროვნული კრების უმრაელესობის აზრი კარგადაა 
გამოხატული ოფიციალურ მოხსენებით ბარათში, რომელიც „ემერის არქიევ- 

შია“ დაცული. ეს საბუთი საინტერესოა იმითაც, რომ ნანსის მაგალითზე წარ- 
მოჩენილია კრების აზრი საერთოდ არმიის „დაუმორჩილებლობის“ შესახებ. 

მოხსენებითი ბარათი, სამწუხაროდ, ხელმოწერილი არაა და დაუმთავრებელია. 

საფიქრებელია, იგი სამხედრო კომიტეტმა მოამზადა და, შესაძლოა, თვით ემერ- 

ის მიერაა შედგენილი, რადგანაც ტექსტში იგრძნობა, რომ ავტორი იურისპრუ- 

დენციასთან ახლოს დგას, გააზრებული აქვს სახელმწიფოს საფუძელები, კონს. 
ტიტუციისა და საკუთრების რაობა და სხვ. სამყხედრო კომიტეტის წევრთაგაზ 
ასეთი შესაძლებლობანი მხოლოდ ემერის ჰქონდა."“ 

მოხსენებით ბარათში აღნიშნულია, რომ კონსტიტუციის უზრუნეველსაყო- 

ფად აუცილებელია საზოგადოებრივი წესრიგის განმტკიცება. ბარათში ხაზგას. 
მულია, რომ სამმობლოს ყოველი კუთხიდან კრების მიმართ გაისმის მოწო- 

დება: ყველა საშუალება იქნეს გამოყენებული კონსტიტუციის დასაცავად; 
აქედან გამომდინარე, კრება ვალდებულია უზრუნველყოს წესრიგი, მშვიდობა, 

მოსპოს ანარქია და, ამით, თავისუფლებას აშოროს საფრთხე და მისცეს მოჭა- 
ლაქეებსა და ოჯახებს მყუდრო, უშიშარი ცხოვრების საშუალება. აქვე ხაზგას- 

მულია ის, რომ ანარქიის მხრივ, ყველაზე უფრო საშიშია არმიის უდისციპლი- 

ნობა და მისი მღელვარება. „თავისუფლება ვისაც უყვარს, მას წესრიგიც უნდა 

უყვარდეს. ვინც წესრიგს ემორჩილება, იგი კონსტიტუციის ჭეშმარიტი მსახუ- 
რია, ვინც კონსტიტუციის ერთგულია, იგი ბოროტებას ებრძვის, აჩერებს მას 

და წინასწარ გზას უღობავს“ (გასაგებია, ვინ უნდა ვიგულისხმოთ „წესიერთა 

ბანაკში?“ ის, ვინც ამ კონსტიტუციით კმაყოფილია, ესაა მესაკუთრე, „ცენზია- 
ნი “ანუ „აქტიური“ საფრანგეთი. ანარქიის ბანაკს ქმნის ის, ვინც ამ კონსტიტუ- 
ციას არ ცნობს, ანუ უქონელი, „პასიური“ საფრანგეთი). მოხსენებითი ბარათი 

ქება-დიდებით იხსენიებს იმ ნაწილებს, რომელთაც ეროვნულ გვარდიელებთან 

მჭიდრო კავ მირი დაამყარეს, მათთან ერთად იგრძნეს წესრიგის დაცვის აუცი- 
ლებლობა და დაუპირისპი-დნენ იმ რეჟიმანებს, რომელთა მოქმედება გასაკიც- 
ხია. უკანასკნელთა წინააღმდეგ კრებამ გადამჭრელი ზომები უნდა მიიღოს. 

„მძიმე მოვალეობა ეკისრება კრებას, იგი მკაცრი უნდა იყოს. მაგრამ რას იზამ. 

თავისუფლების, კონსტიტუციისა და საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვა ამას 

მოითხოვს; თუ სიმტკიცე არ გამოვიჩინეთ, წესრიგის მოყვარული რეჟიმანებიც 

დაგვემდურებიან, სრულიად სამართლიანად გვისაყვედურებენ, რომ სისუსტეს 

ვიჩენთ და უწესრიგობას არ ვებრძვით". ამრიგად, კრება მოვალეა მოითხოვოს 

მეფისაგან უმკაცრესი ზომები უდისციპლინო შენაერთების მიმართ. მოხსენე- 
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ბით ბარათში პირველადაა წამოყენებული წინადადება, რომლის მიხედვით.0 
„უდისციპლინო“ სამხედრო შენაერთების წინააღმდეგ ამიერიდან გამოყენე- 

ბულ უნდა იქნეს „წესრიგის მოყვარული“ სამხედრო ძალები. როგორც ჩანს, 

ამის იმედი ამ წინადადების ავტორს ნახსის მაგალითმა მისცა. დარწმუნებულნი 

არიან, რომ სამეფოში კელავ არსებობენ ერთგული სამხედრო ნაწილები. აქვე 

წამოყენებულია წინადადება –– წესრიგის აღდგენის მიზნით ჯერ გაძლიერდეს 
არსებული სისხლის სამართლის იურიდიული ორგანოები და შემდეგ კი, რაც 

შეიძლება მოკლე ხანში, შეიქმნას სპეციალური სამხედრო ტრიბუნალები. „ის, 

ვინც საკუთრებას არ იცავს და პატივს არ სცემს მოქ- 
ლაქის თავისუფლებას, კანონიერ ხელისუფლებას, ღალატობს ღირსების საქმეს, 

ვისაც ავიწყდება სამშობლოსადმი მოვალეობა, დიდ დანაშაულს სჩადის –- 
სამშობლომ მათი სახით უნდა დაინახოს მხოლოდ მტერი, განსაკუთრებით კია 

იმათ შორის, ვისაც მან უდიდესი პატივი დასდო და თავისი უშიშროების დაცვა 

მიახდო"”, მოხსენებითი ბარათის მიხედვით ამ დამნაშავეთა შორის „ყველაზე 

უფრო დიდი დამნაშავე ჯარისკაცია". აშკარაა, რომ ამ სიტყვებით მესაკუთრუ- 
ლი საფრანგეთი ლაპარაკობს. ამას გარდა, აქ ხაზგასმით ჩანს ბურჟუაზიის სურ- 
ვილი––არმია პოლიტიკის ბრმა იარაღად აქციოს. ყოველივე ზემოთქმული ასე 

უნდა გავიგოთ: არმიამ თუ რაიმე დამოუკიდებელი მოთხოვნები წამოაყენა, ეს 

უკვე ნიშნავს იმას, რომ იგი ღალატობს ერსა ღა მოვალეობას. მას მხოლოდ 
წესრიგის დაცვა ევალება და მისი მოქალაქეობრივი პრეტენზიები უწესრიგო- 
ბის, ანუ ღალატის მომასწავებელია. მოხსენებით ბარათში აღნიშნულია, როძ 

პატიებისა და მოფერების პოლიტიკა კრებამ უნდა უკუაგდოს. „შემწყნარებ- 
ლობა და ჰუმახიზმი უნდა უკუვაგდოთ, რეჟიმანები, რომლებმაც არ დააფასეს 

მამობრივი ზრუნვა და არ შეიგნეს მოვალეობის გრძნობა, ადასტუ- 

რებენ იმას, რომ ისინი ამის ღირსნი არ არიან...“ 
ნანსის აჯანყების წარმატებით ჩაქრობის შემდეგ, როგორც ვხედავთ, კრება 

წელში გაიმართა, გამხნევდა და უფრო მკაცლი გახდა. 

ნანსის „გმირობის“ მონაწილენი კრებამ განსაკუთრებული მზრუნველობ- 
ით "შემოსა. ნანსის ხოცვა-ელეტის ყოველ მონაწილეს კრებამ სპეციალური 

შექების სიგელები დაურიგა.“ 
ნანსის ბრძოლების დროს დაჭრილ და დაღუპულ ერთგულ სამხედრო მო– 

სამსახურეთა ოჯახებს პენსიები დაენიშნათ საინტერესოა აღინიშნოს, რომ 

ნანსის ბევრი „გმირის“ ოჯახი ამ პენსიით კმაყოფილი არაა და მის მომატებას 
თხოულობს. ასე მაგალითად, ნანსის ბრძოლებში დაღუპული მარშანის 
ქვრივი, კრებას 1791 წლის 11 ივნისს უგზავნის განცხადებას, სადაც შვილთან 
ურთად კრების მიერ დანიშნული პენსიით (400 ლივრი) კმაყოფილი არაა და 

იშედს გამოთქვამს, რომ „პატივცემული კანონმდებელნი“ მას და მის შვილს 
პენსიას მოუმაჯებენ.“?! პენსია დაენიშნათ, აგრეთვე, ეროვნული გვარდიელე- 
ბის ოჯახებს. ზოგიერთი მათგანი, როგორიც ჩანს, გამორჩათ, ამასთანავე არც 
ისაა გამორიცხული, რომ პენსიების დანიშვნის დროს კრება გარკვეულ თავდა- 

ჭერას იჩენს. ამაზე მოწმობს მეცის ეროვნული გვარდიის ოფიცერთა კოლექ- 
ტიური წერილი კრების სახელზე. აქ მოთხრობილია გვარდიელის, ვინმე ანრი 
ვისემბურგის შესახებ, რომელიც პენსიას ითხოვს. იგი ნანსის დღეებში მხარში 
დაჭრილია. სამი თვის შემდეგ ტყვია დასტაქარს, მაიორ დე ვოლტს ამოუღია, 
ვისემბურგის დედისა და შვილის თანდასწრებით. ოპერაციის შემდეგ ხელისა 

ღა მხრის მოძრაობა საგრძნობლად შეფერხებულა.“” ნანსის ეროვნული გვარ- 

დიის ოფიცერი მანიუელ პონსანი პენსიის ძიებას 1791 წელსაც განაგრძობს.“” 
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ჩვენთვის ცნობილი პუარო თავის შვილის და ძმისშვილებისათვის ოფიცრის 
თანამდებობას ითხოვს –– „ისინი გმირულად იბრჭოდნენ ნანსის აჯანყებულთა 
წინააღმდეგ და ამით თავიანთი „ცივიზმი“ და „პატრიოტიზმი?“ დაადასტუ- 
რეს“, –– აღნიშნავს პუარო.” 

კონსერვატორული ბანაკისა და ეროვნული კრების სიხარული ნაადრევი 
იყო. ნანსის სისხლის ღვრა საბოლოო გამარჯვებას ოდნავადაც არ მოასწავებდა. 

დემოკრატიულმა საფრანგეთმა ფარ-ხმალი როდი დაყარა, იგი ნანსის ტრაგე–- 
დიის მესვეურთა წინააღმდეგ მკაცრი პროტესტით გამოვიდა. უკვე 1 სექტემ- 

ბერს ტიუილრის მოედანზე 25 ათასამდე პარიზელმა მოიყარა თავი. ხალხი 
მოითხოვდა ნანსის ჯალათის დე ბუიეს დასჯას და სისხლის ღვრაში დამნაშავე 

მინისტრთა დაპატიმრებას („კეთილი მეფე“ მათ თვალში ჯერ კიდევ „უცოდვე- 
ლია“). სამხედრო მინისტრის ლატურ დიუ პენის რეზიდენციას სპეციალური 

რაზმები იცავდნენ, რომელთა განკარგულებაში არტილერიაც კი გამოყვეს. 

პარიზის გარნიზონის რამდენიმე ბატალიონმა ნანსელებს თანაგრძნობა გამოუ- 
ცხადა. მათ. საქმის გამოძიების მიზნით, სპეციალური კომისიის გამოყოფა და 
დამნაშავეთა, პირველ რიგში კი დე ბუიეს დასჯა მოითხოვეს. 

საყოველთაო-სახალხო უკმაყოფილებამ ნაყოფი გამოიღო. დაპატიმრებუ- 
ლი ნანსელი ჯარისკაცების გასამართლება ვეღარ გაბედეს, სამხედრო სამი- 

ნისტროს საეჭვო მოქმედება იმდენად ცხადი გახდა, რომ 1790 წლის 16 ნოემ- 
ბერს ლატურ დიუ პენი გადაყენებულ ივჟნა. მიუხედავად ამისა, რევოლუციური 

ელემენჯების წინააღმდეგ რეპრესიული ზომები მაინც გრძელდება., 1791 წლის“ 

დასაწყისში ქ დუეში დამშეულთა ჯგუფმა დაარბია ხორბლით დატვირთუე- 

ლი ზომალდი. ადგილობრივმა გაონიზონმა ხალხის წინააღმდეგ იარაღი არ იხმა- 

რა, „არასოდეს, არც ერთ შემთხვევაში ჩვენ ხალს არ ევესვრით“,--აცხა- 
დებდნენ ისინი. ჯარისკაცებთან ერთად ეროვნული გვარდიელებიც ხალხის მხა- 

რეზე აღმოჩნდნენ. 1791 წლის 1? მარტის სხდომაზე დამფუძნებელმა კრებამ 
განიხილა დუეს ამბავი. კრებამ ქალაქის მერისა დაკ რამდენიმე მუნიციპალური 
მოხელის დაპატიმრება დაადგინა. მათ ბრალი დასდეს იმაში, რომ არ მიიღეს 

გადამჭრელი ზომები, დაუშვეს ხალხისა და არმიის დაძმობილება. 1791 წელს, 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, ჯარისკაცთა მღელვარებები კვლავ გრძელდე- 
ბოდა. კრება კვლავ „მათრახის პოლიტიკას განაგრძობს, მაგრამ არც „ტკბილ 
კვერს“ ივიწყებს. ჯარისკაცთა დამშვიდების მიხნით მან „სამხედრო დისცი- 
პლინის დამრღვევთა მიმართ“ 1791 წლის 25 ივნისს ამნისტია გამოაცხადა. 
საქმე ისაა, რომ „დამნაშავეთა# რაოდენობა დიდი იყო. როგორც ჩანს, კრება 

ამ შემთხვევაში უკმაყოფილო ჯარისკაცთა მასების მიმართ „გულის მოგების“ 
პოლიტიკას ახორციელებდა. 

ნანსის ტრაგედიის მსხვერპლთა მოსაგონრად ფრანგი ხალხი სისტემატუ· 

რად მართავდა მათი ხსოვნის აღსანიშნავ დღეებს („შატოვიეს“ ზეიმი), რომლე- 
ბიც არმიისა და ხალხის ერთიანობის მანიფესტაციის ხასიათს ატარებდნენ. აღ- 

სიძნულ დღესასწაულებთან დაკავშირებით კონსერვატორულ და დემოკრატი- 
ულ საფრანგეთს შორის მწვავე პოლიტიკურ დაპირისპირებას ჰქონდა ადგილი. 
ეროვნულ კრებას, მიუხედავად თავისი სურვილისა, ამ მანიფესტაციების შეჩე–- 

რება არ შეეძლო. „შატოვგიეს#“ მოსაგონარ დღეებში ორივე ბანაკის მხრიდან 

უამრავი პოლიტიკური პამფლეტები იბეჭდებოდა 29. „შატოვიეს“ რეჟიმანის 
ჯარისკაცთა პატივსაცემად პირველი მანიფესტაცია უკეე 1790 წლის 202 სექ- 
ტემბერს მოეწყო. განსაკუთრებით გრანდიოზული იყო ნანსელთა ხსოვნის 
დღე, რომელიც 1792 წლის 15 აპრილს გაიმართა. აი როგორ აგვიწერს ამ დღეს 
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მადამ ჟიულიენი, რომელიც დღესასწაულს უშუალოდ დაესწრო. სახალხო 
მანიფესტაციაში მონაწილეობდნენ კატორღიდან და საპყრობილეებიდან გან- 
თავისუფლებული ჯარისკაცები. მანიფესტაციას წინ მიუძღოდა ტრიუმფალური 
ეტლი. აქ ისხდნენ ჯარისკაცები, ქალები და ბავშვები, ხალხს მოჰქონდა: დრო- 
შები, დიდი ადამიანების პორტრეტები, სამფეროვანი დროშებით გარემოცული 
ბასტილიის ქვები, რომლებზედაც ამოკვეთილი იყო სიტყვები: „თავისუფლება« 

და „თანასწორობა”ძ, კონსტიტუციის მაკეტი; მოჰქონდათ, აგრეთვე, სამგლოვია- 
რო ურნა წარწერით: „ბუიეს მსხვერპლნი. მანიფესტაციაში მონაწილეთა 
შორის იყვნენ დანტონი, სანტერი, მანიუელი და სხე. მანიფესტაციაში მონაწი– 

ლე „შატოვიეს“ რეჟიმანი ჯარისკაცებს მოსახლეობა ხვდებოდა აღფრთოვანებუ- 
ლი შეძახილებით: „გაუმარჯოს შატოვიეს!, „გაუმარჯოს ერს, „გაუმარჯოს 
თავისუფლებას“. დემონსტრანტთა ერთ ჯგუფს მოჰქონდა გემის (გალერას) 
მაკეტი, წარწერით „ბოროტმოქმედებაა სამარცხეინო და არა ეშაფოტი“, ასამ– 

დე ნიმფებად ჩაცმულ ქალიშვილს მოჰქონდა დასჯილი ჯარისკაცების ბორკი- 

ლები. შემდეგ სამგლოვიარო სარკოფაგი, რომელზეც ამოკვეთილი იყო სამხედ–- 

რო სასამართლოს მიერ ესოდენ შეუბრალებლად სიკვდილმისჯილ ჯარისკაცთა 
გვარები. ორმოცამდე ახალგაზრდა გოგონას მოჰქონდა პატარა დროშები, 

რომელზეც აღბეჭდილი იყო იმ ჯარისკაცთა გვარები, რომლებიც „მართლმსა– 

ჯულებას« გადაურჩნენ =!. 
ეს იყო ფრანგი ხალხისა და არმიის ერთიანობის დემონსტრაცია, ეს იყო 

კონსერვატორული საფრანგეთის მნიშვნელოვანი მარცხი. ეს წარმატება ნაყო- 

ფი იყო იმ მწვავე და ხანგრძლივი ბრძოლისა, რომელიც კონსერვატორულ და 

დემოკრატიულ ბანაკთა შორის მიმდინარეობდა. ეს ბრძოლა უმთავრესად 

კლუბებისა და პრესის მეშვეობით ხორციელდებოდა. ამასთანავე დღემოკრა- 

ტიულ საფრანგეთთან ერთად იყო საფრანგეთის არმია, რომელიც კვლავ „დაუ- 
მორჩილებლობას“ ავლენდა და კვლავ ერეკებოდა თავისი რიგებიდან მოწინა- 
აღმდეგე ბანაკის წარმომადგენლებს –– ოფიცრებს. 

4. დამფუძნებელი კრების ახალი სამხედრო კოდექსები 

კრება „ტკბილ კვერთან“ ერთად არ ივიწყებს „მათრახს“ და, არმიის მღელ- 
ვარების დაოკების მიზნით, ახალ-ახალი რეპრესიული ხასიათის კანონებს აქვე– 

ყნებს. ამ დეკრეტებთან და ზოგადი ხასიათის კანონებთან ერთად კრება შეუდ- 
გა სისხლის სამართლის სამხედრო კოდექსის შემუშავებას. ახალ ბურჟუაზიულ 

კანონმდებლობას საფუძველი არსებითად რევოლუციის პირველ პერიოდში 
ეყრება. დამფუძნებელმა კრებამ დაახლოებით 4000-მდე დეკრეტი გამოსცა, 

რომლებიც შემდეგ საფუძვლად დაედო ცნობილ „ნაპოლეონის კოდექსებს“, 
რომელთაც „ევროპა უფრო მყარად დაიპყრეს, ვიდრე მისმა ომებმა“ 29. მას 

თვით ნაპოლეონი, როგორც ცნობილია, თავისი მოღვაწეობის ყველაზე უფრო 
მნიშვნელოვან შედეგად თვლიდა. საფრანგეთის რევოლუციის მიერ შემუშავე-' 

ბულ კოდექსში არმიას მნიშვნელოეანი ადგილი უჭირავს.“ 
დამფუძნებელი კრების ამ კანონების საფუძეელზე ჯარისკაცთა იურიდი- 

ულ-უფლებრივი მდგომარეობა არსებითად არ შეცვლილა. ოფიცერი ამ თვალ– 
საზრისით კვლავ პრივილეგიურ მდგომარეობაში დარჩა, ისევე, როგორც ეს 

„შველი რეჟიმის“ დროს იყო. რასაკვირველია. ის საშინელი მეთოდები, რო- 

მელთაც, ძველ არმიაში ჯარისკაცთა დასასჯელად იყენებდნენ, ახლა ვეღარ 

განმეორდებოდა, მხედველობაში გვაქვს აბსსოლუტისტური საფრანგეთის არმი–- 
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ის სამხედრო სასამართლოსა (C005C!1 ძC ყს0L6) და მისი სასტიკი სადამსჯელო 
აპარატის (ე. წ. 0ICV0L-ს) საქმიანობა. ეს სისტემა, ე. ი. „პრევოტალური სასა 
მართლოები“ 1534 წლის ორდინანსის ძალით შეიქმნა. „პრევო4, ანუ სამხედრო 
პოლიციის უფროსი, საქმეებს წყვეტდა პირადად ან ოფიცერთა თანდასწრებით. 
„ძველი რეჟიმის“ ჟამს სასამართლო უფლებებით აღჭურვილი იყვნენ აგრეთვე 
ოფიცრები (კოლონელები ღა კაპიტნები). «უმაღლეს სამხედრო სასამართლოს 
ფუნქციას დიდი სენეშალი და კონეტაბლი ასრულებდნენ. 1564--1566 წლებში 
კი უკვე შექმნილია „მარშალთა სასამართლო“. ომის პერიოდში მოქმედებდნენ 
ე· წ. „სამხედრო საბჭოები“, რომლებიც სასამართლოს ფუნქციებს ასრულებდ- 

ნენ (ეს ინსტიტუტი ლუი XIV-ის 1665 წლის 25 ივნისის ორდონანსით ”შეიქმნა!, 

სამხედრო სასამართლოები საშინელი სიმკაცრით გამოირჩეოდნენ. იქ დანერ- 

გილი იყო დაკითხვის შემთხვევაში წამების ინკვიზიტორული მეთოდები (ენის 
დაწვა–დაშანთვა, დადაღვა და «სხვ.). ჯარისკაცისათვის განკუთვნილი იყო სასჯე- 
ლის უმკაცრესი ზომები: ფიზიკური დასჯა, გალერაზე „გაგზავნა, სიკვდილით 
დასჯა და სხვ. ერთადერთი ახალი „შეღავათი“ ის იყო, რომ ცნობილი პრუსიუ- 
ლი „შპიცრუტენი“, რომელმაც, როგორც აღნიშნული იყო, საფრანგეთში დი- 

დი წინააღმდეგობა გამოიწვია, „ფრანგული სულისათვის“ უფრო „შესაფერი- 

სი“ სასჯელის ფორმით –- დახვრეტით შეცვალეს. ასეთი მკაცრი მეთოდებით 
ცდილობდნენ ჯარისკაცთა მორის დისციპლინის განმტკიცებას. ეს მეთოდი 

ისტორიისათვის ახალი არ ყოფილა. ჯერ კიდევ ძეელ რომში ჯარისკაცთა შორის 

დისციპლინის დასამყარებლად სარდლები ხშირად იყენებდნენ მათზე უშუა- 

ლოდ დაქვემდებარებულ, თანამეღროვე ენით რომ ვთქვათ, საველე პოლიციას. 
ამ მიზნით ისინი სპეციალურად ქირაობდნენ ათლეტური აღნაგობის გლადია- 
ტორებს. გუსტავ ადოლფის არმიაში, რომელიც XVIL საუკუნისათვის 
სანიმუშოდ ითვლებოდა, ყოველი პოლკის შტაბის ოფიცერთა შემადგენლო- 
ბის (უმეტესად 13-15 ოფიცერი) თითქმის ნახევარი სადამსჯელო სამსახურს 
ასრულებდა. ამ საქმეს ახორციელებდნენ სამხედრო პოლიციის 4 ოფიცერი, 

2 სამხედრო გამომძიებელი, 2 მღვდელი –– კაპელანი და ერთი ჯალათი (ჯალათი 
რამდენიმე პოლკს ემსახურებოდა). XVIII საუკუნის პრუსიის არმიის შტაბში 

იმყოფებოდნენ გენერალ-აუდიტორი, სამხედრო პოლიციის უფროსი და ორი 

ეგზეკუტორი. ჰიტლერის არმიაში სამხედრო-პოლიციურ სადამსჯელო სამ- 

სახურს თავისი არაადამიანური სისასტიკით ცნობილ „V/2II6ი 55+# დივიზიები 

ასრულებდნენ.=' 

დამფუძნებელი კრების დეპუტატებმა, რომლებმაც პიროვნების თავის- 
უფლებისა და კანონის წინაშე ყველას თანასწორობის პრინციპები აღიარეს, 
ფრანგი ჯარისკაცი სრულყოფილ პიროვნებად არ ჩათვალეს და არც მისი 

უფლებრივი მდგომარეობის განმტკიცებისათვის შეიწუხეს თავი. ჩვენ უკვე 

შევეხეთ რამდენიმე დეკრეტს, რომელთაც ჯარისკაცთა და ოფიცერთა შორის 

ღიდი უფლებრივი ზღვარი აღმართეს, ეს უკანასკნელი სამხედრო სასამართ- 

ლოების სტატუტში კიდევ უფრო შესამჩნევი გახდა. ისევე როგორც ძველად, 

ახლაც სასამართლო უფლებები კვლავ ოფიცრებს დაუტოვეს. ცნობილია, რომ 

რევოლუციიის პირველ ეტაპზე არის ცდა–--შეინარჩუნონ ძველი სასამართლო 

აპარატი და მისი კადრები. გამარჯვებულ ბურეუაზიას ამ სასამართლოს სოცი– 

ალური შემადგენლობა აკმაყოფილებს კიდეც, რადგანაც, როგორც ვიცით, აქა- 
ური კადრები „მანტიის აზნაურობის“ სახით ბურჟუაზიის წრიდან იყვნენ გამო- 
სულნი, ეს თანამდებობები მათ ნაყიდი ჰქონდათ. ამიტომ დამფუძნებელი კრება 
კმაყოფილდება ამ აპარატის მხოლოდ რეფორმით, 1790 წლის 16 აგვისტოს



კრებამ მიიღო დეკრეტი, რომლის ძალით, სასამართლო სისტემაში არჩევის 

უფლება მხოლოდ „აქტიურებმა#“ მიიღეს. სამხედრო სასამართლოები კი კვლავ 

ოფიცერთა ხელშია, ანუ აქ კვლავ "მოქმედებენ ძველი ფეოდალური კლასის 
წარმომადგენლები. სამხედრო დისციპლინის დარღვევის ფაქტებს სამხედრო 

სასამართლოები განიხილავდნენ. გამოდიოდა, რომ კონტრრევოლუციურად გან- 

წყობილ ოფიცერს უფლება ჰქონდა „პატრიოტი“ ჯარისკაცის რევოლუციური 
განწყობილება დისციპლინის დარღვევად ჩაეთვალა და იგი სამართალში მიეცა. 

ცხადია, ოფიცრები ამ უფლებას რევოლუციურად განწყობილ ჯარისკაცთა 

წინააღმდეგ სისტემატურად იყენებდნენ. 
სამოქალაქო ხასიათის დანაშაულის შემთხვევაში მშვიდობიანობის დროს 

ჯარისკაეის საქმეს სამოქალაქო სასამართლო განიხილავდა ომიანობის 
დროს კი––სამხედრო სასამართლო, მხოლოდ იმ პირობით, რომ მას საქმის წარ- 
მოებისას სასჯელთა სამოქალაქო დებულებით უნდა ეხელმძღვანელა. დანაშაუ–- 
ლის მხრივ ოფიცერი და ჯარისკაცკი გათანაბრებული არ იყო. ჯარისკაცთა 
მიმართ სასჯელის უსასტიკესი ზომები დააწესეს გაწკეპლა, დ„იხე, გალერა, 

სიკედილი»თ დასჯა. რაც შეეხება ოფიცრებს, მათ დასჯის უმაღლეს ზომად სამ- 

ხედრო წოდების ჩამორთმევა განუწესეს. საქმის ასეთმა ვითარებამ დამფუძნე- 

ბელი კრების მემარცხენე დეპუტატების დიდი გულისწყრომა გამოიწვია. „თუ 

ეს პრინციპები... სამართლიანობისა და თავისუფლების პრინციპებს წარმოად- 

გენენ, მაშინ მოვითხოვ, რომ ერთნაირი დანაშაული ერთნაირად ისჯებოდეს. 
თუ ისინი ოფიცერთათვის ზედმეტად მკაცრადაა მიჩნეული, მაშინ ჯარისკაცთა 
მიმართაც უნდა გაუქმდნენ", ––- ამბობდა მაქსიმილიან რობესპიერი დამფუძ- 

ნებელი კრების 1790 წლის 19 აგვისტოს სხდომაზე.59 
ის ფართო ხმაური „ რომელიც ბურქეუაზიულმა რევოლუციონერებმა 

ჯარისკაცთა უფლებრივი მდგომარეობის განმტკიცების ირგვლივ ატეხეს, ფაქ- 

ტიურად ფუჭი აღმოჩნდა. როგორც აღნიშნული იყო, ჯერ კიდეე რევოლუციამ- 

დე დაისვა საკითხი არმიაში „ბრმა მორჩილების#« ნაცელად „შეგნებული მორ- 
ჩილების“, ანუ შეგნებული დისციპლინის დამკვიდრების შესახებ. წამოყენე– 

ბული იყო პრინციპი, რომ ჯარისკაცი მოქალაქეა, აქედან გამომდინარე, –– იგი 
შეგნებულ დისციპლინას უნდა ემორჩილებოდეს და სხე. მაგრამ კონსერვატო- 
რულმა ბურჟუაზიამ მისი მოღვაწეობის კლასობრივი შეზტუდული ხასიათის 
გამო ამ პრობლემის სათანადოდ გადაჭრა ვერ შეძლო. „ბრმა მორჩილების4 

ძველი წესი ოდნავ შეცვლილი და შერბილებული ფორმით კვლავ დარჩა. რაღ- 
განაც შეგნებული დისციპლინის დამკვიდრებისათვის საჭირო სოციალურ-პო- 

ლიტიკური და ეკონომიური პირობები მათ ვერ შექმნეს. 

„შველი რეჟიმის“ დროს დამკვიდრებული მკაცრი დისციპლინისა და „ბრმა 

მორჩილების“ სისტემის მესვეურები მას საფრანგეთის არმიის კონტინგენტის 
თავისებურებით ამართლებდნენ, აქაოდა ა თავმოყრილი საზოგადოებრივი 

ნაძირალების დისციპლინისადმი დამორჩილების სხვა საშუალება არ შეიძლება 
ყოფილიყო. XVIII საუკუნის შუა ხანებში სამხედრო მოღვაწემ ბოანმა 

განაცხადა: „ქვეითთა ჯარს, რომლის ორი მესამედი მაწანწალებისაგან, დეზერ- 

ტირებისა და გაიძვერებისაგან შედგება, შეიძლება უხელმძღვანელო მხოლოდ 

როგორც კატორღელებს.#4?' 
რეინარი შუასაუკუნეობრივი არმიის შედგენილობის პირობებში 

შექმნილ ვითარებას ღასაშეებაღ თვლის, მაგრამ ვერ ერკვევა იმაში, რომ ყო- 

ველივე ეს სოციალურ მოვლენას წარმოადგენდა და, პირველ ყოვლისა, შედეგი 
იყო არსებული საზოგადოებრივი სისტემისა. ჯარისკაცი სახელმწიფოს, ამ შე– 
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მთხვევაში ოფიცრის, თვალში იგივე იყო, რაც გლეხი –– ფეოდალის თვალში, 
ხოლო „ბრმად მორჩილება“ და ჯოჯოხეთური დისციპლინა „ძველი რეჟიმის« 

ხელში იუო საშუალება, აღეზარდა მორჩილი არმია, რომელიც მასებზე პოლი– 
ტიკური ბატონობის კარგი იარაღი იქნებოდა. შემთხვევითი როდია, რომ „ბრმა 

მორჩილებას“ (I იხ61558ი00 8V6სდ1ი) კრიტიკოსები უკვე რევოლუციამდე 
გამოუჩნდნენ. 1751 წელს გამოქვეყნებულ წიგნმი დე ლოესი წერდა: 
„როცა ოფიცრის ბრძანება აიძულებს ჯარისკაცს ღმერთისა და საკუთარი ვალ- 
დებულებების წინააღმდეგ იმოქმედოს, ეჭვი არაა, რომ ჯარისკაცს შეუძლია არ 

ცნოს ასეთი ბრძანება და არ შეასრულოს იგი“, თვით გენერალი გიბერიც კი, 
რომლის „რეფორმატორულმა" მოღვაწეობამ, როგორც ვნაზეთ, ოპოზიციური 
წრეების დიდი კრიტიკა დაიმსახურა, იძულებულია აღიაროს, რომ „ის პრინცი- 
პები", რომლებიც საფუძვლად უდევს დისციპლინას, თავიანთი ბუნებით, მო- 
ქალაქეობრივი არსის ყველა პრინციპთან აუცილებელ წინააღმდეგობაში 
იმყოფებიან“. დისციპლინის ასეთი ნორმების დარღვევის უპირველესი საწინ- 
ღარი თვით ფეოდალურ-აბსოლუტისტურ საზოგადოებრივი სისტემის დანგრე- 
ვას უნდა შეექმნა. ეს ასეც მოხდა, რევოლუციამ არსებითად შეცვალა ჯარის- 
კაცის სოციალური რენომე, ჯარისკაცი-მოქალაქე იყო ახალი სოციალური 
ფენომენი, რომლისთვისაც დამორჩილების ძველი საზომი აღარ გამოდგებოდა. 

საფრანგეთის არმიაში „პრუსიული სისტემის“ დანერგვის მოწინააღმდე- 

გენი ერთხმად აღიარებდნენ, რომ იგი არ შეესაბამებოდა ფრანგი ხალხის 
ეროვნულ-სულიერ თვისებებსა და ხასიათთს ფრანგულ „ეროვნულ სულს". 

არავითარი აბსტრაქტული „ეროვნული სული“ არ არსებობს; ეროვნული ხასი- 

ათი, პირველ ყოვლისა, ისტორიულ-სოციალური ფენომენია. ამ ჭეშმარიტებას 
არც ფრანგული სინამდვილე ღალატობს რატომ შეიძლებოდა „პრუსიული 
რეჟიმის“ ატანა, ვთქვათ, პრუსიის, ავსტრიის ან რუსეთის ჯარისკაცისთვის და 

რატომ იყო იგი უცხო ფრანგისათვის? ამ მოვლენის ახსნა ფრანგული სოცია- 
ლური სინამდვილის, პირველ რიგში ფრანგული ფეოდალური სისტემის თავგი- 
სებურებაში უნდა ვეძიოთ. ფრანგი გლეხი, ანუ ის სოციალური ელემენტი, 
რომელიც არმიის უმრავლესობას ქმნიდა, არაა აბსოლუტურად ყმა, არაა ბატო- 

წის პირადი საკუთრება, ისეთი როგორც ავსტრიელი, რუსი ან პრუსიელი ყმა 

(L9იIსთIფგი). ცნობილია, რომ საფრანგეთის გლეხობის დიდ ნაწილს პირადი 
ვალდებულებები კარგა ხანია გამოსყიდული ჰქონდა; იგი პირადად თავისუფა- 
ლი იყო და ფეოდალურ ექსპლოატაციას განიცდიდა, როგორც იმ მიწით მო- 

სარგებლე, რომელიც ისევ ფრანგი სენიორის უფლებას ექვემდებარებოდა. 
საფრანგეთში გლეხი კი არ იყო ყმა, არამედ მიწა იყო დაყმევებულ მდგომარე- 
ობაში. ფრანგი გლეხის. მარქსის თქმით, „ამ ნახევრად ყმის“ პირადი თავისუფ- 

ლება ნაკლებად იყო შეზღუდული და ყოველივე ეს განსაზღვრავდა კიდეც მი- 
სი ზასიათის თავისებურებას; ამიტომ ვერ შეეგუა იგი პრუსიულ უღელს, ამი- 
ტომ ვერ იქცა ეს „ლაღად მონავარდე ცხენი” პრუსიულ „საუღლე ხარად“. 
აღსანიშნავია, რომ ფრანგ ისტორიკოსთა შორის ამ საინტერესო ნიუანსს პირ- 

ველად ჟ. ლევერიემ მიაქცია ყურადღება.24 
„შველი რეჟიმის" მესვეურების მიხედვით ჯარისკაც არ უნდა ჰქონოდა 

თავისუფალი დრო, რაოა დაფიქრებულიყო თაეის სავალალო მდგომარეობაზე, 
ამიტომ, სამხედრო კოდექსის თანახმად, იგი მთელი დღე დაკავებული უნდა 
ყოფილიყო. სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულებისა და სწავლების დამ- 
თავრების შემდეგაც ჯარისკაცს „უსაქმოდ“ არ ტოვებდნენ აწმენდინებდნე5 
იარაღს, ტანიჯამოსს, ფეხსაცმელს და სხვ. განსაკუთრებით აუტანელი გახდა 
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სამწყობრო მეცადინეობა. „პარადომანია/, როგორე ცნობილია დესპოტურ 

სახელმწიფოთა ერთ-ეროი სენია. აბსოლუტიზმის პირობებში მან საშინელი 
ხასიათი მიიღო. სამწყობრო ნაბიჯით სიარული პირველად ფრანგებმა დანერგეს. 
მერე უკვე პრუსიელებმა გადაიღეს ღა თავისებურად გააფორმეს. ზოგჯერ სა- 

პარადო მზადებას იმდენად გადაჰყვებოდნენ ხოლმე, რომ საველე-საბრძოლო 
სწავლება ავიწყდებოდათ კიდეც. ერთმა ფრანგმა ოფიცერმა იმასაც კი მიაღ- 
წია, რომ მის შენაერთს სამწყობრო მსელელობისას წეეძლო გამოეხატა ფრაზა: 
„გაუმარჯოს მეფეს“ (VIVC IC Iბ01)- 

არმიაში მსახურობდნენ სპეციალური მწვრთნელები (პრუსიის არმიის 
„დრესირმაისტერების“ მსგავს5ი), ძველი ჯარისკაცები და კაპრალები, ლოთე– 

ბი, გარყვნილები და სადისტები, რომლებიც ჯარისკაცთა მიმართ წარმოუდგე- 

ნელ სიმკაცრეს იჩენდნენ. 

ძველი არმია, როგორც ვიცით, ფაქტიურად ორი სოციალური ფენისაგან 

შედგებოდა. ოფიცრობა (აბსოლუტური უმრავლესობა) ეკუთვნოდა გაბატონე– 

ბულ ფეოდალთა კლასს, ჯარისკაცობა ჩაგრულ „მესამე წოდებას“ (უპირატე- 

სად ღარიბ გლეხობას და ქალაქელ პლებსს), ამ პირობებში დისციპლინის 

ერთადერთი ფორმა იყო უსასტიკესი, ბარბაროსულ მეთოდებზე დამყარებული 

„ბრმა მორჩილება“. თუ ძველი არმია ფეოდალური კლასის ბატონობის იარაღი 

იყო, ახალი არმია ახალი მბრძანებელი კლასის, ბურჟუაზიის ბატონობის იარა–- 

ღი უნდა ყოფილიყო, აქაც კლასობრივმა დაპირისპირებამ იჩინა თავი. ახალი 

ბურჟუაზიული არმიის ჯარისკაცი უპირატესად ღარიბთა კლასის წარმომადგე– 

ნელია. ოფიცრობა გაბატონებულ კლასს წარმოადგენს (ჯერჯერობით, როგორი 

ვიცით, ბურჟუაზია ცდილობს ძველი ფეოდალური ოფიცრობა შეინარჩუნოს 

და თავის მსახურად გამოიყენოს. შემდეგ, როცა მათი „მორჯულება“ არ მო- 

ხერხდა, ბურჟუაზია „ცენზიან“ მოქალაქეთა ზარჯზე თავის საკუთარ ოფიცერ- 

თა ინსტიტუტს ქმნის). ასეთ პირობებში „შეგნებული დისციპლინის“ შესახებ 

ლაპარაკი მხოლოდ პირობით თუ შეიძლება. შეგნებული დამორჩილება შეი- 

ძლება მოგვეთხოვა მხოლოდ იმათგან, ვინც რევოლუციის შედეგად რეალური 
წარმატებები მოიპოვა –– ასეთი იყო მესაკუთრე „ცენზიანი“ საფრანგეთი; 

მაგრამ ჯარისკაცთა შორის მათ თითქმის ვერ ვხეღავთ, მათ უპირატესად 

„ეროენული გვარდიის" რიგები შეავსეს და შემთხვევითი არაა ის, რომ „შეგ- 
სებული მორჩილება“ გვარდიაში ნამდვილად დამყარდა. დაჩაგრულმა ხალხმა 

და მისი წიაღიდან გამოსულმა ჯარისკაცობამ რევოლუციისაგა ჯერჯერობით 

რეალური არაფერი მიიღო, გარდა კანონის წინაშე ბურჟუაზიული ფორმალური 

თანასწორობისა, გარდა „კონსტიტუციისა“, რომელიც მას ხმის უფლებას არ 

აძლევდა, გარდა ლამაზი ფრაზებისა „ძმობის, ერთობისა და თავისუფლების“ 

შესახებ და სხე. განა შეეძლო ასეთ პირობებში ჯარისკაცს ჭეშმარიტად შეგნე– 
ბული მოქალაქე ყოფილიყო და შეგნებულ დისციპლინას დამორჩილებოდა? 
ცხადია, არა! ჯარისკაცთა უკმაყოფილებანი ამის ნათელი დადასტურებაა. ამ- 

დენად გასაგებია, რომ კონსერვატიული ბურჟუაზია იძულებულია არმიის 
მიმართ განახორციელოს კვლავ „ბრმა მორჩილების“ მეთოდები და კვლავ მი- 
მართოს სასტიკ დისციპლინას. ეს იყო ბურჟუაზიული საზოგადოების შინაგანი 
ლოგიკის და არა რომელიმე კანონმდებლის სუბიექტური შეცდომის შედეგი. 

ამასთანავე უნდა აღინიშნოს, რომ „ბრმა მორჩილების“ და მკაცრი დის- 

ციპლინის ახალი ფორმა, ძველ ფეოდალურ ფორმასთან შედარებით. „ნაკლე- 
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ბი ბოროტება“ იყო. თუნდაც იმიტომ. რომ ახალი ფორმა ძველთან შედარებით 
გარკვევით შერბილდა და შეიცვალა, თუნდაც იმიტომ, რომ ჯარისკაცს ამიერი- 

დან ოფიცერთა უკანონობის მიმართ ჩივილის უფლება ჰქონდა და სხე. 

-ძველი რეჟიმის“ დისციპლინარული სისტემის შერბილების აუცილებ- 
ლობა თვით მისმა შესვეურებმა ცნეს საჭიროდ. ასე, მაგალითად, 1786 წელს 

სიკვდილით დასჯის ნაცვლად მშვიდობიანობის დროს ჯარისკაცისათვის ორას- 
კაციან მწკრივში გაწკეპლისათვის გატარება და სამსახურის რვა წლით გახანგ- 
რძლივება დააწესეს, ომიანობის დროს კი იმავე მწკრივში 15-ჯერ გატარება და 

12 წლით –- სამსახურის გახანგრძლივება. “სიკვდილით დასჯის მშე–- 
ცვლა ჰუმანურობის აქტი არ იყო, აქ „ძველი რეჟიმის“ მესვეურები უპირატე- 

სად წმინდა მატერიალური მოსაზრებით ხელმძღვანელობდნენ, მხედველობაში 
ჰყავდათ ესოდენ ძვირად ღირებული დაქირავებული ჯარისკაცი. 1788 წლის 1 

ივლისს ორდონანსი „შინაგანი სამსახურის შესახებ“ კვლავ ძალაში ტოვებდა 

პასიურ სუბორდინაციაზე დამყარებულ ძველ სამხედრო კოდექსს, მთელი თა- 
ვისი სიმკაცრითა და შეუბრალებლობით. მაგრამ როგორც ჩანს, სამეფო 

ხელისუფლება მიხვდა, რომ სუბორდინაციაში შეტანილი უნდა ყოფილიყო 
ზოგიერთი ცვლილება ჯარისკაცთა ადამიანური ღირსების მცირედი დაფასების 
თვალსაზრისით. მორჩილება უნდა ყოფილიყო უყოყმანო, პასიური, ანუ ყო- 
ველგვარი განსჯისა და წინააღმდეგობის გარეშე; მაგრამ მორჩილება უნდა და- 
მყარებულიყო არა მხოლოდ იძულებაზე, არამედ მასში საგრძნობი უნდა ყო- 

ფილიყო შეგნება, პატივისცემა, აღიარება. აქვე აღნიშნული იყო, რომ ოფიც- 

რებს პატივი უნდა ეცათ ჯარისკაცის ადამიანური ღირსებისათვის, არ უნდა და- 

ეშვათ მისი მებღალვა, შეურაცხყოფა. „მისი უდიდებულესობა, –– ეწერა ორ- 

დღონანსში, –– დასჯის ასეთ ოფიცერს, რაც შეიძლება მისთვის სამხედრო პატი- 
ვის აყრით დამთავრდეს“, ორდონანსი მოითხოვდა ოფიცერთა და ჯარისკაცთა 
შორის ურთიერთობაში ორმხრივი თავაზიანობის დაცვას.” 

ბასტილიის ამბებით შეშინებულმა სამეფო ხელისუფლებამ 1789 წლის 
14 ივლისს გამოსცა დეკრეტი რომლითაც, ბოლოს და ბოლოს, აიკრძალა 

ჯარისკაცთა ხმლის ყუით ცემა. ორდონანსში აღნიშნული იყო, რომ 1776 წლის 

25 მარტის ორდონანსით შემოღებული ეს წესი (CI8( ძი 5გხ+„ი), 1788 წლის 1 
ივლისს კვლავ დატოვეს ძალაში. ამჯერად დადგინდა ამ წესის შეცვლა ციხით 

ან სხვა რაიმე სასჯელით.% 

ყოველივე ეს დისციპლინარული კოდექსის მხოლოდ უმნიშვნელო რე- 

ფორმების მომასწავებელი იყო, არსებით გარდაქმნებს არავინ ფიქრობდა. პირ- 

იქით როგორც უკვე აღნიშნული იყო, სიმკაცრემ იმატა და ყოველივე 

ეს ნანსის ტრაგედიით დამთავრდა. ბუიეს გამარჯვება კონსერვატორულ ბანაკ- 

ში საერთო გამარჯვებად მიიჩნიეს. „ნანსის ამ საქმეს საფრანგეთში ფართო 
გამოხმაურება პქონდა. სამეფო კარმა ბუიეს გამარჯვება მონარქიის გამარჯვებად 

მიიჩნია“, –– წერს ოტერივი.2? მაგრამ, როგორც ვნახეთ, გამარჯგებაზე ფიქრი 

ნაადრევი აღმოჩნდა. 

1790' წლის 14––15 სეჭტემბერს მიღებულ იქნა დეკრეტი არმიის შინაგანი 
დისციპლინის შესახებ, რომელიც ბურჟუაზიული სახელმწიფოს პირველ Lამ- 

ხედრო კოდექსად შეიძლება ჩაითვალოს.“ აღნიშნული დეკრეტის შესახებ 
მომხსენებლად გამოვიდა სამხედრო კომიტეტის წევრი დე ბუტიიე. დე- 
კრეტი ძველი დისციპლინარული წესდების რეფორმით კმაყოფილდება და ზო- 

გიერთ საყურადღებო სიახლესაც ითვალისწინებს; პირველ ყოვლისა, აღსანიშ- 
ნავია ის, რომ ჰასიური მორჩილებისა და სუბორდინაციის ძველი სისტემა თითქ- 
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მი უცელელი რჩება დისციპლინარული სასჯელები სუბორდინაციულია 
ხასიათისაა: ოფიცრისა და ჯარისკაცის ერთი „ღა იგივე დანაშაული ერთნაირად 
არ ისჯება. აიკრძალა ჯარისკაცთა ფიზიკური და სიტყვიერი შეურაცხყოფა, 

გაუქმდა „მგლის ბილეთები" და სხვ. დისციპლინის დარღვევად, შიდასამსახუ- 
რებრივი განაწესის დარღვევასთან ერთად, ითვლება აგრეთვე შეცოდებები 
ყოფაქცევაშიც (ლოთობა, ამორალიზმი, აზარტული თამაშობანი და სხვ.)- სას- 

ჯელის ნორმად გათვალისწინებულია კარცერი, ციხე, გალერა და სხვ. უმაღ- 
ლესი სასჯელი ჯარისკაცთათვის სიკვდილით დასჯაა, ოფიცერთათვის –– ღირსე– 

ბის აყრა ლოთობის შემთხვევამი ჯარისკაც სასჯელად ელოდა დიდძალი 

წყლის დალევა, კარცერი, ცარიელ პურსა და წყალზე დასმა და სხვ. აქვე აღსა- 
ნიშნავია, რომ ე. წ. „დისციპლინარულ საბჭოს“ შემადგენლობაში, რომელსაც 
სასჯელის გამოტანა ევალებოდა, შედიოდნენ მხოლოდ ოფიცრები. ოფიცერთა 
გასამართლების უფლება მხოლოდ თანამდებობით მათზე უფროსებს ან თანას- 
წორებს ჰქონდათ. 

მიუხედავად ამ დეკრეტის უპირატესად კონსერვატორული ხასიათისა, აქ 

ჯარისკაცთა მიმართ დათმობები მაინც ჩანს. ჯერ ერთი, დისციპლინარული 

სასჯელის ნორმები აღარაა ოფიცერთა თვითნებური სურვილების ნაყოფი. იგი 

უკვე კანონის ხასიათს ღებულობს და საკანონმდებლო ორგანოს სანქციას 
ექვემდებარება. გარკვეული ნაბიჯებია გადადგმული ჯარისკაცს ადამიანური 

ღირსების დაცვის თვალსაზრისით, ეს პირველ ყოვლისა პრუსიულ სისტემაზე 

უარის თქმაში გამოიხატა და სხვ. 
1790 წლის 15 სექტემბერს სამხედრო კომიტეტის წევრმა ემერიმ კრებას 

წარუდგინა პროექტი სამხდრო ტრიბუნალის შექმნის შესახებ. დეკრეტი 

სამხედრო ტრიბუნალების დაწესების შესახებ მიღებულ იქნა 22 სექტემბერს.“ 

აქაც ოფიცერთა კორპუსის პრივილეგიები იჩენენ თავს. დე კრეტში აღნიშნული 

იყო, რომ მისი მიზანია ნაფიც მსაჯულთა სასასართლოს შემოღებით „არმიის 

დაწყნარება“. სამხედრო ტრიბუნალის წევრებს მეფე ნიშნავს, უპირატესად 

უმაღლესი ოფიცრების რიგებიდან. რაც შეეხება ნაფიც-მსაჯულთა ინსტიტუტს, 

აქაც ოფიცრობამ შეძლო თავისი მონოპოლიის უზრუნველყოფა. მართალია, 
ხაფიც მსაჯულთა კანდიდატებს შორის ჯარისკაცებიც და უნტერ-ოფიცრებიც 

იგულისხმებოდნენ, მაგრამ მათ შერჩევას თვით ოფიცრები აწარმოებდნენ. შე- 
საფერისი კახდიდატის „შერჩევისას“ რთული ბარიერები იყო შექმნილი, სხვა– 

დასხვა ცენზის სახით: ასაკით 25 წლის ზევით, უნდა იცოდეს წერა-კითხვა, 

სამსახურის სტაქი 2 წელზე ზევით და სხვ. ადვილი წარმოსადგენია, რომ 

ჯარისკაცთა და უნტერ-ოფიცერთა შორის ისეთი კანდიდატის შერჩევა, რომე– 

ლიც ყველა ამ მოთხოვნას აკმაყოფილებდა, ძნელი იყო. აქვე დიდი შესაძლებ– 
ლობა ეძლეოდა სუბიექტურ მიდგომას. ცხადია, უპირატესად კონტრრევოლუ- 

ციურად და კონსერვატორულად განწყობილი ოფიცრობა შესაფერის კანდი- 

დატთა ძიების დროს პირველ რიგში მათ განწყობას აქცევდა ყურადღებას. 

„ურჩი“, ანუ რევოლუციურად განწყობილი ჯარისკაცი ან უნტერ-ოფიცერი 

მათ „წყალობას“ ვერ დაიმსახურებდა. ახალი სასამართლო, მიუხედავად იმისა, 

რომ იგი ოფიცერთა პრივილეგიას მოასწავებდა, „ძველი რეჟიმის” სასამართ- 

ლოსთან შედარებით უფრო ლიბერალურ და პროგრესულ ხასიათს ატა- 

რებდა. დაწესდა წინასწარი გამოძიება, დაკითხვა, მოწმეთა ჩვენებები (მოწმე- 
ები დებდნენ ფიცს: „ვიტყვი მხოლოდ სიმართლეს, მთლიანად სიმართლეს და 

არაფერს გარდა სიმართლისა“), ტრიბუნალის სხდომა გახდა საჯარო, ბრალდე- 
ბულს მიეცა დაცვის უფლება და სხვ. ცხადია, ყოველივე ეს „ძველი რეჟიმის“ 
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იმ პოლიციურ-ადღმინისტრაციულ-ინკვიზიტორულ სასამართლოსთან შედარე- 

ბით წინ გადადგმული ნაბიჯი იყო. 
1790 წლის 21 აგვისტოს კრებამ მიიღო სამხედრო საზღვაო სისხლის სა– 

მართლის კოდექსი, რომელიც განსაკუთრებული კონსერვატიულობით და სიმ- 
კაცრით გამოირჩეოდა.2- 

პირველი კანონი ფლოტში მღელვარების აღკვეთის მიზნით მიღებულ იქნა 
კრების 1790 წლის 6 აგვისტოს დეკრეტის პარალელურად.?“ ეს, ასე ეთქვათ, 
დუბლირებული კანონი განსაკუთრებული სიმკაცრით გამოირჩეოდა. დამნა- 

შავე მეზღვაურების მიმართ აგვისტოს კანონით გათვალისწინებული სასჯელის 
გარდა დასაშვები იყო დასჯა ძველი ორდონანსების მიხედვითაც. მიუხედავად 

ამ მკაცრი კანონის არსებობისა, ფლოტში მღელვარებანი კვლავ გრძელდებო- 
და. განსაკუთრებით ტულონის მეზღვაურები აქტიურობდნენ. ფლოტის სარდ- 

ლის მოადგილე ადმირალი კასტელე ძლივს გადაურჩა გამძვინვარებულ 

მეზღვაურთა რისხვას, ეროვნული კრების სახელზე ტულონელი ფლოტის 
ოფიცრის წერილში ვკითხულობთ: „რა უნდა გააწყოს სარდალმა, რომელსაც 

არავითარი რეალური ძალა აღარ გააჩნია, იმ ადამიანთა წინააღმდეგ, რომლე- 

ბიც თავისუფლების შესახებ ყალბი იდეებით შეცდომაში არიან შეყვანილი და 
მსგავს ბოროტებას ჩადიან4.2ე ტულონის ამბები კრებამ თავისი სპეციალური 
მსჯელობის საგნად გახადა. დეპუტატი დი უკენ უფა მიუთითებდა, რომ მღელ- 
ვარება არის არა მარტო მეცსა და ტულონში, არამედ მან საყოველთაო ხასიათი 
მიიღო. იგი მოითხოვდა დაუყოვნებლივ უმკაცრესი ზომების მიღებას. დეპუ- 

ტატი რენიოლი მოითხოვდა ბეჭდვის თავისუფლების შეზღუდვას. მისი 

აზრით. არმიაში მღელვარებას (კერძოდ, ტულონის ფლოტში) იწვევენ გამა- 

ღიზიანებელი პამფლეტები და ბროშურები2? ტულონის ამბოხებასთან და- 

კავშირებით კრებამ 1790 წლის 20 აგვისტოს მიიღო სპეციალური დეკრეტი იმ 
პირთა დასჯის შესახებ, რომლებიც აღმირალ კასტელეზე თავდასხმაში მონაწი- 

ლეობდნენ.?2? 
1790 წლის 21 აგვისტოს „საზღვაო კოდექსი" ძალაში ტოვებდა ფიზიკურ 

სასჯელს, მცირედი დისციპლინარული დანაშაულის დროსაც კი (სახომალდო 
ბაგირით ცემა). ცემის გარდა ძალამი დატოვეს: ულუფის შემცირება, ცალ 
ფეხზე ბორკილის დადება, მძიმე ბორკილი, გემბანზე ან ანძაზე მიკვრა და სხვ. 

სასჯელის ეს დამამცირებელი ზომა მხოლოდ ჯარისკაცთათვის იყო დაწესებუ- 
ლი, იმავე დანაშაულის შემთხვევაში ოფიცერს ელოდა პატიმრობა ან გარკვე– 
ული ვაღით დაქვეითება (დაქვეითების შემთხვევაში ჯამაგირის სათანადო შემ- 

ცირება საგალდებულო არ იყო). დისციპლინარული სასჯელის დადების უფლე- 
ბა დარჩათ ოფიცრებს, რომლებიც ნიშნად სასამართლო ხელისუფლებისა ატა- 
რებდნენ ბაგირის გადანაჭერს (I18ი6), რითაც ხდებოდა მეზღვაურთა „ემა. 
ერთადერთი შეღავათი ის იყო, რომ დისციპლინარული სასამართლოს პირველ 
ინსტანციაში ოფიცრებთან ერთად სამი მეზღვაურიც შეჰყავდათ. გასამართლე- 
ბის დროს დარჩა ფეოდალური წესი, რომლის მიხედვით დამნაშავე უნდა გაა- 

სამართლოს იერარქიით (ა სუბორდინაციით) უფროსებმა ან თანასწორებმა. 
ერთი სიტყვით, კოდექსის მიხედგით, სასამართლო ხელისუფლება ოფიცრებს 
დარჩათ, ამავე დროს, როგორც ვხედავთ, ძალაშია დასჯის ძველი ფეოდალურ- 

ორდონანსული სისტემა. 

განსაკუთრებული სიმკაცრე დაწესდა სისხლის სამართლის დანაშაულის 
მიმართ. ამ უკანასკნელს მიეკუთვნა „დაუმორჩილებლობა“ და ჯანყები, რაც 
უ პირატესად გაგებულია როგორც) სუბორდინაციის დარღვევა და ხელისუფლე- 
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ბის წინააღმდეგ გამოსელა. აქ აშკარად ჩანს ამ დეკრეტის პოლიტიკური მნიშვ– 
ნელობა. აღსანიშნავია ისიც, რომ განსაკუთრებით მკაცრად ისჯებოდა ოფიცერ– 
თა წინააღმდეგ შეთქმულება (ცემა, გალერა სამი წლით, სამუდამო გალერა, 
ხოლო ოფიცრებზე ხელყოფის შემთხვევაში –– სიკვდილით დასჯა). ოფიცრე- 
ბისათვის დაწესდა დაქვეითება, ღირსების აყრა. ოფიცერს სიკვდილი ელოდა 
მხოლოდ იმ ”შემთხვევაში, თუ იგი გემს მიატოვებდა ბრძოლის დროს ან მტრის 

წინაშე არ დაემორჩილებოდა უფროსის ბრძანებას. დეკრეტი მოქმედებდა ძვე- 

ლი, ფეოდალური მორალის საფუძველზე: „იქ, სადაც ოფიცერი კარგავს ღირ- 

სებას, ვილანი (ყმა გლეხი, ამ შემთხვევაში მეზღვაური, ჯარისკაცი –– გ. კ.) სი- 
ცოცხლეს უნდა გამოესალმოს, რადგან მას ღირსება არა აქვს“.2>' დეკრეტი ამ- 

კარად ეწინააღმდეგება „ადამიანისა და მოქალაქის უფლების დეკლარაციის“ 

პრინციპებს, იგი ქედს იხრის ოფიცერთა კასტის წინაშე და ამასთანავე ხელს 

უწყობს არმიის და ფლოტის რღეევას. ოფიცერს ფიცის გატეხის შემთხვევაში 

ემუქრება მხოლოდ „დათხოვა და ხარისხის აყრა ყოველივე ეს ოფიცერთა 
დეზერტირობასა და ემიგრანტთა ბანაკში გადაბარგებას გარკვეულად უწყობდა 

ხელს. აქედან შეიძლება ითქვას, რომ კრების სამხედრო კანონმდებლობა, რო– 
მელიც სუბიექტურად ოფიცერთა მიმართ ლმობიერებას იჩენდა, ობიექტურად 
სასარგებლო საქმეს აკეთებდა: კონტრრევოლუციურ ოფიცრობას არმიიდან გაქ- 
ცევას უადვილებდა. ოფიცერთა კადრების ნაკლოვანება თავისთავად მოითხოვ- 

და არმიაში ოფიცერთა ახალი კადრების შექმნას, რაც ხელს უწყობდა „მესამე 
წოდების“ წარმომადგენელთა არმიის ხელმძღვანელობაში შეღწევას. კრების 

მიერ ოფიცერთა მიმართ ამ დათმობებს, ა სუბიექტურად კონსერვატორულ 

მოვლენას, ობიექტურად კიდევ ერთი დადებითი შედეგი მოჰქონდა. გათამამე- 

ბული კონტრრევოლუციური ოფიცრობა ჯარისკაცთა და მეზღვაურთა მიმართ 
რეპრესიებს აძლიერებდნენ, ეს ჯარისკცთა და მეზღვაურთა რევოლუ- 

„ციურ განწყობას ზრდიდა, ანუ აჩქარებდა ძველი კასტური არმიისა და ფლო- 

ტის რღვევას და განახლების მომხრეთა აქტიურობას ზრდიდა. 

სამხედრო-საზღვაო სისხლის სამართლის კოდექსს საფრანგეთის მეზღვაუ- 

რები დიდი პროტესტით შეხვდნენ. მეზღვაურებთან ერთად უკმაყოფილება მო- 
ედო სამხედრო ნავსადგურებისა ლა არსენალების მუშებს (საქმე ისაა, რომ 
აფრებიანი გემების არსებობის პირობებში გალერას, ანუ საკატორღო სასჯელს 

მეზღვაურები იხდიდნენ როგორც სამხედრო პორტებისა და არსენალის მუშები). 

განსაკუთრებით ძლიერი იყო აჯანყება ბრესტის ფლოტსა და ნავსადგურში. ამ 

ამბოხებას კრებამ „კატორღელთა ჯანყი“ შეარქვა, რადგანაც ამბოხებაში მეზ- 
ღვაურებთან ერთად აქტიურად მონაწილეობდნენ პორტისა და არსენალის 

მუშებიც. კრებამ წინადადება მისცა კონსტიტუციურ და საზღვაო კომიტეტებს 

„კატორღელთა“ წინააღმდეგ საგანგებო კანონები შეემუშავებინათ. ამ საქმეში 

განსაკუთრებით აქტიურობდა კრების უკიდურესი მემარჯვენე დეპუტატი 
პიერ-ვიქტორ მალუე. იგი მიუთითებდა, რომ არსებული კო- 

დექსი „კატორღელთა4“ მიმართ არ გამოდგება. აქ საჭიროა უფრო მეტი სიმკაც– 
რე, ძალაში უნდა დავტოვოთ უცვლელად ძველი ორდონანსები: ინკვიზიციური 
პროცესით, წამებით, სიკვდილით დასჯის კვალიფიცირებული ფორმებით და 

სხვა 1, კრება სთხოვს მეფეს უბრძანოს ფლოტის სარდლობას, რათა იგი გაჩ- 
საკუთრებული სიმკაცრით მოეპყროს ყველას, ვინც არსენალებსა და სამხედრო 

გემებს საფრთხეს უქმნის; დააპატიმროს და დასაჯოს ყველა საეჭვო პირი, ვინც 

გაბედავს კონტაქტის დამყარებას მეზღვაურებთან და მუშებთან (აქ, როგორც 

ჩანს, იგულისხმებიან რევოლუციური აგიტატორები -– (გ. კ) ?'. 

აივ



ფლოტში აჯანყების საკითხის განხილვა კრებამ 1790 წლის 7 სექტემბრიდან 
დაიწყო. ამ დღეს განხილულ იქნა საზღვაო საქმეთა მინისტრის ლუცერნის 
წერილი, რომელიც „კატორღელთა4“ ამბოხებას ეხება. ბრესტის სამხედრო ინ- 

ტენდანტის ცნობით, „ზედმეტი შეწყნარება, რომელსაც „კატორღელების“ მი- 
მართ ვიჩენთ, აიძულებს ზედამხედველებს განაცხადონ, რომ აღარ ძალუძთ მა- 
თი მორჩილებაში ყოლა“. აქვე აღნიშნულია, რომ კატორღელთა ორმა წყვილმა 

Cკატორღელები“ დაწყვილებულნი იყვნენ, ისინი ერთმანეთზე ბორკილებით 
იყვნენ გადაბმულნი) სცადა საწყობებში ხანძრის გაჩენა და სხეა ”. 

ბრესტის აჯანყების საკითხი კრებამ კვლავ განიხილა 15 სექტემბრის სხდო- 

მაზე. აჯანყება პირველად დაიწყო ხომალდზე „ამერიკა“, როცა აქაურ მეზღვა- 
ურებს დამფუძნებელი კრების ახალი საზლვაო კოდექსი წაუკითხეს. შემდეგ 

სხვა გემებიც ამბოხდნენ, მათ შორის საფლაგმანო ზომალდიც იყო. მიუხედავად 
ოფიცერთა მუქარისა, ათას ხუთასამდე მეზღვაური ნაპირზე გადასხდა და მუ- 

ნიციპალიტეტს მიადგა. შეშინებული მუნიციპალიტეტი გარნიზონს დახმარებას 

სთხოვდა. მეზღვაურები ორგანიზებულად დღა დისციპლინის სრული დაცვით 

მოქმედებდნენ. მათ გამოყვეასს დელეგატთა ჯგუფი და წამოაყენეს მოთხოვნ. 
კოდექსის შეცვლის შესახებ; მათ განსაკუთრებით აღელვებდათ კოდექსის ის 
მუხლები, სადაც გათვალისწინებული იყო ფიზიკური დასჯა და სხვა დამამცი- 
რებელი სასჯელი. მეზღვაურები, სრულიად სამართლიანად, ამაში ხედავდნენ 
მათ მოქალაქეობრივ და სამხედრო ღირსების შელახვას. 

მუნიციპალიტეტი შეჰპირდა მეზღვაურებს რომ სთხოვდნენ ფლოტის 
სარდალს ალბერს, მეზღვაურთა საჩივარი კრებისათვის გადაეგზავნა. ალ- 
ბერმა მინისტრის სახელზე გაგზავნილ მოხსენებით ბარათში აღნიშნა, რომ იძუ- 
ლებულია ყოველგვარი პასუხისმგებლობა მოიხსნას; რომ საჭიროა ან ესკადრის 

განიარაღება, ანდა კრების მიერ წარმომადგენლების გამოგზავნა რომლებიც 

მეზღვაურებს მოუსმენენ. კრებამ მეზღვაურთა კანონიერ მოთხოვნებს ანგარი- 
მი არ გაუწია. მღელვარება კვლავ გაგრძელდა. 16 სექტემბერს სან-დომინგოდან 
ჩამოვიდა გემი „ლეოპარდიბ", ამ ხომალდის ერთ-ერთმა მეზღვაურმა, რომელიც 
ხომალდმა „პატრიოტმა“ სტუმრად მიიწვია, გემბანზე რევოლუციური. სიტყვა 
წარმოთქვა. ადმირალმა ალბერმა მისი დაპატიმრება სცადა. ამას მოჰყვა „პატ- 

რიოტის- მეზღვაურთა ამბოხება. მეთაური მეზღვაურებს გემის დატოვებით 

დაემუქრა. „მით უკეთესი, –– შესძახეს მეზღვაურებმა, –– გაუმარჯოს ერს, არის- 
ტოკრატები ჩამოეკიდოთ...4 აღმირალის თანხმობით, გემის მეთაურმა ხომალდი 

მიატოვა და გაიქცა. მეორე დღეს „პატრიოტზე" თვით ალბერი გამოცხადდა, 

ეკიპაჟმა მას არ მოუსმინა. ადმირალმა მეამბოხეთა დაპატიმრება სცადა და ხო- 
მალდი დატოვა.2% აჯანყება დაიწყო, აგრეთვე, ხომალდზე „მაჟესტიუე“ (Mგ- 
)951V6CIX). გემზე მოსულ დამფუძნებელი კრების კომისრებს ეკიპაჟმა არ მო- 

უსმინა. მეზღვაურები აღნიშნავდნენ, რომ არ სურთ მათი მოსმენა, არ სცნობენ 
ახალ კოდექსს და მას არასოდეს არ დაემორჩილებიან. კომისრებმა გემი დატო- 

ვეს. მეორე დღეს ისინი გამოცხადნენ სხვა ხომალდზე, რომელმაც მათ მიღებაზე 
თანხმობა განაცხადა. ამბოხებულმა ხომალდმა ეს ღალატად ჩათვალეს და აღ- 
ნიშნულ ხომალდს ჩაძირვით დაემუქრნენ. კომისრებმა გემზე ასვლა ვერ გაბე– 
დეს და ყოველივე საზღვაო მინისტრს –– ლუცერნს აცნობეს.2%5 როცა მეზღვა- 
ურებმა გაიგეს, რომ ფლოტში წესრიგის აღდგენა დაევალა ფლოტის გენერალ- 

მაიორ მარინს, მაშინვე მის სახლს ალყა შემოარტყეს -და კარებთან სახრჩობელა 
აღმართეს... მარინი გაიქცა და გადადგომა ითხოვა.25% 

„ბრესტის გარნიზონის აჯანყება ფართოდ გაიშალა, –– წერს ჰოკერი. ეს 

29%



კრებისათვის დიდი შერცხვენა იყო. ამიტომ იგი ერიდება ბ-ნ ლუცერნის წერი- 
ლების თავის სხდომაზე გამოქვეყნებას. ეს წერილები საზლვაო საქმეთა კომი- 
ტეტში იგზავნებოდა, ეროენულ კრებას, სამწუხაროდ, იმედი ჰქონდა, რომ აჯან- 
ყების ჩასაქრობად გაგზავნილ კომისრებს წარმატება ექნებოდათ, მაგრამ მათი 

იმედები არ გამართლდა4“.2? კრება უხერხულ მდგომარეობაში აღმოჩნდა, ამა- 
ზე მეტყველებს მისი აშკარად ორაზროვანი და გაუბედავი განცხადება იმის შე- 

სახებ, რომ იგი აღშფოთებულია ზოგიერთი მეზღვაურის მოქმედებით, რომ მათ 

იგი არ გააიგივებს იმ მეზღვაურებთან რომლებიც :გამოირჩევიან სამხედრო 

დისციპლინისადღმი ერთგულებით და სხე.2 9? კრების დაბნეულობაზე მეტყვე- 

ლებს, აგრეთვე, შემდეგი ფაქტი: ადმირალმა ალბერ დე რიონმა გადადგომა 
ითხოვა, მინისტრი მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა, სათანადო კანდიდატი, 

რომელიც ესკადრას და ეროვნულ კრებას დააკმაყოფილებდა, ძნელად შესარ- 

ჩევი იყო. ამ საკითხთან დაკავშირებით აზრთა მწვავე სხვადასხვაობა იშვა. სარ- 

დლის პოსტს უმიზნებღა პოლიტიკური ავანტიურისტი ადმირალი დ' ესტე- 

ნი (ძ' C5(გIიდ). მას დაუპირისპირდნენ ორლეანისტები. ავანტიურისტ ჰერ- 

ცოგ ლუი-ფილიპ-ჟოზეფ ორლეანელის (დ' ეგალიტე) კანდიდატურა წამო- 
აყენა მისმა აგენტმა სიერიმ. მაგრამ ქვეითთა ჯარის გენერლის ფლოტში დანიშ- 
ვნა შეუძლებლად ცნეს დღა შეჩერდნენ მეზღვაურთა შორის შედარებით პოპუ- 

ლარულ ბიუორის (8Vყ0:) კანდიდატურაზე 2”. 

ბოლოს და ბოლოს კრება იძულებული შეიქნა ზოგიერთ დათმობაზე წასუ- 
ლიყო. 1790 წლის 27 ოქტომბერს დისციპლინარულ სასჯელთა რიგიღან მეზღ- 

ეაურთა ფიზიკური დასჯის დამ:მცირებელი და შეურაცხმყოფელი წესი ამოი- 

ღეს. თუმცა სისხლის სამართლის დანაშაულის შემთხვევაში იგი კვლავ ძალაში 
დატოვეს. მაგრამ, როგორც ამას ბულატოვი სავსებით სწორად შენიშნავს, სა- 

ერთო რევოლუციური აღტყინების პირობებში ამ სასჯელის გამოყენება შეუძ- 

ლებელი აღმოჩნდა. ბრესტის აჯანყებამ იგი ფაქტიურად გააუქმა კიდეც. ფიზი- 
კური დასჯა სამხედრო-საზღვაო სასამართლოებისა და სამხედრო კოდექსის: შე- 
სახებ ახლად მიღებულ კანონებში საერთოდ გაუქმებულ იქნა, მხოლოდ რევო- 
ლუციური ბრძოლით მოიპოვეს, მეზღვაურებმა და ჯარისკაცებმა ეს პირველია 

წარმატება, რაც მათ ადამიანური ღირსების აღიარებაში გამოიხატა 2”. 
1791 წლის 4 იანვარსა და 28 თებერვალს კრებამ შეიმუშავა ახალი ღეკრე- 

ტი, სახელმწიფოს შინაგანი და საგარეო უშიშროების უზრუნველყოფის საშუა- 

ლებათა შესახებ. აქაც თავს იჩენს არმიაში დისციპლინის აღდგენის მიზნით რეპ- 

რესიული მეთოდების გამოყენების კრებისეული ტენდენცია. ამავე ტენდენციი– 
თაა გამსჭვალული იმავე წლის 25 ივლისის დეკრეტი არმიამი კოლექტიური 
გამოსვლების წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ.2?! 1791 წლის 18 ივლისს გამოქ- 
ვეყნდა ახალი მკაცრი კანონი სახალხო მღელვარებათა წინააღმდეგ. რევოლუ- 
ციური ლიტერატურის გავრცელება სასტიკად იკრძალებოდა. პოლიციას და 
ეროვნულ გვარდიას დამნაშავეთა დაუყოვნებელი დაპატიმრება ევალებოდათ. 

ასევე დაისჯებოდა ისიც), ვინც თანამდებობის პირებს ან ეროვნულ გვარდიას 

კანონის დამრღვევთა წინააღმდეგ მოქმედებაში ხელს 'შეუშლიდა”. მაგრამ 
საერთო მღელვარებათა ხშირი და მასობრიეი შემთხვევების გამო პოლიცია, 

სასამართლო და გვარდია საკმარისი აღარ ჩანს. ამიტომ კრება კვლავ უბრუნდება 

მღელვარებათა წინააღმდეგ არმიის გამოყენების აზრს, რა/) მთავარია, იგი 
ფიქრობს არმიის ერთი ნაწილი გამოიყენოს არმიის მეორე ნაწილის წინააღმ- 
დეგ, იქ, სადაც მღელვარების ყველაზე უფრო საშიში კერა შეიქმნა. სწორედ 
ამას ითვალისწინებდა იმავე წლის 28 აგვისტოს გამოქვეყნებული ახალი მკაც- 
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ლი კანონი, რომელიც 1789 წლის 21 ოქტომბრის კანონის თავისებური განმეო- 

რება იყო.251 ეს ახალი კანონი სამხედრო მდგომარეობის შესახებ (101 თ8+1II2)C) 
მიღებულ იქნა ჯარისკაცთა ახალი გამოსვლების შედეგად, რომელთაც ჰქონ- 

დათ ადგილი 1791 წლის ზაფხულში (მღელვარებანი #38 -- დოფინეს, #17-- 
ოვერნისა. #68 -- ბოსკიის რეჟიმანებში). კრების მემარჯვენე დეპუტატები და- 

ჟინებით ამტკიცებდნენ, რომ არმიაზე „ადამიანისა და მოქალაქის უფლებების 

დეკლარაციის“ გავრცელება არ შეიძლება, რადგან იგი ჩვეულებრივი საზოგა- 
დოებრივი ორგანიზაცია არაა და იქ თანასწორობა არ შეიძლება არსებობდეს. 

მოქალაქის :მოვალეობასა და ჯარისკაცის მოვალეობას შორის არსებითი განსხვა- 

ვებაა, აზდენად არც ეროსა და არმიის იგივეობაა დასაშვები. არმია ერის მიერაა 
დაქირავებული, დაქირავება აბსოლუტურად თავისუფალ საწყისებზე ხდება, 

ამდენად ჯარისკაცმა რაკი იგი სამხედრო სამსახურს დათანხმდა, „უნდა ლაივიწ- 

ყოს თავისი მოქალაქეობრივი უფლებები და დამოუკიდებლობა. აქედან გამომ- 

დინარე. კრება შეამბოზე ჯარების წინააღმდეგ ჯარისკაცთა გამოყენებას შესაძ- 

ლებლად თვლიდა. ახალი კანონის თანახმად, სამხედრო მთელვარებათა შემთხ- 

ვევაში, სარდლობას მათ წინააღმდეგ შეიარაღებული ძალებისა და ეროვნული 

გვარდიის ნაწილების გამოყენების უფლება ეძლეოდა. მეამბოხე შენაერთების 
წინააღმდეგ ცეცხლის გახსნა გათვალისწინებულ იქნა სამჯერ გაფრთხილების 

შემდეგ. გადარჩენილ დამნაშავეებს ელოდათ ოცი წლის კატორღა ან სიკვდი- 
ლით დასჯა. 

აღსანიშნავია, რომ დამნაშავეთა შორის ოფიცრობაც იგულისხმებოდა, რა- 

საკვირველია, აქ ლაპარაკია რეეოლუციურად განწყობილ ოფიცერთა შესახებ. 

ასეთი კატეგორიის დეკრეტებს კრება საგანგებო ღონისძიებათა რიგს მია- 
კუთვნებდა და ჩქარობდა ყველა ამ ღონისძიების საფუძველზე ერთი საერთო 

კანონი შეემუშავებინა. ასეთი იყო 1791 წლის 30 სექტემბერს მიღებული სამ- 

ხედრო კოდექსი (C0ძ6 IIIIL81+0). 
სამხედრო-საზღვაო და სამხედრო კოდექსებს შორის, მიუხედავად იმისა, 

რომ მათ შორის ზღვარი არცთუ ისე დიდია, არსებითი განსხვავებაა. პირველ 

შემთხვევაში კრება, როგორც ვნახეთ, ამაოდ შეეცადა „ძველი რეჟიმის" დის- 

ციპლინის შენარჩუნებას. მეორე შემთხვევაში, მიუხედავად კოდექსის კონსერ- 

ვატიული ხასიათისა, იგრძნობა მნიშვნელოვანი სიახლეების დანერგვის ცდა. 

კრებამ სამხედრო კოდექსის ორი პროექტი მოისმინა, პირეელი სამხედრო კომი- 

ტეტის წევრმა შაბრუმ (ადვოკატი) წარმოადგინა? , მეორე იმავე კომიტე- 

ტის წევრს. დეპუტატ კოლონელ ვიმ პფე ნს (ყოფილი არისტოკრატი) ეკუთ- 
ვნოდა 2, როგორც ჩანს, შაბრუ ითვალისწინებდა არმიაში შექმნილ ვითარებას, 
მეზღვაურთა რეაგირებას სამხედრო-საზლვაო კოდექსთან დაკავშირებით და 

თავის მოხსენებაში შედარებით უფრო გაბედულ წინადადებებს აყენებდა. 

შაბრუს მიხედვით, სამხედრო და სამოქალაქო კანონებს შორის განსხვა- 
ვება უნდა არსებობდეს. მართალია, ჯარისკაცი მოქალაქეა და მასზე საერთო- 

სამოქალაქო კანონები ისევე უნდა ერცელდებოდეს, როგორც ყველა სხვა მო- 
ქალაქეზე, მაგრამ ჯარისკაცი, როგორც სამხედრო პირი, უნდა ემორჩილებოდეს 

იმ საგანგებო, სამხედრო კანონებს, რომელთა გავრცელება სამოქალაქო პირებ- 
ზე არ შეიძლება, ძველი სამხედრო კანონების უმთავრეს შეცდომად მას ის მი- 
აჩნდა, რომ ისინი მოქმედებდნენ მთელი სიმკაცრით მხოლოდ ჯარისკაცების 

და არა ოფიცრების წინააღმდეგ. აქედან გამომდინარე, იგი მოითხოვს სასჯელის 
ღონისძიებათა „გათანაბრებას, დეზერტირობა, ვითარცა „სამშობლოს ღალატი“, 
მიჩნეულია დანაშაულად. ძველ ორდონანსულ კოდექსებში „სამშობლოს“ ცნება 
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არ ჩანდა, იქ დეზერტირობა განიხილებოდა როგორც ღალატი მეფისა და ღვთის 
წინაშე. ახალი კოდექსის პროექტში გათვალისწინებული იყო, აგრეთვე, ოფი- 

ცერთა მხრივ ჯარისკაცთა პიროვნების შეურაცხმყოფელ მოქმედებათა აღკვე– 
თა. მეთაური, მის მიერ ჯარისკაცის პიროვნების ღირსების დამცირებისა და შე- 
ლახვის შემთხვევაში სათანადოდ უნდა დასჯილიყო. თავის მხრივ, ჯარისკაცსაც 
იგივე მოეთხოვებოდა. ოფიცრის ფიზიკური შეურაცხყოფის შემთხვევაში ჯა– 

რისკაცს ელოდა 6-დან 20 წლამდე კატორღა, ხოლო დაუმორჩილებლობისა და 

აჯანყების სხვადასხვა შემთხვევაში 6-დან 24 წლამდე კატორღა. ოფიცრის 
სასჯელი შედარებით მსუბუქი იჟო. ჯარისკაცის ფიზიკური ან სიტყვიერი შეუ- 
რაცხყოფის შემთხვევაში მას ელოდა ოფიცრის ღირსების აყრა და რიგით შე- 

მადგენლობაში გადაყვანა. 
შაბრუს პროექტში გათვალისწინებული იყო ფიზიკური დასჯის აღკვეთა, 

მას სურდა, აგრეთვე სიკვდილით დასჯა შეეცვალა მკაცრი და ხანგრძლივი კა- 

ტორღით და სხვ. 
მემარჯვენე დეპუტატები შაბრუს პროექტით კმაყოფილი არ იყვნენ. ისი- 

ნი თავს ესხმოდნენ შაბრუს წინადადებას სიკვდილით დასჯის გაუქმების შესა- 
ხებ. ამასთანავე მათ ჯარისკაცთა და ოფიცერთა სასჯელების გათანაბრება სუ- 
ბორდინაციის დარღვევად მიაჩნდათ. რაც შეეხება დამამცირებელ სასჯელთა 

გაუქმებას, როგორც ჩანს, არმიისა და ფლოტის მღელვარებამ თავისი გაიტანა: 
მემარჯვენე დეპუტატებმა ამ საკითხის წინააღმდეგ გალაშქრებისაგან თავი შეი– 
კავეს. მემარჯვენეებს არც შაბრუს შეცვლილი პროექტი აკმაყოფილებდათ.29 

შაბრუმ, მართალია, კვლავ მოითხოვა სიკვდილით დასჯის აღკვეთა, მაგრამ ოფი– 

ცერთა მიმართ სასჯელები საგრძნობლად შეცვალა. თავიანთი კონტრწინადადე– 

ბები მემარჯვენეებმა, მათი კრეატურის, ყოფილი ბარონისა და კოლონელის 
ვიმპფენის პირით ჩამოაყალიბეს -”. 

მემარჯვენეთა საერთო აზრი არმიასთან დაკავშირებით ციმპფენმა შემდე– 
გი სიტყვებით გამოხატა: „მსჯელობისა და განსჭის უფლებებით აღჭურვილი არ- 

მია, ყოველთვის მხოლოდ უბედურებათა წყაროს წარმოადგენს" („სიტ მწიი66 

#2150იი40056 M6 5CL3 მ 1იV( ქმი)მ15 ის" სო6 §00L56 ძ05 II6მ0X"). ვიმპფენის გა– 

მოსვლა იყო „ძველი რეჟიმის“ მესვეურთა უკანასკნელი ცდა, შეენარჩუნებინათ 

სამეფო არმია უცვლელი სახით. ვიმპჰფენი დაჟინებით ამტკიცებდა, რომ ოფიც- 

რისა და ჯარისკაცის მიმართ სასჯელის ერთნაირი ნორმების დაწესება ნიშნავს 

სუბორდინაციის უარყოფას, დისციპლინის მოშლას. მისი აზრით, არმია არ შე- 
იძლება წარმოვიდგინოთ როგორც ერთიანი სახელმწიფოებრივ-საზოგადოებ- 

რივი სხეულის ერთ-ერთი ორგანო. იგი უნდა დარჩეს როგორც დამოუკიდებე- 

ლი ორგანიზმი, როგორც განსაკუთრებული ორგანო. არმია მუდამ უნდა ემორ- 
ჩილებოდეს მისი მეთაურის ნებისყოფასა „და ბრძანებას (სახეზეა ძველი დაქი- 

რავებული არმიის მორალი: ბრმა მორჩილება ოფიცრის დიქტატორული უფ- 
ლებების პირობებში). არმია უნდა იმყოფებოდეს მორჩილებისა და არა თავი- 

სუფლების პირობებში. არმია ვერ იცხოვრებს იმ კანონებით რომლებითაც 
მოქალაქე ცხოვრობს და სხე, არმიაში თავისუფლების სამოქალაქო მორალისა 
და უფლებების დანერგვა ნიშნაეს აქ ანარქიის დაშვებას. ასეთ პირობებში დაი- 

ღუპება არმია, თავისუფლება და თვით საზოგადოებაც. ვიმპფენის ღრმა რწმე– 

ნით არმია ხალხისა და პოლიტიკისაგან იზოლირებული ძალა უნდა იყოს. შე- 
საძლებელია, საზოგადოებრივი რეჟიმი შეიცვალოს,დ გადახალისღეს, მაგრამ 
არმია როგორც „განსაკუთრებული ფიზიკური და მორალური მექანიზმი“, რო– 

მელსაც აქვს თავისი კანონები, მუდამ ერთნაირი უნდა იყოს. 
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რობესპიერმა შესანიშნავად აუღო ალღო კოდექსების კონსერვატიულ ბუ- 

ნებას. იგი მიუთითებს, რომ კოდექსი შეადგინა სამხედრო აზნაურების, გენერ- 
ლებისა და კოლონელებისაგან შემდგარმა „სამხედრო კომიტეტმა" და სამხედ- 

რო სამინისტრომ. კრებამ კი მათი შემოქმედების ეს ნაყოფი უყოყმანოდ დაამ- 
ტკიცა. შეცდომა ისაა, რომ ჰგონიათ სამხედრო კანონები მხოლოდ სამხედრო- 

ებმა უნდა შეადგინონ, მაგრამ ამ კანონების ყველაზე უფრო 
მნიშვნელოვანი ნაწილი სრულებითაც არაა ის, რო- 

მელიც სამხედრო ტაქტიკის საკითხებთანაა დაკავში- 
რებული და ამიტომ მოითხოვს სამხედრო ცოდნას. ავი- 
წყდებათ. რომ ამ კანონებში მთავარია ის ნაწილი, რომელიც) შეეხება ს ამ ოქ ა- 

ლაქო და პოლიტიკურ თავისუფლებას, ჯარისკაცის რო- 
გორც მოქალაქის უფლებებს. თავი რომ დავანებოთ კომიტეტის 

რეაქციულ შემადგენლობას, ისინი ამ საკითხებში ნაკლებ ერკვევიან. ამიტო- 

მაა, აღნიშნავს რობესპიერი, რომ ეს კოდექსი ძველისაგან თითქმის არაფრით 

განსხვავდება. სამხედრო ხროვამ უკარნახა კრებას სამხედრო კოდექსი, „რომ- 
ლის პროექტები შედგენილია... დესპოტიზმის ინტერესებიდან გამომდინარ“ე. 
სამოქალაქო თავისუფლების დაღუპვისათეის,... სახალხო თანამდებობის პირთა 
ხელისუფლების გაუქმებისათვის“, –– დაასკვნის რობესპიერი.259 

სამხედრო კოდექსის (CიძC MIIII8IL6) საბოლოო ვარიანტი, არმიაში ,განახ– 
ლების ელემენტების დანერგვის თვალსაზრისით, ბეერ სიახლეს შეიცავდა. მე- 
მარჯვენეებმა ამ შემთხეევაში მნიშვნელოვანი მარცხი განიცადეს. დადასტურდა 
დისციპლინისა და კანონიერების კავშირი ოფიცერთა დიქტატურისა და თვით- 
ნებობის შეზღუდვის ხარჯზე, ბოლო მოელო დამამცირებელ და შეურაცხმყოფელ 

სასჯელებს, რამდენადმე ამაღლდა ჯარისკაცის ლირსება. გატარდა ოფიცერთა და 
ჯარისკაცთა სასჯელის, მართალია, არააბსოლუტური, მაგრამ საკმაოდ საგრძნო- 

ბი ნიველი4ება. არმიის სტატუტი თანდათან დაუახლოვდა „ადამიანისა და მოქა- 
ლაქის უფლებათა დეკლარაციის“ პრინციპს –– „ადამიანისა და მოქალაქის უფ- 

ლებათა უზრუნველყოფა იწვევს შეიარაღებული ძალების გამოყენების აუცი- 
ლებლობას. მაშასადამე, ეს ძალა შექმნილია საერთო ინტერესებისათვის და არა 
იმათი კერძო ინტერესებისათვის, ვისაც იგი ემორჩილება4 20, 

როგორც ჩანს, არმია ახალმა კოდექსმა მეტნაკლებად დააკმაყოფილა. მიუ- 

ხედავად მისი სიმკაცრისა, იგი არმიამ შედარებით უდრტვინველად მიიღო, გა- 
ცილებით უკეთ, ვიდრე სამხედრო-საზღვაო კოდექსი.2 

რასაკვირეელია, ყოველივე ეს არმიის პრობლემის საბოლოო მოგვარებას 
ოდნავადაც არ ნიშნავდა. დღის წესრიგში მრავალი რთული ამოცანა იდგა, გა– 

სავლელი იყო წინააღმდეგობებით აღსავსე საკმაოდ ძნელი გზა. 

§ 8. ოფიცერთა ძველი კორპორაციის შენარჩუნების ცდა 

როგორც უკვე ვიუწყებოდით, კრების კონსერვატორული პოლიტიკის ერთ- 
ერთი ნაყოფი იყო ის, რომ იგი ყოველნაირად შეეცადა შეენარჩუნებინა ოფიცერ- 
თა ძველი კადრები. კრების ამ პოლიტიკამ საბოლოო ანგარიშში მარცხი ტანიცადა. 
ოფიცრობა, რომელიც „უფრო როიალისტური აღმოჩნდა, ვიდრე მეფე“, ახალ 

რეჟიმს ვერა და ვერ შეეგუა. მეტიც, ოფიცერთა დიდი ნაწილი მეფის კრები- 
სადმი დამოკიდებულებას აკრიტიკებდა, იგი მეფეს გაუბედაობაში და სისუს- 

ტეში სდებდა ბრალს. ოფიცერთა ასეთ განწყობას შესანიშნავად გამოხატავდა 
ესტერჰაზი, რომელიც მეფისა და დედოფლის გაუბედაობაში ხედავდა 

უბედურების მიზეზს, მაგალითად, მისი აზრით, მეფის დიდი შეცდომა ის იყო, 
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რომ მან წინადადება მისცა არმიას ეტარებინა სამფეროვანი კოკარდა, რომ მე– 
ფე ლაფაიეტს მიენდო და მასთან ერთად მონაწილეობდა ეროვნული გვარ- 
"დიის დათვალიერებაში. იგი გვარწმუნებს, რომ, მაგალითად, ფედერაციის დღე– 
სასწაულის დღეს (1790 წ.) მეფე რომ ცხენზე შემჯდარიყო და არმიის რიგებში 
გამოჩენილიყო, მაშინ მას მიემხხობოდნენ დეპუტატები, არმია, ეროვნული 

გვარდიის შენაერთებიც კი, და ეს დღესასწაული, რომელზეც რევოლუციონე- 
რები ესოდენ დიდ იმედებს ამყარებდნენ, ფაქტიურად, მონარქიის განმტკიცე- 
ბის საშუალება გახდებოდა.2? 

ჩვენ უკვე საკმაოდ ფართოდ ვისაუბრეთ ოფიცერთა კონტრრევოლუციური 
საქმიანობის შესახებ, აღვნიშნეთ, თუ როგორ ეწინააღმდეგებოდნენ ისინი არმია- 

ში რაიმე, თუნდაც უმნიშვნელო ცვლილების შეტანას. როგორ უშლიდნენ ხელს 
არმიისა და ხალხის, არმიისა და ეროვნული გვარდიის დაძმობილებას, როგორ 
სდევნიდნენ პროგრესულ ჯარისკაცებსა და უნტერ-ოფიცრებს, როგორ ცდილობ- 

ლნენ არმიაში რევოლუციის საწინააღმდეგო განწყობილების დანერგვას; ბაზი 

გავუსვით აგრეთვე ოფიცერთა აქტიურ როლს კონტრრევოლუციურ შეთქმულე- 
ბათა ორგანიზების საქმეში. ყველაფერი ეს კრებისათვის ნათელი იყო, მაგრამ 
იგი მაინც ყოყმანობდა, ორჭოფობდა და მათ წინააღმდეგ გადამჭრელ ზომებს 
არ ღებულობდა. კრების პოლიტიკა ჯარისკაცთა სამართლიან უკმაყოფილებას 

იწვევდა. არმია ხედავდა, რომ კრება განახლების ერთგულ ჯარისკაცობას სას- 
ტიკად სდევნიდა და სჯიდა, ხოლო აშკარად კონტრრევოლუციურ და მოღალატე 
ოფიცრობას მფარველობდა და ჯარისკაცებს უპირისპირებდა. ოფიცერთა მო–- 

ღალატური როლი ემიგრაციის მასობრივმა ხასიათმა კიდევ ერთხელ ცხადყო. 

საყოველთაოდ ცნობილი იყო, რომ გაქცეული ოფიცრობა კონტრრევოლუციურ 

არმიას ქმნიდა და ინტერვენციისათვის ემზადებოდა ოფიცრები ყოველდღე 
ღალატის სულ ახალ და ახალ მაგალითებს ავლენდნენ. ასე, მაგალითად, სიმოლი- 

ნმა ეკატერინე მეორეს კონტრრევოლუციური ოფიცრის დე ვანტის ხელით 

გადაუგზავნა ე. წ. „ემიგრაციის „პროექტი“ (ჩ+01)6! ძ'გთI!ყI2M0ი), იგი შეიბუ- 

შავა მემარჯვენე დეპუტატის ბაი დე ვირიეს მიერ შექმნილმა „ემიგრანტ- 

თა საზოგადოებამ“. პროექტში ნათქვამი იყო, რომ ოფიცრობა (თავადაზნაურო- 

ბა –– გ. კ. ), რომელმაც დაკარგა ქონება და წოდება, თავისი აზნაურული ღირ- 

სების შენარჩუნებისათვის იბრძვის... მას უმჯობესად მიაჩნია ჰყავდეს ერთი 

ბატონი, ვიდრე ტირანების მთელ ლეგიონს დაემორჩილოს..., ისინი სთხოვენ 

ეკატერინე მეორეს დაუთმოს მათ უსასყიდლოდ მიწები, ჰპირდებიან მას, რომ ამ 

მიწებზე შექმნიან „სამხედრო-აზნაურულ კომპანიას (ყი ლითიივმყწი!ნ ძა 

იიხ1955C IიIIIL8ILC), ხელს შეუწყობენ მრეწველობის განვითარებას და სხვ. ”!. 

ემიგრაციამ იმდენად მასობრივი ხასიათი მიიღო, რომ ზოგჯერ სამსახურს ტო- 

გებღა ყველა ოფიცერი უკლებლივ. ასე, მაგალითად, ეროენულმა კრებამ 1791 

წლის 25 ივლისს დიუნკერკიდან მიიღო ცნობა, რომ აქ დაბანაკებული რეჟიმა- 
ნის –- „C01იი6I-C60ი6-81“-იის ოფიცერთა კორპუსმა (ორი ოფიცრის გარდა) 
დატოვეს სამსახური, გაიტაცეს სამხედრო დროშები და ქ. ფიურნის (ქალაქია 

დასავლეთ ფლანდრიაში, ამჟამად ბელგიის ქ. ვერნი) მახლობლად საზღვარი გა– 
დალახეს.?2 სამშობლოში დარჩენილ ძველ ოფიცერთა განწყობილების კარგი 

მაგალითია მაიორი ლორე6 ტუსენი. იგი კრების პოლიტიკის ნაყოფს წარ- 
მოადგენდა. მართალია, ტუსენი ემიგრაციაში არ წავიდა და, ახალ რეჟიმს „შე- 
გუებული“, არმიის რიგებში დარჩა, მაგრამ ომის პირველივე დღეებში, როცა 
პრუსიელებმა საზღვარი „გადმოლახეს, მან თეთრი კოკარდა გაიკეთა და მტერს 

შეეგება, მეგზურობა იკისრა და ვერდენთან უკვე ბრაუნშვაიგის ჰერცოგს ემსა- 
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ხურება. 1793 წელს იგი დააპატიმრეს, მაგრამ ლონგვის სასამართლოს მოხელე- 

ები მის გადარჩენას ცდილობდნენ (ლონგვის ოლქის პროკურორი-სინდიკი ორი 

ემიგრანტის მამა იყო) და გაამართლეს კიდე, მოზელის არმიაში მყოფმა კონ- 
ვენტის კომისრებმა დაარღვიეს ეს „არისტოკრატიული “ განაჩენი 2. 

ერთი სიტყვით. ოფიცერთა განწყობა საყოველთაოდ ცნობილი იყო. მიუ- 

ხედავად ამისა, კრება მაინც ცდილობდა არმიაში მათ შენარჩუნებას და ყოვე- 

ლივე ამას გარკვეულ ფორმალურ დასაბუთებას აძლუვდა. რაში მდგომარეობდა 
ოფიცერთა ძველი კადრების შენარჩუნების კლასობრივ-პოლიტიკური არსი, 
ამის გარკვევა ზემოთ უკვე ვცადეთ. ამჯერად განვიხილოთ ის არგუმენტაცია, 
რომელსაც აყენებდა კონსერვატორული ბანაკი და კრება ოფიცერთა ძველი 

ადრების შენარჩუნების აუცილებლობასთან დაკავშირებით. 
ი” ოფიცერთა მიმართ კრების პოზიციები შესანიშნავად. განსაზღვრა პრიუ– 
დომის გაზეთმა „L6§ LL6V0IსII100§8 ძტ სვა!" პრიუდომი წერდა: „განა გასა- 

კვირია, რომ რეჟიმანებში კომიტეტები შეიქმნენ? ოფიცრები აშკარად იცავენ 
პრინციპებს, რომლებიც რევოლუციას ეწინააღმდეჟებიან ჯარისკაცი მათში 

ხედავს საზოგადოებრიე კეთილდღეობის მტრებს, რომლებიც მზად არიან, საფ- 
რანგეთზე მტრის თავდასხმის შემთხვევაში, ჯარისკაცები დასაღუპად გასწი- 

რონ... მოქალაქენო, ჩვენ ყველანი საფრანგეთში ვიმყოფებით! არისტოკრატები 

მთელს საფრანგეთში პატრიოტებს ემუქრებიან. რევოლუციის დასაწყისიდანვე 

ისინი იღვწიან იმისათვის, რომ არმია თავისი ბოროტი ზრახეების იარაღად აქ– 
ციონ... ვიღაც არისტოკრატი ემისრები ტოვებენ პარიზს, სხვადასხვა სამხედრო 

ნაწილში მიემართებიან, რათა იქ სახელი გაუტეხონ ეროენულ კრებას... აღმას– 

რულებელი ხელისუფლება განზრახ ტოვებს მეთაურთა პოსტებზე ძველ ხალხს, 
ეს სისხლისმსმელი მხეცები (ხ81(0§ §გიფს!ი 21165), რომლებიც ჯარისკაცთა გააფ– 
თრებას იწვევენ, ჯერ კიდეე არ არიან სამსახურიდან დათხოვნილი. ის ადგილე- 

ბიც კი, რომლებიც უფლებათა დეკლარაციის გამოცხადების შემდგომ შემთხვე- 
ვით ვაკანტურნი აღმოჩნდნენ, ჯერ კიდევ არ გადაუციათ არაპრივილეგირებულ 

პირთათვის... არმიის მიმართ აღმასრულებელი ხელისუფლების აგენტების ასეთ 

მოქმედებას განაპირობებდა ის, რომ მათ ოფიცერთა შემადგენლობის კონტრ- 

რევოლუციური მიზნით -გამოყენება სურდათ...“ 
შველი ოფიცრების არმიაში დატოვების აუცილებლობის შესახებ 1792 წელს 

გამოცემულ ერთ-ერთ ანონიმურ ბროშურაში მეტად დამახასიათებელი არგუ- 
მენტებია წამოყენებული. ავტორი, რომელიც კონსერვატიული ბანაკის წარმო- 

მადგენლად ჩანს. საკითხს მეტად ფართოდ წარმოაჩენს, ძეელი ოფიცრობის 
პრობლემას კონსტიტუციის დაცვის ღა შენარჩუნების საკითხს უკავშირებს. ეს 

ფრიად მოხერხებული არგუმენტია, რადგანაც, როგორც ჩანს, ავტორს კარგად 
ესმის უდიდესი მნიშვნელობა, რომელსაც გამარჯვებული ბურჟუაზია კონსტი- 

ტუციას ანიჭებს. იგი აშინებს ბურჟუაზია: საფრთხე მოახლოვდა, კადრის 

ოფიცრების გარეშე არმია არ ვარგა, „იურისტებს“ მათი შეცვლა არ შეუძლიათ, 

ამიტომ ყოველნაირად დავიცვათ ძველი კადრები, შევინარჩუნოთ ისინი და სხვ. 

ხსნა მხოლოდ არისტოკრატიულ არმიაშია, არისტოკრატიული კავალერია 
უნდა შეერწყას არაარისტოკრატიულ ინფანტერიას.. აკი „არისტოკრატებმა 
სამშობლოსათვის მეტი სისხლი ღაღვარეს, ვიდრე ადვოკატებმა მელანი -– სა- 
კუთარი თავის გასამდიდრებლად“... ამ ერთ დროს უძლეველ არმიას დაშლიან 
ეროვნული გვარდიელები, მოხალისეები, გამოუცდელი გენერლები და ოფიც- 

რები, რომლებიც დუქნებისა და სარდაფების მტვრიდან არიან ამოსული“... 

ანონიმი დაასკვნის –- ერთადერთი ხსნაა არმიაში არისტოკრატიის დაბრუ- 
ნება და სხვ. 2-, გადა MM



აღნიშნული ტენდენცია ეროვნული კრების კონსერვატორული ბანაკის 

წარმომადგენელთა სიტყვებშიც იგრძნობა. ასე, მაგალითად, 1791 წლის 10 
ივნისს სამხედრო კომიტეტის წევრი, დეპუტატი ბიურო დე პიუზი არ- 

მიაში შექმნილ ვითარებასთან დაკავშირებით აღნიშნავდა. რომ არმიაში კრი- 
ტიკული ვითარება შეიქმნა, რომ ჯარისკაცთა დაუმორჩილებლობამ ოფიცრობას 

კონსტიტუციის ერთგულებაში გულგრილობა აღუძრა. ძველი ოფიცრობის დათ- 
ხოვა მან მიუღებლად ჩათვალა. მათი შემცვლელი შესაფერისი კადრების შერჩე- 
ეა, მისი აზრით, –– თითქმის შეუძლებელია. მან განავითარა აზრი, რომ არ– 
მიიდან ძველი ოფიცრების წასელა არმიის 'დაშლის მომასწავებელი გახდება, 
აქედან გამომდინარე მან საჭიროდ ჩათვალა ბოლო მოღებოდა ჯარისკაცთა უდის- 
ციპლინობას, რათა ოფიცერთა დენადობა შეწყვეტილიყო 2, ძველი ოფიცრო- 

ბის შენარჩუნების შესახებ ლაპარაკობდა, აგრეთვე, მემარჯვენე დეპუტატი კ ა- 

ზალესი, 1791 წლის 21 ივნისს ე მერიმ თავის სიტყვაში გაატარა აზრი, 
რომ არმიიდან ოფიცერთა მასობრივი გაქცევა არმიის სრული რღვევის მომას- 
წავებელიაო, „ბევრი რეჟიმანი ოფიცრების გარეშე დარჩა, ზოგი ოფიცერი გა- 
დადგა, ზოგი გაიქცა. ბევრი ოფიცერი უცხო ქვეყნების სამსახურში გადავიდა“, 

–- ამბობდა ემერი 7. ეროვნული კრების მიერ ჯარისკაცთა გამოსვლების წი- 

ნააღმდეგ შემუშავებული მკაცრი დეკრეტების მთელი ციკლი გარკვეული გა- 
გებით ოფიცერთა გულის მოგების ამოცანას ისაზავდა; ამ პოლიტიკამ, როგორც 

აღვნიშნეთ, ვერ გაამართლა. ოფიცეროა კონტრრევოლუციური განწყობა არ შე- 

იცვალა, ამასთანავე ჯარისკაცთა უკმაყოფილებამ კიდევ უფრო ფართო ხასია- 

თი მიიღო. 
ეროვნულმა კრებამ ოფიცერთა ახალი რეჟიმისადმი ერთგულების საფეძვ- 

ლად ფიცის ახალი ვარიანტების გამოყენება სცადა. მაგრამ, როგორც უკეე 
აღნიშნული იყო, ამან საქმეს ოდნავადაც ვერ უშველა. ოფიცერთა ემიგრაციამ 

ფართო ხასიათი მიიღო. ფიცის დამრღვეე ოფიცერთა წინააღმდეგ კი რაიმე მკაც- 

რი სასჯელის შემოღებას კრება არ ცკდილა. თვით არმიაც ფიცთან დაკავშირე- 

ბით ორჭოფულ მდგომარეობაში აღმოჩნდა. არმია,ა რომელიც ადრე მხოლოთ 

მეფის წინაშე სდებდა ფიცს, ახლა ეფიცება ერსა და კონსტიტუციასაც. მაგრამ 

რევოლუციური მოვლენების მსვლელობამ ისეთი ხასიათი მიიღო, როცა ეს საზ” 

ფენომენი ურთიერთს უპირისპირდებოდა. მეფე კონსტიტუციას არ- 

ღვევდა, კონსტიტუცია მეფის უფლებებს ზღუდავდა, 
ერი კონსტიტუციით არ იყო კმაყოფილი, მეფე ერს 
უპირისპირდება, ერი-–- მეფეს. ა დაპირისპირებათა დროს. 

ფორმალური თვალსაზრისით, არმიის პოზიციის დადგენა, ცხადია, ძნელი იყო. 

ფიცის ასეთი ხასიათი, ფაქტიურად, ღალატისაღმი განწყობილ ოფიცრობას 

ამ ღალატის ფორმალურ გამოვლენაშიც ერთგვგაღო თავისუფლებას აძლევდა. 
რეინარი სავსებით სამართლიანად შენიშნავს, რომ ფიცისაღდმი ოფიცრობის 

დამოკიდებულება წარმოადგენს მათი განწყობილების, ანუ ახალი რეჟიმისად- 

მი „დაუმორჩილებლობის“ გაგების მარტივ კრიტერიუმს. ახალ ფიცთან მათი 
დამოკიდებულება ნათელყოფს იმას, რომ ოფიცრობისათვის ახალი რეჟიმი 

სოციალურად უცხო მოელენა იყო. კრების მესეეურთ ეს ჭეშმარიტება არ ეს- 

მოდათ. ისინი ვერ ჩასწვდნენ ოფიცერთა „დაუმორჩილებლობის“ არსს, ვერ 
გაერკვნენ იმაში, რომ ოფიცერთა შემადგენლობის შეცვლის აუცილებლობა 

სოციალური და პოლიტიკური ამოცანა იყო და არა უბრალო სამხედრო რიგის 

ღონისძიება. 1789 წლის 10 აგვისტოს ახალი ფიცის შესასებ დეკრეტში ლაპა- 
რაკია იმის შესახებ, რომ ოფიცრობამ უნღა იმოქმედოს ადგილობრივი მუნი- 
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ციპალური ხელისეფლების მითითებით და არა მონარქის კარნახით დამფუძ- 
ნებელი კრების შეცდომა ის იყო, რომ მან ვერ განსაზღვრა ძველი ოფიცრობის 

ნამდვილი განწყობილება, როგორც ჩანს, კრება იმედოვნებდა, რომ ოფიცერთა 
ძველი შემადგენლობა აღვილად შეურიგდებოდა ახლად შექმნილ ვითარებას 

და ახალ სისტემას ისევე ერთგულად გაუწევდა სამსახურს, როგორც თავის 

დროზე –– მეფეს. ეტყობა, დამფუძნებელი კრების დეპუტატებს არ ესმოდათ 
ოფიცერთა სოციალური შეგნებიდან გამომდინარე განწყობილება, ის, რომ 
ოფიცრობა ისეეე მისტიროდა წარსულს და ისევე სურდა მისი აღდგენა და შე- 

ნარჩუნება, როგორც, საერთოდ, მთელ ფეოდალურ კლასს. მათ ვერ გაეგოთ ის 

ჭეშმარიტება, რომ არმიიდან ძველი ოფიცრობის განდევნის გარეშე ახალი ტიპის 

არმიის შექმნაზე ლაპარაკიც კი ზედმეტი იყო. 
კონტრრევოლუციურ ოფიცრობასა და რევოლუციურად განწყობილ ჯარის- 

კაცთა მასებს შორის წინააღმდეგობამ აშკარად შეურიგებელი ხასიათი მიიღო. 

ოფიცერთა შემადგენლობის გაწმენდა ჯარისკაცთა უპირველეს მოთხოვნილე- 

ბად იქცა. დამფუძნებელი კრება კი, როგორც ვხედავთ, თავს იკავებს, მას ოფი- 
ცერთა შემადგენლობის გადახალისება არ სურს როგორც ვნახეთ, იგი (დღი- 

ლობდა ძველ ოფიცერთა კორპუსის ხელუხლებლად დატოვებას. დამფუძნე- 

ბელი კრების აშკარა მხარდაჭერით წაქეზებული კონტრრევოლუციური ოფიც- 
რობა „განაგრძობდა თავის მავნე საქმეს. დამფუძნებელი კრების მხრივ მათ ში– 

მართ ასეთი ლმობიერი დამოკიდებულება როიალისტურად განწყობილმა 
ოფიცრობამ მის სისუსტედ ჩათვალა და კონტრრევოლუციური საქმიანობა 
უფრო გააძლიერა (მაგალითად, ბუიეს კონტრრევოლუციური გაღატრიალების 

ცდა). მეორე მხრივ, ოფიცერთა დიდი ნაწილი ემიგრაციაში წავიდა, სადაც მათ 

სხვა კონტრრევოლუციურ ძალებთან ერთად რევოლუციის საწინააღმდეგო 
მძლავრი ბანაკი, შექმნეს, მჭიდრო კავშირი დაამყარეს ფეოდალურ-აბსოლუ- 

ტურ მონარქიებთან დღა კონტრრევოლუციური ინტერვენციის მზადება იწყეს 
მარტო 1791 წლის მეორე ნახევარში ორი ათასზე მეტი ოფიცერი გაიქცა. სა- 
ერთოდ, 9 ათასი ოფიცრიდან ემიგრაციაში 6 ათასი წავიდა. ძველ ოფი- 

ცერთა კორპუსის მთლიანი გადახალისება დამფუძნებელმა კრებამ ვერ გაბე–- 
და. იყო მომენტი, როცა მან კონტრრევოლუციური ოფიცრების ა„მორჯუ- 
ლება“ მეტად გულებრყვილო გზით სცადა. 1791 წლის 11 ივნისს ფიცის შესა- 
ბამისად ოფიცრებს წერილობით ვალდებულებას ართმევდნენ, რომლის ტექს- 

ტში აღნიშნული იყო: „პირობას ვდებ ვიყო ერის, მეფისა და კანონის ერთგუ- 

ლი, არ მივიღო მონაწილეობა არც პირდაპირ და არც არაპირდაპირ ერის წი- 
ნააღმდეგ რაიმე შეთქმულებაში, ვებრძოლო მას (შეთქმულებას-–გ. კ) მთელი 
შესაძლებლობით“".27% ოფიცერთა შემადგენლობის გარკვეულმა ნაწილმა ფი- 
ცის ასეთ ტექსტს მოაწერა ხელი, მაგრამ მათი კონტრრევოლუციური საქმია- 
ნობა ამ ღონისბიების შედეგად ოდნავადაც არ შეიცვალა. აღსანიშნავია, რომ 

კრების როიალი-ტი ღეპუტატები კაზალესი, ბუტიიე, რუაიუ უ“- 
ჩევდნენ ოფიცრებს, რომლებიც ფიცის მიღებას გაურბოდნენ, მიეღოთ იგი, ანუ 
შენიღბულიყვნენ მომავალი ბრძოლებისათვის. ახალი ფიცის შესახებ სამხედ- 
რო კომიტეტის მიერ წარმოდგენილ პროექტში (მომხსენებელი ბიურო დე 

პიუზი) ნათქვამი იყო, რომ არმიის დათხოვნა არ შეიძლება, იგი უნდა შე- 

ვინარჩუნოთ, ასევე უცვლელად უნდა დარჩეს ოფიცერთა კორპუსიც. რეჟიმა- 
ნები ქალაქებიდან უნდა გავიყვანოთ (აქ რევოლუციურ განწყობას იძენენ და 
პოლიტიკაში ებმებიან –– გ. კ) და საზღვრებთან განვალაგოთ (აქ პოლიტიკა 
აღარაა, მათ მხოლოდ სამშობლოს დაცვი“ გრძნობა დაეუფლებათ, ანუ დარ- 
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ჩებიან მხოლოდ ჯარისკაცებად). საჭიროა დაინიშნოს ოთხი გენერალ-კომისა- 
რი, რომელთაც არმიის დაწყნარება და დისციპლინის ალდგენა (როგორც ჯა- 

რისკაცებში, ასევე ოფიცრებში) უნდა დაეკისროთ. ყოველი ოფიცრის მოქმე- 

დება საგანგებო ძიების ობიექტი უნდა გახდეს. ამან უნდა განსაზღვროს ის, თუ 
ვინ უნდა დარჩეს არმიაში და ეინ უნდა იქნეს დათხოვნილი. 

სამსახურში დარჩენილ ყოველ ოფიცერს უნდა მიეღო ინდივიდუალური 
ფიცი. ეროვნულმა კრებამ მოიწონა კომიტეტის პროექტი, იგი თითქმის უცვ- 

ლელად მიიღეს გარდა იმ პუნქტისა, სადაც 4 გენერალ-ინსპექტორის საგანგე- 

ბო ინსტიტუტის შექმნაზე იყო ლაპარაკი. კრება, როგორც ჩანს, შეუშინდა გე– 
ნერალთა დესპოტიზმის საფრთხეს, ანუ თავიდან აიცილა სამხედრო დიქტატუ- 
რის შესაძლებლობა.279 

ძველი ოფიცრობის დაცვისა და შენარჩუნების აუცილებლობას ეხება ნაკ- 

ლებად ცნობილი ანონიმური ბროშურა, რომელიც ახალი ფიცის შემუშავების 

დღეებში გამოქვეყნდა.299 
ახალი ფიცი, ბროშურის ავტორის მიხედვით, წარმოდგენილია როგორც 

„დამღუპველი საწამლავი“ (ჩC-იICI-სX ი0150ი) ავტორი უკმაყოფილოა 

იმით, რომ ბევრმა ცნობილმა დეპუტატმა ამ ფიცის გავლენა განიცადა და იგი 

არმიაში წესრიგის დამყარების საფუძვლად და მეფესა და არმიას შორის ჩატე- 
ბილი ხიდის აღმდგენად მიიჩნია. ამ გავლენიან დეპუტატთა შორის იგი ასახე– 
ლებს მარკიზ დე ბუტიიეს, მარკიზ დე კაზალესს და აბატ რუაიუს. ავტორი, 

როგორც ჩანს, ვერ გაერკვა ამ დეპუტატთა ასეთი მოქმედების იმ მიზანდასა- 
ხულობაში, რომელიც ზემოთ აღვნიშნეთ. 

ავტორის მიხედვით, ახალი ფიცი ნაყოფია იმ ფილოსოფიისა რომელიც 

არღვევს სახელმწიფოს, ტრადიციას, პრინციპებს და სხე. ავტორი გვარწმუნებს, 
რომ ახალი ფიცი არმიის „ტირანიისადმი დამორჩილებას“ მოასწავებს. მისი 

აზრით, შეუძლებელია დაიფიცო კონსტიტუცია, რომლის შედგენა ჯერ არ და- 

უმთავრებიათ, რომელიც ერს არ მიუღია, არ შეუმოწმებია და არც დაუკანო- 
ნებია. იგი სავსეა წინააღმდეგობებით, შეცდომებით, რაც უკვე არსებითად 
იგრძნობა. ფიცის მიღების შემოეგ წესიერი ადამიანები გაიძვერების (ანუ რე- 

ვოლუციონერების –– გ. კ.) ხელში ჩავარდებიან. 

ავტორი ფიცის ტექსტში მოხსენიებული სამი ფენომენის – ერი, მეფე, 

კანონი, მეტად დემაგოგიუო შეფასებას იძლევა. მისი აზრით. ეს სამი ფე- 
ნომენი ერთ –– მეფის პერსონაში უნდა გაერთიანდეს. ასე ესმით ეს 

„წესიერ“ ფრანგებს, ასე ესმოდათ იგი მათ წინაპრებს. ამჯერად კრება გეარ- 
წმუნებს, რომ კანონი უნდა შექმნას ერმა, ხოლო მეფემ იგი უნდა აღასრუ- 
ლოს. ავტორი გვარწმუნებს, რომ აქ საქმე გვაქვს სიტყვების ყალბ აღრევასთან. 

ჯერ ერთი, ერი რეალურად არ არსებობს. მისი სახელით მხოლოდ ერის ნაწილი 
მოქმედებს, ამდენად არც კანონი არსებობს რამდენადაც იგი საერთო ნების 

გამოხატვა უნდა იყოს. ამჯერად იგი მხოლოდ ზოგიერთი უზურპატორი ტირა- 
ნის ნებას გამოხატავს. მეფეც აღარ არსებობს, მას მახვილი ემუქრება და იგი 

ტყვეობაში იმყოფება. 

შემდეგ ავტორი აკრიტიკებს ფიცის ტექსტის იმ ნაწილს, სადაც ლაპარა- 
კია, რომ სამხედრო პირი არ უნდა მონაწილეობდეს იმ შეთქმულებაში, რომე- 
ლიც მიმართულია ერის, მეფის, კანონებისა და „ეროვნული კრების მიერ მი- 

ღებული და მეფის მიერ 'ჯამტკიცებული კონსტიტუციის“ წინააღმდეგ. ავტო- 
რი აღიარებს, რომ მოქალაქის ვალდებულებაა დაუპირისპირდეს ყველა იმ 
შეთქმულებას, რომელთაც შეიძლება მოჰყვეს საზოგადოებრივი სიმშვიდის 

ავვ



და წესრიგის დარღვევა. მაგრამ აქვე აღნიშნავს, რომ კრება „შეთქმულებას“ 
უწოდებს ყველა ცდას, დაუბრუნონ მონარქს ავტორიტეტი, რომელიც მას მია- 

ნიჭა „ღმერთმა, წინაპრების არჩევანმა და მახვილმა“ –- ავტორიტეტი, რომე- 
ლიც ესოდენ საჭიროა წესრიგის დაცვისა და საზოგადოებრივი კეთილდღეო- 
ბისათვის. კრება „შეთქმულებად“ ნათლავს ყველა იმ გეგმას, „რომელიც ცდი- 

ლობს დაარღვიოს ყველაფერი ცუდი, რაც კრებამ მოიმოქმედა“. ასეთ გეგმათა 
რიგს ავტორი მიაკუთვნებს გეგმას, რომელიც ითვალისწინებდა სახალხო მეურ- 

ნეობის აღდგენას (რაც კრებამ თურმე დაასამარა!), ტახტის ავტორიტეტის აღდ- 
გენას, კულტის დაცვას, წმინდა საკუთრების დაცვას, დიდი სახელმწიფოსათ- 
ვის აუცილებლად საჭირო „თავადაზნანურული წესრიგის“ (L” 0XძI6 ძი 18 
M0ხ10550) შენარჩუნებას და სხვ. განა შეიძლება, –– დაასკვნის ავტორი, -– კე- 

თილი ფრანგი ფიცისგამტეხსად ჩავთვალოთ, თუკი, იგი ასეთი „მოქმედების“ 
მონაწილე იქნება? ანუ ჩვეულებრივ ენაზე რომ გამოვთქვათ, განა ოფიცერი 
კონტრრევოლუციური შეთქმულების მონაწილე იქნება? 

ავტორი თავს ესხმის, აგრეთვე, ფიცის იმ ადგილს, სადაც ნათქვამია, რომ 

სამხედრო პირმა ეროვნული კრების მიერ მინდობილი ყველა საშუალება უნდა 
გამოიყენოს ასეთ შეთქმულებათა წინააღმდეგ. ავტორის მიხედვით, ფიცის ეს 
ნაწილი ყველაზე უფრო ვერაგულია. ოფიცრებს ავალებენ დაემორჩილონ მხო- 
ლოდ ეროვნული კრების მიერ დადგენილ მითითებებს. „მაგრამ, –– განაგრძობს 

ავტორი, –– ეს ხომ მათ ხელებს შეუბორკავს კარგისათვის და ხელებს გაუხს- 
ნის ცუდისათვის“; ოფიცრები ვერასოდეს ვეღარ აღადგენენ დისციპლინას, 

ვინაიდან „არეულობა და ანარქია საჭიროა ამ კრიმინალური ასამბლეის არსე- 
ბობისათვის"; ასეთ პირობებში ფიცმიღებული ოფიცრები გადაიქცევიან კრე- 
ბის „მარიონეტებად“, ე. ი. მათ უნდა შეასრულონ ასამბლეის ანუ „ერთი დღის 

კანონმდებელთა" (კაზალესი და კომპ.) კაპრიზები და სურვილები; ავტორის აზ- 
რით, ფიცმიღებული ოფიცერი იძულებული გახდება დააპატიმროს თავისი 

ძმები საზღვარზე, წაართვას ქონება, ოქრო, მაშინ როცა ისინი შეეცდებიან თავ- 
შესაფარი იპოვონ უცხო ერებთან, რომლებიც უფრო დიდსულოვანნი არიან, 

ვიდრე თვით ფრანგები.2? ოფიცრობა იძულებული გახდება „ხელი შეუწყოს 

აზნაურთა მკვლელობას", „დახუროს მამათა ტაძრები“, „გზა გაუხსნას კრი- 

ტიკოსებს“, „აწამოს სასულიერო პირები“ 1, „როგორ, კეთილშობილები თა- 
ვისიანთა ჯალათები უნდა გახდნენ?!“ -- კითხულობს ავტორი და დაასკვნის, –- 

ოფიცერი ყოველთვის იძულებული გახდება უღალატოს ფიცს, რის შედეგადაც 

მას ჩათვლიან „უღირს და სამარცხვინო ადამიანად“, იგი აღარ იქნება „ღირ- 
სი ატაროს იარაღი და ირიცხებოდეს ფრანგ მოქალაქეთა შორის“ (ფიცის ბო- 
ლო სიტყვები –– გ. კ.). ამიტომ ოფიცრობა ვერ მიიღებს ფიცს, ამის უფლებას 

არ მისცემს მას „მოვალეობა საკუთარი თავისა, ღმრთისა და მეფის მიმაოთ". 
ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე ავტორი მეტად ორიგინალურ 

დასკვნას გვთავაზობს. ძველი ოფიცრობა იძულებული გახდება სამსახური 
დატოვოს და გაიქცეს. შეუძლია კი სხვას მათი ადგილის დაკავება? რასაკვირ- 
ველია, არა. არმია იმ ოფიცერს. რომელიც თავისივე წრი- 

დან იქნება გამოსული, არაფრად ჩააგდებს, ანგარიშს არ გაუწევს 
და „არმიის ნაცვლად მალე საფრანგეთში ეყოლებათ 160.000-ანი ბურჟუების 

ურდო“ (0ი გსIჯვ ხIნი16ნ! ტი LIგილ0, გს 1I0ს ძ”გ”ი1მ0, სიC ჩიწძი ძი 16ი 
ოIII ხის+ 76015") ?!, „ანარქიული კონვულსიებით და პარტიათა ინტრიგებით 
მოცული ბურქუების ეს ურდო, რომელსაც შემთხეევითი პირები მეთაურობ- 

დნენ, ყველაფერს დაანგრევს“.2% არმია უკვე გაურკვეეელ მდგომარეობაშია, ამ 
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საერთო არეულობის პირობებში, როცა კრებაში ერთმანეთს ჭამენ ინტრიგანები, 

როცა პარტიები ერთმანეთს უპირისპირდებიან” ოფიცრებმა და ჯარისკაცებ- 

მა არ იციან რა ქნან, ვის დაუჭირონ მხარი, ვის ემსახურონ. ასეთ ვითარებაში 
– ავტორის აზრით –- ცხადია, ფიცს არავითარი ფასი აღარ აქეს. 

უბედურება ის იყო, რომ ფიცის დარღვევის შემთხვევში ოფიცრობას 

მძიმე სასჯელი არ ელოდა. ფიცის გამტეხ ოფიცერთათვის უმაღლეს სასჯელად 

სამსახურიდან გადაყენება დააწესეს. დათხოვნის შემთხვევაში მათ ერთდროუ- 
ლაღ ხელფასის ერთი მეოთხედი ეძლეოდათ. როიალისტურად განწყობილ 

ოფიცრებს თვალი საზღვარგარეთისაკენ ეჭირათ, სადაც მათ ელოდათ პრინი 
კონდეს მიერ ორგანიზებულ ემიგრანტთა არმია. ჯამაგირის ერთი მეოთხედი. 
რომელსაც არმიიდან 'დათხოვნილ ოფიცერს აძლევდნენ მათთვის კონდესთან 
გასამგზავრებლად საჭირო ხარჯების დაფარვის კარგ საშუალებას წარმოად- 

გენდა. 
მეფის ვარენში გაქცევის შემდეგ ოფიცერთა განდგომამ, როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, მეტად ფართო ხასიათი მიიღო. განსაკუთრებით კი მაშინ, როცა ფიცის 

ტექსტიდან სიტყვა „მეფე" ამოიღეს. მაგრამ სულ მალე კრებამ მეფის რეაბილი- 

ტაცია მოახდინა. როგორც ვიუწყებოდით, ბაიმ «საამისოდ მეტად ორიგინა- 

ლური ვერსია წამოაყენა, რომლის მიხედვითაც, მეფე თვითონ კი არ გაიქცა, არა- 
მედ სხვებმა გააქციეს. ყოველივე ეს კრებამ 1791 წლის 23 ივნისს სათანადო დეკ- 

რეტით გააფორმა. აქ აღნიშნული იყო, რომ ყველა, ვინც მეფის, „მოტაცებას“ 
ხელი შეუწყო სამშობლოსა და მეფის მოღალატედ ცხადდება, ასევე მოღალა- 

ტეა ის, ვინც მეფის დაბრუნებას და სახალხო წარმომადგენლებთან მის ერთო- 

ბას ხელს შეუშლის. კრებამ წინადადება მისცა სამხედრო და სამოქალაქო ადმი- 
ნისტრაციას დააბრუნონ მეფე და დასაჯონ ყველა, ვინც მეფის ღირსების ხელ- 
ყოფას გაბედავს '. შემდეგ კი „მოტაცებაში“ „უპირველეს დამნაშა- 
ვედ ბუიე გამოაცხადეს და ჯოხი მასზე გადატეხეს. ამასთან დაკავშირებით, 
ეროვნული კრების 1791 წლის 15 ივლისის დადგენილებაში ნათქვამი იყო, რომ 
კრების კომიტეტების (სამხედრო. ღიპლომატიური, სარევიზიო, სისხლის სა- 

მართლის-პროცესუალური და სხე) მიერ წარმოდგენილი მასალების 

საფუძველზე „ირკვევ,ი რომ ბუიემ –- საფრანგეთის არმიის გენერალმა 

მაასზე, საარსა და მოზელში–– შეადგინა კონსტიტუციის დამხობის პროექტი, 
ამისათვის შეეცადა სამეფოში საკუთარი პარტიის შექმნას; გამოითხოვა და გა- 
ნახორციელა არაკონტრასიგნირებული ბრძანებები, შეიტყუა მეფე და 

მისი ოჯახი ქალაქში, რომელიც მისი სარდლობის სფეროში შედიოდა, 
განალაგა გზებზე რაზმები, გაგზავნა ჯარები მონმედიში, ამ ქალაქის ახლოს 
შექმნა ბანაკი, ცღილობდა ჯარისკაცთა გადაბირებას, მოუწოდებდა მათ გაქცეუ- 

ლიყვნენ და მის მხარეზე გადასულიყვნენ. მეზობელ სახელმწიფოებს მოუწო- 

დებდა შემოჭრილიყვნენ საფრანგეთის ტერიტორიაზე“. ყოველივე ამის შედე- 
გად კრება ადგენს: „რომ არის საკმარისი საფუძველი ზემოდასახელებული 
ბუიეს, მისი თანამზრახველებისას და თანამოაზრეები“ სამართალში მიცე- 
მისა..,4 24. 

მეფის რეაბილიტაციის ეს პოლიტიკა, ოფიცერთა დამშვიდებასაც ითვა- 

ლისწინებდა. არც ის იყო შემთხვევითი, რომ სულ მალე სიტყვა „მეფე“ ფიცის 

ტექსტში კვლავ აღადგინეს. 
ძველ ოფიცერთა დამცველებს შორის აღმოჩნდნენ პირები, რომელთაც 

ოფიცერთათვის თანამდებობის შენარჩუნების მეტაღ ორიგინალური დასაბუ- 

თება გამონახეს. ამისათვის მათ გამოიყენეს გამარჯვებული ბურჟუაზიის მიერ 
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გამოცხადებული „საკუთრების ხელშეუხებლობის“ პრინციპი. ოფიცერთა თა- 

ნამდებობა საკუთრებასთან გააიგივეს, ანუ ხელშეუხებლობის გარანტიით აღ- 

ჭურვეს. ამასთან დაკავშირებით, საინტერესოა „ემერის არქივში“ დაცული არ- 
მიის რეფორმის ერთ-ერთი როიალისტური პროექტის (ავტორი ანონიმურია) 

#8 პუნქტი. იქ აღნიშნულია, რომ ის, ვინც უმწიკლოდ და პატიოსნად მსახუ–- 

რობს, სამსახურიდან დათხოვნილი არ უნდა იქნეს. სამსახურს, რომელსაც ოფი– 
კერი წესიერად ასრულებს, მას ვერ წაართმევ –– იგი უნდა განიხილებოდეს 
როგორც მისი საკუთრება.27 აქედან გამომდინარე, პროექტის ავტო- 

რი C.ითხოვს აღდგეს კაპიტანთა მესაკუთრული უფლებები თავიანთი ასეულე- 

ბის მიმართ, რაც, როგორც "უკვე აღნიშნული იყო, ჯერ კიდევ შუაზელმა აღკვე- 
თა. მისი აზრით, ამ წესის აღდგენით კვლავ დამყარდება ინტენსიური კავშირი 

ჯარისკაცებსა და ოფიცრებს შორის.2ე·? (როგორც ვხედავთ, ძველი რეჟიმის 

მესვეურები ცდილობდნენ საკუთარი კლასობრივი მიზნებისათვის გამოეყენე- 
ბინათ ბურეუაზიის მიერ დაკანონებული საზოგადოებრივი ცხოვრების ახალი 

საფუძველი -–– საკუთრების ხელშეუხებლობა. ცნობილია, რომ თავადაზნაუ–- 
რობამ სწორედ საკუთრების ასეთი გაგება გაითვალისწინა როცა ფეოდალურ 
გადასახადთა და უფლება-ვალდებულებათა გამოსყიდვა მოითხოვა. 

როგორც ცნობილია, რევოლუციის წინაშე მდგარ გადაუდებელ ამოცანა- 

თა შორის ერთ-ერთი მთავარი იყო მძიმე ფინანსური კრიზისისაგან თავის დაღ- 
წევა. ამასთან დაკავშირებით დაისვა საკითხი ფანტასტიკურად გაბერილი სამხედ- 
რო ხარჯების შემცირებისა. აქ პირველ რიგში წამოიჭრა აუცილებლობა შეკვე- 

ცილიყო ოფიცერთა კორპუსი, რომელიც, როგორც აღნიშნული იყო, სამხედ- 
რო ბიუჯეტის მნიშვნელოვან ნაწილს ნთქავდა. კრებისაღმი წარდგენილ მრა- 

ვალრიცხოვან პროექტებში ძირითადად ლაპარაკი იყო ოფიცერთა უმ აღლე– 
ს ი, არაფრისმაქნისი კოჰორტის შემცირების შესახებ. რაც შეეხება უმ ცროს 

ოფიცრობას, მათი შემცირება სასურველად არ ცნეს. კაპიტნები, ლეიტე- 
ნანტები და უმცროსი ლეიტენანტები, რომელთაც სამხედრო საქმის ცოდნა და 
გამოცდილება ჰქონდათ, „წმენდას“ არ უნდა დაქვემდებარებოდნენ, პროექ- 
ტის ავტორებს უმჯობესად მიაჩნდათ მშვიდობიანობის დროს შეეკვეცათ ჯა- 
რისკაცთა რაოდენობა, ხოლო თეორიული და პრაქტიკული ცოდნის მქონე 
ოფიცრობა ხელუხლებელი უნდა დარჩენილიყო ომის შემთხვევაში ჯარის 
რაოდენობრივი ზრდის დროს, ოფიცერთა ეს კორპუსი უკვე სახეზე იქნებოდა. 
ამით არმიის მაღალი ბრძოლისუნარიანობაც შენარჩუნებული იქნებოდა”?”. 
ასეთ განწყობილებას „სამხედრო კომიტეტიც4 ადასტურებდა. „სამხედრო კო- 
მიტეტის“ 1790 წლის 17 მაისის მოხსენებით ბარათში (მას ხელს აწერდნენ 
ალექსანდრ ლამეტი, ნოაი, ბიურო დე პიუზი, ემერი, ტიბოტო, დიუბუა დე 

კრანსე და“ სხვ.) ნათქვამია: „სახელმწიფოს ხარჯზე მომზადებული 
ოფიცრების დათხოვნა (უმცროს ოფიცერთა კორპუსის უდიდეს 

ნაწილს სამხედრო განათლება ჰქონდა მიღებული, ან დაწინაურებული იყო 
ხანგრძლივი სამხედრო პრაქტიკის შედეგად) არავითარ ეკონომიას არ მოგვცემს: 
პირიქით, ამას მოჰყვება არმიაში დისციპლინის მოშლა. ამასთანავე ადვილი შე- 
საძლებელია კარგად მომზადებული ოფიცერთა კადრი საფრანგეთს გაშორდეს 
და უცხოეთის სახელმწიფოთა სამსახურში აღმოჩნდეს4.209? როგორც ვხედავთ, 
კონსერვატორული ბანაკის წარმომადგენლები, მათ შორის თვით კრებაც, ოფი- 

ცერთა კორპუსის მთლიანად თუ არა, მისი ნაწილის შენარჩუნებას მაინც ცდი- 

ლობდნენ. 
არანაკლებ საინტერესოა კიდევ ერთი არგუმენტი, რომელიც კრებამ, ძვე- 
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ლი კადრების შენარჩუნების მიზნით, წამოაყენა: სჯობს საქმის მცოდნე ოფიც– 
რობა არმიაში დარჩეს, ვიდრე დავითხოვოთ იგი და პენსია ვაძლიოთ. ამასთან 

დაკავშირებით კომიტეტის სახელზე მრავალი წერილი მოდიოდა. ნუ გავყრით არ- 

მიიდან ყველას განურჩევლად; ვინც კარგია და სამხედრო საქმე იცის, დავტო- 
ვოთ; სამსახურიდან დათხოვნის შემთხვევაში მათ ხომ პენსიები უნდა დავუნიშ- 
ნოთ (ეროვნულმა კრებამ სამხედრო მოსამსახურეთა პენსიებით უზრუნველყო– 

ფის საქმეს განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია). ეს ერისათვის უფრო საზარა– 
ლოა, რადგან არმიიდან დათხოვნილ ასეთ ოფიცრებს ხომ კარგი პენსია უნდა 

დავუნიშნოთ, რას ვერჩით, მათ ხომ პატიოსნად და ერთგულად იმსახურეს და 
ა, შ.2?" ამ საკითხთან დაკავშირებით ემერიმ ეროვნულ კრებას სპეციალური 
მოხსენებითი ბარათიც კი წარუდგინა. მოხსენებითი ბარათიდან ჩანს, რომ კო– 
მიტეტს სამხედრო და საზღვაო მინისტრებისათვი“ წინადადება მიუცია -–- 
დეპარტამენტებში სამხედრო პირთათვის თადარიგში წასვლა შეეკვეცათ. ემე- 
რი დარწმუნებულია, რომ ასეთი ღონისძიება დაახლოებით 100.000 ეკიუს 
ეკონომიას მოიტანს. „ეს საგრძნობი თანხაა, როცა ყოველივე მოვლენა ფულით 

იანგარიშება“, –– ამბობდა იგი. 
როიალისტურად განწყობილი ოფიცრების ნაწილი, როგორც აღვნიშნეთ, 

ახალ ფიცზე უარს ამბობდა დემონსტრაციულად ტოვებდა სამსახურს და 

საფრანგეთიდან „გარბოდა. მეორე ნაწილი უფრო შენიღბულად მოქმედებდა. 
იგი სარგებლობდა კრების მიერ სამხედრო მოსამსახურეთათვის საპენსიო საქ- 
მეების მოგვარების აუცილებლობის პოლიტიკით და „კანონიერ“ გადადგომას 

არჩევდა. ანუ პენსიას ითხოვდა. ძველი ოფიცრობის ასეთ მოქმედებას, როგორც 

ჩანს, ფართო ხასიათი მიუღია „ამასთან დაკავშირებით ემერი მიუთითებს: „იმი- 
სათვის, რომ მათ, ვინც გადადგომას ითხოვს, ჩივილის საბაბი არ მივცეთ, წინა– 
დადებას ვაძლევ მინისტრებს გასცენ ფასიანი შვებულება. რაც მათთვის (ძეე– 
ლი ოფიცრობისათვის -- გ. კ) უფრო სასარგებლო იქნება, ვიდრე პენსია...“ 

ცნობილია, რომ ის ოფიცრები, რომელნიც გადადგომას ითხოვენ, ყოველთვის 
არგუმენტად ასახელებენ იმას, რომ ისინი შრომისუნარს მოკლებული არიან. 
მაშინ როდესაც, ფაქტიურად მათი უმრავლესობა სამსახურისათვის ჯერ კიდევ 

სავსებით ვარგისია. ემერი მოუწოდებს კრებას, მხარი დაუჭიროს მის წინადა- 
დებას, რადგან მინისტრები კრებას უფრო დაუჯერებენ, ვიდრე მას.2% 

ოფიცერთა ძველი კადრები შენარჩუნებასთან დაკავშირებით, კრების 
წინაშე კიდევ ერთი მწვავე პრობლემა წამოიჭრა. მესამე წოდებასა და ოფი- 
ცერთა შორის შეურიგებელი, მწვავე ურთიერთობა რომ დამყარდა, ამას ყვე– 

ლა კარგად ხედავდა. კრება, როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, ბურჟუახი- 

ასა და ძუელ ოფიცრობას შორის წინააღმდეგობის კლასობრივ არსში ვერ ერ- 

კვეოდა, იგი მარტივად ესმოდა და მათი შერიგება ძალზე იოლად ესახებოდა. 

ოფიცრობა, ბურჟუაზიის წარმომადგენლებს ქედმაღლურად ექცეოდა. ბურჟუ- 

ათა ბინებში ჩასახლებული ოფიცრები არ იხდიდნენ ქირას, ანგარიშს არ უწეე– 
დნენ მევალეებს “შეურაცხყოფდნენ მათ ღირსებას, ოჯახს, ქალიშვილებს. 

ეროვნული კრება ამ ვითარებას თავის ყურადღების ობიექტად ხდიდა. კრება 

ადასტურებდა არმიის დაბინავებაში არსებულ ხარვეზებს, აღნიშნავდა გან- 
საკუთრებულ სიძნელეებს, რომელთაც არმიის კერძო ოჯახებში ჩასახლება 

ქმნიდა. არმია ხშირად უწესოდ იქცეოდა და, ამ ნიადაგზე, მოსახლეობასთან 

მისი ხშირი უთანხმოება იჩენდა თავს. კრება ადასტურებდა ოფიცერთა ტანსა- 

კუთრებულ თვითნებობას და სხე.233 
ამ ვითარებასთან დაკავშირებით კრების სახელზე მრავალი საჩივარი “შე- 
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მოდიოდა. ასე. მაგალითად, ზე-ტყის ვაჭარი და შევაშე არონ ბარაში 
უჩივის ოფიცერს, რომელმაც 1783 წელს მისგან სესხი აიღო. ამჯერად სესხი 
პროცენტთან ერთად 1003 ლივრს შეადგენს (1791 წლის აპრილი). ოფიცერი 

ბარაშს ვალს არ უბრუნებს და ახალ სესხს –– 600 ლივრს სთხოვს. ბარაშს უა- 
რი უთქვამს და საკმაოდ შეშინებულია, ოფიცერმა რაიმე უბედურება არ ამი- 

ტეხოსო. მე არ მინდა თავი განსაკდელში ჩავაგდო, –– წერს იგი, –– ოფიცერი, 
რომელიც ჯამაგირის სახით 1560 ლიევრს ღებულობს, პატიოსანი ცხოვრების 

ნაცვლად მიჩვეულია ფულის ფლანგვას, არავისი ეშინია ვალებს არ იხდის, 
კრედიტორებს სდევნის. ამას ხელს უწყობს ის, რომ არ არსებობს კანონი, რო- 

მელიც ხელფასიდან კრედიტორების სასარგებლოდ დაქვითვას ითვალისწი- 

ნებდეს. „მადლობა ღმერთს,––განაგრძობს იგი,––ახალი რეჟიმი პატიოსნებითაა 
გამსჭვალული. ცდილობს დაამყაროს წესრიგი მოაწესრიგოს კერძო ცხოე- 

რება. ოფიცრებმა ამიერიდან პატივი უნდა სცენ იმ პირებს, რომლებიც მათ 
ემსახურებიან“. გამარჯვებული კლასის შვილი -- ბარაში მოითხოვს აიძულონ 
ოფიცერი გადაიხადოს ვალი ან გამოიცეს დეკრეტი, ––- ასეთ ოფიცერთათვის 

ვალის გადახდის ანგარიშში ხელფასიდან სათანადო დაქვითვების შესახებ.2% 

ქ. ლანდაუს მერი და მუნიციპალიტეტის მოხელეები 1790 წლის 29 
იენისის წერილში წინადადებას აძლევენ კრებას გაათავისუფლონ მოქალაქეები 

არმიის ბინით, ნახშირით, შეშით, სანთლით მომარაგების ვალდებულებისაგან. 

ეს ხარჯები მოქალაქეთა შევიწროებას და ოფიცრებისადმი მათ „უკმაყოფილე- 

ბას იწვევდა. მათ შორის უკმაყოფილების აღმოფხვრის მიზნით წერილის ავ- 
ტორები წინადადებას აძლევენ კრებას ან ოფიცრებს შესაბამისად ხელფასი 
მოუმატონ. რათა მათ შეძლონ კომუნალური ხარჯების დროულად დაფარვა.2% 

უფრო კონკრეტულია ქ. ვისემბურჯგის (ქვემო რაინის დეპარტამენტი) 
სამხედრო კომისარი გლეზი. 1790 წლის 7 ივლისის წერილით იგი ურჩევს 
კრებას და სამხედრო კომიტეტს დააკმაყოფილონ ოფიცრობა ბინით, ამით მო- 
ისპობა წინააღმდეგობა და კონფლიქტი ოფიცრობასა და ბურჟუაზიას შორის. 
მისი აზრით, ამისათვის საჭიროა ოფიცრებს დამატებით მიეცეთ შესაფერისი 

თანხა ხარისხისა და მდგომარეობის შესაბამისად.2% სამხელდრო სამინისტროც 
ასეთი აზრისაა მომარაგებაში არსებული უწესრიგობის აღმოფხვრაა საჭირო 
იმისათვის, რომ „სამხედრო პირისა და ბურეუას ინტერესების ერთიანობა 
შეიქმნას.,2? როგორც შემდეგ ვნახავთ, კომუნალურ მომსახურებათა მდგო- 

მარეობის გაუმჯობესების მიზნით კრებამ სათანადო ნაბიჯები გადადგა, მაგრამ 

სამხედრო პირთა და ბურჟუაზიის ინტერესთა დამთხვევა მაინც არ მოხერხდა, 

წინააღმდეგობა და კონფლიქტი ოფიცრობასა და ბურჟუაზიას შორის არ მო- 

ისპო. 

ძველ ოფიცერთა ახალი სისტემისადმი შეგუება ვერ მოხერხდა. კრების 
წინაშე გადაუდებელი ამოცანა იდგა, მას ოფიცერთა ახალი კადრების შექმნა– 
ზე უნდა ეზრუნა. 

§ 4. დამფუძნებელი კრების მიერ არმიაში განსორციელებული 
რეფორმები 

1. არმიის დაშლის შეჩერების სახელმწიფოებრივი ამოცანა 

ამჯერად განვიხილოთ დამფუძნებელი კრების ოპერატიულ ღონისძიება- 
თა მეორე ჯგუფი, რომელიც უკვე არმიის რეფორმას ემსახურება, არმიის კონს– 
ტიტუციის გადახალისებასა და ზოგიერთი სიახლის დანერგვას,” ითვალისწი- 

ნებს. როგორც უკვე ვიუწყებოდით, კრების ეს საქმიანობა გაუბედავი, პალია- 
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ტური, ზომიერი რეფორმების ხასიათს ატარებდა. არმიის რადიკალური გარ- 

დაქმნისა და მისი ახალი სოციალურ-პოლიტიკურ და ეკონომიურ საწყისებზე 
ორგანიზების პოლიტიკისაგან დამფუძნებელი კრება შორს იდგა. ამასთანავე 

ჩვენ უკვე შევეცადეთ კრების ასეთი საქმიანობის კლასობრივი არსიც გაგვერ- 

კვირა. 
არმიის დეზორგანიზაეიაი და დაშლა გრძელდებოდა. 'დამფუძნებელი 

კრება ამ პროცესის თუნდაც ოდნავ შენელებასაც კი ვერ ახერხებდა. უფრო 

მეტიც, იგი თავისი ორჭოფული პოლიტიკით საქმეს კიდეე უფრო ართულებდა. 
რაც მთავარია, დემოკრატიულ მასას და არმიას დამფუძნებელი კრების მიმართ 

ყოველგვარი ნდობა ეკარგებოდა, ამასთან ერთად. დამფუძნებელი კრების 
წაყრუებისა და ხშირ შემთხვევაში აშკარა წაქეზების პოლიტიკამ კონტრრევო– 

ლუციურ ბანაკში საკუთარი ძალებისადმი ერთგვარი რწმენა შეიტანა და აქტი- 
ური მოქმედებისადმი მისწრაფების სურვილი დანერგა. როიალისტურად გან- 

წყობილი ოფიცრობა კარგად ხედავდა, რომ დამფუძნებელი კრების წყალო- 

ბით არმიაზე უფლება მას კვლავ რჩებოდა. როგორც აღნიშნული იყო, მან ამ 
გავლენის გამოყენება და კონტრრევოლუციური გადატრიალების განხორციე- 

ლება არაერთხელ სცაღა. კონტრრევოლუციის მომძლავრება დამფუძნებელი 
კრების დეპუტატებს აიძულებდა არმიის გადარჩენისათვის” უფრო ეფექტური 

საშუალებანი გამოენახათ. 
საფრანგეთის არმიის რღვევა რევოლუციის საქმეს დიდ საფრთხეს უქმნი- 

და. დღეს თუ ხვალ მტერი საფრანგეთს რომ მოადგებოდა, ამას ყველა კარგად 
გრძნობდა. თავადაზნაურული ემიგრაცია იარაღდებოდა, მას მხარს უჭერდნენ 

ფეოდალურ-აბსოლუტისტური სახელმწიფოები –- ავსტრია და პრუსია. 

მზადდებოდა რევოლუციურ საფრანგეთზე ერთობლივი ლაშქრობის გეგმა. 

გარკვეული გაგებით რევოლუციის საგარეო თუ საშინაო მტრები არმიის სრუ- 
ლი დეზორგანიზაციისა და დაღუპვის მოსურნენი იყვნენ. სულ სხვა განწყობი- 

ლება იყო ფრანგ ხალხში. პატრიოტული, რევოლუციური საფრანგეთი გრძნობ. 
და მოახლოებულ საშიშროებას, იგი მზად იყო სისხლის უკანასკნელ "წვეთამდე 

დაეცვა რევოლუციის მონაპოვარი. მასები პირველ რიგში ახალი ტიპის არმიის 

შექმნას მოითხოვდნენ; სახალხო არმიის შექმნის ინიციატივა ქეემოდან, მასები- 
დან მოდიოდა. ფრანგ ხალხს აინტერესებდა თავისი არმიის ბედი. სწორედ მათ 
განწყობილებას გამოხატავდნენ დემოკრატები ოგიუსტენ რობესპი- 

ერი და დაიე. „კონსტიტუციის მეგობართა პარიზის საზოგადოებისადმი“ 

წერილში მოტანილი შემდეგი სიტყვებით: „ჩვენ ვიმედოვნებთ, ბატონებო, რომ 

თქეენ არ დაიზარებთ მოგვაწოდოთ ცხობები ჩვენი არმიების შესახებ, რათა ეს 
ცნობები ჩვენ გადავცეთ ხალხს4“.2% 

საჭირო იყო სახალხო ინიციატივისათვის მხარის დაჭერა, მისთვის ფრთე- 

ბის შესხმა. ვინ ითავებდა ამ საქმეს? ვინ ჩაუდგებოდა სათავეში ამ დიდი ის- 
ტორიული ამოცანის გადაწყვეტას? რევოლუციის შინაგანი და გარეშე მტრები 

აღტაცებული იყვნენ საფრანგეთის არმიის დეზორგანიზაციით, ისინი რევოლუ- 
ციური საფრანგეთის იოლ განადგურებას ითვალისწინებდნენ შემთხვევითი 
როდი იყო ის, რომ პრუსიისა და ავსტრიის დესპოტური მმართველები საფ- 

რანგეთზე გალაშქრებას უბრალო გასეირნებად თვლიდნენ. ბურეუაზიულ-არის- 

ტოკრატიული დიდი ბრიტანეთი საფრანგეთის რევოლუციას დასაწყისში ერთ- 
გვარი კმაყოფილებით შეხვდა. ინგლისი იმედოვნებდა, რომ შინაგანი არეულობა 
საბოლოდ დაასუსტებდა საფრანგეთს -–– მის მთავარ მეტოქესა და კონკურენტს. 
საფრანგეთი თვითონეე გამოიჭრის ყელსო,––ფიქრობდნენ ინგლისელები. ბრიტა- 
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წული კონსერვატორული პოლიტიკის ერთ-ერთი მესვეური, საფრანგეთის რევო- 

ლუციის დიდი მტერი ედმუნდ ბერკი პარლამენტში წარმოთქმულ თავის 
ერთ-ერთ სიტყვაში ამბობდა: „ფრანგები ნგრევის დიდი ოსტატები აღმოჩნდნენ. 

მათ დაანგრიეს და მოსპეს ყველაფერი: მონარქია, ეკლესია, თავადაზნაურობა, 
კანონები, ხაზინა, არმია, ფლოტი, ვაჭრობა და მანუფაქტურა. ისინი დაგ- 
ეეხმარნენ ჩვენ, მათ მეტოქეებს, ჩვენი საქმეები გაცილებით უკეთ მოგვეწყო, 
ვიდრე ამას შევძლებდით რამიის 99 მსგავსი ოცი ბრძოლაც რომ მოგვე- 

გორ.39 მასვე ეკუთოვნის სიტყვები: „მე ვიცი გეოგრაფია, ახლახან გადავათვა- 
ლიერე ევროპის რუკა, საღაც აღმოვაჩინე დიდი ცარიელი ადგილი. ესაა სივრ– 

ცე, რომელიც ოდესღაც საფრანგეთს ეკავა“.პ?! ეკატერინე II-ეს დეზორგანი- 

ზებული არმიის მქონე საფრანგეთი სიცილადაც აღარ ყოფნიდა. ხრაპოვიცკი" 
დღიჟცრებში ასეთი ფაქტია აღწერილი: სასახლის სარკმელთან მდგომი ეკატე– 

რინე ჯარისკაცთა მარშს ადევნებდა თვალს. იგი მიუბრუნდა ხრაპოვიცკის და 

თავის ჯარისკაცებზე მიუთითა, ხოლო შემდეგ საფრანგეთის მიმართ ხუმრობა 

დაიწყო: „მათ პატრიოტული შუბები არა აქვთ? (1§ ი“იიL 025 ძი5 იხ10V005 ხმL- 
+0LV10V05) შეეკითხა იგი ხრაპოვიცკის. „არც წითელი ჩაჩები“ (ი! ძ05 ხიიიC(5 
X0სფ065). –– ხუმრობითვე უპასუხა კარისკაცმა1? ცხადია, მათ ჯერჯერობით 
არ შეეძლოთ წარმოედგინათ ის ახალი, რომელიც) ამ რევოლუციის მოძულეთა 
იმედებს მალე გააცამტვერებდა. ეს იყო ახალი რევოლუციური საფრანგეთი, 

ის დიდი ძალა, რომელიც თავისუფლებისათვის ამხედრებულ ფრანგ ხალხში 
იმალებოდა, მაგრამ სულ მალე გამოჩნდნენ პირველი წინასწარმეტყეელები, 
რომელთაც მოვლენათა მსვლელობის სწორი პროგნოზები მოგვცეს. ყურად- 
საღებია სიტყვები ერთი ინგლისელისა რომელიც ლუი XVI-ის ელჩს ლონ- 

დონში ეუბნებოდა: „თუ თქვენი რევოლუცია წარმატებით დამთავრდება, თქვე5 
იმდენად ძლიერნი და ძლევამოსილნი გახდებით, რომ ევროპას კანონებს უკარნა- 
ხებთო“.19 ავსტრიის კანცლერი კაუნიცი საფრანგეთის მეფე-დედოფლის 

გეგმას უცხოეთის სამხედრო ძალებზე დაყრდნობითა (და ინტერვენციის გზით 
რევოლუციის ჩახშობის შესახებ ჯერ კიდევ ომის დაწყებამდე განუხორციელე- 

ბელ საქმედ თვლიდა, სიმოლინოან საუბარში მას უთქვამს: „საფრანგეთის ამ- 

ბების შესახებ ვფიქრობ იმ სიდინჯით, რომლითაც ბუნებამ დამაჯილდოვა. არ 
მესმის, რა სურთ საფრანგეთის მეფესა და დედოფალს. ძველი მდგომარეობის 

აღდგენა? –– ეს შეუძლებელია, ახალი კონსტიტუციის შეცვლა? –- ეს მხოლოდ 

თანდათან შეიძლება“,9?! რუსეთის ელჩი ინგლისში ს. რ. ვორონცოვი 
დარწმუნებული იყო, რომ შეუძლებელია დამარცხება 24-მილიონიანი ხალხისა, 
რომელსაც თავისი სამშობლოს და რევოლუციური მონაპოვრის დაცვა სურს.4395 

საფრანგეთის რევოლუციის საქმის დამარცხების შეუძლებლობა გრაფმა ვ . კო- 
ჩუბე იმაც იწინასწარმეტყველა. მისი აზრით, საფრანგეთმი განახლების 
წინააღმდეგ ბრძოლა, სამღვდელოებისათვის მათი ქონების დაბრუნება, ფეო- 
დალურ უფლებათა აღდგენა და სხვა შეუძლებელია, რადგანაც ეს იქნება 
საფრანგეთის მოსახლეობის სამი მეოთხედის ინტერესების ხელყოფა.430ზ 

როგორც ვხედავთ, თანამედროვეებმა რევოლუციის უძლეველობა მის 

სახალხო ხასიათში დაინახეს. უძლეველობამ მრავალთა შორის პირველ რიგში 
სამშობლოსა და რევოლუციურ მონაპოვართა დაცვის შეგნების სახით იჩინა 

თავი. 
' სახალხო ინიციატივა პირველივე საგარეო საფრთხისას გამოვლინდა. 1789 

წლის აგვისტოში ავსტრიის კუთენილ ბელგიურ ტერიტორიაზე („ავსტრიული 

ნიდერლანდები“, „ბრაბანტი) დაიწყო რევოლუცია, რის შედეგადაც ავსტ- 
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რიის ჯარებმა აღნიშნული ტერიტორიების ევაკუაცია მოახდინეს. 1790 წლის 

ზაფხულში ავსტრიელებმა რევოლუციური ბელგიის წინააღმდეგ ჯარები დაძ- 

რეს. ავსტრიის ელჩმა დე მერსიმ საფრანგეთის მეფეს სთხოვა ავსტრიის ჯა- 
რებისათვის ლუქსემბურგისა და ბელგიის მოსახღვრე ფრანგულ ტერიტორიაზე 
გავლის ნება მიეცა, როცა ავსტრიის ჯარი საფრანგეთის საზღვართან გამოჩნდა, 

იქაურმა მოსახლეობამ დიდი განგაში ატეხა. ხმა დაირხა, ავსტრია საფრანგეთ · 

ზე თავდასხმას აპირებსო. პატრიოტები მთელი ღამის განმავლობაში დარბოდ- 

ნენ და ხალხს სამშობლოს დაცეისაკენ მოუწოდებდნენ. გაისმოდა შეძახილები: 
„შეიარაღდით“. „მტერი კარებთანაა“ და სხვა. ხალხთან ერთად მრავალი ჯა- 

რისკაცი და ეროვნული გვარდიელიც ღელავდა. არდენის დეპარტამენტის ყეე- 
ლა 16.000 ეროვნული გვარდიელი მზად იყო ავსტრიელებს ღირსეულად დახ- 
ვედროდა. შარლევილში განლაგებული რეჟიმანი -- „ბერშინი« იმდენად აქ- 

ტიურობდა, რომ საჭირო გახდა საჩქაროდ მისი გაყვანა. მღელეარება მთელ 
სასაზღვრო რაიონს მოედო და მეცამდე გავრცელდა. აღსანიშნავია, რომ ამ 

რაიონებში ჯარისკაცები, რომლებიც ოფიცრებს აღარ ენდობოდნენ, თვით იღებ- 

დნენ სამხედრო მართვის სადავეებს ხელში. მღელვარებამ იმდენად სერიოზული 
ხასიათი „მიიღო, რომ ეროვნულმა კრებამ ამ საკითხს 1790 წლის 27 ივლისს 
სპეციალური სხდომა მიუძღვნა, სადაც მოისმინეს დიუბუა დე კრანსეს 
მოხსენება.27 მის მოხსენებაში აღნიშნული იყო, რომ საფრანგეთის ტერიტო- 

რიასე ავსტრიის ჯარების გატარება ხალხმა გაიგო როგორც რევოლუციისადმი 
საფრთხე. ხალხის მღელვარება დიდია. 20 იენისს საღამოს ხალხი სახღვართან 

იკრიბება, შეიარაღებულია ყველაფრით, რაც ხელში მოხვდება. შეიარაღებულ 

გლეხებს ღამით, სიბნელეში შეცდობით ერთმანეთში სროლა აუტეზიათ. ყველ- 

გან ავსტრიელთა შემოჭრაზეა ლაპარაკი ჯარისკაცთათვის ეს საერთო-სა- 
ხალხო აღტყინება უცხო არ იყო. 9 აგვისტოს კრებამ მოისმინა ვერდენის დე– 

პუტატის ჟორჟის მოხსენება კლერმონტუაში (CI6-თიი(015) მომხდარ 

მღელვარების შესახებ. პატარა ქალაქ სტენეში (516იგას) გავრცელდა ხმა 

ავსტრიელთა შემოჭრის შესახებ რომელიღაც ოფიცერს აქაურ კავალე- 
რისტთა რეჟიმანისათვის თითქოს უთქვამს, რომ ავსტრიელები მოდიან, რათა 

დასაჯონ ყველა, ვინც მეფის მხარეზე არ არის (ჩსიI”8!6ი! 100ს§ CCVX ფს! IIა 

50+მ16ML ი85 იის IC ICI), დაახლოებით 30.000 ეროვნული გვარდიელი მოგ- 
როვდა ყველა რაიონიდან, რათა წინააღმდეგობა გაეწიათ მტრისათვის.30% 

რებელმა ამავე სხდომაზე აღნიშნა, რომ „ჯარში მღელვარება საყო- 
ველთაოა. „8I1Cჩი“-ს მთელი გარნიზონი დაფდაფის ცემით გამოვიდა, –– აღ- 

ნიშნავდა იგი, –– გარეკეს ყველა ოფიცერი“.%99 ეროვნულმა კრებამ ჯერ კიდევ 
27 ივლისის სხდომაზე დაადგინა, დაკავშირებოდნენ სამხედრო სამინისტროს 

და გაერკვიათ შექმნილი ვითარების მიზეზები. 
ზემომოყვანილი ფაქტი კარგად წარმოაჩენს ფრანგ ხალხში არსებულ 

განწყობილებას, იგი ასევე ნათელყოფს არმიის რევოლუ- 

ციურენთუზიაზმს და ხალხთან სოლიდარობას. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ 1790 წელს ინტერვენცია არ იდგა დღის წესრიგში, მასები 

მის გარდუვალობას ინტუიციით მაინც გრძნობდნენ, მათთვეს ნათელი იყო 

ფეოდალური ევროპის ყველა კონტრრევოლუციური ზრახეა. როგორც დავი- 

ნახეთ, საკმარისი იყო საფრანგეთის საზღვართან უცხო ჯარების გამოჩენა. 

რომ ხალხის (მასთან ერთად არმიის) ამ განწყობილებას დაუყოვნებლიე ეჩინა 

თავი. ქვეყნის თავდაცვა დიდ სახალხო ამოცანად გადაიქცა. არმიის რეორგა- 
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ნიზაციისა და ქვეყნის თავდაცვისათვის” სრული მზადყოფნის საქმე საერთო- 

სახალხო მზრუნველობის ობიექტი გახდა. 
შეშინებული კრება მზად იყო არმიი–ს “ფეიარალებისა და საჭურველის 

ზრდაზე ეზრენა. თეით სამედრო მინიტრი ლატურ დიუ პენიი კი 

იძულებული იყო მოეთხოვა არმიის შევსება 100.000 კაცით, რომლებსაც 
პროვინციული მილიციის მაგივრობა უნდა გაეწიათ ს. ლატურ დიუ პე- 

ნის მიერ ეროვნული კრებისადმი წარმოდგენილ ორ მოხსენებით ბარათში, 

ხაზგასმულია ქვეყნის თავდაცვისუნარიანობის საგრძნობი დაქვეითების შესა- 

ხებ. მითითებულია, რომ სამხედრო შენაერთთა რაოდენობრივი შემადგენლობა 

მნიშვნელოვნად შემცირდა: ოფიცერთა კადრები ღაიფანტა. მინისტრი განსა- 
კუთრებით მწვავედ სვამს საკითხს აღმოსავლეთ საზღვრების დაცვის თაობა- 
ზე, სადღაც ჯარის სიმცირე განსაკუთრებით იგრძნობა, ამასთანავე საფრთხე 
სწორედ აქედანაა მოსალოდნელი.3!! 

ასეთ სიტუაციაში (დამფუძნებელ კრებას არ შეეძლო არმიის მდგომარეო- 

ბისათვის ყურადღება არ მიექცია. „მათრახი“ დროებით გვერდზე გადადეს და 
„ტკბილი კვერითთ!. სცადეს მღგომარეობის გამოსწორება ღონისძიებები, 

რომლებიც კრებამ გაატარა, არსებითად არ ცვლიდა ვითარებას-–არმიის პრობ- 

ლემა კვლავ გადაუჭრელი რჩებოდა. 
პირველ ყოვლისა, საქმეს ართულებდა წინააღმდეგობა კრებასა და სამ. 

ხედრო სამინისტროს შორის. კრება ცდილობდა სამხედრო საქმე მთლიანად 
თავისი კონტროლისათვის დაექვემდებარებინა. ამ მიზანს ემსახურებოდა კრე- 
ბის მიერ შექმნილი „სამხედრო კომიტეტი“. სამინისტრო, რომელიც მეფის 
კრეატურას წარმოადგენდა და მისი მხარდაჭერით სარგებლობდა, კომიტეტს 

უპირისპირდებოდა და ყოველნაირად ცდილობდა არმიის სკღავეები ხელიდან 

არ გაეშვა. სამხედრო სამინისტრო, რომელიც აქამდე მხოლოდ მეფეს ემორჩი- 

ლებოდა ახლად შექმნილ ვითარებაშიც, კრების უზენაესობის დროსაც ცდი- 
ლობს შეინარჩუნოს ყველა ის თუნქცია, რომელიც მას ადრე ჰქონდა. „მეფის 

მინისტრები აღმასრულებელი ხელისუფლების პირველი და მთავარი წარმომად- 

გენლები ეიყავით, –– აღნიმნულია კრებისადმი წარდგენილ მოხსენებით ,ბარათ- 

ში, –– ადმინისტრაციის სხვადასხვა დარგის მართვა სამინისტროებზე დაქვემ- 

დებარებული აპარატის მეშვეობით ზდებოდა. ამჯერადაც სამინისტრომ თაეი- 

სი საქმიანობის შესახებ ანგარიში პირველ რიგში უნდა ჩააბაროს მეფეს, ვი- 

თარცა აღმასრულებელი ხელისუფლების უზენაეს მეთაურს. სამინისტროს უნ- 
და დარჩეს კონტროლის უფლება ოფიცრობაზე, არმიის მომარაგებაზე, სამ- 

ხედრო სკოლებზე, ინვალიდთა სახლებსა და სხე.". ყველაზე უფრო გულმოდ- 

გინედ სამხედრო სამინისტრო ოფიცერთა კორპუსს ეპოტინებოდა, და სურდა 
მისი გამგებლობის უფლება მხოლოდ თავისთვის დაეტოვებინა. ეს გასაგებია, 
რადგანაც „ძველი რეჟიმის“ დასაყრდენსა და ერთადერთ იმედს სწორედ როია- 
ლისტურად განწყობილი ძველი ოფიცრობა წარმოადგენდა. 

სამინისტროსთან არსებობდა სპეციალური ბიურო, რომელიც ოფიცრობას 

ემსახურებოდა. მას ეკისრებოდა შემდეგი ფუნქციები: 1. განახორციელოს 

საერთო კონტროლი სამეფო არმიის ყველა ოფიცრის მიმართ. თითოეულ მათ- 
განზე უნდა იქონიოს საკუთარი აზრი, 2. აღაზევოს, მიანიჭოს პრივილეტიები, და– 

საჯოს ოფიცერთა შემადგენლობა. 1. კონტროლი გაუწიოს და ემსახუროს უმაღ- 
ლეს ოფიცრობას, უხელმძღვანელოს მათ თანამდებობრივ დაწინაურებას, გადაყ– 
განა-გადმოყვანას, დაბინავებას, მოუაროს მეფის და პრინცების გვარდიებს, 
უხელმძღვანელოს მეფის პირად დაცვას, 4, უხელმძღვანელოს და მოუაროს გე- 
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ნერალურ შტაბს, იზრუნოს უმაღლეს ოფიცერთა ჯამაგირებზე, ეკიპირებაზე, 
შვებულებებსა და სხვ. 5. კონტროლი გაუწიოს ოფიცერთა შორის დისკუსიებ- 
სა და დავას... სამხედრო საზინისტრო უფლებას იტოვებს კონტროლი გაუწი- 

ოს ეროვნულ ჟანდარმერიას, პოლიციურ სამსახურს და სხვ,3)2 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა ის დავა, რომელიც „სამხედრო კო– 
მიტეტსა" და სამინისტროს შორის გაიმართა 1790 წლის 22 სექტემბრის დეკ- 
რეტით შექმნილ სამხედრო ტრიბუნალებზე კონტროლის გავრცელების ირგ- 

ვლივ. 1791 წლის 20 სექტემბერს ემერის მოხსენების” შედეგად გამოიცა 
დეკრეტი სამხედრო კომისართა ძველი ინსტიტუტის გაუქმების შესახებ.3?!3 ეს 

ინსტიტუტი ლუი XIV-ემ შექმნა. მას ევალებოდა სამხედრო სასამართლოების 
საქმიანობაზე კონტროლი, კომისრები სარდლობის შეხედულებისაზებრ მოქ- 

მედებდნენ და კანონს ნაკლებად უწევდნენ ანგარიშს. ახალ სამხედრო ტრიბუ- 

ნალების შექმნასთან დაკავშირებით გაჩნდა სამხედრო სასამართლოს ახალი 
ადმინისტრაციული ორგანო, რომელშიც ხელმძღვანელ როლს, სასამართლოთა 
თავმჯდომარის უფლებით, ე. წ. კომისრები-განმანაყწილებელნი ასრულებდ- 

ნენ. მათ ექვემდებარებოდნენ ე. წ. კომისარი-აუდიტორები (ასრულებდნენ პრო- 

კეურორისა და გამომძიებლის მოვალეობას) და ორდინარულ სამხედრო კომი- 
სართა დიდი ჯგუფი. კომისარი-განმანაწილებელი დიღი უფლებით იყო აღ- 

ჭურვილი, თავის ოლქში სულ იყო 33 სამხედრო ოლქი) მას საგანგებო უფლე- 

ბები ჰქონდა ღა სარდლობას არ ემორჩილებოდა. სამინისტრო კმაყოფილი 

უნდა ყოფილიყო იმით, რომ ეს ადმინისტრატორი მას ემორჩილებოდა, მაგრამ 

კრებამ (სამხედრო კომიტეტმა) დაიტოვა უფლება კომისართა კანდიდატების 

შერჩევისას თაეისი სიტყვა ეთქვა. ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ ამ კომისართა 

სამინისტროსადმი მორჩილება ფორმალურ ხასიათს მიიღებდა: ამიტომ სამხედ- 

რო მინისტრი ლატურ დიუ პენი ცდილობდა სამხედრო კომისრები თვითონვე 
დაენიშნა. ამასთან დაკავშირებით, იგი კომისართა არსებულ რაოდენობას საკ- 

მარისად არ თვლიდა და მის გაზრდას ითხოვდა; ამით მას საშუალება ეძლეოდა 

ახალი ვაკანსიები სამინისტროს კანდიდატებით შეევსო; ამასთანავე მინისტრი 

ურჩევდა კრებას კომისრებად ნამდვილ სამსახურში მყოფი ოფიცრები დაეტო- 

ვებინა. მათთვის ფუნქციების მომატება ხელფასის გაზრდას არ გამოიწვევს, არ- 

წმუნებდა იგი კრებას და ასეთი გზით ჩვენ 21.440 ლივრს დავზოგავთო. ამასთანა- 
ვე ძეელ კადრებს მეტი გამოცდილება, განათლება და «კოდნა აქვთ და მათი 

ახალი კადრებით შეცვლა სამინისტროსა და ხაზინის კომპრომეტირებას მო– 

ახდენს, –– აღნიშნავდა მინისტრი. ეს არგუმენტაცია ფაქტიურად მიზნად ისა- 

ხავდა არ დაეშვათ არმიაში „ახალი“ კადრების ააუ კრებისა და განახლების 
მომხრე ელემენტების შემოჭრა.3!4 

მალე სამინისტროსა და კრებას შორის ეს „დავა“ უკანასკნელის სასარგებ- 
ლოდ გადაწყდა. სამხედრო კომიტეტმა სამხედრო ცხოვრების ყველა საჭირბო- 

როტო საკითხს -–- დიდსა თუ მცირეს, თანდათან თავის ხელში მოუყარა თავი. 
სამხედრო სამინისტროც მი კობტროლს ექვემდებარებოდა, თუმცა მეფე. 
კვლავ არმიის უზენაეს კონსტიტუციური მეურეის როლში დარჩა. ყოველივე 
ამაზე კარგად მეტყველებს „ემერის არქივში" დაცული სამხედრო კომიტეტის 
თავისებური სამუშაო გეგმა. გეგმაში აღნიშნულია: კომიტეტი ფიქრობს, რომ 

სამხედრო საქმეებთან დაკავშირებულ ყველა ინიციატივის სფეროში უპირატე- 
სობა მას უნდა მიენიჭოს; რომ კომიტეტის მოღვაწეობის „გეგმა საკონსტიტუციო 
დეკრეტებთან თანხმობაში უნდა იყოს; რომ კომიტეტი თავის მუშაობაში ეყრ- 
დნობა სამხედრო სამინისტროსადმი ნდობას შემდეგ ჩამოთვლილია ის კონ- 
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კლეტული საკითხები. რომელთა გადაჭრას კომიტეტი კისრულობს. მათ შორის 

აღსანიშნაგია: არმიის დაფინანსება და საერთო ხარჯები, არმიის გამოსაყენე- 
ბელი რაოდენობა, ოფიცერთა და რიგითი შემადგენლობის ხელფასი, სამსახურ- 

ში მიღებისა და დაწინაურების წესები, სამხედრო შენაერთების დაკომპლექ- 
ტება, სამხედრო დანაშაულობანი და სათანადო სასჯელები: სამსახურიდან 

დათხოვნილ პირთა მდგომარეობის მოგვარება, პენსიები, სამხედრო ნაწილების 

გამოყენება სამეფოს შიგნით, არმიისა და სამოქალაქო ხელისუფლების ურთი- 
ერთობა. სამხედრო ტრიბუნალების შექმნა, გაწვევა ომის დროს, სამხედრო 
სამსახურიდან გამომდინარე პრივილეგიები, უცხოელი ჯარებისა და ოფიცრო- 

ბის საკითხი (ლაპარაკია უცხოელ ოფიცერთა მრჩევლებად გამოყენების შე- 

სახებ). ინვალიდების საკითხი, სინეკურებისა და გამოუსადეგარ თანამდებობათა 
გაუქმება. სამხედრო ნაწილების განლაგება სამეფოს შიგნით და სხვ.315 

აღსანიშნავია, რომ ეროვნული კრება სამხედრო რეფორმების გატარები- 

სას მომარაგებულ იქნა რეფორმათა შესახებ უამრავი პროექტებით, რომელთა 
შედგენაში საფრანგეთის საზოგადოების სხვადასხვა ფენის წარმომადგენლები 

მონაწილეობდნენ, არმიის პრობლემა საზოგადოებრივი აზრის ცენტრში მოექ- 

ცა, საფრანგეთის არმიის ბედით დაინტერესებული იყო, მონარქისტი თუ კონს- 

ტიტუციონალისტი, დემოკრატი თუ კონსერვატორი, ადვოკატი, გენერალი, თვით 

ეკლესიის გუნდის მომღერალიც კი.. აშკარად რეაქციულ-კონსერვატიული 
პროექტების გვერდით სახეზე იყო მემარცხენე-დემოკრატიული პროექტები. საქ- 
მიან წინადადებებთან ერთად თავს იჩენდა გულუბრყვილო ან უტოპიური მო- 

საზრებები და სხვ. 

2. რეფორმების საშუალებით ძველი არმიის „განკურნებისა“ და შენარ- 

ჩუნების პოლიტიკა (არმიის რეფორმების პროექტები) 

საფრანგეთის დიდი ბურქუაზიული რევოლუციის ახალი არმიის მშენებ- 

ლობის ისტორია ორ პერიოდად შეიძლება დაიყოს: რეფორმისტულ და 
რევოლუციურ ეტაპებად. პირველი 1789-92. მეორე კი 1792 – 

93 წლებად უნდა დათარიღდეს. პირველი, ანუ რეფორმისტული ეტა- 
პი, ძირითადად, დამფუძნებელი კრებისა და, ნაწილობრივაც, საკანონმდებლო 

კრების საქმიანობას მოიცავს. ამ ეტაჰზე ჯერჯერობით ძველი არმიის შენარ- 
·ჩუნებას და მის „განკურნებას“ ცდილობენ. არმიის მშენებლობის მეორე ეტა- 
ჰი უკე არმიის რევოლუციური გარდაქმნებით აღინიშნება. 

არმიის ასეთი გარდაქმნის საწყისები თავს იჩენენ პირველი ეტაპის დასასრულს, 
1791-92 წწ. „მოხალისეების“ სახით. არმიის რევოლუციური მშენებლობა 
კულმინაციას იაკობინელთა დიქტატურის დროს აღწევს და რევოლუციურ- 
დემოკრატიული სახალხო არმიის სახით წარმოგვიდგება. 9 თერმიდორის გა- 
დატრიალების შედეგად მთავრდება რევოლუციის აღმავალი გზით განვითარე- 
ბა, რევოლუციურ-დემოკრატული სახალხო არმია ადგილს უთმობს მუდღმიე. 
რეგულარულ არმია, რომელიც უკვე გამარჯვებული ბურჟუაზიის, ახალი 

ბურეუაზიული საზელმწიფოს კლასობრივი ბატონობის იარაღი ხდება. ახალი 
არმია თავის სრულყოფას ბურჟუაზიული ცხოვრების ორგანიზების დიდოსტა- 

ტის ნაპოლეონ ბონაპარტის დროს აღწევს. 

„ემერის არქივმა. არმიის რეფორმის ადრინდელი, დღემდე უცნობი მრა- 

ვალი პროექტი შემოგვინახნ, რომლებიც 1789--ი21 წლებით თარიღდებიან. 
ამ პროექტთა შორის ბევრი უსუსურ შთაბეჭდილებას ტოვებს და, ამდენად, 

მათი წარმოდგენა საჭიროდ არ მიგვაჩნია: შევეცდებით მიმოვიხილოთ მხო- 
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ლოდ ის პროექტები, რომლებიც, ჩვენი აზრით, მეტნაკლებად საინტერესოდ 
გამოიყურებიან.3)ზ 

ჩვენ წინაა ანონიმური პროექტი '”” (ნუ გაგიკვირდებათ, –– წერს ავტორი, 
–-პროექტს ზელს რომ არ ვაწერ. ვიძლევი ისეთ მასალას, რომელიც მიუხედა– 

ვად იმისა, რომ ერის ინტერესები მამოძრავებს, ბევრ ზტერს შემძენს). ავტორი 
თავს გვაცნობს როგორი) სამხედრო პირი, რომელმაც მთელი სიცოცხლე მეფისა 
და ერის სამსახურს მიუძღვნა, ამასთანავე იგი თანამედროვეობას ეხმაურება 
და კრებას თავის „პატრიოტობაში“ არწმუნებს. პროექტი ლიბერალურ-აზნაუ- 
რულ პოზიციებიდანაა შედგენილი. იგი ადასტურებს, რომ ის ბოროტმოქმე- 

დებანი, რომლებიც სახელმწიფოში არსებობენ, თავს იჩენენ აგრეთვე არმიის 
ცხოვრებაშიც. ყოველივე ეს მავნე გავლენას ახდენს ერისა და მეფის ინტერე- 
სებზე. 

მათ აღმოსაფხვრელად ავტორი გვთავაზობს შემდეგ ღონისძიებებს: პირ- 
ველ ყოვლისა, იგი მოითხოვს უმაღლეს ოფიცერთა კორპორაციის შეკვეცას 

(გენერალური შტაბისა და უმაღლესი ჩინების ხარჯზე). ის დანაზოგი, რომელ- 
საც ამ ოპერაციის შედეგად მივიღებთ, უნღა მოხმარდეს უე რისა და უბე- 
დური ჯარისკაცების მდგომარეობის გაუმჯობესებას, როგორ შეიძ- 
ლება უყურო გულცივად, -– აღნიშნავს იგი, –– იმა, რომ უმაღლესი რანგის 

ოფიცერი, რომელსაც 40.000 ლივრი რენტა აქვს, ამ ფულს ღებულობს მხო- 
ლოდ იმისათვის, რომ პარადებში მიიღოს მონაწილეობა. ავტორი თავს ესხმის 
უმაღლეს არისტოკრატიას, კარის ოფიცრობას, რომელთაც ყველა სიკეთე მიი– 

ტაცეს და საბრალო აზნაურობა (უმცროსი ოფიცრობა) კი უსახსრობით იტან- 

ჯება. რა საჭიროა,––წერს ავტორი,––ისეთი ფმაღლესი ოფიცრების არსებობა. 

მაგალითად, როგორებიცაა ჯარის ინსპექტორები რომლებიც წელიწადში 23 

თვეს თუ მსახურობენ, შეუძლიათ მხოლოდ ბრძანებების (ორდონანსების) გა- 

მოცემა, სამხედრო საქმისა არაფერი ესმით და ნამდვილ სამსახურში მყოფ 
ოფიცერთა მხოლოდ გულისწყრომას იწვევენ. 

” ავტორი მოითხოვს, აგრეთეე, სამხედრო კომისართა ინსტიტუტის გაუქმე- 
ბას. ისინი უსაქმოდ არიან, ორ თვეში ერთხელ პარადს ღებულობენ, დანარჩინ 

დროს კი „ბუხართან ატარებენ“. თუ ეს თანამდებობა მაინცდამაინც საჭიროა, 

ავტორის აზრით, სჯობს იგი შევუთავსოთ საქმის მცოდნე ოფიცრებს, ან მიე- 
ცეთ გადამდგარ, ნაცად ოფიცრებს, როგორც საპენსიო ანაზღაურება. ავტორს 

ზედმეტად მიაჩნია, აგრეთვე ლიეტენან-კოლონელის (პოდპოლკოვნიკის) თა- 
ნამდებობა. მის მოვალეობას ფაქტიურად მაიორები ასრულებენ; რომელთაც 
ამასთანავე მცირე ხელფასი აქვთ (1800-1500 ლივრი); რა საჭიროა გაბერვა 
უმაღლეს ოფიცერთა შტატისა, როცა მათ, ვინც ნამდვილ სამსახურს ასრუ - 

ლებს, კაპიტნებსა და ლეიტენანტებს, მეტად მცირე ხელფასი აქვთ, –– დაასკ- 

ვნის იგი. 
ავტორი მოითხოვს, აგრეთზე, ერის ინტერესებიდან გამომდინარე, უცხო: 

ური რეჟიმანების (აქ გერმანულის) გაუქმებას. ამით განთავისუფლდება 8რა- 

ვალი ადგილი, რომელთაც) ჩვენი თანამემამულენი დაიკავებენო, –– აღნიშნავს 

იგი და დასძენს: განა არა სჯობს ჯამაგირი ფრანგმა მიიღოს და არა გერ– 
მანელმა? განა ფრანგი ერი ერთგულ ჯარისკაცებს არ იძლევა, მაშინ რო– 
დესაც გერმანული რეჟიმანები დეზერტირებითაა სავსე ეს ფრანგ ჯარისკა- 

ცებსაც ცუდ მაგალითს აძლევს. ყველაფერს ემატება გერმანელი კოლონელე- 
ბის ზედმეტი ქედმაღლობა და მედიდურობა. არაფერს ვამბობ შვეიცარელებ– 

ზე, –– წერს ავტორი, –– ისინი დიდი ხანია ჩვენი მეგობრები არიან. | 
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ავტორი თავს ესხმის, აგრეთვე. პრუსიულ წესს რომელიც ფრანგი ერის 
შეურაცხმყოფელ ღონისძიებად მიაჩნია. ეს წესი იწვევს მთელი ფრანგი ერის 
აღშფოთებას (რამოდენა პოტენცია ყოფილა ერში თავისუფლებისა, ეს ხომ 

რევოლუციამ „დაადასტურა). აბსურდია მიბაძო უცხოელს, როცა სჯობია მიბაძო 

საკუთარ თავს, –– დაასკვნის ავტორი. 
ავტორი აღშფოთებულია არმიაში დამკვიდრებული წესით, რომლის მი- 

ზედვით ჯარისკაცთა დანაზოგები, რომელთაც ისინი რეჟიმანი–ს სალაროებში 
ინახავდნენ, მათი დაღუპვისა ან გარდაცვალების შემდეგ ადგილზევე რჩება. 

უსამართლობაა არ გადავცეთ ეს ნამდვილი დანაზოგი ჯარისკაცთა მშობლებს» 

და ნათესავებს. „ჩვენი მეფე მეტად კეთილი და სამართლიანი ადამიანია, იგი 

მალე დარწმუნდება, რომ ასეთი წესი არ ვარგა". 
მოუწოდეთ მეფეს, მიმართავს იგი სამხედრო კომიტეტის სახელით მთელ 

კრებას, ნუ გაზრდის უმაღლეს ოფიცერთა რაოდენობას. განი სასაცილო არაა 

ამდენი უმაღლესი ოფიცრის არსებობა, რომელთაც აქვთ ჯამაგირი, პენსია, 
ფაქტიურად კი წარმოადგენენ „სასახლის კარის ბატონებსა და 

სამეფოს ჭირს“. ამასთანავე იგი საჭიროდ თვლის მოხღეს სამხედრო 

ფინანსების მოწესრიგება, ცენტრალიზებული სამხედრო ხაზინის შექმნის გზით. 
ავტორი არწმუნებს კრებას, რომ უმაღლესი ოფიცრების მოვალეობას რი- 

გითი ოფიცრებიც შეასრულებენ (და ასრულებენ კიდევაც, ფაქტიურად), ამი- 
ტომ უმაღლესი ოფიცრების რაოდენობის შეკვეცა საქმეს სრულიად არ ავნებს. 

პირიქით, დაიზოგება დიდი თანხა, რაც საშუალებას მოგვცემს გავხარდოთ 

უმცროსი ოფიცრების ხელფასი (კაპიტანს –- 2400 ლივრი, ლეიტენანტს -– 
1500, უმცროს ლეიტენანტს –– 1200). პსევე, ამ დანაზოგების გზით, შესაძ- 

ლებელი იქნება მივცეთ პენსიები იმათ, ვინც ეს ნამდვილად დაიმსახურა, პენ- 

სიების მოცულობის თვალსაზრისით არავითარი განსხვავება არ უნდა იყოს, 
ყველა ოფიცერს განურჩევლად რანგისა 35 წლის სამსახურის შემდეგ უნდა მი- 

ეცეს პენსია 1800 ლივრის რაოდენობით. 
ოფიცერთა დაწინაურების საქმემი ფავორიტიზმისა და უსამართლობის 

აღმოფხვრის მიზნით იგი სთავაზობდა თანდათანობითი სუბორდინაციის პრინ- 
ციპს (გრადუალური სუბორდინაცია, ყოველგვარი ნახტომების გარეშე): უნდა 
დაწინაურდეს უმცროსი ლეიტენანტი –-– უფროსად, უფროსი ლეიტენანტი--კა- 
პიტნად, კაპიტანი –– მაიორად, და ა.შ. დაწინაურების მთავარი საზომი უნდა 
იყოს ღირსება და უნარი. ავტორი მიესალმება კრების გადაწყვეტილებას, რომ- 

ლის თანახმად, სამხედრო სამსახურში ყოველგვარი წოდებრივი პრივილეგიების 

გაუქმებისა და სამოქალაქო თანასწორობის პრინციპი მკვიდრდება (1790 
წლის 2გ თებერვლის დეკრეტის V პუნქტი) მაგრამ გამოთქვამს შიშს, 
რომ თუ ღაჯინაურების ოპერატიული, საქმე კვლავ სამხედრო მინისტრის 

უფლებებში დარჩება, ამას შეიძლება მოჰყვეს ფავორიტიზმისა და უსამართლო- 
ბის ახალი საფრ..ზე. ასამბლეამ (ეროვნულმა კრებამ) უნდა იფიქროს ამაზე,–- 
დაასკვნის ავტორი. 

პროექტის ავტორი განსაკუთრებულ მზრუნველობას იჩენს კაპიტნე- 
ბის მიმართ (ეს უნდა „აიხსნას იმით, რომ ოფიცერთა ასეთ რანგს ფავორიტიზ- 
2ითა და ინტრიგებით ნაკლებად აღწევლნენ, კაპიტანთა დიდი ნაწილი ნამდვი- 

ლი სამსახურით იმსახურებდა ამ ჩინს). ავტორი ურჩევს კრებას ოფიცერთა 
დაწინჯურების დროს, ამ ოფიცრობას განსაკუთრებული ყურადღება მიაქციოს, 
აქვე შენიშნავს, რომ აქაც სიფრთხილეა საჭირო, რადგანაც კაპიტანთა შორის 
შეიძლება მოიძებნონ ისეთიც, რომელიც ფავორითა და ინტრიგით დაწინაურ. 
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და, განსაკუთრებით კავალერიაში, ინფანტერიაში კი წინ წაწევა უფრო უხუცე- 
სობით (სამსახურის ხანგრძლივობით) ხდება. 

ავტორი მოითხოვს, აგრეთვე, პარადომანიის (პრუსიული სენია) შეკვეცას, 

ყოველდღიური მორიგეობის ნაცვლად ყოველკვირეულის დაწესებას. იმ შემ- 
თხვევაში, თუ კრება გერმანულ რეჟიმანებზე უარს არ იტყვის და მათ კვლავ 

დატოვებს, მაშინ ისინი უნდა გგათანაბრდნენ ფრანგულ რეჟიმანებთან (ერთიანი 

ფორმა, ერთიანი დისციპლინა, ფრანგული კომანდა და სხე). ავტორი წინააღმ- 

დეგია მიეცეს წმინდა ლუის ჯვარი კომისრებსა და სამხედრო კანცელარიის ან 

შტაბის მსახურებს, რომლებიც მას ნამდვილ სამხედროებად არც კი მიაჩნია. 

განხილულ პროექტში, როგორც ვხედავთ, არმიაში რაიმე რადიკალურ ცვლი- 
ლებათა შესახებ ლაპარაკი არაა, აქ უპირატესად ძველი არმიის ლიბერალური 
„შეკეთების“ გზებია დასახული. 

მაგრამ ზოგიერთ არსებითად კონსერვატიულ პროექტში მაინც იგრძნობა 

ურთგვარი სიახლე, რომელიც ლიბერალურ რეფორმათა ფარგლებს სცილდება. 
აი ერთ-ერთი მათგანი, ანუ „შეხედულებანი, რომლებიც კარგი იქნება ეროვ- 
ნულმა კრებამ გამოიყენოს". სამხედრო კონსტიტუციის რეფორმის ამ პრო- 
ექტში, რომლის ავტორი არ ჩანს, აშკარად რეაქციული წინადადებებია შემო- 

თავაზებული, მათ შორის” ყურადღებას იპყრობს ავტორის აზრი კაპიტნებისათ- 

ვის ასეულების კვლავ საკუთრებაში დაბრუნების შესახებ, როგორც საშუალე- 

ბა ოფიცერთა და ჯარისკაცთა შორის ინტენსიური კაეშირის აღდგენისა (რაც 

თურმე დაარღვია ჰერცოგმა შუაზელმა იმით, რომ კაპიტნებს ასეულებზე მე- 

საკუთრული უფლებები აღუკვეთა). ავტორი წინადადებას იძლევა კრებამ უარი 

თქვას სედანტენურ (ერთ ადგილზე ხანგრძლივად დაბანაკებული) გარ- 
ნიზონებზე. ეს იმიტომ, რომ სამხედრო პირთა ჩვეულებებიდან ჯგამომდინარე, 

შეუძლებელია ადგილობრივ მცხოვრებლებთან წორმალური ურთიერთობა 

პროექტის ავტორი წინადადებას იძლევა მოხდეს ჯარების გაღააღდგილება წელი- 
წადში ერთხელ მაინც. ავტორის მიხედვით, ფრანგი ჯარისკაცი ვერ იტანს ერთ 
ადგილზე დიდხანს ყოფნას, იგი ხომ ბუნებით არამდგრადი ხასიათისაა და სხე. 

ამასთანავე ავტორი, „ჯარისკაცთა ინტერესებიდან გამომდჯინარე4, წინადადებას 

იძლევა შენაერთების გადაყვანა არ მოხდეს ურთიერთისაგან ძალიან დაშორე · 

ბულ პუნქტებში, ეს გამოიყეევს კლიმატის მნიშვნელოვან შეცვლას და ჯარის- 

კაცთა ჯანმრთელობაზე გავლენას მოახდენს() ამ არგუმენტაციის კრიტიკას აქ 

არ შევუდგებით, რამდენადაც ჩვენთვის „ცნობილია ის ნამდვილი მიზანი, რომე– 

ლიც ჯარისკაცთა ხშირ გადააღგილებას ედო საფუძველად. 
ავტორი მოითხოვს არმიის მომარაგების ცენტრალიზაციას, ამ მოვალეო- 

ბისაგან ჯარისკაცებისა და ოფიცრების განთავისუფლებას თვითმომარაგება 

რდმუნიცია, სურსათი) მათ ხომ ბევრ დროს ართმევს. 

ავტორი გვთავაზობს ჯარისკაცი “ულუფის მოწესრიგებას მაგალითაღ, 

ჯარისკაცის პურის ქ/4-ს უნდა შეადგენდეს ხორბალი, ხოლო 1/4-ს ჭვავი; 

უნდა დაზესტდეს ჯარისკაცის პურის მტკიცე რაციონი (პური უნდა აიწონოს 

გამოცხობიდან 24 საათის შემდეგ), ჯარისკაცის დღიური ულუფა უნდა განი- 
საზღვროს ლივ“-ნახევრით, ანუ 24 ონსით („ონსი" ––- 0ილ0,დ ლათინურად 

სით8 ძველი ერთეული წონისა, უდრიდა ძველი რომაული ლიერის ერთ მეთორ- 
მეტედს ღა პარიზული ლივრის ერთ მეთექვსმეტედს –– 30,59 გრამს), პურის 

ულუფის დადგენილი ნორმის შეცვლის უფლება არავის უნდა ჰქონდეს. 

არმიის პარადები და მანევრები უნდა მოეწყოს მუნიციპალური 
ხელისუფლების თანდასწრებით, ანუ ავტორი არმიაზე თავისებურ 
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საზოგადოებრივ კონტროლის დაწყებას გვთავაზობს. ეს უკვე მისასალმებელი 

სიახლეა. ავტორის აზრით, ასეთი კონტროლი დაარწმუნებს საზოგადოებას არ- 
მიისათვის გაწეული ხარჯების ნაყოფიერებაში, არმიის საბრძოლო მომზადების 
ხარისხში და ალკვეთავს ბოროტმოქმედებებს. დეპარტამენტებსა და დისტრიქ- 

ტებს უნდა გადაეცეთ ის უფლებები და კომპენტენცია, რომელიც არმიის მი- 
მართ აქამდე ინტენდღანტებსა და მათ რწმუნებულებს ჰქონდათ. 

ჩვენ უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ ამ პროექტის ავტორის მიხედვით, ის 

ოფიცერი, რომელიც თავის მოვალეობას კარგად ასრულებს, თანამდებობიდან 
არ უნდა გადავაყენოთ –– თანამდებობა უნდა განიხილებოდეს როგორც მისი 

საკუთრება. 
ავტორი წინადადებას იძლევა აიკრბალოს სურსათის, პირველ რიგში 

ხორბლის საზღვარგარეთ დლგატანა-გაყიდვა. სურსათით მომარაგების დროს უნდა 

დავიცვათ ვაჭრობის თავისუფლების პრინციპი და სხვ. · 
არმიის რეფორმასთან დაკავშირებით კრებაში წარდგენილი პროექტი 

„მემუარი ინფანტერიის შესახებ“ (ავტორი ანონიმურია)პ!, ძირითადად, სამ- 

ხედრო-ორგანიზებულ და სამწყობრო საკითხებს ეხება.ა პროექტი მოითხოვს 

არმიაში დისციპლინის, ოფიცრებსა და ჯარისკაცებს შორის კეთილურთიერ- 

თობის აღდგენას, ზედმეტი ხარჯების შემცირებას, რის საფუძველზეც მიღებუ- 

ლი დანაზოგი უნდა მოხმარდეს ხელფასის მომატებას და სხვ. ამასთანავე ავ– 
ტორს მიაჩნია, რომ ხარჯების შემცირება უნდა მოხდეს არა ოფიცერთა კორ- 

პუსის, არამედ მშვიდობიანობის „დროს არმიის რიგითი შემადგენლობის შემ- 
ცირების ზარჯზე. ოფიცერთა კორპუსი მშვიდობიანობის დროსაც ხელუხლებე- 

ლი უნდა იყოს, ომის შემთხვევაში მათი ძებნა და კვლავ სამსახურში მოწვევა 

გაცილებით უფრო ძნელია, ვიდრე არმიის რიგითი შემადგენლობის კონტინგენ- 

ტის გაზრდა. ოფიცერთა დაწინაურების დროს ავტორი ძველ ბიუროკრატიულ- 

იერარქიული წესის შეცვლას საჭიროდ არ თვლის (დაწინაურება უხუცესობის 

მიხედვით, სამსახურის რანგრძლივობისა და ხარისხს თანამიმდევრობის 

გათვალისწინებით და არა უნარისა და შესაძლებლობის გზით –- რაც რევო- 

ლუციური არმიის პირობებში სამსახურებრივი აღზევების ერთ-ერთი მთავა- 

რი პრინციპი გახდა). 

პროექტის ავტორი საჭიროდ თვლის მოწესრიგდეს საპენსიო საქმე. ვისურ- 

ვებდი, –– წერს ავტორი, –– რომ ყველა ოფიცერს, უნტერ-ოფიცერსა და ჯარის- 

კაცს 30 წლის სამსახურის შემდეგ დაენიშნოს პენსია, მექანიკურად, ყოველ- 
გვარი თხოვნისა და განცხადების (გარეშე. პენსია უნღა განისაზღვროს იმ ჯამა- 

გირის ნახევრით, რომელსაც იგი ღებულობდა პენსიაში გასვლის მომენტში. 
ავტორი წინადადებას იძლევა, რომ წმინღა ლუის ჯვარი მიეცეს ყველა ოფი- 
ცერს განურჩევლად ხარისხისა („ძველი რეჟიმის“ დროს, როგორც 

ცნობილია, „მ საქმეზი დიდი უსამართლობა სუფევდა. ორდენებს უსაქმო არის- 
ტოკრატები იტაცებდნენ ხოლო ომგადახდილი და ვალმოხდილი უმცროსი 

ოფიცრობა არავის პხსოვდა) 24 წლის სამსახურის შემდეგ. ასეთივე პირობებში 
უნდა მიეცეს „ვეტერანის მედალი“ ჯარისკაცსაც და უნტერ-ოფიცერსაც. 

ავტორი მოითხოვს სამხედრო-საბუღალტრო საქმის მოგვარებას სალა- 

როები უნღა დაუქვემდებარონ სპეციალურად გამოყოფილ პირებს და არა 
ოფიცრებს, როგორც ეს აქამდე იყო. 

ავტორი მოითხოვს, აგრეთვე, ერთიან, იურიდიულად დაკანონებულ დის- 
ციპლინური კოდექსის შეღგენას. 

შედარებით უფრო საქმიანია საინჟინრო ჯარების ოფიცრების მიერ წარ. 
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მოდგენილი პროექტი.%2მ? ამ პროექტში ლაპარაკია იმის თაობაზე, რომ ამიერი- 

დან არმია ერთგული უნდა იყოს ერისა, მეფისა და კანონისა. 

ერთგულების ამ ახალ ფორმას არმია ადასტურებს ეროვნული კრების წინაშე. 
არმია ვალდებულია ემსახუროს სამშობლოს და სახელმწიფოს, როგორც გხე- 

დავთ, არმიის წინაშე ჩნდება ძველი არმიისათეის უცხო, ორი ახალი ცნება –– 
სამშობლო და სახელმწიფო. პროექტის ავტორებს მიაჩნიათ, რომ ასეთ სიტუა- 

ციაში საჭიროა შეიცვალოს არმიის ძველი კონსტიტუცია. ავტორების აზრით. 
ახალ სამხედრო კონსტიტუციას, პირველ ყოვლისა, საფუძვლად უნდა დაედოს 

ეკონომიის რექჟიმი, ანუ ის, რაც ამჟამად საზოგადოებას და სახელ- 
მწიფოს ყველაზე უფრო მეტად აინტერესებს. საყოველთაო ეკონომიის რეჟი- 

მი. როგორც უმთავრესი ამოცანა ფინანსური კრიზისისაგან თავის დასაღწევად, 
როგორც ცნობილია, ოფიციალურმა წრეებმა გენერალური შტატების, ხოლო 

შემდეგ ეროვნული კრების უმთავრეს ამოცანად წარმოაჩინეს. ჩვენც იგი- 

ვე გვინდა, რაც კრების დეპუტატებს, –– აღნიშნავენ პროექ– 

ტის ავტორები,––ჩვენ არ ავყვებით კასტურ, კორპორაციულ (ანუ კლასობრივ-– 

გ· კ.) მისწრაფებებს, ჟოველგვარ ცრურწმენებს (ანუ არმია დარჩება აპოლი- 

ტიკური-–გ. კ. ). 
პირველი, რასაც პროექტის ავტორები მოითხოვენ, ესაა არმიის სრული 

უფლებრივი ნიველირება, პრივილეგირებული შენაერთების გაუქმების გზით. 
უნდა იყოს ერთიანი არმია, ერთნაირი ფუნქციითა და 

კონსტიტუციით. უნდა მოხდეს იმ სამხედრო შენაერთების გაერთია- 

ნება, რომლებიც ფაქტიურად ერთ და იმავე მოვალეობას ასრულებენ (მაგალი- 

თად, შერწყმა საინჟინრო და საარტილერიო შენაერთებისა). საინჟინრო და 

საარტილერიო სამსახურის გაერთიანებით ხელი შეეწყობა ეკონომიის რეჟიმს 
თუნდაც იმით, რომ განახევრდება ოფიცერთა რაოდენობა (166 საინჟინრო 

ოფიცრისა და 166 საარტილერიო ოფიცრის ნაცვლად იქნება 166 ოფიცერი, 
რომელიც თავისუფლად შეასრულებს ორივე მოვალეობას) საინჟინრო და 
საარტილერიო სამსახურს შეიძლება შევუერთოთ, აგრეთვე, მესანგრეთა და 

მენაღმეთა სამსახური. ასევე შეიძლება რეჟიმანის ოფიცერთა გამოყენება ცი- 

ხესიმაგრეთა ოფიცრების სამსახურში. 
ასეთი გზით შემცირდება, აგრეთვე, გენერალური შტაბების ოფიცერთა 

რაოდენობა. სამხედდრო სასწავლებლებში, მაგალითად, საინჟინრო საქმეთა 

ოფიცერს უნდა შევასწავლოთ, აგრეთეე, მესანგრის, მენაღმისა 'და ციხესიმაგრის 

ოფიცრის საქმე. 
ავტორები ირწმუნებიან, რომ ოფიცერთა კორპუსის ასეთი შეკვეცა საქ- 

მეს არ ავნებს და მოგვცემს დიდ დანაზოგს. უნდა განვახორციელოთ ის. რაც 

„ძველმა რეჟიმბა“ ვერ შეძლო. პირიქით, „ძველი რეჟიმი", აზნაურთა ინტე- 

რესებიდან გამომდინარე, მექანიკურად ზრდიდა ოფიცერთა შტატებს, -- აღ–- 

ნიშნავენ ისინი. 
პროექტის ავტორები საჭიროდ თოვლიან მოაგონონ კრებას ჯერ კიდეე 

მარწალ ვობანის მიერ წამოყენებული წინადაღება, რომ ყოველ ქალაქში 

რეგულარულ ჯარებს დაემატოს „თავისუფალ მსროლელთა თითო ასეული, 
რომელშიც გაერთიანდებიან ან ქალაქელები. ან გლეხები. ცობანი აღნიშნავდა, 
რომ „20 ასეთი ასეული მტრის არმიას უფრო დიდ ზიანს მიაყენებს, ვიდრე რე- 

გულარულეი არმიის 30 ბატალიონი, ხოლო რაოდენობრივად ეს ოცი ასეული 
10 ბატალიონს თუ შეედრება". პროექტის ავტორთა ეს წინადადება არმიის გა- 

ნახლების საყურადღებო ელემენტს შეიცავს. ავტორებს მიაჩნიათ, რომ მუდ- 
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მივად დაქირავებული რეგულარული არმიის გვერდით საჭიროა შეიქმნას ახა– 
ლი ტიპის სამხედრო შენაერთი, რომელიც სამხედრო სამსახურში ფრანგ მო- 
ქალაქეთა გაწვევის გზით უნდა დაკომპლექტდეს, ე. ი. მუდმივ არმიას უკვე სა- 

მოქალაქო ელემენტი უნდა დაემატოს. 
პროექტის ავტორებს შესაძლებლად მიაჩნიათ აგრეთვე, ინჟინერ-გეოგ- 

რაფების ოფიცერთა ინსტიტუტის „გაუქმება და მათი ფუნქციების გადაცემა 

საინჟინრო სამსახურის ოფიცერთათვის. პროექტის ავტორები სასტიკად ილაშ- 
ქრებენ არმიის ბეგარაზე გაყვანის იმ წესის წინააღმდეგ, რომელიც „ძველი 

რეჟიმისათვის" ესოდენ დამახასიათებელი იყო. არმიას იყენებდნენ სახელმწი- 

ფოს მნიშვნელოვან მშენებლობაზე (ხიდები, გზები, ციხესიმაგრეები, ყაზარ- 

მები, სასახლეები და სხვ.). ყოველივე ეს ძველი რომის ლეგიონების მაგალითით 
იყო გამართლებული. მიაჩნდათ, რომ ბეგარაზე დაყვანა სასარგებლოა ჯარისა- 
თვის (ხელობას სწავლობს) და სასარგებლოა სახელმწიფოსთვის რდება ფი- 
ნანსების დაზოგვა). მაგრამ გვავიწყდება, –– აღნიშნავენ პროექტის ავტორები, 
რომ რომში ამ საქმეს ახორციელებდნენ არა ჯარისკაცები (ლეგიონერები), 

არამედ მონები. პროექტის ავტორები საჭიროდ თელიან ეს საქმე მიენდოს 

მხოლოდ საინჟინრო ჯარებს (მათთან ერთად მესანგრეებსა და მენაღმეებს). 
ამასთანავე მათ უნდა შეასრულონ მხოლოდ ის სამუშაო, რომელიც სამხედრო 
მიზნებს ემსახურება. 

ამრიგად, ეკონომიის რეჟიმის ინტერესებიდან გამომდინარე, პროექტის 
ავტორებს საჭიროდ მიაჩნიათ ჯარის რამდენიმე სახის (მესანგრეების, მენაღ- 
მეების, არტილერისტების, გენერალური შტაბის, ინჟინერჯგეოგრაფების, ანუ 
ტოპოგრაფების, სახიდო-საგზაო მშენებლობის, საინჟინრო სამსახურის) ერთ 

სახედ გაერთიანება. 
არმიაში დესპოტური, ერთპიროვნული ხელმძღვანელობის ნაცვლად ავტო- 

რები გვთავაზობენ არმიის ხელმძღვანელობის კოლექტიურ, უფრო ზუსტად, 

კოლეგიალურ მეთოდს. ასე, მაგალითად, საინჟინრო საქმეებს უნდა უხელმძღვა- 
ნელოს სპეციალურმა კომიტეტმა, რომელსაც აირჩევენ მათი ამხანაგები. ეს კო- 
მიტეტი ანგარიშგებას უნდა ახღენდეს სამსედრო მინისტრის წინაშე. „კომი- 

ტეტის“ მოსალოდნელი დესპოტიზმის თავიდან აცილების მიზნით, მისი გადარ- 

ჩევა ენდა ხდებოდეს ყოველწლიურად იმ მიმართულებით, რომ მის მუშაობაში 
გონაწილეობის საშუალება უნდა მიეცეს ყველა ოფიცერს. 

არმიის ფინანსური საქმეების ხელმიღვანელობა უნდა გამარტივდეს. არ- 
მიის საბუღალტრო-საანგარიშო საქმიანობას კონტროლს უნდა უწევდეს კრე- 
ბა-–- ეს წმინდა ეგიდა, რომელიც ბოლოს მოუღებს ამ საქმეში არსებულ უწე- 

სრიგობას და დარღვევებს. 
დაწინაურება არმიაში უნდა ხდებოდეს შესაფერისი ტალანტისა და სათა- 

ნადო ღირსება-დამსახურების მიხედვით. ყოველივე ეს სამხედრო მოსამსახუ- 

რეთათვის გამამხნევებელი სტიმული იქნება. ეს იმას არ ნიშნავს, რომ უარი 

ქთქვათ უფროს-უმცროსობის პრინციპზე, სწრაფი აღზევების დროს ყოველი 
კანდიდატის მიმართ განსაკუთრებული სიფრთხილე უნდა გამოვიჩინოთ, საგან- 

გებოდ უნდა ავწონ-დავწონოთ კანდიდატის ტალანტი და ღირსება. ამ საქმის 
წარმართვა „კომიტეძ,ებმა4 უნდა იკისრონ. 

პროექტის ავტორები აღნიშნავენ. რომ „ყოველ მოქალაქეს რომელიც 
თავის ცხოერებას სამხედრო სამსახურს სწირ:ვს, უნდა ჰქონდეს იმედი იმისა, 
რომ მას ამ დამსახურებას სათანადოდ დაუფასებენ“ აქედან გამომდინარე, 

პროექტის ავტორები თვლიან, რომ საჭიროა ბოლო მოეღოს იმ უკანონობას, 
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რომელსაც ადგილი ჰქონდა სამხედრო მოსამსახურეთა დაჯილდოებისა და მა- 

თი პენსიით უზრუნველყოფის საქმეში. 
საინჟინრო ჯარების ოფიცერთა მიერ წარმოდგენილმა ამ პროექტმა დაუ- 

ყოვნებლივ გამოიწვია საპასუხო კონტრპროექტი, რომლის ავტორად გენშტა- 

ბის ოფიცერი კოლონელი ღე შუაზელი ჩანს." ეს პროექტი უწყებრივი 
წინააღმდეგობის ელემენტს შეიცავს და უპირისპირდება მონათესავე პროფე- 
სიების შენაერთების გაერთიანების წინა გეგმას. აეზორი დაჟინებით ირწმუნე- 
ბა რომ გეხერალური მტაბი უნდა დარჩეს, რაც შეეხება 

საინჟინრო სამსახურს, მისი აზრით, შეიქლება მისი გაერთიანება საგზაო და სა- 

ზხიდღო (პონ დე შოსე) სამსახურთან, რაც დაახლოებით 1.200.000 ლივრ მოგე- 
ბას (დანაზოგს) მოგვცემს, გენერალური შტაბის შემცირება კი მხოლოდ –– 

1,300 ლივრს. 
ავტორის აზრით, გენერალური შტაბის ოფიცრის მოვალეობას ვერავინ 

შეასრულებს, მათ შორის თვით საინჟინრო სამსახურის ოფიცრობაც („განსწავ- 

ლულთა კორპუსი4) კი. ' 
გენშტაბის ოფიცერთა შეცვლა არ შეიჭლება, მათ აქეთ სპეციალური ცოდ- 

ნა და გამოცდილება, ახალი კადრებით მათი შეცვლა მოგვიტან მხოლოდ 
ზიანს. გენერალური შტაბის ოფიცრებს შესწავლილი უნდა ჰქონდეთ გეომეტ- 
რია, ხაზვა, უცხო ენები, სამხედრო ევოლუცია (ჯარების მოძრაობა, განლაგება,: 

სხვადასხვა გვარეობის ჯარების გადაადგილების ყეელა დეტალი, მათ უნდა 
ჰქონდეთ ადგილმდებარეობის სწორი აღქმა და სხვ), ტოპოგრაფია, ფორტი- 

ფიკაცია, ჯარის "შემადგენლობა, საბრძოლო ველის შეცნობა არმიის კვება, 

კონტრიბუციები, კომუნიკაციები, საინსპექტორო შემოვლა, შეტევა, მარში. 
დაბანაკება, ფურაჟი და სხვ. ამასთანავე პროექტის ავტორი გვთავაზობს გენე- 
რალური 'მტაბის „ახალ სტრუქტურას“, სადაც ახალი თითქმის არაფერია, გა- 
რდა იმისა, რომ საერთო ხარჯები ოდნავად შემცირებულია. ავტორი კვლავ 

ადასტურებს მეფის უზენაესობას ოფიცერთა კორპუსის მიმართ (მეფე იძლევა 

ჯამაგირს, ნიმნავს და აღაზევებს მინისტრის საშუალებით) და სხვ. 

შედარებით მემარცხენე პოზიციაზე დგას ავტორი კრების სამხედრო კომი- 

ტეტის წინაშე წარდგენილი რეფორმის პროექტისა -––- „უმაღლესი ოფიცრების 

ჯამაგირის შესახებ“? პროექტი ეხმაურება უმაღლეს ოფიცერთა რაოდენობის 

შეკვეცის აუცილებლობის ეროვნულ კრებაში დამკვიდრებულ აზრს. ავტორი 

მიუთითებს გენერალიტეტის იმ „სასაცილო სიჭარბეზე. რომელიც საფრანგე- 

თის არმიაში დამკვიდრდა, რომელიც საგრძნობლად აჭარბებს ევროპის სხვა 
სახელმწიფოთა გენერალიტეტის რაოდენობრივ შემადგენლობას. 

ავტორი მიუთითებს, აგრეთვე, სოციალური ხასიათის განსხვავებაზე, რო- 

მელმაც ოფიცერთა დაფასებამი იჩინა თავი: პატივისცემა დამოკიდებულია 

გარეგნობაზე, –– წერს იგი, –– ერთ და იმავე წოდებისა და უნარის მქონე ორ 
ოფიცერს შორის უფრო მეტად აფასებენ იმას. ვინც საჯაროდ გამოცხადდება 

ბრწყინვალე ეკიპაჟით, ურიცხვი მსახურებით, ვისაც უფრო უხვად აქვს სუფ- 

რა გაშლილი და, ყოველივე ამით, შეუძლია მოიპოვოს მეტი ყურადღება და და– 
ფასება. მისი ამხანაგი კი, რომლისთვისაც „უსამართლო სიღარიბეს“ კანონად 
გაუხდია მოვიდეს ფეხით ან ფიაკრით, რომელიც ცუდადაა ჩაცმული, არ შეუძ- 
ლია ფართო მასშტაბით აზარტული თამაშ. აუყურადღებოდაა დარჩენილი, 
მიუხედავაღ იმისა, რომ მას მდიდარ კოლეგასთან შედარებით ყველა საქმიანი 

უპირატესობა გააჩნია. კარგ და გამოედილ ოფიცერს, მარტო იმიტომ, რომ 
იგი ღარიბია, ზურგს აქცევენ. 
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ავტორი მოითხოვს ხელფასის ისეთ ნიველირებას, როცა მსგავს მოვლენას 

ადგილი აღარ ექნება, როცა ხელფასი და პრიორიტეტი დაემყარება ცოდნას, 
უნარს, საქმიან ღირსებას და სხვ. ამ უსამართლობის წყაროდ მას სამხედრო 
სამიხისტრო მიაჩხია. მინისტრები და სხვა ინტრიგანები არღვევენ კანონს, 

მფარველობენ ნათესავებს, მათ ეისაც მეფის კარზე მეტი გავლენა აქვთ და სხვ. 

მინისტრი თვითნებურად ანაწილებს ჯამაგირებსა და ჯილდოებს, რომლებიც 
მეფის სამართლიანობამ („კეთილი მეფე“ –– გ. კ.) ღირსეულთათვის დააწესა. 
ღარიბ და იხოლირებულ ოფიცერს ასეთ პირობებში, ცხადია, აღარაფერი რჩე- 

ბა. სუბორდღინაციის პრინციპებს არავინ იცავს, „გავლენიან ახალგაზრდებს 
სწრაფად აწინაურებენ, მათ აძლევენ უმაღლეს ხარისხებს, ძველ, დამსახურე–- 

ბულ და ხანდაზმულ, ღარიბ ოფიცრობას კი დაწინაურებაზე უარს ეუბნებიან. 
განსაკუთრებით თავს ესხმის ავტორი „მარეშალ დე კანების# რანგს. მისი 

აზრით, ეს თანამდებობა სინეკურად გადაიქცა და უპირატესად, ბედით განე- 

ბივრებული ლაწირაკების ხვედრი შეიქმნა. 

ოფიცერთა დაწინაურების დროს პირველ რიგში ანგარიში უნდა გაეწიოს 

ღირსებას, ნიჭს; ყურადღება უნდა მიექცეს ჰასაკს და შემდეგ -–- „უფროს- 

უმცროსობას, ანუ „ხნიერს უპირატესობა უნდა მიეცეს 
ახალგაზრდის წინაშე, ღირსეულ ღარიბს-–. უღირსი მდი- 

დრის წინაშე“. ავტორი თავს ესხმის, ასევე, გუბერნატორთა თანამდებო. 
ბას, რომელიც კარგა ხანია უკვე სინეკურადაა ქცეული. 

ავტორის აზრით, უმაღლეს ოფიცრობას ორდენის მიღებისას დამატებითი 
თანხა არ უნდა მიეცეს და სხე. 

ჩვეხი ყურადღება მიიპყრო რეფორმის პროექტმა, რომელიც სიახლით არ 

გამოირჩევა, მაგრამ საინტერესოა იმით, რომ საზოგადოების დემოკრატიული 

ფენების წარმომადგენელს ეკუთენის..? პროექტის ავტორია ვინმე ანტუან 
გახდისარი, ყოფილი სამხედრო, იმჟამად ინვალიდი და სენ-ნიკოლის (წმინ- 

და ნიკოლოზის) ეკლესიის მგალობელი. განდისარი, რომელსაც არმიაში 18 წე- 

ლი უმსახურია, ეროვნულ კრებას არწმუნებს, რომ არმიის რიგებში მრავლადაა 

შეკედლებული უსარგებლო მსახურნი, რომელნიც მეფესა და ერს ძალიან ძვირად 
უჯდება. ანტუან განდისაოს მიაჩნია, რომ მსგავს ოფიცერთა თანამდებობის შე- 
კვეცა სახელმწიფოს დიდ სარგებლობას მოუტანს. მაგალითად, იგი აღნიშნაეს, 

რომ ქ. სტრასბურგის გარნიზონის ჯარისკაცების დაცვას ემსაზურება ოფიცერ- 

თა საკმაოდ დიდი ჯგუფი (4 კაპიტანი, მაიორის მოადგილე, 1 მაიორი, 1 ლეი- 

ტენანტი –– ციტადელის კომენდანტი და სხვ.) და არწმუნებს კრებას, რომ :მ 

მოვალეობის შესრულება შეუძლია რეჟიმანის 4 სერჟანტს. ოფიცერთა კადრე- 

ბის შეკვეცას იგი არმიის გაჯანსაღებისათვის გადაუდებელ ამოცანად თვლის. 

ასეთი გაბედული აზრებს გამოთქმით შეშინებული განდისარი სთხოვს კრების 
დეპუტატებს მისი სახელი ინკოგნიტოდ შეინახონ. 

რამდენიმე პროექტი მიძღვნილია სამხედრო-საფინანსო საქმეების მოგვა- 
რების საკითხისადმი. აქ ხაზგასმულია ის ქაოსი და ბოროტმოქმედებანი, 
რომელნიც სამხედრო სამსახურის ამ სფეროში სუფევს. აქვე აღნიშნულია, რომ 
ეს საქმე მინდობილი პქონდათ უცოდინარსა და საეჭვო რეპუტაციის მქონე 
პირებს. ლაპარაკია აგრეთვე იმაზე, რომ საფინანსო აღრიცხვის ტექნიკა და მე- 
თოდები გართულებელია, დამძიმებულია საქმეთა ბიუროკრატიული გაჯანჯლე– 

ბით და სხვ. პროექტის :«ვტორები მოითხოვენ სამხედრო ბუხპალტერიის, სა- 

ლაროების, აღრიცხვის საქმის ცენტრალიზებას და მათზე მტკიცე კონტროლის 
დაწესებას. ამ საქმეთა მოსაგვარებლად სამხედრო შენაერთებში უნდა ჩამოყა- 
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ლიბდეს საბჭო, სამხედოო კომისრებისა და უფროსი ოფიცრების შემადგენლო- 
ბით. 

პროექტის ავტორები ურჩევენ კრებას, ეს საქმე მიანდოს მცოდნე, გამოც- 
დილ და პატიოსან ხალხს, ისინი უნდა შეარჩიოს გულდასმით სამხედრო სამი- 

ნისტრომ, მან, პირველ ყოვლისა, კარგად უნდა შეისწაულოს მათი წარსული. 

სამხედრო ფინანსური უწყების მუშაკებმა ზედმიწევნით უნდა იცოდნენ საყო- 
ფაცხოვრებო პირობების დეტალები, ჯამაგირებისა და ანაზღაურების ფორმები 

და სისტემა, ისინი უნდა ერკეეოდნენ სამხედრო სამსახურისა და ორგანიზაცი–- 

ის ყველა დეტალში ღა სხე.“ 
კრების სახელზე წარმოდგენილ პროექტთა შორის ყურადღებას იპყრობს 

არმიის რეორგანიზაციის მეტად საინტერესო გეგმა, რომელიც შეიმუშავა ყო- 

ფილმა სამხედრო მოლარემ ბან ს მა (ტულუზა, 1789 წლის 24 სექტემბერი) 3”. 

ბანსი, ისევე, როგორც ბევრი სხვა პროექტის ავტორი, ძეელ არმიას კვლავ 
ძალაში ტოვებს. მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ არმიის დაკომპლექტება სა- 
ფრანგეთის 'მიგნით უნდა მოხდეს, ე. ი. არმია თავისი ეთნიკური შემადგენ– 

ლობით ფრანგული უნდა იყოს. ეკონომიის რეჟიმიდან გამომდინარე, იგი შესა- 
ძლებლად თელის მშვიდობიან დროს არმიის რაოდენობრივ შემცირებას. თავ- 

დაცვის მიზნებისათვის და მისი უფრო ეფექტური გამოყენების მიზნით იგი 

მოითხოვს არმიის განლაგებას, უპირატესად, სასაზღვრო რაიონებში, 

ამ პროექტში პირეელადაა წამოყენებული ახალი არმიისა და განსაკუთრე- 
ბით ოფიცერთა შემადგენლობის სოციალური განახლების ბურქუაზიული 
იდეა. მუდმივ სამსახურში უნდა გავიწვიოთ მქონებელნი 
(მესაკუთრენი -– „მესამე წოდების#“ რიგებიდან –– გ.კ), რომელნიც უი- 

ტერ-ოფიცერთა და ოფიცერთა შესაქმნელად საუკეთე- 

სო ფენაა,– ვკითხულობთ პროექტში. აქვე აღნიშნულია, რომ საჭი- 

როა სამუდამოდ დავამკვიდროთ არმიაში ახალგაზრდა შეძლებული პირების 

სამსახური, რომლებიც შესანიშნაი უნტერ-ოფიცრებისა და ოფიცრების და- 

კომპლექტების საუკეთესო წყაროს წარმოადგენენ. 

საზღვრის დამცველ რეგულარულ (სახაზო) არმიასთან (4000 კაცი) ერთად, 

ბანსის აზრით, საკმარისი იქნება დაკომპლექტდეს 320.000 კაცისაგან შემდგარი 

შინაგანი, ანუ საღეპარტამენტო არმია, სადაც ჩაწერა უნდა მოხ- 

დეს 6-8 წლით, ნებაყოფლობითი პრინციპის მიხედვით. ეს არმია დაე– 
მორჩილება მეფისა და მუნიციპალიტეტის ავტორიტეტს. მათ გაწვრ- 
თნიან რეგულარული ჯარების ოფიცრები და უნტერ-ოფიცრები, რომელთაც ჰა- 

საკი ან ჯანმრთელობის მდგომარეობა საშუალებას არ აძლევს ნამდვილ სამ– 

სახურში იყვნენ. რეგულარული არმიის ყოველი ყოფილი მოსამსახურე შინა- 

გან არმიაში მიიღებს თანამდებობას ხარისხით (ჩინით) უფრო მაღალს: მაგა- 

ლითად, არმიის ჯარისკაცი კაპრალისას, კაპრალი –– სერჟანტისას და ასე გაგრ- 

ძელდება კოლონელამდე. დეპარტამენტების არმია შეასრულებს შიდა სამსახუ– 
რის ფუნქციას. ხელფასს ჯარისკაცები მიიღებენ მხოლოდ ნაწილობრივ; ყო- 

ველთვიური ჯამაგირიდან მათ უნდა დაექვითოს 2-3 სოლი (სუ), ამ ნიადაგზე 

შეიქმნას საგანგებო ანაბარი, რომელიც ჯარისკაცს გადაეცემა სამსახურის დამ- 

თავრების შემდეგ. მოხალისეებად ჩაწერის საქმეში წახალისების მიზნით მათ 

შეიძლება ერთდროულად მიეცეთ ხელფასი არაუმეტეს ერთი წლისა (54-72 

ფრანკი). ჯარისკაცები ოჯახებს არ უნდა მოვწყვიტოთ, მათ ნამდეილი 'ამსა- 

ხური უნდა დაექალოს 15 ან 20 დღეში ერთხელ. 
შინაგან ანუ სადეპარტამენტო არმიაში რიგით მებრძოლებად გაწვეულ 
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უნდა იქნენ უპირატესად მ უშე ბი და, საერთოდ, მშრომელები, 
მოუსავლიანობისა ან უმუშევრობის შემთხვევაში ჯარში სამსახურით მიღებული 

ხელფასი მათთვის იქნება თავისებური კომპენსაცია –– სახელმწიფო დახმარე- 
ბა. ასეთი გზით სახელმწიფო შეძლებს მოქალაქეთა 
ღარიბი კლასისთვის დახმარების გაწევას, ისე რომ, 

ეს მათთვის შეურაცხმყოფელი არ იქნება კლასობ- 
რივი გაგები თვალსაზრისით ბანსის მიერ საინტერესო კომბინაცია” გა- 
ახზრებული: რიგითი შემადგენლობით დემოკრატიული არმიის სათავეში ბურ- 
ჟუა-ოფიცორებია გამიზნული. 

შინაგანი არმიისათვის ბანსი ითვალისწინებს უნიფორმას რომელიც 

ჯარისკაცებმა უნდა ატარონ სამსახურის დღეებში, კვირა დღესა და დღესასწაუ- 
ლის დროს. კვირა დღეებში ჯარისკაცებს უნდა აეკრძალოთ სამიკიტნოებსა და 
კაბარეებში 'შესვლა, რათა მათ თავიანთი დანაზოგები არ გაფლანგონ, 

ბანსის მიერ შემოთავაზებული სადეპარტამენტო არმია, მისი აზრით, ერთ- 

მანეთში მეტოქე ხელოსანთა ორი კორპორაციის –- „კომპანიონ დე გავო“-ს 

და „კომპანიონ დე ვუარ დე ლა ლიბერტე"-ს ურთიერთ შერიგების კარგი საშუ- 

ალება უნდა გახდეს. პირველი აერთიანებდა ქვისმთლელებს, დურგლებს, ზეინ- 

კლებს, მებოქლომეებსა და Lხვ. ისინი ამქრული წესით ცხოვრობდნენ და ებრ. 

ძოდნენ მეორეს, რომელიც თავისუფალი კონკურენციისა და ადგილგადანა- 
ცვლების პრინციპს იცავდა. ამ უკანასკნელი კორპორაციის წევრს, თუკი იგი 

სამხედრო სამსახურშიც ირიცხება, უფლება ეძლევა ერთი დეპარტამენტიდან 
მეორეში გადასვლისა, საამისოდ მას ის დეპარტამენტი, რომელსაც იგი ტო- 

ვებს, აძლევს სათანადო მოწმობას იმის შესახებ, რომ იგი სამხედრო სამსაზურ- 

მი იმყოფება. ახალმა დეპარტამენტმა იგი უნდა მიიღოს ჯარში და ამასთანავე 
სამუშაოს უფლებაც უნდა მისცეს. 

ბანსის აზრით –– აღარ იქნება საჭირო ინვალიღთა სახლები (ეს ეკონომიას 

მოგვცემს), ვეტერანი და ინვალიდი ჯარისკაცები თავიანთ პროვინციებში 

იცხოვრებენ, ადგილობრივ ახალგაზრდების სამხედრო აღზრდას ითავებენ და, 
ამით, სასარგებლო საქმეს გააკეთებენ; ინვალიდთა სახლების და ძველი მილი- 
ციის დამლა მოგვცემს დიდ დანაზოგს, რომელიც სადეპარტამენტო არმიის 
მოვლა–შენახვას მოხმარდება. 

ბანსის პროექტის მიხედვით ომის შემთხვევაში შინაგანი ჯარების რიგები- 
დან გამოიყოფა ჯარისკაცთა საჭირო რაოდენობა, ისინი შეუერთდებიან რეგუ- 
ლარულ ჯარებს და იბრძოლებენ აქაური ოფიცრების ხელმძღვანელობით. ომის 

დამთავრების შემდეგ მათ ჯამაგირს დაემატება 1 სოლი (სუ), როგორც ჯილდო. 
ტიპურ ბურჟუას, ბანსს ერთი მტკივნეული საკითხი აწუხებს: მიუხედა- 

ვად დაბრკოლებებისა, რევოლუციამ ყველა მოქალაქე შეაიარაღა, მათ შორის 

ღარიბობაც. ბანსი წინადადებას იძლევა შევინარჩუნოთ ეს ძალა, მაგრა“ მო- 
ვახდინოთ მისი რეგულირება, დავუქვემდებაროთ დისციპლინას და ზემოდან 
კოხტროლს, შევქმნათ მისგან რეგულარული ნაწილები და ისინი დავუმორჩი- 
ლოთ უმაღლეს ოფიცრებს, რომელთაც მოქალაქეები (ბურჟუაზია) აირჩევენ. 

ეს ჯარები წელიწადში ერთხელ უნდა შეიკრიბნონ თავიანთი დროშების ქვეშ, 
ამრიგად. სახეზე იქნება შეიარაღებული ერი, რომელიც დაემორჩილება დისცი- 
პლინასა და ზემოდან კონტროლს. 

მიუხედავად ზოგიერთი უსუსური, უტოპიური წინადადებებისა, ბანსის 

პროექტი ფრიად საყურადღებოა როგორც ახალი ბურჟუაზიული არმიის შექმ- 
ნის ერთ-ერთი ადრინდელი პროექტი. 
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აქვე გვინდა ავღნიშნოთ, რომ ღარიბ-ღატაკთა სამხედრო სამსახურში გაწ- 

ვევის იდეამ საფრანგეთის სინამდვილეში საკმაოდ ფართოდ მოიკიდა ფეხი. რო– 
გორც ჩანს, ბურჟუაზიული საფრანგეთი იმედოვნებდა, რომ ამით ამ სოციალუ- 
რად საშიში ძალის ერთგვარ ნეიტრალიზებას მოახდენდა. 17მ9 წლის აგვისტო- 

ში პარიზში გამოჩნდა ანონიმური ბროშურა „მონმარტრის მუშათა მოშორება43%, 

ავტორი წინადადებას იჭლევა ღარიბ-ღატაკთაგან შეიქმნას გასამხედროებული 
შრომის რაზმები, თავისებური მუშა-ბატალიონები, 16 წლის ვადით (გათვალის- 

წინებულია გაწვევა 10 წლის ასაკიდან). რაზმიდან წასვლა შეუძლია მხოლოდ 
იმას, ვინც დაამტკიცებს, რომ უკვე გააჩნია დამოუკიდებლად არსებობის საშუ- 

ალება, 
ომის შემთხვევაში, აეტორის წინადადებით, ამ რაზმებისაგან უნდა ჩამო- 

ყალიბდეს მესანგრეთა ბატალიონები. მშვიდობიანობის დროს რაზმი შეასრუ- 
ლებს სხვადასხვა საზოგადოებრივი ხასიათის სამუშაოს, მაგალითად, გზების 
შეკეთებას და სხვ. 

1792 წლის იანეარში კრების სამხედრო კომიტეტში წარდგენილ იქნა ანა- 

ლოგიური ხასიათის მეტად ორიგინალური პროექტი ე. წ. „უკვდავი ჯარის4 

(.1I0ისი65 IIინი0LLC1I1ლკ") შექმნის შესახებ.” „მე მსურს კრებას ჭეშმარიტება 
ვუთხრა, დაე მსხვერპლი გავხდე ჩემი გულწრფელობისა, ოღონდ ამას ხალხის 

კეთილდღეობა მოჰყვეს“, -– წერს აეტორი, ტულუზელი მოქალაქე, ყოფილი 
ჯარისკაკი ფლორანს უფროსი. იგი აღნიშნავს, რომ ორმოცი წელი უბე– 

დურებასა და სიღატაკემი გაუტარებია, რომ მსგავსნი მისნი საფრანგეთში 
მრავლად არიან, უბედურთა, უმეცართა და გაჭირვებულთათვის ზრუნვა კრე- 

ბისათვის დიდების საქმედ უნდა იქცეს. „თქვენ ღატაკებში უნდა აირჩიოთ ის 

მებრძოლები, რომელთაც საფრანგეთი უნდა გააბრწყინონ",-- წერს ავტორი 

და დაასკვნის: „ჯარისკაც, რიღასიც იმედი უნდა ჰქონდეს, რომ 

სამშობლოს ემსახუროს... სიბერის ჟამს მათხოვრად არ დარჩებით, -––- ა, რის 

იმედი უნდა მივცეთ მათ". ავტორის აზრით, ასეთ შემთხვევაში მტრის პირის- 

პირ მდგომი ჯარისკაცი აღარ იტყვის მონა ვარ და არაფრის იმედი არა მაქვს. 

თუ მას მწარე ხეედრი მოვაშორეთ, იგი უფრო თავგამოდებით იბრძოლებს... 

სპარტელ მეომარს იმის იმედი მაინც ჰქონდა მადლობის ნიშნად კარგ ქალს 

შერთავდნენ. კარგი ჯარისკაცის აღზრდისათვის საჭიროა მას ფიზიკურ აღზრ- 

დასთან ერთად მორალური საკვები მივცეთ; ამასთანავე საქიროა მათ კარგი 

ოფიცრები მივცეთ, სამსხურშმი გაჭაღარავებული, ამჟამად მივიწყებული 

ოფიცრობა, –– აი ვის უნდა მივანდოთ არმიის ბედი, –– ასეთია ავტორის ღრმა 

რწმენა. იგი განაგრძობს: ამჟამაღ საფრანგეთის სათავეში სამშობლოს სიყვა- 

რულით ეგზალტირებული ადამიანები დგანან, დადგა მომენტი, კრებამ და მე– 

ფემ იზრუნონ საფრანგეთის ღარიბ-ღატაკთა შვილებისათვის მათი კეთილ- 
დღეობის უზრუნველყოფა ითვალისწინებს ფლორანსი როცა მოითხოვს 

„უკვდავი ჯარის“ შექმნას. 
„უკვდავ ჯარში“, –– ფლორენსის აზრით, –- უნდა გაერთიანდნენ უკანო- 

ნო შეილები ობლები მოწყალების სახლებში აყეანილი და მშობლების 
მიერ უსახსრობის გამო მიტოვებული ბაეშვებიი ღარიბ-ღატაკთა შვილები, 
რომელთა აღზრდა-გამოკვება მშობლებს არ ძალუძთ. ყოველ ქალაქში ან ოლქ– 
ში მუნიციპალურმა ხელისუფლებამ უნდა გამოყოს ორგანო, რომელიც უპატ– 
რონო, ჯანსაღ, მამრობითი სქესის ბაეშვთა შეგროვებას ითავებს. აქვე უნდა 

მოიყვანონ შვილები ღარიბმა მშობლებმა. სახელმწიფოს ხარჯზე მათ უნდა 
გამოეყოთ ბინა, საკვები, ტანისამოსი. თითოეული ბავშვი ზუსტად უნდა აღი- 
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რიცხოს (უხდა შედგეს პირადი ბარათი). მათ აღზრდას დააკისრებენ სამსახუ- 

რიდან გადამდგარ ხანდაზმულ სამხედრო პირებს. სამხედრო მასწავლებელთა 

არჩევა უნდა მოხდეს მოხუც ვეტერანთა შორის, მათ მიეცემათ ხელფასი და 
ამით თავს დააღწევენ იმ მიიმე მდგომარეობას რომელშიც აქამდე იმყოფე- 
ბოდნენ. საბავშვო სამხედრო სახლების საერთო მზრუნველობა დაეკისრება 
ადგილობრივ მუნიციპალიტეტებს. აქ ბავშვები უნდა იყენენ 8 წლის ასაკამ- 

დე, შემდეგ ისინი გადაყვანილ იქნებიან 4 დიდ ბანაკმი (დეპო) თითოეულ 
მათგანზე უნდა შედგეს: ნათლობის საბუთი, რომელშიც უნდა აღინიშნოს 
„უკვდავ ჯარში“ მათი ჩარიცხვის თარიღი, და მოსწრების ბარათები. ბანაკების 

მომსახურე პერსონალი და მასწავლებლები (ინვალიდები) სათანადოდ უნდა 
იქნენ უზრუნველყოფილნი; აღზრდა ბანაკებში იქნება მკაცრი–-სპარტანული. 

ყოველწლიურად იმ ქალაქში, სადაც „უკვდავი ჯარი“ განლაგდება მუნი- 

ციპალური მოხელეების თანდასწრებით, საზეიმო ვითარებაში, უნდა ჩატარ- 

დეს სამხედრო შენაერთებისა და ეროვნული გვარდიის ნაწილების მიერ ბავ–- 

შვების „შვილად აყვანა“. შეილად აყვანის ცერემონიალი ჩატარდება ეკლე- 

სიებში. აქ სამხედრო ნაწილები ერის, მეფისა და ღმრთის წინაშე საზეიმოდ 

აღიარებენ შვილად აყვანას. ბავშვები ცხადდებიან „სამშობლოს შვილებად და 

მის პირველ დამცველებად“. 
ბავშვები უნდა აღიზარდონ პრინციპით. „ყველა ჯარისკაცი მოქალაქეა“. 

აქედან გამომდინარე ყველა მათ თანაბარი უფლებები უნდა ჰქონდეთ. „უკე- 

დავი ჯარისკაცის“ ხელფასი და უფლებები ჩვეულებრივ ჯართან უნდა გათა- 

ნაბრდეს. უპირატესად უნდა დაწესდეს რელიგიური აღზრდა (ამით უნდა და- 

ვიწყოთ). რელიგია მათში დანერგავს სუბორდინაციის შეგნების აუცილებლო- 
ბას. აღსაზრდელთა ასაკი „დეპოში“ უნდა იყოს 8-დან 16 წლამდე, აქ შეისწავლე- 

ბა სამხედრო საქმე. საჭიროა ჭაბუკები მოვარიდოთ თამბაქოსა და ღვინოს. 16 
წლისანი ფიცს სდებენ უფლის წინაშე. ამიერიდან მათ ეძლევათ ჯამაგირი და 

უცხადებენ ნდობას, ვითარცა სამშობლოს დამცველებს დისციპლინა უნდა 

იყოს მკაცრი, მორჩილება –– უყოყმანო. ბრძანების შესრულების შემდეგ იმ 

შემთხვევაში, თუ ჯარისკაცები ჩათვლიან, რომ ბრძანება არ იყო კანონიერი, 

მათ უნდა მიეცეთ უფლება ჩივილისა ერის მიერ დამფუძნებული ტრიბუნალის 

წინაშე. უსაფუძვლო ჩივილი, თავის მხრივ, მკაცრ სასჯელს იმსახურებს, წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში აღმოვჩნდებით უფროსთა ავტორიტეტის შელახვის წინა- 
შე. ფიცის გამტეხი და დამნაშავე „უკვდავი“ ჯარისკაცი მკაცრად უნდა დაისა- 
ჯოს, იგი უნდა დაიდაღოს (როგორც ავაზაკი) და გაძევებულ იქნეს სამშობლო- 
დან. 

დამნაშავეთა გაკიცხვა უნდა მოხდეს საჯაროდ, მოედნებზე. დამნაშავე 
თუ არ მორჯულდა, იგი სამშობლოდან უნდა გავაძევოთ. ასეთ შემთხვევაში 
ციხეები საჭირო აღარ იქნება. 

სასტიკად უნდა აიკრძალოს ორთაბრძოლა (დუელი), ინდივიდუალური 

შურისძიების ყველა ფორმა, დეზერტირობა და სამსახურზე უარის თქმა (სას- 
ჯელი –– „დადაღვა“, სამშობლოდან გაძევება). „ის ვისაც სიმთვრალეში წა- 

ასწრებენ, ვალდებულია 15 დღის განმავლობაში ნაწილში შეასრულოს ყველა- 

ზე ჭუქყიანი სამუშაო, ამ ხნის განმავლობაში მას თავზე ექნება მუყაოს ქუდი, 
ზედ დახატული ყველაზე საზიზღარი ცხოველებით“ „უკვდავი არმიის“ ჯა- 

რისკაცმა პატივი უნდა სცეს თავს მეგობარს, თუნდაც თავისი მდგომარეობით 
ყველაზე დაბლამდგომს, იყოს ზრდილობიანი, პატიგისმცემელი თავისი მეთა–- 

ურისა. 
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პატიოსან და ღირსეულ ჯარისკაცს დაენიშნება პენსია ან დატოვებული 
იქნება აღმზრდელის თანამდებობაზე. მშობლებს უფლება აქეთ თავიანთი შვი– 

ლები „დეპოდან“ გაიყვანონ (24 წლის ჰასაკამდე), იმ ჰირობით, რომ მათ ექნე– 

ბათ საშუალება მათი შენახვისა და აღხრდისა. ჯილდო და საჩუქარი, რომელ- 

საც ჯარისკაცი მიიღებს, სიცოცხლეში მისია, შემდეგ კი „დეპოს“ უბრუნდება. 

„უკვდავი ჯარის“ ეს იდეა, მიუხედავად იმისა, რომ მასმი ბევრია გულ- 

უბრყვილობა და უტოპიურობა, მაინც საინტერესო ფაქტად უნდა ჩაითვალოს. 
გამარჯვებულმა ბურჟუაზიამ ხელისუფლების მოპოვების გარიქრაჟზევე მიზ- 

ნად დაისახა შეექმნა პროფესიული სამხედრო შენაერთები, სპეციალური და- 
ნიშნულების პრივილეგირებული ნაწილები (თავისებური ბურჟუაზიული პრე- 

ტორიანული არმია), რომლებიც მისი პოლიტიკური ბატონობის ბრმა იარაღი 
უნდა გამხდარიყო. ამ შენაერთებში უნდა შეერჩიათ ბურჟუაზიული სისტემის 

ერთგულნი, მათთვის გათვალისწინებული იყო კარგი ჩაცმა, მაღალი ხელფასი, 
კარგი კვება, სამსახურის უფრო ხანგრძლივი ვადები; ეს პრივილეგირებული 

შენაერთები, ასე ეთქვათ, „არმია –- არმიის” შიგნით“ ეროენული არმიისაგან. 

უნდა გამოეყოთ დღა მისთვის დაეპირისპირებინათ „არმია –- არმიის შიგ- 

ნით“ -- ბურჟუაზიულ სამხედრო ორგანიზატორთა უმნიშვნელოვანეს საქმიან 

პრინციპად იქცა. 
გერმანიის გამოჩენილი სამხედრო მოღვაწე ფონ მოლტკე-უფ- 

როსი თავის გამოსვლაში 1874 წლის 16 თებერვალს ამბობდა: „საფრანგეთმა 
სცადა მილიციური სისტემის შემოღება (ეროვნული არმიის შექმნა-– გ. კ.). 

პირველი, რაც გააკეთეს რევოლუციის შემდეგ, ეს არმიის მოსპობა იყო. ამიე– 

რიდან მოპოვებული თავისუფლება თვით ხალხს უნდა დაეცვა; პატრიოტიზმმა 

დისციპლინა შეცვალა, აღფრთოვანებამ და რაოდენობამ -- სამხედრო მომზა–- 

დება. 1792 წლის მოხალისეები დღესაც რაღაც შარავანდედით არიან მოსილნი. 

მაგრამ, ბატონებო, არსებობს ამ მოხალისეთა მიუკერძოებელი ისტორია, რო– 

მელიც ფრანგმა დაწერა იმ დოკუმენტების საფუძველზე, რომელიც საფრანგე– 
თის სამხედრო სამინისტროს არქივში მოიპოვა (იგი ეყრდნობა კამილ 

რუსეს წიგნს“ -- გ.კ)... სადაც ყოველ გვერდზე არის დადასტურება იმი- 

სა, რომ ეს ორგანიზაცია ქვეყნისათვის უსარგებლო, ძვირადღირებული და სა– 
იანო იყო... ცამეტწლიანი მწარე გაკვეთილის შემდეგ, ბოლოს და ბოლოს, გა– 

დაწყვიტეს არა არმია გაეთქვიფათ მოხალისეთა მასაში, არამედ უკანასკნელე– 
ბი პირველისათვის შეერწყათ. შემდეგ, როცა სათავეში ჩადგა პირველი კონ- 
სული და სხვა გამოჩენილი გენერლები, მოხალისეებმა ძლევამოსილი მარშით 
ევროპა გადასერეს. მაგრამ, ბატონებო, ამასთანავე აღსანიშნავია ისიც, რომ 
ისინი არიან უკვე არა მოხალისეები, არამედ ჯა- 
რისკაცები“ 5, 

პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ, როცა ჯარისკაცთა რევოლუციური გან- 
წყობილება განსაკუთრებით აშკარა გახდა (რუსეთი, გერმანია “უნგრეთი და 
სხვ.), ბურჟუაზიამ მას დაუპირისპირა ცნობილი პრინციპი, ე. წ. ––,ფულე– 

რიზმი!, რომლის მომზრეთა შორის იყო ახალგაზრდა ოფიცერი და სამ- 
ხედრო მწერალი-თეორეტიკოსი შარლ დე გოლიც. „ფულერიზმი“ დაჟი- 

ნებით იცავდა არმიის შიგნით, პროფესიონალთა განსაკუთრებული შენაერთე- 
ბის სახით, პრივილეგირებული არმიის არსებობას 19. 

ჰიტლერმა, რომელმაც. როგორც ცნობილია, უზარმაზარი არმია შექმნა, 
რასაკვირველია, ეროვნული არმიის პრინციპი გამოიყენა. ნაცისტური გერმა- 

ნიის „ეროვნულ არმიას“ მან სათანადო იდეური საკვები გამოუნახა –-–ნაციო- 
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ნალიზმის სახით. მაგრამ ბოლომდე ამ არმიას იგი არ ენდობოდა და არმიის 
პარალელურად შექმნა საგანგებო დანიშნულების „55“, „5/#4"4, და „504 დივი- 

ზიები, რომლებიც ჰიტლერული პარტიის პოლიტიკურ იარაღად იქცნენ და არ- 
მიას უპირისპირდებოდნენ. 

ამრიგად, ზემოაღნიშნული პროექტი, რომელიც ითვალისწინებდა „უკვდა– 
ვი ჯარის, შემადგენლობის უთვისტომო ბავშვების საშუალებით დაკომპლექ- 

ტებას, ფრიად საინტერესო ჩანაფიქრს წარმოადგენდა. მათგან ბურჟუაზიულ 
„იანიჩართა/ აღზრდა ყველახე უფრო 'მესაძლებელი იყო. დემოკრატიული 

ელემენტის სამხედრო სამსახურისაგნ სრული იზოლიაცია გამორიცხული 

იყო. ფლორანსის თქმით საფრანგეთის ბურჟუაზია ეძებს აბ არასასურველი 
აუცილებლობის ნეიტრალიზების საშუალებას. 

მუნიციპალური, ანუ სადეპარტამენტო. არმიის შექმნის შესახებაა ლაპა- 

რაკი ემერის საქმეებში დაცულ კიდეე ერთ მოხსენებით ბარათში.?!' ავტორის 

მიხედვით, ადგილობრივი, მუნიციპლური ჯარების შექმნით საფრანგეთის 

დაცვის შესაძლებლობა მოიმატებს. საკუთარ სახლს, კერას და მიწას ადგილო- 

ბრივი მცხოვრები უფრო მეტად დაიცავს, ვიდრე შორიდან მოსული „ვიღაც 

ჯარისკაცი“. მუნიციპალიტეტების მიხედვით შედგენილი ნაწილები უნდა დაე- 

მატოს რეგულარული ჯარის ნაწილებს, მათი განლაგების ადგილსამყოფელის 

შესაბამისად. რეგულარული („სახაზო“) ჯარის ყველა ოფიცერი, უნტერ-ოფი- 

ცერი და ჯარისკაცი რეგისტრაციაში უნდა გატარდეს ყველა თავ-თავიანთი 

დეპარტამენტების მიხედვით. ამ ნაწილებს დაერქმევათ იმ დეპარტამენტისა და 
დისტრიქტის სახელი, სადაც მათი დაკომპლექტება მოხდება. სადეპარტამენტო 
ჯარებში შვებულების ვადები თავისთავად შეიკვეცება, რადგანაც ჯარისკაცები 
ფაქტიურად თავიანთ ოჯახებთან ახლოს იქნებიან, არმიაში უნდა იმსა- 
ხუროს ყველამ, ვინც ღირსია ატაროს მოქალაქის სახელი 
და სამხედრო სამსახურისათვის ვარტცისია., სადეპარტა- 
მენტო არმიიის ჯარისკაცთა კვირეულ ვარჯიშთან ერთად უნდა ჩატარდეს წე- 
ლიწადში ერთხელ ერთთვიანი მუღმივი შეკრება, სადეპარტამენტო არმიის შეკ- 
რება ხდება რეგულარულ არმიებთან თანაბარ პირობებში, მათთვის ეწყობა დიდი 
მანევრები. ოფიცერთათვის გამიზნულია შეკრება და წვრთნა 10 თვის ვადით 
(უპირატესად უმცროსი ოფიცრებისათვის). სადეპარტამენტო არმიის უმაღლეს 
და უფროს ოფიცერთა რაოდენობა, პროექტის მიხედვით, შეზღუდულია 5 კა- 
ცით (1 არმიის სარდალი, მეთაურები –– 1 ბრიგადისა, 1 დივიზიისა, 1 რეჟიმა- 
ნისა და 1 ბატალიონისა). 

პროექტის ავტორი მკაცრი დისციპლინის მომხრეა. სუბორდინაციის დამ- 
რღვევი უნდა დაისაჯოს, როგორც ჯარისკაცი, ასევე ოფიცერი; დამამცირებე- 

ლი სასჯელები (დადაღვა, თოკით მიბმა და სხვ.) უნდა აღიკვეთოს. გაწკეპვლა 
დასაშვებია; უღირსნი სამხედრო სამსახურიდან უნდა განიდევნონ; სადეპარტა- 
მენტო არმიის ეს პროექტი მართალია ეწინააღმდეგებოდა რევოლუციის მიერ 
წამოყენებულ ერთიანი საფრანგეთის, ერთიანი ფრანგული ერის იდეას, მარ- 
თალია აქ კვლავ იჩენს თავისებური ანაქრონიზმი პროვინციული პარტიკულა- 
რიზმის სახით, მაგრამ აქ რამდენიმე საინტერესო და ახალი პრინციპია წამო 
ყენებული. 

ჯერ ერთი, საკითხი დგას რეგულარული არმიის გვერდით (რომელიც 

კვლავ დაქირავების პრინციჰით ყალიბდება) სახალხო არმიის შექმნის შესახებ, 

მეორეც, და ეს განსაკუთრებით საინტერესოა, ლაპარაკია საყოველთაო-სავალ- 
დებულო სამხედრო სამსახურის შესახებ „არმიაში უნდა იმსახუ- 
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როსყველამ, ვინც ღირსია ატაროს მოქალაქის სახელი 
და სამხედრო სამსახურისათვის ვარგისია“. 

არმიის რეორგანიზაციის ამ პროექტთა შორის არის ისეთიც, რომელშიც 

არმიის რეორგანიზაციის დემოკრატიული პრინციპებია წამოყენებული. მხედ- 

ველობაში გვაქვს პროექტი-ტრაქტატი სათაურით: „არმიის კონსტიტუციის 

კავშირი თავისუფლებასთანი492, 
ავტორის (რომლის ვინაობა ვერ დადგინდა) აზრით, საფრანგეთში სახეზეა 

კონსტიტუციის ნგრევის საფრთხე. ამიტომ საჭიროა მისი დაცვისა და ”შენარ- 

ჩუნების საქმე მიენდოს „წესიერ ხალხს", ავტორის სამართლიანი შენიშვნით, 
„კანონმდებლობის კარები ღარიბთათეის დაკეტილიაბ. არმიის საკითხის გადა- 
წყვეტა მხოლოდ სამხედროებს მიენდო, მაშინ როდესაც „სამხედრო კანონმდე– 

ბლობის ამაღლებისათვის საჭიროა ეს საქმე მივანდოთ როგორც) სამხედროებს, 

ასევე მოქალაქეებს“, არმიის ორგანიზაცია საზოგადოებრივ საქმედ უნდა ვაქ- 

ციოთ. ახალი არმიის მშენებლობის საქმეში მონაწილეობა უნდა მიიღოს „ყვე- 

ლა წესიერმა და მშრომელმაე აღამიანმა". არმიის რეორგანიზაციაში მონაწილე 

მოქალაქეები უნდა გამოყონ დისტრიქტებმა კენჭისყრის გზით. 
პროექტში ხათქვამია: ცივილიზებული ხალხი არავის უნდა მორჩილებდეს, 

იგი თვით უნდა იყოს თავისი თავის ბატონი. ამისათვის, ყოველი მოქალ.- 

ქე საჭიროების შემთხვევაში უნდა იყოს ჯარისკაცი 

ფწამოყენებულია იდეა საყოველთაო-სამხედრო სამსახურის შესახებ), ამიტომ 
ყოველი მოქალაქე ამ მოვალეობის შესრულებისათვის მზად უნდა იყოს (წამო- 
ჟენებულია საყოველთაო-სამხედრო სწავლების პრინციჰი) დიდ ინდუსტრი- 
ულ ქვეყანას, დიდ ერს უნდა ჰყავდეს დიდი არმია, ამისათვის საჭიროა ხალ- 

ხი, რომელსაც ესმის სამხედრო საქმე. აქ ავტორი იმოწმებს მონტესკიეს, 

რომელიც ამბობდა, რომ „არმია უნდა შედგებოდეს ისეთი ადამიანებისაგან, 
რომლებიც სულდგმულობენ და სუნთქავენ ისევე, როგორც მთელი ერი, წინა– 

აღმდეგ შემთხვევაში გვეყოლება არმია, რომელიც ემორჩილება დესპოტს · და 
უპირისპირდება ხალხს“. პროექტის ავტორი აღნიშნავს, რომ მუდმივ არმიაში 
თავმოყრილია არა მოქალაქენი, არამედ საზოგადოების ნაძირალები, შემთხვე- 
ვითი ელემენტები. 

კარგი ჯარისკაცი, უპირველეს ყოვლისა, მოქალაქე უნდა იყოს, -- აცხა- 

დებდა ავტორი, –- მას უნდა ჰყავდეს ოჯახი რომელსაც იგი იცავს, უნდა 
იცოდეს, რო? დაუბრუნდება თავის სოფელს თუ თავის კანტორას. ერის 
ჯარისკაცი უთვისტომო მაწანწალა არასოდეს იქნება ჯარისკაცისთვის 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში გახდება სიტყვა „შრომა“ (აქ სამხედრო ვალდებუ- 

ლება) გასაგები და სასიამოვნო, თუ იგი დაუკავშირდება სიტყვას--,„თავისუფ- 
ლება“. „საჭიროა, –– წერს ავტორი, –– არმიის და ხალხის მჭიდრო 'შეკავშირე- 
ბა«. აქ ავტორი ვერ განთავისუფლებულა პროვინციული პარტიკულარიზმის 

სენისაგან და მიაჩნია, რომ ამისათვის საჭიროა სამხედრო შენაერთების შედ- 
გენა დისტრიქტების მიხედვით. მისი აზრით, ასეთი გზით არმიაში გაერთიანდე- 
ბიან მებრძოლები, რომლებიც ერთმანეთს იცნობენ და რომელთაც ერთიანი 
ინტერესი და საერთო აზრი გააჩნიათ. 

დესპოტური არმიის მაგალითად ავტორი პრუსიის არმიას ასახელებს; 

თავისუფალი საფრანგეთის თავისუფალ მოქალაქეთა არმიას საფუძვლად უნდა 

დაედოს განსაკუთრებული მზრუნველობა ჯარისკაცის ღირსებისა და ბედისად- 

მი; საჭიროა ჯარისკაცს შეექმნას სახარბიელო მდგომარეობა, არმიაში სამსახუ- 
რი, პირველ ყოვლისა, უნდა იყოს განსაკუთრებული ღირსების საქმე. ასეთ 
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პირობებში არმიაში ყველა ხალისით წავა, არმია ხალხისათვის და, პირველ 

ყოვლისა, მისი მშრომელი ნაწილისათვის უნდა იყოს დიდი სკოლა, სია- 

მაყისა და ღირსების საქმე. არმიაში, რომელიც ხალხს ემსახურება, სამსახური 
სამოქალაქო ღირსების საქმედ იქცევა. 

ოფიცერთა კადრები უნდა შევარჩიოთ კონკურსის გზით თოფიცრე- 

ბად უნდა დავაწინაუროთ აბსოლუტურად ღირსეული პიროვნებები, მათი კად– 
რების შერჩევის არსებული წესი უკანონოა, იგი ეწინააღმდეგება თავისუფ- 
ლების პრინციპს და ამიტომ უნდა აღიკვეთოს. 

აღმასრულებელ ხელისუფლებას და სამხდრო მინისტრს უნდა ჩამო- 

ერთვას ზეღმეტი უფლებები ოფიცერთა დანიშენის საქმეში. ეს საქმე უნდა 
მიენდოს თვით არმიის შემადგენლობას. მთავარი ყურადღება უნდა მიექცეს 

ტალანტს; ამის საუკეთესო მაგალითია საარტილერიო კორპუსი, –– აღნიშნავს 
ავტორი; აქ, როგორც ვხედავთ, წამოყენებულია ოფიცერთა არჩევითობის 
„შველი რეჟიმისათვის“ აბსოლუტურად უცხო პრინციპი, ამავე დროს პროექტ- 
ში აღნიშნულია, რომ ჯარისკაცთა ანაზღაურების წესი ერის 
კონტროლს უნდა დაემორჩილოს,. ხელფასისა და, საერთოდ, არმიის მომარაგე- 
ბისა და შენახვის საქმეში საჭიროა ინიციატივისა და კონტროლის უფლება 

ჯარისკაცებსაც მივანიჭოთ, რასაკვირველია, განსახღლვრული კანონის 

ფარგლებში ოფიცერთა ადმინისტრაციული ფუნქციები 

უნდა განსაზღვროს კანონმა. ოფიცერს უნდა ახსოვდეს, რომ ჯარისკაცი 
თავისუფლების შვილია. არმიაში დისციპლინას არღვევს სწორედ ის, რომ 

ოფიცრებს არ ესმით ეს ჭეშმარიტება, რომ ისინი არღვევენ კანონებს რითაც 

კარგავენ ჯარისკაცთა თვალში ავტორიტეტს. 
საჭიროა გავანათლოთ ჯარისკაცები, ვასწავლოთ კანო- 

ნები. ამის შემდეგ ოფიცრები ვეღარ გაბედავენ თვითნებობას, ვეღარ დაარღვე– 

ვენ კანონს. ჯარისკაცს უფლება უნდა მივცეთ უჩიელოს ისეთ ოფიცერს, რო- 

მელიც კანონს არღვევს. ჯარისკაცს უფლება უნდა მიეცეს კონტროლი გაუ- 

წიოს ზემდგომებს, წაუყენონ მათ კანონიერი პრეტენზიები. 
განათლება და შეგნებულობა ყოველი თავისუფალი ხალხის დისციპლინი- 

სადმი დამორჩილების უტყუარი საშუალებაა. ხალხს უნდა შეეძლოს განსაჯოს 

იმათი მოქმედება, ვინც მათ მართავს. ჯარისკაცს უნდა ესმოდეს ვის და რისთ- 

ვის ემსახურება. მას უნდა შთავაგონოთ სამშობლოს სიყვარული, მან უნდა შე– 

იგნოს ის, რომ იგი მოქალაქე და პატრიოტია. ჯარისკაცები პატივს უნდა სცემ- 

დნენ შრომას, მათ უნდა გამოვუმუშავოთ სიმამაცისა და მოთმინების ჩვევები. 
"შემდეგ ამ თავისებურ სამხედრო-ფილოსოფიურ ტრაქტატში მისი ავტორი 

გვთავაზობს ახალი არმიის მშენებლობის საკუთარ გეგმას. აქ განსაკუთრებით 

საინტერესოა შემდეგი წინადაღებები: არმია შედგება ჯარისკაცებისაგან და 
კონკურსით, გამოცდით შერჩეული ოფიცრებისაგან. ყოველი საარმიო შენა- 
ერთი შედგენილია იმ ოფიცრების და ჯარისკაცებისაგან, რომლებიც ერთ ტე- 

რიტორიაზე ცხოვრობენ. არმია დგება ტერიტორიისა და მოსახლეობის რაო- 
დენობის პროპორციულად. ოფიცერთა არჩევა-კონკურსი საზოგადოებრივ ხა- 

სიათს უნდა ატარებდეს არჩევნებს ხელმძღვანელობენ მუნიციპალიტეტე- 

ბი, ისინი იმუშავებენ საჭირო კითხვარებს და აზუსტებენ არჩევნების პირო- 

ბებს. არჩევნებში მონაწილეობის უფლება სამხედროებთან ერთად ენიჭებათ 
დისტრიქტში მცხოვრებ მოქალაქეებს და გვარდიელებს (მილიციელებს). არჩე- 
ვნებში მოხაწილეობის უფლება აქვთ მხოლოდ დისტრიქტის იმ მცხოვრებთ, 

რომელნიც მოქალაქეთა სიაში არიან შეტანილნი, ორჯერ გამოცდაზე დაშვება 
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არ შეიძლება. განსახღვრულია წლოვანების ცენზი (24 წელი), გამონაკლისს 
წარმოადგენენ ის ჯარისკაცები, რომლებმაც ოფიცრის წოდებას მიაღწიეს. 

მათ შეუძლიათ არჩევნებში მონაწლეობა ყველა ჰასაკისას და ორჯერაც. უნტერ- 
ოფიცრებისათვის ოფიცრად არჩევა უნდა ჩატარდეს ღია კონკურსის წესით. 

მათთან ერთად კონკურსში მონაწილეობის მიღება შეუძლიათ ჩვეულებრიკ 

მოქალაქეებსაც. 
ჯარი უნდა განლაგდეს, ძირითადად, სახღვრებთან არმიის განათლების 

მიზნით ყველა კორპუსში ზოგადსაგანმანათთლებლო სკოლები უნდა შფმეიქმნას. 
ჯარისკაცები შეისწავლიან მორალს და მიიღებენ ზოგად ცოდნას (ძირითად 

საგხებში). ჯარისკაცებს უნდა შევასწავლოთ, აგრეთვე, კონსტიტუცია; სკოლე–- 

ბის სათავეში უნდა ჩავაყენოთ ის პირები, ვისაც ზოგადი განათლება აქვთ მი- 
ღებული. სარევიზიო ჯარების სწავლება უნდა მოხდეს შეკრების დროს, სათა- 

ნადო ადგილებში. 

ეროვნულ გვარდიაში გაწვეეა ხდება რეგულარულ ჯართან ერთად. ერთ- 
დროულად მიმდინარეობს, აგრეთვე, საოფიცრო კონკურსიც. ჯარისკაცთა და 
ოფიცერთა დაჯილდოება უნდა მოხდეს საჯაროდ. ფიცის მიღებასაც საჯარო 

ხასიათი უნდა მიეცეს (ფიცის ტექსტში შეტანილია სიტყვები: „სამართლიანო– 

ბა და თავისუფლება“). ვეტერანებსა და ინვალიდებს განსაკუთრებული პატი- 

ვისცემით უნდა მოვექცეთ. ხელფასის რეგულირებას საფუძვლად უნდა დაე- 
დოს მოვალეობისა და საქმის მოცულობა. შვებულებაში მყოფ სამხედრო პირს 
ანაზღაურება უნდა მიეცეს იმდენი, რაც მას საშუალებას მისცემს დაეხმაროს 
ოჯახს. ჯამაგირის ზრდა უნდა ხდებოდეს სუბორდინაციის შესაბამისად. ხელ- 

ფასი სამხედრო პირმა უნდა გამოიყენოს ისე, როგორც მას სურს. თუ სურვი- 
ლი აქეს დაზოგოს, ამისათვის უნდა შეიქმნას სპეციალური შემნახველი სალა- 
როები. 

არმიის ორგანიზება უნდა უპასუხებდეს ერის ბუნებას, ერს ენიჭება 
უფლება აწარმოოს კანონთა რეგულირება და კონტროლი. კერძო შემთხვევა–- 
ში არმიის ხარჯებზე კონტროლის უფლება ენიჭება ოფიცერს. ოფიცრის ბრძა- 
ნება სრულდება ზუსტად და უყოყმანოდ (მისი ბრძანების გასაჩივრება ჯარის- 
კაცს 'მეუძლია მხოლოდ ბრძანების შესრულების შემდეგ). საფრანგეთის არ- 

მია მხოლოდ თავდაცვით ამოცანებს ემსახურება, ამიტომ ომის შემთხვევაში 

საკუთარი სახღვრების გადალახვა მის ამოცანას არ შეადგენს. იმ შემთხვევა– 
ში, თუ სამხედრო ოპერაციები მტრის ტერიტორიაზე იქნება გადატანილი, 

საფრანგეთის არმია უნდა ებრძოდეს მხოლოდ მოწინააღმდეგის შეიარაღებულ 
ძალებს, იგი ხელთ იგდებს მხოლოდ მტრის საკუთრებას და ტერიტორიას და 

არას ავნებს მოსახლეობას, მოქმედებს კანონითა დღა ინსტრუქციებით. ყოველ– 
გვარი თვითნებობა სასტიკად უნდა აღიკვეთოს. არმიის მოქმედების ყველა 
ნიუანსს განსაზღვრავს მთავრობა. ზავის დადებაც მთავრობის წარმომადგე– 
ნელთა მიერ უნდა განხორციელდეს მთავრობის შესაბამისი სანქციის საფუძ- 

ველზე. 
თუკი მშვიდობა დაირღვევა ქვეყნის შიგნით, მაშინ 

არმია უნდა მოქმედებდეს სამოქალაქო ხელისუფლების მეთაურობით, ამ შე- 
მთხვევაში სამხედრო ხელისუფლების დამოუკიდებელი ჩარევა გამორიცხული 
უნდა იყოს. „სამხედრო ხელისუფლება უნდამოქმედებდეს 
სამოქალაქო ხელისუფლების ხელმძღვანელობითადა 
კონტროლით", ამ პრინციპის დარღვევის შემთხვევაში სამხედრო პირებია 

პასუხს აგებენ როგორც დამნაშავენი, ისინი დაისჯებიან სასამართლოს გარეშე. 
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ასეთ შემთხვევაში ისჯება თვით უმცირესი დანაშაულის ჩამდენიც კი. რო- 

გორც ვხედავთ, პროექტის ავტორი არ გამორიცხავს სამხედრო დიქტატურის 
საშიშროებას და სახავს ღონისძიებებს, რომელთა საფუძველზე იგი (დიქტატუ- 

რა) თავიდან უნდა იქნეს აცილებული. 

ჯარისკაცისა და ოფიცრის მიერ ჩადენილი დიდი დანაშაულის შემთხვევძში 
კითხვის ქვეშ დადგება მათი, როგორი პიროვნების 
საკითხი, რომელსაც გადაწყვეტს კონსტიტუციის საფუძველზე შექმნილი 

სასამართლო, შედარებით მცირე დანაშაულის დროს გათვალისწინებულია სას- 
ჯელის უფრო რბილი ფორმა (გადაყენება, იძულებითი სამუშაო, პატიმრობა). 

დაისჯებიან ის ჯარისკაცები და ოფიცრები, რომლებიც დაპყრობილი ტე- 

რიტორიის ხალხის მიმართ ჩაიდენენ დანაშაულს. საფრანგეთის არმიამ პატივი 

უნდა სცეს ადამიანის უფლებებს მოწინააღმდეგის ტერიტორიაზეც. კანონმა 
უნდა განსახღვროს და დაადგინოს ფრანგ მოქალაქეთა (ჯარისკაცთა) და უცხო- 

ელ მოქალაქეთა ურთიერთობა. დაბოლოს, პროექტის ავტორის წინადადებით, 

არმიას ჯამაგირი უნდა უხადონ სისტემატურად, ყოველი თვის განსაზღვრულ 
რიცხვში. 

არმიის რეფორმასთან დაკავშირებით საინტერესო წინადადებებია წამო- 

ყენებული ჩვენთვის უკვე ცნობილ პროექტში, რომლის ავტორია არტილერიის 

კაპიტანი გალიო “მ. მისი აზრით უპირველესი ამოცანაა არმის დაუყოვ- 
ნებლივ დამშვიდება, წინააღმდეგ შემთხეევაში არმია დაიღუპება კანონების 
მიღებას ბევრი დრო უნდა. ამჯერად კი არმიაში ისეთი ვითარებაა, როცა თუნ- 
დაც ერთ დღეს შეუძლია საქმის დაღუპეა, კანონების მიღებამდე საჭიროა არ- 

მია დავარწმუნოთ, რომ ერი მისდამი კეთილადაა განწყობილი, რომ იგი მზა- 
დაა აქტიურად მონაწილეობდეს არმიის ბედის გადაწყვეტის საქმეში. ხალხის 
კეთილგანწყობილებაში დარწმუნებული არმია დამშეიდღება ჯერჯერობით 
ირწმუნებს არსებულ კანონებს, სასიამოვნო განახლებათა მოლოდინში. საქი- 
როა დაუყოვნებლივ გაუქმდეს დამამცირებელი სასჯელები, ჯარიმები და სხვ; 

ოფიცერთა თანამდებობების დაკავებაში უნდა აღიკვეთოს თავადაზნაურთა 

აქამდე არსებული პრივილეგიები. ამიერიდან ეს უფლებები ყველა მოქალაქეს 

უნდა მიეცეს. უნდა შემცირდეს უმაღლეს ოფიცერთა რაოდენობა. კოლონე- 

ლებად უნდა დავაწინაუროთ ის ოფიცრები, რომლებსაც არმია ენდობა, როგ- 

ორც საქმის მცოდნე და პატიოსან პირებს. საჭიროა დაუყოვნებლივ გავაუმჯო- 

ბესოთ დაბალი ხარისხების (ჩინები) მქონე ოფიცერთა მდგომარეობა, უმაღ- 
ლეს და უფროს ოფიცერთა პოსტებისათვის განკუთვნილი საოცრად გაბერილი 

ხარჯების შეკვეცის გზით. გალიო მოითხოვს, აგრეთვე პრივილეგირებული 

რეჟიმანების გაუქმებას, არმიაში უფლებრივი თანასწორობის დამყარებას; იგი 

საჭიროდ თვლის უცხოური რეჟიმანების განსაკუთრებული უფლებების შეკვე- 

ცას, მათთვისაც ფრანგული არმიის საერთო ფორმის შემოღებას. უნდა აიკრძა- 
ლოს კომანდა უცხო ენებზე. „სირცხვილია % ხვა ენაზე, თუ არა ერის 
ენაზე ლაპარაკი“, –– აღნიშნავს გალიო. ე. წ. „უცხოურ რეჟიმანებში“ 

შეიძლება ჩავრიცხოთ ფრანგი ჯარისკაცები და ოფიცრები. დაბოლოს, არ- 

მიას უნდა მიეცეს ეროვნული კონსტიტუცია (აღნაგო- 

ბა), რის საფუძველზეც მივიღებთ ჭეშმარიტად პატრი- 

ოტულ არმიას, 
გალიოს მიხედვით. საფრანგეთის სახელმწიფოს შეიარაღებული ძალა უნ- 

და შედგებოდეს შემდეგი სამხედრო შენაერთებისაგან: მუნიციპალური ჯარი, 

პროვინციული ჯარი, ეროვნული ჯარი, უცხოური ჯარი. სამ უკანასკნელს სა- 
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გარეო ამოცახები ეკისრება, რაც შეეხება, ე. წ. მუნიციპალურ არმიას, გალიოს 
აზრით, საჭიროა დადგინდეს, რა ამოცანას უნდა ემსახურებოდეს იგი უნდა 
იყოს ცივილური კანონების აღმასხულებელი (ე. ი. ასრულებდეს შიდა სამსა– 

ხურს, იყოს პოლიციური ფუნქციების მატარებელი, იცავდეს ხაზინას, ანუ 
იყოს აღმასრულებელი ხელისუფლების პოლიტიკური იარაღი) თუ სამეფოს 

დამცველი (ანუ დაიცვას სახელმწიფო შინაგანი წესრიგი), თუ საგარეო ომების 

მაწარძოებელი? როგორი იქნება ამ არმიის სტრუქტურა, ვინ იქნება გაწვეუ- 
ლი, იარსებებს თუ არა „მონაცვლეობის“ წესი და სხვა?” გალიო დასმულ კი- 

თხვებზე პასუხის გაცემისაგან თავს იკავებს და ამ საკითხის გადაჭრას სამხედ- 
რო კომიტეტს ანდობს. 

არმიის რეორგანიზაციის სფეროში ზოგიერთი საინტერესო წინადადებაა 

წამოყენებული საინჟინრო ჯარების კაიტნს მორლე-უფროსის პრო- 

ექტში.=> 
უპირველეს ყოვლისა, მორლე ეროვნული გვარდიის საკითხს ეხება და 

მხარს უჭერს მისი სტრუქტურის იმ ფორმას, რომელიც მესაკუთრე საფრანგე– 
თისათვის იყო სასარგებლო. მისი აზრით, ყველა დისტრაქტს უნდა ჰყავდეს 

200 გვარდიელი. ისინი ყოველთვის მზადყოფნაში უნდა იყვნენ, რათა უკუაგ- 

დონ „ყაჩაღები“ და დაიცვან კანონი. გვარდიელი პირველ დაძახებისთანავე 
უნდა გამოცხადდეს საკუთარი იარაღით, სურსათითადა 

უნიფორმით. მორლე მხარს უჭერს კრების წინადადებას, განხორციელდეს 
„წესიერი“, ძველი ჯარისკაცების იზოლირება მანკიერებით აღსავსე ჯარისკაც- 
თა გარემოცვისაგან. არმიაში სამოქალაქო განწყობის შექმნის მიზნით, რეგუ- 
ლარული ჯარები და ეროვნული გვარდია უფლებრივად უნდა გათანაბრდნენ, 
ანუ მათ უნდა შეადგინონ ერთიანი ეროვნული შეიარაღებული ძალები, რომ- 
ლებიც უზრუნველყოფენ ქვეყნის საგარეო და საშინაო უსაფრთზოებას. ყოვე– 

ლი ჯარისკაცი, მსგავსად გვარდიელისა, უნდა იყოს რეგისტრირებული კომუ- 
ნის მიერ, ვითარცა მოქალაქე („აქტიური4+ თუ „პასიური"). უცხოური შენაერ- 

თები კვლავ რჩებიან, მაგრამ ამიერიდან ისინი წარმოადგენენ ეროვნული არ- 
მიის დამხმარე ძალას. როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაში ავტორი ცდილობს დე–- 

მოკრატიული ელემენტებისაგან შედგენილი არმია დაუმორჩილოს შესაკუთ- 
რულ, „ცენზიან/“ ეროვნულ გვარდიას. ეს ტენდენცია, როგორც ვიცით, ბურ- 

ჟუაზიული საფრანგეთისათვის ახალი არ იყო. პროექტის ავტორი მოითხოვს 

გაუქმდეს სამხედრო შენაერთების ძველი სახელწოდებები, რომლებიც არმია– 
ში კასტურ ტენდენციას ამკვიდრებენ დღა პარტიკულარიზმის ელემენტებს შეი- 

ცავენ. ნაცვლად ამისა, იგი გვთავაზობს რეჟიმანების ინდიკატური წესით და– 

ნომვრას (ეს პრინციპი ეროვნულმა კრებამ განახორციელა). რეჟიმანების პრი– 

ვილეგირებული მდგომარეობა უნდა განისახღლვროს იმ გმირული საქმეების 
"შესაბამისად, რომლებიც მის მიერ იქნება განხორციელებული. ამას დაადგენენ 
მეფის მიერ ყოველწლიურად დანიშნული კომისრები. რეჟიმანი დიღებით მო– 

პოვებულ პრივილეგიას შეინარჩუნებს მანამ, ვიდრე მის რიგებში დარჩება 
წარმატების მონაწილე თუნდაც ერთი ოფიცერი ან ჯარისკაცი. სახელმწიფო 
შინაგანი წესრიგის დაცვა ეკისრება ეროვნულ გვარდიას, არმია საგარეო ამო- 
ცანებს ემსახურება. 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია პროექტის მეოთხე პუნქტი. ავტო- 
რი ირწმუნება, რომ მოქალაქის უპირველესი ამოცანაა დაიცვას კონსტიტუ- 
ცია, სწორედ ამ ამოცანას ისახავს მოქალაქეებისაგან შედგენილი ეროვნული 
გვარდია. ამიტომ რეგულარულმა ჯარმა ხელი არ უნდა შეუშალოს ეროვნულ 
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გვარდიას სამოქალაქო მოვალეობის აღსრულების დროს. აქ ერთხელ კიდევ 
დასტურდება არმიისადმი დამოკიდებულება ბურჟუაზიული საფრანგეთისა, 

რომლის მიზანია, რათა რევოლუციური ხალხის ბანაკთან ახლომდგომი არ- 
მია წინ არ აღუდგეს ბურჟუაზიული გვარდიის მთავარ ამოცანას რომელიც 
იმაში მდგომარეობს, რომ აღიკვეთოს მასების რევოლუციური აღტყინება და 

დამყარდეს „ბურჟუაზიული წესრიგი“ (იხ. აგრეთვე პროექტის XVIII მუხლი). 
პროექტის ავტორი წინადადებას იძლევა უფლება მიეცეს არმიას აირ- 

ჩიოს ეროვნულ კრებაში სამი დეპუტატი, რომელნიც ჯარის უფლებებს დაიცა- 

ვენ. მისივე აზრით, არმიის შენახვა ერმა უნდა იკისროს და არა მეფემ, როგ- 

ორც ეს „ძველი რეჟიმის“ დროს იყო. ანაზღაურებაში დაცული უნდა იყოს 

გრადაციები სუბორდინაციის საფუძველზე. 
ავტორი მოითხოვს საპენსიო საქმის მოგვარებას; ეს საქმეც ერმა უნდა 

იკისროს სათანადო კანონების შემუშავების გზით. პენსიას იმსახურებს ის, 
ვინც არმიაში (სახელეთო ჯარები, საზღვაო ნაწილები) 30 წელს იმსახურებს. 

ვალმოხდილი მებრძოლი უნდა მიეკუთვნოს მოქალაქეთა იმ კლასს, რომელიც 

ყველაზე უფრო დასაფასებელ და პატივსაცემ კატეგორიას წარმოადგენს. უკეთუ 
საპენსიო ვადის შესრულების დროს სამხედრო პირს სამსახური ჯერ კიდევ 

შეუძლია, იგი ამ უფლებას იტოვებს. 

ჯარის ვეტერანები უპირატესობით უნდა სარგებლობდნენ კარისკაცების, 
დარაჯების, კონსიერჟების, ციხესიმაგრეთა დარაჯების, მეკაშხალეებისა და 

სხვა ადგილების დაკავებისას. „მსხვილი ვაჭრები, მრეწველები, აგროკულტუ- 
რის წარმომადგენელნი ვალდებულნი არიან უზრუნველყონ მათთვის ეს ადგი- 
ლები", 

არც ერთი მოქალაქე არ მიიღება ოფიცრად, უნტერ-ოფიცრად, ჯარისკაც- 
ად, მეზღვაურად ან ჟანდარმად, თუ იგი არ დადებს პირობას, რომ დაიცავს 
დისციპლინას და სუბორდინაციას. 

ავტორი მოითხოვს მოწესრიგდეს და გაუმჯობესდეს ჯარისკაცთა საყოფა- 

ცხოვრებო პირობები (ბინა, კვება, ჩაცმა, ჰიგიენა და სხე.); პროექტის ავტორი 
მოითხოვს. აგრეთვე, რომ ეროვნულ გვარდიელებს სამსახურის შესრულების 
დროს გასამჯელო გაეზარდოთ, რადგანაც ისინი არ სარგებლობენ იმ შეღავა- 
თებით, რომლებიც ჯარისკაცებს აქვთ (პენსია, ჯილდო და სხვ). გვარდიელი, 

ჯარისკაცის თანაბრად. ჯილდოს მიიღებს მხოლოდ დაჭრის შემთხვევაში. აე- 
ტორი ძალამი ტოვებს ჯარისკაცთა თვითმომსახურების ისეთ ფორმებს რო- 

გორიცაა ყაზარმების დაგვა, საქმლის მიტან-მოტანა, კლოზეტების წმენდა და 

სხვ. ამას იგი მიიჩნევს როგორც სამსედრო-სავალდებულო ფიზიკური სამსა- 

ხურის ნაწილს. ავტორი ძალაში ტოვებს არმიის სახელმწიფო ბეგარაზე გამო- 
ყენების წესს. თუ საზოგადოებრივ სამუშაოზე გაყვანილი სამხედრო შენაერ- 
თები საქმის გულგრილად მოეკიდებან, ისინი უნდა დაისაჯონ. დაისჯება 
აგრეთვე ოფიცერიც (სამსახურის სტაჟიდან მას 6 თვე გამოაკლდება). ბეგარა- 

ზე გამოყვანილი სამხე-დროები ძველებურად იმუშავებენ გასამჯელოს გარე- 
შე, ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ იხინი მუშაობის დროს დაზიანდებიან, მათ უნ- 

და მიიღონ სათანადო ანაზღაურება, სამუშაოს მწარმოებელი ეალდებულია 
ბეგარაზე გამოყვანილ ჯარისკაცს აჭამოს და მისცეს „სპეცტანსაცმელი“. კვირა 
დღეებში ჯარისკაცი ისვენებს იგი უნდა წავიდეს სალოცავად, მოიწესრიგოს 
საყოფაცხოვრებო პირობები, მას უნდა ჰქონდეს „წესიერი დროს ტარებისა და 
მხიარულების“ უფლება. 

ამ პროექტში ყურადღებას იპყრობს, აგრეთვე, ავტორის წინადადება დის– 
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ციპლინურ სასამართლოებში ოფიცრებთან ერთად ჯარისკაცებისა და 

უნტერ-ოფიცრების მონაწილეობის შესასებ. 
არმიაში ზოგიერთ რადიკალურ გარდაქმნებზეა ლაპარაკი პროექტში არ- 

მიის რეფორმის შესახებ, რომელიც ეკუთენის კაპიტან დე დეზის.“ აქაც, 
ისევე როგორიც სხვა პროექტებში, პირველ ყოვლისა, ეკონომიის რეჟიმია გა– 

თვალისწინებული, ავტორი არმიის უბედურების ერთ-ერთ მიზეზს ხედავს 

იმაში, რომ არმიის ბედი აბარიათ შემთხვევით პირებს, პროტექციით აღზევე- 

ბულ წინამასწრებს, რომელთაც სამხედრო საქმისა არაფერი გაეგებათ. მათ 
შორის ნაგულისხმებია სამხედრო სამინისტრო მინისტრისა და მთელი აპარატის 

ჩათვლით. 
ყოვლად 'მეუძლებელია არმიის ბედი არსებულ გენერალიტეტს მივან– 

დოთ. მათი რაოდენობა წარმოუდგენლად გაზრდილა, ამავე დროს მათ უმრავ- 

ლესობას საქმისა არაფერი გაეგება და არც სურს საქმით თავის შეწუხება. თუ 

ერი მოინდომებს, საჭირო და გამოსადეგ გენერალთა შერჩევას, ასეთი სულ 

სამასამდე თუ დარჩება. ასევე არაფრის მაქნისია გენერალური შტაბები. აქ 
მოკალათებულ ოფიცერთა შეკვეცით ეკონომიის რეჟიმში მნიშვნელოვან წარ- 

მატებას მივაღწევთ. სამხედრო კომისართა ინსტიტუტი უნდა გაუქმდეს. თუ მა- 

ინცდამაინც მისი შენარჩუნება საჭირო იქნება, მაშინ საქმის უცოდინარი კომი– 

სრების ნაცვლად, რომლებიც მხოლოდ წმინღა ლუის ჯვარს ელიან, აქ თავი 

უნდა მოვუყაროთ ძველ გამოცდილ ნამსახურებ ოფიცრობას. ავტორი მოით- 

ხოვს, ბოლო მოეღოს ოფიცერთა დღაწინაურებაში არსებულ უსამართლობას. 

უნდა შეიქმნას ყველა პირობა, რომ გამოცდილი, განათლებული და საქმის 
ერთგული ოფიცრები დაწინაურდნენ. ავტორი ილაშქრებს, აგრეთვე, პრივი–- 

ლეგირებული სამხედრო შენაერთების წინააღმდეგ. არის ასეთი ანდაზა, –- 
წერს იგი,––რომ: „ვერსალის ერთი ასეული გაცილებით უფრო ძვირად ჯდება, 
ვიდრე ათი სამხედრო ასეული“. ამ მანკიერი წესის ყველაზე მძიმე შედეგია ის, 

რომ იგი სამშობლოს ერთგულ დამცველთა სასოწარკვეთილებას და იმედგა- 

ცრუებას იწვევს. „ლაწირაკი წინამასწარა და შემთხვევით დაწინაურებული 
ბატონობს ძველ ჯარისკაცზე.“ არმიის საყოველთაო სურვილია, –– აღნიშნავს 
ავტორი, –– უმაღლესი ოფიცერი იყოს ჯარისკაცთა მეგობარი, ამხანაგი და 

მრჩეველი. ასეთი შეიძლება იყოს ძველი, ნამსახური ოფიცერი, რომელსაც 

ჯარისკაცთან ერთად ბევრი ჭირ-ვარამი გაუვლია. გარედან მოსული და პრო- 
ტექციით აღზევებული ოფიცერი ასეთ როლს ვერ შეასრულებს. ამ პოსტზე 
ყველაზე შესაფერის კანდიდატებს ძველი კაპიტნები (პროექტის ავტორი თვი- 
თოხაც ხომ კაპიტანია) წარმოადგენენ, აიი ვისზე უნდა ავიღოთ აქცენტი 

უფროს და უმაღლეს ოფიცერთა შესაფერისი კადრების შექმნის დროს. უმაღ- 

ლეს ოფიცერთა კადრები ფეოდალიზმის ნაშიერები არიან და იმავე ცეცხლში 

უნდა გადავყაროთ, რომელშიც ფეოდალიზმი იფერფლება. 
ჯარისკაცები ადამიანებად უნდა ჩავთვალოთ, მათ „მოქალაქეები“ უნდა 

ვუწოდოთ. ამის შემდეგ დავინახავთ ენთუზიაზმითა და ბრძოლის წყურვილით 

აღგზნებულ ახალგაზრდათა მთელ არმიას, ისინი მასობრივად გაერთიანდებიან 
ერის დრომის ქვეშ და სულ მალე ჩამოყალიბდებიან შეტევისა და მოქმედების 

უნარის მქონე ჯარისკაცებად. 

ჯარისკაცის მდგომარეობა ხელოსნის ან ფერმერის მდგომარეობას მაინც 

უნდა უტოლდებოდეს. აქედან გამომდინარე, ავტორი მოითხოვს ჯარისკაცთა 

ხელფასის გაზრდას, მათ საყოფაცხოვრებო პირობების გაუმჯობესებას და სხვ. 

იგი დასაშვებად თვლის „კარგი ყოფაქცევის“ ქალების სამხედრო ნაწილებთან 
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ყოფნას (რეცხვა და სხვა მომსახურება). ასევე საჭიროდ მიაჩნია ოჯახის მქო- 
ხე ჯარისკაცებისათვის შვებულების, უცოლო ჯარისკაცთათვი” ქორწინების 

უფლების მიცემა და სხვა (შვებულებაში მყოფმა ჯარისკაცმა თავდებად ვიღაც 

უხდა დატოვოს. ეს წინადადება „ძველი არმიის“ მაგალითზეა აღმოცენებუ- 

ლი. როცა დეზერტირობა საყოველთაო იყო). ავტორი მოითხოვს, ასევე, სა- 
პენსიო საქმის მოგვარებას. პენსია უნდა დაინიშნოს როგორც ჯანმრთელობის 

მდგომარეობის მიხედვით, ასევე დამსახურების შესაბამისად. 
ჯარისკაცებს ევალებათ სუბორდინაციისა და დისციპლინის მტკიცედ 

დაცვა, ოფიცერთა ბრძანების უყოყმანოდ აღსრულება. უკანონობის შემთხვე– 

ვაში ჯარისკაცს აქვს უფლება უჩივლოს ყველას, მათ შორის თვით მინისტრსაც. 

ავტორი გვთავაზობს მეტად საინტერესო სიახლეს: სამხედრო სკოლებში 

მხოლოდ შეძლებულთა შვილები ხვდებიან. ღარიბი და მრავალშვილიანი ოჯა–- 
ზის შამა ამ სამუალებას მოკლებულია. იგი მოითხოვს ამგვარ მდგომარეობის 
აღმოფხვრას, უფლებებში ყველას გათანაბრებას და ღარიბთა შვილებისათვის 

საგანგებო დახმარების შემოღებას. 

წარმოდგენილ პროექტში გატარებულია ის აზრი, რომ არმიაში რევოლუ- 

ციური გარდაქმნები არ შეიძლება, მაგრამ არც არსებული წესების უცვლელად 

დატოვებაა შესაძლებელი. ავტორი არმიის პრობლემის გადაჭრის მთავარ პი- 
რობად თვლის ზომიერებას და დაფიქრებას. 

პროექტებს ავტორთა ახრით საფრანგეთის არმიის გადახალისებას 
საფუძვლად უნდა დაედოს ჯარისკაცთა შორის არსებული უმეცრებისა და 
გაუნათლებლობის აღმოფხერა თავისუფალი ერის ჯარისკა(ი-მოქალაქე 
პირველ ყოვლისა მორალურად მტკიცე და განათლებული პიროვნება უნდა 
იყოს. ერთ-ერთი პროექტის მიხედვით, არმიაში სამხედრო სწავლებასა და 
წვრთნასთან ერთად უნდა დაინერგოს განათლების საერთო სისტემა ავტორს 

მიაჩნია, რომ ის თავისუფალი დრო, რომელიც ჯარისკაცს სამხედრო წერთნის, 
მანევრებისა და სამსახურის აღსრულების შემდეგ რჩება, უნდა დაეთმოს უფა- 

სო სამოქალაქო სწავლებას. ყველა შენაერთში უნდა შეიქმნას ზოგადსაგანმა- 
ნათლებლო უფასო კურსები. ყოველ ასეულში უნდა გამოიყოს განათლების 
მქონე 2 სერჟანტი. მათ უნდა შეაპსწავლონ ჯარისკაცებს წერა-კითხვა და არით- 
მეტიკის ელემენტები. ამასთანავე სამზედრო ნაწილები უნდა მოვამარაგოთ 
მასწავლებლებით (მასწავლებელთა შესანახად ჯარისკაცებს უნღა გაეზარდოთ 

ხელფასი, რათა აქიდან მასწავლებელთა გასამჯელოს დაქვითვა შეიძლებო- 
დეს); მასწავლებლები ჯარისკაცებს "შეასწავლიან ხატვას ხაზვას, უცხო და 
მშობლიურ ენებს, ფიზიკას, ლოგიკას, აგრიკულტურას, ისტორიას, მუნიციპა- 

ლურ კანონებს დღა სხვ მასწავლებლებად უნდა შეირჩეს პატიოსანი და 
გულისხმიერი ხალხი. სკოლის ინსპექტორთა ფუნქციები უნდა მიეკუთვნოთ 
გამოცდილ ოფიცრებს -– კაპიტნებს. სკოლას უნდა გამოეყოს ცალკე შენობა, 
საკლასო ოთახები ინვენტარითურთ და სხვ. სკოლები უნდა გაიხსნას ყველა იმ 

ქალაქში, სადაც კი განლაგებულია რეჟიმანი, ყველა გარნიზონსა და საზღვრებ- 
ზე დაბანაკებულ ნაწილებში.24 

ყურადღებას იპყრობს სამხედრო სისტემი” სტაბილიზაციიის პროექტი, 
რომლის ავტორია გრაფი დე სენ-ფუა”. პროექტი პრინციპულად 

მილიტარისტულ-დიდმპყრობელურ ტენდენციას ავლენს, მაგრამ ამავე დროს, 
რამდენიმე საკმაოდ გაბედულ წინადადებას შეიცავს. 

ავტორი მსჯელობს გამომდინარე ცნობილი ლათინური სენტენციიდან: 
„5! VI§5 –ეC0იი, იმI2 ხ011სი“ ·“ და მოითხოვს: მშეიდობის დროს საჭიროა 
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საფრანგეთს ჰყავდეს ომისათვის აბსოლუტურად მზადმყოფი არმია, იგი უნდა 
დაიძრას პირველივე „მარშის“ დაძახებისთანავე, „რომელი ერი გაგვიბედავს 
მაშინ ომს! ჩვენ დავრჩებით ყველა ქვეჟნისათვის არბიტრის როლში, ვიქნე- 

ბით ყველა ქვეყნისათვის კანონების მოკარნახე“, ძლიერი და უზრუნველყოფი- 

ლი არმიის შესანახად საქიროა სახელმწიფომ მშვიდობიანობის დროს თავიდან 
აიცილოს ზედმეტი და უმიზნო ხარჯები. აბსოლუტიზმის ეპოქაში ომებმა მიუ- 

ხედავად გამარჯვებისა დიდი დეფიციტი დაგვიტოვა (ასე, მაგალითად, 1740- 

1748 წწ. ე.წ. „ავსტრიული მემკვიდოეობისათვის“ ომი, მიუხედავად გამარჯ- 
ვებისა, 150.000.00ე ლივრი დაჯდა). ახლა საქმე ცუდადაა: ტექნიკა გაფუჭებუ- 

ლია, საწყობები დაცლილია; მდგომარეობა მძიმეა, ომი კი კარზეა მომდგარი. 
სახელმწიფოს ფინანსები სავალალო მდგომარეობაშია. საკვირველია, როგორ 

შეძლო საფრანგეთმა საერთოდ არსებობა იმ ფინანსური კატასტროფის შემ- 
დეგ, რომელიც მას ლუი XIV-ის შემდეგ თავს დაატყდა. არავინ ფიქრობს 
უშველოს ამ მდგომარეობას, პირიქით, ყველაფერი უარესდება. მდგომარეობი- 
დან თავის დაღწევის მიზნით სენ-ფუას საჭიროდ მიაჩნია შემდეგი: სამეფოში 

უნდა დამკვიდრდეს სტაბილური სამხედრო სისტემა. იგი იმდენად სრულყოფი- 

ლი უნდა იყოს, რომ ომის შემთხვევაში მას არ უნდა დასჭირდეს თუნდაც ერ- 

თი ჯარისკაცის, თუნდაც ერთი ეკიუს დამატება. 

არმიის კადრების შერჩევისას განსაკუთრებული გულისყური და დაკვირ- 
ვებაა საჭირო. აქ მხოლოდ საუკეთესონი უნდა მოვიზიდოთ. უნღა მოგვარდეს 

არმიის მატერიალური მდგომარეობა (ტანისამოსი, საჭმელი, კომუნალური პი- 
რობები), უნდა დაინერგოს მტკიცე დისციპლინა. ერთი სიტყვით –- სენ-ფუას 

აზრით, მშვიდობიან დროს არმია როგორც სტრატეგიის, ისე ტაქტიკის თვალ- 

საზრისით აბსოლუტურად მზად უნდა იყოს ომის შესახვედრად. 
არმიის პირობების გაუმჯობესების მიზნით იგი გვთავაზობს სახელმწიფო 

ფინანსთა სისტემაში არსებულ დამახინჯებათა აღმოფხვრას. მაგალითად, მე–- 

ფის ხაზინაში შემოდის 20.000.000 ლივრი სახელმწიფო გზების მოვლა-პატრო- 

ნობისათვის -–– ესაა გადასახადი, რომელსაც ფრანგი ხალხი იხდის, ფული ამ 

გზებს არ ხმარდება, სამუშაოს ასრულებს ისევ ხალხი, რომელიც საგზაო ბე- 
გარაზე გამოჰყავთ. ამ ფულს ხარჯავს მეფე ან იგი სხვა დანიშნულებას ხმარდე– 
ბა. განა არ 'მეიძლება,––სვამს კითხვას სენ-ფუა,–მშვიდობიანობის დროს ამ 
სამუშაოზე ჯარი გამოვიყვანოთ და 6.000.000 დანაზოგი, რომელსაც აღნიშნუ– 
ლის შედეგად მივიღებთ, მოვახმაროთ ქვეყნის თავდაცვისუნარიანობის გან- 
მტკიცებას. გარდა ამისა, სენ-ფუა მოითხოვს შეიკვეცოს ის ხარჯები რომლე- 

ბიც უმაღლეს ოფიცერთა კორპუსის შენახვას ხმარდება. საჭიროა შემცირდეს 
ამ ოფიცერთა რაოდენობა, დაზუსტდეს მათი ჯამაგირები, შეიკვეცოს მათი 

თავაშვებული ცხოვრება (ქეიფი, აზარტიანი თამაში, ფუფუნება): მიღებული 

დანაზოგები კვლავ არმიის გაჯანსაღებას და ომისათვის მზადყოფნას უნდა 
მოხმარდეს. 

ყურადსაღებია პროექტი, რომელიც ეროვნულ კრებას სენ-ლუის დრაგუნ- 

თა პოლკის კაპიტანმა ბარონმა სკოტმა (500!) წარუდგინა 1791 
წლის 11 მარტს 2”. აჭ კატეგორიული ფორმითაა წამოყენებული ოფიცერთა 
შემადგენლობის არჩევიოობისა და მისი მეტნაკლებად დემოკრატიზაციის 
პრინციპი. მისი ახრით, ჯარისკაცობა წარმოადგენს ოფიცერთა თავისებურ 

პატრონს, ამიტომ კანონიერია მას მიეცეს უფლება მათი არჩევისა. აქამდე არ- 
სებული წესის თანახმად, ოფიცრობაზე უფლება რომ გქონოდა. დიდებულის 
დ%ვილი უნდა ყოფილიყავი, -- წერს სკოტი; ამჯერად საჭიროა აღვაზევოთ „უბ- 
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რალო ხალხი, არა წარმოშობის, არამედ ღირსებისა და უნარის მიხედვით“. 

ჯარისკაცები აქამდე ოფიცერთა ხელში შინამოსამსახურეთა როლში იმყოფე- 
ბოდხენ, მათ არავითარი იურიდიული უფლებები არ ჰქონდათ- ახლა საჭიროა 

ჯარისკაცში კონსტიტუციის, საერთო წესრიგის დაცვის, კანონების აღსრულე- 

ბის ჩვევები აღვზარდოთ. ამის უპირველესი საწინდარია ის, 
რომ ჯარისკაცს მივცეთ ოფიცრად ან აქტიურ მო- 

ქალაქედ გახდომის გარანტია. 
ამასთანავე საჭიროა გაუმჯობესდეს ჯარისკაცთა ეკონომიური და საყოფა- 

ცხოვრებო პირობები; აუცილებელია არმია დავუმორჩილოთ მკაცრ, მაგრამ 

შეგნებულ დისციპლინას; პირველ რიგში, საჭიროა მოისპოს დამამცირებელი 
სასჯელები, დავიწყებას უნდა მიეცეს ფიზიკური დასჯა, მცირედი დანაშაული- 

სათვის ციხეში ჩასმა; განაჩენი უნდა იყოს საჯარო, დასაბუთებული, ბრალდე- 
ბულმა უნდა იცოდეს რისთვისაა დაპატიმრებული. 

ოფიცერთათვის უნდა დაწესდეს ცენზი (არანაკლებ 20 წლისა). განა შეიძ- 

ლება მბრძანებლობის უფლება მივცეთ ბავშვებს? ოფიცერს უნდა ჰქონდეს 
აგრეთვე განათლება. სუბორდინაცია უნდა იყოს შეგნებული და ემყარებოდეს 

ურთიერთ პატივისცემას. ოფიცერს შეგნებული უნდა ჰქონდეს თავისი მოვა- 

ლეობა; მან უნდა იცოდეს რა უნდა მოსთხოვოს საკუთარ თავს და სხვას (მათ 

შორის მოქალაქეს), ოფიცერთა კადრების მომზადება უნდა ხდებოდეს სპეცია- 
ლური სკოლების მეშვეობით. ოფიცერთა არსებული რაოდენობა გადაჭარბე- 

ბულია და იგი უნდა შემცირდეს. ეს განსაკუთრებით ეხება უფროს და უმაღლეს 

ოფიცრობას (ოფისიე-ჟენეროს). უნდა გაუქმდეს პრივილეგირებული რეჟიმა- 
ნები; უცხოელთა შენაერთები სრულიად ზედმეტია და მათზე “უარი უნდა 
ვთქვათ. ფრანგი ერი შეუარცხყოფილია იმით, რომ უცხოელს მასზე მაღლა 
აყენებენ. განა შვეიცარელი სჯობს ფრანგს, როგორც სამხედრო პირი? კითხუ- 
ლობს ავტორი. ბარონ სკოტის აზრით, არმიაში ან დიდ საქალაქო გარნიზონ– 
ში საკმარისია ერთი მარშალი, ყოველ დეპარტამენტში –– თითო კოლონელ. 
ჟენერალი (გენერალ-პოლკოვნიკი) და მაჟორ-ჟენერალი (გენერალ-მაიორი). 

სავსებით ზედმეტად თვლის იგი გენერალურ ინსპექტორთა ინსტიტუტს. ყვე- 

ლაფერს სხვა აკეთებს, რა საჭიროა ეს კაცი, –– კითხულობს სკოტი,––განა იმი- 
სათვის, რომ უმაღლესი ოფიცრის პოსტი დაიკავოს და მიიღოს ფული და არა- 
ფერი აკეთოს? ავტორი მოითხოვს გაუქმდეს ინვალიდთა სახლები, შეიკვეცოს 
გენერალური შტაბები, გაუქმდეს სამხედრო კომისართა ინსტიტუტი ლდა სხვ. 
სკოტი მოითხოვს ინვალიდთა სახლებში მცხოვრებ შრომის უნარის მქო- 
ნე ვეტერანებს მივუჩინოთ შესაფერისი სამუშაო, დავრდომილები კი ჰოსპიტ- 
ლებში მოვათავსოთ. ჯარის მცირე ნაწილებად გაფანტვა და განლაგება ძვირი 
ჯდება, საკიროა მათი კონცენტრირებული თავმოყრა მსხვილი შენაერთების 
Lახით. 

პენსიის საკითხის მოგვარების მიზნით უნდა შეიქმნას სპეციალური უწყე- 
ბა. მდიდარ ოფიცრებს პენსია არ უნდა დაენიშნოთ (საკუთარი ქონება თავზე- 
საყრელი აქვთ, თანაც არაფერი დაუმსახურებიათ). ასეთი გზით შეიძლება გავ- 
ზარდოთ პენსიები ღარიბ ოფიცერთათგის, რომლებიც ამას სავსებით იმსახუ- 

რებენ. „ჩემი პირადი აზრია, –– წერს სკოტი, –– მდიდარ ოფიცრებს საერთოდ 
არ მივცეთ პენსია –– დანაზოგი ღარიბებს უნდა დავუმატოთ“, 

აღსანიშნავია, რომ სკოტი მოითხოვს არჩევითობის პრინციპის დანერგვას 
უნტერ-ოფიცერთა მიმართაც. ოფიცერთა შემადგენლობის მეფის მიერ დანიშ- 
ვნის წესს სკოტი მიუღებლად თქლის, ამ საქმეში მას საქიროღ მიაჩნია საზხოგა- 
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დოებრივი აზრის ჩარევა. ამას იგი მოითხოვს მიუხედავად იმისა, რომ პრინციპ- 
ში მაინც მონარქისტად რჩება „კეთილი მეფის, ილუზიებს არ ღალატობს. 
„მეფის სახელით ბევრი რამ ისეთი კეთდება, –– წერს იგი, –– რომლის შესახე- 
ბაც მეფემ არაფერი იცის. ამიტომ იგი მუდამ საქმის” კურსში უნდა ვამყო- 

ფოთ", 

არმიის რეორგანიზაციასა და ჯარისკაცის სოციალური მდგომარეობის გან- 
საზღვრასთან დაკავშირებით საინტერესო მოსაზრებებია გამოთქმული მოხსე- 
ნებით ბარათში, რომელიც ემერის სახელზეა წარმოდგენილი (ავტორი ანონი– 

მურია).34ს 
პირველ ყოვლისა აქ წამოჭრილია ფრიაღ საინტერესო და, ამავე დროს, 

მეტად მტკივნეული „აქტიური მოქალაქეობის” სოციალური ფარგლების სა- 
კითხი. ავტორი პირდაპირ სვამს საკითხს: თუკი მოქალაქის „აქტიურობა“ განი- 

საზღვრება მის მიერ გადახდილი გადასახადის გარკვეული ოდენობით, რა დაა- 
შაეა ჯარისკაცმა, რომელიც, მართალია, გადასახადს არ იხდის, მაგრამ სამშობ- 
ლოსათვის მის მიერ დაღვრილი სისხლი არაფრთ არაა იმ გადასახადზე ნაკლები, 
რომელსაც სამოქალაქო პირი იხდის, პროექტის ავტორის მიხედვით, იმისათ- 

ვის, რომ ჯარისკაცმა კარგი მოქალაქის მდგომარეობას მიაღწიოს (მხოლოდ 
ასეთ შემთხვევაში იქნება იგი კარგი ჯარისკაცი), საჭიროა, პირველ რიგში, გაუ1- 

ჯობესდეს მისი მატერიალური მდგომარეობა, უპირველეს ყოვლისა, ზელფასის 

მომატების გზით. ამასთანავე იგი წინადადებას იძლევა ჯარისკაცებს გარკვეული 
პირობების საფუძველზე მიენიჭოს „აქტიური მოქალაქის“ უფლება. 

პროექტის ავტორი არმიის დაკომპლექტების ისევ ძველ, ანუ ჯარისკაცთა 
ნებაყოფლობით დაქირავების წესს გვთავაზობს, კონტრაქტის ზანგრძლივობა 

განსაზღვრული აქვს 16 წლით, რომელიც სამსახურის ორ ვადას შეიცავს (რვა– 

რვა წელს). პირველი რვაწლიანი კონტრაქტის დადებისას მას ეძლევა 100 ლიე– 
რი, მომარაგება და სამივლინებო თანხა ადგილიდან რეჟიმანამდე (3 სოლი 1 
ლიეს მანძილის ანგარიშზე). ჯარისკაცს უნდ მიეცეს, აგრეთვე, ფეხსაცმელი და 

საცვალი; მეორე რვაწლიანი კონტრაქტის დადების დროსაც მას ერთდროულად 
უნდა მიეცეს კვლავ 100 ლივრი. ეს ერთდროული გამოსაღები ჯარისკაცს ენა- 

ხება შემნახველ სალაროში. რაც შეეხება ანახღაურებას, იგი იქნება პირველი 
კონტრაქტის დროს 50 ლივრი, მეორე კონტრაქტის დროს –- 150 ლივრი. 
ჯარისკაცის შენახვა მისი პირადი ანგარიშის საფუძველზე ხდება. მაგრამ გან– 

სხვავებით ძველი წესებისაგან, იგი ამიერიდან თვით აღარ ზრუნავს ჩაცმაზე, 
ეკიპირებაზე, ბინაზე თუ შეიარაღებაზე, ყველაფერს ამას „ენტრალიზებული 
წესით ახორციელებენ სათანადო ორგანოები, 

სალაროში დარჩენილი დანაზოგი და პროცენტები ჯარისკაცს მიეცემა 
ორიეე კონტრაქტით გათვალისწინებული სამსახურის ვადის მოხდის შემდეგ 

(16 წელი). თუ ჯარისკაცმა სამსახურიდან წასვლა პირველ პერიოდში ისურვა, 

100 ლივრი პროცენტებითურთ სალაროში რჩება. ჯარისკაცს თან მიაქვს მხო– 
ლოდ პირადი ნივთები და ფორმის ტანისამოსი. თუ ჯარისკაცი წასვლას ისურ- 

ვებს სამსახურის მეორე ვადის ამოწურვამდე, იგი ტოვებს მეორე 100 ლივრ- 

საც. თან მიაქვს ნივთები და ფორმის ტანისამოსი «და 100 ლივრის პროცენტი. 

ჯარისკაცის დაღუპვის შემთხვევაში (როგორც ომში, ასევე სამსახურებრივი მო- 

ვალეობის აღსრულების დროს) ოჯახი ღებულობს სალაროში შენახული ფუ- 

ლის პროცენტებს, ნივთები და ტანისამოსი კი რეჟიმანში რჩება. 

ამ არცთუ მაინცდამაინც სახარბიელო „შეღავათის, გვერდით ჯარისკაც- 

ა09



თათვის „აქტიური“ მოქალაქის უფლების მინიჭება, პოლიტიკური თვალსაზრი- 

სით მაინც. შედარებით უფრო საქმიანად ჩანს. 
ჯარისკაცი, რომელიც არმიაში სამსხურის 16-წლიან ვადას პირნათლად 

შეასოულებს, ღებულობს „აქტიური“ მოქალქის უფლებას. მას ენიჭება «ოუფლე- 

ბა არა მარტო არჩევნებში მონაწილეობდეს, არამედ იყოს არჩეული 
(ო1იჯლი CI თხ!) დაჭრილი ჯარისკაცი ამ უფლებით ისარგებლებს 16 წლის 
ვადის გასვლამდისაც. ასეთივე უფლება უნდა ენიჭებოდეს გმირული საქციე- 

ლის ჩამდენ ჯარისკაცს (მისი გმირობა ოფიციალურად უნდა დაადასტუროს 

მეთაურთა შემადგენლობამ). პროექტის ავტორის წინადადებით, ხელფასის 

მომატების მოთხოვნის უფლება ეძლევათ იმ ოფიცრებს რომელთა ხარჯები 

შემოსავალს აღემატება (მათ შეუძლიათ ითხოვონ მომატება 56 დენიეს ფარ- 
გლებში). 

ჯარისკაცი, რომელიც 16-წლიან სამსახურს მოიხდის, ხელმეორე გაწვევი- 

საგან თავისუფალია (თანამედროვე გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, იხსნება სამხედ- 
რო აღრიცხვიდან). ნებაყოფლობითი დაქირავების წესთან ერთად, რომელიც 

არმიის დაკომპლექტების ძირითად მეთოდად რჩება, პროექტის ავტორი გვთა- 

ვაზობს არმიაში გაწვევის ახალ, იძუ ლებით (სავალდებულო) მეთოდს. იმ 
შემთხვევაში. თუ ნებაყოფლობით გაწვევამ კონტინგენტი ვერ შეავსო, მაშინ 

მუნიციპალურ ხელისუფლებას უფლება უნდა მიეცეს განახორციელოს სავალ- 

დებულო გაწვევა 18-36 წწ. უცოლო მამაკაცებისა „იძულებითი წესით გაწ- 
ვეულნი“ იმავე შეღავათებით სარგებლობენ, როგორც „ნებაყოფლობით დაქი- 

რავებელნი“. ომის დროს იძულებით გაწვეულნი, მშვიდობიანობის დროს შინ 

ღაბრუნების უფრო შელავათიანი უფლებებით სარგებლობენ. მათ შეუძლიათ 

მიიღონ ქვეანგარიშებიდან კუთვნილი თანხა, ხოლო მუნიციპალიტეტები მათ 
მიანიჭებენ „აქტიური“ მოქალაქის უფლებას, იმ შემთხვევაშიც კი, როცა სამსა- 
ხურის ორივე ვადა ბოლომდე მოხდილი არაა, “ომიანობის შემთხვევაში, საერ- 
თოდ. ყოველგვარი შეებულებები გამორიცხულია. 

პროექტის მიხედვით, განსაკუთრებით ისჯება დეზერტირობა და ღალატი. 

თუ მტრის მხარეზე გადასული იარაღით ხელში დაიჭირეს ––- მას ელის ჩამოხ– 

რჩობა. თუ მტრის მხარეზე გადავიდა და უკან დაბრუნდა –- რეჟიმანის სიი- 
დან ამორიცხვა, „აქტიური“ მოქალაქის უფლების სამუდამო აღკვეთა და სამ- 

ხედრო სამსახურის აკრძალვა. ვინც თვითნებურად გამოტოვებს სამსახურის 
ვადას, „აქტიურობას“ ვერ მიიღებს. მას შეუძლია დაბრუნდეს ჯარში და აღადღ- 
გინოს დანაკლისი წლები, იმ პირობით, რომ ამ პერიოდში იგი ხელფასს არ 
მიიღებს. 

ამ პროექტების ფონზე თითქოს უცნაურად ჩანს პარიზის პარლამენტის 

ადვოკატის ს ო როს (სენ-გარონის დისტრიქტის თავმჯდომარის) ულტრარეაქ- 

ციული წინადადება საფრანგეთის არმიაში პრუსიული წესების დატოვებისა და 

დამკვიდრების შესახებ, ამ საკითხთან დაკავშირებით გერმანოფილ ადვო- 
კატს მიწერ-მოწერა აქვს პრუსიის მინისტრ ჰერტცბერგთან (ამ მინსტრს 
სორო ადარებს ა6რი IV-ეს და მის მინისტრ ს იუ ლის). სორო აქებს პრუსი- 
ულ სამხედრო სისტემას და იგი პრუსიის სახელმწიფო დიდების წყაროდ მიაჩ- 
§ია, იგი წინადადებას აძლევს კრებას გამოიყენოს პრუსიის გამოცდილება, შეუ- 

ფარდოს იგი ფრანგულ ხასიათს. ფრანგულ გენიას, ყურადღება 
მიაპჰყრონ. თუნდაც პრუსიული ცხოერების ზოგიერთ ინსტიტუტს , რომელმაც 
დრიდრის II გენიალურ მეფეთა რიგებში ჩააყენა. 

ფრიდრის დიდის რეჟიმის მოყვარული ადვოკატი პრუსიის მინისტრს ჰერ- 
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ტბერგს თხოვს (1789 წლის 7 ოქტომბრის წერილი), განუმარტოს მას პრუსიუ- 
ლი სამხედრო სისტემის წარმატებათა საიდუმლოება, დაუზუსტოს არმიის ორ- 
განიზების ზოგიერთი დეტალი, მას სურს გაიგოს რა მდგომარეობაა პრუსიე- 
ლებისა და უცხოელებისაგან შედგენილ ნაპაწილებში. სთხოვს შეატყობინოს, 
რამდენი იხარჯება ჯარისკაცზე, რამდენი –– ოფიცერზე. განუმარტოს უცხო 

შენაერთების მდგომარეობა, მათი ხელფასი, როგორ მდგომარეობაში არიან 
სამსედრო პირთა ოჯახები. ადვილი გასაგებია ის, რომ პრუსიის მინისტრი 

ფრანგი ადვოკატის ამ კითხვებზე ზუსტ პასუხს არ გასცემდა: როგორც ჩანს, 
სოროს არ ესმოდა, რომ იგი მინისტრს სახელმწიფო და სამხედრო საიდუმლოე- 

ბათა გამომჟღავნებას სთხოვდა. ბერლინიდან მოსული პასუხი (1789 წლის 24 
ოქტომბერი) შესაფერ სტილშია დაწერილი, აქ მხოლოდ ზერელე ფრაზებია და 

რაიმე კონკრეტული განმარტებები არ ჩანს. 
არმიის რეფორმის შედარებით ფართო ზოგადი ხასიათის პროექტებთან 

ერთად „ემერის არქივში“ დაცულია კრებაში წარდგენილი მრავალი წერილი, 

რომლებიც არმიის ცხოვრები მეორეხარისხოვან, ასე ვთქვათ, საოჯახო სა- 
კითხებს ეხებიან. 

მაგალითად, კაპიტანი ლე ჟ ე წერილში (1789 წლის 3 სექტემბერი)3?2 აღ- 

ნიშნავს, რომ კრება, რომელიც შეუდგა საფრანგეთის სამხედრო სისტემის გარ- 
დაქმნას, გაივსო წერილებით, პროექტებით, მოხსენებითი ბარათებით, საჩივ- 

რებით და სხვ. „თქვენ იცით ბოროტების წყარო და მისი აღმოფხერის საშუა- 

ლებები“, სწერს იგი კრებას, ამასთან ერთად იგი თავის წინადადებებსაც 
სთავაზობს უპირველეს ყოვლისა იგი არმიის გარდაქმნის აუცილებლობას 
ეკონომიის რეჟიმის საჭიროებით ხსნის, მოითხოვს ოფიცერთა აღზევების დროს 

ყურადღება მიექცეს ძველ დამსახურებას; მას საჭიროდ მიაჩნია სამხედრო უწ- 
ყებაში წინ წამოსწიონ და დაეკრდნონ „საჭირო ხალხს. საქმიანსა და მშრო- 
მელს“; მოითხოეს მანევრებისა და პარადების შეზღუდვას, გადაჭარბებული და 

ზედმეტი სამხედრო წრთვნისა და სწავლების მოხსნას; მოითხოვს ოფიცერთა 
გაბერილი შტატებს შეკვეცს გამომდინარე –– ეკონომიას მათი ჯამა- 
გირის ხარჯზე. ამ ზოგად წინადადებებთან ერთად კონკრეტულად გვთავაზობს 

საგარნიზონო სამსახურის მოწესრიგებას. იგი აღშფოთებულია იმით, რომ აქ 

კარგი ადგილები განუსაზღვრელი ვადით ერთ და იმავე პირებს უჭირავთ. მო- 
ითხოვს მათ ხშირ ცვლას. ლეჟე თავს ესხმის საგუშაგოების შესამოწმებლად 
საგანგებოდ დანიშნულ «გვარდიის (მეფის) ოფიცრებს. ამ საქმის შესრულება 
შეუძლია ყველა ოფიცერს, რა საჭიროა ამისათვის „გამოვყოთ განებივრებული, 

ფუქსავატი, უცოდინარი გვარდიელი? იგი აღშფოთებულია იმით, რომ მეფის 
გვარდიის ოფიცრები თვითონ არაფერს აკეთებენ და თავის საქმეს ანდობენ 
ღარიბ ოფიცრებს; ასეთივე მდგომარეობაა შვებულების დროსაც, რომლითაც 
განებივრებული, შეძლებული ოფიცრები ხშირად სარგებლობენ. აქაც მათ მა- 
გიერად მუშაობა ღარიბ ოფიცრებს უხდებათ. 

დე ლუი, დოფინეს რეჟიმანის ყოფილი კაპიტანი წინადადებას იძლევა 

(1789 წლის 27 ოქტომბრის წერილი) გაუქმდეს პროვინციული მილიცია, შემ–- 

ცირდეს მათი ოფიცრების ოდენობა და სკოლები. ყოველივე ეს მოგვცემს ეკო- 

ნომიას –– ერისა და მეფის სასარგებლოდ. პროვინციის მილიცია უნდა შეიცეა- 

ლოს მოხალისეთა ნებაყოფლობით გაწვევით, რომლებიც შეავსებენ სა- 

ხაზო ჯარების შემადგენლობას. მოხალისეებს ნება უნდა ჰქონდეთ თვითონ შე–- 

არჩიონ სამხედრო სამსახურის ის სახე, სადაც მათ სამსახური ურჩევნიათ. 
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დე ლუი (ალბათ თვითონ გრენადერი იყო) დაჟინებით მოითხოეს განსაკუთ- 
ღებით ყურადღებას გრენადერთა მიმართ.343 

ციხესიმაგრეთა სამსახურის ოფიცერი ერვე (1789 წლის 20 აგვისტოს 

წერილში). წინადადებას იძლევა განხორციელდეს ეკონომიის რეჟიმი სამხედ- 
რო სიმაგრეების ოფიცერთა შემადგენლობის შეკვეცის ხარჯზე. მაგალითად. 

სამხედრო ობიექტების გამაგრებას უნჯა ემსახურებოდეს 329 ოფიცერი, ფაქ- 
ტიურად კი 377 ირიცხება (იხარჯება ზედმეტად 900.000 ლივრი). მისი აზრით, 
ადვილად მოსახერხებელია აქ ეკონომიის რეჟიმის დაცვა: ინჟინერ-ოფიცრების 

მოვალეობა უნდა დაეკისროს გენშტაბის ოფიცრობას (ერთ-ერთ ზემოგანხილულ 

პროექტში, როგორც ვნახეთ, საწინააღმდეგო წინადადება იყო წამოყენებული). 

ერთადერთი, რაც ამ ოფიცრებს გაუჭირდებათ, ესაა სამშენებლო საქმე და არ- 

ეიტექტურა. ეს მოვალეობა შეიძლება დავაკისროთ პენსიაში მყოფ რომელიმე 
არქიტექტორს, მოვიწვიოთ იგი და დავახმაროთ დენშტაბი ოფიცრებს. ამ 

ფუნქციის შესრულება შეუძლიათ „პონ ე შოსე“-ს (ხიდებისა და გზების) 

ოფიცრებს, რომლებმაც სამშენებლო საქმე და არქიტექტურა საკმარისად იცი- 

ან. ამასთანავე ერვეს აზრით, არმიაში დიდი მასშტაბის საარქიტექტურო მუ- 
შაობა არც წარმოებს და, ამდენად, ოფიცერთა მუდმიე სამსახურში საგანგე- 
ბოდ შერჩეული სპეციალისტების ყოლა საჭირო არაა; აქედან გამომდინარე 

არც 900.000 ლივრის დახარჯვაა საჭირო. იგი ასევე აღნიშნავს, რომ 1776 წლის 

18 მარტის ორდონანსით სამხედრო სიმაგრეების ოფიცერთა ჯამაგირი განი- 

საზღვრა 6.218.ტ400 ლივრით. ეს დაანგარიშებულია 702 ოფიცერზე. აქედან 
153 უმაღლესი ხარისხის (ჩინის) ოფიცერი (ციხესიმაგტგრის გუბერნატორები) 

ჯდება 2.772.000 ლივრად. შეიძლება მათი შემცირება და ხარჯის დაყვანა 

1.933.000-მდე, ანუ მათი ხელფასი უნდა შემცირდეს 839.000 ლივგრით. უფრო- 

სი ოფიცრების შემცირებით შეიძლება გაიზარდოს უმცროს ოფიცერთა ხელ- 

ფასი (უფროსის ხელფასი წლიურად უდრის 30.000 «უუმცროსისა –– 7.000). 

მისი აზრით, ეს სავსებით სამართლიანი ღონისძიებაა, რადგანაც უფროსი ოფიც- 

რობა ფაქტიურად არაფერს აკეთებს, სამსახურის მთელი სიმძიმე უმცროს 
ოფიცრობას აწევს კისერზე. 

ერვე მიუთითებს, რომ, მაგალითად, მეცის გუბერნატორი სახელმწიფოს 

წელიწაღში უჯდება 60.000 ლიერად. მის ჯამაგირთან ერთად აქ შედის ის ხარ- 

ჯები, რომლებიც სჭირდება გუბერნატორის მომსახურე პერსონალისა და მისი 

სახლის შენახვას. და ეს მაშინ, როცა გუბერნატორი მთელი წლის განმავლო- 
ბაში ადგილზე სულ 2-3 თვეს იმყოფება. 

ეკონომიის რეჟიმის ინტეოესებიდან გამომდინარე, ანგულემელი სამხედ- 

რო მოსამსხურე ეალემონ დე როჟერი წინადადებას იძლევა (1790 

წლის 13 მარტი) განხორციელდეს ადმინისტრაციისა და ფინანსთა უწყებების 

რეფორმა, მოგვარდეს ჯამაგირის საკითხი, ბოლო მოეღოს მექრთამეობას. კარ- 
გი ინფანტერიის შექმნის მიზნით, მისი აზრით, საჭიროა წინა პლანზე ·წამოეწი– 
ოთ საინჟინრო კორპუსი, რომელიც ახალი არმიის მშენებლობის დასაყრდენ 
ძალად უნდა ვაქციოთ. დე როჟერი მოითხოვს მაღალ თანამდებობათა შეკვეცას, 
ბიუროკრატიული აპარატის შემცირებას და სხვ,343 

დაბალი წრიდან აღზევებული ოფიცრები („ოფისიე დე ფორტიუნ") ეწი- 

ნააღმდეგებიან კრების გადაწყვეტილებას –– გაუქმდეს კაპიტნის მოადგილის 
თანამდებობა (კაპიტენ-ან სგონ), დაბალი წრიდან გამოსული არაახნაური ოფი- 

ცრისათვის ეს თანამდებობა, რომელსაც იგი 15--20 წლის სამსახურის შემდეგ 
აღწეედა. იყო იმედი შემდგომი აღზევებისა, ანუ კაპიტნობის მიღებისა. ოფი- 
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ცერთა ეს ჯგუფი სთხოვს კრებას დატოვოს კაპიტნის მოაღგილის თანამდებო+ 
ბა,316 

შვეიცარული პოლკის კაპიტანი ვატევილი ფიქრობს, რომ არმიის რე– 

ფორმის ძირითადი მიზანი უნდა იყოს ეკონომიის რეჟიმის განხორციელება. 

ამასთან დაკავშირებით იგი წინადადებას იძლევა: გავყიდოთ ცხენები და ფუ- 
რაჟი, რომელიც გამოუსადეგარია, მაგრამ ინსპექტორთა მაქინაციებით მაინც 
არმიაში ირიცხება. მარტო 1790 წელს დაახლოებით 3.000 ასეთი ცხენი შემორ- 

ჩა არმიას. უვარგისი ცხენების გაკიდვის შესახებ და ასეთი გზით ეკონო- 

მიის გაწევაზე თვით მინისტრი ლატურ დიუ პენიც მიუთითებდა. იყო წინადა– 

დება გაყიდულიყო სამეფო ეკიპაჟებისათვის განკუთვნილი ცხენები, რომლებიც 

ტყუილად იდგნენ თავლებში ჯა მათ იშვიათად თუ იყენებდნენ.2ზ არმიის რე- 

ფორმის ერთ-ერთ პროექტში ლაპარაკია სამხედრო-სასულიერო თანამდებობის 
პირების ინსტიტუტის გაუქმების შმე+ახებ. აე წინადადების ავტორს მიაჩნია, 
რომ მათი ადგილი უნდა დაიკავონ ე. წ. „ორატორებმა“, რომლებიც, პირველ 

ყოვლისა, იქადაგებენ მორალს, ორატორად სამოქალაჭო პირი უნდა იყოს. 

კულტის მსახურნი მხოლოდ ერთ მორალს ქადაგებენ, ყოველთვის ლაპარაკო- 

ბენ განყენებულ სათნოებაზე, ქველმოქმედებაზე, სიკეთეზე და ავიწყდებათ 
რეალური -–– მანკიერება და ყოველდღიურ ყოფა-ცხოვრებაში არსებული ამო- 

რალიზმი. ამავე წინადადების ავტორი სასტიკად ილაშქრებს ოფიცრების მიერ 
პირად მსახურებად („ორდონანსებად". შეადარე ძველი რუსეთის არმიის „დენ– 
შჩაკი“) ჯარისკაცების გამოყენების წინააღმდეგ. ამით ჯარისკაცებს ლაქიებად 
ვაქცევთ, აღნიშნავს იგი. მას საჭიროდ მიაჩნია ყოველ ასეულში იყოს სპეცია- 

ლური მოსამსახურე ოფიცერთათვის.2? ერთ-ერთი მოხსენებითი ბარათი კა- 

ვალერიის ლეიტენანტებისა და უმცროსი ლეიტენანტების მდგომარეობის 

გაუმჯობესებაზე ლაპარაკობს, მაგალითად, ავტორი მოითხოვს ამ ოფიცრებს 

მოემატოთ ხელფასი, ამასთანავე არა ახალი ხარისხის (ჩინის) (მიღების შემდეგ, 
არამედ სამსახურის ხანგრძლივობის მიხედვით (თუნდაც ჩინშეუცვლელად). 
ამ წინადადების არსი გასაგებია-- უმცროს ოფიცერთა დაწინაურება თითქმის 

გამორიცხული იყო, მათ ერთხელ მიღებული სამხედრო ხარისხი (ჩინი) ზოგჯერ 

ბოლომდე რჩებოდათ 9. მდგომარეობის „გაუმჯობესებას ითხოვენ, აგრეთვე, 
სამხედრო სკოლების მსმენელები. უპირველეს ყოვლისა, ისინი წინააღმდეგნი 

არიან იმ პრივილეგიებისა, რომლებითაც ზოგიერთი სამხედრო სკოლა სარგებ- 
ლობს. ამასთანავე ისინი მოითხოვენ, რომ სკოლის «დამთავრების დროს მათ- 

თვის გარანტირებული იყოს უმცროსი ოფიცრის ადგილი (ასე, მაგალითად, 

1789 წელს სამეფო საარტილერიო სკოლადამთავრებულთათვის გამოყვეს 

უმცროსი ლეიტენანტის 25 ადგილი, ნამდვილად კი სკოლა გაცილებით უფრო 
მეტმა კაცმა დაამთავრა). ზოგიერთი სკოლის მსმენელები მოითხოვენ, რათა 
სკოლაში სწავლის პერიოდი მათ სამხედრო სტაჟში ჩაეთვალოთ 3. 

ეკონომიური მომჭირნეობის მიზნით წამოყენებულ იქნა წინადადება მე– 

ფის სამხედრო მსახურთა („კვარტირმაისტერთა“ რაზმის რომელიც მეფეს 

არმიაში ყოფნის |დროს ემსახურებოდა) კორპუსის (მარეშალ დე ლოჟე დე რუა) 
შემცირებაზე. მეფე ჯარში იშეიათადაა და ეს ძვირადღირებული რაზმი, რომ– 

ლის შემადგენლობაში შედიან მაღალი ჯამაგირის მქონე ოფიცრები (12 მარე– 
შალ დე ლოჟი, 16 ედ მარეშალ დე ლოჟი (და 48 ფურიერი) მაინც სახეზეა და 

უსაქმოდ იმყოფებიან სასახლის კარზე,352 

ხელფასის მომატებასა და პირობების გაუმჯობესებას მოითხოვენ უნტერ- 
ოფიცრები. 179! წლის 15 იანვარს ლორენის გრენადერთა უნტერ-ოფიცრობამ 

18. გ. კიღურაძე 973



სამხედრო მინისტრს დიუპორტაის უნტერ-ოფიცერთა მდგომარეობის 

გაუმჯობესება სთხოვა როცა პასუხი ვერ მიიღეს, მათ იმავე თხოვნით 1791; 
წლის 28 იენისს უკვე კრებასა და მის სამხედრო კომიტეტს მიმართეს,353 

აურაცხელი წინადადებები და მოთხოვნები წამოაყენეს ომის ვეტერანებ- 

მა „და ინვალიდებმა. ინვალიდთა ერთი ნაწილი ინვალიდთა სახლების გაუქმე- 
ბას მოითხოვს. აქ მოწყალებით დუხჭირი ცხოვრების ნაცვლად ისინი კანონიერი 

პენსიებით უზრუნველყოფას ითხოვენ. ინვალიდთა მეორე ნაწილი ინვალიდთა 
სახლების სისტემას, ძალაში ტოვებს, მაგრამ ამავე დროს მოითხოვს მთელი 

აპარატის გადახალისებას, ადმინისტრაციის გაჯანსაღებას საყოფაცხოვრებო 

პირობების გაუმჯობესებას და სხვ. 27%. 
არმიის პრობლემასთან საზოგადოებრივი აზრის დამოკიდებულებისა და 

ჯარისკაცთა მორის არსებული განწყობილების შესახებ მოგვითხრობენ „ჩივი- 
ლის რვეულებიც“ (C§MICC5 ძ« ძი1685ო005). მაგრამ ეს მასალა კარგა ხანია ცნო- 
ბილია?55 და, თითქმის უკლებლივ, გამოყენებულია. აღსანიშნავია ისიც, რომ 
„ჩივილის რვეულები“, სადაც არმიაზეა ლაპარაკი შედარებით მცირეა. რო- 

გორც ცნობილია, „ძველი რეჟიმის“ ჯარისკაცობა არავითარი პოლიტიკური 

უფლებებით არ სარგებლობდა და, საერთოდ, მას პოლიტიკა ნაკლებ აინტერე- 
სებდა. წერა-კითხვის უცოდინარ და მორალურად დაბეჩავებულ ჯარისკაცთა 
ნაცვლად „ჩივილის რვეულებს“ ადგენდნენ ოპოზიციურად განწყობილი ლი- 
ბერალური ოფიცრობა და „მესამე წოდების, წარმომადგენლები ამიტომ 

უშუალოდ „ჯარისკაცული“ „ჩივილის რვეულები“ არ მოიპოვება, არმიისა და 
ჯარისკაცთა პრობლემები ლიბერალური ოფიცრობისა და „მესამე წოდების“ 

ჩივილთა რვეულებშია წარმოდგენილი და, უპირატესად, მთ შემდგენელთა 
სულისკვეთებითაა განმსჭვალული. აქ ძირითადად ლაპარაკია ჯარისკაცთა ეკო- 

ნომიური მდგომარეობის გაუმჯობესების, პრუსიული სისტემი” უკუგდების 
შესახებ. წამოყენებულია მოთხოვნები ოფიცერთა დაწინაურების საქმეში არ- 
სებულ უკანონობის აღმოფხვრის თაობაზე. „ჩივილის რვეულებში“ ფართო 
ადგილი ეთმობა გაწვევის არსებული წესის კრიტიკას, „მესამე წოდებისათვის“ 
ოფიცერთა პოსტებისაკენ გზის გახსნას და სხვ. 

მაგალითისათვის ავიღოთ ნემურის ოლქის „მესამე წოდების „ჩივილის 
რეეულები", აქ წამოყენებულია შემდეგი მოთხოვნები: ოფიცერთა თანამდე- 
ბობის დაკავებისას ყოველგვარი წოდებრივი პრივილეგიების გაუქმება, ჯარის- 
კაცთათვის ჯამაგირების მომატება, პურის ულუფის გაზრდა და ხარისხის გა- 

უმჯობესება. „ჩივილის რვეულის“ ავტორთა მიხედვით, ყოველივე ამის გამოს- 
წორებით არმიაში შეწყდება დეზერტირობა და დამყარდება წესრიგი. ლიბე- 
რალური თავადაზნაურობის მიერ წამოყენებულ მოთხოვნებში ზემოაღნიშნუ- 

ლი პირველი პუნქტი არ ჩანს, ლიბერალური თავადაზნაურობა იცავს სოცია- 

ლურ პრივილეგია, ოფიცერთა თანამდებობის „მდაბიოთათვის" დათმობა 
მას არ სურა, მოითხოვს მხოლოდ უმაღლესი არისტოკრატიის პრივილეგიათა 

შეკვეცას; გამოდის ჯარისკაცთა ფიზიკური დასჯისა და საერთოდ პრუსიული 

სისტემის წინააღმდეგ, მოითხოვს მკაცრ, მაგრამ შეგნებულ დისციპლინას და 
სხვ.355 

ჩვენ ხელთ იყო პარიზმი 1964 წელს პიერ გუბერისა და მიშელ 

დენის მიერ გამოცემული აქამდე უცნობი „ჩივილის რვეულების“ კრებუ- 
ლი.37? აღნიშნულ კრებულში ოდენობა „ჩივილის რვეულებისა,, რომლებიც 

სამხედრო საკითხებს ეხებიან, ძალიან მცირეა, ეს კიდევ ერთხელ ადასტურებს 
ასეთი ხასიათის „ჩივილის რვეულთა" საერთო სიმცირეს. კრებულში მოტანი- 
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ლი რამდენიმე „ჩივილის რვეული” შედგენილია საფრანგეთის სხვადასხვა 
კუთხეში (ქალაქები: ტრუა, რიეიერი, ვეერდენი, საბაიაჟოები: რუანის, ლიმე- 

ზენის, სეზანის, ლუვერნიერის. სენ-სოვერ ლე ვიკონტის). ამ „ჩივილის რვეუ- 

ლებში“ გაკრიტიკებულია სამხედრო გაწვევის არსებული წესი, დასმელია სა–- 

კითხი პროვინციული მილიციის გაუქმების შესახებ, ვინაიდან ამ მილიციას ზა- 
რალის მეტი არაფერი მოაქვს. „პროვინციულ მილიციაში მხოლოდ გლეხობა 

გაჰყავთ, დიდებულები, სასულიერო პირები და მოსამსახურე ხალხი ამ ვალ- 
დებულებისაგან თავისუფალია. ამის შეღეგად ზარალდება აგრიკულტურა“. 
მოითხოვენ, რომ გაწვევის სიმძიმე ღააწვეს ქალაქს და ყველა, ვინც მიწას 
ამუშავებს, განთავისუფლდეს გაწეევისაგან”,35% 

აქ გატარებულია აგრეთეე ფრიად საინტერესო მოსაზრება სამხედრო სის- 
ტემაში არსებულ სოციალერ უთრანასწორობათა შესახებ. მაგალითად, რ უა- 

ნის ბაიაჟის „ჩივილის რვეულში“ ნათქვამის, რომ სამშობლოსა და სა- 

ხელმწიფოს დაცვა ყოველი მოქალაქი” ვალდებულებაა. მაგრამ სამხედრო 
სამსახურში გაწვევის არსებული სისტემა ბევრ დეფექტს შეიცავს. ვისაც 

მეტი ქონება აქეს, სამშობლოს დაცვაც უფრო მეტად მას უნდა ევალებო- 

დეს. არსებული სისტემის პირობებში კი პირიქით ხდება; აეტორების თქმით 
სამშობლოს კარგად დაცვისათვის, პირველ ყოვლისა, საჭიროა იგი გიყვარდეს, 

მას ხალისით და ენთუზიაზმით უნდა ემსახურო. თუ გადავხედავთ წარსულს, 

ვნახავთ, რომ კარგი ჯარისკაცი, პირველ ყოვლისა, კარგი მოქალაქე იყო (რო- 
გორც ჩანს, აქ ძველი რომის სინამდვილეს გულისხმობენ), ჩვენთან კი ყველა- 

ფერი პირიქითაა. ამ შეუსაბამობისაგან თავის დასაღწევად საჭიროა შეიქმნას 
ეროვნული არმია (მილიცია).359?ი ლიმუზინის დიდი სენემლის რულაკ ღე 
როშებრუნისა და პლერის (სეზანის ბაიაჟი) აზრით, საფრანგეთის 
არმია მშვიდობიან დროს უსაქმოდაა, უსაქმურობა კი ასუსტებს მის” უნარს. მა- 
თი აზრით, საჭიროა, არმია მშვიდობიანობის დროს საზოგადოებრივ სამუშაო- 

ებზე გამოვიყვანოთ. ჯარისკაცობა შეეჩვევა შრომას, მომაგრდება ფიზიკურად 

და თავს დააღწევს ყველა იმ ცდუნებას და მანკიერებას, რაც უსაქმურად ყოფ- 

ნას მოსდევს. მაგალითად, მოყვანილია იულიუს კეისარი, რომელიც გა- 
ლიის დაპყრობის დროს გზებსა და ხიდებს ლეგიონერებს აშენებინებდა. წე– 

რაქვსა და ფიზიკურ შრომას მიჩვეული მისი ჯარისკაცები სამხედრო სამსახურს 
უფრო ეგუებოდნენ, ფიზიკურად უფრო ძლიერნი იყენენ.300 „ჩივილის რვეუ- 

ლებში“ გაკრიტიკებულია ჯარისკაცთა დაბინავების არსებული წესი, რომლის 

თანახმად, მათ საცხოვრებლად გლეხებს უსახლებდნენ. გლეხობა მძიმედ განიც- 
დიდა ამას, ასეთ წესს წინააღმდეგობას უწევდა და მოითხოედა, რომ ჯარისკაც- 
თა ბინით უზრუნველყოფის საქმეში მონაწილეობა მიეღოთ დიღკაცებსა და 
სასულიერო პირებს. ამასთან დაკავშირებით დასმულია საკითხი ჯარისკაც- 
თა დაბინავების მოწესრიგებისა ყაზარმების აშენების გზით (პატარა ქალაქებში 

მაინც,“ სენ სოვერ ლე ვიკონტის საბაია უყოს „მესამე წოდება“ 

მოითხოვს გაუქმდეს საფრანგეთისათვის შეუფერებელი პრუსიული დისციპლი- 

ნა. ყოველივე ეს აბსურდია და ნიშნავს „ფრანგი მხედრობის ზარებზე შესხმას“ 

(თიინმი Iე C9Vმ8I6L6C II#იC2156 §სI ძლ§ ხიCVI5) . „ჩივილის რვეულებში" 

გატარებულია,: აგრეთვე, ის აზრი, რომ ეკონომიის მიზნით საჭირო იქნება მშვი– 

დობიანობის დროს არმიის რაოდენობრივი შემცირება 2. 

რევოლუციის დღეებში ჯარისკაცთა განწყობილების ამსახველი ახალი მა- 

სალა გაჩნდა. მხედველობაში გვაქვს ჯარისკაუთა პეტიციები, წინადადებები, 
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მოთხოვნები, სურვილები, რომლებიც საზოგადოებრივი ორგანიზაციებისა ღა 
პოლიტიკური კლუბების ინიციატივით ბექდური წესით ქვეყნდებოდა. 

განვიხილოთ ზოგიერთი მათგანი. 1789 წელს საფრანგეთის არმიის სახელით 
დაიწერა და დაიბეჭდა წერილი, რომლითაც ჯარისკაცობა ითხოვს ვეტერანთათ- 
ვის პენსიების დანიშვნას, ხელფასის მომატებას (არგუმენტად წამოყენებულია 
სიძვირის ზრდა). აქვე ლაპარაკია სამხედრო სამსახურში დაწინაურებაში არსე- 

ბულ უკანონობათა აღმოფხვრის შესახებ. წამოყენებულია წინადადება, რომ 
დაწინაურების ერთადერთი პრინციპი უნდა იყოს უნარი და დამსახურება “. გა- 

მოქვეჟყნდა, მაგალითად, ბროშურა, სადაც განხილულია არმიის სურსათით მო- 

მარაგებაში არსებული ხარვეზები და ლაპარაკია ხარისხის თვალსაზრისით არ- 
მიისათვის შესაფერისი პურის გამოცხობის შესახებ 3. 

1789 წელს დაიბეჭდა „საფრანგეთის არმიის პეტიცია ეროვნული კრების 
სახელზე“, სადაც არმია მოითხოვდა ფიზიკური დასჯის გაუქმებას და სამხედრო 

ციხეებში რეჟიმის გაუმჯობესებას. ნ” თავის მისწრაფებათა ბეჭდური წესით 
ჩამოყალიბება ინვალიდთა სასახლეში მცხოვრებ ვეტერანებსაც კი მოუხერზე- 

ბიათ.37 ბეჭდური წესით გამოქვეყნდა, მაგალითად, ნანტერის სამხედრო სკო- 

ლის 30 მოსწავლის წერილი, რომლებიც ვალდებულებას კისრულობდნენ აღე- 

ზარღათ ორი ობოლი, რომელთა მამები დაიღუპნენ 1790 წლის 31 აგვისტოს, 

ნანსის ტრაგედიის დროს.135- ეროვნულ (გვარდიაში შინამოსამსახურეთა ჩარიცხ- 

ვის აკრძალვის გამო პარიზის ლაქიებმა, კამერდინერებმა და მათი რანგის სხვა 

მსახურებმა ბაიის სახელზე პროტესტი გაგხავნეს და მისი ბეჭდური წესით 

გამოცემა შეძლეს.359ი ცალკე ბროშურების სახით იბეჭდებოდა, აგრეთვე, არ- 
მიაში მღელვარების მაუწყებელი მასალა. მაგალითად, 1789 წელს დაიბეჭდა 
ბროშურა, სადაც აღწერილი იყო თვითგასამართლება, რომელიც „ბურბონეს 

რეჟიმანის“ არაპოპულარულ ოფიცერს, მაიორ ანრი ღე ბელხიუნს (ძ6 L80I- 
7Iი6) მოუწყვეს.279 

2. დამფუძნებელი კრების კონკრეტული ღონისძიებანი სამხედრო 

პოლიტიკის სფეროში 

განვიხილოთ ის კონკრეტული ღონისძიებანი რომლებიც დამფუძნებელ- 
მა კრებამ არმიის მდგომარეობის გაუმჯობესებისა და მისი გადახალისების 
მიზნით განახორციელა. 

უპირველეს ყოვლისა, დამფუძნებელმა კრებამ სამხედრო ბიუჯეტის სა- 

კითხი მოაგვარა, ამ ღონისძიებას საფუძვლად, არსებითად, ეკონომიის რეჟიმი 
დაედვა, ახალი სამხედრო ბიუჯეტი (სბოლოოდ დადგინდა 1791 წელს) 85 
მლნ ლივრის ოდენობით იქნა განსახღვრული. კრებამ ბოლო მოუღო იმ შეუ. 
Lსაბამობას, რომელიც ოფიცრებსა და ჯარისკაცკებზე ბიუჯეტით განკუთვნილ 

ხარჯებს ახასიათებდა (როგორც ვიცით, სამხედრო ბიუჯეტის თითქმის ნახევარი 
მარტო ოფიცერთა კორპუსის შესანახად იხარჯებოდა). ახალმა ბიუჯეტმა ოფი- 

ცერთათვის განკუთვნილი თანხა 2,5-ჯერ შეკვეცა. ოფიცერთათვის დამტკიცდა 
სულ 16.5 მლნ ლივრი, აქედან 2,5 მლნ ლივრი უმაღლეს ოფიცერთა შემად- 
გენლობისათვის გამოიყო („ძველი რეჟიმის“ დროს ოფიცერთათვის განსაზღვ- 

რულ თანხას დააკლდა დაახლოებით 19 მლნ ლივრი), ახალი ბიუჯეტის მიხედ- 

ვით, სულ სამედრო მოსამსახურეთა ჯამაგირისათვი განისაზღვრა 24 მლნ 
ლივრი, არმიისაგან დამოკიდებული ფონდი შექმნეს, აგრეთვე, ეროვნული გვარ- 
დიის 'მესანახად (სულ 68 მლნ).3?7?! 1790 წლის 31 ივლისისა და 18 აგვისტოს 
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დეკრეტებით დადგინდა რეგულარული (სახაზო) ჯარის (L”მწისბC ძC IIთირ) 

კონტინგენტი 150.848 კაცის რაოდენობით: აქედან ქვეითი (I"IIწგი!CII6) 
110.485 კაცი უნდა ყოფილიყო: საინჟინრო და საარტილერიო ჯარების შემად- 
გენლობა 10130 კაცით განისაზღვრა, კავალერია -––- 30040 კაცით. დანარჩენი 
უმაღლეს მეთაურთა კორპუსსა და შტაბს შეადგენდა. შეკვეცეს უსაქმურ გე- 

ნერალთა რაოდენობა, ბევრი მათგანი სამსახურიდან დაითხოვეს, საფრანგეთის 
უმაღლეს ოფიცერთა შემადგენლობა 94 კაცით განისაზღვრა. ამასთანავე დად- 

გინდა, რომ საფრანგეთის არმიაში უცხოელთა რაოდენობა 26 ათასს არ უნდა 
გადასცილებოდა, ხოლო დაქირავება მხოლოდ საკანონმდებლო ორგანოების ნე- 
ბართვით უნდა ჩატარებულიყო.?2? გარდა ამისა 1790 წლის 11 დეკემბერს 
დიუბუა დე კრანსეს მოხსენების შემდეგ გაუქმდა „მგლის ბილეთე- 

ბის“ დამამცირებელი სისტემა. მიიღეს გადაწყვეტილება, რომელიც თანამდე– 
ბობისა და წოდებების გაყიდვას აუქმებდა. სამოქალაქო და სამხედრო თანამ- 
დებობების დაკავება ყველა ფრანგის უფლებად გამოცხადდა. დამამცირებელი 

წოდება –– „დაბალი ოფიცერი“ შეცვლილ იქნა წოდებით: „უმცროსი ოფი- 

ცერი", რეჟიმანების ყოფილი სახელწოდებები შეიცვალა ჩვეულებრივი ნუმე– 

რაციით, რითაც ძველი კასტური განწყობილება, დამკვიდრებული არმიაში, 

ერთგვარად აღმოიფხერა. 
არმიის დაკომპლექტების ძველი დაქირავების წესი კვლავ ძალაში დატო- 

ვეს. ეს საკითხი კრების წინაშე ჯერ კიდევ 1789 წლის სექტემბერსა (და დეკემ- 
ბერში დაისვა.277? კრება დაკმაყოფილდა იმით, რომ ამ წესის ერთგეარი რაფი– 

ნირება მოახდინა. ამიერიდან დაქირავების პროცედურაზე ზედამხედველობა 

ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებს დაუქვემდებარეს. აიკრძალა 
დაქირავების დროს რაიმე თაღლითური მეთოდის გამოყენება (იძულება, მოტ- 
ყუება, კონტრაქტზე მთვრალ მდგომარეობაში ხელის მოწერინება და სხვ.). 
ასეთი წესით გაწვეულ ჯარისკაცს უფლება ჰქონდა სამსახურზე უარი ეთქვა. 
აიკრძალა არმიაში მაწანწალების, მათხოვრებისა ღა დეზერტირების მიღება. 

დაქირავების ვადა 8 წლით განისაზღვრა. განმეორებით კონტრაქტის დადება 
მხოლოდ 2-4 წლით შეიძლებოდა. ერთგვარად გაიზარდა ჯარისკაცთა ხელფასი. 
იგი თვეში დაახლოებით 9,5 ლივრს უდრიდა (3,50 ოქროს მანეთი). კონტრაქტის 

პირველად დადებისას ჯარისკაცი იღებდა ერთდროულ პრემიას 80 ლივრის ოდე- 

ნობით. განმეორების შემთხვევაში პრემია 100 ლივრამდე იზრდებოდა, მესამე 
შემთხვევაში –– 130 ლივრამდე. ჯამაგირის მომატებას ჯარისკაცთა მატერია- 

ლური პირობების რაიმე არსებითი გაუმჯობესება არ მოჰყოლია. მას მიღებული 

თანხით არა მარტო სტომაქის ამოვსებაზე, არამედ ძვირადღირებული შეჭურ– 

ვილობის შეძენახეც უნდა ეზრუნა მაგალითად, მას უნდა შეეძინა გრძელი 

წინდები, გეტრები, წაღები, ჯარისკაცის ჩანთა, საპონი, თმის პომადა და სხეა 
მრავალი. რაც შეეხება ჯარისკაცებისათვის პოლიტიკური უფლებების მინიჭე– 
ბას, ეს საკითხი დამფუძნებელმა კრებამ საბოლოოდ დაასამარა, რადგანაც მის 

მიერ მიღებული გადაწყვეტილება ჯარისკაცს „აქტიურ მოქალაქეობას“, ანუ 

პოლიტიკურ უფლებებს მხოლოდ მაშინ აღუთქვამდა, თუკი იგი არმიაში თექვ- 
სმეტ წელიწადს იმსახურებდა, რაც ფაქტიურად თითქმის შეუძლებელი იყო. 

პირველი ოფიციალური დეკრეტი, რომელიც არმიის” „ახალ კონსტიტუ- 

ციას“ ითვალისწინებდა, დამფუძნებელმა კრებამ მიიღო 1790 წლის 28 თებერ- 
ვალს.374 ეროვნული კრების სამხედრო პოლიტიკის არსი ამ კანონში დამაჯე- 

რებლადაა წარმოჩენილი. დეკრეტის მიხედვით, არმიის დანიშნულებაა გარე– 

შე მტრებისაგან სამშობლოს დაცვა; არმიის „უმაღლეს შეფად“ ითელება მეფე; 
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უცხოური პოლკების სამსახურში აყვანა შეიძლება მხოლოდ ეროვნული კრების: 
და მეფის ერთობლივი სანქციით: სამხედრო ბიუჯეტს ეროვნული კრება ამტკი- 

ცებს ყოველწლიურად, კენჭისყრის საფუძველზე. დეკრეტის მიხედვით, ამ ი ე- 
რიდან სამხედრო სამსახურის საქმეში ყოველგვარი 
წოდებრივი განსხვავება უქმდება და სამხედრო თა- 
ნამდებობების დაკავება ყველა ფრანგის უფლებად 

ცხადდება (პუნქტი V). როგორც უკვე აღნიშნული გექონდა, ამ პუნქტმა 

თავადაზნაურული ოფიცრობის დიდი წინააღმდეგობა გამოიწეია და მისი ლი- 

ბერალური ნაწილიც კი რევოლუციისადმი მტრულად განაწყო. დეკრეტის 
თანახმად, ჯარისკაცს აქტიური მოქალაქის უფლება 16 წლის სამსახურის შემ- 
დეგ ეძლევა, მიუხედავად „ქონებისა, გადასახადისა და დაგროვილი კაპიტა- 

ლისა“, ხალხისა და არმიის ერთიანობის განხორციელებისა და დანერგეის მიზ- 
ნით, დეკრეტის თანახმად, ყოველწლიურად 14 ივლისის დღე ჯარმა ხალხთან 

ერთად უნდა იდღესასწაულოს. აქვე განხორციელდება ფიცისდადება „ერისა, 
კანონისა, ეროვნული კრების მიერ მიღებული კონსტიტუციისა და მეფისადმი“ 
ერთგულებაზე. ფიცის ტექსტს კითხულობს სარდლობა, ფიცის მიმღებნი ფი- 
ცის მიღებას ადასტურებენ ხელის აწევითა და შეძახილით: „ვფიცავ“. დეკრე– 
ტის X პუნქტის თანახმად, სამხედრო მინისტრის და სამხედრო დეპარტამენტის 
მთელი აპარატი პასუხისმგებელია კონსტიტუციის წინაშე. XI პუნქტში აღნიშ- 
ნულია, რომ საკანონმდებლო ხელისუფლება აკანონებს სამხედრო ხარჯებს, 

განსაზღვრავს არმიის რაოდენობრივ შემადგენლობას, აწესებს ჯამაგირების 

სკალას, ხელმძღვანელობს სამსახურში მიღებასა და დათხოვნას, განაპირობებს 
გაწვევის ფორმებს, თადარიგში „გადაყვანის წესებს ხელმძღვანელობს უცხო- 
ური ჯარების დაქირავების საქმეს, განაპირობებს დისციპლინურ და სისხლის– 
სამართლის სასჯელს, უზრუნველყოფს არმიიდან დათხოვნილ მოსამსახურეთა 
მატერიალური უზრუნველყოფის საქმეს (პენსიები და სოციალური უზრუნ- 
ველყოფის სხვა ფორმები), დეკრეტმი აღინიშნა, რომ კრების საკონსტიტუ- 

ციო და სამხედრო კომიტეტებმა უნდა დააჩქარონ სამხედრო კოდექსის უმოკ- 

ლეს ვადაში შემუშავება. დეკრეტი ითვალისწინებს აგრეთვე ქვეყნის შიგნით 
არმიის გამოყენების ნორმების განსაზღერას, სამხედრო და სამოქალაქო ხელი- 
სუფლებათა ურთიერთობის ფორმების დადგენის აუცილებლობას, დეკრეტის 
შემდგენელნი საჭიროდ თვლიან განისაზღვროს სამხედრო ტრიბუნალებისა და 
სასამართლოების ახალი სტრუქტურა (მანამდე კი მოქმედებს „5(მ!(V§ 000“), 
განისაზღვროს ომის შემთხვევაში სამხედრო ძალების გაზრდის მეთოდების 

შემუშავება, რეზერვის შექმნა მილიციის გაუქმების ხარჯზე. მეფეს ეთხოვა წა- 
რუდგინოს კრებას საკუთარი მოსაზრებანი არმიაში საჭირო ცვლილებების შე- 
სახებ. რაც კრებას საშუალებას მისცემს შეიმუშაოს არმიის ახალი კონსტიტუ- 

ციის საბოლოო ვარიანტი. 

დეკრეტის თანახმად, მომავალი წლის | მარტიდან უნდა განხორციელდეს 
ჯარისკაცთათვის ჯამაგირის გაზრდა დღეში 32 დენიეს ფარგლებში. ხელფასის 

მომატებისას კრება საჭიროდ თვლის მხედველობაში იქნეს მიღებული სუბორ- 

დინაცია, გრადაცია იარაღის სხვადასხვა სახესთან შეფარდებით. 

სამხედრო კომიტეტის წევრებმა ალექსანდრ დე ლამეტმა, ნოაიმ, ემერიმ, 

ტიბოტომ, დიუბუა დე კრანსემ, ბიურო დე პიუზიმ ამ დეკრეტთან დაკავშირე- 

ბით საკუთარი აზრი გ.მოთქეეს,7? პრინციპში ისინი მხარს უჭერენ დეკრეტს, 

უპირველეს ყოვლისა, იზიარებენ სამხედრო სისტემაში იმ ადგილს, რომელიც 
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დეკრეტმა მეფეს განუპირბა. ანუ იმას რომ მეფე არის არმიის უმაღლესი 

სარდალი და მას არმიის ორგანიზაციული რეგულირების უფლება აქვს. 

ამასთანავე, კომიტეტის აზრით, ა”მიაში ჯერ კიდევ ბევრი რამაა მოსაგვა- 
რებელი, რასაც მეფემ და მონისტრებმა ანგარიში უნდა გაუწიონ. უპირველეს 

ყოვლისა, კარგად უნდა იქნეს გაგებული არმიის რაოდენობრივი შემცირების 
არსი. ეს შემცირება მხოლოდ მშვიდობიანობის დროს ხდება, ომიანობის დროს 

მისი რაოდენობა კვლავ უნდა გაიზარდოს. შემცირება არ უნდა ნიშნაედეს ქვეყ– 
ნის სამხედრო პოტენციალის შეკვეცას. ომის მომენტში მას სახეზე უნდა ჰყავდეს 
სამხედრო სამსახურისათვის ვარგისი დამატებითი კონტინგენტი, აქედან გამომ- 

დინარე, სახელმწიფომ უნდა იზრუნოს შესაფერისი რეზერვის მომზადებისათ- 
ვის. შემცირება უნდა შეეხოს მხოლოდ რიგით შემადგენლობას, ოფიცერთა კად- 
რები კი მუდამ სახეზე უნდა იყოს. მშვიდობიანობის დროს საჭიროა განსაკუთ- 
რებული ყურადღება მიექცეს ოფიცერთა კადრების კვალიფიკაციის ამაღლებას. 
ოფიცერთა და უნტერ-ოფიცერთა კადრები მზად უნდა იყვნენ არმიის გაზრდის 

დროს „უმტკივნეულოდ, კარგად, ჰარმონიულად“ მიიღონ ახალი შევსება. მხო– 

ლოდ ასეთ შემთხვევაში შეიძლება შეფერხებების დღა დაბრკოლებების გა–- 
რეშე არმიის გაორკეცება. კომიტეტის აზრით, ყოველ 22.000 ჯარისკაცზე გან- 
საზღვრულ უნდა იქნეს 2.500 ოფიცერი და 14.000 უნტერ-ოფიცერი (მშვიდო- 
ბიანობის დროს). 

ახალი დეკრეტი კრებამ სამხედრო შენაერთებში დააგზავნა. მისი განხილ- 

ვა აჟიოტაჟის საგანი გახდა. კრება და კომიტეტი წერილებით აივსო. 1790 წლის 
24 ივნისს კრებამ ახალი დეკრეტი მიიღო, რომელიც კრების ორჭოფული და 
გაუბედავი პოზიციების კარგი ილუსტრირებაა (დეკრეტის ავტორი ემერი უნდა 

იყოს).765 დეკრეტი (უფრო სწორად 28 თებერვლის დეკრეტის განმარტება) 
განუმარტავდა არმიას, რომ ხელფასის მომატების შესახებ სპეციალური კანო- 
ნის მიღებამდე, ჯერჯერობით ანაზღაურება არმიის ყველა სახისათვის ძველე– 

ბური. უნდა “დარჩეს. აქვე მითითებულია, რომ ხელფასში განსხვავება ინფან- 
ტერიასა და კავალერიას შორის აღარ იქნება, რომ ფრანგებიცა და უცხოელებიც 

ხელფასს ერთნაირი გრადაციით მიიღებენ. რომ უნიფორმა და საცვლები გა– 

თანაბრდება, რომ ტანისამოსის ტარებაში პრივილეგიები აღარ იქნება და სხვ. 

ასევე გათანაბრდება ინვალიდთა ანაზღაურება და რაციონიც. აქვე აღნიშნული 
იყო ახალი „შეღავათის“ შესახებ –- ჰოსპიტალში მოთავსებულ ჯარისკაცს 

ლოგინის ფულს აღარ დაუქვითავენ! 

კომიტეტმა გამოაქვეყნა სპეციალური განმარტება მომატებული ხელფა- 
სის კონკრეტულ გამოყენებასთან დაკავშირებით (რა ექნება ჯარისკაცს უფა- 

სოდ, რაში უნდა გადაიხადოს ფული, რას მისცემენ შეღავათიან ფასებში და 

სხე.). ”” როგორც ჩანს, ამ საკითხს არმიაში დიდი დავა ღა კამათი გამოუწვევია, 
ამიტომ, კომიტეტს საჭიროდ მიუჩნევია ამ საკითხის საბოლოოდ დაზუსტებამ- 
დე საერთოდ შეეჩერებინა რეჟიმანებში დეკრეტის განხილვა. აქვე აღნიშნუ- 
ლია, რომ მომატება ნაწილობრივ უკვე განხორციელდა. ასე მაგალითად, ჯა– 

ღისკაცებმა უკვე მიიღეს მაისისა და ივნისის თვის პურის ფული ხელფასის 

გაზრდილი სკალის შესაბამისად. აქვე ლაპარაკია იმაზე. რომ რაციონის გაზრ- 
და განხორციელდა ჰოსპიტლებსა და ციხეში მყოფ ჯარისკაცებზეც. კომიტეტი 
აღუთქვამს ჯარისკაცებს ფეხსაცმელებისა და საცვლების საკითხის მოგვარებას 
(უფლებათა ნიველირების სახით), თამბაქოს, საპნის, მარილის ულუფის დადღ-, 

გენას, ტანისამოსის, ფეხსაცმლისა და საცვლების შეკერვისა და შეკეთების 

რეგულირებას. გათვალისწინებულია ვის მეტი საპონი სჭირდება. მაგალითად, 
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განმარტებულია ის, რომ ჯარისკაცს, რომელსაც საჯინიბოსთან და ცხენთანა 

აქვს საქმე, მეტი საპონი სჭირდება. განსახღვრულია აგრეთვე ვინ როგორ კვე- 
ბონ. -მაგალითად, ციხეში და ჰოსპიტალში. ასეთივე წვრილმანებზეა ლაპარაკი 
კომიტეტის კიდევ ერთ მოხსენებით (განმარტებით) ბარათში.“ აქ ჯარისკა- 

ცებს ამშვიდებენ. რომ ცხენოსანსა და ქვეითს შორის, ანაზღაურების თვალსახ- 
რისით, განსხვავება არ იქნება (როგორც ეს ძველად იყო), რომ ჰუსარს, დრა- 
გუნსა თუ კავალერისტს ქვეით მსროლელზე მაღლა არ დააყენებენ. საჯინიბო- 

ში მომსახურე პერსონალს არწზუნებენ, რომ ახსოვთ მათი განსაკუთრებული 

მდგომარეობა, რომ მათ ტანისამოსი სხვაზე მალე ესვრებათ და უცვდებათ, რომ, 
ამიტომ, მათ მეტი საპონი სჭირდებათ და სხე.3?9 

ნათქვამი კომენტარს არ საჭიროებს. ერთადერთი რეალური და ხელშესა- 

ხები, რაც კრებამ ჯარისკაცობას აღუთქვა, ეს ჯამაგირის მომატება იყო. მაგრამ, 

უხეშად რომ ვთქვათ, ეს 32 დენიე ჯარისკაცებს „ყელში ამოუყვანეს“. გასაგე– 
ბია, რომ ჯარისკაცთა ენთუზიახმი მაინცდამაინც დიდი არ იყო. მიუხედავად 
ამისა, გამოჩნდნენ პიროვნებები რომელთაც ამ დეკრეტთან დაკავშირებით 

დაფდაფის ცემა ატეხეს. ერთი სამხედრო პირი მეციდან ემერის სწერდა: ეროვ- 
ნულმა კრებამ ჯარისკაცთა მდგომარეობა გააუმჯობესა... არ ვიცი როგორ შესხ- 
ვდა ამას არმია, საერთოდ, მაგრამ მე ვიცი, რომ მეცის გარნიზონის რეჟიმანები 
და ის ჯარები, რომელთაც ამ ქალაქზე გაიარეს, თქვენს მიმართ უდიდესი მაღ–- 
ლიერების გრძნობას ამჟღავნებენ. ისინი კმაყოფილებით შეხვდნენ ჯამაგირის 
მომატებას, მატერიალური პირობების გაუმჯობესებას და ყველა იმ ძველის 

გაუქმებას, რაც მათ ცხოვრებას აუტანელს ხდიდა. ჯარისკაცები იმედს გამოთ- 
ქვამენ, რომ ამიერიდან დავიწყებას მიეცემა მათი შეურაცხყოფა და ის ხალხი, 
ვინც ჩვენი ერის გენიისათვის შეუფერებელია, ეეღარ გაბედაეს ძველის გან- 

მეორებას, აღარ შეეცდება თავისი პრინციპების დაცვას. ჯარისკაცობას იმედი 

აქვს, რომ თქვენი ცოდნა და კეთილგონიერება, იმ სამხედრო კოდექსის მეშ- 

ვეობით, რომლის შემუშავებასაც თქვენ ფიქრობთ, აღმოფხერის დისციპლი- 

ნის წვრილმან მტანჯავ და აუტანელ დეტალებს, შინაგან პოლიციას. ჯარისკა– 

ცებს იმედი აქვთ, რომ სამხედრო სისტემა და დისციპლინა გამარტივდება, გა- 
მოცოცხლდება, უფრო მოქნილი და რეალურად ცხოველმყოფელი გახდება. 

ჯარისკაცები მოითხოვენ 'მეგნებულ დისციპლინას, იმ სასტიკი რეჟიმის უკეუ- 

გდებას, რომელიც მათ უიმედობას უნერგავს, სიმართლისადმი ნდობას აკარგვი. 
ნებს და ცდომილებისაკენ მიჰყავს.3%9 

ჯარისკაცთათვის „ტკბილი კვერის" ეს მცირე ულუფა საკმარისი არ აღ- 
მოჩნდა. არმიაში, როგორც ცნობილია, მღელვარება გრძელდებოდა. ჯარისკაც- 

თა შორის რევოლუციური განწყობილება და შეგნება ძლიერდებოდა. ჯა- 
რისკაცებმა კლუბებში სიარულს უმატეს, უფრო ხარბად დაეწაფნენ პოლიტი–- 

კურ ლიტერატურას, მონაწილეობდნენ პოლიტიკურ პაექრობებში. ჯარისკაც- 
თა შორის რევოლუციური განწყობილების განმტკიცებამ, ანუ, როგორც მაშინ 

«ტყოდნენ, მათმა „პატრიოტიზაციამ“ ფართო ხასიათი მიიღო. ჯარისკაცი თვი- 

სებრივად იცვლიდა სახეს დღა ყალიბდებოდა როგორც პატრიოტი, შეგნებული 
მოქალაქე. როგორც უკვე გთქეით, 1790 წლის 19 სექტემბრის დეკრეტით დამ- 
ფუმჭნებელმა კრებამ მნიშვნელოვნად შეკვეცა პოლიტიკურ კლუბებში ჯარის- 
კაყთა აქტიური საქმიანობა, დეკრეტით „ყველა ასოციაციას თუ კორპორაციას“ 

(ანუ რეეოლუციურ კლუბებს – გ. კ.) ეკრძალებოდათ ფრანგულ ან საფრან- 
გეთის სამსახურში მყოფ უცხოელ რეჟიმანებთან ყოველგეარი წერილობითი 
კავშირი; ასევე, სამხედრო შენაერთებსაც, თავიანთ მხრივ, სასტიკად ეკრძალე– 
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ბოდათ კლუბებთან კავშირი, დეკრეტი პოლიტიკური კლუბების სხდომაზე სამ- 
ხედრო პირთა მხოლოდ ინდივიდუალური, პასიური დასწრების ნებას იძლე- 

ოდა.3'! როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სათანადო შეზღუღეა 1791 წლის კონსტი- 

ტუციაში ჩაიწერა. მაგრამ ჯარისკაცები ამას ანგარიშს მაინც არ უწევენ და 
აქტიურად ეტანებიან კლუბებში სიარულს. რეაქციელი ოფიცრობა 
ყოველნაირად ცღილობს შეზღუდოს ჯარისკაცთა 

ასეთი მისწრაფება. ამ ნიადაგზე ხშირად საქმე მწვავე შეტაკებამდე 
მიდიოდა, ისე როგორე ეაისენბურგში (ქვემო რაინის დეპარტამენტი), რაც 

უკვე აღნიშნული იყო. ჯარისკაცთა „პატრიოტიზაციის“ პროცესის შეზღუდვა, 
როგორც ვნახეთ, შეუძლებელი აღმოჩნღა და კრება იძულებული გახდა 1791 

წლის აპრილში გადაესინჯა თავისი პოზიციები აღნიშნული პრობლემების მი- 

მართ, ჯარისკაცთათვის კლებების ცხოვრებაში აქტიური მონაწილეობის უფ- 
ლება დამფუძნებელ კრებას ლიბერალმა დეპუტატმა, სამხედრო კომიტეტის 
წევრმა ოფიცერმა ალექსანდრე ბოარნემ გამოსთხოვა. თავის სიტყ- 

ვაში 1791 წლის 29 აპრილს იგი ამბობდა: თავისუფალ სახელმწიფოში, სადაც 

არმია ავტომატებისაგან არ შედგება, ჯარისკაცებმა სამხედრო კანონები უნდა 
იცოდნენ, უნდა შეეძლოთ თავისუფლად შეისწავლონ ყველაფერი, რაც იმ კონ– 

სტიტუციას ეხება, რომელშიც მათ მნიშვნელოვანი ადგილი უკავიათ. რადგან 
იგი (არმია) საზოგადოებრივი ძალაა, რომელსაც შეუძლია დაამყაროს სიმშვი– 

დე ან მოსპოს თავისუფლება... ჯარისკაცთა მონაწილეობა „კონსტიტუციის 

მეგობართა საზოგადოებაში“ დისციპლინას კი არ ავნებს, არამედ განამტკი– 

ცებს მას. წავიდა ის დრო, როცა უზურპატორული მთავრობა ძალაუფლებას 

ხალხთა გაუნათლებლობაზე აგებდა... სჯობს ჯარისკაცმა სამიკიტნოებისა და 
სამეძაობის ნაცვლად კლუბებში იაროს... კლუბებში ჯარისკაცთა ელემენტი 

ფართოდ დამკვიდრდა. ისინი მხოლოდ პასიურ დამსწრეთა როლში როდი გვევ- 

ლინებიან, არამედ აქტიური წევრები ხდებიან და სხვა მოქალაქეებთან ერთად 
კლუბების საქმიანობის ყველა სფეროში თავის სიტყვას ამბობენ. 

მაშინაც კი, როცა კრება არმიის მიმართ რეპრესიულ კანონებს ქმნიდა, 

იგი იძულებული იყო ზოგიერთი დათმობა მაინც დაეშვა. ასე იყო ჩვენ მიერ 

უკეე განხილულ 1790 წლის 6 აგვისტოს დეკრეტის შემთხვევაშიც. როგორც 

ცნობილია, აღნიშნული „დეკრეტის ძალით, ჯარისკაცთა „დაშოშმინების“ მიზნით 
კრებამ ფრიად მკაცრი ზომები დააწესა. მაგრამ აქვე გათვალისწინებულ იქნა 
ზოგიერთი პუნქტი, რომელთა სახით ჯარისკაცთა უფლებრივი მდგომაოეობის 
მეტ-ნაკლებ გაუმჯობესებასთან გვაქვს საქმე. მ. ა. ბუკოვეცკაიას სამართლიანი 
შენიშვნით, ისტორიკოსთა იმ მცირე ჯგუფმაც კი (ლუი ბლანი, შილი), რომე– 

ლიც ამ დეკრეტას შეეხო, ვერ გაითვალისწინა მისი ეს თავისებურება.39) 

განსაკუთრებით საინტერესოა დეკრეტის 11I პუნქტი რომელიც არმიის 

ცხოვრებაში ჯარისკაცთა თავისებურად აქტიურ როლს ითვალისწინებს. რო- 

გორც აღვნიშნეთ, დეკრეტმა დაგმო „თვითნებურად“, „უკანონოდ“ აღმოცენე- 

ბული „ჯარისკაცთა კომიტეტები" და მათი დაშლა დაადგინა. ამასთანავე დეკრე– 
ტის მიხედვით, შეიქმნა ახალი, უკვე „კანონიერი კომიტეტები, რომელთაც 

რეჟიმანების საფინანსო მდგომარეობის შემოწმება (უკანასკნელი 6 წლის მან- 
ძილზე) და ჯარისკაცთა პრეტენზიების დაკმაყოფილება დაეკისრათ. კომიტე- 

ტების ხელმპდვანელობა დაევალა განსაკუთრებული დანიშნულების ინსპექ- 
ტორებს, რომლებიც უმაღლეს ოფიცერთა (005 0IICICI§ ლლბინ/ისX) რიგებიდან 
უნდა ყოფილიყენენ. რეჟიმანის სალაროების შემოწმებას ინსპექტორები ახორ- 
ციელებენ ნაწილის მეთაურის უშუალო მონაწილეობით. მათთან ერთად საქ- 
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მიანობს მთელი კომისია რომლის შემადგენლობაში შედიან კაპიტანი, ერთი 
ლეიტენანტი, ერთი უმცროსი ლეიტენანტი (§50ყ5-I10სI00211), ერთი სერჟანტი 

ან კაპრალი და ოთხი ჯარისკაცი. კომისიის წევრ ჯარისკაცთა არჩევა 
ორსაფეხურიანია. ყოველი ასეული ირჩევს თითო ჯარისკაცს (არჩეულმა ჯა- 

რისკაცმა წერა-კითხვა უნდა იცოდეს და 2 წელზე ნაკლები ნამსახური არ უნდა 
იყოს). არჩეულ „კანდიდატთაგან“ შემდეგ კენჭისყრით აირჩევენ უკვე კომი- 
სიის წევო ოთხ ჯარისკაცს.2? 

საყურადღებოა, აგრეთვე, VIII პუნქტი. აქ აღნიშნულია, რომ სამხედრო 

მოსამსახურეებმა. მათ შორის ჯარისკაცებმა, მათხე უფროსის 
ბრძანება უყოყმანოდ უნდა შეასრულონ. თუ ამ ბრძანებას ისინი უკანონოდ 
ჩათვლიან, მათ უფლება აქვთ ბრძანების შესრულების შემდეგ იჩივლონ ზემ- 

დგომ ორგანოებში (სარდლობა, მინისტრი, და, ბოლოს, თვით კრებაც კი), 
როგორც ვხედავთ, დამფუძნებელი კრება იძულებულია ამ დეკრეტით აღი- 

აროს ორი მნიშვნელოვანი ფაქტი: 1, ჯარისკაცთა მონპწილეობა არმიის საქმიან 

ცხოვრებაში. 2. ჯარისკაცთათვის ჩივილის უფლების მინიჭება. 

როგორც უკვე ვიუწყებოდით, კრებამ ყეელაფერი გააკეთა იმისათვის, 

ღომ ოფიცერთა ძველი კორპუსი როგორმე შეენარჩუნებინა და გაბედა მხო- 
ლოდ მისი შემადგენლობის ერთგვარი რაოდენობრივი შემცირება. აღინიშნა, 

აგრეთვე, რომ კრების აშკარა მხარდაჭერით წაქეზებული ოფიცრობა განაგრ- 
ძობდა თავის მავნე საქმიანობას. საქმე იქამდე მივიდა, რომ როცა კრებამ ნან- 
სის ტრაგედიის შემდეგ, ჯარისკაცთა დამშვიდების მიზნით, გამოძიება შეწყვი- 

ტა და ჯარისკაცთა გამართლება „გპნიზრახა, ოფიცრობამ სასტიკი განგაში ატეხა 
და განაცხადა, რომ ისინი არ ცნობენ კრების დეკრეტებს „რომლებიც 
ეწინააღმდეგებიან ხალრის სურვილებსა და კეთილ- 
დღეობას43%, ბოლოს და ბოლოს, კრება დარწმუნდა ოფიცერთა ძველი კორ- 
პორაციის აშკარა მავნებლურ და კონტრრევოლუციურ საქმიანობაში და შექმ- 
ნილი ვითარების გამოსწორება სცადა. მაგრამ ამ საკითხის მოგვარებისას იგი 

კვლავ ორჭოფულად იქცევა, კვლავ პალიატიურ გადაწყვეტილებებს იღებს. 
ოფიცერთა მასობრივი ემიგრაციის შედეგად გამოწვეული დანაკარგების 

ანახღაურების მიზნით დამფუძნებელმა კრება გადაწყვიტა ოფიცერთა ის 
კადრები, რომლებიც არააზნაურული წარმოშობის ან სხვა რაიმე მიზეზის გამო 
„შველი რეჟიმის“ მიერ დათხოვნილ იქნენ, არმიაში უკან დაებრუნებინა. ამ 

თავისებურად სასარგებლო გადაწყვეტილების მიღების საქმეში ინიციატივა 
„ქეემოდან“ მოდიოდა. „ძველი რეჟიმის“ მიერ დათხოვნილი არააზნაურული 
წარმოშობის ოფიცერთა (CIIICI5 ძი (0LIსი0) ჯგუფმა იაკობინელთა კლუბს 

მიმართა თზოვნით, ეშუამდგომლა მათი არმიაში დაბრუნების შესახებ. იაკო- 

ბინელთა კლუბისა და მისი პერიფერთული ფილიალების დაჟინებით მოთხოვნის 
შემდეგ, 1791 წლის 4 მარტს კრებამ სათანადო დეკრეტი გამოსცა, რომლითაც 
ყველა ოფიცერს, დათხოვნილს „ძველი რეჟიმის“ მიერ მათი „მდაბიური წარ- 
მოშობის გამო“, უფლება ეძლეოდათ არმიაში არსებული ოფიცერთა ვაკანტუ- 

რი ადგილები დაეკავებინათ, ამავე დეკრეტის ძალით დადგინდა, არმიაში და- 
ებრუნებინათ ოფიცრები რომლებმაც ამერიკის ახალშენების დამოუკიდებ- 
ლობისათვის ბრძოლაში მიიღეს მონაწილეობა და ამის გამო სამშობლოში 
დაბრუნების შემდეგ დათხოვნილ იქნენ არმიიდან, ამავე დეკრეტის თა- 
ნახმად, არმიაში დაბრუნების უფლება ეძლეოდათ იმ ოფიცრებს, რომლებიც 
ნებაყოფლობით მსახურობდნენ საფრანგეთისადმი მეგობრულად განწყობილ 
უცხოურ სახელმწიფოთა არმიებში. კრებისა და კომიტეტის მიერ შემუშავე- 
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ბული ინსტრუქციის თანახმად. აღსადგენ ოფიცრებისათვის რეკომენდაცია უნ- 
და მიეცა მუნიციპლურ ხელისუფლებას მათი საცხოვრებელი ადგილის მი- 

ხედვით მუნიციპალიტეტებს უნდა დაედასტურებინათ მათი „ცივიზმი"“. 

პატრიოტიზმი, ცოდნა და გამოცდილება. აღდგენის დროს გათვალისწინებული 

იყო თითო ხარისხის (ჩინის) მომატება (არმიაში სამსახურის არანაკლებ 10 წლის 

სტაჟის მქონეთათვის). მაგალითად, უმცროსი ლეიტენანტი მიიღებდა ლეიტე- 
ნანტის ჩინს, ლეიტენანტი -–– ასეულის მეთაური გახდებოდა, კაპიტანი –– ლიე- 
ტენან-კოლონელი (პოდპოლკოვნიკი) "”. 

ოფიცერთა ვაკანტური ადგილების შეგსებასთან დაკავშირებით მრავალი 
წინადადება იქნა წამოყენებული. ასე.ე მაგალითაღ, მარშალი როშამბო 
(ამერიკის ახალშენების დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის ცნობილი მონაწი– 
ლე) ფიქრობდა, რომ შესაძლებელი იყო ამ შემთხვევაში გამოყენება ჰოლანდი– 
ელი ოფიცრებისა, რომელთა პატრიოტიზმი ექვს არ იწვევდა, მათ ეს ჩვევა ავს- 

ტრიელთა წინააღმდეგ ბრძოლაში გამოუმუშავდათ როშამბოს წინადადებით 
უშუალოდ ჰოლანდიიდან მოწვეულ ოფიცრებთან ერთად საჭირო იყო არმიაში 

დაბრუნება იმ. ჰოლანდიელი ოფიცრების, რომლებიც ადრე მეფის არმიაში 

მსახურობდნენ და ამჯერად პენსიონერები იყენენ, მანვე წამოაყენა წინადადება 

ვაკანტურ ადგილებზე გადმოეყვანათ ოფიცრები იმ რეჟიმანებიდან, რომლებ- 
შიც ოფიცერთა ნაკლებობა არ იგრძნობა და ა. შ.29მ ერთი სიტყვით, შექმნილი 
ვითარება აიძულებდა კრებას გადაესინჯა ოფიცერთა საკითხში თავისი პოზიცია 

და ოფიცერთა ახალი კადრების შერჩევისათვის ეზრუნა. 
აქვე გვინდა კიდევ ერთხელ მივუთითოთ ახალ გარემოებაზე რომელიც 

უპასუხებს რეინარის მიერ დასმულ კითხვაზე: „რით ავხსნათ ის, რომ რევოლუ- 
ციურ არმიას ძველი აზნაურული ოფიცრობის გარკვეული ნაწილი შე- 
მორჩა?“ კრების ზემოაღნიშნელი გადაწყვეტილებით „მდაბიო“ წარმოშობის 
ოფიცრებთან ერთა: ისარგებლეს აგრეთვე თავადაზნაურული წარმოშობის 
იმ ოფიცრებმა, რომლებიც „ძველი რეჟიმის“ მიერ სამსახურიდან დათხოვნილ 

იქნენ და მძიმე მატერიალურ პირობებში იმყოფებოდნენ. სამხედრო სამსახურ- 

ში აღდგენაზე უამრავ მთხოვნელთა შორის ამ კატეგორიის პირებსაც ეხედებით. 

-ემერის არქივში“ ასეთი ხასიათის მასალა საკმაო რაოდენობითაა დაცული. 
მაგალითად, გრენადერთა ყოფილი ლეიტენანტი ტ უბალო, რომელმაც, რო- 
გორც უკვე აღვნიშნეთ, 1790 წლიდან დაიწყო განცხადებების წერა სამსახურ- 

ში აღღგენის თაობაზე, 1791 წელს კიდევ უფრო გააქტიურდა და მეცის გარნი- 

ზონში მაიორის ვაკანტურ ადგილს დაეხარბა. ძველი გავლენიანი პირების პრო- 
ტექციას თავი გაანება და ამჯერად უფრო სარწმუნო არგუმენტებს იმარჯვებს. 
მის ერთ«ერთ განცხადებაში დადასტურებულია, რომ ტუბალომ ეროვნული 

კრების კომისრებისა და მეცის ქალაქის ადმინისტრაციის თანდასწრებით მიი- 

ღო ახალი ფიცი (1791 წლისა).39?მ ამ ადგილების დასაკავებლად მზად იყო მათ- 
ხოვოული პენსიის მქონე ძველი ოფიცრების მთელი არმია.3% 

დამფუძნებელი კრების მიერ განხორციელებული ზოგიერთი შედარებით 

საქმიანი ღონისძიება მასების რევოლუციური ენთუზიაზმის ზეგავლენით იყო 

გამოწვეული. ამ ღონისძიებათა განხორციელების აუცილებლობა „ქვემოდან“. 
იყო ნაკარნახევი: რევოლუციურმა ხალხმა აიძულა დამფუძნებელი კრების დე- 

პუტატთა უმრაელესობა ზოგიერთ დათმობაზე წასულიყო და სათანადო გადა- 

წყვეტ,.ლება მიეღო. 1789 წლის 4 აგყისტოს ცნობილი საღამოს სხდომა, სადაც 
ფეოდალიზმის ლიკვიდაციის საკითხი დაისვა (თუმცა არ გადაწყვეტილა), ·ალ- 

ბათ არ შედგებოდა, საფრანგეოის სოფლებში რომ არ ჰქონოდა ადგილი გლეხ- 
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ოა მასობრივ აჯანყებას. მარატი წერდა: „თვალი გადაავლეთ ეროვნულ კრე- 
ბას და თქვენ დაინახავთ. რომ იგი კარგ კანონებს მხოლოდ აჯანყებათა შემდეგ 
სცემს. სიმშვიდის დროს კი დამღუპველ კანონებს გვახვევს თავს“.39! 

დამფუძნებელი კრების მიერ სამხედრო სფეროში გატარებული ორი შე- 
დარებით რადიკალური ღონისძიება სწორედ ასეთ ვითარებაში განხორციელდა. 

ქვემოდან აზვირთების ძალამ აიძულა კრების მემარჯვენე უმრავლესობა ზოგი–- 

ერთ გარდაქმნაზე ეფიქრა. აქ მხედველობაში გვაქვს დამფუძნებელი კრების 
ორი ღონისძიება: ერთი მათგანი ოფიცერთა შემადგენლობის დაკომპლექტების 

საქმეში არჩევითობის ელემენტის დანერგვას ითვალისწინებდა, მეორემ კი 

ქვეყნის დასაცავად „მოხალისეების“ სახით თვით ხალხს «“იოუწოდა. მართა- 
ლია, ორივე გადაწყვეტილება არმიის სრული დემოკრატიზაციისაგან ძალიან 

შორს იდგა. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მათი მნიშვნელობა მაინც დიდი იყო, 

ვინაიდან, ამ დეკრეტების სახით, დამფუძნებელი კრების მემარჯვენე უმრავ- 

ლესობამ თვითონვე დაადასტურა არმიის დემოკრატიზაციის აუცილებლობის 

ფაქტი. 
1791 წლის 16 აპრილს, 1-4 აგვისტოსა და 28 სექტემბერს მიღებულ იქნა 

დეკრეტები, რომელთაც ოფიცერთა შემადგენლობაში გარკვეული ცვლილებე- 
ბი შეიტანეს. ძველ ოფიცერთა კასტური, არსებითად თავადაზნაურული შენო- 

ბის კედლები გაიბზარა და მესამე წოდების წარმომადგენელთა გარკვეულ ნა- 
წილს მასში შეღწევის საშუალება მიეცა.392 

რევოლუციის პირველ ეტაპზე ოფიცერთა არჩევითობის წამოყენება უკი- 

დურეს მემარცხენე მოთხოვნათა რიგს ეკუთვნოდა. ინიციატივა, როგორც აღვ- 

ნიშნეთ, „ქვემოდან“ მოდიოდა, ეს მოთხოვნა საფრანგეთის რევოლუციურ-დე- 

მოკრატიულმა მასამ ჯერ კიდევ რეგოლუციის დასაწყისისთანავე წამოაყენა. 
პეტიციებს უგზავნიდნენ მეფეს, გენერალურ შტატებს 3. ამ მოთხოვნებმა შემ- 
ღეგ ფართო ასახვა პოვეს ჯარისკაცთა გამოსვლების დროს. ამასთან დაკავში- 
რებით კრებაში სათანადო პროექტებიც კი გაიგზავნა. 

1791 წლის 16 აპრილის დეკრეტის ძალით, დადგინდა უმცროს ოფიცერთა 

თანამდებობის დაკავშირების ახალი წესი, რაც იმაში გამოიხატა, რომ უმცროსი 

ლეიტენანტის თანამდებობის დაკავება ამიერიდან უნტერ-ოფიცრებსაც შეეპ- 
ლოთ. ოფიცრად მათი აღზევების ორი წესი დაკანონდა: არჩევითობისა და უფ- 
როს-უმცროსობისა. უმცროსი ლეიტენანტის თანამდებობის დაკავება შეეძლო, 
აგრეთვე, ყველას, ვინც კი სათანადო გამოცდებს ჩააბარებდა. ოფიცერთა უფ- 

როსი შემადგენლობის დაკომპლექტების საქმეში კვლავ ძველი წესი (დარჩა. 

დაწინაურების „უფლება ძველებურად დარჩა ისევ მეფეს და ხდებოდა უფროს- 
უმცროსობის პრინციპის მიხედვით. უფროს და უმაღლეს ოფიცერთა თანამ- 
დებობები, როგო“ც დამფუძნებელ, ისე საკანონმდებლო კრების პერიოდში, 
კვლავ თავადაზნაურობის წარმომადგენლებს ეკავათ, თუმცა დამფუძნებელი და 
შემდეგ საკანონმდებლო კრება ცდილობდნენ ასეთ თანამდებობებზე მოლიბე- 
რალო გენერლები დაენიშნათ. ასეთები იყვნენ, მაგალითად, რო შამბო, ლა- 

ფაიეტი, ლიუკნერი, კიუსტინი, დიუმურიე, მონტესკიე, 
ბოარნე დღა სხვანი, რომელთა „ლიბერალიზმი“ ვერ გასცდა კონსტიტუციურ 

მონარქიზმს, ხოლო რევოლუციის აღმავლობის ჟამს მათ ან უღალატეს რევო- 
ლუციას, ემიგრაციას შეეკედლნენ, ანდა გილიოტინის მსხვერპლნი გახდნენ. 
ხალხის წიაღიდან გამოსული ბრწყინვალე სამხედრო ტალანტები უფრო გვიან, 
კონვენტის, განსაკუთრებით კი იაკობინელთა ბატონობის პერიოდში გამოვ- 

ლინდნენ. 
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1791 წლის 1-4 აგვისტოს დეკრეტმა, რომელიც 16 აპრილის დეკრეტის და– 
მატებით ნაწილს წარმოადგენდა, ერთხელ კიდევ დაადასტურა, რომ ოფიცერ- 

თა თანამდებობრივი დაწინაურება ხდებოდა უფროს-უმცროსობის მიხედვით, 
აღმასრულებელი ხელისუფლების მიერ დანიშვნის გზით. აქ განსაკუთრებით 
საინტერესოა მეორე მომენტი –– უმცროს ოფიცერთა ვაკანტური ადგილების 

დაკავების წესი, რომელიც 16 აპრილის დეკრეტით იყო განსაზღვრული. რო- 

გორც აღნიშნული იყო, უმცროსი ლეიტენანტის თანამდებობა შეეძლო დაეკა: 

ეებინა გარედან მოსულ ყველა პირს, ვინც სათანადო გამოცდას ჩააბარებდა. 

მოქალაქეთა გრადაციის რაიმე კონკრეტული ნორმა დადგენილი არ ყოფილა. 
ცხადია, შესაძლებელი იყო ეს ადგილი „პასიურ“ ფრანგს დაეკავებინა, ე. ი. 
უქონელი პლებეური, რევოლუციურ-დემოკრატიული საფრანგეთის წარმომად- 

გენელს. რაც შეეხება ოფიცრის სხვა თანამდებობას, მისი ღაკავება შეეძლო 

გხოლოდ „აქტიური", ანუ მესაკუთრე საფრანგეთის წარმომადგენელს. 
დეკრეტში აღნიშნული იყო, რომ იმ სამხედრო შენაერთებში, საიდანაც ოფიც- 

რები დიდი რაოდენობით არ იყვნენ გაძევებულნი და გადაყენებულნი, უმცროს 

ლეიტენანტთა ეაკანტური ადგილების ერთი ნახევარი უნტერ-ოფიცრებით უნ- 

და შევსებულიყო, მეორე ნახევარი კი ––- „აქტიურის მოქალაქეების შვილე- 
ბით; იმ შენაერთებში კი, საიდანაც ძეელი ოფიცრობა მასობრივად განიდევნა, 

ვაკანტურ ადგილთა სამი მეოთხედი „აქტიურ. მოქალაქეთა შვილებისათვის 
უნდა ყოფილიყო განკუთვნილი, ერთი მეოთხედი კი –– უნტერ-ოფიცერთათვის. 

ასეთი თავისებური გრადაცია შემთხვევით როდი იყო დადგენილი. ის შენაერ- 

თები, რომელთაგანაც ძველ ოფიცერთა შედარებით ნაკლები რაოდენობა გან- 

დევნეს, ნაკლებ საშიშად ჩათვალეს და მათგან უნტერ-ოფიცერთა უფრო დიდი 
რაოდენობის დაწინაურება ცნეს შესაძლებლად (იმ ვარაუდით, რომ ჯარისკა- 
ცებთან ერთად უნტერ-ოფიცრებიც მემარცხენეობის სენით ნაკლებად იქნე– 
ბოდნენ დაავადებულნი). ასეთ შენაერთებში ოფიცერთა ვაკანტური ადგილები 
გაჩნდა უმეტესად ემიგრაციაში გადახვეწილ და თავის ნება-სურვილით გადამ- 
დგარ ოფიცერთა ხარჯზე; ხოლო იმ შენაერთებში, რომლებმაც თავიანთი ოფიც– 

რები მასობრივად ტანდევნეს, დამფუძნებელი კრების კანონმდებლებმა რევოლუ- 
ციური განწყობილების სიჭარბე დაინახეს, ამიტომაც საგრძნობლად შეზღუდეს 

უნტერ-ოფიცრების მიერ უმცროს ოფიცერთა ვაკანტური ადგილების დაკავების 
ფარგლები. საქმე ისაა, რომ უნტერ-ოფიცერთა უმრავლესობა ჯარისკაცებზე ნაკ- 

ლებ როდი იყო განმსკვალლული რევოლუციური ენთუზიაზმით. იქ წესრიგის 
აღსადგენად „აქტიური“ მოქალაქეების შვილებს მოუხმეს, უმცროს ოფიცერ- 
თა თანამდებობების საერთო ვაკანტური ადგილების სამი მეოთხედი მათთვის 
იყო განკუთვნილი. აღნიშნული ღონისძიება ოსტატურად შენიღბული საშუა- 

ლება იყო, რომლითაც დამფუძნებელი კრების დეპუტატები არმიაში „წესრი- 
გის" აღდგენას ითვალისწინებდნენ. საქმე ისაა, რომ ის, რასაც კრება აკანონებ– 

და, ფაქტიურად დიდი ხანია თავისით ხორციელდებოდა. როგორც უკვე აღნიშ- 

ნული იყო, დამფუძნებელმა კრებამ ბევრჯერ სცადა ოფიცერთა ძველი კადრე- 

ბის შენარჩუნება და ამის თაობაზე სათანადო გადაწყვეტილებებიც მიიღო. 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ოფიცერთა კორპუსი კატასტროფულად მცირდებო. 
და. ბეერი თვითონეე „გარბოდა, ბევრს კი ჯარისკაცები ერეკებოდნენ. ოფიცერთა 
ვაკანტურ თანამდებობებს მასობრივად იკავებდნენ ის უნტერ-ოფიცრები, რომ- 

ლებიც ჯარისკაცთა ნდობით სარგებლობდნენ. არც იმ ოფიცერთა მდგომარე- 

ობა იყო მყარი, რომელთაც ფიცი დადეს დამფუძნებელი კრების მიერ დადგე- 

ნილი წესისამებრ. ჯარისკაცები მათ არ ენდობოდნენ და მტრულად ეკიდე- 
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ბოდნენ. პლებეური საფრანგეთის შვილების მიერ ოფიცერთა თანამდებობების 
მასობრივად დაკავება დამფუ«ზებელი კრების მემარჯვენე ელემენტებს არ 
აწყობდათ. ამიტომ ამ პროცესის შესაჩერებლაღ მათ ზემოაღნიშნული წესი შე- 
მოიღეს. თუკი ვაკანტურ თანამდებობათა სამი მეოთხედი „აქტიური“ მოქალა- 

ქეების ხელთ აღმოჩნდებოდა, მაშინ ბურჟუაზიულ. მესაკუთრე საფრანგეთს 
„წესრიგის აღდგენის მეტი შანსი ექნებოდა. რაც შეეხება თანამდებობათა ერ- 
თი მესამედის დათმობას უნტერ-ოფიცრებისათვის, აქ უფრო დემაგოგიასთან 

გვაქეს საქმე. ამით „ურჩ. „მეამბოხე“ ჯარისკაცებს „დამამშვიდებელი აბი“ 

მიუგდეს: აქაოდა თქვენი სურვილები გავითვალისწინეთ და თქვენ თაეკაცებს 
ოფიცრებად აღზევების უფლება მივეცითო. 

დამფუძნებელმა კრებამ ოფიცერთა ახალ შემადგენლობაში დემოკრატი- 
ული ელემენტის მოხვედრის საწინააღმდეგოდ კიდევ ერთი საშუალება გამონა- 

ხა: ყველა მოქალაქეს. ვისაც კი სურდა უმცროსი ლეიტენანტის თანამდებო–- 

ბა და წოდება მიეღო, თავის საცხოვრებელ დისტრიქტების მმართველობისა- 
გან უნდა წარმოედგინა მისი „ცივიზმის“ დამადასტურებელი საბუთი. 

28 სექტემბრის დეკრეტმა განსაზღვრა ოფიცრის თანამდებობის დასაკა–- 

ვებლად „გამოცდების ჩატარების წესი. გამომცდელებად ოფიცრები გამოყვეს 
ყოველი დივიზიის მიხედვით. გამოცდას უნდა დასწრებოდა უმაღლესი სარდ- 

ლობის წარმომადგენელი და სამი სამოქალაქო კომისარი, ამისათვის გამოყო- 
ფილი სათანადო დეპარტამენტის სამოქალაქო ხელისუფლების მიერ. გამოცდებს 

საჯარო ხასიათი ჰქონდა. გამოსაცდელებს კონსტიტუციის პრინციპების, არით- 
მეტიკის, გეომეტრიისა და ფორტიფიკაციის ზოგადი პრინციპების ცოდნას 

სთხოვდნენ. იმ პირთაგან, ვინც ოფიცრის თანამდებობის დასაკავებელ ყველა 

საჭირო მოთხოვნილებას აკმაყოფილებდა, დგებოდა საერთო სია, რომლის მი- 
ხედვითაც დანიშვნას სამხედრო შენაერთების მეთაურები ახორციელებდნენ. 

ოფიცრის დანიშვნას საბოლოოდ სამხედრო მინისტრი ამტკიცებდა. 

ჩვენ უკვე გექონდა საუბარი იმის შესახებ, რომ მიუხედავად მათი შეზღუ- 

დულობისა, განხილულ დეკრეტებს მაინც დადებითი მნიშვნელობა ჰქონდა. 

არსებითად თავადახნაურულ ოფიცერთა კოჰორტა დაიმალა და მესამე წოდე- 

ბას არმიაში ხელმძღვანელი პოსტების დაკავების საშუალება მიეცა. მართალია, 
ამ უფლებით, პირველ ყოვლისა, მხოლოდ „აქტიურები“ აღიჭურვნენ, მაგრამ 

სადღაც დემოკრატიულმა ელემენტმაც გაიმარჯვა რადგანაც ოფიცერთა შე- 
მადგენლობის გარკვეული ნაწილი უსტერ-ოფიცრებით შეივსო, რომლებიც 

ძირითადად საფრანგეთის დემოკრატიას განასახიერებდნენ. 

არ შეიძლება აქვე არ შევნიშნოთ ერთი ნაკლი, რომელიც ოფიცერთა დე- 
მოკრატიზაციის საქმეს თავიდანვე თან დაჰყვა და შემდეგ არაერთხელ იჩენდა 

თავს. ოფიცერთა შორის (ისევე, როგორც სხვა ხელმძღვანელ პოსტებზე) ჭეშ- 
მარიტ პატრიოტთა გვერდით ზოგჯერ შეხვდებოდით ავანტიურისტებს, კარიე- 

რისტებს, დემაგოგებს, ყბედებს, რომლებიც ცრუპატრიოტული მყვირალა 

სიტყვებით ხიბლავდნენ ჯარისკაცებს, რითაც რევოლუციის ერთგულების სა- 

ხელს იხვეჭდნენ და სათანადო კარიერასაც იკეთებდნენ. 
მათ გარდა ოფიცერთა პოსტზე აღმოჩნდნენ პატიოსნები, მაგრამ საქმის 

ნაკლებად მცოდნენი. ამ ვითარებამ განსაკუთრებით 1791--1793 წლებში 

იჩინა თავი და ოფიცერთა დემოკრატიზაციასთან (არჩევითობასთან) დაკავში- 

რებულ ნაკლოვანებათა გამოსწორების აუცილებლობა განაპირობა, 

დამფუძნებელი კრების ზემოაღნიშნულ კანონმდებლობაში კვლავ ძალა- 
ში ოფიცერთა დაწინაურების ჭშველი ბიუროკრატიულ-იერარქიული გზა: 
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კვლავ ძალაშია სტაჟი, ჰასაკი და სხვა ცენხი გამორიცხულია გაბედული, ნახ- 
ტომისებური დაწინაურების ის მეთოდი, რომელმაც რევოლუციის არმიას მის- 
ცა მოგვიანებით შესანიშნავი მეთაურები, სამხედრო ტალანტები; ისინი ღა- 

წინაურების გზაზე დიდ იერარქიულ ნახტომს აკეთებდნენ და მათი ტალანტის 
შესაფერის წოდებას უცბად ღებულობდნენ. 1791 წლის 15 თებერვლისა და 3 
მარტის დეკრეტის ძალით დაკანონდა ოფიცერთათვის ხარისხის (ჩინის) მომა- 

ტების წესი. აქ ძირითადად დაწინაურების ძველი პრინციპია დაცული (მცირე- 
დი გადახვევით). მაგალითად, მ არე შალ დე კანად უნდა დანიმნულიყ- 

ვნენ მომდევნო–-–კოლონელისა და ლიეტენან-კოლონელის (პოდპოლკოვნიკის; 

ხარისხის (ჩინის) მჭონე ოფიცრები. ამ საფეხურების გაუვლელად მარეშალ დე 
კანის ხარისხის (ჩინის) მიღება არ შეიძლებოდა. აღნიშნული ჩინის მისაღებად 

საჭირო იყო კოლონელის ან ლიეტენან-კოლონელის ხარისხით (ჩინით) სამსა– 
ხური არანაკლებ 10 წლისა. მაგრამ დეკრეტი, როგორც ჩანს, იძულებულია ან- 
გარიში გაუწიოს იმ რეალურ ვითარებას. რომ ოფიცერთა კორპუსის არსები- 

თად დაშლის გამო ვაკანტური »დღგილები ბლომად იყო და ამიტომ იგი იშვიათ 
შემთხვევაში ნებას რთავს ოფიცერს მიენიჭოს მარეშალ დე კანის ხარისხი 
(ჩინი) ზემოაღნიშნული წესის გეერდღის ავლით, ჩინგამოტოვებითა და სამსა- 

ხურის ხანგრძლივობის ცენზის გარეშე. აქვე აღნიშნული იყო, რომ რამდენიმე 

კანდიდატის არსებობის პირობებში უპირატესობა უნდა მინიჭებოდა უხუცესს. 
დეკრეტი ითვალისწინებდა, აგრეთვე, არმიაში შექმნილ რეალურ ვითარე- 

ბას, ოფიცერთა მასობრივი განდევნისა და გაქცევის პირობებში, როგორც ეი- 
უწყებოდით, მათი ადგილი დაიკავეს უმცროსმა ოფიცრებმა. ვთქვათ, ლეიტე- 

ნანტი ასრულებდა კოლონელის მოვალეობას და მან ამ საქმეში კარგი თვისე- 

ბები გამოიჩინა. დეკრეტის მიხედვით, შეიძლებოდა ამ, ასე ვთქვათ, დე ფაქტო- 

კოლონელის დაწინაურება და მისთვის მარეშალ დე კანის ხარისხის (ჩინის) 

მინიჭება, მხოლოდ იმ პირობით, რომ მას წინასწარ უნდა მინიჭებოდა კოლო- 

ნელის ან ლიეტენან-კოლონელის წოდება.1% 
ამ დეკრეტების მიღების შემდეგ ოფიცერთა შორის გარკვევით იგრძნობა, 

თუ შეიძლება ასე ვთქვათ, ნებსით თუ უნებლიედ, სოციალური ფსიქიკის გარ- 

დაქმნა. ოფიცერი დე ბელმო, მერტის, მოზელის და არდენების დეპარტამენ- 
ტის ხელმძღვანელობის სახელზე გაგზავნილ წერილში, აღნიშნავს, რომ იგი 
მათ წერილს სწერს და თავის მოსაზრებებს სთავაზობს არა მარტო როგორც 
ოფიცერი, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, როგორც მო- 

ქალაქე”” 
დეკრეტების მიღების შემდეგ ბურჟუაზია, ისევე როგორც ძველად თავად- 

აზნაურობა, ოფიცერთა თანამდებობას თავის სოციალურ პრივილეგიად თვლის 

და სათანადო პრეტენზიებსაც აცხადებს. ეროვნული კრების დეპუტატი ან დ- 

რიე, სურვილს გამოთქვამს, მისმა ვაჟმა პიერ ან დრიემ მიიღოს უმცრო- 
სი-ლეიტენანტის ადგილი, რომლის დაკავების უფლება, ახალი დეკრეტის ძა- 

ლით, „აქტიურ მოქალაქეებს" მიეცათ. იგი არწმუნებს კომიტეტს. რომ მის 

ვაჟს ამ თანამდებობის დაკავებისათვის ყველა საჭირო მონაცემი აქვს.9მ99 

ახალი დეკრეტის მიღების შემდეგ თავი იჩინა ფრიად საინტერესო მოელე– 

ნამ: თუ „ძველი რეჟიმი“ დროს სახელმწიფოს მესვეურები და გავლენიანი 

პირები ოფიცერთა თანამდებობების განაწილებისას, როგორც ცნობილია, ფარ- 

თოდ იყენებდნენ პროტექციების სისტემას თავისი კლასის შვილების დაწინაურე· 
ბისათვის, ახლა გამარჯვებული ბურკჟუჟაზია იმავე წესს კვლავ ძალაში ტოვებს, 

მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ პროტექციონიზმი ბურჟუის შვილების დაწი- 
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ნაურების იარაღად იქცა. ბურეუაზიული საზოგადოების ამ ახალი, „დაუწერე- 

ლი კანონის» აკტორებად ა“ საზოგადოების თვით პირველი წინამძღოლები 
ბაიი და ლაფაიეტი მოგვევლისნენ. ისინი რეკომენდაციას უწევენ 
ბურჟუაზიის წარმომადგენლებს ვინმე კოტან ფამას) და ფოჟს, რომელ- 

თაც „რევოლუციის საქმეს მოახმარეს თავიანთი ენერგია და, რაც მთავარია, ფუ- 
– 397 

ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ ბურჟუაზიული საფრანგეთის შვილებს, 

სამხედრო სამსახურში მათი დაწინაურების ამ პირველ ჟამს, ძალზე აინტერე- 
სებდათ სამსახური სამხედრო მომარაგების სისტემაში. ეს, ცხადია, გასაგები 

უნდა იყოს. კომერცია და მოგება ბურჟუაზიული კლასის წარმომადგენელთათ- 
ვის განუყრელი თანამგზავრია მათი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ყველა სფე- 
როში. შემთხვევითი როდია, რომ „სამხედრო კომიტეტის“ სახელზე განცხა- 

დებათა დიდი ნაწილი ასეთი თანამდებობის მიღებას ითვალისწინებს. აი, რამ- 
დენიმე მაგალითიც: 

ვინმე ბურჟუა, ბულანჟე სამხედრო მინისტტრს დიუპორტაის 
მოახსენებს, რომ სამხედრო უწყებას, კერძოდ სამხედრო საინტენდანტო საქ- 

მეს უკვე ჭაბუკობიდან ემსახურება. მას დიდი გამოცდილება მიუღია სამხედ- 
რო წისქვილების მშენებლობის საქმეში. აქვს მრავალი გამოგონება (და მათი 

დანერგვა სურს საფრანგეთის რიგ ქალაქებში (ბეზანსონი, გრენობლი, ლიონი. 
ტულეზა, ბორდო, ბრესტი, ჰავრი, რუანი, ბულონი, შერბური და სხვ.). იგი 

მზადაა თავისი გამოგონება მიჰყიდოს სახელმწიფოს სამხედრო საჭიროებისათ- 
ვის და ითხოვს ამ საქმის დაფინანსებას.399 სამხედრო მომარაგებაში მომუშავე 
ვინმე სეფბერი კმაყოფილებით შეხვდა „გადაწყეეტილებას სამხედრო მო- 

მარაგების საქმეში ახალი ადმინისტრაციის შექმნის შესახებ იგი არწმუნებს 
მინისტრს, რომ ფლობს მტკიცე კაპიტალს, რომ მას ანგარიშს უწევენ საგარეო 

ბაზარზეც და სთავაზობს თავის კანდიდატურას სამხედრო მომარაგების აპა- 
რატში.3% 

კრების ახალმა დეკრეტებმა რეაქციული ოფიცრობის ხელახალი პროტესტი 
გამოიწვია. რეაქციული საფრანგეთი ყოველნაირად ცდილობს ხელი შეუშალოს 

ამ გადაწყვეტილებათა განხორციელებას. ძველსა და ახალ ოფიცერთა შორის 
შეურიგებელი წინააღმდეგობა იშვა, ხშირ შემთხვევაში მათ შორის დავას ია- 

რაღი წყვეტდა. აი ერთ-ერთი დამახასიათებელი მაგალითი. ყოფილმა ჯარის- 

კაცმა –– სერჟანტმა თავისი კარგი თვისებების გამო უმცროსი ლეიტენანტის 
პოსტი დაიკავა. ყაზარმაში ყოფნის დროს მეფის ძველმა ოფიცერმა იგი უშვერი 
სიტყვებით გამოლანძღა და მას დეზერტირი უწოდა, აგტორი ბროშურისა, რო- 

მელშიც ეს ინციდენტია აღწერილი, აღნიშნავს, რომ უმცროსმა ლეიტენანტმა, 
რომელიც „სამშობლოს ემსახურება და, ამდენად, მისი სიამაყე კანონზომიერი 

იყო, „ქედი არ მოიხარა თავისი ყოფილი უფროსის წინაშე და შესძახა: ,„სამ- 
შობლოს სამსახური არაა –– მეფის სამსახური". პასუხად ოფიცერმა მას გაარ- 

ტყა, ჯარისკაცებმა თავიანთი ყოფილი კოლეგის დაცვა ითავეს. უმცროსმა ლეი- 

ტენანტმა კონფლიქტის მოგვარება იარაღით გადაწყვიტა და თავხედი ოფიცერი 

დუელში გამოიწვია. დუელი ბულონის ტყეში შედგა, ოფიცერი (დაიჭრა, სამი 

თითი დაკარგა (იგი ხელით სწვდა უმცროსი ლეიტენანტის ხმალს). ამ გამარ- 

ჯგების შემდეგ ყოფილმა სერჟანტმა დუელმი გამოიწვია ოფიცრის სეკუნდან- 

ტებიც. ბროშურის ავტორი აღტაცებულია ახლი ოფიცრის სიმამაცით და 

დაასკვნის, რომ „მისი შეურაცხყოფა არის ერის შეურაცხყოფა და მისდამი 

ღალატი+.400 
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როიალისტურმა წრეებმა უპირატესად ბურქუაზიული ახალი ოფიცრობის 
წინააღმდეგ ფართო აგიტაცია გააჩაღეს, აღსანიშნავია, რომ აგიტაცია ფრიად 
უსუსურ არგუმენტებს ეყრდნობოდა. ძირითაღი არგუმენტი ის იყო, რომ ბურ- 

ჟუა, რომელსაც სამხედრო საქმისა არაფერი ესმის, ოფიცრის როლში წარმო- 
უდგენელია, რომ არჩეულ ოფიცრებს ჯარი არ დაემორჩილება, იგი ნაკლებად 

გაუწევს ანგარიშს იმას, ვისაც ხელისუფლება» თვითონვე მიანიჭა და სხვ. როი- 
ალისტური პამფლეტები ჯარისკაცების მეფისაღმი „სიყვარულს“ ეყრდნობიან 
და მათ ერთგულქვეშევრდომული განწყობის იმედი აქვთ. „ჯარისკაცებო, ნუ 
თუ მოითმენთ, რომ მეფის დანიშნული ოფიცრების ნაცვლად ბურეუაზიული 

მილიციის წრიდან გამოსული ოფიცრები გყავდეთ? ნუთუ დაუშვებთ, რომ მო- 
გამშორონ ტახტს? თქვით, „გაახსენეთ ყველას, რომ თქვენ ეკუთენით მეფეს, მი- 

ბაძეთ მამაც დამ არტენს“ (ლუი XI-ის ცნობილი სარდალი, მეფისადმი ფა- 

ნატიკურად ერთგული), –– ვკითხულობთ ერთ-ერთ როიალისტურ წიგნაკში %!, 
რაც შეეხება კრებას, იგი კმაყოფილი იყო თავისი შემოქმედებით, დარ- 

წმუნებული, რომ „კარგი“ დეკრეტები შეიმუშავა. კრებას მიაჩნდა, რომ არმიის 

უკმაყოფილება, რომელიც ამ „კარგი“ დეკრეტების მიღებისდა მიუხედავად 
საბოლოოდ მაინც არ შეწყდა, შედეგი იყო იმისა, რომ ზოგიერთ ოფიცერს არ 
სურს ამ „სასარგებლო“ დეკრეტების არმიაში სათანადოდ დანერგვა და სხე. ეს 

მართალია მხოლოდ ნაწილობრიე, ძველი ოფიცრების მტრული დამოკიდებუ- 
ლება ეჭვს არ იწეევს. მაგრამ საქმე ისაა, რომ თვით ეს „კარგი“ კანონები საე– 
სებით როდი აკმაყოფილებდა არმიას, მათ შეეძლოთ არმიის „დამშვიდება“ 

მხოლოდ ნაწილობრივ. 

19. გ, კიღურაძე



მეხუთე თავი 

საფრანგეთის საზოგაღოებრივი აზრი 
დავმვფუძნებელი პრების სამხელრო 

პოლიდიკის თაობაჯე 

§1 ლიბერალური თავადაზნაურობისა და პკონსტიტუციურ-მონარ- 

პისტული ბურჟუაზიის ფეხსედულებანი 

ლიბერალურმა თავადაზნაურობამ არმიის რეფორმის რამდენიმე პროექტი 

შეიმუშავა, ბევრი მათგანი ბეჭდური წესით გამოქვეყნდა და გავრცელდა. აი ზო- 

გიერთი მათგანი: სამხედრო კომიტეტის წევრმა, ლიბერალური აზნაურობის ბა- 
ნაკის წარმომადგენელმა მარკიზმა ბუ ტიიემ წარმოადგინა არმიის სტატუ- 
ტი !, რომელშიც, უპირველეს ყოვლისა, იგი ირწმუნებოდა, რომ არმიის ორგანი- 

ზება და მისი რაობა დესპოტურმა ავტორიტეტებმაკი არ «უნდა განსაზღვრონ, 
არამედ ხალხის წარმომადგენლებმა. მაგრამ არმიის სტრუქტურაში რიგი ისეთა 

ნიუანსია, რომელიც მხოლოდ მეფეს ეხება. მართალია საჯარო ძალა –- არმი: 
თავისი ბუნებით სახალხოა, ერის ინტერესებს ემსახურება, მაგრამ არმიის წეს- 

რიგში მოყვანა და მისი ორგანიზებულ ძალად ჩამოყალიბება მეფისა და მისი 
მინისტრების მეშვეობით უნდა განხორციელდეს. არმიის ბრძოლისუნარიანობისა 
და მისი, როგორც ორგანიზებული ძალის წარმართვა ოპერატიულად ოფიცერ- 

თა კორპუსის მეშვეობით უნდა მოხდეს, ბუტიიეს ღრმა რწმენით ოფიცრობა 
ერის დიდების წყაროა. ახალ არმიაში დისციპლინის საფუძველი უნდა იყოს 

„სამხედრო ღირსება და არა შიში, როგორც ეს სხვა არმიებშია/“. სამხედრო 
ღირსების ძირითადი მატარებელი და დამცველი ოფიცრობაა. იგი წარმოადგენს 

არმიის წარმატების ძირითად საწინდარს, სახელმწიფოს ძლიერების „ოქროს 

ფონდს“, ამიტომ საჭიროა გეყავდეს რაც შეიძლება მეტი ოფიცერი, რომელთა 
მიმართ განსაკუთრებული მზრუნველობა უნდა გამოვიჩინოთ. შემცირება შეიძ- 
ლება გავავრცელოთ რიგითი შემადგენლობისა და არა ოფიცრობის მიმართ. 

ბუტიიეს პროექტი კომენტარს არ საჭიროებს, ჩვენს წინაა კონსტიტუციურ-მო- 
ნარქისტული საფრანგეთის მისწრაფებათა ანარეკლი. პათეტიკური განცხადება, 
რომ „არმიის ორგანიზება და მისი რაობა დესპოტურმა ავტორიტეტებმა კი არ 
უნდა განსაზღვრონ, არამედ ხალხის წარმომადგენლებმა, ოდნავადაც ვერ 
ნიღბავს ბუტიიეს პროექტის კონსერვატიულ ბუნებას, ხალხის წარმომადგენ- 
ლებმა უნდა განსაზღვრონ არმიის რაოდენობა და დააფინანსონ იგი, ხოლო შემ- 

დეგ „მოსავლელად“ გადასცენ მეფეს, –– ასეთია ბუტიიეს დასკვნა. 
ალექსანდრ ლამეტმა ეროვნული კრების 1790 წლის 28 ივლისის 

სხდომაზე არმიის საკითხში ზოგიერთი ახალი მოსაზრება წამოაყენა.2 ლამეტის 
არმიისადმი დამოკიდებულებას, როგორც უკვე ვიუწყებოდით, განსაზღვრაე- 
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და იმის ღრმა რწმენა, რომ არმია აპოლიტიკურ ძალას წარმოადგენს, რომ 

მასზე „ადამიანისა და მოქალაქის უფლებათა დეკლარაციის“ გავრცელება გა- 
მორიცხულია, რაღგან არმიაში თანასწორობის პრინციპის გატარება შეეძლებე- 

ლია, რომ ჯარისკაცი მოქალაქე არაა და ა. მ. ასეთივე კონსერვატიული (თავისე– 

ბურად დემაგოგიური) პოზიცია ეკავა მას ოფიცერთა კორპორაციის მიმართ, 
იგი ვერ უარყოფდა იმას, რომ ოფიცერთა დიდი ნაწილი რევოლუციას სერიო- 

ზულ წინააღმდეგობას უწევდა, მაგრამ ირწმუნებოდა, რომ მათმა უმრავლესო- 
ბამ მიატოვა არმია. ეინც დარჩა, მათი ნდობა საესებით შეიძლებოდა. მაგრამ, -–– 

ლამეტის თქმით, –– ეს „კარგი ოფიცრებიც“ გარბიან, ისინი გრძნობენ, რომ არ- 
მიამი მექმნილი ვითარების გამო ვერავითარ სარგებლობას ვერ მოიტანენ; 

უმეტეს შემთხვევაში ისინი გარბიან იმიტომ, რომ ეშინიათ თავიანთი ჯარისკა- 

ცების რისხვისა. აქედან ლამეტისეული მორალი: მკაცრად მოვეპყრათ მეამბო- 

ხე ჯარისკაცებს, შევინარჩუნოთ ოფიცრობა. ანუ არმია. ჯარისკაცების თავაშ- 

ეებულობის მიზეზს იგი კრების გაუბედავ პოლიტიკას მიაწერდა. მისი აზრით, 

წაყრუებამ და მაამებლობამ, რასაც კრება არმიისადმი იჩენდა, არმია დეზორგა- 

ნიზაციამდე მიიყვანა. „სიმტკიცე და მხოლოდ სიმტკიცე, აი რა იხსნის არმიას“.3 

ალექსანდრ ლამეტი შეეხო აგრეთვე (28 ივლისის გამოსვლაში) არმიის 
რაოდენობრივი შემადგენლობის საკითხს და წამოაყენა ზოგიერთი ახალი მო- 

საზრება, მათ შორის მშვიდობიანობის დროს მუდმივი სამხედრო რეზერვის 

შექმნაზე. ეს რეზერვი ომის შემთხვევაში დაუყოენებლივ ნამდვილი სამსახუ– 
რისათვის უნდა ყოფილიყო გამოყენებული, მხოლოდ ამგვარად შეიძლებოდა, 
მისი აზრით, მშვიდობიანობის დროს არმიის რაოდენობრივი შემადგენლობის 

შემცირება, რაც ოფიციალურად ეროვნულმა კრებამ ეკონომიის რეჟიმის ინ- 

ტერესებისათვის მოითხოვა. 

ამასთანავე კრებას პოლიტიკური მოტივებიც ამოძრავებდა. მან „ურჩი“, 

ანუ რევოლუციურად განწყობილი არმიის დაშლა და ახლის, უკვე „მორჩილის“ 
მოწვევა ვერ შეძლო, ახლა შემცირების იმედი ჰქონდა; ადეილად წარმოსადგე– 
ნია, რომ „შემცირებაში“, პირველ რიგში „დაუმორჩილებლობის სენით“ დაა- 
ვადებულნი", ანუ ხალხისადმი ზედმეტად სოლიდარული ჯარისკაცები მოხვ- 
დებოდნენ. ლამეტი შესაძლებლად თვლიდა მშვიდობიანობის დროს 150.000- 

იანი არმიის არსებობას. მან (გარეგნულად მხარი დაუჭირა კრების მიერ გამოც– 
ხადებულ „სამშვიდობო“, პაციფისტურ ლოზუნგებს. მაგრამ, ამასთანავე იგი 
უფრო რეალურად მსჯელობდა, წინ იცქირებოდა და დასძენდა, რომ არმიას, 
რომელიც მოწადინებულია საკუთარი ქვეყანა დაიცვას, ამავე დროს მანევრირე– 
ბის უნარიც უნდა ჰქონდეს, რათა –- „სპექტაკლი სხვის ტერიტორიაზე გადაი- 
ტანოს“. გარდა ამისა, ომის შემთხვევაში საჭიროა კოლონიების და საგარეო 
ვაჭრობის დაცვა, ამისათვის, მისი აზრით, საჭიროა გეყავდეს სულ ცოტა, 

250.000-იანი არმია. ე. ი, 150.000-იან არმიასათნ ერთად, რომელიც სახეზე 
იქნება მშვიდობიანობის დროს, უნდა არსებობდეს, აგრეთვე, რეზერვი 100.000 
კაცის რაოდენობით. ლამეტი დარწმუნებული იყო, რომ ახალ საფრანგეთში 
სამხედრო რეზერვების შექმნა ძნელ პრობლემას აღარ წარმოადგენდა. ახლა 
სახეზეა არაჩვეულებრივი ენერგია, –– ამბობდა იგი, – რომლის რეზერვუარს 
ქმნიან მოქალაქეები, ადამიანები, რომელთაც აქვთ სამშობლო და რომლებიც 

მზად არიან მის დასაცავად. აქ ლამეტი სავსებით სწორ პოზიციაზე დგას, შექ- 
მნილი ვითარების დამაჯერებელ ანალიზს იძლევა. უკვე ისახება ახალი გამარ– 

ჯვებული კლასის –– ბურჟუაზიის მიერ სახალხო ენერგიისა და პატრიოტიზმის 

საკუთარი ინტერესებისათვის გამოყენების მომავალი ჰოლიტიკის კონტურები. 
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სამშობლოს დაცვაში ალ. ლამეტი უკვე გულისხმობს სამხედრო „სპექტაკლის 
სხვის ტერიტორიაზე გადატანას", „კოლონიებისა და ვაჭრობის დაცვას“. 

საფრანგეთის კონსერვატიული წრეები ავრცელებდნენ აზრს იმის თაობაზე, 
რომ კრებამ, რომელიც „მემარცხენე დემაგოგების“, „ანარქისტებისა“, და 

„ქანდარაზე შემოჭრილი“ ბრბოს გავლენა განიცადა, მრავალ შეცდომასთან 
ერთად. საუკუნეების განმავლობაში აშენებული არმიის დეზორგანიზაცია არ 

შეაჩერა. მათი აზრით. იგი კიდეე უფრო მეტ შეცდომებს დაუშეებდა, თუ „სამ- 

ხედრო კომიტეტის“ შემადგენლობაში ჭკვიანსა და ზომიერ ხალხს არ იყოლიებ- 
ა,ე 

” კომიტეტის წევრთა საქმიანობის ერთ-ერთ ყველაზე უფრო დამაზხასიათე- 
ბელ ნიმუშად ყოფილი ბარონისა და კოლონელის ლუი–ფელიქს ვიმა- 

ფენის მოღვაწეობა წარმოგვიდგება. არმიისადმი მისი Iდამოკიდებულება 

განისაზღვრება მისივე სიტყვებით. „მსჯელობის უფლების მქონე არმია ყო- 

ქელთვის მხოლოდ ამბოხების წყაროს წარმოადგენს“ (თი6 მწთრ66 ”2)50ი6ს56 
ი6 503 2 10ს( |მ-ი815 ის/0ი06 5§0VIC6 ძი II68VX)". ვიმპფენის მიხედვით, არჩია 

არ შეიძლება ერთიანი სახელმწიფოებრივი ორგანიზმის ერთ-ერთ ორგანოდ 

ჩაითვალოს, იგი წარმოადგენ დამოუკიდებელ ორგანიზმს განსაკუთრებულ 

არსებას. აქ აღორძინებულია არმიაზე აბსსოლუტისტური რეჟიმის მიერ შემუ- 
შავებული ძველი აზრი, რომ არმიას არავითარი საკუთარი ნებისყოფა არ შე- 
იძლება ჰქონდეს, რომ იგი უნდა იყოს პატრონის (ანუ იმის, ვინც მას დაიქირა–- 

ვებს, ბრმა იარაღი. ესაა არსება, რომელიც ცხოვრობს „დამორჩილების“ და 

არა „თავისუფლების“ პრინციპით; თუ არმიასაც ცხოვრების ის კანონი განეუ- 

წესეთ, რაც მოქალაქეებს, მაშინ დაიღუპება ყველაფერი: თავისუფლება, საზო- 
გადოება და არმიაც. ახალმა ვითარებამ შეცვალა მხოლოდ პატრონის, არმიის 

მბრძანებლის ფორმა. ინდივიდის ნაცვლად ახლა მასზე კოლექტიური ზელისუფ- 
ლება მბრძანებლობს. მიუხედავად სახელმწიფოებრივი რეჟიმის შეცვლისა, 
არმია, ვითარცა „განსაკუთრებული მორალური და ფიზიკური მექანიზმი“, სა- 

ხეს არ იცვლის, იგი ცხოვრობს საკუთარი მარად უცვლელი კანონებით. 

საინტერესოა, რომ ვიმპფენი, ეს ულტრა მემარჯვენეც კი, ბოლოს და ბო- 

ლოს იძულებული გახდა ჯარისკაცის მიმართ გარკვეული მზრუნველობა (ამოე- 
ჩინა. იგი ერთ–ერთი პირველი იყო მათ შორის, ვინც ჯარისკაცთათვის სოცია- 

ლური უზრუნველყოფის საქმე ითავა. კერძოდ, მან „სამხედრო კომიტეტის" 
სახელით, არმიის პენსიების საკითხის მოგვარებასთან დაკავშირებით, დღევან- 
დლამდე ნაკლებად ცნობილი მოხსენებითი ბარათი წარმოადგინა” ვიმპფენის 

აზრით, საჭიროა ჯარისკაცის ბედზე ზრუნვა. მან ხომ საზოგადოების ინტერე- 

სებს შესწირა ყველაფერი: საკუთარი მე, ენერგია და სიცოცხლეც. არ შეიძლება 
სამშობლოს ერთგული და მისთვის თავგანწირული სამხედრო პენსიონერი სა- 
მოქალაქოსთან გავათანაბროთ, –– პათეტიკურად აცხადებს გიმჰფენი. 

თავისუფალ სახელმწიფოში, –– განაგრძობს იგი, –– მთავარია ერის მხრივ 

პატივისცემის დამსახურება. აქ ყველაზე ღირსეულია მოქალაქის სახელის ტა- 
რება. ესაა „მორალური საზრდო“, ამას მოსდევს ერის პენსიის ანუ „ფიზიკური 
საზრდოს“ დამსახურება. პენსია მატერიალური და პოლიტიკური არსებობის 

წყაროა, ამასთანავე პენსია იმოდენა არ უნდა იყოს, რომ ფუფუნების ხასიათი 
მიიღოს. ერს არ ძალუძს თავის შეილებს მისდამი სამსხური ფულის ისეთი 
ოდენობით გადაუხადოს, რომელიც ამ სამსახურის სრულ დაქვითვას უდრი- 

დეს. გარდა სამხედროებისა ერი სხვების წინაშეცაა ვალდებული (მაგალითად, 
მოაზროვნეებისა და სხვათა). 

282



ვიმპფენის აზრით, საჭიროა ყოველ ოც წელიწადში ერთხელ ჩატარდეს არ– 

მიის „გაახალგაზრდავება“. საპენსიო ასაკის ჯარისკაცი არმიაში არ უნდა დარ- 
ჩეს, ყოველწლიურად სამსახურიდან გადადგება დაახლოებით 700-800 ვეტე- 

რანი. წლიურად თითო კაცზე საშუალოდ ნაანგარიშევია 300 ლივრი. ანუ სულ 
225.000 ლივრი. საბოლოო ჯამში ჯარისკაცთათვის და ოფიცერთათვის ოგი ეა- 
რაუდობს საპენსიო ბიუჯეტს 5.175.000 ლივრის ოდენობით. 

საპენსიო სამსახურის ვადად ვიმპფენი აწესებს 35 წელს (სამშობლოს გა- 

რეთ სამსახურის ერთი წელიწადი უდღრის სამსახურის 2 წელიწადს, ომის დროს 

1 წელი ითვლება 2 წლად), პენსია ვადაზე ადრე დაევნიშნება «იმასაც, ვინც და- 
იჭრა ან დახიანდა ისე, რომ სამსახურის გაგრძელება აღარ შეუძლია. 50 წლის 
სამსახური ითვალისწინებს საპენსიო ნამატს. 

ჯარისკაცი პენსიაში გასვლისას მიიღებს დაახლოებით იმდენს, რასაც თვე– 

ში ღებულობდა (დაზუსტებული არაა). ასეთივე წესი ვრცელდება უნტერ-ოფი– 
ცერზეც. ყოველი ზედმეტი წელი სამსახურისა (საპენსიო ვადის ზევით) ითვა–- 

ლისწინებს გარკვეულ ნამატს. პენსიაში გასული ჯარისკაცი მიიღებს, აგრეთვე, 

მიმდინარე ჯამაგირს (სოლდს), ფეხსაცმელს, ტანსაცმელს და საცვალს. 
ოფიცერთა შემადგენლობის პენსიით დაკმაყოფილების დროს კვლავ თავს 

იჩენს განსაკუთრებული მზრუნველობა უმაღლესი ოფიცრებისადმი, რომელთა 
პენსიები საერთო ფონზე ზღაპრულად ჩანს (საფრანგეთის მარშალს –– 24.000 
ლივრი, გენერალ-ლეიტენანტს -– 12.000, მარეშალ დე კანს –– 8.000, კოლო–- 

ნელს –– 6.000). ამასთან შედარებით უმცროს ოფიცერთა პენსია შეუდარებ- 
ლად უფრო ნაკლებია. მაგალითად, ლეიტენანტი და უმცროსი ლეიტენანტი 
მიიღებენ ხელფასის ნახევარს, კაპიტანი ხელფასის ორ მეხუთედს (კაპიტნის 

ხელფასის უმაღლესი შკალა უდრის 2.400 ლიევრს). 

არმიის საკითხში, მემარჯეენეთა პოზიციების წარმოჩენის თვალსაზრისით, 
საინტერესოდ ჩანს მემარჯვენე დეპუტატის მ ა ლუ ეს აზრი არმიაში დისციპ– 
ლინის თაობაზე 7 მალუე თავის ტრაქტატს ქრისტიანული მორალის ქადაგებით 

იწყებს. მისი აზრით, დასჯის მაგიერ, პირველ ყოვლისა აღზრდის მეთოდს 
უნდა მივმართოთ. მალუე გვარწმუნებს, რომ ეს მორალი განსაკუთრებით სა- 
ჭიროა ახლა, როცა „საფრანგეთი გლადიატორების ასპარეზად ვაქციეთ“. ტრი- 

ბუნალები და დასჯა იმდენად არაა საჭირო, რამდენადაც ის, რომ ვასწავლოთ, 
განვუმარტოთ ყველას თავისუფლების ნორმები, ავუხსნათ რა შეიძლება და 

რა არა, რა არის კანონიერი და რაა უკანონო. ასეთ ვითარებაში, როცა თავისუფ– 

ლების იდეით ეგზალტირებულმა მასამ არ იცის რა უნდა გააკეთოს, არ იცის 

თუ რა ეპატიება და რა არა, „უსარგებლოა კრების კანონმდებლობა დაიწყონ 

აბსტრაქტული (წმინდა იურიდიული) განსჯა იმისა, თუ რა ჩაითვლება, ბოლოს 

და ბოლოს, ერის წინაშე დანამაულად“. 

„ერის წინაშე დანაშაულად, –- ამბობს მალუე, – უნდა ჩავთვალოთ სამ- 

ფეროვან კოკარდაზე და ახალ ფიცზე უარის თქმა კრების დეკრეტებისადმი 

დაუმორჩილებლობა. თავისთავად ასეთი მოქმედება დანაშაულის ხასიათს არ 

მიიღებდა, ჩვენ რომ მათთვის განგვემარტა ამ დანაშაულის არსი“, მალუეს აზ- 
რით, ასეთი მოქმედების (კრიმინალის) დამტკიცება ძნელია, ამისათვის საჭი- 
როა ნივთიერი მტკიცება, საბუთები. მაშ, რა შეიძლება იყოს ერის წინაშე ნამ– 

დეილი დანაშაული? კითხულობს მალუე და თვითონვე იძლევა პასუხს კონსერ– 
ვატორულ-მესაკუთრული ფრანგის პოზიციებიდან: 1. ერის წინაშე დანამაულია 

ყოველგვარი შეიარაღება და სამხედრო ნაწილებად გაერთიანება, თუ ყოველი–- 
ვე ეს ხდება თვითნებურად, კანონიერი ნებართვის გარეშე (ამრიგად, მალუეს 
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ლოგიკით, ხალხის 'მეიარაღება და სახალლხო-რევოლუციური ლაშქრის ორგანი- 

ზება ერის წინაშე ღალატია), 2. შეიარაღებული წინააღმდეგობა კანონის გან- 
ხორციელების მიმართ, და, ბოლოს, 3. მოქალაქეთა წინააღმდეგ იარაღის გამო– 

ყენება, თუკი ეს კანონით გათვალისწინებული არაა ერთი სიტყვით, მალუე- 
სათვის ერის წინაშე დანამაულია რევოლუციური მოქმედება, არსებული რე- 
ჟიმის წინააღმდეგ გამოსვლა და სხვ. 

მალუე თავისებურ რევერანსს აკეთებს უმაღლესი ოფიცრობის მიმართ. მისი 
აზრით, გენერალი ან კომანდორი (საზღვაო უმაღლესი ოფიცერი) მკაცრად ის- 
ჯება მხოლოდ მაშინ, როცა მისი ღალატი აშკარაა. სხვა შემთხვევებში (ცოცხა- 
ლი და მატერიალური ძალის დაფანტვა, დისციპლინის მოშლა, გაუბედაობა და 
სხვ.) შესაძლებელია მათ მიმართ სამოქალაქო ბრალდების წაყენება. 

არმიის რეფორმის ლიბერალურ-მონარქისტული წინადადებებით გამო- 

ვიდა აგრეთვე გიბერი,3 რომელიც დარწმუნდა, რომ წინააღმდეგ შემთხვე- 

ვაში არმიის ტრანსფორმაცია განსაკუთრებით მწვავე ხასიათს მიიღებდა და 

მონარქიას ეს დასაყრდენი ძალა საბოლოოდ გამოეცლებოდა ხელიდან. იგი 
მოქმედებდა პრინციპით: „ზომიერი რეფორმები ზევიდან, ქვევიდან რღვევის 
თავიდან აცილების მიზნით“. გიბერიც იმ აზრისაა, რომ არმია უნდა იყოს პრო–- 

ფესიული, დაკომპლექტებული ვოლონტერული (ნებაყოფლობითი) კონტრაქ- 
ტით. არმიის ერთადერთი მოვალეობა უნდა იყოს: სამხედრო სამსახური, სამხედ- 

რო წვრთნა, მტკიცე დისციპლინის დაცვა. მართალია, ამიერიდან სუვერენული 
ხელისუფლება გადაეცა ერს (მისი წარმომადგენლების სახით), მაგრამ მეფე 
კვლავ რჩება, როგორც ამ ძალაუფლების დეპოზიტორი. აქედან გამომდინარე, 

გიბერს მიაჩნია. რომ იგი, ვითარცა აღმასრულებელი ხელისუფლების მეთაური, 

ახდენს ეროვნული სუვერენიტეტის, ამ „ახალი ძალაუფლების“ რეგულირებას, 
ომისა და ზავის უფლება მეფეს რჩება. არც ერი და არც მეფე ომის პოლიტიკას 
პატარა ინტრიგებზე, ვნებებსა და სურვილზე არ აგებენ. არმიას უნდა უხელ- 
მძღვანელოს აღმასრულებელმა ხელისუფლებამ, ანუ უშუალოდ მეფემ. სახელ- 
მწიფოს ინტერესებიდან გამომდინარე, აუცილებლად საჭიროა მეფე სამხედრო 
პიროვნება იყოს. წინააღმდეგ შემთხვევაში მინისტრები და გენერლები სამხედ- 
რო საქმის ხელმძღვანელობას მიითვისებენ და ამის შედეგად წარმოიქმნება 

„გენერლების ან მინისტრების დესპოტიზმის საფრთხე. მონარქმა წესიერად 
უნდა წარმართოს საჯარო ძალა, კანონისა და კონსტიტუციის დასაცავად. ამას- 

თანავე კანონებმა უნდა შეაჩერონ მეფე, რომელსაც სურს არმია თვით კანონე- 
ბის წინააღმდეგ გამოიყენოს. 

გიბერის აზრით, სასურველია ჯარისკაცებს აქტიური მოქალაქის უფლება 

მიეცეთ, ამით გაიზრდება მათი ავტორიტეტი და ბრძოლისუნარიანობა, არმიამ, 

რომელსაც მეფე ხელმძღვანელობს, ფიცი უნდა დადოს კანონთა მიმართ ერთ- 

გულებაზე. ტახტი და არმია უნდა გახდნენ სამოქალაქო თავისუფლების გარან- 
ტიები, არმია, როგორც შინაგანი ძალა, სამოქალაქო თავისუფლების დაცვას უნ. 
და ემსახურებოდეს. არმიის გაძლიერების დამხმარე საშუალებად გიბერს მია- 
ჩნია არმიაში განათლების შემოტანა, არმიის ირგვლივ საზოგადოებრივი აზრის 
“შექმნა და სხვ. 

მემარჯვენე პროექტებით გამოდიოდნენ ალბიტი (#IხIII0),, მარკიზი 
რენე-ლუი დე ჟირარდენი, სამხდრო მინსტრი ლატურ დიუ 

პენი, შევალიე დე პომელი (ჩ001II)C1IC5), კავალერიის კაპიტანი გრაფი 
დ'ელბე (ძ'CIხბ0ე),ჰერცოგი დე ლიანკური და სხვანი". 

საყურადღებოა, რომ რეფორმების გზით არმიის განკურნებისა და გადარ–- 
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ჩენის ყველა მოსურნე ძირითად მკურნალად მაინც მეფეს მიიჩნევდა. გამოსა– 
ვალი ერთია, მეფემ უნდა მიიღოს კონსტიტუცია, სათავეში უნდა.ჩაუდგეს მოვ- 

ლენათა მსვლელობას და თან გაიყოლიოს არმია, რომელიც განახლებული საფ- 
რანგეთის სათავეში მდგომ მეფეს უეჭველად დაუჯერებს, ––- ასეთი იყო მათი 

საერთო აზრი. 

1791 წელს გამოქვეყნდა მეტად საინტერესო ბროშურა, რომელშიც რევო- 

ლუციურ საფრანგეთსა და ფეოდალურ ევროპას შორის ურთიერთობის საკით- 

ხებია მიმოხილული ს. ბროშურის ავტორის აზრით, ევროპის მეფეები აუცი- 
ლებლად დაიცავენ მონარქიზმის პრინციპს, არ ცნობენ განახლებულ საფრან- 
გეთს. ავტორი სწორად შენიშნავს, რომ ევროპის ფეოდალური სახელმწიფოები 
ახალი საფრანგეთის პოტენციურ მოწინააღმდეგეებს წარმოადგენენ. მისივე 
განმარტებით ამჟამად ისინი მხოლოდ იდეური მოწინააღმდეგენი არიან და, 
უნდა ვიფიქროთ, რომ მალე მის პოლიტიკურ მოწინააღმდეგეებად იქცევიან. 

„მეფეთათვის ნამდვილი მეგობარი ისაა, ვინ) მათ ენაზე ლაპარაკობს".!! ავტო- 
რი შენიშნავს, რომ მონარქები ვერ მოითმენენ მეფის (ლუი XVI) ხელისუფლე- 
ბის შეზღუდვას, ანუ კონსტიტუციურ სისტემას. ბროშურაში აღნიშნულია, 
რომ საფრანგეთი გარდაუვალი ომის საფრთხის წინაშე დგას. აქედან გამომდი– 

ნარე, საჭიროა სახელმწიფოს განმტკიცება როგორც ეკონომიურად, ასევე პო–- 
ლიტიკურად. საფრანგეთს ასუსტებს ფრაქციულობა. სისუსტის ერთ-ერთი ნი- 
შანია არმიის დეზორგანიზაცია და დაუმორჩილებლობა. გამოსავალი ერთია, 

მეფემ უნდა ცნოს რევოლუცია და მისი ახალი პრინციპები გულწრფელად 

აღიაროს, რომ სცდებოდა და არ ესმოდა თავისი ხალხის ნამდვილი მისწრაფე– 
ბანი, დაარწმუნოს ხალხი, რომ იგი ამიერიდან კონსტიტუციისა და კანონების 

ერთგულია. ყოველივე ამის შედეგად ფრაქციები თვითონვე დაიშლებიან და 
აღდგება საყოველთაო წესრიგი. 

ბროშურის მიხედვით არმიაში „მეფისადმი სიყვარულის ძალა“ კვლავ მოქ- 

მედებს და როცა არმია დარწმუნდება, რომ მეფემ ცნო კონსტიტუცია და +#ე- 

ვოლუცია, იგი მაშინ დაშოშმინდება, დისციპლინას დაემორჩილება და „დაუ- 

მორჩილებლობაზე“ უარს იტყვის. ერი იამაყჟებს მეფის ასეთი მოქმედებით 

და ყოველნაირად დაუჭერს მას მხარს. და თუ ამის შემდეგ ევროპის სუვერენე– 

ბი თავს დაგვესხმიან, ისინი საფრანგეთს ვეღარაფერს დააკლებენ.!3 

ბურჟუაზიულ-ლიბერა.ალური კონსტიტუციურ-მონარქისტული ბანაკის 

სულისკვეთებას შესანიშნავად გამოხატავდა მათი ლიდერი მირაბო. მას 

კარგად ესმოდა, რომ არმიაში არსებული წინააღმდეგობა სოციალური ხასიათის 

მატარებელი იყო, რომ აქაც ბრძოლა რევოლუციასა და კონტრრევოლუციას 

შორის მიმდინარეობდა. ჯარისკაცობას არ სურდა მოეთმინა მათი მეთაურების 

კონტრრევოლუციური მისწრაფებანი. მირაბოს კარგად ესმოდა, რომ არმიის 

„დაწყნარება“ შეიძლებოდა მხოლოდ რევოლუციის პრინციპების საბოლოოდ 

აღიარების საფუძველზე. ამიტომ ურჩევდა იგი მეფეს სათავეში ჩასდგომოდა 

მოვლენათა მსვლელობას, ეცნო კონსტიტუცია. შეექმნა „სამეფო დემოკრატია“ 

და ამით შეენარჩუნებინა მონარქია და არმია. 

მირაბოს ასეთი, ასე ვთქვათ „რევოლუციურ-კონსერვატორული“ ცდა 

ამაო აღმოჩნდა; მეფემ მხარი არ დაუჭირა მას, არმიის დეზორგანიზაცია გრძელ- 
დებოდა. 
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§ 5. დემოკრატიის ლიდერები და „მემარცხენეები“ დამფუძნებე- 

ლი კრების სამხედრო. პოლიტიკის თაობაჭე 

როგორც აღვნიშნეთ, არმიის რეორგანიზაციის საკითხი რევოლუციის 
პირველი დღეებიდანვე Iდაისვა, მით უფრო, რომ არმია, როგორც ნაჩვენები იყო 
კონტრრევოლუციისა და როიალისტების წინააღმდეგ ბრძოლაში, რევოლუცი- 
ურ საფრანგეთთან ერთად იყო. ფრანგი ხალხი არმიის უპირველესი მფარეე–- 

ლი იყო და მისი ბედით განსაკუთრებით დაინტერესდა. ხალხი ერთხმად აღია- 
რებდა, რომ ოფიციალური წრეების სამხედრო პოლიტიკა სახალხო საქმისადმი 
და საერთოდ რევოლუციისადმში საწინააღმდეგოდაა წარმართული, რომ ბურ- 

ჟუაზია „ცენზით“ ებრძვის ხალხს, რომ, უპირველეს ჟოვლისა, მისი განიარა- 

ღება სურს და იარაღის ტარების უფლებას მხოლოდ თავისთვის იტოვებს. დე- 

მოკრატიული საფრანგეთისათვის ნათელი იყო, რომ რევოლუციის ამ ეტაპზე, 
რომელიც უპირატესად მსხვილ ბურჟუაზიულ და „ცენზიან“ ხასიათს ატარებდა, 

ბურჟუაზიულმა დამფუძნებელმა კრებამ „პასიური“, ანუ ღარიბი და ღატაკი 
საფრანგეთი აქტიური საზოგადოებრივი ცხოვრებიდან გარიყა. რომ ბურჟუა- 

ზიამ შექმნა საკუთარი შეიარაღებული ძალა –– ეროვნული გვარდიის სახით, 

რომელსაც საკუთარი სურვილის შესაბამისად იყენებდა როგორც მეფის ჯარის 

–-ღესპოტიზმის მსახურების“, ასევე აჯანყებული ხალხის წინააღმდეგ. ზალ- 
ხმა კარგად შეიგნო, თუ რას წარმოადგენდა ეროვნული გვარდია რომელიც 
სინამდვილეში, უფრო ოლიგარქიული და ბურჟუაზიუ- 
ლი იყო,ვიდრე თვით საარჩევნო სისტემა, რომელიც შედა- 
რებით დაბალ დფენზს აწესებდა, მაშინ როდესაც ეროვნულ გვარდიაში სამსა- 
ხური დაკავშირებული იყო საკმაოდ დიდ ხარჯებთან. საჭირო იყო შეგვეძინა 
საკუთარი აღჭურვილობა და გაგვეცდინა სამუშაო დღეები, ამიტომ მასში 

სამსახური შეეძლო მხოლოდ იმ „საშუალო კლასს" (ბურჟუაზიას), რომლის 

კერპს წარმოადგენდა ლაფაიეტი4.!5 

ამ გვარდიამ არაერთხელ იხსნა რევოლუცია კონტრრევოლუციისაგან: მი–- 

სივე იმედი ჰქონდათ ბაიის, ლაფაიეტს და ბარნას სახალხო მღელეარებათა 

დროს, იმ საფრთხის სალიკვიდაციოდ, რომელიც სანკიულოტური, პლებეური, 
მუშური საფრანგეთის კლუბებიდან მომდინარეობდა. გვარდიას სურდა რევო- 

ლუციის გადარჩენა და ამასთანავე მისი ბოლომდე მიყვანა (ბურჟუაზიული 

გაგებით). ამიტომაც გასრისა მან მარსის მოედანზე ის, ვინც რესპუბლიკას მო- 

ითხოვდა.!წ 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, დემოკრატიული საფრანგეთის ბრძოლა 
ეროვნული გვარდიის დემოკრატიზაციისათვის სავსებით გასაგებია. 

რაც შეეხება „დესპოტიზმის მსახურებს" –- ძველი საფრანგეთის ჯარისკა- 
ცობას, იგი ახალ ვითარებაში, როგორც უკვე ვნახეთ, უფრო რევოლუციური 

აღმოჩნდა, ვიდრე მონარქისტული. ჯარისკაცობა დაუპირისპირდა ოფიცრობას, 
მათ შორის, ჟორესის სიტყვებით რომ ვთქვათ, დაიწყო „პოლიტიკური და მო- 

რალური გათიშვა“, ამას მოჰყვა დისციპლინის მოშლა „და არმიის დეზორგანი- 
ზაცია. ჯარისკაცების უმრავლესობა რევოლუციის მხარეზეა, აქედან გამოელიან 
ისინი უკეთეს მმართველობას და საკუთარი მატერიალური პირობების გაუმ- 
ჯობესებას.7 ამასთანავე აღსანიშნავია. რომ თავისი სოციალური ბუნებით, 
არმია უფრო „პასიურ“ საფრანგეთთან იყო, ვიდრე „აქტიურთან". „ძველ რეჟიმ- 
სა" და „მესამე წოდებას“ მორის არმიისათვის ბრძოლა უკანასკნელის სასარ- 

გებლოდ დამთავრდა. 

296



საერთო მტერზე ფეოდალურ-აბსოლუტიზმსე გამარჯვებული „მესამე 
წოდების“ ერთიანი ფრონტი მალე დაირღვა, ურთიერთს დაუპირისპირდა ორი 

ბანაკი––მესაკუთრე-ბურჟუაზიული („აქტიური“) და სანკიულოტურ-პლებეური. 

ღარიბი და უქონელი, 'დემოკრატიული („პასიური“) საფრანგეთი. ახლა არმიი- 
სათვის ბრძოლა ახალ ფაზაში შევიდა. დაიწყო ბრძოლა ბურჟუახზიასა და ხალხს 

შორის. ბურჟუაზია ცდილობს არმია თავისი პოლიტიკის იარაღად აქციოს, 
ხალხს კი მისი დემოკრატიზაცია სურს. ხალხმა პირველმა წამოაყენა ოფიცერთა 
ძველი კორპუსის დათხოვნისა და მისი ახალ საწყისებზე ჩამოყალიბების იდეა. 

დემოკრატიული ბანაკის ხელმძლგანელები ხალხის ასეთ განწყობილებას 
კარგად ხედავდნენ და არმიის გარდაქმნისა და ჯარისკაცთა მდგომარეობის 

გაუმჯობესების საკითხს „განსაკუთრებით მწვავედ აყენებდნენ. ამ საქმის ინი- 
ციატორთა შორის გამოირჩეოდნენ მაქსიმილიან რობესპიერი, 

კამილ დემულენი, მარატიი დანტონი, სენეჟიუსტი, 

ჟან ლუი კარა,დიუბუა დე კრანსე,რედერერი, ლაზარ 

კარნო და სხეები. არმიის განახლების იდეას ფართო პროპაგანდას უწევდნენ 
მემარცხენე გაზეთები.!" არმიის პრობლემას მნიშვნელოვან ადგილს უთმობდნენ 

და ამ საკითხში განსაკუთრებით აქტიურობდნენ პატრიოტული კლუბები, მათ 
შორის განსაკუთრებით გამოირჩეოდნენ: „კონსტიტუციის მეგობართა საზოგა- 

დოება („50CI6(6 ძილ§ მიიI5 ძი 12 Cიი§IსV0ი“), აუ იაკობინელთა კლუბი 
(-Iსხ ძი5 ჰვC0ხ1!ი5) მისი მრავალრიცხოვანი ფილიალებით და „კორდელიერ- 
თა“ კლუბი. 

არმიის რეორგანიზაციის საქმეში მათ მისწრაფებებს კარგად ასახავდა კა– 

მილ დემულენი. იგი წერდა: „ჯარისკაცები კონსტიტუციის მომხრენი არიან, 

აუცილებლად საჭიროა მათ ადამიანისა და მოქალაქის უფლება მივანიჭოთ და 
არმია, რომელიც აქამდე სამეფო დესპოტიზმის ბრმა იარაღს წარმოადგენდა, 

ამიერიდან ახალი საფრანგეთის მოქალაქეებად უნღა ვაქციოთ4.)9 
„მემარცხენეები“ განსაკუთრებით ესხმოდნენ თავს კონტრრევოლუციურ 

ოფიცრობას და არმიის გადახალისების უპირველეს პირობად არმიიდან მათ 
განდევნას ითვალისწინებდნენ. 

მემარცხენე გაზეთები თავიანთ ფურცლებზე ფართოდ მიმოიხილავდნენ 
ჯარისკაცთა მძიმე პირობებს. ამ საკითხხე განსაკუთრებით პრი უდომის 
გაზეთში იწერებოდა. მაგალითად, გაზეთის ერთ-ერთ ნომერში ლაპარაკი იყო 

ჯარისკაცთა მეტად დაბალ ხელფასზე. რომლითაც მათ არა მარტო თავი უნდა 

გამოეკვებათ, არამედ უნდა შეეძინათ წინდები, გეტრები, კოკარდა, პუდრი, 

ომის საპრიალებელი პომადა და სხვ. გაზეთი სასტიკად ჰკიცხავდა ოფიცრებს, 
რომლებიც უსირცხვილოდ ითვისებდნენ ჯარისკაცთათვის განკუთვნილ თან- 
ხებს. მოჰყავდა მათ მიერ ჯარისკაცთა უსულგულოდ მოტყუებისა და გაყვლე- 

ფის მეტად საყურადღებო ფაქტები.9? ჯარისკაცთა გაყვლეფისა და არმიაში 

უკანონობის შესახებ თვით კონსერვატორული ბანაკის წარმომადგენლებიც კი 
ლაპარაკობდნენ. ასე, მაგალითად, დეპუტატმა ნოაიმ ჯარისკაცთა ხელფასი 

წარმოადგინა როგორც მათდამი დაცინვა დღა შეურაცხყოფა. მემარცხენე გაზე– 

თები ააშკარავებდნენ აგრეთვე, აზნაურ-ოფიცერთა კონტრრევოლუციურ 
ზრახვებს, წარმოადგენდნენ მათ რევოლუციის მტრებად. პრიუდომის გაზეთის 
ერთ-ერთ ნომერში ნათქვამი იყო: „ჩვენ საფრთხის წინაშე ვდგევართ. არისტოკ- 

რატები მთელ საფრანგეთში პატრიოტებს ემუქრებიან. რევოლუციის პირველი 

დღეებიდან ისინი იღვწიან იმისათვის, რათა არმია თავისი ბოროტი ზრახვების 

”არაღად აქციონტბ.?! გახეთები თავს ესხმიან სამხედრო მინისტრის ლატურ 
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დიუ პენის აშკარად როიალისტურ და კონტრრევოლუციურ გამოხდო- 

შებს. იგი. პირველ ყოვლისა, მიზნად ისახავდა არმიაში რევოლუციური გან- 
წყობილების ლიკვიდაციას ღა ძველ ახნაურულ-რეაქციული ოფიცრობის ყო- 

ველნაირად დაცვას. 
ეროვნული კრება. რომლის მოღვაწეობა. ძირითადად, ბურჟუაზიულ-თა- 

ვადახნაურული ლიბერალიზმით შემოიფარგლა, მაინც იძულებული იყო რიგ 

შემთხვევებში რადიკალურ გარდაქმნათა გზას დასდგომოდა (4 აგვისტოს გა- 
დაწყვეტილება. საეკლესიო ქონების ნაციონალიზაცია და სხვ.). კრების ასეთ 

საქმიანობას დემოკრატიული საფრანგეთის გავლენა განაპირობებდა. კლუბები, 
სახალხო საზოგადოებები, პრესა, მუნიციპალიტეტი, პარიზის კომუნა, -– აი, ვინ 

გამოხატავდა, პირველ ყოვლისა, ფრანგი ხალხის ნებას. პოლიტიკური კრებები, 

მანიფესტაციები, პეტიციები, პამფლეტები –– აი რა ახდენდა ზეგავლენას კრე– 

ბის საქმიანობაზე. ასევე იყო არმიის საკითხშიცე დემოკრატია მხოლოდ 

სიტყვით როდი იცავდა არმიას, იგი მას საქმით ედგა გვერდში. 
1790 წლის 27 იანვარს სამხდრო მინისტრის ლატურ დიუ პენის ბრძა- 

ნებით, რევოლუციური საქმიანობისათვის დააპატიმრეს უნტერ-ოფიცერი მი- 
უსკარი და ეერდენის ციხეში მოათავსეს. მიუსკარის დაცვა პირველად ვერ– 
დენის საზოგადოებამ წამოიწყო, სამეფო ხელისუფლებამ მიუსკარი ვე რდენს 
მოაშორა და იგი მონმედის სამხედრო ციხეში გადაიყვანა. ვერდენის საზოგადო– 
ებამ საპროტესტო პეტიცია წარგზავნა კრებაში. ამას ზედ დაერთო პარიზის 48 
სექციის აღშფოთება. პარიზის კომუნის დეპუტაციამ 1790 წლის 10 ნოემბერს 
კრებას სათანადო პეტიცია წარუგზავნა. პარიზის 48 სექციის სახელით სიტყვით 
გამოვიდა დანტონი– ეს იყო რევოლუციის დიდი ტრიბუნის ერთ-ერთი 
პირველი ოფიციალური გამოსვლა. დანტონმა სასტიკად გაილაშქრა „მინისტრთა 
დესპოტიზმის“ წინააღმდეგ, გააკრიტიკა ლატურ დიუ პენის თვითნებური მოქ- 
მედება: „მას დამოუკიდებელი საქმიანობის უნარი არ გააჩნდა და თავისი სისუს- 
ტის გამო დესპოტად იქცა, მან გააშიშვლა საზღვრები, რათა ქალაქები ჯარებით 

გაევსო, იგი ეროვნულ გვარდიელებს რეგულარული ჯარების წინააღმდეგ გა- 
ნაწყობს, იგი სდევნის ყველა ჯარისკაცსა და უნტერ-ოფიცერს რომლებიც 

კონსტიტუციის მეგობრებთან კონტაქტის დამყარებას ბედავენ. მან' კვლავ 
აღადგინა „ლეტრ დე კაშე“ და ცხრა თვის განმავლობაში ციხეში ჰყავს უნტერ- 

ოფიცერი, რომლის მიმართ არც გამოძიება უწარმოებიათ და არც განაჩენი 
მიუღიათ. თვით დედაქალაქში იგი აპატიმრებს რეჟიმანების მიერ წარმოგზავ- 
ნილ დეპუტატებს, რომლებიც აღჭურვილნი არიან სარდლობისა და მუნიციპა- 
ლიტეტის მიერ გაცემული ყველა საჭირო საბუთით, ––- ამბობდა დანტონი.72 

პარიზის კომუნა მოითხოვდა მიუსკარის განთავისუფლებას, მინისტრთა დესპო- 

ტიზმის აღკვეთას და მათ, ამ შემთხვევაში ლატურ დიუ პენის სამართალში 
მიცემას. - 

საყოველთაო აღშფოთება გამოიწვია, აგრეთვე, უმცროსი ლეიტენანტის 
დავუს ,„დაპატიზრებამ, რომელიც ესდენში „როიალ შამპანის რეჟიმანის 
გამოსვლებში აქტიურად მონაწილეობდა. 1790 წლის 19 აგვისტოს იგი „ლეტრ 

დე კაშეს“ საფუძველზე, რომელსაც ხელს აწერდა მეფე და ლატურ დიუ პენი, 
ფარულად ჩასვეს არასის ციტადელში. დავუს საქმე კრებაზე დაისვა მიუსკარის 
საქმესთან ერთად.2) კრება იძულებული გახდა გაეუქმებინა მინისტრის უკანო– 
ნო განკარგულებანი.2 

ცოტა მოგვიანებით, 1791 წლის ნოემბერში ფრანგი ხალხი აღაშფოთა ხე- 
ლისუფლების ახალმა თვითნებობამ: მინისტრის განკარგულებით დააპატიმრეს 
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ბლუას გარნიზონის ოთხი ჯარისკაცი, ა“ საკითხთან დაკავშირებით საკმაოდ 
მწვავე პოლიტიკურმა კრიზისმა იჩინა თავი. დაპატიმრებულთ ბრალი ედებო- 

დათ სუბორდინაციის დარღვევაში, რაც იმაში გამოიხატა, რომ ისინი არ დაე- 
მორჩილნენ თავიანთ ოფიცრებს. რეაქციული წრეები და მათი პრესა ამართლებ- 

და ჯარისკაცთა დაპატიმრებას, ისინი მიუთითებდნენ, რომ მათი მოქმედება 

ხელს უწყობს სუბორდინაციის მოშლას, ჯარის დეზორგანიზაციასა და მასში 
„ანარქიის“ დანერგვას, პატრიოტული ორგანიზაციები და პრესა, პირიქით, 
ამართლებდნენ ჯარისკაცებს, მიუთითებდნენ, რომ ჯარისკაცებს სრული უეფ- 
ლება აქვთ არ დაემორჩილონ კონტრრევოლუციურად განწყობილ ოფიცრებს. 
ისინი მოითხოვდნენ ჯარისკაცთა განთავისუფლებას და მინისტრის პასუხისგე- 
ბაში მიცემას. საკანონმდებლო კრებამ 1791 წლის 22 ნოემბერს განიხილა ეს 
საკითხი. მომხსენებელი იყო შაბო. დეპუტატი კარნო-უმცროსი (ლაზარ კარ- 

ნოს ძმა) ჯარისკაცთა ინტერესებს იცავდა და მათ მოქმედებას ამართლებდა. 
„კონსტიტუციის მეგობართა საზოგადოებამ დაპატიმრებულ, ჯარისკაცთა და- 

სახმარებლად შეწირულებათა შეგროვება მოახდინა.15 
კონსტიტუციონალისტ-მონარქისტთა ოპონენტების როლში დამფუძნებე- 

ლი კრების მემარცხენე დეპუტატთა მცირე ჯგუფი გამოდიოდა. განსაკუთრე- 

ბით აქტიურობდნენ მაქსიმილიან რობესპიერი და დიუბუა 

დე კრანსე. 

„მდიდრები, –– ამბობდა რობესპიერი, –– ყველაფერზე თავიანთი უფლე- 

ბის პრეტენზიას აცხადებენ, მათ სურთ ყველაფერი ხელთ იგდონ, ყველაფერ- 
ზე და ყველაზე იბატონონ. ბოროტგანმზრახველობა მდიდართა სპეციალობაა, 

მათი ხელიდან გამომდინარეობს, ისინი ერის მტანჯველები არიან, სახალხო ინ- 

ტერესი საერთო ინტერესია, მდიდართა «ნტერესი კი -- კერძო ინტერესი“. 

შემდეგ რობესპიერი ილაშქრებ» მემარჯეენე დეპუტატი ლალი-–ტოლან- 

დალის გამოსელის წინააღმდეგ, რომელმაც სახალხო აჯანყება საშინელებად 

მონათლა და კრებას მეფესთან ერთად ამ „საშინელების“ წინააღმდეგ ბრძოლი– 

საკენ მოუწოდა. „განა რა მოხდა ისეთი, რამაც ბატონ ლალი–ტოლანდალს 

განგაშის ატეხის უფლება მისცა? ლაპარაკობენ აჯანყებაზე, მაგრამ ეს აჯანყება. 

ბატონებო, არის თავისუფლება. თავს ნუ იტყუებთ, ბრძოლა ჯერ არ დამთავ- 

რებულა. ხვალ შესაძლებელია განახლდეს დამღუპველი (დები (აქ რობესპი- 

ერი გულისხმობს ფეოდალურ-აბსოლუტისტური კონტრრევოლუციის ახალ შე–- 

მოტევას -–– გ. კ.), ვინღა მოიგერიებს მათ, თუკი ჩვენ წინასწარ, მათ, ვინც ჩვენს 

დასაცავად შეიარაღებულია, მეამბოხეებად გამოვაცხადებთ?!.4 რობესპიერმა 

აქ უკვე გამოთქვა თავისი შეხედულება შეიარაღებულ ხალხზე როგორც რევო- 

ლუციის გამარჯვების ერთადერთ გა/ანტიაზ.ე დამფუძნებელი კრების ერთ- 

ერთ სხდომაზე რობესპიერი უმრავლესობის მისამართით ამბობღა: „განა მდიდ- 
რებსა და ბატონკაცებს უნდა უმადლოდეთ თქვენ იმ დიდებული აჯანყებისათ- 
ეის, რომელმაც ისსნა საფრანგეთი და გიხსნათ თქვენ? განა ჯარისკაცები, რომ- 

ლებმაც შეშფოთებული სამშობლოს ფეხთით იარაღი დაყარეს, ხალხის შვილები 
არ იყვნენ” როზელ კლასს ეკუთვნიან ისინი (ოფიცრები), რომელთაც სურდათ 

სალხის წინააღმდეგ მათი წაყვანა? განა მაშინ ხალხი იმისათვის არ იბრძოდა, 

რომ თქვენ მათი უფლებებისა და ღირსების დამცველები ყოფილიყავით და 

არა თიმ.სათვის, რომ თქვენთვის თავისი განადგურების შესაძლებლობა მიეცა. 

განა იზ ტომ გადააგჯო მან ფეოდალური არისტოკრატიის უღელი, რომ ახლა 

მდიდართა უღელქეეშ მოქცეულიყობ.% აქვე რობესპიერმა ერთხელ კიდევ 
მიუთითა, რომ „ხალსი თავისუფლების ერთადერთი დასაყოდენია".? 
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მაქსიმილიან რობესპიერი მკვეთრად ილაშქრებდა ე. წ. „სამხედრო კანო- 

ნების“ წინააღმდეგ. რობესპიერი კარგად გაერკვა იმაში, რომ ამ კანონების 

სახით გამარჯვებულმა ბურჟუაზიამ პირველად წარმოაჩინა არმიისადმი თავისი 
დამოკიდებულების არსი, ანუ ის, რომ მას არმია წარმოედგინა როგორც საკუ- 
თარი პოლიტიკური ძლიერების იარაღი, უპირველეს ყოვლისა კი ძალა, რომე- 

ლიც სახალხო რევოლუციური ენთუზიაზმის წინააღმდეგ იმოქმედებდა. რო- 

ბესპიერი მიუთითებდა, რომ მოქალაქეთა წინააღმდეგ „არმიის გამოყენება, 
თუკი ეს აბსოლუტურად აუცილებლობას არ წარმოადგენს, არის ბოროტმოქმე- 
დება”. „თავიდან ავიცილოთ ეს უბედურება! ნუ გამოვაცხადებთ ახალ სამხედ- 
რო კანონს ხალხის წინააღმდეგ. რომელიც იცავს თავისს უფლებებს და აღად- 

გენს თავისუფლებას.% 

შემთხვევითი არ იყო ისიც, რომ მემარცხენეებმა 1791 წელს ცენზიანი 
კონსტიტუციისა და, საერთოდ, დამფუძნებელი კრების ანტიდემოკრატიული 

საქმიანობის წინააღმდეგ სასტიკი განგაში ატეხეს კამილ დემულენი აღშფო- 
თებული მიმართავდა დამფუძნებელი კრების უმრავლესობას: რუსო, მაბლი ან 
კორნელი ცოცხალი რომ ყოფილიყვნენ, კრების შემადგენლობაში არჩეული 

ვერ იქნებოდნენო. მარატი ამბობდა „დამფუძნებელმა კრებამ ახალი არის- 
ტოკრატიის –– სიმდიდრის არისტოკრატიის ბატონობა დააკანონაო“. „ამრი- 

გად, თქვენი ყბადაღებული უფლებების დეკლარაცია, არც მეტი და არც ნაკ- 
ლები, მოტყუება აღმოჩნდა. თქვენ გსურთ ამით სულელები გაართოთ და იმე- 
დოვნებთ, რომ ამით თავიდან რისხვას აიცილებთ“, -– წერდა იგი. ამასთანავე, 

მარატი წინასწარმეტყველებდა, რომ დღეს თუ ხვალ რევოლუციის სოციალუ- 
რი საფუძველი გაფართოვდებოდა და მდიდართა წინააღმდეგ სოციალური #«ე- 
ვოლუცია განხორციელდებოდა4ტ.29 

განსაკუთრებით მწვავედ გაისმა მაქსიმილიან რობესპიერის 
ხმა. იგი დამფუძნებელი კრების წინაშე წარმოთქმულ სიტყეებში, იაკობინურ 
კლუბში გამოსვლების დროს, პრესაში თუ სხვაგან სასტიკად აკრიტიკებდა 
ახალ კონსტიტუციას, რომლისადმი თავისი დამოკიდებულება მან ცნობილი 

ფრაზით გამოხატა: „ვინ მოგცათ იმის უფლება, რომ ხალხს 

უფლებები წაართვათ?შ“. უპირველეს ყოვლისა რობესპიერი საარჩევ- 
ნო ცენზის მომხრეთა არგუმენტაციის წინააღმდეგ გამოდიოდა. ცენზის მომ- 
ხრენი ირწმუნებოდნენ, რომ უქონელნი და ნახევრადმქონებელნი სახელმწი- 

ფოს გონიერ მმართველობაში დაინტერესებულნი არ არიან, რადგანაც მათ არა- 
ფერი გააჩნიათ ისეთი, რაც კანონის მხრივ დაცვასა და მფარველობას მოითხოვს 

(ე. ი. ქონება, სიმდიდრე, საკუთრება): „ამასთანავე, მათივე მტკიცებით, ღარიბის 

მოსყიდვა ყოველთვის მოხერხდება. ამდენად -მას არ შეიძლება ჰქონდეს მოქალა- 
ქეობრივი „მე“ და შესაძლოა საზოგადოებისათვის საშიშ ელემენტად იქცეს და 

სხვ. რობესპიერი აღშფოთებული იყო აღნიშნული არგუმენტაციით, იგი ამბობ- 
და: „როგორ შეიძლება, ამბობთ თქვენ, მივცეთ მოქალაქის სრული უფლება 

რომას, ვისაც არაფერი გააჩნია და, ამდენად, ვისაც არაფერი აქეს დასაკარგი. 
არაფერი აქვს დასაკარგი! რაოდენ ყალბი და ცრუა ეს საოცრად ქედმაღლური 

ენა. რაოდენ უსამართლოა იგი ჭეშმარიტების წინაშე! როგორც ჩანს, ადამია- 

ნები, რომელთა შესახებაც თქვენ ლაპარაკობთ, ცხოვრობენ ჩვენს შორის და 
არსებობის ყოველგვარ საშუალებას მოკლებულნი არიან; მაგრამ თუკი მათ ეს 
სახსრები გააჩნიათ, მაშინ ვფიქრობთ, მათ აქვთ ისიც, რისი დაკარგვაცა და რისი 
დაცვაც შეიძლება. დიახ, ეს არის უხეში ტანსაცმელი, რომელიც ჩემს სხეულს 
ფარავს, ეს ღარიბული, დაქირავებული ბინა, სადაც ჩემი მშვიდი და განმარტო- 
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ებული ცხოერება მიედინება, მცირე ხელფასი, რომლითაც მე ვკვებავ ცოლსა და 
შვილებს. დიახ, ვაღიარებ, რომ ეს არ არის მამულები, სასახლეები, ეკიპაჟები. 

ფუფუნებისა და სიმდიღრის თვალსაზრისით ეს შეიძლება „არაფრად“ ჩაით- 

კალოს, მაგრამ „ადამიანის უფლებათა“ თვალსაზრისით ეს „არაფერი“ კი არაა. 
არამედ წმინდა საკუთრებაა, უეჭველად ისეთივე წმინდა, როგორც მდიდრის 

ბრწყინვალე მამული “. ამ გამოსვლაში რობესპიერი ბურჟუაზიულ-დემოკრა- 
ტიულ პოზიციებზე მდგომად წარმოგვიდგება. იგი საარჩევნო კანონის დემოკ- 

რატიზაციას ქადაგებს, მისთვის საკუთრება წმინდა უფლებაა, იგი მხოლოდ 

მსხვილ საკუთრებასა და „განსკუთრებით მკვეთრ ქონებრივ უთანასწორობას 

უპირისპირდება. ამასთანავე მას მტკიცედ სწამს, რომ ქონებრივმა უთანასწო- 
რობამ ადამიანის პოლიტიკურ და სამოქალაქო უფლებებზე არავითარი გავლე–- 

ნა არ უნდა იქონიოს. 
განსაკუთრებით საინტერესოა მაქსიმილიან რობესპიერის სიტყვა, რომე– 

ლიც ცოტა მოგვიანებით, 1791 წლის აპრილში ცალკე ბროშურად გამოსცა კორ- 
დელიერთა დემოკრატიულმა კლუბმა. საარჩევნო დეკრეტის დამცველნი, –– 

ამბობდა რობესპიერი, -- თვითონ აღიარებენ იმას რომ იგი თანასწორობის 

იდეას ეწინააღმდეგება. ჩვენი მოტყუების იმედით მათ აქტიურ და პასიურ 

მოქალაქეებად დაჰყვეს საფრანგეთის მოსახლეობა. და განა ჩვენ იმდენად 
უგუნურნი ვართ, ვერ მივხვდეთ იმას, რომ პასიურები მოქალაქეები არ არიან, 
რადგანაც მათ არ გააჩნიათ ის პოლიტიკური უფლებები, რომლებიც მოქალა- 

ქეებს ეკუთვნით?... განა შეგიძლიათ თქვენ, იმის საფუძველზე, რომ ჩემზე მდი- 
დარი ხართ, საზოგადოებრივ საქმიანობაში მონაწილეობის უფლება წამართვათ? 

თუკი "წონასწორობის დარღვევა აუცილებელია, მაშინ, დაე იგი უმალ უქონელ- 

თა სასარგებლოდ დაირღვეს. კანონებისა და საზოგადოებრივი ზელისუფლების 

ამოცანა ხომ ისაა, რომ ხალხი ჩაგვრისა და უსამართლობისაგან დაიხსნას... რო– 
გორ შეიძლება ხალხს „უფლებები წაართვათ იმ მომენტში, როცა მისი წყალობით 

რევოლუციამ გაიმარჯვა?! განა ჩვენ მდიდრებსა და წარჩინებულებს უნდა 
ვუმადლოდეთ იმ დიდებული აჯანყების გამო, რომელმაც საფრანგეთი იხსნა?? 
კონსტიტუციის შესახებ თავის ცნობილ სიტყვაში, რომელიც მან კონვენტში 
1793 წლის 10 მაისს წარმოთქვა, რობესპიერი ამბობდა: „ადამიანი ბედნიერე– 

ბისა და თავისუფლებისათვისაა (დაბადებული. მაგრამ იგი ყველგან მონობაში 

იმყოფება და უბედურია. მისი უფლებების შენარჩუნება დღა მისი არსებობის 
გაუმჯობესება საზოგადოების მიზანია, მაგრამ იგი მას ყველგან ამცირებს და 
ჩაგრავს. დადგა დრო მოვაგონოთ მას მის ჭეშმარიტ ბედზე. ადამიანთა გონების 
წარმატებამ ეს დიდი რევოლუცია მოამზადა (და ვალდებულება მისი დაჩქარე– 
ბისა გეკისრებათ თქვენ (რობესპიერი მიმართავს კონვენტის დეპუტატებს –– 
რევოლუციის ხელმძღვანელებს –– გ. კ.)... აქამდე მმართველობის ხელოვნე– 

ბა იყო უმცირესობის სასარგებლოდ უმრავლესობის გაძარცვისა და დამონების 
ხელოვნება, კანონმდებლობა კი იყო საშუალება, რომელსაც ეს ხელყოფა სის- 
ტემაში მოჰყავდა მეფეები და არისტოკრატები თავიანთ საქმეს კარგად აკე– 
თებდნენ. თქვენ (კონვენტის დეპუტატები –– გ. კ.) მოვალენი ხართ იმოქმედოთ 
და კანონების დახმარებით ადამიანები ბედნიერნი და თავისუფალნი გახადოთ... 
ჩვენი მისიის განხორციელებისათვის უნდა გავაკეთოთ ყველაფერი იმის საწი- 

ნააღმდეგოდ, რაც ჩვენამდე კეთდებოდა.33 
ცხადია, ასეთი შეხედულებების მქონე რობესპიერი დამფუძნებელი კრების 

ღონისძიებათა კმაყოფილი ვერ იქნებოდა. სტატიაში „ჩემი პრინციპების გად- 

მოცემა" იგი წერდა: „დამფუძნებელ კრებას საფრანგეთისა და მთელი მსოფლი- 

ში!



რს ბეღი ხელთ ეპყრა. მას შეეძლო ფრანგი ხალხი უცბად აეყვანა ბედნიერების, 
დიდებისა და თავისუფლების უმაღლეს ს-ფეხურზე. მაგრამ მან თავისი კეთილ- 

შობილელი მისიის განნორციელებ. ვერ შეძლო, იგი სშირიდ არღვევდა სამარ- 

თლიანობისა და გონივრულობის იმ მარადიულ პრინციპებს, რომლებიც საზე- 
თმოდ თვით ალიარა.34 

მოვლენათა მსვლელობას რევოლუციის გაღრმავებისაკენ მივყავდით, ეს 
იმას ნიშნავდა. რომ დამფუძნებელი კრების მერყევ საქმიანობას ბოლო ეღე- 

ბოდა. ბურჟუაზიულ მესაკუთრეთა კლასი გრძნობდა ამას და თავიდანვე თადა- 
რიგს შეუდგა, რათა რევოლუციის შეუჩერებელ დინებას არ წაეღო იგი. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან ადვილად წარმოსადგენია, რომ რობესპიერს 
ეროვნული კრების სამხედრო პოლიტიკა ოდნავადაც ვერ სდააკმაყოფილებდა. 

ჩვენ უკვე გავეცანით რობესპიერის შეხედულებას სახალხო შეიარაღების შესა- 
ხებ, წარმოვაჩინეთ მისი პოზიცია „ეროვნული გვარდიის“ მიმართ, ვნახეთ, თუ 

როგორ ესმოდა მას არმიის უკმაყოფილების მიზეზები; გაკერით შევეხეთ რო- 

ბესპიერის დამოკიდებულებას ოფიცერთა ძველი კორპუსის მიმართ. რობეს- 

პიერის კრედო სამხედრო საკითხში დაახლოებით ასეთი სახით წარმოდგება: 
ხალხი არის რევოლუციის შემოქმედი, თავისუფლების დაცვა საყოველთაო-სა- 
ხალხო საქმეა: რევოლუციის მონაპოვართა დაცვა მთელმა ერმა უნდა იკისროს 

და ეს ფუნქცია უშუალოდ სახალხო არმიას უნდა მიენდოს. ძველი ოფიცრობა 
კონტრრევოლუციის აგენტურას წარმოადგენს და სახალხო არმიაში მას ადგილი 

არ უნდა ჰქონდეს. აქედან გამომდინარე, რობესპიერის მიერ დამფუძნებელი 
კრების სამხედრო პოლიტიკის კრიტიკა სავსებით კანონზომიერი იყო. : 

შემთხვევითი როდი იყო ის სასტიკი პროტესტი, რომელიც გამოაცხადეს 

„მემარცხენეებმა, ნანსის ტრაგედიასთან დაკავშირებით. რობესპიერმა ნანსის 
ამბებს „ახალი ბართლომეს ღამე“ უწოდა და სასტიკად ლაგმო კრების მიერ 

ბუიეს საქმიანობის მოწონება. ეროენული კრების ეს პოლიტიკა მან ერის ინ- 

ტერესებისადმი ღალატად გამოაცხადა, „ამასთანავე სასტიკად გაკიცხა სამხედრო 
სამინისტროსა და კრების „სამხედრო კომიტეტის“ საქმიანობაც.35 იგი მუდამ 

თავის დამსახურებად თვლიდა იმას, რომ იცავდა „შატოვიეს“ რეჟიმანსა |და 
ნანსის ყველა ჯარისკაცს, თავს ესხმოდა ბუიეს, ილაშქრებდა „მგლის“ ანუ „ყეი- 

თელი წიგნაკებისა“ და არმიაში არსებული სასტიკი დისციპლინის წინააღ- 
მღეგ.% ნანსის ჯარისკაცებთან ერთად რობესპიერი იცავდა ბრესტის. აჯანყე- 
ბულ მეზღვაურებს და, საერთოდ, დესპოტიზმის წინააღმდეგ ამხედრებულ ყვე- 
ლა სამხედრო შენაერთს. „ვაცხადებ, –– ამბობდა რობესპიერი, ––რომ მიზეზი 

უწესრიგობისა, რომელიც გვაწუხებს, ის გულუბრყვილობაა, რომელსაც დამ– 
ფუძნებელი კრება საფრანგეთში შექმნილ ვითარების შეფასებისას იჩენდა და 
გზადაგზა აქვეყნებდა დეკრეტებს მხოლოდ მინისტრების მოხსენებებზე დაყრ–- 
დნობით. ლატურ დიუ პენი, დიუპორტაი წერდნენ და მოახსენებდნენ, სამხედ- 
რო კომიტეტი მათ მხარს უჭერდა და ნაციონალური კრება დარწმუნებული 
იყო, რომ იგი მოწამეა იმპერიისათვის ძირის გამოთხრისა. კლავდნენ პატრიოტ 

ჯარისკაცებს, ბუიეს მრისხანე დიქტატორის უფლებებს ანიჭებდნენ: ნანსის 

გარნიზონი გაქლიტეს. ბეტიუნში დაითხოვეს ვივარეს რეჟიმანი, ესდენში შამ- 

ბანის რეჟიმანს გაუქმება ელოდა, ბოსის პოლკი განაიარაღეს და არასის ციხეში 
გამოკეტეს, დაამცირეს და, საერთოდ, მოსპობით ემუქრებოდნენ“ 7. რობესპიე– 

რის თანახმად „კარის სურვილია შეუმჩნევლად დაეუფლოს 

არმიას". „დავუკავშიროთ არმია რევოლუციას ახალი 

საშუალებებით" – ასეთი იყო რობესპიერის მოწოდება “. ამასთან და- 
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კავშირებით იგი სასტიკად აკრიტიკებდა დამფუძნებელი კრების სამხედრო კო- 
დექსებს, რომლებიც „სამხედრო კარისკაცებმა შეიმუშავეს არმიაზე თაეიანთ 
გავლენის შენარჩუნების მიზნით“, რობესპიერი მოითხოვს, აგრეთვე, აღიკვე- 
თოს ის თვითნებური ხელისუფლება, რომელიც კრების დეკრეტებით დაუტო- 

ვეს არისტოკრატ-მეთაურებს %. 
მემარცხენე ელემენტები გრძნობდნენ ოფიცერთა შემადგენლობის დე- 

მოკრატიზაციის აუცილებლობას, რაც არმიის რეორგანიზაციის ერთ-ერთი სა- 
ფუძველი უნდა გამხდარიყო. როგორც აღნიშნული იყო, განახლებისადმი არ- 

სებითად მტრულად განწყობილ ოფიცერთა კორპუსის დაშლისა და მისი სრუ- 
ლი დემოკრატიზაციის პრობლემის გადაჭრის საქმეში ღამფუძნებელი კრება 
ორჭოფობდა. რაც შეეხება „მემარცხენეებს“, მათ ეს პრობლემა მწეავედ დას– 

ვეს, განსაკუთრებით კი იმის შემდეგ, რაც კონტრრევოლუციური ინტერეენ- 

ციის საფრთხე გაიზარდა და ემიგრანტ ოფიცერთა კონტრრევოლუციური საქ- 

მიანობა ეჭვს აღარ იწვევდა. არმიის 6დობა შინ დარჩენილი ძველი ოფიცრე- 
ბისადმი კი არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლებოდა, რადგანაც ისინი, პირველი- 

ვე შემთხვევაში, მტრის წისქვილზე დაასხამდნენ წყალს. ძველ ოფიცერთა სახით 
რევოლუციურ საფრანგეთმი საკმაოდ ძლიერი და საშიში „მეხუთე კოლონა“ 
მოქმედებდა. დამფუძნებელი კრების უმრავლესობას ამის დანახვა და გაგება 

არ სურდა. დეპუტატები დაჟინებით ირწმუნებოდნენ, რომ არმიაში დარჩენილ 

ოფიცერთა შორის როიალისტურად განწყობილი ბეერი აღარავინააო, ისინი 
გაქცეულთა მიმართაც გარკვეულ შეწყნარებას მოითხოვდნენ და ამტკიცებდ- 

ნენ, რომ მათ შორის ბევრი იმის გამო წავიდა, რომ თითქოს მათთვის მტრულად 

განწყობილ ჯარისკაცთა გარემოცვაში, დისციპლინის სრული მოშლის პირო- 

ბებში მუშაობა შეუძლებელი გახდა. ერთი სიტყვით, ოფიცერთა კორპუსის კრი- 

ზისში დამფუძნებელი კრება დამნაშავედ „მეამბოხე“, „უდისციპლინო4 ჯარის- 

კაცობას თვლიდა. მათი აზრით, არმიის” განმტკიცებისათვის “ერთადერთი გზა 
იყო მტკიცე დისციპლინის აღდგენა და ძველ, გამოცდილ კადრის ოფიცრობაზე 

დაყრდნობა. დეპუტატები საკითხს მეტად ზერელედ ეკიდებოდნენ. ოფიცერთა 

სახით ისინი მხოლოდ პროფესიონალ სამხედროებს ხედავდნენ, ავიწყდე- 

ბოდათ, რომ ოფიცერი იგივე აზნაური იყო, სულით და ხორცით ერთგული 

„შველი რეჟიმისა“, მეფისა და აბსოლუტიზმისა; მათ არ ესმოდათ ოფიცერთა 

შემადგენლობის სოციალური ბუნება, არ ესმოდათ, რომ ფაქტიურად, ოფიცრე- 
ბის სახით მათ სოციალურ მოწინააღმდეგესთან ჰქონდათ საქმე. 

რევოლუციურ მასებს, მათ შორის ჯარისკაცებს, კლასობრივი ინტუიცია 
არ ღალატობდათ. მათ კარგად შეიცნეს ოფიცერთა სოციალურად მტრული 

განწყობა |და ამ უკანასკნელთ საერთო ფრონტით შეუტიეს. დამფუძნებელი კრე- 
ბის მიერ ჯარისკაცთა ეს მოქმედება შეფასდა, როგორც უპირატესად შეუგნე- 

ბელი „ბრბოს“ პირადული უკმაყოფილების გამოხატვა, როგორც „კუჭის რე- 

ვოლუციის" ერთ-ერთი გამოვლენა კს საფუძველს მოკლებული ბრალდება 

მოვლენათა მსვლელობამ მალე უკუაგდო ფეოდალურ ევროპასთან ომების 
პირეელივე დღეებში გამოვლინდა არმიაში დარჩენილ ძველ ოფიცერთა ნამდ- 
ვილი სახე, როცა მათმა აბსოლუტურმა უმრავლესობამ აშკარად კონტრრევო- 

ლუციური განწყობილება გამოავლინა. 

დემოკრატიული საზოგადოების აზრს შესანიშნავად გამოხატავდა მაქსი- 

მილიან რობესპიერი, როცა ოფიცერთა ძველი კორპუსის დაშლა და ახალი, 
დემოკრატიული ოფიცრობის ჩამოყალიბება დასვა დღის წესრიგში.4 რობეს- 

პიერი ხაზს უსეამდა ოფიცერთა კორპუსის სოციალური შემადგენლობის მნიშ– 
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ვნელობას. მიუთითებდა, რომ ოფიცრობა ძირითადად დაკომპლექტებული იყო 

თავადაზნაურობით. მესამე წოდების წარმომადგენელნი მათ შორის თითზე ჩა- 
მოსათვლელნი იყვნენ და, ამასთანავე. შევიწროებულ და დამცირებულ მდგო- 
მარეობაში იმყოფებოდნენ. რობესპიერისათვის ნათელი იყო ის, რომ თაგად- 

აზნაურ ოფიცერთა აბსოლუტური უმრავლესობა რევოლუციის მოწინააღმდეგე 
იყო და ფეოდალურ- აბსბოლუტისტური სახელმწიფოს აღდგენაზე ოცნებობდა. 
რობესპიერი, არსებითად. მართალი იყო: აღსანიშნავია, რომ თვით მოწინააღ- 
მდეგის ბანაკმიც კი ესმოდათ საფრანგეთის აზნა„ური ოფიცრების განწყობი- 
ლება. საფრანგეთიდან გადახვეწილ ემიგრანტ ოფიცრებზე პრუსიის მეფის 

ერთ-ერთი მდივანი ამბობდა: „ემიგრანტების განკარგულებაში რომ მათი ფრან- 
გი თანამემამულეები გადავცეთ, მთელი საფრანგეთი სახარელ სასაფლაოდ გა- 

დაიქცევაო-. იგივე შეიძლება ითქვას საფრანგეთში დარჩენილ კონტრრევოლუ- 
ციურ ოფიცრებზე., რომელნიც სხვადასხვა მიზეზის გამო საფრანგეთიდან წას- 

ვლას ვერ ახერხებდნენ, მაგრამ მტკიცედ ჰქონდათ გადაწყვეტილი ციხე შიგ- 

ნიდან აეფეთქებინათ. მათი ასეთი განწყობილება შემდგომში მოელენათა 
მსვლელობამ აშკარად ცხადყო. მემარცხენე მოღვაწეთათვის ცნობილი იყო, 

რომ ემიგრანტული არმიის მეთაური პრინცი კონდე საფრანგეთში დარჩე- 
ნილ ძველ ოფიცრებზე დიდ იმედებს ამყარებდა. პრიუდომის გაზეთის 

თანახმად, არმიაში წესრიგის აღსადგენად მხოლოდ ერთი საშუალება არსებობ- 

და: არმიიდან ყველა ძველი ოფიცრის დათხოვნა და მათი შეცვლა თვით ჯარის– 
კაცების მიერ არჩეული ოფიცრებით, რომლებიც კონსტიტუციის ერთგულება- 

ზე დაღებდნენ ფიცს“. კამილდემულენი წერდა: „საჭიროა ოფიცერთა 

შემადგენლობის დათხოვნა, რადგანაც ოფიცრები არასოდეს არ დაივიწყებენ თა- 
ვიანთ კეთილშობილურ წარმოშობას და ჯარისკაცებს მუდამ ჩათვლიან დაბალი 

წრიდან „გამოსულ ადამიანებად... ოფიცერთა არსებული შემადგენლობის გადაწა- 
ლისება საჭიროა იმიტომ, რომ მათ შორის იმალება ღალატი, უკეთეს შემთხვე- 

ვაში, რევოლუციის საქმისადი გულგრილობა, რაზეც ამყარებენ იმედებს ემიგ- 

რანტები... ამიერიდან თავადაზნაურობა აღარ არსებობს, მაშ, რა უფლების 

ძალით ინარჩუნებენ აზნაურები არმიაში თავიანთ თანამდებობებს?!.. ისინი 

დესპოტიზმის დროს იყვნენ დანიშნულნი, ამიტომ მათ ახალ თავისუფალ სახელ- 
მწიფოში ადგილი არ უნდა ჰქონდეთი.4 

ოფიცერთა შემადგენლობის გადაბალისები“ დემოკრატიის მიერ წამოყე–- 
ნებულ პროექტს აქტიურად უჭერდა მხარს იაკობინელთა კლუბი. 1791 წლის 
ზაფხულამდე იქ ზომიერები დომინირებდნენ, მაგრამ მეფის ვარენმი გაქცევის 
შემდეგ კლუბში დიდი გარდატეხა ხდება. 1791 წლის 16 ივლისს კონსტიტუ- 

ციონალისტ-მონარქისტთა ზომიერ-ლიბერალურმა პოლიტიკურმა ჯგუფმა და- 
ტოვა იაკობინელთა კლუბი და ცალკე „ფეიანთა“ კლუბი დააარსა. ფეიანები 
აცხადებდნენ, რომ მათ სურთ „კონსტიტუცია, სრული კონსტიტუცია და მხო- 

ლოდ ერთი კონსტიტუცია“. ისინი კიცხავდნენ „მოუსვენარ და ფიცხელ ნოვა–- 
ტორებს“, რომელნიც რესპუბლიკის დამყარებისაკენ მიისწრაფოდნენ. კლუბში 

რომ დემოკრატთა შესვლისათვის ბოლო მოეღოთ, ფეიანთა ხელმძღვანელობამ 
სხვა კლუბებთან შედარებით მაღალი საწევრო გადასახადი დააწერა (200-–250 

ფრანკი). ფეიანები მსხვილი ბურჟუაზიის და ლიბერალური თავადაზნაურობის 

ინტერესებს გამოხატავდნენ, რომელთაც რევოლუციის შემდგომი გაღრმავე- 
ბისა ეშინოდათ, და ამიტომ, მონარქისტული წყობილების შენარჩუნებას ცდი- 

ლობდნენ, 
ლიბერალურ-მონარქისტული ელემენტებისაგან გაწმენდილი იაკობინელ- 
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თა კლუბი პოლიტიკურად შედარებით ერთგვაროვანი გახდა. კლუბის ხელ- 

მძღვანელები იყვნენ დემოკრატები – პეტიონი და რობესპიერი. 

პროვინციულმა კლუბებმაც მსგავსი ცელილებები განიცადეს '. პარიზის ია- 

კობინელთა კლუბი და მისი ფილიალები პროვინციებში თანდათან დემოკრა–- 

ტიულ-რესპუბლიკური მოძრაობის ცენტრებად იქცნენ. იმ „დროს, როცა მოვ– 

ლენათა მსვლელობამ იაკობინელები რესპუბლიკურ პარტიას დაუახლოვა, 
ფეიანები პიერ-ჟოზეფ ბარნავის, ადრიან დიუ პორისა და ალექსანდრ ლამეტის 
ხელმძღვანელობით (ე. წ. „ტრიუმეირატი" -– გ. კ.) უკან იხევდნენ და ზოგჯერ 

გეგონებოდათ, ნამდვილ როიალისტებთან ერთად მოქმედებენო“, –– წერდა 

ოლარი.) 

ფეიანთა წასვლის შემდეგ იაკობინელთა კლუბში ძველი ოფიცრობის დათ- 
ხოვნის თაობაზე უფრო კატეგორიულად ალაპარაკდნენ. იაკობინელთა კლუბის 

ერთ-ერთ სხდომაზე გამოსული ორატორი ამბობდა: „დამფუძნებელი კრების 

მიერ დაკანონებულ ოფიცერთა ინდივიდუალური ფიცის დადება სრულიად 

უშედეგო აღმოჩნდა. ფიცდადების შემდეგ ოფიცერთა განწყობილება სრული- 
ადაც არ შეცვლილა. მათი მთლიანად დათხოვნა და ახალი ოფიცრების არჩევის 

უფლებით ჯარისკაცთა აღჭურვა არმიის გადარჩენის ერთადერთი საშუალე- 

ბაა“,5 ოფიცერთა შემადგენლობის დათხოვნის აუცილებლობის ირგვლივ 

კლუბში ორი აზრი არ არსებობდა. საკამათო იყო ოფიცერთა შემადგენლობის 
ხელახალი დაკომპლექტების საკითხი. იაკობინელთა ერთი ჯგუფი მოითხოვდა, 

ოფიცრები თვით ჯარისკაცებს აერჩიათ, შეორე ჯგუფს კი სურდა ოფიცერთა 
შემადგენლობა დამფუძნებელ კრებას დაეკომპლექტებინა დანიშვნის წესით. 

იაკობინელთა აზრი ოფიცერთა შემადგენლობის მიმართ რობესპიერმა ასე 
დააზუსტა: ე გრეთ წოდებული ოფიცერთა კორპუსი,რევო- 
ლუციის აშკარა მტერი, რომელიც სდევნის ჯარისკა- 

ცებს, უნდა დაიშალოს. იგი უნდა შეცვალონ სამხედ– 
რო პლებეებმა და პატრიოტებმა.4 ამასთანავე, როგორც უკვე 

ადრე ვიუწყებოდით, მანვე წამოაყენა პრინციპი არმიაში დაებრუნებინათ დიდი 

რაოდენობა იმ პატრიოტ ჯარისკაცებისა, რომლებიც არმიიდან კონტრრევო- 

ლუციურმა ოფიცრებმა განდევნეს.“ 

აქვე გეინდა შევნიშნოთ, რომ ბურჟუაზიული ეროვნული ტვარდიის დემოკ- 
რატიზაციისათვის ბრძოლა, რომელიც რობესპიერმა უკვე 1789 წლიდან დაიწ- 

ყო, მას არც შემდგომ წლებში შეუწყვეტია.“ განსაკუთრებით თაეს ესხმის 
იგი ლაფაიეტს „სპეკულანტების, ფინანსისტების, ბირქის მაკლერებისა |და 

აზარტული მოთამაშეების, ყველა ეგოისტური ღა ქედმაღალი ბურჟუას ამ 

კერპს“,9 რომელსაც სურს „რევოლუციას უკან დაახევინოსი,9? და რომელსაც, 

ბოლოს და ბოლოს, სურს „მონკის როლი შეასრულოს“ ". რობესპიერი ჩამოთვ- 
ლის იმ დანაშაულებს, რომლებიც ლაფაიეტს რევოლუციის წინაშე მიუძღვის. 

თგი ასახელებს ნანსის ტრაგედიას, მარსის ველზე დახვრეტას და სხე. ამ დანა– 
შაულთა შორის რობესპიერი განსაკუთრებით მიუთითებს ლაფაიეტის მტრულ 

მოქმედებას რევოლუციურად განწყობილი ჯარისკაცების მიმართ. „როგორც 
ჩანს,–– წერს რობესპიერი, –– ლაფაიეტის გეგმაში შედიოდა გაეწმინდა 

არმია ყველა პატრიოტ ჯარისკაცისაგან, რომლებ- 
მაც დაიწყეს რევოლუცია და წარმოადგენდნენ სახალ 

ხო საქმის მტკიცე დასაჯრდენს".5 ამის მაგალითად რობესპიერს 
მოჰყავს ის მტრული პოზიცია, რომელიც ლაფაიეტმა „ფრანგული გვარდიის“ 
შენაერთების მიმართ დაიკავა (ამაზე, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, მარატიც 
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მიუთითებდა). ლაფაიეტმა დაითხოვა „ფრანგული გვარდიის“ ჯარისკაცები, 
რომელთაც „თავისუფლების მატიანეში უკვდავი სახელი ჩაწერეს“.53 ასევე მო- 
ექცა იგი ორატუარის გრენადერთა ასეულს, რომელიც დაისაჯა იმიტომ, რომ 
ხალხის ერთგული იყო.5! ლაფაიეტი დევნიდა გვარდიიდან ყველა დემოკრატი- 

ულ ელემენტს და ა. შ. 
არმიის დემოკრატიული რეორგანიზაციის იდეა მტკიცედ იკიდებს ფეხს 

კორდელიერების კლუბში, ანუ „ადამიანისა და მოქალაქის უფლებათა დამ- 

ცველ საზოგადოებაში“. ამ კლუბში აქტიურად მოღვაწეობდნენ მარატი, დან- 

ტონი, კამილ დემულენი, ფაბრ დ' ეგლანტინი, ებერი, მომორო, ფურნიე-ამერი- 

კელი, ანახარსის კლოოტსი, ფრერონი, ვენსანი და სხვები ოლარი ამ კლუბის 
შესახებ წერდა: „იაკობინელები და ფეიანები, მიუხედავად მათ შეხედულებათა 

სხვადასხვაობისა, იცავდნენ და ამართლებდნენ მონარქისტულ და ცენზიან 

(ქონებრივ ცენზზე დამყარებულ) კონსტიტუციას. პარიზში არსებობდა კლუბი 

(ყკორდელიერებისა –– გ. კ.)..., რომელიც უფრო დემოკრატიულ პოზიციებზე 

იდგა და დაჟინებით ითხოვდა საყოველთაო-საარჩევნო უფლებას და რესპუბ- 
ლიკას. იგი მკაცრად აღსდგა იმ ფანდების წინააღმდეგ, რომელთა საშუალები- 
თაც კონსტიტუციამ ადამიანის უფლებათა დეკლარაციის პრინციპები მეფის 

ხელისუფლების „ღვთაებრივი წარმოშობის პრინციპს“ შეუთანხმა; იგი გან- 

საკუთრებით მწვავედ ილაშქრებდა იმ პოლიტიკური პრივილეგიების წინააღმ- 
დეგ, რომლებიც) მან (კონსტიტუანტამ -– გ. კ.) უმდიდრეს მოქალაქეებს მიანიჯა. 

კორდელიერების კლუბი... უმთავრესად „პასიურ“ მოქალაქეთა ინ- 

ტერესებს იცავდა და აქტიურ მოქალაქეებს, ანუ როგორც მათ უფრო გვიან 

უწოდეს, ბურჟუაზიის კლასის პრივილეგირებულ მდგომარეობას თავს ესხმო- 
და4.55 

განსაკუთრებით აქტიურობდა ამ კლუბის ერთ-ერთი ლიდერი მარატი. 
როგორც უკვე აღინიშნა, მარატი არმიის დემოკრატიზაციის პოზიციაზე იდგა 

და ბურჟუაზიული სამხედრო პოლიტიკის მწვავე კრიტიკით გამოდიოდა. მკვეთ- 

რად გაისმა მარატის ხმა ნანსის ტრაგედიის დღეებში. მან ფრანგ ხალხს განსა- 

კუთრებული მოწოდებით მიმართა.” იგი ყოველმხრივ ამართლებდა ნანსის 
ბატალიონის მოქმედებას. „დიახ ნანსის გარნიზონის ჯარისკაცები უდანაშაუ- 
ლონი არიან, –– წერდა იგი, –– მათ ჩაგრავენ და ამიტომ აღსდგნენ ისინი ტირა- 

ნიის წინააღმდეგ, რისი უფლებაც მათ ჰქონდათ კიდეც. დამნაშავენი მათი მე– 
თაურები არიან. აი, ვის წინააღმდეგ უნდა წარიმართოს თქვენი დარტყმა“. ამას- 
თან ერთად მარატმა ნანსის ტრაგედიის გაღვივებაში მთავარი ბრალი ეროვნულ 
კრებას დასდო, დაგმო მისი მოქმედება და მოუწოდა ფრანგ ხალხს, კრებისთ- 
ვის სრული უნდობლობა გამოეცხადებინა. მარატი აღნიშნავდა, რომ ეროვნუ- 
ლი კრების შემადგენლობა არასწორადაა შერჩეული, რომ კრების დეპუტატთა 
უმრავლესობა უკიდურესად „ზნედაცემულია,!, რომ მის მიერ გამოცემული 

დეკრეტები „ტირანული ბუნების“ მატარებელია და ხალხის შევიწროებას ემ- 

სახურება. იგი ხალხს მოუწოდებდა ნანსის მაგალითზე მაინც გაეხილათ თვალი 

და დაენახათ, თუ რას წარმოადგენდა ეს კრება, მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

„მეძავ ქალთა მსგავსი შეკრებილობა“, რომელიც ერის ინტერესებს, უფლებებს, 

თავისუფლებას, მოქალაქეთა ღირსებას მეფეზე ცვლიდა. ასეთი კრება, რომე- 

ლიც „რევოლუციის მოწინააღმდეგეთა, შეთქმულთა და მოღალატეთა ბანდას 

წარმოადგენს“, „თქვენს ნდობას არ უნდა იმსახურებდესო“", –– ეუბნებოდა მა- 
რატი ფრანგ ხალხს. სხვა დემოკრატებისაგან განსხვავებით, რომლებიც ბუიეს 
მოქმედების წინააღმდეგ მხოლოდ პროტესტით შემოიფარგლნენ, მარატი 
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დემოკრატიას აძლევდა რჩევას, თუ როგორ უნდა გაფართოებულიყო მოძრაობა 
და როგორ უნდა მისცემოდა მას შეტევითი ხასიათი. „ჯარსა და.მოქალაქეებს 
განათლებული მამაცი მეთაური სჭირდებათ, მე რომ ნანსის გარნიზონში სამსა- 
ხურისა და მისი სამიეე პოლკის ჩემდამი ნდობის ბედნიერება მქონოდა, ჩემი 
პირველი ოპერაცია 'მემდეგი იქნებოდა: მეზობელ ქალაქებში განლაგებულ 

შვეიცარელთა და ფრანგთა პოლკებში დაუყოვნებლივ გავგზავნიდი დეპუტა- 
ციას და ამხანაგების პოზიციების შესახებ შევატყობინებდი. ამის შემდეგ დე 

ბუიეს გავაფრთხილებდი, რომ თუკი იგი ქალაქს 10 ლიეს „მანძილზე მოუახ– 
ლოვდებოდა, მაშინ გარნიზონის დაპატიმრებულ ოფიცრებს, სიმაგრის კომენ–- 

დანტთან ერთად, ჩამოვახრჩობდი. მე ჩემს სიტყეს აუცილებლად შევასრუ- 

ლებდი... თუ ყველაფერი უშედეგოდ ჩაივლიდა, მე გარემოცვას ყველა შესაძ- 
ლო წინააღმდეგობას გავუწევდი“...97 

საერთოდ არმიის პრობლემისადმი დამოკიდებულება მარატმა ასე ჩამოა- 
ყალიბა: არმიაზე პირადი ნება-სურვილით მბრძანებლობა ხელისუფლების ისე- 

თი ბოროტად გამოყენებაა. რომლის წინააღმდეგ თუნდაც განუსაზღვრელი რა- 

ოდენობით ზომების მიღება არასოდეს ზედმეტი არ იქნება. „ხალხებო, თრთო- 

დეთ, თუკი ვისმე მისცემთ ხელში არმიაზე სარდლობის საშიშ უფლებას. ეს 
მომაკვდინებელი იარაღი თუ მტრის (ამ შემთხეევაში მონარქიის –– გ. კ.) ხელთ 

აღმოჩნდა, ადრე თუ გვიან იგი თქვენს გულში იქნება გაყრილი, თუკი მას, ვი- 

საც იგი გააჩნია, თქვენ არ წაართმევთ იმის სურვილის უფლებასაც კი, რომ 
იგი თქვენს წინააღმდეგ წარმართოს“. მარატი მოითხოეს არმიაზე მეფის უფლე- 
ბების შეზღუდვას, მასზე გარკვეული კონტროლის დაწესებას, რადგანაც კარ– 

გად ესმის, რომ არმიაზე მეფის განუკითხავი მბრძანებლობის შემთხვევაში დეს– 
პოტიზმი კვლავ აღსდგება და განმტკიცდება. ეს რომ არ მოხდეს, მარატს საჭი– 
როდ მიაჩნია: 1. არმიამ ერთგულებაზე დადოს ფიცი ჯერ ერის, და შემდეგ მე– 

ფის წინაშე. ამიტომ საჭიროა ეროვნულმა კრებამ მუნიციპალიტეტებს მისცეს 
უფლება ქალაქში განლაგებულ გარნიზონებს სათანადო ფიცი დაადებინონ. 
2. საჭიროა არმიამ დადოს ფიცი, რომ იგი არ დაემორჩილება არავითარ ბრძა- 
ნებას, რომელიც მას ერის წინააღმდეგ მოქმედებას უკარნახებს. 3. სამხედრო 

ნაწილები ეროვნულ სახელებს უნდა ატარებდნენ. 4. ფიცისგამტეხი ოფიცრე– 
ბი სამშობლოს მოღალატეებად უნდა გამოცხადდნენ, მათ ქონება უნდა ჩამოერ- 
თეათ, თვითონ კი დაპატიმრებული უნდა იქნენ. თუ რომელიმე მათგანი გაქ– 
ცევას მოახერხებს, მაშინ ყოველი მოქალაქე ვალდებულია მოძებნოს იგი და 
ადგილზევე მოკლას. ეს მოქმედება ერმა მას გმირობად უნდა. ჩაუთვალოს. 
5. ძველი რეგულარული არმია უნდა შევამციროთ, ვინაიდან იგი მაინც არაა 

სანდო, პროფესიონალ ჯარისკაცებს მოიცავს, ვაითუ კვლავ მოიხიბლოს მთავარ– 
სარდლის დიდებით და მისი ბრმა იარაღი გახდეს, მსგავსად რომის ლეგიონები- 
სა, რომლებიც დროთა ვითარებაში იმპერატორთა დასაყრდენად იქცნენ. მუდ- 
მივი არმია ხალხის წინააღმდეგ რომ არ გამოიყენონ, ამიტომ მას უნდა დაუპი- 
რისპირდეს უფრო მასობრიეი სამხედრო ძალა –– შეიარაღებული ხალ- 
ხი. ამისათვის საჭიროა შეიქმნას მრავალრიცხოვანი ეროვნული მილიცია, 
უფრო მეტიც, შეიძლებაშე ვაიარაღოთ ყველა მოქალაქე, რომ. 

ლის პიროვნება ეჭვს არ იწვევს. ეროვნული მილიცია უნდა გადიოდეს სამ- 

ხედრო წვრთნს და ოფიცრებსაც თვითონვე უხდა ირ- 

ჩევდეს, 6. თუ აჯანყება არა მიმართული თვით მთავრობის 
ბოროტმოქმედებათა წინააღმდეგ და მის ჩასახშობად არმიის გამოყენება მიზან- 

შეწონილია, ასეთ შემთხვევაში ჯარისკაცები უნდა დაემორჩილონ მხოლოდ 
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მუნიციპალური ზელისუფლების ბრძანებას. თუ ყველაფერი ეს არ განხორცი- 
ელდა, მაშინ. –– დაასკვნის მარატი, –– „ყველაფერი, რაც საზოგადოებრივი თა- 
ვისუფლებისათვის კეთდება, მხოლოდ ბავშვის თამაშია, ხოლო კონსტიტუცია, 

რაც უნდა სრულყოფილი იყოს იგი, ქაღალდის სუხულა იქნება, რომელი: 
ქარის ოდნავ ქროლასაც კი ვერ გაუძლებს. გადამალეთ ისტორიის! მატიანე, 
თქვენ დაინახავთ, რომ სწორედ იმ მომენტიდან, როცა ჩვენს მეფეებს დაქირა- 

ვებული ჯარები გაუჩნდათ, ისინი დესპოტებად გადაიქცნენ“. ამ საერთო 

ხასიათის წინადადებების შემდეგ მარატი არმიის კონკრეტულ სტატუსს გეთავა- 

ზობს. მარატის მიხედვით, რეგულარული ჯარები ყოველთვის წარმოადგენენ 
დესპოტიზმის იარაღს, რომელსაც იგი ხალხზე ბატონობისთვის იყენებდა. ამი- 
ტომ, საკუთარი ინტერესებიდან გამომდინარე, ხალხმა უნდა შეამციროს რე- 
გულარული არმიის ოდენობა, მაგრამ ისე, რომ ამან სახელმწიფოს უშიშროე- 
ბის საქმეს ხელი არ შეუშალოს. ამისათვის, პირველ ყოვლისა, საჭიროა სახელ- 

მწიფომ დაპყრობითი პოლიტიკა უარყოს, რადგანაც ამას ცუდის გარდა არაფე- 

რი მოაქვს. ახალი ტერიტორიების დაპყრობების ნაცვლად უკეთესი იქნება ს»- 
ხელმწიფომ არსებული ტერიტორიის აყვავებაზე იზრუნოს. თუ საფრანგეთი 
აგრესიას უკუაგდებს, მაშინ მას თავისი საზღვრების დასაცავად 60.000 კაცისა- 

გან შემდგარი არმია თავისუფლად ეყოფა. საჭირო შემთხვევაში ამ რეგულა- 
რულ არმიას შეიძლება დაემატოს სახალხო მილიციის ორასათასიანი არმია. 
სახალბო მილიციონერები კვირა და უქმე დღეებში გაივლიან სპეციალურ 

ვარჯიშს და სამხედრო ჩვევებს შეიძენენ. ეროვნული მილიცია უნდა დაემორ- 
ჩილოს ოფიცრებს, რომლებსაც თვითონვე აირჩევენ მეფეს არ უნდა მიეცეს 

უფლება ეროვნული კრების ნებართვის გარეშე ააგოს ახალი ციხესიმაგრეები. 
ტყვია-წამლის ქარხნები მუნიციპალურ მმართველობას უნდა დაუქვემდებარ- 

დეს, არმიის რეორგანიზაციის ეს პროექტი მარატმა 1789 წლის აგვისტოში 

წამოაყენა. მაშინ საფრანგეთს უცხოეთის ინტერვენციის საფრთხე არ ელოდა. 
შემდეგში შეურიგებელი მემარცხენე, რესპუბლიკელი მარატი მაშინ კონსტი- 
ტუციურ მონარქიას დასაშვებად თვლიდა, იმ პირობით, თუ სამეფო ხელისუფ- 

ლება საკანონმდებლო ხელისუფლების სასარგებლოდ მაქსიმალურად შეიზღუე- 
დებოდა. ამით აიხსნება არმიისადმი ეს თავისებური დამოკიდებულება. არმიის 
შემცირება მეფის ხელისუფლების შეკვეცის ერთ-ერთი საწინდარი უნდა გამხ- 
დარიყო. 

რევოლუციური სტრატეგიისა და ტაქტიკის დიდოსტატს მარატს შესანიშნა- 
ვად უსმოდა არმიის როლი რევოლუციაში. „რევოლუცია, –– ამბ ობ და მარა- 

ტი,––მთავრობის მხრივ შევიწროებული ხალხის უკმაყოფილებითა დამის მხარე– 
ზე არმიის გადასვლით წარმოიშვა, იმ არმიისა, რომელიც, თავის მხრიე, თავისი 

მეთაურების ტირანიით იყო აღშფოთებული“რ, აქ, მართალია, მარატი ჯარისკაც- 
თა უკმაყოფილების მიზეზს მეტად ზედაპირულად, მხოლოდ ოფიცერთა ტირა- 

ნიის სახით წარმოადგენს, ღრმად ვერ სწვდება ამ უკმაყოფილების სოციალურ 
არსს, მაგრამ რევოლუციის წარმატებისათვის ჯარისკაცთა მხარდაჭერას რომ 

უდიდესი მნიშვნელობა პქონდა, ეს, როგორც ვხედავთ, მას კარგად ესმის. 

„ფრანგული გვარდიის მებრძოლებს 1789 წლის 23 ივნისს თანამოქალაქეების 

წინააღმდეგ სროლაზე უარი რომ არ ეთქვათ, ჩვენ დავიღუპებოდით. ჩვენ დავი- 

ღუპებოდით, რომ თითქმის მთელ საფრანგეთში რეგულარულ (სახაზო) ჯარებს 

უარი არ ეთქვათ ჩალხისთვის სროლაზე. და ბოლოს ყველა ის შეთქმულება, 

რომელიც მინისტრებმა მოაწყვეს, რომელსაც სიმაგრეების კომენდანტები და 

სამხედრო სარდლები ახორციელებდნენ, განა არ დაგვღუპავდა რომ ჯარისკაც- 
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თა ერთგულებას ჩვენთვის საგარანტიო სამსახური არ გაეწია?“ '! მარატისათვის 
ნათელი იყო,'რომ რევოლუციის წარმატებისა და წარუმატებლობისთვის უდი- 
დესი მნიშვნელობა ჰქონდა იმას, თუ ვის დაუჭერდა მხარს არმია, „ძველ რე- 

ჟიმს“ თუ რევოლუციას. არმია რევოლუციის მხარეზე აღმოჩნდა, და რევოლუ- 

ციის წარმატებაც უზრუნველყოფილ იქნა. მარატს კარგად ესმის „ძველი რეჟი- 

მის“ მომხრეთა გულისნადები, როცა ისინი ყოველნაირად („ცდილობენ ძველი 
არმიის შენარჩუნებას. „დესპოტიზმის დასაყრდენი, უპირველეს ყოვლისა, –– 

წერდა მარატი, –– სამხედრო ძალაა. სწორედ ამიტომ სახელმწიფოში როგორი 

რევოლუციაც არ უნდა მოხდეს, სანამ არმია მათ ხელთაა, დესპოტები თითქმის 
არაფერს კარგავენ“. როგორიც უკვეე აღვნიშნეთ, დღესპოტიზმსა და პროგრესულ 
ძალებს შორის ბრძოლა არმიისათვის რევოლუციის პირველივე დღეებში დაი– 
წყო და თანდათან ფართო ხასიათი მიიღო. მარატი დიდი მონდომებით ჩაერია 
ამ ბრძოლაში და „ძველი რეჟიმის“ დასაყრდენის, მუდმივი არმიის რევოლუ- 

ციურად გარდაქმნის საქმეში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა. უკვე 1789 
წლიდან დაწყებული მარატი სასტიკად აკრიტიკებდა სამხედრო სამინისტროს, 
კერძოდ, სამხედრო მინისტრის ლატურ დიუ პენის საქმიანობას და ამ- 
ხელდა დამფუძნებელი კრების სამხედრო კომიტეტის ორჭოფულ პოლიტიკას, 

„არმიის აღორძინებისათვის საჭიროა იგი ეროვნული გავხადოთ, გავდევ- 

ნოთ იქიდან ერის მტრები, რომლებიც მას ბილწავენ, ჯარისკაცები მოქალაქეე– 
ბად უნდა ვაქციოთ და მათ უნდა მივანიჭოთ უფლება, თავიანთი ოფიცრები 
თვითონვე აირჩიონ“. მარატის ეს სიტყვები კარგად ასახავენ მის დამოკიდე– 
ბულებას არმიისადმი. როგორც ვზედავთ, მარატი ორ ძირითად ამოცანას სა- 
ხავს: 1. არმია უნდა გახდეს ეროვნული,ყოველი ჯარის– 

კაცი, უპირველეს ყოვლისა, მოქალაქე უნდა იყოს, 
2 ოფიცრები თვითონ ჯარისკაცებმა უნღა აირჩიონ. 

როგორც ვნახეთ, დამფუძნებელ კრებაში ოფიცერთა დანიშვნის მეტად 

კომპრომისული პროექტი წამოაყენეს: დაე, ოფიცერთა შემადგენლობის და– 

ნიშვნის უფლება კვლავ მეფეს დავუტოვოთ, მაგრამ იმ პირობით, რომ ეს უფ- 

ლება ეროვნული კრების კონტროლს დაუმორჩილდესო. მარატი სასტიკად 

ილაშქრებს ამ ორჭოფული გადაწყვეტილების წინააღმდეგ და ამბობს: „ვის 

შეუძლია არ დაეჭვდეს იმაში, რომ ეროვნული კრების არსებული შემადგენლო- 

ბა მეფის სურვილების შესაბამისად არ იმოქმედებს“. აქედან გამომდინარე, 

მარატი მოითხოვს, რომ მეფეს საერთოდ ჩამოერთვა ოფიცერთა დანიშვნის 

უფლება, რადგანაც მეფის მიერ დანიშნული ყველა ოფიცერი რევოლუციის 
მტერი იქნება. „სანამ არმიის ოფიცრები მეფის მიერ იქნებიან დანიშნულნი, ისი- 

ნი ყოველთვის მის ბრძანებებს დაემორჩილებიან და ჯარისკაცებს მუდამ წაა- 
ქეზებენ, რათა თავიანთი თანამოქალაქეების ჯალათები გახდნენ“. მარატის 

მიხედვით ჯარისკაცების მიერ ოფიცერთა არჩევის შედეგად ორი ამოცანა გადა– 

წყდება: სამშობლოს გადარჩენისა და თვით ჯარისკაცთა პირადი კეთილდღეო- 

ბის გაუმჯობესებისა. მარატი აღნიშნავს, რომ თუკი არჩევნებში მონაწილეობა 
ყველა ფრანგის უფლებად უნდა ვაღიაროთ, რატომ არ უნდა ჰქონდეს იგი ჯა–- 
რისკაცს, ისეთსავე ადამიანსა და მოქალაქეს, როგორიც ყველა დანარჩენია, 

ამრიგად, როგორც ეხედავთ, რობესპიერი, მარატი და სხვა დემოკრატები, 

გამოხატავდნენ ხალზის ფართო მასებისა და რევოლუციურ ჯარისკაცთა მის- 

წრაფებებს და რევოლუციის შემდგომი წარმატებებისათვის ოფიცერთა ძველი 

შემაღგენლობის დათხოვნას აუცილებელ პირობად თვლიდნენ. რაც შეეხება 
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ოფიცერთა კორპუსის დემოკრატიზაციას, მას საფუძვლად უნდა დასდებოდა 
ჯარისკაცთა მიერ ოფიცერთა შემადგენლობის უშუალოდ არჩევის მეთოდი. 

ასევე ყურადსაღებია კორდელიერების კლუბის კიდევ ერთი თეალსაჩინო 

წევრის, რევოლუციის დიდი ტრიბუნის, შემდგომში ქვეყნის თავდაცვის ერთ- 

ერთი გამოჩენილი ორგანიზატორის ჟორჟე-ჟაკ დანტონის მოსაზრე- 
ბანი არმიის რევოლუციურ როლზე და ახალი არმიის მშენებლობის საკითხ- 

ებზე. I 
უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია, რომ დანტონმა სწორად განსაზღვრა 

არმიის როლი რევოლუციის გამარჯვების საქმეში. „რესპუბლიკა სანქციონირე- 
ბულია ხალხის, არმიისა და თავისუფლების გენიის მიერ“, –– ამბობდა 
იგი.55 რევოლუციამ გაიმარჯვა, დესპოტიზმი დაემხო, ახლა საჭიროა რევოლუ- 

ციურ მონაპოვართა დაცვა როგორც შინაგან, ისე გარეგან მტრებისაგან. „დადგა 
დრო გამოვუცხადოთ ბრძოლა ჩვენს შინაგან მტრებს... საჭიროა ხალხის ენერ- 
გია წარვმართოთ როგორც შინაგანი, ასევე გარეგანი მტრების წინააღმდეგ“. 
ამ საქმეში უდიდესი როლი ენიჭება არმიას. როგორი უნდა იყოს რევოლუციის 
სამხედრო ძალა, მისი შეიარაღებული ძალები? დესპოტიზმის დანერგვა ხალხის 
ძალამ განაპირობა, ასევე ქვეყნის თავდაცვაც მთელი ერის შემოქმედებად უნ- 

და იქცეს, იგი უნდა ატარებდეს „დესპოტების წინააღმდეგ სახალხო ომის ხასი- 
ათს“. ქვეყნის თავდაცვისათვის საჭიროა გამოვიყენოთ ყველაფერი, რაც ერისა 
და რევოლუციის გადასარჩენად იქნება საჭირო, აქედან გამომდინარე თავის- 
თავად დგება საკითხი ეროვნული არმიისა, რომელიც მუნიციპალურმა, ანუ რე- 
ვოლუციურმა ხელისუფლებამ უნდა შექმნას და რომელსაც მანეე უნდა უხელ- 
მძღვანელოს; საჭიროა ქვეყნის თავდაცვისათვის მოვუწოდოთ ხალხს და ჩვენ 
გვექნება „სანკიულოტებისაგან შემდგარი არმია"“.V დანტონის მიხედეით, „ახა- 
ლი სანკიულოტური არმია“ საყოველთაო-სამხედრო სავალდებულო სამსახუ- 

რის პრინციპის საფუძველზე უნდა შეიქმნას. იგი წინადადებას იძლევა დაევა- 

ლოს მუნიციპალიტეტებს სამხედრო სამსახურში განაწესოს ყველა მოქალაქე, 
ვისაც იარაღის ტარება შეუძლია. ასევე მუნიციპალიტეტების ხარჯზე უნდა 

მოხდეს მათი სამხედრო აღჭურვა და მომარაგება,.98 

„სანკიულოტური არმია“, რომლის ძირითადი ძალა პატრიოტიზმი და რე- 

ვოლუციისადმი ერთგულებაა, ამავე დროს უნდა ემორჩილებოდეს უმკაცრეს 
დისციპლინას. ასე, მაგალითად, დანტონი მოითხოვს, რომ ჯარისკაცი, რომელიც 

მტრის წინააღმდეგ მოქმედებაზე უარს იტყვის, ან დაყრის იარაღს –– სიკვდი- 
ლით დაისაჯოს,? რადგანაც „ყველაფერი ეკუთვნის სამშობლოს, როცა იგი 
საფრთხის წინაშეა". როცა სამშობლო განსაცდელის წინაშეა „არავისა აქვს 

უფლება უარი თქვას მის სამსახურზე4.270 არმიის რეორგანიზაციის გარეშე 
დანტონი რევოლუციის საბოლოო წარმატებას შესაძლებლად არ მიიჩნევს, ახა- 
ლი არმიის შექმნას იგი კანონმდებელთა უპირველეს ამოცანად თვლის. „მოახ- 

დინეთ არმიის რეორგანიზცია, მოაწესრიგეთ ფინანსები, იმიტომ, რომ კონსტი– 
ტუციის შექმნამდე ჯერ საჭიროა მტერზე გამარჯვების საშუალებათა შექმნა#4.?! 
ამასთანავე დანტონმა წამოაყენა არმიის შინაგანი მტრების წინააღმდეგ გამო– 
ყენების წინადადება: არმია გამოყენებულ უნდა იქნეს შინაგანი კონტრრევოლე- 
ციური ძალების დასათრგუნავად და რევოლუციური წესრიგის დასამყარებლად. 

ამასთან „დაკავშირებით დანტონი მოითხოდა, რომ არმიაში გაწვეულ ყოველ 

ახალ კონტინგენტიოან 20.000 ადამიანი გამოეყოთ სამხედრო მინისტრის გან- 
კარგულებაში, „ქვეყნის რიგნით აჯანყებათას სალიკვიდაციოდ“.72 უფრო გეიან 

მან ახალი წინადადება წამოაყენა, რომლის მიხედვით, ყველა პირველად კრე- 
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ბას უნდა გამოეყო ორი შეიარაღებული მოქალაქე და გაეგზავნა იგი პარიზში, 

ასეთი გზით უნდა შექმნილიყო „ცენტრალური სარეზერვო არმია“, რომელსაც 

ქვეყნის შიგნით მშვიდობის დაცვა დაეკისრებოდა 7. 
დანტონისეული „სანკიულოტური არმიის“ პროექტი გულისხმობდა, აგ- 

რეთვე, ოფიცერთა შემადგენლობის დემოკრატიზაციას. „წინადადება შემომაქვს 
შეიქმნას სახალხო გვარდია (არმია), რომელიც ერის ხარჯზე იარსებებს. სან- 

კიულოტები შეძლებენ ჩვენს (დემოკრატების –– გ. კ) დაცეას. „სახალხო 

გვარდია და იაფი პური, –- აი რევოლუციის დასაყრდენი“, –– ასეთი იყო «დან- 

ტონის საბოლოო აზრი.7 
აქვე აღსანიშნავია, რომ დანტონი თავიდანვე დამფუძნებელი კრების საერ- 

თო საქმიანობის კრიტიკოსის როლში გამოდიოდა, იგი უარყოფითად აფასებდა, 
აგრეთვე, კრების სამხედრო პოლიტიკას. ეს კარგად გამოჩნდა უნტერ-ოფიცრის 

მიუსკარის ზემოაღნიშნული საქმის დროს. „გაიხსენეთ მოქალაქენო, ამბობდა 
დანტონი, –– როგორ იქცეოდა პირველი ეროვნული კრება, გაიხსენეთ მის მიერ 

გამოცემული კანონების არასრულყოფილობა, მისი შეთანხმება ტირანებთან“.75 
დამფუძნებელი კრების სამხედრო დეპუტატთა შორის ერთადერთი „მემარ- 

ცხენე“ ედმონდ–ლუი-ალექსის დიუბუა დე კრანსე იყო. 

არმიაში შექმნილი ვითარების ანალიზი და არმიის რეორგანიზაციის პროექტი, 
რომელიც მან წარმოადგინა, დამფუძნებელი კრების უმრავლესობაში არსებულ 

საერთო განწყობილების ფონზე, საკმაოდ რადიკალურად ჩანდა. 
დღემდე ცნობილი იყო, რომ დიუბუა დე კრანსემ აომიისადმი თავისი პოზი- 

ციები ჩამოაყალიბა დამფუძნებელი კრების წინაშე ვრცელ მოხსენებაში, რო– 

მელიც მან კომიტეტის სახელით გააკეთა 1789 წლის 12 დეკემბრის სხდომაზე.7? 

საფრანგეთის რევოლუციური არმიის ისტორიკოსები დიუბუა ღე კრან- 

სე ს სამხედრო შეხედულებათა წარმოჩენის დროს მხოლოდ ამ სიტყვას ეყრდ- 
ნობიან. საფრანგეთის რევოლუციური ეპოქის ბეჭდვითმა სიტყვამ კრანსეს ად- 

რინდელ შეხედულებათა შემცველი სხვა მასალაც შემოგვინახა, სხვადასხვა 

ხასიათის ბროშურებთან ერთად არსებობს მისი ტრაქტატი-მიმოხილვა სამხედ– 

რო კონსტიტუციისა.? 
დიუბუა დე კრანსე პირველი იყო დამფუძნებელი კრების დეპუტატთა 

შორის, რომელმაც იწინასწარმეტყველა ის, რომ რევოლუცია გარდაუვალ ამო– 

ცანად ისახავს აქამდე არსებულისაგან განსხვავებული, პრინციპულად სრული- 

ად ახალი სამხედრო კონსტიტუციის შექმნას. მანვე მოხაზა ახალი ეპოქის ახა–- 

ლი არმიის კონსტიტუციური საფუძვლების კონტურები. 
უპირველეს ყოვლისა მან მიუთითა, რომ ახალი არმიის საფუძველი იქნება 

პატრიოტიზმი, სამშობლოსადმი ერთგულება და სიყვარული, რომ მომავალი 

არმია თავის ინტერესებს დაუქვემდებარებს ერისა და სამშობლოს ინტერესებს, 
რომ ყოველივე ამის შედეგაღ წარმოიშობა თვისებრივად ახალი ჯარისკაცი, 

ნაცვლად ძველი ავტომატისა სახეზე იქნება „ჯარისკაცი მოქალაქე“, ამიერიდან 

ჯარისკაცს „ღირსება“ აამოქმედებს და არა პატივმოყვარეობა. ყოველივე ამის 
შედეგად სამხედრო მოსამსახურე უბრალო ჯარისკაციდან ეიდრე მარშლამდე 

არ უნდა მოექცეს ავტორიტეტის ბრმა მორჩილებაში, ამიერიდან მას უნდა ჰქონ- 
დეს საკუთარი აზრი, შეხედულება, დამოუკიდებლობა. ძველი არმია მეფის სამსა- 
ხურში იყო და მას მეფევე ინახავდა. ახალი კი, რომელიც ერის მსახურია, ერის 
კმაყოფაზე უნდა იყოს. სამხედრო მოსამსახურეთა ხელფასი უნდა შეესაბამე- 

ბოდეს მოვალეობას, საქმიანობას და სხვ. ' 

თავის გამოსელაში 1789 წლის 12 დეკემბერს იგი ამბობდა: „თქვენ გსურთ 
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კანონების მფარველობით, თავისუფლებით, ადამიანისა და მოქალაქის ყველა 
უფლებით ისარგებლოთ, ჩვენი ჯარების ხელმძღვანელობა კი დღემდე/) დეს- 
პოტური მეთოდებით წარმოებს“. დე კრანსემ არმიის რეორგანიზაციისათვის სა- 
ჭირო შემდეგი ღონისძიება დასახა: უპირველეს ყოვლისა, მან არმიის დაკომ– 
პლექტების სრულიად ახალი პრინციპი წამოაყენა, რომელიც ძველი დაქირავე– 
ბის მეთოდისაგან არსებითად განსხვავდებოდა და საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის ახალ, რევოლუციურ ამოცანებს უპასუხებდა. ეს იყო ე. წ. „კონსკრიფციის“. 
ანუ „საყოველთაო სავალდებულო სამსახურის” პრინციპი." რაც შემდგომ 
რევოლუციის მიერ შექმნილი ახალი არმიის დაკომპლექტების საფუძველი 
გახდა. ამრიგად, დიუბუა დე კრანსემ ოფიციალურად პირველად დაიცვა ცნო- 
ბილი პრინციპი (რუსოსეული) –– „კოველი მოქალაქე უნდა იყოს ჯარისკაცი 
და ყოველი ჯარისკაცი –– მოქალაქე“ ((ისL CI(0V6ი ძი!L გLC §01ძ2( 6: 1ისL 
§0Iძ31 CIL0CXCი). აღსანიშნავია რომ ეროვნულმა კრებამ მხარი არ დაუჭირა 
დიუბუა დე კრანსეს წინადადებას. მის წინააღმდეგ გამოსულმა ბიურო დე პი- 

უზიმ კვლავ „ნებაკოფლობით დაქირავების“ (L"იიყგყითიხი! V010ი!გ!ტ) ძველ 
პრინციპს დაუჭირა მხარი, მხოლოდ დაუმატა, რომ საჭიროა არმიაში მოვიზი- 
დოთ პატიოსანი ხალხი, კარგი ოჯახიშვილები.?9 

დიუბუა დე კრანსემ დაგმო, აგრეთვე, პროვინციულ ჯარებში (მილიცია) 

„კენვისკრით“ გაწვევის არსებული წესი. „გაქვავებული გულით ა აკანკალე– 
ბული ხელით იღებენ კენჭს საბედისწერო ურნიდან და უგონოდ ვარდებიან ნა- 

თღესავთა და ნაცნობთა მკლავებზე", –– ამბობდა კრანსე. მანვე გაილაშქრა ე. წ. 

„მონაცვლეობის“, ანუ „მოადგილეობის"“ წინააღმდეგ, რომელიც ასევე პრო- 
ვინციული ჯარების ორგანიზების საქმეში იყო ფეხმოდგმული. როგორც აღნიშ- 
ნული გვქონდა, პროვინციულ ჯარებში (მილიცია) გაწვევა ხდებოდა კენჭისყრის 

საშუალებით. რევოლუციის წინ ჩვეულებრივ კენჭს უყრიდნენ ხოლმე უცოლო 
გლეხებს 18-დან 40 წლამდე. თუ თეთრი კენჭი შეძლებულ გლეხს შეხვდე- 
ბოდა, მას შეეძლო ფული მიეცა და თავის მაგიერ ჯარში სხვა გაეგზავნა, ვინმე 

ბოგანო ან ღარიბ-ღატაკი. „მოადგილეობის", ანუ „მონაცვლეობის“ საშუალე- 
ბით საფრანგეთის სოფლის შეძლებული მოსახლეობა გაწვევისგან ფაქტიურად 

თავისუფალი იყო. დე კრანსე ფიქრობდა, რომ საფრანგეთში, საერთოდ, მთელი 

არმიის მასშტაბით, „საყოველთაო-სამხედრო სავალდებულო სამსახურის" შე- 

მოღების შემთხვევაში. თუკი „მონაცვლეობის წესი“ ძალაში დარჩებოდა, მდი- 

დარი ყოველთვის აარიდებდა თავს სამსახურს და ეს ტეირთი მხოლოდ ღარიბს 

დააწვებოდა. „ყველა მდიდარი შეეცდება პირად სამსახურს თავი აარიდოს და 

ეს მოვალეობა მთლიანად ღარიბობას დაატეხოს თავს“, –– ამბობდა იგი. 

ამასთან ერთად, დე კრანსემ დასვა საკითხი ოფიცერთა შემადგენლობის 

დემოკრატიზაციის შესახებ. „ყოველ ჯარისკაცს უნდა მივცეთ სამსახურებრივი 

დაწინაურების უფლება დაწყებული ოფიცრის პირველი წოდებიდან თვით საფ- 
რანგეთის მარშლამდე“, –– ამბობდა იგი, ოფიცერთა თანამდებობების დაკავება 

არჩევითი პრინციპით უნდა მოსდეს. „სამართლიანი იქნება, რომ ყველა დაწესე– 
ბულებაში ხელქვეითებმა თავიანთი უშუალო უფროსები თვითონვე აირჩიონ, 

ეს საზოგადოებრივი თავისუფლების ერთადერთი გარანტიაა“, -- განაცხადა 
დიუბუა დე კრანსემ. ოფიცერთა არჩევის საქმეში მას ერთგვარი შესწორება 

შეჰქონდა: ოფიცრების არჩევნებში მხოლოდ ოფიცრები მონაწილეობენ და არა 

ჯარისკაცები. უმცროსი-ლეიტენანტის თანამდებობა უნდა დაიკავოს სამხედრო 

Lსკოლაღამთავრებულმა ახალგაზრდობამ. სკოლებში მიღება უნდა ხდებოდეს 
ყველა საზოგადოებრივი ფენისთვის თანასწორუფლებიანად. 
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ყურადღებას იპრყობს მომავალში ახალი არმიის ერთ-ერთი გამოჩენილი 

მშენებლის ლაზარ კარნოს მიერ” შედგენილი არმიის რეფორმის შედა- 
რებით ადრინდელი პროექტი.% აქ იგი ძირითადად გაბედულ ღა საინტერესო 

მოსაზრებას აყენებს, თუმც აქაიქ იგრძნობა ზოგიერთი გულუბრყვილობა. 

შემდეგ ომის დროს, სამხედრო საქმეში ხანგრძლივი და დაუღალავი მოღვაწეო–- 
ბის პერიოდში სამხედრო მშენებლობის ”ესახებ მისი შეხედულებები დაიხვე- 

წა და უფრო სრულყოფილი გახდა. 
კარნოს აზრით, რევოლუციის, როგორც საშინაო, ისე საგარეო მტრების 

განადგურების ერთადერთი საწინდარია „თავისუფალი ხალხის არმიის“ შექმნა. 
ძველი რეგულარული (სახაზო) ჯარების გაუქმების შედეგად ბოლო მოეღება 

კორპორაციულობას და წოდებრივ პრივილეგიებს. ახალი არმია აიგება პრინ- 

ციპით: „ყველა მოქალაქე ჯარისკაცია, ყველა ჯარისკაცი –– მოქალაქე". 

უზარმაზარი სამხედრო მასა თავდაპირველად საკმარისია შევაიარაღოთ 

თუნდ.»ც შუბებით, იგი იაფია და ადვილადაც მზადდება. მორალურად მტკიცე. 
სამშობლოს, საკუთრების, თავისუფლების, საკუთარი სიცოცხლის დამცველი 

ჯარისკაცის ხელში შუბი უფრო მრისხანე ძალად იქცევა, ვიდრე თოფი „მონის“ 
ხელში. შუბი თავისუფლების იარაღი იქნება, რაც სავსებით შეეფერება ფრან- 
გთა განწყობას. 

თავისუფალ ქვეყანაში იარაღის ტარების უფლება უნდა ჰქონდუთ ყველას. 

თუ ეს მხოლოდ საზოგადოების ნაწილის პრივილეგია გახდა, მაშინ მივიღებთ 
საზოგადოების ერთი ნაწილის ბატონობას მეორეზე, თავისუფლების ნაცვლად 

იქნება დესპოტიზმი, –– აღნიშნავს კარნო. 

ომის დამთავრების შემდეგ, –– განაგრძობს კარნო, –-– სახალხო არმია უნდა 

გარდაიქმნეს „ეროვნულ გვარდიად", რაც, მისი აზრით, სახელმწიფოს მისცემს 

სულ ცოტა 40 მილიონის ეკონომიას და აღმოფხვრის წინააღმდეგობას მოქალა– 
ქე-ჯარისკაცებსა და ჯარისკაც-მოქალაქეებს შორის (ანუ არმიასა და ეროვნულ 

გვარდიას შორის), ეს დააკანონებს ოფიცერთა არჩევითობას ყველგან და ამით 
გამორიცხული იქნება ოფიცერთა კორპუსში მტრული ელემენტების შეღწევა. 

კარნოს პროექტის მიხედვით მშვიდობიანობის დროს მუდმივი სამსახურის- 

თვის განკუთვნილი უნდა იყოს სპეციალური ბატალიონები რომლებსაც ყო- 
ველწლიურად გამოყოფენ დეპარტამენტები. ამ ბატალიონებს უნღა ევალებო– 
დეთ საზღვრებისა და ციხესიმაგრეების დაცვა. მათთან ერთად უნდა არსებობ- 

დეს მუდმივი სამხედრო რეზერვი, სახალხო მილიციის სახით. იგი ორგანიზე- 

ბულ უნდა იყოს შვეიცარული მილიციის ყაიდაზე. სამხედრო სამსახურისთვის 

ვარგის ყოველ ფრანგ მოქალაქეს უნდა ჰქონდეს იარაღი (მდიდრებმა კეთილ 

ინებონ და შეიძინონ ცხენებიც). ყოველ დეპარტამენტთან უნდა არსებობდეს 
სამხედრო-საწვრთნელი მოედნები. მილიციელები შეიკრიბებიან ორგანიზებუ- 
ლად, დანიშნულ დღეებში. აქ გაიმართება ვარჯიში და სამხელდრო ტურნირები. 
გამარჯვებულთათვის დაწესდება ჯილდო (მუზარადი, შუბი, ცხენი). ოფიცრე- 
ბად და გენერლებად არჩეულ უნდა იქნენ ტურნირებზე ხშირად გამარჯვებული 
პირები. კარნოს სჯეროდა, რომ ომის დროს სახეზე იქნებოდა შესანიშნავი სამ- 
ხედრო რეზერვი, რომელიც, განურჩევლად კლასობრივი და ქონებრივი მდგო- 
მარეობისა, სამშობლოს ერთგული დამცველი შეიქმნებოდა. 

მემარცხენე ჟურნალისტი, იაკობინური კლუბის წევრი ჟან-ლუი კა- 
რა (მომავალი ჟირონისტი) დამფუძნებელ კრებას ახალი ტიპის არმიის შექმ- 

ნისკენ მოუწოდებდა. იგი, ისევე როგორ) სხვა მემარცხენეები უპირველეს 
ყოვლისა, ახალი არმიის საფუძველს სამშობლოს პატრიოტ ჯარისკაც-მოქალაქის 
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სახით ხედავდა. ჯარისკაცი უნდა სარგებლობდეს საყოველთაო პატივისცემით, 
ვითარცა ახალი ხელისუფლების მითითებების ღირსეული აღმასრულებელი და 
არა როგორც „დაქირავებული მონა. სუბორდინაცია და ოფიცრებისაღმი მორ- 

ჩილება არ უნდა გამორიცხავდეს ჯარისკაცებისა და ოფიცრები უფლებრივ 
თანასწორობას. ამასთანავე კარა ოფიცერთა თანამდებობის დაკავების ახალი 
წესის შემოღებას მოითხოვდა, რაც ითვალისწინებდა შემდეგს ოფიცერთა 
უმაღლეს თანამდებობაზე (გენერალიტეტი) დანიშვნა თვით მეფემ უნდა აწარ- 

მოოს. ოფიცერთა დანარჩენი შემადგენლობა კი არჩევის წესით უნდა დაკომ- 
პლექტდეს, არჩევნები უშუალოდ სამხედრო ნაწილებში უნდა ჩატარდეს და 
მათში ოფიცრებთან ერთად ჯარისკაცებიც უნდა მონაწილეობდნენ. აქედან 

გამომდინარე, კარა ყველა ჯარისკაცისათვის „აქტიური“ მოქალაქის უფლების 

მინიჭებას მოითხოვდა. ამასთან კარა მოითხოვდა, რათა ამიერიდან ყველა ჯა- 
რისკაცს ჰქონოდა დაწინაურების ფართო და შეუზღუდველი სარბიელი.მ! 

არმიის დემოკრატიულ საწყისებზე რეორგანიზაციის იდეა წამოაყენა აგ- 
რეთვე ლუი-მარი პრიუდომის გაზეთმაც. უკვე 1790 წლის აგვისტოში პრიუ- 

დომის გაზეთმა მკვეთრად დასვა საკითხი ოფიცერთა ძველი კორპუსის დათ- 

ხოვნის თაობაზე და წინადადება წამოაყენა იგი „მესამე წოდების წარმომად- 
გენლებით შეეცვალათ“ %, გაზეთის იმავე წლის 2 ოქტომბრის ნომერში კი არმიის 
რეორგანიზაციის ვრცელი პროექტი დაიბეჭდა ?. აქ წამოყენებულ იქნა იდე: 

რეგულარული ჯარების ნაცვლად სახალხო არმიის შექმნისა. არმიის დაკომპლექ- 
ტება უნდა განხორციელებულიყო საყოველთაო-სამხდრო ვალდებულების 
საფუძველზე. გაზეთის მიხედვით, საფრანგეთის 25-მილიონიანი მოსახლეობა 
ადვილად გამოჰყოფდა წლის განმავლობაში სამხედრო სამსახურისათვის ვარ- 
გის ერთ მილიონ ახალგაზრდას. გაზეთის მიხედვით, მშვიდობიანობის დროს 
მთლიანად მილიონის გაწვევა საჭირო არ იყო. მისი წინადადებით, უნდა დაწე- 

სებულიყო ციკლური გაწვევა მეოთხედების მიხედვით, იმ ვარაუდით, რომ ყო- 

ველ სამ თვეში ერთხელ უნდა გაეწვიათ 250.000 კაცი, წინა სამ თეეში გაწვეულ- 

თა დათხოვნის შემდეგ. 

საფრანგეთის დიდი რევოლუცია უპირველეს ყოვლისა განახორციელა ძირი- 
თადმა მამოძრავებელმა ძალამ –– ხალხმა, საყოველთაო-სახალხო შეიარაღებუ- 
ლი აჯანყების საშუალებით. 

მაგრამ რევოლუციაში რომელსაც „ხალხის მასები და ხალხის კლასები“ 

ახდენენ, უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება არმიის პოზიციას, არმიის პოზიცია 

ან აგვიანებს, ან აჩქარებს ისტორიული კანონზომიერების მიერ განწირულ 

საზოგადოებრივი სისტემის (ამ შემთხვევაში ფეოდალურ-აბსოლუტისტუორი 
სისტემა) რევოლუციური გზით დაღუპვის გარდაუვალობას. 

ამრიგად, არმია რევოლუციაში ფრიად აქტიურ ძალად გვევლინება. ბურ- 
ქუაზიული რევოლუციის გამარჯვებისათვის «უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა 
იმას, ვის მხარეზე აღმოჩნდებოდა არმია: „შველ რეჟიმს“ დაიცავდა (ანუ დაა- 

ყოვნებდა ისტორიულ გარდუვალობას -- ბურჟუაზიული რევოლუციის გამარ- 
ჯვებას) თუ რევოლუციურ „მასებთან და ხალხის კლასებთან“ იქნებოდა, ამით 
რევოლუციას ძალას შემატებდა და დააჩქარებდღა ისტორიულ გარდუვალობას 

– ფეოდალიზმის დამხობას და ბურჟუაზიული წყობილების გამარჯვებას. სწო- 
რედ ამ ვითარებას გულისხმობს ვ. ი. ლენინის კლასიკური ფორმულა: „რ ას აკ- 

ვირველია,თუ რევოლუცია მასობრივი არ გახდება 
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დღა თვით ჯარსაც არ მოედება იგი,ისე ლაპარაკიც კი 
შეუძლებელია სერიოზულ ბრძოლაზე '.M ვ. ი, ლენინის გან- 

მარტებით რევოლუციის დროს, არმიის პრობლემა –– სამხედრო საკითხი ყველა 

რეეოლუციონერმა უნდა წაზოაყენოს -თუ პირველზე არა, ერთ-ერთ პირველ 
ადგილზე მაინც.“ საყოველთაო-სახალხო მასობრივი აჯანყების, ამ შემთხვევაში 

საფრანგეთის დიდი რევოლუციის პირობებში სავსებით გასაგები ხღება „თუ რა 
უღიდესი მნიშვნელობა აქეს სამხედრო ტექნიკასა და სამხედრო ორგანიზაციას 
როგორც იარაღს, რომლითაც სარგებლობენ ხალხის მასები და ხალ- 

ხის კლასები დიაღ ისტორიულ შეჯახებათა გადასაწყვეტად“.89 

ვ. ი. ლენინის განმარტებით „რეეოლუციური არმია საჭიროა სამხედრო 
ბრძოლისათვის და თვითმპყრობელობის (ამ შემთხვევაში საფრანგეთის ფეო- 

დალურ-აბსოლუტიზმის -- გ. კ.) სამხედრო ძალის ნაშთების წინააღმდეგ ხალ- 
ხის მასების სამხედრო ხელმძღვანელობისათვის. რევოლუციური არმია საჭირო: 
”მიტომ, რომ დიდი ისტორიული საკითხების გადაწყვეტა მხოლოდ ძალით შე– 

იძლება, ზოლო თანამედროეე ბრძოლაში ძალის ორგანიზაცია სამხედ- 

რო ორგანიზაციაა".7? საფრანგეთის დიდ რევოლუციას „ძველ რეჟიმზე“ ძალ–- 

დატანება უნდა მოეხდინა, ამის გარეშე მას გამარჯვება არ ეწერა. „ძველი რე- 

ჟიმის“ დროს „ძალის ორგანიზაცია", ძალდატანების იარა- 
ღი4%-- არმია ისტორიაში უარყოფით, „ბოროტების ჩამდენის“ როლს ასრუ- 

ლებდა. „ძველი რეჟიმის" დაქირავებული არმია პოლიციასთან და ადამიანთა 

სხვა შეიარაღებულ რაზმებთან ერთად უპირისპირდებოდა ხალხს, საზოგადო–- 

ებას, წარმოადგენდა დესპოტიზმის განუკითხავი ბატონობის ბრმა იარაღს. 
ამასთან „ბოროტების ჩამდენ“ „ძალდატანების იარაღს“ -- არმიას შეუძ- 

ლია ისრორიაში კეთილისმყოფელი, დადებითი როლიც შეასრულოს, რევოლუ- 

ციურ ძალად იქცეს, თუკი ძალღატანება წარიმართება, კ. მარქსის სიტყვებით 

რომ ვიხმაროთ, „მკვდარი პოლიტიკური ფორმების დასამსხვრევად “. ამ შემ- 

თხეეგაში ფერუალერი აბსოლეტიზმის შესამუსრავად. 
რევოლუციური ბრძოლის მარქსისტულ-ლენინურ სტრატეგიაში შეიარა– 

ღებულ აჯანყებას როგორც სახლხო რევოლუციური ბრძოლის უმაღლეს 

ეტაპს. განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს შეიარაღებული სახალხო აჯანყე- 

ბის უმაღლესი ეტაპი, მისი კულმინაცია იწყება მაშინ, როცა არმია აჯანყებულ- 

თა მხარეზე გადადის. ე. ი. ლენინი ამ ვითარებას უწოდებს აჯანყების „უკანას- 

კნელ ეტაპს", „ახალ უმაღლეს საფეხურს4.% არმიის რევოლუციის მხარეზე 

გადასვლა „ახალ და დიდი ნაბიჯის გადადგმას მოასწავებს,––დაასკვნის ვ. ი. ლე– 

ნინი,99 

„ძველი რეჟიმის“ ყველა მესვეური, ყველა ანტირევოლუციური ძალა ყო- 
გელეაირად ცდილობდა ხელიდან არ გაეშვა არმია –– „ძველი წყობილების დაც- 

ვის ყველაზე გაქვავებული ინსტრუმენტი", თავის მხრივ. არმიის მხარდაჭე– 
რის მოსაპოვებლად ენერგიულად იბრძვის რევოლუციის ბანაკიც. ეს ბრძოლა 
უკანასკნელის წარმაქებით დამთავრდა. არმიამ მხარი დაუჭირა განახლებას, 
ფრანგი ხალხის მასობრივ შეიარაღებულ აჯანყებას, ამით მან მნიშვნელოვანი 
როლი შეასრულა „ძველი რეჟიმის“ განადგურებასა და რევოლუციის წარმატე- 
ბის საქმეში. ამ შემთხვევაში, არმია მოქმედებდა, როგორც მოწინავე საზოგა- 

დოეარ -ე-პოლიტიკური ძალა, მან შეასოულა პროგრესული ისტორიული როლი. 

რასაკერრეელია. ყოკელიევ ეს იმს როდი ნიშნავს, რომ რევოლუცია სამხედ- 
რო შე::ქმულებამდე დავიყვანოთ და მხოლოდ „არმიის საქმედ“ ჩავთვალოთ. 

ყოველი დიდი ისტორიული შეჯახების, განსაკუთრებით კი სოციალური რევო- 
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ლუცფიის უპირველესი შემოქმედია ხალხის ფართო ფენები, წარმატების უპირ- 

ველეპი საწინდარია საყოველთაო-სახალხო აჯანყება. რევოლუციაში პლებეუ- 
რი მასების გადამწყვეტი მნიშვნელობა შესანიშნავადაა განმარტებული ფ. ენ– 

გელსის ცნობილ სიტყვებში: „ბურჟუები ამჟამადაც ისე, როგორც ყოველთვის. 
ერთობ ლაჩრები იყვნენ იმისათვის, რომ თავიანთი საკუთარი ინტერესები და- 

ეცვათ: რომ ბასტილიიდან დაწყებულ პლებეებს უნდა შეესრულებინათ მათთ- 

ვის მთელი სამუშაო: რომ მათ ჩაურევლად 14 ივლისს, 5-6 ოქტომბერს, 10 
აგვისტოს, 2 სექტემბერს და ა. შ. ფეოდალურ რეჟიმს მუდამ უნდა დაემარცხე– 

ბინა ბურჟუაზია, კოალიციას სასახლესთან კავშირში დაეთრგუნა რევოლუცია 
ღა რომ, ამრიგად, მხოლოდ ამ პლებეებმა მოახდინეს რევო- 

ლუცია“.9 პლებეებთან, ანუ საფრანგეთის მოსახლეობის ფართო ფენებ- 

თან ერთად, მათ გვერდით. მათთან მხარდამხარ სოციალურად, კლასობრივად 
მათი ძმები –– ჯარისკაცებიც უნდა ვიგულისხმოთ. სავსებით სწორი იქნება თუ 

მოვახდენთ ენგელსის ფორმულის -- „მხოლოდ ამ პლებეებმა მოახდინეს რე- 
ვოლუცია“ –– პერიფრაზირებას და ვიტყვით: –– მხოლოდ ამ პლებეებ- 

მა, ჯარისკაცებთან ერთად, მოახდინეს რევოლუცია“. 

რევოლუციის პირველ ეტაპზე თავს იჩენს რევოლუციის ისტორიაში არ- 

მიის პრობლემის მეორე, ახალი არმიის ორგანიზების საკითხი. ამ შემთხევევაში 
ერთმანეთს უპირისპირდება ორი ძალა –– გამარჯვებული მსხვილი ბურჟუაზია 

და რევოლუციურ-დემოკრატიული საფრანგეთი. ბურჟუაზიას სურს ––- „ბურჟუ- 
აზიული არმია“, დემოკრატიას -- „სახალხო“. გაბატონებულ კლასად, სახელმ- 
წიფოდ ორგანიზებულ ბურჟუაზიას თავისი კლასობრივი არმია სურს, პლებე- 

ურ-სანკიულოტური საფრანგეთი დემოკრატიული, სახალხო არმიის შექმნის- 
თვის იბრძეის. ბურქუაზიული საფრანგეთი, პირველ ყოვლისა, შეიარაღდა 

ეროვნული გვარდიის სახით, რომლის დაკომპლექტება ხდებოდა მდიდარი –- 
„ცენზიანი“, „აქტიური“ საფრანგეთის ხარჯზე. 1721 და 1792 წელს შექმნილ 
„მოხალისეთა“ შენაერთები ძირითადად „აქტიურ“ მოქალაქეთა ბაზაზე იყო 
დაკომპლექტებული. ამავე მიზეზით აიხსნება დამფუძნებელი კრების გაუბედა- 
ვი პალიატური ღონისძიებანი ახალი არმიის ორგანიზების საქმეში, მისი ცდა–– 

შეენარჩუნებინა რამდენადმე რეფორმირებული ძველი არმია ბურჟუაზიის კონ– 
ტროლით და ა. შ. 

მიუხედავად დაბრკოლებისა, რომელსაც რევოლუციას დამფუძნებელი 

კრება უქმნიდა, იგი მაინც თავისი ლოგიკური, აღმავალი გზით მიდიოდა. არმიის 

დემოკრატიზაციის საკითხი ცალკეულ პირთა კაპრიზს როდი წარმოადგენდა, ეს 
იყო აუცილებლობა, რომელსაც თვით რევოლუციის შინაგანი ბუნება განაპი- 

რობებდა, რევოლუციის შემდგომ გაღრმავებასთან ერთად, არმიის დემოკრატი- 

ზაციის პრობლემა სულ უფრო და უფრო მეტ აქტუალობას იძენდა. არმიისა და 

ხალხის ერთიანობის იდეას მეტი ცხოველმყოფელობა ემატებოდა. თუკი აღრე 
ხალხი და ბურჟუაზია ერთად იბრძოდნენ იმისათვის, რომ აბსოლუტიზმისათვის 
მ-სი ძირითადი დასაყრდენი––არმია გამოეცალათ, ახლა ვითარება შეიცვალა, მას 

შემდეგ. რაც ბურჟუაზიასა და ხალხს შორის ყოველდღიურად მზარდი განხეთ- 

ქილება დაიწყო, არმიისათვის ბრძოლამ სულ სხვა ხასიათი მიიღო. ბურჟუაზია 

ცდილობს არმია თავის გავლენას დაუმორჩილოს, ასე ვთქვათ, ბურჟუაზიული 

არმია ჩამოაყალიბოს, ხოლო ხალხს არმიის სრული დემოკრატიზაციის გზით 

სახალხო არმიის შექმნა სურს. მაგრამ ჯერჯერობით რევოლუციური სახალხო 

არმიის შესაქმნელად საჭირო პირობები არ არსებობდა, ახლა მხოლოდ ისახე- 
ბოდა ის, რაც შემდგომ გასდა შესაძლებელი, როცა რევოლუციამ განვითარების 
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სათანადო დონეს მიაღწია და ბურქუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის 
ამოცანები ძირითადად განხორციელდა. 

როდესაც დაემხო მეფის ხელისუფლება, ხალხმა ბურჟუაზიულ-დემოკრა- 
ტიული პოლიტიკური თანასწორობა მოიპოვა. გლეხობა სავსებით განთავისუფ- 
ლდა ფეოდალური უღლისაგან” რეგოლუციისაგან მიწა მიიღო და სხე. ე. ი. 

შეიქმნა სახალხო რევოლუციური არმიის ორგანიზებისათვის საჭირო სოციალუ- 
რი, პოლიტიკური და ეკონომიური პირობები ჯერჯერობით სახეზე არ იყო 

მეორე –– საგარეო ფაქტორი, რომელიც ასეთი ტიპის არმიის შესაქმნელად 
ასევე საჭიროებას წარმოადგენდა. მხედველობაში გვაქვს უდიდესი საფრთხე. 
რომელიც რევოლუციას შეექმნა ფეოდალურ სახელმწიფოებთან ომის დროს. 
მაშინ ქვეყნის თაედაცვისა და რევოლუციურ მონაპოვართა შენარჩუნების საქ- 
მე სახალხო საქმედ იქცა და, აქედან გამომდინარე, თვით სახალხო რევოლუცი- 

ური არმიის ორგანიზება შესაძლებელი და აუცილებელი გახდა. ამიერიდან სა– 

ხეზეა არმიის რევოლუციური ორმხრივი როლი: რევოლუციის დაცვა შინაგან 

და „გარეგან მტერთაგან; გამოიკვეთა რევოლუციური ომის ჭეშმარიტი სახე, რაც 
იმაში მდგომარეობდა, რომ ბრძოლა წარმოებდა ორი მიზნისათვის: სამშობლოს 

დამოუკიდებლობისათვის და რევოლუციურ მონაპოვართა დასაცავად. როგო–- 

რი იყო არმიისა და რევოლუციის ურთიერთობა საკანონმდებლო კრებისა და 
კონვენტის დროს ამაზე ცალკე წიგნში „გვექნება საუბარი.



დჩ)LLI73CM#9 MნMV9M II#ტ II-680M 31#ტIIL 
8C6IMM00 იL80VMII01LLMM (1789-–– 1792) 

ი08310MC 

1. LL0CCMიXნ9 M2 M2MVყV6 L0M00ლ89ნხ90M XMM9MI60 მXVიLI 90 IMCI090MM დეიმგI- 
V%3C1:0I 6V0CXV23M0! 008010IM, MIM0IM6C 66 I006)CMხ) XXMVI C300-0 IIC- 
ლC2:08216უ9. II6X0100ხIC 380V66XIMხIC # C036ICMMC MC1I0090MM 0სIII68I01C%, 
#08 21VM2I07, 10 88IIMV 06MXIIV C9I0II#2Mხ80%V XM9I603XV0ხ, 0 თ08მIIILIV3C- 
X0M 9C80.110LLVM VXC MMM6CL0 IC 0CIმ40Cლს 258 M08ხIX MCC.IC1082IMMM. „#. 3. 
Mკისთილ იხმ8, M0--ე IMIICI: «...ე910 M6 IგM. ნ0იხ6ე 90%X0VI M0ი06MCM 84+- 
19Mი0 თდივ2IIIV3CM0M ნ0080III0IIMM 86 +04ხM0 MC 38IMX807», #0 80CM#ი 0I 8/0XC- 
MC 8CVIMIXII8ნ826X C M080M CMI0X, # MC IC 82CIMხIM, 2 IM0C C160XMC6C8ხIM 80- 
ხ0CმM 310M L06064)6M2XMM%M>»!. 510 #6 00M/0XCMMC 0M 900810096 8 M009M- 
0108MM M M080L02დMM #. C06VჰM: «II X0IM 38 177 #61, იი0IVC»IIIIIX C IIგ- 
ყგუგ ი680I0VCVM, XX:6 MგIიიIჩბიხ II0CMI)II IIC0ნ030MMმი I9I6იმ+V02 -- 
Mმ20#0CგMხI M90V”M6 XხICMMM M#MCCI6CM082MMM, MIIMI, ლ6XI276M--806 X6C 0CI807X68 
ნII6 #6MმX0 80ი00008 8 MCI0ნMI 068040LMM, XIVIIMX C806-0 02306CLIICI1I4#?. 

Cიძიყ IC10CIმX0VMM0 IIუV9CIIMსIX იI0)06.16M MCI00MM დიმMVV3CM0# 6Vლ- 
XVმ2მ390#M ი6807)0LLVII M800 M238გ81ხ II0064#6MV მ0MMM, M2 9710 Cი02861M80 
VIM230I8მ»X #M380CIVხI% დ 08IILLV3CMIMXM% MC100MM Mგის06/ხ 6MIMგ ი." 

IIC700)8 80MMV ს0MMM0#M თდიმMIIV3CX0წ 6V0 XV23M0M 09080X/I01ILM)! MII:6- 
ხ8ლ081)მ8 MV90”#MX VCCMCე09216»X6M M I მIIIგ 070მXCIMC 8 0-00MM0#4 CიC- 
I9MმუხM0M 9MI60მXV906. IL10, #8M# -028MXM0, Mი06MCლM8 80MMM# 080CM2X0#886C+VX- 
C8 00M0C1000MM –- 8 მ610M16 80CMM0M #6100MM. #იMMი ილოაიწმი»CMმ 8 
CCლ408M0M 104ოM0 MმM 8006MV92გ9 0იLმMM3მ0IILM9, გ 8068M29 MC100M8 C00I6M2 
# 0MVICგ8II0 30M9. CX06CIMM0 CMC9VCI 01M0+II1Iხ, ყI0 6V0XVმ3M0,! M#C100M0- 
ჯიმთI/6M VIIVII6CMგ 882XMCIMLგ8 II00C6M6M2 – ი0080I0L90MI28 იის 20MIIM. 
VIC700MMM M0360XM0CIM0 008CLIL2I0+ 3#მ9MXლ/0ნ6MხI6 80ი00CLI #CI100MM მ0MVMII, 
X8XMMC #8მM: 023I10X6C9MMC CI200# ე0MMVM, 00XC00IIMC II080M 20MMM, 0ნLმL+IM3გ- 
IM# 060ი0Mხ! CI08IIხI, 80C9MM29 I04MM+M#M#2 006807)0ILM0IV0M 8M2CIM # +. I. 

ილIყმი I01960XIM826X, VI0 38XIMმ2% იი06)06Mმ 80MMM M 06 L03MXV8M8%ი 
ხიუხ 8 02398#IMM # II06010LM0CM0M 3გ86ჩMIIICIIVI ი680»!0LLIIM CIIC XICLI C80- 
0-0 MლC0000408210,ჩმ8. CმM ნხიMMმი LMV60MX0 V60X#IMIლიყ 8 10M, 970 8 ი060/C 
ხ080»)0IIII9#M 80MM# 98MX20ხ 0MIIIM #3 ჩCII210IIIMX თ 2#MI0ი03. II0 20 MM6C- 
MMM0, 000000.1CIIM#C –01M მ0MMM# 8 MC700იMM იტ8ი»ო!0VIVM 1#0#MVXMM0 MI0C080/IIXს- 
ლ8 )I2 0CM00C Cლ0!IMმისMი0 მMმუV9M328 შმ0ნ!"III. Lე 970 VIე3ხIსე» M# #. C0- 
6Vხ, 107190ი0MII829, V910 IIM 0XIIV 00.10016 I(C10ჩ!!", 8 »0M MV9CXC I) 806CMIIVI0, 
80უ1ხ38 0100:1I1ხ 0I C0ILIგ4MსI101 1IC10))!I". «3IIეყCIIIIC 800)ქVXCCIIIIსIX CII,-- 
ი) იIლI CM, –– MX 0ი”მIIM3მIM9, თიიMვ3LICIMVM6C, 60ლი0M MVX, II0I0C000/1C18CVIII0 
C893მIIხ! C 3-090MM%906ლ0%0M M 00III2MსV0M C00010#, 0 X010)09M 3IM#M CMXხ! 6LI- 
უM C0348IM M VCI0009ML. LIIC 800) VMCIIILIC CM 070072820” 9IV C06V, 
18M XC Mმ2MX C0018 06X9CM996X MX CVIIII0CIს, –– #ხIMC 06IL000-M3M9M390. I12VI8 
0 80ჩIIC (M0I0029 VIMნC IC100IM 80MM) 0IM0CIIIXC# M 006M2ლXM 00ILM2#MხM0%M 
#C10იMM». 
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LICუხი ასწია წისიე IC 88უ?ი+(C9 M3VMაMMC მილყყი# შლი08M9: იძ 
ინდეიწი0ს MCC Cიარი" MCMIIაIICIII0C )წიისსალხაC Vი--:.IC1.:83 M 90. 48+ილ | CI 

ლიCMი8C XIV8C0X CVIIIIII MIMVIIIIIIIIIIIIX დლ ეIIIIVპCMIX MCI00I6ი8 იიიხი 22163 ლვდ- 
CV0L0CIხ ილხლიუ!!"Iხ!"I(VIი ჩიას ანი0MIIM 8 MCI00MM 80.19Mხი! დლიეყიV3ლ0%0“ 
ნი8ლ0უსსI" M, 09MMნი9Cხ Mი ლ00IVII0XMC6M(ხ1M 2M2MM3, I002833?5 8 Mმ6CXIX0 80:1M- 
MVI0 060100I8CIII0-I00XIXIIMCC#%VI0 CIIIV II00802IMჰX2Cლხ 80MM% 8 ილ0801 MC- 
მაუსს " სC0უ1ხ 80XII0C 2II2MVIIIIC 0Iგ IIMC.182 8 1C6 66 წსინ9IMა:0ი კმ8850- 
IICIII9, 

I იყიი8 0 სიCჩი.IXIIი!"Iი" ი0XI ე0MIIM, MILM, 001VMCCICი9, IMM6CX 8 8M- 
IV, X0 0,1100წI II3 CC LI 8IსIX (MVIIMIIIIM 0ი-1მზვეუვCხ 600ხხა C 8MC0IIMMM# 
8ხემMV. 0MIე%ი, 8M0CXC C CM, მიMII9 CL” 02.12 3M0MM16-16MVI0 00.15 M Lე% 
მIVI0CIMM92 ნ0807IM0VMV87 CIIგმ. 8 იყი MI0MხCი0-ი0ანხლსიი #0II3MCმ 
1789 (08 000060XM#მ ილმზიოIიIIIII Cლ0 CI000Mხ! მიMIIM 06VCII08M12 (0661 
იჩიწილლლ!ს8MხIX CI სმ #ისIიილ8იუIისM0IIVMხMXM 3მ2წ08000M ი0მMIMM. ი- 
MIM#% I01000XIM88#8 ი90804I0IM0MMხIL ი00910% 8M+XXიII CL0მMხ,. ნ00012C5 
C CIIმMIM #09I00680IM0LMM, 38IMMIგ»მ 3280082MM9% ეცლ80VI0LMM. 8 370M 
0IM0LI)6I/IIM, #28 II0MM6ნ, Xმ02MICი0Mმ M03MII#M 20MMM 8 060904 0XI960ხCM0-ი 
M0M3IICგ 1789 +, 8 ე00M0/ 88ი00MMCV%0-0 M0M3MCგ, 8 M0MCVIX II3M6#MM /”I2დმM- 
ლმ IM 11I0MVიხ6, 8 C0M0018060XCMM0M 600ხ66 M001II8 300C0X2MM9 8 82910, 
8 60ის6C ი001II8 M0LX0666804I0IIMM 8 IVI0M0, Mმ0C067/6, IIMI0CIMC # +. IM. IIი#- 
MლVმ704ხ980, VI0 80CIMVMIC 010#M/ხ! C0CIIM2MხV90#(0 M23MმMყCMIII (+12#M Vმ3წნ1ჩმ- 
96M89 «ი0080/I0IV0M9MM827 მ0MIII>) 3 0CM03M0# 6ხXMM C083იჯმყხ. #მM მMVIი0M- 

ი09MMIIM806CLM29 CIII8....· 
#იMM9 89Mი0ჩ,ხიI2 მ1MMMICIXI02IMM8MხILC M# #M0MMMMM6CMIC (MM. C2M% 

39MVI0I, XმM # 38 MI0616I8MV თივMILMV. 098 Cსიხმ”გ2 86MVIIIC დ0ი”ხ 8 
IMMM8)I(MმILLMM ლ+200”(0 თ60Mმ/ხM0”0 06#IIM2 # VCIXმM098M6CMMM M080L0 06- 
სIლCX8CMM0L0 ი009MMმ. ნმ3MმX დი0680XI0LLI0MMხIX ,(CIICჯXყი მი0MIIM 0006C- 

ულუილ8 MმCMII0260M 3M9MC/იCVII89 MI028I10/50180. დ§0809)0IIM0III91X I098- 
IICCX8 8IIVI02M M# 33 I0600I2MM CI02MMI, 

IIიM #0C#M/60082XMM# 06809I00M0MM0M 00M# 2მ0MMM 28100 VI16XIII M2V- 
606LVI66 8MIMმ8IMM6 0I0C/C/ICMMI0 66 MCC18, 80 8MVI0669MCV #C10/I!I| დ ი2MLIIV, 

2 #MMCIMIM0: 8ხI9CIMCIIIII0 700, 410 M600Cლ00060X786MM0 CI68M28 მ0MM%% II ი0- 

6ლ/IხI 0C80VI0LIIIM # 0X0მIMხI 6C 0I VIICIIMIIX 802708. I10, M2# #386CIM0, იC- 

80MI0სM0MMმ9 00/ხ მ0MIII 31MM #6 0”02M9MMVM9861C#M. II0CCM0M/ხMX» დიმMIIL/3C- 
#29 0080MI10LIM% M#MC/2 M6XIMVMმ00XI06 3Mე%6CMM6, #3I9LIMCხ M2M2MV0M M 
0IMMVI0M 8C006IICL0 0230XVLIICMVი8 თ6018CM010 CX008, 10 M# 004ხ 66 მ0MIMM# 
8 510M 000II%Cლ06 6ხII8 860ხMმ 3M29MX0MხM0M # I09+0MV 8 #MმVIM0M მCლ06MX6C6 

0M8 380MVXM8მ6X CMCIII2XხV0I0 MCC61088MM7. MICX0II# I3 31010, 0680410- 
IIII0MMVI0 MC100IMV960MVI0 00Mნხ მ0MIIM 38 II00M6X2MI დიმMIIIIII MხI 113M8L26CM 
8 Cნ28LMMX69MხM0 061IIIMX ყ60+მX. 

Xი 06C70970MხC180, M10 20MM8 C ი0030ხIX XC MC 0030»#)0LIIM CX8.12 
M8 06 C1000MV, 6LI0 0CII9I0IIIMM თ2M1000M M0661ხ ილ080/MXLMVI. 8 I0VIC 
90#238M0, 410 8 C0CX88C 181IIXVIILVX CI ჩტ80უIი! """ 20MII9 0+LV00ხ M6 8ხ1ა- 
X+Vიმ»8 8 #29CC186 0600ლ06/MCIVM0M CMXხI I1606X0M M000MX68CM0ს გ2გ0MMM #Mი 
ი-0სიM”/ 0080/I0LI!4 MC 6LII C/IVყ9მIIIM0IM. 9570 981006 M0IIMV0CCMMM 003X”ხ- 
7270M 0I/706MMC-0 30M0M0Mლ0M070 ი0238IIIII# ი0680I0LII0MM0M 600ხ6ხ!. 

C M6086IX XC IMCM ილმ0/Iს!"" 06M80VXIIIმCს 8MVIი0CVIIII# 001-2MMM6CC- 
Mმ9 C-8M3ხ M000XC8CლM0-0 C0//M2Xმ C 10% C0IIII0ეMხM0M C0CI0!, 0XLVI82 0M 
8ხIIლM. 1C0CIM0 C8938MLMხIM C M200/MM90IMM Mმ8მ0082MM, C0380+ 070» #2 C1000MV 
ყმიი/მ. II 370 C0800LCMIM0 331:0M0M60M0. VI10 XC I8Cლ200109 მ0MVII M080”0 
MI90მ, 70 66 C03/2VX016M #9IIIMC9 CმM დიმMIIV3CMIII 9007. IIMIX6C0060ხ! M ი0- 
IIIIIM0CCMM6C M2C1006IM#% მ0MIIM M# Mმ00Mმ 6ხს ი09IM ლIIVხ. IIმ M01IM606 
809XMMM0M# ძ)081IIIIV30%0M ი680/MIIIMII CIIC 083 იიიხ0900L306Xლი 103ILCC 00 ეი0- 
„I7ყყსყილIM 20MMI. IIC CMV92გMV0, 910 8CC ლ0IIII0IხIIMIC M0IM0MMIIV7Xხ), X010- 
956 MM0IV# M0C010 8 960M0X ილმ0»I9IIMII, 0102X2MCხ #8 მიMIII I#მM XC, 
M8M IM II8 8CCM 0018//ხM0M 06807MICILII0M1101) M8CC0. 

319



8 70V16 ი01ყ00IIVIVI0, 910 6ხ,ხ C60.,210M-02100”0M #6 03I(მყ250 
ნხIხ 10უXM0 38VIIIXXIIIL%0M Cსმ0ი0ლლიი 0I0Mლ0C-ლ+8მ. 510 3I!მVIIX0 8Mლლ2 C ICM 
რC69ხII6 33ILIIIIIIL0CM II ICX 80IVIIX IC060ეჰლხაე!!". M0I10)ხი C0CVIICCIნჩაუდ- 
XIM0Cს ილმიუI!IVICII. IIVIIIIIIM8გ7ხ 8 IIIIX MCII0C1)C/1CX78CILIILI0C V90CIIIC. 

8+000 80000C, MX010ი0MIM 33IMIMM2CI 000606 Mლ0010 8 M0M0-02CთMV,--370 
80ლM9M28 ი01MIXIIV%82 ბ )ი69MIMI700M0+0 ლ06ჩაე!!შ, ლ-0 MლეიიიM9IM9 ი0 Cჯიი- 
ააო01სCX0V II 0) ეIII30IIIII MC 8C0II 20MIIVI. 

06 IMყ0, 010 ილს M0MC+ ი იის ელიMIII 8 ილჩიIხ""" II0/L0მ1ეVMC- 
820 8 ილ08:% 0M00041ჩ ლ+2ი0VI0 M000ულ8CVVI0 30MIMIL0. C6 დხ0VMს X0C0II0M0- 
IMIVყლCLII ს წი ვ3V9ეგყიMI0 ლი”წიგIMMMVMნმლ-იი I608IM 3-I8მი0Mრ” დნ68მ0/I)ის!I"! 
(1789-–1792). C CმM0L0 #89გM8გ #000M069CM#8% 30MM9ი 0ი0:X6C0Xმ#8 0080XMI0- 
IM, M0 32XCM ინგ C06LIIIIVI იიI8ლ,ჩგ M 6ხICI00M” იძ6C 083I0XCMMI0. 
8იილულელ8IM უმ8MI0, XI8MXMVIIIC# C9MIXC0CI 8 0080!0ILMM 8ხI!CIVII2CI მIMM4 
M080L0 IIIი9მ, C03128M80209 C2M0I! 00804!0LLVCIL. 

0იხლებიC"M6C 0C30MLCIIM0MM0M ილ0MI მ0MMM 20MXM0 MCX0MM-ს M#MMCIMM8M0 
#3 1CIVCI8II 80MMM# M080:0 IMIIმ. =CI2CC-8CMM0, MI0 #X# 01ICMMXIL 068049I0LVL- 
იხყხის იის 9080M 30MIM 8 I608VIM0 0M000/1ხ M800 MCCლ00083L1ხ MC70ჩიVIი 
ლ თი00MM0082MM9. LMIMCMIM0 M0910MV 83 M0M0-02CდII#M IIM00CM0 IICCX0C/VVCIC# 
ICX0ნM9 C100M476#ხC188 209MMV V0800 IIიგ 8 9080#MIVM0M9MM0ჩ8 დიგLMIIMM, M# 
#0MM%06CCIM0, 8 M60M0I 90916Mხ80C+V აVყ0ლ00MI6/ხV0L0 Cლ006089M9. 

ც Mიყინლივრ)!! 001#0თ06M0 M33:20109 M691CMხM0Cლ01ნს დიმMIIV3C0M0-0 M89- 
ი9უმ2 I ნხ680I#IIV0MM0-0 ი0ხ28M+0,ხლI8ე 8 0030მMMM #M080M 20MMM, 9#8M8- 
1)6CMCM C0რ6ხIIM6M IMCMII09MIXCI/ხM0 88XM00 0030XMIL0ILM0VMIV0:0 C0/60X8MMII, 

2. 8 L08მX129CM0# M07100IIM 80XMIL0M თ08MIIV3CM0M ი0080XMI0IMM M000- 
უნMხI 20MIIM M3ჰვმ”მ)01C9 00 ი60M0MმM 06IILCI X00M00LMM C98M0M 00680X10- 
IMM. 8 02-9M08M0M, C00I18CXC+8CMM0 I069”0Mხ9M0C”ს XVMყიეტIMI6ისხიხ0ი C06/02- 
MII9, 32M0M00210ხჩ80L0 C0602MM8 M M0ს8-ყIმ. 80CMMხI!0 MCI0ნ6MMM 26M97 
ICI0წნ1)0 მ0Mისხ #0CIIMVII6CX8C9M0 I0 3”Iმ2M თ00MM0083LIIMM M080M მლი- 
MMM –– 033020MIM6 CI200M 20MMM, C0308IM6 I81IM0CIმ»XხM0# CV881071MM, 106- 
–080/ხIხ 1791--1792 II., M2C008ჩხIM 00M3ხIც, მMმ/ხLმMმ, 80006LIVII# იიM- 
3ხI8 M IX. I. I207ხ MCC0CI08270»6M M3M2L26+» MCI00MI0 20MMM# 90 X00#M0#0- 
LMM MX0VIIMCMIIIIX C0224CMMIM M 3M2MMXC/)ხMხIX 80CIIMხ!X C06Mი!”I". 1IIიIVMC- 
00M 31010 CIIIXMVII MC100M9% 0680)0LM0MIMM%IX 80MV IIIV 6,” 

8 ი6030M CVVV9206 Mხ! II(M66M 10XM0 C 100M0M90CCMMMM 10IMVX082MVM9MMM 80CM- 
#MხIX MIMCXMIVIX08: I2#0# 00XMXX07 8I9”I880+ 839310008 3 ინავი „სხ M3MMII86ს 
96IმM321L9II, CVIს #86MM#M 0C0X261C9 8M6 09 MX 306MMM IM, ”0 M6C6IM0MV 
8%I08269MI10 ჩ6CMM202, 08M 0M23ხI8210XC” 8 VMVXCIV MCMVCCI8CIMIIMხIX I0CXი0- 
CMMI. II CIVV8MM0, სი რ0/6ხLIMMCI0ი რVლ0)#«V23MMხIX XMყ6CIხ>» )/CIMCX8ML- 
16CI1ხM0 0%«მ03მM0Cხ 8 II6MV XგM4M» II001006MMი. )283VM00X-8, #0106M2% 
9M6იM00M32IM9 9#8M906XC8% IMIIნ CICICI8ICM I000MM0M M6CI000X0VVMM 6V0XV- 
23MხIX #CI00”MM08. ' 

80 81000M CMVV2C იC0M0IMM3მIIM9ი CIIVXMII MCM0C00I0X8CMI0 38მ/0ყ8M 
80CMM0M MCI00M#M # M0310MV M2XCIC8 I82M 60400 00MCM/)CM0#. 

8 იიისძლლნ6 0გCCM0+10CMM% 230MMM 8 2მCM60MXC L02XIM2MCM0 IICI>00MIM 
1იV9M0 I2VIIII CM0/MხXM0-IMM6VMხ 2600XMI10IM0 C080ჩნLICVIIV0 თ00MV M6C0M0/II- 
321LMM, #3-38 CM0CX90I0 M 80CხMმ 023M0060მ3M010 XმიმიICნე IM20M LI02X- 
12MCM0-%, X8M MM 80CIMM0!! 1CIC0769M10#/600C+VM. CICI0/8გ CM0IVCI, 4910 90M 0ი0C- 
უ010CMMM 0CM0ს ი00100MM3მ8MLMI IICხვი 2600MI0,სი MCMXMI0MMXს M0M6CIIL CV- 
6ხC6MIII8M0CIM. 1 2MIIM 060230M, ი06იI)0XII38მIII7 ი0MV920X 8 0C9M08M0M VC- 
უ0ზIIსM X202M1ფი, გ „აMV»6M9გ მIIგს3პგ2 ძ:0MIX0მ, ივმილMიხაI. 8IIVI0CIIIC# 
CVIM 9859CILMIM, 028II0 Mმ8# # 0606IILCIIM9, 6VIIVI M2X0,1MI6C9 8 იი9M0# 388I!- 
CIIM0CILM 01 )12VVყII0-MC10/(0M/0LILVყ0CMIIX 903M!!"III MCCM61088110#9. 

IMIგ9.VყII#MM 82ი0M28MI0CM IIC090II09M38ILM/4 MCX00MM 80MMV IMI8M იილ10I12M- 
უმიIC9 CXCM82 #. MVIC8MVV#0Lი. II0 /181II01 CXCMC 9XმიხI 0238MIM8 20MMV Mც- 
M00060C780MMI0 C893ს88I0C1C9 00 CIმ/IM#%MI) 0838I7M9 ი680»I0IILMI/ ', 

ყინ



0ე802M0 CXCM8 #. )IC8IIIM0”0 0-ნ8მIIII9MM882061CM ILI0CIMMVIIICCI8CMIMI0 8(0+V1- 
0002MV II0CIიილIII9V II080I! მიVIIII. ILI2გII8გ XC M0IC0იმნსMი იC00100XM+I იM0- 
IსIIMV ი 00CM01იCMII# IICIინIIM გიMII 8 ნე3..MMMLსMIX 2CIIC«I2X. LIგნ9M9V C 
VMC1იიIICI CIგ8M08MCMII9# მიMIIII, #გC MMI0Cილ0CVCI CC წ0ხსი»უI0III0MIგM8 ლხიჩხCხ 
(II0CMMVIILCCX9XIIII0 ყIIVI0M CIიმ!!, გ '0C”MVIIი M 332 იღ I0C0IIღ0I2MM), C0LLI- 

მჰხხ0-93M0L0MMVMCCMV0C M I0XMMXMMლCMMC იდნლქი0CII.IMII 10MVMთმMხ89ხIX VC- 
M0X08 ილმიი0უ!ლ!IIიხIMხ· 80MM, MM20008მ898 CVIIს80იC„”ხ 8069MVM0M II0»XMIMIMM 
6V0XVმშ3ვIIII M# MII0Iილ MიVI”0C. 8 „2MIIX VC209I9X ლVIC ნიულლ VCIXV0XIM9V6C”ICჩ 
VCI02MყM089MCMIC M2%010-IMM6ნი 06VICI0 M0II100I8 IIC90IM0XIII1მLLIIM. CუC1082+64ხ- 
ყი, იი9 80ლX ჩმიIIგIIIმX მ IIVII IIIIგ% CXCM20 IICიII0III10IIIIს 8CC XC 0CLმ- 
CIC9)I VCMV0V8M0M. 

LI8ინი„»ლლ იიქ1X0იIიIIIMM 801)M2I(10M II8M III)C10128490169 101C0MM6 ი68ცი- 
MIIVII ყე წი! 319MIIმ2 (1789--1792. I792--I793, 1793--1794 L”.), # 80000Cხ! 
M0700VMM 20MIIIL MV9IIC 8C0-0 0C80IIXხ I0 910) X0C0M0უ0LIIMCCM0M MმM80ლC. 8 
მ88IM0I M0M0-02CთდMM IICCუ01XC1C8 IICI00M9 მიMIIII II8 ი0080M 37896 9080»M+0- 
LVII (1789-–-1792). 

3. (IL იII3ხC, 108უ080IVM 8 72M69MIIC 80ლ0-0 XVIII 80L8 II0X თ02MIIV3CMMM 
06004II0XII3M0M, ი23082M.C% M 8 C0C709MM0MVM I26M9V0M# მი0MIIV. 

#3870ი, 0MMი02%Cს #2 MCV010ჩ0 IC M08MIC M210ჩM)IმუV, CIგიმ6+CM 06+#C- 
9MMI7ხ წი0MMIIMხI #0II3MCმ 8 20MIII 8 ი00M0/2, M00/ICCX8VI0IIII 0C807M10LLM# 
# M2 ყM8ყმ84სM0M 57800 იცლიი0/Iი!!I 0X002M160M3080Iს იმ3MVMMMხI!C 0000ML1 
ილიშნულMM9ი M61080ჩხC18მ 8 მდნ"I"II – #C001MMც0MMC 8)8CI9M, C0XMMMგ/ნ- 
I0Cჯს C IM90000M, MCM08IICIხ I III)118Mუ0LII008მI1M0)! 0დMIVC0CM0# 800XVVIM6, 

80იიი0CსI II600/MVIICIIII9 მ0MMM. 602+2MIM#% Cლ C M8200010M M 8 M0MCMM0M 
CყCXC 0680/10II10M90M% 00XM 80MIMM II0%მ CIIC CX-260 II3VMCM6). 8 0C8CIILCIIIIM 
3IMIX 880000008 VV8CI89VCIC9 0XII0C+7000IMV0CXხ, V8I6ყCIIIC (002MI09M0ILM6M, Mმ- 
#0 8IMMმ9IM9 Vელი8ლXC8 მM2MM3V 0CM03MხIX ICM9MMCMIIMM, CVIIII0CCIM M# 2MXV- 
29–I6M0CIM 3IMX #86VIIV. 

LI6 2046XMM+ C0MXIMVCIIII0, VI0 «MCXI0II9MIMICIVC»> 20MM#M 98X96XC# დეL- 
1000M 00LMმIხM0-00809M0VV0M9MM0+0 –0099MM%8მ. 

ც IIC700M90C#M0M IIMIლნ2გ+Vი06C 510I 80000C M0VII MC I0IMV9MX 0086- 
სს6ყMი, ტ8+-00 CIმნმ6109 3CMიხIIნ CVIIIM0CIხ 31010 18IIX#CVII9 M2M 9#8XM0VM# 
ი0IIMმ»ხყი:ი. 0283VM0C1IC9, M003%ი IIIM00M00887Xა M I0MVIIMხI 8700 99M0-0 90- 
ხმაM2 (0X0CX06 IMIXმMXM6, M660XVხIIMC 0MXLმ7Mხ, 790XCI6IC 6MI708:6 VCI08II9, 
IმX0C9ყ#გ% 1IMMCIIIIIIM2, CმM0MV0CI80 0VIIII-008 # +. წ.), #0100ხLC 8 MC- 
700M90C%0M MMI60მIV06 8ხ6I18IMV2გI0XC #2 ი006MMVI გს. CXCIVC> 0IM6- 
XIIს, V9I0 9IM I9MX6IMსIC VCო0სყე #8/M989MV0ხ CX60018M-M #08 C0VM26M0M 
M0C002801MMX350CXIV, M0100მ88 #0ლ00007808მ0Mმ M0M C”200M 0CMMM0C. #870ი 
ლყიიმლ», MX0 603 IMI3MV96III% C01III2MსM0M CVIIIM0CCIIM 00MMI81C040-0- ,18MXCVIIV 
M0#M639 8ხI9CMIIXხ IIC100IIVCCMVX იM028MV 0 0680X/I0LI0MV0M ი0IMი მ20MMM. 
12MMM 060830M, 006Vს IC» 0 /(CIIC19IIIL C0LLII276M0+0 II 3#0M0MM90C#0L0 008M- 
+0ი08 8 800009000 M6ი01MIIMCIIII9 20MIILL, 

IL08009 0 0680910IIM0M801 00MM 80MXI), 88100 M01960MII826+X, M10 M6CIM10/- 
VMIICVIM6 20MIVII თმMIIIVC0M#V 030 2Mყ8მ#XMV0 C6 0XX04 01 #09700080410IIMM. (8 MიM- 
+I90CMM6 IIIII MI0M9 1789L, 10C1210%M0 6%IVI0 80MIIM I0XI60X21% M01M79009-680- 
»IIII0 M 8CლC 0C»მ/M0Cხ 6! #0-C7800MV. 8 +2M0M CMVყმ0, I0 C–X0ოCL2M 042082, 
ლ»მი0სIM 00VM 0ი0010MXMIVX 6ხI C806 CVIIIღCCI18088IIMC, 2 ი080M0IVII% 6ხII 8 6! 
01M-0XC8M2გ. 8 ყი ვცვგმგ00M9CM0L0 MX0M3MCმ2 )2XC ი0MXMM%, 0X02M79%8IVIIII ML000#M%, 
0700 01 ი0მXIIMII M II 0IIMIMIV/I CL იტ80უIისსII. 1 60602» ნ5VI6 MC CVM6/ MC- 
მითხვისმ»ს MI M#M0M100080+XI0LIV)0MVM0-0 ი0ი03000X2 X3XC I6 C00MVIMCILM9, 
#0700L%LIC II8X0/1MVILCხ 8 0-0 IMMII0CM #10IM9IIIICMწIII. L0 #6 C08M06 M09100IIM00C 
# 80 800M8 IM2MC#ხI ჰIიდგწ0+83 II MII0MV0Lს0. 

#ცხI00 06082MIმ00L1 8ხIIM2IIM0C V8 0/LMV M6MმM082XMVIL0 I6Iმ/ხ, CხI088- 
MIMVI0 M0C8CIIMVM0 ხ0უხ 8 თ00MIIნ0ც2MV9M 068070LIII0LIM0C0 C03Mმ0IMM79 2მ0MMM. 
970-4+8 06გჩხხმგი 000CII00Xს, X01000M 00M800”MM ხლნი»IIVI0 3MM-”ნეM- 
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Xხ 10M16C M CMუს) 8IMVI06CMM6CIV L0MI100080I0MIM –- 5·V#6C M უხ. 1188IICII89 
ჯოხ032 CIIIMVIM0იისვი»ვ ი0080IIIII0MILVIL0 619M+X6C/M6ხM0CIხ 20MMM M ინმ.ასჩმ 
რ M#08LC CMუხI 8 60066 38 00)#MვხსხიC 06M08აყს (#20 3MXV28XსI!0C1ხ 
M3XVMCII9 5100 ძ)2M7002 VX03LMI8მ4 00 ჩიIL60V). 

809%ლხM8 IIIIC0 6C9MხIM ირული წმეილX9 30000C 0 838MM007X9M0IVICIMM 80MIIM 
M 880V0V3ხM0M 8ვიXI"". C VCC8M08.ICVMლM I2+0M0+IIMCCM#0I0 00038 M0X- 
XV IIMMM 0090-0939 ი0ჩხ 30MMI 803000CლX”20,. 2701 ჩიიი0C 303MMIMXM ლIIIC 
8 02M0M Vმ8მM92.M6 სასმისი". ცს სი/სნყსიგდ9#ს X6 0M სნ 3M2მ"I70969M0M CIC- 
IICMIM V–000III86XC%. 

MყილოI 287000! VCMმI0Mსე»# M0X:/V 0მ0MM0M M M20IIM0I8M90M9M0I L8ეხ- 
უ!C6M IMMIIხ 2IMX810)1#M3M M ი00IM8000X0XMM00X1ნ I03MIIMM. II0258/მ, 198 310- 
0 MMCM0Cხ MCM01000C 0CM8088MII0. #2M VMმ3ხI82C> ჩიიყ2გი, «M2LIM0M27ხ- 
ყვი „ს8ვიუ)ი», C0Cლ1088VI29 #3 «2MIM8IMაIX» L0X 2XXI2მM, 6ხI2 6V0CXV23M01!, 
8 10 80CM% XM2X 00IMV2Iხ1 60IIM 80IX0/IL8MM #3 M#200)მ. II0 M 3 L8გ0IIMM, 
M06CM0109 M2 66 6V0XMVმ23IხIL X8082M#1Cდ, 6ხIX0 MM0L0 000600+28MI0MC# M3 M2- 
ნხიჯ8. 

C08MლCI”M8M 600ხ62 00198 06IIC-0 ზემ+8, იიგიიისყიუმი 8მ ირი30#M 
CI21MI 0080M!0IIVVM M#20090M 8 Cლ0I03C C 6V0XLV83MC#M, MC IICMII0V2გლI 803- 
M0XM06IM 6MIIMCVMM9 L8301M# M 80MMV #8 310M 37806. ICM C8MხIM, 00 C»70- 
88M ჩნCIMგი2, 80მXIMI8 M6CXIMV 80MMCVI M IსნგიXIILCI 6ხ8ვ IIC06%9%38716.ხM0I!. 
VX+0 M2ლ8201C9 00მMIM0M0008, 8 IX0CM 9MCMV6C M# 0დთMI060618მ, 0MM 86ი990CVXIVI CIმ- 
ი8MXMCხ 003Mმ+ხ # 0830V821ხ მMX8:0სM3M M0XCIV 80MM0M M M8IM09M86M094 
M82ნMMCM. #8100 0ხII801C8 10M838I1ხ 306 370 M2 M0IM800IIVMხIX MCX00MV9ყ00- 
M#VMX ძ02MIგX. 

#87100 M8 0CM086 M03MIX 10XVM6CVMX8MხMხIX M2160MმX08 IIM00M0თ 0C86- 
M26C- 80ი00CLMI, C8M30MM9LხI6 C 0C380/)0IIM0MIMხIM 6/000XCVMMCM 8 30MMM 8 MმC- 
სომ6C 8CCM დიგIIIIIII. XVIM23სI33010#9, MX0 89M2VMმ»6 0080XVIL0ILMC9M0C IX8MX:6- 
8MC 8 მ0MIII M0CII/)0 CXIIXMIMIIIსIM Xედნ3M7X6Cი, 310 იხაილსხ #ი0M6XMM3M#7C.98M0 
X0 3ლCIL 1790 078. I18 X2MVM0M 3X8096C ICM8 CILIC M6 10MMIIMV0CV0, 1I0XV- 
IM9C6ლX9V6C 9#8MVCIMM%M%, 0IM0LICVMC 80MMM M M200MV 0000XCVI/I0I II0CMM)/IILI6CX- 
80890 M060M0X9ხIC MMCIMMMVხI C0MIMმ2X/ხM0:0 ი0ლიI2. II0M 310M 30MM%, 
M2M M 8C0, C70M+ 00Mმ M10 IMმ 002#M11M9X M0IM20XV93M8. #0MM9 M0M8მ CLLLC 8C0IM+ 
ზ «I0ინიიი0ი M0ხ0იავ», ინხ#Mყ#Mყის ზილი: Mილყვმლსი ი იCVIMX836» 
20MC10M0C2XIM%0 # M#098+09006804)0IM#098V)” 3MM+V03IIMI0, 8 ძიიმVი 0M90600/95 
8 MMII6C 04ძIIMC008. L1I0 35IV 3860იV 20MMჩ X2096X იI0CXC 8230CMVMCM0L0 60-88 
M080»9. 86 66 იხიM9ხI ულლჩ6ნიCM90 100MMM20+ 06CMIV6MIMM8IICMIMC M106M. 80MM8 
M 0908M9M2გ9% M3M0M8 M00098 0%0VV9276MხM0 VM0C60MXIM 8 20MII# 3IM #MმCX00- 
ლMM9. I110CMC 00802)0LLMM# 10 28MVCIX2 20MM9 VXC MიC0CI28თი96+ ი00C00V6VVI- 
#2წICMVI0 CMV. 

M# »6CIV 1790 L0M2 600X0M9MC 8 20MMM ი 0IIMMM2C+I 00+2MM308მMVLI6 Xმ- 
ხმMI6ი. II 2MM)I26+1C- თ00MII008გII I1C08ხIX იხ680MI0სM0MMხI C0XLმIIM38- 
სIM 00M1მ+ –- 400#221CMMX C0807082, CხI”ი2გ8IIMX 8 12909M6წ0)CM #I0/11C- 
MC 00807M01IIMM 3929MM76MსIV0 დი0უს. C09MM8Iს იიხიI9M80/)0070890+ C06M 
M09M+00680XI0IL09M0MV 0C6MI00C18V, 0მC16X IIX ი0MM+IIM6CM8Mი 2M1)I9V0C+ხ 
# ”იგX0V298C#V29 C03M2X6.5ხM0C0+ხ. CIM9MM 8ხICIV9I2I0+ IIგ #I0VIM+XMV0CMMX C06- 
ხიმMII9MX, CI8M089709 V9M6M2MIM 023/MM9MLხILX 06LIC0+19CMIMხI  M #10//IMIIMV0CCVIIX 
M#1V608, VMIმM%XI 00803)0IIV0VIVI0 MM1C6ნ 2XVი0V, (მელXს, იმვიი62მ+სI8210+ 000- 
C18CMMIIC +006088MM9, C M010გ1M"! 060 2II(2I071C8 IIC I0MსM0 M# C80CMV II8M2ხ- 
C+8V, #0 M MX 112IIM0IM8M0M0MV C0608)!IM0, VCI0288მ8XMM82I0+X C8ი3ს C «IXმILV0- 
#გMხM0M #8მი6M», M6CVII6IMM 0018M8MM C2M0V90I0C88XMCIIM8 M 1. IL. 

#სზIინ, M0ი01ს3V8 MCM0100ხ0 M08L6 M2100Mგჩს, 0080MIL0CL MCX00II:0 
000ს6ი 00MI2გI” ი00IM8 0დთMIIC0CMMX M00ი0იმILMV9VM. ნ0ხხნმ იმCCMმX018მC01- 
ლ9, M00#6 939CCლ-0, #მM 90098XC9MM6 C0ILM2MხM0-MIვ0ლ08ს"» I#0C0IM8006MV. 
5710 M ი09M9IM0, 00040»სMV 212029 00CლM08M89 გ0MMყი ლილჯიყ,ე2 M3 #8VX 
ინ01M80C108IIMX 00IM8გუხMს)X CM). II0 II00MCX0XMMCIMIMIL0C 009/,187ხI იი#V8I- 
ყ»



»6X#2VIM « «X00+66MV 60CXI08I:0», 2 0თMIIC0CMMC M810LIL I09XI! LCVIIM0CM C0C- 
4001! 10 (IIC1CV20 0I110.1CII (8იიაშIC„სბ2. M0იMV C01ე27მMს M# ითI0002MM 
ნIუგ ხ0მუსყყერი MIVX2M C0I2უნI909 C#ლII0. 0იი”IიIC IICIII0IIMIMI0MMC0II 
ჯოი«”იისი! ი60იწ/ხრს!, IMიიIICX0;1ჩIICII MCXIV /ხ0ჩ9IICIსიM II «L0CIსIMIM C009M0- 
ცM6M», მმეუ0 ეგხ 0 ლლნC II ჩ ესMIII. /ზიCი.II0IIIიC ნ6ი/ს!სIIVICI80 C0Mი00+ 
MV0080X01MM0 M3 M00CX69M # 9M)I6C60MCI82 (1000MICM0M 601M0+X%I, VIIIX60-0თX- 
IC0ხ! I2MXC 6სI7IM VM0CM0II6MX7082გMხ! X6 #3 იიM8IლMი082MIMხ1X C0CXM08II# I! 
8 C00IIIIმIხIMI0CM 01V90IIICIII CI09XM 0910M C C0MM2X8MM. «ILI#9 ი(ხMII6იგ C0»M- 
»ეჯ ნხIუ 70 XC C0M00, M10 M M00C7ხ9"1)!! 19 II0MCIIIIIM8>, 

8 ე09MM#M IIMლCM0 M0010 CIIC იგი MიიIIIჩ0)CIIლ. 0Xი6Vხ (IICI 0 იი0IL- 
8იილყMI M6C:MXMV MCრ60MხIVI0წ, 6VVXV03Iიჩ #გCIხი ილ00)IIICი0C182 M CI0 I90- 
ნMMCILIM 6ი»ხIIIII#MCI80M, ნV0XVგ3IIიC იი!!"000+8ი ყი3ნეგჩი90I 60იხ6V იიი- 
XIს იტმMIIIICM9VსIX 0(0MIIC008, #0MII0 #0M XC II სC8 6V90XLV23I8 8 IICM0CM 8ხ!- 
იMVიმ3 #C”0M0))იოM ხიCლX ლიIIIIმ.IხIIIX CIII 8 ნიიხ0C იიი+IIს «CI200L0 00XV- 
Mმ». 1IIIXC6ლCIICMIIC II VმCIIIIIIIი MCIIL0C6)0XVმ3MLსIC VIIICI)-0I0IIIღC0ILI LM2მX0MLV- 
უMCხ სგ C10იიIტ C0112XICMIMIX M2CC I 803წუმ8M91M ი000უI0((II0M9Vს6 8ს1CI+II- 
»ხ9Mი C0I/I27. 

IIი/იი690 M3240CX0CMხ! IM /0VIVC II0MMMMხ. II0109803ხC1882 C0უ0121, 09#M 
600MX29 3მ ი08ხIIVCIMთ Xმაუ080I(ხ9, იი01M8 020CXMIICMM# 00:#სC08MM 80- 
CM9M0II M03IMM, ემ 81I#/28V ი 0I1"/210MსIIXC8 IIM I0IმMM IIC0II12MCIII IX CVMM, 
38 V82XCI9ლ 00M/მIმ, 0630-0CIIIC 19-620M M8380MCMIM0I XM3MM, 0+M0CMM 
X:0C01010!! /IIICIIMიIIIIIII MM #7. ჟ, 

LI2გ იCIIიცხლ ეIმI9Mვე Mინიწი M2I0C)ვუ2 0810ი0 ი0XVC0MII8126I MC000L6#- 
#V 1CM6I8M70 MIX ი0IIVIMV M6M080»ხ018გ 20MM# 00 CI000M0, ი028%IX 
ლM» (M000XM9 IL MIIIIICIიი8) I 00)I(000CMMX Mი0VI”ი08. MI C2M0 112IMM0M2#MხV06 
ლ0602MIV6C MC ი2306ი0მ)00ხ 8 5IMX IIიIIMIIIმX, C8019M 8CლC X M8700M2M#VხM0MV 
თვ3M10ჩ0V. 8 Mი00+I8080C 310MV, 28100 ლ1მი020108 MVმ9VIM 0M028MIMXხM0C ი0CIIC- 
Mხ6 80000ლმ2 M 8083M+ს 16CMCX78M9M+04ს0Mხ160 1I)MMMIMILI ი0080XI0IIM0MM00 :8M- 
XC6II8 838 80M6MCMVX VმCI9MX 80 LIX29C C ი007090CXM8MხIMM 6CMIVმMM. 

VCVMყM #0ნ00M98% M# 10VIMX 0VM080MMVMX0M6#M «C7200-0 06XMMM22 0CXმVM0- 
სხ9+ს X0I C06ხIIMM 8 20MMM, 30C0C012M9M098MIნ CI20VI0 IMCIIIMიVMIMV # 8810წV- 
16» M0080XMM 8 60M/27CLIX M8C0მX 6MუM +III6IMხI. X000#08C«ვ9 8XM2076 
0M0M92X6I/ს90 იM00M”ე0ხ88M2 000#CVM9C ვგ მიMMI. 1Iეიიმისი C#მ0მMMCხ 
M0M20X # 6-0 0M0VXCIMC C0Xნ2IMIIIს 086016 30MMM: 20MM8 XC 65IMI2 38MM–- 
X00%ლ008მ#M8, I03008 93ხI40M 0MV0-0 10MVMCILXმ, «0მ30IM 2Xს 02360MMVM082>, 
C0M0IIIMX ი 83#00 8 #«00090680186 #IIიუ08IIMმ XVI. M#000X683CM29 8M8C16 3M08% 
იMIIმ6XC# C080ჯIIIM1ს CMIმM# 20MIMM M0M+000680XMI0LM0MMხIL 9MC068000+, M0 
6ლ3VCწICIIII0 –- 30MIM9 0C0Xმ61C8 8C9M01 0680IIIIIII. #8100 MXMXII0010M0VCI 
990 I0MV0XCIIM6C M8VM% I2MM00მMM: I0MხIILმ C008001II69MM% M0IMX0C06C6C80XI10LLM- 
0MM0>0 IM6008000Xმ 8 C0MI9606C-01096ი6 1789 IL. # 60LC180 X000XI#. 8 060MX 
31MX MVM3MC02X 00Xხ 80MMIM 0M83მ0M20სხ 00VIმI0IIICM ––- 0Mმ CII6 023 CV2C#/8 
086804I0LLM)0. 

ჩია804)0IIM0MM1L6C- 16ICI8I8 C001M2MM%VMX MმC0C M6 M0CMM" CM0XMVხM0-MM- 
6VIხ 38MMIMVX7070, M#2C708010 X808MX608, 0II Cი00C0601808გI#” #0CIICMII0 
M0V0MCMIIMX L02X#M02MCMVX M006XCM, CI008IIIMX VI606/ 0680/I0LIVICV. #0MMIIX 
იხიIM80C70M»8 8CCM CMIმM, M0100MI6 CI100MMXMCს M#060191180827ხ M0IMM6C- 
M0MV X0ILV 0600XI0LIMVM. 

ც 00016 MCV0700»ხIX 8081X Mმ160#2X08 I M0MM06Iხს Cთ2M108, ც M0- 
ყ0”იმთM#M 138 -8I0XC8 ი0IIVMIMMხI 602X2მMII% ი06804MI0LVI09MI0M მ20MMM C M2- 
ხი/0M IM 0-X0/ი0 20MIIM 0+X «CI8200”(0 06X#IM2>» C Mმყმ)8 ი680VLIIIIIML. IC 
00800M0MMMM# VCMმ”იM8მწI ც CIIIIICIIIM 0680M)0VCMMხIX Mმ0C0 M გ0MMIM 
ვგ»იL VCICX8გ 0080V0MM. «109800 M0IMIMM-X0 VMVI0M II3 36MVM 8ხI00C»8 იმ1- 
ნM0IIIყ6CMმ80 20MM9M9 8 X0CIICI8 IხMIC99 90#/V08CL, 00C10M8M8გ% I3 I0მXI20M 806X 
000408M9, M M01000V 10MMMIMV9IMI რთიმMIV3CM8ი L820MM8, IIმიხსმი IM 
Mი0VIIC Cლ0Mუ87LსI. VXმ8C, M0100 MI 8LMVIMI20X 378 M8VII0I2M69Mგი 00MM9, L010- 
ყმM ი0წIIM 98 8ძიილმ»ხ, ინსIV, გ ოM066/ა; 0080.)I0LIII#M2, –– წMCმჯ ჩი6ნლლიხის. 
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IVI X6CV9V090006#40 M3M2L2610% 0IICMM%8 0030CM61IIIIIM2MVM MC100II9C0%0+0 3MმM6C- 
MII9 0IX01მ 30MIIVI, IX. 6. I0წ 108IIIM6CM01! CVIV მIIIII, 8 «01000M 0M238მ.MCხ C8M 
#000»% II «CL80MII 06X1MM> 8 003VIხX2XC 3IMX C06LIIMV. 10ხ0#/ხ MI 8C0XVIIM8 
«01200:0 ილXIIM2» 386MVXXI28XIMCს 8 0IICIMMC IMმგC“იიCIMი მ20MMM. CM MC 
10X5X%0 M6 ი230603)IM0ს 8 CM0XM8LIICMC# CIIIV მIIIMIIV, IM0 # MC M0IIIIMმXM ი000- 
#CX0)იII6L0 8 ენMIIM იხ0IC0ლ002 600X60CIIIM98, C6ს!ი)! V66X#/Mლყხ 8 66 300M00C+!! 
M 92 310 351604 ი0980 0+00M% C80/! L:0M760C680910LLI0IMMხIM ი0I2V0 –– 38MV- 
IIIII8 0C80XILCLIIMII0 8 3800)LLIVIC, 

C7ხიე»6III 8ლMIIM0M თდიმVIIV30%-0% ხლცსი»IC 8ლი#Mი ლ!!)ლ000MIოსM ი00#ს 
მ0MMM 8 XCიCXC ილ680უIი!"". 1IგყმიმCს 600ს62 38 80MMI0 M0XMV 80ლიXVIII- 
X0M <«C0+800:0 006XIMM2» # CX000MIMIMIV8XVV «06908#6MM». 25Iმ 60იხ68 IC- 
#8მ469M0 0080LLგ6I1Cი 8 M0M0-02თდMM. IVI XC6 I0X23ხ8261C9, M82M ”00ხX0 II6- 
00XLM826+ 800XVIIIმ8 «07200 L0 09006XMIMMმგ» 01X0I გ0MMM, 8 X2MX#6 02CCM210M- 
32I0XC9? IC M0C00II0M9/ძIII9%, M# #0100ხIM 092 ი0M6ლ0-872 II C0Xი2ყCIII9 8- 
MII# 38 C060LMI. C(MCხ18210+108 X21MXC M6CX0XხI, M0100VIMM ი0/ხ308მIMCს 06- 
80I00C80M60LI 199 M268-41CMV9 8 20MIIM 0080XI0L9M0VII0C0 IVX8 C VICIIხI0 66 
«I210M0IV381IIMM>. 

8 IიიI6ლCC Mი6060130319VMი 20MMM #000M0LM 06M808»)CIMVI98 86IVI 60ჩ0ხ- 
6ნV 8 ილიმVI0 0ყლილიხ 38 M08MI III 00X9878 –– 00M08I12--0 8XI8IVMM2გ. 1I0V 
310M 0MM CI006M97C9 VCIმV08MXს IVM2MLIVI0, 0C039M2X0MხIVთ )IMCLLMIIII#IIV, 
IICMXI0M92XIIIVI0 X6CC10X0CIხ M# CIX6C006 ი00/VMIMCIMC, I20M9IIMC 8 C-X300M# მი- 
MMV. M#000#ხ M L0V7ნ0680))0სM9 8CMVI 600ხ6V 38 C0X08მ96CMMC CX200# ვი- 
MMM 603 M2LMX-IIMC60 M3MCLMCIIL. 

ნ0ხხ6მ 32 4«ლ00MI27მ8-I02XI8MV9VM8» –- 310 MC V3M9MM 8იი00C, C8932M- 
#ხIM1 C 3218ყ2MVM 90C1006MM9 M080M# 80MXMM, 2 00ლ728M2ი ყM2ლ07ს IIM00M09M 
ი000ი2MMხ! ი060602308მMM8 300M 20MM#9# M2 M#08ხ!X MგMმი2გX. 3+2 რილხხ6მ 
M060IM8 CMCI6MLI დC00X2)ხ9010 3600410XM3M3, CI06M9II0CIL0C#% M C0X06M2გVMCX/III0 
ლი»უმXგ CI20010 IIII8. 1 2XMM 060830M, I006)6Mმ2 გი0MIV 0მCCMმI0M88- 
6XC8 8 3C906CMIC XXM8CC0080M 600ხ6ხI #2# 0IM2 M3 882XIICMILIMX 380მVყ 0C680X10- 
IVMM. 

8 M0M0102თდMM 60/ახII06C MCCX0 07809MM109 30000CV 0IX0I2 20MMV 0+ 
«CX20010 ნ0X#MMმ2>»7. 1189XCM9MMC, ს2I029MCVIM06 M00IM6 «C-200L0 დ06XMMმ+ 
8 20MMM, 310 MC V3M0C, CVICIIIIთMMCC#0C მილსი /1/8MXCIIMლ, 2 #0LM0C0C+IV06 
M06098/CMM6 80CMმ00XM0M 06309!0LM06IMM0M# 60ი0ხ6LI. LLგ001 # 320MM9 8006+8- 
IM I601M8 06IICL0 8იმ.გ –რთრ0012MM3M8 M# 3600#IL0IM3Mმ. C ნ030VIIICIVIIMCM 
ლ1200L0 «Cლ0ლX0ო8M0L0» 06CXMM2 80X8M# 80ი00C 0 IMM39M02LV9# CX200# «00C- 
უ08M0I>, <M2C1080M» 20MMM. 

IIC0ი806 M#C0MIIმMIMC 8 860M9M00IM MM6C9M ლ0690086MM9 დ02MIV3CMმ89 მხი- 
MM9 8ხI060Xმ/2 8 MნIMIIM90CXIMM# M0M6CM+ 0090410IIMM –- 8 ი608VI0 II0.1I08M#M-, 
MV #%»8 1789 L., #0L12 CVIMხ62 008090LMM 8M06M2 #2 3040C%6 M M0IIი990C- 
80I0ILM% 020C9MMI688M/2გ Mგ 0066MV. #0MM9M9% ლინსმმ»გ იიიLMIIMV M80ნ0Iმ2 CVI- 
უმMII 20იMV9# 32XMVIIIIს 0C80V#I0IIM10. ნ0M60)06 M0ლ010 0180IM7C% 8 ·02601C 
V9MCICMMI0 0103MIMM 20MMV 8 #)0M5CMM XIIMIM, 8 10M %M#6C # 8 III 33MIM% 
ნგლყი9M. 0086IICMLL 80000Cხ! 6021მIMM§ 80MIIV I 8გილჯგ I0 8C0CM დეგყ- 
MM. III01ხCMMC C06ხIII9 030CMმIიM8მმეI0იი #მ% IლCი828 ი060X2გ II000/90 I 
ლ”ი 00)03MMMგ –– ი680710IM0IIM0M# 20MVMს6 –– I2I CMX2MM# 6CI0IM#3M8მ. 

14 ყMIახი8 –– 302M6MგI6,ხსგე IმIმ 8 MC-0ინსს CთX02MIIMM M ლ6 ვ2იMI". 
C 37000 XM9 CI2I08M1Cი 9C8MIM. MX0 მ0M99 იბილლრგამ 6+XI+ხ 00/C0000ხCM 
Cჯგი0L0 00X#%MM2. #0MM% 8 C0036 C Mგ000M0M Cიგლი”გ LI2IIM0MI8MხM06 C06იგ- 
MM6 M 00M0”უგ M0V09V0M 6V0XV203MM 32X88XMIს 8ამლ”ს M ლ03Iმ2+ს M0M0CVXM- 
+#VIIMCMMVI0 M0120XMI0. 

CულIVC6+ 0IM0+MIს, 910 068049)0VM0M0ის C C2M0-0 Mვგყმ,ჩ?გ 00038მ8»MV 
8გX(CVC6IVI)CC I0M07CMMლ ი00C807I0IIII09MM0V CI027CIMV 0 I0M, 970 0080VI0LM- 
09MMVI0 20MMI0 109–X90 80CIM 06804)0IV0MM06 ი088VMI0#ხ0180. IIგ M298#4%- 
MიM 3+8იM6C 0080XI0MM# 00M%3 CIIC 01CVXC>80824M0 00809I0IM0MM9M06 008მ8M706/ი- 
ლ180 8 ი09M0M CMხIC9M6C CM082, 070 CდVIIMLIII0 9გლ7Mყყიე 8000MM9/70 I182IMM0- 
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#M2M6M06 C0603IIV6. ჩ800M C MMM VX6C 00318201C9 M0ჩხI!/ 0VM08048IIIM# LII26 
ხ680/I0სIII, +2# CM238+ს, <810029 8IX2C1ხ» 8 IMIC 06IILICCI8CIIM0-0680VXII0MM- 
0MMხIX 00L2#MM32LVIM M# I0XVIMXM90CM#MX MXIXV609, M0100XMIC C Cმ0M010 IMმ9მჩმ 
XმC6ი წი 60XMხLI06 8IMVMმVIC 0C80X)10LIM0MII0MV 80CM9MM7IXმVIVIC მ0MMVM. IMIMCM- 
M0 0M9M89 ი83800MVMI 8 IIIM00MMX M2CVII262X 3IVMX8IIM0IIVIVI0C 02601V, XM010- 
სგ9 3ვიხ0ლილილ”8!I"! I60000ლ0M2 8 IICIVI0 CIICICMV I I0MVVIII 2 M2IIMCM08მMIIლ 
ი0VIIXIIMM «0მ+0V0IM3მIIMM 20MIIM». 

8 IMI0MსCMIMC MM რდVIMMIII0 ილსი/Iი!!ეIIIი”0ი I0089II16MსCI82 ი0M82 V91I0 
7მMXC Mლ000MV8) MM90I008M3M00082MMხ08 00L2VI 8 ჩიIC C06იმVV9 M36Mი0216C- 
XC 60 #36Mი0მ7C#6IVLIX VVმCIX08 II20M7მ. 

LI82I0I0MმMMხM06 Cინ02MM6 C80MMIM IICM60+მMII Iინიიჩისიაძ #M00ხILMV 
0CVIIICCI8M6CIV9M# 608010 II0MIMIMI2 –- V9V00X/MICMVI# M08+00M% I08მX1მ8MC%0!!, 
M#IMV 382M0M012769#0ხM0M 8M260IM MმM MCII0MMM7X7ლMსM0# 888CX5)0 # Mმ მ0MVMCII. 
1 იVIMMM C1082MM, C0602I1#C 33X8უ0Cხ L6C/ხI0 M3MCVIIს 10+ M00900M%, 8 
CMV M#01000L0 მიMII8 II2X0MMXმCხ 80 84მCIM #იიიჩი M#M იილილმ818MM8 0-9 
M0CVIIM0C 00VMMC6. 210 03M2ყმ,0 M08ხI! ი0MIX01) M# 83მ1IM00+M0IIICIMILVM 
2გ0ხMMV # 0ი028MMX6MხCI8მ8, 060CI9CIILC 600ხ6ხ! 382 მიMIIი M0XMიMV II2VM0- 
M#2VMხIMსIM C0602MMCM M# #«000M6M,- 

ნიიხნგ 382 30MMI0 MCMMLV #Mმ0010M # M0M20X0M 3280ლLIMX2Cხ ი0წ6ა- 
იიწ 9800MMნხ(X Mშ3ლ0. M0MმიX ი0160MM C00% 0CM098IIVI0 იი09ხV – 00C10#M(L- 
MVI0 მნ0MIII0. 3701 დ2MI MMC 0-00MM06 3IM296MIM6C6 MM9M I0I0C882 X000XM68- 
CX0M 8X20XII 8 /მ»ხM90”I)6-0 I01სCMმ 0080MMIIMIM. XVXXC C080CMCMIIMMM II0- 
8MM2XMM, 910 %III 6ხI მ0MM#% 8MICIVIMX მ Mმ2 CI000M6 M0M20X2 M00IM8 #მი0- 
#8, 0 ნ080/I0IIIII ი06M402+M/M2Cხ 6LI # MI0»XC 1789 L., გ 38 მMმ XMMM8#M021LMM 
96004MI!0+XM3Mმ IM თ60084M3Mმ 010,(8MIMVL8Cხ 6MI 8 6VII/IIIC6. 

18CC II3M/0X6CVMM06C I0X%მ803ხI826+, #M2CM0MხL0 60ლ00M0MIIხIM V06X0Xმ8»ა8- 
CIC9 VI800XIICMIIIC 06მMIIM0CMMხIX M#0VI08 დიმVILVM +000 M60M0IML2 0 10M, 910 
იიMMMM0M MI0#ხC0%0-0 M#0გ2X2 M8XIM26ხ IMხსს «IM60CIIMXC)6M0C+ს> #000789. 
C»M69V6CL 0IM6IMIXნ, MI0 8 #2უსM6IMI)ს6M 572 M6060CM082MM29 86იCM2 CხI+/მ 
M08700CM2 MV0”VMMM M00MCIX828IM70M9MMV I0280M #CI00Mი-იმთMM (Mმ2XC ი00L- 
ნ000M8II5IM MC70იMIL M2+Xხ03 MC CM0L M36CX2+ს 31070 326/IVXMLCIIII9). IL0- 
M0ყც0, M6Mს39 010MსმXნ, 920 /#II0108MX XVI 1CMC+8082» ყდლიდIII6MხMI0 8 
ლ70/ხ ML09MIMVCCMIIV ,IIMI8 M0M00XMIV M0MCMV1. I10 3+მ <II000IIIM76MსM0C+ხ» 8LI- 
X6MგIმ ი00XMC 806-0 M3 7010, 910 M0Mმ0X IM06M02C0M0 800 0I1X0#M# CI IMCI0 
გიMIIM. 

II06იყ 3M20IM Mმ) 20MM6CM, CC MCIM0IVMV6MI> M000»XM10 6სჩხ C10#/9 
0Vყ68I1)0IMხIMM ძX8MI2 MM, 910 IX II6Iხ39 6110 ი06MV90CIIMIხ. 

L16 CIIVMმ1II8ხ1 +8MX6C I00ხIIMII C03,12+ხ 8M08LIC 0X060MMხIC 010991! L0009# 
M3 ს200M00ი0ს68, #2M6/0IIIMC008, »ჩმM068 M )II0V”MX CIMVXIII6MCI IM80იL2. 
Iი7გრ M6-Mი0ლ7ის III860MXI9M C03M2# 07091 0X02MIMM0= X10X6C I3 VVყმ- 
IMXC8 #000უ08CM0M XII0VიIIIVCCM01I IIIM0IM. M000/ხ 6ხIM 0C0060XM0 0უმ- 

ჯგყიI თM600X010M Mმ CX000MV Mმ2ხი”ვ2? #6X 90XMI0CX 001 დ00MIV3CM0VX 
00M1მ%, M0700LMIX 0M 100X8» 8 860Cმ706. 

Iს)/VM-080##IIIM6 #V9VII CI200-0 06XMMM2 M6007MMV IV60M#06 II0I0CMCCMM0, 
8MI380M90C MI000X0M0M მნMIIMI M2 C1000MV LIმ9007გ. II0 ი080MV 31010 C0Xხმ- 
ხIIC9 80C0ხMმ IIMIX6ე0CIMIM M2X60M2/ 8 8I1C იმ3XIIMMხIX M0M000MIVM08 M 
0დIII27IსIMსIX მიMIმ1MხIX 320M00M. 0CIIIIM2»XსMხIC Mი0VIV (8 +0M VMC)C I! 
M000)!ხ) VX800>-%12107, M10 8 01X006 20MMIM 8MV0821მ IV6VIICIხV29 მMVIXმILLII9 
«ვგI20XICI08», «34#0VM III. 6MMIM08» (XM7X8I: «0680VMI0IIII0IMC008» –- L. #.), 
მ #0IXC 0 090MCVII III0CI0 MI IX 2ICVIX08 II I. VI. 0009 M 20VIIIC 0(IIIIIIშუხ- 
MსIC IMIმ +066VMI 0+ C0602IM%% M0IM0CI29M08M+ხ «023/0X0M#M6» 20MVMII, 8 
იიი»988M0M CIVყ9ეC XM6 I0II6ნICI 016471380, I00M M# 1. I; 20MV99, M07, 104- 
Xხე 0C707609 გ0019MIM9%110% CIMI0V, 20MM9ი M6 1079XMIM8 IMM06+Xხ #8MVI0-XM6ი 
00M00+709X0/ხ8XVI0, C060+8CMMVI0 80910; 0M8მ 10XXMM2 C709Xხ, MM 4M2MC6IMMხI!! 
VIX0CC, LმM წ0ლხმ...» IM #22Xხ, 00%8 38მ00M 906 ი0I3086I 66 M 9CIC1I9II0 603 
ლIICI0I0 0091ICMII# მ0MII# M0XC+X 900802+IIIსC# 8 002CMV10 CIIMV M +. შ+ 
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#8170ი იელლMმ+იMX8ილL ი0ჩხ ვიMIIII ილ 000649 +. M. CMVIIIIIII მუხიწ იC- 
80 IIIIIMI»> 8 (120MX6 M 8 Iნ0VIIIX ი0ინ0იმX IM ი2M0M8X C202MIIMM# M იხIIXგ6169 
ი01გ8381ხ, MI0 8 900600106 «MIVIVIIIIიმ»ხ9ყ0M 00680უI0IIM») ვ Mმ2CIII266 8667 
დივ" L0V0MCMIIVIC ნ0იახ ყეიშიV ი Mყ200010M CხIIიმ»გ M# მნ0MIIM. I1».0/I# 
X6 930090" I0601L! II01IC80III8 6წ70XV203MM, C0I10იმ#/ 0Iმ3მჩვლხ 90 IIმ8C 
M9080VM 8უმიIII. , 

4. 8 MC1I0ნIიივთ!!" 2გ0I(0 VIM0იCIIII0ლ0ს MICIIIIC 0 X0M, 910 0CII08IIმ9 
Mვ20ლ2 იდMII0008 L0ი0ძაოლ8ზიX%ი! მიMM9MMVM დიმVLIMVV 80ICIVიმ,· 8 ი080XMI0VVIIM 
M#M2M M0M700080900IM0IMM2გ9 CMM2. 510 ი090XCCIIIC 8 0CM08M0CM ინმ8Mს80. 

CX200C 0CთIMIC0C180 8 ლ00IIM2Mსხ0M 0+XIMM0IIVCIIMM IIი0II(01MCXM2გ2X0 M 1I0ჩწ 
CMM6, 0001M8 X01000M 6LIV8 M8I028CMმ 31მ ი0904I0IIM9. CთMI6ი2MM 8 C+გ- 
ხ0M 2გ0MMM M0”MM 01216, M2X 0მ890ხ)0, 1CXIხXM0 ი00IC”280)70MM I0C001CX8V- 
I00ICI0 C0CM08M# –– #8იიიIMCX8გ. 510 6ხII8მ MX 00IIM8XხM89 I06M8MXCVLM%. 0X7- 
M2%0 # 8 3710M 800090006 Xი66VI01C#9 MCI:0100 LC VI0MVICIM%. 

LI0CX#XM6C 8C6L0 CM06IV6CX VVყ6CIხ ი03V6III0 0თIIII6CნC+88 #8 #89846ხM0M CIმ- 
MM# 0080710LMM. II0X0C 8 70M, ყI70 0098 9მ07ხ 0თMI6Cილ0782, 0082MIIM0CMM0-0 
8 I0690M, 6LII2 M20700CM2 MM600226M9M0 MM მზ8იაიჰგის C1000MIM0CM 06M0ი- 
უმი. 0Mმ2 3M0C1XC C II2VI0II2IხMხIM C060მIMICM ი0106ი0XII8მ»2 18IIX:C- 
#MC 38 32MC9MV C00048X/VX6M0-0600XIL0IM61CMX0M M0820XMM M#M6002»7Lხ1II0-#0MC+XM- 
MIVIIMCIIM0M M01XM20XICIMI. IC6M C2MLხIM 06-CMXXM8IM0 318 CMX8 CI0ლ006Cლ+3082»Xმ 
”ნი”იელლCV 06III0CX82. 80000C 3-0+ CM2გ60 00806 8 CილIIMგ)ხV0# IIICი2- 
+Vნ-0, 0CIM #M6 VVMX6I821ხ VCX8008IVIVI0 იმ60+V I მიXM2Mმ8, 8 #01000# 8 510M 
#20ი028»CIIMM 61IXIM CM0II8MხI M608MIC II მLI. 

ც M0M0:0მთM9Mს 29700 VI6M80IX 3M09MX0)6M06 M6010 8მMმ4MII!3V C0ILMმ/ხ- 
89MIX III M9IVM 0IILI03MIIMM C001M 982CIM 0თI4I60C+8მ, 8MI89CIICIVIII0 I 9MVIVI VM0/- 
XM0CXCXMM X0I9M 6ხI! #63M2VMI0M0ხM0M 92CXხ0 00)I4I000788 ლიIხე»ხხი VMVXI0 8 
IMI9 M6-0 M90C#M <061I098/M/CIIMM>. 

ჩ0»ონსMMCI80 0CMMC008, MC II3MCII9/ძ9ი% C806Cჩ C0IIIმ/Iხ90M# C0C/16, 6ხI”/0 
M2C1000M0 0M001MX8 06M08ICI)4M9, 98990 იM00X00XIM83/0 ი0ლ0მMIM09M6008 M C 
ი008%IX XC II6CM 0080XI01LMM #M2X0XIIV00ხ 8 Mმ-00ი6 M09M+I06ნ0080X10LILIV. 313 
იVიიგ2 0რMIC0908 000108 ჟ9 13 იიI89M0-CIV0088MMნხIX ცხICI)11IX II CწმიIIIX MV- 
#08 0თMI060C78მ, 8MIII6CIMIIMX #3 C00ILL დი0გ»ხსი" 20M6/იIM02მXIIM, 060C- 
ი09C09M0VM # II0.1#MXIMM6CMVI, I 3M0I0MMVლCILII. IIVI9 MIX 8იCIII29 CIVXC682 6LI#მ 
MC+0V9MMM#0M CIმ28ხI, 060L81IICMII9 " ი0.MVVCMIMM% 80ICIIIMX 9VMM0ნ, –– III89 37000 
MM M6 +იმრნიჩ2უICხ MM უ9უ”მ8 CXIVX632 M MM CC06LIC 38CXVIM: 806 იCIII2VII 
ინი6MMV9. M ი0100ლ08II0. CM 6LIIM IM00II#M+28ხ, IVX0CM M01M+006804MI0LVM 
# 09I03MIIII0CIMIIML1C I2C+00CMII8 61 IIM C0800100MM0 MV XLI. 

C+000MMMM08 0IIM(03I!III#M #3 ითIMMლ00182 CულIVლ» MCMმ7ს ი00XIC 8Cლ- 
X0 Cი0IMM MუმუსIIIX ითIIIლCიი8. IVI 6LIM9 IილI0+28ულII01 CსM08ხ? 00CXVIIIX 
# M6MMIX ი008IVMIVმანIVსIX 8იი%II, (0100 LIX 8.ICII2% 801IC10%02IM89 0X06C- 
“«9Mუმგ VIყIM3II76.614ს1M IIMCIICM CIMM3IIIIX ი(ს”Iიიის». /IX9 IIMX C9MVX60 8 მი- 
MM# 6Lუგ ICIი9MIIIMლM CVIICC»800M8IIM%, IIIX018I1X:CIII6 M# ირიIგII1C9IIC 6ხI)/I0 
MლMუსიყლწი. CIII IICCIMII მCI0 „9 XX0C+ს 80MIICM0I CIXVX6რსI. IIX Xმ080VსC 1:0 
C628IICIMMI0 C Xმ82080MნCM ისICIIIIX M C”მიIIIMX 0თMI(Cიის 6CIM0 IIMIIICIICMMM. 
II601M8ი0C09MC, ზი“I!IIMIICC MC(MV MIIMM II 8IMICIIIIM იძაMICი0C>80M, M# 0იძMიC- 
863M.10 MX 009I03IXIIIIIL0. 

0ყუიხ2»ი0ი 9-8 იიიივ!!!!ი IC MMლ6ლუვ2 ილმიუსსიყყილი XმიშმIბიმ. 0V2 
MC IIIVI2 IგუხI)ჰდ ”ილნიიგსის! VM600MMხIX მიითდიიM 3 იმMMმ2X სილიი»XCI8V- 
MC CMCICMLI. CX9V90ი8M29 II0უს 3მMMI0ყმჩმ0ხ 8 ლ0MიმIნს" იი9800M% 
8ხ10IICV გიMC70Mიმ+)I". ი-IM60C 60332M6CMV9 ი0V უი0/8)( XC" ლ0CთIII6იი8, 
V0მ9M0MMV ირთMI6იCM0I0C #MიიIIVCმ იჩ იივ18080M ი”IIMიIIICIII IVICM „XLMIMჩII- 
1მIIMIM უ10.1CIIII9 იი)VIIC008 I2 «!II"IIIX» 1I <სხICIIIIIX»X. IMIIIსIMს CX089MII, 
Mემ/)II06C ი(MICსლჩი ჩიICIVივ0X II00CI8 ”მინIი08ი! 20MC070M0 28114 1I. CC 
MიXწIი X8შM CM83216, #CIC1იVVCI (ი »X03VIIIიM «M09/M0/800ICM01! /(6M0L- 
02IMM». 

C»6108270Mხ80, 0009003MIM9 MუმჯI)ი 0რMIს60C1882 MC 3ხIX0IVX2 უმ 
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იმMIII 8IIV+9IIMIX2CC080M) 60ისნს). I1X 00XMVVIM9MCCM2M I6CIხ 0-0მ8IIM#82X#8C5 
VCI2M0890LMCM M0MCXMIVIM0IMIM0CIL M0M20XMM. 8 C0IIM2X9ხM0CM 80000C0C 0VMVI 
007282XMM6ხ M08Iი00080MM0I9MV0M002MM. 

MMMლMIMი 3IV M210”0იMI0 0რდMIIი08 0IIM2MMცნ2L“ #M6M0”იიხს რ6V0XVმ3- 
MხI6 IIC100MMV M C7289X 8 8MIMV 0680XMI01LII0MC002M 0XM0:#6ცმLIIC 0I 8066. MიL- 
»გ VI C0XიმყიIს ი080/MIIII9 3IMX 00 MსCიიზ? ICI0 8 10M, M9I0 9IM 0თM- 
სლის! 8C CM0”IMM ი #M0MV2 I0MC00C06IIIსC9 # «<I08სM M16VXM», M# )0IIIMმ 
ჯიმგ 9#8MCIIIMV CმMმ 0იილლიIხიმ MX 01X0/ იI ი0809!0IMM, M01700მ9 3 Mი0- 
IICVI0CM 0V6IC 0Mმ3მMმCხ 1»X9 MMX C01III2IIხM0 MVXI0I M#M M6ი00M0M96M0II. 1-8M 
ჩ0სMXი 0090XI0ILLMM 3მI02 C0IIMმIხIIILIC I0M0MIდI"I 3IMX IVMი (0+M0Mმ 
ლ0ლX08MM9), MX #0 2IM080ლMლIVმ28 0ი003VIIM9 M0ი0M02IMII2Cხ # 6076IIMIIC7I80 
#3 IIIX 0M«მ3მუMCნ 8 წმ-Iლი6 ი02MIIMV. C 310M ი0იხ, 0MM ი00IV80C109+ MM- 
+0ი0ლ0მM Iესყისგუხყისი C0ნიმMIმ, MVIMIIMიმ/IXCI0ვ3 «IM2IIM0M2/X6M0M 
»ზმიMV9>, M2გIMV 8 ს6M0M M, II283M06, 20MMIVI #ოII I6060ს6XIIIMX M2 C+000MV 
8080XMI0LMM# C07M0+, 00809)0M0MI3M0068IIVI0 M0100LხIX 8 MCM0+0001! CI6ილ- 
MM# 0 CმMM CII0CC06C7808მX7M 80 800M% «0-I0103ILIIMI>. 

Iმი9იIV C 3IMM 28700, MCI0Mნ3VM #M6CL0+00ახII M08XIV Mმ27XC60M2»7, CIმ- 
ჩ8C1C9 0C80IM+ხ CIIIC 011 M20#M3VVCIIMხIV 30-00 IL2M #386CIM0, 0070C- 
ულჩCMMგ8 92CXხნ CIმ00:0 0CMII00C+3მ ი0CIVIIMI2 #2 CIVXC6V 8 C0ILIM8MV6M0 
VVX0ნI9 # 8ი2XIM66Mხ7 CM »მ/6ხს. 0 ხ6მVIIM0IIX0წ 92C1# 0რდMVL0C0C182 M2- 
IMMC2M0 MCM2M0 0260+ 0C I08CICIM6C 80 მი6M9 ილ680MIIVII 13VMCM0 M0CI2- 
20MM0. 0IMIMV2X0 9700 #M06M539 CMგ327ხ 0 12X 00900 2X, #07X0)1LI6 I10CIVIIMXM 
#8 CVVX6V 0080»I0LMM. II0C MMCMIIL0 ნCMM202, M8MMLM# 80000C +066V6C+ C6C- 
იხ0390+X0 M3V9CხM9. 

Vვგლ»ხ 0თMII6C9008 0C+მჩ80ს 8 მ09MIIMI 3CM/0MCX9MC C800V 200MM+XMMM0C+M, 
აM9% 60Mხს)MIMIC18მ2 3IMX 0CდIMI6008 30CMM29 CXMVX62 602 ICXI09MMXMX0CM CV- 
II60780881IIM# M# #MM 6LIM0 C080იLICVIM0 603013IMMM0, M0MV 0LMM CIVXII9V 34 
XVC0M XIC6მ2 – M#000XM–M M#უV 0#86VIV. 5XM MMIMVM0IC «809MXI» 1IIILI6CXIMI0 
ლმიმჩM0ნ ლ0ი820IM CI20VVI0 20MMI0 01 023MV0M6MVM9, 00XიმMMIს ი 06XMIML0 
უICს9M0IV9MIMV # X6M CმMIსIM 0606CლM69M+ხ C666C CIVX6V M M#CX0M9IMMM CVIIICCC80- 
88III%. 

8 უვჯუხყლწIICM, 8 MC60#M0M 0C809I0ILM0IMLIX 304 #M 06V0ICM ი00იL2MM3მ- 
სI 00რIIIIC0CM0L0 C0C0X28მ, 8 მ0MIIII 0CX2MMCხ “0#IხM0 1C 0C0MII60 MI, #01006016 
0M823მ#M0Cს CI0006MხIMM «00801XI7ხCლი 3 CIმისX «809M> 8 I210M0+MV0CMM 
#მC7ი00CMVX ი 21X026-0თII)C008. 663 310+0 IMC803M0XM0 6ხI10 0VM080MII+ხ 
ხი8ხIMM M09MVVM8VC8IმMI მიაIVII. LI0C MC06X0)XLMMხI6 1XIM 3+0”0 M0ი2ML6VხIC CM- 
ჩის 0M«233MM6ხ უMIIხ V MCMM0IIIX M# I010MV 3M829MXლMხI29 V2C»ს 3XIIX «8ი- 
ყი» –- 0თIII6008 0C78მ#80ს 8MC X080M :20MMII". 

LIC IICMIMI0MCM0 M 10, MI0 #2 M080M CIVXC60 0C7მ8მ/მCს «2 Mმ01ხ 0თM- 
9VCიC78მ, L0C=0ი2ი X0)I808მჩ/გ C80MM ი0XIIIM90C%XIM M#0ლ10, M0”IL2 00IIVIM6C 
V=Iი0X2მ8X78 001მCM0CIხ. 0MV 169C1808მMV #0 ინVხIVVIV: «I10388 II 0C80XML- 
IM0ყცვმი დი2#Mს9M9 –- 806 იმ8Mი M2LIC 0160-1980» (8–00MMMM 903MILMM V6- 
#070%0MIX 6L18IIMX 0თVI6008 ნ00CMM 8 I0IხI L0მXIM2VCM0M 30MMVI M MIIXC0- 
9CIMIIVMIM). Cი6IMV6» +8M6C 0IM6XIIXნ, 970 V2 CIVXნV 069086099 8CIVIMMIM 
MM0LIIC 806M0CIIIIIIMV>, მ8მM001!CXს! # #M6M276II CV20+ხ% (#800IIMCი, ნედ- 
იმC. 1II0CMV0VLC X Xი.). 

IICMIIM0 37010 MM0IIIC იძ)III60II იი0IVIVII 8 M00VI0 მიMIVIV% 30MმCVIიი- 
82IIMIხIMM, C0IIM I(2X0IVMXMMCს 8 8011CMMX ი0MMმX II III262X 8 M2M00+8C ი06CX- 
C+28M70X6წ «0910M I0XI0MMLI», 0980CMIIII9გ9 M2 I002X6MI)ლ ილ80”Iს"" .# 
00CCI2M08XVCIMC M0Lმ 9 XIM. 

ნხთმ M "მM#მ8 IიVიIგ C+მისX 0თIVLC008, M010ივმი CVXXყMI 8 ი690»X10- 
IIIIM.I00608MM0 M# C03M816MსM0. 0IM2 ჩMი9III80I6CX2X8 M 70MV #0VVIV 0დMსC008 
ლ”მი0M 20MMVM, იხიმი+მ88MIX69I «010000 I00MCX0II»" MC M3 M6IM9MX 180- 
იწII, მ M3 6V0CXIV23#M (000)IICი0 LI, 8ხIVI095LIVC II3 6V0XV23MMIX XნVI08, CIV- 
XIMM იი «-7მი0M 00X#MMლ» 8 10X 801CV08ხIX V28CI9X, 8 M0100ხX +006088- 
უ0ლს 0608308მ0MIIC M# 60/)ხსI0ჩ 0I08MXMM0CILVMV 00ხI, #8M-X0: 20X9MMXM6C0M9, 
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MVMX5CCMC0MLხIC 80MCL%მგ, 80IIIMCVIMC სIXმ26ხ! II +. M.). IMIC CXVM98მIII0, MI0 MII0LIIC 
ხილისხ უ069%Xლ»I! 300XI 0080ICIIIIIV #8უმIMCნხ C”Iმ0ხIMM მ0+II»)M60MCXმMVM, 
3 0006CIIV0C+II II3 MM2#CMC0M0XIX 80MCL (II83მ0დ IC28VII0, 610 6021 IXI0/M M2იM 
M#გდი#M0, 1060 X0X 1009 MI M8. I6-). 

5. II904სI I800XV0!! I1060/სI 6V0XV23MM V701მX0C6ხ 00MC80M+ს 8 0CM0810M 
ნავი იემიი «ყემI092)/6ხM0# ”ხგიMI». გ8I100 M3ამლმლ» X0IIL06CIIIVI0C MCI0- 
ხMI0 C0313VM% 310M იენ)! 0პლიეIIIIV30M29 6V0XVმ239% Mმ9ყი»2 (000MIMI00- 
ხგ9IMI6 ყინის ვ0MIII C 02მ300VXლ9MM9 ხყგიიუბ· II CC CმM00000VX0ხყMი. 8 
M%02060XIVC I9MM 1789 CL. იყე ი0I 0ნV7M0001C700M LI9ILIM0IIმ/ხM0-0 C0602IIV8 M 
«ი0C07098M0L0 XM0MIIICI8 I20IIXCMIMX M36I|02+6CM» C031მM8 8 II2ი9IMC, 2 
38+CM უი 3Cლ0I თრი2MLIMM 80009VXXCIIხ 010979096! I000Xმ0IM-6V0XIV2 8 XMIIC 
6V0XV839M0M MIIIIIILIIII MI «88LI0L2Xხ90# L820XMIVM». 

ლ0ი»,გMM3ვ8სV8 «ყ2IIII0M22ს90M IL+810MIV>» 6ხ,გ 06VCM08M6M2 CXV6CMVI0- 
IIMM# თ2MXI002MM: 1) 6V0XV23)!ფ 3მVIIIIIმ/2მ0ს 0 VIმ2იიზს M0IIIი00680XMI0- 
I0M98VხIX CMX რდი0I8I 342 M 06Cლ0XMI0IM3M20, M0100 6 CI0CMMMVCს C ო0Mი- 
IIხI0 20MVM იმC0MVCIIთს IმსMისმისხიC C206089MMC #M# 8 3მიი0ჯს!IIC უმXIVIIIMXხ 

ხი80»I0სIIL0, 2) 828XMVVMMIIC IC MC9MCC ლ0Iმ2CMCII II9% 6V0XVმ3IM #080M CM»7ხI! 8 
წM9MI6 3000VXC6CMM0:0 0080XIIIMიM9MXM010 #მ00Mმ. II6ი6I ილვითIისMCI 8C+I82 
MVMIIICIIხII6IM 30M00C –- «3000VXC#M9MVMხIIV Mმ00MI» M#XV «8000VXილIMგი 6Vი- 
XV23M8>». III ი0XM9MVMCM#9 Iმ00M8 M# 38VIVIIხI M2CIM0M C06C+8CIM0CIMV 6Vნ- 
XV23V9ხILC 0ი0VM0C80XM16Iს ილი:80უ10LLMM CილხIMI0ი ი0ი0MCIV9IIII M# 8000VX(CIMIM:0 
MMVI0IMX CXMX0C68 თივმIMILVV3M#0 0 06IICC-8მ; 3) 6V0XVე03Mხ დVM080XMV>0IMM 

IIგIIM0#მუხყი:ი C0602MM8ჩ8 X000II0 8MXCMM, 9570 01X0ჯ/ მ0MMM#M 0+ «Cჯმ00L0 
იიXMMგ»· თხიMIM9აX XმიგMIXXსნ Mმლლ080ე-0 #IMI0603IMMC0+82 C M200/0M. Cი- 
MMმუხყგი ჩჰლIIX2 I0MICM23ხ)8მ»2გ 6V0CXVმ39MM IMლ0C1080იM9M6 XL CX200M მ0MMII, 
C7088IICM9 I0 C30CV IიMი0უ6 6XMIMX%C # ს200XV, VCM X 6V0XV83MM. 1ICM Cმ- 
MხIM 06M80VXMV8982M0Cხ 9V0I08ლ0იIC 6V0XV23MI M «0X0+სIM 8 სIMICII C0/III8- 
ჯგ» ი0691CI28M70»9M M200/MIMXX MმC0. 

8 »III6 «M2IIV06M#28)ხM0#M L820MMV» 6V0XV23M8 IსIIმCXC# C031მ7ს 60400 
9276XMMLVMხIC III C66% 8 C0IIM8სIM0M 0+80I)CMIII 0000VXCIMMხI6 010#99ILI. II0- 
839 30090VXCMI2გ9 CII მ 10»XVმ2 ნხIV2 ი008ი2IIIხC9 8 00VIMC I0/MMXIIMVლC- 
#0I0 I0Cლ00ICI82 6V0XV23VV, 082 #0XMXLVM28 6ხIჩMმ 060Cილს9I+ხ VCIმM08/M0681)6 
<6V0CXV2გ3MMIX I0091M08» 8 CI0მM6. 

#IIგ M2ყ8256ხM0M 3X2C ხიმიოჩ" 312 CI0ინისმ «MმVM0M2ეხVM0M #”0ვი- 
MMIM> CIIC MC 8ხI10Mყ9/M282Cხ ჩ6უიხიდიყი. IIიIე2 MX0 ში0IM8იილყVი M6XIV ი0890- 
II0III0M9MI0M 16M0%02IMCM M# 6V07XV8239MCM 9C იიMMIMV ლ0CI+იი”0 XმიმIMX0ჩ2, 
MX C0IC C8ი3ხIვმუ0 019MMCI80 MMI0იCC08 8 600066 იი00IM8 06VLC-ი0 მიგიმ ·–- 
თიიXმM3M80 # მ600510+M3M8, II06V 3910M Mგ 129M9M0M 37მი6C ილ80XMICIIVM 6Vხ- 
XIV23M29 0060ლ7808800 „ს MC იი/80012058ლ0ს 00ი2CM0C”. 6ლ0უM MC VMყIMIსI821ს 
0უუნუსMხ CუVM82M ზიიიზლშე M "იგ60Xე, Cიცსლი!სელMხI.!. M0MMIMIVIგ»7სIMსIM# 
9916MCII2MV. IIიMმ CIIC IC ირიC"იI18ლნს 600ისწე M06XIMV 60-მ70M # 60M90M 

დიმყIM9M0წ. II8 910M 3+8მი6 2მX#6C IX)06ლCIს6ი MC იმვინიმ»XC#% 8 6V0X723#0- 
#უმC0C080M X20მMI000 «სმს0M0IIმუს900M „ვიიVV9». 

C03128 <«MმIIM0927/ხ1VI0 L820IVI0»,6V0XVმ3M9 Vლი6IIყ0 0CIIVIმ 86Cხ- 
M82 CCჩნხ03IIVI0 119 C668 3მ81მMV –– ნ050M C «8000VXCMIIხMM M200X0M>» 36+8მ- 
უმ «8000VXCIMIმ2მ9M 6V0>XXVმ23#9>». II0CI6 31010 6V0XVმ3M9 M0VICIVII26X M |():6- 
IICMM0 10VI0M M6 M0906 8მXIMI0M 32I0MII –– # 02300VX#CIIM# 8000VX#CVM01L0 
Mგჩნ0უგ. 

8 «M8IIII0M2მ2ხMVIM0 1880 1MI0» I 0MIMIMM82XV 106ხM0 «მMVM8MხIX2» წ0მXM8M. 
LIგი95V C 3IIIM ჩმიჟ0CIL CმM )I10IX%X6# 6LI» M0M06ჩიხლიXVM CC66C 00VXMC II 06- 
MVMემიი82MIIC; 910 06Cლ10910უსC100 C C0მMი#M0 I89მჯ„ე იილM000000IMXM0 0C0- 
IMგუხI(ხ! -0-7მი წჩგიIMI –- ი I2ტ 8ლIVI გს იიამიიწმსIიას IMVIIICII 
დიგიIIMM. 

II0MM0C921058M0, MI0 8 –0C72300 ”82მ))1MM M2ი0V C 6V0XVმ23ყCიL Mხ1 
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8IMIუIIM MI0IIIX მიIICI0M0მ#08 II მ7C უVX08IIIIX »III. „#.ჩიიმMICI80 ილ06ი 
სIV00%:0 6ხIM0 I00Cჯგ8ულ#ი 8 II008IIIIIIმIნხMLხIX C0061IMCIIIMX CM2გIIII0Vმ/ხ- 
806 «8მიIII», V 510 8იიმMC 00910, II60 6VV6XVმ039M9 0X02M%ლI C66% ი06CX-- 
ულ 8000 01 0000MCMIX Mუძნლლს, 8 1ი 800M9 M2M ჟზიიიICI%ი IხII206+CM 
«I01C 78” ს 10090» 8 Cლ/სCMიM Mლ001I1M0CVII. C/CMV0+ M0628IIIხ, 410 8 
«0XჩნმI!ი M00I1M2» ც ლლჩსCI0I M0CXII0CIII, III 8 1C00C018II9X 00018 X00C+ხ- 
9IMCIIIX 800C1ეI!I!! 6+-0X#Vე3II9 IIIიმლI II0C Mლყლლ მIIIIნIIVIი ი0#Mხ. «IIმIIII- 
0Mმუსყე9 (ცნგიეი» 88Iჩილს C80ლ0006023MსIM I01+8ლი4)CIIICM 2IMVIIV200#- 
M0:0 LI2C0080”0 630Mმ M0VIII0II 6V0XVმ3I!! II 9II6ლ02.1სII0Lი M800MICIVმ 
თიგყს"/. 

IIC08CMIICII 3მIმ09ყCI ი06C/VII8I)ლ) C6V0XV23!! 6ხIM0 C0312MIIC X01IC+IMI- 
VIII, 06ლCIICIIIIც8I0IIICII ი0MIIIIIყ9ლხიC (0C000Mლ-80ლ რ6V0XVმ3I!! II IICII0I(- 
M#0CM08CIIM061ს Vმ8CXII0I C0060+0CIIM0CIVV. «I1მII#0Iმ»სMმ9ი „სმიიIყ» 210122 
ნხIმ §8II1სC9 0CI08IIსIM 0IIVMMCM ილIლMII9 2IMX 3298გყM. 

LIგხ8V C 92079MIM «II2IIII0M2უხV0I #მმიიIII>», C0C01098IIIVII II3 L02X- 
M289 I060080»%0ICი0, 6LIXIXM 00378Mხ! 1. #. IMმ6C6MMხI6 0109ხ, «IM2IIII0M27MM01! 
”8305MM>», M#0100სC (000MI0088MIICნ იი60VMVIICCI8CIIIი M3 C0უIმL CI200M 
20MMM, II606CIIICMLIMX #Mგ C1000VMV 0080/MსMM (60#Mხ6LIIM9MCI80 8 LMX 000188- 
ჯმოII C0ო»)8IხI «დ ი081MIIV73CM0MI წ880MMM>»). 

3210 060709104ხC180 6XIXI0 8XI388მM0 /8VM% ი0IIყს9II2MII: 80-იC08MIX, 606C- 
CI0006M0ლ/ს 8 M000080უხM0CMIIX 010902X წ000Xმ0M-6V0XV2 6ხI182 მMC#%ი 
806328I1!1M01): 80-3700სIX, C03/:2MII6C 106MVხLX 010810ც (ხუი 06VCM#09X/06M0 
ლ0III2MხM0-M0/VMIXIIMCCMIIMV M0XIM8მ XI. 76 920 მიMIII, M#0100MIC ილიCIIVI 
M2 C1000MV 0C8040MM, 00 C80ლ0 ლ0IIმ2»ხM0! იიM0006 6XMIIX6C ლ10MMM M 
«8000VXCMM0CMV #M000MVX», #M6X#6XII M« «8000VXC9I0CM რ6ა,0XV23IIV». 510 C03- 
უგ80X0 002Cც0C7ხ IIX ი007MIIMCMM8 M200XM0MV M0M+I100MIL0 V XICM C2XMხIM VCII- 
»ნMM9 თი00MX82 M8000M0% ილ8ლუIლI. 23VMC0ლ+XC#9, 6V0CXVმ3MC M6 VCIი0მM- 
სხვმჩმ XმMX6C 20MM9, IმX0IM8VI29C# 8 II0%IIMCIIM V M000#9. "VV06XMCMVC 
6V0CXMVმ3M0-0 M0M>%ი00M#8 M25 ინ” უ#ი09M0M 00MMCI M 66 M003ი0მVI6CMMC 8 ოი0C- 
IVIM0CC 00VXXIC რV0XVმ3III 6ხIM#0 0ი6C09CIIIICM 3მ12MCM MMVIICM CX0მIIIIMM. 

12%IMM 060230M, დ2MX M2V7III0: XXC 8 C2M0M M2926 ხ080”0"" 2გწ- 
MII9 0108 0X Mინ0#იი. #0 0098961C9 I0VI2# «00280I0ლ”+ხ»: 010MCს!II" 
01 #0ნხ0უ%ყ «MCIV00C C 0VXხ0M> Mუ0MIIICი M 1მIC0I0 Mმ00/»გ. 

86 5100 CIIIVმIIIIII 6X0XV23ყ8ხIC თ0უIIXIIMM, M#CX0X% II3 C80IIX MI2C008L1X 
!"MIX60CC008, II89X019+ 6LICI060C # იი289»ხM0რ ჟ06IIICMM6C –- 0CXმშIVIIICCM «6C3 
Xი03MI6M8» 80IMCMIIC C0C1IILLCIIVI# 0IIM 6C0VI M0X C80- «00M008II104ხCX80». 

LIი 3:0+ 3%XC000MMCVM+ MC იიიმ89M2»7/ C06” I0IMM0CXხI0. 4წ1მCMV0M» 0M%80- 
ვგჩCლ78 .M6 I0 M0MILმ II00/10MM%IM. C 023MM0XCMILCMVM M2ლM9MხIX 01იMუ08, C0- 
1IIIგ,ხ9M06 C0IC0X8VI6C <«I8LIIII0M2M/0ხM0V% I820XMM>» M3M0V961CM 8 I0)ხ3V XIV6C- 
M0MიეVIIII. 110370MV 6V0IXVმ3II7 8CM:006 I00MIM80XCი MC10800MCM IX «IM2CM- 
MსIM» M# 80 80Cლ0Mი II0IსCM2 (0C680XI0IVM01MM0-1CM0M02VMყილ(0ს0? )181IX:CIIII# 
IMიICIV0 მ6X L IIX 0”0მიIIM0ლIM10 "I 09300VXCMIII0. 18MVI0 10MMIIIMXV იM0080- 
შ90უ LII28300M0M8MIVI01IIII «M8LII0V28.ხM0ი #8მი)III» „IგდგMCX, M0786M0LIIV- 
+ხI# 38 910 C100-0MV 0CVXMCIIMI0 C0 C1000Mხ1 IM0C008 16M0-08IIIV (Mმ808+, 
ჩინილლიხნი). 

#ს.ხი იM00006M0 იე36V020C1 II02ILIIIMCCMXMI0 MC9MICსM0CXხ <«1I21IM0M2XVხ- 
0 C68))9IIII» II0 II018 0+/1CIIMI0 #92001M0-ი080X10LILM0IIM0-0 I0I>სCMგ M0/ 3Mმ- 
C0M 800C78I08MCVIM9 «6VI)XV28გ2M0-0 II009MMმ». 8 ი0608X0 იყლიბის იCMხ 
#6» 0 MC00I10I9+II%X (სგიჯIVI (0 0230), VXCMIMI 3000X-#იMხილი ხეილ0”ჟი. 
I მმი/8I8 8ხICწVI2C> 8 ი0ა9M 0X)0MMILM2 6V0XVე3ხ0,! C06C+X8CVIMI0CVV, 3მ- 
IIIჩII%VCმ «ლილრიI. (06იIIIII0C3M0-0 MVIხIე», იილლ/ლულმგ216,, II800IMხI1X 
იICIVII-IICIIIIII 11 7. ##. 

ILVIIIIMIIIII0ILMC0IIII0CI X0MV0/ ეIIIII2X0IMM90" 20010XსM0CXI( I8მიIMVII 88MV- 
ახი იმ007)ლ4 II200;(00-00ლCIIV6.1ML%2გMVCM0Lს M2მIMIIC0CXმLI"I "2 M800080M (I0- 
5017 ყსიუჩ 1791 L. 
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ნX0CXV23V90-#უმ2000089 CVIIIM0CIხ «M2IIVI0I2IXხ9M0V წსნეიეMMM» 8CM0იC 6LI- 
უვ ხვმპიგემ92 M0M40M02+8MM. 85CIVMIMIM8VIIIMM C C00+8CI+C0+8VI0სIM #001ლC- 
+0M (8260თ, Mგივ». სნ060ლCიხნ0ი M IMი.). 25IM 70070ლ1, 8 0CM0890M III 
CMV. MX მხი მX8გV II2ი01M6IC M2უCCLI. CIMM# 6ხIMM II01000ძს11ხ, ICM, 9170 MX 
ირხყხემა!! «I 2CCI0IMხIMII», იმ30ნ0VX2M" I0VII"-.#ყლლ"" I IILIმVIM 600800 

იიი. I2080.10LIM0MVI0-0CM0M%0V2+II9M0CMMC Mმ2CCს, რ6VIVყს Iმ8მ L2IILV0M 
3V”მიC ილსცლჰსI" C0103.0IM0M 6VI)IXLVმ2IIM 8 60ის0ლC ისიIVIVც თდ00ი8მ.III3M8 II 
26009I01XI3Mმ2, VCM210I8მ»#VI 8 370M #3M6VV C0 C1000Mს 6V0XIV მვ)!!! -IV0ICI- 
8ი88M00ს 01L:0LI100 MCI08360M0C IX «M21IM0V28M#V69M0M L8280/MIVVI>. VMXC IIIM70 Mლ 
800", 410 0Mგ2 98M9C+ლ% 32IIIMXIVIMM0M IM200MM0M C8060#M), IIC CლXVყ82!1M0, 
ყIი ილჩიუIისII0MM0- 1CMყ0#Mნე”MსCლMC MმლCს! 0Mმ2308მ” 0Xლ0CIიVCIIMილ 
ლ0ი00II8MCM9MIC 2IV+II16M0%02XII90C0X01) წI091I1MMC IIMVIICI CაცეIIIIII ს IC 
ჯი ი2300VXმ2IხC9შ. II3 310M C009ს! CIIIXMMIM0 C)00MM00ჩმIIICს 0X09MI1 
M2გი0V01I MM.I"I, L07000IC ინს! 28მMXV 0Xიმ9M6 06IIლლ7მლყსMი-0 Mშ009XXმ 
00805900VI0MM0-16C6M0L02+MM6CLIII X202MI6Cი. ILI0 MCCM01ხ” M2 310 «M8IIVი- 
MგუხMმი L820XM%>» 06XCMXII6M0 CხIი02მV2გ 10/XV0:#M7XC67/ხ6IIVI0, I060-00CCII8I1VI0 
ხიუხ. X:0I% 6ხI VX-C ICM, VI0 38IMMMმX”8 86MVII6C M0CლX0ი 8 600ის66 იყი”+IIც 
დი0Mმ»/ხ9M0-2600/)01IICICMX0+0 06XMM8მ, 1CMC1808მ/2გ M001M8 8CIMMX 8ხIIX230M% 
დიიუმ3ხM0M, 20MCIX0LM02IMM9CCM0M # 009უMC1CM0M M#0M700680MI0LMI. 

II2 370M Mმ9მ#MნხV0M 37მ9M6 0C6ჩ807MI0IIMM «I06C+ხC 000X08Mლ» 3LCMV90მCL 
90MX2 MVI0 01MMVხIMM თი00IMX0M, 169MCX8VI0IIIMM ი07 ICICM0MMCM რ6V0XV23MM II 
3601VIIIIIM VC06CIIMVI0 6005ხ6V #ი001!!8 06IIC0 3ი2-182 –- თ6012Mხ80-26004/)0- 
MICIC40M 0082MIVM0MV9V0M CMCI+CMILI. IIC370MV I020XM8000MVI M0)M#MV რ6V0XVგ- 
39CM # 82000M IL8 X2IMIM0M 3+890C ხ680/0ს"V ი0M2 M6 M0Cლი+ 0CI100L0 X2- 
იმMIX6იმ. 0V0XV83M39 C06CX8CIIM0CCXნს 00M8 CIILC MC იიი8მიი20109 000006310! 
0ოM2CM0C+XV. #MIXM6V06XVმ3M06 MXMMI00 «901800100 C0Cჩ08M9>»> იM0M2 CI II 
იიი610MMუ0Cს. 570 იი0I1M8იიხ0ყMC 060010MX09 003X0, #02 06IIIIV სივ» 
6წV0CI I06CXICM, # «C0!03MIMXMM» 0M2XV1CM XM0I0M M MM9VV IM8XIხI C0 C80- 
MMM# XVVIIXI60ე6C1MM. 800 310 80I308-, „»მ»7სხMCIIICC VCIICIMMC M# 0238M+XMC ლC- 
8091)0LLMM. 

12M00 C00XM0IICMMC M#I26CC08L%IX CM სგ IV289მ8XნხM0M 0ლ72MMM9 00680»MI0IILVII 
იიი010უM90 თM00+000CM8IVI0 00/9ხ «MმIIM0M2M#ნ690# I810XMII». «I181IM0M27- 
#29 I820XM9M9» 8010» 600ნხ6V, M0XM0 CMმ3მ+Xხ, M2 7882 თ0იMI3: C 0180 CIი- 
ი09MLხI. 0M8 VCMII096I M3MMIIMლ იი80II0IMლსსიტ 8036VXICIMMC M200MIMVIX 
Mმლ00, 3მIIMIILმ2C» 6V0XVმ3IMVIL C060+86VM0C>ხნ, M2გ02XIმ2C>» «6V0I>XVმ3VLსV 
იიიიე0X», გ C X0VI0M C7050MხI, 8016+ 60ი56V 0018 თC0X8XLსM0-26Cლ0/)0- 
1IICICM0II CIICICMIMI. I2028MVM3V6I 3C6 M600იი0M9II8 M0I2გ0XIVყლლM0ს I0VI+ი- 
ი680VI0IMV. ც 370M M# C0C10MI CC ი00-0000M9M29% 00#M%, MMCVM0 3/16ლხ ი00- 
ჯ8M90C9 C80ლინივმ3M9ი6 61M8VC0-280 IმგიIIIV # II20078. 

ნX»VIV9M 00 C80C# იიხ#Mი0XC 6V0XV2380წ, I88იXX%, 3მIIVVIმიIMIგ9M 6V-0- 
XV23MVI0 XXM39Mხ #M 66 Mი280186MM051C M0))MსI. MC 8C0-1გ 0IM06XლC8!იმჩ/28Cს 01 
M2იიუმ2, 0M2 IC ი23 6LII8 C M80000M 30 806M9 60056L+I იიი»48 06III0I0 ჩი2გ- 
#2 (20 MIიიი, 10 28IVCIმ, M0M3MC 8 გიხიი8 1791 ი/მ, სვილყCVVI MCM3M0C. 
C06ხIIM# 31 M29 # 2 MI0M8.. 80ლ%CI M«იი0M%ი M +. I.). IL2XC 38IIVIXმ L880/IM6# 
#0ნიუ8 8 3+-იM CMVMICუC M6 CIV9მMIჩ2გ- I1X83VM06+C9, 3100ს MM0M2გ0ხ 8 8MMV MC 
უM9M0CXს VII01ი8MM2 XVI. ჩისი II, მ 0 ინ0VIIMიIმოხხი ხიმი CMCIXCM6. ი 
#ი II IVIVიIMMი? MიMგიXIII. IMIIხIM#M Cუ0823MM. «Mმსსიყმუსყგი იწმიIM9» 
32"."მუგ Mი8VI0. 6იულლ ჩიიილ%ლCI9IIV90 თიიMV MიIგიXMV. ჩივ!!!MVIVIი V2გ 
იმ3821V9VMმX თიი18გ84ხII0L0 36C0410%II3M2 (8 MC «ულნილილი» V# «6ნ0306MXV 0-0» 
”ყიუი8#MX2). LI0 XიIიგ2 Iმ XC M0M280CXM% M#0C6MMI გლის 8 C”ინ0იMV M#0IIნილჩი- 
0) M 3მMIIIსუყუმ VMI0-M##V6VMხ IC0601M8 06807!0IIMI, I81იIMIM9 8Mლლ C 
M200MიM ივი2:I:308ს8მ8უ8 3+II ICIMICI8M9. 

ჩგლლწილუიM Mმი0/)IIი! M2MIIთCC72VMM ხ2 MგილიზიM ო0/X6 3მM2IMVM- 
#შ8ლIC#M 800MCIIM06 ლ0IMMCI80 «106ხ6(ი ლ0ლჰი9M9». C 9%-იჩ ჩიხის ”იVIყი8289 
დიგყნიხი # 6V0XV23M9% იMმ329MCს MMIIიM MX უIIIIV. |(ი9I9M9VIIICM M000+MMVIIMII 
1791) IL. 6V0XV23M8 ლ09ყ#2 დხ080MI10LMIL0 32M0M96MM0M, მ #00CIM+VIIM0IIIIVI0 
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M0M2გ0XIVI0 08 II0II3M2მ»X2 0I0MM2გ1ლ»ხIსი“ «:00M0წ 6Vი0;XVმ3M0ს II0IMIM- 
V6000M XII3IIM. LC80.1)0LLM0MM0-0CM0#020ILM%ლლM29 C)მXIIMIM –- #3000V M0- 
6ლუLხ! M20 რ0018მMVხM0-2600MMXIVCXCM0)! CIMCICM01 –- CM4MIმიმ, ყ10 0C80»MM%- 
III IIC +0#ხMი MC 0M0MMCIM2გ, მ, #Mმი6ნ0იი07, 0!(გ 107MსM0 IIმგ"""M20+1CM. MიIII- 
თლლვმწI9ი M82 Mმგ2ი000ს0M I0XC 6სIი8 Iი1+800X#ეCIIICM 910წ0, შ +I))66ი88!!!!C 
ლ031მIხ ჩნ0Cლი0VC6IMMV Mილსმიე”I0Cხ 8 II 20MLII! 60080” ჩ03VIIL «90+80010Lი 
ლ0C»08IIჩ». C 310) I(0იLს! იიინალ)ს2 1#0CM0MნმMII34Iს!I|! «II81(ICII07ხII0L „8გი- 
MIVII>»> CI2II08M+C9 ”უემს!ნხIსV V3IX0» MIMმ00ლ08სIX VIი0I9V80ი00ყII! MლX%MIV 6Vი- 
X#Vმ03MCM M# 0ნ680.110IIMC0IIIIMIMII M2CCმ2MII Vმილ01მ. ც 3-0! რიისრით ილტიჩხ!C VC- 
1ICXM ძა088IIV3CMIV 80001 0” მ3ეყისმუ 10 მიIVCI8 1792 L., M0”IM8 6ხIიი 
თM9ინ100082V0 1CMCIIC იმI29MI IMმ «2MIII8Mხ(X» M «00CCM8MხIX> M M0C/2 
8Mლ-CIC C M26M027ლ046MIIMM MI02080M IICIIMVII29 CდიაეII"I8 I0იI0რილუგ ილე80 
Mგ 00VXI-MC. IM Cმ2MხIM 0I0881მ2ის M0LIIL8 |)000»I!0LIIII – 8 VC908I!IMX 
ი0080»9I00V0MM0:0 001ხCM2 <«MმLIIII0M2#ხM2მ9 L8გიXII#» XCIVიII2გ C800 MCC+0 
8000VXCIIM0MV Mმ00XV. 

«118სV00MგახI2M/ #0მი/II92, M2X0C 8 VCIMV09IIIX ლC M09II0I) 1CM0M0201II3მ- 
სMM, 0C738მMმCხ MMIIხ IICი0VMV709ს)0M CMუ0M 8MVI0CMMCI CXXVXX6ხ. 0Mე 
M6 MიწIგ სხIი0»M9Iს დV9MIMM 20XMMM. 1CM CგMსIM C0312MMC «V2LLM0M2გ7%- 
M#0M L88ი,1M#M> CII6 MC 03M2%V2XM0 დCIICMM#M% იხ06X6CMხ, M080M 2გდიMMII, X0X#M 
M6Mხ39 M# MC000I0MIM8ეIხ 60 ი0Mხ 8 310M. ICმM% II33CCII0, 0000MII0082MM6 0C- 
M08M0-0 9002 9M080M 006909I0LM0!IM60I 20MMM IIმV290Cს C M2C0080+0 IMი0II3MI- 
ცე «ეინი080ჩსIიპ». CXMV#Mნ2 8 იყამX 4MმIიIმჩხხის სენას» ჯ#242 
რდიგMVV3CM0MV IIგ00MV 003410:#M0C+ხ 9/0II060ლ-IL 6000LI6C II268ხMIMII IL M2M0- 
MMIხ 0ნ000ულMCMMხI# 0იხI» 8 306MM0M I6)6. 1CM CგMხIM #0202X#მM0ხე# «ჩმი- 
09M9 60CIVXIVII8 C800606023M0M სIM090M, #01002898 1MM 6VMIVIICI IIგ000M0#M გი- 
MIMIM II01-0108M8 9080 ხM0 3M2MVI6C/M6MსIC 80MIMCMMC LმX0M. 9170 66 /ა+ 
ი0MM60MMVIხ # I010MV, 10 8 #060080უნხალCIV0C 2გნMII0 96089 M0M11/M- 
”CII+ 615 M0Iე8მიM 8 0CII00M0M 3ე C90+ IMCMII0C «M8სM0M0Xხ90%9M #82 9IMII>. 

6. CMV60088XM0 0X#MI21ხ, 910 80IIV0CM8MIVCM90C C0602#M6, 30 MX0L0M 06%- 

ვ3მVM06 80MVII C80MMM XCI6CXმMM, #0C+0MM0 0ILCIMM+ 06 32CMVIM M VCMIMIX 

3260) 0 MCIM. I1ი 37010 MC CMVMI10Cხ. 60006 100: 28-31 გ0IVCIგ ი0 იჯM- 

#23V VყI02CMIII6IხMიL0 C060მMV9 #იმ8ხ9M #6M6ი2# 6XVMC XCCIიM0 900280" 

8იჩM9MCIIC 02MCIMCM0-0 ”მიI"30M2. ნსI0 XII 310 CMVM2MM6IM #000023VMC- 

MIICM IMMM 39M0110M6C0I10IM 0C3V7157070M M0XMIMMM C060მMე? #8100 CMVIVი- 

01, 470 MმVCIVVCMგი I02ICIMII9 6ხIM2 »I0IIIVCCMIM, 32M0M0M00MMIM CXICICI8M- 

CM 8009M0M ი04XIIIMMII 1181ILM0CM285სM0L0 C0603MM9. 
ჰ)IC-0M 1790 I. Iი 3მ0042მMVM VI0CIMICIხM0CI0 C060მMM9 800M9LხIV MM- 

#MMC»ი )/18IVნ-III0-IICV 98630 8MICIVიMM შილი” 20MCICMXMX 80MCMII#. 
II0CXMIC 50C-0 ი! ინლიVII»C8 M#გ C036+ხ) 00M»M127, M23888 MX «M0632M0MIMVLM- 
MM». 0M 10800M9M»# 0 10M, M10 IIIICI0 «M063800MMხX> M0MM1I0108 02CXCI CX#C- 
00068V0, 1CI1C+8I!9 31IIX 00L2M08 C+9M0891C8 8CC 6006 «Mმ8”ხIMVI>; 0MM ნ2C- 
CMმXი90M82I0L ი07MI4IIVM0CMIც 8იიი00Cს, ც0ი)0ლხ! რMMგმლიზმიი #M0)0X#6CMII 
ი0იXM08 II 0616MI0M MX Mი0IIIIIMV C+29M08MIC# 9Cლ8 I0ლი1“ნხMი“”ხ 80CMV9VLMX 
ლიმV08. II0 VI93მV9IMM% 3XIIX M#0MM+XC108 C0/M0მ+ხს Cმ0M080M6M0 L0MX00XVM- 
იVI0I #02M83MC8CXMIIC 0X907ხ) M0IM08 # 328607+XX 0%III(Cი08 06 V»იI21C #MM 
M#0სVIMMხIX CVMM. «869MMVV 88100M16CX VIIIIIმI0CLXCIM, 80MIIM M6C0C3 C80!IX II0C//- 
ლამჩ9M76ტილს 8მ01C» Mლ00”0800ხ! 900ი0000/CI8CIMV0 C V0MM. 80CLMM0C MIIVIIC- 
700C7X80 I! M00 M«26M80X» 3მ800#/IM910X 200 004272. MVVIICIX0 ი0II308მ# VIC- 
#08 C0602IMM9: 000იMI7ლCს. CI0C2I/1C 01CM6C>80, 8 310+ MიIIIIIILCCMIIII M0- 
MCVIL 901007702 »წნი9M2 M0)/(0C>270%CM; VI0CM0IIIX6C M000#C68CVი! მჩე1CIM წი- 
ილუვწყიიIჯი IIM601სM06 იეყსVIIVIდ მ0LIIII0M CIIIხ1!. IIი90II 3910M MIIMIICCი I0 
ლწმ))I9XC CIIMI>9.1, "70 IIIICიილ ანII00 0ჰეწის0ს(0ჩIIIი ”“+/06VI0+, 'II06I+4 
ალ მს! 1M0ICI8088MM MმM 8სცI0M2გXხ) M M6 IMM6/I!I! Cა6იI0CIMIM0I) 80უI. ნCჩ!! 
MCMII09MIს 02000XL01II0 II2CCII8M0C II08)IIM08CVII0, 20MII9I, M07, CIმMC+X IMCI1ნI1- 

83)



ჩლიუM0IM M9C 101ხ0 „უმ 3MCIIIMIX 0I80IICIIV, #0 M 8IVIიI #0CV8ე))0188 I 
მიძ5ი2IIIIC8 8 012CMV1I0 CIIV. 

II0 სიიიიCლV 06 20MVIM 060იVIმIხ! ას060M+იასI0იი ლ06/ჩიმ!!M4# 60.1ხLIC 
იილუVIIIMII8ვ2უIMCხ M I0უ0CV ხ0იხიულნი(ისი MMM9MMCIი0მ, ყ9CM M MVCIVMI0 0080- 
ო)ს0VIII0MM0! დგ! I) C2M0M მ0MIIV. 510 6MIM0 003VIსI270M MC CIMVMყ8M- 
#ხIX 3062VXუCMIV, მ 06IIC/ L0MMIMIMM ბ/V)C070MსII0-I0 C0602MM%9% 8 0+II0- 
1)CIIIIII შ0MIIII. 

XმM II380C”V0. იჰ0X ს! #M9009M9M0M I060/#ს! 14 III0MV89 1789 (012 0Lმ32»7IICხ 
8 იXMმX #იVMII0Iს 6Vი0XVმ3MI. ნ50ჩხIIVICI80 IIმIII0I29სII0-I0 C06)8MM% – 
#»09M000831II8M2% 6V0XVმ3I:9 # II60ლ02/ხIM06 M800M9IC180-ილ0X»მ03M00ხ 6LICI- 
ხ0 33900MVMIIIს ი0680”0"VII0. C060მMIC 70000, V3მM0MM1ს M 0M0MM2გ- 
+C9ხI0 38-000M1Iნს იI06ლMV 6V0XLVმ3MM IIVICM II0/2გ3XCMM% ილ0980I0VM0IIILსIX 
M200. ნ5Vი0XV83Iი Mლ328MC49MI16MხM0 0XIMCXC6C8ხI8628M2Cხ 0I M200M28, 01 MM»- 
1M0M08 8000VXCMMMIX (002MIIV308, M0X00M0MIC, 10 CM0ცმM 0გიმ, I0CM80VIL 6C 
MX 006016. LIგ9IIM20X09 I08LIII, IMIC700LI9CCMII 60M0ლ C#I0XXMIMII 3120 C0IM8/#I- 
MხIX 1001II80009IM# ––- 600ხ68 M6CX%IX #MMXVIICM MM ICIIMVIIICM 020 2MIIIICM. 6V0- 
#0 23VICV M IIIM00M#MM”» IM20011MხIMM M2002MM. 06ლხ2ვ3083MC9 ლ080006იმ23V9L#M 
გMIMMგ00XV9ხ) 6X0# #0M+700080/10სV0890, რ6V0XVმ3MM, IIM6002XხM0L0 
78009MC+88 M M0M20XMII. 

II0CM9IM0, 9>0 8 X8M0M CMIV21ILM#M #01C6082I1M8906C 6096IIIMMC780 Vყ06#MV- 
105ხხM0I0 006029MM% 319990 I0 0I9M0LICIIII0C X 06809MI0VIM0MV0MV )1L8I124C9MI0 
8 20MMM IV XC II03MLIIII0, MI0 # 0 01M0LILICIMM LM2001M04 0080XI0ILMM. /IXI9V 
M0L0 C1290 0868MMMხIM, 70 მიMMი ი8იმლი C00I12800M ყმC”„სი ი0080X10- 
0VM0MM0L0 #მ00/8მ, X0 C0103 #200ML8 M 30MM# M0L LIგიი28MIხ ი680)I)0IMM10 8 
12XM%X06C6 0VCIX0, M01000C M0Cლ0X29M#4M0 6ხ! I0I VI003V 8C6 32800821MIM8 MXVCVIM60M 
6V0XXV23MV. 8 +2XM0M CVIIV2IIMM#M M6 M010 601Iხ M# 80MM 0 3მ9ლი01ICIIMII ი6ცი- 
უ)ა0IIMM, X2# 910 C9912X ნ62გ0M89, 920609007, ი0+MVVყM» 6MI 8Cლ006III0C LI6IMI3I8- 
VIMI6 I6CM3M89 ხ060ლ0ხ608 # 18X6MCIMICMV 02C0)#0CIIMI0 ნ0680710IVM. 0MC00- 
82IMცM-გ2ი M0IM8მ0XMVM0CM2M 6V0XV83M#M% CXI88MXმ 80იხიC +მM: ი6ჩ0XMI0ILV% 38- 
86ლ0IVICM2, X0MX9MLIL VCI0M0M+6ხC8 806, 8 I10M 8M#CXMVC6 # 2მ0MM9%. 

MIMლყილი 370 06C10976უსC1980 0000I9MM»)0 0CM9M08ხI! 8000” ი0MXMVXMIMM 
VM00ლ09M101ხM0L0 C060მMM%. . 

C03X#82IM6 M080# 20MMM# 6ხIX0 0MM0V #3 009M08MხIX M M601#0#VIX 301094 
ი0601Iცსხსლ!ს რ6V0XV23MI. 12M. M800#M060, Mხივმ60, /”I8თძ.მI0» ) II 8Mლ» 
900110X%IIIV ი2X2M ი0CVVCM8 C+200% M C031მVVIV9 IM080#M მ20MMM. ც8MIVMM0, იი- 
#82 C0IC 6 6ხI10 M380CIV0, MX2MVI0 ი03MIIMI0C 38MM6L ლ”7მივM, X000XMX6C8CX89, 
ლილუ08M0-XM2C1080მ9 20MIIი –– 0ლ1000MV 06908XIX6CIMVI9 MMM «CX20070 0CXMMმ». 
90 ზი9”ლულელ78MM MX 8C6 60/MხVIC CIმ» MV=I2Xხ 00ლ0+ M6008MIM080MM9 2გ0MVIIM. 

M#2გM% 6010 0IM69CXM0, C03/081MCM «IM2VM0M2XMV6V0M C8გნMM» იი06M6CM8 
800იVXXC8IMIხIX CMუ MC 6ხIIმ 0230CI)6M83. C190 8X იC00X XCM, MI0 M000#M08CM2# 
მნMMი CI280L 92 C7000MV «C”200:0 00X#MM2», 0M8მ3მMC8 MგიიმCMხIM. ცხ!- 
9CMMუ0Cხ, MI0 მ0MM#9% X096I 06M08)08M#9. II32იიMV C 51MM ლგაძ M#38CCXIIM0, 
910 M#000208ლM89 20MV9ყ9 60»/9MIIC +9I0ICIM8 MX M200IV MX C0+0VIMIIIყ2X8 C MMM. 
5101 00103 მ0MMM M# Mგე0უმ 0Mმ3მჰლი8 18 თიმMIVვ3-ი«ეს რ6V0XVმ3IMIM 0C- 
M#08IM6ხIM 38უიICM VC90CIIM0M 60ი0Lხ6XL I001II8 თ06012IVM3M2 # 2600XMI0XM3Mე. 
ლუ2გM0 C 310M M000! ნმCIVIIM6 C893M 830MM9M#M # Iმ00/78 C03I210X IX 6V0- 
X#Vმ3MM M08VI0 VIი903V. 

CVIხ6მ მ0MMM# 30უIIVCI I200#, 20MM% (0M9MC0XIM482CI I200/. )0VIIXV- 
მ3M9 8#0M%, 90 12M, LIIC 4M82II#0M2Xხ92გ8 I8მ80MV9» I 0M-IX0ღCII906+ 1II000)1IIხ1C 
MმC0ხ! M «VCI29M88M8201 ძM009810X», I00ნგ3-0 ”I9VXIC6C MC00Xხ303გ1ხ 8მი- 
MMI0. ნV0XV23M% MC CVMლMგ 8301ხ მ0MMI0 M0#/ C80M M#0MI00ხ, M0XIV 6V0- 
XVმ3MCM M 20MMCV 8C72M 8გი0ი”. 8 003VIხX2X6 31700 II60041 806CMI(0V 00/II- 
წIMის #06C1#M81)0# M#0Vი080M 6V0XVმ3#V 010M+I 3გგსგ -–– »I060M სCM0V 
იმ30ი821ხ 3IM C893M, ი01MVIIIIხ 80MMI0, 0000-29V3082Xხ %C #მ C301 მ) V 
32C0X28I)Iხ CIVX#XIMIსხ MMIC06ლმM MMVIICM C)იმ!!!!!!. IL მXVI0 XC 003MIIMI0 38- 
#M918 0Mმ #8 0190LII1CIIM#M M0M20XM#M. 6V0XV23#8 IC VIIM9>0XMIმ M0M20XMI0, 8 
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)600C100MMმ 66. 8MCC70 C60M8#MხM0-86004I0”MCIC#M0ჩ M0M9Mმ20XMI 0M2 CI0C- 
M#IVCM C0308+ხ 6VM07XV93M0-M0ICIMIVIIII0MIIVM9 M0M20XMI. 092 IIC IVMმX2 
32MCMI+ჩ M# C2M010 M0IM20Xმ. 

დიიჯმის9MიIი I)#0108MM8 XVI 06Mმ9MXM 8 #08ხ!M, რ6V0XV93IხIM M2გ- 
იშ, Iგ3902%#MV86 CMV M0VII0CC C0100X%მMMC M 06X-98M.II CIXVI#CMICICM 6VMნ- 
XV823M#M. 10MIM0 18% XC (10CVVIIM.IM 0MM C 80MIICჩM M C0XნმIIIIM 66, M0 C იმC- 
ყCI0M M0C-VX0 M3MCIIIIიხ. CICიი 00VXMC თლიგახყილთლლთძ #იხი,ი ”I0ლის 
#10MMV0 6სIV0C CX>21ს 00CMM0M 0CM0801 00MIIIყლლMიი M0Cი00MCI82 6V0#XVVს- 
3MV. VIMCMM0 ი03:10MV C0002MM6 C X8M08 II2CI0IIIM80C01ხI0 M 08CIMIVCM 00- 
ი0#M#0Cხ 39 800070M0809VM6 IIMCIIIIIIIIMIხI 8 მ0MIII. 

II +VX 080CMMI6I82/VM #2 «06V0CXV23M92MMC> CXმ0ხIX 0თMV6008, M8M M 
8 CIVM92C C M000»CM. LI6 C1VM8MM0, VI0 #6MVI2I ა/9M06/9070Mს9M0I0 C0602MMM 
I MI02 89I(8IIMVX 80CხM8მ IIICM0IIV806 006M710XCIIM6 06 V028MCMIMM 0CთდM(L60C- 
+986 C MXმCC00M 6V0XIV83MI, I0CM01ხM%V, M0#7, 0თMIC0ხ 01 6VიXVმ2 07XMIMI8- 
I0ICM 10უსM0 VMIIდ0ი0-M04. 

X2%88 00MMIMI82 6V0XIV23MM# 06+9CM96I X IM03MIMMM C06ი08IMLM9 8 80წ- 
0006 0 602+2MMM# «#2IL#0M2/MI0ხM0# L8გ0/MM2 #M 80MMV. II386C1M0, M10 6V0IXIმ- 
398 8C0990CMM CIმ0მ/8მ0ნ 80ლ00069V9XCX8082Xხ 100MMX%M908CI”.ი I6M0M081#- 
ყ0CMILX 3M6Mლ#M108 8 L8მ0XMIMI0, M0, 8 10 X6 806M8 0Mმ MC 200IV8M/IX2Cხ თმM- 
#78მM 6021მMM9 II880XMM C მ0MMC9. 

ს8V0ნXV839M9 0200%9MIხ8მ/2, VIX0 3IIM M2001XMმ9 20MMMი 00-8X#C6XC8 00/ 
88MMCM «ICM3030M»> MI 6V0XV23M00M M8VM0M28)ხM0M #მმლიI, 0C806ყ- 
M91IC8 0X #80008900 «0M100X9 M 0230VIIMIC8 6/MMMCIMM6 80MIMM # #200/8. 

8 380690909 ი0XMIIMMMVC C0608MM9 06M9M20VXM820XC#M CIIC 0MM82გ IM0MIMILM- 
ისვმწხMIმი 16CM16VMს9MM9. II0C6CMI8LI20ი რ6V0XI2გ3I" 106L820IC8 01CXI0C8M6CIV9 
20MMM 0 00XMMXIMMM. C6 #6 VCI02M88მ01 <0მCCVXIM2I0II2#% 20MM#9». 0M8 1ი6- 
6VCI 0I #9M0C CM6CIICI90, 66ლ006M0C#08M0L0 020MMMICMVი 66 00MIMXIXVXMC, CC I0C- 
ი0/06CX8V. 

Mი9C60881M3M M 180MC186MM0C1ხ C0602MM 3 30ი00ლ06 06 20MMM# 01- 
ი083MXMMლს 8 ი6080M 6V0XV23M0M #09CIVIVIVIIM# 1791 L., 8 80CMM0M C+2IVIXC 
M010ჩი0! C0300M1C9: «C093121 102:XM6CM 8ხI0MV9+ნ6 I0MM2301, მ MC 38MMM821ხ- 
Cლ9 ი0MIMIMM0M>». 

C06ი023MM)0 M6 VI მM0Cს MI0X000MMI§ M02C0 602821899 20MIIV C Mგი00X0M, 
3Iი+ M00II0CC 806 CIIIC ი00107XMმ8XC8. 

დიგMIIV3CMM% I200M –- 3C6 XIM200% M 00IM2ჩსხMC6 ”იVიიხI თი2M(LV/3C- 
M#0+0 06II6C783––8916/ 8 LI8IIM0M(2II6M0M C0608MMIM C806:0 6M2-04676M9. 800 
X08XM C8069 «10MIVI». C069II MMX 6ხIM#8 M 2მ0MM9. #ი0Mიი იი08ლიიყივ 70MხM0 
1I2IIM0CM27XIVხM0MV C06ნ0მMII06, 800MX2 CMV IM 6-0 06IICMMMM, #0MM#M% 6ხ#8 
V300CLV8, 9MI0 C06021M6 MC I0MM0I I8MIMX 0CIICMIII, M0100ხIC M00XII8008ლ0991 
066 MIMIXC00CმM. CV2 C9M+2გჰმ, VI0 06M08M09MM6 20MV9MM – 090 #მVIIIM, 8 MC 
M#000M8. 310 06M086CMMC 10MMXM0 ი00M30MIM Mმ M80M0M2/M0ხM0# 20486, #8- 
ჯი 8ხI0მ60I2Xხ M2IIV0MმხMVI M0MCXIIIVIIIII0, C#CMV6» C0M0281III5 000M1ხ1 
#0M700680XM0IM0M8070 0თCMIM600X88, 0IM0MM+ს V9M3M16/ხ89MMM%ი /#IICVIIIIIIIIIMIV. 
XILგ»ლ6 890M9#%6 C4MIმ#2, MI0 CMCIVCI C0318+ხ +2MVI0 I270M0IMVM60«V0C 31)- 
MIX, M010089 6VICX C90C000180881ს M2IM0M2»M/ხM0MV 80300XICLII0, 00C1V 
+009008+XMM, LI 00CMIIIIIIMI6CMM0C6IVM, 36MXVCM6MM9, მ06M006ჩ. #იMIII0 I0MX#MVყ2 C00- 
MC6ი0X876 CმMმ #89, 2 830MM9#9, 8 C80M 0900016, ჩიას ე VII0CC1080/ჩ.:1"» 
V82XCIIIIC M MმLIIII# C80CM 6C63328CIM0M CIIVX60M CC IIMIC06ლ2M. #0MM98 ი0»- 
X#V8 იჩევ80ხ0მXსC9 90 M6ი6 083811799 C8M04 MმIIIMIM, 8009M2#ი 9 LI02X#8MC%ე9 
M0MCIIIIVIIIII 0IIXხ 0708X2+ს 0) M IV XC IICIს –- CIIVXCMIC დივგIIILIIM. 
ტიMM9 0XVXM8M8 0» C06038MII9# იCIICMV#9 3XIILX 809000008 MMC6VII0 8 182M#9M0M 
2000M16. LI0 8 I00I1M8080ლC 310MIV, C80%0 380CMMV0ი 200/VXIVV ILL2III0CM8.1ხ- 
#0ლ 0-0602MMC #Mმიი238/M9MXV0 M00IM8 3IMX VგშMIIV იელი”ილილლ)ნყიჩს დეიეI!"სII"". 
#09VIMMM 80CVM0VM 00MIIMMM C0608VII9M XVMმ3ხI82I0+, M10 8 0CM08V 30% წშ0- 
IMIMMIM C06020MM6 MI2MC+ «IV/6M16)ხMხII 30MC70M02IM3M». 8CC 310 0ი/გC- 

მ0იMაუ0 M0MCთ»/IIMI M6XIV 80MMCM M C06ნ2811MCM, 
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3ვყხი+იC უიVIIIMII. რ0900 «88XIნხIMIL» უ012MM, LIიIII0IგახIM06 Cინეიე- 
"IC IIC CილსI"I10 C ხიინიCიMV 06 მს"!"III. I VCე0ჩII»ჯ 06!ICCL0 ნლი0/IMI"IICIIIL0- 
ჯი 0. ხCMე ეჩIი ქეMი იიი იწშე ი VIC VIII სი5)IIIIი CიიIIX )/10.I CCIIII IV 9. 

110II0I ე. 1სხMილ Cიი)ეMIC IC Mიწო0 IIIIIIMIIIIIII იდ C 91IMM ს” წიირ. CMV მ|MIIII 
იილიტსყი 8 ესIMაოი ხ8გ 00CVXIXICVIIIC, Iმყეს ილ0IIC0MIMC 900 80II00C2 
«2000XV>X, 

„Mს870ი V6ე3M85CX CIIIC 0წIIV Iნ0IIMIIII” (12 370+ იმ3 CV6ICIVI0სV0I0 Xე- 
ჩაი), საზიჩეი ს. C იIისუსმIუე) წიIICიენე,სVი”შI. ხიC!!0I! წ0»I!- 

1IIMM C06ხიეIმ?. /ლ90 8 10M, M10 6V0X:V03MსIC #00MVI0IსI LI2ILM0IIმ7MMI10!ი 
ლინიესIIმ. ე0#XC 1260ჩ IICMVCIILIIL I0.MIIIIIM, M8M MI10260, 10!(VCM28M ცხ 8ი0- 
ლMMი0M 70506 M6CM87%I6C 0101. 9+IIIM C.MICMVC+ 06-%#9CIIM+ჩ, "10 8 C0C”2იC შ0- 
ლMV90+0 L0MIIICI8 C06ლ02MIM%9% 2600MI0I80C 60»/ხ!!!I!!ი 80 Cლ0ლ0188M9»!! CIმის!C 
#000.108CI:II6 ი00:11(C))სI II3 წხICLIIIX ე/0)IICI0MI0I2+IIMCCIIIX M0VV09, 

C06იგIIIC ჯინისIი 6.0 MIთიიM9ხიისმყი 0 M0IM%-0ლ07IხIX (ს)2M70X Mს- 
20803ხლ0183 მ0MMII IM ლC IM 2C+00CIIMMX (06 370M #282XM C8C»CIIIMV MVIMMILLII- 
წ281I16Iხ. MMIMMCIX00C0I88 # «80CMMMხI!ტ IICMIII1CIხI»). 8 0VIმგX C0602IMM9%9 #M8- 
M0იMVI1C/ 60უხII0ჰM Mე1C0IIმ2, 0C8938MMხI#M C ი00690M8MM# 20MMII, ს ცM/IVC IIII- 
ლ0M, წიX#ლჰმIIIწ. იი06MX08, MIIMIხIX 33986VILV M# M00190XCMIII 0IM00MMX 
01068 06IL00+8CIIM0CXII. 

29989 ნხიCM6MM9 00.10#CVVM9 M2 M00”XმX სგსხ0ს8მჰხიიC C0608IIMC Mმი- 
ხგ8იამა0 IVIგ 169IVI8ICMMტ M#0MMCCMM. 337CM 0M0 38C7VLII82M0 IM0M72გ/ხ! 
3%)IX IM0M1!CCMIM M# 80IM0CMI0 M0 MMM M0IIM0CXMხIC ჩნCIIICIMM9 (C0608MMC 8LIC- 
IVიგ»0 8 00XMM CVუხ!). M#0LI2 80IMიMI9I 8 მ2წ0MIMM იხVM9თო IIIII00CMMIIL Xმ- 
0212MXCV, ყ92CIIIხI6 0ი00106CMM% 0%2382100ხ M09M0CIმ2მ70MMIMM, IM C0C6ყწმ!!/C 
MიMCIVI0III0 X ხ230200I#C CIIIMხIX M600ა0გ0II7XMX# M 06LIლ0>-0 38M010#3X6/ხ6C- 
„881 ი0 16:8M 20MMM. 3III MCი0ი0M9IM89 M0XIV0 023X6MMXხ #8 13C „იVიიI, 
II20829 #იVჯიიმ (20M0MხI, 96M06+%I, IIMCIი VII, ი0C079M00MCMVM # ლილტდლე- 
IM8M%IC M600იიM9I”V9M) 6.52 #გსიმ8ალMე M2გ ი00009CMMC ი00309101ILM0MXM0”0 
218MX:60MMი9 8 20MMI M, II 06X/MV6 80010, IM2 VCI8M086CMMC C700-0#% 0MMCLIIVIIVMხI. 
8+0იმ9 I0VიIIმ M060000)97MV CMVXMIმ IMIMIC0C-ლ1M ი-თ0იMხ! 80MMMI, M3M6- 
MCMIIM0 66 CX0VIIIV0ხI # 8860 06MMI0 M6#0100MIX 80808800CMMIVM.. 

IIგ 0C9086 60»ხII0:0 თ 2MVMMყ0ლM0C0 Mმ1+6იMმუ· 8 MMMCC MგC“ლ”ლი I0/- 
806MMI/ 06300 Mლ06იიM8II იტიმიშ „იVიის. C I-იხი 30CC0+21)00/CVM9 
წყხისიიჰMMხI Cინ602MMC C+2ი260ICM M0M6M21ს 8 9C08VI0 0M000ნ X00MMMM0- 
86MM)X0 00807XI011M01MM%IX #MეCM) 8 20MMI0, 8 XმCIV0C+XII 38ი0CII20I I02X038MC- 
MMM მIMI27100მM 8060IVI მს 8 80MMCMXMX 92CX9X. C060მMM6 იიხMCIVI8CL. M 
სმCIხIM II606MCIIICIII9M 80IIMCMMX C00)MMCMMM C M0CI8 Mმ M0C10, M106LI1 
90M0სI2Xს MM 7CX8მM09II1ხ #0MIმ#Xხ! C M6CXIხ1M I8C01CIMCM, 

სცM2გსმM6 C06ი83MMC 6C0CX Mმ C069 ი0ახ ი0ლილ/IIIIM0 # M0MM2გ10908 8 #C- 
უგX ი0 0700IVუ0ხნ0ც8მMMI0 #იIIVVIIMI0C8 8ცIIVXII 20MMM. LI0 Mიწიგ 80/IICMI% 
ილ»VყMოს IIIM00MIIM 024Mმ2X, C06ჰყ2მI!!C V00იIM0 ლ078იმ60XC8 VხილიIIს MIM0- 
MM901MVV, C0XიგIIMIს CIმი9VI0 მ0MMI0 # MCი0Iხ30ცმ+ს 0C 8 MIIV0C0CლმX M080- 
”ი ინმ89IIICI0 MI2CC2 6V0XV23MIM. 

CინდგII"C 0CI0IV, 8 M2C0IM0C0IM 8 80MIIM, M0CVC00881Cხსი იი030MI” 
#X00I0XI0 ი00I+IMLV I0 «VCIმI08ჰMCII0 00090MMX2». 8 M0I0-) მრ" 009006- 
#0 ”0800MIC8 0 M60000M891M9MX C0608მMMი 8 510M MCი028/6CMMI: 0 0X00LVIX 
უ6Mი00X12X M# 80CI4II0M X0/0CMCლ. 

ცIგ9ყგეძლ, ც MC0II01 60060) იი0იIIვც 2რ60049)0III3M2, C0002MIMც IIC IIVII- 
MIIM20X CI0)0MMX Mლ00 სიიIIს იიი#M8.ICIMIი Mლიმიყსლჯზჩე ხს მ0MIII, 00ი9C5 
ყ0იIC09Iს CC ი0მC0ი.I07:C)IIMლ. IIC C9VMმIIII0, 70 8 ილიზხ=» IIXIM 0C80VICILII1! 
CმM MI იგიი IIიII31)89: მ0MM6 #« IICიიიMII08იI!!!!:0. Iლჩლიხს M0#M/0X#CVMC M3M6C- 
M%#უ90Cს. სVნXVმ39M9 ი000#MVI182. ,#Mსი0MII9 010028 01 «CX800-0 00:4MM8». Mი-· 
M2იX M#8X01IIIC98 M0ჟ3 M0M>I009:0M C0608MI%: «80ლMVსII M0MII6I» ი0Mრ6რMეიე8- 
CI M ნVMმM 80X%XM Vი028.1CMM9, ჩიCIIIIIM MIIIIსCIი I0იმM20+ იიM 9XIM9MV6 
#0MM16C1მ2 M C06ი0მMM9. 
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”ხ(6ი60ხ VXC6 IIC IICMოI0M201C8 C0I03 M0Mმ0Xმ M# C06ი2MMჩ ჩ0010ც მვი- 
MIII # Iმ2ი00მ. 210MIV CII0C06C+808240 10, V70 20MM9 M8მX0IMIII-2გCხ 801 M0MI- 
7იიულM #ეი0»უ2 I! 6სI18 6MXLC M IMCMV. MCM M 6V0XIმ3!. ა/CIL2M08II.1C% 
00103 M0II80XMM M M0MI00C80X0IM0IIM0L ნV0XVმ3!!I IMI00IM8 #Mეი0#გ, 0 #0- 
+X000M #0800Mა ხლ06ნლ”ისლი. 510 000010MMI0 X202X760 XCCI0MII>I M06Cი0- 
იი!!შXIIIM. 0CVIIICC78M96MხIX C06გღგIIICM C Iნხი 800C+გM0სის”ი 80MM- 
ლ#M0!! I9MCსIIიუVIIM. ც MიძიწლეჭფIMIV იხ 809709 MMიი თ8X1X08 19M9 #9M100X- 
ხეIიII 970”0 00/4I(XCMII9. 

1იიწლჯხი 8 LIმIICV I C89შჰეI!!C C II6I C00სIIII9 6 ას „0IIIC0CIIIM 
ლიM0C9MCIIIICM 3709 (09MIMM9VVV. #8100 C”(020მლ“ი#9 #M90VIIIIIM6CXII 0MCIMI+I5 XCICM- 
ILM03VVI0 III Iლნიი0I2IVM% M#M21ICIIICV0” +ი0მICIVIM ჩ 6V0XVგ3სის MC1X00M0- 
ნ2დMM. 8 MიყიიმთMM ი0იX006!!0 0C8CIIL28C0+C9 I3 0Cლ1ი02ი 60ისნმ. M0-00მ9 
ი8380იMVM2Cხ ს ი0C3VIMხIმ16C II8MCIIIVCI0ს «იელი M67X#XMV ი00-000CლM8M0M 
M M0M0C6089IM8M0M თდიმ9IIVICI. II0I800XM8201C%, MII0 3CM6CMC18MLC 3+0ჰ Iიმ- 
„ლ1VMM 09 IხI 80MMM M 92002 CMხIX2101C% CIII6 ICCM6C. 

3Mლ0ს XC I0800M+C8 0 806MM0-I00MMM90ლCM0"M” 38M0901310M5ხC018C IL2- 
II0სმუსM0”ი C0608MM9, 0 6-0 MM2Cლ080-6V/0X/83#M0M C0160XმMMII. ,16ი7- 
«გ-ს აM9ი06CMMI6Mხ90:0 006083MM7, ი00803”M2CM0MIMC C0060MV უMMM0CIV M 
ინMV9IVIო 028M000238M9 8CCX იმ) 2M ი0CVM20C0+88 ი0001 389M0M0M, C0MXII- 

Vყი0CMII IMყლლე M0ლ CICIმVMM 8 310M 0IVი0IICIMMM MVX9 თი2MVV3CMX010 C0/MX2Xმ. 

8006MMV-I001I/!46CMMM C1I0IVI MCMI0M8# I00M1M9ყლლ«იC დ09M0ი028MC C0V- 

აგ» M# 0დMM6C008, იიმ808MI6 I0M8MVIMCIIIM 0CთIII6008 M 8იილის 0C1282XMMCხ 8 

CIIIMI6. 
მცM0C+XC C ICM CMCIVCI 01MCIIMIხ VI0 M0819 თ000M2 C+00L0# IIICIM0IM- 

MხI # «CI06ი0-0 M019IVVCMM9>2 90 C029MCVMI0 C0 CIმ00M, დ6008მ#4ხM0M ძ00M0M, 

6.8 8M23MMCVხIILMM 3XM0CM, X0I9 6ხ) VX-C I010MV, MX0 6ხIM2 M6CM0MხM0 CM9L- 

ყლ#მ. C+მი0LMI6, VMM3M1ლ7ხMხI6 MM ყ6M086M0C0X010 M0C10IIICI82 M00%ხI MმMმ- 

38MM9 6ხIIL 0IMCMCMM, C0Mუ8Vხ! M0LMIM 06X8M082+ს M638M0MMხIC 2CMCI8Mიჩ 

0თMI6008 M +. MI. 

0M9839M0 XCCIIსი 30CMM0-IMCLIIIIMIMM20Mხ" VCI28 M C100I”MM M0X6MC 

ი00MI(0-VI0IX08M0-0 M0282 8MI3+80XM 0ი001+M8010IIC708#0, C0MVI2+CMIC 80CC12- 

MM9% 00010MX20MMCხ. II0510MV XC8MC CMხL (0066Cიხლი, M2ი021 " ი.) # 8 

8:0M ხMმიიმ8/6VIMI 0M23088XIM 30302CI8MXVI6CC C0000+M8M6CMM6C 062MIIMM. 

C06ი8IIMC X000LI0 3#მX0 0 00MMMCICMIX M#2C100CMM9X  M# 1LCMCX8M(#X 

იჯ»მიხIX 0თMI6C008. I16CM01ი9 #8 310; 0M0 806 XC C#მ086M C0Xნ62MMXV MX, 

C ი0M0MIსIX #0ლ09MVCმ2 CIმ0IMIX 0დVIIC008 0M0 იხII2C1CI 0CVIIICCX8IIIხ 6V0- 

X#V8311V/0 M0M6ი0MM3მ(III0 მიMVIM. 0MM2M0 M0809% 0M#02CMმ 60/M1X 0CXIILCი0ს, 

M8M M M000M0 III0I08M%მ XVI, 0Mმ3მ/M2Cხ თ2#/VI)MX80%. 0დMსიის 0CIXმ82- 

წყლის 8მMIIM8IIსIMI V)MI6M2M1M «21+XIIMC+00MM6CM0L0 C0I032» M000M9 M დ6C0/27ხ- 

V0I0 13009M0788. IIIM00M0 083360IMVX860ხ MX M#08+70ი06C80»10II0Iგ/ IC#- 

ჩლMხMიCXხ. 0MVM V000ხM0ი 00ი00XI8M9XMMCხ IM8+C II63M2MMIC/6VხLIM. M3MCII0- 

M)I9M 83 20MMM, MCIIIმ9M# C6/I)MC6VMIMI0 80MMIM # M800”Mმ, 602+მMMI0V მ0MII# C 
«ყმის 0MმMს90ჩ ”ნგიIMCI», ი000M-61082VM 0M00-0060093MხIX C0IMმ+ # VMI6დ- 
0რდMMC008, M#მC2XM2MII 8 80MMM 8IMIIIM00807MM%IIM0IMMხIC #2C+00CVI79, 8MIM8M0 
იი”2MI308M82XM M0I+VVი0080M0LIII0IMMVC 32-0800%) VI 1. 11. 

IMI0MIIIIM8 C06ი0989MII9 8 0IM0I)CVII# C-მ0MIX 0CთIIIC008 8ხI3ხმე»2 60Mხ- 
სI0C ცCM080#ხC0180 8 მ0MIIMI, 8 0006CVMM0C”VI 9ი0CMC +010, Mე/ მ3MI!წნეIIIმ 
იძ ყხსCიი08 იი!IM8I2 IIIM00MII6 MმშCIIIIმ6ხ!. 

8 MიM9M0”იგდII# 900100690 I0800M1Cი 0 IX0M, ყCM მეIMVM6VIII008ე0M0 M 
იჩიმ8/ს82M0 C06ლხე)I”ი 8ი3M0XM0C0+ს II II606X01IIM0016 C0X03MლMM%% C+9- 
ჩხIX 0თMII2იCIIIX #Xმ1008. /I60VIმIსI VX860XMგ7II, სI0 38 0000VCX0M 3XIIX 
06VMCIMMხIX M 006II8ხIX Mმ008 ი00946MV0L ი0MMMV 03380 მიMIIII. ILX «/10- 
80MხI» X000LI0 8ხI082X6CMხI 8 00M0M 10MVM0MI6. <«5IV, IICM0L80 M06010M0C- 
MVI0C 20MMIM0, ი0X8M0C1+ხM 023887971 I2ILIM0VM2XხMხ!6 L8209MCIVხI, 1060080ჩ/ხსხ), 
M#600L1IVLIC 000MIL(60ხ! II ICM6ი0მ»ხ), 8MIIIICXIIIMC II3 I280MC% II I0082X08; CIIIწ- 
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ა18CVII6IM CI 2CCVIIICM ესMVIII წსუითლ!9ე 8ი38)ემI ლი მს0MCწი(!ივ"IIII». ვების 

XC (0800სII108 0 სL0IსილIIსIX. MC )C0II/0II9IIIIIX, 0CVIICCI8ICIIIIIIX C06))91/MCM 
ა M0უხI0 ICიCVიIIIIს 10 C80I(ი ლწისიMV 010, LIX C(სIIიილიხ. CCII08!((0C 126-· 
IV 2XI1ICII11C Cირსე"""9 ვეხაჩ!ი0Mი940Cხ 8 10M, II0 იი MCცლსიი ისიილესუსIუ0 

ლ060 იიIIყIIIIხI «I0008I(M0ცნლყIი» 20 MMM I0C80MV ლ0CXMMV. C06M08მIIMC MC IC0- 
IMგულ, 4ყI0 IM0ლ006X01IIM0CIხ 38MCML( იდ!!!2)C+ზე ჯსნიი?ო.2Cხ 00ILM8>XსII10M 

ვეჟეყლწ. ე MC 06LIIIIხIM ც0CMIMსIM Mლ00ი0M#9ი-+XIICM. 8 #92VM0M CIMVMმC C00ჩხემ- 
IC ისიII8იწილჯმსუ9.0 C06M 3მ8I0იIMIIსIM +ალრნიყეI!I9M I200ჟუმ II მიMIIIM II3- 
628)1+ს ლლ 01 CIგნს!X 00I!I0ი0მ. 18ი0C ე870ი მ1(02XM31!0VCIX X808მV%IVლCი II080!! 
ი20)1C9)IM, CC XLII 2CC08VI0 2 0I0ეჯV., სი36/)ს)ე0ლ0+ 00 “0წ”იXI1I0CIნMხIC M 01ხნIIIL94- 

+ლუხMხI6 C”000MLI. 327CM ნ6ყს M9M0L 0 M06ი000ი0)19IM9X, M0080,1MMVს(X C06ი8- 
VIICM 958 00XიმMCVI9 C-მნ0ხIX ითდIIსლ008 M0CXC 8 300MVC#%010 6ლLCI18მ M0ჩნი0- 
უზ. C0602MIIC ICIიI:მM826I MX M# ინ0M93ხ1I820L # C070VIMMVCC+8V. LI809MX C 
ხტმ6MაI2მIIICI IL0ი0.8 C9M0 CIგიგლე”აი #ჩ06მ6I!ა4IIII0082+ხ I CX200C ი0ძს"I- 
I0ნიC180. IICჯიუი II3 0I01IIVIMII 3მIIIIIXI);ხI C06CX+9CIIM0C+II, 6V0XIMVმ3I(% IხI7861- 
C9 X2X:6 0რIII0C0CMVI)0 10უXVილ0Iს 88მ6CM2X0?I8201ხ «2I M210-წ00XMI0V C06C+18CII- 
90CIM, MV9VMხ1MI Cუ08მMV, ეიმVI+Mხი03მ+ს 0C IICIიIIM0CCM08CIII0CIხ. C/1IIIMCI- 
8CMM06, M3 VI0 C0-M2VI26IC# C0608მVMM6, –- 310 VM6MხნIIMXხ MIICI0C M00010- 
CX0I)8LIIMX C0)#IC0CIIIX M000002IIIIM ვგ Cს6I C0Xწ68გIIICMIII ცICIსIIX C(0MIC0C- 
MIX 501XMM9M0C16CM. 00MხგIხი 310 M0ლლიინსის. V#0CV9M0 V9MCI0 თMCVმ/Mხ6ხ!!! 
X2გ02MI6ი. 

#ცხ10ი M01:03M820+, 910 00I(0IIM8 CIმი0MIX 0თMIC008 იი0MC00C06M1IხC9/ M 
M0809M CMC016MC IM0088XMX2Cხ. II6ინ6, C06რ603II0M C0 80CლI 09068MMM0CX610 
სნლწვმუმ M060110X#VMVმ9 3ე189გ C037მMM% M089IX 0ძ0CხიMI» M0Mინ00. #8700 
M9MII201C9 I0Mმ32+ხ 6V0XVე390-MX200080!I/ X202MIX6ი 370-0 98MC0VV9. 

118M0ი6ს, M0CMC 01X01გ CIX206IX 0(0MIC0CMMX M0ნV002IILMM, C0602MMC 
იიMCIVი0III0 # რ00MMი-082MMI0 M#08სIX 0თCMIIC0CMMX M80008. I10 C IICIMVMI0 XC 
20M9MVCIIIIხ ი00MMXMI08CLMII8 1CM0#020IMM0CLIIX 34CMCL2098 8 0დMIIC0CMIC I0ნ-· 
უიიმIIM 090 80308MIMVX0 #08ს(# 62CIM09M 8 8Mე6 «I6CV382, 32MVII0988IIIC- 
XC 8 X0M, 410 იიგ28ი 3მMIMM2+ს 0თMV00CMMC 10XXIVI0CIM I000MC788M9/0Cხ 
109ხM0 «2MIIV90I0IხIM>» #0 8-41მ28M2M. წCM CმM1IIM 6V0XMVMმ3ყი 3CX2#78 M8 MVIნ 
00318მ9M9 C800L0, 6V0CXV23M0L0 0დM0C0C1883. 

MბნიიზM9IMჩ, IMმიიმ8CIMVMს6 Mგ იCლთC00MV მ0VMIIM M 88Cმ8მXICIMV6C MCM#0- 
1009MIX #080880C#VII#, 6MII)# 006MMMM, I 8XIIIM#2XIMI81სIMM M IM0CV)IIII VM606C-8IMს1M 
XგივMXლი, VსყილაMICIხხი ლ06039MMC M M6 I0MხIყუე0 0 02მ0MMმ/ნხMსIX 
ი0რდ0იM82X 8 გ0MMM, 0 CC ი000”2MM#1მ81IMM #2 II08ხIX C0IIMმ».–ხხ0-3M0M0MMM6C- 
MMX M# I0MIM9ლCMIX M2ყმ»გ2X. 8 MიMყი”იმთდ.M#) 6იუხს0C MCC-0 0180IMI1C” 
8ხIVCMCVIMI0 MM200080M CVIIIM0CIM -გM0ს ი03MIIVM C06იგIMი. რC)0XVCI 0I- 
M6IMIხ M 10, 910 8 16976M#ხM0CIM C06ი02MM9 8 310ჩ 06/830XI #8M0 I00I”II8- 
05820+ იჩ0I(3M2MIM 00XMM+IIM9) 4+MIVVI2 M იი9MIIIML0». 83M0CIC C CM, 10C0XმMV08- 
ულყIი აყილე),ბიხMილთ თ ლ06იმ90ხ9IM M0Cლ9+ XმიმIბვი MლიდCII.2”ხMილ! M 
080M0780MM0CIII. C 0M9M0#M CI000Mხ!, 00 00გC80IC9 060CIVCIIII9 M01M0)MMM72 C 
#000X6CM, მ C #06VII0M. CI202010% C0Xნ2MMV+ხ 10300MC MგიიIმ # მ20MMXM, M60, 
X0ი01)0 I0MIMM261, 410 603 „მM0M იM0090160XXM 0M0 MC CM0XC +» ლი088#MIხლ9 C 
#0M7000801I0"III0LMIMხIMM 32MხICIმMV M#იიიწ8ი # X»300I030M Mმ2Mმ0II/6ხM. 

Cი6წმ2IIMლ M6 CVMC70 II0II00+29M0ცM+ხნ IIIIICIICIIMხI% II 0000ლ0C 10300Lმ2VM- 
3მI1M M იმ3868უგ CI2ი0 მ20MMII. II2060ჩნ0”, C80CI I0IIMIM40# 0M0 M0804946ხM0 
22X0 Cი0ლ06ლ01808290 310M1V/. 89085 მMIM8M9M3M702V610ი M0VXი000809I0LIM0M91I0C 
ი093MCXCM0C 00MILCიCI80. 

ჩგკზმუ გიMM8ს II ილულ+88ეიე 60ჰჩხIVVMI0 V”ი003V #98 ი0080MM%IMV. 8 VC- 
უ08MMX VCM.1CIMIM9 8IIVCIIMCM M0III190I))0807)0LVII 1CIIVI8მ+ს! C06ი8მ!IM9 6Lხ!»MI! 
8I"IIVXXIლIIხ! M3LICML2+ხ 60M0C 3თCC0IXM8ML16 Mლ0MხI! MM CიმლC6VII9M 8I)MIIM. 112 
910 MX 1091Mმ24 +8MXC Mგ00ი0 M0M+II))))6809I0სM0+IსIX CIM M#38MC # M202C1810- 
IIგ9 VIნ03მ MMI6086CMIMM. ი23VM0ლ1ლC%ი, 38IIVII)CIMIMIMC # 8IICIIMVIC 8იმIMI ირC- 
800IIMM 101ხM0 M M09ყI2.14 0 ულვიი”მ2IIM3021LMM IL II0MM0CM ივ3812M8 მ0MVII, 
მ Cუ0უ1088210ლუსI10, IM 0 6ICI00M ი2მ3-060M0 0080M)0VIV0MM0L! 0) 31!ILI4LI. 
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Cი080C" 90VI0CC M2CIიიCIIIC მიწი CიC»I I000MIMსIX MმCC Cა)ივMILIMM. 
ციევ იი!!ნუიXგსIVთინი ი0ი02C90Cლ1ხ, იგIი!I!0IIIყლლMმი, #0680.110LIM0IIIV2# 
დევ!!!IM 3860+M70Cს 007 21C 0C010 0 CV0ს0C მიVIIII. ”წმიიუ „ილ6082.) C03- 
#ემ9MM8 80.70MIC0CM0IL, CIIხ1ICII 110III(0II0.II.II0I მIIMIIIMI II2 იC#M08C IIი.1I(0IM 6C 
#CM0M/0011I38ILMI) I იCVIIICCIჩ.1CIIIIV III XIIM21III0II 80CILIII0I! 004/ILIMMIIL, 

LI6006X0MVMM0 6ხIM0 M0M160XმIხ 3IV #200MMVI0 IIIIIIIII2III8V. M0 MI0 6LMI! 
819. #8 C0C69 წCIIICIIIIC 210! 8ლ.1IIM0MI IM0Iი0IMII6CCM0M 3მ2IM8გVII2 

8 VC508/MX II09II6.1M2210LIICIICII 0I12C1:0CII) C0602MMლ 806 60.1ხსI6 MVMVC- 
ილლVიჯლი M6ე2მM) ეიMIIII. 4«MMVI> 800MCMI0 იI.I0X:CII 8 CI000MV IM 8ხI18M- 
IVIL მილიელ. «ინი», CIM2I0 M 316-ლს 6ლ0ლX 860X #Mუ2C008მ9 0L92MVMVყCM- 
II0CIს CინიმMVV8 I ლი MCჩი!!ჩII9MIIIი IC ქი0C+III2I01 IIC1M. -I1C90 0ლ00X:M9- 
”0Cხ I CV6CMIIIმI0სIMII IIი9)I"IIIIMII, ს Mმ0CIII0CIII II00II000CMIIლ0»  M6CX,1» 
C06ი2I!/CM I MIIIIICIC)CIც0M. "!!!IIიIისიIს0 M0M გII გიმ, M#000X% იე0- 
+I00C+09.10 80CIIIILIM M0XMVLV0” 29 M. 

Cი06)გMIIC M00)CIVI0CI M Cიყ/ნIIIIC0 II080I ეხMIIII. I1C1ილდ!0 C03710MM# 
89080! მ0M9M ცლუIIVIიI დეიმ!!IILV3Cი001! 008040! M0XM0 023/(CMIMIხ #8 X988 
ილიM0/28: |) იCრ0იMCIIIIსIII (1789–I792 IC.) # 2) ილ8049!0M0MVMI (1792 
1793 II,). 00თ0)/MCMLCIIL IICI)M01 ი0Xსგ+ხ სეი» 8 ი-ყიზსიM 72969+7040M0C1% 
აMMყილMIICIხM0(ი II 014მCIM 30მM0I098IC62#MM0700 ლ06იმMVV. IIგ2 310M 3I20C 
I0CM8 CIIC იMII2I01C9 ი0MCMIIIს M C0XჩმI!I1ხ CIმ090VI0C მ0MII. 810009 31მV 

3M8MCV/6C6I 0680/)0I0MM06 IC0C)CX00MCI180 მ0MMII. II1608MIC (0M3M2M 3X0- 

#0 00989M901C89 8 #0MIC 06000M6MM0+0 M60M018 8 MMს «/7060080VMIL68» 
1791-1792 დ, ჩლ809I0(IMიMIM0C I00CVCIი90IICI80 ე0MIMIM 9M0CIIII286+ MVIIხMM- 
ჩმVIIM ს IIC0IMI0/ MIIIII2IVი0სI 9XM06ნ!!IILC8, ჩ0”0Mმ მი0MII# C+მV908IIIC# 0680XMI0- 
1ILM0IMI0-0CM0M0 21IMMCCM0I, 8ლCM2800M0#. 

LგII0MმუხM0C C06ი02IILC ინ 00M>C0X080C 800LMხIX ილთ00M ი2Cი0#8- 
L8M0 MM0X0CI80M I900CM108, 8 C0C1298X»X6IMVM M#0100ნIX VV8C13082MM# იი60C18- 

8M16MM 023MI%VIსIX CM0C8 თდი2MIV3CM0-0 06III-C18მ. II006XMCM8 80MIIM 80+#- 

I082იგ 06VI60X8CIIMV#% MIIC/ხ 800 დიმMLIMV. CM MMIXC0Cლ00882MMC0ს #M M0MC- 

+IIIVIIM0CMმIMCIხI, # 1CM0L%081ს, M M0MC0608210ი0%I, #2« 80CMMხIC6, I2M M LI 2X#- 

უმ9CMM6 IMLმ. LI209V C M#0MC60821II88M0-00მXVM0MIMხIMM I006MI82MM#M# MVI061C- 

+28I9XVMCს # 0680/I0IM0MM0-16M0M02XMV6CCLMC, იი00M C 16M08ხIMM ი06/- 

VMX0X#CIMIIIMM 8ხICIმ8X9VMCხ # X»10VIIVCCXM6, #8I0იინ I00006M0 2980CM810M8326+ 

0MV6MVMM088MM%I6 # MCM0100ჩM6 M#08M6 M006MI0. წ06თ000MLI 80MMM. 0-ი60C 

8MIMM2MMC VI6961C9 00C807#I0სIII0MM0-16M0-02IM9%CCMXMM Mი00CMI2M, 8 M#010- 

ნხIX ი6M6 MMC» 0 M606X0/MM0CX იმ,1MIM8უნხMხIX #3M6VMCVIIM# 8 მ0MMM. 8 იდი- 

%MI8X I0C0MVCM0+”06M #M080ხ:6 II9IIMIIIIVIხI 0000MM0082MM9 მ0MXMM, 80MVCM2#% 

ი08MMM8M00Xს, იჩნIIIIIMII სხI600M0CIM 0დM9ს06ი08, ი00XM0C0789MCMM6C ი–მ282 48X- 

XM88ხ0”0» „02XM2XMIMMმ2 C0MM2IV. V90CXMMCMMC M200XM0-0 M0MX60M## #2M 8ი- 

MVCწ, M0»MM2გ8 Lმხ8MIM8 ი9M080M)/ C0MVM2IV 8 #0MV9CMMM 00 CMXXC66 0CთV- 

ყიიCM0”0 MMM8, VI IVMIIICMM6 3M:0#M0MIIMCCMIX M#M 6ხ708ხX ICIM08IIV C07M2+X, 

0IMCM8 VIMM3II76ხMხIX M00:232MIIM, XCI2მM084MCMM6 C03M8216/690M XMCსM90IIIM- 

ხხ, Vი06IVXM0081MMVC 30ი000009 C0IIII8MხM0I0 0600ი6ყCXMII% C0I/IL2+ M #X C6- 
M6Cწ, »MM8I02LM9 თდმ800MXII3Mმ8, 8ხI081(XCMIIC 0რMI6006ც II0 CII0CC06M0CIMM 
M VMVსIი0ხIM 38CMVL8M, IIII00L06 808469CMM6C 60181 8 M0IVIM9%0CMVI0 XM3Mს 
# წ. I. CCIVC» 0IM6IVIხ X0MXC, IIX0 60MხI0)მ9 ყ2CXხ 2006M708 ი00M#/M/3-260+ 
ი0MIMIIMV 00C6CMIIM8 3M0II0MMII # X066V#CI+ C0X0მ1IC0C8II#/ 806MMLხX დ02CX0#008. 

IL60M6 იი00M708 ილდ0იM 8 980016 ი/ნI!მულყლIხ! M M0VIIIC M81C0M2გ/%!, 
8 9830780CIM C00M)I181CMI16 ICIIIIIIIM, ”ი660ციLII9, IM00M/I0XCMVM9, 083M1M0X6M- 
M9ხIC 8 XC #6 IMM IVი0I08თCXIM 0000060M M# 02Cი00C100M9M6CMLI6 06II6CCX- 
8CMIVნ6IMM 00” 89II3მIIIIIMIM4 # II0)/111XMM06CMIMIL ILIIV62MIMI. 

#81I00 60M#ხ0)0C 3IIIM8MIMC VIMCI9CI 02CCM0106CVIM 1CX M600ი0MMIMMI, 
M010წნMC 6ხIVV ი0080006#M6ხ! "MMI0MMI70ხMხIM C0602MIICM II#9 06M#08M6VM# 80- 
MMI. C0608MMლ 6C0CL MV0C M2 იM00806/CMIMC MI6C0მჰხV9VხIX იCთდ00V. 8Lი2- 
X208Cს #3ხ1)M0M 0XM0L0 I0MVMCMI2, C06ჩწ"!!ლ 4«00M19MM826I 8 M01I1CM0M C0ე- 
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M2I8 MC0MV90:0 M60V> (M803M2VMX0სM06C M08XIIICIIMVC6 X0M0C82IMხM, V807/I!ყ0C- 
MIC დეIII0M2 MIMIXმ8მMII9, XVIIV%IIICIIIIC 6ს1108ხIX VCM08II 8 MX#8320M8X, 0IMCM8 
06XLMM2 I831MV, #0XM01000C VI0ნი/09CIIIC CMC10M. IICMVCIII, VM00C90ICMIMC 
80CMხ0L0 6:0XXMC+I8, 0IM0#M2 XIIM3IM1I0XMხI0M CMCX6Mხ! «30Mსხს»  6MIICX08>, 
0IMლMგ ინMფვIილწI9M 800990132 იხ 38MCIIლI"M” ილრIIIიილ«Mს» 88X%2VMCIMM, 
M0II3MმMVV6 ივ8ყიიიმგ8ნMი ზილ» თდნიIIVIV308 ინს ვგიჩIIს წემ2XIმ82IMCMIMX M 
3009MMხIX 00XMVX:M001CM, 3მMლMხე 0ლწ7მწ0ხIX I21IIM69088III იVM0/XIXM0ც 06ს!MV08CII- 
M0M MVM6ი001IIMCV, IIMM8X81I19 MMC6M0MMMIV01IMM იი #მ60სლ C0M0 8 VC+%8- 
ჯანაელობ #95 M26000M C0MI0C0M9 M6C0IM0M 2)1MM9MC10მIIM% MI I. I.). 

I1C+01700XMIC 0მ,IIIM8MხMხIC Mლ00M0M9+M#9 8 30CML0M ,16MC 6L/M 0CVIIICC+- 
ხანიხ 001 უმ28XM09IIლM დ06C80X#MILM0MLM0L0 53ILIV3M23M82 M800. 

CI61VCI CIM6IMIXდ, 410 ICM X6 C0602MII6M ძ08MIIIV0CCMM 61) L0CX000#6M 
30M900C 0 I0906000188/6MMI 00/MIMV66CMMX 0088 C0IIმIმM. /I0IX0 8 +0M, 970 
<მ8MVII8MხIM (იმ 24:MმMVI9M0CMX» MIXMM C0C6/MVმ2,11810)CM 004MIMM0CMMX I028 ი9/7080იM 
00.08 M0L 0121ხ 100M0 8 10M C:IVც80, 6CMM 0 იი00C/MVIMM 8 იმიმX 20- 
MIIM 8 #C9CMM6 16 XC», 10 008XნხM0 61LI»–-0 I09IM 860CVIII2CC>8MM0. 

0»M83M0 C0608#MMC #6 CVMCMX0 ილ0M0ლ”მM08IIს ლ00CI დ06804I0IIM0M90-0 
#8#XCMI9 C0CIIM C0M121I, 000887 MX CI0CMXIVCIMM6 M 28MIM0M0M ი00/MVMXIIIVლC- 
XM0VM XM3LMM. „IL 0VIMMM CM088MM, C06021(MC MC CM0I”X0 M0M6IIგ,ხ ი00L60ლCV 
«0210II01IM32გ ს,” C0X,2X, 090 6LI20 8ხIMVXIნIი დმ3ილსM.ს C0X8X72M 
”ი0IIMIMIM81ხ 2M#MIM8M06 VVყმ6IM6 8 MM3MM I0).)XMIXM960CMIMIX MIXIV608, 9MI2+ს IM0- 
»MXM96CMVI0 IIIIC6მMV0VV, V902C1308გ87ს მ ო0უIIIMIV90ლCMMX CI008X, 8 C0CI28- 
ჩCIMII#M I6CIIMIILMIM M# 1. /1.. 

00060 ლ0MCXVCI 85I10MM-ს „I82 M0M6ყმ 3 68X6ხ900C„. C0602MM7. 
0უMM #3 MMX 01M0CMIC8 M 006.IL0)CMMLVC ი 0MIMIIIMI2 3M0I600M0CIM# ი0M VIM06MII- 
20%410882MMM#M 0თMIC0CM0L0 C0C+882, 3 მ/0იის M2C201C# ი0M3ხ!882 M M8300/- 
#ხIMM M8C002M 8 XMIL- «1060080ჩ”ხსსს>· MX 3მ0IIMXC 07Cყ6-ლ”მვ2. I223VMC6C6C1Cლ9, 
MC0X009 #3 3IMX M60000M9XMM, #M6)ხ3# 0800M+ხ 0 00M9M0წ ICM0M02+M381MMMI 
20MMM, 00:88#0 #X 3#89CMII6 80/IMM0, M60 I9280C 60»ხVIIIVI9MC+80 Vყი00IMIIC/M- 
#00 20602MM9M 0%#238/006% 8ხ1IVXXCICIIIხIM C8MMILMCMMნ60887Xხ IM606X0,1MM0C+ხ 
X2%0M 1CM0M028IM381LMM. 

IIგ ყვმყგუხი0M CI8IM# დ0C80XI0IMM 880ლ)IMCIIIIC »Mნ0MIMIM8ვ ჩ8ხI600M0C+I! 
0დMIC008 M3 MM303 98M»XV0Cხ, M0CC0MIICMX0, 0C080.4M10LLM0MIMხIM II8CL0M. 2510 I9C- 
609828M6C 6LხII0 8ხI18MMVX0 IM800)MხIMM# M8008MM CIIC #მ2Mმ2IVM6C 06804910IM#. 
ლ0»უM2M0 IიMIII 8-I600M0CXI# C0602VMC I0080XMXM0 8 0XM0IICIMMM MXV2)MVIIIMX 
იდMI6ი08, 12 M# 10 იიII2/CX28IIIMX MX VIICMV «2XMIM8MაIX>» რი2MIILV308. IIC- 
CM010#9 IMმ 310, X8M806 M0009M0M9IM6 M#M0#0 60/MხII0C 308MCILMC6, Mნ0ი +ICM 
C2MახIM M#0:0078 98009MC%0L0 0თდMს600+82 ძ02MIM9ლCMM იმCიმ»XM260ხ II +0ლIსC 
000#08MC I0XMVMMX)0 X0CIVIი #X 9VM08019IIMM ი00078მM მ0MMM. X0X79 3XMM 
#02გ80M #90 CVIII%+8V M0Mხ3032MMCს 10M#MხM0 MMIIს «8მMIM81IILI0», 90 M#06C-MI0 
X90C1მM0Cს M ICM0M0V2+Mყ0CMMM 36M6CMI2M, 00CM0IხM%V, (ლ0”IV2CM0 X#08ხIM 
იი028M»8M, იიხნიებუნMM2მ9 ყ2C1ნ 88%81IIMხIX M06CX MII87VIMX 0C0IICVC008 6LMI/#M8 
32ი00M0Mგ VIII06ნ-0დVIILIC02MM, 80II1C1MMM, «მMX I028MXM0, #3 Mმი0/ მ. 

7. დივმMILIV3CMII M8001 C C1მM0L0 Mმყმ»8 ი680I0IV. M9V1ლ0ლლი8მ/ლ4 
CVIხ6მMII 20MMM # ლ”2M# ”ეგ8MხIM 66 I0M06C08M78M6M, II2ი0/ 6ხIM# V60X- 
XMCM, 910 80C9VM2მ9 ი00IM9MIMM2 0დMI0იCMXMX M#ი0VI08 60.18 ყვილემალყი ი00+8 
MCC0 # 670 06800 MM. 0მ6გMIM# 0000»მCხ C M20010M «IIC030M», X0>0678 
060300VXMIხ M800/MხIC M2CCII, I0MC80M»Mმ 20660 იი880 M8 M0IIICM9MC 00VXM9. 
# C106MMXM2Cხ M30IIMM00887ხ 0L ი0IIMწIყლლMის XXIM3IIM 80MMI0 M 8%CI0 4იმC- 
C#M8LVI0» დი2MIIMI0. 

6V0XV823M9 C0302M/2 C06CXI8CIMMხIლ 0000VXCIMIIხI6 CM 8 IMIMIIC I8LIM0- 
#27ხM0I! „88ი1MM, M#0100VI0 00 M0იC M2M06M0CXV M#გიეიგმმაშჩ8 M#8M იიი0III8 
CX200”V გ0MIIM, «C/VXMXC6) ,:6CI00IM3Mმ»”. X2M M# ე00II8 80CCX8მ8ICL0 
Mგჩიჯგ. 

1ICM0Mი02III90CM#28 დთიმ2MILM9 # 06 აM0ისMI 0-:00 ლ0ი»მ88MM0ს 80000C 0 
1CM0X02IIM492IIMM #21IM0189ხI00M წ82/ი0/IMM # MC MCM0ლ.0CIი0 6000V”M0ხ 32 CC 
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0CVV0ICCI8ICIIMC. LII0 M#მC26ICM «01VXIIIXC0Cშ IM0CCიიII3M2» –- დი02MILV/3CXMII:: 
იიMIგXCVIIX Mმ2Cლ0, 1ი 0MII 0Mმ9მMIICხ 0607 სI0C 0000.)0(M0MMხIMV, M0Xლ7XM 
M0Iმ0XIICIმMII. C0უ9%21CMILC M20C0L C CმMიIი წმყ2ა2 იი0I980M0C-1885წMM 
ლC06% ი0ძ)9MIIლC-0სმM; M0XIIV IIMMIM, წლნიი# ”MI0სიMI Xი0ილლმ, MმM200ლხ ში»ი»/- 
X#VM0CCM0ლ I Mინმ»ს#M0C |)23M07#6CI)0VM0ლ. 32 9IMM M0CMC/იიმ»იI იგ382ე )IIC- 
სIიIXMMხI II ელ300”8მMII32IM#% 20MMI სიიხსIICIცი C0I0M2I 0M238M00ხ 983 
ლჯინიყლც 0080»I0LMV. 01 M6C XIMმXMM 0MI 780090900 I00ნწ:+.2 M# VXVMIIICIMIM9 
ლ800-0 M8160M8IMVსM010 II0ჰ0X#CII9. II0 C80CM C0I(8ხM0ჩ IIნ6II00016, CCICCI- 
სCMM0, 20M)II% 6ხIM8 6M907X(C ML «ი2CCIM8ც0ჩM» რი2VMIIIIM, 802461M MX «2MIM9V0LI#. 

ნ00ხ6გ 32 30MIMI0 M6X#IVV «C720ხIM 06X#IIM0M7» I «I06+ხIIM C0C908I(0M» 
ვგზლისIწჩმლხ ჩ I0უ53V II0CIMC7II0-0. 1MIIსIM დიის. ი«”ილხლი C0CლM08M8> 
ი0CMC I06ლჯხ! Iმ7 06IIIIIM 80170M ––- (0000გMხIსIM 2600101I3M0M –- 8CM0- 
ს იმ382XIIC#. )IIIII0M M „1IIIV 0MმშმუICხ ქსე 0#)0IIII00V020#15IX X2I”009 
ხლ დეიმ!!!!)!)–-რVი0 XV მ3II0--06C+ჩმXIIIIIIMCCMმ2% (თ8XMXII8IIე8»X), C 09M0M C10- 
ხიხხ, ” ილიე0ი!0ს!0III0-1CM0Mი0201IIყლ0C«2ი V C20IIL10101CM0-0M066MCM29 
(«I)მCCII8IIშ0»), C 1წ9V-0VI. 

ნიისსრე 3ე გი0XVIII0 8CVVIIII1გ ს სიმა I0 თ 23V-–-0#9Mმ2 #0იIICX01II VXC MCX- 
MV 6Vნ6XXVმ3I(!CI1 M #8ჩ00)0M. ნV0XV23:8 C”მ02გ01C69 იი0%MIMVIMIIხ მ0MVI0 C80IM 
#MI6ილლმM, C80CI იM0M9MXMIMC. 2 M200M CI0CMM1C9 M 66 ი03M0M MCM0M08+M- 
38VMM. LI2ი0) 8სIX8MC2C+ IIIMCI0 C03/8IIIIჩ M2MIM0IM0MხM0 20MMM, 00C09VCX2 
ლIმ0CV0 M#0იიVCგ2 0ძIILC0CI82 M# თ00MMი082M9 M080:0 0თMIIC0C>82 M2 C%C- 
#080 16M010მ0XIM3Mმ. 

სVV080IIMICMIM M8LCი08 16M0M0მ1M, V9IIIხI8მ8 MმCწილნხყი II80011IMხ1X 
Mმ8CC, 86»! რ0ი0ს6V 38 0CVIIICC18CIIMC 3IMX M29MM9. #810ი MIხII261C8 800003- 
უმე»ნ M0MLიCIMVI0 IICI00IIM0CMVI0 M29IIIIV 310M 600ხ6M M2 თ0M6 209516/M%- 
)I0CIMI 0VMX080/MII7046CM 0080MMIIM0VMM0M ,16M0%02+MM –- ი060C-Mს602, I2MM- 
9 16უIხელსგ, Mმი218, 1მMX0Mმ, C6M-XCI0C0X2, M#გივ, X6-Xი0მM00, I5320# 
M#23080 M ნ. –– 83 06M2CIM 80CVII0# 0909MIV%9. I##00M6C 1010, 88100 CI2026LC# 
CდინMVIMი0082Iხ მ3IIMIს 3?» იVM6080MM1096M , #8 0CM038MM6 II9MIIIIIIIIხ 
ლ7ი0MX6/ხ6788 M080M 80MMM  ი0Mევვხ MX 9M0CM6008810MხMV”0თ 60006V 
I00+M#8 #0VC6082+M3M8 # 0962MIIMM. 

აVMყMილიI.6იხIიC C0602MM6C MC CM0”/0 დხლსII.ხ ზმიიხი C100MI0MხC+88 
M080# მ0MXM, 8M8Cლ70 წმXMMგჩსნMსIX 06L0MMM 0M0 32MIMMმ2X0Cხ 60CM0M6Vყ- 
ს ხIMM C0008MM, IMMCMXV6C0M#MII, C0CL028XCVM6CM დ023MMX M0MMCC9MM. ც0CMMმ9# 
MI0VMIVM2გ 38M090Mმ16ხსი-ი C0602MV9 I8მMX6 M0ლხიგ1 IM 06MMVIIICC>86IMM0 
იითი0ნM907CMIMV X2იმMIX6ი. ციხიყ6M, ი00M8MM9»Xმახ 0M2 M0ლ-+0MხMთ 60/6C 
ი6III76MხM0, 0M0Mს83710/ს90C ირIICIIIC I006XCMხ! #9M9MC6IC# 3მCIVVI0M 9M0- 
6MV9ყ0M0M IMMIC2XIVV0LI. 

ც0C6IIM89 10XMIIIMX8 VVი069IIICIხM0L0 C060მ9MMჩ რ6ხ»2 იMი0MXMM 710Mმ3მ- 
IX6CIსხ0180M 700, MI0 6V0XV23#9 #06 X01CI8 I0IMM00XხI0 0239VIIIIIს C+20VI0 
830MVMI0 M იირეი00VIII2M8 C0X02MMXIხ 80CMIM#0 MმIVIMIIV, VM8C#MCMLC8902MMIXVIL0 0X 
«ლჯერიL0 M0090/M8». სV0XMV2გ3I# #080M/ხC01808მ8Mმიხს 38მX88170M CX2009M ILX0- 
CVX209CI8CMM0/ Mმ8LIIIMI» M 8M0C01IC C M6,) C0Xი0მM9M/2 CI230VI0 მ0MIMI0C; 0932 
ლწგიმგ»მCხ MMIMIხ ი00+606CVM0 IC00MI6#37ხ 6-0 M2 C80M MVმX. CI20მ# M2VIMIM8 
CIMIVXXMI8 C»2001 თ00M6 3MCლიXVგ7XმVIMM, #0 M600ML6IM8MM8# M# წI0IICI0C00646V- 
#89 M M08ხIM რ6”/0XC/83#MხIM 9I00#MM2M 0Mმ8მ ,:0/MMLM2 C#IVXMIხ M080M 6V0CXV- 
83M0წ თ00M6 3MCიMVმ”8III"". სV0XVმ3MM 80MII9 MVXM8 98 86MCVM#ი 60იხ- 
ნხ ხევ /90VX 8MVI0CMMIIX თილ9მIმX –- 08Mე #0MXLM8, 80-0608ა01X, 06V3,12+% 
დიი,გინMხVI0 ინიXIIIII0, მ 80-0100MIX, 060C)CMIIIხ 6VI)XV03MVI0 3MCი0MV8+X2- 
IV9I0 M8მ00, M8ი0/მ. 8 0190M IM3 8033828VM ენMIII (0800II4#00ხ, 910 «მ0MI4 
010M7 8 მხმMIმ006 MმMI». 970 6ხჩმ II0289II#ხ03#M# 006MM8 00MM 80MXMM M 
06 იი0)2MM0CIV 0080/M)0LLVIL. 

8 ილ8იიIიIIIII, M0100VI0 78009+ M0C0X06C 8Cლ0წ0 M200MMსIC M2CCხI, 0”00M- 
M0C 3IM2MCIIMC MM0C6+ ი03MIM9ი გდიM!IVM, I00M03ჩა|მი IIIM CM0C06CI9VIII89 
ირ80ა0. 0908 88ა9ლ0+C9 00M0M I3 2MIII8I!C!!MX CM დC804I0LLIM.



C300XCVILVC «CI200C0 00XMM8» თიმIIIV3C%L2% რ6V0XLV23M9 M0”/8მ 0CV- 
90IC0X8MIს XIIIIხ Mმ2CIს.5CX19CMMხIM MVICM. 8IM9Cხ 8 XCI08M9M/X 26C0XMI0I1M3- 
M8 «0ი0V1IICM M2CIუ1#M9>» CIმ00-0 0CXIIM2, 20MM#9 M-იმXV8 8 #C710ნMV 01იVVILმ- 
ჯნუნხ9XI0 ი0»ხ. I1ი 372 4«0008CIVIM29 80MM9> M0X-X I06803XIXნხC8 M# 8 10600- 
უბ»ლახIMVI0 CIIV M C-მ+ს II01C000ხლM ი0080»XI0IIMM. MIMCM90 »0M0# CIმ2X8 8გ0- 
MM989 «018000 06X-MM2» 8 იტი8:6 M8VX 0680701ILMM, CII801MCხ 30+6CM C M080#M 
ნა8ზიუსIIიყ9M0ს 20MMCII. LIICM0Lგჯ 6ა/0XV23MM # IM2მი0MV 8 C80იაილ!! (იც- 
013.1M3M2 # 9860ლ0უ)ს0III3M9, 20MI9 ლნII)მიჩგ2 00» ლ ს9VVI0C LICI+0I)MV0CCV#VI0 

იე0»#%. 
IIხის იIიMMI ილC00/MIM0III0MM9M0M ხიი თივყსVვი(ის მ2მ0MMM 8 1789 -– 

1792 წ. IM88M06 38MXII09ყ30XC8 8 10M, 970 0M#8 6LხIIX2 II0X6ნ 0 I–XI0IM დივგM- 
IV3CL0L0 Mმ00X2 –– 18MXXVIICV CIII)X 0680.II0LIMI. 920 21III)/3CMVI1 IIXIC6C CხIC- 
იმი 06II20006I0 00»ხ 8 M06-უ> ყლსი/I0IM. IICიითი23MIიV თ00MVIV 
დ. 3ყილეხივ2 –- «10ხM0 3IM ი.IC6CM M 0080IIIV»I იC80»X10LIIII0» M0XMII0 CI8- 
383Xს: «109910 3IIML I»XC66M# 8M001C C C0I12I8მMM M# «C086იLIVIXIV 06C804I0LLVI0>». 

M20M0C9CXCM0-MXCMV9VCM29 0CX021CIMM 0მCCMმI0M320I 3000VXCMM0C 80C- 
07მMMC LმL 8MCIIMIX 91მM სმ8200XVM0-0080/I0LM0MIს0ს 600ხ6ხ!, MVIხMMხ2გ- 
IM0MM2ი 109X2 8000VXC9MM98M0I0 8000X2M9MM9% M2VMM26IC9 C M0MCXIXმ8 II006X0/2 
M8 CL0 C01000IIV მ0M9)M. 11630018MV32IIM9 CI800#M M000968CM0VM 20MM#M MM6/28 
რ60იხI9ყ06 398VყCVIC 1X9 ი066CMსI 0C80»X)I|0IIMM, #60 663 10300LმVM3მIMM გდნ- 
MIMM –- 31010 4«08მM0L0 33XM001CM69M0X0 #9)CI0VM6MIმ» (8. II. IIC9MM) 38II!- 
+ხI CI20010 CI0609 MC C0300IIIII20ხ # წ M0IX8 009860IIMI9509 IV 0MM2 ი0C- 
30.110ILM#L. 

II6ინ80M 330086XMხ10 XMI060M I06C10M0C090 38მ30ნ0IIM8!)იMიი დხ080/I0!!!!!! 
88M9MCIC8 X0MM8 CI200M 20MMM # 39M6#M2 C6 M080M –– 603 X0MI100:#MM მ0- 
MMIM #M6803M0XM2გ M0601მ 0680/I0IMM M# I6ოხვი LI0800M1ხ 0 0060563M0M 06- 
30910)IM09M0# 60060. 0XMM8M0 30C 370 808C6 X6 03M#8926CX, MI0 06804MI0LM% 
850XXM2 6901 10800CMგ 10 80M9MXM8 30CMV0L0 ვმ”ი80იმ. C80იVI6MM6 36იMM- 
#VMX MC700M906MMX 0709MMXV08CIMMV# 6CIხ Iცჰი «Mმ00ლ M200X2 M #92060008 Vმ-· 
ხ0Xმ», 0CVIICCI8M9CM06 MMM იVICM 80006IICL0, M800XM0C0 800C0X2MMX. 

8 ი2807»I0LMVM, M#0100VI0 8 MI609VI0 096001ხ 0CVIIC-”8ჰიი” IV200/M%MI6 
Mმ26CLხI, 60MXMII006 39M2909MM6 MM0CL #M03IMILM9 30MMM, #60 0LM2 VCM00960I MVI! 
32M6M4901 M020ICCC IM6CIM MCI00M90CCMM 0606VCMIC0M CIICICMხI. 1L00602/ხ- 
#06 3M29CMIIC M#MMCI0I 8301MM001M01)6CMM% 0080XI0CIM0990M% 20MIMM # 0080IXI0- 
IM0M00 I0238M70/M60182. CIMM I0MMხI 6ხILხ M000XMM#Mხ082Vხ! +8M, 9I06LL 
09809)0LM0M#M#0C იი23MI6ჩხCმ0 M01M0 იიხიგხი· M2 80MMI0 M იVXM080- 
MMIხ CI0. 

00ლ09ყ08Mა9IM 3მ)000M VCIC6X2 ი080/IL0LIIV 28X9CIC9 CIIIMCIIMC 0080VXI0LIII- 
იIIIIსIX M2CCლ M მიMIს.. >, 
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დამოწმებული ლიტერატურა და შენიშვნები 

შესავალი 

M. CიIიხვI”ძ, 0ხ5CV2110ი5 §სჯ: 1C 016 :16V01 სLI0იო21(6 ძრ 1'2წწიტრC ძ235 18 IIC- 
V01VLI0იი წ28002150, „/#ოომ10% ჩI5(0C10VC4 ძდ12 L6VიIVILI0ი I”2ოლვI§0“, 8VI.-IსIო, # 168, 
M2გLCI5, 1962. ამავე საკითხზე მან მოხსენება გააკეთა საბჭოთა და ფრანგ ისტორიკოსთა კონ– 

ფერენციაზე 1961 წლის 4 ოქტომბერს, იხ., „0 00809M%IIM0MM0ჩ ი0MM 80MMM 6 ი60M0X 
დეივს 3ი#იჩ ი00680M0MM“, „რივი /3CMIII )XC-0MMMM 1961 #,4, M., 1962. 

პირველი თავი 

რ. 39 .ტჩსხC, 1I/პნევII)ლ0 ჩ00MMM.ტ #00M380ჟCMMM, M., 1958; 8. M. „I 6M#%Vი, 
0 00მM6, 30MMM M# 300MM0) M8VXC, IX. 1, II, M., 1958; იგივე M., 1965; 8. VI. I 2#M MM, 

სიბსყვი #«600იMCX8 (1917 –– 1920), M.. 1957, 0 80CMI)0-IC006XMVCCM0M #M8CM6MM 
8. IM. I) ძM9M9M8, M. 1964; II. ს. #30800608, სმისა 8იიი0CX 83 I0V02X 
ცხ. MI. I) 2MMM89, M., 1964 და სხე. 

Mიისოთტიი! ბ 2 წI0IIC ივLIიიმ1C ის C0I1CC(I0ი ლდნირ”IC ძლ XVI 2II8110M§, MმიიიLL5, 

LCLIC CI 8ს!!იLIივ ძი 13 ლსი(C ძი 12 ICVიIსLIიო, Cო 1792 |ყვის'ლო 1815, 112115, 1818. 
(L. 1--II. ჩეენთვის საჭირო მასალა წარმოდგენილია პირველ ტომში. 
ს ირი5ს ნIC2Iძ, #ს §50VICC ძთ13 Mესსიი (1792-1798). LC(LLCჭ ძი V0I0M18IV65, 

ჟურნალში „Lვ IXL6CVსC ძლ ხე+I§". 1914, M 12, 15 IსIი. იგივე მასალა უფრო ფართოდ, 

ცალკე წიგნად გამოიცა სათაურით: „ჩს §0VICC ძი 18 Mვ()0ი”, 1#02X15, 1914. 
C6იLC500იძპაი”CლC «ნინჯ:ე21Cლ ძი CვწიიL სსხ!1. '2VCC ძლ ი01C5 MI510- 
LI000§ CL ხIილ/მიხ100% იი C. Cს ვ” 2Vმ8V. IL !--6, MეLI8, 1897-1907. 

აი ზოგიერთი მათგანი: L"IიV25I0ი 20 5L”0-იILს§51Cი»ი6C (1792-1794). 00CსI6ო1§ 
ხსხ1!!6§ იის 12 §0CI6I6 ძ'ი1510IIC -იი(ტბოიი2Iი6 დეი L. ნ!იყწისძ, XვIი, 1895; 
Mგ5ვლვონხვმნირივ (1792-- 1794), ი0(05 CL C0((6500იძვილC ძს C0100C1 ძ'ვLII16CCIC 
ხნ(იი ძო Lი0Cხ0§5, #IMI565 ლი ი0(ძIC CL ისხ11ლ იე M8989სI1C0C CიIეიი 6 

L6ხ6იილი ხი!ილისძ, ნ>2LI5, 10869; M6.თ0იI+C§5 LIM-6ვ ძლ ივი1C05 0'სი ხითოტ 
ძ'6ხI8(, ვს” 10% Cმ90505 5CC+C(0§ ფს! იის ძგIროIინ 18 დი!!(1006 ძლ C8ხIოC(§ ძვივ 105 
წასლMXC5§ ძტ 18 #6VიIსIIხი, ხიის1(§ 1792 )საის' 1815. LL. 1--13, დეLIჯ 1831--1830, 
ხიმI #. L. ძ'MI100იVI11 0, მსიგსიყითი, 5იხსხი:L; L61LXC5 ძC§ვ 5010ძ0915, 
ითილივვინს 105 (Lისი05 LL8ოიC815031, 3ძX9C5560 ბ 12550 
ხI6ი იყ!ს!სტიიივ!2C. §.1. = ე. (ჩი(1§ 1789) §LII; ჰისIი2! ძე თვწიჩი 
ძის ჯიყლლი! LIIC2550 ძლ I2 1270 ძლო!Iხ»:!ემძი. ხ2)5 1882; 
Cი”C05ხნიიძვილი ძს კიიი /ი| Mიისივცს!ის, 3V<C 1ლ5 თI0I51I-5 
ი! 1-8 დნორვსX ძი Iტისხ!!ისი. იიიძიი! 18 CმთიპლიC ძი 52V0I6 CL 18 ი6-C%I3I1იი 
ვმV<X C06ობVი, იი 1792. 1XI2II§, 1796; C0ი”IICჯიიიძემიC6 ძი Mეხი!ტ0იი 
I-ი, ხსხ116C ტვ 0IძIC ძი I|'ითოილლს Mვიი!ტიი III. (I. 1-32, მაიLI 1858--1870; 
Lი დღრნი6I81 ხე+00ი სისწყC:ი!ს! (1760-1822). L3090-ბ§8 88 C0”L6C6:. 
ჩიიძეილი ი! ძი5 ძილსონლი(ს§ !იძტძI(წ§, წი. ჰ. –წიXCნ.LC-IV, 
CI+იიიხ1!ი, 1898; C6ტიი”ვ! ხიე/იი L1IC8L10(, Cგთიმლი ლ I ტყიიწვხ10ვ ძლ 8წო4C§ 

ჩ-;ვილვე150§ ეი სლ.ი!ი, 1I:2I:C #!1იიილიC |ხ§ეის'რო 1815. 0'201:ბ5 1% ხყI1CIIი§ ძლ 
გწორბლ5, IC #)0ი!(ტს,, 105 ძიCხიCIL§ CIIICIC13, 105 M0:05, LI 6:001:03.., ხ3II5, 1647; 

8“



6. 

CიLი5ილიიძვოი-ლ2 Cიიძნლიიაი ი/0იტძტი ძ'სიC იი!I!ილ 5VC 1'8(ო10C ძი 

Cიიძი, ძი 1CLIIC§ C( იჯიC1ვოვსიივ, ძლ ხIIილლ§ 0!-8ილბ!ლ§... იეII§<, 1850; 8 C58#/- 

დიდ! #.,ძი,Lლ იიLIწ6ს!IIლ ძ'სი ყბორლე! ძი 13 წტისხ!!ისტ, იII3, 1677; M8§5იი 
LI., 1702 –– 1809 # წ ეიო10IC§5 ძლ ყ0ს6ი6წLC0, 5იIVC0III§ CL §#0C115 ძი §01081(3. 
ჩვC5. §. ყ. 035083! ტ#ტ., 105 სს!!იIIიჯ ძი13 დწყვიძი 8Iო10C IM1:4ტC0ძ05 C( მი-ლთივგლიტ§5 

ძლ LეიიიLI5 §0C 105 ვწიI0ლ5 წნეილი!5ლ5 ძC 1792 ს 1815, ((. 1-6, ხ2II5, 1848.; LX CV CI! 

ძი§ 1I81(00ტ0§ ძC §8:0X, ძ'ვI!(10, ძ”ლ3ვ11ვიC6, ძი –ისIჯ2I116 

ბ 8სII05, ლ0ილ105 იი(IC12 L6ისხIIისი წ/ვიდგ156 CI (05 ძIIIტ-ლო!ი§ ის)55ვიCლ ძლ1' Cსჯიიც 
ძილს1§ 1792 |სვცს'ბ 12 დივ!IX ყტორვ1ლ.., LL. 1-2, ნ., 1796; ს IV–V მწ ი0! #. LიI( 
# 18 იიხ)იაალ წ/ვიდ31ვ3ი ის თიიI0იიL ძი 583 1CიIIტ 0ო LIვMC0, 50LI58 105 იIძI0Cვ ძი თ. 10ძ MC 

ძი ცს.ხსი§VICIM.. 8LსXCIIC5, 1792; VV 86. 16L #., IXI LC1ძ»სდ ძი IC. ი+ნს- 
§15Cხ0ი გოთბით სჩიი ი ჰეხC< 1793, ვგყს§ ძიი იო! ვევლიბი ივი!ლლი ძო II CL20(C 
Vიი მჯვსილხVCICდ, ჯ§. 2. 5. 1; Cიჯ:ტვიალიძევილი ძს ყძტირXვ! 

ხსოიოლის.I.626?2 მV6C ხვისC, IოI9იI5LC ძი 18 Cს0ი0, ლვ”, 1793; CIი6 761 
7ი6”ხI1ლ0ხს #ს§ ძეო 8-:10იწსCდCსხ3201 »V606IC, ხოი: C0II21%C Iი 
ჩი! ზიძლვლიიი სICი5(0იი III ხლ) IIიოI11C Vსიჯიიძ ძი IიIMIC 1789--1796, ხI:5”. V0ი 

50MMვწჯიიხვიჩ. მ%ი-სზსითი!)2. 1942 CიწჯგტვილიძვილC ძს ყ6ირ6XL091!1 
Mსწუიძვ მ1VC დ 6იტწყე1 მს ოუისIIC7, 1C #IIიI5(-05 ძი 18 ყყიIC IXI2ლხ0, 
8ისწიიიVII10 ძიის!§ 1793, M2I5, §. 8.; V CI1 M. LI. LC Cტოტ”8M1 ძით 5(3I0Lძ. 

0” 30:05 §82 ლ0LC§ი0Iძვოლტ 1(ოტძ!!C (1793-1806). 058+II3, 1923 და სხე. 

M6ოი1!”008 ძს I8:ტCჩე!-ეტიბ-ვ15ისI! ძსლ ძი I01.ო981!-. 
ჩახ!!ტჯა ივ. §0იი III§. (1. 1--3, ივა, 18654; ც 8110 იი, ძსC ძლ, LXჯLჯ32გIL3 

იტ =ი6I0!წ6§5 1!0Cძ1(5ა 5180 ძი 10ი0ს10ი 1793, IL3115, 1846; M6- 
922010638 ძს იხიVიე1ICI ძი Mვს0Lხ0LLC Cგი!ვIიდ ვს L6წ)იიტის 0'#ს5LC05IC, 
ჩ>გოვ, 18955 Mრო.ო0!70§ ძს დტიტია) 8Iიყ2ა: 60, ვ)ძი ძი ლიი ძს 1I0I 
ჰითილიხნ 1775-1813, ჩნე+I5-Lიუეძ!ლ. 1893; Mტო00)L05 თII11091:65 ძა C6C6- 
იტრ81 სნ=ყ,იი 8იხს19LL §V IC ყყიI(0ვ ძი 18+6ისხI!ის#C CL ძი 1'0ოიII6. L0MXXI5, 
§. 3.: ყმX ძი V–იიიი, M60ო0!1I20§5 §ს” I0ლ5 იიივ!Iიივ VMIIII8II0ვ 6C ლდტიტ”ეIX 
Cსვწწსიტ 2 I 0ს50ხ3-ძ, ილიიძვი! 1ლ% ვიიცვ 1779-1793, 02+I5,1844; M ტ- 
9ი9):05 111081 +106§ 6C6( ხI3(0:10003 იის” 3C”VI ა L'MI510იIნ0C ძლ19 
ფს. ძხის! 1792 |ს5ის'რი 1815., Iი!ლიძსL ივი M. 18 8უ/იი ძ§6 CLC 
58X#ძ, LL. 1––6, X2(I5, 1926; M06.001”05 ი !1I121»X6§5 ძს წციტე IX1IC6119Xძ 
507168 დ0CIIC§ ძი 18 სიძიხI!ისC 061 ძი I'LოიICტ. 02+I5. §. 8.; LI1ვ2იLC ჰ. L., VI 
#XI1IL31+C ძი 110ს(ტომი(-ლტილC2) ლ0ჯი16 LIგი!, ჩე +I§. 1857, M6რ=.ო0I!წი თ1:11103!ჯX0 

§Vს” 02601, ლიისხივი! 18 1018()0ი ძს ივვველლ ძს ILXIIIი იგ2I 1'გ”ხირ66 ძი LIIIო CL M05C61I1«, 
5005 16 ლითოვმიძტოლი! ძს დ6იტI81) MიXჯძიძგს... ივ” სი იIIIC1I0L 3სირტII6სL ძC 
1'ვჯი166. 5M25ხისIC, 1797: CV CCI V I. M. I(Iირ-3IC ძ'სი ლიV21ICL ძლ 18 CIვიძტ 
ვწობC (1793-1615) ჩსსI!. ძ'ეი”ბა სი თვის50+( ვV(6ი(!ლყლ..., ხვ3II5, 18087; 06 Vა1ოV 

ს MVგყიმიი (M60710M(05 ძის წყილ(ი1) LC) ის ი 0), ნსხ1, ივX M. Cითო8მ1ი 8აეი§:, 
ჩა»I5§, 1890; Mიე010!§5§5V0 ჩი(ი!ილძი წვ .ძ!ლს ძლ, M6იი!ლ< ძ'სი 
იწწIიIC გსX დმ”ძი5 II20C215ლ§ (1789–--1793) ხვნა, 1897; 500სV6იII§5 II11I12!:- 

725 ძს ჯყიცივ! CL ძი Lი”ილილილ?, 090-+I5, 19027; Mვ856ო”ხ2Cჩს C. 
V0იMი, I#I15'0-I5ლ-ჩC სლიMს:III0ICMლIIC0 2ს» C65CლM1CI)IC ძლ VCII8IIC5 ძილ3 იI”იყ§515ლჩიი 
512215 56| ძლი ჰ)8M(6 1794 ოიხა! ყირილი 1 2ყლხიიI)ლ(ი VსC ძლო I-C1ძ-სი Vიი. 1806, LL, 

1-2, ტთა:(იძვო, 16C9; Mიი!1დიდ2!!1323Lძ, Mცსიოი!C Cიილდივი 18 ჰ-ვჩIაიი 006 
დიIიჩიდ?;ს..., სვ), 16013; C0C111ი 1)., §500)V06იII068 ძლ12 C8”ძი M2()იივ!1C, 035, 

1834, VI11ტირ0VC-LსL3:0ლჩხC-8იყჯიმსძ, LისI5 C8ხIIC! ძი, M- 
იოი6C5 5VI 1'2Xი6ძI(იი ძლ ღდხყსIხიწი”ი... LL. 1-2, ჩაე(CI§, 1819-1822; L 6ო0ი»Mიძ CV. 
18 «ტი6I|მ)1), L§0VCLგიძ, სგეI0ი ძი M2I+C26V (1755-––1628), M6M%01(:C§ 
CI §00MV6001 I15 (V2IიIV. Lვიძმეს, M211065, M0იVI, Cჩე1იი, მწიყ”ის5, M2400ი), 
ჩვგ::§, 1903; 8CI Iს იო6რ C. V. ს. ძC, LXIV2115 ძი =6I0IIC§ (0Cძ1(ვ ძი წს C18სძC- 
VICIი ჩი ი ძსი ძი 8CIIსIC; 5!-ლC ძი 1ის1იი 6ი 1793, )2ე”I5, 1846: Mტროი!?”ივ 
ნ 011110005 C( #იII1(ეI!7C5 ძსყსისი ა00ნი6LIL, ნაა, 1824; M#<- 

თი0IV653 ძს დრინჯგმ) –ნსოისIIC2 (არის სამი გამოცემა: 1794, 1822 
1823, 1მ49; MCოთCი!:0§5 ძს ლტიბტ?ეI ჩილი C0ძეI:L( (1792-1815), 

ჩნეLI§ §. 3.; #60116355)” 105 ლმ 'თიმლდლი05 ძი:გLო0ტ02§ ძს ჩწხიია» 
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7. 

ი! ძი Lი)ი ლს M03CI1C ძი 1792 Iყჯვის'8 Iვ იმIX ძი Cვაილი-”ი”ნი1ი დეL IC 
ომ”რიმ1 C0CVV10ი0ი 53!»იLCXჯI, (L, 1-4. Iვ”15, 1829; M6 007168 ძს §C- 
იტ”ვI CI+0I3 1792--1822, LL. 1-2, ხვ”Iვ, 1909; M6 00165 ძს ო8+-6ლ0ჩე! 
ძა CI0ისCI)V IL. 1-4, ჩხვე, 1871-74; Mრ6როი!LI0§5 ძლ წI2329იC60015 
L3VმსX, ვჯიყვის მს I03-6 ძი 1Iლიილ (1793–-1804), ნ08II5 5. მ.; Mტრთოი1ჯC3 ძს 
ნი”(C-ძჯივილგვს Lის!5L ჯ8ი0600!§58 0X§იი, X8ILI3, ვ. ი; M6ი010ჯ- 

1038 ნივსსსოილ§ ძს ლტრიტწევ2) წპილ3)§5 C0IILC ძლი Cს51109იი. 
ვოთხისჯლ, LVგყიI0LL, 1794; ზი-|ხთბილ ნ., 50სV0CიII§ IIIIL2II0§ ძი12 ს6ისხ!ისC 
ლ! ძი I CიოI0I(C, LL. 1-2. 03II§, 1855. ს სი ს V.-, 5ისVლი!I5 IIIIII2II(§ 1794-1818, 
რა+Iვ, 1892: Mგ558ი9, Mრ4-ი0IIC§, (6ძ1ყ0§3 ძ'ვგი(ბა Iლ5 ძი-სოლი!ჯ ის'II 8 131556 
ვყწ ლტსX ძი ძტინ! ძიIვ დსიII9..., IL. 1-6, 0მI5, 184891; Mტოი!სნწივ ძს ლ„6ი6C- 

#21 L. L. LიC)ლს IX, L. 1-2, ჩე:1I3, 1695; 50MVC6იI”I§ ძს II ისწიივიL 
დტროირტL8! ძი L26§5§5CL(, #ვ3II§, 1899--1901 და სხე. 

#ტ”C90IVC§ იწმ”16ო6ი(81წ0§8 ძი 17878 1860. IL%-ყXII CიIიICL ძლ ძტხვს§ 
16ღ01518LII5 იწ იი!I(I0Vლ ძლ CხვოხI%§ IIმი0815C§, Lიიძტ დგ! ს. M939VI6ძვ! CL 
C. L80ს”7Cი1?, 5C. I (1787––1799), ((. 1-82 (1767--1794, 1–-79), ჩე+Iვ, 1862-1913; 

8 0სლ0ხ62, ჩხხ., I. 8. «(I ჩის», ნ. C. LI5(იIC იცე.ტოიი(ეIIC ძი 12 M6V01ს(I8ო 
სL”გილიI§ი, ის )ისწიგ21 ძლ /#§5§0თოხ!ტრ ოპნიოი1ლ ძრის!§ა 1789 )სჯის'რე) 1815. LL. 1-35, 
რეIIვ, 1834-1830; ლ+ I'გოლ(თი Mი0ი!:ისL (Lგ C237XCი თგხIიიოვ1ი, ის 1C 
M0ი!(6სL LIიIVC§5C)) I როიჯივ5)ი, (1789--1799), (. 1-21. ჩეLIვ, 1050--1854. L92 56- 
CIტ6ხტ ძია )გლ0ხ1ი§. IMCVCII ძი ძილსი6ი15 დის! 1'ხI510ILC ძა CIსხ ძლ 
ჰვილხ!ივ ძტ ნვLI§. LL6ძ. CL IიIიიძ. ემ #. #ს1 3 +ძ, LL. 1-6, ჩვიოვ8, 1869-1897; 
#Cდილს0I!I1! ძიტე 8C0105 ძს C0:01!(0ტ4ტ ძი 5მ1სწ დსხ11C §VCC1გ(ლ00C- 
ხიიძვილბ ი!წICICIIC ძ% #L6CიIრ5Cიიი(5 Cი თ»I+ჯIიი 610 +იეI5(I6 ძს C0ი56 6X6CVსLI 
ხ10VI30I+6, ხსხ!1. ჩეI #. #01 9+Xძ. L. 1-27, ნიII§, 1889--1933, ამ კრებულის ნაწილი 
თარგმნილია რუსულად. რიეაMMV#3CX89 ე080X9VM92 8 იიი89MMVMM # M8 დილ0იMIC (10M6C- 
C0MM#M X0MMCლ3008 #M0M8CII1მ)“, ჩ6ი080” M. 8. 629 10#90C083, იუ ილ. MC იი 

ულ”. #. MX. I ო#Mნიჩუალიჩე, M.-ჰ1., 19294, კრებული შედგენილია ოლარისეულ 

პირეელ 9 ტომის საფუძველზე. 0 8სI M8სისC0CL, LC ყწისVიწილიტი 6V0I ს110II- 

უვIნტ, ნეII§, 1912 და სხვ. 
8. ტიCხIVC§ 08I1000018IC§, 50. I, L. LXXXV (1794, 14/II--2IIIII), 02118, 1964, გამომცემ– 

ლები: M. M” CIიხ38Iძ, 6. CLCICხVIC, M. 80ყ101§568 ს, აღნიშნული კრე– 
ბულის პარიზიდან მიღებაში დაგეეხმარა პროფ. ი. ტაბაღუა, რისთვისაც მას დიდ მად 
ლობას მოვახსენებთ. კრებული გამოგეიგზავნა მისმა ურთ-ერთმა შემდგენელმა ცნობილმა 
ფრანგმა ისტორიკოსმა მარკ ბულუაზომ. კრებულმი თავმოყრილი მასალა 
1794 წლის თებერვლითა და მარტით თარიღდება ღა ჯერჯერობით სამეცნიერო მიმოქცე- 

ეაში შესული არაა. 
9. „რიპMსV3C0M8ი 0080”MMVXVIი 8 იე08!!!ს"" # M8 რდილIIC (I0IICCCIMM X0MMC030090 M0M- 

86M1I2)“... 1001 061. # C MიბუMლი. 4. M. I იMსნხალი8ე, X0680MM0IM0M- 
#«0C ინ3ვ38M716ხC100 3 3900XV Xიყს8ხიიI მ (C600IIMM M8100M2X098 M 
M 10MVMCM108) 01. 0C8. 1. M. II V #M #8 მ, M., 195772833 II0Mხ M_ვ3 88”, IM 
608MMLIL6 ო00M380MCIIVIM, M., 1956, წ. 1, II, 1I1; M ვXC6MMიოთM8M ჩ0660ლიხCი, 

ხი8ი»Iი0IM0MM8M 33X0MM06>6 M 008280CV1MC (C-2+I # §C99), M., 1959; M98მ#%#CMMV- 

»Mიყ Iსი0ირლCლ»სხლC/, 13608MMხC M00I(366MCIM#%, M., 1965. >, 1, II, III. II C- 
»MCლMვ ხირიიხტიიი, ლინივ, X. MMს0I, ოლინი, თ. II>88C6800, 
ილ. LI. დიხ», იI მ. ჰმიMIMIი8), 1929; XL. XL. 1 8 #+0II 'ორიმ9MIMC ეხVსI, 

იი/. ილM. LI. წი#»ს.Mი9 8. XვიესM08, 1924; LL. II. II 32#29V9686, IILMCსMე 0 ჭივი- 
MV3CX0წM 0C80»M0IIMI, II.1--2; MიC#Mხსხ2, 1924-1925; (თარგმ. L. L ვი ძვეV0L, ზირ 
მხ§5 ძი II8ი265I5ლ006ი სიVი1სწიი, ც. 1I--II1); #. 32X6Cი9V|, დიმIIIMV3CMმM9 ი00680XMI0VII# 
8 10MVMCMI8X IM M2160IIმ#MმX. 1., 1926; II. დი სუაუზ8ზMუ 8 # CXV>CIXM 90, IMICი- 
ნხM8 იC680XM01MM0MIIM0+0 (8MXCMII8 3308ეM0M 3000 (X0CC60M3+IMM), 93C7სხ I. M0CXM88- 

ჰ1იMMMინგ8, 1928. „1IC0MოMIVIMIIM M 38M0M0M87CIხIILI0 8XIL რ6X”/0X#V33MMIX IXCCVM890CI8, 
XVII-XVIII იხ.", ი07, ილ. II. LI. I 8M 3M3M, M., 1957. და სხე. 

10. ამ წერილების უმრავლესობა ე. ნ. რუ ნიჩის თარგმანითა და ო. ა, სტაროსე ლსკაია– 

-ნიკიტინას კომენტარებით გამოქვეყნდა 1941 წელს, ცალკე კრებულის სახით: 

IიCლწXI8001586MMწ28 6M6MXMM0160X98 CCCVი MM. 8. I. MICM89M242. 
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11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

ვეი9C0M9Mყ იწუელუვ2 იVიიVწილჩ (თიახIX3-MX28 6V0XV23089 ი080M9MMIILV# 

1789-I794 I.). 8 ა8იVXCX» VII, M0”ლXა82, 1941. 
M. სიოჩვIძ, 0ხაიVვ1)იი ვს )C C61C LCV0III(1I0MII01წ0..., «# ოვ 103 ჩI5(იII0V06§ ძი 
13 #6Vა0IVIIიო წწმი(315C-, დასახ. ნომერი. 

ტერმინს „პატრიოტი“ („პატრიოტიზმი“) ჩვენ ეხმარობთ რევოლუციის ეპოქის თანამედროეე- 
თა გაგებით. მაშინ ამ ტერმინში გელისხმობდნენ რევოლუციის მომხრეებს საერთოდ. 

ს71C0:V05 Mვ1,იწე!1C3, 3C-200; /სL-204. 

მილსთლი1§5 თვეის§Cლ:11(05; M#MI001V05 ძ013 CსCLX0, იმ 2329, 
I18CIMIVI MM 2M#CM#3M323-.10M9V#I 3M#8 იი” III III1CC. 110I-ი2ისMM7 I2გი?. 

3იXM8, C0#M 1 #318. ,Iილა0 3MM6ი0IM“ (ტექსტში--III1#, „ემერის არქიეი"), 
იხ. 11II/სჭ, ფონდი # 318, საკმეები #3, 14, 16, 17, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 

36, 38, 39, (გ, ხ, C, ძ, 4), 40, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 55, 56, 59, 60, 61, 63, 64, 70, 72, 74, 
75, 76, 77, 78, 79, 60, 81, 82, 83, 86, 87, 91, 92, 93, 94, 95, 97, 103, 104, 105, 106, 107, 

108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 1180, 119, 120, 121, 140, 141, 147, 154, 155, 

156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 162, 164, 165, 167, 1689, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 

175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 162, 1823, 184, 185, 186, 187, 168, 189, 190, 191, 192, 193, 

194, 195, 196, 197, 210, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 

239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247. 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 

257, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 270. 271, 272, 27უ, 274, 

275, 276, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 588, 589, 590, 591, 592, 593, 594, 595, 596, 597, 

598, 599, 600, 601, 602, 603, 604, 605, 606, 607, 608, 609, 610, 611, 612, 613, 614, 615, 

616, ტ17, ტ18, 619, 620, 621, 622, 623, 624, 625, 626, 627, 628, 629, 630, 631, 632, 633, 

634, 635, 636, 637, 638, 639, 640, 641, 642, 643-46, 648-51, 652-55, 658-59 და სხვ. 

ამ მანუსკრიპტების გაშიფვრის საქმეში ავტორს დიდი დახმარება გაუწია თბილისის 
უცხო ენათა ინსტიტუტის დოცენტმა, განხვენებულმა გი ორგი გეგელიამ. ავტორი 

მის ღვაწლს უდიდესი მადლობით მოიხსენიებს. 

#იXM88M0ს50600 M0#MIMMM 000CMI (ტექსტში #ტ8I1L), ფონდი „CM0IILCIIM8 
რი”ი9ს C დივMVIMCI“. CიMCხ 96/6. საქმე ##.:; 464, 465, 466, 467, 468, 469, 474, 477, 478, 

479, 652, 653, 656, 657, 658, 659. 660 და სხვ. 
სიმოლინის რამდენიმე წერილი ჯერ კიდევ 1875 წელს გამოქეეყნდა. იხ. „0 –წVCCM#M 

80 X%M ჩ“, 1875+, #8. „II3 უიI0C6IIIIX 9XVCCM0I0 I0C/9!!!!.MX2 8 II80IIXC II. M. C # M 0- 
» MM 8, 8MC-M8IსMლიV იმი” I. #. 0C7+C0იM2M%". რამდენიმე წერილი გამოქეე– 

ყნებულ იქნა ჟქურნალში–-.%X ი 8 CI 9ჩ ე0XM0ხ“ #4 (95), 1939. „IM3 Mთ#ა- 
M#2ჩ0,M9ხX 61M0LICIIMV 8 IICნ60%:0 ჯ0IხI 90 0IIIIV3C#01M ჩ–ი00/MI0IIIIM" (1789-- 1790). 88009M238 
ლგახი ს. #8006VX2. და ბოლოს სიმოლინის არქივის მნიშენელოვანი ნაწილი დაიბეჭდა 
კრეხულში –– „I MXC–2IV2I0ი06 Iვ3Cლ»–C10130“, M., 1937, M 29-30. რეივ#- 

VV3CM8მM 9680უ10IM%# |I789 „. 8 უ0I(CCC)!1II#MX ხXCCXM0-L0 MC-X8 IM. M. CMM0XMM%MM მ. ამ 
კრებულში დოკუმენტების პუბლიკაციას თან ახლაეს ერცელი შესავალი სტატია. 

#8I1ჩ. ფონღი „CI0Iს68M8 500CMM C 0C9631IIILIM C II”, საქმე # 502, „,1CIIC- 
IM M3 II80MX3 8Mხლ0-MმIIX6C9იV ხიმი 00C70იMყ8მIV თ იიხრილIIიი0 ც უბოვX 
M. LI08MჯXი008, 
481190, ფონდი -CV0 II CIMი ჩი(იMI ლ რ02MIM CI”, 0ი, 93/7, საქმე MM# 
711, 712, 713. 716, 717, 718, 879, 880, 881. 882, 886, 867, 888, 890, 891, 954, 956, 957, 

968. 986, 986, 10C0, 10C1, 1025, 1026. 1027, 1036, 1039, 1042, 1043, 1044, 1045, 1046, 

1047, 1049, 1053, 1056, 1057, 1060, 1061 და სხე. 

#8)? ფონდი -Cი0I0ი0M8MMი ჩიილლMM C თრი2ვMIM6Cფ04, საქმე # 510, 
5!I, 517. 

ჩგ8ზე1?, ფონდი „ჩიX908 II940#>%0C%#0#0% MMCCV M“, საქმე #1. 

მაგ. „L6IL6 ძს 101) 8სX იIIICIლ(5 CL 20X §010215 ძC §0ი ვIთ06” ჩვXI5§, 1709. დანართი 
სიმოლინის 10/21. VIII. 1789 წ. წერილისა, იხ. საქმე # 467; „Mტი10IIC დო I600ო56 §VსL 

ლ6L იხ)C1, 2ძIM6C55C იმ”. M. ძლ L4 10სI ძის ნი, ჩაCI5, 1790; საქმე # 478, წერილი M 67; 
„L23 19” ძს ნIი. Mრბოთი!!C Iს იპ! ი”ძIC ძს ICI, IM | /ს5§§56,ეხ1ტ6 თიესსიიე1C“. ნი+I§, 1790, 
საქმე # 479. წერილი M 76 და სხე. 

.-C8201100 ძ0 წნეილი ბ, „ი!”წიჩმI ილ V0L58I11084, „C27ლ(L9% 
ძი 93:15, ჰისწი21I ძი 13115“ დასხე, 
#იXM8 5MM%39 8იიი!ყსყი838, MM: XIII, M., 1849, გე. 48. 
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28, 

32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

37. 

40. 

41. 

42. 

#3. 

C. ნ», ვ-იინCV0ICM2%9 M C. #1. I IIM2M +, II12MMVIIIIMII (ხი მMIIX60ს 6VVI#XV- 

93#M0ჩ იC80უXVMM (789 I. 8 IიCVI20CI8C"!!0MI IMV6MMMI00M MCIიცნI!)ლCMიM 6M6M01CX0C-- 

„MC7100MM0CMI I #X#VიM გა". 1939. M 7: #. IM. Mიი0MIM, ჰIMICი2IVი2 
გილMლ ს8ლიIMის ძეივI!IVვისის ცნლილიიყVI 8 დ«ინივხM9X „VII CCC? (11380C0IMM 

00იIIM.I CCCი, 1934, # 2, X# 4); II. LL. ნიი #00. #. II. MვაMლ0M9, ჩნ. M. 1 იM 

იჩი. !მვუმIIი ხიCMCIIM ჩილოVMი! რლეIIIV1CXიI დისიურI!II" 8 CირდლიIIIM# (11CCCM0L 
სხი”იი»ხ0 II2VM. CII6//0X+CMM (1410: CX)II/"II CCCი?. (935, # 6): ჩ. M. ჯიიიMხიჩი, 

LCიჩაჩ,0MMსM9 ნიითIი 3ი0XM C02MIV1CM0M 00805101LM II3 Cირსი!III #. M. IL) ი ვ- 

VI. გ (36. #II CCCი, 1934, M 2). 
რ. მ. ტონკოეა-იაკოეკინას ეს ძეირფასი კატალოგი, სამწუხაროდ, ჯერჯერობით გამო- 
ქვეეყნებული არაა. მაწქან“ხე გადაბეჭქღილი რამღენიმე ფოლიანტი საკაეშირო მეცნიერებათა 
აკადემიის ისტორიის ინსტიტეტში ინახება: C007MIMV Xმწე2»,0 ი0987IMIMX 
ყუუმII!ს რნვMIV2CMX0ჩ ი080#XMIMMV M0MV0მ XVIII 8CლXმ8, ჩჯჩწვ- 

#M ი ყIMXC8 8 XMI MI IX რ0I12XCCCL, CიC128M0) ნ. M. I 0CM#X0807, 

ხიჯ იები: დ. 8. I10+CMMIMV 89. IMIMCIMIVI MMICX00MM II CCCს, ლები ინVM0IMCMIMX 

რი#Mულ8, CCMI00 „II“. ლ2316X VII. I. ამ კატალოგის არსებობის შესახებ განსვენებულმა 

პროფ. ბ- თ. პორშნეევემა მიგეითითა, რისთვისაც მას ავტორი დიდი მადლობით მოიხ- 

ეზიერს. 
„ მაგ Cმ8L81იწსC6 ძი I 915106 ძი წ Iვილდ“ MXავLI§. 1805-1895, 12 VიI., 

MესIლდ 1ის“იბს»X, „სIხII0თ-801(C ძრC 1'I015101-C ძი ნე(I§, ნიიძვის 18 ნაწი! სLIიი IIვი- 

03156", I-V, 1890-1913; „C21810წ60C ძლ1'IMI5L0ICC ძრC (ვ M6V01 სII0ი წ/ვილ315C, იმIL #ტ ი ძC6 

M37:L1ი CL C6+198L1ძ V 21 1C„, 1XXLI5, 1. IL, 1934, (.11, 1929; 0C5CL1იL10ი 

9VI8(ინსისტ 0( ხIხ!!ილ:გის!იყ6 ძი 13 C0I1CCLI0ი ძი (6ს M. 1C CითL« 

8. ძლ18 8Cძი”#ბL20 §V 13 ჯგაი1სწიი IIგილვI50, 1ნოი!C 0(12 ლ ვს8LIიი, 

»იძIდნC ლა ჩწყეოლლ, ჩვXI§, 1862 და სხვ. 
„ „0VCCXMM 80CIMM IM“, 1686, CიM1ინიხ. 

. „-6VCCMMM 20XM 8”, 1877, X 8. IIMCM009 რდივMMV3ლCX0,/ #00804MIM# 1792 ხევ 

თ” XM038 #. M. ნC#0C:06ხCX0-”C-ნ6C»“030600M%0X0ი0 MIიესV 00767 M9MV 

#3 LIVიMM8 8 (IლიინVიI. გაგრძელება იხილე: .-0-VCC#97# 20X#M 77, 1877, # 9: 

CმიMM9#8 8 300XV ი0080M თდიმMIIV3CM0M ი09680MMIIMM; IICნხM2 MXVM394 ტ#ტუბXლმMუი2 Mი- 

Xჯმწუ08V98 ს07000ICXM0-0-6010300CM00, წ000:-MMCM0L0 წ0CM8M8MM8 IM C8ი01M#V9CM0M 

13000, M შIIIC-MვMIICიV #ხივთV IM. #. Cლ2960M8VV. 

„IC109M90CXMნწ 95CCIMMX-“,L1+. XLVI, 1891 L., 0M196ლხ. 

„0VCC#IVI#0ი 80CXIIIIM", I. 216, 189), 0MXI96იხ. IMM3 3პ9MMC0X CCIICივა3 Mვ060, 

მარბო-მამის შესახებ იხ: „MC1+00!(9%-#M#M 86CMX%, +. XLV, 1891. 
M. 0C838XM0C80XM 9 LMVVყეილIIICIხM0C C0608MMC IM რიიხნე 8CMCIIM2MCM0L0 M90238M- 

ჯიMსხC>88 C C0 M07IM96CMMM1I M0MVIIIომMM. „MMICX00#906CX06 06030C6MMC“, 

M., 1892, +. IV. 

„ან VCCX8M C+30MI! 3", 1906, 70M 128(X,XI, XII), M3 80C00XMM3M9M%V ”ივრვ 3C- 

ჩჯX1200783M (M6ო01005 ძს C-1C VეIლი!!ი C5LCM22V). 

ი„/ M II 8 MM? (XV0III87I 8CC06LICII MC10C0MII, M31858CX II" რმიCთCლCMIICM0IL /#M31CMMC1) II2VM 

+. IV. 1926. რივისV3CMვგი 9MMწდეMM. II3 #CII3უ8IIMMMIX 6VM81 Iი208 სIხოიდვ M#09V66%). 

8. M. M9ინეM3MM, M3რივMIC C09MMCMM7, I.I, M--I., 1964. IIMღხX2 ჩნVCCMიLCი 

ის ტი)ილლჯ8რ)IIMM0. 
„ IIIICხM2 Iივდვ #. ტ. ნ5ილ360ი0»Xი. C600MMM MM9Mილ08L0იCX0X0 MC 

700ი0M950CX0L0 06IICC+8 28 (C6. IნI10), ო. 26. 29. CII6. 188. 

„ 40XM8 XMM38 80ი950MX038241, MM. XI, M%#83, 1876. სVM8IV 268 CCMCM2 

იMვ)ინMსე სიდხიMხიჩ3; XM XII. M., 1877; ნVMვრ ILივთი8 #M6MC8M002 M C6M6M28 
ნ0M2)!08IIVCM სიიი!I08MX; MM XIII. M., 1879, ოVCხMმ XIMM3M ნC360001X0 (1776-1799). 
018093MMX #ტ.8.X939009MVX0->0 0» I8 ყყნვიი 1789 +. C0 17 C§MIM6ჯი 1793 
»0:8, MCM89, 1901, M3ჯ. LL. 6 2 ნ C»XM09. 
„8ი»IIMI რიბX" 8 050ნI. Mე ისლM L 860M3M/#% „7I06ი6MM9 XLCIIMXხრიდV M3 L. M0IM0M2, 

-ICიმ”IMI IM იიXI0ბ%, 1939. M 3 (94). 
„ თი'IIIILV3CMე08 იდა" " I792-- 806“, ილიაზი/ C დი2MMV3-#0ჩ 0VM0იMCI, „ს VCCM35 
ლნი MM9ხ იე“, |87ე, (IM MIს (VI), IMI0Mს (VII). 

უახლესი ლიტერატურის დაზუსტების მიზნით წერილებით დავუკავშირდით სორბონის უნი- 
უერსიტეტის საფრანგეთის დიდი რევოლუციის ინსტიტუტს, პირადად პროფ. მ. რეინაღს. 
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რერნარის ავადმყოფობის გამო, მისი სახელით წერილითვე გეიპასუხა ამ ინსტიტუტის თანა- 
მდრომელმა. ისტორიკოსმა ბ ე ლაზ ომ, რომელმაც მოგვაწოდა უახლესი ლიტერატურის 

დაზუსტებული სია. აქ წარმოდგენილი ლიტერატურა ჩვენ უკლებლივ გამოვიყენეთ (ეს მიწერ– 
მოწერა პროფ. ი. ტაბაღუას უშუალო დახმარებით განეახორციელეთ). 

ტ4 დევ9ყს MლიM9ინ C90იMM თ0 IC70იIIM 80C9M0”0 IICMXVCCI8მ, M., 1931მ; წ ვMC 
Iლუხრი%იM, I1ოინსი 8C9IIM0I0 MCMVCCI88მ, 1. III, 1933, ». IV, M., I918.; IL. X » > 

»X308M 90, 0) 80IIIIC, +. 1, M.. 1936; +. II, M.. 1937; I. XLCMM II M, IXვCCVMXCMIIC C 
80IMMMMX 8CIIIIMX 1ულ”MCI8IჩX, შეCLს V, CIIნ, 1810; მისივე, 0Mლ0MXII ხსიCMII0=0 
MCXVCCI8ვ. M.. 1939. «I. 1-–II. 

45... ლ»ხ60%9VX. MტC+00Iი0 80CIIII0I0 IMICXMVCC+X82, I. IV, M., (938, CჯXი. 356. 
46. ი ქ ვე, გვ- 350-370. 

47. შაგ. I CV CI, VI1510IC ძი 1',სMIII6C IVმიოლმ8I50, წეLI5, 1929; 580 LCI L0VIვე, L'ტM- 

თხი წ”წ3ვ30C689L§2..., IX2-)§, 1937; VI 61 2 იძ, III5(იIIC ძი 1'8”იაCC II30081§6, ნ8- 

LI§. 1938;C ს 2I116C5 ძდ C23ს1IC0, L8L”(8ვიილლ( §იი გწირC, IX28C13, 1945;მისივე, 
წჰიიდლლლსიMვMხს88 80MM9, M0CX882, 1935 (Cხ. ძი C8V)IIC, VCI51' ვIი16C ძილ წCLIC). 

40.Cი 3-1ლ5 ძეC23.)11C, L8LLგილ0 61 50. 2111160, 8. 1. 
49. L90VL§5 53061, დასახ. ნაშრომი, ჭე, 1. 

50. CL 87116§8 ძი C9V11C, დასახ. ნაშრომი, გვ. 47. 
51 - LიVI5 53VIC1, დასახ. ნაშრომი, გე. 85-86. 
52. ნ671ი05! ძ'წვსIსCIIVC L"მჯი)6C 5005 12 ILა6V01VII0ი 1709-1794, I2აII§, 1894, 

გვ. 356––357. 
53. II ვინ»5ხ /6 I0» ხ, 1100თ2C-CM0M8ჩMხMმი 80MM#, გვ. 16. 
54 · Iვი„,სI6 Lი»თ,ხ, II00თCCCCM0M8M6ხM8M 80MXM9, გე. 20. 
55. C ს. 006 CღC8011C, L9 წ/მილდ0! ვი” მIIორი, გე. 40. 
§6რ. L0CVს15 58VIC1, დასახ. ნაშრომი, გე. 1. 

57. ვასახელებთ ზოგიერთ თხზულებას: LC ს58561, LL2( იIIII(0IIC ძი I-გილ6 დისI+ 1'ვიიტC 

58, 

1793, M2+I5, 1893; 50IV გი ჰი§560იL%, ILII5(0I6 ძი დსიIIC§ ძლვ I”იოლ81§..., 08II5, 1805; 
#M ს დ0, #ხი!, ვილ იIIIIL8IIC, 1II510IIC ძლ5 გუიიტი5 წC20C60231505 ძC 1C1(C CL ძირ იI6L ძC 1792 

გ 1837..., 11 1-4, ჩიLI5, 1837-1836;1/ ი თ Iი I, წII§(CIIC CIILI0VC CL II11118ILC ძლ5 CI6CICC§ 
ძი13 16Vი1ILIიი, LL. 1-25, ჩეLI§, 1819-1624; CL 21 (| 1ი0ივ ძიინსილ!ი8მს»X §1რ- 
დ 0 §5 (8115 00 §0V(6VI5 6ი CVI00C 028C 165 მწ0665 I-გი(C81505 ძიის1§ 1792...,0 I60C0Cძ060§5 
მვ V. 0. M ს) 550(-0ი8103V, ხვII5§,18616; LI 15(01”6 ძი5 ხ8(831110ვ§ვ §I4- 
ყი636LC00ხ8(63 ძ6C5 II23»იC685, ძინსI5 1792)საის'6ი 1815.., ისხ116 ივ; MX 1C- 

წIC2 8! ვიCხ31ძ, #2II5,1818,1L. 1-4; II 151016 აი11IწგI”266ძ6§5 წჯეI- 
C2315 იმწიმიიმყილ, ძიისI5 16 იითი)ტულლი)ნი! ძდ13 LCV0Iსწიი )05ის'ბ 12 III ის Lბყ- 
ირ ძლ Mვიი!ტიი, 08115, 1827; L8 86ძ011!1ბLი LC. C. 8030(04ტ5ძ05 VI)CLიI- 
#XIC5 6( C0უ00ს4100§8 ძ6§ (890815 ძინს15 1792, )საის”ტი 1815.,,., LL, 1-2 
იგლ§5, 1647; 09 C-C M0ს55CLნაეL:ხ2V V. 0., 921811095 ძია იIIიCIიმსX 516ლ03 (8113 
50ს1C9V5 6ი CVI08C იმL 16 მწოტრ წI8იC681505 ძლის!ვ 1792, ი2II§, 1806; 58 +221», 
1II5(0I>C ძი 132 დს C ძC VIილL-ისმLC 895, ძს 20 3VIII 1792 |საიყ'ვს 20 ოიVლოხ?ი 
1815, 8X/0XCI1ლ, 1840; VIC909MC1 ჰ. ს. C.. 1III3(:01-C ძივ ყსCIIC§ ძლ18 C§V01სLI0ი, 
დაI:1Iვ, 1827; LI ICნხ605 ძCლ5 #ჩტ.ნონ063ვ LI I282ი689:505, მილხს;§ 1792 )სა- 
თის'ტო 1615, L. I VICILი»C5, ლ0ი0ი0ს0ს40(03, ძლ50§1103, (LCVCI§ 6L ყწსCC5 

.CIVIIC§ ძლია წ-ვილეIვ ძი 1789 გ 1815, სჩხხI. იმ. L. ჩვოლ”ლV0)სCV C6ნILC 

C01ი!(C. ნ02XLI§5, 1836, ILIII«(ი)Iი ყტიტI|8I! ძლ5 (ი511010'10ივ 

თიI11ხ21IC§ ძC წ;/გიო”ლC წიIძვი! 18 I6V01სL)იი, 11. 1-2. იმCI§, 1821; C 2წI8XLC1 
?2ყI1, L8% ლგოიხმლყილა ძ 132 იხ”ხობი წ2ისხ!1იესი, სვI., 1907; VIC101წV06ჭ, 
Cიიიეისი861054, ძრ5251Lლ05, ICVCL5 0! ლს00005 CIVIIC5 ძლივ IIმიო-ლმ15 ძი 

1792 # 1815.... (1. 1-IX, ი2+)§, 1817-1821; LC§5 3605 I”წ3M602150§ ძი- 
ისI516 ლიფთობილდლოთი8ი! ძი 1ვ (ტყი1)სწიი )ყვეის'ბ 12 წი ძს ჯბლიC ძC 

სზიივდემXI6, 2:59, 1815; ს სო0ი01!ი MგსწICლ0, IX-6CI5§ ძ”15'0IC IIIIIIL8IIC. 
X6Vი!სL1იო CL CიიIIC, LL. I-III, ჩივვ, 1901--1913; 0 ს IსV, #., LVძილ5 ძ'ი15(0I 6 
იი!11(81I6 5ყI 182 წ6VიIყსI)იი CI 1'ნთიI+ი, ჩვ+I§, 1869; 8) იილიხ8Iძ ი., LI«ი6 
ძი ხვL8!11C5, 5!C86C5 CL ლიი)ხვ1ზ 005 ILII8იC68!5 (1792-1615) LL. I-IV 1X9II5, 1616 და სხე. 

C625ლ01C01(6 ძლ§ვ ძსჯლს ძIსიე ჩწ,გი2ბაე)ალს ი LI6VიIსწIიი 2V)§5ლიიბი 
ძიი) დ(05516ი IMCIIC ძი 6სI0იM15Cხლი MIIაI)IC სიძ ძი§ I”გი205!5Cჩ0ი M8(I0ი VგიI გ§§(6ი 
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59. 

ტ0. 

M#XIიღC5, სიღლიჯხს/ლ, I795; C058CჩICსI6 ძი; M-ICდიC Iი Cცს”იყწვ ვის 
ძეო ჰგიხიი 1792, ჩ8. I-IV. LCI7IC-8%IIი, 1827-1830; M 82X ჰ8ხიჯ§. ხე% წკი- 
70515CM6 LICV. V0ი ძი CIიჩლი M6V0Iს!!იი ხI5§ „ს; C0ლლის:გII, LCI0»IC. 1873; ც 6 თა ი I 
ჩხხილლი სხი: ძ!C (ჯ3ი76051500 ტწონლ ძლი ილს§ა!დCი 7CI|! 

იძიL ძლ CიCIIC VI I792 ხI§ 1007. «6ი!იახიIი. 180მ; 81 იIხI(/ის L2II, 6ლ·ილხ!- 
ლიჩი სიძ CCI§|I ძო, ლსიიიMI5”სCი M>ICდლ სიIC LICძIICII ძლ” CI055C სოძ Mგიი!ლლი. LC(ი- 
2Iფ, 1893; ლი (7 LIL2ICძILICIM, ფს ძლი სიაიისიდ სიძ CIIვ”იMIC, ძილნ L”I0დ05 
წოყბი ძ!0 (-2ი20515CIIC MCVი0Iს(I0ი, 8CIII), 1801; ს II IMლIძი!Cნხ. IXXიია«ვლი სი 

Iსხოთი!6 ყლლლი ძალი CIგი?705I5-66 MCVი)ს(I0ი ხI§ 2სI 7CIIლი 1CIIსიდ 001005, 5LV(LC2IL 
სიძ 8რხIIი, Cისივ 19058; LL ს წწ(CV, L., ფათ სიძ ჩელსი დიდი !ხლ ძი 
Iვგი20515Cჩლი ICV0IIII0I ხI§ 2ხი) /#ხ%IIIV§5 005 CIICძლოი§ V0ი Cეთიი-წილთი)სი; LI CI ი- 
ICს Lიილთლ(! Vიი 5, თოთილიე, 0ლ-!0(0-0CI0ს ყიძ ძეჯ წCICხ (თ M3ი016 
ო ძი, IIგი7:ხა)ა”სიი I(LCV01ს(I(0ი Vიი 1790 ს! 1797. ს8იIIი სიძ LCIიჯ»Iლღ, 18000; 

I). #- Vი6Iიხ31(, 50ხI?ინ(იი, დ0550% CCწილიI6, სზისგელსიელი სიძ Cგი!(ს!გხიი 
V0ი 1792 სI5 1815.., 8:ლI8ს, 1830; სIი #II1CCC V0ი 1792 ხ0I§ 1815 ი 

სჯის სიძ #ილყსი!ლი Iი ლC(-ვით(C შმI5CI1სოილ II ხი%იოძლლრი IMVCM3CIML..., 
M2გ”15ნსიით 3 წიIხსIდ, 1840; ი IIC(LC5ლჩხი0I I). 8. ხი ჩი!გლლნსილი(ყლ Iი 
ყფვი» Cს!ლიიმ, V0იო ძი; IIგი?მ51აიილი ჩიVიIსIიუ 1792 ხI§ »სი ჩეII5დი CIIიძლი 1815..., 
Mნიიხნიი, 1820; C3.) 1გმი6:8, LIC წიVი!ს!ცი§- სI0ი M2001009M15-იხ. XVICდ6 

88. 1-2. Mსიიხიი 1893 და სხეა. · 
CIწწიLძ. C. ILI5(%V ი! 1ხ6C V8I§ CCCმ510იძ ხV Lხ6C დილი LI06V0IVII0ი, II0თ 106 
Cიოოტილტოლი! 0 105LIIILI0§ Iი 1792, (ი (ხ6 ტიძ იI LსხC X06§8( 1816.., Lიიძიი, 1817; 
ჟVIIIIვიო MIლ0'50ი, 196 ხ1I5(0IV 0! (06 აა იCლ251006ძ ხV 1იC LL6ილს 
IXCV01სწ)იი. 1იCIIძიდ ვ §MCLCხ 0: 190C ლ02IIV II5(0IV ი წჩწ”ვილლ. #იძ L6 CIისი- 
§წ2ილლ VIIICს 10ძ (0 (ი6 I6Vი0IსიIი II 1ხგL CისიLIV.... Lიიძიი, ი. ძ. რიიხ'Iიჯვ, 
Vირ§5L0ი, IხC 89”თIC6 ი 106 III§( IIბიCს #იიხსხ1ICL ვიძ L06 LI§C ი” L0C იIმICიM31§8 
ი” Mვლი!ლიი. Vი!. 1-3. Lიიძიი. 1926-1911; 00ძყი6 II. #., Mვეი!ლიი. 

# 15109 0,” (ი6 §LL იწ VII, წიო 1M26 ხიდიიიC 0! 1იC ვIL იწ VI, IIიი) (ხრ 
სიდიიწიწ ი (ხდ ILIიილხ 1IXI6CV0Iს(სწIიი (0 (ი6 6იძ ი” CIდხ(ლილისს ლლი(ს”V, VI 8 

ძიLიI16ძ პCლისი( ი (96 V2I§ 0 106 #IიიCს IX6V0IVII0ი..., V01. 1-4, 305L0ი-MCV/-V CM, 
1932-1935; L050, I. L., 192 III იწ Mგიი!იიი I. VიI. 1-2, Lიიძიი, 1916 

და სხვა. 
#LსხსLI0 V20ლ0C8 Mვ8ILLI110ი!. ხვ VიIIთV მ VგICII0ი0. L2 ყწსCოგ ძი118 I6V0- 
1სჯI0ი C ძიI!' Iოი%0. V0I. 1. მი!იჯიი, 1939 და სხეა. 

6..Cისვილ9რგს, IM.,L8ილვიიივნირ ძი 1794 LI ვღი18C ძის M0Iძ, 1§. 1-2, 10113, 1903-–1908; 

ხსის!§ V.,Lა იითიმყილ ძი 1793 6 1'გაიტC ძს Mიძ CL ძრ /#Xძტიირი, 1L. 1-2, 122115, 
1919; Lიიილყს!ი L.,Lვლიოივწილ ძი 1794 6იLC ჩხ Iი ი M050I16, 0ვ(1§5, 1909; L C L- 
V0CI I., CმIიიყი6 ძი Iი0 L6Vი1 ს(I0ი წ/8MC 2156 ძგი§ 105 IXVIტ060§ CXI6იL9IC§ 1793-1795, 
(IL. 1-2, ხ3XI§, 1851-1053; L Cდ ჯვ იძ L., Lგ M6Vი1სხიი წ-8ი(215C იი LI011გიძ, 93:15, 
1895;8 06” 3იძ, 1.. LC ძითაიიდი5 ძი წVCCC გიILC§ V2I IV ძი ემII0ილი ძრ1ვ MმXი#C.., 

Cიმ1იი§-§ს:-M2გ+ილ, 1931; V 6” ი 6 L., L რიი?იVI591ინიბოტის ბი იეI!ი ძი13 იიის18(Iიი 
ძს 8ვ3ვ:- ხIი CI! ძი I'იიი6C ძს წხIი იიიძვი! 12 CCV01სLIიი (1789-1797) 5L-ვ§ხისწდ- 

-ჩვოჯ, 1951; Cვოივყჯი0 ძს ძსCძიე 8L1სი5V–1CX ლC0იLს0C 1ლ5 წ7ვმილვ13 6ი 

1792..., ჩიII5§, 1896; 0 8V I ძ (L6 CI1იჯრი). LII510II6 Cჩწიოსი1ით ისი ძლ 000211005 ძი 
1 ჩ”ოტდ ძს M0იძ CL ძი CCIIC ძი 5იოხ(ლ 6( M6ს56.., 1796; L 1 0ხ§ L., Cვოიხგყილვ ძვი§ 

108 #M1იხლ05 ელიძვი! 18 I6V0IIIIIიი. 0იII§ 1095; L8 ჰ0ი09V01რ6»C C., Lმ ხეIიII1იძიჰC- 
იმიჯ. ნ2LI§ჭ. 1902; M IC 6L IC1:5 #, L" IოVვ§1)0ი ხIსაეIდიიC ლიც 1792 CL §Cლ§ C0ი500ს000C005, 

დრიLI§3, 1880; წ გო ხ8გსძ #., LC§ I”ეიდე!ა §სL IC IხII1ი (1792-1804), L2II5, 1873; 5 0 ი+ 

ოიხწ”იოი6V6ჯ ჰ., ჩM”ლყვალი სიძ ძIი CვგოლხგლიC V0I0 1794 ლდლყლუ LC8იLCCICხ. 5. 1. 1905; 
ხისივ 41ხწ0CLI1I, სCCIძ:სდ ძი, ი-Cს556ი დლლდ! 01C LLგოჯიჯლი 10 ძი( MIლძი- 

1გიძტი 1ო1 ჰ9ჩ-6 1793. წძ. 1-4. §. |. 1798-1807; CL055-L0წ1იდყ0L #., ნI7ხ0I70დ 
#2VI Vიი ()5§(ლხIლხ სიძ ძIს MIოლC VII 1792-1815, LCIნX»I6; 1047; Mიწ0C1I18C 1., 
LIIაI0ICლ ძტ წს დICIIC ლი! I9 I”გიCC CI | ნაივყ))ლ, ნლძეი! 168 ვIIIIტ05§ 06 10 II6V0IVLI0ო 

Iწციდე!ა 1793, 1794 C( ნი+LIIC ძი 1795, ჩაLI§, 1808; L 0I CV X წ., MიVC(5 CL I8 იICიი1ბIC 
ილლსსსს!იი წ-მილი156 იმI 105 გოი605 #სV0Iს((იიიძლ, ზოჯილიი, I960; 6006Lხ6 140- 
ჩგიი Vი1 წწ გი ყ, Mგვთიელი6IიL”მიLIლC1Cხ 1792. LC:07:6, §. ყ.;V 2385 CხL., 6ი- 
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ღIხC. Lგოდიპლიით (ი LIვიIICICხ 1792 სიძ 8ი!ვყიისიდ Vიი Mე!ი7> 1793, LCგიMXIVLI ვი) Mგაი 
სიძ 8CIIი. 1910:C01L(Iი ი., IისIიი 0110§ გილღ!ი15 1793. 0'ვი+ბ§ ძლ5 ძი-სთლიL§ Iონ- 
011§. 02”I§, 18698; 8Cლ1:( ილ 7” ს ძი: 6C050ხ1იCჩხ10 ძი/ IიIძ;:ზლი Iი 
(L2იLILILCLCხ სიძ ვსი ს0I)1ი ძიწჰვIლი 1792 სიძ 1793, 8იLIIი §. 8. და სხვა. 

62:.Cს 250 Cხ.- CI LვილთCI! L., LC V01იი!ეI(C5 ომ!!იიმსX ილიძეი! 12 IL6V0I 0110, 

1(. 1-3. 0ვ-I§. 1699-1909 (CიIICC(Iლი ძი ძილსIIლიL5 LC13LII5 # I” III5(CICC 010 03II§ ილიძაის18 
ჩხაიIს(Iიჩი წყვილვს%ი): 80 550იიივძი XI., 1II§(0IIC ძლ V01|0ის8IIC5 ძი Cხმწლი!ლ ხლი- 

ძვი! 13 წგVი1ს0(10ი (1791–- 1794). #ილის1ბიIC. 1890; CI 6VC 8 ს X X., LC ICVტ05 ძი VC- 

(იოჭ21(05 ძეი§5 ძი ძიიპIICოიი1 ძC I '/M1§96 ლი 1792 CL ლი 1793, 501ვ5005, 1936; LL6 0 ILC»ჯ 

C., Lლ= Vი1ი0M9IკIIC§ ომსIიიმსX (1791-1793), ნ2+I§, 1908; 0 ს ი0ი 1C. CL LC5110ი 
თC.. LC§ VიIიი!(ვIIC ძლ12 Mვ”ილ. LCVრლ C§ ICCLს(0ლი (1791-1794), ჩვ8II§, 1910; 5 C- 
119 28C V., L6C5 ხვ1ე!!1იი§ ძი V010ი12ILC5 ძC I 2 C0I”070 (1791 –- 17946), IVIIC, 1882; L 0 ო- 
ხ23Lძ )., ი V010ო1ვICC ძი 1792. ხაVCხი!იდ!C L6V0IIII0ი#ი8IIC CL ILII1I(8გIIC, 022XII§; V მ- 
5Cხ21ძC, LI, LC5 Vი1იM81(65 ძი 1 #»ძლიიC 1792-1793. X2II§, 1896, M007»(CI1, 
#1 2X1§5, LC 6Lვილა ძ”ს” V010/)18I IC ძდ1'ვო 06სX ძი 18 Iტისხ1Iისი, 8L0XCIIC§, 1852; 
8იიი0VI11C ძი Mვ-ვმინV L., ჰისიმ! ძ'სი Vი1იი!მIIC ძ«დ I791. ”ვI3, 
1888; 8601) C., #ს (0ით0§5 ძი§ V0I0M10IIC§ 1792, LCLIIC§ ძ'ყი V010ო12IIC ძრ 1792, 
M2L)5, 1912; Mვისი01 ძს V010ი121”C. წვ; M. 16 იწილი ს. ძი C., ILX2II3, 
1799; VCIიბ”ნC X3V16X:, C30!0:5 ძ'სი V010II(8IIC ძ0 91, 0-9II§, 1910 და სხეა. 

63. CMს გ558წი96 II, Cიხ1იიCC, 1789-1799, IXI8I)§, 1939 ს)ი85568ს 41., L"იოIყმ- 

სითი III(გ1ჯ0C. Cგისინმზწილ ძდ 1792. #”ე106 წ0V2IC, 1L, 1-2. 02XI3, 1957-1964; 8 | LLა1ძ 

ძია ნი((05 L.,LII5(0IIC ძდ1”ვჯიიტი ძი Cიიძტ იხიძგიL13 M6VიIVIIიი II2იC21§C (1791- 
-1801), ჩვაILI5, 1896; C283LL1C§ C00LC ძ0, I9CIგIIიი ძ'სი VიVგ8C 5სL IC ხ0Lძ 50ი- 

1იიVIიიმ1 ძლივ თ CV ძ'#5ი! იL იი C-I91ტ60, ძეი§ 18 VV06 ძ'V 6ვხ!II სიტ C010ო16 ძ'ლMIIC- 
#65, 0I8I)ვ, 1826; CC 0 ს CV 111 »7, ი18I0ს15 ძი, Cვიოი360M90§ ძს C00+5 5005 LC5 0”ძ(Cლ ძი 
5. #1. 5%6ი M“” 16 იობ ძC Cიიძტ, (LL, I-I11, ხვ+I§, 1818; C 1CVV6C6I I 09ხ6+1,LC 
C0Lი5 ძი LC0სი06 ძC I|'6ო!დ”ვმLI0ი II2იC2156 (1769-1815) L. 1., ნაიII§, 1957 და სხეა. 

6.L8სიჯოთოვ M.. L"/VMILII1616 ძი Cმისიმყი6 წ-გილმ15C იხოძგი! 105 დსლ/C§ ICV0IIII0იჩიმ!I- 
1XC5, 110C151იMXI, 1956; L8ს 80Cს)ს6 M., M60035I(ტ ძ'სი8 ვყიტ66 იიიიგილი16 CL იI0)6 
რძ'სირ ი”წგი1!5ვ1Iიო ძი 1'Iომი(იI0, ნე+II5, 1820; Cხნ ვ ოხიჯვისძი LX ახ LIვ3331' 
#., ძი, L”გოიტრ ძდ12 (6V0Iს(I0ი, 365 დ6ი6+8სX CL 501083185 1789-1671, ნვ;I5, 1875; C ი- 

116C'წ'Iიი ძC§ LVი90C§ ძი (005105 C0(05 CI ძლ სიII0Lი)05 იII1I(81-05 ძლ 12 IL6იMხ1!- 

ფVყი CL ძი I ითიIIC, 50 იIგიCჩ0§ C010L)60§ იცოიIლოვიო1 105 იიIII2115, ძ'20I065 105 ძ035)11§5 ძს 
LV.-ცC11 გი დ6. 215 1844 8011 3იწ46 LI., IC 5ი!ძვ(ლო ძი ILგი205)5ლხხეი LXLC- 
ისხ1IM სიძ ძლ IL25CI+ICICM§, LC!02!ლ, 1043; Cიხიყიის6! #., L2 18ღ)იი «ტნოგი!ისი 
(1792-1793). ჩაLI§, 1904; MI 611 X., 016 5CჩM/ლI20/წიყIილი! III LIL80XIC1CII 1789-1792, 

185851 ო იიძ CოI1Xდ, L6 CმიI(ვIიC Lვ 1ისL ძ'#სV6/დოC, ი(CIIIICI ყწCიმძIი. ძC 12 
ჯხისხ1!იყი. სვ(LI§ 1695 და სხვა. 

65.5 1 X C., LC C6ი6-8MX ძი18 ნტVიIსIIიი C(ძი 1'CთიI(0, ნ2LI5, 1948; 8იიიმ1 ძიC23ი- 
C0C5 L., C#იი! ძ”მი”ბ5 1C§5 #ILCხIVC5 ივI)0ი810§, 16 XიბტL ძლ1გ დყი(-ი 6L 105030005 ძ6 
12 CიიჯიიLIიი, ხვII§, 1888; L8 VI6 601: 1Cლ5 ონოთი!I6ვ ძს 69063!) ს 
ო0V0IIL162, მV6C ძ05 ო0105 CI ძი5 ნი18IICI§5ლიენიL ხვ 80”VII110 6. ზა:ა+I>1ბIი, 

IL. 1-4, 08115, 1822-1823;C Iს –>Xსნ1 ვი L., ჩსოისLI62 ძვიოვ 105 CIძიVვიL 08XV5-8233 
გსIოCჩIლი§, 1L, 1-2, 8+0სX611C§, 1912; Cისისი1! #LIL,, ხსწიისII6C2, 02II5, 1914; L) 6 ვ- 
0ი+0C2 C., M)6ხი% CL M2(ლლგს, 02LI5, 1881; მისივე, Lმ78IC ILI0CMC, ძ'20Iბ5 53 C0II05- 
ჩიიძგილი C( 5ლ იი(Cლ, ჩ2XI§, 1880; #1 ხ0C0C”L 50»1C1, მიივი2ILL(C 6( 11C-ხი, ნ5II5, 1896; 
M2XLს3 8C0MXCX I'., LC ინიცმ1) 0Cლ2)X, 02115 1852; სM 66) CL გ; I6L, L9ი ყციტიმ1 
MგმICბ2ს, 025, 1896: ნ 8) 01, MIტხი(, 53 VIC 52 Cიწწივიიოძგილლ, წ2II5, 1877. C 1) ს- 

ძს6C( #X+ს., ღსვსC დბიტ-2სX ძლ 123 სნVიIსII0ი: LIიCხC ი( 0ლ0531X, ILI6ხიL CL MმICლგს, 

ჩM3I15, 1911;Cჩხსძიძსის #I|L.., LC დ6M6L8) სგყიხ«I+L (1736-1794), L"'ვ-I160 50Vვ 1'ვოCI6ი 
#ცყIწ)6 C( 500512 V6VიIსწიი, 02LI5, 1913; წ 0იV05511ი #., VIC ძი LმჯიL60 IIიCიი, დტიტ- 
#მ1 ძილ5 ვ”ო6C ძი 12 MI6ისხ1!ისი წვილ215C.., 02II§, 1797; 8 გI.ხის #., L% «ტიტწვსX ძდ 
Iყ ჩრისხ1)ისი, ჩვ). 1886: 8898-2801 I-ის110%ი CV., II, LC თვIნCის2) 5ყიჩიL, 

ძს” ძ'#Iხს!C(/3. ჩ2/)§ 1654: C0C9 510 CI. 4M., III5(0IIC ძს ყტიტ-ე! სIიხიდ, 03LI§, 

18952:V CC” იიი C., ძC, VIC ძა წივჯნიჩგს C0სVI0ი-521ი!-CVI. 02II§, 1856; I ს ხის 
L., L5 დნირ6LგსX ძი VIიდI მი§5. LICCM6, M3I00გს, ჰ0ისხ6CIL, 00§2IX, ნვLI5, 1869 და სხვა. 
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66. C2)CL16 ძლ5 ომწნიხვესX ძი წწგილC, ჩე/Cს. C8Vგ1ძ, ხი(I§, 1839 
უფრო ადრე გამოვიდა მსგავსი კრებული რეეოლუციერი ომების მონაწილეთა შესახებ: 

LC§3 I25!ლ= ძი I8 დ19M6 ის 1ლC ხI8V65 ი6ლითოოძიძტ5 ბ I8 იი'(40III(ტ 
Mიისწიილი! გ1იV2 8სX თძრ!ლოლს(ვ ძდ Iგ დვIIIC. ჩე; სიC §0CI6:6 ძ'ხიIიი03 ძC |CL(IC5 
C( ძი IIIIIII3IIC§, LL. 1-3. რმგ+LIვ 1810-1620, 

67. 0 |)ი C86ი01316 ძი L”წვი7851§5-Cწიი ჩწიიყხ!!Lხ სიძ ძია (3156 /- 
CCICრხ5, LCI0?Iდ, 1847. 

6ზ. I ეივ0ი. #., Mგი!დ წII0ძLICII-VVIIIICIIთ III, 10 ძი; 5იხ18ლჩ(. 8%IIი, 1907; 0 ჯ0V56ი 

I. C., 033 L86ხლი 005 წC) ძიიიICჩ21'C5 Cღწიწლი Vიი VVიIIლიიხIIდი. I.C)ი7Iყ. 1913:). სს თვიი 

M9X, 5”M2წიიი(§ს, 8ძ, 1-2. LC1ი71დ, 1886-1887 და სხვა. 

69. V 8 1L§00ი §. I., Cი„იი!, Lიიძიი, 1954. 

70. ნ I ილ ი-5 98) 8§5 M., MIIგიძმ. სსძიძე-#IIC§, 1946; გამოქვეუნებულია, აგრეთვე, მირან– 

71. 

72. 

დას არქიეი 24 წიგნად: „ MICMIV0 ძ6C1 ყჟლილ-21 Mსგოიძე“. 0III-. V ICVI5მძმ ჩ2I VICCი(6 ჩაეV- 
II8, LL. 1-24. C8”8C25-VC9C>VC1 გ. Cძ. 5სძ-#ი1CXIC3 1929-1950. 

+38ხI!ივს ხI§(ი”წნ0ი0სი ძლ 19 ისინი ძ6 12 L6V0იIსLI0ი ძC13 
I;89ი09, ძიის15 §იი CითIილიCითCL ტი 1792, )ძ§ის” 8 13 II 1794, იL6ლტ0ძრ ძ'სირ (იII6- 

ძსი(I0ი0ი წტირ6+2გ!6, მილითივლინ ძ'სიით ვIL13§ ოIII181I6.LI. 1-3. M2LI§, 1808. I-2ტომების აეტო- 
რია CI I 0 8+ძ, მე-3 ტომისა-–I. 5ი”V გი. C2VვსI! ს., Lგხ1ივს ძი5 დსტIIC5ძ6 18 
ნჩVი!სხიი ძტ 1792 2 1815, ჩვIIვ, 1842; #LI 33 ძლვ ივოიმყ0ი95 ძ2 18 ILC- 

V01 სხსლი წწ89X-CCმ8150 ძი M. #. I სMჩIC+§5, წმIIვ, 5. #.: 0ICIL IიიივI!- 
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XC, 1946. +, 37, 81)ი. 3; მი სი ვე, M9VVIIIC6MM6 MMIIIXIX6CM2IIIM ,118M70M8 8 MI0#MC-I0#6 1793 
=%)8, M0CX08CMMV# 10CVIXმ0C>86MMII ბ/MM80იCM#»”CI MM. ჰI0M0M0C088. 10XX–8X9 M 
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8ზიიჯის 30ჩMLხ 8 MMი8 30 8MC0MCM IM0MMIXI#M2 #M06MMCXM0M უ00CMV6IMMM თულლოიM 1793 
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L. I VCL6CV, LC5 იIIICI06(§ 5005 1 #იC16ი §6ყ101ლ, M0ხ105 CL #0(VIC10I5, წვLI5, 1907. 
163. „IMXტI1CX10ი§ ძ”სი I!I1I:21769, I22I1§, 1788. 

164.სეიანი (LVXIV5 #CII05 56(ვისვ). რომის პრეტორიანელი გვარდიის პრეფექტი იმპერატორ 
ტიბერიუსის დროს. პოლიტიკური აეანტიურისტი, გვარდღიაზე დაყრდნობით სურდა ხელისუფ- 

ლებას დაპატრონებოდა. დააპატიმრეს, საკანში დაახრჩეს და გვამი მდ. ტიბრში გადააგდეს. 
165. ტ. L. M-თო 6 ძი8 5Lენ6I, C005Iძ0:8'10M§5 §სL (05 იLIICIC20X ტV6ი6)იცოL5 ძი 12 16V01VI- 

სიო (C8ილC3156, V. 1-3, ჩ2(C(§, 1818, იხ. ტ. 1. 

166. C0CV0I ი16010CLC-პლენარული სხდომა, გაფართოებული თათბირი, კრება. საფრანგეთის 

პარლამენტებს (სასამართლო პალატები) უფლება ჰქონდათ მეფის ახალი ბრძანებები-ორ– 
დონანსები შეეტანათ სპეციალურ წიგნებში-რეესტრებში. კანონების რეგისტრაციასთან („0ი– 
ჯტღ ვილ) ერთად პარლამენტები ეწეოდნენ ახალი ორდონანსების კრიტიკას, იძლეოდნენ 
შენიშვნებს („I6ი0იL”8M CC"). ასეთ პირობებში პარლამენტები სამეფო ხელისუფლების მი– 
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მართ ინარჩუნებდნენ მათი საქმიანობის ერთგვარი კონტროლის უფლებას. XVI საუკუნიდან 
მეფეებმა შემოიღეს ე. წ. „LIL ძლ ჰსანლლ“-ის წესი: რეესტრში რომელიმე სამეფო ორდონან–- 
სის შეტანის თაობაზე პარლამენტის რაიმე წინააღმდეგობისას მეფე თვით გამოცხადდებოდა 

პარლამენტში, ეწყობოდა სამეფო სხდომა და პარლამენტი ეალდებული იყო დაუყოვნებლივ, 
ყოველგვარი განსჯის გარეშე მოეხდინა კანონი» (ორდონანსის) რეგისტრირება. 1788 წ. 8 მა– 

ისს ე. წ. „საპარლამენტო ოპოზიციის“ დღეებში ლუი XVI-ემ პარლამენტებს სამეფო ორდო- 

ნანსების რეგისტრირების უფლება ჩამოართეა და გადასცა ახლად შექმნილ, უშუალოდ მე- 

ფეზე დაქვემდებარებულ ორგანოს--C0სL დII0I0IC-ს. იმავე წელს აგეისტოში საყოველთაო 
წინააღმდეგობის პირობებში მეფემ ამ გადაწყვეტილებაზე ხელი აიღო. 

167. ოფიცერთა ოპოზიციური განწყობის მაგალითები ყველგან მოტანილია პარტმანის მიხედვით. 

იხ. L.II გ ო ვი, დასახ. ნაშრომი, გვ, 1-03. 
168. 0 სX;სV #., L" 301106 ICV216 დი 1789. LI10IM, 1887, Iგ! 15, გვ. 403, 
169.ი ქვე. 

170. 1783 წელს ლონდონში გამოეიდა წიგნი–, 00 1'ლაიIIL იII11(2I+6“ (აეტორი ანო–- 
ნიმურია. ავტორობას მიაწერენ დე ლეისაკს), საღაც გაკრიტიკებულია ფავორიტიზმი არმი- 
აში, მოცემულია საინტერესო მასალა მადამ დღე პომპადურის სამხედრო „მოღვაწეო- 
ბის“ შესახებ. ' 

171. IL II ბ, დიMე 318. I. Xი. # 74. 
172. 1I II #, თიყე 318. თ». Xი. # 76. 
173. 11 II #, რის» 318. თუ. Xი. # 81. 
174. IL II #, დიყი. 318. რუ. Xი. # 105, 
175. 11 II #, დისა 318. 6». Xი. #M# 25I-281 ფ. 113. 

176. იქ ვე, ფ. 114. 
177. იქ ვე, ფ. 115–116. 
178. გენერალმა დე გიბერმა „სამხედრო საბჭოს“ პირველსავე სხდომაზე აღნიშნა, რომ 

არმიაში არის 35.000 ოფიცერი, აქედან ნამდვილ სამსახურში მხოლოდ 9.500 იმყოფება. იხ. 

8გვ 1 (თვიი, დასა. ნაშრომი, გვ. 5. 

1790. 0სI:1სV #., L”მ0ი66 I0V816 Cი 1789, IIსILIM, 1887, #00( 15, გე. 873. 

180. LCV6CLIL6L, დასახ, ნაშრომი, გვ. 45. 
181. M. ს «|Iიხზჯძ, L9 Cგიძ CგLიის, ტტ. I. გვ. 149. 

182. „IM X1608XVVXCM06 Mმ86M6107180, დასახ. ნომერი, გე. 417-424, დამატება 

სიმოლინის 1789 წლის 28 დეკემბრის, 1790 წლის 11 იანვრის, 15 იანვრის, 22 იანვრის წერი– 

ლეზისა. 
183. „I M7»6ინ3X#709M06 #M26M)6#060780“, დასახ, ნომერი, გე. 428, დამატება სიმო–- 

ლინის 1790 წლის 2 აპრილის წერილისა. 

184, LC, II 90 MM 92, ტ0MMი ნ007IICX08 8 60CCIIM. იხ. „XCVიI8 MIMMლიილ!მმ M200M- 
IIX(0 იი0080სICMV#4, 1889, ჩII8ვიხ, MმC>ს CCLXI (261), გე. 39. 

185. ი ქ ვე. 
186. M-ოC ძი 5(15:C6I, Cიი5!ძნვ!!იი §სL IC იIIმCIიგსX ტVტიტოლი(5 ძლ Iვ 16V01V0(10ი 

წ-ვილვ1§, V. ...ტ.II,ლხ.I. ციტირ. იქვე, გე. 38-39. 

187. ნ. III 6ი MM M ვ, #MიMIM#ი ი0MIIIC>08 8 00CCMM, XXMIIII, დასახ. ნომერი, გვ. 39. 
168. იქ ვე. 
189. ი ქვე, გვ. 40, 

190. # 8 II ჩ. დიცი „CI0LICIIII#9 00CCIIM C რიმიIIVCI1#/, MM0 # 891, გე. 1-10; # 887, გე. 

1-6; #886, გვ. 1-2: #881, გე. 1-10; #882, გვ. 1-2; #954; გე. 1. 

191, #8 1 ნ, #0M1 „CM0IICIIM8 ჩ0C0-M#M 6 რეი2MVV60M“, # 1095, გვ. 3-5; M# 1097, გვ. 1-3; 

# 10236, გვ. 7-9: # 1039; გე. 1-2; # 1042, გე. 2; # 1044, გვ. 1-2; # 1045, გვ. 1-3; 

# 1046, გვ. 1; # 1049, გე. 1-2; # 1060, გვ. 1. 

192. 0 ს” ს V, L" მIო66 L0V2მ1C. 6ს6XIIXIM, 16867 ჰს)ი 1, გვ. 562. 
193. IIII#, ძიიიუ, 318, იუ. Xი. # 82. ფ. 1-9. 

194. ი ქვ ე, ფ. 1-2- 
195. ი ქვე, ფ. 2-3. 

196, იქ ვე, ფ- 3-5. 
197, იქვე, ფ- 5-6. 

198. ი ქ ე ე, ფ. 6-7. 
199. ი ქ ვ ე, ფ- 7-8. 
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200. ი ქ ეე, ფ. 8. 

201. იქვე, ფ. 9. 

202. 0 სLს V» #., L"2”ი16C I0CV21C.., 90L6CM,. 1887, ჰიIი 1. გვ. 581-582. 
203. „M -100M#MM00M06 060306VMC“, I892, ტ. IV, გვ. 150. 
204.V CI თიICI. MI”8გსიმი, 50 VI6, 5ლ5 0წIIII005, §C5 015-0სL§... ტ. V, გე. 3-9; L. II 8I 13- 

V 37ჩ, IIMCნMმ..., ტ- 1. გე. 105. 
205. L. 0'I1 32 0 LCIIVC, L"მჯის)ცხლ §იV512 ჯ16V01ს(10ი.., გვ- 34. 
206. 0 # 2 0, II0MIMVIM-CMგ#. MCI0ნII9 რეიმIIIMV30MX0M ი680იხსIII, M., 19ძ8. გვ. 56. 

207. იქ ეე, გქ. 48. 

208. ი ქ ვე, გე. 51. 
200. #8II0, დია ი„Cცის ლი 0ნ0CCMV ლუ: CიგMIVICI“, 2. 467. II0III014CMVC M I0M6CCML0 

CMM0XMMMმ, 0X 10 (21). VIII. 1789, # 79. 
210. „#IC01VX6§ იმ71ლილი121165“, ტ. XVII, გვ. 408-412. 
211. LLCI1I 8M9%, L2 წტისხ1)Cმი15ე!I0ო ძი§5 6(21-ო2)0C§ CL ძ05 C20105 ძი 1'გწIოინ6 ინიძვი 18 

L6V0IსVIიი. #ILI0LIXI, 1939, §6C0L.--%L. გვ. 3685. 
212. „I ტVიI0I0I005 ძ6 X8LI <5”, 1790, # 40. 
213. LI წI #, დიMი, 3!8, ძი. Xი. # 77, 

214. LI II #, დიძ», 318, ძუ. Xი. # 603. 
215. IL II #, თიხა, 318, 6. Xნ. # 627. 

216. IL II #, თი9MXM, 318, 61. Xი. # 646, ფ. 13-14. 
217. ი ქე ე, ფ. 25-30, 
218. ი ქ ე ე, ფ. 27. 

219. ი ქ ვ ე, ფ. 46-47. 

220. ი ქ ვე, ფ- 50-53, 
221. II LI #, დიხ», 318, იჯ. Xი. #X6 86, 87. 
222. LL II #, რიყე, 318, ი». ჯხ. # 92. 
223, ცნობილია, რომ ახალგაზრდა ნაპოლეონ ბონაპარტი მამის გარდაცვალების შემდეგ უმე- 

როსი ოფიცერის მცირედი ხელფასით არჩენდა მრაეალრიცხოვა§ნ ოჯახს. 
224. მარბო-შვილის მემუარები– „M6/ი:0M-0§ ძს C6ინწ21 82:0ი ძი Mგიხის“. ჩეXI§, 1891. 

იხ., აგრეთვე, „MCX7000Mსყ§ყ00MVM 80CI”MM #5 ტ. XVI (45), 1891. „9VCCMVI 

ზალV0MMX“V, 1891, 0X19რ6იხ, გე. 216. 
225, რ. M0C6 MM, 04M60MII 00 MCI0ნMM 80061 M 80CM1M0>-0 MCMVCCI8ი, M., 1938. გე. 413-414. 
226. L3, 3V6LL6 M.- ,ჰ. MგოიI(ლ-:, C0I”C5ი0იძვოლლ ი წავისვი ი1§, ტ. 11, 08LI§, 1857, გქ. 

147; M290VXCCI ICIიიმ”ძ, 1C C”მიძ C8”ი0L, ტ. წ, გვ. 172. 

მესამე თავი 

1, ნ-. LI1დCIV'5 16LLLC5 წიიყი IIგიCC CIC. Iო 1769, Lიიძიი, 1880, ციტ. I. MI 28» გX- 
3 ი, IIICსM2 0 რი8მMIV3CV0M 00680", M., 1925, ტ. 1, გე. 158. 

2. აბსოლუტიზმის დროს მუდმივი დაკირავებული არმია მეფის საკუთრებას წარმოადგენდა. 

3. M8გიCMMMსMვ8ვV 9060C»იხCი, M3608XMIIM)C M00M33CMCIVMM, ტ. 1, გვ. 95. რო ბეს- 
პიერის წერლიბიუსარს, 1789წ. 23 ივლისს. 

4.ი ქ ვე, გე. 94. 
5. „M#ტი0წ181 ძს 6ისV06Lი6სL M01+154, სვეჯX19, 1842, ტ. 1, გე. 143, „MLC+90– 

0ნM#%6CM06 060300MIM(00?, 1892, ტ. IV, 
6, -.C0ინ65წნ0იძმიC0 ძს ხ3L0ი ძი 513C1-I1015'0|ი“, 0ე(1§, 1861, გე. 108. „VI C- 

700M%0CX06 060306MII60C-, 1892, ტ. VI, გე. 108. 

7..იჯCCM8M9M-MხC»/ სხ“, 1912L.,, #MM6ის, გვ. 30. 

ზ. „Iს6ი–8XX»XV #00 M30–6CX#C180“, M., 1937, # 29-30, გვ. 400. 
9. ი ქ ვე, გვ. 404. 
10. იქ ვე, გე. 353. 

11. „I ს»ისე+VIM00 MIელუა0»0190", დასახ. ნომ., გე. 408. 

121.CIს ევ-C1I65ძდCეVIIდC, Lიწყწიიაცი! 50” იLი160, გე. 48. 
ჰ)ვ,ლუი XVI-ის წერილი გრაფ დარტუასადმი 1789წლის 13ივლისს,L..II გ I- 

1მV38ჩ, IIMCხMე 0 თიმMIIV3CM0M 0080VICIIMM, ტ. 1, გე. 210. 

14. I. ჰ8ყიუ2V30ი, I19CხM8..., ტ. 1, გვ. 272. 
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16. 

17. 

18. 

19. 

21. 

22. 

„.#წნCლხ1IV05 ივIIიCთოლი!ვ31 1634, ტ. VIII, გე. 208, დამფუძნებელი კრების 1789 

24. 

32. 
ვვ. 
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36. 

37. 

38. 

39. 

40. 

41. 

43. 

44. 

45. 

46. 
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48. 

49. 

50. 

I I 2, რი9უ 318, ლუ. 0. # 35. 
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”ნVXCCMM8ხ 80C6IMMXMX“, დასახ. ნომერი, გე. 105. 

I. ჰვყუვმVX9ი, II9MიხM8მ..., ტ. 1, გვ. 115. 
იCVX66MMM 80CX7MMX%“, დასახ. ნომერი, გვ. 106. 
.-ნXCCXMM 806CXXMMX%, დასახ. ნომერი, გე. 107. 
„აინ »;CCM#MMწჩწ 20XMნ8“, 1875, #8, M3 90M0600MM#8 0ხVCCM0I0 I0C/3IIIMM2 ს IIმიII- 

XC 8 (19) #Iი,ი, 1789. 
LI. ჰIგ#ოვV370, IIMCხM8..., ტ. 1, გვ. 156-157, 

IC-700MM4CCM0C 060306M#MMC“, 1892, ტ. IV, გე. 149. 
L. I 8ხIL2V3ჰ8, IIMCხM8,.,, ტ. 1, გვ. 206-207. 
იტ71C01V65 ხნ2LI16-6ი121L#65“, ტ. VIII. გე. 175-177. 
„-MC7200M90CXMX06 060300MMC“, 1892, ტ. IV, გე. 150. 

»„LCLVC ძლ5 ყ2”ძლა-”/I8ი001505 მს 10), ნიმL I6C9ICICICL §82 M82105(ტ ძტდ 12 დ”გCი, 0ს'C116 VICII 
ძი 160L 8CC0”ძ((“. §. |. (92II5) 1789. 

„Cჩვივიი ძ'სი CI1იV6ი გს 10! ძ”სი დისი16 1)ხ(C+«, §. I. (CI0500ი6,) 1769. (Cიხვი- 

1ვიჭდ )ლყობ6..). 

„L" გწოფ0 CII0V6იირ 13 |IსI11CL“, §. 1. (ლიმLI5), 1789; „#66 ძია დ(Cი8ძ10I5 20X დმწძივ წ-გი- 

C21505 (24 )სIო 1789)“, 5. 1. 1789; „#IIბ(6 ძი§5 501ძე(5 ძლ!2 CეIძი ძი 2154. ვ. 1. (ი8II9), 
1729; „#VI5 მ0X წ”0ი02ძ1015 C( §01ძ2(5 ძს (ICI1§-6(31, ი2I სი მიCI6ი Cმომმძი ძს L6წIორი! 

ძი5 ყვ”ძლ ICგოC 21505“, §. 1. (იგII§, 1789). „ს”ვზისLC ძლ C2Lძლ-II80021505 CL 510015505, CI 
505 CIICI§“, §. I. (02+15), 1789; „ჯი0!0CIC ძ05 დ2მI005-II2ოC215C5, იმI სწ ძი§ ლდეIძი§“. §. (11. 
1., 8L გ. (02115, 1789) ღა სხვ. 
1789 წ. 17 ივნისს გენერალური შტატების მესამე წოდების დეპუტატებმა თავი ეროვნულ კრებად 
გამოაცხადეს. 20 ივნისს ეროვნული კრების დეპუტატები, როცა მათ სხდომათა დარბაზი 

მეფის ბრპანებით დაკეტილი დახვდათ, შეიკრიბნენ ე. წ. ბურთის სათამაშო შენობაში და 
ფიცი დაღეს არ დაშლილიყევნენ, ეიდრე კონსტიტუციას არ მიიღებდნენ. 23 ივნისს სამეფო 
სხდომის შემდეგ, მირაბოს მოთხოენით, კრებამ დეპუტატთა ხელშეუხებლობა დაადგინა, 

M. 9ი0C606CიLსCილ, I13602MIIIMM6 M9200M3601CIIM9, ტ. 1, გვ, 94-95. 
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51. 

ნ2. 

53. 

54. 

55. 

ჟ6. 

57. 

58. 

59. 

61. 

62. 

64. 

65. 

66. 
67. 
68, 

69. 

70. 

71. 

72. 

73. 

74. 

75. 

76. 

77. 

78. 

79. 

80. 

ზ1. 

82. 

83. 

84. 

85. 

86. 

87. 

88. 

89. 

„დევმხს7X9-ლ0Mჰი 6>XXVწვ3ვ3ს28 ილ80უ%II ი", იი ილ, ზი»”წ»Mპ 
” 136090, გვ. 57. 

იქვე. 
სიმოლინის 1789 წლის 19 (მ) ივლისის წერილი ოსტერმანს, „Mიემი9ი96 
მ 6 XIV 8“ M 4 (95), 1939, გე. 115. „ნ»XCCMMს 30 XM MM, 1875, #8, გე. 413-416. 
„დი23MIV3CM#39 6X #წვ3Mმჩ ინსი»,»ისV8, იი: ნნ. 8ი».MM3 

# 13070, გვ. 57. 

ჩ#. M3216ხ603, რეიგI"IIV3Iგი ე080XML01I9, 1. I, M.-II.. 1925, გე. 67. 

L ს) გMყXჰ/2VX37, IIMCსM8მ..., ტ- I, გე. 119, 
ჰIჰ. სCV6+I1871, Lმ ე155გიCC ძიI'ვი16C I2L)0ი2IC 1789-1794, ნ., 1939, გვ. 18. 

#. M315959632, )I8მM 006-#12#8.., გვ. 29--30, 
ინი 7XCCMMM 86CIIIMXM“X, 1886, CCII(I#6წ%, გვ. 107. 

· „ICიX0ი#580C#06 060306II MC“, 1892, ტ. IV, გე. 152. 
M. ხი6ლლის(ნCი, IMქ3რყცხI!!!ხ0 I00I38ლMCIIIIM, ტ. 1, გვ. 94. 
LI.) გM# 18373 წი, IIV0სMმ..., ტ. I, გვ. 164. 

„90 2C00M8 80 XII 8“, 4 (95), 1939, გე. 115: „ი»XCCM#MXI 2909XM 82, 1875, 

# მ, გვე- 413-416. 

LI 8 IM 3V3 ჰყ, IIIICხM8..., ტ. 1, გვ. 177. 

„ი მვ 0Mხჩ #0-IL8“ დასახ. ნომერი, გვ. 116, „VVCCMIII 2ი0Xხსვ“, 1875, M# 8, 
გე. 413--416, 

„ან»C0M#MM 30CIMMX%, 1886, C0MIMრიხ, გე. 105. 

იVCIX0C0M90CX06 060300M 764, 1892, ტ. IV, გვ. 150. 

„IM 7C0ნ8>»0M060 #860M6XC1909%, დასაზ. ნომ., გვ. 399, I0იM49IV0X%06MM6C 

X /0M0CVM%ი 0 Iმ. VII. 1789, II20ი#MM, 2 (13) VII. 1789. 
LI 2M38V390, IIIICხMმ..., ტ- I, გე- 162-163. 

თქეე, გვ. 164. 

ანX»XCCM#MVი 80C60+XIMMM"%, 1886, CCIIM605, გქე. 114-115. 

„ან VCC%XMVM 80C+XMMVX9, დასახ. ნომერი, გე. 116-117, დ'ეგილას გარდა ინეალიდების 

სასახლის გაძარცვა აღწერილი აქვს გრაფ მატიე დიუმას. იზ, 50სV6MIL§ ძ!I C0-16 

Mი!ჩ1ი6ს მსი190§ ძს 1770-1826. 02:1§, 1839, გე. 429. იხ, აგრეთვე „#6V01სხIიი5 ძ4 

72 23II55, X# 1, 1789. 

L I 89MXX8VX390, IIMCნM8,.., ტ- I, გვ- 117. 
LL I 2M#087379), IIM6ხM8მ..., ტ. 1, გვ. 118. 

„+ 0 8CM# 98 80 XM 8", 4(95), 1939, გე. 116. „ი >XCC#M# 8X#84, #8, 1875, 
გე. 413-416. 

ე ლ ი-1793 წელს დიეიზიის გენერალია. შემდეგ ლიონის კომენდანტი. გარდაიცვალა 1797 წელს. 

იუ ლე ნი-–– შემდეგ დიეიზიის გენერალი გახდა, იმპერიის დროს გრაფობა მიიღო. თაემჯდო- 

მარეობდა ვენსენის სამხედრო ტრიბუნალზე, სადაც ენგიენის ჰერცოგს სიკვდილი მიესაჯა. 

Iი-C. 8M6-Vვ CCC IM, ც- 1. ჰIხსთIIმ, 380M#CMM 01X#6ი8 იXM#0VMCCVXV, 8MV, 

7. M., 194, გვ. 44. იხ., აგრეთეე, XI6C(§ ჩ15(0LI0V6 ძC18 L6V01ს1Iიი წგ0C6850 იმL ჯმხვ- 

ს(53Iოი(6(ჯიიი66! LეCI;6LCI1C0, 8-სXიI1ლა, 1010, 0. 46. „I2LV»CCX#9#9# 

86C+”IIIIM“ძ, 1886, «იM»ირის, გვ. 127. 
Cნ36MM0M 30XV 8", 4 (39), 1919, გე. 116, 

„”IM+6021VVXI #06 M809#6X#07180", დასახ. ნომ., გვ. 404, სიმოლინის მო 

ხსენებითი ბარათი, 1769, წ., 8/19 ივლისი. 

„LC§ L6V01901109ი§5 ძი 031155, 1790, # 58. 

„III ლ027ჯI00 ”მCლM00C»"0094, ღასახ. ნომ., სიმოლინის მოხსენე- 

ბითი ბარათი, 8/19 იელისი, 1709, გე. 403. 

იქეე, გე. 400. 

იქვე. 
ტ. 3. Mვიდდნი6/, ც0იაIXეი დიეMI3CM#გშ იC80XXIII#, M., 1956, გვ. 80. 

M. სირილისხ6ცდ, I3603MMMC ი00)386MCMV%, ტ- 1, გე. 96. 

ას ი”M)ინ სი0”IMM-, 1886, «იწორლხხ, გვ. 132. 

იქვე. 
#/. M01ხ63, დეივIIIV3-MX8% ილ80MCVVM, X. 1. ჰ.--M., 1925, გე. 66-67. 
8. 3 M” ლ»#ხ, M-ილისი დივისVვი«ის ლლხლუსრIIV I CC 80CMCIIV, CII6., 1863, 93CI 

; გე. · 
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90. საიმოლინის მოხსენებითი ბარათი, 1789 წლის 27. VII, 7. VIII, „IIM>6ი2VV0M06C II 3 C- 

91 

XM»C1C7X80494 დასახ. ნომ.. გვ. 408. 
.· .-ნXCCMMIს 3006XIIMX“4, 1886, Cი#IMრნხ, გე- 124. 

92. ა. M27ხ963, რიიVIIV3CM3ი იი8იუI0სV9, ტ. 1, გვ. 72. 

93. პროვინციულ ქალაქებში მომხდარ მღელვარებათა შესახებ საინტერესო მასალებს გეაწვდიან: 
ც)ს§(8Vლ0 8იL;ძი, Lმ2 9VI5C ძიI3 ზვა!111ლ CV I05 ლიივგისლ0იMლ09§5 ძია CCL 6VცIლნინი| 
ძეი§ 1ლ. ხIიVIილლ“, LL. I-II; მისივე. „Iატილი(!იი ძ'I6 ი1CIC ძლ 18 ცვა5III16 2 #ტიდლა” 
ჟურნალში -L CV ს C ძი 12 #ტV01ს(!0უ“. 1883, II წისი,I 1” 'წ0CLC, L"მიინი 
1789 ვს Mმი5 CL ძ3115 1C 113VL MმIMC; Iჰ. ძტ 8ის”ლღიი, #. ძი, 828+Iს0196-10. 
სCLსძლვ §VL 18 L6V010110ი იი 8I-Iგდით, ნ.იC!ხ816იი6ი! ძე!5 105 C0(ლ ძის Mიძ. 8 II X0CM7+ 
1-600M, დევIIIIV36M2ი დი8იჩ)სხსსი 3 #0M8323IILM#X C080CMCIIMVM08 M MCMV2იიშ, 
CII6, 1892, გვ. 295-30). წ 6MნMX 3M60» ს, 1I0ნIი დივMIIVპCM#00 ი680M01LIIM 
M 66 80CM6MM, 93C+ხ 1, გე. 45-48; #. 3. Mემსყრტი06X, 8ლ0MMMX2M თი2MM/3CX2# 6V90- 
XVI23M29 0660M0VVM9, გე. 81-82. 

94. IIII2გ#52X»3%, I1MCხMვ..., ტ. I, გე. 152-153. 
95 
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„ #. სყ. –გონ12I111ი, LV6ილი6ი15 ის! §C §0იL 935505 §0V5 ჯილ5 VCVX ნროძვიL 18 16- 
ყი!სIIიი წIვი(C 8156, 0მVIგწ6 ძნძ1ტ მი ICს სი! ძს X;სვიC, 8%IIი, 1799. იხ. ამ ნაშრომის 

შესახებ ნ ლუბიმოვის კომენტარები, „IVVCCXMს 80ლIIIMM“, 1866, C69ყIი6იხ. 

მეოთხე თავი 

M.ო0C9ი66ლ0სხსხ90(ჯს, II3608MMXLI6 M00M3800C1V0, ტ. I, გვ. 97. 
იქვე, გვ. 94. 

იქ ვე, გვ- 92. 
სიმოლინი ოსტერმანს, 1789 წ. 19(8) ივლისი, „IL 9 მ9CM LM 80იXMც8%ი 4 

(95), 1939, გე. 115. „0 VCCX#M#8 3809 XV98 #8 1875, გე. 413-4)16. 
I. LICჩ0C686გლ, IMIC0ხMი რევIMIIIV3CM0M 0680VI0MM, CI16., 1896, გე. 132. 
იქეე, გე. 132. 

3M60»#L%, IICიი#ი დემMIIV3CM0M 0680XI0IIMM, M8CXხ 1, გე. 41-44. 
#4. Mგ7ხ0ლვ3, დემMIILV3CX29 ი080XMIL0IM9, ტ. 1, გე. 75. 
იქვე, გვ. 74. 

· C60L”წC§5 80სC081ძ, Lსი ი-გი!§გ1ისL ძ018 VICI0IIC 0II6სL ძI2 C0LC-ძ'0L, Mითხ- 

LC ძა C0ი1I(6 ძ 5გIს( სსხIIი. ი8II§, 1946, გე. 81. 
11. „2X6C6CMXMM# 8090C+#MM X4, 1866, ილა»ირეს, გვ. 140. 
12. ი ქვე, გვ. 113. 

13. „CC06IV6§ ივმI16M960L81X6ვ§“, ტ. VIII, გვ. 175-177. იხ., აგრეთეე, 6 #M ი M- 
#C89%M9, #იMMM თ 08MIV3CM0M #06C80VI0MM#M, M., 1943, გვ. 21. 

14. „#ILCხIV6C6§5 ჩეI11 6. ტიწმეIIც 5“, ტ. VIII, გვ. 208. 
15. IC. 6M6MM0XCM%2 CCCV, MM. ც. II- II2MVყვ, 323 0MC%#M# 07#6»8 0ნX»XM#00MC6I, 

მ9MM. 7. გვ. 37-38. 
16. „90X»X6C6CM#Mჩ 800»”M#IMM4ძ, 1886, CCMIMრია:, გვ. 141. 

17. ი ქვე, გვ. 108. 

18. ი ქ ვე, გვ. 111. 
19. „MCX00ნMს06CX06 9060306CMMლ“, 1892, ტ. IV, გე. 151-152, 

20. L. I 3MX22X30%, II#MიხM2..., ტ. 1, გე. 166. 
21. იქ ვე, გვ. 117. 

22. საფრანგეთის ბურქუაზიული რევოლუციის დროს საყოველთაო ხმარებაში შემოდის ორი ტერ- 
მინი: „წესიერი ადამიანები“? (IC სMიM06C165 ლლი5) და „ნაძირალები“ (C2 
იMმII1C0), რომელიც ჩვეულებრივი ჟარგონის კატეგორიას როდი ეკუთვნის, არამედ გარკვეულ 
სოციალერ საფუძველს შეიცავს. ცნობილი ფრანგი ლინგვისტის ფე რდინანდ ბრი- 
უნოს (მჯ„სიი) მიხედვით, ტერმინი „წესიერი ადამიანები“ მან ბაბეფის 
„სახალხო ტრიბენში“ (M 35, 1793 წელი, თებერვალი) პპოვა, მაგრამ, სობუ- 

ლის აზრით,ეს ტერმინი გაცილებით უფრო ადრე გაჩნდა, ყოველ შემთხეევაში 1793 წლის 
2 ივნისიდან ჟირონდისტები ამ ტერმინში, უპირეელეს ყოვლისა, თავიანთ თაეს გულისხმობ- 

დნენ (#4. C96V»»#ხ, II3 MC0იიMMს 869MMX01 6V0XXV23M0M ი030»X0IM# 1789-1794 #ი»ი8 
M იძ80»I0IILI8 1848 80 რიევMსM# M., 1960, გე- 74... „წესიერ ადამიანებში“ 
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25. 

26. 

27. 

29. 

31, 

32. 

ვვ. 

ვრ. 

35. 
36. 

37. 
„ იქვე, გვ. 370. 

89. 

40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

მქონებელი ბურქუაზიული საფრანგეთი თავის თაეს გულისხმობდა, ხოლო „ნაძირა- 
ლებში” უქონელ, პლებეურ, სან6იულოტურ, გაუნათლებელ და უხეშ ბრბოს. მაგა- 

ლითად, ცნობილია, რომ იაკობინური რეჟიმის მოწინააღმღეგენი ხშირად გაიძახოდნენ: 

იაკობინელებს „წესიერი ხალხის დაღუპვა“? და „ნაძირალების“ გ- 
ბატონება სურთ (#. C06VIხ, დასას. ნაშრომი, გვ. 74). 9 თერმიდორის შემდეგ 
გამარჯვებული ბურჟუაზია ამაყად აცხადებდა: დასრულდა ნაძირალების ბატონობა და წე- 
სიერმა ხალხმა გაიმარჯეაო. „წესიერ ხალხს ბოლოს და ბოლოს ამოსუნთქეის საშ.უალება 
მიეცაო?,––აღნიშნავდა თერმიდორული რეაქციისა და „ოქროს ახალგაზრდობის“ ერთ-ერთი 
მესვეური ნევილი. იხ. M. II. #ი6ი0M)%6CMV-ჩ, 1Cი0MMი0დ, 016%0C8, 1949, გე. 40. 

როგორც ეხედავთ, ტერმინი „წესიერი ხალხი" უკეე 1789 წლიდან იხმარება და არა 1793 
წლიდან, როგორი ამას სობული და ბრიუნო ფიქრობენ. 

„ „2 »XCCM#MMჩ 80071MMXV%8, 1886, ილM+ი6ის, გე. 111. 
24. ICი. 6M6»Mთ9X2 CCCს, MM. 8. MI, )ლIMიმ, 3 30 LICM#M9 07M#0»3 »წ»M099C00% 

#ხ1ი. 7, გვ. 45. –– ოლივიეს წერილი 1789 წლის 3 სექტემბრის თარიღით. 
IIII8, „გიი 318, 6. Xი. ჭ30. 

#M. M81%03, რემI/3C%X28 00680MI0ILM9, ტ. I, გე. 109. 

აინ VCCX#MV%M 3660 +M9MMXM"4, 1886, C0MI-#M6იL, გვ. 123. 
„ 1 00, 5M69M016CX8 MM. ც. II. )16MM9M2, 32 ი8CM#9ი 07ა6M»ვ იVM0M9CCV, 8Mი, 

7, გვ. 45. ოლივიეს წერილი 1789 წლის 10. აგვისტოს თარიღით. 

იქვე. 
„ „L ტი! ძყ ჩიცსი1C5, ## 141, 145. 
ცს თვსX წჩ., L., L2V015X, X., 1888, 

I9C. 6M6M9001CM8, MM. 8. 1. -IICXMII2, 380MCXM..., 8ხI. 7, ვვ. 35. სC”VოMMI%იMხMვ9 C-8Iს9 

0.C7180000#4CM%01M-1MMXMXMM0M# „IM ვიXM8გ (0/MIIMMხIX"«, 
„ხსVCCყMM 800+1MM #4, 1886, C0MI660ხ, გე. 119. 

I#X60 3IXVC9M06 #80#6X#01804, დასახ. ნომ., გე. 410, დამატება სიმოლინის 
1789 წლის 17/28 აგეისტოს წერილზე. 
იქვე, გვ. 448. 

„Iტი0ი50 ძტ M. C6IVILI 612 161(+6 ძი M. I #ტხხ6 MIIისL ნIII0ი...2, ი8II5, 1790; „Mრი101- 
LC CIIC005(20CIტ, 6CMV0V6 იმ”12 ლმI0დ MვL!I0ივ1ი ძს Mიისვსხგი, ძი ლ0იIIC6 ძლვ #20- 

001L§« §. 1. §. მ. (08CI§5, 1791). 
IC. 6M6MM01CM0 CCC MM. 8. 1. ჰთიVგ, 3 2 ი M#CMVყ..., 80. 7, გე. 65. 

ი/I1I#X008+»X0CM006 M2C)616C+80“, დასახ. ნომ., გვ. 439. 

L280CჩM6L, IXI0151ბი)C ძ1)ვლისI§ §VL 13 11ხ%-(ტ IC80I6815C, იI0000C6 1C ძIიი8იCიC 27 §ლი- 
ჭხ-იხI6C 1789, ძვი§ 176CI15C ძი M01LC-ე2გიო6...+, 5. 1. (ი023+I5),1789. 

„XL21L ძ'სიო ძ1:5C0VI5 2ძI0C§556 ი2მ( M.1C Mმწის15 ძC L2 L2გVCLLC, VCL5 L2 IIი ძ'ილ(იხIC, 20X 
იIIICI2I5 ძრ18 C9”ძ6 იმIIიიმ10, 3§50ლხ103 CI67 VII...“ , §. 1. §. 8. (0V2LI§, 1790). 
„LCLLC6 ძ'სო დმIძი ი8LI0იM216 3 სი ”იიოხ(10 ძI CIV0ხ ძლ§ 1 ვCცხIოჯ“ §. |. 5. 8. (08+I5, 1790). 

იციეიზმი“ კონსტიტუციის პრინციპებისადმი ერთგულებას ნიშნაედა, ხოლო აგი ნ ცი ვ ი– 
ზ მ ი“–-პირიქით, კონსტიტუციის საწინააღმდეგო პოზიციებზე დგომას. 1791 წლის „ც ე ნ- 
ზ იანი“ კონსტიტუციის პირობებში „ცივიზმის” მატარებელი მქონებელი საფრანგეთის 

წარმომადგენლები–– „აქ ტ ი უ რ ი% მოქალაქეები უნდა ყოფილიყვნენ, ე. ი. ისინი, ეინც 
კონსტიტუციამ პოლიტიკური უფლებებით აღჭურე,. „ინციეიზმის“ ბრალდებას 

გამარჯვებული ბურქუაზია პლებეურ, დემოკრატიულ, ღარიბ საფრანგეთს უყენებდა, 
„სტი0იი§6 ძ'ს»ა წ(6M2010L, 0) 1'%L (0ს)0სIX5§, მს CI-ძიV8ი( CI0ი8010- მსხი!§5 ძი C”გოლტი, 
8. LI+., რL გ. 
„2CXII500ს13 იხIიიიილტ ს | '#55ლხ16C იგI)იიე16 ივ; M.ძრი Lვ L8V0C61 (06, მს იიოC§51გ 

(გ1C ძივ სიის165 ძი I0ს!(0§ 105 დ8+ძ05 ი8LI0081C5 ძი I/მილC 6CL18 Iტ60ი0იაი ძს IM0I", –ვLI§, 

1790. 

„0II50ლ0სL5 გს წ0) იწიიიილტ იპ M. ძი L9 L8V»6L10, ბ I8ICICის8ს იიი ძტIვ CგIძ8 
თშესიივ16 იმIIვIტიილ ლ! „ტილი ძხ #0I", I)3-1§5, 1791. 

„0I500სL5 ა 18 LCIიC, ცჯიიიიიტ 16 16 )სII1(6L I790, 80LII ი56ხხ 61 იხი9V ძ'ჩ#ი- 
წ86X», 8ს იით ძლ ყვ”ძლვ Mვგხ0იმ1% ძს ძგივILხიბი! ძტ Mი0Iი6C C( LCIIC“... ნვ(I§5, 1790. 

„2ტI10XI005 §VC 18 ლმIილ ივIIიივ1C ძC 18 Cმი!!81ტ...· 5. LIL, I., CL 9. 

10C. 6M46-M3 CCCL, MV. 8. IM. ჰ)იMMII8, 32308M#MCM M..., ზი. 7, გე. 95.
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63. 

64. 

65. 

66. 

67. 

68. 

69. 

70. 

71. 
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73. 
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75. 

76. 

77. 

78. 

?9. 

80. 

-სძილიიC ძდ!ი8 CიეწძC ივ(Iიი21C იეLI51CIIIIC. X M. 10 იშიIისI§ ძი L8 LვV0CLIი, ვს 

ლხგვონ ძი Mიე+§. 10 30 ი13(. 1790...“. ნეLI§, 1790. 

იხ, 1769 წლის 22 ღეკემბრის ღეკ6რეტის შესამე მუხლი, იგი შემუშავებულ იქნა უფრო 
ადრე, 1780 წლი, 2ს ნოემბერს. -IსისიIIIVIIIII IM უეხი9M0უუ«ლჩსჰC 2%XIL 6V0MXV24)111X 

ოიVMმი013 XVII-XIX ცც4., M0უ. 0CI. იიCთს. #6. II. I ეIმM3ხჯ, M., 1957, გე. 232. 

„ნი(!ხიი ი”6ილი!ტC გა) Cიი%II ყრიტ”გ! ძCლ12გ CითიII, IC 5, 181 ძდ იი IV", §. 1. (0015), 
სს ჩიი!. 1792. 

„ „Cიი»!ძიი(1იია აIIL Iე წილ იIხ11იMC CI 1" ია! !IIIII0ი ლიოიIIIII(იოCIIC ძლ თიწძია იოI10- 
იკ!ლ“, 025. 1791. 
1790 წლის 21 მაისისა და 27 იენისისე. წ. „-მუნიციპალური კანონების“ თანახმად, 

დამფუძნებელმა კრებამ პარიზი 48 რაიონად, ანუ „სე ქცია დ“ დაჯო. ის საზოგადოებ- 
რიეი ფუნქციები, რომელთაც 60 ოლჭი ასრულებდა, თანდათან მათ ხელში გადავიდა; უფრო 
გვიან, განსაკუთრებით კი 1792 წლის აგვისტოდან, სექციები მნიშენელოვან ორგანოებად 
იქცნენ და რევოლუციის ისტორიაში თვალსაჩინო როლი შეასრულეს. 

ჰ.LCV060116L, დასახ. ნაშრომი, პარაგრაფი: „სახალხო გვარდია. სტრუქტურა4, 

1791 წლის კონსტიტუციის მეოთხე განყოფილების --- „სახელმწიფოს შეიარაღებული ძალების 
შესახებ“ 2 და 6 პუნქტები „IC 0 M# CI M# XV ILIMVI # 33X0M0#/9870ნMM6 3XXILM 

6VXXV83MILX L00VIMმ20C78ი, გვ. 250-282. 

LI. M. L208M3MM, I18CხM2 0VCCXM0L0 IIVICII6I8C9IMIIM0, IM3602MML-I1 C09%9%IICIMIII#, 

ტ. 1, M.-II., 1964, გე. 9347. 
„”IM8ი21IVX0M060 M20MX040>80"5, დასახ. ნომერი. გვ. 404, სიხმოლინის წერილი 
8/24 იელ. თარიღით. 
LI. MI 2M92VX380, IIMCსM8..., ტ. 1, გვ. 121. 

..IM/XC093X1V»ნ6CM06 M8CM)M00107804, დასახ. ნომერი, გე. 406, სიმოლინის წერილი 
13/24 ივლ. თარიღით. 
იქვე: L0CVCIICI დასახ. ნაშრომი, პარაგრაფი „სახალხო გვარდია, სტრუქტურა“. 

L82 C3201:060 ივგ110ი0ი010 000 10 MიიIIისL I01V06150) LC61ო0§IC 
5510ჩ)...“ L. I, გვ. 306. LCVC#16C1, იქვე. დასახ, ნაშრ., მითითებული პარაგრაფი. 
IC. 6M6/MM01CX8 CCCV?, IIM. ცს. I. ))6MVIIმ, 3 30M#MCM%V..., 8LMIII. 7. გვ. 44-45. 

IL0CC. 6M6MMთ-%8 CCCნ, #M, 8. IM. ჰ16VMMM8, 3230#MCXMM--., შხ. 7. გე. 46. 
„L.C5 L6V010110ი5 ძ6 X.8L(350ბ, M 6, 1789. 
„IX1ი3XX»XVXCM06 M32CM6106180", დასახ. ნომერი, გე. 489. 

Xგც II0#ხ M28§687, 1#136083MILI0 იიიM3ც0ი6MIMი, 1. II, M., 1956, გე. 271-272. 

იქვე, 
იქვე, გე. 272. 

იქვე. 
იდივყსIV30X#38 იიმი,”„ისხყინიიი3MII9MM MMIვ დი0M7“C (Mი- 
M060CIIMM X0MMლC2008 M0I)8CM+-2)“, წიი. 00. XIX I#/80X0L089, M.-)I., 1924, გე. 79, 

თიბვMMსMV30X8% 6V0C #MVვ3წ8ი ი080.XM0IM9, Mი0). 00). 80»- 
LIMM3 M 18070, გე. 65-66. 
ჰIჰ.LCV061IL6IM, ღასახ. ნაშრომი, პარაგრაფი: „სახალხო გვარდია და რევოლუციის განვითა– 
რება4. 

1I0M323ლ0 Mვიუაბჩიას:, თივ!IIV3CM895 იიმ8ლ))იIIი, CII6., 1907, გვ. 166- 

MიიბსეMCX2 9066ლ00ს6ჩ მ, 006021X.MMVII0 X,იიხლმიე დ.1II1I #82650X», 

ხიუ. IL. რინწიეუიიMხუ, ჰიყIMწლებ, 1929, გვ. 92. 

M.0იი608ლ”ლიLს0C(ყდ, IM126ყ”მIIIILIC ი00M92661CIIM9, ტ. I, გვ. 98. 

„”I9876ს3271»Xნ6M00 M9C260:0180“, დასახ. ნომერი, გვ. 428. სიმოლინის 1790 
წ. 1ტ/IV, წერილის დამატება. 

„4C1?100M96CM6ს9 906036§06MVMC“ |899. IV, გე. 120. კაკელოს დეპეშა. 1769 წ, 
16 ნოემბერი. 
„IMX9ნ31VX9M00C0M209–-6027804, დასახ. ნომერი, გე. 400. სიმოლინის წერილი 
1789 წ. 6/19. VII. 

I) II #, ძისუ 318, ლი. Xს. 172. 
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81. იხ. რობესპიერის სიტყვა უროვნულ კრებაზე, 1789 წ. 21 ოქტომბერს M. იჩი606Cლიჯ%6Cმ, 

MვრივსMხ0 M00M380MCIIM9, ტ. I, გე. 111. 
82. « ქ ვ ე. 
83. ICC. 6M6MM0ICX8 CCCს, MM. 8. VI. I1CMMI9, 30MMCMM..., 89. 7, გვ. 50. წერილი 

1769 წ. 26 ოქტომბრის თარიღით. 
მ4. „IIM712007V»X909#00 IM 2C0#6#MC780“", დასახ. ნომერი, გვ. 446, სიმოლინის წერილი 

179! წლის 4 მარტის თარიღით. 

85. „L.CL1+C ძი M. L6 M9I(06 ძიC6 ჩ§X15, 8 M. LC IIC6VV”C ძ'/ტ(;!რტა, 
Cსდთიოყიძიეი! ძს ზი!ა!!!იი ძი იCI:1§5 ჩსწყს5 წია, ჩი(0§ 
(79), 

660. L9CVC0”V16L ჰI., დასახ. ნაშრომი, პარაგრაფი: „სახალხო გვარდია და რევოლუციის 

განვითარება“, 
872. 9. CXL8M6X»XX#08, #1M06IIMCMXგM 0CCიV6MMM8 8 60062 C 8I/CVIMCჩ 00 23CM0C1MIM0, „IC ი 8 C- 

M989M M#08 ხხ”, 1939, XVI. 7, გვ. 156-157. 

60. XI გი II0CMხ Mვი897, 136890 იი0M30CCMMი, ტ. I1, გვ. 41. 
89. იქ ვე, გე. 85. 
90. XI9# IIი»ხ M3 8987, IM413605MIIL)6 500M38CMCMM8, ტ. II, გვ. 93. 

91. „L"'ტ ოთ) ძს იCC9010", #44), 2? მVIII 1791. „I გხ1ტმს ძი (0ს5 105 ძტირ%IL§ CL ძი 
(ის§ 105 IოტI3)L§ ძის §!CIV MიL(ICI, ძიის!§ §0ი 616V80')0ი ბ I3 0126 ძყ «ითIგიძვი!- 
ყტიტ-2! ძC |'ვ”-I6C დ23II56იი. 50ი CXიVI5|0ი იეI 1 იძქლიმსI0ი დსხI!)ისტი. 50ი L200C1 
ხი” L0V§ 365 თ0ისCჩ2”ძ5 ძC 1'ტ!3!-იივ|0L, ძი 18 თძი1CI021IL6 CL ძლ იIIICICC§ ძირ ხეLიI!- 
ჰ1იიაჯ“. X. II. Mგხი37+. 1ქპნიმMIIს02 II00M380ICIMIM#, ტ. II, გვ. 270-276. 

92. „ს0I300სL§ 5სLV 18 წ0-CC ისხ1Iის6, იმ” M. 0სხ01§ ძ« C#78იC04". IXიLI3, 1790, 
93, LI, M. II წ” XM M, M43608I1MMI6 79)IMI, ტ. 1, გვ. 44. 
94. M.M!00C6CCისCი, 113608MM%)C იი0M38616MMი, ტ. I, გე. 128, 

95. ი ქ ეე, გე. 139, 
96. იქ ვე. 
97, M.00ი66ლი%6Cწ/, IM3608MMხIC 000M386CMM9, ტ- I, გვ. 129. 

98. ი ქ ეე. 
99. LI. M. ჰ V X # M, 1436ღკIIIII)C 10VIM, ტ. 1, გე. 44-45. 
100. იქ ეე, გე. 45. 
101. იქვე. 
102, M. 60606CMხ6ი, 1IM3603MMMხაC M00M38CXCMMM, ტ. 1, გე. 138-144. 
103. L. II 8 11IX3V 9 9/, IIVCხM8,.., ტ. 1, გვ. 243. 

104. 8. M. II 8 X MM, წი§3XX 556CL%, MXCიX8§3, 1963, გვ. 230-232, 1L I1 #: 38. 8. I 
105, 8. M. II 2 X M M, დასახ. ნაშრ., გე. 232. 

106. #. 3. MგMთიე08/, ს0ი»MMვი თდლმIII/3CM08 6V0XV2348Mი 0680XML00M#M, გე. 79. 
107. იქ ვე, გე. მუ. 
100. X. II. M8მ 979 87, IMV36იეIIILC0 ი001386უ6MII#, ტ. II, გე. 273. 
109. M. LCIი სხ 8” ძ, „L01+01C ძდI'მწოძიC ძმი5 18 I6V0IVII0ი...“, #LCIILLXL, დასახ. ნომ.., 

გე. 176-1977. 

110. IC. 6I(6MIMთXX8, IIM. 8. IM. IICIყMი8, 380MC%X%V.., ჩხი. 7. გე. 73-76. ჰოკერის წე– 
რილები ქ-ნ გოლიცინას, 1791 წლის 18, 19, 21, 22, 26, და 27 აარილის თარიღით. 

111. იქ ვე, ზვ. 73-74. 

112, ი ქ ვ ე, გე: 74. 
113, IC. 6I6MM01CMX2 CCCნ, 3 3 ი MC XII..., M)ი. 7, გვ. 75. 

114.I.II8I)859V9090, IIMCხM8..., ტ. 1, ზვ. 315, 
115, „CL ტო 1 ძს ჩის ი1 05, 179), #MM 440, 441, 442. 
116. MX 9M II0#ს M#8ნი7, IMI3608MMI)C 000138560CMI9, ტ. 11, გე. 270-278. 
117. „L8 V6”II6“ (M 1). ჰVს5IIIIC81)0ი ძირა ლჯრიიმძ!ლ(ვ ძრCრ 1”07810IIC 6! ძრCIიI8!I0ი ძს 3LსC 
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132. „11M#16031VXVXCCM0C6 #8C.”610 180“, დასახ. ნომერი. 110MVXV0XCIIMC X I0#MCლდ- 
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ტურის გარეშე. ამიერიდან მის მიმართ „VCI09-ს უფლების გამოყენება მეფეს აღარ ყეეძლო. 

141. იხ. კონსტიტუციის მესამე ნაწილი, IV თავი, შესავალი, პუნქტი 2. 
142, ის, კონსტიტუციის მესამე ნაწილი, IV თავი, შესავალი, პუნქტი1. 

143, ი. კონსტიტუციის მეოთზე ნაწილი „სახელმწიფოს შეიარაღებული ძალების შესახებ“, პუნ- 
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ლისის თარიღ/თ. წინა წერილებმი იგი სელს აწერდა აზნაურული ფორმით, – გოტიე 
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იქნა აგრეთვე, ბრესტის მეზღვაურთა ამბოხების საკითზი, 26 აგვისტოს ისეე ტუ ლო- 
ნისა და შატოვიეს რეყჟიმანის საკითხი, აქვე განხილეს ტიუ რენის რექჟიძმანის 

საჩივარი მირაბო-კასრის შესახებ. 29 აგეისტოს მოისმინეს ლატურ დიუ პენის 
მოხსენება შაოტივიეს (ნანსი) შეეიცარული რეჟიმანის მღელეარების %ესახებ, არმიაში მღე– 
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174. იქ ვე. 
175. „# M M 8.» Mბ, IV, გე, 108, 
176. „#ჩICნ1V6§ ნ8ი:1I 06 ო06ი128) 65", ტ. XVIII, გე. 404-405; „# MM 87”, 

IV, გე. 108. 

177. „4წC0ხ1IV65 დ8”01ტოლი!2II6065პბ, ტ. XVIII, გვ. 179-180; „/IIM2MVXL", IV, 
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გვ. 253-256; „I0MCIIIIVIს # 38XM0M0უ2X6უნხC 2MXხ. რ6V0XVM23MხIX წ0CVMმეC18“, 
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„Iძტლვ ლხწტალო!ტლ5 ცს Cი0MII(6 ჯ»IIII18II02§ ნ 8+ M. ს თი CIXV, 1'ყი ძლ 505 იIიოხIლი. 
029XI5, 1790. 

189. „# 8 8 87 1", IV, გე. 104. 

190. „M#ტ=ოი201:03808 ო2:6)ს!5ძ06302ა:1116-, L3L|13:, 1823, გე. 145. 

191. „#?I1CიIV65 ნ216ი0ი181ჯLC68§55'”, ტ. XVIII, გვ. 643; „/IIIL23MLI", IV, გვ. 105- 

-107; 5» 8798, დასახ. სტატია, გე. 272. 

192. „MXICი6 IV6§ ი81 6. 06ი13I!ჯ1060592, ტ. XVIII, გე. 404-405, კრების სხდომა შე- 
დგა 1790. წლის 29 იელისს. 

193. ნანსის გარნიზონის ამბოხება ლიტერატურაში შედარებით მკრთალადაა წარმოდგენილი. ჩვენ 
მისი გაშუქების დროს ზელთ გექონდა ზოგიერთი ახალი მასალა (ჰოკერის წერილები, „ემერის 
არქივი“). არსებობს ე. ბურდოს სპეციალური ნარკვეეი: 6, 80ს1ძ06989 ს, L"8I(3I-6 

ძი MვიCV, #ოიომ1039 ძირ 1'05|, ტ. XII. 1898, გვ. 280-292. ყურადსაღებია რევოლუციის 
ეპოქის ზოგიერთი ბროშურა და წიგნაკი: „1IX6CI5 ძლ5 ი+IიC1ივსX 6Vტიროთხივ მ(”IV6§ ს MგიC/ 
ძილს15 1C 20 კს!I1CL 1790, )ს50ს” მ §IX §C010თხI|C §IV8MML, ლიოლლჯოვი! 1” 1იოდსI6CL)ლი 6( 13 
XCხCI1100, C3C23C(CI15605 ძC5 1I0I0C5 ძC1IC90C ძ318 დვჯიIჯიი, Cი0)0056C ძი 16წII0C01§ ძს I0I, 
ძი Cხ8108V-VICVX, CL ძს M05LLC-ძი Cვოთი, CმV210I6. M გ ი CV, L0C56VILC, 13 VC0VC LCC10ჯC, 

823+ხ16CL, LC M0§%“, §. 8. 1790. „ხტლ0სVCILC ძ'სილ წვოის5ლ C0ი§0!+21100 CL ძტLგ!1 ძს დ-გიძ 
C0თხ23( 6იILC12 დ8LI1I50ი Mვილ)X 6(1'მთიიტC ძლ M. ხის!1გ4. ვ. 1IL. CL 8. (1790), „0 ნ1ო1იო ძი 

M-C09ხ197, ძტისსტ ძს ძტიბპ(Lიილი( ძი 1'1I116 CL VI181ოC, §II 1C იIი)CL ძი ძტიLICI IC18LII 
გსX §0155C§ ძC Cხვ10გV-VICVX, იI0000060 ვ 1 /#აიიოსხ!ტ6 იმII0ომ16, 1791, 31. XII«, 02:15, 

1791, · 
194. პოკერის წერილი, დათარიღებული 1790 წლის 2 სექტემბრით. იხ. I %, 6IM/6XMCI6M8 CCCს, 

3290M0XMM..., 8ხII. 7, გე. 56. 

195. იქ ვე- 
196. „#ICსნIVC5§ ხიემ1106.06090%031 +054, ტ. XVIII, გე. 9311 V #08, დასახ, ნაშრ., 

გვ. 458-459. 
197- I 9C. 6M6IMM0I6M2 CCCს, 3 3 2 MC MM.., 8. 7, გე. 56. 

198. L V MX 0 8, დასახ. ნაშრ., გვ. 459. 
199, ICC. 696MM0XMმ CCCს, 380იMCMV..., 3M-. 7, გე. 56. 
200. LV #0 8, დასახ. ნაშრ., გე. 458. 
201. ICC. 6I!6M01CM2 CCCნ, 3 3 იM#CX#VM.., 8IIი. 7, გვ. 56-57. 
202. ი ქ ვ ე, გქ. 58, 
203. იქ ვე, გე. 56. 

204. იქვე, გე. 57. 
295. L 8იჩ6ჩიახ, რევსსVვიM#მი ი680MMVM9, გვ. 242-255. 

206. M VM9089, დასახ. ნაშრ., გვ. 460-461. 

207. X32M IIიCახ M3238037, 136სვMისC იი0V386/CMM%M, ტ. 11, გე. 21!. 
268. 1790 წლის 4 სექტემბრით დათარიღებული წერილი. იხ. Iი0C, 6M6MM0ICMXც CCCი?, 33. 

ი MC#M.,., გვ. 58. 

209. 1790 წლის 1 სექტემბრის წერილი. იქვე, გვ. 57. 
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210. 

211. 

212. 

213. 

Iილ. 6I6#M01CMX2 CCCL, 3 2 IM M# C MM.., 9MIM. 7, გე. 57-58. 
XVM098, დასახ. ნაშრ., გე. 460. 

-LC§ წ6V01ი1I0ი5 ძი წვ”! ა", # 62, 1790; #VM909, ღასას, ნაშრ., 
გე. 460. 

პოკერის წერილი, დათარიღებული I790 წლის 4 სექტემბრით. წCC. 6M6MM0”0CM3 CCCV, 
3 3MICX% M.., 8. 7, გე. 58. 

214. 

215. 

216. 

217. 

218. 

219. 

220. 

221, 

222. 

223. 

224. 

225. 

226. 

227. 

228. 

229. 

230. 

231. 

232. 

233. 

234, 

პირველი სექტემბრის წერილი იხ. იქვე, გვ. 57. 

იჰ ეე, 
11 II ტ, დინა 318, ლი. Xი. # 30. 
IL II #, ძი» 318, CI. Xი. M# 39. ფ. 1. 

იქეე, ფ. 2. 
ი ქ ეე, ფ- 3. 
L II გ, თ0V0 3!8, ლ». Xნ. # 74. 
X88ხ IIი»ხ M2წ9.27, 1436ჰ03MIIL6 ი00M38Cლ0CIIM9, ტ. II, გვ. 204. 
„L6CLLC6 ძ'სი 2II59(0ლ”ეLC ძლ 18 C8”ძრ ოვIიი816 ნეIIვ1ლოიტ!. §. I. დ. 8. (M2+I§, 1790). 
„Mრი)იICC§ ძს LI8I0V0I3 ძნ 80ს11I6...“, ნაLI§, 1823, გე. 163. XL 8 8 II0M. სც M38037, 
Mვ6ი2VMM6 M00M398CMCIMM%, ტ- 11, გვ. 303, შენიშვნა 248, 
1 II ტ, ტი 3!8, ი”. Xი. # 15. 
IL II ტ, დიM 318, 07. Xი. M 61, ფ. 5. 
იქვე, ფ.1. 

იქვე, ფ- 4, LL II #, რი#M» 318, 68, Xი. #61, 60. Xი. 25-30. აქ მრავალი მსგაესი განცხა– 

დებაა დაცული. 
1I IL #, დიყე 318, რჯ. Xი. # 646. 
ILII1 #4, დიMი 3I8, 68. ჯი. #X# 25-30. 

„L05 CIIIIC§ 02115 ძC ცის!!1ტ, თ115 6ი Iითო8ილტ4, §. 1. ვ. 8.; „L0ტL811 ძლ5 Cტ-6თ0#M1C ის! 
გსIიი! 1360 მს Cხვთი ძი M2X3 6ი 1 წიიი“ს% ძია CI(0#603 ი0”I§ ვს 5IბლC ძტ MვიC”“, 
8.1. §. მ.; „ნიი რილი! ძს ძიაიისაირ იIIII.81IC ის წVირI81!10§ ძლ5 3იI5 ძლ18 C0ი1- 
1ტV01VI0ი, §C-ლ0ოძ6 (MCC უმII0ივმ1C ჩისL 105 40 VICIIII2§ ძC Cხ8102V-VICIX”. §. 1. §. მ.; 
„0Iძ(C 6LI2 იI2ICჩC ძლ 1'6ი(I6C (I0Iიიჩვის ძია ოI2IIVC§ ძდ18 11ხიL6 ძს L6ღ'ი1ტი! ძრ 
CII5108ს-VICVX ძვი§ 18 VIIIC ძდ IIგI§“ §.I. §. მ. (X2C)5) და სხვ. 
მადამ ჟიულიენის წერილი მეუღლეს, პარიზიდან, 1792 წლის 16 აპრილს. იხ. II 2MM2VX30, 

IIMCსMმ... ტ. 1, გვ. 253-257. 
ამ ბრძოლის შესახებ იხილე: „04L(811 ძი §6-VICC წსიბხ+ბ ის! §6-2 C61ტხC0 გმL 12 დმჯძიტ იგLI- 
იიგ16 ი2X516იMი6 1C 1სიოძ! 20 §0ი(6ი)ხL 1790, ძმი5 16 CIIვოი ძლI ვ L6ძტ/ვ((იი ტი II6%001L6 
ძი ითვ ICბI05 ძ'მIიილ5, 0IL§ ბ MვიCV ლის 1'ტXლCს!I0ი ძC18 I0I გVCC 1'0”ძC6 ძტ18 IომICწ6 
ი სო ძ!ვლ”ისI5 2307-0556 39X დ0”ძლ5 ივL(იოვ!05 ICგიC2)565 ი: 1'ვლთრტ6 ი21:151ლიიტ4. § 1. 

§. 0.; „CX8130ი წსობხIC იჯიიიილტ ივ 16 Cხ6V21 ხ18იC ძს CI-ძიVვის, M. ძი Lგ LვVCL(0 ვს 
იხმო! (ტძი”ვLII, ი 1'ხიიიის ძლ5 655255105 ძს L6დIოლტიL ძი CიბICვი-VI6სX 6ს ძლ ივ! 

LIC(0C§ 040 Mვილ/“ ვ. 1. ვ. ვ.ე) „ნისისი! ICVL I8(IC (მი! ძრ ი12გ15IC7" 5. LI(. 1. CL მ.; „LC 
ზიი §ბიჯ წ-ეილ2ე15 ის I'30010წ6 ძი V2I3 ილხ103, ძტძ!Cტ 2სX )8C0ხ1ი5%, §. LIL. 1, 6 ვ; 
„0I5ლისI5 ძლ M. CიII0L, თძ'IICხ015, ძტწხივლს” 0IწICICსX ძლ §01ძ213 ძლ Cჩგ!ტვსVICსX, 
ს”იოლილს IC 1სიძ! 9 8VIII 1792“ §, 1, (122IIვ). M2LIბIC5 ძIVCI§C # 24; „0ხIი!0ი §სC 16§ 
ოთიყლი§ ის! ნ2II0ი ლი (მVCII ძლ §01ძ215 ძი Cხვ(ტესVICIMX, MI0VC03 ის!5ტ ძმი§ 105 
ძიილICL§ ძი |'ჩავლიხ16C ოვIIიოვ1C CიივI!I(ყვო1ი, 1ს0 18 50CI6(6 ძლივ #5 ძ018 CიიჯLI- 
სსი, 368იLC 8მVX ჰ8მლლხ!იჯ IC 23 ძტილიიხ”C 1791“, ვ. 1. (ი3CI5); „C0110! ძ'1IICCხიI§5, 

#ვიიიLI I2IL 813 5%-I6(6 ძლ5 #ოI§ ძლ1 8 C05L1I1სLIით, §62ოიLC ბ ი3VI§, 8)X |მCცხ1ი§. 1C 26 
ჰს!ი 1791”, 35, 1791; „LCLIIC 8 M. ხსიიი! ძი Mიოიისი, 80 3ს)0L ძლ CCIIC ის”! 
გ გძილატ ბ M. ჩი!ი!იი, §სI 12 I6LC ძიიიტლ 2VX 515505 ძი Cი210ვსVICსX, CL IC(II6 
ძი M. ნიი!ლოგ!", ხვ3II§, 1792; „L'0IძILლ, IC წომXCIMIC CL 10§ CC(60100165 ძი 10000 ძი§ 
501032315 ძლ Cჩი!ლვVVI6VX ძი... Mი0ი§5CIყითსI Cჩვხის, 1601513'0სL ძი წIგილი, 01000იMC6 
ბ 12 სოხსიC ძC5 მსყწყს05(05 ჰვCიხ1!ივ.../“ §. LIL, 1. CL 8. (ჩვLI=, 1792). და სხვ. 

C. 5VX9M 8108, დასახ. სტატია, გვ. 269. 

აღნიშნული საკითხი გაშუქებულია საბჭოთა იურისტების მრავალ ნაშრომში, მათ შორის 
აღსანიშნავია: C. 8VIV 87098, მპიCMMი-M000#0C V”0M08M06 VI0XCMMC I0ICIIIV8იIVI, 

810)0L, „-/ყ., 3გი.“, ზი. 1940, მისივე, 8CIIM0-VI0CI08M0C 323MX0M018L6)ხCX80 
დიმMს)3CL0M 0680MMLMM I789-I!794, :0MV. 1#MCC-001მIM9 (იVM0MMCხ), 1946. X0M. ნM6». 
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235. 

236. 

237. 

238. 

239. 

240, 

241. 

242. 

243. 

244. 

246. 

247. 

248. 

249. 

250. 

251 

254. 

255, 

256. 
257. 
258. 

259. 

„C. 5V28708, დასახ. სტატია, გვ. 292. 
26!. 

262. 

263. 

264. 

MI იივმშ XL CCCნ; IL XMMჯ#8ვიევი ხ., “მილIი-წიიოლსIიC ილი0280, V. 1., M., 

1946. I. C. I მვინ0ლ959, I. #8. მყიიI1X09, 0იინლყხილ, ლV9ალიიი380უ182 8 

ილნმM28მX 80CMM860წ I0CVMსIII, M., (940: M. M. M#Cგ08, რყივ!!V3CMIII V”0CI00Mხ!ს 
#M01CMC 1810, M.. 1947 უცხოელ ავტორთაგნ საყურადღებოა: Iს ს”წI181§%§0, 
M. C- 6C., ს81510IC ძს ძI0ი!L ძი ყყიIIC C( ძლ ივIX ძი 1789 ა 1815, ”., 186. 8ი§3ძC 

Vვი( I., Lვ82 I6V0IსIIლი IIგიC205C CI IC ძ;ი! ძლ 12 CVყCLLC -CიიIოხო(მIC, L., 1901; 

M1ლხ0ი C., Lვ3 10511CC იIIII19IIC, 5005 13 CიიVილო1!იი ა I'ვ”ი)6C XIIC6ი6C5 CIIლიL8IC, 

#-0ხLIL6, 1926, ტ. 3, # 3 და სხვ. 
სც. ე.CაიიMM9M, MMIMI20I3M, M., 1957, გე. 211. 

M. 09ი60C9იLსCდ, ნხ0809M0LM0MM836 38Mი)IIIC9CIხ # იი280 (CX21ხII # ინ6ყII), M., 1959, 

გე. 70-71. 
„ გიის IV0C§ ძC 12 წVICLIC: ძილსთიი(§ ყტიტევმსჯ“, ციტ. M. 9020იM#2ი, 0 ცინმითVI90IM- 

ყი8M იხ0უM 20MMM..., 9 028MM)3CMIII CXMCV”0IIVX+, 196! L., M., 1962. გე. 436. 
M. ძი L00C6§5, LC §9Iძვ! ის 16 CLIC; ძლ18 ლ(სი ლ0ი5|)ძლი-:6 ითი I6 IICL(CL 

ძ'ხიიიდს”, LILგიCწიL-§ს 16 M21ი, 1751; M. LC1ი Mც 3Lძ, LC #8!C L§V0I ს1)იიომ!IC ძლ 
L'გIი160. ტIIსLILL, დასახ. ნომ., გვ. 171. 

CM)ს)ხიLI, 06 12(0:C6 ისს!)006 C0051ძ0;06 ძვი§ (0CV5 §05 გიიიLL6§.., 62+15, 1790, 
12 LI 8IიოხვმXძ, დასახ. ნაშრ., გე. 171. 

I). CCV6C6Lწ6CI, დასახ, ნაშრ., გე. 45. 

ას? სV» #., L"ვწიიიტი IიVმIC, -00M, 1887, #00(, 15. გვ. 875-876. 
-C”ძიილვილC ძს I0I იი”-(მი( ვსიი0ლ55I0ი ძი13 ხსი!I10ი ძლივ C0სიხ§ ძლ ნI 31 ძდ 53სჯ:C ძვუ§ 

§6§5 IIისიC, ძ" 14 )იIIICL 1789, ს. 1789. 
LC. ძ'შს ვს L6IIV16, L ვწიც6 500518 IX6VიII0I1ი»)..., გე. 127. 

-აწCიხIV25 ივ) ითიიოი131165“., ტა XVIII, გე. 751; „MიიIწსის;C, 
15. IX. 1790. 

· „ტ710ლი1V 63 ხნვ-016ო06ი(12! 65", X XI, გვ. 139-145; „Mიი I წტსI“, 23- 
-24. IX. 1790. 

C. 5VM 2798, 8CMM0-M00CMC0C V-0M0სყიL VII0IMXCIMMC ICCIICIM>I/2MXILI, 8IMIICII, XV. 
ვგი. 1940, 8ხი. 1. 
დეკრეტი მიღებულ იქნა დეპუტატ მ ა ლ უუ ე ს (საზღეაო საქმეთა კომისარი) მოხსენების 

საფუძველზე. C. ნ» 2708, დასახ. სტ., გე. 273. 

C. 5X»XX 8708, დასახ. სტ., გე. 274. 

იჭვე. 
იქვე. 
„.C. 5VX221098, დასახ. სტატია, გე. 286. 

252. 

253, 

იქეე.- გვ. 288. 

ბრესტის ამბოხების შესახებ. იხ. C. 6V I მ 109, დასახ. სტატია, გე. 287-292. ბრესტის 
ამბოხებასთან დაკაეშირებით ზოგიერთ ახალ, საინტელესო დეტალს გვაწვდის ჰ ოკე რი გო– 

ლიცენისაღმი 1790 წლის 15 ოქტომბრის წერილში. იხ. I 9C.! 646MM0+6Mი CCC, 3 გი MC 
M M.., 8I0. 7, გვ. 58-59. 
C. 6VX 3708, დასახ. სტატია, გე. 291. 
Iილ. 64619M0XX2 CCCნ, 3 8 ი #C MM.., 81)წ. 7, გე. 58-59. 
C. ნV73108, დასახ. სტატია, გე. 291. 

ILიC. 6M6#M01CMმ CCCჩ. 3 2 9 MC X I...., 8.ი. 7, გვ. 58. 

C. 5XXM27098, დასახ. სტატია. გვ. 202. 

I90C. 6MრეMი+I6M2 CCCნ, 3230MCM V..., წი. 7, გვ. 58. 

06C-6C1 5სI 1გ ძI5C1ნI1იC იMI1112IIC, 24-25 |სI11C(, 1791“, .„#CCL IV95 ი8მI106.თ6ი- 

(28I165", გე. XXVIII, 589-596. 

8სი-იხC2 CC ჩისX, II5I0IIC ი2I)6იიი!2I-C5 ძი 12 L6VიIსI1იი I”გიCვმ15C, ტ, 1, 

გვ. 124-125. „M%ისCIM1VIIMM M 38M0)101316MხI 0 2M1Iხ! 6VნXMMმ3MსIX I0CVMგიელ”8“, 
გ?- 246. 

-#/ი”CIIV65 დგს)იოინი! 217606504, ტ. XXX, გე. 610; „L8 C3201(6 იმIIიMვ81ლ ის 
1CM0ი!ის- (LCIი1იI”055)0ი), ტ. IX, გე. 516. 

„გილიIVC<§ იგII6თხი(მIIC§“", ტ. XXIX.გე. 242-255; „სოგიხიი ხმ M. Cს მხIისძ, ნ” 
)ი! ძC ძრტიICL 5ს(C 1C§ ძხი11I(5 CIL1C5 დხCII05 IოIII(8I/0§“, 200L, 1791. 
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265. 

266. 

267. 

268. 

269. 

270. 

271. 

272. 

273. 

«ბ ”C-ლხIVC5 ჩე”16I0ი!მ21-ლ5", ტ, XXXI, გვ. 636-642. 
შაბრეს გამოსელა 179! წლის 22 სექტემბერს, აჭ მან დეკრეტის შესწორებული 
ეარიანტი წარმოადგინა: _IX0)CL ძი ძ”იჯCI C0წII 26 5ს” 10§ ძCI(L5 CL 105 იCIII65 IIIIIL2IIC§“. 

„#7 CხIV2C5 იმI16თC0»9 181 ლC3-, ტ. XXXI, გე. 193-196. 

«ი#”CCსIV265 იგმIIლთლი!ვ31წლ05-, ტ. XXXIV. გუ. 636-642. 

M.0C6ლCის6C(8, )4ანი82(IIILI6 იი0M38010IVI9, ტ. 1, გე. 204, 258-259. 

იხ. დეკლარაციის პუნქტი # 12. „M0IICVIIIVIIMII M 32X0IM0ე210MხMMC ეMVხI 6V0XM23M%4X 
CCVIM80C16“. გვ. 251.ე მერის არქივში დაცულ არმიის რეფორმათა მრაეალრიცხო- 
ვან პროექტთა შორის არის სამხედრო რეფორმის მეტად საინტერესო პროექტი (LI II /M, დ0M48 
ვ18 9». Xი. # 39), რომლის აეტორია საინჟინრო ჯარების კაპიტან მ ორლეუფროსი 

(სეიონი, 1791 წლის 15 აპრილი). მშორლე, სავსებით სამართლიანად ხედავს არმიის დის– 
ციპლინის საფუძველს სუბორდინაციის დაცვაში, მაგრამ ეს არ უნდა იყოს ოფიცრის დიქტა- 
ტურის საფუძეელზე არსებელი ბრმა მორჩილება. ჯარისკაცს უფლება უნდა ჰქონდეს გააკრი- 
ტიკოს მეთაურის განკარგულება, თუკი იგი კანონს ეწინააღმდეგება (მ ა გრამ ეს უნდა 
მოხდეს ბრძანების შესრულების შემდე ე. აქვე იგი მოითხოვს, რომ 
დისციპლინარულ სასამართლოში ოფიცრებთან ერთად უნდა მონაწილეობდნენ /ჯარისკაცები 
და უნტერ-ოფიცრები. დისციპლინის არსი, მ ო რ ლეს მიხედეით, ის არის, რომ უმრავლე– 
სობა უნდა დაემორჩილოს უმცირესობას. უფროსის ბრპანება უმცროსმა უნდა შეასრულოს 
სწრაფად, უყოყმანოდ, ასეთი დისციპლინის გარეშე სამხედრო ნაწილი უსულო სხეულია, 
მას ერისთეის სარგებლობა კი არა, ზარალი მოაქეს და გადაიქცევა ო პრე სორად (იიიLC- 

§§6ს(), ანუ მჩაგვრელად, ერის დასაყრდენი და მსახური არის მხოლოდ ის, ვინც ემორჩილება 

დისციპლინას (პუნქტები 5, 6, 7). უფროსი პასუხისმ გებელი უნდა იყოს იმ ბრძანებისა, რომელ 

საც იგი უმცროსს მისცემს. ეს პასუხისმგებლობა უფროსისა ავაღდებულებს უმცროსს შეა- 

სრულოს ბრძანება პუნქტუალურად. დაუყოვნებლივ (პუნქტი 16). სიტუაცია, როცა ჯარის- 

კაცს უფლება ეძლევა არ დაემორჩილოს ოფიცერს, მაშინაა, როცა იგი თვითნებურად კანონის 

გარეშე უბრძანებს მას ესროლოს მოქალაქეებს ან თუნდაც ერთ მოქალაქეს, როცა ოფიცერი 

უბრძანებს მას წინააღმდეგობა გაუწიოს ეროენულ გვარდიას, რომელიც კანონების საფუძველ– 

ზე აწარმოებს მოქალაქეთა დამშვიდებას. როცა ოფიცერი უბრძანებს ჯარს შეიჭრას უცხოურ 

ტერიტორიაზე, თუ ომი არაა გამოცხადებული ეროვნული კრების მიერ და არაა დამტკი– 

ცებული მეფის მიერ; როცა ომის დროს ოფიცერი უბრძანებს ჯარს დანებდეს მტერს, 

მაშინ როცა ჯარისკაცი თაედაცვის ან ტყვეობიდან თავის დაღწეეის საშუალებას ზედავს 

(პუნქტები 17, 10, 19, 20). ყეელა სხვა შემთხვევაში ჯარისკაცი ეალდებულია უფროსის 

ბრძანება შეასრულოს, ხოლო ამის შემდეგ, თუ თვლის, რომ ბრძანება არ იყო სწორი, 

მას უფლება ეძლევა საჩივარი წარადგინოს ე. წ. „სარეკლამაციო საბჭოში" (აქ წევრი ჯარის- 

კაცი არაა, შეიძლება იყოს მხოლოდ უნტერ-ოფიცერი, მათ არჩევაში მონაწილეობის უფ- 

ლება ჯარისკაცს აქვს). ჯარისკაცის პირადი ღირსება დაცული უნდა იყოს, მისი შეურაცხყოფის 

უფლება არავისა აქვს, ჯარისკაცი ზომ ისეთ მდგომარეობაში მყოფი მოქალაქეა. რომელიც 

სამშობლოს სწირავს დროს, ენერგიასა და შესაძლებლობებს. ყროეელივე ამას იგი პირად 

ინტერესებზე უარის თქმის პირობებში ახორციელებს, ამღენად მისი სამსახური არის პატ- 

რიოტული და ღირსების საქმეს წარმოადგენს; ამიტომ ის ოფიცერი, რომელსაც ჯარისკაცი 

დაემორჩილა, მაგრამ „სარეკლამაციო კომიტეტმა” დაადასტურა. რომ ბრძანება არ იყო 

სწორი, უნდა დაისაჯოს (პუნქტები 34. 35). ყველა უფროსი, რომელმაც ხე ლქვეითი უკანონოდ 

დასაჯა თვითონვე უნდა დაისაჯოს იმ სასჯელზე ექვსჯერ მეტად, რომელიც მან ხელქვეითს 
გამოუტანა (პუნქტი 4!) „ინციეიზმ ში. ეჭემიტანილ ოფიცრის შესახებ, თუ 

კი მას ეს დაუდასტურდა, სარეკლამაციო კომიტეტმა უნდა აცნობოს გენერალს, გენერალმა 
უნდა მოიწეიოს ოფიცერთა კრება, რომელმაც უნდა დაადასტუროს ოფიცრის „ინცივიზმი“. 

ამის შემდეგ ოფიცრები და სარეკლამაციო კომიტეტი მიიღებენ სასჯელის ზომას (დაპა- 

ტიმრება, ღირსების აყრა, გაძევება და სსვ.). 
„ინ VCCM89 C72ი0MM 329, 1906, ტ. 128, გე. 631-634. 

სიმოლინის 1791 წლის 26 იანვრის მოხსენება. იხ. „IMILIM=6098LVVXC2M#906 MმC».6X»- 
ლ >» 8.04, დასახ. ნომერი, გვ. 443-444. 
179) წლის პირველი ივლისის მოხსენების დამატება, „I MI»XCი იLIVნიM06 Mელა6Cჯ 

C »X8 0", დასახ. ნომერი, 

„დხეMს#3CM8იჩ ილ309MV9M 8 იე05860MVMM M I8 რი0MIC", 
10#M0CCMIIC M# 59, გე. 16!. 
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274. „.C§5§ L6V%იIVყ(10ი§ ძი წეL1 52, 1790, VIII, #58; „#ტყMგისა“, IV, გე. 110-11!- 

275. „ნC0ი006'105 ხ0ს1 105 სსIIს ძიჯი1Cჯ§5 ო015 ძი L"ვიი0ტ0C 1792, 
ისე! +1Iბ6ოCძიI3 I IხიCL(64, ჩაჯIა, 1792. 

276. „L1CიIVC§ ჩვ”010ო06ი 13: .-ი6§52-, ტ. XXVII, გე. 104. 

277. „4 CCხI1IV6§5 ი8ვ”I16ო069ი(!131+C6§“. ტ. XXVIII, გვ. 469-473. 
278. „VCC06IV6§ ი8I1C6ი10წვ1წ654. ტ. XXVII, გე. 127-129; M. IL 6წი M.მXI1ძ, 

L C ფ”ვიძ C2Lიი!. ტ. I. გვ. 173;M 38+96063, M8X ი06CXI87მ.., გვ- 35. 
279. „:VCნხIVC5§5 ივ” ლთლო12+05“, ტ. XXVII, გე. 104; იხ., აგრეთეე, „წმიჯიII I8IL ბ 1 #§§0ი- 

ხ!)ტC თოვIIიოვ1C §სL |'0182| მილს! ძირ I'მწიტი, ივ” M. სცხIლმსX ძ” ჩს§V“. 023XI5, 
1791, Iი)ი. თ»2L. 

280. „I0LCI16X10ი§ ძ'სი I1118I(ლ 89 5ს)CL ძს ლილის 070005 მს C0+905 ძ05 0IIICIC+§ ძლი I '#ტ”ოიტი 
წწგოლვმ150“, 5. 1. 8. მ. (ნმა), 1791. რაც ·შეებბა აბატ რუაიუს ზემო- 
ხსენებულ მოსაზრებას, მან იგი გამოთქეა როიალისტური გაზეთის ი„#ტოთI ძს I:იI“-ს 
ფურცლებზე. იხ. 1791 წლის 19 იენისის ნომერი. 

281. „X6I1CXI0ი§ ძ'სი ი!11(81IC...“, გვ- 11. 
282. ი ქ ვ. ე. გე. 12. 

283. „IXL6I16XI0ი§ ძ”Vი IIII(81(6...“, გვ. 20. 
284. ი ქ ვე- 

285. 8სCხიCჯ; ი სის», III5(0I:0 იმI16ი6ი1გIIC, ტ. X, გვ. 332; „IC0MC0XMXVIIMI 8 38M0- 
M0531Cს#MMC 8MXIხ) 6V0XMV23MMIX I0CVომნCXი“, გვ. 245. 

286. 8 ყიხნი2 CL IისX, LII5101(6 0816 ი06ი(გII2ი, ტ. XI, გვ. 69; „I-CMCIIMIVILIIM M 38M0M0- 

უა2X0MხMხრ6 8M+XL)I...” გვ. 244. 
287. 1LII #, რდიMუ, 318, ი. Xი. 596, პუნქტი 8. 
288., იქვე, პუნქტი 1. 

289.11II #, ძიM/. 318, ტი. Xი. MM 230 231, V 232. 

290. 11 II M, თისუ 318, რა. Xი. M 589. 

291. LL II #, დიM» 318, I. Xი. # 114. 
292. LL II #, დიყუ 318, I. Xი. M#: 72. 
293. LI II #, %990 318, იი. Xი. M LI5. 

294. LLII ტ, თიMუ 318, 21. Xი. #IM 63-64. 

295. LL II ტ, თდ0M#M 318, იი. Xი. # 172. 
296. 11 II #ტ. დიისუ 318, იუ. Xი. #MMM# I73-I74. 

297. LL II #ტ#, დიხაუ 318, 6. Xი. M 114. 

298. 1 6ხ6იMლ#M#83 ხჩინლლის68ჩ 83, Cი0ნიე» X. MM II0CM, გქ. 133, 
299. რამიი (სგო!!ლ 5) სოფელია ბელგიაში. აქ 1706 წელს, 23 მაისს ინგლისისა და მისი 

მოკავშირეების (ჰოლანდელები, დანელები, გერმანელები) ჯარებმა ინგლისის სარდლის 
ჰერეიგ მალბოროს მეთაურობით სასტიკად დაამარცხეს ლუი XIV-ის და მისი 
მოკაეშირის ბავარიის კურფიუსტის არმია, რომელსაც მარშალი ვილერუა სარდლობდა. 

300. I. ნ0ი0”:28M#08MVყ, თევMMVი # -ჩიიიმ #8 Lი8MM XIX 80X8, CI16, 1909, გე. 3. 
301. იქ ეე. 
302. I M28MMM# #ტ. 8. Xხნვიი8MხსM0-0 M., 1901, გე. 231. 
303. #. C0 6 C»ხ, Cჩიიიმ # რიმMIIXV3CX88 06804MI0IM9, ტ. II, გე. 22. 
304. სამოლინის 1792 წლის პირველი მარტის წერილი ეკატერინე II-დმი, იხ. „II MX 8XVს- 

M#00 M80”6ლ0780“, დასახ. ნომერი. 

305. ს, რ. ვორონცოეის 1792 წლის 5 (16) ოქტომბრის წერილი რიჩმონდიდან. იხ. „#ტ 9 #8 
#Mყი3M9 80ი0MM908 გ", MM. 9, M., 1876, გვ. 263, წერილი M# 131. 

ვინ. 1. #. ნიუშმსნ08M9, I43 IICM338IIIIხIX 6VM2LC ჯი. 86. IL იყჯრნლი. „#/!IIმჰნ“, 
IV, გვ. 120. 

307. „გ >CსIV6§5 წვწ1CლIი 001 3:0”6 5", ტ. XVII, გვ. 379-381; „ა ტV01ყსIი0ი§ 
ძი,ვილლი!ძი ხIვხვიჯ%ი, 179ს,M3; X2M9M MIიიხ M8გი3837, 1მვრევ/- 
MM6 უილიMვხლიიხM9ი, ტ. II, გვ. 183-184. „#IM2MI“, IV, გვ. 108-1V9. 

308. „#ICIM1V65 ივ-16ო6იL21წ”6ლ<:“, ტ. XVII, გვ- 663“, „/"IIIIმXILI“ , IV, გვ. 109. 
309, ი ჭ ვე. 
310. Cჩ. CM 2551 M, L"2ჯჯ0ი6C CL13 L6Vი1სL10ი..., გვ. 98. 

311. სიმოლინის 179C წლის 22 ივლისის (2 აგეისტოს) წერილის დამატება–- M6ი10)L6 ტი Lტი0ი- 
56C 5სჯ CC იხ)CL, 8010556 საI- M. ძC Lვ I9სI-ძს-IXი, I1I115(CC ძი 12 დ00(I6 ს MM. 1% CC 
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ლიI§3)-2§ ძC | '#ტ55ვის10C Mვწ(იოვ1ლ“. იხ. # 8 II 9, დია „CIM0MVCMM9 ჩიCCIM 
რივMMMC1“, IM. M 478. 

312. ILII #, ტიM1 318, იუ. Xნ. # 60, 
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9 I6VII6L 1790“, ჩვII5, 5. 3. (1790). 
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„ იქეე, გე. 128, 

28, რობესპიერის სიტყვა ეროვნულ კრებაზე 1789 წ. 21 ოქტომბერს, 1790 წლის 9 თებერვალს, 

22 თებერვალს, 9 ქ ვ ე, გე. 110-111, 114, 115-117. 
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ნობაში. მან ამაოდ სცადა დაქირავებული ჯარების გვერდით შეექმნა ნებაკოფლობით სა- 
მხედრო სამსახურში გაწვეული ფრანგული შენაერთები. მსგაესი წინადადებით გამოეიდა, 
აგრეთვე, მარშალი ვ ობანი. ლუი XV-ს ცნობილმა სარდალმა მორიც საქსო- 
ნე ლმა, თავის ნაშრომმი „ოცნებები” „I 6VCIIლ“ გამოთქეა მოსაზრება საყოველთაო 

სამხედრო სამსახურის შესახებ. კარგი იქნება გამოვცეთ კანონი, აღნიშნაედა იგი, რომლის 
ძალით ყველა მამაკაცი, განურჩევლად მდგომარეობისა, ვალდებული იქნება ემსახუროს 
თავის მეფესა და სამშობლოს, ანუ სამშობლოს დაცვა ყეელა მოქალაქის მოვალეობად გავხა– 

დოთ.იგი წინადადებას იძლეოდა სამხედრო სამსახურში გაეწვიათ მამაკაცები თერამეტიდან 
ოცდაათ წლამდე C% 8 M X0დ6CC, IIი829 მიMMი9, გვ. 39). აღსანიშნავია, აგრეთვე, 
ისიც, რომ შვედეთში გუსტავ-ადოლფმა ოცდაათწლიანი ომის პერიოდძი თავისი არმია 
მუდმივი ეროვნული არმიის პრინციპზე ააგო. ადგილობრივი მოსახლეობისაგან მან შე– 

ქმნა სამხედრო მოსამსახურეთა სპეციალური მუდმივი რეზერვუარი სამხედრო დასახლებათა 
სახით. თითოეული ჯარისკაცი ღებულობდა გარკვეული მიწის ნაკვეთს პირად მფლობელო– 
ბაში, ამასთან ერთად, იგი გადასახადებისაგან თავისუფლდებოდა. ომის პერიოდში არმიას 
ჯამაგირს მეფე აძლევდა, არმიის სურსათით მომარაგებაც სამეფო ხარჯზე ხდებოდა. ერთ- 
გვარი წინსვლა შეიმჩნეოდა რუსეთის არმიაშიც, სადაც პეტრე პირეელმა 1705 

წლიდან სამხედრო ბეგარა დააწესა და დაქირავების ნაცვლად რეკრუტირება (ჯარში გაწვევა) 
დააკანონა, უფრო ადრე არმიის სამხედრო სამსახურში გაწვევის გზით დაკომპლექტების 
მეთოდის დანერგეა სცადა კრომველმა –- „ახალი ნიმუშის“ არმიაში რეინარმა 
საფრანგეთის სამხედრო ისტორიის არქივში (#IXCს. 10151. ძდ CVCL6, C0II0ი, 1716) იპოვა 
ანონიმური მოხსენებითი ბარათი, სადაც აღნიყნულია, რომ საჭიროა ყოველმა ფრანგმა მიიღოს 
სამსახური, მოვალეობა ან ბენეფიციუმი მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა იგი მოიხდის ოთს– 

წლიან სამხედრო სავალდებულო სამსახურს (წCIიხმ+ძ, LC CIვგიძ Cიჯიის, ტ. 1, გვ. 170). 
იგივე იდეა გატარებულია 1780 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში–--„L6 501ძ23! CII0V6ი“, რო- 
მლის ავტორად ითვლება გი ბე რი, რეინარის აზრით კი აეტორი სე რვანი უნდა იყოს, 
აქ აღნიშნულია, რომ ყოველი პირი ვალდებული უნდა იყოს ემსახუროს სამშობლოს (L6 501- 

ძვ! CII0VCი, გე. 69- VCIიIმIძ, დასახ. თხზ., გვ. 169, გე. 343, შენიშენა 13). „ემერის 
არქივში“ დაცულ სამხედრო რეფორმათა პროექტებს შორის, როგორც ვნახეთ, სამხედრო–- 
სავალდებულო სამსახურის შესახებაც იყო მითითებული, რაც ამ საკითხის ისტორიაში 
გარკვეული სიახლის შეტანის საშუალებას იძლევა. 
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